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OZET

YILMAZ, Emre Can. Postmodern Dijital Tiiketim Kiiltiirii Baglaminda Youtuber
Folklorunun Performans Merkezli Analizi: Oguzhan Ugur Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2021.

Bu calismada, postmodern, dijital tiiketim kiiltiiri baglaminda Youtuber folkloru,
Oguzhan Ugur Youtuberligi ve onun etrafinda olusan sanal halk grubu olarak Cete
folkloru ele alinmistir. Calismada baglam merkezli bir yaklasimdan hareketle Youtuber
folkloru, kendisini ortaya c¢ikaran tarihsel ve sosyokiiltiirel kosullar biitiinii olarak
postmodernite, tiiketim kiiltiirli, yeni medya/katilim kiiltiirii ve Youtube platformunun
ozellikleri baglaminda incelenmistir. Oguzhan Ugur ve takipg¢i grubu arasindaki
artzamanli ve multimedyatik iletisim ve etkilesim siireci icraci ve etkilesimci taraflara ait

iki sekans olarak biitlinciil bir performans olarak analiz edilmistir.

Postmodernist diisiinceyle birlikte sosyal ve beseri bilimlerde meydana gelen
Ozdusiiniimsel bilim anlayis1 folkloristik i¢inde gerceklik, sdylem, iktidar, gii¢ ve temsil
iligkisinin disipliner paradigmalar ve folklor diizeyinde incelemeye tabi tutulmasi
yoniinde postmodern-elestirel bir yaklasimin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu yaklasim
folklorik fenomenin temsil ettigi sdylem ve gergeklikle birlikte sdoylemin baskiladigi
gerceklikleri de gdrme imkani saglar. Bu baglamda galismada Youtuber folkloru yalnizca
olumlu anlam ve islevleri acisindan degil; elestirel bir degerlendirmeye tabi tutulmasi

gereken yoOnleri acisinda da ele alinmastir.

Calisma, giris ve dort boliimden olusmaktadir. Giris kisminda g¢alismanin konusu,

kapsamu, teorik ve metodolojik ¢ercevesine dair bilgiler verilmistir.

Birinci bolimde, postmodernizmin ortaya ¢ikist  ve diisiinsel bilesenleri,
postmodernizmin sosyokiiltiirel izdiisiimii olarak postmodernite ve tiiketim toplumunun

ozellikleri ele alinmustir.
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Ikinci boliimde, internetin gelisimi, yeni medyanin ortaya cikis1 ve ozellikleri, sosyal

medya ve ag ortamlari, dijital ag ortamlariyla ilgili yaklagimlar ele alinmistir.

Ucgiincii boliimde, interdisipliner bir alan olarak performans ¢alismalarinin teorik zemini
ve onciil isimleri, halkbilimi disiplininin ‘baglam’ ve ‘performans’ nosyonlar1 etrafinda
yeniden yapilanig siireci, baglam ve performans merkezli halkbilimi yaklasimlarinin
ortaya cikardigi yeni imkanlar olarak dijital ve postmodern folklor hakkinda bilgi

verilmistir.

Dérdiincii boliimiin ilk kisminda Youtube’un genel 6zellikleri, ortaya ¢ikardigi katilimei
kiiltiir, gézetim, veri ve sermaye ekonomisi; Youtuberlik fenomeni, Youtube Tiirkiye ve
tinlii Youtuberlar ile bir Youtuber olarak Oguzhan Ugur hakkinda bilgi verilmistir.
Boliimiin ikinci kisminda Oguzhan Ugur Youtuber folkloru performatif bir yaklasimla

analiz edilmistir.

Anahtar Sézciikler: Youtube, Youtuber Folkloru, internet Folkloru, Dijital Performans,

Postmodernite, Tiiketim Kiiltird.
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ABSTRACT

YILMAZ, Emre Can. Performance-Centered Analysis of Youtuber Folklore in the

Context of Postmodern Digital Consumption Culture: The Case of Oguzhan Ugur,
Master’s Thesis, Ankara, 2021.

In this study, Oguzhan Ugur Youtuber performance and Cete folklore as a virtual folk
group formed around him are examined in the context of postmodern digital consumption
culture. Based on a context centered approach, Youtuber folklore has been examined in
the context of posmodernity, comsumption culture, new media/participation culture and
the features of the Youtube platform as a whole of historical and socio-cultural conditions
that reveal itself. The diachronic and multimediatic communication and interaction
process between Oguzhan Ugur and his follower group was analyzed as a holistic

performance as two sequences belonging to the performer and interactionist group.

The self-reflective understanding of science that emerged in social and human sciences
with postmodernist thought; It has led to the emergence of a postmodern-critical approach
to examine the relationship between reality, discourse, power and representation at the
level of disciplinary paradigms and folklore. This approach provides the opportunity to
see the discourse and reality represented by the folkloric phenomenon, as well as the
realities suppressed by the discourse. In this context, Youtuber folklore is not only
approached in terms of its positive meaning and functions; It has also been discussed in

terms of aspects that need to be critically evaluated.

The study consists of an introduction and four parts. In the introduction, information about

the subject, scope, theoretical and methodological framework of the study is given.

In the first chapter, the emergence of postmodernism and its intellectual components,
postmodernity as a socio-cultural projection of postmodernism and the characteristics of

consumer society are discussed.
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In the second part, the development of the internet, the emergence and characteristics of
new media, social media and network environments, approaches to digital network

environments are discussed.

In the third chapter, information about the theoretical background and predecessors of
performance studies as an interdisciplinary field, the restructuring process of the folklore
discipline around the notions of 'context' and 'performance’, and digital and postmodern
folklore as new possibilities revealed by context and performance-centered folklore

approaches are given.

In the first part of the fourth chapter, the general features of Youtube, the participatory
culture it reveals, surveillance, data and capital economy; Information was given about
Youtuber phenomenon, Youtube Turkey and famous Youtubers and Oguzhan Ugur as a
Youtuber. In the second part of the chapter, Oguzhan Ugur Youtuber folklore is analyzed

with a performative approach.

Keywords: Youtube, Youtuber Folklore, Internet Folklore, Digital Performance,

Postmodernity, Consumption Culture.
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GIRIS

Arastirmanin Konusu, Kapsami, Teorik ve Metodolojik Cercevesi

Bu calismada, glinlimiizde dijital folklorun olusma ve disa vurulma zeminlerinden birisi
olan Youtube platformu baglaminda ortaya ¢ikan Youtuber folkloru baglam ve
performans merkezli bir yaklasimla Oguzhan Ugur adli Youtuber 6rnegi lizerinden ele

alinmaktadir.

Calisma; postmodernizm ve postmodernite, tiiketim kiiltiirii ve yeni medya/katilim
kiiltiirli olarak {i¢ temel bilgi alanini i¢ine alan genel bir baglamsal ¢erceveye sahiptir. Bu
baglamsal ¢erceve, ¢alismada ele alinan Youtuber fenomeni ve Youtuber folklorunun
neligi, nasillig1 ve niginliginin anlagilmasini saglayan tarihsel, sosyokiiltiirel, ekonomik
ve politik kosullar biitliniinii ortaya koymaktadir. Her ne kadar Y outuber folkloru olusum
ve icra zemini agisindan dijital iletisim ortaminin bir iirlinii ve bu ortamin baglamsal
parametrelerinin bir sonucu olsa da, 1980’ler ile birlikte global olarak tiim diinyay1
etkileyen postmodernist diisiince, kapitalist tiiketim ve yeni medyanin i¢ ige gectigi bir

diinya goriisii, birey algis1 ve yasam deneyiminin birikimsel bir neticesidir.

Inceleme fenomenini onu olusturan en genis ve kusatict baglamsal kosullar1 icinde
anlamay1 hedefleyen bu ¢alismada bu nedenle 6ncelikle ‘postmodernizm ve postmodern
sosyokiiltiirel kosullar’ ele alinmistir. Postmodernizm biiyiik anlatilari, bilimsel bilgi ve
evrensel gercekligi, iist ve popiiler kiiltiir arasindaki hiyerarsik ayrimi reddetmis;
gercekligin ve anlamin pargali, ¢ogul ve 6znel oldugunu ileri siirmiis ve kiiltiirel

yaraticiligin failligini ve icra yetkisini halk katmanlarinin tiimiine yaymuistir.

Postmodernizmin 6znel gerceklige, faillige ve yaraticiliga yaptigi vurgu felsefi

icerimlerinden arindirilarak kapitalist iiretim-tiiketim sisteminin hakim oldugu diinya



diizeni icinde tiiketerek 6zgiirlesmek ve tiiketilmek iizere yaratmak bigiminde bir yasam

deneyimi olarak postmoderniteye, diger bir deyisle ‘tiikketim kiiltiirii’ne evrilmistir.

Kitle iletisim araglarmin yardimiyla tiiketime giidiilenen kitleler kimliklerini, yasam
diinyalarini, toplumsal statiilerini, ideolojilerini ve hatta inanglarin1 kapitalist pazarin
sundugu imaj ve hayat tarzi segenekleri arasindan satin alarak olustururlar. Yalnizca
tiikketme ediminin 6zgiirlestigi bu baglamda her tiirden iiretim ve yaraticilik, iiretilenlerin

metaya doniistliriillme potansiyeli agisindan degerli, islevsel ve basarili addedilir.

Postmodern Tiiketim Kiiltiirii icinde ortaya cikan yeni birey, tiiketim kiiltliriiniin hizla
degisen moda imgelerine ve deger yargilarina gore kendisini siirekli gozetleyen,
denetleyen, uyumlayan refleksif ve performatif bir kendiliktir. Postmodern birey,
geleneksel anlam ve kimlik kaynaklarindan koparilmis, yalnizlastirilmis,
yabancilastirilmis ve boylelikle yasam deneyimi ve kendilik algisini inga etme goreviyle

bas basa birakilmustir.

Postmodern tliketim kiiltiirliniin etki mekanizmasinin en 6nemli bileseni kitle iletisim
araglari olmustur. Bununla birlikte ‘yeni medya’nin ortaya ¢ikmasindan once etkinin
kaynagi ve hedefi materyal gercekligin ve yasamin kendisi iken; kullanicilarin
miidahalesine agik, kisisellestirmeye ve multimedyatik iletisim ve yaraticiliga imkan
taniyan internet iletisiminin yayginlagmasi ve dijital ortamin materyal diinyaya alternatif
bir yasam alan1 olmasiyla birlikte postmodern tiikketim kiiltiirii bir simiilasyon evrenine
sahip olmus, gorsellige ve gostergeye indirgemeye dayanan etki mekanizmasiyla

materyal diinyay1 ikincil hale getirmistir.

Postmodernitenin, tiiketim kiiltliriiniin ve yeni medyanin ortaya koydugu bu baglamsal
kosullar bu caligmanin konusunun i¢inde yer aldigr en genis evreni olusturmaktadir.
Calismanin ikincil alt evrenini olusturan baglam ise gilinlimiizde dijital iletisimin en
yogun olarak gerceklestigi ve dijital-kiiltlirel yaratimlarin ortaya ¢iktigir ve sanal halk

gruplarinin olustugu platform olan Youtube’dir.



Youtube platformunun mimari yapisi iletisim olanak ve siirlar1 platformda ortaya ¢ikan
dijital folklorun igerigini, yapisini, iglevini ve performansini dogrudan belirlemektedir.
Youtube’un bu belirleyici 6zellikleri g6z 6niinde bulundurularak ¢alismada platformun
tarihi gelisimi, genel 6zellikleri, politikalar1, ekonomik boyutlar1 ve Youtube Tiirkiye’nin

ortaya ¢ikisi ele alinmustir.

Y outube platformunun kendi kiiltiir ekolojisi i¢inde ortaya ¢ikardigi en dikkat ¢ekici figiir
Youtuber’dir. Youtuberlar iirettikleri video igerikleri ve bu videolarda ortaya koyduklari
performanslar yoluyla sayisiz Kkitleleri c¢evresinde toplayabilen ve zamanla
Youtuberliklar1 etrafinda sanal halk gruplarinin ve folklorlarinin olugmasini saglayan

onemli icracilardir.

Bu calismada 6rneklem olarak aliman Youtuber Oguzhan Ugur’dur. Bu orneklemin
secilmesinin en dnemli nedeni Oguzhan Ugur’un diger Youtuberlardan farkli bir kimlik,
sOylem ve performans ortaya koymasi ve Youtuberliginin bu ayirict hususiyetleri

etrafinda Cete ad1 verilen bir sanal halk grubu ve Cete folkloru olusturmus olmasidir.

Dijital ve Postmodern folklor giiniimiizde folkloristigin en Onemli c¢alisma
alanlarindandir. Bu ¢aligma alanlarinin ortaya c¢ikisin teorik ve metodolojik zemini
‘baglam’ ve ‘performans’ merkezli halkbilimi yaklasimina dayanmaktadir. Baglam ve
performans merkezli yaklasim, ‘halk’ ve ‘performans’ nosyonlari ile de dijital ortamda
sanal halk gruplarini ve iletisimin dogast ve bi¢cimi farklilik gosterse de s6z konusu

iletisim ve etkilesim siirecini performans olarak gérmemize imkén tanir.

Bu calisma baglaminda ‘Cete Folkloru’, interdisipliner performans g¢aligmalarinin ve
dijital folklor ¢alismalarinin verdigi imkanlar dogrultusunda ve inceledigimiz folklorik
fenomenin gerektirdigi ve tarafimizdan uygun bulunan kavramsallastirmalar
cercevesinde etkilesimin artzamanlilifina bagl olarak iki sekanstan olusan biitlinciil bir

iletisim siireci ve bir performans olarak analiz edilmistir.



Performansin ilk sekans1 Oguzhan Ugur’un video icrasindan olusur ve bu icra baglamsal
kosullar1 iginde ortaya ¢gikan (emergent) benzersiz bir performanstir. Performansin ikinci
sekans1 Cete folklorunun olustugu, kaliplastig1 ve disa vuruldugu performatif siiregtir.

Birinci sekans ve ikinci sekans birlikte tek bir performatif siire¢ ve olaydir.

Bu ¢aligsmanin analiz verisi Youtube platformundan derlenmis ve tamamlayici veriler i¢in
diger internet sitelerinden, Twitter ve Instagram gibi sosyal medya platformlarindan
yararlanilmistir. Youtube platformu ve bu platformdaki etkinlikler gézlemlenmistir.
Oguzhan Ugur’un Ping ve Mevzular adli program videolar1 izlenmis, gozlemlenmis ve
desifre edilmistir. Etkilesimcilerin yorumlari, tepkileri ve multimedyatik yaratimlar
derlenmis ve ¢alismada alintilanmistir. Alintilara bigim, igerik, gramer ve yazim kurallari

acisindan higbir miidahale yapilmamastir.



1. BOLUM: POSTMODERNIZM, POSTMODERNITE VE
TUKETIM TOPLUMU

1.1. POSTMODERNIZM VE POSTMODERN DURUM

Postmodernizm teriminin ilk olarak Ingiliz ressam Anderson Chapman tarafindan 1870
yilinda kullanildig1 bilinmektedir. ingiliz ressam ve arkadaslar1 donemin en gelismis
olarak goriilen sanatsal iislubu olan Fransiz Izlenimciligine kars1 elestirel bir tavir
takinmis ve postmodern bir resmi glindeme tasimak istemislerdir. Chapman ve
arkadaslarinin bu girisimi postmodernizm teriminin kalicili§i anlaminda sonugsuz bir

atilim olarak degerlendirilmistir (Sandbothe ve Welsch 1997: 76).

Postmodernizm terimi 1930°1u yillara gelindigindeyse Federico de Onis isimli edebiyat
elestirmeni tarafindan “modernizme kars1 kiiclik ¢apta bir tepkiyi anlatmak igin
kullanilmistir” (Featherstone 2013: 30). De Onis’in modernizm ile ilgili tepkisi, akimin
icindeki muhafazakar bir geri gidis ile iliskilendirilmektedir. Postmodernizm bu anlamda
modernizm igindeki gerileyisin terimsel karsiligini olusturmustur. Postmodernizm terimi
Federico De Onis sayesinde Ispanyol edebiyat elestirisi literatiirinde kullanilmaya
baslanmigtir. Fakat terimi daha sonra kullanan yazarlar incelendiginde De Onis’in isaret
ettigi anlama pek de riayet edilmedigi ifade edilmektedir. Ayrica postmodernizm
teriminin bu donemde Ispanyolca disinda genis bir yanki uyandirmadigmin da alti

cizilmistir (Anderson 2016: 10-11).

Postmodernizm teriminin Anglo-Sakson diinyasinda kendisine yer bulmasi i¢in aradan
yirmi y1l gegmesi gerekmistir. Ingiliz tarihgi Arnold Toybee tarafindan -1954 senesinde-
ele alman terim De Onis’in onceki kullanimidan farkli bir baglamda tarihsel bir
kategoriyi izah etmek maksadiyla degerlendirilmistir. Toynbee 19. yiizy1l Bat1 tarihindeki
degisim ve doniisiimler sebebiyle, bu yiizyilin son ¢eyregi ile baslayip diinya savaslarina
dogru uzanan yeni bir doneme girildigini savunmustur. Arnold Toybee, 19. Yiizyil Bati
tarithini sanayilesme ve milliyetgilik olgularmin sekillendirmis oldugunu ifade
etmektedir. Fakat bu yiizyilin son ¢eyreginde bu iki olgu birbiriyle savagim gosteren bir

pozisyona evrilmistir. Bu olanlara bir de I. Diinya Savasi ile ulusal iktidarlarin, ulus-



devlet projesinin darbe almasi eklenince uygarliklar diizeyinde goriilen biiylik bir
hareketlilik olusmasi engellenememistir. Toynbee, uygarliklar diizeyindeki bu
hareketliligin yeni bir zamansal kategori olarak degerlendirilmesi gerektigine inanmaistir.
Bu sebeple Fransa-Prusya Savasi ile basladigini diisiindiigii bu yeni ¢agi, postmodern ¢ag
olarak isimlendirmis ve 20. yiizyilin postmodern bir ¢ag olacagi savini ileri stirmiistiir

(Anderson 2016: 11-12).

Postmodernizm teriminin giiniimiizdeki ortalama anlamina sahip olabilmesi igin ise
aradan uzun yillar gegmesi gerekmistir. Terim entelektiiel hayattaki popiiler konumuna
halihazirda yerlesmeden evvel Ihab Hassan ve Leslie Fiedler gibi edebiyat elestirmenleri

tarafindan kullanilmaya baglanmistir (Huyssen 2000: 209).

Postmodernizm terimi agisindan Thab Hassan ismi 6zellikle 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun
sebebi, terimi tiim sanatsal sahalari i¢erecek sekilde genisleten ve tartismaya agan kisinin
kendisi olmasidir. Ayrica postmodern ile modern paradigmalart ayri sekilde
konumlandirip yapisalcilik sonrasi paradigmalari postmodern semsiyesi altinda toplamasi
ile postmodernizm ile 1ilgili genel semayr ortaya ¢ikardigi belirtilmektedir.
Postmodernizm teriminin 0Ozellikle akademik anlamda seyrini belirleyecek oncii
isimlerden olan Francois Lyotard’da terimi Hassan’dan etkilenerek kullanmaya

baglamistir (Anderson 2016: 31-40).

Postmodernizm teriminin kapsamini genisleten ve onu popiiler bir hale getiren kisi
Francois Lyotard olmustur. 1979 yilinda yayinlamis oldugu Postmodern Durum isimli
caligmasi, terimin kullanilmis oldugu ilk felsefi eser payesine haizdir. Lyotard’in bu eseri
kaleme almasinin asil nedeni Quebec Universite Kurumu igin, gelismis toplumlarda
cagdas bilginin durumu ile ilgili bilgi veren bir rapor hazirlamaktir. Bu amacla kaleme
alinmis olan eser postmoderniteyi diinyadaki genel bir degisim olarak ele almasi
acisindan da bir ilki gerceklestirmistir. Eserin en onemli iddiasi, biiyiikk anlatilarin
gecerliliklerini yitirmis olmalaridir. Lyotard bu anlamda bilimsel bilgi ve onun ardindaki
aydinlanma diisiincesine kars1 duyulan giivenin de sarsilmis oldugunu belirtmektedir.
Eserin genis kitlelere ulasarak postmodernizm ile ilgili genel bir kabul haline doniisecek

olan “rolativite” etiketine neden oldugu vurgulanmaktadir (Anderson 2016: 40-49).



Postmodernizm, Lyotard’in ¢aligmasi sonrasinda Avrupa miinevverleri tarafindan ¢cokca
tartisilan miimbit bir konu haline gelmistir. Bu anlamda 1980’11 yillar, ilgili terimin asil
popiilerligini kazandig1 donem olarak kayda ge¢mistir. Frangois Lyotard’in iinlii eseri ve
“biiylik anlatilarin ¢okiisii” ile ilgili savi, postmodernizm kavraminin giiniimiizdeki

baglamini anlamlandirabilmek agisindan hala biiyiik 6nem arz etmektedir.

Postmodernizm, eklektik ve miiphem bir kavram olmasi itibari ile her daim tartigmalara
sebebiyet vermistir. Neredeyse her sanat dalinin ve entelektiiel camianin kendisine ait bir
postmodernizm goriisii ve kabulii olmasi, bu agidan terimi fazlasiyla géz 6niinde olmaya
iterken, bir yandan da sahih bir anlam ¢er¢evesine oturabilmesinin Oniine ge¢mistir.
Terim her ne kadar uzlasimsal yaklagimlardan uzak da olsa, zaman iginde meydana gelen
birtakim billurlagsmalar sebebiyle teshis edilebilmesi miimkiin hale gelmistir. Bu anlamda,
bircok farkli diisiiniir postmodernizm kavramimin Onciilii kabul edilebilecek olan
modernizm yoOnelimi ile arasindaki iligkilerin incelenmesinin, kavramin sahip oldugu

‘post’ savinin tetkiki agisindan yararli olacagini ifade etmistir.

Featherstone (2013: 22) postmodernizm kavraminin, modernizmden belli bir kopusu ve
uzaklagmay1 ifade ettiginin altin1 ¢izmektedir. Bunun yaninda Huyssen (2000: 207-208)
ise postmodernizmin her ne kadar modernizm yo6neliminden farkli olan bir baglama
gonderme yaptigimi kabul etse de onun her daim i¢inde modernizm sézciigiinii ve bu
anlamda modernizm kavramimin belirli yonlerini kaydedilmis halde tasidigim
belirtmistir. Bu ifadenin temel gayesi postmodernizm kavraminin her zaman igin
modernizm ile arasindaki iliskisel c¢er¢evede degerlendirilmesi gerekliligine vurgu
yapmaktir. Bu anlamda postmodernizm kavraminin ortaya ¢iktigi tarthsel baglamin
incelenmesi, iki kavramin iligkisel niteliginin anlagilmasi1 bakimindan 6nemli

gOriilmiistiir.

Modernlik hareketi Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi ile birlikte gelismistir. Bu iki
devrim sonrasinda diinya, deyim yerindeyse taninmayacak hale gelen bir tarihsel bakis
acisina ve yaklagimina dogru ilerlemistir. Bu donemde Bati toplumu o6zellikle
sanayilesme konusundaki biiyiik atilimlar ile diinya iizerindeki en 6nemli ekonomik gii¢

konumuna ylikselmistir. Boylece modernlik hareketi 6zellikle ekonomik bir atilim ile



birlikte gelismis ve Fransiz Devrimi ise ona diislinsel bir altyap1 hazirlamigtir. Bu yeni
donem, biiyiik anlatilarin 6n plana ¢iktig1 yepyeni bir tarihsel doniisiime ev sahipligi

yapmistir.

Modernlik fikri bu donemde kendi kazanimlarini eski ile bambagska bir iligski gelistirme
seklinde edinmistir. Orta Cag tarih anlayisindaki dongiiselcilik fikri terk edilmis, insanin
merkeze alindig1 bir anlayisa gecilerek, gegcmis zaman ile eksizsiz bir kopus saglanmistir.
Boylece yepyeni bir ¢aga ulasilmasi kag¢inilmaz olmustur. Bu yeni ¢ag i¢inde aklin,
bilimin ve ilerlemenin 6n plana ¢iktig1 bir ¢agdir. On sekiz ve on dokuzuncu yiizyillar bu
yaklagimlarin onciiliigiinde aydinlanma hareketlerine ev sahipligi yapacaktir (Kumar

2013: 96-105).

Modernlik hareketi ya da modernizm 6zellikle aydinlanma diisiincesi ve biiyilik anlatilar
ile 6n plana ¢ikmistir. Postmodernizmin, modernizme elestirel bir durus olarak ortaya
cikist ise temelde tarihsel birtakim sebepler iizerinden izah edilmektedir. Bu baglamda
aklin, bilimin, sanayinin, ilerlemenin &n plana ¢iktig1 bu dénem, dzellikle ikinci Diinya
Savasi’nin neden oldugu toplumsal problemler ve entelektiiel ¢okiintii sonucunda muhalif

sOylemlerin de ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Bennett (2013: 59) bircok farkli disiplinin postmodernizm kavrayisi ve bakis agisi
anlaminda birbirine zit belirli kabullere sahip oldugunu, fakat temelde uzlas1 gosterdikleri
bir alanin da bulundugunu belirtmektedir. Bu uzlasi zeminini belirleyen temel goriis,
postmodernizmin Ikinci Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan belirli toplumsal
doniisiimlerle ilgili oldugudur. Ikinci Diinya Savasi sonras1 goriilen ddniisiimlerin ise
dénemin toplum ve miinevverlerinin eski modernist fikir ve prensiplere duyduklar itikadi

yitirmis olmalar1 sonucu ortaya ¢iktigi ileri siirilmiistiir.

Cevizci (2005: 842), bu baglamda, Avrupa’nin yirminci ylizyilina dikkat cekmektedir.
Bu donemde yasanan iki diinya savas1 ve fagizm dalgasinin yiikselmesi ile 6n plana ¢ikan
barbarca uygulamalar, modernizm diislincesinin sorgulanmasima ve elestirilmesine

sebebiyet vermistir. Diger yandan bir kurtarici gibi goriilen Marksizm hareketinin



zamanla totaliter rejimlerin olusumuna sebebiyet vermesi ve acikc¢a basarisiz olmasi da

tiim gelismeleri 6nemli 6l¢iide etkileyen bir baska olgudur.

Yasanan bu gelismeler modernizm fikrinin temeli olan rasyonel akli 6nceleyen bilimsel
yaklasim ve ilerleme nosyonuna karsi duyulan giivenin tiikenme noktasina gelmesine
neden olmustur. Bu noktada modernizme kars1 gelisen kusku ve giivensizlik dalgasinin,
postmodern diisiincenin olusumunu saglayacak olan asil giicii meydana getirdigi ifade

edilmektedir.

Featherstone (2013: 22) da postmodernizmin temel anlamda modernizmden kopusu ve
kendi iginde belirli kabulleri olan birtakim toplumsal uzlasimlari ifade eden yepyeni bir
caga gondermede bulundugunu belirtmektedir. Ona gore halihazirda postmodern
dénemin i¢inde yasiyor olmamiz, ¢agimizi tam anlamiyla tamamlanmis bir resim
seklinde goérmemizin ve ifade etmemizin Oniine gecen asil sebeptir. Esasinda bu
miiphemligin, modernizmin dogmatik kurallarina karsilik olarak postmodernizmin

ikircikli yapisini temsil eden en 6nemli 6zelligi oldugunu ifade etmistir.

Disiiniirler genellikle postmodernizm kavrami iizerinde uzlasi saglanmis li¢ 6zellige
vurgu yapmaktadir. Bu 6zellikler; biiytlik anlatilara kars1 duyulan giivensizlik, rolativizm,

parcalanma ve akiskanlik seklinde siralanmaktadir.

1.1.1. Biiyiik Anlatilara Duyulan Giivensizlik

Postmodernizm diisiincesinin en Onemli Ozelliklerinden biri gercekligin insanlik
tarithindeki neligi, nasillig1 baglaminda iiretilmis olan biiyiik anlatilara karsi duyulan
direng ve glivensizlik tavridir. Bu tavir postmodernist yonelimin, modernist diisiinceden
kendisini ayirdig1 en bariz noktalardan birini olusturmaktadir. Modernligin temel
argiimani bilgi ve deneyim ile ilgili nesnel, evrensel dogrularin oldugu varsayimidir.
Postmodernist tavir agisindan bu varsayim modernizmin tek tarafli, dogmatik bir bakis
acisina sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Modernizm ile ilgili bu elestirel tavrin
gelismesi ve entelektiiel diizleme sirayet ederek benimsenmesinde Jean-Frangois

Lyotard’in ¢aligmasi son derece dnemli bir yere sahiptir.
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Jean-Frangois Lyotard, “Postmodern Durum” isimli eserinde modernist diisiincenin
temsil ettigi bilimsel inanca agir elestiriler getirmektedir. Aydinlanma fikrinin 6ziinii
temsil eden sanayilesme, ilerleme gibi ereklerin kokeninde bilimsel atilima ve evrensel
dogrulara olan inang yatmaktadir. Modernizm, ¢agdas bilim sayesinde insanligin eskisine
oranla ¢ok daha 06zgiir olacagini ve kendi kaderini ¢izebilecek giligle donanacagini
savunmaktadir (Sarup 2004: 188). Modernizmin bu iddias1 Lyotard’a gore postmodern
donem ile birlikte degismistir. Teknolojik gelisimler sayesinde bilgi liretimi ve bunun
topluma ulasimi ¢ok daha hizli hale gelebilmistir. Bunun yaninda iiretilen bilginin artik
tek tip olmadigi ve farkli bilgi iiretim ve dagitim kaynaklarinin ortaya ¢iktig
goriilmektedir. Bu ortamda bilgi de satilmak iizere iiretilen bir meta halini almistir.
Boylece bilim artik bir sdylem bigimine donilismiis ve iktidarin boyunduruguna girmistir.
Bilimsel alanda yasanan bu gelisme modernist diinya goriisiine indirilen en biiyiik
darbelerden biridir. Sonugta kapitalizm, komiinizmi saf dis1 birakmig ve bdylece biiyiik

anlatilarin gegerliligi sona ermistir (Lyotard 2014: 15-74).

Postmodern durum ile ilgili bu tespitler beraberinde su soruyu ortaya ¢ikarmistir: Eger
postmodernist hareket biiyiik anlatilara olan inancin kokiinii kazimay1 amagliyorsa, yerine
ikame etmeyi amacladig: farkli sdylem bi¢imlerine sahip midir? Postmodern entelektiiel
diizlemde ortaya g¢ikan bu sorunun cevabina gore, zamani ge¢mis oldugu diisiiniilen
bliyiik anlatilarin yerine alternatif sdylemler ortaya konulabilir. Alternatif sdylemlerde

aranan en onemli kriterler, ¢ogulluga ve heterojenlige sahip olabilmeleridir.

Postmodern teorisyenler, biiyiik anlatilar yerine kiiciik anlatilar1 6n plana cikartip
destekleme egilimi gostermektedirler. Bu noktada biiylik anlatilarin zaman iginde
kaliplasip, dogmatik yaklasimlara sebebiyet verebilecegi diistiniilmektedir. Oysa
“bilimsel iddialardan soyutlanmis tiim hakikat anlatilar’” (Kumar 2013: 163) seklinde
kavramsallastirilan kiigiik anlatilar, bu anlamda yerel yaraticiliklar1 destekleyen bagimsiz
birimler olarak daha islevsel sdylemlerdir. Kii¢iik anlatilar nesnel bi¢imli ispatlara bagl
olmayan, farkliliklara saygili ve i¢inden ¢iktiklar1 halklarin yasam felsefesine 6zdes

yapilari ile 6n plana ¢ikan muhtelif yaratimlar olarak tarif edilmektedirler.
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1.1.2. Anlamin Rélatif Belirlenimi

Postmodernizm, modernlik igindeki evrensel dogruluk ve akilcilik ile ilgili paradigmalart
reddetmis ve kiicilik anlatilara yonelik yepyeni bir hareketlilik baslatmistir. Bu anlamda
cogulcu ve Oznel degerlendirme baglami hi¢ olmadigi kadar desteklenmeye, tesvik
edilmeye gidilmistir. Fakat bu yonelimin de kendi ic¢inde belirli sonuglar dogurmasi
kacinilmaz olmustur. Sanat¢inin ya da iktidar 6znesinin elinden alinmig olan anlam
belirleme edimi, postmodern bireyin kisisel ve bu anlamda keyfi 6z degerlendirmesine
terk edilmistir. Anlamin bdylesine 6znel ve degisken hale gelmesi postmodernizmin

rolativite 6zelligini tartismaya agmustir.

Postmodernizmin rdlativite 6zelligi onun toplumsal bazda akiskan bir gergeklige sahip
oldugu anlamini tasimaktadir. Imge ve anlam konusundaki bu belirsiz ve yorumcul halin
nihayetinde bir anlam kayb1 ile sonuglanmis oldugu vurgulanmaktadir (Bennett 2013:
61). Bu durumun sonucunda gosterge ve gosterilen arasindaki geleneksel iliskinin tekrar

gbzden gegirilmesi gerekmektedir.

Postmodernizm igindeki bu kopusun sorumlusu olarak genellikle postyapisalc
kuramcilar isaret edilmektedir. Postyapisalcilar, gosteren ile gosterilen arasindaki
geleneksel anlamlandirma ediminin karsisinda durmuglardir. Bunun yerine gosterilenin
sirekli farkli anlamlar kazanabilecek sonsuz bir doniisim i¢inde bulundugunu
savunmuslardir. Boylece anlam, 6zne ve nesne arasindaki kararli halinden uzaklasarak,
gosterenlerin “metinlerarasi oyunu icerisinde” iiretilen bir ¢iktis1 halini almistir (Best ve

Kellner 2016: 43).

Postyapisalct yaklagim igindeki bu tutumun en agik savunucusu Jacques Derrida
olmustur. Derrida klasik yapisalci kavrayisi yani gosteren ve gosterilen arasindaki klasik
iligskisel hali reddetmektedir. Derrida’nin gostergeye yaklasimi, ‘ayrimlagma stratejisi’
cercevesinde belirlenmektedir. Ayrimlagsma, temel anlamda gosterge ve gosterilenin
stirekli kopup yeniden bir araya geldigi ve birbirinden farkli anlam belirlenimlerine
sebebiyet verdigi kararsiz stratejik yapilarn ifade etmek ic¢in kullanilmaktadir. Sonug

olarak Derrida, gostergelerin net bir anlama sahip olmadiklarini ve devinim halinde
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bulunan sonsuz olasilikl yapilari ile 6n plana ¢iktiklarini belirtmektedir (Sarup 2004: 52-
53).

Jean Baudrillard, gosterge ve gosterilen arasindaki bu kopusun imge ve metinlerin havada
siizilmesine neden oldugunu belirtmektedir. Boylece postmodern insan, gercegin fiili
anlamda sona erdigi simiilasyon benzeri bir deneyim aginin igine ¢ekilmektedir. Burada
yasantilanan giindelik hayat da siirekli tiiketim ihtiyact i¢inde bulunan bir gerceklik
yadsimasi olarak deneyimlenmektedir (2013: 27). i¢i bosaltilmis olan akiskan zaman,
postmodern bireyin kendi deneyimini sakatladigi 6l¢iide onu medyanin ve onun lirettigi
tiketim baglaminin agina diisiirmektedir. Bunca fazla imge ve anlamin dolasimini
saglayan medyanin, postmodernizm igindeki en Onemli temsil repertuvarlarindan
sorumlu oldugu belirtilmektedir. Béylece postmodern kiiltiiriin i¢ dinamikleri, 6nemli

Olciide medya kiiltiirleri tarafindan belirlenir hale gelmistir.

1.1.3. Parcalanma ve Akiskanhk

Postmodernizmi karakterize eden en 6nemli 6zelliklerden birisi de yapisi itibari ile sahip
oldugu pargalanma o6zelligidir. Daha once belirttigimiz {izere gosteren ve gosterilen
arasindaki klasik bagin kopmus olmasi, ele alinan baglam ile ilgili sinirsiz bir yorumcul
cerceveyl beraberinde getirmistir. Boylece postmodernizm kendi i¢inde ¢ogulcu ve 6znel
bir degerlendirme edimine sahip olmaktadir. Postmodernizmin bu 6zelligi sayesinde
herhangi dogmatik bir ilke {izerinden biitlinlesik anlam kaliplagsmalar1 olusturmasinin
oniline gecilebildigi ifade edilmektedir. Gorilinlirde herhangi bir yonlendirici ya da
denetleyen iktidar mekanizmasinin olmadig1 varsayimi, bu anlamda Kumar’a (2013: 127-
128) gore halkin yon olarak kestirilemeyen bir akis icinde bulundugunu ortaya koyar.
Nihayetinde postmodern cogulcu yaklasim; biitiinselligi, sentezi hor goren ve bu
baglamda parcali gerceklikleri, stireksizligi olumlayan 6zgiin bir yapiya sahiptir (Odabas1
2009: 50-51).

Postmodernitenin sahip oldugu parcali yap1 kendisini 6zellikle ¢agdas toplumsal yasanti
ve deneyimler baglaminda géstermektedir. Bu anlamda toplum tarafindan deneyimlenen

yasant1 biitiinsellikten ve dogmatizmden uzak, belirsiz ve miistakil varligiyla dikkat
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cekmektedir. Postmodern deneyimin degisken yapist baglaminda tizerinde en ¢ok durulan
konulardan birisi de giindelik zaman ve mekan ile ilgili deneyimsel alg1 repertuvarinda
goriilen degisimlerle ilgili olmustur. Bu anlamda Giddens, iist modernite seklinde
isimlendirdigi donemi, toplumsal yasanti anlaminda zamansal ve mekéansal yeniden
organizasyon siirecleri ile karakterize etmektedir. Bu organizasyon siireclerinin en nemli
sonucu, toplumsal iligkileri yerel mekanlardan kopartip “zamansal -mekansal uzakliklar
asarak” tekrardan bir araya getirmeyi saglayabilmesidir. Sonug olarak Giddens, zamansal
ve mekansal yeniden organizasyon siireclerinin toplumsal hayati igerik ve yapi

bakimindan tamamen degisime ugrattiginin altin1 ¢izmistir (Giddens 2010b: 12-13).

Giddens’n s6ziinii ettigi koklii degisimin olusmasini saglayan en dnemli bilesenlerinden
birisi de kitle iletisim araglarinda meydana gelen yeniliklerdir. Gilinlimiizde elektronik
iletisimin basat konumu, bireylerin tiim sosyal ve bireysel algisini bicimlendiren esas
kaynaktir. Elektronik iletisimin elinde bulundurdugu 6zellikler, onu kullanan bireylerin
deneyimsel tecriibelerini ve normatif kabullerini degisime ugratma giiciine sahiptir.
Elektronik ortam, toplumsal iliskileri alisilmis lokal baglamdan uzaklagtirarak sonsuz
mekansal ve zamansal ortamlara agmistir. Boylece elektronik baglamda deneyimlenen
bambaska bir zaman ve mekan algis1 olusmustur. Elektronik ortam {izerinden
deneyimlenen bu yeni zaman ve mekan algis1 beraberinde hem yepyeni toplumsal
birlesimlere hem de ayni siddette toplumsal parcalanmalara neden olabilmektedir.
Giddens bu durumu “zaman ve mekanin i¢inin bosaltilmasi” seklinde ifade etmis ve
sonug¢ olarak diinya tarihinde daha 6nce hi¢ goriilmemis olan yeni bir “tek diinya”

algisinin olusumuna dikkat ¢ekmistir (Giddens 2010b: 15-44).

Zygmunt Bauman da, Giddens gibi bu donemin zaman ve mekan algisindaki doniistimleri
mercek altina almis ve bu baglamda zaman ve mekéan arasindaki klasik, durgun
iligkiselligin artik tarih oldugunu ve bunun yerini “siirece bagli, degisken ve dinamik” bir
iliski bi¢iminin aldigimi belirtmistir (Bauman 2019: 171). Giddens’in iist modernite
seklinde ifade ettigi toplumsal yasant1 ve durum, Zygmunt Bauman’da akiskan modernite
tanimi ile karsilik bulmaktadir. Eski, kat1 modernitenin zamanda bir siireklilik ilkesini
kabul ettigini, giinlimiizdeki akigkan modernitenin ise bu siireklilik ile ilgili herhangi bir

kabulii bulunmadiginin altin1 ¢izmektedir. Bu anlamda akigkan modernitenin en ytiiksek
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idealinin “anindalik” ve “kisa vade” fikri oldugunu ve bu nedenle zamanin sahip oldugu

degeri ve gegerliligi kaybettigini 6ne siirmektedir (Bauman 2019: 188).

Postmodernizm ile birlikte akiskan ya da belirsiz bir yapiya evrilmis olan zaman ve
mekanin, kitle iletisim araclarindaki elektronik atilimlar ile iliskisine dikkat c¢eken
diistiniirler, bunun ayni1 zamanda kiiltiirel kabuller ile ilgili parcalanmalara da sebebiyet
verebilecegini vurgulamaktadirlar. Giindelik yasam i¢inde 6zellikle elektronik ortamlar
sayesinde bir¢ok farkli kiiltiirel yap1 ile karsilasan ve Bauman’in deyimiyle “tek diinya”
evreninin bizatihi vatandasi haline gelen bireylerin, eski homojen kiiltiirel kabullerden
uzaklagmis, bu nedenle de par¢alanmis bir kiiltiirel anlamlar diinyas1 ile karsi karsiya

kalmis olduklari 6ne siirtilmektedir.

Tiim bu goriisler cergevesinde, postmodern yasantinin insanin biitlinclil duygu ve
deneyim bicimlerini degisime ugratan bir yonelimi oldugu goriilmektedir. Postmodern
yonelimin eski kiiltiirel kabul diinyasini1 toptan reddetmedigi, bunun yerine farkli
kiiltiirlerin kolajindan olusan yeni bir model oldugu belirtilmektedir. Postmodernite bu
noktada boliinmiis ve pargcalanmis hakikat deneyimlerini olumlayan, farkliliklara saygi

gosteren heterojen durusu ile 6n plana ¢ikmaktadir.

1.2. TUKETIM TOPLUMU

Postmodern ¢agin toplum yapisini ve i¢inde bulunulan dénemin yagam deneyimini ortaya
koyabilmek adina, incelenmesi gereken en dnemli nosyonlardan birinin de kapitalizm
oldugu bilinmektedir. Postmodernist degisim ve doniisiim algisinin altinda yatan temel
sosyo-ekonomik baglam kendisini ancak bu sekilde ortaya koyabilecektir (Bocock 1997:
40). Bu anlamda oncelikle kapitalizmin bat1 toplumundaki tarihsel gelisiminin nirengi
noktalarina temas edilecektir. Kapitalizmin gelisimi ile ilgili genel degerlendirmeler
sonras1 ise postmodernizmin toplumsal goriingiilerinden belki de en dnemlisi olarak
gosterilen tiiketim kiiltiirii izerinde durulacaktir. Kapitalizm ve tiiketim kiiltiiri ile ilgili
degerlendirmeler, postmodern gliniimiiz toplumu ve ona i¢kin olan birey yapisinin genel

resmini ortaya koyabilmek acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.
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1.2.1. Tiiketim ve Toplum

Tiiketim, iretilen mal ve hizmetlerin insanlar tarafindan edinilerek kullanilmasina,
harcanmasina dayanan insani edimsellik nosyonunu ifade etmektedir. Insan varolusu
itibari ile yasamini1 devam ettirebilmek adina tiiketimsel ihtiyaclara sahip olan bir canlidir.
Yani tiiketim, insan yasantisinin en ilkel donemlerinden itibaren hayatin bizzat i¢inde
olan bir gerceklilik, zorunluluk olarak kendisini gostermistir. Tiiketim her ne kadar insan
yasaminin temel dinamiklerinden de olsa, zaman i¢inde belirli degisim ve doniisiimlere
ugramis oldugu agiktir. Tlgili kavramin sosyal bilimler diizeyinde boylesine revacta olan
bir arastirma konusu olarak 6n plana ¢ikmasi da bir noktada her dénemin kendisine ait
bir tiikketimsel gerceklik diizeyinin bulunmasina dayanmaktadir. Insanlar ve halklar kendi
toplumsallagma stirecleri i¢cinde dogaya kars1 miicadele ederken yasantilar1 igerisindeki

tilkketim bi¢imleri, amaglar1 ve araglart da degisim ve doniisiime ugramistir.

Bilindigi gibi toplumsal gelisim agamalarinin erken donemlerinde iiretim, toplumun temel
ihtiyaglarina cevap verebilmek amacina hizmet etmektedir. Insan tarihinin bu erken
asamalarinda toplumsal olarak iiretim ve tiiketimin birbirine esit oldugu bilinmektedir.
Fakat zaman iginde iiretim bigimlerinin gelisimi ve teknolojik atilimlar hem {iretim
cesitliliginin artisina hem de toplumsal is boliimiiniin kokli hale gelmesine sebep
olmustur. Boylece liretim miktar1 ve skalast genislerken, bunun neticesi olarak hazir
bulunan bir tiiketici tipinin de ortaya ¢ikist gézlemlenmistir. Tiiketici tipinde goriilen
degisimler ve toplumun topyekin bir tiiketim arzusuna yonelimini anlatabilmek i¢in
sosyal bilimler literatiiriinde kullanilan kavram ‘tiiketim toplumu’ seklinde ifade

edilmektedir.

Tiketim toplumu kavrami her ne kadar giindelik kullanima uygun sekle gelmisse ve
kullanildig1 noktada c¢ogunlugun bilincinde detayli bir imgenin olusumuna vesile
oluyorsa da tam anlamiyla sabit bir anlam ¢ercevesine oturtulabilmis degildir. Bu noktada
onemli olan i¢inde bulunuldugu diisiiniilen tiiketim toplumunun, farkliliklarini desifre
edebilmektir. Ciinkii insanin en bastan beri tiikketimei bir dogasinin oldugu bilinen bir
gercek ise de, onu su anda diger zamanlardan ayirip salt tiiketimei kilan bu baglamin tiim

boyutlariyla ortaya koyulmasi gerekmektedir.
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Roberta Sassatelli’ye (2007: 2-6) gore giiniimiiz tiiketim toplumunu diger toplumlardan
ayiran asil fark, kisilerin giinliik ihtiyaclarini kargilama bi¢ciminde aranmalidir. Ona gore
icinde bulunulan tiiketim toplumu giindelik ihtiyaglarin kapitalist bir bi¢imde karsilandigi
bir toplum tipidir, yani tliketicinin arzularinin salt tiiketim i¢in iiretilen mallar tarafindan
kargilanmasi s6z konusudur. Tiiketim, bos zaman aktiviteleri bi¢iminde anlagilmaya
baslanmis ve kisisel bos zamanin kendisi de metasal bir karakteristik bigimine evrilmistir.
Sassatelli, bu silirecin sonucunda giindelik hayatin calisma ve tiikketim arasinda

konumlandirilan doniistimlii bir organizasyon haline biiriindiigiinii dile getirir.

Sassatelli’nin isaret ettigi ‘giindelik ihtiyag¢larin kapitalist bir bigimde karsilandigi toplum
tipi’ vurgusu tiikketim toplumu ile ilgili ¢alisan diisliniirler tarafindan da cokca dile
getirilmistir. Bu amagla tiikketim toplumunun olusum siirecinin ele alinmasi ve ilgili siireci
tetikleyen asil unsur olan kapitalizmin gelisiminin ortaya konulmasi, ifade edilen ilgili

baglamin agimlanabilmesini saglayacaktir.

1.2.2. Kapitalizm ve Tiiketim Toplumunun Olusum Siireci

Kapitalizme giden yolun baglangici ile ilgili olarak genellikle Hagli Seferleri’nden donen
sovalyelerin efsanevi hazineleriyle olusan varsillik ile XIII. ve XIV. yiizyillarda italyan
cumhuriyetlerinde, Hollanda ve ingiltere’de ticaret, bankacilik gibi alanlarda goriilen
onemli gelismelere dikkat ¢ekilmektedir. Bu gelisimler 6zellikle XV. yiizyilin 6nemli
atilimlari icin de itici bir gli¢ olusturmustur. XV. yiizyilin ikinci yaris1 6zellikle donemin
basat Avrupa gii¢lerinin teknolojik tekamiilii agisindan oldukg¢a kayda deger gegecektir.
Metal ve tekstil alanindaki gelisimler, matbaanin icadi, metaliirji alanindaki yeni
atilimlar, top ve atesli silah iirlinlerinin ortaya cikis1 gibi bilyiik teknolojik ilerlemelere
bir de ac¢ik denizlere uygun dayanakli yelkenli gemilerin iiretimi eklenince, belki de diinya
tarihinin daha 6nce hi¢ tanik olmadig1 yepyeni bir degisim ve doniisiim ¢agina girilmesi

kagiilmaz olmustur (Beaud 2018: 20).

Bu donemde gelisen teknolojik atilimlar, ticareti hi¢ olmadigi 6l¢iide canlandirmis fetih,
kole ticareti ve yagmacilik hareketleri ise sermayenin durmaksizin biiytimesine hizmet

etmistir. Sermayenin 6zellikle teknolojik atilimlar yardimi ile biiylimesi Avrupa’nin bu
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anlamda teknolojik yatirimlara daha fazla egilmesine neden olmustur. Zenginlik ve
istlinliik hayalleri i¢indeki Avrupa giiclerinin teknolojik yatirimlarinin meyvelerini
toplamalar1 i¢in uzun bir slire beklemeleri gerekmemis ve tarihler 1492 senesini
gosterdiginde yepyeni bir kita olan Amerika’nin kesfi ile kuskusuz donemin en 6nemli
olay1 kayda gecmistir. Amerika’nin kesfi ile birlikte devasa dlgiide bir ticaret ve yagma
avina girisildigi kaydedilmektedir. Bolgeden getirilen degerli madenler, Avrupa
ticaretinin bir anda sigrama yapmasina neden olmustur. Bunun yaninda girisilen
kolelestirme faaliyetleri ve zorunlu ¢aligma sistemi ile olaganiistii bir sermaye birikimine

ulagilmigtir (Beaud 2018: 21-30).

Amerika’nin kesfi ile beraber ortaya ¢ikan zenginlik, donemin Avrupa giigleri arasinda
birtakim miicadelelere sebep olmustur. Tarihe Yedi Yil Savaslar1 olarak gecen koloni
miicadeleleri bu baglam ile ilgili nemli bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yedi
Y1l Savaslari ile dénemin en dnemli giigleri olarak gosterilen Ingiltere ve Fransa karsi
karstya gelmis, savasin sonu ise ingilizlerin kesin basaris1 ile sonu¢lanmistir. Bu savasin
sonucunda Ingiltere’nin kendi {istiinliigiinii her anlamda kabul ettirdigi hakimiyet
donemine girilmistir. Ingilizler genis bir alana yayilan somiirgeleri sayesinde pazarlar
tizerindeki etkinliklerini arttirmis ve bu sayede kendi hakimiyet agini ve sermaye
gelisimini her anlamda yukar1 ¢ekmeyi basarabilmistir. Boylece ticarete ve savas
hareketliligine dayanan, ulusal bir karaktere sahip Ingiliz kapitalizminin ilk adimlari

atilmaya baslanmistir (Beaud 2018: 68-72).

Ingiliz kapitalizmi 6zellikle James Watt’m buharli makineleri is yasamina sokmasi ile
farkli bir noktaya gelmistir. Uretimde makine kullanimi, kapitalist doniisiimiin
gerceklesmesini saglayan asil unsur olarak gosterilmektedir. Sanayi Devrimi olarak
anilan gelismeler ile sermaye sahipleri fabrikalar kurarak bu tiretimden dogan fazlaliklar
Ingiltere’nin sahip oldugu somiirge aginda karli bicimde satmaya odaklanmustir. Bu
gelisme ise beraberinde daha ¢ok kar i¢in daha ¢ok iiretmeyi ve bu anlamda daha fazla

calisma gerekliligini dogurmustur.

Sanayi devrimi toplumsal agidan da tiim ¢alisma diizeni ve disiplinin degisimi anlamina

gelmektedir. Uretim hiz1 ve miktar1 arttikca iicretli isci artmakta ve isciler bir araya
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gelerek oOrgilitlenmeye basglamistir. Bu noktada iicretli emegin ekonomik baglamda
miicadele verdigi yeni bir zengin sinift olusmustur. Bu ortamin 6ne ¢ikan zengin sinifi,
ticari kaynaklar1 sermaye birikimleri sayesinde elde etmeyi basarmis olan eskinin
aristokratlari, tiiccarlari, bankacilarindan bir araya gelmis ticari burjuvazi kesiminden

olusmustur (Beaud 2018: 100-105).

Sermaye sahipleri tarafindan kurulan fabrikalar sayesinde XVIII. yiizyil, kapitalizmin
tam anlamiyla yerlesik bir liretim tarzi ve mantigi olarak yerlestigi ylizy1l olmustur. Hem
yerli pazarin hem de diinya pazarinin gelisimi ile biiyiik bir atilim yapan ticari {liretim,
tarim ile ugrasan kirsal kesimin sehirlere go¢ etmesine ve biiylik bir iggiiclinlin ortaya
cikmasina sebep olmustur. Olusan yeni is giicii ise iiretimin daha fazla artmasina ve
sermayenin birikimine devam etmesine neden olmustur. Kapitalizmin ticari basarisi
oncelikle ingiltere’de ortaya ¢ikmis olsa da zamanla Fransa ve Almanya gibi donemin

onemli Avrupa giiglerine dogru yayilimini stirdiirmiistiir (Beaud 2018: 113-181).

Kapitalizmin ticari bagarisinin ardindaki en 6nemli etmenlerden birisi, tarima bagh
yasama devam eden iireticiyi kent hayatina ¢ekebilmis olmasidir. Kirsal kesimin sehre
g0¢ etmesi ile birlikte topraga dayali liretimin yerini yeni tip ticaret ve sanayiye dayanan
tiretim modelleri almistir. Uretim modellerinde goriilen degisim, kente yeni gelen halk
gruplarinin sahip oldugu alim satim ile ilgili temel degerlerin de degismesine neden
olmustur. Feodal diizende toprak, temel statii aract konumundayken artik alinip
satilabilen bir mal yani meta bi¢imine evrilmistir. BOylece ortaya ¢ikan 6zel miilkiyet
kavrami, yeni halk gruplarinin sanayi iiretimi igin gerekli emegi saglamalari anlaminda
temel itici giicli olacaktir. Disiiniirlere gore kapitalizmin en ayiric1 6zelliklerinden birisi
de, toplumu miilk sahipligi noktasinda ikiye ayirmasidir. Kendi ailelerinin ge¢imini
saglama ve barinabilecek bir miilk edinme ¢abasi kisa zamanda yeni is¢i sinifinin en
onemli idealleri arasina girmistir. Ozel miilkiyete erisim ideali, kente yeni go¢ eden halk
gruplarinin piyasaya bagli birer tiiketici haline gelmelerinin de asil sebebini olusturmustur

(Zorlu 2016: 26).

Kente yeni gelen is¢i sinifi, liretim ve tilketim ediminin merkezine ¢ekilmis olsa da bu

durum 1920’li ve 1930°1u y1illarda yasanan biiyiik krizlerin olusumuna engel olamamustir.
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Fabrikalarin kurulmasi ile Kente yeni gelen is¢i sinifi, tiretim ve tiiketim ediminin
merkezine ¢ekilmis olsa da bu durum 1920°1i ve 1930’lu yillarda yasanan biiyiik krizlerin
olusumuna engel olamamistir. Fabrikalarin kurulmasi ile gelisen sanayi atiliminin asil
kuvvetini olusturan is¢i sinifi, her ne kadar irettikleri deger ile yeni burjuvazinin
giiclenmesini ve varsillasmasini saglasa da bu anlamda ulasilan sonug ticari bir duraklama
ve krizler olarak kendisini gostermistir. Boylesi sikintili bir mali dengesizligin, tiikketimsel

alanda goriilen yetersizlik kaynakli ortaya ¢iktig1 goriisii yaygindir (Zorlu 2016: 28).

Varilan noktada tiiketim eksikligi olarak adlandirilan bu durum bazi yaklasimlar
acisindan yalnizca kapitalizmin tarihsel siireciyle agiklanabilecek yeterlilikte degildir.
Dolayisiyla Max Weber’in altin1 ¢izdigi gibi, i¢inde bulunulan durumda tiiketim
eksikligini doguran kapitalist yasam bicimini ve onun etik ve ahlak degerlerini

gbzlemlemek, sorunun temelinin ¢éziimlenebilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Weber, kapitalist kiiltiirel retorigin temel anlamda kendisini dini birtakim kabuller
tizerinden mesrulastirdigini iddia etmistir. Bu noktada Protestan etigi ve mesleki
tasavvurunun, kapitalist sdylemlerle uyumuna dikkat ¢ekmektedir. Protestan ahlaki
icinde meslek kutsalligi kavrami neredeyse dini bir yasam bigimlenmesi olarak sosyal
hayatin temel yoOnlendiricisidir. Burada calisma retorigi de bireyin diinya iizerindeki
O0devinin yerine getirilmesi olarak belirlenmistir. Protestan inanis Piiriten degerler ile bir
araya geldiginde her anlamda tasarrufu One ¢ikartip miitevaz1 hayatlar yasayan bir
kitlenin olusumu gézlenmistir. Ticari burjuvazi bu noktada biriken sermayeyi, yeniden

iiretim siiregleri i¢in kullanmaya odaklanmistir.

Donemin Protestan, Piiriten topluluklar1 giyim esyalarina ya da pahal1 yiyeceklere para
harcamayan gosteristen uzak durmaya gayret eden tiiketim stratejileri uygulamiglardir.
Ayrica sosyal yasamlarinda eglenceye, sanat etkinliklerine ragbet etmeyen ve bu anlamda
cileci bir calisma disiplinini olumlayan toplumsal degerlerin 6n planda oldugu
kaydedilmistir. Weber, bdylesi kiiltiirel yapilarin endiistriyel gelismelere ve Ingiliz
kapitalizminin atilimina olanak sagladigin1 belirtmektedir (Bocock 1997: 21-23).
Weber’in ortaya koymus oldugu tiikketim yoOnelimi, kaginilmaz olarak ‘tiiketimsel

yetersizlik’ durumunun olugma zeminini hazirlamistir.
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Icerisinde bulunan durgunluk ve ¢okiis halinin asilabilmesi agisindan, yepyeni bir iiretim
modelinin uygulanmasi gerekliligi en agir bir bigimde kendisini gdsterir hale gelmistir.
Bu problemin ¢d6ziilebilmesi igin atilan en Onemli adim, dénemin One ¢ikan
iireticilerinden olan Henry Ford tarafindan atilmistir. Iscilere ddenen diisiik {icretlerin
piyasa i¢indeki asil durgunluk nedeni oldugu fikrini savunan Ford, bu durumun asilmasi
adina iscilere 6denen ticretleri iki katina ¢ikartmistir. Bunun yaninda dénemin ortalama
bir Amerikan ailesi tarafindan edinilebilecek olan Ford araglarini gelistirip, piyasaya

stirmesi ile biiyiik bir atilima sebep olmustur (Bocock 1997: 29-30).

Henry Ford un atilimi bunlarin yaninda hareketli montaj sistemi ve diisiik maliyete sahip
tiretim metotlar1 ile de 6ne ¢ikmaktadir. Bu yaklasim icinde, seri tiikketime ydnelik
tretilmis ilk basarili ara¢ girisiminin dogumu gerceklesmistir. Ford firmasimin 1908
yilinda “Model T” ismi ile iiretimine bagladig1 {inlii binek araci, on dokuz sene boyunca
Amerikan arag piyasasini adeta ele gecirmistir. Bu on dokuz sene i¢inde, on bes milyon
arag satarak tek basina piyasadaki diger biitliin imalat¢ilarin sattigina denk bir tiiketimin
olugmasint saglamistir. Henry Ford uyguladigi basarili strateji sayesinde hem kendi
alaninda diinyanin en 6nemli markalarindan birisi haline gelmis hem de yepyeni bir
iretim modeli ortaya koymustur. 1930°lu yillar ile kendisini gosteren ve genellikle
Fordizm olarak adlandirilan bu liretim modelinin toplumsal anlamda belirli tiiketim
kaliplarinin olusumu ve tiiketici pazarmin silirekli biliyiimesine duyulan ihtiya¢ gibi

birtakim yeni gelismelere neden oldugu ifade edilmektedir (Odabas1 2013: 26).

Fordist tiretim modelinin temeli, seri tiretim ve tiiketim mantigina dayanmaktadir. Fordist
atim Amerika’da etkilerini gostermeye basladigi noktada kitlesel bir tiiketim edimi
olusmaya baglamistir. Yeni tiiketim iirtinleri, kisa zamanda kente adapte olmaya ¢alisan
is¢i sinifi tarafindan bile talep goriir olmustur. 1950’11 yillar bu anlamda Amerika Birlesik
Devletleri’nde kitlesel tiikketimin tam anlamiyla kendisini kabul ettirdigi bir donemdir.
Kitlesel tiiketim ediminin Amerika Birlesik Devletleri’nden sonra donemin giiclii bati
iilkelerinde de gelisimini devam ettirdigi bilinmektedir. Bu iilkelerde de zamanla halkin
biiylik bir kismu tiiketim tirlinlerini talep eden tiiketiciler haline doniismiislerdir (Bocock

1997: 30-31).



21

Kitlesel tiikketim ediminin toplumsal anlamda kendisini kabul ettirdigi noktada, belirli
tiiketici gruplar1 olusumlar1 gozlemlenmistir. Bu gruplar, yeni iiretim mallar1 arasinda
se¢im yapmaya baslayan geng kadin ve erkeklerden olusmaktadirlar. Ebeveynleri ile ayni
evde yasayan ve eski nesle gore daha yiiksek licretler alip, tiiketim ile ilgili daha farkl
yonelimleri olan, yeni bir grup olduklar1 goriilmiistiir. Bu noktada medya ve 6zellikle
reklam sektorii devreye girip bu yeni tiiketici gruplarin ilgisini ¢ekmeye, boylece kendi
tirlinlerini 6n plana c¢ikartarak tiiketim piyasasinda markalar1 ile ilgili talep yaratma

savagina girismislerdir (Bocock 1997: 31).

Fordizm doneminde ortaya ¢ikan tiiketiciler daha ¢ok kitlesel bir yonelime sahip olmalari
ve meslek sahibi siniflar seklinde tanzim edilmeleri dolayisiyla postmodern yerine
modernist Ozellikler gostermektedirler. Bu noktada meslek sahibi smiflarin  gelir
diizeyleri ve egitim durumlar1 onlarin tiiketim ¢esitlerini ve icine girecekleri tiiketimsel
siiflandirmay1 etkilemektedir. Medya her ne kadar orta sinifi hedef aliyor olsa da toplu
bir pazarlama stratejisi gozetmektedir. Fordizm doneminde goriilen bu tiiketimsel

ozellikler 1980’11 yillar itibari ile degisim gostermeye baglamistir (Bocock 1997: 31-35).

1980’11 yillarda tiikketimin hayatlarinda daha farkli baglamlara oturmus oldugu degisik
tilketici gruplar gozlemlenmeye basglamistir. Bu yeni tiiketici gruplar sosyo-ekonomik
diizeyleri ile belirlenmiyor bunun yerine tiiketim iizerinden kendi kimliklerini sergileme
ozellikleri ile 6n plana cikiyorlardi. Kimliksel ifade vurgulart anlaminda tiiketimsel
retorikten yararlanan bu yeni tiikketici grup genellikle 15-30 yaslar1 arasinda degisen
genclerden olusmaktadir. Ozellikle giyim kusamlar1 iizerinden destekledikleri takimlar,
sevdikleri miizisyenleri kisacast kendi kimliksel argiimanlarin1i 6znel tercihlerini
yansitmaya calismaktadirlar. Mesleksel statii gruplarina bagh tiikketim ortadan kalkarak,
tiiketim trtlinleri etiket fiyatini karsilayabilen tiim tiiketicilere a¢ik hale gelmistir (Bocock
1997). Boylece tiiketim giderek belirli gruplar, altkiiltiirleri tanimlayan kimliksel ve
sembolik ihtiyaglar1 karsilayan yepyeni bir boyuta tasinmistir. Bu yeni boyut, postmodern

tiiketim kiiltiirti seklinde isimlendirilmektedir.

Geg donem kapitalizminin bir gereklilik olgusu olarak dayattig1 toplumsal ve ekonomik

baglamlar1 ile One ¢ikan tiiketim toplumu, i¢inde yasanan donemin postmodern
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yasantisina ickin, ona eklemlenmis 6zgiil bir fenomen olarak degerlendirilmektedir.
Tiiketim kiiltiirli ve onunla iligkili toplumsal deneyimin oOzellikleri, ¢agdas giindelik

yasamin kendisi ile ilgili pek ¢ok sey ortaya koymaktadir.

1.2.3. Tiiketim Yonelimli Toplum

Tiikketim toplumu, glinimiiz modern toplumlarimin daha ziyade tliketim olgusu
baglaminda diizenlendigini isaret eden bir kavramdir. Bu anlamda ilgili kavramin temel
gonderimi, ¢agdas toplumun iiyelerinin bos zaman degerlendirme stratejilerindeki
degisimlere dikkat ¢cekmektedir. Calisma saatlerinin diismesi, bos zamanin artmasi,
dolasimda bulunan tiiketim {iriinlerinin ¢esitlerinde ve niceliklerindeki artig gibi
gelismeler sonucunda yeni birtakim tiiketici etkinliklerin olustugu goézlemlenmistir.
Sonug olarak tiiketim toplumunun kendi kimligini, benligini tiikkettigi iiriinler skalasindan
ya da onlara igkin stratejik arglimanlardan etkilenerek kurmaya calisan ve her anlamda
bos zaman etkinlikleri ile tiikketim edimine yonelik estetik bir tutkuya sahip ve bu anlamda
tiketici 6zelliklerin 6ne ¢iktig1 yeni bir toplumsal yonelim oldugu ifade edilmelidir

(Cevizci 2005: 1646-1647).

Modern toplumlarda bos zaman etkinlikleri ile ilgili degisimlerin yasanmasi, temel olarak
sanayide goriilen gelismeler ile iligskilendirilmektedir. Donemin gelismis bati tilkelerinde
goriilen teknolojik atilimlar, tiiketim edimini toplumun her kesimine acabilecek temel
altyapisal gelismelere neden olmustur. Bdylece tiiketim {irtinlerinin miktar1 ve ¢esitliligi
onemli Olciide artarak herkese hitap edebilecek iiriin ¢esitliligi olan biiyiik bir pazarin
olugmasi saglanmistir. Fakat bununla birlikte 6zellikle Fordizm sonrasi baglayan biiyiik
fabrika ortamindaki toplu iiretimler, sanayisel asir1 iiretim ortaminin olugsmasina zemin
hazirlamistir. Sanayinin bu anlamda tek ¢ikar yolu ekonomik hayata devam edebilmek
adina, irettigi fazla mallarin  satisin1  gergeklestirebilmektir. Toplu iiretim
mekanizmasinin neden oldugu asir1 iiretimin dengelenmesi gerekliligi, beraberinde bu
irlinleri bos zamanlarinda satin alabilecek kitlelerin varligin1 zorunlu kilmistir. Caligsma
saatlerinin diismesi ve gelirlerin artmasi sonucunda siirekli artan talep durumunun ortaya
ciktig1 bilinmektedir. Boylece tiikketim toplumunun gelisimi ve yayiliminin her anlamda

hizlanarak devam ettigi gdzlemlenmistir (Odabas1 2013: 42-43).
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Toplumsal anlamda siirekli artan talep durumunun olusmasini saglayacak maddi
imkanlarin iiretilmis olmasi, halkin topyekln tiikketimsel bir hareket i¢ine girebilmesini
garanti altina almamaktadir. Bu noktada biiylik halk kitlelerini tiiketimsel bir arzu
edimine tabii kilacak ve vatandasi standart bir tiiketici formuna doniistiirecek yeni bir
kiiltiirel dalganin tiretimi ve dolagimi gerekliligi 6n plana ¢ikmistir. Bu anlamda kitleleri
tilketime sevk etmek i¢in kullanilacak ana kaynagin, kitle iletisim araglar1 dolayiminda
koordine edilmesi fikri gelistirilmistir. Kitle iletisim araglarinin bu amag¢ dahilinde
kullanilmasi, toplumlarin kapitalist tiiketim sistemine entegrasyonunu saglama gayesi

olarak yorumlanmaktadir (Bennett 2013: 28-33).

Toplumlarin kapitalist tiiketim siirecine entegrasyonu igin kitle iletisim araglarinin
manipiilatif bir bigimde kullanilmasi ile ilgili elestirel yaklasim diisiiniildiigiinde akla
gelen ilk isimler Max Horkheimer ve Theodor Adorno’dur. Frankfurt Okulu
diistiniirlerinden olan Max Horkheimer ve Theodor Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi
(1947) isimli ortak eserleri ile hem kendi ekollerinin hem de konu ile ilgili literatiiriin en
onemli ¢alismasina imza atmislardir. Adorno ve Horkheimer’in ortaya koydugu calisma,
kapitalist tiiketim kiiltiiriinin modern toplum tizerindeki etkilerini elestirel perspektif
lizerinden tartigmaya agmaktadir. Bu kiilt caligmanin temel amaci, kitlesel bir baglamda
degerlendirilen parcalanmis toplumsal karakterin, -6zellikle- tiikketim edimi {izerinden
yorumlanmaya ¢aligilmas1 ve bu anlamda ele alinan tiiketimsel yonelimin altinda yatan
olgularin analiz edilerek ortaya konulmasidir. Diisiiniirler bu a¢idan kapitalizmin kitleler

tizerindeki ekonomik ve ideolojik somiiriisiinii tahlil etmislerdir.

Bu anlamda Adorno ve Horkheimer’e gore teknolojik olarak artan gelisimin sagladigi
fazla tliretim, beraberinde kapitalist bir tiikketim idealine dayanan yeni bir manipiilasyon
ve denetim organizasyonunu gerekli kilmigtir. Amaglanan bu organizasyon sayesinde
yeni pazarlar olusturulacak ve kamunun tiiketici bir profil gelistirmesine gayret
edilecektir. Adorno ve Horkheimer toplumsal olarak tiiketici bir kitlesel doniisiimii
baslatacak bu organizasyonun hayata gecebilmesi adina, toplumun bos zaman
ugraslarmin kitle iletisim araglar1 sayesinde manipiile edildigini 6ne sitirmektedir
(Featherstone 2013: 39-40). Bu anlamda kitle iletisim araglar1 tarafindan tiiketime

giidiilenen kitleleri bir araya getirip toplu tiiketime dayanan kapitalist etik degerlerin
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icsellestirilmesini saglayacak yeni kiiltiirel iiretim tarzi Kiiltiir Endiistrisi (Adorno ve

Horkheimer 2014) seklinde kavramsallastirilmistir.

Kiiltiir Endiistrisi kavrami en temel anlamda kapitalist toplumda kiiltiir olgusunun
durumu iizerine odaklanmaktadir. Adorno ve Horkheimer modern ¢agda kiiltiiriin de tipki
bir ticari mal gibi alinip satilabilen yani meta degerine indirgenmis, aragsal yapisina
dikkat cekerler. Kiiltiirel iiretimlerin meta mantifina igkin repertuvar tarafindan
yonlendirilmesi ile kitlesel standartlara uygun, yani tiiketime hazir planli bir tiretim
stirecine gecilmistir. Boylece kiiltiirel {iretim alani, kar giidiisii tarafindan yonetilmeye ve
sekillenmeye baglar. Kiiltiir endiistrisi, sanat yapitlarinin 6zerk iiretim siireglerini yok
ederek onu profesyonel yetkililerin -icra organlari ve iktidar- kontroliine birakmustir.
Adorno’ya gore kiiltiiri meta haline getiren siire¢, ekonomi ve ydnetim arasindaki
yogunlasma ile giiniin teknik donanimlarindaki gelismeler tarafindan olusturulmaktadir

(Adorno 2011: 109-111).

Kiiltiirel tiretim alanindaki yaratimlarin profesyoneller olarak anilan yonetici kadrosu
tarafindan sekillendirilmesi, kitlelerin hayat goriisleri ve yasantilar1 anlaminda ideolojik
kabullerinin de manipiilasyonunu giindeme getirmistir. Bu anlamda neredeyse hi¢ bosluk
birakmayacak, “her seye benzerlik bulastiracak”, “film, radyo ve dergiler tarafindan
yayilan”, “soz birligi icinde bir sistem” meydana getirilmistir. Boylece “biitiin diinya
kiiltiir endistrisinin slizgecinden” gegirilen bir gerceklik alemine doniistiiriilmeye
calisilacaktir (Adorno ve Horkheimer 2014: 169). Bu gerceklik aleminde yogun is yasami

ve sorunlardan azade sekilde giiliip eglenilebilecek bir kiiltiir endiistrisi imaj1 yaratilarak,

bu imajin toplum tarafindan ig¢sellestirilmesine gayret edilecektir.

S6z konusu imaj haline getirilme baglaminin olugsma siirecinde, kiiltiir endiistrisinin kendi
tiretimlerinin manipiilasyon giicii kadar, liretim yontemlerindeki teknolojik gelismelerin
is gliciiniin yapist lizerindeki etkileri de belirleyici olmustur. Bu baglamda iiretim
siirecleri zaman iginde teknik olarak gelisim kaydettikce daha rasyonel ve standartlagmis
bir is anlayis1 olusarak gorev ve mesleklerin profesyonel anlamda c¢ok daha kiiclik
pargalara, birimlere ayrilmasi siireci baslamistir. Iste bu siirecin sonucunda iiretimi

gerceklestirilen iiriin ya da hizmet ile ilgili yalniz lizerine diisen kiiglik bir gelistirme,
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katki edimine sahip ve bu anlamda neredeyse gerceklestirilen is ile ilgili herhangi bir
duygusal ya da ahlaki tutkudan miinezzeh, 6zerk bir is koordinasyonun olustugu
kaydedilmektedir. Boylesi bir is dagilimi, isciler arasinda birtakim beceri
kutuplagmalarina, ayriliklara da sebep olarak atomizasyon siirecinin olusmasini
saglamaktadir. Bu atomizasyon siireci yalniz kendi kazandig1 parayi, riitbeyi, dereceyi
Oonemseyen ve bu anlamda diger is¢ilerle ya da piyasanin kendi kosullariyla alakasi
kesilmis baglamsiz ve bu anlamda narsistik bir bireyselligin olusmasinin da Oniini
agcmistir. BOylesi bir bireysellik algist ayni zamanda toplumsal anlamda genis bir
izolasyonu, yabancilasma ortamin1 dogurmus ve bireylerin kendilerini piyasadaki
konumlarindan, tiikketim etkinlikleri iizerinden tanimladiklar1 tiiketim toplumu

gercekliginin olusmasina ciddi katki saglamistir (Argin 1992).

Bu baglamda ‘yabancilasma’ kavraminin elestirel kuramin i¢ine yerlesmesini saglayan
onciil metinler Karl Marx’a aittir. Yabancilagsma kavrami Marx 6ncesinde Georg Wilhelm
Friedrich Hegel ve Ludwig Feuerbach gibi diisiiniirlerin eserlerinde kullanilmis olsa da,
Marx kendi oOnciillerinin aksine, s6z konusu terimi calismalarinda onemli bir odak
konumuna ytiikseltmis ve onu yeni bir baglamda ele almistir. Robert Bocock (1997: 48)
bu noktada Marksizme ait bir kavram olan yabancilagmanin, politik bir ideoloji olan
Marksist yaklasim disinda, sosyo-ekonomik temelli Marksizm kurami menseili olduguna
dikkat edilmesi gerekliligini vurgulamaktadir. Zaten kendisi de tiiketim ile ilgili kaleme
almis oldugu 6nemli calismasinda insanin tiiketimsel giidiistinii agiklayabilmek adina

yabancilagma kavraminin kullanilmasi gerekliligine dikkat ¢ekmistir.

Karl Marx’1in yabancilagsma nosyonu yaklasimi 6zellikle arti-deger kavramu ile iliskilidir.
Bu sebeple oOncelikle arti-deger nosyonunun agiklanmasi 6nem arz etmektedir: Bir
firmanmn kendi iriiniinden kar saglayabilmesi i¢in ilgili iirliniin liretim siirecinde
karsilanan maliyetin, sonugta elde edilecek kazangtan az olmasi gerekmektedir. Karl
Marx bdylesi bir kar kaynaginin olusabilmesi adina is¢ilerin kendi iiretim siirecleri
sonucunda olusan degerden ¢ok daha diisiik ticretler karsiliginda calistirildiklarin1 6ne
sirmektedir. Iscilerin iirettikleri bu fazlalik, arti-deger nosyonu seklinde

kavramsallastirilmistir (Bocock 1997: 44).
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Bu baglamda uygar diinyanin tiretimsel manada ilerleyebilmesi icin arti-deger ihtiyaci
temel bir gereksinmedir. Fakat ortadaki sorun, is¢i sinifinin iiretilen bu deger lizerinden
yalniz en temel diizeyde insani ihtiyaglarini karsilayabilecegi sekilde bir iicretlendirme
politikasina maruz birakilmasidir. Bu durum karsisinda is¢inin direnis gostermesi ise
oldukca zordur. Is boliimii ve sermaye birikiminin geligmesi, iscinin yalmz iirettigi is
giicii lizerinden degerlendirilmesine ve insani baglamdan soyutlanarak mekanik bir
varliga indirgenmesine neden olmustur. Ustelik bu noktada iscilerin bir araya
gelebilmeleri yasaklanmis ve kadro disina itilen bir kesimin de oldukg¢a zorlu hayat
sartlariyla karsilagtigi goriilmiistiir. Boylece isci, hayatini idame ettirebilmek igin her
anlamda kendi sermayedarina bagimli hale gelen mekanik bir varlik haline dontismiistiir.
Boylesi iiretim kosullarinda isciler kendi iiretiminde bulunduklari iirlinlerden nesnel
anlamda yabancilagmaya baslamaktadirlar (Marx 2013: 18-24). Marx bu durumu su
sekilde ifade etmistir:

“Isci ne kadar ¢ok servet iiretse, iiretiminin giicii ve kapsami ne kadar artsa, kendisi
de o kadar yoksullasir. Ne kadar ¢cok meta yaratirsa kendisi de bir meta olarak o
kadar ucuzlar. Seyler diinyasinin artan degeriyle dogrudan dogruya orantili olarak
insanlar diinyasi degersizlesir. Emek yalniz meta tiretmez; kendini ve bir meta olarak
is¢iyi de liretir -ve bunu meta tirettigi oranda gerceklestirir. Bu olgu gostermektedir
ki emegin iirettigi nesne -emegin liriinii- emegin kargisina yabanci bir sey, kendini
iretenden bagimsiz bir gii¢ olarak dikilir. Emegin iiriinii, bir nesneye aktarilmis,
maddelesmis emektir: Emegin nesnelestirilmesidir. Emegin gerceklestirilmesi,
emegin nesnellestirilmesidir. Politik iktisadin ele aldig1 durumlarda, emegin bu
gergeklesmesi, isciler igin gercekligin yok olmasi seklinde goriiniir; nesnelesme,
nesnenin yok olusu ve nesneye kolelik, miilk sahibi ise yabancilagma, bagkalagma

olarak ortaya ¢ikar” (Marx 2013: 75).

Sonugta endiistriyel kapitalizm ortaminda is¢iler kendilerine ait olmayan iiretim araglari
ile yine kendilerine ait olmayan iiriinler iiretmektedirler. Bocock, bu siirecin
yabancilagsmis tliketiminde temellerini attigini ileri siirmektedir. Bu noktada iiretilen
tirtinler kendi tireticisinden kopuk olarak nesnel bir gergeklik kazanmaktadir. Bu ortamda

artan c¢alisma saatleri ya da profesyonellesme ile birlikte giinden giline is¢iler hem
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birbirlerinden hem de bir seyler yaratma siirecinin kendisinden uzaklagmis olurlar

(Bocock 1997: 54).

Yabancilasma kavrami, Marx sonrasinda Georg Lukacs tarafindan tekrar ele alinarak
glindeme getirilmistir. ‘Tarih ve Smif Bilinci’ adli caligmasinda Lukacs, yabancilagsma
kavramindan yola ¢ikarak ‘seylesme’ kavramini 6ne slirmiistiir. Lukacs, bu kavram ile
yabancilasma nosyonunun ekonomik boyutunu, toplumun tiim kiiltiirel ve diisiinsel
pratigini kapsayacak sekilde genisletmistir. Boylece yabancilasma kavrami, kapitalizm
doneminde yasayan 6znenin durumuna ve psikolojisine dair ¢ikarimlarda bulunmaya

imkan tantyan toplumsal bir ¢ehreye biirlinebilmistir (Lukacs 1998; Wayne 2015)

Lukacs’in (1998) seylesme kavrami temelde insanin “hesaplanabilirlige gore ayarlanmis
rasyonellestirme ilkesi” ile biitlinlesik bir ¢aligma diizeni ic¢ine ¢ekildigine isaret
etmektedir. Fabrikalardaki iiretim siireglerinde goriilen parcalanma, is¢inin calisma
stirecinde siirekli tekrara dayanan birtakim hareketleri gerceklestirir yapidaki diizeni,
rasyonellik prensibi i¢inde maksimum kara yonelik onceden belirlenmis bir plan
cevriminde ¢aligma gibi belirli degisimler, insanin gittik¢ce kendi etkin pozisyonunun
ortadan kalktig1 edilgenlik siireclerini dogurmustur. Ongur’un (2011: 36) ¢alismasinda
kullanmis oldugu o6rnek, seylesme kavraminin anlagilabilmesi agisindan yararl

goziikkmektedir:

“Charlie Chaplin filmlerinden hatirlayacaginiz basit bir iiretim sekansi hayal edin.
Dur durak vermeden ilerleyen bir tezgah, tezgahin iizerinden ayni araliklarla gecen
uriinler, tezgahin arkasinda bekleyip her gecen flriine ayni islemi yapmakla
(vidalamak, parlatmak, yaglamak, bir seyler eklemek, vs.) yiikiimli is¢iler ve en
nihayetinde meydana ¢ikan eksiksiz iiretim mallari. Tiim bu islem sirasinda en kritik
rolli oynayan is¢inin yerine koyun kendinizi. Mesela pahali bir araba fabrikasinda
calisiyor olun. Ellerinizde sekillenen onlarca arabanin bir tanesinin satildigi fiyatla,
giinliik, haftalik ya da aylik elinize gegen parayr karsilastirin simdi de. Marksist
teorinin bu karsilagtirma sonucunda sizden gdrmenizi istedigi sey, o arabalar1 yapan
is¢iler olarak sizlerin de, artik o Uriiniin yapiminda yer eden (bir tekerlek gibi, jantlar

gibi, motor gibi, koltuklar gibi) bir nesne oldugunuzdur.”
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Lukacs (1998: 166) seylesme sonucunda insanin mekanik bir edilgenlik hali igine ikame
edildigini belirtmektedir. Bu siire¢ Oylesine agir ve bicimlendirici bir hayat tecriibesi
haline doniisiir ki belirli bir siire sonunda kisiye asilmasi imkansiz bir gerceklik
bigimselligi dayatir. Tiim bu siirecin sonucunda kisinin diinyadaki tiim etkinlikleri
bicimsel manada degismeye baslamaktadir. Lukacs c¢aligmasinda bu doniisiimii
‘kontemplatif davranig’ olarak kavramsallagtirmistir. Kontemplatif davranig kavraminin,
kisinin mekanik olarak programlanmis, seyredici yapist anlaminda bir kullanimi
bulunmaktadir. Lukacs, bu kavram baglaminda, kisinin tamamen yabancilasmis oldugu
bir sistemde “basina gelenler karsisinda pasif bir seyirci durumuna diigmekte” oldugunu

ifade etmistir.

Timothy Bewes (2008: 15-31), bu noktada, seylesmis bir toplumun tamamiyla yozlasmis
ve anlamlardan uzaklagmis bir toplumsallik ihtiva edecegini belirtmistir. Bdylece
kavramin igine toplumsal anlamda 6zlem duyulan nostaljik bir anlamsallik baglami da
eklemlenmis olmaktadir. Yazar bu baglamdan yola ¢ikarak seylesme kavrami ile ilgili
yazilan tim ciddi eserlerin, bu kavram ile ilgili -toplumsal manada- ciddi bir endise
tagiyarak tliretilmis olduguna dikkat cekmistir. Fakat seylesmeye karsi duyulan endisenin
kendisinin de seylestirici bir etkisinin oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bewes, yine ayni
calismada is¢i simifi ile ilgili seylestirici tahakkiimiin olusumunu sistemli bir sekilde
ortaya koymustur. Buna gore kapitalizmin ilerleyisi isc¢ilerin bilincini asindirmastir.
Kapitalizm, yurttaglara daha genis haklar ve maddi imkénlar saglayarak onlar1 kendi
diizenine gekebilmeyi basarmustir. Insanlar1 tiimiiyle tiiketim toplumunun egemenligine
sokarak hem direnis ihtimalini ortadan kaldirmis hem de kendi dolayli somiirge agini
genisletmistir. Boylece seylesme kavrami giinden giine bir ¢éziimleme kategorisi olma
baglamindan uzaklagsmaya baslamistir. Boylece kavramin bagli oldugu toplumsal biling,

kendisini narsisizm ve modasi gegmislik noktasinda bulmustur.

Stireci tekrar geri sararak atomizasyon baglamina donecek olursak, ilgili baglamin
toplumsal manada en 6nemli ¢iktisinin da narsistik bireysellik ve bos zaman siireclerinin
on plana ¢ikis1 oldugunu goriirtiz. Kapitalizmin bu anlamda en biiyiik zaferi, bos zaman
stireclerini bireysel bir 6zgiirliik alan1 olarak topluma kabul ettirmis olmasidir. Bu ortam

her ne kadar toplumsal bir yabancilagsma siirecini giindeme getirse de ¢6zliim olarak kisisel
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tilketim ve eglenceyi one ¢ikardig1 Olciide yabancilagma siirecini pozitif bir alimlama
cergevesine oturtabilmektedir. Boylece toplumsal yabancilagsma siirecinin kendisi artik
birtakim sikintilara yol agmak yerine, var olan sikintilar1 ¢dzme islevini gergeklestirmeye
baslamustir. Insanlar eskiden her an, is sorunlar ile ilgili seyler iizerine diisiiniirken artik
calistiklar1 anlarda dahi bos zamanlarda yapacaklari {izerine hayaller kurar hale
gelmiglerdir. Boylesi bir ortamda yasantilanan bireysellik ancak pasif bir itaat dlgilistinde

miimkiin goziikmektedir (Argin 1992).

Insanlar her ne kadar pasif bir itaat i¢inde tiiketime yonelmis olsalar da zamanla agir1
titkketimin kendisi bir doygunluk ve kayitsizlik haline neden olabilmektedir. Tiiketicilerde
olusan doygunluk ve kayitsizlik halinin bir sebebi de kiiltiir endiistrisi lirliniiniin “bir meta
olarak vaat ettigi keyfi durmaksizin salt bir vaade indirgemesi” seklinde izah edilebilir
(Adorno ve Horkheimer 2014: 215). Oysa kiiltiir endiistrisi bu vaatleriyle tiiketicisini

surekli aldatmaktadir:

“Olay orgiileri ve ambalajlamayla verilen haz senedinin vadesi siirekli uzatilir:
Aslinda yalnizca vaatten ibaret olan biitiin bu gosteri haince bir bicimde, hicbir
zaman gerceklesmez; yemek yemeye gelen miisteri meniiyili okumakla yetinmelidir.
Biitiin o parlak adlar ve imgelerin uyandirdigi arzular igindeki insanlarin 6niine, tam
da onlarin kagmak istedikleri o renksiz giinlilk yagsamin 6vgiisi konur” (Adorno ve
Horkheimer 2014: 186).

Asin tiiketim siireci sonucunda olusabilecegi ongdriilen doygunluk durumu, tiiketici
kapitalizm agisindan biiyiik bir krize sebep olma riski tagimaktadir. Kapitalizm boylesi
bir durgunlugu onleyebilmek adina reklamlara bagvurmustur. Reklamlar, zamanla meta
haline gelerek i¢i bosaltilan kiiltiir endiistrisi iirlinlerinin yasama tekrar tutunabilmesini
saglayan bir can simidi iglevi goriir. Bu noktada kiiltiir endiistrisi ve reklam kaynasarak
“tliketicileri biiyiik endiistriyel birliklere zincirleyen baglar1” daha da giiglendirme islevi
gormiistiir. Boylece reklam Adorno ve Horkheimer’in (2014: 215) tabiriyle “kiiltiir

endiistrisinin yagsam iksiri” haline doniistir.
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Adorno ve Horkheimer (2014: 215-216) reklamin bu sartlarda gittikge basat bir konum
almasinin, kiltiirii de her seye giicii yeter bir noktaya tasidigini belirtmislerdir. Bu
asamaya gelindiginde her iriiniin reklam teknigine bagvurmasi -sistemin dayatmasi
sonucunda- neredeyse zorunlu bir hal alir. Boylece kiiltiir endiistrisinin tislubu haline
gelen reklam, iginde yasanan donemin sanatsal disa vurum bigimi olarak alimlanmaya
baslanmustir. Iste bu nokta, kiiltiir endiistrisinin ulastig1 en yiiksek tahakkiim seviyesini

icermektedir.

Egemen degerlerin sistem tarafindan belirlenmesi, tiiketici konumundaki halkin, eglence
tizerinden tektiplestirildigi kiltiir endiistrisi tahakkiimiiniin son perdesine isaret
etmektedir. Bu sartlarda birey-toplum karsithigr da sonsuza dek ¢oziinerek, toplumsal
olarak marjinal olan kesimlerin dahi siradanlagsmasina neden olmustur. Sonugta birey,
kiiltiir enddistrisi tarafindan pargalanarak bir yanilsama haline getirilmistir (Adorno ve
Horkheimer 2014: 205). Kendine 6zgii olma fikri ortadan kalkinca, kisilik yalnizca kitle
iletisim araglan tarafindan sunulan degerler tlizerinden kurulmasi gereken bagimli bir
bicimsel tasarim halini almistir. Adorno ve Horkheimer bdylece reklamin kiiltiir

endiistrisindeki zaferini ilan ettigini belirtir:

“Insanlarm en mahrem tepkileri bile kendileri icin bile Sylesine seylesmistir ki,
kendine 6zgili olma fikri varligin1 ancak u¢ noktadaki bir soyutlukta siirdiiriir:
Personality [kisilik] parlak beyaz dislere sahip olmaktan ve duygular ile koltukalti
terinden kurtulmaktan 6te pek bir anlam tagimaz. Reklamin kiiltlir endiistrisindeki
zaferi budur iste: tiikketicinin, ne olduklarin1 gordiigii halde, kiiltiir metalarin1 mecburi

mimesisi” (2014: 221-222).

Tiiketim {irinlerinin, metanin mantigina uygun sekilde olusturulmasina ve bu anlamda
medyanin ilgili siiregte aktif rol almasina yaptig1 vurgu ile Jean Baudrillard da Frankfurt
Okulu diisiiniirlerine benzer bir yonelimi benimsemistir (Featherstone 2013: 41).
Baudrillard, kitle iletisim teknolojilerinin gelisimi sayesinde eski iiretim ve tliketim
sistemlerinin basathifinda deneyimlenen iletisim evreninin, yepyeni bir dogrultu
kazandigini, bu durumun neredeyse yeni bir ¢agin gelisini miijdeledigini ifade etmistir

(Sarup 2004: 233). Bu yeni donem kitle iletisim araclari tarafindan iiretilen tiiketim
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ediminin halkin tim gruplarina yayildig1 postmodern tiiketim toplumu baglamini

giindeme getirmektedir.

Jean Baudrillard, ‘Tiiketim Toplumu’ (2013) isimli 6nemli ¢alismasinda, tiiketilen {iriine
ickin meta degeri mantiginin ¢ézlimlenmesi anlaminda, ilgili {iriinlin gosterge boyutuna
odaklanarak kendine 6zgii bir ¢oziimleme yaklasimi gelistirmistir. Baudrillard’a gore
tilketim kapitalizmi diizeninde tiiketim nesnesinin alimlanmasi siirecinin baglamasi
noktasinda, oncelikle ilgili tirtiniin gosterge haline donilismesi gerekmektedir. Tiiketimsel
metanin gdsterge bicimine doniisiimii, ilgili nesneye -6zellikle- kitle iletisim araglari
yoluyla ilistirilmis yeni bir anlam boyutu eklemektedir. Bu anlam, ilgili iirlin ile ilgili halk
nezdinde olusmasi arzulanan imgesel bir tasarimdir. Gostergeler, kodlar halinde
diizenlenerek birbirinden farkl statii ve prestij doyumlarina gondermede bulunacak sekle
indirgenmektedir. Bu sartlarda toplumsal mallar, ihtiyaglar karsilamak yerine, toplumsal

ayrimlari isaretlemek i¢in tiiketilir hale gelmislerdir.

Tiikketim nosyonunun, kullanim degeri yerine gosterge degeri olarak algilanmaya
baslandig1 noktada Baudrillard, modern bireylerin diizen i¢indeki 6zgiil konumlarimi
olusturabilmek adina nesneler merkezinde hareket etmeye basladiklarini ifade etmistir.
Boylece metalar yalnizca kisisel ihtiyaclar1 karsilamak i¢in degil, toplumsal diizenin
kendisi ile iliski kurabilmek anlaminda da kullanima agilarak, yeni bir islevsellik

kazanmiglardir (Baudrillard 2013: 61).

Baudrillard’in tasvir ettigi piyasa siireclerinde kitle iletisim araclari, giincel sdylem ve
imajlar1 yaratan temel yoOnetici birim olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu anlamda reklam,
iletisimsel araglar icinde kullanima doniik olarak kendisinden en ¢ok yararlanilan strateji
haline gelmistir. Baudrillard, reklamin “marka araciligiyla nesneler biitiinlinden ve
nesneler ile markalar tarafindan biitiinsellestirilmis bir evren” fikrini olusturan kapsayici
tahakkiimiiniin altin1 ¢izmektedir (Baudrillard 2013: 144). Bu biitiinlesik alginin altinda
yatan sey, sinirsiz bir tiiketimsel olumlama manipiilasyonu olarak yalmiz ikincil bir
konumdadir. Burada asil 6nemli olan, tiim ‘seylerin’ bir arada bulunabilmesi anlaminda

‘olasilastirma mantiginin’ igsellestirilmesidir:
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“Dolayisiyla tiikettigimiz herhangi bir kendinde gosteri ya da herhangi bir kendinde
imge degildir: Tikettigimiz miimkiin tim gosterilerin birbiri ardina gelme
potansiyelligidir ve programlarin birbiri ardi sira gelmesi ve kesilmesi yasasi
sayesinde hicbir seyin gdsteri ve gostergelerden bir gdsterge bigimi disinda ortaya

¢ikma tehlikesi tasimamasindan gelen kesinliktir” (Baudrillard 2013: 140).

Bu noktada iletisim araglari tiiketim toplumunun ‘totaliter iletisi’ konumuna yiikselerek
ilgili tim gergekliklerin, deneyimlerin icine sizabilme kudretine haiz olmustur.
Kendinden menkul degerler yaratarak bunlar1 piyasaya siiren ve her noktada ilgili iiriinle
ilgili yaratilmak istenen marka imajmin Onemsendigi, tliketici kiiltiiriin yozlagmis
karakteri bu sartlar altinda giinden giine gelisimini siirdiirerek sonunda kitlenin ortak
kabullerini ifade eder noktaya ulasir. Boylesi bir ahlaki norm repertuvari merkezinde
filizlenen giincel sartlar, radikal yabancilagsma siire¢lerinin de en agir bir sekilde kendisini
gostermesine neden olmaktadir (Baudrillard 2013: 230). Sonug olarak tiiketim toplumu
tiim tezatlarin ortadan kalktig1, her seyin birbiriyle yan yana barmabildigi ‘Olasilagtirma
Mantigi’nin zihinsel olarak egemenligini ilan etmis oldugu kaotik bir kitlesellige

gonderme yapmaktadir (Adanir 2008: 79).

Baudrillard, modern insanin giindelik yasantisinda binlerce enformasyon tarafindan
siddete ugrayan bir magduriyet i¢inde bulundugunu ifade eder. Medya bu sistemde basat
konumda bulunmasindan 6tiirii goriintii ve sozcelerden olusan simgesel saldir1 cephesini
yoneten asil erktir. Kendi erkine dayanan kudretiyle medya, gergekligi goriintii ve sdzler
dolayiminda tekrar iireterek kitleleri bu gerceklige uyumlamaya caligmaktadir (Adanir
2008: 22-26). Medyanin insa ettigi yeni gerceklik alemi, Baudrillard ¢oziimlemesinde
‘Simiilasyon Evreni’ seklinde terimsel karsiligin1 bulmustur. Baudrillard kendi

simiilasyon evreni kavramsallastirmasini su sekilde izah etmektedir:

“Burada bir taklit, suret ya da parodiden degil asli yerine gostergeleri konulmus bir
gercek, bir bagka deyisle her tiirlii gergek siire¢ yerine islemsel ikizini koyan bir
caydirma olayindan s6z ediyoruz. Gergegin tiim gostergelerine sahip, gercegin tiim
asamalarina kisa devre yaptiran kusursuz, programlanabilen, gostergeleri kanserli
hiicreler gibi ¢ogaltarak dort bir yana savuran bir makineden” (Baudrillard 2011:
15).
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Baudrillard’in yaklagiminda toplumsallik yiterek toplumsal-6tesi bir olguya yani kitleye
dontigmiistiir. Ayni sekilde kiiltiir ve gerceklik de anlamini yitirerek i¢i bos ve degersiz
bir konuma siiriiklenmistir. Simiilasyon evreni temelde goriiniimlere dayanan bir evren
oldugundan, eskiden bir bi¢im ve icerige sahip gostergelerin iglerini oyarak “sézde birer
gosterge olarak adlandirilabilecek birer goriinlime” indirgenmelerine neden olmaktadir.
Gostergelerin  i¢i  bosaltilmis goriinlimlere doniismeleri, kendi degerlerine igkin
islevselliklerinin de kaybolmasina neden olmustur. Bu noktada goriiniimlerin yalnizca
miistehcen, ayartict olabilmelerine miisaade edilmektedir. Bunun sebebi simiilasyon
evreninin hi¢bir toplumsal, kiiltiirel ya da ideolojik ahlaki degeri kendi biinyesinde kabul
etmemesidir. Bdylece simiilasyon evreni, biitlinciil bir sistem olarak kendi varligin
sirdiirebilme noktasinda, karsisindaki kitlenin -her anlamda- ahlaksizlasmasina katki

saglayan, gayri ahlaki tutumlara ¢anak tutan ayartici bir pozisyon tiistlenmistir (Adanir

2008: 16).

Jean Baudrillard (2011) bat1 merkezli gelistigini diisiindiigii bu evrenin tarihsel olarak
modernizm sonrasi ortaya c¢ikmis yeni bir slire¢ oldugunu ifade etmistir. Bir
hiperuyumluluk ve kendi iistiine kapanma evreni olan bu diizende, her sey gibi insanlar
da kendi degerlerinden, deneyimsel oriintiilerinden uzaklagsmis ve bu sebeple herhangi bir
tilketim nesnesinden farklar1 kalmamistir. Boylece sistem tarafindan metalastirilan yeni

bir bireysellik algis1t meydana gelmistir.

1.2.4. Postmodern Tiiketim Toplumunda Birey

Postmodernite ve tiiketim toplumu, kendi i¢inde yeni bir birey meydana getirmistir. Bu
birey, ilgili sistem baglaminda donatilan, metalastirilmis kendine has bir bireysellik algis1
ile 6ne ¢cikmaktadir. Bu baglamda bireyin konumunu ele alan Anthony Giddens, giinlimiiz
insanini, zamanin ve mekanin parcalandigi yeni postmodern -Giddens’in yaklagiminda
iist modern- baglamsallik i¢inde kendi kisilik anlatisin1 olusturmaya calisan ‘refleksif
benlik® kavramiyla tanimlamistir. Bu anlamda refleksivite, bireyin kendini takip etmesi,
siirekli gozlemlemesi ve bunu sanki kendisine disaridan bakiyormus gibi silirdiirmesi

surecini ifade etmektedir.
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Giddens’a gore (2010b: 268-269) giiniimiizde “bireysel kimlik anlatisinin yerel ve kiiresel
diizeyde hizla degisen toplumsal hayat kosullartyla baglanti i¢inde bigimlendirilmesi,
degistirilmesi ve refleksif olarak stirdiiriilmesi” gerekmektedir. Bireyin i¢inde bulundugu
gereklilikler ag1, Oylesine ¢epegevre kusatici bir tahakkiim seviyesi igermektedir ki
kisinin bu noktada diger insanlardan tamamuiyla farkli bir bireysel kimlik gelistirme sans1
bulunamamaktadir. Boylece kisinin kendi bireysel kimlik olusumunu rutin bir bi¢imde
siirdiirme yiikiimliiliigiinii tistlenmis oldugu giincel postmodern baglam igerisine girmis

oluruz.

Kisilerin bireysel tercihleri ile belirledikleri kendilik anlatilari, her ne kadar kendi i¢inde
bir 0zgiirliik vaadi seklinde paketlenip sunulsa da temelde kiiltiir endiistrisi tarafindan
yaratilmig kataloglardan ibarettir. Burada kisisel tercihe birakilan sey yalnizca se¢im
sansidir. Oysa se¢im yapma ediminin kendisi bir zorunluluk olarak bireylere
dayatilmaktadir. Bu noktada postmodern birey, kendi i¢inde bir tasarim boyutuna, kendi
kendisinin bir imgesine, secilime dayanan bir anlatiya doniigsmiistiir. Postmodern 6zne,
sirekli olarak tutarli performanslar tiretmek durumunda kalan refleksif bir aktor haline

gelmistir (Giddens 2010b: 74-75).

Postmodern toplumsal baglamin gereklilik olarak sundugu refleksif benlik siirekliligi,
sosyal anlamda saglikli ve giivenli bir ortamin olusmast i¢in oldukca elzemdir. Insanlarin
bu noktada kendilerinden talep edilen refleksif benlikten uzak ifadelerde bulunmalari,
toplumsal diizen i¢in bir tehdit olusturur. Giddens, bireyin istikrarli bir bireysel kimlik
duygusuna sahip olmasi anlaminda “biyografik stireklilik duygusuna” dikkat
cekmektedir. Bu noktada, kisinin bireysel kimlik insa etme basarisi, onun “6znel bir

anlatiy1 siirdiirebilme kapasitesi” ile dogru orantilidir (Giddens 2010b: 74-77).

Bireyler tarafindan tercih edilmek iizere yaratilan bireysel kimlik unsurlari, medya ile
yakindan iligkilidir. Medya -ozellikle elektronik medya- tiiketicilerin 6zdesim
kurabilecegi potansiyel anlatilar tliretir. Boylece “kisi, kendine has bir bireysel kimlik
yaratmak i¢in, farkli ortamlardan unsurlarin biitiinliiklii bir anlatiya olumlu bir bi¢imde

dahil edildigi cesitliliklerden” istedigi Ol¢iide istifade eder (Giddens 2010b: 239). Bu



35

ortamda ‘dolayli deneyim’ sosyal hayatin yapilandirilmasi anlaminda her zamankinden

daha aktif bir bi¢imde ise kosulmaktadir.

Rainer Funk (2013: 13) ise yaptig1 calismada postmodern giliniimiiz insanmni ‘ben-
odakliliga’ dayanan bir kisilik ve karakter yonelimi olarak ele almaktadir. Ben odaklilik
terimi, her ne kadar 6zgiin bir kisisellik baglamina géndermede bulunuyor gibi goziikse
de Funk, bu olguyu hayati1 her alanda bir gosterim gibi algilayan ve bu noktada “benlik
ve kimlik yasantisin1 daha c¢ok, kendisi olma ve kendine 6zgiiliigiin gdstergelerinden
gitgide uzaklagarak” kurmaya yonelmis edilgen postmodern bireysellik olarak
kavramsallastirmaktadir. Bu baglamda postmodern birey, gosteriden aldigi keyif
nedeniyle, bigimlendirebilir buldugu her seyi kurmakta oldugu ben performansina araci

kilar.

Funk’a (2013: 12) gore postmodern ben odakli birey, geleneksel diisiince ve dl¢iitlerden
koparilmig ve kimligini insa etme gorevi iginde biitiiniiyle yalniz birakilmistir. Bu
anlamda postmodern bireyin kimlik tercihleri, -deyim yerindeyse- yamali bir bohga
bicimselligi gosterir ve “kendine 6zgiilik” durumu ortadan kalkarak yerini otantik olarak
degerlendirilen seylerin olumlamasina birakir. Bu ortamda alakasiz géziiken herhangi iki
sey bir araya gelebilmekte, her yasam tarzi ve her performans tam anlamiyla mubah

sayilmaktadir.

Postmodern baglam, kimlik insasin1 bireyin sorumluluguna verirken ayni zamanda
insanlar arasi iliskileri de doniisiime ugratir. Bireysel olarak kendi ayaklarinin tizerinde
durma, yani 6zerklik olgusu her anlamda ululanirken, bir yandan da gii¢lii bir baglanma
duygusunun hakim oldugu bilinmektedir. Insanlar yiiz yiize, gercek iliskiler kurmak
yerine cevreleriyle baglant1 i¢inde bulunduklar1 daha zayif, anlik etkilesim boyutunda
yeni bir iletisim cercevesi olustururlar. Ozellikle teknolojinin gelisimi, boylesi bir
degisimin olugmasinda en biiyilik rolii oynar. Sosyal medyanin genis sosyallesme agi,
herkesin istedigi insanla baglanti kurabilmesinin 6niinii agmistir. Bu noktada postmodern
Ozne, siirekli bagskalariyla baglantt iginde bulunmak isteyen, fakat sorumluluk

istlenmeyen ben-odakli bir bireysellik algis1 gelistirmistir (Funk 2013: 43).
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Funk’a (2013: 74) gore postmodern birey, gorsel algist ile 6n plana c¢ikmaktadir.
Gorsellestirme mantigi, yalniz gorsel olarak iretilmis iriinlerin toplum tarafindan
alimlanmasin1 saglamis ve bu anlamda insani ig¢sel yaratimlarin korelmesine neden
olmustur. Postmodern birey bu giindelik gorsellesme yonelimi i¢inde siiratle birbirini
takip eden duyusal uyarilara bagimli hale gelmektedir. Bu bagimlilik siirecinde kisi her
zaman i¢in yeni gorsel materyal tiikketimine hazir halde bulunmakta, yeni bir gorsel uyari
tikketilmedikce kisa siire i¢inde bu gorsellestirmelerden sikilmaya baglamaktadir. Bu

siire¢, kendi iginde siirekli bir izleme kiiltiirliniin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Toplumsal anlamda kendisini dayatan gorsel algi ve bu algi ile siiratli duyusal uyarilara
bagimli hale gelen postmodern birey, zamanla i¢inde bulundugu ve deneyimledigi tim
siireclerde ayni1 algisal retorik dongiisiine sikismaya baglamistir. Bu ortamda postmodern
yasanti, adeta bir gdsteri ve kutlamalar Alemine doniismektedir. Insanlar enformasyon
stireclerini, hatta kendi kiiltiirlerini dahi birer eglence ve gosterim alani olarak
deneyimlemeye ve tilketmeye baslamislardir. Bu, zaman i¢inde daha fazla tiikketim, daha
fazla arz ve daha fazla eglence arzusu anlamia gelmektedir. Igerisinde bulunulan eglence
ve gosterim agligl, kisa siire i¢inde kat1 gerceklik duvarlarinin dahi yikildigi, geleneksel
yasam deneyimlerinin sinirliliklarindan siyrilmis sanal alemlerin {iretimi ve tliketimi
noktasina ulagsmistir. Bu baglamda dijital teknoloji ve elektronik medyanin ortaya ¢ikist,
postmodern insanin yasam deneyiminde koklii bir degisim meydana getirmistir (Funk

2013: 83-85).

Dijital teknoloji ve elektronik medyanin, postmodern insant etkileyen Onemli
taraflarindan bir digeri de bedensel algi ile ilgili degisim ve dontistimlerle ilintilidir.
Icerisinde bulunulan dénemin hakim gérsellik algisi, ayni oranda toplumun bedensel
algisini da bi¢cimlendirmistir. Bu ortamda beden, denetlenmesi ve sergilenmesi gereken
bir nesne kategorisinde degerlendirilmeye baslanmistir. Bedenler, glinlimiizde lizerine en
cok yatirim yapilan ve 6nemsenen kendilik tezahiirleri konumunda olsalar da bu yonelim
kendi i¢inde baglamsal bir bedenlesme tecriibesi ihtiva etmemektedir. Bedenlesme,
deneyim anlaminda pek cok farkli boyutu kapsayan genis bir kavramdir. Bu noktada
bedenlerin giiniimiizdeki basat goriiniirliikleri, ancak tliketimsel ve gOsterimsel

ozelliklere haiz, i¢i bos bir ontolojiden ibarettir. Giiniimiizde rastlanilan bu patolojik
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ontoloji hali, bedenlesme tecriibesinin disinda “bedensizlesme” olarak addedilebilecek
metasal bir yonelim bi¢imidir. Tiiketim kiiltiiriiniin bu konudaki basarisi, kisisel 6zgiirliik
ve bireysellik konseptini, bedensel tiiketim ile 6zdes bir paket halinde pazarlayabilme
potansiyelinde yatmaktadir (Kaderli 2017: 453-455). Bu noktada postmodern insanin
Ozgurligi, bedensellikle 6zdes bir gosterim bi¢imine doniigsmiistiir. Buradaki 6zgiirliik,
kisinin sectigi farkli tliketim iriinleriyle kendi kisisel gosterimini iiretmesine
dayanmaktadir. Fakat kigiler kendi gosterimleri noktasinda dahi, hakim goriis ve normlar
tizerinden hareket etmekle yiikiimliidiirler. Giindelik hayat i¢inde denetlemekle zorunlu
olduklar1 beden gosterimlerini, gorsel teknoloji ve medya yardimiyla her an pazar
icerisindeki popiiler iiretim diyagramlar ile karsilagtirarak gecerlilik ya da doniisiim

stratejilerine yon vermektedirler.

Tiiketim kiiltiirlinlin postmodern kendilik siireci ile ilgili iirettigi bu bedensel tahakkiim
hem kisisel bakim konseptinden hem de dijital teknoloji ve elektronik medya diizeninden
etkilenmektedir. Diger yandan da toplumsal manada karsilik goren bedensel denetleme
mekanizmasinin iiretmis oldugu kisisel stres ve bunalim siiregleri, elektronik medya ile
ilgili tiretilen 6zgiirliik s6ylemi sayesinde bertaraf edilmektedir. Bu ger¢eklik ortaminda
kisilerin kendi arzu duyduklar1 farkli bicimsel kimliklerin ve bedenlerin iiretiminde
bulunabilmeleri her anlamda tesvik edilmekte ve bdylece kisisel beden algis1 6zgiirliik

miti baglaminda ikinci kez par¢alanmaktadir (Kaderli 2017: 455).

Gilinlimiizde dijital imaj sektoriinlin gelisimi, Uretilmis olan sanal ortamlar sayesinde
postmodern bireyin gergek hayattan kagabilmesini miimkiin kilmaktadir. Boylece yeni
bireyler bedenselligin olmadigi, cisimsizligin ve potansiyellerin 6n planda oldugu
benzesim alanlarinda tatmin aramaya baslamiglardir. Simiilasyon ortamlarinin sundugu
potansiyel tatmin, teknolojik ilerleme ile glinden giline daha miikemmel hale
biirlinmektedir. Bu ortamda postmodern birey, diinyanin gergekliginden daha da
uzaklasarak, imajin i¢erisine gdmiilmektedir. Bu noktada giindem, sanal bir varolus alan1

olarak simiilasyon evrenlerin kendisi olmaktadir (Robins 2013).

Evrensel dijital imgelem alaninin ortaya ¢ikisi, uzay ve askeri konularda yapilan

teknolojik calismalara dayanmaktadir. Gelistirilen ara¢ ve simiilasyon teknolojileri
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temelde operasyon aninda yasanabilecek durumlari teshis edip, yonlendirmek amacina
hizmet etmektedir. Ilgili teknolojiler ayni zamanda uzak ve tehlikeli bolgelerde
gerceklestirilecek operasyonlar1 uzaktan, insansiz sekilde kontrol edebilme imkéani
tanimaktadir. Bu alanda yasanan teknolojik gelismeler, kisa zamanda bu yeni teknolojiler
etrafinda konumlanan ¢ikar gruplarinin olusmasimi saglamistir. Egitim ve eglence
sektoriiniin 6n plana ¢iktig1 bu yeni sektor, 6zel sirketlerin piyasanin liderligini ele
gecirebilmek icin kiyasiya rekabet ettikleri giincel kosullar1 dogurmustur. Uretilen siber-
alan, eglence sektoriiniin ve kamunun giindemine tagindiginda ise biiyiik bir spekiilasyon

ve ilgi ag1 olugsmustur (Robins 2013: 87-88).

Sanal gerceklik teknolojilerinin kamuya acilarak halk ile biitiinlesmesi, tim bu
gelismeleri devrimci nitelikte degerlendiren pozitif bir alimlama ¢ercevesi yaratmistir. Bu
cergceve Ozellikle Bruce Sterling, William Gibson gibi bilimkurgu yazarlari ve Tron,
Blade Runner, Terminator gibi sinema filmleri sayesinde popiiler kiiltliriin merkezine
yerlesmistir. Kevin Robins (2013: 89-90) toplumsal anlakta meydana gelen bu gerceveyi
“sibernetik, bilimkurgu, postmodernizm ve New Age felsefesinin, sentetik yeni bir
iitopyacilikla birlesimi” seklinde tasvir etmistir. Ona gore bu birlesim, giiniimiizde
insanligin kiiltiirel ve psisik alanda ciddi bir doniisiimiin kiyisinda bulunduguna yonelik
toplumsal inang repertuvarini yansitmaktadir. Burada temel inang, sanal gercekligin tam
olarak ikame edildigi siirecte toplumsal anlamda tiim diisliniim, varolus, kimlik
bi¢imlerinin degisecegi lizerine konumlandirilmigtir. Bu noktada sanal diinya fikri; yeni
potansiyelleri, yaraticilig, iitopyay1, diis giiciinii tetikleyerek ilgili gergevenin toplumsal

anlamda kabul gérme zeminini olusturmustur.

Kevin Robins (2013: 98-99) ilgili teknolojilerin insanlar {izerindeki olumlu etkisini
vurgulama noktasinda Nasa ve Amerikan ordusunun oncii roliiniin altini ¢izer. Amerikan
ordusu kiiresel simiilasyon ve egitim pazarinin yaklasik {icte ikisini kaplayan énemli bir
aktor konumundadir. Bu anlamda dijital benzetim teknolojilerinden egitim, savas alani

tecriibesi, ¢catisma bigimleri gibi pek ¢ok konuda istifade edilmektedir.

Kevin Robins Amerikan ordusunun modern savas kosullarinda basarili olabilmek adina

“sanal-prototip” adi verilen bir savas alam1 simiilasyonu yaratmayr amagladigini
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belirtmistir. Robins, ordu mensubu bir albay kaynagina dayandirdigi bu {iretimin bir tiir
savag oyununa benzedigini ifade eder. Sanal-prototip tipki diger oyunlar gibi kendi
mantig1 ve kurallar1 olan “disa kapali bir diinya” bicimselligi ihtiva eder. Bu bi¢imsellik
kendi i¢inde tutarli bir yap1 gostermekle birlikte, gercek diinyadan daha basit bir siireg
seklinde deneyimlenmektedir. Bu noktada sanal-prototip her ne kadar varsayimsal bir
model olarak degerlendirilse de simiilasyon her gecen giin giiniimiiz diinyas1 adina daha

onemli bir konuma yiikselmektedir (2013: 98-99).

Bu noktada Robins’in (2013: 101) sanal-prototip ile ilgili uyarist olduk¢a onemlidir.
Sanal-prototip gibi giiniimiiz benzetim teknolojileri giderek gercek hayatta kullanilan
stratejik silahlar halini almaktadirlar. Buradaki tehlike, benzetim teknolojilerinin
kullanict araytizlerinin daha basit ve oyun semasi bigimselliginde tasarlaniyor olmasidir.
Bu noktada ilgili teknolojilerin kullanimi, gercek hayatta cereyan eden savasin sanki siber
alanda ytiriitiilen bir oyun gibi goziikmesini saglayabilir. Bu durumda simiilasyonun,
temel aldig1 gergekligi silebilme tehlikesi dogacaktir. Boylesi teknolojilerle yiiz yiize
gelen postmodern bireyin, ger¢ek yasamla birbirine gecen simiilasyon siirecini ayirt
edebilmesi ¢ok zor olacaktir. Fakat yine de simiilasyonun biiyiisii, insanlar1 yasananlarin
sanal olduguna inandirmamalidir. Simiilasyonun temelde bir diinya modeli oldugu ve

etkilerinin diinyanin kendisini doniistiirebilecek giice sahip oldugu unutulmamalidir.

Jean Baudrillard (2011) giinlimiiz diinyasini “tiim gonderen sistemlerin tasfiye edildigi
bir simiilasyon ¢ag1” olarak degerlendirmistir. Ona gore bu diizen, eskinin tiim verili
gercekligi yerine onun islemsel bir ikizini yerlestiren kusursuz bir makine gibi islev
gormektedir. Bu noktada simiilasyon, hakikatin yerini almis ve gercek bir daha geri
donmemek iizere yok olmustur. Fakat gercekligin kendisi tasfiye edilmesine ragmen,
bunun yerine bir benzeri -igi bos ve metasal nitelik gosteren kopyasi- ikame edildiginden

ortada olan sey, gergekdist olarak algilanmamaktadir.

Baudrillard (2011: 15-21), ‘Simiilakrlar ve Simiilasyon’ isimli eserinde, giiniimiizde
yasanilan sanallik rejimini “génderenden yoksun ve nerede baslayip nerede bittigi
bilinmeyen, hicbir seyin durduramadigi bir kapali devre iginde, gercegin degil yalnizca

kendi kendinin yerine gecebilen bir sey” anlaminda ‘simiilakr’ terimiyle



40

kavramsallastirmigtir. Simiilasyon, temel aldigi ilgili varlikla ve onun gergekligiyle
orlimlenen bir yaratim big¢imiyken; simiilakr, ger¢ekligin tamamen silindigi noktada
ortaya ¢ikan, temelsiz, gonderimsiz, yalniz kendi anlamsiz varliginin olmayan 6znesinin
bir yansimasi anlaminda belirlenen bir fenomendir. Ona gore giiniimiizde yasanilan
giindelik siiregte, simiilasyon dahi kendi i¢inde bir doniisiim yasayarak simiilakr sekline
bilirinmiistiir. Boylece insanlik gercekligin hicbir ¢esidiyle iligkisi olmayan, kendi

kendinin saf simiilakr1 olan evrensel bir dijital imgesellik tahakkiimiine saplanmustir.
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2. BOLUM: YENI MEDYA VE SOSYAL AG SIiTELERIi

2.1. INTERNETIN GELIiSIiMI

Internet terimi giiniimiizde sosyal yasamlarimizin vazgecilmez olgularinin basinda gelen
bilgi paylasim agim ifade edebilmek icin kullanilmaktadir. ‘Inter’ ve ‘net’ kelimelerinin
bir araya gelmesi ile olugsan bu terim, ilgili kelimelerin Tiirk¢e hali disiiniildiigiinde
“aglar aras1 ag ya da bilgisayar aglarinin ag1” seklinde dilimize g¢evrilmistir (Goneng
2003). Terim iginde gegmekte olan ag vurgusu, tipki bir otoyol gibi herkesin kullanimina
acik olan, sinirsiz enformasyon baglamina dikkat ¢cekmektedir. Bu sanal otoyol, sayisiz
bilgisayar tarafindan her an erigsime agik olan ve erisime agik oldugu her an kendisini
kullanan kullanicilar tarafindan da gelistirilmeye, degistirilmeye devam eden devasa bir

organizma seklinde hareket etmektedir.

Internet projesinin kokeni, temelde Soguk Savas donemi Amerikan atilimlarma
dayanmaktadir. Proje ilk Sputnik uydusunun firlatilisi sonrast Sovyet Rusya’ya
teknolojik bir karsilik verebilme gayesi ile 1969 yilinda Pentagon tarafindan
baslatilmistir. Pentagon igindeki Ileri Arastirma Proje Dairesi’nin calismalarina
dayanmasindan miitevellit, dnceleri bu kurumun bas harflerinden olusan ‘ARPANET’
olarak isimlendirilmistir. Projenin hayata gegmesindeki en 6nemli amag, olas1 bir niikleer

saldiridan etkilenmeyecek, giiglii bir iletisim sistemi tasarlayabilmektir.

ARPANET ismi ile yola ¢gikan ilk bilgisayar ag1 1969 yilinda California Universitesi (Los
Angles), Stanford Arastirma Enstitiisii, Utah Universitesi ve California Universitesi
(Santa Barbara) ile ilk dort baglantisin1 gergeklestirerek resmi anlamda baglatilmistir
(Castells 2008: 59). Proje kisa siirede bagarisin1 kanitlayarak tilkenin dort bir yanindaki
tiniversiteler tarafindan da ortak kullanima agilmistir. Oldukga fazla tiniversite tarafindan
kullanilmaya baslanan ARPANET, zamanla ordu tarafindan kontrol edilmesi zor bir
tasar1 haline gelmistir. Proje bu sebeple MILNET ve ARPANET isimleriyle, birbirinden
farkli iletisim aglar1 olarak ikiye ayrilmistir. Agin Amerikan ordusu tarafindan
kullanilacak kismi MILNET, yeni ve kismi olarak daha kii¢ciik olan bdliimii ise

ARPANET seklinde isimlendirilmistir (Goneng 2003).
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Pentagon’un projesi 80’11 yillarin baglarinda askeri laboratuvarlar ve {iniversite bilgisayar
boliimlerini kapsayan 500 bilgisayarlik bir erisim agmna sahiptir. Sistem, 1987 yilina
gelindiginde ise bir¢ok farkli {iniversite ve arastirma laboratuvarini i¢ine alan 28.000
bilgisayarlik genis bir kullanim agina ulagsmistir. Yine bu yillarda projenin ismi once
ARPA-NET daha sonra ise INTERNET seklini almigtir. ARPANET yaklagik 20 y1illik bir
kullanim sonrasinda 1990 yilinda erisime kapatilmistir. Bu gelisme akabinde birtakim

ticari sirketlerin birlesmesi ile projenin 6zellestirilme siirecine gegilmistir (Castells 2008:
59).

Internetin diinya capinda yaygin bir iletisim agma doniismesi siirecinde en 6nemli
adimlardan biri TCP/IP protokoliiniin standart bir kullanim yayginligina ulagmasidir. Bu
protokol sayesinde bilgisayar aglar1 arasindaki baglanti giicli 6nemli dlgiide iyilestirilmis
ve ag lizerinde hizla yol alan sifrelenmis verilerin gonderim siireci baglamistir. TCP/IP
protokolii kisaca bilgisayarlarin “birbiriyle konusabilir hale gelmesi”ni saglamistir

(Castells 2008: 60-61).

TCP/IP protokolii her ne kadar internetin kullanimini etkilese de 90’11 yillarin baslarinda
agin kullanimina hakim olmak hala fazlasiyla zordur. Bu zorlugun agilmasini saglayan ve
interneti neredeyse toplumun biiyiik kesimiyle bulusturan atilim, giiniimiizde de aktif
olarak kullanilmaya devam etmekte oldugumuz ‘World Wide Web’ uygulamasidir.
“Internet sitelerinin iceriklerini yerlerine gore degil de bilgiye gore diizenleyen, sonra da
kullanicilara istedikleri bilgiyi bulabilmeleri i¢in kolay bir arama sistemi sunan” bu
uygulama Cenevre’deki Avrupa Niikleer Arastirmalar Merkezi (CERN) tarafindan
gelistirilmistir (Castells 2008: 64-65).

Internet 6zellikle World Wide Web, TCP/IP protokolii ve E-mail uygulamalarmin genel
kesime yayildig1 90’11 yillar sonrasinda kullanim genisligi itibariyle patlama yagamistir.
Internet hem toplumsal anlamda hizla yayilmasi ile hem de bu konuda biiyiiyen tartisma
ortami ile kisa zamanda sosyal yasantinin en Onemli fenomenlerinden biri haline
gelmistir. Giincel verilere gore giiniimiizde aktif olarak internet kullanan kisi sayis1 4,57

milyar olarak hesaplanmistir.
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Internetin Tiirkiye’ye gelmesi ise 80’li yillarin sonlarina rastlamaktadir. Internet ilk
olarak 1987 yilinda Tiirkiye Universite ve Arastirma Kurumlart Ag1 (TUVAKA) ile
iilkemize gelmistir. TUVAKA akademik bir ag olarak tasarlanmistir. Bu anlamda diger
bir 6nemli atilm 1991 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) ve TUBITAK
tarafindan temelleri atilan TR-NET adli projedir. TR-NET’in kurulus amaci internet
baglantisini iilke geneline yayabilmektir. Bu amagla 1993 yilinda ODTU’de ilk internet
baglantis1 gergeklestirilmistir. 12 Nisan 1993 tarihi bu anlamda internetin Tiirkiye’ye
girisinin resmi tarihidir. 1993 yil1 itibari ile 6ncelikli olarak biiyiik tiniversitelerde internet
baglantisi saglanmis, daha sonra ise tiim diger istekli kurum ve kuruluslarin baglantilar
gerceklestirilmistir. Ayn1 yil ODTU ve Bilkent iiniversitelerinde Tiirkiye nin ilk internet
siteleri kurulmustur. 1996 yilinda ise Tiirkiye ¢apinda ilk internet altyapisi olan TURNET
kurulmustur (Goneng¢ 2003). Boylece giiniimiize gelene degin iilkemizde internetin

yayilimi ve gelisimi hiz kesmeden devam etmistir.

2.2. YENi MEDYA VE WEB 2.0

Internet, 1990’11 yillar itibari ile toplumun sosyal yasantisina yerlesmis, iletisim ve medya
baglaminda devrimsel bir adimmn atilmasi saglamistir. Oyle ki atilmis olunan bu
devrimsel adim sonrasinda, internet kullanimindan onceki tim medya seriiveni
‘geleneksellik’ ortak catis1 perspektifinde degerlendirilmeye baslanmistir. Ozellikle
bilgisayar ve dijital baglam dolayiminda iiretilen yepyeni bir kitlesel iletisim deneyimi

olusturacak bu devrimin ad1 ‘yeni medya’ olarak kayitlara ge¢mistir.

Yeni medya kavraminin ortaya ¢ikisi, geleneksel medya ile aralarinda -zamanla- gelisen
farkliliklara dayanmaktadir. Bu anlamda yeni medyanin esas yeniliginin, etkilesime agik
yapist ve multimedya bicimselliginde yattig1 belirtilmektedir. Yeni medya sistemlerinde
kullanilan dijital kodlama hem daha fazla enformasyonun depolanmasi hem de
kullanicilarin etkilesimine agik bir sistem olusturulmasini miimkiin kilmistir (Binark

2007: 21).

Yeni medya atilimi 6zellikle bilgi ve iletisim teknolojilerinde goriilmeye baslanan

yenilesmeler ile yakindan ilgilidir. Bu donemde eski medyaya oranla enformasyonun



44

tiretilmesi ve dagitilmast silirecinde Onemli degisimler yasanmistir. Bu baglamda
oncelikle Web 2.0 ismi ile anilan kullanic1 baglamli degisim ve doniisiim sistemine g6z
atmak gerekmektedir. 2004 yilinda ortaya ¢ikan bu terim, yazilimcilarin ve kullanicilarin
web ile ilgili gelistirdikleri yeni kullanim bi¢imlerini ifade etmektedir. Bu kullanim
biciminde internet igerikleri, tiim internet kullanicilarinin ortaklasa bir sekilde gelistirip

giincelledigi yeni bir platforma doniismistiir (Kaplan ve Haenlein 2016).

Web 2.0’1n bir platform olarak ortaya ¢ikisi, web ortamindaki etkilesim bigimini de
degisime ugratarak diinyanin dort bir yanindaki kullanicilart bir araya getirip birlikte
tiretmeye ¢agiran birlesik bir sisteme yol agmistir. Bu noktada birer iiretici konumuna
ulasan kullanicilar 6zellikle sosyal ag siteleri lizerinden kendi yayin deneyimlerini
gelistirebilme ayricalifina sahip olmuslardir. Bahsedilen degisikliklerin diger bir
sacayagini, iletisim aglarmin yayilimi olusturmaktadir. Internet ve yeni medya, tiim
diinyanin birbirine iletisim aglari ile baglanmis oldugu biitiinlesik bir yap1 ihtiva etmesine
neden olmustur. Boylece Marshall Mcluhan’in ilgili baglam 6zelinde ortaya koymus
oldugu 6n goriilerin dogrulandigi, diinyanin ‘kiiresel koy’ (2014) bi¢imselligi gdstermeye

basladig belirtilmektedir.

Mcluhan tarafindan 6ne siiriilen ‘kiiresel kdy’ varsayiminin gergekligini dnemli lgiide
destekleyen, aglar dolayiminda iiretilen ve dagitilan enformasyon stire¢lerine ickin yeni
medya kavramu ile ilgili bir¢ok tanim yapilagelmistir. Bu tanimlamalarda goriilen ortak
ozellik, kavramin igerdigi iletisim bigimleri repertuvarina dair bir liste sunulmasi
seklindedir. Ornegin, Bennett’e (2013: 145) gére kavram “cep telefonlari, video
kameralar ve bilgisayar ile 6zellikle e-mail ve internet gibi bilgisayar {iriinii olan iletisim
bigimlerini” igermektedir. Bu anlamda van Dijk (2018: 17) ise yeni medyanin “internet,
kisisel bilgisayarlar, tabletler, akilli telefonlar ve elektronik kitap okuyucular gibi hem
cevrimi¢i hem de ¢evrimdisi iletisim araglarindan” meydana geldigini belirtmistir.
Manovich’de (2002: 43) benzer sekilde “internet, web siteleri, bilgisayar multimedyasi,
bilgisayar oyunlari, CD-ROM'lar, DVD, sanal gerceklik” seklinde bir kategori listesi

sunarak ilgili baglama katki saglamistir.
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flgili tarisma zemininde, damsabilecegimiz Onemli kaynaklardan birisi de Lev
Manovich’in 2002 tarihli ‘The Language of New Media’ isimli ¢alismasidir. Manovich
bu calismasinda giinlimiizde yeni bir medyanin ortaya c¢ikisina sahit oldugundan
bahsetmektedir. Bu yeni medyanin tipki1 matbaa ve fotografcilik gibi toplum ve kiiltiir
tizerinde devrimsel etkilerinin olacagini, hatta sebep olacagi degisim ve doniisim
sebebiyle onceki devrimsel atilimlara gore daha derin ve etkili bir yapisinin bulundugunu
ifade etmistir. Manovich’in yeni medya baglaminda gerceklesebilecek kiiltiirel
degisimlerin altim1 1srarla c¢izmesi, bilgisayar aracili iiretim, dagitim ve iletisim
bicimlerinin tiim kiiltiirel yapilar1 belirleyebilecek nihai konuma ulasabilecegi ile ilgili
varsayimlari 6zellikle tizerinde durulmaya degerdir. Manovich bu etkilerin, doniisiimlerin
su an icin kendilerini yalniz hissettirdiklerini fakat nihai anlamda gercek boyutlariyla
karsimizda durmadiklarini ifade etmistir. Manovich’in isaret ettigi yeni medya fenomenti;
sesler, gorlintiiler ve metinlerden olusan tim medya bicimlerinin bilgisayar icin
erisilebilir sayisal ifadeler formuna ¢evrilmesi ile ulasilacak melez ve degisken bir medya

formudur (2002: 33-44).

van Dijk (2018) ise tipki Manovich gibi yakin zamanda ortaya ¢ikmis olan iletisim
devrimini giindeme getirmistir. Bu yapisal devrim sonucunda ‘“uzam ve zamanda
sabitlenmis iletisim aracglar1 ve bu boyutlar arasinda koprii kuran iletisim araglari
arasindaki ayrimin” sonuna gelindigine dikkat ¢cekmistir. Yeni medyanin birincil amaci
uzam ve zaman arasinda koprii kurabilmektir. Bunun yani sira ¢gevrimdigt ortamlarda da
kullanilabilir olma durumu yeni medya ile ilgili 6nemli bir islevsellik baglamini giindeme
getirmektedir. van Dijk isaret etmis oldugu islevsellik baglaminin yeni medya ile ilgili

toplumsal anlamda en iimit vaat eden ¢erceveyi olusturabilecegini ifade etmistir.

2.2.1. Yeni Medya Ortaminin Ozellikleri

Yeni medya kavrami ele alindiginda, s6z konusu baglamin 6ne ¢ikan nitelikleri ile ilgili

dort noktanin altinin ¢izilmesi elzem goziikmektedir:

- Dijitallik

- Hipermetinsellik
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- Etkilesimsellik
- Sanallik

Yeni medyanin 6zellikleri baglamina giris yapildiginda deginilmesi gereken en énemli
ozelligin dijitallik oldugu ifade edilmelidir. Yeni medya, dijital kod teknolojisinden
yararlanarak tiim enformasyon ve iletisim siirecini 0 ve 1’lerden olusan bit aglarina
cevirebilmektedir. Bu dijital kodlar, geleneksel ortamda tiretilen dogal bicimsellige sahip
kodlarin yerini almaktadirlar. Yeni medyanin bu 6zelligi her ne kadar yalniz teknik
bicime dayanan bir yenilik gibi goriinse de iletisim anlaminda fazlasiyla 6nemli sonuglara

sebebiyet vermistir (van Dijk 2018: 23).

Dijitallik baglam1 yeni medyanin geleneksel medya ile arasindaki temel farki belirleyen
ana Ozelligidir. Dijitallik, eski analog iceriklerin pargalanip dijital ¢evrim edimine tabi
tutularak birlestirilme, sayisal ifade temelinde tekrar var edilme islemidir. Bu 6zellik
sayesinde yeni medya tiriinleri kolay bigimde kopyalanma, iletilme, depolanma islevine
sahip olmaktadirlar. Boylece toplumsal enformasyon ve iletisim siirecleri cok daha hizli

ve ulasilabilir bir hale gelmektedir.

van Dijk (2018: 24), yeni medyanin dijitallik 6zelliginin iletisim ve enformasyon siirecleri
baglaminda en 6nemli ¢iktis1 olarak, geleneksel ve dogrusal dizilimlerin yikilmasi ve
yeniden diizenlenebilir hale gelmesine dikkat ¢cekmektedir. Yeni medya nesnesi, bu
baglamda dijital kod bigimselligine tabi tutularak matematiksel alanda ifade edilebilen
yeni bir 6znellik haline biiriinmektedir. Bu degisim, nesnenin her anlamda yeniden
diizenlemesini, yapilandirilabilmesini miimkiin kilarak tiiketicinin de yaratic1 siirecin
icerisine adim atmasmni miimkiin kilmistir. iste bu diizenlenilebilir nesne hali, yeni

medyanin diger bir 6zelligi olan hipermetinsellik baglamini giindeme getirmektedir.

Hipermetinsellik 06zelligi yeni medyanin igerisindeki verilerin kodlar araciligiyla
birbirlerine baglanmasini, bu sayede birbirlerinin i¢inde goriintiilenebilmelerini miimkiin
kilmaktadir. Hiper baglantisallik sayesinde arayiizeyde karsilasilan enformasyon niceligi
fazlasiyla artmakta ve kullanicilar adeta stirekli sefer halinde bulunan seyyahlar haline

dontismektedirler (Binark ve Loker 2011: 12)
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van Dijk (2018:318) bu 6zellik baglaminda dikkat ¢ekici ngdriilerde bulunmaktadir. Ona
gore hipermetinsellik, hiper medya sayesinde medya kullaniminda devrimsel yeniliklere
sebebiyet verecektir. Hiper baglantilar igerikleri birbirine baglayarak tliketimsel meta
kategorilerinin bir arada ya da baglantisal araylizler dolayiminda goriintiilenmesine,
algilanmasina ve tliketilmesine neden olacaktir. Boylece kullanicilar, kaynaklar arasinda
siirsizca dolagim hakkina sahip olacak, iletisim araglari arasindaki ayrim da ortadan
kalkacaktir. Fakat bu durumun kendisi de kullanicilarin niteliksel anlamda dogru ve

kaliteli i¢erikleri edinebilmeleri i¢in yeni bir beceri ile donanmalarini gerekli kilacaktir.

Yeni medyanin onemli 6zelliklerinden bir digeri de etkilesime acik yapida olmasidir.
Etkilesimsellik 6zelligi kullanicilarin sanal ortamda birbirleri ile iletisime gegebilmelerini
miimkiin kilmaktadir. Etkilesimsellik 6zelliginin diger islevi ise kullanicilarin arayiizde
karsilastiklar1 verilere bizzat miidahale edebilmeleridir. Bu sayede kullanicilar ilgili
metinlere, nesnelere kendi kisisel yorumlarini katabilme ve bunu insanlarla paylagabilme
imkanina sahip olmaktadirlar. Bunun yaninda kullanicilar kendi irettikleri igerikleri de
insanlarin begenisine sunabilmektedirler. Yeni medya ortaminda iiretilen enformasyon ve
iletisim bi¢imlerinin kullanicilarin miidahalesine, kisisellestirme edimlerine -¢ogu
anlamda- acik olan esnek yapilari, geleneksel medyanin sabitligiyle karsilastirilinca ilgili

medya ortamlarinin genel ¢ergevesi daha iyi anlasilabilmektedir.

Internet ve yeni medya diinyasi, toplumsal yasama ve fiziki gerceklige alternatif yeni bir
gerceklik rejimi gosterimlemekte ve bu egilim genellikle sanallik 6zelligi olarak ifade
edilmektedir. Kullanicilar, sanal alemde kendi istedikleri avatarlar ile yepyeni bir -
olmayan- bedensellik dongiisii bile ikame edebilmekte ve bu baglamda kendi istekleri,
egilimleri dogrultusunda birtakim ortakliklar, etkilesimler, gruplagsmalar igerisinde varlik
gosterebilmektedirler. Kullanicilar arasinda dogan benzerlikler, ortakliklar ve etkilesim

baglami siberuzamda sanal cemaatlerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Ik kez Howard Rheingold (1994) tarafindan kullanilan kavram, sanal ortamda ortaya
cikan kiimelenmeleri ifade etmek iizere iiretilmistir. Sanal cemaatler ortak degerler
etrafinda toplanma ve birbirlerine benzer ¢ikarlara sahip olma nitelikleri ile 6ne ¢ikan

homojen gruplardir (Dahlberg’den akt. Binark ve Loker 2011: 13).
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2.3. SOSYAL MEDYA

Insanoglunun yapist itibariyle sosyal bir canli oldugu bilinmektedir. Sosyallesme egilimi
toplumsal anlamda gruplasmalarin ortaya ¢ikmasina sebep olurken, insanlarin duygusal
ihtiyaclarinin da karsilanmasini saglamaktadir. Bunun yaninda ilgili egilimin, insanligin
en ilkel donemlerinden beri onlar1 bir araya getirerek gilivenlik agisindan da daha

emniyetli ortamlarin kurulmasina katki saglamistir.

Bu anlamda insani deneyimin belki de en islevsel ve temel boyutu olan sosyallik
thtiyacinin, dijital gelismelerin ortaya c¢iktig1 yeni sanal diinyalarin i¢inde de karsilik
bulmasi kaginilmazdir. Diger yandan, postmodern zamanlarda yasayan giinlimiiz
insaninin c¢aligma temposu ve sehir kosturmacasi nedeniyle giinden giine yalnizlastigi,
diger insanlarla yliz yiize goriismesinin ya da bir araya gelmesinin giderek daha zor
oldugu giindelik sartlar da diisiliniildiigiinde sosyallesmek adina dijital teknolojilere
yonelmenin altinda yatan temel motivasyon daha berrak bir bigimde anlagilmaya baslanir.
Dolayistyla glinimiizde dijital teknolojilerle i¢ ige yasayan toplumlar Mary Chayko’nun
da belirttigi lizere “tekno-sosyal yasamlar siirmeye” yatkinlik gésterme egilimindedirler
(Chayko 2018: 14). Sosyal medya bu anlamda giinden giine popiilerligini ve gelisimini

siirdiirmeye devam etmektedir.

Sosyal medya, bir yeni medya ¢evresi ya da yeni medyanin altinda konumlandirilabilecek
0zgil bir platform olarak degerlendirilmektedir. Sosyal medya, insanlarin genellikle
sosyallesme ihtiyaci baglaminda kullandiklar1 ve bu anlamda kendilerini ifade edebilme
ve karsisindaki insanlarla iletisime gecebilme adina mesaj, fotograf, video, enformasyon
vb. gonderiminde bulunabildikleri paylasim platformlar1 olarak tanimlanmaktadir. Bu
noktada belirtilmesi gerekir ki gilinlimiizde ‘sosyal medya’ ve ‘sosyal ag’ terimleri es
anlamli sekilde kullanilmaktadirlar. Sosyal ag siteleri de kisa zaman iginde medya
paylasimi ve sebekelenme 6zellikleri ile donanarak, sosyal medya kavramu ile ayn1 islevi

yerine getirmeye baslamiglardir (Chayko 2018: 36).

van Dijk (2018: 255-257) bu anlamda sosyal medyanin kisisel ve sosyal ihtiyaglari

karsilamak amaciyla dogdugunu ve boylece internetin kendisine yepyeni bir iglevsellik
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ekledigini belirtmektedir. Internetin sosyal medya platformlar1 dncesinde sadece tiiketim
ve enformasyon bulma amaciyla kullanildigini belirten Dijk, ilgili platformlarin ortaya
cikisi neticesinde degis tokus ve is birligi ag1 6zelliklerinin de yapiya eklemlendigini ifade

etmistir.

Christian Fuchs (2018: 56) ise sosyal medya ile ilgili kaleme aldig1 6nemli ¢alismasinda,
kavram ile ilgili baz1 yetkin aragtirmacilarin tanimlarini paylastiktan sonra bu tanimlarin
her birinin sosyallik ile ilgili ¢esitli 6zellik ve unsurlar i¢erdigini ifade etmistir. Fuchs,
bu oOzellik ve unsurlart “kolektif eylem, iletisim, topluluklar, baglanti/ag, is
birligi/ortaklik, kullanici kaynakli igerigin yaratici iiretimi, oynama, paylasma” seklinde
siralamis ve sosyal medyay1 tam anlamiyla kavrayabilmek adina sosyallik ve sosyallesme

nosyonlarinin iizerine gidilmesi gerekliligini vurgulamistir.

Boyd ve Ellison (2007) ise sosyal aglari, kullanicilarin halka agik ya da yar1 acik sekilde
profil sayfalarini olusturmalarina, baglanti icinde olduklari arkadas listeleriyle bu
profilleri paylasmalarina ve sistemdeki diger kisilerin yaptiklarin1 izlemelerine olanak

saglayan ag tabanli sistemler olarak tanimlamaktadirlar.

Sosyal ag siteleri, insanlarin sosyallesme ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla
yapilandirildiklart i¢in karakteristik yapilari hep bu edimsellik cercevesinde insa
olunmaktadir. Ancak, her ne kadar ortak bazi 6zellikleri saptanabilecek olsa da ilgili
sitelerin kendi i¢lerinde birbirinden farkl 6zellikleri ve ilgi alanlar1 da bulunabilmektedir.
Mgili farkliliklart géz ardi etmeden ortak oriintiilere dikkat edildi§inde &ne ¢ikan en
onemli 6zelliklerden birinin {iyelerin sahip olduklari profil sayfalar1 oldugu gériiliir. Bu
profil sayfalari, kullanicinin bir nevi ‘sanal kimlik’ dosyas1 olarak islev gérmektedir.
Sayfanin igerigi, ¢ogu kez kullanicinin arkadaglarinin profilleri ve kullanicinin kisisel
zevklerini ifade eden multimedya igerigi ya da se¢mis oldugu avatar fotografi gibi

etmenler sayesinde olusturulmaktadir.

Kullanicilar sosyal ag ortamlarina iiye olduktan sonra, kendi arkadaslarim1 ya da takip
edecekleri kimseleri belirleme 6zgiirliigiine sahip olmaktadirlar. Burada kullanicilarin

etkilesim kuracagi kisiler, bazen yalnizca kendileri gibi bagka iiyeler olabilirken kimi
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zaman da Oonemli isimler, sanatcilar, siyasetciler arasindan secilebilmektedir. Ancak, bu
noktada etkilesimin ismi ya da niteligi degisebilmekte, sitenin iiyesi olan kisi bu iinlii
profillerin takipgisi, hayran1 vb. seklinde nitelenen yeni bir etkilesimsel grup iginde
degerlendirilmeye baslanmaktadir. Iki kisinin arasinda etkilesimsel baglantinin
kurulabilmesi ig¢in genellikle her ikisinin de bu anlamda onaymin alinmig olmasi
gerekmektedir -ancak bazi sitelerde boylesi bir onaya da gerek duyulmayabilmektedir-
(Ozata 2013: 80).

Sosyal medya sitelerinin diger bir 6nemli 6zelligi, kisilerin arkadaglar1 ya da takipgisi
olduklar1 sayfalarin, kendi profillerinde agik bir bigimde(istege bagli olarak) goriilebiliyor
olmasidir. Aslinda bu, kisinin sahip oldugu profilin(sanal kimligin) gdsterimlenmek
isteyen bilesen ve boyutlarini sergilemeye imkan taniyan ekstra bir 6zellik olarak
diisiiniilebilir. Profil sayfalari, liyelerin sanal ortamda sahip olduklar1 kimliklerinin diga
vurum alan1 haline gelmekte dolayisiyla bu sayfalarin igeriginin biiyiik kismini olusturan
kisisel baglantilar, kullanicinin ‘sanal persona’sini diger bir deyisle performe etmek

istedigi kimlik 6zelliklerini yansitan islevsel bir baglamsalliga biirlinmektedir.

Cogu sosyal ag sitesi, liyelerinin arkadaslarina, tanidiklarina mesaj gondermesini
saglayan iletisim opsiyonlari ile donatilmistir. Genellikle iki kisi arasinda 6zel bir bigimde
icra edilen iletisim secenekleri yaninda, grupca daha g¢ok insanin dahil olabildigi
yapilandirilmis iletisim aglar1 da kurulabilmektedir. Cogu sosyal ag sitesi icginde
kullanilan, iiyelere agik bir pano islevi goren yorumlar kismi, bu mesajlagma tiiriiniin en

bilinen drneklerindendir (Ozata 2013: 81)

Belirtilen ortak sosyal ag Ozellikleri gibi bambaska o6zelliklerle donatilmis sosyal ag
siteleri de bulunmaktadir. Bu anlamda sosyal medya aginin kendi i¢inde sahip oldugu
ayirict Ozellikler, onun hitap etmek istedigi tiiketici pazarmmi hedef almakta ve bu

baglamda iiretilip genel pazara sunulmaktadir.
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2.3.1. Sosyal Ag Ortamlan

Sosyal ag sitelerinin doksanli yillarin sonlarinda ortaya ¢ikmaya basladig: bilinmektedir.
Bu siteler insanlarin kendi profillerini gorebildikleri, arkadas ve takipgi listelerini kontrol
edebildikleri, ciddi anlamda kisisellestirme olanagina sahip yeni bir tiir platform anlayisi
getirmislerdir. Bir ve birden c¢ok kisiye sorunsuz sekilde hizmet verebilen yapilari
nedeniyle hem kisisel bir iletisim aract hem de kitle iletisim araci islevi gérmeye
baslamiglardir. Sosyal ag sitelerinin kullannom bakimindan kolaylik saglayan yapisal
ozellikler ile donatilmis olmalari, bu platformlara olan ilgiyi 6énemli dlgiide arttirmigtir

(Chayko 2018: 35-36).

Boylesi yapisal 6zellikler ile pazara agilan ilk sosyal ag sitesinin 1997 yilinda kurulmus
olan ‘Six Ways’tir. Six Ways isimli sitenin ardindan ‘LiveJournal’, ‘AsianAvenue’,
‘BlackPlanet’, ‘Ryze’, ‘Cyworld’ gibi yeni siteler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ancak,
sosyal ag sitelerinin bu donemde ortaya ¢ikan en basarili 6rnegi 2002 yilinda kurulan
‘Friendster’ olmustur. Frienster, tiyelerin eklemis olduklari arkadaslarin ortak arkadaslari
izerinden sosyal bir iletisim ortam1 kurmay1 saglayan basarili bir girisimdir. Frienster’in
basarist bir¢cok farkli sirketin de kendi sosyal ag sitelerini kurmaya ¢alismasi sonucunu
dogurmustur. Boylece 2003 yilinda sosyal ag siteleri anlaminda biiyiik bir patlamanin
yasandig1 ifade edilmelidir. Bu siirecte 6ne ¢ikan onemli sosyal ag siteleri arasinda
‘Tribe.net” ve ‘MyChurch’ gibi siteler yer almaktadir. Bu atilimin ardindan, iiyelerin
medya paylasimi da yapabildikleri yeni siteler boy gostermeye baslamistir. ‘Flickr’,
“Youtube’ gibi medya paylasim siteleri, yapilarina sosyal ag 6zellikleri ekleyerek pazarin
en onemli isimleri arasina girme basarisi gostermislerdir. Yine bu donemin énemli diger
bir medya paylasim ve sosyal ag platformu olan ‘MySpace’ lizerinde 6nemle durmak
gerekmektedir. 2003 yilinda piyasaya siiriilen MySpace miizisyen ve miizik gruplar
arasinda yayilmaya baglayarak kisa siirede popiiler bir platforma doniismiis ve hizla
yiikselmistir. Fakat sonrasinda bagka bir firmaya satilan MySpace yasanan birtakim
sorunlarin ardindan, en biiylik sosyal ag olma statiislinii kaybetmistir. MySpace’in
yarattig1 dalga Facebook ile devam etmistir. 2006 yilinda tiim diinyanin kullanimina
acilan platform, giiniimiizde hala en ¢ok kullanilan, ziyaret edilen sosyal aglarin baginda

gelmektedir (Chayko 2018: 35-37).
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Gliniimiizde en ¢ok kullanilan ve ilgi gosterilen sosyal medya sitelerine baktigimizda
karsimiza ‘Facebook’, ‘Twitter’, ‘Instagram’, ‘Youtube’, ‘LinkedIn’ isimleri
cikmaktadir. Bu platformlar giiniimiiziin paylasim ve deneyim gergekligini insa eden
sosyal ve Kkiiltiirel yap1 taslar1 haline gelmislerdir. Bdylesi 6nemli bir sosyokiiltiirel
fenomen haline gelen medya platformlarin1 genel g¢erceveleri ile ele almak yararh

goziikmektedir.

Facebook

Facebook 2004 yilinda ABD’li M. Zuckerberg tarafindan, kendi okulu Harvard
Universitesi’nin 6grencileri tarafindan kullanilmak iizere gelistirilmis bir sosyal medya
sitesidir. Baglangicta ismi ‘TheFacebook’ olan bu site, 2005 yilinda diger tiniversitelere
ve liselere, 2006 yilinda ise tiim diinyaya agik hale gelmistir. Kisa siirede 6grenciler ve
cevreleri tarafindan popiiler hale gelen site, giinden giine daha fazla insanin iiye oldugu
koca bir sosyal aga doniigmiistiir. 19 yasinda okulundan atilmis ve sifir maliyetle bu siteyi
kurmus olan M. Zuckerberg bu basari ile dijital sektoriin en 6nde gelen isimlerinden biri

haline gelmistir.

Facebook’un basaris1 sade ve kullanici dostu site mimarisi ile dogrudan iligkilidir. Diger
yandan kullanicilarin iicretsiz sekilde tiye olup kisisellestirebildikleri profil sayfalar ve
dahil olup iletisim kurabildikleri grup ozellikleri sitenin sahip oldugu en belirgin
ozellikler arasinda sayilmaktadir. Site, kullanicilarin kendilerine ait igerikleri paylasip
diger iyelerin paylasimlarin1 yayabildikleri, yorum yapabildikleri ya da begeni
birakabildikleri basit ama kullanigh iletisim secenekleri ile 6ne ¢ikmistir. Herhangi bir
ortaklik unsuru etrafinda kurulup diger iiyelerin katilimina agik olan grup 6zelligi, daha
once tanigmamis olan fakat ilgi alanlar1 ortak olan insanlar1 bir araya getirerek yeni sosyal

ortamlarin kurulmasini kolaylagtirmistir.

2020 istatistiklerine gore Facebook 2.44 milyar aktif kullanici ile en ¢ok kullanilan sosyal
platform sitesidir. En ¢ok ziyaret edilen dordiincii site olmasinin yaninda, kullanicilarin

sitede ortalama olarak gecirdikleri siirenin 17 dakika 48 saniye oldugu belirtilmistir.
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Ayrica Facebook, Google arama motorunda en ¢ok aratilan sorgu sozciigii olarak

kayitlara gegmistir (https://wearesocial.com/digital-2020#) (Erisim Tarihi: 19.06.2020).

Twitter

Twitter, 2006 yilinda Jack Dorsey ve arkadaslar1 tarafindan San Francisco’da kurulan
sosyal paylasim sitesidir. Twitter’in kurulusu asil olarak cep telefonlar1 i¢in gelistirilen
bir kisa mesaj uygulamasi fikrine dayanmaktadir. Bu kisa mesaj uygulamasina kaydolan
ve ekledikleri arkadaslar1 ile ortak bir agda toplanan insanlar 140 karakterden olusan
mesajlarla kendi aralarinda bir iletisim ag1 kurabileceklerdir. Boylece hem diger
insanlarla etkilesim kurup sosyallesebilecek hem de ne yapip ettiklerini ya da herhangi
bir konu ile ilgili goriislerini belirtebileceklerdir. Boylesi bir fikri altyap1 lizerine insa
edilen ve ilk olarak ‘Twttr’ ismi ile yola ¢ikan site, kullanicilarin ve medyanin ilgisi

neticesinde kisa stirede biiylik bir medya giiciine dontlismiistiir.

Bu sosyal medya sitesinin diger mikroblog uygulamalarina goére daha tercih edilir ve
popiiler bir konumda olmasi, diger blog ortamlarina oranla ¢ok daha kolay bir kullanima
sahip olmasu ile ilgilidir. Ayrica kullanicilar onlarca hatta yiizlerce kisiyi kolaylikla takip
edebilmektedirler (Ozata 2013: 85). Boylece iletisim ag1 kompakt bir hal alirken, igerik
olarak ele alinabilecek olan mesajlarin da yayilimi, okunmasi ve dolayisiyla etki giicleri
giderek artmaktadir. Yazmanin ve okumanin gayet pratik bir bi¢cimi ile donatilan medya
sitesi, internete erisim saglayabilen tiim insanlar tarafindan kullanilabilen kamusal bir

paylasim agi1 hiiviyeti gostermektedir (Altunay 2010).

2020 istatistiklerine gore Twitter 340 milyon aktif kullanicisi ile en ¢ok kullanilan sosyal
platformlardan birisidir. En c¢ok ziyaret edilen altinci site olmasmin yaninda,
kullanicilarin sitede gilinlilk ortalama olarak 10 dakika 22 saniye gecirdikleri tespit
edilmistir. Ayrica Twitter’in, Google arama motorunda en ¢ok aratilan 20 sorgu
kelimesinden birisi oldugu ifade edilmektedir (https://wearesocial.com/digital-2020#)
(Erigim Tarihi: 19.06.2020).
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Instagram

Instagram 2010 yilinda Kevin Systrom ve Mike Krieger ortakligiyla kurulan sosyal
medya platformudur. Kendine ait fotograf filtreleri ile 6ne ¢ikan platform, daha c¢ok
fotograf paylasimi amaciyla kullanilmaktadir. Ik ciktig1 donem yalmizca fotograf
paylagimina miisaade eden kisith yapisi, platforma daha sonra eklenen video paylasim
ozelligi ile ¢esitlenmis ve yeni gelen 6zellik kullanicilar tarafindan ilgiyle karsilanmigtir

(Cilizoglu ve Cetinkaya 2016).

Ayrica platform, kullanicilarin arkadaslar1 ve takipgileri ile mesajlagabilmesini saglayan
iletisim arayiiziine de sahiptir. Kendi fotograf filtreleri, diizenleme secenekleri ile 6ne
cikan Instagram, platforma yakin zamanda eklenen hikaye (24 saat boyunca
goriintiilenebilip sonrasinda otomatik olarak silinen fotograf paylasim secenegi) ve canli

yayin gibi 6zellikler ile gelistirilmistir.

Instagram, 2020 yil1 istatistiklerine gére 1 milyar aktif kullanicisi ile en ¢ok kullanilan
altinci sosyal platform olarak saptanmistir. En ¢ok ziyaret edilen yedinci site olmasinin
yaninda, kullanicilarin sitede giinliik ortalama olarak 6 dakika 35 saniye gecirdikleri tespit
edilmistir. Ayrica Instagram’in, Google arama motorunda en ¢ok aratilan dokuzuncu
sorgu kelimesi oldugu ifade edilmektedir (https://wearesocial.com/digital-2020#) (Erisim
Tarihi: 19.06.2020).

Pinterest

Pinterest, 2009 yilinda Ben Silbermann, Paul Sciarra ve Evan Sharp tarafindan San
Francisco’da kurulmus olan sosyal medya sitesidir. Sitenin asil amaci, insanlarin ilgi
gosterdikleri alanlar ile ilgili gorsel tiretimlere ulagabilmeleridir. Sitenin tiyeleri, kendi
ilgi alanlar1 baglaminda begendikleri fotograf ya da videolar1 panolarina ekleyerek kisisel
sayfalarmi sekillendirmekte ve ilgili igeriklerin paylasimini saglamaktadirlar.
Kullanicilarin ilgi alanlart ile ilgili yeni gorseller, yeni paylasimlar yapildikga, profil

sayfalarina bildirim gelerek ilgili igerik kataloguna yonlendirilmeleri saglanir. Bunun
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yaninda kullanicilarin kendi tirettikleri fotograf ya da videolar1 da paylasmalart miimkiin
olmaktadir. Kullanicilar1 ortak ilgi alanlar1 {izerinden bir araya getiren Pinterest, bu
yaklasimi ile kisa zamanda popiiler bir konuma ulasmistir. Pinterest, 2020 yil1 gilincel

verilerine gore (https://wearesocial.com/digital-2020#) 322 milyon aktif kullanicisi

bulunan en 6nemli sosyal medya sitelerinden birisidir.

2.4. DiJITAL AG ORTAMI iLE iLGIiLi YAKLASIMLAR

Postmodern donemin ag gercekliginde ana odak, sosyal medyanin ve dolayisiyla yeni
medyanin kendisi olmustur. Sosyal medya kullanimi, tiim toplumlarda giinden giine
yayginlik agmi genisleterek hem giindelik hayatt hem de is hayatin1 ¢epecevre
kusatmistir. Bu ortamda sosyal yasam, sosyal medya {iizerinden olusturulan,
deneyimlenen farkli bir yapiya biirlinmiistiir. Boylece medya kiiltiirleri, halkin ilgili

iiretim ve tiikketim Oriintiilerinin gelisimi ve yayiliminin merkez iissii haline gelmistir.

Yeni medya ve sosyal medyanin tiim toplumlar1 boylesine i¢ine alan giincel kiiltiirel
kosullar iireten ana mecra konumuna biriinmesi, ilgili ortam ile ilgili ¢esitli bakis
acilarinin gelistirilmesine neden olmustur. Bunlar ‘tekno-iyimser’ sosyal ag yaklagimi ve

‘elestirel” sosyal ag yaklasimi seklinde ikiye ayrilmaktadir (McChesney 2013).

Tekno-iyimser yaklasim, temelde internet sayesinde enformasyonun tiim topluma agik ve
kolay ulasilir hale geldigini, boylece yeni medya ortamlarinin giindelik stiregteki
ciktisinin  6zgiirlilk ve demokrasi temelli olacagim1i savunmaktadir. Bu olumlayici
yaklasimin temel ¢ikis noktasi, enformasyonu yayan teknolojinin gelisimi sayesinde tiim
toplumsal yasantinin pozitif bir bigimde doniisiime ugrayacagidir. Tim bu pozitif
gelisimi saglamasi, tasimasi ve bigimlendirmesi sebebiyle internet bu noktada en ¢ok
desteklenen, 6ne ¢ikartilan temel olgu olarak degerlendirilmektedir. Internetin sagladig
bu yeni ozgiirlik ve demokrasi merkezli katilim agi; tliketicinin bizzat iiretimde
bulunabilmesini, merak ettigi alanlar1 arastirip 6grenebilmesini, bireylerin kendi ilgi
alanlar1 neticesinde bir araya gelebilmelerini saglayan, boylece yeni kiiltiirel yaratimlarin

da 6niinii agan benzersiz bir paylasim-katilim merkezi olarak tasavvur edilmektedir. Bu
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anlamda Nicholas Negroponte, Clay Shirky, Henry Jenkins gibi isimler tekno-iyimser

yaklasimin 6nde gelen temsilcileri arasinda sayilmaktadirlar.

Nicholas Negroponte, tekno-iyimser yaklasimin oncii isimlerindendir. 1996 yilinda
yayimlanan ‘Dijital Diinya’ isimli ¢alismasi, bu perspektifin gelisimi agisindan oldukga
onemli kabul edilmektedir. Negroponte (1996) bu calismasinda adeta dijital bir iitopya
resmi ¢izmektedir. Ona gore dijital alan, cografi smirlamalar1 ortadan kaldirarak,
kullanic1 topluluklarinin beraberce liretmesine ve paylasmasina sahne olacaktir. Dijital
diinya bireylerin sosyal, etnik ya da ekonomik temellerini bir kenara birakip evrensel
olarak bir araya gelebilmelerini saglayacaktir. Enformasyonun hizli sirkiilasyonu, dijital
benliklerin giinliik tecriibelerinde, kullanici topluluklar1 temelinde yepyeni bir sosyal
doku meydana getirmelerinin 6niinii acacaktir. Negroponte, bu sekilde yeni bir ger¢eklik
rejiminin, dijital bir varolus ediminin tim topluma yayilacagini belirtir. Bu noktada
bireylere saglanan 6zgiirliik neticesinde her zamankinden daha canli ve katilimer1 bir yeni
cagin esiginde oldugumuzu dile getirir. Bu yeni ¢agda bireysellik her anlamda 6n plana

cikacak ve eski geleneksel diinya goriisli tamamiyla ortadan kalkacaktir.

Nicholas Negroponte, bireyselligin 6ne ¢ikmasi, internetin gelisimi, globallesme ve
toplumun internet ve yeni medya teknolojilerine tam uyumlanmasi sonucunda ulus-devlet
konseptinin hayli zarar gorecegini iddia eder. Ona gore, Oniimiizdeki elli yil icinde
devletler kuvvet kaybederek daha kiigiik etnik birimlere boliinecektir. Fakat, bu noktada
umudu kaybetmemek gerekir; ¢iinkii, politikacilar bu gibi sikintilar ile ugrasip dururken,
dijital alanin yeni kusaklari; dostluk, is birligi ve ¢6ziim odakli bir yetkinlesme
baglaminda insa olunacaktir. Bu noktada erigim, hareketlilik ve degisim yaratma yetenegi
sayesinde dijital diinya her alanda uyumla hareket edebilecektir (Negroponte 1996: 209-
210).

Clay Shirky de internet baglaminda tipki Negroponte gibi olumlu bir yaklasim takip eder.
Shirky, iletisim aglar1 ve enformasyonun tasima hizi yiikseldikge, insanlarin bilgiye
ulasim1 ve kolektif hareket etme ihtimallerinin artacagini diisiinmektedir. Bu noktada
sosyal medyanin asil kuvveti, sivil toplumu ve toplumsal iradeyi destekleme giiclinde

bulunmaktadir. Ayrica bu aglar sayesinde bireylerin toplumsal ve politik anlamda daha
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bilingli hale gelmeleri de miimkiin olmaktadir. Sosyal medya, disipline olmamis gruplarin
ortak bir koordinasyon inga edebilme anlaminda ellerini giiclendirerek dezavantajlarini
ortadan kaldirmaya yardimei olur. Shirky, tiim bu etmenler bir araya geldiginde, yeni
medya ve sosyal aglarin yayilimi neticesinde, kazananin her zaman toplum olacagini dile

getirmektedir (Shirky 2018).

Henry Jenkins’in tekno-iyimser perspektifi ise politik meselelerden daha ¢ok yeni medya
ve sosyokiiltiirel hayat merkezinde konumlanmistir. Jenkins’in ¢alismalarinda ‘katilimci
kiiltiir’ kavrami 6nemli bir yer tutar. Jenkins, bu kavramla eski pasif medya izleyicisinin
konumunun degistigini ve gliniimiizde aktif bir izleyici kiiltliriiniin bulundugunu ifade
etmektedir. Bu izleyici, tiiketiminde bulundugu markanin ya da {iriiniin hem gelisim
siirecine hem de daha sonra yorumlanmasina, kiiltiirel hayata dahil olma bicimine etki
edebilen farkli bir konumda bulunur. Giin gegctikge, popiiler kiiltiire daha fazla katilma
hakki i¢in adeta kurumsal markalarla yarisan tiiketicinin aktifligi iste buradan
gelmektedir. Yeni izleyici, medyadan edindigi pargalar tizerinden kendi kisisel anlatisini
insa etmekte ve hem kendi yaratimindan hem de iirlinlin kendi icerigi dolayiminda,
cevresi ya da merakli gruplar ile iletisim kurmaktadir. Sosyal yasantinin kendisi medya
kiiltiirleri baglamina stiriikklendikge, postmodern insanin giindelik kiiltiirii de bu stirecten

etkilenerek olusmaya baglamaktadir (Jenkins 2018).

Henry Jenkins’in ¢alismalarinda 6ne ¢ikan bir diger kavram da “yakinlagsma-yondesme”
(convergence) nosyonudur. Jenkins’in (2018) yaklasimi i¢inde bu nosyon, her tiirli
bilgisayar ve telekomiinikasyon teknolojisinin bir araya gelmesi, iliskili sekilde yan yana
kullanima acilmas1 anlamina gelmektedir. Ayrica bu nosyon, medya yapimcist ve
tiikketicisinin birbirleriyle ve liretim nesnesinin kendisi ile kurduklari yeni etkilesim
baglamina da gondermede bulunmaktadir. Jenkins, bu baglamda giiniimiiziin popiiler
kiiltiirinli, yakinlagsma-yondesme kiiltiirii seklinde ifade etmektedir. Jenkins’in
yakinlagsma kiiltiirii, kendi i¢inde eski ve yeni medyanin carpistigi; medya yapimcisi ve
tilketicisinin ise siirekli bir iletisim, etkilesim halinde bulundugu postmodern bir liretim
ve tiikketim havzasidir. Jenkins, yeni bilgisayar ve telekomiinikasyon teknolojilerinin
gelismesi ve 6zellikle taginabilir, ulasilabilir bir hale donilismesi sayesinde, medyanin her

an her yerde olacagi farkli bir caga girilecegini belirtmistir.
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Yeni medya teknolojilerinin topluma ve bireylere doniik faydalarinin altini ¢izen tekno-
iyimser yaklagim karsisinda, dijital ortamin vaat ettigi ileri siiriilen avantajlara daha
mesafeyle yaklasan kuramcilar da vardir. Yeni medyanin elestirel kuramcilar1 olarak
tanman bu isimler, ilgili alan baglaminda tekno-iyimser yaklagimi iitopyaci bir tablo
cizmekle itham etmektedir. Onlara gore tekno-iyimser yaklasim, takinmis oldugu
olumlayici perspektif nedeniyle, yeni medya ortaminda meydana gelen temel kusurlari
g0z ard1 etmektedir. Bu sebeple elestirel yaklasim, temelde dijital ortamin tiiketiciyi hedef
alan her tiirlii tahakkiim modelini 6ne ¢ikartip tahlil etmeye ¢alisir. Ilgili yaklasimi &n
plana ¢ikan isimleri arasinda Evgeny Morozov ve Christian Fuchs gibi son donemde

sosyal medya alaninda 6nemli ¢aligsmalara imza atmig diisiliniirler vardir.

Iletisim bilimi teorisyeni olan Evgeny Morozov, tekno-iyimser yaklasima kars: en sert
ifadeleri kullanan sosyal medya elestirmenidir. 2011 yilinda kaleme aldigi ‘The Net
Delusion: The Dark Side of Internet Freedom’ (Twitter’dan Sonra Bir Tarih Kald1 Mt:

Sanal Ag Yanilsamasi) isimli eserinde tekno-iyimser yaklagimi su sekilde elestirmistir:

“Siber-litopyacilik, olumsuz taraflar1 inatla yok sayilan online iletisimin
Ozgirlestirici bir dogasi olduguna dayanan naif bir inangtir. Bu tiir bir {itopya,
1990’larin dijital ortaminin atesiyle gozleri piril piril parlayan, bir zamanlarin
hippileri olan, simdilerin diinyadaki en prestijli {iniversitelerinde koltuklarina
kurulmus isimlerinin, Internetin 1960’larin sunamayacag imkanlar1 sundugunu
ispatlamak {izerine giristikleri tartisma ciimbiisiinden dogdu. Buna gore Internet
demokratik katilimi arttirir, can ¢ekisen topluluklarin ronesansini tetikler, miisterek
yasam alanlarii giiclendirir ve tek basina bowling oynamaktan, ortak blog yazisi
paylagsmaya uzanan bir kopri islevi kazanir. Eger bu Seattle’da ise yariyorsa

Sangay’da da ise yaramak zorundadir” (Morozov 2019: 17-18).

Morozov, tekno-iyimsercilerin internetin olanaklari hakkinda gereginden fazla popiilist
yaklagimlarda bulunduklarini 6ne siirer. Bu popiilist yaklagima gore, teknolojinin halka
sagladig1 gii¢, toplumsal yasami her noktada gelistirecek ve demokratik siireclerin
olusmasini saglayacaktir. Bu noktada otoriter yonetimler altinda can ¢ekismekte olan
halklar, teknolojinin faydalar1 sayesinde 6zgiirliiklerine kavusabileceklerdir. Morozov’a

gore bu yaklasim, kendi iginde bircok celiski barmndirir. internet, esasinda belirli
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potansiyeller barindirsa da kesin olarak bir gruba ya da kitleye ait degildir. Yani halkin
kendisi tarafindan kullanilabilecegi gibi, otoriter yonetimler tarafindan da kullanilmaya

ya da kisitlanmaya her anlamda agiktir (Morozov 2019: 18-19).

Evgeny Morozov tekno-iyimserci yaklagimin, bu tehlikeyi gérmezden geldigini ifade
eder. Bu noktada internetin yalniz olumlu yanlarmma odaklanmanin, ‘Sanal Ag
Yanilsamasi’na sebebiyet verecegini ve insanlar1 internetin olasi tahribatina karsi biiyiik
bir yanilgiya diisiirebilecegini iddia eder. Ona gore, Sanal A§ Yanilsamasi’nin olasi
sonucu ‘“demokrasinin yayilmasi projesini icten ¢okertecek bir duruma siiriikkleyecek
onemli kiiresel sonuclar dogurmaya meyillidir” (Morozov 2019: 22). Bu noktada
insanlari, internetin fayda ve zararlar1 anlaminda daha elestirel gézlem yapmaya davet

etmek gerekir.

Internetin demokrasi siirecini kolaylastiric ve insa edici bir yapist oldugu tezini reddeden
Morozov’a gore, internet tam aksine demokratiklesme siirecini zorlagtiracak ve hatta ona
zarar verecektir. Dijital alemin sinirsiz eglence igerigine sahip olmasi ve icinde
barmdirdig1 kuralsizligi, toplumu kendilerini korumalar1 baglaminda giivenlik ihtiyaci
konusunda bagli olduklar1 hiikiimetlere dogal bir mesruiyet zemini saglayacaktir.
Internet, siyasi bilinglenme ediminin karsisina daha zevkli ve risksiz secenekler ile
gelerek, insanlarin mithim konulara 6nem gostermesini engellemektedir. Bu konuda
ozellikle Facebook ve Youtube siteleri 6n plana ¢ikar. Bu siteler, insanlar1 eglendirip
oyalayarak toplumsal ve ekonomik hayatta her gecen giin daha da 6nemli noktalara
ulagsmaktadirlar. Morozov, “Youtube ¢agi’ (2019: 111) olarak degerlendirdigi gliniimiiz
diinyasinda, demokratik atilimlarin bagar1 sansinin gittik¢e azaldigini ifade etmekte ve bu
durumu Onleyebilmek adina insanlar1 politik ve toplumsal hayata tekrar sokabilecek
stratejiler lizerine caligilmasi gerekliligine vurgu yapmaktadir. Aksi halde “birbiriyle
iletisim kurabilen ama tek niyetleri asik olmak, pornografik icerige ulagmak ve iinliiler
hakkinda dedikodular1 takip etmek olan” (Morozov 2019: 104) bir insan giiruhuna

dontisecegimizi ileri siirer.

Dijital ortamin avantajlarina dair elestirel bir bakis acis1 ortaya koymada Christian Fuchs

da Morozov’a yakin bir ¢izgi takip eder. Fuchs’a (2018) gore tekno-iyimserci
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yaklasimlar, internet ortamini katilime1 bir kiiltiirel yaratim alani olarak kutsayarak, ilgili
ortamin temelinde bulunan c¢eliskileri gormezden gelmektedir. Bu noktada ticari sosyal
medyalarin kim tarafindan yonetildikleri, denetlendikleri ve gelir dagilimini ne sekilde
gergeklestirdikleri, cevaplanmasi gereken onemli sorular olarak karsimizda durmaktadir.
Ayrica bu yaklagimlar Web 2.0 baglamini, kullanicilar1 potansiyel iireticilere dontistiirme
anlaminda devrimsel nitelikte bir doniisim olarak ele alirlar. Ancak bu noktada
kullanicilarin ne kadarlik bir boliimiiniin igerik trettigine ve bu igeriklerin diger
kullanicilar tarafindan ne Olgiide ragbet gordiigiine de goz atilmasi gerekmektedir.
Ornegin bir kullanic: tiirevli icerik Sony, Universal ya da Walt Disney gibi kiiresel
multimedya sirketlerinin iriinleri ile bas edebilecek midir? Tekno-iyimserci kavrayis
icerisinde bu gibi sorularin cevaplari olmadigina gore, ilgili baglamin daha farkli bir
boyutta ele alinmasi1 gerekmektedir. Fuchs, bu baglamda bir sosyal medya
degerlendirmesinin yapilabilmesi adina, elestirel bir yaklagima ihtiya¢ duyuldugunu ifade

eder.

Christian Fuchs, ‘Sosyal Medya: Elestirel Bir Giris’ (2018) isimli eserinde, sosyal
medyanin ihtiya¢ duydugunu diisiindiigi elestirel yaklasim konusunda belirli
degerlendirmelerde bulunur. Fuchs’un bu eserde 6nerdigi ve kullandig1 yaklasim modeli,
kokeni Karl Marx ve Frankfurt Ekolii’ne dayanan ‘Elestirel Teori’ ve temelini iletisim ve
medya calismalarmin belirlemis oldugu ‘Iletisimin Elestirel Ekonomi Politigi’ ekoliine
dayanmaktadir. Ona gore bu iki ekoliin de “medya iletisiminin sOmiiriideki roliiniin
elestirisini” temel almis olmalari, aralarinda 6nemli baglantilar kurulabilmesine ve bu
anlamda elestirel bir sosyal medya yaklasiminin gelistirilebilmesine olanak

saglamaktadir (Fuchs 2018: 38).

Christian Fuchs’un ¢oziimlemesi iki 6nemli nosyon temelinde sekillenir. Bunlardan ilki
Georg Lukacs’in ‘seylesme’ kavrami, digeri ise Dallas Smythe’in (1977) ‘izleyici
metasi’dir. Lukacs’in (1998) seylesme kavrami, meta iligkilerinin toplumsal yasama
hakim olmasi ile yabancilasmanin toplumsal kurum ve iliskilere yansima siirecini ifade
eder. Bu noktada insanlar arasi iligkilerin dogasi bozulur ve toplumsal yapilar nesnel,

mekanik bir yapilanma boyutuna indirgenerek ¢éziinmeye baglar.
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Lukacs’1n seylesme nosyonunu kapitalist medya 6zelinde degerlendirmeye agan Fuchs’a
(2015: 123) gore, giiniimiiziin kapitalist medyasi ikili bir seylesme bi¢imi iiretmektedir.
Bir yandan insanlar1 reklamlar araciligiyla meta tiiketicisi haline getirirken, diger yandan
da giindelik kiiltiirii metasal bir nitelik baglamina hapseder. Bu ortamda izleyicinin
kendisi de donilisiime ugrayarak reklamcilarin, miisterilerine sattiklar: bir meta bi¢imine
biirliniir. Bu baglamda, Smythe’in ‘izleyici metasi’ kavrami, kapitalist bir seylesme

ortami1 anlaminda ilgili slirecin nihai sonucudur.

‘Iletisimin Elestirel Ekonomi Politigi’ ekoliiniin nemli isimlerinden olan Dallas Smythe,
toplumsal metalagma siireci ve izleyici emegi gibi konularda yaptigi caligsmalarla
taninmistir. Bu alana kazandirdig1 ‘izleyici metast’ kavramlariyla ticari kitle medyasinin
i¢ yapisini ortaya koymaya ¢alismistir. Dallas Smythe (1977), kapitalist medya ortaminda
metasal donilisiimii yagayan asil odagin, izleyici oldugunu ifade eder. Ona gore bu siireg
temelde kitle iletisim araglar1 dolayiminda, kapitalist medya sektorii tarafindan organize
edilmektedir. Medya sirketleri kendi ftrettikleri igerikler ile izleyicisinin sadakatini
kazanmaya ve ilgisini her daim yiiksek tutmaya gayret ederler. Ilgisi ve sadakati
kazanilmig bulunan seyirci bu noktada -medya sektorii tarafindan- reklam veren firmalara
bir meta olarak satilmaktadir. Boylece niifusun ¢ogunlugu, uyku disinda gegirilen
zamanin 0onemli kisminda, ¢alismaya ara vermeden devam etmektedir. Kitle iletisim
araglar1 tarafindan reklam verene satilan izleyici, her anlamda itaatkar bir tiiketici
prototipi olusturmak iizere sekillendirilir. izleyici metas1 kavrami hem degerli zamani
caliman hem de tliketimsel bir retorik perspektifinde bilinglendirilmeye ve

bicimlendirilmeye maruz birakilan izleyicinin emeginin somiiriilmesini ifade eder.

Christian Fuchs, sosyal medya ¢oziimlemesi baglaminda, izleyici metasi kavraminin
oldukea yararli oldugunu belirtmistir. ilgili kavrami, 6zellikle internet iizerindeki ticari
platformlarin kullanicilariyla olan iliskilerini degerlendirmek iizere kullanima agar.
Fuch’un yaklasimi, genel itibariyle sosyal medya ortaminda somiiriiye ugrayan internet
‘liretketici’sinin durumuna odaklanir. Oncelikle belirtmek gerekir ki internet iiretketicisi,
geleneksel medya kullanicisindan farkli olarak dogrudan igerik iiretiminde bulunan ve bu
stirecte topluluklar kurup sosyalleserek ilgili medyanin yasamint var eden onciil bir

nitelige sahiptir. Bu anlamda Fuchs’a gore (2018: 148) iiretketiciler -oldukca hareketli ve
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devamli olarak- iretim ve iletisim siirecine devam ederlerken, kisisel verileri ve
faaliyetleri, ilgili platformlarin isletmecileri tarafindan izlenerek kayit altina alinmaktadir.
Sosyal medya platformlar1 tarafindan toplanan bu biiyiik verilerin analizi sayesinde;
detayli kullanic1 profilleri, davranis ve tiikketim Oriintiilerine ulasilmaktadir. Boylece
sosyal medya platformlar: tarafindan ele gecirilen kullanici verileri, hedefli reklamecilik
baglaminda kullanilmak iizere reklam veren miisterilere satilabilmektedir. Yani
kullanicilarin kisisel verileri ve tiretimleri sosyal medya tarafindan toplanarak meta
bi¢imine doniistliriilmektedir. Bu baglamda internet liretketicisinin bilgileri ve tiretimleri

anlaminda ortaya koydugu emegi, kapitalist sermaye gruplari tarafindan somiiriiye ugrar.

Christian Fuch (2015: 146-147) dijital emegin somiiriistinii ti¢ madde ile 6zetler:

Baski: Internet kullanicilar1 toplumsal iligkilerini siirdiirebilmek ve yaratic1 siireclerde
bulunabilmek i¢in ilgili ticari platformlar1 kullanma noktasinda baski altina alinir.
Toplumsal iliskilerden ve yaratma-paylasma siirecinden uzaklagmak, bireysel anlamda
hayatin daha az anlamli olmasina neden olacagindan, kisi bu platformlar1 kullanmak

zorunda hisseder.

Yabancilagma: Platformlardaki yaratici igerigin 6nemli bir kismi internet kullanicisi
tarafindan yaratilmasina ragmen platformlar ve iretilen kar sirketler tarafindan

sahiplenilir.

El koyma: Kullanicilar, sosyal medya platformlarinda gecirdikleri zaman i¢inde dijital
emekleri dolayiminda bir deger yaratirlar. Ticari platformlar, ortaya ¢ikan bu degeri
sahiplenerek kendi kullanicisinin emegini somiirmekte ve bu somiirii de {iiretilen dijital

emege el koyma seklinde gerceklesmektedir.

Giliniimiizde internet ve sosyal medya, her an her yerde olan bir varliga doniigsmiistiir.
Ozellikle akilli telefonlarin yasantimiza girmesiyle, internette gegirilen siire artmis ve
insanlar siirekli ¢evrimigi hayatlar yasamaya baslamislardir. Postmodern yasanti iginde

birey siirekli cevrimici olmak, dijital diinyanin insanlariyla etkilesimde bulunmak ve
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giindemi takip etmek zorundadir. Bu anlamda sosyal medya siteleri, glinlimiiz insaninin
en ¢ok vaktini harcadig1 platformlardir. Bu platformlar kullanicilarinin bilgilerini, hedefli
reklamcilik baglaminda firmalara satarak 6nemli gelirler elde ederler. Bunun yaninda, bu
verilerin ortaya ¢ikmasini saglayan kullanicilar, bu kardan herhangi bir gelir elde
edememektedir. Ilgili kapitalist sermaye odaklari, el koydugu izleyici metas: sayesinde
giinden giine zenginlesip biiyilirken; internet kullanicisi iiretmeye, paylasmaya ve bu
baglamda siirekli calismaya, deger iiretiminde bulunmaya ve somiiriilmeye devam
etmektedir. Bu noktada kullanicinin emegi, bir eglence ve oyun formati igerisinde
sahiplenilerek, sonugta ortaya ¢ikan degere el konulur. Kullanicinin emegi, eglence
formati altinda somiiriilmekte ve bu sekilde siirecin geneline yayilan somiirii gizlenmeye
calisilmaktadir. Fakat kisinin egleniyor olmasi, bu baglamda kapitalist sermaye
tarafindan sOmiiriiliiyor oldugu gercegini degistirmemektedir. Ayrica bu eglence ve
stirekli ¢aligma diizeni i¢cinde insan giinden giine yasadig1 toplumdan ve siyasi siireclerden
daha da uzaklasarak yabancilagsmaya devam etmektedir. Bu baglamda Fuchs (2015: 168)

postmodern giindelik hayatin kendi i¢inde bir fabrika yasantisina doniistiigiinii ifade eder.

Sonug olarak yeni medyanin -ve bunun i¢inde sosyal medyanin- toplumsal ve bireysel
yasantt acisindan daha Once goOriilmemis bir devrime neden oldugu ortadadir. Bu
devrimsel doniisiim, kendi icinde hem biiyiik olanaklarla hem de aymi 6lctide ¢eliskiler ve
kusurlarla doludur. Sosyal medya ortam ile ilgili one siiriillen olumlu ¢ergeve tekno-
iyimserci yaklagimlarin sdylemleri ile sekillenmistir. Tekno-iyimserci ya da tekno-
determenistik yaklasim olarak anilan bu ekol, internetin ve sosyal medyanin insan i¢in
her anlamda yararl bir dogasinin oldugunu, onlar1 daha etkin, daha yaratici kildigin1 ve
bu noktada nihai bir 6zgiirliik yarattigini iddia eder. Internet bu sekilde ele alinirsa gercek

bir 6zgiirliik ve demokrasi ortami olarak degerlendirilecektir.

Sosyal medyaya elestirel bir perspektif ile bakan diger kuramcilar ise ilgili ekolle benzer
goriisleri paylasmaz. Internetin 6nemli bir imkan ve avantaj oldugunu kabul etmekle
birlikte, ilgili siirecin beraberinde getirdigi problemlerin de bulundugunu ve bunlarin
gormezden gelinmemesi gerektigini vurgularlar. S6z konusu yaklagimlarin en ¢ok
tizerinde durduklart konu, tekno-iyimserci yaklagimlarin internet ve sosyal medya

konusundaki sinir tanimaz 6vgii retorigidir.
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Onlara gore, tekno-iyimserci yaklasimlarin sosyal medyayr her anlamda bir katilim
kiiltiirii ve demokrasi tedarikgisi olarak goklere ¢ikarmalari, bu zamana kadarki tecriibe
nispetinde tartismaya acildiginda, oldukca eksik ve hatta yanlis bir degerlendirme
olacaktir. Elestirel yaklasimlar bu anlamda 6ncelikle bu platformlarin ayn1 zamanda kar
saglayan biiyiik sirketler olduklarini vurgulayarak meselenin ticari boyutunu mercek
altina alirlar. Bu kapitalist sermaye odaklari, ekonomik anlamda giinden giine biliylimekte
ve sosyal hayatin her noktasini kontrolleri altina alarak kendi tiiketicisini bir gézetim
boyunduruguna sokmaktadir. Bununla birlikte internet tiiketicisinin verilerini ele gegirip
bunu kendi yararina kullanmak iizere depolayan bu kapitalist odaklar, dijital emegin
somiirtisii ile kendi kullanicisini adeta bir meta iireticisi gibi kullanmakta 6te yandan da
onu bir meta bi¢imselligine hapsetmektedir. Ayrica tekno-iyimserci yaklagimlar
tarafindan tam aksi iddia edilse de internet kullanicilarinin genel tiiketim trendlerine goz
atildiginda, 6ne ¢ikanim her daim eglenceye doniik igerikler oldugu gériilecektir. Insanlar
giindelik gergekligi ve siyaseti bu platformlar merkezinde iiretmeye ya da dahil olup
bilgilenmeye ugrasmak yerine, gergeklikten uzaklagsmak ve rahatlamak amaciyla
kullanma egilimindedirler. Bu noktada ortaya c¢ikan sey, yalniz somiirii ve tahakkiim
dongiisiiniin yeni bir ambalajda sunulmasidir. Insanlar eglenmek amaciyla kullandiklar:
teknoloji ile manipiile edilmekte ve bu teknoloji baglaminda iiretiminde bulunduklari
degerler, reklam sektoriinlin metalastirma mekanizmasinin  malzemesi haline
gelmektedir. Bu yoniiyle sosyal medya, giinden giine daha fazla kisi tarafindan
kullanilmakta ve insanlar da caresiz bir sekilde bu platformlara mahkiim hale

gelmektedirler.
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3. BOLUM: SOSYAL BIiLIMLERDE ‘PERFORMATIF DONUS’ VE
PERFORMANS OLARAK FOLKLOR

3.1. INTERDISiPLINER BiR ALAN OLARAK PERFORMANS
CALISMALARI

I¢inde bulunulan postmodern ¢ag kendi akiskanlik, belirsizlik siireci ile birlikte toplumsal
yasantinin merkezine yerlestikce, bireysellik ve yasam deneyimi alanlarinda gézlemlenen
gosterimler gitgide daha pargali hale biirlinmekte ve muglaklasmaktadir. Bu noktada
performans kavrami 6nceki donemlere oranla ¢ok daha baglayici bir nosyon olarak ilgili
siirecin anlasilmasi agisindan birincil onem arz etmektedir. Genel bir ¢ati olarak
‘Performans Caligmalar1’ ismi ile anilan ilgili akademik baglam, toplumsal yasantida
vuku bulan yeni gelismeler iizerine ortaya ¢ikmis ve folklor, antropoloji, sahne sanatlari,
sosyoloji, medya caligsmalar1 gibi pek ¢ok farkli alanin ortak bir ilgisi ve birikimi ile
zaman igerisinde gelisimine devam etmistir. Disiplinler arasi bir ¢aligma alani olarak
ortaya ¢ikan performans galigmalar ‘performans’ ve ‘performativite’ gibi kavramlari ve
kendi i¢inde 6zgiin, baglamsal ve elestirel yaklasimlara agik, eklektik yapisi ile kisa siire

igerisinde oldukgca ilgi gosterilen bir akademik alan konumuna yiikselmistir.

Performans ¢alismalari, performans kavramini toplumsal alanda gozlemlenen hareketleri,
davraniglar1 incelemek ilizere organize edici bir nosyon olarak ele almaktadir. Alanin
icerisindeki ¢oklu ydnelimler, incelenilecek olan konu ya da ortamin herhangi bir
sinirlandirma kisitlamasina tabii olmadan serbestge secilebilmesinin Oniinii agmustir.
Boylece performans ¢aligmalari alani stirekli hareket icinde olan ve bu yoniiyle de icerdigi

toplamin daha 6tesinde bulunan bir alan haline gelmistir (Kirshenblatt-Gimblett 2016).

Performans ¢aligmalari, kendi i¢inde barindirdig: disipliner ¢esitlilik sebebiyle biitilinciil
bir alan hakimiyetini zorlastiran miimbit bir ¢aligsma alanidir. Performans ¢alismalarinin
bu oOzelligi basta bir handikap gibi goziikse dahi, olusan multidisipliner yaklasim
repertuvari sayesinde, diger alanlara oranla daha genis ve farkli bir gozlem giiciine sahip
oldugu ifade edilmektedir. Bunun en 6nemli sebebi, performans ¢alismalar1 baglaminda

incelenen meseleye, herhangi bir nesne ya da sey olarak degil de toplumsal olarak zuhura
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gelen bir olay, davranis olarak bakilmasidir. Boylece ortaya konmus olan kiiltiir ya da
sanata dahil olan tiim dretimler, kendi icinde iliskisel bir baglamda ortaya ¢ikan
performanslar olarak incelenir. Toplumsal yasanti ve iiretimleri kendi canli ve dinamik
dogasinda, kendi baglami i¢inde degerlendirme gayesi, performans ¢alismalarinin temel

prensibidir (Schechner 2013).

Performans ¢aligmalar1 alaninin 6nde gelen isimlerinden Marvin Carlson’a (2013) gore,
performans alanina duyulan ilgi sayesinde kiiltiiriin ne oldugu yerine nasil olustuguna ve
toplumsal iiretimler, siirecler ile ilgili verilerin toplanilmasindan ziyade bunlarin ne
sekilde yaratildigina ve kiiltiir i¢inde ne sekilde yasantilandigina yonelik yeni bir bakisg
acis1 glindeme gelmistir. Bu noktada, bir performans arastirmacisinin, karsisindaki tirtinii
icra baglaminda degerlendirmeye calismasi talep edilmektedir. Bu yonelim, akademi

icerisinde olusan yeni bir doniisii (performative turn) ifade eder.

flgili calisma alaninin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi her ne kadar gorece yeni sayilsa da
alanin ortaya ¢ikigini saglayan felsefi onciilleri oldukea eski tarihlidir. Schechner (2013)
caligmasinda bu arka planin antik ¢aglarda, Ronesans’ta ve 1950 ile 1970 yillar1 arasina
rastlayan bilimsel arastirmalarda ortaya kondugunu ifade etmistir. Buna gore, performans
caligmalar1 tarihsel baglamda giindelik yasam, tiyatro ve hakikat iiggeni arasindaki
iliskilere dayanmaktadir. Schechner bu baglamda okumasini Platon {izerinden

baglatmaktadir.

Platon i¢in idealar, hakikatin saf formlarini olusturmaktadir. Diisiiniir, bu tefekkiiriinii
orneklendirebilmek adina, halkin iginde bulundugu giindelik yasantinin hakikat
karsisinda cehalet golgeleri ile dolu oldugunu ifade eden iinlii “magara alegorisi’ni
kullanmistir. Bu sebeple Platon tiyatro ve sahne sanatlarinin giindelik olana 6ykiinen tavri
karsisinda olumsuz bir tavir takinir. Buna gore tiyatro, cehalet Ortiisiine saril1 golgeler
alemini resmeden ve bdylece hakikatten daha da fazla uzaklasilmasina sebep olan bir
insan yaratisidir. Ayrica bu yaratinin, insan tizerindeki duygusal etkilerinin giicii Platon’u
tiyatro fikrinden biisbiitiin uzaklastirir. Bu nedenle diisiiniiriin tiyatroyu kendi ideal

itopyasinda yasaklamis olmasi sasirtici bir sonug degildir (Schechner 2013).
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Schechner (2013: 15) tiyatro ve gilindelik yasanti arasindaki uzlasinin Ronesans
Avrupa’sinda ortaya ¢ikmis oldugunu ifade eder. Bu donem gelisen ‘theatrum mundi’
fikri, diinyanin bliyiik bir tiyatro oldugu diisiincesine dayanir. Bu fikir, donem i¢inde
genis kitlelerce kabul edilmeye baslanmis ve bu noktadan sonra tiyatro; hayat ile ilgili bir
calisma modeli, 6rneklemi sunmaya baglamistir. Schechner, theatrum mundi temasindaki
gelisim c¢izgisini, yani bu temel iizerine insa olunan felsefi ve akademik hatt1 Jacques
Lacan, Gregory Bateson, Erving Goffman ve J.L Austin iizerinden takip eder. Lacan’in
‘ayna evresi’, Bateson’un ‘meta iletisim’ vurgusu, Goffman’in ‘giindelik yasamda
benligin sunumu’ lizerine gelistirdigi ¢calismasi, Austin’in ‘performativite’ kavrami s6z

konusu entelektiiel hattin temel kilometre taglarini olusturur.

Richard Schechner’e (2013: 15-16) gore bu donemden sonra alanin felsefi gelisiminde
Fransiz diisiiniirlerin katkisi biiyiik 6nem tasir. Bu diisiiniirler Jean Frangois Lyotard,
Gilles Deleuze, Michel Foucault, Jean Baudrillard, Pierre Bourdieu, Jacques Derrida,
Guy Debord ve Félix Guattari gibi isimlerden olusur. Schechner’e gore bu diistiniirlerin
tarih, sosyal yasam ve dil kavramlarina getirdikleri yeni agilimlar bugiin dahi giincelligini

yitirmemis ve agilamamis durumdadir.

3.1.1. Performans Calismalarinin Teorik Zemini ve Onciil isimleri

Metin merkezli yaklasimlar sonrasi gelisen ve keskin bir paradigma degisimine sebep
olan performans ¢aligmalari, merkezine ‘icrd’ kavramini alan ve icranin gelistigi baglam
biitiiniine odaklanilmasini talep eden biitiinciil bir yaklasimdir. Peter Burke’e (2008:131)
gbre bu paradigma degisiminin temelinde, kendisinden Onceki yaklagimlara karsi bir
elestiri ve baskaldir1 bulunmaktadir. Buna gore, performans yaklasimi ile “degismez bir
kiiltiir kurali anlayisi” terk edilerek yerine dinamik ve dogaglama bir insani iiretim esas

alinmaya baglanmustir.

Performans ¢aligmalart 1960’11 ve 70°’li yillarda folklor, sosyoloji ve antropoloji
alanlarinda yapilan ¢aligsmalarla birlikte miistakil bir arastirma alani haline gelmistir. Bu
baglamda Richard Schechner, Victor Turner ve Erving Goffman ¢alisma alaninin yoniinii

belirleyen en etkili isimlerdir (Carlson 2013: 33). Performans ¢aligmalarinin yonelimini
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belirleyen temel kavram ve metotlar1 anlamak agisindan, bu isimlerin yaklagimlarini

incelemek olduk¢a 6nemlidir.

3.1.1.1. Richard Schechner ve Restore Edilmis Davrams Olarak Performans

Performans ¢alismalarinin miistakil bir arastirma alani1 haline gelmesinde kurucu
isimlerden ilki Richard Schechner’dir. Schechner performans konusundaki ¢alismalari
ortak bir ¢at1 altinda ve multidisipliner genislikte diigiiniilmesi gerektiginin altini ¢izmis
ve ayni zamanda bu arastirma alaninin ismini belirleyen kisi olmustur (Bial ve Brady
2016: 2). Hem bir tiyatro direktdrii olarak hem de tiyatro egitimine yonelik
akademisyenligi ile performans caligsmalari alaninin genel g¢ercevesini belirlemistir.
Performans ¢alismalart alaninin taninan isimlerinden biri olan Marvin Carlson,
Schechner’in  6nemini  “higbir tiyatro kuramcist modern performans teorisinin
gelistirilmesinde ya da tiyatro arastirmalarinda ve sosyal bilimlerde teori ve pratik
arasindaki iliskiyi arastirmakta Richard Schechner kadar etkili olamamistir” sozleri ile

ifade etmistir (Carlson 2013: 41).

Richard Schechner, kendi performans yaklagimini olusturmaya calisirken Turner’in
ortaya koydugu ‘sosyal drama’ modelinden etkilenmistir. Ona gore Victor Turner’in dort
asamali modeli “toplumsal insan 6rgiitlenmelerinde evrensel bir bi¢cimde bulunabilecegi
gibi biitiin tiyatroda temsil edilmis bir bi¢cim” de yansitmaktadir. Richard Schechner
performans, sosyal drama ve tiyatroda sergilenen oyun metninin kiiltiirel baglamdaki yeri
ve iliskisini ortaya koymaya c¢alismis ve ele alinan baglam ile ilgili 6nerdigi ¢izelgede,
tiyatro ve sosyal yasamin aktif bir etkilesimde bulundugunu ve performans agamasinda

her daim birbirlerini sekillendirdiklerini iddia etmistir (Carlson 2013: 41).

Richard Schechner’in yaklagiminda performans, hayli genis bir spektrumdaki insan
gosterimlerini kapsayan semsiye bir nosyondur. Bu baglamda insanin icrasal gosterim
repertuvarina ickin genel konseptlerin tamami performans kavraminin sinirlar1 igerisinde
varsayilmaktadir. Giindelik hayat icinde icra edilen aktif yaratimlar fikri ile kavramin
kendisi, insan gosterimlerinin biitiinliigline odaklanan, kiiltiire 6zgii genis bir siireklilik

baglamina oturtulmustur. Schechner, kavrami “¢cok az da olsa abartilan ve halka sunulan
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hareket; tecriibeyle yinelenen (twice-behaved) hareket” seklinde izah etmistir (Schechner
2015: 13). Bu baglamda arastirmacinin performans kavraminin izahi, insanin oyuncul

istek ve davraniglar1 ger¢evesinde ikame ettigi ritiielistik davranislar1 kapsamaktadir
(Schechner 2004).

Bu baglamda Richard Schechner’in performans yaklagiminin kilit kavrami ‘restore
edilmis davramg’tir. ilgili kavram, yeni bir performatif gdsterim iiretebilmek adina
kendinden 6nceki davranis repertuvarina iliskin bir farkindalik gelistirme ve alimlama
stirecine gonderme yapmaktadir. Restore edilmis davranis kullanma edimi, Schechner
tarafindan bir sinema yonetmeninin film seridini kullanmasina benzetilerek izah edilmeye
calisilmigtir. Buradaki davranis seritleri kendilerini hayata geciren nedensel sistemlerden
miinezzeh bi¢imde var olabilme o6zelligi gosteren, yeniden diizenlemeye uygun,
yapilandirilabilir, bagimsiz anlam dizileridirler. Performansgilar bu davranig seritlerini,
icerisinde var olduklar biitliinsel baglamin iginden ¢ekip alir ve restore bir bigimde kendi
gosterimini yaratabilmek adina kullanima agarlar. Boylece siirecin kendisi daha dnce
performe edilen bir performans seridi ile iliskili 6zgiil bir baglamsallik igermeye
baslamaktadir. Schechner, restore edilmis davranis nosyonunun, performans kavramina

ickin temel ve belirleyici bir 6zellik oldugunu vurgulamistir (Schechner 2016).

Marvin Carlson (2013: 77) restore edilmis davranigin ger¢eklesebilmesi igin “giindelik
yasamda bile bir bicimde toplumsal roliin icra edildigine iliskin bir farkindalik” olmasi
gerekliligine vurgu yapmistir. Bu vurgu, Erving Goffman’in “gilindelik yagamda benligin
sunumu” tezi ile restore edilmis davranis kavraminin yakinligini ortaya koymaktadir.
Carlson’un rol icrasi ile ilgili s6z konusu vurgusu, Goffman’in ‘giindelik yasamda
benligin sunumu’ tezi ile Schechner’in ‘restore edilmis davranis’ kavraminin yakinligini

ortaya koymaktadir.

3.1.1.2. Victor Turner ve Sosyal Drama Olarak Performans

Performans caligmalar1 alaninda en 6nemli isimlerden birisi de {inlii antropolog Victor
Turner’dir. Turner, ¢alismalarinda ozellikle ritiiel nosyonu ve bu nosyonun yapitasi

olarak degerlendirdigi semboller ile ilgilenmis, ritiiel ve buna bagl simgesel nesne ve
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niteliklerin tahlili sayesinde, toplumsal yasantinin devamliligini saglayan temel
mekanizmalarin da tespit edilebilecegini savunmustur. Bu noktada sembollerin desifresi
sayesinde mevcut ritiiellerin yapilari, amag¢ ve islevleri anlagilacak ve bu sayede
toplumsal 6riintii sistemlerinin 6zline ulasilabilecektir. Victor Turner, performansa dayali
bir kiiltiirel anlam gosterimi olarak kavramsallastirdigi ritiiel nosyonu baglaminda yaptigi

arastirmalarla, performans ¢aligmalari alan1 i¢cinde degerlendirilmeye baslanmistir.

Turner’in yaklasiminda, ‘sosyal drama’ kavrami belirleyici konumdadir. Turner (1988)
sosyal dramalar1, toplumsal tabanda catisma durumlarinda ortaya ¢ikan uyumsuz sosyal
stirec birimleri olarak tanimlamistir. Sosyal drama kavrami, Carlson’un ifadesiyle
“tiyatroya 0zgii kiiltiirel bicimden ¢ok daha biiyiik Ol¢ekteki kiiltiirel disavurumlarin
analizi icin kullanilabilecek bir model” olarak tasarlanmistir (2017: 22). Arnold Van
Gennep’in klasik calismas1 ‘Les Rites de Passage’ (1909) (Gegis Ritleri) iizerine
kurulmus olan bu model, kamusal eylemin temel karakteristigini anlayabilmek adina

onemli bir argliman olarak degerlendirilmektedir.

Sosyal drama, toplumsal olarak icra edilen dort ana asamadan olusmaktadir. Bu asamalar
‘gedik’, ‘kriz’, ‘onarma’ ve ‘yeniden biitiinlesme’ seklinde siralanmaktadirlar. Gedik
asamasl, toplumsal diizeni ihlal eden ve yasantiy1 dengesiz kilan herhangi bir tehlike anini
ifade etmektedir. Gedik asamasini takip eden kriz asamasinda ise gedik halinin toplumsal
olarak 6nemli 6l¢iide goriiniirliik kazanmasi ile baglayan toplumsal miicadele stireci isaret
edilmektedir. Onarma asamasi ile toplumsal yasantida bu miicadelenin yerini detayl1 bir
diizenleme, tamirat asamas1 doldurmaktadir. Bu asamaya genellikle toplumun liderleri,
onderleri tarafindan islerlik kazandirilmaktadir. Son agsamada ise sosyal nizam yeniden
tesis edilerek uzlasim saglanmasi s6z konusudur. Ancak gedik durumunda ortaya ¢ikan
kriz eger onarilma ve yeniden biitlinlesme sayesinde uzlasim noktasina taginamiyorsa,

asamalarin sonunda toplumsal boliinme ortaya ¢ikabilir (Giliven 2018).

Turner’a (1988) gore, sosyal hayatin igindeki temel unsurlar performans olarak goriiniim
kazanir. Performans edimi, insanlia ait sosyal yasantinin miikemmelliginin bir

gostergesidir. Bireyler, performansi sosyal drama biitiinliigli icinde dogrudan ya da
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dolayl sekilde 6grenmektedirler. Bu noktada sosyal drama; sosyal siireglerdeki iletisim,

rol yapma, statli gosterimi dili baglaminda islerlik kazanan dramaturjik bir dil halini alir.

Victor Turner’m ve Van Gennep’in yaklasimi arasinda Onemli benzerlikler
bulunmaktadir. Van Gennep ‘gecis ritleri’ ile ilgili caligmasinda degisim ve doniisiimii
saglayan ilgili baglamin ti¢ evreden olustugunu ifade eder. Bu asamalar sirasiyla; mevcut
statli ya da durumdan ‘ayrilma’, iki statii konumu arasindaki ‘esik’ ve yeni statii ya da
durumsallik ile ‘biitlinlesme’dir. Turner 6zellikle Van Gennep’in ortaya koydugu, iki
statii arasindaki gecis asamasini ifade eden ‘esik’ kavramina kendi yaklagimini

katmasiyla &n plana ¢ikar (Ozbudun 1997: 25-26).

Turner, bu asamay1 liminalite (esiksellik) olarak isimlendirmis ve esiksellik noktasinda
var olan bireylerin statiisiiz, muglak, belirsiz toplumsal varliklarina dikkat ¢ekmistir.
Esiksellik tam anlamiyla hayattaki iki statii, durum arasinda var olma halidir ve bireyler
cogunlukla ulasmak istedikleri yeni konuma bu baglam icerisindeki egitim ve tekamiil
stirecleri sonucunda ulagmaktadirlar. Bunun en belirgin 6rnekleri erginlenme térenleri ya
da ergenlik ritleridir. Kisiler bu noktada egitmenlerine ya da topluma itaat halinde, pasif
bir edilgenlik gostermektedirler. Esiksellik, i¢inde bulunan kisileri homojen bir grubun
tiyesi gibi hissettirmektedir. Turner, statlisiiz ve homojen bir biitiinlesiklik var eden bu

toplumsal modeli ‘komiinitas’ seklinde kavramsallastirmistir (Turner 2018).

Komiinitas kavrami Turner’in performans c¢alismalar1 alanina yaptig1 6nemli katkilardan
birisi olarak kabul edilmektedir. Buna gdre komiinitas “bir topluluk veya hatta ritiiellerde
s0z sahibi olan biiyiiklerin genel otoritesine hep birlikte teslim olan esit bireylerden
olusan bir birliktir’. Ayni statiisiizliik halindeki bireylerin arasinda gelisen bir iliski,
toplumsal bir yapilanma hali olarak ele alinabilecek olan bu nosyon, Turner’in
yaklasimina gore zamanla yerini “norm ile yonetilen” standart toplumsal yapilanmalara

birakmaktadir (Turner 2018: 97, 98, 136).

Sonugta Victor Turner’in performans alanina yaptigi en onemli katki, performans
nosyonunun dogasi ile ilgili ortaya koymus oldugu saptamalardir. Performans nosyonu

bu alanda 6nde gelen arastirmacilar tarafindan genellikle giindelik yagamdan bir sekilde
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ayristirilabilecek, belirgin ¢ergevelerde icra edilen bir yarati olarak degerlendirilmistir.
Ancak Turner bu noktada “performansin ayirt edilebilirligine degil de ‘aradalik’ina, daha
konvansiyonel ya da daha oturmus kiiltiirel etkinliklerin iki durumu arasindaki gegis
islevine” vurgu yapmayi tercih etmistir. Turner’in performansi bir sinir, bir miizakere
alan1 olarak kavramsallastirmasi, performans ¢aligmalar1 alaninda 6nemli bir etkiye sebep

olmustur (Carlson 2013: 40).

Victor Turner, ritiielin toplumsal yasami restore eden ve bu anlamda diizenlenmesini
saglayan hayati bir nosyon oldugunu ortaya koyar. Ritiiel, toplumdaki bireylerarasi
catismalarin ¢oziilmesini ve toplumsal nizamin devamini saglayan kusatici bir
yapilanmadir. Onun yaklasiminda ritiiel stireci kendi i¢inde performatif 6zellikler ile 6ne
cikar. Bu anlamda sosyal drama, insan ve topluma dair evrimsel ve evrensel bir
dramaturjik disa vurum bi¢imidir. Turner’in yaklagimini bu alanda 6zel kilan en belirgin
nitelik, performansi bdylesine temel ve kusatici bir insan edimi olarak temellendirmis

olmasidir.

3.1.1.3. Erving Goffman ve Baglamsal Bir Etkilesim Siireci ve Kendilik Sunumu

Olarak Performans

Performans ¢aligmalarinin kurucu isimlerinden bir digeri de Erving Goffman’dir.
Alaninin ve doneminin en 6nemli sosyologlarindan olan Erving Goffman ‘dramaturjik
bakis acisi’nin oncii isimlerindendir. Tiyatroyu, sosyal hayati irdelemek i¢in bir metafor
olarak ele alan Goffman, toplumsal benliklerin olusumu ve sergilenmesi {lizerine yaptigi

arastirmalar ile performans ¢alismalarina 6nemli katkilar saglamistir.

Erving Goffman dramaturjik yaklasim modelini kullanarak toplumsal yasami ve sosyal
etkilesimlerin dogasinit incelemeyi amaglamistir. 1956 yilinda yayimladigi ‘The
Presentation of Self in Everyday Life’ (Gilinliik Yasamda Benligin Sunumu) adli eseri,

arastirmacinin yaklagiminin ana hatlarin1 sunmasi agisindan son derece 6nemlidir.

Erving Goffman’a gore, toplumsal yasamda hayat bulan sosyal etkilesimler, temelde

bireylerin kendi amaglar1 dogrultusunda olusturmaya calistiklar1 izlenim yontemleriyle
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diizenlenir. Birey, bu siirecte sosyal etkilesim baglaminda ortaya koydugu tiim ifadelerle,
kendisine ait izlenim dizgesinin etkisini arttirmaya c¢alisarak benlik imajin1 sekillendirir.
Ancak bu noktada bireyin kendi ¢abasi kadar icerisinde bulundugu halk grubu da
onemlidir. Kisinin kendi amaglariyla yon vermeye ¢alistigi benlik insasi ile halk grubu,
bu baglamda miizakere halinde bir uyumsal siire¢ meydana getirmeye gayret eder.
Goffman sosyolojisinde bu siire¢ ‘izlenim yonetimi’ kavramiyla ifade edilir ve bu kavram

dramaturjik yaklasim modelinin kilit nosyonudur.

Goffman, ilgili siireci ¢alismasinda su sekilde ifade etmistir:

“Kisinin aklindaki ama¢ ya da bu amaca sahip olma sebebi ne olursa olsun, diger
insanlarin kendisine tepkilerini, 6zellikle de kendisine nasil davranacaklarinin
denetimini elinde tutmak kendi ¢ikarina olacaktir. Bu denetim biiyiik dlciide eldeki
duruma iligkin diger insanlarin olusturduklari tanimi etkilemekle saglanir. Bu
etkileme ise diger insanlar1 goniillii olarak kisinin kendi planlarina uygun
davranmaya yodnlendiren bir izlenim yaratacak bir ifade tarziyla gergeklesir.
Boylece, baskalarinin bulundugu ortama giren bir kimsenin seyircilerde kendi
cikarina bir izlenim birakacak davraniglarda bulunmak i¢in sebepleri olacaktir”

(Goffman 2020: 17-18).

Toplumsal etkilesim baglaminda, kendi benlik anlatisin1 yaratmaya ¢alisan bireyi ve onun
hareket ve yonelimlerini inceleyen Goffman, ilgili siireci teatral bir benzerlik cephesinden
ele alir. Onun yaklasimi i¢inde birey, sahneye ¢ikip oyunu performe eden bir aktor gibi
kavramsallastirilir. Bu baglamda performans “bir kimsenin belli bir goézlemci kiimesi
ontinde siirekli bulundugu bir siire boyunca gergeklestirdigi ve gozlemciler iizerinde biraz
da olsa etkisi olan tiim faaliyetleri” kapsamaktadir (Goffman 2020: 33). Boylece tiim
yasam, sosyal etkilesimlerin oriimlendigi ‘sahne’lerde gosterimlenen performanslara

donlismiis ve dramaturjik bir nitelige biirlinmiistiir.

Goffman, bir sosyal etkilesim yani performans arenasi olarak kavramsallastirdigi hayati
sahne Onii, sahne arkas1 ve disarist olarak iice bolmektedir. Sahne Onii, kisilerin diger

insanlar karsisinda kendi performanslarii sergiledikleri alandir. Burada oyuncu kendi
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benlik izlenimini istikrarli hale getirerek, toplumsal diizen baglaminda hareket etmelidir.
Bu anlamda rol “performans sirasinda gozler oniine serilen 6nceden belirlenmis ve baska
durumlarda da sergilenebilecek ya da oynanabilecek eylem kalib1” seklinde tarif
edilmistir. Oyuncu kendi roliinii yani rutinini ayni seyirci karsisinda performe ettikge
stire¢ igerisinde toplumsal iligki ¢esitlerinin meydana gelmesi saglanacaktir. Sahne 6nii,
oyuncunun en ideal anlamda hareket ettigi ve performansin kusurlarini gizleyerek, gizem

yaratmaya ¢alistig1 bir alandir (Goffman 2020: 28-76).

Bunun yaninda sahne arkas1 ise seyircilerin girmeyecegi diisiiniilen ve bu nedenle sahne
oniinde goziikmeyen belirli davraniglarin gerceklestirilebilecegi, rahatlanabilecek olan
bir alandir. Goffman sahne arkasini “belli bir performans tarafindan ¢izilen izlenimle
celisen bir goriintiiniin yer aldig1 bolge” seklinde ifade etmistir. Oyuncu bu bodlgede
rahatlamak adma bir siire karakterden c¢ikabilir ya da birazdan gerceklestirecegi
performansa hazirlanabilir. Bu anlamda sahne arkasi, tiim performans siireci baglaminda
onemli bir islevsellik barindirir: Bu bolgede “temizlenen, giydirilen ve makyaji1 yapilan

bedenler diger odalarda arkadaslara takdim edilebilir” (Goffman 2020: 112-122).

Goffman, ¢alismasinda disar1 bolgesi ile ilgili fazla bilgi vermemistir. Burast ne sahne

Onii ne de sahne arkasi olan yani kisacasi performansin disinda kalan bir bolgedir.

Goffman’in dramaturjik yaklasimi, toplumsal etkilesimin sosyal hayatta tipki bir tiyatro
sahnesi gibi canlandirildigini ileri siirer. Etkilesim sahnesinde basarili olmanin temel
kistasi, ortaya konan performansin izleyiciler tarafindan samimi bulunmasidir (Goffman
2020: 76). Bu anlamda birey ya tek basina ya da beraber oldugu birtakim ile bu ii¢ alan
(sahne Onii, sahne arkasi, disarisi) icinde stratejik bir edimsellik baglaminda devinen
toplumsal bir varlik seklinde resmedilmektedir. Bu strateji ayni1 zamanda toplumun o
bireye yiikledigi hareket, disa vurum ve goriiniis standardin1 da yansitir. Dolayisiyla
kisinin sahip oldugu toplumsal konum ve statli, aslinda toplumun ondan yerine

getirmesini bekledigi bir davranis kalibidir (Goffman 2020: 80).

Sonugta Goffman tiim toplumsal etkilesim ve oriintiilerin performans nosyonu temelinde

gerceklestigini ifade eder. Bu baglamda toplumsal hayatin kendisi tipki bir tiyatro sahnesi
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gibi yapilandirilmis roller, setler ve bolgelerden olusmaktadir. Ancak performans yalniz
kisisel yaraticilik baglaminda gergeklestirilen bir olgu degil yerine toplum ve birey
arasinda gerceklesen aktif bir siiregtir. Birey bu noktada stratejik davranarak tiim bu
yapilanim igerisinde kendi iste§i ve toplumun beklentisini dengelemekle

gorevlendirilmistir.

3.2. HALKBILiMi DiSIPLININIiN ‘BAGLAM’ VE ‘PERFORMANS’
NOSYONLARI ETRAFINDA YENIDEN YAPILANISI

Performans caligsmalar1 alaninda en onemli katkilar1 saglayan disiplinlerden birisi de
kuskusuz halkbilimidir. Altmislt yillarda sosyal bilimlerde giindeme gelen performans
perspektifi, ayn1 donemde halkbilim ¢aligmalarinda da karsilik bulmaya baslamistir. Bu
donem itibariyle kiiltiir ve performans arasindaki iligski, halkbilim arastirmalarinin
belirgin odaklarindan biri haline gelmistir. Diger bir deyisle bu, halkbilimi disiplininin
yeni bir paradigmaya gore kendisini yeniden yapilandirma siirecinin baslamasidir. Dell
Hymes, Dan Ben-Amos, Richard Bauman, Alan Dundes gibi halkbilimin 6nemli isimleri
bu alan {izerine yaptiklar1 ¢alismalarla folklor sahasinda yeni bir donemin baglamasin
saglamiglardir. Bu yeni odak, “belli bir kiiltiirel durum i¢indeki performatif ve iletisimsel
icralarin islevine yonelmek” seklinde oOzetlenebilecek olan folklor arastirmalarindaki
baglamsal yaklagimin dogumunu meydana getirecek asil ivmeyi saglayacaktir (Carlson

2013: 36-37).

Folklor alanindaki performans ¢aligmalari, 6nemli bir tarihi arka plana haiz bir bi¢imde
kademeli olarak gelismistir. Bu siire¢ler, folklor disiplininin kendi tarihselligi icerisindeki
temel paradigmalarini ve paradigma degisimlerini ortaya koyar. Temelde bu siirecleri
birbirinden ayiran seyler, folkloristigin inceleme mevzusu ve kapsamina dair temel

nosyonlardaki tanim farkliligidur.

Folkloristik i¢inde ortaya c¢ikan bu siireclerin ilk asamasi, folklor disiplininin i¢inde
kiiltiirtin ve folklorun kdken merkezli bir yaklasimla ele alinmasina dayanan Erken
Donem Halkbilimi Kuramlari’dir. Erken donem halkbilimi kuramlarinin miisterek

noktasi, sozlii edebiyat (6zellikle mit tiirii) Girtinlerinden yola ¢ikarak kaynagin ortaya
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konmaya ¢alisilmasidir. Bu anlamda, kuramlarin en karakteristik paradigmasi ‘kdken’ ve
‘koken arayislar’’dir. Karsilastirmali dilbilim yaklagimindan 6diing aldiklari Aryan irki
ideas1 sonucunda, soy birligine dayanan miisterek bir kiiltiirel kdken oldugunu 6ne
siirerler. Bu noktada ortak kokenden hareketle farklilasma ve benzerlikleri tespit etmeye

calismislardir (Cobanoglu 2018: 118).

Halkbiliminin erken donem kuramlarinin temelinde bulunan diger bir paradigma da
‘yayilma’ (diffuzyon) nosyonudur. Yayilma paradigmasi, halkbilimi tiriinlerinin belirli
bir yer ve zamanda yaratilip, daha sonra cografi olarak bagka kiiltiirlere gegerek
yayildigini iddia eder. Bu noktada yayilma “bir kiiltiiriin digerinden arag, gereg¢, kurum
ve inancglarmi kabul etmesi ya da alip kendi kiiltiirel hayat1 i¢cinde kullanmasidir.”
(Cobanoglu 2018: 118-119). Yayilma yaklagimini savunanlar, halkbilimi {iriiniiniin,
mevcut yayiligini zaman ve mekan agisindan geriye dogru takip ederek, -ilgili tirtiniin- ilk
seklini ve ortaya ¢iktig1 yer ve zamani belirlemeye calisirlar. Yayilmaci Kuram, temelde
tiim kiiltiirel yaratimlarin tek ana kaynaktan ortaya ¢ikarak zamanla yayildigini iddia eder.

Bu noktada ilgili kiiltiirel kaynagi, Hindistan veya Misir’a dayandirirlar.

Erken donem halkbilimi kuramlarinin, halkbilimsel siiregleri ve ilgili siireglerin
sonucunda ortaya ¢ikan iiriinleri her noktada tek nedene dayali bir bicimde ifade etmeye
dontik gayretleri, kuramsal acidan onlarin en ¢ok elestirilen taraflaridir. Sosyal olaylari
ve kiiltiirel iiretimleri bu sekilde ele almalar1 nedeniyle dogmatik bir yapiya sahip
olduklar1 ifade edilmistir. Giiniimiizde halkbilimciler, kaynag1 arastirilacak olan tiim
halkbilimsel tiriinler i¢in boylesi dogmatik bir tavirdan uzak sekilde, bagimsiz ¢alismalar

yiriitiilmesi gerekliligine inanmaktadirlar (Cobanoglu 2018: 118-120).

Folklor disiplininin kuramsal olarak i¢inden gectigi siirecin ikinci asamasi, halkbiliminin
metin merkezli yaklagimlaridir. Halkbiliminin metin merkezli yaklagimlari, folklorik
iriinleri gecmiste yaratilmis ve tamamlanmis, bitmis birer {iriin -diger bir deyisle metin-
olarak degerlendirirler. Bu yaklagimlara gore halkbilimsel calismanin temeli, s6z1ii kiiltiir
ortaminda olusturulan folklorik {riiniin s6zel boliimlerinin derlenip, toplanmasina

dayanir. Bu baglamda sozli kiiltiir ortaminda ortaya ¢ikan folklorik {irlinii meydana
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getiren halk, okuma yazmasi olmayan, genellikle tarim ile ugrasan ve toplumun

ekonomik olarak en alt noktasinda yer alan insanlardan olusur (Cobanoglu 2004).

Metin merkezli kuramlar, halkbilimsel {irtinleri eski zamanlardan tasinarak giiniimiize
ulasan, geleneksel unsurlar olarak ele alirlar. Bu anlamda yaklasimin tiir anlayisi da
benzer bigimde stabil ve smirli bir bi¢imsellik gostererek, kendi iginde ilgili kriterlere
uymayan metinleri tasnif disi ilan eder. Ancak ele alinan metin herhangi bir nedenle
onemli bir deger ihtiva ediyorsa bu noktada “metin tamiri” ya da “metni yeniden
kurtarma” gibi edebi metotlara bagvurulur. Metin merkezli kuramlar perspektifinde
ortaya koyulan ¢aligsmalar, arastirmada genellikle tematik analiz yontemini ve iislup, stil,
motif, epizot gibi inceleme birimlerini temel alirlar. Yapisal halkbilimi kuramlarinin
yayginlagmasi ile bu analiz semasina, ele alinan halkbilimsel iirliniin yapisal unsurlar1 da

dahil edilmistir (Cobanoglu 2004).

Metin merkezli halkbilimi kuramlarinin, folklorik yaratimlari tamamlanmis, nihayete
ermig bir liriin sekilde degerlendirmeleri kuramsal anlamda elestirilmelerine neden
olmustur. Bu yaklasim, sozlii kiiltiir ortaminda meydana gelen yaratimin, yalniz soze
dayanan kisimlarini metinlestirerek incelemeye alirken, geri kalan bolimiinii géz ardi
etmektedir (Cobanoglu 2004). Bu durum da folklorun kendi i¢inde canli ve de§isime agik

dogasinin es gecilmesi anlamina gelmektedir.

Metin merkezli yaklagimlarin elestirilmesine neden olan bir diger yonleri de halkbilimsel
tiriinleri ya da olaylar1 halktan izole sekilde incelemis olmalaridir. Folklorik yaratimin
yalniz metin diizeyinde ilgi nesnesi haline getirilmis olmasi, ilgili iiriiniin halk nezdinde
hangi anlami igerdigini ya da ne gesit bir ise yaradigini tespit etmeden arastirilmasi
anlamina gelmektedir. Metin merkezli yaklasimlar bu anlamda halkbilimsel iiriinleri ya
da olaylar1 halki g6z ardi ederek yani ilgili yaratimlar1 halksizlagtirarak ele almigtir

(Cobanoglu 2004).

Ozkul Cobanoglu’na (2004: 156) gére, bu sekilde ortaya koyulan bir yaklasim modeli
kendi icinde, halk kiiltiiriine ait T{riinlerin arastirmaci tarafindan toplanarak,

incelenebilmesi i¢in ilgili baglam dlciitiinde kataloglar meydana getirilerek, baska sosyal
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bilim dallarina sunulusu anlaminda, uzmanlasmis bir derlemecilik faaliyetinden daha
fazlasini ifade etmeyecektir. Bu noktada metin merkezli yaklasim ile ortaya koyulan bir

caligmanin tam anlamiyla hatali olmasa da eksik olacagini ifade etmistir.

Metin merkezli yaklasimlarda goriilen bu eksiklikler, zamanla folkloru ve kiiltiiri
baglamsal bir bakis agisiyla ele alan yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Folklorda baglam nosyonunu temel alan yaklasimlarin Onciisii islevsel Halkbilimi
Kurami’dir. Kuramin folkloristik alanina girisi, kiiltiirel antropoloji alaninin 6nemli
isimlerinden Franz Boas ve onun yetistirmis oldugu Ruth Benedict, Melville Herskovits,
Margaret Mead gibi 6grenciler vasitasiyla gerceklesmistir. Franz Boas ve dgrencileri
yazil1 kiiltiirii bulunmayan bazi halklarin, s6zlii kiiltiir iirlinlerini inceleyerek folkloristik
alanima onemli katkilar saglamislardir. Giiniimiizde folklor alaninda genis kesimlerce
benimsenmis olan ‘Islevselcilik Teorisi’ kuraminin kurucu isimleri, Bronislaw Kaspar
Malinowski ve birbirlerinden haberleri olmamasina ragmen ayni teori ¢ercevesini ileri
siiren A. Reginald Radcliffe-Brown’dur (Cobanoglu 2018: 251).

Islevselcilik Kurammin kurucularindan olan Bronislaw Kaspar Malinowski 6zellikle
Trobriand adasinda gerceklestirdigi calismalar ve ortaya koydugu eserlerle
taninmaktadir. William Bascom’a (1983) gore, Malinowski’nin halkbilimi alanindaki asil
katkasi, kiiltiire yonelik yeni bir bakis acist ileri siirmesinde temellenir. Trobriand adasi
sakinlerinin sozlii gelenekteki nesir anlatilarin1 ¢dziimleyen ve bu konuda pek ¢ok
caligmaya imza atan antropolog, bu anlamda kiiltiirii; farkl1 cepheleri arasindaki iligkiler
ve bu cephelerin birbirini etkileme durumlar iizerinden teshis etmeye odaklanmistir.
Malinowski, baglam nosyonunun altin1 ¢izerek, kiiltiirii sosyal ortami i¢inde, yerine

getirdigi islevleri ile degerlendirmeye doniik bir ¢éziimleme yaklasimi gelistirmistir.

Malinowski, temelde kiiltiiriin varolusunu, toplumsal anlamda karsiladig1 fonksiyonlar ile
aciklar. Ona gore insanlar kendi ihtiyaclarimi karsilayabilmek adina ve yasamlarina
devam edebilmek igin orgiitlenmek durumunda kalirlar. Orgiitlenerek hareket eden
insanlar, bu anlamda cevrelerindeki dogaya kars1 verdikleri miicadele i¢inde yapay bir
doga tiretiminde bulunurlar. Bu yapay ¢evrenin siirdiiriilebilir, yonetilebilir bir durumda

hayatina devam edebilmesi i¢in, toplumsal boyutta yeni bir diizenleme, standart olusmasi
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gerekir. Bu noktada, birtakim geleneksel degerler etrafinda insa edilen toplumsal bir
anlagsmay1 ifade eden toplumsal kurumlar ortaya ¢ikmaktadir. Toplumsal yasamda ortaya
¢ikan kurumlarin meydana getirdigi total yapi, ilgili halkin kiiltiirlinii ihtiva eder (Akt.

Cobanoglu 2018: 254).

Bronislaw Malinowski, toplumun; din, yasa, aile, ekonomi ,egitim gibi kurumlar {izerine
temellendigini ifade eder. Toplumsal anlamin kiiltiire igkin oldugunu, kiiltiirii teshis
edebilmek adina toplumsal kurumlara ve bu kurumlarin {iretimlerine bakilmasinin
gerektigini ileri siirer. Bu noktada kiiltiirii teshis etme talebiyle yola ¢ikan bir arastirmaci,
ilgili topluma ait kurumsal {iretimleri inceleme anlaminda dikkatle hareket etmelidir. Ona
gore yalnizca metin temelinde gerceklestirilen bir ¢aligma, sinirli bir sonuca neden
olacaktir. Malinowski, metnin degerli oldugunu kabul etmekle birlikte, baglam ve icra

nosyonlariin énemini vurgular:

“Metin elbette ki son derece Onemlidir, ama baglam olmadan cansiz kalir.
Gordiigimiiz gibi, bir 6ykiiniin asil anlami anlatilis bi¢imiyle ortaya cikar ve asil
damgasin1 ancak Oyle alir. Canlandirmanin biitlin karakteri, sesler, taklitler,
uyaricilik ve dinleyenlerin tepkisi yerliler i¢in metnin kendisi kadar anlam tasir;
sosyologsa repligini yerlilerden almaldir. Ote yandan canlandirma dogru zamanda
yapilmis olmalidir siiriilmeyi bekleyen, filizlenen bahgelerin kulisinden 6nceki giin
saati ve mevsim; bunlar biraz da masallarin biiyiisii altinda durmalidir. Kisisel
sahipligin, toplumsal islevin ve giiliinglii kurgunun kiiltiirel roliiniin sosyolojik
baglamini da gézoniinde bulundurmamiz gerekiyor. Biitiin bu unsurlar ayni derecede
onemlidir, hepsinin metin kadar iyi incelenmesi gerekir. Oykiiler ilkellerin
yasaminda canlidir, kagit Ustlinde degil; ve bir bilgin, iginde gelistikleri atmosferi
belirtmeden onlar1 yalnizca yiizeysel olarak kaydederse, bize yalnizca kopuk bir

gergek pargasi aktarmis olur” (Malinowski 1990: 91).

Sonug olarak Malinowski’nin yaklagimi ‘baglam’ ve ‘icrd’” kavramlarin1 6ne ¢ikartan bir
kiiltiir ¢ozlimlemesi modeli anlaminda halkbilimi alanina ciddi katki saglamistir. Bu
noktada 70’li yillarda gelisen ‘Performans Teori’nin temel nosyonlarini belirleyen bir

oncli olmustur. Metin merkezli yaklasimlarda goriilen, folklorun halktan kopuk bir



80

bigimde degerlendirilmesi durumu Islevsel Kuramin kullanilmaya baslamas1 ile

giderilmistir (Cobanoglu 2018: 252-265).

Halkbiliminde baglamsal paradigma doniisiimii anlaminda 6nemli katkilar1 olan bir diger
ekol de Sozlii Kompozisyon Teorisi’dir. Teori, Milman Parry ve Albert B. Lord adl
arastirmacilarin, akademide ‘Homer Meselesi’ olarak taninan alan {izerine yaptiklar
calismalarla sekillenmistir. S6zlii Kompozisyon Teorisi, halkbilimi alaninda 20. yiizyilda

gelistirilen en 6nemli kuramsal yaklasimlar arasindadir (Cobanoglu 1998: 138).

Teorinin gelismesi, ‘Homer Meselesi’ baglaminda, ilgili epik destan kiiltiiriinii, canli
ortamda gozlemleme fikrine dayanmaktadir. Aragtirmacilar bu amagla Yugoslavya’ya
giderek geleneksel ozanlik kurumunu ve epik siir baglamini inceler. Bu aragtirma
sayesinde “Homer'in Destanlarin1 geleneksel bir ozan olarak sozli kiiltiirde yaratmis

olmasini deneysel olarak” (Cobanoglu 1998: 142) ispatlamis olacaklardir.

Aragtirmacilar iki senelik bir alan arastirmasi sonucunda 1935 senesinde Amerika’ya
donerler ve Milman Parry ‘Singer of Tales’ adim1 verdigi ¢alismay1 yazmaya koyulur.
Fakat 1935 senesinde gecirdigi bir kaza nedeniyle gen¢ yasta hayatin1 kaybedince,
caligmay1 tamamlamak 6grencisi ve asistant konumundaki Albert B. Lord’a diiser. Lord
1935 senesi itibariyle devraldigir calismayr Bulgaristan ve Arnavutluk ilkelerini de
kapsayacak sekilde genisletir ve bu bolgeleri araliklarla ziyaret etmeye baslar. 1960
senesinde yayinlanan ¢alisma ‘The Singer of Tales’ ismini tasir ve S6zlii Kompozisyon
Teorisi’nin temel yapitaglarini ihtiva eder. The Singer of Tales yayinlandigi giinden
itibaren folklor ve baska bir¢ok disiplini dnemli Slgiide etkilemistir (Cobanoglu 1998:
144).

So6zlii Kompozisyon Teorisi, epik destanlarin sozlii kiiltiir ortaminda ne sekilde
yaratildiklarini, aktarildiklarini ve icra edildiklerini ortaya ¢ikarmistir. Bu anlamda epik
destaninin binlerce dizeden olusan devasa yapisina ragmen; herhangi bir metne
dayanmadan, sozli kiiltiir ortaminin iginde yiizyillar icerisinde gelismis olan birtakim
formiiller dolayiminda ve geleneksel teamiile uygun bir bigimde, dogaglama olarak

kompoze edildigi ifade edilmistir (Cobanoglu 1998).
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Sozlii Kompozisyon Teorisi, sozlii kiiltiirde ortaya konan icralarda, metnin bir¢ok farkl
degiskene gore farklilasabildigini gostermistir. Bu bulgu kendi i¢inde folklorik iiriiniin
tamamlanmis bir siire¢ olarak ele alinmasinin ve bu anlamda ‘orijinal’ metin arayiginin
gegersizligini ortaya ¢ikarmistir. Bu noktada metnin ‘orijinal’ligi ya da ‘urform’u yalniz
yazili kiiltiir ortam1 insaninin zihin yapilanmasi i¢inde anlamli, sozlii kiiltiirde ise karsiligi
olmayan olgulardir. S6zIii edebiyat icinde meydana gelen her icra -atasdzii ve bilmece
gibi istisnalar disinda- orijinal ve otantiktir. Ote yandan ilgili icra baglamu, klasik anlamda

bir ‘metin’ olarak degil ‘siire¢’ olarak kavranmalidir (Cobanoglu 1998: 165).

Halkbiliminde yasanan baglam temelli paradigma degisiminde So6zlii Kompozisyon
Teorisi belirleyici niteliktedir. Teorinin dikkat ¢ektigi hususlar, folklor ve kiiltiire yonelik
farkli yontem ve kuramsal yaklagimlar1 giindeme getirmis ve Performans Teori’nin ortaya

cikmasini saglamistir.

Metin merkezli yaklagimlar her ne kadar derlenen repertuvari sistemli bir bigimde tahlil
etme imkani saglasalar da zaman iginde alanda yasanan gelismeler sonucunda bu
yaklagimlarin gorece eksik ve kusurlu olduklart ortaya ¢ikmistir. Ele alinan halkbilimsel
iiriinii, salt metinsel yaklasimla degerlendirmeye kalkismak, onunla iligkili halki ve halkin
bu {riinii liretim siirecindeki dinamizmi g6z ardi eden kisith bir bakis acis1 anlamina
gelmektedir. Kiiltiir ve folklor anlayisinin, halkbilimi alaninda baglamsal ve icraya doniik
bir paradigma doniisiimii yasamast sonucunda ortaya c¢ikan Performans Teori ise bu
dinamik siireci, iletisimsel olayin temeli olarak ele almig ve bdylece folklorik iiriiniin
kendisini ¢ok daha genis bir ¢ercevede baglamsal oOzellikleri ile degerlendirmeye
baslanmistir. Bu baglamda Performans Teorinin kavramsal temelinin olusturulmasinda

Bronislaw Malinowski ve Edward Sapir isimleri 6ne ¢ikmaktadir.

Franz Boaz’n yetistirmis oldugu 6nemli isimlerden biri olan Edward Sapir, dilin sosyal
ortamlardaki kullanimina dikkat ¢ekmesi ve dil olgusunu ele alinan kiiltiir cergevesinde
degerlendirmeye agma fikrini ortaya koymustur (Fine 1984: 23-25). Ote yandan Islevsel
Kuram kurucularindan Bronislaw Malinowski ise teorinin fikir diinyasina bir mihenk tas1
olarak kazinmig olan “siiphesiz metin ¢ok Onemlidir fakat baglamsiz metin oliidiir”

saptamasiyla baglam kavramim1 vurgulamigtir. Bu anlamda Sapir’in ‘dilin sosyal
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kullanimlar1 ve icrast’ ile Malinowski’nin ‘baglam’ vurgular1 Performans Teori’nin
kuramsal altyapisina yapilmis en onemli katkilar arasinda sayilmaktadir (Cobanoglu
2018: 292).

Performans Teori’nin bir diger kavramsal baslangic noktasi da dilbilim c¢alismalari
alanindan gelmistir. Dilbilimin, dili soyut bir olgu olarak ele almaktan vazgegcmeye ve
onu igerisinde sekillendigi sosyal cevre baglaminda degerlendirmeye doniik yeni
yaklasimlari, folklorcularin ciddi sekilde etkilenmis oldugu gelismeler arasindadir
(Basgoz 2002: 30). Bu anlamda Performans Teori’yi olusturan folklorcularin sosyal
dilbilim c¢aligmalarindan Gzellikle Prag Dilbilim Okulu’nun arastirmalarindan

etkilendikleri kaydedilmektedir.

Prag Dilbilim Okulu, sosyal dilbilim alaninda ¢aligsmalariyla 6ne ¢ikan Roman Jacobson,
Karl Biihrer ve Jan Mukarovski isimleriyle tanmmustir. Ilgili isimler dilin sosyal
ortamdaki islevleri konusuna 6zel hassasiyet gostermiglerdir. Bu baglamda Karl Biihrer
1934 senesinde yaptigi ¢calismasinda, konusmanin ‘génderme’ (reference), ‘disavurum’
(expression) ve ‘bagvurma’ (appeal) islevlerini tespit etmistir. Bu ¢alismanin ardindan
Jan Mukarovski ise islevlere bir dordiinciisiinii yani dilin siirsel kullanimini ifade eden
‘estetik’ (aestetic) islevi eklemistir. Dilin siirsel kullanimi olarak ele almis oldugu
‘estetik’ islevi ‘sozel sanat’ (verbal art) kavramiyla ifade eden Mukarovski ilk {i¢ islevin
bu nosyon iizerine temellenmis oldugunu belirtmistir. Mukarovski’ye gore ‘sézel sanat’in
gerceklestirilebilmesi icin bir ‘sdyleyen’ ve bir de ‘sdylenilen’ olmasi gerekmekte ve bu
vurgu da sonu¢ olarak dilin “sosyal baglaminda bir icrdnin icinde ¢alisilmasi”

gerekliligini giindeme getirmektedir (Cobanoglu 2018: 293).

Ortaya konulan dilbilimsel icra argiimanini ele alarak, bunu halkbilimine doniik kuramsal
bir paradigma haline getiren kisi Roman Jacobson olmustur. Jacobson, 1958 senesinde
Indiana Universitesi'nde yaptig1 konusmasinda, 1929 senesinde ortaya koymus oldugu
caligmasini hatirlatarak folklor ve performans iliskisine dikkat ¢ekmistir. Daha 6nce
saptanmis olan dilin dortli islevlerine ‘iletisim kanalsal dikkat’ (phatic) ve ‘sifre ¢oziicli
veya kod agiklayict’ (metalingual) islevlerin eklenmesi gerektigini ifade etmistir. Ayrica

siirsel islevin, dilin diger yapilarinda da bulundugunu ve bu nedenle folklorun
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calisilmasinin elzem oldugunu isaret etmistir. Sosyal dilbilimcilerin ortaya koymus
olduklar1 icra ve performans ile ilgili saptamalar Performans Teori’nin gelisimine énemli

katki saglamistir (Cobanoglu 2018: 293).

Richard Bauman’a gore (2012: 97) Performans Teori’nin kavramsal baglangic
noktalarindan bir digeri Milton Singer’m 1959 yilinda yapmis oldugu calismaya
dayanmaktadir. Singer bu ¢alismada ‘kiiltiirel performans’ kavramini giindeme getirmis
ve performansi; kiiltiiriin, iiyeler ve yabancilar tarafindan izlenebilmesi adina sergilenen

planlanmis, sinirlandirilmis, hazirlanmas, ytikseltilmis bigimi olarak tarif etmistir.

Milton Singer’in ‘kiiltiirel performans’ kavrami, geleneklerin sahip olduklart kiiltiirel
iceriklerin, insanlar disinda da belirli birtakim kiiltirel medyalar araciligiyla
iletilebilecegi fikri lizerine kuruludur. Singer, isaret ettigi bu kiiltiirel medyalarin
incelenmesi ile ele alinan gelenegin 6zelliklerinin ortaya konabilecegini ifade etmistir.
Milton Singer’in “performansi, kiiltiirel varsayimlarin belirgin somutlanigi” olarak ifade
etmesi, sonraki yillarda kiiltiir ve performans iligkisini folklor arastirmalarinin ilgi

odaklarindan biri haline getirmistir (Carlson 2013: 36-37).

Performans Teori’nin ortaya ¢ikmasi siirecinde yer almis olan 6nemli ¢alismalardan biri
de Milmann Parry ve Albert Lord’un gelistirmis olduklar1t ‘So6zli Kompozisyon
Teorisi’dir. Sozlii Kompozisyon Teorisi’nin kaynak kitabi konumundaki ‘The Singer of
Tales’ calismasi, sozlii destanlarin genel 6zelliklerinin ortaya konabilmesini saglamistir
(Cobanoglu 2018: 294). Bu anlamda ilgili ¢alismanin 6zellikle sozlii icralarin, izleyici ve
icraci iligkilerinden etkilenen degisken yapisinin ve sozlii sanatin zaman igerisinde ortaya
cikan Ozgiin dogasiin anlasilabilmesini saglamasi bakimindan Performans Teori’ye

ciddi katkilar1 olmustur (Fine 1984: 34).

Performans Teori’nin ortaya ¢ikmasi siirecine etki etmis olan 6nemli ekollerden bir
digeri, daha 6nce Performans Calismalari’nin olusumu ve gelismesine katki saglayan
teorisyenleri de i¢inde barindiran ‘Sosyal Diisiincenin Yeniden Yapilanisi® hareketidir.
Bu hareket her ne kadar Performans Teori’nin gelisimine katki saglayan kaynaklardan da

olsa, standart bir ekol cercevesi igerisine girmeyen 0zgilin yapistyla one ¢ikmaktadir.
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Sosyal Diisiincenin Yeniden Yapilanisi hareketi igerisinde disiplinler arasi ¢alismalar
yapan Clifford Geertz, Kenneth Burke, Erving Goffman, Victor Turner, Gregory Bateson
gibi isimlerden olusmaktadir. Bu hareket Performans Teori’yi besleyen 6nemli

entelektiiel kuvvetlerin basinda sayilmaktadir (Cobanoglu 2018: 294).

Boylesi disiplinler arast zengin bir entelektiiel olusum baglamina sahip olan Performans
Teori’nin halkbilimsel bir olay1 ya da fenomeni incelemede kullanilacak bir analiz modeli
haline getirilmesi ve uygulanmasi; hocalar1 Richard Dorson tarafindan ‘Geng¢ Tiirkler’
seklinde adlandirilmig, 1960’11 yillarda Indiana ve Pennsylvania iiniversitelerinde
halkbilim alaninda master ve doktora egitimi almis olan geng¢ halkbilimci kusagi

tarafindan gergeklestirilmistir.

Richard Dorson bu halkbilimci kusagini sosyal bilimlerdeki yeni okumalari ile 6ne ¢ikan,
folklor metninin ortaya ¢ikisinda ¢evrenin ve baglamin etkisine dikkat ¢ceken, kuramsal
arayislar igerisindeki geng folklorcular olarak tanimlamistir. Bu geng kusak baglamsal bir
yaklagimi benimsemekte ve bu ¢ergcevede performans, iletisim, ifade, dil ve davranis gibi
nosyonlar1 temel almaktadir. Ona gore ‘Geng Tiirkler’i digerlerinden ayiran asil nokta,
folklor nosyonunu salt metin olarak degerlendirmek yerine gelenegin icra edildigi bir
etkinlik seklinde kavramsallastirmalaridir (Dorson 2011: 77-78). Performans Teori’yi
olusturan birinci kusak folklorcular arasinda A. Dundes, D. Ben-Amos, R. Abrahams, R.
Bauman, R. Georges, D. Hymes, K. Goldstein ve H. Glassie gibi 6nemli isimler

bulunmaktadir.

3.2.1. Performans Teori'nin Temel Paradigmalar1 ve Kavramsal Bilesenleri

Folkloristik disiplini i¢cinde baglam merkezli, performatif folklor yaklasiminin
teorizasyonu siireci Dan Ben-Amos’un 1967 yilinda Amerikan Folklor Kurumu’nun
yillik sempozyumunda sunmus oldugu ‘Halkbilimi: Bir Kez Daha Tanimlama Oyunu’
isimli bildirisi ile baslamistir. Ben-Amos’un bildirisi, folklorun ‘tiir’, ‘madde’, ‘nesne
merkezli’ tanimlarina kars1 yiikselen elestirel bir tavir olarak yorumlanmistir. Bildirinin
etkisi Oylesine buyliktiir ki daha makale seklinde yayimlanmadan evvel ‘Journal of

American Folklore’ dergisinde Roger L. Welsch tarafindan elestirilmistir. Bu noktada
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Ben-Amos’u ilgili elestiri karsisinda savunan isimler ise Richard Bauman ve Roger D.
Abrahams olmustur (Cobanoglu 2018: 296-297).

Dan Ben-Amos’un kaleme almis oldugu bildiri, takip eden yillarda gelistirilerek ‘Toward
a Definition of Folklore in Context’ (Baglami I¢inde Bir Folklor Tanimina Dogru) (1971;
1997) ismiyle makale formatinda da yaymlanmistir. Ben-Amos bu c¢alismasi ile folklor
alaninda kendinden Onceki akademi kusaginin sahip oldugu eski tanimlar terk edip
baglamsal bir yaklasim merkezinde konumlanarak, déneminin geng¢ folklorcularinin
sOzciisii olmustur. O doneme degin her ne kadar folklorun eski tanimlari elestirilmis olsa
da, Ben-Amos, yaptigi elestirilerin tutarliligiyla ve 6nerdigi yeni tanimin kapsamiyla 6ne
cikmig ve folklordaki yeni bakis acisina karst farkindaligin olusmasini saglamstir.
Boylece ilgili calisma, yeni teorinin manifestosu big¢imine biiriinerek bu siirecin

gelisimini, bicimlenisini 6nemli dl¢ilide etkilemistir (Brunvand 1979: 427).

Dan Ben-Amos baglamsal bir yaklagimla ele aldigi halkbilimi kavramsallagtirmasini
ortaya koyan c¢alismasima (1971; 1997) oncelikle kendinden evvel gelistirilmis olan
onemli folklor tantmlamalarinin 6zelliklerini ve elestirilerini yaparak baslamaktadir. Ben-
Amos eski folklor yaklasimlarini, folkloru statik bir bicimde ele almalar1 noktasinda
elestirmekte ve folkloru bir derleme, toparlama faaliyeti olarak ortaya koymalarinin
eksikligine dikkat ¢ekmektedir. Bu noktada folkloru; nesne listeleri, inanig bigimleri,
sanat ya da edebiyat formu olarak tarif edenleri hatali buldugunu ve gercekte bu tariflerin
hepsini toptan karsilayabilecek essiz bir fenomen ile karsi karsiya olundugunu ifade
etmektedir. Folkloru derlemek igin ilgili nesneleri metodolojik bir soyutlamaya tabi
tutmak ve var olduklar1 kendi ¢evrelerinden soyutlayarak ele almak bir gerekliliktir. Fakat
Ben-Amos bu soyutlamanin yalnizca metodolojik bir uslamlama olarak degerlendirilmesi
ve nesnelerin tabii dogalar ile karistirtlmamasi gerekliligini vurgular. Folkloru yanls bir
bicimde soyutlayarak ele almak, onun dogasinin statik bir nizama dayandig: diislincesinin
olugmasina zemin hazirlayacak ve boylece gelistirilecek olan folklor taniminin da kusurlu
olmasma sebebiyet verecektir. Bu noktada Ben-Amos, folklorun kendi kiiltiirel
baglaminda, iletisime dayali bir siire¢ olarak kavramsallastirilmasi gerektigini ifade
etmistir (Ben-Amos 1971). Bu anlamda folklor; kelimelerle, goriintiilerle hareketle ve

performansla farkliligini ortaya koyan benzersiz bir iletisim tiiriidiir (Ben-Amos 2014).
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Ben-Amos, iletisime bagl bir siire¢ olarak ele aldig1 folklorun, sosyal bir sinirlama ile
birlikte var oldugunu belirtir. Bu sosyal sinirlama, kiigiik bir grup durumundaki
katilimcilan ifade etmektedir. Bu kiigiik grup igindeki katilimcilar, ayni referans grubu
(aynm1 yas, meslek, din, yer gibi) igerisinde bulunurlar. Her ne kadar yabanci insanlar
arasinda folklorik iletisim kurulabilse de folklor yalniz “kendi grubunun i¢inde meydana
geldiginde kendi tabiatin1 dogrular” (Ben-Amos 1997). Bu baglamda nihai olarak folklor,
“kii¢iik gruplardaki artistik iletisim”dir (Ben-Amos 1971).

Ben-Amos’un tanimindaki ‘artistik’ vurgusu, folklorun kendisini diger sozlii ifade
tarzlarindan ayirdigi, estetik yaratim niteligine isaret etmektedir. Bu baglamda estetik
yaratim, diger iletisim bigimlerinden ayrilan ve sanatli bir bi¢imlenmeyle Oriimlenen,
ilgili halkin gelenek repertuvarinca belirlenmis ve halkin kendisi tarafindan kaniksanmig
0znel bir dogaya sahiptir (Ben-Amos 1997). Diger yandan bir nesneyi ya da {iriinii folklor
olarak nitelendirebilmek adina Alan Dundes’in metin, sozeldoku, baglam semasinin

kullanilmast gerekliligini vurgular (Fine 1984: 60).

Bir folklorik iirlinlin ayirt edici dogasinin ne oldugunun tespiti anlaminda Alan Dundes
1964 yilinda kaleme aldig1 ¢calismasinda {i¢ seviyeli bir analiz modeli 6nerir. Folklorik
driinlerin tamaminin tam olarak belirlenip ortaya koyulmadig:i bir ortamda, folklor

disiplininin kendi tarifinin de belirsizlige diisecegini ileri stirer (Dundes 1964; 1998).

Alan Dundes‘in analiz modeli ‘sdzeldoku’ (texture), ‘metin’ (text) ve ‘baglam’ (context)
seviyelerini temel almaktadir. Bu ii¢ seviyeli model igerisinde sdzeldoku kavrami
folklorik iirlinlin dilsel ozelliklerini; metin kavrami onun inceleme gayesiyle
kaydedilmesini, baglam ise halkbilimsel yaratimin i¢inde bulundugu 6zel toplumsal
durumu ifade etmektedir. Alan Dundes, 6nermis oldugu ii¢lii analiz modelinde,
seviyelerden yalniz birinin temel alinarak incelendigi ¢alismalarin eksik nitelik arz
edecegini dile getirmistir. Temelde, gelistirilmis olan ii¢ seviyenin her biri esit nem arz
etmektedir ve ideal bir analiz igin {igliniin de inceleme noktasinda ise kosulmasi

gerekmektedir (Dundes 1964; 1998).
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Dundes, bu noktada folkloristlerin ¢alismalarinin ¢ogunda metinsel bir yaklagimin
oldugunu, soézeldokunun genellikle dilbilimcilere birakildigini, baglam konusuna ise
neredeyse hi¢ temas edilmedigini belirtir. Oysa, derlenen folklorik 6geye ait baglam
bilgisi, ilgili metnin olusturulma nedenini sunmasi bakimindan olduk¢a kiymetlidir.
Baglam, asli unsurlar1 olan icraci ve dinleyici ile s6zeldoku ve metni etkileme potansiyeli
tagimaktadir. Bu sebeple baglama gerekli Onem verilmeli, folklorist tarafindan
gozlemlenmesi ve yorumlanmasi saglanmalidir. S6zeldokuyu dilbilimcilere, baglam
tahlilini ise antropologlara birakmak yanlis bir tercih olacaktir. Bu noktada iyi yetismis
bir folklorcunun, bu seviyelerin hepsini tahlil edebilmesi en ideal durum olacaktir

(Dundes 1964; 1998).

Halkbilimi diislincesinin baglam merkezli bir yaklasim c¢er¢evesinde yeniden
yapilandirilmasinin ilk asamasini, folklorun iletisimsel bir siire¢ olarak tanimlanmasi
olusturmaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu teorisyenlerin folklorun ayirt edici dogasini
tanimlamalari, ayn1 zamanda folkloru yaratan ve icra eden sosyal birim olarak ‘halk’in da
yeniden tanimlanmasini igermektedir. Diger bir deyisle bu, iletisimsel siire¢ olarak
folkloru yaratan ve icra edenin kim oldugu sorunudur. Bu tanimlama aslinda performans
teorinin adeta bir manifesto olarak etkisinin bu denli giiclii olmasinm1 saglayan temel
faktordiir. Bu anlamda, folklor diisiincesinin performans teori 6ncesinde i¢cinden gectigi
kuramsal asamalarda temel eksigi halki bagil bir faktére gore tanimlamasi ve bu
tanimlamanin siirekli olarak bazi insan gruplarini disarida tutmasidir. Bu baglamda,
performans teori i¢inde ilgili yaklasimin kurucu bir bileseni olarak yeni halk taniminin

neyi igerdigi ile ilgili en 6nemli ¢alisma Alan Dundes’e aittir.

Alan Dundes’in ‘“Who Are The Folk?’ (Halk Kimdir?) (1977; 1998) isimli ¢alismasi
oncelikle halk kavraminin on dokuzuncu yiizyildaki tanimlanisinin yanhslhigina dikkat
cekmektedir. Bu tanimlanig icerisinde halk, medeniyetin tam tersini ifade eden “bayagi
ve kaba”, “asagi tabakay1 olugturan” bir insan toplulugu olarak ifade edilmistir. Dundes,
bu kavramsallagtirmanin o donemlerde kabul edilmis olan kiiltiirel gelisme asamalari
konseptiyle iliskili oldugunu belirtir. Bu diislinceye gore toplum, kiiltiirel olarak vahsilik,

barbarlik ve medenilik seklinde gelisme esasli bir ¢izgisellik igerisinde tekamiil eder.

Halk, bu noktada vahsilere goére daha medeni olmakla birlikte, medeniyet asamasina da
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tam olarak gecis saglayamamig 6zgiil bir grup olarak ele alinmistir. Cobanoglu’na (2018:
312) gore Dundes’in bu halk tanimlamalarinda goérdiigii en biiyiilk problem, halkin

bagimsiz bir yapidan ziyade bagimli bir yap1 olarak tarif edilmis olmasidir.

19. ylizy1l Avrupa’sinin sosyo-politik baglaminin bir geregi olarak ileri siiriilen bu halk
tanimi, oncelikli olarak gondermede bulundugu halk grubunun yalnizca Avrupali koyliiyii
icermesi bakimindan diinyanin geri kalan kisminda halkin olamayacagini; Avrupali
sehirli aristokrat kesimin ise uygar ve medeni olarak tanimlanmasi bakimindan da halk
taniminin i¢ine dahil edilemeyecegini ileri siirer. Bu 6lciide diglayict ve bagimlh bir
faktore gore ileri stiriilen halk tanimi, beraberinde kiiltiiriin ve folklorun da ne olarak
tanimlanacagini etkilemistir. Bu tanim ig¢inde kiiltiir ve folklor da bagimli bir faktor

acisindan, gecmise ait olma ve ge¢misten getirilme niteligiyle sinirlandirilmistir.

Halk ve folklor tanimlarinin birbirini belirleyici dogasi, tabiati geregi yeni bir yaklasim
olarak performans teorinin i¢inde farkli bir halk kavramsallastirmasini gerekli kilar. Bu
noktada Dundes, halkin yeni bir sekilde ele alinip, tanimlanmasi gerektigini belirtir. Onun
onerdigi yeni halk tanimi “en azindan ortak bir faktorii paylasan herhangi bir insan
grubunu” ifade etmektedir. Bu ortak faktoriin ne oldugu biryana, asil dnemli olan konu,
grubun kendine mal etti§i geleneklerinin bulunmasidir. Geleneksel kabullerin,
kaliplagsmalarin olmasi yani “geleneklerin ortak 6zii” kisilerin, grubun tiimiinii tanimasina
gerek duymadan ortak bir degerler dizisi noktasinda bulusabilmelerine yardimei olur. Bu
baglamda halk, okuma-yazma ya da medeniyet tarifi lizerinden -onlara bagli bi¢gimde-
cergevelenebilecek 6zgiil bir nosyon degildir. Aksine, halk, bu tiirden kistaslar {izerinden
degerlendirilemeyecek olan bagimsiz bir cesitlilik icermektedir. Artik bir millet kadar
bliyiik ya da aile 6lgeginde kiiclik sekilde bulunabilen, sinirsiz sayida halk gruplarindan
bahsedilebilmektedir (Dundes 1998).

Alan Dundes’in yeni halk tanimi, halkbilimi c¢alismalarin1 igerisine diisiilen
kisirdongiiden kurtaracak asil nosyonu saglamasi bakimindan ciddi 6nem arz etmektedir.
Bu noktada yeni halkbilimsel calismalarin kirsal baglamdan siyrilip 6zgiirlesebilmesi
saglanabilmistir. Alan Dundes’in ¢alismasi bu baglamda performans teori adina atilmig

en 6nemli adimlar arasindadir (Cobanoglu 2018: 312-317).
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Geng Tiirkler ekibinin, folklora yeni bir yaklasim getirme siirecinin en belirleyici adimi1
performans kavrami ile atilmigtir. Bu anlamda performans, folklorun ayirt edici
dogasinin ve onu yaratip icrd eden halkin kim oldugu ile ilgili tiim kavramsal yapilanmay1
kusatan biitiinciil bir kavramdir. Bu kavram, folklora ve kiiltiire dogrudan performans
olarak bakilmasin1 saglayarak, ilgili paradigma donilisiimiiniin nirengi noktasini

olusturmustur.

Performans kavraminin niteligi ile ilgili belirleyici tanimlama Richard Bauman tarafindan
yapilmistir. Bu anlamda, Richard Bauman’in 1975 yilinda yayinlamis oldugu ‘Verbal Art
as Performance’ adli ¢alismasi, performans’in, yeni folklor yaklagiminin kurucu kavrami
olarak benimsenmesini saglamistir. Folklor alanindaki bu yeni yaklagim sayesinde
performans, folkloristik i¢inde “metinlerarasi’ dan (intertextualist), ‘feminist bakis
acist’na (feminist aproach) kadar genis bir yelpaze olusturan yaklasimlari derleyip

toparlayici bir semsiye terim olarak kullanilmaga baslanir” (Cobanoglu 2018: 297).

Bu ¢ercevede performans kavrami iki temel boyuta sahiptir. Bu boyutlardan ilki
“folklorun icrd edilmesi” anlaminda ortaya ¢ikan ‘sanatsal eylem’dir (artistic action).
Ikinci boyut ise icraci, sanat formu, seyirci ve icranin gergeklestigi tiim diizenlenim ve
durumsallik boyutlarini igeren ‘sanatsal olay’dir (artistic event). Bu iki boyut bir araya

gelerek performansi olustururlar.

Folklorun performans olarak tanimlanmasiyla birlikte folklor incelemesinin ve ilgili bilim
alanmin kendisi, kiiltlirel birtakim ifade bi¢imlerini ihtiva eden materyalleri toplama
misyonundan siyrilarak, giindelik yasamda iletisim bigiminde ortaya ¢ikan geleneksel
oriintlileri kendi sosyal diizleminde baglamsal bir bigimde ele alan yeni bir uslamlama
modeline yonelmistir (Bauman 1984: 4; Cobanoglu 2018: 298-299). Bu model icerisinde

‘baglam’ nosyonu belirleyici bir 6nem arz eder.

Folklor, sosyal hayata sekil ve anlam kazandiran sembolik ifade bigimleri olarak bireysel,
sosyal ve kiiltiirel faktorler neticesinde orlimlenen baglamsal bir dogaya sahiptir. Bu
anlamda performans teori yaklasimi iginde tiim gosterimler, sosyal olarak tanimlanmis

durumsal baglamlar i¢inde icra edilir ve anlamli hale getirilir (Bauman 1992: 46). Diger
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bir deyisle, performansin ortaya ¢iktig1 6zel -sart ve durumlar anlaminda- baglam, onun
her anlamda sekillenisini ve icrasini etkilemektedir. Dolayisiyla her performans, kendi
ayirt edici kosullarina bagli olarak meydana gelen (emergent) ve benzersiz bir yone
sahiptir (Bauman 1989: 4). Bauman’in, performansin baglamsal olarak ortaya c¢ikan
niteligi ile ilgili bu vurgusu, yalnizca bir performansin degil, tiim performanslarin orijinal
olarak degerlendirilmesini temellendirir ve bu orijinalligi saglayan 6zgiin baglamsal

parametrelere dikkati yoneltir.

Bir folklor performansinin ortaya ¢ikan (emergent) dogasini etkileyen kosullar biitiinii
olarak baglamin daha somut olarak neye tekabiil ettigi ve hangi kosullara génderme
yaptigt  oldukca Onemlidir. Baglamm kendi i¢inde iki temel kategoride
degerlendirilebilecegini belirten Ben-Amos’a gore, baglamsal analiz i¢in temel olan ve
diger pek ¢ok baglami iceren iki anahtar baglam vardir. Bunlar, ‘kiiltiirel baglam’ ve
‘durumsal baglam’dir. Kiiltiirel baglam; semboller setini, fikirleri, inanglar1 ve bilgiyi
icine alir ve etkilesimciler agisindan yorumcul bir ¢erceve temin eder. Durumsal baglam
ise etkilesimsel bir arenadir. Bu noktada, konugmacinin yasi, statiisii ve cinsiyeti, iletisim
icinde sembolik bir anlam ve 6nem kazanir. Ayni1 sekilde kod, stil ve 6l¢ii, entonasyon ve
dramatizasyon, belirli bir tiire ait kaliplasmis egilimler, performansin zamani ve yeri,

durumsal baglam iginde ¢esitli anlamlar ifade eder ve bildirir (1993: 209-218).

Bauman’in (1983: 362-368), folklor {iriinlerinin i¢inde yer aldig1 baglamlar1 agikladigi ve
tasnif ettigi calismasina gore, folklorik yaratimlarin temel iki baglami bulunur: Kiiltiirel

Baglam (Cultural Context) ve Sosyal Baglam (Social Context).

1. Kiiltiirel Baglam (cultural context): Kiiltiirel baglam, anlam sistemleri ve sembolik

iliskileri icerir ve iig alt tiire ayrilir:

a. Anlam Baglami (context of meaning): Anlam baglami bir folklor unsurunun igerigi,
anlami ve ortaya koydugu durumu, onu icra edenlerin nasil anladigmin ortaya
konabilmesi adina ilgili kiiltiir ve toplum ile ilgili bilinmesi gereken malumati
icermektedir. Bu anlamda, sunlarin sorgulanmasi gerekmektedir: Bir toplumun hayat

tarz1 hangi yonleriyle onun folklorunda yansitilmaktadir, bu doniisiim nasil olugsmustur
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ve ne sekilde disa vurulmaktadir? Bir folklorik unsurun olusumunu motive eden seyler
nelerdir? Bu anlamda folklorik disa vurum, hangi tercihlerle ortaya ¢ikmakta ve hangi
hareket tarzlari, metaforik iliskiler ve anlam boyutlartyla sekillenmektedir? Tiim bu
sorgulamalar, folklor unsurunun anlaminin ortaya ¢ikarilmasinda gerekli olan baglamsal

bilgilerdir. Kisaca, anlam baglami bir folklor unsurunun anlaminin sorusturulmasidir.

b. Kurumsal Baglam (institutional context): Kiiltiirel baglamin genis ve son derece iliskili
bir cephesi de islevsel olarak organize edilmis sistem olarak amagli ve amacglanmis bir
faaliyet anlaminda kurum ve kurumlara bagli yapilanistir. Kurumlara bagl olarak olusan
davranigsal ve sosyal faaliyetlerin birbiriyle olan iliskileri son derece miihimdir.
Kurumlar politik, dini, akrabalik ve ekonomik gibi son derece genis kavram ve sosyal
kategorilerden olusabilecekleri gibi, komsuluk, tamisiklik, térensel kutlama gibi daha
kiigiik yapilardan da olusabilmektedir. Kurumsal baglamin sorgulanmasi, folklorik
unsurun kiltiiriin diger cepheleriyle nasil uyum saglayip biitiinlestigini ve nasil belirli
anlamlar kazandigim1 anlamamizi saglar. Diger bir deyisle, bir folklor unsurunun
kurumsal baglaminin arastirilmasi, bir hareketin kiiltiir igindeki yerini bulup, onun ilgili

kiiltiir i¢indeki islevinin ortaya ¢ikarilmasini saglar.

c. Iletisim Sistemi Baglami (context of communicative system): Iletisim sistemi baglami,
herhangi bir toplulugun, iletisimsel bir sistem olarak folkloru nasil bir bicimde kiiltiiriin
biitiinciil iletisimsel sistemi ile iligkilendirdigini gosterir. Daha biiyiik disavurumsal
sistemler arasindaki karsilikli iliskiler i¢inde, her folklor iirliniiniin bir formu, bir icra

baglamu, icerigi, kullanim1 ve degerlendirilmesi olusmaktadir.

2. Sosyal Baglam (social context): Sosyal baglam, sosyal yapi ile ilgili konular1 ve sosyal

etkilesimin durumsal ¢ergevesine dair bilgileri igerir. Kendi i¢inde ii¢ alt tiire ayrilir:

a. Sosyal Zemin (social base): Folklorun sosyal zemini, bir grup veya kolektiflik i¢inde
icra edilmesi, onun sosyal baglaminin 6nemli bir cephesini olusturmaktadir. Sosyal zemin
baglami, folklor unsurunun ne tiir sosyal gruplara ait oldugunu ve bu gruplar i¢inde ne tiir

sosyal kimliklerle iligkilendirildigini ortaya koyar.
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b. Bireysel Baglam (individual context): Folklor unsurlari, sosyal gruplar iginde
etkilesimsel baglamda ortaya ¢ikan diga vurumlar olarak tanimlansa da, ayni zamanda
onu kullanan bireyin bireysel bir ifadesidir. Sosyal hayat baglaminda birey, folklorik
unsuru 6grenir ve kullanir; bu anlamda ilgili bireyin hayat hikayesi, onun repertuvar
yapisi ve degerlendirmesi folklorun insan hayatindaki yerinin anlasilmasinda ¢ok 6nemli
bir baglamsal ¢erceve sunar. Bireysel baglam, folklor unsurunun kisisel olarak ne anlama
geldigi, nasil bir isleve sahip oldugu ve neden o sekilde disa vuruldugunun anlagilmasi

acgisindan oldukca onemlidir.

c. Durumsal Baglam (situational context): Durumsal baglam, folklor unsurunun icra
edilmesi sirasinda onu gevreleyen ve etkilenmesine neden olan durumsal faktér ve
sartlardan olugmaktadir. Folklorik olaylarin yapist, fiziki ¢evre, katilanlarin kimlikleri ve
rolleriyle sayisiz durumsal faktoriin bir {iriinii olarak meydana gelir. Bu anlamda folklor
olay1, sahip oldugu durumsal sartlara bagli olarak essiz ve ortaya ¢ikan (emergent) bir

nitelige sahiptir (Bauman 1983: 362-368; Cobanoglu 2018: 338-340).

Folklor diisiincesine eklenen baglam ve icra kavramlar1 ayn1 zamanda daha 6nceki folklor
teorilerinin yalnizca belirli tiirlere odaklanma anlayisini elestirip eksik bularak, tiir
tanimina performans kavrami ¢ergcevesinde yeni bir agilim getirir. Bu noktada performans
esasen “konugmanin 6zel bir bigimi” olarak ‘sozel sanat’ (verbal art) baglaminda
degerlendirilir. Boylece folklorun s6zel anlamda en geleneksel tiirlerinden tutun da sosyal
ortamda belirlenmis ve kaliplasma ozelligi gosteren herhangi bir ifadesine degin tiim
cesitleri, sozel sanat nosyonu baslig1 altinda, kendi icra baglamlarinda ve ilgili oldugu
kiltlir alan1 merkezinde incelenebilmeye baslanmistir. Bir performans olarak s6zel sanat
anlayis1 sayesinde, belirli tiirler nispetinde yogunlasmis olan folklor ¢alismalari cok daha
genis ve biitiinciil bir ¢ehreye biirlinebilme imkanina kavugsmustur (Bauman 1984: 5;

Cobanoglu 2018: 299).

Richard Bauman’in ¢alismasinda (1984) sozlii sanat olarak ele alinan performans, kendi
‘cerceve’si nispetinde var olmakta ve belirginlesmektedir. Bu anlamda sosyal ortamda
iletisim kuran iki insan, performanslari sirasinda ses ve dil kullanim sekillerinde

gosterdikleri belirgin davranis tipleriyle bildirimlerine ve bildirim degisimlerine dair



93

mesajlar iiretirler. Boylece i¢inde olduklar1 performatif tiirlin altin1 ¢izmis ve karsidaki
kisinin de performansi bu tiir izerinden degerlendirebilmesinin 6niinii agmis olurlar. Bu
durum, performansin kendi ¢ergevesi ile var olup isaretlendigini ve icraci ile izleyici-
dinleyici arasinda “yorumcul bir ¢ergeve” (interpretative frame) meydana getirdigini
gostermektedir. Yorumcul cergeve, performansin Onemli kavramlarindan biridir.
Bauman’a gore, bir performansi baska bir performanstan ayiran temel nitelik s6z konusu
performansin kendi yorumcul gercevesidir. Bauman, performans g¢ergeve tiplerini su

sekilde siralar:

Kinaye (insinuation): SOylenen kelimelerin dolayli ya da ortiik anlamlar1 tizerinden

yorumlanmasidir.

Saka (joking): Soylenilen kelimelerin ciddi anlamlariyla degerlendirilmeyip niikte olarak

yorumlanmasidir.

Taklit (Oykiinme): Konusma seklinin baska kisi ya da kisilerden drneklenmis olmasidir.

Aktarma (translation): Soylenilen kelimelerin diger bir dil ya da koddaki konugmalarin

terciimesi gibi yorumlanmasidir.

Alintilama (quatation): SOylenilen kelimelerin konusmacidan farkli birinin kelimeleri

seklinde yorumlanmasidir (Bauman 1984: 10; Cobanoglu 2018: 300).

Bauman (1984: 11) performansin belirgin bir ¢erceve olarak ele alinmasi gerektigini
vurgular. Bu vurgu, performansin kendi i¢inde “bir konusma bi¢imi” oldugunu ifade
etmektedir. Bu konusma bigimi, siradan bir konusmanin disinda, icracinin iletisimsel
manada kendi yetkinligini sergilemek bakimindan izleyici-dinleyicisine karsi sorumlu
oldugu farkl1 bir dil kullanim yolu olarak anlagilmalidir. Bu anlamda icracinin yeterliligi,
sosyal olarak uygun goriilen konusma bilgisi ve yetenegi lizerinden degerlendirilir. Yani
icract kadar karsidaki izleyici-dinleyicinin kendisi de sergilenen yeterliligi tanima ve

buna gore degerlendirip hareket etme sorumlulugu yiiklenmistir.
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fcrAciin ve izleyici-dinleyicinin sahip olmasi gereken ortak yeterlilik, aslinda ilgili
cercevelerin kendisini, diger bir deyisle ortak meta-iletisimsel repertuvar farkindaligini
igerir. Bu noktada her konugma toplulugu, kiiltiirel olarak belirlenmis ve ilgili ¢cergeveyi
ayirt etmelerini saglayacak birtakim unsurlar tretirler. Cercevelerin baglama ve bitme
stirecini isaretleyen bu unsurlar, Bauman (1984: 17-22) tarafindan ‘anahtar’ (keyed)
terimi ile ifade edilir. Cerceve anahtari, ilintili oldugu cercevenin taninmasini ve
tanimlanmasini saglayan, kiiltiirel olarak geleneksellesmis 6zgiil birimlerdir. Her kiiltiir
ve konugma grubu, kendi baglamsallifinda bi¢imlenen ¢ergeve anahtarlarina sahiptir.
Boylece ‘cerceve anahtarr’, ilgili halk ya da konugma grubunun kiiltiiriine has ifade

bicimlerini ihtiva eder. Cergeve anahtarlar su sekilde siralanabilir:

Ozel Kodlar (special codes): Ozel kodlarin kullanimi, sézel sanat anlaminda en &nemli

ozelliklerdendir ve ilgili dilin siirsel ya da arkaik bir kullanimidir.

Mecazi Dil (figurative language): Sozel sanatin belirgin olarak isaretlenmesi anlaminda
en tutarl yapilarindan biri mecazi dil kullanimidir. Mecazi dil kullaniminin sahip oldugu

anlamsal yogunluk, performans agisindan onu kullanisl bir ara¢ konumuna ytikseltir.

Paralelizm (parellelism): Kelime secimlerinde ya da gramer yapilarinda kullanilan

sistematik diizenliligi ifade eder.

Ozel Paralinguistik Ozellikler (special paralinguistic features): Icricinin performansi
sirasinda sesini kullanis bi¢cimi, duraklamalari, vurgulari, soluklanmalar1 gibi 6zellikleri

kapsar.

Ozel Formiiller (special formulae): Sézel sanatin belirli tiirlerinde goriilen ve ilgili tiiriin

isaretlenmesini saglayan belirleyici isleve haiz formiillerdir.

Gelenege Basvuru (appeal tradition): Iletisimsel eylemin sorumlulugunu séz konusu
gelenek cergevesinde uygun sekilde icra edebilmek i¢in geleneksel repertuvara

basvurulmasi.
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Performans1 Yalanlama (disclaimer of performance): icricinin performans: sirasinda
kendi yetersizligini ifade ederek ahlaki bir tevazu gdstermesi ve bu baglamda ortaya
koydugu ahlaki jest lizerinden ortamdaki dikkati kendi {izerine ¢ekebilmesi (Bauman
1984: 17-22; Cobanoglu 2018: 302).

Bauman, performansin kendi ¢ergevesi ve ¢erceve anahtarlari haricinde pek ¢ok farkli
dinamikten etkilenen kompleks yapisina dikkat ¢ceker. Bu noktada performans olayinin
analizinde iletisim siirecinin sosyal, kiiltiirel ve estetik boyutlar1 6n plana ¢ikmaktadir.
Performans, sosyal anlamda tanimlanmis durumsal baglamlarda konumlandirilarak
hayata gecirilir. Bu sebeple, s6z konusu kiiltiiriin toplumsal kurallarindan énemli dl¢iide
etkilenir. Bu baglamda performans; tiir, icrd ¢evresi, icra toresi, icra sirasi, katilimci
kimlikleri gibi pek ¢ok faktoriin etkilesimsel olarak iiretmis oldugu bir ¢iktidir (Bauman
1984: 31; Bauman 1986: 1-4).

Performans temelli folklor yaklagiminin tim bu kavramsal bilesenleri biitiinciil olarak
degerlendirildiginde folklor artistik bir iletisim bi¢imi ve siirecidir. Bu artistik bir iletisim
bi¢imi ve siirecinin tahliline yonelik olarak gelistirilmis en kapsamli modellerden biri
Robert A. Georges’un modelidir. Georges gelistirdigi bu tahlil modelini ‘Hikaye
Anlatimlarinin ~ Anlagilmasina Dogru’ (1969) adli ¢alismasinda su  sekilde
detaylandirmaktadir:

I. Her Oykii Anlatim Olay1 Iletisimsel Bir Eylemdir.

A. Her 6ykii anlatim olayinda, en az bir mesaji kurup yollayan (encoder), bir de mesajt

alan ve ¢ozlimleyen (decoder) bulunur.

B. Her 6ykii anlatim olayinda, mesaj1 gonderen kisi ile mesaj1 alan kisi arasinda aracisiz

bir iletisim kurulur.

C. Her Oykii anlatim olayinda, mesaji gonderen kisi ve mesaji alan kisi arasinda

kodlanmis bir mesaj araciligiyla iletisim kurulur.
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1. Her 6ykii anlatim olayinin mesajint kodlamak i¢in kullanilan kodlar dilbilimsel,

paralinguistik ve Kinetiktir.

2. Her Oykii anlatma olayinin mesaji, gorsel ve isitsel kanallarin bir kombinasyonu

araciligiyla iletilir.

3. Her 6ykii anlatma olayinda mesajinin iletilmesi ve alinmasi, mesaj1 gonderen ve mesaji
alan kisi arasinda geri bildirim olarak yorumlanan siirekli algisal yanitlar iretme siirecine

sebep olur. Bu siire¢ anlatim boyunca devam eder.

II. Her Oykii Anlatma Olay1 Sosyal Bir Deneyimdir.

A. Her 6ykii anlatim olayinda, katilanlar kendi aralarindaki iligskiye ait bir kimlik seti

olustururlar.

1. Her Oykii anlatma olayinda, katilanlar ilgili olaym amaci dogrultusunda sosyal

kimlikler ustlenirler.

a) Katilimcilardan biri 6ykii anlaticisi sosyal kimligini iistlenir.

b) Katilimcilardan en az biri dykii dinleyicisi sosyal kimligini {istlenir.

(1) Oykii anlatim olayinda, 6ykii anlatan ve dinleyen sosyal kimlikleri, katilimcilarin

sahip olduklar1 pek ¢ok sosyal kimliklerden biri olarak segilir.

(2) Oykii anlatim olayinda segilen 6ykii anlatict ve dinleyici kimlikleri, katilimcilarin

sosyal kimlikleri arasinda en belirgin olan1 halini alir.

2. Her 6ykii anlatim olayinda, katilimcilarin {istlenmis olduklar1 sosyal kimlikler kendi
icinde uyumlu bir seri olustururlar. Bu anlamda &6ykii anlatimi aninda se¢ilmis olunan

sosyal kimlikler, kisilerin diger sosyal kimlikleri ile uyumlu bi¢cimde kalarak kendi
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islevlerini siirdiirmeye devam ederler. Ancak, olay siirecinde ilgili kimlik bigimleri 6n

plana ¢ikarken, kisilerin sahip olduklart diger sosyal kimlikleri daha geri planda kalir.

B. Her 6ykii anlatim olayinda katilimcilar, belirli bir statii iliskileri setine uygun sekilde

davranirlar.

1. Her 6ykii anlatma olayina katilanlar, ilgili statiileri anlaminda 6ykii anlatan ve dinleyen

sosyal kimlikleri geregince zevk alirlar.

a) Oykii anlatan kisinin gorevi, kendisinin ve katilimcilarin asina oldugu sosyal olarak
belirlenmis kurallara uygun bigimde mesaji kurup géndermektir. Oykii anlatanin haklart
ise, dinleyenin mesaj1 alip, ¢ézlimleyip, asina olunan sosyal kurallara uygun sekilde

karsilik vermesidir.

b) Oykii dinleyen kisinin haklari ise, dykii anlaticisinin mesaji asina olunan sosyal olarak
belirlenmis kurallara uygun bi¢cimde kurup géndermesidir. Bu anlamda 6ykii dinleyen
kisinin gorevleri ise, mesaj1 alip, ¢oziimleyip asina olunan sosyal olarak belirlenmis

kurallara uygun bir bicimde karsilik vermesidir.

2. Her Oykii anlatim olaymnda katilimcilarin durumlarini belirleyen gorev ve haklar

karsilikli olarak olusur.

C. Her 6ykii anlatma olayinin sosyal kullanimlar1 bulunur.

1. Sosyal kullanimlar, katilimcilarin tiim 6ykii anlatim olayindan ya da bu olayin birkag
yoniinden kendileri i¢in kazanimda bulunduklar1 gercek kullanimlardir. (Ornegin zaman

gecirmek, ders vermek, bazi sosyal veya fiziksel olgular1 agimlamak ya da tanimlamak

gibi.)

2. Sosyal kullanimlar, 6ykii anlatma olayma katilan kisilerce anlasilabilir ve onlar

tarafindan dogrudan bagkalarina iletilebilir.
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D. Her 6ykii anlatma olayinin sosyal islevleri bulunur.

1. Sosyal islevler arastirmacilarin, 6ykii anlatimini tamamen ya da bazi yonleriyle

acimlay1p ortaya koyma anlaminda yapmis olduklar1 aragtirma sonuglaridir.

2. Sosyal islevler her zaman bir analizin sonucunda anlagilirlar.

I11. Her Oykii Anlatim Olay1 Tektir.

A. Her 0ykii anlatma olay1, zaman ve mekan anlaminda yalnizca bir kez olusur.

B. Her 6ykii anlatma olay1, belirli bir sosyal iligkiler kiimesiyle sadece bir kez gergeklesir.

C. Her oykii anlatim olay1, kendine 6zgii sosyal ve psikolojik gii¢ sistemleri tiretir.

IV. Oykii Anlatma Olaylar1 Cesitli Benzerlikler Sergiler.

A. Bu benzerlikler, ilgili toplum iiyelerinin, belirli 6ykii anlatma olaylarini bir arada

gruplandirmasini saglar.

B. Oykii anlatma olaylarmi bir arada gruplama kriterleri kiiltiirel olarak belirlenir ve bu

nedenle toplumdan topluma degisir (Georges 1969; Cobanoglu 2018: 335-337).

Robert Georges’un bu tahlil yontemi, Oykii anlatimini bir sosyal olay olarak ele
almaktadir. Tahlil semas: dahilinde, icranin igerisindeki elemanlardan higbiri nihai
anlamda tek basina belirleyici degildir. Bu anlamda 6ykii anlatimi olay1 anlatici, dinleyici
ve dykiiniin kendisinin bulustugu ortak diizlem igerisinde bunlarin karsilikl etkilesimleri

neticesinde belirlenmektedir (Basgoz 2002: 30-31).

Daha genis bir ¢ergevede bu model, folklorik olayimn her an igerisinde gelistigi kiiltiirel

sisteme bagli bicimde var oldugunu ve sekillendigi ortaya koymaktadir. Bu folklorik
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etkilesim, Ozkul Cobanoglu’nun ortaya koydugu gibi ilgili kiiltiirel sistemin iki agidan
gostergesi durumundadir: Birincisi bu etkilesim, eszamanli (senkronik) boyutta kiiltiiriin
yapisini1 ve muhtevasini ortaya koymaktadir. ikincisi, cok zamanli boyutta (diyakronik)
boyutta so6z konusu etkilesimin i¢inde yer aldigi Kkiiltiiriin evrimini veya folklor
formlarinin zaman iginde ge¢irdikleri degisim ve doniisiimleri yansitmaktadir

(Cobanoglu 2018: 337).

Sonug olarak folklor disiplini Performans Teori ile birlikte “hem ge¢mise ve hem de
simdiye yonelik kiiltiirel olgular1 arastirabilecek biitiinciil (holistic) bir kuramsal yapiya
kavusmustur” (Cobanoglu 2018: 298). Performans Teori, metin merkezli yaklasimlarin
eksik yoOnlerini elestirerek folkloru kendi iginde iletisime dayali bir siire¢ yapilanmasi
seklinde ele almigtir. Bu yonelim sozIi anlatiy1 anlatan, dinleyen-izleyen ve geleneksel
anlatidan olusan, performans anlaminda bir sosyal olay olarak tanimlamistir. Boylece
halkbilimi, gecmisin ‘tortusal kiiltiirii’'nii (Bauman 1984:47-48) calisan bir bilim dali
olma durumundan siyrilarak, modern hatta postmodern baglamlar1 da yakalayabilen,
insan davranislarini, kiiltiiriinii, geleneklerini en genis bir baglamda ¢alisabilen giincel bir

disiplin olma konumuna ulagmistir.

3.2.2. Baglam ve Performans Merkezli Halkbilimi Yaklasimlarimin Ortaya

Cikardig Yeni Imkanlar: Dijital ve Postmodern Folklor

3.2.2.1. Dijital Folklor

Sanal bir iletisim ag1 olarak internet, glinlimiizde toplumsal etkilesimin gergeklestigi ana
mecralardan biridir. {lgili teknolojinin tiim toplumsal sinif ve katmanlara yayilmas,
postmodern tiiketim kiiltiirii baglaminda bu teknolojinin yeni bir yasam tarzi1 ve gerceklik
rejimi haline gelmesini saglamistir. Internet ortaminda olusan ve sekillenen bu yeni
yasam tarzi, sosyallesme bi¢imi ve iletisim baglam1 zamanla kendi iginde sayisiz ortaklik
unsurlar etrafinda bir araya gelen, bu unsurlara bagli olarak kaliplasmis kiiltiirel ve
folklorik iiretim ve icrada bulunan sanal halk gruplarinin olusmasini ve bu sanal ortam ve
iletisimin Ozelliklerinin etkilerini tasiyan yeni folklorik yaratimlarin ortaya ¢ikmasin

saglamigtir.
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Bir iletisim ag1 olarak internet ortami, toplumsal yasantida sebep oldugu sosyokiiltiirel
degisim ve doniisiimlerle birlikte folklor aragtirmacisi i¢in yeni bir ¢alisma alan1 meydana
getirmistir. Bu anlamda giiniimiizde ‘kiltirbilim’ veya ‘kiiltiiroloji’ olarak da
adlandirilan halkbiliminin ortaya ¢iktig1 ilk giinden itibaren calistifi temel olgunun
iletisim oldugu bilinmektedir. Folklor disiplini igerisinde iletisim olgusu, temelde
iletisimin gergeklestigi ‘kiiltiir ortamlar1’ ve bu ortamlari meydana getiren ‘iletisim
kanallari’nin arastirilmasina dayanir. Bu arastirma baglami, iletisim nosyonunun dogasi
geregi dinamik bir yap1 olarak siirekli anlamda degismeye, doniismeye ve gelismeye
devam etmektedir. Siirekli olarak degisim ve gelisimine devam eden iletisim kanal ve
yollar1, insanin tiim sosyokiiltiirel olgular1 iiretme, aktarma ve deneyimleme siirecini
cevrelemesiyle yaratilan, paylasilan ve icra edilen folklorun dogasi agisindan son derece
onemlidir. Iletisim araglari ve kanallarinin kendine &6zgii ve bicimlendirici kiiltiir

ortamlar1 agisindan folklor {i¢ temel kategoride degerlendirilebilir:

a. ) Sozli Folklor (Oral Folklore)
b. ) Yazili Folklor (Written Folklore)
c. ) Internet Folkloru (Internet Folklore) (Cobanoglu 2018: 349-350).

Internet folklorunun bir inceleme alan1 olarak kabul gérmesi, halkbilimi alaninda ortaya
¢ikmis olan baglam merkezli yaklagimlar sayesinde miimkiin olmustur. Kiiltiir ve folklora
baglam merkezli bir perspektifle yaklagsmak, folklorik iiriinlerin kendi i¢inde son derece
dinamik sosyal, kiiltiirel ve iletisimsel bir siire¢ dolayiminda kavramsallastirilmasini
saglamistir. Bu anlamda baglamsal yaklasimlarin en biitiinciil hali olarak Performans
Teori, giindelik hayatin i¢indeki teatral icraya odaklanarak halkbilimi alaninda 6nemli bir
paradigma devrimine neden olmustur. Baglam merkezli yaklagimlarin ve bu
yaklasimlarin i¢inde giiniimiiziin en biitiinciil halkbilimsel yaklasimi olarak Performans
Teori’nin ac¢tigr paradigmatik ¢igir, internet baglaminda ortaya ¢ikan folklorun

incelenebilmesinin Oniinii agmustir.

Dijital baglamda ortaya ¢ikan folklorun pek ¢ok boyutuyla incelenmeye baslanmasi ve
ardindan teorik olarak kavramsallastirilmasi siirecinin ilk asamasini yazili ve elektronik

medya merkezli ¢alismalar olusturmustur. Yazili ve elektronik medya baglaminda
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yapilan 6ncii arastirmalardan biri Richard Dorson’un “Ingiliz Gazetelerinde Folklorun
Kullanim1” (Dorson 1965) adli ¢alismasidir. Dorson’un caligsmasi ile folklorun yazili
kiltlir ortaminda tiretilip tiiketildigi kabul edilmis ve yazili kiiltiir ortaminin “folkloristik
kadrosundaki yeri kesinlesmistir. Dorson’un ¢aligmasindan dort yil sonra da, Tom Burns
(1969) isimli doktora 6grencisi, bir televizyon kanalinin 24 saatlik yayinini kaydedip ilgili
baglamda yer alan folklorik unsurlar tahlil ederek, elektronik kiiltiir ortaminda folklorik
yaratimin bulundugunu ortaya koymustur. Bu calismalara eklenebilecek baska bir
inceleme de Alan Dundes’in “faks folkloru” (faxlore), “fotokopi folkloru”
(photocopylore) gibi adlarla adlandirilan ¢calismasidir. Dundes bu ¢aligsmasi ile elektronik
kiiltiir ortaminda tiretilen bir tiir “yazili folklor” (written folklore) bulundugunu ortaya
koymustur. Yine ayni baglamda Linda Degh’in 1969 yilinda yapmis oldugu calisma,
folklorun modern sehir ortaminda telefon yoluyla da iiretilip yayilabildigini géstermistir.
Bu ¢aligma elektronik kiiltiir ortaminda, yiiz yiize bir iletisime gerek duymadan da folklor
tiretilebilecegini ortaya koymus ve bu tiir calismalarin alanda yayginlagsmasini saglamistir

(Cobanoglu 2018: 353).

Folklor disiplininin internet folkloru ile ilgili ortaya koydugu erken donem tutumunu
degerlendiren Trevor J. Blank’e (2009) gore, antropolojinin, sosyolojinin ve iletisim
bilimlerinin 1990’11 yillarda internet ile ilgili ¢alismalar karsisinda folklor son derece
pasif bir tutum sergilemistir. Bu tutum, folkloristlerin dijital alana kars1 mesafeli ve 6n
yargili olmalar ile iliskilidir. Oysa internet bugiin i¢inde yasanilan diinyay1 kokiinden
degisime ugratmis ve tiim folkloristlerin giinliik yasamina dhil olmustur. Internet, tiim
yasantiy1 c¢evreleyerek iletisimi ve enformasyon siirecini daha kolay ve hizli hale
getirdikge folklor da bu baglamda ortaya ¢ikmaya ve yayilmaya baglamistir. Bu anlamda
folklor, folkloristler incelese de incelemese de internet baglaminda yasamaya, yayilmaya
ve gelismeye devam etmektedir. Folkloristler dijital baglamda ortaya ¢ikan folklor
irlinlerini inceleyebilmek adina siirece dahil olmali, disiplinin arastirma alanlarini ve bu
alanlarin internet ile iliskili degisim ve doniisiimlerine odaklanarak yeni calismalar ortaya
koymalidirlar. Bu atilim yalnizca folkloristigin bilimsel ufkunu genigletmek icin degil,

onu dijital ¢aga tasiyabilmenin bir kosuludur.
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Trevor J. Blank’e (2009: 5-11) gore, bu baglamda dncelikli olarak yapilmasi gereken sey,
internet ortaminda folkloru neyin olusturdugunun tespit edilmesidir. Folklor unsuru,
internet ortaminda belirli degisim ve doniisiimler gecirmis olabilir. Ayrica internette yer
alan her sey -elektronik iletisimi igerse dahi- folklor olarak degerlendirilemez. Bu
anlamda internet baglaminda folklor “bireyler ve topluluklarin yaratict disavurumlari”
olarak diisiiniilmelidir. Bu tanim folklorun g¢esitliligi disiiniilerek kasitli olarak
kapsayicidir. Internet, folklorun bu cesitliligini destekleyen, folklorik bir kanal islevi
goriir. Bu anlamda internet, anonim olarak paylasimda bulunmaya miisait yapisi ve
hiziyla halk anlatisinin aktariminda ideal bir kanaldir. Bu kanal, folklor arastirmacisina
kendi igerisinde biiyiikk bir ¢alismalar koleksiyonu sunmasi anlaminda da oldukca
kullanighdir. Sonugcta internet alani, halkbilimcinin tanidig1 geleneksel alandan -yiiz yiize
sOzlii iletisim ortaminda gézlemlenen folklor- ayri bir konumda degildir. Aralarinda
temel farkliliklar olsa da ortakliklar1 daha fazladir. Bu anlamda her ikisinin de gelenekleri,
halk gruplari, dil ve lehgeleri, oyunlari, tartisma gruplari anlaminda ¢esitli iletisim
bicimleri bulunur. Dijital baglam her ne kadar sanal bir varolus bi¢imi gibi degerlendirilse
de bu ortamda gerceklesen her seyin arkasinda insanlarin bulundugu unutulmamalidir.
Folklorun dijital baglamda degisim ve doniisiim bicimlerine odaklanarak calisilmast,
online ortamda aciga cikan yaraticilik olarak folklorik unsurun neligi ve nasilligim

degerlendirebilmemizi miimkiin kilar.

Bu baglamda Monica Foote (2007) da sanal ortamdaki folklorik yaratimlara kars1 benzer
bir yaklagim ortaya koyar. Bu yaklasimin vurgu yaptigi iki temel nosyon vardir.
Bunlardan biri sanal ortamda folkloru tireten halk grubu olarak ‘dijital topluluk’; digeri
de halk grubunun folklorik yaratimi olarak ‘siber halk sanati’dir. Foote, ¢alismasinda
‘LiveJournal’ isimli internet sitesi ig¢indeki bir sanal toplulugu inceler. Ona gore,
cagimizda gelisen teknolojik olanaklarla birlikte insanlar cografi kisitlamalara takilmadan
iletisim kurabilme 6zgiirliigiine ulasmis ve bu da kendi i¢inde folkloristige yeni bir alan
acmistir. Foote, dijital topluluklarda gecirilen zamanin arttigini ve bu topluluklarin kisa
siire icinde kendi konusma bic¢imlerini, geleneksel davranis kaliplarini ve hatta kendi
sanatsal ifadelerini iiretmeye basladigini belirtmistir. internet ortami aslinda yasayan bir
kiiltiir meydana getirmek i¢in bir araya gelen milyonlarca insan i¢in sanal bir yuva

baglami sunar. Burada kiiltiiriin kendisi, konusma gruplari tarafindan siirekli aktif olarak
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yapilandirilan canli bir varlik olarak deneyimlenmekte ve aktarilmaktadir. Foote, internet
ortamindaki halk grubunun folklorik iiretim bicimlerini ‘siber halk sanati’ olarak

nitelendirir.

Foote (2007) bu anlamda siber halk sanatinin g¢esitlenme, varyantlagsma gibi yerlesik
folklor 6zelliklerini barindirmakla birlikte kitle iletisim ortami1 ve popiiler kiiltiirden de -
genisletilmis dolasim ve seri dongii gibi- yeni 6zellikler kazandigini ifade eder. Bagka bir
deyisle kitle medyasi ile halk yaratisi arasindaki etkilesimde boy veren yeni bir tiir sanat
oldugunu belirtir. Bu baglamda popiiler kiiltiir iirlinleri ya da bu {iriin i¢indeki herhangi
bir 6ge, halk tarafindan benimsenir ve bu 6ge kendi gegerliligini kaybetmeden halk grubu
tarafindan degisiklige ugratilip yorumlandiginda siber halk sanati ortaya ¢ikar. Bagka bir
deyisle siber halk sanati nosyonu, medya uygulamalar ile halk yaratimlar1 arasinda yeni

bir tiir iliski anlaminda folklorik bir tiretim bi¢imi sunmaktadir.

Medya uygulamalar1 ve halk yaratimi arasindaki etkilesim baglaminda internet folkloru
ile ilgili bir yaklasim ortaya koyan Robert Glenn Howard’a (2008) gore kitle iletisim
araglar1 dolayiminda iiretilen medya ile glinlimiiziin ‘katilimci medya’s1 birbirinden farkli
baglamlar1 olan ve bu anlamda halka ve yaratici bireye verdigi 6zgiirliikler-sinirliliklar
noktasinda ayr1 degerlendirilmesi gereken teknolojilerdir. Bu anlamda giiniimiiziin en
aktif bicimde kullanilan yeni medya ortamlar1 kendi i¢inde katilimer bir dogaya sahip
olma noktasinda folklorik tiretim acisindan Onemli kaynaklardir. ‘Yeni medya’
baglaminda {iiretilen icerik ve unsurlari, halktan ayr1 medyatik nesneler olarak ele alirsak
onlar1 yaratan ya da bi¢cimlendiren halki goéremeyiz. Oysa yeni medyanin katilime1 dogasi
icinde benzer ilgi alanlar1 ve diinya goriisleri etrafinda kurulan sanal topluluklar bulunur.
Bu sanal gruplar, katillmc1 medya sayesinde kendi ‘yerel’ (vernacular) ifade
repertuvarlarini, diger bir ifadeyle kendi halk kiiltlirlerini yaratir ve aktarirlar. Sanal
ortamda agi8a ¢ikan bu folklorik 6riintii repertuvari, folkloristik i¢indeki ge¢mis ile ilgili
bir zamansalliga gonderme yapan gelenek kavrami acisindan gelenek olarak
degerlendirilmeyebilir ve bu bakis acis1 Howard’a (2008) gore yeni medya dolayiminda
tiretilen yeni ifade bicimlerinin incelenmesini engeller. Bu agidan internet iizerinde

deneyimlenen folklorik iiretimin dogasi, gegmise gonderme yapan statik bir gelenek



104

nosyonu yerine, “siireklilik” ve “tutarlilik” nosyonlar1 ¢ergevesinde yaratici ve dinamik

bir inceleme modeli ile ele alinmalidir.

Howard’in (2008) yeni medya ile ilgili yaklasimmin kilit nosyonu ‘yerel’
(vernacular)’dir. Yerel ag nosyonu yeni medyanin folklorik siirecinin kendine 6zgi
karmagik dogasini agimlama anlaminda ise kosulacaktir. Howard, katilimer internet
medyast sayesinde ilgili iirliniin degerlendirilmesi ve hatta iiretilmesinin toplum
otoritesine yayildiginmi ifade eder. Bu medya baglami kendi icinde alternatif, yeni bir
medya tiirli olarak, kaynagini topluluklardan almasi anlaminda yerel (vernacular) bir
katmana sahiptir. Ancak bu yerellik aslinda hem kitle medyas1 hem de halk yaratisinin ve
diisiincesinin ortak iliskisi sonucunda ortaya c¢ikmasi agisindan ‘melez’ bir nitelik
sergiler. Bu baglamda, saf ya da biitiiniiyle ‘otantik’ bir yerelden bahsedilemez. Nihai

anlamda karsimizda duran Uriin, melez bir nitelik ihtiva eder.

Toplumsalin “yerel” yapilar1 tarafindan bigimlendirilen folklorik yaratim, temelde
internet ortaminda bireyler ve gruplar arast mesajlasmaya dayanan bir iletisim sistemi
seklinde tasavvur edilmektedir. Bu anlamda internet iizerinde meydana gelen folklor
etkinligi, giindelik iletisim baglaminda 6nemli rol oynayan spontane yaratic1 davranisi
temsil eder. Spontane yaratici davranig olarak dijital folklor, ¢esitli s6zel araglar
birlestirir ve geleneksel halk kiiltiiriinde islev goren birgok kiiltiirel unsuru doniisiime
ugratir. Bu dinamik baglamsallik icerisinde yepyeni halkbilimsel tiirler ortaya ¢ikar

(Makayev, Melnikova ve Yahin: 2020).

Dijital ortamda ortaya ¢ikan folklorun igerigini ve fonksiyonlarimi belirlemek ve bu
acidan sinirlandirma yapmak nispeten daha kolay olsa da bu folklorik yaratimlart ‘bigim’
ve ‘tlir’ kavramlarn cercevesinde sinirlandirmak oldukc¢a zordur. Bu noktada dijital
folklorik yaratimlarin bicimsel dogasini belirleyen en genel faktor iletisim ve etkilesimin
gerceklestigi diizlem olarak internet sitelerinin ve platformlarinin elektronik olarak
tasarlanmis ‘mimari’ imkan ve ozellikleridir. Ornegin bir platformda ortaya ¢ikan ve icra
edilen folklorik unsurun, baska bir platformda ayni bigimsellikle karsimiza ¢ikmasi
oldukca zordur. Zamanla bu platformlar bigimlerarasilik ortaya koyan bir mimari yap1

kazanabilirler.
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Her folklorik performans, baglamsal parametreler merkezinde driimlenen ve ortaya ¢ikan
bir dogaya sahiptir. Baglamsal parametreler folklorik performansin neligi, nasillig1 ve
ni¢inligini belirleyen kosullar ve etkenler biitiiniidiir. Bu baglamda, dijital ortamda ortaya
cikan folklorun kosullar biitiinli, diger bir deyisle en genis baglamini, folklorik
etkilesimin gergeklestigi elektronik ortam ve ¢evre olusturur. Her durumda dijital
folklorik iletisim belirli algoritmalara gore tasarlanmig, belirli imkén ve sinirlamalara
sahip siteler ya da platformlarda gergeklesir. Kendine 6zgii teknik imkanlariyla bu
platformlar, folklorik performansi belirleyen diger baglamsal parametrelerin nasil ve ne
6l¢iide performans iizerinde bigimlendirici rol oynayacagini belirler. Bu nedenle dijital
folklor performansi analizi, tiim diger baglamsal bilesenlerin degerlendirilmesinden dnce
performansin hangi platformda gergeklestiginin ve bu platformun 6zelliklerinin

belirlenmesiyle baglamak durumundadir.

Internet ortaminda ortaya cikan folklorun igerik acisindan bir simirlandirmaya tabi
tutulmasi miimkiin degildir. Bir folklorik unsurun her durumda halk grubu, igerik, bigim,
anlam, fonksiyon ve icra agisindan kendine 6zgii yorumcul bir gergevesi ve baglami
vardir. Tiim bu yorumcul ¢ergceve ve baglam bir bakima s6z konusu folklorik unsurla
iliskisi bakimindan her bir performatif bilesene bu c¢ergevenin disina cikarilmasini
engelleyen bir belirlilik ve aidiyet kazandirir. Bu olusum, yaratim ve icra mekanizmasi
sOzlii ve yazili kiiltiir ortamlarinda folklorik yaratimlarin dogasini olusturur. Buna
mukabil, elektronik kiiltlir ortam1 bildigimiz anlamda folklorik iiretim ve yaratimin
belirlilik ve aidiyet mekanizmasini yapibozumuna ugratir. Dijital yaratim ve iiretim
mekanizmasinin temel ilkesi her tlirden igerik, bi¢im, anlam, fonksiyon, icra ve icracinin
kendi yorumcul ¢ercevesinden ve baglamindan koparilmasi, imgesel diizeye indirilmesi,
“irrasyonel gerceklige dayali diizensiz ve ¢ok hizli degisen” (Bozkus 2018: 230) bir
yeniden yapilandirmaya tabi tutulmasidir. Bu mekanizma i¢inde herkes, her seyi, her
sekilde ve arzu ettigi her anlam dolayiminda higbir yetki talebinde bulunmadan bir araya
getirebilmektedir. Bu baglamda yaraticilik, yaratici1 ve icrdct olmanin yeterlilikleri
doniislime ugramistir. Dijital ortamda yaraticiligin kazandigi yeni anlam, herkesin
erisimine agik imgelerin kisisel motivasyonlar ve yeni fikirler ¢ercevesinde yeniden
yapilandirilmasidir. Yaratici ve icract olmanin 6ncelikli kosulu ise internet kullanicisi

(user) olmaktir. Bu internet kullanicisinin folklor yaraticist ve icracist kimligini
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kazanmasi, sozli kiiltiir ortaminin yeterlilik kriterlerinden farkli olarak dijital ortam
etkilesimcisi ve takipgisinin (follower) tanidigir unsurlari, bi¢imleri, ifadeleri, begeni
kazanmas1 muhtemel ve dikkatleri ¢ekebilecek igerikleri iiretmek igin yeterli takip,

sunum ve kolaj bilgisine sahip olmasina baghdir.

Dijital ortamda ortaya cikan yaraticilik, ‘igerik iiretimi’ olarak tanimlanmaktadir. Bu
baglamda giliniimiizde dijital folklorun bilinen en yaygin igerik tiretimlerinden biri “mem”
(memes)dir. Mem sanal ortamda gorsel ya da yazili sekilde var olabilen ve anlami ¢ok
genis kitleler tarafindan bilinerek kullanilan sozsiiz iletisim araglaridir. Daha somut
olarak mem video, fotograf, metin, kolaj ve yeniden organize edilmis imajlarin birbirleri
arasinda hedeflenen kurgu ile uyumlu sekilde bir araya getirilmesidir. Mem; yazili metin,
hareketli gorsel, video, fotomontaj, dijital kolaj veya sadece imaj iizerine yazili mesaj gibi
kendi icinde genis bir bi¢cimsel yelpazeye sahiptir. Memler, imgesel agidan yaratildiklari
ve icrd edildikleri sosyokiiltiirel baglamin kodlarini farkli sekillerde iliskilendirerek

ortaya ¢ikan melez olusumlardir (Bozkus 2018).

Tirk internet folkloru iginde mem daha az bilinmekle birlikte, bu igerik liretimi karsimiza
‘caps’ olarak ¢ikmaktadir. Caps sdzciigii Ingilizce ‘capture’ ve ‘screenshot’ kelimelerinin
birlesmesinden tiiremistir. Sosyal medya aglarinda, kirmiz1 serit iizerine eklenen yazilar
ve eslik eden goriintiilerden olusan capsler, internet memlerinin bir bi¢imi olarak
degerlendirilir. Bu anlamda iilkemizde goriilen ilk caps drnekleri Inci Sozliik adli sitede
ortaya ¢ikmis ve kisa zamanda yayilmistir. Glindemdeki konu ve olaylarin ya da popiiler
kiiltiire ait imgelerin mizahi bir {islupla ele alindig1 bu dijital folklor bi¢imi, internet

tizerinde oldukga popiilerdir (Kirik ve Saltik 2017).

Icerdigi iletisim araglar1 agisindan elektronik kiiltiir ortami tiim iletisim araclarmm es
zamanli kullanimina imkan tanir. Bu baglamda ortaya ¢ikan iletisimlerde soz, yazi, ses,
goriintii ve video birlikte kullanilir. Bu durum sanal iletisimin ‘multimedyatik’ bir
Ozellige sahip olmasini saglar. Yine de, sanal iletisim temelde bilgisayar arayiizlii bir
0zellige sahip oldugu icin tiim iletisimsel ara¢ ve unsurlar gorsel olarak kodlanmis birer
imaj olarak karsimiza ¢ikar. Diger bir deyisle bu, sanal iletisimin agirlikli olarak gorselligi

one cikaran bir mekanizmaya sahip oldugunu gosterir. Bu gorsel iletisim icinde yazi,
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dijital baglamin hiz1 ve spontanlig1 karsisinda formal kurallarini birakarak giindelik sozlii
iletisimin islevini yliklenir. Konusma dilinin 6zelliklerini sergileyen yazi bu baglamda
adeta, okundugunda, “agizdan agiza” aktarilmis gibi algilanir. Bu nedenle dijital
folklorik ifade bigimselligi toplumsal klise, deyimsel ifadeler ve taninabilir imgeleri

kullanmastyla, gelenekle baglanti kurarak taninma ve yayilma hizini arttirir (Makayev
vd.: 2020).

Sanal diinyada internet folklorunun dijital dogas1 ‘hipermetinsellik’ 6zelligiyle 6ne ¢ikar.
Buradaki hipermetinsellik stabil ve bitmis bir folklorik {iriin olarak bir metne génderme
yapmaktan ziyade metni, igerigi, davranisi, imgeyi vb. coklu bir karsilikli referans
sistemleri arasiligi ima eder. Coklu referans sistemleri olarak hipermetinsellik, ilgili halk

grubu ya da katilimcinin siirekli olarak yeni yaratimlarda bulunmasina agik haldedir.

Anthony Bak Buccitelli’ye (2012) gore hipermetinsellik, internet ortamindaki folklorik
yaratimin baglamsal olarak ele alinabilmesini miimkiin kilar. Hipermetinsellik
forumlarda, sohbet odalarinda, bloglarda ortaya ¢ikarak ilgili iletisimi ¢ergeveleyen bir
anahtar vazifesi goriir. Hipermetinsellik hem iki metni birbirine baglayan bir baglanti
noktasidir, hem de geleneksel metni yeniden iireten performatif bir edimsellik
nosyonudur. Burada kisi, hipermetinsellik baglaminda metinlerarasi bir aktarim kopriisii
insa etmis sayilabilir. Bu koprii, 1lgili iletisimin anlasilabilir hale gelmesi i¢in gerekli olan

anahtar1 saglayan performatif bir atilimdir.

Buccitelli’ye (2012) gore, dijital ortami, folkloru kaydeden ve ileten bir medya olarak
diistinmek yerine esasen bir performans yerlemi olarak kavramsallastirmak gerekir. Bu
baglamda okuyucunun-seyircinin tepkileri olarak yorumlar1 da bir tiir performanstir.
Dijital baglamda etkilesimciler, iletisimsel gdsterimi etkileyen birgok baglamsal faktor
esliginde, tipki sosyal ortamda yiiz yiize iliskilerdeki gibi kendileri ve topluluklar
tarafindan kabul edilen sosyal ve performatif rollerine uygun sekilde hareket ederler. Bu
baglamda herhangi bir sosyal medya ag1 iizerinde bir resim ya da metin paylasan kisi de,
bu iletiye yorum yazan kisi de temelde performatif bir etkinlik icra etmektedir. Dijital
ortamda ve sosyal ortamda gerceklestirilen performanslar arasinda temel birtakim farklar

olmakla birlikte, gliniimiiziin folkloristleri dijital icralar1 degerlendirebilmek i¢in gerekli
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teorik gerceveye sahiplerdir. Bu anlamda yeni bir teoriye ihtiya¢ bulunmadigini yalniz
birtakim degisikliklerin yapilmasi gerekli oldugunu ifade eder. Buna gore dijital ortamda
vuku bulan yeni performatif durumlara, 6zelliklere ve yeni baglamsal degisim ve

dontisiimlere odaklanmali ve temelde dijital diinyay bir icra alani olarak kabul etmeliyiz.

fletisim ve etkilesim baglamlarmin degisebilmesine ragmen iletisim siireclerinin her
durumda bizim i¢in kendisini bir performans olarak ortaya koydugunu vurgulayan
Buccitelli’ye (2012) gore, dijital baglamin, gergek -sosyal- yasanti ile arasinda
performatif a¢idan birtakim farkliliklar bulunur. Buradaki temel fark okuyucu-izleyici
tepkisinin eszamanli sekilde ger¢eklesmiyor olusudur. Yeni medya teknolojilerinin de bir
ozelligi olarak, iletisim c¢ogunlukla es zamanli degil ‘artzamanli’ sekilde
gerceklesmektedir. Bunun yaninda diger bir fark da, ‘dijital performans’in genellikle
kalic1 bir iirlinle sonu¢lanmasidir. Kisinin iirettigi metin ya da video, bu iiretim siirecinden
cok sonra bile erisime agik bulunabilmektedir. Bu dayaniklilik ile yakin bir baglantist
olan bir diger ozellik de ‘karma izleyiciler’ (mixed audiences) potansiyelidir. Bu
anlamda, dijital ortamda performansi takip eden kisilerin kimliklerinin taninmasi oldukca
zordur. Performansi icrd eden kisi, performansinin bir dizi farkli sosyal grup tarafindan
degerlendirilebilecegini ve bu anlamda birbirinden farkli birgok degisik kamuoyu
bulundugunun farkinda olmalidir. Buccitelli’nin soziinii ettigi ‘karma izleyiciler’
potansiyeli, dijital folklorun mekanizmasini olusturan ‘-arasilik’ 6zelliginin yalnizca
igerik ve metin i¢in degil; fakat ayn1 zamanda folklor yaraticisi, icracisi ve izleyicisi igin

de gecerli oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonu¢ olarak, dijital iletisim ve etkilesim baglami1 folklor performansmnin tim
bilesenlerini etkiler ve belirler. Performans tiim bu etkiler 1s18inda ortaya ¢ikan bir
ozellige sahiptir. Bu baglamda, dijital medyanin performans iizerindeki temel etkilerini
tespit eden Andrew Peck’e (2015) gore, performansin ortaya ¢ikan dogasi dort yonden
etkilenir:

1- {letisimin artzamanl sekilde meydana gelmesini saglar.

2- Taklit ve kisisellestirmeyi tesvik eder ve miikemmel roprodiiksiyon ortaya ¢ikmasina

imkan tanir.
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3- Sozli, yazili ve gorsel dgelerin birlesmesini saglar.

4- Dijital baglam, fiziksel bir gercekligi bulunmayan sanal bir toplulugun ve bu
toplulugun kolektif kimliginin olugsmasini saglayan performans i¢in ortak beklentilerin

olusmasini saglar.

Peck’in tespit ettigi ilk ti¢c 6zellik, genel olarak dijital ortamda gergeklesen tiim iletisim
bi¢imleri igin gecerlidir. Bununla birlikte, s6z konusu iletisimin folklor olarak
degerlendirilebilmesi i¢in bir ortaklik unsuru etrafinda bir araya gelen, bir halk grubu
tarafindan kurulmasi ve kaliplasmas1 gerekir. Bu baglamda, ortaya ¢ikan dijital folklor
performansi, Peck’in vurguladigi gibi, sanal topluluklara bagl olarak iiretilen yaratici
ifadeler olarak diistiniilmelidir. Bu anlamda iiyeler olarak bireyler, bagli olduklari grubun
bir pargasi olarak hareket ederek, kendi kisiliklerini yaratici ifade ve sdylem ig¢in bir
kaynak vazifesi gorecek sekilde kullanirlar. Online grup liyeliginin dogas1 degisken ve
anonim olmasina ragmen ilgili toplulugun ag konumu merkezinde birtakim davranis
beklentileri ortaya cikar ve gelisecek performansi yapilandirir. Uyeler daha once
gozlemlemis olduklar1 icralara dayanarak -cesitli beklentiler ile- performans ortaya
koymaya baglarken, en sik uygulanan formlara dayanan genel beklenti kiimesine gore
hareket ederler. Bu anlamda grup iiyeleri icralarini, kendi grup kimlikleri merkezinde
uretirler ve geleneksel anlamda sozlii performanslardan farkli olmayan bir sekilde
dolasima sokarlar. Bireyler, grup beklentileri ve degerleri ile tutarli olan toplumsal
kimlikleri baglaminda performanslar insa ederek dijital topluluklarin devamini saglarlar.
Bu anlamda yeni bir {iye bu ortama girdiginde, 6nce bu ortamda nasil davranilacagini,
nasil iletisim kuracagini 6grenirler. Bunu ilgili baglamdaki insanlar takip ederek ya da
onlardan bizzat 6grenerek edinir. Yine herhangi bir performatif yaratimda bulunacaginda
bu 6grenimi ve siire¢ iginde takip ettigi performatif disa vurum repertuvarindan edindigi
bilgileri kullanmas1 beklenir. Bu anlamda her performans, tipki yiiz yiize iletisimdeki gibi
icrici ve izleyici arasindaki etkilesimden dogar. Ilgili etkilesim baglami, performans ve
tiire iliskin mevcut beklentilerin her yeni icra ile birlikte yeniden ele alindig1, giincel bir
slirecin meydana gelmesine neden olur. Siire¢ aslinda tiim ilgili grubu ¢evreleyen bir
istigare gibi gerceklesir ve performatif olayin kendisini ¢ergeveleyerek dijital performansi

her anlamda sekillendirir.
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Sonug olarak internet, glinimiizde postmodern yasantinin i¢inde diinyay1 ve toplumu
stirekli bir degisim ve donilisim dongiisiine ugratarak benzersiz farkliliklara sebep
olmustur. Bu anlamda -internet- artik giinliik sosyal yasantinin hem bir gerekliligi hem
de temel deneyimlenme alani haline gelmistir. Postmodern sosyal deneyim, dijital aglarda
yasantilanmaya devam ettikge, tlim toplumsal iletisim ve dolayisiyla kiiltiirel 6riimlenim
yapilari, bu mecralar baglaminda tiretilip dolasima sokulacaktir. Bu anlamda folklor
disiplini, dijital kiiltiir ortaminin kendine 6zgii parametrelerini anlamaya ve bu ortamdaki
etkilesimin dogasini, icerigini, kapsamini, islevlerini belirlemeye calismis; mevcut en
biitiinciil teorik ve metodolojik yaklasimlardan (Performans Teori) hareketle, -dijital
ortam baglaminda- kendi teorik cergevesini olusturan temel kavramlari agimlama,
genisletme ve yeniden yapilandirma tesebbiisiinde bulunmustur. Netice itibariyle
folkloristigin, bu yeni ortamin yapisina uygun bir kavramsallastirma ve kuramsal zemin
tayin etme sorumlulugu yiiklendigi goriilmektedir. Simdiye kadar yapilmis olan
calismalara bakildiginda, bu anlamda belirli bir mesafenin kat edilmis oldugu da
ortadadir. Ancak sanal ortamin tam anlamiyla tespit ve tahlili anlaminda, daha biitiinlesik

kuramsal ¢ergevelere ve yontemlere ihtiya¢ duyulmaktadir.

3.2.2.2. Postmodernizm, Postmodern Bilim ve Folklor

Postmodernizm, diislinsel temellerini Fransiz post-yapisalcilarin tarihte devamsizlik ve
farklilik tizerine yaptiklari vurgudan (Foucault), evrensel tarihsel gelisme ile ilgili meta-
anlatilarin  yapibozumundan (Lyotard) ve dil, yazim ve temsil metafiziginin
yapibozumuna ugratilmasindan (Derrida) alan bir gergeklik sorgulamasi ve talebi olarak,
modernist diislinceye ve modernizasyon projesine meydan okuyan bir elestirel tutuma ve
cabaya karsilik gelmektedir. Bu bakimdan postmodernizmin tanimi zorunlu olarak
modernizmin ne olarak tanimlandigi ile acgilir. Buna gore modernizm, “pozitivist,
teknoloji merkezli, rasyonalist egilimli, evrensel, dogrusal gelismeye ve mutlak dogrulara
inangla toplumsal diizenin rasyonel bicimde planlanmasiyla, bilgi ve bilgi iiretiminin
standartlastirilmasiyla 6zdes” (Harvey 2019: 21) sdylemsel-politik-retorik bir gergeklik
yapilandirmasi ve rejimidir. Bununla iligkili olarak postmodernizm ise, her seyden dnce
modernist gergekligin sdylemsel bir yapilandirma oldugunun bilincinde olarak, “tekil bir

ilerleme inanciyla 6zdeslesen pozitivist evrenselligin, tekil ve rasyonel bir insan varlig
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imajmin pesinden gitmek olarak Aydinlanma ideolojisinin, kesin ger¢ekliklerin, evrensel
yapilarin, biitlinlestirici sdylemlerin ve biiyiik-iist anlatilarin sorgulanmasi” (Anttonen
2005: 17) ile birlikte kiiltiirel ve semantik heterojenligin ve ¢oksesliligin 6zgiirlestirici

giicler olarak kullanilmasidir.

Postmodernist diisiincenin kendisiyle 6zdeslesmis kilit bileseni olarak “biiyiik-iist
anlatilarin-evrensel iddialar1 oldugu disiiniilen genis Olgekli teorik yorumlarin-
reddedilmesi’nin (Harvey 2019: 21) etkisi bir yandan ¢agdas kapitalist iiretim ve tiiketim
kiiltiirli i¢inde postmodern kiiltiir yaraticilig iizerinde kendisini gosterirken, 6te yandan,
iist anlatilarin modernist liretim tarafi ve otoritesi konumunda olan modern bilim pratigi
ve disiplinleri {izerinde daha once goriilmemis bir kriz yaratmigtir. Sosyal ve beserl
bilimlerin postmodernist elestiri karsisinda mahk(im olmus konumlar1 yalnizca insani ve
toplumsal gercekligin arastirilmasinda devreye soktuklari teori ve metodlarla ilgili
degildir; fakat ayn1 zamanda her birinin modernist projenin birer kurumsal iiriinii olmalar1

nedeniyledir.

Postmodernist diigiincenin modernist projenin kurumlar1 olan bilimsel disiplinlere
sOyledigi sey sudur: modernizm ve ona eslik eden evrensel gergeklik anlatisi, ¢oklu ve
farkli gercekliklerin dislanarak sec¢ilmis tekil bir gercekligin politik-retorik sdylemsel
ingasidir. Yasamin her alanini yapilandiran bu sdylemin en biiytik giicili rasyonel bilimin,
sOylemin temsil retorigine bagli ve onu gerekcelendiren temsiller iiretmesidir. Bu
baglamda sdylemsel ve politik olarak iiretilen yalnizca kiiltliriin kendisi degildir; fakat
ayn1 zamanda bilimsel disiplinlerin kendileri de bilgi nesnelerini tanimlamada, disipliner
sinirlarini belirlemede, kavramsallastirmalarinda, teorik ve metodolojik yaklasimlarinda
ziyadesiyle sOylemsel ve politiktir. Postmodernizme gore bu noktada tarihin, kimligin ve
kiiltiriin kendisi bir temsil-anlatidir ve bilimsel pratigin kendisi de temsil ile ilgili bir
bagka temsil bicimidir. Postmodernizmin bilimin otoritesi ve temsil bi¢iminin
sorgulanabilecegi yoniindeki meydan okumasi, zamansal olarak farklilik gosterse de her
sosyal ve beseri disiplinin postmodernizm meselesini kendi i¢inde tartismasina ve
postmodernizmin yonelttigi elestiriler baglaminda kendi paradigmalan ile ilgili bir

0zdisilinlim siirecine girmesine neden olmustur.
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1980’ler ve 1990’larda modernist projenin iirlinii olan disiplinlerde ‘antimodern’ bir
sorgulama ortaya ¢ikmistir. Anttonen’e gore bu, modernite i¢indeki yikici elementlerin
goriilmesi ve onun hosnutsuzluguydu. Sosyal eylemin yorumcul ve retorik temeli ve bu
nedenle de sosyal eylemin ¢alisilmasinin retorik temeli ile ilgili farkindalik, folklor da
dahil sosyal ve beseri bilimler i¢in, postmodernizm diliyle yalnizca objektivizmin sonu
degil; fakat ayn1 zamanda toplayici-toparlayict sdylemlerin sonu anlamima geliyordu.
(Anttonen 2005: 21) Folklor ve postmodernizm tartismalarinin 6ne ¢ikan isimleri olan
Shuman ve Briggs’e (1993: 131) gore, postmodernizm, folkloristlerin modernizme
katkisini kesfetmelerine yardimci olmus ve ayni zamanda yiiksek kiiltiiriin hakimiyetini

kirarak modernizmin elestirisine nasil katkida bulunabileceklerini gdstermistir.

Folkloristigin 6zdiisiiniimsel bir tavirla kendi pratigini yapilandirmis olan modernizm ile
ilgili farkindalig1 folklor ve postmodernite tartismalarinin bir boyutunu olusturmakla
birlikte tartismalarin ortak ve tek bir noktada toplandigini sdylemek miimkiin degildir.
Bunun birincil nedeni, postmodernizm ve postmodern durum (sosyokiiltiirel)
kavramlarmin farkli igerimleri olmasina ragmen birbirine baglanarak birbirinin izdiigtimii
olarak tartigilmasidir. Her ne kadar postmodern durum postmodernist diisiince ile iligkili
olsa da, farkli olarak postmodern durum, kapitalist iiretim ve tiiketim mantig1 ve kosullari
ile birlikte tanimin elde eden bir kiiltiirel goriiniimdiir. Postmodernizmin, modernizm ve
modernite elestirisini miimkiin kilan ve yalnizca modernizmle sinirli olmayan, dénemsel
ya da kurumsal kimligi ve goriiniimii ne olursa olsun kiiltiiriin ve bilimin insa ve ¢alisma
mekanizmasini gozler oniine seren temel arglimani ve elestirisine odaklanan folkloristler
icin postmodernizm folkloristikte daha Oncekilere benzemeyen bir paradigma

doniisiimiini haber vermektedir.

Folklor caligmalar1 iginde postmodernizm ve postmodernite konusunun ertelenemeyecek
bir tartisma konusu haline gelmesi 1980’lerin ikinci yarisi ile birlikte baglamigtir. Konu
ile ilgili bir tartisma zemini olusturmak ve folkloristleri bu tartismaya katki saglamak i¢in
cagrida bulunan ilk isimler John Dorst ve Henry Glassie olmustur. Folklore Forum (1988-
21/2) dergisinde karsilikli bir diyalog iginde baslattiklar1 tartisma, hem miiteakip
tartigmalarin seyrini belirlemesi ve hem de postmodernizm meselesinin folkloristik i¢inde

ilk etapta nasil anlasildigin1 gostermesi bakimindan dnemlidir.
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Hem Dorst hem Glassie, mimaride ve sanatta ortaya ¢iktig1 sekliyle gelip gecici bir moda
olarak kendisini dayatan postmodernizm akimina kars1 folkloristlerin mesafeli durmalari
gerektigi konusunda hemfikirdirler. Bununla birlikte Dorst (1988: 217-219),
folkloristlerin entellektiiel dikkatlerini konuya yoneltmeleri gerektigini; ancak bunu
yaparken postmodernizm’den ziyade, kendi unvanini1 hak edecek kadar farkli goriinen
biitlin bir sosyal, kiiltiirel, politik ve ekonomik rejim olarak postmodernite’ye
odaklanmalar1 gerektigini vurgular. Dorst’a gore, ileri tiiketim kapitalizminin sosyal ve
tarihsel kosullari, yeni metalasma big¢imleri folkloristler i¢in tanidik olsa da, mevcut
haliyle bu siireglerin tanimlanmasi i¢in uygulanan modeller yeterli degildir. Artik, yerel
kiiltiirii ve tliketici ya da ticari kiiltiirii basit antagonistler olarak gérmek yeterli degildir.
Yeni iiretim giicleri ve iliskileri, yeni teknolojiler ve mekanizmalar, yeni kurumlar ve
aracilar ve metanin her zamankinden daha rafine tezahiirleri, benzeri goriilmemis sosyal
ve kiiltiirel diizenlemeleri miimkiin kilmaktadir. Bu noktada metalasmanin tek yonli bir
isleyis olarak degil, yerel kiiltiir ile birbirini etkileyen doniisimlii bir siire¢ olarak
goriilmesi gerekir. Dorst’a gore, postmodernite i¢inde folkloristler “metanin yerellesmesi
stiregleri” (1988: 218-219) iizerine yogunlasarak, glinlimiiz kapitalizmi i¢inde iiretilen
triinlerin anlam ve kullanim olarak nasil yerellestiklerini ve bu yerellestirme siirecinde

bu tiriinlerin nasil halk disa vurumu unsurlarina doniistiiklerini gosterebilirler.

Dorst 1988’de ortaya koydugu bu yaklagimlarini 1996’da American Folklore: An
Encyclopedia i¢in yazdig1r ‘Postmodernism’ maddesinde siirdiiriir. Bu yazisinda Dorst
postmodernite’yi su sekilde tanimlar: “postmodernite gelismis tiikketim toplumumuzu
olusturan biitiin bir formasyonlar, kurumlar ve sdylemler kompleksine génderme yapar”
(1996: 1218). Sanat, akademik teori ve kitle kiiltiirii formlarinda ortaya ¢ikan cesitli
postmodernizmlerin birka¢ ortak yonii, kiiltiirel anlamin stabilitesini kaybetmesi ve
fragmantasyon, tarihsel anlayisin kesin olmayan statiisiinde 1srar ve en ampirik olanindan
en fantastik olanina dek tiim gerceklik temsillerinin metinsel yapilandirmalarin neticesi
oldugu gorisidiir (1996: 1218). Dorst, anlamin sabit olmayisi ve kesinligin reddi
acisindan bu bilesenlerin felsefik imalarinin son derece tehlikeli oldugunu, ancak sanat
teorisi ve pratigi acisindan ozgiirlestirici olarak goriildiigiinii belirtir. Son tahlilde Dorst,
postmodernite kavraminin halk ve kitle kiiltlirii arasindaki kategorik ayrim kabuliinii

sarstigini, biiylik gerceklikler ve anlatilardan ziyade yerel ve kiiciik gerceklikleri 6ne
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cikarttigini ve iste tam da bu noktada folklorun egsiz bir katki sunma potansiyeli oldugunu
vurgular. Dorst’un vardigi sonuca gore, “folklor ve postmodernitenin belirsiz bir iliskisi
ortaya cikmaktadir: Bir yandan halk alaninda sinir olmayisi ve belirlilik yoklugu
folkloristler igin bir meydan okumadir. Ote yandan, postmodernite’nin yerel, kismi,
ortaya c¢ikan kiiltirel formlar1 desteklemesi, folklorla uyumludur ve folklor buna
antrenmanlidir. Bu da bir paradoks olarak postmodern zamanin bir 6zelligidir” (1996:

1219).

John Dorst’un folklor i¢in sahip oldugu kismen iyimser yaklasim Henry Glassie igin
gecerli degildir. Glassie’nin yaklagimi verdigi duygu itibariyle postmodernizme karsi sert
bir kars1 ¢ikis gibi goriinse de, ahlaki igerimleri bakimindan gilinlimiizde olgunlagmaya
baslayan elestirel folklor diisiincesi i¢in bir referans islevi gérmiistiir. Glassie, modanin
diisiincenin arkadas1 olamayacagini sdyleyerek, postmodernizmi karsi ¢ikilmasi gereken
sanatsal bir moda hareket olarak tanimlar. Ona gore postmodernizm, ‘“‘entelektiiel
ilerlemenin, tiim modalar gibi, birlikte ¢aligmas1 gereken insanlar1 bolmeye, siirekliligin
derin kaliplarin1 ylizeysel ayrintilarla gizlemeye hizmet eden bir dizi modaya
doniistiiriildiigi, orijinallige yonelik yanlis iddialara uygun bir tarih bilgisizligini yansitir”
(1988: 222). Bu noktada Glassie su soruyu sorar ve ilave eder: “Modern olmadan nasil
postmodern olabilirsiniz? Insanlar modern olmada zorlandiklart zaman oyunun
kurallarmi degistirir ve deriz ki, ‘tamam fakat biz simdi postmodernistiz” (1988: 223-

224).

Glassie’ya (1988: 221-222) gore eger postmodernizm bir ylizeysellik modast ve bir
modernizm elestirisi ise o zaman folklor ahlaki yiikiimliiliikklerini yerlesik/kurulu
modernist bir gelenegin i¢inden alan bir arastirmadir. Folklorun rolii modernizm iginde
ortaya ¢ikar ve bu rol gerceklik fikrimizi kendi ¢ikmazimiz etrafinda kapatmamizi
engelleme gorevidir; folklor bakis acisini global tutmak zorundadir. Hem evrensel hem
tikel olanla ilgili gorii, Glassie’ya gore, modernistlere 6zgiidiir ve onlarin daha az
yetenekli olanlar1 onu yalnizca evrensel boyutunu vurgulamak icin basitlestirmis ve

boylece tikel olan1 yeniden olugmaya tesvik etmistir.
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Glassie’nin postmodernizm ve folklor iliskisi tartismasinda modernizm kavramini ele alis
tarz1 folklor diislincesi ve pratigi baglaminda modernizme atfettigi rol g¢ercevesinde
anlasilmalidir. Bu rol, belirli 6zellikler gésteren bir insanlik durumu karsisinda bir tutumu
ve konumu ifade etmektedir. Bu baglamda, Glassie’ya (1988: 224) gore, postmodernizm
karsisinda modernist tutum, etnosentrizmin, sdmiirgeciligin, irk¢iligin, smif¢iligin ve
cinsiyetciligin hakim oldugu ve kendini siirdiirdiigii bir diinyada bunlarla ilgili bir
farkindalik ve ortadan kaldirilmalari i¢in ¢caba gostermek demektir. Glassie’nin kavramin
kendisinden ziyade kavramin baglamsal olarak yiiklendigi islevine vurgu yapmasi,
folklor disiplininin kurulusundan beridir modernizm ile kurdugu problemli iligkisi ve
“anti-modernist tutumu” (Anttonen 2005: 71) goz oniine alindiginda kafa karisikligina
neden olmaktadir. Ancak, Glassie’nin “The Moral Lore of Folklore” (1983) yazisinda
moderniteyi sorgulama bigimi ile birlikte degerlendirildiginde, postmodernizm karsisinda
savundugu modernizmin islevsel olarak neye gondermede bulundugu anlasilmaktadir.
Glassie’nin karsisinda oldugu sey ne modernizm ne de postmodernizm terimlerinin
kendileri degildir. Insan yasamimin biitiinliigiine olumsuz etki gosteren kosullar1 ortaya
cikaran ve siirdiiren zihniyet hangisi (modernite ya da postmodernite) ise Glassie ona
karsidir: “Eger modernite yabancilasma yoluyla somiiriiyii, degersizlik yoluyla ucuzlugu,
radikal bireysellesme yoluyla ahlaki diisiisii, kii¢iik grup uyumlanmasinin yikimi yoluyla
caresizligi getiriyorsa, o zaman folklor direnir-karst koyar. Eger modernite
standardizasyonu, kitle tiikketimini getiriyorsa, o zaman folklor cesitlilik ve standart
olmayana dayanir. Eger modernite siirekli degisen modalar anlamina geliyorsa o zaman
folklor stabil gelenekler anlamina gelir. Modanin amaci smif ayrimimi yaratmaktir;

folklorun amaci kii¢iik toplulugun esitlik¢i entegrasyonudur” (Glassie 1983: 136).

Genel olarak degerlendirildiginde, Dorst ve Glassie’nin folklor disiplini zaviyesinden
postmodernizm ile ilgili baslattiklar1 tartigma, Gencarella’ya gore, 1990’larda folklorda
ortaya cikan krizin yansimasidir. Bu, pek cok acidan, teorinin krize bir cevap olarak
verildigi daha onceki donemlerden oldukga farkli bir kriz durumudur. Tam bu noktada
Glassie (1983) folkloristlere hitaben cesur ve elestirel bir bilim pratiginin zamaninin

geldigini sdylemistir (Gencarella 1997: 54, 56).
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Pertti Anttonen’e gore, 1980’lerin sonlarinda Glassie ve Dorst gibi folkloristler
kendilerini antimodernist postmodernizm’den ayristirmaya ¢alistiklari zaman, kendilerini
antimodernist modernizm ile iliskilendirmislerdir; ki bu paradoksal olarak kendi i¢indeki
antimodernizm i¢inde promodern’dir. Onlar, folkloristik aragtirmanin kapsamini daha
once folklor taksonomisinden digslanmis olan modern ve postmodern kiiltiirel siirecleri
icerecek sekilde genisletmeye hizmet ettigi Olclide postmoderniteyi memnuniyetle
karsiladilar. Dolayisiyla, Glassie ve Dorst, postmodernizme, sanat ile ilgili bir sdylem
olarak gondermede bulunuyor olsalar da, pozisyonlari, ahlaki olanlar da dahil tiim biiytlik
anlatilarin sonunun geldigini ilan eden postmodernist tartismalara karsi gosterilen tepkiler

ile paraleldir (Anttonen 2005: 74-75).

Miiteakip siirecte postmodernizm, postmodernite ve folklor iliskisini, disiplinin mevcut
teorik yaklagimimin kavramsal bilesenleri olan ‘performans’ ve ‘performansin ortaya
cikan dogasi-emergent’ baglaminda tartismali olarak ele alan folklorist Mark E.
Workman’dir. Workman, ‘Folklore in the Wilderness: Folklore and Postmodernism’
(1989) baslikl1 makalesinde, adeta bir vahset gibi karsimizda duran bu postmodern yasam
ve kiiltiir icinde Bauman’in ‘emergent performans’ kavramsallagtirmasin1 kullanarak
nasil bir folklor ile karsilasacagimizi ve bu kavrama, Ingiliz Marksist Raymond
Williams’in ‘emergent culture’ ve Jameson’in ‘sizofreni ve pastis’ kavramlarinin

icerimleri dogrultusunda, ne gibi sorular sorabilecegimizi arastirir.

Workman’a gore, bir disiplinin kullandig1 kavramlar ve onlarin igerigini belirleme sekli
cok 6nemlidir. Ozellikle postmodern kosullar iginde sizofrenik ve pastisi dnceleyen
deneyim ve yaraticilik algist folklorun daha onceki siireglerde isini goren performans

nosyonunun imkan ve sinirlamalarin1 gézden gec¢irmesini gerektirmektedir.

Bauman’in performans tanimina gore, higbir performans ayni degildir. Bu nedenle, metin,
olay ve sosyal yapilar her icrdda yeniden tanimlanir. Bu sekilde performans ‘emergence’
icin bir kap1 agcar. Workman, ilk problemi bu noktada belirler: bu kap1 bir kere acildi m1
kapanmasi kolay degildir. Ciinkii postmoderne dogru olan yonelim, temsil ve yeniden
tiretim, yap1 ve gelenek olasiliklarini problematik hale getirir. Eger durum bu ise, o zaman

emergent ya da postmodern kiiltiir, merkezcil bir ¢ekirdegin (gelenek, muhafazakar)
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yoklugunda yok olma tehlikesi i¢ine girebilecek olan folklora karsi agikga meydan okur.
Tam bu noktada tiim folklor i¢in esasli bir geligki ortaya ¢ikar: Performans en ylizeysel
halde bile geleneksel davranis kalib1 ya da yasam bi¢imini yeniden onaylar; daha alt
diizeyde daha sinsi bicimde, destekledigi yapilar1 baltalat. Performans, goriiniiste
zamansiz sosyal diizenlemeleri zamanin yipratict etkilerine maruz birakir. Zamanla,
kimlik, farkliliktan baska bir sey olmayan, devam eden bir yapilandirmadan bagka bir sey
olmaz. O zaman emergence kapisindan baktigimizda gordiiglimiiz sudur: kendisini
tiikketen bir topluluk; icra edilen folklor tarafindan tasinan parodistik bir parazit olarak bir
yapibozucuya sahip olan bir halk grubu. Bu parazit zaman ile harekete gecer ve

tekrarlama formu almaz (1989: 5-6).

Workman’a gore, yapisokiimcii boyut her zaman performansa i¢kin oldugu i¢in, disipline
getirdigi zorluk yeni bir sey degildir. Ancak, postmodern baglamda performans gittik¢e
gelenege daha az baghdir. Performansin ortaya ¢ikisa olan acikligi icinde, oteki arayisi
icinde, kendilik goriisiinii kaybeder. Pratik olarak konusursak aklimiza turizm deneyimi

gelir.

Frederic Jameson’a gore, postmedernizm kiiltiirii, pastis ve sizofreni ile igsaretlenmistir.
Parodi’den farkli olarak-ki parodi normatifligini degistirmek gayesiyle kusurlu bigimi
taklit eder-pastis ise, boyle bir normatifligin yoklugunda bir taklittir. Jameson’un
tabiriyle, pastis, parodi gibi, belirli ya da essiz bir stilin taklididir. Fakat bu, parodinin
esas motivinden yoksun, hiciv diirtiistinden yoksun, giilmeden yoksun, taklit edilenle

kiyaslandiginda normal olan seyin daha komik olduguna dair duygudan yoksundur.

Postmodern performans, Workman’a (1989:10) gore, yalnizca gelenegin disavurumlarini
etkileyen kendi kendini tiiketen bir tehlike olmas1 bakimindan degil; ayn1 zamanda bizim
bu gosterimleri temsil etme seklimize de meydan okur. Eger folkloru insanlarin
anlattiklar1 hikayelere limitlersek bu durum kendini agik¢a ortaya koyar. Folkloristik o
zaman insanlarin anlattiklar1 hikayeler hakkinda hikayeler anlatmak olarak
tanimlanabilir. Bu durumda folkloristigin kendisi bir tiir performe edilmis anlatidir ve bu

nedenle folkloru tehlikeye atan 6z-yikimer giiclere tabidir. Eger her yeniden anlatim
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kendisinin yikimi i¢in bir imkan sagliyorsa, o zaman bu her meta-anlatim i¢in de

gecerlidir.

Biitiin olarak degerlendirildiginde Workman, mevcut tanimiyla her icrada orjinal bir
yeniden yaratim siireci olarak ortaya ¢ikan folklorik performans kavraminin, postmodern
baglamda postmodern yaraticilik mekanizmasinin 06zellikleri agisindan yeniden
tanimlanmas1 gerektigini ve bu noktada performansin ve onun ortaya ¢ikan ‘emergent’
dogasinin Raymond Williams’in tarif ettigi yonden diisiiniilmesi gerektigini belirtir. Bu
yaklagim i¢inde ‘emergence’, hakim kiiltiire alternatif ya da karsit bir disa vurumdur.
Emergence ortaya ¢ikar ¢iinki, hi¢bir liretim bigimi ve bu nedenle de hi¢bir baskin sosyal
diizen ve kiiltiir, hatta gercekte bile, tiim insani pratikleri, insani enerjiyi Ve insani niyeti

icermez (1989: 11).

Postmodernite kosullarinda gercekligin temsili ile ilgili her tiirlii otoriteye meydan
okuyan yaklasim bilimsel pratigi ve temsillerini de sorgulanabilir hale getirmistir. Bu
baglamin kurucu mekanizmasi olarak kapitalist iiretim ve tiiketim ile birlikte
diistintildiiglinde ortaya c¢ikan en 6nemli problem, yalnizca kiiltiiriin degil fakat ayni
zamanda bilim pratiginin ve temsillerinin de tiiketim mekanizmasinin iginde
etkisizlestirilmesidir. Bilimsel bir disiplin olarak folklorun bu siirecte karsi karsiya
oldugu tehlikeyi sorunsallagtiran folkloristlerden bir1 Gerald Warshaver’dir.
Warshaver’in sordugu temel soru ve bundan hareketle yapmaya c¢alistig1 sudur: Benim
oncelikli ilgim, hegemonik akademik folklor teorisi ve pratigi kiiltiirel bir iiriine ve
meslege donistiiriildiigiinde ne olacagini anlamlandirmak i¢in bir sema olusturmaktir

(1991: 219).

Warshaver, postmodern folkloru kavramsallastirmak i¢in gl bir kiiltiirel

iretim/yenideniiretim semasi onerir. Bu semaya gore:

1. Diizey Folklor: Halkin tirettigi folklor.
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2. Diizey Folklor: Halkin tirettigi folklorun mesleki olarak bigimlendirilmis kiiltiirel bir
rasyonelligin bilgi nesnesi haline gelmesi. Halkin trettigi folklorun temsil pratikleri

cercevesinde temsili.

3. Diizey Folklor: Halkin iirettigi folklorun, onu yeniden lireten (nesnelestiren) 2. Diizey

yapilandirmalarin soyut kavramsallagtirmalar1 ve anlamsal olarak yeniden {iiretilmesi.

Yiiksek (akademik) ve popiiler kiiltiir arasinda ideal bir ayrim yapilabilmesine ragmen,
liclincii seviyenin alanina iligkin maddi bir inceleme, {i¢iincii seviyenin ikinci seviyeden
sematik sinirlarini belirlemeye yonelik her tiirlii kesin girisimi altiist eder. Bunun nedenti,
postmodern folklorun yalnizca birinci diizey folkloru ikinci diizey folklor tarafindan
olusturuldugu sekliyle yeniden iiretme bi¢ciminden degil, ayn1 zamanda algilama igin
ikinci dilizey programlarin 6gelerini alinti yapma ve ¢ogaltma biciminden de

kaynaklanmaktadir (1991: 222).

Postmodern folklor 2.Diizey folklorun aurasini paylasir ve bu nedenle yiiksek ve popiiler
kiiltiir arasindaki sinirlart siler. Postmodern folklor, birinci diizey folklor olmay1 iddia
etmez; yerine ikinci diizey folklorun tiirdesi oldugunu iddia eder. Eger bir folklor unsuru
kendisini, dzgiirlestirici hiimanizmin biiyiik anlatilarina atif yaparak mesrulastirirsa ve
kendi yeterlilik/yetkinligini bir hakikat epistemolojisinden tiiretilen kriterlerle tanimlarsa
o zaman 2.Diizey folklorun alanindayiz demektir. Ote yandan, yeterli olma, dogruluk
veya gerceklik yararlilik, satilabilirlik, verimlilik veya deger performans Olciitleriyle

degistiriliyorsa postmodern alandayiz demektir (Warshaver 1991:222-223).

Warshaver’a gore postmodern folklorun iki vardir:

1. Halkin tirettigi folklor bir bilgi nesnesi olmaktan ¢ikip tiilketim nesnesi haline gelmistir:

Tiiketilen Folklor.
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2. Sosyal bir fark yaratmak adina folklora kendini adama ile ilgili modern tavra karsilik;
postmodern kiiltiirde bir kisi kendini gerceklestirmek icin folkloru tiikketir (Warshaver

1991: 223).

Bu baglamda, 1. Diizey folklor bir bilgi nesnesi olmaktan ¢ikip bir metaya dontistiigiinde,
tilketim dilinin isaret sisteminde yerini alir. Bunun sonucu olarak da, 2. Diizey folklor
etki, stil, diinya goriisii ve sosyal emegin materyalligini i¢eren bir yapilandirma olarak
1.’ye gonderme yapar. Buna mukabil, 3. Diizey folklor, 1.Diizey folkloru, faydasi
(tiiketilebilirligi), yeni deneyim olanaklar1 yaratma yetenegine dayanan ve 3. Diizey
tireticileriyle miisterilerinin kendini gergeklestirmesine etki eden bir metin olarak
degerlendirir. 2. ikinci Diizeyde, 1. Diizeydeki folklorik isaretin gostereni belirli bir
gelenekle baglantiliyken, 3. Diizeyin folkloru, gdstereni somut bir gelenegin referans
boyutundan ayirir. Bigimsel olarak, gelenekleri imge koleksiyonlarina doniistiiren
“akademik” referanslilik sinirlamasindan bu kurtulus, 1.Diizey folklorun 3. Diizey
goriintiilerinin neden pastig’in iyi bilinen postmodernist pratigini tezahiir ettirdigini

aciklar (Warshaver 1991: 224).

Warshaver (1991: 226-227), postmodernitenin normatif gercekligi yikma girigimi
acisindan yeni ortamin sagladigi kontra gercekliklerin ortaya cikabilecegini kabul eder.
Ona gore, bu tam da 2.Diizey ve modernist diislincenin {iriinli olan akademik folklorun
gorevini yapmamasinin getirmesi gereken bir seydir. Ancak ne derece kontra olursa olsun
temsili tiiketim retorigine baglidir. Dolayisiyla sorunumuz postmodern iddia ile degil, onu
baglamsal olarak isleten tiiketim sistemindedir. Bu tiiketim sistemi i¢inde temsili liretenin
siradan insanlar ya da bilimsel otorite olmasinin bir farki ya da 6nemi yoktur. Bu siirecte

folklor pratigi rahatlikla terapotik profesyoneller haline gelebilirler.

Onerdigi sema, Warshaver (1991: 227) acisindan, folkloristige bilgisinin nesnelerinin
postmodernitenin tirlinlerinde nasil iz biraktifin1 degerlendirmenin bir yolu onerir.
Ozdiisiiniim icin kritik bir strateji saglar ve en onemlisi, folklor bilimine kendi

dontistimiiniin gergekligini anlamak i¢in bir arag saglar.
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Folklor c¢alismalar1 iginde postmodernizm tartismasinin ilk yogunlagma noktasi
postmodernizmin genel iddialarinin ve postmodern kiiltiiriin nasil anlasilabilecegidir.
Zamanla tartismalarin yonii disiplinin kendisine ve gercegi temsil bigcimlerine dogru
genisler. Bu da aslinda, postmodernist diisiincenin en bastaki iddiasina ya da iddiasinin
gerektirdigi sorgulama acgisindan folkloristigin kendisini ameliyat masasina yatirmasi
anlamina gelir. Postmodern disiiniirlerin  ger¢ekligin  sdylemsel-politik olarak
yapilandirildigi ve modern disiplinlerin bilgi, kavram, teori ve metot liretme pratigi
yoluyla bu sodylemsel-politik gerceklik yapilandirmasina ve iktidarin iiretilmesine
dogrudan katkida bulunduklar ile ilgili iddialari, bir yandan kiiltiiriin diger yandan da
bilim pratiginin politik dogasini ortaya koyuyordu. Bu noktada folkloristik i¢in iki
asamal1 bir gorev ortaya cikmistir. Birincisi folkloristigin bilimsel bir disiplin olarak
kendisini soylem-politika-gii¢-iktidar nosyonlari ¢ergevesinde farkina varmasini; ikincisi

de ayn1 sdylemsel yapilandirmanin {iriinleri olarak folklorik tiretimlere bakmasi.

Bu baglamda, Western Folklore 52(2-4) 1993°te “Theorizing Folklore: Toward New
Perspectives on the Politics of Culture” bashigi altinda toplanan makaleler serisi
postmodernizm tartismalarinin hem igerigini hem de yoniinii degistirmistir. Tartigmalarin
odaginin disiplinin kendisine dogru kaymasi, Gencarella’nin (1997: 58) belirttigi gibi,

disiplinimizdeki “6zdiisiiniimsel doniisii” ifade etmektedir.

Bu 6zel saymin giris yazisinda Amy Shuman ve Charles Briggs 1980°lerde milliyet¢ilik,
sosyal yapilandirma ve gii¢ ile bilginin elestirisi gibi konulara olan ilgiyi tespit ederek
bunun daha Onceki donemlerde folklorda teorinin degerlendirme bigimine meydan
okudugunu ileri stirer. Onlara gore artik folklorda ne tekil dominant bir teorik ¢erceve ne

de folkloristlerin major ilgileri miimkiin degildir (1993: 115).

Roger Abrahams ise disiplinin 06zdigiinim gerekliligini su sekilde tespit eder:
“Folkloristler diger insani disiplinlerin iiyeleri ile birlikte, kendimizi geleneksel
performans ve pratik anlayisimizi tim toplumlarin ve kiiltiirlerin 6zellikle bizim sinif,
cinsiyet ve irk dnyargili temsillerini elestirmenin bir yolu olarak kullanirken buluruz. Bu
onyargilar1 goz onilinde bulundurarak kendi uygulamalarimizi incelemeliyiz, kendimizi

tiim insan bilimlerinin i¢inden gectigi ayn1 incelemeye tabi tutmaliy1z” (1993: 396).
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Folkloristigin kendisini, tarihini, teori ve metodolojilerini sdylemsel-politik gii¢ iliskileri
baglaminda incelemeye tabi tutmasi, postmodernizm diislincesinin igerimlerinin
folkloristler tarafindan anlasilmasi ve gereginin yapilmasi olarak goriilebilir. Folkloristik
icin bu Ozdiisiinlimiin nasil yapilabilecegine dair en 6nemli ¢aligmalar1 ortaya koyan

folklorist Charles Briggs’tir.

“Metadiscursive Practices and Scholarly Authority in Folkloristics” (1993) baglikli
makalesinde Briggs, bundan sonra teoriler ve metodolojilerin, derin bir sekilde sosyal,
politik ve tarihsel tiretim ve alimlanma kosullarina gomiilii olan kiiltiirel tirinler olarak
goriilmeleri gerektigini belirtir. Tipki diger sdylem formlar1 gibi bilimsel yazimlar tek
boyutlu bir temsil moduna sinirlandirilmis degildir. Sosyal gergekligin bazi yonleri ile
ilgili bilgiyi ortaya koymak ic¢in gercekligi aciga ¢ikardigini iddia ederek, bilim insanm
tanimlamaya c¢alistigi Oteki’yi insa eder. Boyle calismalar es zamanl ve genellikle
goriilmez bir sekilde, onlar1 yazan ve okuyan insanlarin imgelerini yapilandirirlar. Halk,
geleneksel ya da modern, otantik ya da otantik olmayan, batili ya da batili olmayan gibi
hiyerarsik karsitliklar ortaya koyarak uzmanlar hiyerarsik olarak kendileri ile ilgili ve

uzmanliginin nesneleri ile ilgili imgeler yapilandirirlar (Briggs 1993: 387).

Briggs (1993: 389), bilim pratigi i¢inde ¢esitli s0ylem formlarinin konumlandirilmasinda,
cekip c¢ikarilmasinda ve yorumlanmasinda kullanilan yontemleri metadiscursive pratikler
olarak tanimlar. Bu pratiklerdeki odak noktasi ise, onlara otorite asilayan ve onlarin
epistemolojik statiisiinii karakterize eden retoriklerdir (1993: 388). Bilimsel gergerlilikler
icin uzmanlarca kullanilan bu metadiscursive pratikleri politik desteklerinden ve
etkilerinden ayirmak yanlistir. Bu pratik ve onlar1 gegerli kilmada kullanilan retorikler
metinsel otorite yaratmanin gii¢lii yollaridir. Uzmanlara kendilerini sosyal, politik ve

tarihsel yonden ickin konumlandirma yollar1 sunar.

Briggs’e (1993: 389) gore, halk ve bilimsel sdylemler arasindaki metinlerarasi iligkilerin
yaratiminin merkezinde yer alan belirli M.D. pratikler, hakim olan gruplarin imgelerinin
uzmanlik ve bilimsel otoritelerinin yaratilmasinda merkezi bir rol oynar. Benzer sekilde,
secici bir sekilde belirli metinlerarasi bosluklar1 minimize ederek ve Otekileri maksimize

ederek, hakim olan ve hakim olunan gruplar arasindaki iligkilerin politik olarak etkili
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temsillerini etkili bir bigimde yaratirlar. Bunu yaparken de Oteki’nin sdylemlerinin
yaratilmasindaki kendi rollerini Ortbas ederler; dolayisiyla da uzmanlik politikalarini

genis Ol¢iide goriinmez kilarlar.

Postmodernizm, postmodernite ve folklor iligkisi ile ilgili tartismalarin folkloristigin
disipliner tarihi i¢cinde neye tekabiil ettigini ve gen¢ folkloristler tarafindan nasil
anlagilmasi1 gerektigini ele alan Olbrys Gencarella’ya (1997) gore, 1980’lerin ikinci
yarisindan itibaren ortaya ¢ikan bu tartismalar disiplinimizin i¢inde bulundugu bir krizi
yansitmaktadir. Kriz fenomeni folklor disiplininin adeta dogasina ickindir .Elli yildan
beridir her on yilda bir folklorda akademik ilgi ve kimlik ile ilgili biiyiik kriz goriiliir ve
teori meselesi bu tartismalarin odak noktasini olusturur. 1960’larin ikinci yarisindaki
problem teori iizerine yogunlasmistir. Baglamsalc1 “devrim”, 1960’lar ve 1970’lerdeki
krize bir cevap olarak ortaya ¢ikmistir. 1980’lerde baslayan ve 1990’larda devam eden

kriz postmodernizmin yarattig1 etkiyi gosteriyordu (1997: 43-61).

Gencarella’ya (1997: 54) gore, postmodernizm tartigmasinin ortaya ¢ikardigi ¢cagri su idi:
Artik hem bilimsel pratikte hem de politik olarak eylem zamam gelmistir. Bu eylem
yoluyla ve icinde folkloristler fil disi kuleleri ve insanlar arasinda oriilmils yapay
bariyerleri cesurca yikacaktir. Talep edilen sey, gercegin kendisidir ve onun pesinden

gidilecektir. Hareketi yonlendiren ise folklorun kimliginin kalbinde yatan ahlaki krizdir.

Disiplinin i¢inde bulundugu krizi Richard Bauman (1983: 154-155) su sekilde teshis
etmistir: folklorun i¢inde bulundugu kriz II. Diinya Savasindan beridir, “teknolojik
degisimin, kitle medyasinin, popiiler kiiltiiriin, yazinsalligin, formal egitimin ve
turistlerin” orijinal halk kiltiiri kavramint yiikselen bir oranda sallamaya
basladiklarindan beridir giderek daha akut hale gelmistir. Bu kriz durumuna karsilik
folkloristler genel olarak su iki tepkiyi vermistir: “gelenek ve homojenligin igine
¢ekilmek™ (ki bu romantik milliyet¢ilik olur) ya da modernite’nin etkisi ve siirecleriyle
“pop kiiltiiriine teslim olma tavri iginde onunla yiizlesmek seklinde. Daha zor olan cevap
ise sudur: “modernitenin ne oldugunu gergekten kavrama eforu sarf etmek ve bu
modernite ile bas etme siireci iginde ne gibi essiz disavurumsal ve estetik cevaplarin

verildigini gormek” (Gencarella 1997: 54).
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Gencarella’ya (1997: 54, 61-62) gore disiplinimizin i¢inde bulundugu krizden iiretken bir
sekilde cikabilmemiz i¢in kurucu isimlerin konuyla ilgili yaptiklari ortak vurgudan
istifade edebiliriz. Ornegin Richard Bauman (1996: 15) Journal of Folklore Research’iin
Akademide Folklor ile ilgili sayisinda, folklorun biiyiik giiciinlin, insan ifadesini,
toplumu, kiiltiirii, tarihi ve politikay1 birlesik bir referans gergevesi icinde kavrayan
disiplinler arasi, biitlinlestirici bakis acisinin ilkeli olarak desteklenmesinde yattigina
inandigin1 séylemistir. O zaman ‘biitiinlestirici ¢alisma’, kriz ne olursa olsun folklorun
devamlilig1 i¢in merkezi fikirdir. Glassie’nin (1988) modernizm ve postmodernizm ile
ilgili argiimani, ayni tiirden, gercekten biitlinlestirici bir bilim pratigine ¢agri olarak

goriilmelidir.

Kurucu isimlerin gergek ve biitlinlestirici bilim pratigine yaptiklar1 vurguyu hareket
noktas1 olarak alan Gencarella’ya gore bu bilim pratiginin teoriden degil, incelenen

fenomenin kendi dogasinin talep ettigi gergeklikten hareket etmesi gerektigini belirtir.

“Eger topladigimiz veriler -ve biz halkbilimciler i¢in bu insanlarin bizimle paylastigi
deneyimler, insan davramisinin kodlandigi bilgi- anlamina gelir, test etmekle
ilgilendigimiz teoriyle gelisiyorsa, o zaman teori gitmelidir. Aksi takdirde, var
olmayan bir ‘halk’ yaratma riskiyle kars1 karsiyayiz ve bunu sadece teori adina teori

amaciyla yapiyoruz” (1997: 63).

Gencarella’nin (1997: 63-75) nihai tespitine gore, disiplinimiz muhtemelen anti-
postmodernist bir sistem icinde, ciddi bir muhalefete ragmen, calismak icin en iyi
siginaktir. Hem bilimsel hem etik olarak epistemolojilerimiz ahlaki degerlerimizi etkiler
ve benzer sekilde ahlaki degerlerimiz de epistemolojilerimizi. Bu nedenle elestirilerimiz
oldukca 6nemli bir politik degere sahiptir. Bu da zaten tehlikede olan seydir; Althusser’in
hiimanizmi beslemek igin en anti-hiimanist durusun gerekli oldugunu soylediginde
kastetti seydir. Bu nedenle folklorik fenomenler karsisinda gergekten biitiinlestirici bir
yaklagimin gerekliligine vurgu yapmaliyiz. Sofistike teorik bir durusun temel amaci,
teorik yapilandirmalarin yaptigimiz seyi nasil etkiledigini daha iyi anladigimiz zaman

ortaya cikan, teoriye dayanmaktir.
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Charles Briggs gibi folkloristlerin postmodernist diisiincenin sorgulama imkéanlarina ve
iddialarina verdikleri iiretken ve makul cevaplar, folklor diisiincesine sorgulayici ve
elestirel bir yaklagim getirmistir. Bu yaklagim gerceklik, sdylem, iktidar, gii¢ ve temsil
iliskisinin hem disiplin ve hem de disiplinin inceleme fenomeni olarak folklor diizeyinde
farkina varilmasidir. Bu farkindalik folklora bakarken bir yandan performansta kendisini
ortaya koyan hakim sdylemle birlikte bu sdylemin baskiladigi ve deneyimlerini
icermedigi insanlarin gergekliklerini de gérmeye imkan tanir. En yalin haliyle bu
yaklasim, yalnizca folklorun artistik disa vurumunu gergekligin gostergesi olarak gormez;
onunla birlikte diga vurumun sdylemsel ve politik isleyisinin hangi deneyimlere, kimlerin
gercekliklerine dayandigini, hangi deneyimleri ve gerceklikleri de sdylemsel olarak
perdeledigini sorgular. SOylem, retorik, gii¢ iligkileri baglaminda hem folkloristigin
kendini ve hem de folkloru gérme, arastirma ve analiz etme bi¢imi olarak bu yaklasim
postmodern-elestirel folklor yaklagimidir. Gencarella’ya (2009: 173) gore, bu tiir bir
yaklasimdan bakildiginda, folklor halkin yaptig1 bir sey degildir; daha ¢ok yapilmasi
sirasinda hem mevcut bir dinleyici hem de politik bir kategori olarak bir halk insa eder.
Ayrica bu yapma s6z konusu bu halk i¢in 6ldiirecegi ve ugruna 6lecegi insanlar olusturur.
Bu, kurumsalin yalnizca marjinalin yaratimi yoluyla var olabilecegi ya da siradisinin
siradan olan yoluyla ya da profan yoluyla kutsalin var olabilecegi yinelemesinden ¢ok
daha fazla bir seydir. Bu, daha c¢ok, folklorun sosyal diinyanin hegemonik ve

dogallastirilmis diizenler formasyonu i¢indeki merkezi roliiniin farkina varilmasidir.
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4. BOLUM: OGUZHAN UGUR VE CETE FOLKLORU

4.1. YOUTUBE VE YOUTUBER

4.1.1. Youtube Platformu ve Ozellikleri

Youtube, eski PayPal (online 6deme sitesi) ¢alisanlar1 Steve Chen, Chad Hurley ve Jawed
Karim tarafindan 2005 yilinda kurulan video paylasim sitesidir. U¢ arkadasim bir aksam
yemegi sirasinda karar verdikleri girisim, temelde video yiiklemeyi, paylagsmay1 ve
izlemeyi oldukca kolay ve ulasilabilir hale getiren bir platform yaratma fikrine
dayanmaktadir. Bu anlamda Chad Hurley sitenin arayiiziinii tasarlamig, Steve Chen ve
Jawed Karim ise teknik gorevleri paylagsmislardir. 14 Subat 2005 yilinda kurulmus olan
internet sitesine yiiklenen ilk video 23 Nisan 2005 tarihli “Me at the zoo” videosudur.
Yakov Lapitsky tarafindan g¢ekilen bu video 19 saniye siirmekte ve sitenin kurucu
isimlerinden Jawed Karim basrolde yer almaktadir (Akar 2013: 68). A¢iklama kisminda
“The first video on YouTube. Maybe it's time to go back to the zoo?” ibaresi bulunan
inli video, halihazirda yaklasik 132 milyon kisi tarafindan izlenmistir

(https://www.youtube.com/watch?v={NOXAC9IVRw).

Youtube 2005 y1l1 aralik ayinda resmi olarak tiiketici pazarina agilmistir. Sitenin en giiclii
yani, yiiksek diizey bir teknik bilgi ve altyapiya gerek duymadan kullanicinin kendi
videosunu yiikleyebilecegi ve var olan videolar1 seyredebilecegi biitlinlesik ve kullanigh
bir arayiize sahip olmasidir (Burgess ve Green 2009: 1). Youtube, kullanict dostu basit
tasarimi sayesinde daha ilk piyasaya ¢iktigi donem bile tliketicinin ilgisini ¢ekmeyi
basarmistir. Bu ilk donemde sitenin tanitimi daha cok kisisel videolarin yiiklenip
depolanmasi ve paylasilabilmesi 6zelligi iizerinden yapilir (Akar 2013: 68). Diger bir
deyisle Youtube baslangicta bir video arama motoru olarak degil, kisisel kullanima
yonelik bir video paylasim ve depolama ag1 olarak kullanima sunuldu. Bu nedenle, site
kurulus déoneminde -kendi amacina uygun olarak- “Your Digital Video Repository”

(Dijital Video Deponuz) slogani ile yayin hayatina baglamistir.


https://www.youtube.com/watch?v=jNQXAC9IVRw
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Youtube, sanal diinyada asil etkisini 2006 yilina gelindiginde gerceklestirir. Youtube
2006 senesinde adint en hizli biiyliyen internet siteleri arasina yazdirir. 16 Haziran
2006’da yapilan bir arastirmaya gore Youtube’da bir giin i¢cinde yaklagik 100 milyon
video izlenmis ve 65.000 yeni video yiiklenmistir. Site, 2006 yilinda Time dergisi
tarafindan ‘yilin icadr’ odiiliine layik goriilmiistiir. Tiim bu etkileyici yiikselisin
sonucunda Youtube, sanal diinyanin en gii¢lii firmalarindan olan Google sirketi
tarafindan 1.65 milyar dolarlik rekor bir teklif sonucunda satin alinmistir ve boylelikle 13

Kasim 2006 tarihinde Google firmasinin bir iiriinii haline gelmistir (Ying 2007: 28-31).

Youtube yine ayni yil i¢inde video izleme ve paylasma disinda yeni birtakim 6zellikler
ile donatilir. 2006 yilinin mayis ayinda ‘video ile yanitlama 6zelligi’ faaliyete gecirilmis
ve bu 6zellik, videonun altina yorum yapma ve mesajlasma disinda siteye eklenen yeni
bir iletisimsel boyut olarak tanmitilmistir. Bu 6zellik sayesinde, kullanicilarin izledigi bir
videoya yanit olarak kendi videolarini ¢ekip platforma yiikleyebilmeleri miimkiin hale
gelir. Yine 2006’nin agustos ayinda site iizerinden para kazanmaya yonelik olarak
“reklam” konsepti duyurulmus ve bu yeni reklam uygulamasi ile Youtube ‘banner
reklamlar’, tanitimlar, sponsorluklar, katilimer video reklamlari ve marka kanallar1 gibi

reklam stratejilerinin kullanildig1 bir sanal alan haline gelmistir (Akar 2013: 68-69).

Tim bu gelismelerle birlikte Youtube biiyiimeye ve popiilerlesmeye devam etmistir. 2007
senesi kasim ayina kadar Ingiltere’nin en ¢ok tiiketilen eglence sitesi olup, BBC web
sitesini geride birakma basaris1 gostermistir. 2008 yilinda genel anlamda diinyada en ¢ok
ziyaret edilen on internet sitesinden biri haline gelerek iiniinii ve popiilerligini tiim diinya
capina yaymistir. Bu durum siteye eklenen video sayisina da etki etmis ve 2008 tarihinde
platforma 85 milyon videonun yiiklendigi saptanmistir -ki bu bir y1l 6nceye gore on katlik
bir artis demektir. Ayn1 donemde internet arastirma sirketi comScore, Youtube’un
ABD’de genel olarak izlenen tiim internet videolarinin yiizde 37’sini olusturdugunu
ortaya koymustur. Bu anlamda hem kullanici tarafindan olusturulan igerik ve topluluk
olarak hem de tliketimsel manada pazarda kapladig1 yer olarak Youtube daha 6nce bir

ornegine rastlanilmamais bir popiilerlige ulagsmistir (Burgess ve Green 2009: 2).
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Her gecen sene daha ¢ok ilgi gosterilen bir sosyal medya agi olarak Youtube giiniimiizde
2 milyar aktif kullanici ile en ¢ok kullanilan ikinci sosyal platform sitesidir. En ¢ok ziyaret
edilen ikinci site olmasmin yaninda, kullanicilarin sitede ortalama olarak gegirdikleri
siirenin 11 dakika 44 saniye oldugu kaydedilmistir. Ayrica Youtube, arama motorlarinda
en ¢ok aratilan {igiincii sorgu kelimesidir. Youtube ortalama olarak her giin 1 milyar saat

tuketilmektedir (https://wearesocial.com/digital-2020%#).

4.1.1.1. Youtube’un Genel Ozellikleri

Youtube, 2005 yilindan itibaren giin gectik¢e daha fazla miisteriye ve kullanici sayisina
ulagsmistir. Bu anlamda, video paylasim siteleri i¢cinde daha 6nce goriilmedik istatistiklere
ulasarak, her anlamda basarili ve 6ncii niteliklere haiz bir yatirim aract haline gelmistir.
Youtube’un sanal ortamdaki biiylik basarisi, aslinda, bir platform ve mimari yap1 olarak
icinde barindirdig1 nitelikler ile yakindan iligkilidir. Bu anlamda, sitenin kurucu
ortaklarindan biri olan Jawed Karim’e gore sitenin bu onemli basarisi, temelde dort
onemli 6zellige dayanmaktadir: Kisinin izledigi videoya benzer baska videolar sunan
‘ilgili videolar’ listesi, videonun paylasilabilmesi icin yerlestirilen e-mail baglantisi,
sosyal ag islevselligini 6n plana ¢ikartan yorumlar sekmesi ve diger bloglara ve sitelere

de gomiilebilen kullanish video oynaticisi 6zelligi (Burgess ve Green 2009: 2).

Youtube, Jawed Karim’in belirttigi 6zellikler disinda da yillar i¢inde kullanicisina birgok
farkli 6zellik ve hizmet sunmustur. Platformun Google tarafindan satin alinmasiyla
birlikte bu yenilik ve 6zellikler adeta bir politika haline gelmistir. Google her daim sitenin
Oziine sadik kalarak arayiiziin sadeligini ve kullanimin basitligini temel alarak hareket
etmistir. Platformda goriilen yenilikler genellikle kullanicilarin tepkileri takip edilerek
yapilandirilmakta ~ ve  kullanict  toplulugu  tarafindan  talep  goriilmezse

kaldirilabilmektedir.

Genel cergevesi agisindan bakildiginda Youtube, kullanicilarin video izleyebildigi,
yukleyebildigi, begendigi videolar1 paylasabildigi ve bu baglamda kullanicilarla sohbet
edebildigi online bir video paylagim platformudur. Sitenin bu anlamda en temel 6zelligi;

kayitli olmayan kullanicilarin istedikleri kadar video izleyebilmeleri, kayitl kullanicilarin


https://wearesocial.com/digital-2020
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ise sinirsiz sayida video ylikleyebilmeleridir (Ying 2007: 16-28). Ayrica siteye iiye olmak
ayn1 zamanda videolara yorum yapabilmeyi de miimkiin kilarak, sosyal etkilesim ve
topluluk olusumlarinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bdylece, sanal diinyanin en

kalabalik ve etkin video paylasim topluluklarinin olustugu gozlemlenmistir.

Youtube’daki sosyal etkilesim siireci, kullanicilarin kendi profil sayfalarini olusturmalari
noktasinda miimkiin olmaktadir. Youtube’da bir kullanic1 sayfasi agilabilmesi i¢in tek
gereklilik, kisinin Google hesabina sahip olmasidir. Kullanicilar kendi Google hesaplari
sayesinde Youtube iizerinde kullanici profillerini olusturarak ayni zamanda kendi
kanallarin1 da meydana getirmis olurlar. Bu kanal iizerinden kendi video igeriklerini
iretip dolagima sokma imkanlar1 bulunmaktadir. Ayrica, kisinin sahip oldugu profil
sayfasi, kullanicinin begendigi favori videolarin, takip ettigi kanallarin ve olusturdugu
izleme listelerinin de goriintiilenebilmesini saglar. Bu baglamda, kullanicilarin profil
sayfalart bir bakima sanal ortamdaki kimlik 6zelliklerini ve kisinin sahip oldugu ilgi
alanlarini ortaya koymaktadir. Tiim bunlar Youtube’un bir dijital platform olarak ayirici

ozelliklerini olusturmakla birlikte; platformun diger 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

1. Youtube’da izlenen bir video sonrasinda, bu video ile alakali videolar platformun -

mimari agidan- sag boliimiinde konumlandirilan tavsiye siitununda listelenir.

2. Platformda, kullanicinin izledigi igerikle ilgili kendi degerlendirmesini ortaya

koyabilmesi adina begenme-begenmeme butonlar1 bulunmaktadir.

3. Kullanicilarin kendi degerlendirmesini ortaya koyabilmesi adina ilgili videonun altina
yorum yapabilme 6zelligi bulunmaktadir. Ayrica kullanicilarin yorumlar: da begenme-
begenmeme butonlariyla degerlendirilebilmekte ve en ¢ok begeni alan yorumlar -

genellikle- diger yorumlardan daha iistte konumlandirilmaktadir.

4. Video oynaticisinin sag alt kosesinde bulunan ayarlar boliimii, kullanicilarin dil
seceneklerine, videonun oynatilma hizi ve goriintii kalitesine miidahale edebilmesini

mumkin kilmaktadir.
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5. Youtube, kullanicinin istedigi videoya erisimini saglayabilmek adina oldukg¢a gelismis

arama, aragtirma ve filtreleme segenekleri ile donatilmigtir.

6. Kullanicilar sevdikleri ve takip etmek istedikleri kanallara abone olabilmektedirler.
Kullanici, begendigi bir igerik iireticisine abone oldugunda, iireticinin yeni videolar1 ile
ilgili bildirim alabilmektedir. Ayrica, abone olunan kanalin son igerikleri, abone olan

kisinin ana sayfasinda goriintiilenmektedir.

7. Youtube’un ‘video embed’ 6zelligi sayesinde videolar blog sayfalarina ya da internet

sitelerine rahatlikla eklenebilmektedir.

8. Platformda bulunan uygulamalar sayesinde kullanicilar herhangi bir yazilima ihtiyag

duymadan video diizenlemesi yapabilmektedirler.

9. Platforma 3D videolar da yiiklenebilmektedir. Bu videolar 3D gozliikk yardimiyla
izlenebilmektedir (Y1ldirim ve Ozmen 2012: 291-293).

4.1.1.2. Youtube Katima Kiiltiirii: Uretketici

Youtube giiniimiizde diinyanin en popiiler video paylasim ag1 konumundadir. Platform,
bu basartyr Web 2.0’1n tiim 6zelliklerinden faydalanan site mimarisine ve stirekli olarak
yeni icerikler iireten ve paylasan online topluluklarina bor¢ludur. Bu alanda slogan1 olan
“Kendini Yayinla” (Broadcast Yourself) diisturuyla hareket ederek tiiketicisini kendi
yasamini yaymlama anlaminda tesvik eder. Platformda kullanicinin olusturdugu icerikler

stirekli artarken, izleyici kitlesi de ayn1 oranda genisleme egilimi gosterir.

Henry Jenkins’e (2018: 392-393) gore Youtube ‘katilimcr kiiltlir’ii  destekleyip
kucaklayan ve esasen platformdaki bu yapilanma merkezinde biiyiiylip genisleyen
kiiltiirel bir fenomendir. Ona gore, site bu kiiltiirel fenomenligi en ¢ok da amator ve yari
profesyonel medya icerikleri i¢in kendi biinyesinde bir alan agmasi ile miimkiin kilmistir.

Ciinkii bu sayede yeni etkinlikler ve sdylemlere 6zgiir sekilde ifadede bulunmaya olanak
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taniyan yeni bir medyatik siire¢ miimkiin olmustur. Yeni etkinlik ve -sosyal ve siyasi
anlamda- sdylemlerin 6zgiir bir bigimde ifade edilip yayinlanabildigi Youtube, ayrica bu
sOylem bi¢imlerinin ayr1 ve miinferit kanallardan dagilmasi yerine tek bir portal ve
baglamdan yayilmasin1 saglayarak onlart hem goriiniirlik anlaminda hem de
ulagilabilirlik anlaminda desteklemektedir. Diger yandan da bu yeni sdylem big¢imleri
ayni ortamda bulunmalar1 sayesinde hem birbirlerini takip ve tahlil imkanina mazhar
olmakta hem de topluluklar anlaminda yeni is birlikleri viicuda getirebilmektedirler.
Jenkins’e gore Youtube’un kendi kullanici topluluguna sundugu yeni sartlar ve imkanlar
sayesinde medyanin giindemini ve eksenini belirleme giicii ilk kez topluluklara ve

bireylere yani halkin kendisine agilmistir.

Youtube’un katilimer dogasini, oldukca olumlu bir gelisme olarak yorumlayan Burgess
ve Green‘e (2009: 5-75) gore Youtube, her ne kadar ticari bir sirkete bagli olsa da halkin
kiiltiirel katilimina olanak saglayan bir platformdur. Platformun kendisi i¢in kullanicilarin
kendi aralarindaki iletisimleri ve kolektif yaraticiliklar1 olduk¢a 6nemli ve degerlidir.
Bununla birlikte Youtube, popiiler kiiltiiriin icinde kitlesel iiretimleri de destekleyerek
kendi tiiketicisine oldukga genis bir igerik havuzu olusturur. Bu durum Y outube’un kendi
icinde oldukca belirsiz bir fenomen olarak degerlendirilmesine imkan saglar. Bu bagamda
Youtube; yiiksek trafie sahip bir internet sitesi, Tlreticiler i¢in igeriklerini
yayinlayabilecekleri bir yaymn platformu, yillardir yiiklenen milyonlarca video ile
gecmise doniik bir medya arsivi ve kullanicilarin iletisim kurup sosyallesebilecekleri bir
sosyal ag olusumu olarak ¢oklu boyuta sahip bir medya fenomenidir. Bu ¢ercevede
Y outube platformunun kiiltiirii de hem online topluluklarin ve hem de ticari inisiyatiflerin

biitiinciil istiyak ve istiraklerine dayanmaktadir.

Youtube’u aracili (mediated) bir kiiltiirel sistem olarak ele alan Burgess ve Green
(2009:7-26) bu baglamda ortaya ¢ikan iiriinleri de kitlesel liretim ve amatdr prodiiksiyon
arasinda melez bir yapilanma olarak kavramsallastirir. Buna gore, Youtube’da biiyiik
prodiiksiyonlu kitle iletisim aracglar icerikleri (televizyon sovlari, sinema filmleri, miizik
videolari, reklamlar) ve amator igerik iiretimleri bir arada bulunur ve tiiketici de bunlar1
bir arada tiiketir. Bunun yaninda, platform i¢in kendi prodiiksiyon imkanlariyla igerik

iireten kullanicilar, yerel (vernacular) bir yaraticilik bigimi iiretirler ve bu videolarin
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paylagilmasi, Youtube’a kiiltiirel bir sosyal ag hiiviyeti kazandirir. Youtube’da iiretimin
iki farkli bigimsel yaratim tipi bulunurken, tiiketim edimi ¢ok daha melez ve kestirilemez
bir goriintii arz eder. Burgess ve Green agisindan bu durum mevcut medya modellerindeki
bir pargalanmaya isaret ederken; ayni zamanda tiim bu parcali medya modellerini

biinyesinde barindiran Youtube’un yeni bir medya giicii haline geldigini gosterir.

Youtube un bu kadar popiiler olmasinin altinda yatan temel sebebi, ticari ve amator igerik
tipini bir arada bulundurmasi olarak degerlendiren Michael Strangelove’a (2010: 4-8)
gore, bu igeriklerin bir arada bulunmasi biiyiikk bir arsiv, dijital bir koleksiyon
olusturmaktadir. Ayrica Youtube, amator lireticiye tanidigi 6zgiirliik ile onu eski pasif
konumundan, aktif bir iireticilik konumuna tagiyarak seyircinin yapisini degisime ugratan
onemli bir siirece 6n ayak olmustur. Bu ortamda gbézlemlenen amatér videoya kitlesel
katilim, daha 6nce benzerine pek rastlanmamis yeni bir liretim ve tiikketim modeli ortaya
cikarmigtir. Amator video, medya endiistrisi profesyonellerinin trettigi ticari amagh

icerige bir alternatif sunmasi1 anlaminda oldukca 6nemlidir.

Gilinilimiizde Youtube’da yayinlanan igeriklerin énemli bir kismi, kullanicilar tarafindan
olusturmaktadir. Burgess ve Green’in ¢alismasi (2009: 38-56), platformda her ne kadar
kullanic1 tarafindan olusturulan igerigin agirlikli oldugunu dogrulasa da geleneksel
medya kanallarindan gelen triinlerin de oldukga biiytik bir yer kapladigin1 géstermistir.
Platformda bulunan, geleneksel medya kanallarindan gelen icerikler en ¢ok izlenen ve en
cok begeni alan videolarda 6nemli bir agirliga sahiptir. Kullanici tarafindan olusturulan
igerik ise, platformda, hakkinda en ¢ok yorum yapilan ve tartigilan igerikler arasinda tistiin
bir konuma sahiptir. Genel anlamda tiiketici daha ¢ok, i¢inde yenilik barindiran yapimlari
ve mizahi icerikleri tercih etmektedir. Nihai olarak Youtube kendi icinde televizyon
benzeri her tliirden medyatik icerigin bulundugu ve dolasima sokuldugu kitlesel bir

tiiketim merkezi haline gelmistir.

Basaril1 ve etkili bir internet giicii olarak boy gosteren Youtube, kendi i¢inde televizyon
benzeri bir medyaya doniisse de, Strangelove’a gore (2010: 9), televizyondaki belirli
sOylem bicimlerine dayali ekonomik ve politik kontrol ve dayatmalar olmadan bu noktaya

ulagsmis olmasiyla, tekelci bir zihniyetten ¢cogulcu bir zihniyete gegisi temsil eder. Bu
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gecisle birlikte, yalnizca belirli siniflar tarafindan sahiplenilen ve kontrol edilebilen ve
daha ¢ok televizyon medyasi tarafindan temsil edilen bir medya siireci yerine; herkese
acik ve amator Uretimi destekleyen yeni bir medyatik yapilanma silirecine girilmistir.
Strangelove’a gore, bu siirecin aktorii konumundaki izleyiciler Youtube’u takip edip ona
katki sagladiklarinda aslinda temel olarak kendi temsil giiclerini -yani halkin ve bireyin
kendini Ozgiirce ifade edip fikirlerini dile getirebilmesini- ve kendi hikayelerini
anlatabilme 6zgiirliiglinii geri kazanmis olurlar. Boylece Youtube, insanin gilindelik
gercekligini temsil eden bir dijital alan olarak, halkin ve bireyin kendi ideolojisini ortaya
koyup, egemenlige kars1 kendi ifadesini ve direncini sergileyebilecegi kiiltiirel bir alan

haline gelmektedir.

Strangelove (2010: 14), bu temsil repertuvari iginde Youtube estetiginin, kendi zamaninin
ruhunu yansitan giincel bir bigimsellik ihtiva ettigini ifade etmistir. Ona gore, platformda
kullanilan tiim diizenleme edimleri, ortaya ¢ikan stiller ve iiretilen duygusal yapilar
postmodern zamanin Ozellikleri ile uyumlu sekilde meydana gelmekte ve
deneyimlenmektedir. Platforma en ¢ok video ylikleyen kesim olarak amatorler, giinliik
yasamin kendisini ve onun ruhunu yakalayarak bu dijital ortami1 kendi i¢inde bir miicadele
ve miizakere alanina ¢evirmektedir. Bu miicadele ve miizakere alaninda {iretici, bireysel
performansa dayali bir kimlik insas1 ve kendilik sunumunu dolasima sokar. Dolagima
sokulan tretim, halk tarafindan begenilirse genis capta kopyalanan bir kiiltiirel kalip
haline gelir. Boylece Youtube, kisisel yaraticilik, yerel kiiltiir, deneyim paylasimi ve ortak
anilar anlaminda devasa bir depo islevi gormektedir. Strangelove’a gore Youtube,
boylesine biiyiik bir insani anlam ve deneyim deposu olmasi ile esasen diinyanin oturma
odas1 haline gelmistir. Youtube, i¢inde insanlarin “sosyal aglar ve duygusal baglar”

yarattiklart devasa bir oturma odasidir (Strangelove 2010: 40-124).

Youtube’u insanlarin iletisim ve etkilesimde bulundugu yeni bir tiir ‘oturma odas1’ gibi
tasvir eden Strangelove’a (2010: 103-105) gore, giiniimiizde bir¢ok internet kullanicisi
kendisini bir online toplulugun pargasi olarak gérmektedir. Bu baglamda online gruplara
katilim, insanlar1 psikolojik agidan bir aidiyet ve topluluk olma duygusuyla
doldurmaktadir. Strangelove, toplulugu yalnzca yiiz yiize iliskilere doniik olarak

degerlendirmenin gereksiz bir sorunsallastirma oldugunu, bunun yerine onlarin
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paylasimlarina ve ortak noktalarina bakilmasi gerekliligini vurgulamistir. Youtube’da
ortak ilgi alanlar1 merkezinde etkilesim kurarak sosyallesen bireylerden olusmus oldukca
fazla sayida grubun bulundugunu bilinmektedir. Giinlimiiz insan1 bu ortamda, ortak bir
aidiyet hissettigi ya da ortak bir ilgi alanina sahip olan kisilerle birlikte zaman gegirmeye
ve iligkiler kurmaya her zamankinden daha fazla zaman ayirmaktadir. Bu insanlar da
kendi topluluklarini 6nemsemekte, onlar1 gerektiginde savunmakta ve hedefleri ile ilgili
tartismalar yapip fikir alisverisinde bulunmaktadirlar. Internetin ortaya ¢iktign ilk
donemlerde bu teknolojik gelisimin topluluk baglarini zayiflatacagi diisiinlilse de
giiniimiizde bu imkanlar sayesinde online topluluklara dahil olmanin sosyallesmeyi ve

toplumsal baglar1 arttirabilecegine dair ¢ok sayida kanit oldugu séylenmektedir.

4.1.1.3. Youtube’un Gozetim, Veri ve Sermaye Ekonomisi: ‘Google Ticari Bir

Sirkettir’

Youtube genel olarak demokratik katilim kiiltiiriinii destekleyen, bireylerin sahip
olduklar1 yetenek ve yaraticiliklarin1 gosterebilecekleri online bir ortam olarak
degerlendirilmektedir. Platformun sahip oldugu -diisiiniilen- bu 6zellikler onu kisa zaman
icinde global anlamda her kesimden insan igin bir cazibe evreni haline getirmistir. Ote
yandan, sitenin, insanlarin zamaninin biiyiikk kismimi gegirdikleri herkesge taninan bir
dijital ortama doniismesi, onu biiyiik firmalarin reklam projeleri i¢in oldukca popiiler bir
konuma tagimistir. Boylelikle Youtube, reklamcilar ve kendi igerikleri ile sohret ve maddi

gelir kazanma derdi i¢inde olan insanlar i¢in yeni bir is firsati haline gelmistir.

Platformun ilk kuruldugu donemdeki gelir modeli, yalnizca sitenin genel isletme
masraflarini karsilamak i¢in videolara banner reklamlar yerlestirmeye dayanmis ve sitede
bunun disinda herhangi bir reklam uygulamasina gidilmemistir. Sitenin bu donemdeki
kullanim kosullarina bakildiginda kullanicilarin  Youtube’u yalnizca kendi kisisel
amaglart i¢in kullanabildikleri; ticari amaca doniikk herhangi bir girisimde
bulunamadiklar1 goériilmektedir (Van Dijck 2016: 170). Youtube kuruculart bu ilk
donemde reklam veren firmalar tarafindan biiyiik bir talep gérmesine ragmen bu projelere
yanagsmamistir. Sitenin hayatina devam edebilmesi, Sequoia Capital isimli sirket

tarafindan yapilan yaklasik on milyon dolarlik finansman sayesinde miimkiin olabilmistir.
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Kurucularin reklam konusundaki tavizsiz tutumlari, sitenin topluluk ve paylagim odakli
bir yapiya biirlinmesini desteklemis ve onu diger biiyilkk medya sitelerinden ayr1 bir
konuma tasimistir (Wasko ve Erickson 2009: 373-374). Google tarafindan satin
alinmadan 6nce Youtube, herhangi bir kar dongiisiine sahip olmayan, kisisel kullanima
doniik ve kendi i¢inde katilimci kiiltiire sahip bir video paylagim sitesi olarak islev

gormustur.

Youtube, 2006 yilinin kasim ayinda 1.65 milyar dolar karsiliginda Google sirketine
satilmistir. Bu sirket birlesmesinin mantigini1 degerlendiren Andrejevic’e (2009: 407)
gore; genellikle bagkalar tarafindan olusturulan igerikler i¢in bir dizin olarak kullanilan
Youtube ile yine baskalari tarafindan olusturulmus igerikleri kendi gelistirdigi
algoritmalar sayesinde bulmak ve siralamak i¢in kullanilan Google arasinda birtakim
benzerlikler bulunmaktadir. Ancak aralarindaki en 6nemli fark Google’in asil gelirini
reklam igerikleri olustururken, Youtube’da bdyle bir durumun olmamasidir. Youtube’un
o yillarda herhangi bir kar1 bulunmamakla birlikte her gecen giin artan bir kullanici
kitlesine sahip oldugu goriiliir. Google’1n yatirimi, bdylesi bir internet trafigine sahip olan
siteyi alip, kendi yontemleriyle yapilandirmak {izerine kurulmustur ve bu stratejiyi kisa

siire i¢inde isletmeye baslamistir.

Platformda reklam stratejilerinin ilk goriilmeye basladigi donem 2007 yilinin ocak ayidir.
Bu dénemde sitenin kurucularindan olan ve o donem yonetim kurulunun basinda bulunan
Chad Hurley, platforma kisa reklam filmlerinden olusan iicretli reklam igeriginin dahil
edildigini duyurmustur. Yine bu dénem goriilen 6nemli bir degisiklik de platformda igerik
treten kullanicilarla ilgilidir. Youtube ilk doneminde icerik saglayicist olan ya da
degerlendirme ve kalite gozetimi konularinda siteye destek saglayan hicbir goniilliiye
0deme yapmamistir. Google’in, igerik Treticilerinin kendi igeriklerini izleyen
kullanicilardan iicret talep edebilecekleri yeni 6zellikler eklemesiyle birlikte platformun

odiil sistemi yeniden diizenlenmistir (Van Dijck 2016: 170-176).

Bu baglamda Wasko ve Erickson’a (2009: 374-376) gore Google sirketinin, Youtube
stratejisi basindan bellidir: Youtube’un reklam ¢ekme cazibesini arttirarak buradan

onemli gelirler elde etmek. Onlara gore Google sirketinin genel amaci, internet tizerindeki



136

bilgileri diizenleyerek evrensel anlamda ulasilabilir ve kullanigh bir hale getirmek ve
kullanicilara sunmaktir. Sirket bu amaci gergeklestirebilmek adina gerekli olan geliri
reklam sektorii sayesinde kazanmay1 hedefler. Bu anlamda Google’in reklam stratejileri,
icerik hedefli reklamlar1 ve Adword-Adsense gibi programlarla birlikte birtakim farkli
reklam stratejilerini icermektedir. Google, Youtube platformunda da bu reklam
stratejilerinin bir kismin1 kullanarak 2008 yilinda 200 milyon dolar ve 2009 yilinda 350
milyon dolarlik bir gelir elde etmistir. Bundan iki yi1l 6ncesine kadar herhangi bir kar
kaynagi bulunmayan bir siteden, milyonlarca dolarlik bir gelir kaynagina doéniisen
Youtube, bu gelir ile birlikte yatirimlarini daha da biiyiiterek 17 {ilkede daha kullanima
girmis ve online video sektoriiniin lideri konumuna ulasmistir. Youtube, 2008 yilina
gelindiginde diinya ¢apinda gilinde yaklasik olarak bir milyar goriintiilemenin yapildigi
ve internet lizerindeki tiim videolarin %40’ 1nin merkezi konumunda bulunan devasa bir

internet organizmasi haline gelmistir.

Bu devasa sermaye organizmasit Wasko ve Erickson (2009: 382-384) gibi uzmanlarin da
dikkat ¢ektigi gibi beraberinde birtakim sikintilara ve hak ihlallerine sebep olmaktadir.
Buna gore Youtube temelde her videonun bir digerine gore esit konumda bulundugu ve
higbir videoya Oncelik taninmayan bir platformdur. Ancak sitede uygulanan belirli
teknikler sayesinde, baz1 videolara digerlerine oranla 6ncelik saglandig: belirtilmektedir.
Bu anlamda 6zellikle trend videolar sekmesi ile belirli videolara daha fazla trafik
saglanmaktadir. Youtube’un bu sekilde one c¢ikardigi ve kendi algoritmalar ile
kullanicilarin ana sayfalarina tasidigi videolar, esasen, popiilerlik kistasina gore degil,
promosyon amaciyla desteklenmektedir. Wasko ve Erickson’un dikkat ¢ektigi diger bir
problem de Youtube’un kendi igerik iireticilerine 6dedigi ticretlerle ilgilidir. Kimi
tireticiler kendi iliretim ve izlenmeleri sayesinde daha uygun {icretlere sahip olurken,
tireticilerin oldukga biiyiik bir kismi1 da yalnizca kisa stireli bir sohretle 6diillendirilmekte
ve emekleri biiyiik sirketler tarafindan istismar edilmektedir. Bu anlamda Youtube,
reklam veren firmalarin gelir elde etmeleri i¢in bu sOmiiriiye yardimei olmaktan geri
durmamaktadir. Google, Youtube’un kullanici odakliligina her daim vurgu yaparken Gte
yandan kendi kurumsal is ortaklarina veya platformun 6nemli reklam veren firmalara

ayricalik taniyan stratejiler benimsemekten c¢ekinmemektedir. Kullanicilar biiytik
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emeklerle platformda basariyr yakalama ihtimali bulunan bir grup olmakla birlikte,

aslinda kazanci elinde tutan, sitenin sahipleri ve is ortaklar1 olacaktir.

Youtube, platformda yaymlanan reklamlar sayesinde olduk¢a onemli gelirler elde
etmektedir. Sirketin kendi agiklamalarina bakilacak olursa en 6nemli gelir, reklamlar
tizerinden saglanirken Jose Van Dijck (2016) Youtube’un bu gelir kalemi disinda diger
bir gelir modelinin de kullanicidan toplanan veriler oldugunu ifade etmistir. Buna gore,
site sahiplerinin kendi tyelerinden topladiklar1 tiim verileri kendi ¢ikarlar1 ugruna
kullanma haklar1 bulunmaktadir. Platformun kullanim kosullar1 site sahiplerinin,
kullanicinin kisisel bilgilerini baska sirketlere satmadigini bildirmesine ragmen Y outube
kendi kullanicisinin davranislarini stirekli gozetlemektedir. Youtube kullanicisi, kendi
icerik yiliklemesinin disinda, sitede gecirdigi siire icinde yaptigi tercihler, tiklamalar
dolayiminda bilerek ya da bilmeyerek kendi profil ve davranislari ile ilgili 6nemli
miktarda enformasyon igerigi saglamaktadir. Bu anlamda Youtube, kullanicilarina hem

igerigin ireticisi hem de veri tedarikgisi olarak ikili bir rol bi¢gmistir:

“Kullanicilar igerik yiiklemenin yani sira, isteyerek ya da bilmeden site sahiplerine
ve lstveri toplayicilarina profilleri ve davraniglariyla ilgili énemli enformasyon
saglar. Kullanicilar, siteye yiikleme yaparak ya da yorum yaparak katki yapmadan
once, genellikle adlarini, e-mail adreslerini ve bazen cinsiyet, yas, uyruk ya da gelir
gibi daha kigisel detaylarin1 ekleyerek kayit yapmak zorundalardir. Onlarin daha
sonraki medya davraniglari da veri robotlari ile dakikasi dakikasina izlenebilir. Daha
da onemlisi, KTI sitelerinin tiim kullanicilar1 farkinda olmadan enformasyon
saglamaktadir ¢iinkii IP adresleri -birgogu kullanici adi ve adresine baglanabilen-
platform sahipleri tarafindan ortaya gikarilabilir ve sinirsizca kullanilabilir” (Van

Dijck 2016: 170).

Van Dijck (2016: 172), kullanicilarin veri saglayicisi olarak rollerinin, igerik
saglayiciligindan ¢ok daha degerli oldugunu ifade etmistir. Cogu, bu somiiriiden habersiz
olan kullanici kitleleri her gecen giin daha fazla igerik iiretmekte ve daha fazla profil ve
davranig enformasyonuna neden olan hareketlilik saglamaktadirlar. Bu anlamda kullanici,

kendi yaratici failligini 6ne siirerek igerik tiretimi anlaminda platformdan daha fazla rol
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talep etmekte, ancak diger yandan da hareketleri anbean algoritmalar tarafindan takip ve

tahlil edilen bir faillik yitimine maruz birakilmaktadir.

Platformun kendi kullanicisin1 gdzetlemesinin en ironik boyutu, Youtube’un ve
Google’in bu durumu kendi siteleri lizerinden agikca beyan ve kabul etmis olmalaridir.
Bu kapsamli gézetim ve veri toplama faaliyetinin bir diger ironik boyutu da kullanicilarin
bu faaliyeti gizlice yapilan bir sey olarak degerlendirmesi ve mahremiyetin ihlal edilme
boyutu ile ilgili azimsayici bir tavir ortaya koymasidir. Oysa platform, bu mahremiyet
ihlalini gizleme geregi dahi duymamaktadir. internet iizerinden kolaylikla ulasilabilen
Google gizlilik politikast metni, tiim bu olanlar1 ortaya koyan bir delil niteligi arz eder:
“Kullandiginiz dil gibi temel konulardan, en fazla isinize yarayacak reklamlar, internette
sizin i¢in en Onemli kisiler veya hangi YouTube videolarini begenebileceginiz gibi
karmagik konulara kadar her tiir bilgiyi, tim kullanicilarimiza daha iyi hizmetler sunmak

amaciyla toplariz” (https://policies.google.com/privacy?hl=tr).

Ayrica Google, kendi kullanicisinin neredeyse her tiirlii etkinligini izledigini belirtirken

bunlar tek tek ortaya koymaktan da ¢ekinmemektedir:

“Hizmetlerimizdeki etkinliginiz hakkinda bilgi toplariz. Bu bilgileri, hosunuza
gidebilecek bir YouTube videosu dnerme gibi islemler i¢in kullaniriz. Topladigimiz

etkinlik bilgileri arasinda sunlar yer alabilir:

- Aradigimiz terimler

- Izlediginiz videolar

- igerik ile reklam goriintiilemeleri ve etkilesimleri

- Ses ozelliklerini kullandiginizda ses bilgisi

- Satin alma etkinligi

- [letisim kurdugunuz veya icerik paylastigimz kisiler

- Hizmetlerimizi kullanan {iglincii taraf sitelerdeki ve uygulamalardaki etkinlikler

- Google Hesabimizla senkronize ettiginiz Chrome tarama gegmisi
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Hizmetlerimizi ¢agri yapmak ve almak ya da mesaj gondermek ve almak igin
kullaniyorsaniz, telefon numaraniz, ¢agri yapan tarafin numarasi, ¢agri alan tarafin
numarasi, yonlendirilen numaralar, ¢agri ve mesajlarin tarihleri ile saatleri, cagrilarin
stireleri, yonlendirme bilgileri ve ¢agrilarin tiirleri gibi telefon giinligii bilgilerini

toplayabiliriz” (https://policies.google.com/privacy?hl=tr).

Youtubeun tiim kullanicr kitlesi i¢in demokratik bir katilim kiiltiirii ve bir ‘kamusal alan’
saglayacagina dair iyimser goriislere ragmen, ortaya ¢ikan gergek, Youtube’un reklamla
desteklenen ve kullanicinin emegini somiiren bir medya kurulusu olmasidir. Kullanicilar
tarafindan iiretilen iceriklerle ve topluluklarla yiiriitiilen yenilik¢i bir site olan Youtube,
zaman i¢inde Google tarafindan devralinarak gozetim ve somiiriiye dayanan bir reklam

platformuna doniismiistiir.

Platform siirekli olarak kendi tiiketicisini dikizleyerek onun hakkinda daha ¢ok bilgiye
ulagmakta ve ona bitmek tiikenmek bilmeyen kisisellestirilmis bir izleme repertuvari
sunarak dikkatini zapturapt altina almaktadir. Bu sartlarda ortaya gikabilecek tek sey
stirekli bir video izleme kiiltiirii olarak postmodern yapiya eklemlenen bir tiikketim retorigi
dongiisiidiir. Kendi iginde bitimsiz gibi goriinen bir iiretim ve tiikketim big¢imi olarak bu
postmodern yapi, insanin failligini saf dis1 birakan yabancilagsma dongiisiinii giindelik
hayatin tiimline yaymakta ve postmodern insani ¢epegevre kusatan helozonik bir

kisirdongiiye sebep olmaktadir.

4.1.2. Youtube ve Youtuberhk

Youtube platformu dijital diinyanin en énemli firmalarindan olan Google tarafindan satin
alimmasiyla birlikte kir getirmeyen bir platformdan, diinyanin en 6nemli sermaye
kaynaklarindan ve araglarindan biri haline gelmistir. Google, Youtube platformuna
reklam uygulamalarini getirdikten sonra ikinci bir stratejik hamle olarak, kendi icerik
iireticisine yonelik o6diil sistemini gelistirmistir. Youtube 2007 yilinda baslattig: is
ortaklig1 programu ile igeriklerine reklam yerlestirme karsiliginda igerik iireticisine para
O6demeye baslamistir. Firmanin bu hamlesi genel anlamda olumlu tepkiler alarak siteye

icerik {ireten kisi sayisini arttirmis ve bu baglamda site kiiltiiriiniin gelir faktoriine bagl
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olarak degisim gegirmesine neden olmustur. Boylelikle Youtube kendi kiiltiir ekolojisinin

bir iriinii olarak kendi aktor ve icraci figiirii olan Youtuber’1 ortaya ¢ikarmustir.

Youtuber kimliginin ortaya ¢iktig1 siire¢ kendi icinde ekonomik motivasyonlar diginda da
birtakim farkl1 kosullar tarafindan yapilandiriimistir. Ozellikle yeni teknoloji ile ortaya
¢ikan diistik ticretli dijital kameralar ve bu kameralarin uzun saatler ¢ekim yapmay1 ve
goriintii kalitesini list seviyeye ¢ikaran donanimsal 6zelliklerle biitiinlesmeleri sayesinde,
kaydedilecek olay ve davranislarin miktar1 ve yelpazesi 6nemli 6l¢lide artmistir. Buna
ilaveten zamanla gelisen ve popiiler hale gelen sosyal platformlarin varligi, postmodern
bireyin kendini ifadesi anlaminda bu kanallara yonelmesinin Oniinii agmistir. Ayrica
internet ve kitle medyasi (6zellikle reklamlar) tarafindan sekillendirilen toplumsal algi,
postmodern bireyin bu kanallar: tercih etmesi ve etkin birer kullanicis1 olmasi siirecini
onemli 6l¢iide etkilemistir. Giiniimiiz postmodern insani, lirettigi video ile kendini ifade
etmeyi ve boylece bu ortamda bulunan insanlarla sosyallesmeyi arzular hale gelmistir.
Youtube’un toplum tarafindan ilgi gosterilen miimbit bir iletisim ve paylasim agina
donilismesi, zamanla bu platformu adeta dogal bir etkilesim habitat1 haline getirerek

dogallastirmistir (Strangelove 2010: 122).

Platformda Youtuberlarin ortaya ¢ikma siirecini belirleyen diger bir énemli etken de
ozellikle postmodern donem itibariyle degismeye baslayan sohret kiiltiirtidiir. Joshua
Gamson’a gore (2011), son yirmi yil i¢inde bu kiiltiirde 6nemli degisimler yasanmustir.
Buna gore, sohret kiiltlirii son yirmi sene i¢inde siradanliga dogru giden bir seyir
izlemistir. Sohret kiiltliriinii degisim ve doniisiime ugratan siireg, 6zellikle televizyonda
ortaya ¢ikmis bir tiir olan reality programlar1 ve internet baglaminda gelisen yeni medya
ortamlari ile miimkiin olmustur. Eski donemlerde iinlii isimler liyakat ve yaraticiliga sahip
insanlarken, giliniimiizde belirgin bir siradanlik ve nobranhigin hakim oldugu

goriilmektedir.

Joshua Gamson’un (2011: 1063) isaret ettigi lizere, toplumsal ve kiiltiirel bir olgu olan
sOhret nosyonu esasen -zamansal olarak- bir postmodern tiiketim toplumu olgusudur.
Insan tarihi agisindan bu nosyonun kékleri ¢ok daha eskilere dayanmakla birlikte,

giindelik siiregte izleyici/dinleyici ve linlii sahsiyet baglaminda tiiketime yonelik bir
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kategori olarak ortaya ¢ikisi, genellikle ellili yillar sonrasi seklinde tarihlendirilmektedir.
Ellili yillar ve takip eden siirecte tiikketim kiiltiiriiniin 6zellikle bat1 ekonomisi, toplumlari

ve kiiltiirlerinde oldukga belirgin bir temele sahip oldugu ifade edilmektedir.

Gamson (2011), bu siiregte beliren sohret nosyonunun, temelde iki farkli sinifa
ayrilabilecegini ifade eder. Buna gore bir yanda basari, liyakat ve yetenek ile 6n plana
cikan sohretler bulunurken, diger yanda yatirimei, reklamci ve basin tarafindan kitlesel
tikketime yonelik yapay sekilde iiretilen bir {inlii tipi -Gamson’un deyimiyle fabrika {iriinii
tinlii tipi- bulunur. Birinci grup sohret tipine dahil olan insanlar, normal insanlardan daha
farkli ve olaganiistii niteliklere sahip olduklar i¢in basarili ve géz Oniindeyken; ikinci
grup yalnizca daha sansli, daha giizel ve piyasa tarafindan daha iyi pazarlandig igin
popiilerlige sahiptir. Birinci grup, yiiksek sosyal statiileri hak ederek kazanmigken; ikinci
grup keyfi sekilde o konuma ulasmustir. Ik grup saygi duyulacak isimlerden olusurken;
ikinci grup yalmizca bir kimlik nesnesi olarak kiiglimsenmek ve tiiketilmek icin
bulunmaktadir. Gamson’un ortaya koydugu ikinci tip iinlii, glinlimiiz insanina her ne
kadar tanidik da gelse, aslinda, farkli bir sohret baglamina dahildir. Bu tinlii belki
olagantistii 6zelliklerle donanmamustir ancak, kendi yasamiyla, g6z kamastiriciligiyla ve
tiim 6mriinii adeta beyaz perdede yasiyormusgasina sergiledigi estetik ifadeleriyle aslinda

toplumdan ayr1 bir insan portresi ¢gizmektedir.

Sohret kiiltiirtiyle ilgili miiteakip degisimler 6zellikle yetmisli yillarda ortaya ¢ikmistir.
Bu dénemde, gazete ve dergilerde popiilerlesen dedikodu koseleri ve magazin boliimleri,
tinliilerin kamusal baglamda sahip olduklar1 imaj1 yerle bir ederek onlar1 siradan insanlar
gibi servis etmeye baslamistir. Dergi ve gazete kdselerinde iinliilerin makyajsiz halleri,
bedensel deformasyonlar1 ve kisisel hayatlar1 ile ilgili gittikce daha fazla igerik
yaymlanmigtir. Bu, toplumsal sohret algisinin aldig: ilk yaradir ve bu dénem {inliilerin
pariltili yasamlar1 ¢oktan sorgulanmaya baglanmistir. Ayn1 baglamda bir diger 6nemli
gelisme de, seksenli yillarla birlikte televizyon kanallarinda boy gostermeye baslayan
reality sovlaridir. Bu programlar, toplumun hi¢ tanimadigi ve herhangi bir yetenegi
bulunmayan insanlar1 kamera karsisina gecirerek onemli izlenme sayilarina ulasinca,
televizyon diinyas: bu yeni program tipine oldukca ilgi gdstermeye baglamistir. Ote

yandan bu programlarin ¢ekim maliyeti oldukga diisiik ve tiretim hiz1 oldukga yiiksektir.
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Ayrica bu programlar siradan insanlarla ¢ekildigi icin bu kisilere 6denen ticretler de
clizidir ve anlagma saglanamadigi durumda hemen bagka bir kisi ile degisim
saglanabilmektedir. Bu sliregte programa ¢ikan ve halk tarafindan taninmayan isimler
yavas yavas yildizlasmaya baslamis ve bu durum toplumsal s6hret algisini oldukga
etkilemistir. Reality programlari ile siradanlik, sdhretin antitezi olmay1 birakmis ve onun

onemli bir dayanagi haline gelmistir (Gamson 2011: 1065)

Toplumun s6hret retorigine asil darbeyi indiren sey, yeni medya teknolojileri baglaminda
ortaya ¢ikan sosyal medya siteleridir. Ozellikle katilim kiiltiiriinii 6n plana ¢ikaran
paylasim siteleri, potansiyel linlii havuzunu olduk¢a genisletmis ve hayranlara ¢cok genis
bir aktif katilim imk&n1 sunmustur. Dijital baglamda ortaya ¢ikan {inli tipi, eski
Hollywood yildiz1 imajindan oldukga farklidir. Bu {inliiler, bilindik piyasa iinliisii tipine
kiyasla olduk¢a amator, siradan insanlardan olusur. Gamson (2011: 1066), bu baglamda
ortaya ¢ikan en baskin karakterlerin, genellikle kendi kendini yetistirmis ve ¢ekim ile
ilgili cogu seyi kendi imkanlariyla yapan; ancak, olaganiistii iddialar da sunabilen ve adeta
sundugu hikaye ve kimlik ifadeleriyle sanki herkesin bu isi yapip markalasabilecegini

iddia eden tipler oldugunu ifade etmistir.

Internet iinliisiiniin (giiniimiizde ifade edildigi sekliyle sosyal medya fenomeni) s6hrete
ulagma sekli de kendi iginde oldukga biiyiik bir degisimden ge¢mistir. Burada belki de en
onemli degisim, ilgili kisinin kendi giinliik yasami hakkinda bilgi ve paylasimlarina
dayanir. Bu baglamda herkes kendi yasami ve genel sosyal yasanti ile ilgili diisiincelerini,
gozlemlerini paylasarak iinlii olabilmektedir. Ancak, donem itibariyle, 6ne ¢ikmak
fazlasiyla zorlasmis ve nasil ki {inlii olmak i¢in gegmiste medya gruplarina, firmalara,
menajerlere ihtiyag varsa, bugiin de herkes kendi kisisel stratejisti, menajeri ve reklamcisi

durumuna gelmistir.

Jashua Gamson, bu baglamda siradan insanin yiikselisinin bir noktada olumlu oldugunu
dile getirir. Unlii olmak eskisi gibi biiyiik medya sirketleri tarafindan belirlenen, dagitilan
bir paye olmak yerine halka agilmis ve daha demokratik bir hale gelmistir. Ayrica izleyici,
bir kisiyi begenir ve ihya etmek isterse bu anlamda neredeyse higbir engelleme

yasanmayacak olmasi da dnemli bir degisimdir. Ancak {inlii kiiltlirlindeki bu doniisiimiin,
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bir agidan da, giiniimiiz insaninin giindelik hayat ile ilgili kamusal performansina dayali
bir bi¢cimlenmedir. Bu bi¢imlenme i¢inde postmodern birey, insanlar tarafindan
izlenmeye karsi bir beklenti gelistirmeye baglar, hatta tanimadig1 kimselere kendi 6zel
hayati ile ilgili bilgileri anlatmay1, paylasmay1 ve bunun da 6tesinde belki de izlenmemis
bir hayatin yetersiz bir hayat oldugunu diisiinmeye baslamistir. Boylelikle siradan insan,
stirekli izleyen ve siirekli izlenmeye de aligmis olan farkli bir noktaya ulasir (Gamson
2011: 1068).

Alice Marwick de (2013: 333), s6hret nosyonunun medyayla ayrilmaz bir baginin
oldugunu, bu nedenle ilgili medyalar degistik¢e tnliilerle ilgili kaliplarin da degisime
ugradigimni belirtir. Bu anlamda, yeni medya cevrelerinde ortaya c¢ikan teknolojik
atilimlar, vatandasin istedigi 6l¢iide paylasimda bulunabilmesini saglamis ve bu, kisisel
medyanin izleyicilere ulagsmasini miimkiin kilarak olduk¢a 6nemli bir degisime neden
olmustur. Katilimc1 medyaya gecis ile birlikte daha 6nce hi¢ goriilmemis yeni bir {inlii
tipinin ortaya ¢ikmistir. Bu tinlii tipi genel olarak ‘mikro iinlii’ ya da ‘mikro sohret’ olarak

adlandirilir.

Mikro iinliiniin, 6zellikle iginde bulundugu sosyal baglam ve dijital ortamin teknolojik
ozelliklerinden etkilenmekte oldugunu belirten Marwick’e gore, mikro tinliiliikk nosyonu,
kendini dijital topluluga sunum sekli olarak yeni bir {inliliik tanimi olarak
diisiiniilmelidir. Dijital baglamin iinliisti, Marwick (2013: 334-337) tarafindan, temelde
“bir mobil cihaz, tablet ya da diziistii bilgisayar kullanan tiim insanlarin uygulayabilecegi
bir dizi teknik ve strateji”’ye dayanarak bir stireklilik olarak kendi anlatisin1 ve kendi
personalarini yapilandiran ve icrd eden kisi olarak tanimlanmistir. Bu anlamda mikro
tinlli, bulundugu dijital agin tiim yapilanimini iy1 bilen, stratejik davranma yetisi ve
bilgisine sahip kisi olarak ilgili ag ortamindaki popiilerligini arttirabilmek i¢in bu hedef
kitleyle iletisim ve paylasim ediminde bulunur. Burada, izleyicinin bir hayran kitlesi
olarak konumlanmasini ve popiilerligin devamini saglayan asil stratejik hamle, mikro
tinliiniin hayran yonetimi becerisine ve dikkatle secip olusturdugu zihniyet ve icra dizileri

anlaminda persona ve kimlik setlerine dayali sekilde yapilandirilmaktadir.
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Marwick’in isaret ettigi strateji, giin gectikge daha fazla kisi tarafindan uygulanmaya
baslandig1 icin Youtuberlik alaninda 6nemli bir yigilmanin olustugu bilinmektedir.
Mingyi Hou’ya gore, siradan pek ¢ok insan bu {inlii olma teknik ve stratejilerine erisim
sagladik¢a, Youtube gibi platformlar kendi i¢inde bir kurumsallagma siireci gegirmekte
ve gitgide daha fazla Youtuber, profesyonel bir igerik flireticisine doniismektedir.
Youtube’un kurumsallagsmasi ve bu mecraya igerik iireten insanlarin profesyonel hale
gelmesi, esasen platformun da doniismesini saglar. Bu anlamda Hou’ya (2019: 535) gore,

Youtube giinlimiizde “endiistrilesmis linlii tiretimi” merkezi haline gelmistir.

Endiistrilesmis bir iinlii tiretim merkezi haline gelen Youtube i¢inde bir -mikro- séhret
olarak Youtuber; agmis oldugu Youtube kanaliyla herhangi bir alanda 6zgiin igerikler
iireten ve bunlar ¢ekmis oldugu videolar ile platformda paylasan kisidir. Youtuber,
tiretmis oldugu icerik ile platformda bulunan kisilerin ilgisini ¢ekebilirse, sohretini
arttirmaya ve onemli reklam gelirlerine ulasmaya baglamaktadir. Bu anlamda Youtube,
izlenme ve reklam gelirleriyle kendi yayincisini destekleyen bir patron konumundadir.
Platformun, video iizerinden kazanilan paranin yarisimt kendi igerik dreticisi ile
paylastig1, adaletli bir gelir dagilimina sahip oldugu iddia edilmektedir. Youtube aslinda
bu sartlarda kendi icerik (iireticisine sunulan bir kariyer imkam olarak
degerlendirilmektedir (Kizilkaya 2020: 71). Boylece Youtuberlik, postmodern tiiketim

kiiltiirli i¢inde filizlenen yeni bir meslek dali haline gelmistir.

Youtube platformu, kullanicilarinin ¢ekmis oldugu videolar iizerinden para kazanmasin
ifade eden ‘Youtube Is Ortagi Programi’ni olusturmustur. Bu program sayesinde
kullanicilar ‘Google Adsense’ ile kendi videolarinda reklamlara yer vererek para
kazanmaya baslayabilmektedirler. Google sirketinin sunmus oldugu bu gelir modeline
dahil olabilmek i¢in kullanicinin, son 12 ayda gegerli 4 bin saat izlenmeye ve en az 1.000
aboneye sahip olmasi gerekmektedir. Kullanic1 bu esige ulastiginda, Is Ortagi Programi
sartlarin1 imzalamali ve Google Adsense hesabina kaydolmalidir. Bu adim sonrasinda
kullanicinin kanali ve ibraz ettigi bilgiler Youtube tarafindan incelenir ve tiim sartlari

yerine getirdigine kani olunursa, kanalinin para kazanma 6zelligi aktif edilir.
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Youtube platformu kendi i¢inde iireticiye bir kariyer imkani sunmakla birlikte, temelde
onu biliylik bir rekabet ortamina yonlendirmektedir. Youtube, bireylere kendi
yaraticiliklarin1 sunmalar1 anlaminda genis bir imkan tanimis olsa da, bu ortam ayni
zamanda Ureticinin, seyircinin dikkatini gekmek ve popiiler olmak i¢in kiyasiya yaristigi
bir rekabet ortamina sebep olur. Platformun izlenmeleri, aboneleri arttik¢a buradan daha
ciddi gelirler elde eden insanlar ortaya c¢ikarak Youtuberlik ile ilgili toplum nezdinde
olusan zenginlik mitini desteklemekte ve toplumun her kesiminden insan1 bu platforma
yonelmesini saglar. Bu ortamda Y outuber, ancak herkesten fazla ve herkesten farkli olan,
piyasa sartlarinda ve beklentisinde iiretebildigi noktada hayatta kalir. Bu da demek oluyor
ki, bu alanda tutunabilmek ve kendini giivence altina alabilmek isteyen bir kisi, buraya

dair farkl stratejiler belirlemek ve buna gore hareket etmek durumundadir.

Bu baglamda Mingyi Hou (2019), platformda ortaya ¢ikan Youtuber stratejilerine dair
Onemli saptamalarda bulunmustur. Buna gore, Youtube platformunun tinliisii, siradan bir
kisidir ve hayran grubuna ve izleyicisine yakinligimni hissettirip, kendi esitiymis gibi
davranma stratejisini uygulayan icralarda bulunur. Youtuber olarak dijital icracinin bu
siradanlik, samimiyet ve esitlik vurgusu, onun videolarina bir 6zgiinliik ve otantiklik hissi
eklemektedir. Youtuber, kendi kullanicist igin tiiketilmek tizere hazirlanmis bir benlik
imaj1 olusturur ve bu sayede onlar etkileyerek bir hayran grubu haline getirmeye ¢aligir.
Bu noktada kendi hayat ile ilgili mahremini, izleyicisine acip onlarla aralarinda belirli
bir duygusal baglant1 kurulmasi sayesinde izleyicisini arttirmakta, hatta onlar1 sadik birer
abone haline getirmektedir. Geleneksel iinliiniin miikemmel olma ugrasi, yapmacik
tavirlarn ve Ustlinliik kurma ¢abasinin neredeyse bir antitezi olan Youtuber, temelde bir

gerceklik sunumu ve igerigi iireten kisi olarak one ¢ikmaktadir.

4.1.2.1. Youtuber Tiirkiye

Youtube tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de oldukga ilgi gdéren bir sosyal medya
platformudur. Platformun ortaya ¢iktig1 giinden beridir bu platforma Tiirkiye’den oldukca
fazla sayida video yiiklendigi ve ayni oranda izlenildigi bilinmektedir. Youtube sitesi
tilkemizde pek cok kez belirli sebeplerle erisim engellerine ugramis, yasakli bir site

olmasma ragmen tiiketici kitlesinde popiilerligini ve sohretini hi¢ kaybetmemistir.
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Nitekim bu yasaklar Youtuberligin iilkemizde nispeten daha ge¢ yayginlasarak
kurumsallagsmasina neden olmustur. Gliniimiizde hala en ¢ok zaman gegcirilen ve paylasim

yapilan sosyal medya sitelerinin baginda Youtube platformu bulunmaktadir.

Youtube’un Tiirkiye yerellestirmesi olan Youtube Tiirkiye, 2012 yilinda hizmete
girmistir. Bu baglamda iilkemizde 6zellikle 2012 yili sonrasinda ‘Youtube Is Ortag:’
sO0zlesmesine uygun bir sekilde Youtuberlik modelinin gelismeye bagladigi bilinmektedir.
Giiniimiizde Enes Batur, Orkun Isitmak, Reynmen gibi Youtuberlarin ve onlarin
kanallarin milyonlarca kisilik abone gruplar1 ve milyonlarca saatlik izlenme stireleri

oldugu goriilmektedir.

Bu gen¢ Youtuber jenerasyonu, bliylik c¢ogunlukla, kendi kanallar1 araciligiyla
oynadiklar1 oyun videolarini paylasan, makyaj igerigi iireten, trend video ve konularla
ilgili iiretimler yapan isimlerden olusur (Dogan 2019). Uretmis olduklari igerikler, benzer
sekilde amator, vasat ve kopya gibi goziikse de kendi kitleleri ile kucaklagmalari
sayesinde popiiler bir hale gelmislerdir. Bu donemde platform iizerinden kazandiklari
oldukca yiliksek meblaglarla, kamuoyu glindemine gelen yerli Youtuberlar kisa siire

icinde iilkemizde de bir Youtube zenginligi miti olugmasini saglamstir.

Ulkemizde Youtuberlik olduk¢a ilgi goriirken 6zellikle ISKUR’un 2017 yilinda
gerceklestirdigi girisim ile gercek bir meslek gibi degerlendirilmeye baslanmistir. ISKUR
2017 yilinda Google ile is birligine giderek Youtuberlik egitimi verilecegini duyurmustur.
“Tiirkiye I¢in Dijital Déniisiim Hareketi” isimli bu proje ile iiniversiteler aracilifryla
Bursa, Kayseri, Van, Gaziantep, Samsun ve Antalya’da 6grencilere “Dijital Girisimeilik”
ve “YouTuber Nasil Olunur” konulariyla ilgili egitimler verilmeye baslanmistir. Ayrica
Istanbul, Izmir, Kocaeli ve Bursa’da Girisimcilik Egitim Programindan yararlanan
vatandaslara da Google aracilifiyla iki saatlik “Dijital Girisimeilik Egitimi” sunulmustur

(ISKUR 2017: 99).

Ulkemizde geng neslin Youtube kullanimi ve platform merkezinde olusan zenginlik algisi
diisiiniiliince Youtuberlik mesleginin gelecekte cok daha fazla kisi tarafindan yapilacagini

tahmin etmek hi¢ de zor degildir. Ozellikle son yillardaki kiiresel problemler ve issizlik
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gibi sikintilar goz Ontline alindiginda, esnek calisma bi¢imi, maddi kazanimlar ve
toplumsal statiisiiyle Youtuberlik gelecekte adindan ¢ok daha fazla s6z edilecek bir

fenomendir.

4.1.2.2. Bir Youtuber Olarak Oguzhan Ugur

Oguzhan Ugur, 29 Ocak 1984 tarihinde Ankara’da diinyaya gelmistir. Annesi Pakize
Hanim, Antalya’nin bir kdyiinde dogan ve egitim tutkusuyla biiyiik ¢abalar sonucunda
biyokimya ihtisast olan bir saglik uzmanidir

(https://www.youtube.com/watch?v=43M7huDjHHO). Ugur’un babas1 ise yillarca Tiirk

Silahli Kuvvetleri’ne bagariyla hizmet etmis emekli Albay Hasan Atilla Ugur’dur.

Sekil 1. Oguzhan Ugur’un babasi Hasan Atilla Ugur.

Oguzhan Ugur ¢ocuklugunu, babasinin isi nedeniyle pek cok farkli sehirde gecirmistir.
Ugur, bu donem ailesinin doguya gitmesi nedeniyle bir siire Ankara’daki babaannesinin
yaninda kaldigindan ve daha sonra Antalya’da anneannesinin yaninda ikamet ettiginden
bahsetmektedir. Bu nedenle cocuklugunun biiyiik bir kismini ailesinden uzakta
gecirmistir. Unlii Youtuber, hayatinin bu dénemlerini kendisi i¢in olduk¢a zor zamanlar

oldugunu ifade etmistir (https://www.youtube.com/watch?v=xipUKyo_eT]I).



https://www.youtube.com/watch?v=43M7huDjHH0
https://www.youtube.com/watch?v=xipUKyo_eTI
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Unlii  Youtuber’in sanatsal yetenekleri erken yasta kesfedilmistir. Heniiz 3-4
yaslarindayken ailesi onun resim konusundaki yetenegini fark etmis ve 5 yasindayken ilk
resim sergisini agmasini saglamigslardir. Annesi Pakize Hanim bu konuda oglunu
destekleyerek bu yetenegi lizerine egitim almasi gerektigini ileri siirmiis; ancak, babasi
Hasan Atilla Bey bu oneriyi reddederek resmin, cocugunun yasaminda ancak bir hobi
olabilecegini sdyleyerek konuyu kapatmistir. Ancak Ugur, bu yetenegi sayesinde ileride
karikatiir dergilerinde cizerek cep harghigini ¢ikartmis ve ilk parasimi bu sekilde

kazanmustir (http://filhakikat.net/oguzhan-ugur-aytug-akdogan/).

Oguzhan Ugur ilkokul 4. sinifa kadar devlet okulunda okumus ve 5. sinifa gecerken koleje
gecis yapmustir. Ailesi burada daha iyi bir egitim alip bu sayede basarilt bir lise
kazanmasini arzu etmistir. Oguzhan Ugur haylaz bir 6grenci olmasina ragmen her zaman
kendi sinifinin caliskan ve zeki 6grencilerinin arasindadir. Koleje gegtiginde burada
okuyan 6grencilerle arasindaki ekonomik ugurumun kisa siirede farkina varir ve bununla
ilgili bir kompleks yasar. Ancak yine de kendisini kabul ettirip, ismini basarili 6grenciler

arasina yazdirmayi basarmistir (https://www.youtube.com/watch?v=owWVTocUwXI).

Kendisi i¢in, okul degistirmek, farkli insanlarin arasinda bir yer edinebilmek hic¢bir zaman
cok zor olmamistir. Babasinin isi nedeniyle ¢ocuklugundan itibaren o kadar fazla yer
degistirmek zorunda kalmistir ki artik bu konuda bir profesyonel sayilmaktadir. Bu

durumu bir videoda su sekilde ifade etmektedir:

“O donemlerde ben tam arkadas ¢evremi kurmusken babamin tayini ¢ikiyordu bagka
bir yere. Bir daha kendini kanitlama cabasi. Artik o kendini kanitlama c¢abasi
tagindik¢a o kadar profesyonel bir hale geldi ki ben isin pi¢i oldum agikg¢asi. Girip
bir ortama hemen kendimi tanitabiliyorum ve hemen o ortamla ilgili degerlendirmeyi
yapip onunla ilgili hareket edebiliyorum. Bende siirekli konusma istegi yaratan,
stirekli anlatma istegi yaratan da bu bence”

(https://www.youtube.com/watch?v=43M7huDjHHO).

Ugur, kolej egitimini iyi degerlendirmis ve lise giris sinavinda iyi bir netice kaydederek
Ankara’nin en 6nemli egitim kurumlarindan olan Atatiirk Anadolu Lisesi’ni kazanmistir.

Ailesini ve gevresini bu basari ile mutlu etse de, hocasina yaptig1 1 Nisan sakasi nedeniyle


http://filhakikat.net/oguzhan-ugur-aytug-akdogan/
https://www.youtube.com/watch?v=owWVTocUwXI
https://www.youtube.com/watch?v=43M7huDjHH0
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Ogretmeni tarafindan disiplin kuruluna sevk edilmis ve okul ile iligigi kesilmistir. Bu
duruma babas1 Hasan Atilla Ugur’un tepkisi oldukga sert olur. Hasan Atilla Bey, oglunun
yaramazligina bir ¢6ziim olacagini diisiinerek onu Bahgelievler Deneme Lisesi’ne
yazdirir. Oguzhan Ugur kisa zamanda bu okulun da en sevilen ve en hasar
Ogrencilerinden biri olarak popiler bir konuma ulagmistir

(https://www.youtube.com/watch?v=owWVTocUwXI).

Lise donemi, siyasi ve ideolojik meselelere ilgi duymaya bagladigi bir silire¢ olarak
onemlidir. Kendisinin deyimiyle bu donem, siyasi felsefesini belirleyecek okumalar
yaptig1 ve kendisini iyi bir milliyet¢i olarak gormeye basladigi donemdir. Bu donemi
anlattig1 videonun satir aralarinda, 9 Isik Doktirini’nden etkilendigi ve Ulkiicii bir
yaklagim benimsemeye basladigi goriilebilir. Hem siyasi arayis ve ilgisi hem de okuldaki
poplilerligi (buna babasinin konumu ve prestijini de eklenebilir) sayesinde arkadas
ortaminda One ¢ikarmaya baslar ve okuldaki kendisiyle ayni ideolojiyi benimseyen
ogrenciler arasinda liderlik konumuna yiikselerek ‘reis’ kimligini kazanir

(https://www.youtube.com/watch?v=4WJoR8rGD2w).

Oguzhan Ugur, lise sonras1 girdigi {iniversite sinavinda bekledigi puani alamaz ve bu
nedenle yetenek puani ile 6grenci kabul eden giizel sanatlar boliimlerini degerlendirmek
ister. Kendisinin de belirttigi gibi, sinava hi¢ hazirlanmadan girmis olmasina ragmen
basarili olur; zira ¢izim her daim hayatinin bir par¢asi olmustur. Ugur, bdylece ailesinden

ayrilarak {iniversite egitimini almak i¢in Antalya’ya gider (http:/filhakikat.net/oguzhan-

ugur-aytug-akdogan/).

Universite egitimi sirasinda birgok farkli belgesel, kisa film ve sergi ¢alismasina imza
atan Oguzhan Ugur, yine bu donemde Mustafa Sevki Dogan ve Osman Sinav gibi 6nemli
isimlerin asistanligimi yapmustir. Akdeniz Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Fotograf
Boliimii'nden mezun olduktan sonra Osman Sinav’in senaryo ekibine girerek metin
yazarlig1 yapmaya baslamistir. Metin yazarlig1 yaptig1 bu dénemde Miijdat Gezen Sanat
Merkezi’'nde oyunculuk egitimi de alan iinlii Youtuber, bu merkezde ¢esitli defalar
oynanan baz1 tiyatro oyunlarina imza atmis ve bu oyunlar Cigek Dilligil yonetmenliginde

sahneye konmustur.


https://www.youtube.com/watch?v=owWVTocUwXI
https://www.youtube.com/watch?v=4WJoR8rGD2w
http://filhakikat.net/oguzhan-ugur-aytug-akdogan/
http://filhakikat.net/oguzhan-ugur-aytug-akdogan/
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Oguzhan Ugur’un yasaminda 1 Temmuz 2008 bir doniim noktasidir. Bu tarihte babasi
Hasan Atilla Ugur, Ergenekon sorusturmasi kapsaminda gozaltina alinmistir. Hasan
Atilla Ugur yaklasik 5 y1l boyunca hapiste yattiktan sonra 10 Mart 2014 tarihinde serbest
birakilmistir. Oguzhan Ugur agisindan bu siire¢ basindan sonuna kadar travmatik bir etki

yaratmistir. Ugur, bu siireci Mevzular isimli kitabinda su sekilde anlatmaktadir:

“Igeri polisler dolustu, televizyonun arkasini kaldirryor, cekmeceleri agiyor: Biri de
karsima ge¢mis bir seyler soyliiyor bana, kagit gosteriyor falan. Bu ne acaba? Hala
anlayamiyorum. Hirsiz m1 girdi karsi komsuya ve sonrasinda benim evime mi
sakland1? lyi de bir hirsiz i¢in neden 25 tane polis gelsin? Ve hirsiz1 neden acaba

televizyonun altindaki ¢gekmecede arasinlar?” (Ugur 2019: 68).

Bu siirecten ziyadesiyle etkilendigini belirten Oguzhan Ugur s6z konusu olaylarin kendi
sosyal cevresi ile ilgili de sikintilara neden oldugunu belirtir. Bu siirecte, arkadaglar1 ve

akrabalari tarafindan yalniz birakilmis ve toplumsal anlamda otekilestirilmigtir.

Oguzhan Ugur yine de bu siirecte sanatsal iiretimlerine devam etmistir. Bu dénemde
ozellikle sinema ve miizik sektdriine yonelen Ugur, 2011 yilinda Agir Abi isimli ilk
sinema filminin senaristlik ve yonetmenlik gorevini iistlenmistir. Bu film sonrasinda 2015
yilinda Pist ve 2016 yilinda ise Bizans Oyunlar1 filmlerinde boy gostermis, 2019 yilinda
ise Bor¢ Har¢ ve Kirk Yalan isimli projelerde gorev almistir. Oguzhan Ugur yer aldigi

sinema filmleriyle genel anlamda iyi yorumlar alamamustir.

Oguzhan Ugur’un miizik kariyeri, sinemada rol aldig1 projelere oranla ¢ok daha taktir
gormektedir. Baglarda arkadaglariyla eglenmek i¢in baglayan miizik seriiveni onu kisa
zamanda biiyiik kitleler tarafindan taninan bir noktaya ulastirmistir. Oguzhan Ugur miizik

kariyerine nasil bagladigini su sekilde anlatmaktadir:

“Hatasiz Kul Olmaz” sarkisii okudugum bir videom vardi. Beklentisiz internete
koymustum sarkiyi. Bunu dinleyen annem “Hemen albiim yapmalisin. Ben
torunlarima senin albiimiinii géstermek istiyorum” dedi. Simdi albiim yapmak o

kadar kolay mi1? Bende oyle bir vizyon yok. Televizyonu agip baktigimizda
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gordiigiimiiz insanlar yakisikli, sempatik, tatli ve 151k dolu adamlar. “Ben bu
adamlarin arasina bu sac¢ sakal ile nasil gireyim annecigim?” dedim. Baktim
olmuyor, 1srarina dayanamayip “Terbiyesizim” sarkisinin klibini ¢ektik, internette
paylastik. 5 dakika i¢inde paylagimlar artti. Siteler yiiklemeye basladi. “Bir anda
n'oluyoruz?” dedim. Baktim ¢ok eglenceliymis bu is, hemen ardindan “Panpa”
sarkisini yazip, videosunu ¢ekip paylastim. O da ayni sekilde ugunca, sirketlerden
albiim teklifi gelmeye basladi. Isi profesyonelige dokme zamani gelmisti.
Sirketimizin patronu Ahmet Celenk bizi tamamen 6zgiir birakti. 12 sarkiy1 yazip
cizip “Cok Siikiir” albiimiinii ¢ikarttik™
(https://www.aksam.com.tr/cumartesi/annesi-istedi-album-yapti--145350h/haber-
145350).

Ugur 2012 yilinda yayinladig: albiimii ile miizik diinyasina hizli bir girig yapmistir. Bu
donem ¢ektigi mizah dozu yiiksek kliplerle genis bir kitleye ulagsmay1 basarabilmistir.
Ozellikle, verdigi konserlerle ve enerjik sahne sunumuyla éne ¢ikan Ugur, devam eden

stiregte ¢ikardigi tekli single ¢calismalariyla miizik kariyerini devam etmistir.

Oguzhan Ugur’un Youtube’daki kariyeri 2017 yilinda ‘Budabi TV’ isimli kanal1 agmasi
ile baglamistir. Ugur, bu kanalda kisa siire icerisinde Korkoloji, Budabi Haber, Ront ve
Olaylar gibi video formatlariyla seyircinin karsisina gegmis ve gorece 6nemli bir kitlenin
ilgisini cekmeyi basarir. Oguzhan Ugur bu kanalla ulastig1 basarty1 daha yukar1 tasimak
ve bunu daha profesyonel bir sekilde gerceklestirmek i¢in yine ayni yil Babala TV’yi
kurar. Babala TV’de yayinlanan ilk program Ugur’un daha énce Budabi TV’de sundugu
‘Olaylar’ programidir ve bu program 12 Agustos 2017 tarthinde yayina konmustur.

Oguzhan Ugur’un taninirligi Babala TV ile birlikte goriiniir bicimde artar. Bu kanalda
yaymlanan ‘Mevzular’ isimli program formati, seyirci tarafindan oldukca begenilir. Bu
donemde Babala TV’de yaptig1 ‘Olaylar’ programi da seyirci tarafindan ¢ok begenilip
desteklenince, bu format o donemin Y outube platformunun 6nde gelen kanallarindan biri
olan Onedio tarafindan satin alinir. Onedio’da yaymlanmaya baslayan ‘Ping’ (programin
ad1 once Ruzname olarak belirlenmis ancak zamanla izleyicilerden gelen bir Oneri
sonucunda Ping olarak degistirilmistir) programi, kanalin kendi takipgisinin de etkisiyle

bir anda Tiirkiye Trend videolar1 arasina girme basarisi gosterir. Ping, bu basari ile kisa


https://www.aksam.com.tr/cumartesi/annesi-istedi-album-yapti--145350h/haber-145350
https://www.aksam.com.tr/cumartesi/annesi-istedi-album-yapti--145350h/haber-145350
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zamanda oldukgea {inlii konuklar almaya baslayan ve siirekli trend videolar sekmesinde

ilk beste yer alan popiiler bir talk sov haline gelir.

Ugur, bu donem Pin¢ programini Onedio kanali i¢in tretirken, kendi kanali i¢in de
‘Mevzular’ isimli programi yaymna koyar. Mevzular programi, Tiirkiye’nin giincel
olaylarinin, siyaset giindeminin ve yakin donem yasanan tarihi konularin ele alindig1 bir
siyaset-tartisma programidir. Program, Babala TV nin en sevilen ve en ¢ok ragbet goren
programlarindan biri olmus ve Oguzhan Ugur’a sovmen kimliginin yaninda Youtuber

olarak farkli bir kimlik ve takipgi kitlesi kazandirmistir.

Ping programi, yayimlandigi iki senenin ardindan Onedio kanalindan, Babala TV ye gecis
yapar. 2019 yilindan itibaren Ugur, en ¢cok begenilen iki programi olan Mevzular ve Ping
programlarini kendi kanali iizerinden yayina hazirlar. Ozellikle 2018 dénemi itibariyle
Tiirkiye’nin en ¢ok begenilen ve en c¢ok izlenilen Youtuberlar: arasina girmeyi bagaran
Oguzhan Ugur, kendi talk sov programi olan Ping’te Sertap Erener, Okan Baytilgen,
Sevket Coruh, Metin Uca, Ibrahim Selim, Yavuz Seckin, Ali Atay, Mustafa Uslu gibi
tinlii isimleri konuk alarak Youtube platformu i¢in énemli bir basar1 saglar. Yine bu
donemde ¢ekmis oldugu siyaset-tartisma igerigi olan Mevzular programi ile Binali
Yildirim, Meral Aksener, Ekrem imamoglu, Temel Karamollaoglu, Dogu Peringek gibi
Tiirkiye siyaset sahnesinin en 6nemli liderlerini Youtube platformunda agirlayabilme
basaris1 gostererek kendi alaninda bir ilki gergeklestirmistir. Ping ve Mevzular
programlariyla kendine 6zgili bir Youtuber kimligi kazanan Oguzhan Ugur, bu iki ve
birbirinden oldukca farkli formati basarili bir sekilde seyircisine sunarak Youtube
platformunun Tiirkiye’deki algilanisini ve ¢ehresini degistiren en 6nemli isimlerden biri
olmustur. Bu basari onu Youtube’da en cok takip edilen Youtuberlardan, Youtube
fenomenlerinden biri yaparak one ¢ikarmis ve Tiirkiye giindeminde siirekli tartigilan,

izlenilen, yorumlanan bir fenomen haline getirmistir.
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Sekil 2. Unlii Youtuber Oguzhan Ugur.

Oguzhan Ugur’un Youtuber kimligini kazanmasinda temel anlamda en 6nemli igerikler
‘Mevzular’ ve ‘Ping’ isimli formatlardir. Unlii Y outuber bu formatlar disinda da birtakim
farkli konseptler denemis fakat seyircinin en ¢ok begendigi ve en c¢ok takip ettigi
programlar hep Mevzular ve Pin¢ programlar1 olmustur. Bu durumu kendisi de roportaj
icin katildig1 bir video sirasinda su sekilde dile getirmistir: “Asker cocuguyum. Bunu
baya herkes biliyor ¢linkii hep o hikayeleri anlatryorum. Kah asker ¢ocugu olmanin ciddi
meselelerini anlatiyorum, kah basimiza gelen otoriteyle ilgili komik olaylar1 anlattyorum.
Zaten Youtube’da bu sekilde iki kulvardan ilerledik biz. Mevzular ve Pin¢ olarak”

(https://www.youtube.com/watch?v=xipUKyo eTI).

Budabi TV donemi, Oguzhan Ugur’un bu mecradaki ilk tecriibesi olmasi bakimindan
oldukca 6nemlidir. Budabi TV nin en 6nemli icerigi ‘Budabi Haber’ isimli programdir. 3
Nisan 2017 tarihinde ilk kez yayinlanmis olan ‘Budabi Haber’ isimli program, politik bir
mizah programidir. Budabi Haber, yayinlandigi donem itibariyle hem giindeme dair
birtakim gercekleri dile getirmis ve hem de Oguzhan Ugur’un mizahi anlatim ve espri
tarzin1 yansitmigtir. Budabi Haber, dort bolim boyunca yaymlandiktan sonra ismi
degistirilerek ‘Budabi TV Olaylar’ olarak yaym hayatina devam etmistir. Budabi TV
Olaylar programi temelde Budabi Haber programindan higbir farki olmayan bir program
formatidir. Ancak, program belirli bir izleyici kitlesine ulastigindan videolarin siireleri

uzamaya baslamis ve konuklara yer verilmeye baslanmistir. Budabi TV’de yayinlanan


https://www.youtube.com/watch?v=xipUKyo_eTI
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Budabi TV Olaylar programi dokuz boliim daha devam ettikten sonra son videosunu 23

Temmuz 2017°de yayinlanarak Babala TV ye ge¢is yapmustir.

12 Agustos 2017 tarihi Babala TV’de ilk videonun -ilk ‘Olaylar’ videosunun- yayina
konuldugu tarihtir. Bu tarihten sonra Budabi TV kapatilmamis olsa da, Oguzhan Ugur bu
kanala herhangi bir igerik tiretmemistir. Budabi TV Olaylar programi, Babala TV’ye
gectikten sonra ‘Olaylar’ ismiyle anilmaya baslanmistir. Oguzhan Ugur’un Babala TV ye
gecisi sonrasinda, Olaylar programi, politik mizah ¢izgisinden uzaklasarak talk sov

formatina dogru evrilmeye baslamistir.

Babala TV’ye gecis, Oguzhan Ugur'un program formatlarinin belirlenmesi ve
kaliplasmas1 agisindan onemli bir esiktir. Unlii Youtuber, 15 Eyliil 2017 tarihinde
yayinlanmaya baslayan ‘Mevzular’ programini liretmeye baslar. Mevzular programinin
ilk bes boliimii eski Budabi TV Olaylar iceriginden kesilerek olusturulan kisa béliimlere
dayanir. Ugur, bu formatin olusum siirecini, yorumlar boliimiine sabitledigi kanal

yorumunda su sekilde agiklar:

“Cok fazla istek aldik. OLAYLAR bdliimleri i¢indeki bazi partlari, kolay paylasilsin
diye her giin kisa kisa MEVZULAR adi altinda ekleyecegiz. Sonra eski videolar: m1
kakaliyorsunuz olmasin. Aslinda amag o tabi... Yoksa istekler bahane. Ama siz
yabanct degilsiniz. (KALP) NOT- Iceri almasinlar diyenleri OLAYLAR
programimin son bdlimiindeki kisima alalim 2. dakika 10. saniyeye buyrunuz”

(https://www.youtube.com/watch?v=beSzZe728G4&t).

Boylece Mevzular programiin ilk bes videosu, eski Budabi TV Olaylar programinin
boliimlerinden olusturularak 15-19 Eyliil 2017 arasinda kanalda yaymlanmistir. Daha
sonra bu igerik tiirliniin izleyiciden oldukca yiiksek begeni ve izlenme oranini elde etmesi
ile birlikte Mevzular kendi i¢inde farkli bir format haline gelmistir. Oguzhan Ugur
boylece Mevzular programinin 6. bdliimiinden itibaren bu igerigi 6zel olarak kendi
baglaminda {iretilen yeni bir format olarak ¢ekmeye ve yayinlamaya baslamistir.
Mevzular programinin popiilerligi onu bagimsiz bir format haline getirirken, Olaylar

programi da onceki politik iceriginden belirgin sekilde siyrilarak eglenceli bir talk sov


https://www.youtube.com/watch?v=beSzZe728G4&t
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formatina doniismiistiir. Bu siirecte, Babala TV’de yayinlanmak iizere alt1 boliim daha
cekilmis olan Olaylar programi kisa bir siire sonra Onedio kanalina satilarak transfer
edilmistir. Bu transfer siirecinden sonra Oguzhan Ugur, iki y1l boyunca Onedio kanalinda

Ping adi altinda Olaylar programini yapmaya devam etmistir.

Oguzhan Ugur, Ping programini Onedio kanalinda yayinlamaya basladiktan kisa bir siire
sonra daha once Ornegine rastlanmayan yiiksek bir izlenme ve begenilme oranini elde
etmis ve kendi formati baglaminda en basarili performans ortaya koyan Youtuber haline
gelmistir. Bu basari ile birlikte olduk¢a 6nemli ve {inlii isimler bu programa katilim
gdstermeye baslamustir. Oyle ki, bu program iinlii isimlerin boy gostermek istedigi bir
platform haline gelmistir. Oguzhan Ugur, Onedio’da program yaptig1 iki sene boyunca
kendi kanalinda da Mevzular programini yayilamaya devam etmistir. 2019 y1li itibariyle
Pin¢ programini da kendi kanalina tagimis ve yalnizca kendi kanalina igerik iiretmeye
baglamistir. Oguzhan Ugur giiniimiizde -hala en bilinen iki programi olan- Mevzular ve

Ping’i ¢ekmeye ve Babala TV’de yayinlamaya devam etmektedir.

o) BaBalaTV e

ANA SAYFA VIDEOLAR OYNATMA LISTELERI TOPLULUK KANALLAR HAKKINDA Q >

N 0guzhan Ugur'la PING: 50. BOLUM OZEL! Muazzor Konular v...
0guzhan Ugurlla PING: 50. BOLUM OZEL! .. i

2.318.234 gorintileme « 1 ay 6nce
Il 0Oguzhan Ugur ile PINC'in bu bolimde yer alan muhtegor
konuklari; Melek Mosso, Emir Can Igrek, Dogan Kabak, Umit
Erdim, Perdenin Ardindakiler, Berk Keklik (Uberkuloz), Harun
Can, Berk Ugar, Ahmet Sonug (Jahrein) ve Ataberk Dogan g7

4

¢ Babala TV YouTube kanalina abone olmak igin:
> ) 000/25825 s 0 DEVAMINIOKY

Sekil 3. Babala TV Youtube sayfasi.

Sonucta Ping ve Mevzular programlarinin Budabi Haber isimli igerikten zamanla
ayrigarak kendi ¢ergevesini belirleyen formatlara doniigsmiistiir. Oguzhan Ugur’un Budabi

Haber ile mizahi bir siyaset programi icracist olarak basladigi Youtube yolculugu,
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zamanla bu iki format igerisinde gelisimine devam etmistir. Program formatlarinin
ayrilmast kararinin alinmasinda, igeriklerin kendi i¢inde zamanla gelisimi ve
billurlasmasi1 oldugu kadar Youtuber ve ekibinin stratejik olarak aldiklar1 kararlarin

belirleyici oldugu diisliniilmektedir.

Oguzhan Ugur, 2017 senesinde Youtube i¢in ilk kez kamera karsisina gec¢ip Budabi
Haber programina basladigi donemde, 6nemli bir izleyici kitlesine sahip degildir. Onu
miizik kariyerinden tantyip bu platformda da desteklemek isteyen izleyiciler bulunmakla
birlikte, bu kitlenin 6nemli bir cogunluga sahip olmadigi bilinmektedir. Ancak Ugur,
zaman icinde ortaya koydugu videolar ile adindan soz ettirmeye baslamis ve kisa
zamanda daha profesyonel calisabilecegi Babala TV kanalin1 kurup igeriklerini burada

liretmeye devam etmistir.

Babala TV ile birlikte, Budabi TV donemine oranla ¢ok daha fazla izlenmeye baslayan
Oguzhan Ugur, bu donemde kullandig1 eski haber formatindan yavas yavas styrilarak,
Olaylar programimi talk sov formatina yakinlastirma stratejisi izlemistir. Bu strateji,
izleyici tarafindan da olumlu sekilde karsilanmis ve Olaylar programi, kanalin daha 6nce
goriilmedik bir basar1 yakalamasina neden olmustur. Olaylar programinin izlenme

sayilart Oguzhan Ugur’un Onedio kanalina transfer olmasini saglamistir.

Ping programi, temelde Olaylar programinin neredeyse bir kopyasi gibidir ve Oguzhan
Ugur’un kendi stiidyosunda ekip arkadaslar ile birlikte meydana getirdigi bir talk sov
formatidir. Buradaki tek fark Olaylar’in, Budabi Haber doneminden getirdigi bir politik
igerige de sahip olmasidir. Oysa Ping programinda bu siyasi igeriklerin oldukc¢a azaltildig:
goriiliir. Onedio, Youtube platformunda cok izlenen ve takip edilen bir kanal olarak,
Olaylar i¢erigindeki politik kisimlarin ayiklanmasina dair bir baski uygulamis olabilir.
Kanalin genel takipcisi de buray1 giindelik eglenceye yonelik olarak tiiketmekte olan bir

kitleden olusmaktadir. Onedio’nun kendi kanalina dair yazdigi agiklama su sekildedir:

“Orijinal Stiidyomuz kuruldu kurulali Onedio Video hizla biiyiimeye devam ediyor.
Gilindemi kagirmayan, eglenceli videolar yapan bir platform olarak sizlere giinde 1

video vermeye devam ediyoruz. Kanalimizda kendinize gore bir playlist mutlaka
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bulabilir, c¢esit cesit oyuncuya rastlayabilirsiniz. Facebook’ta {inliilerle
gerceklestirdigimiz canli yaymnlari, Youtube kanalimizda da diizenli olarak
bulabilirsiniz. Bizi takip etmeye devam edin. Sevgiler :)”

(https://www.youtube.com/c/onediotube/about).

Ayrica Onedio’da yayinlanan en popiiler iceriklerin video bagliklar1 da kanalda nelerin
tiikketildigine dair 6nemli bir ipucu saglamaktadir: Usenge¢ Kizlar I¢in: 6 Kolay Sag
Modeli, Uzun Sag¢h Kadmlarin Cok lIyi Bildigi 7 Sey, Kizlar Edis’e Bakarak

Giilimsemeden Durabilecek mi?, Harbi iliski vs Cakma iliski.

Oguzhan Ugur da Onedio’daki ilk videosunda bu durumu su sekilde hicvetmistir:

“Onedio’daki ilk program ¢ok giizel ¢iinkii para alarak yaptigimiz ilk program bu.
Benimle ilgili bilmek istediginiz bir sey varsa ki bilmek isteyeceginizi hig¢
sanmiyorum... Daha Once abone olmussunuz Onedio’ya biiyiik ihtimalle test mi
¢ozdiin, beyin pongiklemesi mi izledin, ya da kadin erkege neden boyle yapmis
videosu mu izledin ne yaptin? Onedio’ya neden abone oluyorlar ne yayinliyorsunuz

siz?” (https://www.youtube.com/watch?v=KZpQZzL k4Y).

Ping programi ile Onedio kanalinda igerik iiretmeye baslayan Oguzhan Ugur, ¢ok daha
bliyiik bir kitle tarafindan izlenmeye baslanmis ve videolar: kisa siire icinde trendler
arasima girme basarist gostermistir. Oguzhan Ugur’un asil biiyiik Youtube kitlesi ile
karsilastig1 yer Onedio kanali ve Ping programi olmus ve buradaki icralari ile oldukca
popiiler bir Youtuber haline gelmis ve ciddi bir ekonomik gelir kazanmaya baglayarak

Youtube’un sayili fenomenleri arasina girmistir.

Oguzhan Ugur'un bu mecrada yaptigi icrdlarin stratejik bir hamle olarak
degerlendirilmesi gerekir. Onedio kanalinda Ping programini yapan Ugur, yine her
zamanki sivri dilli, elestirel ve izleyiciyi kendi esprileri ve tespitleri ile etkilemeyi bilen
kisidir. Bu kanalda siyasi giindeme deginmeyi, politik konular hakkinda yorumlarda
bulunmay1 azaltmasi, kendi iginde ileriye doniik bir hamle gibi de yorumlanabilir. Ciinkii

Onedio i¢in Ping¢ programini yapmaya devam eden Ugur, ayn1 donemde kendi kanal1 igin


https://www.youtube.com/c/onediotube/about
https://www.youtube.com/watch?v=KZpQZzL_k4Y
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de politika, iilke giindemi ve tarihsel olaylara degindigi Mevzular programini iiretmistir.
Yani aslinda basta Budabi Haber ve Olaylar programinda beraberce yiiriittiigii mizah ve
siyaset baglamini ikiye ayirip bunlar1 farkli program formatlari altinda icra etmeye

baslayan bir Youtuber haline doniismistiir.

Ugur, kendi kanalinda Mevzular programini icrda eden ciddi bir Youtuber olarak
goriinlirken, Onedio kanalinda sakalari ve abartili argo kullanimiyla tanian bir Youtuber
olarak boy gosterir. Bdylece iki izleyici tipinin beklentisini de karsilayarak izleyici
sayisini oldukga artirir. Ote yandan Ugur, her daim kendi gonliinde yatan formatin
Mevzular oldugunu sdyleyerek Ping ve Onedio kitlesini 6teleme egilimi gosterir. Burada
kendi yaptig1 igerigi kotiilemez; ancak, Ping’in para kazanmak i¢in yapildigina dair
birtakim dokundurmalar, gondermelerde bulunur. Bu, ayrica Oguzhan Ugur’u kendi
kanalinda as1l yapmak istedigi igerigi iireten ve bu igerikle iilke giindemine dair fikirlerini
kendi ideolojik c¢ergevesinden cesurca agiklayan bir Youtuber olarak isaretlerken,
Onedio’daki icerigi de kendisi ve ekibi i¢in para kazanmak i¢in yaptigini diisiindiirerek
izleyici nezdinde iki kere ddiillendirilen bir figiir olarak kutsanmasini saglar. Bununla
birlikte, Ugur asil izleyicisinin Mevzular izleyicisi oldugunu ifade ederek hem kendi
seyircisinin sinirlarint belirler ve hem de kendi Youtuber kimligini ve algilanigini
diizenleyip yapilandirir. Bu sayede bir yandan Onedio kitlesini kucaklarken 6te yandan
Mevzular ile kendi kanalinin yapisini, kimligini ve izleyicisini belirlemis olur. Kendi evi
olarak gordiigli Babala TV’ye geldiginde, istedigi siyasi-tartigma programini yapan bir
medya patronu, Onedio’ya dondiigiinde milyonlarca kisiyi giiliimsetip eglendirebilen,
elestirel bir talk sov icracisidir. Biitlin olarak degerlendirildiginde bir Youtuber olarak
Oguzhan Ugur 6nce genis bir izleyici kitlesi ardindan genis bir takipgi kitlesi ve zamanla
da kendi Youtuberligr ortaklik unsuru cergevesinde kendi kaliplasmis kiiltliriinii ve

kimligini lireten dijital bir folklor grubu olarak Cete’yi olugturmustur.

Oguzhan Ugur, ortaya koydugu videolar ile kisa zamanda olduk¢a fazla insanin ilgisini
¢ekmeyi bilmis ve hem izlenmeleriyle hem de genel yarattigi etki itibariyle bu platformun
icinde ortaya ¢ikmig bir kanaat dnderi gibi degerlendirilmeye baslanmistir. Ugur’un bu
etkisi zamanla kendi sdylem ve tarzi baglaminda bir araya gelen bir sosyal grup olan

Cete’nin ortaya c¢ikmasimi saglamistir. Cete, baslangigta Ugur ve ekip arkadaslari
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tarafindan olusturulan sosyal grubun ismi olmakla birlikte, zamanla onun fikirlerini
benimseyen dijital bir grup haline doniiserek yayilmistir. Diger bir deyisle, bu arkadaslik
ortaminin tiim Babala TV sevenlere, bu kanala karsi bir aidiyet hissedenlere agilmasi ile

asil biiyiik ‘Cete’ kitlesinin bir araya gelmesi saglanmustir.

4.2. OGUZHAN UGUR YOUTUBER FOLKLORUNUN PERFORMANS
ANALIZI

4.2.1. Performansin Birinci Sekansi: Oguzhan Ugur’un Video Icras

Internetin, 6zgiin bir folklorik alan olarak kabul gérmesi, folkloristik icinde ortaya ¢ikmis
baglam merkezli yaklasimlar sayesinde miimkiin hale gelmistir. Baglam merkezli
yaklagimlar, folklor mahsuliiniin son derece dinamik sosyokiiltiirel ve iletisimsel bir siire¢
merkezinde anlasilmasi ve arastirilmasi gerekliligini giindeme getirerek, folkloristikte
o6nemli bir kirilmaya neden olmustur. Bu anlamda ilgili yaklasimlarin en biitiinciil hali
olarak Performans Teori, giindelik hayatin igindeki teatral icraya odaklanarak bu
kirtlmay1 paradigmatik bir devrim noktasina ulagtirmistir. Sonugta, Performans Teori’nin
alanimizda neden oldugu paradigma degisimi, dijital alanda ortaya ¢ikan folklorun

arastirilabilme zeminini saglamistir.

Folklor ¢aligsmalari, giinlimiizde internet ortaminda bir folklorun olustugunu tespit etmis
ve bu baglamda arastirmalarina hiz kesmeden devam etmektedir. Folkloristigin sahip
oldugu kuram ve arastirma yontemleri -ve 6zellikle bu alanda en son olarak ortaya ¢ikan
en biitlinciil yaklagim olarak kabul edilen Performans Teori- pek ¢ok folklorist tarafindan
internet ortaminda gergeklestirilecek bir calisma i¢in son derece yeterli olarak
degerlendirilmistir. Ancak buradaki temel problem, halihazirda sahip olunan Performans
Teori metodolojik araglart ve nosyonlarinin, dijital ortamda gerceklestirilecek bir analiz
noktasinda kullanilabilmesi i¢in gerekli olan uyumlanma edimine tabi tutulmasidir.
Boylece gilinlimiiz insaninin en ¢ok zaman gecirdigi ve sosyallestigi sosyal medya
platformlar1 baglaminda folklorik bir icra analizi gerceklestirilebilmesi miimkiin hale

gelir.
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Dijital diinyada en ¢ok zaman gecirilen mecralar her zaman sosyal medya platformlar
olmustur. Bu siteler internetin en ilkel ¢aglarindan itibaren bu alanda onemli bir
islevselligi yerine getirmis ve insanlarin sosyalleserek kendilerini bir gruba ait
hissetmelerini saglamistir. Bu agidan bakilinca Monica Foote’un (2007) belirttigi gibi
internet ortami, yasayan ve adeta nefes alan bir kiiltliir meydana getiren milyonlarca insan
icin sanal bir yuva gibidir. insanlar bu ortamda da tipk1 gercek yasamdaki gibi kendi ilgi
alanlar1 yani ortakliklar1 baglaminda bir araya gelerek sosyallesmektedirler. Bu insanlar,
kendi halklar1 iginde, kendi jargonlarini, davranig bigimlerini, inan¢ ve diislince
repertuvarlarini  olusturarak gercek halk gruplart gibi toplumsallasma egilimi

gostermektedirler.

Sanal halk gruplar i¢inde, ilgili halkin kiiltiirlinii, yaratimlarini, folklorunu barindiran
genis bir repertuvar olusur ve siirdiiriiliir. Bu baglamda Buccitelli’ye (2012) gbre dijital
ortamin katilmecilar1 tipki gergek yasamdaki gibi toplulukca kabul goren cergeve
merkezinde iletisim kurmaya devam ederler ve bu baglamda kabul goren sosyal ve
performatif rollerine yarasir sekilde hareket ederler. Ona gore, sosyal medyada yaratici
bir tiretimde bulunup bunu sergileyen icraci da, yorum yaparak fikrini beyan eden halk
tiyesi de temelde bir icrd etkinliginde bulunmaktadir. Bu sebeple dijital ortamin esasen

bir performans alani olarak kabul edilmesi gerektigini ileri siirmiistiir.

Ayn1 baglamda Andrew Peck de (2015) dijital ortamda folkloru, siire¢ olarak
yorumlamistir. Ona gore, internet ortaminda meydana gelen dijital folklor olarak
performans, sanal topluluklar tarafindan iiyelerin katilimlar ile beliren yaratici ifade
birimlerinin kaliplasip siirdiiriilme egilimi gostermesine dayanir. Sanal grup iyeligi,
dogas1 geregi degisken ve anonim oOzellikler gostermekle birlikte ilgili toplulugun
kaliplasan tiretimleri olarak gelisen performansi her anlamda yapilandirmaktadir. Diger
bir deyisle, ilgili halkin iiyeleri kendi aralarindaki iletisim ve iiretim siirecleri ile o
topluluga ait kaliplasma 06zelligi gosteren iirlinleri ve unsurlarini beraberce yaratmis
olurlar. Ortaya ¢ikan performans olarak iletisim siirecinin kendisi, siirekli olarak yeniden
miizakereye acilir ve aktif bir yapilandirma, degerlendirme siireci olarak performansi
kuran repertuvari gelistirmeye devam eder. Bu, kendi i¢inde aktif ve siirekli bir iletisim

olarak dijital performans siirecini meydana getirir.
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Dijital diinyada ortaya cikan folklorik performans, gercek yasamdaki performansa
benzemekle birlikte dnemli birtakim farkliliklar da gosterir. Daha 6nce belirttigimiz gibi
performans teorinin kurucu bilesenleri dijital iletisim ve etkilesim baglaminin kendine
has dogasina bagh olarak farkli 6zellikler ve goriiniimler kazanirlar. Bu baglamda bir
performans olarak dijital iletisim ve etkilesimin; dolayisiyla folklorun en belirleyici
Ozelliklerinden birisi katilimcilar arasi etkilesimin daha ¢ok artzamanli sekilde

gergeklesiyor olmasidir.

Buccitelli (2012) bu 6zelligi ‘zamansal yayilim’ (temporal extension) terimiyle ifade
etmistir. Dijital performansin bu 6zelligi, icra etkinliginin uzun bir zaman araligina
yayilabilmesi anlamina gelir. Buna gore, 6rnegin internet ortaminda bir forum sitesinde
icra edilen bir iletisim etkinligi, aradan yillar gecse de erisime acik kalabilir ve baskalar
tarafindan fark edilip yeniden degerlendirilebilir. Dijital performansin diger bir 6zelligi
de genel bir temayiil olarak folklorik etkilesim sonucunda ‘dayanikli’ (durability) bir
irtiniin ortaya ¢ikmasidir. Kisinin liretmis oldugu igerik ya da iiyeler arasi etkilesim
aradan yillar gecse de erisime agik bulunabilir. Boylece performans zamansal anlamda
daha dayanikli materyal bir boyuta sahip olmaktadir. Dijital performansin sahip oldugu
diger bir 6zellik de ‘karma izleyiciler’ (mixed audiences) potansiyelidir. Dijital baglamda
ortaya konan bir performansin kim ya da kimler tarafindan alimlandigini tespit etmek
oldukca zordur. Bu anlamda dijital diinyada pek c¢ok farkli kamuoyu bulunur ve
performans bu nedenle pek ¢ok farkli sekilde alimlanip tiiketilme potansiyeli barindirir.
Buccitelli’ye gore sanal performansin diger bir 6zelligi ‘serilesme’ (serialization) egilimi
gostermesidir. Uyelerin iletisimlerinin, yani performatif disavurumlarinin “iistiiste
binmek yerine sekanslara ayrilmasi sanal performanslarin™ serilesme Ozelligi

gostermesine neden olur (Giilim 2017: 193).

Andrew Peck (2015) ise dijital folklorik performansin {i¢ 6nemli 6zelligine dikkat ceker.
Buna gore, dijital performans taklit ve kisisellestirmeyi tesvik ederek miikemmel
roprodiiksiyonlarin ortaya ¢ikmasini saglamakta ve disa vurum kanali olarak sozlii, yazili
ya da gorsel bigimleri bir araya getiren multimedya bir bigimsellik barindirabilmektedir.
Ayrica dijital performans, dijital ortamda fiziksel bir gercekligi bulunmayan sanal

toplulugun kolektif bir kimlik olusturmasina yardimei1 olmaktadir.
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Dijital ortamda meydana gelen folklorik performansin 6zelliklerine bakildig1 zaman, bu
cer¢evenin i¢inde Youtube ortaminda folklorik bir performans analizi yapmanin miimkiin
oldugu goriiliir. Folkloristik i¢indeki internet ¢alismalar1 bize bu imkan1 saglamaktadir.
Tim bu metodolojik yaklasimdan hareketle Youtube’da folklorun oldugunu,
Youtuberlarin da kendi icraci kimlikleri etrafinda 6zglin bir folklorik diizen ikame

edebilecegini soyleyebiliriz.

Youtube platformunda, ‘Y outuber folkloru’, tipki Ben-Amos’un (1971) ortaya koydugu
gibi “kiigiik gruplardaki artistik iletisim” sekline dayanir. Performans Teori’nin neden
oldugu atilim, folklorun derlenip yaziya gegirilen stabil metinsel bir iiriin yerine,
iletisimsel bir siire¢ olarak her bir “icranin yeni bir yaratma olmasi kabuliinii getirmis
dahasi ele alinan halk kiiltlirel unsurlarin sadece ge¢misten gelenek yoluyla gelenlerle
sinirlandirilmasini da ortadan kaldirarak yeni ortaya ¢ikan ve kaliplagsan insan davranis
ve disiinceleriyle duygularinin disavurum formlarinin halkbilimi ¢aligmalarinin
aragtirma nesnesi olmasmi saglamistir” (Cobanoglu 2004: 161). Boylelikle
folkloristikteki geleneksellik nosyonu artik eski halk kiiltiirii iiriinleri kadar, yeni ortaya
c¢ikan ve kaliplasma 6zelligi gosteren tiim insan davranis ve disavurumlarini kapsar hale
gelmistir. Bu baglamda, iletisimsel bir siire¢ olarak folklor, her yapilanimda baglamsal
olarak yeniden meydana gelen bir performatif nitelige haiz olma 6zeligiyle ve sahip
oldugu estetik boyutla one ¢ikar. Buradaki estetik boyut, toplulukca belirlenen 6zel
birtakim isaretleri ifade eder. Diger bir deyisle “toplulugu olusturan {iyelerce belirlenmis
ve aktiiellestigi an taninabilen 6zel isaretleyiciler (sozler, davranis bigimleri, formiiller)
siradan bir iletigimi artistik nitelikli bir performansa doniistiiriir” (Giiliim 2017: 189). Bu
performans teori g¢ergevesi, internet folkloruna dair arastirmalarla bulustugu noktada

Youtube baglami kendi i¢inde kolayca arastirma yapilabilecek bir ¢evre halini alir.

Youtube, i¢inde pek cok farkli igerik iireticisinin bulundugu ve kendi yaratici {iriinlerini
paylastiklar1 sanal bir ortamdir. Baglangigta, bu platformda bulunan tiim videolar kendi
icinde performatif bir etkinlik olarak folklorik bir yarati barindirabilirmis gibi goziikerek
belirli bir illiizyona neden olmaktadir. Ancak burada ¢ok dnemli bir detay vardir: Youtube
ortaminda a¢iga c¢ikan tiim videolar belki bir anlamda performans olabilir ancak her

performans folklor olarak degerlendirilemez. Bu anlamda bir performansin folklor
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olabilmesi i¢in oncelikle onu iireten ve alimlayan arasinda etkilesimsel bir boyutun var
olmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle, bunun 6ncelikle aralarinda herhangi bir ortaklik
unsuru bulunan kiiciik bir halk grubuna ve toplulukga belirlenmis ve kullanima dékiilmiis
artistik bir iletisime sahip olmasi1 gerekmektedir. Bu baglamda ortaya ¢ikan folklorik
performans her zaman etkilesimci taraflarin kendi sinirlar1 ve tercihlerini gerekli kilar ve
ancak bu sartlar altinda dijital bir folklor performansindan s6z edilebilir. Bu agidan
Youtuberlar kendi takipg¢i -merakli- gruplari ile aralarindaki 6zel iletisim bagi ile folklorik
arastirma ic¢in olduke¢a kullanisli bir konumda bulunurlar. Ancak yine de her Youtuber’in
bir folklor ireticisi, folklor icracisi oldugunu sdylemek zordur. Bu anlamda internet
ortaminda bulunan karma izleyiciyi (mixed audiences) belirli bir yetkinlik ve disa vurum
stratejisi anlaminda sabitleyip belirgin hale getirecek bir icracinin bulunmasi gerekir. Bu,
kendi i¢inde Bauman’in (1984) terimiyle ifade etmek gerekirse belirli bir icraci
yetkinligini (competence) gerekli kilar. Icraci burada 6ncelikle sectigi icerikler, bunun
sunulus bigimi, icrd etme tarzi, icranin gerceklestigi ortamin maddi unsurlari, icracinin
sergiledigi tavir ve tutum gibi pek ¢ok unsur dolayiminda kendi icrasim1 yapilandirir.
Izleyici bu gibi baglamsal parametreler temelinde icricinin yetkinligini degerlendirerek
ilgili merakli grubunun i¢inde bulunmaya karar vermektedir. Youtuber folkloru, izleyici
ile icracinin etkilesimi baglaminda yapilandirilan kimlik ve disa vurum

kaliplagsmalarindan olusan yaratici bir siirece dayanir.

Belirli bir icraci olarak Youtuber’in folkloru, yalnizca kendi videolar1 temelinde olusup
yayilan bir iiretim olarak degerlendirilemez. Youtuber’in kendi kanalinda yayimladig:
video, genel olarak bu performansin yalnizca ilk agsmasi (sekans) olusturur. Daha 6zel
olarak Oguzhan Ugur ve onun Youtuber olarak folklorik performansi ise kendi i¢inde iki
farkli asamadan (sekanstan) olusan biitiinliiklii bir yapiya haizdir. Bu anlamda birinci
sekans, Oguzhan Ugur’un video ¢ekim siirecini igerir yani sonugta bir son iiriin olarak bu
siirecin ¢iktis1, videonun kendisidir. Ikinci sekans ise izleyicinin devreye girdigi sekans
olarak one cikar. Burada izleyici videoyu izler ve bu iletisimin alimlayicisi olarak bir
tepki gelistirir. Seyircinin tepkisi de ilgili platform 6zelinde multimedyatik 6zellikler
gosterebilmektedir. Ikinci sekans bir doniit yaratarak, birinci sekansi dogrudan etkiler.
Boylece karsilikli olarak taraflar arasinda olusan folklorik bir etkilesim siireci olarak

Oguzhan Ugur folklorik performansi aciga ¢ikmaktadir.
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Bu baglamda, calismamizin odak noktasini olusturan Oguzhan Ugur folklorik
performansinin ilk sekansi, Oguzhan Ugur’un Youtube’a koydugu ve kendi icinde
performatif bir siire¢ olan videolarindan olusmaktadir. Bu a¢idan ilk sekansin da kendi
durumsal parametreleri, baglamsal kosullar1 ve 6zellikleri bulunmaktadir. Performansin
ilk sekansi, karsi tarafa gonderilecek olan iletisimsel bir mesaj gibi yapilandirilmaktadir.
Bu mesaj kendi iginde performatif bir dogaya sahiptir. Folklorun icinde beliren
‘geleneksel anlati’ esasen performansin bu ilk sekansinda temellenmekte, icra
edilmektedir. Ilk sekansin bitmesi ile birlikte onun karsi tarafa, yani izleyiciye

gonderilmesi ve etkilesime girme siireci baglamaktadir.

Performansin ikinci sekansi da ilk sekanstan farkli olmak kaydiyla, kendi icinde
performatif bir siirectir. Ilk sekans, temelde bir video olarak belirli bir zamanda ve
mekanda iiretilmekle birlikte, ikinci sekans ‘zamansal yayilim’ Ozelligine sahiptir.
Videonun c¢ekilip platforma yiiklendigi tarihten ¢ok sonra bile bu igerik, izleyici
tarafindan izlenilebilir ve yorumlanabilir. Bu, kendi i¢inde ucu son derece agik bir
etkilesimsellige isaret eder. Ayrica ikinci sekans, biitiiniiyle dijital bir mekansallikta
deneyimlenir. Iletisim ve etkilesim multimedyatik 6zelliklere sahip olmakla birlikte tercih
edilen format cogunlukla yazi bicimselligi gostermektedir. Etkilesimci, videoyu izleyip
buradaki icerigin kaliplasmalarini belirleyerek, bu etkilesimin ¢ehresini belirleyen siireci
de aktive etmektedir. Burada bir icerigi alip billurlagtirabilir, tirlii ifadeleri
jargonlastirabilir, bedensel kinestetik ifadeleri kaliplastirabilir ya da herhangi bir maddi
unsuru yine kalipsal bir nesne olarak belirli bir cerceveye oturtabilir. Ikinci sekansta
seyircinin tercih ettigi unsurlar Oguzhan Ugur tarafindan takip edilerek bir sonraki video
icrasinda alt1 ¢izilmek tizere isaretlenmektedir. Bu noktada Oguzhan Ugur Youtuber
performansinin kendi i¢inde sirkiilatif bir siire¢ seklinde yapilandirildig: goriiliir. Ayrica
ikinci sekans her ne kadar ucu acik sekilde tasvir edilse de -kendi i¢inde etkilesimsel
olarak bdyle olmakla birlikte- temelde Oguzhan Ugur’un bir videosundan diger
videosuna kadar gecen siireyi kapsamaktadir. Diger bir deyisle folklorik performans
stireci, Oguzhan Ugur’un platforma yiikledigi her video ile yeniden baslamaktadir. Bu
sliregte, bir videonun genel -zamansal anlamda- etkinlik araligi, diger bir videonun ¢ekilip

platforma yiiklendigi tarihe kadardir.
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Performansin ikinci sekansi, yani, izleyicinin karsilastigi mesaji degerlendirme stireci,
Bauman’in (2008: 120) belirttigi gibi “kendi adina, karsilastirmali performans
degerlendirmesi i¢in standart saglayan metinlerarasi bir alana bagvurur. Bir icraci, bu
anlamda ge¢mis performanslardan sorumludur, ancak standartlar ve sorumluluk derecesi,
Ozelde, kiiltiirel ve tarihsel ¢evrelerle yorumlanabilir.” Yani izleyicinin genel izlenimi ve
hatta icracinin yetkinligine yonelik tasavvuru kendi iginde metinlerarasi bir alanda
gerceklesir. Youtube baglaminda bu, icracinin videosunda gondermede bulunarak
kendini iliskilendirdigi diger sovlarla, dizilerle, igeriklerle tanzim edilir. Ayrica
izleyicinin bu platformdan bildigi genel bir Youtuber icraci kalib1 da bulunmaktadir. Bu
noktada icracinin hem kendini iliskilendirdigi (geleneksel televizyon medyasinda basarilt
olan Okan Baytilgen gibi sovmenler) hem de Youtube platformunun 6ne ¢ikan gegmis

performanslarini tanimasi beklenmektedir.

Videonun her iki sekansi da birbirini dogrudan etkileme yetisine sahiptir. Bu baglamda,
performansin ilk sekansi izleyici i¢in baglamsal ve yorumcul bir ¢er¢eve (Bauman 1984)
temin etmektedir. ilk sekansin sagladig1 yorumcul gerceve, etkilesimcinin alimlamasim
ve tepki siirecini belirleyen énemli bir 6lgiit haline gelir. Ornegin, Oguzhan Ugur gibi
kendi iilkesine ve degerlerine diiskiin milliyetc¢i bir Y outuber’in videosunun altina, boliicii
bir izleyici kitlesinin yorum yapmasi ya da bunlarin bu baglamda 6ne ¢ikan yorumlar
arasina girebilmesi miimkiin olmayacaktir. Hem icraci hem de icracinin kendi sdylemi ile
giinden giine sekillenen ve bu sekillenme sirasinda Youtuber’1 da sekillendiren siirecin
kendi baglamsal cercevesi buna miisaade etmez. iste bu cerceve, ayn1 zamanda bir grup

kimligini meydana getiren, folklor olugsmasini saglayan seyin kendisidir.

Burada folklorun olusmasini saglayacak genel yorumcul c¢erceveyi meydana getirecek
etkilesim boyutunu belirleyen en 6nemli baglamsal kosullardan birisi, temelde Youtube
mimarisinin Kkendisidir. Bu anlamda yorumlar kisminda genel etkilesimi belirleyen
onemli baglamsal kosullardan birisi, kiginin yaptigr yorumun pek ¢ok kisi tarafindan
‘begeni’ almasidir. Bu begeni dizgesinde daha ¢ok begeni alma edimi, temelde tiim
etkilesimciler arasinda statiisel bir artig gibi yorumlanir. Bu noktada yorum yapma eylemi
gercek bir performatif etkinlik haline dontisiir. Kisi, daha fazla begeni alarak daha popiiler

yorumun sahibi olarak 6n plan ¢ikmak ister.
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Halihazirda Youtube en ¢ok begeni alan yorumu digerlerine oranla daha yukarida
gostermektedir; ancak, son zamanlarda yapilan giincellemeler ile bu durum Youtuber’in
yetkisine birakilmis durumdadir. Youtube, yeni eklenen giincellemeler ile bu baglamda
yeni bir¢ok filtreyi kullanima agmustir. Burada en Onemli filtrelerden birisi de
Youtuber’mn -istedigi taktirde- belirli kelimeleri filtreleyip bu kelime ya da kelime
kombinasyonlarinin bulundugu yorumlar1 6ne ¢ikartmasidir. Boylece Youtube kendi
Youtuber’im1 destekleyerek onun kendi yorumcul gergevesine uyan yorumu {istte

konumlandirmasima miisaade etmektedir.

Genel anlamda yorumlar sekmesinde One ¢ikmak isteyen etkilesimei, algoritmasini
bilmedigi bir Youtuber karsisinda konumlanmaktadir. Bu baglamda, seyirci once
Youtuber sekansini takip eder, daha sonra yorum akislarini ve siirecte yavas yavas genel
resmi anlama ve anlamlandirma edimi gelisir. Yorumlara goz gezdirip buranin sistemini
anladik¢a ve Youtuber’a asina oldukca ilgili yorumcul g¢erceve nispetinde sOylemler
kurmaya baslayabilir. Ilgili yorum icralar agisindan icra toresini ilk olarak tayin eden
Youtuber’in kendisidir. Zamanla Youtuber’in ‘merakli grubu’ olusur ve etkinlik-iktidar
karsilikli paylagilmaya baslanir. Boylece bu ortamda zamanla geleneksel Oriintiiler

olusmaya baglar.

Bu agidan seyircinin de kendi yetkinligini gelistirmesi, kullanimda bulunulan ‘tére’ye
hakimiyet kazanmasi olduk¢a Onemlidir. Ayrica merakli grubu olusumu oncesinde
Youtuber’in kurdugu algoritma, yani, icra toresinin kendisi de yalnizca onun belirledigi
bir sey olarak degil, etkilesim baglaminda kurulan bir sdzlesme gibi diisiiniilebilir.
Kullanic1 karsi séylem ve algoritmay1 ¢6zmeye calisirken, Youtuber da karsidaki kitlenin
algoritmasimni ¢6zmeye calismaktadir. Youtuber’m da bu siliregteki en Onemli
motivasyonu, videoya gelen yorum sayisini arttirarak kendi izlenmelerini yukari
cekebilmektir. Bu nedenle Youtuber stratejik olarak zamaninin bir kismint da kendi
seyirci kodlarina en uygun algoritmay1 segmeye harcar. Youtuber’in buradaki basarisi,
izleyicisi ile uyumlanmasini saglayabilecegi gibi yorum sayisint ve izlenmelerini de
onemli olgiide etkilemektedir. Bu siirecin kendisi de dolayli bir etkilesim siireci olarak
goriilebilir. Youtuber begendigi yorumlar: ‘sabitleyerek’ ya da onlara ‘kalp koyarak’ ya

da yazilanlara cevap vererek hem siirece miidahale eder hem de etkilesim boyutunu
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arttirtr. Youtuber bu stratejileri her anlamda karsidaki seyirci kitlesini gozlemleyerek
olusturur. Yorumlarda begeni saglayan igeriklere, kaliplasmalara daha ¢ok yer verir ya da
onlarin uyar1 ve onerilerini dinleyerek hareket edebilir. Buradaki etkilesim boyutunu
basarili sekilde gerceklestirebilen kisi, platform baglaminda etkin bir Youtuber

konumuna ulagacak ve kendi kitlesini gercek bir sosyal grup haline doniistiirebilecektir.

4.2.1.1. Birinci Sekansin Cekildigi Stiidyo Ortami

Oguzhan Ugur performansinin ilk sekansi olarak programin ¢ekildigi mekanin ilgili
icraya onemli etkileri bulunur. Oguzhan Ugur performansinin ilk sekansinin yerlemi olan
stiidyo ortaminin incelenmesi, bu baglamda olusturulan gorsel diizenlenim ve izlenim
yaratma stratejilerinin agi13a ¢ikmasini saglar. Icracinin igeriklerini iirettigi stiidyo olarak
ilgili mekanin tasarimsal boyutu temelde izleyiciye sunulan alimlama gercevesini de
etkilemektedir. Bu agidan stiidyonun mekansal tasarimi, icracinin gésterimde bulundugu
sahne iizerinden; dekor, goriintlii ve aydinlatma unsurlar1 araciligiyla olusturulmakta ve

kullanima sokulmaktadir.

Programlarin cekildigi stiidyo ortami, i¢ tasarim olarak oldukca kiigliik ve sade bir
goriiniim sergiler. Yaklagik olarak ortalama bir oturma odas1 genisligine sahip olan bu
mekan, profesyonel stiidyolardan ziyade yar1 amator bir prodiiksiyon mekani olarak
degerlendirilebilir. Stiidyonun kurulumu itibariyle oldukca islevsel bir i¢ mekan tarzi
bulunur. I¢ mekanin genelinde siyah ve fiime tonlar1 hakimdir. Ayrica halilarin rengi

fiime ve duvarlarin rengi ise beyazdir.

Oguzhan Ugur’un kullandig: stiidyo, boylamasina sekilde uzanan dikdortgen bir yapiya
sahiptir. Bu yapinin tam ortasinda konumlandirilmis kamera {initest, stiidyoyu enlemesine
iki kisma ayirir. Kamera iinitesinin arkasinda konumlanan bolge sahne arkasi, kamera
iinitesinin 6niinde bulunarak genel goriintii ¢ercevesinin iginde yer alan kisim ise sahne

olarak anilmaktadir.
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Oguzhan Ugur'la PING (6. Boliim): Mevzular, Torbaeilar, Abone ziyareti, Kisa boy ve GripinG

i

Sekil 4. Oguzhan Ugur’un stiidyosu.

Kamera {initesi ekibi, videolarin iiretilmesinde teknik hizmet saglayan yoOnetmen,
kameraman ve ses teknisyeninden olusur. Bu {inite, stiidyonun tam ortasinda
konumlanarak videonun c¢ekim Kkalitesini ve karsilasilabilecek teknik aksakliklari
c¢ozmekle gorevlidir. Yine sahne arkasinda bulunan diger bir {inite de Ping icralarinin bir
degismezi haline gelmis Cete ekibinden olusur. Ekip, icrd sirasinda kendileri igin
yerlestirilmis koltuk takimlarinda konumlanarak performansa buradan eslik etmektedir.
Sahne, Oguzhan Ugur’un ve konuklarin bulundugu alandir. Sahnede tiim gosteri 6zellikle
bu programlar i¢in kurulmus sahne diizeni ekipmanlarinin 6niinde icra edilir. Sahne
diizeni ekipmanlari, set tavanina yerlestirilen projektorler, yesil ekran fonu, aydinlatma

panelleri ve dekoratif pargalardan olusur.

Oguzhan Ugur’un stiidyo ortaminda iiretilen programlari dekor olarak neredeyse hi¢ esya
kullanilmamasiyla 6ne ¢ikar. Bu agidan programlarin dekoratif anlamda kendi icinde
minimalist bir tarzi oldugu sdylenebilir. Bu kiigiik stiidyoda dekor olarak dikkati ¢ceken
ilk detay neredeyse her Oguzhan Ugur icrasinda kullanilan siyah masadir. Ortalama bir
boyuta sahip olan bu siyah masa hem portatif kullanima uygun olmasiyla hem de
geleneksel medyada siklikla kullanilarak geleneksel bir cerceveyi isaretlemesiyle islevsel
bir tasarim uygulamasina doniisiir. Bunun disinda stiidyonun en 6nemli dekoratif

nesnelerinden birisi de icracinin arkasinda bulunan ‘yesil ekran® (greenbox) yani fon
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diizenegidir. Yesil ekran kullanimi 6zellikle goriintli ¢ergevesi ve fon diizenleniminin
entegre hale getirilmesi sayesinde seyircide onemli bir etki yaratir. Bu etki, stiidyo
ortaminda kurgusal bir alanda tiretilmesine ragmen ilgili videolarin izleyicide zaman ve
mekan duygusu (Yildiz 2006: 280) yaratmasidir. Ayrica fon kullanimi Ping ve Mevzular
programlarinin birbirinden ayrilmasi bakimindan da onemli bir etkiye sahiptir. Bu
anlamda Pin¢ programinda giindelik bir metropol goriintiisii kullanilirken, Mevzular’da
yalnizca siyah bir fon iistiine Babala TV logosunun kullanildig1 goriiliir. Boylece Ping
programinin dinamik yapis1 bu fon kullanimi ile entegre hale gelirken, ayni sekilde

Mevzular’in ciddiyeti ve agirlig1 da siyah fon ile temsil edilmistir.

Oguzhan Ugur videolari, kamera kullanimi1 anlaminda farkli varyasyonlara pek az yer
verir. Kamera, icracinin masasinin hemen 6niinde tripod yardimiyla sabitlenmis sekilde
konumlandirilmistir. Videolarin genelinde kamera, géz hizasinda bulunur ve sabit bir ac1
kullanilir. Videolardaki ag¢inin sabitligi, kameray1 seyircinin goéziiniin dogalligina
yaklastirir.  Videolardaki tiim goriintii iiretimlerinde, seyircinin sanki o ortamda
bulundugunu diisiinmesine neden olacak bir kamera kullanimi1 bulunur. Oguzhan Ugur
katildig1 bir radyo programinda, kendi videolarinda kameranin stiidyoda adeta bir dekor
gorevi gordiigiinii dile getirmistir. Boylece seyircide mekansal bir entegrasyonun
saglandigini ileri siirer. Postmodern insaninin sikintilarindan ve yalnizligindan kurtulmak
icin sarildig1 bir platform oldugunu dile getirdigi Youtube baglaminda saka videolar:
kadar sohbet iceriklerinin de tiiketildigini belirten iinlii Youtuber, kendi igerigini boylesi
bir kurguya, yani ‘samimi’ bir sohbet ortamina gore yapilandirmas: dolayistyla goriintii

diizenlemesini de bu islevsellik ¢er¢evesinde kurgulamistir.

Videolarin dekor kullanimindaki minimalizm ayn1 sekilde 1s1k kullaniminda da goriiliir.
Burada karakteristik olarak en onemli fark Ping ve Mevzular programlarinda farklh
1siklandirma diizenlenimlerinin kullanilmasidir. Ping programinda ¢ok daha parlak bir
aydinlatma kullanimi goriiliir. Aydinlik goriintiiler Ping konseptinin neseli yapisina ve
talk sov mantigina uygun olarak se¢ilmistir. Mevzular programinda ise gorece daha koyu
tonlar ve daha az aydinlatma kullanilir. Karanlik ve koyu ton aydinlatma tercihleri
Mevzular igeriginin agirhig1r ve ciddiyetini pekistiren 6nemli bir islevsellik barindirir.

Boylece iki programda da minimal bir aydinlatma tasarimi goriilmekle birlikte, bu tasarim
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iki farkli konseptin kendi i¢inde siirmni belirleyici 6zel bir kod gibi kullanilmistir. Bu
sayede programlarin kendi tasarim dillerinin yapilandirilmasi anlaminda 6nemli bir

etkiye ulagilmistir.

Buna benzer bir stiidyo kurulumu da Babala TV nin ikinci stiidyosunda ikame edilmistir.
Bu acidan videolarda goriilen ilk stiidyo baglaminda kiiclik degisimler goriiliir. Bu
baglamda deginilmesi gereken sey, kullanilan 151k panelleri ve greenbox teknolojisinin
daha yiiksek donanimli modellerine gecis yapilmasidir. Bu stiidyo Oguzhan Ugur’un
evinin {ist katina insa edildigi i¢in stiidyonun duvarlar1 ses yalittmi malzemeleri ile
kapatilmistir. Ekibin konumlandigi sahne arkasi ortaminin da gérece daha konforlu bir
dizayna tasindig1 soylenebilir. Koltuk takiminin yastiklarinda bulunan soru isareti
sembolii ve duvardaki ‘Bor¢ Har¢’ filmi afisi yine bu baglamda dikkat ¢ekici unsurlar
olarak belirtilebilir. Ayrica her icrdda goriilebilen siyah masanin da daha biiyiik ve
gosterigli bir versiyonuna gecilmis ve masanin 6n kismina Babala TV logosu islenmistir.
Bu haliyle ikinci stiidyo ortaminin, ilkine oranla tasarimsal agidan ¢ok bir yenilik
barindirmamakla birlikte, daha profesyonel prodiiksiyon ekipmanlari ile donatilmig
oldugu goriilmektedir. Ote yandan bu stiidyo Oguzhan Ugur’un evinin icinde
bulundugundan, icracinin ve ekibin video tasarlama siireci olduk¢a kolaylasmistir. Ekip
hep birlikte bu ortamda tiretimde bulunup, daha sonra zamanlarin1 yine ayni ortamda
gecirebilmektedir. Bu da icracinin kendi icrsina dahi yansiyan yeni bir boyut olarak

degerlendirilebilir.

Oguzhan Ugur performansinin izlenim yaratma retoriginin bir ayagi da videolarin
cekildigi stiidyonun dekor ve aydinlatma diizenlemeleri iizerinden yapilandirilir.
Yalnizca bu icranin ilk sekansini olusturmak i¢in meydana getirilen stiidyo ortamu,
gercekte var olmayan kurmaca bir mekandir. Kurmaca mekanin izlenim yaratma stratejisi
Ozellikle dekor ve aydinlatma diizenleniminde ortaya cikarak Ping ve Mevzular
programlarinin birbirinden ayrilabilmesine imkan tanir. ilgili retorigin incelenmesi bu

mekansal tasarimlarin anlam ve islevleri agisindan son derece mithimdir.

Bu agidan Ping programini genel tasarim retorigi, postmodern bir bi¢cimsellige dayanur.

Postmodern bicimsellik 6zellikle dekorun goriintii boyutunda sergilenen giinlimiiz mega
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kentlerini andiran gokdelenler araciligiyla yaratilir. Postmodern sehir goriintiisii, 6zellikle
sehrin 1s11t1l1 ve kesmekes icindeki dev binalarinin mimari iislubunda agiga ¢ikar. Bu,
glinlimiiz postmodern {slubunun iizerinden kurulan bir mekansal retorik olarak
yorumlanabilir. Postmodern bigem, mimari tasarim ile yakindan iligkili bir alandir. Bu
baglamda Fredric Jameson’a (2008: 30) gore “estetik iiretimde, degisikliklerin en fark
edilir bicimde goriindiigii ve bu degisikliklerle ilgili kuramsal sorunlarin en merkezi

bigimde ortaya atilarak eklemlendirildikleri alan, mimaridir.”

Jameson (2008: 30-31) ‘Postmodernizm ya da Ge¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantig1” isimli
onemli caligmasinda, kendi postmodern kuramini ve elestirisini meydana getiren onciil
baglamin, mimari alaninda ortaya ¢ikan tartisma ortami oldugunu belirtmistir. Buna gore
modern mimari Uslubun estetik algisindan siyrilmak isteyen postmodern mimari
taraftarlari, ilgili akima isyan ederek yeni bir estetik bi¢im arayisina girmislerdir. Bu
acidan postmodernist mimari taraftarlari, modernizmin geleneksel kent dokusunu ve onun
Ozgln cevre kiiltlriinii tahrip etmekle ve otoriter bir seckincilik tavriyla itham ederler.
Jameson, ylikselen bu elestirel tutum i¢inde asil yon tayin edici olanin iinlii mimar Robert

Venturi’nin ¢aligmalari oldugunu belirtir.

Robert Venturi’nin mimari poetikast 6zellikle ‘Mimarlikta Karmasiklik ve Celigki’
ismindeki eseriyle ortaya konmustur. Venturi bu eserinde kendi mimari yaklagimini, -
sanatsal olarak- sadelik yerine karmasiklik ve anlam belirsizligi tercihi ile tarif eder. Bu
anlamda modern minimalist tislubun sadelik arzusunu ancak barindirdig: unsurlarin i¢
karmasiklig1 ile donandig1 zaman degerli olacagini 6ne siirer. Bunun diginda kalan sadelik
-yani modern bigem- ona gore yalnizca sikici ve bayagi olan1 ikame etmektedir. Venturi
bu elestirisini soylemi kadar sert ve etkili bir bi¢imde dile getirir. Modern {islubun en
onemli mimarlarindan Ludwig Mies von der Rohe’nin herkesge bilinen bir mimari kodu
haline doniigmiis ‘Less is more’ (az ¢oktur) dnermesini yapibozumuna ugratarak ‘Less is

bore’ (az sikicidir) ifadesini ortaya koymustur.

Venturi’nin Uslubu, tiim celiskilerin yan yana barinabilecegi bir ¢okseslilik disa vurumu
olarak “dislayan degil igeren bir mimari” onerir (Venturi 2005: 19). Her ne kadar tiim

celisik ifadeleri igcinde barindirsa da bu yonelim de 6nemli bir kural temelinde
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yapilandirilmistir: “Karmasiklik ve geliski tizerine kurulmus bir mimarlikta biitiinliik
tizerine Ozellikle yerine getirilmesi gereken bir zorunluluk vardir; o da yapitin
dogrulugunun onun biitiinliigiinde ya da biitiinliiniin ¢agristirdiklarinda aranmasi
gerekliligidir” (Venturi 2005: 17). Bu anlamda kendi nihai degerlendirmesini su sekilde
dile getirerek 6zelde postmodern mimari estetigi, genelde ise postmodern anlayisi onemli

Olciide etkileyen bir ¢ergeve ortaya koymustur:

“Mimarlar, tutucu Modern mimarlarin o kati aktorel dili karsisinda daha fazla
sinemezler. Ben nesnelerin ‘yalin’ olanindan ¢ok kirma olanini, ‘basina buyruk’
olanindan ¢ok uzlasanini, ‘dosdogru’ olanini degil carpitilmasini, ‘agik¢a dile
getirilenini’ degil anlami belirsiz olanini, sapkin oldugu kadar kisilikdigi olanini,
‘ilging’ oldugu kadar can sikict olanini, ‘tasarlanmis’ olandan ¢ok aligilagelmis
olanini, dislayandan ¢ok uyusanini, basit olandan ¢ok bolca yinelenmis olanini,
yenilik¢i olanini oldugu kadar eskil olanini, dogrudan ve agik olanindan ¢ok aykiri
ve belirsiz olanini1 severim. Kisacasi yasamin canli karisikligini apagik bir biitiinliige
yeglerim. Siirekliligin zaman zaman kesiklige ugramasini benimser, ikiciligi

(diializm) tiim benligimle savundugumu ilan ederim” (Venturi 2005: 17).

Boylece Jameson’a gore (2008) Venturi ile birlikte yeni mimari yonelim, -s6zde- eski
modernist se¢kinciligi terk ederek ‘estetik popiilizm’ e yonelmeye baslamistir. Bu, kitle
kiiltiiriiniin  begenisini Onemseyen yeni bir bigemin dogmasina neden olmustur.
Nihayetinde bu durum, kendi i¢inde sanatsal agidan bir kriz seklinde yorumlanmustir.
Jameson bu yeni stilin Frankfurt Okulu tarafindan elestirilip reddedilen kiiltiir
endiistrisine yapilmis bir glizelleme retorigi olarak yorumlayarak ticari bir kiiltiirel sapma
olarak nitelendirmistir. Bu y0nelim, tiiketim toplumu ideolojisinin sanat¢1 tarafindan
devralinmasi rejimine neden olacaktir. Jameson bu tercihle alakali olarak sunlari

sOylemistir:

“Nitekim, postmodernizmler tam olarak da, zevksizlik ve kitsch, TV dizileri ve
Reader’s Digest kiiltiirlinii, reklamlar1 ve motelleri, gece sovlarini, ikinci sinif
Hollywood filmleri ile hava alanlarinda satilan ucuz baski korku, ask, popiiler
biyografi, cinayet, bilim kurgu ve fantezi romanlarn kategorileriyle ‘sozde

edebiyat’tan olusan bu bayagi goériiniim karsisinda biiyiilenirler ve Joyce ya da
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Mahler gibi bunlar yalnizca ‘alintilamakla’ kalmaz, ayni zamanda kendi

kapsamlarina dahil ederler” (Jameson 2008: 31).

Postmodernizm akimi, ortaya ¢ikan mimari Uislup lizerinden tiim sanatsal yaratimlara
dogru sirayet etme egilimi gostermistir. Boylece yaratici bir alan olarak sanatsal {iretimin
onemli kismi, tiikketim retoriginin hizmetine girmistir. Ayrica mimari {slup olarak
Ozellikle giiniimiiziin gelismis metropollerinde en tercih edilen son moda binalar,
mekanlar bu iislup ile insa edilmeye baslanmistir. Insani giindelik siireclerin
yapilandirdigi en 6nemli alanlardan olan barinma alani ve genel yasam alaninda ve bos
zamanini degerlendirdigi sanatsal {iriin alaninda yasanan erozyonla yeni bir bigime gegis
yapar. Insan biitiinlesik olarak tiiketici bir varliga doniistiiriilmeye gayret edilerek,
kapitalist sermaye odaklar1 tarafindan esir alinir. Sonugta bu dOniisiimiin ana
odaklarindan ve kurucularindan en belirgin olarak isaret edilebilecek olani mimari

alaninda geligmistir.

Burada geri doniip sorulmasi gereken soru sudur: Giizel Sanatlar Fakiiltesi Fotograf
boliimii mezunu, gecmisinde bir¢ok sergiye, tasarima imza atmis bir sanat insani olarak
Oguzhan Ugur, kendi programinin gosterimsel acidan belirgin sekilde en 6nemli unsuru
olan fon tasarimini acaba rastgele bir sekilde mi tasarlamistir? Acikgasi dekor olarak
boylesi bir imgenin tercih edilmis olmasi diisiindiiriiciidiir. Oguzhan Ugur’un bu fonu iki
sezon ve otuz bolim boyunca kullanarak temelde kendi Youtuber performansinin ve

folklorunun izlenim stratejisini ortaya koymaktadir.

Videonun genel atmosferi ve anlami agisindan bu dekor tercihi fazlasiyla 6nemlidir.
Dekor, videonun gerceklik izlenimini ve inandiriciligini belirlemekte ve ayrica onun
etkisine ve temasia katki saglayarak biitiinciil anlamda pekistirici bir etkiye sebep

olmaktadir.

Peki postmodern iislubun ve tiiketim retoriginin 6ziinii igeren bu fon se¢imi ile ilgili genel
olarak neler sdylenebilir? Oncelikle iizerinde durulmasi gereken konu, postmodern
mimari ve kent yasaminin i¢inde yasayan, hayal kuran ve deneyimsel boyutta {iretim ve

tikketim ediminde bulunan bireyin bu ¢evreden etkilenim boyutudur. Bu baglamda ortaya
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koydugu ‘Postmodern Gostergeler/Maddi Kiiltiir ve Postmodern Yasam Bigimleri’
(2005) isimli calismastyla Mark Gottdiener 6nemli bilgiler sunmustur. Buna gore,
postmodern kent mimarisinin birey iizerindeki en 6nemli etkisi, onu genel anlamda
sagkinlik ve edilgenlik durumuna indirgemesidir. Diger bir deyisle bu, iiretim ve tiiketim
ideolojilerinin bu yapilar iizerine kazinarak, mimari uygulamanin “segkinci ve igbirlik¢i
kapitalizm hizmetinde” kullanmak {izere yapilandirilmasidir (2005: 194). Boylece
yasantinin ve giindelik rutinin tiim ¢ehresi dejenere bir tiiketim dongiisiine hapsedilmekte
ve acikga insanlarin hayatina dogrudan miidahale edilmektedir. Gottdiener (2005: 203-
204) bunu su sekilde ozetler:

“Yeni ve farkli, hatta rahatsiz edici olan sey, kent icindeki toplumsal iliskilerin
(yukarida deginildigi gibi) degisen dogasidir. Siddet ve rasgele suglar, yeni gégmen
topluluklari, degisen bir toplumsal diizen, ev edinme krizleri, evsizlik, yoksulluk ve
zenginlik arasindaki agik karsitliklar, siyahlarin asir1 gettolastirilmasi, yeni eglence
ve ‘haz yerleri’ bigimi, yeme deneyiminin eksiksiz bir bollugu, rontgenciligin,

aylakligin, yapmacikligin yeni asamalar1” (Gottdiener 2005: 203-204).

Bdylece insan yagami, postmodern bir inga alaninda yeniden kurgulanir. Bu, kendi i¢inde
insan tarihinin yeni bir donemi olarak yorumlanabilir. Ancak bu yeni dénem, gercek bir
tarihsel canlandirmanin sahiciligi ve biitiinliiglinden oldukca uzak, eklektik ve belirsiz bir
tarihsel an olarak ortaya ¢ikar. Tiiketim ve hiz her anlamda ululanirken insanin temel
ozellikleri siliklesir ve toplumsal bir yabancilasma edimi, halkin biiylik kismina sirayet

ederek postmodern tasari1 temellendirilir.

Ortaya konan bu sosyokiiltiirel doniisiim, Oguzhan Ugur’un Ping¢ programinda sectigi fon
olarak agiga cikar. Bu fon tercihi tarihsel ve zamansal bir kopus olarak kendi doneminin
tim Ozelliklerini biinyesinde barindirir. Bu sahne, herhangi bir an iginde, herhangi bir
sehrin, herhangi bir semtidir. Gece karanliginda 1511 1511 bir metropol olarak tiim
postmodern retorigin cisimlesmis halini temsil eder. Seckinci, eklektik, belirsiz ve
kaotiktir. Insani saskin, edilgen bir pozisyona indirger. Kisi buraya bakarken hem
giindelik yasantinin kaotik kesmekesligini hem de zengin smiflarin iistiin konum ve

statlilerini pekistiren simgelerini ayn1 anda goriir. Yani kisiyi pasif bir edimsellige
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indirgeyen bu gosterge, postmodern retorigin en onemli Ozelliklerinden birisini de
biinyesinde bulundurur: “Kisaca, simdi giinliik yasam olarak adlandirdigimiz sey yeni,
yuceltilmis ve belki de eszamanli olarak hem ¢eken hem iten hem en iyisi oldugunu
savunan, ama en kotiisii oldugunu gosteren hazzin ve acinin “postmodern” hesabidir”

(Gottdiener 2005: 204).

Sekil 5. Ping programinda kullanilan dekor/fon.

Yaratilan imgesel anlamin bir boyutu da bu gostergenin halihazirda bulunan kapitalist
iktidar agini tekrar iretmesidir. David Harvey’in ortaya koydugu gibi, kapitalizmde
hakimiyet olarak toplumsal iktidarin kendini konumlandirip tekrar iiretebilmesinde
mekanin 6nemli bir rolii vardir. Bu agidan “her toplumda ideolojik ve politik hegemonya,
kisisel ve toplumsal yasantinin maddi baglamini denetleme kapasitesine dayanir”
(Harvey 2019: 256). Boylece mekanin yalniz bir tugla pargasi degil, bir tasarim olarak

ekonomik ve politik bagintilarinin oldugu ortaya cikar.

Bu baglamda postmodern yasantinin resmedildigi ilgili fon kullanimi, giincel olarak
kullanimda bulunulan postmodern tiiketim retoriginin yeniden {iretilmesini iceren ve
seyirciyi edilgen bir boyuta hapsederek bu alandaki iktidar1 yalmiz Oguzhan Ugur

kontroliine birakan anlamsal bir 6zellik gibi okunabilir. Icrada 6nemli etkisi bulunan ekip
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tiyeleri bile aslinda sahne arkasinda konumlandirilarak, odagin kendisi tek kisiye ayrilir.
Bu anlamda seyircinin kafasini ¢evirip bakabilecegi bir bosluk ya da nesne repertuvarina

dahi yer birakilmaz.

Fon kullannominda postmodern parcalanma ve akigkanlik 6zellikleri bulunmaktadir.
Neredeyse hicbir binanin tam olarak nerede baslayip nerde bittigi kestirilemez. I¢ ice
geemis, adeta birbirine dolanmig bir varlik gosteren binalar olarak, ancak belirli bir
gerceklik yitimine gonderme yaparlar. Binalarin hepsinin ortak noktasi, goge dogru
sonsuzca yiikselmeleridir. Sanki bu bir yaristir ve gokdelenler birbirini geride birakip
birinci olup go6giin en iist katina ¢gikmaya dayal1 bir oyun simgeselligi barindirmaktadir.
Bu acidan, ilgili fon {izerinde goriilen en uzun binanin 6niinde konumlanan icracinin
temelde iktidari, erki temsil ettigi sdylenebilir. Kald1 ki bu gii¢ sembolizmini fondaki en
uzun binanin Oniinde konumlanarak belli eden Oguzhan Ugur, burada yine kendi
iktidarin1 bu uzun binanin sekli tizerinden de pekistirmeye ¢aligir. Fotografa yakindan
bakilirsa bu binanin agik¢a fallus imgesini cisimlestirdigi goriilebilir. Agikca bir fallus
imgesinin dniinde konumlanan icraci, kendi hegemonik imgesini ve iktidar agini1 belirgin
sekilde ortaya koyar. Oyle ki, seyirci bir siire sonra bu simgenin varligindan rahatsiz olur
ve bunun fon tizerinden kaldirilmasini talep etmeye baslar. Zaman iginde bu talep daha
fazla kisi tarafindan dile getirilerek Oguzhan Ugur folklorunda etkisi olan jargonsal bir
kod olarak kullanilmaya baslanir. Genellikle ‘Arkadaki Bina’ olarak dile getirilen bu kod,
grup icinde pek ¢ok espriye ve ‘inside joke’a neden olur. Hatta Ping programinin
dordiincii boliimiiniin konularindan biri olarak ilgili videonun isminde dahi kullanilir:
‘Oguzhan Ugur’la Ping (4. Boliim): Rekor Bolim! Murat Dalkilig, Arkadaki Bina,
Gokhan Tirkmen’. Dordiincii boliimii takip eden ti¢ boliim boyunca fallus, fon iizerinde
bulunmaya devam eder; ancak, daha silik bir goriiniim kazanir. Yine de Oguzhan Ugur
icrasini bu imgenin 6niinde yapmaya devam eder. Onuncu boliim itibariyle fondaki fallus
gizlenebilsin diye ilgili fotografa ‘zoom’ teknigi ile yakinlasilarak g¢erceve tasarimi
degistirilmeye gidilmistir. Yeni haliyle ilgili fon tasarimi olduk¢a enteresan bir goriiniim
arz etmeye baglar. Uygulanan zoom teknigi, fotografin netligini bozdugundan, goriintii
artik dejenere bir hale gelmistir. Bu haliyle fon neredeyse anlamsiz bir igerik halini alir;
ancak, yine de bu anlamsiz goriintii tam on yedi boliim boyunca hi¢ degistirilmeden

kullanilmaya devam edilmistir.
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Igili mekansal tasarim i¢inde fallus’un gériilebildigi béliimler kendi iginde gizli anlamsal
boyutlara sahiptir. Postmodern goriintii ile seyircide olusan saskinlik, belirsizlik,
edilgenlik tecriibeleri bir de fallus kullanimiyla tek iktidar olarak Oguzhan Ugur
imgesinin altin1 ¢izerken, seyirci iizerinde belirli bir gerginligin olustugu agiktir. Seyirci
tizerinde olusan tim gerilim Oguzhan Ugur’un icras1 ve ekibin katkilar1 dolayiminda
giderilerek notralize edilir. Diger bir deyisle mekansal tasarim olarak kurgulanan
gercekligin yarattigi kaotik atmosfer, stiidyoda kurgulanan eglence dolayiminda bertaraf
edilir. Once bu kaotizm seyircinin goziine sokulur ve belirgin hale getirilir, daha sonra da
yaratilan olumlu atmosfer siirecinde seyircinin ‘katharsis’ yasamasi planlanir. Bu icrasal
bir basar1 olarak Oguzhan Ugur’un hanesine yazilir. Boylece iktidari, seyirci tarafindan

da bir kez daha onanmis olmaktadir.

Mekansal tasarimda, fon iizerinde goriintiilenen fallus imgesi kaldirildig1 andan itibaren
yeni bir siire¢ baglamistir. Fon tizerindeki genis kent imajindan bir kare segilerek cergeve
bunun iizerine kurulmustur. Béylece goriintii manipiile edilmis ve netlik ortadan kalkarak
anlamsiz bir goriinlim kazanmistir. Artik sehrin 1siklar1 ya da binalarin belirli detaylar
dahi agikca goriilememektedir. Bu siirecte kameranin odagi her zamankinden daha ¢ok
Oguzhan Ugur’a yaklasir. Bu noktada icraci, ¢ergevenin tiimiinii daha fazla kaplayan bir
imgeye doniisiir. Cergevenin geneline bakilinca, ortadan kaldirilmis bir fallus ve oldukca
akiskan bir postmodern tasarim dili kullanimiyla yaratilan, zaman1 ve mekani parcalayan
gostergeler ile karsilasilir. Bu ¢ercevede olmayan fallus, olmayan zaman ve mekan, hatta
olamayan netlik tek bir seye hizmet etmek lizere tasarlanmistir: Oguzhan Ugur’un
imgesel iktidar agmin belirgin sekilde ikame edilmesi ve kutsanmasi. icrac1 bu noktada
yetkinligiyle, seyircisini tatminiyle ezeli ve ebedi bir iktidar odagi haline doniisiir. Seyirci
bu noktada kocaman bir Oguzhan Ugur imgesiyle bas basa kalir. Adeta tiim mekéan,
icraicinin  kendisine doniislir. Sehrin ve stiidyonun tiim 1siklar1 tek bir surat-imge

diizleminde birlesir.

Bu imge ayni1 zamanda tiim kaotik ag1 izleyiciye sunarak yine kendi varligim pekistirir.
Bunu fonda belli belirsiz secilebilen binalarla ve videonun genel 151k kullanimiyla ve
anlatimla pekistirerek her noktada postmodern tiikketim, hiz, kesmekes repertuvarini -gizli

sekilde- izleyiciye tekrar sunar. Bu korku ve anlamsizlik aginda onu giildiiren,
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bilgilendiren, onunla arkadaslik eden, ona kendi sirlarini anlatan, sanki bir arkadas
ortaminda kendi sevdikleriyle egleniyormus hissini yasatan bu deneyim, i¢inde seyircinin
beraberinde getirdigi ve bir alt-metin olarak hissedilen kaotizm bu icra dolayiminda
soniimlendirilmektedir. Icraci bu baglamda seyirciyi kendi yaninda konumlandirir, ancak
onunla biitiinlesmez. Her 6zdeslesme kurma anini istemli bigimde yapibozuma ugratarak
kendini ekipten ve seyirciden ayirmay1 bilir. Boylece kimse onu esiti olarak gérmez,
tersine onu lider pozisyonunda konumlandirir. Bu ¢ercevede postmodern bir iktidar
sOylemi i¢in mekanin tiim tasarimi oldukga ince sekilde dizayn edilmistir. Seyirciye
yalniz bu tecriibeyi tiiketip uzaklagmak isi birakilir. Buradaki icrd olarak kurgulanan

sOylemin kendisi, kurmaca mekanin tasarim diizleminde yapilandirilmaktadir.

Mevzular programinin dekoru ise kendi i¢inde Ping ile arasindaki farklilik {izerinden
konumlandirilir. Pin¢ ne kadar postmodern gelgec bir gdsterge olarak yorumlanabilirse,
Mevzular da o 6l¢iide minimalist, gosterigsiz ve sadedir. Mevzular programinin fonu

yalnizca koyu siyah bir renk iizerine giydirilmis Babala TV logosunu icermektedir.

Oncelikle bu dekor yapisi Ping fonunun tam zittin1 temsil etmesiyle ne ¢ikar. Ping’in
pariltili sehir yasamina karsin daha minimal bir tasarim olarak Oguzhan Ugur’un
samimiyet vurgusunu perg¢inleyen bir islevi yerine getirir. Ayrica Pin¢ fonunun sahip
oldugu kargasa icindeki sehir yasaminin yerine bu tercihi yapmak bir icraci olarak
Oguzhan Ugur’un varligim1 6n plana ¢ikartir. Burasi yalniz onun ve Cete’nin bas basa
oldugu, sade ve samimi bir ortam olarak tasarlanmistir. Burasi reklamin, sponsorun,
gosterisin  olmadig1 bir gorsel diizenlenimle temel islevini yerine getirmek iizere
kurgulanmistir. Bu stiidyo ortami, yalmiz Oguzhan Ugur ve Cete’nin mekanidir ve
gosterise gerek yoktur. Bunu Oguzhan Ugur’da “Onlar piriltili sakalarin, illiizyonlu

gosterilerin etkisiyle bizi destekleyenler degiller” sozleriyle ortaya koyar.

Mevzular’in dekor kullanimi programin igerigi ve yapist ile ilintilidir. Mevzular, kendi
icinde oldukga ciddi iceriklere yer verilen bir program olarak taninir: “Mevzular bir mizah
programi degildir. (...) Mevzular, Babala izleyicisi ile benim birbirimizi agtigimiz bir
format, dost meclisi. (...) O yilizden burada bdyle biiyilkk saka beklemeyin”

(https://www.youtube.com/watch?v=cBIj7{12iQ0).



https://www.youtube.com/watch?v=cBIj7j12iQ0
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Oguzhan Ugur bu durumu oldugu gibi ortaya koymustur. Mevzular, iilkeye ve giindeme
dair 6nemli konularin konusuldugu, 6nemli siyasi figiirlerin boy gosterdigi siyasi bir
programdir. Bu sebeple tiim dekor, sahne ve mekansal kurgu bu ciddiyeti ve agirlig

barindirmak zorundadir.

Mevzular’da Oguzhan Ugur genellikle siyasi bir konu ile alakali olarak kendi sdylemi ile
seyircisinin karsisina ¢ikar. Bu performanslar boyunca ¢ogunlukla tarihi vakalari, olaylar
anlatir. Fonun bu noktada etkisi Oguzhan Ugur’u 6ne ¢ikartip onun disindaki her seyi
karartarak izleyiciye diistinmek, nefes almak ve sOylenenleri igsellestirmek icin alan
acmaktir. Pin¢’in kaotik sehir yasantis1 yerine boylesi minimal bir fon secilmesinin en

onemli nedenlerinden birisi budur.

Mekansal diizenlenim agisindan Ping ne kadar postmodern ise Mevzular da bir o kadar
modernist ¢izgileri olan bir disa vurum kanalini temsil eder. Fon kullaniminda tezatlik bu
noktada agiga ¢ikar. Bu anlamda Mevzular’in tasarim dili “less is more” derken, Ping’in
tasarim dili “less is bore” diye haykirir. Bu, temelde programlar arasi bir ¢atigki yaratir -
Ki bunu icraci da kabul etmektedir. Fakat temelde bu gerilimi yatistirmasi da yine onu 6ne

cikartan bir icrasallik boyutudur.

Mevzular dekoru minimalist ¢izgiler tasimasina ragmen bu, onunla ilgili tekil bir 6zellik
degildir. Icracinin icrd sirasindaki anlatim tutumu, kendi i¢inde zamanda ileri geri
stiziilebilen, eklektik ve metinlerarasi bir yapilanim barindirmasiyla temelde postmodern
bir anlat1 seklinde degerlendirilebilir. Ayrica dekorun kendisi, anlatiy1 destekleyebilmek
acisindan bazi icralar sirasinda degisebilmektedir. Boylece anlati ve dekor arasindaki
uyumsuzluk, mekansal tasarimin altinda yatan ‘pastis’ 6zelligini glindeme getirir. Bu
dekor kullanimi yalnizca politik bir program olma anlaminda ciddilige Oykiiniir bir
goriintli ortaya koymaktadir. Ancak anlat1 ve dekorsal akigskanlik, bu minimal yapinin
coziinmesine neden oldugunda asil mesele anlasilir: Mevzular programinin mekansal
tasarimi islevsel, basit, siissliz bir samimiyet retorigi olarak postmodern bir pastis

kurgusuna dayanmaktadir.
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4.2.1.2. Birinci Sekansin Katilmeilari: Ekip ve Konuklar

Oguzhan Ugur’un ilk sekans katilimcilar1 baglamina temas edildiginde ilk olarak ele
alinmasi gereken grup, Oguzhan Ugur’un ekibidir. Bu ekip, kendi i¢inde bir arkadaslik
gecmisi olan ve zamanla aralarinda yeni isimler de katilan, yaratici bir insan grubudur.
Ekip, birbirini ¢ok iyi tantyan ve sosyal dinamikleri olduk¢a gelismis olan bir gruptur.
Ekibin en 6nemli yani, Babala TV igin ortaklasa iiretimde bulunmalaridir. Ayrica ortaya
c¢ikan iirlinii, yani, izleyiciye sunulan video icerigini beraberce iiretmeleri nedeniyle ona
dogrudan katki saglamaktadirlar. Icerik her ne kadar sahsi bir gosteri gibi de pazarlansa
da aslinda siirekli etkilesim i¢inde olan kiiciik bir grup tarafindan kolektif sekilde
yaratilmaktadir. Kameranin oniinde genellikle Oguzhan Ugur tek basina da goziikse de
ekip her daim oradadir ve hem bir izleyici hem de programa dogrudan miidahalede

bulunabilme sansi olan bir katilimc1 gibi degerlendirilmelidir.

Ekip, kimi zaman kameranin 6niine gegip dogrudan katilim gostermekte, kimi zaman
icractya sozli bir miidahalede bulunarak icranin seyrini degistirmekte, kimi zaman da
yalniz izleyiciler olarak stiidyo baglaminda bulunmaktadir. Bu agidan siirekli aktif ve
videoyu belirleyen bir ekipten bahsedebiliriz. Bu durumu Oguzhan Ugur’da kendi
programi sirasinda su sozlerle ifade etmistir: “Demisler ki metin yazariniz kim? Metin
yazari mi1 var? Ben buraya oturuyorum, tamamen dogaglama ve ekibin moraline gore,
onlar giilerek beni ne kadar gazlarsa ben de o kadar costuruyorum hikayeyi anlatmaya

devam ediyorum” (https://www.youtube.com/watch?v=30IlvaXvTsnc).

Oguzhan Ugur tarafindan ‘Cete’ olarak isimlendirilen ve genellikle her videoda bulunan
bu ekip Tugrul Ugur, Berk Ugar, Tugran Oguzhan, Ezgi Unal, Merve Akbulut, Aytug
Akdogan ve Pelin Olgun gibi isimlerden olugsmaktadir. Cete liyelerinden Tugrul Ugur,
Oguzhan Ugur’un kardesidir ve videolarin yonetmenligini yapmaktadir. Berk Ucar ise
Ugur’un yakin arkadaslarindan biridir. Videolarin ¢ekim siirecinde Ugur’un asistani ve
danisman1 konumunda bulunur. Ayrica son zamanlarda Pin¢ videolarinda ‘Pezeberk’
1simli 6zel boliim ile seyircinin karsisina ¢ikmistir. Berk Ugar, programin bu boliimiinde,
diinyada giindem olmus komik haberlere yer vermektedir. Tugran Oguzhan, Cete’nin

enstriiman ¢alan tek iiyesi olarak genellikle miizisyen kimligiyle videolara eslik eder.


https://www.youtube.com/watch?v=3OlvaXvTsnc
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Izleyicinin ekip iginde en sevdigi isimlerden olan Tugran Oguzhan, simdilerde bir
Youtube kanali agmis ve kendi igeriklerini yaymlamaya baslanmistir. Ezgi Unal yakin
zamanda yayinlanan ‘Iste Benim Stilim’ isimli moda yarismasinda birincilik elde etmis
bir ekran tnliisiidiir. Ping boliimlerinde en ¢ok goriinen ekip iiyeleri arasindadir. Merve
Akbulut, Babala TV 6ncesi Budabi TV zamaninda Oguzhan Ugur videolarinda astroloji
ile ilgili igerik iireten bir ekip tiyesidir. Akbulut, Babala TV déneminde kamera arkasina
gecerek ekibin iginde bulunmaya devam etmistir. Aytug Akdogan, aymi kanalda
‘Yeraltindan Notlar’ isimli edebiyat programini tasarlayan ve sunan bir ekip iiyesidir. Bu
igerigi iki sene boyunca 37 boliim devam ettirmis olan Akdogan, ayrica yayilanmis sekiz
kitab1 olan geng bir yazardir. Pelin Olgun ise Babala TV’de ‘Oyle mi dersin?’ isimli

programi iiretmis bir ekip liyesidir.

Gortildiigii gibi, ekibin cogu tiyesi etkin bir sekilde igerik tireten kisilerden olusmaktadir.
Cete, Babala TV’nin c¢ehresini olusturan programlara hayat veren, geri kalan
zamanlarinda ise ¢ok yakin bir arkadas grubu olarak siirekli yan yana bulunmaya devam
eden yaratic1 bir ekiptir. Bu nedenle tirettikleri videolar kii¢lik bir arkadas grubu olarak

kendi i¢inde folklorik bir yaratim seklinde degerlendirilebilir.

@ oguzhanugur_ @ - Takiptesin

@ oguzhanugur_ & Bugtinleri de gérdiik
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Sekil 6. Oguzhan Ugur ve ekibi.
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Cete kendi aralarinda jargonu olusmus, belirli bir sosyal grup olarak kimliksel unsurlara
ve anlatilara sahip kii¢iik bir halk grubudur. Onlarin samimi davraniglar1 ve sosyal
ortamlar1 seyirciyi etkileyerek dijital diinyada bir arkadas meclisi duygusunun olusmasina
hizmet eder. Daha sonra bu Cete’ye seyirciler de eklenir ve oldukga genis bir izleyici-

yaratici grubunun ortaya ¢iktig1 goriiliir.

Oguzhan Ugur’un programlar -6zellikle Ping- genellikle stiidyo ortaminda konuklarin
agirlandig formatlar olarak 6ne ¢ikarlar. Programin akisinda belli bir kisim da konuklarin
stiidyoda karsilanmasi ve genel sohbet ¢ergcevesinde yapilandirilmaktadir. Ping programi
talk sov formatina sahip oldugu i¢in bu programda konuklara daha ¢ok yer verilir.
Mevzular programinda ise genellikle siyasi figiirlerin katilimina sahit olunur. Bu anlamda
Oguzhan Ugur’un program konuklar1 seklinde bir bahis acgilinca daha ¢ok Ping

programinin mevzubahis edilecegi agiktir.

Oguzhan Ugur’un programina konuk ettigi isimler, genellikle tinlii sarkicilar ve yeni
medya simalar1 olarak halk tarafindan yakinen takip edilen kisilerdir. Bu isimlerin pek
cogu zaten seyircinin kendisi tarafindan yorumlar kisminda, programa katilmasi istenen
isimlerden olusur. A¢ik¢asi bu anlamda tiim konuklarin belirli bir glindem olusturabilme
potansiyeli olan ve izleyicinin merak edebilecegi isimlerden segilmesi stratejik olarak
anlamli bir hamle olarak yorumlanabilir. Sonugta buradaki strateji, programin
izlenmelerine de yansimaktadir. Bu sekilde zamanla daha ¢ok izlenen bir program olan

Pin¢ daha iinlii, daha ¢ok takip edilen isimlere dogru yonelmistir.

Pin¢ programinda Oguzhan Ugur’un konuklar ile gelisen sohbet baglami yine kendi
icinde farkli bir baglamsalliga sahip sekilde icra edilir. Burada icraci olarak Oguzhan
Ugur platformun sartlarina uygun olarak daha farkli bir konuk agirlama bi¢imi yaratmaya
calisir. Once konukla normal bir sekilde muhabbet edilmektedir. Bu siire¢ konugun
stiidyoya aligma siirecidir. Bunun saglanmasi i¢in icrci ile fotograf ¢ekilir ya da herhangi
giindelik bir mevzu tlizerinde sohbet edilir. Konuk, siire¢ icerisinde gittikce daha ¢ok
kendini acar ve rahatlar. Oguzhan Ugur bu anlarda kameranin kayitta oldugunu genellikle
kars1 tarafla paylasmaz. Bu sebeple belli bir miiddet sonra konuklarin ¢ogu kayitta olup

olmadiklarin1 sormaktadir. Oguzhan Ugur ise kendi programinda bdyle bir konseptin
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bulunmadigini, stiidyoya girildigi andan itibaren kameranin tiim konusmalari kayit altina
aldigini ifade etmektedir. Ugur’un benimsedigi bu tarz geleneksel televizyon medyasinda
karsimiza ¢ikan program sunucusu ve konuk iliskisinden farkli bir yapi ortaya

koymaktadir.

Oguzhan Ugur’un konuklartyla baslattig iletisimin dikkat ¢eken bir diger boyutu da
konugunu eglendirmek ve kendi programinin gergevesini daha belirgin hale getirebilmek
adina argo kullanmasidir. Bu argo kullanimi hem Oguzhan Ugur’un konuklariyla
arasindaki samimiyeti arttirma ve hem de kendi Youtuber personasi ve performansinin
farkliligin1 6ne ¢ikarma islevi gormektedir. Dijital platformlarin geleneksel medyadan
farkli olarak imkan verdigi 6zgiirliigiin bunda olduk¢a 6nemli bir payr vardir. Yine de
argo kullaniminin her durumda ortaya ¢iktigi sdylenemez. Samimiyet derecesi argo
kullanimin1 belirleyen 6nemli bir faktdrdiir. Samimiyetin yogunlugu kisa bir siire sonra

konuklarin da argo kullanimini ortaya ¢ikarmaktadir.

Oguzhan Ugur genel anlamda stiidyosuna davet ettigi isimlerin islerine, kariyerlerine
hakim bir icracidir. Bu anlamda bilgi sahibi olmas1 hem konuk i¢in hem de seyirci igin
onun yetkinligini ve isine olan saygisim pekistiren pozitif bir baglamsallik yaratir. icraci,
konuklar1 ile esprili, muzip diyaloglar gelistirmeye c¢alisir. Sordugu sorular ile
muhabbetin seyrini hep bu format i¢inde tutmaya gayret eder. Konuklarin verdigi muzip
cevaplar ve olusan karsilikli soylesmeler genel giilmeceyi yaratan 6nemli bir ¢cerceve insa
eder. Kimi zaman bu sOylesmeye ekip tiyeleri de katki saglar ve genel mizahi yapilanim
tim stiidyoya sirayet eden bir atmosfer yaratilmasini saglayarak tiim icra boyutunu

belirgin sekilde etkilemektedir.

Konuk miizisyen ise genellikle kendi sarkilarini seslendirir. Bu sirada, varsa miizisyenin
kendi ekibi ve stiidyoda bulunan Cete ekibi sahnede konumlanarak icraya eslik eder.
Oguzhan Ugur da miizisyen kimligiyle bu anlarda one ¢ikarak sdylenen sarkiya eslik
etmektedir. Boylece stiidyo ortaminda beraber sdyleyip beraber eglenen bir muhabbet

ortam1 yaratilmig olunmaktadir.
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Mevzular programi genellikle Oguzhan Ugur’un tek olarak sundugu ve kendi fikirlerini
paylastigi bir format olarak kaliplasma o6zelligi gostermistir. Bu baglamda Ping
programina gore olduk¢a az sayida konuk alinir. Bu konuklar Tiirk siyaset sahnesinin

onemli figlirlerinden secilmektedir.

MEVZULAR - E.S.0. - Béliim 2 - Meral AKSENER

Sekil 7. Meral Aksener ve Oguzhan Ugur.

Programa konuk katilim1 durumlarinda Oguzhan Ugur, Pin¢ programina kiyasla oldukca
ciddi bir tavir takinarak karsi tarafa sorularini yoneltmekte ve konusmay1 bu anlamda
kars1 tarafa birakmaktadir. Sorular Oguzhan Ugur ve seyircilerden gelenler arasindan

secilmektedir.

MEVZULAR - E.S.0. - B6liim 4 - Bagbakan Binali YILDIRIM

Sekil 8. Binali Yildirim ve Oguzhan Ugur.
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Genel olarak Oguzhan Ugur kendi konugu ile oldukga ilgili olan bir sunucu profili ¢gizer.
Ugur ve konuk arasindaki samimi iletisimin yaratilmasi iglevi géren bir diger 6zellik de
konugun icranin gerceklestigi masanin ayni tarafinda Oguzhan Ugur’un yaninda
oturmasidir. Yan yana oturarak gerceklesen bu sohbet sirasinda Ugur karsisindaki kisi ile
g0z kontag1 kurmay1 ihmal etmez ve sdylenenleri can kulagiyla dinledigini belli eden iyi
bir dinleyici olarak degerlendirilebilir. Kars1 tarafa yonelttigi sorular programin formatina

gore belirlense de ¢ogu zaman mantikli ve karsidaki insan1 konusmaya tesvik edicidir.

Oguzhan Ugur pasif bir dinleyici profili gostermez ve baskin sekilde konugmanin i¢inde
olan taraf olarak &ne ¢ikar. Ozellikle Ping programinda konuk, siirecin bas1 ve sonunda
ekip tyeleri ile birlikte alkislanir ve yiiceltilir. Konuklarindan giizel sézlerle bahsederek

onlarin bilinen kimliklerini destekleyici bir tavir sergiler.

4.2.1.3. Ieracimin Kimlik ve Ayiric1 Ozellikleri

Postmodern ¢ag, insanlarin kendi kimliklerini bireysel olarak kurmaya gayret ettikleri
farkli aligkanliklar ile 6n plana ¢ikmaktadir. Bu agidan geleneksel kimlik iiretimi yerini
derin bir kimliksel bunalim ortamina birakmustir. Postmodern birey adeta piyasa ortamina
indirgenen bireysel tarz ve ozellikler repertuvarindan kendisi ile ilgili olarak
uyumlanabilecegi ve 6ne ¢ikma 6zelligi gdsteren unsurlar: edinip kendi benligini ve bu
anlamda sergiledigi, icra ettigi kisilik ve kimligini yapilandirmakla ytkiimliidiir.
Geleneksel toplumsal kurumlar ve kurgular, postmodern sehir yasantisinda saf disi
edildiginden ve elde kalan tek nostaljik -s6zde- kurum olan aile yapisinin da giiniimiizde
ici bosaltilip tiiketim retorigine uygun sekilde parcalanima ugratildigindan, kendi
benligini olusturmaya c¢alisan bir insanin basvurabilece§i ana odak, yine tiiketimsel
kaynaklarin isaretledigi belirli otoriteler cercevesinde kurulmaktadir. Bu anlamda
ozellikle Yeni Medya ¢evrelerinin giiniimiizde olduk¢a 6nem kazanmis kimlik merkezleri

haline geldigi sdylenebilir.

Siireg i¢inde nihai olarak varilan nokta, kimlik ve kisisel unsurlarin belirleniminde, yeni
medyay1 tek kurucu kaynak haline getirir. Ayrica onun dogasu, stirekli tilketim modalarina

dayandigi i¢in kimliksel kodlar ve unsurlar da bu repertuvar merkezinde iiretilerek siirekli
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bir ¢esitlilik ve belirlenim siireci ¢ercevesi yaratmaktadir. Bu ortamda kisilik de tiiketim
retoriginin kendisi tarafindan belirlenmeye ve giindeme uygun bir yapilanima
indirgenmeye baslayinca, kimlik geleneksel referans kaynaklarindan koparilarak anlam
bozumuna ugratilir. Kapitalist tahakkiim kendisini kisiye dogal bir silire¢ ya da kendi
tercihiyle yapilandirdigi kisisel bir yonelim olarak kabul ettirmektedir. Oysa birey
toplumsal hayatta var olabilmek, dislanmamak, otekilestirilmemek adma yapmasi

gereken sey olarak zoraki bir yeniden yapilandirma edimine mahkiim edilmektedir.

Bu baglamda kimlik i¢sel bir deneyim olmasinin 6tesinde dissal bir sembolik kurgu halini
almistir. Glinlimiiziin insaninin kimlik yasantisin1 “yamali bohga’ olarak tarif eden Rainer
Funk’a (2013: 63) gore, kisisel bir 6zellik olarak kendine 6zgiiliikk gézden diismiistiir.
Artik 6nemli olan, yalnizca 0zgiirce yasantilanan, diger bir deyisle tiiketilen, eglence
deneyimine doniik diinya tasariminin kendisidir. Funk bu anlamda giiniimiiz kimlik
yasantisinin ikili bir yapiya sahip oldugunu belirtir: Arzci aktif kisilik ve kullanict pasif
kisilik.

Postmodern kimlik ve karakter yapisini ikili bir yap1 seklinde ortaya koyan Funk, bu
ayrimi yapma nedenini, giiniimiiz pazar ekonomisinin gegirdigi degisime ve 6zellikle bu
degisimde belirleyici etkisi oldugunu diisiindiigli 6zel miilkiyet nosyonuna
baglamaktadir. Buna gore, 6zel miilkiyet gilinlimiizde son ylizyillarda tasidigi anlami
kaybetmistir. Artik 6zel miilkiyet olmadan da iiretim yapilabilmektedir. Funk bu durumu
su sekilde ortaya koyar:

“Glnimiizde 6zel miilkiyetsiz de liretim yapilmakta, sahip olmak durumu ise
giderek Ozel miilkiyetle esanlama gelmemektedir. Arz edilen iriin daha cok,
kullanilabilir gergekliklere ve yasanti diinyalarina erisimi arttirmakta, yani
erigsimlerin kullanimin1 hedeflemektedir. Buna uygun olarak satic1 arzciya, miisteri

de kullaniciya doniigmiistiir” (2013: 62).

Boylece kisinin kimlik yasantisinda, dogustan sahip oldugu ozelliklerin ya da i¢

diinyasinda tasidig1 anlamlarin etkisi siliklesir. Postmodern insan, kendine 6zgii olanin
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alanindan uzaklasarak farkli bir yasanti deneyimine siiriikklenir. Burada onun kimlik

yasantisi “deyim yerindeyse gokten zembille inmektedir” (Funk 2013: 62-63).

Glinlimiiziin karakter tiplerinden arzci aktif kisi ve kullanict pasif kisilige donecek
olursak, bu iki tipin kendi adlarindan miilhem yapilara sahip oldugunu sodyleyebiliriz.
Arzcr aktif kisilik, tiiketilmek iizere pazara sunulan yasanti diinyalarini imal eden kisileri,
kullanic1 pasif kisilik ise bu {riinii alip tiiketmek {izere kullanan tiiketicileri ifade
etmektedir. Rainer Funk ortaya koydugu eserinde, gliniimiiz icracilarindan Youtuberlari
acikca hedef gostermese de bu karakter tipi ile ilgili yaptig1 saptamalar, giinlimiiz

Youtuberlar tizerine diistinmek i¢in kullanish bir ¢er¢ceve sunmaktadir.

Buna gore, giintimiiziin arzci aktif karakteri; gosteri, retorik, bedensel disa vurum, telkin
gibi araglar sayesinde kendi kimlik yapilanimini ortaya koymay1 ve bunu baska insanlarin
da icsellestirmesini saglamaya calisir. Bu kurgunun, temelde ‘“kendine oOzgiiliikkten
yoksun” sekilde yalnizca “sahici olmak” temelinde bi¢imlenen inandiricilik 6zelligine
sahip olmasi yeterli goziikmektedir. Sahicilik kurgusunda, kisinin her aklina geleni
soyleyip, disa doniik ve pervasiz bir tutum sergilemesi en ¢ok tercih edilen modeldir.
Boylece arzcr aktif kimlik, duygularini her ortamda sergilemekten ¢ekinmeyen ve bunlar
arasinda bir tutarlilik iligkisine de ihtiya¢ duymayan bir gosterime dayanir. Bu bir icraci
olarak arzci kisinin, olduk¢a esnek, agik, risk almaya hevesli, kendisine kars1 giiclii bir

ironi duygusuna sahip olmasini gerektirir (Funk 2013: 66-67).

Ayrica bu tip, insanlarla iliski kurmayi, sohbet etmeyi ve onlar1 eglendirmeyi tercih
etmesiyle &n plana ¢ikar. iliskileri bir gdsteriye cevirip siirekli kendisinden sdz ederek
sahnenin merkezinde konumlanir. Gosterisi sirasinda kendini her anlamda duygusal ve
duyarl bir kisilik olarak arz etmektedir. Arzci aktif karakter bu anlamda “duygularla
oynamay1 ve fanatik hayranlarin panik ve hayranlik i¢inde ulumalarini saglayan bir

duygululuk iiretmeyi bagarmaktadir” (Funk 2013: 66-94).

Rainer Funk’a (2013: 71-72) gore bu tip kimlik gdsterimi kendi icinde oldukga elestirel
tutumlara sahip insanlar1 barindirir. Genellikle her tiirlii olgu baglaminda sorgulayict ve

ilgili olgunun maskesini diisiirmeye ¢alisan bir tutum sergilerler. Bu anlamda kendisini,
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digerlerinden ayirip isaretleyebilmek adina halihazirda sahip olunan degerlere karsi
gelebilme potansiyeli barindirirlar. Bu yapilarin altin1 oymaktan ve kendi belirlemis
oldugu degerleri ikame ederek karsisindaki kitlenin ideallerini sarsarak biiylik bir etki
birakmaktan haz duyarlar. Ancak yine bu karakterin de tabu saydigi bazi degerlerin
bulundugu bilinmektedir. Ozellikle ait olduklari toplumlarin geleneksel deger ve

kategorilerini tabu seklinde konumlandirirlar.

Funk, bu karakterin kisisel bir egemenlik arayisi i¢inde oldugunu ve bu anlamda kendi
anlatisinda kurdugu ge¢cmis ve gelecek tasarimini, ¢ift degerli bir tutumla ikame ettigini
dile getirir. Bu baglamda ge¢misi, geride kalmig ve banal hale gelmis bir sekilde ele
alirken, bu tarihselligin yerine, ebedi bir simdi olarak kendi benlik sunusunu
yerlestirmektedir. Sunulan benlik, her defa yeniden iiretilen ve bu anlamda baglayicilig
olmayan, fakat kendi icinde inandiricilifa da sahip kurgulanmis bir tasar1 olarak tarif
edilmektedir. Bu sartlarda ilgili gosterimi takip eden kiside tarihsel bir bosluk ve
bicimsizlik hiikiim siirmeye baslamaktadir. Yaratilan ‘tarihsizlik’ Oriintiisii, icraci
tarafindan kurgusal olarak tutarli goziikebilmesi anlaminda “gelenekle kurulan nostaljik
bir iliski” yapilandirilir. Diger bir deyisle icraci bu noktada kendi toplumunun geleneksel
oriintiileriyle iliski gelistirerek ve bunlar1 tabu addederek kendi anlatisimi tutarli hale
getirmeye gayret eder. Bu nedenle icracinin zamansal degerlendirimi ¢ift degerli sekilde
ortaya ¢ikmaktadir. Bir yandan gelenegi eskide kalmis, zamani1 gegmis bir yap1 seklinde
tanimlarken diger yandan da kendi kurgusunu inandiric1 kilabilmek adina toplumsal
kiiltiir ve yapilardan destek almaktadir. Ancak buradaki tuhaflik, icracinin anlatisinda her
iki sOyleme de yer vermesine ragmen karsidaki kitlenin bu durumdan etkilenmemesidir.
Bunun, bu sekilde yasanabilmesini olanakli kilan sey, postmodern tislup ve estetik i¢cinde
ters uisluplarin bile gayet siradan ve tabii sekilde yan yana bulunabilme durumudur. Bu
anlamda “ister giysi, ister ev dekorasyonu, isterse de taki s6z konusu olsun, baska seylerle
kombine edilemeyen higbir sey yoktur. Her yasam tarzi, her diizenleme, her performans

mubahtir” (Funk 2013: 71-75)

Sonugta Funk’un arzci aktif kimlik tasarimi tanimi, kendi yarattigi diinya yapilanimini ve
icerigini karsisindaki kisiye -pazar kosullarinda- sunan bir tliccar gibi degerlendirilebilir.

Diger bir deyisle bu iki tip arasindaki iligski temelde duygu ve samimiyet retorigine dayal
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sekilde gergeklestirilse de esasen iiretici ve tiiketici modeline dayanmaktadir. Funk bu

yapiy1 su sekilde ortaya koyar:

“Kullanict oviilmeyi ve eglendirilmeyi, keyif almayi, duygusal anlamda
canlandirilmay1 ve taleplerinde ciddiye alinmayi, yani pasif roliinii siirdiirmeyi
istemektedir. Arzci ise kullanicidan pasifligini siirdiirmesini, eglendirilmeye ve
canlandirilmaya agik olmasini, agla gobek bagini kesmemesini ve onunla somut bir
bagimlilik iginde olmasimi beklemektedir; bunun igin kullanici arzciya sadakat
gostermeli, miisteri olarak ona baglanmali, markalara veya arz edilen yasam
diinyalarina biat etmeli, olabildigince fazla reklam izlemeli, taksitle de olsa 6deme
giicline sahip olmali (¢iinkii aradaki bagi giiclendirmektedir bu) ve bu giiciinii
stirdiirebilmeli, saydam olmali, ihtiyaglarini acgik¢a ortaya koymali ve satin alma
aligkanliklarini, tercihlerini, bos zaman ugraslarini, marka kimliklerini vb.

sergilemelidir” (Funk 2013: 120-121).

Postmodern birey kendi ben yasantisini, kullandig1 ya da tiikketimde bulundugu triinler ve
kurgular iizerinden tanimlamaya, ifade etmeye baglamasiyla, bilgisayar ve interneti
hayatin her noktasinda daha fazla kullanmaya baslar. Sonugta yeni iiretim icerikleri bu
kanal ve aglar iizerinden iiretilip dolagima sokulmaktadir. Postmodern birey bu
tasarimlara yasaminda daha c¢ok yer verdikg¢e ve onlar siirekli kullanmaya basladik¢a bu
yeni imkanlara daha fazla baglanmakta ve kagmilmaz bir sekilde bagimli hale
gelmektedir. Bu bagimlilik siireciyle birlikte postmodern insanin kendi yasantisini
bireysel 0z yetenekleriyle idame ettirmeyecegi bir noktaya ulastigimizi dile getiren
Rainer Funk’a (2013: 85-159) gbre hem arzci karakter hem de kullanici karakter “eglence,
komedi ve iy1 vakit gecirme” retorigine sikisip kalmistir. Toplumsal anlamda eglence
bagimlilig: i¢inde “hayatin kendisi olay olarak, bayram ve solen olarak goriilmektedir”.
Bu anlamda yeni yasam tarzi “insani yaratili, yeni, gosteriye doniistiiriilmiis simiilasyon

diinyalara sokmali ve geleneksel yasam tarzlarinin sinirlamalarini ortadan kaldirmalidir”.

Postmodern tiiketici, temelde her daim gii¢lii bir izleme-tiiketme edimi i¢inde hareket etse
de bunu genellikle kendi kurgusal kimlik repertuvari baglaminda ikame eder. Diger
yandan siirekli bir izleme dongiisii iginde olan bu bireyin, bu anlamda siirekli olarak

tekrarladig1 seyin izleme eylemi oldugu diisiliniildiiglinde, siire¢ iginde kendine uygun bir
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ayrimi yapmasinin ve bu anlamda daha incelikli bir degerlendirime sahip olmasinin
beklendik oldugu soylenebilir. Genel itibariyle Youtuber kimliginin Funk’un arzci
karakter ve kimlik disa vurumu tezine uygun sekilde yapilandirildigi goériilmektedir.
Ancak bir Youtuber’in bu ¢er¢evede basarili bir noktaya ulagabilmesi i¢in bu genel kimlik
yapisini kendine oOzgii birtakim kimliksel unsur ve o6zelliklerle yapilandirmasi
gerekmektedir. Boylece izleyici tarafindan alimlanmasi noktasinda onu digerlerinden
ayiran Ozelliklerin degerlendirilmesi olduk¢a 6nemlidir. Ancak bu sayede Youtuber’in
asil islevi ve dogasina ulasilabilecegi diisiiniilmektedir. Bu anlamda bir Youtuber olarak
Oguzhan Ugur’un kimlik kodlar1 ve 6zelliklerinin onun basarisi ve iglevinin anlagilmasi

baglaminda ortaya koyulmasi olduk¢a 6nemlidir.

Oguzhan Ugur’un Youtuberlik macerast 2017 senesinde baslamistir. Bu donem, Oguzhan
Ugur gibi pek ¢ok ismin bu platformda goziikmeye basladigi, Youtube Tiirkiye agisindan
oldukea etkin gecen bir donemdir. Oguzhan Ugur, boylesi etkin bir donemde 6ne ¢ikarak
yildiz statiisiine ulasabilmis nadir azinlik i¢indedir. Youtube mecrasi kendi ig¢inde
birtakim siradanliklara miisaade eder yapida olsa da, gorece el iistiinde tuttugu
Youtuberlara bakildiginda bunlarin her zaman icin kendi benzerleri arasinda
sivrilmelerini saglayan benzersiz birtakim 6zelliklere sahip oldugu goriiliir. Bu baglamda
Oguzhan Ugur’un nitelikleri arasinda en belirgin olanlar: Konu ve igerik olarak ¢ok genis
bir repertuvar gergevesinde hem bilgilendirici hem de eglendirici bir icra sunumuna sahip
olusu, eski ve yeni medyaya hakim bir icraci olarak bunlarin bulustugu noktada hem
geleneksel hem de yeni bir igerikle ortaya ¢ikmis olmasi, bircok farkli sanatsal alanda
liretim vermis bir isim olarak ortaya koydugu ¢ok yonliiliik, eski ve yeni medyada yer
alan pek ¢ok icracinin deginmeye cesaret dahi edemeyecegi konulara biiyiik bir ciiretle
girisip kendi kisisel fikirlerini tiim agikligi ve samimiyeti ile ortaya koymus olmasi
seklinde siralanabilir. Oguzhan Ugur 6zellikle bu nitelikler sayesinde kendi alaninda 6ncii

bir Youtuber haline gelebilmistir.

Oguzhan Ugur, Youtube’a girisi itibariyle daha dnce pek denenmemis ya da denense dahi
On plana ¢ikamamis bir formatla taninmistir. Bu anlamda ortaya koydugu igerik ve konu
baglami da genis bir repertuvar dahilinde yapilandirilir. Siyasi sdylemi kendi i¢inde

eglenceli, mizahi bir Uslup ile biitlinlestirerek bilgilendirici ve ayni zamanda esprili
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performanslara imza atar. Ugur’un performansi kendi donemi i¢in oldukca yeni bir
tipoloji olarak ortaya cikar. Bunun en 6nemli sebebi Youtube Tiirkiye’nin o donem de
tipk1 simdiki gibi anlamsiz igeriklerle dolu olmasidir. Bu igerikler her ne kadar yiiksek
izlenme sayilarina ulagsa da daha ¢ok ¢ocuklar ve ergenler tarafindan talep edilmekte ve
benimsenmektedir. Diger bir deyisle, bu donem {iretilen igeriklerin biiylik kismi, yasi
daha geckin insanlar ve geleneksel medya kullanicilari arasinda kabul gérmemekte hatta
platforma dair biiyiilk onyargilara sebep olmaktadir. Youtube Tiirkiye’nin o dénemki

durumu Oguzhan Ugur gibi bir Youtuber’in 6ne ¢ikabilmesi i¢in oldukga elverislidir.

Ugur hem genis yelpazesi ile hem de sunumsal yetkinligi ile platformun takipgileri i¢in
yepyeni bir igerik gibi goziikmiistiir. Burada 6zellikle Ping ve Mevzular formatlarinin
stratejik bir sekilde ikiye boliinmiis genis bir ¢erceveye sebep oldugu sdylenebilir. Onun
yildizlastig1 an Budabi Haber programinin ya da sonraki ismiyle Olaylar isimli programin
Ping ve Mevzular sekline biirlinmesiyle gergeklesir. Oguzhan Ugur, Mevzular
programiyla siyasi igerik takip eden yasi1 daha geckin ciddi bir kitleyle bulusurken, Ping
programiyla ise Youtube’a eglenmek i¢in gelen biiyiik kitleyi yakalayabilmistir. Boylece

Youtube izleyicisinin 6nemli bir kesimi i¢in taninan bir figiir haline gelmistir.

Ugur, bu iki formatla Youtube Tiirkiye baglaminda neredeyse yakalamadigi bir izleyici
tipi kalmaz ve genele hitap eder bir isim haline gelir. Ancak bunu ¢ok satmak, izlenmek
icin gerceklestirilen basit numaralarla yapmamis olmast onu kendi i¢inde 6zel bir
Youtuber haline getirir. Kendi talk sov programi Ping baglaminda giiniimiiz gengliginin
en cok konustugu ve ilgi duydugu konular olan duygusal iliskiler, kadinlar, ebeveyn
siddeti, egitim sikintilari, sosyal medya gariplikleri, giincel olaylar gibi meselelere
deginerek geng kitleyi ¢evreleyen tiim sosyal ve tliketimsel kaliplara degindigini ve
bunlar1 kendi mizahi ile biitiinlestirerek neredeyse bir stand-up sekline biirlidiigiinii
gdrmek miimkiindiir. Bu icra kendi iginde, kitlenin her tiirlii ortaklik unsurunu yakalayan
stratejik bir hamle gibi diisiiniilebilir. Ote yandan Mevzular programu ise iilkenin i¢inden
gectigi siyasi problemler, glindemler, Tiirkiye tarihine yonelik birtakim énemli olaylara
dair anlatilar ve ideolojik tahliller seklinde bir genel yapiya sahip oldugundan
Youtube’daki 24-35 yas grubunu ve bu grubun takip ettigi genel egilimleri yakalayabilme
basarisi gostermistir. Oguzhan Ugur bu noktada oldukga genis bir yas araligina hitap eden
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popiiler bir icraci haline gelir. Ayrica burada formatlar arasinda bir gegislilik iliskisinin
de oldugu bilinmektedir. Bunu 6zellikle videolar altindaki yorumlara bakildiginda acik
sekilde gormek miimkiindiir. Genellikle 18-24 yas kitlesi ilk 6nce Ping programini
izleyerek Mevzular igerigine yonlenirken, 24-35 yas arasi kitle de dnce Mevzular ile
tanigip daha sonra Ping formatina yonlenmektedir. iki program format: da birbiri arasinda
izleyici geciskenliginin oldugu, birbirini destekleyen bagimsiz yapilar olarak Oguzhan
Ugur Youtuberliginda farkli bir baglamin olugsmasini saglar. 18-24 ve 24-35 yas kitlesini
kucaklayan bir Youtuber olarak Oguzhan Ugur’un varligi hem ortaya ¢iktig1 donem hem
de giincel sartlar itibariyle biricik, benzersiz bir hale biiriintir. Oguzhan Ugur’u kendi
icinde tanimlanmasi olduk¢a zor bir noktaya iten ve farklilastiran sey bu baglam

neticesinde ortaya ¢ikmaktadir.

Oguzhan Ugur, geleneksel medyay: takip eden halk gruplarinin bu yeni medya ortamina
adapte olmasi anlaminda 6nemli bir figiirdiir. Televizyonda daha once sik¢a yer verilmis
formatlar olan talk sov ve siyaset-tartigma programlari eski medyadan gelen seyircinin
yakinen bildigi igerikler oldugundan, programlar ilkin bu kitle ilizerinde olumlu bir
alimlama gergevesi yaratmaktadir. Ote yandan, geleneksel medya tiiketicisi igin bu
programlarin kurulumu ve formatlar1 her ne kadar eski medyanin ilgili igerikleriyle
aralarinda benzerlikler barindirsa da izleyici, klasik televizyon kliselerine uymayan farkl
bir icrac tipi ile karsilasilmistir. Bu icraci her seyi kendinden ¢ok emin bir sekilde son
stirat bir hizla anlatmakta, oniine geleni elestirmekten geri durmamakta ve performansi
sirasinda televizyonda hatta yeni medyada dahi duyulmaya pek alisik olunmayan argo
iceren bir dil kullanmaktan ¢ekinmemektedir. Tiim bu bilesenler bir araya geldiginde
Oguzhan Ugur’un yeni izleyici gruplan istiindeki etkisi oldukca yiiksek olur. Onun
icrasinin en belirgin taraflarindan birisi de budur: Televizyon izleyicisine olduk¢a tanidik
geleni, yeni medya baglamina uygun yeni yol ve yontemlerle, 6zgiin bir icra edimi ve

istiyakiyla gergeklestirmesi.

Oguzhan Ugur icrasinda argo kullanimi, seyircide samimiyet algisinin olusmasina hizmet
ederek onu igerige baglayan en etkili yontemlerden biri haline gelir. Ote yandan icricinin
eski ve yeni medya igerigini bir araya getirebilmesi ve ikisine de hakim olmasi onu bir

Youtuber olarak yetkinlikle donatmaktadir. Bu yetkinlik baglamina Ugur’un ele aldigi
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konu, isim ve olaylara karsi takindigr meydan okuyan, sorgulayici, elestirel tavrint da
eklemek gerekir. Oguzhan Ugur’un elestirel tavri, izleyicide icraciya karst belirli bir
yetkinlik algisinin pekismesini saglayan islevsel bir hamle olarak, her daim karsisindaki
izleyiciyi sarsmak ve onu diisiindiirmek hedeflerini igermektedir. Ayrica bu tavir,
izleyiciyi rahatsiz edecek didaktik bir iisluba biiriinmez. Icranmn kendi i¢inde didaktik bir
durgunluga siiriiklenebilecegi her an, Ugur yetkin bir icraci olarak elindeki mizah silahini
devreye sokarak sdylemini inceltmeyi bilir. icrAcinin dil kullanimi ve genel iislubu da
gilindelik yasam i¢inde goriilen bir akicilik ve sahicilikte olunca Ugur’un performansi

kendi i¢inde oldukg¢a samimi bir boyut yakalar.

Oguzhan Ugur kisisel ideolojisi ve siyasi degerlendirmeleri anlaminda kendi doneminde
icerik iireten pek ¢cok Youtuber’in girmeye cesaret dahl edemeyecegi denli cesur konulara
deginmis ve agiklamalarda bulunmustur. Bu anlamda sorumluluk iistlenerek gelecegini
ve ideallerini tehlikeye atmay1 goze alarak neredeyse fiitursuzca ancak ici gayet dolu olan
arglimanlarla ve siyasi sOylemlerle bicimlenen agiklamalari ile Tiirk halkinin ilgisini
kazanmay1 bilmistir. Ugur, katildig1 bir programda Mevzular programina dair sunlari dile

getirmistir:

“Benim zaten ¢ok para kazanan bir talk govum var. Ben bu Mevzular programin
yaptikca para kaybediyorum tam tersi. Diismanlar kazaniyorum. Niye sadece bu talk
sovumu yapmiyorum? Ben bununla iinli olmaya ¢alisan bir adam miyim? Dur ya
Oyle bir siyaset yapacagim ki herkes beni tantyacak m1 diyorum. Yoo... Ben zaten
tanintyorum ya. Benim zaten bitiin tnlilerin geldigi bir talk sovum var. Bir
diisiinsiinler acaba bu herif bunu neden yapiyor diye. Ciinkii derdim var. Yanlis
gordiigiim seyler var. Ve benim kendi mecram var. Televizyonum yok ama Babala
TV benim igin televizyondan ¢ok daha 6te, cok daha ileride bir yerde. Niye kendi
programimi Ozgiir 6zgilir sunmayayim ki?”

(https://www.youtube.com/watch?v=MDTMOhHgfxM).

Oguzhan Ugur’un bu tavir ve tutumu kendi donemi i¢in de oldukga belirleyici olmustur.
Tanman ¢ogu Youtuber ve televizyoncunun siyasi baglamda kendi diisiincelerini
s0ylemekten ¢ekindigi ve sorumluluk almaktansa daha trend islerle seyircisinin karsisina

ciktig1 bir ortamda Oguzhan Ugur bu sessiz ve apolitik tutumun tam zittin1 temsil eden
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bir tavir sergileyerek, kendi izleyicine sundugu icra ile daha 6nce yapilmayani, cesaret
edilmeyeni, sdylenmeyeni gerceklestirmistir. Oguzhan Ugur bu agidan kendisini bir
kahramanlik figiirii gibi One stirerek izleyici baglaminda neredeyse bir arzu nesnesi haline
doniismiistiir. Bu agidan, platformda bir ilki gergeklestirmis olmasi da onu yildizlastiran
temel sebeplerdendir. Oguzhan Ugur Youtube baglaminda kendi anlatisiyla 6ne ¢ikan

ideolojik bir arzu nesnesi, bir kanaat 6nderidir.

Kiiltiir endiistrisi ve triinleri toplum nezdinde her zaman i¢in bir kacis ve umut alani
olusturmustur. Bu noktada eglence, tiim kitlenin katildig: titopik bir umut baglami gibidir.
Postmodern birey burada kendi bunaltict hayatindaki anlamsizligi, sikintiyi, diis
kirikligint atip gergeklikten uzaklasabilecegi sanal bir ortam arzular. Buradaki sanallik
baglami kendi i¢inde her zaman islerin daha iyiye gidecegi ¢cocuksu bir umut diisiincesi
barindirmaktadir. Oguzhan Ugur o6zellikle Ping programindaki eglenceli, mizahi
icerigiyle bunu gergeklestirir. Bu uzun talk sov boyunca adeta izleyici tim sikintilarini
bir kenara birakip Oguzhan Ugur, ekip arkadaslart ve konuklar tarafindan
eglendirilmekte, bu anlamda izleyiciye keyifli bir seyirlik sunulmaktadir. Onun siyasi
soylemi elestirel bir ton barindirsa da i¢inde her zaman bir birlik, beraberlik ve daha
tyimser bir gelecek umudunu tasiyan ortak sdylem birligi icinde yapilandirilmaktadir.
Ugur, bu bakimdan izleyicisine iyi hissettirerek onlar igin bir kacis saglar. Insanlar bu
umut ve kag¢is deneyimi i¢cinde yapilandirilan sdylem ve icradan dylesine etkilenir ki onu
stirekli tiiketmek ve onunla biitlinlesmek isterler. Video siireleri platformun diger igerik
treticileri ile karsilastirildiginda olduk¢a uzun da olsa, ilgili videolarin yorumlarima
bakildiginda bu iceriklerin tekrar tiiketilebilirliginin olduke¢a yiiksek oldugu goriiliir. Bu

da seyircinin istiyakini kanitlayan en 6nemli dayanagi olusturur.

4.2.1.4. icralarm Konu ve Icerikleri

4.2.1.4.1. Pin¢ Programinin Konu ve Icerikleri

Pin¢ programi, genel itibariyle postmodern yasam ile ilgili ¢esitli konulara yer vermesi
ve bu konular iizerinden mizah yapabilmesi ile 6ne ¢ikmaktadir. Oguzhan Ugur’un bu

baglamda programinda yer verdigi konular arasinda aile ve ebeveynlik ile ilgili olanlar
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ozellikle onemlidir. Oguzhan Ugur’un babast ile ilgili anilari, iginde barindirdigi mizahi
tonu ile kisa zamanda programin 6nemli anlati unsurlarindan birisi haline gelmistir.
Videolarda siklikla deginilerek énemli bir anlati unsuru haline gelen Ugur ailesi; baba,
anne ve iki erkek ¢ocuktan ibaret ¢ekirdek bir aile profili ¢izer. Evin babasi Hasan Atilla
Ugur, askeri gorevleri nedeniyle sik sik sehir degistirmek zorunda kalan dnemli bir
komutandir. Evin annesi Pakize Hanim ise saglik sektoriinde calisan ve bu miicadelede
esinin yaninda bulunan bir kadindir. Baba, evin i¢indeki temel otorite olarak baskin bir
gli¢ sahibidir ve genel kararlar1 o vermektedir. Bunun yaninda Oguzhan Ugur kendi
annesinden ¢ogunlukla bahsetmemektedir. Bahsettigi sinirli anlarda da babasinin yaninda

ikinci bir kisi olarak yer bulur.

Ugur ailesi, Oguzhan Ugur’un anlatisina gore degerlendirilecek olundugunda klasik bir
Tiirk ailesi portresi olarak karsimiza ¢ikar. Mahmut Tezcan ‘Tiirk Aile Antropolojisi’
isimli eserinde bununla kosut bir portre sunmustur. Buna gore, baba ailenin reisi olarak
temel gii¢ ve otorite sahibi; anne ise evin dnemli ikinci kisisidir. Tezcan’a gore annenin
yapi i¢indeki temel rolii “kocasinin isteklerini yerine getirmek” ve tipki kocasi gibi “cesur
ve savasel” olma 6zelligi gostermesidir (Tezcan 2000: 25). Cocuklar ise evin temel nese
kaynagi olmakla birlikte, ilgili otorite altinda daha ¢ok edilgen bir pozisyonda
konumlanirlar. Burada temel otorite olan babaya kars1 saygi, temel prensiptir. Oguzhan
Ugur anlatisina bakildiginda tipki bu ¢ergeveye uygun bir aile yasantisi goriiliir. Oguzhan
Ugur kendi ebeveynlerine kars1 biiyiik bir saygi ve sevgi i¢inde oldugunun siirekli olarak

altin1 ¢izmektedir.

Tezcan’in eserine gore genellikle birkag kusagin beraberce bir konakta yasadigi genis aile
tipi, Tiirk ailesinin 6nemli 6zelliklerinden birisidir. Oysa giiniimiizde bu aile tipi yerini
sehir yasantisinda ¢ekirdek aile tipine birakmistir. Cekirdek aile, iilkemizdeki degisim ve
doniistimlerle birlikte ortaya ¢ikmis olan gdrece yeni tip bir aile bi¢imidir. Buna gore
Tezcan ¢ekirdek ailenin “postmodern toplumun aile yapis1” oldugunu belirtir. Bu
postmodern aile formu “cagdas toplumlarda sanayi sonrasi toplumun bir aile tiirii olarak
nitelendirilmektedir”. Yurdumuzdaki ekonomik ve toplumsal degisimler eski genis
ailenin parcalanmasina ve baba, ana ve ¢ocuklardan olusan bu dar aile tipinin ortaya

cikmasma vesile olmustur (Tezcan 2000: 167). Mahmut Tezcan bu pargalanma
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olgusunun lilkemizde 6zellikle yurt disina ¢alismak tizere giden, go¢ eden aileler ile
basladigin1 ve giiniimiizde 6zellikle is sartlar1 nedeniyle farkli sehirlerde ikamet eden
ebeveynler ile yasantilandigini dile getirmistir. Boylece farkli sehirlerde yasayan aile
boliinmekte, parcalanmakta bu durum da toplumsal acidan belirli degisim ve

doniisiimlere neden olmaktadir.

Tezcan’in sundugu bu gegislilik ayni sekilde Ugur ailesinde de yasanmistir. Hasan Atilla
Bey’in gorevleri nedeniyle sehirden sehre gogmek zorunda kaldiginda, bu yolculuklar her
zaman birlikte gerceklestirilememekte ve ¢ogu zaman anne ve c¢ocuklar geride
kalmaktadir. Boylece Tezcan’in belirttigi parcalanma, postmodern bir aile goriingiisii
olarak hem genel bir egilim hem de Ugur ailesi 6zelinde hayatin bir realitesidir. Tezcan’in
da belirttigi iizere bu durumun 6nemli sonuglarindan birisi de ebeveyn ve aile arasindaki
iligkinin sarsilmasi ve istendik dl¢iide yagsantilanamamasidir. Bu durum temelde aile arasi

iletisimi ve uyumu sikintiya sokan genel bir problem olarak oldukca giincel bir konudur.

Bu baglamda Christopher Lasch (2006) ‘Narsisizm Kiiltlirti’ isimli énemli eserinde
giincel kapitalizm sartlarinda ailenin kendi i¢inde bu sekilde ayriliklara ve kopmalara
ugramast durumunun gilincel bir tiir toplumsal Orlintii haline geldigine (6zellikle
Amerika’da) isaret etmektedir. Ortaya ¢ikan kusaklar arasi iletisimsizlik, ebeveyne ait
birgok islevin, onlar yerine toplum tarafindan yerine getirilmesi anlamina gelmektedir.

Nitekim Oguzhan Ugur’un hayatinda da bu benzer bir tecriibe olarak yasanmistir:

“Bazen babanizla boyle ¢ok ciddi meseleler konusursunuz, daha g¢ocukken.
Oturursunuz sorarsiniz babaniza. Bu niye bdyle diye sorarsiniz. Clinkii milyarlarca
soru igareti ile dolu kafaniz. Cocuksunuz. Babaniza bunu soracak mesainiz olmadigi
zaman, babanizin size ayiracak vakti olmadig1 zaman siz de dogal olarak sokaktaki
abilerden 6greniyorsunuz bazi seyleri. Bu abi sdyledi diye dogru kabul ediyorsunuz,
baska bir abi ile konusuyorsunuz bu farkli soyliiyor deyip ikisini degerlendirmeye
basliyorsunuz. (...) Oturup babanla bir baliga ¢ikmak, babanla ilk defa kus kafesi
yapmak, Oyle bir sey yok. Adam ¢atigmada siirekli. Yanlarimda okuyayim, en
azindan aksam eve geldiginde goriirim dersin, ama okulumu yakmislar. Benim
okuyacagim, kaydoldugum okulu yakmuslar. Ogretmenimi o6ldiirmiisler. Ne

yapayim? Onlar ne yapsin? (...) Onlar da dogal olarak ‘biz zaten burada savasiyoruz,
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cocugumuz da anneannesinde de kalsin, babaannesinde de kalsin’ dediler. Erkek
oluyorsun bir de bir seyler sormak istiyorsun onlar1 da gidip babaannene soramazsin.
Ciinkii her sey giinaha baglaniyor finalde. O yilizden ben de sokak abilerimden ¢ok
destek almistim™ (https://www.youtube.com/watch?v=MDTMOhHgfxM).

Christopher Lasch’e gore bu durum genel olarak ebeveyn otoritesinin ¢okiisiine isaret
eder. Ebeveyn otoritesinin ¢okiisii ise en hafif ihtimalle “genglere tiiketim hazlar
cevresinde Orgiitlenmis asir1 hosgoriilii bir toplumda yasayabilmeleri icin gereken
donanimi saglayan kisilik 6zelliklerinin ortaya ¢ikmasina neden olur.” Boylece cocugun
0z denetim ve 0z disiplin degerleri sekteye ugrayarak “yoz, asir1 hosgoriilli, hazc1”

kurgusal bir benlik yapilandirilmaya c¢aligilir (Lasch 2006: 278-279).

Hakan Oviing Ongur da ¢alismasinda benzer durumlara deginmistir. Buna gére ¢agimizda
postmodern toplum gitgide “babasiz bir toplum” haline doniigmektedir. Ongur bu
anlamda daha ¢ok c¢ocuk yaslarda ebeveyn haline gelen ve bu nedenle kendi
sorumluluklarini yerine getiremeyen ve cocugu ile ayr1 yasam gegiren bireylerden
bahsetmektedir. Bu sartlarda postmodern birey babasiz biiyliyen ve genellikle kadinlar
tarafindan yetistirilen bir insandir. Diger bir deyisle babalar tarafindan terk edilerek
kadinlar tarafindan yetistirilen bir erkek kusaginin ortaya ciktigini dile getirir. Boyle
sartlarda yetisen bireylerin hem is yasaminda hem de toplumsal yasantida etkili olan ve
titkketim edimi ¢ergevesinde hayatini her alanda donatan ‘basarili’ kisiler olmasi toplumsal
olarak genel bir kural anlaminda bireyin karsisina konmaktadir. Bdylece Ongur’a gore
sistem, “toplumun beklentilerini asamamis, toplumsal Oidipus Kompleksi’nin iistesinden

gelememis bir erkek toplumu yaratmistir” (Hakan Oviing Ongur 2011: 171).

Genel olarak postmodern aile kurgusu bu ortamda yapilandirilan, tiikketim retorigine
uygun insanlar iiretimine dayanir. Ancak bu calismalarda ortaya konan oOzellikler
ozellikle bati iilkelerinde Ikinci Diinya Savasi sonrasi yasantilanmaya baslayan genel bir
toplumsal goriingii olsa da iilkemizde daha c¢ok yetmisli ve seksenli yillar sonrasinda
deneyimlenmeye baslanmistir. Bu anlamda 1984 yilinda dogmus bir Youtuber olarak
Oguzhan Ugur’un, bu yapidan pay almis olmakla birlikte, kendisinden yasca kiiciik diger

Youtuberlar kadar etkilenmemis olmast normaldir. Burada daha ikili bir yap1 olarak hem
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ailenin varlig1 hem de onun yoklugunun bir arada deneyimlendigi sdylenebilir. Bu durum
Oguzhan Ugur anlatisinda kendisine yer bulur. Anne ve babasini kendi hayatinda oldukca
onemli figiirler olarak kutsarken bir yandan da onlarla ilgili birtakim olduk¢a mahrem
meseleleri paylagmakta bir beis gormemektedir. Bu anlatilar aile kurumuna kendi i¢inde

bir elestiri gibi okunabilir.

Oguzhan Ugur 6zellikle babasi ile ilgili ¢esitli anilarini paylasir. Bu anilarda baba her
anlamda otoriter bir figiir olarak ailenin itaat ettigi saygin bir karakterdir. Oguzhan Ugur
haytalik yaptiginda ya da onlarin soéziinden ¢iktiginda baba sahneye ¢ikarak oglunu
cezalandirir. Genel anlatisinin 6nemli bir kisminda baba, ogluna fiziksel siddet
uygulayarak problemleri ¢ozmeye calismaktadir. Anlatinin mizahi bir slupla icrad
edilmesi onu eglenceli, komik bir sekle biirlise de Oguzhan Ugur’un deneyimledigi sey

oldukca zordur. Oguzhan Ugur bu genel yapiya dair sunlari dile getirmistir:

“Adam sigara icerken yakalamis cezalandiriyordu, tokat atiyordu. Bizim dayagimiz
buydu ve bizim igin bu agir bir seydi. ‘Bana tokat attin!” falan... Tabi i¢imizden.
Disimizdan &yle sdylemezsin. Ama siddet bugiinkii gibi degildi o donemde.
Fakliydi. Biz bunlardan ders cikartiyorduk bazen. Bazen c¢ok fazla asirilik
yapiyorduk. Yani arabayi kagiriyorsun, daha ortaokuldasin birine ¢arpsan 6ldiirsen
bunun vebalini diisiin. Kendine bir zarar versen ailenin ¢ekecegi acty1 bir diigiin. Ve
bunlar1 diigiinemiyorsunuz. Haytaliklar yapiyorsunuz. Baba da sert. Oturup sana
yarim saat ya da bir saat sey anlatacak vakti yok. Ciinkii ya catismaya gidecek ya
goreve gidecek. O yiizden en iyisi tokat atayim da hepsini paket olarak vereyim
diyor. Ben programlarda ¢ok anlattigim i¢in babam bir giin gelip sey dedi ‘oglum’
dedi ‘senden ¢ok 6ziir diliyorum’. ‘Baba’ dedim, ciimlesini boldiim ‘anlatma’ dedim.
‘Seni ¢ok seviyorum, beni ne kadar ¢ok sevdigini de biliyorum, bunun da
farkindayim, hakkim da helal olsun.” Ayrica dyle bir hakkim da yok bence ama onu
rahatlatmak i¢in de hakkim helal olsun dedim”

(https://www.youtube.com/watch?v=MDTMOhHgfxM).

Oguzhan Ugur kimi zamanlar da bu anlatilar ile kendi izleyicisine bir seyler sdylemek

ister. Yani anlatis1 bir aile elestirisi gibi belirir ve onu izleyen ebeveynleri uyarir.
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Toplumsal yap1 ile ilgili yaptig1 tespit ile seyirciyi sarsarak aslinda ona bir seyler

ogretmek derdindedir denilebilir:

“Babalarin da biraz bu konuda duyarli olmasi lazim. Sonugta benim babam da sigara
kullantyordu. Yani ben daha kiigiiciik, guncucukken yanimda geldi igti sigarayu. (...)
Sen sigara kullanmasaydin ben hayatimda belki hi¢ sigarayr elime
almayacaktim.(...) Sevgili ebeveynler eger sigara kullaniyorsaniz cocugunuza sigara
konusunda bu kadar agir baski yapamazsiniz”

(https://www.youtube.com/watch?v=KZpQZzL k4Y).

Oguzhan Ugur’un anlatist genel anlamda aile kurumunu olumlayici bir tavir takinir. Bu
olumlayici tavir i¢inde aile ile ilgili elestirel yorumlari yalniz iilkemizde var oldugunu
bildigi ve daha once kendisi de yasadigi patolojiler ile ilgilidir. Boylece ozellikle
ebeveynleri elestirerek ve bunu deneyimlemis kisi olarak kendi seyircisi ile derin bir
empati bagi kurdugu sdylenebilir. Bu anlamda toplumsal bir kliseye, toplumsal bir
sikintiya parmak basarken bunu ailesel mahremiyeti bir kenara koyarak gerceklestirmesi

ayrica onemli bir unsur olarak onun performansini ayricalikli ve samimi kilmaktadir.

Genelde aile kurumunu 6verken, yasadigi problemleri kamera karsisinda izleyici ile
paylasarak kendi izleyicisi ile biitiinlesmekte ve elestirel tutumunu hatta mizahini
gerceklestirebilecegi Onemli bir zemin yaratmis olmaktadir. Ayrica bu anlatilar
cogunlukla lise donemine ait ergenlik anilarina dayanmaktadir. Youtube genel
izleyicisinin 6nemli kismi bu kitleden olusmaktadir. Yani Oguzhan Ugur’un bu konuya
agirlik vermesi kendi i¢inde pek ¢ok farkli islevi yerine getirmektedir. Bu baglamda kendi

aile yaklasimini en 6z ve net sekilde Ping’in altinc1 boliimiinde ortaya koyar:

“Biz oliirsek bu ¢ocuk kendini idame ettirebilecek mi?” Bu korku her anne babada
vardir. O ylizden anne babanin, arkadaslardan ve dostlardan daha reel bakmasi sizi
iizmesin ve kirmasin. Cok arastirmak da iyi degildir mesela. Biz, kafay1 belli bir
yastan sonra aganlar sunu da diisiinebilir: Fazla diisiinmek ailenizden de sogutabilir
sizi. Yillarca saygi gosterdiginiz anneniz babanin arttk ‘ben bunlara mi saygi
gbsterdim?’ pozisyonuna diisebilir géziinlizde. O ylizden diisiinme seviyenizi belli

bir noktada tutun. Saygi kriterini tavana vurdurmalisiniz. “Benim dostlarim var,
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',’

anneme babana ihtiyacim yok!” Oyle bir sey olur mu ya? Birgok insan da der
‘arkadas gibi olmam lazim benim annemle babamla.” Daha 6nceki programda da
sOylemistim bir¢cok dostunuz bir¢ok arkadasiniz, sevgiliniz, diismaniniz, yoldasiniz
olabilir. Birakin bir tanecik ananiz babaniz olsun. Onlar1 da arkadas statiisiine
sokmaym be oglum. Gergeklikten korkuyoruz biz. Ciinkii onlar bize gercegi
sOylityorlar. (...) Dostlar, sevgililer, arkadaslar, yoldaslar sizi bir illiizyonun icine
sokabilirler. “Yiirii be sen adamsin!” deyip sizi itenler arkanizi dondiigiiniizde orada
olmayabilir. Siz diiserken yukar1 bakip sizi izlerler. Diistiigiiniiz yerde de en yukarida

da yaninizda anneniz babaniz olacak™

(https://www.youtube.com/watch?v=Pc7vt POVO0).

Sonugta postmodern bir icraci olarak kendisi gibi hem baba yoklugu hem de onun otoriter
korkusu altinda sekillenen insanlara seslenerek onlarin sikintisini, derdini hem de kendi
hayatinda yasadiklarini hi¢ sansiirlemeden ortaya koyar ve icra eder. Bu onun bir icraci
olarak temelde hep 6zdeslik kurulabilecek ebeveyn figiirii arayan geng neslin onu neden
boylesine sevdigini ortaya koymaktadir. Ustelik bu kitle ile arasindaki yas farkmin da
yiiksek olmasi1 onu popiiler diger Youtuberlardan ayr1 bir konuma tasir. Bu gibi sebeplerle
aile ve ebeveyn konusu Oguzhan Ugur’un anlatisinin en énemli sacayaklarindan birisi

haline gelmistir.

Oguzhan Ugur’un Pin¢ programinda {izerinde en ¢ok durulan konulardan birisi de kadin
erkek iligkileridir. Kadin erkek iligkileri kimi zaman salt cinsiyet yonleriyle kimi zaman
da romantik iligski boyutuyla ele alinmaktadir. Bilindigi tizere 6zellikle romantik iligkiler
sosyal medya ortaminda hakkinda en ¢ok iletisim kurulan temalardan birisidir. Bu
anlamda genclerin oldukga ilgi gosterdigi Ping programinda bu konularin gérece 6ne

cikmasi sasirtict degildir.

Ugur bu konuda da her zamanki mizahi ve sivri dilli {islubu ile diisiincelerini,
gozlemlerini paylasmaktan ¢cekinmez ve bu anlamda seyircisi ile en mahrem anilarini dahi
paylasmaya devam eder. Bu sebeple kadin erkek iliskileri Pin¢ programi baglaminda

irdelenmesi gereken en 6nemli konular arasindadir.
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Pin¢ programi daha dnce de vurgulandigi tizere postmodern zamanlarin sehir insaninin
hayatin1 c¢evreleyen belirli temalar {lizerine yapilandirilmistir. Temas edilen konular
postmodern bireyin giindelik siirecte yakinen tanik oldugu hatta ilk elden tecriibe ettigi
olay ve durumlar ile ilgilidir. Bu sebeple izleyici bu temalara daha basindan hazirdir;
birebir bu gergekligin i¢inde yasiyordur. Bireyin giindelik yasantisiyla kurulan bu

dolaysiz bag Ping¢ programinin seyircisi izerinde gii¢lii bir samimiyet duygusu olusturur.

Pin¢ programina yakindan bakildiginda Oguzhan Ugur’un dijital iletisim ortamlarinda
kadin-erkek iliskilerinin gdsterimlenen boyutlarina oldukca hakim oldugu goriiliir. Bu
gercekligin i¢inde yasamasi bir yana bu siiregleri sosyal medya tlizerinden stirekli takip
etmektedir. Giiniimiiz iliskilerine dair gézlem ve birikimleri onun icraci yetenegi ile bir
araya geldiginde bu konu Pin¢ genel anlatis1 repertuvarinin degismez maddelerinden

birisi haline doniismiistiir.

Oguzhan Ugur'un bir icrict olarak kadin-erkek iliskisinin degisen kosularimni
degerlendirebilmesi, gilincel sartlar1 ve yapilari oldukga yetkin sekilde hakim olmasi onun
seyirci nezdinde yeterlilik ve izlenilebilirligini oldukca arttirmaktadir. Giincel sartlarda
kadin-erkek iliskisi eskiye nazaran oldukc¢a farkli bir yapiya biirinmiistiir. Bu anlamda
nasil postmodern giindelik yasamdan bahsediyorsak ayni sekilde postmodern kadin-erkek

iliskilerinin de kendi i¢inde farkli bir olgu haline doniistiigli ifade edilmelidir.

Anthony Giddens ‘Mahremiyetin Doniisiimii’ (2010a) adli eserinde romantik agk
nosyonunun 18. ylizy1l itibariyle basladigini belirtir. Buna gore romantik ask, bireyin
kendi hayati baglaminda ikame ettigi kisisel bir anlat1 olarak diisiiniilmelidir. Bu anlatinin
baslangici tipik olarak ‘arayis’ sekansi ile agilir. Burada kisi ‘Gteki’ni aramakta ve boylece
onun tarafindan dnemsenmek, biitiinlenmek amaci gilitmektedir. Giddens bu anlatinin

kadin iizerinden takip edilmesini su sekilde anlatir:

“Romantik askta amour passion'un tipik 6zelligi olan 6teki tarafindan 6ziimsenme,
karakteristik ‘arayis’ yonelimiyle bitiinlesmistir. Arayis, Otekinin kesfiyle
onaylanmasinin beklendigi bir odissedir. Aktif bir karakteri vardir ve modern

romantik agk edebiyat1 bu baglamda kahramanin genelde goérece pasif oldugu Orta
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Cag romantik hikayeleriyle c¢elisir. Modern romantik romanlardaki kadinlar
cogunlukla bagimsiz ve cesaretlidirler ve siirekli olarak bu sekilde resmedilmislerdir.
Bu hikayelerdeki fetih motifi, erkeklere 6zgii cinsel fetih versiyonu gibi degildir:
Kahraman basta kendisine kayitsiz, soguk veya acikca diisman olan erkege rastlar
ve onun kalbindeki buzlar eritir. Kahraman bdylece aktif olarak ask tiretir. Sevgisi
onmun da karsiliginda sevilmesine neden olur, digerinin kayitsizligini ¢ozer ve

zitlagsmanin yerine baghligi koyar” (2010a: 48).

Burada temelde ulasilmaya calisilan sey, karsilikli taraflarin anlatisal bir biyografi
yaratma edimidir: “Kahraman, agk nesnesinin goriiniirdeki serkes erkekligini evcillestirir,
yumusatir ve degistirir; boylece karsilikli sevginin beraberliklerinin ana rehber ¢izgisi

olmasini saglar” (Giddens 2010a: 48).

Gliniimiizde ise bu siirecler oldukca farkli sekilde deneyimlenir. Zygmunt Bauman
‘Akiskan Ask’ (2012) isimli eserinde giincel sartlarda gilinlimiiz insaninin hala iliski
kurmaya can atan benzer bir yapida oldugunu ancak ilgili iliski ¢ergevesinin kendisinden
talep ettigi bedeli kabul edilmez bulduklarini belirtmistir. Buna gore postmodern birey
hem iliskisi olsun ister hem de bu beklentiler altinda emek vermek, yorulmak istemez. Bu
anlamda genel tavir olarak “iligkilerin zevkli kisimlarini alip, aciy1 ve tatsizliklar1 uzak
tutmak” diger bir deyisle “iliskilerden giiven alirken gii¢ yitirmemek, bogulmadan tatmin

bulmak isterler” (Bauman 2012: 10).

Bu ortamda Bauman’a gore Oncesine oranla oldukca degisik bir ask kurgusuna
gidilmistir. Ona gore glinlimiizde goriilen iligkiler daha ¢ok ‘baglantida olma’ tabiriyle
kaliplasma egilimi gostermektedir. Postmodern birey “partner yerine ‘aglar’dan” soz
etmektedir. Gliniimiiziin bu ‘ag’ dolayiminda deneyimlenen agk kurgusu baglaminda

Bauman sunlar dile getirir:

“Baglantilar “sanal iligkiler”dir. Eski tarz iliskilerin tersine (“taahhiit edilmis”
iligkilerden, hatta uzun vadeli baglanmalardan hi¢ s6z etmiyoruz), akiskan bir
modern yasam ortamina uygundurlar; bu ortamda, “romantik olasiliklar”in (ve
yalnizca romantik olanlarin degil), gitgide hiz kazanacagi, sayica asla azalmayacagi,

birbirlerini sahne disina itecegi ve “daha hosnut ve tatmin edici” olma vaadiyle
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birbirleriyle yarisacagi umulur ve varsayilir. “Gergek iliskiler”in tersine, “sanal
iligki”ye girmek ve bu iliskiden ¢ikmak kolaydir. Agir, yavas hareketli, atil ve
muglak, “ciddi seyler’le kiyaslandiginda, sik ve bakimli goriiniirler, bunlari

kullanmak kolay goziikiir, “‘kullanici dostu”durlar” (Bauman 2012: 13).

Zygmunt Bauman bu yeni agk kurgusunun baskiya teslim olan itaatkar bireyler olarak
glinlimiiz insanin1 mutlu etmediginin altin1 ¢izer. Ancak bu noktadan geri donmek de
miimkiin goéziikmemektedir; zira giiniimiiz tam anlamiyla bir hiz ve akigkanlik retorigi
tarafindan yiritiilmektedir. Bu hiz kendi i¢inde tiiketici bir angarya haline biirlinmiis ve
stirekli kaginilan belirsizlik ve kafa karigikliginin ortadan kalkmasini saglayamamaistir.
Burada ayni hiz ve tiiketim retorigi bu stresi ve kaygiyr ortadan kaldirabilmek icin
baglanmanin kolayligini iliski kurgusunun ortasina eklemleyerek riski taraflar arasinda

paylastirir. Ancak sonugcta iliski de tiiketim retorigi tarafindan esir alinir.

Christopher Lasch de bu olguya benzer bir perspektiften yaklasir. Ona gore postmodern
donemde iliskideki en dnemli degisimler; ¢ocuk yetistirme olgusunun dnemsizlesmesi,
ailenin yalniz evlilik baglamina sikistirilmasi, evliligin eski baglayiciligini kaybetmesi ve
cinselligin eskisine oranla ¢ok daha 6zgiir sekilde yasantilanmasidir. Bu ‘anlik yasama
kararliligr’ kadin ve erkek arasindaki iligkiyi oldukca zedeleyen bir siirecin olusmasina
neden olmustur. Ancak diger taraftan da postmodern yalniz hayatinda birey, 6zdeslik
kurup paylasimda bulunacag bir iliski beklentisine girmektedir. Buradaki manevi bosluk
olaganca ciissesi ile iligkinin karsi tarafina yansitilmaktadir. Bdylece c¢iftlerin
birbirlerinden beklentileri oldukca artmakta ve eskisine oranla ¢ok daha fazla birlikte
vakit gecirmektedirler. Bu ortamda olusan duygusal yiik, bireyi paralize etmekte ve
duygusal gereksinimini karsilayamama yine dongiisel olarak kadin ve erkegin ortak hayat
kurgusuna zarar vermektedir. Boylesi bir ortamda kaginilmaz olarak kadin ve erkek
arasinda psikolojik bir gerilim ortaya c¢ikar. Lasch’a gére bu miicadele alaninin ortaya
cikmasi en ¢ok da kapitalizm ve onun kiiltiirii ile ilintilidir. Kapitalizm zamanla biitiinciil
bir denetim sitemi haline gelerek toplumsal hayat1 yikima ugratmistir. Bu ortamda en ¢cok

zarar goren kurumlarin basinda aile ve sosyal hayat vardir (Lasch 2006: 294-304).
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Bauman’a gore (2012: 8-9) postmodern giindelik siireclerde ortaya ¢ikan bu psikotik yap1
nedeniyle glinlimiiz insan1 her zamankinden daha fazla psikolojik terapi géormekte ya da
bu konuda yardim alabilecegi farkli kaynaklara yonelim gostermektedir. Bauman bu
baglamda o&zellikle dergi ve gazetelerin romantik iligki siitunlarinin oldukcga ilgi
gordiigiinii dile getirir. Bu ortamda postmodern birey bu isi kendi adina danigmayi,
sorusturmay1 utangacligi (buna postmodern basar1 kiiltlinli de eklemek gerekir) nedeniyle
yapamaz ve bu sebeple “kendilerine benzer kisilerin yapip ettiklerini dikizlemeye” ve bu
siireclerden kendi faydalarina birtakim ogiitler kotarmay1 tercih etmektedirler. Bu
baglamda Bauman’in ortaya koydugu siirecin giiniimiizde yeni medya aktorleri tarafindan
devralindigini séylemek miimkiindiir. Oguzhan Ugur bu noktada 6ne ¢ikan bir isim olarak

kendisinden oldukg¢a soz ettirmistir.

Oguzhan Ugur’un Ping icrasinda kadin-erkek temas: genellikle agsk nosyonu iizerinden
ele alinir. Ugur bu baglamda 6zellikle kendi yasadigi ya da sosyal medyada karsilastigi
giincel durumlart seyircisi ile paylasmaktadir. Bu anlamda anlattig1 problemleri belirli
klise ve kaliplagsmalar1 ses ve beden taklitleri kullanarak gdsterimlemekte boylece bir
yandan da mizah yapmis olmaktadir. Ozellikle Ping izleyicisi ile arasindaki yas farki da
onun izleyici tarafindan tecriibeli bir agabey ya da onlara akil veren bir biiyiikleri gibi
algilanmasina neden olmaktadir. Izleyicisine agikca giit verirken kendi olumlu buldugu
kadin ve erkek iliskisini de ortaya koymus olur. Icricinin kadinlara yénelik kisisel
sOylemi kendi i¢inde eril bir ton barindirmaktadir. Bu anlamda belirli sosyal medya

mecralarinda elestiriye tabi tutulmaktadir.

Oguzhan Ugur’un iligkiler ile ilgili ortaya koyduklari, kadin ve erkek cinsiyetlerine
yonelik kisisel algi ve tutumuyla iliskilidir. Anlatisinda erkeklik ve kadinlik olgusunu,
evrimsel kodlara dayali bedensel determinizm noktasina indirgemektedir. Bu anlatida
kadin, kokeni itibariyle deterministtik bir bakis acisiyla, evrimsel bir kod baglaminda
yorumlanmaktadir. Burada kadin kendisi ve gocugunun hayatin1 idame etmek icin ‘giiclii’
bir erkege ihtiya¢c duyan ve bu anlamda icgiidiisel bir kodlamaya uyumlu sekilde hayat
deneyimini belirleyen ‘bagimli’ bir varlik gibi resmedilmektedir. Kadinlarin 6teden beri
tagidig1 bu i¢giidiisel kodlama sebebiyle giic ve maddiyati tercih etmesi en tabii secenek

olarak seyirciye sunulur. Bu anlamda kadinin, erkekten sikdyet etmesi de anlamsizdir.
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Ciinkii Ugur’a gore kadinlar, nasil ki korunmak ve giivenli sekilde hayatlarini idame
etmek i¢in erkeklere ihtiyag duyan varliklar olarak belirli bir evrimsel kod dolayiminda
yastyorlarsa, ayn1 sekilde erkekler de “beli ince, kalcas1 belden daha kalin olan” kadinin
pesine dlismek iizere benzer bir i¢giidii prensibine goére devinim gergeklestiriyorlardir.
Oguzhan Ugur bu anlati i¢inde, i¢giidiisel olarak kadinlarin paray1 tercih etmelerinin ve

erkegin kadini cinsel bir obje olarak degerlendirmesinin mesru oldugunu dile getirir:

“I¢giidiisel olarak kadmlar parayr sevmek zorundalar. Lidyalilardan da &ncesine
gidelim magarada yasayan kadinlara bakalim. Kimi se¢iyorlar es olarak? Giigli
adamu segiyorlar. “Bana bakabilir, beni koruyabilir,” beni boliimiinii gegiyor anag ve
dogurgan bir varlik oldugu i¢in sunu diisiiniiyor: “Bana bir sey olursa ¢ocuklar: bu
adam sayesinde hayatta kalabilir’, simdi bu i¢giidiisel kodlamayir ne evrim
degistirebilir ne de bagka bir sey. Ciinkii bu bir diirtii degil tam olarak bir histir. (...)
Kadinlar da oyle: “Bizi hep seks objesi olarak goriiyorlar.” Evet. Neden mi? Kadina
kodlanan o his var ya erkekte de su sekilde kodlanmistir: Bakariz beli ince, kalgasi
belden daha kalin olmali. Bu da bize kodlanmig”

(https:/lyoutu.be/owWVTocUwXI).

Oguzhan Ugur’a gore kadin ve erkek birbirinden oldukg¢a farkli varliklardir. i¢giidiisel
kodlamalar1 geregi birisi en zengin ve giiclii erkegi arayacak, digeri de kadini cinsel bir
obje olarak kabul edecektir. Bu durumda iki cinsin birbirini anlayabilmesi miimkiin
olmayacaktir. Bu baglamda Ugur’un Onerisi oldukca agiktir: “Birbirinizi anlamayin.
Birbirinizi anlayinca zaten soguyorsunuz. Sen arabani al, kadina daha fazla para harca.
Sen de adamin goziine girmek i¢in spor yap, diyet yap, silikon taktir, buralarini igne

vurdur, gerdir” (https://youtu.be/owWVTocUwXI).

Oguzhan Ugur kadin ve erkegin aralarindaki uzlagmanin miimkiin olmadigina dair ikinci
bir argiimana daha sahiptir. Ugur, Pin¢ programinin altinc1 boliimiinde kadinlarla yapilan
tartismalardan bahseder. Videonun bu kisminda Cete ekibinden bir kisi ile aralarinda ufak
bir siirtiisme yasanir. Ugur’un bu kisiye tepkisi “sen bir kadinsin ve tabii ki seninle
tartismayacagim” seklinde olur. Bir erkek olarak, kadinlarla tartismanin anlamsizligina
vurgu yapar. Kadinlarla tartigmak istememesinin temel nedeni, onlara herhangi bir seyin

yanlis oldugunun anlatilamayacagini diisiinmesidir. Burada agikg¢a, kadinin karsisina
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hangi mantikli argiimanla ¢ikilirsa ¢ikilsin, bu konuda ikna edilemeyecegi, anlatilani
anlayamayacagi ya da kabul gostermeyecegi ima edilmektedir. Ugur bu imasini, kadin ve

erkek arasinda gegen bir diyalog taklidi tizerinden icra eder:

“Kadin: Oguzhan bu konuda ¢ok hatalisin.

Erkek: Hayir, hatali degilim. Ciinkii bu aslinda yillar 6ncesine dayanan bir tez ve ben

bu tezi okudugum i¢in sana anlatiyorum ve bence hakliyim.

Kadm: Oyle mi dersin?”

Icranin bu noktasinda Ugur devreye girerek konuyla ilgili nihai fikrini ortaya koyar:
“Bitti. Bitti. Hadi anlat. Hadi bunun iizerine bir sey sOyle. Bos ver toplumsal
konulari, bos ver sosyolojiyi, psikolojiyi, matematigi, fizigi biitiin bilimi halinin

altina stiptir” (https://youtu.be/Pc7vt__POVO).

Ugur, kadinlarin, duygularini bile bir paravan gibi kullanarak, i¢lerinde barindirdiklari
mantig1 gizlemeye c¢alistiklarint 6ne siirer. Ona gore kadin, karsisindaki erkegi
“duygusallig1 altina sakladig1 mantigiyla avlar”. Kadinlarin, erkeklerden sakladiklar gizli
silahlarinin bu oldugunu dile getirir: “Duygusalligin altina sakladiklari mantikla avlarlar
bizi aslinda. Gostermedikleri silahlar1 budur kadinlarin. (...) Kadmi biz kirillgan olarak
goriiyoruz ama aslinda kadimin o kirilganhigi  yalmiz  disindaki  kabuk.”

(https://www.youtube.com/watch?v=0yGGqNRfS38).

Oguzhan Ugur bdylece son derece sabit fikirli, belirsiz ve irrasyonel bir kadin imgesi
yaratir. Yaratmis oldugu bu kadin imgesini -tiim kadinlarin benzer sekilde oldugunu ima
ederek- genel bir goriingii haline getirir. Béylece bu anlati igerisinde, kars1 cinsle iliski,
deyim yerindeyse bir savas metaforuna dontistiiriilmektedir. Burada sevgiye, aska yer
yoktur. Yalnizca iggiidiisel determinizm c¢ercevesinde ezeli ve ebedi bir kader olarak
birbirini anlamaktan aciz, bedensel ihtiyaglarini gidermek maksadiyla iligki kuran

insanlardan bahsedilebilir. Cizilen bu tablo, bir yaniyla da giliniimiiz realitesine yonelik
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bir elestiri gibi sunulmaktadir. Ancak mizahi tutum ve elestirel tavir buradaki cinsiyetci

vurguya g6z yumulabilmesini saglamamalidir.

konularda seyircisinden ¢ok fazla mesaj aldigini ifade eder:

“Bir giin birisi mesaj att1 hi¢ isim vermeyeyim. Demis ki ‘artik intiharin esigine
geldim’. Sevgilisi terk etmis. Kadin bir izleyicimiz. Zor tabii zor ama bazi insanlarin
aciin i¢inden direkt gecip finale ulasma istegi beni cok korkutuyor. Aci o kadar kétii
bir sey degildir. Aci, altinda ezilmeyeceginiz tam tersi iistiine ¢ikip gezineceginiz bir
seydir. Ask acismnin da tathi taraflar1 vardir. Oyledir. Dinledigin sarki daha anlaml
gelir, belki bir iki kadeh bir sey icersin daha anlamli olur. Anlatacaginiz seyler daha
derindir, sesiniz birazcik daha pesten birazcik daha tok gelir. Sonraki yasayacaginiz
iligkilere yon verir. Tecriibe diye degerlendirip hayatiniza devam etmelisiniz. Cok
fazla boyle mesaj geldi. Ben de buradan sunu ¢ikardim, Ping bir mizah programi ama
bizi yalnizlar izliyor. Sevgilisi varken de yalniz olanlar. Arkadaslar1 ¢evresindeyken

de yalniz olanlar bizi daha ¢ok izliyor” (https://youtu.be/tSDAIISEXMCc).

Bu baglamda, Zygmunt Bauman’in iligkiler ile ilgili bilgiye ulagma ¢abasi olarak ifade
ettigi mesele glindeme gelmektedir. Oguzhan Ugur bir kanaat 6nderi olarak ask ve ayrilik

konusunda siirekli danisilan, fikirleri merak edilen bir Youtuber haline doniismiistiir.

Zygmunt Bauman’in belirttigi ‘ag’ dinamigi, kisinin akigskan ask siireci kadar ve ayni
oranda onun akigkan -olmayan- hayat dongiisiinde de yasantilanmaktadir. Giinimiiz
yalniz postmodern bireyi hem kendi iligkisini hem bu iligkiyi siirdiirebilmesi i¢in gerekli
olan bilgiyi -hem de belki olasi1 bir ayrilik ile bu iliskiden sonras i¢in yapacagi hazirhigi-
ayn1 potada deneyim etmeyi arzular. Bu pota i¢inde konu ile ilgili tiim olas1 senaryolari
O0grenmeyi -tilketmeyi- her zamankinden daha fazla talep eder. Postmodern birey
Oguzhan Ugur anlatisindan elde edecegi, kendi deneyimi baglaminda ise kosmak tizere
kullanabilecegi olas1 senaryolarin bilgisidir. Ote yandan, tiim deneyimleri ile celiskili bir
varlik haline gelmis olmasi vesilesiyle, karsisindaki anlatinin onun igin ifade edebilecegi
en belirgin anlam ¢ergevesi yalnizca eglenmek ve zaman gecirmek mevhumlarini ihtiva

eder.
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Ping programinin 6ne ¢ikan konu bagliklarindan bir digeri de sosyal medyadir. Oguzhan
Ugur oncelikle bir sosyal medya {inliisii oldugu i¢in kendi ortaya ¢iktig1 ve aktif sekilde
iiretimde bulundugu bu ortam ile ilgili diisiincelerine Ping programi i¢inde ¢okga yer
vermektedir. Oguzhan Ugur’un sosyal medya konusu ile alakal1 tutumu ve bunu bir anlati
unsuru olarak ele alis1 yine onun bilindik mizahi ve elestirel {islubu g¢ercevesinde

yapilandirilmaktadir.

Oguzhan Ugur’un sosyal medya konusuna programlarinda siklikla yer vermesinin en
onemli nedeni, giiniimiiz tinliilik kurgusunun genel olarak bu merkez dolayiminda insa
edilmesi ile ilgilidir. Buna gore zamanimizda bir sosyal medya fenomeninin kendi s6hret
agint ilgili sosyal medya platformlari nezdinde paralel bir sekilde kurmasi
beklenmektedir. Bu sohret ag1 bir kurgusal iistiinliik anlatis1 olarak, {inliiniin kendi sosyal
medya profillerindeki paylasimlar1 dolayiminda yapilandirilmaktadir. Kisi hangi sosyal
medya platformunda iinlii olmus olursa olsun, onun diger sosyal medya platformlarinda
da varlik gostermesi beklenmektedir. Giiniimiizde O6zellikle gencler arasinda yaygin
olarak kullanilmakta olan Instagram bu konuda platformlar aras1 tinliiliik kurgusunun asil

belirleyicisi olan merkez hatti konumundadir.

Instagram’da sahip olunan takipgi sayis1 kendi i¢inde bir statii ve tinliiliik alameti-simgesi
olarak degerlendirilmektedir. Bu sebeple 6zellikle Youtuberlar izleyicilerden kendilerini
farkli sosyal medya platformlarinda da takip etmelerini istemektedirler. Bu nedenle
kisinin icrasinin bir boliimiiniin ilgili medyalar ¢ercevesine ayrilmis olmasi kendi i¢inde
anlamli bir uygulama olarak degerlendirilebilir. Ozellikle Youtuberlar Instagram takipgi
sayilarint kendi izleyicileri ile paylasarak bir yandan yiikselislerini duyururken; &te
yandan kendi reklamlarin1 yapmis olurlar. Bu a¢idan Oguzhan Ugur’un da pek ¢ok Ping
programinda kendi giincel Instagram takipgi sayisin1 duyurdugu ve bununla ilgili hislerini
paylastig1 goriiliir: “Bir milyon takip¢im oldu Instagram’da. Tiirkiye’de satin almadan bir
milyon takipg¢i yapan nadir insanlardan biriyim. Cok mutluyum gercekten. Cok tesekkiir
ederim gergekten beni takip eden o bir milyon kisi i¢in” (https://youtu.be/pdsGial2-5s).

Bu baglamda Oguzhan Ugur’un popiiler olan sosyal medya platformlar1 hakkinda kendi

goriislerini sunmasi, ilgili temanin 6nemli sacayaklarindandir. Anlatisinda Instagram en
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cok takip edilen, popiiler bir platform olarak genellikle 6n plandadir. Bunun yaninda
Facebook ve Twitter da zaman zaman hakkinda yorumlarimi paylastigi platformlar
arasindadir. Oguzhan Ugur, Facebook baglaminda genellikle ayni ¢er¢eveye gondermede
bulunur: Burasi artik giincelligini kaybetmis bir platform haline gelmis ve ancak bir
fotograf albiimii olarak islevsellik barindiran eski bir medya ortamidir. Oguzhan Ugur
Facebook’un “sosyal medyanin arka bahgesi” oldugunu, giinlimiizde yalniz “bir arsiv, bir
alblim gibi1” 6ne ¢iktigini dile getirir. Ancak bununla birlikte “Facebook izleyicisine her
zaman saygimiz sonsuz” diyerek ilgili platform izleyici-kullanicisinin da génliinii almay1

bilir (https://youtu.be/KZpQZzL k4Y).

Anlat1 icinde Facebook yalniz nostaljik bir gonderime sahip olarak anilmaktadir. Onun
anlatisin1 yapilandirdigir baglam Youtube, Instagram ve Twitter platformlaridir. Bu
anlamda ozellikle Instagram ve Twitter’a karst daha elestirel bir konum aldig
sOylenebilir. Platformlarin aktif bir kullanicist oldugunu ancak bu platformlara yonelik
tiketim ve paylasim kiiltiirlinden hoslanmadigini dile getirir. Diger bir deyisle sosyal
medyanin glinlimiiz kullanicisini yikici, tahammiilsiiz ve uzlagsmaciliktan uzak kimseler
haline getirdigini belirtmektedir. Bu anlamda internetin kullanictya sagladigi 6zgiirliiglin
gliniimiiz insan1 tarafindan yanlis anlasildigini ve temel problemin bu oldugunu 6ne
siirmektedir. Ozgiirliigii yanls sekilde kavramsallastiran bir zihnin, sosyal medya
ortamlarinda gosterdigi yikici ve kaba dil ile hareket repertuvar: anlaminda s6z konusu

patolojinin altin1 ¢izmektedir:

“Bir¢ok insan 6zgiir olmadigimizi diisiiniiyor. Bircok konuda 6zgiir degiliz. (...) Biz
Ozgiirliigiin ne oldugunu tanim olarak bilmiyoruz. Kendi diisiincem. Bence. Ben bu
diisiinceye, benceye nasil geldim? Cok fazla iiniversite geziyorum, sehir geziyorum
konserler esnasinda insanlarla sohbet ediyorum, haberleri izliyorum, sosyal medyay1
takip ediyorum. O haddi kullanarak soylilyorum. Biz 6zgiirliigiin ne oldugunun
farkinda degiliz. (...) Ben isterdim ki 6zgiirliik doksanl yillarda siyasetgilerin aym
programa konuk olup durumu tartigmast... Ozgiir yaymecilik benim icin bu. Ama x
kisiye sordugun zaman -sosyal medyada da gordiigiim icin sdyliiyorum- demisler ki
“yilbaginda bile dansdz ¢ikamiyor programlara.” Ozgiirliigiin tanim1 bu mu? Cok

sagma degil mi? Ozgiirliik istedigini konusabilmek. Ama o istedigin ne, énce onu
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diisiinebilmek. Internet bize bir dzgiirliik tamdi. Insanlarm akli dengesi bozuldu”

(https://lyoutu.be/30IlvaXvTsnc).

Oguzhan Ugur’un bu baglamda bir diger elestirisi de bu platformlarin insanlari daha
edilgen kilmasidir. Kullanicilar bu platformlarda toplumsal konular ile ilgili tiirli
fikirlerini dile getirerek anlik bir rahatlama elde ederler; ancak, eyleme gecme ediminden
uzaklasirlar: “Verdigimiz tepkilerin tamamu artik teoride. Ya bir yerlere yazi1 yaziyoruz
ya bir yerlerde ahkdm  kesiyoruz. Ama  hareket, uygulama  yok”

(https://youtu.be/4WJoR8rGD2w).

Oguzhan Ugur 6zellikle Twitter’da ortaya ¢ikan ling kiiltiirii nedeniyle gliniimiizde {inlii
olmanin oldukg¢a biiyiik bir problem haline geldigini dile getirir. Boyle platformlarda
kullanicilar 6zgiirliik nosyonunun ardina siginarak istedikleri isimleri sonsuz bir elestiri
bombardimanina tutarak ling kiiltlirtiniin olusmasini saglarlar. Kendisi de bu tutumdan

payina diiseni aldigin1 sdylemektedir:

“Sosyal medya bu kadar gelismigken iinlii olmak gergekten ¢ok kotii. Cok zor bir
sey. (...) Twitter’a gegen giin girdim Oguzhan Ugur yaziyorum aratiyorum. (...)
Anam boyle geciyor kiifiirler dniimden. Dedim ben kime ne yapmis olabilirim
acaba? Biiyiik bir ling var su an {izerimde. Tecaviize ugramis ¢ocuklarin iizerinden
asagilik konugmalar yapmadim. Ya da ne bileyim Youtube videosunda Ukrayna’ya
gidip Ukraynal1 kizlarin Tiirk erkeklerine bakis1 diye video mu ¢ektim? Niye ling
yedim lan?” (https://youtu.be/pdsGial2-5s).

Internet ortaminda ortaya ¢ikan ling kiiltiirii sevgi ve nefret arasinda ani bir gegiskenlik
gosterebilen dengesiz bir {inliiliik alan1 meydana getirir. Bu durumla ilgili elestiriler hem
sosyal medya egilimleri ve hem de giinlimiiz Tiirkiye’si baglaminda iinlii bir Youtuber’in
perspektifinden cekilmis genel bir fotograf olarak caginin diizenini ortaya koymasi

acisindan onem arz etmektedir:

“Tiirkiye’de asla bir aramiz yok. Birini hemen zirveye koyabiliyoruz ve birini hemen

goémebiliyoruz. Bir tanecik hata isliyor hemen “kahrolsun, kahrolsun” (...) Aym
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adam 21 giin sonra -biliyorsunuz bizim hafizamiz 21 giin- bir yardim
kampanyasinda fotograf cektiriyor adam, adam, “kral, kral, sen nasil bir kralsin!”
(...) O kadar aramiz yok ki hemen zirveye hemen dibe... Arada kim var? Kimse yok.
(...) Bu, insanlarin birbirine yaptig1 yorumlarda da var. Asla tam 6vmeyen ya da tam

yermeyen bir yorum bulamazsin” (https://youtu.be/OyGGgNRfS38).

Oguzhan Ugur’un Instagram’a karst bakis agis1 da oldukea elestireldir. Bu platformun
glinimiiz gengligini ve genel kullaniciy1 gosterise, rol yapmaya ve tiiketimcilige
6zendirdigini ileri siirmektedir. Bu gibi saptamalari, -kendisi de platformun kullanicisi
oldugu i¢in- birinci elden deneyimlerine dayanarak yaptigini belirtir. Ona gore genglerin
bu konuda uyarilmas1 gerekmektedir: “En tehlikelisi kendinize yalan sdylemenizdir. Ben
bunu nereden mi anliyorum? Cevremden anliyorum. Twitter’a girdigim zaman ana

sayfadan anliyorum ya da Instagram’da paylasilan fotograflardan ya da fotograflarin

altina yazilanlardan anliyorum” (https://youtu.be/ODTZkt2EuPo).

Oguzhan Ugur’un Youtube ile ilgili tavir ve tutumlar1 da benzer bir yaklagim ortaya
koyar. Youtube’un kendi icinde herkese program yapma firsati tantyan bir platform
olmasi ona gore takdiri hak etmektedir. Youtube’da elestirilen, popiiler ancak niteliksiz
tretimlerin de aslinda kullanict agisindan bir segenek olusturdugunu dile getirir. Buna
gore Youtube 6zgir bir platformdur ve tek bir kalip cer¢evesinde degerlendirilmemesi
gerekmektedir. Bununla birlikte Ugur, kismen sdylemiyle ¢elisen bir yaklagimla diger
inlii Youtuberlara takilmaya, onlar1 tiye almaya da devam eder. Bu acidan 6zellikle Ping
programinin dordiincii boliimii olduk¢a 1yi bir 6rnek sunar. Oguzhan Ugur bu Ping

boliimiinde Youtube Tiirkiye’nin 6ne ¢ikan igeriklerinin parodisini yapmistir:

“Gozlikkle baglamak istedim. Neden? Ciinkii artik Youtuber olma yolunda biiyiik
adimlar attik. Trendde birinci olduk. Demek ki biz Youtuberiz artik. Youtube’da
program yapiyorsan Youtubersindir. Youtuber olmanin Tiirkiye’de belli kurallari
var. Ve ben fark ettim ki biz o kurallara uymadan trendde birinci olduk. Bizim de
artik Youtuberlar ne yapiyorsa onu yapmamiz gerekiyor. (...) Tirkiye’de
reytingcilik ve Youtubeculukla bizim de yapmamiz gereken seyler var. Mesela
gozlikle ¢ikmak. Neden? Ciinkii bir siirii sey anlatiyorum. Bir¢ok konuya

deginiyorum degil mi? Bir¢ok konuya deginmen seni birazcik da olsa akilli gibi
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gosteriyor. Aslinda ben akilli biri degilim. Birgok insan bana ne kadar zekisin falan
diyor. Aslinda ben zeki de degilim. Zeki adam Youtube’da program yapar mi1? Bu
kadar sey anlatip, oturup tasarlayacagima bunun yaris1t kadar banka soymayi

planlasaydim (...)” (https://youtu.be/4WJoR8rGD2w).

Oguzhan Ugur bu videoda bundan sonra diger Youtuberlar ne yaparsa onlar1 yapacagini
sOyler. Bu baglamda videoyu gozlikle agmis ve ikinci bir strateji olarak cebinden
cikardigi bir Tiirkiye Cumhuriyeti bayragini ekrana sallamistir. Daha sonra da ekipten bir
kiz arkadasina ayna karsisinda makyaj yaptirir. Bunlarin ardindan, laptopa saglamlik testi
yapar ve ardindan ekip arkadaglarindan birisi ile ‘giilmeme challenge’ yaparlar. Giillmeme
challange sonrasinda ise yine ekip arkadaslarindan biriyle karsilastirma videosu yaparlar.
Videoda bu konsept “50 kurusluk su, 25 liralik su” seklinde verilmistir. Bu baglamda saka
videolar1 ve Twitch yayincilart da Oguzhan Ugur tarafindan hicvedilmekten kurtulamaz.
Bu sekilde hem trend Youtuberlar1 ve stratejilerini elestirmis olur hem de buradan bir
mizah dretir. Oguzhan Ugur bu icra sirasinda giiniimiiz Youtuberlarmin klige haline
gelmis sozlerini, abartili bir bi¢imde dile getirir. Tiim bu hareketler merkezinde iiretilen

performans tam bir parodi ve hiciv drnegidir.

Ugur, kendi Youtube degerlendirmesi olarak anlatisinda genel bir televizyon-Youtube
karsilagtirmas1 modeli sunmaktadir. Ona gore Youtube bir yeni medya ortami olarak
giiniimiiz insanina biiyliik bir 6zgiirlik alani tanmmstir. Bu sayede bir¢ok insan
hayallerindeki sovlar1 ve videolar1 milyonlarin izlemesine sunabilme firsat1 yakalamistir.
Bu igerikleri tiikketen kullanici da zamanla bu anlati ¢ergevesine alismis ve giderek
televizyon diinyasindan uzaklasma egilimi gostermistir. Bu anlamda televizyon
kanallarindan yiiklii transfer {icretleri teklif almasina ragmen hicbirini degerlendirmek
istemedigini ifade etmistir. Oysa birgok kisinin Youtube’u televizyon kanallarina
sigramak i¢in bir basamak olarak kullandigini 6ne siirer. Ancak Youtube yeni bir medya

ortamidir ve buranin yeni kodlar1 ve yeni bir izleyici tipi olusmustur.

Oguzhan Ugur'un Youtube degerlendirmesi genellikle bu sdylem {izerinden
yapilandirilir. Youtube’u igerik iireticisi i¢in giizel bir imkan olarak gérdiigiinii ancak

iceriklerin niteliksizliginin de farkinda oldugunu belirtir. Bu ortamda kendisini siirekli
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destekleyip el iistende tutan izleyicisine karsi biiylik bir minnet duygusuna sahiptir.
Kendisi ile ilgili soylenen 6vgii dolu sozlere ve genel olumlamalara karst hep bir tevazu
duygusuyla yaklagsmaya calistigi goriiliir. Youtube’a ekibi ile birlikte bir segcenek
getirmek i¢in yola c¢iktiklarimi ve seyircinin de bu emegi odillendirme egilimi
gosterdigini dile getirir. Bu baglamda 6viildiigii ortamlarda sdyledigi bir degerlendirme
oldukea ilgi ¢ekicidir: “Korler tilkesinde tek gozliiler kral olur”
(https://youtu.be/OyGGgNRfS38).

Oguzhan Ugur’un Ping programinda yer verdigi anilarin énemli bir kism1 kendi ergenlik
ve akran grubu ile iligkilidir. Ergenlik ve akran grubu anilarina bagvurulmasi platformun
onemli bir kesiminin bu yas araliginda izleyicilerden olusmasma dayandirilabilir. Ote
yandan bu anlatilar, yas1 daha geckin izleyici grubu icin de kendi ge¢mislerini
hatirlamalarina vesile olan nostaljik bir gobndermeye sahiptir. Ayrica ergenlik ve akran
grubu anlatis1 aslinda her yastan ve gruptan insanin rahatlikla 6zdeslik kurabilecegi
evrensel bir baglant1 noktas1 olusturur. Ergenlik ve akran grubu temasi bu gibi sebeplerle

Oguzhan Ugur’un Ping anlatisinin basat konularindan birisi halini almistir.

Ergenlik, insan yasaminin onlu yaslarinin baslarindan, bu dénemin sonuna degin
yasantiladig1 oldukca sancili bir donemdir. Engin Gegtan (1981: 91) yasam donemlerinin
genellikle ezeli bir insani olgu olarak diistliniildiiglinii fakat bunlarin cogunlukla toplumsal
degisimler sonucunda ortaya ciktigini belirtir. Buna goére on yedi ve on sekizinci
ylizyillarda endiistrilesme ve orta sinifin olugsmasina kadar cocukluk, kendi ihtiyaglari ve
genel karakteristigi olan bir yagant1 donemi olarak degerlendirilmemistir. Benzer bigimde
ergenligin de farkina varilmasinin ancak yirminci ylizy1l ile birlikte gergeklestigini ifade

eder.

Ergenlik Lindzey, Thomson ve Spring’e (akt. Cok1994) gore ilk olarak 11-14 yaslan
arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu donemde 6zellikle aileleri ile ergenler arasindaki iletisim
kopma noktasina gelmekte ve cocugun yasadigi stres dogrudan ev yasantisina
yansimaktadir. Ergenler bu gibi problemler nedeniyle ailelerinden uzaklasarak deger
verdikleri arkadas gruplar ile zaman gecirmeye baslarlar. Ozellikle ergenlik doneminde

cok ozel yeri olan bu ‘akran gruplar1’ i¢inde ergen bireyler, kendi ana-babalarindan ¢ok


https://youtu.be/0yGGqNRfS38

214

arkadaglarina, dostlarma ilgi gostermeye ve onlarin ilgisini duyumsama ihtiyaci
hissetmeye egilim gosterirler. Bu noktada ergen birey, bu akran grubu icinde yakin
oldugu kisiler ile 6zdeslesmek, onlara benzer harcketlerde ve ifadelerde bulunmak
ihtiyact hissetmektedir. Bu nedenle akran gruplari ergenlik doneminde en belirgin sekilde

etkisi hissedilen bir toplumsal olgu haline biiriiniir.

Ergenlik donemi erkek ¢ocuklar ile ilgili onemli saptamalarda bulunan noropsikiyatri
uzmani Louann Brizendine’e (2011) gore bu donemde bir erkegin viicudundaki en 6nemli
degisimlerden biri testosteron seviyesi ile ilgilidir. Brizendine (2011: 55) bunu su 6rnek
tizerinden anlatir: “Eger testosteron bira olsaydi, dokuz yasindaki bir erkek ¢ocuk bundan
giinde bir kahve fincani i¢iyor olurdu. Ancak yast on bese ulastiginda, bu miktar giinde
sekiz litreye denk gelir.” Testosteron seviyesindeki bu ani artis, erkek beyninin hizla
gelismesini saglamakta ve ayrica onu ‘cinsellik-pesinde’ bir canli haline getirmektedir.
Bu donemde etkili olan bir diger hormon da ‘vazopressin’ adinda testosteron hormonuna
eslik¢i bir hormondur. Bu iki hormon beraber g¢alisarak ergen bireyin kendi kisisel
sinirlarint ve benligi ile ilgili kirllganligimi iist seviyelere cikartir. Noropsikiyatri
uzmaninin ifadesine gore bu iki hormon bir de kortizol hormonu ile birlesince ergenin
beyninde ve viicudunda asir1 sekilde bir yliklemeye sebep olarak, onu toplumsal statii
savaginin i¢ine sokmaktadir. Bu statii savasi, toplumsal hiyerarsilerin olugsmasini

saglayacak ortami hazirlar:

“Beyinlerimiz yiiz binlerce y1l boyunca hiyerarsik gruplar i¢inde statii bilincine sahip
bigimde yasayarak sekillenmistir. Tiim ergen erkekler derebeyi olmak istemeseler
de, statii siralamasinda listlerde yer almay, alt siralardan miimkiin oldugu kadar uzak
durmay1 kesinlikle isterler. Bu durum, baslarin1 derde sokacak riskler almalarini

gerektirebilir” (Brizendine 2011: 57).

Bu ortamda ergenin en biiyiik sorumlulugu kendi kimligini kurabilecek pargalari bir araya
getirerek, kendine anlamli bir kurgu olusturabilmesidir. Burada 6zellikle ideoloji ve
cinsellik gibi belirli kimliksel tercihler 6n plandadir. Ergenlik tipik olarak kimlik
karmasasinin en ¢ok yasandig1 donemlerin basinda gelmektedir. Engin Gegtan (1981: 93)

bu kararsizlik donemini su sekilde ifade etmistir:
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“Ergenlik gecici bir rol kararsizligi donemidir. Cesitli roller diisiiniiliir, degerler
denenir benimsenir, sonra terkedilir ve yenileri aranir. Bir donem i¢in benimsenen
degerlerden kisa bir siire sonra tiimden vazgegilir. Bazen yikiciliga dek varabilen
kararli bagimsizlik, bir diger an bebeksi bir bagimlilik gosterebilen ergen siirekli

olarak ileriye ve geriye gider gelir.”

Sonugta ergen birey her zamankinden ¢ok daha fazla cinsellige ilgi duyan, toplumsal
statiisii ve bagimsizligi icin ailesi ve g¢evresiyle belirli bir statii savasina giren, aileden
uzaklasarak akran grubu ile daha fazla zaman gecirmeye baslayan ve bu sebeple her
zamankinden daha riskli kararlar alabilen birisi haline dontigiir. Bunlarin hepsi ayni
zamanda ergenlik ve akran grubu ile ilgili anlatilari, folkloru, yasantilart olusturan konu
basliklar1 gibi diisiiniilebilir. Ergen bireyi sonuna degin tiim miicadelelerden basari ile
ayrilmasini saglayabilecek kendi benligini tiim kaynaklarda aramaya yonlendiren bu

stire¢, insanin olusum ve gelisim donemleri arasinda en zorlusudur.

Oguzhan Ugur’un ergenlik ve akran grubuna yonelik anlatis1 i¢inde yukarida verilen
unsurlarin ¢ogu goriilebilmektedir. Ugur’un ergenlik yonelimi de benzer bir sekilde kendi
kimligini kesfetmek iizere yola ¢ikan ve akran grubuyla sosyallesen tipik ¢izgiyi takip
eder. Bu ¢izgi i¢inde One ¢ikan anlatisal unsurlar; kendi babasindan gizli sekilde sigara
igmeye c¢alismasi, arkadaslariyla gezmek i¢in arabay1 kagirmasi, lisede arkadaslariyla
sicak bir akran grubu olusturup burada okul reisligine gelisi, akran grubuyla ‘Gteki’lere
kars1 yapilan sokak kavgalari, cinsel ilgi ve uyaniglarinin artmas: seklinde

Ozetlenebilmektedir.

Pin¢ programinin “Baba Korkusu” isimli kismina bakildiginda, genel olarak aileden gizli

sekilde igilen sigara lizerinden bir ergenlik panoramasi verilmeye ¢alisilir:

“Lisedeydim ben sigaraya basladigimda. Sigara igerken kissa montumu, ceketimi
¢ikartir dona dona sigarami iger, sonra montumu ceketimi giyer, giderken sakiz alir
sakizla agzimdaki kokuyu giderir, eve giderken de ¢iceklere parmaklarimi siirter,
ciceklerden bir tanesini de kopartip buralarima siirerdim. Miithistim moruk,

yakalanmam imkénsizdi. Hi¢ yakalanmadim. Babam zeki bir adam ama ben de zeki
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bir adamim. (...) Lan bir insan sigara igmek i¢in bu kadar plan yapar mi1? Psikopat

biytidiik ya!” (https://youtu.be/KZpQZzL_Kk4Y).

Baba Korkusu kismi, bu an1 diginda iki ergenlik anlatis1 daha icermektedir. Bu anlatilarin
her ikisinde de aileden gizli sekilde akran grubu ile araba stirmeye deginilmektedir. Ugur,
arkadaslari ile izinsiz sekilde ailelerinin arabasini alarak gezmeye ¢ikildigini detaylariyla
anlatir. Bu anlatilarda goriilen en belirgin detay her zaman i¢in akran grubu olmustur.
Akran grubuyla birlikte Ugur, birbirinden farkli maceralara atilirken genellikle oldukca
riskli kararlar verilir. Bu bakimdan da Ugur’un anlatisi tipik bir ergenlik ve akran grubu

donemi prototipi olusturur.

Oguzhan Ugur’un anlatisinda 6ne ¢ikan unsurlardan birisi de kendi akran grubunu statii
olarak yiikseltmek ve okulda belirli bir itibar noktasina yiikselebilmek icin girisilen
kavgalardir. Bu anlat1 i¢inde bir yandan da lise doneminde bu miicadeleler igine girmis
bir adamin, bu donemden yillar sonra kendisi ve ilgili ¢evre baglamindaki
degerlendirmelerine rastlanilmaktadir. Her ne kadar lise siralarinda kendi ideolojik
yonelimlerini olusturup, kendi kimligini kurmaya calisan ergen bireyler olsalar da Ugur
tiim bu miicadelenin bilingsizce yapildigini ve ortaya ¢ikanin yalnizca biiytik bir kargasa

ortami oldugunu ifade eder:

“Lisedeyim, beni reis yaptilar. Bu arada beni reis yaptilar derken; 9 Isik, 9 doktrin...
Belli bir felsefenin pesinde gitmek, asil olay1 budur. Ama bizim iilkede maalesef o
baska algilanir. Reis’sen adam doveceksin. Komiinistler de dyleydi. Ankara’da,
Sakarya’da gitar calarlardi, boncuk satarlard. (...) Insanlar bilmedikleri konularmn
tarafi olur, 6zellikle lise de ve tliniversite de... Ciinkii daha geng, hani libido. (...) Bir
sey bilmene gerek yok. Biz de o donem iilkiiciiyiiz. Ulkiiciiliik hakkinda ne
biliyoruz? Higbir sey. Simdi biliyoruz. Kavgaya giriyoruz siirekli solcu ¢ocuklarla.
Solcu ¢ocuklar solculugun ne oldugunu biliyorlar mi1? Bilmiyorlar. Sen bilmedigin
bir konuyu savunuyorsun diye biz sana diigmamz, bilmedigimiz bir konuyu
savunuyoruz diye o da bize diisman. Bizde fikri dayatmak diye bir mesele vardir.
Fikrini dayatirsin. (...) Uzar gider. Bu tuttugun takimdan, savundugun ideolojiye
kadar uzanir. (...) O donemler de her hafta kavga ediliyor yiizde yiiz. Bir giin biz elli

adam toplamisiz, Komiinist ¢ocuklar altmis tane adam toplamislar bizi dévmiisler;
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biz ertesi hafta yiiz kisi toplamisiz, bu sefer onlar elli kisi toplamis biz onlari
dovmiisiiz. Kazanan yok ama siirekli bir kavga var”

(https://www.youtube.com/watch?v=4WJoR8rGD2w).

Sonugta Ugur kendi programinda ergenlik ve akran grubu olgusuna dair genel repertuvari
ve kaliplagmalar1 kullanmistir. Bu anlatilar onun kendi i¢inde ‘samimiyet’ vurgusuna
uygun sekilde programina arti1 bir deger saglamaktadir. Videolarin altinda bulunan yorum
sekmesinden izleyicilerin konu baglaminda yapmis olduklar1 paylasimlara bakildig:
zaman bu saptamay1 yapmak oldukca kolaylasir. Insanlar burada kendi lise donemi
anilarini, hikayelerini birbirleriyle paylasmakta ve bu sekilde ikinci bir paylasim ortami
yaratmaktadirlar. Bu, kendi i¢inde oldukga belirleyici bir olgu olarak ergenlik ve akran
grubu anlatisinin neden 6ncii bir pozisyonda oldugunun anlasilmasi acisindan biiyiik

Onem arz eder.

4.2.1.4.2. Mevzular Programinin Konu ve Icerikleri

Mevzular programi Tiirkiye nin mevcut politik ve sosyal giindemine dair belirli konularin
ele alindig1 bir Youtube formatidir. Mevzular programinda iilkemizin yakin ve uzak
tarthine ait meseleler Oguzhan Ugur’un performatif yetkinligi ¢ergevesinde seyirciye
aktarilmaktadir. Ugur’un bu konulara Atatiirk¢li ve milliyet¢i bir cepheden yaklastigi
goriilmektedir. Ugur Mevzular’in genelinde ciddi bir tutum gostermekle birlikte mizahi
tislubunu da tamamen terk etmemistir. Bu anlamda daha rahat bir stili tercih ederek
gerektiginde argo kullanimina da yer vermekte, boylece ele aldig1 konularin ciddiyetini
kendi tslubunca ¢ergevelemektedir. Didaktik ve otoriter bir iislubu benimsemek yerine
bu sekilde bir icraya yonelmesi Mevzular programinin gen¢ kusak tarafindan da yogun

bir ilgi ile takip edilmesinin en 6nemli sebeplerindendir.

Oguzhan Ugur’'un Mevzular programinin en belirgin temalarindan biri politikadir.
Ugur’un kendi politik durusu Atatiirk¢ii ve milliyet¢i bir ¢izgide ilerlemekte ve bu
anlamda ¢ogunlukla giincel meselelere dair muhalif bir durus sergilemekten
cekinmemektedir. Ancak milli meseleler olarak degerlendirdigi bazi konularda iktidarin

karar ve eylemlerini desteklemekte ve birlik cagrisinda bulunmaktadir. Bu anlamda


https://www.youtube.com/watch?v=4WJoR8rGD2w
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Zeytin Dal1, Firat Kalkani ve Baris Pinar1 gibi operasyonlarda iktidarin ¢izdigi ¢izginin
mesruiyetini saglamaya gayret ettigi goriilmiistiir. Ancak 6zellikle Ergenekon ve Balyoz
davalar1 baglaminda elestirel bir konum alarak sdylemini bu baglamda yapilandirdigi

belirtilmelidir.

Bu baglamda Ugur’un sdyleminin genel mesruiyeti 6ncelikle bir icraci olarak kendi bilgi
birikimi ve belagat giiciine ve ikinci olarak da babast Hasan Atilla Ugur’un kimligine
dayanmaktadir. Hasan Atilla Ugur iilkemizin yetistirdigi onemli askeri degerlerden biri
olarak uzun yilar hizmet ettigi istihbarat subayligi, terdrist bast Abdullah Ocalan’1
tilkemize getiren askeri ekibin liderligini ytiriitmiis olmasi, Ergenekon ve Balyoz davalari
stireclerinde tutuklu bulunmasi ve bir donem genel bagkan yardimcili§i goérevinde
bulundugu Vatan Partisi ile toplumumuz tarafindan ilgi ve sevgi gosterilen bir figiir haline
gelmistir. Bu bakimdan Oguzhan Ugur babasi nedeniyle de oldukga ilgi gdren bir

Youtuber olarak anilmaya baslanmistir.

Oguzhan Ugur’un siyasi konularda hem ge¢mise hem de giindeme dair belirli davalari ele
aldig1 goriiliir. Bu agidan onun retorigine dair genel olarak en belirgin dayanaklardan biri
tarihsel algi ve bilginin kendisidir. Bu anlamda tarihinden kopuk yasayan bir toplum
haline gelinmesi durumunda 6nemli sorunlarla karsilasilacagini dile getirir ve seyircisine
belirli tarihi vakalar1 aktararak toplumsallagmalarini ve bilinglenmelerini saglamaya

calisir:

“Hep zamanin iginde konusuyorum. Yarimi anlatmaya caligmiyorum diinden
ornekler vererek. Bugiinii gdstermeye ¢aligmiyorum, ¢ilinkii bugiin zaten gdziiniiziin
oniinde. Ben birazcik silkelenin, uyanin istiyorum. Tarih masal gibi gelir birgoguna,
uyumamiz kolaylasir dersiniz, sagmalamayn. Ciinkii hayat gelecege dogru yasanir,

ama gecmise dogru anlasilir” (Ugur 2019: 63).

Ugur’un tarihsellige vurgu yapmasinin diger bir nedeni de giiniimiizde Youtube izleyen
kitlenin gittikce daha kiigiik yas gruplarimi icerecek diizeyde genisleme gdstermesidir.
Ugur bu nedenle gen¢ kusaklar: 6nemseyen ve onlara iilkemize dair olaylar1 anlatan ve

bu anlamda sorumluluk iistlenen bir icraci profili ¢izmektedir. Bu baglamda NATO ve
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Amerika ile ilgili elestirel bir degerlendirme igeren videosunda genglere su sekilde

seslenmektedir:

“Bizi yeni nesil ¢ok fazla izliyor. Sizin haberiniz var miydi gengler? Haberiniz olsun.
Siz biraz ayik olun, ¢ilinkii gelecek nesil sizsiniz. Anlattigim olay esnasinda yeni
dogmuslar var. Ne anlattigim olay1, 2000’de dogmus, 2005°te dogmus adamlar artik
oturup Youtube’u, videoyu izliyorlar. Bunlari bilin. Amerika’ya karsi durmak,
Amerika ile savagmak, gel Amerika, seni s6yle yapicaz, boyle yapicaz...” demek

degil, Amerika’y1 yalnizca beyninle korkutursun” (Ugur 2019: 26).

Oguzhan Ugur daha ziyade gen¢ kusag: da igine alan bir izleyici grubuna sahip oldugu
icin daha samimi bir iislup benimsemistir. Bu iislupta belirli noktalarda argo kullanimina
da yer verildigi goriilmektedir. Bu iislup iginde kimi zaman toplumsal olarak unutkan bir
millet oldugumuza, tarihsel baglarimiz yitirdigimize temas edilir. Onun programinin en
onemli islevlerinden birisi de bu anlamda unutkan izleyici grubuna birtakim 6nemli
mevzularin tekrar hatirlatilmasidir. Ugur bu hatirlatmalar1 yaparken kimi zaman
izleyicisine ¢ikismakta ve onu dogrudan elestirmektedir. Tarihsel olgularin altin1 ¢izerken

izleyicisini lilkemiz i¢in sorumluluk almaya, bilinglenmeye tesvik eder:

“Dedim ya bir¢ok programda, hafizamiz 21 giin, bu bilimsel bir sey. O da tam olarak
sunu temsil ediyor: “Sen mi geldin?” demek ve sonrasinda uyumaya devam etmek,
bir tepki degildir. Herkes bunu tepki zannediyor. Neden hepimiz uyuyoruz?
Instagram hesabinda, FETO’cii zannedilmeyeyim diye Tiirk bayragi paylasan var.
Arkadaslarim tarafindan yuhalanmayayim diye sehit haberine lanet mesaji
yayinlayan var. Sarkicilar, tiirkiiciiler, oyuncular, sirf onlar1 sevenler bozulmasin
diye 10 Kasimlar1 yad edip, bayramlar1 kutluyorlar. Siz onlara inanip, altina

“Adamsin!” yaziyorsunuz. Ciinkii uyuyorsunuz” (Ugur 2019: 50).

Ugur programinda siyasi konularda tarihsel bir hatirlatma ediminde bulunurken,
izleyicisine karsi temel derdi onlarin resme daha genis bir agidan bakarak dogru
degerlendirmeyi yapabilmelerini saglamaktir. Bu anlamda seyircinin, resmi dogru sekilde
degerlendirememesinin en onemli nedeni Oncelikle tarihsel bilgiye sahip olmamasidir.

Ugur bu durumu kendi videolar1 ile gidermek ister. Ote yandan iilkemiz siyasetcilerinin
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de kendi etkilemek istedikleri segmenleri gereksiz detay i¢inde birakarak genel anlamda
insanimizi dogru yonlendirmediklerini; tarih eksikligi ve yanlig yonlendirme sonucunda
da vatandasin ortadaki meseleye dair yanlis bir konum alma potansiyelinin yiikselerek
manipiilasyona agik hale geldigini ifade etmektedir. Vatandasin bodyle bir konumda
bulunmasi da iilkemiz acisindan oldukg¢a kétii sonuglara yol acacaktir. ‘Fotografa uzaktan
bakma’ seklinde 6zetleyebilecegimiz bu sdylem, Oguzhan Ugur genel retorigi agisindan

olduk¢a 6nemli bir nitelik arz etmektedir:

“Ben birinin zihnine girip kendi fikirlerimi yerlestirmek istemiyorum. Amacim bu
degil. Ben sadece bu taraftan da bakin diyorum. Her konuda ufak tavsiyeler vermek
yerine, bugiine kadar g¢ekilmis ve bundan sonra c¢ekilebilecek biitiin mevzulari
degerlendiren bir tiiyo da vereyim: Fotografa uzaktan bakin, fotografin geneline
bakin. Maalesef iilkemizdeki siyasetciler, etkilemek istedikleri insanlar hep suna
yoneltiliyor: Detay veriliyor ve o detayin icinde kayboluyoruz. Bir ates var, o ates
gorilintiisiinii boyle tutuyorlar géziimiiziin 6niine. Bakiyoruz, aa ates! Bir ¢ekiyorsun
kafani, kamp atesiymis. Etrafinda mutlu insanlar var. Demek ki her zaman detaylar,
bilginin genel bagligin1 size sunmuyor. Detaylarda kaybolmayin, genele bakin”

(Ugur 2019: 32).

Mevzular programi i¢inde insa edilen sdylem genel itibariyle ele alinan konularin ig
ylizlinlin gdsterilmesi, toplumun unuttugu ya da hi¢ bilmedigi birtakim bilgilerin ortaya
serilmesine dayanir. Bu anlamda Ugur sanki birtakim ‘gizli’ bilgileri ortaya koymakta ve
boylece meselenin i¢ yiiziinii seyircisine gostermek istemektedir. Bu ag¢idan Ugur’un
genel tavri, ele aldig1 konular 6zelinde ifsa edici, gergekleri ortaya ¢ikarici bir baglam ile
one ¢ikar; bdylece seyircisine adeta “siz bunun bdyle oldugunu diigiiniiyorsunuz, ancak
ben size bu isin gergek yiizlinii gdsterecegim” der gibidir. Ele aldig1 meseleleri belirli bir
yapibozum teknigi ile ciirliterek asil olmasi gereken (ya da gerektigini diisiindiigii)
soylem cercevesinde tanimlamaktadir. Bunu hem kendi icrdct donanimina hem de
babasinin kimligine dayanarak yapilandirmakta ve bu agidan seyircide belirli bir giiven
duygusu olugsmasini saglamaktadir. Ugur’un 6ne siirdiigli verilerin gerceklik degeri
noktasinda babasinin kimligi, izleyici agisindan bir dogruluk ve referans kaynagi olarak
islev gormektedir. Hasan Atilla Ugur, konuk olarak da programa dahil edilmis ve boylece

yaratilan etki daha da gili¢lendirilmeye ¢alisilmistir. Tiim bu genel baglama bir de Ugur’un
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her zamanki teatral iislubu ve genel icraci yetenekleri dahil oldugunda ilgili performans,

izleyici agisindan oldukea taktir goren farkli bir seviyeye yiikselmektedir.

Ote yandan Ugur bu genel ¢erceveyi seyircinin dogrudan kabul edip alimlamasinin yanlis
oldugunu, kendi amacinin onlar1 bu konularda kendi arastirmalarini yapmaya itmeyi gaye
edindigini ortaya koymaktadir. Bu sekilde Ugur bu konular1 konusma yetkinligine sahip
diger icraci kliselerinden ve tiplerinden kendisini soyutlamis ve arindirmis olmaktadir.
Buna gore Ugur seyircisine vermek istedigi icraci beklentisi agisindan ne bu konularda
uzman bir akademisyen, hoca ya da bir gazeteci degildir. Ugur’un Mevzular performansi
icindeki en 6nemli anlatisal stratejisi, bir yandan bu kadar ciddi konular ele almak ancak
Ote yandan seyirciyi kacgiracak, onun sikilmasina neden olacak bilindik didaktik ve
kisisellikten arndirilmis otoriter anlatim {islubundan uzak durmaktir. Genel olarak
bakildiginda Ugur, ele alinan konularla ilgili seyircisinin olasi tim yetkinlik
sorgulamalarini bir adim 6ncesinden kestirerek ekarte eder. Boylelikle dikkatleri kendi

icract kimligi ve konumundan ziyade icranin igerigine ¢cekmektedir.

Ugur seyirciyi arastirmaya ¢agirmasiyla birlikte ele aldigi konulart kendi cevreleri,
arkadas gruplarn ile paylagsmalarini istemekte ve bu da performansin izleyici nezdinde

alimlanma ¢ergevesini biitiiniiyle belirleyen, isaretleyen gii¢lii bir etki saglamaktadir.

“Arkadaslariniz dostlariniz beni izlemiyor olabilir, sevmiyor olabilirler. Cok
normaldir, secimdir. Liitfen, beni degil, anlatti§imi gidin onlara anlatin. Benim
anlattigimi bilgi olarak degil, bir isaret olarak goriin ve daha fazlasini arastirin.
Arkadaslariniza ne olursunuz daha fazlasini anlatin. (...) Mevzular izleyicisinin
bunlarn tamamini bildigini biliyorum, sadece hatirlatmak istedim. Ceteden
ricamdir, bilmeyenlere anlatin. Bizi tavsiye etmeyin, bu videoyu begenmek zorunda
degilsiniz, bize abone de olmayin. Ne olursunuz gidin bunlar1 birilerine hatirlatin,
bilmeyenlere anlatin. Yetersizdir anlattiklarim. Ne olur sdylediklerimi bilgi olarak
gérmeyin, arastirin. Siz arastirdik¢a adaletin ne oldugunu tam olarak anlayacak,

zulmiin ne oldugunu size ulagsmadan fark edeceksiniz” (Ugur 2019: 98-101).
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Mevzular programi tiim bu genel taraflart ile kendi iginde Ugur’un bir icraci olarak
seyircisi tarafindan ululanmasini ve bir kanaat dnderi profiline ylikselmesini saglamistir.
Gengleri lilke meselelerine dahil etmesi ve onlarin kolayca adapte olabilecegi giindelik
bir dil ile bilgilendirmesi Tiirkiye medya tarihi agisindan bile diisiiniildiigiinde 6nemli bir
basaridir. Bu baglamda Ugur, kisa siire i¢inde fikirleri 6nemsenen bir sosyal medya
tinliisti haline gelmistir. Bu bakimdan iilkemizin 6nemli siyasi figiirlerini, siyasetcilerini
programina konuk etmesi -tesadiif ya da poptilerligi yiiziinden degil- icrasinin seyircide
biraktig1 etki sayesinde miimkiin olmustur. Oguzhan Ugur bu sebeple Youtube Tiirkiye
ortaminda siyasi konularin da ele alinabilecegini gostermis ve bu bakimdan platformun

one ¢ikan ismi haline gelmistir.

Mevzular programi iilkemizin politik glindemine dair Onemli meselelerin
degerlendirildigi bir Youtube formatidir. Programda politik giindem haricinde, toplumsal
meselelere ve olgulara da belirli 6l¢iide yer verilmektedir. Bu baglamda daha ¢ok
giinimiiz postmodern gercekligi ve bu yeni yasam ile birlikte ortaya ¢ikan aktiiel
problemler iizerinde durulmakta ve yine iilkenin ge¢misinden getirilen belirli sorunsallar

irdelenmektedir.

Oguzhan Ugur’un toplumsal konular merkezinde en ¢ok degindigi meselelerden birisi
batil inanglar ve hurafelerdir. Tipik bir toplumsal mevzu olarak ¢esitli videolarinda 6ne
¢ikan bu konu, onun Mevzular programi baglaminda 6zellikle mizaha bagvurdugu anlari
da i¢inde barindirir. Ugur’un bu tutumu, ilgili konuya dair kaygisin1 ve durusunu ifade

etmektedir.

“Tiirbe olay1 geldi aklima... Zamaninda birkag alkolik, i¢iyor tamam mi bir agacin
kenarinda falan, boyle ¢cay bardaklarinda raki igiyorlar lap lap. Aksam da bardaklar
kirip orada birakiyorlar. Ertesi sabah bir tane adam sabah namazina giderken,
bakiyor ki kirik bardaklar var agacin yaninda. “Aa” diyor ve Bardak¢1 Baba Tiirbesi
oluyor orasi, kadmlar ¢aput falan bagliyor. Yemin ediyorum ya. Oru¢ Baba
Tiirbesi’ne her iiniversite smavi oncesi falan aileler boyle akin ediyor. Bak sunu
anlarim: Tamam kutsal degerlerimiz var. Oru¢ Baba Tiirbesi’nin olmasi, insanlarin
gidip orada caput baglayip dilekte bulunmasi falan ¢ok giizel. Dua ediyorsun en

azindan. Ama Orug Baba Tiirbesi’nde ne gordiim biliyor musun? Insan yapimi kale
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kilit! Oru¢ Baba Tiirbesi’nin kapisinda kale kilit var. Cocugun dilini kale kilite
stirtiiyor, cocugun dili agilir diye” (Ugur 2019: 125).

Ugur’un kendi programinda batil inanglar ve hurafeler meselesine karsi takindigi genel
tavir, onun bu meseleyi ililkemizin 6nemli problemleri arasinda saydigini ortaya
koymaktadir. Programlarinda bu konuya dair verdigi en ¢arpic1 6rnek 18 Mart Canakkale
Zaferi ile ilgilidir. Ugur bu videoda tarihimizin en 6nemli zaferlerinden birini ele alirken,
acikca konunun manevi boyutuna dair bir olumlama siyaseti izleyecekmis gibi hareket
eder. Ancak bir anda oldukca siddetli bir reaksiyon ile tam karsit bir tutum takinarak
seyircisini sasirtmay1 ve sarsmay1 hedeflemistir. Bu, onun icralar arasindaki en énemli

anlar arasindadir.

“Hadi gelin, ac1 degistirelim. Tiiylerinizi diken diken edecek bir olay anlatayim size.
Canakkale Savasi’nda, Ingiliz tiimeninin {izerine ¢dken bulutu hepiniz biliyorsunuz.
Tiiyleriniz diken diken olmuyor mu bunu duyunca? (...) Oldu mu gercekten?
Olmamas1 lazim hocam! Bu kadar aptal olmamamiz lazim. Ingiliz tiimeninin {izerine
bulut falan ¢okmedi. “Ingiliz tiimeninin iizerine bulut ¢oktii,” deyip tiiylerimizi diken
diken eden ve bunu bir gurur vesilesi gibi anlatan insanlara sesleniyorum buradan.
Ingiliz tiimeninin iizerine bulut ¢oktii de biz zaferi dyle kazandik, dersen be aymaz,
benim agliktan ¢arigini yiyen, aga¢ kemiren, bir somun ekmekle savasin bir ayini

geciren sehit dedeme kiifretmis olursun” (Ugur 2019: 140-141).

Oguzhan Ugur’un toplumsal problemler baglaminda giindeme getirdigi bir diger baslik
da giiniimiiz ¢ocuklar1 ve gencligidir. Ugur, giiniimiizde sosyal medya ve toplumsal
yonelimler noktasinda ¢ocuklarin bile belirli bir degisim ve doniisiimden gectigini dile
getirir. Bu ortamda ¢ocuklar dahi hayallerini giinlimiiz piyasa kosullari ile orantili sekilde

kurmaya baglamakta ve 6zellikle sosyal medya yoluyla manipiilasyona ugramaktadirlar.

“Simdiki ¢ocuklarin hayali ne biliyor musunuz? Oglum, miiteahhit olmak isteyen
cocuk var ilerde. N’aptik oglum? Umidini kaybedersen, yenilgiyi kabul edersin. Ben
imidimi neye dayandirirrm? Oyle bir nesil gelecek ki, “Hey ¢ocuklar, siz bizim
gelecegimizsiniz” dedigim ¢ocuklarin hayalleri lan bunlar. Youtuber olmay1 hayal

ediyor. Oguzhan abisinin arabasini gordii ¢linkii. Youtube’daki o diger ¢ocuklarin
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yasantisin1 gordi. Artik cocuklar bile hayal giiclerinin i¢ine para kazanilabilecek
meslekleri soktular. Su bardakla mesela oyun oynayabiliyor herif. “Ne yapryorsun
bardakla?” “Bardak degil o, robot” falan yapiyor ya. Cocugun elinden bunu aldilar,
bir tane Ipad verdiler. Bizi izleyenler icinde ¢colugu cocugu olanlar da vardir. Gidin
gergekten bir sorun ¢ocugunuza, “sen ileride ne olacaksin?” diye” (Ugur 2019: 80-

81).

Ugur’a gore glinlimiiz gengligi aileleri ile zaman gecirmek yerine sosyal medyada zaman
gecirmektedirler. Bu durum toplumsal bir problem olarak 6ne ¢ikarilmakla birlikte nedeni
ya da ¢ozlimii baglaminda herhangi bir yoruma rastlanilmaz. Ugur bu baglamda daha ¢ok

durum tespitinde bulunmaktadir:

“Artik ¢ocuklar mahalledeki abilerini ya da babalarin1 6rnek almiyorlar. Ciinkii
cocuklar artik babalarinin yiiziine bakmiyorlar. Cocuklar sosyal medyada, biitiin
ornek aldiklar1 sey bu. Eskiden neydi, biz ne yapardik abi? Film artistlerine
0zenirdik. Deli Yiirek zamaninda ben uzun pardosii aldim, boyum bir. Diinyanin en

masrafsiz, uzun pardosiisii. E biz bunu giyip dolasmadik m1?” (Ugur 2019: 133).

Oguzhan Ugur’un toplumsal konulara temas etmesi, daha ¢ok giincel olaylar {izerinden
yapilandirilmaktadir. Aktiiel olarak Tiirkiye glindeminde o donem 6ne ¢ikan konular,
ilgili konu baslhiginca video olarak islenmektedir. Ugur’un bazi videolarinda ise kendi ana
temasindan saparak farkli konu ve glindemlere yonelik birtakim saptamalarda bulundugu
dikkat ¢ekmektedir. Bu, ilgili video baglaminda giindeme gelen ikincil bir cergeve
yaratarak ana icranin ve metnin zenginlesmesine neden olur. Kendisi de videolarin
dogaclama bir hissiyata sahip olmasi i¢in bdylesi bir diizenleme de bulunma ihtiyaci
hissetmis olabilir. Onun genel retoriginin ana unsurlarindan birisi de kuskusuz samimiyet

ozelligidir. Ugur kendi Mevzular icralarina yonelik olarak sunlari dile getirmistir:

“Sundugumuz seylerin tamami dogaglamadir. Yani giindemde olan bazi mevzulari
ya da sizin sordugunuz baz1 mevzulara bakip, dyle basliyoruz anlatmaya. Oniimdeki
kagitlarda ne var diye sorarsaniz da, iste boyle karikatiir var, hepsi bos. Yani hepsi
dogaclama arkadaslar. O ylizden ben de tam olarak ne sdyleyecegimi bilmiyorum.

Cok abart1 bir sey varsa da zaten montajda atiyorlar” (Ugur 2019: 107).
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Kendisinin de dile getirdigi gibi genel bir dogaclama ve aktiialite hissi yaratilmaya
calisilir. Ancak kimi zaman da iilkemizin gegcmisinden bugiiniine dek degismemis belirli
toplumsal problemlere egildigi ve bu baglamda kendi gorislerini dile getirdigi
goriilmektedir. Ornegin bir videosunda iilkemizde zaman zaman giindeme gelen 6nemli
problemlerden olan on sekiz yas alt1 kisilerin evlenmeleri konusuna temas eder. Ugur bu

konuda oldukga sert elestiriler yapmustir:

“On sekiz yasin altindaki kizlar evlendiriliyorlar ve diyorlar ki bazi ydrelerin
gelenegidir. Rizasi1 var ¢ocugun, olur mu Oyle sey? Bu da bir sapiklik. Tiirk ceza
kanununda on sekiz yas alt1 bir kiz rizas1 olsa dahi biri ile cinsel iligkiye girerse buna
tecaviiz deniyor. Sen on alt1 yasinda kizla evlenip, o benim nikahli karim, helalim
deyip gerdege girdigin zaman ona tecaviiz etmis olmuyor musun?” (Ugur 2019:
109).

Bu baglamda diger bir videoda o donem kamusal giindemin énemli basliklarindan olan
vergi dairelerinin 6zellestirilmesi konusuna deginilir. Ugur bu konuda kendi fikrini su

sekilde ortaya koyar:

“Vergi daireleri 6zellestiriliyor. Insanlar diyecekler ki her sey 6zellestirildi. Bak ben
politik goriisiimii burada sdylemek istemiyorum. Biliyorsunuz zaten benimkini az
cok. Ozellestirilmesi bence iyi biliyor musunuz? Hatta Tiirkiye’de birgok kurumun
Ozellestirilmesi ¢ok iyi. (...) Hi¢ kimse de kusuruma bakmasin salla bagi al maasi
devri bitti abicim. Ozel sirkette adanu laap diye kovarlar, goziiniin yasina da

bakmazlar” (Ugur 2019: 105-106).

Oguzhan Ugur’un toplumsal konulardaki elestirel tutumu bazen de belirli genel bir
hedeften uzak sekilde gilinlimiiz Tiirk toplumunun genel birtakim 6zelliklerini hedef

almaktadir:

“Et bol, sebze bol, ikram desen bol bol da, biz sanirim basariya agiz. Avrupa soyle,
Amerika boyle der sizlaniriz. Elin Japon’u yapmis der kiskaniriz. Sekse agiz. Rus’a
orospu der kendi mahallemizden gegen kiza yan gozle bakariz. Tacizler, tecaviizler

bitmez ama, namus i¢in kan akitiriz. Sevgiye aciz. Kola reklaminda dostlugu isler,
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seker reklaminda yasliya saygiy1 vurgulariz. Ama sokaga ¢ikinca basit bir trafik
kavgas yiiziinden birbirimize kursun sikariz. Yani mide dolu da, g6z konusunda ¢ok
ac1z. Buzdolab1 kazansak bile ekstra televizyon i¢in Mehmet Ali Bey diye yalvaririz.
Araziye ev dikmek icin aga¢ yakar, dikmeden evvel de demirinden calariz.
Sicakkanli millet derler, vefali derler, dogrudur ama biz giivene aciz. Cogunlugu

paraya tapar ama Elhamdiilillah Miisliimaniz” (Ugur 2019: 123).

Sonugta Oguzhan Ugur’un icrasi, toplumsal elestiri anlaminda oldukga zengin bir igerik
arz etmektedir. Tirk toplumunun bugiinkii durumunu ortaya koyarak, gozlemledigi
sikintilar1 samimi bir sekilde seyircisi ile paylasmaktadir. Bu anlamda Tiirkiye’nin pek
¢ok toplumsal problemine parmak basar ve elestirisini dile getirir. Ugur bu elestirileri
yaparken genellikle ‘biz’ sdylemini 6ne ¢ikartir ve ‘biz’ lizerinden bir elestiri yapilandirir.
Ancak burada elestirilen kisi, kurum ya da topluluk her zaman i¢in belirsiz sekilde ifade
edilmektedir. Bu anlamda, 6zellikle birilerini igaret etmekten kacinma egilimi gosterir.
Bu durum ozellikle kendisinin de altini ¢izdigi ozgiirlik konsepti ile alakali

gozikmektedir.

“Televizyonda bir seyleri sdyleyemezsin de 6zgiir olmak igin Youtube’da bir seyler
yaparsin ya, biz Youtube’da da sdyleyemiyoruz ya. Yiizde seksen kendimi rtiikleyip
konusuyorum sizinle. Yani yiizde yiiz biraksam kendimi var ya beni s... Su anda
aranizda 6zgiir olmayanlar varsa da bize abone olmay1 unutmasinlar. Bak simdi 80

milyon abone olacak” (Ugur 2019: 107).

Ugur’un bu sekilde hedef gostermeden yalniz problemleri isaret etme tavri, onun kendi
elestirel sdylemini zayiflatan bir tasarim tercihi haline doniisiir. Elestirilen ‘biz’izdir
ancak bu ‘biz’ kimlerden olusmaktadir? Ayrica anlati i¢inde problemlerin sebebi olarak
cogunlukla toplumun kendisi hedef gosterilir. Yani toplumsal sikintilarin, yozlagmanin
ve kopuklugun tiim nedeni yine toplumun kendisine fatura edilir. Burada herhangi bir
kurum, olgu ya da yapinin hedef alinmayip dogrudan topluma yiiklenilmesi, icracinin
sOyleminin altin1 oyan diger bir unsur olarak degerlendirilebilir. Bu anlamda onun
sOylemi herhangi bir sosyo-ekonomik ¢6ziimleme girisiminden acizdir: Oldukga belirsiz
sekilde ‘biz’ olarak ifade edilen bir toplum vardir, belirli toplumsal sikintilar

yasanmaktadir ve bu problemlerin ortaya c¢ikmasi da genelde yine toplumun kendi
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kabahatidir. Kisacas1 Ugur giiniimiiz toplumu ile ilgili belirli anomalileri tespit etmekle
birlikte, bunun ¢oziimlemesini yapmak konusunda ayni basariyr gosterememis bir
icracidir. Bu noktada dile getirilen toplumsal elestirinin kendisi de popiilist bir retorik
sayiklamadan oOteye gidememektedir. Ugur’un séyleminin problemli (fatal) yani tam da
burasidir: Tarihi ve siyasi baglamlarda ortaya koydugu bilginin altin1 doldurmay1
denerken; toplumsal konularda ayni basarty1 gosterememistir. Boylece elestirinin kendisi
de elestiriye acik, kirllgan bir hale biiriinlirken ortaya konan sdylemin gecerliligi

sorgulanmaya baslanmaktadir.

4.2.1.5. Etkilesim Siirecinin Asamalar

4.2.1.5.1. Pin¢ Programinin Genel Plani

Ping programi, Youtube sartlarinda icrd edilen bir talk sov formatidir. Gegmiste
televizyon kanallarinda siklikla gérmeye alistigimiz popiiler igerik tiirlerinden biri olan
talk sov, glinlimiizde yeni medya ortaminda, yeni imkanlar ve 6zellikler ile donanmis
sekilde iiretilmeye devam etmektedir. Oguzhan Ugur, Youtube Tiirkiye’de talk sov

formatin1 deneyen ve 6nemli bir basar1 saglayan ilk icracilardandir.

Oguzhan Ugur’un talk sovu da televizyon kanallarindaki muadillerini andirir sekilde
serbest bir sohbet havasma sahiptir. Bu anlamda, programlarin dinamik ve degisken
yapiya sahip olmasi, seyircide belirli bir merak unsuru dogmasina yardimci olur. Bunun
yaninda her ne kadar genis ve serbest bir format olarak degerlendirilebilse de Ping

programinin da kendi i¢inde belirli kaliplagsmalara sahip oldugu belirlenmistir.

Bu baglamda Ugur’un Ping formati, genel bir icra gercevesi olarak ele alindiginda bir
kompozisyon olarak giris, gelisme ve sonug boliimlerinden olustugu goriiliir. Bu genis
kompozisyon igerisinde giris asamasi, genel olarak jenerik ve program acilisini igeren
mini asamalardan olusur. Ayni sekilde sonu¢ asamasi da Ugur’un program kapanisi
konusmasini ve jenerik kismini igermektedir. Gelisme agamasi ise konuklarin agirlandigi
ve Ugur’un boliim iginde ele aldigi ilgili temalar1 isledigi mini asamalara sahiptir. Bu

anlamda giris ve sonu¢ asamalar1 her ne kadar kalipsal formlara sahipseler de aynisini
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gelisme asamasi icin sOylemek giictiir. Bu biraz da talk sov formatinin kendi dogas1 ve

baglamsallig ile iligkilidir.

= 0guzhan Ugur'la PINC (Efsane Boliim): Ramazan, Yashlar, SMA, Selguk Balci, Tugge Kandemir, Korku

Sekil 9. Pin¢ programindan bir kesit.

Ping videolar1, program i¢in 6zel olarak hazirlanmis agilis jenerigi ile baglamaktadir. Bu
jenerikte, siyah fon iizerinde mavi Ping¢ programi logosu goziikiir ve jenerik i¢in secilen
miizik belirgin sekilde bir rock tinisi ile 6ne ¢ikar. Jenerik ardindan oldukg¢a hizli bir
sekilde programa giris yapilir. Burada 6zellikle ilk videolarda rastlanildig izere Oguzhan
Ugur’un telefonundan acgilan bir miizik esliginde ekip iiyelerinin dans ettikleri
goriilmektedir. Ugur ise bu anlarda daha ¢ok bir gozlemci olarak kadraja odaklanmakta
ve yaratilan zitlik tizerinden bir giilmece etkisi olusturulmaya ¢alismaktadir. Sonraki
videolarda da agilis enerjik bir sekilde gerceklestirilir. Kimi zaman Ugur ekip
arkadaglarina “ver coskuyu” diye seslenir ve onlar da bir yandan alkiglamaya ve bir
yandan da isliklariyla tezahiirat yapmaya bagslarlar. Boylece hem eglenceli hem de
oldukca enerjik bir video agilis1 yapilarak izleyici daha programin basindan etki altina
alinir. Video agilisi, bu enerjik giris sonrast gelisme kismina dek siiren mini bir agama
boyunca devam eder. Ugur, videonun bu kisminda, videonun agilisini konuk almaya
baglayan eglenceli bir gecis asamasi icrasinda bulunur. Yine bu mini asamada Ugur,
gecmis boliimlerle ilgi gelismelerden bahsedebilir ya da gilincel video ile ilgili bilgiler

sunabilir. Bu kisim, videonun agilisin1 konuk boliimiine baglayan, ¢cogunlukla eglenceli
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bir hazirlik kismi gibi goriilebilir. Burada seyirciyi yakalamaya, performansa ortak

etmeye hizmet edecek muzip anlatilar kullanilmaktadir.

Gelisme, konuklarin alindig1 ve ilgili boliim dolayiminda ele alinacak konulara girisildigi
asama olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Programda genellikle bir ya da iki konuk
agirlanmaktadir. Oguzhan Ugur programa katilan konuklara karsi oldukca misafirperver
bir tutum takinmakta ve dogal ve samimi bir ortam hazirlamaya calismaktadir. Kimi
zaman konuk alinan isim, bu samimi ortamdan Oylesine etkilenir ve sohbete Oylesine
dalmis olur ki Ugur ve arkadaslarina donerek “programa basladik mi?” sorusunu
yoneltmek durumunda kalir. Bu soru, genel olarak Pin¢ programinin konuk agirlama
stratejisinin 6ziinli ihtiva eder. Ping programinin icracisi, mekansal yapilanimi, ekibin
tavrt ve tiim diger bilesenler dylesine bir tasarim boyutuna sahiplerdir ki konuklar -
oldukga profesyonel isimler dahi- bu ortamin nesesine dalarak, kendi icrasal retorik ve
rollerinden siyrilma egilimi gosterirler. Ping programinda ortaya ¢ikan bu yapim stratejisi
yine kendi i¢inde eski talk sov formatlarindan ve klasik televizyon mantigindan
tamamiyla farkli bir diizeni ortaya koyar. Konuk olarak programa katilan profesyonel
isimler de dncesinde, eski format tiplerine katilim gostermeleri nedeniyle, Pin¢ ortamina
ve diizenine uyumlanmakta -bir siire- problem yasarlar. Diger bir deyisle profesyonel
rolleri ve statiilerinden siyrilarak samimi ve candan taraflarin1 gdsterirler. Ancak bu
durum, ilgili medya ortami baglaminda diisiiniiliince kendi i¢cinde problemli bir yan da
barmdirir. Ping bu 6zelligi ile kendisini diger formatlardan ayirmaktadir. Bu baglamda
geleneksel medya doneminde iin ve statii sahibi olmus isimler programa katildiklarinda
en azindan belirli bir siire i¢in uyum problemi yasarlarken, yeni medya {inliilerinin bu
problemi yasamadiklari tespit edilmistir. Yeni medya tinliileri kendi hayatlarinin 6nemli
kismin1  kameralar karsisinda gecirmeleri nedeniyle bdyle bir problemle
karsilagmamaktadirlar. Oysa geleneksel medya tinliileri, Goffmanvari (2020) bir
sOyleyisle kendi rollerinden ‘diisme-siyrilma’ problemi ile kars1 karsiya kalmakta ve bu
catisma da geleneksel medya ve yeni medya baglaminda olusan farkliliklar1 anlamak igin

bizlere yeni imkanlar saglamaktadir.

Pin¢ programinin her boliimiinde belirlenmis birtakim 6zel temalara yer verilmektedir.

Bu temalar “Baba Korkusu, Hastane, i¢ Dékme, Avm, Kadin-Erkek Iliskileri” gibi
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isimlere sahiptirler. Temalar ayrica ilgili boliimiin isminde de acikg¢a belirtilmektedir. Bu
baglamda ilgili temalarin, konuklarin isimleri gibi genel bir igerik unsuru olarak 6ne
cikartilmasi ilgi ¢ekicidir. Program igeriginin bu sekilde sunulmasi, Ugur’un anlatisinin -
program akisi igerisindeki- agirhigmi da vurgulamaktadir. Ornegin, birinci boliimiin
isminin uzun versiyonu su sekilde girilmistir: “Oguzhan Ugur’la PINC (1. Bélim):
Onedio, Baba Korkusu, Yavuz Seckin, AVM, Atatiirk”. Benzer sekilde diger bir boliim
de “Oguzhan Ugur’la PINC (2. Béliim): Ankara, Kadin Erkek liskileri, Sertab Erener,
Ezgi Unal” seklinde isimlendirilmistir. Birinci ve ikinci bdliimlerin konuklar1 sirasiyla
Yavuz Seckin, Sertab Erener ve Ezgi Unal iken; bu boliimlerde Ugur’un degindigi ana
konular Onedio kanali, baba korkusu, avm, Atatiirk; Ankara, kadin erkek iliskileri
seklinde siralanmistir. Programlarin igeriginin bu sekilde sunulmasi, izleyicinin o

boliimde nelerle karsilasacagini bilmesi agisindan bir 6n sunum islevi gérmektedir.

Ping¢ programinda yer verilen ana konular, genel bir 6zellik olarak, icranin i¢indeki goérece
kisa ve bolca eglence iceren mini asamalardan olusur. Ugur, bu mini agsamalarda daha ¢ok
kendi ge¢misine dair anlatilara yer verir ve seyirciyi kendi mahremine davet eder. Bu
baglamda, kimi zaman oldukga bel alt1 konulara dahi temas edildigi belirtilmelidir. Ugur
bu konuda kendisini sinirlamaktan uzak ve acik sozlii bir icraci imaji ¢izer. Ugur bu
anlamda Oylesine agik sozlii ve umursamaz bir ¢izgide durmaktadir ki zaman zaman
kendisi icin bir asagilamaya doniisebilecek mahrem sirlar1 ve bilgileri dahi seyircisiyle
paylasmaktan cekinmemektedir. Boylece icrasinda yeni bir giilmece unsuru yaratmis

olur.

Bu anlatilar ekip arkadaslarinin da yorumlar1 ve katilimlar1 sayesinde belirli bir sohbet
baglamina oturur ve bdylece seyirci de bu ortama davet edilir. Nasil ki geleneksel medya
ortamindan bu baglama gelen iinlii isimler ilk basta ortama ve sartlara uyum
saglayamayip kendi profesyonel icraci rollerinden uzaklasarak samimiyet gercevesine
yaklagiyorlarsa, ayni sekilde izleyici de boylesi bir doniisiim diizenine tabi tutulur.
Ugur’un performansinin 6ne ¢ikan retoriksel argiimani olan samimiyet, bu baglamda
ortaya cikar ve kendisini belirgin sekilde hissettirir. Bu samimiyet, izleyicide de oldukca

pozitif bir uslamlama ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
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Programda yer verilen boliim temalarmin diger bir islevi de programin bu kisimlarinin
olduk¢a modiiler sekilde yapilandirilmis olmasmna dayanir. Bu kisimlar, genis Ping
programi repertuvarindaki kiiclik ve bagimsiz anlat1 pargalarina tekabiil eder. Programin
icindeki bu kisimlar, sahip olduklari modiiler yapilanim sayesinde kolaylikla ayiklanip
farkli sosyal medya ortamlarinda kullanilmaya miisait hale getirilebilirler. Ayrica bu
kisimlar yine programin i¢inden kesilerek ayri, bagimsiz bir varlik gibi Youtube ortamina
yuklenebilmektedirler. Yapisal modiilerlik sayesinde kolaylikla i¢ine girilip, kisa siirede
tiikketilme 6zelligine sahip anlatilar olarak bu kisimlar, farkli sosyal medya ortamlarinda
oldukega ilgi gormektedirler. Ping programi bu kullanim dogrultusunda farkli bir¢ok
kesimden izleyiciyi kendi programina ¢ekebilmektedir. Bu 0Ozellikleri ile Ping
programinin kendi temel yapilanimi ve tasarimi anlaminda postmodern bir tarza sahip

oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Genel olarak programin gelisme boliimii bu ¢izgide seyretmektedir. Gelisme boliimiinde
standart bir diizen mantig1 bulunmamaktadir. Bu anlamda Giris ve Sonu¢ agamalarindaki
kaliplasmadan uzak bir goriinim sergilemektedir. Ancak yine de bu asama ile ilgili
kaliplasma olarak verilebilecek birtakim detaylar bulunur. En belirgin kaliplasma
Gelisme asamasinda konuk agirlama ve ana tema mini asamalarina yer verilmesidir. Bu
anlamda eger ilgili boliimde iki konuk agirlanacaksa, bu konuklar arasinda muhakkak
olarak bir boliim temas1 mini agamasina yer verilmektedir. Diger bir detay da boliimiin
hicbir zaman konuk asamasi ile noktalanmamasidir. Sonug¢ boliimiine baglanacak olan

son kisim her zaman i¢in Oguzhan Ugur’un tek olarak goriildiigli bir mini agsamadir.

Sonug boliimii, Ping programinin final kismidir. Sonug¢ asamasinin genellikle kendisine
0zel kapanis anonsu bulunmaktadir. Ping programinin sonu¢ asamasinda bir anlati
temasina ya da kapanisi tamamlayacak bir aniya rastlamak miimkiindiir. Yine bu kisimda
ilgi ¢ceken diger bir 6zellik de Ugur’un kapanis anlaminda bir icraci olarak en teatral
hallerini barindirmasidir. Ugur, baglamsal olarak kompoze edilen bir metinle mi, yoksa
onceden kendisinin yapilandirdigi bir metinle mi karsi karsiya oldugumuzu

anlayamayacagimiz ¢ok giiglii bir teatral icra ortaya koymaktadir.
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Sonug kismi1 bu bakimdan programin en stabil asamasi olarak 6ne ¢ikar. icraci bu asama
genelinde, programi nihayete ermeden evvel son bir dramatik an yaratmaya calisir.
Buradaki temel amag, programin finalinin seyircide belirli bir duyguyu uyandirmasidir.
Ugur bu stratejiye Mevzular programi merkezinde ¢ok daha fazla yer vermektedir. Ping
programinda bu dramatizasyon yalniz belirli boliimlerde 6ne ¢ikan opsiyonel bir tasarim
gibi kullanilmaktadir. Ayrica Oguzhan Ugur ¢ogunlukla programini kendi seyircisine
0zel bir kapanis ile noktalar. Bu kapanis sonrasinda programin jenerik miizigi tekrar
duyulur ve son olarak da Oguzhan Ugur’un kendisine simge olarak se¢cmis oldugu soru

isareti simgesi ile birlikte video kapanig yapar.

4.2.1.5.2. Mevzular Programinin Genel Plani

Mevzular programi her boliimde belirli bir ana tema iizerine odaklanan genel ¢ergevesi
ile Pin¢ programindan ayrilmaktadir. Pin¢ programi, etkilesim diizeni acisindan daha
serbest ve kestirilemez bir 6zellik ortaya koyarken; Mevzular programi ¢ok daha planl
ve stabil bir etkilesim diizenine sahiptir. Mevzular programi, Ping ile karsilastirildiginda
cok daha kisa siirelere sahip bir format olarak 6ne ¢ikar. Programin 6zellikle ilk donemine
bakildiginda, ortalama siirelerin sekiz ile on dakika arasinda degistigi goriiliir. Ping’in
genellikle bir saat ve iizeri izleme siiresine sahip oldugunu hatirlayacak olursak,
programlar arasinda siire agisindan 6nemli bir fark bulunmaktadir. Bununla birlikte,
icracinin 6zgiin anlatisina odaklandigimizda, Pin¢ ve Mevzular programlariin etkilesim
stireclerinin benzer diizenlemelere sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Mevzular programinin
da Pin¢ programina benzer sekilde girig, gelisme ve sonu¢ asamalarindan olustugunu

s0ylemek miimkiindyir.

Mevzular programinin acilis asamasi, boliim boyunca deginilecek ana temanin genel
giizergahinin ¢izildigi boliimdiir. Oguzhan Ugur programi agarken, bu ana tema ile ilgili
anlatrya dair bir girizgdh yapmakta ve seyirciyi asil anlatinin sekillenecegi gelisme
boliimiine hazirlamaktadir. Bu agidan Mevzular’in, Pin¢ programina goére ¢ok daha sabit

bir anlat1 cergevesine sahip oldugu ortaya ¢ikar.



233

Mevzular 6 - SARI, KIRMIZI, YESIL

Sekil 10. Mevzular programindan bir kesit.

Ugur, boliim boyunca deginecegi tema baglaminda, hazirligini yapmis, donanimli bir
icract imaj1 ¢izer. Ancak bu donanimli gériinliim ve icrd ¢ercevesindeki sabitlik, icracinin
argo kullanimi ve konulari karsi tarafa aktarirken sectigi giindelik dil ile farkli bir
goriiniime biiriintir. Bu gibi tercihler Ugur’un anlatisinin genel ciddiyetini yumusatmakta
ve ortaya ¢ikan son iirlinii, glinlimiiz seyircisi i¢in tiiketilebilir bir hale getirmektedir. Bu,
ayn1 zamanda Oguzhan Ugur’un kendi anlati ingasindaki en 6nemli unsurlardan olan

‘samimiyet’ vurgusunun da tekrar altini ¢izen, bilingli bir tercih olarak degerlendirilebilir.

Mevzular programinin giris kismi, asamalar arasindaki en kisa siireye sahip olandir. Bu
anlamda bazi programlarda giris kisminin atlandigr ve dogrudan gelisme bdliimiine
gecilerek konuya girildigine sahit olunmaktadir. Kisa bir anlatiya sahip bir format olarak,
bu anlamda 06zellikle -kompozisyon bakimindan- kisa Oykii tiirline benzedigini
sOyleyebiliriz. Cogu kez kisa dykiilerde de konuya ortadan girildigi ve anlatiya hizlica
baslanildig1 bilinmektedir. Bu anlamda, tiirlin daha ilk eserleri verilmeye baslanildig:
noktadan itibaren bu genel yapiya sadik kalindigi ifade edilmektedir. Benzer sekilde
Mevzular’da da asil mesele, planlanmig bir ana temanin, en kisa siire igerisinde ve en
dogrudan ve anlasilir olacak sekilde karsi tarafa aktarilmasidir. Bu sebeple Ugur kendi

anlatisinda dogrudan konuya girmekten ¢ekinmemektedir.
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Mevzular programinin gelisme asamasinda, belirlenmis olan asil temanin tim igerigi
ortaya konmaya baglanir. Nihai sonu¢ boliimiine dogru tempolu bir akis takip
edilmektedir. Buradaki temel anlatim semas1 ya da akisi tam anlamiyla Oguzhan Ugur’a
aittir. Bu durum Ping ile Mevzular programinin arasindaki en énemli farklardan biridir.
Pin¢ kendi i¢inde ‘Cete’ ekibi ve konuklarla eglenceli bir hava igerisinde, stiidyo
ortaminda gerceklestirilen bir icradir. Oysa Mevzular programinda ¢ogunlukla Oguzhan
Ugur tek basina sahne alir. Mevzular programinin ¢ok énemli bir boliimiinde stiidyodaki
ekip bulunmamaktadir. Bu anlamda stiidyoda yalniz teknik ekip ve icraci bulunur. Ugur
kendi anlatisin1 ¢ogu kez dogrudan kadraja bakarak anlatir ve seyircisine seslenir. Bu
anlamda denilebilir ki Mevzular’in genel anlatist ve tasarim dili -Ugur’un da belirttigi
izere- kendi i¢inde bir ‘dost meclisi’ne uygun sekilde yapilandirilmistir. Dost meclisi gibi
bir konsept icinde, yalniz icrdct ve onun seyircisine yer vardir. Diger bir deyisle,
seyircinin icraya eslik etmesi, 6zellikle ¢ete ekibinin varligmin stiidyodan soyutlanmasi
ile saglanmaya calistlmistir. Ote yandan arka fonda sade ve koyu tonlar barindiran bir
cergeve kullanimi dikkati ¢eker. Tiim bu genel diizenleme aslinda Ugur’un anlatisinin
ciddiyetini ve bu baglamda mesruiyetini onamak amaciyla yapilandirilmistir. Burada
olusturulan genel ¢erceve, icracinin program sirasinda ele alacagi ‘Mevzular’in agirligim

tastyabilmesi i¢in 6zellikle olusturulmus bir tasarim tercihidir.

Oguzhan Ugur, programin sonug¢ asamasini ¢ogunlukla asil mesajin1 destekleyecek giiglii
bir final ile noktalama egilimindedir. Gelisme asamasindan itibaren olusturulan tempo
artig1, bu asamada zirveye ¢ikar ve final ile birlikte yaratilacak temel etkiye odaklanilir.
Programin finalinin seyircide yarattig1 temel etki, esasinda yogun duygulari icinde
barindirmaktadir. Seyircide yaratilan bu duygusal yogunluk, bir yandan da onu programa,
icriciya ve kanala baglamaktadir. Icranin bu asamasinda, Ugur’un oldukga teatral bir disa
vurum benimsedigi ve bu anlamda neredeyse tirat benzeri uzun monologlara yer verdigi
goriiliir. Tiim bu tasarim dili, onun klasik tiyatro egitimi aldig1 ve hatta birtakim tiyatro
oyunlarinin yazarligint yapmis oldugu diisiiniiliirse c¢ok daha anlamli bir hale

burinmektedir.

Ugur’un Mevzular programi da Ping’e benzer sekilde agilis ve kapanis jenerigine sahiptir.

Giris kisminda kullanilan jenerik, Ping programinda kullanilan jenerikten farkli bir
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tasarima sahipken; programlarin kapanis jenerigi aynidir. Mevzular programinin giris
jeneriginde, kara bir tahtanin {izerine beyaz tebesir ile ‘Babala’ kelimesi yazilmaktadir.
Oysa Ping programinin jeneriginde yalnizca ‘Ping’ yazar. Mevzular programindaki bu
jenerik kullanimi Ugur’un kendi kanali ile Mevzular programinda yaratilan genel
atmosferi bulusturma g¢abasinin kanitidir. Ugur’un diizeni iginde Babala TV’nin asil
icerigi her zaman i¢in Mevzular programinin kendisidir. Bunu ¢ogu réportajinda ya da

icrasinda dile getirdigi saptanmistir.

Genel olarak bakilacak olundugunda Mevzular programi kendi i¢inde 6zgiin bir siyasi-
tarihi anlat1 barindirmasi ile 6ne ¢ikar. Genel plan olarak ¢ogunlukla giris, gelisme ve
sonu¢ diizenlemesinden olusur. Mevzular programi O&zellikle Ping programi ile
karsilastirildiginda ¢ok daha kisa ve keskin hatli bir tasarim diline sahiptir. Bu baglamda

genel anlatis1 da bu tasarima uygun sekilde kisa, anlasilir ve vurucudur.

4.2.1.6. icracimin Dil Kullanimi ve Anlatim Ozellikleri

Oguzhan Ugur’un icralarinda yogun ve 6zenli bir dil kullanimi1 goriiliir. Bunun en 6nemli
sebebi hem Ping programinin hem de Mevzular programinin temelde Ugur’un s6zlii anlati
ve belagat giiciine dayanan formatlara sahip olmalaridir. Bu anlamda her iki program da
neredeyse monodram (tek kisilik oyun) dl¢iisiinde bir bicimsellige sahiptir. Performansin
icinde belirli noktalarda oyunlastirmalar ve canlandirmalar gibi unsurlara da yer
verildiginde, ilgili baglam bir 6l¢liide dramatizasyon da barindirmaya baslar. Oguzhan
Ugur tiyatro egitimi almis ve gecmiste belirli tiyatro oyunlarmin yazarligini yapmis bir
icract olarak bu alanda basarili bir gegmise sahiptir ve gegmisten getirdigi bu becerileri,

kendi yeni formatlarina uygun igerikleri iiretirken dogru sekilde kullanmay1 bilmistir.

Ugur’un dil kullaniminin en 6nemli 6zelligi belirgin bir agikliga sahip olmasidir. Icracinin
her iki programi da hedef kitle olarak gen¢ kusaklar tarafindan tiiketilmek {izere
tiretilmektedir. Bu anlamda programda giindelik bir konusma dilinin kullanilmasi, hitap
ettigi kitle acisindan yerinde bir tercihtir. Icra sirasinda, giindelik yasam ve dijital

kiiltliriin icinde 6ne ¢ikan kelime ve hitap bigimlerine sikca yer verilir. Oldukga agik bir
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dil kullanimi, izleyici kitlesinin ilgili iiriin ve iiretici ile kisa stirede bag kurabilmesinin

de Oniinii agmustir.

Oguzhan Ugur gliniimiiziin gen¢ neslinin anlayabilecegi bir dil kullanmasinin yan1 sira
onemli Olgiide akici bir anlatima sahiptir. Bu anlamda icracinin sozlii anlatisi, kendi
baglaminda piiriizsiizliige yakin sekilde bir akicilik barindirir. Oguzhan Ugur’un izleyici
kitlesini adeta biyiilemesine neden olan bir dil kullanma ve belagat becerisi

bulunmaktadir.

Oguzhan Ugur’un neredeyse bir ‘laf ebesi’ tavrina ve yetenegine sahip sekilde
alimlanmasini saglayan en 6nemli neden, bu aciklik ve akicilik 6zelligi olmakla birlikte,
bu ozelligin kendi i¢inde belirli yan unsurlar tarafindan da desteklendigini soylemek
gerekir. Bu baglamda ilk olarak belirtilmesi gereken, icracinin ozellikle Youtube
platformundaki diger icerik iireticilerine kiyasla ¢ok daha az yabanci kelime ve ifadeler
kullanmasidir. Ote yandan geleneksel halk agzi olarak degerlendirilebilecek olan atasdzii
ve deyimlere, diger igerik iireticilerine kiyasla daha fazla yer verir. Icricinin dil kullanim
teknikleri, onun digerlerine oranla daha ‘yerel’ bir Youtuber seklinde degerlendirilmesini
sagladigini sOyleyebiliriz. Bu anlamda icracinin genellikle uzun ctimleli anlatilar kurmasi
ve oldukcga hizli, seri sekilde konusmasi gibi belirli yan unsurlar da eklenince, onun bir
icraci olarak dil ve anlati tasariminin genel yapilanimi kaba hatlariyla 6niimiize serilmis

olur.

Ugur’un dil kullaniminda 6ne ¢ikan bir diger 6zellik de sadeliktir. Oguzhan Ugur’un hem
Ping¢ programinda hem de Mevzular’da siirdiirdiigii anlatimi, ¢ogunlukla siisten uzak, onu
izleyen kitlenin anlayabilecegi bir yalinliktadir. Bu anlamda, yabanci kelime ve deyislere
fazla yer vermeyen, anlasilir bir dil kullanimina sahip oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte, icracinin anlatisi, ¢esitli kompleks 6zellikleri de iginde barindirir. Ugur, icrasinda
birbiriyle celisik gibi goziiken iki anlatt modunu bir arada kullanma 6zelligi gosterir.
Icralar sirasinda anlatis;, uzun ciimlelerin birbiri ardmna siralandigi daha sanath
sOyleyislere yer veren kompleks bir ifade moduna doniigebilmektedir. Bu anlati modu

onun konusma hizi ile birlestiginde, ortaya oldukga farkli bir anlati {islubu ¢ikmaktadir.
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Oguzhan Ugur tiyatro kokenli bir icract olarak, genel sahne bilgisine ve dramatizasyon
kaliplarina hakim bir Youtuber’dir. Icra aninda 6zellikle bu sekilde bir icra ortaya koymak
ihtiyaci hissettiginde, tiyatrodan tanidigimiz uzun tiratvari hareketlere ve siislii bir dil
kullanimina gecis yapabilmektedir. Bu noktada, dnceki sade anlatt modu ile bu yeni
kompleks mod, birbirine karsit bir gériiniim arz etmektedir. Ancak icraci, bu iki anlati
modunu da yetkin sekilde icsellestirip, gerektigi zaman ortaya koymasi nedeniyle,
modlarin kendi i¢indeki karsitliklar1 kirilmaya ugrar; beraberce kullanilabilir anlati
tarzlar1 seklinde muhafaza edilir hale gelirler. iki farkli anlati modunun beraberce ve
yetkin bir gekilde kullanilabilmesi, icracinin kendi icraci yetkinligine eklenen 6nemli bir

deger olarak degerlendirilebilir.

Sade ve gosterisli (tiratvari) anlatim modlarinin birlikte kullanimi, Ugur’un genel dil
kullanimi agisindan ¢eliskisiz bir goriiniim arz eder. Lakin bu iki anlati modu, icracinin
sahnedeki gosterimi sirasinda, kendi aralarindaki karsilikli kontrast degerini iglerinde
tasimaya devam etmektedir. Icra aninda, iki anlat: modu arasinda gegis yapilabilmesi, bu
anlati modlarma ickin kontrastlik sayesinde birbirlerinin varligin1 6ne ¢ikartan, daha
belirgin hale getiren bir etki olusmasimna neden olur. Ayrica bu iki anlati modunun
celigkisiz bir bigimde bir arada bulunabilmesi, donemin postmodern estetigi ile de

yakindan iliskilidir.

Ugur’un sade bir dil kullanmaya 6zen gdostermesi, ikincil bir 6zellik olarak onun
yapayliktan uzak, samimi bir icraci portresi olugturmasina imkéan tanimaktadir. Dil ve
anlatim baglaminda tercih edilen bu tutum, dogal ve samimi bir icracit olarak
isaretlenmesine ve boylece seyirci nezdinde sayginlik kazanmasina destek saglamaktadir.
Ugur’un tercih ettigi bu anlati tutumu ayrica onun elestirel bakis acis1 ile
desteklenmektedir. Bu noktada Ugur, kendi izleyicisi tarafindan, son derece igten, samimi

ve mahir bir icraci olarak degerlendirilmeye baslanmistir.

Oguzhan Ugur icrasinin tiim kurulumunu, samimiyeti ne ¢ikartan bir {islup ve bicimle
ortaya koyma egilimindedir. Dil ve anlatim agisindan ortaya konan bu samimiyet

cergevesi, icract ile Ozdesleserek, onun dile getirdigi diisiincelerin ve anlatilarin
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inanilirhigini arttirmaktadir. Bu durum, onun en kiigiik ve ilgisiz gibi goziiken kelime

tercihlerinden, giyim kusam tarzina degin gézlemlenebilmektedir.

Ote yandan, Ugur’un anlatim tutumunda 6ne ¢ikan samimiyet vurgusu, kendisini en acik
sekilde argo kullannminda ortaya koyar. Ugur kendi programlarinda oldukga fazla argo
kullanir. Hatta denilebilir ki argo unsuru, icracinin anlatim ve dilsel tercihleri arasinda en
basat unsurlardan birisidir. Bu baglamda, kimi programlarda kiifiirler sanstirlerken, bazen
acikca sansiiriin es ge¢ildigine sahit olunur. Ugur’un argo kullanimlari, programlarini
izleyen ve takip edenler acisindan bir samimiyet ve gergeklik goOstergesi olarak

degerlendirilmektedir.

Oguzhan Ugur, videolarinda ortaya koydugu dil ve anlat1 becerisi ile oldukga yetkin bir
icract profili ¢izer. Ugur’un her iki programi da hem igerik hem de bi¢im itibariyle
kendine Ozgiidiir. Her iki programin da ortak noktasi bu programlarin ¢ok Onemli
boliimiinde Ugur’un bireysel performansinin 6ne ¢ikmasidir. Her bir videoda uzun siireler
boyunca konugmak ve bunu izlenir bir paket haline getirip, popiiler bir icerik noktasina
ulastirmak, ciddi bir dil ve anlat1 yetkinligi gerektirmektedir. Boylesi bir icra, Youtube

Tiirkiye baglaminda oldukca yeni, sira dis1 bir etki saglamistir.

Ugur’un, izleyicisini uzun siireler boyunca ayni dikkat yogunlugunda performansina
baglayabilmesi, onun teatral ve akici belagat giicliyle iliskilidir. Ugur olduk¢a hizli ve
akict bir Tiirkge ile konusmaktadir. Dil kullaniminda siirsel 6zelikler goriilmese de
climlelerdeki vurgu ve duraklamalar sayesinde biitiinciil bir akigkanlik ve ritim ortaya
¢ikmaktadir. Ele alinan konu, daha 6nce binlerce kez islenmis, son derece klise bir konu
olsa bile, farkli bir bakis agisiyla, daha dnce pek de iizerinde durulmamis bir baglam ve

ifade bigimiyle resmedilerek, seyircinin sasirtilmast amaglanmastir.

Bir Youtuber olarak Oguzhan Ugur’un diger Youtube igerik iireticilerinin
performanslarina kiyasla ¢ok daha uzun video siirelerine sahip tiretimlerde bulundugu
goriilmiistiir. Youtube gibi sik tliketimin 6zendirildigi bir platformda, bu kadar uzun
siireli videolarin izlenebiliyor olmasina katki saglayan en Onemli sey, icracimin dil

kullanma ve anlatim becerisidir. Diger igerik iireticilerinin olduk¢a 6nemli bir kismu,
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rekor denemeleri, sokakta c¢ekilen sosyal deneyler, kiskirtma ve challenge videolar1 gibi
performanslar ortaya koyarken, Ugur yalnizca kendi dil ve anlat1 kabiliyeti dolayiminda
kotardig1 videolarla 6ne ¢ikmayi1 basarmistir. Oguzhan Ugur, Youtube tiiketicisinin
karsisina, oldukc¢a samimi, icten ve ayni zamanda yetkin bir dil ve anlati tutumu ile

cikarak kisa siirede platformun 6nemli isimleri arasina adini yazdirmistir.

Oguzhan Ugur tiim bu dil ve anlati tercihleri yaninda, kendi programlar1 ¢ercevesinde,
kisa siirede ortaya ¢ikan ve seyirci ile arasinda ortak bir kiiltiirel kod havuzu haline gelen,
kendi jargonunu da olusturmay1 basarmistir. Videolar1 diizenli takip etmeyen kisilerce
anlasilamayacak ayr1 bir jargonun olugabilmesi dahi bu programlarin dil ve anlati
baglaminda gosterdigi 6zgiinliigii ve yetkinligi ortaya koymaktadir. ‘Ping’, “Yavsor’,
‘Susam’ gibi bu jargonun en 6zgiin ifadeleri hem izleyici ile Ugur arasindaki kendine
Ozgii dil ve ifade repertuvarinin olugmasini ve hem de sanal ortamda meydana gelen bir

folklorik tiretimin ortaya ¢ikmasini saglamasi agisindan olduk¢a dnemlidir.

4.2.1.6.1. icracimin Performansinda Kullandig: Uslup ve Anlatim Metotlar

Uslup, ele alinan kisinin kendi anlatis1 igindeki kisisel dil kullanimina ve ifade giiciine
dayanmaktadir. Genel anlamda iislup, kisinin yetistigi kiiltiirden (6zellikle sozlii kiiltiir
geleneginden), kendi kurguladigi benlik imgesinden ve egilimleri ile ortiisen birtakim yan
kaynaklardan, Onciillerden, rol modellerden etkilenerek olusma egilimi gosterir.
Gilinlimiiz postmodern yasantisi, kisilerin anlati becerisi ve tercihleri anlaminda hem daha
Ozglir hareket edebildikleri hem de eskisine oranla ¢ok daha yalniz birakildiklar kisisel

bir alana doniismiistiir.

Youtube ortaminda tislubun énemli kismi, kisinin belagat giicline yani sdyleyis tarzina
dayanir. Bu anlamda ilgili Youtuber, herhangi bir konuyu, farkli baglamlarda sayisiz kez
giindeme getirip kendince agimlayabilir ve tlim bu icralar da birbirinden farkli, 6zgiin disa
vurumlar seklinde deneyimlenebilir. Neticede, temel anlamda 6ne ¢ikan, kisinin sahip
oldugu s6zlii kompozisyon teknigi ve bu teknigin genel ¢ergevesini ¢izen, onun sdylemini

olusturan anlati pargalaridir. icra sirasinda ortaya konan bedensel disa vurumlar ile
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birlikte bu c¢erceve, Youtuber’in genel yetkinligini (competence) ve hatipligini agiga

cikarir.

Bir Youtuber olarak Oguzhan Ugur’un iislubu baglaminda ilk olarak dikkat ¢eken husus
bir siire¢ ve olay olarak performansini olusturan ve baglamsal olarak ortaya ¢ikan sozel
(s6z ve soz disindaki her tiirlii iletisimsel diga vurum) kompozisyon teknigidir. Giiniimiiz
Youtuber’1 biiylik dl¢iide giiniin aktiialitesine hitap etme yiikiimliiligii olan, bu sebeple
her anlat1 ve diizenlemeyi sirf popiilerligi nedeniyle kendi biinyesine ekleyebilecek,
degiskenlige olduke¢a acik, ¢eliskili bir tip olarak karsimiza ¢ikar. Boylesine postmodern
bir yapiy1, sozlii kompozisyon tercihleri baglaminda ele almak, kendi iginde ¢eliskili gibi
gozikse de ilgili fenomenin genel karakterini ortaya koyabilecek birtakim

degerlendirmelere ulagsmak yine de miimkiindiir.

Oguzhan Ugur’un bu baglamda en belirgin 6zelligi, lizerine konugmak iizere sectigi
konunun toplumsal bir klise ile ilgili olmasidir. Ugur’un ele aldig1 konu hem toplumsal
yasamda hem de medya ortamlarinda ge¢misten giliniimiize siirekli olarak giindeme
getirilip tiikketilmis klise bir secki takimindan ibarettir. Bununla ilgili en ¢ok 6ne ¢ikartilan
ornekler kadin erkek iligkileri, sosyal medya ortamlari1 ve giincel politik giindemlerden

etkilenerek secilir.

Ugur, performansina giriste, toplumsal anlamda kliselesmis bir konuyu giindeme
getirerek, bunu yavas yavas agimlama egilimindedir. Ilgili klise baglaminda agilis1
yaparken, olaym genel bir resmini ¢ekecek belirli fikirlerini paylasarak girisini
detaylandirir. Bu baglamda diislincelerini ard1 ardina siralarken, daha ¢ok tiimdengelimli
bir anlatimla, genelden 6zele dogru bir akisi takip eder. Bu anlamda genellikle ileri
stirdiigii fikri manipiilatif bir degerlendirim olarak anlasilacak sekilde ifade eder. Ugur
bunu 6zellikle bedensel ifadeleri ile destekler. Konusmasinda her daim biiyiik yetkinlikle
kullandig1 vurgulamalari ve akigkan ifade tarziyla, anlatimimni giiclendirmeyi bilir. Ilgili

unsurlar devreye girince, icracinin 6ne siirdiigii fikrin etkisi biiyiik 6l¢iide artar.

Bu etkinin ortaya ¢ikmasinin bir diger nedeni de Ugur’un bdyle anlarda olay: bir ekip

arkadasi ile karsilikli diyaloga doniik sekilde icrd etmesine dayanir. Segilen karsilikli
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diyalog genel bir yonelim olarak zitliklar izerinden kurulur. Ekip iiyesi ve Oguzhan Ugur
her daim belirli noktalarda ¢atisir ve fikirler 6ne siirerek birbirleriyle bu catigki iceren
karsilikli oyunu siirdiirmeye devam ederler. Icra sirasinda kimi zaman dikkatleri ¢eken
bu uygulama da yine Ugur’un manipiilatifligini, ¢izgi disihigim isaretlemek adina
yapilmisg bilingli bir tercih gibidir. Bu noktada seyirci de bir taraf segmek durumunda
kalir. O an ekranda olan ve ilgili formatin ve igerigin sahibi olan Oguzhan Ugur bu
noktada tercih edilebilecek yegane kisi konumundadir. Seyircinin sinema filmlerinde
kendisini 0Ozdeslestirdigi tipik kahraman imgesi gibi, bu kurulumda da Ugur’u
destekleyen kitle, sanal kapismay1 her noktada icracinin kazanmasini arzular. Finalde
seyircinin bu beklentisini tatmin edecek bir sonug ortaya konur. Ugur bu diiellonun her
daim kazananidir, bdylece sahip oldugu entelektiiellik ve dil kivrakligi kendi seyircisine
bir kez daha kanitlanmis olunur. Bu noktada Ugur’un ortaya koyacag: fikirden ¢ok onu
ortaya koyma sekli, tarzi 6ne ¢ikar. Yani Ugur’un 6ne siirdiigii fikir ya da fikir belirtilen

konunun mahiyeti ve 6zglinligii her daim ikinci plana atilir.

Oguzhan Ugur’un anlatiminda tiimdengelim aslinda toplumsal ya da kiiltiirel olarak
kaliplagsmis bir klisenin konugsmanin en basinda ortaya konarak tiimel olarak kendi i¢cinde
pek c¢ok bilgiyi barindiran sdylemin icrdcinin  kullandigi cesitli tekniklerle
acimlanmasidir. Konu ile ilgili genel bir tespit sunan icraci, daha sonra yavas yavas
konuyu agmaya ve ilgili baglamin 6ne ¢ikan, kliselesmis durumlarini ifade ederek bir
yandan da mizah unsurunu devreye sokmaya basglar. Ugur, sosyokiiltiirel baglamin klise
haline gelen belirli olay ve durumlarini kimi zaman agir1 abartili mizahi tiplestirmelerle
ve canlandirmalarla ifade eder. Icra sirasinda yapilan bu tercih onu &zellikle Cem
Yilmaz’in stand-up gosterilerindeki anlati tutumuyla oldukca benzer bir noktaya tasir.
Canlandirilan karakterler aslinda asir1 belirgin hatlarla ortaya konan karikatiirlerden
ibarettir ve bu tercih bir mizah malzemesi haline getirilir. Hem segilen ve hem de 6ne
cikartilip resmi c¢ekilen kisi ya da durumlarin klise haline gelen toplumsal olgu
repertuvarindan segilmesi seyircinin empati duygusunun 6ne ¢ikmasi i¢in bilingli bir
tercih gibidir. Bu sahnede ortaya konan tiim detaylar izleyici i¢in olduk¢a tanidiktir. Bu
durum, izleyici ve igerik arasindaki uyumlanma hizin1 arttirarak izleyiciye sunulan

tanidik imgenin daha en basindan alimlamasi islevini goriir.
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Ugur, yer verdigi belirli canlandirmalar sonrasinda konu ile ilgili nihai fikrini ortaya
koyar. Boylece ilgili konu baglaminda elestirel tutumunu ifade eden icraci kendisinin
yanlis olarak gordiigii noktaya dair saptamalarini yapar. Icra icinde bu, genel anlatim
kurgusunda elestirel tutumun belirgin olarak one ¢iktigi, iislubun didaktik bir retorik
baglama dogru kaydigi bir an olarak ortaya ¢ikar. Ugur bu noktada yetkin bir icraci olarak
akiga miidahale ederek onu tersine ¢evirmeyi basarir. Bunu yapabilmek icin en biiyiik
silah1 olan mizaha bagvurur. Boylelikle mizahi iislup, anlatimin biitiiniiyle didaktik ve
asirt ciddi bir iisluba dogru gitmesini engeller. Eger icraci, konunun kendisinin
ciddiyetine paralel, didaktik ve ciddi bir iislubu devam ettirirse Youtuber kimligi

cergevesinden ¢ikarak etkilesimcisini kaybedebilir.

Ugur’un devreye soktugu bir diger anlatim teknigi de anlatiy1 kendi tizerine ¢ekmek adina
kisisel anilarina yer vermesidir. Icraci, icrani elestirel dozunu hafifletebilmek adina kimi
zaman anlatry1 kendi lizerine ¢ekerek, kendi lizerinden bir elestirel uzam olusturur. Ugur,
icrasinda kisisel yasamina dair birtakim bilgileri ortaya koyan ama ayni1 zamanda mizahi
tislup ve dgelerin yardimiyla seyirciyi giildiirmeyi de basaran anilara yer verir. Bunlar
kimi zaman kendi ¢ocukluguna ve egitim hayatina, kimi zaman da son donemde yasadig1

giincel olaylara dayanir.

Ugur, anlatimin ciddilestigi ve didaktik bir akisa ge¢is yaptig1 anlarda kendi kisiselligini
bir teknik olarak kullanarak icrasinin genel yapisini inceltir. Aslinda Ugur’un hakkinda
konustugu konu toplumsal bir mahiyete sahiptir; ancak, anlatimi sirasinda devreye
soktugu kisisel deneyimleriyle s6z konusu durumlarla kendisinin de karsilasmis
oldugunu, mizah ya da elestiri konu yapilan davranislar1 kendisinin de yapmis oldugunu
belirtir ve bdylelikle seyirciyle arasinda olusabilecek yabancilasmay1 ortadan kaldirir ve
izleyiciye adeta “ben de sizden biriyim” seklinde bir sdylem iletir. Anlatimin bu
asamasinda Ugur adeta yapibozumu olarak degerlendirebilecegimiz bir teknik kullanir.
Bununla karsilasan seyirci bir anda karsisindaki anlatisal stratejiye entegre olarak
giilmeye ve eglenmeye baslar. Seyirci bu noktada karsisindaki icracinin elitist bir elestirel
tavirla her seyi alasag1 etmeye ¢aligan birisi degil, bizatihi anlatilan olay1 kendi hayatinda
deneyim etmis birisi oldugunu fark eder. Boylelikle performans etkilesimci agisindan

igtenlik ve samimiyet hissinin tam olarak yasandigi bir biitiinlesme deneyimi haline gelir.
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Oguzhan Ugur performanslarinda giindelik yagsamin neredeyse her alani ile ilgili konular
ele almaktadir. Bu konular en basit giindelik meseleden en ciddi olana varan bir kapsama
sahiptir. Ugur bu konular1 ele alirken seyircisinde kizmak, utanmak, 6zdeslesmek,
gururlanmak, bilgisiz ve tepkisiz hissetmek, kigkirtilmak ve merak etmek gibi pek ¢ok
duygu ve tepkiyi ortaya ¢ikarmak ister. Ugur ayni anlatim siirecinde tiim bu duygu ve
etkileri birbirine evrilen bir bigcimde uyandirmak i¢in ¢esitli anlatim tutumlarini kullanir.
Bununla birlikte Ugur’un anlatim tislubunun, etkilesimci agisindan belirgin anlasilma ve
alimlanma bi¢imini ifade eden yorumcul c¢ergevesini mizah olusturmaktadir. Bu
yorumcul ¢erceve performans sirasinda tiim anlatilanlarin nihai olarak nasil anlagilmasi
ve degerlendirilmesi gerektigini ortaya koyar. Mizah tarafindan belirlenen bu yorumcul
cercevenin ikincil bileseni de samimiyettir. icricinin her durumda éncelikle konuyu kendi
izerine ¢ekmesi ve kendi mahremiyeti ve kisiselligini ¢ekinmeden milyonlarca seyirciyle

paylasmasi hakkinda konugsulan konunun ve icracinin ‘gergeklik’ etkisini arttirmaktadir.

Normal kosullarda, sosyal hayat iginde bir birey kendi ge¢mis deneyimlerinden
bahsetmeye kalktiginda onu toplumsal aktarim standartlarina uygun halde ortaya koyma
egilimindedir. Bu durum temelde Erving Goffman’in ‘Gilinliik Yasamda Benligin
Sunumu’ isimli eserinde ortaya koydugu ‘izlenim yonetimi’ kavrami dolayiminda
gergeklesir. Buna gore, sosyal bir ortamda diger bireyler ile etkilesim kuran kisi, ortama
uyumlanabilmek adina kendisi ile ilgili belirli bir benlik kurgusu icra eder. Kisinin bu
baglamda icra ettigi kurgu, etkilesim kurdugu insanlarin kabul edebilecegi dl¢iide tutarl
bir benlik imgesine dayanmalidir. Sosyal ortamdaki bireylerin birbirleri ile etkilesim
icinde ortaya koyup siirdiirmeye calistiklar1 bu stratejik hareketler Goffman’in
caligmalarinda ‘izlenim yonetimi’ kavramiyla ifade edilir. Bu anlamda Goffman’a gore
katilimcilardan beklenen temel sey “icten duygularini bastirarak digerlerinin de en
azindan gegici olarak kabul edilebilir bulacagi bir durum goriintiisii” ortaya koymalaridir.
Goffman bdoylelikle gegici bir mutabakat saglanacagini ve bu mutabakatin da genel

anlamda herkesin yararina olacagini ifade eder (Goffman 2020: 17-22).

Goffman’in bahsettigi genel mutabakat, sosyal etkilesim i¢inde sozlii ifadelerin de belirli
diizenlemelerden, uyarlamalardan gegcirilmesi gerekliligini ortaya koyar. Bu uyarlama

icinde, anlatilan olayin bir kismi atilabilir, yeni seyler eklenebilir ve icra onu icra ettigimiz
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yer ve sartlar baglaminda belirli diizenleme filtrelerine tabi tutulabilir. Ancak Ugur,
icrasinda Oylesine kigisel mahremiyeti yok sayan ve kendi kendisini ifsa eden bir tutum
takinir ki onun ortaya koydugu performans daha basindan farklilasir. icraya eklenen bu

gibi unsurlar, icracinin samimiyetini her anlamda gii¢lendirir.

Ayrica icraci, kendi icrasinda didaktik unsurlar goriilmeye baslandigi her an, mizahi
unsurlar devreye sokarak bu baglamdan siyrilmayi bilir. Bdylesi bir yapibozum stratejisi
sayesinde hig¢bir ideoloji ya da sdylem ile biitiinlesmeyen bagimsiz bir varlik haline gelir.
Boylece kendisini neredeyse tiim kaliplardan siyirmayi1 basarir. Bu, onun 6zgiinliigiinii

muhafaza edebiliyor olmasinin 6nemli anahtarlarindan birisidir.

Ote yandan Ugur’un uyguladig1 bu strateji, salt bir yaptbozum hamlesinden fazlasidir.
Yapibozum stratejisi i¢inde ayni zamanda bir ‘yeniden yapilandirma’ unsurunun da
bulundugu belirtilmelidir. Ugur kendi icrasinda o6zellikle kligelerle, kavramlarla ve
toplumsal rollerle ilgili genel kabullere karst muhalif bir tavir sergiler. izleyicinin
ozellikle belirsiz tutulan bir kesimi isaret edilerek her daim bu kabullere dair elestirilerde
bulunulur. Ornegin Ugur, karsisindaki izleyicinin bir kismmin Atatiirkcii ¢izgiyi yanls
anladigini one siirerek asil olmasi gereken ‘gercek’ Atatiirk¢iiliigli kendince ifade eder.
Yani izleyicinin kafasindaki belirli modelleri yikarak yerine kendi bilgi birikimi ile bir
araya getirdigi yeni modelleri yerlestirmeye c¢alisir. Bu durum, onun yapibozum
stratejisinin beraberinde bir de ‘yeniden yapilandirma’ caligmasinin bulundugunu
gostermektedir. Yapibozum stratejisi ile tiim ¢ercevelerden siyrilirken, yeniden
yapilandirma ile kendi belirsiz ¢izgisini detaylandirir. Bir icracinin hem belirli yapilari
elestirip altin1 oymast hem de bunlarin yerine bazi yeni modeller 6nermesi noktasinda,
bir yandan da herhangi bir ideoloji ya da siyasi erk ile 6zdeslesmemeyi basarmasi ancak

postmodern donemde goriilecek, oldukga farkli bir fenomen olarak degerlendirilebilir.

Ugur’un bir icraci olarak performanslarinda 6ne ¢ikan anlati iislubu ve stratejileri olmakla
birlikte Ping ve Mevzular’in birbirinden farkli 6zellikler gosterdigi sdylenebilir. Mevzular
programinda Ugur ele alinan konulara paralel olarak daha ciddi ve didaktik bir anlatim

uslubu kullanir.
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Disaridan bakildiginda Ugur’un Mevzular programinda ele alinan konular ve bu programi
izleyip takip eden neslin hazir bulunmugluk hali ve genel temayiilleri arasinda bir
uyumsuzluk oldugu sdylenebilir. Ugur’u takip eden ve sayilar oldukca fazla olan
Youtube kusagi acisindan Mevzular’da konusulan konular, bu konularin ele alinma
baglamlar1 ve bu konular hakkinda konusma yetkisine sahip olan kisiler bu kusak i¢in
genel ve geleneksel bir beklenti diizlemi olusturur. Bir genelleme yapilacak olursa
Youtube kusagi i¢in bu tiir konular ve bu tiir konularin anlatim bigimleri yorucu,
samimiyetten uzak, kendi kusak dilinden uzak, anlasilmaz, siradan kisisellige izin
vermeyen, ¢abuk tliketilemeyen ve sikici seylerdir. Ugur’un bir Youtuber olarak basarisi
genc kusagm bu beklenti diizlemini kirmasiyla iliskilidir. Oncelikli olarak Ugur bu
Youtube kusaginin dikkat ve izleme siiresini ortalama bes dakikadan otuz dakikaya kadar
genisletmistir. Higbir Youtuber Oguzhan Ugur’un yaptig gibi yalnizca sdzel bir anlatima
dayanan uzun siireli videolar iireterek bu capta bir izlenme sayisina ulagamamistir.
Ugur’un bir diger 6zelligi de belagat giicii sayesinde izleyicisinin dikkatini performansin

basindan sonuna kadar tiim asamalarinda canli tutabilmesidir.

Oguzhan Ugur gen¢ Youtube izleyicisinin konu ve anlatim dslubu ile ilgili klige
beklentisini mizahtan yararlanarak kirar. Beklentinin kirildigi ikinci nokta ele alinan
konularin Ugur tarafindan son derece samimi, yer yer argo ifadelere yer veren giindelik

bir dil ile anlatilmasidir.

Mevzular programinda ele alinan bazi konular {ilkenin genel giindemi ile ilgili olabilirken
bazi konular tarihsel ve entelektiiel bilgi birikimini gerektiren ve bu yoniiyle geng kusak
igin sikici ve caydirici etkiye sahip olabilir. Oguzhan Ugur yine de kendi iislubu sayesinde
geng izleyici kitlesini ekran basinda tutmayi bilmistir. Bunun en 6nemli sebebi, ilgili
entelektiiel bilgi birikimi gerektiren konulari didaktik bir anlatimin diginda canli, akict bir
iislupla ve gen¢ kusagin anlayacagi ilk elden bag kurabilecegi bir giindelik Tiirkge ile
sunmasidir. Ote yandan Ugur, genel tavri, iislubu ve yaklasimi sayesinde kendisini yeni
kusak Youtube izleyicisinin duygu bagi kurabilecegi bir ‘agabey’ imajiyla sunmayi
basarmistir. Bu duygu bagi, onun hem giindelik sosyal yasama dair tecriibesi lizerinden
ortaya koydugu anlatilar1 ve hem de “vatan, toprak, lilke, Atatiirk™ gibi degerler ile ilgili

kayitsiz durusuyla ¢izdigi siyasi icralar sayesinde miimkiin olmustur. Oguzhan Ugur
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geng kusak ile arasindaki duygu bagi ve ayni zamanda ileri yaslardaki insanlara da hitap
edebilen performanslari ile Youtube Tiirkiye baglaminda oldukga farkli bir icraci profili

¢izmistir.

4.2.2. Performansin Ikinci Sekansi: Cete Uyelerinin Etkilesime Dahil Olusu
ve Cete Folkloru

4.2.2.1. Izleyici, Takipci ve Grup Uyesi Olma Siireci

Sosyal medya, giiniimiizde gilindelik yagantinin tiim siire¢lerinin iiretildigi ve sergilendigi
kurgusal bir deneyim alani haline gelmistir. Giindelik yasamin neredeyse tiim bireysel
gosterim repertuvarint meydana getiren stratejilerin ve kurulumlarin iiretilip, dolasima
sokuldugu sosyal medya, bu yaniyla alternatif bir yasam sekli ve deneyimi olma halinden
styrilarak, tiim toplumsal s6ylem ve koreografilerin merkezi olan simiilatif bir gergeklik
haline doniismiistiir. Sosyal ve toplumsal yasantinin neredeyse biitiiniinii ¢evreleyen bu
sanal deneyim yerleskesi Ozellikle belirli girketlerin kendi yatirimlart ve teknolojik
yonelimleri sonucunda su anki genel goriiniimiine kavusmustur. Bu anlamda 6zellikle
Google, Apple, Facebook gibi biiyiik teknoloji sirketlerinin yatirimlari, giiniimiizdeki

simiilatif kurgunun olugsmasini saglayan asil ivmeyi saglamistir.

Google sirketinin Youtube platformunu satin almasi, giindelik yasantiya dontik tiim
tiretim siireclerini bicimlendirecek kuvvete iki biiytik giiciin ayni ¢at1 altinda toplanmasini
saglamistir. Google sirketi Youtube platformunu kendi biinyesine katinca, insanlarin en
cok zaman gecirdigi arama motoru ve yine en ¢ok zaman gecirdikleri video platformu
ayni firmanin tekeline girmistir. Giinden giine kullanim agini ve bilinirligini arttiran bu
arama motorlari, 6zellikle reklama doniik uygulamalar sayesinde inanilmaz gelirler elde
etmistir. Bu kazanglarin bir kismi ile yeni teknolojilere yatirim yapilarak arama
motorlarmin her anlamda daha kullanishi ve akilli olmalarini saglayacak inovatif
gelistirmelere ulagilmistir. Bu gelistirmeler temelde kullanicinin daha uzun siire
platformlar1 kullanmasini saglayarak, onlarin bireysel girdilerinden toplanan datalarla

hedefli reklamcilik gelirlerinin yiikseltilmesi amaciyla yapilmistir. Tiiketicinin giincel
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tilketimlerine benzer belirli sonuglar1 ve videolar tiiketicinin kullanimi i¢in sunulan

‘algoritmalar’ kullanilarak, tiiketim her anlamda arttirilmaya caligilmistir.

Internet ve sosyal medya aglarindaki tiiketimin gériiliir diizeyde artmas1 ve bireylerin
buralarda gegirdikleri siirenin her daim yiikselmesi, halihazirda kapitalist diinya diizeni
icerisinde neoliberal politikalar ile zaten kendi Oziine yabancilasmis hale gelen
postmodern insan1 daha da vahim bir noktaya ulastirmistir. Internet ve sosyal medyalarin
teknolojik anlamda her yeni adimi, postmodern bireyin deneyimleyebilecegi yeni
ozgiirliikkler ve bagimsizliklar olarak pazarlanarak karsilik bulmustur. Béylece bireylerin
kendi serbest zamanlarinin ¢ok bilylik kismini sosyal medyalar dolayiminda tiikettikleri
ve dev teknoloji firmalarini siirekli olarak zenginlestirerek genel piyasalar anlaminda

kendi tekellerini ilan ettikleri yeni bir doneme girildigi goriilmektedir.

Glinlimiizde neredeyse her biri birbiri ile istes, dinamik yasam aglar1 noktasina ulasan bu
biitiinlesik sdzde deneyim santralleri, kendi tiiketicileri i¢in olduk¢a g¢ekici tiiketim,
yasanti ve kimlik diyagramlar1 olusturmaya gayret etmektedir. Youtube bu liretim ve
tiiketim alaninda ilgili merkezlerin arasindaki liderlerden biri konumundadir. Youtube’un
ozellikle tiiketim materyali varligi anlamindaki sirsiz {irlin yelpazesi, onun kendi
kullanicilar tarafindan da iiretilen iirlinlere yer vermesine dayanir. Platformda geleneksel
medya kanallar tarafindan tiretilen iiriinlere de yer verilir ancak trtinlerin 6nemli kismi

tiikketiciler tarafindan tiretilen amator igeriklerden olusmaktadir.

Youtube giintimiizde kullanicisi i¢in siirsiz bir tiiketime imkan taniyan devasa bir video
arsiv katalogu sunmaktadir. Youtube’un boylesi amator igeriklere de yer vermesi ve hatta
driinlerin 6nemli kismimin bu grupta olmasi platformun katilimer bir kiiltiire imkan
tanidig1 sdylemini giindeme getirmistir. Her kullanici, platformun standart prosediirlerine
uygun oldugu siirece iiretimde bulunmak ve bunu insanlarla paylagmakta 6zgiirdiir.
Tiiketiciler bu iretimleri destekleyebilir, kendi goriislerini, begenilerini ya da
elestirilerini dile getirebilirler. Bu anlamda 6zellikle 2010 sonras1 donemde platformda
goriiniirliikleri giderek artan Youtuberlar, platformun asil etkisini olusturacak ivmeyi

saglamalar1 bakimindan olduk¢a 6nemlidirler.
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Platformun kendi amator iireticisini ekonomik olarak desteklemeye karar vermesi ile
Youtuberlik olduk¢a farkli bir noktaya evrilmistir. Videolar:t ¢ok izlenen, izleyici
tarafindan taktir toplayan yayincilar ekonomik olarak énemli kazanimlara ulagsmislardir.
Boylece kendi videolarinin teknik kalitesini yukar1 ¢ekmeye baslayan Youtuberlar ayni
zamanda yasam standartlarini da yiikseltebilmislerdir. Buradan elde edilen ekonomik
kazang ile yagamini idame ettirebilen belirli yayincilar, bu ekonomik motivasyonla ¢ekim
takvimlerini siklastirip arttirarak yalnizca bu ise odaklanmaya baslamislardir. Bu donem
ile birlikte platformda gercek anlamda bir iiretim patlamasi yasanmistir. Bu durum ayni
zamanda platformdaki iiriin yelpazesinin de gelismesi anlamini tagimaktadir. Giiniimiizde
Youtube nerdeyse her konu hakkinda sayisiz kanalin bulunabilecegi, benzersiz bir igerik
platformu haline donlismiistiir. Platformda yeterli izlenmelere ulasmasi kosuluyla her

kanal ve igerik tiirii desteklenebilir ve 6n plana ¢ikartilabilir durumdadir.

Ote yandan Youtube, postmodern kent yasaminda yogun is temposuyla bunalan ve giin
gectikce yalnizlasan bireylerin eglenip sosyallesebilecekleri yeni bir imkan olarak
pazarlanmistir. Insanlar bu simirsiz tiiketim icerigi yelpazesinde kendi ilgi alanlarina hitap
eden kanallar1 ve Youtuberlar1 kesfederek, benzer ilgi alanlarina sahip insanlarla
sosyallesmeye baglamistir. BoOylece Youtube platformu kendi iginde belirli sanal
topluluklarin da olustugu ve bir araya gelebildigi bir kamusal alan halini almistir. Bu
anlamda kendi ilgilerine hitap eden Youtuberlar1 destekleyerek sosyal bir topluluk

hazzina ulagsmaya c¢alisan postmodern bir tiiketici tipinin olustugu bilinmektedir.

Chris Stokel-Walker, Youtuberlar ile ilgili kaleme aldigi c¢alismasinda, gliniimiizde
Youtuber ve onun izleyicisi arasinda yepyeni bir ger¢ekligin olustuguna dikkat ¢eker. Son
donemde sosyal medyanin devasa yiikselisi ile insanlarin bu igeriklere ayirdiklar1 zaman
artmis ve bu durum da dogal olarak paylasgim ile ilgili retorigin degisime ugramasini
saglamigtir. Platformlarin biiylimesi ve tiikketimin korkung sekilde yiikselmesi ile
insanlarin kendi hayatlarina dair en mahrem anlar1 dahi paylasabilir hale gelmistir. Asir
paylasim giindelik yasantinin bir normu haline gelmistir. Boylelikle “her korku ve
kusurun icerik haline getirilebildigi bir radikal seffaflik ¢agina” girilmistir (Stokel-
Walker 2021: 167).
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Bu cagda Youtube tiiketicisi takip ettigi iireticinin tim diisiiniis ve yasantisini hig
sansiirlemeden kendisi ile paylasmasini talep etmektedir. Kendi izleyicisine mesafeli
duran igerik iireticisi, izleyicinin siipheli bularak takip etmeyecegi bir tip haline gelmistir.
Youtube baglaminda ‘sahicilik hissiyati” her anlamda bas tac1 edilerek, tiim iireticilerden

beklenilen standart bir 6zellik olmustur.

Stokel-Walker (2021: 168) Youtuberlarin kendi topluluguyla iligkisini iist seviyede
tutmak i¢in samimi ve gercek¢i goziikmesi, izleyicisine yakin performanslara imza
atmasi, aralarinda bir sohbet hissi yaratmasi ve karsisindaki kitlenin tepkilerini
onemsemesi gerektigini ifade etmistir. Sosyal medya baglaminda yeni dinamiklerin bu
sekilde kuruldugunu ifade eden arastirmaci, izleyicilerin ve 6zellikle platformu en ¢ok
tilketen Z kusaginin, kendi destekledigi Youtuber ile arasindaki bagin kuvvetine dikkat
ceker. Buna gore, yeni izleyiciler Youtuber ile arasindaki bagi olduk¢a derinden
hissetmektedir. Ipsos Connectin isimli ankete gore, bu izleyicilerin dnemli kismi
Youtube’un kendi duygu ve sagliklarini olumlu yonde etkiledigini belirtmistir. Bu
durumla ilgili Stokel-Walker’in nihai tespiti olduk¢a yerindedir: “Bu insanlar
arkadaglarina telefon etmek yerine en sevdikleri yayincilara akil danisiyorlar” (Stokel-

Walker 2021: 186).

Sosyal medya ¢aginda Youtuber ve hayran kitlesi arasinda yeni bir dinamik olusmustur.
Youtuber kendi basar1 miicadelesinde hayranlarini bu ise dahil etmis, hayranlar da dogal
olarak kendilerini Youtuber’in ulastigt basarmmin bir pargast olarak gdérmeye
baslamislardir. Boylece postmodern bir iligki tipi olan ‘parasosyal iliski’ ortaya ¢ikmustir.
Stokel-Walker’a gore bu iliski tipi iginde tiiketici, karsisindaki iireticiyi yiiz yiize sohbet
ettigi bir arkadas1 gibi degerlendirme egilimindedir. Youtuberlarin samimiyeti
destekleyen, gergekei, karsisindaki izleyiciyi kendi esiti gibi gordiiglii ¢erceve, bu
parasosyal iligki tipinin giiciinii 6nemli sekilde arttirmaktadir (2021: 168-187).

Bu genel cerceve, gliniimiizde Youtuberlarin nasil boylesine giiclii ve etkili toplumsal
figiirler haline doniistiiklerini ortaya koymaktadir. Bu toplumsal figiirleri, kendi yakinlar1

gibi algilayan kullanicilar, onlar1 her anlamda kutsamaya, irettikleri tiim icerikleri
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izlemeye ve bunu hayatlarinin merkezi bir noktasina, kendi kimliklerine dair 6nemli bir

gosterge olarak sunmaya baslamaktadirlar.

Youtuber ve izleyici arasindaki iliski, Youtube kullanicisinin bu noktada yalniz tiiketici
olarak nitelendirilmesini gegersiz kilacak farkli etkilesim boyutlarinin varligini giindeme
getirir. Youtuber’1 kendi hayatinda bdylesine 6nemli bir figilir haline getiren kisi, artik
diger platform tiiketicilerinden farkli bir taraf olarak ‘etkilesimci’ seklinde
nitelendirilmelidir. Platform igerisinde, kisinin alelade bir tiiketiciden bilingli bir
etkilesimci olmasina dogru gelisen siire¢ kendi i¢inde kademeli olarak deneyimlenir.
flgili siirecin baslangicini olusturan ilk adim, kisinin Youtube platformuna katilim

saglamasidir.

Bu anlamda kisi oncelikle kendi arzusuyla sosyal medya platformuna katilim saglar.
Youtube kendi i¢inde 6nemli bir mimari 6zellik olarak, kisinin herhangi bir {iyeligi
olmadan da video izleyebilmesine imkan tanir. Ancak bu asamada kisinin begendigi
Y outube kanallarina abone olmast, video ile ilgili yorum yapmasi ya da igerigi begenmesi
miimkiin olmamaktadir. Kisi Youtube mimarisinin bu gibi imkanlarindan yararlanmak
isterse Oncelikle kendi mail hesabiyla siteye kaydolmalidir. Youtube’un sahibinin
halihazirda Google firmasimnin kendisi olmasi Gmail hesabi olan kisinin kolaylikla
platforma erisimine imkan tanir. Kisi kendi Youtube hesabini agtiginda, takip etmek
istedigi kanallarin abonesi olabilmektedir. Platformda, abone ol sekmesine tiklayarak
aktif edilen bu 6zellik sayesinde kisi, takip etmek istedigi Youtube kanalina yeni video
yiiklenince platform tarafindan bildirim ile uyarilir. Kisinin bu platforma iiye olmasi;
videolara yorum yapabilme, video listeleri hazirlayabilme, Youtube izleme gegmisini
goriintiileyebilme, ortalama izleme siiresini takip edebilme ve platforma video

yiikleyebilme gibi ¢esitli imkanlara sahip olmasini saglamaktadir.

Kisi Youtube’a liye oldugu andan itibaren artik platformun i¢inde bir etkilesimci olarak
var olur. Ancak platform etkilesimciligi kendi i¢inde olduk¢a dinamik sekilde isleyen bir
stirectir. Bu siiregte birbirinden farkli kullanic1 tiplerinden bahsedilebilmektedir.

Etkilesimci tipleri anlaminda tizerinde ilk durulacak olan ‘siradan kullanicilar’dir.
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Siradan kullanicilar kendi mail hesaplari ile Youtube’a abone olan, yani sitenin kullanicist
olan ancak platforma araliklarla giris yapip Youtube kanallarina abone olmadan videolar
izleyen etkilesimcileri igermektedir. Youtube etkilesimcisi bu asamada, videolarin
izlenme sayilarina katki saglayan bir eklentiden, sayisal bir degerden ibarettir. Platform
icinde gezinirken Oniine gelen videolara erisim saglayarak bunlari izlemektedir. Siradan
kullanicilar, glinlimiizde ¢ogunlukla arkadaslari ya da cevreleri tarafindan gonderilen
internet linkleri lizerinden birtakim videolara erisim saglayan etkilesimci tipi olarak da
bilinirler. Boylece ilgili Youtube kanali ile alakasi olmayan insanlar olarak icerigi
seyretmig olurlar. Youtube platformu i¢indeki ‘mixed audience’ (karma izleyici)
potansiyeli temelde siradan kullaniciy1 da ifade etmektedir. Siradan kullanici 6zellikle
platformun algoritmalar1 ile ona sundugu icerikleri ve trend videolar1 izleme egilimi
gosterir. Temelde tiim Youtuberlar siradan kullaniciyr kendi takipgisi yapabilmek ve
boylece takip¢i ve izlenme sayilarini arttirabilmek icin miicadele etmektedirler. Bu
anlamda, yeni kullanicilar1 g¢ekebilmek adina kendi izleyicilerinden destek isteyen
Youtuberlar oldugu gibi, farkli milletten kullanicilar1 ¢ekebilmek adina videolarina farkl
dillerde altyazilar ekleyen igerik iireticilerinin oldugu da bilinmektedir. Youtuberlar bu

ve bunun gibi pek ¢ok farkli stratejiyle kendi takipgilerini arttirmaya ¢aligirlar.

Youtube izleyicisi, herhangi bir Youtuber’in igeriklerini begeniyorsa onun abonesi
olabilmektedir. Bu anlamda ‘aktif kullanicilar’ hem belirli kanallara abone olan hem de
bu kanallarin iceriklerini firsat bulduk¢a izlemeye calisan etkilesimei grubunu ifade eder.
Bir Youtuber’in abonesi olundugunda, kanala yeni videolar yiiklendigi taktirde
kullanicilara bildirim gelmektedir. Ayrica kanal, kendi i¢inde herhangi bir anket, resim,
metin paylasimi yaptiginda, bu paylagimlar abonelerin Youtube ana sayfalarinda
goriintiilenmektedir. Aktif kullanici, halihazirda sitenin  kullanicist  konumunda
oldugundan, sahsi profil sayfasi ve video listeleri gibi platform o6zelliklerinden de

yararlanabilen etkilesimcidir.

‘Katilimcilar’ Youtube i¢inde yeni bir kullanicr tipi olarak ‘aktif kullanicilar’in igerisinde
degerlendirilebilecek bir etkilesimci grubudur. Platforma yeni eklenen ‘katil butonu’
ozelligi, boyle bir etkilesimci tipinin olusmasmi saglamustir. izleyici, katil butonu

sayesinde abone olup igerigini izledigi Youtuber’a aylik belirli bir ticret dahilinde tiye
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olabilmektedir. Katilimc1 bu sekilde liye olmak istedigi yayinciya farkli tiyelik seviyeleri
tizerinden destek olabilir. Katilimer tiyelikleri genellikle ii¢ ayr1 seviye lizerinden sunulur.
Bu {i¢ seviye icinde, her bir seviyede katilimcmin 6dedigi miktar ve karsiliginda
yararlanacagi ayricaliklar artig gosterir. Katilimcilara her seviyede sunulan farkli i¢erikler
ya da oncelikler bulunabilmektedir. Uyeligin ilk seviyesi ile birlikte, kanalin 6zel
emojileri katilimcinin kullanimina agilmaktadir. Bu emojiler Youtuber’in artik simge
haline gelmis belirli fotograflarinin kiiciiltiilmiis versiyonlarindan ya da yine Youtuber ile
0zdeslesen simge ve sembollerden olugsmaktadir. Youtuber zaman zaman bu sembol
takimina yeni eklemeler yapabilir ya da kullanici tarafindan ilgi gosterilmeyen gesitli
varyantlart kullanimdan kaldirabilir. Katilimcilara sunulan diger bir ayricalik da ‘kanal
rozetleri’dir. Kanal rozetleri, katilimcinin kanala {iye oldugu siireye gore degisik renklere
ya da bi¢imlere biiriiniip bir nevi onun statiisiinii, riitbesini gosteren belirli simgelerden
olugsmakta ve kisinin kullanici isimlerinin yaninda goriintiilenmektedir. Rozetlerde her
kanalin kendine ait 6zgiin tasarimi kullanilabilmektedir. Katilimcilarin yararlandigi bir
diger iiyelik ayricaligi da iiyelere 6zel canli yayin uygulamasidir. Youtuberlar bu canli
yayinlarda kendi katilicilar ile etkilesim kurarak onlarin sorularini cevaplayabilmektedir.

Katilimcilara bu ve bunun gibi pek ¢ok farkli ayricalik sunulabilmektedir.

Katil butonu uygulamasi, platformun Youtuber’a sundugu bir 6zelliktir. Platformun
sundugu bu o6zelligi degerlendirmek Youtuber’in kendi tercihine birakilmistir; bunu
belirli igerik iireticileri kullanirken, bazilar1 da kullanmamay1 tercih etmistir. Genellikle
fazla takipgiye sahip olan ve bu sayede izlenme ve reklamlar {izerinden ytiiksek gelirler
elde edebilen Youtuberlar katil butonu o6zelliginden yararlanmaya gerek
duymamaktadirlar. Bu anlamda ilgili 6zelligin daha ziyade kiiciik ve orta 6lgekli kanallar

tarafindan kullanildig1 goriilmustiir.

Katilimcilar, platformda oldukga kisith bir kitleye hitap edebilen alanlarda ya da farkli
uzmanlik alanlarinda icerik lireten Youtuberlara bu {iyelik sistemi iizerinden destek
saglayarak, onlarin iiretimlerine devam edebilmelerini saglarlar. Katil butonu, bu yaniyla

platform iizerinde kullaniciya sunulan olumlu bir 6zellik olarak degerlendirilmektedir.
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Youtube platformunda bulunan etkilesimei tiplerinin ya da etaplarinin sonuncusu ‘sanal
topluluk tiyeligi’dir. Kullanicilar kendi ilgi alanlarina gore belirli kanallara abone olup
burada vakit gegirerek, benzer ilgi alanlarina sahip insanlarla iletisim kurmaya baslarlar.
Bu bireyler zamanla kendi aralarinda sosyalleserek belirli sanal topluluklari meydana
getirirler. Toplulugun dayandigi temel izlekler, takipgisi olduklar1 Youtuber ve onun
icralar1 ile ortaya ¢ikan repertuvar dolayiminda olusturulur. Diger bir deyisle bu
kullanicilar, ilgili Youtuber merkezinde olusan folklorik grubun iiyeleridirler. Sanal
topluluk tyeleri, kendi aralarinda belirli sosyal medyalar iizerinden bir araya gelerek
kendi iletisim aglarini daha biitlinliiklii hale getirebilirler. Boylece zamanla; konu, igerik,
jargon, kimlik gibi pek ¢ok ortaklik unsuru tizerinden agiga ¢ikan biitiinlesik bir folklorik
ag olusumu gozlenmektedir. Platform tlizerinde koklii bir etkiye ve toplumsal giice sahip
Youtuberlarin en genel 6zelligi kendilerine ait sanal topluluklarinin ve grup folklorlarinin

olmasidir.

4.2.2.2. Cete Sanal Halk Grubunun Simirlari, Ozellikleri ve Sembolleri

Youtube kendi i¢inde pek ¢ok farkli sanal halk grubunun bulundugu genis bir sosyal ag
platformudur. Platformun i¢inde bulunan sanal halk gruplar1 kendi ilgi alanlan
merkezinde biitiinlesik bir sosyal tecriibeye ortak olmalari ve bu deneyim iizerinden
belirli kimlikler kazanmalar1 gibi belirleyici &zelliklerle donanmuslardir. Tlgili sanal
gruplar da tipki sosyal yasamdaki ‘gergek’ halk gruplar1 gibi kendi 6zgiin nitelikleri ve
baglamlart ile yasamlarma devam ederler. Bu anlamda ilgili sanal halklari, Alan

Dundes’in ortaya koydugu olciitler {izerinden degerlendirebilmek miimkiindiir.

Sanal halk gruplar1 kendi iclerinde “en az bir ortak unsuru paylasan bir grup insan”dan
olugmaktadir. Bu anlamda grubun hangi ortaklik unsuru iizerinden bir araya geldigi
siirsiz sayida gesitlik arz edebilir ve dnemsizdir; lakin asil 6nemli olan “grubu olusturan
sebep ne olursa olsun, grup iiyelerinin kendilerinin saydiklar1 bazi geleneklerinin
olmasidir.” Teorik anlamda her halk grubunun en az iki tiyeden olusmasi gerekir, bununla
birlikte sanal halk gruplar genellikle oldukca fazla sayida kisiden olugsmaktadir. Grubun
cok sayida liyeden olusmasi (6nemli 6rneklerde bu milyonlarca kisi olabilir) beraberinde

her liyenin bu grubu olusturan diger tiim iiyeleri taniyabilmesini olanak dis1 kilmaktadir.
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Ancak burada asil 6nemli olan, istisnasiz olarak her {iyenin “liyesi bulundugu gruba

kimligini kazandiran geleneklerin ortak kaidelerini” tantyor olmasidir (Dundes 1997: 75).

Boylece bir halk grubu temelde bir ortaklik paylagimini giindeme getirir. Dundes (1997)
bu anlamda 6rnek olarak, grubun oduncu ya da demir is¢ilerinden olusmasi halinde ortaya
¢ikacak olan folklorun da oduncu ya da demir yolu isgileri folkloru olacagini; Yahudi ya
da Zencilerden olusan bir grup ele alintyorsa da Yahudi ve Zenci folklorunun arastirma
nesnesi olacagini belirtmistir. Benzer sekilde, ilgili grup bir Youtuber’1 benimseyip bir
araya gelen kimselerden de olusabilir ve bu da kendi i¢inde oldukca anlamli ve belirgin
folklorik iiretimlerin meydana ¢ikabilecegi bir sanal grubun varligini gérmemize imkan
tanir. Bu baglamda bu ¢alisma 6zelinde 6rneklemimizi olusturan sanal halk grubunun bir
ortaklik unsuru olarak Oguzhan Ugur Youtuberlig1 etrafinda bir araya gelen ve zamanla

kendi folklorik yaratimlarini ortaya koyan bir halk grubu oldugu goriiliir.

Halk grubu temel olarak belirli bir ortaklik paylasimini igerse de bu, paylasimin maddi
ya da yapisal bir gériiniim ile sinirli oldugunu ifade etmez. Bu anlamda 6zellikle ortak
anlam birligine dikkat ¢ekip bunun iizerinde durmak gerekmektedir. Halk grubu ortak
anlam Tlzerinden kendi sosyal agmi yaratmaya basladigi noktada bu anlamsal ag
yapilanimi1 kendi i¢inde belirli smirlari, denge ve degerleri igeren bir zeminde
orimlenmeye baglamaktadir. Bu siirecin nihayetinde 1lgili halkin kendi anlam
repertuvarii ifade eden belirli sembollerin olustugu bilinmektedir. Semboller kendi
icinde farkli davranigsal uslamlamalardan ya da davranis kaliplarindan olusabilen genis
bir ¢esitlilik i¢erir. Bu nedenle bir halk grubunun bir unsura verdigi anlami1 ya da onlarin
genel anlam diinyasini serimlemek istiyorsak, onlarin sembollerini incelememiz ve bu
semboller iizerinden de grubun sahip oldugu sinirlar tespit etmemiz gerekmektedir.
Nihayetinde grubun sembol ve sinirlar onlara igkin olan ortak kimlik, aidiyet ve tilkii

birligini icermesi hasebiyle halkin anlam retorigine 151k tutulabilmesini saglamaktadir.

Youtube platformu iginde Oguzhan Ugur performanslarina bakildiginda ilk olarak yogun
bir sozlii anlat1 kullanimi dikkati gekmektedir. Youtube platformu buradaki performansin
onemli bir baglamsal belirleyeni olarak folklorik iiretimin esas kanallarini tayin etme

vazifesi gorlir. Youtube ve dijital medya 6zelinde ¢ogunlukla séz ve gorsel iiretim
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agirlikli bir performatif ¢izginin takip edildigi goriilmiistiir. Popiiler iceriklere sahip
Youtuberlara bakildigi zaman bunlarin 6nemli bir kismmin aksiyona, fiiliyata ve
gostermeye dayali icralarda bulunduklari tespit edilmistir. Ancak Oguzhan Ugur dilsel
becerileri ile s6ze dayanan bir icra gergevesi cizerek Youtube Tiirkiye baglaminda bu
soze dayali perspektifin sembol ismi olmustur. Bu da Ugur’un etkilesimcisinin onun
videolarina -diger bir deyisle sosyal ag tizerindeki etkilesim siirecine- katilma bigimini
dogrudan belirlemektedir. Bu anlamda zamanla ortaya ¢ikan folklorik liretim kanali da

belirgin bir sekilde icracinin sozlii anlat1 dinamigine dayanmaktadir.

Ugur, sozel ve teatral anlatim bigimiyle diger Youtuberlardan ayrilan performanslar
ortaya koymaktadir. Icracinin sozlii anlatiminda yer verdigi bir kelime, ifade grubu ya da
climlenin kendisi, bu agamada heniiz sozel bir disa vurumdur. Ugur’un ortaya koydugu
disa vurumlar kendi etkilesimcisi tarafindan ilgi gérmeme ya da kendi baglamlar1 ve grup
kimlik dinamikleri i¢inde alimlanmama durumu ile her daim kars1 karsiyadir. Icraci bu
noktada aslinda kars1 taraftaki izleyiciye yalnizca bir ‘potansiyel’ sunmaktadir. Oguzhan
Ugur bu sebeple potansiyel olarak alimlanabilme ihtimali yiiksek anlatilar1 olusturmali
ya da pek cok farkli damardan seyirciyi yakalayacak anlati uzamlar1 yaratabilmelidir.
Diger bir deyisle Oguzhan Ugur’un performanslart pek ¢ok unsuru agisindan Tirk
toplumu ve kiiltiiriiniin folklorik kaynaklarindan beslenmekle birlikte bu performanslarin
kurucu bir bilesen olarak Oguzhan Ugur’un Youtuber kimligi etrafinda zamanla bir

folklor olusturmalart iliskili ancak farkli olarak degerlendirilmesi gereken fenomenlerdir.

Oguzhan Ugur seslendigi Youtube izleyicisinin sosyokiiltiirel dinamiklerine son derece
hakim, donaniml1 bir Youtuber’dir. Icralarini Onedio platformunda yaymlamadan dnceki
donemlerde 6zellikle Budabi TV gibi Youtube kanallarinda belirli deneyimler edinmistir.
Budabi TV kanali, onun bir Youtuber olarak deneyim kazanmasi agisindan oldukca

onemli olmustur.

Youtube’da genis kitleye hitap etmek isteyen bir icraci, seslenecegi kitlenin toplumsal
anlam diinyasma ve Kkiiltiirel 6zelliklerine hakim olsa bile ayni zamanda platformun
dinamiklerini, baglamsal 6zelliklerini ve izleyici egilimlerini bilmekle miikelleftir. Ugur

bu anlamda kendi sosyokiiltiirel yeterliligini, Budabi TV siirecinden damittig1 Youtube
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platformuna yonelik bilgi ile harmanlamistir. Ayrica sahip oldugu tiyatro egitimi
sayesinde kamera Onii oyunculugu ve metin yazarligir anlaminda da gerekli donanima
sahiptir. Ugur tiim bu kaynaklar1 Youtube baglaminda oldukg¢a yeni goziiken 6zel bir
icerik formati ile nesredince kisa siire i¢inde ciddi izleyici sayilarina ulagsmasi kaginilmaz

olmustur.

Ugur kendisini 6zellikle Onedio kanalinda yayinladigi videolarla genis bir Youtube
kitlesine tanitmustir. Urettigi formatin yeniligi ve sahip oldugu donanmm ile birlikte
platform genelinde kisa siirede sivrilmeyi basarmistir. Yayinladig1 videolarin Youtube
trend listelerine girme basarist gostermesi ile birlikte, platform i¢inde en aranir igerik
tireticilerinden birisi haline gelmistir. Ugur’un iceriklerini ve ortaya koydugu icraci
kimligini begenen ve buna ilgi duyan seyirci kitlesi onun Youtuberligi merkezinde
konumlanmaya baslamistir. Bu anlamda 6zellikle yayinlanan videolarin yorum
sekmesinde bir araya gelerek etkilesim kuran seyirciler zamanla Oguzhan Ugur
performanslari ve onun Youtuberlig1 etrafinda sekillenen bir sanal halk grubu meydana

getirmislerdir.

Bu baglamda Oguzhan Ugur’un ¢evresinde olusan folklorik grubun en genel sinir1, basta
Oguzhan Ugur icraci kimligini benimseyip, i¢sellestirmek noktasinda baslamaktadir.
Diger bir deyisle Ugur merkezinde olusan folklorik grubun temel hattt Oguzhan Ugur’cu

olma olgusu ¢ergevesinde insa edilmektedir.

Ugur, postmodern bir igerik tireticisi olarak Youtube platformu i¢inde birbirinden farkl
icerik formatlarina ait liretimlerde bulunan ve bu noktada konu, igerik ve kimliksel retorik
olarak degisik sekillerde alimlanabilecek pek ¢ok farkli folklorik unsuru dolagima sokan
bir Youtuber’dir. Bu kadar sik ve gesitli program ve icra profilleri arasinda gezinmesi
birgok farkl1 izleyici kesimine seslenebilmesini kolaylastiran bir &zelliktir. Ote yandan,
bu daginiklik i¢inde Ugur’un kimliksel yapilaniminin seyirci tarafindan alimlanmama ya
da gerceke¢i olmayan bir icrasal tasar1 cabasi olarak degerlendirilme riski her daim
mevcuttur. Yine de eger onun sanal grubunun platformda dile getirmis oldugu yorumlar

degerlendirilecek olursa genel anlamda biitiinliiklii bir icrdct portresi ile
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karsilagilmaktadir. Icricinin en popiiler igerikleri olan Ping ve Mevzular programlarinin

yorum trafigi, kendi i¢inde bdylesi bir degerlendirme yapmay1 miimkiin kilmaktadir.

Oguzhan Ugur diger Youtuberlardan farkli olarak bilgi ve ciddiyet gerektiren igerik ve
konulari, sozlii yaraticiliga dayali kuvvetli bir ifade giicii merkezinde, samimi ve ayni
zamanda elestirel bir anlatim tutumuyla icra eden donanimli bir igerik tireticisi olarak
degerlendirilmektedir. Bu bilesenler Oguzhan Ugur’un etrafinda olusan halk grubunun

ve folklorun siirini insa eden temel ortakligr gostermektedir.

Ugur’un bilgi ve ciddiyet gerektiren igerik ve konulara yer veren bir Youtuber olarak one
¢ikmasi temel olarak Youtube’da igerik iireten yayincilarin genel liretim pratikleri ile
iligkilidir. Platformun genelinde Youtuberlarin en ¢ok tirettikleri igerik tiirii giindelik
tilkketime yonelik salt eglence materyalinden olusur. Bu anlamda platformu en ¢ok tiiketen

grup olan Z kusaginin genel yonelimleri temel alinarak video tiretimi yapilmaktadir.

Oguzhan Ugur ise bu genel yapilanimin tersi bir tutum sergiler. icralarinda genel anlamda
cok daha ciddi icerik ve konulara yer verir. Ugur, kendi talk sov igerigi olan ve izleyiciyi
eglendirme isleviyle 6ne ¢ikan Ping programinda dahi iilkenin aktiiel durumu ve genel
atmosferi ile ilgili degerlendirme ve dokundurmalarda bulunmaktadir. Ayrica Mevzular
programi daha en basindan Youtube igeriklerinin tam zitt1 bir konum alarak, onlarin
tiimlinden ayrilmay1 basarmistir. Bu anlamda Atatiirk¢ii, Vatansever ve Milliyetci bir
durus sergilemekten ¢ekinmeyen cesur ve ayriksi bir Youtuber olarak isaretlenerek, genel

izleyici kitlesinden taktir toplamay1 bilmistir.

Ugur’un seyirci tarafindan alimlanarak one ¢ikartilan diger bir oOzelligi de sozlii
yaraticiligl ve kuvvetli ifade giiciidiir. Diger Youtuberlarin ¢ogunlugunun aksine Tiirk
diline hakim bir icracidir. Youtube platformuna gecis yapmadan Once televizyon
sektoriinde senaryo ve metin yazarlig1 gibi islerle kazanmis oldugu deneyimi, bu anlamda
onu destekleyen onemli bir giictiir. Gen¢ kusak Youtuberlarin aksine dil konusundaki
donanimi ile onlarin sectigi genel kelime repertuvarinin disinda zengin ifadelere yer

verebilmektedir. Ugur bir noktada hem ge¢mis kusaklar1 ve hem de giiniimiiz gengligini
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yakalamay1 basarir; ¢iinkii Youtube i¢inde geg¢irdigi zamanda bu platformun normlarini

ve tercihlerini de gézlemleme firsat1 bulmustur.

Bu anlamda Ugur’un yas1 ve jenerasyonu da temelde onu destekleyen bir yan unsur olarak
degerlendirilmeyi hak etmektedir. Gliniimiizdeki popiiler yayincilarin genelinin aksine Y
kusagindan gelme bir icracidir. Onun Y kusagi iiyesi olmasi ayni anda hem ge¢mis ve
hem de giiniimiiz deneyiminin orta noktasinda durabilmesini kolaylastirmaktadir. Ugur
1984 yilinda dogmus biri olarak gegmisten getirdigi deneyimi gliniimiiz retorigine adapte
edebilmeyi bilmistir. Bu beceri onun seyirci nezdinde oldukca 6zel bir icraci olarak

degerlendirilmesine neden olmustur.

Oguzhan Ugur tiyatro egitimine sahip bir icraci olarak hizli ve akici bir ifade tarzina
sahiptir. Hizl1 ve akici anlatimi, teatral tekniklerle ortaya koyabilmesi onun dnemli bir
ozelligidir. Anlattigt ya da hakkinda ornek verdigi konu ve mevzulart belirli
tiplestirmelerle karikatiirize ederek ortaya koyabilir. Seyirciler, Yorumlar sekmesinde
pek cok kez onu Cem Yilmaz ve Okan Bayiilgen’e benzettiklerine dair yorumlarda
bulunmuslardir. Hizli, akici islubu ve elestirel yaklasimiyla Okan Baytilgen’e; degindigi
konular1 agimlamak ve drnek vermek adina tiplestirmelerden yararlanmasi noktasinda ise
Cem Yilmaz’a benzetilmektedir. Bu anlamda izleyici gegmisten tanidigi icraci tipiyle
Youtuber arasindaki benzerlikleri dile getirerek bir siireklilik kurma egilimindedir.
Geleneksel medyadan taninan icraci tipi ile kurulan benzerlik, kendi i¢inde bir stireklilik
agmin olusmasini saglayarak icracinin platform seyircisi tarafindan alimlanmasinm

kolaylagtirmaktadir.

Oguzhan Ugur, kendi izleyicisi tarafindan samimi olarak degerlendirilen bir
Youtuber’dir. Pin¢g ve Mevzular programlart merkezinde ortaya koydugu icraci profili
kendi i¢inde ‘samimiyet retorigi’ ile one ¢ikma 6zelligi gosterir. Ugur programlarinda ele
aldig1 konular1 6ncelikle samimiyet penceresinden degerlendirip tartigmaya agmaktadir.
Bu anlamda, Yeni Medya iizerinde dolasima sokulan iceriklerin samimiyet icermesi
gerektigini One stirer. Hiirriyet Gazetesi’ne verdigi miilakatta, televizyon sektoriiniin gii¢
kaybetmesini ve yerini Youtube gibi yeni medya kanallarina birakmasin1 benzer sekilde

samimiyet retorigi lizerinden degerlendirmistir. Bu anlamda, ona gore televizyon diinyasi
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icin alarm zilleri ¢calmakta fakat bu gergek, kimse tarafindan kabullenilmemektedir. Ugur
bu diislincelerini su sekilde oOzetler: “Televizyon kurallar artik izleyiciye samimi
gelmiyor. Belli tavizler verilmeli. “Aman yanlis bir climle séyledim, yayimni keselim”

donemi  gecti”  (http://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/tulay-demir/seda-sayan-adini-

soyledigim-anda-pisman-oldum-40980420).

Ugur kendi videolarinda televizyondaki kurallari ve kaliplasmalari esneten yeni bir model
sunmaktadir. Bu baglamda, icralarinda yanlis bir climle sdylemekten ¢ekinmez ve bu
sebeple yayinini kesmeye gerek duymaz. Aksine, icrilarinda her daim ciddi bir argo
kullanimina rastlanilmaktadir. Programda dile getirdigi kiifiirlerin  bir kismi
sanslirlenirken bazilar1 da sahicilik yaratmak amaciyla es gegilmektedir. Ugur kendi

videolarinin genelinde bu ‘samimiyet retorigi’ni uygulamaya devam etmistir.

Ugur’un icralarinda samimiyetin performansin yorumcul bir ¢ergevesi olarak ortaya
cikmasini saglayan en onemli faktor kendi kisisel gecmisine dair her tiirli deneyimi
paylasmasidir. Performansin duygusal ¢ergevesini olusturan bu samimiyet gosterimi bir
yandan Oguzhan Ugur’un sdyledigi ve yaptig1 her seye gerceklik kazandirmakta, ote
yandan da Ugur’un performanslarinin ¢oguna hakim olan ciddi igerigin ortaya ¢ikarma

potansiyeli oldugu anlatici-dinleyici mesafesini biiylik oranda azaltmaktadir.

Ugur’un sanal halk grubunun geneli tarafindan alimlanarak one c¢ikartilan diger bir
ozelligi de anlatim tutumunda gosterdigi elestirel iisluptur. Ugur, ele aldigi konularda
seyircinin daha once pek de lizerinde durmadig1 yeni bir perspektif sunmaya ¢abalar. Bu
sebeple ele aldig1 arastirma nesnesine karsi her daim elestirel bir tavir takinmaktadir.
Izleyicinin genis bir kesiminin gen¢ kusaklardan olustugunu bilmesi nedeniyle hayata
dair kimi gézlemlerini ve tecriibelerini dile getirir. Bu noktada giindelik hayat ve 6zellikle
de sosyal medya iizerinde gordiigii anomalilere karsi sert ifadelerle yiiklenmekten

kaginmaz.

Onun elestirel tavri ve muhalifligi kendisini en ¢ok da Mevzular programindaki icralari
strasinda gosterir. Bu programda 6nemli tarihi olay ve konulara dair goriislerini paylastigi

oldukca kisisel bir icrdya imza atar. Bu anlamda sanal halk grubunun geneli i¢in Oguzhan
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Ugur Youtuberliginin en net gergevesi, onun sahip oldugu elestirel tutum ve samimiyet

retorigine dayanmaktadir.

Oguzhan Ugur Youtuberlig1 etrafinda olusan sanal grubun kimligine dair en tiimel sinir
bu sekilde cizilmekle birlikte, genis etkilesimci grubu i¢inde daha 6zel bir i¢ halka olarak
‘Cete’ grubunun oOzgiin varligindan da bahsedilmesi gerekmektedir. Bu anlamda,
platform igindeki gelisim siireci iginde Oncelikle biiylik bir izleyici kitlesine seslenen
Ugur, bunun sonrasinda genis bir takip¢i grubu edinmistir. Zamanla bu takipg¢i grubu
icinde bir araya gelip daha tikel bir grup insa eden Cete’nin olusumu gézlemlenmistir.
Cete, Ugur’'un Youtuberligmi temel almakla birlikte, esas itibariyle onun Mevzular
icralarina yogunlagsmis ve bu baglamda sekillenmis bir folklorik gruptur. Bununla birlikte
Cete, Oguzhan Ugur’un soylemleri ile sekillenmesi hasebiyle esasen onun ortaya

koydugu icranin tiim retorigini alimlayan grubun kendisidir.

Cete kendi iginde belirli degerleri, goriisleri, ortaklik unsurlari, sinirlart ve folkloru olan
bir sanal halk grubudur. Bu anlamda 6zellikle Mevzular programi ile Oguzhan Ugur’un
ortaya koydugu ‘Atatiirkgiiliik’ ve ‘Vatanseverlik’ nosyonlar1 temelinde olusan bir diinya
gorilisti etrafinda birlesmislerdir. Bu baglamda Cete; Ugur’un tiim performanslarina
hakim olan, kendilerini ait gordiikleri sanal halk grubunun kurucu ve yoneticisi olarak
onu isaret eden, tiim sosyal medya aglarindan takibatin1 saglayan ve karsilikli
etkilesimleri icinde folklorik iiretim aginin olusmasini ve yayilmasini temin eden esas

merakli grubunu meydana getirir.

Cete’nin giiniimiizde bazi sosyal medya ortamlarinda bir araya gelerek kendi grup
biitiinliiklerini olusturmaya gayret ettikleri sdylenebilir. Dijital baglamda ortaya ¢ikan bu
grubun sdylemi ve genel kaliplagmalar1 basta Youtube ve Twitter olmak {izere gesitli
sosyal medya platformlarindan takip edilebilmektedir. Bu platformlarda ¢esitli isimlerle
bir araya gelip sosyallesen Cete, bu anlamda giinden giine biiylimeye ve genislemeye

devam etmektedir.

Cete, Oguzhan Ugur Youtuberlig1 ve diinya goriisii etrafinda ortaya ¢ikmais bir halk grubu

olmakla birlikte grubun sinirlari, sembolleri ve folklorik iiretimleri icracinin iretip
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Youtube’a koydugu her video ile yeni bir yapilandirma siirecine girmektedir. Bu agidan
esasen her bir video Cete’nin yeniden bir araya gelip fikir aligverisinde bulunduklari
dijital bir etkilesim siireci ortaya ¢ikarir. Zamanla geliserek devam eden bu yapilanmalar
icinde sosyal grubun aidiyet unsurlari, sembolleri, sinirlar1 ve ideolojik ¢ercevesi daha
belirgin bir hale gelmektedir. Bu, yalnizca Oguzhan Ugur’un kendi c¢abasi gergevesinde
degil, etkilesimsel bir siire¢ olarak diisiiniilmelidir. Cete, Mevzular programi
cercevesinde ortaya ¢ikmis postmodern bir toplumsallasma siireci olarak, katilime bir

dogaya sahip olan dijital bir topluluktur.

Bu baglamda Cete’ye dair belirtilmesi gereken 6nemli bir 6zellik, Oguzhan Ugur’un ve
Mevzular programinin etrafinda olugan bir grup olarak Cete’nin kendi Gtekisi olarak
gordiigli Ping ve Onedio’ya kars1 elestirel bir tavir takinmasidir. Cete en genel anlamda
Onedio kanali takipgisini ve Pin¢ programini gayri ciddi bulmakta ve elestirmekten
cekinmemektedir. Cete’nin bu tavri yalnizca 6tekini isaretlemeyi degil, kendi ortakligini
olusturan unsuru da ifade etmeyi i¢ermektedir. Bu soyleme gore Cete ciddi bir tavri olan

ve Oguzhan Ugur’u ciddi bir icraci olarak algilayan bir sanal halk grubudur.

Cete’nin bu tutumu bir sosyal grup, aidiyet ve kimlik disa vurumu olarak olduk¢a anlaml1
bir Orlintii ihtiva eder. Bilindigi lizere bir sosyal grup, olusum ya da ideoloji kendi
varolusunu ve paradigmasini karsit soylem, aktor ve olgular iizerinden ifade eder. Bu
acidan Cete’nin de karsit olarak konumlandirmis oldugu kitlenin genel Onedio izleyicisi

oldugu soylenebilir.

Cete’nin Onedio ve Ping ile ilgili ortaya koydugu tavir ve karsit sdylem 6zellikle Ping
videolarinin yorumlar kisminda agiga ¢ikar. Cete i¢inde Ping igerigini takip etmekten
kacinan ya da onu agik¢a bayagi bulan elestiriler olmakla birlikte bu elestiriler genel
cogunlugu yansitmamaktadir. Cete, Pin¢ programin izleyip takip etmekle birlikte bunu
temel bir etkilesim ortami ya da toplumsallasma olarak degil, giindelik eglenceye yonelik
bir tiiketim bi¢imi olarak gormektedir. Cete’nin bu baglamda ortaya ¢ikan diisiinlim ve

aksiyonu, yine en 6z anlamda kendileri tarafindan ortaya konmustur:
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“Cete Pin¢’i beklemez. Mevzular’1 bekler. Ping’i izler”

(https://twitter.com/chtdrmn/status/10937640806100418567s=20).

Cete, Oguzhan Ugur’un video icralarinda ortaya konan ideolojik repertuvarini, ortak bir
siyasi atif ¢ergevesi olarak kendi kimliksel yapilanimlari i¢in referans kabul eden sanal
bir halk grubudur. Bu baglamda, goniillii olarak katilim gosterilme esasina dayali olarak
kurulan toplulugun icraci ve izleyici arasindaki etkilesim diizeyi oldukg¢a yiiksektir.

Oguzhan Ugur bu etkilesimi su sekilde ortaya koymaktadir:

“Mevzular i¢in o kadar giizel geri doniisler aldim ki. Biz bu agidan bakmamistik
Oguzhan Abi diyenler mesela mesaj atiyor. Dogru sdyliiyorsun kardesim diye mesaj
atanlar oluyor. Kimisi elestiriyor. Kimisi diyor ki hi¢ bu ag¢idan baktiniz m1? Ben
diyorum ki bakmadim. Beni agiyor. Mevzular, Babala izleyicisi ile benim,
birbirimizi agtigimiz bir format. Dost meclisi. Size bir seyler anlatmak istiyorum.
Bakin boyle bir sey okudum, bdyle bir sey duydum, bence bdyle diyorum. Siz de
bana yorumlarda diyorsunuz ki bizce de soyle, sen haklisin ya da haksizsin, ¢linkii
diyorsunuz. Karsilikli bilgi paylasimi yaptigimiz, yorum yaptigimiz, konular
degerlendirdigimiz bir format Mevzular”

(https://www.youtube.com/watch?v=cBIj7j12iQ0&t).

Cete, bir otorite olarak yeri geldigi zaman Oguzhan Ugur’u bile karsisina alip
sorgulayabilen ve ondan bagimsiz sekilde hareket edebilme yetisine sahip sosyal bir
olusum ve kimliktir. Cete, kendi i¢cinde Oguzhan Ugur’u bile sasirtacak diizeyde farkli,
bagimsiz ve muhalif bir halk grubu oldugunu ve bu baglamda gerekirse kendi icracisini
dahi karsisina alip onu lagvetmeye kadar gidebilecek bir giicti bulundugunu, ifadeleri ile

ortaya koymustur:

“Bu, Mevzular’in 21. béliimii. Bu masada bir¢ok olay gordiik, birgok kaos yasadik.
Memleket giindemine dair oncesinden bir seyler paylastik. Cok giizel geri doniisler
aldik. Cete diye bir sey olusturduk. Sonra o Cete’yi lagvettik. Binlerce mesaj aldim.
“Sen hangi Cete’yi hangi vasifla lagvediyorsun?” diyenler bile oldu. Cok tesekkiir
ederim. Fotografa genelden bakmak igin tuttuklar1 bir elemanim. Cok dogru. Belirli

bir popiilariteye ulastiktan sonra ya da taninma ya da para hazzina erdikten sonra


https://twitter.com/chtdrmn/status/1093764080610041856?s=20
https://www.youtube.com/watch?v=cBIj7j12iQ0&t
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kendini insanlardan ve halktan uzak tutan adamlar gibi olmama izin vermediniz.
Cete izin vermedi buna ya! Lagvediyorum dedim oglum, kanal benim degil mi?
Lagvediyorum Cete’yi dedim. Bin tane mesaj geldi “sen kimsin” diye. Varsa yeni
gelen, su konusmamdan eminim bir sey anlamayacaklardir ama Mevzular’in sahibi
ben degilim. Mevzular’in sahibi, Cete. Cete’yi Oguzhan Ugur da lagvedemiyormus,

onu 6grendik” (https://www.youtube.com/watch?v=S4JuJxxdvvA).

Cete’nin Oguzhan Ugur’a bile iltimas gegmeyen bu muhalif tavri onun ve Oguzhan Ugur
Youtuberliginin ideolojik yaklasimiyla iliskilidir. Bu baglamda, Cete’yi ideolojik olarak
cergeveleyen en temel siyasi referanslar ‘Muhalif Tavir’, ¢ Atatiirkciiliik’, ‘Milliyetgilik’
ve ‘Vatanseverlik’tir. Oguzhan Ugur katildigi bir programda bu ideolojik referans

gercevesini su sekilde ifade etmektedir:

“Benim politik goriisim Tiirkiye. Yani ben Tiirkiye’yim aslinda. Vatanimi,
bayragimi, topragimi ¢ok seviyorum. Milliyetgiyim. Ama is¢cimin hakki yendigi
zaman, Soma’da yasam odasi yapilmadigi zaman, Gezi Parki’'nda baz1 giigler Gezi
Parki’na karisip ortaligi karistirmadan yakmadan yikmadan evvel orada durabilecek
kadar solcuyum. Ben milli takim kazandigi zaman ayaga kalkip benim iilkem
Avrupa’yi sallayacak diyecek kadar tilkiiciiyiim. Ben Tiirkiye’yim”

(https://www.youtube.com/watch?v=MDTMOhHgfxM).

Oguzhan Ugur’un Youtuber kimliginin kurucu bir unsuru olarak ideolojik yaklasimi,
yukaridaki ifadelerinde goriildiigii gibi, ¢ogunlukla birbirinin 6tekisi olarak addedilen
siyasi tavirlarr Atatiirkgiiliik tist yaklasimi ve kimligi i¢inde bir araya getiren bir 6zellik
sergilemektedir. Bu baglamda hem Oguzhan Ugur ve hem de Cete i¢in Atatiirk¢iiliik

onlar1 ortak bir zeminde bir araya getiren iist deger ve kirmizi ¢izgidir.

Mevzular programi seyircisi ile ilgili Ahmet Giiven (2020) tarafindan yapilan ¢alismada,
Giiven, toplulugun siyasi yaklagimini su sekilde tespit etmektedir: “Farkl1 siyasi partilere
egilim goriilmekle birlikte ¢ogunda ‘milliyetcilik’, tamaminda ise ‘Atatiirk’ vurgusu
ortaktir. Katilimcilarin asla oy vermeyecekleri partiler ise HDP ve Ak Parti olarak 6ne

cikmaktadir” (2020: 18).


https://www.youtube.com/watch?v=S4JuJxxdvvA
https://www.youtube.com/watch?v=MDTMOhHgfxM
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Giiven (2020) bu toplulugun ortaya koydugu genel tavrin ve ideolojik yaklasimin temelde
Oguzhan Ugur’dan etkilenerek yapilandirildigini ve bu anlamda Ugur’un gencler
nezdinde aktif bir siyasal figiir haline doniistiigiinii ifade eder. Ona gore, takipgiler farkli
ideolojik kokenlerden gelebilmekle beraber cogunluk olarak Oguzhan Ugur’un fikirleri
merkezinde birlesebilmektedir. Oguzhan Ugur’un farkli ideolojilerden gelen insanlara
cazip gelebilmesi, onun bir icraci olarak sahip oldugu iislup ile iliskilidir. Takipgiler
Oguzhan Ugur’u “eglenceli, esprili, zeki, ikna ediciligi yiiksek, rasyonel, mantikli,
tarafsiz ve bilgili” olarak gormekte ve icralarda sik¢a yer verdigi kiifir ve argo
kullanimin1 samimi bulmaktadir. Bu baglamda Oguzhan Ugur’un izlenmesinin en 6nemli
nedenlerinden biri onun videolarinin sahip oldugu bilgilendirme islevidir. Takipgiler onu
elestirel, bilgili, 6gretici olmasi ve ortaya koydugu siyasal durusu nedeniyle bir rol model

olarak benimsemistir.

Oguzhan Ugur, Mevzular programi ile siyasi konularda bir tartisma zemini yaratir.
Boylelikle ozellikle geng kusak lizerinde bir bilinglenme ve toplumsallasma etkisi
olusturmaktadir. Takipgiler Oguzhan Ugur’un iilke giindemine dair yapacagi yorumlari
merakla beklediklerini ifade etmislerdir. Bununla birlikte onlar i¢in Oguzhan Ugur’un
yorumlarindan ziyade, bunu ortaya koyus sekli ¢ok daha onemli ve etkilidir. Oguzhan
Ugur, takip¢inin fikirlerini etkileyip degisime ugratma yetisine sahip toplumsal bir
siyasallasma aktoriidiir. Takipgi grubu, her ne kadar mevcut iktidar séylemine karsit da
olsa, bazi milli meseleler noktasinda mevcut iktidarin karar ve eylemlerinin Oguzhan
Ugur tarafindan onaylanmasina bagli olarak yaklagimlarini yumusatabilme egilimi
gostermektedir. Oguzhan Ugur, Mevzular programi sayesinde iilkemizin siyasi tarihine
iliskin bilgilendirme islevi gergeklestirmekte ve bu sayede izleyicinin toplumsallagsma

stirecini olumlu manada etkilemektedir (Giiven 2020: 45-48).

Giliven’in ¢alismasi, genelde Mevzular ve Babala TV izleyicisinin, 6zelde ise Cete
olusumunun temelini olduk¢a dogru bicimde ortaya koymaktadir. Mevzular programi
Oguzhan Ugur izleyicisinin kendi i¢inde belirginlesip bir sosyal grup olusturmasim
saglayarak, glinlimiiz gencligi adina olduk¢a olumlu olarak degerlendirilebilecek bir
etkiye sebep olmustur. Giiniimiiziin ¢ogunlukla apolitik olarak degerlendirilen geng

kusagina, siyasi ve toplumsal hayata dair malumati, onlarin 6ziimseyebilecegi, etkilesim
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kurabilecegi bir sekilde ulastirabilmesi noktasinda icracinin etkinliginin kiymeti daha da
onemli hale gelir. Bu baglamda gilinlimiiziin 6nemli siyasi aktorlerinin bu mecrada
goriilebilmeleri de Cete’nin ortaya ¢ikmasi ile iligkilidir. Programin 6zellikle geng kitle
tarafindan desteklenmesi sayesinde bu 6nemli isimler ilk kez bir Youtube kanalinda
ortaklagsa sekilde bulunmayi tercih etmislerdir. Bu iinlii siyasilerin programlart da geng
nesil tarafindan oldukca yiiksek oranlarda izlenmis ve Tirkiye medya tarihine gecen
bliyiik bir basartya imza atilmistir. Bu basar1 Oguzhan Ugur’un oldugu kadar Cete’nin de

basarisidir.

4.2.2.3. Cete Sanal Halk Grubunun Folkloru

4.2.2.3.1. Oguzhan Ugur ile lgili Tanimlama Bicimleri ve Hitap Sekilleri

Oguzhan Ugur’un Youtuberligi cevresinde olusan sanal halk grubu Cete’nin kendi
liderleri olarak gordiikleri icraciya yonelik hitap sekilleri de bu grubun sézel yaraticiligin
ortaya koyan disa vurumlardir. Bu baglamda Cete iiyelerinin Oguzhan Ugur’u
tanimlamak ve ona hitap etmek i¢in siklikla kullandiklar1 kaliplagmis ifadeler ‘Reis’ ve
‘Abi’dir. Bunlarin yaninda tiyeler Ugur’u duygusal olarak nasil gordiiklerini vurgulamak

icin ‘Adam’ ya da ‘Adamsin’ ifadelerini kullanirlar.

“Ulkede akl1 basinda nadir insansin reis”

(https://www.youtube.com/watch?v=zrqlUewTo 0).

“Onedioyu izleme sebebimsin abi yazik izlenmeyen Diger YouTube sayfalarini da ziyaret
ette az para kazansinlar Hatta YouTube kullanma sebebimsin hastasiyiz Reis gete

arkanda” (https://www.youtube.com/watch?v=30IlvaXvTsnc).

“Reis YouTube’dan 1 yillik kazancim Gazilere ve Gazi ailelerine bagislayacagin

duydum..ADAMSIN” (https://www.youtube.com/watch?v=j00UnS9rDRE).



https://www.youtube.com/watch?v=zrqlUewTo_0
https://www.youtube.com/watch?v=3OlvaXvTsnc
https://www.youtube.com/watch?v=j00UnS9rDRE

266

Cete’nin sozel yaraticiliginin bir parcasini olusturan ve grubun Ugur’a karsi genel
tutumunu ortaya koyan bu ifadeler oldukg¢a 6nemlidir. Bunlar Cete grubunun kendi anlam
ve duygu diinyasi, diinya goriisii ve kolektif kimlik algisina dair pek cok bilgiyi

blinyelerinde barindirirlar.

“Reis ben ;AKP’liyim ve sonuna kadar partinin arkasindayim ancak oguzhan reis’i takip
etmek i¢in AKP CHP MHP diye bir ayrim yoktur hepimiz #Cetenin {liyesiyiz”
(https://www.youtube.com/watch?v=Mp3iv8hyHAI).

“Bu zamana kadar bi ¢ok insana abi dedim ama i¢i dolu dolu abi dedigim etrafimdaki
herkese youtubeda bi abimiz var diye bahsettigim giizel insansin abi yolun agik olsun

seviliyosun” (https://www.youtube.com/watch?v=f8xB1VW3Ri0).

“Hep bi abim olsun isterdim artik ailemizin pargasisin vazgecilmezsin herkeze bi abilik,
kardeslik, babalik yapigini diisiinen de ¢oktur. FARKINDAYIZ!!!”

(https://www.youtube.com/watch?v=CxF1zOImjUc).

“Yahu neden su devlette soz hakk: olan kisilerden biri bile boyle konusmuyor, abi sen

ADAMSIN ADAM” (https://www.youtube.com/watch?v=zrqlUewTo 0).

Oguzhan Ugur’un kendi sanal halk grubu tarafindan bir ‘abi’ olarak degerlendirilmesi
genel anlamda onun samimiyet iizerine kurulu performansi i¢cinde olduk¢a anlamlidir.

Ugur icralarinda, kendisini izleyen gen¢ kusaga karsi bir abi tavr sergilemektedir.

Tirk aile yapisinda baba genel otorite figiiriinii temsil ederken abi daha ¢ok samimi ve
destekleyici bir karakter olarak one g¢ikar. Babanin kendi i¢inde samimiyet vaadinde
bulunan genel bir tavr1 ya da icrd zorunlulugu bulunmazken abi bu 6zelligiyle genel bir
cerceve olusturur. Ancak bu samimiyet kendi i¢inde farkli gonderimlere de haiz bir nitelik
arz etmektedir. Bu anlamda abi “otoritesini samimiyete yaslanarak ve samimiyet vaadiyle

kurar” (Bora 2018: 23).


https://www.youtube.com/watch?v=Mp3iv8hyHAI
https://www.youtube.com/watch?v=f8xB1VW3Ri0
https://www.youtube.com/watch?v=CxF1zOlmjUc
https://www.youtube.com/watch?v=zrqlUewTo_0
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Reis ise genel anlamda daha fazla politik katmana sahip bir ifade olarak karsimiza ¢ikar.
Ancak temelde bu iki ifade de ayni kokten beslenerek karsidaki figiire karsi saygiyi,
itimad1 ve onun otoritesini kabulii isaret etmektedir. Boylece ilgili kisinin otoritesi onanir

ve ona belirli bir iktidar alan1 taninmis olunur.

Reislik ve Abilik kurumlart iilkemizde genel bir ozellik olarak halk gruplarinin
cogunlugunda one ¢ikan bir islevsellige sahiptir. Bu kisi, grup admna iizerine diisen
gorevleri ve sorumluluklar yerine getirmeli, grubu bir arada tutup kenetlenmelerini
saglayabilmelidir. Bu anlamda reis ve abi kurumu tilkemizde en marjinal topluluklardan
en muhafazakar gruplara degin kendi baglamsal sartlar1 i¢inde belirli farkliliklar: da igine
almak kosuluyla takip edilebilen genel bir kiiltiirel oriintiidiir. Benzer sekilde, iilkemizin
yiiz elli senelik modernlesme siirecinin sonunda toplumsal ve siyasal yasantida hala bu
kurumlarmn belirli agirhig oldugunu belirten Baris Ozkul’a gére bu durum kendi iginde su

sekilde ortaya ¢ikar:

“Abilik ve reislik ihtiyaci, toplumsal iliskilerin anonimlesmedigi; modernlesmenin
zorunlu sonucu olan mesleklesmenin (korporatist tinilar tasimayan; iyi bir doktor
veya iyi bir yazarin abi ya da reis ihtiyaci duymamasi anlaminda olumlu
mesleklesme), bireysellesmenin bir yurttashk bilinci olarak icsellestirilmedigi;
cemaatlerin, hemsericiligin, ahbap-¢avus iligkilerinin kenetleyici oldugu toplumlara
Ozgudir ve kimi durumlarda modern hayata ayak uydurmay1 saglayacak zihni ve
ruhsal hazirliga sahip olmamanin yarattigi yalmzligi ve bu yalmzlhigin beraberinde
getirdigi akil hastaliklarii onlemek gibi paradoksal ve olumlu etkileri de vardir.
Buradan bakildiginda modern bir soruna verilmis pre-modern bir yanit gibi goriiniir.
Ciddi sorunlar karsisinda pratik hal ¢arelerine sarilan Tiirk toplumunda “Abicilik ve
Reisgiligin” kolayca kok salmasinin boyle bir boyutu da vardir”

(https://birikimderqgisi.com/haftalik/8944/reiscilik-abicilik).

Cete’nin Ugur’a yonelik olarak kullandig1 bu ifadeler, onun mesajimin alimlandigini ve
i¢sellestirildigini ortaya koyar. Cete bu mesaj1 igsellestirirken bir yandan da Ugur’un
liderligini onayarak ona genis bir iktidar alan1 yaratmis olur. Ugur, grubu tarafindan
iktidart her anlamda taninan bir icraci olarak el {istiinde tutulsa da bu durum aslinda

aralarindaki etkilesimsellige yeni bir boyut katar. Halk grubu onu bir kanaat 6nderi olarak


https://birikimdergisi.com/haftalik/8944/reiscilik-abicilik
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gordiigii noktada postmodern bir konum almayla kendi hakkindan feragat edebilir. Bu,
basta icraciya biiylik bir icra hakkinin, sinirlarinin tanindigini diisiindiirse de hakikat
temelde farklidir. Grup kendi sozciisii ve temsilcisi olarak sectigi Ugur’u genel olarak
onlarin hakkin1 savunmak ya da onlara belirli bilgilileri hap haline getirip sunmak, icra
etmek i¢in 6ne ¢ikartmistir. Boylece Ugur’a belirli bir alan taninmis olsa da, bu ona ¢ok

daha agir bir sorumluluk yiikler.

Uyelerin Ugur’dan beklentileri bu baglamda ikili bir durum ortaya koymaktadir: Belirli
bir grup Ugur’un icrasindan etkilenerek onun sdyleminden hareketle kendi sdylemlerini,
eylemlerini ve kanaatlerini olusturmaya gayret eder; ancak grubun diger kesimi dijital
tiketim kiiltiirliniin tutum Oriintlisiine paralel bir konum alarak her seyi icracinin

kendisinden beklemektedir.

Cete icinde bu ilk grubu olusturan kesimin Ugur’un siyasi sdylemini tam anlamiyla
i¢sellestirmis olduklar1 ifade edilmelidir. Ugur’un icralarinda ortaya koydugu siyasi
sOylemin en temel zemini elestirmeye, aragtirmaya ve olaylarin i¢ yiiziinii 6grenip bu
minvalde {ilkenin menfaatine yonelik bir konum ve tutum almaya dayanmaktadir. Onun
kendi grubundan ve izleyicisinden bu baglamda en temel istegi, kendi icrasinda ortaya
koydugu doneleri temel alarak bunlar {izerine kendi okumalarini ve arastirmalarini
kurmalaridir. Cete i¢inde bulunan ilk grup i¢indeki bireylerin bu baglamda Ugur’un
sOylemini kendilerine temel alarak arastirmaya yonelmis ve kendilerini gelistirmeye

calisan iiyeler oldugu sdylenebilir:

“Sen bunlar1 anlatiyosun bilmiyorum mesela videoyu durduruyorum arastirmaya
basliyorum internet iizerinden veya bu konulara ilgisi olan akrabalarim arkadaslarima
sormaya ¢alistyorum 6greniyorum ve sonra videoyu devam ettiriyorum. Senin Kitlen
takipcilerin bdyle insanlar abi sen anlatiyosun senin sayende Ogreniyoruz”

(https://www.youtube.com/watch?v=CxF1zOIlmjUc).

“Hocam diyicem ¢linkii bize 6gretiyorsun arastirmaya yoneltiyorsun. Diisiindiiriiyorsun

cogu 0gretmenin yapmadigi gibi.. ¢ok onemli konulara deginiyorsun. Endiseleniyorum


https://www.youtube.com/watch?v=CxF1zOlmjUc
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basina bisey gelicek diye. YouTube da faydali olan videolarin en basinda geliyorsun. €

(https://www.youtube.com/watch?v=CxF1zOImjUc).

“(...) Abi biz goziimiizl actik,gdziimiizii actin. Ama ne yapacagimizi bilmiyoruz.
Kendi adima konusacagim. Ben 16 yasinda bir kizim 17 ye girmek iizereyim. Bu
konular1 ailemin bana anlatmasi gereken yerde ben aileme anlatmaya calistyorum.
Herkesin kafasi o kadar kapali ki kelimeler yetmiyor. (...) Her seye ragmen ben bir
sekilde 6grendim,6grenecegim. Her seye inat herkesin zihnini agacagim. Gelelim
asil konuya. Acacagim agmasinada nasil yapacagim? Hashtag agarak mi1? Bagirarak

mi1? Soyunarak mi1? (!)

Bu sekilde mi dikkat ¢ekmek gerekiyor bu iilkede? Herkes fikrini soyliiyorda ne
yapmamiz gerektigini kimse sOylemiyor. “Sorgulama,giinaha girersin” diye
biiyiitiildiigiimiiz ailelerle,duyar kasmak i¢in konusanlarla bu gen¢ nesil nasil

akillanacak?

Ben artik bana dayatilan fikirlerle yasamak istemiyorum,kendi perspektifimi

olabildigince genisletip dogru seyleri yaymak istiyorum. Ama yapamiyorum be abi.

MUSTAFA KEMAL’in genglere emanet ettigi bu iilkede genglere imkan veren mi
var? Lafta herkes Kemalist sorsan o sagma ilkokul kitaplarindan 6grendikleri diginda
onu arastiran yok. Goriiglerini fikirlerini acip uygulamaya caligmaktir asil vatan

severlik.

Yaklasik 20 dakikadir bu yorum iizerinde durdum,umarim goriip yardimci olursun
zira ben hala ne yapacagimi bilmiyorum. Bunu isteyip benim gibi elinden bir sey
gelmeyenlere yol gostermeniz gerek abi,birilerinin bu iyiligi artik bize yapmasi

gerek (...)” (https://www.youtube.com/watch?v=cBIj7j12iQ0).

“Ben bir 2005 dogumlu yeni nesil bir cocugum ve gecmisim hakkinda
bilmediklerimi arastirip ogrenmeye calisiyorumki bu ilerde bana avantaj saglasin.
Dediklerine yurekten ve icten inaniyorum, iste amerika bizseni bitiririz bizde vatan

sevgisi var deyip klavye komandosu olmak degil vatan severlik, beynini bilgilerle


https://www.youtube.com/watch?v=CxF1zOlmjUc
https://www.youtube.com/watch?v=cBIj7j12iQ0
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doldurarak ozgur dusunceyle girisimcilik yapip yeni projeler uretmek, bazi
teorilerden yola cikarak arastirmaler yapip ulkede kalkinmayi saglamaktir asil
vatanseverlik, eger bu yaziyi buraya kadar okuyorsan beni degerli gorup fikirlerimi
dinlediysen sanada TESEKKUR EDERIM”
(https://www.youtube.com/watch?v=cBIj7j12iQ0).

Cete’nin i¢indeki ikinci grup, kendi siyasi bilgisini ve kanaatini gelistirebilmek a¢isindan
miitemadiyen Ugur’un icralarina ihtiyag duyan ve talepte bulunan iiyelerden
olusmaktadir. Deyim yerindeyse bu {iiyeler Ugur’un onlara biitiin ‘biliylik resmi’
gostermesini ve kendilerini egitip, bir yandan da temsil etmeye devam etmesini
istemektedirler. Tiim bu beklentilerin yaninda bu iiyeler ayn1 zamanda Ugur’un aktif

siyasete katilmasini da talep etmektedir.

“Parti koy oy verelim reis !!!” (https://www.youtube.com/watch?v=zrglUewTo_0).

“Reis parti kur, oylarimiz senin, sende bes y1l sonra bagkansin :)”

(https://www.youtube.com/watch?v=gWTfOrAjybUaq).

“Boyle olaylar1 biz bulamayiz bari sen anlatta aragtiracagimiz bir bilgimiz olsun”

(https://www.youtube.com/watch?v=cBIlj7j12i0Q0).

“Sevgili Oguzhan Ugur ben 20 yasinda bir iiniversite dgrencisiyim. Ulkemin
gecmisini yasadigi sorunlari ve suan ki durumu dogru degerlendirebilmek i¢in dogru
ideoliji sahiplenebilmek i¢in ¢cabaliyorum ve bunun giiniimiiz sartlarinda ne herkesin
kendi goriisiinii yanligsiz kabul ettigi alg1 operasyonlarinin tavan yaptigi bu giinlerde
bunun ne kadar zor oldugunu bilirsin. Senden bir ricam var ben ve benim gibi beyni
zorla yalan yanlig bilgilerle doldurulup sonrada aman bos ver bu herkes bagka bir
sey sOylilyor diyerek gegistirilen yakin gecnisimizi uzunca bir boliim halinde
kronolojik sirayla anlatman. Anlat ki yillar sonra benim gibi bir kardesim abi ne
olumustu bu topraklarda dediginde bende anlatabileyim Bizden sonraki nesil uyanin
diye bagirmaya ihtiya¢ duymadig bir Tiirkiye dilegiyle, sevgilerle”
(https://www.youtube.com/watch?v=Mp3iv8hyHAI).



https://www.youtube.com/watch?v=cBIj7j12iQ0
https://www.youtube.com/watch?v=zrqlUewTo_0
https://www.youtube.com/watch?v=qWfOrAjybUg
https://www.youtube.com/watch?v=cBIj7j12iQ0
https://www.youtube.com/watch?v=Mp3iv8hyHAI
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Genel olarak degerlendirildiginde, Cete iiyelerinin Oguzhan Ugur ile ilgili ortak referans
noktas1 Ugur’un ideolojik sdylemi ve buna eslik eden degerlerdir. Bu baglamda Cete’yi
siyasi olarak c¢erceveleyen en belirgin ideolojik referanslar ‘Muhalif Tavir’,

‘Atatiirkeiiliik’, ‘Milliyet¢ilik’ ve ‘Vatanseverlik’tir.

Bu baglamda o6zellikle Atatiirk, Atatiirk¢iiliik, Milliyetcilik ve Vatanseverlik referanslari
benzer sekilde Cete folklorunun sézel repertuvarinin kodlarini olusturan temel ifadeler
arasindadirlar. Ilgili ifadeler hem Ugur’un icralarinda ve hem de yorumlarda siirekli
olarak karsilik bulan kullanimlarla g6riiniim kazanirlar. Bunun en 6nemli sebebi icralarin
diisiinsel altyapisi ve igeriginin bu temel referans repertuvarinca olusturuluyor olmasidir.
Bu sebeple ‘Atatiirk’, ‘Atatiirkgiiliik’, ‘Milliyetcilik’, ‘Vatanseverlik’, ‘Reis’, ‘Abi’,
‘Adam’ gibi kodlar hem belirli referans noktalar1 olarak ve hem de bizatihi grup ifade
repertuvari i¢inde farkli boyutlarda kullanimlara sahip olan temel dizgeyi olusturmalari
bakimindan biiyiik 6neme sahiptirler. Bu temel dizge, diisiinsel ortaklik zeminine dayali
isaretleyiciler olarak, Cete’nin kendi folklorik dil dagarcigina olusturan esas ifadeleri

icermektedir.

4.2.2.3.2. Cete Jargonu

Cete sanal bir halk grubu olarak zamanla kendisine ait bir dil repertuvart olusturmustur.
Grubun kendine ait ortak dilsel formlar: ilgili halk grubu tarafindan hem kendilerini
isaretlemek hem de kendileri disindakiler tarafindan anlasilmasini istemedikleri
durumlarda rahatca kullanilmak tizere tasarlanmislardir. Ayrica jargon kullaniminin grup

i¢i dinamikler adina samimiyet kurucu ve arttirict bir etkisinin de oldugu agiktir.

Grup i¢inde bu anlamda en ¢ok kullanilan ortak ifadelerden ilki ‘Ne’ kodudur. Ping
programinin ilk boliimiinde Ugur tarafindan gosterimlenen bu kod ayni anda hem dilsel

ve hem de bedensel jesti icermektedir.

Bu sozel ifadeyi ilk kez Ankara konseri sirasinda bir dinleyicisinden gérmiis oldugunu
belirten Ugur’a gore hareketin temel anlami; kisinin, iletisimde oldugu karsi tarafa

ziyadesiyle onem atfettigini ve bu sebeple onu dikkatle dinlemekte oldugunu ifade
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etmektir. Bu sozel ifade bigimi ayn1 zamanda iletisim kurulan kisiye kars1 saskinligi disa

vurmaktadir (https://www.youtube.com/watch?v=KZpQZzL k4Y).

Bu ifade Ugur’un kullanimi sonrasinda Cete jargonunun bir pargasi haline gelmistir.
Icraci bu ifadeye ¢esitli videolarinda yer vererek ifadeyi topluluguna defaatle hatirlatmis
ve ayrt baglam ve durumlarda kullanimlarina dair 6rnekler sunmustur. Bu anlamda
topluluk da daha ilk videodan itibaren kodu sahiplenerek, kendi iletisimleri dahilinde bu

ifadeye genis Olciide yer vermistir.

Oguzhan Ugur’un kullandig1 bu ifade bi¢iminin hem s6zlii hem de davranissal bir boyutu
vardir. Ifadenin sozlii kismin1 ‘ne’, davramigsal kismini ise kollarm iki yana acilmasi

olusturmaktadir.

0Oguzhan Ugur'la PINC (1 Bolim): Onedio, Baba Korkusu, Yavuz Seckin, AVM, Ataturk

Sekil 11. Ne hareketi.

Ugur’un takipgileri bu ifadeyi elektronik bir imge haline doniistiirmiistiir. Pek ¢ok kisi
tarafindan begeni alan bu yaratici paylasim daha sonra kendisine benzer kullanimlarin ve

varyantlarin olusmasinin da oniinii agmustir:

(V) /[


https://www.youtube.com/watch?v=KZpQZzL_k4Y
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-NE?” (https://www.youtube.com/watch?v=KZpQZzL k4Y).

Benzer bir kullanima farkli bir Ugur videosunun yorumlarinda da rastlanilmistir. Bu kisi,
ilk kullanicidan farkli birisi olmasmna ragmen ‘ne’ kodunun elektronik imgesini

alimlayarak kendi iletisiminde kullanima sokmustur:

“\ (YY) / NE” (https://www.youtube.com/watch?v=30lvaXvTsnc).

Ayrica bu yorumun altindaki iletisim akis1 takip edildiginde ilgili kod kullanimi
tizerinden Cete grubu iiyelerinin algisina yonelik olarak Onemli bir unsur daha
gbzlemlenmistir. Yorumun altindaki cevaplardan birisi, ilgili kodu kullanan kisiye
yonelik olarak “galiba sen de en bastan izleyenlerdensin nznsx” seklinde bir soru
yoneltmistir. Kullanicinin bu soruya karsilik cevabi ise “hehe tab2 olum (kodeeeeesssss)
mdemzmx06x0” seklinde olmustur. Boylece ‘ne’ kodunun kendi i¢inde bir zamansallik
vurgusu anlamina da sahip oldugunu, bu kodu kullanan kisilerin grup i¢inde daha eski ve
kadim  iyeler olarak  alimlandigim1  sdylemek  mimkiin  hale  gelir

(https://www.youtube.com/watch?v=30lvaXvTsnc).

Diger bir kullanic1 da bu kodun giindelik yasamda ne sekilde kullanilabilecegine dair

verdigi ornek ile begeni toplamistir:

“Annem: ¢ay1 koy

Ben: NE” (https://www.youtube.com/watch?v=KZpQZzL k4Y).

Grup i¢inde ortak sekilde kullanilan ifadelerden biri de ‘Neden’ kodudur. Ugur’un ¢esitli
performanslarinda kullanilan bu kod temel anlamda farkli bir medyatik baglamdan
taginmasi itibariyle 6nem arz eder. Bu kod esasen televizyon diinyasinin son yillardaki en
basaril1 dizilerinden olan ve zamanla kendisine bir folklor ilireten Leyla ile Mecnun
dizisine aittir. Dizinin 6ne ¢ikan karakterlerinden olan ve iinlii tiyatro oyuncusu Serkan

Keskin tarafindan basarili sekilde canlandirilan Ismail Abi karakteri, dizi takipgileri


https://www.youtube.com/watch?v=KZpQZzL_k4Y
https://www.youtube.com/watch?v=3OlvaXvTsnc
https://www.youtube.com/watch?v=3OlvaXvTsnc
https://www.youtube.com/watch?v=KZpQZzL_k4Y

274

tarafindan en ¢ok sevilen karakterlerin basindadir. Ismail Abi, dizinin asil kahramani1 olan
Mecnun’a her durum ve sartta destek olan ve kendi imkanlariyla yardim etmeye ¢alisan
oldukca iyiliksever, sempatik ve duyarli bir karakterdir. Hayatta karsilastigi tiim
problemlerden sevecenligi ve mizah duygusuyla siyrilan ve her seye olumlu yanindan
bakmaya gayret eden bu karakter seyirci i¢in olduk¢a duygusal anlamlari ihtiva eder.
Ismail Abi temel anlamda nostaljik bir géndergeye sahip olarak &ne ¢ikar. Giiniimiiziin
postmodern diinyasinda kendi toplumuna, degerlerine, yasantisina, aile baglarina ve hatta
kendi 6z benligine yabancilasan birey igin Ismail Abi eski giizel giinleri, aile baglarini,

yardimlasma ve dayanigmay1 hatirlatan sembolik bir figiir, gli¢lii bir agabey portresi gizer.

Ismail Abi karakterinin kendine 6zgii pek ¢ok hareketi olmakla birlikte, Oguzhan Ugur
onun siklikla kullandig1 ‘neden’ ifadesini alir. Ismail Abi bu sozlii tepkiyi, tam olarak
anlayamadig1 ya da anlasa dahi insanlar1 giildlirmek istedigi durumlarda kullanmaktadir.
Karakterin telaffuzu ile tam olarak ‘nideeen?” seklinde bir ifadeye biiriinen bu kod Ismail

Abi ve dizi ile 6zdeslesmis olan 6nemli unsurlardan birisidir.

Ugur’da sevdigini ve takip ettigini belirttigi dizinin bu kodunu kendi performansinda
benzer sekilde kullanmaktadir. Bu anlamda ‘neden’ kodu zamanla Cete i¢inde pek ¢ok
kez kullanilan temel ifadelerden birisi haline doniismiistiir. Cete’nin bu anlamda
yorumlarda gézlemlenen en ilging 6rneklerinden birisi Ping programinin ikinci boliimiine
aittir. Oguzhan Ugur’un cagrisiyla programa isim bulmalari istenen izleyici grubundan
biri “Programm adi NIDEEEEEN olsun” seklinde bir o6neriyle ©ne sunmustur

(https://www.youtube.com/watch?v=owWVTocUwXI). Bu oneri genelde Leyla ile

Mecnun dizisinin daha 6zelde ise ‘neden’ kodunun seyircideki anlamini ortaya koyan

onemli bir yorumdur.

Farkli bir grup iiyesi de Oguzhan Ugur’un bazi videolarda argo kullanim dozuna

arttirmasina yonelik olarak ilgili kodu su sekilde kullanir:

“BaBaLa TV normalde kiifiirden nefret ederim sen kiifiir edince kiifiir gibi olmuyo ) O
nedeeeeggnnn (&) (O (https://www.youtube.com/watch?v=f8xB1VW3RIi0).



https://www.youtube.com/watch?v=owWVTocUwXI
https://www.youtube.com/watch?v=f8xB1VW3Ri0
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S6z konusu ifadenin kendisini gosterdigi bir baska 6rnek de sudur: Uyelerden biri
“Diinyay1 oguzhan yonetsin” der. Ardindan bir bagka iiye mizahi bir sekilde “nideegn”

tepkisini verir (https://www.youtube.com/watch?v=yKIRHzZmj_q).

‘Neden’ kodu ozellikle Leyla ile Mecnun dizisine ait gondergesi ile one ¢ikan ve bu
yoniiyle Cete’ye ve Ugur folkloruna bir boyut daha ekleyen 6nemli bir koddur. Oguzhan
Ugur da bu iligkiyi kendi programinda su sekilde agiklamaktadir:

“Ping¢ bir mizah programi ama bizi yalnizlar izliyor. Sevgilisi varken de yalniz olanlar,
arkadaslar1 ¢evresindeyken de yalniz olanlar bizi daha ¢ok izliyor. Leyla ile Mecnun
kitlesi bizi izliyor. Leyla ile Mecnun kitlesi de Leyla ile Mecnun’u aslinda giilmek i¢in

izlemezdi biliyorsunuz” (https://www.youtube.com/watch?v=tSDAIISEXMCc).

Yorumlar sekmesinde Ugur’un sdylemine yonelik bir¢ok farkli cevap verilmistir.
Bunlarin toplu halde degerlendirilmesi Cete ve Leyla ile Mecnun iligkisini ortaya
koymaktadir. Bu anlamda ozellikle su iki yorum tiim cerceveyi anlamli kilan disa

vurumlar olarak kayda gecmistir:

- “ilk kez bir vidyonun altina yorum atiyorum. “bizi, arkadas ¢evresinin yanindayken bile
yalniz olanlar izler. bizi, leyla ile mecnun Kitlesi izler.” su ciimleden sonra emin oldum
ki izledigim 7 boliim zaman kayb1 degilmis”

(https://www.youtube.com/watch?v=tSDAII5EXMpc).

- “Bizi yalnizlar izliyor Leyla ile Mecnun kitlesi izliyor” dediginde tiiyler diken diken
Oguzhan abi adamsin ;) seviliyorsun abi. :)”

(https://www.youtube.com/watch?v=tSDAII5EXMpc).

Yorumlar sekmesinde ilgili kodun kullanilmasi1 anlaminda 6ne ¢ikan 6nemli 6rneklerden

bir digeri de Azerbaycan Tiirkii olan bir kullanicidan gelmistir:


https://www.youtube.com/watch?v=yKIRHzZmj_g
https://www.youtube.com/watch?v=tSDAil5EXMc
https://www.youtube.com/watch?v=tSDAil5EXMc
https://www.youtube.com/watch?v=tSDAil5EXMc
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“Azerbaycandan sevgiler. Yaptiginiz videolari cok severek izliyorum sizden sonra
Ataturkun kim oldugunu Turkiye de neyin dogru neyin yanlis oldugunu anlamaya
basladim. Aglanacak halimizle gulup eylendigimiz hayatin kendisi gibi videolar icin
tesekkurler. Devam edin lutfen kendi basima gelibte anlayamadim olaylari, sizin 3
cu Kisi gibi bana anlatmaniz benim anlamama yardimci oluyor tesekkurler
nedennnnnn! cunku cok guzel. Yazimda hata olduysa aff ola”
(https://www.youtube.com/watch?v=f8xB1VW3RIi0).

Oguzhan Ugur’un her videosu kendi i¢inde bir performatif siire¢ ve olaydir. Bununla
birlikte her performans kendi i¢inde birden fazla sekansi icermektedir. Hem sekanslarin

sayis1 ve hem de her bir sekansin siire aralig1 farklilik gostermektedir.

Her bir sekans arasindaki bitis ve baslangi¢ dijital olarak isaretlenmektedir. Bu, bir
sekansin bitip diger sekansa gegis yapilacagini bildirme islevi gormektedir. Sekanslar
arasindaki gecisler ayn1 zamanda konular arasindaki gegisleri simgelemektedir. Ugur bir

sekansin bitimini ve diger sekansin basglayacagini ‘ge¢’ ifadesiyle ile haber verir.

Oguzhan Ugur'la PING ( 3. Boliim): Eypio , Yavsor , Susam

Sekil 12. Geg hareketi.

Ugur bir yandan ‘ge¢’ sOzciigiinii kullanirken bir yandan da beden hareketleriyle

sOzcliglin anlamini pekistirir. Oguzhan Ugur’un her performansinda gortilebilen bu ifade


https://www.youtube.com/watch?v=f8xB1VW3Ri0
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zamanla onun folklor grubunun jargonuna eklenmis bir unsur olarak kullanilmaya

baslanmistir. Bu, Cete folklorunun en eski ve kurucu sozel ifadelerinden biridir.

Yorumlar kismu takip edildiginde bu ifadenin kullanicilar arasinda bir konunun gereksiz
ve fazla uzatildig1 distiniildiigiinde kullanildig1 goriilmektedir. Bir kullanicinin Ugur’a
yonelik talep igeren ifadesine karsilik olarak bir baska kullanici su sekilde cevap

vermektedir:

“Abi Onedio giizel gidiyor ama sen kisitlanacak son insansin be bizim duymak

istedigimiz seyleri biz babaladan duyalim orayida aksatma bekliyoruz”;

“Geg” (https://www.youtube.com/watch?v=30IvaxXvTsnc).

S6z konusu bu ifade kimi zaman da Ugur’un kullanimina kosut sekilde etkilesimcinin
yorumunun bitigini ifade etmek amaciyla kullanilir. Boylelikle etkilesimcinin kurdugu
climle ya da kullandig1 ifadeler belirli bir baglamsal ve anlamsal yorumcul gergeve
kazanarak folklorik disa vurumlar haline gelirler. Bu kimligi ve islevi kazanmalar ile
birlikte folklorik grubun sinir isaretleyicilerine ve sembollerine doniistirler. Oguzhan
Ugur’un Youtuberligi ¢ergcevesinde ‘Onedio’ onun ilk icra platformu olmasina ragmen,
Cete folkloru i¢inde bu platform eglenmeyi, cabuk tiikketimi, ciddiyetsizligi temsil etmesi
bakimindan Oguzhan Ugur Youtuberlig1 etrafinda olusan folklor grubunun sinirlar
icinde Cete disinda kalan ‘Gtekiler’i isaretlemektedir. Cete iiyelerine gore bu Gtekiler
Youtube platformunda da Oguzhan Ugur’u cogunlukla Ping programi i¢in takip
etmektedirler. Cete ise yalnizca Oguzhan Ugur i¢in, diger bir deyisle Mevzular icin

buradadirlar.

“Onedionun aq. Oguzhan i¢in buradayim. Geg”

(https://www.youtube.com/watch?v=0yGGgNRfS38).

Oldukga yaratic1 bir diger 6rnekte de kullanici, programa katilan bir konugun icrasinm

begenmemis ve bunu ilgili kod {izerinden farkli sekilde ortaya koymustur. ‘Ge¢ kodu’nu


https://www.youtube.com/watch?v=3OlvaXvTsnc
https://www.youtube.com/watch?v=0yGGqNRfS38
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bu anlamda ‘ge¢gme butonuna’ doniistiirerek ilgili konugun katilim sagladig: siire araligini
belirtmistir. Boylece kolaylikla ilgili kismi atlayarak bu konuk sekansini gecmek

miimkiin hale gelir:

“Arda Erel'in oldugu kism1 gegme butonu 11:48 - 22:07”
(https://www.youtube.com/watch?v=2RYAq713YDKk).

Youtube gibi platformlarda videolar1 izleyen kisilerin bu videolarla ilgili etkilesim
siirecine dahil olmalar1 daha ¢ok videolarin altinda yer alan yorumlarla miimkiin
olmaktadir. Bununla birlikte, yukarida vermis oldugumuz 6rnekte de gorildiigii gibi,
etkilesimciler dijital yapilandirma imkanlarindan faydalanarak izledikleri videolar: kendi
amaglart dogrultusunda yeniden diizenleyerek yazili etkilesimin 6tesinde daha aktif bir
katilim ortaya koyarlar. Bir baska agidan da bu tiir yapilandirmalar bize Oguzhan Ugur’un
bir icraci olarak performansinin hangi unsurlarinin izleyiciler tarafindan kabul gordiigiini
ve zamanla billurlagip kaliplagarak grup folklorunun bir parcasi haline gelebilecegini

gosterir.

Cete jargonunun en 6zel ve iiyeler tarafindan en ¢ok kullanilan ifadelerinden bir digeri de

‘Ping’tir. Bu ifadenin a¢ilimi Oguzhan Ugur icin su sekildedir:

“Pi¢ vardir, bir de kars1 tarafi ¢ok rencide etmeyecek bir pi¢ vardir o da su, Ping. Bir pi¢in
alarm verdigi duruma ben Ping diye bir sey buldum. (...) Birisi piglik yapar ve sizden
saklayamazsa yaptig1 pi¢ligi, pi¢ alarmi diye bir sey buldum. Senin yapacagin o picligi
eger sezersem sana alarm veriyorum seni yakaladigima dair. O da su, Ping”

(https://www.youtube.com/watch?v=owWVTocUwXI).

Oguzhan Ugur tarafindan Onedio platformundaki ikinci videosunda ortaya konan bu
ifade kisa siirede Cete tarafindan benimsenerek en cok kullanilan ifadeler arasina
girmistir. Uyeler ifadeyi dylesine benimseyip kullanmislardir ki, bu ifade programin adi

olarak secilip kullanilmaya bagslanmistir. Boylelikle programin ilk dénemde kullanilan


https://www.youtube.com/watch?v=2RYAq713YDk
https://www.youtube.com/watch?v=owWVTocUwXI
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ismi ‘Ruzname’, ‘Pin¢’ olarak degistirilmistir. Bu 6rnek ayni1 zamanda icraci ve sosyal

grup arasindaki etkilesimin ne derece yliksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Ping ifadesinin yorumlardaki kullanimina bakilacak olundugunda, imleyenin genellikle
Ugur’un isaret ettigi baglamda degerlendirildigi goriilmiistiir. Ping, Ugur’un ve Cete’nin
en c¢ok kullandig1 ifadelerden biri olmasinin yaninda temelde argoya dayali bir ifade
olmasiyla da farklilagmaktadir. Bu ifade Cete folklorunun sozlii ifade dagarciginin en
onemli ifadelerinden biri olmakla birlikte, ayn1 zamanda grubun {iyesi olmayan kisilerin
goriislerini ve elestirilerini ortaya koyarken kullandiklar1 bir dil gibi islev géormektedir.
Ornegin asagida yorumuna yer verdigimiz kisi Ping ifadesini kullanarak Oguzhan Ugur’u
bir bagka saik ile degil Youtube {lizerinden para kazanmak i¢in video ¢ekip Youtuberlik

yapmasini elestirmektedir:

“Para lazim p!nc” (https://www.youtube.com/watch?v=owWVTocUwXI).

Bir bagka kullanic1 da Ugur’un videolarda argo dozunu arttirmasina vurgu yaparak, bu

tutumu esprili bir sekilde hicvetmistir:

“Hoparlor agik baslayip yine kulakligi takmak zorunda biraktin bana :)

Benzerin yok PINC” (https://www.youtube.com/watch?v=30lvaXvTsnc).

Bir baska Cete liyesi de adeta Cete’nin genel yaklasiminin sozciisii olarak Onedio ve
Babala kanallarinin yilbasi igin paylasmis olduklari mesajlar1 kiyaslayarak Onedio

kanalin1 su sekilde elestirir:

“Onedio yalandan samimiyetsiz yeni yil kutluyor.Ama Babala dyle mi Yemisim mali
miilkii diisiiniin pingler diyor. Iyi se ne lerrrrrrrrrrr”

(https://www.youtube.com/watch?v=0DT Zkt2EuPo).



https://www.youtube.com/watch?v=owWVTocUwXI
https://www.youtube.com/watch?v=3OlvaXvTsnc
https://www.youtube.com/watch?v=0DTZkt2EuPo
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Youtube Tiirkiye’nin en popiiler Youtuberlarindan olan Reynman’in Ugur’a yoOnelik
yazmig oldugu yorum her ne kadar olumlu bir degerlendirme olsa da Cete tarafindan prim
amaciyla ortaya konan bir diisiince olarak degerlendirilmis ve sert bir sekilde
elestirilmistir. Buna karsilik olarak bir Cete liyesi Reynman’in yaklagimini nasil olumlu

bir ¢ercevede diislinlilmesi gerektigini su sekilde belirtmistir:

“Oguz abiyi izliyorsaniz bu adama birsey demezsiniz.Prim faydaliysa yapilmasinda
sakinca yok.Belki bu arkadas1 takip eden,0rnek alan binlerce kisi gelip burada bir seyler
Ogrenecek.Buna vesile olmasini diger icrdatlariyla karsilastirmaya gerek yok.Her seye

giizel bakin pingge olmayin” (https://www.youtube.com/watch?v=cBIj7j12iQ0).

Cete jargonunun en 6nemli ifadelerinden bir digeri de ‘Susam’dir. Bu ifadenin agilimi

Oguzhan Ugur i¢in sudur:

“Kimisi ¢ok enteresan seyler yaziyor c¢ok sinirleniyorum. Ilk basta cevap
veriyordum. Abi sonra diisiindiim ki ben bunlara neden cevap veriyorum? Hani
vermesem duramam, ama versem kendime yazik. Onun arasi bir sey buldum,
hepinize de izleyicilerime tavsiye ediyorum. Bak, bunu yapin ¢ok egleneceksiniz,
clinkil yaptim birkag kisiye oldiiler... Birine ¢ok mu gicik oluyorsunuz? Sizi gicik
etmek icin ekstra yorumlar mi1 yapiyorlar? Ne cevap vereceksiniz biliyor musunuz?
Susam. Bu kadar. Bak, susam yazin gonderin. (...) Kalacak dyle, cevap vermeyin
sakin. Sadece susam yazin. Sonra belki bir giin bu videoyu izler de aslinda ona ne

demek istediginizi anlar” (https://www.youtube.com/watch?v=30IlvaXvTsnc).

Ugur’un Pin¢ programinin besinci videosunda ortaya koydugu ifade de tipki digerleri gibi
grup tarafindan kisa siirede alimlanarak ortak bir kullanim o6gesi haline getirilmistir.
Susam, yalniz grup tiiyeleri tarafindan kullanilan argo bir ifade olmasi hasebiyle bir
noktada ‘Pin¢’ ifadesine benzetilebilir. Pin¢ ifadesinde de oldugu gibi argo kelime kendi
icinde degisime ugratilarak belirli bir duruma génderme yapan 6zel bir kod haline

doniistiirilmiistiir.


https://www.youtube.com/watch?v=cBIj7j12iQ0
https://www.youtube.com/watch?v=3OlvaXvTsnc
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Susam ifadesinin yorumlarda siklikla kullanildigi tespit edilmekle birlikte genel
kullanimin Ugur’un isaret ettigi baglam gercevesinde gergeklestigi goriilmiistiir. Bu
anlamda ilgili ifade genellikle, yalniz Cete tarafindan bilinen bir kod, diger bir deyisle

gondergesi yalniz Cete tarafindan bilinen bir kisaltma olarak kullanilmaktadir.

Ornegin Ugur’un bircok farkli videosunun altinda -birebir- ayni1 yorumu yazmis olan bir
tiye, ilgili ifade lizerinden ele alinip elestirilerek bu tutumunu bir nihayete erdirmeye

davet edilir:

“Saym Onedio yoneticileri biz Tolga Cevik hayran1 Oguzhan Ugur sevenleri olarak
sizden bir ricada bulunmak istiyoruz. Ricamiz su ki ; severek izledigimiz Ping!

programinda Tolga Cevik’i de konuk olarak gérmek isteriz. Simdiden tesekkiirler”;

“susam” (https://www.youtube.com/watch?v=4WJoR8rGD2w).

Buna benzer sekilde Ugur’un videolar1 altinda yorumda bulunan Onedio Youtube

hesabina ait yorumlar da Cete grubu tarafindan benzer tepkilerle karsilanmistir:

“Hala Onedio App indirmediysen hemen linke tikla: http://onelink.to/onedioyt2

Ortamlarda daha 6nce indirmistim dersin, kim bilecek!”;

“Susam” (https://www.youtube.com/watch?v=30IlvaXvTsnc).

Diger bir yorum akisinda da benzer sekilde elestirel baglamda bir ifade kullanimina
rastlanilmistir. Bu anlamda akis i¢inde, ilk kullanicinin “Taklitlerden sakininiz! dicem
ama isteseniz de yapamiyosunuz zaten #CETEDEYIZ” yorumuna cevaben bir diger
kullanic1 -bu sdylemi elestirmek amaciyla- “Murat sakaoglu 1000 basar buna” seklinde
bir karsilik vermistir. Ugiincii bir kullanic1 da bu noktada devreye girerek Susam ifadesini
kullanmis ve bdylelikle hem ilk yorumu yapan kisiyi savunmus hem de elestiriyi ilgili

ifade tizerinden ¢iiriitmeye ¢alismistir (https://www.youtube.com/watch?v=pdsGial2-5s).



https://www.youtube.com/watch?v=4WJoR8rGD2w
https://www.youtube.com/watch?v=3OlvaXvTsnc
https://www.youtube.com/watch?v=pdsGial2-5s
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4.2.2.3.3. Ozdeyisler

Oguzhan Ugur’un performanslarinda kurdugu ciimleler ve ifade kaliplar1 Cete tarafindan
ilgi ile takip edilen ve kayit altina alinarak kullanima agilan unsurlardir. Bu ifadelerin
tiyeler tarafindan alimlanip kaliplasma 6zelligi gosterecek sekilde kendi yorumlarinda
kullanilmast noktasinda o6zdeyisler Cete folklorunun so6zlii repertuvarinin igine
eklenmektedirler. Bu anlamda Ugur’un icralarinda yer verdigi ve daha sonra Cete
tarafindan alimlanip kullanilarak kaliplasan bu ifadeler grubun sézlii yaraticilifinin

degerli bir folklorik pargasini olusturmaktadir.

Oguzhan Ugur’un icralari iizerinden alimlanarak 6n plana ¢ikan ve genel yayginlik agin

tiim Cete grubu baglaminda gosteren en dnemli 6zdeyisler su sekilde siralanabilir:

“Susmak erdemse, susturucusu olan silah sessiz diye, can acitmaz mu sizce? -Oguzhan

Reiz” (https://www.youtube.com/watch?v=KZpQZzL k4Y).

“Bugiin Yarmn Ve Daima ....” (https://www.youtube.com/watch?v=KZpQZzL _k4Y).

“Goziimiiziin oniindeki resminle degil beynimizin i¢indeki fikrinle; Ne Mutlu Tiirkiim

diyene” (https://www.youtube.com/watch?v=KZpQZzL k4Y).

“Ozgiirlik  istedigini  yapabilmek  degil istemedigini  yapmayabilmektir”
(https://www.youtube.com/watch?v=30lvaXvTsnc).

“37:00 biri eger bu giiniin ve yarimin olayini size diin anlatmigsa o artik 6liimlii bir beden
degil fikir denen seyin ta kendisidir ve fikirler kursun islemez”

(https://www.youtube.com/watch?v=Pc7vt POVO0).

“Act altinda ezilmeyeceginiz, tam tersi iistiine ¢ikip gezineceginiz bir seydir.” 32:30”

(https://www.youtube.com/watch?v=tSDAII5EXMpc).



https://www.youtube.com/watch?v=KZpQZzL_k4Y
https://www.youtube.com/watch?v=KZpQZzL_k4Y
https://www.youtube.com/watch?v=KZpQZzL_k4Y
https://www.youtube.com/watch?v=3OlvaXvTsnc
https://www.youtube.com/watch?v=Pc7vt__POv0
https://www.youtube.com/watch?v=tSDAil5EXMc
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“Ben o kadar alistim ki saklanmag¢ oynasam kahkalarimin arkasina saklanirim” bu s6z

neden ¢ok hosuma gitti” (https://www.youtube.com/watch?v=tSDAIISEXM(c).

“Birakin, yalniz kalin, yeserirsiniz. J”

(https://www.youtube.com/watch?v=2RY Aq713YDK).

“Vatanseverlik bir omzunu asag1 egip, mehter sarkilar1 paylasmak degil, vatanseverlik
gecip klavyenin karsisinda bak Yunanistan oraya geliriz ananiz1 sikeriz falan yazmak
degil,vatanseverlik okumak, vatanseverlik yazmak, vatanseverlik Atatiirkiin fikirlerini

benimsemektir” (https://www.youtube.com/watch?v=yKIRHzZmj q).

“Sug ortacagi animsatiyorsa cezas1 neden modern olsun” bu kadar ya”

(https://www.youtube.com/watch?v=yKIRHzZmj q).

“6:11 insanlar gemiyi limana ulastirmanla ilgilenir, yolda o gemiyi getirmek icin

ylizlestigin firtinalarla degil...” (https://www.youtube.com/watch?v=j00UnS9rDRE).

“Hakarettir insanlia cehalet. Deprem, yangin, sel degil; bilgisizliktir asil felaket.
Sussunlar, susmayanlar1 vursunlar hatta... Sabret! Yatsida soner mum ama safakla ortaya

cikar rezalet...” (https://www.youtube.com/watch?v=aYKDioB_F _5s).

“Kelimelerinizin ergeni olmayin,climlelerinizin babasi olun.” demis Oguzhan Abim diye

ileride diyecekler” (https://www.youtube.com/watch?v=CxF1zOImjUc).

“Bunca masala goz kapagimi dayanir.” Prof. Dr. Oguzhan Ugur /A J\”
(https://www.youtube.com/watch?v=a0vSLA4SvTo).

“Vard1 ya agag¢l bir parti Tiirkiye de. Hani vur vur inlesinler dedikleri seyin vur vur
kismini biz yapiyoruz inlesin kismini onlara birakiyoruz.” Oguzhan Ugur”

(https://www.youtube.com/watch?v=a0vSLA4SvT0).



https://www.youtube.com/watch?v=tSDAil5EXMc
https://www.youtube.com/watch?v=2RYAq713YDk
https://www.youtube.com/watch?v=yKIRHzZmj_g
https://www.youtube.com/watch?v=yKIRHzZmj_g
https://www.youtube.com/watch?v=j00UnS9rDRE
https://www.youtube.com/watch?v=aYKDioB_F_s
https://www.youtube.com/watch?v=CxF1zOlmjUc
https://www.youtube.com/watch?v=a0vSLA4SvTo
https://www.youtube.com/watch?v=a0vSLA4SvTo
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“Hayat gelecege dogru yasanir ama ge¢mise dogru anlasilir.” Ne kadar dogru bi sézdiir

ya” (https://www.youtube.com/watch?v=a0vSLA4SvTO0).

“15.31 “kafalar karisti m1? Karigsin” “Karisik kafa bos kafadan iyidir.” 6grencilerime en

¢ok kullandigim ciimlelerden. @ A A KA
(https://www.youtube.com/watch?v=gW{fOrAjybUq).

Oguzhan Ugur’un icralarindan alimlanan ve tiyeler tarafindan kullanilan bu kaliplagmis
ifadeler Cete’nin sozlii bellegine dair 5Snemli bir baglamsal bilgi icermektedir. Ozdeyisler
ayni zamanda ele alinan konu ile ilgili yalin ve son derece etkili so6zler olarak 6ne ¢ikarlar.
Cete’nin kullandig1 6zdeyisler kisa ve c¢arpici olmalar1 noktasinda kolay sekilde
animsanip ¢esitli baglamlarda kullanilabilecek bir anlatim yolu sunmaktadir. Ayrica ilgili
0zdeyis repertuvari kendi i¢inde grubun diinya goriisii, deneyim ve sdylem yapilarini da

yansitan 6zel ifadelerdir.

4.2.2.3.4. Multimedyatik Uretimler

Cete’nin yaratici ifadelerini sergiledigi diger bir kaynak da dijital folklorun en yaygin
ierik {iretim bigimlerinden olan ‘mem’dir. ‘Internet mem’ler sanal ortamda gorsel ya da
yazili bicimlerde olusturulabilen ve igerigi genis topluluklarca anlasilabilen dijital
yaratimlardir. Internet memler kendi iginde video, fotograf, metin ya da belirli bir ifade
bigiminden olusabilen genis bir bigimsel yelpaze agina sahiptir. internet memler dijital
ortamda kolektif sekilde yaratilan {irinlerden meydana gelmektedir. Bu anlamda ilgili

iriinler, belirli dijital manipiilasyon tekniklerine dayanarak meydana getirilir.

Internet memler kendi iiretildikleri ve gdndermede bulunduklari baglamin kiiltiirel
yapistyla iligkili diga vurumlar igerir. Diger bir deyisle internet mem, yaratildigi ve bu
anlamda kullanima yonelik olarak iligkilendirildigi baglamin ortak kiiltiirel

repertuvarinca yapilandirilip dolasima sokulmaktadir.


https://www.youtube.com/watch?v=a0vSLA4SvTo
https://www.youtube.com/watch?v=qWfOrAjybUg
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Bu baglamda Cete grubunun mem repertuvart da kendi i¢inde oldukca genis bir icerik
sunar. Cete, Youtube platformunda ortaya ¢ikan bir sanal grup olarak zamanla diger

sosyal medya platformlarinda da varlik géstermeye baslamistir.

e Bnmale geve

BaBalLa CeTe
BaBalaCeTe

GeTe’'nin Twitter Hesabidir. @BabalaTv @oguzhanugur

@ Dogum tarihi: 21 Ocak [ Nisan 2018 tarihinde katild:
14 Takip edil 182 Takipgi
edilmiyor
Tweetler Tweetler ve yanitiar Medya Begeni
¥ sabitlenmis Tweet

BaBala GeTe @BaBalaCeTe - 27 Nis 2018 V7
"?&,"P Sorun yok, CeTe burada. [«

O 1 11 O 24 T

Sekil 13. Cete grubunun Twitter ortaminda bir araya geldigi hesaplardan bir kesit.

Cete’nin sosyal medya ortamlarinda iiretip dolasima soktugu mem repertuvari, grubun
sahip oldugu kimliksel unsurlari, degerleri ve kolektif hafizay1 i¢eren ortak bir kiiltiirel

anlam dizgesine dayanmaktadir.

Cete, Twitter ve Instagram gibi sanal ortamlarda bir araya gelerek kendi topluluklarina
dair aidiyetlerini vurgulayan bir g¢erceve icinde etkilesim kurmaktadir. Grubun bu
anlamda tiim icrasal yapilanimi1 kimlik ve diinya goriisiine dair bilgilerle doludur. Boylece
Cete bir anlamda kendi ideolojisi ve sdylemini olusturan temel ¢erceveyi dijital ortamda

da gorsel olarak bir araya getirerek sabitlemektedir.
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<« BaBala GeTe ™

72 Tweetler \ Takip et
BaBala CeTe @BaBalLaCeTe - 11 Haz 2018 v
mcgﬁg Bazi borglar vardir, 6deyemezsin.

'5*.-

O n 2 Q 23

[»

Sekil 14. Cete’nin Atatiirk ile ilgili paylagima.

Popiiler sanal aglarda bir araya gelip topluluklar olusturan Cete, bu anlamda iletisim ve
etkilesimde bulunmanin disinda belirli yaratici tasarimlar da ortaya koyar. Bu yaratici
tasarimlar Cete grubuna ait logo tasarimlari, grup kimligini isaret eden goriintii kurgulari,
capsler ve video diizenlemeleri gibi bir¢ok farkli alana aittir. Bu anlamda Cete’nin Twitter

grubuna ait olan logo tasarimi 6zellikle dikkat ¢ekicidir:

BQBAIO
CEi T

Sekil 15. Cete grubunun kullandig1 logo tasarimlarindan bir kesit.
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Cete’nin gorsel tasarimlar1 arasinda bir diger yaratici uygulama da grubun sinir ve
sembollerini i¢eren gorsel tiretimlerdir. Bu triinler, belirli kisiler tarafindan olusturulup
dijital ortama aktarilir ve zamanla grup arasinda kullanim agin1 genisleterek anonimlesme

ozelligi gosterir.

‘7 oﬂardlr. ~

Sekil 16. Cete’nin sosyal medya paylasimlarindan bir kesit.

Benzer sekilde, tiim sosyal medya aglarinda yayginlik gostererek paylasilan ‘caps’ler de
onemli yaratici lirlinlerden bir digeridir. Cete bu yaratimlarla kendi folklorik repertuvari

icinde mizahi {isluba sahip bir paylasim ¢ergevesi meydana getirir.

© | Instagram Y e

OGRENCI TiPLERI Zhanugur @ ororountc. - Tp e
e guzhanugurfe_ Bunlar

y
okuldan gelmis Okulun kekosu

zengin pic

Sekil 17. Cete’nin iirettigi caps 6rnegi.
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Caps ozellikle iiretiminin kolaylig1 ile 6ne ¢ikan bir yaratimdir. Ayrica sanal ortamda
fazlasiyla ilgi duyulan ve paylasilan bir iirlin olarak 6nemli bir yayginliga sahip olmasiyla

One ¢ikar.

Sekil 18. Cete’nin lirettigi caps ornegi.

Cete’nin tiretip kendi i¢inde dolagima soktugu yaratici tasarimlardan olan caps, grubun
folklorik repertuvari lizerinden yapilandirilan kiiltiirel bir iriindiir. Bu anlamda caps,
mesaj1 alimlayacak kiginin de ayn1 gelenek bilgisine agina olmasini gerektiren baglamsal

bir folklorik tasarimdir.

Bu baglamda diger bir dijital folklorik yaratim da grup tarafindan olusturulan video
igerikleridir. Bunun i¢in Ugur’un videolar1 belirli montaj teknikleriyle yeni bir kurgu
yaratmak icin kullanilir. Boylece ele alinan video yeniden yapilandirilarak farkli bir video
diizenlenimi olusturulmaktadir. Video igerik olarak {iretilen iriinlerin bir diger
uygulamas1 da Ugur’un belirli icralarindan bir araya getirilip olusturulan kolajlara
dayanir. Bu anlamda video, Ugur’un icralarindan bir kesiti igerir ya da belirli bir tema
merkezinde arka arkaya eklenen Ugur performanslarindan olusur. Uyeler tarafindan
diizenlenerek olusturulan bu igerikler sosyal medya aglarinda biiyiik ilgi goren folklorik

uretimlerden birisidir.
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4.2.2.3.5. Cete’nin Dijital ve Uygulayimsal Hafizasi

Cete’nin bu sekilde sanal ve kurgusal iirlinler sunmasi ve bu iirlinlerin de internet
aleminde oldukga popiiler sekilde kullanilmasi esasen ortak bir anlam birligine dayali
folklorik grup sayesinde miimkiin hale gelmistir. Daha 6nce de lizerinden duruldugu gibi
halk gruplar1 temelde ortak bir anlam birligine dayanan kolektif birimlerdir. Bu anlam
kendi i¢inde grubun kimligini sekillendiren sinir ve sembolleri i¢ine alan kolektif bir
repertuvar merkezinde disa vurulur. Sosyal grubun tiim anlam diinyasini ¢evreleyen bu
genis tasarimsal dizge, halkin kolektif hafizasinda muhafaza edilmektedir. Kimligin ya
da folklorik yapinin devamliligi mutlak sekilde kolektif bir hafizanin paylagilmasini ya

da icat edilmesini gerekli kilar.

Kolektif hafiza {lizerine kiilt ¢aligmalar ortaya koyan Fransiz sosyolog Maurice
Halbwachs’a gore, hafiza her durumda kolektiftir ve belirli kimlik gruplarina aittir.
Hafiza, belirli bir grubun kendi 6zgiin varligini olusturan ve bu anlamda ona bir kimlik
kazandiran temel olgudur. Toplum bu sekilde birbirlerinden ayrilip kendi 6zgiin
varliklarin1 idame ettiren hafiza topluluklarindan olusur. Hafiza temel anlamda

sosyallesme siirecinde edinilen kolektif bir tasarima sahiptir.

Bu anlamda bireysel hafiza ve kisinin 06zgiin, otantik varolusu temelde bu farkli
topluluklarin hafizalarina ait bilgiye sahip olmasi c¢er¢evesinde ortaya c¢ikan essiz bir
birlesime dayanir. Diger bir deyisle kisiyi temel anlamda belli bir kimlik ve 6zgiinliik
sahibi yapan var edici ogeler olarak anilar, toplum hafizasinin genis cergevelerine
dayanmaktadir. Halbwachs, hafizanin kolektif ¢er¢evelerini “toplumdaki baskin fikirlerle
birlikte her doneme uyum saglayan bir gegmis imgesini yeniden olusturmak i¢in, kolektif
hafizanin faydalandig araclar” olarak agiklamistir. Sonugta hafizanin temel yerlemi grup
icinde varlik gosteren bireyler olmakla birlikte, ilgili olgu kolektif bir sosyal ¢cerceveye

bagl sekilde kurgulanip muhafaza edilmektedir (Halbwachs 2016: 346-366).

Hafizanin en 6nemli 6zelliklerinden birisi onun kolektif hatirlama gergevelerine tabi
olmasidir. Bunun yaninda hafiza her durumda iletisim i¢inde gerceklesen deneyimsel

sirecin sonucunda ortaya ¢iktig1 i¢in iletisim aracinin ve iletisim ortaminin kendisi de
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dogrudan hafizay1 etkilemektedir. Bu baglamda sozlii iletisim ortamu ile dijital iletisim
ortam1 arasinda hafizanin ¢alisma prensipleri ve igerikleri bakimindan belirgin farkliliklar

goriilmektedir.

Dijital ortam, kendi bilgi bankasina yiiklenilen tiim bilgi ve igerikleri uzun siireler
boyunca muhafaza etmesiyle 6n plana ¢ikar. Boylelikle bir sanal grubun tiim deneyimleri
ve yaratici ifadeleri adeta sabitlenmis bir metin olarak dijital ortamda saptanabilmektedir.
Bu yoniiyle sozlii kiiltiir ortaminda vuku bulan hatirlama ediminden farkli bir hatirlama

mekanizmasi ortaya koyar.

Dijital ortamda her tiirli bilgi ve igerigin ulasilabilir sekilde muhafaza edilmesi icraci
acisindan kendilik sunumu ve performanslarinin tutarlilig ile ilgili bir iz siirme imkani
yaratir. Isteyen tiim kullanicilar icracinin eski icralarina da ulasabildikleri icin bu
repertuvar ic¢indeki siirekliligi takip edebilirler. Bu da ge¢mis ve simdiki zaman i¢inde
tutarlilik arz eden bir icraci kimligini gerekli kilmaktadir. icrici eger kendi yaratmig
oldugu imgesel benligiyle celiski igeren belirli tutumlar gelistirirse bu durum izleyici
tarafindan kolayca tespit edilip ortaya konulabilir. Bu nedenle icrdcinin kendi kimlik
repertuvarini ve icrasal boyutta ortaya konulan tiim ifadelerini siirekli sekilde takip etmesi

ve bu anlamda tutarlilig1 esas almasi1 gerekmektedir.

Ayrica dijital etkilesimde tiim kullanicilar iletisimde bulunabilmektedir; ancak, bu
iletisimin kendisi biitiiniiyle kolektif bir deneyim degildir. Tiim etkilesimciler bireysel
olarak icinde bulunduklari materyal kosullarin belirledigi birbirinden farkli duyusal
deneyimler yasantilarlar. Mekansal farklilik ve uzaklik bu nedenle dijital ortamdaki
etkilesimlerin biitiiniiyle kolektif bir bedenlesme deneyimi olarak paylasilmasini engeller.
Dijital etkilesimin kolektif dogasi cogunlukla gorsel duyuma dayanir. Bu da etkilesimin
dogal olarak gorsellige ve yazinsalliga dayali sekilde olusmasina neden olur. Bu agidan
bakildiginda bir sanal halk grubunun gerek kimligi ve kolektif hafizas1 gerekse diinya
gorilisiinii stirdiiriilmesi baglaminda iddia edilen ve paylasilan ortak anlamin biitiinciil

gercekligi zarar gormeye baslar.



291

Sanal etkilesim ortaminda vuku bulan bu problem, sozlii kiiltiir ortaminda ritiiellerin
gordiigii islevlerin 6nemini ortaya koyar. Ciinkil ritliel denilen mekanizma, sozlIii kiiltiir
ortaminda yalnizca kaliplasmis davraniglarin hep birlikte, belirli bir mekan ve zamanda
gergeklestirilmesinden ibaret degildir; yerine, insan varolusunu biitiin 6zellikleriyle ortak
anlam c¢ergevesine odaklayarak grubun kimligi, diinya goriisii ve sOylemini adeta bir
bedenlesme deneyimi iginde biitiinlestirerek alimlanmasini saglamaktadir. Boylelikle icra
edilen ritiielin neticesinde grubun kimligi ve sdylemine tim varolusuyla katilan, tam
olarak onun gercekligine ikna olmus ve ortak bir aidiyet duygusuyla coskunlasan bir birey
ortaya cikar. Bu da sanal ortamin ozellikleri goz Oniine alindiginda tam anlamiyla
eksikligi duyulan seydir. Cete folkloru baglaminda Oguzhan Ugur bunu ritiielistik etkiye
sahip oldugunu soyleyebilecegimiz bazi bulusmalar, toplantilar ve etkinliklerle
gidermeye calismaktadir. Oguzhan Ugur kendine 6zgii bir Youtuber olarak en belirgin
sekilde samimiyet Ozelligi ile taninmistir. Bu anlamda gerek icralarinda yer verdigi
konular ve gerekse kendi kisiselligini rahatlikla paylasmasi bu samimiyet nosyonunu
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Ugur ve grubu arasindaki etkilesim biitiiniiyle dijitallik
tizerinden devam ettiginde, icrAcinin gercekligi ile ilgili bir problem ortaya ¢ikar.
Oguzhan Ugur tam bu noktada gerceklik duygusunu tekrar olusturabilecek bazi stratejik

hamlelerde bulunur.

Grubun kurucusu ve yoneticisi olan Ugur bu organizasyonlar1 da planlayan ve tertipleyen
asil kisidir. Ugur ve Cete etkilesimine dayanan ritiielistik etkinliklerin en dikkat cekici
ornekleri genellikle spontane sekilde gelisen bulusmalara dayanmaktadir. Spontane
bulusmalar, Ugur ve ekibi tarafindan Instagram ve Twitter gibi sosyal platformlardan
duyurusu yapilan ve ¢ok kisa siire icinde gergeklestirilen etkinliklerden olusur. Kisa bir
stire i¢inde gerceklestirilmek tizere planlanan bu etkinlikler yalnizca Ugur ya da ekibinin
sosyal medya sayfasini takip eden ve ilgili zaman zarfinda miisait olan kisilerin katilim
saglayabildigi anlik faaliyetlerdir. Etkinlikler her ne kadar belirsiz zamanlarda ve
diizensiz sekilde gerceklestiriliyor olsalar da, defaatle gerceklestirilmeleri nedeniyle

geleneksellesme ozelligi gostermislerdir. Bu etkinlikler; ‘sokak bulugmalar’’, ‘ev

ziyaretleri’ ve “parti’ gibi ¢esitli 6rneklerden olusurlar.
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Bu sokak bulusmalarindan birinde Cete ve Ugur Istanbul’un Besiktas semtinde aksam
saatlerinde bulusarak birlikte midye yerler. Bulusma boyunca Ugur kendisi ile konugmak

isteyen liyelerle sohbet etmis ve bu sohbetin bir kismi1 da video olarak yayinlanmistir.

Besiktas semtinde yapilan bulugsma aksam saatlerinde ve spontane sekilde
gerceklestirilmis olmasina ragmen pek cok farkli iiyenin katilim sagladigi bir etkinlik
olmustur. Bu bulugsmaya katilim saglayan iiyeler arasinda Oguzhan Ugur’a kars: biiyiik
bir ilgi oldugu goriilmiistiir. Konusmalar1 kayit altina alinan {iyelerin nerdeyse tiimii

Ugur’u ve programlarini ¢ok sevdigini ve onu desteklediklerini dile getirmislerdir.

0guzhan Ugurla PING (8.Bolim) : Ebeveynler,Zaman, Seks robotu, Arda Erel, Ibrahim Selim ve Giindem
- ‘s‘f“ o . ) [
“ K = » \k. % '?""-? - ‘I‘ v & '
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Sekil 19. Oguzhan Ugur ve takipgilerinin Besiktas bulugmasi.

Spontane etkinliklerden bir digeri de ev ziyaretleridir. Etkinlik Oguzhan Ugur’un
Instagram sayfasindan canli yayinda duyurulmus ve katilim saglamak isteyenlerin
arasindan kura usuliiyle dort sansh izleyici secilir. Daha sonra sirasiyla bu sansh
izleyicilerin evleri ziyaret edilir ve bu ziyaretin bir kism1 da video olarak kayit altina
alimir. Evlerinde ziyaret edilen izleyicilerin biiyiik kism1 olduk¢a geng yaslarda cesitli

tiniversitelerde egitim gormekte olan kisilerden olusur.
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0guzhan Ugur'la PING (6. Boliim): Mevzular, Torbacilar, Abone ziyareti, Kisa boy ve GripinG

Sekil 20. Oguzhan Ugur ev ziyaretinde.

Bu ziyaretler sirasinda sohbetin neredeyse tamami Cete jargonu {izerinden
gerceklestirilir. Ugur tiim ziyaret edilen evlerde iiyelere kendisini ne zamandir takip
ettiklerini sorar. Kisi eger eski bir takip¢i ise Ugur onun da Cete’den oldugunu belirtir.
Ziyaret edilen dordiincli evdeki katilimer heniiz yeni bir iiye oldugunu belirtince de
Ugur’un verdigi cevap oldukca anlamlidir: “Bizi izlemeye devam et, artik sen de Cete’den
sayilirsin.” Kiginin Cete’nin toplumsal hafizasina yonelik bilgisi ve gorgiisii az olmakla
birlikte genel istiyaki, jargonu tanimasi ve Ugur ile ekibe evini agip onlart konuksever bir
sekilde agirlamasi adeta bir gecis ritlieli islevi goriir. Ev ziyaretleri oldukc¢a dogal bir
ortamda, grup lideri ve {iyesinin bir araya gelip yakinlastigi, birbirini daha iyi tanidig

sicak bir dostluk atmosferinin goriildiigii samimi bir baglamda ger¢eklesmektedir.

Etkinliklerden bir digeri de izleyicilerin ya da grup iiyelerinin katilim gosterdigi Babala
Parti isimli organizasyondur. Bu organizasyon Ugur ve ekibi tarafindan geleneksel olarak
cesitli zamanlarda diizenlenen bir etkinliktir. Babala Parti, Oguzhan Ugur ve ekip
iiyelerinin bulundugu ve ayni zamanda ¢esitli miizisyenlerin de katilarak canli miizik
icrasinda bulunduklar1 eglenceli organizasyonlardir. Etkinlige katilim saglamak isteyen
kisiler internet lizerinden bilet satin alarak projeye dahil olabilmektedirler. Bu etkinlik
cergevesinde sanal grubun bir araya gelerek tanigsmasi, muhabbet etmesi, sosyallesmesi
ve kaynasmasi hedeflenmektedir. Bu etkinlik, grup ile icracinin bir araya gelmesi ve
biitlinlesik bir grup deneyimini meydana getirmesi hasebiyle olduk¢a onemli ve degerli

bir etkiye sahiptir.
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Biitiin olarak degerlendirildiginde Cete halk grubunun kolektif hafizasi, Oguzhan
Ugur’un performans videolarindan, bu videolardan hareketle Cete tiyelerinin yaptig1 tim
yorumlardan ve tiim yaratici ifadelerinden ve Ugur’un Cete tiyeleriyle birlikte
paylastiklar1 deneyimlerden olusur. Bu baglamda, sanal ortamin disinda paylasilan
deneyimler gerek Oguzhan Ugur’a ve gerekse onun etrafinda olusan Cete folkloruna,
kimligine ve kolektif hafizasina materyal bir gerceklik ve bireysel bir deneyim boyutu

kazandirmaktadir.

Dijital ortam ve Youtube gibi platformlar paylasilan her tiirli verinin muhafaza
edilmesine ve gerektiginde bu veriye erisme imkan1 saglamaktadir. Buna karsilik, dijital
tilketim kiiltiirii baglaminda etkilesimcilerin genel davranisi erisilen verinin kisa siire
icinde tiiketilmesi ve bir baskasina geg¢ilmesi oriintiisiine dayanmaktadir. Bu faktor goz
Oniine alindiginda Youtube gibi platformlarda sanal halk gruplarinin ve folklorlarinin
olusumunun oldukga hizli bir sekilde gerceklestigi; buna karsilik folklorik repertuvarin
icerigini olusturan kolektif hafizanin kaliplasarak billurlagsmasinin ise bu hiz karsisinda

dezavantajli bir konumda oldugu sdylenebilir.

Youtube hem {iilkemizde hem de global anlamda {iretimin oldukca yiiksek oldugu bir
platformdur. Sayisiz videonun yiiklendigi ve daha fazla izlenme sayisina ulasmak adina
sik1 bir yarisin verildigi bu ortamda tiiketim de buna paralel bir goriiniim arz eder. Bu
anlamda bir videonun en ¢ok takip edilip izlendigi donem onun platform {izerinde
yaymlanmasini takip eden birkag giinden ibarettir. Bu donemden sonra izlenme oranlari

diisese gecer ve bir siire sonra da tamamen kesilme noktasina gelir.

Youtube icindeki tiiketim retorigi temel olarak giiniimiiz postmodern doneminin
tikketimsel diizenlenimi tarafindan kurgulanmistir. Bu platform i¢in tiretilen video igerigi
izlenme yogunlugu bu video iizerinden edinilen geliri de belirledigi i¢in Youtuberlar en
kisa siirede en ¢ok sayida video iiretmek i¢in biiylik ¢aba harcarlar. Youtuber bu iiretim
rejiminde olabildigince hizli hareket edebilmek adina daha 6nce defalarca denenmis ve
basarili olmus Ornekler iizerinden gitme stratejisi uygular. Bu anlamda platformun
tiiketim dongiisii iginde iireticinin yaraticiligina imkan taniyan bir yapinin bulunmadig:

goriilmektedir.
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Genel izleme retorigi de platformda benzer bir oriintliyl takip eder. Kisinin giin i¢inde
giderek artan sayida videoyu izlemesi asil sermayenin sahibi olan Youtube ve Google’in
da gelirinin artmasi anlamina gelir. Google firmasi bu nedenle kisinin tim izleme
gecmisini takip edip bu minvalde Oneriler sunan akilli sistemler olarak algoritmalara
Oonemli yatirnmlar yapmaktadir. Hem algoritmalar hem de giindelik trend videolar
tizerinden tiiketici siirekli izleme Onerilerine maruz kalir. Tiim bu Onerilerle hedeflenen

kisinin neredeyse tiim zamanini bu platformda gegirmesidir.

Giliniimiizde tiretimde bulunan Youtuberlarin 6nemli bir kismi bu ¢ercevede popiilerlik
kazanabilecek tarzda tiretimlerde bulunur. Kisinin ilk gérdiigii anda merak edip tiklamak
isteyecegi ve bu anlamda yaraticiliktan ve kaliteden uzak iiretimlerle nicelige yonelik bir
rejim takip edilir. Burada temel amag 5-20 dk. arasi siirelere sahip olan hizli ve eglenceli
icerikler iiretmektir. Bu ortamda tiiketici kisa siirede bir videoyu izleyip bir digerine
gececek ve bu siirec i¢cinde videolarin kisaligi sayesinde hem ¢ok sayida farkli video
izleyecek ve hem de bir sey yapmadan (sézde) bedava eglence igerigiyle giliniinii

gecirebilecektir.

Bu kosullar altinda tam da bu kosullarin gerektirdigi gibi siirekli farkli, yeni ve
birbirinden kopuk video igerikleri olusturan Youtuberlarin takipgi kitlesinin kolektif
hafizasina hakimiyeti ve gerektiginde bu hafizay1 olusturan malzemeyi ge¢mis, simdi ve
gelecek iliskiselligi i¢inde ig¢sellestirmesi olduk¢a zordur ve gézlemlenebilir de degildir.
Buna mukabil Oguzhan Ugur bir Youtuber olarak diger Youtuberlar gibi siirekli yeni,
farkli ve kisa siireli video igerikleri liretmemesiyle ve iirettigi igerikler arasinda takip
edilebilir bir siirekliligin bulunmasiyla ayrismaktadir. Buna paralel olarak Ugur’un
takipcisi ve folklorik etkilesimcisi konumunda bulunan Cete {iyeleri de kolektif
hafizalarina hakimdirler ve bu hafizanin igerigine yeniden izleme davranisiyla geri
donerler. Bu da aslinda diisilintildiglinde kendi i¢inde bireysel diizlemde ritiielistik bir
davranis olarak goriilebilir. Ayrica bu durum Youtube’un genel izleme-tiiketme

retoriginin diginda bir goriiniim arz etmesiyle kendisini ayirmaktadir.

Oguzhan Ugur’un takipgilerinin ve Cete iiyelerinin kolektif hafizalarinin merkezi

konumunda bulunan Pin¢ ve Mevzular programlarinin videolarini tekrar izledikleri
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videolarin altinda yapilan yorumlarda kolayca tespit edilebilmektedir. Videolarin altinda
yapilan yorumlar zamansallik agisindan ikiye ayrilabilmektedir: Yorumlarin birinci kismi
s0z konusu videonun Youtube’a konulmasi ve konulmasindan sonra gecen birkag giin
icinde video ile ilgili giincel yorumlardan olusurken; ikinci kismi1 da videolarin platforma
yiiklenmesinden sonraki aylar ya da yillar i¢inde yeniden izlenmeleri ile ilgili
yorumlardan olugmaktadir. Yeniden izleme edimi ve yeniden izlemenin belirgin bir
sekilde ifade edilmesi grup iiyeleri i¢in kaliplasmis ritiielistik bir isleve sahiptir. Bu
baglamda tekrar izleme edimi, aradan gegcen zamana ragmen defaatle gerceklestirilen

mithim bir deneyim olarak yasantilanir:

- (2017 tarihli video): “Sene 2019 tekrar izlemek ne giizel sey”
(https://www.youtube.com/watch?v=0yGGqNRfS38);

- (2018 tarihli video): “YIL 2019 HERSEY HALA AYNI VE SEN HALA DOGRU
KONUSUYORSUN @ () @ (https://www.youtube.com/watch?v=tSDAIISEXMc);

- (2017 tarihli video): “Ayni videoyu 10 kere ayni zevkle izlemek () adamin dibisin
dibi @ @ (https://www.youtube.com/watch?v=aYKDioB_F_s);

- (2018 tarihli video): “Saat 01:25, 2 Agustos 2018 bugiin. Bu videoyu iigiincii kez
izliyorum ve ilk defa bu kadar anlayarak izledim sanirim. Aghiyorum, suanda
hissetiklerimi ifade edemem. Ama birseyi tekrar anladim, hi¢ gérmedigim bir ¢ift mavi

g0zii cok 6zledim...” (https://www.youtube.com/watch?v=Mp3iv8hyHAI).

Diger bir iiye ise, tekrar izleme edimini nostalji duygusu cercevesinde su sekilde

aciklamaktadir:

“Giizel Zamanlarin Pingin Baslarinda Yasamisiz Suan Bunun Uzerinden 2 yil gecti
ve hayat daha da zorlasti.Bunu bir Liseli olarak Bunu Soylityorsam,biiyiiklerimi
Diisiinemiyorum Hayatin Zamanla Ne kadar Koétiiye Gittiginin farkina varmak bu

kadar kolay olmamali.17 Aralik 2017 Bu Kadar Mutluyken Suan I¢imdeki


https://www.youtube.com/watch?v=0yGGqNRfS38
https://www.youtube.com/watch?v=tSDAil5EXMc
https://www.youtube.com/watch?v=aYKDioB_F_s
https://www.youtube.com/watch?v=Mp3iv8hyHAI
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Rahatsizliklar,Sinav Korkusu,Aile baskist vs.. Malesefki Bizim ve diinyani
sorunu.Biitiin pingleri izledim komik anlariyla hiiziin dolu anlar1 yasadim onlarla
kendimle,hayatin fark: yonlerini disarida kimsenin yapmadigi1 o goriisleri duydum
Oguzhan abiden.Ve suan bunu yaziyorum ya belki seneye bunlari nasil bir hisle
okuycam veya hatirliycam,belki bos yapmisim diycem belki daha da zor diyip derin
bir nefes alip izlemeye devam edicem.Bir insanin bir videoyu bilse bile tekrar
izlemesini ve tekrar diisiinmesini saglayan gercek bir insansin,en azindan hala i¢inde
insanhigini ve duygularini hala gosterebilen ve hatta belki hala duygular olan ¢ok
nadir insanlardansin.Umarim Insanlar seni sadece zaman gecirmek igin degilde
anlamak diisiinmek ve ilerlemek i¢in izler”

(https://www.youtube.com/watch?v=4WJoR8rGD2w).

Mevzular, toplumsal ve tarihi vakalara yer vermesi ile one ¢ikan 6zel bir program
formatidir. Oguzhan Ugur bu tarihi vakalarin yildoniimlerinde 6zel videolar
hazirlamaktadir. Ugur’un takipgileri de bu videolar1 daha sonraki yillarda tarihi vakalarin

y1l donlimlerinde yeniden izlemektedir.

- (4 Temmuz 2003 tarihinde Tiirk askerlerinin basina ¢uval gecirilmesi olay1): “4 temmuz

2019.. Buradayiz” (https://www.youtube.com/watch?v=yKIRHzZmj_q);

- (Canakkale Zaferi) “Bu video burda dursun her yi1l 18 Mart'ta gelip izlicem bu 2. Oldu”
(https://www.youtube.com/watch?v=qWfOrAjybUg).

Biitlin olarak degerlendirildiginde, Oguzhan Ugur Youtuberliginin etrafinda tesekkiil
eden Cete halk grubunun kolektif kimliginin sinirlarin1 ve diger gruplardan farkliligini
olusturan ve gerekcelendiren temel kaynagin Ping ve Mevzular programlarinin videolari
oldugu goriiliir. Bu videolar grup iiyelerinin bireysel deneyimleri i¢in kolektif bir
anlamlandirma ve yorumlama cergevesi islevi goriir. Bu baglamda grup iiyesi olmak
demek hem bu kolektif hafizanin igerigine zamansal olarak vakif olmak, bu igerigin
ortaya koydugu diinya goriisiinii benimsemek ve ¢esitli baglamlarda ve araglarla disa
vurmak demektir. Dijital ortam her tiirden bilginin kaydedilmesi ve gerektiginde yeniden
erigilmesi imkani saglamaktadir. Bununla birlikte dijital ortam sozlii iletisim ve materyal

deneyim olanaklarindan farkli olarak bilgi ve bilen arasinda mesafe yaratarak bilginin


https://www.youtube.com/watch?v=4WJoR8rGD2w
https://www.youtube.com/watch?v=yKIRHzZmj_g
https://www.youtube.com/watch?v=qWfOrAjybUg
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bilen tarafindan ¢oklu duyumsal bir deneyim olarak igsellestirilmesini zorlastirir. Burada
kimligin bir aidiyet olarak deneyimlenmesi ve bireysel hafiza icin belirleyici bir ¢erceve

olusturmasi i¢in diger deneyimsel boyutlarla da desteklenmesi gerekir.

Cete kolektif kimligi ve hafizas1 baglaminda Oguzhan Ugur bunu dijital ortamin disindaki
materyal yasam ortaminda organize ettigi ve ritiielistik bir etkiye sahip olan gesitli
bulusmalar ve etkinliklerle pekistirmeye ¢alismaktadir. Bu tiir etkinlikler Cete tiyelerinin
ortak kimliklerine ve hafizalarina materyal bir gerceklik kazandirirken, bu gercekligi
olusturan giincel sosyokiiltiirel politik ve ekonomik kosullar, dijital ortamda bulunan

kolektif hafiza arsivine geri donme ve yeniden izleme davranigina yol agmaktadir.
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SONUC

Postmodernizm, modernist projenin ve modernizm ideolojisinin sdylemsel ve iktidar
olusturucu yapilandirilmis bir gergeklik rejimi oldugu iddiasi ile ortaya c¢ikan ve
modernizmin temel bilesenleri olan tekil ilerleme inanci, pozitivist evrensellik, tekil ve
rasyonel bir insan varligi imaji, kesin gerceklikler, evrensel yapilar, biitiinlestirici
sOylemler ve biiyiik iist anlatilar, bilimsel otorite gibi iddialar1 sorgulamaya acan bir

diisiince akimu, bir elestirel yaklasim ve bir diinya goriisiidiir.

Postmodernizm bir gergeklik talebi olarak basta modernizm olmak iizere insanlik tarihi
ve insanlik durumunun sdylemsel kurgulari olarak biiyiik ve {ist anlatilara karsi ¢ikar. Bu
kars1 ¢ikis, st anlatilarin tiretim otoritesi konumunda olan bilim pratigi ve disiplinleri
tizerinde daha once goriilmemis bir kriz yaratmis ve 6zdiistinlimsel (reflexive) bir bilim

anlayisinin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Bu 6zdiistinimsel bilim anlayisi, folklor disiplini ve diisiincesinde gerceklik, soylem,
iktidar, giic ve temsil iligkisinin hem disiplin ve hem de disiplinin inceleme fenomeni
olarak folklor diizeyinde farkina varilmasini saglamistir. Bu farkindalik folklora bakarken
bir yandan performansta kendisini ortaya koyan hakim sdylemle birlikte bu sdylemin
baskiladig1 gerceklikleri gorme imkani tanir. Soylem, retorik, gii¢ iliskileri baglaminda
hem folkloristigin kendini ve hem de folkloru gérme, arastirma ve analiz etme bigimi

olarak bu yaklagim postmodern-elestirel folklor yaklagimidir.

Postmodernist diisiincenin kiiltiirel ve semantik heterojenlige ve ¢ok seslilige yaptigi
vurgu, cagdas kapitalist liretim-tiiketim ve kitle iletisim medyasinin birlikte ¢alistig
diizen icinde felsefi icerimlerinden arindirilarak ve gosterge diizeyine indirgenerek
tilkketerek Ozgiirlesme sdylemine doniistiiriilmiis ve sizofrenik, pastisi onceleyen bir

deneyim ve yaraticilik algisini ortaya ¢gikarmistir.

Tiiketim toplumu tiiketicinin arzularinin ve ihtiyaglarinin salt tiiketim i¢in tiretilen mallar
tarafindan kapitalist bir bicimde karsilandig1 toplumdur. Bu tiiketim bigimi, iirlinlerin

kullanim degerlerine degil sembolik sermayeye doniistiiriilme potansiyellerine dayanir.
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Bu tiiketim retorigi arzuyu bastirmaz; yerine, insani tiim arzular1 kigkirtir ve tatmin
olunmasi1 miimkiin olmayan ihtiyaglar silsilesi belirler. Vahsi kapitalizmin mantigi;
hakikat ve sembol, gosterilen ve gosterge arasindaki anlamsal iliskiyi kopartarak hemen
her seyi simirsiz sayida ¢ogaltilabilen gostergelere indirgemektir. Bu baglamda yasam
deneyimi; bireysel ve toplumsal kimlik, beden, imaj, statii ve hayat tarzi arz edilen

tilkketim repertuvarindan satin alinabilen metalara doniismiistiir.

Tim kitlelerin tiiketici haline getirilmesi, kitle iletisim araclarinin kapitalist hedefler
dogrultusunda ise kosulmasiyla miimkiin olmustur. Kitle iletisim araglar1 tarafindan
tiketime giidiilenen kitlelerin toplu olarak tiiketime dayali kapitalist degerleri
icsellestirmelerini saglayan bu yeni kiiltiirel {iretim tarz1 kiiltiir endiistrisi’dir. Burada
kiiltiir de ticari bir mal gibi alinip satilabilen bir meta’ya doniiserek kitlesel standartlara
uygun ve tiiketime hazir sekilde iiretilir. Bu baglamda kitle iletisim araglari, gostergeye
indirgenen nesneleri arzulanan imgesel bir tasarim haline getirir. Anlamsal ve bigimsel
olarak i¢i bosaltilan gostergeler medya tarafindan goriiniimlere indirgenirler. Medyanin
insa ettigi bu gergeklik simiilatif bir evren olarak kitleleri kendisine uyumlamaya zorlar.
Yabancilagma ile baglayip seylesme haline gelen bu siire¢ insanin mekanik bir edilgenlik
hali i¢inde bulundugu hayat tecriibesine doniisiir. Insan tamamen yabancilasmis oldugu
bu sistemde basina gelenler, 6niine konanlar ve kendisine gosterilenler karsisinda pasif

bir seyirci durumuna gelir.

Modernizmin gelenek karsiti tavri ve postmodern sdylemin bireysel gerceklige yaptigi
vurgu giiniimiizde bireyi her tiirlii geleneksel anlam ve kimlik yapici kaynaklardan
koparmis ve onu kimligi ve yasam tarzini insa etme goreviyle yalniz birakmistir. Bu
kosullar altinda birey tiiketim kapitalizminin ve kitle iletisim kiiltiiriiniin stirekli degisen
imge ve Uriin repertuvarindan kendisine uygun se¢imler yaparak bir kimlik ve hayat tarzi
olusturur. Gostergelerin bir araya getirilmesi olarak bu kimlik ve tarz tercihlerinde
imkansiz gibi goriinen hemen her sey bir arada bulunabilmektedir. Tiiketim kiiltliriiniin
hizla degisen giindemlerine paralel bir sekilde basarili bir imaj ortaya koyarak toplumsal
alanda goriiniir hale gelen postmodern birey, bunu gergeklestirebilmek i¢in refleksif bir

tavirla stlirekli olarak kendisini izlemek; kiiltiir, saglik, kozmetik ve danismanlik
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enddistrisinin kriterlerine uygun sekiiler ¢ilecilik pratikleriyle imajina yatirim yapmak ve

bunu siirdiirmek zorundadir.

Postmodern yasam deneyiminin birey ve toplumdan talep ettigi eklektik ve refleksif tavir
yasamin neredeyse tiim alanlarini performatif bir sahneye doniistiirmiistiir. Bu baglamda
performans nosyonu sosyokiiltiirel ve bireysel alanda kendini gosteren iletisim, etkilesim
ve disa vurum siireclerinin interdisipliner bir ¢ercevede arastirilmasinin oniinli agarak
kendine 6zgili bir caligma alani ortaya c¢ikarmistir. Performans nosyonunun sosyal ve
beseri bilimlerde yarattig1 paradigma degisiminin ad1 ‘performative turn’diir. Makro ve
mikro iletisim siireglerinin performans olarak biitiinciil bir kavrayisla arastirilmasi
acisindan performans calismalarina en Onemli katkiyr saglamis olan disiplin
halkbilimidir. Halkbilimi disiplininin teorik ve metodolojik evrimi iginde bu doniisiim
oncelikli olarak halkbilimi diisiincesine en az iki kisiden olusan ve bir ortaklik unsuru
paylasan iletisim grubu olarak halki ve paylasilan ortaklik unsuru etrafinda baglamsal
olarak ortaya ¢ikan artistik bir iletisim siireci, olay1 ve eylemi olarak folkloru ve folklorik
performansi kazandirmistir. Baglam i¢inde ortaya cikan performans olarak folklor
yaklasimi1 modern ve postmodern, sozlii, yazili ve elektronik kiiltiir ortamlarinda ortaya

c¢ikan folklorik yaratim ve siire¢lerin arastirilmasi imkanini saglamistir.

Bu imkan c¢ergevesinde halkbilimi disiplini i¢inde elektronik iletisim ortaminda ortaya
cikan dijital folklor hem konu hem de bir aragtirma alan1 olarak kendisine miistakil bir
yer agmistir. Baglam ve performans merkezli halkbilimi yaklagimi gergevesinde dijital
folklor bir performans olayr ve eylemi olarak su temel Ozelliklere sahiptir: Dijital
ortamda, bir ortaklik unsuru etrafinda bir araya gelen ve bu unsur etrafinda multimedyatik
iletisim ve etkilesim olanaklariyla folklor iireten etkilesimciler sanal halk gruplarini
olustururlar. Icraci ve etkilesimci konum ve kimlikleri arasindaki sinir gegiskendir. Dijital
folklorik yaratimlar igerik, bigim, tlir ve disa vurum agisindan gegisken (-arasilik),

eklektik, hibrit bir 6zellige sahiptir.

Dijital folklorun ortaya ¢iktig1 en 6nemli platformlardan birisi Youtube’dir. Youtube bir
iletisim ve icerik paylasim platformu olarak {iretici, yaratici, icract ve meshur olma

imkan1 ve yetkisini halkin tim katmanlarina yayarak katilimci kiiltiirii olusturmustur.
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Youtube bireysel yaraticilik, yerel kiiltiir, deneyim paylasimi ve ortak anilar anlaminda
devasa bir arsiv iglevi gormektedir. Postmodern donemin yalnizlastirict kosullari altinda

Youtube gibi platformlar paylasim, aidiyet ve topluluk olma imkan1 yaratmaktadir.

Bununla birlikte Youtube, kiiltiirel tiretimin gelencksel kosullarini, yetkinlik kriterlerini
ve deger oOlglitlerini saf dist ederek hepsini ‘igerik’ etiketi altinda tek bir mekansalligin
icine yerlestirmektedir. Her ne kadar Youtube sinirlari, kurallar1 ve kimligi olmayan ve
yaraticiliga imkan saglayan bir 6zgiirliik ve demokrasi uzami gibi diisiiniilse de, bu
yaraticiligin iist baglamini olusturan platform mimarisi, maksimum kullanict trafigi
tizerinden kar elde etmeyi hedefine gore tasarlanmigtir. Bu hedefe bagl olarak Youtube
kullanicisi ii¢ temel role sahiptir: Izlenme potansiyeli olan igerik iireticisi, icerik tiiketicisi
ve tlim kisisel hareketleri ve bilgileri takip edilerek Youtube’un diger is ortaklarina satilan
veri tedarik¢isi. Bu sartlarda ortaya ¢ikabilecek tek sey siirekli bir video izleme kiiltiirii

olarak postmodern yapiya eklemlenen bir tiiketim retorigi dongiisiidiir.

Youtube sayisiz ortaklik unsuru etrafinda bir araya gelen pek cok sanal halk grubunun
ortaya ¢iktig1 bir platform olarak kendi kiiltiir ekolojisinin bir tiriinii olarak aktor ve icraci
figiirli olan Youtuber’t ve Youtuber folklorunu ortaya ¢ikarmistir. Youtuber, 6zellikle
sosyal medya katilim kiiltiirti i¢inde siradan kullaniciya taninan aktif katilim imkaninin
bir neticesidir. Sosyal medyanin s6hret olma imkanini halka agmasi Youtube gibi aktif
katilim ve iiretimin en yogun oldugu sosyal medyalarin endiistrilesmis bir tinlii tiretim
merkezi haline doniismesine neden olmustur. Bu anlamda Y outuber, Youtube kanalinda
kendi tiretmis oldugu videolar1 dolagima sokan ve kendi takipgisi tarafindan alimlanmak
ve tliketilmek adina tertip edilmis bir benlik imaj1 sunan icracidir. Youtuber’in benlik
imaj1 ve trettii videolar kullanicilar tarafindan begenildiginde, s6z konusu icracinin
sohreti ve ekonomik geliri ayni dlgiide yiikselmektedir. Ozellikle medyatik kiiltiirlerin de
destegiyle birlikte Youtuberlik postmodern tiikketim kiiltiirii i¢inde biiyiik Olciide talep

goren yeni bir meslek dali haline gelmistir.

Giliniimiizde Youtube Tirkiye platformunda en c¢ok takip edilen ve emsallerinden her
acidan ayrilan Youtuberlardan biri Oguzhan Ugur’dur. Oguzhan Ugur’u diger

Youtuberlardan ayiran en belirgin 6zelligi Pin¢ adl1 ve biitiiniiyle eglenceye doniik ve de
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Mevzular adli son derece ciddi, derin, tarihsel, toplumsal ve siyasal konulari ele alan iki
farkl1 program igerigi iiretmesidir. igerik ve performans acisindan birbirinden biitiiniiyle
farkl1 bu iki program formatiyla Ugur, gerek jenerasyon ve gerekse ilgi alanlar1 agisindan
farkli takipgi kitlelerini etrafinda toplamistir. Ugur, geleneksel medyanin ve yeni
medyanin ¢alisma prensiplerine es zamanli olarak hakimdir. Bu bakimdan Ugur, Okan
Bayiilgen ve Beyazit Oztiirk gibi televizyon medyasinin talk sov icracilarinin icraci
kimliklerini ve performans tarzlarin1 kendi Youtuberliginda birlestirmekte, siirdiirmekte
ve boylelikle onlarin seyirci kitlelerini takipgisi haline getirmektedir. Ugur, Youtube
platformunun asil tiikketicisi konumunda bulunan Z kusagina ait olmamakla birlikte bu
kusagin genel ozelliklerini, ihtiyaglarini ve dil kullanim bi¢imlerine hakimdir ve bu
yoniliyle diger Youtuberlardan daha ayricalikli bir konuma yerlesmektedir. Bunun
yaninda Ugur, video igeriklerinin siiresi (1 saate varan) ve kendine 6zgili video montaj

teknigi (jump cut) agisindan da diger Youtuberlardan ayrilmaktadir.

Programlarinda agirladigi konuklar agisindan da diger Youtuberlardan belirgin sekilde
ayrilan Ugur, hem sanat diinyasinin en taninan ve takip edilen isimlerini ve hem de siyaset
diinyasinin en 6nemli sahsiyetlerini agirlayabilen bir icraci olarak Youtube platformunda

daha 6nce 6rnegine rastlanilmamis bir fenomen haline gelmistir.

Ugur yalnizca bir performans ortaya koyup bunu video olarak Youtube’a yiikleyen bir
igerik treticisi degildir. Oguzhan Ugur, zamanla kendi Youtuberligi etrafinda sanal bir
halk grubu ve folklor ortaya ¢ikarmigtir. Cete adli bu sanal halk grubu, Ugur’un Mevzular
programindaki ideolojik s6ylemi ve diinya goriisii ¢er¢evesinde biitiinlesen ve bu ortaklik
unsuru etrafinda zamanla kendi sézel, davranissal ve maddi folklorik triinlerini

yaratmistir.

Cete ozellikle Mevzular programinda Oguzhan Ugur’un ortaya koydugu ‘Atatiirk¢iliik’
ve ‘Vatanseverlik’ nosyonlar1 temelinde olusan bir diinya goriisii etrafinda birlesen ve
Ugur’un tiim performanslarina hakim olan, onu bir lider olarak goren, tiim sosyal medya
aglarindan takibatin1 saglayan ve karsilikli etkilesimleri i¢inde folklorik liretim aginin
olusmasini ve yayilmasimi temin eden esas merakli grubunu meydana getirir. Cete

bagimsiz bir otorite olarak gerektiginde Oguzhan Ugur’u sorgulayabilen ve ondan
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bagimsiz hareket edebilme yetisine sahip bir gruptur. Cete Oguzhan Ugur’un esas
programi olan Mevzular etrafinda olugsmus bir grup olarak Ugur’un diger programi olan

Ping’i ciddiyetsiz addederek takipgilerini de otekilestirmektedir.

Cete’nin simuirlari, sembolleri ve folklorik tiretimleri icracinin Youtube’a koydugu her
video ile yeni bir yapilandirma siirecine girmektedir. Bu agidan her bir video Cete’nin bir

araya gelip fikir aligveriginde bulunduklari dijital bir etkilesim siireci ortaya ¢ikarir.

Oguzhan Ugur’un Youtuberligi etrafinda olusan Cete folkloru, dijital etkilesimin
artzamanli dogasi, etkilesimei taraflarin etkilesim siirecine katilimlari,  Youtube
platformunun mimari 6zellikleri baglaminda kendi icinde iki sekanstan olusan bir
performans olay: ve siirecidir. Birinci sekans, Oguzhan Ugur’un Youtube’a yiikledigi
videodan olusur. Bu sekans ve videonun kendisi, kendi i¢inde bir performans olay1 ve
stirecidir. Bu performans olaymin kendi durumsal parametreleri, baglamsal kosullar ve
ozellikleri bulunmaktadir. Performansin ilk sekansi, Ugur’un etkilesimcisine gonderdigi

iletigimsel bir mesajdir.

Ik sekansi olusturan performans olduk¢a minimalist ve kullanish olan kiigiik bir stiidyo
ortaminda gerceklesir. Mevzular programi igin olduk¢a sade ve koyu bir dekor
kullanilirken, Pin¢ programinda bunun tam zitti olan pariltili bir metropol goriintiisi
kullanilir. Performansin etkilesimci taraflar1 Oguzhan Ugur, ekip arkadaglar1 ve
konuklardir. Etkilesim samimi bir muhabbet seklinde gergeklesir. Samimiyet Oguzhan
Ugur’un Youtuber kimliginin ayirict hususiyeti olarak icralarinin igerigine, dil kullanim
bi¢imine ve kisisel mahremiyetini en {ist diizeyde paylasma egilimine oldugu gibi yansir.
Ugur’un icract yetkinligini emsallerinden ayiran en 6nemli 6zellik teatrallige ve belagat
giiciine dayanan tirat tarzi anlatim teknigidir. Bu sekilde ortaya ¢ikan performans Ugur’un
yaratmak istedigi etki ve izlenim stratejisine gore elektronik tekniklerle yeniden

diizenlenir, etiketlenir ve Youtube’a yiiklenir.

Ikinci sekans videonun platforma yiiklenmesi ve izlenmesinden sonra etkilesimcilerin
kendi diisiince ve tepkilerini disa vurmalari ile baglar. Etkilesimcilerin tepkileri ve her

tiirden multimedyatik ifadeleri Oguzhan Ugur’un bir sonraki performansini yapilandirici
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bir role sahiptir. Etkilesimciler Ugur’un performansinin hangi unsur ve bileseninin bir
ortaklik unsuru haline gelecegini ve kaliplasarak folklor haline gelecegini belirler. Bu
folklorik etkilesim ve performans siireci Oguzhan Ugur’un platforma yiikledigi her video

ile yeniden baslamaktadir.

Sonug olarak postmodern tiiketim diizeninin i¢ine sikisip kalan ve bu anlamda kendi
yabancilasmis hiiviyeti iginde giinden giine yalnizlasan giiniimiiz insan1 diisiiniildiigtinde,
Oguzhan Ugur gibi igerik iireticilerinin temelde olumlu bir islevinin bulundugu

sOylenebilir.

Ugur ve benzeri igerik iireticileri sanal diinyada kendi halk gruplarini ve folklorlarini
olusturarak; insanlarin grup aidiyeti hissetmeleri, empati duygusu kazanmalari,
sosyallesmeleri ve toplumsallagsmalarinda onlara katki saglamaktadirlar. Bu baglamda
halk grubunun bilinglenmesi ve toplumsallasmast anlaminda o6zellikle Mevzular

programi 6nemli bir adimdir.

Oguzhan Ugur ve onun etrafinda olusan folklorik grup olarak Cete, yeni medya aglarinda
da folklorun etkin sekilde bulunduguna dair dnemli bir 6rnek sunmaktadir. Ancak s6z
konusu folklorun olustugu ve gelistigi baglamin ve baglamsal kosullarin da iyi etiit
edilmesi gerekir. Diger bir deyisle, yeni medya ortaminda ele alinan folklorik 6riintii, bu
folklorun hangi tahakkiim seviyelerini igerdigine dair bir farkindaligi da kendi iginde

talep eder.

Bu baglamda Youtube, insanlarin serbest zamanlarmin biiyiik kismimi calan ve bu
anlamda insan ve toplum yasantisina 6nemli etkileri bulunan bir sosyal medya agidir.
Temelde reklam ve iyelik sistemi iizerinden para kazanan ticari bir kurulus olarak
Youtube’un ticari mantalitesi, postmodern tliketimsel retorige uygun ve sistemin
devamliligin1 destekleyen bir goriinim arz eder. Kendi kullanicisinin neredeyse her
hareketini takip ederek onu bu sistemin i¢inde tutabilmeyi amaglayan platform, sisteme
tam anlamiyla entegrasyonunu temin ettigi kullanicilarin kayit altina alinan bilgilerini
kendi is ortaklarina satarak somiiriiye ve asir1 tiiketime dayali bir ekonomik ve toplumsal

diizen tesis etmistir.
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Youtube’un tesis ettigi cergeve, platformun kendi i¢inde siirekli bir izleme edimi ile
birlikte kullanicisim edilgen bir pozisyona indirgemesine neden olur. Uretilen her bir
igcerik yalnizca daha fazla kisinin izlemesi ve boylece reklam gelirinin artmasina dayanan
kapitalist tiiketim retorigine dayali sekilde kullanima agilir. Bu nedenle platform i¢inde
her video birbirine denk bir konumda bulunur ve yan yana konumlanabilir. Bu anlamda
Youtube, postmodern tiiketimin i¢inde ger¢ekligin bir simiilasyona doniismesine katki

saglamaktadir.

Oguzhan Ugur tiim bu gergeve icinde farkli ve 6zgiin bir 6rnek sunmaktadir. Insanlari
icerik liretimi ve sosyal dayanisma merkezinde ortak bir zeminde bulusturabilmeyi
basarmustir. Ote yandan izleyicinin edilgen bir pozisyona indirgenmesine ve simiilasyona
dayal1 yeni gergeklik rejimi iginde somiiriilmesine de kendi igerikleri baglaminda katki
saglamistir. Oguzhan Ugur’un bu durumu kendi i¢inde bir paradoks etkisi de yaratsa
temelde postmodern tiiketim kiiltiirii baglaminda ¢eliskilere yer yoktur. Bu genel tiiketim
yapilanimi iginde her tiirlii ¢eliski yok edilir ve birbirinin yerine kullanilabilecek igerikler

olarak seyirciye servis edilir.
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Youtube Video Kaynakcasi

Oguzhan Ugur. Oguzhan Ugur’la PINC (1. Boliim): Onedio, Baba Korkusu, Yavuz
Seckin, AVM, Atatiirk. 10.11.2017. Erisim Tarihi: 12.10.2019. Erisim Adresi:
https://www.youtube.com/watch?v=KZpQZzL k4Y

Oguzhan Ugur. Oguzhan Ugur’la PINC (2. Boliim): Ankara, Kadin Erkek iliskileri,
Sertab Erener, Ezgi Unal. 19.11.2017. Erisim Tarihi: 16.10.2019. Erisim Adresi:
https://www.youtube.com/watch?v=owWVTocUwXI

Oguzhan Ugur. Oguzhan Ugur’la PINC (3. Boliim): Eypio, Yavsor, Susam. 03.12.2017.
Erisim Tarihi: 17.10.2019. Erisim Adresi:
https://www.youtube.com/watch?v=30IvaXvTsnc

Oguzhan Ugur. Oguzhan Ugur’la PINC (4.B6liim): Rekor Bolim! Murat Dalkilig,
Arkadaki Bina, Gokhan Tiirkmen. 17.12.2017. Erisim Tarihi: 19.10.2019. Erisim Adresi:
https://www.youtube.com/watch?v=4WJoR8rGD2w

Oguzhan Ugur. Oguzhan Ugur’la PINC (5.B6liim): Jahrein, Siirpriz Konuk, Kadinlar,
Aldatmak, Cocuklar. 24.12.2017. Erisim Tarihi: 20.10.2019. Erisim Adresi:
https://www.youtube.com/watch?v=0yGGqNRfS38

Oguzhan Ugur. Oguzhan Ugur’la PINC Yilbas1 Ozel Béliim: Aydin Kurtoglu, Nevra
Oner, Dansdz, Aliskanliklar. 31.12.2017. Erisim Tarihi: 24.10.2019. Erisim Adresi:
https://www.youtube.com/watch?v=0DTZkt2EuPo

Oguzhan Ugur. Oguzhan Ugur’la PINC (6. Boliim): Mevzular, Torbacilar, Abone
ziyareti, Kisa boy ve GripinC. 15.01.2018. Erisim Tarihi: 25.10.2019. Erisim Adresi:
https://www.youtube.com/watch?v=Pc7vt POvO0

Oguzhan Ugur. Oguzhan Ugur’la PINC (7.Boliim): Konuk aboneler, Cocuk vahseti,
Nankér kedi ve Merve Ozbey. 29.01.2018. Erisim Tarihi: 26.10.2019. Erisim Adresi:
https://www.youtube.com/watch?v=tSDAIISEXMc

Oguzhan Ugur. Oguzhan Ugur’la PINC (8.Boliim): Ebeveynler, Zaman, Seks robotu,
Arda Erel, Ibrahim Selim ve Giindem. 05.02.2018. Erisim Tarihi: 26.10.2019. Erisim
Adresi: https://www.youtube.com/watch?v=2RYAq713YDk
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Oguzhan Ugur. Oguzhan Ugur’la PINC (10. Boliim): Askerlik, SMA Hastaligi, Derya
Ulug, Uyunuklar ve Ceyhun Yilmaz. 13.03.2018. Erisim Tarihi: 24.12.2019. Erisim
Adresi: https://www.youtube.com/watch?v=pdsGial2-

5s&list=PL 3PPMb4APDvyQbuNucgh34px6DrQphGGh&index=12

Oguzhan Ugur. MEVZULAR 1 - Tiirkiye ve Sistem. 15.09.2017. Erisim Tarihi:
18.02.2020. Erisim Adresi: https://www.youtube.com/watch?v=beSzZe728G4 &t

Oguzhan Ugur. Mevzular 6 - SARI, KIRMIZI, YESIL. 04.10.2017. Erisim Tarihi:
18.02.2020. Erisim Adresi: https://www.youtube.com/watch?v=f8xB1VW3RIi0

Oguzhan Ugur. MEVZULAR 7 - AMERIKA ve CUVAL!. 23.10.2017. Erisim Tarihi:
18.02.2020. Erisim Adresi: https://www.youtube.com/watch?v=yKIRHzZm| g

Oguzhan Ugur. MEVZULAR 8 - SAPIKLAR ve IBNELER. 02.11.2017. Erisim Tarihi:
18.02.2020. Erisim Adresi: https://www.youtube.com/watch?v=zrglUewTo 0

Oguzhan Ugur. Mevzular 9 - PRIM Nedir? NASIL Yapilir? (sansiirsiiz). 07.11.2021.
Erigim Tarihi: 21.02.2020. Erisim Adresi:
https://www.youtube.com/watch?v=j00UnSO9rDRE

Oguzhan Ugur. MEVZULAR 11 - NATO! (ger¢ek abonelerimiz igin). 21.11.2017.
Erisim Tarihi: 21.02.2020. Erisim Adresi:
https://www.youtube.com/watch?v=cBIj7j12iQ0

Oguzhan Ugur. MEVZULAR 12 - REZAlet. 04.12.2017. Erisim Tarihi: 21.02.2020.
Erisim Adresi: https://www.youtube.com/watch?v=aYKDioB_F s

Oguzhan Ugur. MEVZULAR 13 - Siz, Biz, Onlar ve BOSNA (K.K. anisina). 22.12.2017.
Erisim Tarihi: 22.02.2020. Erigim Adresi:
https://www.youtube.com/watch?v=CxF1zOImjUc

Oguzhan Ugur. MEVZULAR 14 - Giinaydin AFRIN. 22.01.2018. Erisim Tarihi:
22.02.2020. Erisim Adresi: https://www.youtube.com/watch?v=a0vSLA4SvTo

Oguzhan Ugur. MEVZULAR 15 - ISGAL. 26.02.2018. Erisim Tarihi: 22.02.2020. Erisim
Adresi: https://www.youtube.com/watch?v=Mp3iv8hyHAI
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Oguzhan Ugur. MEVZULAR 16 - Asil Dedelerin Yavsak Torunlari. 20.03.2018. Erisim
Tarihi: 22.02.2020. Erisim Adresi: https://www.youtube.com/watch?v=gWfOrAjybUg

Oguzhan Ugur. MEVZULAR - E.S.O. - B6liim 2 - Meral AKSENER. 11.06.2018. Erisim
Tarihi: 24.02.2020. Erisim Adresi: https://www.youtube.com/watch?v=bl-S40DNLWSs

Oguzhan Ugur. MEVZULAR - E.S.O. - Boliim 4 - Basbakan Binali YILDIRIM.
15.06.2018. Erisim Tarihi: 24.02.2020. Erisim Adresi:
https://www.youtube.com/watch?v=VNEs15hBvVY

Jawed Karim. Me at the zoo. 24.04.2005. Erisim Tarihi: 02.24.2020. Erisim Adresi:
https://www.youtube.com/watch?v=jNQXACI9IVRw

Oguzhan Ugur ve Gékhan Cinar. KATARSIS - 2. B6liim (Oguzhan UGUR). 23.12.2018.
Erisim Tarihi: 02.26.2020. Erisim Adresi:
https://www.youtube.com/watch?v=43M7huDjHHO

Oguzhan Ugur ve Ozlem Giirses. Bana Bastan Anlat - Oguzhan UGUR. 13.06.2020.
Erisim Tarihi: 24.08.2020. Erisim Adresi:

https://www.youtube.com/watch?v=xipUKyo eTI

Oguzhan Ugur ve Jiilide Ates. Jilide Ates’le 40. 13.08.2020. Erisim Tarihi: 12.09.2020.
Erisim Adresi: https://www.youtube.com/watch?v=MDTMOhHgfxM



https://www.youtube.com/watch?v=qWfOrAjybUg
https://www.youtube.com/watch?v=bI-S4oDNLWs
https://www.youtube.com/watch?v=VNEs15hBvVY
https://www.youtube.com/watch?v=jNQXAC9IVRw
https://www.youtube.com/watch?v=43M7huDjHH0
https://www.youtube.com/watch?v=xipUKyo_eTI
https://www.youtube.com/watch?v=MDTMOhHgfxM
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SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

HACETTEPE UNIVERSITESI
B YUKSEK LiSANS TEZ CALISMASI ORIiJiNALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
wersseeseneens ANABILIM DALI BASKANLIGI’'NA

Tarih: .../ .../ e,

50 2 T <3 TP

Yukarida baslig1 gosterilen tez calismamin a) Kapak sayfasy, b) Giris, ¢) Ana béliimler ve d) Sonug kisimlarindan olusan
toplam ............ sayfalik kismina iliskin, ...... Y ATy SO tarihinde sahsim/tez danismanim tarafindan Turnitin adli intihal
tespit programindan asagida isaretlenmis filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore, tezimin
benzerlik orani % ..... ‘tur.

Uygulanan filtrelemeler:
1- [] Kabul/Onay ve Bildirim sayfalar1 harig
2- [ Kaynakea harig
3- []Alntilar haric
4- [] Alntilar dahil
5- []5kelimeden daha az ortiisme iceren metin kisimlari harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama
Esaslarr’'ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari’'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez ¢alismamin herhangi
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Tarih ve iImza
Adi Soyada:

Ogrenci No:

Anabilim Dal:

Programai:

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

(Unvan, Ad Soyad, imza)
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SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

HACETTEPE UNIVERSITESI
E TEZ CALISMASI ETIK KOMiSYON MUAFIYETI FORMU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BiLiMLER ENSTITUSU
weesesesnseeees ANABILIM DALI BASKANLIGI’'NA

Tarih: .../ .../ ........

TEZ BASIIZL: ove et e e e e e e e e e R R R R sreerenE e sre e e e e e

Yukarida baslig1 gosterilen tez ¢alismam:

Insan ve hayvan iizerinde deney niteligi tasimamaktadr,

Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullanilmasini gerektirmemektedir.

Beden biitiinliigiine miidahale icermemektedir.

Gozlemsel ve betimsel arastirma (anket, miilakat, dlcek/skala ¢alismalari, dosya taramalari, veri kaynaklari

R

taramasi, sistem-model gelistirme ¢alismalari) niteliginde degildir.

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarinin Yénergelerini inceledim ve bunlara gore tez calismamin
yuriitillebilmesi icin herhangi bir Etik Kurul/Komisyon’'dan izin alinmasina gerek olmadigini; aksi durumda
dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan
ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Tarih ve Imza
Adi Soyadr:

Ogrenci No:

Anabilim Dalr:

Programi:

Statiisii: [_| Yiiksek Lisans [ | Doktora ] Biitiinlesik Doktora

DANISMAN GORUSU VE ONAYI

(Unvan, Ad Soyad, imza)

Detayh Bilgi: http://www.sosyalbilimler.hacettepe.edu.tr
Telefon: 0-312-2976860 Faks: 0-3122992147 E-posta: sosyalbilimler@hacettepe.edu.tr




