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OZET

Ergii¢, Veysel, Tiirkiye'de Muhafazakar Milliyetcilik: Erol Giingér Ornegi, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2013.

Kemalist modernlesmenin, aydinlanmaya dayali toplumsal miihendislikgi projelerine
kars1 olarak gelisen Tiirk muhafazakarligi, 1960’11 yillarda yiikselen sol hareket
karsisinda anti-komiinizme savrulmustur. Milliyet¢i-muhafazakarlik olarak tanimlanan
bu gelenek, solun yiikselisini dnlemenin yolunu milli kimligi Islami temele oturtmakta
bulmustur. Bu calismanin konusu, milliyet¢i muhafazakar gelenekte 6nemli bir isim
olan, bu gelenegi yenileme arayisina giren Erol Giingor’diir. Calisma, Erol Giingdr’iin
modernlesme, milliyetcilik, Islam ve kiiltiir degismeleri gibi konulardaki diisiincelerini
incelemektedir. Bununla birlikte bu ¢alisma Erol Giingdr 6rnegi ilizerinden milliyetgi
muhafazakar gelenegin elestirel bir incelemesini amaclamaktadir. Bu baglamda varilan
sonu¢ milliyetci muhafazakarligin toplumsal sorunlar karsisinda Tiirk-Islam Sentezi

gibi eklektik, sorunlar1 ¢ozemeyen bir alasimla hegemonyayi siirdiirmeye ¢alistigidir.

Erol Gilingér, milliyet¢i muhafazakarligin reaksiyoner ve ortodoks tarafini agmaya
calismigtir. Bu yoniiyle Gilingdr, modern cagla uyumlu bir milli kimlik arayisina
girmistir. Bu yoniiyle Glingdr, milliyet¢i muhafazakar gelenegi 6ziine bagh kalarak
yenilemeye calismistir. Giingér’lin bu arayislari, 1970’11 yillarin verimsiz ortamindan
dolayr ancak 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren milliyet¢i muhafazakar gelenegi
yenilemede etkili olmustur. Erol Giingdr, milliyetciligini Islam’in 6nemli role sahip
oldugu, modernlesmeyle eklemlenmis, Osmanli ge¢cmisiyle siireklilik {izerine
kurmustur. Glingdr’iin milliyetgiliginde kiiltlirel etkilesimler olumlu karsilanirken,
yerlilik reaksiyoner olmayan bir nitelige kavusmustur. Tabiatiyla Giingdr, milliyetci

muhafazakarliga bu konumundan katkida bulunmustur.

Anahtar Sozciikler:

Erol Giingdr, modernlesme, milliyetcilik, muhafazakarlik, Islam.



ABSTRACT

Ergiig, Veysel, Conservative Nationalism in Turkey: The Case of Erol Giingér, Master’s
Thesis, Ankara, 2013.

Being shaped opposed to Kemalist modernization and its community engineering
projects based on enlightenment Turkish conservatism dispersed to anti-communism,
against to improving leftist movement. This tradition, defined as nationalist-
conservatism, put the national identity into Islam orbit in order to prevent the leftist
movement. The topic of this thesis is Erol Giingdr. Because of try to maintain
nationalist-conservative movement and worked hard to exceed this tradition on the
some points, he has been an important person in nationalist-conservative tradition. This
thesis is analyzes Erol Giingdér’s views on modernization, nationalism, Islam and
cultural changings. Morever this thesis aims to do a critical reading of nationalist-
conservatism through the case of Erol Giingor. In this context, the conclusion is that
nationalist-conservatism tried to maintain hegemony through eclecticism such as
Turkish-islam Synthesis on the face of social problems. However, it had not been

successful.

Erol Gilingor tried to exceed the reactionary and orthodox side of nationalist-
conservatism . From this aspect Giingor begin a quest on nationalism, being eligible for
modernization. In this context, Giingor tried to redefine the nationalist-conservative
conservatism by abiding its essense. Because of barren atmosphere in 1970’s, Glingor’s
thoughts have been succesful as from second half of 1980’s. Glingdr shaped his
nationalism on Islam, interacted with modernity and continuity on Ottoman inheritage.
When Giingor reacted positively acculturation, defined indigenousness non-reactionary

context. Finally, Giingor contributed to nationalist conservatism from this position.

Key Words:

Erol Giingdr, modernisation, nationalism, conservatism, islam.



Vi

ICINDEKILER
| SN 31 0) D V4 O 0. 7. i
1331900 1 23 10 ST ii
TESEKKUR.....cuiiuiiiiiiiiieretierieriererereressessessesessessessessessessssnssnsssn iii
O E T ..t iiiiiiiiitiiitteteteeteeeeeeeesesseessesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnnnnnes iv
ABSTRAGCT ... cvtiirteetneerteetneerteeesneerseesneesseessnessseessnesssesssessnesssnsmsnne v
| (00 1010) 01 31 51 ) 2 SR vi
KISALTMALAR.....cuuittiiiiiitieirieetneerteetneertersneesseersessseesssessnsessnessasm ix
(@] 123 KT USRI 1

I. BOLUM

MODERNLESME KARSISINDA BiR ENDISE: MUHAFAZAKARLIK ..........8

1.1. MUHAFAZAKAR DUSUNCENIN OLUSUMUNUN ARKA PLANI, ANA

TEMALARI VE TARIHI GELISIMI......ccuviiniiiiiiiiitieeecceeeeee e, 8
1.1.1. Muhafazakar Diisiincenin Olusumunun Arka Plani...................... 8
1.1.2. Muhafazakar Diisiincenin Ana Temalari.......cccceeveeieeneeneenrencnnnn 16
1.1.3. Muhafazakar Diisiincenin Tarihi Gelisimi........ccccovviiiieiiiniinnnnen. 25

1.2. MUHAFAZAKARLIK VE MILLIYETCILIK: SOSYALIZM VE
DEMOKRATIK TALEPLER KARSISINDA SiHIiRLI BiR TERKIP OLARAK
MUHAFAZAKAR MILLIYETCILIK......c.covviiiiiiiiiiiiieeeieeeieeeieeeee e e 30



vii

II. BOLUM

TURKIYE’DE MUHAFAZAKARLIK VE MILLIYETCILIK.........cu........35

2.1. TURKIYE’DE MUHAFAZAKAR DUSUNCENIN TARIHSEL BAKIYESI:
ISLAMCILIK, MiLLIYETCILiK VE TURK MUHAFAZAKARLIGI............. 35

2. 2. MODERNLESME, KEMALIZM VE GELENEK: ERKEN CUMHURIYET

DONEMI TURK MUHAFAZAKARLIGL. .. cucueeeieeeeeneeeeeeeneeesneeesneensnssnsenns 47
2.3.1946°dan 1980°¢e TURK MUHAFAZAKARLIGI’NIN SERUVEN.I............. 58

2.3.1. Aydinlar Ocag ve Tiirk-Islam Sentezi............ceueeeernereenneeennnnnnn 61
III. BOLUM

TURKIYE'DE MUHAFAZAKAR MILLIYETCILIK: EROL GUNGOR

(0] 230 O ] PO 69
3.1. BiR SOSYAL BIiLiMCi OLARAK EROL GUNGOR’UN PORTRESI....... 69

3.1.1. Erol Giingor’iin Hayati ve Eserleri.......ccoceeiuiiiiiiiiniiinneiininnnnn 69
3.2. EROL GUNGOR VE MODERNLESME.........c.cccvuueiittineeeernneeeeennnneeens 72

3.2.1. Erol Giingér’iin Modernlesme Goriisiinde One Cikan Kavramlar...72

3.2.2. Erol Giingor’iin Tiirkiye’deki Modernlesme Siirecine Bakisi......... 80

3.2.2.1. Erol Giing6r’iin Osmanli Donemi Modernlesmesine Bakisi......80

3.2.2.1. Erol Gling6r’iin Cumhuriyet Donemi Modernlesmesine



viii

3.2.2.2.1 Siireklilik ve Kopus Ekseninde Cumhuriyet Donemi
Modernlesmesi .............ccccveioeiieeiiiiiiieeeeeeeiiiieeeee .90

3.2.2.2.2. Giingoriin Kemalist Tarih Yazimina Bakst... ... ........ 9
3.2.2.2.3. Giingor’iin Dilde Modernlesmeye Bakisi.... ... ... ........ 100
3.2.2.2.4. Giingor’iin Dinde Modernlesmeye Bakisi................106
3.2.2.2.5. Giingoriin Egitimde Modernlesmeye Bakist............ 110

3.2.2.3. Carpik Modernlesmenin Uriinii Kozmopolit Aydimlar: Erol

Giling6r’lin Tiirkiye Soluna Yonelik Elestirileri............................ 114

3.2.2.4. Modernlesme Siirecinde Erol Giingor’iin Milli Kimlige Dontik

ATAYISIATT. ..o 125
SONUGC ... titiitiiiiiiiiiiiiiitiiiitietitiitietietteettectatsecseesssacsssscescssssscsssscnnns 139



ABD
AKP
AB
Bkz
CHP
DP
MHP
MSP
RP

TIS

KISALTMALAR

Amerika Birlesik Devletleri
Adalet ve Kalkinma Partisi
Avrupa Birligi

Bakiniz

Cumhuriyet Halk Partisi
Demokrat Parti

Milliyet¢i Hareket Partisi
Milli Selamet Partisi

Refah Partisi

Tiirk-Islam Sentezi



GIRIS

1920’li wyillarin  ikinci yarisindan baglaylp 1930’larda derinlesen Cumhuriyet
modernlesmesi, dayandig1 pozitivist metodolojiden dolayr ge¢misten koklii bir kopusu
amaglamaktaydi. Bu amag¢ dogrultusunda cesitli reformlar yapan Kemalist rejim,
toplumsal degerler sistemini kuramadi. 1940’1 yillardan itibaren rejim, resmi
ideolojinin bu mesruiyet agigin1 kapatma arayisina girdi. Bu dogrultuda rejim, dini,
milli kimligin ve ahlakin 6nemli bir unsuru olarak tanimlamaya basladi. Dini, milli
kimligin 6nemli bir unsuru olarak goren bu anlayis 1960’larda billurlasan milliyetci

muhafazakarligi dogurdu.’

1960’1 yillardan itibaren Tiirk sagimin ideolojik koordinatlarini ¢izen milliyetgi
muhafazakarlik, genis bir koalisyona dayanmaktaydi. Bu koalisyon icinde milliyetgi
muhafazakarligin ideolojisini formiile eden ¢esitli diisiince adamlar1 da bulunmaktaydi.
Bu diislince adamlar1 kendi konumlarindan milliyet¢i muhafazakarhiga katkida

bulunuyorlardi. Bu diislince adamlarindan biri de Erol Giingor’dii.

Erol Giingdr, hocast Miimtaz Turhan’la birlikte milliyet¢i muhafazakar gelenek iginde
sosyolojik bakis agisina sahip bir diisliniirdli. Her iki diisiiniir de sosyal bilimlere dayali
milliyetcilik anlayisini benimsemekte ve modern degerlerle uyumlu milli kiiltiir
insasinin gerekli oldugunu diisiinmekteydiler. Diisiincelerini sosyolojik bakis temelinde

ifade etmeleri her iki diisiiniiri de milliyet¢i muhafazakar cenahta kayda deger

! Bora (2007: 127), Tiirk Sagimn U¢ Hali isimli kitabinda milliyet¢i muhafazakarhg “Islam’t birincil
milliyet unsuru olarak gérme” hali olarak tanimlar. Bu baglamda milliyet¢i muhafazakarlik, milli kimlik
ve dinin kopmaz bi¢imde mecz oldugu, Tiirklikkten bagimsiz Miislimanlik, Misliimanliktan bagimsiz
Tiirkliik olamayacagi fikri lizerine kuruludur. Editorliiginii yaptigi Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince
kitabinin Milliyetcilik cildinde Bora (2009: 20), yazdig1 sunus yazisinda milliyet¢ci muhafazakarlik icin
yaptig1 tamimlamaytr muhafazakar milliyetcilik olarak kavramsallagtirir. Bu baglamda Bora’ya gore
muhafazakar milliyetcilik, “Coguniukla Islamcilikla rezonans halinde, dine milli kimligin asli ya da
‘esitler arasinda birinci’ unsuru konumunu veren, genel olarak milliyet¢iligi Gelenegin yeniden insa yolu
olarak anlamlandiran yonelimler” dir. Bora’nin muhafazakar milliyetcilik tanimma benzer bir tanim
Uzer’de de goriilmektedir. Uzer (2011: 105), Tirk milliyetciliginin yurttaghiga ve etnisiteye dayali
milliyetgilikten, muhafazakar milliyetgilige evrilisini anlattigi makalesinde muhafazakar milliyetgiligi
“Ulusun ¢ogunlugunun mensup oldugu dine dayali milliyetcilik” olarak tanimlamaktadir. Bu tanin
milliyetgi muhafazakarlik tanimiyla da ortiigmektedir. Dolayisiyla bu ¢aligmada, Bora’nin iki kavrami
ayni anlamda kullanmasi 6rnek alinmis, ¢alisma boyunca her iki kavram ayni anlama gelecek sekilde
birbirinin yerine kullanilmistir.



kiliyordu. Zira gerek Turhan gerekse Giingdr benimsedikleri sosyolojik bakis sayesinde
reaksiyonerlige, pragmatizme ve popiilizme diismiiyorlardi. Milliyet¢i muhafazakar
cenah i¢inde Turhan, ilimh bir milliyet¢ilik dogrultusunda goriislerini Kemalizm’le
uyumlastirmaya calistyor, makulii bu sekilde bulabilecegini diisiiniiyordu. Bununla
birlikte Turhan, esas olanin ilim zihniyeti oldugunu diisiiniiyor, rasyonel akla 6nem
verilmesi gerektigini diislinliyordu. Tabii bu durum onu pozitivizme savuruyordu. Yani
sira milli kimligin dnemli bir unsuru olarak dini géren Turhan, Islam’a ayr1 bir 5nem
atfetmiyordu. Turhan’in bu durumuna karsilik Gilingér Kemalist pozitivizmin
elestirisinde daha ileri gidiyor, Turhan’in bilimci zihniyetini paylasmiyordu. Yani sira
Giingér, Turhan’dan daha ileri giderek dogrudan Islam iizerine egiliyor, onu milli
kimligin ana unsuru olarak goriiyordu. Bununla birlikte Giingér, Turhan’dan farklh
olarak Islam iizerine diisiinsel arayislara giriyor, milliyetcilik ve Islamciligi popiilist
zeminden uzak sekilde insa cabasina giriyor, modernlesmeyle uyumlastirmaya
calisiyordu. Bahsi edilen konularda kiyaslama yapildiginda Turhan’dan daha fazla
Islam’a énem vermesi, Islam ve milliyetgiligi esas kabul etmesi, modernlesme safhasina
Islam’1 da dahil etmesi gibi sebepler Giingdr’iin bu tez galismasinin konusu olmasinin
sebebini agiklar. Giingdr, milliyet¢i muhafazakarligin Islam’1 milli kimligin ana unsuru
olarak gormesini aynen kabul ederken bu gelenegi c¢agin gerektirdigi kosullarla
uyumlastirmaya c¢alismistir. Milliyet¢i muhafazakar gelenekte Gilingor, kendi
konumundan milliyet¢i muhafazakarliga katki sunmus, bu gelenek i¢inde 6zgiin bir

ornek olmustur.

Erol Giingér iizerine yapilan literatiir taramasinda caligmalarin {ic gruba ayrildigi
gozlemlenmistir. Birinci grup, Giingor’ii milliyet¢i muhafazakar gelenegin iiyesi olarak
goriip o baglamda inceler. Bu grupta ili¢ kaynak mevcuttur. S6z konusu {i¢ kaynak Erol
Gilingor’e farkli baglamlarda yaklagmistir. Bunlardan ilki Yiiksel Taskin’in “Anti-
Komiinizmden Kiiresellesme Karsithigina Milliyetci Muhafazakar Entelijansiya” (2007)
adli eseridir. Taskin, milliyetci muhafazakarligi konu edindigi c¢alismasinda Erol
Giingor’e de egilir. Giingor’ii milliyet¢i muhafazakarlifin sosyolojik ekolii olarak goren
yazar, onun bu sosyolojik bakisi sayesinde reaksiyonerlikten uzak durdugunu belirtir.
Taskin, Giingor’iin bu sosyolojik bakis sayesinde milliyet¢ci muhafazakar gelenegi

elestirdigini belirterek, onun milliyet¢i muhafazakar ortodoksiyi asmaya calistigini



belirtir. Erol Gilingér’i milliyet¢i muhafazakarlik baglaminda inceleyen ikinci kaynak
Mehmet Akinct’'nin  “Tiirk Muhafazakar Diisiincesinde Ana Temalar: 1946-80
Dénemi” (2008) baslikli doktora tezidir. Calismasinda Tiirk muhafazakarliginin bir
biitlinliikk icerip igermedigini sorunsallagtiran yazar, Giingdr’liin diislincelerine bu
cercevede egilmektedir. Tiirk muhafazakarli§inin biitiinliiglinii temalar diizeyinde
inceleyen yazar, Giingdr’ii bu temalar baglaminda incelemektedir. Giingdr’ii milliyetgi
muhafazakar gelenek iginde inceleyen iiglincii galisma ise Aytekin Ersal’in “Tiirkiye 'de
Ulus Devlet ve Ziya Gokalp-Miimtaz Turhan-Erol Giingor” (2012) adli kitabidir.
Calismasinda milliyet¢i muhafazakarligin ulus-devlete bakisini sorunsallastiran yazar
bunun izlerini bahsi edilen ti¢ diisiiniir tizerinden siirmektedir. S6z konusu ¢alismada
Erol Giingor, Tiirkiye’de ulus-devletin olusumuna bakisiyla ele alinmakta, bu baglamda

modernlesme, etnisite, ulus ve ulus-devlet kavramlarina yaklasimi incelenmektedir.

Erol Giingor lizerine yapilan ikinci grup ¢alismalar, dogrudan ona odaklanmistir. Bu
grupta yer alan muhtelif ¢caligma Giingor’tin din, milliyet¢ilik, kiiltiir, kiiltiir degismesi
ve modernlesme gibi konulardaki goriislerine egilirler. Calismamizin Erol Giingér’i
milliyet¢i muhafazakar bir diisiiniir olarak inceledigi dikkate alindiginda bu gercevede
dikkate aliabilecek bazi ¢alismalar mevcuttur.” Bahsi edilen bu calismalar, Erol
Gilingor’iin milliyetgilige iliskin goriislerine milli kimlik, milli tarih, milli kiiltiir, millet
gibi kavramlar ekseninde odaklanmis, yapilan degerlendirmelerde Giingdr’iin Ziya
Gokalp ve Miimtaz Turhan’in takipgisi oldugu, bu gelenege Islam ve Osmanli gegmisi

unsurlarini ekledigi belirtilmistir.

Erol Giingor lizerine yapilan t¢iincii grup caligmalar, onun i¢in hazirlanan armagan
eserlerden onun anisia ithaf edilen kongre ve sempozyumlara kadar uzanan bir

yelpazeyi kapsar.® Giingor ansiklopedisi olarak da nitelenebilecek bu calismalar

2 Bkz. Ahmet Turan Alkan, Halefi Olmayan Bir Ilim Adami: Erol Giingér, Dogu Bati, 2000, Sayr: 11;
Cihan Kara, Erol Giingér’'de Milliyet¢ilik, Yaymlanmanmis Yiiksek Lisans Tezi, Nigde Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Nigde, 2007; Murat Yilmaz, Erol Giingér, Modern Tirkiye’de Siyasi
Diisiince, cilt-4: Milliyetcilik, i¢inde, derl. Taml Bora, (Istanbul, 2009); Nimet Balkanli, Cumhuriyet
Dénemi'nde Milliyet¢i Diisiincede Dini Déniistimler: Ziya Gokalp ve Erol Giingér FEkseninde Bir
Inceleme, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi.

3 Bkz. Prof. Dr. Erol Giingériin Amisina Armagan, Selguk Universitesi, Tiirkiyat Aragtirmalar1 Enstitiisi,
Konya, 1998; “Erol Giingdr”, derl. Murat Yilmaz, T.C Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara,
2006; Kiiltiir Ocaginda Bir Miitefekkir: Erol Giingér, Kocav Yayinlari, Istanbul, 2009; Prof. Dr. Erol



Glingdr’iin kisiligine, ilgi alanlarina ve diislincelerine egilmektedir. Bahsi edilen bu
caligmalarda genel olarak Giingér’e karst 6vgli niteliginde yazilar yazildigi

gbzlenmistir.

Tiirkiye’de siyasi diisiince hayatinda Erol Giingor, tarih, kiiltiir, modernlesme, aydinlar,
milliyetcilik, Islam, egitim gibi bircok alana yonelik ilgi duyan bir diisiiniirdiir. S6z
konusu alanlar arasinda Giingor’iin tim diisiince mesaisini teskil eden iki alan One
cikarken diger alanlar bu iki alani besleyici gorev iistlenmislerdir. Giingor’lin biitiin
diisiince hayatini mesgul eden iki alan modernlesme ve milliyetgiliktir. Bu baglamda
Glingdr, akademik yasami boyunca modernlesme ve milliyet¢ilik iizerine diistinmiis, bu
iki alan iizerine arayiglara girmistir. Biitlin akademik yasami boyunca diisiinsel
mesaisini modernlesme ve milliyet¢ilik iizerine yogunlastiran Giingor, problematigini
modernlesme ve milliyetgilik arasindaki iligski ve bunun Tiirkiye diizlemindeki gelisimi
tizerine kurmustur. Bu baglamda Osmanli ve Cumhuriyet donemi modernlesme
mantalite ve pratiklerini ¢esitli yonleriyle analiz etmis, sonraki donemlere yansimalarini
tartismistir. Osmanli donemi modernlesme pratigini yerel degerleri temel alan bir
modernlesme hareketi olarak tanimlayan Giingér, Cumhuriyet modernlesmesini milli
kiltiriin  tahrip edildigi, modernlesme ve milliyetgilik arasindaki bagin dogru
kurulamadigi bir olay olarak tanimlamistir. Giingdr’e gore saglikli olmayan Cumhuriyet
modernlesmesinin yansimalar1 kiiltlirel bozukluk olarak yasadigi doneme kadar
varmigtir. Bu noktadan yola ¢ikan Gilingdr, modernlesme ve milliyetcilik arasinda yeni
bir zeminde etkilesim kurmaya ¢alismistir. Milliyetciligin 6nemli bir unsurunun kiiltiir
oldugunu diistinen ve bu anlamda kiiltiirel milliyetcilige taraf olan Gilingér,
modernlesme, milliyetcilik ve kiiltiir arasinda bir etkilesim kurmaya c¢alismis, Kemalist
ideolojiden devreden pozitivist bakiyeye alternatif bir paradigma olusturmaya
calismistir. Bu baglamda Gilingor, kiiltlir ve gelenekle birlikte bir modernlesmeden taraf
olmus, bu 6zelligiyle muhafazakar bir tavir sergilemistir. Nihayetinde modernlesmenin
esas sekillenecegi alanlar olan kiiltiir ve milliyetciligin Tirkiye diizleminde nasil
sekillenecegi lizerine egilmesiyle Gilingor, diisiince hayatinda 6nemli bir diisliniir olarak

yerini almstir.

Giingor’iin Amisima Sosyal-Kiiltiirel-Siyasal-Ekonomik-Dinsel A¢idan Tiirkiye'de Degisim Sempozyumu,
Gazi Universitesi Rektorliigii, Ankara, 2010.



Modernlesme ve milliyetcilik arasinda yeni bir zeminde etkilesim kurmaya calisan
Glingdr’iin vardigi sonug modern ¢agin gergekleriyle uyumlu milli kiiltiir inga etmenin
gerekli oldugudur. Bu diisiince dogrultusunda Giingdr, milli kiiltiiriin iki esas 0gesi
olarak gordiigii Islam ve Tiirkliigii modernlesmeyle uyumlastirmaya calisir. S6z konusu
iki 6geden miitesekkil gelenegi yenilemeye doniik arayislariyla Gilingdr, milliyetgi
muhafazakarligit ana damara sadik kalarak restore etmeye calisir. Bu anlamda
Gling6r’iin yapmaya calisti1 sey, milliyet¢ci muhafazakarligin kiiltiirel sermayesini yeni
déneme uygun bigimde yenilemektir. Bu cabalar semeresini 1980°1i yillarin ikinci

yarisindan itibaren verecektir.

Modernlesme, kiiltiir ve milliyetcilik arasinda yeni bir zeminde etkilesim kurmaya
calisan ve bu anlamda yeni bir modernlesme paradigmasi gelistirmeye ¢alisan Gilingor,
milliyetgi muhafazakarligin algisindaki milli kiiltiiriin  reaksiyoner ve ortodoks
taraflarini eleyerek, onu ¢aga uygun bi¢cimde yenilemeye ¢aligmistir. Giingor, bu ¢abayi
daha canli, sivil ve modernlesmeyle uyumlu bir milliyetcilik icin sergilemistir. Bu
noktadan hareketle bu c¢alismanin konusu milliyet¢i muhafazakarlik ve Erol
Glingdr’diir. Bu baglamda c¢alismamiz Erol Giingor’le ilgili literatiirde birinci grup
caligmalarla ayn1 baglamda yer almaktadir. Bununla birlikte ¢alismamiz Giing6r’iin
sosyolojik bakisa sahip oldugu, reaksiyonerlikten uzak durdugu, diisiinsel arayislar
icinde oldugu hususunda Tagkin’in (2007) eseriyle ortaklasmaktadir. Caligma milliyet¢i
muhafazakarligt ve Erol Gilingdér’ii incelemekte ve onun Ozelinde milliyetgi
muhafazakarliga elestirel bir yaklasim getirmeyi amaclamaktadir. Gilingor’iin
modernlesme ve milliyetgilige doniik arayislari kendisine ayrilan boliimde incelenirken
sonu¢ boliimiinde bu arayislarin milliyet¢ci muhafazakarliga etkisi 1980°den sonraki
gelismeler ekseninde tartisilmaktadir. Bu baglamda tezin yukarida bahsettigimiz
literatiire sunacagi katki Giingér’e modernlesme temelinde yaklasip, modernlesme,
milliyet¢ilik ve kiiltlir arasindaki iligki ¢ergevesinde degerlendirme ve bu konumdan
milliyetci muhafazakarliga yaptigi katkilar1 ve 1980 sonrasindaki seyrine etkilerini
tartigmaktir. Bu cercevede yaklasildiginda Erol Giingdr, milliyetciligini, Islam’m
belirleyici role sahip oldugu, Osmanli ge¢misiyle siireklilik halinde olan,
modernlesmeyle eklemlenmis, yerel kiiltiirden temel alan ve bu yerliligin reaksiyoner

olmayan bir nitelige kavustugu bir ¢izgi lizerine oturtmustur. Bununla birlikte Erol



Glingdr’iin milliyetciliginde milli kiiltliriin diger kiiltiirlerle iliskisi bir karsitlik degil
etkilesim iliskisi olarak kurgulanmustir.

Calismanin temel baglami muhafazakar diisiincedir. Bu anlamda hem milliyet¢i
muhafazakarliga hem Erol Giingér’e muhafazakarlik temelinde yaklagilmistir.
Muhafazakar diisiincenin referans noktasi olarak modernlesmeyi aldig1 ve gelenekle
birlikte bir modernlesmeyi arzuladigi goz oOniine alindiginda Giingdr’e bu temelde
yaklasmanin daha yararli olacagi diisiiniilmiistiir. Zira, Glingdr’lin diisiinsel mesaisinde
odak noktasinin modernlesme oldugu ve yerel degerlerle birlikte modernlesme taraftar
oldugu goriilmistir. Bununla birlikte milliyet¢i muhafazakar gelenegin Tiirk
muhafazakarliginin  bir parcast oldugu goéz Online alindiginda, calismanin ana

baglaminin muhafazakarlik olmasi gereklilik arz etmektedir.

Calisma ti¢ boliimden olusmaktadir. Kuramsal temel olarak hazirlanan birinci boliimde
muhafazakar diisiincenin olusumunun arka plani, temalari, tarihi gelisimi ve
milliyetcilikle iliskisi incelenmektedir. Bu boliimde amaglanan, Tiirk muhafazakarligi

ve Erol Giingor’ii anlamada yararl olabilecek bir zemin sunabilmektir.

Calismanin ikinci boliimii Tirk muhafazakarliginin gelisim siirecine ayrilmistir. Bu
boliimde oncelikle Tiirk muhafazakarliginin kodlarii anlama amaciyla Islamcilik ve
milliyetcilikle olan iligskisine yer verilmistir. Daha sonra bu kodlarin goriilebilecegi
erken Cumhuriyet donemi muhafazakar diisiincesi incelenmistir. Ugiincii olarak Tiirk
muhafazakarligiin 1946°dan 1980°e seyri incelenmistir. ikinci béliimde milliyetci

muhafazakarlig1 ve Giing6r’i belirleyen, etkileyen yap1 ve miras anlatilacaktir.

Tezin {iglincli boliimii milliyet¢i-muhafazakar gelenekte onemli bir isim olan Erol
Glingdr Ornegine ayrilmistir. Calismada Gilingdr’iin - diistincelerinin  kaynaginin
modernlesmeden dogdugu iddia edilmis ve Glingdr’e bu baglamda yaklagilmistir.
Modernlesme ve milliyetgilik iliskisini Tiirkiye diizleminde sorunsallagtiran Giing6r’iin
arayislarina odaklanilmis, onun basta Islam olmak iizere yerel degerleri iceren
muhafazakar bir modernlesmeden taraf oldugu belirtilmistir. Giingér’iin modernlesme
siirecinde milli kiiltiirii 6ziline sadik kalarak modernlesmeye uygun bi¢imde insa etme

cabasinda oldugu boylece milliyet¢i muhafazakarligin kiiltiirel sermayesini yenilemek



istedigi, bu gelenegi modern sartlarda siirdiirmek istedigi iddia edilmistir. Bu baglamda
calismada Glingdr’iin kendi zaviyesinden milliyetci muhafazakarliga katki sunmaya

calistig1 iddia edilmistir.

Caligmanin sonug boliimiinde ise genel degerlendirmeler yapildiktan sonra milliyetgi
muhafazakarligin 1980°den sonraki durumu tartigilmis, burada Erol Giing6r’iin diisiinsel

arayislariin etkileri tespit edilmeye caligilmistir.



1. BOLUM

MODERNLESME KARSISINDA BiR ENDISE: MUHAFAZAKARLIK

1.1. MUHAFAZAKAR DUSUNCENIN OLUSUMUNUN ARKA PLANI, ANA
TEMALARI VE TARIHI GELISIMI

1.1.1. Muhafazakar Diisiincenin Olusumunun Arka Plam

Muhafazakarlik terimi, Latince conservare kelimesinden tiiretilen korumak ya da
muhafaza etme anlamina gelmektedir. Conservator, Ortacag devletlerinde yasalar1 ve
belli gruplar1 koruyanlar (guardians) anlaminda kullanilmistir (Gordon, 2009: 512 ;
Akkas, 2004: 33). Muhafazakarlik kavraminin bugiinkii anlami, on dokuzuncu yiizyil
diisiiniirlerine ait olsa da, temelinin Aristo’ya kadar gdtiiriilebilecegi iddia edilmektedir.
Bu bakis agisina gore muhafazakarligin en biiylik erdemi itidal ya da olgiliiliiktiir
(Ogiin, 2000: 378). Bu nedenle Aristotales’in her konuda asiriligi yasaklayip ilimlilig
tavsiye eden yaklagiminin, muhafazakarligi anlamak bakimindan halen 1yi ve uygun bir
ornek olusturdugunu diisiinmek miimkiindiir. Bu baglamda muhafazakarligin diizen
kaygist ve diizen arayisi da sozii edilen oOlgiiliilik tutumuyla dogrudan iliskili olarak
goriilebilir (Argin, 468-9). Ancak bir diisiince bi¢cimi ve tavir olarak muhafazakarligin

siyasal bir akim olarak belirmesi Fransiz Devrimi ile olmustur.

Muhafazakar terimi, siyasal anlami ile dnce Fransizcada ortaya ¢ikti. Restorasyon’da dogdu
ve ilk ifadelerini 1818’de Chateaubriand tarafindan kurulan wugtaki bir gazeteye,
Muhafazakar’a borgludur. Ingiltere’de Conservative Party -bu adlandirma, ilk kez J.W
Croker’in Ocak 1830’daki bir makalesinde goriiliir- 1830°1u yillarda Tory partisinin yerine
gecti. Terim, aynm siralarda Almanya’daki siyasetin giinliik sézciik dagarcigina girdi ve
birkag¢ y1l sonra Bat1 Almanya’nin biitiiniine yerlesen bir terim haline geldi (Beneton, 1991:
7).

Siyasal bir akim olarak muhafazakarlik Fransiz Devrimi sonrasi billurlagsmis olsa da
esasinda onu bigimlendiren on sekizinci ylizyilin degisim ve doniisiim ortami olmustur.
Bir diger anlamda on sekizinci yilizyilin biiyiik ¢apli degisimlerin, bir diger anlamiyla

modernlesmenin yiizyili oldugundan yola ¢ikarsak muhafazakarligin boyle bir ortamda

bi¢imlendigini gz Oniine almak gerekir. Bu denli degisimlerin yasandigi bir ortamda



bicimlenen muhafazakarligin da modern bir ideoloji oldugu diisiiniilebilir. Ahmet
Cigdem’in tabiriyle “/m]uhafazakarligin temel yonelimi modern olmamakla birlikte,
muhafazakarlik modern bir ideoloji” dir (Cigdem, 2001: 40) . Bu baglamda on sekizinci
ylizyilin diisiince ortaminda modern bir kavram olarak muhafazakarligin olusmasini
etkileyen ii¢ tarihsel olgudan s6z etmek miimkiindiir. Birincisi, rasyonalizm temelinde,
gelenegin yerine akli esas alan Aydinlanma hareketidir. ikincisi, pek cok iilkede
meydana gelen devrimlere Onciilik eden, toplumsal degisimi hizlandiran Fransiz
Devrimi’dir. Ugiinciisii de, duragan bir is boliimii, sinirl bir {iretimden seri iiretime ve
sermaye birikimine dayali piyasa ekonomisine gecisi saglayan Sanayi Devrimi’dir

(Ergil, 1986: 111).

Aydinlanma, geleneksel yapiya ve dine karst derin bir siiphe duyan, insanligin
ilerlemesinde insan aklina olan inanci ifade eder. Bu baglamda aydinlanma diisiincesi,
din, gelenek gibi toplumsal degerlerin insanlarin Ozgiirlesmesinin 6niinde engel
olusturdugunu, bu durumdan kurtulusun ise aklin egemenliginde bir diizenin
kurulmasiyla gergeklesecegini diisiiniir. Insan akli karsisinda dinin ve gelenegin
gerilemesi kurumsal baglamda kilise otoritesinin gerilemesini getirecektir. Bu durumda
dogacak otorite boslugunu ise aklin otoritesi dolduracaktir. Aydinlanma c¢ag ile akil,
insanlarin tiim ihtiya¢ ve beklentilerini karsilamaya yetkili olarak goriiliir. Bu baglamda
aydinlanma ¢aginda akil diinyayr anlamak, yorumlamak ve doniistiirmek igin tek

referans kaynagi olarak goriiliir (Tiirkone, 2006: 487-88).

Aklin rehberliginde diinyayr anlama ve diizen insa etmeyi savunan aydinlanma
diisiincesi, siyasal yapilar1 da akil temelinde olusturma cabasiyla gecmisin teolojik ve
geleneksel anlam diinyalarina kars1 ¢ikmistir. Bu baglamda aydinlanma, bireyi gegmisin
kolelestirici mitlerinden ve On yargilarindan kurtararak, iyi ve ozgiirlestirici oldugu
kabul edilen aklin diizenine sokma girisimdir (Cigdem, 2011: 13-4). Aydinlanma
diisiincesine gore akil, insana bu diinyanin karmasik dogrularini anlama ve bu dogrular
evrene uygulama imkani vermistir. Akil sahibi olan insan, dogada yaptig1 deney ve
gozlemlerden edindigi bilgilerle dogaya hiikmedebilme imkanina erigmistir.
Aydinlanma diisiincesine gore bu miidahale yalnizca dogayla siirli degildir.

Aydinlanma diislincesinde dogaya olan bu miidahale toplumsal olan1 da kapsar. Zira
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insan, dogustan getirdigi akliyla toplumsal diizeni de anlayabilir. Nasil dogada akil
yoluyla kesfedilen bir diizen varsa, toplumsal diizenin de kesfedilebilir kurallar1 vardir.
Bu manada, akil sahibi bir varlik olarak insan nasil dogadaki karmasikligi anlayip daha
1yi bir diinya i¢in ona miidahale etmeye, onu doniistiirmeye ¢alisiyorsa toplumsal alanda
da daha iyi bir yasam i¢in, i¢inde yasadigi diizeni akli yoluyla daha iyiye gotiirebilir
(Akinci, 2008: 31).

Akil araciligiyla doga ve toplumsal alandaki karmasikliklar1 anlama, ¢6zme ve bu
sayede daha iyi bir diinya insa etme diisiincesinin vardig1 yer ilerlemedir. ilerleme fikri,
aydinlanma diisiincesinin temel yapi taslarindan biridir ve diisiince tarihinde en iist
noktasina Aydinlanma doneminde kavusmustur. Aydinlanma diisilincesinin ideali,
bilginin ilerlemesine dayali entelektiiel bir kiiltiirdiir. Aklin aydinlattigi dogrular ile
beslenecek olan bu kiiltiir, sonsuz bir ilerlemeye adaydir. Akla besledigi bu giiven
yiziinden Aydinlanma diislincesi, insanin geleneklerin koleliginden kurtulacagina,
kaderini kendi eliyle diizenleyecegine, 6zgiirlik ve mutlugunun siirekli artacagina
inanir; bu gilivenle tarihin olusturdugu biitiin kurumlart aklin elestirinden gegirir;
toplumu, devleti, dini ve egitimi aklin ilkelerine gore yeniden diizenlemeye girisir;
nihayet, yolunu aklin gosterdigi, bu durmadan gelisip ilerleyen entelektiiel kiiltiir temeli

tizerinde insanligin birlesecegine inanir (Gokberk, 2003: 291).

Aydinlanma diisiincesinin akla bu denli 6nem atfetmesi, onu diinyayr anlamada
basvurulacak tek kaynak olarak gdérmesi muhafazakar diisiiniirlerce onaylanmaz. Insan1
stnirli bir varlik olarak goren muhafazakarlar, insan aklinin da simrli oldugunu
diisiiniirler. Bu anlamda muhafazakar diisiince, sinirli varligiyla var olan insanin, siirl
akliyla evreni ve insanlig1 tek basima anlayamayacagini iddia eder. Muhafazakarlara
gore, aklin siirh bir kavrayis giicii vardi ve bundan dolayidir ki akil, hiyerarsik olarak
diger tiim insani degerlerin iistiinde yer alan ve onlardan bagimsiz bir bigimde kendisine
basvurulmasini hakli kilacak yiice ve yamilmaz otoriteyi temsil etmiyordu (Ozipek,
2010: 64). Muhafazakar ideolojinin kurucu babasi Edmund Burke’un su sdzleri

muhafazakarlarin akla bakisin1 6zetler:

Insanlarin sadece akli 6l¢ii alarak yasamalarindan ve hareket etmelerinden endise duyariz;
¢linkli biz her insandaki aklin yetersiz oldugunu ve insanlarin bu kiigiik akil yerine,
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uluslarn ve caglarin  birikiminden ve sermayesinden yararlanmasi  gerektigini

diistinmekteyiz (Burke, 2005: 11-12).
Muhafazakar diisiiniirlerin aklin kurucu 6zne oldugu bir diinya diisiincesine olumlu
bakmamalarinin sebebi insanin entelektiiel giiciiniin smirli oldugu inancidir. Bu
anlamda muhafazakar disiiniirler, aklin tek kurucu oldugu diisiincesini kabul etmezler.
Muhafazakarlara goére soyut akildan yola ¢ikarak diinyayr doniistiirmek bir tiir
projeciliktir. Bu projeci mantikla toplumu diizenlemek miimkiin degildir. Boyle bir
cabaya girismenin sonucu, Fransiz Devrimi Orneginde oldugu gibi terér ve baski
olmaktadir (Erdogan, 2004: 7). ingiliz muhafazakarliginin énemli diisiiniirii Oakeshott,
saf akli temel alan bir rasyonalistin karakterini miithendisin karakteriyle 6zdeslestirir ve
siyasetin de miihendislik olarak algilandigin1 iddia eder. Bu anlamda rasyonalist
politikada yonetim, aligkanlik, gelenek ve tecriibenin sorunu degil teknigin problemidir.
Oakeshott’a gore (1962: 4), “Rasyonalistin politik aktivitesinin biiyiik bir kismi kendi
toplumunun sosyal, politik, yasal ve kurumsal mirasini kendi zihin mahkemesine
ctkartmayr igerir.” Bu baglamda rasyonalist i¢in toplum, ge¢misin mirasindan
arindirilmas1 ve aklin gerekleri dogrultusunda yapilandirilmasi gereken bir yapidir.
Muhatazakarlar, rasyonalistlerin akli fetislestirmelerine karst c¢ikarak onu tiim
geleneklerin ve kurumlarin diismani olarak goriirler. Zira, muhafazakarlarin bu sekilde
diistinmelerinin  sebebi aydinlanmanin ge¢misin etkilerinden kurtarilmis  birey

tahayytiliinde bulunmasidir.

Aydinlanma diisiincesinin akla verdigi 6neme karsilik muhafazakarlarin akla yonelik
elestirileri, onlarin akil karsiti olduklar1 anlamina gelmez. Zira muhafazakarlar aklin
roliinlii tamamen inkar etmez ve aklin rehberligindeki tiim degisimlere ve ilerlemeye
karst ¢ikmazlar (Erdogan, 2004: 7). Muhafazakarlarin akil konusundaki diisiincesi
toplumsal ve siyasi konularda aklin sinirli oldugudur. Burke’a gore (2005: 11-12),
muhafazakarlar, insanlarin sadece akli Ol¢li alarak yasamalarindan ve hareket
etmelerinden endise duyarlar. Zira muhafazakarlar, insandaki aklin yetersiz oldugunu ve
insanlarin bu akilla birlikte, uluslarin ve ¢aglarin birikiminden faydalanmasi gerektigini
diistintirler. Muhafazakarlarin akla karst olmadiklarini anlamanin yolu, onlarin bilgi

anlayislar1 konusunda yaptiklari ayrim tizerinde durmay1 gerektirir.



12

Oakeshott, bilginin iki tiiriinden bahseder ve gercekligin kavranabilmesinde bu iki tiir
bilginin gerekli oldugunu diisliniir. Bu iki bilgi tiirlinden ilkini teknik bilgi olarak
adlandirir. Teknik bilgi, bir¢ok faaliyette 6grenilebilen, hatirlanabilen ve uygulanabilen
kurallar olarak ifade edilir. Oakeshott’a gore bu bilgi tiiriiniin bir 6rnegi ingiltere kara
yollarinda motorlu tasit siirme teknigi ve otoyol yasasidir. Bunun gibi bir baska 6rnek
ise yemek pisirme tekniginin yemek kitabindan edinilebilecegidir. Pratik bilgi olarak
tanimladig1 ikinci bilgi tiirli ise sadece kullanimda mevcuttur; teknik bilginin aksine
kurallarla ifade edilemez (Oakeshott, 1987: 19). Teknik bilgi 6grenilebilir ve
ogretilebilir bir bilgi tiirliyken pratik bilgi ise ne 6grenilebilir ne dgretilebilirdir. Bu bilgi
ancak tecriibeyle kazanilabilir. Bu bilgi pratigin i¢indedir ve onu edinmenin yolu bir
ustaya ciraklik yapmayla miimkiindiir (Oakeshott, 1987: 20). Bu anlamda pratik bilgi
gelenekte koklenmigstir ve gelenekle kusaklar boyunca aktarilir (Glingérmez, 2004: 14).

Oakeshott, teknik ve pratik bilginin 6z itibariyla birbirinden ayrildigini diistiniir. Ancak
her iki bilgi tiirii de insanin diinyadaki faaliyetlerinde birbirini tamamlar. Bu iki bilginin
birbirini tamamlamasi bilim, sanat, din ve daha birgok alanda goriilebilir (Oakseshott,
1987: 19). Oakeshott, buradan yola ¢ikarak, her faaliyet i¢in gerekli olanin sadece
teknik bilgi olmadigini, bu anlamda rasyonalistlerin biiylik yanilgisinin teknik bilgiyi
tek dogruluk kaynagi olarak gormeleri oldugunu belirtir. Oakeshott’a gore,
rasyonalistlerin soyut akla dayali bilgisi tek basina yarim bilgiden ileri gidemeyecek ve
dolayisiyla yar1 hakli olmaktan daha iyi bir duruma varamayacaktir (Oakeshoot, 1987:
21).

Oakeshott’un ve diger muhafazakarlarin insanin diinyayr anlamasinda ve eylemesinde
soyut aklin tek basina yeterli olamayacagi diisiincesi muhafazakarlarin akla karst
olmadiklari gdsterir. Bununla birlikte insan faaliyetlerinde pratik bilginin 6nemine
yapilan vurgu, bizi pratik bilgiden kastedilenin ne oldugu sorusuna gotiirmektedir.
Mubhafazakarlar pratik bilginin 6nemli bir kaynaginin onyargi oldugunu diisiiniirler.
Mubhafazakar diislinilirlere gore Onyargiyla beslenmis bir akil, gelisme ve degismeyi

daha uyumlu gergeklestirebilecektir.

Muhafazakar diisiincede onyarg: biitiin bilginin, anlamanin ve duygularin damitilmasidir.
Damitma yoluyla gelenek ve deneyim, toplumda canlilik kazanmakta ve gelecege olan
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timitler giiclenmektedir. Insanoglunun ilerleyebilmesi icin gesitli yollar vardir. Bunlar
temelde duygularla heyecanlara ve deneyimlere dayanir. Onyargi; hazir bir recetedir. Aklin
karmasikligint ve ¢oziilmez niteliklerini erdemle ydnlendirerek ve siipheciligi ortadan
kaldirarak aklin dogru yolu bulmasina yardime1 olur (Akkas, 2004: 126).

Aydinlanma diisiincesinin soyut akilciligina karst muhafazakarlarin pratik bilgiyi 6n
plana ¢ikarmasinin sebebi, insani eylemin temelini teorik aklin degil, gelenek, 6n yargi
ve aliskanliklarin olusturdugu diisiincesi olmasidir. Pratik aklin kaynagi olan bu 6n
yargi, gelenek ve aligkanliklar tarihsel sartlar i¢inde olusmuslardir, bundan dolayidir ki
irrasyonel degildir. Aksine O6n yargidan miitesekkil pratik bilgi kusaklar boyunca

aktarilir ve bu aktarim sonucu biriken tecriibenin sonucudur (Akinci, 2008: 42).

Nihai olarak muhafazakarlar, aydinlanmanin yiicelttigi tabula rasa akla elestiri getirir.
Aydinlanmacilarin yiicelttigi tabula rasa, insan aklinin bos bir levha oldugunu, aklin
tarihsel farkliliklardan miinezzeh oldugu anlamina gelir. Bu noktada muhafazakarlar
aklin tarihsel farkliliklardan ve ahlaki sorumluluklardan kurtarilip tek bir akil potasinda
eritilmesine tepki duyarlar. Muhafazakar diisiince burada tarihsel ve geleneksel
farkliliklar1 yliceltmeye baglar. Bu anlamda soyut akil, muhafazakarlarca tarihsel
esaslara baglanarak disiplin altma alinir. (Ogiin, 2009: 554). Muhafazakarlik,
aydinlanmacilarin yiicelttigi soyut akli tarithsel harcla ehlilestirmeye ¢alisir. Boylece,
muhafazakarlar tarihi ve geleneksel farklari iceren daha mutedil bir akli aydinlanmanin

soyut aklina kars1 savunurlar.

Mubhafazakar diisiincenin olusumunda dikkate alinmas1 gereken diger bir etken Fransiz
Devrimi’dir. Fransiz Devrimi’ne muhafazakarlarin neden karsi oldugunu anlamak igin
devrim ve Aydilanma’yr beraber diisiinmek gerekir. Bu baglamda Aydinlanma’nin
temel goriislerinin Fransiz Devrimi’ni tetikledigini diistinebiliriz. Bu iliskiyi kesfetmek,
Aydmlanma’nin devrime nasil bir etki yaptigimi ortaya c¢ikarmakla miimkiindiir.
Aydinlanma diistlincesi, Hiristiyan teolojisinin insan dogasini agiklayan diigiincelerini ve
dinsel cezalandirma fikrini reddetmistir. Insanlarmn o6zgiir ifade ve keyfi olarak
tutuklanmama gibi  haklarmmin  oldugunu belirtmistir. Bu fikirler, esasinda
Aydinlanma’nin insanlarin akilci ve bilimsel ilkeler dogrultusunda insa edilen toplumsal
diizende mutlu yasayacaklar1 diisiincesine dayanmaktadir. Bununla birlikte

Aydinlanma’nin 6ne siirdiigii bir diger énemli goriis ise ayricaliklarin ve toplumsal
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diizenlemelerin uzun yillar var olmakla mesru olamayacaklarini belirtmesidir (Akinci,

2008: 34),

Otorite, gelenek ve dinin anlam verdigi her seyi elestiren ve sorgulayan Aydinlanma
diisiincesinin akil anlayis1 (Cigdem, 2011: 19), toplumsal, siyasal ve idari tiim yerlesik
iligkileri elestirmis ve Fransiz Devrimi’nin kaynagini olusturmustur. Bununla birlikte,
Aydinlanma temelinde gelisen devrimin 1792 yilindan sonra siddete kaynaklik etmesi
ve teror doneminin baslamas1 muhafazakarligin dogmasinda énemli bir etken olmustur
(Akinct, 2008: 34). Oyle ki Ozipek’e gore (2010: 47), Aydinlanma sadece entelektiieller
arasinda sinirli bir tartigma olarak kalmis olsa ve Devrim’i doguracak sonuglari olmasa
muhafazakarlarca bu denli elestirilmezdi. Ozipek bu diisiincesini muhafazakar
ideolojinin kurucusu Edmund Burke’un Reflection on the Revolution in France adli
eserini  Devrim’den hemen sonra yaynlamasiyla destekler.” Bu anlamda
muhafazakarligin, karsi c¢iktigi 6nemli noktanin Aydinlanmanin radikal siyaseti

oldugunu diisiinebiliriz.

Muhafazakar ideolojinin dogusunda etkin olan ikinci bir etken ise Fransiz Ihtilali’nde
goriinen devrimei siyaset tarzidir. Muhafazakarlar, Fransiz Devrimi’nin olus tarzina ve
sonuglaria kars1 ¢ikmiglardir. Muhafazakarlara gore devrim, gegmisten gelen kurum ve
degerleri bir tarafa iterek, toplumsal dengeyi ve uyumu bozarak, toplumun binlerce
yillik organik yapisini bozarak, salt akildan hareketle toplumu yeniden insa etme
kiistahhigryd: (Ozipek, 2009: 69). Bu baglamda Fransiz Devrimi’ni muhafazakarlarin
goziinde elestirel hale getiren, devrimin tarihin zincirini kirma iradesi, zamandan
kopmasi, zamanin ruhunu degistirmesi, ilkesini beyaz bir kagit gibi gdormesi,
olagantistii kibirliligi ve siyaseti ¢iplak akil 1a inga etmesidir (Beneton, 1991: 16). Boyle
bir seye ciiret etmek, diger bir ifadeyle Tanrisal aklin iiriinii yapiya disaridan miidahale
etmenin zararlar1 ya da olumsuz sonuglar1 da olacaktir. Devrimin temelinin giice
dayandigini, devrimcilerin intikam duygusuyla ge¢misi silmeye calistiklarini diisiinen

Burke’a gore devrim iki paradoks icerir: Devrimin Onciileri, radikal siyasetleriyle karsi

* Burke, devrimin éngérillemeyen sonucunun, iirettigi siddet oldugunu diisiiniir. Bu baglamda Burke’a
gore devrim, basta kars1 ¢iktig1 siddeti kendi eliyle {iretti ve eski rejimin yanlisini tekrarladi. Bu sekilde
insanlar devrim jakobenlerince tanimlanan genel iradenin esareti altina girdiler. Fransa’daki insanlar
savag devletinde yasadilar. Burada devlet, militan bir toplum insa etmistir (Blakemore, 1997: 50-58).
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devrime sebep olduklarindan kendi devrimlerinin kurbani olurlar. Ikinci olarak, tarihsel
siiregte gergeklesen somut Ozgiirlilk yerine, devrim sonucunda siyasi hiir irade ve
ekonomik esitlik olarak getirilen soyut 6zgiirliik talebi, uygulamada zorbalikla nihayet

bulur (Freeman, 1978: 288).

Toplumsal dengenin ve organik yapinin bozulmasina karsi bir durus olarak beliren
muhafazakarlifin dogusunda etkili olan bir diger faktor Sanayi Devrimi’dir. Sanayi
devrimi ile kdyden kente artan gbé¢ ve bunun sonucu olusan yeni sosyolojik yapi,
muhafazakarlarin 6nem verdigi aile, akrabalik ve komsuluk iliskilerini tahrip etmistir.
Geleneksel toplumun biitiin degerlerinin ¢iliriimeye yiiz tutugu bu yeni toplumsal diizen,
beraberinde anomi (normsuzluk, kuralsizlik, toplumsal sancilar), yabancilasma ve
¢coziilmeyi ifade eden toplumsal kargasaya dogru giden bir sosyolojik yapiyr da
getirmekteydi. Sanayi devrimine bagli olarak olusan yeni toplumsal diizenin seyri,
cemaatin etkin oldugu koylerden pargalanmis bireylerden olusan sehir yapilarina dogru
gitmekteydi. Haliyle bu durum dayanigsma tiiriinii de degistirmisti. Sanayilesme ya da
modernlesme Oncesi tasrada sicak iligkilere dayanan mekanik dayanismanin yerini
sehirde toplumsal isboliimiine dayali organik dayanigsma almisti. Bu durum sehirlerde
cemaatin yerine atomize bireyi koymustu. Bu anlamda muhafazakarlarin savunduklari
organik toplumun kurumlarinda c¢oziilmeler baslamis ve geleneksel degerlerde de
yozlasma meydana gelmisti (Caha, 2012: 115-6). Bu sebeple muhafazakarlar
Aydinlanma ve Fransiz Devrimi’ne karsi ¢iktiklar: kadar geleneksel yasayis1 ve organik
toplumu yok ettigi gerekgesiyle Sanayi Devrimine de karst ¢ikmiglardir (Nisbet, 2010:
105).

Insan aklia dayanarak diinyay1 yorumlama ve déniistiirme anlamina gelen Aydinlanma
diisiincesinin Fransiz Devrimi ve bir dl¢iide Sanayi Devrimi’ni dogurdugunu yukarida
belirtildi. Fransiz Devrimi’nin 1792 yilindan itibaren siddet igerir hale geldigini ve bu
durumdan sikayet edenlerin seslerinin duyulmaya basladigini, bdylece muhafazakar
diistincenin dogdugundan bahsettik. Bu anlamda muhafazakarlik, “Aydinlanmaya, onun
akil anlayisina, bu aklin tirtinii olan siyasi projelere ve bu siyasi projeler dogrultusunda
toplumun doniistiiriilmesine iliskin oneri ve uygulamalara muhalif olarak ortaya ¢ikan,

rasyonalist siyaseti sinirlamayi ve toplumu bu tiir devrimci doéniisiim proje(ci)lerinden
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korumayr amaclayan yazar, diigiiniir ve siyasetcilerin elestirilerinin bi¢imlendirdigi bir
siyasi felsefeyi, bir diisiince gelenegini ve zaman iginde onlardan tiiretilen bir siyasi

ideolojiyi ifade etmektedir.” (Ozipek, 2010: 18).

1.1.2. Muhafazakar Diisiincenin Ana Temalari

Muhafazakar diistinceyi anlatirken ilke ve yaklasimlarini kesin bigimde ortaya koymak
kolay degildir. Bu zorlugun sebebi muhafazakarligin zamana ve bolgeye gore
farkliliklar gosteren muglak dogasidir. Yine de rasyonel aydinlanmanin koklii degisim
diisiincesine karsi siipheyle yaklagan muhafazakar diisiinceyi anlatirken onu ayirt
edecek, tanimaya yarayacak 6zellikleri temalar1 yoluyla aciklanir (Akinei, 2008: 35). Bu
yontemi secen yazarlar muhafazakarligi tanimlayacak bir¢cok temadan s6z etmislerdir.
Nisbet (2010: 125-32) muhafazakarligin ana temalarmi su sekilde siralamigtir:
1) Toplumsal olanin 6nceligi, 2) Toplumsal unsurlarin islevsel karsilikli bagimlilig;
3) Kutsal olanin gerekliligi 4) Araci cemiyetler, 5) Toplumsal miihendislik hayaleti,
6) Tarihselcilik, 7) Hiyerarsi. Heywood (2010: 86) ise muhafazakarligin ana temalarini
su sekilde siralamaktadir: 1) Gelenek, 2) Beseri eksiklik, 3) Organik toplum,
4) Hiyerarsi ve otorite, 5) Miilkiyet. Bora ise muhafazakarligin ana temalarin ti¢ baslik

altinda toplar: 1) Din, 2) Devlet ve 3) Otorite.

Mubhafazakar bir diisliniir olan Kirk ise muhafazakar diislincenin alt1 kriteri oldugunu

diistiniir;

1) Askin bir diizene, vicdam oldugu kadar toplumu da ydneten dogal hukukun biitiiniine
inang. 2) Smirlayic1 aynilik(uniformity), esitlik ve daha radikal sistemlerin faydaci
amaglarina karsit olarak ¢esitliligin ¢ogalmasma ve insan varligimmin gizemine duyulan
sevgi. 3) Uygar toplumun sinifsiz toplum nosyonuna karsi diizen ve siniflar1 gerektirdigi
kanaati. Bu nedenle, muhafazakarlar sik sik “diizen partisi” olarak adlandirildi. 4) Ozgiirliik
ve milkiyetin birbiriyle yakindan iligkili olduguna inang; miilkiyet, 6zel miilkiyetten
ayrilirsa ve leviathan hepsinin efendisi haline gelir.Onlar ekonomik acidan ayni diizeye
getirmenin ekonomik ilerleme olmadigini ileri siirerler. 5) Buyruga inang ve toplumu soyut
bir tasarima goOre yeniden inga etmek isteyen sofistlere, hesap yapan kigilere ve
ekonomistlere giivensizlik. 6) Yarali reform olmayabilecek degisimi tanima; aceleci yenilik
ilerlemenin mesalesi olacag1 yerde mahvedici bir yangin haline gelir. Ol¢iilii degisim sosyal
korumanin araci oldugundan toplum degismelidir; ancak, devlet adami hesaplamalarinda
ihtiyat1 elden birakmamalidir ve devlet adamimin temel erdemi, Platon ve Burke’e gore
sagduyudur (Kirk, 2005: 140).
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Burada muhafazakarligin temalar1 tanimlandiginda farkli yazarlarin degisik yaklagimlar
sergiledikleri goriilmektedir. Bu anlamda bu temalar farkli yazarlarca farkli sayida ve
isimle tanimlanip aralarinda Onem derecesi yapilmaktadir. Bu yaklasim tarzlar
karmasikliga sebebiyet verebilir. Akinci’nin (2008: 37-51) konuyu genel bir kategori
icinde diisiinmesi, meseleyi genel hatlar ile ele alma agisindan toparlayici olacaktir.
Akinct (2008: 37), muhafazakarligin temalarini irdelerken bunun iki ana baslik altinda
incelenebilecegini disliniir. Bu iki ana baghktan ilki degisimdir. Muhatfazakar
diisiincenin degisim karsisinda ¢ekingen yenilik¢i isimlendirmesi ile 6zetlenebilecek
tanimi farkli yazarlarca belirlenen birgok temayi igerir. Soyut akla karsi olan giivensiz
tutum, askin bir diizene inanig, insani sinirlt bir varlik olarak kavrayis muhafazakar
diisiincenin degisim karsisindaki tavrini tamimlayan temel ilkelerdir. Buna ek olarak
degisim bashigr altina muhafazakar diislincenin toplumu organizma olarak goéren

bakisini da dahil etmek miimkiindiir.

Ikinci ana baslik ise muhafazakar diisiincenin farkli yazarlarca belirtilen organik
toplum, otorite, miilkiyet, toplumsal diizensizlik hayaleti, aract cemiyetlerin 6nemi,
siifsiz topluma karsi olus gibi temalar1 icerir. Bu temalar her ne kadar birbirlerinden
farkli olsalar da muhafazakarlarin siyasal alana iligkin normatif 6nerilerini agikladiklari
diisiincelere isaret etmektedir. Burada hatirlatilmasi gereken bir husus, her ne kadar
temalarin iki ana baglik altinda tasnif edilebilecegi iddia edilmis olsa da bazi temalarin
her iki baglik altinda yer alabilecegidir. Bu hatirlatmadan sonra muhafazakar

diisiincenin ana temalarin1 incelemeye gecebiliriz.

Muhafazakar diislincenin ana temalarini irdelerken {lizerinde durulmasi gereken ilk tema,
muhafazakarligin insan1 sinirli bir varlik olarak goérmesidir. (Akinci, 2008: 38).
Muhafazakarligin bireyi bu sekilde ele alis1 hem onun epistemolojisini hem de toplum
anlayisini belirlemistir. Heywood (2010: 88-90) bu yaklasimi1 beseri eksiklik olarak
tanimlar ve bunun birka¢ sekilde anlasilmasi gerektigini belirtir. Bunlardan ilki, insanin
psikolojik bakimdan smrlt ve bagimli bir varlik olarak ele alimisidir. Muhafazakar
diisiinceye gore insanlar, yalitm ve istikrarsizliklardan korkarlar. Psikolojik olarak
asina olan1 ve giiveni ararlar. Insanin eksik bir varlik olmasmin ikinci boyutu ahlaki

alanla ilgilidir. Muhafazakarlar insanin ahlaken eksik bir varlik oldugunu diisiiniirler ve
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insanin dogas1 hakkinda Hobbes un kotiimser goriisiinii paylasirlar. Insanin dogustan
bencil ve aggdzlii oldugunu diisiiniirler. Insanin eksik bir varlik olusunun {iiincii boyutu
ise zihinsel becerilerinin sinirli oldugu goriisiinii icerir. Bu baglamda muhafazakar
diisiinceye gore insan aklinin giicii sinirhidir ve insanin akli diinyay1 daha iyi bir yere
getiremeyecektir. Muhafazakar diisiincenin  insant  smirli  bir varlik olarak
tanimlamasinin dogal sonucu bireyin, liberal diisiincede oldugu gibi en temel ve en
gercek varlik olarak kabul edilmemesi, ondan yola ¢ikarak bir ideoloji insa edilmeye
kalkisilmamas1 ve bireyin potansiyellerinin  gelistirilmesinin  veya kendisini
gerceklestirmesinin -~ Oniindeki  tiim  engellerin ~ kaldirilmak  istenmemesidir.
Mubhafazakarlik agisindan kolektif biitiinler ne kadar gergek disi ise liberal birey de o
olgiide gergek digidir zira bunlar hayal giiciiniin safsatalaridir (Ozipek, 2010: 92).

Mubhafazakar diisiincenin insani1 siirli bir varlik olarak gérmesi, akil anlayisi ve
toplumu bir organizma olarak gdrmesiyle ilgilidir ve iki kaynag vardir. Ik kaynak
teolojiktir ve Hiristiyanlik inancinda var olan ilk giinah doktrinine dayanir. Bu inanca
gdre insan giinahkar olarak dogmustur ve yaratilis olarak kotiiliige egilimlidir. Insanin
eksik olarak goriilmesinin ikinci kaynagi ise pratiktir. Bu gerceveden insan dogasina
bakan muhafazakarlar, ilk giinah doktrini ile insan dogasinin kusurlu oldugu tezini
savunmamaktadir. Onlarin, insan dogasii eksik gormeleri muhafazakar diisincenin
epistemolojisi ile ilgilidir. Bu anlamda sekiiler muhafazakarlar insanin akil giicii ile
diinyay1 tam olarak anlayamayacagini iddia etmektedirler (Akinci, 2008: 38).
Mubhafazakarlar, ister ilk giinah doktrini kaynakli diisiinsiinler, ister sekiiler kaynakli bir
akil ylirlitmesine basvursunlar, insan1 smirli bir varlik olarak ele almakta ve bunu
yaratilis1 ve dogas1 geregi boyle oldugunu ve asla degismeyecegini vurgulamaktadirlar

(Ozipek, 2010: 92).

Muhafazakar diisiincenin teolojik ya da epistemolojik kaynaktan beslenmis olsa da
insan1t milkemmel olmayan sinirlt bir varlik olarak gérmesi akla bakisini da etkilemistir.
Mubhafazakar diisiincenin akla nasil yaklagtigimi Onceki kisimda detaylariyla
aktardigimiz i¢in burada kisa bir 6zetle yetinecegiz. Muhafazakar diisiince, ikinci tema
olarak, Aydinlanma’nin akil konusundaki iyimser diisiincesinin aksine, insan aklinin

sinirli oldugunu diislintir. Bu anlamda muhafazakarlara gore, sinirli varligiyla var olan
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insanin, smirli akliyla evreni ve insanligi tek basina anlamasit miimkiin degildir.
Mubhafazakarlara gore aklin sinirh bir kavrayis giicii vardi ve bundan dolayidir ki akail,
hiyerarsik olarak diger tiim insani degerlerin iistiinde yer alan ve onlardan bagimsiz bir
bicimde kendisine bagvurulmasini hakli kilacak yiice ve yanilmaz otoriteyi temsil

etmemekteydi (Ozipek, 2010: 64).

Muhafazakar diisiiniirler tek gecerli bilgi kaynaginin akil kaynakli teknik bilgi olmadigi
ve aklin tek basina diinyayr anlamakta zorlanacagi diisiincesiyle akla tiimden karsi
olmadiklarini gostermektedirler. Muhafazakarlar, gergekligin kaynaginin akilla birlikte
gelenek, tecriibe ve tarihe dayandigini diisiiniirler. Bu baglamda, Aydinlanma’nin akli
yiicelten yaklasimina kars1 muhafazakar diisiince, gelenegin ve aligkanliklarin da 6nemli
oldugunu savunmaktadir. Muhafazakar diisiincede O6nemli bir tema olarak gelenek
geemisin bilgelik birikimini yansitir. Ge¢misgin kurum ve uygulamalari zamanin
smavindan gee¢mistir; bundan dolayr yasayanlarin ve gelecek kusaklarin menfaati i¢in

korunmalidirlar (Heywood, 2010: 87).

Muhatazakar diislincenin gelenegi anlamlandirirken gegcmisi 6nemsemesi bu gecmisi
hangi baglamda tanimladigi sorusunu akla getirmektedir. Biraz daha acarak sormak
gerekirse muhafazakarlar, ge¢misten devreden her seyi gelenek olarak mi kabul
etmislerdir? Bu soruyu cevaplayan Nisbet (2011: 55), muhafazakarlarin geg¢misten
devreden fikirlerin her birini onaylamadiklarini belirtir. Bu anlamda muhafazakar
diisiince secicidir. Muhafazakarlar i¢in bir gelenek ge¢cmisten devretmelidir; ama ayni
zamanda c¢ekici olmali yani kabul goérmelidir. Muhafazakarlar i¢cin tiim gelenekler
sadece gecmisten devrettikleri i¢in degerli degildir; 6nemli olan o gelenegin simdiki
zamanda ne derece ¢ekici oldugu, simdiki kusaklar nezdinde ne Ol¢lide arzu edilir

oldugudur (Akinci, 2008: 43).

Mubhafazakar diisiincenin gelenege verdigi 6nemden bahsederken deginilmesi gereken
bir husus da muhafazakarlik ve gelenekgilik arasindaki ayrimdir. Philippe Beneton
(1991: 113) bu durumu her muhafazakarin gelenek¢i oldugu fakat her gelenek¢inin
mutlaka muhafazakar olmadig: diisiincesiyle agiklar. Muhatazakar diisiincede gelenegin

Oonemli bir tema oldugu ve bunun ge¢misle ilintili oldugu asikardir. Ancak
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muhafazakarlarin 6nem verdigi gelenek sadece ge¢mise ait, bugiinle sorunlu bir gelenek
degildir. Aksine onem verilen bu gelenek ve ge¢mis, bugiiniin bir parcasi olan ve
gelecek imkanlar1 sunan bir gegmistir. Bu baglamda gelenek gegmisten bugiine gelirken
ve gelecege yol alirken ayni, sabit ve degismeden kalmaz. Gelenek, bugiiniin toplumsal
aktorleri ve dinamikleri tarafindan belirlenir. Bu anlamda gelenek, bugiiniin
belirleyiciligi altinda secilir ya da insa edilir. Ge¢misten bugiine devreden gelenek
bugiiniin ihtiyaglarina gore secilir ve ayiklanir (Atay, 2009: 157). Karl Mannheim’in
muhafazakarlig1r bilingli bir gelenekgilik olarak tanimlarken kastettigi de budur
(Mannheim, 1953: 98). Bu anlamda muhafazakarlik, gelenegi bir realite olarak
benimser, ancak gelenegin i¢cinden o giiniin sartlarina uygun olani secer. Nihayetinde
gelenek, gecmisten bugiine devrederken ilk haliyle kalmaz, gecmis bugiin icerisinde ve
bugiine gore bicimlendirilir. Haliyle her gelenek her yeni cagda o ¢agin gereklerine gore
yeniden yorumlanir. Muhafazakarligin karsisinda konumlandirilan gelenekgilik ise
gelenegi statik, degismez, gecmise ait bir icerik seklinde alir ve bugiinii hesaba katmaz.
Bu baglamda gelenekg¢ilik, gelenegin degismesine direnme, gelenegi degismeden
siirdiirmede 1srar etme anlami kazanmaktadir. Gelenekgilik diisiincesi modern donemin
son Karanlik Cag ile 6zdeslestigini diisiinmektedir ve selametin modern diinyaya sirt
cevirerek ve bugiinli yikarak gec¢misten ne kaldiysa ona siginmada oldugunu iddia

etmektedir (Atay, 2009: 160-2).

Muhafazakar diigiincenin gelenege onem vermesinin dnemli bir sebebi de gelenegin
hem toplum hem de birey i¢in bir kimlik duygusu yaratmasidir. Bu kimligin 6zi
yerlesik orfler ve uygulamalardir. Nihayetinde gelenek insanlara aidiyet ve koklii olma
hissini verir. Gelenegin tesis ettigi bu hisler tarihsel temellidirler ve toplumu birbirine
baglamada énemlidirler. Ornegin, monarsi kurumu insanlar1 gegmise baglayarak ve kim
olduklarina iliskin miisterek duygu saglayarak toplumsal baghlik yaratir (Heywood,
2010: 88). Bu baglamda, muhafazakarlarin 6nemli bir tema olarak gordiikleri gelenek,
tarihsel temeller esasinda toplumu birbirine baglayarak birlik ve biitlinliigli olusturur ve

istikrarin varligini bu birlik ve biitiinliige havale eder.

Gelenegin insanlara aidiyet ve koklii olma duygusu vermesi bakimindan muhafazakar

diistincede dnemsenmesi, muhafazakarligin bireye karsi toplumu Onceleyen goriisiiniin
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de bir gostergesidir. Muhafazakarlik, liberalizmin bireye tanidigi ayricaliklarin bir
kismin1 ondan geri alarak topluma devreder. Bireysel akli tarih, tecriibe ve agkin olanla
sinirlandirmasinin bir sonucu olarak bireyi de toplumla sinirlandirir. Muhatazakarligin
bu tarz bir yol izlemesinin sebebi bireyi sinirli bir varlik olarak gérmesidir. Yine de
muhafazakar diisiinceye gore birey degerli bir varliktir ve pargasi oldugu toplumdan
ayr1 bir deger tasir; ancak insan bu degerini toplumun i¢inde bulmaktadir. Muhafazakar
diisiince, toplumun kokenini rasyonel bir toplum sozlesmesine dayandiran sézlesme
kuramlarina da sicak bakmaz. Zira bu sézlesme kuramlari, aklin 15181 altinda rasyonel
kiiltiir ve rasyonel yonetim tesis edilmis olacagi ve boylelikle insanlarin geleneksel
toplumsal diizenin baglarindan kurtularak rasyonel bireyler olacagi goriisiindeydi. Oysa
muhafazakarlara gore boylesi bir toplumda insanlar koksiiz, yabancilasmis ve
giivensizlik icinde yasayan yiginlara doniiseceklerdir (Glingérmez, 2004: 17). Bu
elestirilerin yapilmasinin nedeni, topluma doniik algilaridir. Farkli muhafazakarlik
goriiglerine karsin toplum tanimi konusunda muhafazakarlar biiyiik oranda ayn1 goriisii
paylasirlar. Muhafazakar diisiincede onemli bir tema olarak toplum, yasayan, gercek
bireylerin olusturdugu bir biitiin degil, gecmisten gelecege uzanan simdiki zamanda
yasayanlarin bireysel varligin1 asan bir biitiindiir (Ozipek, 2010: 97). Bu ozelligiyle
toplum, disaridan higbir sekilde miidahale edilmemesi gereken organik ve canli bir
yapidir. Bu organik yapi i¢inde toplumsal gruplar insan eliyle yapilmis bir s6zlesmeden
degil; tersine dogal bir zorunluluktan dogarlar. Bu baglamda toplum, bireyden daha

eskidir ve birey iizerinde belirleyicidir (Heywood, 2010: 91).

Organik toplum yapist ile muhafazakarlar toplumsal kurumlarin su ya da bu oranda
birbiri ile baglantili olduklarini savunurlar (Nisbet, 2010: 126). Ac¢ik bir ifade ile
yasayan organizmanin igindeki organlar arasinda is boliimii, hiyerarsi, karsilikl
bagimlilik ve en 6nemlisi uyum vardir. Toplumu olusturan bu parcalar arasindaki bu
karsilikli bagimlilik ve birbirini tamamlama iligkisi ¢atismaci degil uzlagmaci ve

dayanigmaci bir toplum anlayisini yansitir.

Smiflar ve sosyal gruplar, insan bedeninin ¢esitli organlar1 gibi birbirleriyle uyum
icindedirler. Biri digerinden ayrilamaz; onlar olmadan calisamaz. Aralarindaki iliski
uyumlu ve dengeli olmak zorundadir, her grup ve her siif, biitiinlin sihhati igin diger
parcalarin ihtiyag duydugu fonksiyonlari(ni) icra etmelidir (Macridis’den aktaran Ozipek,
2010: 99).
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Muhafazakar diisiincede toplumun temel kurumlarimin basinda aile gelmektedir.
Muhafazakar diisiinceye gore aile, hem toplumun temel birimi hem de geleneksel
ahlakin koruyucusudur. Bunun nedeni, muhafazakarlara gére ailenin toplumu bir arada
tutan baglarin bir kismini yaratmasi ve pekistirmesidir. Ayn1 zamanda aile, toplumun
atomize olmasii Onler; dayanismay1 saglar, insanlarda toplumlarina mensubiyet ve

aidiyet duygularimi kuvvetlendirir (Vural, 2003: 121-22).

Mubhafazakar diisiinceye gore toplumun temel kurumlarindan biri de dindir. Dinden
soyutlanmis bir toplum, muhafazakarlara gore ruhundan ve canindan olmak tizere olan
bir organizmaya benzer. Muhafazakarlarin dine 6nem vermesinin nedeni, dini, toplumu
bir arada tutan bir ¢imento olarak gdérmeleridir (Akinici, 2008: 46). Bu anlamda
muhafazakarlar i¢in din, devlete ve topluma hakim olmasi gereken bir yap1 olmaktan
ziyade toplumsal dayanismayi saglayan manevi bir bagdir. Muhafazakar disiince
geleneginde toplumsal dayanigmayr ve birligi saglayan yap1 cemaat olarak

goriilmektedir (Caha, 2004: 79).

Toplumsal kurumlar, muhafazakarlarin 6zgiirlik anlayislart i¢in  6nemlidir.
Muhafazakarlara gore toplumsal kurumlarin, insanin atomize olmasini énleme ve onu
devletin baskisindan koruma gibi islevleri vardir. Ancak, muhafazakarlara gére Sanayi
Devrimi ile birlikte toplumsal kurumlar tahribata ugramistir. Devrimin ortacagin
toplumsal yapisini ugrattigi bu tahribat, geleneksel cemaat yapilarinin ve toplumsal
kurumlarin ¢okmesine neden olmustur. Bu tahribat sonucu merkezi devletin giici
genislemis, devlet ile halk arasinda bulunan toplumsal kurumlar ise ortadan kalkmis ya
da iglevini yitirmistir. Bu kaybolan cemaat yapilarinin yerini ise yeni cemaat yapisi olan
Rousseau’nun toplumsal sozlesme sonucu olustugunu belirttigi politik cemaat adini
verdigi yapilar almistir (Akinci, 2008: 47). Muhafazakarlara gore, toplumsal diizende
toplumsal kurumlarin ortadan kaldirilmas1 veya sayilarinin azaltilmasit bir yandan
atomize yigmlarin diger yandan giderek merkezilesen siyasal iktidar bigimlerinin
yaratilmasin1 ifade etmektedir. Burke, araci cemiyetleri insan ruhunun hanlar: ve
dinlenme merkezleri olarak gérmiis; devrimin yasa koyucularinin, cemiyetleri ortadan
kaldiran geometrik sistemine gilivensizligini dile getirmistir. Bu nedenle Burke,

merkezinde mutlak bir Paris’in bulundugu ve Fransiz sosyal, ekonomik egitim ve kiiltiir



23

yasaminin tiim ayrintilarinda hiikiim siirmeye cabalayan bir yonetim sistemini alaya

almistir (Nisbet, 2010: 128).

Muhafazakar diisiincenin topluma, toplumsal kurumlara iligkin goriislerine egilmisken
Ozgiirlige de nasil baktiklarina egilmek gerekir. Muhafazakarlar, toplumun bireye dncel
oldugunu, toplumun birey ya da diger unsurlardan ayri olarak bir amaci oldugunu
diisiindiiklerinden  Ozgiirliigli  toplum {izerinden degerlendirirler. Muhafazakar
diisiincede 6zgiirliik, bireyi belirleyen bir otoriteye, kuruma, topluma tabi olmaktir. Bu
baglamda muhafazakar diisiincede 6zgiirliik toplumsal bir sonu¢ oldugunda anlasilirdir.
Bu baglamda liberal diisiincenin bireyin 6zgiirliigiiniin toplum, otorite gibi yapilardan
bagimsiz olduguna iliskin diislincelerine karsi olarak muhafazakar diisiince bireyin

Ozglirliglinii topluma bagli olmakta goriir (Scruton, 1989: 18).

Muhafazakar diisiincenin topluma dair goriisleri onun degisimi nasil degerlendirdigini
de etkilemistir. Toplum yapisinin bozulmasindan endise duyan muhafazakarlar
toplumun herhangi bir kurumuna disaridan bir miidahale ve bunun sonucunda meydana
gelecek bir degisime karsi ¢ikarlar. Zira, muhafazakarlara gére boylesi bir durum
toplum yapisinda kokli bir degisime neden olabilir. Ancak, muhafazakarlarin bu tarz
yaklasimi onlarin tiimden degisim karsiti olduklari anlamima gelmez. Zaten toplumu
cesitli organlardan miitesekkil canli bir organizma olarak tanimlayan bir diisiincenin,
degisimi tlimden reddetmesi miimkiin degildir. Muhafazakar diisiincede degisim,
toplumsal yapiy1 birden yok etmeyecek ilimli bir degisimdir. Muhafazakarlara gore,
toplumu olusturan geleneksel yapilarin birden degisime ugramasi siyasal iktidarin
giiciiniin asir1 6lgiide genislemesine, dolayisiyla da despotizme ve tiranliga neden olur

(Giingérmez, 2004: 19).

Muhafazakar disiiniirlerin degisime iliskin goriislerinde temel diirtii dogal stireglerin
isletilmesi diislincesidir. Boylesi bir bakis acis1 muhafazakar diisiiniirlerin degisime
karst ihtiyath yaklagmalarmi getirir. Ozipek’in belirttigi {izere (2010: 116)
“Kendiliginden olusan toplumsal kurumlara duyulan saygi ve evrimsel siirece yapilan
vurgu ve hepsinden énemlisi hizli ve biiyiik degisimlerin yarattigi hayal kirikliginin

biriktirdigi tecriibeler, muhafazakar ihtiyathilig agiklamaktadir.”
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Muhafazakar diisiiniirlerin degisim karsisindaki bu ihtiyathi yaklasimi, ¢ogu zaman
muhafazakarlarin degisimi higbir sekilde olumlamadiklart ve eski yapilarin aynen
korunmasini savunduklar1 gibi yanlis anlamalara yol agmaktadir. Muhafazakarligin
temel giidiisii kurulu diizeni tamamen degistirmeye karst bir tavir almaktir.
Muhafazakar diisiince, degisime karst istikrar1 saglamak i¢in mevcut durumun
devamindan yanadir. Bu yilizden de muhafazakar diisiincede degisim, muhafaza etmeye
gore ikincil onemdedir. Ancak muhafazakar diisiinceye gore “[/hji¢c kimse kurulu
diizenden mutlu degilse ve degisime Karsi gecerli bir savunma yapilamaz ise,
muhafazakar diistince, durumu korumaya ¢alismaz.” (Akkas, 2004: 39). Bu baglamda,
objektif sartlar altinda degisim yapilmasi zorunlulugu s6z konusu oldugunda

muhafazakarlar buna itiraz edemeyecektir.

Mubhafazakar diigiincenin degisimin istikrarsizliga ve toplumsal huzursuzluklara yol
acabilecegi endisesi onun otoriteye egilimini de aciklar (Akinci, 2008: 49).
Muhafazakarlar, liberallerin otoritenin 6zgiir bireylerce yapilan toplumsal sdzlesmeden
dogdugu tezine kars1 ¢ikarlar. Muhafazakarlara gore otorite temasi, toplum gibi dogal
olarak gelismistir. Bu, babanin ebeveynin c¢ocuklar1 iizerindeki otoritesine benzer.
Ebeveynler herhangi bir sozlesmenin yiikiimliliigii altina girmeden ¢ocuklarinin
hayatlari iizerinde denetim saglarlar. Bu otorite, ¢ocugun iyi beslenmesi, tehlikelerden
korunmas1 gibi sebeplerle somutlastirilabilecek dogal bir zorunluluktan dogmustur. Bu
ornekten yola ¢ikarak muhafazakarlar, otoritenin zorunlu ve faydali olduguna inanirlar.
Zira herkesin rehberlige ve giivenlige ihtiyaci vardir; bunu saglayacak olansa otoritedir
(Heywood, 2010: 93-4). Nihai olarak muhafazakarlar i¢in otorite, toplumsal diizenin ve

istikrarin saglanmasi igin elzemdir ve bu otorite her alanda vardir.

Yukarida da deginildigi gibi muhafazakarlar, otoritenin kaynagini liberaller gibi toplum
sozlesmesine dayandirmazlar. Onlara gore, otorite de toplum gibi tarihsel siire¢
icerisinde geligmistir. Liberallerin bireyi dnceleyen tavri karsisinda toplumu 6nceleyen
muhafazakarlara gore, toplum her seyin kaynagi oldugu i¢in siyasal otoritenin topluma
miidahale hakki vardir (Akinci, 2008: 50). Ancak bu diisiince siyasal otoriteyi ceberut

hale getirebilir ve bireyi siyasal otorite karsisinda savunmasiz birakabilir. Muhafazakar
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diisiiniirlere gére bunu Onlemenin yolu, toplumsal yasamda siyasal otoritenin giiclinii

dengeleyecek araci kurumlarin olmasidir (Akkas, 2004: 136).

Muhafazakarlik, modernlesme siireci karsisinda, bu siirecin ¢ozdiigii siyasal, toplumsal
ve kiiltiirel yapilara atfedilen anlamlarin devamlilifi adina gosterilen modern bir
tepkidir. S6z konusu tepkinin modern olmasinin temelinde muhafazakarligin eski ve
yerlesik olanin, geleneksel ve kutsal olanin siirekliligini modern kosullarda saglamaya
calismasi yatar. Bu 0zelligiyle muhafazakarlik restorasyonculuk ve gelenekgilikten
farklilagir. Karl Mannheim’in belirttigi {izere muhafazakarlik, kendi hakkinda bilingli
olan, rasyonellesmis bir gelenekgiliktir (Mannheim, 1953: 98). Bu anlamda
muhafazakar ideolojinin rotast modernlesmedir. Modernlesmenin seyrine gore

muhafazakarlik da degisir ve doniisiir.

Karl Manheim, muhafazakarlig1 bir diisiince tislubu, diistiniis stili olarak tanimlar.’ Bu
stil, kaybolmakta olan bir sinifsal realitenin aydin ziimresince dile getirilmesinden dogar
(Cigdem, 2001: 36). Bu baglamda muhafazakar diisiince, bir programdan ziyade bir
tavir, modern hayatin karsisinda analitik olmayan bir durusa dayanir (Bora, 2007: 57).
Aydinlanma’nin fetislestirdigi akla karsilik duyus giiciinii savunur. Aklin diinyay1
anlama, yorumlama ve doniistirme iradesine slipheyle yaklasir. Bu baglamda
muhafazakarlik, aklin evrene dair projelerini ve uygulamalarini1 reddeden ve buna kars1
miicadele eden bir diisiincedir. Devrimci degisime karst evrim icinde degisim,
geleneksel toplumsal kurumlarin, dayanismaci toplum yapisinin yikilmasina karsi ¢ikis
ve tarihi bir siireklilik halinde gérme muhafazakar ideolojinin ana temalar1 olarak kabul

edilebilir.

1.1.3. Muhafazakar Diisiincenin Tarihi Gelisimi

Yukarida da tartisildigr gibi, Aydinlanma, Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi

muhafazakar diislincenin tarihsel arka planinda yer alan ¢ temel Ogeyi

% Diigiince tislubu, toplumsal grup ya da smiflarin kendilerinden énceki gergekligi veri alarak onu yeni bir
yonelim, yeni bir odak etrafinda formiillestirmeleri anlamima gelir (Mannheim, 1953: 74-78) . Bu
baglamda muhafazakarlifi bir diisiince {islubu yapan, aristokratlarin modernlesen diinyada aristokratik
degerleri veri alarak onlar1t modern diinyanin gerceklerine gore yasatmaya calismasidir.
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olusturmaktadirlar. Muhafazakar diisiince tarihin akisini degistiren her {i¢ olayin
sonuclar1 karsisinda gelistirdigi savlarla siyasal diisiince tarihi i¢indeki yerini almistir.
Muhafazakar diisiince bu olaylara kars1 tavrini gelistirirken i¢ine dogdugu toplumun
kiltiirel, siyasal ve tarihsel ¢ergevesi icinden bu tavrini belirtmistir. Tabiatiyla bu durum
muhafazakar diisiincenin tarihsel gelisimini de etkilemistir. Bu ¢ergevede iki yliz yila
varan gelisim siirecinde ana c¢izgileri itibariyla farklilik gdsteren ti¢ temel ¢izgiden s6z
edilebilir: Ingiliz, Fransiz ve Alman muhafazakarliklari. Calismanm ikinci béliimiinde
tizerine egilecegimiz Tiirk muhafazakarliginin hangi tip muhatazakarliktan etkilendigini
tespit etmek icin Kit’a Avrupa’sinin {i¢ 6zgiin yorumuna kisaca deginmek yerinde

olacaktir.

Tarihi olarak erken bir zaman araliginda ortaya ¢ikan ingiliz muhafazakarhigi, Fransiz
ve Alman muhafazakarliklarindan iki yonden farkli bir gelisim ¢izgisi izlemistir. Birinci
fark epistemolojik temelden kaynaklanmaktadir. Ingiliz muhafazakarhginin
epistemolojik kdkenleri iskog Aydinlanmasi’na dayanir. iskog Aydmlanmasi’nin ingiliz
muhafazakarligimin epistemolojisine tesir eden diisiinceleri; Hume’un bir insanin
gelecegin bilgisine sahip olamayacagindan hareketle aklin tek basina ortaya orijinal bir
fikir ortaya koyamayacagi diisiincesi ile Adam Ferguson’un kalabaligin her adim ve
hareketinin gelecekteki sonuglarmin bilinmeden yapildigt ve milletlerin sahip
olduklarinin planli bir uygulama ile degil, insani eylemin sonucu tesadiifle olustugunu

belirten goriigleri lizerinde temellenmistir (Basdemir, 2005: 29).

Ingiliz muhafazakarligini Alman ve Fransiz muhafazakarligindan ayiran diger yon ise
iilkelerin gelisim acisindan gosterdikleri farkla ilgilidir. ingiltere’de baslangigtan beri
kral 6nemli yetkileri elinde bulundurdu ve Ada’da Kit’a Avrupa’sindakinden daha ¢ok
baris, giivenlik ve toplumsal baris saglandi. Boylece, giiclii bir monarsi sayesinde, 6zerk
Ingiliz kurumlar1 ¢ok seyrek bozulan bir diizen iginde gelisme olanagina sahip oldular.
Dolayistyla, ingiltere’deki kurumlarin bu evrimsel gelisme ¢izgisi, Ada’nin bu tarihsel
ozelliginden kaynaklanmaktadir (Sander, 2007: 74). Bu evrimsel gelisim ¢izgisi i¢inde
yer alan Ingiliz muhafazakarlig1 liberal bir muhafazakarlik olarak tanimlanabilir. Bu
muhafazakarlik, Burke’iin sahip ¢iktig1 ve parlamenter ve sinirli monarsiye yol agan

liberal Ingiliz geleneginden ayrilamaz. Parlamentarizm, giicler ayrimi, habeas corpus
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(kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakki), rule of law (hukukun iistiinligii), Ingiliz
muhafazakarliginin sahip oldugu mirasin parcalaridir (Beneton, 1991: 50). Bununla
birlikte Ingiliz muhafazakarh@g pragmatik bir egilim de sergilemektedir. Tarihi
baglamda canli ve donmamis gelenege bagli olan bu muhafazakarlik, kurallara uyum
saglamak ve bunlari yorumlamak icin genis bir alan birakir. Bu baglamda ingiliz
muhafazakarligi, Burke’un biraktig1 mirast genis anlamda yorumlayarak, reformcu bir

Ozellige sahip olacaktir (Beneton, 1991: 67).

Muhafazakarligin siyasal bir akim olarak belirdigi Kit’a Avrupa’sinda diger bir temel
akim olan Fransiz muhafazakarligi, Ingiltere’dekinden farkli gelismistir. Onlart
birbirinden ayiran, her seyden evvel tarihtir. Fransiz tarihi, Ingiliz tarihin aksine,
kopusun oldugu ve liberalizmin kok salamadigi bir tarihtir. Ingiliz muhafazakarligi,
aristokrat karakterini savundugu kurulu bir rejim i¢inde gecerken ve liberalizm eski ve
yeni kurumlarin bir arada yasamasini miimkiin kilarken, siyasal liberalizmin devrim
oncesi kok salamadigr Fransiz tarihi ise devrimci bir kopusa maruz kalmistir ve bu
kopus liberallerle muhafazakarlar1 kars1 karsiya getirmistir. Gelenekleri 6nemsemeyen
liberaller Fransiz Devrimi’ne bel baglarken, muhafazakarlar da iktidarlarini her tiirli
orglitlenmeyt mahkum eden bir gelenege bagladilar ve eskiye doniisii Onerdiler
(Beneton, 1991: 50-1). Bu farkliliklarin yam sira, Burke’un Ingiliz tarihine 6rnek bir
deger atfederken, Maistre ve Bonald’in Fransiz tarihine bagli kalmalart da iki
muhafazakar gelenek arasinda fark yaratti. Ayrica, Maistre ve Bonald’in Fransiz
monarsisinin restorasyonu taraftar: olmalarina karsin Burke’un karma sayilabilecek bir
¢Ozlimii, parlamenter monarsiyi savunmasi da onemli bir fark olarak diisiiniilebilir

(Beneton, 1991: 29-30).

Fransiz Muhafazakarligi’nin en belirgin iki yoniinden biri dini duyarliligi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Fransiz muhafazakarlar, monarsist rejim ve dini diinya goriisiine
dayali kat1 gorlis ve uygulamalarin1 uzun siire savunmuslardir. Bu baglamda Caha’ya
gore (2012: 117), “Ozellikle Fransiz Ihtilali'min, gelenegi, monarsik rejimi, kiliseyi
hasim gii¢ler olarak karsisina almasina tepki gésteren Frankofon muhafazakarlik,
gelenegi, monarsiyi, kilise eksenli cemaat yapilanmasint savunan; devrim ve ilerleme

diistincesini giddetle reddeden bir yaklasim gelistirmistir.” Fransiz muhafazakarlig:
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degerlendirmelerinde karsimiza ¢ikan belirgin diger bir yon de devrim Oncesi yapiya
geri doniis arzularma yoneliktir. Bu yonii ile Fransiz muhafazakarligi Ingiliz
Muhafazakarligi’ndan ayrilmaktadir. Fransiz Devrimi, monarsinin hakim oldugu eski
rejime son vermistir. Fransiz muhafazakarlar1 ise mutlakiyet¢i yapiyr yani devrim

oncesi donemi hararetle savunmaktadirlar (Beneton, 1991: 52).

Kita Avrupa’st muhafazakarligi denince literatiirlerde yer alan baska bir yaklasim da
Alman muhafazakarlifidir. Alman muhafazakarliginin ilk 6zgiil bicimi Romantizm
akimidir. Bu akim erken doneminde devrimi sahiplenip sonradan muhafazakarliga
yoneldi. Bu muhafazakarlik, soyut bir diislince tarzini icermekteydi. S6z konusu soyut
diisiince, pratigi ve somutu felsefi dnermelerden yola ¢ikarak olusturmaya calisti. Biraz
daha acarsak, Alman muhafazakarlar1 kendi ilkelerine somut gelenek {izerinden degil
¢ikarsama ve romantize etme yoluyla vardilar. Bu baglamda gelenek ve onun sdylemi
kendi i¢inden doniiserek degil, disaridan bir bakis agisiyla tanimlanmaya baslandi. Bu
durum, modern rasyonalizmin Oznelciliginin, her seye muktedir 6zne fikrinin
muhafazakarlasmas: anlamina gelmekteydi. Oznenin muhafazakarlasmasi &znenin
askinlagsmasini ve kutsallasmasini beraberinde getiriyordu ancak bu kutsallastirma
Fransiz Devrimi’ndeki gibi aklin kutsallasmasinin yerine milleti kutsallastirryordu
(Bora, 2007: 64-5). Bu baglamda Alman muhafazakarliginin soyut diigiince islubunun
cok net iki amact oldugu sOylenebilir: Almanya’nin tarihsel farkliliginin vurgulanmasi

ve bu farkliliklarin korunmasi (Cigdem, 2001: 50-1).

Muhafazakarlik toplumsal bir tavir olarak Almanya’da her daim varligmi devam
ettirmekteydi, ancak on sekizinci yiizyilin sonlarinda 6nce Aydinlanma sonra da Fransiz
Devrimi’ne olan muhalefeti nedeniyle kendini giiclendirdi ve daha bilingli ve tutarli bir
hareket olmaya basladi. Fransiz Devrimi’ne karsithgin temelinde Jakoben dénemin
radikalligi oldugu sdylenebilir. Béylece Alman muhafazakarligi, Alman statiikosunun
Fransiz Devrimi’nin saldirgan siyasetine karsi korunmasi olarak belirmis oldu. Bu
statliko olduk¢a heterojen bir muhafazakarligi igermektedir ve burada muhafaza
edilecek seyin ne olduguna dair bir fikir birligi vardir. Bu anlamda Alman
muhafazakarlarina gore evvel emirde muhafaza edilmesi gereken ilk sey devlettir.

Devlete verilen bu O©nem, Alman muhafazakarlarin smirli devleti savunan
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diistincelerinden otiirli liberalizme tepkilerini getirmistir. Bu anlamda Alman romantik
muhafazakarlar1 liberal doktrini ya da dogal hukuk doktrinini ilk glinah olarak

tanimlamislardir.

Mubhafazakarligin Almanya’da siyasal hakimiyeti 1848 yilinda liberallerin basarisiz
girisiminden sonra Bismarck’in ve Prusya’nin onderliginde saglanan Alman birligi ile
garanti altina alindi. Bu donemde Bismarck, milliyet¢iligi liberallerin tekelinden alarak
muhafazakarlara devretmis; 1870-71°deki Sedan Savasi’nda Fransa’yr yenilgiye
ugratmasi ile de otoriter yonetimini garanti altina almisti. Ancak Bismarck’in sagladigi
siyasal birlik ve bunun sonucunda Almanya’nin bir ulus-devlet olarak Avrupa tarihinde
yer almasi muhafazakarlar1 tatmin etmedi. Bu donemden itibaren muhafazakarlik,
liberal, sekiiler ve endiistriyel uygarli§i iceren moderniteye karsithigi icermeye
baslamistir. Bu baglamda Alman muhafazakarligi artik modernite elestirisi olarak ise
baslamis, bu modernite elestirisi sonraki asamada sagin siyasal ideolojisi olmustur. Bu
donem, kiiltirel elestirinin ~ milliyetcilikle  birlesmesine  taniklik  etmistir.
Muhafazakarlarin modernite elestirisi, ayn1 zamanda bir sanayilesme ve modernite
elestirisiydi (Cigdem, 2001: 51-3). Alman muhafazakarlari, Alman toplumunu oznel

kosullar1 oldugunu iddia ederek, modernitenin evrenselligini reddediyorlardi.

Liberal diigiincenin savundugu bireycilige karst ¢ikan radikal muhafazakarlar, bunun
yerine toplumsal yapinin cemaat biciminde oOrgiitlenerek varligini devam ettirmesini
istiyorlardi. Cemaatgi korporatist diisiince, modern toplumun kozmopolit yapisinit da
elestirmekteydi. Azinlik karsithgr ve Ozellikle Yahudi diismanliginin temelinde de
cemaat yapisinin bozulmasindan duyulan endige yatmaktaydi. Bu diisiinceleriyle radikal
muhafazakarlar, Hitler doneminin de fikri altyapisini hazirliyorlardi. Ornegin, radikal
muhafazakar grup i¢inde yer alan ve Hitler rejimini destekleyen Werner Sombart, ticari
faaliyetlerde son derece basarili olan Yahudilerin toplumlarin kapitalistlesmesinde
onemli rol oynadiklarini belirtiyordu. Ona gore i¢inde yasadiklar1 toplumun pargasi
olmayan bu azinlik, cemaat yapisini ¢okertip yerine modern toplumu getirdigi igin

suclanmaliydi (Kansu, 2009: 624).
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Muhafazakar diigiincenin Kit’a Avrupa’sinin {i¢ toplumunda birbirine benzemeyen
haller almasi, ii¢ farkli muhafazakarlik geleneginin olusmasina yol a¢mistir. Bu
baglamda Ingiliz muhafazakarhig: liberal ¢izgi i¢inde kalirken ve parlamenter devrimi
tarihsel gelenegin parcasi olarak goriip onem verdigi degerlerin korunmasi sartiyla
reform disiincesini kabul ederken Fransiz muhafazakarlifi dini duyarliliiyla One
cikmig ve monarsinin restorasyonunu hedeflemistir. Bununla birlikte Fransiz
muhafazakarlifi mistisizme yoOnelmistir. Kit’a Avrupa muhafazakarliginin tigiinci
ornegi olan Alman muhafazakarlig1 ise dogumundan beri romantizmle i¢ ice olmus,
milliyetci tavirlar sergilemis, devleti askin deger olarak gormiis, kozmopolitizme karsi
olmustur. Calismanin ikinci boliimiinde incelenecek olan Tiirk muhafazakar diisiincesi
bu ii¢ 6rnek arasinda Fransiz muhafazakarliginin mistisizminden etkilenmistir. Bununla
birlikte Alman muhafazakarliginin milliyet¢ilikle iligkili olmasina benzer bicimde Tiirk

muhafazakarlig1 da her daim milliyetcilikle iliskili bicimde var olmustur.

1.2. MUHAFAZAKARLIK VE MILLIYETCILIK: SOSYALIZM VE
DEMOKRATIK TALEPLER KARSISINDA SiHIiRLI BiR TERKIiP OLARAK
MUHAFAZAKAR MILLIYETCILIK

Milliyetcilik; ulusal pazarlarin olusmasiyla, insanlarin ayni toprak parcasi ilizerinde
ortak duygu, dil ve tarihi paylasarak kendilerini, o topluluga ait hissetme, disariya karsi
korunma ve dayanisma diisiincesinden dogmustur (Oran, 1992: 44). Milliyetcilik
diisiincesi, milletlerin yasadigi zaman ve mekan araliginda siyasal, toplumsal ve
ekonomik iligkilere bagli olusmaktadir. Bu baglamda, on altinci yiizyilda Avrupa’da
kirsal alanlarin meraya doniismesiyle baslayan ekonomik degisim, bireyleri ve
topluluklart ortak bir pazar i¢inde orgiitleyerek milli topluluklarin olugmasina, siyasal
acidan ise Kilise’nin toplum iizerindeki egemenliginin yerini Kralin egemenligine ve
merkeziyet¢i yonetimlere birakmasma yol agmustir (Akkas, 2004: 74-5). Boyle bir
ortamda milliyetcilik, kavimlerin anlam diinyalarin1 ideolojik bir ¢aligma ile yeniden
iiretmis, biz duygusunu olusturmus ve bu duyguyu ylice bir sadakat ¢ercevesinde

tanimlamistir (Oran, 1992: 44).



31

Milliyetcilik ve muhafazakarlik arasindaki iligski din, devlet, tarih, devlet ve cemaat ya
da millete bakis gibi konularda ortiisiir. Dolayisiyla bu temalar ekseninde bakildiginda
muhafazakarligin i¢inde milliyetgi bir damar oldugunu diisiinmek mimkiindiir.
Muhafazakarligin milliyet¢ilikle tam olarak bulugmasi i¢in 1848 Devrimi sonrasini

beklemek gerekecekti.

Fransiz Devrimi ile tarihin sahnesine giren milliyet¢i ideoloji, kendi hegemonyasini inga
etmek icin eski zamanin iriini kralliklardan miitesekkil statiikoyu yikip yerine aymi
gecmisten gelen insanlarin iradesine dayali yeni bir siyasi yapilanma kurmak istiyordu.
Milliyetgi ideolojinin tarihin yeni dinamosu olarak belirledigi siyasal yapi, belirli bir
toprak parcasi iizerinde ayni tarihi gecmisi paylasan ve ayni dili konusan bireylerden
miitesekkil ulus-devletti. Bu donemde milliyetgilik, kendini millet olarak goren her
toplulugun kralligin prangalarindan kurtularak ozgiirlesmelerini ve kendi iradelerini
yansitan ulus-devletlerin kurulmasini saglamak iizere hareket ediyordu. Milletin
iradesine dayali ulus-devlet karsisinda yikilma tehlikesi yasayan kralliklar ve iiretim
alanindaki egemenligini kaybeden aristokratlar ise statiikoyu korumak i¢in muhafazakar

ruha siginmislardi.

On dokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda burjuva ideolojisi olarak dogan milliyet¢ilik, ulus-
devletin insasin1 ve mesruiyetini gerceklestirmeyi istiyordu. Bu amag¢ dogrultusunda
1848 Devrimi’ne kadar oldukga etkili oldu. 1848 Devrimi’nden sonra Komdiinist
Manifesto’nun evrenselliginin ilan edilmesi ve 1870’11 yillarda Marksizm’in iilkelerin
sendikal hareketlerini ve toplumlarin entelektiiel gelisimlerini etkilemesi milliyetciligin
ve muhafazakarligin birlesmesini giindeme getirdi (Akkas, 2004: 77). Bu anlamda Peter
Viereck’e (1956: 22-23) gore, 1815-1848 yillar1 arasinda kralliklara dayali statiikoyu
yikmak ve demokratiklesmeyi saglamak i¢in var olan milliyetcilik, 1848’den sonra
ulus-devlete dayali statiikoyu korumak igin muhafazakar ideolojiyle birlesmistir. Bu
donemden itibaren bu kutsal ittifak statikoyu korumak ve demokratik toplumsal
degisimi Onlemeye ¢alismistir. Milliyet¢ilik ve muhafazakarlik arasindaki uzlagsmaya
iliskin benzer bir bakis a¢is1 Bora’da da vardir.
19. yiizythn ortalarndan itibaren en onemli gelisme, muhafazakarlikla milliyetciligin

eklemlenmesi oldu. Bu gelismenin temel saiki olarak, milliyet¢iligin anlamlandirilmasinda,
esit yurttaslarin katilimi esasina dayanan iradi ve evrenselci tasarim ile, bir cemaate
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dogustan aidiyetle baglanan askin bir kader ortaklig1 ideolojisi arasindaki gerilimde ikinci
kutbun belirginleserek milli devlete hakim olmasim kaydetmeliyiz. Muhafazakarlarin,
milletin yeni ve daha dayanikli Cemaat bigimi olduguna (Anderson 1993) (veya daha
keskin bir ifadeyle Milliyet¢iligin yeni din olduguna, bkz. Hayes 1995) kanaat getirmeleri
soz konusu eklemlenmede 6nemli rol oynadi (Bora, 2007: 62).

Bu baglamda, on dokuzuncu ylizyilin basinda yenilik ve degisim anlamina gelen ve
liberal bir rotada hareket eden milliyetcilik, ayni1 yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
sosyalist hareketler ve demokratik talepler karsisinda statiikoyu korumak igin

muhafazakarlikla ittifaka girmistir.

Muhafazakar-milliyet¢i terkip, sosyalist hareketler ve demokratik talepler karsisinda
siper almaya calisirken milliyet¢i temalarini1 6ne ¢gikardi. Muhafazakarligin bu ¢abasinda
ilk egildigi kavram devlet oldu. Devleti, dogal, verili bir gergeklik ve diizenin
koruyucusu olarak goéren muhafazakarlik, bu yeni dénemde dinden umut edemedigi
dogal diizeni ve toplumsal ahengi tesis gorevini milliyet¢iligin kadim unsuru olan
devlete yiikledi (Bora, 1996: 16). Bu cercevede devlet, toplumun istikrarinin ve
biitlinliiglinlin glivencesi olarak degerlidir ve gelenegin teminatidir. Bu anlamda insanlar
devletin iiyesi olmakla ve kurumsal diizene katilmakla diinyeviligi, gelip geciciligi

asarak ilahi evrene katilirlar (Bora, 2007: 59).

Muhafazakar-milliyet¢i bilesim, devletin tahakkiim edebilecegi, nizam verebilecegi ve
mesruiyet saglayabilecegi kitle olarak milleti 6ne siirdii. Modernlesmenin alt {ist edici
etkisi karsisinda milliyetgilerle isbirligi yapan muhafazakarlik, milliyet¢iligin ana
unsuru olan milleti gelenegin 6zii olarak tanimladi. Bu baglamda muhafazakar diistince
milleti gelenekle iliskilendirerek hem bireye kalic1 bir aidiyet duygusu vermeye hem de
toplumsal istikrar1 saglamaya g¢alisti. Freeden (1998: 761-62), muhafazakarligin gecmisi
kapsayacak bi¢gimde bir toplum tasavvurunun milliyetcilikle bulustugu temalardan biri
oldugunu diisiiniir. Muhafazakarlik i¢in 6nemli olan bu durum milliyetcilikte zengin ve
tarihsel mirasa sahip olmaya karsilik gelir. Zengin ve tarihsel mirasa referans vermekle
hem muhafazakarlik hem de milliyet¢ilik kokstizliik duygusuna karsi tarihi yeniden

okurlar ve tarih yazimina girisirler.

Muhafazakarlik, milliyetgilikle olusturdugu terkipte devlet ve millet kavramlarimi

restore ettigi donemde dini de anlamlandirdi. Bu terkibe gore din, milletin 6ziinii
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koruyan bir gii¢ olarak Onem tasir. Muhafazakar diisiinceye gore din, toplumun
omurgalarindan biridir ve dinden soyutlanmis bir toplum ruhundan ve canindan olmak
lizere olan bir organizma gibidir. Muhafazakarlarin dine bu denli 6nem vermesinin
nedeni, onu toplumu bir arada tutan bir ¢imento gibi gormeleridir (Akinci, 2008: 46).
Din, muhafazakarlar i¢in birlik ve dayanismay1 saglayan manevi bir bagdir (Caha, 2004:
79). Bu anlamda muhafazakarlar dini, din i¢in degil toplumun istikrar1 ve otorite
acisindan gerekli goriir. Dindarliktan ¢ok, dinin ritiiellerine, din bagina 6énem verirler
(Beneton, 1991: 110). Nihai olarak, dini, milletin cevherini muhafaza eden gii¢ olarak
tanimlamakla muhafazakarlik sosyalizm ve demokratik taleplerin yol acabilecegi
tehlikeleri bertaraf etmek i¢in milleti organik cemaat yerine tayin eder ve i¢ini dinle

doldurur.

Modern zamanin bir ideolojisi olarak muhafazakarlik, modernlesmenin alt iist edici
etkisine karsi modernlesmeyi daha mutedil bir ¢izgiye ¢ekmeye calisir. Muhafazakarlik
ve milliyet¢ilik, modernlesme siirecinde yasanan degisim silirecinde ortaya c¢ikan
toplumsal hareketlere karst galip gelmek icin bir terkip olusturmustur.
Muhatazakarligin, milliyet¢i temalar1 barindirmasinin  yaninda milliyetcilik ve
muhafazakarlifin birlesmesinin temelinde yatan faktor, statiikonun korunmasi ve
yurttaglik bilincinin gelismesi g¢ercevesinde olmustur (Akkas, 2004: 77). Boyle bir
adimla muhafazakarlik, orta sinif liberalizmi olarak dogan milliyet¢iligi kendi rotasina
sokmustur. Bu baglamda Bora’ya gdre (2007: 62), muhafazakarlik ve milliyetgiligin
birlesmesini miimkiin kilan, milliyet¢iligin esit yurttaslarin katilimina dayanan iradi ve
evrenselci tasarimdan cemaate dogustan aidiyetle baglanan askin bir kader ortakligi
ideolojisine kaymas1 olmustur. Bu birlesme Ingiltere’de cabuk ve kendiliginden,
Fransa’da tartismali bicimde gerceklesti. Almanya’da ise muhafazakarlik ve
milliyet¢ilik Romantik akim c¢ercevesinde bastan itibaren kaynasmisti. Milliyetei-
muhafazakar terkip statiikonun korunmasini ve yurttaglik bilincinin gelismesini
saglamak i¢in milliyetciligin temel kavramlarimi anlamlandirmistir. Bu baglamda
muhafazakarlik, dogal diizeni ve toplumsal ahengi tesis gorevini milliyetgiligin kadim
unsuru olan devlete yiikledi. Toplumun istikrarinin ve biitiinliigliniin giivencesi olarak
tanimladig1 devlete dinsellik atfederek devletin iiyesi olan bireylerin devlete tabi

olmakla ilahi diizene katildiklarin1 vaaz etti. Ikinci olarak muhafazakarlik,
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milliyetciligin ana unsuru olan milleti gelenegin 6zii olarak tanimladi. Bu baglamda
muhafazakar diisiince, milleti gelenekle iliskilendirerek hem tarihsel bir olgu olarak
anlamlandirdi ve bdylece bireye kalici bir aidiyet duygusu vermek i¢in ¢abaladi hem de
toplumsal istikrar1 saglamaya calisti. Devleti ve milleti yeniden anlamlandiran
muhafazakarlik dini de milletin 6zlinli koruyan bir gii¢ olarak tanimlayarak dinsel bir
milliyetciligin olugmasma yol agti. Muhafazakar gelenekten beslenen milliyet¢iligin
yirminci yiizyilda ideal ve evrensel bir insan yaratmaya yonelmesi onu irk¢iliga sevk
etmistir. Muhafazakarlik, milliyetciligin 1k temelli evrenselciligi karsisinda ikinci

Diinya Savagsi’ndan sonra liberalizme yonelmistir.

Aydinlanma diisiincesi, Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi’nin yarattigi kokli
degisime kars1 tepki olarak dogan, on dokuzuncu ylizyildan itibaren baglayan sosyalist
hareketler ve demokrasi talepleri karsisinda statiilkoyu korumak icin milliyetcilikle
ittifaka giren muhafazakarlik, tarihsel gelisim baglaminda yukarida da bahsedildigi gibi
Ingiltere, Almanya, Fransa’da farkli bigimde gelisti. Bu anlamda muhafazakarligin hem
tarihsel gelisiminin hem de milliyetgilikle birlesme siirecinin gosterdigi 6nemli sey, her
gelisme ve birlesmenin, i¢inde yasadigi toplumun kosullariyla meydana gelebilecegi ve
ancak bu sekilde anlasilabilecegidir. Bir diger ifadeyle muhafazakarligin seriiveni her
toplumun 06zgiil kosullarina gore sekillenmektedir. Siiphesiz bu durum Tiirkiye ve
Tiirkiye’de muhafazakarligin gelisim siireci i¢in de gecerlidir. Bu baglamda dogusu
itibartyla degisim siirecine tepki veren, yirminci yiizyildan itibaren sartlara uyum
saglayan muhafazakarligin Tirkiye’deki gelisimi, Tiirkiye’nin siyasal, toplumsal,

ekonomik ve kiiltiirel yapis1 ve tarithi hakkinda 6nemli bilgiler aktaracaktir.
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II. BOLUM

TURKIYE’DE MUHAFAZAKARLIK VE MILLIYETCILIK

2.1. TURKIYE’DE MUHAFAZAKAR DUSUNCENIN TARIHSEL BAKIYESI:
ISLAMCILIK, MiLLIYETCILiK VE TURK MUHAFAZAKARLIGI

Siyasi diislince hayat1 lizerine yapilan ¢aligmalarda bir diigiiniir ya da siyaset adami bir
ideoloji baglaminda degerlendirilirken ayni anda baska bir ideoloji baglaminda da
degerlendirilebilir. S6z gelimi islamci bir diisiiniir olarak Tiirk diisiince hayatinda yer
edinen N. Fazil Kisakiirek, aym1 zamanda Tiirk milliyetciligini Islami temelde
yorumlamastyla milliyet¢ilik baglaminda da degerlendirilebilir. Keza, ¢ok partili
yasamda Tiirk muhafazakar diislincesinin 6nemli isimlerinden biri olan Ali Fuat Basgil,
demokrasi, hak ve hiirriyet ve piyasa iizerine diisiinceleriyle ayni zamanda liberal
diisiince baglaminda da ele alinabilir. Tiirkiye’de siyasal ve diisiinsel hayata dair bu tarz
ornekler ziyadesiyle mevcuttur. Bu anlamda varilabilecek bir sonug, siyasi diislinceler

arasinda gegisler olabilecegidir.

Yukarida anlatilan i¢ i¢e olma durumu, Tirkiye diizleminde milliyetgilik,
muhafazakarlik ve Islamcilik agisindan gegerlidir. Bora (2007: 7-12), Tiirk sagini
inceledigi Tiirk Sagimn U¢ Hali isimli ¢alismasinda sdz konusu ii¢ ideoloji arasinda bir
gecislilik oldugunu iddia eder ve bu durumun Tiirk saginin 6zgiilliiglinii olusturdugunu
belirtir.® Milliyetgilik, muhafazakarlik ve Islamciligi Tiirk sagimin ii¢ hali olarak géren
Bora, milliyet¢iligi Tiirk saginin gramer bilgisi olarak niteler ve sagin kat1 hali oldugunu
belirtir. imge, deger ve ritiiel kaynag1 olarak gordiigii Islamcilign kap degistirme ve

mecra bulma Ozelligiyle Tiirk sagmin sivi hali olarak niteler. Bu diisiincede

® Cigdem (2001: 7-8), Tiirk sagimin bu dzgilliigiini Tirk Ideolojileri kavramuyla agiklar. Tiirk ideolojileri
kavramiyla Cigdem, Tiirklestirilen farkli ideolojik Oriintiileri kasteder ve bu durumu hem nesnel
goriniimleri hem de bu terkibe yiiklenen anlam itibariyla iki nedenden dolay1 tahrifat olarak
degerlendirir. Nedenlerden ilki, ideolojilerin Tirklestirilmesinin ideolojilerin geg¢misten getirdigi
tarihselligi ortadan kaldirmasi ve gerceginin kotii bir kopyasini olusturmasidir. ikinci neden ise, s6z
konusu millilestirme ¢abasinin sonunda beliren sonucun, hem sozii edilen milli olusa hem de millilesen
0geye uzak kalip, sadece ismiyle var olabildiginden Tiirkiye’deki hegemonyaya katkida bulunmasidir.
Sonug itibariyla Tiirklestirilmis ideolojiler, ideolojilerin &ziinli, 6zgiinliiglini yitiren, sunilestiren bir
cabayi ifade eder.
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muhafazakarlik, bir ruh hali olarak sagin gaz haline tekabiil eder. Bora, s6z konusu
calismasiyla Onceki paragrafta belirttigimiz diislinceler aras1 gecisi Tiirk sagi
baglaminda inceler ve bu geciskenlik {izerinden Tiirk sagin1 anlamaya ¢abalar. Bora’nin
Tirk sagimi ve sagdaki bu gecisliligi anlama g¢abasini temel alarak biz de Tiirk sagimin
bir biitiin olarak goriilmesinin arka planini, gegisleri ve farkliliklar1 incelemeye
calisacagiz. Boyle bir ¢abaya girmekle amacimiz hem Tiirk muhafazakarliginin diger
akimlar arasindaki konumunu gostermek hem de bu ¢alismanin esas konusu olan Erol

Giling6r’lin diistincelerini anlamada yararli bir zemin sunabilmektir.

Muhafazakarlik kavrami, giinliik hayatta dindar olmakla eslestirilebilmektedir. S6z
gelimi Tekin’e gore (2004:110) Tiirkiye’de bir insanin muhafazakar olarak
tanimlanmasi o insanin devletci, gelenek ve diizen yanlhiligini belirmekten ziyade, onun
dindar oldugunu ortaya koyar. Bu konuya benzer bir yaklasim Kahraman’da da
mevcuttur. Kahraman (2012), Tiirkiye’deki muhafazakarligin kiiltiirel oldugunu ve
bunun temelinde Miisliimanligin oldugunu belirtir. Bu baglamda Tiirkiye, Anglo-
Sakson bir muhafazakarlik anlayisina sahip degildir. Anglo-Sakson muhafazakarlik 6zii
itibartyla  smifsaldir ve aristokrasinin  muhafazasini  Ongoriir.  Anglo-Sakson
muhafazakarlifinda yerlesik degerlerin korunmasi, hiyerarsilerin kabullenilmesi,
kolektif smif belirleyicilerinin igsellestirilmesi gibi unsurlar s6z konusudur. Din bu
hususlar arasinda sadece bir olgudur. Oysa Tiirkiye’deki muhafazakarlik her seyden
once dinseldir; zira Tiirkiye’de ideolojiler laiklik ve dindarlik noktasinda ayrisir.
Tabiatiyla muhafazakarlik da kendini dindarlik tizerinden tanimlar. Bu 6zelligiyle Tiirk
muhafazakarli§i, onceden degindigimiz dinsel olan Fransiz muhafazakarligiyla
benzesir. Muhafazakarlik kavrami giinliik hayatta oldugu gibi akademik alanda da
Islamcilik ve milliyetgilikle birlikte kullanilabilmektedir. Bunun sebebi muhafazakar
olarak nitelenebilecek bazi diisiiniirlerin aym zamanda milliyetgilik ve Islamcilik
baglaminda degerlendirilmelerinin de miimkiin olmasidir. Ornegin, bu ¢alisma
kapsaminda diislincelerine deginecegimiz Miimtaz Turhan, millet iizerine belirttigi
diisiinceler baglaminda milliyetgilik bashgr altinda degerlendirilebilecegi gibi
Cumhuriyet modernlesmesine doniik elestirileri ve dine bakisiyla bir muhafazakar

olarak da nitelenebilir. Bu baglamda burada sorulabilecek bir soru, Islamcilik ve
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milliyetcilikten bazi yonleriyle ayrilabilecek bir muhafazakarligin ne derece miimkiin

olabilecegidir.

Tiirkiye’de muhafazakarlik ve islamcilik kavramlarinin birbirleriyle ayn1 anlamli olarak
kullanilmalarina rastlamak miimkiindiir. Bunun en temel nedeni, Tiirkiye’de Kemalist
modernlesmenin kendi karsitindaki diisiinceleri gericilikle suclamasidir. Kemalist
modernlesmenin ge¢misten kopus yoniine muhalefet eden kesim Islamcilar ve
muhafazakarlar oldugundan ve bu muhalefetin temelinde dinin modernlesmesine bir
tepki de bulundugundan muhafazakarlhk ve Islamcilik gericilik bashginda aym
diisiincelermis gibi goriiliir (Akinci, 2008: 59 ; Ozdalga, 2007: 56). Tiirkiye’de hakim
ideoloji konumunda olan ve rejimin mesruiyet smirlarmi ¢izen Kemalizm (Insel, 2007:
27), devletin ve toplumun akil ve bilim temelinde ilerleyecegine inanir. Aydinlanma
akl1 ve pozitivist ilerlemeciligin birlesmesinden miitesekkil Kemalist ideal (irem, 2002:
42) modernlesmeyi on sekizinci ylizy1ll Avrupa’sina ulagsma olarak gormektedir (Yavuz,
2007: 214). Hakim ideoloji konumunda olan ve mesruiyet sinirlarin1 ¢gizen Kemalizm,
bu konumunu sorgulayan ve bu siyasete karsi ¢ikan herkesi gerici olarak niteler (Akinct,
2008: 61). Bu anlamda Tiirk muhafazakarligi da Kemalizm’in akil temelinde siyasal

diizen insa etme istegini sorguladigi icin Kemalistler tarafindan gerici olmakla sucglanir.

Islamcilik ve muhafazakarligin es anlamli olarak kullanilmasinin bir nedeni de Kurtulus
Savasi’ndan sonra Cumbhuriyet’in Islamci muhaliflerinin goriislerini ifade etmede
kullandiklar dil ile ilgilidir. Cumhuriyet’in ilan1 ile birlikte yasal zemini ortadan kalkan
Islamciligin kendini ifade edebilmek igin bulabildigi en gegerli yol muhafazakarlik
olmustur (Aktay, 2009: 349). Diisiince diinyasindaki bu duruma dikkat ¢eken bir diger
isim de Kara’dir. Cumhuriyet’in kurulus doneminde Islamcilik akimmin var olup
olmadiginin  bile tartisilabilecegini belirten Kara, 1970’lere kadar Islamciligim
kullanilabilir bir nitelik olmadigini belirtir. Kara, Cumhuriyet’in kurulus doneminde
itibar kaybma ugramus birgok Islamcinin muhafazakar milliyetci olarak tamindigini

belirtir.

Her seyden 6nce 1924 sonrasi itibariyle Cumhuriyet devrinde bir Islamcilik hareketinin var
olup olmadig1 bile tartisilabilir.[...] Cok basit olarak sdylemek gerekirse siyasi, sosyal ve
kiiltiirel muhtevas1 ve uzantilar1 da olan bir Islam’dan, dinden Islamciliktan bahsetmek cok
yakin zamanlara kadar yasak ve ¢ok tehlikeli bir alana adim atmak demekti.[...] Bu ve
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baska sebeplerle bizim bugiin “Islamc1” diye adlandirmakta mahzur gérmedigimiz bir gok
kisi kendi donemlerinde “muhafazakar milliyetci” olarak taninmis kendilerine bu ¢ergevede
miicadele ylriitmislerdir (Kara, 1998: 5-6).

Islamcilarin kendilerini muhafazakar olarak tanimlamalarinin drnegi siyasal alanda da
goriilebilir. 2001 yilinda kurulan ve 3 Kasim 2002 genel se¢imleriyle iktidara gelen
Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AKP) siyasal kimligini muhafazakar demokrat olarak
tanimlamasi Islamcilarin goriislerini muhafazakarlik iizerinden ifade etme durumunu bir
kez daha giindeme getirmistir. AKP’nin beyin kadrosunun Islamci hareketten gelmesi,
Milli Selamet Partisi (MSP) ve Refah Partisi’nde (RP) 6nemli gérevler almis olmalari
bu konunun giindeme gelmesinde 6nemli rol oynamustir (Akinci, 2008: 62) . Siyasal bir
parti olarak AKP’nin, kimligini muhafazakar demokrat olarak tanimlamasina iliskin bir
yorum otoriter laik rejimin baskilarina maruz kalmamayi istemek olabilir (Mahgupyan,
2004). Zira Islamciliga dair en kiiciik emare dahi partinin kapatilmasina sebebiyet
verebilirdi. AKP’nin siyasetini formiile eden ve partinin kurucu kadrosunda yer alan
Yal¢in Akdogan’a gére (2010: 72-91), Islamci bir hareketin siyaset diizleminde devam
ettirilemeyecegi kanaatiyle partinin kendini merkez saga cekmeye calismasinin en
onemli nedeni, Tiirkiye nin reel politigidir. Zira partinin kimliginin yeniden Islamciligin
herhangi bir kategorisinde yer almasinin siyasi gerilime doniis olacag: diisiiniilmekte, bu
yiizden Islamcilikla iliskilendirilmek yerine dini degerleri Snemseyen kisilerin
olusturdugu bir muhafazakar parti olarak tanimlanmasi tercih edilmektedir. Bu
baglamda AKP’nin muhafazakar demokrat kimlik beyaninin ardinda sakincali bir
ideoloji olarak Islamcilikla arasina bir mesafe koymak istedigi diisiiniilebilir. Bdyle bir
kimlik tanimlamasiyla AKP ne oldugundan ¢ok ne olmadigini beyan etmeye calismigtir
(Fedayi, 2004: 156)." Yildiz (2004: 55), AKP’nin muhafazakar sdyleminin siyasi
mesruiyet kaygisiyla belirlendigini diisiiniir. Yildiz’a gore, “Siyasal Islam geleneginden
kopan bir hareketin siyasi mesruiyet arayisi olarak AK Parti’nin muhafazakarhk

soyleminin ii¢ adresi bulunmaktadir: Birinci adres, elbette “yerli” hassasiyetlere

" Siyasal kimlik ile iktidara talip olma arasindaki sorunlu iliski sadece AKP’nin sorunu degildir. Bu sorun
Tiirk siyasal hayatinin yapisal bir sorunudur. Ornegin 1960’larda Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) siyasal
kimligini Ortanin Solu olarak tanimlamis ancak bu solun sosyalizm olmadigini her imkanda ifade
etmistir. Keza Islamci hareketler de siyasal hayata girdikleri zaman goriislerini dogrudan Islamci
miiktesebattan agiklamak yerine daha muglak ifadeler segmislerdir. S6z gelimi Refah Partisi, diizenin
bozuldugunu iddia ederek Adil Diizen sdylemini ortaya atmistir. Ancak Adil Diizen’in ne oldugunu tam
anlamiyla agiklamamistir. Aymi durum Kiirt hareketi iginde gegerlidir. Kiirt hareketi siyasal sisteme
girebilmek i¢in ve Kiirt milliyet¢isi ya da boliicii gibi suglamalar1 bertaraf etmek i¢in beyanlarinda ve
programlarinda siklikla demokrasi kavramina yer vermistir.
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yapilan vurguyla se¢cmen kitlesidir. Ikinci adres, muhafazakarhk gibi mesruiyet
problemi bulunmayan “batili” bir ideoloji dolayimiyla “dis kamuoyuna” verilen
“sicak” mesajdir. En onemli adres ise Kemalist merkeze doniik olarak verilmek istenen
“siyasal Islamcilikla iliskimiz yok” mesajidir.” Nihai olarak, AKP &reginde de
goriildiigii iizere Islamcilar siyasal hayata girebilmek ve var olabilmek icin goriislerini
ve kimliklerini muhafazakarlik iizerinden ifade ede gelmislerdir. Bu durum ayni
zamanda iki farkli akimin, modernlesmeye karsi elestirilerinde dinin modernlesmenin
saldirilarina kars1 korunma reflekslerinden beslendiklerini de gosterir (Akinci, 2008:

63).

Muhafazakarlik ve Islamciligi ayni oldugunun diisiiniilmesine neden olan bir etkenden
daha bahsedilmelidir. Bu etken, her iki akimin Bati karsisinda geri kalindiginin kabul
edildigi ve aradaki mesafenin kapatilmasi g¢abasinin Bati’nin tekniginin alinmasini
icermesine karsin, kiiltiirel degerleri disarida birakmas fikrini paylagmalaridir (Akinci,
2008: 68). Kara’nin ¢agdaslarina gore daha tutarli bir muhafazakar olarak niteledigi Sait
Halim Pasa’da (1863-1921) bu tutum oldukca belirgindir (Kara, 1997: 38). Sait Halim
Pasa, Islam toplumunun geriliginin maddi nedenle oldugunu, bunun temelinde dogal
maddi yasalar konusundaki belirsizligin yattigini diistiniir. Ona goére, Bat1 toplumlarinin
icerisine diistiigli bunalim ise manevidir. Bunun sebebi dogal ahlaki yasalarin
bilinmemesidir. Bu durum Bat’nin siirekli manevi toplumsal bunalim igerisinde
kalmasma neden olur. Bu durumda Islam toplumu maddi geriligini gidermek icin
Bati’dan yararlanmalidir, ancak kiiltiirel degerlerini almamalidir. Zira, ona gore kiiltiirel
degerleri iceren bir Batililasma anlayis1 lilkeye anarsi getirecektir. Bu baglamda bu
zihniyete ne derece uyulursa felaketimiz de o denli biiyiik olacaktir (Biilbiil, 2006: 197-
203). Zira, Sait Halim Pasa’ya gore Bati’nin kiiltliri alindiginda millet, milli kanun ve
degerlerini yitirecektir. Zaten bunlart yitiren bir millet artik varligini kaybetmistir.
Ciinkii ona gore tizerinde yasanan topraktan daha degerli olan manevi vatan (her millete
0zgl hars) kaybedildiginde, toprak kaybedilmemis bile olsa artik o millet bir varlik
olmaz (Sait Halim Pasa, 1983: 65).

Islamcilik ve muhafazakarligin ayni goriilmesinin bir nedeninin her iki akimin da

Kemalist elitin degisim siyasetiyle miicadele ettikleri ve bu miicadelenin temelinde
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dinin 6nemli bir etken oldugu ve bu sebeple Kemalist elit tarafindan gerici olmakla
suclandiklarini, ikinci bir nedenin ise islamcilarin mesru bir dil olarak muhafazakarlig
benimsediklerini, diger bir nedenin ise her iki akimin da modernlesme siirecinde
Bati’nin tekniginin alinmasini benimsemelerine karsin kiiltiirel degerlerinin alinmasina
kars1 ¢cikmalari oldugunu belirttik. Ancak, zikredilen bu etkenler her ne kadar iki akimin
aynt oldugu kanisim1 uyandirsa da iki akimi birbirinden ayiran hususlar da soz

konusudur.

Mubhafazakarlik ve Islamciligi birbirinden ayiran bir fark her iki ideolojinin zaman
algilamasiyla ilgilidir. Bu anlamda bir muhafazakar i¢in simdiki zaman 6nemlidir.
Oakeshott’a gore (2004: 56) muhafazakar, ge¢miste olandan ziyade mevcut olandan, var
olandan yana olma egilimindedir. Bu hususta benzer bir yaklasimi Hayek de sergiler.
Calismasinda liberalizm ve muhafazakarlik arasindaki farklari anlatan Hayek’e gore
(2004: 73-75) muhafazakarlik, mevcut egilimlere direnerek istenmeyen gelismeleri
yavaglatmakta basarilidir. Ancak istemedigi degisimin yerine baska bir alternatif de
sunmaz. Bu anlamda var olanin aynen kalmasinin eger degisecekse de bunun tedrici
bicimde olmasini ister. Burada deginilmesi gereken husus, muhafazakarligin simdiki
zamana veya bugiline odaklanmasinda Bergson’un etkisinin oldugudur. Erken
Cumbhuriyet donemi muhafazakar diislincesinde deginecegimiz iizere Bergson’un
zamani, ge¢misi, bugiinii ve gelecegi i¢inde barindiran ve boliinemez bir biitlin olarak
gormesinden yola ¢ikan muhafazakarlar, bugiinii, ge¢misi i¢cinde barindiran bir biitiin
olarak degerlendirdiklerinden bu biitiiniin i¢inden salt ge¢mise odaklanmayr dogru
bulmazlar. Muhafazakarlarin simdiki zaman diisiincesinin devamliligin1  erken
Cumhuriyet donemi Tiirk muhafazakar diisiiniirlerinde ve Erol Gilingér’de goriilecegini

belirterek muhafazakarlik agisindan bu bahsi kapatiyoruz.

Muhafazakarlifin simdiki zamandan ve mevcut olandan yana olmasina karsilik
Islamcilik ¢ikis noktasi olarak gecmisi alir. Bu baglamda Cigdem’e gore (2001: 77)
Islamcilik gelecek bir ge¢mis tasarisidir. Bu konuda buna benzer bir yaklasimi Cinar da
paylasir. Milli Goriis hareketinden yola ¢ikarak Islamcilik iizerine degerlendirmede
bulunan Cmar’a gére Islamcilik Kemalizm’i sekilsel bir degisiklikle yeniden iiretir ve

bugiiniin toplumunu veri almayan, demokratik olmayan bir toplumsal diizen tasarlar.
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Milli Goriis hareketinin modernlesmeye Kemalizm gibi kiiltlircli baglamda yaklagtigini
belirten Cinar, aradaki farkin uygun goriilen kiiltiir noktasinda oldugunu belirtir. Buna
gore Kemalizm’in modern Bati kiiltiirlinii temel alarak tasarladigi sosyal miihendislik
projesine karsilik Islamcilik modernlesmenin aslimiza déniisle yani Islami kiiltiir
baglaminda olacagim belirtir. islamciliga gore refah, demokrasi, kalkinmaya ulasmanin
yolu Islami kiiltiire déniistedir. Cinar, Islamciligin modernlesme icin &ngdrdiigii bu
projeyi belli bir elit grubun 6nderliginde yukaridan asagiya uygulanmasi planlanan,
bugiiniin toplumunu veri almayan aksine olmayan bir toplum tahayyiiliinde bulunan bir
sosyal miihendislik projesi olarak niteler (Cinar, 2005: 74-82). Bu minvalde bir
yaklagim Ali Bulag’a da hakimdir. Bulag, Miisliiman toplulugun esasinda muhafazakar
olarak tanimlanamayacagini, mevcudu, var olam1 koruyan muhafazakarligin kokli
gecmis tahayyiilinde olan ve bu ge¢mise doniisii savunan Islamcilikla
uyusamayacagini, bu baglamda islamcilari da icine alan, genel olarak muhafazakar ve
sagcl olarak tanimlanan kitlenin anti-komiinizm, tek parti déneminin olumsuz
uygulamalar1 ve solun Miisliman kitleye karsi olumsuz yaklagimi nedeniyle saga
yonelmek zorunda kaldigini savunmustur (Bulag, 1989: 158-161). Bu baglamda
Islamcilik ve Tiirk muhafazakarligi arasindaki farki sdylem ve nihai amaglar
cercevesinde degerlendirmek gerekmektedir. Kemalist modernlesmenin ge¢cmisten
kopus goOsteren siyasetine tepki olarak billurlasan Tiirk muhatazakarligi, o donemde var
olan toplumu, mevcut olan1 baz alirken ve modernlesmeyi kendi biinyesinde tutmaya
calisgirken Islamcilik bir kurgu iizerinden mevcut olana yonelik kokli degisim
onermektedir. Ancak burada Islamcilik ve muhafazakarlik arasindaki fark belirlenirken
her ne kadar Islamcilik adeta toplumsal miihendislik olarak nitelense de bu ayrimi
yapmak o kadar kolay degildir. Zira Kilicbay’a gore (1998: 28), her siyaset ve her
diistince bir toplum miihendisligi veya toplum marangozlugudur ve bugiinii
sekillendirmeye calisirken ge¢misi sekillendirmektedir. Bu durum Tiirk muhafazakarlig
icin de gecerlidir. Bir sonraki alt baslikta muhafazakarligin c¢ok partili yasamdaki
seriivenine deginirken goriilecegi iizere, Tiirk muhafazakarligi da 1960’lardan itibaren
milliyetcilikle iliskisini yeni bir baglamda iirettikten sonra Tiirk Islam Sentezi gibi
projelerle hem gegmisi sekillendirmeye hem de toplumsal miihendislige tevessiil

etmistir.
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Islamcilik ve muhafazakarligi bugiine bakis baglaminda ayirt etmenin tam anlamiyla
miimkiin olmadigin1 belirttikten sonra her iki ideolojiyi ayirt edecek bir yaklasim her iki
ideolojinin dine yaklasimlarina bakmak olabilir. Muhafazakarlik, dini, bir miiessese
olarak goriir ve toplumu bir arada tuttuguna inanir. Din, muhafazakarlara gore birlik ve
dayanismay1 saglayan manevi bir bagdir. Bu anlamda muhafazakarlar, dini toplumun
istikrar1 ve otorite i¢in elzem goriir. Muhafazakarlar, dinin 6ziinden ziyade ritiielleriyle
ilgilenir. Zira bu ritiiellerdir toplumu bir arada tutacak ve ona aidiyet verecek olan.
Aktay, muhafazakarligin dini toplumu bir arada tutacak bir har¢ olarak gérmesine
deginir ve bu durumun yansimasinin Tiirkiye’deki siyasal yasamda goriilebilecegini

belirtir.

Islameciligin muhafazakar bir vizeyle siyasal alanda var olma ¢abasinin zamanla kendisini
gercekten muhafazakarlastirmasi kadar, bu sdylemsel himaye iliskisinin muhafazakarligin
zimmetine dahil ettigi bir sembolik sermaye de s6z konusu olmustur. Ancak
muhafazakarligin bu sermayeye yaklasimu tabii ki onun toplumsal faydaya tahvil edilebilir
degerine baghdir. Islamciligin sistemle gatismaya yiiz tuttugu durumlarda muhafazakarlik
bu sermaye {iizerindeki haklarini kullanarak, radikal taleplerini kirict bir etkide bulunur.
Bunun tipik orneklerinden biri basortiisii  sorununa yaklasimda  gdsterilebilir.
Universitelerde  bagortiisiiniin ~ artik ~ yasaklanamayacak kadar yaygin oldugunun
distinildiigi donemlerde, yasakgiliga karsi cesurca soylemler dillendirilebilir. Oysa
zamanla devlet ile bagortiisii arasinda bir yol ayriminda kalindiginda, devlet iradesine
teslim olmak en tipik muhafazakar tavir olmustur (Aktay, 2009: 352).

Islamcilik ise dini esas nokta olarak alir ve bu temelde hareket eder. Buna benzer bir
yaklasim Aktay’da da mevcuttur. islamciligi tanimlamanin giigliiklerinden bahseden

6«

Aktay genel bir tamimla Islamcilig1 “Ne tiir bir Islam yorumuna sahip olduklart 6nemli
olmaksizin, siyasal pratiginin merkezine Islam’t koyan her tiirlii Miisliiman olusumu”
olarak tanimlar. Ancak, bu kadar genis bir Islamcilik taniminin bir siyasal diisiince
olarak Islamciligi ayirt etmeye yardimci olamayacagmi belirtir. Bu baglamda, dlgegi
biraz daha daraltarak S. Sayyid’in Islamcilik tanimma bagvurdugunu belirtir. Bu
anlamda Islamcilig1, “Bir Miisliiman olarak iligkilerini Islam in tarihsel formasyonu ve
geleneklerinin i¢inden konumlandirarak, bunu kendine bir davranis ufku kilma projesi”
olarak tanimlar. Bu ¢ercevede Islamcinin da “Islami sayilan metinlere dayali bir dili
veya degisik sekilleriyle Islam érneginden esinlenilmis bir dili kullanarak tasvir edilmis
bir iitopya dogrultusunda hareket eden kigi” oldugunu belirtir (Aktay, 2005: 18).
Aktay’in bu islevsel tanimi1 muhafazakarlik ve Islamcilik arasindaki temel farki da

ortaya koyar. Buna gore bir muhafazakarin siyasal hareketinin merkezinde din degil

gelenek vardir ve onun i¢in 6nemli olan gelenegin siirdiiriilmesi, dolayistyla sonraki
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kusaklara aktarilmasi iken bir Islamci igin hareketinin merkezinde din vardir ve o, bu
temelde bir iitopya dogrultusunda hareket eder. Tabii burada {izerinde durulmasi
gereken bir husus vardir. Muhafazakarlarin 6nem verdigi gelene8in kaynagi cesitli
kiltlirel unsurlar olabilir. Din olgusu da kiiltiirel bir unsur olarak gelenegin kaynagini
teskil edebilir. Bu durum muhafazakarlar i¢in bir sorun degildir. Muhafazakarlar i¢in
onemli olan hiyerarsilerin ve otoritenin devamidir ve bu devamin saglanabilmesinde
gelenek onemlidir. Keza din de hem toplumu bir arada tutmada ve diizenin devamini
saglamada onemlidir ve bu ozelligiyledir ki din muhafazakarlar i¢in 6nemlidir. Bu
baglamda muhafazakar icin gelenegin dinden kaynaklanmasi pek bir sorun degildir.
Yeter ki o din sistemle catisacak duruma gelmesin. Bir Islamci igin ise din, gelenegin
bir unsuru olmaktan ziyade esas ¢ikis noktasidir ve varolusun kaynagidir. Miimin,

diinyay1 dinin ona sundugu pencereden anlar ve o bilgiyle hareket eder.

Tiirk muhafazakarligi ve Islamcilik iliskisini irdelendikten sonra muhafazakarligin
milliyetcilikle iliskisine deginmekte yarar var. Zira bu sayede milliyetcilikten bagimsiz
bir Tiirk muhafazakarliginin ne derece miimkiin olabilecegi sorusuna cevap verebilme

imkan1 dogacaktir.

Milliyetcilikten bagimsiz bir Tirk muhafazakarliginin miimkiin olup olmadigim
saptamak icin Oncelikle Tiirk muhafazakarliginin dogdugu zamandaki sartlarin goz
Oniline alinmasi1 gerekir. Tiirk muhafazakar diisiincesinin ilk temsilcileri etnik kdken ve
dini agidan farkl1 olanlarin bir arada yasayabildigi Osmanli Imparatorlugu’nun yikildig
zamanda yasamiglardir. Yine Tiirk muhafazakar diisiincesinin ilk temsilcileri devleti
ayakta tutabilecek, Osmanlicilik, islamcilik ve milliyetcilik gibi diisiincelerin ne derece

uygulanabildiklerine bizzat taniklik etmiglerdir (Akinct, 2008: 73).

Osmanlinin son doneminde farkli etnik koken ve farkli dinlere mensup tebaayi
yonetebilmis imparatorlugun kurtarilabilmesi i¢in 6ne siiriilen fikirler Osmanlicilik,
[slamciik  ve milliyetcilikti. Osmanlicilik, Osmanli devletinin  kurtarilmasini,
imparatorluk sinirlar1 i¢inde yasayan farkli soy ve dinden olanlar kaynastirarak bir
Osmanli ulusu olusturmakta goriiyordu. Bu baglamda, bu Osmanli milleti i¢inde

yasayan Tiirk, Rum, Ermeni, Yahudi, Arnavut, Arap, Bulgar her soydan topluluk
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eriyecek ve Osmanli yurttasi olacakti. Bu sayede milliyetciligin getirdigi yikimlar
Onlenecek ve herkes Osmanli devletinin yiiceltilmesi i¢in ¢alisacakti. Bu ulusun iginde
herkes esit haklara sahip, hi¢bir ayricaligt olmayan Osmanli yurttasi olacakti (Kili,
2006: 166). Ne var ki, imparatorluk i¢cinde yasayan herkesi Osmanli milleti olarak kabul
eden Osmanlicilik, belirmeye baslayan etnik milliyetgiliklerin ve kutuplasan sosyal
gruplarin karsisinda var olmayr basaramadi (Gégek, 2009: 70).2 Ayni soruna islam
iilkeleri arasinda birlik kurulmasini ¢6ziim olarak &neren Islamcilik diisiincesi ise Sultan
Ikinci Abdiilhamid’in 27 Nisan 1909 tarihinde tahttan indirilmesiyle fiilen, Birinci
Diinya Savast sonunda Arap topraklarinin elden ¢ikmasi sonucunda ise tamamen
gecerliligini yitirdi (Mardin, 2007: 60-61).° Haliyle, gelisen siire¢ toplumu bir arada
tutacak yeni bagin milliyetcilik oldugunu goésterdi.  Nihayetinde, Tiirk
muhafazakarliginin diisiiniirleri de bu asamada milliyet¢iligin toplumu bir arada tutacak

bag oldugu fikrine kani oldular.

® Osmanlicilik diisiincesinin basarisizligmna iligkin bu iki nedeni biraz daha agabiliriz. Osmanlicilik
diistincesi tiim etnik gruplarin Osmanli vatandasligi temelinde birlikte yasadigi bir toplum tasarliyordu.
Bunu saglamak i¢in devlet, din ve mezhep ayrimi gézetmeksizin tiim Osmanli vatandaglarinin yasam,
itibar ve miilkiyet haklarinin garanti altina alinmasi, 1839°da Giilhane-i Hatti Hiimayunu, 1856’da Islahat
Fermani ve 1876’da Osmanli Anayasasi ilan edilmesi gibi reformlar gerceklestirdi. Burada amag
hizmetlerin aliminda ve toplumsal yasamda Miisliimanlar ile gayrimislimlerin esitligini saglamakti.
Ancak, bu reformlar sosyal kutuplagsmayr perginledi. Zira, Miisliiman Tiirkler kendi aralarinda istiin
sayilan dogal haklar1 gayrimislimlerle paylagsmak istemiyorlardi. Miisliman niifus, gayrimiislimlere
verilen bu haklart kendi imtiyazli konumlarmin kaybedilmesi olarak algiliyordu. Gayrimiislimler
acisindan bakildiginda ise bu reformlarin sosyal statiilerini iyilestirmekten ziyade kotiilestirdigi goriiliir.
Osmanli’nin vaat ettigi esitlik gayrimiislimlerin askerlikten muaf olmak icin daha ¢ok vergi 6demelerine
ve daha az oranda devlet memuru olmalarina neden oldu (Gogek, 2009: 68-69). Bununla birlikte
gayrimiislimler se¢im sirasinda Osmanli vatandasi olmadiklarindan oy kullanamiyor ve mecliste de
yeterince temsil edilemiyordu. Osmanlicilik diisiincesinin etnik milliyetgilik baglaminda basarisiz
olmasmin nedeni ise 1877-78 Osmanli-Rus Savasi’dir. Bu savas Osmanli’nin yenilgisiyle ve
Balkanlar’daki topraklariin pratikte kaybedilmesiyle sonuglanmistir. Savas sonucunda Ayestefonos
(Yesilkdy) Antlagsmasi’nin yerine imzalanan Berlin Antlagsmasi, Balkan milletlerinin uluslararasi alanda
ulus-devlet statiilerinin resmen taninmasini saglamig ve Sirbistan, Romanya ve Karadag bagimsizliklarini
kazanmiglardir. Bulgaristan ise bagimsizliga yakin bir 6zerklik elde etmistir. Berlin Antlagmasi, baskin
olan etnik gruba kendi ulus-devletini kurma hakki vermesiyle milliyet¢i akimlarin 6niinii agmigtir
(Karpat, 2006: 431). Haliyle bu durum Osmanlicilik diisiincesinin sonunu getirmistir.

® Sultan ikinci Abdiilhamid Osmanli Devleti’nin degisen maddi, kiiltiirel ve sosyal kosullarmi dikkate
alarak devletin ve hanedanhigin varligim devam ettirmek igin Islam kiiltiiriine, geleneklerine ve
inanclarina dayali Osmanli milleti yaratmanin yollarin1 aramis ve ¢oziimii Islamcilik fikrinde bulmustu.
Bu anlamda Ikinci Abdiilhamid, Islamciliga, Osmanl sinirlar1 iginde yasayan Miisliimanlar arasinda
siyasi birlik ve dayanisma olusturmak icin basvurmustur. Bu dénem ayni zamanda Islami cerceve icinde
Tiirklesmenin yasandig1 bir donemdir. Tkinci Abdiilhamid’in tahttan indirilmesiyle bu Tiirklesme durumu
daha da derinlesti. Yonetimde etkili hale gelen Jon Tiirkler, dili asimilasyon araci olarak kullanarak
Osmanli ulusunu Tiirklestirme yoluna gittiler (Karpat, 2006: 337). Tabiatiyla bu durum Islamecilik
diisiincesinin fiilen sonunu hazirladi.
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Milliyetgilik ve Tiirk muhafazakarligi arasindaki iliskinin goriilebilecegi bir donem de
Tirk muhafazakarligmin = billurlagtigit  erken Cumhuriyet donemidir. Kemalist
modernlesme, tiim dikkatini ulus-devlet kurmaya odaklamisti. S6z konusu ulus-devletin
temelini ise gegmis Osmanli baglarindan soyutlayarak eski donemdeki Tiirk devletlerine
dayandirmak istiyordu. Kemalist idealin bu arzusuna karsilik Tiirk muhafazakarlig
ulus-devlet kurulmasini onayliyor ancak temellerinin Osmanli ve dolayisiyla Islam’dan
soyutlanmasii kabul etmiyordu. Bu dénemde kendilerini Bergsoncu felsefe ile Ziya
Gokalp’in pozitivist diisiincesine karsi olmak ve Kurtulus Savasi cephesinde yer
almakla tanimlayan muhafazakar diisiiniitler (Akinci, 2008: 73; irem, 2009: 106)

manevi unsurlari blinyesinde barindiran bir millet tasavvurundaydilar.

Mubhafazakarlik ve milliyet¢iligin i¢ ice gectigi bir diger alan, modernlesme siirecinde
teknik alanda kendilerinden {stiin olarak kabul ettikleri Bati uygarligr ile
karsilastiklarinda kendi kiiltiirlerine ait olanlar1 korumak istemeleridir (Akinci, 2008:
77). Milliyetcilik, Batililagma siirecinde modernligi kendi ulusal egemenlik tasarisi ile
bagdastirmaya calisir. Milliyetgilige gbre bunu saglamanin yolu maddiyat ve maneviyat
arasinda bir ayrin yapmaktir. Bu anlamda milliyet¢i séylemde maddi alan, geleneksel
kiiltlirden yani manevi alandan ayristirilmast gereken bir alan olarak goriiliir. Bu
baglamda, Bati’dan alinacak 6geler yalnizca maddi kiiltiir alaniyla, yani bilim ve
teknolojiyle sinirli kalmalidir (Uniivar, 2009: 31). Kiiltiiriin manevi 6zii Bat1 tarafindan
Kirletilmemelidir. Maddi ve manevi alan ayrimi Tirk milliyet¢iliginin kurucu
babalarindan sayilan Ziya Gokalp’ta oldukg¢a belirgindir. Gokalp, modernlesme
stirecinde hars (kiiltiir) ve medeniyet ayriminin ¢izilmesi gerektigini diisiintir. Gokalp’a
gore Kkiltiir, bir ulusun toplumsal yasamlarimin uyumlulugunu, medeniyetse ayni
uygarlik grubuna dahil olan cesitli uluslarin toplam yasamlarini temsil ediyordu
(Gokalp, 1976: 25). Gokalp’in diisiincesinde her kiiltiir farkli bir mantiga, farkl bir
estetige ve farkli bir diinya goriisiine sahipti ve herhangi bir uygarlik 6gesi dogrudan bir
kiiltiiriin i¢ine dahil edilemezdi. Bu uyum, uygarlik 6gelerinin ancak ulusal kiiltiiriin
gercek kaynagina uyum saglayabildikleri takdirde gerceklesebilirdi (Parla, 2011: 79).
Modernlesme siirecinde kiiltiirii medeniyetten ayirma egilimi muhafazakar zihniyetin de
hakim 6zelligi olarak dikkat ceker. Ornegin, Gokalp’in terimleriyle ifade edilen hars-

medeniyet ayrimmi  Tirk muhafazakarliinin  ilk  donem  diisliniirlerinden
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Baltacioglu’'nda gérmek miimkiindiir (Ozman, 2006: 104). Baltacioglu’na gore,
Tanzimat’tan Cumbhuriyet’e varan siiregteki modernlesme cabalari ahlaki buhranlara
neden olmustur. Bu buhranin sebebi medeniyet ile kiiltiir, fosil ile anane, irtica ile koke
baglilik ve degisen ile degismeyen ikilemlerinde gizlidir. Baltacioglu, modernlesmenin
temelde kiiltlir ile medeniyet arasindaki farkin dikkate alinmamasi nedeniyle ¢ikmaza
girdigini diistiniir. Bu ¢ikmazin nedeni fen ve teknik olarak tanimlanan medenilesme ile
beraber ayn1 zamanda Batili milletlerin kiiltiirlerinin de kabul edilmesidir (Ozman,
2007: 74). Nitekim, Baltacioglu'na gore “Bir millet ki, yabancilarin ahldkini, zevkini,
felsefesini kendininkinden iistiin bulur, yabancilarin kiiltiiriinii benimser, o millet, millet
adina layik degildir.” (Baltacioglu, 1972 [1942]: 13). Baltacioglu, bu diisiincelerinden
yola ¢ikarak modernlesme siirecinde 6ziimiizii korumamizi, Bati’dan sadece teknik
anlamda yararlanmamizi salik verir. Ona gore “/m]edeniyet bahsinde ne derece olursak
olalim, kiiltiir bahsinde o derece ozcii ve Tiirk¢ii kalmak zorundayiz. Yoksa biz

kendimizi biisbiitiin kaybederiz.” (Baltacioglu, 1972 [1942]: 16).

Tiirk muhafazakarh@inin karakteristigini belirlerken onun Islamcilik ve milliyetgilikle
olan iligkisini irdelemek gerekir. Zira, dogdugu giinden bu yana Tiirk muhafazakarlig
hem Islamcilikla hem de milliyetgilikle etkilesim iginde olmustur. Islamcilikla Tiirk
muhafazakarhiginin iligkisinde her iki diisiincenin aym1 oldugunu iddia edecek
arglimanlar bulundugu gibi farkli oldugunu iddia eden argiimanlarin da varlig1r soz
konusudur. Nihayetinde Tiirk muhafazakarligmin Islamcilikla iliskisinde siirekliligin
oldugu bir husus vardir. Tiirk muhafazakar diisiiniirleri, Kemalist modernlesmenin
gecmisten radikal kopus siyasetine karsi ¢ikarken dinin bir gerceklik oldugu ve tarihsel
bir niteligi oldugunu belirtmislerdir. Muhafazakar diisiiniirlerin buradaki iddiasi, dinin
toplumun temel bir karakteri oldugu ve ge¢gmisten tamamen farkli bir baglamda yeniden
iiretilemeyecegidir. Bu baglamda muhafazakar diisiiniirler gegmisten devreden dinsel
bakiyenin olumsuz unsurlarinin tasfiye edilmesini olumlu karsilamiglar ancak
pozitivizmden hareketle adeta yeni bir din {iretmeye varan tesebbiislere karsi
cikmislardir. Muhafazakar diisiiniirlere gore Islam, milli kimligin énemli bir unsurudur.
Bu baglamda toplumsal bir realite olarak Islam, hepten modernlesmenin radikal
siyasetine feda edilemez. Bu durum bize muhafazakarlarin Islam’a verdigi 6nemi

gosterir. Ancak tekrar pahasina belirtmek gerekir ki muhafazakarlarin bu hassasiyeti
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onun illa ki Islamcilikla ayni oldugu anlamma gelmemelidir. Ciinkii muhafazakar
diisiince, Islamcilik gibi, dini hicbir zaman esas ¢ikis noktas: olarak gdrmez. Tiirk
muhafazakar diisiincesinin milliyetcilikle iligskisine baktigimizda ise dogumundan
itibaren milliyet¢ilikle mecz oldugunu goriiriiz. Zira, Tiirk muhafazakar diistiniirlerinin
yasadign donem Osmanlicilik ve Islamciligin  devletin toprak kaybetmesine ve
gerilemesine ¢are olamadigi, dolayistyla milliyet¢iligin 6ne ¢iktigir bir donemdir. Bu
donemde Tirk muhafazakar distiniirleri de milliyetgiligi benimsemislerdir. Bu
milliyetciligin igerigine baktigimizda islami tonlari, 1910’Iu yillarda Osmanli’da izleri
goriilmeye  baslanan  Bergsoncu ruhguluk ve maneviyati gorliriiz.  Tiirk
muhafazakarligmin biinyesinde barmdirdigi milliyetcilik o zamandan bu yana Islami

tonlar1, maneviyati ve ruhaniligi biinyesinde barindirmastir.

Milliyetciligin, islamciligin ve Tiirk muhafazakarliginin arasindaki iliski ¢ok partili
donemde yeni bir zeminde sekillenmistir. Her ii¢ akimin aralarindaki iliskinin yeniden
sekillendigi zemin anti-komiinizmdir. Bu donem, muhafazakar milliyet¢iligin de
billurlagtigt donemdir. Bu donemi ve zemini c¢alismamizin ilerleyen kisminda
irdeleyecegiz. Ancak daha once tek partili donemde Tiirk muhafazakarliginin

netlesmesini inceleyecegiz.

2. 2. MODERNLESME, KEMALIZM VE GELENEK: ERKEN CUMHURIYET
DONEMI TURK MUHAFAZAKARLIGI

Siyasal bir ideoloji olarak muhafazakarligin dogusu on sekizinci ylizyila denk
gelmektedir. S0z konusu yiizyil, kokli degismelerin, bir diger anlamiyla
modernlesmenin  yayginlastigt zamana tekabiil etmektedir. Bir anlamda
modernlesmenin ylizyili olan bu zamanda beliren muhafazakar diisiincenin modernite
ile ilgili oldugunu diisiinebiliriz. Bu anlamda muhafazakarlik var olusunu moderniteye
bor¢lu olan ve kendini modernitenin Aydinlanma, Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi

gibi li¢ unsuruna gore programlayan bir diistincedir.

Muhafazakarliin modernlesme karsisinda billurlasma durumu Tiirk muhafazakar

diistincesi i¢in de gegerlidir. Kemalist modernlesmenin pozitivist epistemolojiyi temel
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almasi, bu baglamda Osmanli’dan kopusu iceren radikal modernlesme diigiincesini
savunmasi karsisinda diisiinsel hayat i¢inde billurlasan O6nemli bir akim Tiirk

muhafazakarlig1 olmustur (Irem, 1997: 52 ; 2002: 46).

Kemalizm’in ulus ingas1 projesinin dayandigi halk¢i-milliyetci temelleri 1930°1u yillarin
basinda saglam bulmayan bir grup muhafazakar diisliniir, siyasal bir topluluk olarak
ulus anlayisin1 pozitivizmin bir {iriinii olarak gorerek, Ismail Hakki Baltacioglu’nun
“Bir devlet kurmak kolay, bir ulus yapmak ¢ok zor, bir gelenegi yasatmak ise imkansiz”
(Baltacioglu, 1972 [1942]: 29) oldugu diisiincesinden hareketle Kemalist modernlesme
stirecini kiiltiirel temelde tanimlamaya calismislardir. 1930’lu yillarda cesitli fikir
tartismalar1 i¢cinde daha da cesitlenen bu girisim, Kemalist modernlesmenin Batili
kaynaklarinin taranmasindan baslayarak, genel anlamda Kemalist modernlesmenin
dogasi iizerine yogun ideolojik ve bilimsel tartismalar icinde gelismistir (frem, 2002: 44
; 1997: 53). Tiirk muhafazakar diisiincesinin énemli diigiiniirlerinden biri olan Hilmi
Ziya Ulken (2001: 375-6), muhafazakarhgm olusum zeminini Ittihat ve Terakki
Cemiyeti ile Jon Tiirk ¢evresinin etkin pozitivist, siyasal ve toplumsal diisiincesine tepki
olarak Dergah (1921-1924) dergisinde bir araya gelen Baltacioglu, Mustafa Sekip Tung

ve Mehmet Izzet gibi aydinlarin diisiinsel faaliyetlerinde goriir.

Pozitivizmin siyasal ve sosyal felsefesini donemin diizen arayislar ile iliskilendirerek,
onu Ozgirliik ve yaraticilik mevzularinda agilim saglamayacak bir sosyal ve siyasal
diisiince olarak goren muhafazakar diisiiniirler, Bergsonculuk, Fransiz ruhcu felsefesi ve
Alman romantizmine yonelerek, bu hareketlerin kendiligindenci ve iradeci felsefesini
Milli Miicadele’nin bagimsizlik¢t ruhuyla harmanlamis ve siyasallastirmistir (Irem,
2009: 106). Ulken (2001: 375-8), Cumhuriyet dénemi muhafazakarlarinin aradaki bazi
farklara ragmen birlestikleri noktalar1 Bergsoncu felsefe, Milli Miicadelenin
bagimsizlik¢t ruhuna baglilhik ve Ziya Gokalp’in pozitivist felsefesine karsi olmak

seklinde ifade etmistir.

Etkilendikleri diisiinsel ve siyasal gelenckler dolayisiyla Kemalist modernlesmenin
akilc1 temellerini sorgulayan cumbhuriyet¢i muhafazakar distintrler, ilimci Bati

imgesine dayal1 bir ilerleme anlayisinin erekgi bir tarih anlayisina dayandigimi ve farkli
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tarihsellige ve kiiltiire sahip toplumlarin tekil bir toplumsal degisim siirecinde zorunlu
olarak modernlesecegi sonucuna vararak, kozmopolitanizm tehlikesi i¢inde Tiirk
degisiminin dzgiinliigiiniin yok edilecegi tespitinden hareket etmektedirler (Irem, 2002:
46). Ilimci Bati imgesinin ortadan kalkmasini arzulayan muhafazakar diisiiniirler,
Kemalizm’i ne on sekizinci ylizyilin Aydinlanmaci felsefesi ne de on dokuzuncu
yizyilda etkin hale gelen pozitivizm ile iliskilendirmektedirler. Cumhuriyetgi
muhafazakar aydinlar bunun yerine alternatif Bat1 imgeleri olduguna isaret ederler.
Cumbhuriyet¢i muhafazakarligin énemli diisiiniirlerinden biri olan Peyami Safa, Tiirk
Inkilabi’nin izleyecegi Bati’nin on dokuzuncu yiizyillin modasi ge¢mis ilimci Bati
olmamas1 gerektigini diigiiniir. Zira, on dokuzuncu yiizyilin Batis1t manevi bir buhran
icindedir. Bu buhranin temel nedeni ilimci Bat1 sayesinde tabiata hiikmetmeye baglayan
insanin kendini anlamasi, kendini gayelestirmesi ve kerameti kendinden menkul
gormesidir. Haliyle bu durum bir slire sonra insanin kendini Tanrilastirmasini da
beraberinde getirmistir. Nihayetinde bu durum, insan1 manevi bozguna ugratmis ve
buhrana siiriiklemistir. (Safa, 1954a: 162-4). Safa’min pozitivizm yonelimli ilimci
Bati’ya getirdigi elestirinin bir benzerini Tung’ta da gormek miimkiindiir. Safa’nin Tiirk
Inkilabina Bakuslar isimli kitabina yazdig1 onsézde Tung, Bati’nin igine girdigi buhran

sOyle tasvir etmektedir:

Gittikge artan muvaffakiyetleriyle mestolan Avrupa zekast her maniay1 devirmek,
realitelerin her tiirlii baskisini ihmal etmek ve insanligin nev’i ve tarihi her tiirlii ananesini
istihfaf ile karsilamak temayiillerini izhar edecek bir hale gelmistir. O halde ki eski
kadercilikten kurtuldugunu zannederken, tabiatin heniiz {ist yiiziinden aldigi bilgilerle
yarattign kat’i bir determinizm ile iradesinin yeni bir kadercilik i¢inde hapsedildigini
goriince biitiin kiymetleri degistirecek “fevkalbeser” ler aramak istiyakina tutulmus ve bu
suretle bambagka ve yepyeni bir insanin zuhurunu tahayyiil ederek kendini inkar veya ifna
etmek istiyen bir “Nirvana” hayali yaratmistir. Peyami Safa’nin Avrupa rasyonalizminde
isaret ettigi hastaligin tam sekli budur zannediyorum (Tung, 1999 [1938]: 23).%°

[limci Bati imgesine gore ilerleme, teknolojinin gelismesi, sanayinin canlanmasi,
toplumsal refahin artmasi ve egitim yoluyla bireyin ve toplumun aydinlanmasi anlamina
gelmektedir (frem, 2002: 47). Cumhuriyetci muhafazakar aydinlar bu noktadan
hareketle on dokuzuncu yiizyilin ilerlemeci Bati modernliginin, teknik ile maneviyati
aynilastirarak, Bati1 diinyasinin siyasal, ekonomik ve ahlaki yasaminda bir anlam

buhranma neden oldugunu diisiinmektedirler. Ornegin Safa (1953: 4-5), Osmanli-Tiirk

19 Ayrica bkz. (Tung, 1953: 11).
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modernlesmesinde beliren Bati motifini degerlendirirken, Bati’nin sadece akil ve
tecriibeye dayali ilim baglaminda anlagildigini, sadece konfordan ibaret oldugu yoniinde
yanlig bir diisiincenin oldugundan yakinir ve bu teknigin birgogumuz i¢in halen Bati’nin
kendisi oldugunu belirtir. Batili hakim modernlesme paradigmasina bu minvalde bakan
Ulken, aklin mesru s asarak, ahlak alanina girmesi sonucunda beliren

modernlesme krizini su sekilde tasvir etmektedir:

Tecriibi aklin kisa zamandaki biiyiik basarilart onu simartmistir. Kendini doguran iman ve
vicdani, kendi dayandigi insan biitiinliigiinii inkara kadar gitmistir. Duyulardan 6tesini,
gelecegi, miimkiinii, vicdanin gereklerini reddettigi, yalin tecriibenin bize verdigi parcali
bilgilerden baska hi¢bir seyi kabul etmedigi i¢in yalniz duyulari asan dini, vicdani degil,
her tiirlii felsefeyi ve ahlaki da imkansiz bir hale getirmistir. Yiktig1 felsefeler ve imanlar
yerine gegici ve golge diinyadan bagka inkari felsefe ve imanlar yerine gegici ve golge
diinyadan bagka her seyi inkar felsefe ve iman diye teklife kalkmistir (Ulken, 1953: 15).
Mubhafazakar diisiintirler, pozitivist-akilc1 felsefe temeline dayali olan Batiyr elestiri
yagmuruna tuttuktan sonra bu Bati imgesine alternatif olabilecek, bir Bati motifini
sunarlar. Cumhuriyet¢i muhafazakar distlinlirler, Kemalist inkilabi, Bati’nin
Aydinlanmaci-ilerlemeci geleneklerinden ziyade ruhgu-romantik geleneklerini igeren
kars1-Aydinlanmaci Bati ile iligkilendirerek tanimlamaya calisirlar. Safa, Aydinlanmaci
Bat1 medeniyeti karsisinda gene Bati’da gelisen felsefi ve siyasal hareketin varligina
dikkat ¢ekmekte ve bu hareketin varligiin Osmanli-Tiirk aydinlar tarafindan yeteri
kadar incelenmedigini diisinmektedir. Safa’ya gore bu felsefi-siyasal hareket, ilim ve
akil hegemonyasina karsi Bati’nin isyanini ifade etmekte ve on dokuzuncu yiizyilin
sonunda Bat1 diigiince hayatinda etkisini hissettirmektedir. Ona gore bu fikri ayaklanma,
koklerini Aydinlanma karsithigina dayandirsa da ilhaminit yine Immanuel Kant’tan
almaktadir. Bu hareket Fransa’ya sigradiktan sonra dar ve kapali ilim goriisiinii yikan bu
felsefe cereyan1 Bati’yi1 etkisi altina alir. Fransiz fikir hayatinda Renouvier’den baslayan
bu hareket ¢esitli kollardan yirminci yiizyillda Bergson’a ve bugiinkii diger felsefe ve
sanat adamlarina kadar uzanmistir. Haliyle, Bati i¢inden karsi Aydinlanmaci bir
hareketin dogmasi ilimciligin diktatorliiglinlin ¢okmesini de beraberinde getirmistir
(Safa, 1953: 5). Ikinci Bati olarak isimlendirdigi harekete egilmekle Safa, Kemalist
modernligi kars1 Aydinlanmaci felsefe temelinde yorumlamak istemis, boylece inkilabin
kiiltiirel temellerini kuvvetlendirerek milliyet¢i karakterini gliclendirmeyi amaglamistir

(Safa, 1953: 6).
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Cumbhuriyet donemi Tiirk muhafazakar diislincesinin en az Safa kadar O6nemli
temsilcilerinden biri olan Ulken de yirminci yiizyillin Bat’sinm on sekizinci ve on
dokuzuncu yiizyillarin Bati’sindan farkli oldugunu belirtir ve bu durumun Osmanli-
Tiirk diisiince hayatinda izlerinin gériildiigiinii diisiiniir. Ulken’e gore, Osmanli diisiince
hayatinin Mesrutiyet donemindeki onemli ilerlemeci zihniyeti temsil eden Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’'ndeki ilerlemeci diistiniirlerin zihnindeki Bati’yla yeni nesillerin
algisindaki Bat1 imgesi birbirinden farklidir. Osmanli-Tiirk pozitivistlerinin Bati algisi
Turgot, Saint-Simon, Concordet, Comte, Spencer ve Mill’in temsil ettigi ilerlemeci
Batr’dir (Ulken, 2004: 332). Pozitivist-ilerlemeci zihniyete karsihk 1910’lu yillarda
Osmanli-Tiirk diisiince hayatinda beliren Bati imgesi ise Bergson’un ruhgu-romantik
diisiincelerine dayanmakta ve zihincilik ve mekanizm ile 6zdeslestirilen pozitivizme
kars1 yeni bir felsefi ortam olusturmaktaydi (Ulken, 2001: 375-382). Bergson’un akil
yonelimli modernlesme teorisine doniik elestirilerinden yola ¢ikan cumhuriyetci
muhafazakarlar Kemalist ideolojinin amagladig1 belirli bir gegmisten kopusa dayali

toplum miihendisligine kars1 muhalefet etmislerdir.

Cumhuriyet¢ci muhafazakar diistiniirlerin pozitivist-ilerlemeci Bati1 imgesi karsisinda
alternatif olarak yoneldikleri diger Bat1 imgesinin 6ziinii Bergson felsefesi olusturur. Bu
felsefe esas itibariyla iki ayak {lizerine oturur. Birincisi Bergson’un zaman anlayisidir.
Bergson’un diisiincesinde zaman iki gesittir. Ilki, dis diinyaya ait olan zaman anlamina
gelen homojen zamandir. Homojen zaman esit araliklarla boliinerek oOlgiilebilir,
sayilabilir ve mekanlastirilmistir. Homojen zaman, diiz bir ¢izgi lizerindeki noktalarin
toplamindan miitesekkildir. Psikolojinin incelemedigi konular homojen zamanla
anlagilir. Zamanin diger gesidi ise heterojen zamandir. Bu zaman tiirii, insanin igsel
yasantisinda bilince 6zgli olan zaman, yani siiredir. Siire; degisimi, olusumu ve
devingenligi igerir. Siire, gercek zamandir ve sayiyla dl¢iilemezdir. Gergek zaman olan
somut siireyi biz, deneyimlerimiz araciligiyla yasariz. Bizim dogrudan tecriibe ettigimiz
bu zaman, boliinemez bir siire¢ olusturmak icin birbirinin i¢ine gegen ve birbirinin
icinde eriyen biling hallerinin geri déndiiriilemez ardisikligidir (Oztiirk, 2007: 43).
Tabii, bu ardisiklik kesintisizligi, bir diger anlamda stirekliligi getirir. Tamamiyla saf
olan bu siire, simdiki hal ile Onceki halleri biitiiniiyle kapsayan, kendini 0zgiirce

yasamaya biraktig1 zamanlardaki suur hallerimizin aldig: bir arasi kesilmeksizin stirme
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seklidir. Bu baglamda suur, dnceki durumlari da unutmak istemez. Bu haller birbirinin
tizerine katilan bir eklektik durumdan ziyade i¢ ige girip kaynasarak organiklesen bir
biitiindiirler (Bergson, 1947: 15-6). Bergson, ger¢cek zaman olarak tanimladigi siire
kavramini ge¢gmis ile gelecek arasinda bir kopusun olmadigi, zamanin biitiinliigii i¢inde
boliinmez bir akigin hakim oldugu bir siire¢ olarak goriir. Bergson felsefesinin ikinci
onemli ayag1 ise Aydinlanmanin rasyonel akli karsisinda gercekligin kavranabilme yolu
olarak sunulan sezgidir. Bergson, bir seyi bilmenin iki yolu oldugunu diisiiniir. Bilgiyi
edinme yolunun birincisi, nesnenin etrafinda donerek onu disaridan ve duragan olarak
bilmek, ikincisi ise i¢ten ve devinim halinde bilmektir. Bu iki bilme tarzi, iki bilme
yetisi gerektirir. Bunlar zeka ve sezgidir. Zeka; donmus, katilagmig, madde alanina ait
olanin bilgisi iken sezgi hayatin, olusun ve yaratmanin bilgisidir (Bergson, 1947: 197).

Bu baglamda hayat gercek olandir ve biz bunu ancak sezgi yolu ile anlayabiliriz.

Bergson’un zamandaki siirekliligi dnemseyen ve akil karsisinda sezgiye onem veren
felsefesi cumhuriyet¢i muhafazakar disilinlirler nezdinde Kemalist modernlesme
idealinin benimsedigi ilimci-pozitivizm karsisinda sigimilacak bir liman niteligindedir.
Bergson’un, felsefi diislincesinin temeline yasam kavramini koymasi ve aklin varolusun
yegane ilkesi haline getirilmesine yonelik elestirileri, Tirk muhafazakarlarina ancak
akildan yola ¢ikarak iiretilen politikalarin gergek politika olabilecegi inancina karsi
cikmalarim saglayacak felsefi dili sunmustur. Irem, cumhuriyetci muhafazakarlarin

Bergson felsefesine yonelimlerini su sekilde agiklar:

Liberal modernligin 6zellikle 1920°1i yillar baglayan tarihsel kirilma aninda Osmanli-Tiirk
kiiltiir cografyasinda kendi modernlik anlayiglarini sekillendirmeye baslayan muhafazakar
aydmlar1 Bergson felsefesi ile bulusturan iic temel nedenden bahsedilebilir. Birincisi,
Bergson felsefesinin Bati’daki popiilaritesinden etkilenen muhafazakar aydinlarin,
Bergsoncu felsefi kanitlamalari, Bat1 felsefi geleneginin sadece pozitivizmin penceresinden
goriilmesinin ne kadar kisitli bir modernizm anlayisiyla sonuglanabilecegini gostermek
amactyla kullanmaya baglamalaridir. Muhafazakarlar, Bergson’a Bati’nin pozitivist
ilerlemeci yiiziinii elestiren isyankar diger Bati’nin sdzciisii olarak sempati duymaktadirlar.
Bergsonculuk muhafazakarlara Bati’y1 bizzat kendi iginden ¢ikan elestirel gelenekler yolu
ile anlamak olanagi sunmaktadir. fkincisi, Bergson felsefesinin giiniin sosyal ve siyasal
sorunlarinin ¢dziilmesi yolunda sagladigi yeni anlayis, muhafazakar egilimli aydinlari bu
felsefi gelenek ile yakin bir fikir diyaloguna itmistir. [...] Bergsonculugun muhafazakarlar
arasinda Onemli bir referans noktasi haline gelmesindeki iiglincii neden, bu ¢evre
aydinlarinin da Kemalist yonetici seckinler gibi Osmanli rejiminin mirast olan siyasal ve
sosyal diizeni sorguluyor olmalaridir. Muhafazakar modernizmin temel kavramlari haline
gelen ve Bergson’dan miilhem yagam atilimi, a¢ik toplum, kapali toplum, sicramali tekamiil
gibi kavramlar Cumhuriyet rejimine gecis olarak tecriibe edilen toplumsal degisimin
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nedenini arastiran bu gevre igin uygun felsefi terimlestirme olanaklari saglamaktadirlar
(Irem, 1999: 166-7).
Muhafazakar diisiincenin 6nemli temsilcilerinden biri olan Peyami Safa, Bergson
felsefesinin Whitehead, Heidegger ve Jasper ile birlikte metafizige yeniden hayat
vererek duygu, irade ve zihin alanlarini birbirinden ayirdigini ve her alanda pozitivizmi
yiktigin1 diigiintir (Safa, 1954b: 248). Muhafazakar diisiincenin bir diger Onemli
temsilcisi olan Hilmi Ziya Ulken’ e gore de Bergson, pozitivizmin getirdigi buhrani
asmak i¢in, yaraticit tekamiil i¢inde gelistirdigi felsefesinde hayat olgularini agirlik
merkezi olarak almistir (Ulken, 1955: 248). Cumhuriyet¢i muhafazakar diisiincenin
onemli temsilcisi M. Sekip Tung, Bergson’un Yaratici Tekamiil isimli kitabina yazdigi
Onsdzde onun yetistigi donemin pozitivizmin hakim paradigma oldugu bir zamana denk
diistiiglinii ancak Bergson’un bu duruma direndigini belirtir. Tung’a gore Bergson
bilimcilerin kainatin tek alemden olustugu iddiasina karsi ¢ikmig ve iki alemli oldugunu
iddia etmistir. Bir alemde ilmin kokiine kadar bilinebilecegi, deney ve gozlemle
sianabilirligi s6z konusu iken diger alem metafizigin gegerli oldugu, hayat1 metafizikle
kesfedebildigimiz bir alemdir. Buna bagli olarak Bergson, pozitivistlerin gercegin ancak
bilimsel yontemle kavranabilecegi iddiasina karsi c¢ikarak metafizigin miimkiin
oldugunu, bu metotla gercege ulasilabilecegini ve bunun kendine 6zgli metodu
oldugunu bildirir (Tung, 1947: II-IV). Velhasil Bergson, ilmi bilginin ve aklin
tahakkiimiine karsi ¢ikmis, hayati kavrayista felsefenin ve sezginin daha Onemli
oldugunu ilan etmistir. Bergsoncu yaratic1 evrim diislincesi ¢er¢evesinde cumhuriyetci
muhafazakar diisiiniirler Kemalist modernlesmenin getirdigi yenilikleri bu zaviyeden
yorumlamiglardir. Bu baglamda cumhuriyet¢i muhafazakarlar Bergson felsefesini temel
alarak yeni diizenin geleneksellesmesini ve modern diizenin kendi gelenegini
olusturmasini saglamaya ¢alismislardir. Muhafazakar diisiiniirlerin bu tarz bir ¢aba igine
girmesinin  sebebi, pozitivizmin  Ongdrdiigi her toplumun tek bigimde
modernlesebilecegi iddiasim1 kirilmaya ugratmak istemelerdir. Zira muhafazakarlara
gore bu tipte bir modernlesme anlayist toplumun tarihselligini ve kiiltiirel degerlerini
gormezden gelerek onu koksiizlestirir (Irem, 1999: 171). Bu baglamda bdyle bir ¢abaya
girmekle muhafazakar diistiniirler ayaklar1 yere saglam basan, gelenekleriyle birlikte var

olan 6zgiil bir modernlesme siirecini insa etmeye ¢alismislardir.
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Muhafazakar diisiiniirlerin, aktarmaya calistigimiz pozitivizm karsithklar, Ingiliz
muhafazakarliginda oldugu gibi felsefi bir temelden yoksun goziikiir. Daha 6nce de
iizerinde duruldugu gibi Ingiliz muhafazakarliginin temelinde Isko¢ Aydmlanmasi
vardir. Buna karsilik Tiirk muhafazakar diisiiniirlerinin  pozitivizm karsithiklar
Bergsoncu metafizige dayanir. Bu metafizigin i¢inin doldurulmasinda yasanan bolgede
hakim olan inancin ve kiiltiiriin O0geleri de etkili olmustur. Bu baglam icinde
bakildiginda Tiirk muhafazakarlarimin pozitivizm elestirisindeki felsefi dayanagi
tamamlayan unsur Islam olmustur. Islam’in akil anlayisiyla Tiirk muhafazakar
diisiiniirlerinin yukarida aktardigimiz akil anlayislarinin ortiismesi bu kaniy1 giiglendirir.
[slam’in akil kavrayis1 sadece soyut akilla smirli degildir. Séyle ki; Kuran
terminolojisinde akil, bilgi edinmeye yarayan bir arag¢ olarak tarif edilir ve Kur’an’da
akilla ayn1 anlama gelmese de onun anlammi c¢agristiran kalb, fuad ve elbab
kelimelerinin kullanildig: dikkati ¢eker. Sezme, anlama ve bir seyin mahiyetini kavrama
giicii anlamima gelen bu kelimeler, daha ¢ok insanin deruni, vicdani yanina, goniil
diinyasina hitap etmek manasiyla kullanilmistir (Akinci, 2008: 108). Bu anlamda
Islam’da aklin 6neminin yaninda gercekligin kavranmasinda agkin bir alan vardir ve bu
temelde gergekligi kavramada salt insan aklim1 temel alan Aydinlanma anlayisi ile

karsitlik s6z konusudur.

Modernlesme diisiincesini  kendi tarihselligi ve Kkiiltiirel degerleri baglaminda
anlamlandirmaya c¢alisan cumhuriyet¢i muhafazakarlarin ilimci-pozitivizm karsisinda
yoneldikleri Bergsoncu felsefe, sundugu zaman anlayisiyla muhatazakarlara 6nemli bir
acilim saglamaktadir. Bergson’un ileri siirdiigli zamanin bir biitiin oldugu, ge¢misin,
gelecegin ve simdinin bir arada oldugu tezi muhafazakar aydinlara tesir etmistir. Bu
baglamda muhafazakar diisiiniirler tarihsel stirekliligi dikkate alarak toplumu devamli
olus halini tecriibe eden bir varlik olarak tanimlamaktadirlar. Bu anlamda insan ve
toplum ancak tarihsel olarak, yani bir zamanilik boyutu i¢inde degisen olus halleri
olarak anlagilabilirler (Irem, 1999: 172). Bergson’un zaman anlayis1 dnceki paragrafta
belirttigimiz iizere yeni toplumu geleneksellestirerek tarihsellestirir ve Ozgiin bir

toplumsal olusum gelistirmeyi amaglar.
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Bergson’dan miilhem zaman anlayisinin izlerini Tirk muhafazakar diisiiniirlerinde
gormek miimkiindiir. Cumhuriyet¢i muhafazakarlarin Bergson’a yonelimin en dnemli
nedeni kiiltlir ve tarihe vurgu yaparak Kemalist modernizmin pozitivist radikalizmini
gelenek, gorenek ve dinle uzlastirmak ve koksliz olarak degerlendirdikleri
modernlesmeyi 6zgiin bir gelenek iizerine oturtmak istemeleridir (irem, 1997: 88). Bu
mesaiye girisen isimlerden biri I. H. Baltacioglu’dur. Baltacioglu’na gore gelenek,
gecmisten devreden, ya hi¢ degismeyen ya da ¢ok az degisen deneyimler ve degerler
manzumesidir (Baltacioglu, 1972 [1942]: 31). Bu anlamda, Baltacioglu’nun gelenek
algisinda gegmis, simdinin lizerine y1gilidir. Boyle bir gelenek algisiyla Baltacioglu,
gelenegi simdi icinde yasayan gecmis olarak goriir ve onun siireklilik diizenlilik ve
tarihselligin kaynagi oldugunu belirtir (irem, 1999: 171). Bu baglamda Baltacioglu’na
gore denge ve Oziinli koruyarak var olus ancak gelenek i¢inde yasayarak miimkiin
olabilir (Baltacioglu, 1972 [1942]: 32). Bu anlamda Baltacioglu, milletin gelenek
olmadan yasayamayacagini ve dil, melodi ve felsefe gibi geleneklerin degismeden veya
pek az degiserek gelenegi kurduklarina isaret eder (Baltacioglu: 1972 [1942]: 383).
Gecmis, simdi ve gelecek arasindaki siirekliligi kabul eden ve bunu saglamak igin tarihi,
veri kabul ederek modernlesme geregine isaret eden bir diisliniir de M. Sekip Tung’tur.
Modernlesme siirecinde koksiizlesme tehlikesinden bahseden Tung, bu tehlikenin suurlu
muhafazakarlikla asilabilecegini diigiiniir. Suurlu muhafazakarlik, 6zl itibariyla tarihi
biling, tarthe beslenen duygu ve baghilik anlamma gelir. Medeniyet degisimi
zorunluluguyla bu suur ihmal edilemez. Zira bu ihmal edis koksiizliigli getirir. Bu
anlamda koksiiz bir aga¢ nasil yasayamazsa koksiiz bir millet de yasayamaz. Tung’a
gore tarithini bilmeyen bir millet varolusunun anlamini da bilmez ve gelecege doniik
hicbir seyi géremez. Bu anlamda tarih, milletin bilinglenmesini miimkiin kilar (Tung,
1956: 3-4). Modernlesme siirecinde pozitivizmin getirdigi kopusa karst ¢ikan Tung,
zamandaki siirekliligi saglamak i¢in tarihi bir ¢are olarak sunar. Bu baglamda tarih
suuruna sahip olan milletin {iyeleri hem ge¢misi bilerek bugiinii yasayacaklar hem de
bugilin bu bilince sahip olarak gelecegi gorebileceklerdir. Bu sayede koksiizlesme
tehlikesi  bertaraf edilecektir. Tun¢’un  suurlu muhafazakarlik anlayisiyla
gerceklestirmek istedigi sey, Cumhuriyet siyaseti igcinde mazinin ve ilerlemenin birbirini
tamamladigi, bir ahenk icinde yasadigi bir diizeni insa etmektir (Tung, 1954: 92).

Siireklilik icinde medenilesme diisiincesi Safa’da da mevcuttur. Safa’ya gore inkilap,
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biitlin degerler sisteminin yikilmasimi degil eskiyi yeniye baglayan kopriiyli kurma
seklinde gergeklesmelidir. Bu baglamda Safa’ya gore, inkilaplarin tarihine bakildiginda
dibinde 6lii medeniyetler degil eskileri yenilere baglayan kopriiler yatar (Safa, 1942: 5).
Nihai olarak, Bergson’un zamanin bdliinemezligi tezinden hareketle Kemalist
modernlesmeyi anlayan ve yorumlayan cumhuriyet¢i muhafazakarlar, modernlesme
stirecini realite olarak kabul etmisler, bu degisim siirecinde gelenegin ve tarihin 6nemini
vurgulamiglardir. Bu baglamda, muhafazakar disiintirler degisim icinde gelenegi
muhafaza etmek, bir diger deyisle degisim i¢inde bazi unsurlarin siirekliligini garanti
altina almak istemislerdir. Tiirk muhafazakar diisiiniirleri, modern donemde gelenegin
devamini saglamak istemeleriyle ve bu gelenegi bugiin i¢inde yasayan geg¢mis olarak
tanimlamakla, muhafazakar ideolojinin gelenegi, eski ve yerlesik olanin siirekliligini
modern kosullarda saglama ve bugiin i¢inde insa etme diislincesiyle paralellik
gostermislerdir. Bu anlamda erken donem Tiirk muhafazakarligi gelenegi statik,
degismez, gecmise ait bir igerik sekilde goéren ve bugiini hesaba katmayan

gelenekgilikten uzak durmustur.

Bergson felsefesinin zaman anlayisinin yani sira onun genel yasam felsefesi de
muhafazakar  disiliniirler1  etkilemistir. Bergson’un yaratict atillm  kavrami
Cumhuriyet’in degisim siirecini anlamada kullanilmistir. Buna gbre her canli varlik gibi
toplum da kendi atilimini kendi i¢ uyaranindan almistir ve toplumsal degisimin kaynagi
bu i¢ uyaricidir. Bergson’un yasam atilimi1 kavrami ¢ergevesinde ileri siiriilen toplumsal
degisim kavramina gore, toplumlarin degisimi akil ve akil rehberligindeki siyasetin
miidahalesinden uzak olarak gerceklesmelidir. Bu baglamda muhafazakar diisiiniirler
varligin dinamizminin kaynaginda i¢ devinimin yattigini ve bu i¢ devinimin degisimin
asil dinamosu oldugunu disiiniirler. Tiirk modernlesmesinin ayirt edici 6zelliginin
yaraticthk oldugunun diisiinen cumbhuriyet¢i muhafazakarlar, Kemalist Inkilab:
taklitcilikten uzak, kendiliginden bir devrim anlayis1 olarak tanimlamaktadirlar (irem,
1999: 172-3). Inkilaplarin kitaptan ve hayattan dogan olmak iizere iki tiir oldugunu
belirten Safa, Kitaptan dogan inkilaplar1 hayatla temas ettik¢e hayal kiriklig1 yasayan ve
bu hayal kirikligiyla biiyiik hedeflerinden vazgecerek, ilk hedeflerine aykir
baskalagmalar i¢ine giren inkilap tiirii olarak tanimlar. Kitaptan ve idealden degil,

hayattan ve realiteden dogan inkilaplar ise 6nceden belirlenmis hi¢bir programin kapali
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cergevesi iginde bocalamaya mahkum olmadiklarindan gézlem ve tecriibe yoluyla biitiin
olasiliklar1 gézeten genis bir imkan alemi i¢inde gerceklesirler. Bunlar realiteden dogar
ve diisiincenin sinirini realite belirler. Bu mantiktan hareket eden Safa, Tiirk Inkilabini
da canli bir hayat ve tarihten dogan bir inkilap olarak tanimlar (Safa, 1999 [1938]: 190-
1). Bu minvalde bir yaklasim Baltacioglu’nda da vardir. Baltacioglu’na gére Kemalizm,
baska higbir siyasal ve toplumsal rejimde olmayan orijinal bir hayat anlayisidir. Bu
orijinal hayat anlayisinin en temel 6zelligi yenilik degil yaraticilikir. Burada devrimin
yaratict niteligi hem ge¢cmisten kopusu yansitmakta hem de tarihsel siireklilik idealini
icermektedir (irem, 1997: 79). Bu baglamda cumhuriyet¢i muhafazakarlarin algisinda
Kemalizm gecmigin dini gelenekleriyle bagini koparmis, ancak gecmisin diger

Ogeleriyle tarihsel siirekliliginin bilincinde olan bir ideal anlamina gelmektedir.

Tiirkiye’de siyasal diisiince hayatinda muhafazakarligin billurlagsmaya basladigr donem,
modernlesmenin devlet politikasi oldugu ve radikal bir vegheye biiriindiigii erken
Cumhuriyet donemidir. Tiirkiye’ nin siyasal, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel baglamda
inga edildigi bir zaman aralifina tekabiil eden bu donem, Tiirk muhafazakarliginin da
inga yillaridir. Bu donemde M. Kemal Atatiirk’iin onciiliigiinde Kemalizm’in kurucu
oldugunu ve modernlesmeden birinci derecede sorumlu oldugunu, bu anlamda
kendisine tarihsel bir misyon bigerek siyasal, toplumsal, iktisadi ve kiiltiirel alanlarda
kendine ve kendinden hari¢ tiim gruplara mesruiyet atfettigini gormekteyiz. Bir diger
deyisle, Kemalist diisiincenin rizasin1 kazanmayan hicbir gercek ve tiizel kisilik kamusal
alanda yer alamamaktadir. Haliyle bu durum o doénemin diislinsel akimlarim1 da
etkilemistir. Soyle ki, Islamcihig disarida tutarsak, diisiince akimlarmm geneli
Kemalizm’i kendi diisiinsel mecralarinda tanimlamaya g¢aligmiglardir. Bu durumu en
acik bicimde gorebilecegimiz akim Kadro hareketidir. Kemalizm’i uluslararast bir
devrim olarak tanimlama cabalarina girisen Kadro aydinlari, onu sol bir kadrajda goren
ve devlet¢i bir doktrine doniistiiren bir dergiydi. Kadro hareketinin Kemalist
devrimlerin ideolojisini iliretmeye girdigi bu déonemde Peyami Safa’nin girisimleri ile
Kiiltiir Haftas1 ve Yeni Kiiltiir dergileri etrafinda toplanan muhafazakar diisliniirler
Kemalist inkilabin alternatif bir tanimlamasini yapmaya ¢alismislardir. Kadro
hareketinin Kemalizm’i sol kadrajda tanimlama cabasina karsilik Baltacioglu’nun

ananeci, Safa’nin muhafazakar, Agaoglu’nun sahsiyetci ve Ulken’in ahlak¢: tezleri, M.
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Sekip Tung’un Bergsoncu diisiinceleriyle bulusarak Kemalist inkilaplari yorumlamaya,
toplum nezdinde mesrulastirmaya c¢alismislardir (frem, 1997: 60). Kadrocularin
Kemalizm’i iglincii  bir yolla anlamlandirma ¢abalar1 Cumhuriyet dénemi
muhafazakarlar1 icin de gecerlidir. Bu baglamda hem islamciligin tepkiciligine ve
tutuculuguna hem de materyalizm, pozitivist bilimcilik, akilcilik, liberalizm, bireycilik
gibi yonelimlere karsi ¢ikan ve Kemalist inkilab1 bu mahregler disinda anlamlandirmaya
calisan diisilinsel bir akimdir s6z konusu olan. Yeni yasamin kiiltiirel, ahlaki, felsefi ve
estetik baglamlarini tanimlama cabasinda olan muhafazakar zevat, hem Kemalist elit
icinde hem de Kadro hareketi igindeki pozitivist-bilimcilik taraftarlarina karsi
Kemalizm’i Diger Bati i¢inden tanimlamaya c¢alismistir. So6zii edilen bu Bati,
Aydilanma’nin baz1 yonlerine kars1 Kant’in getirdigi elestiriyle baslayan ve yirminci
yiizyilda Bergson’un diislincelerinde nihai duragini bulan bir diisiincedir. Bergson’un
zamandaki siirekliligi vurgulayan ve akildan ziyade sezgiye ©nem veren felsefi
diisiincesini benimseyen cumhuriyet¢i ve gelenek¢i muhafazakarlar Tiirk inkilaplarinin
gecmisle siirekliligini bugiiniin (yani o zamanin) sartlarinda kurmaya c¢alismislardir.
Esasinda muhafazakarlarin yapmaya calistiklar1 sey bir gelenek iiretimidir. Bu anlamda
muhafazakar diisiinlirler zamanda kopus olmamasi ve inkilaplarin toplum nezdinde riza
gormesi i¢in bu inkilaplar tarihsel ve geleneksel bir paydaya oturtmaya calismislardir.
Bununla birlikte saf aklin 6nderliginde ilerleme diisiincesine de kars1 ¢ikan muhafazakar

diistintirler aklin yaninda geleneklerin de bir hayli 6nemli oldugunu diisiinmiislerdir.

Erken Cumbhuriyet doneminde billurlasan ve Tiirkiye’de siyasal diisiince hayatinin
onemli bir parcasi olan muhafazakarligin olusum donemini irdeledikten sonra simdi

muhafazakarligin ¢ok partili siyasal yasamdaki seyrini incelemeye gegebiliriz.

2.3.1946’dan 1980°¢ TURK MUHAFAZAKARLIGI’NIN SERUVENI

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki siireg icerisinde, Tiirkiye nin siyasal sistemi, ekonomi
politikasi ve dis iliskileri esasli bir degisim gecirdi. Ikinci Diinya Savasi’nin bitmesiyle
Cumhuriyet’in kurulusundan bu tarihe kadar gegen siiredeki toplumsal huzursuzluklar
artik iyice belirginlesmisti. Cumhuriyet rejiminin radikal degisim siyaseti kitlelerce pek

ragbet gormemisti. Kemalist biirokrasinin tasarladigi degisiklikleri otoriter bir tarzda
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uygulamaya ge¢irmesi sonucunda toplum, devlet karsisinda sinmis ve korku duymaya
baglamisti. Tabii bu durum Kemalist rejimin rizaya dayali hegemonya insa
edemediginin sarih bir gostergesiydi. Bu durum karsisinda toplum, rejime tam
anlamiyla bir aidiyet hissetmiyordu. Bununla birlikte, kirsal kesimdeki ciftgiler ve
biiyiik toprak sahiplerini, sehirlerde ise dar gelirli ve oOzellikle Gayri Miislim
vatandaslar1 igeren ekonomik esitsizlikler de toplum nezdinde Kemalist rejimin

mesruiyetini yaraliyordu.

Cumbhuriyetin sosyal ethos yaratamamasi, 1940’11 yillarda bu ag¢ig1 kapatmak i¢in dine
yonelmesine sebep oldu. 1940’11 yillardan itibaren din siyasetinde yeni bir evreye
girildi. Bu evrede din milli ahlakin resmi bir niteligi olarak kurumlagsmaya basladi. Bu
donemde hem ahlak kuvveti olarak, hem de milli homojenligi gii¢lendirecek bir unsur
olarak dinin faydalar1 belirtilmeye basladi. Bu siirece paralel olarak dini milli kimligin
asli unsurlar1 arasinda sayan anlayis kendine alan agmaya basladi. Hamdullah Suphi
Tanriéver’in Tiirk Ocaklari’nin 1949 yilindaki acilisinda “Din, milletlerin en eski ve en
dayanikli miiessesesidir” (aktaran Bora, 2007: 125) s6zii bu durumu net bigimde
gosterir. Donemin onde gelen Islamcilarindan Esref Edip (Fergan) de “/d]insiz
Tiirkgiiliik yerine Miisliiman Tiirk¢iiliik kaim olursa yeni Tiirkocaklari 'nin hakiki surette
Milli bir miiessese halini alacagimi”, “[h]akiki Tiirk¢ii olmanmn bir neticesinin de
samimi dindar ve Miisliiman olmak” (aktaran Kara, 1998: 45-6) oldugunu soyliiyordu.
Dini, milli kimlikle bulusturan bu riizgar, muhafazakar Islamcilikla Tiirkgiiliigiin bir
yandan popiilist ve pragmatist, diger yandan da resmi ideolojiyle eklemlenmeye miisait

bir zeminde bulusmasini haber veriyordu (Bora, 2007: 126).

Dini, milli kimligin asli unsurlar1 arasinda sayan bu riizgar Demokrat Parti (DP)
doneminde de devam etti. DP, bu riizgar1 devam ettirirken dindarligin gerilik demek
olmadigi, devletin din {izerindeki kontroliiniin smirlanmasi gerektigi, Islam’in
modernlesmeyle uyustugu gibi diislinceleri 6ne siirdii. (Demirel, 2011: 115). Devlet ve
toplum ilisgkilerini yeni bir diizlemde tanimlamaya ¢alisan DP, cumhuriyet¢ilik ilkesini
demokratik katilima 6ncelik verme olarak yorumlarken milliyetcilik ve laiklik ilkelerini
ise dinsel inanglara ters diismeyecek bigimde yorumladi. Cumhuriyet rejimini milli

irade anlayisi ile tamimlayan DP, milliyetcilik ile laiklik arasindaki baglantiy1 gevsetip,
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laiklige dinsel Ozgiirliigii engellemeyecek, milliyetcilige ise dinselligi dislamayacak
tanimlar getirdi (Sunar, 1983: 2082). Boylece, ulus devlete sadakat, yeniden tanimlanan
ulusal kimlik iizerinden saglanmis, dahasi bu déonemin milliyet¢iligi ve muhafazakarligi
ileriki zamanlar i¢in anti-komiinizmle baglantilandirilarak, ekonomik liberalizme destek
ve toplumsal hareketlere karsi giivence saglanmistir (Mert, 2002: 137). Boyle bir yola
girmekle DP, ileriki yillarda sekiiler milliyetgiligin yerini alacak muhafazakar

milliyet¢iligin olusumuna katkida bulunmustur (Demirel, 2011: 115).

Demokrat Parti’nin iktidarda oldugu yillardan baglayarak 1960 ve 1970’11 yillarda
sekiiler milliyetgiligin yerini alacak olan muhafazakar milliyet¢iligin olusmasinin en az
Kemalizm’in laik milliyet¢iligine karsitlik kadar dnemli bir sebebi anti-komiinizmdir.
Soguk Savas doneminin baslamasiyla ABD’nin ilan ettigi diinya ¢apinda komiinizmle
miicadele, Tirkiye’de sag siyasette yerini bulmustur (Mert, 2007: 23). Boylece
dindarlik, muhafazakarlik ve milliyet¢ilik komiinizmle miicadelenin 6nemli etmenleri
olmustur. Bu siireg, anti-komiinizm cercevesinde muhafazakarlik Islamcilik ve
milliyetciligin arasindaki iliskinin yeniden sekillendigi bir donemdir. Bu yeni alagimda
milliyetcilik, muhafazakarlik, Islamcilik ve devlet muhafazakarligi yer almustir.
Dolayisiyla Islamciligin ve devlet muhafazakarliginin bir araya gelmesini bu alasim
saglamistir. Yeni donemde Islamciligin laisizme ve modernizme yonelik tepkilerini sola
yonlendirerek anti-komiinizm olarak yansitmasi Soguk Savas sartlar1 igerisinde devlet
muhafazakarligiyla da uyumlu bir zemine oturmustur (Bora, 2007: 82-3). Bu siireg
icinde muhafazakarlik, dini, milletin asli veya esitler arasinda birinci unsuru olarak
tanimlarken onu resmi milliyetcilige eklemledi. Bunu yaparken muhafazakarlik, dini
esas itibariyla ritiiel, gelenek ve cemaat yapilarina indirgedi ve dilini sdyleme
dontistiirdli. Yani sira muhafazakarlik, milliyetgiligi gelenegimizi ve aslimizi koruyacak
bir deger olarak ilan etti (Bora, 2007: 83). Bora’min (2009: 20), muhafazakar
milliyet¢ilik olarak tanimladigi bu yonelim, bu ¢alismanin baghigini olusturan kavramla
ayni anlamdadir. Tiirk milli kimligini islami kadrajda yorumlama olarak
tamimlayabilecegimiz bu girisimi Yavuz; “Din (Islam), tedricen yeniden yorumlanarak
ve dolayli olarak resmi milliyetcilige eklemlenmistir. Bu siire¢ sadece, Tiirk
milliyetciliginin Islamilesmesi degil, Islami gelenegin Tiirklesmesi siirecidir.” seklinde

yorumlar (Yavuz aktaran Mert, 2007: 78).
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Tiirk milliyetgiliginde Islami tonlarin belirginlesmesi olarak adlandirilabilecek
muhafazakar milliyet¢iligin okulu, 6nemli savunucusu, 1970’lerden 2000°’1i yillara dek
Tirkiye siyasetinde hegemonya kurmus olan Aydinlar Ocagi ve bu ocagin iiyelerinin

lirettigi Tiirk-Islam Sentezi (TIS) diisiincesi olmustur.

2.3.1. Aydinlar Ocag ve Tiirk-islam Sentezi

Aydinlar Ocagr’nin kokii 1960’11 yillarda kurulan birkac fikir kuliibiine kadar uzanir.
Aydinlar Kuliibii, 1962 yilinda Siileyman Yal¢in, Asim Bager, Faruk Kadri Timurtas
tarafindan kuruldu. Kuliipte, Ali Fuat Basgil, Necip Fazil Kisakiirek, Nihat Sami
Banarli, daha sonraki zamanlarda Miimtaz Turhan, Ibrahim Kafesoglu gibi muhafazakar
diisiin insanlar1 konferanslar diizenlediler. Milliyet¢i ve Islamc1 diisiinceden insanlarin
diisiincelerini karsilagtirabildikleri ve tartisabildikleri Aydinlar Kuliibii 1965 yilinda
kapatildi. Bu donemde toplumsal yasamda baslayan calkantilar, milliyetgilerin bir
kongrede toplanmalarina neden oldu. S6z konusu kongrede Ibrahim Kafesoglu’nun su
s0zl Aydinlar Ocagi’nin kurulusunun fitilini atesledi: “Biiyiik tehlikelerle karsi karsiya

’

olan Tiirklerin, cesur bir atilima ve inanca dayali bir harekete gereksinimleri vardir.’

(aktaran Copeaux, 2006: 84).

Bu siirecin iirlinii olarak Aydinlar Ocagi 14 Mayis 1970°de, Kafesoglu'nun
baskanliginda kuruldu. Muharrem Ergin, Nevzat Yalgintas, Ahmet Kabakli gibi
akademisyen ve yazarlar Ocagin kurucu iiyeleri arasinda yer aldilar. Ocagin isim babasi
Necip Fazil Kisakiirek’ti. Aydinlar Ocag1 ismi, 6ziinde donemin entelektiiel anlayigina
kars1 bir tepki niteligindeydi. Aydinlanma degerlerini benimsemis ve hayatina tatbik
etmis, aynt zamanda bu degerleri iginde yasadig1 topluma da yayan ve bu sebeple
toplumsal yasamda bir nebze imtiyazli olan entelektiiel (miinevver) figliriiniin,
Aydinlanma ve hiimanizm degerlerine zit olarak savunulmasi s6z konusuydu. Batici
miinevverler, Ocak disiiniirleri tarafindan milli olmamakla suglaniyor, esas aydinin
kendileri olduklar1 ve bizatihi halktan geldiklerine, mesruiyet kaynaklarinin halk

olduklarina dayanan bir tiir popiilizm yapiliyordu (Taskin, 2007: 246).
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Aydinlar Ocagi, 1970’1i yillarin toplumsal yasaminin c¢alkantilarina ve bu c¢alkantilarin
sebebi olarak gordiikleri sol harekete karsi bir tepki olarak dogmustu. 1960’lardan
itibaren sol diisiincenin siyasal yasamda etkili olmasi ve sagin bu yiikselise cevap
verememesinden kaygilanan bir grup akademisyen ve yazar toplulugu Aydinlar
Ocag1’n1 kurmus ve sag blogu muhafazakar bir ruhla milliyetgilik ve Islam catis1 altinda
toparlama ¢abasina girismislerdi. Bu gergevede Ocak iiyeleri, goriislerini Tiirk-Islam
Sentezi baghg altinda formiile etmislerdi.™ Milliyet¢i muhafazakar yazar ve
akademisyenlerin sentezi iiretmekteki esas amaci devlet otoritesinin devamini
saglamakti. Bunu saglamanin yolu devlet elitlerini etkilemekten gegmekteydi (Taskin,

2007: 246-7).

Aydinlar Ocagi’nim ideolojisi, 1980°1i yillarda resmi ideoloji haline gelen Tiirk-islam
Sentezi diisiincesidir. Tiirk-Islam Sentezi diisiincesi, 1970’li yillarda toplumsal
calkantilara, toplumsal yapidaki savrulmalara milli kiiltiiriin 6nemini vurgulayarak
cevap vermeye c¢alismaktaydi. Kiiltliir ve medeniyet ayrimma iligkin diigiinceler Ziya
Gokalp’in diisiincelerini esas almaktaydi. Sentez ¢ercevesinde kiiltiir, bir milleti yasatan
maddi ve manevi kuvvetler biitiinii olarak tanimlanmaktaydi. Kiiltiir, belirli topluluklara
mahsus sosyal davranislar olarak tanimlanirken medeniyet milletlerarasi ortak degerler
seviyesine yiikselen unsurlarin biitiinii olarak kabul edilmekteydi (Kafesoglu, 2002: 16).
Bu baglamda kiiltiir, toplumlara 6zgiin dil, din, sanat, ahlak ve benzeri bir¢ok kaideden
meydana gelirken, medeniyet ise biitlin kiiltiirlerin toplamiyla olugmaktaydi. Milliyet¢i
muhafazakar kalemler kiiltiir ve medeniyet arasinda yaptiklar1 bu ayrimla, Gokalp’in
Bati’nin sadece medeniyetinin alinmasi1 gerektigi goriisiinii de paylasmis oluyordu.
Sentezin temel metinlerine gore her kiiltiir bir milleti temsil etmektedir (Kafesoglu,
1999: 61). Bu baglamda kiiltiir, milleti tanimlayan tek bir nitelik olarak algilanir. Milli
kiiltiir, Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren, yiikselmesi i¢in ¢aba harcanan ve muasir

medeniyetin iistiine ¢ikarilmasi gereken bir yap1 olarak tasavvur edilir (Dursun, 2003-

1 Giiveng vd. (1991: 61), Tiirk-islam Sentezi diisiincesinin 1973 yilinda yaymnlanan Aydinlar Ocagi’nin
Goriigii basglikli metne dayandigimi belirtir. Bu goriislerin benzeri diisiinceler Devlet Planlama
Teskilat’min 1983 yilinda yaymladigi Milli Kiiltiir Raporu ve 1986 yilinda yaymlanan Milli Mutabakatlar
Cagrist baglikl belgelerde dile getirilmistir. Basmaci (2009: 28), ise Ocagmn Tiirk-islam Sentezi adiyla
anilan goriislerinin, 1973 yilinda “Aydinlar Ocagi’nin Goriisii” adiyla ¢ikan ve daha sonra Ocagn ikinci
baskan1 Muharrem Ergin’in imzasiyla 1975’te yayimlanan “Tiirkiye’nin Bugiinkii Meseleleri” adli esere
dayandigini belirtir. Bu eserde ortaya konulan goriisler daha sonra Aydimnlar Ocagi’nin 1984 yilinda
diizenledigi “Ulkemizi 12 Eyliil’e Getiren Sebepler ve Tiirkiye Uzerindeki Oyunlar” konulu seminer
sonunda yayimlanan “Milli Mutabakatlar” adl1 belgede toplanmustir.
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04: 73). Bu diislince dillendirilirken de Atatiirk’iin muasir medeniyetler seviyesine
erisme hedefi hatirlatilarak mesruiyet agigr doldurulur. Tabii, burada milliyetci
muhafazakarlar Kemalizm’i Gokalpg1r diisiincelerinin  silizgecinden gegirirler. Bu
baglamda milliyet¢ci muhafazakarlara gore Kemalizm, 1930’lu yillarda Gokalp’in
fikirlerinin aksine medeniyet ve kiiltlir arasindaki ayrimi gozetmeyen bir hiimanizm
hareketi olarak belirdiginde yabancilagsmanin, 06ziinii kaybetmenin, bir anlamda
Miisliiman Tiirk’ii kendisi olmaktan alikoyan engel olmustur (Dursun, 2003-04: 75;
Taskin, 2007: 154). Bu anlamda sentez diisiiniirleri Bat1 kiiltliriiniin Miisliman Tiirk in
Oziinii kirletecegi diisiincesiyle muasir medeniyete erismenin sadece medeniyet alaninda

olmas1 gerektigini diisinmekteydiler.

Milliyet¢i muhafazakar yazarlarin gelistirdigi Tiirk-Islam terkibine gore milli kiiltiiriin
oziinti Tiirkliik ve Miislimanlik inancinin getirdigi temel 6zellikler olusturmustur. Bu
baglamda milliyetci muhafazakar diisiiniirler Tiirk kimligi ile Islam dinini ya da Tiirkliik
ile Islam suurunu bir pota icinde eritip terkip olusturmaya calismistir. 1960’11 yillardan
itibaren siyasal hayatta etkin olmaya baglayan sol karsisinda milli kimligin tehlikeye
girdigini diisiinen Ocak tiyeleri, bu tehlikeyi bertaraf etmenin yolunu milli kimligi
Islami temelde tanimlamada gdrmiistiir. Ocak {iyeleri arasinda yer alan Faruk Kadri
Timurtas, Ocagin yaym organi sayilabilecek Tiirk Kiltiirii dergisinde yayinlanan
“Milliyetgilik  ve Tiirk Milliyetgiliginin ~ Vasiflar1” bashkli  yazisinda Tiirk
milliyetciliginin o giinkii dayanaklarindan birinin dine saygi ve baglilik oldugunu
belirtiyordu. Buna gore milliyeti teskil eden iki biiyiik kaynak dil ve din oldugundan,
Tiirk milliyetgileri Islamiyet’i vazgecilmez bir kaynak kabul edip, onun gereklerini
yerine getirmeye c¢alismaktaydilar (Timurtas, 1978: 450-1). Milliyet¢i muhafazakar
cenahin o donemde Onemli diislinlirlerinden biri olan Mehmet Kaplan, dini, Tiirk
milletini sekillendiren unsurlarin basinda goriiyordu. Ona gore:
Cumhuriyet doneminde pek iyi anlagilamayan layisizm dolayisiyle dine kars1 cephe alanlar
citkmissa da, din, bugiin tekrar milliyet¢iligin i¢inde ehemmiyetli bir yer almaga baslamistir
ve bu c¢ok dogru bir harekettir. Zira, din, Tiirk milletini yoguran amillerin basinda gelir.
Gogebe Tiirkler islam dinini kabul ettikten sonra daha yiiksek bir medeniyet seviyesine
girmisler, onun terbiyesi altinda geliserek hakiki bir millet haline gelmislerdir. Onuncu
asirdan bugiine kadar, Tiirklerin hayati tamamiyle dinin tesiri altindadir. Anadolu tarihinin
merkezini din teskil eder. Kéinat ve hayat goriisiimiiz, ahlak teldkkimiz, igtimai
tegkilatimiz, mimarimiz, musikimiz, edebiyatimiz, 6rf ve adetlerimiz, hiilasa teferruatina

varincaya kadar biitiin varligimiz, asirlarca Islamiyet ile yogrulmustur. Milli varligimizi
sekillendiren bu en biiyiik kuvveti inkéar etmek bir hata, onu ortadan kaldirmaga ¢aligsmak
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bir dalélettir. Zira bu kendi kendimizi bozmak, yok etmek olur. Nitekim yanlis anlagilan
layisizm yiiziinden Tiirkiye’de dinin ihmal edilisi millette ruhi ve i¢timal bir buhran
yaratmaktan bagka bir ige yaramamistir (Kaplan, 1977: 587).

Aydinlar Ocagi iiyelerinin dini, milli kimligin énemli bir unsuru olarak gérme egilimi
Ocagin kurucu bagkani olan Ibrahim Kafesoglu’nda da vardir. Tiirk milliyetciligini Tiirk
dilinden, Tiirk karakteri ve ahlakindan ve Islam dininden kurulu olan Tiirk milli
kiltiriiniin yasattigit Tiirk milletini sevme ve saygi duymak olarak tanimlayan
Kafesoglu, Tiirk milliyetcisini de Tiirk diislincesini ilmi, fikri, edebi, felsefi ve teknik
alanda yiicelten ve Islam’1 iistiin tutan insan olarak tamimlar (Kafesoglu, 1999: 242).
Kafesoglu'na gore Islam, milli seciyeyi koruyan, Tiirk yasam bicimine, orf ve

adetlerine, inanglarina en uygun dindir.

Ancak Islamiyet’tir ki, Tiirkleri candan tatmin edici bir iman sistemi olarak goriiniir, zira
Tiirklerin Islamiyet’teki kadar baska hicbir dinde kendilerini mutlu hissetmediklerini, bu
dine hayatlar1 boyunca siki sikiya sarilmasi ve hatta bu dinin miibessirlerinin hizmetlerinin
cok {istiinde bir enerji ile koruyuculugunu ve yaymciligini yapmalarn gostermektedir
(Kafesoglu, 2008: 144).

Islam ve Tiirk kimligi arasinda terkip olusturmaya calisan milliyet¢i muhafazakar
diisiiniirler, bunun tarihsel temelini olusturmaya ¢ahirlar. Tiirkgiiliik ile Islamciligin
tarihsel temelini olusturmaya calisan milliyet¢i muhafazakarlar bunu milliyet¢ilik ve
immetciligin baz1 6gelerini eklemleyerek gerceklestirmeye c¢alisirlar. Ummetcilik,
insanin Hz. Adem’den tiireyip iiredigi inancina dayanan; uluslarin, halklarin,
kabilelerin, renklerin, dillerin, dogum yerlerinin varhi§in1 ve birbirine istiinliigiinii
reddeden, insanin var olusunu din kardesligi cercevesinde kabul eden bir inanistir. Tiirk-
Islam sentezini iireten muhafazakarlar iimmetciligi “Allah’in iradesine teslimiyetten
ibaret bir insan toplulugunun pesinden kosulmas:” olarak tanimlarlar. Sentezcilere gore
milliyetcilik ise insanin kendi milletini tanimasiyla ilgili bir idrak ya da bilingtir. Bu
sekilde ortaya konuldugunda Tiirk milleti Allah’in iradesine teslim olmus bir topluluk
olarak goriiliir. Bu iradeye sahip olmayanlar hem dinin hem de milliyetin sapkinlari
olurlar. Ummetciligin dziinde milletlere, irklara, kabilelere kars1 olmasi, segici okumay1
yapan sentezciler tarafindan gegistirilir. Bu celiskinin {izeri romantizmle Ortiiliir
(Dursun, 2003-04: 66-7). Bu anlamda milliyet¢i muhafazakarlara goére Allah’in
iradesine teslim olan insan toplulugu olarak Tiirk milleti, Allah’in rahmetine mazhar

olmus, Islam’a o6nemli katkilar sunmustur. Bu katkilardan biri, Tiirk-Islam
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diistiniirlerinin bilime, felsefeye, siyasete ve sanata yaptiklaridir (Kafesoglu, 2008: 152-
62 ; 2010: 368-76). Bununla birlikte milliyet¢i muhafazakarlar, Tiirk milletinin islam’1
korudugunu ve gii¢lendirdigini, Islam ugrunda kafire kars1 cihad yaptigini, Tiirk milleti
sayesinde Islam’in giivenli bicimde yasayabildigini iddia etmislerdir (Copeaux, 2006:
82). Nitekim Aydinlar Ocagi’nin kurucularindan ve bir donem baskanligini yapmis olan
Muharrem Ergin (1986: 13), Tiirklerin onuncu yiizyilda Miisliman olduktan sonra
Islam’1 bin sene yasatmanin fedakarlik isteyen agir yiikii altina girdiklerini diisiiniir.
Ergin’e gore, yeryiiziiniin 6nemli bir bolimiiniin Miisliiman olmasinda Tiirklerin bu
vazifesinin énemli bir payr vardir. Bununla birlikte Ergin, Islam’in da Tiirkleri ve
Tiirkliigi koruyarak bir manevi muhafaza iksiri oldugunu disiiniir. Dursun’ a gore
(2003-04: 67), sentezciler boyle bir secici okuma ve romantizm yoluna gitmemis
olsalardi, milliyet¢ilik ve timmetciligi eklemlemek asla miimkiin olmazdi. Nihayetinde
milliyet¢i muhafazakarlar, {irettikleri sentezin iki ana ayagi olan Tirklik ve
Miisliimanhigi milliyetgilik ve {immetcilik baglaminda eklemlemeye calisirlar. Bu
eklemleme siirecinde timmet¢iligi asil baglamindan kopararak kendi milliyetgiliklerine
uygun yeni bir baglamda tanimlarlar. Ummetgiligin millet, sinif, kavim, kabile, 1rk gibi
kategorilere kars1 c¢ikisint gecistiren sentezciler bu celiskinin {stiinii  Tiirkliglin
Miislimanliga ¢ok énemli hizmetlerde bulundugu, Tiirkliik ve Islam’in dziinde benzer
oldugu gibi iddialarla ortmeye calisirlar. Burada deginilmesi gereken bir husus,
milliyet¢i romantizme savrulan Tiirk muhafazakarligiin onceden degindigimiz
romantik, milliyet¢gi ve devlet¢i Alman muhafazakarlifiyla benzestigidir. Sonug
itibartyla milliyet¢ci muhafazakarlar devletin ve statilkonun varligin1 korumak amaciyla
gelistirdikleri terkibi eklemleme yontemiyle olusturduklarindan, terkibin unsuru olan
Islam’1 ya da timmetgiligi baglamindan farkli yorumlarlar ve bundan dolay1 popiilizme
yonelmis olurlar. Haliyle bu durum ortaya konulanin sentez olmadigini agik bi¢cimde
gostermis olur. Zira sentezin olusmasi i¢in gerekli olan tarihsel biitiinliik milliyetci

muhafazakarlarin {irettikleri diisiincede bulunmamaktadir.

Aydinlar Ocag iiyelerinin iirettigi Tiirk-islam Sentezi diisiincesine gore Tiirk
kiiltliriiniin asirlardir siiren bir {stiinliigli ve diinya medeniyetine hizmetleri olmustur.
Buna gore Tiirk kiiltiiri, atin ehlilestirilmesi, hukuk fikrinin olusmasi ve demir

madeninin bulunmasin1 saglayarak insanliga biiyiik bir hizmet yapmistir. Bununla
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birlikte, Altaylilar tarafindan insa edilen ve Diinya’nin ilk yiiksek kiiltiirii olarak taninan
Tiirk Bozkir kiiltiirii de tasidigi insani degerler dolayisiyla, hizla yayilarak kisa zamanda
Mogollar1 ve Kuzey Cinlileri, batida Hint-Avrupalilarin bir kismin1 tesiri altina alarak
medeniyet vasfim kazanmistir. Ancak, milliyet¢i-muhafazakarlara gore Tiirk kiiltiiri
insanligin ulastig1 ilk medeniyet 6rnegi olarak kalmaz. Tiirk kiiltiiriiniin daha 6nemli
yant Bati1 medeniyetinin dogusunda birinci derecede rol oynamis olmasidir. Milliyetci
muhafazakarlara gore Tiirkler, insanligin gelisiminde ¢ok Onemli olan atin
evcillestirmesi, hukukun icat edilmesi ve demirin islenmesi gibi gelismeleri Bati
medeniyetine de 6gretmislerdir. Buna ek olarak, Tiirk kiiltiirii Grek diislincesinin saf
akileiligi ve Sami uygarligimin maneviyata yonelen tutumu arasinda bir sentez
yapmistir. Boylece Tiirk diisiincesi akil ve maneviyat arasindaki dengeyi saglamis ve bu
ozelligiyle de diger medeniyetlere 6rnek olmustur (Kafesoglu, 1999: 75-7). Bu
baglamda milliyet¢i muhafazakar zevat sadece koklii, otantik bir Tirk kiiltiiriiniin
mevcudiyetini ispatlamakla yetinmemis aynm1 zamanda bdyle bir kiiltiiriin  tiim

medeniyetleri bigimlendirdigini, idare ettigini ispata koyulmustur.

Aydinlar Ocag1 ve onun iirettigi Tiirk Islam Sentezi diisiincesi, 1950’lerden itibaren
Tirkiye’nin i¢inde bulundugu modernlesme ve toplumsal degisim siireclerine milli
kiiltiire doniis ve thya etmeyle cevap vermekteydi. Ne var ki, toplumsal degisime cevap
olarak iiretilen sentez, o giliniin sartlarim1 karsilamayan bir ge¢mise bakisi ve o giine
oldugu gibi aktarmay1 care olarak goriiyordu. Bu baglamda Taskin’a gore (2009: 398),
TIS’i gelistiren muhafazakarlar1 tamimlayan sey, soyutlama yoluyla toplumsal
gerceklige mesafe almalar1 ve bu dissal iliskiyi veri kabul ederek toplumsal gercekligin
dontistiiriilebilecegine iligkin bir inang gelistirmeleridir.12 Gegmisten belli bir ani
dondurup yiiceltme ve iginde bulunulan zamani ge¢mis dogrultusunda tasarlama
girisimi reaksiyonerligi de beraberinde getiriyordu. Bu durum da siyasal akil tutulmasini
getiriyor hatta diistinceyi oldiirliyordu. Boyle bir ortamda yapilan tek sey belli bir anin
secilip dondurularak ona kutsallik atfedilmesi, o anin fetislestirilmesiydi. Bunun yan1

sira, milliyet¢i muhafazakarlarin {irettigi bu sentez milliyetcilik ve Islam arasindaki

12 Ozdalga (2006: 558), Aydinlar Ocag iiyelerinin toplumsal gereklige mesafeli yaklasmasini seckinci
tavra sahip olmalarina baglar. Ona goére, Ocak iiyeleri seckinci tavirlari ve toplumsal olana mesafeli
yaklagmalarindan dolayr genis kitleleri etkileyememislerdir. Ocak iiyeleri elitist mantiklariyla ancak
devlet elitlerini etkilemeye calismis, darbe sonrasinda da devletin eliti olmaya ¢abalamiglardir.
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iliskiyi pragmatik ve ylizeysel bicimde kuruyordu. Zira, milliyet¢i muhafazakarlar i¢in
onemli olan evvel emirde devletin ve statiilkonun sol tehlikeden korunmasiydi. Bunun
i¢in bulunan yontem, milli kimligi Islami kadraja oturtmak ve kitlelerden sag partilere
oy akmasini saglamakti. Bunun disinda Islam’mn ya da Tiirk milliyetciliginin iizerine
herhangi bir entelektiiel tartisma s6z konusu degildi. Bu durum ¢ok uzun siiremezdi.
Milliyet¢i muhafazakarlarin tikandigi, donuklastigi ve reaksiyoner tutum sergiledikleri
alanlar1 agacak, bugiiniin gercekligini kavrayarak siyasal ve toplumsal sorunlara ¢oziim

iiretecek 6zgiin diistliniirler de bu ortamda beliriyordu.

Milliyet¢i muhafazakarhigin i¢ine diistiigii bu diistinsel kisirligi asmaya ¢alisan sinirh
sayida diisliniirden biri Miimtaz Turhan’di. Turhan da diger diisiintirler gibi milli bir
kiiltiirin gerekliligine inantyordu. Ancak diger muhafazakarlardan farkli olarak Turhan
bu milli kiiltiiriin unutulan 6ziin yeniden ihyasiyla saglanamayacagini diisiiniiyordu.
Ona gore cagin gercekleriyle uyumlu bir milli kiiltiir yaratmak sosyolojik olarak
miimkiindii (Taskin, 2007: 180). Bu baglamda Turhan i¢in millet sosyolojik bir birlik,
sosyal psikolojik bir vakia idi (Turhan, 1980b [1965]: 406). Hayranlik ile bakilan
Bati’nin biitlin kiiltiir ve medeniyet trlinlerinin millet halindeki modern toplumlarin
tiriinleri oldugunu belirten Turhan, modernlesme ve milliyetgiligi birlikte ele aliyordu.
Ona gore esas mesele modernlesme meselesiydi. Milliyetgilik, modernlesme yolunda
hedefe varmak i¢in bir aragtt (Turhan, 1980b [1965]: 416). Turhan, gii¢lii bir Tiirk milli
kiiltiiriiniin ¢agin gercekligi olan modernlesme ile gerceklesebilecegini, bu siirecte
sosyolojinin 6nemli bir bilim dali oldugunu belirten goriisleriyle basta Kafesoglu olmak
lizere bugiiniin toplumunu kavramada anakronik bir tarihi bakis agisini benimseyen

muhafazakarlardan ayriliyordu.

Milliyet¢i muhatazakarligin toplumsal degisim karsisinda kalici bir ¢oziim liretmemesi,
toplumsal gerceklige karst kendi mesafesinden bakmasi ve kavrayamamasi ve de
anakronizme savrulmasi karsisinda kiiltiirel sermayesini yenileme yoniinde c¢aba
sergileyen bir isim de Erol Giling6r’diir. Miimtaz Turhan’in 6grencisi olan Gilingdr’iin
akademik ilgi alanlar1 da Turhan’la benzerdir. Zaten Glingér, “Esasen benim fikirlerim
de onun diistincesinin bir uzantist sayilabilir.” diyerek Turhan’in etkisini teslim eder

(Giingor, 1998a [1983]: 213). Erol Gilingor, hocast Turhan gibi karsi karsiya olunan
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toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinii reaksiyonerlikten uzak bir sekilde, milliyet¢ilik ve
modernlesmeyi birlikte ele alan bir bakis acisinda goriir. Bu baglamda Giing6r de hocasi
Turhan gibi sorunlarin ¢oziiminii giiclii bir milli kiiltiir de goriir. Ancak hocas1 Turhan
gibi Gilingor de ¢agdas bir Tirk kiiltiiriiniin insasin1 gegmisi yiicelten romantik bir
duyguyla degil, bugiinii baz alan ve toplumsal sorunlara ¢6ziim iireten bir bakis agisiyla
insa edilebilecegini diisliniir. Bu anlamda Giingor’iin amagladigi sey modern bir millet
olabilmektir. Bu dogrultuda Turhan gibi Giingér de Bati’nin sadece medeniyetinin
aliip kiiltiirel 6gelerinin benimsenmemesi diisiincesine kars1 ¢ikar. Hatta Giingdr daha
ileri giderek hocas1 Turhan’in benimsemedigi kiiltiirel degismeleri de olumlar. Bununla
birlikte Aydinlar Ocagi’nin 1970’11 yillarda toplumsal hareketlere ve ¢alkantilara karsi
gelistirdigi Tiirk-Islam Sentezi’nin Islam ve Tiirkliik iliskisini eklektisizm ¢ercevesinde
pragmatik kaygilarla iiretmesini ve iktidar odaklarini ikna etmeyi hedefleyen yiizeysel
bakigin1 yenilemeye ¢alisir. Milliyetci muhafazakarligin bakiyesini modernlesme,
milliyetcilik ve Islam arasindaki iliskiyi yeniden kurarak yenileme cabasi Giingdr’ii
milliyetci muhafazakarlik agisindan ©6nemli kilmaktadir.. Bir diger deyisle bu
calismanin da esas konusu olan Erol Giingdr’iin 6nemli olan yani, milliyetgi
muhafazakarligin milli kiiltiiriin iki 6nemli esas1 olarak tanimladigi milliyet¢ilik ve
Islam arasinda kurdugu iliskiyi yeterli gérmemesi ve bunu yenilemeye calismasidir.
Tabii Giingdr’iin gerek modernlesmeye gerek Islam’a déniik diisiince arayislari ve
calisma mesaisi ¢cagdas, canli ve toplum nezdinde kabul gorecek bir milliyetciligi inga

etmek icindir.
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III. BOLUM

TURKIYE’DE MUHAFAZAKAR MILLIYETCILIK: EROL
GUNGOR ORNEGI

3.1. BiR SOSYAL BILIMCi OLARAK EROL GUNGOR’UN PORTRESI

3.1.1. Erol Giingor’iin Hayat1 ve Eserleri

Erol Giingér, 25 Kasim 1938 yilinda Kirsehir’de ailesinin iigiincii ¢ocugu olarak
diinyaya geldi. Giingor’iin babasi adliye zabit katibi Abdullah Sabri Bey, annesi ev
hanimi Zeliha Giilsen Hanim’dir. Giingor’tin hem baba hem de anne tarafi Kirsehir’in
bilinen, itibarl ailelerindendir. Baba tarafindan dedesi olan Hafiz Osman Hamdi Efendi,
medrese mezunu bir imamdir. Anne tarafindan dedesi olan Liitfii Efendi ise bir
miiftidiir. Glingdr’iin i¢cine dogdugu aile ¢evresinin onun muhafazakar diisiincesinin ve

kisiliginin olugsmasinda 6nemli etkisi olmustur.13

Ilkokul ve ortaokul egitimini Kirsehir’de tamamladiktan sonra lise egitimi i¢in Sivas’a
giden Giingor, bu ilde yasadigi zorluklar nedeniyle egitimine devam edemeyecegine
karar vermis ve kisa bir zaman i¢inde Kirsehir’e geri donmiistiir. 1953 yilinda

Kirsehir’de basladigi lise egitimini 1956 yilinda bitirmistir.

Kirsehir’de yasadign siire icinde Giingdr, Ziya Gokalp’m ve Hilmi Ziya Ulken’in
eserlerini okumustur. Bu okumalar, Gilingér’lin lizerinde bir doneme kadar Gokalp’in
etkisini saglamlastirmistir. Bununla birlikte yine Kirsehir’de yasadigi siire iginde
Giling6r hem aile biiyiiklerinden hem de Kirsehir’in yerel bilgelerinden dersler almistir.
Dedesi Hafiz Osman Hamdi Efendi’nin etkisi ile Arapca ve Farsca 6grenen Gilingor,

yine onun yardimiyla Osmanlica 6grenmeye baglamistir.

B3 Erol Giingér’iin hayatiyla ilgili bilgiler su iki yayindan derlenmistir: M. Yavuz Alptekin, “Erol
Giingér”, Tiirkiye’de Sosyoloji (Isimler-Eserler) 11, iginde, derl. M. Cagatay Ozdemir, (Ankara: Phoenix,
2008), ss. 425-65; Cafer Vayni, “Erol Gling6r”, (Ankara: Alternatif Yayinlari, 2002).
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Erol Giingdr, 1956 yilinda Istanbul’a giderek, burada Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’ne kaydolmustur. Bu bolimde bir yil okuyan Giingér’iin hayati, Fethi
Gemuhluoglu'nun kendisini Tiirkiye’nin ilk Sosyal Psikoloji Profesorii Miimtaz
Turhan’la tanigtirmasiyla degismistir. Miimtaz Turhan’in Hukuk Fakiiltesini birakip
Edebiyat Fakiiltesinde okuma ve asistan olma teklifi lizerine Giingdr 1957 yilinda
Edebiyat Fakiiltesine ge¢mistir. Giingor, Edebiyat Fakiiltesinde ve Miimtaz Turhan’in
yaninda diisiincelerini ifade etme imkani bulmustur. Gerek okudugu bolimii gerekse
Turhan’in alam1 geregi Tiirk toplumuna yonelik psikolojik ve sosyolojik caligsmalar

yapmasi Giingdr’iin diisiincelerinin olusmasinda 6nemli bir kaynak olmustur.**

Universite yillarinda Erol Giingdr, Tiirkiye’nin énemli diisiiniirleriyle iliski kurmus ve
onlarla tartisma, konusma, siirekli bilgi alis verisinde bulunma olanagina erismistir.
Glingdr bu donemde Nihal Atsiz, Miikrimin Halil Yinang, Asaf Halet Celebi, Sezai
Karakog, Fethi Gemuhluoglu, Ekrem Hakki Ayverdi, Nurettin Topgu, Hilmi Oflaz,
Necip Fazil, Diindar Taser ve Ziya Nur Aksun gibi diisiiniirlerle tartisma ve fikir alig
verisinde bulunma olanagina sahip olmustur. Bununla birlikte Giingér, Iskender Pasa
Cemaati ve Yahya Efendi Dergahinda Abdullah Atay Efendi’nin Mesnevi sohbetlerine

katilmistir. Bu istirakler Giing6r’iin din lizerine diisiincelerini belirlemistir.

30 Haziran 1961 tarihinde Kiiltiir Temaslarimin Etiitler Uzerindeki Etkisi bashikl
bitirme teziyle Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii’nden mezun olan Glingér, ayn1 yil
Miimtaz Turhan’in asistani olmustur. 1965 yilinda hocas1 Miimtaz Turhan yonetiminde
hazirladig1 Kelami (Verbal) Yapilarda Estetik Organizasyon baslikli teziyle Tecriibi
Psikoloji doktoru olmustur. 1966-68 yillar1 arasinda Colorado Universitesi’nde bulunan
Glingdr, bilimsel caligmalarina burada devam etmistir. Amerika’daki c¢aligmalarini
bitirip Tiirkiye’ye dondiikten sonra Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
bilinyesindeki Tecriibi Psikoloji kiirsiisiinde ders vermeye baslamistir. Glingor, Sahislar
Arast Ihtilaflarda Lisanin Rolii baslikli teziyle 1970 yilinda Sosyal Psikoloji dogenti

olmustur.

¥ Turhan’in 6grencisi olan Giingdr, yazdig1 yazilarda ondan etkilendigini belirtir. Bu etkiyi Tiirk Kiiltiirii
ve Milliyetcilik isimli c¢alismasinda, Ziya Gokalp ve Miimtaz Turhan’it sosyal bilimlere dayali
milliyetgililik anlayisini iglemeye ¢alistiklar igin begendigini, zaman iginde bu ¢izgiden ayrildig1 noktalar
olsa da “Ben burada aym gelenegi devam ettirmeye gayret ettim” diyerek bu gelenegin takipgisi
oldugunu dile getirir (Giingdr, 2010b [1975]: 20).
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Erol Giingor, 1970’li yillarin sonuna kadar Milli Egitim Bakanhig ile Kiiltiir
Bakanligi’nin ¢esitli komisyonlarinda yayin ve danisma kurulu tiyeligi gibi gorevlerde
bulunmustur. Bu zaman i¢inde Giingor, ¢alisma grubuyla birlikte sekiz adet Ahlak ve
Psikoloji baslikli ders kitab1 hazirlamistir. 1969 yilinda hocasi Miimtaz Turhan’in vefati

tizerine Tecrlibi Psikoloji kiirsiisiiniin baskani olmustur.

Erol Glingor, 1960’larda baslayan yazin faaliyeti ¢er¢evesinde gesitli gazete, dergi ve
benzeri siireli yayimlarda yazilar yazmistir. Bu siireli yaymlar; Yol, Toére, Tiirk Yurdu,
Tiirk Edebiyati, Toprak, Dirilig, Diistinen Adam, Millet, Milli Kiiltiir, Ortadogu, Hamle,
Hisar, Yeni Sozcii, Ayrintili Haber, Yeni Istanbul ve Yeni Diisiince gibi dergi ve
gazetelerden olugmaktadir. Bu siireli yayimnlardaki yazilarin 6nemli bir kismi1 dort kitapta
toplanmistir. Bu kitaplardan ilki Tiirk Kiiltiirii ve Milliyet¢ilik adli bir kitaptir. 1975
yilinda ilk baskisi yapilan kitapta Gilingor, Tiirk milletinin kiiltiirii ve sosyal yapisi
tizerinde temellenmis bir milliyetgilik anlayisini savunmaktadir. Bu kitapla aym
paralelde hazirlanan ikinci kitap ise Kiiltiir Degismesi ve Milliyetciliktir. Glingor’lin
Kiiltiir Degismesi ve Milliyet¢ilikteki ana arglimani, alinacak ve atilacak kiiltiir
ogelerini belirlemekten ziyade, Tiirkiye’de milli bilinyeyi kuvvetlendirici tedbirler
tizerinde calismanin dogru olacagidir. Bu iki kitabin devami olarak 1982 yilinda
yayinlanan tgiincii kitabin ismi Diinden Bugiinden: Tarih-Kiiltiir-Milliyetciliktir.

Giling6r’lin makalelerinin toplandig1 dordiincii kitap ise Sosyal Meseleler ve Aydinlardir.

Makalelerin toplandigi eserlerin yaninda Giling6r’iin bes adet miistakil kitabi vardir.
Bunlarin ilki Tiirkiye'de Misyoner Faaliyetleri’dir. 1963 yilinda ilk baskis1 yapilan
kitapta Glingér, Hiristiyan misyonerlerin faaliyetlerinin kiiltiir aktarimi faaliyeti
oldugunu iddia etmis ve milli kiiltiir adina bu durumdan kaygilandigini belirtmistir.
Giingor’iin ikinci eserinin adi Islam in Bugiinkii Meseleleri’dir. Islam ve milliyetcilik
arasinda yeni bir etkilesim kurmaya doniik fikir arayislarinin {iriinii olan bu kitabin ilk
baskis1 1981 yilinda yapilmistir. Bu mantik temelinde Giling6r’lin liglincli miistakil eseri
Islam Tasavvufunun Meseleleri’dir. Miisliiman toplumun igine diistiigii sefalet ve
geriligin tasavvuf yoluyla c¢oziilemeyecegini belirten Glingor, tasavvufun bu diinya
gercekligini kavrayamadigimi belirtir. Bu anlamda Gilingor, reformcu i¢in tasavvuftan

gelecek bir yardim olmadig1 sonucuna varir. “Islam’a karsi gelisen ilgi ve baghligin
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verdigi muazzam potansiyeli hebd etmemek i¢in, onu en ¢ok ihtiya¢ duyulan istikamete
cevirmek” gerek diyen Giingdr (1996 [1983]: 182), bu istikameti I¢tihad olarak
gostermektedir. Giingdr’iin - dordiincii  kitabinin  ismi  Tarihte Tiirklerdir. Tiirk
milliyet¢iligine egilirken Osmanli tarihine biiyiik énem veren Gilingor, kitabinda da
Osmanli Devleti ve tarihini 6ne ¢ikarmistir. Glingér’tin besinci miistakil eseri ise Ahlak
Psikolojisi ve Sosyal Ahlak 'tir. Bu kitabinda Giingdr, psikolojik ve felsefi yonden ahlak

olgusunu incelemektedir.

Siireli yayinlardaki yazilar ve miistakil eserlerle birlikte Gilingor’iin Tiirk¢eye cevirdigi
eserler de bulunmaktadir. Gilingdr tarafindan Tirk¢eye cevrilen eserler sunlardir:
Raymond Aron’a ait olan Sinif’ Miicadeleleri; Robert B. Downs’a ait olan Tarihi
Degistiren Kitaplar; W. W. Rostow tarafindan kaleme alman Iktisadi Gelismenin
Merhaleleri; Kenneth Boulding’e ait olan Yirminci Asrin Manasi; John Nef tarafindan
kaleme alinan Sanayilesmenin Kiiltiir Temelleri ve David Kretch ve Richard S.
Crutchfield tarafindan kaleme alinan Sosyal Psikoloji. Giingor’iin bu kitaplari Tiirk¢eye
cevirmesinin en Onemli sebebi, Tiirkiye’deki sosyalizmi elestirirken, Marksizm’i

elestiren uluslararasi kaynaklar1 da referans gosterme isteginden kaynaklanmaktadir.

Erol Giingdr, Degerler Psikolojisi Uzerine Arastirmalar isimli teziyle 1978 yilinda
Sosyal Psikoloji profesorliigiine ylikselmistir. 1982 yilinin Agustos aymnda Selguk
Universitesi Rektorliigiine atanan Giingdr, 24 Nisan 1983 yilinda gegirdigi bir kalp krizi

sonucu, kirk bes yasinda hayatin1 kaybetmistir.

3.2. EROL GUNGOR VE MODERNLESME

3.2.1. Erol Giingor’iin Modernlesme Goriisiinde One Cikan Kavramlar

On yedinci ylizyillda Avrupa’da ortaya ¢ikan bir proje olarak modernite, zamanla tiim
diinyaya yayilmis; siyasal, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik alanlarda doniistimii
miimkiin kilmistir. Modernite, bireyi ve toplumu doniistiiriirken, bu doniisiimiin alt
yapisini hazirlayan modernizasyon olmustur. Gerek bir proje olarak modernite, gerekse

bu projenin gereksinim duydugu kurumsal-yapisal donlisimii gerceklestiren
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modernizasyon; Avrupa’da ortaya ¢iktig1 ve gelistigi, Avrupa da Bat1 cografyasinda yer
aldig1 i¢in Batililagma olarak kavramsallagmistir. Bu anlamda Batililagmak isteyen Bati
dis1 toplumlar, bunun yolunun Avrupalilagsmaktan gectigini diisiinmeye baslamislardir.
Bati/Avrupa da kendisine benzemek isteyenlerin amacini Avrupalilasmak olarak
tanimlamigtir. Bati/Avrupa, Ronesans, Reform ve Endiistri Devrimiyle girdigi kapitalist
toplumun etkilerini kendine benzemeyen toplumlara yayarak onlart doniistirmeye
calismisti. Bu etki ya da doniistiirme, siyasal alanda demokrasi, ekonomi alaninda
kapitalizm, kiiltiirel alanda bilimsel diisiince ve davranis bi¢cimi seklinde ortaya ¢cikmisti
(Kocabasoglu, 2007: 14) Esasinda on altinci yiizyilda baslayan ve on dokuzuncu
yiizyilda zirveye ulasan ve temelinde kapitalizmin oldugu Batililagsma/Avrupalilasma
sOmiirgecilige dogru evirilmisti. Bu baglamda Batililasma/Avrupalilagma, kolonilesme
ve kapitiilasyon ikilisiyle kapitalist pazarin biiylimesini kapsadigindan, tarihsel evrimin
Bat1 lehine gelismesini igermekteydi (Cigdem, 2007: 68). Bu dogrultuda yirminci
yiizyilin ortalarina kadar somiirgeciligin dogrudan ya da dolayli bigimlerine tanik
olundu. Batililagma/Avrupalilagma kavrami, yerini iki diinya savasi ve somiirgelerin
direnmeye baslamasi ve bagimsizlasmasi sonrasinda modernlesme/cagdaslagsmaya
birakmustir. Bu degismenin iki nedeni vardi: ilki, kapitalist somiiriiniin ve kiiltiirel
etkilenmenin bigimleri degismisti. Ikincisi ise, modernlesmenin tek yolunun
Avrupalilasmaktan gectigi yonilinde kuskular belirmisti. Zira, Avrupa dis1 topluluklarda
da doniisiim baglamisti (Kocabasoglu, 2007: 15). Nihai olarak, yeni paradigmanin adi
modernlesme/cagdaslasmaya doniismiistiir. Bu baglamda modernlesme konusunda yeni

kuramlar gelistirilmis, degisik tilkelerde farkli yontemler uygulanmistir.

Tiirkiye’deki modernlesme/Batililasma siireci {izerine diisiinen Erol Giingdr de
Batililasma ve modernlesme kavramlar1 arasindaki kargasaya dikkat g¢ekerek bu
kavramlarin anlamlarinin ve niteliklerinin tam olarak belirtilmesi gerektigini diisiiniir.
Gilingo6r, yukaridaki ayrima paralel bi¢imde Batililasma/Avrupalilasmanin kiiltiirde
meydana getirdigi degisimler ve bazi olumsuzluklar sonucu modernlesme ile ayrilmasi
gerektigini savunur. Giingdr, Batililagmay1 Avrupalilasma yani her yonden Avrupalilara
benzeme olarak tanimlar. Nitekim Gilingér’e gore (2010b [1975]: 94), “Bir memleket
Avrupali olmak isterse onun her seyiyle Avrupa’yr kabul etmesinden tabii bir sey

olamaz, ¢iinkii bunlart almadik¢a Avrupali olmaya imkan yoktur. Haci olmak igin
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Kabe’ye gitmek, evli olmak icin karst cinsten biriyle yasamak ne kadar zorunlu ise,
Avrupalr olmak icin de onun gibi bir hayat yasamak gerekir.” Bu anlamda Batililasma,
timden kiiltir ve medeniyet degisimi anlamina gelmektedir. Glingor’e gore
modernlesme ise, Avrupalilarin gelistirdikleri ortak beseri birikimleri kullanarak maddi
gelismeyi saglamak ve Miisliiman Tiirk tipi bir gelismeyi saglamak anlamina gelir. Erol
Glingdr’iin savundugu modernlesme, Tiirk tipi gelismedir. O, temelinde Tiirk kiiltiir,
ahlak ve inanglariin bulundugu, bunlarin modern ¢agin gereklerine uygun oldugu, bir
ekonomik gelisme olarak modernlesmeyi istemektedir. Muhafazakar diisiincenin
gelenek, tarih gibi Ogelerle birlikte modernlesme diisiincesine benzer bigimde
Glingor’de yerel degerler, geleneklerle birlikte bir modernlesme siirecini arzularken
hem muhafazakar oldugunu hem de muhafazakar modernlesmeden taraf oldugunu acgik
bicimde gosterir.
Baska yerlerde ve bagka vesilelerle anlatmig oldugumuz gibi, Avrupalilagmak igin
gercekten Avrupali olmak 1azimdir. Bizim klasik Avrupacilarin hakli olduklart nokta budur.
Fakat Avrupalilagsmak ile modernlesmek ayni sey degildir. Bu yiizden, modernlesmek i¢in
mutlaka Avrupali olmak gerekmez. Zaten herhangi bir milletin bir bagka millete ait kiiltiirii
oldugu gibi benimsemesi imkansizdir. Bu, tipki bir millete ait tarihin bir bagka millet
tarafindan aynen yasanmasi gibi olur. Tarih bir milletin hayatidir; yani hayat ic¢inde
karsilagilan ve biyiik 6lgiide baskalarininkinden farkli olan sartlarin ve bu sartlara yapilan
tepkilerin hikayesidir; kiiltiir ise bu tepkilerden dogan inang, norm ve davranis
ozellikleridir. Avrupalilasmay1 imkansiz kilan sey iste budur. Biz her milletin tarih ve
kiiltiiriiniin o millete mahsus oldugunu kabul ettigimize gore, her milletin modern

teknolojiyi benimseme ve kullanma tarzinin da kendine mahsus olacagini kabul etmeliyiz
(Glingor, 2003 [1980]: 24-5).

Giling6r, modernlesmenin Batililasmaya doniismesi tehlikesinden bahseder. Giingor’e
gore (2010b [1975]: 92-95), Tirkiye’de modernlesme Bati’nin yasam tarzini almis
olmasi nedeniyle Tiirk toplumunun medeniyet seviyesi ile manevi degerleri arasinda
biiyiikk bir uzlasmazlik dogmustur. Bu baglamda Tiirk milliyetgileri kendilerine
devreden bu kotii mirasi ortadan kaldirmak i¢in calismali ve bagimsiz bir Tiirk
kiltliriinii saglam bir siyasi organizasyon ve Avrupa medeniyetinin sagladigi beseri

birikimle gelistirmeye ¢alismalidirlar.

Glingdr’iin modernlesmeye bakisinda Batililasma ve modernlesme tanimlamalarinin
yaninda 6ne ¢ikan diger bir husus da kiiltiir degismeleri kavramidir. Kiiltiir degismeleri
siirecinde 6nemli olan Bati’dan hangi unsurlarin alinacagi, bunun kiiltiir tizerinde ne

gibi etkileri olacagidir. Bu konuyla ilgili bir bakis Bati’nin hem teknolojik hem de
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kiiltiir degerlerinin alinmasi gerektigini, ancak bu sekilde Batili olunabilecegini belirtir.
Bu diislinceye karsin diger bir bakis da Batililasma/modernlesme siirecinde Batinin
sadece teknik uygarliginin alinmasim kiiltiirel Ogelerinin alinmamasi gerektigini
diisiiniir. Boylece Batililagsma siirecinde milli kiiltiire yonelik olumsuz etkiler bertaraf
edilecektir. Bu bakis agis1 en belirgin bicimde Ziya Gokalp’ta gorlintir. Gokalp,
modernlesme siirecinde milli kiiltlirli korumak i¢in hars (kiiltiir) ve medeniyet ayriminin
cizilmesi gerektigini diisiiniir. Gokalp’a gore kiiltlir, bir ulusun toplumsal yasamlarinin
uyumlulugunu, medeniyetse ayni uygarlik grubuna dahil olan ¢esitli uluslarin toplam
yasamlarin1 temsil ediyordu (Gokalp, 1976: 25). Gokalp’in diislincesinde her kiiltiir
farkli bir mantiga, farkli bir estetige ve farkli bir diinya goriisiine, farkl bir tarihsellige
sahipti ve herhangi bir uygarlik 6gesi dogrudan bir kiiltiiriin i¢ine dahil edilemezdi. Bu
uyum, uygarlik 0Ogelerinin ancak wulusal kiiltiiriin - gercek kaynagmma uyum

saglayabildikleri takdirde gerceklesebilirdi (Parla, 2011: 79).

Gokalp’in Batililagma siirecinde zararli unsurlarin gelmesini onlemeye doniikk bu
girisimi bir Ol¢lide Miimtaz Turhan’da devam eder. Turhan, Batililasma siirecinin
dinamosu olarak gordiigi sanayilesmenin, plansiz yapildiginda dogurabilecegi
tehlikelerden endise duyar ve sanayilesmeyle birlikte gelecek hizli toplumsal
degismenin zaten zayif olan milli kiiltlirii tahrip ederek sosyalizmi getirecegini iddia
eder. O yilizden de sanayilesmenin kontrollii bir sekilde yapilarak gegis siirecinde
koyliilerin hazirlanmasi gerektigini belirtir. Bu hazirlik siireci, kiiltiir, teknik ve sanayi
merkezlerinin kurulmasiyla olacaktir. Bu sekilde ulus-devlet yapist muhafaza edilerek
kirsal toplumsal yapidan kontrollii bir sekilde kalkinmis, sehirli, sanayilesmis bir
toplumsal yapiya, milli kiiltiir sahibi bir millete gegilebilecektir (Turhan, 1980a [1958]:
130-1).

Gerek Gokalp’in gerekse Turhan’in Batililasma siirecinin olumsuz etkileri karsisinda
endise duyma hali Gilingdr i¢in pek gegerli degildir. Bu anlamda Giingdr, her iki
diisiiniirden farklilasmustir. Oncelikle yazar, Gokalp’mn hars-medeniyet arasina gizgi
cekme girisimini, donemin gerektirdigi kosullarin bir {iriinii olarak goriir. Glingdr’e gore
Gokalp, hars ile medeniyetin devamliligin1 ihmal etmis hatta iki kavram arasinda

diyalektik zithk kuracak kadar ileri gitmistir. Giingor’e gore kiiltiir olarak tanimlanan
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davranig kaliplari, uygarlik unsurlarinin farkli toplumlara niifuz etme siirecinde
benimsenen 06zgin yasam kodlaridir. Glingor’in ifadesiyle “Milli kiiltiirler bir
medeniyetin ¢egsitli manzaralarindan ibarettir.” (Glingér, 2010b [1975]: 100). Aym
medeniyetin unsurlari, degisik toplumlarda hem goriinti hem de igerik olarak
cesitlenebilmektedir. Bununla birlikte teknoloji, deger yaratma oOzelligine sahiptir.
Dolayisiyla, hayatin maddi kurallar1 ile manevi nizami arasinda kesin bir ayrim
yapilamaz. Maddi olaylarla manevi olaylar hem psikolojik hem de sosyolojik olarak

karsiliklr etkilesim halindedir.

Bir iilke, bagka bir iilkenin sadece teknolojisini veya sadece manevi kiiltiiriinii benimsemek
istese bile bunu istedigi sekilde gergeklestiremez. Birtakim teknolojik degismeler manevi
kiiltirde de degisime yol agacak uygun bir zemin yaratir. Ay sekilde, inang ve
tutumlardaki degismeler teknolojik degismeleri hazirlar. Burada etkilesmenin tek yonlii
oldugu -teknolojiden kiiltiire veya kiiltiirden teknolojiye- oldugu ve belli bir teknolojik veya
kiiltiirel degismenin mutlaka belli bir kiiltiirel veya teknolojik degismeyi doguracagi
iddialarinin yanlis oldugunu belirtmekle yetiniyorum (Giingér, 2003 [1980]: 17).

Bu goriisten yola ¢ikan Giingdr, modern teknolojiyi dogurdugu diisiiniilen bilimsel
gelismenin insanlarin diinya goriislerinde, iliskilerinde, siyaset ve idare anlayislarinda
meydana getirmis oldugu degismelerden kagma imkaninin bulunmadigini belirtir.
Gilingor’e gore, bilimsel gelismelerin Bati’da ne tiir degigsmeleri tetikledigi bilindiginden
Tiirkiye’de de koklii bir zihinsel donlisimii getirecegi tahmin edilmelidir. Glingor,
Bati’nin bilimi ve tekniginin alinmasini savunanlarin gelenekg¢i bir tavrin temsilcileri
oldugunu ve bu ¢evrenin bilimden anladiginin fen ya da uygulamali bilim oldugunu

belirtir. Bu savini 6rneklerle kanitlamaya ¢aligir:

Mesela T1b, Ziraat, Fizik, Kimya gibi konularda dogrudan dogruya tatbikata, yani kesif ve
icatlara, alet ve vasitalarin kullanilmasina yol agan bir ilmi ¢aligma diisiiniiliiyor, ayn1 ilmin
diinya goriisii ile ilgili konular1 adeta akla bile gelmiyordu. Botanik ilminin verdigi
bilgilerle bitki yetistirmeye kimsenin itiraz1 yoktu, ama mesela bunlarla birlikte bir Darwin
teorisinin diisiince sistemimizde yer almasi kolay hazmedilir sey degildi. Nitekim
Tiirkiye’de hald bu teorinin tutulmasina karsi ¢ikan “elit” ve “kalkinmaci” gruplar vardir
(Giingor, 2003 [1980]: 26).

Modernlesme siirecinde Gokalp’in Bati’nin teknolojisinin alinmasi ancak kiiltiiriiniin
alinmamas1 gerektigi goriisiine kars1 ¢ikan Gilingor, milli kiiltiirtin gelistirilmesinde Bati
ile olan iligkilerin kisilmasina degil gelistirilmesine ihtiya¢ oldugunu diislinlir. Zira

Glingdr’e gore, yerli kiiltiiriin biitiin zenginliklerine ragmen eski formlar1 ve muhtevasi
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icinde oldugu gibi kalmasinin sebebi cagdas gelismelere ayak uyduramayisidir. Bunu

asmanin yolu Bat kiiltiiriiyle iletisime girmekten gecer.

Bat1 kiiltliriniin memleketimizde aynen yetistirilmesine calismak hem yersiz hem de
neticesiz bir gayret olur. Fakat bizim yabanc kiiltiirlerden de, 6zellikle Batili kiiltiirlerden,
dogrudan dogruya taklit etmemiz gereken unsurlarin daima bulunabilecegi hatirdan
¢ikarilmamalidir. Bugiinkii toplumumuzda yerlestirmeyi istedigimiz pek ¢ok sey var ki,
bunlarin 6rneklerini Batida goriiyoruz. Ayni degerlerin bizim ge¢misimizde zaten mevcut
oldugunu sdyleyenler ¢ikabilir, bunlarin iddialar1 dogru da olabilir. Fakat unutmayalim ki,
her kiiltiir ¢evresindeki maddi medeniyete uymak zorundadir ve ¢agdas bir kiiltiiriin cagdas
medeniyetteki orneklerden faydalanmasi hem daha kolay, hem daha verimli bir yol olur.
Kiiltiirlerin ~ aligverisle zenginlestiklerini, izole kalan kiiltiirlerin  kisirlagtiklarini
unutmamaliyiz. Bu bakimdan Bati kiltiirii ile temaslarimizin bize biiyiik faydalar
saglayacagini sdylemeliyiz (Giingor, 1978: 588).

Gling6r, Tirkiye’de hars ve medeniyet ayrimini tartigmanin yersiz ve zamansiz
oldugunu diistiniir. Batry1 biitiinliyle alma veya ilim ve teknigini alir, kiiltiir degerlerini
ve adetlerini almayiz diyenler mevcut olmayan bir sorunu tartismaktadirlar. Zira, bu
kesimler teknolojik modernlesmenin kafeste keklik oldugunu zannetmekte, sadece
bunun yeterli olup olmadigi iizerinde tartismaktadirlar (Giingdr, 2003 [1980]: 45).
Glingor, Tirk milliyet¢iliginin kurucu babasi sayilan Ziya Gokalp’1 kiiltiir degismeleri
baglaminda elestirerek muhafazakar milliyetciler i¢in gelenegin dokunulmazlarindan
sayilan birine dokunarak put kiricilik olarak nitelenebilecek tavri milliyetgiler arasindan
sivrilerek gostermistir. Bununla birlikte Glingdr, genis Ol¢ekte Tiirkiye’de Osmanli’nin
son doneminde ve Cumhuriyet’in onemli bdliimiinde yerlesen modernlesme algisini

sorgulamaya tabi tutmustur.

Erol Giingér, Miimtaz Turhan gibi teknolojinin 6ngoriilemeyen toplumsal degismeler
getirdigini kabul eder. Giingor, teknolojiyi ortaya ¢ikaran seyin, insanlarin edindikleri
bilgi oldugunu, bu bilgilerin ¢cogunun da pratik bir endige tasimadan meydana geldigini
diistiniir. Bu anlamda teknolojinin meydana getirdigi degismelerin ¢ok biiytik bir kismi1
onceden tahmin edilmeyen durumlardir. Giingdr, bir¢ok icadin ortaya ¢ikma sebebinin
bu durumu agikladigini belirtir. Ornegin, buhar makinesi Ingiltere’de komiir ¢ikarma ve
tasimacilik ihtiyacindan dogmustur ve bu icadi yapanlar bunun toplumsal sonucunu
diistinmemislerdir. Bu baglamda bir bulusun meydana getirdigi dalgalar merkezden

yayilarak ¢evreyi bu sonuclarin higbirini O6nceden tahmin edemeyecek derecede
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degistirir. Insanin bu degisimi 6nceden gérmesi, zaman perspektifine bu derece sahip

olmast miimkiin degildir.

Giingor, teknolojinin yol agtigi toplumsal degismeleri daha iyi tasvir edebilmek i¢in
arabanin icadi ve sehirlesmenin yarattigi toplumsal degismeleri anlatmaya

calismaktadir:

Arabalarin, nakil vasitalarinin icadi insan hayatinda yeni seyler yaratmistir, pazarlar sehir
disina ¢ikmis banliyd diye ayri bir hayat tarzi geligmistir. Bunlar teknolojik gelismenin
ortaya ¢ikardig1 hadiselerdir. Bizim diisiince tazimiza da tesir ediyor. Modern teknoloji ile
birlikte sehirlesme denilen hadise meydana geliyor, bu sehirlesme ailenin eski
fonksiyonunu, eski kuvvetini kaybetmesine sebep oluyor. Aile disinda bagka miiesseseler
olusmaktadir, sokak da bunlardan biridir, eskiden insan terbiyeyi aileden aliyordu, en g¢ok
¢evresindeki okuldan veya mahallesindeki camiden aliyordu, simdi bambaska bir yerden
aliyor. Yasanan hayat igerisinde insanlarin vakitleri, mesaileri degismistir. Giiniimiiziin
¢ogunu evimizden, ailemizden uzakta geciriyoruz, ogluma kizima hitkmedemiyorum gibi
sikyetler ortaya c¢ikiyor ki bunlar ne ¢ocugun, ne bizim kabahatimizdir (Giingor, 1998b
[1982]: 79-80).

Teknolojik gelismelerin 6ngoriilemeyen toplumsal degisimlere yol agmasi ve bunun
toplumda hosnutsuzluk yarattifindan bahseden Giingor, diger bir rahatsizligin da
teknolojinin insanlar arasindaki yayilmasinin hizli olmasindan kaynaklandigini belirtir.
Giingor, teknolojinin bu denli hizli yayilmasinin degismeyi hizlandiracagini diisiiniir.
Nitekim Giingor’e gore (1998b [1982]: 80), “IImin intikali zordur, ama teknoloji biiyiik
olciide zihni melekelere ihtiya¢ gostermeyecek sekilde intikal edebilir. Herhangi bir
aletin nasil yapildigint bilmesek bile onu kullanmayi ogreniyoruz. Manevi geylerin
intikali zordur, bir sey ne kadar maddelesirse o kadar c¢abuk intikal edebilir. Bu

kolaylik, intikali stiratlendirir, degismenin ¢abuk yayilmasina sebep olur.”

Ne var ki Turhan’in teknolojinin olumsuz tesirleri karsisinda duydugu endisenin aksine
Glingdr, bu degisimin tamamen olumsuz tesirlerinin olacagini diisinmemektedir.
Gilingér bu degisimden endise etmemesinin sebebini teknolojik degisme ve kiiltiir
degismesinin ayni anda meydana gelen durumlar olmamasina baglar: “Eger kiiltiiriimiiz
yvani manevi degerlerimiz siiratle degisseydi o zaman feldaket olurdu, ¢iinkii kiiltiiriin
esas karakteri degismemektir.” (Giingor, 1998b [1982]: 80). Bu anlamda Giingér igin
anlam diinyalarinin tedrici bi¢imde degismesi sayesinde modernlesme saglam olacaktir.

Anlam diinyalarinin hizli degisiminin devrimi, istikrarsizligi getirme riski oldugundan
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Glingdr, muhafazakar bir mantikla maddi degismeleri daha olumlu bulur. Glingér,
maddi degismelerin kiiltiirel degismelerden ¢ok ileride olmasin1 kaginilmaz bir

zorunluluk olarak degerlendirir.

Glingdr, teknolojiden kaynaklanan degismelerin kiiltiirii bozdugu iddiasini1 yanlis
bulmaktadir. Glingér’e gore, bu toplumun hayatin1 bozan sey teknik unsurlarin
gelmesinden ziyade manevi unsurlarin gelmemesidir. Tiirk modernlesme tecriibesinden
yola ¢ikan Giingdr, teknolojinin tam alinamadigini buna ragmen manevi degerlerin
degistigini iddia etmektedir. Bu durumu iki tiirlii zarar olarak degerlendirir. Zira
Odenilen bedel karsiliginda ise yarayacak manevi deger alinamamistir. Glingdr’e gore
(1998b [1982]: 80-1), modernlesme siirecinde Tiirkiye i¢in derde deva olacak énemli bir
manevi unsur Bati’nmin is ahlakidir, ancak Tiirk modernlesmesi bunu almamuistir.
Glingdr’iin teknolojik degismelerin kiiltiire zarar verecegine inanmamasinin bir sebebi
de teknolojinin anlam diinyalarimiz1 sekillendirdigini diislinmemesidir. Giingoér’e gore
(1998b [1982]: 82 ; 2010a [1975]: 200-1), teknolojik degisme kaginilmazdir, geriye
dondiiriilemezdir. Bu anlamda esas mesele teknolojik gelismeye nasil bir manevi
gelisme ile yon verilecegidir. Bati da bu istikameti bulmaya ¢alismaktadir. Muhafazakar
diisiincenin modernlesmeyi gelenekle disipline etme ¢abasi Giingdr’de modernlesmeye

manevi yon verme seklinde tecessiim etmektedir.

Erol Giingér, teknolojik gelismelerin kiiltiire etkisinin tartisildigt bu ortamda
modernlesmenin alt yapisini hazirlama isiyle ugrasanlara pek az rastlandigini belirtir.
Bu durumda Bati uygarliginin sikintilarindan bahsetmek adeta tembelligin bir mazereti
olmaktadir. Glingor’e gore (2003 [1980]: 45), Tiirkiye’nin yasadig1 sosyal ve kiiltiirel
sikintilarin, ¢okiintiilerin hi¢biri modern teknolojiden dolay1r meydana gelmis degildir.
Aksine, modern teknoloji gelmedigi zaman milli kiiltirden pek c¢ok sey gitmistir.
Gilingor, modernlesmenin artik kolayca reddedilebilecek bir olgu olmaktan ¢iktigini,
ondan hoslanmayanlarin modernlesmeyi reddedecek yerde kontrol etmenin yollarini
arastirdiklarin1 belirtir. Buna karsilik modernlesmenin disinda kalmak isteyen bazi
gruplar, cemiyette bir takim marjinal gruplar halinde kalmiglardir (Giingér, 2003
[1980]: 27).
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Mimtaz Turhan’in hizli sanayilesme ve sehirlesme siirecinin doguracagi tehlike
karsisinda kontrollii bir Batililasma Onerisine karsilik Erol Giingdr, bugiin yapilacak
isin, Bat1 uygarlig1 i¢in en uygun sansiiriin ya da kontrol mekanizmasinin aranmasi
yerine, Tiirkiye’de saglam bir milli kiiltiiriin yollarim1 arastirmak oldugunu diisiintir.
Glingor, bu disiincesiyle muhafazakar diisiincenin olumladigi gelenegi bugiline gore
tiretme tavrini devam ettirir. Bu anlamda Giling6ér, Bati’nin kiiltiirel etkilerine kars
sansiir gibi reaksiyonerlige siiriiklenmeden gelenegin insasin1 6nererek Mannheim’in
belirttigi rasyonel gelenekgiligi savunmaktadir. Gilingor, Batililagma stirecinde istenilen
seylerle birlikte istenmeyenlerin de gelmesinin normal oldugunu diisiiniir. Gilingor’e
gore, hangi Ogelerin iyi, hangi 6gelerin kotli oldugunu kararlagtirmaya kalkmak,
demokratik olmayan ve gayri ilmi yollarin denenmesini getirir. Burada 6nemli olan,
yerli kiiltiiriin yabanci unsurlar karsisinda gii¢siiz kalmasin1 6nlemektir. Giingdr’e gore,
Bat1 medeniyetine girmek isteyen biitiin iilkelerin ortak 6zelligi, bu medeniyetin bozucu
etkilerini bertaraf edecek kadar giiglii bir kiiltiire sahip olmamalaridir. Tirkiye’ nin
sanssizligr ise, kiiltlirliniin Bati medeniyeti tarafindan degil, igten tahrip edilmesi,
bdylece Bat’nin yikict etkilerine tamamen agik hale getirilmesidir. Giingdr’e gore
(2003 [1980]: 46) , Tiirkiye’de bugiin hala bagimsiz bir milli kiiltiir sahsiyetinden s6z
ediliyorsa, bu durumun nedeni eski kiiltiiriin her tiirli hoyratlik karsisinda hala
direnecek kadar gii¢lii olmasidir. Ancak bu direnen kiiltiire yeni bir as1 vurulmazsa yok
olmast kacinilmaz olacaktir. Giingdr, bu asinin vurulmasiyla gii¢lii bir milli kiiltiir
olusturuldugunda Bati’dan gelen olumsuz etkilerin kolaylikla savusturulabilecegini

distinmektedir.

3.2.2. Erol Giingor’iin Tiirkiye’deki Modernlesme Siirecine Bakisi

3.2.2.1. Erol Giing6r’iin Osmanli Dénemi Modernlesmesine Bakisi

Osmanli Devleti’nin, Bati Avrupa karsisindaki askeri, siyasi ve iktisadi iistiinliiglinii
kaybederek, miidafaaya gegmesi ve Osmanli’nin artik yenilebilecegine inanan Avrupa

devletlerinin karsi saldirtya gegmesi, modernlesme siirecinin baslangict olmus, bunun

alt yapisini hazirlamstir.
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Osmanli Devleti, Bati saldirisi1 karsisinda baslangigta belli bir denge saglamis olsa da,
savunma hattinin diismesi ile birlikte, adim adim kendi merkezi cografyasina dogru
cekilmeye ve ice kapanmaya engel olamamisti. Bu geri ¢ekilme ve i¢ce kapanma, toprak
kayiplar1 disinda pek ¢ok i¢ meselenin de patlak vermesine ve bunlarin kronik bir hal
almasina neden olmustu. Bdyle bir siiregcte Osmanli idarecilerinin, hem disaridan gelen
ve devletin varligini tehdit eden bu saldirilara karsi koyma, hem de i¢ sorunlarla ayni

anda miicadele etme ve ¢6ziim bulmasi gerekiyordu. Tabii, bu olduk¢a zor bir durumdu.

Osmanli devlet adamlari, bu kotii gidise dur diyebilmek, ilk etapta geri ¢ekilmeyi
durdurabilmek ve eldeki topraklari koruyabilmek i¢in bir takim islahat faaliyetlerine
girismislerdi. Bu faaliyetler, on sekizinci ylizyillda baslamis ve daha sonraki siiregte

genisleyerek Osmanli degisim ve doniisiimiinii olusturmustur.

Devlet adamlari, Onceleri 1slahat faaliyetleriyle geleneksel yapi ¢er¢evesinde bir seyler
yapmaya gayret etmislerdi. Bu cabalar, daha ziyade askeri ve mali alanlardaki mevcut
sikintilarin giderilmesi icin geleneksel kurumlarin 1slah edilmesine matuf icraatlardi.
Islahat faaliyetlerini yiiriiten devlet adamlarinin ilk gayesi, toprak kayiplarini durdurmak
ve ardindan devlete eski gii¢ ve kudretini kazandirarak, 6nceki donemlerde oldugu gibi
Avrupa karsisinda saldirtya gegmekti. Gergekten Osmanli devlet adamlarinin bu
donemdeki Avrupa ve Avrupali algisi, halen onceki bakis agisiyla Ortlistiigii ve
zihinlerdeki Avrupa degisime ve doniisiime ugramadig icin, Avrupa dini ve diinyevi

anlamda miicadele edilmesi gereken bir cografya olarak goriilmekteydi.

Geleneksel tarzda islahat faaliyetleriyle istenilen sonuglarin bir tiirlii alinamamasi,
Osmanl ricalini daha farkli ¢6ziimler aramaya ve bu anlamda bir adim daha ileri
atmaya mecbur kilmistir. Dagilmaya karsi bulunan yeni ¢dziim, 1slahat diisiincesinin
terk edilerek devletin reform edilmesiydi. Bu reform siirecinde galip modern Bati
Avrupa tecriibesi, Osmanli devlet adamlari i¢in esin kaynagi ve bir model olmustur. Bu
stirecte Bat1 Avrupa tarzi modernlesme caligmalari yapilmaya gayret edilmistir. Boylece
yeniden yapilanma siirecine giren Osmanli Devleti’nde, kurumsal ve toplumsal anlamda
cok onemli ve koklii denebilecek faaliyetlere girisilmistir. Varilan bu noktada, Osmanl

diisiince diinyasindaki Avrupa algisinin artik belli bir degisime ve doniisiime ugradigi
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goriilmektedir. Miicadele ve cihat edilmesi gereken Avrupa’nin yerini artik, kurumsal

ve toplumsal anlamda model alinmasi gereken modern Avrupa almistir.

Kaba hatlariyla tarif etmeye ¢alistigimiz Osmanli Devleti’nin gegirdigi bu modernlesme
stireci lizerine gerek o donemde gerekse sonradan Cumhuriyet devrinde sayisiz
degerlendirme yapilmistir. Konu {iizerine degerlendirme yapan bir isim de Erol

Gilingor’diir.

Giingor, Tiirkiye’deki modernlesme siirecinin baslangic1 olarak Ikinci Mahmut
donemini goriir. Tanzimat’in hazirliklar1 da bu devirde yapilmis, hatta modernlesme
faaliyetlerine Tanzimat-1 Hayriye adi bile o zamanda verilmistir. Giingér’e gore (2007:
16), modernlesme hareketlerinin asil doniim noktast olarak Yenigeriligin tasfiyesini
almak daha dogru olur, ¢iinkii Ikinci Mahmut’un agtig1 biiyilk modernlesme ¢igir1 o

olaym meydana gelmesine dayanmustir.

Giingdr’iin Tanzimat ddnemine bakis1 zaman igerisinde degisiklik arz etmistir. Onceleri
Tanzimat hareketini, daha tepeden ve elestirel bir tarzla ele alirken, olgunluk ¢aginda,
sOzli edilen modernlesme hamlesini kendi konjonktiiriinde degerlendirmeyi tercih

etmistir.

Giingdr’e gdre Tanzimat hareketi, Tiirk devletinin Ugiincii Selim’den beri biiyiik dikkat
ve gayret sarf ettigi modernlesme cabalar1 i¢inde onemli bir agsamay teskil etmektedir.
Ancak Giingor, Tanzimat’in diger modernlesme cabalarindan ¢ok biiylik bir farki
oldugunu ve bu farki pek ¢ok kisinin gdremedigini belirtir. Glingdér’e gére Tanzimat ve
Islahat Fermanlari Tirkiye’ye modernlesmek iddiasiyla Batili devletler tarafindan
dayatilan birer anlasma mahiyetindedir. Her ikisinin de asil hedefi Tiirk devletinin kendi
vatandaslar1 ve kendi iilkesi iizerindeki hiikiimranlik haklarini sinirlamak ve bilhassa
Avrupalilarin  yerli temsilcisi durumunda bulunan azinliklara imtiyaz vermekti.
Glingdr’e gore bu imtiyazlar ilerleyen vadede Tirk kiiltiirinii Hiristiyan kiiltiiriin

istilasina maruz birakacakti.

Imparatorluk zamanindaki kiymetler nizaminda hemen en basta gelen din, niifusun
cogunlugunu teskil eden Miisliiman halk tizerinde kuvvetli bir otorite ile beraber genis bir
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miisamaha duygusu da yerlestirmisti. Buna kargi Hiristiyanlarin miiessese halinde faaliyette
bulunmasi Devletin nizamima aykir diiseceginden misyon faaliyetleri miinferid kiliseler,
hastaneler ve halkin igine herhangi bir yolla girmis Miisliiman kilikli papazlar vasitastyle
yapilmaktaydi. Tanzimat devrinde siyasi endiselerle verilen imtiyazlar yabanci kiiltiir
miiesseselerinin serbestce caligmasina yol agmus, bu suretle HilkGimetin sirf bir hukuki
miisavat olarak diisiindiigii mesele bir kiiltiir istilasi tehlikesi haline gelmistir (Glingor,
[1959]: 34).
Gilingor’e gore Tirk devleti, Tanzimat ve Islahat fermanlariyla biitiin vatandaslarina
adalet ve sefkatle muamele edecegini, artik kimseye zuliim yapilmayacagini, her iste
kanunun hakim olacagini ilan ederken, kendi siyasi ve toplumsal diizeninin o ana kadar
despotik bir sistemden ibaret bulundugunu kabul etmekteydi. Giingér’e gore (2010b
[1975]: 91), bu fermanlar kendi devletimiz ve kiiltiirtimiiz i¢in hakaret ifade etmekteydi
ve donemin birgok miinevveri bu fermanlar1 sorgulamadan kabul etmislerdi. Bununla

birlikte Tanzimat’in devlet adamlar1 da bu fermanlar1 devletin resmi ideolojisi haline

getirmislerdi.

Gling6r’iin Tanzimat donemine doniik elestirel bakis acgis1 zaman i¢inde degismistir. Bu
tutumunu 1982 yilinda yayinlanan Diinden Bugiinden: Tarih-Kiiltiir ve Milliyet¢ilik
isimli kitabinda yer alan Tanzimat Uzerine Birka¢ Not bashkli yazida gormek
miimkiindiir. Glingdr, yaziya Tanzimat’in siyasi, sosyal, iktisadi ve kiiltiirel sahada
derin yankilar birakan bir hareket oldugunu, bunlarin hepsini incelemenin, fayda ve
zararlarimin tespit edilmesi gerektigini belirterek baslar. Bu anlamda Glingor’e gore esas
yapilmas1 gereken Tanzimat’la ilgili pesin hiikiimleri ve yanlis kanaatleri silerek
konunun yeniden ve ciddi bir sekilde ele alinmasini saglamaktir. Zira Gilingér’e gore
(2007 [1982]: 16), “Tiirk aydinlar: esas dokiimanlart okuyup anlamaktan bugiin bile
mahrum bulunduklar: bir hareket hakkinda son derece rahat ve gelisigiizel hiikiim

’

vermeye alismis bulunmaktadirlar.’

Uzerinden uzun bir zaman ge¢mesine ragmen, Tanzimat ddnemi tartisma konusu
olabilmektedir. Giingdr bunun sebebini, o donem canlilik tasiyan Batililagsma
hareketinin halen devam etmesi ve bir tiirlii tamamlamadigi i¢in de her an giiniin konusu
olabilmesine baglar. “Belki de Tiirkiye’nin modernlesmesi heniiz basariya
ulasamadigindan olacaktir ki, bu modernlesme cereyaminin basinda goriilen Tanzimat

hareketi hemen her taraftan siddetli tenkitlere ugramis, basarisizligin oradan
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kaynaklandigi iddia edilmistir.” (Glingor, 2007 [1982]: 17). Giingor, bu siddetli elestiri
yapanlarin ¢ogunun kendi bilinglenmelerini ve yetismelerini Tanzimat’a borglu
oldugunu disiiniir. Giingor, bu elestirileri ikiye ayirir: Birincisi, Tanzimat’in Osmanli
Imparatorlugu’nu kendisine yabanci olan bir kiiltiir ve medeniyetin emrine verdigini,
boylece Tiirk milli kiiltiiriiniin, milli teskilatinin bozulmasina ve dagilmasina yol
acigin1  iddia eder. Ikincisi ise, Tanzimat’mn eksik ve tereddiitlii oldugunu,
uygulamasinda biiylik aksakliklar bulundugunu, bdylece basarisiz kalan bir
Avrupalilasmay1 temsil ettigini iddia eder. Gilingér, birinci elestirinin muhafazakar
cevrelerden geldigini, belli bir ziimreyi temsil etmedigini belirtir. ikinci elestiri ise
Cumhuriyet inkilapgilarinin resmi tezidir. Glingor, bu iki elestiriyle birlikte son yillarda
Marksistlerin  yaptiklart elestirinin de ortaya c¢iktigin1 belirtir. Giingdr’e gore
Marksistler, Tanzimat’in esas itibariyla Bati kapitalizminin Tirkiye’yi sdmiirmesini
tescil eden bir hareket oldugunu, fermanlarin Batili emperyalist devletlerin baskisi
alinda resmen dikte edildigini iddia etmektedirler. Glingdér, bu goriisiin
muhafazakarlari, hatta Marksizm’e kars1 olan milliyet¢ileri bile etkisi altina aldigim
iddia eder. Zaten, inkilapcilarin son kalintilar1 da sosyalist olduklarina gore,
Tanzimatcilar tarihin birer lanetlisi durumundadirlar. Bu ¢evrelerin goéziinde Tiirkiye’yi
Avrupa’ya benzeten de onlardir, benzetemeyen de onlar; Avrupa’yla savasan da
onlardir, savasamayan da onlar. Nihayetinde tim c¢evreler, Tanzimat’it suglamakla
rahatlamis olurlar (Gilingdr, 2007 [1982]: 17). Gilingdr’iin Tanzimat’a doniik bakis
acilartyla ilgili bu serzenisi, onun Tanzimat’la ilgili bakisim1 degistirmesini de
aciklamaktadir. Zira yukarida aktardigimiz iizere Giingdr, 6nceleri Tanzimat’a iliskin
degerlendirmede bulunurken sikayet ettigi muhafazakarlarin bakis agisindan
bakmaktaydi. Nitekim, o donemde Gilingér’e gore Tanzimat ve Islahat fermanlari,
Tiirkiye’ye modernlesmek iddiasiyla Batili devletler tarafindan dayatilan birer
anlasmaydi. Her ikisinin de hedefi Tiirk devletinin kendi vatandaslar1 ve kendi tlkesi
tizerindeki hiikiimranlik haklarini sinirlamak ve bilhassa Avrupalilarin yerli temsilcisi
durumunda bulunan azmliklara imtiyaz vermekti. Gilingdér’e gore bu imtiyazlar,
ilerleyen vadede Tiirk kiiltiiriinii Hiristiyan kiiltiiriin istilasina maruz birakacakti. Zaten
o donemde Giingor, Tanzimat’in Tiirk milli kiiltiiriintin, milli teskilatinin bozulmasina
ve dagilmasina yol a¢tigini diistinmekteydi (Giingor, 1959: 33-4; 2010b [1975]: 90-1).

Ne var ki, 1970’11 yillarda Tanzimat donemine iliskin Marksist ¢evrelerin agir elestiriler
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yapmast ve bunlarin sag cenah tarafindan paylasilmasi Giingdr’ii rahatsiz etmis, o da
zaman i¢inde olgunlagmanin da etkisiyle Tanzimat’a iliskin goriislerini biiylik oranda
degistirmistir. Bu baglamda yazarin Tanzimat donemine iade-i itibar kazandirma c¢abasi,

bliyiik ol¢iide sol kanadin savlarini ¢iiriitme kaygisindan kaynaklanmaktadlr.15

Gling6ér, Tirk aydmlarmin bu konulari bildigi farz edilen yazarlar tarafindan
Tanzimatcilara kars1 diismanca tavirlarla beslendigini diistinmektedir. Giingor’e gore
(2003 [1982]: 18), “Bugiin de ¢ok kimse Tanzimatgilarin kendi eserlerini, hattd bizzat
Tanzimat ve Islahat Fermanlarini okuyup inceleyecek yerde onlar hakkinda surada-

’

burada soylenmis olanlar: aktarmakla yetinmektedirler.’

Giling6r, Cumhuriyet aydinin bu konudaki diisiincesinin, Cumhuriyet inkilabinin énemli
diistiniirii olarak benimsenen Namik Kemal ve arkadaglarinin anlattiklarina dayandigini
belirtir. Bunun disinda, Giingér’e gore aydinlara en ¢ok etki eden ve Cumhuriyetgilerin
goriislerinin temelinde yatan fikir Ziya Gokalp’a aittir. Giingor’e gore, Tanzimat’1 asirt
bir Avrupacilik olarak suclayan milliyetgi ve muhafazakarlarin aksine Gokalp,
Tanzimatcilarin Bati medeniyetini yarim yamalak alarak bir ¢ok ikiliklere yol agtiklarim
diistinmekteydi. Okulun yaninda medrese, Bati hukukunun yaninda eski hukuk, Bati
miizigi karsisinda Dogu miizigi ile Tanzimat tam bir karisiklik getirmisti. Yani sira,
Gokalp’in en siddetli elestirisi milliyetcilik noktasindaydi. O, Tanzimatgilarin
Osmanl1’y1 par¢alamadan koruyabilmek i¢in bir Osmanlilik icat ederek Tiirkliigii ihmal
ettiklerini, halbuki biitlin Tiirk olmayan unsurlarin milli kiiltiirlerine sarilmalarina
karsilik sadece Tiirklerin Osmanlilik kavramini benimsediklerini iddia etmisti (Glingér,

2003 [1982]: 18).

Gilingodr, Gokalp ve diger Tiirkgiilerin bu elestirileri yaparken imparatorlugun gergekten
parcalanmak {iizere oldugunu ve artik Tirkliikten bagka kurtaracak sey kalmadigini

vurgular. Glingdr’ e gore Gokalp, Tanzimat doneminde yazmis olsaydi biiyiik ihtimalle

1> Giingdr’iin Tanzimat dénemine iade-i itibar kazandirmasinin énemli bir nedeni de yazarin milli kimlik
kurgulamasiyla ilgilidir. Giingdr, 1970°li yillardan itibaren yogun bigimde milli kimligin en 6nemli iki
unsurunu Tiirklik ve Islam olarak tanimladi. Yazar, bu kimlik kurgusu temelinde Osmanli dénemine
onem atfetti. Giingor i¢in Osmanli geg¢misi oldukg¢a Onemliydi. Tabiatiyla milli kimlik kurgusunda
Osmanli’ya bu denli 6nem atfeden birinin o gegmisin donemlerini olumsuzluklarla anmasi pek miimkiin
degildir.
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Tiirklerin imparatorlugu dagitmalarini, her unsura bagimsizlik vermelerini, kendilerinin
de Anadolu’da Bati esasina gore yeni bir devlet kurmalarini istemezdi. Bu baglamda,
Gilingor’e gore Gokalp’in goriisleri, yasadigi donemin agir sartlarinin etkisiyle
olusmustu. Eger Gokalp, daha farkli sartlarda yasamis olsaydi daha farkli goriisleri
savunuyor olacakt1. ilerleyen kisimlarda da gorecegimiz iizere Giingdr, Gokalp’a iliskin
bu degerlendirmesini bir¢ok konuda defalarca dile getirecektir. Glingor, Gokalp’in bu
goriislerinin Ikinci Mesrutiyet’in son yillartyla Cumhuriyet’in ilk yillarinda genis bir
aydin ¢ogunlugu tarafindan benimsendigini belirtir. Giingdr’e goére, Cumhuriyetgiler
Gokalp’in bahsettigi ikilikleri ortadan kaldirarak bunlardan sadece Bati’ya ait olanlarin
yagsamasina izin vermislerdir. Tabii, milli kiiltiirii korumak iddiasiyla basvurulan bu yol

Gling6r’e gore, ileride gorecegimiz iizere tam tersi bir sonuca yol agmustir.

Glingdr’e gore, Batililasmanin buglinkii karsitlar1 Tanzimatgilart daha ¢ok suglamakta,
onlarin Tirk milletini Bati’ya teslim ettigini iddia etmektedirler. Giingor, Bati’ya
siddetle kars1 goriinlip Tanzimatgilart suglayan bu ziimrelerin Tanzimat’in iki énemli
reformcusu Ali ve Fuat pasalardan daha ¢ok Batili olduklarini iddia eder. “Herhalde
Tanzimatgilar -biitiin kusurlarina ragmen- bugiinkii Tanzimat aleyhtart aydinlarimizin
yaninda son derece daha muhafazakar, yerli, Islam kalirlardr.” (Giingdr, 2003 [1982]:
20).

Giling6r, Tanzimat donemini elestirenlerin yiiz elli yillik buhranin baglangici olarak
Tanzimat’1 gormelerini haksiz bulur. Zira ona gore Tanzimatgilar da iilkenin yiiz elli

villik bir buhran i¢inde oldugunu diistinmekte ve bu duruma care aramaktadirlar.

Eline her kalem alan kisi “yiiz elli yildir i¢ine diistiigiimiiz buhran”dan bahsederken, ikide
birde “Tanzimattan beri” diye sozlerine baslarken, aslinda Tanzimatgilart tenkit etmekten
ziyade bizim modernlesme hareketlerimiz hakkindaki umimi sikayetlerini dile
getirmektedir. Bunlara bir noktayr hatirlatmakta fayda goriiyoruz. Tanzimatgilar da
memleketin “yiizelli yildir” bozuldugunu sdyliiyorlar, Tanzimat Fermaninda yiizelli yildan
beri devlet idaresinin tiirlii musibetlere giriftar oldugundan bahsediyorlardi. (Giingér, 2003
[1982]: 20).

Tanzimat donemine iligkin getirilen elestiriler karsisinda duran ve aktardigimiz bu
gorlsleri savunan Giingor icin Tanzimatgilar, icinde bulunduklar1 konjonktiir dahilinde

hareket etmis, iilkeyi pargalanma siirecinden en az hasarla kurtarmaya ¢aligmislardir.
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Dolayisiyla Giingdr icin Tanzimatcilar icin yapilan elestirilerin biliyiik bir kismi

hamasetten bagka bir sey tasimamaktadir.

Muhafazakar kesimlerin dillendirdigi, Tanzimat¢ilarin Bati’nin her istedigini yaptiklari
hatta onun usagi haline geldigi iddiasi karsisinda Giingor, bu tip ifadeler kullanmak
yerine Bati etkisinin nasil bir mekanizma ile girdigini arastirmanin daha uygun
olacagini belirtir. Bu baglamda, Gilingor’e gore Tanzimatgilar, Bati’nin tesirinde kalma
hatta daha ileri gidip Bati’nin usagi olmakla itham edilirse, Tanzimat’tan bu yana ayni
sifatin verilemeyecegi bir siyasi ekip bulmak ¢ok zor olur. Bu diisiinceden yola ¢ikan
Glingér i¢in Tanzimat’in tim yonleriyle iyi anlagilabilmesinin yolu 0ziiniin

6

anlasilmasindan gecer. “Nedir Tanzimatgilarin Bati ile olan miinasebetlerinin mahiyeti?
Bunlar kendi yollarini takip ettikleri i¢cin memlekete neler getirmislerdir, o yolu takip

etmeselerdi neler olurdu?” (Glingor, 2007 [1982]: 20).

Tiirkiye’deki Batililagma siireci Tanzimat’tan 6nce baslamistir, Tanzimat bu siirecin bir
asamasini teskil etmektedir. Gilingdr’e goére, muhafazakar cevrelerin iddia ettigi gibi,
eger Tanzimatcilarin sugu Batililasma ise, bu su¢ kendilerinden sonraki Ikinci
Mesrutiyet ve Cumhuriyet donemlerinde fazlasiyla islenmistir. Giingér, modernlesme
siirecinde Tanzimatcilarin Batili devletlerin her istedigini yerine getirdigini kabul eder.

Ancak, burada kendince ¢ok 6nemli bir hususa dikkati ¢eker:

Fakat burada ¢ok dnemli bir meseleyi gdzden kagirmamiz lazimdir. Avrupalilar bize nasil
Batililagacagimiz hususunda telkinlerde bulunmasa, hatta talimat vermeselerdi bizim devlet
adamlarimiz klasik metodlariyla devam edip gidecekler miydi? Veya kendileri bir
Batililasma programi ¢izip onu takip edebilirler miydi? Korkariz ki bu suallere verilecek
cevap Tanzimatgilar hi¢ degilse kismen beraat ettirecek mahiyette olur. Batry1r anlamakta
kusurlart oldugu soylenebilir, Tiirkiye’yi anlamakta kusurlari oldugu sdylenebilir, kendi
sahsiyetlerinin birtakim kusurlarla sakat oldugu da soylenebilir, fakat genel siyaset ve
istikametleri hususunda onlar1 agir bir sekilde suglamanin hi¢bir manas: yoktur. (Giingor,
2007 [1982]: 21).

Glingdr’e gore Tanzimatgilar, Batililarin kendilerine telkinde bulunmadiklar1 yerlerde
kendileri bdyle bir telkini istemislerdir. Bunun sebebi onlarin vatanlarini sevmeyisi
degildir. Bunun sebebi, Bati medeniyetinin yaptigi dayanilmaz baskidir. Tanzimat
donemi devlet adamlar1 bu baskilar karsisinda ezilmis, tilkesini kurtarabilmek i¢in onlari

benimsemek ve Batili devletlerle birlikte olmaktan baska care bulamamistir. Burada
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goriilen durum, yazarin Tanzimat donemi devlet adamlarinin icraatlarint haklilastirmaya

doniik bir ¢abadir.

Tanzimat hareketi Abdiilmecit’in ve daha sonra Ali Pasa’nin oliimiiyle kesilmemis,
ancak hizi zaman zaman degismek iizere Cumhuriyet’e kadar devam etmistir.
Abdiilmecit sonrast1 donemde Abdiilaziz ve Abdiilhamit devleti ihyaya calismakla
birlikte, esas olarak Tanzimat yolunu terk etmemislerdir. Giingdr’e gore Ikinci
Abdiilhamit donemi, Tanzimat’in Osmanli tarih ve medeniyeti i¢indeki yerinin
arastirilmaya baslandig1 bir dénemdir. Giingér, Ikinci Abdiilhamit’i modern okullarin

acilmasi ve devleti kurtarmaya doniik cabalarindan dolay: takdir eder.

Ikinci Abdiilhamid Tanzimatin asil hayirl neticeleri olarak gordiigii maarif hareketlerini
eskisinden daha kesif bir sekilde devam ettirmis, buna mukabil yabanci devletlerin o giinkii
zaylf durumumuzdan istifade ederek bize dikte ettirdikleri birgok dis politika meselelerinde
ve i¢ azinliklar konusunda memlekete ¢ekidiizen vermeyi basarmistir. Onun Osmanlilik ve
hilafet siyaseti memleketin modernlesmesi igin gereken zaman ve barisi saglamakta
muvaffak olmustur (Giingor, 2007 [1982]: 22).

Giingor, Ikinci Mesrutiyetin de esas itibarryla Tanzimat’in devami oldugunu diisiiniir.
Ancak, Tanzimat pasalarinin, Ikinci Mahmut’un ve Ikinci Abdiilhamit’in icraatlarini
diisiiniildiigiinde ikinci Mesrutiyet doneminin devlet adami ydniinden biiyiik bir
mahrumiyet i¢inde oldugu disiiniilebilir. Giing6ér’e gore (2007 [1982]: 22),
“Mesrutiyet¢iler modernlesme, dis politika, Saray-Babiali miinasebetleri gibi
hususlarda Tanzimatgilarin  ¢izgisinde olduklart  halde hi¢cbir basart gostermis

’

degillerdir.’

Gilingor’iin bakis agisindan Osmanli donemi modernlesme hareketi, Tanzimat’tan 6nce
Ikinci Mahmut ile baslamis ve Avrupa hayranligindan ¢ok Imparatorlugu tekrar imar ve
thya etmek gibi kaygilardan beslenmistir. Glingér i¢in Osmanli devlet adamlari tilkesini
ve Tiirkliigli sevmeyen devlet adamlar1 degil aksine devletin bekasi i¢in baska yol
bulamamis insanlardir. Ayrica Tanzimatgilar1 birincil kaynaklara inmeden tenkit eden
aydinlar, konumlar itibariyla onlardan daha Batili ve Avrupa’ya daha agik insanlardir.
Goriildigi tizere Gilingor, Tanzimat’a iliskin goriisleriyle basta yakin oldugu Gokalp
cizgisinden uzaklagsmustir. Nihai olarak yazar i¢in, Osmanli donemi modernlesmesi

yerel degerlerden vazgecmeyen bir modernlesme tarzi olarak tanimlanabilir. Bu
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anlamiyla Osmanli modernlesmesi Giingor’iin muhafazakar modernlesme anlayiginin
bir izdiislimiinii yansitmaktadir. Milliyet¢i-muhafazakar cenah i¢inde Giingér, Osmanli
gecmisini milli kimligin asli unsuru sayan bir diisiintirdiir. Ona gére bu donem,
Turkliigiin kemale erdigi bir donemdir. Tabiatiyla milli kimlik kurgusunda Osmanli’ya
bu denli 6nem atfeden birinin o ge¢misin donemlerini olumsuzluklarla anmasi1 pek

miimkiin degildir.

Cumhuriyet’e bakildiginda, bu donemin Ikinci Mahmut déneminden beri devam eden
modernlesmenin dogal bir sonucu oldugu soOylenebilir. Ancak Giingor’e gore
Cumhuriyet, modernlesme yerine Batili olmay1 tercih ederek kendinden dnceki gelenegi
reddetmistir. Giing6r’iin modernlesme terminolojisinde modernlesme ile Batililasma
arasinda kesin bir ayrimin bulundugunu hatirladigimizda Giingor i¢in Cumbhuriyet
donemi modernlesmesinin Avrupalilasma, onun kiiltiiriinii oldugu gibi alma, kendi

kiiltiiriinden vazge¢me anlamina geldigini diisiinmek miimkiindiir.

3.2.2.2. Erol Gling6r’iin Cumhuriyet Donemi Modernlesmesine Bakisi

Tiirk muhafazakar diisiincesinin Cumhuriyet’in erken dénemindeki hizli ve radikal
degisim karsisinda gelisen bir diislince gelenegi olarak dogdugu oOnceki bdliimde
belirtilmisti. Bununla beraber, ¢ok partili yasamda belirginlesen milliyetci
muhafazakarlifin da Kemalist modernlesme projesini bazi noktalarda elestirdigi de
onceden belirtildi. Tabiatiyla, milliyet¢i muhafazakarlarin Kemalist modernlesme
projesini elestirme durumu bu cenahin 6nemli bir diisiiniirii olan Erol Giingdr i¢in de
gecerlidir. Ancak, milliyet¢i muhafazakar bir diisiinlir olarak Erol Giingor’iin erken
Cumhuriyet déonemi modernlesmesine yonelik elestirilerini incelemeden once Tiirk
modernlesme tecriibesi iizerinde biraz durmak, tarihsel seyrini kisa olarak gdzden
gecirmek ve bu donemin epistemolojik dayanagina deginmek, Giingdr’ii anlamada daha
yararli olacaktir. Tabii bunu yaparken, Ugiincii Selim ddéneminde baslayan
Cumhuriyet’e kadar devam eden ve Cumhuriyet doneminde hiz kazanan ve radikal bir

hal alan bu siireci hem bir kopus hem de bir siireklilik olarak gérmek modernlesme
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stirecini daha iyi anlamay1 saglayacaktir. Bu anlamda bu tarih okumasini gorebilmek

i¢in Tiirk modernlesmesini incelemek gerekir.

3.2.2.2.1. Siireklilik ve Kopus Ekseninde Cumhuriyet Dénemi Modernlesmesi

Kemalist ideoloji Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunu yeni bir ulusun dogusu, bir
donemi sona erdiren devrimci bir an olarak, kendisini dnceleyen karanlik ¢aga karsi tam
bir kopus olarak sunar (Celik, 1999: 42). Ancak Cumbhuriyet’in bircok konuda Osmanl
Imparatorlugu ile siireklilikleri vardir. Ozellikle de sosyal ve siyasal alanda
modernlesme i¢in uygulanan programlarin Cumhuriyet Donemi ile baslamadigi, en
azindan iki asra dayanan modernlesme seriiveninin iiriinii oldugu goriilmiistiir. Ancak,
hemen belirtilmelidir ki, Cumhuriyet modernlesmesi yaklagik iki yiiz yillik
modernlesme tarihinde bir kopusa da tekabiil etmektedir. Bu kopus, modernlesmenin
radikallesmesi olarak ifade edilebilecegi gibi, ger¢ekte Osmanli’dan farkli olarak yeni
bir ulus devletin insasi olarak da algilanabilir (Mardin, 2007: 62). Burada Kemalist
modernlesme ile onu Onceleyen modernlesme siireci arasindaki siireklilik ve kopus
iliskisi lizerinde biraz durmak gerekecektir. Bu kopus ve stireklilik iliskisi igerisinde
Tiirk modernlesmesi lizerinde durmak, Erol Giingdr’iin modernlesmeye bakisin

anlamada yararl1 olacaktir.

Keyman (2001: 15), Cumhuriyet donemi modernlesme hareketlerini siireklilik ve kopus
iliskisi cercevesinde anlama imkanini sunan yaklagimin Serif Mardin tarafindan
gelistirildigini  belirtir. Keyman’in belirttigi gibi Mardin, tim c¢alismalarinda
goriilebilecek indirgemeci olmayan bu es zamanl kavrayisi kendi ifadesi ile su sekilde

belirtir:

Pek cok yabanci bilim adami, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunu, -ger¢i her ne kadar
radikal bir reorganizasyon ise de- Osmanli Imparatorlugu’nun kalintisinin yeniden
orgiitlenmesi olarak goriirler. Gergekten, aradaki smur, yalniz Cumbhuriyet’in asil
kurucularinin tavirlarin radikallesmesinde degil, fakat Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin tam bir
ulus-devlet olarak kavramsallagtirilmasinda ortaya ¢ikar (Mardin, 2007: 62).

Ulus devlet kurmaya doniik radikal reformlar igeren Cumhuriyet modernlesmesi her ne

kadar stireklilikten bir kopus oldugu diisiiniilse de, bir siireklilige de denk gelir. Erken
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Cumhuriyet modernlesmesine hakim olan zihniyetin ve arka planin gelismesi,
Tiirkiye’deki modernlesme siirecinin tarihsel gelisimiyle baglantilidir. Bu baglamda
Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin devleti kurtarmak i¢in 1908’den sonra giristigi reform
programi ile edindigi tecriibe ve yine bu ¢er¢evede devletin kurtulmasinda tutulacak yon
noktasinda farkli fikir (islamcilik, Osmanlicilik, milliyetcilik) tartismalari, yeni ulus
devletin insasinda, modernlesme tecriibesinin aktarilan bir bakiyesidir. Bu baglam
icinde degerlendirmede bulunan Karpat’a gore (2006: 68), 6zellikle 1908-1918 Geng

Tiirk dénemi, yeni kurulacak olan ulus devletin son hazirlik asamasi olmustur.

Erken Cumhuriyet doénemi ile ittihat ve Terakki’nin Tiirk modernlesmesi siireci
igerisindeki bagmi Ugiincii Selim ile baslayan reform programina kadar gétiirmek
miimkiindiir. Bilindigi gibi Tirk modernlesmesi, Osmanli Devleti’nin Bati’ya kars1
kendini savunma ve var olma miicadelesinin zorunluluklari olarak giindeme gelmistir
(Kaliber, 2007: 106). Bat1 Avrupa karsisinda askeri yenilgiye ugrayan Osmanli, Bat1’y1
ornek alarak ilk once askeri alanda reformlar yapmak suretiyle modernlesme ¢abalarini
baslatmistir. Ugiincii Selim’in Nizam-: Cedit olarak adlandirilan reform programi bu
cercevede anilmalidir. Ayrica bu reformlarin temelinde yatan merkezilesme cabasi,
ardindan yenilenme siirecini devam ettiren Ikinci Mahmut’un uygulamalarinda da
hakimdir. ikinci Mahmut doneminde Batiya &grenci gonderilmesi ve askeri tip
okulunun agilmasi ile bir siire sonra Tiirk modernlesmesine yon verecek aydinlarin

diisince zemini olusmaya baglamistir.

Tanzimat doneminde, Bati modernliginin pesinden gitmede siyasal ve toplumsal bir
degisikligin yakalanmasinin da gerekli oldugu anlayisinin modernlesme ¢abasina dahil
oldugu belirtilmelidir (Mardin, 2010: 212). Bunun yani sira modern devlet i¢cin 6nemli
politik kiiltiiriin baz1 can alic1 kavramlarinin hayata gegirilmesinde hayati rol oynayan
Yeni Osmanlilar, Tanzimat déonemi reformlarinin tiriinidiirler (Karpat, 2006: 45). Yeni
Osmanlilar, Osmanli Imparatorlugu’nda parlamenter ydnetime gecilmesinde biiyiik rol
oynamiglardir. 1876’da Mesrutiyet yonetimine gecilmesindeki rolleri inkar edilemez.
Ote taraftan 1877 de baslayan Osmanli Rus savasini bahane ederek |. Mesrutiyet’in
devrin padigsahi tarafindan sonlandirilmasi sonucunda, parlamenter yonetime dénmek

i¢in orgiitlenen muhalefetin isminin Ittihat ve Terakki Cemiyeti oldugu belirtilmelidir.
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Bu &zet, Ikinci Mesrutiyete kadar gelen ve buradan Cumhuriyet Dénemi’ne gegen, Tiirk
modernlesme siirecinin birbirinden ayr1 disiiniilemeyecek geligsmelerle birbirine baglh

oldugunu gosteren bir kanit niteligindendir.

Bu genel gerceve, ulus devletin kurulmasini hazirlayan sartlarin bir tarihidir. Karpat da
(2006: 10) farkli bir bakis agistyla bu hususa deginir. Ona gore, Tirk modernlesmesi
siyasal modernlesme teorilerinin kopus iddiasin1 bosa ¢ikaracak niteliktedir. Karpat,
temel olarak ulus devlete gelinen siirecin nasil birbirine bagh oldugunu gosterir. Ona
gore genis bir anlamda kullandig1 ayanlar (6nde gelen, esraf, sosyal guruplar), on
sekizinci ve on dokuzuncu yilizyllda Osmanli toplumunda meydana gelen degisimin
temel etkenidir. Osmanlinin farkli etmenlerle merkezin kontroliinden ¢ikmakta olan bu
ayanlara karsi tepKisi, sistemi yenilemek olmus, Uciincii Selim ile baslayan bu

yenilesme siirecinin geldigi yer yeni ulus devlet olmustur.

Modernlesmenin siirekliligi konusuna degindikten sonra kopus konusuna da deginmek
gerekir. Tirkiye’deki modernlesme siirecinde, siireklilikten kopus olarak Mardin’in
isaret ettigi nokta, bir ulus devletin insa siirecidir. Bu insa siirecinde M. Kemal’in
modern ulus, milli kimlik, genel irade gibi var olmayan bir seyi varmis gibi ¢abalayarak
inga etme gayretleri, onun projesinin siirlarini da bize gostermistir. (Mardin, 2007: 62).
Tirk modernlesmesinde ulus devlet insasi siireci olarak ifadelendirilen bu dénem, ulus
egemenligine dayali laik bir Cumhuriyet rejimini kurmay: hedeflemekteydi ve tam
olarak Aydinlanmaci bir toplum miihendisligi programi ongérmekteydi (Somel, 1998:
46). Bu yeni dénemde, soyut akla dayali olarak yeni bir toplum insasinda, gelencksel
kimlikleri ve degerleri koruyan uzlagmaci bir degisim degil, kiiltiir alaninda kendini
gosteren radikallesen bir degisim programui vardir (Belge, 1983: 260). Bu baglamda
Cumhuriyet modernlesmesi, Osmanli modernlesmesinden farkli olarak kiiltiir ve
zihniyet doniisiimiinii de iceren daha koklii bir degisim tasarlamaktaydi. Bu gegiste,
modernlesme projesinin epistemolojisi pozitivizm olmustur. Bu anlamda modernlesme
stireci igerisinde, dinden egitime kadar hicbir kurum ve toplumsal pratik,
rasyonalizm/pozitivizm ekseni disinda diisiiniilmemistir (Kahraman ve Keyman, 1998:
74).
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Pozitivizmin toplumsal degisme teorisi, Kemalist modernlesmenin kisa bir siire once
savastigi Bati’y1 6rnek almasini mesrulastirmistir. Comte’nin formiillestirdigi, ti¢ hal
yasasinin nihai asamasi olan pozitif evre, Kemalist modernlesmede ulasilmasi gereken
hedef olarak alinmistir (Kaynar, 2001: 53). Boylece Cumbhuriyet eliti, Osmanli’dan beri
Bati’nin stiinliiglinii agiklamada giigliik ¢eken, Bati’ya ragmen Batililasmak isteyen bir
hareketi, dayandigi ilim anlayisi ile mesrulagtirmakta, Bati’min {stiinliigiinii
aciklayabilmektedir. Bununla birlikte kurulan yeni devletle birlikte gegmise, Osmanli
devletine kars1 orekilestirme gabasi ve onu hep asagi gosterme c¢abasi da Cumhuriyet
Donemi radikallesen modernlesme projesini mesrulastirmistir. Cilinkii pozitivizmde
toplumsal degisme anlayisinda siralanan ve son evre olan pozitif evrenin, metafizik
evreye Ustlin olusu pozitivizmin belirgin olarak metafizik aleyhtarligim1 dogurmustur
(Koker, 1998: 20). Bu baglamda toplumsal degisimde siralanan ¢izgide Osmanli
donemi, kotiilenmesi gereken metafizik bir doneme tekabiil etmektedir (Akinci, 2008:
84).

Kemalist modernlesme anlayist ve onun projelerini uygulayan pozitivist diinya
gorlisiine sahip kadrolar, gelenege karsitlik icerisinde, gelenegi saf dis1 birakmak
istemis, gelenege karsi akli, stireklilige kars1 kopusu tercih etmistir (Toker ve Tekin,
2007: 84). Ciinkii, pozitivist diinya goriisiine sahip Kemalist elit acisindan bir kiiltiirel
unsur olarak din ve geleneksel kiiltlir, Osmanli’nin teknolojik agidan Bati’ya ayak
uyduramamasinin énemli nedenlerinden biri olarak goriilityordu (Somel, 1998: 47). Bu
baglamda Cumbhuriyet elitlerine gére Tiirk ulusu, modern diinyada rekabet edebilmek
icin kendini yakin geg¢misinden, Ozellikle Osmanli tarihinden koparmalidir. 1925
tasfiyesinden sonra Atatiirk’iin etrafinda toplanan kadro, yeni ulasilan, elde edilen ya da
insa edilenlerin ge¢cmisten devreden ve eski olandan daha kiymetli oldugu
diisiincesindeydi (Kasaba, 2012: 21).® Nihai olarak Kemalist ideolojinin en &nemli
amaclarindan birisi, Tirkiye toplumunu geg¢misin devrettigi toplumsal, siyasal ve
kiiltiirel miras1 agsarak ve bu mirastan soyutlayarak toplumun hakiki gelenegini toplum
i¢in olusturmakti (Cosar, 1999: 73). Bu gergevede, Latin harflerinin kabuliinden dilde
reform c¢alismalarina, Tiirk Tarih Tezi ¢alismalarindan sivil din ihdasina varan bir¢ok

proje devreye sokulmustur.

16°1925-1946 arasi i¢in bkz. (Ziircher, 2011: 261-302). Ayrica 1925 sonrasi Kemalist blogun
yerlesiklesmesi i¢in bkz. (Tungay, 1992).
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Kemalizm’in bu modernlestirici siyaset pratigine, Aydinlanma aklina dayali bu
projelerine karst muhafazakar diisiinceden tepki gelmistir. Bu tepkiyi gosteren
muhafazakar diisiiniirlerden biri de Erol Giingor’diir. Erol Gilingor’e gore, Cumhuriyet
donemi devrimlerinin {ilkenin kiiltiir politikasini1 sekillendiren iki temel unsuru vardir.
Bunlardan biri Batililagsma digeri ise milliyetciliktir. Modernlesme c¢abalarinin temel
amaci, ilkenin Bati lehine gerilemesinden duyulan endise ve korkudur. Dolayisiyla
modernlesme silirecinde en 6nemli adimin Cumhuriyet doneminde atilmasi dogaldir.
Zira Cumhuriyet doneminin reformlari, Bat1 karsisinda en zor duruma disiildigi ve
beka kaygisinin en siddetli hissedildigi bir donemin sonrasina rastlar. Yukarida Tiirk
modernlesme siirecini incelerken Onerilen siireklilik ve kopus ekseni temelinde
bakildiginda Gilingodr’iin, temelde, Cumhuriyet modernlesmesine bu sekilde yaklasmasi
Cumbhuriyet’i bir devam, bir zorunluluk olarak algiladigini gosterir. Dolayisiyla Gilingor
icin en temelde Cumhuriyet’in kurulmas: tarihi ¢izgi iginde bir siireklilik tasir. Glingdr,
Cumhuriyet donemi modernlesmesine egilirken agirlikli olarak tarih yazimi, dil, din ve

egitim alanlarindaki pratikleri inceler.

3.2.2.2.2. Giingor’iin Kemalist Tarih Yazimina Bakust

Cumbhuriyet modernlesmesi kendi ideolojisine uygun bir tarih yazimi gelistirmistir.
Tiirk Tarih Tezi basliginda somut halini bulan bu tarih yazimi, Kemalist modernlesme
projesinin bir ayagini teskil etmistir. 1932 yilinda toplanan Tiirk Tarih Kongresinde ileri
siriilen bu tez, esas itibartyla Tiirk tarith ve kiiltiiriiniin koklerini Orta Asya’da
aramaktaydi. Ayni zamanda, Orta Asya’nin biitiin uygarliklarin besigi oldugu ve
uygarligin, Tirklerin gocl ile tiim diinyaya yayildigi gorislerini kapsiyordu. Erol
Giingdr, Tarih Tezi’nin bu iddiasin1 en kiymetli yillarin bosa heba edilmesi olarak
degerlendirir.
En kiymetli yillarimiz1 Bat1 medeniyetini ve kiiltiiriinii 6grenmek yerine, bu medeniyetin
uzak gecmiste hep Tiirkler tarafindan yaratildigini isbat etmekle gecirdik. Birer ilim
akademisi olmak iizere kurulan Tirk Dil ve Tarih Kurumlarinin eski faaliyetlerini
inceleyenler bu giiliing oyunlar1 goreceklerdir. Kirk yil iginde Arapganin Tiirkceden
ciktigini iddia ve isbat eden, “matematik” kelimesinin Tirk¢e “matlamak” fiilinden
geldigini kesfeden, biitlin medeniyetlerin Tiirk eseri oldugunu sdyleyen ilim ve fikir
adamlar1 yetistirdik. Bir Avrupa’li ilim adaminin sdyledigi su séz o devirlerin fikir

faaliyetini en veciz sekilde oOzetleyebilir: “Ben insanlarin maymunlardan tiiredigini
zannediyordum, ecdadimizin Tiirk oldugunu simdi 6grendim.” (Giingdr, 1966a: 4).
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Acik¢a Comte’nin tarih yorumundan etkilenmis oldugu goriilen bu tarih yazimi,
Tiirklerin kiiltiirel koklerini Orta Asya’da aramakla, aslinda Tiirklerin islam’la i¢ ice
olduklar1 bir tarihi, Comte’un deyimiyle metafizik donemi atliyordu. Tarihsel siireg¢
icerisindeki bu kopukluk, muhafazakar diisiiniirler i¢in hos karsilanacak bir durum
degildi. Clinkii Tiirk muhafazakarlarinin zaman kavrayisi, kopusu kabullenemeyecek bir
stireklilik vurgusuna sahiptir. Bu siireklilik, kendini, ne gecmise donmek istegi ne de
gelecek icin iitopik bir kurguya yonelme olarak gosterir. Bu zaman anlayisina bagh
olarak, ge¢misi i¢inde barindiran bir simdiki zamanin, muhafazakarlar i¢in onemli
oldugu vurgulanmalidir (Akinci, 2008: 111). Tarihi, bir stireklilik icinde gérme durumu
Erol Glingér i¢in de gegerlidir.

Gilingor, tarihin anlamini bugiiniin meselelerini ¢6zmek isterken geg¢miste yasanan
benzer Ornekler hakkinda yapilan yorum olarak tanimlar. Giingér’e gore, bilimsel bir
disiplin olarak tarihin 6nemi tartisilmayacak kadar agiktir. Ancak Giingor, insanlarin
tarihe sadece bu bakisla yaklasmadiklarini belirtir ve bunun disinda tarihin bir toplumsal

islevi olmasi gerektigini diisiiniir.

Glingor’ e gore, modern tarihin ortaya ¢ikmastyla birlikte insan diisiincesinin gegmise
verdigi biitiinliik ortadan kaybolmustur. Modern tarih bir yandan analitik bir bakis agis1
getirirken, bir yandan da eski inanglarin dayandigi yorumlar: ¢oziip dagitmistir. Eski
tarih, insanlarin diinya goriisleri icinde bu goriise uygun olan ve onu destekleyen bir yer
isgal etmekteydi; dahasi tarih diinya goriisiiniin dayandigi esas olgu kaynagini teskil
etmekteydi. Insan nereden geliyor, bugiinkii hayatimizi idare eden norm sisteminin
kaynaklar1 nelerdir, insanin bu kainat i¢indeki yeri ve misyonu neden ibarettir ve her
seyin gittigi yer neresidir gibi sorulara belli bir tarih yorumu cevap vermekteydi. Bati
diinyas1 bu sorulara Incil’in tarih yorumu iginden cevap verirken modern tarih buna
siipheyle yaklasmistir. Bu diisiince degisikliginin Hiristiyan diinyasinda neden oldugu
sosyal ve psikolojik ¢alkantilarin sonu gelmis degildir. Bati dis1 toplumlarda da modern
Oncesi tarihin besledigi goriisler ¢oziilmektedir. Yiizlerce, binlerce yillik yasanmigliklar
insanlara kokliililk ve yasanmishik duygusu verirken, modern tarith bu aidiyeti
asindirmaktadir. Insanlar tarihin akisina bakarak orada Tanri’nin iradesini gdrmeye

calisirlarken, modern tarih bu akisin tamamen diinyevi unsurlara bagli oldugunu
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sdylemektedir. insanlar kendilerini ve baskalarin1 konumlandirmaya calisirken modern
tarih bdyle yerlerin bulunmadigini iddia etmektedir. Ozetle, modern tarih anlayisi
kendinden Onceki tarihten kopusu amaclamaktadir. Bu yigin i¢inde cemaat ve millet
gibi insanin ayni goriisii paylasacagi bliyiik sosyal iiniteler bile giliclerini kaybetmis,

insan manasiz bir diinyada kalmistir (Gilingor, 2003 [1980]: 71).

Glingor, biiytik tarih doktrinlerinin ¢ikisinda modern tarihin yaratmis oldugu sosyal ve
psikolojik bunalimin oldugunu diisiiniir. Insanlarin hayatinda biiyiik degisikliklere yol
acan biitiin doktrinler kendi goriislerine gore tarih yorumu getirmislerdir. Bu yorumlar,
yikiciligin oldugu diinyada insanin kendine ve diinyaya bir anlam vermesine imkan

saglamistir.

Glingor i¢in tarih sadece sosyal ve psikolojik ¢alkanti i¢inde bulunanlar i¢in bir siginak
ya da hissi tatmin kaynagi olmayip, ileriye doniik insanlar i¢in de kuvvet ve ilham
kaynagi niteligindedir. Tarihin belli bir tarzda yorumu, insanin kendi hiiviyeti ve
misyonu konusunda belli bir fikre varmasi demektir. (Gilingor, 2003 [1980]: 72).
Nihayetinde Gilingor’e gore, modern tarihin bireye getirdigi yikim ve bunalim tarihin
yorumlanmasi ile dnlenebilecektir. Bu sayede insanlar kendine ve diinyaya bir anlam
verebilecek ve ileriye doniik bakabileceklerdir. Dolayisiyla Giingdr i¢in tarihin dnemli
bir sosyal fonksiyonu, insanin benligi ve misyonu konusunda belli bir fikir vermesi onu

umitsizlikten kurtarmasidir.

Glingdr’e gore, tarihin insana bu diinyayr anlamlandirmayi saglamasinin yaninda
onemli bir sosyal fonksiyonu da bireye aidiyet duygusu vermesidir. Bu aidiyetin bir tiirii
sahsi aidiyettir. Insanlar diinyanin ve insanligin gegmisi yaninda kendi sahsi tarihleri ile
yakindan ilgilenirler. Kendine anne, baba, akraba arayanlarin psikolojisi yakindan
incelendiginde bunlarin sadece dayanacak bir aile aramadig1 kendilerini koklendirmek
ve bir tarihe baglamak istedikleri goriilecektir. Insanlik o kadar genis ve o derece soyut
bir biitiindiir ki sadece bu biitiiniin bir {initesi olmak, pek az sayida kisiyi tatmin
edebilir. Insanlarin ¢ogunlugu bu biitiin icinde kendi &zel yerini bilmek ister. Bu
baglamda insan bir ailenin ferdi, bir ¢evrenin insani, bir milletin mensubu oldugu

takdirde sahsiyetini bulur. Kendi hususi tarihi ona bu sahsiyeti vermeye yaramaktadir.
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Bu bakimdan tarih arama veya kokiiniin derinliklerinde mutluluk duyma sadece soylu
aile mensuplarina mahsus degildir; asil erdemin soya degil iyi ahlaka bagl olduguna

inanan bir kimse de kendi gegmisine meraklidir (Giingor, 2003 [1980]: 74).

Milli tarih akimlarinin milliyetgilik hareketleri ile birlikte gelismesinin 6nemli sebebi bu
aidiyet ve koken duygusudur. insan nasil aile kokiinii buldugunda kendini belli ve
bagimsiz bir kimlige sahip olarak goriirse milletler de milli tarihlerinin eserleri olarak
kendilerinin  bagimsiz, milli ozelliklere sahip varlik biitiinleri olduklarini
disiinmektedirler. Milliyetgiligin dogusu bir bakima milli tarihin dogusu demektir.
Bazen bu tarih objektif gerceklerden ¢ok efsane ve arzulardan ibaret olsa bile, daima
ayni islevi yerine getirir. Bu islev, insanlar1 millet denilen bir sosyal biitiinlin parcalar
olduklarina inandirmak, bdylece onlarin arasinda birlik ve dayanigmay:1 saglamaktir.
Siiphesiz, bu tarihler bir toplumsal diizeni mesru ve hakli gostermek gibi bir amag¢ da
tagiyabilir. Nitekim Cumhuriyet donemi tarih yazimina gore onceki donem kusurlu ve
karanlik bir donemdi, ulasilan merhale ise miimkiin olan en yiiksek seviyeydi. Ancak ne
olursa olsun tarihin yorumu daima milli birligin pekistirilmesi gibi bir amag¢ goz 6niinde

tutularak yapilmaktadir (Giingor, 2003 [1980]: 77-5).

Glingdr’e gore tarihin insanlar arasinda birlik ve beraberligi artirma ve dayanismayi
saglama yoniine bakildiginda karsimiza ¢ikan kavram tarih suurudur. Tarih suuru,
tarihin akis1 hakkinda belli bir goriis sahibi olmak demektir. Insan tarih olaylarimi
manali1 bir biitiin i¢cindeki pargalar halinde gordiigii zaman tarih suuru kazanmis olur.
Bu baglamda Marksizm’in siif suuru kavrami ile tarih suuru birbirine yakin seylerdir.
Marksist agidan tarih suuru, proletaryanin bir sinif olarak ge¢misi ve buna bagl olarak
gelecegi hakkinda Marx’mn goriisiinii benimsemek demektir. Marx’a gore tarih
menfaatleri sinif kavgasindan ibarettir. Buna karsilik milli devletlerde milli tarih suuru
tizerinde durulur. Milli tarth suuru, millete ait tarithin basit vakalar yiginindan ibaret
degil de, bugiinkii kaderi ¢izen anlamli bir zincirin halkalar1 halinde anlagilmasi

demektir. Her iki durumda da tarih suuru gerek bugiin gerekse gelecek i¢in bazi

Y7 Giingér i¢in tarih suuru gegmisten yola ¢ikip bugiinii ve gelecegi gegmisle baglantilandiran, bu anlamda
tarihi, stireklilik halinde kavrayan hafiza anlamina gelmektedir. Giingér’e gore bir insanin gelecek
hakkindaki basari tahminleri nasil onun ge¢mise ait kanaatlerinin bir uzantisi oluyorsa, bir milletin
simdiki ve gelecekteki imkan ve kabiliyetleri hakkinda fikir sahibi olmasi biiyiik 6l¢lide onun tarih
anlayisina gore belirlenecektir (Giingor, 1982: 9).
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sonuglar dogurmasi bakimindan onemlidir. Smif suuru kazanan proletarya kendi
sinifinin menfaati ile 6biir siniflarin arasindaki temel zithig gorecek ve tarihin bu zithg:
kendi zaferi istikametinde ¢ozmeye dogru gittigine inanacaktir. Diger taraftan
milliyet¢ilerin savundugu bir milli tarih bilinci o milletin insanlarini belli bir milli
benlige sahip kimseler haline getirecek, bu da ortak tarihe sahip insanlarin yine ortak

calisma ile kuvvetli bir gelecek verebilecekleri fikrini kuvvetlendirecektir.

Milli tarih suuru basit bir tarih bilgisinden ibaret degildir. Buradaki suur kelimesi bilgi
ile birlikte ve belki ondan daha ¢ok duygu manasinda anlagilmalidir. insanla tarih
arasinda bir hissi baglilik kuruldugu takdirde insan-tarih 6zdeslesmesi miimkiin
olmaktadir. Bir milletin fertleri o millete ait tarihin biiyiikk olaylarmi kendi 6zel
gecmislerinin olaylar1 halinde gérmeye baslayinca bu 6zdeslesme olmaktadir. Kendi
gecmisimiz nasil bizim sahsiyetimizin temelini teskil ediyorsa milletimizin gecmisi de
milletimizle birlikte hepimizin mahidir. Bu geg¢misin i¢inde her sey Oviiniilecek

mabhiyette olmayabilir, ancak bu durum sorun teskil etmez (Giingér, 2003 [1980]: 75-6).

Glingor, milli tarth suurunun milliyetciligin temelini teskil ettigini diislindiigli i¢in, ona
en ¢ok diisman olanlarin da milliyetcilik aleyhtarlar1 oldugunu belirtir. Ona gore, bu
tavrin en biiylik 6rnegi Sovyetler Birligi’dir. Orada dil, sanat, edebiyat, vatan gibi milli
varliZin meydana gelisi anlamina bir tarih anlayist yasaklanmig, bunun yerine
proletaryanin sinif miicadeleleri acisindan yeni bir tarih Ogretilmistir. Sovyet tarih
tezinin esast Sovyetler Birligi’nde yasayan ¢esitli milletlerin bagimsiz sahsiyet olarak
varliklarim1 devam ettirmelerine yarayabilecek ipuglarii ortadan kaldirmak bunlarin
yerine biitiin Sovyet cemiyetlerini ortak bir proletarya parantezinde toplamaktir. Bu
amagta bir dereceye kadar basarili olmuslardir ancak Stalin’in despotizmi geride
kaldik¢a bu durum tersine donecek milletler milli suura varacaklardir (Giingér, 2003

[1980]: 76).

Giingér, Tiirkiye’de Cumhuriyet Inkilabiyla birlikte ortaya cikan tarih anlayisma da
bakar. Gilingor’e gore, Cumhuriyetciler milliyet esasina dayali yeni bir Tiirkiye kurmak
lizere yola c¢iktiklar1 i¢in Tiirk tarihi arastirmalarini ve yayinlarii bir devlet gorevi

olarak tistlenmislerdir. Giingdr, Cumhuriyetgilerin kendi millilik anlayislarina gore tarih
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icinde milli olmayan her seye karsi aleyhte bir tavir takindiklarini belirtir. Gilingor,
Cumbhuriyet elitlerinin millilik anlayislarinin iginde Osmanli déneminin olmamasini
biitiin akademik hayati boyunca ¢esitli ortamlarda elestirmistir. Giingér, Cumhuriyet
Devri ile birlikte gegmisten yaratilmak istenilen kopusu, “Ben dogdugum zaman
Cumhuriyet kurulali 15-16 yil kadar olmustu, bu yiizden ‘eski devir’ diye bilinen devri,
sadece eski adamlardan ve tarihi kaynaklardan ogrendim.” (Giingor, 1974c: 21)
diyerek elestirmektedir. Ayrica, diger iilkelerde eski kiiltiirle barisik sekilde yasandigi
halde, bizde, yenilik¢ilerin bunu kabullenmediklerini ve eski Kkiiltiire karst nasil

tahripkar olduklarini 6rnekleri ile anlatir.

[...] Anadolu yenilikgiler tarafindan kazinarak, bu eserleri yapanlarin da yaptiranlarin da
nam ve nisani tarihten silinmistir. Benim dogup biiyiidigim kasabada
Mengiicekogullari’ndan kalma bir cami vardi. Orta mektebin tarih Ogretmeni tam
devrimcilere yakisir bir kahramanlikla caminin kitabesini kazma ile kazidi ve orayi
kasabanin Rum mezarligindan getirdigi taslarla bir miize haline koydu. Sonra gezdigim
birgok yerlerde yine ¢esme ve camilerin kitabelerinin kazinmig oldugunu gordiim. Bazi
yerlerde bizimki kadar cesur olmayan yenilik taraftarlart bu yazilari siva ve tahta ile
ortmiiglerdi (Glingor, 2010b [1975]: 121).

Giingor, erken Cumbhuriyet donemi elitlerinin giristigi bu tarih yaziminin Tirkler’in
gercekte kurmus oldugu medeniyeti hi¢ hesaba katmayarak ona hayali medeniyetler
1zafe ettigini belirtir. Glingdr’e gore, Cumhuriyet elitlerinin bu tarih yazimi ¢abasi bosa
yapilmig bir ugrastir. Giingdr (1966a: 4), bu konuda serzeniste bulunur: “Anadolu ’nun
bir Tiirk vatani oldugunu gostermek igin eski ¢aglarda burada yasamis kavimleri de
Tiirk saymanin llizumu yoktu. Tiirk tarihi milletimize hamle giicii verebilecek her seye

sahip bulunurken, Hititlerden ve Siimerlerden medet ummanin ne faydasi vardi?

Giingér, Cumbhuriyetin erken dénemindeki tarih yaziminda Tiirk tarihinin Islam
medeniyeti i¢indeki gelismesinin neredeyse uzun bir kabus gibi gosterildigini iddia
eder. Bununla birlikte Giingor’e gore (2003 [1980]: 77), Cumbhuriyet inkilapgilarinin
Osmanl1 saltanatina karsi ¢ikarak bir varlik kazanmalar1 onlarin genellikle Islam tarihine
oldugu kadar Osmanli tarihine karsi ¢ikmalarina, bu devreyi Tirk tarihi iginden
atmalarmma yol agmistir. Gilingdr’iin diisiincesinde Tiirk milleti icin eserleriyle ve
hatiralariyla yasayan asil tarih Osmanli tarihiydi. Uc¢ kitaya ayak basmus farkli
devletleri, kiiltlirleri ve milletleri biinyesinde barindirmis bir devlet olarak Osmanli

Imparatorlugu’nun tarihi, Giingdér’de derin izler birakmustir. Bu durumu gizlemeyen
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Giling6r, onu diger milletlerin kiiltlirlinden ayiran {istiin yonlerini anlatmaya koyulur.
Imparatorlugun iistiinliigiiniin en belirgin tarafi olarak, diger milletleri kendi
hakimiyetinde tutabilmis olmasini gosterir. Bu iistiinliik, Batililasma esnasinda kendini
bir diren¢ olarak gostermistir. Bu durumun sebebini, “Tiirk kiiltiiriiniin ¢cok saglam ve
koklii olusu hatta beseri ve ahlaki kiymetler bakimindan Bati Medeniyetine iistiin olusu
ile izah etmek daha dogru olur.” (Glngor, 2010b [1975]: 77). Giingdr’iin bu stiinlik
vurgusunun altinda, Osmanli gegmisinin geride birakilmasi gercken bir zaman araligi
degil, aksine bir birikim olarak O6nemsenmesi gerektigi diisiincesi yatmaktadir.
Siirekliligin getirdigi birikim olarak Osmanli Imparatorlugu, Giingdr i¢in bulunmaz bir
ornektir. Ciinkii Giingdr’e gore, Tiirk milleti, bu uzun tarihi boyunca kazandig: biitiin
giiciinii ve tecriibesini birlestirerek, Osmanli Imparatorlugu’nu kurmustur. Giingér’e
gore (2010b [1975]: 77), “Bizim tarihimizin biitiin evvelki safhalari, bu biiyiik eserin
meydana getirilmesi i¢in yapilmig birer prova gibidir.” Giingor, bu tarihsel mirasin yeni
nesillere aktarilmasi gerektigini diisiiniir. Oysa yaklasik bin yillik bu donem Tiirk Tarih
Tezi tarafindan goérmezden gelinmistir. Gilingor’e gore (2003 [1980]: 77), Tirkiye’de
milliyetgilik ugruna Tiirk Tarih Tezi’ne sarilanlar esasinda bugiin i¢cinde bulunulan milli
tarth buhranmin temellerini atmis oluyorlardi. Calismanin kuramsal bodliimiinde
milliyetcilik ve muhafazakarligin ortak temalarindan birinin kokli, giiclii tarthi gegmis
oldugunu ve bunun i¢in tarith yazzimini olumladiklar1 géz oniine alindiginda milliyetgi
muhafazakar diisliniir olarak Erol Giingdr’iin Osmanli donemini Tiirk kimliginin koklii
gecmisi olarak gormesi ve Kemalist tarih yaziminmi elestirmesi anlasilacaktir. Zaten
Glingor, alternatif bir tarth yazimi icin donemin Milli Egitim bakanlarini ikna etmeye

calisir.

3.2.2.2.3. Giingor’iin Dilde Modernlesmeye Bakist

Erol Giingér’iin Kemalist modernlesme anlayisinin pratikteki uygulamalarina iliskin
elestirileri, tarih yazimi ile smirli degildir. Giingér, Kemalist modernlesmenin tarih
yazimma ve anlayisina gosterdigi tepkinin benzerini, dil konusunda yiiriitiilen
politikalara kars1 gostermistir. Bilindigi gibi, harf devrimi ve dilde tasfiyecilik, Kemalist
modernlesme anlayisinin temel politikalarindandir. Kemalist modernlesmenin dil

konusundaki politikasinin iki bileseni, dilin sadelestirilmesi ve yeni bir alfabenin
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kullanilmasi konulari, Tanzimat’tan beri Tiirk diisiince diinyasint mesgul eden bir konu
olmustur. Bu tartigmalardan, Arap alfabesinin &greniminin zorlugu ve sembolik
ifadesindeki karigikligin yarattig1 giigliikler nedeniyle Arap alfabesinden vazgegmek ve
halk dilinden uzaklagsmis merkezi biirokrasinin dilini sadelestirilmek anlaslhyordu.18
Kemalist modernlesme projesinin dile doniik bu amaci Gilingdr tarafindan birgok

baglamda elestirilmistir.

Cumhuriyet inkilabi, yeni siyasi ve i¢timail rejimin prensiplerine goére bir nesil yetistirmek
istiyordu, bunun i¢in de kendisiyle tezat halinde gordiigii Osmanli-Tiirk kiiltliriiniin
tesirlerinden miimkiin oldugu kadar kaginmaya calist1. inkilabin kendi mantig1 icinde hakli
bir tedbir olarak alfabenin degistirilmesi ve yeni bir dil yaratilmasi, eski kiiltiiriin maziye
gémiilmesini temin etti. Boylelikle yeni yetisenler karsilarinda fikir ve diisiince aleti olarak
sadece latin harfleriyle yazilmig kitaplari ve babalarinin bile anlamadig: bir dili buldular
(Giingor, 1966a: 4).”

Glingdr, modernlesme projesinin dile donik tutumunu dilin tasfiyesi olarak
degerlendirir. Ona gore, dildeki tasfiyeciligin bilim ve kiiltiir hayatinda meydana
getirdigi neticeler incelenirken, her seyden evvel, bu tasfiyeciligin baslangic noktasi
tizerinde durulmas: gerekir. Bu nokta Tiirk¢ce’'nin tasfiyesinin dogrudan bilim
zihniyetine, bilimsel diisiince tarzina karsi bir ¢ikis olmasidir. Giingdr, inkilapgilarin
fikirlerini bir bilimsel sorunsal olarak belirlemediklerinden sikayet eder. “/s/imdiye
kadar tasfivecilerin her tirlii ilmi hiicuma karst siyasi bir miidafaa yaptiklari
goriilmektedir.” (Glingdr, 2007 [1982]: 49). Gilingor, inkilapcilarin Tiirk¢e’nin neden
tasfiye edilip yeniden bir dil kurulmasi gerektigi sorusuna cevap verirken Atatiirk’li

bahane ettiklerini, onun bdyle istedigini s6ylediklerini belirtir.

Gilingor’e gore, boyle bir hareket noktasindan dogru sonuca varmak miimkiin degildir.
Zira bu satirlarda ifade bulan diisiince tarzi Avrupa’da Ortacag skolastisizmi diye
bilinen devrin kalintisidir. Modern bilimsel diisiinceden onceki evreyi teskil eden
Ortacag doneminde ilim ve felsefe Aristo’ya dayamiyor, bir konuyu Aristo nasil

anlatmigsa dogrusu o sayiliyordu. Aristo’nun bahsetmedigi konularin gergekte olmadigi

'8 Bu diisiincenin fiiliyata gegmesi ittihat ve Terakki Partisi’nin icraatiyla miimkiin olmustur. Bilindigi
iizere Parti, 1908 programu ile Tiirkgeyi resmi dil haline getirmistir. Parti iktidardayken ilkogretim ana
dilde yapilsa da Tiirk¢e dersinin zorunlu olmasi, ortaokul ve lisede de Tiirkgenin egitim dili olmast
hedeflenmistir. Bunun yam sira ittihat ve Terakki Partisi, Tiirkgenin sadelestirilmesi ve devletin resmi
yazigmalarinda kullanilmasi i¢in yogun c¢aba sarf etmistir.

19 Yapilan alintidaki Latin kelimesinin bas harfi 6zgiin metinde kiigiiktiir. Giing6r’iin dilde modernlesme
elestirisi i¢in ayrica bkz. Giingér, 1966¢: 4 ; Giingdr, 1975e: 1 ; Giingor, 1975f: 1.
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varsayiliyordu. Bu baglamda buglin Tiirkiye’deki inkilapgilarin da Atatiirk’e
yaklasimlar1 Ortacag zihniyetinin devami niteligindedir (Giingor, 2007 [1982]: 50).

Gilingor’e gore, bu baglam iginde karsilagilan ikinci hata dil devrimi diye bir kavramin
ortaya atilmasidir. “Eger Atatiirk Tiirk¢ede kokiinde yabancilik tespit edilen biitiin
kelimeler dilden atilacak, yerine yenileri uydurulacaktir deseydi ve bunu bir kanun
maddesi haline getirseydi, ger¢ekten bir dil devrimi séz konusu olurdu.” (Giingor, 2007
[1982]: 50). Ne var ki, Anayasa’da belirtilen devrim maddeleri arasinda dil devrimi
yoktur. Bu anlamda inkilapgilarin mesruluk zeminini olusturan dil devrimi esasinda

mevcut degildir.

Giingor, dilde tasfiyeciligin bilimsel hayatta yaptig1 asil tahribatin onun siyasi bakimdan
tek parti rejimi ile birlikte gitmesinden dogdugunu belirtir. Bahsi edilen donemde
iktidar partisi siyasal, toplumsal, iktisadi ve kiiltiirel biitiin fonksiyonlar1 kendi
bilinyesinde topladigindan dildeki tasfiye hareketi hem resmi bir nitelik kazanmis hem
de rakipsiz olmustur. Halbuki Giingdr’e gore o uzun zaman araliginda daha Onceki
Tirkgecilik hareketinin serbest ve bilimsel dogrular1 baglaminda devam edilseydi ¢ok
daha yararh olacakti. Inkilapgilar ya da Giingdr’iin tabiriyle tasfiyeciler, bir yandan
boyle bir faaliyetin 6niinii tikamiglar, bir yandan da rekabetin olmadigi ortamda kendi
hevesleri dogrultusunda her seyi yapmislardir. Ne hazindir ki bu anlayis bugiiniin

Tiirkiye’sinde de halen devam etmektedir (Giingér, 2007 [1982]: 50-1).

Tirkiye’de bilimin gelismesi i¢in en ¢ok gerekli olan seylerden biri, bilimsel terimlerin
olusturulmasidir. Modern bilim Bati’da dogdugu i¢in onun terminolojisinin alinmasi
gerekmektedir. Cumbhuriyetten onceki donemlerde Tiirk aydinlari bu bilimsel
kavramlar1 olusturmaya caligmiglar ancak bunu yaparken milliyetciligin uzaginda
kaldiklarindan iirettikleri terimler Tiirkler i¢in yabanci olmustu. Tiirk¢enin sadelestigi,
yaz1 dili ile konugma dilinin birbirine yaklastig1, tahsilin de sade Tiirk¢eye dondiigii bir
zamanda artik Tanzimat devrinin terimleri Tiirkge sayilmazdi. Biitiin bilimsel dallarda
yeni terimlere ihtiya¢ vardi, zira bunlar Tiirk¢ede yoktu. Tiirkiye’deki inkilapgilik
hareketi bu yolda harcanacak cabalarin Oniine set ¢ekmis, yani sira giinliik hayatta

insanlar arasi iletisimi saglayan dili tasfiye etme yolunu tutmustur.
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Biz mesela problematique, existentielle, molecule, reticulaire, metabolisme gibi terimlerin
karsiligini ararken, tasfiyeciler tatil yerine dinlence, sart yerine kosul, hiirriyet yerine
ozgiirliik, kuvvet yerine erk kelimelerini uydurmakla ugrastilar. Bu arada terim faaliyetleri
de oldu fakat tasfiyeciligin dil anlayisina gore mevcut Tiirkgenin biiyiik kismi atildigi igin,
yeni terimlerin kurulmasina esas tutulacak dil son derece kisir kalmis, bunlarla iretilen
terimler adeta birer hilkat garibesi olmustur (Giingdr, 2007 [1982]: 51).

Gilingor, rejim tarafindan girisilen bu ¢abalarin giiliing ve vahim oldugunu belirtir.
Tiirkceye bilimsel terimleri kazandirmak igin girisilen iyi niyetli ¢abanin neden vahim
sonuglar dogurdugu mealinde soru sorar. Ona gore bu sorunun cevabi, dil hareketinin
amatdr, basibos, 1rk¢r bir milliyetgiligi barindiran, yenilige tapan, koksiiz nitelikte
olmasinda yatmaktadir. Biitlin bu kusurlar bilimsel terminoloji kurma bakimindan en az
otuz yil kaybettirmistir ve simdi Tiirk dilinin yabanci terimlerle dolu olmasinin 6nemli
sebeplerinden biri Tiirkge arayan insanin karsisina ruhsuz, koksiiz, tatsiz uygulamalarla

cikilmasidir (Giingor, 2007 [1982]: 52).

Giingor’e gore, Tiirkge’nin kaybolmasinin sebebi bir dernegin, bakanligin, hiikiimetin
yuriittiigii politikalar degil; yaygin cehalettir. Bu anlamda, Tiirkiye’de yakin zamana
kadar uydurma dilin son zamanlarda her yeri sarmis goriinmesi, Tirkiye’de Kkitle
diizeyinde bir kiiltiiriin aydinlarla halk kitlelerini ayn1 ¢izgi lizerinde birlestirmesinden

ileri gelmektedir (Gilingor, 2007 [1982]: 52).

Bu yaygin cehaletin tohumlar1 Tirkiye’nin egitim ve Kkiiltiir politikalarina bulasan
medeniyet anlayisinda yatmaktadir. Bu medeniyet anlayisi, Tiirkceyi yikici reformlara
tabi tutmus, Tiirk kiiltiiriniin ortadan kaldirilmasina tesebbiis etmistir. Her ne kadar bu
diisiince abartilt bulunsa da uydurmacilifin ve tasfiyeciligin temsilciligine soyunanlar
kendi hareketlerinin sebebini agik¢a bir medeniyet ve kiiltir degismesi olarak
aciklamaktadirlar. Inkilapgilara gore halkin konustugu Tiirkge, Tiirkler’in Islam
medeniyeti i¢cindeyken gelistirdikleri bir dildir. Tiirkiye, Cumhuriyet donemi ile bu
medeniyetten ¢iktigina gore eski kiiltliriin tasiyicisi olan dil tabii ki birakilacaktir.
Inkilapcilara gore gegen nesillerle simdiki nesiller arasinda higbir anlasma ve baglanti

kalmadiginda Tiirkiye modern bir iilke olacaktir (Glingor, 2007 [1982]: 53).20

%0 Giingér, Cumhuriyet elitlerinin dilde gergeklestirdikleri inkilab1 yapay devingenlik olarak tanimlar. Ona
gore iktidarin ve kitle iletisim araglarinin yol agtig1 dildeki yapay devingenlik bir siire sonra milli kiiltlirtin
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Glingo6r, bu diisiincenin Tiirk kiiltiir eserlerinin yabanci bir millet hakkinda yabanci bir
dilde yazilmis eserler gibi goriilmesine ve yabanci dil eserleri gibi terciime edilmelerine
yol actigim1 iddia eder. Osmanli’nin yaklasik yedi yliz yillik donemi Tiirk dilinde
devamliliga isaret ederken Cumhuriyet donemi kopusu simgelemektedir. Bu iddiasini
kanitlamak i¢in Giingor, “Bugiin biz modern Tiirk¢enin mimarlart arasinda saydigimiz
Resad Nuri'yi bile sadelestirerek, yani uydurma bir dile ¢evirerek okuyoruz.” diyerek
bu uygulamanin nasil bir radikal boyut aldigim1 vurgulamaya calisir (Giingor, 2007
[1982]: 53 ; 1998c [1980]: 193). Giingor’e gore dilde devamsizligin oldugu bu ortamda

ayni Resat Nuri on y1l sonrasinin diline de ayrica uyarlanmak zorunda kalacaktir.

Giingor’e gore, dilde yapilan inkilaplar karsilayan kavram devamli ihtilaldir. Ona gore
devamli ihtilal kavrami, bir kurumun ortadan kalkana kadar siirekli yipratilmasidir.
Glingdr, Cumbhuriyet devrimlerinin ilk hedeflerinden birinin uydurmacilik ve
tasfiyecilik i¢in kalkan yapilmaya c¢alisilan Atatiirk oldugunu belirtir. Giingor,
Atatlirk’lin eseri Nutuk’un dahi bugiiniin okuyucusu i¢in herhangi bir yabanci kitap
hiikmiinde oldugunu iddia eder. Zira, dilde yapilan inkilaplar onu da etkilemis ve yeni
dilde yapilan baskilar anlasilmaz olmustur. Bu baglamda Giing6r icin yeni dil denen
seyin hi¢cbir gelenegi yoktur. Halbuki kiiltiirtin asil 6zelligi geleneklerinin bulunmasidir.
Boyle bir kiiltiir gelenegi sayesinde bizden Onceki yasamis ylizlerce nesilden
milyonlarca insanin hayat tecriibesini kendi tecriibemiz gibi kullanabilmekteyiz. Insan
toplulugunu bagka topluluklardan ayiran budur. Dilin tasfiyesi bizi bu tecriibe ve
gelenek hazinesinden mahrum birakmistir. Bu durumdan daha kétiisii, bugilin yasayan
insanlar, kendi ¢aginda yasayan insanlarin hatta ebeveynlerin tecriibelerine
yabancidirlar. Bu dile bakilirsa Tiirk milletinin ge¢misi Cumbhuriyet’e kadar bile
dayanmaz, bu anlamda Tiirk milleti her on yilda bir hafizasin1 kaybeden bir hasta
durumuna disiiriilmiistiir. Bu baglamda, millet olmanin en énemli vasfi olan insanlari
zaman ve mekan i¢inde birlestiren ortak noktalar Cumhuriyet inkilaplariyla yok

edilmistir (Giingdr, 2007 [1982]: 54).

Gilingor’e gore, dili tasfiye edenler iktidara sahipken uydurmacilik yerine mevcut

yabanci dillerden birini kabul etseydiler, biitiin yeni nesilleri o dille yetistirmeye

din ile birlikte dnemli bir kaynag1 olan Tiirk¢enin yok olmasina sebep olacaktir (Giingdr, 2003 [1980]:
127).
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caligsaydilar bir ihtimal bugiin bu denli vahim bir kiiltiir buhrani iginde olunmazdi.
Heniiz istikrarli, on yil sonra devam edecek bir dil kurulamamistir. Bu kurulmus olsa
bile bu dilde okuyup yararlanilacak bir tek degerli eser mevcut degildir. Bu dilin tarihi,
edebiyati, folkloru, bilimi, metafizigi hicbir seyi bulunmamaktadir. Bu dilin sahibi
millet, insanligin binlerce yillik macerasina yeni baslamistir (Giingor, 2007 [1982]: 54-
5).

Glingor, dilde yapilan uydurma devrimlerin etkisinin egitim hayatinda acik bigimde
goriildiigiinii belirtir. Ona gore kolejlerde okuyan Ogrenciler ve azinlik vatandaglarin
cocuklart devlet okullarinda okuyan Ogrencilerden daha iyi Tiirk¢e konusmakta ve
yazmaktadirlar. Bu durumun sebebi yabanci okulda okuyan 6grencilerin bir medeniyet
dili 6grenerek saglam bir dil bilincine varmalaridir. Bu 6grenciler bu saglam dil
bilinciyle Tiirkgeyi kullanmaktadirlar. Devlet okullarinda verilen dil egitimi ise
uydurma devrimlerin verdigi bilingten ibarettir. Bu bilincin altinda yatan mantik ise her
tirli bilimsel ve kiiltiirel dalin en fazla bes-alti yiiz kelimeyle anlasilabildigi
diisiincesidir. Gilingdr’e gore (2007 [1982]: 55), bu mantik diisiince kisirligim

beraberinde getirmistir ve bugilin yasanan temel sorun budur.

Glingor, yeterli bir dil egitimi verilmemesinin 6nemli bir etkisinin akademik hayatta
yasandigini diisiinlir. Ona gore Tiirkiye’de akademisyen kadrosu, biiylik ¢ogunluguyla
onceki nesiller kadar bir basar1 gdsterememistir. Bu durumun sebebi dnceki kusagin
saglam bir dil bilmesi, bu dilin verdigi kiiltiir temeli iizerinde yaratici bir faaliyete

girismeleriydi (Giingor, 2007 [1982]: 55-6).

Goriildigi tizere, Erol Glingor, dil devrimine ve onun uzantist oldugunu iddia ettigi
dilde tasfiyecilige siddetle karsi ¢ikmustir. Bu karst ¢ikis, muhafazakar bir disiinir
olarak Giingor’iin siireklilik algilamasi ve devrime karsi ¢ikisiyla ile yakindan ilgilidir.
Tarih tezinde oldugu gibi, islam’la irtibath bir kiiltiirden kopusu da amaglayan dil
devrimi ve uygulamalari, Giingér’ii memnun etmemistir. Yeni harflerin kabuliiniin
anlami, modern ¢agin gerektirdigi kiltliriin yaratilmasi ile ilgiliydi. Tiirk¢eden yabanci
kelimelerin atilmas1 ve Tiirk¢e karsiliklarinin bulunmasi ¢abasi da bu amaca yonelikti

(Colak, 2004: 74). Giingor, bu ¢abay1 milli kiiltiirden kopus olarak degerlendirmis ve bu
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stirece elestiri getirmistir. Giingdr’iin dil devrimine bakist bahsini kapatmadan
deginilmesi gerenken onemli bir husus onun dil devrimine agir elestiriler getirirken
Mustafa Kemal’i tiim bu tasfiye siirecinden ayr1 tutmaya calismasidir, ki bu durum bir
celigki igerir. Dil devrimi tanimlamasina kavramsal olarak karsi ¢ikan yazar, Mustafa
Kemal’in inkilaplar1 arasinda dil devrimi diye bir bagligin bulunmadigini iddia ederek
tartismay1 kendi lehine yonlendirir. Hatta Mustafa Kemal’in, 1938’de Fevzi Cakmak
tarafindan okunmak f{izere ordu igin yazdirdigi metni delil gostererek savini
desteklemeye calisir. Bu baglamda uydurmacilik olarak tanimladigt dil politikalarinin
bizzat bunu baglatan Mustafa Kemal tarafindan dahi sonralar terk edildigini belirtir
(Giingér, 1966c¢:4). Burada Giingor’iin temel endisesinin  dilin  kiiltiiriin
devamliligindaki roliinii vurgulamak ve bu siirecin kesintiye ugradigini diisiindiigii
Mustafa Kemal sonrasi tek parti donemini ve Tiirk Dil Kurumu’nun politikasini
elestirmek oldugu aciktir. Zira Giingér, Tirk Dil Kurumu’nun Mustafa Kemal
tarafindan dili gelistirmek i¢in kuruldugunu, ancak onun Oliimiinden sonra devlet
zoruyla geng¢ nesillere uydurma bir dili 6gretmenin aract haline getirildigini iddia

etmistir (Giingor, 1966¢: 4).

3.2.2.2.4. Giingor’iin Dinde Modernlesmeye Bakist

Erol Giingdr, baskin modernlesme anlayisinin din konusunda yiiriittiigii politikalara da
kars1 ¢itkmistir. Kemalizm’in din konusundaki politikalari, laiklik uygulamalari ile agiga
¢ikar. Cumhuriyet doneminin din politikalarin1 Mardin (2010: 231) sivil din olarak
adlandirdigi kavramla tanimlar. Mardin’in Sivil dinden kastettigi, laiklik politikasinin
devlet eliyle sekiilerlestirme politikasina donlismiis halidir. Bu sekiilerlestirme
programi, dinin teorik iceriginden arindirilarak toplumsal dayanismay: saglayacak bir
hale gelmesini igerir. Bu baglamda M. Kemal Rousseau’dan esinlenerek Islam’1 bir sivil
yurttaslik dini olarak tasarlar. Bu anlamda modern toplumda islam bireyin sorumluluk
istlendigi, devlete ve topluma kars1 vazifelerini layikiyla ifa eden iyi bir yurttagin dini
olacaktir. Bir diger deyisle Islam dini yurttashik bilincinin gelistirilecegi bir kanal
olacaktir. Islam dinini yurttaslik dini yapmanin stratejik adimi Osmanli déneminden o
zamana devreden elitlerin dini ile halkin dini arasindaki ayrimi kaldirmak ve bu iki

tislup arasinda bir bag kurmaktir (Mardin, 2011: 75). Bu yurttaglik dininin {iretiminin
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yolu, yurttaglik dininin unsurlari olan yeni kiiltiirel normlarin, yasaklanan dinin ve ona
dayali ahlakin yerini doldurmasiyla miimkiin olacaktir (Erdogan, 1995: 191). Bu
yaklasim, Tiirkiye’de uygulamaya konulan laiklik anlayisinin belirgin bir o6zelligi
olmus, en azindan bir donem, laiklik, bir tiir alternatif din olarak uygulanmistir

(Tiirkone, 1990: 40).

Bu uygulama, kaynagimi Cumhuriyet modernlesmesine seklini veren pozitivizmden alir.
Pozitivizmin kurucusu A. Comte’nin diisiincesinde nihai asama olan pozitif evreye
hakim olan inang, bilimdir. Koker’in de belirttigi gibi, Kemalizm’in ¢agdaslik anlayisi
da “Hayatta en hakiki miirsid ilimdir.” distincesine dayalidir. Laiklikten, bu ¢ergevede,
Islami inan¢ sisteminin yerine bilimsel inan¢ ve Orgiitlenme sisteminin anlammni

kazanmasi beklenmistir (Koker, 2009: 168).%

Glingor, pozitivist metodolojinin Cumhuriyet donemi modernlesme hareketlerinde de
goriildiigiinii iddia eder. Bu durumun Cumbhuriyet inkilap¢ilariin diisiincelerinde
goriildiigiinii belirtir. Buna gore, tarih kitab1 ya da Cumhuriyet inkilapcilarinin genel
kanaati Tiirkler’in Osmanli zamaninda bilim ve fen yolunu birakip dinle ugrastiklari,
softalarin ve cahil padisahlarin elinde esir olduklaridir. Artik Tiirk milleti bu esaretten
kurtulduguna goére medeniyet ve bilim yolunda biiylik adimlar atmanin zamani
gelmistir. Bu adimlardan ilki dini devlet hayatindan ve toplumsal yagamdan ¢ekmektir.
Zira din her ferdin kendine ait bir vicdan meselesidir. Din bu sekilde ele alindiginda
dinle ilgili kurumlar ve kisiler millet hayatinda etkisizlesecektir. Bu baglamda, Kemalist
elite gore, atilmasi gereken ikinci adim millete ge¢misteki kotiiliiklerin hep din
adamlarmin din adma yaptiklar1 hareketlerden geldigini anlatmaktir. Bu anlamda
iclincii olarak, gecmisteki softalarin ve padisahlarin idaresinin Tiirk milletini gerilik

yoluna soktugu, hatta hakimiyetinin elinden aldigin1 anlatmak gerekir. Dordiincii olarak

2! Kemalizm’i de etkileyen bu diisiincenin kaynag: pozitif din kavramina dayanir. Bu kavram, Comte’un
diisiincesinde eski dinin yerini alacak olan Insanlik dini ya da Beseriyet dini anlamina gelir. Bu din, eski
dinle aym islevi gérecektir ancak nitelik acisindan oldukga farkhidir. Insanlik dini, tamamen laiktir ve
askinlig1 diglayic1 6zelliktedir. Yeni dinde insan aklini {stiinde bir gii¢ yoktur ¢iinkii bu din, Tanrist
olmayan bir dindir. Bu dinin toplumun segkin aydinlarindan kurulu seckin ulemasi, takvimi, kendi ibadet
evi ve ritiielleri vardir. Bu yeni dinde 6nemli olan Allah’in rizas1 degil toplumun rizasidir. Bu din tiim
insanliga hitap eden bir evrensellige sahiptir. Evrensel olmasinin sebebi, temelinde bilim olmasidir. Artik
Tanrisallasan toplum ve insanliktir ve din de onlarin belirledigi hedeflere ulasmada hizmet edecektir
(Vergin, 2000: 114-5). Ancak Kemalist ideoloji, pozitivizmin Tanritamimazligini tiraglayarak ve bilimin
yerine Tirkliigii koyarak dinin Tirklegmesini saglamaya ¢aligmistir.
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atilmast gereken adim egitimin laiklestirilmesi, yani dini unsurlardan arindirilmasidir.
Bunun baslica yolu her seviyedeki 6gretmenleri Cumhuriyet inkilabina inanan kisiler
arasindan se¢me ve devletin kontrolii disinda higbir egitim kurumuna izin vermemekten

gecer (Glingor, 2007 [1982]: 93).

Glingdr’e gore biitliin bu dnlemlerin Batililasma ve milliyetcilik olmak tizere iki hareket
noktast bulunmaktadir. Ona gore, Cumhuriyet donemi modernlesme hareketlerinin

metodolojisi pozitivizmdi.

Baticilik adina o zaman Tiirk aydinlar1 arasinda hayli yaygin olan pozitivist anlayisa biiyiik
yer veriliyor ve pozitivizm daha ¢ok viilger bir materyalizm seklinde anlasiliyordu. Mesela
devlet okullarinda 6grencilere dinin bir vicdan isi oldugu, devletin buna miidahale
etmeyecegi sdylenirken hiirriyet¢i ve laik bir tavir gosteriliyor, buna karsilik maddi tabiatin
disinda insan zihninin tasavvur ettigi her seyin -tabiatiyle bunlarin basinda Allah fikri gelir-
uydurma oldugu sdyleniyordu. Yine ayni sekilde, bu tiirli teldkkilerin halki somiirmek
isteyenler tarafindan hususi surette diiziilmiis birer yalandan ibaret oldugu bildiriliyordu
(Giingdr, 2007 [1982]: 93).%

Glingodr, Bat’y1 tam anlamiyla model edinmek isteyen bir zihniyetin Bati diinyasinda
din kurucularina ve din adamlarina sOmiiriicli sahtekar goziiyle bakilmadigim
bilmemesinin imkansiz oldugunu diislinlir. Cumhuriyet inkilap¢ilarinin din inancina ve
din kurumlarina karst ¢ikmalarinin temelinde bilgisizligin biiyiik bir yeri vardir. O
donemde inkilapgilar arasinda pozitivizmi kaynaklardan okuyarak anlayabilmis tek kisi
yoktur. Inkilap¢i hareketlere sonradan dahil olanlarin taassubu da bu asirilikta etkili
olmustur. Ancak Gilingér’e gore, bu karsithigin en biiylik sebebi Cumhuriyetle hilafet ve
saltanat zitlagmasinda yatmaktadir. Cumhuriyet, Osmanli siyasi ve toplumsal sistemine
kars1 bir hareket olarak ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla bu yeni hareketin yerlesmesi ve
kendini kabul ettirmesi her seyden evvel kendi ziddin1 tamamen saf dis1 etmesine baglh
goriiniiyordu. Bu baglamda Cumbhuriyetgiler, kendilerinden Oncekilerin dayandig
kurumlara kars1 siddetle cephe almayi, eski rejimin dayanaklarini ortadan kaldirmayi
denediler. Din bunlardan en 6nemlisiydi. Osmanli sultanlar1 ayn1 zamanda halifeydiler
ve mesruiyetlerini dinden almaktaydilar. Ayrica Cumbhuriyeti benimsemeyenlerin

iddialariin dayanagi da genellikle dinde araniyordu (Giingdr, 2007 [1982]: 94).

2 Giling6r’lin pozitivizme ve Cumhuriyet donemi din politikalarina bakisi i¢in ayrica bkz. Giingdr, 1966b:
4; Giingor, 1973a: 12-6; Giingor, 1973b: 11-7.
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Glingor’e gore, Tirk kiiltiirinlin tiim zamanlar i¢in 6nemli bir unsuru olan dine karsi
alian bu tavir, inkilap giinlerinin atesi gectikten sonra yumusadi. Modernlestirici CHP,
gittikge yayginlasan ve kuvvetlenen hiirriyet isteklerinin yani sira bir de Batili giigler
tarafindan demokratiklesmeye zorlandiginda din egitimine ve dini yayinlara kismen de
olsa izin verdi (Glingdr, 19741: 1). Daha sonra DP zamaninda vicdan 6zgiirliigliniin Bati

demokrasilerinde oldugu sekilde anlasilmasi yolunda 6nemli adimlar atildi.

Giling6r’lin dinde modernlesmeye egilirken muhafazakar bakiyeden yararlandigini goz
Oniine almak gerekir. Calismanin ikinci bolimiinde Tiirk muhafazakarliginin
Islamcilikla beraber Kemalist pozitivizme kars1 ¢iktigi ve bunun temelinde yatan bir
nedenin dinin modernlesmesine bir tepki bulundugu, dahasi Tiirk muhafazakarliginin
dindar bir muhafazakarlhik oldugu g6z Oniline alindiginda Giingdr’iin  dinde

modernlesmeye tepki verisinin kdkeni anlagilir.

Giling6r’iin Kemalist modernlesmenin dine yonelik projelerine bakisini kapatmadan
once deginilmesi gereken bir husus vardir. Gilingor’iin Cumbhuriyet ideolojisinin
Islamiyet ve dini kurumlarla tesis ettigi iliskiyi dislama esasma kurdugu iddiasi,
muhafazakar diistiniirler tarafindan savunulmustur. Ancak, Kemalist modernlesmenin
dine yonelik tutumu tam olarak bdyle degildir. Yeni ulus-devlet sekiiler bir temele
oturtulmak istense de Islam, dogrudan Kemalist ideologlarin otekisi olmamustir.
Islam’in tamamen diglanmasi yerine dinin, siyasi iktidara tabi kilmarak millilestirilmesi
amaclanmistir. Bu baglamda, Cumhuriyet elitlerinin amacgladiklar1 sey Tiirk’iin ruhuna
uygun bir dinin gerekliliklerini insa etmektir (Vergin, 2000: 116).23 Ezan’in Tiirkge
okutulmasi ya da Kuran’in resmi tefsirinin hazirlatilmasi bu ¢ercevede diisiiniilebilir. Bu
baglamda Cumhuriyet icin Jteki islam’dan ziyade Arap, Kiirt gibi Tiirk olmayan etnik

gruplar olarak tanimlanmistir.

2 Cumhuriyet elitinin dine doniik tutumunun onun millilestirilmesinden yana oldugu diisiincesinin kaniti
Tarik Zafer Tunaya’min “Islamcilik Akimi” adhi kitabinda vardir. Tunaya, dinde reform onerilerini
ozetledigi kitabinda o dénemde su goriisiin de ifade edildigini aktarir: “Ibadet yerleri Tiirk 'iin gelenegine
uygun bir tarza konularak Halkevierinin ibadet yeri, ibadet yerlerinin de Halkevine benzer bir sekilde
doniistiiriilmesi.” dir (Tunaya, 2007: 171).
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3.2.2.2.5. Giingor’iin Egitimde Modernlesmeye Bakisi

Erol Giing6r’iin Cumhuriyet donemi modernlesmesi degerlendirmesinde egitim basligi
da vardir. Gilingor, milliyet¢iligin bir lilkede insanlar arasinda milliyet temeline dayanan
bir birlik ve dayanisma bilinci olusturmaya calistigin1 diisiiniir. Bunun igin gerekli
olanin milliyeti olusturan kiiltiir unsurlartyla milletin milli kiiltiir dogrultusunda bir
egitimden gecirilmesi oldugunu belirtir. Dolayistyla Glingor i¢in, giiclii bir milli biling

olusturmanin yolu iyi bir egitim politikasindan gecmektedir.

Glingor’e gore milliyetcilik, biitlin bireylerin kisa zamanda okuma-yazma Ogrenerek
ortak  kaynaklardan beslenmesini  gerektiriyordu. Bu anlamda Cumhuriyet
modernlesmesinin egitim ayagi bu milli bilinci olusturmaya calismaktaydi. Ancak
burada isin i¢ine baska bir etken daha karisarak milli egitim faaliyetlerinin 6zellikle ilk
okul seviyesinde yogunlagsmasini hizlandirdi. Bu fikir ekonomik olarak geri kalmis
birgok iilkenin uzun zaman kapildigi bir heyecandi. Bu fikre gore ilkokulun
yayginlagsmasi kalkinma igin sarttir. Bir iilkede herkes okuma yazma bildiginde cehalet
yenilecektir. Gilingdr, bu algmin gostergesinin o donemdeki okuma-yazma
kampanyalarinin bir adinin da cehaletle miicadele kampanyasi oldugunu belirtir. Bu
kalkinma kaldiracinin basinda ilkokul 6gretmeni bulundugu i¢in Tiirkiye’deki egitim
sistemi uzun yillar boyunca genel tahsil seferberliginin bir vasitast olarak ¢alismus,
ilkokul 6gretmeni yetistirme diisiincesi oncelik kazanmistir. Bu fikrin devlet politikasi

haline geldigi donemde Koy Enstitiileri agilmistir.

Glingér, Koy Enstitiileri’nin egitim, O6gretim, Ogretmen ve kalkinma anlayist
bakimindan tipik oldugunu diisiindiiglinden dolay1 iizerinde durur. Giingdr’e gore
zamanin iktidarlart bu okullara imit baglamisti zira bu okullardan yetisen 6grencilerin
koylere giderek inkilab1 sadece sozlii degil gercek bir kalkinma ile koklestirecekleri
diistintiliyordu. Ancak Giingdr, sonucun Cumhuriyet elitinin beklentileriyle

uyusmadigini iddia eder.

Enstitii mezunu 6gretmenler koylerde hem ¢ocuklar1 okutacaklar, hem kdoyliye cifteilik,
hayvancilik, hatta yapi islerinde hocalik ve rehberlik edeceklerdi. Biitiin bunlar sehirlerdeki
ortaokullar seviyesinde verilen bir tahsille saglanmis olacakti. Baska bir deyisle, Koy
Enstitiisi mezunu simdi her biri en az lise ¢apinda meslek okullarinda yetismis
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teknisyenlerle yaptirdigimiz isleri tek basina bilecek ve uygulayacakti. Sonucun tam
manastyla bir fiyasko oldugunu hepimiz biliyoruz. Enstiti mezunlari 6rnek ¢iftgilik
gostermeleri i¢in kendilerine tahsis edilen tarlalar1 bile kullanamamis, onlarin yerine koylii
bu toprag: islemisti (Giingdr, 2007 [1982]: 59-60).%

Giling6r, Cumhuriyet’in erken doneminden bugiine Tirkiye’yi idare eden elitlerin egitim
ve kalkinma anlayislarinin sorunlu oldugunu diisiiniir. Ona gore biitlin sorun,
Tiirkiye’nin kalkinmasinda neye ve kimlere dncelik verilecegi hususundaki diislince
farkindan kaynaklanmaktadir. Gilingér Tiirkiye'nin az gelismis bir iilke oldugunu,
bundan dolay1 elindeki kaynaklarin sinirli oldugunu disiiniir. Tiirkiye, bu smirh
kaynaklar1 en verimli yerlere yatirabilmek i¢in bir tercih siralamasi yapmak zorundadir.
Bu tercih bugiine kadar genel tahsil lehinde yapilmis, yani herkesin ilkokuldan ge¢cmesi
ve okur-yazar olmasiyla iilkenin kalkinacagi zannedilmistir. Bu yonde bir egitim
politikasin1 devam ettirmek milletin kaynaklarinin bos yere akitilmasindan baska bir

seye yaramayacaktir.

Benim biitiin itirazim , okuma-yazma seferberliginden mucize bekleyen ve bu yolla milletin
parasini ve emegini cargur edenlere karsidir. Bu gidisle Tirkiye’deki biitiin tahsil
milesseseleri birer okuma-yazma mektebi haline gelecektir. Hele ilkokul mezunu ile yiiksek
tahsil mezununu birbirinden farkli muameleye tabi tutmakla, aralarinda gergekten biiyiik
mesafe oldugu vehmini yaratmakla yaptigimiz hatinimn farkinda mry1z? Isterseniz meseleyi
daha siyasi bir agidan ele alarak su sekilde ifade edebilirsiniz: Memleketin bunca ¢ocugunu
yillarca okul siralarinda siiriindiirdiikten sonra, hem dogru diisiinme kabiliyetini yitirmesine
yol agmak, hem de kafasini bastanbasa hurafe ve batil itikatlarla doldurmak kimin hakkidir?
(Giingor, 1974a: 17).

Egitim faaliyetinin agirlikli olarak okuma-yazma iizerinden gerceklesmesinin bir zarari
da vatandaslarin ideolojik beyin yikamaya maruz kalabilmesidir. Glingér’e gore okuma-
yazmanin bir anlam ifade etmesi okunacak seylerin serbestce basilip dagitilmasina
baghdir. Ne var ki devrimci iilkelerde devlet ideolojisi digsindaki fikirlere izin
verilmediginden okuma-yazma seferberligi bir c¢esit beyin yikama araci haline
gelmektedir. Giingdr, bununla baglantili olarak salt okuma-yazma faaliyetinin zararl
olmasinin ikinci sebebinin, okur-yazarlikta kalan bir egitim diizeyinin diisiinme
kabiliyetini kaybettirmesi oldugunu diisiiniir. Bu anlamda “Ideolojik propagandanin en
kolay kurbanmi olanlar, okuma-yazma bilgisinin bir kiymet tasidigini sanarak diistince

kabiliyetini kaybedenlerdir.” (Gilingor, 1974a: 15).

24 Gling6r’iin Koy Enstitiileri’ne elestirel bakis agisiyla yaklastigt iki yazi i¢in bkz. Gilingér, 1974h: 1;
Gtlingor, 1975¢: 1.
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Glingdr’iin egitim sisteminde gordiigli sorunlara karsi oOnerdigi alternatif iktisadi
kalkinmay1 gli¢lendirecek iyi yetismis insan unsurunu yetistirecek bir egitim sisteminin
tesis edilmesidir. Gilingor, bu diisiincesinin i¢ini hocasi Miimtaz Turhan’in egitim
lizerine gorisleriyle doldurur. Turhan, Tirkiye’deki hiikiimetlerin Cumhuriyet’ten
itibaren devamli bir sekilde ilkogretime biiyiilk kaynaklar ayirdiklarini, halbuki
ilkogretim ya da okuma-yazma seferberliginin kalkinmaya higbir onemli katki
saglayamayacagini diisiinliyordu. Ona gore, bir iilkede herkesin okur-yazar olmasi,
herkesin ilkokul egitimini almasi kalkinmanin sebebi degil sonucuydu. Turhan’a gore
egitim alaninda asil 6nemli olan herkesin okur-yazar olmasi degil kalkinma igin birinci
smif ilim insanlar yetistirmekti (Turhan, 1980a [1958]: 86-7). Bu konuda Turhan’la
ayni diisiinen Gilingér’e gore Tiirkiye’de okul disindaki hayat sayesinde bir nebze de

olsa nitelikli insanlar yetismis, kalkinma saglanmistir.

Kemalist modernlesme projesinin din konusunda sekiilerlesmeye yoneldigini ve sivil bir
din tasarladi@in1 yukarida belirtmistik. Bu mantikla hareket eden modernlestirici
zihniyet, egitim alaninda da bu diislincesini gerceklestirecek uygulamalara gitmisti. Bu
baglamda Cumhuriyet’in erken doneminde din dersleri miifredattan kaldirilmis, din
egitimi ve dini yasayis 0zel alana terk edilmistir. Erol Glingor, Kemalist modernistlerin
din egitimine doniik bu tavirlarimi elestirdiginden egitime bakista buraya da deginmek
gerekir. Giingdr, Cumhuriyet’in ilk yillarina kadar din dersinin temel egitimin 6nemli
bir pargast oldugunu ve her kademede bu egitimin verildiginden bahseder. Giingor igin
bu durumun 6nemi bu egitimin devlet tarafindan verilmesidir. Zira bu sekilde din, daha
giivenli bir sekilde 6gretilmekteydi. Ne var ki Cumhuriyet donemindeki zihniyet din
egitiminin ailenin sorumlulugunda oldugunu iddia etti. Halbuki Gilingér’e gore
Tiirkiye’de aile eski egitim sisteminin iiriinii oldugundan buna hazir degildi. Bunun
sebebi ailenin, devletin ulemasi gibi mutedil bir egitim verecek donanima sahip
olmamasiydi. Haliyle bu durum toplum agisindan biiyiikk sorunlari beraberinde
getirecekti. Oyle ki “[b/abast din adami olan nice Tiirk ¢ocuklar: bile en ufak bir din
bilgisi almadan tahsil yapti; evinde biitiin biiyiiklerin namaz kildig1 gencler Islamin
temel sartlarimin ne oldugunu dahi bilmeden biiyiidiiler.” (Glngor, 2007 [1982]: 77).
Gilingor’e gore, Kemalist modernlesmeci zihniyetin bu politikas1 yiiziinden orta yastaki

vatandaslarin ¢ogu din bilgilerini belli bir yasa geldikten sonra kendi baslarina
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edinmigler, ilkogretim ¢aginda ogrenecekleri egitimi yirmi yasindan sonra almigslardir.
Bununla birlikte modern ¢evrede kalarak dinle hi¢ temas etmemis yiiz binlerce geng
cemiyetten kopmus, her seye yabancilasmislardir. Bu durumun vahameti bu gruplarin
sahip olduklar1 idari ve siyasi mevkilerden dolay1 dinle ilgili kararlar verme durumunda
kalmalaridir.® Tiirkiye’de halkla miinevverler arasinda baslica siirtiisme noktalarindan
birini dinin olusturmasinin sebebi de budur. “Ne yazik ki aydinlarimizin ¢ogu hala bu
stirtiismenin kendi cahilliklerinden ileri geldiginin farkinda degildir ve meseleyi halkin

cahilligiyle izah etmektedir.” (Giingdr, 2007 [1982]: 78).2°

Glingor, devletin izledigi din egitimi ve inang¢ politikalarni elestirirken, tipki dil
konusunda oldugu gibi, Mustafa Kemal’i disarida tuttugu gézlemlenmektedir. Onun
agirliklt problemi, 1938 sonrasinin iktidar pratigidir. Laiklik ilkesi ile devletin din
egitiminde gorev almasi konusunda herhangi bir tezatlik olmadigini savunan Gilingor,
daha ¢ok devlet kontroliinde sinirlar1 genisletilmis bir din egitimini diistinmektedir
(Giing6r, 2007 [1982]: 78-80). Bu baglamda zorunlu din dersinin, Miisliiman bir
tilkenin vatandaglar1 ig¢in gerekli oldugunu iddia etmistir. Bilindigi tlizere 1982
Anayasas1 din egitimini zorunlu hale getirmistir. Yine bu dogrultuda Giingdr’iin din
egitimini almis olmay1, yerli kiiltiirti tantimak ve milletin ruhunu yakalamak agisindan
onemli gormesi, kendinden sonraki milliyet¢i-muhafazakarlar i¢in etkili konulardan biri

olmustur.

Gilingor, Kemalist modernlesme pratigini elestirirken hedef aldig1 ¢evre inkilapgilardir.
Gilingér’e gore bu cevre halktan, milli kiiltirden kopuk, iilkenin temel sorunlarina,
iilkeye yabancidir. Ona gore bu cevrelerin giristikleri pozitivist toplum miihendisligi
infiale yol agmis, toplumu buhrana siiriiklemistir. Giing6r, yasadig1 donemde bu kiiltiirel
buhranin tiim etkileriyle goriildiigiini, bu gidisten kaygili oldugunu yazilarinda belirtir.

Gilingor’e gore pozitivist modernlesmenin en kotii tirlinii gegmisteki inkilapg1 ziimrenin

% Bu durumdan kaygi duyma hali Giingér’le birlikte tiim milliyetci-muhafazakarlar icin gegerlidir.
Milliyet¢i muhafazakarlar bu sorunu ¢ézmenin yolunu milli kiiltiiriin yeniden ihyasinda bulmuslardir. Bu
sayede kiltiiriinii bilen kisiler idari ve siyasi mevkilere gelebilecektir. Milliyet¢ci muhafazakarlara gore,
hak ettigi iktidardan ve itibardan dislanan sessiz muhafazakar/Miisliiman millet, milli kiiltiiriin ihyasiyla
hak ettigi mevkilere gelecektir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Taskin, 2007.

% Giingdr’iin din egitimini elestirdigi bir yazi i¢in bkz. Giingér, 1998: 388-91.
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devami olan sol ¢evrelerdir. Bu ¢evreler, milli kiiltiire uzak olduklarindan tehlike arz

ederler.

3.2.2.3. Carpik Modernlesmenin Uriinii Kozmopolit Aydinlar: Erol Giingdr’iin Tiirkiye

Soluna Yonelik Elestirileri

Erol Gilingdr, Soguk Savas’a has bir sol karsithgini icra ederken, dile getirdigi
elestirilerin, bir yoOniiyle milliyetci muhafazakar ¢izgiyle devamliligi siirerken bir
yoniiyle bu ¢izgiden daha derinlikli bir hal almistir. Giingor’ii milliyet¢ci muhafazakar
cizgiden ayiran, Bati’daki sosyalizm karsit1 literatiirii dnemsemesiydi. Bu baglamda
Glingor, Bati’daki sosyalizm karsiti ¢evrelerin ilgili literatiiriinii ve burada beliren sol
karsit1 goriigleri Tirkiye’ye tasimak ve Millet ve Ortadogu gibi gazetelerde
popiilerlestirmek konusunda etkili bir rol {stlendi. Bati’daki sosyalizm karsiti
elestirilerin ana arglimani, sosyalizmin soyut diisiince ve yorumsama yontemini fazla
one cikardiklartydi. Bu anlamda sosyalistler, genel kabul gérmiis akademik teamdillerin
disinda kalmakla elestiriliyorlardi (Taskin, 2007: 181-2). Giingér de reel sosyalizm
elestirisi olarak beliren literatiir ekseninde hem Avrupa’daki hem Tiirkiye’deki sol
cevreleri elestirmistir. Bu baglamda Giingdr, Tiirk solunun ideologlarini bilimsel
zihniyet ve uzmanlasma yetersizligi agisindan elestirir. Bu elestirileri yaparken ana
diistincesi, toplumsal ve politik konularda goriis belirtmenin sadece ilmi zihniyetle
miicehhez sahsiyetlerin yetkisinde oldugudur. Giingor’e gore (1998d [1965]: 221), “Bir
gazete fikracistmin bir doktrin cereyanmina onderlik etmesi de Tiirkiye'ye has
garabetlerden birisidir. I¢clerinde bir ilim veya fikir adam: bulunmadig icin, sosyalizmi
yaymak ve ogretmek vazifesi bu gazeteciye diismiis (tiir).” Gilingor, bu yargisin1 “Bir
insanin bir meseleyi bilimsel agidan inceleyebilmesi i¢in onun bir bilim dalinda ihtisas
yvapmis olmasi gerekir.” gerekcesine dayandirir (Gilingor, 1998d [1965]: 226).
Toplumsal ve siyasal konularla ilgili s6z sdyleme hakkinin sadece bilimsel ¢alisma
yapanlara ait olmasit gerektigini belirtmekle Giingdr, akademik elitizmin kisir

zihniyetini devam ettirmistir.

Gilingor, Marksizm’i siyasi iktidar1 ele gecirerek iktisadi sistemi degistirme amaci

tasiyan, Ozii itibariyla siyasi bir hareket olarak tamimlar. Iktidara odaklanmasinin
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sonucunda fikir ve sanat sosyalistlerin daima geri plana attiklari bir alan olmus, siyasi
faaliyetin bir vasitasi olarak kullanilmistir. Marksistler biitiin toplumu kétii bir iktisadi
sistemin iirlinii olarak gordiiklerinden geriye kalan her sey onlar i¢in gdlge hadise
niteligindedir. Ayrica her seyi ekonomi temelli gérme, onlar1 nefret ve diigmanliga
stiriiklemistir. Bu yiizden yapici olmay1 degil yikict olmay tercih ettiler ve toplumda
iktisadi olmayan sebeplerle diigmanlik gosterenleri bile kendi saflarinda topladilar.
Bunu miimkiin kilan Marksizm’in asgari zekaya, asgari kabiliyete ve asgari gayrete

hitap eden bir sistem olmasidir (Giingdr, 1998e [1976]: 356).

Glingdr ve Turhan’in sosyalizmi elestirirken uluslararasi literatiirden yararlandiklarini
belirtmistik. Max Weber, Raymond Aron ve George Orwell gibi diisiiniirlerin
sosyalizmi derinlikli ve bilimsel olmamakla suglayan goriisleri Giingér ve Turhan
tarafindan Tirkiye’ye tasinmisti. Bu dogrultuda sosyalizmi elestiren Glingdr igin
sosyalist nesriyatin bollugu kalite kisirliginin {istlinli 6rtmek igin gelistirilmis bir
yontemdi. “Bir tanesini okumakla hepsini okumak arasinda sadece zaman fark
bulunan biitiin bu nesriyatin bize kazandirdigi tek bilgi, sosyalist aydinin buhranidir.”
(Giingor, 1998e [1976]: 357). Giingdr’iin sola yiikledigi siyasi diisiinceden yoksun olma
durumu sag icin de ayni derecede gecerlidir. Zira ayni donemdeki sag goriislii
yayinlarin bir ¢ogu, anti komiinist cephenin egemen tezlerini tekrar ediyor, sistemin
kendisine dair elestiri getirmiyor, bu anlamda elestirel diisiinceden uzak duruyordu.
Bununla birlikte o donemde cemaatci ruh en yliksek seviyede oldugundan 6z elestiride
bulunma imkani bile s6z konusu olamiyordu. Nitekim Giingdr, bir sonraki baslikta
deginecegimiz {lizere Ziya Gokalp’1t iktidar odakli hareket ettigi gerekgesiyle
elestirdiginde kendi cenahindan siddete maruz kalmaya varacak dlgiide ¢ok agir tepkiler
gormiistii. Zaten, komiinizmi 6nleme diislincesiyle devlet elitlerini etkileme ve iktidara
yerlesme fikrinde olan milliyetci muhafazakarliktan derinlikli bir diisiince iiretmesini

beklemek hayalcilikten baska bir sey olmasa gerektir.

Sosyalizmi bilimsel olmamakla elestiren Giingér, onun Tiirkiye’deki diisiince hayatina
en bliyiik zararmin fikir yerine slogan1 benimsemesi oldugunu diisiiniir. Buna gore
sosyalizm, diisiince Ozgiirliigiinii yikan ve bunu yaparken de Ozgiirliik i¢in yaptigini

uyduran bir harekettir. Oysa ki, sosyalistler asil tutsakligin kendi zihinlerinde oldugunu
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gorememislerdir, zira onlar diinyay:r salt madde olarak goriiyorlardi ve sadece dis
engelleri hesaplamaya alismislardi. Igine diistiikleri dogmatizm onlar1 Sylesine
baglamist1 ki bu ¢emberi bir tiirlii kiramiyorlardi. Zaten, serbest ve elestirel diisiinceyi
benimsemeleri de bir anlamda kendilerini inkar etme anlamina gelirdi, ¢link{i o zaman
inandiklart dogmalarin gergekle alakali olmadigini goreceklerdi. Onlar kelimeleri fikir
zanneder, sdzlerin sihrine kapilirlardi. Oyle ki, “Bir sosyalistin kitabini veya makalesini
okudugunuz zaman muhtevast hi¢ bilinmeyen, fakat heyecan yiikii bakimindan hayli
kuvvetli olan bir takim tabirlere rastlarsiniz; bu tdbirler yazi iginde yan yana
getirilirken, aralarindaki mdna baglantisindan ziyade sentaksa dikkat edilmistir.”

(Glingor, 1998¢ [1976]: 357-8).

Giling6r, sosyalizmin yaygin olmasiin sebebini Tiirkiye’deki diisiince hayatinin
gelismemis olmasma baglar. Aksi takdirde, yillarca 6zgiir diisiinceden mahrum
birakilan zihinler, karsilarina ilk ¢ikan bu dogmatizmi sorgulamadan benimsemezlerdi.
Batili lilkelerde ¢evrede kendine yer bulabilen sosyalizmin bizim iilkemizde ana akim
olmasinin baglica sebebi de 0Ozgiir diisiince yoksunlugudur. Giingdr’e gore (1998e
[1976]: 358), cemaatci ruha sahip olan sosyalistlerin birbirlerini goklere ¢ikarmalari,
onlarda bir deger oldugu izlenimini uyandirmistir. Tiirkiye’nin 6zellikle 1950’11 yillarda
baslayan doniisiimii, modernlesme ve buna bagl olarak kdyden kente gogiin artmasi
toplumsal degisimi beraberinde getirmisti. O donemde sol siyaseti kitlelerin nezdinde
kabul edilir kilan, dogmatizmin kabul edilmesi degil, toplumsal degisim sonucu
dezavantajli konuma diisen kitlelerin aidiyet ve varolus sorunlarina cevap verebilecek
argiimanlar Uretmeye c¢alismasiydi. Glingor’iin de i¢inde yer aldigr milliyetci
muhafazakar kanat ise toplumsal degisimi, onun getirdigi sorunlar1 kavrayacak durumda
degildi. Milliyet¢i muhafazakarlar i¢in yasanan sorunlarin temelinde kiiltiir eksikligi
yatmaktaydi. Bu kiiltiirel eksiklik, kitlelerin uyumsuzlugunun dogrudan sebebiydi. Bunu
kapatmanin yolu devlet elitlerinin ikna edilerek egitim kurumlarina sizilmasi ve
yukaridan asagiya bir defaya mahsus toplumsal miihendislikle milli kiiltliriin ihya
edilmesinden gegmekteydi (Taskin, 2009: 389). Bu cenahin i¢inde yer alan bir isim olan
Gilingor, milliyet¢i muhafazakarligin igine diistiigli bu diisiinsel korliigli ve duyarsizligi
asmaya calisan ender isimlerdendi. Ancak, her ne kadar bu yonde davranmaya gayret

etse de iiyesi oldugu cemaatle bazi devamliliklar1 da vardi. Giling6r, yukaridan asagiya
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yontemlerle yeni kusaklar yaratilmasinda bir sorun gérmez. Ona gore (1998f [1966]:
130), “Eger eserlerin se¢ilmesinde ve bunlara verilecek dncelik swrasinda hata
edilmeseydi, Milli Egitim Bakanligi, Tiirk fikir hayatina biiyiik bir hizmette bulunmus
olacakti.” Glingor ve milliyet¢i muhafazakarlar i¢in toplumun yukaridan asagiya devlet
eliyle doniistiiriilmesi sorun degildir. Onlar i¢in esas sorun bu atilimin milli nitelik

tasimamasidir.

Gilingor’e gore sosyalizm iginde, yetismis birinci simif bir fikir ve edebiyat adamina
rastlamak imkansizdir. Bu baglamda sosyalistler, bugiine kadar hi¢bir kiymetli eser
meydana getirememislerdir.”’ Ellerinde bulundurduklari propaganda vasitalarinin
karsisina baska vasitalar ¢iktiginda, geriye itilmis hakiki kiymetler 6n plana ¢ikacak ve

sosyalistler de kenardaki yerlerini alacaklardir (Giingor, 1998e [1976]: 358).

Gling6r, Marksizm’in materyalist tezlerinin topluma ya da cemiyete zarar verdigini
iddia eder. Buna gore, “Insami huzur ve emnmiyet icinde tutan temel kiymetler
materyalizmin inkisafi ile yikilmis ve insan bu yiizden korkulu, sikintili, dayanaksiz
kalmistir.” (Glingor, 1998g [1964]: 110). Giingdr bu iddiaya dayanarak, materyalizmin
bir kurtulus yolu olmadigini diisiiniir, zira bdyle olsayd: binlerce yillik ananevi
degerlerin yitirilmesi insan1 huzursuzluga gotiirmezdi. Ona gore Marksistler, Nietzsche
ile birlikte Tanri oldii demisler, ancak yerine higbir alternatif géstermemislerdir. Bu
anlamda Marksistlerin yapmaya calistigi da bundan pek farkli degildir. Onlar, yerinden
oynattiklar1 cemiyette kalan son birkac¢ esas degeri de ortadan kaldirip bunlarin yerine

Marksizm’i getirmeye ¢alismaktadirlar (Giingor, 1998g [1964]: 110).

Uluslararas1 siyasette devletlerin birbirlerine iistlinliik saglamak icin her yolu mesru
gordiikleri realist bir anlayisin hakim olmasinin sonucunda evrensel diisiince akimlari
kuskuyla karsilanmistir. Boyle bir ortamda evrensel diistince akimlart milli kiiltiirtin
safligina yonelik tehditler olarak tanimlanmig ve siyasal alanin disina ¢ikarilmistir. Bu

ruh hali Giingor i¢in de gegerlidir. Bu ruh halini, “[m]emlekette bir giin Sovyetler

2 Giingor, solu bilimsel olmamakla elestirirken kiiclimseyici bir tavir takinir. Zira Ortadogu’daki bir
yazisinda soyle bir ifade kullanir: “Beyoglu kaldirimlarinda, Bayezit meydaninda, Sahaflar ¢arsisinda en
pespaye sosyalist kitaplarin Tiirkce terciimeleri bile serbestge satiimaktadir; bunlarin arasinda Marx’a,
Engels’e, Lenin’e, Stalin’e, Mao 'ya ait kitaplar da vardir.” Bkz. Gling6r, 1974g: 1.



118

Birligi’'nin destegiyle diktatorliik kurmaya kalkacak bir komiinist grubun yerlesmesine

nasil mani olacagiz? ” sorusuyla gosterir (Glingor, 1998h [1966]: 318).

Tirk sagmin sosyalizm tehlikesini bertaraf etmek igin Onerdigi ¢oziim ekonomik
kalkinmadir. Bu anlamda yoksulluga c¢are bulundugunda komiinizm tehlikesi
Onlenebilecektir. Giingdr bu goriise pek katilmaz. Sosyalizmi Sovyet Rusya’sinin
sOmiirgeci siyasetinin ana dili olarak géren Giingdr, ekonomik kalkinmanin Tiirkiye’yi
bu somiirgeci tehdit karsisinda gili¢lendirecegini diisiiniir ancak bu tehlikeyi tamamen
yok etmede yeterli gébrmez. Ona gore Sovyetler Birligi rejimi devam ettigi miiddetce

sosyalizm tehlikesi de devam edecektir.

Giling6r, Sovyet emperyalizminin tehlikeli bir {irlinii olarak gordiigli komiinizmin
28

Tiirkiye’deki kaynaginin ekonomik degil kiiltiirel sebepten kaynaklandigini disiiniir.
Bu anlamda Giingor’e gore Tiirkiye’deki sosyalistlerin bu diisiinceyi se¢me sebebi,
ahlaksiz olmalarindan dolayidir. Zira, “Tiirkiye’nin siyasi ve ictimai hayatindaki
nizamsizlik komiinizme bir par¢a imkdn tanidigi zaman, hepsi de babalarinin malr gibi
ona sahip ¢ikiverdiler.” (Glingor, 1998h [1966]: 320). Giingdr i¢cin komiinizm, milli
kiiltiire diismanlig1r destekleyen bir ideolojidir. Giingér, komiinizmin Tiirkiye’de var

olma sebebini kiiltiirel unsura dayandirirken bunun kokiinii erken Cumhuriyet donemine

kadar gotiirtir.

Sosyalizm modas1 ¢ikmadan dnce bunlar “ziippe”, “dejenere”, “kozmopolit” ve “inkilap
yobazi kategorilerine giriyorlardi. Simdi asil yerlerini buldular, iistelik hareketlerini bir
doktrine dayandirarak bir nevi haysiyet de kazandilar. I¢lerinde yoksulluk ¢eken insan
mumla aransa bulunamiyor. Acaba bunlar1 komiinist yapan sebep hangi iktisadi
diizensizliktir? Hangi iktisadi sartlar diizeltilirse bunlar komiinist olmaktan vazgecerler?
Iktisadi refah insanlarin zihin seviyesini ve sahsiyetini yiicelten yegane faktdr olsaydi,
Tiirkiye’de en akilli ve en saglam karakterli insanlar bunlarin arasindan ¢ikardi (Giingor,
1998h [1966]: 320).%°

%8 Rusya’nin emperyalist egilimlerinin Bolsevik Devrimi éncesinde de var oldugunu ve bu anlamda
Ortodokslugun kullanildigini iddia eden Giingdr, devrim sonrasinda da yayilmaci emellerin evrensel
siyasi diizen savi1 ile siirdiiriildiigiinii yazmistir. Bununla birlikte Tirkiye’nin bu politikalarda hedefe
oturdugunu iddia etmistir bkz. Giingér, 19981 [1981]: 400-3.

2 Giling6r’e gore sosyalizmin sebebini ekonomik kaynakli gérmenin iki sakincasi vardir: Birincisi, sol
hareketler komiinist hareketlerin toplumdaki sefalete dayandigini sdyleyerek topluma kendi teorilerinin
temel noktasini kabul ettirmis olurlar. Ikincisi de bu esitsizligin sugunu bireylere degil topluma atarak
kendi yandaslarini ceza gérmekten korumus olurlar bkz. Giingor, 1975d: 1.
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Glingdr, sosyalizmin Tiirkiye’deki gelisim siirecinin baslangicint erken Cumhuriyet
donemine kadar gotiiriir. Buna gore, daha ziyade fikir ve sanat alaninda goriilen, ancak
siyasi ve ideolojik tarafi agir basan sosyalizm, Tirkiye’deki tek parti iktidarinin resmi
ideolojisine  karst milliyetcilikle birlikte dogmus bir akimdir. Milliyetgilik
Cumbhuriyet’in ilk zamanlarinda devlet ideolojisinin baglica unsurlarindan birini teskil
ettigi halde kisa zamanda bir muhalefet hareketine donlismiis ve inkilapgilarla
milliyet¢iler hep rakip gruplar halinde kalmislardir. Buna karsilik sosyalist hareket,
inkilapciligin kabuk degismesi halinde gelismis, sosyalizm kendisine kaynak olarak
inkilapc1 kitleyi bulmustur. inkilaplarin basarisizlig1 karsisinda inkilapgilar kendilerine
en yakin ideoloji olarak sosyalizmi gormiisler, orada var olmuslardir (Giingdr, 1998e

[1976]: 356).%°

Bu elestirilerin ortak 6zelligi, sosyalistleri Kemalistler’in bir tlirevi olarak gérmek ve bu
iki kesimi milli kiltirden sapma sug¢lamasiyla ortak bir elestiriye tabi tutmaktir.
Giling6r, bu iddiasini her iki kesimin dine yaklasimi konusuna dayandirir. Giingdr bu
goriisiiyle milliyet¢i muhafazakarlarin asil miicadeleyi dinsel temele dayandirma tavrini
devam ettirir. Bu baglamda Cumbhuriyet’in erken dénemindeki inkilap¢i miinevver
tabaka medeni kiymetlerden Once sosyal hayata ait Batili, yabanci degerleri
benimseyerek halktan ayrilmistir. Boylece inkilap¢t miinevverin benimsedigi kiiltiir onu
yeni ideallere, yeni tip bir ahlak anlayisina gotilirmiistiir. Bu dogrultuda hareket eden
inkilapg1 tabaka, uygarlasmay1 pozitivizm temelinde yiirlitmiis, dine karsi harekete
gecerek Osmanli ulemasii, Arapga harfleri ve fes gibi sembolleri gericilikle
Ozdeslestirerek ortadan kaldirmistir (Glingor, 1974b: 23-5). Giingor, Tirkiye’deki
sosyalistlerin de geri kalmighgin nedenini Islam’a bagladiklarmi diisiiniir. Bu
diistincesini desteklemek i¢in donemin dnemli gazetelerinden biri olan Cumhuriyet’in
basyazar1 Ilhan Selguk’tan bir alinti yapar: “Tiirk okumusu da Batililasmanmn en
gergekte miispet bilimcilik oldugunu ve miispet bilimciligin de-hele toplum bilimlerde-
kilise hurafesini manevi degerleriyle birlikte yikmaktan otede bir anlami bulunmadigini

gozden wak tutmustur.” (Glingor, 1998d [1965]: 226). Doénemin sol g¢evrelerinde

%0 Giingér’e gore, bu devamhihigin sebebi, gegen devrin inkilapgiligt ile bu devrin solculugunun hep ayni
yari-miinevver ve Bati1 hayrani, halktan kopmus biirokrasinin iktidarda kalmak iizere buldugu formiilden
ibaret olmasidir. Bu anlamda her iki akimin da arkasinda yatan hedef aynidir: Tiirk halkini iktidardan
uzak tutmak bkz. Giingdr, 1974d: 1.
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benzerleri goriilebilecek bu alintidan anlasildigi gibi, milliyet¢i muhafazakarlarin solla
yasanan gerilimin nedenini dine dayandirmasinin 6nemli bir nedeni solun sdylem ve

pratigine dayanmaktadir.

Giling6r, Cumhuriyet elitinin ve onun tiirevi oldugunu iddia ettigi solun kiiltiirel alana bu
kadar 6nem vermesinin olumsuz sonucunun sinai kalkinmaya yansidigini diisiiniir. Ona

gore bu durum, modernlesmeci diislincenin bir zaafiydi.

Boyle bir diisiincenin sanayi medeniyeti lizerinde fazla durmasi beklenemezdi. Boylece,
Cumbhuriyet devrinin ilk otuz yilina damgasim1 vuran Halk Firkasi (Partisi) cemiyette
iktisadi degismeyi ikinci planda diigiiniiyor, bu diigiincenin kiiltlirel biinyedeki degigmelere
bagli bulundugunu-agik¢a olmasa bile- kabul ediyordu. (Giingor, 2003 [1980]: 41).

Glingdr’iin Kemalizm’i salt kiiltiirel temelde hareket etmekle elestirmesi anlasilirdir.
Ancak, Giling6r’in mensup oldugu milliyet¢i muhafazakar ¢izgi de Kemalizm gibi

onceligi ekonomiye degil kiiltiire vermekteydi (Taskin, 2007: 193).

Giing6r’e gore, inkilapcilarin ve solun kalkinmaya olan ilgisizligini telafi eden, bunlarin
gerici olarak tanimladiklar1 ¢evreler olmustur. Bu anlamda Giingér, bunlarin gerici
olarak gordiikleri c¢evrelerin, kendilerini teknolojik gelismelere uyum saglama

yetenekleri sayesinde gerici olmaktan kurtulduklarini diisiiniir.

Teknolojik  degismeyi [...] gerceklestirmis bulunan kadrolar Cumhuriyet’in
Avrupacilar’indan ziyade yerli tiplerden meydana geliyordu. Bunlar kismen liberal bir
siyasi atmosferin verdigi imkanlardan faydalanan, giinlilk hayatin pratik meseleleriyle daha
cok ilgilenen, iktisadi isleri iktisat kaideleri ¢ercevesinde ele alan ve belki genel zihniyet
itibariyle inkildp¢1 Halk Partisi diisiincesinde olmayan kimselerdi. Bugiin de sinai
kalkinmanin gerek politika, gerek iktisadi uygulama sahasinda baglica tesvikgileri ve
yapicilart  “Avrupaci” olmayan, yerli karakteri agir basan kadrolardir. Tiirkiye’yi
modernlestiren kadrolarin bir 6zelligi de yaptiklari isi ideolojik bir mesele haline
getirmeyigleridir. [...] Bunlar sosyal tabaka, sosyal goriis, menfaat birligi gibi konularda
birbirinden farkli olan, fakat 6nemli bir noktada ortak &zellikleri bulunan kimselerdir:
Gergekgilik. Bu ozellikleri dolayisiyla lafciliktan uzak, pratik ve pragmatik bir politikanin
takipeisi olmuglardir (Giling6r, 2003 [1980]: 42-3).

Glingor’e gore, Tiirkiye’deki genglerin, dnce inkilapgilar sonra da sosyal adalet slogani
altinda menfaat pazarligi yapan kozmopolitlere alet olma sebebi, memleketin iginde
bulundugu egitim ve kiiltiir sefaletinden kaynaklanmaktadir. Ona gore, Tirkiye’deki

egitim sisteminden yetisen insanlar cahil ile aydin insan arasinda iiciincii bir kategori
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teskil etmektedirler. “Bu ikisi arasinda kalan insan bir sey olmak isterse, ancak
sarlatan olabilir, sarlatanliga en miisait doktrin de komiinizmdir.” (Giingdr, 1998h
[1966]: 321). Giingdr’e gore, komiinist olmayan gengleri kurtaran sey milli kiiltiire bagh
kalmalari, daha az kozmopolit olmalaridir. Bu baglamda Tiirk halkinin kiiltiiri,
aydinlarin bir kismini dejenerelikten kurtaran tek etkeni teskil etmektedir. Ziya
Gokalp’in aydin-halk ayriminin izlerini barindiran bu diisiince, onun popiilizmini de

miras almis olur.

Glingor’e gore Tiirkiye’deki sosyalist akim sadece belli bir kalkinma metodunu
benimsemis olanlarin yliriittiikleri bir siyasi hareketten ibaret degildir. Bu hareketin
temelinde topluma entegre olamamaktan kaynaklanan bir sahsiyet problemi
yatmaktadir. Giingor, ¢ogu geng yasta olan insanlarin sosyalizm vasitasiyla toplumdan
intikam almaya calistigin1 iddia eder. Bu baglamda Glingdr’e gore, toplumsal ve
kiiltiirel yap1 ile birey arasindaki iliskilerin ihtilafli olarak gelismesinden dolay1
sosyalistler, sosyalizmi sahsi sikintilarin1 giderecek bir entegrasyon bi¢imi olarak
goriirler. “Su halde is bir sahsiyet problemi haline geldigi zaman bir gencin sosyalist
olmasi ile alkolik, esrarkes veya cinsi sapik olmast arasinda fark yoktur.” Zira,
“Sosyalizmin 6ziinde insanlara diismanlik bulunmadig halde, onun bir saldirganlik ve
tahrip doktrini haline getirilmesi de bunu gosteriyor.” (Glingor, 19981 [1973]: 351). Bu
diistinceleriyle Giingor, anti-komiinist tavrini = siirdiiritken ¢ok Onem verdigi
bilimsellikten ve sagduyudan uzaklasarak milliyet¢i muhafazakarligin genel polemikgi
ve kavgaci tislubunu devam ettirir. Giing6r’iin bu diisiincelerinde genel anti-komiinist
¢izginin her tiirlii kotiiliik ve ahlaksizlig1 sosyalizme havale etme tavrinin devamliligin

gérmek miimkiindiir.

Gilingor, bu diisiinceleri dile getirmesinin sebebini sosyalizmin bir yOniiyle sahsiyet
bozuklugu sorunu olarak ele alinabilecegini diisiinmesine baglar. Ona gore,
Tiirkiye’deki toplumsal ve kiiltiirel degismenin hizi ve yonii, yeni nesillerde bu tiir
sahsiyet bozukluklarina imkan verecek mahiyettedir. Bu bakis agisina gore iktisadi
kalkinmasini saglamak i¢in biitiin imkanlarin1 seferber eden, fakat toplumsal ve kiiltiirel
gelismeyi basibos bir gidise veya menfi giiclerin etkisine birakan bir {ilkede, sosyalist

akimin belirmesinden daha dogal bir sey olamaz (Giingor, 19981 [1973]: 351). Bu
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diisiincesiyle Giingor, toplumsal ve kiiltiirel gelismenin milli kiiltiirii kuvvetlendirecek
bir akis i¢inde olmasimi ister. Ilerde gorecegimiz iizere bunu saglayacak ziimre,

Gilingor’e gore milliyeteilerdir.

Glingor, elestirdigi sol cevreler icin entelektiialist terimini kullanir. Buna gore,
bahsedilen entelektiiellerin biirokratik bir zihniyete sahip olmalari onlar1 sosyalist
diisiinceye yakinlagtirmistir. Bu durum, gelismekte olan iilkelerde goriilmektedir, ¢iinkii
bu iilkelerde devlet modernlesme siirecini etkin bicimde iistlenirken, ona alternatif
olabilecek ekonomik ve sosyal gii¢ odaklar1 nispeten zayif kalmislardir. Bu nedenle,
“Kalkinmakta olan iilkelerin aydinlar: iktidar ve itibar arzularimi tatmin etmek, [...]
tizere devleti tercih eder ve memuriyet -yahut politik mevki- yoluyla yiikselmeye
calisirlar.” (Giing6r, 2003 [1980]: 51). Giingor’e gore Tiirk entelektiiellerinin devletci,
sosyalist ve komiinist egilimleri esasinda iktidar arayislariyla iliskilidir. Glingor, iktidar
odakli olmanin zarariin demokrasiden uzaklagsmak oldugunu diisiiniir ve komiinizmi de

demokratik zihniyete sahip olmamakla suglar.

Komiinizme serbest faaliyet hakki taniyip sonra demokrasiden bahsetmek sagmadir.
Komiinizm demokrasinin biitiin imkanlarindan faydalanir, fakat iktidari ele gecirdigi an
kendinden bagka higbir diigiince tanimaz. Komiinizmin bu 6zelligi su veya bu memleketteki
tatbikatla ilgili bir sey degil, dogrudan dogruya 6ziinden gelen bir neticedir. Komiinizmin
teorisi bunu gerektirir, tatbikatt da Oyledir. Bizim, ahlak, fazilet, diiriistliik, haysiyet,
hiirriyet, insan sevgisi, miisamaha vs. gibi kiymet sistemlerimiz komiinistlere gore
tamamen burjuva kapitalizmin st yapisindan ibarettir; bu yiizden hi¢bir komiinist bu ahlak
kaidelerine bagli olamaz. Proletarya’nin-daha dogrusu komiinist partisinin- diktatoryasi her
tili vasitayr mesru kilar. Komiinistlerin ahldk ve namustan zerre kadar nasip almamalari
iste bu yiizdendir (Giingor, 1974f: 1).

Bu baglamda iktidar1 ele gecirmek isteyen komiinistler, devlet kurumlarinda etkili
olmaya calisirlar. “Zira kabiliyet ve rekabetin hiikiim siirdiigii serbest mesleklerde veya

hususi sektorde muvaffak olmak hemen hemen imkdnsiz gériinmektedir.” (Glngor,

1998j [1966]: 240).

Glingor, sosyalistlerde yaygin oldugunu iddia ettigi iktidara hakim olma zihniyetini
kendisi de iiretmistir. Solun entelektiiel ve kiiltiirel hegemonyasindan rahatsizlik
duydugunu siklikla belli eden Giingor’e gore, pek ¢ok sanat¢t adayr ve entelektiiel bu

hegemonyanin tesirinde kalmaktadir.
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Bizim kanaatimizce bir¢ok sanatgiy1 piyasanin sohret simsarligini yapan ideolojik gruplarin
agma diistiren en biiyiik sebeplerden biri de devletin ilgisizligidir. Bizim devletimiz iyi bir
kiiltiir politikas: takip edebilseydi, bugilin nice kabiliyetli sanat¢1 piyasay: elde tutanlarin
cizgisini takip etmeye mahkum olmazdi. (Glingér, 1998k [1980]: 68)."

Giling6r’iin sol gevrelerin kiiltiirel hegemonyasini bitirmek i¢in onerdigi bu ¢oziim
careyi devlette goriir. Bu anlamda Giing6r’e gore kozmopolit olmayan, milli terbiyeyle
yetismis vatan evlatlarimin iktidara yerlesmesiyle solun hegemonyasina son
verilebilecektir. Glingdr’iin sol hegemonyada gordiigli korporatist zihniyeti elestirirken
onerdigi ¢coziimiin de ayni baglami tagimasi ¢eliskili bir tutumdur. Giingor icin burada
onemli olan iktidara gelme hakkinin asil olarak devletin ve milletin organik
entelektiieline ait olmasidir. Giingér, bu diislincesiyle milliyetci muhafazakarligin

onemli argimanlarindan birini giincellestirir, bu gelenekle devamlilig1 saglar.

Giingor, solun iktidar1 ele gegirmesini dnleyen bir hareket olarak 12 Mart Muhtirasi’ni
olumlar. Onun goéziinde 12 Mart, Tiirk milliyetgilerinin Cumhuriyet tarihinde daima
mesut bir olay olarak anacaklar1 bir tarih olacaktir. Tiirkiye’deki sol hareketi sindirmeye
yonelik bir amaci gliden 12 Mart Muhtiras1 Gilingér’e, gore devrimeilik ve ilericilik
yaftasi altinda ¢irkin yiizlerin igreng emellerini agiga ¢ikarmistir. Bu sayede ordu, kendi
icindeki rejime kars1 savas agma ciireti gosteren terkibi bastirmistir. Ne var ki, sonradan
gelen CHP-MSP hiikiimeti rejimi yikma amacindaki gruplari serbest birakmuistir.
Serbest kalan bu gruplar, rejime karsi sabotaj diizenleme faaliyetinden vazgegmemistir
(Giingdr, 1975b: 1).%

Kemalist modernlesmenin kopus iceren yoniine karsi Tiirk muhafazakar diistiniirleri
gelenegi ve tarihselligi i¢ine alan, gegmisten kopusu reddeden, gegmisi ve gelecegi igine
alan bir modernlesme Onermislerdir. Bu mutedil modernlesme Onerisini ¢ok partili

yasamdaki muhafazakarlar da devam ettirmistir. Milliyetci muhafazakarlar olarak da

31 Giingdr’iin burada esas kars1 ¢iktign sey, sanat piyasasindaki solcularin kendi aralarinda propaganda
mekanizmasi kurarak yeteneksiz insanlar1 sdhret sahibi yapmalar1 sonra bu sohretten faydalanma yoluna
gitmeleridir. Gilingér’e gore bu durum, solun mesrulagsmasina ve halk nezdinde itibar gérmesine yol
acacagindan sanat ve edebiyat camiasinda milliyetgilerin etkin olmas1 gerekir (Giingor, 1975a: 1).

%2 Bu olay ve daha baska birgok sebepten dolayr Giingér CHP-MSP hiikiimetini defalarca agir bir dille
elestirmistir. Esasinda Giingor’iin Ortadogu’daki solu elestiren yazilarinin odaginda CHP vardir. CHP nin
1965 secimleri 6ncesinde kendini Ortanin Solu olarak tanimlamasi ancak sonradan Demokratik Sol olarak
ilan etmesi Giingor i¢in sikintili bir durumu teskil eder. Zira ona gore kendini sol olarak tamimlayan
partinin iktidara gelmesi caiz degildir. Glingdr, CHP-MSP hiikiimetinin iktidarda kaldig1 yedi ay boyunca
bu hiikiimeti Ortadogu’daki yazilarinin elestiri odagina oturtmus, komiinizme ge¢it vermekle suglamistir
bkz. Giingdr, 1974e: 1.
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nitelendirilen bu donemin disiiniirleri, Tiirkiye’nin modernlesmesi gerektigini
diisiiniirler. Zira, onlara gore milletin yasamasi i¢cin modernlesme elzemdir. Ancak bu
diisiiniirlere gore modernlesme muhafazakar bicimde gerceklesmezse millet dagilir. Bu
anlamda milliyet¢i muhafazakarlar mutedil bir modernlesmenin gerceklesmesinde din
faktoriinii ¢ok onemserler. Modernlesme siirecinde din 68esi ¢ikarildiginda ortada bir
seyin kalmayacagini, kiiltiiriin ve milletin 6lecegini diisiiniirler. Bu baglamda Kemalist
modernlesme pratiginin dini dikkate almadigin1 hatta onu yok saymaya tesebbiis ettigini
iddia ederek onu biitiin degerlerin yikilmasini gerceklestiren devrim olarak goriirler.
Milliyet¢i muhafazakarlara gore Kemalizm, kiiltiir inkilabi nedeniyle maneviyat
bosluguna yol ac¢mustir. Milliyetci muhafazakarlar, Kemalist modernlesmenin
hiimanizma anlayisinin bu maneviyatsizlifa yol actigint diisiiniirler ve bu eksikligin
kendi donemlerinde bas gosteren komiinizme yol ac¢tigini iddia ederler. Tiirkiye’deki sol
akimi Kemalizm’in yol ag¢tigi maneviyatsizligin iiriinii olarak goérme durumu Erol
Glingor icin de gecerlidir. Giingor, yukarida deginildigi tlizere sol akimi halkin 6z
kiiltiirinden, milli kiiltirden nasibini almamis inkilap¢i akimin devami olarak
degerlendirir. Bu iki kesimi milli kiiltiirden sapmakla suclayan Giingor, diger milliyetgi
muhafazakarlar gibi bu iddiasini her iki kesimin dine yaklasimi konusuna dayandirir.
Bu anlamda Giingor, inkilap¢i miinevver tabakanin Batili, yabanci degerleri
benimseyerek halktan ayrildigini iddia eder. Boylece inkilapgi miinevverin benimsedigi
kiiltiir onu yeni ideallere, yeni tip bir ahlak anlayisina gotiirmiistiir. Giingor,
Tiirkiye’deki sosyalistlerin de geri kalmigligin nedenini islam’a bagladiklarini diisiiniir.
Bu diisiincelerden yola ¢ikan Gilingor, kendini milli olmayan aydinlarla miicadeleye
adar. Turkiye’deki sol akimi ve aydinlari inkilap¢ilarin yol agtigi maneviyatsizligin
iriini olarak goren Gilingdr, bu durumu milletin lehine ¢evirecek alternatif bir

modernlesme ve milli kimlik arayisina girisir.

Gilingor’iin Tiirkiye soluna yonelik elestirilerini inceledikten sonra simdi alternatif bir
modernlesme ve milli kimlik arayisina doniikk ¢aba ve arayislarini incelemeye

gecebiliriz.
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3.2.2.4. Modernlesme Siirecinde Erol Giingor’iin Milli Kimlige Doniik Arayislar

Erol Giingor, 1970’1i yillarda milliyet¢i muhafazakar diisiinceye yaptigi katkilariyla
taninmis ve saygi goren bir isim olmustur. Kapsamli ¢alisma alanlar1 ve 6zelde Tiirkiye
soluna, genelde Marksizm’e iliskin nispeten derinlikli elestirileri onu milliyetgi
muhafazakar cenahta ayricalikli kilar. Baslangigta Ziya Gokalp’in etkisinde olan
Giingdr, 1970’lerin ikinci yarisinda Tiirk milliyetciligi ve Islam iliskisi ve kiiltiir
degismeleri konusundaki fikirleriyle bu ¢izgiden uzaklasti. Osmanli ge¢misini igine
alan, Islam ve milliyetcilik arasinda bir bag olusturmaya yénelik ¢alismalar1 sag tabanda

ilgi gdrmekteydi.

Giingér, Islam ve milliyetcilik arasinda bir bag olusturmaya ¢alisirken bunu yasadig
donemin sartlarina, modern diinya gercekligine uygun bicimde gerceklestirmeye
calisiyordu. Bu oOzelligiyle genel milliyet¢i muhafazakar akimdan ayriliyordu. Tiirk-
Islam Sentezi ve Aydmlar Ocagi’ni inceledigimiz béliimde milliyet¢i muhafazakar
akimm Islam’1 ve {immetciligi asil baglamindan kopararak kendi milliyetgiliklerine
uygun yeni bir baglamda tanimladigini, immet¢iligin millet, simif, kavim, kabile, 1rk
gibi kategorilere karst c¢ikisin1 gecistirdigini, bu ¢eliskinin {stiinii  Turkliigiin
Miislimanliga ¢ok énemli hizmetlerde bulundugu, Tiirkliik ve Islam’in dziinde benzer
oldugu gibi iddialarla Ortmeye calistigin1 belirtmistik. Sonug itibartyla milliyetei
muhafazakarlar devletin ve statiikonun varligin1 korumak amaciyla gelistirdikleri terkibi
eklemleme yontemiyle olusturduklarindan, terkibin unsuru olan Islam’t ya da
immetciligi baglamindan farkli yorumlamislardir. Nihayetinde bu durum ortaya
konulanin sentez olmadigini acik bi¢cimde goOstermistir. Zira sentezin olusmasi i¢in
gerekli olan tarihsel biitiinlik milliyet¢i muhafazakarlarin irettikleri diisiincede
bulunmamaktadir. Bununla birlikte TIS, Tiirk Kkiiltiiriiniin insanhigm ulastig1 ilk
medeniyet ornegi olarak goriiyordu. Sentez diisliniirlerine gore Tirk kiiltiiriiniin daha
onemli yan1 Bat1 medeniyetinin dogusunda birinci derecede rol oynamis olmasidir. Bu
noktada  Giingdr’iin  sosyolojik analizleri onu milliyet¢i muhafazakarlarin
romantizminden ayirir. Glngor’iin bu cevrede yaygin olan milli kiiltiir anlayigina

yonelik elestirileri, onun farkliligin1 gosterir.
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Bizde milli kiiltiirin daha ¢ok geg¢mise hasret duymak veya ge¢misi diriltmek, devam
ettirmek gibi sosyolojik manada bir ‘gelenekgilik halinde kullanildigi goriilmektedir. Milli
kiiltiiriin daha ¢ok tarih halinde kullanilmasi bizim o kiiltiire tamamiyla sahip olmadigimizi,
aramizda organik olmaktan ziyade bir duygusal bag bulundugunu gosterir (Giingor, 1980:
13).

Gilingor, bu tavrin olumlu bir sey sunamayacagini diisiiniir. Ona gore yapilmasi gereken
cagin gercekleriyle uyumlu bir milli kiiltiirii olusturmaktir. Bu tarz bir bakis, Miimtaz
Turhan’in anlayisinin derin izlerini tasir. Turhan, Bati’nin bilimsel zihniyetiyle
donanmis, milli haslet ve degerlerini muhafaza eden milli bir biinye arayisi iginde
olmustur. (Ozakpinar, 2000: 211). Turhan’a gore, Tiirkiye’nin medeni toplum olma
amactyla millet olma amaci arasinda bir fark bulunmamaktadir. Her iki amag¢ da ayni
sartlar1 gerektirmekte ve ayni temel silireclere dayanmaktadir (Turhan, 1980b [1965]:
401). Ona gore bu onemli husus simdiye kadar mec¢hul kalmis, ¢ogu siyasi amagcla
yazilan eserlerde milliyetgiligin zararli siyasi sonug¢larindan bahsedilmis, millet olma
stireci thmal edilmistir. Genel milliyet¢i muhafazakar c¢izgiye nazaran ilimli bir
milliyet¢i anlayisa sahip olan Turhan i¢in millet, “/hjer seyden evvel sosyolojik bir
birlik, sosyal psikolojik bir vakiadwr.” (Turhan, 1980b [1965]: 408). Millet, ayn
zamanda teskilat ve kurumlar disinda maddi ve manevi unsurlar1 da igeren bir kiiltiir de
demektir. Turhan, milleti tarihten 6nce var olan ve sonra da var olacak, ezeli bir
zorunluluktan ziyade tarihi bir varlik olarak tanimlar. Avrupa’daki millet olusum
stireclerini inceleyen Turhan, bunun en 6nemli kosulunun milli kiiltiire sahip olmaktan
gectigini diisiinmektedir. Bu anlamda amorf bir toplumdan millet denilen topluluga
gecmede harg vazifesini gorecek olan sey milli kiiltiirdiir (Turhan, 1980b [1965]: 402-
11).

Turhan, millet olma ve milli kiiltiiriin olusumu bakimindan Tiirkiye’yi de degerlendirir.
Ona gore Tiirkler, diinyanin en biiyiik dini ve askeri imparatorluklarindan birini kurmus
ve uzun siire yasatmayr basarmislarsa da bugilinkli anlamda “/g/enis halk kitlelerine
dayanan ne milli bir devlet tesis edebilmis ne de ona temel teskil edecek bir milli kiiltiire
erisebilmislerdir.” (Turhan, 1980b [1965]: 411). Tiirkiye Bat1 milletlerinin zirveye
eristigi bir donemde, biiylik kayiplar ve miicadeleler sonunda “/m/illi devlete seklen
ulasabilmis ise de heniiz milli bir kiiltiiriin niivesini dahi teskil edememigtir.” (Turhan,

1980b [1965]: 411). Turhan’a goére bunun kaniti, Tiirkiye’de farkli dillere, orf ve
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adetlere, yasam tarzlarina sahip olan gruplarin olmasidir. Sayilar1 binleri bulmayan,
farkli kiiltiirlere sahip bu topluluklar birbirlerine ve Tiirkiye’ye sadece dini baglarla
baghdirlar. Bu topluluklarin belki bir kismi1 bir Osmanlilik veya bir devlet bilinci tasir
(Turhan, 1980b [1965]: 412). Nihayetinde, Tiirkiye’de bu gruplar1 birbirlerine
baglayacak, bir arada yasama kiiltlirlinii olusturacak modern bir milli kiltiir

bulunmamaktadir.

Turhan, milleti yikilmaz bir kale haline getirecek olan milli kiiltliriin Tiirkiye’de zayif
bir halde oldugunu diisinmektedir. Bu anlamda ona gore, Tiirkiye’nin ana davasi millet
olmak ve milli kiiltiire kavusmaktir. Bati’nin gipta ile bakilan biitiin kiiltiir ve medeniyet
eserleri millet formundaki modern toplumlarin iiriinleridir. Turhan’a gére (1980: 416),
“Milliyet¢ilik bu hayati ana davamin gerceklesmesinde ve hedefe erigilmesinde bir

1

vasitadwr.” Turhan Tirkiye’nin millet olabilmesi icin hakiki Baticiliga ihtiyaci
oldugunu diistinmektedir. Milliyetciligi ve Batililasmayr milli kiiltiirtin en Onemli
unsurlari olarak degerlendiren Turhan, Tiirk milletinin Batililagsarak Bati iilkeleri gibi
giiclii, bagimsiz ve milli hiiviyetiyle var olmasini istemektedir (Giingor, 1998a [1983]:

211).

Turhan’in modernlesme ve milliyetcilik arasinda kurdugu etkilesim, 6grencisi Erol
Giling6r’ii de etkiledi. Bunun emareleri Gilingdr’de modernist hatta bazen Avrupa
merkezci tonlar igeren Bati algis1 olarak goriilmektedir. Glingdr’e gore, igine diisiilen
kiiltiirel buhrandan kurtulmanin yolu, Bati’nin degerlerini 6ziimseyen bir milli kiiltiir

insasina girismektir.

Bu ¢ikmazdan kurtulmanin elbette bir yolu vardir. Mademki bir zamanlar bizim hayatimiza
hakim olan ve diinyanin o durumu iginde hakikaten yiiksek bir seviye ifade eden
kiymetlerimiz, yeni diinyanin sartlarina uyamayacak bir halde kalmistir; su halde bizi bir
millet olarak yasatabilecek Bati medeniyetinin temel kiymetlerine bir an Once
kavusmaliyiz. Ancak onun mahalli renklerden uzak objektif kiymetlerini kazandigimiz
takdirde modern bir millet haline gelebilir ve bu millete ait kiymetlerin yeni nesillerde
suurlagmasini temin edebiliriz. Bu zihniyeti kazanamadigimiz takdirde, milli suur deyince
hamaset destanlarini hatirlayan safderfin vatanseverlerle kendini batili zanneden budala
zlippeler arasindaki fuzuli catigmalar daha uzun zaman devam edecektir (Gilingér, 19981
[1966]: 261).

Goriildigu tizere Turhan gibi Giingdr de, milliyet¢i muhafazakar cenahta yaygin olan

Bati’ya kars1 iistlinliik iddialarina pek itibar etmez. Milliyetci muhafazakar tarihgi
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geleneginin Tirk tarihi ve ulusunu yiiceltme egilimlerine karst hocasi Turhan gibi
Gilingdr de Avrupa’daki millet olma siireclerini takip etmeye calisir. Zira ona gore, tam
bir millet olmanin yolu Bati 6rnegini izlemekten gecer: “Milli kiiltiirii kurma ve
gelistirme bakimindan bir¢ok batili iilkenin bizden ¢ok ilerde, yani basarili oldugu
muhakkaktir. Bu iilkelerin tecriibeleri Tiirkiye’'de milli kiiltiir ¢alismalart i¢in daima
birer rehber olacak niteliktedir.” (Giingér, 1978: 588). Giingdr’iin modernlesme
yolunda Bat1 Avrupa’ya bu denli 6nem vermesi, onun Avrupa-merkezci kabullerinin

emaresi niteligindedir.

Glingdr, modernlesme ve milliyetgilik arasinda etkilesim kurmaya calisinca
Tiirkiye’deki dindar kesimlere anti-modernist egilimlerinden dolay1 karsi ¢ikar. Zira,
dinsel-mistik ve sekiiler-bilimsel diinya goriisleri arasindaki miicadeleyi ikincisi
kazanmistir ve bundan geriye doniis s6z konusu degildir. Bu baglamda Giingor’e gore,
(2003 [1980]: 71), “Avrupa’min gecirdigi bu degisme diger biitiin toplumlar icin
mukadderdir, nitekim her yerde yari efsane tarihlerin besledigi goriisler birer birer
¢oziilmektedir.” Bu nedenle Giingoér, her muhafazakar gibi modernlesmenin olumsuz
yonlerini kabul etse de, bundan tamamen uzak durmanin miimkiin olmadigim diisiiniir:
“Bugtin diinyaya hakim olan manzaraya bakacak olursak, artik modernlesme kolayca
itiraz edilebilecek bir fenomen olmaktan c¢ikmistir, ondan hognut olmayanlar
modernlesmeyi reddedecek yerde onu kontrol etmenin yollarini arryorlar.” (Giingor,
2003 [1980]: 27). Giingor’e gore (1998 [1993]: 393), modernlesmeyi kontrol edebilecek
ya da yerli bir modernlesmeyi gergeklestirebilecek tek bir kesim vardir: “Avrupa ’nin
temsil ettigi ve biitiin diinyaya evrensel diye kabul ettirmeye ¢alistigi medeniyete karsi
bir alternatif getirme niyetine sahip tek ziimre milliyetcilerdir.” Avrupa’nin biitiin
diinyaya kabul ettirmeye ¢alistig1 medeniyet derken Glingdr’de gozlenen elestirel tutum,
yukarida aktardigimiz kabullenisleriyle ¢eliski gostermektedir. Ancak bu c¢eliski
Tirkiye’deki siyasi diislince hayatinda c¢esitli donemlerde bir¢cok diisiiniirde gézlenen
yaygin bir durumdur. Esasinda bu durum, disiiniirlerin Bati’ya kars1 zihinsel
tutumlarinda ve besledikleri duygularda ask ve nefretin ig¢ ige oldugunu gostermektedir.
Bununla birlikte Taskin’a gore (2007: 185), bu durum milliyet¢i muhafazakarlarin
modernlesme karsisinda tutarli bir elestirellik gelistiremediklerini de gosterir. Bu

anlamda milliyet¢i muhafazakarlarin otantik ve kendine 6zgili bir milliyetcilik insasina



129

dair iddialar1 inandiriciliktan ve Avrupa merkezci hegemonyaya meydan okumaktan
uzaktir. Tam tersine onu, modern olmayan toplumlarda da koklestirme, dogallastirma

islevi goriir.

Kemalizm’in milli kiiltiirii tahrip ettigini iddia ettigi modernlesme pratigine kars1 yerli,
alternatif ve Islam’1 da iceren bir modernlesme arayigina giren Giingdr’iin siyasal tercihi
milliyet¢i muhafazakar gelenekle uyumludur. Bu gelenegin modernlesmeden anladigi
ABD’deki modernlesme pratigidir. Glingér’e gore (1998m [1966]: 231), “Amerika
Birlesik Devletleri, hiirriyet icinde kalkinmanin en giizel 6rnegini verdigi gibi, sosyal
adaletin de ancak kalkinmanin bir sebebi degil, fakat tabii bir neticesi oldugunu biitiin
diinyaya gostermis bulunuyor.” Bu dislincesiyle Giingor, Kemalist elitlerin ge¢misle
baglantiy1 koparan pozitivist modernlesme tercihlerinin karsisina ABD’nin siyasal ve
kiiltirel ~ muhafazakarliktan ~ kopmadan, kalkinmact modernlesme  atilimini
gerceklestirme basarisimi alternatif olarak koymaktadir. Onerilen bu modernlesme

pratigi 1980°1i yillarda Turgut Ozal’mn uzun iktidar ddneminde hayata gegirilecektir.

Glingor, modernlesme ve milli kimlik arasindaki etkilesime dair arayis i¢indeyken
Cumbhuriyet donemine baktiginda, Kemalist modernlestirici pratigi elestirir ve bu pratigi
milli kiltirti tahrip etmekle suglar. Giingdr’iin s6z konusu pratige egilirken elestiri
getirdigi 6nemli isim Ziya Gokalp’tir. Glingdr’iin Gokalp’a yonelik elestirisindeki ana
nokta, onun entelektiiel celiskileri ve diinyevi hirslarindan dogan tutum degistirme
tavridir. Giingor'e gore Gokalp, Tiirklesmek-Islamlasmak-Muasirlasmak baslikl
kitabinin Cumbhuriyet’ten Onceki baskisinda milliyetler devrinde iimmet realitesinin
kalktig1 hakkindaki iddiaya kars1 ¢ikmakta, Tiirkligiin ve Miisliimanligin esit konumda
olduklarini belirtmekteydi. Bu anlamda Giingor, Gokalp’in formiiliinde Tiirk milletinin
Ural-Altay ailesine, Islam iimmetine ve Avrupa beynelmileliyetine mensup bir
cemaatten ibaret oldugunu belirtir. Giingér’e gore, bu diisiincede herhangi bir sorun
yoktur. O, esas sorunun ayni kitabin Cumhuriyet donemi baskisindan kaynaklandigini
belirtir. Glingér’ii burada endiseye sevk eden sey Gokalp’taki zihniyet degisimidir.
Buna gore, Cumhuriyet doneminde Gokalp’in din kitaplarinda, vaazlarda ve ibadette
Tirk¢eye doniilmesi yoniindeki sekiiler fikirleri milli kiiltiiri tahribata ugratmis, ayrica

Gokalp’1 Frankofon ve kozmopolit Cumhuriyet elitleriyle ayn1 kilmistir. Ayrica Gokalp,
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Osmanli ge¢misini elestirirken de Cumbhuriyet segkinleriyle benzesmekteydi. Bu
elestirileri dile getiren Giingér, sOyle bir soru ortaya atmisti: “Hem [ttihat¢ilara hem
Cumbhuriyetgilere kolaylikla hizmet etmis bir insan, iktidar sahiplerinin disinda bir sey
soyleyebilir miydi?” (Gingor, 1998n [1976]: 61). Giingor, milliyet¢i muhafazakarlar
icin 6nemli olan Gokalp’1 su¢layan bu sorusuyla mensubu bulundugu {ilkiicli camiadan

agir ve siddetli tepkiler aldi.

Giling6r’lin Tiirk saginda nadir gortilen 6zelestiri ¢abalariin agir tepkilerle karsilanmasi
elestirel diisiinmenin, bagimsiz olmaya calismanin hosgoriisiizliikle karsilanacagini
gostermekteydi. Soguk Savas muhafazakarliginin hakim oldugu bu donemde, diisiinsel
arayiglar baskilanmakta, elestirel diisinme ve kendi cenahin1 sorgulama davaya ihanet
etme olarak goriilmekteydi. Esasinda Tiitk sagimin bu durumu, cemaatgilige
savruldugunu gostermekteydi. Dolayisiyla kendi cemaatine elestirel bakmaya
calisanlarin dislanma ve saygmligini kaybetme tehlikesiyle karsilasmalart miimkiindii.
Haliyle boyle durumlarda bagimsiz, elestirel bir durus sergileyebilmek oldukg¢a zorlasir.
Milli kiiltiiriin ebedi diismani olarak goriilen sola kars1 topyekin miicadele edildigi bir
donemde, solun gozleri Oniinde Gilingor’iin  dislinsel arayiglart ve 0Ozelestirileri
baskilanmistir. Soguk Savas sartlarinin hakim oldugu bu donemde elestirel diisiinme
cabalarinin ragbet gérmemesinin énemli bir nedeni de sag ve sol arasinda karsilikli
diisiinsel etkilesimlerin neredeyse hi¢ ger¢eklesmemis olmasidir. Karsisindakini
tanimaya isteksiz olan ya da bundan korkan ikili bir yapinin olugmasi rakip akimlarin
aynasinda kendine bakmayi, 6zelestiriyi engellemistir (Taskin, 2007: 187). Siyasetin
imkanlarinin kisildigi, rakibin adeta seytanlastirildigi, verilen miicadelenin kutsal savas
ya da cihad ilan edildigi bu ortamda farkli olmay: talep edenler hosgoriiyle
karsilanmazlar. Saflarin siki tutulmasini emreden bu ortamda arada kalan aydinlar,
endiseyle karsilanir, suclanir. Tabiatiyla, bu derece hosgoriisiiz bir ortamda Giingor,
elestirel tavrim1 derinlestirememistir. Tabii bu durum, onun milliyet¢i muhafazakarlig

tam anlamiyla asgamadigini gostermektedir.
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Gokalp’t Osmanlr tarihini yanlis yorumlamakla elestiren Giingor, Osmanl tarihini Tiirk
milliyet¢iligi icinde ayricalikli bir konuma yerlestirmeye calisir.® Glingor, tlkiicii
camianin 6nemli isimlerinden Diindar Taser’le birlikte Osmanli ge¢misini ve Islam’1

Tirk milliyetciliginin asli unsurlar1 olarak gormekteydi.

Milliyet¢i muhafazakar gelenegin ana temalarindan biri giiclii devlettir. Devlet, ayni
zamanda milliyet¢i muhafazakarlarin resmi ideolojiyle onemli bir kesisme noktasidir.
Milliyet¢i muhafazakarlarin istedigi, eskisi gibi diinya giicii olmug Tiirkiye’dir. Bu
baglamda milliyet¢i muhafazakarlara gére Cumhuriyet’in en biiyilk kaybi bin yillik
biliyiik devlet geleneginden uzaklagmig olmasidir. Giingér de, Osmanli mirasini
yiiceltirken, o donemde olumlu buldugu 6zelliklerden biri giiclii bir devletin varligi ve

biitiinliigiidiir.

Anadolu’da kurdugumuz devlet sadece bizim devamli hakimiyet ve bagimsizlik
karakterimizin yeni bir &rnegi olarak kalmamis, ayni zamanda siyasi, idarl ve askeri
tecriibelerimizin de mitkemmel bir terkibi olmustur. Bizimle ¢agdas milletler i¢inde higbiri
ayni lilkede veya gesitli yerlerde bin yillik bir devlete sahip olmus degildir. [...] Bizim
tarihimizde milletimizin tek bir biiylik devlet halinde toplandig1 devirler yok degildir, fakat
Osmanogullari’na kadar bu birlik bazi kuvvetli hiikiimdarlarin sahislarina veya diinya
sartlarina bagli kalmis, hi¢bir zaman bir miiessese biitiinliigii arzetmemistir. [...] ilk defa
Osmanogullar1 devletin biitiinliigli prensibini her tiirlii endisenin {izerinde tutarak, bu
biitiinliik ugrunda evlatlari1 veya 6z kardeslerini dahi feda etmek cesaretini ve basiretini
gosteremediler (Giingor, 2010b [1975]: 141-2).

Giingdr’e gdre Osmanli imparatorlugu’nda takdir edilmesi gereken diger 6zellik, ordu-
millet olmasi, savas sanatini bilmeleridir. Tiirk milletini savasgr bir millet olarak
gormek sadece Gilingor’e has bir durum degildir. Erken donem resmi tarih tezlerinden
Tiirk-islam sentezine kadar, tarih yaziminda ve bunlarin yansimalarinda, Tiirkler’in
giintimiize kadar gelen askeri yeteneklerinin dviillmesi s6z konusu olmustur. Ordu-millet
0zdesligi ve stirekliligini savunma durumunun bir Ornegi milliyet¢i muhafazakar
gelenegin tarih ayaginda yer alan Ibrahim Kafesoglu’nun diisiincelerinde goriiliir. Ona
gore (1964: 1-2), “Gergekten biitiin tarih boyunca Tiirk milleti adeta biiyiik bir ordu,
Tiirk vatam adeta biiyiik bir ordugah manzarast arz etmistir.” Giingér de Osmanli

donemini ordu-millet 6zdesligi baglaminda yiicelterek milliyet¢ci muhafazakar gelenegi

% Giingdr (2010b [1975]: 81), Gokalp’t Tiirk tarihini anlamayanlarin en kaliteli érnegi olarak
tanimliyordu. Zira, onun Osmanli sultanlarin1 milli olmayan kozmopolitler ve cahiller diye elestirmesi
bunun 6nemli bir gostergesiydi.
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devam ettirir. Glingdr, ancak bu sayede devletin ve milletin Dbiitiinliigiiniin

korunabildigini diisiiniir.

Tiirkler hep ordu-millet oldular. Yenigeriler disinda bizim devamli asker sinifimiz da yoktu.
Savasacak cagda bulunan herkes asker olabiliyordu. Diismanla hudut olan yerlerde, yani
taarruza ugrayan yerlerde halkimiz normal isini birakarak bir an i¢inde ordu teskil ederdi.
Sokaklarda “Ey Ummet-i Muhammed, kéfir geliyor” diye bagirilmasi biitiin Tiirklerin
silaha sarilmasi i¢in kafi idi. Ordunun bel kemigini teskil eden Yenigeriler de halkimizin
diger fertleri gibi yetisiyorlardi. [...] Istanbul’u alan Yeniceri,yine Yahya Kemal’in
soyledigi gibi, fetih miijdesini veren Peygamber’in, Islam’mn kilicim pengesinde tutan
Ali’nin, giilbanki gokleri tutan Hac1 Bektas Veli’nin ve nihayet kaderin yiice sahibinin
askina vuruyordu. (Giingor, 2010b [1975]: 152).

Giling6r, Taser’le birlikte giristikleri Osmanli mirasin1 Tiirk milliyet¢iligi i¢inde
ayricalikli konuma yerlestirme ¢abasinda bu ge¢mise egilmelerinin sebebini de agiklar.
Bu sebep, Tiirk milletini 1yi tanitmak, bunun ig¢in Tiirk tarihi ve kiiltiirii hakkindaki
yanlig diisiinceleri ortadan kaldirma istegidir. Milliyetciligin tarihinin milli tarihin
dogusu ile beraber basladigini belirten Giingdr (2003 [1980]: 74), Tiirk tarihinin Islam
medeniyeti igerisindeki gelismesinin yok sayildig: tarih yazimin elestir. Giingér (2003
[1980]: 75), millet fertlerinin kendi tarihleri hakkindaki diistincelerini tarih suuru olarak
niteler. Bu suurla tarihe bakildiginda, olaylar bir biitiinlin parcasidir. Bu sebepledir ki,
Cumhuriyetle birlikte reddi miras edilen tarih, agiga ¢ikmalidir. Glingor’e gore, Taser’in
yapmaya calistigi da buydu. O, “Cami avlusunda bulunmus bir ¢ocuk olmadigimizi,
serefli bir aileye mensup bulundugumuzu anlatmak istiyordu” (Giingér, 2010b [1975]:
147). Glingdér’iin bu diisiincelerinin ardinda, c¢alismanin kuramsal boliimiinde
aktardigimiz milliyet¢ilik ve muhafazakarligin birlestigi ortak nokta olan koklii bir
tarihe sahip olma duygusu yatmaktadir. Bu duygu, zengin ve tarihsel mirasa sahip
olmaya karsilik gelir. Zengin ve tarihsel mirasa referans vermekle hem muhafazakarlik
hem de milliyetcilik koksiizliik duygusuna kars1 tarihi yeniden okurlar ve tarih yazimia
girisirler. Glingdr’lin Tager’le birlikte giristigi Osmanli mesaisi de resmi tarihe alternatif

bir tarth yaziminin 6rnegidir.

Giingdr, Osmanli geg¢misinin yaninda Islam’t da milli kimligin unsuru olarak
gormekteydi. Ona gore, Islam dininin Tiirk milletinin geleneksel kiiltiiriinde énemli bir

yeri bulunmaktaydi. Milliyet¢ilik, bir toplumdaki milli kiiltiire, halk i¢inde yasamakta
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olan temel kiiltiir unsurlarina dayanmak zorunda oldugundan Tiirkiye 6zelinde milli

kiiltiir islam’1 da igermek zorundadr.

Islam’t milli kimligin esitler arasinda birinci unsuru olarak tammlayan Giingor,
Tiirkliigiin hayat sigortasinin islam oldugunu diisiinmekte, bu anlamda Islam dininden
bosanmis milli kimligin yok olmaya yiiz tutacagini iddia etmektedir. Bu iddiasim

desteklemeye c¢alisirken segici tarih okumalar1 yapmaktadir.

Tiirklerin Miisliiman olmalar1 hem Islam tarihi, hem Tiirk tarihi bakimindan, dolayisiyle
biitiin diinya i¢in pek dnemli bir olaydir. Bu sayede Tiirkler birlige kavugmus ve eriyip yok
olmaktan kurtulmuglardir. Bugiin yeryiiziinde Miisliman olmayan Tiirk yoktur, ve
Miisliman olunca kaybedip yok olan bir Tiirk toplulugu mevcht degildir. Ama Tiirk
soyundan gelmis bircok topluluklar vardir ki, bunlar islim’dan baska dinlere girmekle hem
dillerini, hem koklerini unutmuslar; tamamen karakter degistirerek kaybolup gitmislerdir.
Tuna Bulgarlar1 bunun tipik misalidir; bu Tiirk toplulugu Hiristiyan olarak Islavlagmislar,
bambagka bir millet olmuslardir. Simdiki Bulgarlar’in Turkliik’le en ufak bir iliskisi
kalmamusgtir (Giingor, 1995 [1979]: 68).

Bu noktadan yola ¢ikan Giingdr, Islamiyet’i se¢gmeleri sayesinde Tiirklerin kendilerini
tarth sahnesinde lstlin bir millet olarak devam ettirdiklerini iddia eder. Bu istiinliigiin
bir emaresi Tiirklerin Miisliiman olduktan sonra Islam medeniyetini olusturan Araplar
ve Iranlilarla birlikte {i¢ biiyiik milletten biri olmasidir. Bununla birlikte Islam dinini
kabul etmekle Tirkler, yerlesik hayata ge¢mis, medeniyet kurma imkanina erismis,

bliylik ve istikrarli devlet kurabilecekleri bir bolgeye erigsmislerdir.

Islam’in Tiirkliige sundugu Kkatkilarla beraber Tiirkliigiin de Islamiyet’e katkilari
olmustur. Bu baglamda Islam alemi Tiirkler’in katilmasiyla taze kan bulmustur. Tiirkler
Islam’1 kendileri i¢in milli bir din haline getirmis, biitiin benlik ve samimiyetleriyle bu
dine sarilarak Islam’in diisman kuvvetlere karsi korunmasimi saglamislardir (Giingor,
1995 [1979]: 68). Giingdr’iin ve genel milliyetci muhafazakar zihniyetin islam ve
Tirkliikk arasinda kurdugu mutualizme dayanan tarihsellik ¢ergevesinin vardigi nihai
goriis, Islamiyet devrine kadar Tiirklerin her tiirlii meziyete sahip oldugu ancak heniiz
bunlarin farkinda olmadigi, Islam’mn yaydigi 151k sayesinde Tiirk milletin yiikseldigi
iddias: iizerinedir. Ozelde Giingdr’iin genelde milliyetci muhafazakarlarm Islam ve
Tiirkliik arasinda kurmaya calistigr tarihsellik Kemalist tarih yazimimin sekiiler

zihniyetine ve iislubuna kars1 verilen bir tepki niteliginde olup ona bir alternatif sunma
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amacindadir. Kemalist ideolojinin tasarladigi tarih yazimi Tiirk tarih ve kiiltlirtiniin
koklerini Orta Asya’da aramaktaydi. Ayni1 zamanda, Orta Asya’nin biitiin uygarliklarin
besigi oldugu ve uygarligin, Tiirklerin gocii ile tim diinyaya yayildigi gortslerini
kapsiyordu. Agik¢a Comte’nin tarih yorumundan etkilenmis oldugu goriilen bu tarih
yazimi, Tiirklerin kiiltiirel koklerini Orta Asya’da aramakla, aslinda Tiirklerin Islam’la
i¢ ige olduklar1 bir tarihi, Comte’un tabiriyle metafizik donemi, atliyordu. Bu durum
tarihsel siire¢ igerisindeki bir kopuklugu meydana getiriyordu. Erken Cumbhuriyet
dénemi muhafazakarlar1 bu kopukluga kars1 ¢ikip tarihsel siirekliligi savunmaktaydilar.
Cok partili donemin milliyet¢i muhafazakarlariysa tarihsel siirekliligi savunmanin
yaninda Tiirklerin Islam’la i¢ i¢e olduklar tarihsel aralign éne cikariyorlardi. Tarih
yaziminin milletlerin  hafizasin1  sekillendirdiginin  bilincinde olan milliyet¢i
muhafazakarlar, milliyetci hegemonyayr temelden sorgulamak yerine kendi

anlayislarina gore yeniden sekillendirmeyi amaglamislardir.

Glingor’i ilgi cekici kilan, milliyetci muhafazakarlarin bir Onceki alt baslikta
ozetledigimiz toplumsal sorunlara care bulamama krizinin, milliyetcilik ve Islam
arasinda yeni bir etkilesimle asilabilecegine inanmasi ve bu dogrultuda diisiinsel mesai
harcamasidir. Giingdr’iin son déneminde Islam’a yonelik artan ilgisinin sonucu olan
Islamin Bugiinkii Meseleleri kitabi, modernlesme karsisinda gerileyecegi varsayilan
dinin, kendini yeniden var etme ve kosullara uyum saglama enerjisinin ve Islamcilarin

giderek artan 6zgiivenlerinin olumlanmasiyla baglar.

[...] Cagimiza hakim olan Bat1 diinyasi ve onun temsil ettigi medeniyet karsisinda Islam
diinyas1 bugiine kadar “gelenek¢i” topluluklar arasinda yer aliyordu ve diger biitiin
gelenekgi topluluklar gibi Islam iilkelerinin de Bati modeline nasil uydurulacag:i konusu
tartisthiyordu. Bu  tartisma  heniiz kesilmis degildir, ama artik Islam diinyasmin
modernlesmesi ¢ok daha degisik bir planda diisiiniilmektedir. Bat1 ile karsilagma artik onun
modelini iktibas etmek degil, onunla kiiltiir aligverisinde bulunmak manésina gelmeye
baslamustir. [...] Simdiye kadar Batili modellere itiriz edemeyen, sadece bunlarin islam’a
uygun diistigiinii ve Islim’da da oldugunu sdyleyerek benligini korumaya caligan
miisliimanlar, bugiin kendi sistemlerinin Batili olanlara kiyasla daha iistiin oldugunu iddia
edebilmektedirler (Giingdr, 2000 [1981]: 17).%

Kitapta, Bat1 uygarligimin bizzat Bati igerisinden sorgulanma siirecinin de islamcilar’m
giivenini arttirdigi vurgulanir. Giingor, Batili diisiliniirlere verdigi referanslarla bu

iddiasin1  giliclendirmeye c¢alisir. Ayrica bu durum dikkatleri Gilingdr {izerinde

34 Ozgiin metinde Miisliiman kelimesinin bas harfi kii¢iik yazilmustir.
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toplamaktadir. Onceki alt baslikta, anti-Marksist literatiirii takip ettigini belirttigimiz
Glingdr, modernizmin gerileyisi sonucu beliren elestirel diisliniirleri de ayni dikkatle
takip eder. Bergson’dan baglayarak, Schopenhauer, Nietzsche, A. Sorel ve Kierkegard
gibi filozoflarin Bati uygarhigi elestirilerine gondermelerde bulunur (Giingor, 2000
[1981]: 67-9). Tim bu referanslarda, Bati ilminin rasyonelligi ve onemli basarilar

olumlanirken, asir1 pozitivist sapmalar yargilanir.

Giingor, fizik ve bilim felsefesi alanindaki yeni buluglarin pozitivist bilim anlayigina ya
da dis diinyay1 objektif modellerle, nedensellik baglar1 kurarak gézlemlemeye dayanan
bilim {iretiminin kesinligine darbe vurdugunu savunur. Ona gore, pozitivist bilim
anlayis1 ve bunu iireten Bati medeniyeti sadece maddeye yonelmekte ve onu
gelistirmekte, manayr 6nemsememektedir. Buna karsin hayati biitiin olarak kavrayan
sistem ihtiyact agiktir: “/bJiitiin mesele, realitenin tek yanli olmadigimi, bilgimizin
teorik yamnin teorik ve sezgici yaniyla birlikte bir mana ifade edeceginin
belirtilmesidir.” (Giingér, 2000 [1981]: 69). Islam bu farkli bilgi tiirleri agisindan ideal
bir senteze ulagmistir zira, “Bat diisiincesi [...] nazari ilme dayanarak vasitasiz bilgiyi
ihmal ettigi, Uzak-Dogu sistemleri ise sezgiye biiyiik agrirlik verip tamamen bir mistik
diinya yarattiklar: hdlde, Islam diisiincesi bu iki kusurdan da arinmis bulunuyor.”
(Giingér, 2000 [1981]: 73). Giingdr’e gore Islam, varlik ve gergeklik arasinda tam bir
denge felsefesi gelistirmis bir diisiince sistemi olarak hala alternatif olma 6zelligini

korumaktadir.

Tiirk milliyetciligi ve Islam iliskisini modernlesme baglaminda kurmaya calisan
Giingér, islam’a doniik arayis igine girerken tasavvuf gelenegine de egilir. Giingdr’iin
bu konuyu agirhikli bigimde inceledigi kitabinin adi Islam Tasavvufunun Meseleleri’dir.
Gilingor’iin tasavvuf karsiti olmadigi kitabinda goriiliir. Kitabinda uzun bigimde sosyal
bir organizasyon olarak tasavvufun tarih boyunca iistlendigi gorevleri anlatir. Giingor
(1996 [1982]: 179-80), tasavvufun dinin resmi yoniiniin haricinde manevi ihtiyaglari da
karsilama potansiyeli ile her daim ilgi ¢ektigini ve sorun anlarinda ¢6ziimiin tasavvuftan
geldigini belirtir. Ancak Gilingér tarihte bir¢ok soruna ¢dziim sunmasina ragmen
tasavvufun arttk modern zamandaki sorunlara ¢06ziim sunamayacagimi belirtir. Zira

tasavvuf bireysel tecriibeye doniik bir istir. Giiniin sorunlarini1 ¢ézebilmek i¢in akli 6n
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plana ¢ikarmak gerekir (Giingor, 1996 [1982]: 182). Burada Giingér (1996 [1982]: 10),
akil anlayisinin Stinni Misliimanligin akilci gelenegi oldugunu belirtir. Stinniligin temel
Ozelligi aklin mutlak kullanimina yani soyut akla karsi ¢ikmaktir (Aydinli, 2005:; 57).
Cumhuriyet¢i muhafazakarlarin pozitivizme karsi ¢ikislarinda dayandiklar felsefi
temeli aktarirken belirtildigi gibi, Islam’mn genel ¢izgisi de akil kavrayisini sadece soyut
akilla sl olarak gdérmez. Islam’da aklin Sneminin yaninda gergekligin
kavranmasinda askin bir alan vardir ve bu temelde gercekligi kavramada salt insan
aklin1 temel alan Aydinlanma anlayist ile karsithik soz konusudur. Siinniligin ve
Kur’an’in akil anlayisi cercevesinde Glingér de gercekligin  salt akilla
kavranamayacagini, gergcegin teorik bilgi ve sezgi yoluyla elde edilebilecegini belirtir.
Yukarida belirtildigi {izere Giingdr, bunu yapabilecek sistemin Islam’a mahsus

oldugunu diisiiniir.

Milliyetci muhafazakar cenahin 6nemli bir ismi olarak Giingdr, Islam’a déniik
arayisinda, bu cenahin Islam’i Tiirk milliyet¢iligi karsisinda aragsallastirma
aliskanligindan farkli bir amaci oldugunu gostermeye ¢alisir. Burada 6nemli olan onun
modernlesme siirecine uygun bir Islam arayisina girmesi, bu 6zelligiyle milliyetci
muhafazakarlarin gelenekei, donuk zihniyetini agsmaya ¢aligmasidir. Tabii ki bunu daha

canly, sivil, modern ve giiclii bir milliyetcilik i¢in gerekli gortir.

Giingér’iin milliyetgilik ve Islamcilik iliskisini yukarida belirttigimiz durumun disinda
yeniden kurma tesebbiisiiniin bir sebebi daha s6z konusudur. Bu, Tiirkiye disindan
kaynaklanan bir sebeptir. Bu sebep, Ugiincii Diinya iilkelerinden kaynaklanir. Giingér,
Islam diinyasinda sémiirge karsiti miicadeleler sonrasinda eskiden var olan sosyalist ve
Ugiincii Diinyac1 projelerin yerini islamciligin almaya basladigini fark etmistir. Islam
diinyasindaki bu giliclenme siirecinin milliyet¢iligin aleyhine oldugu ve Tiirkiye’de bu
durumun yasanabilecegi kaygisi, Giingdr’ii milliyetgilik ve Islamcilik iliskisini yeni bir
zeminde kurmaya sevk eden ikinci sebep olmustur. Tiirkiye disindaki milliyetgi
pratikleri asir1 derecede modernlesmeci ve sosyalist olmakla elestiren Gilingdr,
Tiirkiye’yi istisnai bir yere oturtur: “Hi¢ siiphesiz, Islam iilkelerinde biitiin aydinlar:

Bat taklitcisi ve Islamer diye ikiye ayirmak dogru olmaz. Mesela Tiirkiye'de Islamct
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goriis esas itibariyle milliyetcilik patenti altinda islemektedir, yani milliyet¢ilikle
Islameilik birbiri igine girmistir.” (Giingdr, 2000 [1981]: 24).%°

Giingdr’iin Islam’a Islamci ve milliyet¢i muhafazakarlardan farkli bir tanim getirme
kaygisi, kuramsal boliimde aktardigimiz, Mannheim’in tabiriyle bilingli gelenekgilik
olarak muhafazakarlig1 animsatir. Zira bu kesimlere yonelttigi elestiriler, muhafazakar
ideolojinin reaksiyonerlik ve gericilik elestirisini agik bicimde yansitir: “Hakikatte
bunlar reaksiyonerdirler, yani bunlar mevcut bir gelenegin muhafazasin degil, mazinin
derinliklerinde kalmis, gelenek olarak bugiine geg¢memis, birtakim goriis ve
uygulamalary ‘diriltmek’ istemektedirler.” (Giingor, 2000 [1981]: 179). Giingdr’lin
yasadigi dénemde hem Islami hareketi siiriikleyen siyasilerden hem de Islamcilig

temsil yetkisini kendilerinde gorenlerden haz etmemesinin nedeni budur.

Giingér’iin Islamciligr ve milliyetgiligi yeni bir baglamda kurma yolunda Islam’a déniik
arayiglarinin ilgi ¢ekici oldugunu belirtmistik. Tabii bu girisimlerin ne oranda basariya
ulastig1 6nemli bir soru olarak akla gelmektedir. Giingdr’iin toplumsal sorunlar iizerine
egildigi zaman araligi 1970’11 yillarla 1980’lerin ilk yarisim1 kapsamaktaydi. 1970’li
yillar, Soguk Savas’in anti-komiinizm iizerinden hegemonyasini inga ettigi, siddetin
kurucu unsur oldugu, diisiincenin alacakaranlikta oldugu bir zaman araligina denk
diismekteydi. Boyle bir ortamda Tiirk saginin ii¢ halini teskil eden milliyetcilik,
muhafazakarlik ve Islamcilik, Soguk Savas’a dzgii savunmaci ve reaksiyoner gramerle
birbirine eklemlenmisti. Dolayisiyla Gilingor’iin bu alacakaranligi sona erdirmek
amaciyla giristigi diisiinsel caba icin gereken sakin ve makul ortam 1970’lerde
bulunmamaktaydi. Giingér’iin ¢abalarinin hayat bulmasi i¢in Islam’in modern, sehirli
kesimler tarafindan olumlu gériilmesi gerekiyordu, ki bu ortam ancak Ozal’mn iktidar
doneminde saglanabildi. Nihayetinde, burada varilabilecek sonug entelektiiel arayislarin
siyasal ve toplumsal alanda gereksindigi ortam bulunmadiginda belirleyici

olamayacaklaridir. Bu baglamda Giing6r’iin diigiinsel arayislar, yetersizlikten ziyade

% Giingdr (2000 [1981]: 153-4), Arap milliyetgiligi ile Tiirk milliyet¢iliginin 6nemli bir noktada
ayrildigini diisiiniir. Ona gore Tiirklerin hepsi Miisliiman olduklarindan Tiirk milliyetgiligi Islami bir
hareket olarak gelismis, Islamcilar bu harekete dogrudan cephe almamuglardir. Buna karsilik Arap
milliyetgiligi Arap diline dayandig igin, bu birlik iginde Miisliiman olmayan Araplarin da yeri vardir. Bu
yiizden Arap milliyetcileri ile Islamcilar birbirlerine diisman olmuslardir. Bu diismanhik Misir Devlet
Baskani1 Nasir’in Thvan-1 Miislimin liderlerinden ¢ogunu idam ettirmesine kadar varmustir.
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ortamin yeterince miisait olmamasi gibi bir talihsizlik i¢indeydi. Onun Tiirk saginda

zihin agmaya yonelik ¢abalar1 1980°den sonra semeresini almaya baglayacakti.
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SONUC

Bu calismada 1960’1 yillardan itibaren Tiirk saginin gramerini olusturan milliyetci
muhafazakarlik ve bu cenah i¢inde yer alan Erol Giingor incelenmistir. Calisma
kapsaminda milliyet¢i muhafazakarlik ve Erol Giingér’e muhafazakarlik temelinde
yaklasilmig, hem milliyet¢i muhafazakarlik hem de Gilingor Tirk muhafazakarligi
kapsaminda degerlendirilmistir. Bu baglamda c¢alismanin Tiirk muhafazakarligina
ayrilan bolimiinde hem milliyet¢i muhafazakarligin olusumu, hem de Giingér’iin

etkilendigi diisiinsel miras anlasilmaya ¢alisilmigtir.

Milliyet¢i muhafazakarlik, Tek Parti doneminde mesruluk arayisinda olan Tiirkgiiliik ve
Islamciligin terkibini ifade eder. Milli kimlik ve dinin kopmaz bir sekilde mecz oldugu,
Tiirkliikten bagimsizlik Miisliimanlik, Miisliimanliktan bagimsiz Tiirkliik olamayacag:
fikri milliyet¢i muhafazakarligin ana yurdudur. Milliyet¢i muhafazakarlik, 1940’lardan
itibaren rejimin dini bir milliyetcilige yonelmesini miiteakip, dini milli kimligin asli
unsuru olarak gorenlerden milli homojenligi koruyacak unsur olarak gorenlere kadar

bircok kisiyi barindiran bir koalisyondu.

Milliyet¢i muhafazakarlik, Kemalizm’in kiiltiiralist milliyet¢ilik anlayis1 ve bu kiiltiirii
toplum miihendisligi yoluyla kitlelere kabul ettirmesinden etkilenmistir. Bu baglamda
milliyet¢i muhafazakarlar, Kemalizm’in toplum miihendisligi projesinde entelektiiele
imtiyaz taniyan korporatist zihniyetinden etkilenmistir. Milliyet¢i muhafazakarlar,
devlet elitlerini etkileyerek ve devletin otoritesine sigmnarak, devletin organik
entelektiieli olma fikrini savunmuglardir. Kemalizm’in toplum miihendisligi
nosyonundan yola ¢ikan milliyet¢i muhafazakarlar, merkezi elitleri etkileyip milli
kiiltiirtin yeniden ihyasini amagliyorlardi. Bununla birlikte milliyet¢i muhafazakarlar,
hak ettigi iktidardan diglanan sessiz Miisliiman millet algis1 tizerine kurulu muhafazakar

popiilizmin kitlesellesmesinde 6nemli bir ¢aba sarf etti.

Milliyet¢i muhafazakarlar, 1950’li yillardan baslayarak merkez sagin belirleyici aktorii
oldugu modern kapitalizmin derinlesmesiyle ortaya c¢ikan sorunlari, kiiltiirciiliige

hapsederek yapisal analizlerden kagirdilar. Bu anlamda milliyet¢i muhafazakarlar,
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toplumsal talepleri kiiltiirel ¢atisma meseleleri haline getirerek siyasi ve iktisadi giic
sahiplerine destek sagladilar. Yani sira, sol karsisinda zorlandigi zamanlarda yine
kiltirel catisma popiilizmine bagvurdular. Bu durum milliyetgi muhafazakarligi
reaksiyonerlige siirliklerken, topluma uzaklastirmig, aidiyet ve varolus sorunlarina

¢ozlim liretememesine sebep olmustur.

Milliyet¢i muhafazakar koalisyonun iginde yer alan distiniirlerden biri olan Erol
Giling6r, milliyet¢i muhafazakarligin kiiltiirel sermayesini modern ¢agin gereklerine
gore yenilemeye ¢alismistir. Milliyet¢i muhafazakar gelenegin genel olarak benimsedigi
romantizme dayali milliyetgilik anlayigina karsi ¢ikan Glingér, ¢agin gercekleriyle
uyumlu bir milli kiiltliriin yaratilabilmesinin sosyolojik olarak miimkiin oldugunu
savunmustur. Giingor, bunun yolunun Bati1 degerlerine ulasmaktan gectigini diisiiniir.
Ona gore bir zamanlar hayatimizda hakim olan degerlerimiz yeni diinyanin sartlarina
uymakta zorlanmaktadir. Bundan dolayr bizi millet olarak yasatabilecek Bati
uygarligiin temel degerlerine en kisa siirede ulasilmasi gerekmektedir. Yasanan ¢agda
modernlesmeye karsi ¢ikmanin bir anlami olmadigini diisiinen Giingér, yerli, alternatif,
etkilesime acik bir modernlesme ile ¢aga ayak uydurulabilecegini belirtir. Giingor, bu

siireci yonetmeye ehil olan grubun milliyet¢iler oldugunu diisiiniir.

Modernlesmenin milliyet¢ilik ve kiiltiirle iligskisine kafa yoran Glingdr, Tiirkiye
diizlemine indiginde bu iligkinin yanlis bicimde gelistigini savunur. Ona gore bu
durumun temel sebebi Cumhuriyet donemi modernlesme pratiginde yatmaktadir.
Gilingér’e gore, on sekizinci yilizyilin viilger materyalizmini ana metodoloji olarak
benimseyen Kemalizm, Osmanli’dan devreden kiiltiirel miras1 reddederek milli kiiltiirii
tahrip etmis, toplumu maneviyatsizliga siiriiklemistir. Bununla birlikte Kemalizm,
modernlesme pratigini ceberut bi¢imde yiiriitmiistiir. Glingér, Kemalizm’in pozitivist ve
rasyonalist mantalitesi ile zor kullanmaya egiliminden dolayr Tirkiye’de gergek
anlamda bir Batililasmay1 saglayamadigini diisiiniir. Pozitivizmi ana metodoloji olarak
benimseyen Kemalizm’in her alanda ge¢misten kopusu koriikledigini belirten Giingor,
bu tavrinin tarih yazimi, dil, din, egitim alanlarinda yaptigi reformlarla billurlastigini
diisiiniir. Bu baglamda Giingdr’e gore viilger materyalizmi benimseyen Kemalizm, milli

kiiltiirde tasfiyeciligi  baslatmistir. Glingdér, modernist akimin yerel kiiltiire



141

yabancilastigint ve milli suurun en Onemli parcasi olarak gordigii dini degerler
sistemini toplumsal yagamdan ¢ikarma amacinda oldugunu iddia eder. Erol Glingor,
genel itibariyla dini inang sistemlerinin dzelde ise Islam’mn toplumsal hayatta dnemli rol
oynadigini ancak bu durumun modernlesme siirecini baltalamayacagin1 ve dinin bagka

bir deger kiimesi ile degistirilemeyecegini savunmustur.

Kemalist modernlesme pratigini elestiren Glingor, hem buna alternatif gelistirmek hem
de milliyetci muhafazakarligin tikandigi alanlar1 agmak, sermayesini yenilemek i¢in
modernlesmenin milliyet¢ilik ve kiiltiirle olan iliskisini yeniden tesis etmeye ¢alismistir.
Milliyetci muhafazakar bir diisiiniir olarak Islam ve Tiirkliigii milli kimligin asli
unsurlari olarak géren Giingér, Tiirk kimligi ve Islam’1 ¢agin gereklerine uygun bigimde
insa ederek ve sentezleyerek milliyet¢i muhafazakarligin kiiltiirel sermayesini
yenileyebilecegini diisliniir. Milliyetciligi modernlesmeyle uyumlastirmasini yukarida
anlattigimiz Giingér, islam’t modernlesmeyle uyumlastirirken tasavvuf geleneginin
rasyonel Siinni Islam anlayisiyla ¢atismayan tiirlerine yer acar. Zira, ona gore realitenin
bizi gotirdiigli zorunluluk modern cagin gerekleri karsisinda Stinni Misliimanligin
akilc1 gelenegine donmektir. Giingdr’iin, Islam’a déniik arayisa girmesinin 6nemli bir
sebebi milliyet¢i muhafazakarligin Islam’la kurdugu iliskiyi derinlikli bulmamasidir.
Zira milliyetci muhafazakarlik, Islam’ir milliyetci emeller dogrultusunda
edilginlestirerek, aragsal bir tarzda hegemonize etme egilimindeydi. Bu noktada
Giingdr, bundan farkli bir amagla Islam’a egilir. Ancak, Giingdr de milliyetgi

muhafazakarlar gibi bunu daha canli, sivil ve giiclii bir milliyet¢ilik i¢in yapar.

Milliyetgi muhafazakar koalisyon i¢inde yer alan bir diisiiniir olarak Erol Giingér,
sosyolojik bakis agisiyla bu koalisyon iginde dikkate alinacak, onemli biri olmustur.
Giling6r’i milliyetei muhafazakar ¢izgide onemli kilan 6zelliklerinden biri Tirkgtiliik ve
Islamcilik arasinda yeni bir etkilesim kurulabilecegine inanmasi ve bu dogrultuda
mesaiye girismesidir. Ancak Glingor’iin en az bunun kadar 6nemli olan bir yonii de
milliyetci muhafazakarlarin  romantizmine dligmemesidir. Giingdr, milliyetci
muhafazakarlar i¢inde Gokalp’1t elestirerek Kemalizm’le ve onun milliyetgilik
tasavvuruyla arasina mesafe koymustur. Milliyet¢i muhafazakar cenah i¢cinde Glingor,

modernlesme ve milliyetcilik iligkisine egilmis, bu iliskinin Tiirkiye diizlemindeki
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gelisimini incelemistir. Tiirkiye’de bu iligskinin gelisimini inceleyen Giingdr, bunu
elestirmis, milliyet¢iligi Kemalizm’in hegemonyasindan kurtarip miistakil bir hale
getirmeye ¢alismistir. Bu ¢abasini milliyet¢i muhafazakarlarin reaksiyonerlikle bezedigi
milliyetciligi ve Islamcilig1 yeni zeminde iiretmeye ¢alisarak devam ettirmis, onlarin da

algisini yenilemeye galigmustir.

Giling6r’iin diisiincesinde Amerikan tarzi modernlesme projesinden sol karsitligina,
Osmanli gegmisini yiicelten ifadelerden kahramanliga yapilan vurguya, devlete 6nem
atfetmekten egitimin milliyet¢i amaglara uygun olarak diizenlenmesi Onerisine kadar
tizerine egildigi konularda milliyet¢i muhafazakar gelenekle devamliligi s6z konusudur.
Ancak, bu gelenekle ayr diistligli konular da vardir. Gelenegin dokunulmazlarindan
sayilan Ziya Gokalp’a doniik elestirileri, milliyet¢i muhafazakarlar1 i¢eriden biri olarak
elestirmesi ve bu cenahin milliyetcilik ve Islamcilik arasinda kurdugu iliskiyi
yenilemeye c¢aligmasi farkliliginin tipik 6rnekleridir. Erol Gling6r, milliyet¢iligini, kendi
otekisini kuran, sovenist, etnik boyutu kan ve soy iizerine kurulu bir damar yerine
I[slam’in 6nemli bir yeri oldugu, modernlesmeyle eklemlenmis, Osmanli gecmisiyle
stireklilik i¢inde bir Tiirkliik anlayisi iizerine insa etmistir. Giingor’iin milliyetgiliginde
milletin halk kavramiyla yakin bir anlami, kiiltiirel etkilesimlerin bir karsitlik degil
gereklilik olarak goriilmesi ve yerliligin hamasi ve reaksiyoner olmayan bir nitelige

kavusmasi, onu milliyet¢i muhafazakar cenahta 6zgiin kilan yonleri olmustur.

Tirkiye’nin 1970’lerdeki siyasal ve toplumsal zemininin Soguk Savas’a endeksli
olmasi, savunmaci ve reaksiyoner iislubun hakim olmasi, siddetin kurucu bir aktor
konumunda olmasi, Islamciligin da devlet otoritesini sola karsi korumada milliyetgi
muhafazakarlarca aragsallastirilmas: entelektiiel arayislara cevap verecek bir ortami
sunmuyordu. Tabiatiyla Giingdr’iin modernlesme, milliyetcilik ve Islam’a doniik
diisiinsel arayislari, ortamin miisait olmamasi nedeniyle yasadigi donemde yeterince
etkili olamadi. Milliyet¢i muhafazakar gelenekte Gilingor’iin diisiinceleri, 1980’lerin

ikinci yarisindan itibaren karsilik bulabildi.

Gling6r’iin  milliyetci muhafazakarliktaki etkilerine ge¢meden once 1980 sonrasi

milliyetci muhafazakarligin seyrine kisaca bakmakta yarar var. 12 Eylil 1980
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darbesinden sonra milliyet¢ci muhafazakarlarda, kokli bir restorasyonla milli kimligin
yeniden ihyasinin miimkiin olduguna dair bir inan¢ uyandi. Bu inan¢ Oziinde
cumhuriyetin kurucu segkinlerinden 6grenilmis olan, milliyetci entelektiiellere imtiyaz
tantyan korporatist zihniyetin esliginde yeni bir Kkiiltiirlin iiretilmesi asamasinin
yasanacagina ve bunun da entelektiiellerin kiiltiirel sermaye ve itibarlarini arttiracagina
dair bir iyimserlige dayanir (Taskin, 2007: 383). Bir diger deyisle milliyetgi
muhafazakarlar 12 Eyliil giinlerinde devletin organik entelijansiyas1 konumuna terfi
etmeyi, ayricalik kazanmayi1 ve flretilen yeni ahlakin toplum miihendisligine talip

olmuslardir.

Ancak bu donem milliyet¢i muhafazakarligin, milli kiiltiiriin yeniden ihyasina duydugu
inancin sarsilmasina sahit oldu. Bu donemde kiiresellesmenin kiiltiirel etkileri artmis, bu
tehlike milliyetci muhafazakarlarca oOnlenemez olmustu. Bu donem milliyetgi
muhafazakarlig1 zorlayan ii¢ siirece de 6n ayak oldu: Popiiler kiiltiiriin ahlaki denetim
kaliplarindan kurtulmasi; siyasal Islam’in milliyet¢i muhafazakar hegemonyadan

ozerklesmesi ve Kiirt hareketinin ivme kazanmasi (Taskin, 2007: 298).

Bu donemde, Turgut Ozal’in kiiresellesmeyle uyumlu politikalart da milliyetci
muhafazakarlik i¢in biiyiik tehditti. Zira, bu politikalar sayesinde, muhafazakar niifus
kentlilesirken milliyet¢i ve ulusalct zevatin baskilarindan 6zerklesmis, yeni-sag degerler
ve piyasayla i¢ ice gecmis, popliler kiiltiire angaje olmustur. Yine bu donemde
milliyet¢ilik kavrami yeniden formiile edilmis, millete hizmet gotiirme olarak
tamimlanmistir.  Milliyetgilik, {ilkenin sanayi, is diinyasi ve ekonomi alanindaki
basarilari, uluslar aras1 alandaki etkisi gibi etmenlere kaymistir. Bu baglamda milliyetci
muhafazakarlarin ige doniik, reaksiyoner milliyetgiligi Ozal déneminde ¢agi yakalama

hedefi temelinde yiikselen milliyetgilik karsisinda gerilemistir (Basmaci, 2009: 75).

Bu donemde, milliyet¢i muhafazakar entelektiieller arasindan bir grup, yeni-sag
degerlerle yakinlagarak, Ozal’in yiiriittiigii siireglerle daha uyumlu bir iliski igine
girdiler. Yeni doneme uyumun goriilebilecegi 6rneklerden biri Taha Akyol’dur. Akyol,
milliyetci muhafazakarhigin 1990’11 yillarda icine diistiigii sdylem kisirhginmi Ozal

doneminin 6ne ¢ikardig: siireglere uyum saglayarak, kiiltiirel sermayesini bu yonde
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yenileyerek asmaya calisti. Bu baglamda Akyol, milliyetci muhafazakarligin
reaksiyonerligini, bilgi toplumu, endiistri sonrasi toplum ve yeni diinya diizeni gibi
siireclere Ozgili gordiugii firsatlar1 one ¢ikaran yorumlariyla agsmaya calisti. Entelektiiel
birikimini ¢agin gerekleriyle uyumlastirmaya calisan Akyol, bu siirecte Miimtaz
Turhan-Erol Giingor ¢izgisiyle ortlistii. Turhan-Gling6r ¢izgisinin savundugu c¢agin
gerekleriyle ve Bati’min ilmi degerleriyle miicehhez milliyet¢ilik anlayisimi Akyol da
savundu. Akyol’da bu ¢izgi milli kiiltiirii yeni asrin getirileriyle uyumlastirma olarak
tecessiim etti. Akyol’a gore (1987b), Tiirk milliyet¢iliginin Tiirkiye’ nin ileriki toplum
yapilarin1 kavrayan bir hareket olarak gelisip giliglenmesi i¢in, Giingdr ve Turhan’in
savundugu sosyal bilimlere dayali milliyet¢ilik ¢izgisini savunmak gerekiyordu. Erol
Giling6r’lin etkisinin Akyol’da goriildiigii diger bir alan da kiiresellesme karsisinda
etkilesimden yana olmasidir. Bu anlamda Gilingdr’iin ice kapanmacilik ve
reaksiyonerlige prim vermeyip milli kiiltlirler arasi etkilesimi savunma diisiincesi
Akyol’da sermaye ve bilgi etkilesimlerinin artmasi diislincesi olarak tecessiim etmistir.
Bu baglamda Gilingér’iin milliyet¢i muhafazakar reaksiyonerligi dislayip etkilesim
yoluyla sermaye yenileme c¢abasi Akyol’da etkisini gostermistir. Turhan-Gilingor
cizgisinin ilimci milliyet¢ilik anlayis1 da Akyol’da devam eden diger bir o6zellik
olmustur. Turhan ve Giingdr’iin sol siyaseti bilimsel olmamakla suglayici diisiinceleri
Akyol’da da devam etmistir. Akyol, bu ¢izginin sola hasrettigi bilimsel olmama
elestirisini Islamciliga yoneltmistir. Ona gére (1997: 170), “Yobazlik kalitesizliktir.”
Olmas1 gereken mutedil bir dindarliktir. Bu elestirinin altinda Turhan-Giling6r ¢izgisinin
solu milli kimlige tehdit gérmesine benzer bicimde Akyol’un da Islamcilign milli
biitiinliige tehdit olarak gdérmesi vardir. Akyol’dan alintiladigimiz asagidaki ifadesi,

tehdit gébrme durumunu dogrulamaktadir.

Son giinlerin bir modas: da sagdaki bir grubun ‘Tiirk kimligi’'ne itiraz etmesidir. [...]
Bunlar ‘Tiirk> ve Islom kelimelerinin yan yana kullanilmasinda bile ‘Biiyiikk Seytan’
ABD’nin bir oyununu kesfetmektedirler. Nitekim bunlarm Tiirk milliyetciligi igin
kullandiklar1 deyim kor milliyetgiliktir. [...] Humeyni’nin totaliter diktatorliiglinii bir
kelimeyle olsun tenkit etmekten kaginanlarmm Tiirk kimligine husumetleri, yanlis bir
diigiince degil, marazi bir psikolojinin tezahiiriidiir (Akyol, 1987a).

Milliyet¢i muhatazakar ¢izgi icinde yeni doneme uyumun goriilebilecegi diger bir 6rnek
de Tiirkivye Giinliigii dergisidir. Tirkiye Gilinligii dergisi ¢ergevesinde milliyetgi

muhafazakarlar, gegmisin reaksiyoner ve kiiltiiralist mirasindan kopmaya ve ekonomik,
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siyasi projelerle giindeme gelmeye yonelmistir. Bu projeler devlet¢i bir anlayisla
kurgulanmakta, devlet eliyle uygulanacak bir hareket plam1 olarak glindeme
getirilmektedir. Dergi, Yeni Osmanliciltk vizyonuyla yeni bir emperyal devlet siyaseti
olusturmustur. Dergide yer alan entelektiiellerin amaci, Tiirkiye’nin Orta Asya
tilkeleriyle ekonomik iliskilerinin gelistirilmesini saglama ve Osmanli emperyal
gecmisinden yola ¢ikarak Tiirkiye’yi Orta Asya’daki lilkelerin yeni Ozglirlestiricisi
konumuna getirmektir. Turgut Ozal tarafindan desteklenen Tiirkiye Giinliigii Dergisi
cevresindeki bu milliyet¢i muhafazakar entelijansiya ve gelistirdigi projeleri, Ozal’ i
vefat1 ve ilke iginde patlak veren sosyal krizlerden dolayr etkinligini biiylik Olciide
yitirmis, ancak 2000’li yillarda kendisini muhafazakar demokrat olarak niteleyen AKP
iktidar1 doneminde yeniden yasam alani bulmustur. Burada deginilmesi gereken husus,
milliyet¢i muhafazakarlarin yonetici elitleri etkileyerek devletin organik entelijansiyasi
olma fikrinin Tirkiye Gilinligii ¢evresinde de devam ettigidir. Ayrica bu ¢evre her ne
kadar milliyet¢i muhafazakarliin reaksiyonerliginden uzak durmaya galigsa da Kiirt
sorunu karsisinda sergiledikleri tavirlar buna izin vermemistir. Tiirkiye Giinligi
dergisinin 6nemi, milliyet¢i muhafazakar bakiyenin yeni sartlara uyumlagtirilmasinda

kendi konumundan katki sunmaya ¢aligsmasidir.

1980°li yillarn ikinci yarisindan itibaren kiiresellesme, Kiirt sorunu, Islamciligin
yiikselisi ve Avrupa Birligi’ne (AB) liyelik ekseninde Tiirkiye nin girdigi yeni siiregte
milliyetci muhafazakarlik zorlanmis, yukarida anlatildigi gibi boliinmeler yasamistir.
Yasanan bu siirecler karsisinda milliyetgi muhafazakarligin reaksiyonerligini yakin
zamana kadar devam ettiren kurum Aydinlar Ocagi olmustur. Aydinlar Ocagi,
bahsedilen stiirecler karsisinda tepkisini, 12 Eyliil restorasyonu déneminde devletin
organik entelijansiyasi olma yolunda miicadele ettigi muhafazakar cumhuriyetcilerle
Kizil Elma Koalisyonu gibi platformlara katilarak dile getirmektedir. Ancak, sol
Kemalistlerin de i¢inde bulundugu bu olusuma Aydinlar Ocagi Genel Baskan1 Mustafa
Erkal tarafindan destek verilmesi, milliyet¢i muhafazakarlar igerisindeki boliinmeleri

derinlestirmis, bu durum Ocagin etkinliginin azalmasinda dnemli bir faktor olmustur.

1990’1 yillarda Kiirt sorunu, kiiresellesme, Islamcilifin yiikselisi gibi siirecler

karsisinda milliyet¢i muhafazakarligin sarsilan kurumsal etkinligi 2000°1i yillarda yok
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olmaya yiiz tutmustur. Ancak, milliyet¢i muhafazakarligin kiiltiirel bakiyesi milliyetci
ve muhafazakar ¢evrelerin sdylemlerinde bazi tonlarda devam etmektedir. S6z gelimi,
2000’11 yillarda AKP iktidariyla baglayan AB siirecinde egemenligin paylasimi konusu
giindeme geldiginde CHP, MHP ve ulusalcilar tarafindan milliyet¢i bir tslupla ulus-
devletin agindigina dair getirilen elestiriler, milliyet¢i muhafazakarligin devleti kutsayan
ve milliyetciligi 6ne ¢ikaran sdyleminden beslenmektedir. Bu baglamda 1970°1i yillarda
milliyet¢i muhafazakarlik i¢in biiylik tehlike olan solun yerini AB ve Kiirt sorunu
almistir. Tehdit algisinin degismesine ragmen, tehditlere karsi verilen milliyetgi
refleksler, milliyetci muhafazakarligin bazi ¢evrelerin anlam diinyalarinda halen etkili

oldugunu gostermektedir.

Milliyet¢i muhafazakarhigin kiiltiirel diizlemde etkisinin goriilebilecegi bir ¢evre de
AKP’dir. AKP ve temsil ettigi dindar muhafazakarlar, tiirbanla {iniversitelere giris
hakki, Imam Hatip Lisesi mezunlarinin iiniversitelerin istedikleri fakiiltelerine
yerlestirilebilmeleri gibi taleplere, %99 unun Miisliiman oldugu iilke soylemi ile
mesruiyet kazandirmaya c¢alisilmiglardir. %99°u Miisliiman Tiirk milleti ifadesinde
goriilen hem Miisliiman hem Tiirk vurgusunun siyasal sdylemde 6ne ¢ikmasi, Tiirkliikle
Miisliimanlhigit  6zdes, birbirinden ayrilmaz parcalar olarak goéren milliyetci
muhafazakarligin etkisinin devam ettigini gostermektedir. Ayrica, 2010 yilindan
itibaren Kiirt sorununun ¢o6ziimii konunda sergiledigi milliyetci, reaksiyoner,
diismanlastirict  islup, dindar muhafazakarligin tasavvuru dogrultusunda toplum
miithendisligine tesebbiis gibi durumlar AKP’nin biinyesinde milliyetci muhafazakar

tonlarin etkili oldugunu gostermektedir.

Milliyetgi muhafazakarligin anlam diinyasin1 sekillendirdigi diger onemli bir cevre
Giilen Hareketi’dir. Egitim ve c¢alisma ahlakina vurgu yaparak Miisliimanlar1 yapisal
degisime hazirlamay1 hedefleyen hareketin amaci ¢agin bilgilerini benimseyen ve Tiirk-
Islam geleneginin ulus-devlet ekseninde yenilenmesini hedefleyen bir altin nesil
yetistirmektir. Bu baglamda Giilen Hareketi adil ve huzurlu bir toplumun Tiirk-Islam
geleneginin yerlesmesiyle olusacagini diisiinmektedir. Hareketin lideri konumunda
bulunan Fetullah Giilen’e gére Miisliiman olmak ve Osmanli deneyimini kabul etmek,

Tiirk olmanin iki énemli sartidir. Giilen Hareketi’nin algisinda cemaat, ayni duygu ve
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diisiinceyi paylasan, Islam’a ve milletine hizmet etmeyi kendisine amag¢ edinmis
insanlarin birlikteligini ifade eder. Bu anlamda Tiirk toplumunun bekasi i¢in fertlerin
fedakarliktan kaginmamasi ve bunu dini ve milli bir vazife olarak goérmeleri gerekir.
Giilen’e gore boyle bir ortamda devlet dini ve milli cemaat arasindaki bagi saglayacak
ve ideal toplumun ingasi i¢in bir ara¢ olacaktir (Yavuz, 2005: 295-8). Giilen
Hareketi’nin Islam ve Tiirkl{igii milli kimligin ana unsurlar1 olarak gdrmesi ve bu ideal
dogrultusunda devletin Onciiliigiinde toplum insasina girilmesi gerektigi diislincesi
milliyet¢i muhafazakarligin Tiirkliik ve Islam’la yogrulmus, her ikisini temel gerceklik
kabul eden milletin miithendislik yoluyla insa edilmesi diislincesinin miras¢ist oldugunu

acik bigimde gostermektedir.

1970’11 yillarda biiyiik bir koalisyon olan ve devlet elitleriyle iletisimini devam ettiren,
1980’11 yillarda ise devletin giristigi toplum miihendisligi projesinde 6n almaya ¢alisan
milliyet¢i muhafazakarlik, 1990’lardan itibaren gelisen siirecler karsisinda zorlanmis,
icinden bag veren ayriliklarla dagilmistir. Dolayisiyla, milliyetgi muhafazakarligin
Aydinlar Ocagi gibi kurumlarla karar alma siireglerini eskisi gibi etkileyemedigi aciktir.
Ilerleyen zamanlarda milliyet¢i muhafazakarligin 1970 ve 1980°li yillardaki itibarini
geri kazanmasi i¢in kiiresellesme ve buna bagh olarak Kiirt sorununun ¢oziimiinden
hosnutsuz kesimleri bir araya getirmesi gerekmektedir. Kiiresellesme karsisinda Islamci
kesimlerin uyum gostermesi bu ihtimali zorlar gibi goriinmektedir. Fakat, bu tezin
hazirlandig1 siralarda Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in Kiirt sorununun ¢oziimiine
dair irade beyaninda bulunmasi milliyet¢i kesimi kaygilandirmis ve milliyetci
sOylemleri yeniden hareketlenmistir. Dolayisiyla bu siirecte, milliyetgi tepkinin {ist
seviyelere tirmanmasi beklenmektedir. S6z konusu gelismeler dahilinde milliyetgi
muhafazakarligin devlet¢i ve milliyetci sOyleminin siliregten rahatsiz olanlarin

melezlenmesiyle canlanabilecegi ihtimal dahilindedir.
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