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OZET

ELYILDIRIM, Hasan, Hukuk Yargilamasinda Uzman Gériisii (Ozel Bilirkisi), Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2021.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu, uzman goriisiini madde 293’te diizenlemistir. Artik
taraflar kendi gorevlendirecekleri uzmana basvurma imkanina sahip olmustur. Bu
calisgmanin amaci, uzman goriisii kurumunun degerlendirilmesidir. Bu calisma iig
boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde, uzman goriisliniin tarihi geligimi, amaglari,
tanimi1, hukuki niteligi ve benzer kurumlarla kiyaslanmas iizerinde durulacaktir. Ikinci
boliimde, uzmandan goriis talep edilmesi, uzmanin nitelikleri, haklari, ylikiimliiliikleri ve
sorumlulugu incelenecektir. Ugiincii béliimde, dncelikle uzman gériisiiniin aciklanmasi,
icerigi ve tebligi aciklanacaktir. Ardindan, uzman goriisiine itiraz, uzmanin ¢agrilmasi ve

dinlenilmesi ve uzman goriisiiniin degerlendirilmesi iizerinde durulacaktir.

Anahtar Sozciikler

Uzman, Ozel Bilirkisi, Uzman Gériisii, Uzman Gériisiiniin Degerlendirilmesi



ABSTRACT

ELYILDIRIM, Hasan, Expert Opinion in Civil Procedure (Private Expert), Master’s
Thesis, Ankara, 2021.

Turkish Code of Civil Procedure regulated expert opinion in article 293. The parties now
have the opportunity to contact their own appointed expert. This study aims to evaluate
institution of expert opinion. This study consists of three chapters. In the first chapter, the
historical development, aims, definition, legal charecteristic of expert opinion and its
comparison with similar institutions will be emphasized. In the second chapter, requesting
an opinion from the expert, the qualifications, rights, obligations and liabilities of the
expert will be examined. In the third chapter, first of all explanation, content and
notification of expert opinion will be explained. Then, objection to expert opinion,

inviting and examining to the expert and evaluation of expert opinion will be emphasized.
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Expert, Special Expert, Expert Opinion, Evaluation of Expert Opinion
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GIRIS

Uzmanlik bilgisine duyulan ihtiyag, mevcut sistemimizde ¢ok biiylik dnem tasisa da
aslinda insanlarin diinyaya geldigi andan beri kendisini hissettirmistir. Insan, hayatmnin
her aninda ¢evresiyle iletisim kurmaktadir. Bu iletisimle beraber birtakim 6zel bilgilere
sahip olmakta, bu bilgileriyle hayatini devam ettirmekte ve insanliin gelismesini
saglamaktadir. insanlarin edindigi 6zel ve teknik bilgiler giinden giine artmis bu sayede
insanlik ve bilim her gecen giin gelismistir. Iste bu siirekli gelisim her alani etkiledigi
gibi insanlar arasindaki uyusmazliklarin ¢éziimiiniin saglandig1 yargilama faaliyetlerini
de biiylik 6lciide etkilemistir; ¢iinkii bilim ve teknigin gelismesiyle birlikte taraflar
arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin niteligi de daha karmagik bir hale biiriinmiistiir.
Yargilamanin taraflar1 ve mahkeme agisindan da bu 6zel ve teknik bilgilerin karsilanmasi

ihtiyac1 her gegen giin artmustir.

Uyusmazlig1 ¢ozmekle yiikiimlii olan mahkeme, Oniine gelen uyusmazlik hakkinda bir
karar vererek bu uyusmazligi ¢6zmek zorundadir; ¢linkii her ne kadar 6zel ve teknik
bilgiden eksik olsa bile bu eksikligin giderilmesi gerekir. Mahkemenin karar vermekten
cekinmesi gorevini yapmamasi anlamina gelecek ve sorumlulugunu dogurabilecektir.
Diger yandan, 6zel ve teknik bilgiye duyulan ihtiya¢ mahkeme agisindan énemli oldugu
kadar yargilamanin taraflar1 agisindan Onem tasimaktadir; zira taraflar yargilama
sonucunda kendi lehlerine karar almaya g¢alismaktadirlar. Bu gibi gerekler karsisinda
uzmanlik bilgisine duyulan ihtiya¢ farkli bigimlerde kendisini gostermistir. Uzmanlik
bilgisine duyulan ihtiyag, tarih boyunca kimi hukuk sistemlerinde mahkeme tarafindan
karsilanmis kimisinde taraflarca saglanmaya calisilmigtir. Fakat giin gectikce hukuk
sistemleri birbirlerinden etkilenmeye baslamis ve artik bir¢ok sistemde uzmanlik bilgisi

hem mahkemeler hem taraflarca karsilanabilir hale gelmeye baslamistir.

Calismamiz ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci bdliimde oncelikle uzman goriisiiniin
tarihi gelisiminin ardindan uzman kavrami ve uzmanin hukuki niteligi iizerinde ileri
stiriilen goriigleri detayli bir sekilde aktarmaya calistik. Ardindan uzman ve taraflar

arasinda kurulan s6zlesmenin hukuki niteligine iliskin ileri siiriilen goriislerden bahsedip,



bunu takiben kendi gorlisiimiize yer verdik. Daha sonra, uzman goriisliniin tanim1 ve
hukuki niteligi iizerinde durduk ve doktrinde ileri siiriilen goriisleri agikladiktan sonra
kendi goriistimiize yer verdik. Daha sonra uzman goriigiiniin amaglarini incelemeye
caligtik. Bu boliimiin sonunda ise uzman goriislinii benzer hukuki kurumlarla kiyasladik,
bu kapsamda ozellikle uzman goriigiiniin bilirkisi incelemesi, aile mahkemelerinde
gorevli uzmanlar, tanik, hakem-bilirkisi s6zlesmesi ile farkli yanlarin1 ortaya koymaya

calistik.

Ikinci béliimde ilk olarak uzmandan gériis talep edilmesini inceledik. Bu kapsamda
uzman goriisiine bagvurulabilecek zamanlar1 ayr1 ayr1 degerlendirdik. Daha sonra uzman
goriigiinii talep edebilecek taraflar {izerinde durduk. Bunu takiben uzman goriisiine
basvurulabilecek konular1 inceledik, 6zellikle 6zel ve teknik bilgi, vakialar ve hukuki
konular iizerinde agiklamalarda bulunduk. Ardindan uzman sayisinin belirlenmesini
aciklamaya calistik. Bundan sonra ise uzman goriisiiniin bildirilme seklini daha sonra
taraflarin uzmanin goérev alanini belirlemesi ve dosya suretinin uzman kisiye teslim
edilmesini anlatmaya calistik. Bunlarin ardindan uzmanin nitelikleri {izerinde durduk ve
uzmanlik bilgisi, tarafsizlik ve objektiflik, tutarlilik, dogruluk ve diirtistligi acikladik.
Bundan sonra uzmanin haklarini degerlendirdik ve bu kapsamda kendisini gorevlendiren
tarafca bilgilendirilme ve soru sorma, dosya ve evraklari inceleme ve son olarak iicret
talep etme hakkini ele aldik. Daha sonra uzmanin yiikiimliiliikleri olan rapor verme, haber
verme ve bilgi verme, sir saklama, ¢agrildig1 durusmaya gelme yiikiimliiliigt, taraflarca
belirlenen siirede goriisiin teslim edilmesi ve goriisiin uzman tarafindan sahsen
hazirlanmasin1 agiklamaya calistik. Boliimiin sonunda ise uzmanin hukuki ve cezai

sorumluluguna yer verdik.

Ucgiincii boliimde ise, uzman goriisiiniin agiklanmasi, igerigi ve tebligini dncelikle ele
aldik. Bunun pesinden uzman gdriisiine itiraz1 inceledik ve itirazin konusu, siiresi, itiraz
edilmemesinin sonuglar1 ve uzmandan ek rapor talep edilmesini detayli bir sekilde
incelemeye calistik. Bunu takiben uzmanin mahkemeye ¢agrilmasi ve dinlenilmesini

inceledik ve son olarak uzman goriisiiniin degerlendirilmesini aciklamaya calistik.



1.BOLUM

UZMAN GORUSUNUN TARIHI GELISiMi, KAVRAMI, HUKUKI
NITEGi, AMACLARI VE BENZER KURUMLARLA
KIYASLANMASI

1.1.UZMAN GORUSUNUN TARIHI GELISIiMI

Uzmanlik bilgisine duyulan ihtiya¢ karsisinda uzmana bagvurunun ilk kez
Mezopotamya’nin Babil iilkesinde yapilan yargilamalarda uygulandig ileri stiriilmekte
ve Babil Krali Hammurabi’nin tibbi konular hakkinda verilecek olan tazminat miktarlar
ve cezalar konusunda tip adamlarindan goriis aldig1 ve bu goriisler dogrultusunda karar
verildigi ileri siiriilmiigtiir!. Diger yandan Misirhilarin da Mezopotamya’da tibbi ve

kliniksel konular hakkinda uzmanlara bagvurdugu goriilmiistiir?.

Roma hukukunda ise, “preduntes”ler (bilgi sahibi olan kimseler tarafindan verilen
miitalaalar=responsa predentium) hukuki konular hakkinda sunulan uzman goriisii
bakimindan bir ornek olarak gosterilebilir’. “Responsa” bir hukukg¢unun, basvurulan
hukuk sorunlarina iliskin verdigi cevaplar1 karsilayan klasik eser tipleridir*. “Responsa
predentium” hukuki konular hakkinda bilgi sahibi olan kimselerin s6zlii yahut yazil
olarak sundugu cevaplardir®.  Diger yandan, Imparatorluk devrinin baslarinda,
Augustus’un kimi hukukgulara saglamis oldugu imparator adina cevap verme (yani “ius

pullice respondendi”) imtiyaziyla birlikte hukukcular tarafindan sunulan bu cevaplar

! Cayan, Gokhan: Medeni Usul Hukukunda Bilirkisilik Miiessesesi, Legal Yaymcilik, Istanbul
2013, s. 4.

? Teomete Yalabik, Fulya: “Anglo-Amerikan ve Fransiz Hukuklarinda Bilirkisilik Kurumuna
Genel Bakis”, DEUHFD, C. 16, 2014, Ozel Say:: Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan (Basim
Y1l1:2015), s. 2115-2162, s. 2115.

? Karayalen, Yasar: Hukukda Ogretim-Kaynaklar-Metod, Problem Cdzme, 5. Basi, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara 2001, s. 163; Narbay, Safak/(")zbay,
Ibrahim: “Tiirk Hukukunda Hukuki Miitaldanin Onemi ve Niteligi”, BATIDER 2005, C. XXIII,
S.2,s.117-146, 5.120-121.

* Narbay/Ozbay, s. 121.

> Narbay/Ozbay, s. 121.



hukuk kaynagi olmus ve ikinci asirla birlikte bu hukukgularin ileri stirdiigli goriisler

hakimi baglayici olmaya baglamigtir®.

Isloam hukukunda da uzmana bagvuru gerekliligi {izerinde durulmustur; zira Islam
hukukunun asli kaynagi olarak basvurulan Kur’an-1 Kerim’de uzmana bagvurulmasi
gerekliligini belirten ayetlere rastlanmaktadir’. Nahl shresinde uzmana bagvurulmasi
gerektigine su sekilde deginilmistir: “Senden once de ancak kendilerine vahiy
indirdigimiz kisileri peygamber olarak goénderdik. Eger bilmiyorsaniz bilgi sahibi
olanlara sorun™®. Soz konusu ayette ifade edilen “eger bilmiyorsaniz bilgi sahibi
olanlara sorun” kisminda belirtilen “bilgi sahibi olanlar” ehl-i kitap alimlerini ifade
etmektedir®. Tefsirde, ayetten ¢ikarilacak en 6nemli dersin ise basta dini konular olmak
iizere herhangi bir konuda yeterli bilgiye sahip olmayanlarin konunun uzmanlarina
sormalari, ilgili konu hakkinda dogru ve yeterli bilgiye sahip olmadan goriis ileri
siirmenin ve bu yonde is yapmanin yanlis oldugu ifade edilmistir'®. Uzmana danisilmasi
gerektigini belirten bir diger ayete Enbiya siresinde rastlamak miimkiindiir: “Senden
once de ancak kendilerine vahyettigimiz kimseleri peygamber olarak génderdik; eger
bilmiyorsaniz kitaplar hakkinda bilgi sahibi olanlara sorun'!. S6z konusu ayette de ilgili
konuyla ilgili bilgi sahibi olmayan kimselerin bilgi sahibi olan uzmanlarla goriistip dogru

bilginin edinilmesi gerekliligi iizerinde durulmusgtur!2.

Islam hukuku ve Osmanli hukuku bakimindan uzmanlara bagvurulmasi gerektigine
iliskin rastlanan bir diger 6rnek “ferva”lardir'3. Fetva, Islam hukukuna iliskin bir sorunun

dini hukuk kurallar1 uyarinca ¢6ziimiinii agiklayan, seyhiilislam yahut miifti tarafindan

6 Narbay/Ozbay, s.121.

" Kars. Kihng, Ahmet: Osmanli Yargilama Hukukunda Bilirkisilik, Adalet Yaymevi, Ankara
2019, s. 28.

8 Nahl 16/43. https:/kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Nahl-suresi/1944/43-ayet-tefsiri (E.T.
09.11.2020).

? Kars. Kiling, s. 28; Kur'an Yolu Tefsiri; https://kuran.diyanet.gov.tr/Tefsir (E.T. 09.11.2020).
1% Kur'an Yolu Tefsiri C.3, 5.400-401; Kur'an Yolu Tefsiri; https://kuran.diyanet.gov.tr/Tefsir
(E.T. 09.11.2020).

1 Enbiya 21/7. https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Enbiy%C3%A2-suresi/2490/7-ayet-tefsiri (E.T.
09.11.2020).

12 Kars. Kiling, s. 29.

'3 Narbay/Ozbay, s. 121.




verilebilecek olan belge anlamma gelir'®. Ik 6nceleri islim déneminde kadilarca
yargilama esnasinda yazili yahut s6zlii bicimde hukukgularin goriisleri alinmistir; ancak
fetvalar bu donemlerde kadilar1 baglayici bir hale gelmemistir, bununla birlikte fetvalar

hukukun isleyisinde 6nemli bir gérev yerine getirmistir!®.

Istisnai olarak, fetvalar kadilar1 baglayici hale getirilmistir, bu durumlar ise sunlardir:
Belirli bir hukuki goriisiin uygulanmasin1 oneren fetvalarin padisahca emredilmesi ve
ayni sekilde seyhiilislamca verilen fetvalarin padisah onayindan gegmesidir'®. Soz

konusu durumlarda fetvalar kadilari baglayici hale gelmistir!”.

Osmanli hukukunda, uygulamada, taraflarin davayr agmadan Once bizzat uzmana
bagvurduklar1 goriilmiis ve bunun ardindan yargilama siirecine baglattiklar1 da tespit
edilmistir'®, Taraflar, dava agmadan 6nce uzmana basvurduklar1 zaman uzmanin goriisii,
taraflarin kadiya m1 yoksa muslihiina m1 bagvurulmasi gerektigi konusunda onlarin
goriislerini etkilemektedir, bu yiizden taraflar uzman goriisii dogrultusunda kadiya yahut

muslihiina bagvurmuslardir'®.

Tirk hukukunda ise Cumhuriyet sonrasinda, uzman gorlisi kurumuna HUMK
doneminde herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir?®. Kanunda her ne kadar uzman
goriisii hakkinda bir diizenleme bulunmasa bile uygulamada taraflarin genellikle 6gretim

tiyelerinden alinan uzman goriisiinii dava dosyasina sunduklarina tanik olunmusgtur?!.

14 https://sozluk.gov.tr/ (E.T. 09.11.2020).

'S Narbay/Ozbay, s. 121-122.

' Narbay/Ozbay, s. 122.

'7 Narbay/Ozbay, s. 122.

'8 Dava agilmadan once taraflarca uzmana basvurulan drnekler icin bkz. ve kars. Kihng, s. 79,
168, 169, 201, 202.

1 Kars. Kihing, s. 255-256.

20 pekcamtez, Hakan: “Ozel Uzman (Bilirkisi) Gériisii ve Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Saim
Ustiindag’a Armagan, Ankara, 2009, s.397-418, s.406; Cayan, s. 10; Goksu, Mustafa: Civil
Litigation and Dispute Resolution in Turkey, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yaynlari, Ankara 2016, s. 243.

1 Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder/ Taspmnar Ayvaz, Sema/ Hanagasi, Emel: Medeni Usul
Hukuku, 6. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s. 472; Unver, Yener/ Hakeri, Hakan: Ceza
Muhakemesi Hukuku, C. 1, 15.Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 585; Alangoya, Yavuz/
Yildirim, Kamil/ Deren-Yildirnom, Nevhis: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi
Degerlendirme ve Oneriler, Istanbul Barosu Yayinlari, [stanbul 2006, s. 157; Goksu, Mustafa:



Doktrinde, uzman goriisiine basvurunun ne HUMK ne de AvK tarafindan yasaklanmadigi
icin bu kuruma basvuru kabul gérmiis ve taraflarin uzman goriisii almasi, uzmanlarin
taraflarin esliginde mahkemeye gelerek bilirkiginin oy ve goriislinii tartigmalarina dair bir

engel olmadigi ifade edilmigtir??.

Uygulamada meydana gelen uzman goriisii kurumu bu siire¢lerin ardindan ilk kez CMK
ile birlikte yasalasmis ve 2005 yilindan itibaren yiirtirliige girmistir>>. Bu kapsamda

uzman goriisiine ise CMK m. 67/6, 68/3’te yer verilmistir.

CMK m. 67 “bilirkisi raporu, uzman miitalaasr” bashgi altinda diizenlenen uzman
goriisiine su sekilde diizenlenmistir: “Cumhuriyet savcisi, katilan, vekili, siipheli veya
santk, miidafii veya kanuni temsilci, yargilama konusu olayla ilgili olarak veya bilirkisi
raporunun hazirlanmasinda degerlendirilmek iizere ya da bilirkisi raporu hakkinda,
uzmanindan bilimsel miitalaa alabilirler. Sadece bu nedenle ayrica siire istenemez.”
Kanunla getirilen bu diizenleme doktrinde kanunun en faydali diizenlemelerinden biri
olarak goriilmiistiir>*. Getirilen bu diizenlemenin kabul edilme gerekgesi olarak su
hususlar ifade edilmistir: “Kanun kolektif hiikiim verilmesinde rolii olan taraflara da
bilirkisi se¢mek yetkisini vererek, onlarin da teknik istisareden faydalanabilmesini kabul

etmis ve bunu diizenlemistir’™®.

CMK’daki gelismelerin HMK Tasarisina yansimasiyla birlikte, CMK’ya uygun olacak
bigimde HMK’da “uzman goriisi” kurumuna yer vermistir’®. Tasarmnin ardindan,

doktrinde uzman goriisiine iligkin diizenlemeye ihtiya¢ olmadig1 yoniinde goriisler ileri

“6100 Sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Ispat ve Deliller Konusunda Yapilan
Degisiklikler”, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Borglar Kanunu Sempozyumu, Ankara 2011, s.
49-64, s. 62.

22 Belgesay, Mustafa Resit: “Ehli Vukuf Miitaleasinin {lmi Degeri Ve Kanuni ispat Kuvveti”,
[UHFM, 1944/3-4, s. 543-548, 5. 547.

2 Tanrver, Sitha: Hukukumuzda Bilirkisilik, Yetkin Yayinlari, Ankara 2017, s. 30.

¢ Donmez, Burcu: “Yeni CMK’da Bilirkisi Kavrami”, DEUHFD, C. 9, Ozel Say1, 2007, s. 1145-
1177,s. 1175. Diger yandan 6nceki uygulamada kanunda diizenleme olmamasi sebebiyle gereken
Oonemi gormedigine iliskin bkz. Yurtcan, Erdener: Ceza Yargilamasi Hukuku, 16. Basi, Seckin
Yaymcilik, Ankara 2019, s. 352.

% Yenisey, Feridun/ Nuhoglu, Ayse: Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara 2019, s. 229.

26 Deryal, Yahya: Tiirk Hukukunda Bilirkisilik, 6. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2017, s. 311.



stirtildiigi gibi uzman goriisii kurumunun faydali bir diizenleme oldugu ve yapilan

diizenlemenin isabetli oldugu yoniinde goriisler de ileri siiriilmiistiir.

Uzman goriisii kurumunun diizenlemesine ihtiyag olmadigi yoniindeki goriise?” gore Kita
Avrupasi hukuk sisteminde, Anglo-Amerikan hukuk sisteminden farkli olarak taraflarin
basvurduklar1 uzman goriisiiniin, karsi tarafca alinan uzman goriisii ile bertaraf edilmesi
yoniinde bir usul bulunmamaktadir. Diger yandan Anglo-Amerikan hukuk sisteminde
oldugu gibi icerisinde capraz sorguyu ve taraflarca dava Oncesi delil getirilmesini
diizenlemeyen Tiirk hukuku bakimindan, bu yonde bir diizenleme yapilmasinin sakincali
olacagi ifade edilmistir?®. Bu goriise paralel olan diger bir goriise?® gore, ek bir delil
yaratmak suretiyle mehaz kanunda bulunmayan bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmadigi, bu
nedenle kendisini reddeden bir kurum oldugu ve mevcut hukuk sisteminizde yer almasi
uygun olmayan Anglo-Amerikan kokenli bir kurumun hukuk sistemimize girmesinin
mehaz kanuna uygun olmayacagi belirtilmis ve s6z konusu diizenlemenin, Anayasa (AY)
m. 10/3’e aykir1 olacagi ve Anayasa Mahkemesi (AYM) tarafindan iptalinin de giindeme
gelebilecegi ifade edilmistir.

Doktrinde aksi goriise®® gore, uzman goriisii delillerin ibraziyla ilgili olarak herhangi bir
sorun yaratmayacaktir; zira uzman goriisii, delil degeri tasimamaktadir ve uzman goriisii
ile ek bir delil yaratilmamaktadir. Ayrica, yeni tasariyla mehaz kanuna bagli ve ona aykiri
diizenlemelerin getirmemesi diisiiniilemez, bu dogrultuda mehaz kanundan farkli bir
diizenleme getirmenin ne gibi sakincalar tagidigi agik bir sekilde ifade edilmediginden

yapilan elestirilerin haksiz oldugu belirtilmistir.

HUMK un ardindan diizenlenen ve 12.01.2011 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan kabul edilen HMK, 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige girmistir. Uygulamada

olan fakat yasal bir dayanagi bulunmayan “uzman goriisii” kurumu, Once ceza

7 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, Tasar1, s. 156.

2 Alangoya/Yildirnm/Deren-Yildirim, Tasari, s. 157; Yiiksel, Kemalettin: “Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 Hakkinda Incelemeler”, Bankacilar Dergisi, S.67, 2008, s. 94-
110, s. 102.

¥ Yiiksel, s. 102-103.

30 pekcanitez, Ozel Uzman, s. 407-408.



yargilamasinda CMK m. 67 ile kabul edilmis ardindan CMK’ya paralel olarak hukuk
yargilamas1 bakimindan da HMK’da “Ispat ve Deliller” bashgini tasiyan “Dérdiincii
Kisim”, “Yedinci Boliim” m. 293’te diizenlenerek bilirkisilik kurumuyla birlikte ve onun

bir tamamlayicisi olarak yasal bir zemine oturtulmustur®!.

Ceza yargilamas1 ve hukuk yargilamasinda konuyu diizenleyen acik diizenlemeler
bulunmasina ragmen YUK ’ta uzman goriisiine iliskin bir diizenleme yoktur. Bu yoniiyle
de idari yargilamada uzman goriisiine bagvurulup basvurulamayacagi tartisma konusu
yapilabilir. [YUK m. 31°de uzman gbriisiine 6zel bir atif yapilmadig icin idari yargida
uzman goriisiine bagvurulamayacagi diisiiniilebilecegi gibi aksinin diisiiniilmesi de
miimkiindiir®2. ileri siiriilen bir goriise®® gore, bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde
bilirkisi incelemesine iligkin HMK’nin ilgili hiikiimleri uygulanacaktir ve bu kapsamda,
idari ve vergi uyusmazliklarinin s6z konusu oldugu davalarda da uzman gériisii kurumuna
basvurulabilinecektir. Bu goriise paralel olan bagka bir goriise’* gore, uzman goriisii
esasen bir tiir bilirkisiliktir. Ayrica bu gériise gore, IYUK un hazirlandigi donemde
HUMK uygulanmaktaydi ve HUMK’ta uzman goriisiine iliskin 6zel bir diizenleme
bulunmamaktayd;, HMK nin daha sonra yiiriirliige girmesiyle birlikte [YUK m. 31’in
atfinin sinirlart igerisine girdigi ve idari yargida da uzman goriisiine bagvurulabilecegi

ileri siirilmiistiir.

31 Kuru, Baki/ Budak, Ali Cem: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Getirdigi Baslica
Yenilikler”, IBD, C. 85, S. 5, 2011, s. 3-43, s. 17; Sarisézen, M. Serhat: “Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun Medeni Usul Hukukumuza Getirdigi Yeni Diizenlemeler”, TBBD, S. 96, 2011, s.
331-382., s. 372; Yilmaz, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. III, 3. Basi, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2017, s. 2875; Karsh, Abdurrahim: Medeni Muhakeme Hukuku, 4. Baski,
Alternatif Yayincilik, istanbul 2014, s. 576; Postacioglu, Ilhan E./ Altay, Siimer: Medeni Usil
Hukuku Dersleri, 7. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2015, s. 755; Cayan, s. 10; Goksu,
Degisiklikler, s. 62; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 472; Tanriver, Bilirkisilik, s.
30.

32 Yasin, Meliksah: Idari Yargilama Usuliinde Ispat, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2015, s.
139.

33 Ozbek, Mustafa Serdar: "Uzman Gorlisilinlin Yargilamada Degerlendirilmesi", TNBHD, C. 4,
S.1,2017,s. 63-162, s. 76.

3* Yasin, s. 140.



Uzman goriisiiniin hukuk sistemimize girmesinin ardindan bazi goriislere gore, bu
kurumun istenilen seviyede uygulanmadigi ifade edilmistir®®>. Bu gorlise gore, maddi
gercegin ortaya konulmasinda biiyilik bir potansiyele sahip olan bu kurumun daha ¢ok
uygulanmasi beklenirken, s6z konusu durum uygulamada ger¢ceklesmemistir. Hatta tip
fakiiltelerinde ogretim iyeleri, Ogrencilerine ders anlattiklarinda artik bilirkisi
raporlarinizi hazirladiginizda daha dikkatli olun; ¢linkii raporlariniz uzman goriislerinde

daha siki bir sekilde denetlenecektir, dediklerine de sahit olunmustur3®.

Doktrinde aksi gortise®” gore, HMK m. 293 te uzman gortisiiniin diizenlenmesi ile birlikte
kurum daha fazla canlanmis ve gerek mahkeme gerekse tahkim yargilamalarinda daha
fazla uygulanir hale gelmistir. Gelinen son agamada, kamu kurum ve kuruluslarinin bile
uyusmazliklarin ¢dziimii konusunda uzman gériisiine 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’na
gore danigmanlik hizmet ihalesi yahut hizmet alimi ihalesi yaparak belli istekliler
icerisinden uzman goriisii aldiklar1 ifade edilmistir’®. Uzman goriisiine artan ilginin
sebebi, uzman gortisiiniin yargilamaya sagladig1 yarardir®®. Zira uzman goriisii ile birlikte
taraflar, maddi gercegin aydinlatilabilmesi ve iddia ettikleri konular hakkinda
mahkemenin kanaatini etkileyebilmek amaciyla karmasik olan hukuki yahut teknik

konularda mahkemeye de yardimci olmaktadirlar®.

Anilan gerekgeler dikkate alindiginda uzman goriisii kurumu, karmasik olan uyusmazlik
konularinin ¢éziimiinde taraflara ve mahkemeye yardimer olacak ve hukuki gergekligin
maddi gerceklige uygun tesekkill etmesini saglayacak olup bu ylizden kanunda

diizenlenmis olmasi isabetli olmustur®!.

3 Asci0glu, Faruk: Adli Belge inceleme ve Sahtecilik Alanindaki Bilirkisi Raporlarmin
Incelikleri, 1. Bask1, Seckin Yaymevi, Ankara 2019, s. 126; Tasdemir, Ibrahim Orkun: “Ingiliz
ve Amerikan Medeni Yargilamasinda Uzman Taniklik”, Istanbul 2019 (Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi), s. 3.

3¢ Ascroglu, Bilirkisi Raporlarinm Incelikleri, s. 126-127.

37 Ozbek, Uzman Goriis, s. 67.

3% Ozbek, Uzman Goriisi, s. 68.

3 Ozbek, Uzman Goriisi, s. 68.

40 Ozbek, Uzman Goriisi, s. 68-69.

4 Kuru, Baki: Medeni Usul Hukuku El Kitabi, C. I, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s. 821;
Ozbek, Uzman Goriisi, s. 69; Postacioglu/Altay, s.756.
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1.2.UZMAN VE UZMAN GORUSU KAVRAMI VE HUKUKI
NITELiGI

Uzman ve uzman goriisii kavramlarinin agiklanmasi ve hukuki niteliklerinin belirlenmesi
cok onemlidir; zira uzman goriisiiniin anlagilabilmesi bu tespitlerin yapilmasina baghdir.
Belki de ¢alismamizin en 6nemli kisimlarindan birisini olugturmaktadir. Bu kavramlarin
belirlenmesi ve hukuki niteliklerinin ortaya konmasiyla birlikte esasinda uzman goriisiine
basvurulabilecek zaman, bagsvurabilecek taraflar, bagvurulabilecek konular,
bagvurulabilecek uzman sayisiin tespiti, uzmanin haklari, yiikiimliilikleri, yetkileri ve
sorumlulugu belirlenebilecek ve uzman goriisiiniin agiklanmasi ve uzman goriisiine itiraz
ve uzmanin durugmaya ¢agrilmasi ve dinlenmesinin nasil yapilacagi ve uzman goriigiiniin
mahkeme tarafindan nasil degerlendirilmesi gerektiginin de temelleri atilmig olacaktir.
Goriilecegi lizere bu kavramlarin tespiti ve hukuki niteliginin ortaya konmasi uzman
gOriisii kurumunun neredeyse tamamini etkilemektedir. Bu gerekgelerle ¢alismamizin bu

boliimiinii detayli bir sekilde bu kavramlari ve hukuki niteliklerini incelemeye ayiracagiz.

1.2.1.Uzman Kavrami ve Hukuki Niteligi

1.2.1.1.Uzman Kavrami

Uzman, kelime anlami olarak belirli bir is veya belirli bir konu hakkinda bilgisi, goriisii
ve becerisiyle one ¢ikan yahut bir konuda ihtisas yapmis olan kimse; ihtisas sahibi
anlamina gelmektedir*?. Uzman kavramu yerine birgok farkli kavram kullanilmaktadir,

kullanilan kavramlara “kompetan*”, “miitehassis**”, “uzman tanik*” (expert witness*®),

2 https://sozluk.gov.tr (E.T. 17.11.2020); Yilmaz, Ejder: Hukuk Sézliigii, 10. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2011, s. 1434.

* https://sozluk.gov.tr (E.T. 17.11.2020).

“ Belgesay, Ehli Vukuf, s. 547.

5 AKkil, Cenk: “Medeni Yargilama Hukukunda Mahkeme Tarafindan Atanan Bilirkisi-Uzman
Tanik Ayrimi1”, ABD, Y: 69, S: 2011/2, s. 174.

“* FRE Rule 702.
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5000

i*”” (party expert®®/party appointed expert), “expert*”, “dzel uzman®?”,

“taraf bilirkisisi
199 ¢

“Ozel bilirkisi®'”, “uzman kisi®?” “bilirkisinin bilirkisisi®>*” 6rnek olarak gosterilebilir.

Doktrinde kullanilan bu kavram farkliliklar1 degisik goriislerle agiklanmaya galigilmistir.

Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe’ye** gore, uzmam ifade eden kavrami “bilirkisinin
bilirkisisi” olarak da degerlendirmek miimkiindiir; zira CMK m. 67/6’ya gore gerektigi
takdirde bilirkisinin oy ve goriisii hakkinda uzmana basvurulabilecektir ve uzman goriisii,
bilirkisi raporu gibi hukuki degere sahiptir, bu yilizden bilirkisinin bilirkisi olarak da

nitelendirilebilecektir.

Toraman’a> gore, tercih edilmesi gereken kavram uzman tanik degil, taraf bilirkisisidir;
zira uzman tanik (expert witness) ile kastedilen Anglo-Amerikan hukuku bakimindan

sozliiliik ilkesi sebebiyle yargilamaya katilan kimselerin beyanlarinin tanik beyani olarak

T Tanriver, Bilirkisilik, s. 30; Tanriver, Medeni Usil Hukuku, s. 971; Karsh, s. 577; Karakoc,
Yusuf: Vergi Yargilamasi Hukukunda Avukatin Rolii, TBBD, 2005, S. 59, s. 63-89, s. 67; Atah,
Murat/ Ermenek, ibrahim: Medeni Ustil Hukuku, 1.Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara 2019, s.
281; Sahin, Cumhur/ Goktiirk, Neslihan: Ceza Muhakemesi Hukuku II, 8. Basi, Seckin
Yaymecilik, Ankara 2019, s. 85.

“8 Timmerbeil, Sven: The Role of Expert Witness in German and U.S Civil Litigation, Annual
Survey of International & Comparative Law, C. 9, S. 1, s. 163-187, s. 170.

** CPR Part 35.

50 Atalay, Oguz: Pekcanitez Ustil Medeni Ustil Hukuku, C. II, 15. Bas1, On Iki Levha Yaymcilik,
Istanbul 2017, s. 1958-1959; Ozbek, Uzman Gortist, s. 67.

! Tannver, Bilirkisilik, s. 30; Tanriver, Sitha: Medeni Ustil Hukuku, C. 1 (Temel Kavramlar ve
Ik Derece Yargilamasi), Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 971; Kuru/Budak, s. 19; Karsh, s.
577; Ozbek, Uzman Gériisii, s. 67. Uygulamada da 6zel bilirkisi kavranmi kullanildigina iliskin
olarak bkz. “Bilindigi iizere 6100 sayili HMK'nin 293. maddesinde diizenlenen uzman goriisii,
taraflarin uyusmazligin aydinlanabilmesi, anlasilabilmesi ve iddia ve savunmalarin ispati igin
kendisinin belirledigi 6zel ve teknik bilirkisiden bir konuda bilgi almast olarak diizenlenmis olup,
uygulamada ézel bilirkisi adi da verilmektedir.” Yargitay 15. HD, E. 2015/5127, K. 2016/4635
(Yargitay Karar Arama, E.T. 04.09.2020); Aym yonde kararlar i¢in bkz. Yargitay 15. HD, E.
2017/492, K. 2017/2026; Yargitay 15. HD, E. 2017/1083, K. 2017/3122; Yargitay 15. HD, E.
2017/1782, K. 2017/3805; Yargitay 15. HD, E. 2017/2121, K. 2018/1651; Yargitay 15.HD, E.
2019/748, K. 2019/3857; Yargitay 15. HD, E. 2020/230, K. 2020/1103 (Yargitay Karar Arama,
E.T. 04.09.2020).

2 Yazer-Tiktik, Cigdem: “HMK M. 293 teki Uzman Gériisii Kurumu ile Anglo-Sakson Hukuk
Sistemindeki Uzman Tamk Kurumunun Karsilastirilmas:”, MIHDER, C. 7, S. 20 (2011/3), s. 79-
100, s. 81 dn. 4.

53 Ozbek, Veli Ozer/ Dogan, Koray/ Bacaksiz, Pmar/ Tepe, ilker: Ceza Muhakemesi Hukuku,
11.Baski, Segkin Yayincilik, Ankara 2018, s. 636.

>* Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 636.

> Toraman, Baris: Medeni Usil Hukukunda Bilirkisi Incelemesi (6754 Sayili Bilirkisilik
Kanunu ile Getirilen Yenilikler Cercevesinde), Yetkin Yayinlari, Ankara 2017, s. 84.
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nitelendirilmesidir. Yazara gore, ikinci bir kavram ayrimi ise, taraf bilirkisisi mi yoksa
ozel bilirkisi kavraminin mi1 kullanilmasi gerektigi noktasinda toplanmaktadir. Bu goriise
gore, bu bir tercih meselesi olarak goriilebilecektir; ancak taraf bilirkisisi kavraminin
ozel bilirkisi kavramina gore daha dogru oldugunu belirtmektedir; zira 6zel bilirkisilik,
her durumda yargilama faaliyeti icerisinde basvurulan bir durum degildir. Bu noktada
yargilama dis1 bir durumda 6rnegin ticari yahut kisisel bir karar alinmasi siirecinde de
ozel bilirkisilik faaliyeti s6z konusu olabilecek, yani 6zel bilirkisilik daha genis bir
uygulama alanina sahip olacaktir. Bu yiizden kullanilmasi gereken kavram taraf

bilirkisisidir; zira bu kavram gergeklesen faaliyetin niteligine daha uygundur>®.

Atalay’a®’ gore ise, ozel bilirkisi (6zel uzman), mahkeme tarafindan atanan bilirkisiden
farklidir; ancak her ikisine de bilirkisi olarak nitelendirilmesinin sebebi kendilerinin sahip
olduklart uzmanliktan kaynaklanmaktadir, yani her ikisi de uzmandir; fakat
gorevlendirilme sekilleri, kendilerine bagvurulan konularin belirlenmesi, iicretleri ve

sunduklar1 goriislerin hukuki nitelikleri farklidir.

Diger taraftan uzman kavrami i¢in doktrinde farkli kavramlar kullanilmis olmasi disinda
kanunlarimizda da uzman kavrami yerine bagka kavramlarin kullanildig1 goriilmektedir.
Bu durum kavram karmasasiin kanunlarimiza da sirayet etmesine sebep olmustur ve
hatta ayn1 kanunun i¢inde farkli kavramlar kullanildig1 goriilmiistir. HMK m. 293’te
“uzman” kavrami kullanilirken, HMK m. 431/2°de ve Milletleraras1 Tahkim Kanunu m.
12/A’da “6zel bilirkisi” kavrami kullanilmistir. S6z konusu kavram farkliliklarina farkl
kanunlarda rastlaniyor olsa bile HMK’da ayn1 kanun igerisinde farkli maddelerde aym
kurum i¢in birbirinden degisik kavramlar kullanilmaktadir. S6z konusu durum, kanun
icerisinde celigki yaratmaktadir ve 6zensiz bir bigcimde kanunun hazirlandigini gosterdigi
gerekgesiyle hakli olarak elestirilmektedir’®. Kanaatimizce yapilmasi gereken ayni kurum
icin farkli tabirleri degil sadece bir tane tabiri belirleyip onu kullanmak ve bunu tiim

kanunlarla birbirilerine paralel olarak diizenlemektir.

3¢ Toraman, Bilirkisi, s. 84.
> Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1959.
38 Ozbek, Uzman Goriisii, s. 117.
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Uzmanin tanimi ise, ne HMK m. 293’te ne HMK m. 293’in gerek¢esinde
yapilmamigtir®. Kanun ve gerekgesinde tanim olmamasia ragmen doktrinde farkli

tanimlar yapilmistir.

Pekcanitez’e® gore, uzman, taraflarin kendisinin belirledigi kisilerden, kendilerinin

belirledikleri 6zel yahut teknik bir konuda aldig1 goriisii veren kisidir.

Toraman’aS! gore, taraf bilirkisisi, aralarinda uyusmazlik bulunan taraflardan birinin
yahut her ikisinin talepleri sonucunda, yargilama esnasinda kendisine ispat araci olarak
bagvurulmasini saglayabilmek amaciyla, uzmanlik bilgisi ile baglantili olarak goriis

sunan kisiyi ifade eder.

Hanagasi’na®® goére, 0zel uzman, uyusmazhgin taraflarinin birisinin, davanin
acilmasindan dnce yahut dava devam ederken, uzmanlik alanindaki bilgilerine dayanarak

¢coziimii 6zel ve teknik bilgi ile ¢oziilebilecek konular hakkinda goriisii alinan kisidir.

Ozbek’e® gore ise, 6zel uzman (6zel bilirkisi), uyusmazlik konusunun taraflarmin,
uyusmazligin davaya doniismesinden dnce veya uyusmazlik dava konusu yapildiktan
sonra, uyusmazligin konusunu olusturan ve konu hakkinda uzmanhiginin olduguna
giivendigi ve bizzat kendisi tarafindan belirlenen, uyusmazlik konusunun teknik yahut
hukuki boliimlerini, almis oldugu egitim ve edinmis oldugu tecriibeyle sahip oldugu

bilgilerle uyusmazlik konusunu aydinlatan ve iddia yahut savunmalarini destekleyen

> Deryal, Yahya: “Tiirk Hukukunda Ozel Bilirkisilik Uygulamas1 (CMK m.67/6; HMK m.293)”,
ZUHFD, 1(1), s. 31-39, s. 38.

60 pekcanitez, Ozel Uzman, s. 397. Ayni yonde tanimlar i¢in bkz. Atalay, Pekcanitez Usil, s.
1958-1959; Cayan, s. 10; Sarisézen, M. Serhat: “Ozel Bilirkisi (Uzman Gériisii)”, Prof. Dr. Ejder
Yilmaz Armagani, C. 1, S. 1, s. 1699- 1728, 2014, s. 1703. Karsli’ya gore ise, 6zel bilirkisi (taraf
bilirkigisi), mahkemece atanan bilirkisiye bagvurulmasi yerine taraflarin kendi talepleri iizerine,
uyusmazligi sebep olan konuya iliskin goriiglerini bildiren kisidir. Karsh, s. 577.

! Toraman, Bilirkisi, s. 85-86.

62 Hanagasi, Emel: Medeni Yargilama Hukukunda Silahlarin Esitligi, Yetkin Yaymlari, Ankara
2016, s. 419-420.

8 Ozbek, Uzman Goriis, s. 67.
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goriisii  gerekceli olarak aktaran ve uyusmazlik konusu vakialarin gerceklesip

gerceklesmedigi hakkinda yorum ihtiva etmeyen goriisli sunun kimsedir.

1.2.1.2.Uzmanin Hukuki Niteligi

Uzmanin hukuki niteliginin belirlenmesi ¢ok Onemlidir; zira uzmanin niteligi
belirlendikten sonra yerine getirdigi faaliyet belirlenecek ve bu cercevede hukuki
sonuglar dogacaktir. Uzmanin niteligi hakkinda birgok goriis bulunmaktadir ve

caligmamizin bu boliimiinde s6z konusu goriisleri ele almaya calisacagiz.

Hukuk sistemimizde, uyusmazlik konusunun ¢ozlimiiniin 6zel yahut teknik bilgiyi
gerektiren konular olmas1 halinde, mahkeme, kendisinde olan eksik olan bilgiyi gidermek
ve dogru karar verebilmek i¢in mahkeme tarafindan atanan bilirkisilere bagvurmaktaydi.
Fakat uygulamada taraflarin, kendilerinin gorevlendirdigi uzmanlardan aldiklar1 goriisleri
mahkemeye sunmaya baslamis ve ardindan CMK m. 67/6 ve HMK m. 293’{in yasalasma
stireciyle birlikte, HMK m.293’iin gerekg¢esinde de belirtildigi lizere kaynagin1 Anglo-
Amerikan sisteminde bulan “taraf bilirkisisi” veya “uzman tanik (expert witness)”

kurumu hukuk sistemimize dahil olmustur®*.

Anglo-Amerikan sisteminde ¢oziimii 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren konularda kural
olarak bu bilgi eksikligi taraflarca giderilmektedir®®. Ozellikle Amerika Birlesik
Devletleri hukukunda kural olarak taraflar, kendi belirledikleri uzman taniga bagvurma

hakkina sahiptirler®®. Taraflar uzman taniklarini segerken en iyi uzmani degil “en iyi

% Yilmaz, Serh, s. 2875; Celikoglu, Cengiz Topel: Medeni Usul Hukukunda Avukatin Delil
Toplamasi, 3.Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2014, s. 310; Musul, Timugin: Medeni Usul
Hukuku, 3. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2012, s. 433; Umar, Bilge: Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Serhi, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 839-840; (")zbay, Ibrahim: 6100 Sayil1
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Neler Getirdi?, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2013, s. 355;
Deryal, Ozel Bilirkisilik, s. 37-38; Oztek, Selcuk: “Tanik, Bilirkisi Incelemesi, Kesif, ve Uzman
Goriisii”, Istanbul Barosu Yayini, Istanbul 2008, s. 197-205, s. 204.

5 Ancak Amerika Birlesik Devletleri bakimindan uzmanin mahkeme tarafindan atanmas: da
miimkiindiir; zira FRE Rule 706 ile birlikte “mahkemece atanan uzman tanik (court-appointed
expert witness)” yonteminin uygulanmasi da miimkiindiir. Bkz. Timmerbeil, s. 167.

% Timmerbeil, s. 165; Teomete Yalabik, Fulya: Ingiliz ve Amerikan Hukuklarinda Vakialarin
Getirilmesi ile Delillerin Toplanmasinda Hakimin Rolii ve Tiirk Hukuku Bakimindan
Degerlendirilmesi, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2016, s. 399; Giiralp, Ayse Giilin: Anglo-
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tanig1 (the best witness)” se¢gmeye ¢alismaktadirlar®’. Anglo-Amerikan hukukunda uzman
taniklik, tanikligmn bir tiirii olarak goriilmektedir ve kural olarak taniklar sadece
gordiiklerini ve duyduklarini ifade edebilirler, kendi goriislerini ifade etmeleri miimkiin
degildir; ancak tami@in gorlis beyan edemeyecegi kuralinin istisnasini uzman tanik
kurumu olusturmaktadir®®. Gériilecegi lizere Anglo-Amerikan hukukunda, uzman,

tanikligin bir tiirii olarak kabul edilmektedir.

Hukukumuzda ise uzmanin, bir tlir bilirkisilik faaliyetini yerine getirip getirmedigi
tartismalidir. Bir goriise® gore uzmanin, bilirkisi olarak nitelendirilmesi miimkiin
degildir, her ne kadar bilirkisiye benzemekteyse de, bilirkisilerin hakim yardimcis1 olmasi
ve hak, yiikiimliiliikk ve sorumluluklarinin kanunda agikga diizenleniyor olmasi ve uzman
icin boyle acgik diizenlemelerin bulunmamasi yiliziinden uzmanin bilirkisi olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Doktrinde ifade edilen bir bagka goriise” gore ise,
hukuki konular hakkinda kendisine bagvurulan uzman, tarafla ilgili olmas1 sebebiyle
avukata benzemektedir; ¢linkii goriisiinii sundugu tarafin hakkini savunmaya c¢alistigini
ifade etmektedir, diger yandan uyusmazlik konusunda sahip oldugu uzmanlik geregince
bilirkisiye de benzedigi ifade edilmistir. Bizim de katildigimiz diger goriise’! gore ise,

uzmanin yerine getirdigi faaliyet geregince teknik anlamda bilirkisi olarak

Amerikan ve Kita Avrupasi Medeni Yargilama Hukuku Sistemleri’ndeki Reform Caligmalari,
Yeni Gelismeler ve Tiirk Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, 1. Basi, On iki Levha
Yayncilik, Istanbul 2011, s. 168.

7 Timmerbeil, s. 165; Ververk, s. 185.

% Toraman, Bilirkisi, s. 84; Demirkapi, Ertan: “Anglo-Amerikan Hukuku’nda Bilirkisilik
Kurumunda Yeni Egilimler”, DEUHFD, C.5, Say1 2, 2003, 5.39-75, s. 50; Budak, Ali Cem:
“Anglo Amerikan Medeni Yargilama Hukukunda Bilirkisilik (Uzman Taniklar)”, IBD 1991/10-
11-12, 5.827-841, s. 829; Konuralp, Haluk: “Fransiz Hukukunda Bilirkisilik”, Medeni Usil ve
Icra Iflas Hukukgular Toplantisi 11, Eskisehir, 1-2 Ekim 2004, s.319-363, s. 352-353; Yazici-
Tiktik, s. 86; Tanverdi, S. Miicahit: “Medeni Usul Hukukunda Bilirkisilik”, Istanbul 1991
(Yaymmlanmamis Doktora Tezi), s. 25-26.

% Goksu, Degisiklikler, s. 62; Atali/Ermenek, s. 291.

" Karakog, s. 67. Diger yandan Karakog’a gére: “Hukuki miitalaa veren kisi, hakim hakim
degildir; uwyusmazligi sona erdirme gorevi ve yetkisi yoktur. Savct degildir, kamuyu temsil ve/veya
kamu adina dava agma gorev ve yetkisi bulunmamaktadir. Avukat degildir; davada herhangi bir
tarafi temsil etmemektedir. Bilirkisi degildir, mahkeme kendisinin ozel ve/veya teknik bir konuda
goriisiinii talep etmemektedir.” Karakog, s. 67.

" Toraman, Bilirkisi, s. 87; Toraman, Baris: Bilirkisilik Temel Egitim Kaynak Kitab1, T.C.
Adalet Bakanligi Yayinlari, Ankara 2017, s. 99; Birtek, Fatih: Aihm, Anayasa Mahkemesi ve
Yargitay Kararlari Isiginda Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat, 2.Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara 2017, s. 245.
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nitelendirilmesi miimkiindiir; zira uzman, uyusmazlik konusu hakkinda sahip oldugu
egitim yahut edinmis oldugu tecriibelere goére hem taraflar1t hem mahkemeyi

aydinlatmaktadir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger konu ise, uzmanin taraf yardimeis1 m1 yoksa hakim
yardimcist mi oldugudur. Bizim de katildigimiz goriise’ gore, uzman, uyusmazlik
konusu hakkinda goriislerini ileri siirerken belirsiz kalan hususlarin ortaya ¢ikarilarak
aydinlatilmasi noktasinda hem taraflara hem de hakime yardimci olmaktadir, bu ytlizden
uzman hem taraf hem hakim yardimeisidir. Aksi goriise” gore, uzmana basvurulmasinda
temel amag, taraflarin uyusmazIlik konusu hakkinda uzman goriisiinden yararlanmalari ve
kendi iddia yahut savunmalarini bu goriislerle desteklemeleridir, bu ylizden uzman
goriisi, uyusmazlik konusu hakkinda mahkemenin maddi gercegi ortaya ¢ikarmasina

yardim edecek bir arag olarak goriilse bile taraf yardimcisi niteligi daha 6ne ¢ikmaktadir.

Uzmanin yerine getirdigi gorevin bir kamusal bir faaliyetin yerine getirilip getirilmedigi
de tartigmali olan bir diger husustur. Azinlikta kalan goriise’* gore, uzmanin yerine
getirdigi faaliyet, kamusal bir faaliyetin icras1 kapsamindadir. Fakat doktrinde hakim olan
goriise” gore uzmanin, bilgisi sebebiyle edinmis oldugu uzman goriisii tamamen
taraflarin tasarrufu kapsaminda basvurulan bir kurum olup kamu hizmetinin yerine
getirilmesi niteliginde degildir. Ayni sekilde, uzman, kamu gorevlisi olarak da
degerlendirilemeyecektir’®. Uzman, gérevini yerine getirirken herhangi bir resmi kimlige
sahip degildir’’. Doktrinde ileri siiriilen ve bizim de katildigimiz bir goriise’® gore,
uzmanin yerinde getirdigi gorevi sebebiyle kamu hizmetini yerine getirmesi ve kamu

gorevlisi olmast miimkiin olmasa da kamu hizmetinin yerine getirilmesine yardimci

2 Sarisézen, Ozel Bilirkisilik, s. 1703.

” Isik, Sultan: Uzman Gériisii (Miitalaa), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul 2015 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s. 74.

" Yenidiinya, Ahmet Caner/ Icer, Zafer: Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik, Adalet
Yaymevi, Ankara 2013, s. 90.

5 Yilmaz, Serh, s. 2876; Sarisozen, Ozel Bilirkisilik, s. 1704-1705; Ozbay, s. 357; Isik, s. 74;
Ozbek, Uzman Goriisii, s. 133.

® Yilmaz, Serh, s. 2876; Cayan, s. 14; Sarisozen, Ozel Bilirkisilik, s. 1729; Ozbay, s. 357;
Ozbek, Uzman Goriisii, s. 133.

" Tannver, Bilirkisilik, s. 35; Tanriver, Medeni Ustil Hukuku, s. 975.

8 Sarisézen, Ozel Bilirkisilik, s. 1704-1705; Isik, s. 74.
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olmaktadir, bu yiizden uzman “kamu géreviisine yardim eden kisi” olarak da

anilmaktadir.

1.2.1.3.Uzman ve Taraf Arasinda Kurulan S6zlesmenin Hukuki Niteligi

Mahkemece atanan bilirkisi ile mahkeme arasinda kamu hukukuna dayali iliski vardir’®;
fakat uzman ile taraflar arasinda 6zel hukuka tabi bir s6zlesme iliskisi bulunmaktadir®.

Taraflar ve uzman arasinda kurulan bu szlesme iligkisi bor¢lar hukukuna aittir®!.

So6zlesmenin kurulabilmesi i¢in taraflarin sdézlesmenin kurulmasina yonelik iradelerinin
bulunmasi, irade beyanlarinin birbirine uygun olmasi ve bu beyanlarinin karsilikli olmasi

gerekmektedir®?,

Uzman ile taraflar arasinda kurulan s6zlesmenin konusu, uyusmazIlik konusunu olusturan
hususlar hakkinda uzman goriigiiniin hazirlanmasidir®®, Kurulacak olan bu sozlesme
yazili yahut s6zlii olarak kurulabilecektir; fakat sdzlesmenin yazili olarak yapilmasi ispat

agisindan tavsiye edilmektedir®.

Uzman ile taraf arasinda kurulan bu sozlesme ise herhangi bir kanunda

diizenlenmemistir®>. Bu yiizden taraflar ve uzman arasinda kurulacak olan sdzlesmenin

” Tanrver, Bilirkisilik, s. 35; Tanriver, Medeni Usal Hukuku, s. 974-975.

8 Toraman, Bilirkisilik, s. 126; Akil, Uzman Tanik, s. 180; Pekcanitez, Ozel Uzman, s. 403;
Gorgiin, Sanal/ Borii, Levent/ Toraman, Barig/ Kodakoglu, Mehmet: Medeni Usil Hukuku, 9.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s. 588; Tanriver, Bilirkisilik, s. 35; Deryal, Bilirkisilik,
s. 308; Ververk, Remme: “Comparative Aspects of Expert Evidence in Civil Litigation”, The
International Jourmal of Evidence and Proof, 2009, S.13, s. 184.

! Tarman, Zeynep Derya: “Bilirkisilik Sézlesmesinin Hukuki Niteligi ve Bilirkisinin Uciincii
Kisiye Kars1 Olan Sorumlulugu”, Istanbul 2005 (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), s. 9.

82 Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara 2015, s. 227.

8 Tarman, s. 11.

% Tarman, s. 12.

85 Toraman, Bilirkisilik, s. 126.
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hukuki niteligi tartismalidir®®. Doktrinde bu sdzlesmenin hizmet, vekalet, eser, atipik

(isimsiz) ve telif hakki sozlesmesi olabilecegdi gibi goriisler ileri siirtilmiigtiir®’.

Secilecek olan goriise gore uzmanin haklari, yiikiimliiliikleri, sorumlulugu, s6zlesmenin
yorumlanmasi ve ifasi konularinda da farkliliklar ortaya ¢ikacaktir, bu ylizden uzman ile
taraflar arasinda kurulacak olan sézlesmenin hukuki niteligini belirlemek 6nem arz
etmektedir. Bu gerekgelerle ¢alismamizin bu boliimiinde uzman ile taraflar arasinda

kurulan s6zlesmenin hukuki niteligine iliskin goriisleri agiklamaya ¢alisacagiz.

1.2.1.3.1.Hizmet S6zlesmesi Goriisii

Uzmanin yerine getirdigi faaliyetin sadece bir danigsmanlik gdrevinin yerine getirilmesi
oldugu durumlarda hizmet sdzlesmesinin varliginin kabul edilebilecegi ileri
stirtilmustiir®®. Doktrinde ileri siiriilen bir baska goriise® gore uzman ve taraf arasinda
kurulan sozlesme eser sOzlesmesi olmakla birlikte, uzmanin istlenilecegi ek
yiikiimliiliiklere gore bu sézlesmenin hizmet sdzlesmesi olarak degerlendirilebilmesi de

miumkindir.

Hizmet sézlesmesi, is¢inin igverene bagimli olarak belirli yahut belirli olmayan siireyle
bir isgdrmeyi, isverenin de bunun karsilig1 olarak is¢iye gordiigii is sebebiyle ayirdigi
zaman yahut yaptigi ise gore tcret 6demeyi tstlendigi sozlesmedir®®. Hizmet

sozlesmesinin en temel unsurlar1 isgérme, bagimlilik, ticret ve zaman unsurlaridir®!.

Hizmet sozlesmesi ve eser sozlesmesi arasindaki en temel farklardan birisi hizmet
sozlesmesinde is¢i belirli yahut belirsiz bir siire i¢in igsverene bagimli olarak hizmet

sunmakta ve is¢inin hizmeti 6zenli bir sekilde yerine getirmesi ifa i¢in yeterlidir. Eser

% Deryal, Bilirkisilik, s. 308; Tarman, s. 11,

7 Tarman, s. 29-77; Pekcamitez, Ozel Uzman, s. 403.

8 Tarman, s. 29.

8 Pekcamtez, Ozel Uzman, s. 403; Sarisozen, Ozel Bilirkisilik, s. 1713; Arslan, Aziz Serkan:
Medeni Ustl Hukukunda Delillerin Toplanmasi ve Dogrudanlik Ilkesi (6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Cergevesinde), Adalet Yaymevi, Ankara 2012, s. 40.

% Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 533.
I Eren, Ozel, s. 534.
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sOzlesmesinde yliklenici esasen bir eser meydana getirmeyi taahhiit etmekte ve eseri
meydana getirmekle yiikiimlii olup eseri teslim etmelidir, eserin yapilmadig yahut eserin
teslim edilmemesi halinde ytiklenici istedigi kadar 6zenli davransa bile borcunu ifa etmis
sayilmayacaktir”>. Boylece goriilmektedir ki eser sozlesmesinde edim sonucu

tistlenilirken, hizmet sdzlesmesinde edim fiili Gistlenilmis olunacaktir®>.

Bir diger temel fark ise kendini sorumlulukta gostermektedir. Hizmet sézlesmesinde is¢i
kusuruyla sebep oldugu zararlardan sorumludur; ancak eser sdzlesmesinde yiiklenici
edim sonucunu iistlendigi i¢in kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin sorumludur®. Eser

sozlesmesi ani edimli bir sézlesmedir; fakat hizmet s6zlesmesi siirekli sézlesmedir®>.

Hizmet sozlesmesinde, is¢i hizmetini yerine getirirken igverenin emir ve talimatlarina
baglidir ve igsverenine ekonomik ve hukuki olarak bagimlidir, yani hizmet s6zlesmesin
temelinde is¢i ve isveren arasinda bir bagimlilik s6z konusudur®®. Eser s6zlesmesinde ise,
yliklenici, baz1 talimatlar haricinde igsahibine bagimli olarak hareket etmemektedir,
igsahibinin emir, gdzetim ve denetiminde gdrevini yerine getirmez, gorevinin bagimsiz

olarak ifa etmektedir®’.

1.2.1.3.2.Eser Sozlesmesi Goriisii

Uzmanin sahip oldugu uzmanlik konusu hakkinda uyusmazligin taraflari ile anlasarak bir
goriis sundugu ve taraflarin da bu goriisii mahkemeye sundugu 6zel hukuka tabi olan bu
s0zlesmenin hukuki niteligi hakkinda, borg¢lar hukuku baglaminda eser sézlesmesi oldugu

ileri siiriilmiistiir®®.

2 Eren, Ozel, s. 598.

% Eren, Ozel, s. 598.

% Eren, Ozel, s. 599.

% Eren, Ozel, s. 599.

% Eren, Ozel, s. 599; Aydogdu, Murat/ Kahveci, Nalan: Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
Mliskileri Sozlesmeler Hukuku, 4.Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2019, s. 753.

7 Eren, Ozel, s. 599; Aydogdu/Kahveci, s. 753.

% Toraman, Bilirkisi, s. 130; Akil, Uzman Tanik, s. 180; Pekcamtez, Ozel Uzman, s. 403;
Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 588; Tanriver, Bilirkisilik, s. 35; Tanriver, Medeni
Usil Hukuku, s. 974-975; Deryal, Bilirkisilik, s. 308; Isik, s. 74; Tarman, s. 115.
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Issahibinin ddemeyi iistlendigi bedel karsiligi olarak yiiklenicinin ortaya bir eser
meydana getirmeyi ve teslim etmeyi istlenmis oldugu sozlesmeye eser sozlesmesi

100

denilmektedir®. Eser sozlesmesinin taraflari, issahibi ve yiiklenicidir'®, uzman ile taraf

arasinda kurulan eser sozlesmesinde issahibini uyusmazlik konusunun taraflar

olustururken, yiikleniciyi uzman olusturmaktadir!?!

. Uyusmazlik konusunun taraflari ve
uzmanin gergek veya tiizel kisi olabilmesi de miimkiindiir. Eser sézlesmesi nitelik olarak
ivazli, sekle tabi olmayan, rizai, ani edimli ve her iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmedir!°2,
Eser s6zlesmesi ile uzman, uzmanlik konusu hakkinda sahip oldugu bilgi veya tecriibeyle
uzman goriisii vermeyi iistlenmektedir. Uyusmazlik konusunun taraflari ise alacaklari
uzman goriisii karsisinda aralarinda kararlastirilan ticreti 6demekle yiikiimliidiir. Bu
kapsamda eser sdzlesmesinin konusunu belirli bir eserin ortaya getirilmesi ve anlasilan
ticretin 6denmesi olusturur!®. Eser s6zlesmesinin unsurlari ise bir eser meydana getirme,

bedel ve anlasma unsurlaridir!'®4,

Eser sozlesmesinde en 6nemli unsurlardan bir tanesi eserin meydana getirilmesidir;
ciinkii TBK m. 470 geregince yiiklenici ortaya bir eser getirmeyi Ustlenmektedir.
Uzmanlarin bu kapsamda taraflara vermis oldugu uzman goriisii ise ortaya bir sonug
konuldugu i¢in bir eser olarak kabul edilmelidir!®. Ortaya ¢ikarilacak olan bu eser maddi
bir eserin meydana getirilmesi seklinde olabilecegi gibi maddi olmayan bir eserin
meydana getirilmesi seklinde de olabilecektir'%. Bu kapsamda maddi olmayan eserlerin
kural olarak fikri emek sonucunda olusan eserlerdir ve maddi bir sekilde meydana
gelmezler; fakat ortaya ¢ikacak eserin maddi olarak da ortaya ¢ikabilmesi miimkiindiir
ornegin yazili bir metin, fotograf, ses kaydi, CD, ses ve goriintii kaydi gibi tiirlerle ortaya

¢ikan uzman goriisleri buna ornek olarak gosterilebilecektir!®”.

% Eren, Ozel, s. 583-584.

100 Fren, Ozel, s. 584.

11 Tarman, s. 46.

12 Fren, Ozel, s. 584; Tarman, s. 46.

10 Tarman, s. 46.

104 Fren, Ozel, s. 588-598.

195 Toraman, Bilirkisi, s. 132; Narbay/Ozbay, s. 140.

106 Eren, Ozel, s. 588; Tarman, s. 47; Toraman, Bilirkisi, s. 131.
17 Eren, Ozel, s. 590.
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Yargilama icerisinde uzman goriisli, mahkemeye hukuki yahut teknik bir konuda veya
herhangi bir vakia hakkinda bilgi saglamasi veya ortaya konulan ispat vasitalarini
degerlendirme imkanin1 tanimis olsa da ortaya bir sonu¢ cikarildigr goriisi ileri

siiriilmektedir!®

. Bu goriise gore hukuki konular hakkinda sunulan uzman gorisii
hakkinda bir tereddiit ortaya ¢ikabilir; ancak hukuki konular hakkinda sunulan uzman
goriisiiniin sadece soyut hukuki bilgileri ortaya koymadig1 ve somut uyusmazlik konusu
hakkinda bir degerlendirme yaratildig1 ve ortaya bir sonu¢ konuldugu i¢in bunun da eser

kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir!®.

Eser sozlesmesini diger sdzlesmelerden en ¢ok ayiran 6zelliklerinden birisi, yiiklenicinin
iistlendigi sonucu meydana getirmekle yilikiimlii olmasidir, bu yiizden yiiklenicinin
anlasilan sonucun gerceklesmesi agisindan yapilmasi gereken calisma borcu degildir,
calismak sadece anlasilan sonucun ortaya ¢ikarilabilmesini saglayan araglardandir''°. Bu
yOniiyle yiiklenicinin esas borcu eserin meydana getirilmesidir yani yiiklenici bir sonucu
iistlenmektedir. Goriilecegi iizere eser sozlesmesi ile edim fiili degil edim sonucu
iistlenilmektedir, esas olan ortaya bir sonucun ¢ikarilmasidir aksi takdirde yiiklenici her
ne kadar 6zenli ¢caligmis olsa bile eser sdzlesmesi ani edimli bir s6zlesme oldugu ve edim

sonucunu esas aldigi i¢in eser ortaya ¢ikarilmadikga borg ifa edilmemis olacaktir.

Eser s6zlesmesi agisindan dnemli olan bir diger husus ise, ortaya ¢ikarilacak olan eserin
nasil sonuglanip ortaya ¢ikarilacagi yiiklenicinin sorumlulugu altindadir. Bu ytizden eser
sOzlesmesinde yiiklenici, igsahibine gore bagimsiz olarak isgérmeli ve kural olarak
igsahibinin talimatlariyla bagli olmamalidir'!!. Zira eser sozlesmesinde yiiklenici daha
bagimsiz olarak faaliyetlerini yerine getirmektedir. Uzman ile taraf arasinda kurulan bu
eser sozlesmesi geregince uzmanin sinirh bir sadakat yiikiimliligiiniin oldugu kabul
edilmelidir; zira uzman, kendisinden goriis isteyen taraflarin menfaatleri dogrultusunda

hareket etmeksizin gorevini objektif olarak yerine getirmelidir!!2.

1% Toraman, Bilirkisi, s. 132.
19 Toraman, Bilirkisi, s. 132.
119 Tarman, s. 48.
"' Tarman, s. 49.
"2 Tarman, s. 58.
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Eser sozlesmesinde, edim sonucunun iistlenilmesiyle birlikte yiiklenicinin asli edim
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi halinde ayiba karsi tekeffiil hiikkiimleri uygulanacak
ve yiklenici dogrudan veya dolayli =zararlardan kusursuz olarak sorumlu

tutulabilecektir! 3.

1.2.1.3.3.Vekalet Sozlesmesi Gorlist

Doktrinde ileri siiriilen bir bagka goriise!'* gore, uzman ile taraflar arasinda kurulan
sozlesme vekalet sOzlesmesidir. Vekalet sozlesmesinin konusunu hukuki bir fiil
olusturabilecegi gibi maddi bir fiil de olusturabilmektedir, bu goriise gére uzman ile taraf
arasinda kurulan vekalet so6zlesmesinin konusunu maddi fiile iliskin vekalet

15 Doktrinde ileri siiriilen bir baska goriige!'® gore uzman ve taraf

olusturmaktadir
arasinda kurulan sozlesme eser sozlesmesi olmakla birlikte, uzmanin iistlenilecegi ek
ylikiimliiliiklere gore bu sézlesmenin vekalet sdzlesmesine olarak degerlendirilebilmesi

de mimkiindiir.

Vekalet sozlesmesi, vekilin, vekalet veren ile sozlesmede belirledikleri edimi
ylikiimlendigi isi yonetmek yahut hizmetin ifasini tistlenmek ve bu isgérmenin herhangi
bir kanun hiikmiiyle diizenlenmedigi hallerde uygulanan, ayrica so6zlesmede
kararlagtirilan ya da teamiiliin varlig1 halinde iicrete hak kazanmis oldugu isgérme

117

borcunu meydana getiren sozlesmedir Vekalet sozlesmesinin unsurlart bir isin

goriilmesi, bir iglemin yapilmasi, isin vekalet veren yararina goriilmesi, anlagsma, talilik
(ikincillik), taraflarin her zaman vekaleti sona erdirebilme yetkilerinin bulunmasi ve

iicrettir!!®,

'3 Tarman, s. 49; Ergiin, Omer: Borglar Hukuku (Ozel Hiikiimler) Ders Notlar1, 1. Baski, Seckin
Yaymcilik, Ankara 2018, s. 229.

114 Eren, Ozel, s. 709; Ergiin, s. 235, 238; Remzi, Mehmet/ Aydin, Sezer: Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiiktimler, 9. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2019, s. 296; Ozbek, Uzman Goriisii, s. 84.

5 Eren, Ozel, s. 709; Ergiin, s. 235; Remzi/Aydin, s. 296.

116 pekcamitez, Ozel Uzman, s. 403; Sanisézen, Ozel Bilirkisilik, s. 1713; Arslan, s. 40.

7 Remzi/Aydin, s. 295; Eren, Ozel, s. 705.

118 Fren, Ozel, s. 708-718.
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Vekalet sozlesmesinin varligindan bahsedebilmek i¢in s6z konusu iggérme borcunun
herhangi bagka isgdrme sodzlesmesinin konusunu olusturmamas: gerekmektedir ve
taraflar arasinda meydana gelen isgdrme iligkisi herhangi bir hatir isinden yahut kanunca

ongoriilen yiikiimliiliik olmamasi gerekir!!®.

Vekalet s6zlesmesi, vekalet verenin menfaatine ve iradesine yonelik olarak isgdrmeyi,
herhangi bir zaman kaydina tabi olmadan ve vekilin nispi olarak bagimsiz sekilde hareket
etmesini saglar'?’. Yani vekalet verenin iradesine ve menfaatlerine uygun hareket

edilmesi gerekmektedir.

Vekalet ve eser soOzlesmesi arasinda oOnemli farkliliklar bulunmaktadir. Vekalet
sozlesmesinde vekilin iggérme edimini belirli bir yonde yiiriitmesi gerekir, burada eser

sozlesmesindeki gibi sonug¢ unsuru 6nemli degildir'?!.

Vekalet sozlesmesinde 6nemli
olan vekilin yerine getirecegi isgérme borcunu 6zenle yerine getirmesidir, ortaya bir
sonug ¢ikabilir; fakat bu sonug¢ garanti edilmez ve sonucun meydana gelmemesinden
vekil sorumlu tutulamaz'?2. Onemli olan vekilin bir sonu¢ meydana getirmesi degil
gorevini 6zenle yerine getirmesidir, yani vekalet sozlesmesinde edim fiili iistlenilirken
eser sozlesmesinde sonu¢ Onde oldugu i¢in edim sonucu iistlenilmektedir ve eserin

yapilmas1 agsamasinda 6zenli davranilmis olmasi herhangi bir anlam ifade etmez, 6nemli

olan eserin meydana getirilmesidir.

Vekalet sozlesmelerinde kusur sorumlulugu gecerlidir, eser sdzlesmelerinde ise kusursuz

123

sorumluluk esas1 benimsenmigtir'=>. Vekalet sdzlesmesinde licret olabilecegi gibi iicret

olmayabilir yani vekalet sozlesmesinin ivazsiz yapilmast miimkiindiir; ancak eser

124

sozlesmesi daima ivazlhidir'=®. Vekalet s6zlesmesin, vekilin listlenmis oldugu isgérme

edimini 6zenle getirmesi halinde istenen sonug gergeklesmedigi takdirde de vekil iicrete

9 Tarman, s. 35.

120 Remzi/Aydin, s. 295.

121 Eren, Ozel, s. 600.

12 Eren, Ozel, s. 600; Aydogdu/Kahveci, s. 754.
123 Tarman, s. 43; Eren, Ozel, s. 600.

124 Eren, Ozel, s. 601.
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hak kazanabilir; fakat eser sdzlesmesinde yiiklenici iistlenmis oldugu edimi yerine

getiremez yani eseri meydana getirmezse herhangi bir ticrete hak kazanamayacaktir!?>,

Vekalet sozlesmesinde giiven iliskisi daha oncelikli oldugu i¢in vekaletin her an geri
alinabilmesi miimkiinken eser sozlesmesinde taraflarin istedikleri her an donmeleri
miimkiin degildir ve donmek daha siki sartlara tabidir'?.Vekalet sozlesmesinde vekilin
sozlesmeyi feshetmesi halinde kural olarak sorumlu tutulmasi miimkiin degildir (TBK
m. 512); ancak eser sozlesmesinden donecek olan igsahibinin yiiklenicinin ugramis

oldugu tiim zararlar1 karsilamasi gerekmektedir (TBK m. 484)!27.

1.2.1.3.4.Gériisiimiiz

Uzman ile taraflar arasinda kurulacak olan sézlesmenin hizmet sdzlesmesi olarak
nitelendirilmesi miimkiin degildir; zira hizmet sozlesmesinde is¢i, igverene bagimli
olarak caligmaktadir ve bu sdzlesmenin temel noktasi bagimlilik esasina dayanmaktadir;
fakat uzmanlk faaliyetini karakterize eden temel oOzellikler uzmanlik bilgisi ve bu
uzmanlik bilgisinin tarafsiz ve objektif bir sekilde aktarilmasidir. Bu noktada hizmet
sOzlesmesinin bagimlilik unsuru yoniiyle tarafsizlik ve objektiflikten uzak oldugu

ortadadir.

Hizmet sdzlesmesinde tarafsizlik ve objektiflik yoniinden ortaya ¢ikan bir diger sorun ise
is¢inin igverenin gozetimi, denetimi ve emirleri altinda gorevini yerine getirmesidir. Bu
noktada igverenin talimatlar1 ve emirleri dogrultusunda bir goriis hazirlanmasi ise uzman
tarafindan yerine getirilen faaliyetle bagdagmamaktadir. Diger yandan hizmet s6zlesmesi
ile is¢i gorevini 0zenle yerine getirmekle asli gorevini ifa etmekte ve borcun ifas1 i¢in
yeterli kabul edilmektedir; ancak eser sozlesmesinde esas olan ortaya bir eserin
cikarilmasidir yani her ne kadar borcun ifasi sirasinda yiiklenici 6zenle hareket etmis olsa
bile ortaya eser ¢ikarilmadigi takdirde borg ifa edilmemis sayilacaktir, bu yoniiyle hizmet

sozlesmesinde kusur sorumlulugu benimsenirken, eser sozlesmesinde kusursuz

125 Eren, Ozel, s. 601.
126 Eren, Ozel, s. 601.
127 Eren, Ozel, s 600-601.
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sorumluluk benimsenmigtir. Bu yoniiyle de hizmet s6zlesmesi uzman ve taraflar arasinda
kurulacak olan s6zlesmenin hukuki niteligi ile uyusmamaktadir; ¢iinkii taraflar uzmandan
uzmanlik konusu ile ilgili olarak uzman goriisii sunmasini istemektedir. Yani uzman, her
ne kadar 6zenle gorevini yerine getirse bile borcunu ifa etmis sayilmayacaktir; ¢iinkii
taraflar uzman goriigiiniin hazirlanmasi ve karsi tarafa bu goriisiin teslimi konusunda

anlagmaktadirlar.

Uzman ile taraflar arasinda kurulacak olan sodzlesmenin vekalet sdzlesmesi olarak
goriilmesi de miimkiin degildir. Vekalet sdzlesmesinin taraflarini ise vekil ve vekalet
veren olusturur. Vekalet veren uzmana bagvuran taraf, vekil ise goriisiine bagvurulan
uzman olacaktir. Vekalet sdzlesmesinde, edim fiili iistlenilmektedir yani uzman gorevini
Ozenle yerine getirmesi halinde borcunu ifa etmis sayilacaktir. Taraflarin uzmana
bagvururken dikkate aldiklar1 sey uzmanin gérevini tamamlamasi yani uzman goriisiinii
hazirlayip taraflara teslim etmesidir. Bu ylizden uzman ile taraf arasinda meydana gelen
sozlesme iliskisinin vekalet s6zlesmesi olarak degerlendirilmesi kanaatimizce miimkiin
degildir. Ancak eser sozlesmesinde ortaya bir eser getirilmesi gerekir yani uzmanin
borcunu ifa edebilmesi i¢in ortaya bir eseri ¢ikarip, bu eseri teslim etmesi gerekir aksi
takdirde borcunu ifa etmis sayilmaz. Bu agidan vekalet sozlesmesinde kusur sorumlulugu

benimsenmistir; fakat eser sdozlesmesinde kusursuz sorumluluk esasi benimsenmistir.

Uzman ile taraflar arasinda kurulan sézlesmenin konusunu uzmanin, uzmanlik bilgisi
sonucunda hazirlamis oldugu uzman goriisii olusturur sonug olarak ortaya uzman goriisii
cikarilmas: 6nemlidir. Diger taraftan vekil gorevini yerine getirirken vekalet verenin
talimatlariyla baghdir; ancak eser sozlesmesinde yiiklenici gorevini igsahibinden
bagimsiz olarak yerine getirmektedir. Bu yonilyle uzman ve taraflar arasinda kurulan
sOzlesmenin vekalet sozlesmesi olarak degerlendirilmesi uzmanin tarafsizligr ve
objektifligi yoniinden eksik kalmaktadir. Uzman goriisiinii hazirlarken akil ve mantik
kurallarina uygun hareket etmeli, kendisinden goriis isteyen tarafin ¢ikarlar
dogrultusunda ve onun talimatlariyla bagl olarak goriis hazirlamamalidir. Bu durumda

128

sOzlesme Ozgiirligliniin kisitlandigindan bahsetmek miimkiindiir'=®. Bu yoniiyle eser

128 Tarman, s. 17.
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sOzlesmesinin vekalet sozlesmesine gore nitelige daha uygun bir sonug¢ yarattigi

goriilmektedir.

Uzman sahip oldugu egitimi yahut tecriibesi sonucu edinmis oldugu bilgileri tarafsiz ve
objektif olarak uzman gorlisiine aktarmali ve uyusmazligin taraflarina sunmalidir.
Acgikladigimiz gerekgelerle ve benzer sézlesmelerle karsilagtirdigimiz takdirde sonug
olarak uzmanin yerine getirdigi faaliyet geregince uzman ve taraflar arasinda kurulan

sOzlesmenin eser s6zlesmesi olarak degerlendirilmesi kanaatimizce daha dogrudur.

1.2.2.Uzman Goriisii Kavram ve Hukuki Niteligi

1.2.2.1.Uzman Goriisii Kavrami

Uyusmazlik konusunun taraflar1 aralarinda ortaya ¢ikan uyusmazlik konusu hakkinda
konusunun uzmani oldugu diisiindiigii kimselerden goriis alabilir, esasen bu faaliyet de
bir tiir bilirkisilik faaliyetidir; ancak bu durumda goriisiine bagvurulan uzman mahkeme
tarafindan atanmadig1 i¢cin mahkemece gorevlendirilen bilirkisiden ayirabilmek amaciyla

kanun koyucu HMK m. 293’te uzman goriisii kavramini kullanmay1 tercih etmistir!2®.

1309 «<¢

Uzman goriisti kavrami yerine “miitalaa'3?”, “uzman miitalaasi>'”, “bilimsel miitalaa'3*”

tabirleri de kullanilmaktadir. Miitalaa, kelime anlami olarak “gdriis, diistince, irdeleme’yi

ifade etmektedir!?3. Bu kavram farkliliklar1 ise esasen CMK m. 67/6 ve HMK m. 293’iin

12 Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 588; Toraman, Temel Egitim, s. 99.

130 Narbay/Ozbay, s. 120.

3! Toraman, Temel Egitim, s. 99. Diger taraftan hukuki konular hakkinda sunulan uzman goriisii
i¢in “paralr miitalaa” tabirinin kullanildigi ve sunulan bu goriisiin kiiglimsendigi ifade edilmistir.
Uzman goriisli hazirlayan uzmanin uyusmazig: taraflarindan kararlastirdiklari iicreti almaktadir;
fakat bu durumda 6nemli olan husus ise s6z konusu uzman goriislinii hazirlayacak olan uzmanin
almis oldugu ticret karsiliginda eserlerinde yer vermedigi goriisii, {icret almasi sebebiyle yer
vermemelidir. Kuru, El Kitabi, s. 322 dn. 3; Kuru, Baki: Medeni Ustl Hukuku Ders Kitabi, Legal
Yaynevi, Istanbul 2016, s. 322 dn 3.

12 CMK m.67/6: “Cumhuriyet savcisi, katilan, vekili, siipheli veya sanik, miidafii veya kanuni
temsilci, yargilama konusu olayla ilgili olarak veya bilirkisi raporunun hazirlanmasinda
degerlendirilmek iizere ya da bilirkisi raporu hakkinda, uzmanmindan bilimsel miitalaa
alabilirler.”

133 Narbay/Ozbay, s. 120.
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paralel diizenlemeler olmasmna ragmen farkli kavramlart  kullanmasindan
kaynaklanmaktadir. Kanaatimizce yapilmasi gereken farkli kanunlarda yer alan birbiriyle

paralel olan diizenlemeler i¢in ayni tabirin kullanilmasidir.

Uzman goriisliniin tanimina ne HMK m. 293°te ne de HMK m. 293’iin gerek¢esinde yer
verilmistir. Kanun ve gerekgesinde tanim olmamasina ragmen doktrinde farkli tanimlar
yapilmistir.

Pekcanitez’e!3*

gbre uzman goriisii, taraflarin kendilerinin belirledigi uzmandan ve yine
taraflarin kendilerinin belirledigi 6zel veya teknik konuya iliskin aldiklar1 goriisii ifade

eder.

Erdogan’a'3® goére ise uzman goriisii, uyusmazlik konusunu olusturan vakialarin teknik
yahut hukuki boyutuna yonelik olarak uzmanindan, taraflarin kendilerinin almis oldugu
bilimsel goriistiir.

Tanriver’e!3°

gore ise, medeni usil hukukunda, davanin taraflarinin davanin agilmasindan
once yahut yargilamanin seyri esnasinda, uyusmazlik konusunu olusturan 6zel yahut
teknik bilgi hakkinda, ilgili uyusmazlik konusunun uzmanindan uzmanlik konusu

hakkinda oy ve goriisiine basvurulmasi halinde uzman goriisiinden bahsedilir.

Narbay/Ozbay’a'?” gére ise hukuki konular hakkinda sunulan uzman goriisii (hukuki
miitalaa), uyusmazlik konusu taraflarinin belirli bir konu hakkinda hukuki konumlarini
tespit etmek ve hukuki olarak izleyecekleri yolu dnceden belirlemek yahut somut bir

uyusmazlik hakkinda ileri siirdiigii iddialarin daha giiclii kilinmasini saglamak i¢in uzman

134 pekcamtez, Ozel Uzman, s. 397. Benzer yonde tanim icin bkz. Sarisézen, Ozel Bilirkisilik,
s. 1703; Cayan, s. 10; Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1958-1959; Karsh, s. 577.

135 Erdogan, Ersin: Bilirkisilik Temel Egitim Kaynak Kitab1, T.C. Adalet Bakanlig1 Yayinlari,
Ankara 2017, s. 41.

136 Tanrver, Bilirkisilik, s. 30-31; Tanriver, Medeni Usiil Hukuku, s. 971.

137 Narbay/Ozbay, s. 120.
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hukukgulardan talep ettigi “bilimsel, tarafsiz ve objektif’ olarak hukuki bir sorunun

¢Oziimiinii iceren degerlendirmelerdir.

Ozbek’e'*® gore, uzman goriisii, uyusmazhik konusunun taraflarmin, uyusmazligin
davaya donlismesinden ©nce veya uyusmazlik dava konusu yapildiktan sonra,
uyusmazligin konusunu olusturan ve konu hakkinda uzmanliginin olduguna giivendigi ve
bizzat kendisi tarafindan belirlenen, uyusmazlik konusunun teknik yahut hukuki
boliimlerini, almis oldugu egitim ve edinmis oldugu tecriibeyle sahip oldugu bilgilerle
uyusmazlik konusunu aydinlatan ve iddia yahut savunmalarini destekleyen goriisii
gerekeeli olarak aktaran ve uyusmazlik konusu vakialarin gergeklesip gerceklesmedigi

hakkinda yorum ihtiva etmeyen goriistiir.

1.2.2.2.Uzman Gorlistiniin Hukuki Niteligi

HMK m. 293’te diizenlenen uzman goriisiiniin hukuki niteligi tartismalidir!3°

ve konuya
iliskin bir¢ok goris ileri siiriilmiistiir. Uzman goriislintin hukuki niteliginin tespiti uzman
goriisline itiraz, uzman gorlisliniin degerlendirilmesi gibi konular hakkinda onemli
sonuclar dogurmaktadir. Calismamizin bu boliimiinde uzman goriisiiniin hukuki niteligi

hakkinda ileri siiriilen goriisler irdelenecek ve sonucunda ulastigimiz goriis aktarilacaktir.

1.2.2.2.1.Taraf Beyan1 (iddias1) Goriisii

Tiirk doktrininde ¢ogunluk tarafindan benimsenen goriise!*’ gore uzmanin hazirlamis

oldugu ve tarafin mahkemeye sunmus oldugu goriis, delil yahut genis anlamda bir ispat

3% Ozbek, Uzman Goriisii, s. 67.

139 Ozbek, Uzman Gortist, s. 125; Goksu, Civil Litigation, s. 244; Sarisézen, Ozel Bilirkisilik,
s. 1703-1704; Kiraz, Taylan Ozgiir: 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Getirilen
Yenilikler, 1.Basi, Adalet Yaymevi, Ankara 2012, s. 73-74.

140 pekcamtez, Ozel Uzman, s. 398; Yazicl-Tiktik, s. 91; Akil, Uzman Tanik, s. 177; Hanagas:,
s. 420; Toraman, Bilirkisi, s. 660-661; Kiraz, s. 73-74; Alangoya, Yavuz/ Yildirim, Mehmet
Kamil/ Deren-Yildirim, Nevhis: Medeni Ustil Hukuku Esaslari, Beta Basim Yayin, Istanbul
2011, s. 369-370; Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1959; Pekcamitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes,
Muhammet: Medeni Usitil Hukuku Ders Kitabi, Oniki Levha Yayinlari, 8. Bast, [stanbul 2020, s.
426; Merakh, Deniz: “Ozel Hukuka Iliskin Uyusmazliklarda Resmi Bir Bilirkisi Kurumu Olarak
Adli Tip Kurumu”, DEUHFD, Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan, 2009/Ozel Say1, Izmir 2010, s.
325-376, s. 356; Karsh, s. 578; Tanriver, Bilirkisilik, s. 33; Tanriver, Medeni Ustl Hukuku, s.
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araci degildir, sunulan bu goriis yazili bir belgeye bagl olan bir taraf beyani, agiklamasi,
taraf iddiasidir. Diger bir deyisle, uzman tarafindan hazirlanan bu goriis taraflarin
dilekcelerine eklemis oldugu bir belgedir ve mahkeme tarafindan serbestge takdir

edilecektir!4!,

Doktrinde bu goriise benzer olan bir gortise!*? gore, hukuki konular hakkinda alinacak
olan uzman goriisii, ispat faaliyeti yahut tahkikatla ilgili degildir ve taraflarin hukuki
nitelemeye iliskin agiklamalar1 olarak kabul edilir. Taraflarin yapmis olduklar1 bu
aciklamalarin da mahkeme tarafindan degerlendirilip gerekgesi de aciklanarak
taleplerinin kabulii ya da reddi gerekir. Diger yandan bu goriise gore taraflarin maddi
vakialar hakkinda basvuracaklar1 uzman goriisii hakkinda ise, ikili bir ayrim yapilmasi
gerekmektedir eger uzman goriisiine karsi taraf itiraz etmez ve uzman goriisiinii kabul
ederse bu durumda taraflar arasinda bir delil sozlesmesi (hakem-bilirkisi so6zlesmesi)

olusacak ve mahkeme bu goriisle bagli olacaktir; fakat karsi taraf uzman goriisiine itiraz

973; Erdogan, s. 41; Arslandogan, Birce: Medeni Yargilama Hukukunda Delil Tespiti, 2. Baski,
On Iki Levha Yaymcilik, istanbul 2020, s. 113; Aktepe Artik, Sezin: Medeni Ustil Hukukunda
Adil Yargilanma Hakk1 (Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlan Isiginda), Seckin Yayincilik, Ankara 2014, s. 395; Teomete Yalabik, Genel Bakis, s.
2131. Tanrtver’e gore uzman goriisiiniin delil olarak degil yazili belgeye bagl olan bir taraf
beyani olarak kabul edilmesinin sebebi, uzman goriigiiniin HMK’da takdiri delillerin igerisinde
degil ayr1 bir boliimde tek madde olarak diizenlenmis olmasidir. Tanriver, Bilirkisilik, s. 33.
Toraman’a gdre uzman goriisiinlin taraflarin iddialarma dayanak olacak teknik not oldugu
hakkinda bkz. Toraman, Bilirkisi, s. 664. Alman hukukunda uzman goriisiine iliskin bir kanuni
diizenleme bulunmamaktadir. Almanya’da mahkemelerin taraflarin almis oldugu uzman goriisii
ile mahkeme tarafindan tayin edilen bilirkiginin hazirlamig oldugu raporun ayni olmadigi yoniinde
kararlar verdigi ifade edilmistir. Almanya’da mahkemeler ve &greti, ¢ogunlukla taraflarca
belirlenen ve ayni zamanda uyusmazlik konusu hakkinda avukatlarla goriisen uzmanlarin
giivenilirligi konusunda siipheler duymakta ve bu ylizden Alman hukukunda uzman goriisii delil
degil taraf iddiasi, taraf vakiasi, tarafin mahkemeye yonelik sunmus oldugu yazili belgeye bagh
aciklamasi olarak kabul edilmektedir. Taraflarca getirilmis bir vakia olarak kabul edilmesinin
sonucu ise, hakimin sunulacak olan uzman goriisii ile bagl olmamasidir, diger taraftan uzman
gOrilisii tamamen goz ardi edilemeyecektir. Alman hukukuna iligkin agiklamalar igin bkz. ve kars.
Timmerbeil, s. 177-178; Pekcanitez, Ozel Uzman, s. 405; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim,
s. 369-370; Tanverdi, s. 201.

4! Hanagasu, s. 420.

142 Atah, Murat/ Ermenek, Ibrahim/ Erdogan, Ersin: Medeni Usil Hukuku, 2. Baski, Yetkin
Yaynlari, Ankara 2019, s. 541.
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ederse, bu goriis ilgili tarafca sunulan bilirkisi raporuna karsi beyanlar1 olarak kabul

edilecektir!43.

Ileri siiriilen bir goriise'** gore, sunulacak olan uzman goriisii, mahkeme tarafindan
degerlendirildikten sonra mahkemenin kisisel goriislerinin olusmasina yardimci olan bir
aractir ve uzman goriisli usul hukuku bakiminda bir bilirkisi raporu gibi delil olarak
degerlendirilemeyecektir. Taraflarin bilirkisi raporuna karsi olarak konunun uzmanindan
uzman gorisii alarak itiraz etmeleri miimkiindiir ve bu durum her ne kadar bilirkisi
tarafindan sunulan raporla rekabet edebilecek nitelikte olan bir 6zel rapor sunulmasi
olarak degerlendirilse bile HMK’da uzman goriisii, bilirkisi raporu ile esit derecede
diizenlenmemis ve bilirkisi raporu ile herhangi bir rekabetinin olmasi miimkiin

gorilmemistir'#®,

Bazi yazarlara gore, uzman tarafindan hazirlanan uzman goriislinlin taraflarin yazili
belgeye bagl bir taraf beyani olarak kabul edilip delil olarak kabul edilmemesinin sebebi
ise, bilirkisi raporu icin HMK’da saglanan tarafsizlik ve objektifligi saglayacak

teminatlarin uzman goriisii bakimindan bulunmamasidir!#®,

Bahsedilen teminatlar ise, bilirkisilerin mahkeme tarafindan gorevlendirilmesi usulii
benimsenmesidir; ancak uzmanlar taraflarca belirlenmektedir, diger taraftan bilirkisiler
hakkinda hakimler i¢in uygulanan yasaklilik ve ret sebepleri uygulanmaktayken
uzmanlarin yasaklilig1 ve reddi miimkiin degildir bu sayede uzman ile taraflar arasindaki
yakinlik iliskisinin tarafsizlig1 engelleyecek bir mekanizma olmamasi belirtilmis, ayrica
bilirkisilerin yemin etmesi miimkiinken uzmanlarin yemin etmesine iligkin olarak bir

kural bulunmamaktadir'#’. Bunlar disinda uzmanin soru, ¢apraz sorgu yontemleri ile

'3 Atal/Ermenek/Erdogan, s. 541.

144 pekcamtez, Ozel Uzman, s. 399. Ayn1 yonde bkz. Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 426; Atalay,
Pekcanitez Usil, s. 1959; Teomete Yalabik, Genel Bakis, s. 2131.

S Yazer-Tiktik, s. 92; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, Tasari, s. 156-157; Tanriver,
Bilirkisilik, s. 33; Tanriver, Medeni Ustl Hukuku, s. 973.

146 Atalay, Pekcanitez Usill, s. 1960.

47 Tasdemir, s. 212; Toraman, Bilirkisi, s. 664. Toraman’a gbre uzman goriisiiniin bir delil
olarak kabul edilmemesinin sebeplerinden biri ise, taraflarin kendi Ilehlerine delil
yaratamayacaklar1 diislincesidir; zira taraflar kendi davalarinda taniklik yapamamakta ve kural
olarak kendilerinden sadir olan belgeleri de ispat faaliyetinde kullanamamaktadirlar. Diger
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sorgulanarak kontroliiniin saglanamamasi ve kisinin kendi lehine bir delil
olusturamayacagi sebebiyle uzman goriisiiniin delil olarak degerlendirilemeyecegi ifade

edilmistir'*3.

Uzman goriisiinii taraf beyani olarak kabul eden bir baska goriise'* gore ise, uzman
goriisiiniin delil olarak kabul edilmesi halinde silahlarin esitligi ilkesi zarar gorecektir;
zira taraflarin {icret karsiliginda hazirlanmasini talep ettigi ve uzman goriisii alan taraf
lehine gorlis bildirilmesi kaginilmaz bir durumdur, 6zellikle uyusmazligin taraflar
arasinda ekonomik agidan ¢ok biiyiik farklarin bulunmasi halinde taraflardan birisinin bu
goriisii alabilme imkani1 varken karsi tarafin bu imkandan yoksun olmasi halinde,
taraflardan birisinin basvurdugu uzman tarafindan sunulan goriisiin delil olarak
degerlendirilmesinin silahlarin esitligi ilkesine zarar verebilecegi ifade edilmistir. Uzman
goriislinlin, bilirkisi raporunun tarafsizlik ve objektiflik agisindan sahip oldugu ve
HMK’da oOngoriilen bu teminatlar uzman goriisii agisindan séz konusu olmadigi
kaygilartyla uzman goriisiiniin delil olarak degerlendirilmemesinin bu kaygilar1 biraz

giderebilecegi de ileri siirtilmiistiir'>°.

Baska bir gortise!®! gore, uzman goriisii taraf agiklamalarinin {izerinde bir giice sahiptir;

zira bilirkisinin hazirlamis oldugu raporun taraflarin agiklamalarini tek bagina hiikiimden

taraftan uzman goriigiiniin delil olarak kabul gérmemesinin bir diger sebebi ise, uzmana duyulan
giivensizliktir. Toraman, Bilirkisi, s. 662-663. Goksu’ya gore, uzman gorlisii deliller arasinda
yer alsa bile delil degildir; zira uzman goriisii delilin temsili niteligine yakin degildir, bu yiizden
uzman goriisii, takdiri delillerin kullanilmasiin serbest oldugu uyusmazliklarda mahkemenin
kanaatinin daha iyi olugsmasina yardimei1 olabilecek olan arag olarak dikkate alinmalidir. Goksu,
Degisiklikler, s. 62.

148 Tagdemir, s. 213. Tagdemir’e gore uzman goriisit HMK’da ispat ve deliller arasinda kaleme
alinmuis olsa bile, uzman goriisiiniin delil olarak kabulii miimkiin degildir; ancak delil olarak kabul
edilebilmesi igin Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri hukukunda oldugu gibi soru ve gapraz
sorgu usullerinin, uzman taniklarin miizakerelerinin, uzmanlarin gérevden cekilebilmesi ve
reddini talep edebilmesi gibi tarafsizligi saglayabilecek teminatlarm hukukumuzda da
diizenlenmesi halinde uzman goriisiiniin ispat araci olarak degerlendirilebilmesi miimkiin
olacaktir. Tasdemir, s. 213.

149 Karsl, s. 578; Hanagasi, s. 422.

150 Hanagasu, s. 422.

1 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 370.
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diistirebilmesi miimkiinken uzman goriisii degerlendirilmeden bilirkisi raporuna gore

karar verilmesinin miimkiin olmayacagi ifade edilmistir.

1.2.2.2.2.Delil Gortisii

Doktrinde ileri siiriilen bir bagka goriise!>? gore, uzman goriisti takdiri bir delil olarak
dikkate alinmali ve takdiri mahkemeye ait olmalidir. Kanun koyucu, uzman goriigiinii
HMK da, “Ispat ve Deliller” bashgmi tastyan “Dérdiincii Kisim™a ait olan “Yedinci
Boliim”de diizenleyerek kanun sistematigi igerisinde uzman goriisiine deliller arasinda

yer vermistir!>3,

Kanunun igerisindeki yeri sebebiyle uzman goriisiiniin hukuki niteligi yargi kararlarinda
da degerlendirilmeye baslanmistir. Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemelerinin

BAM)bazi kararlarinda uzman goriisiinii “delil’>*’olarak nitelendirirken baz1
( gorts

152 Kuru, El Kitab1, s. 822; Kuru, Medeni Usil Hukuku, s. 322; Cayan, s. 10; Oztek, Selguk:
"Bilirkisi Raporunun Hakimi Baglamamasi", Prof. Dr. Ejder Yilmaz'a Armagan, C. 2, Ankara
2014, s. 1607-1625, s. 1624-1625; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 472; Kuru,
Baki/ Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 25. Basi, Yetkin
Yaynlari, Ankara 2014, s. 439; Eroglu, Orhan: Medeni Usul Hukukunda Davaya Cevap, Seckin
Yayincilik, Ankara 2018, s. 99; Isik, s. 92.

153 Oztek, Bilirkisi, s. 1624; Cayan, s. 10. Ayrica bkz. Gérgiin/Bérii/Toraman/Kodakoglu, s.
588; Toraman, Bilirkisi, s. 663. Uzman goriisiiniin delil vasfinin nisbiligi hakkinda bkz.
Celikoglu, s. 310.

154 «Somut olayda mahkemece, verilen kararin Ozel Dairece bozulmasi tizerine davali vekili
tarafindan 26.01.2014 havale tarihli dilekceyle benzer mahiyette bulunan Izmir 8. Iy
Mahkemesinin 2014/658 E. sayui dava dosyast ve isbu direnmeye konu dosya yoniinden ayni
tarihte aynmi o6gretim gorevlisinden tanzim edilen hukuki miitalaalar sunularak bu miitalaalar
uyarinca direnilmesi talep edilmistir. Mahkemece 09.03.2015 tarihli durusma verilen ara karar
ile “ibraz edilen hukuki miitalaanmin incelenmesine bundan sonra Yargitay bozma kararina
uyulmasmin degerlendirilmesine” denilerek yargilamaya devamla direnme karart verilmistir.
Mahkemenin direnme olarak adlandirdigi bu karar gercekte direnme olmaywp, yeni delil
niteliginde olan ve Ozel Daire bozma kararindan sonra dosya arasina alinan hukuki miitalaaya
dayamilarak temyize konu kararin verildigi anlasilmistir.” Yargitay HGK, E. 2015/3133, K.
2017/883; Ayni yonde bkz. Yargitay HGK, E. 2015/3134, K. 2017/884 (Yargitay Karar Arama,
E.T. 02.09.2020). “Yargilama swrasinda yiiriirliige giren ve somut uyusmazlhiga uygulanmasi
gereken 6100 sayili HMK'nun 293. maddesinde, taraflarin, dava konusu olayla ilgili olarak
uzmamndan bilimsel miitalaa alabilecekleri diizenlenmis olup hakimin bu delili serbestge
degerlendirebilecegi kuskusuzdur.” Yargitay 11. HD, E. 2013/12890, K. 2014/16482; Ayn1 yonde
bkz. Yargitay 11. HD, E. 2014/5201, K. 2015/2984; Yargitay 11. HD, E. 2015/2448, K.
2015/9719 (Yargitay Karar Arama, E.T. 02.09.2020). “Soz konusu inceleme mahkemece ve delil
tespiti sonucu diizenlenmemis olmakla birlikte 6100 sayilh HMK'min 293/1. maddesi hiikmiince,
taraflar dava konusu olayla ilgili olarak uzmanindan bilimsel miitalaa alabileceklerinden séz
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kararlarinda “takdiri delil'>>”, baz1 kararlarinda ise “taraf delili'>®” olarak

nitelendirilmektedir.

Doktrinde ileri siiriilen bir goriige!>’

gore, maddi vakialar hakkinda sunulan uzman goriisii
takdiri delil olarak degerlendirilebilirken, hukuki konular hakkinda sunulan uzman
goriisii taraflarin HMK m. 27 kapsaminda agiklama hakki geregi mahkemeye sunduklari

goriislerinin birer pargasi niteligindedir.

Doktrinde bir goriise'*® gore, uzman goriistiniin takdiri delil olarak kabul edilmesinin
sebebi HMK m. 293 hiikmiidiir; zira bu hiikme gore mahkeme, ileri siiriilen uzman goriisii
ile bagli olmay1p bu goriisii serbestce degerlendirme hakkina haizdir, mahkemenin talep
iizerine yahut kendiliginden davet edilerek dinlenilmesine de karar verilmesi ve uzmana

cagrildig1 durugmada taraflarin ve mahkemenin gerekli sorulari sorabilmesi miimkiindiir,

konusu rapor uzman goriisii niteligindedir. Mahkeme, uzman goriisii ile baglh olmamakla birlikte
delil olarak degerlendirmeye tabi tutmak zorundadw.” Yargitay 15. HD, E. 2016/1513, K.
2017/1381 (Yargitay Karar Arama, E.T. 02.09.2020). “6100 sayilir HMK'nun 4. kismu ispat ve
deliller olarak diizenlenmis olup, deliller de ikrar (madde 188), belge ve senet (madde 199 ve
devami), yemin (madde 225 ve devami), tanik (madde 240 ve devamu), bilirkisi incelemesi (madde
266 ve devami), kesif (madde 288 ve devami), uzman gériisii (madde 293 ve devami) olarak
belirtilmis olup, yargilama sirasinda HMK da delil olarak diizenlenmis olan belge ve bilgilerin
mahkeme tarafindan gerek re'sen, gerekse istem iizerine ileri siiriilmiis olan delillerin
toplanmamasi veya ileri siiriilen delillerin eksik toplanarak karar verilmesinin adil yargilanma
hakkimin ihlalini olusturacak olup, HMK 353/1-a-6 madde de mahkemece taraflarin davanin
esast ile ilgili olarak gésterdikleri delillerin hi¢birisi toplanmadan veya gosterilen deliller hig¢
degerlendirilmeden karar verilmis olmasi maddesinin Anayasa 36.maddesi ile Avrupa Insan
Haklart  Sozlesmesi'nin  6.maddesi ¢ercevesinde degerlendirilmesi gereckmekte olup, bu
maddedeki hi¢biri ifadesinin hiikmiin esasina etki edecek esash delillerin toplanmadan karar
verilmesi seklinde anlasiimasinmi gerektirmektedir.” 1zmir BAM 12. HD, E. 2018/1856, K.
2019/829 (Lexpera, E.T. 07.12.2020).

195 “HMK'min 293. maddesi hiikmii kapsaminda taraflarin aldigi uzman goriisii takdiri delil
niteligindedir. Uzmamn durusmada dinlenilip dinlenilmemesi hakimin takdir edebilecegi bir
husustur (.2).” Yargitay 11. HD, E. 2019/4265, K. 2019/8115
(http://karamercanhukuk.com/yargitay-karari/uzman-gorusu-takdiri-delil-niteligindedir, E.T.
07.12.2020).

156 «6100 sayihh HMK'min 293.maddesi uyarinca uzman goriisii taraf delili olup mahkemece, bu
delil karsi tarafa teblig edilmedigi gibi uzman goriigii alinacak bilirkisi raporu ile
denetlenmemigtir.” Yargitay 23. HD, E. 2013/5452, K. 2013/7482 (Yargitay Karar Arama, E.T.
02.09.2020).

157 Budak, Ali Cem/ Karaaslan, Varol: Medeni Usul Hukuku, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara
2019, s. 270.

138 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasl, s. 472.
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son olarak uzman cagrildigi durusmaya gecerli bir 6zrii bulunmaksizin gelmezse

hazirlamig oldugu rapor mahkemece degerlendirmeye tabi tutulmayacaktir.

Ileri siiriilen bir baska goriise'*” gore ise, Alman'®’, Avusturya'¢!, Isvigre ve Fransa gibi
tilkelerde uzman gortisiine iliskin bir kanuni diizenleme olmamasi!®? sebebiyle uzman
goriislinlin taraf iddias1 olarak kabul edilmesinin dogru olmayacagina iliskin yorum
yapmak dogru degildir; zira ilgili hukuk sistemlerinde uzman goriisiine dair bir hiikiim
yer almamaktayken hukukumuzda uzman goriisii “Ispat ve Deliller” bashigimni tastyan
“Dordiinci Kistm”a ait olan “Yedinci Bolim”de m. 293’te deliller arasinda
diizenlenmistir, ayrica Anglo-Amerikan hukukunda delil olarak kabul edilen bir
diizenleme i¢in Kita Avrupasi hukuku bakimindan delil olarak degerlendirmemek dogru
degildir. Bu goriise gore kanun koyucu uzman goriisiiniin delil olmamasi gerektigini
diisiinseydi uzman goriisiine iliskin diizenlemeye kanunun bir bagka boliimiinde 6rnegin

163

tahkikata iligkin boliimleri arasinda yer verirdi'®-. Bu yiizden uzman goriisii salt bir taraf

aciklamasindan daha degerlidir ve takdiri delil olarak degerlendirilmesi daha uygundur.

1.2.2.2.3.Delil Degerlendirme Vasitasi (Aract) Goriisii

Uzman tarafindan sunulacak olan goriigiin hukuki niteligi bir goriise!®* gore, takdiri delil
veya taraf beyani degildir, uzman goriisii taraflarca ileri siiriilen iddia yahut savunmalarin

giiclendirilmesiyle birlikte hakimin aydinlatilmasini saglamak {izere kullanilan bir delil

159 Oztek, Bilirkisi, s. 1624; Toraman, Bilirkisi, s. 662.

10 Timmerbeil, s. 177.

11 yerverk, s. 182.

162 Isve¢ ve Hollanda hukukunda ise taraflarm kendilerinin belirledikleri uzmanlardan, uzman
goriisii alabilmeleri miimkiindiir ve bu konuda yasal diizenlemeler mevcuttur. Ververk, s. 189.
193 Oztek, Bilirkisi, s. 1624. Toraman’a gére olmas1 gereken hukuk bakimindan dikkat edilmesi
gereken sey ilgili diizenlemeyi tahkikata iligkin diizenlemeler arasinda degerlendirmek yahut
uzman goriisliniin ispat giicii olarak hiikiimdeki yerini daha belirginlestirmek gerekir. Toraman,
Bilirkisi, s. 664.

164 Ozbek, Uzman Gériisii, s. 66, 129; Sarisozen, Ozel Bilirkisilik, s. 1704. Uzman goriisii bir
delil degildir. Bu goriis, biitiin delillerin degerlendirilmesi noktasinda hakime yardimei olan
aractir. Goksu, Mustafa: “Bilirkisilik Kurumunun Niteligi, Gelisimi Ve Uygulamas1 Baglaminda
6754 Sayili Bilirkisilik Kanununun Degerlendirilmesi”, Yeni Yasal Diizenlemeler Sonrasinda Is
Yargilamas1 Sempozyumu, Av. Cengiz Ozbilgin’e Armagan, Beta Yayinlari, Istanbul 2018, s. 7-
29, s. 18.



35

degerlendirme vasitasi, aracidir. Aym yonde ileri siirilen bir goriise'® gore, uzman
goriisii delil degerlendirme araci olmasi sebebiyle bilirkisi raporuyla kismen benzer

hukuki niteliktedir.

Diger taraftan ceza yargilamasinda da bilirkisi raporu ve uzman goriisii arasinda nitelik
olarak bir farklilik bulunmadigi'®® ve uzman goriisiiniin de bilirkisi raporu gibi delil

degerlendirme araci olarak dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir'®”.

Bu goriisii savunan yazarlara gore, uzman goriisliniin taraflarin sunduklar1 dilek¢enin
icerisinde yahut dilekgelerinin ekinde ayrica sunuluyor olmasi uzman goriislinii bir taraf
beyan1 yapmaz, bu durum sadece uzman gorlisiiniin mahkemeye ibraziyla ilgili bir
konudur, uzman goriisiiniin mahkemeye ibrazinin sekli uzman goriisiiniin hukuki
niteligini degistirmez, onu taraf beyani haline getirmez!'®8. Zira, uzman goriisti igerisinde
aciklanan  gorlisler  taraflarin  yahut taraf avukatlarmin  beyani  olarak
degerlendirilemeyecektir; ¢iinkii uzman 6zel veya teknik bilgi yahut maddi vakia veya
hukuki bir sorun hakkinda bilgi sahibidir ve goriisiinii bu konularda sunmaktadir, diger
taraftan taraflarin beyanlarinin tarafsizligi yahut bilimselliginden bahsetmek miimkiin
degilken uzman goriisiiniin tarafsiz ve bilimsel olmasi asildir ve uzman goriisii gerekeeli
ve bilimsel tespitlere dayalidir, bu ylizden uzman goriisliniin taraf beyani olarak degil,

delil degerlendirme vasitasi olarak degerlendirmek gerekir!®.

Uzman goriisii ¢ekismeli vakialarin ispatinda ileri siiriilen bir delil degildir. Uzman
goriisliniin  ispat faaliyetinin yerine getirilmesini saglayan diger delillerin
degerlendirilmesi vasitasi niteliginde kullanilmas1 gerektigi ve hakimin kararini verirken

kanaatini etkilemek ve karar verirken eksik olan bilgisinin tamamlanmasini sagladig:

16> Sarisozen, Ozel Bilirkisilik, s. 1704.

16 Donmez, Bilirkisi, s. 1175; Birtek, s. 244; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 636. Uzmanin
bilirkisi olmadigi yoniinde bkz. Ozen, Mustafa: Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, 4. Baski,
Adalet Yaymevi, Ankara 2019, s. 356.

167 Ontan, Yaprak: Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s.
174.

168 Sarisozen, Ozel Bilirkisilik, s. 1704; Ozbek, Uzman Goriisii, s. 131.

19 Ozbek, Uzman Goriisii, s. 130-131.
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ifade edilmistir'”®. Bu yiizden uzman goriisii delil olarak degil taraflarin dayanmig

olduklari delillerin degerini yiikseltmek amaciyla kullanilir.

Bu goriise gore uzman goriisiiniin delil olarak kabul edilmemesinin bir diger sebebi ise,
uzman gorlislinlin davanin agilmasindan evvel ve mahkemenin disinda ortaya ¢ikmis olan
vakialar1 temsil edebilme yetenegi bulunmamasidir. Uzman goriisii sayesinde delillerin
daha dogru incelenip dikkate alinmasi saglanir ve uzman goriisi, “fotografi daha
derinden ve net gormesine hizmet eden bir ozel bir gozliik, bir mikroskop™ gibi bir
fonksiyonu yerine getirir, bu yiizden uzman goriisiiniin delil degerlendirme ve aydinlatma

vasitasi olarak kabul edilmesi gerekir!”!.

1.2.2.2.4.Bilimsel Goriis

Doktrinde ifade edilen bir bagka goriise!’? gore, ozellikle hukuki konular hakkinda talep
edilen ve daha sonra goriisii talep eden taraflarca mahkemeye sunulacak olan uzman
goriigleri TMK m. 1/3 kapsaminda bilimsel goriistiir ve mahkemelerin kararlarini

verdikleri zaman bu goriislerden yararlanabilmeleri gerekir.

TMK m. 1/3’e gore hakim, yargilama hakkinda hiikmiinii kurarken bilimsel goriisler ve
yargl kararlarindan yararlanir. Bilimsel goriisler ve yargi kararlarindan yararlanmak
mahkeme icin bir zorunluluk olustursa bile bu konu hakkinda TMK’da herhangi yaptirim

ongoriilmemistir, bu yiizden bilimsel goriis ve yargi kararlar1 baglayici degildir!”>.

Hukuki konular hakkinda sunulan uzman goriisiiniin  bilimsel gorlis olarak

nitelendirilebilmesi i¢in uzmanin sundugu goriis ve ¢Oziim Onerilerinin “bilimsel”,

170 Ozbek, Uzman Goriisii, s. 126.

" Ozbek, Uzman Goriisii, s. 129.

172 Narbay/Ozbay, s. 139; Ozen, s. 355; Aslan, Ali Cetin: “Avukatlik Tekeline Genel Bir Bakis”,
DEUHFD, 16(0), 2014, s. 1669-1711, s. 1691.

'3 Narbay/Ozbay, s. 138.
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“tarafs1z” ve “objektif” olmasi gerekir aksi takdirde bilimsel bir goriisten bahsetmek

miimkiin olmayacaktir!’4.

Mahkeme karar verirken hazirlanan uzman goriislerinden yararlanabilir ve bdylece
mahkeme doktrinden de faydalanmis olacaktir!’””. Mahkeme alaninda uzman olan
hukukgular tarafindan sunulan goriisii kararina esas alabilir ve bdylece bilimsel goriis,
“bilimsel ictihat” haline gelebilir'’6. Bilimsel goriisiin, bilimsel i¢tihata doniisebilmesi
icin yukarida belirttigimiz sekilde hazirlanan goriisiin tarafsiz, objektif ve bilimsel olmasi

gerekmektedir.

1.2.2.2.5.Gortisiimiiz

Tiim goriisler birlikte degerlendirildigi takdirde goriilecegi lizere uzman goriisii sadece
taraflarin ileri siirdiikleri birer iddia, taraflarin yazili belgeye bagli beyani olarak kabul
edilemez. Zira uzman goriisii taraf beyanlarindan daha iistiin bir nitelige sahiptir; ¢linkii
taraflar uzmana uzmanlik bilgisi sebebiyle bagvurmaktadir, uzmanlik bilgisi egitim yahut
tecriibe ile kazanilmaktadir. Bu yiizden salt taraf beyani olarak nitelendirilmesi miimkiin
degildir. Diger yandan taraflar ileri siirdiikleri vakialarda tarafli davranabilirken
uzmanlarin tarafli davranabilmesi miimkiin degildir; zira uzmanlik sonucu elde edilen
bilgiler objektif ve tarafsiz olmalidir. Bu yoniiyle de uzmanin taraf beyan1 olarak kabul
edilmesi miimkiin degildir. Diger taraftan uzman gériisii kanunumuzda “Ispat ve Deliller”
basligini tasiyan “Dordiincti Kisim™a ait olan “Yedinci Boliim”de diizenlenmistir. Yani
kanundaki diizenlenme yeri de gozetildiginde uzman goriisii taraf beyani olarak

degerlendirilemez.

Uzman goriisiiniin alinmasinin taraflar arasinda esitsizlik yaratabilecegi ve boylelikle
silahlarin esitligi ilkesine zarar verecegi konusunda tereddiit edilebilir. Silahlarin esitligi
ilkesi, taraflarin dayandiklar1 dava malzemelerini usuli hakkaniyete uygun olarak,

yargilamanin basladigi andan itibaren yargilama siirecinin tamami boyunca devam

174 Narbay/Ozbay, s. 139.
175 Narbay/Ozbay, s. 139; Karakog, s. 67.
176 Narbay/Ozbay, s. 142.
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edecek bigimde, uyusmazligin kars: tarafina karsi 6nemli bir seviyede dezavantajli bir
konuma sokmayacak sartlar altinda ileri siirebilmek icin makul olanaklara sahip
olabilmesi zorunlulugunu ifade eder'’’. Silahlarin esitligi bakimindan 6énemli olan
yargilamanin taraflar1 i¢in taninan usuli imkanlarin esit olmasi ve s6z konusu esitligin

178

taraflardan biri aleyhine bozulmamasidir'’®. Silahlarin esitligi ilkesi, yargilamanin

taraflarina verilecek olan hiikkme esit derecede etki edebilme imkanini saglar!”.

AIHM’in bilirkisiler ve taraflarin basvurdugu uzman hakkinda verdigi Bénisch karari'®
esasen ceza yargilamasi sonucunda verilen bir karardir; fakat karardaki yaklagim
sebebiyle medeni yargilamada da uygulanabilir niteliktedir's!. AIHM’e gore, iddia ve
savunmaya ayni imkanlarin saglanmasi gerekir, bu yiizden dinlenecek olan mahkemece
gorevlendirilen bilirkisi ve taraflarca gorevlendirilen uzmanlara farkli davranilmamalidir.
S6z konusu kararda mahkemenin gorevlendirdigi bilirkisi, durusmalara katilmis ve
taniklara ve saniga sorular sormustur. Bunun ardindan s6z konusu sorular iizerine verilen
cevaplara karsilik yorumlarda bulunmustur. Ayni yargilama igerisinde ilk derece
yargilamasinda taraflarca gorevlendirilen uzmanin durugmada dinletilmek istenmesini
mahkeme dikkate almanmustir. Ikinci derecede gériilen davada uzman durusmaya
cagrilmistir. Fakat bu durusmada mahkeme ve bilirkisi tarafindan sorgulanmis. Ardindan
durugmay1 izleyen izleyiciler arasina gonderilmistir. Bu durum ise uzman ve bilirkisi
arasinda fark yaratmis ve esit muamele edilmemesine sebep olmustur. S6z konusu durum
ise silahlarin esitligi ilkesinin dolayisiyla da adil yargilanma hakkinin ihlaline neden

olmustur.

AIHM’in karar1 ve silahlarin esitligi ilkesi uzman goriisii acisindan degerlendirildigi

takdirde goriilecektir ki uzman goriisii diizenlemesiyle silahlarin esitligi ilkesi ihlal

77 Hanagasi, s. 37; Aktepe Artik, s. 355; Yesilova, Bilgehan: “Yargilama Diyalektigi ve
Silahlarin Esitligi”, TBBD, S. 86, 2009, s. 47-101, s. 50; Erdonmez, Giiray: Pekcanitez Usil
Medeni Usil Hukuku, 15. Basi, On iki Levha Yayincilik, Ankara 2017, s. 854; Pekcanitez,
Hakan: “Medeni Yargida Adil Yargilanma”, izZBD 1997/2, s. 35-55, s. 45.

'8 Yesilova, s. 53; Tanriver, Siiha: “Hukuk Yargis1 (Medeni Yargi) Baglaminda Adil
Yargilanma Hakki”, TBBD, S. 54, 2004, s. 191-215, s. 210.

179 Erdonmez, Pekcanitez Usul, s. 855; Pekcanitez, Adil Yargilanma, s. 46.

80 AIHM,  Boénisch/Avusturya,  05.05.1985,  Basvuru  Numarast  8658/79
(www.hudoc.echr.coe.int, E.T. 10.12.2020).

'8! Hanagasl, s. 417.
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edilmemis olacaktir; ¢iinkii uzman gorlisiine uyusmazligin her iki tarafinin da
basvurabilmesi miimkiindiir. Ayrica uzman goriisii sunuldugu takdirde sunulan goriisiin
tarafsiz olmadigi yahut eksik ve ¢eliskili bilgiler icermesi halinde bu goriisii hiikiimden
diistirmek iizere taraflarin hukuki dinlenilme hakki kapsaminda sahip oldugu agiklama
hakki geregince soz konusu goriise itiraz edilebilir ve bu goriisiin hiikiimden diigiirmesi
saglanabilir. Uzmanin ayrica hem fiziki olarak durugsmada hem de ses ve goriintii
nakledilmesi yoluyla dinlenebilmesi miimkiindiir (HMK m. 149/2, 293/2). Bu sayede
uzman hem taraflar hem mahkeme tarafindan dinlenebilecektir ve boylelikle goriisii daha
iyi tatbik edilebilecektir, bu durugmada bilirkisi de ¢agrilarak hem bilirkisi raporunun
hem de uzman goriisiiniin daha iyi tartisilmasi da saglanabilir. Eger uzman ¢agrildig:
durugmaya herhangi bir mazereti olmaksizin gelmezse HMK m. 293/3’e gore hazirlamig
oldugu goriis mahkemece degerlendirmeye tabi tutulmayacaktir. Goriilecegi lizere uzman
goriisiiniin ve bilirkisi raporunun alimmasi yargilamada silahlarin esitligi ilkesine zarar
vermeyecektir; zira silahlarin esitligi ilkesine uygun olarak, medeni ustl hukukuna ait
olan diger kurumlarm da isletilmesiyle hakkaniyete uygun bir yargilama

gerceklestirilecektir.

Uzman goriisiiniin hukuki niteliginin delil olup olmadigina iligkin olarak su hususlara
deginilmesi gerekir: Delil, davanin agilmasindan 6nce ve mahkemenin disinda meydana
gelen taraflarin lizerinde anlasamadiklari ¢ekismeli vakialarin temsili olarak yargilamaya
getirilmesini saglayan, uyusmazlik konusu ¢ekismeli vakialarin ispati konusunda

182

hakimin ikna edilmesini saglayan ispat araglaridir'®*. Bu kapsamda deliller, davadan 6nce

182 Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1730; Atalay, Oguz: “Delil Kavrami Uzerine”, Hal(ik Konuralp
Anisina  Armagan, C. 1, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s. 129-138, s. 130;
Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 473; Konuralp, Haluk: Medeni Usil Hukukunda Ispat
Kurallarinin Zorlanan Sinirlari, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s. 10-11; Bolayir, Nur: Hukuk
Yargilamasinda Delillerin Toplanmasinda Taraflarin Ve Héakimin Rolii, Vedat Kitapcilik,
Istanbul 2014, s. 11; Atal/Ermenek/Erdogan, s. 484; Kale, Serdar/ Keser, Salih: “Medeni
Yargilama Hukukunda Delil Sistemi”, MUHFHAD, Ozel Say1: Prof. Dr. Mehmet Akif Aydin“a
Armagan, C. 21, S. 2, 2015, s. 700-725, s. 703-704; Goksu, Mustafa: Hukuk Yargilamasinda
Elektronik Delil, Adalet Yayinevi, Ankara 2011, s. 110. Deliller, kesin ve takdiri deliller olmak
iizere ikiye ayrilmaktadir. Erdéonmez, Giiray: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Delillerin
Gosterilmesi Ve Ibraz1”, IBD, C. 87, S. 5, 2013, s. 15-53; Borii, Levent: Medeni Usiil Hukukunda
Iddia ve Somutlastirma Yiikii, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 28; Ozmumcu, Seda: “1086
Sayili Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunun ile 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
Delillerin Tkamesi Hakkindaki Hiikiimlerine Mukayeseli Bir Bakis”, BUHED, S. 101, 2013, s.
42-60, s. 43.



40

meydana gelen ve uyusmazlik konusu olan ¢ekismeli vakia hakkinda dogrudan bilgi
edinilebilmesini saglayan ve adeta davadan 6nce meydana gelen olayin temsili olarak
canlandirilmasini, ayna gorevi gormesini saglar'®®. Bu duruma ise “delilin temsili

184 Ayrica, delillerin igerisinde uyusmazlhigi en iyi sekilde yansitacak

niteligi” denilir
olani temsili kabiliyeti yiiksek ve giivenilir olandir!®>. Bu noktada goriilecegi iizere
uzman gorlisti delilin temsili niteligine sahip degildir; zira uzman goriisii dava dncesi
meydana gelen olayr temsil etmez, bu ylizden uzman gorlisiiniin delil olarak

degerlendirilmesi miimkiin degildir.

Kanaatimizce uzman goriisti, delil degerlendirme vasitasi olarak goriilmelidir; ¢iinki
uzman egitimi yahut tecriibesi sonucunda sahip oldugu bilgileri goriisiine aktarir bu
ylizden sunulan goriisiin bilimselligi 6n planda tutmasi, tarafsiz, objektif ve mantik
ilkelerine uygun olmas1 gerekir. Uzmanin hazirladig1 bu goriis taraflar1 ve mahkemeyi
aydinlatmaktadir ve uyusmazlik konusunu olusturan ¢ekismeli vakialar1 yansitan delilleri

degerlendirme faaliyeti daha fazla 6ne ¢ikmaktadir.

1.3. UZMAN GORUSUNUN AMACLARI

Uzman goriisii kurumuna basgvurulmasinin birgok amaci bulunmaktadir, calismamizin bu
boliimiinde taraflarin uzman goriisii almasinin altinda yatan amaglara deginecegiz.
Uzman gorlisiine bagvuru taraflara bir¢ok fayda saglamaktadir ve kanunda diizenlenmesi

faydali olmugtur!®6.

Taraflar, uyusmazlik konusunun 6zel ve teknik bilgiyi gerekli kildig1 durumlarda, iddia
yahut savunmalarin1 daha inandiric kilmak ve bu kapsamda tez ve anti tezlerini daha iyi

bir sekilde ileri siirerek, yargilamada konumlarini giiclendirmek amaciyla uzman goriisii

183 Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1731.

'8¢ Konuralp, ispat Kurallari, s. 10.

185 Goksu, Elektronik Delil, s. 111.

186 Uzman gériisiiniin faydalar1 hakkinda bkz. As¢ioglu, Bilirkisi Raporlarinin incelikleri, s.139
vd.; Kuru, El Kitaba, s. 821.
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87 Yargitay’a!8® gore, taraflar, mahkemece atanan bilirkisi

alip mahkemeye sunabilirler
disinda 6zel olarak kendi segtikleri uzmandan goriis alabilirler ve bdylece, 6zel ve teknik
bilgiyi gerektiren konularda uzman goriisiinden yararlanarak iddia ve savunmalarini

uzman goriisiiyle destekleyebilirler.

Uzman goriisiine bagvurma amaclarindan bir digeri, taraflarin, dilekgelerin degisimi
asamasinda, dilekgelerini daha iyi hazirlayabilmesini saglamaktir'®®. Ayrica, uzman
goriisiinden ayni zamanda istinaf ve temyiz dilekgelerinin hazirlanmasi1 asamasinda da
yararlanilabilir. Taraflar, 6ncelikle dava agmadan uzmana bagvurduklar: takdirde, davay1
aclp agmama konusunda bilgi sahibi olabileceklerdir. Davay1 agmadan 6nce uyugsmazIlik
konusu hakkinda giiclii olduklar1 hususlar1 6grenebilecekleri gibi zayifliklarin1 da
ogrenebileceklerdir, bu sayede taraflar, kaybedebilecekleri davay: yargilamanin basinda
ongorebilecek bilgiye sahip hale gelebilirler'®’. Boylelikle uzman goriisii yargida ¢ok
fazla sikayet edilen “ig yiiki’niin azaltilmasia yardimeci olabilir. Yarginin is yiikiiniin

azalmasi usul ekonomisi ilkesine'®! de hizmet edecektir.

187 Postacioglu/Altay, s. 755; Yilmaz, Serh, s. 2876; Cayan, s. 9-10; Akil, Uzman Tanik, s. 173;
Sarisozen, Ozel Bilirkisilik, s. 1703; Narbay/Ozbay, s. 145; Ontan, s. 171; Pekcamtez, Ozel
Uzman, s. 397, 399; Atalay, Pekcanitez Usal, s.1958; Karsh, s. 577;
Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 589; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, s.
472; Tanriver, Bilirkisilik, s. 31; Tanriver, Medeni Usil Hukuku, s. 971; Deryal, Bilirkisilik, s.
307, 311; Toraman, Temel Egitim, s. 99; Ozbek, Uzman Goriisi, s. 66, 136; Ascioglu, Cetin:
Yargilamada Maddi Gergegin Belirlenmesi ve Kanayan Yara Bilirkisilik, S6zkesen Matbaa,
Ankara 2010, s. 79; (")zbay, s. 356; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 456; Deryal, Ozel Bilirkisilik, s. 37;
Budak/Karaaslan, s. 269; Merakli, s. 355. Amerikan hukukunda uzmanin temel olarak iki
fonksiyonu bulunmaktadir. Bunlardan birincisi taraflarin hikayesini desteklemek ve konu
hakkinda bilimsel agiklama yapmaktir. Timmerbeil, s. 166.

188 <« taraflarn bilirkisi disinda uzmanindan bilimsel nitelikli goriis almalart miimkiin olup,
boylece ozel ve teknik konularda taraflarin uzman goriigiinden yararlanmalari, iddia ve
savunmalarimi bu goriiglerle desteklemeleri miimkiin olacaktir.* Yargitay 11. HD, E. 2015/7580,
K. 2016/3513 (Yargitay Karar Arama, E.T. 02.09.2020); Benzer yonde kararlar i¢in bkz. Yargitay
11. HD, E. 2016/7139, K. 2016/9125 (Yargitay Karar Arama, E.T. 02.09.2020); Yargitay 11.
HD, E. 2016/12010, K. 2018/6678 (Yargitay Karar Arama, E.T. 02.09.2020).

189 Cayan, s. 10; Akil, Uzman Tanik, s. 173; Pekcamtez, Ozel Uzman, s. 397; Atalay, Pekcanitez
Usdl, s. 1958; Tanriver, Bilirkisilik, s. 31.

190 Akil, Uzman Tanik, s. 173; Ozbek, Uzman Goriisii, s. 88-89.

11 Usul ekonomisi ilkesi hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz. Y1ilmaz, Ejder: “Usitil Ekonomisi”,
AUHFD, C. 57, S. 1, 2008, s. 243-274.
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Taraflar, kural olarak medeni yargilama hukukumuza hakim olan taraflarca getirilme
ilkesi uyarmca menfaatlerini muhafaza edebilmek, uyusmazlik konusu meselenin
cozlimiine 151k tutarak ¢6ziimii uzmanlik gerektiren konularin aydinlatilabilmesi, dogru,
giivenilir ve adil bir kararin verilebilmesini saglamak amaciyla uzman gorisi

192

alabileceklerdir'”~. Uzman goriisii ile birlikte taraflar, uyusmazlik konusu hakkinda daha

derin bilgiye sahip olacak ve yargilamaya daha aktif sekilde katilabileceklerdir!'®>.

HMK m. 293’e gore taraflar, taraflarca getirilme ilkesi uyarinca, uzman goriigiine iddia
ve savunmalarinda ileri stirdiikleri vakialarin iddia ettikleri dogrultuda gerceklestigini
ispatlamak amaciyla konunun uzmanindan uyusmazlik konusu hakkinda goriis

alabilmektedirler'**

. Bu sayede uzman goriisii, “delillerin ispat giiciinii arttirmak,
ornegin inanilabilir-muhtemel-ispatlanmig-asikar seklindeki dereceler arasinda delili

inanilabilirden asikdr diizeyine yiikseltmek i¢in” de kullanilabilecektir!®>.

Taraflar, ispat faaliyetini daha iyi gerceklestirmek i¢in uzman goriisiinden faydalanma
imkanina sahiptir. Zira ispat, yargilama faaliyeti sirasinda taraflarca iddia edilen yahut
hakim tarafindan re’sen géz oniinde bulundurulacak olan talep konusuna iligkin olarak
uyusmazlik konusu hakkinda uygulanacak hukuk kuralinin kosul vakialarini karsilamak
icin gerekli olan somut vakialarin taraflarin iddia ettikleri dogrultuda mahkemeyi ikna

etmek tizere gergeklestirilen inandirma faaliyetini ifade eder'®®. Uzman goriisiiyle

192 postacioglu/Altay, s. 755; Yilmaz, Serh, s. 2876; Karsh, s. 577; Sarisézen, Ozel Bilirkisilik,
s. 1708; Ascio8lu, Kanayan Yara, s. 80; Sungurtekin Ozkan, Meral: Tirk Medeni Yargilama
Hukuku, Fakiilteler Kitabevi, Izmir 2013, s. 300; Nitekim Yargitay’a gére: “Taraflar kendi
menfaatlerini koruyabilmek ve alinan bilirkigi raporundan tatmin olmamalari halinde olayin tam
olarak aydinlanmasini saglamak ve dogru ve adil kararin verilmesi igcin uzman goriisii alip
mahkemeye ibraz edebilecektir.” Yargitay 15. HD, E. 2015/5127, K. 2016/4635 (Yargitay Karar
Arama, E.T. 04.09.2020); Aym1 yonde kararlar i¢in bkz. Yargitay 15. HD, E. 2017/492, K.
2017/2026; Yargitay 15. HD, E. 2017/1083, K. 2017/3122; Yargitay 15. HD, E. 2017/1782, K.
2017/3805; Yargitay 15. HD, E. 2017/2121, K. 2018/1651; Yargitay 15.HD, E. 2019/748, K.
2019/3857; Yargitay 15. HD, E. 2020/230, K. 2020/1103 (Yargitay Karar Arama, E.T.
04.09.2020).

193 Benzer yonde bkz. Sarisézen, Ozel Bilirkisilik, s. 1708; Ontan, s. 171.

1% Cayan, s. 11; Pekcamitez, Ozel Uzman, s. 398.

195 Ozbek, Uzman Gortisl, s. 129-130. Ayrica bkz. Yildirim, Mehmet Kamil: Medeni Ustl
Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Kazanct Hukuk Yayinlari, istanbul 1990, s. 36.

196 Gorgiin/Bérii/Toraman/Kodakoglu, s. 450; Borii, iddia ve Somutlastirma, s. 25; Benzer
dogrultuda tanimlar igin bkz. Konuralp, Ispat Kurallari, s. 8-9; Atalay, Oguz: Medeni Usil
Hukukunda Menfi Vakialarin Ispati, Dokuz Eyliil Universitesi Yayni, izmir 2001, s. 5; Atalay,
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birlikte taraflarin ispat faaliyeti kapsaminda ileri siirdiikleri vakialara iliskin olarak
mahkeme ikna edilmeye ¢alisilacaktir. Boylelikle taraflar, hdkimin kendi lehlerine olacak
sekilde vicdani kanaate varmalarini da saglamis olacaklardir'®’. Bu ikna faaliyeti
sirasinda, uzman goriisli bir davanin kazanilmasi veya kaybedilmesi bakimindan kosul

vakialara uygun somut vakialarin getirilmesinde taraflara yardimer olacaktir!®®

. Boylece
taraflarin iddia ve somutlastirma yiikiiniin daha dogru ve eksiksiz bir sekilde yerine

getirilmesi de saglanmis olur.

Taraflar, uzman goriisii sayesinde karmasik olan, ¢oziimii 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren
hukuki yahut hukuk dis1 konulara iliskin olarak kendilerinde eksik olan bilgiyi giderecek
ve mahkemeye fikir verecek Olclide bilgi eksikligini gidererek hem kendilerini hem

mahkemeyi aydimlatmis olacaktir!®®

. Bununla birlikte, mahkeme sahip olmadig1 6zel ve
teknik bilgi konusunda daha dogru bir bi¢imde aydinlatilmis olacaktir. Neticede ortaya
daha dogru, adil, giivenilir ve bilimin temel gerekliliklerine uygun bir karar
cikabilecektir. Uzman goriisii, yargilamanin kalitesinin arttirtlmasina bu yoniiyle biiytik

bir fayda saglayabilir.

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise®® gore, uzman goriisti, hukuki gergekligin maddi
gerceklige uygun bir tezahiir etmesini saglamaya yonelik olarak faaliyet gosterecek ve
adil yargilanma ilkesine hizmet edecektir. Ayni yonde olan baska goriige?®! gore, uzman
goriisii kurumu, esas olarak bu goriisii alan kiginin davay1 kazanmasini degil yargilama
sonunda maddi gercege ulasilmasina hizmet eden bir ara¢ olarak degerlendirilmelidir.

Doktrinde aksi goriise?®? gore ise, uzman goriisii kurumu, maddi gergegin ortaya

Pekcanitez Usill, s. 1585; Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usili, C. 2, 6. Baski, Demir-Demir
Yayincilik, Istanbul 2001, s. 1352; Postacioglu/Altay, s. 558; Umar, Bilge/ Yilmaz, Ejder: Isbat
Yiikii, 2. Bask1, Kazancit Hukuk Yayinlari, Istanbul 1980, s. 2.

7 Tagdemir, s. 212.

198 Atalay, Pekcamitez Usil, s. 1586-1587.

199 Sarisozen, Ozel Bilirkisilik, s. 1703; Ozbek, Uzman Gériisii, s. 89.

200 postacioglu/Altay, s. 756; Sarisézen, Ozel Bilirkisilik, s. 1703; Diilger, Ibrahim: “Ceza
Muhakemesi Kanunundaki Bilirkisi Incelemesine Iliskin Diizenlemelerin Degerlendirilmesi”,
GUHFD, C. 11, S. 1-2, 2007, s. 657- 678, s. 673; Ascioglu, Kanayan Yara, s. 79; Birtek, s. 244;
Ascioglu, Bilirkisi Raporunun Incelikleri, s. 137-138; Yenisey/Nuhoglu, s. 230.

2! Hanagasi, s. 423.

22 Tutumlu, Mehmet Akif: Kuram ve Uygulama Agisindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
Yeni ve Degisik Hiikiimlerinin Yorumu, Segkin Yayincilik, Ankara 2012, s. 262.



44

cikarilmasindan ziyade taraflarin 6znel ¢ikarlarini destekleyen bir konumdadir.
Kanaatimizce, uzman goriisii kurumunu sadece taraf yararina hizmet eden yahut sadece
mahkeme yararina hizmet eden bir kurum olarak gérmemek gerekir. Bu ylizden uzman
gOriigii alinmasinin birgok amaci bulunmaktadir. Amaglardan bazilari ise, taraflarin kendi
lehlerine hakimin vicdani kanaate varmasini saglamak ve bunun yaninda uyusmazlik
konusunun maddi ger¢ege uygun aydinlatilabilmesini saglamaktir. Yani sadece bir amaci
benimsemek kanaatimce uzman goriisii kurumunun amacini ortaya koymakta yeterli

olmayacaktir.

Mahkemece atanan bilirkisinin sundugu goriisiin tartismaya agilabilmesi acisindan da

203

uzman goriisiine bagvurmak faydali olacaktir=">. Taraflar, bilirkisinin oy ve goriisiiniin

denetlenmesini uzman goriisiiniin alinmasiyla saglayabilecektir?%*

. Uzman gorusinin
sunulmasi ile bilirkisi raporu daha iyi bir denetime tabi tutulacaktir. Kolektif hiikiim
verilmesinde biiyiikk bir rolii olan taraflara kendi uzmanlarini se¢me hakki taninmig
olacaktir. Teknik istisareden faydalanabilecek olan mahkemenin daha dogru bir
degerlendirme yapmasina katki saglayacaktir?®®. Kolektif hiikiim verilmesinde uzmanin
yerine getirdigi bu gorevin saglik alanindaki “ikinci gériis” ile uyumlu oldugu ifade

edilmistir?%.

Uzman goriisliniin alinmasinin amaglarindan bir digeri, mahkemece atanan bilirkisinin
sundugu oy ve goriis hakkinda eksik veya hatali konular hakkinda tereddiit yaratilarak
mahkemece ek bir rapor alinmasini veya bu oy ve goriisiin hiikiimden diistiriilmesini

saglayarak, mahkemeyi yeni bir bilirkisinin oy ve goriisiinii almaya yonlendirmektir’.

203 Toraman, Bilirkisi, s. 87.

294 Tanriver, Bilirkisilik, s. 31, 34; Tanriver, Medeni Usal Hukuku, s. 971.

293 Yenisey/Nuhoglu, s. 229; Deryal, Bilirkisilik, s. 308-309.

206 Age10glu, Bilirkisi Raporlarmin incelikleri, s. 137. Ayrica Asgioglu bilirkisi raporunun uzman
gorilisiiyle denetimine iligkin olarak su ifadelere yer vermistir: “Nasil ki bir¢cogumuz kendimiz ve
sevdiklerimiz hakkindaki ciddi bir ameliyat kararint alaminda yetkin oldugu bilinen bir baska
uzmana siklikla danisiyor, énerilen ameliyat kararimin uygun olup olmadigini, hastanin lehine
olacak baska alternatifler bulunup bulunmadigini arastirtyor isek taraflarin da yargilama
siirecinde alinan bilirkigi raporlarimin kapsam ve sonucu bakimindan dogru olup olmadigim
arastirip bu konudaki takdir yetkisini kullanacak adli makamin (hakimin) oniine sunmasindan
daha dogal bir durum olamaz.” As¢roglu, Bilirkisi Raporlarmin Incelikleri, s. 137.

27 Toraman, Bilirkisi, s. 665-666; Gorgiin/Bérii/Toraman/Kodakoglu, s. 590; Pekcanitez,
Ozel Uzman, 399; Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1959-1960; Toraman, Temel Egitim, s. 99;
Ozbek, Uzman Goriisii, s. 89, 139.
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Toraman’a?®® gore, bu durum uzman goérisiiniin, bilirkisinin oy ve goriigiine gore tali

niteligini gostermektedir.

Uzmana bagvuru amagclarindan bir digeri ise mahkemece yeni bilirkisiden goriis almasa
bile s6z konusu raporda tereddiitlere sebep olan konular hakkinda mahkemenin kendisi
aleyhine olan goriisleri dikkate almamasini saglayarak mahkemenin uzman goriisiini,
bilirkisinin oy ve goriisii bakimindan tereddiitlere sebep olmayan konular hakkinda ve
diger ispat vasitalariyla birlikte degerlendirilmesidir?®. Bu noktada uzman, bilirkisinin
oy ve gorlisiinde lehine olan hususlar1 dikkate almasini, aleyhine olan hususlar1 dikkate
almamasini saglamaya calisir. S0z konusu agiklamalar birlikte degerlendirildiginde
goriilecektir ki taraflar, uzman goriisiinii bilirkisi raporuna itiraz etmek yahut bilirkisi
raporunu desteklemek amaciyla alabilmektedir?!?. Taraflar, yargilamanin seyrine gore

yapacaklar1 hamleyi belirleyecektir.

Diger taraftan yargilamada taraflardan birinin sundugu uzman goriisii iizerine karsi
tarafin da uzman goriisiine basvurdugu ve mahkemeye ibraz ettigi uygulamada
goriilmektedir?!!, Bu durumda yargilamanin diger tarafinin sundugu uzman goriisiiniin
eksik yahut hatali hususlarina isaret edilir ve s6z konusu goriislin dikkate alinmamasi

saglanmaya calisilir?!2.

28 Toraman, Bilirkisi, s. 666. Aym ydnde aciklamalar  igin  bkz.

Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 590.

29 Toraman, Bilirkisi, s. 666; Gorgiin/Bérii/Toraman/Kodakoglu, s. 590.
210 pekcamitez, Ozel Uzman, s. 407.

211 pekcamitez, Ozel Uzman, s. 399; Atalay, Pekcanitez Usill, s. 1959-1960.
212 Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1959-1960.
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1.4.UZMAN GORUSUNUN BENZER HUKUKiI KURUMLARLA
KIYASLANMASI

1.4.1.Uzman Gériisiiniin Bilirkisi Incelemesiyle Kiyaslanmasi

Uzman goriisii kurumu ile en fazla benzerligi tagiyan kurum bilirkisi incelemesidir. Bu
ylizden uzman goriisiiniin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bilirkisi incelemesi ile

kiyaslanmasi faydali olacaktir.

Taraflar arasindaki iligkilerin glinlimiizde daha karmasik hale gelmesiyle birlikte
uzmanlik bilgisine duyulan ihtiya¢ artmistir; zira uyusmazlik hakkinda karar vermekle

yiikiimlii olan hakimin ihkaki haktan istinkaf etmesi miimkiin degildir; yani hakim

213

uyusmazligi bir kararla sonuglandirmak mecburiyetindedir-'-. Ancak hakimin her konuya

vakif olmasi miimkiin degildir ve her konu hakkinda hakimin bilgi sahibi olmasini
beklemek de mantikli olmayacaktir. Bu yiizden hakimin eksik oldugu bilgiyi saglamak
icin uzmanlara ihtiya¢ duyulmustur. Bu uzmanlik bilgisinin saglanmasinda ise Kita
Avrupast hukukunu benimseyen ¢ogu iilkede ve bu hukuku benimseyen Tiirk hukukunda
esasen uzmanlik konusu hakkindaki bilgi mahkeme tarafindan atanan bilirkisilerce

214

saglanmaktadir Bilirkisi, mahkemenin karar alma siirecinde hakime yardimci

olmaktadir ve karar verme yetkisine sahip degildir, karar1 verecek olan mahkemedir?!>.

213 Benzer yonde bkz. Mavioglu, Oral: “Bilirkisiye Basvurma Zorunlulugu ve Bilirkisi Raporlart
Karsisinda Yargicin Durumu”, IUHFM, C. 36, S. 1-4, 1970, s. 371-387, s. 371; Arslan, Ramazan:
“Bilirkisilik Uygulamas1 ve Bu Uygulamaya Yargitay'in Etkisi”, Yargitay Dergisi, 1989, s. 156-
183, s. 156; Deliduman, Seyithan: Tiirk ve Alman Hukukunda Bilirkisilik, Medeni Usul ve Icra-
Iflas Hukukgular1 Toplantist II-III, Istinaf Derecesi, Yargitay Kararlarmin Degerlendirilmesi,
Bilirkisilik, iflasin Ertelenmesi, Eskisehir, 3-5 Ekim 2003, 1-2 Ekim 2004, Ankara 2007, s. 259-
317, s. 260; Atalay, Oguz: “Bilirkisinin Secimi ve Zorunlu Bilirkisilik”, Bilirkisilik
Sempozyumu, 9-10 Kasim 2001, Tiirkiye Barolar Birligi Yayimi, Ankara 2001, s. 174-189,s. 174.
214 Teomete Yalabik, Hakimin Rolii, s. 398-399; Toraman, Baris: “Anglo-Amerikan
Hukukunda Mahkeme Tarafindan Tayin Edilen Bilirkisiler”, AUSBD, Ozel Say1 2013, s. 115-
129, s. 115.

215 Toraman, Bilirkisi, s. 78.
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Bilirkisiligi kavramsal olarak ifade etmek i¢in “ehl-i hibre”, “ehl-i vukuf”, ve “ekspertiz”

kavramlar1 da kullanilmaktadir?!®

. Uyusmazligin ¢6ziime kavusturulmasi agisindan
gerekli olan, aciga cikarilmasi yahut tespitinin 6zel veya teknik bilginin varligini
gerektirdigi durumlarda, mahkeme yahut diger adli makamlar tarafindan oy ve goriisiine
miiracaat edilen, bagimsiz ve tarafsiz, uzman kimligi bulunan tg¢ilincii kisiye bilirkisi

denir, bilirkisi tarafindan sunulan rapor ise bilirkisi raporudur?!’

. Esasen 0zel veya teknik
bilgileri vakialara uygulamak suretiyle sonu¢ ¢ikarmak yahut vakialari tespit etmek
hakimin gorevidir ¢iinkii maddi vakialar1 altlamak faaliyeti hakimin gorevidir?!8. Fakat
bu bilgilerin tamaminin hakim tarafindan bilinmesini beklemek miimkiin degildir, bu
ylizden bu faaliyet bilirkisilere birakilmistir, bilirkisi hakimin alacagi karar {izerinde

biiyiik bir 6neme sahiptir. Bilirkisinin sahip oldugu bu 6nem nedeniyle “on hakim”,

216 Karafakih, [smail Hakki: Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslari, Ankara 1952, s. 210;
Postacioglu, Ilhan E.: Medeni Ustl Hukuk Dersleri, 6. Baski, Istanbul Universitesi Yayinlari,
Istanbul 1975, s. 652; Kihng, s. 15; Merakl, s. 327; Erdogan, Ersin/ U(;iincii, S. Hilal:
“Bilirkisilik Kurumu Ve Bilirkisi Raporunun Delil Degerine Iliskin Baz1 Sorunlar”, HUHFD, 10
(1),2020,s.354-387, s. 362; Cakar, Hiiseyin Melih: 6754 Sayil1 Bilirkisilik Kanunu Kapsaminda
Bilirkiginin Disiplin Sorumlulugu, 1. Baski, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2019, s. 5;
Toraman, Bilirkisi, s. 35.

2I” Tanriver Siiha: “Bilirkisinin Etik, Hukuki ve Cezai A¢ilardan Sorumlulugu”, Samsun Barosu
Bilirkisilik Sempozyumu, 9-10 Kasim 2001, s. 406-449, s. 406; Tanriver, Bilirkisilik, s. 25;
Tanriver, Medeni Usil Hukuku, s. 880; Benzer yonde bilirkisi tanimlari igin bkz. Bilge, Necip/
Onen Ergun: Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Baski, Seving Matbaasi, Ankara, 1978, s.
538; Berkin, Necmeddin M.: Tatbikatgilara Medeni Usul Hukuku Rehberi, Filiz Kitabevi,
Istanbul 1981, s. 839; Postacioglu, s. 652; Postacioglu/Altay, s. 734; Manav, A. Eda: “Alman
ve Tiirk Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Bilirkisilik Uygulamalarinin Karsilastiriimasi”,
TBBD, C. 28, S. 119, 2015, s. 457-502, s. 459; Cayan, s. 3-4; Alangoya/Yildirim/Deren-
Yildirim, s. 358; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 527; Budak/Karaaslan, s. 265; Merakl, s. 326;
Deliduman, s. 263-264; Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usili, C. 3, 6. Baski, Demir-Demir
Yaymcilik, Istanbul 2001, s. 2621-2622; Ascioglu, Cetin: “Bilirkisilik Kavrami ve Gorev
Sinirlart”, Bilirkisilik Sempozyumu 9-10 Kasim 2001 Samsun, TBB Yayinlari, Ankara 2001, s.
25-107, s. 29; Ansay, Sabri Sakir: Hukuk Yargilama Usilleri, Giizel Sanatlar Matbaasi, 7. Baski,
Ankara 1960, s. 275; Yilmaz, Serh, s. 2741; Ulukapi, Omer: “Bilirkisi Raporu ve Bilirkisi
Raporunun Delil Olarak Degeri”, Samsun Barosu Bilirkisilik Sempozyumu, 9-10 Kasim 2001, s.
291-315, s. 291; AKkil, Cenk: “Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun Hékimin Bilirkisi Raporuyla
Bagli Olup Olmadigi Hakkinda Vermis Oldugu 24.12.2008 Giin ve E. 2008/4-734, K. 2008/766
Sayili Kararinin Tahlili”, AUHFD, C. 60, S. 3,2011, s. 693-731, s. 700; Atalay, Pekcanitez Usil,
s. 1914-1915; ﬁstﬁndag, Saim: Medeni Yargilama Hukuku, C. I, II, 7. Baski, Filiz Kitabevi
Basim, Istanbul 2000, s. 740; Taspmar, Sema: “Bilirkisi Ucreti”, Bilirkisilik Sempozyumu
Samsun, 9-10 Kasim 2001, TBB Yayinlari, Ankara, s. 347-394, s. 352; Deryal, Bilirkisilik, s. 27;
Yildiz, Ali Kemal: “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, EUHFD, C. 10, S. 3-7, 2006, s.
274.

218 Tanriver, Bilirkisilik, s. 27.
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“hakim benzeri”, “hakimin ortagr” ve “yardimci hakim” kavramlar bilirkisi hakkinda

kullanilmaktadir?!®.

Bilirkisilik faaliyetinden s6z edebilmek icin bir yargilama faaliyetinin varlig1 gereklidir;
clinkli herhangi bir kisinin sahip oldugu bilimsel veya teknik bilgi o kisinin bilirkisi
olabilmesi i¢in miimkiin degildir, bir kimseden bilirkisi olarak s6z edilebilmek icin

mahkeme tarafindan bilirkisi sifatiyla gérevlendirilmis olmasi gerekir?2’.

Diger yandan bilirkisiligin meslek olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmadigi; zira
bir meslekten bahsedebilmek icin belirli konularda uzmanlik, meslegin siirekli olarak
icras1 ve gerceklestirmis oldugu faaliyet sonucunda edinmis oldugu kazangla hayatini

221 Uzerinde durulan

gecindirebilmek unsurlarinin bulunmasi gerektigi ifade edilmistir
unsurlar mahkemece gecici olarak gorevlendirilmis olan bilirkisiler tarafindan
saglanamadig1 i¢in meslek olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Bilirkisiler
gorevlendirilmis olduklari dosya iizerinde inceleme yapmakta ve bu faaliyetin sonucunda
iicrete hak kazanmaktadirlar. Hal boyle iken bilirkisi hayatini gegindirebilecek bir ticret
kazanamayacak ve siireklilik arz etmeyen bir faaliyette bulunacag: diisiiniilebilecektir.
Fakat tiim bu hususlarin yaninda bilirkisiligin meslek haline geldigi ve bilirkisilerin bu
faaliyetleri sonucunda diizenli gelir sagladiklar1 ve bunun bir is olmaya basladig1 hakli
olarak belirtilmistir??2. Boylelikle bilirkisiligin meslek olmadigi ifadesi artik tartigmali bir
hale gelmistir; zira Bilirkisilik Kanunu (BilK) m. 8/1- uyarinca bilirkisi bolge kurullarinin
gorevlerinden bazilar1 sunlardir; bilirkisilerin kabuliinii saglamak, bilirkisilerin bilirkisi
bolge kurullar1 nezdinde tutulan sicile ve listeye kaydina karar vermek ve sicile kayith
olan bilirkisilerin bilirkisilik listelerini hazirlamaktir. Bilirkisiler belirli sicil numaralari
altinda listelere kaydedilmektedir. Diger yandan 6zel hukuk tlizel kisilerinin de
bilirkisilik faaliyetini yiiriitmesi miimkiindiir, 6zel hukuk tiizel kisilerinin faaliyetleri

kazang getiren isleri yapmaktir. Tiim bu hususlar degerlendirildiginde bilirkisiligin belirli

1% Tanrver, Siiha: “Hukuk Yargis1 Baglaminda Bilirkisilikle {lgili Temel Problemler ve Céziim
Arayislar1”, DEUHFD, C. 11, 2009, s. 575-594, s. 577. Aym yonde bkz. Manav, s. 459-460.

220 Toraman, Bilirkisi, s. 82.

221 Atal,, Murat: “6754 sayil1 Bilirkisilik Kanunu ve Hukuki Konularda Bilirkisilik”, AUHFD, 65
(4), 2016, s. 3271-3282, s. 3275; Toraman, Bilirkisi, s. 82.

222 Tagpinar, Bilirkisi, s. 372.
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bir meslek olmadigin1 sdyleyebilmek kanaatimizce miimkiin géziikmemektedir; ¢linkii
bilirkisilerin sicilleri tutulmakta ve listelere kaydi yapilmakta ve bilirkisilerin bilirkisilik
faaliyeti sonucunda diizenli gelir elde edildigi ve hayatlari1 da bu gelirlerle idame
ettikleri goriilmekteyken bilirkisiligin meslek haline gelmedigini sdylemek dogru

olmayacaktir.

Mahkemece, uyugmazlik konusunun 6zel ve teknik bilgi gerektirmesi halinde eksik olan
bilgiyi gidermek i¢in bagvurdugu bilirkisinin hukuki niteligi konusunda doktrinde farkl
goriigler ileri siiriilmektedir. Bu goriisler genel olarak bilirkiginin delil olmasi, hakim

yardimcisi olmasi ve hikime yardim eden kisi olmas1 yoniindedir??3.

Kanaatimizce bilirkisinin hukuki niteligi hakim yardimeciligidir; ¢iinkii Oncelikle
kendisine 6zel ve teknik konular hakkinda basvurulan bilirkisi mahkemenin eksik
bilgisini giderecek ve bu yoOniiyle mahkemeye yardimci olacaktir. Bilirkisinin hakim
yardimcist olarak goriilmesine sebep olabilecek bir diger husus ise, mahkemenin

bilirkisiye re’sen bagvurabiliyor olmasidir??*

. Taraflarca getirilme ilkesi uyarinca
mahkemeler kural olarak dava malzemesini toplayamazlar, dava malzemesinin taraflarca
ikame edilmesi gerekir; ancak taraflarca getirilme ilkesine bilirkisiye bagvuru konusunda
HMK m. 266 ile bir istisna getirilmistir zira taraflar bilirkisiye bagvurma talebinde

bulunmasalar dahi mahkemece re’sen bilirkisiye bagvurulabilecektir?®>. Bu noktada

22 Goriisler hakkinda bkz. Yildirim, Kamil: “Bilirkisi Delilinin Mukayeseli Hukuk ve Tiirk
Hukukundaki Durumu”, 75. Yas Giinii I¢in Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Tiirkiye Barolar
Birligi Yaymlari: 55, Ankara 2004, s. 833-841, s. 834-836; Karafakih, s. 212; Ascioglu,
Bilirkisilik Kavrami, s. 29-30; Ulukapi, Bilirkisi Raporu, s. 192; Atalay, Pekcanitez Usil, s.
1916-1917; Ustiindag, s. 742-743; Budak, s. 827-828; Yildiz, s. 280; Ustiindag, Saim/
Tanverdi, Miicahit: “Alman Usul Hukukunda Bilirkisilik”, Mukayeseli Hukukta Bilirkisilik ve
Sorunlari, Yargitay’in Kurulusunun 125. Yili, s. 5-29, s. 7; Tanverdi, s. 111-112; Kuru, C. 3, s.
2622; Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 561; Atal/Ermenek/Erdogan, s. 527; Tanriver,
Bilirkisilik, s. 26; Toraman, Bilirkisi, s. 112-120; Deliduman, s. 265-266;
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 358; Donmez, Burcu: Ceza Muhakemesi Hukukunda
Capraz Sorgu (Dogrudan Soru Yoneltme), 2. Baski, Seckin Yayimcilik, Ankara 2019, s. 180.

224 Toraman, Bilirkisi, s. 113.

22 Tanriver, Medeni Usil Hukuku, s. 898; Taspinar, Bilirkisi, s. 366; Yildirim, Bilirkisi, s. 837;
Deliduman, s. 262-263; Ulukapi, Omer, “Yargitay Kararlari Isiginda Medeni Ustil Hukukunda
Yargilamaya Hakim Olan Ilkelerden Taraflarca Hazirlama Ilkesi”, SUHFD, Prof. Dr. Siileyman
Arslan’a Armagan, C. 6, S. 1-2, Konya 1998, s. 713-732, s. 720; Yildirim, M. Kamil: “Medeni
Yargilama Hukukunda Hakimin Rolii”, MUHFHAD, C. 22, S. 3, 2016, s. 3027-3044, s. 3035;
Ozmumcu, Seda: “Tiirk Hukukunda Yargitay Kararlari Isiginda Re’sen Arastirma ilkesi”,



50

goriilecegi lizere bilirkisi ve uzman arasinda fark vardir; bilirkisi bir hakim yardimcisidir,

uzman hem taraf hem hakim yardimcisidir.

Diger bir fark ise HMK m. 266’ya gore bilirkisiye taraflarin talebi iizerine yahut
mahkemece re’sen basvurulabilirken, HMK m. 293’e gore uzmana basvuru tamamen
taraflarin irade serbestisine birakilmistir. Diger bir deyisle bilirkisiye bagvurunun takdiri

mahkemeye aitken, uzmana bagvurunun takdiri taraflara aittir.

Bilirkisinin statiisii kamu goérevini yerine getiren bir kamu gorevlisi, genel olarak da resmi
kimligi bulunan bir gorevli oldugu ve kamu gérevini yerine getirdigi belirtilmektedir??.
Nitekim HMK m. 284°e gore bilirkisi, TCK bakimindan kamu gorevlisi sayilir. Bilirkisi
ile mahkeme arasinda 6zel bir kamu hukuku iligkisi bulunur??’. Ancak uzman ile taraflar
arasinda 0zel hukuka ait bir sozlesmesel iliski bulunmaktadir ve kamu hizmetine ait bir

gorevi yerine getirmemektedir, kamu gorevlisi degildir bu anlamda resmi herhangi bir

kimligi bulunmamaktadir.

Bilirkisi incelemesinin hukuki niteligi de doktrinde tartigmalidir, ileri siirlilen bazi

goriisler ise takdiri delil??®, delil elde etme araci (delile ulasma yontemi)?*?®, delil

SDUHEFD, C. 4, S. 2, Isparta 2014 (Medeni Ustl ve Icra-Iflas Hukukgular Toplantisi- XII, HMK
Cercevesinde Yargilamaya Hakim Olan Ilkeler, 18-19 Ekim 2014-Isparta), s. 145-171, s. 151;
Schilken, Eberhard: “Medeni Yargilamada Hakimin Rolii”, Ilkeler Isig1 Altinda Medeni
Yargilama Hukuku, Beta Yaymcilik, 9. Baski, Istanbul 2017, s. 39-66 (Cev. Deren-Yildirim,
Nevhis), s. 59. Hakimin davay1 aydinlatma 6devi dogrultusunda re’sen bilirkisiye basvurabilecegi
hakkinda bkz. Papake1, Acun: “Diiriist Davranma ve Dogruyu Séyleme Yiikiimliiliigii”, BUHFD,
11(137), s. 103-123, s. 111; Tercan, Erdal: “Hakimin Davay1 Aydmlatma Yiikiimliligi
Kapsaminda Taraflarin Dinlenmesi”, MIHDER, C. 7, S. 18, 2011, s. 1-56, s. 13; Tercan, Erdal:
“Medeni Ustil Hukukunda Gergegi Soyleme Yiikiimliiliigii”, SUHFD, Prof. Dr. M. Sakir Berki’ye
Armagan, Konya 1996, s. 181-212, s. 197.

226 Tanriver, Bilirkisilik, s. 71; Tanriver, Sorumluluk, s. 426.

227 Tannver, Bilirkisilik, s. 35; Taspiar, Bilirkisi, s. 357.

228 Ulukap, Bilirkisi Raporu, s. 291; Belgesay, Ehli Vukuf, s. 544; Kilicoglu, Ahmet: “Yargida
Bilirkisilik Cikmazi1”, ABD, 1986, s. 643-648, s. 647; Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1917;
Postacioglu/Altay, s. 735; Tanriver, Medeni Usiil Hukuku, s. 973; Kuru, Medeni Us{l Hukuku,
s. 319. AYM’nin takdiri bir delil olarak kabul ettigi karar i¢in bkz. AYM, Bagvuru Numarasi
2015/10393, T. 09.01.2019 (www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr, E.T. 17.12.2020). HMK’da ise
bilirkisi incelemesi ispat ve deliller i¢erisinde diizenlenmistir ve takdiri delil olarak diizenlendigi
HMK m. 282’nin gerekgesinde belirtilmistir.

22 Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 560.
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degerlendirme vasitasi (arac1)?*® oldugu yoniindedir. Kanaatimizce bilirkisi incelemesi
delil olarak nitelendirilemez; zira delil olan bilirkisi incelemesinin {izerinde
gerceklestirildigi seydir, bu ylizden bilirkisi incelemesi delil degerlendirme vasitasi
(arac1) olarak goriilmelidir; bu yoniiyle de uzman goriisiiyle kismen benzerlik

niteliktedir?3!.

Bilirkisiye basvurulabilecek konular ise HMK m. 266/1 ve BilK m. 3/6’ye gore 6zel yahut
teknik bilginin varligini gerektiren vakialardir; ancak genel bilgi yahut tecriibe veya
hakimlik meslegi geregi bilinmesi gereken hukuki konular hakkinda bilirkisi incelemesi
yapilmas1 miimkiin degildir. Hukuki konular hakkinda bilirkisiye bagvurulamaz; zira
hukuku uygulamak HMK m. 33 ve MOHUK m. 2 geregince hakimin gérevidir>*2. Bu
dogrultuda bilirkisinin HMK m. 279/4 ve BilK m. 3/2 geregi hukuki konular hakkinda
goriis bildirmesi de miimkiin degildir. Hukuki konular hakkinda bilirkisiye basvuru
yasaginin ise yabancit hukuk kurallar1 ve orf ve adet kurallar1 olarak iki istisnasi

bulunmaktadir?33.

20 Diilger, s. 672. AYM’nin bilirkisi incelemesini delil degerlendirme vasitas1 olarak
degerlendirdigi karar igin bkz. “hdkim, bir delil degerlendirme vasitasi olan bilirkisi
incelemesinden de yararlanarak oniine gelen sorunu ¢ézerek adaletin gergeklesmesini temin
etmektedir.” AYM, E. 2017/20, K. 2018/75, T. 05.05.2018 (Kazanci i¢tihat Bankasi, E.T.
17.12.2020).

2! Diilger, s. 672; Sarisézen, Ozel Bilirkisilik, s. 1704. Bilirkisi incelemesinin delillerin tasimas1
gereken temsili niteligi tasimadigi, temsili niteligi tasiyan hususlarin bilirkisi incelemesinin
konusunu olusturan hususlar oldugu yoniinde bkz. Toraman, Bilirkisi, s. 97.

32 Doktrinde hakim olan griise gére hukuki konular hakkinda bilirkisiye basvurmak yasaktir.
Bu dogrultuda goriisler icin bkz. Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 359; Ascioglu,
Bilirkisilik Kavrami, s.71; Tutumlu, Mehmet Akif: Medeni Usul Hukuku Sorunlar1 C.5, 1. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 135; Musul, s. 402; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 529;
Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 564; Yidiz, s. 284; I"Jstiindag, s. 743; Arslan,
Bilirkisilik, s. 160; Belgesay, Ehli Vukuf, s. 546; Ulukapi, Bilirkisi Raporu, s. 292-293;
Deliduman, s. 269. AYM’nin hukuki konular hakkinda bilirkisiye gidilmemesine yonelik karar
icin bkz. AYM, Bagvuru Numarasi 2015/10393, T. 09.01.2019
(www .kararlaryeni.anayasa.gov.tr, E.T. 17.12.2020). Doktrinde azinlikta kalan goriise gore ise
hukuki konular hakkinda bilirkisiye basvurulmasi miimkiindiir. Umar, s. 793-795;
Postacioglu/Altay, s. 738; Deryal, Bilirkisilik, s. 552.

233 Oncelikle hakim yabanci hukuk kurallarmi re’sen uygulamaktadir; fakat hakimin almis oldugu
egitim Tiirk hukuku ile ilgilidir. Diger istisna ise Orf ve adet kurallaridir. Bu kurallar tamamlayici
hukuk kaynagi olarak degerlendirilir ve hakim gorevi geregi bu kurallar1 da re’sen uygulamalidir;
fakat s6z konusu Orf ve adet kurallarinin igeriklerinin hakimce bilinmesi miimkiin
olmayacagindan bu konularda da bilirkisi incelemesine gidilebilir.
Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 565. Benzer yonde bkz. Bolayiwr, Nur: Medeni Usul
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Her ne kadar yasal diizenlemelerde konuya iliskin olarak kati bir yasak dngoriilmiis olsa
bile uygulamada hukuki konularda bilirkisilige bagvuruldugu gozlemlenmektedir.
Bilirkisilik Daire Baskanligi’nin goérevlerinden biri, BilK m. 6/2-a ve Bilirkisilik
Yonetmeligi m. 19/1-a’ya gore: “Bilirkisilik hizmetlerine iliskin temel ve alt uzmanlik
alanlart ile temel ve alt uzmanhik alanlarina gore bilirkisilerin sahip olmast gereken
nitelikleri ve bilirkisilerin aylik bakacagi is sayisini; ilgili kurum ve kuruluslarin
goriisleri ile bu alandaki ¢alismalar: dikkate alarak tespit etmek’tir. Bilirkisilik Daire
Bagkanlig1 tarafindan hazirlanip yayimlanan temel ve alt uzmanlik alanlarina gore

“Nitelikli Hesaplamalar?*+”

ad1 altinda bir uzmanlik dalina yer verilmis ve tiniversitelerin
on lisans veya lisans (hukuk 6grenimi gormiis kisiler dahil) egitimi veren boliimlerinden
mezun olmak sartinin bu uzmanlik alaninda faaliyet gosterebilmek icin yeterli oldugu
belirtilmistir?*>. “Nitelikli Hesaplamalar” adi altinda uygulamada ozellikle is ve sosyal
giivenlik hukuku ile aktiierya alanlarinda hukuki konularda bilirkisiye bagvurulmaktadir.
Uygulamada hukuki konularda bilirkisiye basvuru sadece bu iki alanla smirh
kalmamistir; ¢iinkii “Nitelikli Hesaplama” uzmanlar1 bilirkisilik bolge kurullarina
kaydolarak bilirkisi listesine girmektedir ve uygulamada hakimler tarafindan hukuki olan
her konuda listeden olan kisilere bagvuruldugu goriilmektedir. Nitekim Bilirkisilik Bolge
Kurullar tarafindan yayimlanan bilirkisi listelerine baktigimizda “Nitelikli Hesaplama”
uzmanlarinin mesleklerinin agirlikli olarak “avukat” oldugu goriilecektir. Goriilecegi

iizere uygulamada hukuki konular hakkinda bilirkisiye basvurulmakta ve kanunlar ile

uygulamanin uyusmadig1 gozlemlenmektedir.

Bilirkisi incelemesinin konusu ve uzman goriisiiniin konusu bu dogrultuda farklilik arz

etmektedir. HMK ve BilK.’ya gore bilirkisiye kural olarak hukuki konularda

Hukuku'nda Hakimin Hukuku Re'sen Uygulamast Ilkesi, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2019,
s. 156, 157, 169, 170. Yabanct hukukun uygulanmasinda bilirkisi incelemesine miiracaat
hakkinda detayl bilgi icin bkz. Ozgelik, Volkan: “Yabanci Hukukun Uygulanmasinda Taraf
Rolleri”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi , 10 (1), s. 190-220, s. 206-
209. Aksi goriise gore ise, HMK m. 266/1 diizenlemesi geregince mahkemece yabanci hukuk
yahut orf ve adet hukukunda bilirkigiye bagvurmasi miimkiin degildir; ancak s6z konusu sorunun
HMK m. 293°te diizenlenen uzman goriisii ile ¢oziilebilecegi ileri siiriilmiistiir. Papakei, Acun:
“Hukuki Bilirkisilik”, MUHFHAD, C. 22, S. 1, s. 433-456, s. 439.

234 https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1772020155 527EK 2 guncel.pdf,
E.T. 17.12.2020.

25 https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1772020155 S527EK 2 guncel.pdf,
E.T. 17.12.2020.




53

bagvurulmast miimkiin degildir ve bilirkiginin raporunda hukuki nitelendirmelerde
bulunmasi yasaktir. Uzman goriisiinden hukuki konularda da yararlanilabilir ve hukuki
nitelendirmelerde bulunulabilir®*®. Bilirkisiye hukuki konularda basvurmanin hukuk
bakimindan yaratacagi olumsuzluklar1 gidermek i¢in uzman goriisiinden yararlanilmasi
daha faydali olacaktir ve bu olumsuz uygulamanin Oniine gecilmesini saglayacak

araglardan birisi olacaktir?®’.

Bilirkisi incelemesine bagvururken, zorunlu olarak bilirkisiye bagvurulmasini gerektiren
durumlar hari¢ olmak iizere hakimin 6zel veya teknik konuya iliskin sahsi bilgisinin
bulunmasi halinde bu bilgisini kullanip kullanamayacagi tartismalidir. Bir goriise?*® gore
hakim uyusmazlik konusu hakkinda 6zel bilgiye sahipse bu bilgisini yargilamada
kullanabilir. Bizim de katildigimiz diger bir goriise**® gore hakimin s6z konusu dzel veya
teknik bilgiye haiz olmas1 durumda sahsi bilgisini kullanamayacaktir; zira hem hukuki
dinlenilme hakkinin gereklerinin yerine getirilmesi hem de hakimin tarafsizliginin
saglanabilmesi ic¢in bu bilgisini kullanamayacaktir ve bilirkisiye bagvurmasi
gerekecektir’*®, Diger taraftan hakimin 6zel ve teknik bilgiye sahip olup bu bilgiyi
kullanmas1 halinde hakim ve bilirkisi sifatinin birlesmesinden bahsedilir ve bilirkisi
incelemesi sonucunda verilecek olan goriisiin tartisilmasi sinirlanabilir ve hakimin sahip
oldugu bilgi ile ulastig1 sonug ihsas-1 rey nedeniyle agiklanamaz bdylelikle taraflarin bu
bilgiye dair agiklama yapma haklari ilk derece yargilamasinda miimkiin olmaz; ancak
kanun yolu asamasinda tartisabilecektir, ayrica taraflarin uzman goriisiinden yararlanarak

241

bu goriisii hiikiimden diislirebilme sans1 da kalmayabilir=*'. Bilirkisi incelemesi

bakimindan hakimin 6zel veya teknik bilgiye sahip olmasi halinde dahi bu bilgisini

36 Konu hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz. 2.2.1.2.

7 Hukuki konular hakkinda bilirkisilige basvuru yasaginda ¢dziim onerileri hakkinda daha
detayli bilgi i¢in bkz. Tanriver, Bilirkisilik, s. 41-42.

28 Goriisler hakkinda daha detayl bilgi igin bkz. Ascioglu, Bilirkisilik Kavramu, s. 73; Arslan,
Bilirkisilik, s. 165-167; Umar, s. 798; Kuru, C. 3, s. 2632; AKil, Bilirkisi, s. 708.

239 Atali, Murat: “Medeni Usiil Hukukunda Hakimin Vakialar Hakkinda Edindigi (Sahs?)
Bilgisini Kullanmas1”, Haliik Konuralp Anisina Armagan, C. 1, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009,
s. 139-161. Atal/Ermenek/Erdogan, s. 529; Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 562.
Alangoya’ya gore hakimin resmi bilgisi disinda kalan 6zel bilgilerini degerlendiremez; fakat bu
bilgi hakime aydinlatma-soru 6devi bakimindan yardimci olabilecektir. Alangoya, Yavuz:
Medeni Ustl Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina Iliskin Ilkeler, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul 1979, s. 130.

240 Erdogan/Ugiincii, s. 368.

241 Toraman, Bilirkisi, s. 303.
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kullanmas1 miimkiin degildir ve bilirkisiye bagvurmasi gerekir; ancak uzman goriisiinde
taraflarin 6zel veya teknik bilgiye sahip olmas1 halinde uzmana bagvurmasi bir zorunluluk
yaratmaz yani uzmana bagvurulup basvurulmayacagi tamamen taraflarin iradesinde olan
bir husustur. Bir diger fark ise kural olarak bilirkisilik yapmak zorunlu degildir; fakat
HMK m. 270’e gore bazi kimselerin bilirkisilik yapmasi zorunludur?*?; ancak uzmanin
zorunlu olarak goérev yapmasi miimkiin degildir, sdzlesme serbestisi cergevesinde

uzmanlik yapmayabilir**3.

Mahkeme, bilirkisinin gorev alanini belirlerken HMK m. 273 geregince taraflarin da
gOriigiinii almalidir ve bilirkisinin incelemesinin kapsamini belirlemelidir; zira taraflarin
goriigiiniin alimmasi hukuki dinlenilme hakkinin da bir geregidir?**. Bilirkiginin gorev
alaninin belirlenmesi bakimindan hukuki dinlenilme hakkina dikkat etme zorunlulugu
uzmanin gorev alanmin belirlenmesinde uygulanamaz; zira uzmanm gorev alanim
belirleyecek olan sorularin ve cevaplanmasi gereken konularin smir1 uzmani tayin eden

tarafca belirlenir?®.

Gorevlendirilecek olan bilirkisi sayisi belirlenirken HMK m. 267’ye gore kural olarak
sadece bir bilirkisi gorevlendirilebilir ve ancak gerekgesi belirtilmek suretiyle tek sayida
olmak iizere bir kurul halinde bilirkisi gorevlendirmesi yapilmasi da miimkiindiir**®.
Uzmanlarin sayist belirlenirken herhangi bir sinirlama bulunmamaktadir taraflar istedigi
sayida uzmana bagvurabilir ve birden fazla uzman gorevlendirilmesi durumunda g¢ift

sayida uzman da gorevlendirilebilir**’.

Bilirkisinin gorev siiresi HMK m. 274’e gore {i¢ aydan fazla olamaz ve bilirkisinin talebi

dogrultusunda mahkeme gerekgesini gostermek suretiyle verilecek olan siireyi ii¢c aydan

2 Deliduman, s. 276.

2% Tanrniver, Bilirkisilik, s. 36.

24 Ozekes, Muhammet: Medeni Ustil Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2003, s. 127; Toraman, Bilirkisi, s. 356.

245 Toraman, Bilirkisi, s. 664.

246 Kihgoglu, Mustafa: 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu El Serhi, Legal Yayincilik,
Istanbul 2012, s. 1116.

247 pekcanitez, Ozel Uzman, s. 400; AKkil, Uzman Tanik, s. 178; Sarisozen, Ozel Bilirkisilik, s.
1708.
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fazla olmamak {izere uzatabilecektir, s6z konusu ii¢ aylik siire basit yargilama usuliine
tabi davalarda ise iki ay olarak uygulanmaktadir. Uzmanin gorev siiresi hakkinda ise
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir, gorev siiresi kurulacak olan sozlesmede
belirlenir; fakat uzman goriisiiniin sunulmasi bakimindan tek sinir HMK m. 293/1°e gore
taraflarin sadece uzman goriisii alma istekleri dogrultusunda mahkemeden ayrica siire

talep edemeyecek olmasidir.

Hakimlerin tarafsiz ve bagimsiz olmasi gerektigi gibi bilirkisilerin de tarafsiz ve bagimsiz
olmas1 gerekmektedir iste bu ylizden tarafsizlik ve bagimsizligin saglanabilmesi i¢in
giivence olusturan kurumlardan bir tanesi HMK m. 272 geregince bilirkisilere de
hakimler hakkinda uygulanan yasaklilik ve ret sebepleri uygulanmaktadir?*®. Uzmanlarin

yasaklilig1 ve reddine iliskin herhangi bir diizenleme mevcut degildir.

Bilirkisilere HMK m. 271’¢ gore yemin verdirilir’?*; fakat uzmanlara yemin

verdirilmez?*°,

Uzman goriisiine basvuran tarafin bagvurdugu uzmanin ticret ve giderlerini karsilamasi
gerekir, s6z konusu iicret ve giderler HMK m. 323’te yargilama giderleri arasinda
sayilmadigindan yargilama gideri olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir®!, bu
ylizden uzmandan yararlanan taraf davay1 kazanmis olsa bile yapmis oldugu gideri kars1
taraftan talep edemez. Ancak bilirkisiye ddenen iicret ve gider HMK m. 323/1-e’de
yargilama giderleri arasinda diizenlenmistir?®2. Bu yiizden bilirkisiye ddenen ticret ve

gider davay1 kaybeden tarafa yiikletilir.

Bilirkisiler yapilan davete icap etmez yahut gorevlerinin gereklerini yerine getirmezse

haklarinda taniklara uygulanan disiplin hiikiimleri uygulanir (HMK m. 269/2, 245)%3,

24 Deliduman, s. 280; Tanriver, Sorumluluk, s. 409-410.

¥ Yilmaz, Ejder: (Medeni Yargilama Hukukunda) Yemin, 2. Bas1, Yetkin Yayinlari, Ankara
2012, s. 197.

2% Daha detayl bilgi igin bkz. 2.2.2.

1 Konu hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz. 2.3.3.

22 Taspinar, Bilirkisi, s. 359.

233 Tanrniver, Bilirkisilik, s. 36.
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Uzmanlar ¢agrildiklar1 durusmaya gecerli bir 6zrii olmadan gelmezlerse sunmus olduklari
rapor mahkemece degerlendirmeye tabi tutulmaz (HMK m. 293/3) ve tanikliga iliskin

disiplin hiikiimleri haklarinda uygulanmaz.

Bilirkisi gorevini yerine getirirken taraflarla goriisebilme yetkisine sahip olup, daha 6nce
dinlenmis olan taniklarin yeniden dinlenilmesini talep edebilme, kendisine teslim edilen
sey ya da nesne lizerinde incelemelerde bulunabilir (HMK m.278) yani bir anlamda kesif
yapabilme yetkisi sinirl olarak vardir®®*. Uzman ise bilirkisi gibi genis yetkilerle

donatilmamistir ve s6z konusu islemleri yapabilme yetkisi yoktur.

1.4.2.Uzman Gorisiiniin Aile Mahkemesinde Gorevli Uzmanlarla

Kiyaslanmasi

4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun
m. 5’e gore aile mahkemelerine, davanin esasina girilmeden evvel yahut davanin seyri
esnasinda, mahkemenin istemis oldugu konular iizerinde, taraflar arasinda meydana gelen
uyusmazlik nedenlerine iliskin olarak arastirma ve incelemenin yapilmasi ve sonucunun
bildirilmesini saglamak, mahkemece gerekli goriilmesi durumunda durugmada hazir
bulunmak, mahkemece istenen konular hakkinda caligmalarda bulunmak ve goriis
sunmak ve mahkemenin verilecegi diger gorevleri yerine getirmek, tizere tercihen; evli
ve ¢ocugu olan, otuz yasin1 tamamlamis ve aile sorunlariyla ilgili olarak lisanstistii egitim
tamamlamis olanlar i¢inden Adalet Bakanlig: tarafindan adliyelerde gorevlendirilmek

iizere psikolog, pedagog, sosyal caligsmacilar atanacaktir.

Anilan maddede uzman se¢imi i¢in aranan nitelikler bulunmasi zorunlu olan nitelikler
olmayip sadece tercih edilirken uzmanlarin daha Oncelikli olarak seg¢ilmesini
saglayacaktir yani anilan nitelikler uzmanin atanmasi igin zorunlu sebepler degildir®.

Bu noktada goriilecegi lizere gorev alacak olan uzmanlardan aile mahkemelerinde

234 Tanrniver, Bilirkisilik, s. 37.

33 QOgzbay, Ibrahim/ Aydemir, Fatih: “Giincel Kazai Ictihatlar Cergevesinde Aile
Mahkemelerinde Gorev Yapan Uzmanlarin Hukuki Statiisii ve Reddi” MIHDER, C.16, S.46,
2020, s. 463-514, s. 469; Tercan, Erdal: “Tiirk Aile Mahkemeleri”, AUHFD, C. 52, S. 3, 2003,
s. 19-53, s. 30.
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yararlanilacaktir; fakat HMK m. 293 kapsaminda uzmana genel yahut 6zel gorevli olan
her mahkemede bagvurulabilecektir. Diger yandan aile mahkemelerinde gorevli
uzmanlarin arastiracaklari konunun kapsami ve gérevlendirilmeleri mahkeme tarafindan
yapilirken, HMK m. 293’¢ goére uzmanlarin arasgtirma konularimin kapsami ve

gorevlendirilmeleri taraflarca yapilacaktir.

4787 sayil1 kanun m. 5’e gore yararlanilacak olan uzmanlar; psikolog, pedagog, sosyal
caligmacidir. Aynt maddeye gore baska bir uzmanlik alanindan yararlanilmasi
gerekliliginin bulunmasi durumlarinda bagskaca meslek mensuplarindan da yararlanilmasi

miimkiindiir?*¢

. Aile mahkemelerinde gorev alan uzmanlar kural olarak psikolog,
pedagog yahut sosyal ¢alismaci meslek mensuplarindan segilmekte ihtiyag duyulmasi
halinde bagka mesleklerden de yararlanilabilmektedir, HMK m. 293’te diizenlenen
uzman goriisliniin almacagi uzmanin her tiirlii meslek grubundan olmasi miimkiindiir

onemli olan uzmanin uzmanlik bilgisine sahip olmasidir.

Aile mahkemelerindeki uzmanlarin hukuki niteligi ise doktrinde tartismalidir®®’. Bu
konuda ileri siiriilen bir goriise?*® gore anilan uzmanlarin bilirkisi olarak nitelendirilmesi
gerektigi ileri siirlilmiistiir. Bizim de katildigimiz diger goriise?> gore ise bu uzmanlarin

bilirkisi olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Hatta bu goériisii savunan Tanriver?®?

236 Arslan, Aziz Serkan: “Tiirk Aile Mahkemelerinin Yapist ve Yargilama Usulii”, ABD, 2010,
Y: 68, S: 2010/1, s. 187-204, s. 192.

27 Ozbay/Aydemir, s. 485; Tanriver, Siiha: Tiirk Aile Mahkemeleri, Yetkin Yaymlari, Ankara
2014, s. 30; Ciftci, Baran: “Aile Mahkemeleri Uzmanlarmin Hukuki Niteligi ve Mesleki
Uygulama Sorunlan”, ABD, Y. 65, S. 3, 2007, s. 173-178, s. 175; Tercan, Aile, s. 32.

238 Baktir, Selma: Aile Mahkemeleri, Yetkin Yayinlari, Ankara 2003, s. 65; Aras, Bahattin:
Bosanma Davalarinda Yargilama Usulii ve Aile Mahkemeleri, Adalet Yaynevi, Ankara 2011, s.
118.

2% Tercan, Aile, s. 32; Ozbay/Aydemir, s. 486-488; Celik, Ferhat: Bosanma Davalarinda Ispat
ve Deliller, Adalet Yaymevi, Ankara 2019, s. 106. Aile mahkemelerinde gorev alan uzmanlarin
bilirkisi olarak kabul edilmemesinin sebeplerinden biri ise bilirkisilerin ¢6ziimii uzmanlik bilgisi
gerektiren 6zel yahut teknik bilgiye iliskin sorunlarda goriis bildirirken, aile mahkemelerinde
gorevli uzmanlar maddi vakialarin ger¢eklesme nedenlerinin arastirilip analiz edilmesini saglar
bu yoniiyle yerine getirdikleri gorevler farklidir ve aile mahkemelerinde gorevli uzmanlarin
bilirkisi olarak kabulii miimkiin degildir. Tanriver, Aile, s. 31-32.

260 Tanriver, Aile, s. 35.
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anilan uzmanlan ifade etmek ilizere “teknik miisavir” tabirini kullanmay1 da tercih

etmistir.

Aile mahkemelerinde gorevlendirilen uzmanlar Adalet Bakanligi tarafindan atanmig
stirekli ve kadrolu olarak faaliyette bulunan kamu gorevlisi olan devlet memurlaridir?¢!.
HMK m. 293’e gore faaliyet gosteren uzmanlar ile taraflar arasinda 6zel hukuka ait bir
sozlesmesel iliski bulunmaktadir ve kamu hizmetine ait bir goérevi yerine
getirmemektedir, kamu gorevlisi degildir; bu anlamda resmi herhangi bir kimligi
bulunmamaktadir. Devlet memuru olarak Adalet Bakanlig1 tarafindan atanan aile
mahkemelerindeki uzmanlarin kadrolu devlet memuru olmalar1 sebebiyle kendilerine
ticret ad1 altinda herhangi bir 6deme yapilmaz siirekli ve asli kadrolu olarak goérevlerini
yerine getirdikleri igin maaslar1 devlet tarafindan karsilanacaktir?®?. HMK m. 293
kapsaminda faaliyet gosteren uzmanin iicreti, uzmani gorevlendiren tarafca aralarinda

kurduklar1 sozlesmeye gore ddenecektir?®3.

Aile mahkemesinde gorevlendirilen uzmanlarin 4787 sayili kanun m. 5’e gore reddi
miimkiinken?%4, HMK m. 293’e gore faaliyet yiirliten uzmanlarin reddine iligkin bir

diizenleme yoktur.

1.4.3.Uzman Goriisiiniin Tanikla Kiyaslanmasi

Tanik, bir davanin goriilmesi sirasinda, uyusmazlik konusunun ¢6ziilmesi bakimindan
onemli ve ¢ekismeli olan, gegmis zamanlarda meydana gelmis bir vakia veya durumla
ilgili olarak gdrme ya da isitme duyular1 araciligiyla bizzat edinmis oldugu bilgiyi

mahkemeye ileten tigiincii kisidir?®>. Tanik tarafindan gerceklestirilen bu aktarim ise tanik

21 Tannver, Aile, s. 33; Tercan, Aile, s. 32; Ozbay/Aydemir, s. 487.

262 Tercan, Aile, s. 33; Tanrver, Aile, s. 34.

2 Daha detayl bilgi igin bkz. 2.3.3.

264 Kanunda her ne kadar sadece hakimlerin reddine iliskin hiikiimlerin uygulanacag belirtilmis
olsa bile niteligine aykir1 olmamak kaydiyla yasaklilik hallerinin de gerceklesmesi halinde de aile
mahkemelerinde gorev yapan uzmanlarin evleviyetle reddedilebilecegi yoniinde bkz. Tercan,
Aile, s. 30-31; Tanriver, Aile, s. 30; (")zbay/Aydemir, S. 491-492; Arslan, Aile, s. 193.

265 Atal/Ermenek/Erdogan, s. 516; Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 534; Atalay,
Pekcanitez Usil, s. 1887; Tanriver, Medeni Usll Hukuku, s. 869; Postacioglu/Altay, s. 712;
Kuru, C. 3, s. 2567; Ertanhan, Mesut: Medeni Yargilama Hukukunda Tanik ve Taniklik, Seckin
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beyanidir?®s, Esasen herkes tanik olarak dinlenebilir?®’; fakat tanigin davanin taraflari

disinda bir gergek kisi olmasi gerekir?®s.

Tanik beyani hukuki nitelik olarak bir takdiri delildir, delil olan tanigin kendisi degil

tanigin  beyanidir?®’

. Tanik beyani onemli bir delildir; zira uyusmazlik konusunu
mahkemenin yaptig1 yargilama sirasinda canlandirabilir, vakia yahut durumu temsil
edebilir’’®. Ancak algida yanilma, olayin {izerinden zaman geg¢mesi sebebiyle
hatirlamanin gii¢ olmasi1 yahut bildiklerini ¢esitli sebeplerle kasten yahut kasten olmasa
dahi eksik ya da yanlig aktarma vb. ¢esitli nedenlerle giivenilirliginden sliphe duyulan
fakat vazgegilmesi de miimkiin olmayan bir takdiri delildir?’!. Goriilecegi tizere tanik
beyani uzman goriisii ile hukuki nitelik olarak farklidir, tanik beyani takdiri bir delilken
uzman gorlisii delil degerlendirme vasitasidir. Diger yandan herkesin tanik olarak

dinlenmesi miimkiindiir; fakat herkesin uzman olmasi miimkiin degildir; zira uzmanlk

egitim yahut tecriibe sayesinde edinilen bilgilerle yerine getirilen bir faaliyettir.

Tanik, beyanlarini aktarirken sadece gordiigli yahut isittigi hususlart mahkemeye aktarir,
tania gortisi sorulmaz ve edindigi kanaati agiklayamaz?’2. Uzmanlar sahip olduklar1 6zel
ve teknik bilgi sayesinde goriislerini aktarabilirler bu yoniiyle uzman ve tanik birbirinden

ayrilmaktadir.

Tanik beyanina taraflarca getirilme ilkesinin gecerli oldugu davalarda hakim re’sen

bagvuramaz; ancak taraflarin tanik deliline bagvurmalar1 gerekir?’. Tanik dinletmek

Yayincilik, Ankara 2005, s. 48; Goksu, Mustafa: “Amerikan Yargilama Hukukunda Tanik”,
Ankara 2001 (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s. 48; Karamercan, Fatih: “Medeni Usal
Hukukunda Tanik ve Taniklik”, ABD, S. 3, 2018, s. 153-191, s. 154.

266 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 516.

27 Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 535; Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1887.

268 Atal/Ermenek/Erdogan, s. 517; Karamercan, s. 154-155; Budak/Karaaslan, s. 259.

269 Gérgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 534; Atal/Ermenek/Erdogan, s. 517; Tanriver,
Medeni Ustl Hukuku, s. 869.

270 Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 534.

2"l Géorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 534; Atal/Ermenek/Erdogan, s. 517; Atalay,
Pekcanitez Usil, s. 1887; Meri¢, Nedim: “Tiirk ve Alman Hukukunda Tanik ifadesinin
Degerlendirilmesi”, MIHDER, Y: 2005, S: 1, s. 89-121, s. 94-96; Budak/Karaaslan, s. 264.

272 Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1887; Karamercan, s. 155; Yardime1, Taner Emre: Hukuk
Yargilamasinda Somutlagtirma Yiikii, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2017, s. 118.

"> Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 534; Atal/Ermenek/Erdogan, s. 518.
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isteyen taraflar dilekgeler asamasinda vermis olduklar1 dilekgelerinde tanik deliline

dayanmalidirlar?’*

. Dilekgeler asamasinda taraflarin tanik beyanina dayanmis olmalari
yeterlidir ve bu agamada bir tanik listesi verilmesine gerek yoktur?’>. HMK m. 240 geregi
tanik dinletmek isteyen taraflarin tanik olarak dinletmek isteyecegi kisilerin isimlerinin
ve adreslerinin mahkemeye bir liste halinde sunulmasi gerekir, bu liste ise tanik listesi

olarak nitelendirilir?’®

. Taraflarca bu listede goOsterilmemis olanlarin tanik olarak
dinlenmesi miimkiin degildir ve taraflarca ikinci bir tanik listesi verilemez. Uzman
goriigiine de taniga bagvuruda oldugu gibi taraflarca basvurulmaktadir; fakat uzman
goriisliniin sunulmas: bakimindan bir uzman listesi verilmesi s6z konusu degildir.
Taraflar hiikiim verilinceye kadar ve sirf uzmana basvurulmasi sebebiyle mahkemeden
ayrica siire isteyemeyecegi sinirlarinda kalmak kaydiyla yargilamanin her asamasinda

uzman gorlisiine basvurabilir ayrica ikinci tanik listesi verilemeyecegi gibi bir kisitlama

uzman i¢in s6z konusu degildir.

HMK m. 245’e gore kural olarak taniklik yapacak kimselerin taniklik yapma mecburiyeti
bulunmaktadir. Usuliine uygun olarak davet edilmesine ragmen mazeret bildirmeyen
tanik zorla getirilir, gelmemesi nedeniyle sebep oldugu giderler ve disiplin para cezasina
da hiikmolunur. Taniklik yapma mecburiyeti biinyesinde 3 unsuru bulundurur, bunlar;
tanik mahkemeye gelmelidir, taniklik yapacagi konu hakkinda bildiklerini mahkemeye

aktarmali ve verecegi beyandan once yemin etmelidir?’’

. Uzmanin ise goriis bildirmesi
zorunlu degildir, tamamen s6zlesme serbestisi hakimdir. Usuliine uygun olarak ¢agrildig:
durugmaya gelmeyen uzmanin zorla durugmaya getirilmesi ve goriisiinii aciklamasi
miimkiin degildir, uzman gelmezse uygulanabilecek tek yaptirrm HMK m. 293/3’e gore

uzmanin hazirlamis oldugu raporun mahkemece dikkate alinmamasi olacaktir.

27 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 518.

275 Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 536.
276 Budak/Karaaslan, s. 259.

277 Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1897.
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Taniklarin  kural olarak yemin etmesi gerekirken?’® uzmandan yemin etmesi
y y

beklenemez27°.

Mahkemece c¢agrilmis olan taniga Adalet Bakanlig: tarafindan hazirlanan tarifeye gore
tan1gin kaybettigi zamanla orantili olarak bir {icret ddenir, ayrica taniklik yapmak icin
seyahat etmigse tanigin yol giderleri, konaklama ve beslenme giderlerinin de kargilanmasi
gerekir (HMK m. 265). Ayrica taniga ddenen iicret ve giderler HMK m. 323/1-e’ye gore
yargilama gideridir, yargilamada aleyhine karar verilen tarafin tanigin iicret ve giderlerini
karsilamas1 gerekir. Uzman ile taraflar arasinda kurulan sdzlesmeye gore iicret taraflarca
serbest olarak belirlenir ve uzmana 6denecek olan {icretin yargilama gideri olarak

yargilamay1 kaybeden tarafga kargilanmasi beklenemez?*,

1.4.4.Uzman Goriisiiniin  Hakem-Bilirkisi  Sozlesmesi ile

Kiyaslanmasi

Hakem-bilirkisi sozlesmesi, taraflarin aralarinda meydana gelen belirli bir uyusmazligin
miktar1 yahut niteliklerinin, belirli bir kisi yahut kurul tarafindan tespit edilmesinin ve
yapilacak olan bu tespitlerle taraflarin bagli olmasim1 ve bagka bir delile
bagvurulamayacaginin taraflarca kabul edilmesidir?8!. Hakem-bilirkisi s6zlesmelerine ise
ozellikle altyapi, sigorta s6zlesmeleri, sirket satin almalari, bilisim, insaat vb. alanlarda
miiracaat edilmektedir?®?. Tiirk doktrininde ve Yargitay kararlarinda genel olarak hakem-

bilirkisi sozlesmesi usuli bir miinhasir delil s6zlesmesi olarak kabul edilmektedir?®3.

2" Yeminsiz dinlenecek kimseler i¢in bkz. HMK m. 257.

27 Karamercan, s. 158.

% Daha detayli bilgi i¢in bkz. 2.3.3.

81 Kuru, C. 3, s. 2899; Kuru, Medeni Usil Hukuku, s. 331; Postacioglu, s. 595; Yesilirmak,
Ali: “Alternatif Uyusmazlhik Céziim Yolu Olarak Hakem-Bilirkisilik”, DEUHFD, C.11, Ozel
Say1, 2009, s. 699; Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1752; Teomete Yalabik, Hakimin Roli, s. 523;
Umar, s. 669.

282 Teomete Yalabik, Hakimin Rolii, s. 524; Yesihrmak, s. 695.

23 Yesihirmak, s. 700; Kuru, C. 3, s. 2899; Kuru, Medeni Usil Hukuku, s. 332;
Atali/Ermenek/Erdogan, s. 491; Arslan, Ramazan: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Delil
Sézlesmesi Konusunda Getirdigi Yenilikler”, BD, 2013, Ozel Sayy, s. 67-71, s. 70; Sungurtekin
Ozkan, Medeni Yargilama, s. 128 Ustiindag, s. 940; Teomete Yalabik, Hakimin Rolii, s. 523;
Bolaywr, Delillerin Toplanmasi, s. 492; Konuralp, Ispat Kurallari, s. 61;
Gorgiin/Bérii/Toraman/Kodakoglu, s. 481; Borii, Levent/ Kogyigit, Ilker: Ticari Dava, Adalet
Yayinevi, Ankara 2021, s. 1045; “Hakem-bilirkisi miiessesesi bir tahkim miiessesesi olmayip,
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Gortilecegi tizere hakem-bilirkisi sdzlesmesi nitelik olarak sonuglarini usul hukukunda
gosteren miinhasir bir delil sozlesmesidir; fakat uzman goriisii delil degerlendirme

vasitasi niteligindedir.

Hakem-bilirkisilik uygulamasinda sadece bir taraf degil, uyusmazlik konusunun iki tarafi
da hakem-bilirkisiye basvuru konusunda ortak bir irade ortaya koymakta ve hakem-
bilirkisi tarafindan yapilacak tespitlerin baglayici1 olacagi ayni sekilde her iki tarafca

kabul edilecektir; ancak uzman goriisiinde bdyle bir durum s6z konusu olamayacaktir?®4,

Hakem-bilirkisinin yerine getirecegi gorev kendilerine tevdii olunan konular hakkinda
tespit yapmaktir ve s6z konusu tespitlerine raporlarinda yer verirler; ancak tespit edilen
hususlar hakkinda herhangi bir karar vermeleri miimkiin degildir?®>. Ayrica hakem-
bilirkisiler tarafindan tespit edilen hususlarin dogrudan icra kabiliyeti de
bulunmamaktadir’®®. Hakem-bilirkisiler bir yargilama faaliyeti yiirlitmese dahi taraflar

arasindaki c¢ekigmeli olan vakialar hakkinda baglayici bir tespitte bulanacagi i¢in

HUMK . nun 287 nci maddesinde diizenlenmis bir delil anlagmasi niteligindedir.” Yargitay 11.
HD, E. 2003/2660, K. 2003/8892 (Kazanc I¢tihat Bankasi, E.T. 27.12.2020). Ancak doktrinde
hakem-bilirkisi s6zlesmesinin hukuki niteligi konusunda farkli goriisler de ileri siirlilmiistiir, ileri
stiriilen bir gdriise gore taraflarca uyusmazlik konusu olan bazi hususlar hakkindaki tespitin
iiclincii kisilere birakilmig oldugu bu durumda usul sézlesmelerinin bir diger tiirli olan ikrar
sozlesmesi oldugu ileri siiriilmiistiir. Tuluay, Metin: Delil Anlagmalari, Istanbul Tarihsiz
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), s. 70-75. S6z konusu s6zlesmenin maddi hukuk bakimindan da
degerlendirilmesinin daha dogru oldugunu zira hakem-bilirkisi raporunun baglayiciliginin taraf
iradesinden kaynaklandigini kabul etmenin daha dogru oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. Deren-
Yildirim, Nevhis: “Hakem-Bilirkisi So6zlesmesinin Hukuki Mahiyeti Ve Delillerin Serbestce
Degerlendirilmesi [lkesinin Vazgecilmezligi”, [UHFM, C. LIV, S. 1-4, 1991-1994, s. 321-330, s.
328. Yildinm’a gore hakem-bilirkisi sozlesmesi, delil sézlesmesiyle tahkim sézlesmesinin
arasinda bir yerdedir ve karma nitelikte bir s6zlesmedir; ancak agirlikli olarak etkilerini usul
hukuku alaninda dogurmaktadir. Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 262. Taspinar’a gore
hakem-bilirkisi sdzlesmesi kendisini ispat sozlesmeleri icerisinde bulan fakat karma nitelikte bir
sozlesmedir. Tagpmar, Sema: Medeni Yargilama Hukukunda ispat Sézlesmeleri, Yetkin
Yaymlari, Ankara 2001, s. 151. Toraman’a gore de hakem-bilirkisi sdzlesmesi karma bir
sozlesmedir; zira bu s6zlesmeyi tamamen maddi hukuk agisindan ele alinirsa hakem-bilirkiginin
incelemelerinde hukuki dinlenilme hakkini engelleyebilir; ancak bu sdzlesmenin sadece usul
hukukuna ait bir sézlesme oldugu dikkate alinirsa temeldeki s6zlesmenin niteligine iliskin bir
tartigma yaratir. Toraman, Bilirkisi, s. 104.

284 Toraman, Bilirkisi, s. 105.

285 Kuru, C. 3, s. 2914; Kuru, Medeni Ustl Hukuku, s. 333; Umar, s. 591;
Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 481.

286 Kuru, C. 3, s. 2916; Kuru, Medeni Usil Hukuku, s. 333.
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yargilamaya hakim olan temel ilkelere uygun davranmali, taraflara esit davranmalidir®®’;
fakat uzmanlarin faaliyetlerini yerine getirirken hakem-bilirkisi gibi davranmasi
beklenemez; zira hakem-bilirkisiler uyusmazligin her iki tarafinca belirlenirken uzmanlar

tek tarafli olarak belirlenmektedir.

Hakem-bilirkisi s6zlesmesi, miinhasir bir delil s6zlesmesidir, bu yoniiyle de delillere
yoneliktir yani taraflarin mahkemeye yahut hakeme bagvurmasini engellemesi miimkiin
degildir’*®®. Hakem-bilirkisi sozlesmesinin miinhasir delil sozlesmesi olmasinin sonucu
ise taraflarca getirilme ilkesinin?®’ egemen oldugu uyusmazliklarda hakem-bilirkiginin
yapmis oldugu tespitlerin hem taraflar1 hem de mahkemeyi baglayici nitelikte olmasi ve

290

mahkemece serbestce degerlendirilememesidir Uzman goriisii ise mahkemeyi

baglayict bir etkiye sahip degildir ve mahkeme tarafindan serbestce

degerlendirilebilecektir?®!.

27 yesihrmak, s. 717.

288 Yesilirmak, s. 711.

% Re’sen arastirma ilkesinin gecerli oldugu uyusmazliklarda delil sézlesmesi yapilamayacag
yoniinde bkz. Ozmumcu, Re’sen, s. 147-148; Karsly, s. 261.

20 Yesilirmak, s. 711; Borii/Kocyigit, s. 1045; Tagpinar, Ispat, s. 219; Toraman, Bilirkisi, s.
105; Berkin, s. 182; Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1752; Bolayir, Delillerin Toplanmasi, s. 492-
493. Her ne kadar hakem-bilirkisi tarafindan hazirlanan raporda belirtilen hususlar baglayici bir
nitelik tasisa bile s6z konusu raporun acik¢a hukuka ve hakkaniyete aykir1 olmasi yahut soz
konusu raporun sekil ve igeriginin gecerli olmamasi, hakem-bilirkisilerin usuliine uygun
secilmedigi, hakem-bilirkisilerin taraflara esit davranmamasi halinde s6z konusu raporun iptali
talep edilebilir. Kuru, C. 3, s. 2820; Kuru, Medeni Usiil Hukuku, s. 332-333; Yesihrmak, s.
723-724; Konuralp, Ispat Kurallari, s. 61.

2! Konu hakkinda daha detayl bilgi icin bkz. 3.4.
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2.BOLUM

UZMANDAN GORUS TALEP EDILMESIi, UZMANIN
NITELIKLERI, HAKLARI, YUKUMLULUKLERI VE
SORUMLULUGU

2.1.UZMANDAN GORUS TALEP EDILMESI

Uzmana bagvuru konusunda farkli sistemler bulunmaktadir ve bu kapsamda esas olarak
iki sistem vardir. Uzmanin mahkeme tarafindan belirlenmesi ve uzmanin taraflarca
belirlenmesi sistemleri bulunmaktadir. Uzmanin mahkeme tarafindan belirlenmesi esasen
Kita Avrupasi hukuk sisteminde benimsenmisken, uzmanin taraflarca belirlenmesi ise
Anglo-Amerikan hukuk sisteminde benimsenmistir ve bu sistemde uzman belirlenirken

292

tamamen taraf inisiyatifi s6z konusudur Yani uzman delilinin toplanmasi ve

sunulmasinda taraflar merkezi bir role sahiptir®®3.

Her ne kadar Kita Avrupasi hukukunda uzmanin taraflarca belirlenmesi ¢ok fazla 6ne
cikmasa bile bazi lilkelerin kanununda 6zel diizenlemeler bulunurken bazi iilkelerin
kanununda hiikiim bulunmamasina ragmen uygulamada bagvuruldugu gortilmektedir?**.
Diger taraftan Anglo-Amerikan hukuk sisteminde de uzmanin mahkeme tarafindan
belirlenmesi usuliine de yer verilmektedir®®®. Bu noktada goriilecegi tizere her iki hukuk
sisteminde de uzmanin belirlenmesinde tek bir usul 6ngdriilmemistir ve iki hukuk sistemi

etkilesim halindedir ve sonugta ortaya karma bir is birligi ¢ikmustir?%S.

2 Toraman, Anglo-Amerikan, s. 115-116; Gérgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 587.

23 Ververk, s. 184.

24 Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 588.

295 Amerika Birlesik Devletleri’nde uzmanin mahkeme tarafindan belirlenmesi FRE 706 ile
birlikte miimkiin kilinmigtir; fakat s6z konusu kuruma uygulamada ¢ok fazla bagvuru
bulunmamaktadir. Bu kurumun isletilmemesinin sebepleri hakkinda bkz. Timmerbeil, s. 168-
170.

2% Teomete Yalabik, Hakimin Roli, s. 400.
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HMK m. 293’iin gerekgesinde de belirtildigi lizere uzman goriisii kurumu Anglo-
Amerikan hukuk sistemlerinden o6rnek alinmistir. Bu noktada uzmanin taraflarca
belirlenmesini kabul eden Amerika Birlesik Devletleri hukukunda taraflarin istedikleri
uzmani belirleme hakki bulunmaktadir?®’. Diger taraftan Amerika Birlesik Devletleri
hukukunda FRE 706’ya gére mahkemeler kendi uzmanini1 gérevlendirebilir ve taraflarin
mahkemece belirlenen uzmanin se¢iminde herhangi bir etkileri bulunmamaktadir; ancak
FRE 706’ya gore mahkeme tarafindan uzmanin belirleniyor olmas: taraflarin kendi
uzmanini belirlemelerinin Oniline gecememektedir, yani mahkeme tarafindan uzman

atanmis olmasina ragmen taraflar kendi uzmanlarina bagvurabilecektir?*,

Ingiliz hukukunda ise uzmana basvuru konusunda Lord Woolf reformlar1 sonrasinda
karma bir sistem benimsenmistir. Ingiliz hukukunda uzmana delil olarak
basvurulmaktadir ve arttk CPR 35.4(1)’e gore taraflarin uzmana basvurabilmeleri i¢in

mahkemenin iznini almalar1 gerekir?®

. Uzmanlara uyusmazlik konusunun ¢oziimii
konusunda makul, faydali ve gerekli olmalar1 kaydiyla basvurulabilecektir®®. CPR
35.4(1)’e gore, mahkemenin izni olmadan taraflarin uzmana bagvurmasi halinde so6z

konusu uzmandan delil olarak yararlanilmasi miimkiin degildir*°!.

Ingiliz hukukunda uzman belirlenirken basvurulan diger bir yéntem Miisterek Uzmana
(Single Joint Expert) bagvurudur. Bu yolun, uzmanlarin tarafsizligini saglamak ve
uzmana bagvuruyu sinirlandirmak amaciyla CPR’de yapilan en biiyiik yenilik oldugu da
ifade edilmistir’®2. CPR 35.7 uyarinca uyusmazligim her iki tarafinin da uzman deliline
basvurmak istemesi durumunda mahkeme bu konudaki incelemeleri tek bir uzmanin

gerceklestirebilmesine karar verebilir. CPR 35.7’ye gore miisterek uzmanlar taraflarca

27 Timmerbeil, s. 165.

2% Timmerbeil, s. 167.

2 Ververk, s. 191; Loughlin, Paula/ Gerlis, Stephen, Civil Procedure, 2nd Edition, Great Britain
2004, s. 455.

3% Browne, Kevin/ Catlow, Margaret: Civil Litigation, College of Law, 2010, s. 184-185;
Ozbek, Mustafa: “Adalete Erisim - Nihai Rapor Lord Woolf’, MIHDER, 2006, C. 2, S. 4, s. 989-
1002, s. 994; Grainger, lan/ Fealy, Michael/ Spencer, Martin: The Civil Procedure Rules in
Action, London 2000, s. 108; Slapper, Gary/ Kelly, David: The English Legal System, Cavendish
Publishing, Great Britain 2003, s. 278.

3! Grainger/Fealy/Spencer, s. 107; Browne/Catlow, s. 185.

32 yerverk, s. 192.
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ortak olarak belirlenmelidir; eger taraflar miisterek uzman lizerinde anlasamazlarsa
taraflarin hazirlamis oldugu yahut taraflarin belirlemis oldugu bir listeden ya da

mahkemenin kendisi uzmani belirleyebilecektir. Yani taraflarin uzmanin kimligi tizerinde

anlasamamalar1 halinde mahkeme tarafindan miisterek uzman belirlenecektir’®?.

Miisterek uzmanlara basvuru kisa siirede uygulanmaya baslandig1 ve bu uzmanlara %46

oraninda bagvuruldugu ifade edilmigtir34.

Alman ve Avusturya hukukunda uzmanin taraflarca belirlenmesine yonelik herhangi bir

kanuni diizenleme bulunmamakla birlikte uygulamada taraflarin uzmana mahkemenin

kararini etkilemek amaciyla basvurduklari goriilmektedir3®.

Tiirk hukukunda ise HMK m. 293/1°e gore uyusmazligin taraflarindan her biri (davaci

yahut davali), dava konusunu olusturan olay hakkinda konunun uzmanindan bilimsel

306

miitalaa talep edebilir Boylelikle uygulamada da gorildigii iizere taraflar

uzmanlardan aldiklar1 goriisii mahkemeye ibraz edebilecektir®?’

. Uzman1 belirleyecek
olan ancak ve ancak taraflardir, uzmanin belirlenmesi noktasinda mahkemenin herhangi
bir yetkisi bulunmamaktadir ve mahkemenin izni aranmaz, mahkemenin re’sen uzmana
basvurmasi miimkiin degildir, uzmanin se¢imi tamamen taraflarin iradesindedir3%s.
Taraflarin uzmana bagvurmasi; mahkemenin bilirkisiye bagvurmasina engellemez®®.

Ayrica yargilamada kendisine bagvurulacak olan uzmanin HMK m. 293 kapsaminda

3% Leslie, John: “Refining the System of Expert Evidence in English Civil Procedure”, European
Business Law Review 25, no. 4, 2014, s. 539-544, s. 542.

304 yerverk, s. 192.

395 Ververk, s. 182; Timmerbeil, s. 177.

306 Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 588; Karsh, s. 577; Goksu, Degisiklikler, s. 62;
Cayan, s. 11; Atalay, Pekcanitez Usdl, s. 1958; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 425; Yazici-
Tiktik, s. 91; Hanagasi, s. 420; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 472; Albayrak,
Adem/ Géziitok Zeki: Hukuk Yargilamasinda Durugsma YoOnetimi, Adalet Yaymevi, 1. Baski,
Ankara 2019, s. 329; Deryal, s. 312; Gengcan, Omer Ugur: 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Yorumu, Yetkin Yaymlari, Ankara 2013, s. 1016.

37 Tanverdi, s. 201; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 541.

3% " Akil, Uzman Tanik, s. 176-177; Cayan, s. 11, 14; Yimaz, Serh, s. 2876;
Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 589; Atalay, Peckcanitez Usll, s. 1960;
Albayrak/Goziitok, s. 329; Erdogan, s. 41.

39 Ozbek, Uzman Goriisii, s. 76; Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1959.
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uzman olarak degerlendirilebilmesi i¢in, uyusmazligin taraflarindan birisince secilmesi

ve mahkeme tarafindan atanmamis olmasi gerektigi de belirtilmigtir>!°.

Taraflar uzman goriisiine bagvurmak konusunda tamamen irade serbestisine sahip olsa
bile ileri siiriilen bir goriise®!! gore bazi uyusmazliklar hakkinda uzmana bagvuru artik bir
zorunluluk halini almaktadir, bu dogrultuda soybaginin tespitine iliskin yapilan DNA
tespitine yonelik olarak yahut binalarin statik yapisi hakkinda itirazda bulunabilmek i¢in

uzman goriisiine basvurmak gereklidir.

Kendisine basvurulan uzmanin taraflarin talebi dogrultusunda bir goriis hazirlamak gibi
bir zorunlulugu bulunmamaktadir, uzman sozlesme Ozgiirliigline gore kendisine
bagvurulan konular hakkinda goriis hazirlamay1 kabul edebilecegi gibi sunulan teklifi

reddedebilecektir’!2.

Hukuki dinlenilme hakkinin unsurlarindan birisi olan agiklama hakkina gore taraflarin,
iddia yahut savunmalarini anlatabilmeleri, iddia ettikleri hususlar1 ispat edebilmeleri ve
yargilamanin sonucunda verilecek olan karar1 etkileyebilecek yonde goriislerini ileri
siirebilmesi gerekir’'®. Bu noktada taraflarin kendilerinin belirledikleri uzmandan almis
olduklar1 uzman goriisiinden hukuki dinlenilme hakki kapsaminda yararlanabilmeleri ve
aciklamalarin1 yaparken uzman gorlisiinden yararlanarak bu goriisiin mahkemece

degerlendirilmesini saglamak tizere yargilamaya dahil edebilmeleri miimkiindiir3!4.

Doktrinde hakli olarak uyusmazlik konusunun ¢oziimiiniin 6zel yahut teknik bilgi
gerektiren bir konu olmasi halinde taraflarin dava agmak yerine uzmanlhiga dayali

alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine basvurulmasi gerektigi de belirtilmistir’!®. Bu

310 pekcamitez, Ozel Uzman, s. 398.

311 pekcamitez, Ozel Uzman, s. 416. Ayn1 yonde bkz. Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1962.

312 pekcanitez, Ozel Uzman, s. 403-404; AKkil, Uzman Tanik, s. 180; Tanriver, Bilirkisilik, s. 36;
Tanriver, Medeni Usil Hukuku, s. 976.

313 Aktepe Artik, s. 393; Pekcamitez, Hakan: “Hukuki Dinlenilme Hakki”, Prof. Dr. Seyfullah
Edis’e Armagan, Izmir 2000, s. 753-791, s. 775; Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 106.

314 Ozbek, Uzman Goriisil, s. 66, 78.

315 Ozbek, Uzman Goriisi, s. 71.
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noktada bizim de katildigimiz goriise®'® gore 6zellikle davalarda bilirkisi incelemesine
bagvurulan ve bilirkisinin goriisliniin kararin agirlikli noktalarini olusturdugu durumlarda
ornegin kira bedelinin tespiti, kamulastirma bedeline itiraz yahut 6grencilerin sinavlarina
itiraz gibi uyusmazliklarda verilecek olan karar1 bilirkisinin goriisiiniin etkiledigi
durumlarda, 6zel yahut teknik bilgiye sahip olan uzman kisilerin gorevlendirildigi

alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin kullanilmas1 daha uygun olacaktir.

S6z konusu duruma arabuluculuk agisindan bakacak olursak HUAK m. 15/6’ya gore
taraflar arasinda meydana gelen uyusmazligin ¢éziimii noktasinda katki saglayabilecek

olan uzman kisilerin de arabuluculuk miizakerelerine katilabilmeleri miimkiindiir.

Uzmanlarin arabuluculuk faaliyetinde yerine getirecekleri gorev arabulucuyu ikna etmek
degildir; ¢linkii arabulucunun s6z konusu uyusmazlik hakkinda karar verme yetkisi
bulunmamaktadir, uzmanlarin 6ncelikli gorevi uyusmazlik konusu hakkinda taraflart ve
arabulucuyu aydinlatarak ¢6ziime ulagma noktasinda taraflarin daha profesyonel bir bakig

agistyla uyusmazligin ¢6ziimii noktasinda kilit bir rol oynamaktir®!”.

2.1.1.Uzman Goriisiine Basvurulabilecek Zamanlar

2.1.1.1.Davanin Agilmasindan Once

Taraflar uyusmazlik konusunun uzmanlik bilgisi gerektirdigi durumlarda heniiz yargiya

basvurmadan yani davanin agilmasindan énce uzmana basvurabilir ve uzmandan goriis

31 Konuralp, Haluk: “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve Bilirkisilik”, Samsun Barosu
Bilirkisilik Sempozyumu, 9-10 Kasim 2001, s. 489-510, s. 503, 508; Ozbek, Uzman Goriisii, s.
74. Toraman’a gore bu yonde bir egilim hukuk uygulamasinda faydali olabileceginin kabul
edilebilecegini; ancak bu noktada s6z konusu uyusmazliklarda bilirkisi olarak kendine bagvurulan
uzmana bu yonde bir fonksiyon verilmesi halinde, uzmanin yerinin tartismali olacagini
belirtmistir. Toraman, Bilirkisi, s. 108.

317 Ozekes, Muhammet: Pekcanitez Usil Medeni Ustl Hukuku, 15. Basi, On Iki Levha
Yayincilik, Istanbul 2017, s. 2838; Ekmekg¢i, Omer/ Ozekes, Muhammet/ Atah, Murat/ Seven,
Vural: Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, 2. Baski, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul
2019, s. 74.
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talep edebilirler®'®. Taraflar ileride agmay1 diisiindiikleri davay1 kazanabilmek, ileri
stirecekleri vakialar ve hukuki sebepleri gili¢clendirmek amaciyla davanin agilmasindan
once uzman goriisiine basvurabilir’'®. Bunun sonucunda ise taraflar ileri siirdiikleri
vakialar ve hukuki sebepler hakkinda hata yapmamakta ve ileride meydana gelecek olan

olumsuz durumlarin azaltilmasini da saglamaktadir®2°.

2.1.1.2.Davanin A¢ilmasindan Sonra

Uyusmazlik konusunu olusturan konular hakkinda taraflar dava agildiktan sonra da

uzman gorligiinden yararlanabilir ve uzmandan aldiklar1 bu goriise dayanarak

321

dilek¢elerini mahkemeye ibraz edebilirler’*'. Taraflarin yargilamanin her asamasinda

uzman gorisiinden yararlanabilmesi miimkiindiir. Bu noktada taraflar dilekg¢elerin
degisimi, On inceleme, tahkikat agamalarinda uzman goriisiinden yararlanabilirler. Ancak
taraflarin s6z konusu gorlisii sozIlii yargilama ve hiikmiin verilmesinden Onceki

asamalarda sunmas1 yerinde olacaktir; zira uzman goriisiiniin alinmasinin altinda yatan

amag verilecek olan karari etkileyebilmektir®?2,

Her ne kadar HMK’da uzman goriisline bagvurmak i¢in bir siire sinir1 olmasa bile HMK

m.293/1’e gore taraflar sadece uzman goriisiine bagvurmak amaciyla siire isteyemez ve

siire talep etmeleri halinde s6z konusu talebin reddi gerekir323; ancak baska nedenler varsa

324

siire istenebilecektir’**. Bu diizenleme ile taraflarin uzman goriisiine bagvuracaklarini

318 AKkil, Uzman Tanik, s. 177; Yazie1-Tiktik, s. 91; Sarisozen, Ozel Bilirkisilik, s. 1708;
Pekcamitez, Ozel Uzman, s. 397; Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1958; Pekcanltez/Atalay/Ozekes,
s. 425; Karsl, s. 577; Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 589; Tanriver, Bilirkisilik, s. 30-
31; Tanriver, Medeni Usll Hukuku, s. 971; Geng¢can, s. 1016; Deryal, Bilirkisilik, s. 312.

319 Ozbek, Uzman Goriis, s. 80.

320 Ozbek, Uzman Goriisi, s. 80-81.

321 AKkil, Uzman Tanik, s. 177; Yazic1-Tiktik, s. 91; Sarisozen, Ozel Bilirkisilik, s. 1708;
Pekcamitez, Ozel Uzman, s. 397; Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1958; Pekcanltez/Atalay/Ozekes,
s. 425; Karsl, s. 577; Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 589; Tanriver, Bilirkisilik, s. 30-
31; Tanriver, Medeni Usll Hukuku, s. 971; Geng¢can, s. 1016; Deryal, Bilirkisilik, s. 312.

322 Ozbek, Uzman Goriisd, s. 79.

323 Aseroglu, Kanayan Yara, s. 81; Kuru, El Kitabi, s. 821; Arslan/Yilmaz/Taspnar
Ayvaz/Hanagasi, s. 472; Albayrak/Tokgoz, s. 329; Tanriver, Bilirkisilik, s. 31-32; Tanriver,
Medeni Ustl Hukuku, s. 971.

324 Albayrak/Tokgoz, s. 329.
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ileri siirerek yargilamay1 geciktirmeleri engellenmek istenmistir®2°, Boylelikle taraflarin
diiriistliik kuralt ve usul ekonomisine aykir1 davraniglarimi engellemeye yonelik bir

diizenleme yapilmistir.

2.1.1.3.Istinaf ve Temyiz Asamasinda

Dava konusuyla baglantili olan uzman gorlisiiniin en ge¢ hiikiim verilinceye kadar
alinabilecegini sdylemek dogru olmayacaktir; zira uzman goriisii mahkemece verilen
hiilkmiin sekli anlamda kesinlesecegi zamana kadar almabilir bu yilizden ilk derece

mahkemesi tarafindan karar verildikten sonra da uzman goriisiinden yararlanilabilir32S.

Taraflarin istinaf asamasinda uzman goriisli alabilmesi miimkiindiir. Zira ilk derece
mahkemelerinin nihal kararlar1 BAM tarafindan hem maddi vakialara ve delillere

uygunluk hem de hukuka uygunluk agisindan incelenmektedir®?’.

Temyiz asamasinda da taraflarin uzman goriisiine basvurabilmesi miimkiindiir,
uygulamada genellikle aleyhine hiikim verilen tarafin bozma sebeplerini
kuvvetlendirmek igin uzman goriisii aldig1 goriilmektedir’?®. Ayrica temyiz incelemesi
neticesinde kararin bozulmasindan sonra bozmanin kapsaminda kalan hususlar hakkinda
da uzman goriisii alinabilecektir; ¢linkii bozmadan sonra tahkikat yeniden baslayacaktir.
Fakat bozmanin kapsaminda kalmayan konularda verilen karar kesinlesecegi i¢in uzman
gOriisii almanin faydasi olmaz; ¢iinkii bozmanin kapsami disinda kalan hususlar hakkinda

verilen karar kesinlesmis olacaktir®?°,

32 Ulukapy, s. 414; Ozbek, Uzman Goériisii, s. 81; Yenidiinya/icer, s. 90.

326 Ozbek, Uzman Goriisil, s. 79, 81.

327 Kurt Konca, Nesibe/ Damar, Ceren: “Is Yargisinda Istinaf Kanun Yolu”, TBBD, S:125,
Ankara 2016, s. 190.

328 Ozbek, Uzman Goriisi, s. 81.

329 Ozbek, Uzman Goriis, s. 82.
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2.1.2.Uzman Goriisiinii Talep Edebilecek Taraflar

HMK m. 293/1’e gore uzman goriisiine taraflar bagvurabilecektir. Uzman goriisiine
taraflarin bagvurabilecegi belirtilmis olsa bile taraf kavramindan anlasilmasi gerekenin
ne oldugu belirtilmemistir. Hukukumuzda ¢ogunlukla benimsenen goriise®*? gore taraf
kavramindan ne anlagilmasi gerektigi sekli taraf teorisine gore aciklanmaktadir; bu
teoriye gore dava agarak hukuki koruma talep edene davaci, dava agilarak kendisinden
hukuki koruma talep edilen kimseye davali denir ve bunlar yargilamanin taraflarini
olusturur. Sekli taraf teorisine gore taraflar dava dilekcesine gore belirlenir, dava

dilekgesinde davaci ve davali gosterilmek taraf olmak igin yeterli kabul edilir®3!.

Konunun dava arkadaslar1 bakimindan da incelenmesi 6nemlidir. Ihtiyari dava
arkadagliginda taraf sayisinca dava bulunmaktadir; fakat bu davalar birlikte goriiliir
bdylece celiskili kararlarin verilmesinin oniine gegilir, diger yandan da usul ekonomisine
hizmet edilir®3?. Thtiyari dava arkadashginda davalar tamamiyla birbirinden bagimsizdir
ve dava arkadaglarinin tamami bagimsiz hareket edebilir®*?, bu yiizden ihtiyari dava

arkadaglarindan her biri uzman goriisii alabilecektir®34.

Ileri siiriilen bir goriise®>> gore, mecburi (zorunlu) dava arkadaglarmim hepsi birlikte hareket
etmeli ve dava arkadaslarinin hepsi uzman goriisiine birlikte bagvurmalidir aksi durumda sz
konusu uzman goriisii herhangi bir hiikiim ifade etmeyecektir. Kanaatimizce usuli (sekli)
mecburi (zorunlu) dava arkadasliginda herhangi bir maddi hukuk gerekliligi olmamasina
ragmen usuli gerekgelerle birden ¢ok kisiye dava agma zorunlulugu bulunmaktadir; ancak

dava arkadaglar1 birbirinden bagimsiz hareket eder ve dava arkadasi sayis1 kadar dava

330 pekcanitez, Hakan/ Tas Korkmaz, Hiilya: Medeni Ustil Hukuku, 15. Bas1, On iki Levha
Yaymcilik, Istanbul 2017, s. 549; Karsh, s. 281; Tanriver, Medeni Ustl Hukuku, s. 64;
Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 231. Maddi ve fonksiyonel taraf teorisi i¢in bkz.
Pekcanitez/Tas Korkmaz, Pekcanitez Usill, s. 548-549.

331 Pekcanitez/Tas Korkmaz, Pekcanitez Usil, s. 551; Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s.
231.

332 Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 394.

333 Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 397.

334 Ozbek, Uzman Goriis, s. 82.

335 Ozbek, Uzman Goriis, s. 82.
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bulunmaktadir®3¢, bu yiizden usuli mecburi dava arkadaslarinin her biri uzman goriisiine
birbirlerinden bagimsiz olarak basvurabilecektir. Maddi mecburi (zorunlu) dava
arkadaglarinin iradelerinin ortak bir uzman goriisli alma noktasinda toplanmasi halinde
herhangi bir sorun ¢ikmayacaktir. Fakat maddi mecburi (zorunlu) dava arkadaslarinin
iradelerinin farkli yonde olmalar1 halinde de uzman goriisiine her bir dava arkadasi
birbirinden bagimsiz olarak bagvurabilmelidir. Aksine bir tutum hak arama hiirriyetinin
sinirlandirilmasi ve hukuki dinlenilme hakkinin ihlali sonuglarinin ortaya ¢ikmasina

sebep olabilir®?’.

Asli miidahil, miidahale talebinde bulundugu davanin tarafidir; zira diger davanin
taraflarina karst yargilamanin konusunu olusturan hak yahut sey iizerinde hak iddia
ederek ilk davadan bagimsiz bir dava agmaktadir, bu yiizden asli miidahil taraf olarak
kabul edilir**®. Asli miidahilin taraf olmasi sebebiyle, uzman goriisii alarak mahkemeye

ibraz edebilmesi miimkiindiir’3°.

Fer’i miidahilin uzman goriisii alip alamayacag: tartigilabilir. Doktrinde ileri siiriilen bir
goriise®*® gore, fer’i miidahil, miidahale talebi kabul edildigi noktadan itibaren davay1
takip edebilir ve yaninda katildig1 tarafa yardimci olarak onun yararmna olacak usul
islemlerini yapabilir ve HMK m. 293’te belirtilen taraf kapsaminda degerlendirilebilir.
Yani bu gorlise gore fer’i miidahil de uzman goriisii alabilir. Kanaatimizce, fer’i
miidahilin taraf olarak kabul edilmesi miimkiin degildir; zira fer’i miidahil goriilen davada
kendisi i¢in herhangi bir hukuki koruma talebinde bulunamaz ve kendisinden hukuki bir

koruma talep edilemez**!. HMK m. 293/1’e gore uzman goriisiinden sadece taraflarin

33¢ Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 400.

337 Dava arkadaslarmin farkli yonde irade ortaya koymalarinin ortaya ¢ikaracagi sakincalar
hakkinda daha detayl bilgi i¢in bkz. Yardimei, Taner Emre: Hukuk Davalarinda Mecburi Dava
Arkadashigi, Adalet Yayinevi, Ankara 2021, s. 242-245.

338 Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 231; Kodakoglu, Mehmet: Medeni Usul Hukukunda
Asli Miidahale, Legem Yayimcilik, Ankara 2018, s. 129.

339 Benzer yonde bkz. Ozbek, Uzman Goriisii, s. 82; Kodakoglu, s. 221.

340 Ozbek, Uzman Goriis, s. 82.

! Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 231; Pekcamitez/Tas Korkmaz, Pekcanitez Usill,
s.552; Postacioglu/Altay, s. 272; Pekcanitez, Hakan/ Meri¢, Nedim: Medeni Us{il Hukukunda
Fer’i Miidahale, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2020, s. 55-58. Ayrica fer’i miidahilin hukuki
niteligi konusunda ileri siiriilen goriisler hakkinda daha detayl bilgi i¢in bkz. Pekcamitez/Meric,
s. 33 vd.
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yararlanabilecegi belirtildigi i¢in fer’i miidahilin uzman goriisiinden yararlanabilmesi
mevcut hukuk bakimindan miimkiin degildir. Olmas1 gereken hukuk bakimindan ise fer’i

miidahilin uzman goriisiinden yararlanmasi yerinde olacaktir.

Medeni yargilama hukukunda uzman goriisiinden sadece taraflar yararlanabilirken, ceza
yargilamasinda uzman goriisiinden yararlanabilecek olanlar daha fazladir. CMK m.
67/6’ya gore “cumhuriyet savcisi, katilan, vekili, siipheli veya sanik, miidafii veya kanuni

temsilci” yargilama konusu hakkinda uzman goriisiinden yararlanabilir®#2.

Diger yandan yargilamanin taraflarinin yargilamada usul iglemlerini gergeklestirebilmesi
icin dava ehliyetinin de bulunmasi gerekir; zira dava ehliyeti bulunmayan tarafin yaptigi
yahut dava ehliyeti bulunmayan tarafa karsi yapilan usul islemleri gegersizdir’*. Bu
noktada dava ehliyetine sahip olamayan taraf i¢in dava ehliyeti olan kanuni yahut iradi

temsilci uzman goriisiine bagvurabilecektir.

2.1.3.Uzman Goriisiine Basvurulabilecek Konular

2.1.3.1. Ozel ve Teknik Bilgi

Taraflar dava konusu hakkinda uzman goriisinden yararlanabilirler ve uzman goriisiine
bagvurulabilecek olan konulardan birisi de 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren hususlar
hakkindaki uzmanlik bilgisidir***. Benzer yonde madde gerekgesinde de uzman goriigiine

ozel ve teknik konularda basvurulabilecegi ifade edilmistir®*.

Ozel ve teknik bilgiye iliskin herhangi bir tanrm HMK’da yapilmamustir. Ozel bilginin

taniminin yapilmasinin ¢ok zor oldugu; zira 6zel bilginin toplumun gelismislik diizeyine

342 Kuru, El Kitab, s. 826; Tanriver, Bilirkisilik, s. 34; Tanriver, Medeni Ustl Hukuku, s. 974;
Ozbek, Uzman Goriisii, s. 83.

3 Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 237.

3 Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 589; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasl, s.
472; Tanniver, Bilirkisilik, s. 30-31; Tanriver, Medeni Ustl Hukuku, s. 971; Ozbay, s. 356;
Kuru/Budak, s. 19; Deryal, Bilirkisilik, s. 312.

3% Yilmaz, Serh, s. 2875 dn. 1.
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gore belirlendigi hakl olarak ifade edilmistir®*®. Genel olarak 6zel bilgiyle ifade edilmek
istenen, bir bilim dalinin arastirdig1 ve bu arastirmalarin neticesinde ortaya koydugu bilgi
yahut deneysel bilgidir**’. Bu baglamda muhasebe islemleri, borca batiklik, belge ve

senet lizerinde tahrifat yapilip yapilmadigi vb. bircok konu &zel bilgiye Ornek

verilebilir’*3.

Teknik bilginin anlasilmasi esasen daha basittir**®. Teknik bilgiden genel olarak

anlagilmas1 gereken pozitif bilimlere ait verileri uygulamaya yetecek olan bilgilerdir®>°.

Kan testi, kira bedelinin tespiti, is kazas1 neticesinde meydana gelen ¢aligma giiciiniin

kayb1, eserin tarihi eser niteligine sahip olup olmadig1 vb. konular teknik bilgiye 6rnek

olarak gosterilebilir®>!.

2.1.3.2. Vakialar

Taraflarin dava konusunu olusturan vakialar yani maddi meseleler hakkinda uzmanlik

bilgisine bagvurabilmeleri miimkiindiir’>?. Uyusmazliklarin temelinde vakialar

353

bulunmaktadir ve vakialar ayni zamanda ispatin konusudur>°. Vakia kelime anlami

4

olarak Arapga’dir, Tiirkge karsiligimi ise olgu olusturur®>* ve vakia, meydana gelmis

bulunan her seyi ifade eder ve vakia olay yahut durum olabilir’*3. Bir davanin vakialari

346 Toraman, Bilirkisi, s. 134-135; Cakir, s. 80.

*7 Gérgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 562; Cakir, s. 79; Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1922;
Erdogan, s. 90; Arslan, Bilirkisilik, s. 163. Benzer yonde HMK m. 266’ nin gerekgesinde 6zel
bilgiden anlagilmas1 gereken hakkinda bkz. Yilmaz, Serh, s. 2732 dn. 1.

348 Cakir, s. 80.

349 Arslan, Bilirkisilik, s. 14; Toraman, Bilirkisi, s. 135; Cakir, s. 80.

330 Gérgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 562. Benzer yonde HMK m. 266’nin gerekgesinde
teknik bilgiden anlasilmasi gereken hakkinda bkz. Yilmaz, Serh, s. 2732 dn. 1.

31 Cakir, s. 80.

32 Toraman, Bilirkisi, s. 660; Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 589;
Atal/Ermenek/Erdogan, s. 541; Kiraz, s. 75.

33 Goksu, Mustafa: “(Hukuk Yargilamasinda) Vakia ve Hukuk”, Haltk Konuralp Anisina
Armagan, C. 1, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s. 323-350, s. 325-326. Nitekim HMK m. 187’ye
gore ispatin konusunu taraflarca iizerinde anlagilamayan ve uyusmazligin ¢oziimiinde etkili
olabilecek ¢ekigmeli vakialar olusturur.

3% Toraman, Bilirkisi, s. 144.

35 Giirdogan, Burhan: “Temyiz Mahkemesinin Kontrolii Bakimindan: Vakia ve Hukuk”,
AUSBFD, C. 11, S. 3 (Prof. Dr. Zeki Murat Alsan’a Armagan), Ankara 1956, s. 258-285, s. 260;
Bérii, Iddia ve Somutlastirma, s. 74.
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ise, dis diinya yahut insanin i¢ diinyasina ait, ge¢miste olan yahut halen mevcut olan,
menfi yahut miispet, yargilama esnasinda yahut yargilamanin diginda meydana gelen

zamana veya yere gore olusan hal ve sartlari ifade eder®®.

Her vakianin hukuken 6nem arz eden bir vakia olmadigi unutulmamalidir; zira bir
vakianin meydana hukuki bir sonu¢ getirmesi gerekecektir ve bunun gerceklesmesi
halinde hukuki bir vakiadan bahsedilecektir. S6z konusu sonug¢ gerceklesmezse ham
(hukuk dis1) vakiadan bahsedilecektir®>’. Yani taraflar arasinda ¢ekismeli, uyusmazlhigin
¢Oziilmesi bakimindan 6nemli ve hukuken 6nem arz eden vakialar hakkinda uzman

goriisiine bagvurulabilecektir.

2.1.3.3 . Hukuki Konular

Taraflarin uzman goriistine bagvurabilecekleri bir diger konu ise uyusmazlik konusunu
olusturan hukuki konulardir, ¢6ziimii karmasik olan hukuki konular hakkinda uzman
goriisiinden yararlanilmas1 miimkiindiir ve kanunen bu konuya engel olan herhangi bir

diizenleme yoktur8,

Hukuk kurallari, soyut ve geneldir, bu anlamda igerisinde bulunan somut vakialar
hakkinda bir ¢éziimii barindirir ve hukuk kurallar1 esasen pozitif hukuk kurallarina

dayanir®>°,

Hukuk kurallarinin igerisinde vakia ve hukuki sonu¢ olarak iki unsur
bulunmaktadir, birincisi soyut-genel vakialardir (kosul vakialar), ikincisi ise soyut-genel
vakialara hukuken baglanmis bir sonugtur (hukuki sonu¢)*®®. Hukuki sonucun

gerceklesebilmesi i¢in hukuk kuralinda belirtilen 6ge olaylara uygun olarak gergeklesen

336 Giirdogan, s. 260. Benzer tanimlar i¢in bkz. Bolayir, Delillerin Toplanmasi, s. 12; Yildirim,
Delillerin Degerlendirilmesi, s. 114; Borii, Iddia ve Somutlastirma, s. 74; Bilge/(")nen, s. 490-
491.

357 Toraman, Bilirkisi, s. 146.

338 postacioglu/Altay, s. 755; Toraman, Bilirkisi, s. 660; Akil, Uzman Tanik, s. 181; Yazici-
Tiktik, s. 91; Kuru, Medeni Usl Hukuku, s. 322; Pekcamitez, Ozel Uzman, s. 406-407;
Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 589; Atal/Ermenek/Erdogan, s. 541; Tanriver,
Bilirkisilik, s. 31, 35; Tanriver, Medeni Usil Hukuku, s. 971; Kiraz, s. 75; Kuru/Budak, s. 19;
Erdogan, s. 41; Toraman, Temel Egitim, s. 99. Hukuki konular hakkinda uzman gériisti aliip
alinamayacagina iliskin daha detayl bilgi igin bkz. 2.2.1.2.

3% Borii, Iddia ve Somutlastirma, s. 73; Goksu, Vakia, s. 329.

30 Borii, iddia ve Somutlastirma, s. 73.
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maddi vakianin bulunmasi gerekir, taraflar ise bu durumu uzman goriisiiyle

destekleyebilirler.

HMK m. 33 geregince hakim, re’sen Tiirk hukukunu uygulayacaktir. Bu kapsamda
“hukuk” kavramindan anlasilmasi gereken oOnemlidir’®'. I¢ hukuk kurallarinin
cercevesini; AY, kanunlar, cumhurbagkanligi kararnameleri, usuliine uygun olarak
yirlirliige konulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraflarindan biri oldugu milletlerarasi
andlagmalar, yonetmelikler, taraflar arasinda akdedilen sdzlesmeler, 6rf ve adet hukuku

olusturur®%?,

Orf ve adet hukukuna TMK m. 1/2 geregince kanunda uygulanabilecek bir hiikiim
bulunmamas1 halinde bagvurulmaktadir, bu yoniiyle kanun bosluklarin1 tamamlayan bir
isleve sahip bulunmaktadir ve tali bir hukuk kaynagidir’®*. Orf ve adet hukukunda
olusabilecek uyusmazliklar ¢6ziimlenirken taraflarin uzman goriisinden yararlanabilmesi

de bu anlamda miimkiin olacaktir3¢*,

Yabanct hukuk kurallart degerlendirilmesi gereken bir bagka husustur. Bir kuralin milli
hukuk kuralina uygun olmamasi durumunda yabanci hukuk kuralindan bahsedilir®¢’.
Yabanci hukuk kurallarinm uygulanmasinda MOHUK m. 2/1’e gére, hakim tarafindan
Tiirk kanunlar ihtilafi kurallar1 re’sen uygulanir ve hakim yetkili olan yabanci hukukun
icerigini belirlerken taraflardan yardim isteyebilir. MOHUK m. 2/2’ye gére ise, tim
cabalara ragmen yabanci hukukun olaya iligkin hiikiimlerinin belirlenememesi halinde

Tiirk hukuku uygulanir. Bu yiizden taraflar dilekgelerinde talep etmemis olsalar bile

hakim gorevi geregince yabanci hukuk kurallarini da re’sen uygulamalidir®®®, Yabanci

3% Bolayir, Re’sen Uygulanma, s. 145-146.

362 Bolayir, Re’sen Uygulanma, s. 146; Tanriver, Medeni Usil Hukuku, s. 372.

363 AKil, Cenk: “Hakimin Hukuku Kendiliginden Uygulamasi Ilkesi”, AUHFD, C. 57, S. 3, 2008,
s. 1-32, s. 23; Bolayir, Re’sen Uygulanma, s. 153. Orf ve adet hukukunun bir hukuk kurali olarak
nitelendirilebilmesi i¢in belirli tiir davranislarin belirli bir toplumda yahut toplumun belirli bir
kesiminde tekrarlanmasimni benimseyen “maddi unsur’un ve toplum tarafindan bu davranig
bicimlerine uygun hareket etme zorunlulugunun yerlesik hale gelmesini benimseyen “manevi
unsur’un birlikte bulunmasi gerekir. Bolayir, Re’sen Uygulanma, s. 153.

3% Papake1, Hukuki, s. 439.

35 Ozcelik, s. 193.

3% Ogzgelik, s. 199; Bolayir, Re’sen Uygulanma, s 160; Akil, Kendiliginden Uygulama, s. 19.
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hukuk kurallarinda olusabilecek uyusmazliklar ¢éziimlenirken, taraflar agiklamalarini
yaparken uzman goriisiinden yararlanabileceklerdir*®’. Diger yandan MOHUK m. 2/1
uyarinca hakim yabanci hukuku uygularken taraflardan yardim da isteyebilecektir, bu
anlamda taraflara bir yardim ylikiimliiliigii yliklenmistir ve bunun da bir usuli ylikiimliiliik
oldugu ifade edilmistir; ¢ilinkii yabanci hukuk kuralinin igerigi belirlenemezse Tiirk
hukuku uygulanacaktir ve bu durum yabanci hukukun uygulanmasinin lehine olan taraf

agisindan bir miieyyidedir®®

. Taraflar, yardim yiikiimliiliiklerini yerine getirirken
konunun igerigine iliskin kanun hiikiimleri, doktrinde ileri siiriilen goriigler ve
ictihatlardan yararlanarak uzman goriisiine basvurabilir, aleyhlerinde uygulanabilecek

369

yaptirimin Oniine gecgebilmek i¢in bu goriisten yararlanabilirler’®. Bu yardim talebi

yerine getirilirken herhangi bir zaman kisitlamasi da s6z konusu degildir®7,

Taraflarin dava dilek¢elerinde hukuki sebep bildirmeleri dilek¢enin zorunlu unsurlari
kapsaminda sayilmamaktadir; fakat dava dilek¢esinde hukuki sebeplerin bildirilmesi
faydali bir unsur olarak degerlendirilmistir®’!. Zira, HMK m. 33 geregince hakim hukuku
re’sen uygulamaktadir ve taraflarca bir yahut birden fazla hukuki sebep gosterilmis ya da
herhangi bir hukuki sebep gosterilmemis olsa bile bu durum taraflarin aleyhlerine bir

durum yaratmayacak ve taraflarca ileri siiriilen vakialara uygun hukuki sebebi re’sen

37 Papakel, Hukuki, s. 439; Ozgelik, s. 202.

3% Ozcelik, s. 212.

39 Ozcelik, s. 212.

370 Ozgelik, s. 213.

37 Akil, Cenk: “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Dava Dilekgesinin Unsurlart
Baglaminda Somutlastirma Yiikii”, MUHFD, 2012/1, s. 85-99, s. 96. Doktrinde ileri siiriilen bir
goriise gore, dava dilekgesinde hukuki sebep belirtmenin zorunlu degildir. Zira hakim HMK m.
33 geregince hukuk kurallarin1 vakialara re’sen uygulayacaktir ve bu yiizden davacin dava
dilekgesinde herhangi bir hukuki sebep belirtme zorunlulugu bulunmamaktadir. Ustiindag, s.
463; Umar, s. 382; Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 299; Kuru, C. 2, s. 1591-1592;
Borii, Iddia ve Somutlastirma, s. 76. Dava dilekg¢esinde hukuki sebep bildirmenin zorunlu oldugu
yoniinde bkz. Ozekes, Muhammet: “Dava Dilekg¢esinde Hukuki Sebep Bildirmek Zorunludur”,
Haltk Konuralp Anismna Armagan, C. 1, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s. 745-781, s. 756;
Ozekes, Muhammet: “HMK Bakimindan Dava Dilekgesinde Eksiklik Halinde Yapilmasi
Gereken Islemler”, DEUHFD, C. 16, Ozel Say1 (Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan), 2015,
s. 263-300, s. 297; Postacioglu, s. 392; Meri¢, Nedim: Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf
Ilkesi (Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde), Yetkin Yaynlari, Ankara 2011,
s. 80. Olmasi gereken hukuk icin dava dilek¢esinde hukuki sebep bildirmenin zorunlu unsur
olarak kabulii gerekir ve bu konuda kanun degisikligi yapilmalidir; fakat bunun avukatla temsil
zorunlulugunun getirilmesi ve adli yardim kurumunun daha igler hale getirilmesiyle miimkiin
olabilecegi yoniinde bkz. Bolayir, Re’sen Uygulanma, s. 262.
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uygulayacaktir ve hakim, taraflarin ileri siirdiikleri hukuki sebeplerle de bagh

olmayacaktir®’?

. Hakimin bu noktada goérevi adeta bir terzi gibi kendisine verilen maddi
vakialara uygun hukuki bir elbiseyi dikmek ve giydirmektir’’3. Ag¢iklanan gerekgelerle
taraflarin dava dilekgelerinde hukuki sebep bildirme zorunluluklari bulunmamaktadir.
Ancak taraflar, hukuki sebeplerin bildirilmesi noktasinda uzman gériisiinden yararlanarak
dogru hukuki sebepleri bildirirse bunun neticesinde vakialarin hukuki sebeplerle
uyusmast durumunda lehlerine bir karar verilebilir. Bu yiizden karmasik bir hukuki konu

hakkinda uzman gériisiinden yararlanilmasi faydali olacaktir’”4,

2.1.4.Uzman Sayisinin Belirlenmesi

Taraflar, sozlesme 0zgiirliigli cergevesinde s6zlesmenin karsi taraflarint diledikleri gibi
secebileceklerdir ve kural olarak kimse herhangi bir sozlesmeyi yapmaya
zorlanamayacaktir’’>. Taraflar ve uzman arasinda kurulan iliski de 6zel hukuka iligskin bir
sozlesme oldugu icin taraflarin, sézlesmenin karsi tarafini serbest¢e belirleme hakki
bulunmaktadir. Bu kapsamda olmak iizere hukukumuzda herhangi bir say1 sinirlamasina

tabi olmaksizin taraflar diledikleri sayida uzmana bagvurabileceklerdir®’®.

Uzmana bagvurulurken kanunda herhangi bir sinirlama 6ngoriilmedigi i¢in uzman
sayisinin tek sayida bulunmasi gerekliligi s6z konusu degildir, farkli uzmanlik alanlarinda
yani 6zel ve teknik bilgiye iliskin vakialar yahut hukuki konular hakkinda bilgisi olan
uzmanlarin ¢ift sayida belirlenmesi de sz konusu olabilmektedir’””. Ayrica uzman sayisi

belirlenirken {igten fazla uzmana da bagvurulabilir’’®. Diger yandan farkli uzmanlik

372 Borii, Iddia ve Somutlastirma, s. 76; Yavas, Murat: “Mehaz Kanun ile Tiirk Hukukunda ve
Mukayeseli Hukukta Medeni Yargilamaya Hakim Olan Ilkeler ve Hakimin Rolii”, Prof. Dr.
Yavuz Alangoya I¢in Armagan, Istanbul 2007, s. 283-335, s. 315-316; Ozbek, Uzman Goriisii,
s. 97.

373 iyilikli, Ahmet Cahit: “Hukuk Yargilamasinda Dava Sebebi Uzerine Bir inceleme”, TBBD,
S. 106, 2013, s. 139-204, s. 148.

374 Kuru, El Kitaby, s. 821.

375 Eren, Genel, s. 315.

376 Akil, Uzman Tanik, s. 178; Isik, s. 73; Ozbek, Uzman Goriisii, s. 83; Tasdemir, s. 109,

377 Pekcamtez, Ozel Uzman, s. 400; Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1960; Sarisézen, Ozel
Bilirkisilik, s. 1708; Ozbek, Uzman Gortist, s. 84.

378 pekcamitez, Ozel Uzman, s. 400; Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1960; Tarman, s. 25.
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alanlarinda bilgi sahibi olan uzmanlarin uyusmazlik konusu hakkinda kurul halinde bir

calisma yiiriitmeleri de miimkiindiir®”.

2.1.5.Uzman Goriusiiniin Bildirilme Sekli

Uzman goriisiiniin bildirilme sekli i¢in hukukumuzda herhangi bir diizenleme mevcut
degildir. Bu ylizden uzman goriisiiniin yazili m1 yoksa sézIii mii sunulacagi karsilagtirmali

hukuktan yararlanilarak tartigilabilir.

Ingiliz hukukunda uzman delilinin (“expert evidence”) bildirme sekline iliskin bir
diizenlemeye CPR 35.5’te rastlamak miimkiindiir. S6z konusu diizenlemeye gore, uzman
delilinin bildirilme seklini mahkeme belirleyecektir ve mahkemece aksine karar
verilmedikge, uzman delili yazili rapor halinde verilecektir. Uzman goriisiinii kural olarak
yazili olarak bildirecektir; fakat mahkemece so6zlii olarak bildirilmesine de karar
verilebilir*®®, Cogunlukla uzmanin raporu sadece okunulacaktir®®!, Bir tarafin bagvurdugu
uzmaninin durusmada s6zlii olarak goriisiinii sunabilmesi i¢in mahkemeden izin almasi

gerekir3%2,

Alman hukukunda taraflarca gorevlendirilen uzmanin durusmada herhangi bir sekilde

ifade veremeyecegi ve sorgulanamayacagi belirtilmigtir’®3

. Aymt sekilde Avusturya
hukukunda da taraflarca basvurulan uzmanin sozlii olarak ifade verebilmesinin ¢ok zor
goriildiiglinii; ¢linkii yasanin taraflarca belirlenen uzmani dinlemesine yonelik bir hiikmii

bulunmadig ifade edilmistir’4,

HMK m. 293’te uzman goriisiiniin yazili veya sozlii mii sunulacagina yonelik herhangi

bir diizenleme bulunmadigindan bu konuda bosluk vardir. Doktrinde uzman goriisiiniin

37 Ozbek, Uzman Goriis, s. 87.

30 Ververk, s. 191; Jolowicz, John Anthony: On Civil Procedure, New York 2000, s. 240;
Browne/Catlow, s. 191.

381 Grainger/Fealy/Spencer, s. 108.

382 Loughlin/Gerlis, s. 458; Slapper/Kelly, s. 278.

383 Timmerbeil, s. 178-179.

384 Ververk, s. 183.
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yazili bir rapor haline getirilip mahkemeye sunulmasi gerektigi ileri siiriilmektedir®®®, Bu
goriigii savunan bir goriise’®® gore, uzman goriisiiniin her ne kadar yazili yahut sozli
sunulmasina iliskin olarak kanunda bir diizenleme bulunmasa bile uzman goriisiiniin
dikkate alinip degerlendirilebilmesi i¢in yazili olmas1 gerekir ve ayrica bilirkisilige iliskin
hikktimler arasinda diizenlenen HMK m. 279/1°®”’in kiyasen uzman goriigiine

338%¢ o6re mahkeme bilirkisinin

uygulanmasi da miimkiin degildir; zira HMK m.279/
s0zlii olarak agiklamalarda bulunup oy ve goriisiinii bu sekilde belirtmesi halinde
bilirkisinin s6z konusu agiklamalar1 tutanaga gecirilir ve bilirkisi tarafindan imza edilir.
Yani bilirkisinin oy ve goriisii sozlii olarak agiklanirsa bu durum mahkemede tutanak
altina almir ve s6z konusu tutanak bilirkisi tarafindan imzalanir ve mahkemenin
huzurunda yazili sekle gegirilir; ancak uzman gorlisiinde boyle bir hiikiim

bulunmamaktadir38?,

Uzman goriisiiniin kural olarak yazili alinmasimin yaninda istisnai hallerde s6zlii olarak
alinabilmesinin miimkiin oldugu iizerinde tartigilabilir. Zira HMK m. 154/3-d’ye gore
mahkeme tutanaginda beyanda bulunana okunmak kaydiyla uzman Kkisinin
aciklamalarina bu tutanakta yer verilmek zorundadir. Bu hiikiimden hareketle uzmanin
goriislerini sozlii olarak aciklayabilmesinin miimkiin oldugu sonucuna varilabilir. Ayrica,
HMK m. 293/2’ye gore uzman hazirlamis oldugu rapor hakkinda dinlenebilmesi de
miimkiindiir, esasen uzmanin hazirladig raporu hakkinda agiklamalarda bulunma imkan1
tantyan bu hiikmiin uzmanin goriislerini sozlii olarak agiklamasina da imkan verdigi ileri
stirilebilir. Her ne kadar uzman gortisii igin HMK m. 279°da oldugu gibi bir diizenlemeye
yer verilmemis olsa da HMK m. 154 ve HMK m. 293/2’den yola ¢ikarak uzman
gOriigiiniin sozlii olarak da bildirilmesi miimkiin olabilir. Ancak kanaatimizce HMK ac¢ik

olmasa bile uzman goriisiiniin yazili bir rapor halinde sunulmasi gerektigi goriisiindedir.

3% Deryal, Bilirkisilik, s. 312; Ozbek, Uzman Géoriisii, s. 87; Isik, s. 88.

386 Ozbek, Uzman Goriis, s. 87-88.

3T HMK m. 279/1: “Mahkeme, bilirkisinin oy ve goriisiinii yazili veya sozlii olarak bildirmesine
karar verir.”

3 HMK m. 279/3: “Mahkeme, bilirkiginin oy ve goriisiinii sézlii olarak aciklamasina karar
verirse, bilirkiginin ac¢iklamalar: tutanaga gegirilir ve tutanagin altina bilirkiginin de imzas
alvir. Kurul hdlinde goreviendirme soz konusu ise bilirkisilerin bilgilerine basvurulan hususu
hemen aralarinda miizakere etmelerine imkan tanminir ve miizakere sonucunda agiklanan oy ve
goriis, tutanakla tespit edilip; tutanagin alti, bilirkisilere imza ettirilir.”

389 Ozbek, Uzman Goriis, s. 88.
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Zira HMK m. 293/2 uyarinca uzmanin ¢agrildigi durusmada dinlenmesi HMK m. 293/3
ile baglantilidir ve s6z konusu hiikiimde uzmanin hazirlamig oldugu raporun
degerlendirilebilmesi i¢in uzmanin durugsmaya gelmesi gerektigi ifade edilmistir. Sonug
olarak HMK’da agik bir hiikiim bulunmasa bile kanunun amaci1 uzman goriisiiniin yazili
bir rapor halinde sunulmasi gerektigi yoniindedir. Bu yiizden mevcut hukuk bakimindan

uzman goriisii yazili olarak bildirilmelidir.

2.1.6.Taraflarin Uzmanin Gorev Alanim1 Belirlemesi ve Dosya

Suretinin Uzman Kisiye Teslim Edilmesi

Uzman tamamen kendisini gorevlendiren tarafin denetimi altindadir ve bu yiizden
inceleme konusunu olusturan hususlar taraflarca belirlenecektir’®®. Bu noktada
bilirkisinin gdrev alanimin belirlenmesini diizenleyen HMK m. 273 uzman goriisiine

kiyasen uygulanabilir®!

. Taraflar bu yiizden uzman goriisiinde inceleme konusu
yapilacak hususlarin tamamini agik¢a belirlemeli, uzmanin cevaplamasi gereken tiim
sorulara yer vermelidir. Uzmanin goérev alanmi belirlenirken uzmandan goriis istenen
konuya iligkin olarak taraflarin agik ve tereddiit yaratmayacak bigimde bu
gorevlendirmeyi yapmasi, uzmandan goriisiine basvurulan konulara uygun olarak
taraflarin sorular hazirlamasi ve bu sorularin kisa ve 6z tutulmasi yerinde olur**2. Bu
sayede incelemenin konusu hakkinda sunulan uzman goriisii dava konusunu tamamen

aydinlatabilir®®?,

Dava konusu hakkinda hazirlanacak olan uzman goriisiiniin  kusursuz bi¢imde
hazirlanabilmesi i¢in uzmana uyusmazlik konusu hakkinda en dogru verilerin sunulmasi
gereklidir. Davanin agilmasindan 6nce uzmana basvurulmussa taraflar ellerinde olan tiim
bilgi ve belgeleri uzmana teslim etmelidir. Davanin agilmasindan sonra uzmana
bagvurulmussa dava dosyasiyla baglantili olan evraklarin bir suretini uzmana

394

geciktirmeden teslim etmesi gerekir Uzman, kendisine sunulan verilerin

3% Cayan, s. 14; Sarisézen, Ozel Bilirkisilik, s. 1708.

31 Sarisozen, Ozel Bilirkisilik, s. 1708; Ozbek, Uzman Gériisil, s. 86.
392 Ozbek, Uzman Goriis, s. 85.

393 Ozbek, Uzman Goriis, s. 86.

39 Ozbek, Uzman Goriis, s. 85.
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degerlendirilmesine gegmeden Once hazirlayacagi goriisiin hangi amaca hizmet ettigini

ogrenecek ve bu goriisiin yontemini de elinde olan verilerle tespit edebilecektir®®>.

2.2.UZMANIN NIiTELIKLERIi

2.2.1.Uzmanlk Bilgisi

Taraflarin uzmanlara bagvurma sebeplerinden en 6nemlisi uyusmazlik konusu hakkinda
sahip olunan uzmanlik bilgisidir. Bu yiizden, uzmandan beklenen en 6nemli niteliklerden
birisi ise, uzmanlik bilgisine sahip olmasi yani konuya gergekten hakim olmasi, isinin

396

ehli olmalidir’”. Uzmanin hazirlayacagi goriisiin bilimsel esaslara dayali, giivenilir ve

denetime elverisli olmasi ise uzmanin uyusmazlik konusu hakkindaki hakimiyetini ortaya

koyacak ve uzman goriisiiniin hakimi etkileyebilmesini saglayacaktir®’.

Uzmanin goriis bildirecegi konuya iligskin olarak alaninda ortalamanin iizerinde bilgi

398 Uzman sahip olmasi gereken bu bilgiyi egitim yahut

birikimine sahip olmasi gerekir
tecriibe neticesinde edinebilmektedir’®®. Uzmandan kendi alanina iliskin olan teorik
bilgilere hakim olmasi, giincel gelismeleri takip etmesi ve siirekli olarak kendisini
gelistirmesi beklenir*®, Uzmanin teorik olarak bilgi birikimine sahip olmasi yeterli
degildir, ayrica pratik anlamda da konuya hakim olmali, teorik bilgilerini somut
uyusmazlik {izerinde uygulayarak tespit ve degerlendirmelerde bulunabilmelidir.
Uzmanin uyusmazlik konusu hakkinda yeterli bilgi birikimine sahip oldugunun mahkeme
tarafindan denetlenebilmesi amaciyla uzmanin “kimligi, mesleki kariyeri, unvani ve

401

uzmanlik alammin™ belirtilmesi faydali olacaktir Uzmanin uyusmazlik konusu

3% Tarman, s. 16.

3% Tannver, Bilirkisilik, s. 31; Tanriver, Medeni Usil Hukuku, s. 971; Sarisézen, Ozel
Bilirkisilik, s. 1709.

37 Ozbek, Uzman Goriisi, s. 90; Ontan, s. 174.

3% Tarman, s. 5-6.

39 Celikoglu, s. 310-311; Isik, s. 73. Uzmanligin iki kaynag1 bulunmaktadir. Egitim uzmanligin
ilk kaynagidir. Diger yandan, is hayat1 sebebiyle edinilen tecriibelerle birlikte edinilen bilgiler de
uzmanlik i¢in ¢gok 6nemlidir. Demirkap, s. 56.

40 Tarman, s. 6, 16.

401 Sarisozen, Ozel Bilirkisilik, s. 1709; Isik, s. 73.
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hakkinda yeterli bilgi ve tecriibeye sahip olmamasi halinde, uzmanin hazirlamis oldugu

goriise mahkeme tarafindan itibar edilmesi miimkiin olmayacaktir*’,

Uzmanlik konusu hakkinda sahip olunan bilgi hukuk dis1 alana ait olabilecegi gibi hukuka
iliskin de olabilecektir. Calismamizin bu bdliimiinde hukuk dist uzmanlik ve hukuki
uzmani ayirarak incelemekte fayda gérmekteyiz. Zira hukuk dis1 uzmanlik konusunda

tartisma bulunmazken, hukuki uzmanlik alaninda bir¢ok tartisma bulunmaktadir.

2.2.1.1.Hukuk D1s1 Uzmanlik

Uzmana bagvurulabilecek konulardan bazilar1 daha 6nce de agiklandigi iizere 6zel ve

teknik bilgiye ve vakialara iligkin olabilir*%3

. Taraflarin, dava konusuyla iliskili olmak
kaydiyla, hukuk dis1 uzmanlik gerektiren konularda uzman goriisiinden yararlanabilmesi
miimkiindiir. Bu yilizden hukuk alani1 diginda kalan konular hakkinda uzmanlarca goriis
hazirlanabilecektir. Uzmanlik bilgisine sahip olan herkesin uzman goriisii bildirebilmesi
miimkiindiir. Uygulamada, liniversitelerde gorev alan 6gretim iiyelerinden siklikla uzman
goriisii alindigr bilinmektedir. Ogretim {iyelerinin, siireklilik arz etmeyecek bigimde,
¢oziimli hukuk diginda olan konularda kisitlama olmaksizin goriis hazirlayabilmeleri

miimkiindiir ve bu faaliyetleri ile avukatlik tekelini ihlal etmezler*%4,

2.2.1.2. Hukuki Uzmanlik

Hukuki konulara iligkin olarak uzman goriisliniin hazirlanabilmesi bir¢ok tartismay1
gerektirmektedir. Calismamizin bu béliimiinde s6z konusu problemin ¢dziimiinii ortaya
koyabilmek i¢in 6ncelikle avukatlik tekelinin diizenlenme sebebinden, daha sonra hukuki
konular hakkinda sunulan uzman goriislerinin avukatlik tekelini ihlal edip etmedigi
degerlendirilecek ve son olarak hukuki konular hakkinda uzman goriisliniin sunulup

sunulamayacagina iliskin tartigmalara yer verilerek bir ¢dziime varilmaya ¢aligilacaktir.

402 Sarisozen, Ozel Bilirkisilik, s. 1709.
493 Detayh bilgi igin bkz 2.3.1.1. ve 2.3.1.2.
404 Ozbek, Uzman Goriisii, s. 103.
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Dava echliyetine sahip olan herkes, HMK m. 71/1°e gore, gorevlendirecegi vekil
vasitasiyla dava acabilir yahut davasini takip edebilir. Taraflarca gorevlendirilecek olan
bu vekiller ise AvK uyarinca avukatlar ve avukatlik ortakliklaridir*®. Zira, AvK m. 35’¢
gore: “Kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek, mahkeme, hakem veya
yvargt yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda gercek ve tiizel kisilere ait haklart
dava etmek ve savunmak, adli islemleri takip etmek, bu islere ait biitiin evraki
diizenlemek, yalniz baroda yazili avukatlara aittir.” Bu yiizden hukuki konular hakkinda
miitalaa verilmesi veya adli islemlerin takibi, s6z konusu islemlere iliskin evraklarin
diizenlenmesi sadece baroda kayitli olan avukatlara hasredilmistir ve avukatlik tekelinin
kapsamindadir*®®, Avukatlik tekeline iliskin s6z konusu diizenlemede yer alan “kanun
islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek” kapsami ¢ok genis bir ifadedir ve
siirlarini belirlemek bu noktada zor bir hale biiriinmektedir, bu yiizden hakli olarak lafzi

(sdzel) yorum yerine gai (amagsal) yorum yapilmasi gerektigi ifade edilmistir®®’.

Doktrinde bir goriise*®® gore AvK’daki diizenleme, AY (1961)’de diizenlenen diisiince
hiirriyetini  engelleyici bir hiikiimdiir. Diger bir goriige*® gore ise, AvK m. 35

diizenlenmesinde belirtilen yetkilerin sadece avukatlara birakilmasi, temel hak ve

405 Avukatlik tekeli kavramu i¢in bkz. Budak, Ali Cen/ Karaaslan, Varol: Avukatlik ve Noterlik
Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2021, s. 32. Avukatlik tekeli yerine dava takip tekeli kavrami da
kullanilmaktadir. Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 117. Avukatlik meslek tekeli kavrami
icin bkz. Ozbek, Uzman Gériisi, s. 100.

406 Sungurtekin Ozkan, Meral: Avukathk Hukuku, Fakiilteler Kitabevi, Izmir 2006, s. 19;
Sel¢uk, Seyhan: Medeni Usul Hukukunda Dava Vekaletnameleri, Adalet Yayinevi, Ankara 2011,
s. 43-44; Giiner, Semih: Avukatlik Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2015, s. 154-155. Baz1
istisnai hallerde avukatlik tekeline 6zel kanun hiikiimleriyle istisnalarin getirildigine de
rastlanmaktadir. S6z konusu istisnalar i¢in bkz. Sungurtekin Ozkan, Avukatlik, s. 21; Ozbek,
Uzman Goértisii, s. 102; Narbay/(")zbay, s. 137.

407 Berkin, Necmeddin M.: “Avukatlar Hukukuna ve Dava Vekaletine Iliskin Yeni Hiikiimler
Yeni ictihatlar”, Istanbul Universitesi’nin 50. Y1l Armagani, Istanbul 1973, s. 355-386, s. 358;
Narbay/Ozbay, s. 133-134; Aday, Nejat: Avukatlik Hukukunun Genel Esaslari, Avukatlik
Kanunu, Avukatlik Asgari Ucret Tarifeleri, Beta Basim, Istanbul 1997, s. 49; Bérii, Levent:
Medeni Ustl Hukukunda Davaya Vekalet Ehliyeti, Ankara 2006, (Yayimmlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), s. 167-168.

408 Berkin, Vekalet, s. 357-358.

499 Miiderrisoglu, Feridun: Avukatlikta Vekalet ve Ucret Sézlesmesi ve Igtihatlar, Ayyildiz
Matbaasi, Ankara 1974, s. 25.
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hiirriyetlerin sadece kanunlarla sinirlanabilecegini diizenleyen AY (1961) m. 11’in tatbiki

niteligindedir.

AvK m. 35’in diizenlenmesinin altinda yatan temel diigiince, hukuki konular hakkinda
yardima ihtiyaci olan kimselere, hukuk hakkinda detayl1 bir egitim alan ve hukuka hakim
olan kimselerden yardim alinmasini saglama bdylelikle hem bireysel hem toplumsal
menfaatleri koruyarak adil bir yargilanmanin gergeklestirilmesi saglamak, avukatlik
sifatina sahip olmayan yahut avukatlik sifatina sahip olmakla birlikte baro levhasinda
kayitli bulunmayan kimselerin haksiz rekabetinin engellemesini saglamaktir*!?. Bu
diizenlemeyle esasen, arzuhalci ve takip¢i gibi kimselerin faaliyetleri engellenmeye
calisilmaktadir; ¢iinkii hukuki konular hakkinda yardima ihtiya¢ duyan kimselerin
mesleki olarak denetim ve sorumluluklara sahip olan, hukukun uygulanmasini saglamak
iizere hukuk fakiiltelerinde ve avukatlik staji siliresince bir¢ok egitime tabi tutulan

avukatlar tarafindan yerine getirilmesinde kamu yarar1 diigiincesi de bulunmaktadir*!!.

Doktrinde hukuk fakiiltelerinde gorev alan 6gretim iiyeleri, hakim, savci ve noterlerin
hukuki konular hakkinda uzman goriisii sunabilmesinin avukathik tekelini ihlal edip

etmedigi tartigmalidir*!2.

Ileri siiriilen bir goriise*'? gore, baro levhasinda herhangi bir kaydi bulunmayan 6gretim
iiyeleri, hakim ve noterlerin hukuki konularda goriis bildirmesi yasak degildir ve konunun

izaha ihtiyaci yoktur.

410 Seleuk, s. 46; Narbay/Ozbay, s. 134-135; Giiner, s. 156.

“11' Benzer yonde agiklamalar igin bkz. Aslan, s. 1688-1689; Sungurtekin Ozkan, Meral:
Avukatlik Meslegi Avukatin Hak ve Yiikiimliiliikleri, 4. Basi, Fakiilteler Kitabevi, Izmir 2013, s.
60. Ozkent’e gore Ozellikle “muameleci” yahut “takipgi” gibi sifatlarla tabir edilen “ayak
takimlari”ndan iilkenin kurtulmasi gerekmektedir; zira bilimsellikten uzak herhangi bir bilgisi
olmayan, kim olduklar1 ve ne yaptiklar belli olmayan, adalete saygisi bulunmayan kisilerin
ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Yazar, bu kimseleri katil veya kacak¢ilardan daha tehlikeli
gormektedir. Ozkent, Ali Haydar: Avukatin Kitabi, Arkadas Basimevi, Istanbul 1940, s. 15-16.
12 Tartismalar i¢in bkz. Borii, Davaya Vekalet, s. 168-170; Ozbek, Uzman Gériisii, s. 104-112;
Narbay/Ozbay, 134-137; Selcuk, s. 44-45; Aslan, 1690-1692.

13 Belgesay, Temsil, s. 25.
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Bir bagka goriise*!* gore, AvK m. 35 diizenlemesi sinirh ve kati yorumlanmamali amaca
uygun bir yorumlanmalidir; zira baro levhasina kayitli olmayan biitiin hukukgularin
“kanun igleri” ve “hukuki meseleler”e iliskin olarak goriis bildirmeleri miimkiindiir. Bu
goriige gore, uyusmazlik konusunun ¢ekismeli yahut ¢ekismesiz olmasina gore bir ayrim
yapilmalidir ve heniiz dava konusu olmayan hukuki konu hakkinda yapilan agiklamalar,
hak sahibinin uyusmazlik konusu hakkinda nasil hareket etmesine yonelik olan

agiklamalar avukatlik tekeline aykir1 degildir*!>.

Ozbek’e*!® gére, AVK m. 35°te diizenlenen avukatlik meslek tekeli sebebiyle, hukuk
fakiiltelerinde gorev yapan 6gretim iiyeleri de dahil olmak tizere hukuki konular hakkinda
miitalda verebilmek i¢in avukat unvanima sahip olan ve baro levhasina kayitl avukat
olmak gerekmektedir. Yazara gore, baroya levhasina kaydi bulunmayan hukuk
fakiiltelerinde gorev yapan 6gretim iiyeleri, emekli hakim, savci ve noter unvanina sahip
hukukgularin hukuki konular hakkinda miitalda verebilmesi bakimmdan ayrim yapilmasi
gerekmektedir. Baro levhasinda kaydi bulunmayan hukukgularin, HMK m. 293/1’e gore
goriilmekte olan bir davaya iliskin olarak sadece hukuki miitalda vermemeleri gerekir,
aksi halde avukatlik tekeli ihlal edilmis olacaktir, hazirlayacaklari uzman goriisiiniin
agirlikli olarak bilimsel esaslara dayali, tartismali olan hukuki meselelerdeki goriisleri ve
yargi kararlarinin degerlendirmesini yapmalari miimkiindiir; fakat sadece hukuki miitalaa
verilmesi halinde avukatlik tekeli ihlal edilmis olacaktir. Baro levhasinda kaydi bulunan
hukuk fakiiltesinde gorevli 6gretim iiyelerinin ise, hukuki miitaldasinin kapsami herhangi
bir kisitlamaya tabi degildir; zira bu 6gretim iiyesi ayn1 zamanda avukattir ve her tiirlii
hukuki sorun hakkinda miitalda verebilecektir. Ayn1 goriise gore, noterler, danigsmanlik
islevine de sahiptirler ve bu anlamda sadece hukuki islemlerin belgelendirilmesi
noktasinda degil s6z konusu resmi islemin davaya déonmesi halinde, s6z konusu islemle

ilgili olan uyusmazlik konusu hakkinda yahut noterlik hukukunu ilgilendiren hususlar

414 Berkin, Vekalet, s. 358-359; Aday, s. 49-50; Selcuk, s. 44-45. Narbay/Ozbay ise, uyusmazlik
konusunun davaya donmesi halinde de hukuk fakiiltelerinde goérev yapan Ogretim iiyelerinin
taraflarin talebi iizerine hukuki konular hakkinda uzman goriisii verebilecegini ileri siirmiistiir.
Narbay/Ozbay, s. 134.

415 Selcuk, s. 44-45; Aday, s. 50; Budak/Karaaslan, Avukatlik, s. 32. S6z konusu goriise HUMK
doneminde yer verilen ¢aligsmalar i¢in bkz. Borii, Davaya Vekalet, s. 170; Berkin, Vekalet, s. 358.
416 Ozbek, Uzman Goriisii, s. 107.
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hakkinda danismanlik yapabilir ve s6z konusu hususlarla sinirli olarak uzman goriisii

hazirlayabilir*!”.

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise*!® gore, karmasik olan hukuki konulara iliskin olarak
uzman bir hukukc¢udan alinan uzman goriisleri avukatlik tekelinin ihlali olarak
degerlendirilemez. Yanlis anlagilmalar1 ortadan kaldirmak amaciyla “hukuki miitalda
olgusunun” istisna olarak diizenlenmeli ve AvK m. 35’te miitalda yerine “hukuki goriis
bildirme” tabirinin kullanilmasi olmasi gereken hukuk agisindan yerinde olacaktir*'®. Bu
goriige gore AvK m. 35°te yer alan diizenlemeden miitalda verme ibaresi kaldirilmalidir,
boylece uyusmazlik konusunun ¢ekismeli veya ¢ekismesizligi bakimindan yapilan ayrim
da 6nemini kaybeder ve HMK m. 293 ile AvK m. 35’in ¢eligki icerisinde olabilecegine

yonelik tartigmalarin 6niine gegilmis olur®?°.

Kanaatimizce, s6z konusu diizenlemenin amac1 senelerce hukuk egitimi almis olan, sahip
oldugu egitim ve tecriibe sayesinde uzmanlasmis olup, hukuki sorunlarin ¢dziimiine katk1
saglayip hukuku daha fazla gelistirebilecek olan ve Ozellikle hukuk fakiiltelerinde
hukukgular1 egiten 6gretim liyelerinin goriis bildirmesini yasaklamak degildir**!. Bu
ylizden 6gretim iiyelerinin hukuki konular hakkinda uzman goriisii sunabilmesi gerekir.
Bu gerekcelerle HMK m. 293, avukatlik tekelinin bir istisnas1 olarak degerlendirilmelidir.
Aksi takdirde kanunda kendisine agik¢a yer verilen bu kurumu izah etmek miimkiin

olmayacaktir.

Diger yandan, hukuki konular hakkinda uzman goriisline basvurulup

bagvurulamayacaginin degerlendirilmesi gerekir. Doktrinde ileri siiriilen bir goriige**?

417 Ozbek, Uzman Goriisii, s. 110-112.

418 Narbay/Ozbay, s. 136-137.

419 Narbay/Ozbay, s. 145.

420 Aslan, s. 1692.

21 Kars. Narbay/Ozbay, s. 135; Aslan, s. 1690; Belgesay, Mustafa Resit: Hukuki Muamelelerde
Temsil, Istanbul 1941, s. 25.

422 Oztek, Yenilikler, s. 204; Sarisozen, Ozel Bilirkisilik, s. 1706-1707; Asciroglu, Kanayan Yara,
s. 83-85, 611. Ayrica, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, HMK’da yapilmas: gereken bir
degisiklik olarak hukuki konulara iligkin olarak uzman goériisiine bagvurulamayacaginin HMK m.
293’ dahil edilmelidir 6nerisinde bulunmustur. Oztek, Selcuk/ Taspinar Ayvaz, Sema/ Kale,
Serdar: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda 20
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gore, hukuki sorunlarin ¢oziimii hakkinda uzman goriisii alinamaz. Bu goriise gore,
hukuki konular hakkinda uzman goriisii alinabilmesine kanun metni engel olmasa bile
kanunun gerekgesinde uzman goriisiiniin  teknik konulara iliskin olabilecegi
belirtilmistir*?*. Buna ek olarak, bilirkisinin hukuki konular hakkinda goriis bildirmesini
yasaklayan bir¢ok hiikiim bulunmasi sebebiyle hukuki konulara iligskin olarak da uzman
goriisii alinamayacaktir*?*. Bu yiizden hukuki konular hakkinda verilecek olan goriisiin

uzman gorlisii olarak degerlendirilmesi de miimkiin olmayacaktir?

. Diger yandan,
hakimin hukuki bilgisinin eksikligi i¢in uzman goriisiine hukuki konular hakkinda
basvurulmasina izin verilirse, uzman gorlisiine basvurabilecek maddi olanaklari
bulunmayan taraflar bakimindan silahlarin esitligi ilkesine aykiri bir durum ortaya

¢ikacagi da ifade edilmistir*?.

Bizim de katildigimiz kars1 goriise*?’

gore, taraflarin ¢oziimii 6zel yahut teknik bilgiyi
gerekli kilan konular ve vakialarin yaninda hukuki konular hakkinda da hem ceza
yargilamast hem de hukuk yargilamasinda uzman goriisii alabilmeleri miimkiindiir.
Hukuk, hakim tarafindan uygulansa bile taraflar uzman goriisiinden yararlanabilirler*?®,
Zira, HMK m. 293’te hukuki konular hakkinda uzman goriisiine bagvurulmasini

yasaklayict herhangi bir hilkkme yer verilmedigi icin taraflar uzman goriisiinden

Mart 2020 Tarihli Kanun Teklifi’'ne Iliskin Bazi Aciklamalar Ve Kanun Teklifinin
Degerlendirilmesi”, TBBD, S. 149, 2020, s. 77-152, s. 88. As¢ioglu ise, herhangi bir yanlig
anlagilmaya sebep olunmamasi i¢in, uzmanin hakim tarafindan yapilacak olan hukuki
degerlendirmeleri yapamamasina yonelik bir kuralin hem CMK’ya hem HMK’ya eklenmesi
gerektigini belirtmistir. As¢roglu, Kanayan Yara, s. 611.

423 Oztek, Yenilikler, s. 204; Tutumlu, Yorum, s. 260-261.

424 Oztek, Yenilikler, s. 204. Uzmanin, mahkemece gorevlendirilen bilirkisilerde oldugu gibi
hukuki konular hakkinda goriis bildirmemesi gerektigi yoniinde bkz. Déonmez, Bilirkisi, s. 1176;
Sarisézen, Ozel Bilirkisilik, s. 1706-1707.

425 Oztek, Yenilikler, s. 204; Tutumlu, Yorum, s. 260-261.

426 Sarisozen, Ozel Bilirkisilik, s. 1707.

427 postacioglu/Altay, s. 755; Toraman, Bilirkisi, s. 660; Ozbek, Uzman Goriisii, s. 93-94;
Yazici-Tiktik, s. 91; Akil, Uzman Tanik, s. 181; Pekcamitez, Ozel Uzman, s. 406-407; Kuru,
Medeni Usil Hukuku, S. 322; Atali/Ermenek/Erdogan, S. 541;
Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 589; Tanriver, Bilirkisilik, s. 31, 35; Tanriver, Medeni
Ustl Hukuku, s. 971, 974; Kuru/Budak, s. 19; Deryal, Bilirkisilik, s. 312; Erdogan, s. 41;
Toraman, Temel Egitim, s. 99; Goksu, Bilirkisilik, s. 18; Yenisey/Nuhoglu, s. 230;
Unver/Hakeri, s. 586; Birtek, s. 243; Yenidiinya/ig:er, s. 89.

428 pekcamitez, Ozel Uzman, 5.406-407.
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yararlanabilir*?®. Ayrica, hukuki konular hakkinda verilen uzman goriigiiniin silahlarin
esitligi ilkesini ihlal edebilecegi goriisiine katilmak kanaatimizce miimkiin degildir.
Cilinkii sadece silahlarin esitligine iliskin bir degerlendirme yapilacak olursa bu kapsama
hukuki konular degil, ¢oziimii 6zel ve teknik bilgiyi gerekli kilan hususlar da dahil
olacaktir ve bu konular hakkinda sunulan uzman goriislerinin de yasaklanmasini gerekli
kilacaktir**?. Silahlarin esitligi ilkesine uygun hareket edilebilmesi igin, mahkemenin
yapmas1 gereken, herhangi bir yasak koymak degil, sahip oldugu usuli imkanlardan
faydalanarak dogru ve adil bir yargilama yapmaktir. Bu noktada, mahkeme uzman
goriisiinii degerlendirirken serbestce hareket etmeli, gerekirse mahkeme tarafindan alinan
bilirkisi raporu ve uzman goriisiinii kiyaslamali ve aralarinda meydana gelen ¢eligkiyi
gidermelidir®}!. Ayrica, mahkeme HMK m. 293/2 uyarinca uzmani durugsmaya davet
edebilir, bu kapsamda uzmana gerekli sorular1 sorarak hazirlanan goriisiin bilimselligi,
akla uygunlugu ve tutarliligini degerlendirerek daha adil bir karar verebilir. Uzmanin
gecerli bir mazereti olmaksizin durusmaya gelmemesi halinde HMK m. 293/3’e gore,
hazirlamig oldugu goriisiin mahkeme tarafindan degerlendirmeye alinmasi miimkiin

olmayacagi da gézden kagirilmamalidir.

2.2.2.Tarafsizlik ve Objektiflik

Uzmanin gorevini yerine getirirken tarafsiz ve objektif olup olmayacagi cogunlukla
lizerinde diisiiniilen ve tereddiitle durulan bir konu olmustur**2, Bu durum tartismalar

yaratmistir. Bu anlamda uzmanin, tarafsiz ve objektifliginin {izerinde durulmalidir.

42 Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 589; Ozbek, Uzman Goriisii, s. 94; Yenidiinya/Icer,
s. 89.

430 Ozbek, Uzman Goériisii, s. 96.

1 Ozbek, Uzman Goriisii, s. 97.

#2 Mahkeme tarafindan goérevlendirilen bilirkisi ve uzmanim ayni dlgiide tarafsiz ve objektif
olmasimin gercekci olmayacagi yoniinde bkz. Deryal, Bilirkisilik, s. 310; Ontan, s. 174. Uzmanin
taraflarca gorevlendiriliyor olmasinin, uzmanin tarafsizlik ve bagimsizligimi tartigmali hale
getirdigi  ve tereddiit yarattigit  yoniinde bkz. Toraman, Bilirkisi, s. 86;
Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 588. Se¢cimi tamamen taraflara ait olan uzmanin,
mahkemece atanan uzman kadar tarafsiz ve objektif olamayacag yoniinde bkz. Akil, Uzman
Tanik, s. 174 dn 10. Avrupa’da uzmanlar finansal agidan taraflara bagh oldugundan s6z konusu
durum uzmanlarin tarafsizligin etkilemekte ve bundan siiphe duyulmaktadir. Timmerbeil, s.
169. Amerika Birlesik Devletleri’nde ise, uzmanlar saksafon, taraflarin saksafonu, kiralik tabanca
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Ileri siiriilen bir goriise**® gore, mahkeme tarafindan gorevlendirilen bilirkisinin tarafsiz
davranmasi gerekirken, taraflarca atanan uzmanin tarafsiz olmasi gerekmez. Karsi
goriise** gore, uzman gorevlerini yerine getirirken, mahkeme tarafindan atanan bilirkisi
gibi tarafsiz ve objektif davranmali, dnyargilardan uzak, kendisini gorevlendiren taraftan
iicretini aliyor olsa bile taraf tutmamali ve herhangi baska beklentiler igerisinde gelen
talepleri reddetmelidir. Goriisiine bagvurulan uzman, kendisinden istenen goriisii bilimsel
verilerin 1s181inda ele alip degerlendirmisse, s6z konusu goriisiin objektif ve gercege

uygun olacag1 ifade edilmigtir®3’

. Kanaatimizce, uzman, gorevini yerine getirirken
tarafsizligini kaybetmeden objektif bir bigimde hareket etmelidir; zira uzmana
uyusmazlik konusu hakkinda uzmanlik bilgisi sebebiyle basvurulmaktadir. Uzman her
tirlii tarafgirlikten uzak ve tamamen bilimsel ilkelere bagl kalarak gorevini yerine

getirilmelidir. Bu yilizden uzmanlik bilgisinin tarafli olarak sunulmas1 miimkiin degildir.

Uzman gorevinin ifas1t sirasinda, kendisinden goriis talep eden tarafin ¢ikarlarii

diistinmemelidir aksi takdirde tarafsizligini yitirir ve inandiriciliginin kaybi tehlikesi

436

ortaya ¢ikar™°. Uzmana basvuran taraf, kendisinin lehine olacak sekilde bir goriisiin

hazirlanmasini ister; fakat uzman gorevini yerine getirirken tarafsiz ve objektif

(hired gun), satin alinan mallar (purchased commondities) olarak nitelendirilebilmektedir.
Goriildiigii iizere soz konusu tabirlerle uzmanlarin taraflarca goérevlendirilmesin hususunda
Onyargilar bulunmakta ve bu hususlardan sikayetci olundugu ileri siirlilmektedir. Tarafsizlik
endisesine sebep olan durumlardan birisi ise hi¢cbir kimsenin patronunu hayal kirikligina
ugratmak istemeyecegi diisiincesi de ifade edilmektedir. Bkz. ve kars. Timmerbeil, s. 169;
Ververk, s. 187. Uzmanlardan azinlikta kalan bir kisim taratli olabilmektedir. Fakat cogunlukla
uzmanlar gorevlerini yerine getirirken c¢ok dikkatli davranan, etik degerleri yiiksek olan
kimselerdir. Bunlardan herhangi biri gézéniinde bulundurulmasa dahi uzmanlar mesleki iinlerine
zarar vermek istemeyen kimselerden olusmaktadir. As¢iroglu, Bilirkisi Raporlarinm Incelikleri, s.
141.

43 Gorgiin, Sanal/ Kodakoglu, Mehmet: 6100 Sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Hiikiimlerine Gore Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, s. 267. Benzer yonde
Donay, Siiheyl: Giincellestirilmis Ceza Yargilamas1 Hukuku, Beta Yaymevi, Istanbul 2015, s.
134.

434 Bkz. ve kars. Dénmez, Bilirkisi, s. 1175; Sarisézen, Ozel Bilirkisilik, s. 1710-1711; Cayan,
s. 11; Tanriver, Bilirkisilik, s. 31; Tanriver, Medeni Usil Hukuku, s. 971; Yazici-Tiktik, s. 95;
Hanagasi, s. 422-423; Deryal, Bilirkisilik, s. 310; Ozbek, Uzman Gorlisii, s. 90, 131;
Browne/Catlow, s. 185; Grainger/Fealy/Spencer, s. 109; Timmerbeil, s. 165.

5 Yazer- Tiktik, s. 95; Giiven, Kudret: “Uzman Goriislerinin Standardizasyonu”,
https://bilhakara.org/uzman-goruslerinin-standardizasyonu/ (E.T. 23.01.2021).

436 Tarman, s. 8.
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davranmahdir®’. Bu ylizden hazirlanacak goriis, uzmanin bagimsiz bir {riini

38 439

olmalidir**®, Bu noktada, s6zlesme dzgiirliigiiniin kisitlandigindan s6z edilir

Taraflar, uzmanla aralarinda olan yakinlik iliskisine bakilmaksizin herkesi uzman olarak
gorevlendirebilirler, hatta davada tanik olarak dinlenen kisinin de uzman olabilmesi
miimkiindiir ve taraflarin bagvurduklari uzmani taniyor olmasimin da bu noktada bir

onemi bulunmamaktadir**°,

Uzmanin taraflarla olan iligkileri sebebiyle, mahkeme
tarafindan atanan bilirkisilerde oldugu gibi yasakliliklar1 ve reddine iligkin herhangi bir
diizenleme mevcut degildir, bu ylizden uzmanin yasaklilig1 ve reddinden soz edilemez ve
taraflarin bu yiizden bir baska uzmana basvurmalarina gerek olmadigi goriisi ileri

stirtilmiistiir*!

. Kanaatimizce, uzmanin yasakliligi ve reddi miimkiin degildir; zira
konuya iligkin herhangi bir yasal diizenleme bulunmamaktadir ve bilirkisilige iliskin
hiikiimlerin kiyasen uzmana uygulanabilmesi bu noktada s6z konusu degildir. Fakat
uzmanin yasakliligmin ve reddinin diizenlenmemesi uzmanin tarafsizlik ve
objektifliginin Oniinde bir engel olusturmamalidir. Zira uzmanin gorevini yerine
getirirken, tarafsizlik ve objektifligini kaybetmesine taraflar ile olan yakinliginin sebep
olmasi halinde, yakinlik iligskisi uzmanin hazirlamis oldugu goriise kars1 bir itiraz sebebi
olarak ileri siiriilebilecek**? ve mahkeme tarafindan uzmanin goriisii degerlendirilirken
tarafsizlik ve objektiflige aykirilik g6z oOniinde bulundurulacaktir**®. Yani, uzmanin
hazirlamis oldugu goriis mahkemece dikkate alinmayacak ve uzmana basvurulmakla

ulasilmak istenen amaca erisilememis olunacaktir*,

Tarafsizlik bakimindan ele alinmasi gereken bir diger nokta, uzmanm yemin etme

yiikiimliiligliniin bulunup bulunmadigidir. HMK’da uzmanin yemin edip etmeyecegi

7 Tannver, Bilirkisilik, s. 31; Tanriver, Medeni Usal Hukuku, s. 971; Tarman, s. 12.

8 Loughlin/Gerlis, s. 457.

4% Tarman, s. 17.

40 Ulukap, s. 414; Tasdemir, s. 140.

41 AKkil, Uzman Tanik, 177-178; Pekcamtez, Ozel Uzman, s. 400; Cayan, s. 11; Tanriver,
Bilirkisilik, s. 35; Tanriver, Medeni Ustl Hukuku, s. 975.

442 Tarafl1 ve bilimsellikten uzak olan uzman goriisiiniin kolayca iiriitiilebilecektir. Ontan, s.
174.

443 pekcamitez, Ozel Uzman, s. 400; Akil, Uzman Tanik, 178; Tasdemir, s. 140.

44 Cayan, s. 11.
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konusunda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir**®; bu durum ise doktrinde tartigmalara

sebep olmustur.

Doktrinde ileri siiriilen bir goriige**® gore, yemin verdirilmesine iligkin yasaklayici
herhangi bir diizenleme yoktur ve kanundan ¢ikan anlam degerlendirildiginde uzmana
yemin verdirilmesini engelleyen herhangi durum s6z konusu degildir; bu yiizden hakim,
uzmanin gorlisiinii hazirlarken tarafsiz oldugunu ve uzmanlik bilgisine uygun sekilde
bilimsel bir goriis hazirladig1 yoniinde yemin teklifinde bulunabilecektir ve HMK m.
271’de diizenlenen bilirkisiye yemin verdirilmesine iliskin hiikiim taraflarca
gorevlendirilen uzman hakkinda da uygulanacaktir. Bu goriise gore, iilkemiz halki
yemine Onem vermekte ve kutsalligina inanilan yemine aykiri bir sekilde taraf
tutmayacagina inanmaktadir. Uzmana yemin teklif edilmesine ragmen yeminin eda
edilmemesi halinde hazirladig1 goriisiin tarafsizligi konusunda tereddiit olusacak ve

tarafli oldugu kabul edilen bu goriigsiin mahkemece dikkate alinmamasi gerekecektir*4’,

Doktrinde hakim olan diger gorise**® gore, taraflarca gorevlendirilen uzmanin,
mahkemece gorevlendirilen bilirkisi gibi yemin etmesi gerekmez. Bu goriise gore,
uzmanin yemin etmemesinin sebebi, uzmanin teknik olarak bilirkisi gibi
degerlendirilmemesi degildir; uzmana basvurulacak zaman ve kanun koyucunun
tercihidir; zira uzmana genellikle davanin agilmasindan evvel bagvurulmaktadir ve bu
noktada uzmandan yemin verilmesini talep edebilecek bir makam yoktur; ayrica kanunda
uzmanin yeminine iliskin herhangi bir diizenleme s6z konusu degildir; bu yilizden
uzmanin yemin etmemesi gerekir**°. Bu goriiste olan bazi yazarlara gore, uzmanin yemin

etmesi halinde dahi edilen yeminin herhangi bir anlami bulunmaz*>°.

45 Cayan, s. 13; Sarisézen, Ozel Bilirkisilik, s. 1726.

46 Cayan, s. 13.

Cayan, s. 13.

448 pekcamitez, Ozel Uzman, s. 400; Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1960; Akil, Uzman Tanik, s.
178; Sanisézen, Ozel Bilirkisilik, s. 1727; Yenidiinya/ig:er, s. 89; Yenisey/Nuhoglu, s. 229.

449 Sarisozen, Ozel Bilirkisilik, s. 1727.

430 pekcamitez, Ozel Uzman, s. 400; Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1960.

447
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Kanaatimizce, uzmanin yemin etme yoniinde bir zorunlulugu bulunmadig: goriisii daha
yerindedir. Bu yiizden, uzmana yemin teklif edilmemelidir, uzmana yemin teklif edilmis
ve uzman, yemin etmis olsa bile yeminin herhangi bir sonu¢ dogurmamasi gerekir.
Uzmanin tarafsizhg konusunda dikkat ¢eken bir uygulamaya Ingiliz hukukunda
rastlamak miimkiindiir. ingiliz hukukunda uzman, uzmanlik alanina iliskin konularda
mahkemeye tarafsiz bir bigimde yardimei olmalidir*>!. Nitekim CPR 35.3’¢ gore uzman,
kendi uzmanlik alanina iliskin konular hakkinda, mahkemeye yardim eder ve bu
yiikiimliiligli, uzmanin gorevini yerine getirirken kendisini goérevlendiren ve {licretini
odeyen tarafa kars1 olan yiikiimliiliiklerinden once gelir**?. Bu diizenlemeyle uzmanin
gorevini yerine getirirken bagimsizligi ve tarafsiziginin artacagi ileri siiriilmektedir*>?.
Ancak uzmanin bu durum uzmanm kendisini gorevlendiren tarafa kars
yiikiimliiliiklerinin olmadig1 anlamina da gelmez; fakat s6z konusu dengede mahkemenin

daha agir bastigini unutmamak gerekir#>*

. Diger yandan CPR 35.10(2)’ye gore, uzmanin
ayrica mahkemeye kars1 gorevini anladigini ve bu gorevini yerine getirdigine dair bir
ibareyi hazirlamis oldugu raporun sonunda belirtmelidir**®. ingiliz hukukunda yapilan bu
diizenleme son derece yerinde bir diizenlemedir ve hukukumuzda da bu diizenlemeye
paralel bir diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir. Zira bu yonde bir diizenleme yapmakla
birlikte uzmanin tarafsiz olup olmayacagi yoniindeki tartigmalar son bulacaktir ve
uzmanin tarafsiz olmasi gerektigi hiikiim altina alinacaktir. Diger yandan hukukumuzda
uzmana bagvuru genellikle dava agilmadan evvel yapilmaktadir ve bu ylizden uzmana
yemin verdirilebilecek bir makam da s6z konusu degildir ve tek tek tiim uzmanlara yemin
verdirilmesi zaman kaybina yol agabilecektir**°. Ingiliz hukukuna paralel olacak sekilde
uzmanin gorevini anladigini ve tarafsiz bir bigimde yerine getirdigini belirten bir ibarenin
hazirladig1 raporda yer almasi faydali bir diizenleme olacaktir ve zaman kaybinin
yasanmamasim da saglayacaktir. Ingiliz hukukunda uzmanmn bu gérevine aykiri

davranmasi halinde nasil bir yaptirimin uygulanmasi gerektigi ise herhangi bir hiikme

baglanmamigtir. Hukukumuzda bdyle bir boslugun dogmamast i¢in, uzmanin séz konusu

1 Jolowicz, s. 240.

452 Benzer yonde bkz. Jolowicz, s. 240; Dwyer, Dé¢irdre: The Judicial Assessment of Expert
Evidence, Cambridge University Press, 2008, s. 284.

33 Loughlin/Gerlis, s. 457.

434 Grainger/Fealy/Spencer, s. 109.

435 Grainger/Fealy/Spencer, s. 109-110; Browne/Catlow, s. 187; Loughlin/Gerlis, s. 456.

43¢ Benzer yonde bkz. Sarisézen, Ozel Bilirkisilik, s. 1727.
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gorevi yerine getirmemesi ve tarafsizliga aykir1 hareket etmesi halinde, hazirlamis oldugu
goriisiin  mahkemece degerlendirmeye tabi tutulmamasi yoniinde bir diizenleme

yapilmasinin faydali olacagi kanaatindeyiz.

Diger yandan uzmanin tarafsizlik ve objektifligini saglamaya yonelik diizenlemeye HMK
m. 293’te rastlamak miimkiindiir, HMK m. 293/2’ye gore hakim taraflarin talebi {izerine
yahut re’sen, uzmani durusmaya davet edebilir ve dinlenilmesine karar verebilir.
Uzmanin ¢agrildigi bu durugmada, taraflar ve hakim, uzmana sorular sorabileceklerdir.
Uzman, c¢agrildigi durusmaya gegerli bir mazereti olmaksizin gelmezse HMK m. 293/3
geregince hazirlamis oldugu raporun mahkeme tarafindan degerlendirilmemesi gerekir.
S6z konusu diizenlemeler uyarinca, uzmanin dinlenmesi, uzmana gerekli sorularin
yonlendirilmesi ve uzmanin bu sorulari yanitlamasi, uzmanin tarafsizligt ve
objektifliginin ortaya ¢ikmasinda ¢ok biiyiik bir 6nem tasir ve uzman goriisii kurumunun

457

amaca aykirt kullanimini engeller®’. Boylelikle, uzmanin yapmis oldugu tespit ve

degerlendirmelerin mahkeme tarafindan sorgulanabilecek olmasini saglayan bu
diizenleme sayesinde, uzman goriisiinlin tarafsiz ve objektif olamayacagi yoniindeki
onyargilar1 da engelleyebilme noktasinda 6nemli bir islev yerine getirecektir ve uzmanin

gorevini yerine getirirken bilimsel esaslara dayali, tarafsiz ve objektif olarak daha 6zenli

bir faaliyeti yerine getirmesi de saglanmis olacaktir*®,

2.2.3. Tutarhhk

“Tutarli”nin kelime anlami, aralarinda herhangi bir ¢eliski bulunmayan, her anlamda

59

uyumlu, insicamlidir, “tutarlihk™ ise tutarli olmay1 ifade eder**°. Uzmanin sahip olmasi

460

gereken en temel niteliklerden birisi tutarliliktir*®. Bu ylizden uzman goriislerini

aciklarken, daha Once vermis oldugu goriislerle herhangi bir uyumsuzluk iginde
bulunmamaly, tiim ¢eliskilerden uzak olmalidir. Uzmanin kendi agiklamalari ile ¢elismesi

halinde tutarlilik s6z konusu olmaz ve s6z konusu uzman goriisii itibarini kaybeder*!.

7 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasl, s. 472; Tanriver, Bilirkisilik, s. 32.
438 Tanrver, Bilirkisilik, s. 32.

439 https://sozluk.gov.tr/ (E.T. 14.01.2021).

460 Sarisozen, Ozel Bilirkisilik, s. 1711-1712; Isik, s. 77.

1 Sarisozen, Ozel Bilirkisilik, s. 1712.
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Uyusmazligin karsi tarafi, uzmanin s6z konusu tutarsizliklarini daha 6nceden ayni konu

462

hakkinda acgikladig: farkli goriisleri mahkemeye sunabilir**~ ve bunun sonucunda uzman

tarafindan hazirlanan goriis mahkeme nezdinde inandiriciligini kaybeder.

2.2.4.Dogruluk ve Diriistliik

Goriisline basgvurulan uzman, goriislerini agiklarken bilimsel veriler ve ilkeler 1518inda

463

aciklayici, dogru ve diiriist bir bicimde konuyu incelemelidir**”. Uzman, gérevini yerine

getirirken dogruluktan uzaklagsmamali ve bilimsel gergeklere bagli kalmalidir. Bu yilizden
uzmanin gorevini gergege aykiri bir bigimde yerine getirmemesi gerekir*®4.
Unutulmamasi gerekir ki, uzman ve taraflar arasinda bir sozlesme iligkisi kurulur ve
TMK m. 2’ye gore sozlesmenin taraflarinin diiriistliik kuralina uygun hareket etmeleri
gerekir. Uzman dogruluk ve diiriistliikle bagdagmayan, ger¢cege aykir1 bir goriis sunarsa,

uzman goriisiiniin degerlendirilmesinde bu durum dikkate alinir.

Uzmanin her ne kadar dogru ve diiriist davranmasi gerekse bile, taraflarin da HMK m. 29
geregince diiriist davranma ve dogruyu sdyleme ylikiimliiliiklerinin bulundugu da gdzden
kacirilmamalidir; zira uzman goriisiinii dava dosyasina kendisi sunamayacaktir taraflara
sunacak ve taraflar bu goriisii mahkemeye sunacaktir. Bu yiizden taraflarin da diirtist
davranma ve dogruyu sdyleme ddevine aykirt davranmamalari gerekmektedir. Dogruyu
sOyleme yikiimliliigli, adil yargilanmanin gergeklestirilebilmesi ve gercege
ulagilabilmesini saglamak amaciyla taraf egemenligi sistemini sinirlandirmakta en 6nemli

araglardandir*®>.

HMK m. 29/1’e gore taraflar, diiriistliik kuralina uygun hareket etmelidirler. Genel bir

hukuk ilkesi olan diiriistliik kurali, medeni us(l hukukunda da uygulanacaktir*®®. Bu

462 Sarisozen, Ozel Bilirkisilik, s. 1712.

9 Tanriver, Bilirkisilik, s. 31; Hanagasl, s. 422-423; Sarisézen, Ozel Bilirkisilik, s. 1709.

464 Sarisozen, Ozel Bilirkisilik, s. 1715.

465 Borii, Iddia ve Somutlastirma s. 97; Kurt Konca, Nesibe: Medeni Ustl Hukukunda Taraflarin
Dogruyu Soyleme Yiikiimliiligii, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 74, 141; Bolayir, Delillerin
Toplanmast, s. 210; Tercan, Gergek, s. 183,184,

466 Arslan, Ramazan: Medeni Usitl Hukukunda Diiriistliik Kurali, S Yayinlari, Ankara 1989, s.
58; Ozekes, Muhammet: “Yargilamada Diiriistlik Kuralina Aykir1 Davranan Taraf Aleyhine
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yoniiyle, diiriistliikk kurali re’sen dikkate alinacak olan bir ilkedir ve davaci-davali ayrimi

yapilmaksizin herkesi baglar*’

. Davanin acilmasiyla birlikte, taraflar ve mahkeme
arasinda usuli bir iliski olugur ve bu iliski yargilama boyunca devam eder, taraflarin s6z
konusu iligkinin devami siiresince birbirlerine ve mahkemeye karsi islemlerinde diiriist

davranmalar1 gerekmektedir®®®.

Taraflarin bir diger yiikiimliligi ise HMK m. 29/2 geregince dogruyu sdyleme
yikiimliliigiidiir. S6z konusu diizenlemeye gore taraflar, ileri siirecekleri vakialara
yonelik agiklamalarini gergege uygun yapmalari gerekir. Dogruyu sdyleme ylikiimliligii,
esasen diristlik kuralinin en ozel uygulamalarindan birisini olusturur®®®. Tiirk
hukukunda baskin goriise?’® gore, dava malzemesini olusturan vakialar ve deliller
dogruyu soyleme ylikiimliiliigiiniin kapsamini olusturur. Dogruyu sdyleme o6deviyle
taraflarin bilin¢li yalanmnin ve wusuli hilelerinin Oniine gegilebilmesi saglanmaya

471

caligilir Taraflar, bilerek dogru olmadigin1 bildikleri seyleri davada ileri

stirmemelidir*’?; bu agidan dogruyu sdyleme yiikiimliiliigiinden subjektif dogruluk

anlasilmalidir®”3

. Taraflarca ileri siiriilen bilgilerin subjektif olarak gergege uygun olmasi,
kars1 tarafin ileri siirdiigii ve dogru oldugunu bildigi bir konuyu tartismali hale

getirmemesi gerekmektedir*’4. Taraflarin dogruyu sdyleme yiikiimliiliigiine aykirt

Hiikmedilecek Vekalet Ucreti”, MIHDER, 2005, C. 1, S. 1, s. 29-50, s. 31; Yildirim, Delillerin
Degerlendirilmesi, s. 144; Borii, Iddia ve Somutlastirma, s. 97. TMK m. 2’deki “Diiriist
Davranma” baglig1 altinda diizenlenen ve genel bir hukuk ilkesi konumunda bulunan ilkenin
medeni ushl hukukundaki yansimasit HMK m. 29/1°dir. Papake, Diiriist Davranma, s. 109;
Arslan, Diriistliik, s. 58.

467 Papakgi, Diirlist Davranma, s. 109; Tercan, Gergek, s. 186; iyilikli, s. 162. Diiriistliik kurali
re’sen dikkate alinacak objektif bir ylikiimliililk olmas1 yoniiyle HMK m. 29/2’de diizenlenen ve
subjektif oldugu kabul géren dogruyu sdyleme ylikiimliiligiinden ayrilmaktadir. Papake, Diiriist
Davranma, s. 109.

468 Arslan, Diiriistlilk, s. 48; Borii, Iddia ve Somutlastirma, s. 98; Ozekes, Diiriistliik, s. 32.

49 Arslan, Diiriistliik, s. 116; Alangoya, s. 118; Tercan, Gergek, s. 183; Borii, iddia ve
Somutlastirma, s. 99.

470 Kurt Konca, Dogruyu Soyleme, s. 62; Alangoya, s. 121; Tercan, Gergek, s. 189; Arslan,
Diiriistliik, s. 116-117; Bolayir, Delillerin Toplanmasi, s. 218.

47! Borii, Iddia ve Somutlastirma, s. 100; Kurt Konca, Dogruyu Sdyleme, s. 71.

472 Tercan, Gergek, s. 185; Yesilova, s. 70.

473 Papakg1, Diiriist Davranma, s. 112; Becker-Eberhard, Ekkehard: “Dava Malzemesinin
Taraflarca Getirilmesi Ilkesinin Esaslari ve Smurlar1”, Ilkeler Isiginda Medeni Yargilama
Hukuku, 7. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul 2012, s. 17-38 (Cev. Yildirim, M. Kamil), s. 26.

474 Bolayir, Delillerin Toplanmasi, s. 218; Arslan, Diiriistliik, s. 118; Kurt Konca, Dogruyu
Séyleme, s. 58; Becker-Eberhard, s. 26.
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hareket etmesi halinde ise, mahkemece dava malzemesi dikkate alinmayacagi ve herhangi

bir degerlendirmeye tabi tutulmayacagi da ifade edilmigtir®’>.

Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildigi takdirde, taraflarin, uzman goriisiinii sunarken
diirtistliik kurali ve dogruyu sdyleme yiikiimliiliigline uygun olarak hareket etmeleri
gerekmektedir; zira taraflarin gercege aykiri olduklarini bildikleri bir uzman goriisiinii
mahkemeye sunmalar1 diiriistliik kuralina ve dogruyu sdyleme yiikiimliiliigiine aykirt

olacaktir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, taraflar kendilerini avukatla temsil ettiriyorlarsa
avukatlarin da soz konusu yiiktimliiliikklere uygun hareket etmeleri gerekmektedir*’®, AvK
m. 34’e gore avukatlar, iistlenmis olduklar1 gorevleri 6zen, dogruluk ve onur iginde
gerceklestirmeli ve kullandiklar1 avukat unvanina yakisacak bir sekilde saygili ve
giivenilir bir bigcimde gdrevlerini yerine getirmelidirler. Avukatlardan beklenen en 6nemli
ozellikler, hukuki bilgilerinin tam olmasi ve diiriist olmalaridir*’’. Avukatin, kendisine
sunulan bilgilerin dogrulugundan siiphe duymasi halinde, kendisine sunulan bilgilerin
gercekligini aragtirmali ve kendisinde olusan siiphenin giderilmesini de saglamalidir,
ayrica avukat dogru olmadigini bildigi hususlari da ileri stirmemelidir*’®. Bu yoniiyle
uzman goriisiinii eger avukat dava dosyasina sunacaksa avukatin dogrulugundan siiphe
ettigi veya dogru olmadigini bildigi uzman goriisiinii dava dosyasina sunmamast

gerekmektedir.

475 Bolayir, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 219; Alangoya, s. 121; Borii, Iddia ve Somutlastirma,
s. 100; Arslan, Diiriistliik, s. 117, 122. Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore dogruyu sdyleme
yiikiimliiligiinii diizenleyen HMK m. 29/2°de s6z konusu yiikiimliilige aykirilik i¢in herhangi bir
yaptirim s6z konusu degildir ve bu ylizden s6z konusu diizenlemenin pratikte bir faydas1 yoktur
ve tabiri caizse yaptirimi diizenlemeyen kanun koyucu diizenlemenin 6lii dogmasina goz
yummustur. Papakel, Diirlist Davranma, s. 105, 117. Diriistliikk kurali ve dogruyu sdyleme
Odevine aykirilik halinde HMK’da herhangi bir yaptirim diizenlenmemistir, bu durum taraflarca
getirilme ilkesinin smirlandirilmasin1 da azaltmakta ve uzman goriisiiniin objektifligi ve
bagimsizliginin niine gegmektedir. Isik, s. 16-17.

476 Tercan, Gergek, s. 188; Borii, Iddia ve Somutlastirma, s. 100; Alangoya, s. 121; Kurt Konca,
Dogruyu Soyleme, s. 170.

477 Kurt Konca, Dogruyu Soyleme, s. 169.

478 Tercan, Gergek, s. 188; Kurt Konca, Dogruyu Soyleme, s. 170.
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2.3.UZMANIN HAKLARI

2.3.1.Kendisini Gorevlendiren Tarafca Bilgilendirilme ve Soru

Sorma Hakki

Uzmanin, hazirlayacagi goriisii sunmadan once hazirlayacagi goriisiin hangi amaca
hizmet edecegini bilmesi gerekir; zira uzmanin hazirlayacagi goriisiin yontemi ve
caligmalar1 neticesinde ulasacagi sonucu belirleyebilmesi bu amacin 0grenilmesine
baglidir*’?. Uzmanin bu amaci 6grenmesi ise kendisine basvurulan konu hakkinda
taraflarca bilgilendirilmesini gerektirir. Uzmanin gorevlendirilmesi yapilirken kendisini
gorevlendiren taraflarca uyusmazlik konusu hakkinda genel bir sekilde bilgilendirilmesi

gerekir*80

. Uzmanin eksik bilgilendirilmesi halinde, uzmanin hazirlayacag: goriis eksik
yahut hatali olacaktir. Boyle bir gorlis ise, kendisinden beklenen fayday:
saglayamayacaktir ve bunun sonucuna uzmani goérevlendiren taraf katlanacaktir. Diger
yandan uzmanin bilgilendirilmesi saglanirken uzmanin da kendisini gorevlendiren tarafa

soru sorabilmesi miimkiindiir*®!.

Uzmanin kendisini gorevlendiren tarafca bilgilendirilmesi ve uzmanin kendisini
gorevlendiren tarafa soru sorabilme hakki sayesinde uzman, uyusmazIlik konusunda daha
detayl bilgiler elde edebilecek, boylece hazirlayacagi goriisle taraflari ve mahkemeyi

daha iyi bir sekilde aydinlatabilecektir.

2.3.2.Dosya ve Evraklari inceleme Hakki

Uzmanin bir diger sahip oldugu hak dosya ve evraklart inceleme hakkidir. Uzman, bu
hak kapsaminda yapacagi inceleme ve dava dosyast ile ilgili olan tiim evraklar
inceleyebilecektir*®?. Yapilacak olan incelemenin ise dava dosyasinin asli {izerinden

yapilamayacaktir, taraflar ellerinde bulunan dava dosyasinin 6rnegini uzmana teslim

47 Tarman, s. 16.

480 Sarisozen, Ozel Bilirkisilik, s. 1712.

81 Sarisézen, Ozel Bilirkisilik, s. 1712-1713.

82 Sarisézen, Ozel Bilirkisilik, s. 1712; Isik, s. 81.
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r*#3, Olmasi gereken bakimindan

ederek uzmanin inceleme yapmasini saglayabilirle
katildigimiz goriise*®* gore, uzman tarafindan gergeklestirilecek olan incelemenin asil
dosya ve evraklar tizerinden yapilabilmesi gerekmektedir, bunun sonucunda uzman daha
dogru sonucglara ulasir ve eksik incelemenin dogurabilecegi sakincalarin Oniine

gecilebilir.

2.3.3.Ucret Talep Etme Hakk:

Taraflar ve uzman arasinda bir sdzlesme iliskisi kurulmaktadir ve bu s6zlesmeyle taraflar
uzmana Odenecek iicreti serbestce belirlerler ve uzmanin belirlenen iicreti talep etme
hakki dogar*®>. Taraflarin uzmana o6deyecekleri ticret 6deme yiikiimliiliigii, goriisiin

taraflara teslimiyle birlikte dogacaktir*s®,

Uzmana taraflarca 6denecek iicretin yargilamay1 kaybeden tarafa yargilama gideri olarak
yiikletilip yiikletilemeyecegi tartismalidir. ileri siiriilen bir goriise*®’ gore HMK’da
uzmana bagvuran tarafca Odenen {icretin yargilama gideri olarak talep edilip
edilemeyecegine iliskin herhangi bir dilizenleme bulunmamaktadir. Yargilama
giderlerinin diizenlendigi HMK m. 323’te yargilama giderleri arasinda yargilama
esnasinda yapilan diger giderler de sayilmistir, bu noktada uzmana bagvuran taraf
yargilama olmasaydi uzman goriisii talep etmeyecekti, bu yiizden uzmana 6denen iicret
yargilama esnasinda yapilan diger giderler icerisinde degerlendirilmeli ve yargilama

sonucunda haksiz ¢ikan taraftan yargilama gideri olarak talep edilebilmelidir*®®,

8 Cayan, s. 14; Sanisozen, Ozel Bilirkisilik, s. 1712. Yargilama diyalektigine faydali bir uzman

goriliglinlin olusturulabilmesi igin, derdest dava dosyasina iligkin olan evraklarin bir 6rneginin
uzmana yeterli ¢caligma siiresi saglanacak bi¢imde gecikmeden teslim edilmesi gerektigi yoniinde
bkz. Ozbek, Uzman Goriisii, s. 85.

484 Isik, s. 82.

85 Ozbek, Uzman Goriisii, s. 83; Deryal, Bilirkisilik, s. 310; Sarisézen, Ozel Bilirkisilik, s. 1713.
Uzmana 6denecek ticret hakkinda resmi bir tarife bulunmamaktadir. Ozbek, Uzman Gortistl, s.
83.

486 Kars. Tarman, s. 56.

7 Cayan, s. 11-12.

48 Cayan, s. 11-12.
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Bir diger goriise*®® gore, taraflar, kendilerine karsi agilacak olan davada, dava dilekgesine
kars1 cevap verebilmek i¢in ancak ve ancak uzmana bagvurmak zorundaysa, bu durumda
uzmana 0denen tlicret yargilama gideri olarak haksiz ¢ikan taraftan talep edilebilmelidir.
Bu goriise gore, uzmana odenecek olan iicret, mahkeme tarafindan gorevlendirilen

bilirkisiye ddenecek ticreti agmamalidir®®.

Bizim de katildigimiz diger goriise®! gore, uzmana 6denecek olan licret yargilama
neticesinde haksiz ¢ikan taraftan yargilama gideri olarak talep edilemez; ¢ilinkii uzman
goriisi HMK m. 323’te diizenlenen yargilama giderleri arasinda sayilmamistir. Nitekim
madde gerekgesinde de uzman goriisiine bagvuran taraflarin s6z konusu masraflari
kendilerinin karsilamas1 gerektigini; mahkemeden yahut yargilamanin karsi tarafindan bu
giderler hakkinda herhangi bir talepte bulunamayacagi ve yapilan bu giderlerin yargilama
giderleri igerisinde sayilmayacagi ifade edilmistir**2. Uzmana bagvuru konusunda
herhangi bir say1 smirt yoktur ve uzmana Odenecek iicret taraflarca serbestge
kararlastirilabilmektedir, bu yiizden usul ekonomisi ilkesi de dikkate alinmalidir ve

taraflarin kendilerince gorevlendirilen uzmanlara 6denen iicretin yargilama gideri olarak

4 pekcamitez, Ozel Uzman, s. 403. Benzer yonde goriis bildiren Simil’e gore, ¢ok istisnai
hallerde uzmana 6denecek olan ticret HMK m. 323/1-h kapsaminda yargilama gideri olarak
degerlendirilebilir. Simil, Cemil: Belirsiz Alacak Davasi, On Iki Levha Yayincilik, istanbul 2013,
s. 228. Toraman, esasen Pekcanitez’in goriisiine katilmaktadir; ¢linkii uzmana basvuru bazi
hallerde zorunluluk haline gelebilir. Ancak uygulamada uzmana basvuru neticesinde haksiz ¢ikan
tarafa yargilama gideri olarak talep edilen bir 6rnege rastlanmamis ve uygulamaca bu durumun
benimsenmesini de zorlastirmaktadir. Olmasi gereken hukuk bakimindan ise, herhangi bir
diizenleme yapilmadig1 miiddetge, uzmana 6denen {icretin kars: taraftan yargilama gideri olarak
istenebilmesi miimkiin degildir. Toraman, Bilirkisi, s. 279-280.

490 pekcamtez, Ozel Uzman, s. 403; Simil, Belirsiz Alacak, s. 228.

“! Tutumlu, Yorum, s. 262; Sarisézen, Ozel Bilirkisilik, s. 1714; Yilmaz, Serh, s. 2876; AKkil,
Uzman Tanik, s. 179; Yazici-Tiktik, s. 91; Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1962; Karsh, s. 577;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 426; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, s. 472;
Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 588; Deryal, Bilirkisilik, s. 312; (")zbay, s. 356;
Tanrver, Bilirkisilik, s. 35-36; Tanriver, Medeni Usil Hukuku, s. 975; Ozbek, Uzman Goriisii,
s. 83; ilday, Selamat: Hukuk Muhakemesinde Ispat ve Deliller, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020,
s. 487; Goksu, Civil Litigation, s. 244.

42 Yilmaz, Serh, s. 2875.
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493

haksiz ¢ikan taraftan talep edememesi gerekir*””. Ayrica, uzmana ddenecek olan iicret

bakimindan adli yardim kurumu da isletilemez***.

Son olarak belirtmek gerekir ki, yargilamanin taraflarindan birince alinan uzman
goriigiiniin diger tarafca da benimsenmesi halinde uzman goriisii bilirkisi raporu haline
gelecektir, bu yiizden 6denecek olan iicret arttk HMK m. 323/1-e uyarinca bilirkisiye
ddenen iicret ve gider kapsaminda degerlendirilecek ve yargilamada haksiz ¢ikan tarafa

yargilama gideri olarak yiiklenebilecektir.

2.4.UZMANIN YUKUMLULUKLERI

2.4.1.Rapor Verme Yiikiimliiliigu

Uzman ve taraflar arasinda 6zel hukuka tabi bir sdzlesme iligkisi kurulmaktadir. Uzman

ile taraf arasinda kurulan sézlesmenin konusu ise uzmanin uyusmazlik konusu hakkinda

496

bir rapor hazirlamasidir 497,

. Bu yiizden uzmanin asli borcu rapor hazirlamaktir
Uzmanin s6z konusu asli borcunu yerine getirebilmesi i¢in hazirladigi raporu kendisinden

talep eden tarafa verme yiikiimliiliigii altindadir**s.

2.4.2.Haber Verme ve Bilgi Verme Yiikumliligu

Bilirkisinin haber verme ylkiimliiliigiinii diizenleyen HMK m. 275’in, goriisiine

bagvurulan uzman hakkinda da kiyasen uygulanabilmesi miimkiindiir*®°.

Uzman,
kendisine verilen gorevin, uzmanlik alaninda bulunmadigini, uyusmazlik konusunun

daha dogru aydinlatilabilmesi ve tespit edilebilmesi i¢in, farkli uzmanlik alanlarinda

493 Atalay, Pekcamtez Usil, s. 1962; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 426; Sarisézen, Ozel
Bilirkisilik, s. 1714.

44 Tanriver, Medeni Ustl Hukuku, s. 975; Hanagasu, s. 422 dn 560.

495 Sarisozen, Ozel Bilirkisilik, s. 1713.

46 Tarman, s. 11.

4“7 Tarman, s. 13.

48 Sarisézen, Ozel Bilirkisilik, s. 1715; Isik, s. 78.

4% Ayn1 yonde bkz. Sarisézen, Ozel Bilirkisilik, s. 1714.
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uzmanlarla is birligi yapmaya gereksinim duydugu yahut gorevini kabul etmekten
kacinabilmesini hakli kilabilen durumlar1 kendisine bagvuran tarafa haber verme

yiikiimliiligl altindadir. Ayrica, uzman, gérevini yerine getirirken 6nem tasiyan her konu

hakkinda kendisine basvuran tarafa bilgi verme yiikiimliiliigii altindadir>®,

2.4.3.51r Saklama Yiikiimliliigi

Uzmanin bir diger ylkiimliiliigii ise, gorevi sebebiyle veya gorevinin yerine getirilmesi

501

aninda 6grenmis oldugu sirlar1 saklama yiikiimliliigiidiir:®'. Uzman, 6grendigi sirlart

302 Uzmanin sir

kendisi yahut bagka kimselerin yararina olacak bigimde kullanmamalidir
saklama yiikiimliliigli, uzman tarafindan yerine getirilmesi gereken tek tarafli

yuktmliliiktiir %3,

Genel olarak sir, herkes tarafindan bilinmesi miimkiin olmayan, saklanmas1 gerekliligi
bulunan, agiklanmasi durumunda sir sahibinin kisilik haklarinda zarar dogurabilme
tehlikesini barindiran hususlar olarak tanimlanmasi miimkiindiir’®. Sir, kisiye ait ozel
hayat alaninin bir pargasi olan, baskalarinin 6grenmesini istemedigi ve sakli tutulmasi

505

gereken seydir’’”. Bir seyin sir olarak kabulii i¢in, objektif ve subjektif unsurlarin

bulunmasi gerekmektedir. Objektif unsurlar, gizli bir bilginin bulunmasi ve sir olarak
tutulan bilginin hakli menfaate dayanmasidir; subjektif unsur ise, bilgi sahibi tarafindan
gizli tutulma iradesinin bulunmasidir>%, Gizli tutulmasi gereken seylerin 6nemli olmasi

507

gerekmektedir Sirrin  ifsas1 halinde, sir sahibinin maddi yahut manevi zarara

390 Kars. Eren, Ozel, s. 626.

391 Ozbek, Uzman Goriisii, s. 112; Isik, s. 79; Sarisézen, Ozel Bilirkisilik, s. 1715; Tarman, s.
20.

392 Ozbek, Uzman Goriisii, s. 112; Sarisézen, Ozel Bilirkisilik, s. 1715.

59 Tarman, s. 20.

3% Ueiincil, S. Hilal: Medeni Yargilama Hukukunda Kisisel Verilerin ve Sirlarin Korunmasi, On
Iki Levha Yaymcilik, istanbul 2019, s. 21-22; Kurt Konca, Nesibe: Medeni Ustil Hukukunda
Aleniyet Ilkesi, Adalet Yayinevi, Ankara 2009, s. 277; Giinergok, Ozcan: “Avukatin Sir Saklama
Yiikiimliiliigii”, EUHFD, C. 7, S. 1-2, 2008, s. 655-677, s. 656.

395 Ugiincil, s. 22; Sarisozen, Ozel Bilirkisilik, s. 1714.

3% Ueiincit, s. 22.

7 Sarisézen, Ozel Bilirkisilik, s. 1714-1715.
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ugrayabilmesi tehlikesinin bulunmasi ihtimalinde, sir sahibinin gizli tutma menfaatinin

508

varlig1 kabul edilir

Ticari faaliyetler ve iktisadi varligin zarara ugramamasi i¢in s6z konusu ticari sirlarin da
korunmasi gerekmektedir’®. Ticari sir, ticari isletme yahut sirketle ilgili olan, sadece
belirli ¢evreler tarafindan bilinen, rakiplerce bilinmemesi gereken ve sir sahibinin agik
yahut ortiilii gizli tutma iradesinin bulundugu ve tigiincii kisiler tarafindan 6grenilmemesi

510

gereken bilgilerdir

Korunmasi gereken bir diger sir ise, meslek sirridir. Meslek sirri, belirli bir meslegin
yahut sanatin gerceklestirilmesi sirasinda 6grenilen, sir sahibinin gizli tutmasinda hakli
menfaatinin bulundugu ve sir sahibinin sirin agiklanmamasi yoniinde iradesinin

bulundugu gizli tutulmasi gereken bilgilerdir’!!

. Meslek sirr1, dogrudan igsahibi
tarafindan verilebilecegi gibi meslek sahibi tarafindan ulasilan sonuclar neticesinde de
ogrenilebilecektir, sirrin 6grenilmesi ile meslegin yereni getirilmesi arasinda nedensellik
bag1 kurulacagi i¢in bu durumda da meslek sirrinin korunmasi gerekecektir; zira bu
durumda taraflar arasinda bir giliven iliskisi bulunmaktadir ve bu giiven iliskisinin

korunmasi igin sirlarin gizli tutulmasi gerekmektedir>!2.

Sonug olarak goriilmektedir ki, uzman gorevi sebebiyle yahut gorevini yerine getirirken
bircok bilgi ve belgeye erisebilecek ve bunun neticesinde birtakim sirlari
ogrenebilecektir; fakat uzmanin s6z konusu sirlar1 kendisi yahut bir bagkasinin yararina
kullanmamasi ve bu sirlari iiglincii kisilere agiklamamasi gerekir. Uzmanin séz konusu
yiikiimliiliigline aykir1 hareket etmesi halinde hukuki sorumlulugu da séz konusu

olabilecektir.

398 Ueiincil, s. 24.

9 Ueiinei, s. 24-25, 31.

310 Ueiincii, s. 31; Erdénmez, Giiray: Medeni Usil Hukukunda Belgelerin Ibrazi Mecburiyeti,
On Iki Levha Yayincilik, istanbul 2014, s. 349-350.

S Ueiincii; s. 35; Kurt Konca, Aleniyet, s. 285; Sarisozen, Ozel Bilirkisilik, s. 1715. Taraflarin
meslekleri sebebiyle ogrendikleri sirlarin agiklanmamasi gerekir. Zira, taraflarca akdedilen
s6zlesme sebebiyle meslek sirlarinn gizli tutulmasi gerekir. Erdéonmez, ibraz, s. 358.

312 Sarisozen, Ozel Bilirkisilik, s. 1715.
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2.4.4.Cagrildig1 Durusmaya Gelme Yikumliligi

Uzmanin usuliine uygun olarak c¢agrildigi durusmaya gelip oy ve goriisiinii aciklamasi,
hazirladig1 raporla ilgili olan, mahkemenin ve taraflarin sordugu sorulart cevaplamasi

gerekir>13

. Uzman ¢agrildig1 durugsmaya gecerli bir mazereti olmadan gelmezse, zorla
durusmaya getirilebilmesi miimkiin degildir;>'* ancak bu takdirde HMK m. 293/3
geregince uzmanin hazirlamis oldugu raporun mahkeme tarafindan degerlendirmeye tabi

tutulmast miimkiin degildir>!>

. Uzmanm c¢agrildigi durugsmaya gegerli bir mazereti
bulunmadan katilmamas: halinde, hazirlamis oldugu raporun mahkemece
degerlendirilmeye tabi tutulmamasi, uzmanin oy ve goriislerini daha 6zenli bir sekilde

belirtmesini saglayacaktir>!®,

2.4.5.Taraflarca Belirlenen Siirede Goriisiin Teslim Edilmesi

Uzman ile taraflar arasinda kurulan sdzlesme 6zel hukuka ait bir s6zlesmedir. Bu yiizden
sO0zlesmenin taraflari ifa zamanini diledikleri gibi kararlastirabilirler. Uzman, kendisine
basvurulan konu hakkinda goriisiinlii zamaninda hazirlamasi ve bunu kendisinden goriis
isteyen tarafa zamaninda teslim etmesi gerekir’!’. Taraflarin teslim tarihini agikca
kararlagtirmis olmalar1 halinde teslimin en ge¢ kararlastirilan giinde yapilmasi gerekir;
ancak taraflarin belirli bir teslim tarihi {izerinde anlasmamis olmalar1 halinde, ¢alisma
konusunun niteligi, taraflarin farazi iradeleri, o6rf ve adet vb. durumlar goz Oniinde
bulundurularak teslim tarihi belirlenir ve her durum i¢in ayr1 ayri siirelerin

degerlendirilmesi yerinde olur'®.

313 Ozbek, Uzman Goriisi, s. 66; Sarisézen, Ozel Bilirkisilik, s. 1715.

314 Sarisozen, Ozel Bilirkisilik, s. 1715.

315 Ozbek, Uzman Goriisii, s. 66; Arslan/Yilmaz/Taspnar Ayvaz/Hanagasi, s. 472; Tanriver,
Bilirkisilik, s. 32.

316 Tanriver, Bilirkisilik, s. 32.

317 Tarman, s. 56.

318 Tarman, s. 56. Kars. Eren, Ozel, s. 622.
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2.4.6.Goriisiin Uzman Tarafindan Sahsen Hazirlanmasi

Uzmanin egitim yahut tecriibeleri sonucunda edinmis oldugu bilgi birikimi sayesinde
kendisine bagvurulmaktadir ve bu durum taraflar arasinda 6zel bir giivene dayal: iliski
kurulmasina sebep olur. Taraflarin uzmanlik bilgisine duydugu giiven neticesinde uzman,
uyusmazlik konusu hakkinda goriigiinii sahsen hazirlama yiikimliligi altindadir>'®.
Uyusmazligin taraflari1 uzmana basvururken oOzellikle uzmanin bilgi, tecriibe ve

yeteneklerini gozetmektedir>2’.

TBK m. 471/3’e gore ise uzman, eseri dogrudan dogruya kendisi yahut kendisinin
yonetimi altinda bir bagkasina yaptirmalidir. Uzmanin gorevini sahsen yerine getirmesi,
uzmanin goriisiinii hazirlamasi esnasinda kimsenin yardimina bagvuramayacagi anlamina
gelmemektedir; zira uzmanin, goriisiin hazirlanma siirecinde yardimer sahislardan

521 Ornegin uzman goriisiiniin yazili bir rapor haline

yararlanmas1 da gerekebilir
getirilmesinde bir sekreterden yararlanmasi yahut uyusmazlik konusu iizerinde
incelemelerini gergeklestirirken belirli dlglimlerin gergeklestirilmesini saglamak gibi

durumlarda yardimci sahislardan yararlanilabilir®??

. Diger yandan katildigimiz bir
goriise>?? gore, uzman goriistinii hazirlarken bagka uzmanlik alanlarindan yararlanmasini
gerekli kildig1t durumlarda yardimci uzmanlardan destek alabilmelidir. Ancak
unutulmamast gerekir ki, uzmanin hazirlayacaglr goriiste ulastigi sonuglarin takdiri
uzmanin kendisine ait olmalidir ve ulasilan sonu¢ uzmanin kendi goriislerini

yansitmalidir>*

. Diger yandan, uyusmazlik konusunun farkli uzmanlik alanlarindan
uzmanlarin birlikte ¢aligmasini gerekli kildigi durumlarda birden ¢ok uzmanin kurul

olarak incelemelerini yerine getirmesi de miimkiindiir>%.

Uzmanin gorevlerini sahsen yerine getirme yiikiimliiliiglintin bir diger kaynagt HMK m.

293/2’dir. Mahkeme talep {izerine yahut kendiliginden uzmani durugmaya c¢agirabilir ve

319 Ozbek, Uzman Goriisi, s. 86; Tarman, s. 13; Isik, s. 78.
20 Tarman, s. 13. Kars. Eren, Ozel, s. 608.

2l Tarman, s. 13-14.

22 Tarman, s. 22.

523 Ozbek, Uzman Goriis, s. 86.

524 Tarman, s. 24.

525 Ozbek, Uzman Goriis, s. 87.
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uzmana bu durugsmada hakim ve taraflar gerekli sorulari sorabilecektir. Durugmada
kendisine sorulacak sorulari cevaplayacak olan uzmanin goriisiinii sahsen olusturmasi

gerektigi hakli olarak ifade edilmistir>2®,

2.5.UZMANIN SORUMLULUGU

2.5.1.Uzmanin Hukuki Sorumlulugu

Uzmanin hukuki sorumluluguna iliskin herhangi bir diizenleme mevcut degildir®?’.
Uzmanla kendisini gorevlendiren taraf arasinda bir eser sdzlesmesi bulundugu i¢in ilgili

28 Uzmanin

TBK hiikiimleri ¢er¢cevesinde uzmanin hukuki sorumlulugu belirlenecektir
sorumlulugu tamamen kendisini gorevlendiren tarafa karsi olacaktir, bu ylizden
mahkemeye yahut yargilamanin karst tarafina karsi herhangi bir sorumlulugu

bulunmaz>?°.

Hukuki sorumluluk bakimindan uzman goriisiiniin gerekli niteliklere sahip olmasi ¢ok
onemlidir. Zira ifanin en 6nemli unsurlarindan birisini “nitelik” olusturmaktadir>*°.

Soézlesmenin taraflar1 edimin konusunu belirlerken bulunmasi gerekli olan nitelikleri de

326 Ayrica Ozbek’e gore, HMK m. 276’da bilirkisiler igin diizenlenen bilirkisinin gorevini bizzat
yerine getirmekle yiikiimlii olduguna iliskin diizenleme uzman icin de gegerli olmalidir. Ozbek,
Uzman Gortisi, s. 87.

327 Fakat mahkeme tarafindan gérevlendirilen bilirkisinin hukuki yénden sorumlulugu HMK m.
285’te diizenlenmistir. Bu diizenleme uyarinca bilirkisi tarafindan kasten yahut agir ihmal
suretiyle hazirlananmig olan gergege aykir bilirkisi raporu mahkemenin hitkmiine esas alinmissa,
s0z konusu durum neticesinde zarar gorenler s6z konusu zararlarin1 Devlete karsi agilacak olan
bir tazminat davast ile isteyebilirler. Devlet 6dedigi tazminat1 bilirkisiye riicu edebilecektir. HMK
m. 297 uyarmca séz konusu riicunun d6deme tarihinden itibaren bir sene igerisinde yapilmasi
gerekmektedir; ancak bilirkisi raporunun kasten gergege aykirt diizenlenmesi halinde ceza
zamanagimina iligkin stire uygulanir. HMK m. 286°da ise s6z konusu davanin nerede agilacagi
diizenlenmistir. Buna gore, gercege aykir1 diizenlenmis olan bilirkisi raporu eger ilk derece
mahkemesince hitkme esas alinmigsa ilgili ilk derece mahkemesinin yargi cevresi icerisinde
bulunan BAM hukuk dairesince, eger BAM tarafindan hitkkme esas alinmigsa Yargitay’in ilgili
hukuk dairesinde s6z konusu dava goriillip hitkkme baglanir.

528 Tanriver, Bilirkisilik, s. 35-36; Tanriver, Medeni Usil Hukuku, s. 975; Akil, Uzman Tanik,
s. 181. Sarisdzen’e gore taraflarin uzmanin gercege aykiri raporu neticesinde agacagi dava haksiz
fiil hiikiimlerine gore ¢dziimlenecektir. Sarisézen, Ozel Bilirkisilik, s. 1731.

** Tanriver, Medeni Usal Hukuku, s. 975-976; Akil, Uzman Tanik, s. 180.

530 Eren, Genel, s. 1046.
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belirler ve bu niteliklere gore sdzlesmeyi meydana getirirler, bu yiizden ifa edilen edimin
kararlastirilan niteliklere uygun bir bigimde ifa edilmesi gerekir aksi takdirde “ayipli ifa”

giindeme gelir>!

. Uzman tarafindan hazirlanan goriisiin, kendisini gorevlendiren tarafca
kabule zorlanamayacak kadar s6zlesmede kararlastirilan niteliklere aykir1 ayipl bir ifanin
meydana gelmesi halinde, uzmani gorevlendiren taraf sunulan goriisii kabulden

kaginabilecek ve ortaya ¢ikan zarar1 uzmandan tazmin edebilecektir’2,

Uzman ile kendisini gorevlendiren taraf arasinda eser sdzlesmesi oldugu i¢in, uzman
ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerine tabi olacak ve kendisini gorevlendiren tarafa karsi

kusursuz olarak sorumlu tutulabilecektir®33.

2.5.2.Uzmanin Cezai Sorumlulugu

Uzmanin cezai sorumlulugunu diizenleyen 6zel bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir;
ancak uzmanin cezai sorumlulugunun bulunup bulunmadigina iligskin olarak doktrinde

bir¢ok sug agisindan farkli degerlendirmelerde bulunulmustur.

Uzmanin cezai sorumlulugu bakimimdan, TCK m. 276’da diizenlenen gergege aykiri
bilirkisilik sucunun uzmana uygulanabilirligi yoniinden degerlendirmelerde
bulunulmustur. S6z konusu maddeye gore yargi mercilerince gorevlendirilen
bilirkisilerin, gercege aykir1 olacak sekilde miitalaa vermesi halinde hapis cezasi
uygulanacaktir. TCK m. 276’da diizenlenen cezai yaptirimin uzmana uygulanmasi
miimkiin degildir; zira kanunda bu sucu isleyebilecek olanlar bilirkisilerdir. Uzmanlar
yetkili yargi mercilerince degil, taraflarca gorevlendirildigi i¢in s6z konusu sugun uzman

534

bakimindan olugsmasi miimkiin degildir’°*. Ayrica, sdz konusu su¢ uzman agisindan

degerlendirilmedigi i¢in her seyden dnce kanunilik ilkesiyle de bagdasmaz. Bu yiizden,

531 Eren, Genel, s. 1046.

532 pekcamitez, Ozel Uzman, s. 403; Akil, Uzman Tanik, s. 180.

>3 Tarman, s. 49, 66, 125; Deryal, Bilirkisilik, s. 308.

>3 Sarisozen, Ozel Bilirkisilik, s. 1730; Yenidiinya/icer, s. 90 Tiirk Ceza Kanunu m. 276’da
diizenlenen sugun 6zgii bir su¢ oldugu ve kamu gorevlisi olan bilirkisiler tarafindan islenebilecegi
yoniinde ayrica bkz. Tanriver, Bilirkisilik, s. 36; Tanriver, Medeni Usiil Hukuku, s. 976.
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gercege aykirt bilirkisilik sugu taraflarca gorevlendirilen uzmanlar bakimindan

olusmayacaktir.

Diger yandan TCK m. 272’de diizenlenmis olan yalan taniklik sugunun da uzman
bakimindan olugmasi miimkiin degildir; ¢iinkii s6z konusu sugu ancak taniklar isleyebilir.
Uzmanin ayni zamanda taniklik yapmasi halinde yalan taniklik sugu olusabilir>*3; ancak
burada dikkat edilmelidir ki uzmanin cezalandirilmasinin sebebi yerine getirdigi

uzmanlik sebebiyle degil gerceklestirmis oldugu taniklik faaliyetidir.

Uzmanin cezai sorumlulugu bakimindan ele alinan bir diger su¢ TCK m. 257’de
diizenlenen gorevi kotiiye kullanma sugudur. leri siiriilen bir goriise>>® gore, uzmanimn
yerine getirdigi faaliyet kamusal niteliktedir ve bu ylizden goriislerini gergege aykir
bicimde agiklamasi halinde sucun diger unsurlarinin da bulunmasi kosuluyla gorevi

kotiiye kullanma sugu giindeme gelebilir. Bizim de katildigimiz karsi goriige™’

gore,
uzmanin gorevi kotliye kullanma sucu nedeniyle cezalandirilmast miimkiin

olmamaktadir; ¢linkii uzman taraflarca atanir ve kamu gorevlisi olarak degerlendirilemez.

Hukuki konular hakkinda uzman goriisiine bagvurulmasi halinde, karsi tarafin, ileri
stirebilecegi herhangi bir delil veya belgeye sahip olmasa bile hareketsiz kalmamak adina
bazen TCK m. 277°de diizenlenen “yarg: gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi etkilemeye
tesebbiis” sugunu islediginden bahisle su¢ duyurusunda bulunabildigi ifade edilmistir>3®,
Hukuk fakiiltelerinde gorev alan &gretim iiyelerince hazirlanan ve uzmanlik bilgisini
iceren tarafsiz bir uzman goriisiiniin mahkemeye emir ve talimat vermesi yahut hukuka
aykir1 bir bigimde sonu¢ dogurmast miimkiin degildir aksine bu durumda TCK m. 26/1
geregince bir hukuka uygunluk sebebi vardir; zira uzman goriisii hem CMK m. 67/6°da

hem de HMK m. 293’te diizenlenmistir bu yilizden su¢ olusmayacaktir>*°.

3 Isik, s. 87.

53¢ Yenidiinya/iger, s. 90.

337 Sarisozen, Ozel Bilirkisilik, s. 1730.

>3 Narbay/Ozbay, s. 131.

>3 Benzer yonde bkz. Narbay/Ozbay, s. 132.
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Asc108lu**’, CMK m. 67/6 kapsaminda uzmana hukuki konularda bagvurulmasi halinde,
yargilamanin siijelerinden olmayan uzmanin, hakimin uhdesinde olan somut vakialara
hukuku uygulamanin yargiya telkin olacagini belirtmis ve AY m. 138’e aykir1 bir durum
olusacagini ileri stirmiistiir. Bu gorlise gore, TCK m. 288’de diizenlenmis olan “adil
yargilamay: etkilemeye tesebbiis” su¢unun olugabilmesi miimkiindiir. Kanaatimizce bu
goriise katilmak miimkiin degildir; ¢linkii uzmanin hukuki konular hakkinda hazirlamig
oldugu goriis, mahkeme tarafindan serbest¢e degerlendirilebilecektir, yani uzman
goriisiiniin mahkemeyi baglamasi s6z konusu degildir. Ayrica, HMK m. 33 geregince
hakim hukuku re’sen uygular ve taraflarin ileri siirdiikleri hukuki sebeplerle de bagl
degildir. Hukuki konular hakkinda uzman goriisii alinmasini engelleyen herhangi bir
hiikiim s6z konusu degildir bu yiizden taraflar kendilerine taninmig olan yasal haklarini
kullanabilirler ve TCK m. 26/1 uyarinca da yasal hakkini kullanmis olan bir kisiye ceza

verilemez.

Son olarak belirtmek gerekir ki, hukukumuzda AY m. 38 ve TCK m. 2 geregince
kanunilik ilkesi benimsenmistir. Bu yiizden, herhangi bir kanunda hakkinda sug

diizenlenmeyen uzmana ceza verilmesi miimkiin degildir.

>4 Ascr08lu, Kanayan Yara, s. 84.
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3.BOLUM

UZMAN GORUSUNUN ACIKLANMASI, iCERIiGIi VE TEBLIGI,
UZMAN GORUSUNE ITiRAZ, UZMANIN MAHKEMEYE
CAGRILMASI VE DINLENMESI, UZMAN GORUSUNUN

DEGERLENDIRILMESI

3.1.UZMAN GORUSUNUN ACIKLANMASI, iCERiGi VE
TEBLIiGI

3.1.1.Uzman Goriisiiniin Aciklanmasi

541

Uzman, hazirladigi goriisti, kendisini gorevlendiren tarafa karst agiklar’®'. Uzman,

kendisine incelemek icin bir seyler verilmisse; kendisine teslim edilenlerle beraber

goriisiinii hazirlayip imzalayarak, bu goriisii taraf sayisindan bir adet fazla olmak {izere

kendisinden goriis isteyen tarafa teslim etmelidir>*,

Uzmanin hazirladig1 goriisii dogrudan mahkemeye ibraz etmesi miimkiin degildir; ¢linkii

543

uzman taraf sifatina sahip degildir’*’. Uzman hazirladig1 goriisiinii mahkemeye hitaben

344 Uzman

yazabilse bile mahkemeye goriisiinii bizzat teslim etmesi miimkiin degildir
goriisiinii mahkemeye yalnizca taraflar ibraz edebilir. Taraflarin uzman goriisiinden
faydalanarak dilekgelerini hazirlamalari ile dilekgelerinin eki olarak uzman goriigiinii

eklemeleri arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir3#°,

Taraflarin uzman goriisiinii mahkemeye sunma gibi bir zorunlulugu bulunmamaktadir.

Bu ylizden, taraflarin talebi iizerine hazirlanan uzman goriisii taraflarin ¢ikarlarina hizmet

>4 Kars. Sarisézen, Ozel Bilirkisilik, s. 1716.

%2 Cayan, s. 12; Ozbek, Uzman Goriisii, s. 88; Sarisozen, Ozel Bilirkisilik, s. 1716.

>3 Cayan, s. 12; Ozbek, Uzman Goriisii, s. 88; Sarisézen, Ozel Bilirkisilik, s. 1716.

34 Ozbek, Uzman Goriis, s. 88.

35 Atalay, Pekcanitez Usill, s. 1959; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 426; Pekcamitez, Ozel
Uzman, s. 398.
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ediyorsa mahkemeye ibraz edilecektir; ancak s6z konusu goriis taraflarin ¢ikarlarina
hizmet etmiyorsa ibraz edilmeyecek ve bu gorlis hakkinda herhangi bir bilgi

546

verilmeyecektir Bu ylizden, taraflar uzman goriislinii aciklaylp agiklamamak

konusunda tamamen serbesttirler.

3.1.2.Uzman Goriisiiniin icerigi

Uzman kendisine bagvurulan konular hakkinda goriisiinii hazirlar. Uzmanin hazirlayacagi
goriisiin iceriginde nelerin bulunmasi gerektigi kanunda diizenlenmemistir. Fakat hakli

olarak ileri siiriilen bir goriise®*’

gore, bilirkisi raporunun icerigine iliskin olan HMK m.
279’un uzman goriisiine kiyasen uygulanabilmesi miimkiindiir. Bu yiizden, uzman
hazirlayacag1 goriigiiniin igeriginde her iki tarafin ad ve soyadlar1 yahut ticari unvanlari,
kendisinden goriis isteyen tarafi, eger dava agilmigsa davanin goriildiigii mahkemeyi ve
davanin esas numarasini, kendisinden goriigii istenen konular, yaptigi incelemeler
neticesinde ulastig1 sonug, goriisiin gerekgeleri, diizenlenme tarihi, uzmanin adi ve soyadi

ve son olarak uzmanin imzasinin bulunmasi gerekmektedir*®,

Uzman, hazirlayacag: goriiste oncelikle kendisine basvuran tarafin goriis istedigi konular

hakkinda agiklamalarda bulunmalidir®*

. Bu ylizden uzman goriisii dogrudan dava
konusuyla ilgili olmalidir’>®. Uzman goriisiinde dava konusuyla dogrudan baglantisi
bulunmayan acgiklamalarda bulunulmugsa bdyle bir goriisiin mahkeme tarafindan
degerlendirilebilmesi miimkiin degildir, ayrica uzman goriisiiniin sadece belirli bir kismi1
dava konusuyla baglantili fakat belirli kisimlar1 dava konusuyla baglantili degilse bu

halde baglantili olmayan goriigler kismen dikkate alinmayacaktir™!. Bagka bir deyisle,

3% Umar, Serh, s. 840; Ozbek, Uzman Goriisii, s. 81; Sarisozen, Ozel Bilirkisilik, s. 1716-1717.
7 Cayan, s. 12.

% Cayan, s. 12; Ozbek, Uzman Goriisii, s. 87.

> Cayan, s. 12.

350 Ozbek, Uzman Goriis, s. 88.

331 Uzman goriisii bu durumda tabiri caizse kismen gegersiz sayilacaktir. Ozbek, Uzman Goriisii,
s. 89.
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uzman goriisii dogrudan dava konusuyla baglantili olmak sartryla mahkeme tarafindan

degerlendirilebilir.

Uzman goriisii, bilimsel esaslara dayali olarak eksiksiz ve sade bir dille hazirlanmalidir.
Uzman goriisti, dogrulugu tespit edilmis bilimsel verileri ve bunlarin dayanaklarini
igermeli ve mantik kurallarina uygun olacak sekilde gerekgelendirilek hazirlanmalidir®2,
Uzman goriisiiniin gerekgesi goriligiin dayanaklarini ve sonuglarini icermelidir ve bu goriis
ikna edici sekilde ifade edilmelidir. Zira uzman goriisiiniin mahkeme tarafindan
degerlendirilirken dikkate alinmasi1 ancak dayanaklari dogru bir bicimde agiklanmasi
halinde miimkiin olacaktir. Gerekgesi eksik, belirsiz olan uzman goriisliniin mahkeme
tarafindan degerlendirilmesi ve anlasilmasi gii¢ olabilir. Gerekgeli olan uzman goriisiiniin
gerekeeleri kisa, agik ve eksiksiz olmalidir, kisaliktan anlasilmasi gereken ise gereksiz
agiklamalara yer verilmemesidir’>3. Uzman gerekgelerini agiklarken tamamen tutarli

olmal1 yani ¢eligkiye diismemelidir>>*.

Uzman goriisiinde dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise anlasilabilirliktir. Bu

555

ylizden uzman goriisii acik olmalidir’>>. Uzman hazirlayacag: goriiste teknik tabirlere yer

vermek zorunda olsa bile goriisiiniin taraflar ve mahkeme tarafindan okunacagini gézden
kagirmamali ve sade bir dille goriisiinii hazirlamalidir>®¢. Bu yiizden soyut hususlarin

somut ve acik bir hale getirilmesi diger bir deyisle uzman goriisiiniin anlasilabilirliginin

557

arttirllmas1 gerekir>>’. Goriisiin agik olmasi, anlasilabilirligi kolaylastirir ve goriisiin

denetimine imkan tanir. Uzman goriisiiniin denetime elverisli bir bicimde hazirlanmasi

gerekir>>8,

332 Sarisézen, Ozel Bilirkisilik, s. 1710, 1716; Cayan, s. 12.

533 Kars. Toraman, Bilirkisi, s. 597.

5% Kars. Merakly, s. 361; Manav, s. 490-491.

>33 Kars. Yilmaz, Ejder: “Uygulamada Bilirkisilik ve Bilirkisi Raporlar1”, Mali Hukuk, 1996, 62,
s. 12-31, s. 27; Ulukapu, Bilirkisi Raporu, s. 303; Deliduman, s. 288.

>% Kars. Toraman, Bilirkisi, s. 597; Cayan, s. 86; Tarman, s. 17.

>>7 Kars. Ulukapy, Bilirkisi Raporu, s. 304; Deliduman, s. 288.

5% Kars. Manav, s. 487-488.
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3.1.3.Uzman Goriisiiniin Tebligi

Taraflar, HMK m. 27’ye gore hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler ve hukuki dinlenilme

559

hakkinin unsurlarindan birisi de bilgilenme hakkidir’>”. Bilgilenme hakki, genel olarak

ilgililerin, yargilama siirecinin baslamasindan sonu¢lanmasina kadar gecen siire

igerisinde yargilamadan ve yargilamanin agsamalarindan haberdar edilmeleridir®°.

Taraflarin, yargilama siirecinin tamaminda, karsilikli olarak ileri siiriilen iddia, savunma
ve bunlara eklenen olgular ve deliller yaninda gergeklesmekte olan yargilamanin seyrine
iliskin olarak bilgi sahibi olmalar1 gerekir’®!. Bilgilenme hakki, yargilamaya dair her
asamanin ve dava dosyasina ait olan biitiin bilgi ve belgelerden haberdar edilmeyi
gerektirir’®?,  Taraflarin  sadece goriilmekte olan davanin  varligi  hakkinda
bilgilendirilmeleri yeterli degildir, taraflarin yargi makamlari, kars1 taraf yahut
yargilamada yer alan diger kimselerce yapilan agiklamalar hakkinda da bilgi sahibi

olmalar1 gerekir®?.

Taraflarin, kars1 tarafin beyan ve agiklamalarmin olup olmadigimi arastirma

yukiimliiliikleri sz konusu olamaz>%4.

Bu yiizden taraflarin 6zel ¢aba gostererek
yargilamaya dair olan hususlar hakkinda bilgi edinmesi beklenemez mahkeme tarafindan

bilgilendirilmenin gergeklestirilmesi gerekir.

Taraflarin, yargilamadan ve yargilama esnasinda gerceklestirilen islemlerden

mahkemenin bildirimi {izerine bilgilendirilebilecekleri gibi bizzat kendileri de bilgi

5% Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 85; Aktepe Artik, s. 373; Borii, iddia ve Somutlastirma, s.
94; Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 354.

360 Aktepe Artik, s. 373.

561 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 87-88; Tanriver, Adil Yargilanma, s. 207; Karaaslan, Varol:
Medeni Usul Hukukunda Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevi, 2.Baski, Adalet Yaymevi, Ankara
2019, s. 74.

362 pekcamtez, Hukuki Dinlenilme, s. 773; Aktepe Artik, s. 373; Borii, Iddia ve Somutlastirma,
s. 95.

% (Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 87; Aktepe Artik, s. 382; Karaaslan, s. 74;
Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 354.

5% Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 87-88.



114

565

edinebileceklerdir’®>. Mahkemece bilgilendirilme esasen tebligat veya davetiyeyle

saglanir>¢®,

Tebligat, genel olarak yargilama esnasinda meydana gelen islemlerin,
yargilamayla ilgili olan kimselere, usuliine uygun olacak bi¢imde bilgilendirmek
gayesiyle gergeklestirilen belgelendirme islemi olarak ifade edilebilir’®’. Tebligatin

Tebligat Kanunu’nda belirtilen usulde gerceklestirilmesi gerekir.

Hukuki dinlenilme hakkina uygun bir yargilamanin gerceklestirilebilmesi i¢in yargilama
diyalektiginin gerceklesmesinin saglanmasi yani karsilikli bir tartigma ortaminin
yaratilmasi  gerekir®®®,  Kargillkli  tartisma  ortamimm  dogru  bir  sekilde
gerceklestirilebilmesi igin bilgilendirmenin dogru bir bi¢imde yapilmasi gerekir. Zira
yargilama diyalektigine uygun bir tartisma ortaminin saglanabilmesi i¢in tarafin, kars
tarafca ileri siiriilen dava malzemesi hakkinda tam olarak bilgi sahibi olmasi1 gerekir.
Taraflarin bu konular hakkinda yeterli 6l¢iide bilgi sahibi olmamalar1 halinde kars1 tarafa
cevap verebilmeleri, kendilerini savunabilmeleri ve ispat faaliyetinde bulunabilmeleri s6z
konusu olmaz>®, Kars tarafa bildirilmeyen ve tartigilma imkani taninmayan hususlarin

mahkemece dikkate alinmasi hukuki dinlenilme hakkinin ihlaline sebep olacaktir>7°.

Hukuki dinlenilme hakkina uygun bir yargilamanin gerceklestirilebilmesi i¢in uzman
tarafindan hazirlanan goriisiin taraflarca mahkemeye sunulmasinin ardindan bu goriisiin
bir suretinin yargilamanin kargi tarafina teblig edilmesi gerekir’’!. Ciinkii uzman
goriigiine bagvuruldugunun 6grenilmesinin ardindan karsi tarafa uzman goriisiine itiraz

hakki taninacaktir. Uzman goriisiiniin kars: tarafa teblig edilmemesi ve buna ragmen

595 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 86, 95.

% Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 354; Aktepe Artik, s. 389; Pekcamitez, Hukuki
Dinlenilme, s. 773; Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 95.

37 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 98; Aktepe Artik, s. 389.

8 Tanriver, Adil Yargilanma, s. 205.

3% Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 91; Aktepe Artik, s. 382.

370 Bolayrr, Nur: “Medeni Ustl Hukukunda Ispat Hakki Ve Ispat Hakkinin Simirlar1”, Prof.Dr.
Ejder Yilmaz’a Armagan, C. 1, Yetkin Yaymlari, Ankara 2014, s. 555-585, s. 560.

371 Cayan, s. 12; Tutumlu, Yorum, s. 261-262; Sarisézen, Ozel Bilirkisilik, s. 1716; Ozbek,
Uzman Gorlisii, s. 88, 143. Yargitay 23. HD’nin uzman goriisiiniin kars1 tarafa teblig
edilmemesine iliskin eksikligi belirttigi karar1 i¢in bkz. “6100 sayili HMK'min 293.maddesi
uyarinca uzman gortisii taraf delili olup mahkemece, bu delil kars: tarafa teblig edilmedigi gibi
uzman goriisti alinacak bilirkisi raporu ile denetlenmemistir.” Yargitay 23. HD, E. 2013/5452,
K. 2013/7482 (Yargitay Karar Arama, E.T. 02.09.2020).
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mahkemece verilen kararda bu goriise dayanilmasi halinde, yargilama diyalektigine

uygun olmayan ve hukuki dinlenilme hakkini ihlal eden bir yargilamadan bahsedilecektir.

3.2.UZMAN GORUSUNE ITIiRAZ

Uzman goriisiine bagvurulmasinin ardindan yargilamanin karsi tarafina bu goriis teblig
edilecektir. Uzman goriisiiniin tebligi tizerine karsi tarafin uzman goriisiine itiraz hakkinin
bulunup bulunmadigi tartismalidir ve konuya iliskin herhangi bir yasal diizenleme
bulunmamaktadr. leri siiriilen bir goriise®’ gére, uzman goriisiine karsi itiraz olanagi
yoktur; ancak uzmanin goriisii dogrultusunda uzmana dogrudan soru sorulabilir ve goriisii
hakkinda agiklamada bulunmasi talep edilebilir. Bizim de katildigimiz diger goriise®’?
gore, taraflardan birinin talebi iizerine mahkemeye sunulan uzman goriisiiniin ardindan
kars1 tarafin belirsizlik yahut celiskiler iceren uzman goriisii hakkinda uzmanin
aciklamalarda bulunmasini saglayabilmesi ya da uzman goriisiine tamamen itiraz
edebilmesi gerekir. Uzman goriigiine yapilacak olan itirazin agik ve gerekgeli olarak

yapilmasi gerekir®’?,

Taraflardan birinin aldig1 uzman goriisii hakkinda, karsi tarafa savunma hakki sebebiyle
agiklamalarda bulunabilme ve cevap verebilme imkaninin saglanmasi gerekir’’>. Nitekim
Yargitay’a yansiyan bir kararda dosyaya sunulan uzman goriistine kars1, davali vekilince

beyanda bulunmak amaciyla mahkemeden siire talep edilmis; fakat mahkemece bu

372 Gorgiin/Kodakoglu, s. 268. Ozbek’e gore HMK m. 281°de diizenlenen bilirkisi raporuna
itiraz taraflarca gérevlendirilen uzmanlar bakimindan gegerli degildir. Ozbek, Uzman Gériisii, s.
133.

373 Kuru, El Kitaby, s. 823; Sarisozen, Ozel Bilirkisilik, s. 1717; Yenidiinya/icer, s. 88. Uzman
gorilisline itiraz etme hakkinin taninabilmesi i¢in uzman goriisiiniin karsi tarafa teblig edilmesi
gerektigi hakkinda bkz. Ozbek, Uzman Gortist, s. 88.

374 Sarisozen, Ozel Bilirkisilik, s. 1717.

"> Tannver, Bilirkisilik, s. 33-34; Tanriver, Medeni Ustl Hukuku, s. 973; Atalay, Pekcanitez
Usil, s. 1961; Pekcamtez, Ozel Uzman, s. 415; Kuru, El Kitabs, s. 822; Hanagasi, s. 421;
Tutumlu, Yorum, s. 261-262.
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goriise kars1 beyanda bulunmak {izere “gerekli ve makul siire” vermeden karar verilmis

olmasi hukuka aykir1 bulunmustur®7°,

Taraflarin talebi lizerine mahkemeye sunulan uzman goriisiine itiraz hakkinin taninmasi
aslinda hukuki dinlenilme hakki ile yakindan ilgilidir. Hukuki dinlenilme hakkinin
unsurlarinin  bir tanesini agiklama hakki olusturur’’’. Agiklama hakki, taraflarin
yargilama neticesinde verilecek olan karar1 etkileyebilecek Olgiide goriislerini ileri

stirebilmelerini saglar>78,

Aciklama hakk: geregince, taraflar, yalnizca karsi tarafin ileri siirdiigi bilgi ve belgeler

hakkinda bilgilendirilmekle yetinilmemeli, kars1 tarafca ileri siirlilen hususlar

376 “Somut uyusmazlikta davacilar vekilince,...'den alinan ve 26.12.2014 tarihli celse dosyaya
ibraz edilen miitala mahkemece, uzman goriisii olarak degerlendirilmigtir. Davalilar vekili ise
80z konusu miitalay: inceleyip beyanda bulunmak iizere siire talep etmistir. Anayasa'min 36'nci
maddesine gére herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi merciileri oniinde
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Adil yargilanma hakki hak arama
ozgiirliigiiniin  uygulamaya yonelik uzantisi niteligindedir. Somut uyusmazlikta davalilar
vekilinin, davaci tarafin ibraz ettigi mahkemenin de uzman goriisii olarak nitelendirdigi uzman
goriisiine karsi beyanda bulunmast icin gerekli ve makul siire verilmeden yukarida ézetlendigi
sekilde hiikiim kurulmast dogru gériilmemistir. Bu durumda mahkemece, HMK'nun 293.
maddesinde ongériilen usul ve esaslara uwyulup, davalilar vekiline savunma hakki tamnarak
olusacak sonug cercevesinde karar verilmesi gerekirken HMK 'nun 293. maddesi hiikmii nazara
alimmadan ve savunma hakkinmin kisitlanmasi sonucunu doguracak sekilde islem yapilip yazili
sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemis, bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 11. HD, E.
2015/7580, K. 2016/3513 (Yargitay Karar Arama, E.T. 02.09.2020). Benzer yonde ceza
yargilamasi kararlar1 da bulunmaktadir. “Saniklar miidafilerinin diyecekleri sorulmadan hiikme
dayanak yapimast ve hiikiim tarihinde ibraz edildigi anlasilan bilimsel miitalaayr hazirlayan
Dog¢. Dr. Adem Soziier'in uzman tanik olarak dinlenmesine ragmen bilimsel miitalaaya karst
diyeceklerini bildirmek iizere siire isteyen samiklar miidafilerinin bu istekleri reddedilerek
savunma hakkimin kisitlanmasi yasaya aykiridir.” Yargitay 7. CD, E. 2005/13562, K.2006/11585
(Kazanci Ictihat Bankas1, E.T. 07.02.2021). “taraflarin kendi girisimleriyle aldirmis olduklar:
ozel bilimsel goriiglerin durusma evresinde tartisilma ve degerlendirilmesi usuliiniin farkl
olmayp aym hiikiimlere tabi bulundugu gozetilmeyerek, Ilk hiikmiin tefhim edildigi oturumda,
santklarin kendi girisimleriyle diizenlettirildigi anlasilan bilimsel gériisiin sahibi Dog¢. Dr. A.
S..’in, uzman tanik olarak dinlenmesi sonrasinda, serdedilen goriise karsi diyeceklerini bildirmek
lizere stire isteyen santklar miidafilerinin bu istekleri ile ilgili olarak makul siire taninmak ve 5271
saythh Yasamin 67/6, 68/3, 214/3, 215, 216 ve 217. maddelerince degerlendirme yapmak
gerekirken, savunma hakkini kisitlayacak bigimde istemin reddine hiikmedilmesi ve bu konudaki
bozma kararina usule aykiri gerekgelerle direnilmesi isabetli gériilmemistir.” Yargitay CGK, E.
2007/7-336, K. 2007/198 (Yargitay Karar Arama, E.T. 07.02.2021).

577 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 85; Aktepe Artik, s. 373; Borii, iddia ve Somutlastirma, s. 94;
Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 354.

378 pekcamitez, Hukuki Dinlenilme, s. 775; Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 106; Aktepe Artik,
s. 393.
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tartigabilmeli ve yargilama sonucunda verilecek olan karart aktif bir sekilde
etkileyebilmelidir’”. Bu yiizden, taraflarin geregi gibi dinlenmeden ve taraflara yeterli
seviyede acgiklamada bulunma imkani saglanmadan karar verilmesi dogru olmaz; zira
mahkemece verilecek olan kararin daha saglikli olabilmesi gercek bir tartigma ortaminin

yaratilmis olmasina baglidir®°,

Taraflara aciklama imkani taninmamis olan bir
yargilama, hukuki dinlenilme hakkina aykir1 olacak ve adil yargilanma hakkini da ihlal
edecektir. Hukuki dinlenilme hakkina uygun bir yargilamanin gergeklestirilebilmesi i¢in,

uzman goriisiine itiraz imkaninin taninmasi yerinde olacaktir.

Taraflar, uzman goriisiine itiraz edip etmemekte serbesttirler. Onemli olan uzman
goriigiine karg1 itiraz imkaninin karsi tarafa saglanmasidir. A¢iklama hakkina sahip olan
taraflar kesin surette agiklama yapmak yahut kars1 koymak zorunda degildirler; zira
hukuki dinlenilme hakki bir usuli yikiimlilik degildir’®!. Bu yiizden taraflar uzman

goriisiine itiraz edebilecekleri gibi itiraz etmeyedebilirler.

3.2.1.Uzman Goériisiine itirazin Konusu

Uzman goriigiine itirazin konusunu esasen uzmanin tarafsizlik ve objektiflige aykirilig
olusturabilecegi gibi uzman goriisiinde eksiklik yahut belirsizlik gosteren durumlar da

olusturur.

Uzmanin taraflara yakinlig1 yiiziinden, mahkeme tarafindan atanan bilirkisilerde oldugu
gibi yasaklilik ve reddine iligkin herhangi bir yasal bir diizenleme bulunmamaktadir, bu
ylizden uzmanin yasaklihgi ve reddinden bahsedilmesi miimkiin degildir®®2. Ancak
uzmanin gorevini yerine getirirken, tarafsizlik ve objektifligini kaybetmesine taraflarla
olan iligkilerinin sebep olmasi halinde, yakinlik iligkisi uzmanin hazirlamis oldugu goriise

583

kars1 bir itiraz sebebi olarak ileri siiriilebilir’®® ve mahkeme tarafindan uzmanin goriisii

57 Karaaslan, s. 75.

>80 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 106; Aktepe Artik, s. 393; Tanriver, Adil Yargilanma, s. 208.
581 pekcanitez, Hukuki Dinlenilme, s. 780.

82 Akil, Uzman Tanik, 177-178; Pekcamitez, Ozel Uzman, s. 400; Cayan, s. 11; Tanriver,
Bilirkisilik, s. 35; Tanriver, Medeni Ustl Hukuku, s. 975.

> Tarafl1 ve bilimsellikten uzak olan uzman gériisii kolayca ciiriitiilebilecektir. Ontan, s. 174.
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584

degerlendirilirken tarafsizlik ve objektiflige aykirilik goz 6niinde bulundurulur’®®. Yani,

uzmanin hazirlamis oldugu goriis mahkemece dikkate alinmayabilir ve uzmana

basvurulmakla ulasilmak istenen amaca erisilememesi gibi bir sonug ortaya ¢ikabilir’®>.

Uzman goriligiinde eksiklik veya belirsizlik gosteren durumlar hakkinda karsi taraf,
uzmanin aciklamalarda bulunmasini saglamak amaciyla talepte bulunabilecegi gibi
uzman gorlsliniin tamamina itiraz da edilebilir’®. Uzman goriisiinde eksiklik veya
belirsizlige uzmanlik bilgisinin yeterli olmamasi sebep olabilir ve bu durum da taraflarin
uzman goriisiine itiraz etmelerini gerektirir. Uzmanin goriis belirttigi konular hakkinda
eksik incelemeler neticesinde hatali sonuglara varmasi miimkiindiir ve bu durumda
taraflarin eksik olan uzman goriisiine itiraz etmeleri miimkiindiir. Uzman goriisiinde
belirsizlikler bulunmasi halinde de itiraz edilmelidir; ¢iinkii uzman goriisii belirsiz

olmamalidir. Uzman goriisii acik, anlagilir, tutarli ve bilimsel ilkelere uygun olmalidir.

3.2.2.Uzman Goériisiine itirazin Siiresi

Uzman goriligiine itirazin hangi siirede yapilacagina iliskin HMK’da bir diizenleme
mevcut degildir. Ancak uzman goriisiine karsi itiraz imkani taninmasi hukuki dinlenilme
hakkinin bir geregidir ve bu yiizden taraflara hukuki dinlenilme hakkina uygun olacak
sekilde itiraz i¢in siire taninmalidir. Nitekim Yargitay’mn®®’ cesitli kararlarinda da
belirtildigi lizere taraflarin uzman goriisiine karst beyanda bulunmak amaciyla siire talep
etmeleri durumunda taraflara nitelige uygun diisecek olclide “gerekli ve makul siire”

saglanmalidir.

Kanaatimizce uzman goriisline itiraz igin belirlenecek olan “gerekli ve makul siire”
dikkate alinirken uzman goriisiiniin ne zaman sunulduguna yonelik bir ayrima gitmek

yerinde olacaktir.

*%* Pekcamitez, Ozel Uzman, s. 400; Akil, Uzman Tanik, 178; Tasdemir, s. 140.

%5 Cayan, s. 11.

38 Sarisozen, Ozel Bilirkisilik, s. 1717.

%7 Yargitay 11. HD, E. 2015/7580, K. 2016/3513 (Yargitay Karar Arama, E.T. 02.09.2020);
Yargitay CGK, E. 2007/7-336, K. 2007/198 (Yargitay Karar Arama, E.T. 07.02.2021).
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Uzman goriisiiniin  dilekgelerin  degisimi asamasinda sunulmasi halinde, taraflar
dilekgelerin verilme siiresi olan iki hafta yahut iki haftalik siirenin bitiminde baglamak
iizere mahkemeden talepte bulunulmasi halinde bir defaya mahsus ve bir ay1 gegmeyecek
olan siire igerisinde dilekgelerini verebilmeleri ve dilekgelerinde uzman goriisiine yonelik

itirazda bulunabilmeleri miimkiindiir>®®.

Uzman goriisii dilekgelerin  degisimi asamasinda sunulmamigsa, taraflara uzman
goriigiine itiraz edebilmeleri i¢in gerekli ve makul siire verilmelidir. Bu noktada,
mahkeme tarafindan gorevlendirilen bilirkisilerce hazirlanan rapora itiraz icin HMK m.
281°de ongoriilen siirenin uzman goriisline itiraz i¢in de uygulanmasinin faydali olacagi
diisiincesindeyiz®®®. Uzman goriigiiniin kars1 tarafa tebligi lizerine iki haftalik siire

icerisinde uzman goriisiine itiraz imkaninin taninmasi yerinde olacaktir.

Uzman gorlistine karst yapilacak olan itirazin iki haftalik siire igerisinde
gerceklestirilmesi ¢ok gii¢ olacaksa, bilirkisi raporuna itirazda tanman iki haftalik
stirenin bitiminden itibaren islemek iizere iki haftaya kadar taninan ek siirenin uzman

goriisiine itirazda da uygulanmasinin faydali olacagi kanaatindeyiz.

3.2.3.Uzman Goériisiine itiraz Edilmemesinin Sonuclar

Uzman goriisiine itiraz edilmemesinin sonuglar1 hakkinda herhangi bir diizenleme yoktur,
bu agidan da uzman goriisiine itiraz edilmemesinin sonuglar1 incelenirken bilirkisi
raporuna itiraz edilmemesinin sonuclarini incelemek faydali olacaktir. Taraflardan
birisinin mahkemece alinmig olan bilirkisi raporuna itiraz etmemesinin karsi taraf

agisindan usuli kazanilmis hak dogurup dogurmayacagi tartismalidir. Yargitay’a>*® gore

88 Sarisozen’e gore, uzman goriisiiniin dava yahut cevap dilekcelerinde sunulmasi halinde kars1
tarafin iddia ve savunmanin degistirilmesi yahut genisletilmesi yasagiyla karsilasmamasi i¢in
dilekgelerinde uzman gériisiine itiraz etmelidir. Sarisézen, Ozel Bilirkisilik, s. 1717.

38 Aksi yonde goriis icin bkz. Sarisézen, Ozel Bilirkisilik, s. 1717.

390« Taraflardan birinin bilirkisi raporuna itiraz etmesi, digerinin itiraz etmemesi halinde
sonradan yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu verilen rapor itiraz edenin, éncekine gore, daha
da aleyhine ise onceki rapor itiraz eden taraf yararina usuli kazamilmig hak olusturur, bunun
sonucu olarak itiraz etmeyen tarafin razi oldugu miktar asilarak daha fazla deger belirleyen
sonraki rapora dayanmilarak karar verilemez. Mahkemece usuli kazanilmis hak gozetilmeden
onceki kararda direnilmesi isabetsiz olup bozmayr gerektirir...” Yargitay HGK, 07.06.1985, 5-



120

taraflardan birinin bilirkisi raporuna itiraz etmemis olmasi diger taraf lehine usuli
kazanilmis hak olusturacaktir. Yargitayla ayni dogrultuda olan bir goriise®! gére HMK
m. 281°de belirtilen iki haftalik siire taraflar i¢in kesin ve hak diisiiriicii bir siiredir, bu
ylizden taraflardan birinin bilirkisi raporuna itiraz etmemesi diger taraf lehine usuli

kazanilmis hak dogurur. Doktrinde bir baska goriig>®?

ise, usuli kazanilmis hakkin
meydana gelebilmesi i¢in tek basina bilirkisi raporuna itiraz edilmemesinin yeterli
olmadigint ayrica itiraz etmeyen tarafin bilirkisi raporunu kabul ettigini belirtmesi

gerektigi de ileri stirlilmiistiir.

Bizim de katildigimiz bir diger goriise®®* gore ise, taraflarm iki hafta igerisinde bilirkisi
raporuna itiraz etmemesi usuli bir kazanilmis hak olusturmaz. Zira usuli kazanilmig

hakkin kanuni bir dayanagi bulunmamaktadir ve delillerin serbest¢ce degerlendirilmesine

594

de aykir1 bir durum yaratmaktadir’®. Bilirkisi raporuna siiresinde itiraz edilmemesine

baglanan tek sonug taraflarin itiraz imkanini elinden almasidir, mahkeme bu yiizden
taraflar itiraz etmese bile eksik veya belirsiz bilirkisi raporu sunulmasi halinde yeniden

bilirkisi raporu hazirlanmasi talebinde bulunabilir®®>,

841/573 (Bolayir, Delillerin Toplanmas, s. 439). “Dava, trafik kazas: sonucunda olusan maddi
zararin tahsili istemine iliskindir. Mahkemece, kesif sonucu alman 19.12.2003 tarihli bilirkigi
raporunda, davact stiriiciisiiniin - %062.5, davali siiriictisiinin - %37.5  kusurlu olduklar
belirtilmigtir. Davact Karst davali 'Y Turizm Ltd. Sti. vekilinin itirazi iizerine Adli Tip
Kurumu'ndan alinan 9.3.2004 tarihli raporunda ise, davaci siiriiciisiiniin %75, davall
stirtictistiniin ise %625 kusurlu bulunduklar: agiklanmis, bu rapora dayanarak hiikiim kurulmustur.
Ancak, ikinci inceleme davacimn itirazi tizerine yapildigindan ilk raporda belirtilen kusur oram
yoniinden davact yararmma usuli kazanilmis hak dogmustur. Bu yon gozetilerek davact yararina
%37.5 kusur oranmina gore tazminata hiikmedilmesi gerekirken yazili sekilde son rapordaki kusur
oram dikkate almarak hiikiim kurulmasi dogru degildir.” Yargitay 11. HD, 17.02.2005,
4627/1348 (Yilmaz, Serh, s. 2810). Aym1 dogrultuda kararlar i¢in bkz. Yargitay 19. HD, E.
2014/2664, K. 2014/5351 (Kazanci Igtihat Bankasi, E.T. 13.02.2021); Yargitay 17. HD, E.
2016/14455, K. 2017/7655 (Kazanci igtihat Bankasi, E.T. 13.02.2021).

31 Kuru, Medeni Ustil Hukuku, s.317-318; Yilmaz, Serh, 2809-2810.

32 Musul, s. 417.

% Toraman, Bilirkisi, s. 618-619; Gérgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 582; Bolayr,
Delillerin Toplanmasi, s. 440. Tarafin davay1 uzatmaktan kacinma endisesiyle bilirkisi raporuna
itiraz etmemis olabilecegi diigiiniilmeksizin, usuli kazanilmig hak yaratilmasi gibi bir sonug
yaratilmasimin isabetli olmadig1 yoniinde bkz. Umar, Serh, s. 821.

% Toraman, Bilirkisi, 618; Bolayir, Delillerin Toplanmasi, s. 440-441.

395 Toraman, Bilirkisi, s. 619.
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Uzman goriisline taraflardan birisinin itiraz etmemesi durumunda mahkemece alinan
bilirkisi raporuna itiraz edilmemesinde oldugu gibi hak disiiriicii siire ve usuli kazanilmig

% Mahkemenin, taraflarin uzman

hakkin varligindan bahsetmek miimkiin degildir
goriisli yahut bilirkisi raporuna itiraz etmemesi ile bagli olmasi miimkiin degildir; zira

uzman goriisiinii ve bilirkisi raporunu mahkeme serbestce degerlendirebilecektir.

Uzman goriisiine, kars1 tarafin itiraz etmemesi halinde nasil degerlendirilmesi gerektigine

yonelik farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Ileri siiriilen bir goriise>’

gore uzman gorustine,
kars1 tarafin itiraz etmemesi ve kabul ettigini beyan etmesi halinde uzman goriisii bilirkisi
raporu gibi degerlendirilebilecektir. Bir bagka goriise®® gore, maddi bir vakiaya iligkin
olarak alinan uzman goriisliniin kars1 taraf¢a kabul edilmesi halinde taraflar arasinda
hakem-bilirkisi sdzlesmesi meydana gelir ve mahkeme hakem-bilirkisi s6zlesmesindeki

tespitlerle bagli olur.

Kanaatimizce uzman goriisiine karsi tarafin itiraz etmemesi ve karsi tarafca kabul
edilmesi halinde mahkemenin taraflarin bu taleplerini goz ardi etmemesi gerekir. Bu
ylizden, uzman goriisii lizerinde taraflarin anlagsmalar1 halinde uzman goriisii bilirkisi
raporu gibi degerlendirilir ve mahkeme tarafindan serbestge degerlendirilir. Diger yandan
uzman goriisiiniin kars1 tarafca kabul edilmesi halinde s6z konusu uzman goriisiiniin
dogrudan hakem-bilirkisi sdzlesmesi olarak kabul edilmesi miimkiin degildir, uzman
goriigiiniin hakem-bilirkisi s6zlesmesi olarak kabul edilebilmesi icin HMK m. 193’te

belirtilen delil sdzlesmesinin gegerliligini saglayan sartlari tasimasi gerekir. S6z konusu

3% Sarisozen, Ozel Bilirkisilik, s. 1717.

7 Ozellikle Alman hukukundan hareketle bu yénde degerlendirmeler yapilmis ve hukukumuz
bakimindan da bu ydnde bir uygulamanin olmasiin yararli olacagi ileri siiriilmiistiir.
Sungurtekin Ozkan, Medeni Yargilama, s. 300; Sanisozen, Ozel Bilirkisilik, s. 1717, 1728;
Tanverdi, s. 203. Uzman goriisiine, kars1 tarafin itiraz etmemesi halinde bu goriisiin bilirkisi delili
olarak degerlendirilebilecegi yoniinde bkz. Ozbek, Uzman Gériisii, s. 151. Yargilamanm her iki
tarafinin da uzman goriisii lizerinde anlagmalari halinde, mahkemenin bilirkisi raporuna
bagvurmadan uzman goriisiinii kararina esas alabilecegi yoniinde bkz. Atalay, Pekcanitez Usl,
s. 1959. Yargilamanin her iki tarafinin uzman goriisiinii kabul etmesiyle birlikte uzman goriisii
bilirkisi raporu olarak degerlendirilebilecektir. Pekcamtez, Ozel Uzman, s. 415.

% Atali/Ermenek/Erdogan, s. 541.
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sartlar1 tagiyan uzman goriisii artik hakem-bilirkisi s6zlesmesi olarak kabul edilir ve bu

durumda mahkeme hakem-bilirkisi s6zlesmesindeki tespitlerle bagli olur.

3.2.4.Uzmandan Ek Rapor Talep Edilmesi

Uzman goriisiine bagvurmasinin ardindan uygulamada karsi tarafin da uzmana
basvurdugu ve uzman tarafindan hazirlanan raporu hiikiimden diisiirmek amaciyla baska
bir uzmandan goriis talep ettigi goriilmektedir. Bu halde uzman goriisiine basvuran ilk
taraf kendisinin ardindan uzman goriisiine bagvuran tarafin sundugu uzman raporunu
kendi uzmanina teslim ederek bu raporun ciiriitiilmesi ve karsi uzman raporuna cevap
verilebilmesini saglamak amaciyla uzmandan ek rapor isteyebilmektedir>®®. Doktrinde
hakli olarak ifade edildigi iizere adeta uzmanlarin dilekgelerin degisimi asamasinda
oldugu gibi siirekli karsilikli dilekgelerin hazirlandigi bir durumun yaratilmasi ¢ok
sakincalidir®®, Boyle bir durum uzmanlarin adeta taraf ve taraf vekillerinin roliinii

601

iistlenmelerine yol acabilir®®’. Bu durum uzmanlarin savasina (battle of experts)

doniigebilir®?, Uzmanlarin taraf ve taraf vekiline doniismesi halinde artik
tarafsizliklarindan siiphe duyulur. Uzmanlarin tarafsizligindan sliphe duyulmasi ise

kurumun amaciyla tamamen ters diiser ve kurumdan beklenen fayda saglanamamis olur.

Taraflarin uzman goriisiinde eksik yahut belirsiz olan durumlarin tamamlanmasini veya
aciklik saglanmas1 amaciyla uzmandan ek goriis almalar1 miimkiindiir; fakat karsi tarafca
sunulan uzman goriisiine cevap niteliginde ek rapor talep edilmemeli, boyle bir rapor
talep edilse dahi uzmanin bu dogrultuda ek rapor hazirlama gibi bir zorunlulugu

bulunmamalidir®3.

39 Ozbek, Uzman Goriisi, s. 84.

69 Ozbek, Uzman Goriisi, s. 84.

91 Loughlin/Gerlis’e gore, uzmanin kendisine talimat veren tarafin lehine karar vermeye calisan
bir avukat roliinii iistlenmemesi gerekir. Loughlin/Gerlis, s. 456-457.

02 yerverk, s. 188.

693 Ozbek, Uzman Goriisi, s. 84-85.
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3.3.UZMANIN MAHKEMEYE CAGRILMASI VE
DINLENILMESI

Mahkeme, gerekli olmasi halinde HMK m. 293/2 uyarinca taraflarin talebi iizerine yahut
kendiliginden, kendisinden rapor talep edilen uzmanin davet edilip dinlenilmesine karar
verebilecek ve uzmanin cagrildigi durugmada taraflar ve mahkeme uzmana gerekli

604

gordiikleri sorular1 sorabilecektir S6z konusu diizenlemeyle birlikte uzmanin

mahkemece davet edilmesi ve dinlenilmesi imkan1 getirilmistir.

Uzman durugmaya davet edilirse bu durugsmaya gelip gelmemekte serbesttir; zira taniklik

605 Uzmanin

yahut bilirkisilikte oldugu gibi uzmanin zorla getirilmesi miimkiin degildir
cagrildigi durusmaya herhangi bir mazereti olmaksizin gelmemesi halinde uzmanin
hazirlamis oldugu rapor mahkemece degerlendirmeye alinmayacaktir®®. Yani uzmanin
durugsmaya zorla getirilebilmesini saglayabilecek herhangi bir yaptirim 6ngdriilmemis;
ancak cagrildig1r durusmaya gelmemesi halinde uzman goriisiiniin mahkeme tarafindan

degerlendirmeye alinmayacagi yoniinde bir diizenleme 6ngoriilmiistiir.

Uzmanin dinlenilme imkanimin getirilmesiyle birlikte uzman goriisiinlin mahkeme ve

607

taraflarca irdelenmesinin yolu agilmigtir®’. Uzmanin durusmada dinlenilmesine olanak

taninmasiyla birlikte uzmanligi gerekli kilan konularin daha detayli bigimde

604 Kuru, El Kitaby, s. 825; Kuru, Medeni Usil Hukuku, s. 322; Yazic1-Tiktik, s. 92; Ulukapa,
s. 414; Sungurtekin Ozkan, Medeni Yargilama, s. 300; Karsh, s. 577; Goksu, Civil Litigation,
s.  244;  Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 589;  Arslan/Yilmaz/Taspinar
Ayvaz/Hanagasi, s. 472; Tanriver, Bilirkisilik, s. 32; Albayrak/Géziitok, s. 330; Ozbek,
Uzman Goriisii, s. 112. Hollanda’da yeni yiiriirliige giren Medeni Usul Kanunu m. 200’e gore
mahkeme, taraflardan birisinin talebi {izerine taraflarca gorevlendirilen uzmanlar1 dinleyebilir.
S6z konusu diizenleme yapilirken tahkimdeki diizenlemelerden etkilendigi belirtilmistir.
Ververk, s. 190.

695 Goksu, Degisiklikler, s. 62.

69 Goksu, Degisiklikler, s. 62; Ulukap, s. 414; Karsl, s. 577-578; Kuru, Medeni Usil Hukuku,
s.  322;  Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 589;  Arslan/Yilmaz/Taspmnar
Ayvaz/Hanagasi, s. 472; Tanrver, Bilirkisilik, s. 32; (")zbay, s. 357; Albayrak/Goziitok, s. 330;
Deryal, Bilirkisilik, s. 312; Erdogan, s. 41; Pekcamitez, Ozel Uzman, s. 407; Kuru, El Kitabu,
s. 826; Cayan, s. 13; Toraman, Bilirkisi, s. 667.

97 Ulukapy, s. 414. Taraf vekillerinin uzman gériisiine konu edilen raporu hakkinda dogrudan
soru sorma imkaninin getirilmesiyle uzman goriisiinii tartisip uzmanin varmis oldugu sonuglar
hakkinda uzmani mahkeme huzurunda “sikistirabilme” imkanina sahip olmustur. Tanriver,
Bilirkisilik, s. 32.
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aydinlatilabilmesi, ayrica g¢eliskili, eksik yahut yanlig bilgilerle yapilacak olan
yargilamanin olumsuz yonde etkilenmemesi amaglandigi kanunun gerekg¢esinde ifade

edilmistir®®s,

Uzmanlarin durugsmada dinlenilmesi bir¢ok agidan fayda saglayacaktir. Uzmanlarin
dinlenilmesi imkaninin getirilmesiyle taraf ve taraf vekillerinin yargilamaya daha etkin
katilimlar1 saglanir ve bdylelikle taraflarin karara etki edebilme imkani artar, ayrica
mahkeme uzman gorlisii sayesinde O6zel ve teknik bilgiye daha vakif olacagi icin
gorevlendirecegi bilirkisiye soracagi sorulart daha iyi belirleyebilir ve bilirkisiye

basvurdugu hallerde bilirkisiyi daha iyi bir bigimde denetleyebilir®®.

Uzmanin dinlenilmesi imkant ile birlikte kurumun daha iyi bir sekilde disipline edilmesi
saglanir, bdylelikle talep ilizerine yahut kendiliginden durusmaya c¢agrilmasi ihtimali
sebebiyle uzmanin hazirlayacagi goriisiin daha dikkatli hazirlanmasini ve eksik, celiskili
veya yanlis bilgiler vermesinin dnlenmesinde 6nemli bir rol oynayacagi hakli olarak ifade
edilmistir®'®. Uzmanin mahkemece durugsmaya davet edilmesi, hakim ve taraflarca
sorulacak sorulara cevap vermesi saglanmasiyla uzmanlik bilgisi ve tarafsizlig1 yoniinden

611

daha iyi bir bicimde denetlenmesi saglanir®'. Uzmanin ¢agrildigi durusmaya gelerek

kendisine yonlendirilen sorulari cevaplamasi uzman goriisliniin daha anlasilabilir hale

%% Hiikiimet gerekgesi i¢in bkz. Yilmaz, Serh, s. 2875. Benzer yonde agiklamalar igin bkz.
Yazicl-Tiktik, s. 96; Kuru, El Kitabu, s. 825; Karsh, s. 577, (")zbay, s. 356; Deryal, Bilirkisilik,
s. 312.

69 Kars. Aseroglu, Kanayan Yara, s. 79-80.

619 Oztek, Yenilikler, s. 205. Aym1 yoénde agiklamalar igin bkz. Yazici-Tiktik, s. 92. Uzman
goriisliniin mahkemeye ibraz edilmesinin ardindan mahkeme tarafindan cagrilabilecegi ve
taraflarin ve mahkemenin sorularina cevaplayacagini bilmesi uzmanin goriisiinii daha dikkatli
bir bi¢imde hazirlamasina sebep olur; zira medeni ustl hukukunun amaci gergege ulagmaksa
uzmanin sorgulanmasi herhangi bir ¢ekinceye sebep olmaz. Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1961-
1962. Uzmanin durusmada dinlenilmesi uzman goriisii kurumunun amag dist kullanilmasinin
Online gecilmesi agisindan biiyiik bir 6nem tasir. Tanriver, Bilirkisilik, s. 32.

' Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 472. Uzman goriisiine bagvurulan uzmanimn
dinlenilmesi imkani ile birlikte mahkeme ve taraflara, uzmanla ilgili kisisel bir izlenim
kazanmalar1 ve tarafsizligi hakkinda meydana gelebilecek tereddiitleri giderebilmesi saglanir.
Arslan, Dogrudanlik, s. 41. Aym yonde bkz. Ozbek, Uzman Gériisii, s. 119-120. Uzmanin talep
iizerine yahut mahkemece kendiliginden durugsmaya davet edilerek dinlenilebilmesi sayesinde
hazirlamig oldugu goriiste yaptigi ¢Oziimleme ve degerlendirmelerin  hakliligimin
irdelenebilmesini saglar. Ayrica, uzman goriisiiniin tarafsizlik ve objektiflikten uzak oldugu
yoniindeki 6nyargili goriisleri engelleme konusunda biiyiik fayda saglar. Tanriver, Bilirkisilik,
s. 32.
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gelmesini ve uzman gorlisii hakkindaki siiphelerin ortadan kaldirilmasma yardimei
olur®'?, Uzman dinlenirken hem uzmanlik bilgisi hem de tarafsizlik ve objektifligi
sorgulandig1 i¢cin mahkemenin ve taraflarin uzman goriisii hakkinda daha detayli bilgilere
ulagmasi, uzmanin yeterliliginin tespiti, tarafsiz ve objektif olup olmadig1 yoniinden daha
dogru tespitler yapilmasi saglanir. Diger yandan eksik, belirsiz yahut ¢eliskili hususlarda

mahkemede olusan sliphenin ortadan kaldirilmasina yardimer olur.

Mahkemenin uzmani durugsmaya ¢agirip ¢agirmayacagi konusunda bir takdir yetkisinin
oldugu tartismalidir ve HMK’da bu konu hakkinda bir diizenleme mevcut degildir. ileri
stirtilen bir gortise®® gore, taraflardan birisi tarafindan talep edilmesi halinde uzman
mahkemeye c¢agrilmali ve durusmada dinlenmelidir yani mahkemenin uzmanin
dinlenilmesi konusunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmayip mahkeme uzmani
cagirmak ve dinlemekle yiikiimliidiir. Doktrinde ileri siiriilen ve bizim de katildigimiz
bagka bir goriise®'* gore, mahkemenin uzmani durugsmaya ¢agirma gibi bir zorunlulugu
s0z konusu degildir ve mahkemenin uzmani durusmaya ¢agirma konusunda bir takdir

’a615

yetkisi bulunmaktadir. Ayni yonde Yargitay gore uzmanin dinlenip dinlenilmemesi

konusunda mahkemenin takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu goriise gore mahkemenin takdir
yetkisinin kaynagini yargilamanin sevk ve idaresinin mahkemeye ait olmasi

616

olusturmaktadir Uzmanin  durugmaya ¢agrilip ¢agrilmayacagr  konusunda

mahkemenin takdir yetkisi bulunsa bile mahkemenin keyfi olarak uzmanin dinletilmesi

612 Giileg, Safak: Medeni Yargilama Hukukunda Hakimin Davay1 Aydimnlatma Odevi, Ankara
2020 (Yayimlanmamis Doktora Tezi), s. 520; Sarisézen, Ozel Bilirkisilik, s. 1719; Cayan, s. 12.s
Uzmani dinlenilmesi ise hazirlamig oldugu raporun anlasilirhigi kolaylasir ve geliskili, eksik
yahut  yanlis  olan  bilgilerle  karar  verilmesinin  Oniine  gecilmis  olur.
Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 589.

613 Kars. Diindar, Meltem: “KKTC ve Tiirk Ceza Yargilamas1 Hukukunda Capraz Sorgulama”,
Istanbul 2005 (Yayinlanmams Yiiksek Lisans Tezi), s. 105. Uzmanin ¢agrilmasina iliskin
dilek¢enin reddedilmesi halinde uzmana basvuran taraf uzmani mahkemeye getirebilir ve uzman
durugsmada dinlenir; ancak davayi uzatmak maksadiyla yapilacak olan taleplerin reddedilmesi
gerekir. Unver/Hakeri, s. 586.

614 Cayan, s. 12; Pekcamitez, Ozel Uzman, s. 401; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 426; Atalay,
Pekcanitez Usil, s. 1961; Hanagasy, s. 421; Sarisozen, Ozel Bilirkisilik, s. 1719; Sarisézen, M.
Serhat: Medeni Usul Hukukunda Soru Yoneltme ve Capraz Sorgu, Yetkin Yaymlar, Ankara
2016, s. 348.

5 “Uzmanin durusmada dinlenilip dinlenilmemesi hakimin takdir edebilecegi bir husustur (£.2).”
Yargitay 11. HD, E. 2019/4265, K. 2019/8115 (http://karamercanhukuk.com/yargitay-
karari/uzman-gorusu-takdiri-delil-niteligindedir, E.T. 07.12.2020).

616 Sarisézen, Capraz Sorgu, s. 348; Sarisézen, Ozel Bilirkisilik, s. 1719.
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talebini reddetmemesi ve uzmani dinlemesi gerekir. Uzmanin durugsmada dinletilme
talebi mahkeme tarafindan muhakkak gerekge gosterilerek reddedilmelidir®!’. Uzmanin
mahkemece davet edilerek durusmada dinlenilmesi uzman goriisiiniin mahkemede etkin
bicimde tartisilabilmesi ve taraflarin aciklama ve ispat hakkinin saglanabilmesinin
yollarindandir®'®. Uzmanin taraflarca mahkemede dinletilmesi talebinin keyfi bir bigimde
reddedilmesi taraflarin yargilama hakkinda verilebilecek olan hiikme etki edebilme
imkanindan eksik birakilmalarina sebep olur ve karsi tarafa gére dezavantajli durumda

kalmus ise silahlarin esitligi ilkesinin ihlali giindeme gelebilir®!®.

Uzman, goriisiinlin mahkemece degerlendirilmesini istiyorsa cagrildigi durusmaya
gelmelidir. Cagrilmis oldugu durugmaya gecerli bir mazereti olmadan gelmezse
hazirlamig oldugu rapor HMK m. 293/3 uyarinca mahkeme tarafindan degerlendirilmez.
Uzman gorlisiiniin mahkeme tarafindan degerlendirilmemesinin sebebi yargilamanin
gecikmesini engellemektir, ayrica uzman goriisiiyle baglantili siipheler ancak ilgili
uzmanin dinlenmesi ile ortadan kaldirilabilir ve uzmanm c¢agrildigi durusmaya

gelmemesi halinde hazirlanan rapora dayanmak yerinde olmayacagi i¢in boyle bir

620

yaptirima yer verilmistir®”. Uzmanin mazeret bildirmesi halinde ise mahkemenin bu

621

mazereti degerlendirmesi gerekir®' aksi yonde bir tutumla uzmanin mazereti hakkinda

herhangi bir karar vermeden hiikiim verilirse hukuki dinlenilme hakkinin ihlali giindeme

622

gelecektir®??, Yargitay kararina konu olan bir olayda®? bilirkisi raporu ve uzman goriisii

17 pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 426; Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1961; Hanagasi, s. 421;
Ozbek, Uzman Gortst, s. 112.

518 Hanagasi, s. 421.

51 Hanagasi, s. 421-422.

620 Ayn1 yonde hiikiimet gerekgesi i¢in bkz. Yilmaz, Serh, s. 2875. Benzer yonde bkz. Yazici-
Tiktik, s. 93; Karsh, s. 577-578; Kuru, El Kitabi, s. 826; Deryal, Bilirkisilik, s. 312; (")zbay, S.
357; Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 589; Ozbek, Uzman Gortisi, s. 119.

621 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 426; Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1961.

622 Toraman, Bilirkisi, s. 667.

82 “Yargilama siwrasinda davaci tarafca dosyaya 13.05.2013 tarihli uzman goriisii sunulmustur.
Mahkemece soz konusu uzman goriigiinde agiklanan bilimsel miitalaa ile bilirkisi raporunda
aciklanan goriis arasindaki ¢eligki nedeniyle HMK'min 293. maddesi geregince uzmanin
durusmada dinlenmesine karar verilmistir. Ancak, belirlenen durusma giinii bilimsel miitalaay
diizenleyen uzmanin mazeretini bildirerek durusmaya gelmemesi iizerine, Mahkemece HMK 'nin
293/3. maddesi uyarinca uzman tarafindan bildirilen mazeret hakkinda olumlu veya olumsuz bir
karar verilmeksizin belirlenen celse dinlenen bilirkisi heyeti goriisii nazara alinarak hiikiim tesisi
usule aykiri olup, hiikmiin temyiz eden davaci yararina bozulmasi gerekmistir.” Yargitay 11. HD,
E. 2014/300, K. 2014/7514 (Yargitay Karar Arama, E.T. 02.09.2020).
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arasinda ¢eliski meydana gelmis ve meydana gelen ¢eligki sebebiyle uzmanin durusmada
dinlenilmesine karar verilmis; fakat durusma i¢in belirlenen giin i¢in uzman mazeret
bildirerek durusmaya istirak etmemistir. Bunun {izerine mahkeme durugsmaya gelmeyen
uzmanin mazereti hakkinda herhangi bir karar vermeksizin durugmada bilirkisi heyetinin
dinlenmesinin ardindan bu heyetin goriisii dogrultusunda bir karar vermistir, Yargitay ise
mahkemenin mazeret hakkinda herhangi bir karar verilmemesini hakli olarak bozma

sebebi gormiistiir.

Uzmanin hazirlamis oldugu goriisii ile ilgili olarak durusmaya ¢agrilip dinlenilmesini
yargilamanin her iki tarafi da talep edebilir, bu yiizden uzmanin durusmada
dinlenilmesini talep eden taraf uzmana basvuran taraf olabilecegi gibi yargilamanin kars1
tarafi da olabilir®. Durusmalar kural olarak aleniyet ilkesine uygun sekilde
gerceklestirildigi i¢in yargilamanin her iki tarafi basvurduklari uzmani durusmaya
getirebilir ve uzman goriislerinin durugsmada tartigilmasini saglayabilir®?’. Ayrica, uzman

taraflarin talebi olmasa bile mahkeme tarafindan da cagrilabilir.

Uzmanin ¢agrildigi durugsmada, HMK m. 293/2 geregince taraflar ve mahkemece gerekli
goriilen sorular sorulabilir. Uzmana karst HMK m. 152 geregince soru yoneltme imkani
taninmistir. HMK m. 152/1°e gore taraf vekilleri durusmaya katilan uzmanlara durusma
disiplinine aykir1 olmayacak sekilde dogrudan soru yoneltebilirler®2°. Taraf vekillerine
uzman goriisii sunulan konular hakkinda dogrudan soru sorma imkaninin taninmasiyla
uzman gorlisliniin tartisilmasina ve uzmanin varmis oldugu sonuglar iizerinde uzmani
deyim yerindeyse “sikistirabilme” olanag saglandigi ifade edilmistir®?’. Taraflarin ise
uzmana dogrudan soru yoneltebilmeleri miimkiin degildir, taraflar hakimin araciligiyla

uzmana soru yoneltebileceklerdir®?®

. Ceza yargilamasinda ise, Cumhuriyet savcisi,
miidafi veya vekil sifatiyla durusmaya katilan avukat CMK m. 201/1 geregince uzmana

dogrudan soru yoneltebilmektedir. Taraf ve taraf vekillerince sorulan sorulara itiraz

624 Ozbek, Uzman Goriisi, s. 113.

625 pekcamtez, Ozel Uzman, s. 401; Ozbek, Uzman Goriisi, s. 113.

626 Sarisozen, Ozel Bilirkisilik, s. 1718; Kuru, El Kitaby, s. 825; Kuru, Medeni Ustl Hukuku, s.
322; Tanniver, Bilirkisilik, s. 32.

27 Tanriver, Bilirkisilik, s. 32.

28 Kuru, El Kitabi, s. 825; Kuru, Medeni Ustl Hukuku, s. 322.
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edilmesi halinde ilgili sorularin yoneltilip yoneltilmeyecegine hakim tarafindan karar
verilecektir®?®. Ayrica, HMK m. 154/3-d’ye gore uzmanin durugsmada ifade ettigi
beyanlar kendisine okunmali ve durusma tutanagma zabit katibi araciligiyla

yazilmalidir®®,

Taraf vekilleri, HMK m. 152’ye gore, hakimden herhangi bir izin almaksizin dogrudan
soru yoneltebilme imkanina sahiptirler; fakat taraflarin dogrudan soru yoneltebilmesi
miimkiin degildir. HMK’da bdyle bir ayrim yapilarak durugsmada hukukg¢u kimlikleriyle
suje olarak katilmayanlarin hakim vasitasiyla soru sorabilecekleri kabul edilmistir; zira
dogrudan soru yoneltebilmek hukuki bir bilgi birikimini gerekli kilmaktadir®*!. Hakimin
burada yerine getirdigi gorev taraflarin sorularinin birebir aynilarmin sorulmasi seklinde
bir yiikiimliilik degildir, hakim bu anlamda bir denetim gorevi yerine getirir ve gerekli
olan sorularin denetlenip hukuki bir bigimde yonlendirilmesini saglar®*?. Bu kapsamda,
her ne kadar kanunda herhangi bir hiikiim bulunmasa bile, mahkemenin, durusmanin sevk
ve idaresi faaliyeti kapsaminda gereksiz sorularin sorulmasinin 6niine ge¢gmesi, hukuka
aykirt olan sorularin engellemesi ve yargilamanin gereksiz uzatilmamasini saglamasi

gerekir®3,

Uzmanin soru yoneltebilip yoneltemeyecegi de tartisilabilir. Hukukumuzda HMK m.
152’ye gore ancak taraflar ve taraf vekilleri soru yoneltebilecek kisiler arasindadir ve
uzmanlar bu kisilerden birisi degildir. Bu yiizden, uzmanin soru yoneltebilmesi gibi bir
imkan hukukumuzda mevcut degildir. Doktrinde ileri siiriilen bir goriise®** gore, olmasi
gereken hukuk yoniinden uzmana da soru yoneltebilme yetkisinin taninmasi faydali

olacaktir.

629 Kuru, El Kitab, s. 825-826; Kuru, Medeni Usil Hukuku, s. 322; Ozbek, Uzman Gériisi, s.
121.

630 Kuru, Medeni Usiil Hukuku, s. 322; Ozbek, Uzman Goriisii, s. 122.

631 Sarisézen, Ozel Bilirkisilik, s. 1721; Isik, s. 83-84.

32 Yildiz, s. 331; Sanisozen, Ozel Bilirkisilik, s. 1721.

633 Kars. Ozbek, Uzman Goériisii, s. 121-122; Sarisézen, Ozel Bilirkisilik, s. 1721; Yildiz, s. 332.
634 Toraman, Bilirkisi, s. 88-89.
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Mahkeme, uzman goriisiinde eksik yahut geligkili gordiigli konular hakkinda uzmanin

durusmada dinlenmesine karar verebilmektedir®?

. Bu yiizden, hakim gordiigli tiim
belirsizlik ve ¢eliskiler hakkinda uzmana sorular sorabilecek ve sorulan sorulara
karsisinda yapilan aciklamalarla uzman, maddi gercege ulagmada hékime yardimci

olacaktir®3¢

. Uzmanin durusmada dinlenmesiyle birlikte 6zel ve teknik bilgi gerektiren
konular daha iyi aydinlatilacak, eksik, celiskili veya belirsiz bilgilerin aciga ¢ikarilmasi
ve bunlarin giderilmesi saglanabilecektir®>’. HMK m. 293’iin gerekgesinde de belirtildigi
lizere, uzman, ¢agrildigr durusmaya gelmezse, hazirlamis oldugu raporla ilgili olarak

stipheler dagitilamayacak ve bu raporun dikkate alinmasi dogru olmayacaktir®3®.

Doktrinde uzmanin ¢agrildigi durusmada dinlenmesi ve herhangi bir mazereti olmadan
gelmemesi halinde hazirlamis oldugu raporun mahkemece degerlendirilmeyeceginin
hakimin davayir aydinlatma yiikiimliligiiniin bir yansimasi oldugu belirtilmistir®”.
Hakimin davay1 aydinlatma yiikiimliliigii ile yargilamada pasif kalmasmin Oniine
gecilmesi ve hakimin daha aktif olmasi istenmistir®*’. Hakimin davay1 aydinlatma ddevi
ile eksiklik ve geliskilerin giderilerek tam anlamiyla dogru anlasilabilmesi®*!, maddi
gergegin ortaya c¢ikarilabilmesi ve adil bir sonuca ulasilabilmesi hedeflenir®*?. Bu

goriise®® gore, hakim davayi aydinlatma ddevi karsisinda uzmanin mahkemeye herhangi

635 Erdogan, s. 41.

636 Giileg, s. 520-521. Taraflarin ve mahkemenin uzman gériisii hakkinda sorular sorabilmesi ve
goriisiin dogrulugu hakkinda aragtirmalar yapilmasi herhangi bir sakincaya sebep olmaz aksine
yargilamanin kalitesini arttirir ve yarar saglar. Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1961. Uzman ¢agrildig
durusmada dinlenmesi ve kendisine yoneltilen sorulart cevaplamasi mahkemenin ikna
edilebilmesini daha iyi saglayabilir yahut uzman goriislinlin ciiriitiilebilmesini saglayabilir.
Ozbek, Uzman Goriisii, s. 113.

7 Ozbek, Uzman Goriisi, s. 113; Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1961.

538 Hiikiimet gerekgesi i¢in bkz. Yilmaz, Serh, s. 2875.

639 Gilleg, s. 523.

40 Daha detayli aciklamalar igin bkz. Budak/Karaaslan, s. 86-87; Karaaslan, s. 61-62;
Karaaslan, Varol: “Hakimin Tarafsizhigi ilkesi Ile Hakimin Davayr Aydinlatma Odevi
Arasindaki Iliski”, SDUHFD, C. 4, S. 2, Isparta 2014 (Medeni Usil ve Icra Iflas Hukukcular
Toplantisi- XII, HMK Cergevesinde Yargilamaya Hakim Olan ilkeler, 18-19 Ekim 2014-Isparta),
s. 97- 130, s. 125; Meri¢, Nedim: “Hakimin Davay1 Aydinlatma Yiikiimliiliigii”, DEUHFD, C.
11, Ozel Say1 (Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan, 2009 (Basim Yili: 2010), s. 337-424, s. 390.

64! Simil, Cemil: “Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevinin Sinirlar1”, DEUHFD, C. 16, Ozel Say1
(Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan), 2014 (Basim Yili: 2015), s. 1351-1376, s. 1360.

642 Kars. Karaaslan, Tarafsizlik, s. 124; Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 357;
Budak/Karaaslan, s. 82.

3 Gilleg, s. 520.
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bir mazereti bulunmaksizin gelmemesi halinde hazirlamis oldugu rapor mahkemece
degerlendirilmemeli ve s6z konusu durumun hékim davay1 aydinlatma 6devine engel

olunmasi kapsaminda bir yaptirim oldugu gézéniinde bulundurulmalidir.

Uzmanlarin istinabe suretiyle de dinlenmesi miimkiindiir. Zira goriilmekte olan davada
mahkemenin yargi ¢evresinin kapsaminda olmayan bir yerde herhangi bir usuli islem
yapilmasi1 gerektigi takdirde ilgili usuli islemin yerine getirilmesini saglamak amaciyla
bagka mahkemenin yardimini talep etmesi miimkiindiir ve buna da istinabe denilir®44.
Fakat istinabenin varligi durumunda dogrudanlik ilkesinden ayrilik gilindeme

645

gelmektedir®>. Bu yiizden dogrudanlik ilkesinden ayrilmamak igin ses ve goriintii

nakledilmesi yoluyla uzmanin dinlenebilmesi miimkiinse istinabeye basvurmakta

herhangi bir fayda bulunmamaktadir®4

. Uzman dinlenirken mahkemenin herhangi bir
mahkeme araya girmeksizin kendisinin uzmani dinlemesi zaruridir keyfi olarak istinabe
yoluna bagvurulmamasi gerekir. Zira mahkemenin kisisel izleniminin olugmasinda

dogrudanlik ilkesinin ¢ok biiyiik bir 6nemi bulunmaktadir.

22.07.2020°de kabul edilmis olan ve 28.07.2020 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanmis
olan 7251 sayili kanunla birlikte HMK’nin bazi maddelerinde degisime gidilmistir®’.
7251 sayilt kanunla degistirilmeden once yargilamanin taraflarinin rizalarinin olmasi
halinde, uzmanin dinlenilmesi sirasinda mahkeme uzmanin baska bir yerde bulunmasina
izin verebilmekteydi ve yapilan dinlemede sesin ve goriintliniin ayn1 anda durusma
salonuna nakledilmesi gerekmekteydi. 7251 sayili kanunun ardindan HMK m. 149/2°de
degisiklik yapilmig ve artik uzmanin dinlenmesi igin taraflarin rizas1 aranmamaktadir®®,
HMK m. 149/2 uyarinca mahkemenin re’sen yahut yargilamanin taraflarindan birinin

talebiyle, uzmanin ayni anda ses ve goriintlisiinlin nakli yoluyla bulundugu yerden

64 Arslan, Dogrudanlik, s. 174; Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 188.

645 Arslan, Dogrudanlik, s. 176.

646 Kars. Sarisozen, Ozel Bilirkisilik, S. 1721; Yildiz, S. 331;
Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 188-189.

647 Bkz. RG, 28.07.2020, S. 31199.

648 QOztek/Taspmar Ayvaz/Kale, s. 119-120; Bolaywr, Nur: “Fransiz Hukuku’ndaki
Diizenlemeler Isiginda Ses ve Goriintii Nakledilmesi Yoluyla Durusmalarin Icrasi”, GSUHFD,
2020/2,s. 1191-1192. Doktrinde 7251 sayili kanunla degisiklik yapilmadan énce doktrinde Umar,
madde metninde bulunmamasina ragmen yargilamanin taraflariin gosterdikleri rizanin disinda
uzmanin da rizasinin alinmasinin gerektigini ifade etmistir. Umar, Serh, s. 462.
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dinlenilmesini saglayabilir®®’.

S6z konusu maddede uzmanin bulundugu yerden
dinlenebilecegi ifade edilmis; fakat bulundugu yerden neyin anlasilmasi gerektigi ifade
edilmemistir. Ileri siiriilen bir goriise®>® gore, sesin ve gdriintiiniin naklinin sadece
mahkeme salonunda yahut adliyede bunun i¢in ayrilan 6zel yerlerde gergeklestirilmesine
gerek yoktur bu yiizden adliyelerin diginda baska yerlerden de ses ve goriintii naklinin
gerceklestirilebilmesi  miimkiindiir. Bu  yilizden, wuzmanlarin, c¢aligmalarini
gerceklestirdikleri yerlerden yahut evlerinden bile katilabilmelerinin miimkiin oldugu
ifade edilmistir. Bu kapsamda teknolojik aletlerin dogru bir bigimde kullanilmasi gerekir.
Herhangi bir tehdit, santaj, korkutma gibi durumlarin olmadigin1 géstermek amaciyla
sesin ve gorlintliinlin nakledildigi ilgili yerin tamamini kapsayacak bi¢cimde yerlestirilmesi

gerekmektedir®®!.

Her ne kadar istinabe ve ses ve goriintliniin nakledilmesi yoluyla uzmanin dinlenilmesi
mimkiin olsa bile uzmanin durusmada dogrudan dinlenilmesinin  yerini
alamayacaklardir. imkanlarin elverisli olmas1 halinde tercih edilmesi gereken uzmanin
bizzat durusmaya cagrilmasi ve mahkeme huzurunda dinlenmesidir. Boylelikle
dogrudanlik ilkesi tam anlamiyla ger¢eklesecek ve hakim konu hakkinda daha dogru bir
izlenim elde edecektir. Uzmanin dogrudan durugsmada dinlenmesinin miimkiin olmamasi
halinde teknik imkanlardan yararlanarak ses ve goriintiinlin nakli yoluyla bulundugu
yerden dinlenmesi daha yerinde olacaktir. Zira istinabede uzman higbir sekilde
goriilmeyecek sadece istinabe talebi bulunan mahkemenin gergeklestirdigi dinleme
neticesinde  tutanaga kaydedilen hususlar iizerinde smirli  bir inceleme

gerceklestirilecektir. Bu yiizden, ses ve goriintiiniin nakledilmesinin miimkiin oldugu

64 Doktrinde uzmanin ses ve goriintii nakli yoluyla dinlenmesinin taraflarin rizasma bagh
olmayip mahkemenin takdirine birakilmasi taraf merkezli yargilamanin yerine mahkeme
merkezli bir yargilamanin tercih edildigi ve bunun ayni zamanda tasarruf, taraflarca getirilme ve
dogrudanlik ilkeleriyle de tam anlamiyla bagdasmadigi ve adil yargilanma hakkini da ihlal
edebilecegi ileri siiriilmiistiir. Bkz. ve kars. Pekcamtez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes,
Muhammet: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair 7251 Sayil1 Kanun
Hakkinda Degerlendirme”, TBBD, 2020, S.150, s.278; Bolayir, Ses ve Goriintii, s. 1192, 1197.
650 Oztek/Tagpmar Ayvaz/Kale, s. 120.

651 Oztek/Tagpar Ayvaz/Kale, s. 120.
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hallerde istinabeye bagvurulmamalidir. Son care olarak istinabeye basvurulmasi

kanaatimizce daha uygun olacaktir.

Uzmana capraz sorgunun yapilip yapilamayacagi tartismalidir. Doktrinde ileri siiriilen bir
goriige®>? gore, uzmanin ¢apraz sorgusunun Anglo-Amerikan hukuk sisteminde oldugu
ve bu sistemin hukuk sistemimizle uyumlu olmadigi belirtilmistir. Bu yonde olan bir
goriise®>® gore, uzmanin ¢apraz sorgusu imkani bulunmamaktadur. Ileri siiriilen ve bizim
de katildigimiz bir bagka goriise®>* gore ise, uzmanin ¢apraz sorgusuna yonelik siirlayici
yahut kisitlayict herhangi bir hiikiim s6z konusu degildir, bu yiizden ¢apraz sorgunun
yapilabilmesinin 6niinde herhangi bir engel bulunmadig1 i¢in uzmanin ¢apraz sorgusunun
yapilabilmesi miimkiindiir. Capraz sorgulamanin gergegin pesinden kosarken ¢ok giiclii

bir arag olarak kullanilabicegi ifade edilmistir>>.

Uzmanin sorgusunda, uzmana bagvuran taraf davaciysa, davali tarafindan gergeklestirilen
sorgu ¢apraz sorgu, davaci tarafindan gerceklestirilecek olan sorgu ise dogrudan sorgu
olarak degerlendirilebilinir®>®. Eger uzmana bagvuran taraf davaliysa, davaci tarafindan
gerceklestirilen sorgu ¢apraz sorgu, davali tarafindan gerceklestirilecek olan sorgu ise
dogrudan sorgu olarak degerlendirilebilinir. Uzmanin dogrudan ve ¢apraz sorgu ile
sorgulanmastyla uzman goriisiiniin giivenilirligi, test edilebilirligi degerlendirilmeye
calisilir ve uzman goriisiinde eksiklik ve hatalarin bulunmasi halinde hazirlanan goriisiin
itibar1 azaltilmaya ¢alisihr®’. Bu nedenle Anglo-Amerikan hukukunda taraf
hakimiyetinin egemen olmasi ve capraz sorgulamanin gerceklestirilmesiyle birlikte
uzmanin yeterliligi ve tarafsizligmin denetimi ¢apraz sorgu gibi bir etkili bir aracla

saglanmaya calisilir®®®.

652 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, Tasari, s. 157; Yiiksel, s. 102.

63 Tasdemir, s. 213.

634 Sarisézen, Capraz Sorgu, s. 349; Sarisézen, Ozel Bilirkisilik, s. 1723.

855 Ververk, s. 186 dn 133.

66 Sarisézen, Capraz Sorgu, s. 349; Ozbek, Uzman Gériisii, s. 120.

657 Bkz. ve kars. Ozbek, Uzman Goriisii, s. 120; Yazic1-Tiktik, s. 88-89; Isik, s. 85.
0% Yazici-Tiktik, s. 93-94.
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Dogrudan sorgu sirasinda, detayli agiklamalarin yapilmasina olanak saglayacak bigimde
ucu agik sorular sormaya 6zen gosterilir®’. Dogrudan sorgulama sirasinda ozellikle

uzmanin nitelikleri, almis oldugu egitim ve konu hakkinda yeterliliginin agiga ¢ikarilmasi

660

saglanabilir®”. Dogrudan sorgu sirasinda taraf vekilleri, durusma sirasinda kendi

lehlerine olacak sekilde uzmana agiklattirict ve yonlendirici sorular sorabilir, uzman

tarafindan hazirlanan goriisiin gii¢lii oldugu konular iizerinde durulabilir ve uzmanin ¢ok

iyi bir bigimde goriisiinii hazirladigi gosterilmeye ¢alisilabilir®®!,

Capraz sorgulama sirasinda, uzmanin herhangi bir agiklama yapmasina imkan tanimayan

ve c¢ogunlukla sadece evet veya hayir cevaplarmin verilmesini saglamaya yoOnelik

662

yonlendirici sorular sorulmaya ¢aligilir®®*. Capraz sorguda, uzmanin uzmanlik bilgisinin

yeterliligi, tarafsizlig1 ve onyargilarinin denetimi gergeklestirilir®®®, Capraz sorgulama ile

uzmanin goriisiindeki eksiklik ve zayifliklar ortaya ¢ikarilmaya calisilir ve ozellikle

4

goriigiindeki tutarsizliklar ortaya konulur®®. Ancak uzmanin ¢apraz sorgusunun

yapilmasi ¢ok gii¢ bir faaliyettir. Bu yiizden, uzmanin ¢apraz sorgusuna yonelik olarak

iyi bir hazirlik yapilmahdir ve taraf vekilleri ¢apraz sorgunun gergeklestirilmesi

665

bakimindan ¢ok Onemli bir role sahiptir®®. Capraz sorgunun gergeklestirilmesi igin

herhangi bir hukuki menfaat bulunmamasi halinde bdyle bir sorgunun yapilmamasi

666

onerilmektedir®®. Capraz sorguya hazirlanilirken uzmanin ge¢misi, uzman goriisiiniin

temelini olusturan noktalar, uzmanin daha 6nce hazirlamis oldugu raporlar, uzmanin
bilimsel eserleri ve bu eserlerde ileri siirdiigii goriisler, konu hakkinda bagka uzmanlarin

gortsleri gibi birgok detayli husus tizerinde arastirma yapilmalidir®®’.

659 Sarisézen, Capraz Sorgu, s. 333; Sarisézen, Ozel Bilirkisilik, s. 1723.

5 Donmez, Bilirkisi, s. 1172.

61 Bkz. ve kars. Sarisézen, Capraz Sorgu, s. 334; Sarisézen, Ozel Bilirkisilik, s. 1723.

662 Bkz. ve kars. Sarisozen, Capraz Sorgu, s. 333-334; Sanisézen, Ozel Bilirkisilik, s. 1723;
Donmez, Capraz Sorgu, s. 186.

63 Bkz. ve kars. Demirkap, s. 63; Dénmez, Capraz Sorgu, s. 185-186; Yildiz, s. 332; Sarisozen,
Capraz Sorgu, s. 334-335.

66 Richardson, Elizabeth/ Milton, Regan: Civil Litigation for Paralegals, West Publishing Co,
1998, s. 73.

85 Ververk, s. 185.

% Donmez, Capraz Sorgu, s. 186.

%7 Richardson/Regan, s. 73; Sarisézen, Capraz Sorgu, s. 337-339.
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Son olarak belirtmek gerekir ki, uzmanin hakem yahut hakem kurulu tarafindan da
dinlenmesi miimkiindiir®®, Zira HMK m. 431/2 ve Milletleraras1 Tahkim Kanunu m.
12/A’ya gore taraflarin gorevlendirmis olduklar1 uzmanlarin®® durusmada dinlenmesi
miimkiindiir. Ancak dikkat edilmesi gereken bir husus HMK m. 293/3’te diizenlenen
uzmanin ¢agrilmis oldugu durusmaya gecgerli bir mazereti bulunmadan katilmamasi
halinde, hazirlamis oldugu raporun mahkeme tarafindan degerlendirilmeyecegi yoniinde

bir yaptirim tahkim yargilamasi bakimindan diizenlenmemis olmasidir®’°,

3.4.UZMAN GORUSUNUN DEGERLENDIRILMESI

Taraflarin talebi iizerine hazirlanan uzman goriisiiniin takdiri mahkemeye aittir ve
mahkeme, uzman goriisii ile bagl olmaksizin serbestge bu goriisii degerlendirecektir®’!.
Nitekim kanunun madde gerekg¢esinde ve Yargitay’in kararlarinda da uzman goriistiniin
serbestce degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir®’2. Mahkeme kararini vermeden

once dosyaya girmis olan tiim delillerle birlikte uzman goriisiinii degerlendirerek bir

668 K onu hakkinda daha detayli bilgi icin bkz. Ozbek, Uzman Gériisii, s. 116-118.

¢ HMK m. 431/2 ve Milletleraras1 Tahkim Kanunu m. 12/A’da uzman icin “ézel bilirkisi” tabiri
kullanilmaktadir. S6z konusu durumun 6zellikle HMK igerisinde ayni kurumu gostermesine
ragmen farkl tabirleri kullanmanin ¢eliski yarattig1 hususunda daha 6nce yaptigimiz agiklamalar
icin bkz. 1.2.1.1.

670 Ozbek, Uzman Goriisi, s. 118.

671 Akil, Uzman Tanik, s. 177; Kuru, El Kitab, s. 825; Yilmaz, Serh, s. 2877; Kuru, Medeni
Usil Hukuku, s. 322; (")zbay, s. 356; Ulukap, s. 414; Karsli, s. 577; Arslan/Yilmaz/Taspinar
Ayvaz/Hanagasi, s. 472; Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 589; Yazici- Tiktik, s. 91;
Deryal, Bilirkisilik, s. 312; Toraman, Bilirkisi, s. 664; Oztek, Bilirkisi, s. 1625; Cayan, s. 13;
Pekcamitez, Ozel Uzman, s. 399; Ozbek, Uzman Gortist, s. 76.

572 Hiikiimet gerekcesinde de aym yonde ifadelere yer verilmistir: “Hdkim dosyaya sunulan
uzman gorisiinii serbestce takdir edecektir.”” Yilmaz, Serh, s. 2875. Mahkemenin uzman
gorilisiini serbestce degerlendirebilecegi yoniinde olan kararlar i¢in bkz. “Yargilama sirasinda
yiirtirliige giren ve somut uyusmazliga uygulanmasi gereken 6100 sayili HMK'nun 293.
maddesinde, taraflarin, dava konusu olayla ilgili olarak uzmanindan bilimsel miitalaa
alabilecekleri diizenlenmis olup hakimin bu delili serbestce degerlendirebilecegi kuskusuzdur.”
Yargitay 11. HD, E. 2013/12890, K. 2014/16482; Aym yonde bkz. Yargitay 11. HD, E.
2014/5201, K. 2015/2984 (Yargitay Karar Arama, E.T. 02.09.2020).
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673

sonuca ulagsmalidir®””. Bu yilizden, mahkeme, davanin sonucu hakkinda karar verirken

uzman gorigiini de degerlendirerek karar vermelidir®’4.

Uzman goriisiiniin mahkemece dikkate alinip degerlendirilmesi noktasinda {i¢ asamanin
yerine getirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Oncelikle mahkeme, hazirlanmis olan uzman
goriisii  sayesinde bilgi edinecek, ardindan wuzman goriisiinii zihinsel agidan
degerlendirecek ve son olarak uzman gorlisiinii karar yazim asamasinda gozoniinde
bulunduracaktir®’>. Uzman goriisii degerlendirilirken bu agamalardan gegirilmesi goriisiin
objektif bir bicimde degerlendirilmesi agisindan da faydali bir uygulama olacaktir. Zira
uzman gorlisii temel olarak uzmanlik bilgisini igerdigi i¢in uzman goriisiiniin sistematik
bir bicimde degerlendirilmesini gerekli kilar. Uzman goriigiiniin, bilimsel esaslara dayali
olarak hazirlanmis olmasi ile uzmanlik bilgisinin yeterlili§i ve uzmanin objektifliginin
gbzden gecirilmesine olanak saglanmis olur. Nitekim uzman goriisiiniin mahkemeyi ikna
edebilmesi uzmanlik bilgisinin yiiksekligi ile miimkiin olacak ve uzman tarafindan
hazirlanan goriisiin bilimselligi arttikga mahkemenin karar verirken bu goriisii dikkate

alabilme olasiligi da yiikselecektir®’®,

Taraflarin talebi lizerine hazirlanmig olan uzman goriisiiniin, dava konusuyla baglantili

olmasi1 halinde, mahkeme tarafindan dikkate almmmasi ve wuzman goriisiiniin

677

degerlendirilmesi zorunludur®’’. Diger bir deyisle, uzman goriisiiniin mahkemece keyfi

673 Sarisézen, Ozel Bilirkisilik, s. 1727. Yargilamanin taraflari, ispat hakkina sahip olup, bu
haklarin1 uzman gériisiine basvurarak kullanabilirler. Istisnalar haricinde delillerin serbestce
degerlendirilmesi mahkemeye aittir. Bu ylizden taraflarca getirilmis olan uzman goriisii diger
delillerle birlikte serbestge degerlendirilmelidir. Ozbek, Uzman Gorlisti, s. 136. Uzman
goriistinden ancak takdiri delillerle ispatlanabilecek durumlarda mahkemenin kanaatinin
olusturulmasina daha faydali bir ara¢ gibi degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bkz. Goksu,
Degisiklikler, s. 62.

67 Pekcamitez, Ozel Uzman, s. 416; Atalay, Pekcanitez Usdl, s. 1963;
Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 426.

675 Akil, Uzman Tanik, s. 176.

676 Ozbek, Uzman Goriisi, s. 131.

77 Cayan, s. 13; Sarisozen, Ozel Bilirkisilik, s. 1727; Hanagas1, s. 420; Pekcamtez, Ozel
Uzman, s. 398; Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1959; Pekcamtez/Atalay/()zekes, s. 426; Ozbek,
Uzman Gortisii, s. 128; Yazici-Tiktik, s. 91-92.
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78 Bu noktada ileri siiriilen bir goriise®”® gore

olarak goz ardi edilmesi miimkiin degildir
HMK m.293/3’e gore, uzman c¢agrildigi durugmaya hakli bir mazereti olmaksizin
gelmezse hazirlamis oldugu rapor mahkemece degerlendirilmeyecektir hiikmiiniin
aksinden hareketle uzmanin ¢agrildigi durugsmaya gelmesi halinde uzman tarafindan

hazirlanan raporun mahkemece degerlendirilmesi gerekmektedir.

Doktrinde uzman goriisiinliin tek bagina hiikkme esas alinip alinamayacagi konusu
tartigmalidir. Ileri siiriilen bir goriise®® gore, uzman goriisiiniin ispatlanmasi gereken
konuyu aci18a ¢ikarmasi halinde mahkemenin bilirkisiye bagvurmasina gerek kalmaksizin
dogrudan uzman goriisii dogrultusunda karar vermesi miimkiindiir. Bu yonde olan bir

1

baska goriise®®! gore, mahkemenin herhangi bir bilirkisiye bagsvurmadan taraflarca

basvurulan uzman goriislinii dikkate almas1 miimkiindiir.

Doktrinde ileri siiriilen ve bizim de katildigimiz karsi goriise®®? gore, mahkemenin tek

83 mahkemenin bu

basina uzman goriisiine gore hiikiim kurabilmesi miimkiin degildir
noktada oncelikle ileri siiriilmiis olan diger delillerle birlikte uzman goriisiinii dikkate
almasi gerekir. Bu goriise gore, mahkemenin taraflarca ileri siiriilmiis olan veya mahkeme
tarafindan kendiliginden basvurulabilen delillere basvurmaksizin uzman goriislinii

hiikme esas alabilmesi miimkiin degildir®

. Bu noktada, mahkemenin uzman goriisiinii,
yaptirilan bilirkisi incelemesi ve bagvurulan diger delillerle birlikte hiikmiine esas
alabilmesi miimkiindiir, bilhassa uzman goriisii ve bilirkisinin raporunun birbirlerini

tasdik etmeleri durumunda, mahkeme tarafindan uzman goriisii hiikkme esas

678 Akil, Uzman Tanik, s. 176; Tanriver, Bilirkisilik, s. 33; Hanagasi, s. 420. Toraman’a gore,
uzman gorislerinin degerlendirilmesinin sebebi, uzman goriisiiniin delil olmasi degil hukuki
dinlenilme hakkidir. Toraman, Bilirkisi, s. 665.

67 Postacioglu/Altay, s. 755-756; Ozbek, Uzman Goriisii, s. 128, 148-149.

680 Stein / Jonas, Kommentar zur Zivilprozessordnung, C. 5, 22. B., Tiibingen 2006, § 402 Rdnr.
75’den aktaran AKil, Uzman Tanik, s. 175-176 dn. 20.

681 Ascr08lu, Kanayan Yara, s. 87.

82 Bkz. ve kars. Ozbek, Uzman Goriisii, s. 77, 132; Toraman, Bilirkisi, s. 666-667;
Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 590-591.

6% Timmerbeil, s. 178. Ayrica Viyana Temyiz Mahkemesi’nin ilk derece mahkemesinin kararin
sadece taraflarca gorevlendirilen uzman gorilisine dayandirdigi i¢in mahkemenin kararim
bozdugu ifade edilmistir. Ververk, s. 183.

6% Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 590-591.
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alinabilecektir®®®, Yargitay®¢ ise, mahkemenin bilirkisi incelemesi yaptirmasi gerekirken
sadece taraflarca sunulan uzman goriisiine gore karar verilmesini dogru bulmamistir ve
boyle bir incelemenin yetersiz oldugunu belirtmistir. Yargitay®®” benzer yonde olan bagka
bir kararinda ise, uzman goriisiiniin bilirkisi raporuyla denetlenmesi ve olusan sonuca

gore karar vermesi gerektigine karar vermistir.

Uzman goriigiiniin mahkeme tarafindan degerlendirilip dikkate alinmas1 gerekliligi adil
yargilanma hakkinin ve adil yargilanma hakkinin unsurlarindan birisi olan hukuki
dinlenilme hakkiyla da ilgilidir®®®. Uzman goriisiinii serbestce degerlendirecek olan
mahkemenin serbestliginin keyfilige doniismemesi gerekir. Uzman goriisiiniin mahkeme
tarafindan ya kabul edilmesi ya da reddedilmesi gerekecektir. Uzman goriisiiniin neden
kabul ya da reddedildiginin mutlaka kararin gerek¢esinde bulunmasi gerekir aksine bir
tutum hukuki dinlenilme hakkina dolayisiyla adil yargilanma hakkina da aykir1 olacaktir;

zira uzmanin agiklamalarmin dikkate alinmamasi ve degerlendirilmemesi miimkiin

585 Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 591; Toraman, Bilirkisi, s. 666-667.

686 « _mahkemece, HMK. 'nun 266. maddesi uyarinca yontemince bilirkisi incelemesi yaptirilarak
takibe dayanak ¢ekte diizeltilen keside tarihi tizerindeki paraf imzasinmin keside yerinde mevcut
kesideci imzasi ile aymi el tiriinii olup olmadigi belirlenerek sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken, parafimzasinin kesideciye ait olup olmadigi usuliince saptanmadan ve muteriz borg¢lu
tarafindan alinarak dosyaya sunulan uzman gériisiine itibar edilerek eksik inceleme ile yazili
sekilde  hiikiim tesisi isabetsizdir...” Yargitay 12. HD, 32855/17782, 24.06.2016
(Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 591 dn 36).

887 “Davact vekilinin 14.02.2013 havale tarihli bilirkisi raporuna itiraz dilekgesi ekinde serbest
pivasa rayigleri iizerinden hesaplama yapan uzman goriisu sunulmus olup, mahkemece gerekgede
belirtilmemekle birlikte uzman géoriisiine itibarla hiikiim kuruldugu anlagilmaktadir. 6100 sayili
HMK'mun 293.maddesi uyarinca uzman goriisii taraf delili olup mahkemece, bu delil karsi tarafa
teblig edilmedigi gibi uzman goriigii alinacak bilirkisi raporu ile denetlenmemistir. 6100 sayili
HMK'min 266/1. maddesi, "Mahkeme, ¢oziimii ozel veya teknik bir bilgiyi gerektiren hallerde
bilirkiginin oy ve gériisiiniin alinmasina karar verir" hiikmiinii icermektedir. Ayni Kanun'un 282.
maddesinde belirtilen bilirkisinin oy ve goriistiniin hakimi baglamayacagi ve hakimin bilirkisi
raporunu serbestce takdir edecegi hiikmii, HMK'min 281. madde hiikmii uyarinca hakim bilirkisi
raporunu yeter derecede kanaat verici bulmazsa bilirkisiden ek rapor ya da sozlii agiklama
alabilecegi veya yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirabilecegi seklinde anlasiimalidir. Bu durumda,
mahkemece konusunda uzman ayri bir bilirkisi kurulu araciligiyla mahallinde inceleme ve kesif
yapilarak uyulmasina karar verilen bozma ilami dogrultusunda davacinin alacagu ile ilgili rapor
aliip uzman goriisii denetlenerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken eksik incelemeye
dayali olarak yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru olmamistir.” Yargitay 23. HD, E. 2013/5452,
K. 2013/7482 (Yargitay Karar Arama, E.T. 02.09.2020).

688 Bkz. ve kars. Yilmaz, Serh, s. 2876; Sarisézen, Ozel Bilirkisilik, s. 1727; Pekcamtez, Ozel
Uzman, s. 416; Atalay, Pekcanitez Usill, s. 1962; Tanriver, Bilirkisilik, s. 33-34; Tanriver,
Medeni Usitil Hukuku, s. 973-974; Ozbek, Uzman Goriisii, s. 148.



138

degildir®®. Ayrica, taraflar bilirkisi raporuna itiraz i¢in uzman goriisiine bagvurabilirler
ve uygulamada siklikla bu durumla karsilagiimaktadir. Mahkemenin bilirkisi raporu
karsisinda uzman goriisiinii dikkate almamasi ve degerlendirmemesi de hukuki
dinlenilme hakkimm ihlaline sebep olacaktir®®. Doktrinde hakli olarak, boyle bir
durumun yargilamanin taraflarindan birisinin digerine oranla iistiin tutulmasi halinde
silahlarin esitligi ilkesinin ihlaline neden olabilecegi ileri siiriilmiistiir®®!. Bu yiizden,
nitelikli bir uzman goriisii karsinda bilirkisi raporunun herhangi bir gerekge bildirilmeden

istlin tutulmasi ve uzman goriisiiniin goz ardi edilmesi miimkiin degildir.

Doktrinde ileri siirtilen bir goriise®®? gore, mahkemenin taraflarca dava dosyasina sunulan
uzman gorlislinii benimsemesi ya da bu goriisten etkilenmesi bir yana mahkemenin
hukuki konular hakkinda sunulan uzman goriisiinii okuma yiikiimliiligi bile s6z konusu
olamaz, bu yilizden mahkemenin hukuki konular hakkinda sunulan uzman goriisiini
degerlendirme gibi bir yiikiimliiliigii yoktur. Bu goriise gore, her ne kadar mahkemenin
uzman goriisiinii okuma gibi bir ylikiimliiliigli olmasa bile mahkemenin bu goriisii
okumasi, degerlendirmesi ve bu goriisii hilkkmiine esas almasini yasaklayan herhangi bir

diizenleme de mevcut degildirs®?

. Kanaatimizce, s6z konusu goriise katilmak miimkiin
degildir. Zira taraflar, acgiklama hakkini kullanirken, wuzman goriisiinden
yararlanabilmektedirler ve s6z konusu uzman goriisii hukuki konular hakkinda
sunulabilecegi gibi hukuki konular disinda da sunulabilecektir. Agiklama hakkinin tam
olarak saglanabilmesi i¢in s6z konusu agiklamalarin mahkeme tarafindan dikkate

almmasi ve mahkemece degerlendirilmesi gerekmektedir®?. Nitekim, hukuki dinlenilme

6% Bkz. ve kars. Sarisozen, Ozel Bilirkisilik, s. 1727-1728; Ascioglu, Kanayan Yara, s. 87;
Yildiz, s. 342-343; Hanagas, s. 420-421; Toraman, Bilirkisi, s. 667, Ontan, s. 173; Pekcanitez,
Ozel Uzman, S. 416-417; Atalay, Pekcanitez Usil, S. 1962;
Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 589; Tanriver, Bilirkisilik, s. 33; Tanverdi, s. 202;
Ozbek, Uzman Gortlisil, s. 136; Postacioglu/Altay, s. 756; Yilmaz, Serh, s. 2876.

%0 Sarisozen, Ozel Bilirkisilik, s. 1727; Yazici-Tiktik, s. 92; Pekcamtez, Ozel Uzman, s. 416;
Hanagasi, s. 420-421; Tanriver, Bilirkisilik, s. 34; Tanriver, Medeni Ustl Hukuku, s. 973-974;
Ozbek, Uzman Goriisii, s. 140.

! Hanagasi, s. 420-421.

2 Tutumlu, Yorum, s. 261. Séz konusu goriisiit HUMK déneminde ifade eden ¢alisma icin bkz.
Narbay/Ozbay, s. 127, 130, 145.

593 Tutumlu, Yorum, s. 261. Séz konusu goriisiit HUMK déneminde ifade eden ¢alisma icin bkz.
Narbay/Ozbay, s. 145.

94 Aktepe Artik, s. 407.
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hakkinin herhangi bir istisnasi s6z konusu degildir®>

. Bu yiizden, taraflara uzman
goriisiine bagvurma imkani taniyarak agiklama hakkina izin verilmesi yeterli degildir, s6z
konusu uzman goriisiiniin mahkeme tarafindan dikkate alinmasi ve degerlendirmeye tabi
tutulmas1 gerekir. Aksi takdirde, mahkeme ve taraflar arasinda dogru bir etkilesim
yaratilamayacak ve sonucunda taraflarin karara etki edebilme haklari ellerinden alinmig

olacaktir. Bunun sonucunda ise, hukuki dinlenilme hakki ihlal edilecektir.

Taraflarca ileri siiriilen agiklamalarin dikkate alinmasi ve degerlendirilmesi gerekir ve
ayni zamanda s0z konusu durum hukuki dinlenilme hakkinin unsurlarindan birisini
olusturur®®, Hukuki dinlenilme hakkinin bu unsurunun mahkeme bakimindan bir

697

yiikiimliiliik oldugu ileri siiriilmiisttir®’. Dikkate alinma ve degerlendirme ylikimluligii

taraflarin taleplerinin birebir onaylanmasi seklinde geceklesemez, bu noktada onemli

olan taraflarin karar1 etkileyebilme firsatina sahip olmalaridir®®®

. Taraflarin, mahkemece
verilen karar etkileyip etkileyemediklerinin tespiti ise kararin gerek¢e kisminda kendisini
ortaya koymaktadir. Mahkeme her ne kadar taraflarca yapilan agiklamalar1 dikkate almig
ve degerlendirmis olsa bile bunlara gerekcede yer vermezse hukuki dinlenilme hakki ihlal
edilmig olur; ¢lnkii bdyle bir durumda mahkemenin inceleme gerceklestirip

699

gerceklestirmediginin anlasilabilmesi miimkiin degildir®”. Gerekge, taraflarin verilecek

olan karardan tatmin olmalarina sebep olur’®.

Yargitay da uzman goriistinii hukuki dinlenilme ve dolayisiyla adil yargilanma hakkiyla

hakli olarak iligkili gormektedir. Bu noktada Yargitay’a’' gore, dava konusuyla

695 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 30.

5% Borii, Iddia ve Somutlastirma, s. 94; Gorgiin/Bérii/Toraman/Kodakoglu, s. 354.

7 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 154.

% Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 156; Aktepe Artik, s. 407.

9 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 171.

790 pekcanitez, Adil Yargilanma, s. 786; Aktepe Artik, s. 409; Tanriver, Adil Yargilanma, s.
209.

OV “Mahkeme ozellikle ozel ve teknik bilgiyi gerektiren konularda, tarafin sundugu uzman
goriisiiniin dava konusuyla ilgili olmasi halinde mutlaka dikkate almak ve degerlendirmek
zorundadir. Bu anlamda alinan bilirkisi raporuna, taraflardan biri, uzman goriistine dayanmak
suretiyle itiraz etmis ve bu itirazlar mahkeme tarafindan hi¢ degerlendirmeye alinmamis ve
itirazlar gerekgeli bir sekilde karsilanmamis ise uzman goriisiine dayanan tarafin 6100 sayul
HMK'min 27., Anayasa’'mn 36. ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakkinin en onemli unsuru olan hukuki dinlenme hakkini ihlal etmis
olabilecektir.” Yargitay 15. HD, E. 2015/5127, K. 2016/4635; Yargitay 15. HD, E. 2017/492, K.
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baglantili olmas1 durumunda uzman goriisiiniin dikkate alinmasi ve degerlendirilmesi
gerekir. Taraflarm, bilirkisi raporuna karst uzman goriisiine dayanmalar1 ve uzman
goriisliniin  dikkate alimmadan yani bilirkisi raporuna itirazlar1 degerlendirilip
gerekcelendirilmeden karar verilmesi halinde hukuki dinlenilme hakki dolayisiyla da adil

yargilanma hakki ihlal edilmis olunacaktir.

Hukuki dinlenilme hakki, kendisini kanun yolu denetiminde de gdstermektedir. Bu hak,
adil yargilanma hakkinin unsurlarindan birisi de oldugu i¢in aralarinda meydana gelen
bag gozden kacirilmamaldir. Ozellikle kanun yolu denetimi noktasinda mahkeme
tarafindan verilen kararin gerekgesi ¢ok onemli bir rol oynamaktadir. Uzman goriisii
mahkemece verilen kararin gerekcesinde degerlendirilmemigse yukarida da bahsettigimiz
gibi hukuki dinlenilme hakkii dolayisiyla da adil yargilanma hakkini ihlal etmis
olacaktir. Bu yiizden mahkemenin kararlarinin gerek¢esinin bulunmamasi istinaf sebebi
meydana getirebilir’%2. Aym sekilde, hiikkmiin gerekgesinin bulunmayisi temyiz sebebi
olugturabilir’®, Bu yiizden, mahkemenin uzman gorisiini  dikkate alip

r’%. Zira, mahkeme

degerlendirmemesi hali istinaf ve temyiz sebebi olusturabili
tarafindan verilen kararlarin denetimi gerekge araciliyla saglanabilecektir. Bu noktada,
uzman gorlistiniin dikkate alinip degerlendirilmemesi hukuki dinlenilme hakkinin ihlaline

sebep oldugu i¢in bireysel bagvuruya konu olabilir ve anayasa sikayeti sebebi de giindeme

2017/2026; Yargitay 15. HD, E. 2017/1083, K. 2017/3122; Yargitay 15. HD, E. 2017/1782, K.
2017/3805; Yargitay 15. HD, E. 2017/2121, K. 2018/1651; Yargitay 15. HD, E. 2018/4622, K.
2018/4250; Yargitay 15. HD, E. 2020/230, K. 2020/1103 (Yargitay Karar Arama, E.T.
04.09.2020). “6100 sayili HMK'min 293/1. maddesi hiikmiince, taraflar dava konusu olayla ilgili
olarak uzmanindan bilimsel miitalaa alabileceklerinden soz konusu rapor uzman goriisii
niteligindedir. Mahkeme, uzman goriigii ile bagli olmamakla birlikte delil olarak degerlendirmeye
tabi tutmak zorundadir.” Yargitay 15. HD, E. 2016/1513, K. 2017/1381 (Yargitay Karar Arama,
E.T. 02.09.2020). “Dosyaya ibraz edilen uzman gériisiinde 17.07.2014 tarihli bilirkisi raporu ile
tespit edilen goriiglerin aksine tespit ve goriigler ileri siiriilmiis olup, bilirkisi raporu ile uzman
goriisii ciddi sekilde ¢eliskiler icermektedir. Mahkemece alinan 17.11.2015 tarihli ek raporda
uzman gortisiine yer verilerek degerlendirme yapilmissa da, gerekgeli kararda uzman gériisiine
hi¢ yer verilmemistir. Uzman goriisii kararda gerekgeli olarak degerlendirilip tartisilmadan
karar verilmis olmast da usul ve yasaya aykiri olmustur.” Yargitay 15. HD, E. 2018/4265, K.
2019/875 (Yargitay Karar Arama, E.T. 02.09.2020).

702 Akkaya, Tolga: Medeni Usiil Hukukunda Istinaf, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s. 201; AKkil,
Cenk: Istinaf Kavrami, Yetkin Yayinlar1, Ankara 2010, s. 362.

793 yavas, Murat: Medeni Usul Hukukunda Temyiz, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2015,
s. 92; Akcan, Recep: Usul Kurallarma Aykiriliga Dayanan Temyiz Nedenleri, Nobel Yaymevi,
Ankara 1999, s. 84.

794 Benzer yonde agiklamalar i¢in bkz. Toraman, Bilirkisi, s. 668.
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gelebilir’®®, Ayrica, mahkeme tarafindan kurulan hiikmiin, insan Haklarin1 ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair sdzlesmenin veya eki protokollerinin ihlali suretiyle
verildiginin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis

olmasi halinde yargilamanin iadesi sebebi de olusturabilecektir’’.

AYM ve AIHM’e gore’”, uyusmazlik konusu hakkinda yapilan yargilamada uzman
goriisiiniin gerekliligi konusunda AYM ve AIHM karar veremeyecektir; séz konusu
degerlendirmeyi derece mahkemeleri yapabilecektir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlaline
neden olabilecek keyfi bir davranis olmadigi miiddetce uzman goriisiiniin
degerlendirmesi derece mahkemelerinin gorevidir. Fakat adil yargilanma hakkinin ihlali
kapsaminda uzman goriisii mahkeme tarafindan keyfi olarak dikkate alinmaz ve s6z
konusu durum gerekgelendirilmezse adil yargilanma hakki kapsaminda AYM ve AIHM

tarafindan dikkate alinmalidir.

Taraflar, eksik olduklar1 6zel ve teknik konular hakkinda uzmanlara bagvurabilir ve

onlarin goriislerinden yararlanabilirler. Mahkeme ise, 6zel ve teknik bilgisinin eksik

5 Kars. Isik, s. 94.

796 AKkil, Istinaf, s. 362; Isik, s. 94-95.

7 Bkz. ve kars. “Anayasa Mahkemesinin gorevi herhangi bir davada bilirkisi raporu veya uzman
miitalaasimin gerekli olup olmadigina karar vermek degildir. Savunma makaminin tanik dinletme
taleplerinin gerekliligi ya da bilirkisi raporu benzeri delillerin kabul edilebilirligi ve
degerlendirilmesi hususlari derece mahkemelerinin yetkisi dahilindedir.” AYM, Basvuru
Numarast 2013/7996, T. 17.02.2016 (www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr, E.T. 17.12.2020).
“Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM); bir yargilamada hak ve ozgiirliiklerin gercek
anlamda korunabilmesi i¢in davaya bakan mahkemelerin taraflarin dayanaklarini, iddialarini ve
delillerini etkili bir bicimde inceleme gérevi oldugunu belirtmektedir (Dulaurans/Fransa, B. No:
34553/97, 21 /3/2000, § 33). ATHM; mahkemelerin davaya yaklasma yonteminin bagvurucularin
iddialarina yanit vermekten ve temel sikayetlerini incelemekten kaginmaya neden oldugunu tespit
ettigi durumlari, davanin hakkaniyete uygun bir bi¢imde incelenme hakki yoniinden Sozlesme'nin
6. maddesinin ihlali olarak nitelendirmektedir (Kuznetsov/Rusya, B. No: 184/02, 11 /4/2007, §§
84, 85). AIHM; ayrica derece mahkemelerinin, kararlarin yapisi ve icerigi ile ilgili olarak
ozellikle delillerin kabulii ve degerlendirilmesinde genis bir takdir yetkisine sahip oldugunu pek
¢cok kararinda yinelemistir (Van Mechelen ve digerleri/Hollanda , B. No: 21363/93, 21364/93,
21427/93 ve 22056/93, 23/4/1997, § 50; Barbera Messegue ve Jabardo/Ispanya, B. No:
10590/83, 6/12/1988, § 68). Bu baglamda temel hak ve ozgiirliiklerin ihlali sonucunu doguracak
derecede ve keyfi olmadikca belirli bir kanit tiiriiniin (tantk beyani, bilirkisi raporu veya uzman
miitalaasi) kabul edilebilir olup olmadigina, degerlendirme sekline veya aslinda basvurucunun
suglu  olup olmadigina karar vermenin ilk derece mahkemelerinin gorevi oldugunu
vurgulamaktadir ( Garcia Ruiz/Ispanya, B. No: 30544/96, 21/1/1996, § 28; SN /Isve¢, B. No:
34209/96, 2/7/2002, § 44).” AYM, Basvuru Numarasi 2015/11798, T. 25.05.2017
(www .kararlaryeni.anayasa.gov.tr, E.T. 17.12.2020).
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olmas1 halinde bu bilgi eksikligini bilirkisi sayesinde giderebilecektir. Bu yiizden,
taraflarin uzmana bagvurmasi mahkemenin bilirkisiye basvurmasini engellemez’8.
Mahkemenin, uzman goriisii hakkinda tereddiit yagamasi halinde bu tereddiitleri ortadan

kaldirmak amaciyla bilirkisiden yararlanmasi miimkiindiir’%.

Taraflarca gorevlendirilen uzman ve mahkemece gorevlendirilen bilirkisinin goriislerinin
celismesi ve bu goriislerin birbirlerine zit yonde agiklamalar igermesi miimkiindiir ve
uygulamada siklikla boyle bir catisma goriilmektedir. Taraflarin bilirkisi raporuna itiraz
ederek bilirkisi raporunu hiikiimden diisiirmek amaciyla da uzmana basvurduklari
goriilmektedir. Taraflar, uzman araciligrlyla mahkeme tarafindan gorevlendirilen
bilirkisinin raporunda olan tutarsizliklar1 gostererek mahkemeye karar verme stirecinde
yardimci olabilir’!?. Bu durumda bir geligki meydana gelir. Uzman ve bilirkisi arasinda
meydana gelen bu ¢eliskinin ise giderilmesi elzemdir. Celiskinin giderilebilmesi i¢in
bagvurulan ilk yontem mahkemenin yeni bir bilirkisi gorevlendirmesidir’!!. Nitekim,

Yargitay’!? da meydana gelen geliskinin yeni bir bilirkisiye bagvurarak giderilmesi

8 pekcamitez, Ozel Uzman, s. 398; Atalay, Pekcanitez Usdl, s. 1959;
Pekcanltez/Atalay/Ozekes, S. 426.

9 Cayan, s. 13; Tutumlu, Yorum, s. 261.

"0 Timmerbeil, s. 187.

"1 Bkz. ve kars. Pekcamitez, Ozel Uzman, s. 399; Sanisézen, Ozel Bilirkisilik, s. 1729; Yazici-
Tiktik, s. 92; Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 589; Tanriver, Bilirkisilik, s. 34;
Tanriver, Medeni Ustl Hukuku, s. 974; Tanverdi, s. 202-203; Ozbek, Uzman Géoriisi, s. 139.
Alman hukukunda uzman, mahkeme tarafindan atanan bilirkisinin goriisiinii gegersiz kilabilir ve
bdyle durumlarda mahkeme bagka bir bilirkisi atayabilir. Timmerbeil, s. 178.

M2« dava dilekcesi ekinde sunulan aplikasyon krokisi, yargilama sirasinda yapilan kesif sonrast
alian bilirkisi rapor ve krokileri ile uzman goriisii olarak ibraz edilen krokiler arasinda ¢eligki
bulundugundan, mahkemece ii¢ kisilik uzman bilirkisi kurulu ile yeniden kesif yapilarak ¢ekisme
konusu tasinmaza tecaviizlii béliimiin duraksamaya yer vermeyecek bicimde saptanmast,
aplikasyon krokileri arasindaki ¢eliskinin giderilmesi, davaci tarafin tasinmazina bir tecaviiziin
bulunup bulunmadigi, varsa miktarini agikca gosteren infaza elverisli kroki ve rapor alinmasi ve
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken celiski giderilmeden yazili sekilde karar verilmesi
dogru degildir.” Yargitay 1. HD, E. 2014/1052, K. 2014/17226 (Yargitay Karar Arama, E.T.
04.09.2020). Benzer yonde bkz. “Bu durumda mahkemece, davalilar vekilinin hiikme esas alinan
bilirkigi raporlarina karst ileri siirdiigii ciddi itirazlar karsilayacak, davallarim sunduklar
teknik rapor ile amlan bilirkisi raporlart arasindaki ¢eliskileri giderecek yeni bir rapor alinip
olusacak sonug cercevesinde karar verilmesi gerekirken...” Yargitay 11. HD, E. 2016/7139, K.
2016/9125 (Yargitay Karar Arama, E.T. 02.09.2020). “Bu durumda mahkemece, davali vekilinin
hiikme esas alinan bilirkisi ek raporuna karsi ileri siirdiigii ciddi itirazlart karsilayacak, davalinin
sundugu teknik rapor ile bilirkisi ek raporu arasindaki ¢eliskileri giderecek yeni bir rapor alinip
olusacak sonug ¢cercevesinde karar verilmesi gerekirken...” Yargitay 11. HD, E. 2016/12010, K.
2018/6678 (Yargitay Karar Arama, E.T. 02.09.2020). Benzer yonde bir bagka karar icin bkz.
“Dosyaya ibraz edilen uzman gériisiinde bilirkisi raporu ile tespit edilen goriislerin aksine tespit



143

gerektigi yoniinde kararlar vermektedir. Bilirkisi ve uzman arasinda meydana gelen
celiski giderilirken, yeni bir bilirkisi ya da bilirkisi kurulu gérevlendirilirse s6z konusu
bilirkisinin ya da bilirkisi kurulu igerisinde yer alacak bilirkisilerden birisinin uzmanla
ayni alanda faaliyet gosteren bir kisi olmasina dikkat edilmesi gerekir, bdylelikle ortaya

cikan ¢eliski etkin bir bigimde giderilebilecektir’!3.

Diger yandan yargilamanin
taraflarinin her ikisi uzmana bagvurabilir ve taraflarin bagvurduklart uzman goriisleri
arasinda bir ¢eliski meydana gelebilir. Uzman goriisleri arasinda olusan bu ¢eliski de ayn1
sekilde yeni bir bilirkisi gorevlendirilmesiyle giderilmelidir’!4. Yani taraflarin uzmanlari

farkli goriistelerse mahkemenin bilirkisiye bagvurmasi gerekir’!>.

Bilirkisi raporu ve uzman gorlisii arasinda meydana gelen celiskinin giderilmesini
saglayabilen ikinci yol ise, uzman ve bilirkisiyi durusmaya ¢agirip onlari dinlemektir’!®.

Bu yilizden mahkeme, gerekli goérmesi halinde, uzman ve bilirkisileri durusmaya

ve gortisler ileri siiriilmiis olup, bilirkisi raporu ile uzman goriisii hesaplama ve paylasim oram
yoniinden ciddi sekilde celiskiler icermektedir. Alinan bilirkisi asil ve ek raporlari ile uzman
goriisii arasindaki ¢eligkinin giderilmesi amaciyla dosyanin yeni bir bilirkisi heyetine tevdii
edilmesi yerine esasli itiraza ugrayan rapora dayanilarak uzman goriisii kararda gerekgeli olarak
degerlendirilip tartistimadan karar verilmis olmast dogru olmamistir. O halde mahkemece
yapilmasi gereken is, maddi gercegin ortaya ¢tkmasi i¢in 6100 sayili HMK'nin 266 ve devami
maddeleri ile 281/3. maddesi hiikiimlerine uygun olarak yeniden olusturulacak konusunda uzman
bilirkigi kurulundan, dosya kapsaminda mevcut delillere, iddia ve savunmaya gore taraflarin ve
ozellikle davalimn onceki bilirkisi raporuna ve uzman goriistine dayali teknik ve ayrintili
itirazlart degerlendirilip karsilanmak suretiyle gerekceli ve denetime elverisli rapor
alimmasindan, alinacak raporun énceki raporla ¢eliskili olmast halinde olusturulacak yeni bir
bilirkigi kurulundan rapor alimip degerlendirilmek suretiyle olusacak kanaate gére hiikiim
kurmaktan ibaret olmalidir.” Yargitay 15. HD, E. 2017/492, K. 2017/2026 (Yargitay Karar
Arama, E.T. 02.09.2020).

"3 Ozbek, Uzman Goriisii, s. 143-144. Aym yénde Yargitay karari icin bkz. “Bu itibarla,
mahkemece alinan bilirkisi raporlart ile sunulan uzman gériisii arasindaki ¢eliski giderilerek ve
gerekirse anilan maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen, hakimin rapor alinan uzman kigiyi davet
ederek dinleyebilecegi imkani da gozetilerek, olusacak sonug ¢ercevesinde celiskiyi giderecek
sekilde gerektiginde icerisinde kimya miihendisinin de oldugu yeni bir uzman bilirkisi heyetinden
rapor alinarak karar verilmesi gerekirken yazili sekilde eksik incelemeye dayali olarak karar
verilmesi dogru goriilmediginden asil davada davali-birlesen davada davaci Ileri E. K. Sanayi
A.S. vekilinin bu yone ilisen karar diizeltme itirazimin kabulii ile Dairemizin 18.11.2014 giin ve
2013/16851-2014/17841 karar sayili onama ilaminin kaldwrilarak, yerel mahkeme kararinin
anilan nedenle asil davada davali-birlesen davada davaci Ileri E. K. Sanayi A.S. yararina
bozulmasina karar vermek gerekmistir.” Yargitay 11. HD, E. 2015/2448, K. 2015/9719 (Yargitay
Karar Arama, E.T. 02.09.2020).

14 pekcamitez, Ozel Uzman, s. 416; Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1960; Ozbek, Uzman Goriisii,
s. 145.

"5 Timmerbeil, s. 178.

16 Ozbek, Uzman Goriisi, s. 145.
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cagiracak ve ylizlestirilmelerini saglayabilecektir’!”. Uzman ve bilirkisinin durusmaya
cagrilip dinlenmeleriyle ¢eliskiyi yaratan durum daha iyi anlasilacaktir. Zira uyugmazIlik
konusu hakkinda uzman ve bilirkisinin s6zlii olarak dinlenmesi mahkemenin konuya
daha vakif olmasimi saglayacaktir. Bu imkanin kullanilmasiyla birlikte belirsiz veya
celigkili durum daha iyi bir bi¢imde aydinlanacak ve mahkemenin konuya iliskin
hakimiyeti artacaktir. Yargitay, uzman goriisii ve bilirkisi raporu arasinda meydana gelen
celigkiyi gidermek i¢cin HMK m. 293/2 uyarinca mahkemenin uzmani durusmaya davet
ederek dinlemesi gerektigi ve sadece uzman goriisiine gore hiikiim kurmasinin dogru
olmadigini belirtmis ve uzmanin dinlenilmesi gerektiginin tizerinde durduktan sonra en
nihayetinde olusan sonuca gore bir karar vermesi gerektigine hiikmetmistir’!®,
Yargitay’in celigkinin giderilmesinin saglanmasinda benimsemis oldugu bu yontem
kanaatimizce dogrudur. Mahkemenin sozlii beyanlar1 dinlemesi kisisel izleniminin
olusabilmesi agisindan c¢ok Onemli bir yere sahiptir. Mahkemenin HMK m. 293/2
kapsaminda sahip oldugu bu yetkiyi kullanmasi ¢ok faydali olacaktir.

Ayrica, doktrinde mahkemenin, taraflarca basvurulan uzman ve mahkemece
gorevlendirilen bilirkisiyi durugsmaya davet edip, onlar1 dinleyerek, mahkemece
gorevlendirilen bilirkisinin hazirlamis oldugu raporu teyit ederek onun goriisiinii kararina

esas alabilecegi ifade edilmigtir’!®.

Daha 6nce ifade ettigimiz tizere’*°

uzman gorlisii hakkinda uyusmazliin taraflarinin
anlagmalar1 miimkiindiir ve bu durumda s6z konusu goriis, bilirkisi raporu gibi mahkeme
tarafindan serbestce degerlendirilir. Ayrica, uzman goriisiiniin kars1 tarafca kabul
edilmesi durumunda, uzman goriisiiniin dogrudan hakem-bilirkisi s6zlesmesi olarak

kabulii miimkiin degildir; zira uzman goriisiiniin hakem-bilirkisi s6zlesmesi olarak kabul

"I7 Postacioglu/Altay, s. 756.

"8 <By itibarla, mahkemece alinan bilirkisi raporlart ile sunulan uzman goriisii arasindaki celiski
giderilerek ve gerekirse anilan maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen, hakimin rapor alinan
uzman kisiyi davet ederek dinleyebilecegi imkani da gozetilerek olusacak sonug ¢ercevesinde
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde eksik incelemeye dayali olarak hiikiim tesisi dogru
olmamug, hiikmiin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.” Yargitay 11. HD, E. 2013/12890, K.
2014/16482 (Yargitay Karar Arama, E.T. 02.09.2020).

% pekcamitez, Ozel Uzman, s. 399-400; Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1960; Sarisézen, Ozel
Bilirkisilik, 1729; Hanagasi, s. 420-421.

720 Daha detayl1 agiklamalar igin bkz. 3.2.3.
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edilebilmesi icin HMK m. 193’te belirtilen delil sézlesmesinin gecerliligine iliskin
sartlar1 tasimasi gerekir. S0z konusu sartlar1 tasiyan uzman goriist artik hakem-bilirkisi
sozlesmesi olarak kabul edilir ve bu durumda mahkeme hakem-bilirkisi s6zlesmesindeki

tespitlerle bagli olur.
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SONUC

Hukukumuzda daha onceden diizenlenmeyen; fakat uygulamada basvurulan uzman
goriisii kurumuna HMK m. 293 ile birlikte yer verilmistir. Bu yontemin benimsenmesi
ile birlikte Kita Avrupasi ve Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinin birbirlerini etkiledigini
gormekteyiz. Zira Kita Avrupasi hukuk sisteminin egemen oldugu iilkelerde uzmanlik
bilgisi mahkeme tarafindan gérevlendirilen bilirkisilerce karsilanirken; Anglo-Amerikan
hukuk sisteminin uygulandig1 {ilkelerde taraflarca gorevlendirilen uzmanlarca
saglanmaktadir. Hukukumuzda kural olarak uzmanlik bilgisi mahkemenin bagvurdugu
bilirkisiler tarafindan saglanmaktadir ve bilirkisiye basvurulup bagvurulmayacagina
mahkeme karar vermektedir. Fakat uzman goriisiiniin diizenlenmesiyle birlikte taraflar da
kendi gorevlendirdikleri uzmana mahkemenin iznine tabi olmaksizin bagvurabilecektir.
Yani uzmanlik bilgisi arttk hem mahkemelerce goérevlendirilen bilirkisilerce hem de
taraflarca gorevlendirilen uzmanlarca saglanabilecektir. S6z konusu durumla birlikte Kita
Avrupasi hukuk sistemi ve Anglo-Amerikan hukuk sisteminin birbirini etkiledikleri ve

karma bir sistemin olustugu gozlemlenmistir.

Uzman ve uzman goriisii kavramlart i¢in doktrinde farkli kavramlarin kullanildig:
goriilmistlir. S6z konusu kavram farkliliklart mevzuata da yansimigtir. Hatta bu farkl
kavram kullanimi ayni kurumu anlatan HMK’da farkli kavramlarla ifade edildigi
goriilmiistiir. Ayn1 kurumun farkli kavramlarla anlatilmasi yerine tek bir kavramin

benimsenmesi daha dogru bir yaklagim olur.

Uzman, yerine getirmis oldugu faaliyet sebebiyle teknik anlamda bir bilirkisi olarak
degerlendirilebilir. Zira uyusmazlik konusu hakkinda sahip oldugu egitim yahut edinmis
oldugu tecriibelere gore hem taraflar1 hem mahkemeyi aydinlatmaktadir. Uzman,
uyusmazlik konusu hakkinda goriislerini ileri siirerken hem taraflara hem de hakime
yardimci olmaktadir, bu ylizden uzman hem taraf hem hakim yardimcisidir. Diger
yandan, uzmanin yerinde getirdigi gorevi sebebiyle kamu hizmetini yerine getirmesi ve
kamu gorevlisi olmas1 miimkiin olmasa da kamu hizmetinin yerine getirilmesine yardimci
olmaktadir, bu yiizden uzman kamu gorevlisine yardim eden kisi olarak da anilmasi

miumkindir.
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Taraflar ve uzman arasinda 6zel hukuka tabi bir sozlesme iligskisi bulunmaktadir. Bu
sO0zlesmenin hukuki niteligi eser sozlesmesidir. Uzman ile taraf arasinda kurulan
sozlesmede uzmanlik bilgisi ve tarafsizlik dikkat c¢ekmektedir. Bu nedenle eser

sOzlesmesi s6z konusu unsurlarla daha fazla uyum igerisinde bulunmaktadir.

Uzman goriisii, delil degerlendirme vasitasi olarak goriilmelidir; ¢iinkii uzman egitimi
yahut tecriibesi sonucunda sahip oldugu bilgileri goriisiine aktarir bu yiizden sunulan
goriisiin bilimselligi 6n planda tutmasi, tarafsiz, objektif ve mantik ilkelerine uygun
olmas1 gerekir. Uzmanin hazirladig1 bu goriis taraflar1 ve mahkemeyi aydinlatmaktadir
ve uyusmazlik konusunu olusturan ¢ekigsmeli vakialar1 yansitan delilleri degerlendirme

faaliyeti daha fazla 6ne ¢ikmaktadir.

Hukukumuzda HMK m. 293/1’e gore taraflar (yani davaci ve davali), dava konusunu
olusturan uyusmazlik hakkinda uzmana basvurabilirler. Uzmana basvuru ve uzmanin
belirlenmesinde tiim yetki taraflardadir. Mahkemenin uzman se¢iminde herhangi bir rolii

bulunmamaktadir.

Taraflar, uzman goriisiine dava agmadan Once basvurabilecekleri gibi davanin
acilmasindan sonra da bagvurabilir. Ancak taraflarin uzman goriisiinden yeterli bir sekilde
yararlanabilmeleri i¢in s6zlii yargilama ve hiikiim asamasindan 6nce uzmana bagvurmast
yararli olacaktir; zira taraflar uzman gorlisii ile verilecek olan karari etkilemeye
calismaktadir. Istinaf ve temyiz asamasinda da uzman goriisiinden yararlanilabilir. Yani

esas olan hiikiim sekli anlamda kesinlesmeden uzman goriisiine basvurulabilir.

Uzmanin belirli niteliklere sahip olmasi1 gerekir. Bu noktada uzmanin uzmanlik bilgisine
sahip olmasi ¢ok dnemlidir; zira uzmana bagvurulmasinin en dnemli sebebi sahip oldugu
uzmanlik bilgisidir. Uzman s6z konusu bilgiyi ise egitim yahut tecriibeleri sonucunda
ogrenir. S6z konusu uzmanlik hukuk dis1 uzmanlik olabilecegi gibi hukuki konulara
ilisgkin uzmanlik da olabilir. Hukuki konular hakkinda uzman goriisii sunulabilir; zira
bunu engelleyici herhangi bir yasal diizenleme s6z konusu degildir. Ayrica hukuk
fakiiltelerinde gorev yapan ogretim iyelerin tarafindan hazirlanan hukuki konular

hakkinda tanzim edilen uzman goriisleri avukatlik tekelini ihlal etmeyecektir. Zira
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HMK’da uzman goriisii kurumunun diizenlenmesiyle birlikte avukatlik tekeline bir

istisna getirilmistir.

Uzmanin bir diger niteligi tarafsizlik ve objektifliktir. Uzman, gorevini yerine getirirken
tarafsizligini kaybetmeden objektif bir bigimde hareket etmelidir; zira uzmana
uyusmazlik konusu hakkinda uzmanlik bilgisi sebebiyle basvurulmaktadir. Uzman her
tirlii tarafgirlikten uzak ve tamamen bilimsel ilkelere bagl kalarak gorevini yerine
getirilmelidir. Uzmanin tarafsizligi agisindan bilirkisilerde oldugu gibi yasaklilik ve
reddine ve yemine iliskin bir diizenleme mevcut degildir. Bu ylizden uzmanin yasakliligi
ve reddi olmaz. Uzmana yemin teklif edilemez. Ancak uzmanin tarafsizli§i konusunda
meydana gelen tartigmalar1 gidermek i¢in kanunda uzmanin tarafsiz olmasi gerektigi
yoniinde bir diizenlemenin getirilmesi yerinde olacaktir. Ayni diizenlemede uzman
goriisliniin  sonunda gorevini tarafsiz bir bigimde yerine getirdigine yonelik bir
diizenlemenin ve tarafsizlifa aykirilik halinde ise, s6z konusu uzman goriisiiniin
degerlendirmeye esas alinmayacagi yoniinde bir yaptirim konulmasi da tarafsizlik ve

objektiflik acisindan faydali olacaktir.

Uzman birtakim haklara sahiptir. Bu noktada kendisini gorevlendiren tarafca
bilgilendirilme ve soru sorma hakkina sahiptir. Ayrica uzman, dosya ve evraklar
inceleme hakki bulunmaktadir. Uzmanin sahip oldugu bir diger hak fiicret talep etme
hakkidir. Uzman ve taraflar arasinda 6zel hukuka tabi bir sézlesme kuruldugu i¢in iicret
serbestce belirlenir ve uzman goriigiinii hazirlamakla birlikte belirlenen iicreti talep etme
hakki dogar. Uzmana 6denecek olan bu iicretin ise yargilama gideri olarak davayi
kaybeden taraftan talep edilmesi miimkiin degildir. Zira uzman goriisiine iliskin {icret

HMK m. 323’te yargilama giderleri arasinda sayilmamistir.

Uzmanin yerine getirmesi gereken yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir. Uzman rapor
verme yiikiimliiliigli, haber verme ve bilgi verme, sir saklama, cagrildigi durusmaya
gelme yiikiimliiliigii, taraflarca belirlenen siirede goriisiin teslim edilmesi ve goriisiin

uzman tarafindan sahsen hazirlanmasi ylikiimliiliikleri altindadir.
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Uzmanin hak ve yiikiimliiliikklerinin yaninda sorumlulugu da bulunmaktadir. Uzmanin
hukuki ve cezai sorumluluguna yonelik herhangi bir diizenleme mevzuatta
bulunmamaktadir. Bu yiizden hukuki sorumluluk belirlenirken uzman ile taraflar arasinda
kurulan s6zlesme eser sdzlesmesi oldugu i¢cin TBK hiikiimleri uygulanacaktir. Uzmanin
cezai sorumlulugu agisindan ise herhangi bir diizenleme yoktur. Hukukumuzda AY m.
38 ve TCK m. 2 geregince kanunilik ilkesi benimsenmistir. Bu ylizden, herhangi bir

kanunda hakkinda sug diizenlenmeyen uzmana ceza verilmesi miimkiin degildir.

Uzman hazirlamis oldugu goriisii taraflara sunar. Taraflar, edindikleri uzman goriistinii
mahkemeye dilekgelerinin igerisinde yahut dilekcelerinin eki niteliginde olacak bigimde
mahkemeye ibraz ederler. Uzman goriligiiniin uzman tarafindan mahkemeye ibrazi

miimkiin degildir; zira uzman yargilamanin tarafi sifatina sahip degildir.

Hukuki dinlenilme hakkina uygun bir yargilamanin gerceklestirilebilmesi i¢in uzman
tarafindan hazirlanan goriisiin taraflarca mahkemeye sunulmasinin ardindan bu goriisiin
bir suretinin yargilamanin kars1 tarafina teblig edilmesi gerekir. Ciinkii uzman goriisiine
basvuruldugunun 6grenilmesinin ardindan karsi tarafa uzman goriisiine itiraz hakki

taninacaktir.

Mahkeme, gerekli olmast halinde, HMK m. 293/2 uyarinca, taraflarin talebi {izerine yahut
kendiliginden, kendisinden rapor talep edilen uzmanin davet edilip dinlenilmesine karar
verebilecek ve uzmanin cagrildigi durugmada taraflar ve mahkeme uzmana gerekli
gordiikleri sorulart sorabilecektir. Uzmanin ¢agrildigi durusmaya herhangi bir mazereti
olmaksizin gelmemesi halinde uzmanin hazirlamig oldugu rapor mahkemece

degerlendirmeye alinmayacaktir

Taraflarin talebi iizerine hazirlanan uzman goriisiiniin takdiri mahkemeye aittir ve
mahkeme, uzman goriisii ile bagli olmaksizin serbest¢e bu goriisii degerlendirecektir.
Taraflarin talebi lizerine hazirlanmig olan uzman goriisiiniin, dava konusuyla baglantili
olmasit halinde, mahkeme tarafindan dikkate almmasi ve wuzman goriisiiniin

degerlendirilmesi zorunludur.
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Taraflarca gorevlendirilen uzman ve mahkemece gorevlendirilen bilirkisinin goriislerinin
celismesi ve bu goriislerin birbirlerine zit yonde agiklamalar igermesi miimkiindiir ve
uygulamada siklikla boyle bir celigki goriilmektedir. Uzman ve bilirkisi arasinda
meydana gelen bu celigkinin ise giderilmesi elzemdir. S6z konusu celiski yeni bir
bilirkisinin gorevlendirilmesi yahut HMK m. 293/2 kapsaminda uzmanin dinlenilmesi
yoluyla giderilebilir. Diger yandan yargilamanin taraflarinin her ikisi uzmana
bagvurabilir ve taraflarin basvurduklart uzman goriisleri arasinda bir ¢eliski meydana
gelebilir. Uzman goriigleri arasinda olusan bu c¢eliski de ayni sekilde yeni bir bilirkisi

gorevlendirilmesiyle giderilmelidir.
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