
E
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstittlsii

Siyaset Bilimi ve Kamu Yiinetimi Anabilim Dah

Kamu Ydnetimi Ytiksek Lisans Programr

rTInriyE,I}E MEDYA ETiEiNE BAKI$:
niR alaN ARA$TTRMAST

bzseDizctrN

Yiiksek Lisans Tezi

Ankara,2013



6
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti
Siyaset Bilimi ve Kamu Y<inetimi Anabilim Dah

Kamu Ycinetimi Yiiksek Lisans Programr

rirnxiyE,DE MEDYA nriGiNE BAKI$:
nin AI,aN ARA$TIRMAST

OzgeDUZGIIN

Yiiksek Lisans Tezi

Ankara,2013



TURKIYE'DE MEDYA ETIGINE BAKI$: BiR ALAN ARA$TIRMASI

6zgeDUZGON

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstiti.isii

Siyaset Bilimi ve Kamu Ydnetimi Anabilim Dah

Kamu Y<inetimi Yiiksek Lisans Programr

Yiiksek Lisans Tezi

Ankara,2013



Prof. Dr. Dofan Nadi

Prof. Dr. Mahmut Arslan

KABUL VE ONAY

1zgeDizgStn tarafindan hazrlanan"Tiirkiye'de Medya Etifine Bakrg: Bir Alan

Aragtrrmasr" baghkh bu gahqma, 18.06.2A13 tarihinde yaprlan savunma slnavl

sonucunda bagarrh bulunarak jirimiztarafindan Ytiksek Lisans Tezi olarak kabul

edilmigtir.

Yukandaki imzalannadr gegen tifiretim iiyelerine ait oldufiunu onaylanm.

Enstitii Miidiirti
Prof. Dr. Yusuf Qelik



nir-,ninivr

Hazrrladr[rmtezin/ruporun tamamen kendi gahqmam oldu[unu ve her akntrya kaynak

gristerdigimi taahhiit eder, tezimin/raporumun ka[rt ve elektronik kopyalarrmn

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisi.i arqivlerinde aqafirda belirttifiim
ko qullarda saklanmast na izin verdi$imi onaylarrm :

tr Tezimin/Raporumun tamamr her yerden erigime agrlabilir.

tl TezimlRaporum sadece Hacettepe Universitesi yerleqkelerinden erigime agrlabilir.

E TezimirVRaporumun bir yrl siireyle erigime agrlmasmt istemiyorum. Bu siirenin

sonunda tzatma igin bagvuruda bulunmadr$rm takdirde, tezimin/ raporumun

tamamt her yerden eriqime agrlabilir.

Ozge nUZCtfN

18.06.201



111

TE$EKKUR

Qahgma stiresince tilm bilgilerini benimle paylaqmaktan kagrnmayan, her ti.irlti konuda

deste[ini benden esirgemeyen ve tezimde biiytik eme[i olan, aynt zamanda kiqilik

olarak dabana gok qey katan damgman hocam sayrn Dog.Dr. Mehmet Devrim Aydm'a

ve saym hocalanm Prof. Dr. Dofian Nadi Leblebici, Prof. Dr. Muhittin Acar, Prof. Dr.

Mahmut Arslan, Dog. Dr. U[ur Omtirgontilqen'e sonsuz tegekkiirlerimi sunanm. Ayrrca

tezinhazrlanma stirecinde emeli gegen ve benden desteklerini esirgemeyen Sn. ismail

Hakkr Dura'ya teqekkiirlerimi sunanm. Bi.ittin siiregte yantmda olan ve manevi anlamda

siirekli beni cesaretlendiren ve bana destek olan eqim Gokhan Halil Drizgiin'e teqekkiir

ederim. Kurumlarda anket gahqmalannda bana destek olan btittin arkadaglanma da gok

teqekktir ederim.



1V

6zrur

OUZGtry, 6zge T'ilrkiye'de Medya Etigine Baktq: Bir Alan Arasttmau,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,20l3

Kamu ydnetimi medya, yaprlan hizmetlerin taruttmt ve kamuoyunun bilgilendirilmesi

agrsmdan onem arz etmektedir. Medya alam tizerinde devletin denetimi hassas bir konu

olmakla birlikte, bu alarun nasrl dtizenlenece[i de idare agrstndan onemli bir konudur.

Bu gahgmada kamu ydnetimi ve medya arasrndaki iliqkiye rqrk tutulmaya galtqtlmrq,

kamu idaresi ile medya arasrndaki bu iliqkinin boyutlan incelenmiqtir.

Qahqmada kamu idaresi ve medya arasrndaki iligkinin, kamu ve ozel sekt<lr gahganlarr

tarafindan nasrl algrlandr[r sorusuna cevap aranmtgtr. Konu teorik olarak tartrqrldrktan

soffa alan araqtrrmasr boliimiine gegilerek medya etifine iliqkin algr ortaya konulmaya

gahqrlmrgtrr. Bu algrnrn tespiti igin anket ycintemine baqvurulmuqtur. Ug kamu kurumu

ve iig <izel sektor kurulugundan toplam 180 katrhmcrya ulagtlmrgtrr. Edinilen bulgular

rgr[rnda, sonuglar analiz edilmiq ve gahqmantn sonunda genel bir de[erlendirmeye yer

verilmigtir.

Qahgma bulgularr, araqtrrmaya dahil edilen kurumlarda katrhmcrlann medyamn etik

ilkelere duyarh bir qekilde yayl:rr yaptrfrna inanmadr[rnr gostermektedir. Ayrrca

RTUK'tin yaptrrrm uygularken eqit mesafede durmadr[r ve siyasal iktidardan bafrmsz

davranamadrfr yrintinde de olumsuzbir algrnrn 6ne grktrfr gozlenmektedir. Bu algmm

kamu y<inetimi agrsmdan onemi, iglevini kaybeden kurumlann ve yasalarrn idare

agrsrndan yenilenmesini gergekleqtirmektir. Aynca kamu yrineticilerinin bir halkla

iliqkiler :uzmanT gibi medya araglarmr kullanmasmt safilanmasr, hizmet taruttmt ve

bilgilendirme konulanndaki eksiklerin giderilmesi igin yeni goztimler Uretilmesi

beklenmektedir. Medya eti[i ile ilgili idarenin kararlarrnda tarafsrzh[rn tesisi kamu

yonetimini ilgilendiren bir alandrr.

Anahtar Siizciikler: Kamu Y<inetimi, Medya EtiEi, RTUK, Medya ve Kamu Ytinetimi,

Etik.



ABSTRACT

OUZCUN, 6zge. Regards to the Media Ethics in Turkey: A Field Study Post Graduate
Thesis, Ankara,2013

In the public administration area, media carries importance at the aspects of introduction

of services and informing the public. While government's audit over the media is a

delicate matter, how this area would be regulated is also an important topic. This study

has tried to shed some light into the relationship between the public adrninistration and

media, also made researches about the dimensions of this relationship.

Study has searched the answer to the question of how the relationship between public

agency and media are being perceived by public and private sector employees. First the

topic was discussed theoretically. After this, in the field study section the perception to

the media ethics has been tried to reveal. In order to detect this perception survey

method has been used. Total of 180 participants had been reached from three public and

three private institutions. With the findings that had been achieved, outcomes have been

analyzed and in the end a general review has been made.

Findings of the study revealed that the participants believe, while broadcasting media

isn't sensitive to the ethical values. Also a negative perception emerged that RTUK
doesn't treat equally while imposing sanctions and isn't independent from govemment.

The importance of this perception at the public administration area is, the institutions

and laws that haven't function an)4nore must be renewed. Also there are some

expectations fiom the public administrators that these people must use media devices

like a public relations specialist, new solutions must be made in order to eliminate the

shortcomings in the topics of introducing the services and informing the people.

Objectivity in government's decisions related with media ethics involves the public

administration area.

Key Words: Public Administration, Media Ethics, RTUK, Media and Public

Administration, Ethics.
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G!R!" 

 

Medya, bir ülkede yasama, yürütme ve yargıdan sonra dördüncü kuvvet olarak 

tanımlanmaktadır.  Günümüzde sadece gündemi takip etmekle kalmayan, medya 

organları, kendi ba!larına gündem yaratabilmekte ve kitleleri etkileyerek  

yönlendirebilmektedir.     

 

Toplumların sosyal ve siyasal dönü!ümünde önemli rol oynayan medya organlarının, 

toplumsal bilincin uyanmasına katkıda bulunmaları, tarafsız ve sorumluluk sahibi bir 

yayıncılık anlayı!ıyla toplumdaki hassasiyetlere ve kırılma noktalarına dikkat ederek, 

etik ilkelerinden taviz vermeden yayın yapmaları son derece  önemlidir.  

 

Çalı!manın amacı kamu çalı!anlarının ve özel sektör çalı!anlarının Türk medyasının 

etik davranı!ı ve Radyo ve Televizyon Üst Kurulu’nun (RTÜK) düzenlemelerine ili!kin 

algılarını tespit etmektir. RTÜK Türkiye’de etik ve yayıncılık ilkeleri alanında 

düzenleme yapmakla yetkili bir düzenleyici ve denetleyici kurulu!tur. Kamu 

çalı!anlarının ve özel sektör çalı!anlarının bu kurulu!a ve Türk medyasında etik 

kavramına ili!kin izlenimleri ve de"erlendirmeleri, medyada bu konudaki algıları, 

medyanın güvenilirli"i ve müdahalelerin yansımaları, yayıncılık ve idari yönetim 

iradesi açısından önemlidir. Ara!tırma sadece kamu çalı!anları ve özel sektör 

alı!anlarının algılarını tespit etmeye yöneliktir. Çıkarsamalar tüm toplumu, veya tüm 

kamu ve özel sektör kurulu!larını kapsamamakta sadece ara!tırmanın yapıldı"ı 

kurumları kapsamaktadır.  

 

Kamu yöneticilerinin, kitle ileti!im araçlarını ba!arılı bir biçimde kullanıp kullanmadı"ı 

algısı aynı derecede önem arz etmektedir. Son dönemde gündemde olan kamu yönetimi 

anlayı!ı içerisinde, “kamunun hesap verebilirli"i”, “toplumu bilgilendirme”, “hizmet 

tanıtımı” gibi i!levleri ve kamu yöneticilerinin birer “halkla ili!kiler uzmanı” olarak 

belli durumları nasıl kontrol edebildi"i konusunda medya önemli bir araçtır. Dolayısıyla 

kamunun içindeki özel sektör uygulamaları açısından, medya do"ru kullanıldı"ında 

ba!arılı bir araç olarak görülmektedir.  
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Medyanın etik ilkelere uygun hareket edip etmedi"i ve bunun devlet tarafından nasıl 

kontrol edilebilece"i, fikir hürriyeti ve çe!itli özgürlükler açısından önemli bir algıya 

i!aret etmektedir. Bu kapsamda kamu yönetimi ve medya arasında bir ili!ki 

kurulmu!tur. 

 

Demokratik toplumlarda kamu yöneticileri, halkı idari konular hakkında aydınlatırlar. 

Kamu yönetimi ve medya arasındaki ili!ki aynı zamanda, belirli bir kamu yönetimi 

reformu gerçekle!tirilirken, de"i!en roller konusunda vatanda!ları aydınlatmak 

açısından da önemlidir. (OECD, 1996: 7). 

 

Kamu yöneticilerinin, kamuoyu ile etkile!im içine girmeleri ve medyayı nasıl 

kullandıkları ve ne !ekilde kontrol altında tutuklarının analize de"er bir noktadır. 

Çalı!manın önemi bu alana odaklanılmasından kaynaklanmaktadır çünkü, medya eti"i 

dü!ünülerek yapılan düzenlemeler, sonuçları yönlendirmeye varabilecek kadar 

ehemmiyet arz etmektedir. Bu açıdan çalı!manın, kamuoyunun algısının belirlenmesi ve 

bu alanın geli!tirilmesine katkıda bulunaca"ı dü!ünülmektedir.  
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1. BÖLÜM: GENEL OLARAK ET!K KAVRAMI VE MEDYA 
ET!#! 

 

Çalı!manın birinci bölümde etik kavramı, etik kavramının tarihçesi, temelleri, ahlak ve 

etik ayrımı, etik türleri, meslek eti"i ve medya eti"i kavramları incelenecektir. 

 

1.1. ET!K KAVRAMI 
 
Etik kavramı ve etik kavramının tarihçesinin açıklanaca"ı bu bölümde eti"in geçmi!ten 

günümüze nasıl bir de"i!im içinde oldu"u, etik kavramının sözel ve felsefi anlamı 

incelenecektir. 

 

#nsan, toplumsal hayat içinde, belli bir de"erler ortamında do"ar ve dü!üncelerini, 

davranı!larını, bu de"erler ortamındaki kurallara göre !ekillendirir. Toplum tarafından 

belirlenen de"erler, ki!inin o toplum içerisinde ya!amını sürdürebilmesi açısından 

önemlidir. #nsan bu de"erlerle birlikte bir takım davranı! kodları geli!tirir ve nasıl 

davranaca"ı üzerinde dü!ünmeye ba!lar. Bir yandan hayatı ahlaksal açıdan 

de"erlendirirken, bir yandan da eylemlerini olu!turan faktörlerin sebeplerini anlamaya 

çalı!ır, eylemi gerçekle!tirirken neden ve nasıl sorularını kendine sorar ve eylemi 

gerçekle!tirdikten sonra da bunun temellendirmesini yapmaya çalı!ır. Bu anlamda etik 

de"erler bir anlamda toplumsal bir kavramsalla!tırmanın ürünüyken, di"er yandan da 

öznel bir tutumun ürünüdür. Aile, cemaat, grup gibi insan toplulukları, iyi ve kötü 

olarak adlandırılan türden e"ilim dü!ünce, inanç, töre, alı!kanlık, geleneklerin ve 

bunlarla içerilmi! olan de"er, buyruk, norm ve yasakların meydana getirdi"i bir a" 

içinde ya!ar (Özlem, 2004: 17). 

 

Toplum içerisinde geli!tirdi"imiz davranı!lar, hem o toplumun de"er yargıları hem de 

ki!inin kendi içerisinde, vicdan, bilinç, özgürlük, ödev, sorumluluk anlayı!ına ve niyete, 

ayrıca içinde ya!anılan kültürün normları ve ahlak algısına göre, belli bir öz denetim 

mekanizmasından geçerek !ekillenmektedir. Bu ba"lamda etik, ahlaksal açıdan olması 

gerekene verilen cevaptan öte; insan eylemlerinin nasıl olması gerekti"i, olayların bu 
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anlamda de"erlendirilmesiyle birlikte, felsefi olarak uygulamaya dönük bir kavram 

olarak ortaya çıkmaktadır. 

 

Eti"in sorunsalla!tırdı"ı olgu, belirli ahlaksal anlayı!lar çerçevesinde, insanın hem iç 

dünyasında, hem de sosyal bir varlık olarak dı! dünyasında ortaya koymu! oldu"u tutum 

ve davranı!ların çözümlemelerinin yapılmasıyla bunların iyi ve kötü olarak 

de"erlendirilmesi, ayrı!tırılması ve iyi-kötü ayırımına temel olu!turacak ahlaksal 

ölçekleri belirlemektir (Özgen, 1998: 40). 

 

Tarihsel olarak bakıldı"ında, eti"in kavramsal çerçevesini belirlerken, öncesinde 

ya!anan tartı!malara ve etik konusunda yapılan çalı!malara, de"inmek gerekmektedir.  

 

Etik kavramının temellerine bakıldı"ında, felsefi anlamda Antik Ça" dü!ünürlerinin etik 

konusunda yaptıkları çalı!malar öne çıkmaktadır. Eti"in görece olarak öznel bir takım 

ahlak kurallarına dayanıp dayanmadı"ı veya evrensel ilkeleri olup, genele dair bir 

kurallar bütünü mü oldu"u sorusu, felsefi olarak Etik Görecilik (Relativizm) ve Etik 

Evrenselcilik (Universalism) kavramlarıyla açıklanmaktadır.  

 

Etik görecili"in ilk temsilcileri olan Sofistler için “iyi” veya “kötü”; insan eylemlerinin 

de"erlendirilebilece"i, tek ve de"i!mez anlamlı ve herkes için genelgeçerli ve bu 

anlamda evrensel ölçütler de"il, sadece insana ait, insan-ba"ımlı, insan kaynaklı 

kısacası insana göreli !eylerdir. Gerçi, insana göreli olmaları yine de, onların insanlar 

arası bir genelgeçerliklerinin olabilece"ini dü!ündürebilir. Yani, onların do"a yasaları 

gibi insandan ba"ımsız bir genel geçerlikleri olmasa da, insan eliyle ve insanlar arasında 

olu!turulmu! bir genel geçerlikleri oldu"u veya olabilece"i pekala dü!ünülebilir. Ancak 

sofistlere göre, “iyi” ve “kötü”, insana göreli olmakla kalmazlar; üstelik insana göreli 

!eyler olurlar.  Örne"in “yarar” ve “haz”ın insana göre, yani tüm insanlar için “iyi” 

oldukları söylenebilir. Oysa sofistlerin gözünde herkes tarafından kabul gören yarar ve 

hazlar yoktur; yararlar ve hazlar insana göre olmaktan öteye “insanına göre”dirler. 

Birinin yararına olan bir ba!kasının yararına olmayabilir; birinin haz aldı"ı bir !eyden 

bir ba!kası haz almayabilir (Özlem, 2004: 19). 
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Sokrates ve Platon ise bu insana göre de"i!ebilen, göreli etik anlayı!ını, evrensel ve 

rasyonel anlamda de"erlendirerek bu görü!e kar!ı çıkmı!lardır.  Sokrastes’e  göre erdem 

bilgidir; hatalar ve erdemsiz davranı!lar bilgi eksikli"inden kaynaklanır. Kimse bilerek 

hata yapmaz. Bu anlamda, insanın çevresinden önce kendini tanıması ve bilmesi 

gerekir. Sokrates di"er do"a filozoflarının aksine, insanı inceleme konusu yapmı!tır. 

Dolayısıyla insanın çevresinden önce, kendini bilmesi ve tanıması gerekir. Dolayısıyla 

da erdem insanın kendi iç de"erlerinden kaynaklanan bir olgudur. Kötülük bir hatadan 

ve bilgi eksikli"inden kaynaklanır (Aster, 2005: 176-177). Sokrates, ahlaksal ya!amın 

do"ru bilgiyi elde etmeye ba"lı oldu"u ve buna göre do"ru olanın aynı zamanda “iyi” 

oldu"unu kabul eden bir etik anlayı!ını savunmaktadır. Bu “do"rular” evrensel bir 

nitelik ta!ır, dolayısıyla önemli olan, bu anlamda evrensel bir nitelik ta!ıyan ve bütün 

insanlar için kabul edilebilir bir ahlaksal ya!amın ilkelerini ortaya koymaktır. Bilgiye 

dayalı bir etik anlayı!ı geli!tiren Sokrates, do"ru bilgiye dayalı bir ahlak anlayı!ını 

savunmu! ve bu anlamda, ahlak kavramını öznel olmaktan çıkarmı!tır.  

 

Platon’un etik üzerine Euthyphron, Kriton, Phaidros gibi çalı!maları bulunmaktadır ve 

Platon, bu konuyu sistematik olarak ele alıp incelememi!tir. Etik üzerine dü!ünceleri, 

diyaloglarında farklı yo"unlukta yer almaktadır ve bunların, Platon’un evrensel 

metafizik felsefesinden ayrı görülmeleri mümkün de"ildir. Platon insan prati"ini her 

zaman ideler (idealar) ö"retisiyle aynı ba"lamda ve bununla ili!kili olan de"i!mez ebedi 

varlık sorununa ba"lı olarak açıklamaktadır (Pieper, 1999: 30). Platon, “Her !eyin 

ölçüsü Tanrı’dır” diyerek; “iyi”yi ideal bir alana ta!ıyacak ve onu bir idea olarak 

mutlakla!tıracaktır. “#yi” böylece kendisinden pay alınan, eylem sırasında kendisine 

do"ru yönelinen, insanüstü bir duruma da yükseltilmi! olur. Bu dü!ünce, en iyi !ekilde 

“Tanrı iyidir” önermesinde ifadesini bulur ve daha sonra Hristiyanlık ve #slam gibi tek 

tanrılı dinlerin geli!tirdikleri, hemen hemen tüm ahlak ö"retilerine de kaynaklık eder 

(Özlem, 2004: 21). 

 

Antik Yunan uygarlıklarından bu yana “ahlak felsefesi” çerçevesinde 

de"erlendirildi"inde, Aristoteles etik kavramını, di"er bilimsel alanlardan farklı tutarak, 

ba"ımsız bir felsefi alan olarak inceleyen ilk dü!ünürdür. Aristoteles’in, Nikomakhos’a 

Etik adlı yapıtı !u cümleyle ba!lar: “Her sanat, her ö"reti, bunun gibi eylem ve her 
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istençli karar herhangi bir iyi’ye ula!maya çabalar görünüyor.” (Aristoteles, 1997: 4). 

Aristoteles’te etik ve politika birbiriyle iç içedir ve pratik alana dahil iki bilimdir.  

Aristoteles’in etik anlayı!ına yön veren kavram, “özgür insan” (zoon politikon) 

kavramıdır. #nsan bu anlamda toplumsal bir varlıktır. Aristoteles’in akla dayalı bir ahlak 

anlayı!ı vardır. Temelde teorik ve pratik akıl ayrımına dayanan bu anlayı!, etik 

erdemlerin pratik aklın bir sonucu oldu"u; teorik aklın ise do"ru kurallara uyan erdemli 

ki!inin, yaptı"ı eylem üzerine dü!ünmesi ile ilgili oldu"unu savunur. Aristoteles, bu 

temel çıkı! noktasından hareketle ve kendisinden önceki denemelere bakarak, bu 

denemeleri herhangi bir iyi’ye ula!ma çabası olarak görüp irdelemi! ve kendisine kadar 

ahlakla ilgili olarak ortaya atılmı! tüm iddiaları, kapsamlı çözümlemeler ve sa"lam bir 

çıkarım devamlılı"ı  içerisinde ele!tirmi!tir (Özlem, 2004: 22). Aristoteles’in bu yapıtı, 

hem bir mutluluk hem de bir erdem ö"retisi olarak geni! kapsamlı bir eylem ö"retisini 

içerir ve etik ö"rencisini, iyiyi giderek daha iyi yapmayı ve böylelikle daha iyi bir insan 

olmayı ö"renece"i !ekilde yapıp ettikleri hakkında aydınlatmayı ön görür (Pieper, 1999: 

30).   

 

#nsan teorik aklı sayesinde teorik, olgu bildiren ya da betimleyici bir anlayı! içinde, 

varlık üzerinde tefekkürde bulunur, olgular arasındaki düzeni ke!feder, nesneler 

arasında ilgiler kurup, onları bazı bakımlardan ya da belirli bir takım dizi ve ba"lamlar 

içinde kavrar ya da bilir. Buna kar!ın pratik aklına dayanarak da kendi hayatını kurup 

düzenleme, toplumsal ya!am ve i! bölümünün bir getirisi olarak da yeni aletler yaratıp 

hayatını daha rahat ve refah hale getirme imkanı bulur (Cevizci, 2002: 2). Bahsedilen 

aklın bu pratik yönü, insanlara eylemleri üzerinde dü!ünme ve müzakere etme imkanı 

verir, insan bu prati"e göre kararlar alır, tercihlerde bulunur ve kendi davranı!ının 

üzerinde söz sahibi olur. Aristoteles’in kendinden önceki dü!ünürlerden farkı bu 

anlamda, insanın ahlak felsefesi üzerindeki dü!üncelerini belli bir prati"in felsefesi 

olarak adlandırmasından ileri gelmektedir. Bu anlamda ahlak felsefesi di"er bilimlerden 

ayrılmaktadır. Aynı biçimde dü!ünüldü"ünde, insanın pratik aklının bir sonucu olan 

eylemleri önemlidir.  

 

Aristoteles, Platon’un idealarını a!kın bir dünyadan alıp bu dünyaya, içinde 

bulundu"umuz dünyadaki, tek tek var olanlar içine yerle!tirmi! ve böylece ahlak 
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anlayı!ında da erdemli ya!amın; do"ru, ölçülü, akla dayanan davranı!larla 

gerçekle!tirilebilece"i dü!üncesinin yerle!mesini sa"lamı!tır (Eren, 2006: 58). 

 

Ortaça"’da Hristiyanlı"ın ve skolastik dü!üncenin yükseli!iyle birlikte etik ve ahlak 

kavramları dinsel bir !ekle bürünerek varlı"ını sürdürmü!tür. Bu dönemde etik alanında, 

Aquina’lı Thomas’ın çalı!maları dikkat çekmektedir. Din ve skolastik temelli, etik 

anlayı!ı savunan Aziz Thomas, Platon'un temel erdemlerine ba!kalarını da eklemi!, 

ayrıca pratikle kazanılamayaca"ını söyledi"i ve "do"aüstü erdemler" adını verdi"i 

inanç, umut ve hayırseverli"i tanımlamı!tır (Güven ve Ersoy, 2000: 52). Ki!inin akıl 

sayesinde özgür bir iradeye sahip oldu"u, bu yolla iyiyi seçebilece"i fakat buna 

ula!manın ancak tanrının iste"iyle gerçekle!tirilebilece"i dü!üncesi, Ortaça"’da etik 

konusunda hakim dü!üncedir. 

 

18. yüzyıl aydınlanma felsefesine bakıldı"ında, burada pozitivist bir etik anlayı!ının 

hakim oldu"unu görülmektedir. Toplumsal Sözle!me Kuramı’nın savunucularından 

Thomas Hobbes’a göre; insan do"u!tan kötü bir do"aya sahiptir, dolayısıyla insanın bu 

kötü yönünün yumu!atılması ve biçimlendirilmesi gerekmektedir. #nsan, kendisine 

güvenilmeyecek bir varlıktır. Bu sebepten dolayı da, kendi ba!ına bırakılmaması 

gerekir, e"er kendi ba!ına bırakılırsa arzu edilmeyen durumlara sebep olabilir. 

Dolayısıyla gözetim altında tutulması, sisteme, düzene uyumlu hale getirilmesi gerekir 

(Yayla, 2005: 5). Hobbes, sisteme uyumun ancak yasalar ile mümkün olabilece"ini 

savunmaktadır. Bireyin bu kendini dü!ünen bencil tutumu, toplumsal fayda ile 

örtü!tü"ü ölçüde etik ve erdemlidir. Hobbes’un üzerinde durdu"u etik kavramı, 

materyalist felsefe anlayı!ının ürünüdür ve din ve etik arasında herhangi bir ba" yoktur. 

 

Bilimsel bilgiye dayalı etik anlayı!ının di"er bir önemli savunucusu John Locke’dur. 

Deneysel felsefe alanında çalı!maları olan Locke, etik kavramının ki!isel bilgi ve 

deneyimler sonucunda olu!tu"unu ileri sürmektedir. (Cihan, 2004: 100). 

 

Adam Smith’in Moral Felsefe çalı!masından, Ulusların Zenginli"i’ne gelmesi ve siyasal 

ekonomiyi eti"in nesnel bilimi olarak görmesi, bu yapıtının do"asına bakıldı"ında, 

bilinçli olarak kapitalist pazar çıkarına uygun bir eti"in ve  dolayısıyla insan, toplum ve 
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ili!ki de"erlendirmesi anlayı!ının, meydana çıktı"ı  görülür. Bu tür geçersiz 

nesnelle!tirme ve evrenselle!tirme Batı’nın idealist filozoflarında yaygın bir !ekilde 

görülmektedir (Erdo"an, 2006: 16).  

 

Dönemin ünlü Alman dü!ünürlerinden Hegel de eti"i toplumsal bir kavram olarak 

nitelemektedir. “Hegel, etik ortamını, toplumsal ili!kilerin örgütlenmesiyle ifade 

etmektedir. Hegel’in ö"retisine göre, etik düzen; aile hayatı, ekonomik ve siyasal 

ya!amla ilgilidir. Toplumsal ili!kilerin örgütlenmesiyle ba"lantılı olan her !ey bireysel 

davranı! ilkelerini saptayan ahlaklılıkla ayrılmaktadır.” (Büyük Larousse, 1996: 3865).  

 

Etik konusunda, Pratik Aklın Ele!tirisi ve Töreler Metafizi"i gibi önemli yapıtları 

bulunan bir di"er dü!ünür de Kant’tır. Kant ahlaki sahanın temel fenomenini, 

gereklilikte (sollen) görür. Buna göre, bir eylemin ahlaksal de"eri, direk olarak ödev 

bilincine dayanır, yani bireyi bir eylemi yapmaya te!vik eden, e"ilim de"il ödevse, bu 

eylemin ahlaki bir de"eri var demektir. Ödev, ahlaki yasaya saygı gere"i yapılan bir 

eylemin zorunlulu"udur. Ancak buradaki zorunluluk, do"a zorunlulu"u de"il, insanın 

numeral varlı"ıyla ilgili olan ahlak yasasına ba"lı zorunluluktur (Çilingir, 2003: 18-19). 

        

Tarihsel süreç içerisinde, aslında temel olarak ahlak ve etik anlayı!ının, birçok bilimin 

temelini olu!turan ara!tırmalara konu oldu"unu görülmektedir. #nsanlı"ın var oldu"u 

tarihten itibaren yapılan bu ara!tırmalar, insana, tanrıya ve topluma dair “iyi” nin ne 

oldu"u konusuna bir yanıt aramaktadır. Bu yanıt arayı!ı aynı zamanda günümüzün 

modern toplumlarında, hukuk yasalarının olu!umundan, genel geçer birçok konuda 

standartların oturmasını sa"lamı!,  bir takım evrensel ilkelerin geli!mesine katkıda 

bulunmu!tur. Bütün bunlara ra"men “etik” kavramının tek bir tanımı yoktur ve bu 

konuda literatürde bir uzla!ma bulunmamaktadır.  

 

Etik, Yunanca’daki ‘ethos’ sözcü"ünden gelir ve iki farklı kullanımı vardır. Yunanca’da 

$%&' olarak yazılan ilk kullanımı; alı!kanlık, töre, görenek anlamlarını ta!ır. Eylemlerini 

geçerli töreye uygun olarak e"itim yoluyla belirlemeye alı!kın ki!i, genel kabul gören 

“ahlak yasası” normlarını izledi"i sürece, eti"e göre davranmaktadır. Ama dar anlamda 

ve asıl anlamıyla (%&' olarak yazılan eti"e göre eylemde bulunan ve davranan ki!i, 
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aktarılan eylem kurallarını ve de"er ölçülerini sorgulamadan uygulamayıp; aksine, 

kavrayarak ve üzerinde dü!ünerek talep edilen iyiyi gerçekle!tirmek için onları 

alı!kanlı"a dönü!türen ki!idir. Etik böylelikle karakter anlamını da almakta, erdemli 

olmanın temel anlamı olarak peki!mektedir (Pieper, 1999: 30). 
 

Günlük kullanımda etik ve ahlak aynı anlamlarda ve birbirinin yerine 

kullanılabilmektedir. Türk Dil Kurumunun sözlü!ünde, etik kavramının kar"ılı!ı “töre 
bilimi” olarak geçmektedir (Türk Dil Kurumu, t.y.). #kinci anlamı ise çe"itli meslek 
kolları arasında tarafların uyması veya kaçınması gereken davranı"lar bütünü yani 

meslek eti!i anlamında ifade edilmi"tir. Bu noktada töre bilimin ne anlama geldi"i 

önem kazanmaktadır. Törebilim, iyi- kötü, yararlı- yararsız sorunları inceleyen, töresel 

bir davranı! yasası geli!tiren inceleme dalıdır. Etik, ki!inin davranı!ları ile ilgili 

kullanılan ahlak terimlerini, bu arada ahlaksal yargıları incelemekte, bireylerin ahlaksal 

tutumlarının ardında yatan tutum ve dü!ünceleri ele almaktadır (Bülbül, 2000: 3). 

 

Daha önce de belirtildi"i gibi etik sözcü"ü Yunanca ‘Etos’ tan gelmektedir. Türkçe’de 

ise etik, ahlak sözcü"üyle kar!ılanmakta ve gündelik hayatın genel kabul görmü!, 

uygulanmakta olan de"erlerini ifade etmekte kullanılmaktadır. Bu yönüyle ahlâk, 

töre/görenek ile yakından ili!kilidir. Etik sözcü"üyle anlatılmak istenen ise gündelik 

hayatın uygulamalarından daha geni! çerçevede söz konusu ahlaksal de"erlerin felsefi 

ya da dü!ünsel boyutudur (Ünlüer, 2006: 2). 
 

Etik; fayda, iyi, kötü, do"ru ve yanlı! gibi terimleri inceleyen, bireysel ve grupsal 

davranı! biçimlerinde neyin iyi neyin kötü oldu"unu belirleyen ahlaksal ilkeler, de"erler 

ve standartlar sistemidir (Hatcher, 2004: 27).  

 

Etik bütün disiplinlerden uzak, felsefi ya da soyut bir anlamdan öte evrensel bir prati"in, 

ortak paydası “insan” olan bir düzlemin içerisinde, belli bir kurallar bütününden çok 

daha karma!ık ve kapsamlı bir anlamı ifade eder. Bu anlamda insan merkezli bir 

yakla!ımdır. 

 

Etik, bireyi vesayet altına almak yerine toplum içinde di"erleriyle birlikte ya!arken, 

bireyin kendini nasıl kendi olarak gerçekle!tirebilece"ine ya da neyse o olarak var 
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olabilece"ine ili!kin yolları gösterecektir. Dolayısıyla etik, insan merkezlidir; insanlar 

arası ili!kilerin düzenlenmesi ve yönlendirilmesi ile ilgilenir. Bugün çevre eti"i gibi 

kavramlardan söz edilebilse de bu, küresel eko-sistemdeki bozulmaların insan neslini ve 

gelecek ku!akları tehdit eder hale gelmesindendir ve kökeni yine insana dayanır (Uzun, 

2007: 12).  

 

Eti"i tanımlarken, ahlakın, eti"in konusunu olu!turdu"u ifadesi, bu konuda yapılan 

çalı!maların ortak bir paydasını olu!turmaktadır.  

 

Etik iyi, do"ru ve yanlı! davranı! kavramlarını ele alan felsefe dalıdır ve gönüllü insan 

davranı!larına de"er atfeden, davranı!ları ve ki!inin eylemlerini temel kurallara ba"lı 

olarak de"erlendiren bir disiplindir. Bu disiplinin merkezini olu!turan temel terimlerden 

olan etik, ahlak ilminin felsefi yönden incelemesi olarak tanımlanabilir. Ahlak ilmi 

do"ru ve yanlı!, iyi ve kötü ile ilgilenir. Ahlaksal kararlar sadece insanların yaptıkları 

hareketler ile ili!kili de"ildir. Aynı zamanda insanların bu davranı!larda bulunma 

güdüleri hakkında veya insanların genel karakter özellikleri hakkında da verilir 

(Özkaya, 2003: 125). 

 

Sosyal ortamda bir takım davranı!ların iyi ve do"ru; bazı davranı!larınsa ise kötü ve 

yanlı! oldukları hakkında binlerce yıl öncesinden günümüze kadar gelen bir takım 

inanı!lar yer almaktadır. Ahlakı konu edinen bir felsefe dalı olan etik, insanlar arasında 

yer alan ahlaki de"erlerden iyi ya da kötü olanlarının niteliklerini ara!tırır ve ahlaki 

tutumların ardında yatan yargıları ele alır (Büyükbalbal, 2004: 49). 

 

Etik; insan ili!kilerinde, toplumsal, kültürel, siyasi, ekonomik, hukuki, bilimsel 

teknolojik alanlarda oldu"u gibi, benzer tüm alanlarda insanın tutum, davranı!, eylem 

ve kararlarında belirleyici bir role sahip olan, hiç kimsenin dı!ında kalamayaca"ı ilke ve 

de"erler bütünüdür. Bu kapsayıcılı"ı nedeniyle de “etik, yasamak, eylemde bulunmak, 

eylemde bulunmaya karar vermek, karar vermek de ahlâki sorumluluktur” seklinde 

ifade edilmektedir (Bodur, 2006: 3). 
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Etik aynı biçimde disiplinler arası bir çalı!ma alanıdır ve toplumsal kültürden 

etkilenmektedir. Etik, özellikle barındırdı"ı de"er ve normlar ile belli bir kurallar 

bütünü olarak tanımlanabilmektedir. Bunun yanında eti"in, sadece toplumsal anlamda 

üzerinde fikir birli"ine varılmı! kesin ve de"i!emez bir kurallar bütünü olmadı"ına 

dikkat çekmek gerekir. Bu anlamıyla etik, çok daha karma!ık, bireysel ve duygusal bir 

takım boyutları da içerisinde barındırmaktadır.  

 

Etik görev ile ilgilidir. #nsanın kendisine ve di"er insanlara kar!ı olan görevlerini içerir. 

#nsanın ya!amının temel gereklili"i olarak bu durum, hem bireysel hem toplumsal 

alanda ortaya çıkmaktadır. Bizler ya!antımızın gere"i, hem kendi içimizde birey olarak,  

hem dı! dünyada ba!kalarının bize kar!ı yaptıkları davranı!lara tepki verirken iyi ya da 

kötü eylemlerde bulunuruz. #!te bu bireysel ve toplumsal ahlak ikili"i ya da sentezi etik 

kavramının özünde bulunmaktadır (Özgen, 1998:  40). 

 

Etik; insan ili!kilerinde, toplumsal, kültürel, siyasi, ekonomik, hukuki, bilimsel 

teknolojik vb. tüm alanlarda insanın tutum, davranı!, eylem ve kararlarında belirleyici 

olan, hiç kimsenin dı!ında kalamayaca"ı ilke ve de"erler bütünüdür. Etik, ahlaki açıdan 

kabul edilen bireysel, kurumsal ve toplumsal de"erlerin tanımlanması ve bu de"erlerin 

insan davranı!larının de"erlendirilmesinde temel ölçü olarak kullanılması !eklinde 

tanımlanabilir (Aktaran: Gülsünler, 2010: 159). 

 

Etik ansiklopedik olarak ise “insanlar arasında yer alan de"erleri ahlaksal bakımdan iyi 

ya da kötü, do"ru ya da yanlı! olanın özelliklerini ve temellerini ara!tıran felsefe dalı” 

olarak tanımlanmaktadır. Aristoteles’ten bu yana insan ya!amına ait kurallarının tümüne 

etik adı verilmi! olup, etik dı! dünya ve insan ili!kisinde insanın nasıl davranması 

gerekti"ini gösteren doktrindir (Uluç, 2003: 322).  

 

Görüldü"ü üzere etik kavramının birçok tanımlaması bulunmaktadır fakat 

tanımlamalardaki ortak nokta, ‘iyi’ ve ‘kötü’ vurgusudur ve evrensel anlamda genel 

geçer bir takım ‘iyi’ ve ‘kötü’nün kabulüdür. Etik de; gerek bilimsel bir çalı!ma alanı, 

gerekse günlük kullanımdaki anlamıyla bir takım ‘iyi ve kötü’ nitelikleri ve bunların 

temellendirme yöntemlerini ifade etmektedir. 
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1.2. GENEL AHLAK (ETHIC) VE AHLAK FELSEFES! (ETHICS) AYRIMI 
 

Ahlak ve etik, birbirine çok yakın ve ili!ki içerisinde olan kavramlar olsalar da, eti"in 

ahlaktan ba"ımsız bir anlam ta!ıdı"ı olgusu literatürde tartı!malıdır. Bazı felsefeciler, 

etik ve ahlak arasındaki ayrımı keskin olmadı"ını ve birbirinin yerine 

kullanılabilece"ini ifade etseler de;  bazıları ikisinin birbirinden ili!kisiz olmadı"ını 

fakat birbiriyle bire bir aynı anlamı ta!ımadıklarını ifade etmektedirler. Bu ba"lamda 

ahlak kavramı çe!itli biçimlerde tanımlanabilmektedir. 

 

Ahlak; yanlı! ve do"ru, iyi ve kötü, erdem ve kusur ile eylemler ve eylemlerin 

sonuçlarını muhakeme etmek ilgilidir (Girgin, 2007: 48). Ahlak kelimesi Türkçeye 

Arapçadan geçmi! olan bir kelimedir. Genel ahlak denildi"inde, toplumsal ya!amın tüm 

alanlarında insanların yapıp ettiklerini düzene koyan, kendili"inden biçimlenmi! ve 

genel kabul görmü! yasaklama ve de"erlendirmeler akla gelmektedir. Bu !ekilde 

dü!ünüldü"ünde, ahlak insan topluluklarının ve bireylerin törelere uygun davranı!larını 

düzenleyen kuralların ve yasaların toplamıdır. Yürürlükteki ahlak genellikle törelere 

dayalıdır. Törelerde yerel ve bölgeseldir ve gelenek ve göreneklere dayanır. Etik ise 

ahlak üzerine felsefe yapmaktır ve bu alanda iyi ve kötünün ne oldu"unun bir önemi 

yoktur bu arayı!ta aranılan ilke önemlidir (Akarasu, 1997: 5). 

 

Günlük kullanımda ahlak ve etik aslında benzer anlamlar ta!ımaktadır. Buradaki ayrım 

genel ahlak (ethic) ve ahlak felsefesi (ethics) arasında yapılmaktadır. Genel ahlak, ahlak 

felsefesini de kapsamaktadır. Fakat, belli bir ilkeler bütünü olarak da de"erlendirilebilen 

etik, genel ahlakın bu anlamda daha özel bir biçimde yorumlanmasını ifade eder. Ahlak 

felsefesi (etik), insanın eylemlerini özel bir problem alanı olarak ele alır. Bu alandaki 

ilkeleri inceler. Ahlak felsefesi bunların yanında bir takım ölçütler de getirmektedir. 

Hangi eylemin do"ru oldu"unu, neyin yapılmaması gerekti"ini irdeler.  

 

 

Etik, dü!ünürü temelde ne yapmak, nasıl davranmak, neyin pe!ine dü!mek, ba!ka 

insanlara nasıl davranmak gerekti"i gibi konularda genel bir rehberlik sa"lamayı 

amaçlarken, ahlaksal problemleri irdeler, de"erler atfetmekle kalmayıp, gerekirse onları 
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yeniden tanımlar, ahlaklılı"ın ilk ilkelerini sistematik bir tarzda ve tutarlı bir biçimde 

ortaya koyar, bu ilkeleri kuramsal olarak temellendirmeye çalı!ır (Cevizci,  2002: 5). 

 

Ahlak, insanların kendirline göre ya!adıkları bir ilkeler ve kurallar toplamı anlamına da 

gelmektedir. Bu yönüyle bir meslek ahlakından, bir siyasal ahlaktan ve hatta bir evlilik 

ahlakından söz etmek mümkündür. Etik ise ahlaktan farklı olarak, bu tür davranı!ları 

felsefi olarak inceleyen ve açıklamaya ve son çözümlemede de"erlendirmeye çalı!an 

felsefi soru!turma alanıdır (Arslan, 1996: 118). 

 

Etik, bir yandan ahlaksal davranı! modellerinin ve temel tutumlarının betimlenmesi ve 

çözümlenmesi, öte yandan ahlaksal gereklili"inin yöntemsel açıdan temellendirilmesi 

aracılı"ıyla, prati"in de"erlendirilmesine yönelik ele!tirel ölçütleri aktararak, karma!ık 

ahlaksal eylem alanını kavramsal olarak açar ve insanın bu alanı aklıyla kavramasını 

sa"layacak hale getirir (Pieper, 1999: 20). 

 

Ki!ilere ahlaki eylemin anlamının yöntemsel, kültürel ve sistematik biçimde aktarılması 

etik aracılı"ı ile olmakla birlikte, etik ahlaki eylemin yerini tutmadan bilgiye dayalı 

yapısını ortaya çıkarmaktadır. Etik, bir yandan ahlaki davranı! modellerinin ve temel 

tutumların betimlenmesi ve çözümlenmesi ile u"ra!makta iken, di"er yandan ahlakili"in 

gereklili"inin yöntemsel açıdan temellendirilmesi suretiyle prati"in de"erlendirilmesine 

yönelik ele!tirel ölçütleri aktararak, karma!ık görünen ahlaki eylem alanını kavramsal 

olarak açar ve insanın bu alanı aklıyla kavrayabilecek bir hale gelmesine katkı 

sa"lamaktadır (Pieper, 1999: 20). 

 

Aslında etik ve ahlak arasında lafzi bir anlam farklılı"ı bulunmamakla beraber, asıl 

ayrımın genel ahlak ve ahlak felsefesi üzerine oldu"u anla!ılmaktadır. Ahlak 

felsefesinin, yani eti"in belli ilkesel kodları içerdi"ini dü!ünürsek, bunun genel ahlaktan 

bir biçimde ayrıldı"ını görülmektedir. Genel ahlak daha mu"lak ve yoruma açık bir alan 

olmakla birlikte, belli bir kabulden, gelenekten geldi"i dü!ünülürse, neyin iyi olması 

gerekti"ine yanıt arayan ahlak felsefesinin, genel ahlaktan bu anlamda ayrıldı"ı da 

dü!ünülmektedir. Ahlak felsefesi (etik), felsefeye özgü yöntem ve tekniklerle ahlak 

alanını ele almaktadır.  Ayrıca etik, eylemin prati"ine yönelik belli anlamlar 
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ta!ımaktadır, iyinin ne olması gerekti"ine yönelik sorular sormakta ve buna uygun etik 

kodlar olu!turmaktadır. Özetle bu alandaki ana ayrım genel ahlak ve ahlak felsefesi 

üzerine gerçekle!mektedir.  

 

1.3. ET!K TÜRLER! 
 

Etik kavramsal olarak bir bütünlük ta!ımakla birlikte, inceleme kolaylı"ı açısından 

çe!itli sınıflandırmalara tabi tutulmu!tur. Çalı!manın bu bölümünde, betimleyici eti"i, 

normatif eti"in alt dalı olarak kabul eden,  Normatif ve Normatif olmayan etik ayrımı 

esas alınmı!tır, bunun sebebi kavramsal olarak geli!tirilen bu ayrımın, betimleyici eti"i 

de kapsamasıdır. 

 

1.3.1. Normatif ve Normatif Olmayan Etik 
 

Temel etik teorileri genel olarak normatif/normatif olmayan etik olarak bir ayrıma tabi 

tutulmakla beraber, literatürde normatif/betimleyici etik olarak da bir ayrım 

bulunmaktadır. Normatif/normatif olmayan etik, ayrımında betimleyici etik normatif 

olmayan eti"in bir alt dalı olarak de"erlendirilmi! ve meta-etik de bu ayrıma dahil 

edilmi!tir. Normatif/betimleyici etik ayrımında ise, normatifin kar!ına betimleyici etik 

kavramı konulmu!tur.  

 

Tablo 1: Temel Etik Teorileri   

                                                         ET#K 

NORMAT!F ET!K NORMAT!F OLMAYAN ET!K 

Teleolojik Betimleyicilik 

Deontolojik Meta-etik 

Erdem   
Kaynak: Erdo"an, 2006: 6 

 

Normatif etik, teleojik etik, deontolojik etik ve erdem olmak üzere üçe ayrılmaktadır.  

Normatif olmayan etik ise, betimleyici ve meta-etik kavramlarını kapsamaktadır. 
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Normatif etik, iyinin ne olması gerekti"ini, insanların toplumsal ya!amda nasıl 

ya!amlarını sürdürmeleri ve belli disiplinlerdeki ki!ilerin, o alanda nasıl davranması 

gerekti"ini konu edinmektedir. Olması gerekeni tarifleyen bu etik anlayı!ı, bir anlamda 

insanın nasıl ya!aması gerekti"ini ara!tırmaktadır. 

 

Normatif yöntem, olanı tanımlamaktan ziyade, önceden-tanımlayıcı reçete sunan bir 

yöntemdir. Bu yöntem, dogmatik bir bakı! açısıyla uygulandı"ında, neyin nasıl 

yapılması gerekti"ini önceden tanımladı"ı için kolayca ideolojiye dönü!me riskini ta!ır; 

bundan dolayı durumu belirlemekle yetinen ve durumun nasıl olması gerekti"ine ili!kin 

görü!ler öne süren betimleyici yönteme göre daha elveri!sizdir (Pieper, 1999: 17-18). 

 

Normatif etik, daha ziyade insanlara; neyin do"ru neyin yanlı!, neyin iyi ve kötü 

oldu"uyla, belirli durumlarda ne yapıp ne yapmamaları gerekti"iyle, hayatta hangi temel 

amaçların pe!inden gitmek durumunda olduklarıyla, hayatlarını nasıl sürdürmeleri 

gerekti"iyle ilgili bilgi veren, insanların ahlaki eylemleri için norm ve düzenleyici 

ilkeler getiren etiktir (Cevizci, 2002: 7). 

 

#leti!im ilgili sorunlar açısından en uygun yöntem normatif yöntemdir.  En yaygın 

normatif etik modellerinden ikisi de genellikle, teleolojik –erekbilimsel ve sonuçsalcılık 

olarak da ifade edilmektedir- ve deontolojik –ödev bilimsel de denilmektedir- olarak 

sınıflandırılır. Bu yakla!ımların arkasındaki kuramın anla!ılması, hem ahlaki imgelemi 

canlandırmaya hem de etik karar verme için gereken analitik becerinin geli!tirilmesine 

yardım eder (Uzun, 2007: 22). 

 

Teleolojik kavramı, sonuçlar hakkında rasyonel dü!ünme anlamına gelir. Teleolojik etik 

anlayı!ına göre, bir eylemin sonucu, onun ahlaksal statüsünü belirler (Erdo"an, 2006: 

7). Teleolojik etik açısından, bir ki!i hangi de"erleri benimserse benimsesin bu de"erleri 

ilerletmek ve geni!letmek için çaba göstermelidir.  Sonuçsalcılar de"erlerle ki!iler 

arasındaki ili!kiyi araçsal bir ili!ki olarak görürler ve bu yakla!ımına göre bir eylem 

kendi ba!ına iyi ya da kötü de"ildir. O eylemi iyi ya da kötü yapan aslında eylemin 

sonuçlarıdır (Arslan, 2005: 13). 
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Teleolojik yakla!ım, faydacılık, hazcılık, egoistlik olmak üzere farklı akımlara sahiptir. 

Faydacılık, do"ru ve yanlı! seçimi belirlemedeki nihai meselenin en büyük sayıda insan 

için en büyük miktarda faydayı geli!tirmek ve elde etmek oldu"unu ö"retir. Faydacılık 

kavramının savunucuları, do"ru veya etik davranı! dü!üncesini belirlemenin ölçütünün, 

bu davranı!ın sonuçlarının yaralılı"ı olması gerekti"ini söylemektedirler. Bu takdirde 

medya çalı!anları, acılar konusunda mümkün olan en fazla keyfi sa"layacak veya 

üzüntü konusunda en fazla mutlulu"u sa"layacak dengeyi elde edecekleri eylemleri 

gerçekle!tirmeyi amaçlamalıdır (Özkaya, 2003: 8). Faydacı etik, niteliksel de"il sayısal 

sonuçlara odaklanmaktadır. E"er bir toplumda, ço"unluk bir olayı haklı görüyor ise, o 

etiktir. Etik olan, do"ru olan !ey aynı zamanda çok fazla insanı da mutlu eder. Bu 

anlamda toplumdaki ço"unlu"un onay verdi"i !eyler etik olarak nitelendirilmektedir. 

Aynı zamanda, toplumun onay verdi"i !eyin “iyi” olmasına gerek yoktur. Faydacı etik 

anlayı!ına göre, toplumu mutlu eden !ey; etiktir.  

 

Eylem Faydacılı"ına göre; etik, faydacı prensipleri kar!ılayan eylemleri 

de"erlendirmelidir. Kural Faydacılı"ına göre, faydacı ilkeleri kar!ılamak için yapılmı! 

kurallar üzerine odaklanılmalıdır (Erdo"an, 2006: 8). 

 

Faydacı etik sistemine göre bir eylemin do"ru ya da yanlı! oldu"una karar verebilmek 

için olası sonuç ve etkilerin neler olabilece"inin belirlenmesi gerekmektedir. Bir 

eylemden etkilenecek bütün taraflar adına, karar veren bireyin tarafsız bir gözlemci 

olması gerekti"i vurgulanır. Bu kural faydacı teoriyi bencillikten ve hazcılıktan 

ayırmaktadır, çünkü eylemden etkilenen bütün ilgili bireylerin mutlulu"u 

dü!ünülmektedir (Aktaran: Sayımer, 2006: 14). 

 

Teleolojik yakla!ım, hazcı, mutlulukçu filozoflar tarafından kullanılsa da en çok 

tanınanları, eylemin yararlılı"ının ne kadar ho!nutluk üretece"i ile ölçülmesini, bunun 

etik davranı!ın belirlenmesinde çok önemli sayılmasını öneren yararcı dü!ünürlerdir. 

18. yüzyıl sonunda Jeremy Bentham ve 19. yüzyıl sonunda John Stuart Mill tarafından 

kurulan faydacı felsefe; çıkarı, mutluluk ve ahlak kayna"ı haline getirir. Faydacı etik 
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anlayı!a göre, do"ru ya da yanlı!ı belirleyen !ey amaçlardan çok sonuçlardır. En çok 

insan için, en çok iyiyi sa"layan davranı!, etik davranı!tır (Uzun, 2007: 22). 

Di"er normatif etik anlayı!ı ise deontolojik etiktir.  

 
“Deontolojik kuramların en önemli temsilcisi Immanuel Kant’tır (1724-1804). Kant, 
ahlaklılı"ın en yüksek ilkesini ararken, “iyi isteme” (guter wille) kavramına ba!vurur: “#yi 
isteme, etkilerinden ve ba!ardıklarından de"il, konan herhangi bir amaca ula!maya 
uygunlu"undan da de"il, yalnızca isteme olarak, yani kendi ba!ına iyidir”. Karakterin 
ahlaksal olarak ve e!siz bir !ekilde yüksek olan de"eri, e"ilimden dolayı de"il, ödevden 
dolayı iyilik yapmasında ortaya çıkar. Ödevden dolayı yapılan bir eylem de ahlaksal 
de"erini, onunla ula!ılacak amaçta bulmaz, onu yapmaya karar verdirten maksimde bulur; 
#stemenin ahlaksal olarak iyi olması için insanın kendine !u soruyu sorması gerekir: kendi 
maksiminin genel bir yasa olmasını da isteyebilir misin? Kant’a, göre ahlaklılık, 
ba!kalarıyla ili!kilerde isteklerin her türlü ki!isel çıkardan ba"ımsız olmasında bulunur.” 
(Uzun, 2007: 15). 

 

Kant, do"al hukuk ve pozitif hukuk seçeneklerini ortadan kaldıran, do"ayı akıl do"ası 

olarak belirleyen bir filozoftu. Kant, aklı kendili"inden, insanın çaba ve katkılarına 

gerek kalmadan, geli!en, insana özgü do"al bir yetenek olarak görmüyor; özgürlü"ün, 

bizzat kendi yasalarını olu!turmasıyla-bizzat kendisinin di"er insanların özgürlü"üne 

sınır koyarak- özerk bir !ekilde halletmesi gereken ahlaki bir ödev olarak görüyordu 

(Pieper, 1999: 65). 

 

Rasyonalist bir dü!ünür olan Kant’ın, Tanrı’nın varlı"ı ile ili!kili olarak bir ahlak 

ö"retisi geli!tirdi"i gözden kaçırılmamalıdır. Meslek eti"inin temelini olu!turan, ödev 

ahlakı bu anlamda, evrensel bir takım ahlak yasalarının öngörülmesiyle olu!mu!tur. 

 

Kant bir yandan ödev eti"inin temeline ölümsüzlük ya da ahiret hayatına ve Tanrı’ya 

beslenen inancı yerle!tirirken, di"er yandan da Tanrı’nın var olu!unu kanıtlamada, ahlak 

delilini kullanmı!tır. Bunlardan birincisi söz konusu oldu"unda, Kant ölümsüzlük ve 

Tanrı’nın bilimin konusu olmasalar bile, onları dü!ünmek ruhun ölümsüzlü"üne ve 

Tanrının var olu!una inanmak için ba!ka nedenler oldu"unu söyler ve bu nedenler 

pratik nedenlerdir. Fakat ikincisi söz konusu oldu"unda, dini özü itibariyle yürek 

saflı"ıyla ilgili bir mesele olarak gören ve dolayısıyla spekülatif teolojiden tamamen 

vazgeçen Kant bir “ahlak dini” ortaya koyar (Cevizci, 2002: 28).  

 



 18 

Deontolojik ahlak kuramının savunucusu olan Kant ideal durumu tariflemeye çalı!arak; 

ahlakı,  mutlulu"u hak etmekle özde!le!tirerek, bir takım genel geçer do"rular 

üzerinden ilerleyen bir etik anlayı!ının da savunucusudur.  

 

Deontolojik etik kuramı, meslek eti"inin de çıkı! noktasıdır. Deontolojik etik bir takım 

kuralların katılı"ı ve genel geçer ilkelerin varlı"ıyla aslında !ekilci bir etik anlayı!ıdır. 

Hangi davranı!ların kabul edilebilir oldu"u, insanların hangi davranı!ları yapmakla 

yükümlü oldu"u ve bunu yaparken sebebin ne oldu"u (din, iyi niyet) ile ilgilenen 

deontolojik etik, meslek eti"inin olu!masında önemli bir rol oynamı!tır.  

 

Deontolojik etik, görev merkezli oldu"u için, kendisini görevine adamı! bir medya 

çalı!anı, örne"in, “benden beklenen budur, çünkü ben bunu yapmanın do"ru oldu"una 

inanıyorum” diyerek, gerçe"i söylemeye çalı!acaktır (Özkaya, 2003: 128). Görülü"ü 

gibi burada yükümlülük ve ödev merkezli bir anlayı! söz konusudur. Di"er meslek 

etiklerinin de çıkı! noktası bu sorumluluk kavramıdır.  Fakat, bazı yazarlar deontolojik 

yakla!ımdan yola çıkarak i! ahlakında göreceli"i reddetmektedirler. Buna göre i! ahlakı 

evrenseldir. Evrensel olmayan bir kural belki pratik bir yol gösterici olabilir ama bir i! 

ahlakı ilkesi olamaz. #! ahlakı ilkeleri her duruma uygulanabilir nitelikte olmalıdır ( 

Arslan, 2005: 11). 

 

Erdem etik, iyili"i veya do"rulu"u tariflemekten ziyade, insanın karakterinin 

geli!mesini konu edinir. Mutluluk, insanın en büyük hedefi olarak dü!ünülmektedir. Bu 

kuramda do"ruluk eylemin kendisi veya sonucu tarafından de"il, aktörün (ki!inin) 

karakteri tarafından belirlenir (Erdo"an, 2006: 9). 

 

Betimleyici yöntem aracılı"ıyla belirli bir toplum ya da topluluktaki fiili eylem ve 

davranı! biçimleri, söz konusu toplum ya da topluluk içindeki etkin de"erler ve 

geçerlilik talepleri açısından ara!tırılır. Bunlar ara!tırılan toplum ya da toplulukta 

geçerli olan, yani oradaki mevcut, ola"an prati"i ve bu prati"i yönlendiren – 

ço"unlu"un ba"layıcı oldu"unu kabul etti"i ahlak yasalarının bütününe yönelik yargıları 

içerir (Pieper, 1999: 17). 
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Betimleyicilik “ahlaksal ilkeler dünyanın nesnel özelli"i midir yoksa ki!iye, kültüre ve 

türlere göre midir?” sorusuna yanıt arayarak, ahlaksal prensiplerin ontolojik (varolu!) 

durumunu inceler. Bu sorunun ilk bölümünü destekleyenler, evrensel etik ilkeleri 

üzerinde duranlar objektivist ve ikinci bölümünü, evrensel ahlak prensipleri olmadı"ı 

varsayımını, destekleyenler ise relativist (göreselci, görececi) olarak isimlendirilir 

(Erdo"an, 2006: 10). 

 

Betimleyici etik ahlak ve ahlaki eylem ba"lamında olması gereken ya da de"er yerine, 

olan ya da olgularla ilgilenir, ahlaki inançlarımızla ilgili sosyolojik ya da psikolojik 

olguları ifade eder. Söz konusu yakla!ımda, etik daha ziyade seyirci, gözlemci veya 

gözlemleyici durumdadır; ahlaki olgu ve olaylara dı!arıdan bakar, onları bilimsel 

yakla!ımla gözlemleyip, tasvir eder, açıklar (Cevizci, 2002: 6). 

 

Meta-etik ise daha çok, günlük ifadelerin ve dilin, etik dü!ünme üzerindeki etkisiyle 

ilgilidir.  Bu anlamda eti"in ele!tirisi ve lafzi yorumu mümkündür. Meta-eti"in konusu 

etik ve etik dü!ünmenin kendisidir.  

 

Meta-etik,  yakla!ımları dilin ve normatif etiksel sistemlerdeki mantıksal ili!kilerin 

felsefi incelemesini yaparlar (Erdo"an, 2006: 10). Etik, ele!tirel olarak kendi 

çözümlemesini, yöntemsel- sistematik açıdan sorguladı"ında ve ilklerinin 

do"rulu"undan emin oldu"unda meta-etik olur (Pieper, 1999: 81). 

 

Sonuç olarak, eti"in bir dalı olan meslek eti"i, uygulamalı etik alanına girmektedir. Bir 

mesle"in hangi ilkelere dayanılarak yapılaca"ı ve bu konuda evrensel standartlar 

olu!turma çabası, felsefi bir noktadan daha teknik ve uygulamaya yönelik bir alanı 

kapsamaktadır. #zleyen bölümde meslek eti"i ayrı bir ba!lık altında incelenecektir. 

 

 

 

1.3.2. Meslek Eti$i ve !% Ahlakı 
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Felsefi anlamda etik kavramı konusundaki tartı!maların temelleri felsefenin do"u!una 

kadar uzanmaktayken, “meslek eti"i” (professional ethics) veya “i! ahlakı” (business 

ethics) eti"in bir çalı!ma alanı bulması ve uygulamalı bir yapı kazanması durumu, yakın 

geçmi!e dayanmaktadır. Uygulamalı etik de denilebilen bu alan, pratikte etik 

kavramının özündeki “iyi-kötü” çerçevesinde yapılan felsefi bir tartı!madan ziyade belli 

ilkeler saptamaya yönelik bir durumu ifade etmektedir. Uygulamalı etik alanı u"ra! 

ahlakı ve yöntem bilgisi gibi kavramları da kapsamakta olan, ba!lı ba!ına bir alanı ifade 

etmektedir (Örs, 2001: 247). Öte yandan, uygulamalı etik alanının belirledi"i temel 

ilkelerin, toplumsal hayatta uygulanabilme yöntemi, bu alanın sınırları, uygulanabilme 

imkanı ve bu do"rultuda belirlenen bir takım temel ilkeler, geni! bir tartı!ma konusu 

olu!turmaktadır. #nsan ili!kilerinin ve toplumsal olayların belli bir sistem içinde 

ilerlemesi ilkeler ı!ı"ında gerçekle!mektedir. Bir ilke,  davranı! biçiminin nasıl 

olaca"ını belirlemez, fakat ki!isel sorumlulu"un altını çizer. Oysa kurallardan, 

bahsedildi"inde onlar ki!iye seçme hakkı vermezler. Ki!i önceden belirlenmi! bir kurala 

uymakla yükümlüdür ve kurallar tek tek durumlar ve olgular üzerine odaklanmaktadır. 

#lkeler, daha genel ve soyut nitelikte olmakla birlikte, ilkelerin kuralları de"erlendirme 

ve do"rulama yetkinli"ine sahip olma gibi özellikleri de vardır (Aydın, 2001: 133).  

Bahsedilen etik ilkelerin, meslek hayatında geçerli olması; sendikaların, meslek 

örgütlerinin, derneklerin kurulmasıyla yazılı bir takım kuralların belirlenerek, belli bir 

takım meslek alanlarında geçerli olmasıyla söz konusu olmu!tur.  Etik ilkeler yasa 

olarak geçerli olmasalar da, emretmekten ziyade önerseler de, bu onların yaptırım gücü 

olmadı"ı ve uygulanmadıkları anlamına gelmez (Uluç, 2010: 323). 

 

Toplumsal açıdan bakıldı"ında, belli bir grubu ba"layan, kısmi ahlak ilkelerinin ve 

teknik kuralların belli bir takım standartlara oturmasının dı!ında, Pieper’in bir gruba has 

“özel bir onur yasası” olarak betimledi"i, di"er insanları do"rudan ya da dolaylı olarak 

ilgilendiren ahlaki kabuller de bulunmaktadır. Bu anlamda belli bir meslek mensubunun 

ödüllendirilmesi ya da dı!lanması mümkündür.  Di"er taraftan her meslek az ya da çok 

belirgin olan kendi meslek ahlakını ya da ait oldu"u zümrenin ahlakını üretir ve bu 

kurallar söz konusu mesle"i seçenleri ve meslek olarak yürütenleri ba"lar (Pieper, 1999: 

39-40). 
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Meslek eti"i, toplumdaki i!bölümü ve i!birli"inin bir sonucu olarak ortaya çıkmı!tır. 

Meslek sırlarını korumak ve payla!mak amacıyla kurulan Avrupa’daki lonca 

te!kilatlarından, modern toplumlardaki özgürlükçü dü!ünce sonucu ortaya çıkan meslek 

örgütlerine kadar; arada geçen süre içerisinde, demokratik ve toplum sözle!meci 

anlayı!ın bir sonucu olarak, belli bir kamuoyunun varlı"ıyla birlikte “kamu yararı” ve 

“kamu vicdanı” kavramları ortaya çıkmı! ve böylece bu kurulu!ların denetim ve belli 

bir standart geli!tirme ihtiyacı,  toplumsal bir hal almı!tır. Meslek eti"i, bu açıdan 

bakıldı"ında belli bir sosyal sorumluluk ve duyarlılık ihtiyacından kaynaklanmaktadır. 

 

Özellikle sanayi deviminden sonra, seri üretiminde hızlanmasıyla birlikte, toplumsal 

çıkar ili!kileri daha karma!ık bir hal almı!, çatı!an çıkarlar söz konusu olmu!tur. 

Ekonomik olarak üretim ve tüketimin artması, iktisadi çıkarlar için, belli birtakım 

ahlaksal ilkelerin göz ardı edilmesine sebep olmu! ve bu anlamda hem toplumsal denge 

hem de do"al denge alt üst olmu!tur (Arslan, 2005: 6). 

 

Meslek örgütlerinin, ahlaki ya!am açısından ta!ıdı"ı önemi özellikle vurgulayan E. 

Durkheim, sanayile!en bir toplumda patalojik olarak de"erlendirilebilecek bir durum 

olarak, toplumun kendisine, i!leyi!ine ve özellikle de toplumsal i!birli"ine zarar veren 

bir ahlaki otorite eksikli"inin, geleneksel toplumlardaki meslek örgütlerinin, sanayi 

toplumlarında ortadan kalkmasıyla ili!kili oldu"unu söylemektedir (Era!, 2007: 205-

206). 

 

TDK’ya göre meslek, “belli bir e"itim ile kazanılan sistemli bilgi ve becerilere dayalı, 

insanlara yararlı mal üretmek, hizmet vermek ve kar!ılı"ında para kazanmak için 

yapılan, kuralları belirlenmi! i!” olarak tanımlamaktadır (Türk Dil Kurumu, t.y.). 

 

Meslek eti"i ve i! ahlakı benzer kavramlar olmakla birlikte, meslek eti"i denildi"inde 

belli bir profesyonellik gerektiren bir alana dair ortak etik kodlar anla!ılmaktadır. #! 

ahlakı, daha çok i! dünyasında ve çalı!ma hayatında ki!ilerin, kar ve belli ticari 

kaygıların oldu"u bir ortamda nasıl davranmaları gerekti"i ile ilgili bir kavramdır. 

Literatürde farklı tanımlamaları mevcut olmakla birlikte, i! ahlakı, ki!isel ve ahlaki 

normların, ticari i!letmelerin amaç ve hedeflerine nasıl uygulandı!ını inceleyen bir 
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çalı"ma alanıdır. Bu alan, sadece ayrı bir ahlaki standarttan ibaret de!ildir, aynı 
zamanda o i" çevresinin kendine has problemleri kar"ısında, etik bireyin sistemin bir 
ajanı olarak nasıl davranması gerekti!ini de inceler (Nash, 1993: 5).   
 

Meslek eti"i, belirli bir mesle"i uygularken, ki!inin ne yapması ya da ne yapmaması 

gerekti"i ile ilgilidir. Bütün meslek gruplarının ahlakları, mevcut genel bir ahlaki ilkeye; 

“mesle"inde mümkün oldu"unca iyi olma” ilkesine dayanır, çalı!ma ve eme"in 

kendisine bir de"er yüklenir. Meslek sadece, belli teknik normlar aracılı"ıyla de"il, 

di"er insanları do"rudan ya da dolaylı olarak ilgilendiren ahlaki normlar temelinde icra 

edilecek bir etkinlik olarak tanımlanmaktadır. Platon, bir i!in iyi yapılması için yalnızca 

uzmanlı"ın yeterli olmadı"ını, iyiye niyet etmenin de önemli oldu"unu vurgular (Uzun, 

2007: 17).  

 

Bu açıdan bakıldı"ında yasal düzenlemeler de belli bir kurallar bütünüdür ve ki!inin en 

büyük yargıcı yine kendi vicdanıdır. Buradaki problem yaratacak nokta, her bireyin 

kendi etik de"erlerinin farklı olması ve moral davranı!ın yoruma açık olmasından 

dolayı, herkesin kendi yoruma açık ahlaki ilkelerini olu!turmasından sonra, bu durumun 

kamuya zarar verme olasılı"ıdır.   

 

Meslek eti"i; bireysel etik, örgütsel etik ve evrensel etik sistem sınıflandırması 

açısından sonuçlar barındırmaktadır. Mesle"i uygulayanlar, bireysel açıdan kendi etik 

de"erleriyle, örgütsel açıdan çalı!tıkları kurum içi etik kurallarla ve nihayetinde 

evrensel etik sistem ilkeleriyle ba"lıdırlar. Dolayısıyla istenen etik davranı!, bireysel 

açıdan ki!inin kendi de"erleriyle, evrensel mesleki etik ilkeleri arasında bir uyum 

olması sonucunda meydana gelir. Tıp, hukuk, e"itim, yayıncılık, gazetecilik gibi bazı 

mesleklerin etik ilkeleri evrensel deklarasyonlarla ilan edilmi! ve kabul görmü!tür. 

Tıbbın bu anlamda moral bir toplum olu!turdu"u öne sürülmektedir. Kullanılan yemin 

ne olursa olsun ba"layıcıdır ve “moral toplum” olu!umunda rol oynamaktadır (Güven 

ve Ersoy, 2000: 54).  

 

Meslek eti"i, mesle"in do"ası açısından uygulanmasından kaynaklanan bir takım 

olumsuzluklardan, mesle"i uygulayanların ihmal, gereken özeni göstermeme ya da iyi 
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niyetli olmayan bir takım davranı!larından kamuoyunu ayrıca meslek için olu!an 

olumsuz imajdan meslek mensuplarını, üçüncü ki!ileri ve kamuyu korur.  

 

Mesle"in kendi kendine kontrolü ve dı! müdahalelerin en aza indirilmesi ile mesleki 

otorite ve üyelerin sosyo-ekonomik statülerinin korunması arasındaki kar!ılıklı ili!kinin 

birbirini destekledi"i ileri sürülmektedir. (Aktaran: Ergün ve Gül, 2005: 145).  

 

Mesle"in kendi teknik özelliklerinden kaynaklanan belli bir uzmanlık gerektirme 

durumu, kendine özel kapalı bir alan yaratmaktadır. Dolayısıyla bu alanın etik açıdan 

potansiyel sakınca ta!ıması mümkündür. Meslek örgütü, mesleki yeterlili"in sa"lanması 

ve günün de"i!en ko!ullarına ayak uydurabilmesi için sürekli e"itim ortamını 

olu!turmaya çalı!ır. Ama bütün bunlar, yine de, üyelerin tek tek mesleki ürünlerinin 

kalitesini garantileyemez. Bunu sa"layacak olan meslek eti"i ve meslekta!ların ahlaki 

nitelikleridir. Mesleki etik, bir özdenetim düzene"i gibi çalı!ır. Ama öteki denetim 

biçimlerinden farklı olarak içseldir ve manevi bir nitelik ta!ır. Meslek eti"i; genel ahlaki 

ilkelerin, söz konusu meslek özelinde yeniden yazılmasıdır. Genel ahlak kurallarının 

ötesinde bu kez, mesleki ahlak ilkeleri, etik kurallar olarak “mesleki davranı! ilkeleri” 

adıyla yazılıdır ve bir belge olarak ortadadır (Gülsünler, 2010: 160). Meslek mensupları, 

etik bir kararsızlık ya da çeli!ki ya!adıklarında bir rehber olarak bu ilkelere 

ba!vurmalıdırlar. 

 

Aydın’ın (2003: 24), Airaksinen’den aktarımına göre meslek eti"i, farklı yakla!ımların 

ı!ı"ında incelenebilmektedir:  

 

Etik kod yakla!ımı, her meslek dalının geli!tirdi"i bir takım etik kodlardan yola çıkarak, 

sistematikle!tirilmi! bir de"er ve yükümlülükler bütününü içerir. 

 

Etik kurallar sistemi, genel yol gösterici ilkeleri veren bir stratejidir ve yasaların izin 

verece"inden çok daha geni! bir yoruma açıktır. Etik kodlar, bir mesle"in ve toplumun 

üyeleri arasındaki “inandırıcılı"ın” aracıdır ve ortak de"erlere ve misyona sahip üyeler 

arasında aidiyet duygusunu artırır, topluma kar!ı görevlerinin oldu"u bilincini canlı 

tutar (Bilgin, 2007: 64). 
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"kilemli yakla!ım, mesleki uygulamaların hem kötü hem de iyi yanını içeren bir 

kar!ıtlıktan yola çıkar. Meslek eti"i, mesleki olarak iyi olmayan ve uygun görülmeyen 

davranı!ların ele!tirisini içermelidir. Bir mesleki uygulamaların etik kodların ve 

davranı! ilkelerinin arkasına gizlenerek, me!rula!tırılması bu bakımdan do"ru de"ildir. 

Profesyoneller kimi zaman böyle bir gayret içine girebilirler.  Bu bakımdan ikilemli 

yakla!ım, temel problem alanlarını ve örnek olayları ayrıntılı olarak incelemek ister. 

Fakat bu yakla!ımın dezavantajlı tarafı, ayrıntılara çok fazla takılıp genel tabloyu 

kaçırabilmesidir. Meslek mensupları, bütün bunlara ilave olarak kendi meslek alanını 

damgalayacak bir örnek olay çalı!ması içine de girmek istemez. Bu bakımdan meslek 

eti"i e"itimi de zorla!maktadır.  

 

Standart Yakla!ım, meslek ya!amındaki temel problemlerin yerine, meslek eti"i 

standartlarına önem vermektedir. Bu yakla!ım, mesleki etik sorunsalından öte genel 

standartlar üzerinde durmaktadır ve bu standartların, meslek eti"inin hak ve ödev gibi 

kavramların uygulanmasına yardımcı oldu"unu savunur.Bu yakla!ım,  eti"in pratik 

anlamıyla yani  günlük toplumsal ili!kilere uygulanabilirli"i ile ilgilidir.  

 

Meslek eti"i ilkeleri ya da kodları a!a"ıdaki yararları sa"lar:  

 

• Aynı meslek grubundan ki!ilerin baskısını sa"lar ve meslek mensubunu, etik 

davranı! gösterme konusunda motive eder, 

• Bireylerin ki!ilikleri ile karar vermeleri yerine do"ru ya da yanlı! davranı!lar 

hususunda daha tutarlı ve kararlı bir rehberlik sa"lar, 

• Belirsiz durumlarla nasıl ba!a çıkılaca"ı konusunda rehberlik eder, 

• #darecilerin otokratik gücünü kontrol eder, 

• Kurumların toplumsal sorumluluklarını tanımlar, 

• Kurumun ya da mesle"in çıkarlarına hizmet eder (Aydın, t.y. :3).  

 

Bir meslek mensubunun, mesle"ini icra ederken ortaya koydu"u davranı!lar, bir 

noktadan sonra di"er meslekta!larını da yakından ilgilendirir. Yanlı! bir davranı! 

yalnızca ki!iyi küçük dü!ürmekle kalmaz, mesle"e kar!ı toplumda duyulan güveni de 
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zedeleyebilir. Bilindi"i üzere, bir mesle"in saygınlı"ını yitirmesi tüm toplum için bir 

kayıptır ve meslekler toplumsal ya!amın vazgeçilmez unsurlarıdır. Onların açıklanmı! 

amaçları do"rultusunda çalı!maları, insanların maddi ve manevi gereksinimlerinin 

kar!ılanması için ya!amsal önemdedir. Meslek ahlakı, her meslek üyesinin olabildi"ince 

iyi olması ilkesine dayanır (MEB, 2006: 24). 

 

Hangi ad altında olursa olsun, meslek mensuplarının genel ve ortak davranı! kalıplarını 

belirleyen normlar, temelde !u üç i!levi yerine getirirler: (Girgin, 2000: 192) 

• Hizmet içi ilkeleri korumak. 

• Meslek içi rekabeti düzenlemek. 

• Yetersiz ve ilkesiz üyeleri ayıklamak.  

 

Meslek eti"inin evrensel standartlarının saptanabilmesi konusunda felsefi açıdan bir 

tartı!ma alanı mevcuttur. Toplumsal sözle!me kuramı gere"ince Evrensel #nsan Hakları 

Beyannamesi gibi “ortak iyiyi” savunan, insan hakları, sosyal sorumluluk, çevre eti"i 

gibi evrensel olarak kabul görmü! metinler; mesleki etik çerçevesinde, tıp, hukuk, 

e"itim, medya gibi, insana ve topluma etkisi önemli meslek alanlarında bazı genel geçer 

ve evrensel kuralların gereklili"ini desteklemektedir. Bu alanlar aynı zamanda yasalarla 

da düzenlenmektedir. Öte yandan farklı, din, dil, kültürden gelen ki!ilerin belli evrensel 

nitelikte normlara uymaları beklenmektedir. Evrensel bildirilerdeki normlar ço"u zaman 

felsefi olarak de"erlendirilmemi!, evrensel olabilecek ya da evrensel olamayacak 

kurallardan olu!maktadır. Normlar de"erlendirildi"i zaman da ‘evrensellik’ten,  bir 

normun dünya düzeyinde geçerli olmasını de"il, onun bir epistemolojik-aksiolojik 

özelli"ini, yani türetildi"i temel öncüllerin bilgisel bakımdan bir özelli"ini 

anla!ılmaktadır. Bu özelliklerinden ötürü bu tür normlar, insanların ba!ka insanlara 

nasıl muamele etmeleri ve bütün insanların nasıl muamele görmeleri gerekti"ine ili!kin 

talepler içermektedirler (Kuçuradi, 2003: 8). Buna kar!ın, insan davranı!ları büyük 

ölçüde belli bir kültürel geçmi!e ba"lı olarak gerçekle!mektedir. #nsanların, daha özelde 

meslek sahibi çalı!anların, do"ruyu bilmeleri ve kabullenmeleri, onu uygulayacakları 

anlamına gelmez. Ayrıca belli davranı! kalıplarının, belli kurallarla ba"lı olması, karar 

verici olanın belli bir ikileme dü!meden karar almasını da kolayla!tırmaktadır. 

Dolayısıyla belli mesleklerde, ki!inin manevi de"erleri ve bireysel ahlak anlayı!ının 



 26 

yanında, herkesçe kabul gören bir takım standartlara ve davranı! ilkelerine ihtiyaç 

vardır. Ayrıca bu standartların olu!ması, mesle"in kendi içindeki çalı!anlar tarafından 

meslekta!larının denetimi için de gereklidir. 

 

Meslek eti"i, kendi içinde uzmanlık gerektiren birçok mesle"e ili!kin kuralları ve etik 

kodları içermektedir. Fakat basın ya da yaygın kullanımıyla medya gibi bazı alanlara 

ili!kin etik ilkeler, bütün toplumu yönlendirebilme ve toplumsal olaylara yön verebilme 

kabiliyetine sahip oldukları için ürettikleri dı!sallık açısından ayrı bir öneme sahiptir. 

Bu sebepten izleyen bölümde medya eti"i konusu, ayrı bir ba!lık halinde incelenecektir. 

 

1.4.  MEDYA ET!#! 
 

Bir meslek eti"i olan medya eti"i konusu, literatürde çok kapsamlı olarak 

de"erlendirilmi!tir. Etik kavramı da gazetecilik eti"i, radyo televizyon eti"i, haber eti"i, 

foto"rafta etik, yazılı ve görsel haberde etik, gibi çok farklı dallar altında 

incelebilmektedir.  

 

Günlük ya!amda sıklık ve yo"unlukla kullanılmasına ra"men, medya kavramının 

sınırları ve kapsamı belli de"ildir. Örne"in, televizyon medyası denmekte, bunun 

yanında; yazılı basın, radyo ve televizyon ba!ta olmak üzere internette dahil bütününü 

kastetmek için medya kavramı kullanılmaktadır (Kocada!, 2005: 5). 

 

Çalı!manın sınırları açısından, bütün bu kavramları kapsayan medya eti"i kavramı 

kullanılmı!tır. Günümüzde medyanın sadece ileti!imden öte çok farklı i!levleri 

bulunmaktadır. #nternetin toplum hayatına girmesiyle birlikte ileti!im çok farklı i!levler 

kazanmı!tır. Her ileti!im faaliyeti medya olarak nitelendirilmemektedir. Bu sebepten 

dolayı çalı!mada, ileti!im eti"i yerine, medya eti"i kavramı kullanılmı!tır. 

 

Medya, en geni! anlamıyla, ki!ilerin veya grupların örgütlü bir biçimde ileti!im halinde 

oldu"u kanalları ve ortamları ifade eder (Howard, 2002: 4). 

 

Medya kavramı, yani klasik anlamından öte, internetin de varlı"ıyla birlikte, çift yönlü 

bir etkile!im faaliyeti haline gelmi!tir ve yeni medya alanları gündeme gelmi!tir. 
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Günümüzde kamunun, karar alma süreçlerine aktif katılımı ve internet aracılı"ıyla 

toplumsal süreçlerde aktif bir rol alması söz konusudur. Devletin bu alanı kontrolü, 

belirli hassasiyetler yaratmaktadır ve önemli bir konudur. #darenin bu anlamda, etik 

unsurları da gözeterek nasıl davranması gerekti"i ilerleyen bölümlerde incelenecektir.  

 

1.4.1. Medya Eti$inin Tanımı  
 

1980’lerden sonra küreselle!menin etkisiyle dünyada ya!anan liberal devrim sonucunda 

özelle!tirme faaliyetleri hız kazanmı! ve devletin kamu çıkarını korumak adı altına bir 

takım tedbirler alması, gündeme gelmi!tir. Enerji, medya ve birçok alanda yapılan 

özelle!tirme faaliyetleri sonucunda, özel sektörün geli!mesiyle birlikte, evrensel arenada 

rekabet edebilen uluslar arası ve ulus üstü örgütlerin do"ması söz konusu olmu!tur.  

 

Küreselle!me, ileti!im teknolojilerinin yo"un kullanımı piyasa ve özel sektör 

faaliyetlerinin evrensel bir düzenekte i!lemesine olanak sa"lamı!tır. Birçok sektörde 

oldu"u gibi medya sektöründe de iktisadi olarak bir !irketin temel amacı kâr elde 

etmektir. Kâr elde ederken, yapılan i!in do"ası gere"i içinde bulundu"u toplumsal 

düzene, siyasal hayata, bireysel anlamda ki!ilik haklarına zarar verme, bir olguyu 

kolayca manipüle edebilme ve kitleleri, siyaseti, ekonomiyi kolayca etkileyebilme 

potansiyeli bulunmaktadır.  

 

Dolayısıyla medya eti"i, üzerinde hassasiyetle durulmasını gerektiren bir konum arz 

eder. Bu bilgiler ı!ı"ında medya eti"i !öyle tanımlanabilir: “Medya eti"i; liberal 

toplumlardaki özgürlü"ünü, piyasanın ekonomik denetiminden ve devletin siyasal 

baskısından uzak olma temeline dayandıran medyanın, ticari bir i!letme olma niteli"ini 

açıkça savunmaya ba!lamasıyla birlikte bu özgürlük zeminini kaybetme tehlikesine bir 

yanıt geli!tirme çabasıdır. Buna göre, medya eti"inin, piyasanın manipülatif gücünün 

panzehiri olarak i!lev görebilece"i, endüstrinin etik ilkelere ba"lı kılınmasıyla kamuyla 

olan güven ili!kisinin korunabilece"i, kısaca medyanın demokratik i!levlerinin kendi 

kendini denetleyerek (self-regulation) yerine getirebilece"i savunulmu!tur.” (Ta!, 2009: 

3). 
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Medya eti"i, yaptıkları i!ler ne kadar farklı olursa olsun gazetecilerin, radyo televizyon 

yapımcılarının, ileti!im uzmanlarının ve reklam sorumlularının, kısaca her gün medya 

yoluyla geni! bir toplulu"a iletilerini yayın profesyonellerin; topluma kitle ileti!im 

araçları yoluyla yaydıkları bilgi a"ında, ortaya çıkan sorunlu durumlar hakkında, 

sistematik bir dü!ünce biçimini öneren, uygulamalı bir etik alanıdır. Fakat, medyayla 

ilgili ahlâki sorunlar yalnızca medya çalı!anlarına özgü de"ildir, aynı zamanda 

demokratik bir toplumdaki bütün vatanda!ları ilgilendirir (Evers, 2009: 46). 

 

Ba!ka bir açıdan de"erlendirildi"inde,  medya dünyasında etik ya da özdenetim anlayı!ı, 

gazetecili"in ilk olarak geli!ti"i Batı dünyasında ortaya çıkmı!tır. Medya eti"i denilince 

akla, okurun güvenini kazanmak ve korumak amacıyla basın mensupları tarafından 

alınan önlemler gelir. Etik, görece özgür biçimde çalı!an gazetecilerin artan çe!itli 

baskılara kar!ı kendilerini ve mesleklerini korumak, okurun güvenini kazanmak 

amacıyla uymaya söz verdikleri kurallar olarak ortaya çıkmı!tır (Aktaran: Girgin, 2000: 

193). 

 

Medya eti"i konusunun daha iyi anla!ılabilmesi için, neden bu alana ihtiyaç 

duyuldu"unun irdelenmesi gerekmektedir. Medya Eti"inin ortaya çıkı! süreci ve 

kuramsal anlamda, belli bir sorumlulu"un ortaya çıkı! süreci de önemlidir. 

 

1.4.2. Medya Eti$inin Ortaya Çıkı% Süreci ve Temelleri  
 

Basın, yayın ve kitlelere haber ve benzeri konular iletme, kısaca medya ile ilgili 

düzenlemeler, devlet, özel kurulu!lar ve medya üçleminde, devletin bu alanı kontrol 

etme gayreti 17. yüzyıla kadar uzanmaktadır.  

 

17. ve 18. yüzyıllarda, iktidarların onaylamadı"ı yayınları yapan kurulu!lara, sansür 

uygulanmı! ve a"ır para cezaları kesilmi!tir. Medya eti"inin temelleri, basının nasıl 

hareket etmesi gerekti"i, görevleri ve sorumlulukları, bu erken dönemde iktidarlar 

tarafından belirlenmi!tir. Yönetimin politikalarına hizmet eden yayınlar yapılması ve 

devletin medyayı tekelinde tutma gayreti, yayın ruhsatları ve a"ır vergilerle, medya 

kurulu!larını belli bir politikaya hizmet etmeye mecbur bırakmı!tır.  
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Monark yönetime göre bu dönemde devletin gazeteciden bekledi"i, devletin kurallarını 

vatanda!a duyurmaktı. Ele!tirmek ve kar!ıt görü!leri savunmak belli bir baskı 

ortamında yasaklanmı!tı (Özdemir, 2006: 24).  Bu dönemde, #ngiliz haber kitapları ve 

ilk süreli (periyodik) basın, haberlerinin hakikatle tarafsız bir “ili!ki”ye, sıradan 

gerçekli"e dayandı"ını iddia etmi!lerdir. Erken dönem editörler, bu iddiaya dayanarak, 

iktidar sahiplerini, bastıkları haberlerin halk için sakıncalı olmadı"ına ikna etmeye 

çabalamı!, bu etik söylem üzerinden hükümetin devlet meseleleriyle ilgili yayınlara 

duydu"u öfke kar!ısında, eylemlerini kavramsalla!tıracak ve me!rula!tıracak bir yol 

açmaya çalı!mı!lardır (Ta!, 2009: 24). 

 

19. ve 20. yüzyıllarda; seri üretim, sanayile!me, ekonomik geli!me ve liberalizmin  

dünyadaki yükseli!i ve bu anlamda “özgürle!tirici” politikaların, devlet eliyle mi 

sunulması gerekti"i, “basın özgürlü"ü” anlamında temel hak ve özgürlükler arasındaki 

yerini almı!tır. Mill, Hobbes ve Locke gibi toplumsal sözle!me kuramını savunanlara 

göre hak ve özgürlükler bu alanda da koruma altına alınmalıdır.  Bu anlamda 20. 

yüzyılda basın özgürlü"ü toplumsal sözle!meci bir kuram temelinde tartı!ılmaya 

ba!lanmı!tır (Eryılmaz, 1999). Toplumsal sözle!meci yakla!ımda, bu özgürlüklere 

devletin müdahale etmemesi ve bu özgürlükleri koruması gerekti"i vurgulanmaktadır. 

Medyanın, ifade özgürlü"ü ve do"ru haber alabilme hakkı bir yana, di"er taraftan 

rekabetçi piyasa ortamının geli!imiyle birlikte, reklamın ve ambalajın önem kazandı"ı  

“ilgi çekmek”, “talebi arttırmak” gibi özel sektöre ait ticari kaygıların varlı"ıyla; 

mesleki anlamda halk, iktidar ve sivil toplum örgütleri arasında, “objektif” 

durabilmenin ve halkı bu anlamda aydınlatma misyonu önemini korumaktadır.  

 

Medyadan, bu misyonu yerine getirirken, bireyin ve halkın yanında olması 

beklenmektedir. Fakat iktidar ve güç sahipleri ile birlikte hareket edebilece"i bu 

tartı!malar yapılırken göz ardı edilmi!tir. Tarihte, medya kurulu!larını iflasın e!i"ine 

sürükleyen otoriter yapı, demokratikle!meyle birlikte yerini yasama, yürütme ve yargıya 

bırakmı!tır. Medya, bu üçlü yapının arasında dördüncü kuvvet olarak yerini almı!tır.  

 
“Kapitalist siyasal sistemle birlikte, üç güç yasama gücü, yürütme gücü ve judicial güç 
biçimine dönü!mü!tür. Bu üç güç kapitalist demokrasinin bir gere"idir ve dördüncü güç 
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olarak "basın" bu gücün geli!tirici ve "halk için" gözetleyicisi anlamına kullanılır  ….. 
Dördüncü güç kavramıyla, basına, burjuva siyasal yapısının üç ana bölümü içinde kendi 
ba!ına halkın gözü ve kula"ı olan, do"ruyu ve haklıyı temsil eden, siyasal gücü bir bakıma 
tefti! eden, gözetleyen bir nitelik vererek, toplumun üretim (mülkiyet) ili!kileri yapısı 
dı!ında, bu ili!kilerin belirleyicili"inden ba"ımsız, ideal bir görevsellik verilir.”  (Erdo"an, 
1999) 

 

Medyada etik davranı!ı konu edinen özgürlükçü bildirilerde basın özgürlü"ü önemli bir 

yer tutmaktadır. Demokratik yönetimlerde seçme hakkına sahip, fakat görü!me ve karar 

sürecine katılımı teknik olarak mümkün olamayan halk adına bu hakkı basın ya da 

günümüzdeki ifade biçimiyle medya kullanır. Basının kamu yararını gözetme i!levi ve 

konum olarak dördüncü güç tanımlaması, bu hakkın güvence altına alınmasının 

gerekçelerini olu!turur. Bu noktada medyanın “ortak iyiyi sa"lamak adına kendi 

misyonu do"rultusunda, her türlü etki ve denetim alanından uzak olup olmadı"ı sorusu 

yanıtlanmalıdır. Medya bu açıdan özgür müdür? Öncelikli üç güç olarak görülen, 

yasama, yürütme ve yargı’ya karsı özgürle!tirilebilmi! bir medyanın ba!kaca güç veya 

güç odaklarının kontrolüne, etki ve yönlendirmelerine maruz kalıp kalmadıkları; özgür 

iradenin var olabilme olasılı"ının saptanması açısından bilinmesi gereken bir noktadır 

(Ünlüer, 2006: 3). 

 
“Basın Kanunu’nun 3’üncü maddesi - Basın özgürdür. Bu özgürlük; bilgi edinme, yayma, 
ele!tirme, yorumlama ve eser yaratma haklarını içerir. Basın özgürlü"ünün kullanılması 
ancak "demokratik bir toplumun gereklerine uygun olarak; ba!kalarının !öhret ve 
haklarının, toplum sa"lı"ının ve ahlakının, milli güvenlik, kamu düzeni, kamu güvenli"i ve 
toprak bütünlü"ünün korunması, devlet sırlarının açıklanmasının veya suç i!lenmesinin 
önlenmesi, yargı gücünün otorite ve tarafsızlı"ının sa"lanması amacıyla sınırlanabilir" 
demektedir. Bu madde bütün demokratik ülkelerin basın kanununda vardır.” (Melek, 2009:  
26)  
 

Devletin, yasama, yürütme ve yargı organlarıyla, denetim ve güvence altına aldı"ı, 

medya eti"inin ortaya çıkı! sürecini hızlandıran ve etik ile yakından alakalı bir kavram 

olarak basın özgürlü"ü;  kendinden önce yer alan üç güç kar!ısında savunmasız 

kalmaktadır. Bu açıdan bakıldı"ında, medya eti"i bir anlamda, meslek ilkelerinin 

sınırlarını çizerek “bir oto kontrol mekanizması” da yaratmaktadır. Basın özgürlü"ü için 

hassas olan nokta, iktidarlar ile devletin süreklili"inin karı!tırılmamasının gere"idir.   

 

Bir takım ihlallerin,  bireylerin temel hak ve özgürlüklerini ilgilendirmesi açısından 

medya eti"iyle, hukuk arasında yakın bir ili!ki vardır. Sadece yazılı kuralların ve 

evrensel bildirgeler, bir ülkenin hukuksal düzeni içerisinde, bireylerin ve kamunun 
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haklarını güvence altına almak için yeterli de"ildir. Medya eti"inin en fazla tartı!ılan ve 

hukuki boyuta ta!ınan konuların ba!ında, medya mensuplarının bireylerin özel 

ya!amlarına girme, müdahale etme hakkı ve bunun sınırı ve kamu çıkarı öne sürülerek 

mahremiyetin ihlali gelmektedir. Bir di"er sık rastlanan ve sadece etik açıdan de"il 

hukuki açıdan da ele!tirilen konulardan biri de, meslek mensuplarının dinsel, ırksal, 

etnik, cinsel, kültürel ya da ekonomik durumuyla ilgili hakaret, ayrımcılık, a!a"ılama, 

iftira gibi etik dı!ı yayınlar yapmasıdır (F.Örs, 2010: 3447). 

 

Devletin müdahale etmedi"i yerde, basın kendili"inden “özgür” bir ortam içinde olacak 

ve sonradan eklenen bir misyonla, dördüncü kuvvet olarak demokrasiyi tamamlayacak, 

ço"ulcu demokratik bir tartı!ma ortamını sa"layacak, dahası, hükümeti denetleyecek, 

uygulamalarından vatanda!ları haberdar edecektir. Bu yakla!ım çerçevesinde medya 

için özgürle!imci/özgürle!tirici (emancipatory) bir  i!lev dü!ünülmez. Özgürlü"ün, 

liberal bir dü!ünce çerçevesinde böyle bir kaygısı da bulunmamaktadır. Müdahalenin 

bulunmadı"ı yerde, özgürlü"ün kendili"inden ye!erece"i gibi bir varsayım ço"u zaman 

sorgulanmadan benimsenmi!tir (#nal, 2009: 28). 

 

Belirtilen tartı!malar çerçevesinde, medya mensubunun ne kadar özgür oldu"u ya da 

özgür olabilece"i farklı bir sorunsala i!aret eder. Görsel veya yazılı ürünü ilk elden 

üreten ki!inin, bir taraftan “çok okunan/izlenen” bir ürün ortaya koyma zorunlulu"u ve 

mensubu oldu"u örgütün ticari kaygıları ile di"er taraftan bireysel, örgütsel ve kamusal 

etik ilkeleri göz önünde bulundurması çatı!an bir duruma i!aret eder. Ayrıca eti"in, 

moral bir kavram olması, kamusal ürünün i!lenme sürecindeki belirsizlik açısından, 

medya mensuplarının uyması gereken kuralların yazılı ve belli olması önem 

ta!ımaktadır. Medya eti"inin ortaya çıkı! sürecinde bu durum da etkili olmu!tur. 

 

18. yüzyılın monar!ik ve diktatör iktidarlarından, günümüzün demokratik yönetim 

biçimlerine kadar medya dünden bugüne önemli bir de"i!im geçirmi!tir. Fakat etik 

konusu, o günlerde tartı!ıldı"ından bu yana hala önemini korumaktadır, zira medyanın 

halkı aydınlatma ve karar alma sürecinde sesini duyurma i!levi hala devam etmektedir. 

Üretim biçimleri, mülkiyet !ekli, küreselle!me ve liberalizmin etkisiyle, medya 

alanındaki ticarile!me, etik anlamda ihlallere müsait bir ortam yaratmı!tır. Nitekim 
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bireysel ve !irketsel çıkarlar, kimi zaman kamu vicdanını zedeleyen, olaylara sebep 

olabilmektedir. Günümüzde demokratikle!me, sivil toplumun güçlenmesi, çe!itli 

meslek dallarının örgütlenmesi süreci, gazetecili"in ve habercili"in misyonunun 

tartı!ılmasının yolunu açılmı!tır. Toplumsal sözle!me kuramının ortaya atılmasıyla 

birlikte, ekonomik geli!meler ve çe!itli haklar ve özgürlükleri içeren liberal bir akımın 

da etkisiyle medyanın rolünün yeniden in!ası ve modern medya yaratma çabası içine 

girilmi!tir.  Dördüncü güç olarak adlandırılan, siyaset ve kamuyu etkisi yönlendirebilme 

yetisine sahip modern medya, bu anlamda kendi içerisinde bir takım etik kodlar 

belirlemek durumundadır. Modernizmin de etkisiyle basının halkın yanında mı yoksa 

iktidarın yanında mı yer alması gerekti"i ya da bir !irket olarak yalnızca ticari bir amaca 

mı hizmet etmesi gerekti"i konuları gündeme gelmi!tir ve “medya eti"i” bu düzlemde 

de"erlendirilmektedir.  

 

1.4.3. Küreselle%me, Yeni Medya Ortamı ve Medya Eti$i 
 

Toplumsal ili!kilerin çok boyutlu bir hal almasına ivme kazandıran küreselle!me 

kavramı, kültürel açıdan dünya toplumlarının birbirine benzemesini, aralarındaki bilgi 

alı!veri!inin hızlanmasını ve sosyal etkile!imlerin artmasını ifade eden bir süreçtir. 

Küreselle!me ile dünyada birçok alana etki etti"i gibi, bilginin hızlı ve kolay bir 

biçimde yayılmasıyla birlikte, medya alanında da bazı etkiler meydana getirmi!tir. 

Özellikle internetin, ortaya çıkmasıyla birlikte bilgi kolay ula!ılabilir ve hızlı bir 

dola!ıma sahip yeni bir yapı kazanmı!tır. Klasik anlamda, radyo, televizyon ve gazete 

gibi araçları kullanan medya, internetin ve bilgi teknolojilerinin insanların hayatına 

girmesiyle birlikte, yeni medya denilen, sosyal payla!ım siteleri, haber ve video içerikli 

yayınların bulundu"u siteler ve bunun gibi birçok alan üzerinden i!levlerini yerine 

getirmeye ba!lamı!tır.  

Teknolojik geli!melerle birlikte, istenilen her türlü bilgiye hızlı bir biçimde 

ula!ılabilmektedir. Bu anlamda yeni küresel ekonomiler yaratılmakta ve sosyal 

sistemler dönü!me u"ramaktadır. Bu bakımdan her sosyal sistemde küreselle!menin 

varlı"ıyla birlikte yeni yapılar olu!makta ve ki!iler arasında mesafelerin önemini 

kaybetti"i yeni köprüler kurulmaktadır (Çalık ve Sezgin, 2005: 57).  
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Globalle!me sürecinde ileti!im alanında meydana gelen temel yenilikler; elde edilebilen 

bilgi miktarındaki artı! ve bilgi kirli"inin olu!abilmesi, zaman ve mekan kavramlarının 

ortadan kalkarak ileti!imin hızlanması, alıcının enformasyon üzerindeki kontrolünün 

artı!ı, kitlesel yayıncılıktan dar yayıncılı"a ve bireysel yayıncılı"a geçi!, etkile!im 

kapasitesinin artı!ı, mobilite ve kullanım kolaylı"ı, sistemlerin a" yapılarına dönü!mesi 

ve medyanın farklı kollarının birle!ip bütünle!mesidir (Aktaran: Örs, 2010: 3445). 

 

Klasik medyanın geçirdi"i bu de"i!im süreci, kontrol edilemeyen bir alan yaratmı!tır. 

Bilginin ki!iselle!mesi ve ki!isel gizlili"in korunması ba"lamında, medyanın etik yayın 

yapması, yeni bir düzlemde tartı!ılmaya ba!lanmı!tır. Bilginin ve uygulamaların, 

çoklu"u, hızı ve soyut bir ortamda payla!ılıyor olması, teknik açıdan, hukuki ve yasal 

düzenlemelerin bu alanda daha sıkı bir biçimde uygulanma gereklili"ini ortaya 

çıkarmı!tır. Bu denetimin uygulanabilirli"i açısından, kontrol edilemeyen bir alanın 

varlı"ı, aslında yasal düzenlemelerin de bir noktaya kadar etkili olabilece"i savını 

güçlendirmektedir. #!te bu noktada medya eti"i, oto kontrol açısından çok daha fazla 

önem kazanmaktadır.  Basın özgürlü"ü ve sansür ikileminde kar!ımıza çıkan bu 

çeli!kili durumun çözümünde, yayın yapan aktörlerin bir takım etik unsurlara dikkat 

etmesi, medya eti"inin önemini ortaya koymaktadır. 

 

#nternetin etkisi, etik habercili"in zorlu"u konusuna ı!ık tutmaktadır. Kökeni ister radyo 

dalgalarına, isterse yazılı materyallere dayansın, medya internet siteleri aracılı"ıyla bu 

alanda da varlı"ını sürdürmektedir. Bu siteler yazılı röportajları ve görsel materyalleri 

birle!tirerek aynı platformda yayınlamaktadırlar. Fakat internette yayılan haberler ve 

bilgi, medya sitelerinde yayınlananların ötesine geçmektedir. #nternetin gürültülü ve 

karma!ık ortamında, her biçimdeki fikir ve bilgi sergilenmektedir. Bunlardan hangisinin 

do"ru oldu"u hangisinin yanlı! oldu"u nasıl belirlenecektir? #nternette dola!an ki!inin 

bu ortamda herhangi bir rehberi yoktur ve kendi çabasıyla gerçe"i kurgudan ayırmak 

zorunda kalmaktadır. Bu anlamda etik, internet siteleri için, bilim adamı Tim Bernards-

Lee’nin 2008’de geli!tirdi"i, internet siteleri için güvenilirlik etiketleri ve 

derecelendirme yardımıyla da ölçülebilmektedir. Fakat tıpkı televizyon izleyen ve 

gazete okuyan ki!i gibi, internette dola!an ki!i de haberin veya kayna"ın do"ruluna göre 

fikir sahibi olmayı ö"renmek durumundadır. Bu açıdan bir medya sitesi, yüksek etik 
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standartlara ve do"rulu"a sahip olmak zorundadır. Bir gazeteci için ise; ister 

televizyoncu, ister yazılı medya çalı!anı, ister internet habercisi kısaca hangi alanda 

çalı!ıyor olursa olsun, etik davranmanın ilkeleri aynıdır (White, 2008: 30-31). 

 

Yeni medya ve teknolojik geli!melerle birlikte - bu alana bili!im eti"i adı da 

verilmektedir- gazetecilik ve medya eti"i çokça tartı!ılmaktadır. Kaydedilen ve üzerinde 

oynanılan foto"raflar, harbin bu açıdan manipülasyonu; belirli bir kitle uyandırmak ve 

daha çok “tık”lanmak adına asparagas sayılabilecek haberlerin, do"rulanmadan ve hızlı 

bir biçimde yayınlanması, bu açıdan ki!isel hak ihlallerinin varlı"ı, kayna"ı ve 

do"rulu"u belli olmayan haberler arasında gerçek olanın üzerinin örtülebilmesi gibi etik 

açıdan bir çok sakınca yaratan durum ortaya çıkmaktadır.  Bu durumun önlenebilmesi 

için bu soyut alanda uygulanabilirlik açısından sıkıntı ya!anan yasal önlemlerin yanı 

sıra, haberi yayınlayanın etik konusunda bilinçli davranması son derece önemlidir. 

 

Medya ve bili!im eti"inin ortak bir biçimde tartı!ılan alanları !öyle 

maddelenebilmektedir (Örs, 2010: 3448): 

 

• Haberde ve bilgide güvenilirlik ve do"ruluk, 

• Ki!isel gizlili"e ve özel hayata müdahale, 

• Çocuklara ili!kin haberler ve çocuk pornografisi, 

• )iddet içeren davranı!ların özendirilmesi, 

• Çıkar çatı!malarının varlı"ı, 

• Cinsellik ve pornografi, 

• Gizli kamera, kimlik gizleme ve buna benzer yanıltıcı yöntemler, 

• Kamu Yararı. 

 

Küreselle!menin medya açısından önemli, di"er bir boyutu ise, global anlamda medya 

devleri yaratmı! olmasıdır. Yeni teknolojilerin varlı"ı küreselle!meyi hızlandırmakta, 

uluslararası benze!en haber alanları ve ortak alanlar da yaratmaktadır. Dünyanın bir 

kö!esinden, di"er bir kö!esine uzanan BBC, CNN, FOX, CNBC-E gibi medya devleri, 

küreselle!menin etkisiyle birlikte, yerelle!me faaliyetlerine hız vermi!tir. Medyadaki 

tekelle!me etik ve demokratik açıdan kaygı verici olmakla birlikte, bu tekelle!en dünya 
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devlerinin, yerelle!me faaliyetleri de etik açıdan incelenmesi gereken bir konudur. 

Türkiye’de de CNN Türk, FOX Türkiye gibi küresel sermaye yapısı ile ba"lantılı 

kanallar bulunmaktadır.  

 
“Küresel ticari medya ortamında büyük medya kurulu!ları, farklı ülkelerde ya do"rudan 
satın alma yoluyla ya da kurdukları yerel/ulusal ortaklıklarla yerelle!mektedir. Türkiye’de, 
1999 yılında televizyon yayıncılı"ında, CNN Türk örne"inde kar!ımıza çıkan küre-
yerelle!mede ulusal ticari medyanın konumu, Eylül 2006’da MTV Türkiye’nin kurulması, 
son olarak da 29. 07. 2006 tarihinde TGRT’nin satı!ı sonucunda gündeme gelen 
Murdoch’un giri!imleri Türkiye’de küre-yerelle!me yapılanmalarının bir örne"idir…  
Fox’un genel yayın ilkesi hep dengecidir, ama hep iktidardan yana bir denge. Yani yatırım 
yaptı"ı ülkede iktidar kimdeyse onlardan yanadır. Gürcistan’da iktidar yerine muhalefeti 
destekleyince televizyon binasını bastılar. Denge politikasının yanı sıra Murdoch ve di"er 
yöneticiler, kanalların, aldıkları mebla"dan daha fazla de"erlenmesini istiyorlar. Bunun da 
yolu reytingin yüksek olmasından geçiyor. Rakamlarla ilgileniyor ve reyting alabilece"i 
programlara yön veriyor.”  (Güven, 2009:  79-84). 
 

Küreselle!me çerçevesinde, ticari kaygıların varlı"ı ve !irketlerin geni!leme stratejileri, 

kimi zaman etik haber verme, ya da etik davranı!ların önüne geçebilmektedir. Bu açıdan 

bakıldı"ında, küreselle!me etik alanında önemli bir darbe etkisi yaratmı!tır. Bilginin ve 

haberin do"rulu"unun !üphe ile kar!ılandı"ı bir ortamda, kamu ve medya ili!kisi etik 

açıdan önem kazanmaktadır. Haberin tekelle!me sonucundan bir elden dünyaya 

yayılması etik açıdan sıkıntı yaratmaktadır. Medya devlerinin aynı haber ajansından 

dünyaya geçti"i haber, alternatifi zayıf oldu"undan tüm dünyaca aynı biçimde 

algılanmaktadır. Kamu yönetim açısından de"erlendirildi"inde, medyada sahiplik 

yapılarının mümkün oldu"unca, bir el altında toplanmasının önüne geçilmesi için, 

gerekli denetimlerin idare tarafından yapılması ve uygun rekabet ortamının hayata 

geçirilmesi gerekmektedir.  

 

 

 

 

1.4.4. Medya ve Kamu !li%kisinde Medya Eti$inin Önemi 
 
Modern medyanın ekonomik örgütlenme biçimi ve mülkiyet ili"kileri çok boyutlu bir 
yapı ortaya koymaktadır. Medya çe"itli güç ya da çıkar odaklarının etkinliklerine ili"kin 
haberleri ve çıkarlarına ili"kin görü"lerini kamuoyuna iletmeleri için yararlandıkları bir 
ileti"im aracıdır. Medya eti!i, meslek ilkeleriyle çatı"an bu çıkar ili"kilerine kar"ı medya 
mensuplarının önemli bir koruyucusudur (Güreli, 2000: 35).   
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Böyle olmasına kar"ın medya eti!i, iktidar ve medya arasındaki çıkar ili"kisi açısından 
tek ba"ına yeterli bir kontrol alanı yaratamaz. Medyanın varlık nedeninin temeli ve en 
sa!lam dayana!ı siyasetle yakın ili"kisinden edindi!i güçtür. Demokratik açıdan 
özgürlü!ünün her "eyin üzerinde oldu!u savı, medyanın varlık gerekçelerinden bir 
tanesidir. Buna kar"ı medyanın kimlerle temasta oldu!u, ki"i ve kurulu"larla ili"kilerini 
nasıl yürütmesi gerekti!ine dair, yaptırımı olan kurallar yoktur. Bununla birlikte kamu 
adına denetim yapan, medyanın faaliyetlerini gözeten ve kayıt altına alan yaptırımlar da 
bulunmamaktadır. Bu bo"lu!un etik kurallarca doldurulması mümkün de!ildir çünkü 
etik kuralların yaptırımları bu anlamda yeterli de!ildir (Ünlüer, 2006: 5). 
 

Medya ve siyaset siyasal partilerle vatanda!lar arasında bir aracı olan medya 

demokrasilerde üç farklı i!levi yerine getirir. Bunların ilki enformasyon i!levidir: 

medya, vatanda!ları siyasalar, siyasa önerileri ve siyasaları yürürlü"e koyma ile bunlara 

e!lik eden di"er konular hakkında bilgilendirir. #kinci olarak medya, hükümetleri siyasal 

partileri halkın sorunları hakkında bilgilendirmek suretiyle ifade i!levini yerine getirir. 

Bu i!lev temel olarak enformasyonun toplumdan hükümete aktarılmasıyla ilgilidir ve 

demokrasinin siyasal “sınırlarını” tanımlar. Medyanın üçüncü i!levi olan ele!tirel 

i!lev bir öncekiyle ba"lantılıdır: Medya, özellikle siyasi analiz ve arka plan bilgisi 

verirken; hükümet politikalarını, hükümetin bunların olu!umu sırasında takındı"ı tavrı 

ve uygulama biçimlerini ele!tirir (Cuilenburg, 2009: 104). 

 

Dünyanın ve insanların kar!ıla!tıkları sorunlarla ilgili olarak,  haberin yayılması ve 

de"erlendirilmesi, belli bir tartı!ma ortamının yaratılması demokrasi bilincinin 

geli!mesi için zorunludur (Belsey ve Chadwick, 1998: 16). 

 

Yazılı ve elektronik basın, yönetilenler (halk) adına, yönetenleri (kamu) denetler, yanlı! 

yapılan ya da do"ru olmayan uygulamalar ba"lamında uyarı i!levini yerine getirir. Eski 

Roma’daki “forum” uygulamaları, halkın kararlara dolaysız katılımını ifade etmektedir. 

Ça"da! ve demokratik toplumlarda ise halk katılımı basın-yayın organlarıyla 

sa"lamaktadır. Basının toplumun aynası i!levini görmesi, özgürlü"ünü de önemli hale 

getirmi!tir (Bülbül, 2000: 7). 
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Demokrasi ve medya arasında çift yönlü bir ili!ki bulunmaktadır. Medya bir taraftan 

demokratik sürece, halkın katılımını sa"layıp katkıda bulunmaktayken, demokrasinin 

geli!mesi de medyanın “ifade özgürlü"ü” anlamında daha rahat hareket etmesine imkan 

tanımaktadır. Di"er taraftan kuvvetler ayrılı"ını belirgin olmadı"ı demokrasilerde 

iktidarların, medya üzerinde yasama, yürütme ve yargı üçlüsünü kullanarak anti 

demokratik bir baskı ortamına imkan sa"lamaları mümkün olmaktadır.  Nitekim 

ideolojik e"ilimleri ne olursa olsun hükümetlerin ço"u basına açıkça müdahale 

etmedikleri zamanlarda bile sansür ve denetim uygulamaya çalı!ır ve bunu da genellikle 

ba!arırlar (Belsey ve Chadwick, 1998: 3). 

 

Medya için bir suje ve haber kayna"ı olan çıkar ve güç odakları, kimi durumlarda 

medya kurulu!larını, etkileyebilmekte ve yönlendirebilmektedir. Medyanın sundu"u 

ürünün hedef kitlesi halktır. Dolayısıyla, demokrasilerde ço"unlukçu bir anlayı!ın 

geli!mesi ve yerle!mesi bakımından, iktidarlar kendilerini, seçmenlerine daha iyi ifade 

etmek için medya araçlarını kullanmaktadır. Örgütsel geli!im içerisinde, liberal 

ekonomik akımın ve rekabetçi anlayı!ın ilerlemesiyle birlikte, piyasa ili!kileri ve kar 

elde etme amacı da bu ikili ili!kinin içine ticari kaygıları da eklemi!tir. Devletin; 

yasama, yürütme ve yargı yoluyla medyayı kendi istedi"i ürünü halka iletmek 

açısından, medya üzerinde belli bir gücü oldu"undan bahsedilebilir. #!te bu gücü, 

sınırlandırmak ve medyanın ba"ımsızlı"ının güvence altına alınması açısından, medya 

eti"i ve basın meslek ilkeleri, basını hem kendi içerisinde hem de dı!arıya kar!ı 

korumaktadır.  

 
“Medya ve etik toplantılarında, medyanın, üretim tarzı ve ili!kileri asla “etik” konusu 
olarak akla gelmez, ele alınmaz, asla etik ile ili!kilendirilmez, istense de ili!kilendirilemez. 
Sendikasızla!manın, asgari ücretin, fazla mesai ödememenin, haftada altı gün 70 saat 
çalı!tırmanın, kötü i! ko!ullarının, özlüce üretim tarzı ve ili!kilerinin “etikle” ba"ını 
kurabilmek için bili!lerin ve vicdanların farklı bir !ekilde biçimlendirilmesi gerekir. Elbette 
ahlak, hırsızlık, yalan, kandırma, dolandırma, haksızlık, moral, dürüstlük, do"ruluk, haklılık 
vb ile ilgili kararlar ve uygulamalar etik konusudur. Fakat medya ve etik, tüm bunların kitle 
ileti!im yoluyla milyonlarca insana gönderilen paketlenmi! ürünlerde nasıl ele alındı"ı ve 
nasıl i!lendi"iyle ilgilidir.” (Erdo"an, 2006: 5). 

 

Kamu yönetimi açısından, medyadan, kamu otoritesi tarafından belli bir denetim 

alanının sa"lanması, medyanın ticari kaygılardan uzak belli bir sorumluluk çerçevesinde 

davranması, evrensel ilkeler ı!ı"ında sorumluluklarını yerine getirmesi beklenmektedir. 
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Medyanın kamusal sorumlulu"unun veya medyanın bu sorumluklardan hangilerini 

kabul etmesi gerekti"inin belirlenmesi; ülkede ya!ayan bireylerin ve tüzel ki!ilerin hak 

ve özgürlüklerinin korunması ve sosyal açıdan sa"lıklı bir ortamın sürdürülebilmesi 

bakımından önemlidir. Ayrıca devletin, medya alanında demokratik bir rekabet ortamı 

sa"laması gerekmektedir. Medyada tekelle!me ve !irketle!menin oldu"u rekabet 

ortamının sa"lanamadı"ı bir düzlemde, iktidar veya güç sahipleri ile olan ticari menfaat 

ili!kilerinin, ortaya çıkarılması güçtür. Devletin ve iktidar sahiplerinin, bu açıdan medya 

kurulu!larına olan mesafeleri e!it olmak durumundadır.  Medyanın buna kar!ı 

sorumluluk ilkesini üç ana ba!lık altında de"erlendirmek mümkündür: 

 

• Hiyerar!ik Sorumluluk: Sorumluluk bilinci medya çalı!anının önce kendisinden 

ba!lamalıdır. Bu sebeple de çalı!tı"ı basın-yayın kurulu!uyla, etik ilkelerine 

sadık kalaca"ı konusunda anla!maktadır. 

• Topluma Kar!ı Sorumluluk: Medya toplumun beklentilerine kar!ı da 

sorumludur. Medya çalı!anı, hedef kitlelerin gereksinimine özen göstermek ve 

onlara kar!ı duyarlı olmak zorundadır.  

• Bireysel sorumluluk: Bireysel sorumlulu"un özünde, medya mensubunun kendi 

kendine onayladı"ı, benimsedi"i ve kabul etti"i sorumluluk ilkeleri 

bulunmaktadır (Bülbül, 2000: 7-8). 

 

Katılımcı, demokratik bir ortamın vazgeçilmez bir aktörü olan medyadan !u i!levleri 

yerine getirmesi beklenmektedir (Aktaran: Önür ve Çatalcalı, 2003: 241): 

 

• Politik ileti!im süreci olarak, hükümetin dı!ında farklı bilgi, enformasyon ve 

bakı! açısı sunularak, siyasi elitlerin, iktidar üzerinde kontrolünü ve 

kamuoyunun yönetime bir tepki olu!turmasını sa"lamalıdır. 

• Vatanda!ların ileti!im hürriyetini geni!letmeye çalı!arak, alternatif bilgi ve 

kaynakları sunmalıdır. Aynı zamanda hükümetin keyfi uygulamalarından 

vatanda!ın korunması konusunda etkili olmalıdır. Bu düzlem çerçevesinde 

medya, ço"ulculu"un kurumla!masını sa"lamalıdır. Sadece medyanın, ço"ulcu 

ve demokratik bir yapıya ula!ması de"il, kamunun do"ru bilgilendirilmesi ve 

e"itilmesi için kurumla!manın olu!ması da gerekmektedir.  
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Medyanın toplumsal sorumluluk kuramının içeri"i !öyle özetlenebilir (Evers, 2009: 51): 

 

• Medya güncel olayları, açıklayıcı ve anlamlı bir ba"lamda, do"ru ve kapsamlı 

bir !ekilde aktarmalıdır. Medya do"ru ve güvenilir haber ermek zorundadır. 

Nesnellik ula!ılması gereken en yüksek amaçtır ve bu bakımdan haber ile 

yorum birbirinden ayrılmalıdır.  

• Medya, görü! ve ele!tirilerin ifade edilebilece"i bir alan sunmalıdır. Medya 

yalnızca yayımcı ya da i!letmecinin onayladıklarını ve uygun gördüklerini 

de"il, tüm önemli bakı! açılarını yansıtmaya çalı!malı ve bunu yaparken 

yararlandı"ı bütün haber kaynaklarını net bir biçimde belirtmelidir. 

• Medya, toplumu olu!turan kesimleri temsil eden bir resim çizmelidir. 

• Medya, kitlelerin hedef ve de"erlerini sunma ve bunlara berraklık kazandırma, 

konusunda sorumlu olmalıdır. 

• Medya, toplumun olabildi"ince kapsamlı ve çok yönlü haber alabilmesi için 

günün haberlerine tam eri!imi sa"lamalıdır.  

 

Görüldü"ü üzere, medya eti"i, etik ilkeler ve etik kodlarla aynı zamanda, medya 

mensuplarının kendi mesleklerine ili!kin iç dinamikleri belirleyen standartlar olu!turma 

ve belirli bir sorumluluk anlayı!ı geli!tirirken, di"er yandan, demokrasi ortamının 

geli!mesine katkı sa"lamaktadır. Medya eti"i; bireysel hak ve özgürlüklerin, bu etik 

kodlar çerçevesinde gözetilmesi, devlet ve iktidar ile olan ili!kilerde e!it mesafenin 

korunması, küreselle!menin etkisiyle ticarile!en ve tekelle!en bilginin do"ru ve tarafsız 

bir biçimde kamuya iletilmesi açısından önemlidir.  

 

Kamu yönetimi, yasama, yürütme ve yargıdan nasıl soyutlanamazsa, dördüncü kuvvet 

olarak nitelendirilen medyadan da soyutlanamamaktadır. #darenin bu konuda 

tarafsızlı"ı, uygun rekabet ko!ullarını sa"laması önemlidir. Di"er taraftan yeni kamu 

yönetimi anlayı!ındaki reformist bakı! açısı, bu reformlar gerçekle!tirilirken medyanın 

bir bilgilendirme ve tanıtım aracı olarak kullanılabilece"ini göstermektedir. Medyanın 

denetimi açısından, bir kamu kurulu!unun görevlendirilmi! olması ve bu kurumun idari 

denetim yapması da bu ili!kinin boyutunun bir kanıtıdır. Medya eti"i konusunda, 
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denetim yapan kurulu!un, ba"ımsızlı"ı ve tarafsızlı"ı önem kazanmaktadır. Fakat 

ba"ımsız olan bir kurulu!un, her zaman tarafsız davranaca"ı tartı!ılır olmakla birlikte, 

ba"ımsızlı"ın tek ba!ına etik davranı! için yeterli olmadı"ı kabul görmektedir.  

 

#lk bölümün sonunda etik kavramının ne anlama geldi"i, meslek eti"i ve medya eti"i 

incelenmi!tir. Medya eti"inin sosyo-kültürel anlamda, toplumsal olarak öneminin altı 

çizilmi!tir. #dari açıdan medyanın kontrolü, özgürlükler bakımından önemli 

hassasiyetler içermektedir. Medya eti"i ve bu konudaki ulusal, uluslararası ve ulusüstü 

düzlemde, kurumsal ve yasal anlamdaki düzenlemeler ile birlikte kamu yönetimi ile 

ilgili olarak; medya gibi özgürlükler bakımından hassas bir alanın, nasıl düzenlenmesi 

gerekti"i, demokratik açıdan kamu yararının sınırının nasıl çizilece"inin iyi belirlenmesi 

gerekmektedir. Kamu adına Türkiye’de, bu denetimin nasıl yapıldı"ı, hangi kurumların 

nasıl düzenlemeler getirdi"i, dünyadan ve Türkiye’den örneklerle ikinci bölümde 

incelenecektir. 
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2. BÖLÜM: DÜNYADA VE TÜRK!YE’DE MEDYA ET!#!NE 

YÖNEL!K KAMUSAL DÜZENLEMELER 
 
Dünyada ve Türkiye’deki medya eti"ine ili!kin uygulamaların incelendi"i bu bölümde, 

Türkiye’nin daha fazla etkile!im içinde oldu"u Amerika ve Avrupa’daki düzenlemeler 

ele alınmı!tır. Çalı!manın bu bölümünde hem etik ilkeler ülke bazında incelenmi!, hem 

de devletin medya üzerindeki denetim biçimleri ortaya konulmu!tur.  

 

2.1.  DÜNYADAK! DÜZENLEMELER 
 

Küreselle!en ve bilginin hızlı bir biçimde yayıldı"ı bir dünya düzeninde, uluslararası 

alanda medya ve basın konusunda bir takım düzenlemelere gidilmi!tir. Ticari medya 

devlerinin varlı"ı, haberin uluslararası  alandaki önemi ve gazetecilik adına evrensel bir 

takım etik kodlar olu!turma çabaları geçmi!ten günümüze devam eden bir süreçtir. Etik 

ilkeler, uluslararası, ulusal, yerel veya kurumsal olabilir. Bu etik ilkeler, ülkelerden 

ülkelere farklılık gösterebildi"i gibi, evrensel bir takım ilkelerin oldu"u da kabul 

edilmektedir. 

 

Medya ahlâk kodları veya ilkeleri, genel anlamda, kanunsal düzenlemelerde paralellik 

göstersin veya göstermesin, meslekte olanların uymak durumunda oldu"u davranı! 

kurallarını ifade etmektedir. Dar anlamda ise, gazetecilik mesle"inin  kendi kendisine 

üretti"i ve uyulması gereken kuraların tamamıdır. Bu etik kodların kayna"ı, mesleki 

gelenekler, mahkeme kararları, basın !eref divanları veya basın konseyleri, meslek 

örgütleri oldu"u gibi; do"rudan do"ruya medya kurulu!larının kendiliklerinden 

üstlendikleri yükümlülükler olabilir (Günaydın ve #lkiz, 2006: 2). 

 

Etik ilkeler, hem medya kurumları içindekilere hem de dı!ındakilere hitap 

etmektedir.Yapılması ve özellikle yapılmaması gereken kuralları içeren faaliyetler olan 

bu ilkeler, mesleki de"erlere hizmet ederler. Medya kurumları farklı türlerdeki etik 

ilkelere vurgu yapmaktadırlar. Bazı etik ilkeler, medya kurumlarının kendileri 

tarafından olu!turulurken, bazıları gazeteciler derne"i, basın konseyleri ve meslek 

birlikleri tarafından olu!turulmaktadır. 

. 
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Bazı ilkeler yerel, bazıları ulusal ve bazıları uluslararasıdır.Bazı ilkeler, gazeteciler 

tarafından olu!turulurken, bazıları ise kamu görevlileri ile gazetecilerin bir araya 

gelmeleriyle olu!turulmu!tur (Limor, 2006: 155). 

 

Amerika ve Avrupa’daki düzenlemeler ve etik ilkelere baktı"ımızda uygulamaların 

temelde aynı amaçla yapıldı"ı ve etik ilkelerin benzerlik gösterdi"ini görmekteyiz. 

 

2.1.1. Amerika’daki Etik !lkeler ve Kamusal Düzenlemeler 
 

Amerikan basını, 1840 ve 1850’ler boyunca, ucuz basının yerle!tirdi"i prensipler 

do"rultusunda ilerlerken, gazeteler siyasetten ba"ımsız kalmaya gayret göstermi!lerdir. 

Yüzyılın sonuna gelindi"inde ise, gazetecilerin eylemlerinde temel prensiplerinin 

“gerçekçilik” ilkesine sadık kalmak oldu"u genel kabul görürken, onlar için önerilen 

davranı! modeli, bilim insanları gibi do"rudan gözlenebilir olgulara odaklanma gere"i 

olmu!tur. Olgulara dayanmak, alabildi"ine net bir habercilik, gerçekçi bir tutum ve 

haberin yorumdan kesinlikle ayrılması gere"i, dönemin temel etik ilkelerini 

olu!turmu!tur (#nal, 2009: 29-30). 

 

Medya eti"i konusunda dünyadaki ilk düzenleme, 1923 yılında Amerika’da ABD 

Gazete Editörleri Cemiyeti tarafından belirlenen meslek ilkeleridir. Sonrasında 1929 

yılında Pan American basın konferansıyla yeni bir hal almı!tır (Örs, 2010: 3449). 

 

Kamu yararı, do"ru haber, ki!ilik hakları, özel hayat, tiraj, ekonomik, siyasi güç gibi 

kavramlardan hareketle var olan aksaklıkların giderilmesi için hukuk düzeninin 

kurallarının yanı sıra meslek örgütleri ve etik ilkelerle, kınama gibi birtakım mesleki 

yaptırımlar gündeme gelmektedir (Banar, 2006: 130). 

 

Amerika’da çe!itli meslek kurulu!ları ve basın yayın organlarının kendileri bir takım 

kurumsal etik ilkeler belirlemi!lerdir. Bu etik ilkelerin standartla!tırılması mümkün 

görülmemekle beraber, temelde bahsettikleri !ey aynıdır. Kamu yararının yanında 

objektif ve tarafsız yayıncılık anlayı!ının kökeni, 1923’te Amerikan Haber Editörleri 

Derne"inin (ASNE)  yayınladı"ı deklarasyona ve 1926’da Amerika Profesyonel 

Gazeteciler Derne"inin, Sigma Delta Chi mesleki etik kodlarına dayanmaktadır.  
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Amerikan Haber Editörleri Derne"i’nin etik kodlarına göre objektif haber, her !eyin 

üstünde bir konumda mesle"in tüm temellerinin dayandı"ı egemen ilkedir. Profesyonel 

Gazeteciler Derne"i’nin ilkelerinde ise do"ruluktan sonra gelmektedir (Ta!, 2009: 14). 

ABD Profesyonel Gazeteciler Derne"i Etik #lkelerine EK-1 kısmında yer verilmi!tir.  

 

I. ve II. Dünya Sava!ları sonrasında, her alanda oldu"u üzere  medya üzerinde de bir 

takım düzenlemeler yapma  ihtiyacı do"mu!tur. Özellikle zaman içerisinde ticarile!en 

ve büyüyen medya, televizyonun da ortaya çıkmasıyla birlikte devlet tarafından 

yapılacak yeni düzenlemelere ihtiyaç duymu!tur. 1947 ve 1981 arasında #ngiltere’deki 

üç basın komisyonu ve 1947 yılında Amerika’daki Hutchins Komisyonu bu 

gereksinimden do"mu!tur. Komisyon raporunda etik ilkeleri !öyle sıralamı!tır: Gün 

içinde gerçekle!en olayları açıklayıcı ve anlamlı bir ba"lamda do"ru, kapsamlı ve 

profesyonel olarak sunmak, yorum ve ele!tirilerin mübadelesi için bir forum 

olu!turmak, toplumun bile!enlerinin temsili bir portresini sunmak, toplumun temel 

de"er ve ereklerini sunmak ve açıklı"a kavu!turmak ve günün haberlerine tam eri!im 

sa"lamak. Burada kast edilen i!levlerin yerine getirilmesinin çözümü devlet müdahalesi 

olarak görülmemi!tir. Fakat buradaki temel noktaya de"inmek gerekirse,  basının 

do"rudan devletin düzenleme alanına konu olması, kamusal me!ruiyetini ve dördüncü 

güç nitelendirmesini sarsaca"ından, medya alanındaki etik kodlar, basının kendi kendini 

denetleyebilece"i, profesyonelle!me ve tarafsızlı"a yapılan vurgu ile, kamuoyunu ikna 

etme çabası içine girilmi!tir. Böylelikle basın üzerine yapılan soru!turmaların geçerli 

oldu bir ortamda, sorumlu gazetecilik ve profesyonel ilkelere yapılan ortak vurgu ile 

birlikte, gazetecilik ve basın eti"inin daha yüksek kamusal bir profile oturması söz 

konusu olacaktır (Ta!, 2009: 16). 

 

Meslek kurulu!ları tarafından belirlenen mesleki ilkelerin yanı sıra devlet tarafından da 

bir takım yasal düzenlemeler bulunmaktadır. ABD’nin radyo ve televizyon yayıncılı"ı 

ile ilgili denetim faaliyetleri, #leti!im Kanunu 1934 (Communication Act 1934), Birle!ik 

Devletler Kodları (United States Code) ve Federal Düzenleme Kodları (Code of Federal 

Regulation / CFR) gibi düzenlemeleri içermektedir (Koç, 2007: 26).  
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Televizyon yayıncılı"ının denetlenmesi konusunda, bir devlet kurumu görevlidir. 

ABD’de televizyon yayıncılı"ının denetlenmesi konusunda görev yapan kurulu! Federal 

#leti!im Komisyonu (Federal Communications Commision)’dur. Eyaletler arası 

televizyon yayınlarını düzenleyen FCC’nin yayıncı kurulu!lara lisans verme, lisanlarını 

aykırılıklar halinde iptal etme, sözle!me, toplantı yapma ve yayınlar konusunda her 

türlü önlemi alma yetkisi bulunmaktadır. Komisyonun, sansür uygulama yetkisi ve 

hakkı yoktur.  

 

FCC’nin temel görevi, uygun bedeller kar!ılı"ında ülke halkına hızlı, verimli ileti!im 

hizmetleri sa"lamak üzere, ulusal telekomünikasyon ve yayıncılık politikasını 

belirlemek ve uygulamaktır. Kanunda yer alan !ekliyle FCC’nin görev ve yetkileri 

yayın türüne göre frekans bantlarını firmalara tahsis etmek, lisans vermek, enterferansı 

önlemek, yasa de"i!iklikleri hakkında görü! bildirmek, yönetmelikler hazırlamak, 

yayınların belirlenen kurallara uygun olup olmadı"ını denetlemek ve !ikayetlerin kabulü 

olarak sıralanmaktadır (Yalçın, 2011: 81). 

 

FCC’nin, asılsız haber ve haber çarpıtmaya ili!kin yasakları vardır. Ayrıca seçim 

zamanında siyasi yayın yapılmasına ili!kin yasaklar bulunmakta, temelde yaptırım 

uygulanırken kamu yararının zedelenmesi ilkesi göz önünde bulundurulmaktadır. 

Yaptırım konuları kanunsuzlu"u te!vik edici yayınlar, müstehcen, uygunsuz ve baya"ı 

programlar, sakıncalı programlar olarak de"erlendirilmektedir (Koç, 2007: 31). 

 

Yukarıda belirtildi"i üzere Amerika’da haber ve medya eti"i konusunda öz denetim 

eyaletler bazında da gerçekle!mektedir. 1973 yılında kurulan Ulusal Haber Konseyi, 

adil ve do"ru bir !ekilde haber vermek, basın özgürlü"ünün geli!imi için çalı!mak, 

basın özgürlü"ü ve basın sorumlulu"unun korunması  amacıyla kurulmu!tur.  Ulusal 

Haber Konseyi, 1984 yılında da"ılmı!tır. Bu konseyin yerine eyaletler kendi haber 

konseylerini kurmu!lardır (Akda" ve Ulusoy, 2009: 209). 

 

Amerika’daki yayın kurulu!ları, dünya medya devlerinin sahipli"inde bulunmaktadır. 

Bunun yanı sıra ülkede kamu hizmeti yayıncılı"ı da yapılmaktadır. Özel kurumlar da 

yayınlarında kamu yararı ilkesine uymak durumundadırlar. Fakat devletin, haber alma 
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özgürlü"ü, ki!isel hak ve özgürlüklerin ihlallerine ili!kin  anayasasında geni! yer 

verdi"i bir takım temel ilkeler, yayıncılık alanını denetleme gere"ini do"urmaktadır. 

Devlet yalnızca gerekli olan temel düzenlemeleri yapmakta ve buna uygun yayın yapan 

kurulu!lara lisans vermektedir.  

 

ABD’deki kamu hizmeti yayıncısı kurulu!lar, Avrupa’daki benzerleri gibi devlet 

televizyonu de"ildir. Bu yayıncı istasyonlar kendi aralarında PBS ( Public Broadcasting 

Service) isimli bir örgüt etrafında birle!mi!lerdir. PBS, kar amacı olmayan özel bir 

örgüttür. Maliyetinin ancak be!te bir kadarı devlet tarafından kar!ılanmaktadır ve bu 

örgüt devlet tekelinde veya kontrolünde de"ildir. ABD kamuoyu da kamu hizmeti 

yapan televizyon kurumlarının, devlet tarafından de"il, kamu tarafından yönetilmesini 

istemektedir (Uslu, 2011: 102-103). 

 

Devlet ve kamu ayrımının açık olarak yapıldı"ı bu düzenlemelerde, devletin tahakkümü 

ya da belirli bir çizgide yayın yapması yönünde yayıncı kurulu!lara sansür içeren 

baskıcı uygulamaları yoktur. #lke olarak, kamu yararının gözetilmesi, sorumlu 

yayıncılı"ın temeli olarak benimsenmi!tir. Siyasal baskılar belli dönemlerde güçlense 

de, kanunlarla korunma altına alınmı! olan ifade hürriyeti ve basın özgürlü"ü 

konularındaki hassasiyet, günümüzde de devam etmektedir.  

Amerika’daki düzenlemelerin yanında Avrupa’da da benzer alanda düzenlemelere 

gidilmi! ve bazı genel geçer ilkeler ortaya çıkmı!tır. 

 
2.1.2. Avrupa’daki Etik !lkeler ve Düzenlemeler 
 

Avrupa #nsan Hakları Sözle!mesi’nin 10. maddesinde ifade hürriyetinden 

bahsedilmektedir. Sözle!menin ilgili maddesinde herkes ifade hakkına sahiptir. Bu hak, 

kamu makamlarının müsaadesi olmaksızın ve ulusal sınırlara bakılmaksızın, bir görü!e 

sahip olma, haber ve dü!ünceleri elde etme ve bunları ula!tırma özgürlü"ünü içerir. 

Haber alma hürriyeti ve ifade özgürlü"ü  temel hak ve özgürlükler arasında 

bulunmaktadır (Türk Ceza Hukuku Derne"i, t.y.).  
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Avrupa’da bu özgürlükleri korumak ve medyanın bu alana dair ki!i haklarını ihlal eden 

yayınlar yapmasının önüne geçmek, haber alma ve ifade özgürlü"ünü güvence altına 

almak için sınır a!ırı bildirgeler yayınlanmı!, alana dair düzenlemeler ve  sözle!meler 

yapılmı!tır.  

 

#lk olarak Avrupa’da, 1954 yılında Bordeux Bildirgesi, daha sonra 1971’de Münih 

Bildirgesi yayımlanmı!tır. 1993 yılının 19-21 Mart tarihlerinde Uluslararası Gazeteciler 

Sendikası’nın Brüksel’de düzenledi"i bir toplantıda, “Basın Meslek #lkeleri” kabul 

edilmi!tir. Daha sonra bu metin, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin de 

kararıyla uygulama metni durumuna getirilmi!tir (Örs, 2010: 3449). 

 

Bourdeux Uluslararası Gazeteciler Federasyonu Gazetecilerin Görevleri Bildirisi (1954) 

(Alemdar, 1990: 158): 
 

“Bu bildiri, gazetecilerin olayları ara!tırma, yazma ve yorumlamadaki 
temel görevlerini belirler. 
1) Kamunun gerçe"i ö"renme hakkına saygı göstermek, 
2) Haber alma, yorumlama ve ele!tirme özgürlü"ünü savunmak, 
3) Sadece kayna"ı bilinen haberleri yayımlamak, haberlerin asıl yönünü ortadan 
kaldırmamak ve belgeleri tahrif etmemek, 
4) Haber, foto"raf ve belgeleri elde etmek için do"ru olmayan yöntemler kullanmamak, 
5) Yayımlanmı! do"ru olmayan bütün haberleri düzeltmek, 
6) Özel olarak elde edilen haberlerin kaynakları ile ilgili meslek sırrını korumak. 
7) A!ırma, hakaret, iftira, dedikodu ve asılsız suçlama yapmamak ve herhangi bir 
haberin yayımlanması ya da yayımlanmaması için çıkar sa"lamamak, 
8) Gazetecilik sıfatına yara!ır her ikisi yukarıda yazılı ilkelere kesinlikle uymayı görev 
saymalıdır. Gazeteci her ülkenin yasalarına saygı göstererek, mesleki açıdan hükümet 
ya da herhangi bir müdahale dı!ında sadece meslekta!larının yargısını kabul eder.”  

 

Avrupa Toplulu"u Gazetecilerin Hakları ve Görevleri Konusundaki 

Bildiri (1971): (Atatunç, 2006: 136). 

 
“Görevler Bildirisi: Gazetecinin olayları ara!tırma, yazma ve 
yorumlamada esas görevleri !unlardır: 
1) Kendisi için sonuçları ne olursa olsun, gerçe"e saygı göstermek, bu, kamunun 
gerçe"i tanıma hakkı açısından önem ta!ır, 
2) Haber, yorum ve ele!tiri özgürlü"ünü savunmak, 
3) Sadece kayna"ı belli olan haberleri yayımlamak, esas haberleri ortadan kaldırmamak 
ve metin belgeleri bozmamak, 
4) Belge, foto"raf ve haber elde etmek için hileli yöntemler kullanmamak, 
5) Ki!ilerin özel ya!amlarına saygı göstermek, 
6) Do"ru olmayan her haberi düzeltmek, 
7) Meslek sırrını korumak ve gizli olarak elde edilen haberleri kayna"ını açı"a 
vurmamak, 
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8) Aslı olmayan suçlamalarda bulunmamak, çalıntı yapamamak ve 
bir haberin yayımlanması veya ortadan kaldırılması nedeniyle 
herhangi bir çıkar kabul etmemek, 
9) Gazetecilik mesle"ini tanıtıcılık veya propagandacılık mesle"i ile asla 
karı!tırmamak ve reklamcıların dolaylı dolaysız hiçbir talimatını kabul etmemek, 
10) Her türlü baskıyı reddetmek ve yalnız yazı isleri sorumlularının 
düzeltme talimatlarını kabul etmek, 
Gazeteci adına yara!ır her ki!i yukarıda sıralanan ilkelere sıkı bir 
!ekilde uymak zorundadır. Gazeteciler her ülkede yürürlükte olan yasaları 
tanıyarak, mesleki alanda sadece meslekta!larının yargılamasını kabul eder, 
hükümet ya da ba!ka bir kurumun karı!ımını reddeder.” 

 

Avrupa Konseyi  Parlamenterler  Meclisi Etik #lkeleri (1993) (#lkiz ve Günaydın, 2006: 

5): 
“1993 yılı Basın Konseyi Çalı!ma Raporu’nda yayımlanan, Avrupa Konseyi Parlamenter 
Meclisi “Çözüm Tasarıları” baslı"ı altında belirlenen bazı kurallar !unlardır: 
 
Haberler ve Yorumlar 
1- Günümüzde, demokratik yasamın çok önemli parçaları olan bilgilendirme ve ileti!im 
kavramları konusunda, medyanın, topluma karsı ahlaki sorumlulukları vardır. Bu 
sorumlulukları da, ki!isel davranı!ların, demokratik hayatın ve toplum bilincinin 
geli!mesinde önemli rol oynamaktadır. 
2- Gazetecilik mesle"i hak, yükümlülük, özgürlük ve sorumluluk gibi birçok kavramı 
içinde barındırır. 
3- Gazetecili"in temel ahlaki prensiplerinden biri de, haber ile yorum arasındaki belirgin 
ayırımın çizilmesi ve bunların karı!tırılmasının önlenmesidir. Haber gerçeklere ve 
verilere dayalı bilgilendirmedir. Yorum ise yazanın, yayınlayanın veya medya 
!irketlerinin dü!üncelerini, inançlarını, ki!isel yargılarını içerir. 
4- Haber yayını, gerçeklere dayandırılmalı ve do"rulu"u ispatlanabilir olmalıdır. Haberin 
sunumunda ve betimlemelerde tarafsız davranılmalıdır. Haber baslıkları ve özetleri 
mümkün oldu"unca do"ruları ve eldeki verileri yansıtmalıdır. 
5- Yorumlar, genel dü!ünceler veya günlük olaylar üzerine yapılabilir. Yorum subjektif 
oldu"u için, do"rulu"u üzerinde ele!tiri yapılamaz. Bunun yerine, bizler yorumların 
dürüst ve ahlaklı olmasını sa"lamalıyız. 
6- Bazı ki!i ve kurulu!larla ilgili olaylar üzerinde yapılan yorumlar gerçekleri ve verileri 
çarpıtmamalı ve gizlememelidir.”  

 

Avrupa Konseyi’nin etik alanındaki düzenlemeleri günümüzde de devam etmekte olup, 

çalı!ma grupları olu!turulmaktadır. 2001 yılında Avrupa Konseyi Kitle #leti!imi 

Yürütme Komitesince, Medya Hukuku ve #nsan Hakları Uzmanlar Grubu’nun çalı!ma 

alanında bulunan bir takım görevleri tamamlamak üzere #fade Özgürlü"ü ve Di"er 

Temel Haklar Uzmanlar Grubu kurulmu!tur. Çalı!ma grubu, medyanın siyasi !ahıslar 

ve kamu görevlileri ile ilgili haber yapması, özel ya!amın gizlili"i; medyada siyasi 

tartı!ma özgürlü"ü, mahremiyet, ola"anüstü zamanlarında ifade ve haber alma 

özgürlü"ü, ayrıca terörizm ile mücadele kapsamında ifade ve haber alma özgürlü"ü 

hakkında ilkeler belirlemi!ler ve adli olayların yansıtılmasına ili!kin düzenlemelerde 

bulunmu!lardır (Örs, 2010: 3449). 
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Medya eti"i konusunda Avrupa’da de"inilmesi gereken ba!ka bir düzenleme de 

Türkiye’nin 1993 yılında taraf oldu"u, Avrupa Sınır Ötesi Televizyon Sözle!mesidir. 

Sözle!me uluslararası bir nitelik ta!ımakta olup, televizyon yayınlarının belirli 

düzenlemeler ile taraf olan ülkeler arasında serbestçe dola!ımının sa"lanmasını 

amaçlamaktadır.  Aynı zamanda Avrupa’da yayıncılık konusunda, ortak bir etik çerçeve 

belirlenmesini de sa"lamaktadır. Özellikle, ileti!im teknolojilerindeki geli!meyle 

bilginin ve yayınların hızlı dola!ımı söz konusu olmaktadır. Bir ülkede yapılan bir haber 

veya yansıtılan bir durum di"er ülkeler ile olan ili!kileri etkilemekte, Wikileaks 

olayındaki gibi, belirli bir enformasyon olu!turabilmekte ve bununla ülkeler arası 

ili!kileri etkileyebilme gücü do"maktadır. Yapılan yayınlar ve haberlerin niteli"i, bu 

anlamda önem kazanmakta olup, alana dair ortak ilkelerin belirlenmesi ihtiyacını 

do"urmu!tur. Avrupa Sınır Ötesi Televizyon sözle!mesi, ifade ve fikir hürriyetinin, 

haberleri, bilgileri  ve fikirleri, ülkelerin sınır a!ırı bir biçimde alması, araması ve 

payla!ması hakkının geli!tirilmesine yönelik bir amacı vurgulamaktadır.  

 

Sözle!menin yayıncıların sorumluluklarını düzenleyen kısmında !öyle denilmektedir 

(Saraç, 2011: 66-67): 

 
“1) Program hizmetlerinin sunu! ve içerik bakımından bütün unsurları, insan 
onuruna ve temel insan haklarına saygılı olacak ve özellikle edebe aykırı olmayacak ve 
pornografi içermeyecek, !iddet e"ilimini körüklemeyecek veya ırkçı nefret duygularını 
kı!kırtıcı nitelikte olmayacak, 
2) Gençlerin ve çocukların fiziksel, zihinsel ve ahlaki geli!imini zedeleyebilecek 
türden program hizmetleri, bunların seyredebilece"i zaman ve saatlerde 
yayınlanmayacak, 
3) Yayıncı, haberlerde gerçekler ve olayların do"ru olarak sunulmasını sa"layacak ve 
özgürce kanaat olu!umunu te!vik edecektir.”  

 

Görüldü"ü üzere, sözle!mede temel olarak insan hakları korunmaktadır.  

 

Avrupa’daki düzenlemelerin yanı sıra dünyada evrensel boyutta medya eti"ine yönelik 

düzenlemeler mevcuttur. Bunlar, Birle!mi! Milletler #nsan Hakları Evrensel Bildirisi, 

Uluslararası Gazeteciler Federasyonu Bildirisi, Uluslararası Basın Enstitüsünün #lkeleri, 

Birle!mi! Milletler Çocuk Hakları Hakkındaki Sözle!me, UNESCO- Uluslar arası 
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Gazeteciler Örgütü Bildirisidir. Bunun dı!ında kurumların ve ülkelerin kendi 

bünyelerinde belirledikleri pek çok etik ilke ve unsur bulunmaktadır.  

 

Son olarak, evrensel düzenlemelerle ilgili UNESCO bünyesinde yapılan ve Mc Bride 

Raporu (1978) adıyla bilinen çalı!ma, bir yönüyle etik konusundaki tartı!maları 

evrensel boyutta gündeme getirmi!tir.  

 

Seksenli yıllarda UNESCO bünyesinde yapılan ve Mc Bride Raporu adıyla bilinen 

çalı!mayla yayınlanan uluslararası bilgi ve enformasyon akı!ı dengesizli"i varlı"ını 

günümüzde de sürdürmekte; geli!mekte olan uluslar kendileri dı!ındaki dünya olaylarını 

geli!mi! ülkelerde konu!lanan birkaç büyük haber ajansından ö"renebilmektedirler 

(Ünlüer, 2006: 9). 

 

Medya, haber ajanslarının tekelle!mesi ve büyümesiyle birlikte, dünyanın tek bir 

kanaldan haber almasının do"urdu"u sonuçlara dikkat çekilen raporda, kapitalizmin 

küçük toplumları etkileyerek dönü!türmesinin bir aracı olarak tanımlanmı!tır. Çok sesli 

bir dünyanın varlı"ının tehlike altına girmesi ve hakim kültürün kendi ürününü bu yolla 

pazarlayabilmesi tartı!ması, aslında etik anlamda da tartı!ılabilecek bir konu 

olu!turmaktadır. Ticarile!menin yaygın oldu"u ve herkesin aynı kanaldan haber aldı"ı, 

çok seslili"in var olmadı"ı bir ortamda manipülasyonun gerçekle!mesinin yanı sıra, 

haberin ya da aktarılan bilginin neye hizmet etti"i de etik açıdan sorgulanabilir 

olmayacaktır.  

 

Avrupa’da etik alanındaki genel görünümden bahsettikten sonra #ngiltere ve Fransa’da 

etik ilkeler ve kamunun etik alanına dair getirdi"i düzenlemeler ülke bazında 

de"erlendirilmesinde fayda vardır. 

 

2.1.2.1. !ngiltere  
 

#ngiltere, Amerika’dan farklı olarak kamu hizmeti yayıncılı"ı konusunda, dünyada ba!ı 

çeken ülkeler arasında gelmektedir. BBC’nin varlı"ıyla kamuya yönelik yayıncılık 

konusunda köklü bir geçmi!e sahip olan, #ngiltere yazılı olmayan etik ilkler konusunda 
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da oldukça hassas bir politika uygulamaktadır. Dünyada da saygın bir basın kurulu!u 

olarak bilinen ve etki alanının bu anlamda geni! bir çerçevede oldu"u dü!ünülen, 

BBC’nin etik konusunda belirledi"i oldukça kapsamlı, ayrıntılı bir rehber 

bulunmaktadır.  

 

#ngiliz yayın kurulu!u BBC’nin etik açıdan belirledi"i alanları ve ilkeleri en genel 

ba!lıklar itibariyle !öyledir: (BBC, t.y.). 

 

1. Do"ruluk  

2. Tarafsızlık 

3. Zarar verme ve Suç 

4. Hakkaniyet, katkıda bulunanlar ve rızaları 

5. Mahremiyet 

6. Suçun bildirilmesi ve anti-sosyal davranı! 

7. Çocuklar ve gençler 

8. Siyaset, kamu politikası ve seçim zamanı 

9. Sava!, terör ve ola"anüstü durumlar 

10. Din 

11. Ar!iv kullanımı 

12. Editoryal bütünlük ve ba"ımsızlık 

13. Çıkar çatı!ması 

14. Dı! ili!kiler ve kaynak sa"lama 

15. Seyircilerle etkile!im 

16. Kanun 

17. Hesap verebilirlik. 

 

#ngiltere’de medya eti"i konusunda uygulanan model Amerika’dan farklı olmak üzere 

basın konseyi modelidir. #ngiltere’de medyada etik denetim yapmak üzere, Birle!ik 

Krallık Basın Konseyi (1953), !imdiki adıyla Basın )ikayetleri Komisyonu (Press 

Complaints Commission, PCC)  (1991), kurulmu!tur.  
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Basın konseyleri, bir yandan meslek standartlarının yükseltilmesi için çaba gösterirken, 

di"er yandan basın özgürlü"ünün korunmasını ve geli!tirilmesini sa"lamaya çalı!ırlar. 

Bazı basın konseyleri - Almanya, #ngiltere- basının yapısal geli!imini, özellikle 

tekelle!me e"ilimini izlemek ve kamuya açıklamakla görevlidirler; bu görev basın 

özgürlü"ünü koruma çabalarının bir parçasıdır (Uzun 2007: 46). 

 

PCC, 1991'de tüm gazete ve dergilerin onayladı"ı yeni bir Basın Meslek Ahlakı 

Kodu'nu uygulamak için kurulmu!tur. Bu kod, bilginin do"rulu"u, mahremiyet, 

çocuklar ve ayrımcılık gibi alanları kapsamaktadır. Ö"renciler, hastalar, cinsel saldırı 

kurbanları ve mahkumların suçsuz yakınları gibi hassas durumdaki insanları korumayı 

amaçlamaktadır  (Hürriyet Gazetesi, 1998).  

 

PCC, kendi etik bilim kurulunca hazırlanan #ngiliz Gazetecilik Etik Kodu’nu, 1 A"ustos 

2007 tarihinde son de"i!ikli"i ile kaleme alarak, uygulamaya konulmu!tur. Toplam 16 

maddeden olu!an bu kodun temel özelli"i, ayrıntılı düzenleme dizelerinden ve etik dı!ı 

olarak nitelendirilebilecek davranı! ve tutumlardan bahsetmek yerine, temel ilkeleri 

tanımlamı! olmasıdır (Yami, 2009: 56-57).  

 

Basın editörlerine yönelik bu kodlar ba!lıklar halinde !öyledir (Press Complaints 

Commission, t.y.): 

 

1. Do"ruluk 

2. Cevap Hakkı 

3. Mahremiyet 

4. Gazetecilerin taciz, korkutma ve tehdit yapmaması, 

5. Duygusal travma, acı, üzüntü ve !ok hallerinde duyarlı davranılması, 

6. Yayınlarda çocuklara yönelik düzenlemeler, 

7. Çocuklara kar!ı tecavüz ve cinsel istismar içeren konular,  

8. Hastaneler, 

9. Suça dair haberler verilirken dikkat edilmesi gereken konular, 

10.  Gizli kamera ve benzeri cihazlar, 

11. Cinsel açıdan istismar edilen kurbanın kimli"inin açıklanmaması, 
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12. Ayrımcılık yasa"ı, 

13. Finansal Gazetecilik, 

14. Kaynak gizlili"i, 

15. Suç yargılamasında tanık ödemeleri,  

16. Suçlulara yapılan ödemeler. 

 

Avrupa’da ve özellikle #ngiltere’de 1980’lere kadar birkaç özel televizyonun yayın 

yapmasına müsaade edilirken, bu yayınlar devletin sıkı denetimi altında yapılmaktadır. 

Kamu hizmeti yayıncılı"ı kavramı özellikle bu dönemde ortaya çıkmı!tır.  Kamusal 

amaçlara yönelik ve bu anlamda sorumlu, milli ve manevi de"erlere önem veren, 

bunlara vurgu yapan, e"itim ve kültürel içeri"in ön planda oldu"u ve henüz 

ticarile!memi! bir yapı göze çarpmaktadır. Amerika’dakinin aksine Avrupa’da 

yayıncılık alanında liberal dönemden önce bir devlet tekelinin varlı"ı bulunmaktadır.  

 

#ngiltere’de 1955 yılında BBC’nin yanı sıra ilk özel televizyon kanalı olan ITV 

(Independent Television)’nin kurulmasıyla ilk düzenleyici otoritede ortaya çıkmı!tır: 

IBA (Independent Broadcasting Authority). 12 üyesi olan IBA’nın görevi yerel radyo 

kanalları ile özel televizyonun uymak zorunda oldu"u kuralları belirlemek ve 

denetlemek olarak tanımlanmı!tır. Bu faaliyet, 1990 yılında çıkartılan Yayıncılık Yasası 

ile gerçekle!tirilmi!tir. Buna göre IBA ve Kablo Otoritesi kaldırılmı! ve yerlerine ITC 

(Independent Television Comission) kurulmu!tur. Yeni yasa “ITC’ye, belirtilen 

ko!ullara uymaması durumunda, yayıncı kurulu!a yaptırım uygulaması vermi!tir. 

(Yıldız, 2003: 23).  

 

Son zamanlarda #ngiltere’de patlak veren tele-kulak skandalı basının etik denetimini 

tartı!ılır hale getirmi!tir. 2013 yılının Mart ayında, medya eti"ine dair bazı kuralların, 

yasala!tırılması gündeme gelmi!, bu giri!im basın çevrelerinde basın hürriyetine 

müdahale olarak algılanmı!tır.  

 
“#ngiltere, basın ve yayın kurumlarında çok seslilik ve kamu yayıncılı"ı konusunda 
dünyanın örnek aldı"ı bir ülkeydi. Ancak son yıllarda tanık olunan skandallar, yüzlerce 
yıllık özgür ve güçlü medya gelene"inin fiili olarak son bulmasına yol açtı. 18 Mart’ta 
ülkenin üç önde gelen siyasi partisinin vardı"ı uzla!ma, basında öz denetim ilkesini 
kaldırıp, yerine Kraliyet Tüzü"üyle olu!turulacak bir denetleyici kurumu koyarak, 
#ngiltere demokrasisinin önemli bir kö!e ta!ını yerinden oynattı.” (Robinson, 2013).  
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#ngiltere’de basın hürriyeti ve etik ilkeler arasındaki ikilem, ülkede basın özgürlü"ü ve 

bireysel hak ihlalleri çerçevesinde getirilen yeni düzenleme önümüzdeki günlerde de 

tartı!ılacak bir konu olarak önemini korumaktadır. 
 

2.1.2.2. Fransa  
 

Basın meslek ilkelerinin ba!langıcı Avrupa'da, 17. yy.’da 1631'de Fransa'da çıkan La 

Gazete kabul edilmektedir. Bu  gazete, meslek ilkeleri kavramını getiren ve yolunu açan 

ilk gazete olarak kabul edilmektedir (Güreli, 2008: 13).  

 

Fransa’da medyanın etik ilkeleriyle ilgili kabul edilen ilk yasal düzenleme Gazetecinin 

Meslek Görevleri (The Professional Duties of French Journalists- 1918)’dir. Bildirinin 

içeri"i !öyledir:  

 
“Adına layık olan bir gazeteci: 
Yazdı"ı her !eye dair sorumluluk kabul eder.  
#ftira, asılsız suçlamalar, belgede sahtecilik, gerçekleri çarpıtmak ve yalan söylemek 
görevi en ciddi biçimde kötüye kullanmaktır.  
Meslek onuru ile ilgili konularda, meslekta!larının yargı yetkisini tanır, 
Ancak meslek onuru ile ilgili olan görevleri kabul eder, 
Bilgi elde etmek veya  herhangi birinin güvenini kazanmak için dürüst olmayan yollara 
ba!vurmayı reddeder, 
Unvanını kullanarak kamudan veya özel te!ebbüslerden para kabul etmez, 
Ticari veya mail reklam içeren makalelere imza atmaz, 
#ntihal yapmaz, 
Meslekta!ının görev yaptı"ı pozisyonu talep etmez, kovulmasına veya daha alt bir 
pozisyonda görev yapmasına sebep olmaz, 
Mesleki gizlili"e saygı duyar, 
Kar amaçlı durumlarda basın özgürlünü kullanmaz, 
Edindi"i bilgiyi yaymak amacıyla özgürlük talep eder, 
Adalete ve adaletin tesisine yüksek derecede saygı duyar, 
Rolünü bir polis memuruyla karı!tırmaz.” (National Syndicate of French Journalists, 
1918). 

 

Fransa’da TF 1 özel televizyon kanalında görevli, iki yüz medya çalı!anı, meslekta!ları 

için Dürüst Davranı! Kuralları’nı 1994’te  yayınlamı!lardır. Bu belirlenen ilkelerle etik 

kurallara uygun olmayan yayın yapılmayaca"ı kararla!tırılmı!tır (Genç, 1998: 363).  

 

Uluslararası Gazeteciler Federasyonu (The International Federation of Journalists-1926, 

Paris), gazetecilik ve medya konusunda dünyanın en geni! sivil toplum örgütüdür. IFJ, 
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Etik Gazetecilik Giri!imi adı altında, 2008 yılında uluslararası bir giri!im ba!latmı!tır. 

Etik Gazetecilik giri!imi, var olan standartları savunmayı, gazetecilikte kalitenin 

öneminin farkındalı"ını artırmayı ve medya sektöründe etik davranı! kodlarını 

geli!tirerek yaygınla!tırmayı amaçlamı!tır (Yami, 2009: 59). 

 

1980’lere kadar devlet tekelinde bulunan televizyon yayıncılı"ı alanında, televizyonun 

yaygınla!ması ve özel televizyonların kurulmasıyla birlikte, gazetecilikte uygulanan bu 

ilkelere televizyon yayıncılı"ında da ihtiyaç duyulmu!tur. 1981 yılında önce bir 

komisyon kurularak, ileti!im hürriyetinin ve haber alma özgürlünün sa"lanması için, 

kamusal ve özel yayıncı kurulu!ların deste"i ile genel bir kanuni düzenlemeye gidilmesi 

kararla!tırılmı!tır.  Buradaki temel amaç, basın özgürlünü tesis etmek ve kamu ve özel 

yayıncı kurulu!ları, siyasi baskılardan arındırarak daha özgürlükçü bir ortam 

olu!turmaktı. Bu sebeple bir  1982 yılında kabul edilen kanunla, Fransa’da, Görsel 

#!itsel-#leti!im Yüksek Kurulu olu!turulmu!tur. 

 

Kurulun varlı"ı fazla uzun sürmemi!, 1986 yılında bu kurulun yerini "leti!im ve 

Özgürlükler Ulusal Komisyonu (CNCL) almı! ve yeni kurul öncekinden farklı bir 

biçimde olu!turularak daha yetkili kılınmı!tır. Gelgelim Fransa’nın siyasal kültürü, 

düzenleyici kurullar konusunda uzun dönemli bir istikrarı 1980’li yıllarda 

sa"layamamı!tır. Çünkü CNCL’nin hemen ardından HACA (Haute Autorite de la 

Communication Audiovisuelle) kurulmu!, ancak 1988 seçimlerinden hemen sonra daha 

fazla sorumluluk yüklenilen yeni bir kurul olu!turulmu!tur. Kısa adı CSA olan Görsel-

"!itsel Yüksek Konseyi günümüzde de Fransa’da yayıncılık alanını düzenleyici bir üst 

kurul olarak görevini sürdürmektedir (Yıldız, 2003: 23). 

 

CSA, yürüttü"ü faaliyetlerde dü!ünce e!itli"ini ve ço"ulcu demokrasinin gereklerine 

saygıyı öncelikleri haline getirmi!tir. Kurulmasıyla birlikte uluslararası alanda 

Fransa’nın pozisyonuna ili!kin danı!manlık yapma görevini yürüten CSA, aynı 

zamanda frekansların tahsisi ve yönetimi ile reklam yayınlarını denetlemekle 

görevlendirilmi!tir. Fransa’nın Avrupa Birli"i’ne üye devletlerden biri olmasının da 

gerektirdi"i !ekilde de"i!en ko!ullara uyum sa"lanması amacıyla yayın ilkeleri ve 

yükümlülükler yıllık olarak incelemeye tabi tutulmaktadır. CSA’ nın kamuya ait radyo 
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ve televizyon kurulu!larının genel müdürlerini atama, özel !irketlerin kullanaca"ı 

frekansları belirleme ve yönetme, kablolu televizyon !ebekelerine izin verme, yayın 

içeriklerine ili!kin kuralları belirleme, yasal düzenlemeleri gerçekle!tirme ve kurallara 

uymayanlara yaptırım uygulama gibi yetkileri bulunmaktadır. (Karada", 2012: 86-87). 

 

30 Kasım 1986’daki yasa nezdinde, CSA’nın ileti!im özgürlü"ünü tesis etmek, fikir 

ço"ulculu"u sa"lamak, radyo ve televizyonlardaki seçim kampanyalarını düzenlemek, 

haberlerin incelenmesi, operatörlere frekans tahsisi, insan onurunun ve tüketicilerin 

korunması, Fransız kültürünün ve dilinin korunması ve tanıtılması, görme ve i!itme 

engelliler gibi dezavantajlı kitlelere yönelik yayınlar yapılması, kamu sa"lı"ını 

iyile!tirmeye yönelik kamu politikasını destekleyen içerikler sa"lanması, çocuk ve 

gençlerin korunması ve buna benzer amaçları bulunmaktadır. (Conseil supérieur de 

l’audiovisuel , t.y.). 

 

2.2.  TÜRK!YE’DEK! DÜZENLEMELER 
 

Basın özgürlü"ü konusunda devletin müdahalesini minimuma indirmek ve daha özgür 

ve ilkeli bir medya ortamı olu!turma iste"i, basının kendi içindeki kurumlarla kendini 

denetleyebildi"i bir mekanizmanın varlı"ıyla, gerçekçi bir boyuta ula!acaktır. Basının 

kendi kurumlarıyla kendi içinde bir denetim yapmasına özdenetim adı verilmektedir. 

Özdenetimdeki amaç, mesle"e olan saygınlı"ı arttırmak, do"ru ve güvenilir haber 

verme, yorumları inanılır kılmak ve hedef kitlenin güvenini sarsmamaktır (Yapar,1997:  

25).  

Bütün dünya ülkelerinde oldu gibi, Türkiye’de de özdenetim faaliyeti anlamında zaman 

içerisinde bir çok düzenleme yapılmı!, kimi uygulamalar yeni ba!tan düzenlenirken, 

kimilerinde ise gelenek takip edilmi!tir.  

 
2.2.1. Türkiye’de Yayıncılık Alanındaki Etik !lkeler 
 

Dünyada 20. y.y.’ın sonlarına do"ru, hemen hemen her ülkede basının kendi içinde bir 

takım meslek ilkeleri belirledi"i, kurumlar, konseyler olu!turulmu! ve ortak alınan 

kararlar yayınlanmı!tır. Türkiye’de de buna benzer geli!meler ya!anmı!tır.  
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Türkiye’de medya eti"i konusundaki geli!menin ba!langıcı, 1960 yılında Basın Ahlak 

Yasası ve Basın )eref Divanı sayılmaktadır. Fakat basın üzerindeki devlet eliyle yapılan 

düzenlemeler Osmanlı’ya matbaanın geli!inden itibaren söz konusu olmu!tur.  

 

Osmanlı Devleti, devlet anlayı!ına uygun olarak ve aynı zamanda çok uluslu yapısından 

kaynaklanan zorluklar dolayısıyla gücünün ve otoritesinin gerek yerli gerek yabancı 

basın marifetiyle içte ve dı!ta tehlikeye dü!ürülmesinin önüne geçmek için basın 

alanındaki düzenlemelerini esas olarak sınırlandırma !eklinde gerçekle!tirdi. (Özkorkut, 

2002: 71). 

 

Tanzimat döneminde, 1831 yılında yayınlanan Osmanlı’nın ilk resmi gazetesi Takvimi 

Vakai’nin yanında Ceride-i Havadis gazetesi de çıkarılmaya ba!lanmı!tı. Fakat bunların 

yanında farklı dillerde yayın yapan ba!ka organlar da bulunmaktaydı. Gazetelere 

yönelik ilk düzenleme, Fransa’dan alınan ceza kanununun 138. ve 139. maddelerinin 

uygulanmasıydı. Bu maddeler özet olarak devlet aleyhine yayın yapmayı yasaklıyordu. 

(Özkorkut, 2002: 72). II. Abdulhamit döneminde de, basına yönelik ciddi bir takip ve 

baskı altına almaya yönelik faaliyetler sürmekteydi. Hatta, #ttihat ve Terakki Fırkası 

döneminde gazetecilerin siyasi nedenlerden dolayı öldürülmeleri söz konusu olmu!tu 

(Özgen, 2005: 14).  

 

Baskı altında alınmaya ve yasaklarla sınırlandırılmaya çalı!ılmı!sa da, Osmanlı 

basınının, mutlakıyetçi devlet yapısının arzu etti"i güdümlü kamuoyu olu!turmaya 

yönelik bir basın tipinden uzak oldu"unu ve böyle bir devlet biçimi lehine de"il, 

parlamentolu ve anayasalı bir yönetim anlayı!ından yana özgür bir kamuoyu olu!turma 

görevini yerine getirmek için çaba sarf etti"ini söylemek gereklidir (Özkorkut, 2002: 

79). 

 

Basının ilk örgütlenme giri!imleri II. Me!rutiyet dönemine dayanmaktadır. 1917’de 

Alman Basın Derne"i’nin daveti üzerine Osmanlı Matbuat Cemiyeti kurulmu!, cemiyet 

sava! yılarında da çalı!malarını sürdürmü!tür. Cemiyetin ismi, 1920’de Türk Matbuat 

Cemiyeti, 1930’da #stanbul Matbuat Cemiyeti, 1935’te ise Basın Kurumu olarak 

de"i!tirilmi!tir (Yapar, 1997: 30). 
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Türkiye’nin ilk basın kanunu 1931 Basın Kanunu’dur. Bu kanunda bakanlar kuruluna 

geni! yetkiler tanınmaktadır ve bu yetkiler basının denetlenmesine yöneliktir. Kanunun 

yayınlanmasından dört yıl sonra, 1935 yılında I. Basın Kongresi toplanmı!tır. 

Kongrede, bir basın birli"inin kurulması kararla!tırılmı!tır. Basın kongresinde 

gazetecilerin kendi meslek alanlarıyla ilgili kültürel konular konu!ulmu! ve gazetecilik 

tartı!ılmı!tır.  

 

Basın Birli"i 1938, yılında kurulmu!tur fakat birli"in bu tarihte kurulmasının 

sebeplerinden birisi de 1931 tarihli yasada, 1938’de yapılan, bir takım basın 

özgürlü"ünü sınırlandıran de"i!ikliklerdir. Fakat birli"in kendisinin özgürlükler 

açısından ele!tirilebilecek bir yönü bulunmaktadır. Birli"in ba!ında siyasi kimli"i olan 

bir ba!kanın bulunması ve birli"in parti tarafından kontrol edilmesi ayrıca, meslekten 

ihraç edilmeye kadar varan güçlü yasal yaptırımlar birli"in ele!tiriye açık olan 

yönleridir. Birlik faaliyetlerini 1946 yılına kadar devam ettirmi!, 1946’da da"ıtılmı!tır 

(Özgen, 2005: 17-18). 

 

II. Dünya Sava!ından sonra Türkiye’de zorunlu bir meslek örgütü kurulmamı! daha çok 

sendikalar, dernekler !eklinde bir örgütlenmeye gidilmi!tir. II. Dünya Sava!ından sonra 

batılı ülkelerde esen özgürlükçü hava Türkiye’de de hissedilmi!, basın özgürlü"ü 

konusuna daha fazla önem verilmi!tir. Yasal olarak ortadan kaldırılan Basın Birli"i’nin 

yerine, bazı gazeteciler kendi meslek örgütlerini olu!turmak için giri!imde 

bulunmu!lardır. Öte yandan, gazetecilerin de iste"i, bu !ekilde bir meslek örgütünün 

kurulması yönündedir. Sedat Simavi öncülü"üne toplanan gazeteci grubu bir tüzük 

hazırlamı! ve 10 Haziran 1946’da #stanbul Valili"i’ne verilen dilekçeyle, Gazeteciler 

Cemiyeti resmen kurulmu!tur (Özgen, 2005: 19). Aynı zamanda, 1946 yılında, 4932 

sayılı Basın Kanunu yürürlü"e girmi!tir. Gazeteciler Cemiyeti sadece bir meslek örgütü 

olmaktan çok, aynı zamanda gazetecilerin sosyal hak ve özgürlüklerini koruyan, özlük 

hakları konusunda da çalı!malar yapan bir cemiyet olmu!tur.  
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2.2.2. Basın Ahlak Yasası Ve Basın "eref Divanı 
 

1960 Anayasası’nın hak ve özgürlüklere yönelik düzenlemeleriyle birlikte, özgürlükçü 

bir ortamın savunulmasıyla basın alanında da, baskıcı bir dönemden sonra ya!anan daha 

özgür bir ortam iste"i ba! göstermi!tir. 14 )ubat 1952’de Uluslararası Basın 

Enstitüsü'nün ilkeleri kabul edildikten sonra, yeni bir olu!umun düzenlenmesi ihtiyacı 

do"mu!tur.  

 

24 Temmuz 1960 tarihinde, Türkiye’deki basın kurulu!ları ve basın örgütlerinin 

temsilcileri Gazeteciler Cemiyeti’nde (!imdiki adı Türkiye Gazeteciler Cemiyetinde) 

toplanarak, Türk basınının kendi kendini denetlemesi için hazırlanan basın kurulu!ları, 

gazete ve gazetecilerin uymakla yükümlü oldukları, Basın Ahlak yasası ba!lıklı bir tür 

centilmenlik anla!ması imzalamı!lardır (Genç, 1998: 362). 

 

Basın Ahlak Yasası içindeki ilkeler 10 maddeden olu!maktadır. Bu ilkeler basın 

mensuplarının gönüllü olarak uymayı taahhüt ettikleri ilk mesleki etik ilkelerdir (Özgen, 

2005: 20). 

 

#lkelerin içeri"ine bakıldı"ında bazı maddenin belli yasaklar getirdi"i, bazılarının ise 

gazetecilere belli görevler yükledi"i görülmektedir.  

 

Meslekle ilgili yasak getiren maddeler !öyledir (Türkiye Gazeteciler Cemiyeti, t.y.):  

1. Mesle"i ahlâka aykırı, özel amaç ve yararlara alet etmek ve kamu yararına zarar 

verici bir !ekilde kullanmak, 

2. Müstehcen yayında bulunmak, 

3. Galiz kelimeler kullanmak, 

4. )eref ve haysiyetlere kar!ı haksız yayın yapmak, 

5. Kamu yararını ilgilendirmeyen hallerde ki!ilerin özel hayatlarını küçük 

dü!ürücü !ekilde te!hir etmek, 

6. #ftira ve isnatta bulunmak, 

7. Dini istismar etmek, 

8. Gerçeklerden maksatlı olarak ayrılmak, 
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9. Ki!isel kanaat ve görü!lere haberlerin metinlerinde yer vermek, 

10. Kamu yararı mutlak durum göstermedi"i hallerde gizli kaydıyla verilen bilgileri 

yayınlamak, 

11. Haber ba!lıklarında haberin ihtiva etti"i hususları tahrif etmek. 

Gazetecilere yüklenen görevler ise !öyledir: 

1. Do"rulu"u !üphe uyandıran ve tahkiki gazetecilik imkânları içinde bulunan 

haberleri yayınlamadan önce ara!tırmak, 

2. Haber kaynaklarının gizlili"ini korumak ve kendisine verilen sırlara saygı 

göstermek, 

3. Ambargolara, yani yayın günleri belirlenmi!se yayın sürelerine uymak, 

4. #lân niteli"indeki yayınların ilân olduklarını tereddüte yer vermeyecek !ekilde 

belirtmek, 

5. Verilen yanlı! bilgilerden dolayı yollanan haklı cevap ve tekzipleri en kısa 

zamanda ve yanlı! verilmi! bilginin tesirini giderecek !ekilde yayınlamak. 

Basın Ahlak yasasındaki ilkeleri uygulamak için on üyeden olu!an, Basın )eref Divanı 

olu!turulmu!tur. Basın )eref Divanı, belirtilen ilkelere uymayan meslek mensuplarını, 

kamuoyuna açıklama yetkisine sahiptir fakat belli bir yaptırım uygulama yetkisi yoktur. 

Bu da uygulama a!amasında bir takım zorluklarla kar!ıla!ılmasına sebep olmu!tur.  

Basın Ahlak Yasası’ndaki ilkelerin çi"nenmesi durumunda kamuoyuna te!hirden ba!ka 

uygulanacak yaptırımın bulunmaması beklenilen sonuçların alınmasının önüne 

geçmi!tir (Genç, 1998: 362). 

 

Temelinde gönüllülük esasına dayalı bir birli"in bu anlamda yaptırım gücü kullanmasını 

gerçekle!tirebilmek için, kurallara uymayan ki!i ve kurulu!ların ilan gelirlerinin 

kesilmesine yönelik bir giri!im olduysa da, bu kurumların birlikten çekilmelerine sebep 

olmu!tur. Daha önce bu !ekilde bir cezai yaptırımla kar!ıla!mamı! olan kurulu!lar, 

Basın )eref Divanı’na ba!langıçta vermi! oldukları bazı taahhütnameleri geri çekmeye 

ve Divan’dan ayrılmaya ve bu arada Divan aleyhine bazı hukuk davaları açmaya 

ba!lamı!lardır (Özgen, 2005: 20). 
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Yalnızca yedi yıl görev yapan Basın )eref Divanı 1967 yılında da"ılmı!tır.  

 

2.2.3. Basın Konseyi Basın Meslek !lkeleri 
 

Basın )eref Divanı’nın sona ermesinden sonra, gazeteciler, akademisyenler kendi 

aralarında de"erlendirmeler yapmı! ve bu konudaki ele!tirileri göz önüne alarak 

konunun yasal mı yoksa gönüllülük esasına dayalı bir denetime mi ihtiyaç oldu"u 

yönünde görü! bildirmi!lerdir. 1975 yılında #stanbul’da 2. Türk Basın Kongresi 

toplanmı! ve eti"e dair konular tartı!ılmı!tır. 1980 darbesinden sonra Türkiye’nin siyasi 

iklimi, daha liberal ve özgürlükçü politikalar olu!turmaya yönelik bir ivme kazanırken, 

basında da !irketle!me e"ilimi bulunmaktadır. 6 )ubat 1988’de medyanın kendi 

özdenetimini gerçekle!tirme iste"inin bir sonucu olarak, ba"ımsız bir niteli"i olması 

bakımından tüzü"ü bulunmayan ve resmi de"il gönüllülük esasına dayalı Basın Konseyi 

kurulmu!tur. Konseye katılmak yine gönüllülük esasına dayandırılmı!tır ve daha 

prestije yönelik uyarı, kınama gibi cezalar ön görülmü!tür.  

 

Konsey’in, 16 maddeden olu!an Basın Meslek #lkeleri !öyledir (Türkiye Basın Konseyi, 

t.y.):  

 
“1. Yayınlarda hiç kimse; ırkı, cinsiyeti, ya!ı, sa"lı"ı, bedensel özrü, sosyal düzeyi ve 
dini inançları nedeniyle kınanamaz, a!a"ılanamaz. 
2. Dü!ünce, vicdan ve ifade özgürlü"ünü sınırlayıcı; genel ahlak anlayı!ını, din 
duygularını, aile kurumunun temel dayanaklarını sarsıcı ya da incitici yayın yapılamaz. 
4. Ki!ileri ve kurulu!ları, ele!tiri sınırlarının ötesinde küçük dü!üren, a!a"ılayan veya 
iftira niteli"i ta!ıyan ifadelere yer verilemez. 
5. Ki!ilerin özel ya!amı, kamu çıkarlarının gerektirdi"i durumlar dı!ında, yayın konusu 
olamaz. 
9. Suçlu oldu"u yargı kararıyla belirlenmedikçe hiç kimse “suçlu” ilan edilemez. 
10. Yasaların suç saydı"ı eylemler, gerçek oldu"una inandırıcı makul nedenler 
bulunmadıkça kimseye atfedilemez. 
13. )iddet ve zorbalı"ı özendirici, insani de"erleri incitici yayın yapmaktan kaçınılır. 
16.Basın organları yanlı! yayınlardan kaynaklanan cevap ve tekzip hakkına saygı 
duyarlar.”  

 

Basın Konseyi, Basın )eref Divanı’na yöneltilen aynı ele!tirilere maruz kalmı!tır. 

#leti!im ve basın özgürlü"ü çerçevesinde basının di"er mesleklerden ayrılan bir yanı 

oldu"u ve düzenlemelerin bunu gözetmesinin gereklili"i gündeme gelmi!tir. Atatürk’ün 

“Basın özgürlü"ünden do"an sakıncaları önlemenin tek yolu yine basın özgürlüdür” 
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özdeyi!inden hareketle, meslek odası formülünün özgürlükleri kısıtlama anlamına 

gelece"i ileri sürülmü!tür. (Kolo"lu, 1999: 80). 

 

#lerleyen tarihlerde Basın Meslek #lkeleri’nin daha kapsamlı bir !ekilde yeniden 

yayınlanması ve daha demokratik, katılımcı ve esnek bir ilkeler bütünü belirleme 

ihtiyacı ortaya çıkmı!tır.  

 

2.2.4. Türkiye Gazeteciler Cemiyeti Gazetecinin Hak ve Sorumlulukları Bildirgesi 
 

1946 Yılında kurulan Türkiye Gazeteciler Cemiyeti, 1998 yılında gazetecilik mesle"ine 

dair temel etik kuralları belirlemek amacıyla “Gazetecinin Hak ve Sorumlulukları 

Bildirgesi”ni yayınlamı!tır. Bildirgede gazetecilik mesle"ine dair hak ve sorumluluklara 

yer verilirken, do"ru davranı! kuralları adı altında bir takım etik ilkelere de yer 

verilmi!tir. Bildirgenin tam metni EK-2’de sunulmu!tur. 

 

2.2.5. Türkiye’de Yayıncılık Etik !lkeleri 
 

RTÜK’ün önderli"inde, çe!itli üniversitelerin ve akademisyenlerin de 25 Mayıs 

2007’de katıldı"ı bir toplantının sonucunda, Türkiye’de yayıncılı"ın kalitesini arttırmak 

ve etik ilkeleri belirlemek amacıyla bir taslak hazırlanmı!tır. 25 Haziran 2007 yılında 

Televizyon Yayıncıları Derne"i ile ortak bir çalı!ma yapılmı! ve belirli etik ilkeler 

üzerinde bir konsensüs sa"lanmı!tır. Bu metin 3 Temmuz 2007 tarihinde düzenlenen 

törenle imzalanmı!tır. Üzerinde geni! bir uzla!ı sa"lanan Türkiye’de yayıncılık 

alanındaki etik ilkeler !öyledir (Radyo ve Televizyon Üst Kurulu, t.y.): 

 
“Yayıncılık Etik #lkeleri 
1. #nsan onuruna, temel hak ve özgürlüklere saygılı olmak, 
2. #fade özgürlü ve haber alma hakkı çerçevesinde, olay ve olguları tarafsız ve 
eksiksiz yayınlamak, 
3. Yayıncılı"ı haksız amaç ve çıkarlar do"rultusunda kullanmamak, 
4. Çok seslili"in ve kültürel çe!itlili"in korunmasına önem vermek, 
5. Yayınlarımızda ırk, renk, dil,din ve cinsiyet ayrımcılı"ına, a!a"ılama ve ön 
yargılara yer vermemek, 
6. Ki!i ve kurumların cevap ve düzeltme haklarına saygılı olmak, 
7. Toplumda korku ve infial yaratabilecek olaylar kar!ısında ve kriz zamanlarında 
sa"duyulu davranmak, 
8. )iddeti te!vik etmemeye ve me!rula!tırmamaya özen göstermek, 
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9. Kadınların sorunlarına duyarlı olmak ve kadınları nesnelle!tirmekten kaçınmak, 
10. Çocuk ve gençleri uygun olmayan içerikten korumaya özen göstermek, 
11. #zleyicilerin ve dinleyicilerin gereksinim, be"eni ve hassasiyetlerine önem 
vermek.” 

 

2.3. RADYO VE TELEV!ZYON ÜST KURULU 
 

Radyo ve Televizyon Üst Kurulu Türkiye’de radyo ve televizyon yayınlarını 

denetlemekle görevli olan kurulu!tur. Dayanak noktasını hem yasadan, hem de etik 

ilkelerden alan bu kurulu! hakkında izleyen bölümde bilgi verilmektedir. 

 
2.3.1. Kurulu%u ve Yapısı 
 

Türkiye’de özel televizyonların faaliyete geçmesiyle, 1993 yılında yapılan Anayasa 

de"i!ikliyle birlikte yayıncılık alanındaki devlet tekeli de sona ermi!tir. Özel 

televizyonların yayınlarına ba!lamasıyla birlikte bu alanda düzenlemeler yapılması 

ihtiyacı do"mu!tur.  

 

Görsel-i!itsel medyanın kitleler üzerindeki etkisinin oldukça kuvvetli olması 

sebebiyle, bu alanda faaliyet gösteren kurulu!ların denetlenmesine ve düzenlenmesine 

ihtiyaç duyulmu!tur. Bu nedenle 20 Nisan 1994 tarihinde, 3984 sayılı “Radyo ve 

Televizyonların Kurulu! Ve Yayınları Hakkında Kanun” ile Radyo Ve Televizyon Üst 

Kurulu kurulmu!tur (Yılmaz, 2011: 130). 

 

RTÜK anayasal, ba"ımsız bir idari otoritedir ve Anayasa’nın 133. maddesiyle temel 

esasları düzenlenmi!tir.  

 
“Madde 133 - (De"i!ik:  8/7/1993 - 3913/1 md.)  
Radyo ve televizyon istasyonları kurmak ve i!letmek kanunla düzenlenecek !artlar 
çerçevesinde serbesttir.  
(Ek fıkra:  21/6/2005-5370/1 md.) Radyo ve televizyon faaliyetlerini düzenlemek ve 
denetlemek amacıyla kurulan Radyo ve Televizyon Üst Kurulu dokuz üyeden olu!ur. 
Üyeler, siyasi parti gruplarının üye sayısı oranında belirlenecek üye sayısının iki!er katı 
olarak gösterecekleri adaylar arasından, her siyasi parti grubuna dü!en üye sayısı esas 
alınmak suretiyle Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel Kurulunca seçilir. Radyo ve 
Televizyon Üst Kurulunun kurulu!u, görev ve yetkileri, üyelerinin nitelikleri, seçim 
usulleri ve görev süreleri kanunla düzenlenir. Devletçe kamu tüzelki!ili"i olarak kurulan 
tek radyo ve televizyon kurumu ile kamu tüzelki!ilerinden yardım gören haber 
ajanslarının özerkli"i ve yayınlarının tarafsızlı"ı esastır” (TC Anayasası, 1982). 
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RTÜK, radyo televizyon faaliyetlerini düzenlemek ve denetlemekle görevli anayasal ve 

özerk bir kurulu!tur. Üst Kurul, Türkiye Büyük Millet Meclisi’nce seçilen dokuz 

üyeden olu!ur. Üst Kurul üyelerinin görev süresi altı yıldır. Üyelerin üçte biri iki yılda 

bir yenilenir. Üst kurul üyeleri kendi aralarından bir ba!kan ve bir ba!kan vekili seçer. 

Ba!kanlık süresi iki yıldır (Radyo ve Televizyon Üst Kurulu, t.y.). 

 

RTÜK organik ve i!levsel olarak özerk ve ba"ımsız bir idari kurulu! olarak 

tanımlanmaktadır. Mülga 3984 sayılı yasanın 5. maddesinde “...özerk ve tarafsız bir 

kamu tüzelki!ili"i niteli"inde Radyo ve Televizyon Üst Kurulu kurulmu!tur” denilmek 

suretiyle, Kurul’un özerklik ve tarafsızlı"ı öne çıkarılarak vurgulanmı!tır. Özerkli"in 

RTÜK’e sa"ladı"ı en büyük güvence, organik ve i!levsel ba"ımsızlı"ıdır. Yani 

kendisini seçen parlamento dahil hiçbir kurum ya da kurulu!un etkilemesine açık 

olmamasıdır.” (Yıldız, 2003: 45). 

 

6112 Sayılı Radyo Ve Televizyonların Kurulu! Ve Yayın Hizmetleri Hakkında Kanun 

TBMM’de kabul edilerek, 03.03.2011 tarihinde yürürlü"e girmi!tir. Radyo Televizyon 

yayıncılı"ını yeniden düzenleyen ve RTÜK’ün yapısında bazı de"i!iklikler öngören 

6112 sayılı Kanun’un yürürlü"e girmesi ile 3984 sayılı Kanun da yürürlükten 

kalkmı!tır.  6112 sayılı yasa ile RTÜK’ün yapısında birçok de"i!iklik yapılmı!ken 

üyelerin seçimine ili!kin herhangi bir de"i!ikli"e gidilmemi!tir (Yalçın, 2012: 64). 

 

#lgili düzenleme  !u !ekildedir : 

 
“Radyo ve Televizyon Üst Kurulu 
MADDE 35- (1) Üst Kurulu, en az dört yıllık yüksek ö"renim görmü!, meslekleriyle ilgili 
konularda kamu kurum ve kurulu!ları veya özel kurulu!larda en az on yıl süreyle görev yapmı!, 
mesleki açıdan yeterli bilgiye, deneyime ve devlet memuru olma niteli"ine sahip, otuz ya!ını 
doldurmu! ki!iler arasından Türkiye Büyük Millet Meclisince seçilen dokuz üyeden olu!ur. 
(2) Seçim için, siyasi parti gruplarının üye sayısı oranında belirlenecek üye sayısının iki!er katı 
aday gösterilir ve Üst Kurul üyeleri bu aylar arasından her siyasi parti grubuna dü!en üye sayısı 
esas alınmak suretiyle, Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel Kurulunca seçilir. Ancak siyasi parti 
gruplarında Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde yapılacak seçimlerde kime oy kullanılaca"ına 
dair görü!me yapılamaz ve karar alınamaz.”  (Radyo ve Televizyon Üst Kurulu, t.y.) 

 

Maddenin görev süresi ve üyelerin seçimine dair di"er hususlar 3484 sayılı yasa ile 

aynıdır. 

 



 64 

2.3.2. Amacı ve Görevleri 
 

RTÜK’ün asıl kurulu! amacı, 6112 sayılı yasanın  34. Maddesinde belirtilmi!tir. Yasada 

“Radyo ve televizyon ve iste"e ba"lı yayın hizmetleri sektörünü düzenlemek ve 

denetlemek amacıyla, idari ve mali özerkli"e sahip Radyo ve Televizyon Üst Kurulu 

kurulmu!tur” denmektedir.  

 

Ba"ımsız idari otorite olan RTÜK, düzenleme, denetleme ve gözetim görevleriyle 

ba"lantılı olarak özel radyo ve televizyonların yayıncılık faaliyetlerini denetler. Bunun 

yanında, özel radyo ve televizyonların anonim !irket statüsünü ta!ımalarından 

kaynaklanan “birle!me ve devralmalar” hususlarında da üst kurul olarak görev 

yapmaktadır (#!bir, 2007: 822). 

 

#!levsel açıdan bakıldı"ında ilgili kanunda da görülece"i üzere RTÜK, izin verme; 

faaliyete mezun kılma, kanal ve frekans tahsisi; alanı organize ve koordine etmek, 

denetim; yükümlülüklerin yerine getirilmesini izlemek ve düzenleme; normatif yapı 

olu!turmak gibi görevleri bulunmaktadır (Tiryaki, 2002: 191). 

 

RTÜK’ün görev ve yetkileri, 6112 sayılı yasanın 36. maddesinde ayrıntılı olarak 

belirtilmi!tir. Yasada olumsuz ve yasaklayıcı ifadelerin yerine, daha olumlayıcı ifadeler 

kullanılmı!tır. Dü!ünce ve ifade özgürlü"ünün tesisi, haber alma hakkının korunması, 

rekabetin ve ço"ulculu"un sa"lanması bu anlamda kamu yararının tesisi RTÜK’ün 

görevleri arasındadır. Aynı zamanda RTÜK’ün radyo ve tv frekans tahsisini yapmak, 

lisans vermek, denetlemek ve iptal etmek, ücretlerini belirlemek, ülkede yerle!ik 

olmayan fakat yargı yetkisi altında bulunan yayınların uluslararası anla!malara 

uygunlu"u denetlemek, koruyucu sembol kullanımıyla ilgili esasları belirleyip, 

denetlemek, yayın hizmetleriyle ilgili ölçüm ve kamuoyu ara!tırmaları yapmak ve 

sonuçları payla!mak, seçim dönemlerindeki yayınları denetlemek, izlenme ve dinlenme 

oranlarıyla ilgili ölçümlerin usul ve esaslarına uymayan kurulu!lara uygulanacak 

yaptırımları belirlemek, yayın hizmetlerine ili!kin geli!meleri takip etmek ve ülkemizde 

bu geli!meler için çalı!ma yapmak,  medya okur yazarlı"ının geli!mesi için ilgili 

kurulu!larla i! birli"i yapmak, ilgili uluslararası anla!maları imzalamak ve ülkeyi temsil 
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etmek, ola"an üstü durumlarda Milli Savunma Bakanlı ile ortak hareket etmek ve buna 

benzer görevleri bulunmaktadır (Radyo ve Televizyon Üst Kurulu, t.y.) 

 

Özetle RTÜK’ün temel amacı ve görevi  kanunda belirtilen yayın ilkelerine ba"lı 

kalmak suretiyle, kamu yararını sa"lamak amacıyla radyo ve  televizyon alanında 

faaliyet gösteren yayınların denetimini yapmak ve buna uygun olarak yaptırım 

uygulamaktır. Zaman zaman bu yaptırımların içeri sebebi ve dayanak noktası 

kamuoyunda tartı!malara konu olmakta ve RTÜK’ün yönetici iktidarlardan ba"ımsız 

hareket edebilme kabiliyeti sorgulanmaktadır.  

 

2.3.3.  Denetleme ve Yaptırım Yetkisi 
 

RTÜK’ün denetim yetkisi, RTÜK’ün yayın kurulu!ları üzerindeki yapısal denetim 

yetkileri,  yayınlar üzerindeki denetim yetkisi ve seçim dönemindeki denetim yetkisidir 

(Tiryaki, 2002: 192). 

 

RTÜK, yayıncılık hizmetlerinin düzenli ve hukuka uygun yürütülmesi amacıyla 

Kanun’da kendisine verilen görevler çerçevesinde hareket eder. Yayıncılık 

faaliyetlerinin düzenlenmesi için çe!itli kurallar koyar. Bu kuralların uygulanıp 

uygulanmadı"ını denetler ve gerekti"inde kanunda kendisine verilmi! yetkiler 

çerçevesinde çe!itli yaptırımlar da uygular. Söz konusu düzenleme, denetleme ve 

yaptırım uygulama yetkileriyle RTÜK, radyo-televizyon yayıncılı"ının süreklili"i ve 

düzenlili"ini sa"lamaktadır. Hatta RTÜK, anayasal ve yasal yetkilerini kullanmak 

suretiyle, yayıncılıkta kamu düzenini korumaktadır (#!bir, 2007:  824). 

 

Radyo ve Televizyon Üst Kurulu, radyo ve televizyon yayınlarını üç !ekilde 

denetlemektedir. Bu denetleme biçimleri; RTÜK uzmanları tarafından yapılan do"rudan 

denetim, 444 1 178 RTÜK #leti!im Merkezi, RTÜK web ve RTÜK e-posta 

kanallarından gelen izleyici !ikayetlerinin derlendirilmesi yoluyla yapılan izleyici 

denetimi ve #zleyici Temsilcili"i müessesesi ve Yayıncılık Etik #lkeleri ba"lamında 

yayın kurulu!larının yaptı"ı özdenetimdir (Radyo ve Televizyon Üst Kurulu, t.y.). 
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RTÜK’ün 2011 yılında yayınladı"ı faaliyet raporunda, do"rudan denetim, izleyici ve 

özdenetimle ilgili ayrıntılı bilgiye yer verilmektedir. Do"rudan denetimde,  uzmanlar  

yayınların yayın hizmeti ilkelerine uygunlu"unu denetlemektedirler.  Yayın ihlalleriyle 

ilgili raporlar hazırlanarak her hafta düzenli olarak toplanan Üst Kurulun gündemine 

sunulmaktadır. #zleyici denetiminde ise,  444 1 178 RTÜK #leti!im Merkezine gelen 

!ikâyetler de"erlendirilmek üzere bilgisayar ortamında günlük olarak yayın kurulu!unun 

takibini yapan sorumlu uzmanlara iletilmektedir. Aynı zamanda !ikâyetler, günlük 

olarak yayın kurulu!larının izleyici temsilcilerine iletilmektedir. Yayıncı kurulu!ların 

özdenetim mekanizmalarını kurmalarına ve geli!tirmelerine yönelik , herhangi bir 

zorunluluk ya da yasal yaptırım olmaksızın ulusal televizyon kanallarının i!birli"i ile 29 

Eylül 2006 tarihinde “#zleyici Temsilcili"i” uygulaması ba!latılmı!tır. Bu uygulama ile 

televizyon izleyicilerinin televizyon kanalıyla ilgili görü!lerinin, tepkilerinin, 

!ikâyetlerinin kanal yönetimi tarafından düzenli olarak takip edilmesine imkân 

sa"lanmaktadır. Veriler yayın planlama çalı!malarında yardımcı olmaktadır. Öte yandan 

izleyiciler de görü! ve önerilerinin kanal yönetimi tarafından dikkate alınıp alınmadı"ını 

görebilmektedirler. Böylece televizyon kanalları ile izleyiciler arasında do"rudan bir 

etkile!im kurulmaktadır (Radyo ve Televizyon Üst Kurulu, 2011: 56-57).  

 

Yapılan denetimlerin sonucunda bir ihlalle kar!ıla!ıldı"ında, yaptırım gerektiren 

durumlarda, RTÜK’ün bu yaptırımı uygulama yetkisi bulunmaktadır. 6112 sayılı 

yasanın 32. maddesinde belirtilen yayın ilkelerine aykırı yayın yapılması sonucunda, 

RTÜK’ün kanunda belirtilen durumlarda, idari para cezası, uyarı cezası, ihlalin 

uyarıdan sonra tekrarlanması halinde para cezası, idari tedbir kararı, yayın durdurma, 

yayın lisansının iptali gibi yaptırımlar uygulama yetkisi bulunmaktadır.  

 

Sonuç olarak, RTÜK, Türkiye’de radyo ve televizyon alanındaki yayınları belli ilkelere 

uygunlu"unu denetlemekle görevli bir kurulu!tur. 1980’lerin ortasından sonra, özel 

giri!imlerin yayıncılık alanında faaliyet göstermesinden sonra, belli bir tekelle!me 

e"ilimi söz konusu olmu!, ticari kaygılar belli bazı mesleki ilkelerin önüne geçme 

e"ilimine girmi!tir. Toplumda heyecan uyandırmak, “son dakika” ve “fla!” geli!melerle 

ki!ilerin algısını canlı tutmak, “az sonra habercili"i” ile merak uyandırmak, 

televizyonda fiziksel ve sözel !iddet içeren yayınların daha fazla izlenme oranı 
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getirmesi gerekçesiyle a"ırlıklı olarak yayınlanması, haberlerin profesyonel gazetecilik 

standartlarının dı!ında, olay yerine ait, kan !iddet görüntülerinin kameramanlar 

tarafından hiçbir kesintiye u"ramadan canlı yayınlarda verilmesi gibi olaylar, 

medyadaki etik tartı!maları alevlendiren unsurlar olmaktadır. Bütün bu etik ihlaller 

sonucunda RTÜK’ün aldı"ı bazı kararlar kamuoyunda, hem izleyici hem de yayıncılar 

arasında tartı!malara neden olmakta ve kimi zaman tepki çekmektedir. Alınan kararların 

adil olmadı"ı, etik amaçlar dı!ında alındı"ı, RTÜK ile yönetici iktidarın organik bir ba" 

içinde bulundu"u iddiası kamuoyunda uygulanan yaptırımların “taraflı” oldu konusunda 

bir algı olu!turmaktadır.  Örne"in, 12 Mayıs 2013 günü Hatay’ın Reyhanlı ilçesinde 

elliden fazla ki!inin ya!amını yitirdi"i ve yaralı sayısının da yüzün üzerinde oldu"u 

terör saldırısında, televizyonların !iddet, kan, ceset içeren görüntüleri yayınlamaması 

üzerine, Reyhanlı Sulh Ceza Mahkemesi’nin yayın yasa"ı kararı almı!tır (Radikal 

Gazetesi, 2013). 

 

RTÜK’ün uygulayaca"ı bu yasak ile, bilgilerin kamuoyundan saklandı"ı, gerçeklerin 

yansıtılmadı"ı, basının sansürlendi"i, ölü sayısının ifade edilenin çok üzerinde oldu"u 

gibi iddialar kamuoyunda geni! yankı bulmu! ve sosyal medya üzerinden de sıkça dile 

getirilmi!tir. Kamuoyunda gerçeklerin gizlendi"i yönünde bir algı olu!mu!tur. Yayın 

yasa"ının gerekçesi !iddet ve kan içeren görüntülerin yayınlanmasının yasaklanmasıyla 

ili!kilidir, fakat kamuoyundaki algının bu yönde olmadı"ına dair bir takım göstergeler 

mevcuttur.  

 

Öte yandan RTÜK’ün ba"ımsız hareket edemedi"i iddiaları ve siyasal iktidarla ortak 

hareket etti algısı ülkede yaygın bir kanı haline gelmi!tir. Hükümet aleyhinde yayın 

yapan kurulu!lara kesilen a"ır cezalara kar!ı, hükümete yakın yayın kurulu!larına bu 

konuda iltimas geçildi algısı yaygın bir kamu haline gelmi! ve RTÜK’ün ba"ımsızlık  

algısı de"i!mi!tir. Hatta seçim dönemlerinde iktidar kar!ıtı yayın yaptı"ı iddia edilen 

kurumlara ceza ya"dırıldı"ı da söz konusu iddialar arasında yer almaktadır 

(Medyafaresi haber sitesi, t.y.). 
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Yayın lisans sıralamasının adil bir biçimde süresi içinde yapılmadı"ı ve  bazı 

kurulu!ların bu anlamda kayırıldı"ı iddiası yine mahkemeye ta!ınan konular 

arasındadır.  

 

RTÜK konusunda “taraf” oldu"una dair, söylemler, sunumlar ve iddialar günlük 

ya!amda kar!ıla!ılan konular olmakla birlikte bir iddiadırlar, fakat toplumda olu!an 

algının do"ru bir biçimde tespit edilmesine ihtiyaç vardır. Bu tür söylemlerin yaygınlı"ı 

ve toplumda olu!turulan bu olumsuz algı, basın özgürlü"ünün önündeki engellerden bir 

tanesidir. Gazetecilerde ve toplumda böyle bir algının varlı"ı, basın özgürlünü ve ifade 

hürriyetini zedeleyici bir unsur olarak görülmelidir.  Bu konuda kamu ve özel sektör 

çalı!anlarının algılarını ölçen çalı!ma üçüncü bölümde de"erlendirilmi! ve sonuçlar 

analiz edilmi!tir.  
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3. BÖLÜM: TÜRK!YE’DE MEDYA ET!#!NE BAKI"-B!R ALAN 
ARA"TIRMASI 

 
 

Tezin alan ara!tırması bölümü, altı kurulu!ta gerçekle!tirilen bir anket çalı!masından 

olu!maktadır. Çalı!ma üç kamu kurumu ve üç özel sektör kurulu!unda 

gerçekle!tirilmi!tir. Anket çalı!masında, geli!tirilen bir anket soru formu söz konusu 

kurumlardaki çalı!anlara da"ıtılmı! ve katılımcılardan elde edilen veriler daha sonra 

analize tabi tutulmu!tur. 

 

Alan ara!tırmasında; tezin önceki bölümlerinde literatür incelemesi yöntemiyle teorik 

olarak ortaya konulan Türkiye’de medya, etik ve kamu idaresi arasındaki ili!kinin  

katılımcılar tarafından nasıl algılandı"ı belirlenmeye çalı!ılmı!tır. A!a"ıdaki kısımda 

çalı!manın ayrıntıları sunulmaktadır. Bu kapsamda öncelikle ara!tırmanın evreni, soru 

ka"ıdı ve hipotezler hakkında bilgi verilmekte, ardından da elde edilen bulgular 

yorumlanmaktadır. 

 

3.1.  ARA"TIRMA EVREN!  
 

Anket çalı!ması altı farklı kurumda gerçekle!tirilmi!tir. Kamu kurumu olarak; Sa"lık 

Bakanlı"ı, Sosyal Güvenlik Kurumu (SGK), Ula!tırma, Denizcilik ve Haberle!me 

Bakanlı"ı merkez te!kilatları, özel sektör kurulu!u olarak; Turkcell, Adidas ve 

Schneider Electric personeline anket uygulanmı!tır. Anket formu, Türkiye’de medya ve 

etik alanına dair 14 sorudan olu!maktadır. Çalı!manın ölçe"i, daha önce kamu, medya 

ve etik ili!kisini belirleyen emsal bir ara!tırma bulunmadı"ından, ara!tırmacı tarafından 

geli!tirilmi!tir. Anket ara!tırması, her kurumdan e!it olarak 30 katılımcıya ve toplam 

olarak 180 katılımcıya uygulanmı! ve analizler gerçekle!tirilmi!tir.  

 

Kurumlar basit tesadüfi yöntem ile seçilmi!tir. Çünkü analiz edilmek istenen algı için 

kamu kurumu ve özel sektör arasındaki algı farklılı"ıdır. Bu anlamda özel olarak 

kurumsal bazda ara!tırılmak istenen bir konu yoktur. Kurumun kendisini ilgilendiren 

kuruma has bir de"erlendirme yapılmamı!tır. Çalı!mada kamu sektörü ve özel sektör 

arasında bir farklılık tespit edilmeye çalı!ıldı"ı için, sadece kamu kurumu ve sadece 
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özel sektör kurumu olması yeterlidir. Çalı!manın izleyen kısmında anket verileri 

de"erlendirilmektedir. 

 

Ara%tırmanın Kısıtlılıkları  

 

Ara!tırma sadece kamu çalı!anları ve özel sektör alı!anlarının algılarını tespit etmeye 

yöneliktir. Çıkarsamalar tüm toplumu, veya tüm kamu ve özel sektör kurulu!larını 

kapsamamakta sadece ara!tırmanın yapıldı"ı kurumları kapsamaktadır.  

 

3.1.1. Katılımcıların Kurumlar !tibariyle Frekans ve Yüzdelere Göre Da$ılımı  
 
 
 

Tablo 2. Kurumlar #tibariyle Frekans ve Yüzdelere Göre Da"ılım 
 Kurum Frekans Yüzde Geçerli  

Yüzde  

Toplam Yüzde  

 SGK 30 16,7 16,7 16,7 

Sa!lık Bakanlı!ı 30 16,7 16,7 33,3 

Ula"tırma Bakanlı!ı 30 16,7 16,7 50,0 

Turkcell 30 16,7 16,7 66,7 

Adidas 30 16,7 16,7 83,3 

Schneider Electric 30 16,7 16,7 100,0 

Toplam 180 100,0 100,0  
 
 
3.1.2. Katılımcıların Cinsiyet Grupları !tibariyle Frekans ve Yüzdelere Göre 
            Da$ılımı  
 
 Tablo 3. Katılımcıların Cinsiyet Grupları #tibariyle Frekans ve 

Yüzdelere Göre   Da"ılımı  

  Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Toplam Yüzde 

 Kadın 89 49,4 49,4 49,4 

Erkek 91 50,6 50,6 100,0 

Toplam 180 100,0 100,0  
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3.1.3. Katılımcıların Ya% Grupları !tibariyle Frekans ve Yüzde Da$ılımı 
 
Tablo 4. Katılımcıların Ya! Grupları #tibariyle Frekans ve Yüzde 

Da"ılımı 

  Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Toplam Yüzde 

 30 ve altı 89 49,4 49,4 49,4 

31-40 68 37,8 37,8 87,2 

41-50 18 10,0 10,0 97,2 

51 ve üstü 5 2,8 2,8 100,0 

Toplam 180 100,0 100,0  
 

3.1.4. Katılımcıların Kıdem Durumları !tibariyle Frekans ve Yüzde Da$ılımı 
 

Tablo 5. Katılımcıların Kıdem Durumları #tibariyle Frekans ve Yüzde 

Da"ılımı 
  Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Toplam Yüzde 

Yıl 0-5 121 67,2 67,2 67,2 

6-10 25 13,9 13,9 81,1 

11-20 20 11,1 11,1 92,2 

21 ve üstü 14 7,8 7,8 100,0 

Toplam 180 100,0 100,0  

 
3.1.5. Katılımcıların Haber Okuma/Dinleme Sıklı$ı !tibariyle Frekans ve Yüzde 
            Da$ılımı 
 

Tablo 6. Katılımcıların Haber Okuma/Dinleme Sıklı"ı #tibariyle 

Frekans ve Yüzde Da"ılımı 

  Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Toplam Yüzde 

 Her gün 141 78,3 78,3 78,3 

Birkaç günde bir 34 18,9 18,9 97,2 

Haftada bir 4 2,2 2,2 99,4 

Hiç 1 ,6 ,6 100,0 

Toplam 180 100,0 100,0  
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3.2. ANKET FORMU 

 
Anket çalı!masına bir soru ka"ıdı hazırlamakla ba!lanmı!tır. Ölçek geli!tirme 

a!amasında öncelikle ulusal ve uluslararası literatür taranmı!, çalı!ma konusu ile ilgili 

alan ara!tırmaları incelenmi!tir.1 Ayrıca benzer bir ara!tırma olarak Türkiye Ekonomi 

Politikaları Ara!tırma Vakfı’nın (TEPAV) da kurumlara duyulan güven üzerine 

ara!tırmaları bulunmaktadır. TEPAV’ın güven ara!tırmasında !öyle denilmektedir:  
“TV kanallarına ve gazetelere duyulan güvenin de dü!ük çıkmı! olması (güvenenlerin 
oranı, TV kanalları için %23; gazeteler içinse %24’tür), ülkedeki demokrasinin i!leyi!i 
açısından kilit bir konumda olan medyanın güvenilirli"inin halk gözünde yıprandı"ını 
göstermesi açısından dikkate de"er bir saptama olmaya devam etmektedir. Medya, 
kurumsal  güven sıralamasında sondan üçüncü sırada yer almaktadır.”(TEPAV, 2009:  2). 

 

Bununla birlikte, bu çalı!manın yapısı ve oda"ı itibariyle çalı!manın teorik 

bölümlerinde üzerinde durulan ve ülke gündeminde ön plana çıkan medya eti"i 

boyutlarının soruya çevrilmesinin daha sa"lıklı olaca"ı dü!ünülmü! ve ölçek 

maddelerinin ba!ka çalı!malardan alınması de"il de, do"rudan do"ruya ara!tırmacı 

tarafından üretilmesi yoluna gidilmi!tir. Anket formunda Likert ölçe"ine göre 

cevaplandırılması gereken 14 ifade yer almı!tır. Bu ifadelerden 5 tanesi (1, 3, 9, 13, 14. 

sorular) direkt olarak medya ve etik algısına ili!kin olmakla birlikte; 4 tanesi (2, 4, 7, 

12. sorular) RTÜK, 3 tanesi (6, 10, 11. sorular)kamu ve medya eti"i ili!kisi ve 2 tanesi 

                                                
1 CIME Survey, http://www.cimethics.org/home/en/docs/CIME-Public-Trust-Survey-2011-Report.pdf 
Kiriya, I ve Degtereva, E. (2010). Russian Tv Market:Between State Supervision, commercial logic and 
simulacrum of public service, http://www.cimethics.org/home/en/docs/CIME-Public-Trust-Survey-2011-
Report.pdf 
Wolfgang, Hoffman-Riem, (1996). Regulating Media, 
http://www.google.com.tr/books?id=V8Yw451Jva8C&pg=PA2&lpg=PA1&ots=QvJarLeCRF&dq=state
+supervision+of+media&lr= 
Braman, S. (1998). Public Expectations of Media Versus Standards in Codes of Ethic, 
https://pantherfile.uwm.edu/braman/www/bramanpdfs/002_ethics.pdf 
Cooper, T. (2008). Between The Summits: What Americans Think  About Media Ethics, 
http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/08900520701753106?journalCode=hmme20#preview 
Yıldız, A. (2003). Bir Düzenleyici Kurul Analizi: Radyo Televizyon Üst Kurulu. Yüksek Lisans Tezi, 
Ankara Üniversitesi, Ankara 
Yalçın, N. (2011). Radyo ve Televizyon Alanının Düzenlenmesi ve Denetlenmesinden Sorumlu Kurulların 
Özerkli#i ve Ba#ımsızlı#ı. Uzmanlık Tezi, Radyo ve Televizyon Üst Kurulu, Ankara. 
Özdemir, S. (2006). Türk Medyasındaki Gazetecilerin Medya Eti#ine Yakla!ımları: "stanbul Örne#i. 
Yüksek Lisans Tezi, Fırat Üniversitesi, Elazı". 
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(5, 8. sorular) ise iktidar ve medya arasındaki ili!ki ile ilgilidir. Anketin ölçe"i 

ara!tırmacı tarafından hazırlanmı!tır. 

 

Tablo 7. Anket Formundaki !fadeler 

 

1 Türkiye’de basın yayın kurulu!larının etik ve ilkeli yayın yaptı"ına inanıyorum. 

2 RTÜK’ün TV kanallarına kesti"i cezaları do"ru buluyorum 

3 Türkiye’de medya kurulu!larının tarafsız ve ba"ımsız yayın yaptı"ına inanıyorum 

4 RTÜK’ün yönetici iktidarlardan ba"ımsız hareket etti"ini dü!ünüyorum. 

5 #ktidarların basın yayın kurulu!larını istedikleri biçimde yönlendirebildi"ine inanıyorum. 

6 Kamu yöneticilerinin, vatanda!ları bilgilendirmek amacıyla basın yayın kurulu!larını do"ru 
bir biçimde kullandıklarını dü!ünüyorum. 

7 Türkiye’de RTÜK gibi denetleyici bir kurulu!un varlı"ını yararlı görüyorum. 

8 Medya kurulu!larının çe!itli biçimlerde, iktidarlarla çıkar ili!kisi içinde oldu"una inanıyorum 

9 Medya kurulu!larının yaptı"ı yayınlara hiçbir surette devletin müdahalesini do"ru 
bulmuyorum 

10 Kamuda üst düzey yöneticilerin basın-yayın araçlarını bilgilendirme ve hizmet tanıtımı 
yapmak amacıyla etkili bir biçimde kullandı"ına inanıyorum.  

11 Devlet kurumlarının hizmetlerini tanıtmak amacıyla yayın organlarına reklam vermesini 
olumlu kar!ılarım. 

12 RTÜK’ün basın yayın kurulu!larına yaptırım uygularken, e!it mesafede durdu"unu 
dü!ünüyorum 

13 Türkiye’de devlet tarafından internete ili!kin getirilen sınırlamaları ve eri!im yasa"ını etik 
açıdan do"ru buluyorum. 

14 #nteraktif medya da denilen internet habercili"inin etik açıdan devlet tarafından 
denetlenmesini uygun buluyorum. 

 

Yukarıda da belirtildi"i gibi anket soru formu, 1 (kesinlikle katılmıyorum), 5 (kesinlikle 
katılıyorum) arasında de"i!en be!li Likert ölçe"inde düzenlenmi!tir.  
 

3.2.1. Ara%tırma Soruları 
 

Anket çalı!masında a!a"ıdaki ara!tırma sorularına yanıt aranmı!tır. 
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1. Katılımcıların tamamı Türkiye’de medyanın etik davrandı"ını dü!ünmekte 

midir? 

2. Kamu sektörü ve özel sektör çalı!anları arasında, medyanın etik davranı!ıyla 

ilgili algısal anlamda anlamlı bir farklılık bulunmakta mıdır? 

3. Cinsiyete göre, medyanın etik davranı!ıyla ilgili anlamlı bir farklılık bulunmakta 

mıdır? 

4. Kamu ve özel sektörde çalı!anları RTÜK’ün medya kurulu!larına uyguladı"ı 

yaptırımları do"ru bulmakta mıdır? Bu konuda iki sektör arasında anlamlı bir 

farklılık bulunmakta mıdır? 

5. Kamu ve özel sektör çalı!anları RTÜK’ün iktidardan ba"ımsız davrandı"ını mı 

dü!ünmektedir? Bu algı açısından kamu ve özel sektör çalı!anları arasında 

anlamlı bir farklılık bulunmakta mıdır? 

6. Katılımcıların tamamı Türkiye’de medya kurulu!larının tarafsız ve ba"ımsız 

yayın yaptı"ına inanmakta mıdır? Kamu ve özel sektör açısından bu konuda bir 

farklılık bulunmakta mıdır? 

7. Katılımcıların tamamı siyasal iktidarların basın yayın kurulu!larını istedikleri 

biçimde yönlendirmediklerine inanmakta mıdır? Bu konuda kamu ve özel sektör 

arasında bir farklılık bulunmakta mıdır? 

8. Katılımcıların tamamı RTÜK’ün varlı"ını yararlı görmekte midir, bu anlamda 

özel sektör ve kamu sektörü çalı!anları arasında bir farklılık bulunmakta mıdır? 

9. RTÜK’ün yaptırım uygularken tarafsızlı"ı konusunda katılımcıların tamamının 

algısı ne yöndedir? Bu konuda kamu ve özel sektör arasında bir farklılık 

bulunmakta mıdır? 

10. Katılımcıların tamamı, kamu yöneticilerin basın yayın organlarını do"ru 

kullandı"ını dü!ünmekte midir? Bu konuda kamu ve özel sektör arasında bir 

farklılık bulunmakta mıdır? 

11. Üst düzey yöneticilerin bilgilendirme ve hizmet tanıtımı yapmak amacıyla etkili 

bir kullanım gerçekle!tirdikleri dü!ünülmekte midir? Kamu ve özel sektör 

açısından bir farklılık bulunmakta mıdır? 

12. Katılımcıların tamamı, medya kurulu!larının iktidarla bir çıkar ili!kisi içinde 

oldu"una inanmakta mıdır? Kamu sektörü özelindeki algı, özel sektörden bu 

anlamda farklıla!makta mıdır? 
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13. Yayınlara uygulanan devlet müdahalesi do"ru bulunmakta mıdır, kamu ve özel 

sektör çalı!anları arasında anlamlı bir farklılık bulunmakta mıdır? 

14. Devletin internete eri!im yasa"ı uygulaması konusunda katılımcıların tamamının 

algısı ne yönde yo"unla!mı!tır? Özel sektör ve kamu sektörü arasında bir 

farklılık bulunmakta mıdır? Bu konuda kurumlar arası bir farklılık bulunmakta 

mıdır? 

15. Katılımcıların tamamı interaktif medya da denilen internet habercili"inin devlet 

tarafından denetlenmesine nasıl bakmaktadır? Bu açıdan kamu ve özel sektör 

arasında bir farklılık bulunmakta mıdır? 

16. Katılımcıların tamamı devlet kurumlarının hizmet tanıtımı yapmak amacıyla 

basın yayın kurulu!larına reklam vermesini nasıl kar!ılamaktadır? Bu konuda 

kamu ve özel sektör arasında bir farklılık bulunmakta mıdır? 

 

3.3. ANAL!Z 
 

Anket sorularının güvenilirlik analizi Cronbach Alfa yöntemi ile gerçekle!tirilmi!tir. 

Sıralı (ordinal) ölçek tipi kabul edilen Likert ölçe"inde hazırlanan anket soruları, 

ba"ımsız örneklem t testi ve a"ırlıklı ortalama yöntemi kullanılarak analiz edilmi!tir. 

 

Sosyal bilimlerde psikoloji ve e"itim ara!tırmalarında Likert tipi derecelemeli ölçekler 

kullanılarak ölçülen tutum, kaygı, ilgi vb. de"i!kenlerin, gerçekte sıralama ölçe"ine 

girmekle birlikte, ara!tırmacılar tarafından daha güçlü istatistikler kullanabilmek 

amacıyla aralık ölçe"inde kabul edildi"i görülmektedir.2 

 

Ara!tırmada be!li Likert Ölçe"i kullanılmı!tır, bu ölçek de"erlerinin orta noktası 2.50-

3.49 de"er aralı"ı olarak saptanmı!tır.  

 

3.3.1. Analiz Sonuçları 
 

Gerçekle!tirilen analizlerin sonuçları a!a"ıda sırayla sunulmu!tur. 

 

3.3.1.1. Güvenilirlik Analizi 
                                                
2 Büyüköztürk, S. (2007), Sosyal Bilimler için Veri Analizi El Kitabı, Pegem Yayıncılık, Ankara. 
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Tablo 8. Cronbach Alfa Katsayısı 

Cronbach Alfa Katsayısı Madde Sayısı 

,825 14 

 

Tablo 9.  Güvenilirlik Analizi 
 Madde 

Silindi!inde 

Ölçek Ortalaması 

Madde 

Silindi!inde 

Ölçek Varyansı 

Düzeltilmi" 

Madde- Toplam 

Korelasyon 

Madde 

Silindi!inde Alfa 

Katsayısı 

S1 34,5000 67,816 ,445 ,814 

S2 33,6611 62,896 ,586 ,803 

S3 34,7389 66,529 ,473 ,812 

S4 34,5000 64,106 ,539 ,807 

S5* 34,6333 70,368 ,355 ,820 

S6 33,8611 67,383 ,437 ,815 

S7 33,2722 63,920 ,591 ,803 

S8* 34,7111 71,022 ,324 ,821 

S9* 34,4500 71,277 ,214 ,829 

S10 33,7111 66,408 ,520 ,809 

S11 32,6278 72,358 ,169 ,831 

S12 34,1889 62,769 ,628 ,800 

S13 33,7667 60,750 ,569 ,805 

S14 33,3222 66,086 ,445 ,814 

 
*  Bu soru di"erlerinden farklı olarak olumsuz bir ifadeye sahip oldu"undan, 

güvenilirlik analizi öncesinde ters kodlanmı!tır 

 

Yukarıda da görüldü"ü gibi, anketi sorularının alfa de$eri 0,825 olarak saptanmı!tır. 

Bu de"er istatistik literatüründe “yüksek derecede güvenilirli"i” temsil etmektedir. 
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3.3.1.2. Di$er Analizler 
 

Verileri analiz etmek amacıyla Ba"ımsız Örneklem t testi ve aritmetik ortalamalardan 

yararlanılmı!tır. Gerçekle!tirilen analizlerin sonuçları ara!tırma soruları çerçevesinde 

sırasıyla a!a"ıda sunulmu!tur. 

 

3.3.1.2.1. Etik ve #lkeli Yayın Algısı  
 

Yukarıdaki ara!tırma sorusunu yanıtlamak amacıyla  katılımcıların  tamamının etik ve 

ilkeli yayıncılık ölçe"ine verdi"i yanıtların aritmetik ortalaması a!a"ıdaki tabloda 

verilmi!tir.  

 

Tablo 10. Etik ve #lkeli Yayın Algısı 
 
 

Katılımcı Sayısı Ortalama Standart Sapma 

Etkili ve ilkeli yayın 180 2,11 1,019 

 

De"erlendirmede; 5 kesinlikle katılıyorum, 4 katılıyorum; 3 kararsızım, 2 katılmıyorum 

ve 1 kesinlikle katılmıyorum olarak kabul edilmi!tir.  2,11 ortalaması ile ankete katılan 

180 katılımcının algısı, Türkiye’de medyanın etik yayın yaptı"ı önermesine katılmama 

yönündedir. Dolayısıyla katılımcılar Türkiye’de medyanın etik ve ilkeli yayın yaptı"ına 

inanmamaktadır.  

 
3.3.1.2.2. Etik ve #lkeli Yayın Algısı Kamu ve Özel Sektör Kar!ıla!tırması 

 
Bu soruya yanıt vermek için iki alanın aritmetik ortalamaları alınmı!tır. 

 

Tablo 11. Etik ve #lkeli Yayın Algısı Kamu ve Özel Sektör Kar!ıla!tırması  

 
Sektör 

Katılımcı 

Sayısı Ortalama Standart Sapma 

Etkili ve ilkeli yayın Kamu 90 1,98 ,936 

Özel 90 2,24 1,084 
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Katılımcıların tamamı medyanın etik ve ilkeli yayın yaptı"ı önermesine 

katılmamaktadır.  
 

Tablo 12. Etik ve #lkeli Yayın Algısı Ba"ımsız Örneklem t-testi 
  Varyansların 

e"itli!ine göre 

Levene Testi Ortalamaların e"itli!ine göre t-testi 

  

  

Farklılı!ın 

95% Güven 

Aralı!ı 

  

F 

Anlamlılık 

 t df 

Anlamlılık 

(2 yönlü) 

Ortalama 

Farkı 

Standard 

Hata 

Farkı 

Alt 

 Sınır 

Üst  

Sınır 

Etkili ve 

ilkeli 

yayın 

Varyansların 

E"it 

Varsayılması 

1,916 ,168 -

1,766 

178 ,079 -,267 ,151 -,565 ,031 

Varyansların 

E"it 

Varsayılmaması 

  
-

1,766 

174,282 ,079 -,267 ,151 -,565 ,031 

 

Ba"ımsız Örneklem T Testi uygulandı"ında ise, kamu ve özel kesim arasında medyanın 

etik ve ilkeli yayın yapma konusundaki puanları arasında anlamlı bir farklılık olmadı"ı 

saptanmı!tır. Söz konusu analiz sonucunda p de"eri 0,079 olarak bulunmu!tur. Her iki 

kesim de medyanın etik ve ilkeli yayın yaptı"ına inanmamaktadır.  
 
3.3.1.2.3.  Cinsiyete Göre Etik Algısı 

 

Katılımcılar arasında kadın ve erkek olarak medyanın etik ve ilkeli yayın yaptı"ına dair 

anlamlı bir farklılık olup olmadı"ına dair ba"ımsız örneklem testi analiz sonucu 

a!a"ıdaki gibidir. 

 

Tablo 13.Cinsiyete Göre Ortalama  
 

Cinsiyet 

Katılımcı 

Sayısı Ortalama Standart Sapma 

Etkili ve ilkeli yayın Kadın 89 2,21 1,039 

Erkek 91 2,01 ,994 
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Tablo 14. Cinsiyete Göre  Ba"ımsız Örneklem t-testi 

  Varyansların 

e"itli!ine göre 

Levene Testi Ortalamaların E"itli!ine Göre t-testi 

  

  

Farklılı!ın 

95% Güven 

Aralı!ı 

  

F Anlamlılık t df 

Anlamlılık 

(2 yönlü) 

Ortalama 

Farkı 

Standard 

Hata 

Farkı 

Alt 

Sınır 

Üst 

Sınır 

Etkili 

ve 

ilkeli 

yayın 

Varyansların E"it 

Varsayılması 

1,916 ,168 -

1,766 

178 ,079 -,267 ,151 -,565 ,031 

Varyansların E"it 

Varsayılmaması 
  -

1,766 

174,282 ,079 -,267 ,151 -,565 ,031 

 
Kadın ve erkek katılımcılar arasında Türkiye’de medyanın etik ve ilkeli yayın yaptı"ı 

sorusuna kar!ılık anlamlı bir farklılık bulunmadı"ı tespit edilmi!tir. P de"eri 0,05 in 

üzerinde olup 0,079 olarak hesaplanmı!tır. Her iki gurup da medyanın etik ve ilkeli 

yayın yaptı"ı dü!üncesine katılmamaktadır. 

 
3.3.1.2.4. RTÜK’ün Yayın Kurulu!larına Uyguladı"ı Yaptırım Algısı 
 
Tablo 15. RTÜK’ün Yaptırım Algısı Ortalaması  
 Katılımcı 

Sayısı Ortalama Standart Sapma 

RTÜK'ün kesti!i ceza 180 2,95 1,270 

 

Görüldü üzere katılımcıların tamamı RTÜK’ün, kurallara aykırı hareket ettiklerinde 

medya kurulu!larına verdi"i cezalar konusunda kararsız kalmaktadırlar. RTÜK’ün 

medya kurulu!larına verdi"i cezaları do"ru buluyorum önermesinde  katılımcıların 

tamamı  konuda çekimser kalmı!tır.  (2.50-3.49 orta nokta aralı"ı). 

 
Tablo 16. RTÜK’ün Yaptırım Algısı Kamu ve Özel Sektör Kar!ıla!tırması 
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Sektör 

Katılımcı 

Sayısı Ortalama Standart Sapma 

RTÜK'ün kesti!i ceza Kamu 90 2,79 1,107 

Özel 90 3,11 1,402 

 
 
Tablo 17. RTÜK’ün Yaptırım Algısı Ba"ımsız Örneklem t-testi 

 

  Levene Testine 

Göre Varyans 

E"itli!i Ortalamaların E"itli!ine Göre t-testi 

  

  

Farklılı!ın 

95% Güven 

Aralı!ı 

  

F Anlamlılık t df 

Anlamlılık 

(2 yönlü) 

Ortalama 

Farkı 

Standard 

Hata 

Farkı 

Alt 

Sınır 

Üst 

Sınır 

RTÜK'ün 

kesti!i 

ceza 

Varyansların 

E"it 

Varsayılması 

9,698 ,002 -

1,712 

178 ,089 -,322 ,188 -,694 ,049 

Varyansların 

E"it 

Varsayılmaması 

  
-

1,712 

168,898 ,089 -,322 ,188 -,694 ,049 

Kamu sektörü ve özel sektörde çalı!anlar açısından RTÜK’ün medya kurulu!larına 

verdi"i cezaları do"ru bulmama açısından anlamlı bir faklılık bulunmamaktadır. P 

de"eri 0,05’in, 0,089 analiz de"eriyle üzerindedir. Ortalamalar açısından anlamlı bir 

farklılık bulunmamakla birlikte, özel sektör kurulu!ları ve kamu kurulu!ları RTÜK’ün 

verdi"i cezaların do"rulu"u konusunda kararsız kalmı!tır. (2.50-3.49 orta nokta aralı"ı). 

Fakat kamu kurumunda çalı!anların bu konuda özel sektöre nazaran daha olumsuz bir 

tutum içinde oldu"unu söylenebilmektedir. 
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3.3.1.2.5. RTÜK’ün Ba"ımsız Hareket Edebilme Algısı 

 
Tablo 18. RTÜK’ün Ba"ımsızlık Algısı Ortalaması 
 
 Katılımcı 

Sayısı Ortalama Standart Sapma 

RTÜK'ün ba!ımsızlı!ı 180 2,11 1,237 

 

Kamu ve özel sektör çalı!anlarının tamamı 2,11 ortalama ile RTÜK’ün, siyasal 

iktidardan ba"ımsız davrandı"ını dü!ünmemektedir.  

 
Tablo 19. RTÜK’ün Ba"ımsızlık Algısı Kamu ve Özel Sektör Kar!ıla!tırması 
 
 

Sektör 

Katılımcı 

Sayısı Ortalama Standart Sapma 

RTÜK'ün ba!ımsızlı!ı Kamu 90 1,91 1,056 

Özel 90 2,31 1,371 

 
Kamu çalı!anları RTÜK’ün iktidardan ba"ımsız davrandı"ı önermesine 1,91 

ortalamayla kesinlikle katılmazken, özel sektör çalı!anları 2,31 ortalama ile önermeye 

sadece katılmamaktadır. 

 
Tablo 20. RTÜK’ün Ba"ımsızlık Algısı Ba"ımsız Örneklem t-testi 

 

  Varyansların 

e"itli!ine göre 

Levene Testi Ortalamaların E"itli!ine Göre t-testi 

  

  

Farklılı!ın 

95% Güven 

Aralı!ı 

  

F Anlamlılık T df 

Anlamlılık 

(2 yönlü) 

Ortalama 

Farkı 

Standard 

Hata 

Farkı 

Alt 

Sınır 

Üst 

Sınır 
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RTÜK'ün 

ba!ımsızlı!ı 

Varyansların 

E"it 

Varsayılması 

22,527 ,000 -

2,193 

178 ,030 -,400 ,182 -

,760 

-,040 

Varyansların 

E"it 

Varsayılmaması 

  
-

2,193 

167,125 ,030 -,400 ,182 -

,760 

-,040 

 

RTÜK’ün, iktidardan ba"ımsız davrandı"ı önermesiyle ilgili kamu ve özel kesim 

arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. (p<0,05, p=0,03). Kamu 

sektörü 1.91’lik ortalama ile daha keskin bir biçimde bu önermeye kar!ı çıkarken, özel 

sektör daha ılımlı bir biçimde kar!ı çıkmaktadır. Fakat sonuç olarak her iki kesim de, 

RTÜK’ün siyasal iktidardan ba"ımsız hareket etti"ini dü!ünmemektedir. 
 

3.3.1.2.6. Medya Kurulu!larının Tarafsız ve Ba"ımsız Yayın Algısı 

 
Tablo 21. Tarafsız ve Ba"ımsız Yayın Algısı Ortalaması 
 
 Katılımcı 

Sayısı Ortalama Standard Sapma 

Tarafsız/Ba!ımsız yayın 180 1,87 1,109 

 

Katılımcıların tamamı 1,87’lik ortalama ile Türkiye’de medya kurulu!larının tarafsız ve 

ba"ımsız yayın yaptı"ı önermesine kesinlikle katılmamaktadır.  

 
Tablo 22. Tarafsız ve Ba"ımsız Yayın Algısı Kamu ve Özel Sektör Kar!ıla!tırması 
 
 

Sektör 

Katılımcı 

Sayısı Ortalama Standard Sapma 

Tarafsız/Ba!ımsız yayın Kamu 90 1,51 ,623 

Özel 90 2,23 1,350 

 
Kamu sektöründe çalı!anlar 1,51 ortalama ile önermeye daha kuvvetli bir biçimde 

katılmazken, özel sektör kurulu!ları ise daha ılımlı bir biçimde katılmamaktadır.   
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Tablo 23. Tarafsız ve Ba"ımsız Yayın Algısı Ba"ımsız Örneklem t-testi 
 

  Varyansların 

e"itli!ine göre 

Levene Testi Ortalamaların E"itli!ine Göre t-testi 

  

  

Farklılı!ın 

95% 

Güven 

Aralı!ı 

  

F 

Anlamlılı

k t df 

Anlamlılı

k 

(2 yönlü) 

Ortalam

a Farkı 

Standar

d Hata 

Farkı 

Alt 

Sınır 

Üst 

Sını

r 

Tarafsız/Ba!ımsı

z yayın 

Varyansların 

E"it 

Varsayılması 

56,07

7 

,000 -

4,61

0 

178 ,000 -,722 ,157 -

1,03

1 

-

,413 

Varyansların 

E"it 

Varsayılmama

sı 

  

-

4,61

0 

125,23

2 

,000 -,722 ,157 -

1,03

2 

-

,412 

 

Bu önerme ile ilgili iki grup arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmaktadır. 

(p=0,00, p<0,05) Fakat sonuç olarak her iki grup da Türkiye’de medya kurulu!larının 

tarafsız ve ba"ımsız yayın yaptı"ı önermesine katılmamaktadır. 

 
3.3.1.2.7. #ktidarların Basın-Yayın Kurulu!larını Yönlendirme Algısı 

 

 

Tablo 24. #ktidarın Yönlendirme Algısı Ortalaması 
 
 Katılımcı 

Sayısı Ortalama Standart Sapma 

Yönlendirme 180 2,2111 1,19116 

 
Katılımcıların tamamı siyasal iktidarların basın yayın kurulu!larını istedikleri biçimde 

yönlendirmedikleri önermesine 2,111 ortalama ile katılmamaktadır. Yani katılımcılar, 

iktidarın basın yayın kurulu!larını yönlendirdi"ine inanmaktadır. 
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Tablo 25. #ktidarın Yönlendirme Algısı Kamu ve Özel Sektör Kar!ıla!tırması 
 
 

Sektör 

Katılımcı 

Sayısı Ortalama Standart Sapma 

Yönlendirme Kamu 90 2,3444 1,20076 

Özel 90 2,0778 1,17299 

 

Kamu ve özel sektörün ortalamaları birbirine çok yakın olmakla birlikte, her ikisinde de 

iktidarın basın yayın kurulu!larını yönlendirdi"ine dair algı baskındır. Bu anlamda her 

iki grup arasında istatistiksel anlamda bir farklılık bulunmamaktadır. (p= 0,134, p>0,05) 
 
 
Tablo 26. #ktidarın Yönlendirme Algısı Ba"ımsız Örneklem t-testi 

 

  Varyansların 

e"itli!ine göre 

Levene Testi Ortalamaların E"itli!ine Göre t-testi 

  

  

Farklılı!ın 

95% Güven 

Aralı!ı 

  

F Anlamlılık t df 

Anlamlılık 

(2 yönlü) 

Ortalama 

Farkı 

Standard 

Hata 

Farkı 

Alt 

Sınır 

Üst 

 Sınır 

yönlendirme Varyansların 

E"it 

Varsayılması 

,675 ,412 1,507 178 ,134 ,26667 ,17694 -

,08251 

,61584 

Varsayılmayan 

e"it varyanslar 
  1,507 177,903 ,134 ,26667 ,17694 -

,08251 

,61584 

 
3.3.1.2.8. RTÜK’ün Varlı"ını Yararlı Görme Algısı 
 
Tablo 27. RTÜK’ün Varlı"ını Yararlı Görme Algısı Ortalaması 
 
 Katılımcı 

Sayısı Ortalama Standart Sapma 

RTÜK'ün varlı!ı  180 3,34 1,168 
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Katılımcıların tamamı RTÜK’ün varlı"ını yararlı bulmak konusunda 3,34 ortalamayla 

kararsız kalmı!lardır.  

 

Tablo 28. RTÜK’ün Varlı"ını Yararlı Görme Algısı Kamu ve Özel Sektör 
Kar!ıla!tırması 
 
 

Sektör 

Katılımcı 

Sayısı Ortalama  Standart Sapma 

RTÜK'ün varlı!ı  Kamu 90 3,26 1,137 

Özel 90 3,42 1,199 

 

Kamu ve özel sektörün ayrı ayrı ortalamaları alındı"ında her iki grup içinde aynı sonuç 

çıkmı!tır. Her iki grup da RTÜK’ün varlı"ını yararlı bulmak konusunda kararsız 

kalmı!lardır.  
 
Tablo 29. RTÜK’ün Varlı"ını Yararlı Görme Algısı Ba"ımsız Örneklem t-testi 

 

  Varyansların 

e"itli!ine göre 

Levene Testi Ortalamaların E"itli!ine Göre t-testi 

  

  

Farklılı!ın 

95% Güven 

Aralı!ı 

  

F Anlamlılık T df 

Anlamlılık 

(2 yönlü) 

Ortalama 

Farkı 

Standard 

Hata 

Farkı 

Alt 

Sınır 

Üst  

Sınır 

RTÜK'ün 

varlı!ı  

Varyansların 

E"it 

Varsayılması 

,256 ,613 -

,957 

178 ,340 -,167 ,174 -,510 ,177 

Varyansların 

E"it 

Varsayılmaması 

  
-

,957 

177,505 ,340 -,167 ,174 -,510 ,177 

 

Kamu ve özel sektör açısından bu önermeyle ilgili herhangi bir farklılık 

bulunmamaktadır. (p=0,34, p>0,05). 
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3.3.1.2.9. RTÜK’ün Kurulu!lara Yaptırım Uygularken E!it Davrandı"ı Algısı 

 
Tablo 30. RTÜK’ün E!it Davranı! Algısı Ortalaması 
 
 Katılımcı 

Sayısı Ortalama Standart Sapma 

RTÜK'ün e"it davranı"ı 180 2,42 1,214 

 

Katılımcıların tamamı 2,42 ortalama ile, RTÜK’ün basın yayın kurulu!larına yaptırım 

uygularken e!it mesafede durdu"u dü!üncesine katılmamaktadır. 

 
Tablo 31. RTÜK’ün E!it Davranı! Algısı Kamu ve Özel Sektör Kar!ıla!tırması 
 
 

Sektör 

Katılımcı 

Sayısı Ortalama Standart Sapma 

RTÜK'ün e"it davranı"ı Kamu 90 2,13 1,083 

Özel 90 2,71 1,274 

 

Kamu sektörü 2.13 ortalama ile RTÜK’ün basın yayın kurulu!larına yaptırım 

uygularken e!it mesafede durdu"una daha keskin bir biçimde katılmazken, özel sektör 

kurulu!ları 2,71 ortalama ile çekimser kalmaktadır. A!a"ıda görüldü"ü gibi istatistiksel 

açıdan iki sektör arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. (p=0,001, p<0,05). 

 
Tablo 32. RTÜK’ün E!it Davranı! Algısı Ba"ımsız Örneklem t-testi 

 

  Varyansların 

e"itli!ine göre 

Levene Testi Ortalamaların E"itli!ine Göre t-testi 

  

  

Farklılı!ın 

95% Güven 

Aralı!ı 

  

F Anlamlılık t df 

Anlamlılık 

(2 yönlü) 

Ortalama 

Farkı 

Standard 

Hata 

Farkı 

Alt 

Sınır 

Üst  

Sınır 
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RTÜK'ün 

e"it 

davranı"ı 

Varyansların 

E"it 

Varsayılması 

4,518 ,035 -

3,278 

178 ,001 -,578 ,176 -,926 -,230 

Varyansların 

E"it 

Varsayılmaması 

  
-

3,278 

173,499 ,001 -,578 ,176 -,926 -,230 

 
3.3.1.2.10. Kamu Yöneticilerinin Medyayı Do"ru Kullanım Algısı 

 
Tablo 33. Kamu Yöneticilerinin Medyayı Do"ru Kullanım Algısı Ortalaması 
 
 Katılımcı 

Sayısı Ortalama Standart Sapma 

Bilgilendirme 180 2,75 1,082 

 

Katılımcıların tamamı 2,75 ortalama ile kamu yöneticilerin basın yayın organlarını 

do"ru kullandı"ı önermesinde tarafsız kalmaktadır. (2.50-3.40 orta nokta aralı"ı) 

 
Tablo 34. Kamu Yöneticilerinin Medyayı Do"ru Kullanım Algısı Kamu ve Özel Sektör 
Kar!ıla!tırması 
 
 

Sektör 

Katılımcı 

Sayısı Ortalama Standart Sapma 

Bilgilendirme Kamu 90 2,66 1,083 

Özel 90 2,84 1,080 

 

Kamu sektöründe çalı!anlar ve özel sektör çalı!anları kamu yöneticilerin basın yayın 

organlarını do"ru kullandı"ı önermesi konusunda tarafsız kalmaktadırlar. (2.50-3.49 

orta nokta aralı"ı). #statistiksel açıdan her iki grup arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmamaktadır. 
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Tablo 35. Kamu Yöneticilerinin Medyayı Do"ru Kullanım Algısı Ba"ımsız Örneklem 
t-testi 
 

 

 

 

  Varyansların 

e"itli!ine göre 

Levene Testi Ortalamaların E"itli!ine Göre t-testi 

  

  

Farklılı!ın 

95% Güven 

Aralı!ı 

  

F Anlamlılık t df 

Anlamlılık 

(2 yönlü) 

Ortalama 

Farkı 

Standard 

Hata 

Farkı 

Alt 

Sınır 

Üst  

Sınır 

Bilgilendirme Varyansların 

E"it 

Varsayılması 

,309 ,579 -

1,172 

178 ,243 -,189 ,161 -

,507 

,129 

Varyansların 

E"it 

Varsayılmaması 

  
-

1,172 

177,999 ,243 -,189 ,161 -

,507 

,129 

 
 

3.3.1.2.11. Üst Düzey Yöneticilerin Medyayı Etkili Kullanım Algısı 
 
Tablo 36. Üst Düzey Yöneticilerin Medyayı Etkili Kullanım Algısı Ortalaması  
 
 Katılımcı 

Sayısı Ortalama 

Standart  

Sapma 

Hizmet tanıtımı 180 2,90 1,042 

 

Katılımcıların tamamı üst düzey yöneticilerin bilgilendirme ve hizmet tanıtımı yapmak 

amacıyla etkili bir kullanım gerçekle!tirdikleri dü!üncesine, 2,90 ortalama ile tarafsız 

bakmaktadır. 
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Tablo 37. Üst Düzey Yöneticilerin Medyayı Etkili Kullanım Algısı Kamu ve Özel 
Sektör Kar!ıla!tırması 
 
 

Sektör 

Katılımcı 

Sayısı Ortalama 

Standart  

Sapma 

Hizmet tanıtımı Kamu 90 2,63 1,022 

Özel 90 3,17 ,997 

 

Kamu sektörü çalı!anları 2,63 ortalama ile kamuda üst düzey yöneticilerin basın yayın 

kurulu!larını bilgilendirme ve hizmet tanıtımı yapmak amacıyla etkili bir kullanım 

gerçekle!tirdikleri önermesine çekimser kalmı!tır. Özel sektör çalı!anları da 3,17 

ortalama ile bu konuda karasız kalmı!tır. Yukarıdaki sorudan farkı, bu sorunun üst 

düzey ve tanıtım ibaresini içermesidir.  Bir önceki soruda iki sektör arasında anlamlı bir 

farklılık bulunmazken, bu soruda iki sektör arasında anlamlı bir fark bulunmaktadır. 

(p=0,001, p<0,05). 
 
 
Tablo 38. Üst Düzey Yöneticilerin Medyayı Etkili Kullanım Algısı Ba"ımsız Örneklem 
t-testi 
  Varyansların 

e"itli!ine göre 

Levene Testi Ortalamaların E"itli!ine Göre t-testi 

  
  

Farklılı!ın 95% 

Güven Aralı!ı 

  

F Anlamlılık t df 

Anlamlılık 

(2 yönlü) 

Ortalama 

Farkı 

Standard 

Hata 

Farkı 

Alt 

Sınır 

Üst  

Sınır 

Hizmet 

tanıtımı 

Varyansların 

E"it 

Varsayılması 

1,046 ,308 -

3,544 

178 ,001 -,533 ,150 -,830 -,236 

Varyansların 

E"it 

Varsayılmaması 

  
-

3,544 

177,895 ,001 -,533 ,150 -,830 -,236 
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3.3.1.2.12. Medya ve #ktidar Çıkar #li!kisi Algısı 
 

Tablo 39. Medya ve #ktidar Çıkar #li!kisi Algısı Ortalaması 
 
 Katılımcı 

Sayısı Ortalama Standart Sapma 

Çıkar 180 1,9833 ,98296 

 

Katılımcıların tamamı medya kurulu!larının iktidarla bir çıkar ili!kisi içinde olmadı"ına 

1,9833 ortalamayla kesinlikle katılmamaktadır.  

 

 
Tablo 40. Medya ve #ktidar Çıkar #li!kisi Algısı Kamu ve Özel Sektör Kar!ıla!tırması 
 
 

Sektör 

Katılımcı 

Sayısı Ortalama Standart Sapma 

çıkar Kamu 90 1,9333 ,95752 

Özel 90 2,0333 1,01062 

 
Kamu sektörü çalı!anları  1,9333 ortalama ile özel sektör çalı!anları 2,0333 ortalama ile 

medya kurulu!larının iktidarla bir çıkar ili!kisi içinde olmadı"ı önermesine 

katılmamaktadır. 

 
 
Tablo 41. Medya ve #ktidar Çıkar #li!kisi Algısı Ba"ımsız Örneklem t-testi 

 

  Varyansların 

e"itli!ine göre 

Levene Testi Ortalamaların E"itli!ine Göre t-testi 

  
  

Farklılı!ın 95% 

Güven Aralı!ı 

  

F Anlamlılık T df 

Anlamlılık 

(2 yönlü) 

Ortalama 

Farkı 

Standard 

Hata 

Farkı 

Alt 

Sınır 

Üst 

Sınır 
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çıkar Varyansların 

E"it 

Varsayılması 

1,299 ,256 -,681 178 ,496 -,10000 ,14675 -,38959 ,18959 

Varyansların 

E"it 

Varsayılmaması 

  
-,681 177,484 ,496 -,10000 ,14675 -,38960 ,18960 

 

#ki grup arasında istatistiksel açıdan herhangi bir farklılık bulunmamaktadır. (p=0,496, 

p>0,05). 

 
3.3.1.2.13. Devlet Müdahalesi Algısı 
 
 
Tablo 42. Devlet Müdahalesi Algısı Ortalaması 
 
 Katılımcı 

Sayısı Ortalama Standart Sapma 

müdahale 180 2,3278 1,25440 

 
Katılımcıların tamamı 2,3278 ortalama ile yayınlara uygulanan devlet müdahalesini 

do"ru bulmamaktadır. 

 
Tablo 43. Devlet Müdahalesi Algısı Kamu ve Özel Sektör Kar!ıla!tırması 
 
 

Sektör 

Katılımcı 

Sayısı Ortalama Standart Sapma 

Müdahale Kamu 90 2,4444 1,29919 

Özel 90 2,2111 1,20387 

 
Kamu ve özel sektör kurulu!larının ayrı ayrı ortalamalarına bakıldı"ında birbirine yakın 

de"erler bulundu"u görülmektedir. Hem kamu sektörü çalı!anları hem de özel sektör 

çalı!anları yayınlara uygulanan devlet müdahalesini do"ru bulmamaktadır. #statistiksel 

açıdan iki grup arasında anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. (p=0,213, p>0,05). 
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Tablo 44. Devlet Müdahalesi Algısı Ba"ımsız Örneklem t-testi 
 

  Varyansların 

e"itli!ine göre 

Levene Testi Ortalamaların E"itli!ine Göre t-testi 

  

  

Farklılı!ın 

95% Güven 

Aralı!ı 

  

F Anlamlılık t Df 

Anlamlılık 

(2 yönlü) 

Ortalama 

Farkı 

Standard 

Hata 

Farkı 

Alt 

Sınır 

Üst  

Sınır 

müdahale Varyansların 

E"it 

Varsayılması 

2,117 ,147 1,250 178 ,213 ,23333 ,18670 -

,13510 

,60177 

Varyansların 

E"it 

Varsayılmaması 

  
1,250 176,977 ,213 ,23333 ,18670 -

,13512 

,60178 

 
3.3.1.2.14. Eri%im Yasa$ı Algısı 
 
 
Tablo 45. Eri!im Yasa"ı Algısı Ortalaması 
 
 Katılımcı 

Sayısı Ortalama Standart Sapma 

#nternet yasa!ı 180 2,84 1,502 

 
Katılımcıların tamamı 2,84 ortalama ile Türkiye’de devlet tarafından internete ili!kin 

getirilen sınırlamaları ve eri!im yasa"ını etik açıdan do"ru buluyorum önermesi 

konusunda çekimser kalmaktadır. (2.50-3.49 orta nokta aralı"ı). 

 

Tablo 46. Eri!im Yasa"ı Algısı Kamu ve Özel Sektör Kar!ıla!tırması 
 
 

Sektör 

Katılımcı 

Sayısı Ortalama Standart Sapma 

#nternet yasa!ı Kamu 90 2,52 1,408 

Özel 90 3,17 1,531 
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Kamu çalı!anları 2,52 ortalama ile Türkiye’de devlet tarafından internete ili!kin 

getirilen sınırlamaları ve eri!im yasa"ını etik açıdan do"ru buluyorum önermesine 

çekimser kalmı!tır. Özel sektör çalı!anları da 3,17 ortalama ile önerme konusunda 

çekimser kalmı!lardır. #statistiksel açıdan arada anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

(p=0,04, p<0,05). 

 
 
Tablo 47. Eri!im Yasa"ı Algısı Ba"ımsız Örneklem t-testi 

 

  Varyansların 

e"itli!ine göre 

Levene Testi Ortalamaların E"itli!ine Göre t-testi 

  
  

Farklılı!ın 95% 

Güven Aralı!ı 

  

F Anlamlılık t df 

Anlamlılık 

(2 yönlü) 

Ortalama 

Farkı 

Standard 

Hata 

Farkı 

Alt 

Sınır 

Üst  

Sınır 

#nternet 

yasa!ı 

Varyansların 

E"it 

Varsayılması 

1,425 ,234 -

2,940 

178 ,004 -,644 ,219 -1,077 -,212 

Varyansların 

E"it 

Varsayılmaması 

  
-

2,940 

176,775 ,004 -,644 ,219 -1,077 -,212 

 
Bu farklılı"ın analizine kurumlar bazında devam etti"imizde, kurumlar arasında da 

anlamlı bir farklılık oldu"unu görmekteyiz. (p=0,002, p<0,05). 

 

 

 
Tablo 48. Eri!im Yasa"ı Algısı Anova  
#nternet yasa!ı 

 Karelerin toplamı Df Ortalama Kare F Anlamlılık 

Between Groups 41,311 5 8,262 3,968 ,002 

Within Groups 362,333 174 2,082   

Total 403,644 179    
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Tablo 49. Eri!im Yasa"ı Algısı Kurumlar Arası Analiz 

 

 

Katılımcı  

Sayısı Ortalama 

Standart 

Sapma 

Standart  

Hata 

95% Confidence Interval 

for Mean 

Minimum Maximum  Alt Sınır Üst Sınır 

SGK 30 2,67 1,446 ,264 2,13 3,21 1 5 

Sa!lık Bakanlı!ı 30 2,87 1,332 ,243 2,37 3,36 1 5 

Ula"tırma 

Bakanlı!ı 

30 2,03 1,351 ,247 1,53 2,54 1 5 

Turkcell 30 3,40 1,589 ,290 2,81 3,99 1 5 

Adidas 30 3,43 1,305 ,238 2,95 3,92 1 5 

Schneider 

Elektrik 

30 2,67 1,605 ,293 2,07 3,27 1 5 

Toplam 180 2,84 1,502 ,112 2,62 3,07 1 5 

 

Kurumlar arası de"erler incelendi"inde, internet yasa"ı konusunda devletin 

müdahalesine 2,03 ortalama ile en keskin kar!ı çıkan kurum Ula!tırma Bakanlı"ı 

olmaktadır. Buradaki ilginç nokta bu yasa"ın uygulanması konusunda Ula!tırma 

Bakanlı"ı Telekomünikasyon #leti!im Ba!kanlı"ı’nın sorumlu oldu"u göz önüne 

alındı"ında kar!ıla!ılan sonuçtur. #nternet yasa"ı konusunda çekimser kalarak, konuya 

en ılımlı bakan kurum ise, 3,43 ortalama ile bir özel !irket olan Adidas olmaktadır.  

 

 
3.3.1.2.15. #nternet Denetimi Algısı 
 

Tablo 50. #nternet Denetimi Algı Ortalaması 
 
 Katılımcı 

Sayısı Ortalama Standart Sapma 

#nternet denetimi 180 3,29 1,212 

 

 

Katılımcıların tamamı interaktif medya da denilen internet habercili"inin devlet 

tarafından denetlenmesini konusunda 3,29 ortalama ile kararsız kalmaktadır. 
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Tablo 51. #nternet Denetimi Algı Ortalaması Kamu ve Özel Sektör Kar!ıla!tırması 
 
 

Sektör 

Katılımcı 

Sayısı Ortalama Standart Sapma 

#nternet denetimi Kamu 90 3,21 1,185 

Özel 90 3,37 1,240 

Kamu sektörü 3,21 ortalama ile, özel sektör 3,37 ortalama ile interaktif medya da 

denilen internet habercili"inin devlet tarafından denetlenmesini konusunda kararsız 

kalmaktadır. Her iki grup açısından anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. (p=3,91, 

p>0,05). 

 
 
Tablo 52. #nternet Denetimi Algısı Ba"ımsız Örneklem t-testi 

 

  Varyansların 

e"itli!ine göre 

Levene Testi Ortalamaların E"itli!ine Göre t-testi 

  
  

Farklılı!ın 95% 

Güven Aralı!ı 

  

F Anlamlılık t df 

Anlamlılık 

(2 yönlü) 

Ortalama 

Farkı 

Standard 

Hata 

Farkı 

Alt 

Sınır 

Üst 

 Sınır 

#nternet 

denetimi 

Varyansların 

E"it 

Varsayılması 

,109 ,741 -

,860 

178 ,391 -,156 ,181 -,512 ,201 

Varyansların 

E"it 

Varsayılmaması 

  
-

,860 

177,633 ,391 -,156 ,181 -,512 ,201 
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3.3.1.2.16. Kamu Kurumları Reklam Verme Algısı 
 

Tablo 53. Kamu Kurumları Reklam Verme Algısı Ortalaması 
 
 Katılımcı 

Sayısı Ortalama Standart Sapma 

Devlet kurumları reklam 180 3,98 1,016 

 

Katılımcıların tamamı yakla!ık 4 ortalama ile devlet kurumlarının medya kurulu!larında 

reklam vermesini olumlu kar!ılarım önermesine katılmaktadırlar. 
 
 
 
 
Tablo 54. Kamu Kurumları Reklam Verme Algısı Kamu ve Özel Sektör Kar!ıla!tırması 
 

Sektör 

Katılımcı 

Sayısı Ortalama Standart Sapma 

Devlet kurumları reklam Kamu 90 4,00 1,112 

Özel 90 3,97 ,917 

 
Kamu kurumları ve özel sektör kurulu!ları kamu kurumlarının medya kurulu!larına 

reklam vermesi önermesine katılmaktadır. #ki kurum arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmamaktadır. (p=0,827, p>0,05). 

 
Tablo 55. Kamu Kurumları Reklam Verme Algısı Ba"ımsız Örneklem t-testi 

 

  Varyansların 

e"itli!ine göre 

Levene Testi Ortalamaların E"itli!ine Göre t-testi 

  

  

Farklılı!ın 

95% Güven 

Aralı!ı 

  

F Anlamlılık t df 

Anlamlılık 

(2 yönlü) 

Ortalama 

Farkı 

Standard 

Hata 

Farkı 

Alt 

Sınır 

Üst 

Sınır 
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Devlet 

kurumları 

reklam 

Varyansların 

E"it 

Varsayılması 

1,392 ,240 ,219 178 ,827 ,033 ,152 -,266 ,333 

Varyansların 

E"it 

Varsayılmaması 

  
,219 171,809 ,827 ,033 ,152 -,267 ,333 

 
Gerçekle!tirilen analizler sonucunda elde edilen bulgular, genel olarak medya eti"i ve 

devlet ili!kisi açısından kuvvetli bir ili!kinin varlı"ına odaklanırken, bu ili!kinin niteli"i 

açısından, ba"ımsızlık, yönlendirme gibi kavramlar açısından olumlu olmayan bir takım 

sonuçlar elde edilmi!tir. Özellikle de hem RTÜK’ün, hem de medya kurulu!larının 

iktidardan ba"ımsız hareket etti"ine olan inanı! zayıftır. Medya ile iktidar arasında belli 

bir çıkar ili!kisinin varlı"ına inanılmaktadır. Medyanın etik davrandı"ına her iki sektör 

de inanmamaktadır. Bulgulara genel olarak bakıldı"ında ise kamu kurumlarında 

çalı!anların, özel sektör kurulu!larında çalı!anlara nazaran daha olumsuz bir algıya 

sahip oldu"u gözlenmektedir. Elde edilen bulgular sonuç kısmında daha ayrıntılı bir 

biçimde incelenmi!tir.  
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SONUÇ VE DE#ERLEND!RME 
 

Küreselle!en bir ileti!im ça"ında, dördüncü kuvvet olarak tanımlanan medya 

kurulu!ları, ülke gündemini tek ba!larına belirleyebilme, siyasi ve sosyal alanda alınan 

kararları etkileyebilme konusunda çok önemli bir rol oynamaktadırlar. Kamuoyunu 

etkileyebilme ve yönlendirme güçleri açısından bu kadar önemli bir role sahip medya 

kurulu!larının, haber verme görevlerini yerine getirirken bir takım evrensel yayın ve 

etik de"erlere uygun hareket etmeleri gerekmektedir. Fakat kamuoyu algısının bunun 

tam tersi yönde olu!tu"u görülmektedir.  

 

Ara!tırma sorularından Türkiye’de medyanın etik davranıp davranmadı"ı ba!lı"ı ile 

ilgili elde edilen sonuç olumsuz yönde olmaktadır. Kamu ve özel sektör çalı!anları 

Türkiye’de medyanın etik ve ilkeli yayın yaptı"ına inanmamaktadır. Ayrıca RTÜK’ün 

bu konuya ili!kin medya kurulu!larına uyguladı"ı yaptırımlar konusunda kararsız bir 

bakı! bulunsa da, di"er bulgulara bakıldı"ında aslında bunun olumsuz bir tutuma daha 

yakın oldu"unu ortaya çıkmaktadır. Daha da önemlisi RTÜK’ün yaptırım uygularken 

kurulu!lara e!it mesafede durdu"una da inanmamaktadır. Kamu kurulu!larından kendi 

içinden olan katılımcıların bu sonuca varması, kamu idaresi açısından medya alanıyla 

ilgili düzenlemelerin yeterli olmadı"ı ve olan uygulamaların da taraflı olarak devam 

etti"i sonucuna varılmasını sa"lamı!tır. Kamu idaresi olarak, bu mesafenin 

ayarlanmasının sa"lanması, düzgün rekabet ko!ullarının gerçekle!ebilmesi için 

kamunun bu alana dair tarafsızlı"ı çok büyük önem ta!ımaktadır. Bu olumsuz algının 

giderilebilmesini sa"layacak olan yeni bir mekanizmaya ihtiyaç duyulmaktadır.  

 

RTÜK’ün Türk medyasında etik de"erlerin egemen kılınmasına yönelik çalı!malar ne 

ölçüde etkilidir, ara!tırma sorusu ile ilgili bulgular ilgi çekici bir noktadadır. Ba"ımsız 

bir idari otorite olan RTÜK’ün, ba"ımsız davranabilme kabiliyetiyle ilgili kamuoyunda 

olu!an algı olumsuzdur. Her iki sektör de RTÜK’ün siyasal iktidardan ba"ımsız hareket 

edebildi"ine inanmamaktadır. Bu olumsuz algı, yapılan bir çok uygulamanın aslında 

RTÜK’ün ba"ımsız bir idari otorite olarak algılanmasını engelledi"ini ve bu 

uygulamaların bir biçimde iktidar yoluyla gerçekle!tirildi"ine olan yaygın inanı!ı 

kanıtlamaktadır. Katılımcıların aynı biçimde, medyanın da iktidardan ba"ımsız hareket 
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etmedi"ini dü!ünmesi, aslında siyasal iktidarın her iki konuda da belirleyici 

görünmesinden ileri gelmektedir. Kamu yönetimi açısından ba"ımsız idari otorite olarak 

tanımlanan anayasal bir kurulu!un, kamuoyu tarafından ba"ımlı olarak tarifi bu alanda 

yeni ve daha !effaf düzenlemelere ihtiyaç duyuldu"unu göstermektedir.  

 

Kamu yöneticilerinin, basın yayın kurulu!larını nasıl kullandıkları ve amacına uygun bir 

biçimde bilgilendirme ve kamu hizmeti tanıtımı yapabilmeleri konusundaki algı 

olumsuz yöndedir. Kamu hizmetleri sunulurken, kaç ki!iye ula!ıldı"ı, ki!ilere do"ru bir 

biçimde bilgilendirme yapıldı"ı konusu önemli olmakla birlikte, bu konudaki 

katılımcıların algısı çekimser olmu!tur. Fakat aradaki farklılı"a bakıldı"ında üst düzey 

yöneticiler konusunda, özel sektör çekimser kalsa da, kamu sektöründe bu açıdan 

yapılan uygulamaların yetersiz oldu"unu dü!ünme e"ilimi daha fazladır. Bu sonuç da, 

bizi, kamu yöneticilerinin, medya kurulu!larını daha bilinçli bir !ekilde kullanması 

gerekti"i sonucuna götürmektedir. Etkin ve bilinçli bir kullanımla birlikte, kamu 

hizmetlerinden daha fazla insanın haberdar olması ve bu konudaki uygulamalarda 

istenilen sonuca ula!ılması sa"lanacaktır. Bu dü!ünceye paralel olarak, kamuoyu, kamu 

hizmetlerine ili!kin, kamu kurumlarının medya kurulu!larına reklam vermesini olumlu 

kar!ılamaktadır. Bu konuda, bir beklenti olu!tu"u görülmektedir. Hizmetlerin tanıtımı 

ve bilgilendirme amacıyla, kamu sektörünün mevcut basın-yayın kurulu!larını daha 

etkin bir biçimde kullanmasıyla birlikte, kamuoyunda olu!an bu ihtiyaç da giderilecek, 

etkin ve kaliteli hizmet ula!mak kolayla!acaktır.  

 

Ba!ka bir önemli sonuç da internet yasa"ı ve interaktif haber sitelerinin denetlenmesine 

ili!kin algıdır. Devletin etik bulmayarak çe!itli video siteleri ve haber kaynaklarına ve 

bazı sitelere eri!imi engellemesi konusunda çekimser bir sonuç çıksa da asıl e"ilim 

olumsuz olmaktadır. Bu açıdan kamu sektörü çalı!anları bir parça daha özgürlükçü bir 

tutum sergilemi!tir. Özellikle bu konuda Ula!tırma Bakanlı"ı çalı!anları, uygulanan 

eri!im yasa"ına en !iddetli kar!ı çıkan grup olarak görülmektedir. Yasa"ın 

uygulanmasına katkıda bulunan bir kamu kurumu olan Ula!tırma Bakanlı"ı’ndan çıkan 

bu sonuç dü!ündürücü olmaktadır. Bu durum kamu çalı!anlarının bu konuda inisiyatif 

alamadı"ının kuvvetli bir kanıtı olmaktadır. Bunun dı!ında özel sektör çalı!anları bu 

konuda kararsız bir tutum sergilemi!tir. #leti!im özgürlü"ünün sa"lanması açısından ve 
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bu konuda özellikle çocukların sakıncalı sitelerden uzak tutulması konusundan farklı bir 

yöntem izlenmesinin gereklili"i ortaya çıkmaktadır. Zira bir dönem içeri"ine 

bakılmadan Türkiye’de yabancı hizmet sa"layıcılardan gelen bir çok yayına engelleme 

getirilmi!tir. Konunun amacına uygun düzenlenmesi beklenirken, getirilen yasaklar 

kamuoyunda olumsuz bir tutumun olu!masına sebep olmaktadır. Bu açıdan çalı!anların 

ve toplumun dijital yatkınlı"ı arttıkça çe!itli yeni düzenlemelere ihtiyaç duyulmaya 

ba!lanmı! olmakla birlikte, internet ve eri!im yasa"ı uygulamasının dı!ında konuya 

ili!kin ba!kaca çözümler bulunması ihtiyacı do"maktadır. Bili!im kanunu konusundaki 

düzenlemeler geç kalınmı! olmakla birlikte, kamu yönetimi açısından yasaklayıcı bir 

tutumun uygulanmasının do"ru olmadı"ı ve ho! kar!ılanmadı"ı görülmektedir.  

 

Habercilik açısından, internetteki bilgi kirlili"inin ve manipülatif ortamın ortadan 

kalkması amacıyla, devletin bu konuda herhangi bir uygulaması bulunmamaktadır. 

Hukuki açıdan bir takım etik ilkelerle örtü!en uygulamalar mevcut olsa da, Türkiye’de 

internet habercili"ine yönelik bir düzenleme bulunmamaktadır. Katılımcılar da 

dolayısıyla bu konuda çekimser kalmı!tır. Hem kamu kurulu!ları, hem de özel 

kurulu!lar bu konuda kararsız kalmakla birlikte, daha önce medya kurulu!larının 

yayınlarına devlet müdahalesinin katılımcılar tarafından do"ru bulunmadı"ı ifade 

edilmi!tir. Sivil bir kredibilite ve güvenilirlik kurulu!u tarafından, haber sitelerine kredi 

notu verilmesi ve güvenilirliklerinin kamuoyuna düzenli aralıklarla sürekli bir biçimde 

ilan edilmesi, bu konuya getirilecek bir çözüm olarak görülebilir. 

 

Devlet müdahalesine kar!ı çıkan, fakat medyanın da etik yayın yapmadı"ına inanan 

katılımcılar, basının iktidar ile çıkar ili!kisi içinde oldu"una inanmaktadır. Bu durum 

kamunun oldu"u kadar, medya kurulu!larının da bu konuda kendini yenilemesinin 

gereklili"ine i!aret etmektedir. Belli bir çıkar ili!kisinin varlı"ına inanılması, medyanın 

olayları do"ru yansıtmadı"ına ve taraflı durdu"una inanacak ve bu da toplumsal aktörler 

arasında bir güvensizlik ortamının do"masına yol açacaktır. Medyaya olan güvenin 

sarsılması, haber kaynaklarının güvenilirli"inin zedelenmesi, do"ru bilgiye ula!ım 

konusunda olu!a !üphe, yeni bir dezenformasyon kayna"ı yaratmakla birlikte, bilginin 

do"ru bir biçimde yayılmasının da önüne geçmektedir. Siyaset ve medya ili!kisinin 

öteden beri gelen ili!kisine bakıldı"ında, siyasetçilerin yakınlarının medya 
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kurulu!larının sahibi olması, bazı medya patronlarının siyasete atılım giri!imleri elbette 

bu algının olu!masına katkıda bulunmu!tur. Olu!an bu olumsuz algı, medyanın kendi 

içinde yeni bir düzenlemeye gitmesine, daha !effaf ve hesap verebilirli"i yüksek 

uygulamalara olan ihtiyacı belirtmektedir. Medya sahiplerinin aynı zamanda ba!ka i! 

kollarında faaliyet göstermesi de etik açıdan tartı!malıdır. Örne"in, Amerika’daki 

Murdoch skandalı, medya sahiplerinin bir i! adamı gibi hareket etmesinin sonuçlarını 

gözler önüne sermektedir. Polis-medya-siyaset ba"lantıları konusundaki suçlamalar 

yöneltilen medya grubu, bazı tanınan ki!ilerin cep telefonlarını dinledi"i ve mesaj 

kutularına girdi"i iddiasıyla bir telekulak skandalına imza atmı!tır. Ayrıca Rupert 

Murdoch’un yazı i!lerine "Çin’de i! yapıyorum. Çin hükümetini ele!tirmeyin" diye 

baskı yaptı"ı da iddia edildi. (Hürriyet Gazetesi, 2007). Bir ba!ka örnek olarak 28 

Mayıs 2013 tarihinde Türkiye’de Taksim Gezi Parkı protestoları ba!ladı"ında medyanın 

taraflı oldu"una dair çokça tartı!ma yapılmı!tır. Taksim gezi parkında a"açların 

kesilmesine ve aynı bölgeye dair topçu kı!lası ve alı!veri! merkezi yapılaca"ı iddiaları 

üzerine, parkta toplanan ki!ilere polisin sert müdahale etmesi sonucu, toplum buna sert 

tepki göstermi!tir. Bu protestolar ülke geneline yayılmı! ve bunun sonucunda tüm yurtta 

büyük çaplı eylemler ba!lamı!tır. Fakat medya kurulu!ları uzunca bir süre, taraflı bir 

biçimde bu protestoları ekranlara yansıtmamı! ve haber olarak vermemi!tir. Bu da 

toplumda medyanın taraflı davrandı"ına dair kanıyı güçlendirmi!tir. Olaylara daha çok 

sosyal medya üzerinden organize olan protestocular medyanın bu olaylara kar!ı kayıtsız 

kaldı"ını savunmu!lardır. 1 Haziran günü Taksim'de bazı canlı yayın araçları ate!e 

verilmi! ve araçların üzerine sloganlar yazılmı!tır (Vikipedia, 2013). Bu tepki sonunda 

NTV gibi bazı prestijli haber kanalları izleyicilerinden özür dilemi!tir (Radikal 

Gazetesi, 2013). Ba!ka bir haber kanalının aynı saatlerde penguen belgeseli 

yayınlaması, çok fazla ele!tiri konusu olmu! ve sosyal medya üzerinden kanalın 

tutumuna dair penguen simgesi üzerinden bir çok espri ve ele!tiri yapılmı!tır. Di"er 

haber kanallarının da sahibi oldu"u hisseler olayın ertesi gününde de"er kayıpları 

ya!amı! ve söz konusu kurulu!lar izleyicilerinden özür dilemek zorunda kalmı!lardır. 

CNN International aynı saatlerde eylemlere yer verirken CNN Türk aynı hassasiyeti 

göstermedi"inden aralarındaki anla!manın fesih edilece"i yönünde iddialar ortaya 

atılmı! ve bu yönde kampanyalar ba!latılmı!tır. Bu ara!tırmadan da anla!ılaca"ı üzere 

medyanın taraflı davrandı"ı yaygın bir kanıdır. 
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Yeniden hatırlatmak gerekir ki, ara!tırma sadece kamu çalı!anları ve özel sektör 

çalı!anlarının algılarını tespit etmeye yöneliktir. Çıkarsamalar tüm toplumu, veya tüm 

kamu ve özel sektör kurulu!larını kapsamamakta sadece ara!tırmanın yapıldı"ı 

kurumları kapsamaktadır. Fakat bu noktada dahi elde edilen bulgular belli bir sonuca 

varmak açısından önemlidir. Sonuçta, medyanın etik açıdan yeni düzenlemelere ihtiyaç 

duydu"u fakat bunun devlet eliyle de"il, daha sivil, !effaf ve prestijli aktörler tarafından 

yapılması gerekti"i ortaya çıkmı!tır. Kamu kurumlarında ve özel sektörde çalı!anların 

algılarının yansıtıldı"ı bu çalı!ma ortaya koymu!tur ki, devlet tarafından yapılan 

düzenlemelere ve müdahalelere sıcak bakılmamaktadır. Devlet kurumlarının 

uygulamaları gerçekle!tirirken taraflı oldu"u ve iktidardan ba"ımsız hareket edemedi"i 

algısı, konuya ili!kin yeni düzenlemelere ihtiyaç duyuldu"una ili!kin önemli bir 

i!arettir. Etik açıdan kontrolün ihtiyacı mutlak olmakla birlikte, bunu yapan kurulu!ların 

daha sivil ve siyasetten uzak kurulu!lar olmasının gereklili"i ortaya çıkmı!tır. Gelecekte 

bu alana dair yeni düzenlemeler yapılmasının ve kamu ile medyanın bu açıdan 

etkile!iminin artmasının fayda getirece"i açıktır.  
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EKLER 
EK-1 : ABD PROFESYONEL GAZETEC!LER DERNE#! ET!K !LKELER! 

“ABD profesyonel Gazeteciler Derne"i Etik ilkeleri 
 
Profesyonel Gazeteciler Derne"i üyeleri, kamuyu aydınlatmanın, adaletin önceli ve 
demokrasinin temeli oldu"una inanırlar. Gazetecinin görevi, gerçe"i arayarak ve 
olaylarla sorunlar hakkında adil ve kapsamlı açıklamalar sa"layarak bu amacı 
gerçekle!tirmektir. Tüm medyalardaki ve özel nitelikli yayın organlarındaki vicdanlı 
gazeteciler, kusursuz ve dürüst davranarak kamuya hizmet etmeye çabalarlar.  
Derne"in üyeleri etik davranı!a ba"lılı"ı payla!ırlar ve a!a"ıdaki ilkeleri benimserler.  
 
Gerçe"i Ara ve Aktar  
 
Gazeteciler enformasyon toplarken, aktarırken ve bu enformasyonu yorumlarken dürüst, 
adil ve cesaretli olmalıdırlar. 
Gazeteciler;  
- Tüm kaynaklardan elde edilen bilgilerin do"rulu"unu ara!tırmalı ve dikkatsizlikten 
kaynaklanan hatalardan kaçınmak için çaba göstermelidirler. Bilinçli çarpıtmalara asla 
izin verilemez.  
 
- Haberlere konu olan ki!ilere, kendilerine ili!kin suçlamalara yanıt verme fırsatı 
sa"lamak için gayretli bir !ekilde ula!maya çalı!malıdırlar.  
 
- Kaynakları mümkün oldu"unca belirtmelidirler. Kamuoyu, kaynakların güvenilirli"i 
konusunda bilgi edinme hakkına sahiptir. 
 
   -Kayna"ı gizleme sözü vermeden önce kayna"ın gerçek niyetini daima 
sorgulamalıdırlar. Bilgi kar!ılı"ında yapılan vaatlere ili!kin ko!ulları açıklı"a 
kavu!turmalıdırlar. Sözlerine sadık kalmalıdırlar.  
 
- Haber ba!lıklarının, haber duyurularının, promosyon materyallerinin, foto"rafların, 
görüntülerin, seslerin, grafiklerin ve alıntıların do"ruları temsil etti"inden emin 
olmalıdırlar. Olayları ba"lamlarının dı!ına çıkarmamalı veya basitle!tirmemelidirler.  
 
- Haber foto"raflarının veya görüntülerinin içeri"ini asla çarpıtmamalıdırlar. Teknik 
berraklık açısından görüntüyü büyültmek ho! görülebilir. Montajlar ve resimli 
betimlemeler açıkça belirtilmelidir.  
 
- Aldatıcı canlandırmalardan veya kurmaca haberlerden kaçınmalıdırlar. E"er bir olayı 
anlatmak için canlandırma gerekliyse, canlandırma oldu"unu belirtmelidirler.  
 

- Kamu açısından ya!amsal de"ere sahip enformasyonu geleneksel yöntemlerle elde 
etmek mümkün oldu"u sürece, kimlik gizlemek veya di"er hileli yöntemlere 
ba!vurmaktan kaçınmalıdırlar. Bu tür yöntemler kullanmı!larsa haberde bunun nedenini 
açıklamalıdırlar.  
 
-Asla a!ırma yapmamalıdırlar.  
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- Genel kabul görmese bile, habere konu olan insani deneyimleri tüm boyutlarıyla ve 
ba!kalıklarıyla birlikte cesaretle söylemelidirler.  
 
- Kendi kültürel de"erlerini sorgulamalı ve bu de"erleri ba!kalarına empoze etmekten 
kaçınmalıdırlar. 
  
- Irk, cinsiyet, ya!, din, etnik kimlik, co"rafya, cinsel e"ilim, sakatlık, fiziksel görünüm 
ya da toplumsal statüye ili!kin basmakalıp yargılardan kaçınmalıdırlar.  
 
- #"renç oldu"unu dü!ünseler bile her türlü fikrin serbestçe de"i!imini 
desteklemelidirler.  
 
- Sessizlerin sesi olmalıdırlar; resmi ve gayri resmi enformasyon kaynakları e!it 
derecede geçerli kaynaklar olabilirler.  
 
- Haberi ve destekleyici yorumu birbirinden ayırmalıdırlar. Analiz ve yorumlar açıkça 
belirtilmeli ve bunlar gerçe"i veya ba"lamı çarpıtmamalıdırlar.  
 
- Haberleri reklamlardan ayırmalı ve ikisi arasındaki çizgiyi bulanıkla!tıran haber-
reklamlardan kaçınmalıdırlar. 
 
- Kamusal i!lerin usulüne uygun yürütüldü"ünü ve hükümet kayıtlarının denetime açık 
oldu"unu sa"lamanın görevleri arasında bulundu"unu unutmamalıdırlar.  
 
Zararı En Aza #ndir  
 
Etik de"erlere ba"lı gazeteciler, kaynaklara, haberlere konu olan ki!ilere ve 
meslekta!larına saygılı davranırlar.  
Gazeteciler;  
- Haberlerden olumsuz biçimde etkilenebilecek ki!ilere kar!ı sevecen olmalıdırlar. 
Çocuklar ve deneyimsiz kaynaklar ya da ki!ilere ili!kin haberlerde özel duyarlılık 
göstermelidirler.  
 
- Bir faciadan ya kazadan etkilenen ki!ilerle röportaj yapmak veya bu ki!ilerin 
foto"rafını çekmek gerekti"inde duyarlı olmalıdırlar.  
 
- Haber toplama ve aktarmanın zarara ya da rahatsızlı"a yol açabilece"ini bilmelidirler. 
Haber takip etmek küstahlık yapmaya ruhsat vermez.  
 
- Özel ki!ilerin kendilerine ili!kin bilgiler üzerinde, kamu görevlilerinden ve iktidara 
talip olan, etkide bulunmak isteyen ya da dikkat çekmeye çabalayan ki!ilerden daha 
fazla denetim hakkına sahip olduklarını kabul etmelidirler. Bir ki!inin özel ya!amına 
müdahale, sadece çok önemli bir kamusal çıkar söz konusu oldu"unda haklı görülebilir.  
 
- #yi niyetli olmalıdırlar. Sansasyon yaratma meraklarını gidermeye çalı!mamalıdırlar.  
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- Çocuk ya!taki sanıkların ve tecavüz kurbanlarının kimliklerini açıklamaktan özenle 
kaçınmalıdırlar.  
 
- Resmi suçlamalar öncesinde suç sanıklarının kimliklerini belirtirken dikkatli 
olmalıdırlar.  
 
- Sanıkların adil yargılanma hakkını, halkın bilgilenme hakkıyla dengelemelidirler.  
 
Ba"ımsız Davran 
  
Gazeteciler, kamunun bilme hakkı dı!ında hiçbir çıkara kar!ı yükümlü olmamalıdırlar.  
Gazeteciler;  
- Her tür çıkar çatı!malarından kaçınmalıdırlar.  
 
- Dürüstlüklerini tehlikeye sokacak veya güvenilirliklerine zarar verebilecek ili!kilerden 
ve etkinliklerden kaçınmalıdırlar. 
 
- Arma"anları, iyilikleri, biletleri, bedava gezileri ve özel muameleleri reddetmeli, 
gazeteci dürüstlü"ünü zedeleyebilecek ikinci i!, siyasal ba"lantı, kamu görevi ve sivil 
toplum örgütlerinde hizmet gibi i!lerden kaçınmalıdırlar.  
- Kaçınılması mümkün olmayan çatı!maları açıklamalıdırlar. 
  
- #ktidara sahip olanları sorumlu tutma konusunda uyanık ve cesaretli olmalıdırlar.  
 
- Reklamcıların ve özel çıkar çevrelerinin kendi lehlerinde haber beklentilerini 
reddetmeli, bunların haberler üzerinde etkide bulunmalarına kar!ı koymalıdırlar.  
 
- Para ya da iyilik kar!ılı"ı bilgi önerenlerden sakınmalıdırlar; haber için açık artırmaya 
girmekten kaçınmalıdırlar.  
 
Sorumlu Ol  
 
Gazeteciler okurlarına, dinleyicilerine, izleyicilerine ve birbirlerine kar!ı sorumludurlar.  
 
Gazeteciler;  
- Haber süreçlerini aydınlatmalı ve açıklamalı, gazetecilik davranı!ı konusunda kamuyu 
tartı!maya davet etmelidirler.  
 
- Kamuyu, medyadan duydukları rahatsızlıkları dile getirmeye te!vik etmelidirler.  
 
- Hatalarını kabul etmeli ve bunları derhal düzeltmelidirler.  
 
- Gazetecilerin ve medyanın etik dı!ı pratiklerini sergilemelidirler.  
 

- Ba!kalarını sorumlu tuttukları aynı yüce ilkelere kendileri de uymalıdırlar.” (#rvan, 

2005:103-107). 
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EK-2: TÜRK!YE GAZETEC!LER CEM!YET! GAZETEC!N!N HAK VE 

SORUMLULUKLARI B!LD!RGES! 

“     G#R#):    

        A!a"ıda tanımı yapıldı"ı üzere her gazeteci ve basın - yayın organı, gazetecinin 

haklarını savunmalı ve meslek ilkelerine uymalı ve uyulmasını gözetmelidir.  

        Basın yayın organları yöneticileri; genel yayın yönetmeni yahut müdürü, yazı i!leri 
müdürleri yahut sorumlu müdürler, sıfatları ne olursa olsun, kurulu!larında görevli 
gazetecilerin meslek ilkelerine uygun hareket etmesinden sorumludur.  

        Gazetecinin hakları, halkın haber alma hakkının ve ifade özgürlü"ünün; meslek 
ilkeleri ise dürüst ve do"ru ileti!imin temelidir.  

        Meslek ilkeleri gazetecinin ve basın - yayın organlarının özdenetimini öngörür ve 
de"erlendirme mercii öncelikle vicdanlardır.  

        A. #nsan ve yurtta! hakkı:   
        Herkes, bilgi edinme ve haber alma, özgür dü!ünce ve çe!itli ileti!im yollarıyla 
bunu ifade ile serbest ele!tiri hakkına sahiptir.  

        Dü!ünce ve ifade özgürlü"ünün kullanılmasının temel yolu olan basın ve yayın 
özgürlü"ü temel insan haklarındandır.  

        Bu hakların demokratik hukuk devletinde anayasal güvence altında olması esastır.  

        B. Gazeteci tanımı:   
        Düzenli bir !ekilde, günlük yahut süreli bir yazılı, görüntülü, sesli veya elektronik 
basın ve yayın organında, kadrolu, sözle!meli ya da telif kar!ılı"ı, haber alma, i!leme, 
iletme veya görü!, fikir belirtme görevi üstlenen ve asıl i!i ile ba!lıca geçim kayna"ı bu 
olup, çalı!tı"ı i!letme ile ilgili yasalar kar!ısındaki konumu bu tanıma uygun olanlar 
gazetecidir.  

        Basın ve yayın alanındaki her i!letme, bu tanıma uygun çalı!tırdıkları gazetecileri, 
kanunların gazetecilere tanıdı"ı haklardan yararlandırmak zorundadır.  

        C. Gazetecinin sorumlulu"u:   
        Gazeteci, basın özgürlü"ünü, halkın do"ru ve dürüst haber alma, bilgi edinme 
hakkı adına dürüst biçimde kullanır. Bu amaçla her türlü sansür ve oto-sansürle 
mücadele etmeli, halkı da bu yönde bilgilendirmelidir.  

        Gazetecinin halka kar!ı kamusal sorumlulu"u, ba!ta i!verenine veya kamu 
otoritelerine kar!ı olmak üzere, di"er tüm sorumluluklardan önce gelir.   
        Bilgi ve haber ile özgür dü!ünce, herhangi bir ticari mal ve hizmetten farklı olarak 
toplumsal bir nitelik ta!ır. Gazeteci, iletti"i haber ve bilginin sorumlulu"unu ta!ır ve 
payla!ır.  
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        Gazetecinin özgürlü"ünün içeri"ini ve sınırlarını, öncelikle sorumlulukları ile 
meslek ilkeleri belirler.  

        D. Gazetecinin hakları:  

        1. Gazeteci tüm bilgi kaynaklarına serbestçe ula!ma ve kamu ya!amını belirleyen, 
halkı ilgilendiren tüm olayları izleme, ara!tırma hakkına sahiptir.  

            Kamusal ve özel tüm i!lerde, gazetecinin kar!ısına çıkarılacak gizlilik ve sır gibi 
engeller, açık ve ikna edici gerekçelere sahıp olmalıdır.  

        2. Gazeteci, çalı!tı"ı basın ve yayın organının kendisiyle yaptı"ı sözle!mede de 
kaydedilen temel çizgisini dikkate alır.  

            O temel çizgi dı!ındaki ve onunla çeli!en yahut orada açıkça belirtilmemi! olan 
tüm telkin, öneri, istek ve talimatları reddetme hakkına sahiptir.  

        3. Gazeteci, inanmadı"ı bir görü!ü savunmaya veya meslek ilkelerine aykırı bir i! 
yapmaya zorlanamaz.  

        4. Gazeteciler, özellikle de yazı i!leri çalı!anları, basın - yayın i!letmesinin 
i!leyi!ini belirleyen, etkileyen önemli kararlardan haberdar edilmeli ve gere"inde 
kararların alınmasına katılmalıdır.  

        5. #!levi ve sorumlulukları ı!ı"ında, gazeteciler örgütlenme hakkının yanısıra 
görevinin maddi ve manevi güvencesini sa"layan bir ki!isel sözle!me yapma ve 
ekonomik ba"ımsızlı"ını garantiye alacak !ekilde, toplumsal rolüne ve eme"i ile 
yetene"ine uygun bir ücret alma haklarına sahiptir.  

        6. Gazeteci, kaynakların gizlili"i ilkesi uyarınca, kayna"ını açıklamaya ve tanıklık 
yapmaya zorlanamaz. Kayna"ı tarafından açıkça yanıltıldı"ı durumlar bunun 
istisnasıdır.  

        E. Gazetecinin temel görevleri ve ilkeleri:   
        1. Halkın gerçekleri ve do"ruları bilme hakkı adına, gazeteci kendi açısından 
sonuçları ne olursa olsun, gerçeklere ve do"rulara saygı duymak ve uymak zorundadır.  

        2. Gazeteci bilgi ve haber alma, yorum yapma ve ele!tirme özgürlüklerini ne 
pahasına olursa olsun savunur.  

        3. Gazeteci, ba!ta barı!, demokrasi ve insan hakları olmak üzere, insanlı"ın 
evrensel de"erlerini, çok seslili"i, farklılıklara saygıyı savunur. Irk, etnisite, cinsiyet, 
dil, milliyet, din, sınıf ve felsefi inanç ayrımcılı"ı yapmadan tüm ulusların, tüm 
halkların ve tüm bireylerin haklarını ve saygınlı"ını tanır. #nsanlar, topluluklar ve 
uluslar arasında nefreti, dü!manlı"ı körükleyici yayından kaçınır.  

            Bir ulusun, bir toplulu"un ve bireylerin kültürel de"erlerini ve inançlarını (veya 
inançsızlı"ını) do"rudan saldırı konusu yapamaz.  
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            Gazeteci, her türden !iddeti haklı gösterici, özendirici ve kı!kırtıcı yayın 
yapmamaya özen gösterir.  

        4. Gazeteci, kayna"ını bilmedi"i bilgi ve haberleri yayınlamaz; kaynak açık 
olmadı"ında, yayınlamaya karar verdi"i durumlarda da kamuoyuna gerekli uyarıları 
yapmak zorundadır. Ajanslardan alınan özel haberler kullanılırken kaynak 
belirtilmesine özen gösterilir.  

        5. Gazeteci temel bilgileri yok edemez, görmezlikten gelemez ve metinlerle 
belgeleri de"i!tiremez, tahrif edemez. Yanlı!, yanıltıcı ve tahrif edilmi! yayın 
malzemesi kullanmaktan uzak durur.  

        6. Gazeteci, bilgi, haber, foto"raf, görüntü, ses, belge elde etmek için yanıltıcı 
yöntemler kullanamaz.  

        7. Gazeteci, kamuya mal olmu! bir !ahsiyet bile olsa, halkın haber alma, 
bilgilenme hakkıyla do"rudan ba"lantılı olmayan hiç bir amaç için, izin verilmedikçe 
özel ya!amın gizlili"i ilkesini ihlal edemez.  

        8. Gazeteci, basılmı!, yayınlanmı! her yanlı!ı en kısa sürede düzeltmekle 
yükümlüdür.  

            Gazeteci, cevap hakkına saygılı olmalıdır.  

        9. Gazeteci, kendisine güvenilerek verilmi! bilgilerin, belgelerin kaynaklarını, 
kendileri izin vermedi"i sürece, mesleki gizlilik ilkesi uyarınca, hiç bir !ekilde 
açıklamaz.  

        10. Gazeteci, intihal (a!ırma), iftira, hakaret, lekeleme, saptırma, manipülasyon, 
söylenti, dedikodu ve mesnetsiz suçlamalardan kesinlikle uzak durur.  

        11. Gazeteci, bir bilginin, haberin yayını yahut yayınlanmaması kar!ılı"ı hiçbir 
maddi veya manevi avantajın pe!inde olamaz. Gazeteci, devlet ba!kanından 
milletvekiline, i! adamından bürokratına kadar haber kayna"ı olarak da kabul edilen ki!i 
ve kurumlarla ileti!imini meslek ilkelerini gözeterek yürütür.  

        12. Gazeteci, gazetecilik mesle"ini, reklamcılıkla, halkla ili!kilerle veya 
propagandacılıkla karı!tıramaz ve ilan - reklam kaynaklarından herhangi bir telkin, 
tavsiye alamaz, maddi çıkar sa"layamaz.  

        13. Gazeteci, ne konuda olursa olsun, elde etti"i bilgileri geni! biçimde yayın 
konusu yapmadan kendi menfaati için kullanamaz. Mesle"ini, ne !ekilde olursa olsun, 
(kanunların ve yönetmeliklerin kendisine tanıdı"ı hakların dı!ında) ayrıcalıklar 
kazanmak amacıyla kullanamaz.  

        14. Gazeteci, her ne amaçla olursa olsun, tehdit ve !antaj gibi yöntemlerle 
mesle"ini ve kendisini kullandırmaz, bunlara ba!vurmaz.  
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        15. Gazeteci her türlü baskıyı reddeder ve çalı!tı"ı basın - yayın organındaki 
yöneticileri dı!ında kimseden i!iyle ilgili talimat alamaz.  

        16. Gazeteci sıfatını ta!ımayı hak eden herkes meslek ilkelerine de en yüksek 
seviyede uymayı taahhüt eder ve ülkesindeki kanunlara saygılı olmakla birlikte, 
hükümet ve benzeri kurumların müdahalelerine kapalıdır. Mesleki olarak sadece 
meslekta!larının ve kamuoyunun de"erlendirmeleri ile ba"ımsız yargı organlarını 
dikkate alır.  

        Gazeteci, devleti yönetenlerin belirledi"i ulusal ve uluslararası politikalar 
konularında bazı önyargılara de"il, halkın haber alma hakkına öncelik verir. Onu 
meslek ahlakı, gazetecili"in temel ilkeleri ve özgürlükçü demokrasi kaygıları 
yönlendirir.  

GAZETEC#N#N DO*RU DAVRANI) KURALLARI   
        (Hak ve sorumluluk bildirgesine ek) 

        Haber-Yorum:   
        Salt haberle yorum ve görü! ayrımı açık yapılmalı, okurun ve izleyicinin neyin 
haber, neyin yorum oldu"unu kolayca seçebilmesini sa"lamalıdır.  

        Foto"raf - Görüntü:   
        Foto"raf yahut görüntünün güncel olup olmadı"ı açık biçimde belirtilmeli, 
canlandırma görüntülerde de bu, seyircinin fark edebilece"i biçimde ifade edilmelidir.  

        Haber - #lan (Reklam) :   
        Haber ve yorum metinleri yahut görüntüleri ile #lan - Reklam amaçlı metinlerin 
ayrımı hiç bir karı!ıklı"a yer bırakmayacak ölçüde yapılmalıdır.  

        Yargı:   
        Hazırlık soru!turması sırasında soru!turmayı zaafa u"ratan, yönlendiren tarzda 
haber verilmesinden kaçınılmalıdır. Yargılama sürecinde de haberler her türlü ön 
yargıdan uzak ve kesinlikle do"rulu"undan emin olunarak sunulmalıdır. Gazeteci yargı 
sürecinde taraf olamaz. Ne haberin verili!inde, ne de ba!lık ve benzeri sunu!larda.  

        Mahkeme kararı kesinle!medikçe, bir zanlı veya sanık suçlu ilan edilemez. 
Haberlerde ve yorumlarda suçluymu! gibi de"erlendirmeler yapılamaz.  

        Çocuk:   
        Çocuklarla ilgili suçlarda ve cinsel saldırılarda sanık, tanık ya da ma"dur (maktul) 
olsun, 18 ya!ından küçüklerin açık isimleri ve foto"rafları yayınlanamaz.  

        Çocu"un ki!ili"ini ve davranı!larını etkileyebilecek durumlarda, gazeteci, bir aile 
büyü"ünün yahut çocuktan sorumlu bir ba!kasının izni olmaksızın çocukla röportaj 
yapmaz ve görüntüsünü almaya çalı!maz.  
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        Cinsel saldırılar:   
        Cinsel saldırı ma"durlarının foto"rafları, görüntüleri veya kimlikleri, açık kamu 
yararı olmadıkça yayınlanamaz.  

        Kimlik veya özel durum:   
        Açık kamu yararı olmadıkça ve olayla do"rudan ilgisi, ba"lantısı bulunmadıkça, 
bir insanın davranı!ı veya i!ledi"i suç, onun ırkına, milliyetine, dinine, cinsiyetine, 
cinsel e"ilimine, hastalı"ına yahut fiziksel, zihinsel özürlü olup olmamasına 
dayandırılamaz. Ki!inin bu özel durumu, alay, hakaret, önyargı konusu yapılamaz.  

        Sa"lık:   
        Sa"lık konusunda sansasyondan kaçınmalı, insanları umutsuzlu"a yahut sahte 
umutlara sevkedecek yayın yapılmamalıdır. #laç tavsiyesinde mutlaka uzmana 
danı!malıdır.  

        Hastanelerde ara!tırma yapan, bilgi ve görüntü almaya çalı!an gazeteci, kimli"ini 
belirtmek ve girilmesi yasak bölümlere ancak yetkililerin izniyle girmek zorundadır.  

        Aynı !ekilde yetkilinin, hastanın yahut yakınının izni olmaksızın hastane ve 
benzeri kurumlarda her türlü yolla ses ve görüntü alınmamalıdır.  

        Hediye:   
        Kararlarla ve yayınlarla ilgili önyargı, ku!ku yaratacak her cinsten ki!isel hediye ve 
maddi menfaat reddedilmelidir.  

        Müessese Çıkarı:   
        Gazetecinin bir basın - yayın organındaki i!levini "Hak ve Sorumluluk" 
bildirgesindeki hakları, sorumlulukları ve görevleri belirler. Gazeteci, bu mesleki 
çerçeve ile yayın organının çizgisi dı!ında, müessese çıkarı söz konusu olsa dahi, hiçbir 
faaliyete gönüllü yahut zorla katılamaz.  

        Özele!tiri:   
        Gazeteci ile basın - yayın organları, tekzip ve cevap hakkı gibi zorunlulukların 
dı!ında da, yanlı!ları düzeltmek ve özele!tiri yapmakla yükümlüdür.  

        Taraf olma:   
        Gazeteci ve yayın organı, her ne nedenle ve her ne biçimde olursa olsun, taraf 
oldukları bir olaydaki konumlarını kamuoyuna açıkça belirtmelidir.  

        Yayın organı yahut yorumcu, siyasi, ekonomik ve toplumsal tercihlerinin 
do"rultusunda yayın yapabilir. Bu durumda da bu tavır açıkça ortaya konulmalı, ayrıca 
haber - olay ayrımı kesin biçimde yapılmalıdır.  

        Özel hayat:   
        Çerçeveyi, "Bildirge"nin ilgili maddesi çizer. Asıl olan kamu yararıdır. Özel 
hayatın gizlili"inin geçersiz sayılabilece"i ba!lıca konular !öyle sıralanabilir:  

        a) Büyük bir suç yahut yolsuzluk üstüne ara!tırma ve yayın  
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        b) Toplumu kötü etkileyici bir tutumla ilgili ara!tırma ve yayın  

        c) Toplumun güvenli"inin veya sa"lı"ının korunması  

        d) #lgili ki!inin sözleri yahut eylemleri sonucu halkın yanılmasının, yanıltılmasının 
veya yanlı! yapmasının engellenmesi  

        Bu durumlarda dahi özel hayatın kamuya açılan kesiti mutlaka konuyla do"rudan 
ilgili olmalı veya ilgili ki!inin özel hayatının onun kamusal faaliyetini de etkileyip 
etkilemedi"i gözetilmelidir.  

        Bilgi-Belge :   
        Do"rudan kamu yararı olmadıkça, sahibinin izni dı!ında belge, foto"raf, ses yahut 
görüntü alınamaz.  

        Kamu çıkarı söz konusu oldu"unda dahi, yukarıdakilerin ba!ka hiçbir !ekilde elde 
edilemeyece"ine kesin kanaat getirilmi! olması gerekir.  

        Yıldırma, tehdit, ısrar :   
        Gazeteci, bilgi veya görüntü almak için tehdit, !antaj gibi yıldırma yolları ile 
hırpalama, zorlama gibi yöntemlere ba!vurmaz.  

        Açık kamu yararı olmadıkça, gazeteci bilgi, ses ve görüntü için, muhatabı 
istemedi"i halde zorlayıcı olamaz ve özel hayatla ilgili mekanlarda izinsiz bulunamaz.  

        Haber için para :   
        Açık ve kesin kamu yararı olmadıkça, gazeteci belge yahut görüntü temini 
amacıyla, bir ba!ka suçla ilgili sanık, tanık veya onların yakınlarına para veremez.  

        Sarsıcı durumlarda :   
        Üzüntü, sıkıntı, tehlike, yıkım, felaket ya da !ok halindeki insanlar söz konusu 
oldu"unda gazetecinin olaya yakla!ımı ve ara!tırması insani olmalı ve gizliliklere riayet 
edilerek duygu sömürüsünden kaçınılmalıdır.  

        Suçlu yakınları :   
        Gazeteci, sanıkların yahut suçluların akrabalarını, yakınlarını, olayla ilgileri 
olmadıkça veya olanın do"ru anla!ılması için gere"i bulunmadıkça te!hir etmez.  

        Ekonomik, mali bilgi :   
        Kanunlarla yasaklanmı! olmasa dahi, gazeteci elde etti"i ekonomik - mali bilgileri 
geni! biçimde yayınlamadan önce kendisinin yahut yakınlarının menfaati için 
kullanamaz.  

        Gazeteci, kendisinde ve yakınlarında bulunan hisse senedi ve benzeri mali araçlar 
konusunda, yayın organındaki sorumluları bu menkul kıymet sahipli"i hakkında do"ru 
bilgilendirmedi"i sürece yayın yapamaz.  
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        Gazeteci, hakkında haber yahut yorum yazdı"ı ya da yakında yazaca"ı menkul 
veya gayri menkul kıymetlerin do"rudan veya dolaylı alım satımını yapamaz.  

        Ambargo:   
        Gazeteci, kendi çabasıyla elde etmedikçe, bir kayna"ın verdi"i bilgi veya belgenin 
yayınlanma tarihi konusunda onun arzusuna uyar. Gazeteci, röportaj, haber, yorum veya 
görüntü, yayın !ekli ne olursa olsun, hazırladı"ı yayın organındaki sorumlular dı!ında, 
kayna"ı da dahil kimseye denetlettirmekle yükümlü de"ildir.  

        Rekabet :   
        Gazeteci, rekabet nedeniyle de olsa, bir ba!ka gazeteciye bilinçli ve açık, mesleki 
zarar vermekten kaçınır. Bir meslekta!ının yayınını engelleyici davranı!larda 
bulunamaz.  

        Özde!le!me :   
        Gazeteci, ihtisas alanı ne olursa olsun öncelikle gazetecidir. Polis muhabiri, 
polis yahut sözcüsü, spor muhabiri kulüp yöneticisi yahut sözcüsü, herhangi bir 
partiden sorumlu muhabir onun üyesi yahut sözcüsü gibi davranamaz, yayın 
yapamaz.” (Türkiye Gazeteciler Cemiyeti, t.y.) 
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EK-3 ANKET FORMU 
MEDYA VE ET!K ANKET FORMU 

Sayın Katılımcı, 
Bu anket, Hacettepe Üniversitesi’nde yürütülmekte olan “TÜRK!YE’DE MEDYA ET!#!NE 

BAKI"” ba!lıklı yüksek lisans tezinin alan ara!tırması bölümünü olu!turmak amacıyla 
kullanılacaktır. Verdi"iniz önemli destek için !imdiden te!ekkür ederim. 

                                                                                                         Özge Düzgün 
                   Hacettepe Üniversitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi Bölümü 

Cinsiyetiniz: Kadın ( )    Erkek ( )  
Ya%ınız: 30 ve altı (   )  31-40 (   )  41-50 (   )  51+ (   )   
Kaç yıldır bu kurumda çalı%maktasınız? 0-5 (   )  6-10 (   )  11-20 (   )  21+ (   )   
Haber okuma/dinleme sıklı$ınız: Her gün ( ) Birkaç günde bir ( ) Haftada bir ( )  Ayda bir ( ) Hiç 
A!a"ıdaki ifadelere katılma ya da katılmama derecenizi a!a"ıdaki tablodaki anlamlarına göre size 
uygun olan rakamı daire içine alarak belirtiniz. 

Kesinlikle 
katılmıyorum Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum Kesinlikle 

katılıyorum 
1 2 3 4 5 

 

1 Türkiye’de basın yayın kurulu!larının etik ve ilkeli yayın yaptı"ına 
inanıyorum. 1 2 3 4 5 

2 RTÜK’ün TV kanallarına kesti"i cezaları do"ru buluyorum 1 2 3 4 5 

3 Türkiye’de medya kurulu!larının tarafsız ve ba"ımsız yayın yaptı"ına 
inanıyorum 1 2 3 4 5 

4 RTÜK’ün yönetici iktidarlardan ba"ımsız hareket etti"ini dü!ünüyorum. 1 2 3 4 5 

5 #ktidarların basın yayın kurulu!larını istedikleri biçimde 
yönlendirebildi"ine inanıyorum. 1 2 3 4 5 

6 Kamu yöneticilerinin, vatanda!ları bilgilendirmek amacıyla basın yayın 
kurulu!larını do"ru bir biçimde kullandıklarını dü!ünüyorum. 1 2 3 4 5 

7 Türkiye’de RTÜK gibi denetleyici bir kurulu!un varlı"ını yararlı 
görüyorum. 1 2 3 4 5 

8 Medya kurulu!larının çe!itli biçimlerde, iktidarlarla çıkar ili!kisi içinde 
oldu"una inanıyorum 1 2 3 4 5 

9 Medya kurulu!larının yaptı"ı yayınlara hiçbir surette devletin 
müdahalesini do"ru bulmuyorum 1 2 3 4 5 

10 
Kamuda üst düzey yöneticilerin basın-yayın araçlarını bilgilendirme ve 
hizmet tanıtımı yapmak amacıyla etkili bir biçimde kullandı"ına 
inanıyorum.  

1 2 3 4 5 

11 Devlet kurumlarının hizmetlerini tanıtmak amacıyla yayın organlarına 
reklam vermesini olumlu kar!ılarım. 1 2 3 4 5 

12 RTÜK’ün basın yayın kurulu!larına yaptırım uygularken, e!it mesafede 
durdu"unu dü!ünüyorum 1 2 3 4 5 

13 Türkiye’de devlet tarafından internete ili!kin getirilen sınırlamaları ve 
eri!im yasa"ını etik açıdan do"ru buluyorum. 1 2 3 4 5 

14 #nteraktif medya da denilen internet habercili"inin etik açıdan devlet 
tarafından denetlenmesini uygun buluyorum. 1 2 3 4 5 
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