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OZET

Akglin, Mert Hiseyin. 2017 Anayasa Degisiklikleri Sonrasi TBMM nin Yiiriitmeyi
Denetim Aracglart, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2021.

Uzun tarihsel tecriibelere dayali olarak gelisen siyasi iktidarin sinirlanmasi diisiincesi
bugiin liberal demokratik diizenin vazgecilmez bir ilkesi haline gelmistir. Sinirli iktidar
arayisina cevap verebilmek i¢in anayasa yargisi ve idari yargi marifetiyle yasama ve
yiriitme organlarinin gergeklestirdigi islem ve eylemler yargisal denetime tabi
tutulmustur. Diger taraftan 20. yiizyildan itibaren siyasal sistemdeki agirligi giderek artan
yiirlitme organinin denetimi sadece yargisal denetimle sinirli tutulmamis yiiksek temsil
giiciine sahip bir kurulus olarak parlamentolar da hiikiimetlerin demokratik siyasal
denetimi konusunda 6nemli islevler listlenmislerdir. Yasama organlarinin yaptigi denetim
parlamentolarin toplumsal muhalefetin temsilcilerine ev sahipligi yapmasi nedeniyle

cogulcu demokratik diizenin gelisimine de katki saglamaktadir.

Meclis, yiiriitme organin1 hem genel anlamda kanun yapma tekeli, hiikiimet biitgesini
tizerindeki kontrol yetkisi ve ihtisas komisyonlari araciligiyla hem de daha 6zelde sahip
oldugu klasik denetim araglar1 olan soru, genel goriisme, meclis arastirmasi ve
sorusturmasi yoluyla denetleyebilmektedir. Boylece yasama erki hem hiikiimeti dogrudan
denetleyerek hem de denetim faaliyeti sirasinda olusturdugu alternatif bilgi kaynaklariyla
kamuoyu olusumunu katki sunarak siyasi iktidarin hesepverirligini ve seffafligini
saglamaktadir. Boylece kadim bir ihtiyag olan siyasi iktidarin smirlanarak keyfi

davranislarinin 6nlenmesi amacina da hizmet etmektedir.

Bu tez boylesi 6nemli bir fonksiyonu karsilama iddiasina sahip TBMM’ nin denetim
mekanizmalarin1 2017 Anayasa degisikligi sonrast olusan yeni hukuki diizlem ve yeni
hiikiimet sistemi cercevesinde incelemektedir. Calisma neticesinde TBMM nin denetim
araglariin etkinligine iligkin sorunlar sebepleriyle ortaya konulmus ve ¢oziim onerileri
getirilerek  Meclisin  denetim kapasitesinin ~ gelistirilmesine  katki  sunulmasi

amaclanmustir.
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ABSTRACT

Akglin, Mert Hiiseyin. The Parliament’s Tools for Supervising the Executive Body after
the 2017 Constitutional Amendments, Master’s Thesis, Ankara, 2021.

The thought of limiting the political power that has developed based on long historical
experiences has become an indispensable principle of the liberal democratic order today.
In order to respond to the search for limited power, the acts and actions carried out by the
legislative and executive organs through the constitutional justice and administrative
jurisdiction were subjected to judicial review. On the other hand, since the 20th century,
the control of the executive body, which has been increasingly dominant in the political
system, was not limited to judicial control, but parliaments, as a collective representative
institution, also assumed important functions in the democratic political control of
governments. The control of the legislative bodies also contributes to the development of
a pluralistic democratic order, as parliaments host representatives of the opposition.

The parliament can audit the executive body both through the monopoly of legislative
making in general, the power of control over the government budget and the specialized
commissions, and more specifically through the questions, general debate, parliamentary
inquiry and investigation, which are the classical control tools it has. Thus, the legislative
power ensures the accountability and transparency of the political power by both directly
supervising the government and contributing to the formation of public opinion with the
alternative sources of information it creates during the audit process. Thus, it also serves
the purposes of limiting political power and preventing arbitrary behavior.

This thesis examines the control mechanisms of the The Grand National Assembly of
Turkey, which claims to meet such an important function, within the framework of the
new legal platform and new government system that emerged after the 2017
Constitutional amendment. As a result of the study, the problems related to the efficiency
of the audit tools of the GNAT were put forward due to their reasons and it was aimed to
contribute to the development of the audit capacity of the Parliament by proposing

solutions.



Keywords: Separation of powers, 2017 Constitutional amendments, balance and control

mechanisms, the audit of executive branch, government systems, presidential system.
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GIRIS

Toplumsal iliskilerin diizenlenmesi i¢in {istiin bir otoriteye duyulan ihtiyag siyasi iktidar1
dogururken® ona tanian essiz ve kusatici hiikkmetme giicii iktidarm kotii niyetli kullanimi
tehlikesini de beraberinde getirmistir. Bu madalyonun iki yiizi olarak
nitelendirebilecegimiz durum, Siyasi iktidara ve dolayisiyla devlet aygitina hiikmeden
otoriteler ile siyasi iktidarlarin keyfi davraniglarina muhatap olanlar arasinda yiizyillar
boyunca siirecek bir gerilim yaratarak siyasi iktidarin simirlanmasi arayiglarini ortaya
cikarmigtir. Antik Yunan’da devlet yonetiminde fonksiyonlarin ayriligindan s6z eden
Aristoteles ve John Locke’dan, modern kuvvetler ayriligi teorisinin temellerini atan
Fransiz disiiniir Montesquieu’ya kadar uzanan siire¢ hep bu arayisin sonucunda
gelismistir. Montesquieu “The Spirit of the Laws” adl1 iinlii eserinde yasama, yiiriitme ve
yargl organlarmi gorevleri yoniinden tasnif ettikten sonra yasama ve yliriitme
fonksiyonlarmin tek bir kisi ya da grubun eline ge¢mesinin &zgiirliikleri ortadan
kaldirabilecegine dikkat ¢ekmis, yarginin yasama veya yiiriitme erkleriyle birlesmesi

halinde de ayn1 sonucun gerceklesecegini belirtmistir?.

Gergekten 19. ylizy1l ve sonrasinda yasananlar Montesquieu’yu hakli ¢ikarmis; 6zellikle
sanayi devriminin getirdigi teknolojik imkanlarla devlet aygitinin giderek daha sofistike
bir ara¢ haline gelmesi; siyasi iktidara mutlak bigimde hakim olan zorba ydneticilerin
keyfi davramislarinin maliyetini de tasavvur edilemeyecek boyutlara ulastirmistir.
Despotizm olarak ifade edilen yasama, yargi ve yiiriitme organlarmin bir kisi ya da
toplulukta temerkiizii®, bireylerin en temel hak ve 6zgiirliiklerini siyasi iktidar tekelinde
toplayan giiciin insafina teslim etmistir. Mutlak iktidar anlayisina sahip Almanya’daki
fasist Hitler, Ispanya’daki Franco, Sovyetler Birligi ve Cin’deki komiinist Stalin ve Mao
rejimleri, milyonlarca kisinin 6liimiine, iskenceye ugramasina ve siirgiin edilmesine

sebep olarak tarihin gérdiigii en biiyiik insanlik trajedilerini ger¢eklestirmisti.

! Tezig, Erdogan. Anayasa Hukuku. Istanbul: Beta Yayinlari, 21. Baski, 2016, s. 101.

2 Montesquieu, Charles de Secondat. The Spirit of the Laws. Cev. Anne M. Cohler, Basia C.
Miller, Harold Stone. Cambridge University Press, 1989, s. 157.

8 Tezig, 2016, s. 494.



Ornekleri ¢ogaltilabilecek olan bu diktatoryal rejimler kuvvetler birligine dayali
yonetimlerin, ideolojik farkliliklarin bir dnemi olmaksizin barindirdigi ortak tehlikeyi
isaret etmektedir. Tarihte defalarca yasandigi {izere kuvvetlerin ayrilmadigi, iktidar
giiciniin dengelenmedigi ve sinirlanmadigi hiikiimet sistemlerinde yonetim anlayisi -
siddeti gii¢ temerkiiziiniin derecesine, fiziki ve politik olanaklara gore degismekle
birlikte- Gyle ya da boyle once keyfilige ve ardindan zorbaliga evrilmektedir. Dolayistyla
tarithin bugiin geldigi asamada kuvvetler ayriliginin gerekliligi hususunda bir siiphe
bulunmamaktadir. Artik 6gretinin yogunlastigi sorun kuvvetler ayriliginin demokratik

siyasi iktidarin etkinligi ile sinirliligini en optimum diizeyde nasil bulusturulabilecegidir.

Siyasi iktidarin ii¢ ayr1 kuvvet arasinda islevsel ve organik acidan ayrilmasi sinirli
iktidarin 6n kosulu olsa da tek sart1 degildir. Zira yargi, yasama ve yliriitme organlarinin
bir kere ayrilmis olmasi bu kuvvetler ayriliginin siirdiiriilebilirligini garanti etmez. Bunun
saglanmasi ve sinirh iktidar olgusunun devam edebilmesi i¢in bu organlarin hem kendi
icinde hem de birbirlerine kars1 kontrol edilmesini temin edecek araglara ihtiyag vardir.
Bu tezin konusunu olusturan parlamentolarin yiiriitme organlarini denetim araglar1 da bu

arayisin sonucunda ortaya ¢ikmis ve uygulanmistir.

Parlamenter denetimin klasik araglari olan meclis arastirmasi, soru, gensoru, meclis
sorusturmasi ve genel goriisme kurumlart geregince uygulanmasi halinde siyasi iktidarin
sinirlanmast ihtiyacina ciddi katkilar sunma potansiyeline sahiptir. Giinimiizde
hiikiimetlerin denetiminin en etkili yolu olarak yargisal denetim kabul edilse de
demokratik hiikiimetlerin yine demokratik mesrulugu haiz ve kolektif bir niteligi bulunan
yasama organlarinca denetlenmesi yiiriitme erkinin seffafligini ve yatay hesepverirligini
saglayarak sinirli siyasi iktidar olgusunun gergeklesmesine hizmet edecektir. Bu araglarin
ekseriyetle hukuken hiikiimetleri baglayici bir sonu¢ dogurmamasi tasidiklar1 énemi
eksiltmez. Ciinkii hukuki yaptirimdan yoksun olsa dahi meclisin gergeklestirecegi aleni
denetim kamuoyu olusumuna katk1 saglayarak hiikiimetlerin keyfi davranislarini bir nevi
halka ihbar eder. Demokratik rejimlerin en temel 6zelligi olan segimler yoluyla iktidarin
degismesi unsuru muhafaza edildigi miiddetce bu ihbarin siyasi iktidarlar i¢in ne derecede

onemli oldugu ise izahtan varestedir.



Tiirkiye’de meclisin hiikiimetleri denetim araglarimin ge¢misi esasen 1876 Kanuni
Esasisi’ne kadar gittigi, bu mekanizmalarin farkli usul ve uygulamalarla da olsa
sonrasinda kabul edilen tiim anayasalarda kendisine yer buldugu go6riilmektedir.
Tiirkiye’ nin parlamenter hiikiimet sisteminde radikal bir degisiklik meydana getiren 16
Nisan 2017 Anayasa degisikligi sonrasinda ise Anayasa’daki meclisin denetim ve bilgi
edinme araglar1 yeniden diizenlenerek muhafaza edilmistir. Bu ¢alismanin ana konusunu
da 2017 anayasa degisiklikleri sonrasi meclisin sahip oldugu denetim araglar

olusturmaktadir.

Bu baglamda tezde oOncelikle parlamentolarin hiikiimeti denetleme fonksiyonunun
dayandigi teorik zemin incelenmis; kuvvetler ayriligi ilkesi ve sinirli iktidar diisiincesi
tizerinde durulmustur. Ardindan kuvvetler ayrilig1 ilkesine dayali olarak yapilan klasik
hiikiimet sistemi tasnifi cer¢evesinde hiikiimet sistemlerinin temel 6zellikleri ortaya
konmus, meclisin denetim mekanizmalar1 da parlamenter rejim, ABD modelini esas alan
baskanlik sistemi ve Fransa ve Polonya 6rneginden hareketle yar1 baskanlik sistemleri
temelinde mukayeseli olarak ele alinmistir. Tezin ikinci boliimiinde Osmanli — Tiirk
Anayasalar1 hakkinda bilgi verilmis ve 1876 Kanuni Esasi’sinden 1982 Anayasasina

degin yiiriirliige giren anayasalarda meclisin sahip oldugu denetim araglar1 incelenmistir.

Nihayet tigiincii boliimde ise Tiirkiye’ nin yeni hiikiimet sistemine gecisi, 2017 Anayasa
degisikliginin getirdigi hiikkiimet sisteminin niteligi, denetim mekanizmalarina iliskin yeni
anayasal diizenleme ve 2018 TBMM ¢ Tiiziik degisikliginin meclisin denetim
kabiliyetine etkileri; hukuki zemin ve yaklasik ii¢ yillik uygulamadan hareketle ele
almmistir.  Ulusal ve uluslararas1 literatiirden faydalanarak yiiriitilen arastirma
neticesinde diger iilkelerdeki diizenlemeler ve Ogretideki tartismalar 1s1ginda, klasik
denetim araglar1 6zelinde Meclisin yiiriitmeyi denetiminde yasanan eksiklikler tespit

edilmis ve iyilestirme Onerileri getirilmistir.



1. BOLUM HUKUMET SISTEMLERINE GORE YASAMANIN
YURUTME ORGANINI DENETIiMi

Bugiin demokratik rejimlerde hiikiimetlerin yasama organlari tarafindan denetlenmesi -
denetimin araglar1 ve kuvveti, hiikiimet sisteminin tipine gore farklilik gosterse de- tiim
liberal anayasal diizenlerde kabul edilmistir. Yiiriitme erkinin denetlenmesindeki bu
yaygin uzlasi, tipki anayasacilik hareketlerinde oldugu gibi tarihsel siire¢ icinde
hiikiimetleri sinirlamaya duyulan ihtiyactan dogmustur®. Bu asamada karsimiza yanit
bulunmasi gereken bazi sorular ¢ikar. Tezin bu ilk boliimiinde su dort soru cevaplanmaya

calisilacaktir:

Yiritme neden simirlandirilmali, bu smirlandirma kim tarafindan ve nasil

yapilmali?

e Yiiriitmenin denetimi anayasalcilik diisiincesi ve kuvvetler ayriligi teorisinde

nereye oturur?

e Yiiritmenin denetimi ve iktidarin sinirlandirilmasi arasinda nasil bir iligki vardir?

e Denetimin sinirlar1 ve 6l¢iitleri nelerdir?

Egemenlik yetkisi dahilinde icrai kamu giictinii kullanan ve hiikiimet olarak bildigimiz
kavrama karsilik gelen yiiriitme erkinin denetlenmesi, i¢inde yer aldigi devlet iktidarinin
sinirlandirilmasi diisiincesinden bagimsiz sekilde degerlendirilemez. Devlet iktidarinin
stirlandirilmasi ihtiyaci ise siyasi iktidarlarin keyfiliginden dogmustur®. Bir iilkedeki en
iistlin iradeyi olusturan ve zor kullanma mesruiyetine sahip yegane unsur olan siyasi
iktidar kamusal diizenin saglanmasi ve toplum hayatinin saglikli sekilde siirdiiriillmesi i¢in
elzemdir. Bununla birlikte devlet aygitina hiikmeden siyasi iktidarin kendisine sunulan

yetkileri suiistimal ederek keyfi sekilde kullanmasi ihtimali biiyiik bir tehlikeyi de

4 Gozler, Kemal. Anayasa Hukukunun Genel Teorisi C. 1. Bursa: Ekin Yayincilik, 1.Bask1, 2011,
s. 538.
5 Ozbudun, Ergun. Anayasalcilik ve Demokrasi. Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019, s. 15.



giindeme getirmektedir®. Bu da denetleme ve dengeleme (checks and balances)
mekanizmalarinin  ve dahi anayasalcilik hareketlerinin ve dolayisiyla iktidarin

sinirlandirilmasi arayiglarinin ¢ikis noktasini olusturmustur.

Insanlik tarihi, keyfi yonetimlerin sayisiz drnekleriyle doluyken sadece gegen yiizyilda
yasanan Nazizm ve Fagizm tecriibelerini hatirlamak sinirsiz ve keyfi iktidar kaygisinin ne
kadar yerinde bir hassasiyet oldugunu kanitlamaya yetmektedir. Nitekim bu tehlikeyi
Ingiliz tarih¢i Lord Acton sinirhi iktidar akimmin mottosunu olusturan su meshur
ciimlesiyle ifade etmistir: “Her iktidar yozlasmaya meyillidir, ancak mutlak iktidar

mutlaka yozlasir™’

. Mutlak anlamda iktidara sahip olmanin beraberinde getirdigi keyfi,
rizaya degil salt zora dayanan yonetimler giderek farkli saik ve yontemlerle biiyiik insan

haklar1 ihlalleri dogurabilir ve hatta kendi yarattigi mer’i hukukunu bile ¢igneyebilir®.

Bu asamada anayasal devlet, demokratik devlet ve anayasal demokrasi kavramlarini
birbirinden ayristirmak sinirli iktidar olgusunun da saglikli bir kavramsal zemine
oturmasini saglayacaktir. Anayasal devlet, goriiniiste degil ger¢ek anlamda insanlarin
temel hak ve Ozgiirlikklerinin korunabilmesi igin anayasayla kisitlanmis sinirli devleti
ifade eder®. Demokrasi ise en 6z tammuyla devlet yoneticilerinin halk tarafindan
belirlenmesidir. Bugiin doktrinde iizerinde uzlasilan unsurlar1 itibartyla demokratik
devlet; genel oya ve serbest segimlere dayanan, adil rekabet kosullari altinda iktidari elde
etmek i¢in yarisan birden ¢ok siyasi partinin yer aldig1 ¢ok partili siyasal hayata ve temel
hak ve dzgiirliiklerin anayasal giivenceye sahip oldugu rejimi ifade eder'®, Goriildiigii gibi

temel hak ve Ozgirliklerin anayasal giivenceye sahip olmasi esas itibartyla liberal

® Goneng, Levent. “Siyasi Iktidarin Denetlenmesi, Dengelenmesi ve Anayasa.” TEPAV, 2010, s.
1,

https://www.tepav.org.tr/upload/files/1280236405-
1.Siyasi_lktidarin_Denetlenmesi_Dengelenmesi_ve_Anayasalar.pdf,(Erisim tarihi 16.01.2021).
" Lord Acton’in Bagpsikopos Mandell Creighton’a yazdig1 mektup;
https://history.hanover.edu/courses/excerpts/165acton.html, (Erisim tarihi: 13.04.2021).

8 Goneng, Levent. Siyasi Iktidarin Denetlenmesi-Dengelenmesi ve Yargi. Ankara: Adalet
yayinevi, 2014, s.4.

® Ozbudun, 2019, s. 7, 9.

10 Uzun, Cem Duran. Anayasa Hukuku A¢isindan Siyasi Partilerin Finansmani. Ankara: Adalet
Yayinevi, 2010, s. 3.



demokrasinin asli unsuru olmakla birlikte demokrasinin vazgegilmez ilk 6gesi degildir.

Demokrasiyi var eden birincil kosul siyasi iktidarin halk tarafindan belirlenmesidir.

Anayasal demokrasi ya da bir baska ifadeyle siyasi iktidarin anayasal hak ve 6zgiirliikler
lehine sinirlandig liberal demokrasi ise iki ana unsuru igerir: Halkin iktidar1 segimlerle
belirlemesi ve vatandaglarin temel hak ve Ozgiirliikklerinin siyasi iktidarin muhtemel
zorbaliklarina karsi garanti edilmesi. Italyan siyaset bilimci Sartori anayasal-liberal
demokrasinin bu iki 6gesinin birbirine tercih edilecek hususlar olmadigini vurgulamis ve
demokrasinin iktidar1 belirleme hakkina indirgenmesine de karsi ¢ikmustir. Hatta anayasal
demokrasinin liberal unsurunu teskil eden bireyin siyasi iradenin keyfi fiillerine karsi
hukukun giivencesi altina alinmasinin 6rnegin iktidarin daha kisitl bir genel oya dayanan

secimlerle belirlenmesinden ¢cok daha énemli bulmaktadir!?.

Bu ¢er¢evede anayasal demokrasilerin temel ilkesinin demokratik yollarla is basina
gelmis siyasi iktidarin gorev siiresince anayasal kurallarla keyfilige karst sinirlanmasi
oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Géneng, ¢cagdas anayasal demokrasi uygulamasini dort

baslikta d6zetlemektedir:

1. Devlet anayasal olarak; kanun koymak, kanunlari uygulamak ve kanunlarin
hukuka uygun bir sekilde yapilmasi ve tatbik edilmesini saglamak seklinde ii¢
anayasal fonksiyona sahiptir.

2. Bu fonksiyonlar kuvvetler ayrilig1 ilkesini hayata gegirmek iizere ii¢ ayr1 organ

(yasama, ylirlitme, yargi) tarafindan yerine getirilir.

3. Devlet organlart hukuk devleti ilkesi dogrultusunda hukuk kurallariyla siirlidir.

11 Sartori, Giovanni. “How Far Can Free Government Travel?” Journal of Democracy, vol. 6,
1995, s. 101-111.



4. Ozi itibarryla halkin iktidarini (rule of the people) ifade eden demokrasinin

vazgecilmez bir geregi olarak egemenlik yetkisinin kaynagi halktir'?,

Siyasi iktidarin sinirlanmasi denildiginde demokrasiler bakimindan iizerinde durulmasi
gereken kavramlarm basinda “hesapverirlik”*® (accountability) gelmektedir. Rejime
liberal demokratik kimligini kazandiran hususlardan olan hesapverirligi saglayan kurum
ve mekanizmalar; siyasal sistemin demokratik olup olmadiginin sadece se¢imlere dayali
olarak takdir edilmesinin 6niine geger'*. Béylece segimle is basina gelen giiclii cogunluga
sahip iktidarlarin otoriterlige meyledip rejimi anti demokratik bir ¢izgiye kaydirmasina

da 6nlem alinmus olur.

Goneng’in vatandaslarin kamu kurumlaria ve gorevlilerine, devlet erklerinin de kendi
iclerinde birbirine hesap sorma kapasitesi olarak tanimladigi'® hesap verirlik kavrami
Guillermo O’Donnell tarafindan dikey ve yatay bigcimde ikiye ayrilarak tasnif edilmistir'®.
Dikey hesapverirlik (vertical accountability) kamu kurumlarinin bireylere, toplumsal
gruplara-yapilara 6zetle halka kars1 aktif bir sorumluluk i¢inde bulunmalarini saglar. Bu
yukaridan asagiya hesap verirligi saglayan mekanizmalarin basinda serbest ve adil
se¢imler gelir. Basin yayin ve sivil toplum kuruluslarinin devlet organlarinin faaliyetlerini
sorgulamalar1 da dikey hesap verirlik fonksiyonunun bir pargasidir. Devlet iktidarini
kullanan erklerin birbirlerine karsi sorumlu olmalarini 6ngdren yatay hesapverirlige

(horizontal accountability) 6rnek olarak da parlamentonun ya da yargi organinin yiiriitme

12 Géneng, 2014, s. 30-31.

13 Accountability kavram Tiirkge literatiirde daha ¢ok hesap verebilirlik olarak ¢evrilmekteyse
de Ozbudun isabetli bir sekilde tasidig1 “ihtiyari olma” anlami sebebiyle “verebilirlik” kelimesini
kullanmamakta bunun yerine “verirlik” ifadesini tercih etmektedir. Ozbudun, accountability nin
hesap veren bakimindan takdiri olmadigim zorunluluk icerdigini vurgulamistir. Bkz. Ozbudun,
2019, 88. Gergekten kavramin Ingilizce literatiirde kullamldig baglam hesap verene hesap verip
vermeme hususunda bir takdir birakmamakta, ona sorumluluk yiiklemektedir.

14 Goneng, 2014, s. 7.

15 Goneng, 2014, s. 8.

16 O’Donnell, Guillermo A. “Horizontal Accountability in New Democracies.” Journal of
Democracy vol. 9, 1998, s. 112-126.



erkini denetlemesini verebiliriz!’. Ozbudun Andreas Schedler’in makalesinden'®

hareketle yatay hesap verirligi su bes baslikta 6zetlemistir:

1. ““Yatay hesapverirlik, devlet-i¢i bir siirectir; yani bir devlet kurumunun baska bir

devlet kurumu iizerindeki denetimi so6z konusudur;

2. Bu denetim, izleme, bilgi isteme, kamuya ac¢iklamalarda bulunma ve

cezalandirma gibi ¢esitli sekiller alabilir;

3. Denetimi yapan kurumun, bu konuda hukuken yetkili kilinmis olmasi gerekir;

4. Hesap sorma, denetlenen kurumun hukuka aykir1 eylem ve islemleri bakimindan

s0z konusudur;

5. Denetleyen (hesap soran) kurumun kararlarinin icra kabiliyeti olmasi, yani

miieyyidelerinin bulunmasi gerekir.”*°,

1.1 Kuvvetler Ayrilig ilkesi ve Simirh iktidar Diigiincesi

Toplumdaki en iistiin iktidar1 ifade eden siyasi iktidarin John Locke’un devlet teorisindeki
Ozgiliiklerin temin edilmesi amacina hizmet edebilmesi ancak denetim altinda
tutulmastyla miimkiindiir. Maddi ya da manevi her gii¢ gibi devlet aygitin1 kontrol
etmenin verdigi essiz kuvvet de pekala kotiiye kullanilabilir ki yakin tarih bunun elim
neticeleriyle doludur. Géneng’in 6rneginden ilhamla siyasi iktidarin sinirlanmasini 1slah
edilen bir nehrin artik yikici1 degil faydali hale gelmesine benzetebiliriz. Kuvvetler ayriligi
prensibi somutlasmis ifadesini denge ve denetleme (checks and balances)
mekanizmalarinda bulur. Bu mekanizmalarla devlet aygitin1 kontrol eden siyasi iktidarin

elindeki carpici gii¢ 1slah edilmis olur. Sinirl iktidar olgusunu olusturmaya calisan yatay

17 Goneng, 2014, s. 8.

18 Andreas Schedler. “Conceptualizing Accountability”, The Self-Restraining State: Power and
Accountability in New Democracies, der. Andreas Schedler, Larry Jay Diamond, and Marc F.
Plattner, London: Lynne Rienner Publishers, 1999, s. 14-18.

19 Ozbudun, 2019, 5.88-89.



hesapverirlik ise geleneksel anlamda gesitli anayasal normlarla saglanir. Bunlarin baginda
ise devletin ii¢ temel fonksiyonunun farkli organlarca yerine getirilmesi ya da diger bir
ifadeyle siyasi iktidarin boliinmesini 6ngdéren kuvvet ayriligi ilkesinin uygulanmasi

gelir®®,

Kuvvetler ayrilig1 prensibi ve onun temelinde yer alan iktidart sinirlama diistincesine
kars1, bazi disiiniir ve politikacilarin getirdigi en yaygin elestirilerden birisi iktidarin
siirlandig1 takdirde etkisizlesecegi varsayimidir?l., Bu baglamda Fransiz Jean Jacques
Rousseau ve Alman Carl Schimtt’in gortislerinden 6rnek olarak bahsedilebilir. Rousseau
monarsi karsiti bir cumhuriyet¢i olarak kat’i bir sekilde halkin ¢ogunlugunun iradesi
anlamima gelen genel iradeyi savunmustur. Bu bakimdan Rousseau’ya gore asil olan
kamusal yetkilerin genel iradeye dayali olarak kullanilmasidir. Dolayisiyla devlet
organlar1 onun asla yanilamayacagini ongordigi halk iradesine uygun olarak tesekkiil
etmiglerse zorba yoOnetimlerin olugsmasi da miimkiin olmayacaktir. Siiphesiz
Rousseau’nun genel iradenin asla sinirlanamayacagma dayanan bu disiincesi sinirli
iktidar anlayigina ve liberal manada kuvvetler ayrilig1 ilkesine terstir?2, Nitekim onun
siirsiz milli-cogunluk iradesi diisiincesine Nazi hukuk teorisyeni Carl Schmitt tarafindan

totaliter bir demokrasi anlayisini temellendirmek adina atif yapilmastir.

Schimtt demokrasi ve anayasalciligin farkli degil tezat oldugunu agiklarken 1789 Fransiz
Insan Haklar1 Bildirgesinde yer alan “Haklarin giivence altina alinmadig1 ve kuvvetler
ayriliginin saglanmadigi toplumlarin anayasasi yoktur.” hiikmiinii 6rnek gostererek
kuvvetler ayriliginin da aslinda demokrasinin degil anayasalciligin bir unsuru oldugunu
ifade etmistir. Schimtt buradan hareketle kuvvetler birligine dayali diktatoryal

yonetimlerin anti liberal oldugunu fakat anti demokratik olmadigini iddia etmektedir.?®

Saf kuvvetler ayrilig1 6gretisinde (the pure doctrine of the separation of powers) erkler

ayriligiin, salt olarak devlet fonksiyonlarinin ayri organlara verilmesi ve bu organlarin

20 Géneng, 2014, s. 36.

21 Goneng, 2014, s. 37.

22 Tezig, 2016, s. 490-491.

28 Schimtt, Carl, Parlamenter Demokrasinin Krizi. Cev. Emre Zeybekoglu, Ankara: Dost Kitabevi
Yayinlari, 4. Basim, 2017, Ankara, s.64.
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da birbirlerinin gérev alanlarma miidahale etmemesine indirgenmesi?* sinirli iktidar
arayigina  tatmin  edici  bir cevap olusturamamistir.  Kuvvetler  ayriligim
gerceklestirebilmek i¢in bunun 6tesine ihtiyag vardir. Erkler ayrildiktan sonra bir kuvvet
cesitli sebeplerle dominant hale gelip diger organlar tizerinde Ustiinliik kurarak kuvvetler

ayriligini ihlal etmesinin 6niine gecilmesi gerekir.

Saf kuvvetler ayriligi Ogretisi, bir kuvvetin digerleri tizerinde tahakkiim kurmasini
onlemeye déniik pratik bir tedbir ngérmiiyordu®®. Bu eksiklik, saf 6gretiden farkl1 olarak
bir dizi somut mekanizma getirmek suretiyle organlarin birbirini kontrol etmelerine
olanak saglayan denge ve denetleme teorisini (the theory of checks and balances) ortaya
cikarmistir®®. Denge ve denetleme mekanizmalarinin yasama, yiiriitme ve yargmin kati
bir sekilde ayrilip birbirlerine miidahil olmalarinin yasaklandigi saf kuvvetler ayriligi
doktrinine aykir1 diistiigii bir gergektir. Ancak erkler ayriligi ilkesi, denge ve denetleme
teorisiyle tahkim edilerek keyfi uygulamalara karsi diren¢ kazanmis ve liberal
demokrasiler i¢in 6nemli bir giivence teskil etmistir. Denge denetleme ya da kuvvetler
ayrilig1 araglariin temel bir fonksiyonu vardir: iktidari olusturan erkleri gorev ve yetki
bakimindan anayasayla kayit altina almak ve bu baglamda kuvvetlerin birbirlerini
siirlandirmast suretiyle bir biitiin olarak devlet iktidarini sinirlamak. Dolayisiyla
anayasaya miindemi¢ denetim mekanizmalar1 liberal demokrasiyi tesis edecek

anayasanin varolussal bir kosuludur.

Kuvvetler ayriligi ile denge ve denetleme mekanizmalarinin iktidarin etkinligini
kisitladig1 yoniindeki tenkitler kuvvetler ayriliginin yukarida agiklanan amaglarimni ve fikri
temellerini g6z ardi etmektedir. Kuvvetler ayriliginin esas itibariyla hangi gayeye
Ozgiilenmis oldugunu Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesindeki Yargic Louis
Brandeis’in 1826 tarihli Myers v. United States kararinda yazdigi karsi oyda bulabiliriz.
Brandeis, kuvvetler ayriliginin ne oldugu ya da ne olmadigini su veciz ifadesiyle ortaya

koymustur: “Kuvvetler ayriligi doktrini iktidarin etkinligini artirmak i¢in degil keyfi

24 Vile, Maurice John Crawley. Constitutionalism and the Separation of Powers. Indianapolis:
Liberty Fund, 2nd Edition, 1998. s. 14.

%5 Géneng, 2014, s. 40.

%6 Vile, 1998, s. 18-19.
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kullanimimni engellemek igindir?””. Benzetme yapmak gerekirse ge¢misinde defalarca
hirsizlik eylemlerine maruz kalmis bir ticari isletmenin tedarik ettigi giivenlik
sistemlerini, maliyeti ve o isletmenin satis gelirlerini artirmadigi i¢in elestirmekle
kuvvetler ayrilig1 teorisini siyasi iktidarin etkinligini zayiflattigi i¢in zararli gérmek aym

Ol¢giide abesle istigal etmektir.

Diger taraftan adil ve serbest secimlerin demokrasilerin en temel hesapverirlik araci
olmasi?®, yatay hesapverirlik saglayan kurumlar daha az énemli kilmaz. Bu husus
demokratik se¢imlerin liberal demokrasinin siirdiiriilmesi i¢in yeterli olmadigin1 ortaya
koyan tarihsel tecriibelere dayanir. ABD Anayasasinin kurucu babalari (founding fathers)
denetim araglarinin gerekliligini insanoglunun bu deneyimlerine ve giicii istismar etmeye
miisait dogasina atifla agikliyor: “... bu tir ara¢lar hiikiimetin suiistimallerini denetlemek
i¢in zorunlu olmalidir... Eger insanlar melek olsaydi, devlete ihtiya¢ olmazdi, ya da sayet
insanlar: melekler yonetseydi, iktidara dair ne i¢ ne de dis kontrollere gerek kalirdi...
Halka bagimli olmas: kuskusuz siyasi iktidarin birincil kontrol mekanizmasini olusturur,
ancak gecmis tecriibeler insanogluna ilave tedbirlerin gerekliligini de égretmistir.”?
Ozetle demokratik secimler anayasal demokrasinin ilk ve vazgegilmez kosuludur, fakat

tek sart1 degildir; gereklidir ama yeterli degildir.

Bu baglamda yasamanin yiirlitmeyi denetlemesinin de denge ve denetleme teorisi
dahilinde islev goren bir yatay hesapverirlik aract oldugunu ifade edebiliriz. Yasamanin
yiirlitme erkini denetlemesi hiikiimetlerin keyfi davraniglarini simirlandirma amaci
giitmekte bir bagka deyisle teorik amaca uygun olarak yiirlitmenin dengelenmesi
saglanmaktadir. Denge ve denetleme teorisi sinirl iktidar hedefine ulasmak i¢in yasama,
yargl ve ylriitme organlarini hem birbirlerinden ayirmis hem de birbirlerine karsi

kullanacaklar1 ¢esitli denetim mekanizmalar ongérmiistiir. Calismamizin konusunu

2 Supreme Court of the United States. U.S. Reports: Myers v. United States, 272 U.S. 52. 1926,
Periodical, s.293, https://www.loc.gov/item/usrep272052/ (Erisim Tarihi: 05.11.2020).

28 Ozbudun, 2019, 89.

2 Hamilton, Alexander; Madison, James; Jay John. The Federalist, Indianapolis: Hackett
Publishing Company, 2004, s. 281.
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olusturan yasamanin yiiriitmeyi denetiminin 6l¢iisii ve yollart hiikiimet sistemlerine ve

ilgili devletin anayasal mimarisine gore degiskenlik gosterir.

Tim demokratik hukuk devletlerinde yargi, dogasi geregi diger organlardan bagimsiz
oldugu i¢in hiikiimet sistemlerinin siniflandiriimasinda geleneksel olarak yasama ve
yiiriitme kuvvetleri arasindaki iliski esas alinir®®. ilk tasnif, kuvvetlerin bir organda
birlesmesi veya birbirinden ayrilmasini baz alir. Yasama ve yiiriitme erkleri sayet
yiiriitme organinda birlesirse yani hiikiimet hem yasa yapma hem de uygulama yetkilerine
sahip olursa bu mutlak monarsi veya dikta rejimi olarak adlandirilir. Eger erkler yasama
organinda toplanirsa bu kez meclis hiikiimeti sistemi meydana gelir. Kuvvetler ayriligiin
hakim oldugu, yasama ve yiiriitme yetkilerinin ayri organlara verildigi hiikiimet sistemleri
ise kendi i¢inde erklerin ayrilik siddetine gore kuvvetlerin sert sekilde ayrildigi bagkanlik
sistemi ve daha yumusak bi¢imde ayrildig1 parlamenter sistem olmak iizere ikiye ayrilir®:.
Hiikiimet sistemlerini yasama ve yliriitme organlari arasindaki ayriligin siddetine gore
olusturulmus bir renk skalasi tizerinde gosterirsek skalanin en agik renkli ucunda meclis
hiikiimeti sistemi kuvvetler ayriligimin en kati oldugu koyu renkli ucunda ise baskanlik

sistemi yer alir.

Yumusak-dengeli bir kuvvetler ayrilig1 parlamenter sisteminin, sert kuvvetler ayriligi da
baskanlik sisteminin karakteristik 6zelligidir. Bunu belirleyen temel 6l¢iit ise parlamenter
sistemdeki kuvvetler ayriligini yumusatan yiirlitmenin yasamaya karsi siyasi
sorumlulugunun bulunmasi® diger bir ifadeyle hiikiimetin meclis tarafindan géreve
getirilip gdrevden uzaklastirilmasidir. Ote yandan baskanlik sisteminde bu iki organ
birbirinden tamamen ayrilmis ve her iki kuvvet de se¢imler yoluyla halka karsi sorumlu
kilinmistir. Mustafa Erdogan’in tasnifinden faydalanarak bu hiikiimet sistemlerini soyle
ozetleyebiliriz: Erklerin hukuki-siyasi birligini temel alan meclis hiikiimeti sistemi,

hukuki ayrihiga-siyasi birlige (Tezi¢’in ifadesiyle kuvvetlerin is birligine®®) dayali

% Fendoglu, Hasan Tahsin. Anayasa Hukuku. Ankara: Yetkin Yayinlari, 8. Baski, 2020, s. 539.
81 Gozler, 2011, s. 553.

%2 Ozbudun, Ergun. Tiirk Anayasa Hukuku. Ankara: Yetkin Yayinlari, 20. Basim, 2020, s. 317.
% Tezig, 2016, 5.503.
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parlamenter sistem ve kuvvetlerin kati ayriligini esas alan baskanlik sistemi®*. Kuvvetler
ayriligina sahip tgiincli bir hiikiimet modeli olarak da bagkanlik ve parlamenter sistem
arasinda konumlandirilan yar1 baskanlik sistemini zikredebiliriz. Netice itibariyla
demokratik hiikiimet sistemleri su dort baglikta ele alinabilir: Meclis hiikiimeti sistemi,
parlamenter sistem, baskanlik sistemi ve yar1 bagkanlik sistemi. Calismamizin konusunu
olusturan yasamanin yiiriitmeyi denetiminin 6l¢iisii ve yollar1 hiikiimet sistemlerine ve
ilgili devletin anayasal mimarisine gore degiskenlik gosterecegi icin asagida ana
unsurlartyla hiikiimet sistemleri hakkinda bilgi verecek ve yasamanin ylriitmeyi
denetlemede kullandig1 araglar1 karsilastirmali olarak parlamenter sistem, baskanlik

sistemi ve yar1 bagkanlik sistemlerine gore inceleyecegiz.

1.2 Medclis Hiikiimeti Sistemi

Parlamentonun hem yasama hem de yiiriitme yetkilerine sahip oldugu kuvvetler birligine
dayali meclis hiikiimeti sisteminin tek aktorii adindan da anlasilacag {izere meclistir®.
Meclisten bagimsiz bir yiirlitme organi-hiikkiimet s6z konusu degildir. Bu sistemde
hiikiimeti meclisin icrai organi olarak gormek gerekir. Bakanlar kurulu gibi bir kolektif-
ozerk yapi olmadigi gibi hiikiimeti olusturan bakanlar meclis tarafindan tek tek
gorevlendirilir ve azledilebilir. Hiikiimetin tek fonksiyonu meclisin kabul ettigi yasalari
ve aldig1 kararlari hayata gegirmekle sinirlandirilmistir. Esasen bu sistemde “hiikiimet”
olarak nitelendirilebilecek ayr1 bir organdan bahsedilmesi dahi miimkiin degildir zira
hiikiimet meclisin kendisidir. Bakanlari ise ancak icradan sorumlu uygulayicilar olarak
degerlendirmek gerekir®. Nitekim diger hiikiimet modellerinin aksine meclis hiikiimeti

sisteminde bir devlet bagkanligi kurumuna yer verilmez.

Fikri temellerini Rousseau’nun halk iradesinin boliinmezligi ve ona bagl olarak genel
iradenin de tek bir organda temsil edilmesi diisiincesinden alan®’ meclis hiikiimeti sistemi,

islevsel olmamasi ve kuvvetler birliginin getirdigi gii¢ temerkiizii sebebiyle ¢cok az sayida

% Erdogan, Mustafa. Anayasa Hukukuna Giris Genel Esaslar, Ankara: Siyasal Kitapevi, 2. Baski,
2019, 246.

% Meclis hiikiimeti sisteminde bagimsiz bir yiiriitme erki mevcut olmadigi igin parlamentonun
hiikiimeti denetiminden de s6z etmek miimkiin degildir.

% Erdogan, 2019, s. 255.

87 Tezig, 20186, s. 499.
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tilkede uygulanmistir. Sistemin ilk uygulamasi, kisa siirse de 1793 Anayasasi ile Fransiz
Ihtilalinin ardindan Fransa’da gergeklesmistir. Tiirk anayasalcilik tarihindeki énemini
dikkate alarak meclis hiikiimeti sistemin en carpici orneginin 1921 Anayasasinda (85
Sayili Teskilat-1 Esasiye Kanunu®) viicut bulan hiikiimet rejiminin oldugunu
sOyleyebiliriz. 1921 Anayasasi ikinci maddesinde “icra kudreti ve tesri saldhiyeti milletin
yegane ve hakiki miimessili olan Biiyiilk Millet Meclisinde tecelli ve temerkiiz eder.”
hiikmiine yer vererek yiiriitme (icra) ve yasama (tesri) yetkilerini parlamento biinyesinde
toplamig, bir devlet baskanligi kurumu olusturmamistir. Nihayet Anayasa ligiincii
maddesindeki “Tirkiye Devleti, Biiyiik Milleti Meclisi tarafindan idare olunur ve
hiikkimeti ‘Biiyiik Millet Meclisi Hiikimeti® unvanini tasir” diizenlemesiyle Meclis
hiikiimeti sisteminin benimsendigini agik¢a vurgulamistir. Bugiine gelindiginde ise

sistemin diinyada uygulandigi tek devlet Isvigre’dir®.

1.3 Parlamenter Sistem

Yukarda ifade edildigi tizere kuvvetlerin prensip olarak ayriligin1 kabul eden ve fakat
yakin bir iliski icinde olmalarini esas alan parlamenter sistemde yasama ve yiiriitmenin is
birligi s6z konusudur. Hemen belirtelim ki sisteme ismini veren meclis, parlamenter
modelde teorik olarak esas belirleyici organdir. Kaynagini Birlesik Krallik’tan alan
sistem tarihsel siire¢ iginde parlamentonun kralin karsisinda giderek gii¢ kazanarak one
¢ikmast ve kralin sembolikleserek hiikiimeti meclisin belirlemesiyle sekillenmistir.
Yiriitmeyi olusturan hiikiimet, meclisin giivenoyuyla goreve gelir ve meclis tarafindan
giivensizlik oyuyla gérevine son verilebilir. Parlamentonun sistemdeki bu asli konumu
terminolojiye de yansmustir. Ornegin Biiyiik Britanya’da giiniimiizde hiikiimet iiyesi
bakanlar1 ifade eden “minister” sozciigii Ingilizcede vekil, temsilci, gérevli (agent,

servant) anlamina gelir®® ayn1 sekilde “prime minister” (basbakan) da pek ala “basvekil”

% 1921 Anayasast i¢in bkz. https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1921-
anayasasi/, (Erigim tarihi: 14.12.2021).

% Tezig kuvvetler ayrilig1 ilkesinin esas itibariyla temsili demokrasiler igin bir ihtiya¢ oldugunu,
Isvigre drneginde oldugu gibi dogrudan demokrasi mekanizmalarinin uygulandigi durumlarda
siyasi iktidarin temel hak ve ozgiirlikkler lehine kisitlanmasina ihtiya¢ olmadigi icin kuvvetler
ayriligr yerine kuvvetler birligine dayali meclis hiikiimeti sisteminin benimsenebildigini ifade
etmektedir. Tezig, 2016, s. 490.

40 “Minister”. Merriam-Webster.com Dictionary, Merriam-Webster, bkz. https://www.merriam-
webster.com/dictionary/minister#h2 (Erigim tarihi: 20.12.2020).
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olarak Tirkceye cevrilebilir ki Tiirkiye’de de 1924 Anayasasinda hiikiimeti olusturan
bakanlar vekil, bagbakan ise basvekil olarak isimlendirilmistir. Dolayisiyla bu etimolojik
degerlendirmeden harcketle parlamenter sistemin ortaya ¢ikisinda asil olanin meclis

oldugunu hiikiimet {iyelerinin meclisin vekilleri olarak ortaya ¢iktig1 s0ylenebilir.

Ancak bu husus sistemin tamamen yasamanin hakimiyetinde oldugu anlamina da
gelmemelidir. Hikiimetin de parlamentoyu dengeleyecek birtakim araclara sahip
oldugunu vurgulamaliyiz. Hatta uygulamada siyasi partilerin gelismesi, yiirlitme organi
ve fonksiyonunun giderek genislemesi ve etkin bir konuma gelmesi sebebiyle meclisin

ogretide 6ngoriilenin aksine arka plana diistiigii dahi goriilmektedir®!,

Parlamenter sistemin dért esasini ana hatlariyla su sekilde 6zetleyebiliriz*?:

1. Yiiriitme devlet baskani ve bakanlar kurulu (hiikiimet) olmak iizere iki bash

bir yapiya sahiptir.

Yiriitme fonksiyonu esas olarak basbakanin bagkanligindaki bakanlar kurulu tarafindan
yerine getirilir. Piir parlamenter sisteme sahip iilkelerde devlet baskan1 daha ziyade
temsili yonii agir basan bir rol istlenir. Benimsenen rejimin cumhuriyet veya mesruti
monarsi olusuna gore devlet bagkanligi makaminda oturan kisinin sifati ve segilme
sartlar1 farklilagir. Cumhuriyet s6z konusu ise meclis yahut halk tarafindan secilen
cumhurbagkanindan bahsedilirken, mesruti monarside karsimiza 6zel veraset kurallarina
gore belirlenen kral/kralige ¢ikar. Parlamenter sistemde devlet baskanlarinin yetkileri
baglayici ya da icrai olmaktan uzaktir. Parlamenter sistemdeki parti siyasetinin diginda
tarafsiz bir statiiye sahip olan devlet bagkanligini, devlet tiizel kisiliginin ete kemige
biiriindiigti makam olarak nitelemek yanlis olmayacaktir. Simgesel nitelikteki yetkileri de

devlet bagkanliginin devleti fiilen temsil etme makami oldugunu gostermektedir.

41 Fendoglu, 2020, s. 522.
42 Turhan, Mehmet. Hiikiimet Sistemleri ve 1982 Anayasasi. Diyarbakir: Dicle Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1989, s. 43-56.
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2. Devlet baskammnin siyasi sorumsuzlugu parlamenter sistemin 6zgiin

unsurlarindan biridir.

Kural olarak icrai yetkilerden arindirilmis devlet baskani, bu hususiyetinin sonucu olarak
siyaseten sorumsuz kilmmistir. Bunun yaninda sorumsuzlugun tarihsel sebepleri de
vardir. Parlamenter sistemin ana vatami ingiltere’de devlet bagkanligi makaminda oturan
krala atfedilen nitelikler buna 6rnek olarak verilebilir. ingiltere’de kral igin zikredilen
“Kral hata yapmaz” (the king can not do wrong)®* &zdeyisini bu baglamda

degerlendirmek miimkiindiir.

Diger taraftan parlamenter rejimde meclis ve hiikkiimet basta olmak {izere devlet organlari
arasinda ¢ikmasit muhtemel uyusmazliklarda devlet baskanina hakem roliiniin bigilmesi
de onun siyasi tarafsizlig1 ve sorumsuzlugunu zorunlu hale getirmistir. Mutlak siyasi
sorumsuzlugu haiz devlet bagkanligina bagl olarak karsimiza ortak-karsi imza kurali
cikar. Bu ilke devlet bagkaninin bazi iist diizey kamu gorevlilerinin atanmasi gibi yiiriitme
organinin bir pargasi olarak yaptigi islemlerin muhakkak bagbakan tarafindan da
imzalanmasini ve bundan hiikiimetin sorumlu kilinmasini1 amaglar. Bundaki amag devlet
bagkanini eylem ve islemlerinin sorumlulugundan soyutlayarak siyasi tartigmalarin

disinda tutmak ve boylece tarafsizligii korumaktir®®,

3. Dar anlamda hiikiimeti karsilayan*® bakanlar kurulunun Meclise kars siyasi

sorumlulugu vardir.

Hikiimetin yasama organina kars1 bakanlar nezdinde bireysel ve bakanlar kurulu olarak

kolektif anlamda siyasal sorumlulugunun bulunmasi parlamenter sistemin en

4 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Malcolm, Joyce Lee. “Doing No Wrong: Law, Liberty, and the
Constraint of Kings”, The Journal of British Studies, Vol. 38, 1999, s. 161-186.

4 Tezig, 2016, s. 509, 510.

4 Tezig, 2016, s. 505.
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karakteristik ozelligidir. Bu siyasal sorumlulugun neticesinde hiikiimetler meclisin

cogunlugunun destegine sahip olmadan gorevlerinde kalamazlar®®.

4. Parlamentonun hiikiimeti giivensizlik oyuyla diisiirebilmesine Kkarsin

yiiriitme organmi da meclisi feshedebilir.

Bu karsilikli fesih aract parlamenter rejimde erkler arasindaki dengeyi saglamaya doniik
bir arag olarak one ¢ikar. Parlamenter sistemde belirli sartlarin olugsmasi halinde yiiriitme
organini olusturan cumhurbagkan1 veya basbakana yasama erkini feshederek secime
gotiirme yetkisi tammnmustir*’. Meclisin feshetme yetkisinin bazi iilkelerde devlet
bagkanina verilmesi Tezi¢’in de ifade ettigi ilizere devlet baskaninin parlamenter

sistemdeki siyaseten sorumsuz ve tarafsiz konumuna zarar verir®,

Tiim hiikiimet modellerinde meclisin birincil fonksiyonu yasa yapmaktir. Ikinci gérevi
ise hiikiimetin denetlenmesidir. Parlamento dar anlamda denetim faaliyetini su bes kurum
vasitasiyla gergeklestirir. Bunlar; gensoru, soru, genel goriisme, meclis arastirmasi ve
meclis  sorusturmasidir. Ancak daha genis anlamda parlamentolar; meclis
komisyonlarinin hiikiimet faaliyetlerini izlemesi, ombudsmanlik (kamu denetgiligi)
mekanizmasi, hiikiimet biitcesinin kabulii ve kontrolii ile de hiikiimeti denetleyebilir.
Gensoru hiikiimetin meclise kars1 sorumlulugu sebebiyle parlamenter sisteme miinhasir
bir kurum iken diger denetim vasitalarina bagkanlik sistemlerinde de rastlamak
miimkiindiir*®. Parlamenter sistemde basta bakanlar kurulunun meclise kars1 bireysel ve
kolektif sorumlulugu olmak {izere yasamanin hiikiimete karsi kullanabilecegi pek ¢ok
denetim-kontrol mekanizmas1 bulunur. Ancak teorik olarak gayet etkili olduklar
degerlendirilen bu denge ve denetim araglar1 20. yiizyilin baslarindan itibaren
yayginlagan ve giiclenen siyasi parti gercekligi karsisinda islev kaybina ugramis ve

Ongoriilenin tam tersine yiirlitmenin yasamay1 kontrol etmesine yol agmistir.

% Leon D. Epstein, “Parliamentary Government”, International Encyclopedia of the Social
Sciences, Vol. 11, 1968, s. 419.

47 Fendoglu, 2020, s. 525.

8 Tezig, 2016, s. 519, 522.

49 Gozler, 2011, s. 854.
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Cinsiyet, servet ve Ogrenim diizeyi gibi sinirlamalar olmaksizin oy verme hakki
kapsaminin genislemesi olarak tanimlanan genel oy ilkesinin®® siyasal hayatta giderek
hakim hale gelmesi siyasi partilerin gelismesinin ilk tetikleyici unsurlarindan olmustur.
Zira parlamento tiyelerinin tek baslarina kalabalik segmen kitlelerine ulasmasi zor oldugu
gibi halkin da adaylar1 bireysel olarak taniyip aralarindan tercih yapmasi miimkiin
degildir. Bu asamada siyasi partiler, secmen tercihlerini adaylardan ziyade bir politika
onerisine yogunlastirma fonksiyonuyla karsimiza ¢ikmistirrl. Modern dénemde
demokrasi Orgiitlii yapis1 ve giiclii finans kaynaklariyla siyasi partilerle 6zdesleserek

“partiler demokrasisi”®? halini almistr.

Kanaatimizce parlamenter demokrasilerde yasamanin denetim araglarinin etkinligini
zayiflamasi tek basina siyasi partilerin ortaya ¢ikisindan kaynaklanmamis ona eslik eden
parti disiplinin parti i¢ci demokrasiye zarar verecek Olciide baskin hale gelmesi esas faktor
olmustur. Kuvvetlerin yumusak ayriligina dayali parlamenter demokrasilerde partilerin
iktidara gelebilmek icin meclisten giiven oyu alma mecburiyetleri, parti disiplini
kavramini gelistirmis ve giigler arasindaki dengeyi olumsuz etkilemistir. Burada
calisgmamizin kapsamini Onceleyerek parlamenter rejimlerde denge ve denetleme
teorisinin isleyebilmesi yahut diger bir ifadeyle sistemin liberal demokratik niteligini
stirdiirebilmesi i¢in parti disiplini ve parti i¢i demokrasi arasindaki gerilimin makul bir
dengeye kavusturulmasinin zorunlu oldugu tespitinde bulunmakla yetinelim. Asagida
parlamenter sistemde meclisin sahip oldugu bes denetim araci genel 6zellikleri itibariyla

incelenmistir.

1.3.1 Giivenoyu ve Gensoru Onergesi

Parlamenter hiikiimet sistemindeki yasamanin hiikiimeti denetlemedeki baslica araci
yiiriitmenin meclise karsi bireysel ve kolektif sorumlulugunu saglayan giivenoyudur.
Bakanlar kurulunun hem kolektif diizeyde hem de her bir bakan i¢in bireysel olarak
meclise kars1 siyasi sorumlulugu s6z konusudur. Bakanlar kendi gorev alanlariyla ilgili

parlamentoya kars1 sahsen sorumludur. Sayet meclis bakanin faaliyetlerinden memnun

50 Ozbudun, 2020, s.89.
%1 Tezig, 2016, s. 378.
52 Ozbudun, 2020, s. 92.
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degilse giivensizlik oyuyla bakani gorevden g¢ekilme mecburiyetinde birakir. Kolektif
siyasi sorumluluk ise hiikiimetin meclis tarafindan daha dnce yasama organina sunarak
glivenoyu aldig1 hiikiimet programina uymadig1 gerekgesiyle yine gensoru Onergesi ve
sonrasindaki giivensizlik oyu ile disiirilmesiyle isletilir. Meclise karsi kolektif
sorumlulugu bakanlar kurulunun basbakanin liderliginde siyasi bir biitiinlik iginde
bulunmasini saglar. Bu nedenle basbakanin gorevinden istifast veyahut Yiice Divana
sevki®® tiim bakanlar kurulunun cekilmesiyle neticelenir®. Cift kamarali yasama
organlarinin oldugu tlkelerde ise hiikiimetin siyasal sorumlulugu sadece birinci meclise
karsi bulundugu icin gensoru oOnergeleri sadece birinci meclisin {iyeleri tarafindan

verilebilmektedir®®.

Goriildiigi lizere parlamenter sistemde giivenoyu mekanizmasmi harekete geciren
denetim arac1 gensoru Onergesidir. Gensoru onergesi meclisin hiikiimetin genel siyaseti
hakkinda bir miizakere agmasini saglar. Yapilan tartismalarin ardindan giiven oylamasi
yapilarak bakanlar kurulunun kolektif sorumlulugu ¢ercevesinde parlamento destegine
sahip olup olmadigina karar verilir. Diger taraftan hiikiimet tarafindan da meclisten
giivenoyu talebinde bulunulmasi s6z konusu olabilir. Giivenoyu talebinde bulunulmasi
elbette parlamentonun denetim araglarindan birisi degildir. Bilakis bunu giivensizlik oyu
riski altinda bulundugu diisiiniilen bakanlar kurulunun bir ¢esit meydan okumayla yasama
organini hiikiimetten ¢ekilmekle tehdit ederek meclisin siyasi baskisindan kurtulma

girisimi olarak degerlendirmek gerekir®®,

1.3.2 Soru

Soru, bir parlamenter denetim usulii olarak milletvekillerinin bakanlar kurulundan
herhangi bir konuda bilgi istemesi olarak tanimlanir ve hiikiimetin hesap verirligini

saglamay1r amagclar.  Sorunun yoéneltildigi bakanca hiikiimet adina cevaplanmasi

531982 Anayasasi, miilga m.113.

% Tezig, 2016, s. 515.

% Bilir, Faruk. “Tiirk Anayasa Hukukunda Gensorunun Diizenlenisi ve Etkililigi.” Yasama
Dergisi, S. 25, 2013, s. 8.

% Tezig, 2016, s. 516.
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mecburiyeti vardir®’. Soruya yanit verilmesi zorunlu olmakla birlikte verilen yanit
hiikiimetin siyasi sorumlulugu kapsaminda degildir. Farkli kosullarla da olsa soruya

parlamenter rejimlerin tamaminda yer verilmistir®.

Gerek sozlli gerekse de yazili soru usuliinde hiikiimete cevaplandirmasi i¢in bir yazili
soru Onergesi verilir. Soru cevabin verilis sekline gore yazili ve sozlii olmak lizere ikiye
ayrilir. Hilkiimetin cevabi yazili olarak vermesi dngoriilmiigse yazili soru, sozlii olarak
yanitlanacaksa s6zIlii sorudan bahsedilir. Sozlii soruda bakanlarin milletvekillerinden
gelen sorulara parlamentoda sifahen cevap vermeleri igin gogunlukla®® meclis ¢aligmalar
icinde (0rnegin Tiirkiye’de 2017 Anayasa degisikligi oncesinde haftada iki giin birer saat
oldugu gibi) belli bir vakit ayrilir. Boylece hiikiimetin yiiriitme yetkisini ne 6lgiide halkin
cikarlarina uygun kullandigi meclis tarafindan giincel, hizli ve rutin bir sekilde

sorgulanabilir®®.

So6zI1i soru hiikkiimetin meclisle yakin iliskisi sebebiyle kural olarak parlamenter sisteme
Ozgii bir denetim vasitasi iken ¢ok daha yaygin olarak uygulanan yazili soru Brezilya,
Rusya ve Fransa gibi baskanlik ya da yar1 bagkanlik sistemlerinde de mevcuttur®l. Yazili
soru usuliiyle milletvekilleri bakanlardan bir konu hakkinda detayl aciklama ve bilgi
talep edebilir. Ekseriyetle bu hak her parlamentere taninmis olmakla birlikte bazi istisnai
devletlerde belirli sayida milletvekilinin bir araya gelerek soru sorabilecegi ongdriilmiis
ya da her parlamenterin yoneltebilece§i soru sayist muayyen bir zaman dilimi i¢in
smirlandirilmistir. Ornek vermek gerekirse Avusturya’da bir soru igin millet meclisinde
en az bes milletvekilinin, federal mecliste de en az ii¢ milletvekilinin ortak imzasi

gereklidir. Almanya’da ise her milletvekili bir ayda en fazla dort soru sorabilir®?.

5" Yamamoto, Hironori. Tools for parliamentary oversight: A comparative study of 88 national
parliaments. Geneva: Inter-Parliamentary Union, 2007, s. 49.

8 Ozbudun, Ergun. Parlamanter Rejimde Parlamentonun Hiikiimeti Murakabe Vasitalart,
Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1962, s.18.

% Yamamoto’nun ¢alismasinda inceledigi seksen sekiz devletten altmis yedisinde sozlii sorular
icin 6zel bir zaman diliminin ayrildig1 goriilmektedir. Bkz. Yamamoto, 2007, s. 49.

% Yamamoto, 2007, s. 49.

®1 Yamamoto nun ¢alismasinda inceledigi seksen sekiz iilkenin seksen besinde yazili soru usuliine
yer verilmigtir. BKz. Yamamoto, 2007, s. 55.

2 Yamamoto, 2007, s. 55.
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Ote yandan bazi iilkelerde sorularm cevaplandirilmasi i¢in asgari bir siire kosulu
ongoriilmektedir. Irlanda’da dort giin, Bulgaristan’da dort giin, Ispanya’da yirmi giin ve
Fransa’da bir ay icinde sorularin muhatabi tarafindan cevaplandirilmasi gerekir. Bazi
devletlerde ise herhangi bir son tarih belirlenmemistir. Sorulara zamaninda veya hi¢ yanit
verilmemesinin yaptirimina iliskin de yeknesak bir uygulamadan s6z etmemiz miimkiin
degildir. Ornegin Japonya’da sorular yedi giin i¢inde cevaplanmazsa hiikiimet gecikme
i¢in bir neden gosterir ve yeni bir siire belirler. Kanada ve Ispanya’da ise yazili olarak
cevaplanmayan sorularin mecliste sozlii sekilde yanitlanabilecegi 6ngoriilmiistiir®®.
Danimarka, Finlandiya, Italya, Norvec ve Isveg’te ilgili bakana cevaptan kaginma hakki
tanmmustir®*. Hukuki sonuglar itibariyla ciddi bir miieyyideye baglanmadig1 gdzlenen
soru, bir denetim vasitasi olarak gercek degerini meclis azinligina kamuoyu Oniinde

hiikiimeti faaliyetlerinden 6tiirii hesaba ¢gekme imkan1 vermesinden alir.

1.3.3 Meclis Arastirmasi

Parlamentonun hiikiimeti denetleme yollarindan birisi de meclis aragtirmasidir. Esasen
meclis arastirmasi iki temel fonksiyonu yerine getirir. Oncelikle bahsedildigi iizere
hiikiimetin denetlenmesinde parlamentonun kullandig: araclardan biridir. Ikinci islevi ise
parlamentonun yasama yetkisi kapsaminda kanuni diizenleme yapacag1 konularla ilgili
nitelikli bilgiye erisim ihtiyacin1 karsilamaktadir®®. Meclis arastirmasinin baslatilabilmesi
i¢in oncelikle, parlamentoda dnerge verilerek oylama yapilir. Onergenin kabul edilmesi
halinde arastirmay1 gergeklestirmek icin milletvekillerinden olusan bir komisyon kurulur

ve arastirma sonucunda rapor hazirlanarak meclise sunulur.

Genel kurulda tartigilan arastirma komisyonu raporuyla ortaya ¢ikarilan bulgu ve bilgiler
sonucunda adli ya da idari mercilerin harekete ge¢mesi tetiklenebilir®®. Ancak asil dnemli
islevi kamuoyu 6niinde hiikiimetin faaliyetlerinin tartisilmasina aracilik etmesidir. Meclis
arastirmasi baglayict bir hukuki sonuca sahip olmasa da yatay hesapverirligi saglayan

mekanizmalar arasindadir. Ayrica etkili bir sekilde isletildigi takdirde 6zellikle medya,

83 Yamamoto, 2007, s. 58-59.

% Yamamoto, 2007, s. 36. )

® Onar, Erdal. Meclis Arastirmasi. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
1977,s, 3.

% Anayurt, Omer. Anayasa Hukuku Genel Kisim. Ankara: Segkin Yayincilik, 2018, s. 369.
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sivil toplum kuruluslar1 ya da toplumsal muhalefet gibi dikey hesapverirlik araglarini

harekete gecirerek 6nemli siyasal neticeler iiretebilir.

1.3.4 Genel Goriisme

Genel goriismeyi, herhangi bir konunun meclis oturumunda milletvekillerince miizakere
edilmesi olarak tanimlayabiliriz. Soruda oldugu gibi hiikiimetin siyasi sorumlulugunu
dogurmayan genel goriismenin agilabilmesi igin meclise bir 6nerge verilmesi gerekir.
Onergenin verilmesi veyahut kabulii baz1 kosullara baglanabilir®’. Ornegin Tiirkiye’de
genel goriisme Onergesinin ancak siyasi parti gruplarinca ya da en az yirmi milletvekili
tarafindan verilebilecegi ve dnergenin de Meclis Genel Kurulu tarafindan kabul edilmesi
gerektigi hiikme baglanmistir®® Genel goriisme agilmasmi talep etme hakki Giiney
Kore’de sadece meclisteki siyasi parti liderlerine verilirken Yunan parlamentosunda her
milletvekiline bireysel olarak genel goriisme agilmasi isteminde bulunma hakki
taninmustir®®. Genel goriisme miiessesesinin de soru ve arastirma usullerinde oldugu gibi
baglayict bir sonucu yoktur ve ozl itibarityla hiikiimet programinin kamu Oniinde

tartisilmasini amaglar.

1.3.5 Meclis Sorusturmasi

Bagbakan ve bakanlarin yerine getirdikleri gorevleri sebebiyle isledikleri iddia olunan
hukuka aykir1 fiilleri i¢in sorusturmanin meclis tarafindan yerine getirilmesi usuliine
meclis sorusturmasi denir. Meclis sorusturmasi agilabilmesi i¢in her seyden once genel
Kurulun sorusturma agilmas:t hakkindaki Onergeyi oylayip kabul etmesi gerekir.
Onergenin kabul edilmesiyle milletvekillerinden olusan bir sorusturma komisyonu
kurulur™. Bazi iilkelerde sorusturma komisyonu gegici (ad hoc) nitelikte iken bazilarinda

daimi sorusturma komisyonlar1 mevcuttur.

Sorusturma komisyonunun kurulmasi usulii de iilkeler arasinda farklilik gésterir. Ornegin

Alman Anayasasinda sorusturma komisyonu kurulabilmesi i¢in meclis {iye tam sayisinin

7 Ozbudun, 1962, s. 53.

68 5.3.1973 tarih ve 584 Karar numaral Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii, m.102.
% Yamamoto, 2007, s. 63.

© Anayurt, 2018, s. 370.
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dortte biri kadar milletvekilinin talebi sart kosulur. Ispanya ve Romanya’da ise meclisteki
siyasi parti gruplarinin istemde bulunmasi, sorusturma komisyonunun kurulmasi igin
yeterlidir. Bununla birlikte genellikle anayasalar sorusturma komisyonlarinin meclis
cogunlugunun kabulii halinde kurulabilecegini belirtmislerdir’t. Sorusturma komisyonu
tipki ceza sorusturmasi yiiriiten bir savcilik gibi hiikiimet tiyelerine yoneltilen suglamalari
arastirir ve nihayet iddia edilen eylemlerin gergeklestirilip gerceklestirilmedigi hususunda

rapor hazirlanir. Raporun ardindan komisyonun gorevi sona erer.

Ardindan komisyon raporunun yargilamanin yapilmasi i¢in ilgili yargi merciine
gonderilip gonderilmeyecegi hakkinda parlamentoda oylama yapilir. Eger rapor kabul
edilip suglanan bakanlarin yargilanmasina karar verilirse dosya ilgili mahkemeye gider
ve adli siire¢ islemeye baslar. Bazi {ilkelerde su¢lanip mahkemeye sevk edilen bagbakan
ise hiikiimet diiger, bakan ise bakanlik gorevi sona ererken mahkemenin mahkiimiyet
hiikmii vermesine dek hiikiimetin veya bakanin gérevine devam etmesine imkan tantyan
aksi Ornekler de bulunmaktadir’?. Onceki dort denetim yolunun aksine meclis
sorusturmasi sonuglari itibariyla baglayici olma potansiyeline sahiptir. Burada s6z konusu
olan miieyyideler daha ziyade hiikiimet tiyelerinin cezai sorumlulugunun isletilmesiyle
ilgiliyse de goreviyle ilgili sug isledigi iddiasiyla hakkinda komisyon raporu hazirlanan
ve mahkemeye sevk edilen bir hiikiimetin karsilasacagi siyasi baski sebebiyle gorevine

devam etmesi ¢ok da miimkiin degildir.

1.3.6 Hiikiimet Biit¢cesinin Kabulii ve Denetimi

Modern parlamento kurumunun dogdugu Ingiltere’de meclisin mutlak monarsiyi
zayiflatarak kral aleyhine yasa yapma yetkisine sahip olmasinin ilk adimi yiiriitmenin
koydugu vergilerin ancak meclisin onayiyla yiiriirliige gireceginin kabul edilmesiyle
atilmistir. Britanya’da 1215 yilinda imzalanan ve siyasi iktidarin sinirlandign ilk
diizenleme olarak kabul edilen Magna Cartha Libertatum (Biiyiik Hiirriyet Fermani) ile 0
tarithlerde aristokratik bir danisma meclisi olan Magnum Concilium’un izni olmadik¢a

vergi toplanamayacag1 kurali kral tarafindan kabul edilmistir. Dolayisiyla demokratik

I Yamamoto, 2007, s. 39-42.
2 Anayurt, 2018, s. 370.
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parlamentonun mutlak monarsilerle miicadelelerinde ilk hedefleri ve kazanimlar
vergilendirme yetkisini elde etmek olmustur. Ingiliz parlamentosu daha sonra vergi
silahin1 bir kaldirag olarak kullanmis ve giderek tiim yasama fonksiyonunu ele

gecirmistir’>.

Bugiin de meclisler hiikiimetin mali tasarruflarina riza gosterme(me) yetkilerini yasama
fonksiyonu dahilinde siirdiirmektedir. Hiikiimetin Oniindeki bir y1l boyunca yapacagi
harcamalar ve toplayacagi vergileri diger bir deyisle gelir ve giderlerini belirleyen biitce
tasarisin1 kanunlastirma yetkisi parlamentolara aittir. Ancak parlamenter rejimlerde
iktidardaki disiplinli siyasi partilerin en bastan meclis ¢ogunlugunun destegine sahip
olmalar1 biitce kanununun genellikle bakanlar kurulu tasarisinin aynen kabulii seklinde
¢ikmasina sebep olmaktadir. Biitce konusunda ¢alismamizi en ¢ok ilgilendiren husus ise
meclisin biitgeyi onaylayip onaylamama yetkisi degil biitge goriismeleriyle hiikiimetin
mali tasarruflarina iligkin saglanan yatay hesapverirlik imkanidir. Biitge kanununun
komisyon ve genel kurul goriismeleri esnasinda harcama ve gelir kalemlerine gore ayri
ayr1 kamuoyu 6niinde tartigilmastyla parlamenter denetim gerceklestirilmis olur’®. Bu
baglamda biitce yasas1 goriismelerini aslinda bir denetim araci degil denetim vesilesi

olarak degerlendirmek gerekir®.

Meclisin biitgeyle ilgili siireglere ne 6l¢iide miidahil oldugu ise su bes kriter ¢ergevesinde
degerlendirilebilir:

1. Yasama organi en az gelecek ii¢ yili igceren ve her y1l giincelledigi bir orta vadeli
biitge stratejisi hazirliyor mu?

2. Yasama organmin hiikiimetin biitge tasarisinda degisiklik yapma yetkisi
sinirlandirilmis midir?

3. Yasama organmin hiikiimetin biitge tasarisini miizakere etmesi igin ne kadar

suiresi var?

3 Gozler, Kemal. Anayasa Hukukunun Genel Esaslari. Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 4.
Baski, 2013, s. 330-333.

" Tezig, 2016, s. 466.

> Ozbudun, 1962, s. 14.
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4. Yasama erki biitce konusunda uzmanlagmis ve yiiriitme organindan bagimsiz olan
bir kurulusun teknik destegine sahip mi?
5. Yasama organi biitgenin kendi kabul ettigi sekliyle uygulanmasi hususunda

hiikiimeti zorlayabilecek yetkilere sahip mi? 7

lan Lienert bu bes esas c¢ergevesinde olusturdugu indekste baskanlik, yar1 bagkanlik ve
parlamenter sistemle yonetilen 28 demokratik iilkenin parlamentolarinin hiikkiimet biitcesi
tizerindeki yetkilerini derecelendirmistir. Amerika Birlesik Devletleri toplamda on puanla
yasamanin biit¢e konusunda en etkili oldugu iilke olurken, yine baskanlik sistemiyle idare
olunan Meksika parlamenter kontroliin zay1f oldugu bir 6rnek olarak {i¢ puanda kalmistir.
Parlamenter sisteme sahip iilkeler arasinda Isve¢ dokuz puan, italya ve Japonya yediser

puanla 6ne ¢ikmuistir.

Buna karsin parlamentoya sadece biitgenin ifasi sirasinda yetki taniyan Birlesik Krallik
Avam kamarasi sadece bir puanla biitge konusunda biitiiniiyle etkisiz bir yasama organi
profili ¢izmistir. Hiikiimet sistemlerinin biitge kontrolii bahsinde kendi i¢inde homojen
bir gériiniim ortaya koymadigini agik¢a soyleyebiliriz. Dolayisiyla kuvvetlerin sert
sekilde birbirinden ayrilmasiyla biit¢e denetiminin etkinligi arasinda tam anlamiyla dogru
orantili bir iliski yoksa da Lienert’in ¢alismasinda inceledigi iilkelerden hareketle
yasama-yiiriitme ayriligi ile meclisin hiikiimet biitgesini denetleme giicii arasinda belli bir
ortisme oldugu da goriilmektedir. Zira demokratik bagkanlik sisteminin fikri arka
planinda yasamay: yiiriitmeden ayirarak bu ikisi arasinda uyum degil kontrollii bir
catigma yaratilmast istegi yatar. Bu sebeple baskanlik sisteminin meclise daha etkin bir

biit¢e denetimi zemini sunmas: dogaldir.

Bununla birlikte Isvec, parlamenter sisteme sahip bir iilke olarak meclisin (Riksdag)
hiikiimet biitgesi tizerinde iki asamali etkili bir biitge kontrolii tesis etmesini
saglayabilmistir. Isve¢’te gelecek yilin biitcesiyle ilgili yasama siireci Nisan ayinda
hiikiimetin parlamentoya harcama tavanlariyla ilgili “Ilkbahar Mali Politika Yasa

Tasarisin1” sunmasiyla baslar. Meclis bu yasa tasarisini muhalefetin alternatif 6nerilerini

® Lienert, lan. “Who controls the budget: the legislature or the executive?”. International
Monetary Fund Working Paper, 2005.
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de ele alarak goriisiir ve haziran ayinda baglayici olmayan bir karara baglar. Eyliil ayinda
ise bu kez asil biitge tasaris1 yasama organina sunulur. Riksdag Maliye Komisyonu biitce
tasarisinin igerdigi 27 gider kalemi i¢in ayr1 ayri harcama limitleri belirler. Ayrica
Riksdag’da bulunan biitiin ihtisas komisyonlar1 sorumlu olduklar1 harcama alanlarindaki
Odeneklerin nasil paylastirilacagimma dair tekliflerini sunar ve nihayet yil sonunda
parlamento biitge ddeneklerine son seklini veren kararin1 kabul eder”’. Sonug itibariyla
parlamenter denetimde hiikiimet sisteminin mimarisi kadar hatta ondan daha ¢ok parti i¢i
demokrasi, gogulcu demokratik kiiltiir ve gii¢lii kurumsal yapilarin varliginin belirleyici

oldugunu ifade edebiliriz.

1.4 Baskanlik Sistemi

Yukarida ifade edildigi iizere kuvvetlerin sert ayriligina dayanan baskanlik sistemi koklii
gelenek ve teamiillerle donanmus Ingiltere mehazli parlamenter demokrasinin aksine
ABD’nin kurucu babalar tarafindan rasyonel degerlendirmeler sonucu gelistirilmis bir
hiikiimet sistemdir. Baskanlik sisteminin ortaya ¢iktigi ABD’de anayasa yapicilarin
birincil amaci federal siyasi iktidari kullanan kongre ve baskani kontrol altinda tutmakti.
Kurucular, bunun i¢in sistemin merkezine kongreyi yerlestirmekle birlikte 6zii itibartyla
ti¢ esasli bir denge ve denetim yapisi olusturdular. Bunlar; dikey iktidar paylasimi i¢eren
federalizm, yatay hesapverirlik ve iktidar sinirlamasini saglayan sert bir kuvvetler ayriligi
ile baskan, kongre ve yiiksek yarginin birbirlerini dengeleyecegi ve denetleyecegi

mekanizmalardir®,

Bugiine dek 6zgiin yapisint koruyan Amerikan tipi bagkanlik sistemi ilerleyen yillarda
bilhassa Latin Amerika’da yayginlasmis ancak diinyanin farkli yerlerinde ABD baskanlik
sisteminin iktibas edilen yonii etkili denge ve denetim araglart degil, ¢ogunlukla
ylriitmenin monist yapist olmustur. Bagkanlik sisteminin diinyadaki en kurumsallagmis

ornegi ayn1 zamanda anavatani olan ABD’dir’®. Bu sebeple baskanlik sistemiyle ilgili

7 Lienert, 2005, s. 13.

8 Erdogan, 2019, s. 247

" Fendoglu baskanlik sisteminin tek basarili 6rneginin ABD uygulamasi olmadigini, Brezilya ve
Sili’nin bagkanlik sisteminin iyi isledigi iki Latin Amerika iilkesi oldugunu belirtmektedir;
Fendoglu, Hasan Tahsin. 171 soruda Baskanlik Sistemi. Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi,
2017, s. 232, 237.
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genel ilkeleri miimkiin oldugunca ABD uygulamasini baz alarak ortaya koymanin daha
isabetli olacagi kanaatindeyiz. Yiiriitme yetkisinin tek basina demokratik mesruiyetini
se¢im yoluyla dogrudan halktan alan baskana ait olmasi, baskanlik sistemlerinin
karakteristik 6zellikleri arasindadir®. Diger bir ifadeyle bakanlar kurulu gibi kolektif bir

hiikiimet organ1 s6z konusu degildir.

Parlamenter sistemde bakanlar hiikiimet iiyesi olarak ylirlitme gorevini yerine getirmek
tizere meclis tarafindan yetkilendirilir. Bu sebeple her bir bakanin bagbakan kadar olmasa
da bagimsiz bir siyasi agirhigi bulundugundan bahsetmek miimkiindiir. Ancak baskanlik
sisteminde yiiriitme erkini olusturan bakanlar bagkan tarafindan yiriitme yetkisini
kullanirken kendisine yardimci olmasi igin gorevlendirdigi iist diizey memur olmaktan
Ote bir konumda degildir. Bu noktada baskanla birlikte halk tarafindan segilen bagkan
yardimcisinin tek¢i yiirlitme yapisint ortadan kaldirdigi diisiiniilebilirse de baskan
yardimcisini bagkanin azil (impeachment), 6liim ve istifa gibi herhangi bir sekilde
gorevden ayrilmasi halinde kalan siiresini tamamlamak i¢in bekleyen bir tiir bagkan

alternatifi olarak degerlendirebiliriz®.

Bagkanlik sistemlerinde yiirlitmenin yani bagkanin yalnizca halka karsi siyasi
sorumlulugu olmasinin dogal bir sonucu olarak parlamento (ABD Kongresinin baskani
anayasa geregince vatana ihanet ve riigvet gibi agir suclari isledigi iddiasiyla azletmesi
gibi) ¢ok istisnai kosullar disinda bagkanin gérevine son veremez. ABD 6rneginden yola
cikarsak Kongrenin bagkani gorevden almasi halinde dahi yeni bir bagkanlik se¢imine
gidilmez, azledilen bagkanin kalan siiresini onunla birlikte halk tarafindan se¢ilmis olan
baskan yardimcisi tamamlar. Diger taraftan baskan da parlamenter rejimlerdeki fesih
mekanizmasinin aksine yasama organinin gorevine son veremez. Erkler birbirinden hem
fonksiyonlar1 hem de organik yapilar itibartyla kesin bir bigimde ayrilmstir. islevsel

ayrilik yasa yapma gorevinin miinhasiran parlamentoya, yasalar gergevesinde iilkeyi

8 Turhan bagkanlik sistemlerinin isleyisine iliskin muhtemel bir risk olarak baskanin temsili yonii
olan devlet baskanligi ile siyasi nitelikli hiikiimet baskanlhigini bir arada gotiirmekte zorluk
cekebilecegine dikkat ¢ekmektedir. Bkz. Turhan, Mehmet. “Parliamentarism or Presedentialism?
Constitutional Choices For Turkey”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, C.47,S.1s. 156.
8 Erdogan, 2019, s. 248.
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yonetme gorevinin de ayni sekilde baskana verilmesiyle gerceklestirilmistir. Kuvvetlerin
organik ayriligi ise yasama, ylriitme ve yarginin kurumsal yapilart bakimdan
birbirlerinden net bigimde ayristirilmasimi ifade eder. Bu cercevede kabinedeki bir
bakanin parlamenter olmasi veyahut Amerikan kongresinde gorev alan bir milletvekilinin
yiiriitme erkinde calismasi miimkiin degildir. Ote yandan kongreyle baskan farkli gorev

siireleri ve se¢im zamanlarina sahiptir®?,

Bu husus baskanlik sisteminde kuvvetler ayriligina “sert” niteligini veren baslica
unsurdur. Parlamenter sistemde hiikiimetle meclisin is birligini esas alan yumusak
kuvvetler ayriliginin aksine burada yiiriitme yetkisinin parlamentoya karst sorumlulugu
bulunmayan baskana verilmesi karsiliginda, baskanla kongrenin miimkiin oldugunca
farkl1 siyasi egilimlerden olusmasina olanak tanmmistir. Organlarin  olusum
stireglerindeki bu farklilagtirma erklerin islevsel ayriliginin kKagit istiinde kalmamasinin
en 6nemli glivencesini olusturmustur. Bu husus bize esasen baskanlik sistemindeki temel

olgunun “denge” oldugunu da gostermektedir.

Bagkanlik sisteminde kuvvetlerin bu sert ayriligi aralarinda denge ve denetim
mekanizmalar1 olarak adlandirilan ve kuvvetler arasinda belli kurumlar vasitastyla bir
etkilesim olusturulmasina engel teskil etmemistir. Bilakis yukarida agiklandig1 gibi denge
ve denetim mekanizmalari saf kuvvetler ayriliginin iktidarin tek bir organda toplanmasina
engel olamamasi ihtiyacindan dogmustur. Bu eksikligin giderilmesi ise Amerikan kurucu
babalarmin hayata gegirdikleri sistemin temel iddias1 olmustur. Ilk bakista ironik gibi
dursa da denge ve denetim mekanizmalari maddi anlamda kuvvetler ayriliginin giivencesi

olmustur.

Baska bir soyleyisle Amerikan Anayasasi kuvvetleri ayirmis ancak birbirinden tecrit
etmemistir. Bu sistemde erklerin fonksiyon yoniinden ayriligini sekli degil maddi olarak
diisinmek gerekir. Fonksiyonlar organlara dagitilmis ama higbir organin verilen yetkiyi
biitiiniiyle tek bagina kullanmasina izin verilmemistir. Gerek kongre ve baskan gerekse

de yargi organlar1 anayasal yetkilerini kullanirken veya oOrgiitlenirken mutlaka bir

8 Erdogan, 2019, s. 248.
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asamada bagka bir organin destegine muhtag kalirlar®. Kongre yasa yapma tekeline
sahiptir ancak yasalarin yiiriirliige girmesi bagkanin giiclestirici veto yetkisine tabidir.
Bagkanin veto yetkisi ancak onaylamadigi kanunun Kongrenin her iki kanadinda (Senato
ve Temsilciler Meclisi) da ayr1 ayr1 ancak t¢te iki gibi olduk¢a agir bir nitelikli
cogunlukla aynen kabul edilmesiyle asilabilir. Buna karsilik Kongreye de bakanlarin ve
biiyiikelgiler gibi iist diizey kamu gorevlilerini atanmasini onaylama(ma) yetkisi
taninmistir. Ayrica kongreye bir takim istisnai sartlarda baskani, bagkan yardimcisini ve

kamu gérevlilerini azletme yetkisi verilmistir®,

Diger taraftan yargi da bu karsilikli denge mekanizmalarindan ayrik tutulmamistir.
Hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak baskanin yiiriitme yetkisi kapsaminda ¢ikardigi
kararnameler ve Kongrenin kabul ettigi kanunlar Federal Yiiksek Mahkemenin (Federal
Supreme Court) yargisal denetimine tabidir. Yiiksek mahkeme iiyeligine aday gosterme
yetkisi baskana verilirken adaylig1 uygun bulma yetkisi ise Senatoya birakilmistir®. Bu
etkilesim agiyla seklen kuvvetler ayriligindan 6diin verilmis gibi goziikse de asil amag
karsilikli bagimlilik ile bir kuvvetin dominant hale gelip diger organlar1 sindirmesinin
Oniline gecerek kuvvetler ayriliginin 6ziinii korumaktir. Baskanlik sisteminin teorik
temelleri ve kurumlarina dair bu genel agiklamalardan sonra asagida ABD baskanlik
sisteminde parlamentonun yiiriitmeyi denetlemede kullandigi araglar olan; hiikiimet
biit¢esinin yapilmasi ve denetimi, iist diizey kamu gorevlilerinin atanmasini onaylama,
bagkan ve diger yiiriitme goérevlilerinin azli ile parlamentonun arastirma ve sorusturma

yetkisi daha yakindan incelenecektir.

1.4.1 Biitce Hakki ve Denetimi

Hiikiimetin toplayacag gelir (vergilendirme) ve yapacagi harcamalarin meclis tarafindan
belirlenmesi ve kontrol edilmesi yukarida agiklandig1 gibi modern parlamento kurumuyla
birlikte ortaya ¢ikmis ve parlamentonun basat gorevlerinden biri olarak Gnemini her

zaman korumustur. Bu tarihi misyonunu parlamenter rejimden alan meclis, biitce

& Fendoglu, 2020, s. 537.

8 Glassman, Matthew E. “Separation of Powers: An Overview. Congressional Research Service”.
Congressional Research Service Report, 2016. s.10.

8 The Constitution of the United States, Article I1, §2. Bkz. https://www.archives.gov/founding-
docs/constitution-transcript (Erisim tarihi: 07.4.2020).
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denetimi islevini bugiin belki de en etkili sekilde Amerikan bagkanlik sistemi
uygulamasinda yerine getirmektedir. Esasen Birlesik Devletlerin kurulusunda da
toplumun kendisinden toplanan vergileri ve dolayisiyla biit¢eyi parlamentoda denetleme
istegi 6nemli bir motivasyon olmustur. Amerikan halkinin Birlesik Krallik’in vergi
miikellefi olmasina ragmen Ingiliz parlamentosunda temsil edilmemesi, ABD’nin
Birlesik Krallik’tan ayrilmasiyla neticelenen bagimsizlik savaginin = “temsilsiz
vergilendirme olmaz” (no taxation without representation) sloganiyla somutlasan temel

dinamiklerinden birisidir®.

Bu tarihsel 6nemine paralel sekilde Amerikan anayasal mimarisindeki Kongre’ye verilen
en etkili silah, bagkanin halka taahhiit ettigi federal hiikkiimet programi igin ihtiyag
duydugu biitgenin Kongre’nin denetimi altina birakilmis olmasidir. Kongre’nin hiikiimeti
mali agidan kontrol etme fonksiyonu; vergilendirme, biit¢e ve harcamalar1 yetkilendirme
ile 6deneklendirme alanlarinda oldukga genis kapsamli bir igerige sahiptir ve Kongre’ye
biitgenin otesine gegecek sekilde baskami denetleme imkani sunmaktadir®’. Biitce
konusunda Kongre’ye taninan islevsel yetkiler yasamanin hiikiimete karsi sahip oldugu

diger tiim denetim araglarinin sigortast konumundadir.

Genel itibartyla biitce denetimi siireci Senato ve Temsilciler Meclisinin  Genel
Kurullarindan ziyade komisyonlar tarafindan yiiriitiilmektedir. Biitceyi denetleme ve
diizenleme siireci kongrenin iki kanadinin da etkin katilimiyla yiiriitiilir. Buradaki
biitceyi diizenleme ifadesi anlamlidir zira diger hiikiimet sistemlerinin aksine Amerikan
bagkanlik sisteminde biitce hiikiimetin parlamentoya onaylamasi veya en fazla kamu
Oniinde tartisilmasi i¢in sundugu bir tasari degil bizatihi Kongre’nin kendisinin bir dizi

kompleks yasal siirecin sonunda ve baskanla birlikte olusturdugu bir metindir.

ABD Federal Biitgesi, yiiriitme organi ve parlamentonun ayri ayn yiiriittiigii, toplamda
on sekiz ay1 bulan iki ana siirecin sonunda yiiriirlige girer. Yiirlitme safhasi biitce

yiriirlige girmeden yaklagik bir buguk yil once bagkanin Yonetim ve Biitge Ofisinin

8 TBMM Arastirma Hizmetleri Baskanli§i. ABD Kongresinde Yasama, Denetim ve Biitce
Stirecleri, Ed. Semra Gok¢imen Ankara: TBMM Basimevi, 2019, s. 196 vd.
8 TBMM Arastirma Hizmetleri Baskanlhgi, 2019, s.196, 197.
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(Office of Management and Budget) planlama rehberini (planning guidance)
yayimlamastyla baslar®® ve akabinde yiiriitme biinyesindeki federal kuruluslar kendi
bilitcelerine iliskin Onerilerini Beyaz Saray’a sunar ve baskan biit¢e teklifini hazirlar.
Amerikan hiikiimet sisteminde baskanin biitcedeki rolii asgari diizeyde tutulmus ve
politik hedefleri itibartyla biitgenin genel ¢ergevesini ¢izmek ve Onceliklerini
belirlemekle sinirlandirilmistir®®. Biitcenin olusumunda hem baskan hem de Kongre soz

sahibi olmakla birlikte baskin figiir Kongredir.

Ikinci ana asama Kongre’nin baskanmn sundugu biitce teklifi {izerinde calistig1 yasama
periyodundan olusur. Kongre, baskanin sundugu harcama programlarini kaldirabilir veya
bagka bir harcama programi ekleyebilir. Kongre, yeni vergi ve gelir kalemlerini biitgeye
ekleyebilecegi gibi bazilarmin parasal miktarlarni da degistirebilir®. Kongre’nin her iKi
kanad1 da biit¢e teklifini goriisiir ve toplam harcama miktarlarini belirleyen biitce
kararlarimi (budget resolution) alir. Ardindan bir ortak komisyon vasitasiyla bu kararlar

arasindaki farkliliklar giderilip tek bir biitge karar1 olusturulur.

Ortak biit¢e kararinda yer alan harcama tutarlari (biitce biiyiikligii) Temsilciler Meclisi
ve Senato biitce komisyonlar1 tarafindan ilgili 6denek komisyonlarina dagitilir. Her
komisyon ulasim veya gevre gibi kendi ihtisas alanlarindaki harcama ve programlari
inceleyerek 6denek kanunlarini hazirlar. Bu kanun teklifleri ile Kongre her bir kamu
kurulusu igin ne kadar 6denek tahsis edilecegini belirlemis olur®’. Teklifler Kongre’nin
her iki kanadinda da ayr1 ayr1 oylanip kabul edildikten sonra yine iki meclisin ddenek
kanunlar1 (appropriations act) yeknesak hale getirilir. Nihayet tek bir kanun halinde

baskani imzasia sunularak federal biitce siireci tamamlanir®,

ABD federal biit¢esine iliskin yasal siirecin yeni mali yilin basladigi 1 Ekim’e kadar

tamamlanmasi ve ddenek yasalarmin yiiriirliige sokulmasi gerekir. Odenek kanunlar1 her

8 TBMM Arastirma Hizmetleri Baskanligi, 2019, s. 237.

8 TBMM Arastirma Hizmetleri Baskanlhigi, 2019, s. 240.

% Office of Management and Budget. Analytical perspectives, budget of the United States
Government Fiscal Year 2019, Washington, DC, 2018, s. 78.

%1 Bkz. https://www.usa.gov/budget, (Erisim tarihi: 03.01.2021).

%2 TBMM Arastirma Hizmetleri Bagkanlhigi, 2019, s. 240-269.
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y1l 30 Eyliil itibartyla Kongre tarafindan yasalastirilmadigi veyahut baskanin bu kanunlari
imzalamayip yiriirlige sokmadigi takdirde biitiin federal hiikiimet hizmetleri durdurulur.
Zaman zaman Kongre ve baskan arasindaki c¢ekismenin sonucu olarak yasanan ve
hiikiimetin kapatilmasi (government shutdown) olarak isimlendirilen bu hadise hukuki
dayanagini dogrudan Anayasanin ilk maddesinden alir: ““Yasayla verilen 6denckler

haricinde Hazine’den para cekilemez”%.

Kongre’nin biitge tizerindeki yetkisini etkili bir silaha doniistiiren hiikiimetin kapatilmasi
uygulamasi, kisi emniyetini ilgilendiren ve miilkiyet hakkinin korunmasini gerektiren
baz1 énemli kosullar ve meslekler disinda kat’i surette uygulanmir. Oyle ki hiikiimet
faaliyetlerinde goniilli bir bigimde ¢alismak dahi yasal olarak yasaklanmig, hiikiimetin
kapatilmasina iliskin yasal hiikiimlere uymayanlarin cezalandirilmasi dngoriilmiistiir®.
Amerikan anayasa ve yasa koyucularimin hiikiimetin kapatilmasinda bu denli kati
davranabilmelerinin sebebi federal sistemin sagladigi esnekliktir. Kapatilan hiikiimet,
yalnizca federal hiikiimet olup eyaletlerin yiiriitme organlart bu eylemden
etkilenmemektedir. ABD baskanlik modelinin bu &zgiin niteligi 4,4 trilyon dolara®
ulasan devasa biitgesiyle merkezi hiikiimetin kapatilmasinin Amerikan vatandaslari
acisindan doguracagi hayati sorunlari biiyiik 6l¢iide azaltmaktadir. Zira ABD’nin federal
hiikiimet biit¢esinin iktisadi biiyiikliigli, Cin ve Japonya disindaki diger tiim devletlerin
gayri safi yurtigi hasilalarindan yiiksek olsa da biitiin bir Amerikan ekonomisinin i¢indeki

pay1 yiizde 21°dir%.

Kongre’nin hiikiimeti mali agidan denetledigi yetkiler kendisini yalnizca biitgenin
olusturulmasinda degil uygulanmasinda sirasinda da gosterir. Kongre sahip oldugu gii¢li
hukuki ve kurumsal altyapiyla kamu kuruluslari igin tahsis ettigi 6deneklerin amaglari
dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini denetler. Parlamento bu denetimi komisyonlari

araciligryla yiiriitiir ve Sayistay (Government Accountability Office), bagimsiz denetim

% The Constitution of the United States, Article I, §9.

% TBMM Arastirma Hizmetleri Baskanhgi, 2019, s. 281.

% Bkz. The Federal Budget in 2019, https://www.cbo.gov/system/files/2020-04/56324-CBO-
2019-budget-infographic.pdf, (Erisim tarihi: 06.01.2021).

% Bkz. https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD?most_recent_value_desc=true,
(Erigim tarihi: 07.01.2021).
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kuruluslari ile federal kuruluslarin i¢ miifettislerinden destek alir. Sayistay Kongre adina
yiriitme organini gerek mali tasarruflarinin uygunlugu gerekse de performans ve

verimlilikleri yoniinden denetler®’.

Ote yandan her federal yiiriitme kurumunun biinyesinde bulunan genel miifettisler
(mspector general) bir tiir i¢ denetim fonksiyonu yerine getirir ve kendi kuruluslarinin
yaptig1 harcamalari tetkik ederek saptadigi yolsuzluk, israf, kaynaklarin kotiiye kullanimi
gibi durumlar1 ve bunlarin giderilmesi i¢in 6nerdigi ¢6ziimleri Kongre’ye mutat olarak
raporlar. Bu genel miifettisler Kongre’ye yazili ve sozlii olarak dogrudan bilgi verebilir
ve hatta kongre oturumlarinda taniklik da yapabilir. Bunun diginda yine her federal kurum
yillik stratejik planlarini hazirlarken Kongre’ye danismak, performans planlari, hedefleri

ve uygulama sonuglarini da yine Kongre’ye raporlamak zorundadir®®.

1.4.2 Ust Diizey Kamu Gérevlilerinin Atanmasi

Kongre’ye bagkani denetlemede taninan en giiglii araglardan birisi de st diizey kamu
gorevlilerinin atanmasinin  (“atamalar fikras1™® diye anilan) Anayasa hiikmiiyle
Senato’nun onayina tabi kilinmig olmasidir. Kural olarak tiim {ist diizey atamalar
Senato’nun onaymdan ge¢mek zorundadir. Baskanin Kongre’nin onaymna ihtiyag

100

duymaksizin atama yapabilmesi istisnaidir Atama yetkisi Anayasa’nin ikinci

maddesinde su sekilde diizenlenmistir:

“Baskan, Senato’nun tavsiye ve rizasi ile, ve mevcut senatdrlerin tigte ikisinin onayz ile,
antlagmalar yapma yetkisine sahip olacak; ve biiylikelgileri, diger diplomatik kisi ve
konsoloslari, Yiiksek Mahkeme yargiglari ile bu Anayasa’nin 6ngérmedigi ve yasalarla
kurulacak Birlesik Devletler makamlar1 icin biitiin gorevlileri onerecek ve Senato’nun

tavsiye ve rizasi ile bunlarin atamalarini yapacaktir: ancak Kongre uygun gordiigi alt

" TBMM Arastirma Hizmetleri Baskanligi, 2019, s. 277.

% Halchin, L. Elaine; Kaiser, Frederick, M. “Congressional Oversight.” Congressional Research
Service Report, 2012, s. 3.

% McMillion, Barry J. “Judicial Nomination Statistics and Analysis: U.S. District and Circuit
Courts 1977-2018.” Congressional Research Service Report, 2019, s.1.

100 pavis, Christopher M.; Greene, Michael. “Presidential Appointee Positions Requiring Senate
Confirmation and Committees Handling Nominations.” Congressional Research Service Report,
2017, s.1.
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diizeydeki gorevlilerin atanmasini yasa ile, yalnizca Baskan’a, mahkemelere ya da

Y6netim Béliimlerinin baskanlaria verebilecektir” (m.2, boliim 2, fikra 2)1%,

Anayasa koyucu genis kapsamli bir onay yetkisiyle hiikiimetin tasarruf alanini
siirlandirma hususunda parlamenter sistemin dahi 6tesine ge¢mistir. Yiiriitme yetkisini
tek bir kisiye birakmasi ve onu siyaseten parlamentoya karst sorumsuz kilmasini
dengelemek adina Kongre’ye yiiriitme erkine ¢esitli konularda miidahale etme olanagi
tammustir’®?, Baskanin yiiriitme fonksiyonunu icra ederken birlikte calistig1 kabinesini
(the cabinet) olusturan on bes bakanin gorevlerine baslayabilmesi i¢in tek tek Senato’nun
onaymdan gegmesi gerekir. Senato’nun onay yetkisi sadece bakanlarla sinirli degildir.
Baskanin birlikte calistign neredeyse tiim iist diizey kamu gérevlilerinil®® ancak
Senato’nun tgte ikisinin onayiyla atayabilmesi; Kongre iradesini, daima gozetilmesi
gereken bir faktor haline getirmistir. Ornegin Yiiriitme igerisinde 6nemli gérevlerin icra

edildigi su pozisyonlara yapilacak atamalar Senato’nun kabuliiyle miimkiin olmaktadir:

e Bakan yardimcilari, miistesarlar, bakanlik teskilatindaki yoneticiler, genel

miifettisler,

e Merkez bankasi bagkani1 ve guvernorler kurulu iiyeleri gibi bagimsiz kurumlarin

yoneticileri,

e Genelkurmay baskani ve diger silahli kuvvet birimlerinin yoneticileri,

e Bagkanin yonetim ve biit¢e ofisinin direktorii ve direktor yardimeist,

e Ulusal Havacilik ve Uzay Dairesinin (NASA) yoneticileri,

101 Amerika Birlesik Devletleri Anayasast,

https://photos.state.gov/libraries/turkey/231771/PDFs/abd-anayasasi.pdf
(Erisim tarihi:09.12.2020).

102 TBMM Arastirma Hizmetleri Baskanlhgi, 2019, s. 277.

103 Davis, Christopher M.; Greene, Michael. 2017, s.1.
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e Merkezi Istihbarat Teskilat1 (CIA) ve diger istihbarat kurumlarinin ydneticileri

e Biiyiikelgiler ve diplomatik misyon temsilcileril®4,

Ayrica bagkanin yargi mercilerine yapacagi atamalarda da Senato’nun tasdiki sz
konusudur. Federal Yiiksek Mahkemenin (Federal Supreme Court) baskan ve tiyeleri
baskan tarafindan aday gosterilir ve Senato’da goriisiiliip onaylanmalari halinde atanir.
Yargiya dair bu atama usulii Federal Yiiksek Mahkeme ile sinirlt olmayip tiim federal
yargt kademelerinde kendini gosterir. Birlesik Devletler 94 federal yargi bolgesine
ayrilmig olup bu bolgelerde 94 bolge mahkemesi (district courts) ve 13 istinaf mahkemesi
(courts of appeals / circuit courts) kurulmustur!®®. Bunun yaninda bu federal yarg
bolgelerinde gorev yapan 93'% federal bolge saveist (U.S. Attorneys)!%” bulunmaktadir.
Bu mahkemelerde bulunan 900’e yakin yargi¢'% ve 93 federal saveinin atanmasina iliskin

yetki de benzer bir prosediirle Kongre ve bagkan arasinda paylastirilmistir.

1.4.3 Baskan ve Diger Kamu Gorevlilerinin Azledilmesi

Bagkanlik sisteminde parlamentonun yiiriitmeye karsi kullanabilecegi yetkilerden bir
digeri bagkan ve diger hiikiimet gorevlilerinin meclis tarafindan bazi belirli kosullarda
azledilebilmesidir. ABD Anayasasinin ikinci maddesine gore “Bagskan, Baskan
Yardimcisi1 ve Birlesik Devletlerin biitiin sivil yetkilileri, vatana ihanet, riigvet, diger agir
suclar ve gorevi kotiiye kullanmakla suglanir ve mahkim olurlarsa, gorevlerinden

alinacaklardir (m.2, boliim 4)1910  Gériildiigii iizere yargiglar dahil tim federal

104 Davis, Christopher M.; Greene, Michael. 2017.

105 Bennett, Anthony J. A2 US government and politics. London: Hodder Education, 4th Edition,
2013, s. 296.

106 94 yarg1 bolgesinde 93 federal saveinin gorev yapmasinin sebebi iki ayri yargi bolgesi olan
Guam ve Kuzey Mariana Adalarinin birlikte tek bir savciya baglanmis olmasidir. Bkz.
https://www.justice.gov/usao/mission, (Erisim tarihi: 25.12.2020).

107 TBMM Arastirma Hizmetleri Baskanhgi, 2019, s. 13.

108 Davis, Christopher M.; Greene, Michael. 2017, s. 42.

19Bkz. https://photos.state.gov/libraries/turkey/231771/PDFs/abd-anayasasi.pdf, (Erisim tarihi:
18.01.2021).

110 Boyunsuz, baskanlik sisteminde baskanin suglandirilmasi kurumunun somut sug siiphesi
disinda politik nedenlerle kullanilmasi halinde bagskanin parlamentoya karsi siyasi sorumluluguna
benzer bir durumun ortaya ¢ikarak suglandirmanin bir tiir gensoruya doniisebilecegini
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yetkilileri kapsamina alan azil (removal) yetkisi; su¢clama (impeachment) ve yargilama
seklinde iki ayr1 sathadan olugsur. ABD Anayasasi bir dava siirecinde farkli makamlarca
ylriitiilen yargidaki sorusturma ve kovusturma asamalarini ¢agristiran bir tasnif yaparak
suglama yetkisini miinhasiran Temsilciler Meclisi’ne tanimis (m. 1, bolim 2), aym

sekilde suglandiktan sonra yargilama gorevini de Senato’ya vermistir (m. 1, boliim 3).

Temsilciler Meclisi basit ¢cogunlukla baskan veya diger bir federal yetkiliyi suglayabilir.
Ardindan Temsilciler Meclisi’nin sevk ettigi suglama dosyasi lizerinden Senato’da
yargilama yapilir. Senato’nun yargilama sonucunda itham edilen kisiyi su¢lu bulmasi i¢in
senatorlerin ligte ikisinin bu yonde oy kullanmasi gerekir. Anayasa, Kongre’nin
azledebilecegi “sivil yetkililerin” kim oldugunu acgik¢a belirtmemis olmakla birlikte
uygulamada ¢ogunlukla yargiglara ve siyasi nitelikteki devlet gorevlilerine doniik olarak

bu yetki kullanilmus, siradan kamu personelleri bu kapsamda degerlendirilmemistir?.

Kongrenin iki yiiz yili asan gegmisi incelendiginde azil yetkisini kiskanglikla kullandigi
goriilecektir. 1799’dan 2020°ye kadar gegen siirede ii¢li baskan, biri bakan, biri senat6r
ve on besi de federal yargic olmak tizere toplam yirmi kisi Temsilciler Meclisi tarafindan
su¢lanarak Senatoda yargilanmistir. Yargilananlar arasinda yer alan sekiz federal yargig

suglu bulunarak gorevlerine son verilmistir!!2,

1.4.4 Meclis Arastirma ve Sorusturmalari

Parlamentonun gergeklestirdigi arastirma ve sorusturma siiregleri; Kongre’nin yiiriitme
tizerinde etkin bir denetim ve gbzetim unsuru haline gelmesini saglar ve bu suretle giigler
ayrilig1 ilkesini tahkim eder. Kongre arastirma ve sorusturma faaliyetleri ile kanunlarla
yetkilendirdigi hiikiimetin bu yasalari nasil uyguladigin1 da denetlemis olur. Bu gézetim

fonksiyonu agik bir anayasal dayanaga sahip olmamakla birlikte Federal Yiiksek

belirtmektedir. Bkz. Boyunsuz, Sule Ozsoy. Diinyada Baskanlik Sistemleri, Ankara: Imge
Kitabevi, 1. Baski, 2017, s. 103.

111 Cole, Jared P; Garvey, Todd. “Impeachment and Removal.” Congressional Research Service
Report, 2015, s. 3.

12Bkz.
https://www.senate.gov/artandhistory/history/common/briefing/Senate_Impeachment_Role.htm
#4 (Erigim tarihi: 10.01.2021).
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Mahkeme!!® arastirma ve sorusturma yetkisinin Kongre’nin yasama islevine miindemig
oldugunu kabul etmistir. Mahkeme, Kongre’nin yeni yasal diizenlemelere ihtiyag¢ olup
olmadigina, arastirma ve sorusturma faaliyetleriyle karar verebilecegini, dolayisiyla
bunun yasa yapma yetkisinin bir pargasi olduguna hiikmederek Kongre’nin gozetim

islevinin hukuki zeminini olusturmustur.

Kongre bu fonksiyonunu her iki mecliste de mevcut olan komisyonlar1 vasitasiyla yerine
getirir. Komisyonlar gérev alanlarina iliskin arastirma ve sorusturma faaliyetleri yiiriitiir,
aleni bir sekilde gerceklestirdigi oturumlarda (hearing) konuyu tartisir, tanik dinler, bilgi
ve belge toplar. Anayasa Mahkemesi Kongre’nin tipki bir mahkeme gibi tanik ¢agirma
yetkisi oldugunu kabul ederek!'* parlamentonun sorusturma kapasitesini giiclendirmistir.
Nitekim Kongre de yiiriittligli sorusturmalarda cagirdigi taniklarin beyanlarmi sikg¢a

kullanmaktadirt®®.

1.5 Yar1 Bagkanlik Sistemi

Gelenege dayali parlamenter rejim ve rasyonel arayiglarin sonucu olan bagkanlik
modelinin aksine bir hibrit hiikiimet sistemi olarak ortaya c¢ikan yar1 baskanlhik
sistemlerinde temel tetikleyiciler daha ziyade hiikiimet sistemlerinde var olan
konjonktiirel ihtiyaclar olmustur'!®, Bu gercevede yar1 baskanlik sisteminin ilk &rnekleri
Imparatorluk sonrast Almanya’smin Weimar Cumhuriyeti'ni kuran 1919 Anayasasi
(1919-1933), 1919 Finlandiya Anayasasi, 1920 Avusturya Anayasasi, 1937 Irlanda
Anayasasidir'!’. Bu devletlere daha yakin donemde sistemi karakterize eden bir model

113 Watkins v. United States, 354 U.S. 178 (1957).

114 Bastland v. United States Servicemen’s Fund, 421 U.S. 491 (1975).

115 Congressional Research Service, “Congressional Oversight Manual”,
https://fas.org/sgp/crs/misc/RL30240.pdf (Erisim tarihi: 11.02.2021).

Y8Alkan, Haluk. Karsilastrmalr Siyaset: Baskanlik ve Parlamenter Sistemler Isiginda Yari
Bagskanlik Modelleri. Istanbul: A¢ilim Kitap Yayinlari, 2013, 1. Baski, s. 143,

117 Fendoglu 2007 Anayasa degisikligi sonucu cumhurbagkaninin halk tarafindan segilmesi
usuliiniin 6ngorillmesi ve 2014 se¢imleriyle cumhurbaskaninin ilk kez halk tarafindan segilmesi
suretiyle Tiirkiye’nin de fiilen yar1 bagkanlik sistemine gectigini ifade etmektedir. Bkz. Fendoglu,
Hasan Tahsin. Tiirkiye 'de Baskanlik Sistemi. Ankara: Yetkin Yaynlari, 2015, s. 318.
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olarak 1958 V. Cumhuriyet Anayasasi ile Charles de Gaulle’iin Fransa’s1 ve Salazar

rejiminin ¢okiisiiniin ardindan kabul edilen 1976 Anayasasi ile Portekiz eklenmistir®,

Cogunlukla tilkelerin bir hiikiimet krizinden ¢ikis gibi giincel siyasal ve idari kosullarinin
etkisiyle tasarlanan yar1 bagkanlik sisteminin bu siibjektif karakterini uygulandigi hemen
her iilkede farkli 6zellikler tastyarak birbirinden ayrismasiyla da izlemek miimkiindiir.
Portekiz o6rneginde yiiriitmenin iki kanadini olusturan cumhurbagkani ve basbakan
arasinda daha dengeli bir iliski gozlenirken Fransa’da cumhurbagkani yiiriitme erkini

bariz bigcimde domine etmektedir.

Birbirinden ¢ok farkli uygulamalarinin ortaya ¢ikmasi yari baskanlik sisteminin 6zgiin
bir teorik zemini bulunup bulunmadigr hususunda da tartisma yaratmistir. Bununla
birlikte yar1 bagkanlik modelini bir hitkiimet sistemi olarak ayirt edici sekilde tanimlamak
icin onu ilk kez kavramsallagtiran Maurice Duverger’in agiklamasindan faydalanilabilir.
Duverger yar1 bagkanlik sisteminde su ii¢c unsurun bir arada bulunmasi gerektigini
savunur: Cumhurbagkaninin dogrudan halk tarafindan seg¢ilmesi, cumhurbaskanin
parlamenter modelin aksine sembolik olmayip yiiriitme fonksiyonu i¢inde 6nemli
yetkilere sahip olmasi ve baskanlik sisteminden farkli bigimde hiikiimetin (bakanlar

kurulu) meclisin giivenoyuna tabi bulunmas1**°.

Giovanni Sartori ise bir hiikiimet rejimini yar1 bagkanlik olarak nitelendirmek igin su bes

hususun varligin1 aramaktadir.

1. Devlet bagkani (cumhurbaskani) halk tarafindan segilir.

2. Yiiriitme organ1 cumhurbagkani ve bagbakanin olusturdugu ¢ift bash yapidadir.

18 Fendoglu, Fransa digindaki yari bagkanlik sistemine sahip oldugu belirtilen iilkelerdeki
hiikiimet modellerinin esasen parlamenter sistem olarak kabul edilebilecegini ifade etmektedir;
Fendoglu, 2020, s. 573.

119 Duverger, Maurice. “A New Political System Model: Semi-Presidential Government.”
European Journal of Political Research, Vol. 8, 1980, s. 166.
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Cumhurbagkani icranin ¢ift bash yapist geregi yiiriitme yetkisini tek bagina
kullanamaz. Yiriitme yetkisi ve gorevi cumhurbagkan1 ve bakanlar kurulu

arasinda paylastirilmustir.

Cumhurbaskanindan farkli olarak bakanlar kurulu parlamentoya karsi siyasal

sorumlulugu bulundugu i¢in meclis gogunlugunun destegine muhtagtir.

Yiriitme igindeki bu iki aktor arasinda yapilacak gii¢ dagilimindaki farklilasma
sistemin g¢esitlilik gostermesini saglar. Ancak cumhurbaskant ve bakanlar
arasindaki iligskideki bu esnekligin sinir1, potansiyel olarak her unsurun belli

dlciide bir dzerklige sahip olmasidir?°,

Sartori ve Duverger’in bugiin de yar1 bagkanlik rejimlerini diger hitkiimet modellerinden

ayrigtirabilen bu tanimlarindan yararlanarak yari bagkanlik sisteminin bazi temel

ozelliklerini su sekilde siralayabiliriz:

Yiritme erki cumhurbaskan1 ve bakanlar kurulundan olusur. Cumhurbaskani
parlamenter rejimin aksine bagkanlik sistemlerinde oldugu gibi halk tarafindan
secilir'?!, Bakanlar kurulu parlamenter sistemde oldugu gibi kolektif icra orgam
olarak meclise kars1 siyasal olarak sorumludur. Bunun yaninda cumhurbaskanina
da basbakan veya bakanlari gorevden alma yetkisi tanindigindan bakanlar
kurulunun “cifte sorumlulugu” s6z konusudur.

Yiirlitme gorevi cumhurbagkani ve bakanlar kurulu arasinda paylastirilmistir.
Uygulamadan yola c¢ikarak ekseriyetle cumhurbagkaninin “diizenleyici ve
arabulucu” nitelikte bir rol listlenmesinin 6ngdriildiigli ve makro politik diizeyde
devlet siyasetini belirlemesine/yiiriitmesine imkan taniyan yetkilere sahip oldugu
goriilmektedir. Bakanlar kurulu ise iilkenin giinlik yonetimi ve siyasetinden

sorumlu bir organ profili ¢izer.

120 Sartori, Giovanni. Comparative Constitutional Engineering. London: Macmillan Press, 1st
Edition, 1994, s. 132.

121 Fendoglu yar1 bagkanlik sisteminin cumhurbagkaninin halk tarafindan segilmesi ve meclise
kars1 siyasal sorumlulugu bulunan bir bakanlar kurulunun varlig1 seklinde iki temel niteliginin
bulundugunu belirtmistir; Fendoglu, 2020, s. 573.
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e Gergek anlamda ¢ift basli bir yiiriitme erkinden s6z edebilmek i¢in cumhurbasgkani
ve hiikiimetin yetkilerini birbirlerinden bagimsiz sekilde kullanabilme imkanina

sahip olmas1 gerekir.

Sartori’nin potansiyel 6zerklik (“potential autonomy”) olarak ifade ettigi bu son husus
Alkan’a gore yar1 baskanlik rejiminin ayrit edici Ozelligidir. Zira hiikiimet ve
cumhurbagkaninin {ilke yonetimine iliskin yetkilerini kullanabilmeleri ancak bu
otonominin saglanmis olmastyla miimkiindiir ki bu da yar1 bagkanligi baskanlik ve
parlamenter sistemden ayiran ¢ift bash yiiriitme niteligini garanti eder*??. Ancak bu halde
yar1 bagkanlik rejimindeki bagbakan1 baskanlik modelindeki baskan yardimcisindan ve
cumhurbagkanini da parlamenter sistemdeki simgesel yetkilerle donatilmis devlet

baskanindan ayirt edebiliriz.

Yar1 baskanlik sisteminde parlamentonun ¢ift bashi yiritmeyi denetlemek igin
basvurdugu araglar; tiirleri itibariyla baskanlik ve parlamenter sistemleriyle ayni1 olmakla
birlikte bu mekanizmalarin kullanilma bigimi ve sonuglar1 farklilik arz eder. Yar
bagkanlik sistemini karakterize eden bu esnekligi sebebiyle bu kisimda hiikiimeti
denetleme araglar tiirleri itibartyla degil iilkeler nezdinde incelenecek bu sekilde kontrol
mekanizmalarinin ve bir biitiin olarak parlamenter denge ve denetim siirecinin ne dl¢iide
farklilagabildigine 151k tutmaya gayret edilecektir. Bu baglamda asagida yar1 bagkanlik
sistemiyle idare olunan ve fakat yiiritmenin 6ne ¢iktig1 Fransa ile komiinist rejim sonrasi
kabul edilen 1997 Anayasasiyla parlamentonun 6ne c¢iktigi Polonya Orneklerine

deginilecektir.

1.5.1 Fransa

Yar1 bagkanlik sistemi denildiginde akla gelen ilk iilkelerden olan Fransa’da devlete
bugiinkii hiikiimet rejimini kazandiran anayasa uzun bir siyasal istikrarsizligin ardindan

kabul edilen 1958 V. Cumhuriyet Anayasasidir'?®, 1946 Anayasasinin on iki yilda yirmi

122 Alkan, 2013, s. 150.
123 Fransa V. Cumhuriyet Anayasas igin bkz.
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koalisyon hiikiimeti ile i¢ ve dis politik kargasaya yol agan parlamenter rejimine bir tepki
olarak ortaya ¢ikan V. Cumhuriyet Anayasasinin tabiatiyla en ¢arpict hususiyeti
cumhurbagkan1 nezdinde yiiriitmeyi giiclendirmesi olmustur. Fransa’da cumhurbagkani
diizenleyici islem yapma, (se¢menlerin yiizde onunun ya da milletvekillerinin yiizde
yirmisinin destegi ile) kanun teklifinde bulunma, parlamentoyu feshetme ve son derece

genis olaganiistii hal (m.16) yetkileri ile donatilmistir.

Birgok bagkanlik sisteminde dahi rastlanmayan Olgiide kuvvetler arasi iligkilerde
cumhurbagkaninin meclise istiinlik kurmasia yol agan bu anayasal mimari 2000
yilindan itibaren yapilan degisikliklerle parlamento ve ona karsi sorumlu hiikiimet lehine
dengelenmeye ¢alisilmigtir. Bu baglamda cumhurbaskaninin sahip oldugu genis atama
yapma ve hiikiimetin yaptig1 atamalarini veto etme yetkisini dengelemek i¢in 23 Temmuz
2008°de yapilan anayasa degisikligi'?*, meclis komisyonlarinin beste ii¢ oy cogunlugu ile
karar almasi durumunda cumhurbagkaninin yapacagi atamalarin reddedilmesine olanak

tammustir (Fransa Anayasasi, m.13/5) 1%,

Iki kamaral1 Fransiz parlamentosunun hiikiimeti denetleme islevine etkinlik kazandirmak
maksadiyla meclisin ¢alisma takvimine iliskin Anayasa’da ¢esitli giivencelere yer
verilmistir. Millet Meclisi ve Senatonun her hafta en az bir toplantisi parlamenterlerin
hiikiimete yonelik sorularina ve hiikiimetin verecegi cevaplara 6zgiilenmistir. Bunun
disinda her ayin bir haftasindaki parlamento oturumlarindan birisi hiikiimetin eylem ve
siyasetinin denetimine tahsis edilmistir. Ayrica ¢ogulcu bir yaklagimla denetimi fiilen
daha etkin kilmak maksadiyla her iki meclisin her ay en az bir oturumunun giindemi
parlamentodaki muhalif siyasi parti ve azinlik gruplar tarafindan belirlenmesi

Ongoriilmistiir (m.48).

https://www.conseil-
constitutionnel.fr/sites/default/files/as/root/bank_mm/anglais/constiution_anglais_oct2009.pdf
(Erigim tarihi: 25.03.2021).

124 The Constitutional Law no. 2008/724 of July 23, 2008
https://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/8808/preview (Erisim tarihi:
01.04.2021).

125 Alkan, 2013, s. 168-173.
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Fransiz parlamentosunu yiirlitmeye karsi zayiflatan hususlarin basinda yasamanin
genelligi ilkesinden taviz verilmesi gelmektedir. Parlamentonun kural olarak her konuda
yasal diizenleme yapabilecegi ilkesinden sapilarak Anayasanin 34. maddesinde meclisin
kanun ¢ikarabilecegi konular tahdidi olarak sayilmistir. Her ne kadar parlamentoya biitge
ve kalkinma programlarinin onaylanmasini da kapsamina alan genis bir diizenleme alani
taninmis olsa da sayilmig konular disindaki genel diizenleyici islem yapma yetkisi
yuriitme erkine terkedilmistir. Boylece hiikiimetin ve cumhurbaskaninin parlamentonun

cikaracagi yasalara olan bagimlilig1 azaltilarak yiiriitme 6ne ¢ikarilmastir.

Parlamentoya iligkin bir diger kisitlama ise ¢alisma siiresine iligkindir. Anayasa Fransa
parlamentosun bir yasama yilinda en fazla 120 giin ¢aligsabilecegini hilkkme baglamistir
(m.28). Biit¢e konusunda da parlamenter denetim siirli tutulmus hiikiimet biitgesinin
belli kosullar dahilinde parlamento tarafindan kabul edilmemesi halinde bakanlar
kurulunun kararname ile biitgeyi yiiriirliige sokabilmesine imkan taninmugstirt?®.
Yiriitmenin diger kanadini olusturan cumhurbaskanina dair tek parlamenter denetim
vasitasi ise gorevini siirdlirmesiyle acik¢a bagdasmayacak sekilde gorevlerini ihlal etmesi

durumunda cumhurbaskaninin parlamento iiyelerinin tigte ikisinin oyu ile gérevden

alinabilmesidir (m.68) 127,

1.5.2 Polonya

Ikinci Diinya Savasi sonrasi olusan iki kutuplu diinyada dogu blogunda yer alan
Polonya’da Soguk Savasin bitisiyle demokratik rejim tesis edilmis ve yeni bir hiikiimet
sistemi  arayisina  girilmisti. Bu gercevede hazirlanan 1997  Anayasasi?®
cumhurbagkanini bir yar1 bagkanlik sisteminin gerektirdigi asgari yetki sinirlari icerisinde
tutarak Fransa’daki uygulamanin aksine meclis-bakanlar kurulu-cumhurbaskani ti¢liisii

arasinda daha dengeli bir glic dagilimi1 6ngdrmiistiir. Polonya Anayasasi bir taraftan

126 Alkan, 2013, s. 189-191.

127 TBMM Arastirma Hizmetleri Baskanlhig1, Karsilastirmali Hiikiimet Sistemleri: Yari-Baskanlik
Sistemi, Editor: Semra Gok¢imen, Ankara: TBMM Basimevi, 2. Baski, 2017, S.71.

128 1997 Polonya Anayasasi igin bkz. https://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/konse.htm
(Erigim tarihi: 14.03.2021).
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cumhurbaskanini; yasalar1 giiglestirici sekilde veto etmek!?®, baskanliginda kabine
toplantis1 diizenleyebilmek, genelkurmay baskani, kuvvet komutanlari, yiiksek yargiclar,
merkez bankasi para politikasit kurulu tyeleri ve milli giivenlik kurulu tiyelerinin de
aralarinda oldugu bazi iist diizey kamu goérevlilerini atamak, kanun giiciinde olmamakla
birlikte yonetmelik ve kararname ¢ikarmak, meclise yasa tasarisi sunmak ve bir bakanin
yiice divana sevki i¢in parlamentoya bagvurmak gibi 6nemli yetkilerle donatmistir. Diger
taraftan Anayasa pek ¢ok noktada cumhurbaskanindan ziyade yasamayi ve bakanlar
kurulunu 6nceleyen hiikiimler der¢ etmistir. En basta yasamanin asliligi ve genelligi ile
idarenin kanuniligi prensiplerini muhafaza ederek meclisi yiiritmeye karst One

cikarmigtir™®,

Cift kamarali bir parlamentosu bulunan Polonya’da parlamentonun yasama ve denetim
fonksiyonu daha ziyade Sejm adi verilen bir meclis tarafindan yerine getirilirken Senato
ise gogunlukla Sejm’in kabul ettigi yasalar1 inceleyip onerilerde bulunarak ikincil bir rol
iistlenmektedir'®!, Bu baglamda meclis yazili ya da sézlii bigimde “soru” yoluyla
hiikiimet mensuplarindan bilgi talep edebilir. Ayrica on bes milletvekili bir araya gelerek
bir bakandan meclis oturumunda belirli bir konuya dair talep edilen giincel verileri
paylasmasini isteyebilir'*2. Parlamento, yiiriitmeyi gdzetim fonksiyonunu yirmi bes farkli

meclis komisyonu vasitastyla yerine getirir'%,

Komisyon tarafindan ilgili oldugu diisiintilerek komisyon toplantilarina ¢agrilan bakan ve

kamu kurumu yéneticilerinin oturumlara katilim mecburiyetleri vardir!®. Yine

129 Anayasanin m.122/5 hiikmiine gore cumhurbaskanmnin reddederek meclise gonderdigi bir
yasanin cumhurbaskanina aynen geri gonderilip ylirlirliige girebilmesi i¢in meclis tarafindan
tekrar ve en az beste {i¢ oy cogunluguyla kabul edilmesi gerekir.

130 Polonya Anayasasi, m.92, 93.

131 TBMM Arastirma Hizmetleri Baskanhigi, 2017, $.112.

132 Bkz. “Functions of the Sejm”, http://opis.sejm.gov.pl/en/funkcjesejmu.php (Erisim tarihi:
20.02.2021).

133 Roudik, Peter. “Parliamentary Oversight of the Executive Branch: Poland”, Library of
Congress Legal Reports,2020
https://www.loc.gov/law/help/parliamentary-oversight/poland.php#_ftn9 (Erigim tarihi:
08.02.2021).

134 Polonya Meclis (Sejm) Ictiiziigii (The Standing Orders of the Sejm of the Republic of Poland),
m.153;
http://oide.sejm.gov.pl/oide/en/index.php?option=com_content&view=article&id=14798%3Ath
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parlamentoya verilen denetim yetkilerinden birisi de basbakan ve bakanlarin Sejm iiye
tamsayisinin beste ti¢ii tarafindan Anayasay1 ya da yasalari ihlal eden eylemleri veyahut
gorevleriyle ilgili olarak islemis olduklar1 suglar dolayisiyla yargilanmak tizere Yiice
Divana sevk edilmesidir (Anayasa, m. 145). Biitce denetimi hususunda ise parlamento
“Polonya Sayistay’1” diyebilecegimiz Yiiksek Denetleme Kurulundan yardim alir. Kurul
hiikiimetin parlamento tarafindan tahsis olunan biitgeyi nasil kullandigmi inceler ve

meclise gorislerini bildirir (Anayasa, m. 204).

e-standing-orders-of-the-sejm-of-the-republic-of-poland&catid=7&Itemid=361#26 (Erisim
tarihi: 08.02.2021).
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2. BOLUM
TURK ANAYASALARINDA YASAMANIN YURUTMEYIi DENETIMI

2.1 Osmanl imparatorlugu’ndaki Anayasal Gelismeler

Tiirk anayasa hukuku doktrininde 19. yiizyila kadar Osmanli Imparatorlugu’nda
padisahin iktidarinin mutlak oldugu veyahut padisahin iradesinin seriatla (Islam hukuku)
sinirli olmasina ragmen bu kisitlanmay1r denetleyecek herhangi bir otoritenin
bulunmadigindan yola ¢ikarak siyasi iktidarin sinirlanmasi anlaminda bir anayasanin
varhgindan veyahut bir anayasacilik hareketinden soz edilemeyecegi belirtilmektedir'®.
Bu baglamda monarsinin kurumsal olarak kayitlanmasi ancak 1876 Kanuni Esasi’siyle
miimkiin olabilmistir. Buna karsin pek ¢ok yazara gore Osmanli Devleti’ndeki anayasal
gelismelerin 7 Ekim 1808’de Ruscuk Ayami Alemdar Mustafa Pasanin liderligindeki
birtakim ayanlar (Osmanli tasrasindaki feodal yoneticiler) ile Sultan II. Mahmut arasinda
akdedilen Sened-i ittifak’1a'®® basladig: kabul edilir'®’. Hukuki niteligi tartismali olsa da
Sened-i Ittifak padisahin mutlak iktidarmi sinirlandirmis ve fakat uygulanmamistir. Bu
138

yoniiyle Sened-i Ittifak’mn pratik manada etkisiz bir anayasal belge oldugu sdylenebilir

Sened-i ittifak’1 1839 Tanzimat ve 1856 Islahat Fermani’nin ilan edilmesi takip etmistir.

Bununla birlikte Fendoglu, Tiirk tarihindeki anayasal gelismelerin Kanuni Esasi’den hatta
Sened-i Ittifak’tan ¢ok daha dncesine uzanan bir gecmisi oldugunu ifade etmektedir.
Fendoglu, Fatih Sultan Mehmet’in “Fatih Kanunnamesini” “maddi anlamda bir

anayasa”®® olarak kabul etmekle birlikte 1876 Anayasasia degin Osmanli Devleti’nde

135 Ozbudun, 2020, s.23; Atar, Yavuz. Tirk Anayasa Hukuku, Ankara: Seckin Yayncilik, 12.
Baski, 2018, s. 37; Tanér, Biilent. “Mustafa Kemal ve anayasal gelisme dinamiklerimiz.” Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1978, C. 43, S. 1-4, s. 386: Abadan, Yavuz. “Osmanli
Imparatorlugunda Anayasa Sistemine Gegis Hareketleri”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1957, C. 14, S.1, s.3.

136 Fendoglu, Sened-i ittifak’in anayasa olarak kabul edilemeyecegini, bir kamu hukuku belgesi
olarak goriilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Fendoglu, 2020, s. 226.

137 Sened-i ittifak’in hukuki niteligine iliskin degerlendirmeler igin bkz. Tanér, Biilent. Osmanli-
Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 30. Baski, 2017, s. 54.
138 Ozbudun temel hak ve hiirriyetler agisindan Gnemli yenilikler getiren bu belgeleri Osmanli
anayasal gelismesinin birer pargasi olarak kabul etmekle birlikte Sened-i Ittifak’ta oldugu gibi
reformlarmm uygulanmasini denetleyecek ve iktidar1 fiilen simirlayacak kurumlarin tesis
edilmedigine dikkat ¢ekmistir, bkz. Ozbudun, 2020, s.24. Benzer yénde bkz. Atar, 2018, s. 40.
139 Fendoglu, 2020, s. 225.
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cagdas anlamda bir anayasa bulunmadiginm da ifade etmektedir®®, Fendoglu Sened-i
Ittifak 1n da bir anayasa olmadigini bir kamu hukuku belgesi olarak nitelendirilebilecegini
vurgulamis, Sened-i ittifak, Tanzimat ve Islahat Fermanlarinin “anayasal devlete dogru

giden bir siirece katk1 sagladigin1” belirtmistir!4*,

2.1.1 1876 Kanun-i Esasisi

23 Aralik 1876 tarihli Osmanli Kanun-i Esasisi}*? ya da diger bir ifadeyle Anayasasi
mutlak iktidar: elinde tutan hiikiimdarin siyasi giiciiniin Tiirkiye tarihinde ilk kez kismen
halk tarafindan segilen bir parlamento lehine smirlanmasini saglamistir. Anayasanin
geneline padisah ve halk oyuyla sec¢ilmis milletvekillerinden olusan Meclis-i Mebusan

arasinda bir denge!®

saglama arayisinin hakim oldugu goriilmektedir. Bu ¢abanin
arkasinda Kanun-i Esasinin, Sultan I1. Abdiilhamid ve onun statiiko yanlis1 destekg¢ileriyle
Mithat Pasa liderligindeki reformistler arasindaki gii¢ miicadelesiyle gecen miizakereler
neticesinde ilan edilmis olmas1 yatar'**, Meclis-i Mebusan ve senatoya karsilik gelen
Meclis-i Ayan seklinde iki kamarali bir yasama organi tesis eden Kanun-i Esasinin;
meclisin  kendiliginden toplanamayip ancak padisah tarafindan toplantiya
cagrilabilmesi'*®, milletvekillerinin kanun teklifinde bulunmasimin padisahin iznine tabi
tutulmasi, parlamentonun kabul ettigi yasalar tizerinde padisaha mutlak bir veto giicii
taninmasi, padisahin atadigi sadrazam (basbakan) ve heyet-i viikelanin (bakanlar kurulu)
meclise degil sultana karsi sorumlu olmasi gibi nitelikleri mesruti monarsilerdeki

sembolik hiikiimdar anlayisiyla kesin surette ¢elismektedir.

140 Fendoglu, Hasan Tahsin. Tiirk Anayasa Hukuku Tarihi, Ankara: Yetkin Yayinlari, 1. Baski,
2021, s. 214-215.

141 Fendoglu, 2020, s. 226-229.

142 Bkz.
https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1876-k%C3%A2n%C3%BBn-i-
es%C3%A25%C3%AE/ (Erisim tarihi: 15.02.2021).

143 Ozbudun, Ergun. The constitutional system of Turkey: 1876 to the present. New York:
Palgrave Macmillan, 2011, s.4.

144 Aydin, Mehmet Akif. “Kan(in-i Esasi.” Tiirk Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi C.24, Istanbul:
TDV Yayinlari, 2001, s.329.

145 Qultan II. Abdiilhamid 1878’de Kanun-i Esasinin 7. maddesi hiikmii uyarinca parlamentoyu
tatil etmis ve yine aynt hiikiimiin kendisine tanidig1 yetkiyle meclisi 30 yil boyunca toplantiya
cagirmayarak kapali tutmugstur.



47

Diger taraftan 1876 Anayasasinin (sadece erkeklere segme hakki tanimasi gibi
hususiyetleri sebebiyle kismen) halk tarafindan segilen Meclis-i Mebusan’a yer vermis
olmasi, padisahin anayasadan sonra en iistiin hukuki diizenleme olan yasa yapma giiciinii
elinden almistir. Bu anlamda Kanun-i Esasi, tam manasiyla mesruti bir rejimi ihdas
edemese de monarkin mutlak giiciinden taviz vermesini ya da Tanér’iin ifadesiyle

“gercek bir mesrutiyete gecisi degil ama mutlakiyetten ¢ikisr” 146

saglamistir.

Anayasa hitkiimete belli kosullarda kanun hiikkmiinde kararnameler ile diizenleme yapma
yetkisi tanimis ve bu kararnamelerin Heyet-i Mebusan tarafindan onanmasini sart kosarak
istisnai niteligini korumustur (m. 36). Sonug itibartyla 1876 Anayasasinin, modern
parlamenter denetim kurumlar: agisindan getirdigi en 6nemli yenilik her seyden once ilk
kez kismen de olsa halk oyuna dayali bir meclisi tesis etmesi ve bu meclis araciligiyla
padisahin kanuni diizenleme yetkisini kisitlamasidir. Bu baglamda 1876 Kanuni Esasisi
Fendoglu’nun belirttigi gibi Ikinci Mesrutiyet’e ve hatta Cumhuriyetin ilanina giden

stirecin bir hazirlik safhasi olarak kabul edilebilirl®’.

Hiikiimetin parlamentoya karsi1 siyasi sorumlulugu bulunmadigindan giiven oylamasi ve
gensoru benzeri mekanizmalar diizenlenmemis ayrica meclis arastirmasi miiessesine de
yer verilmemistir. Bununla birlikte Heyet-i Mebusan’in bir klasik denetim usulii olan
“soru” vasitasina sahip oldugu gorilmektedir. Milletvekillerinin bakanlara soru
yoneltebilecekleri ve bakanlarin meclis ¢ogunlugunun davet etmesi halinde ya bizzat ya
da bir temsilcileri araciligiyla suallere yanit verecekleri hilkkme baglanmistir. Fakat
bakanlar kurulu (heyet-i viikela) iiyelerinin (herhangi bir azami siireye bagli olmaksizin)
ertelemek suretiyle cevap vermekten kaginmasina da imkan tanimistir (m. 38). Bunun bir

uygulamasi 1908 sonrasi ikinci mesrutiyet doneminde yasanmustir.

Mesrutiyetin ikinci kez ilan edilmesinin ardindan 1908’de sadrazamliga tayin edilen
Kamil Pasa’nin Harbiye ve Bahriye Bakanliklarina Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
hilafina yaptig1 atamalar bazi milletvekillerinin tepkisini ¢ekmis ve sadrazam meclise

davet edilerek yoneltilecek sorulara yanit vermesi istenmistir. Ancak Kamil Pasa (heniiz

146 Tanor, 2017, s.149.
147 Fendoglu, 2021, s. 824.
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1909 Anayasa Degisiklikleri gerceklesmediginden) 38. maddedeki kaginma hakkini

kullanmustir'®®,

Kanuni Esaside yer alan bir diger denetim araci da meclis sorusturmasidir. Kanun-i
Esasiye gore bakanlarin cezai mesuliyetleri bulunmakta ve Meclis-i Mebusan da bu
sorumlulugu isleterek ticte iki oy ¢okluguyla bakanlar kurulu iiyelerinin Yiice Divan’a
(Divan-1 Ali) sevki yoniinde karar alabilmektedir. Ancak bu konuda da Meclis’e baglayici
yetki verilmemis ve Divan-1 Ali’ye sevkin ancak padisahin tasdikiyle (irade-i seniye)

gerceklesecegi belirtilmistir (Kanuni Esasi, m. 31).

Ote yandan parlamentoya hiikiimetin mali denetimine iliskin olarak da bazi yetkiler
verilmistir. Kamu kurumlarinin mali hesaplarini incelemek tizere kurulan ve bugiinkii

Sayistay’1n 6nciilii olan Divan-1 Muhasebat’n4°

yaptig1 incelemelerin neticesini Meclis-
i Mebusan’a sunacag@i hiikiim altina alinmistir (m. 105). Divan-1 Muhasebat’in tamami
padisah tarafindan kayd1 hayat sarti ile atanan on iki iiyesinden herhangi birinin gérevden

azledilmesi, Meclis-i Mebusan’in ¢ogunlugu uygun bulunmasina baglanmistir (m. 106)
150

2.1.2 1909 Anayasa Degisiklikleri Sonrasi

1908°de parlamentonun agilmasiyla Kanun-i Esasi yeniden ytirtirliige girmis ve mesruti
rejim tekrar uygulanmaya baslamistir. Ne var ki hiikiimet krizleri, ayaklanmalar ve
ordunun siyasete miidahaleleri gibi sebeplerle siyasi istikrar bir tiirlii saglanamamastir.
Devam eden hiikiimet bunalimlar1 ve nihayet 31 Mart ayaklanmasinin bastirilmasi sonrasi
olusan yeni politik konjonktiirde Kanun-i Esasi’nin padisah1 6ne ¢ikaran arkaik yapisinda
onemli bir revizyona gidilmistir. Anayasanin Yyirmi bir maddesini degistiren ve

parlamento tarafindan kabul edilip 21 Agustos 1909’da padisah tarafindan onaylanan

148 Tanor, 2017, s. 186.

149 Divan-1 Muhasebat 1862°de Sultan Abdiilaziz tarafindan kurulmus ve Kanun-i Esasi’nin 105,
106 ve 107. maddeleri tarafindan anayasal bir kurum olarak yeniden diizenlenmistir.

150 Tanér, 2017, s. 142,
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yasanin®® getirdigi temel yenilik milli egemenlik (hakimiyet-i milliye) prensibinin
benimsenmis olmasidir. Boylece en azindan normatif diizeyde siyasi iktidarin gergek
sahipleri milletin vekili konumundaki mebuslar ve meclise karsi sorumlu bulunan
(mebuslarin vekilleri diyebilece§imiz) heyet-i viikela (bakanlar kurulu) olmustur.
Siyaseten sorumsuz sultan ise ¢agdas mesruti rejimlere benzer sekilde sembolik yetkilerle
simirlanmistir. 1909 degisiklikleri ile yukarida Kanun-i Esasinin mesruti parlamenter

rejimlere kiyasla sahip oldugunu belirttigimiz eksiklikleri giderilmistir.

Bu ¢ercevede Ozetle;

Hiikiimetin meclisten giiven oyu alma mecburiyeti getirilmis,

e Mebuslarin yasa teklifinde bulunmak i¢in padisahtan izin alma mecburiyetleri

kaldirilmas,

e Parlamentonun kendiliginden toplanacag: hiikiim altina alinmus,

e Padisahin parlamentoyu feshetme yetkisini kullanmasi zorlastirilmis ve feshi

takiben ii¢ ay i¢cinde se¢imlere gidilmesi sart1 getirilmis,

e Padisahin kanunlar {izerindeki mutlak veto giicii, parlamentonun iigte iki

cogunluguyla asilabilen gii¢lestirici veto yetkisine doniistiiriilmiistiir.

e Padisahin baris antlasmalari, ticaret antlagsmalari, vatandaslarin temel haklar1 ve

kisi haklar1 ile mali yiikiimliiliik doguran antlagmalar imzalamasi parlamentonun

onayina baglanmistir'®2,

1517 Zilhicce 1293 Tarihli Kanun-i Esasi’nin Bazi Mevadd-1 Muaddelesine Dair Kanun, bkz.
https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1876-k%C3%A2n%C3%BBn-i-
es%C3%A25%C3%AE/ (Erisim tarihi: 27.02.2021).

152 Tanor, 2017, m. 194.
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Yukarida sayilan ve parlamentoyu yiirlitmeye kars1 gliglendiren degisiklikler yasamanin
genel itibariyla hiikiimeti kontrol etme giiclinii artirmistir. En basta hiikiimetin meclise
kars1 siyasal sorumlulugunun bir sonucu olarak parlamenterlere bakanlar hakkinda
gensoru Onergesi verme hakki getirilmistir. Kanun-i Esasi’nin ilk halinde 38. maddede
Istizah-1 madde olarak diizenlenen ve parlamentonun siyasi mesuliyetinin isletilmesiyle
neticelenmedigi i¢in “soru” usulii olarak nitelendirilebilecek hiikiim degistirilmistir.
Boylece hakkinda gensoru oOnergesi verilen bir bakanlar kurulu {iyesi i¢in Meclis-i
Mebusan’da giiven oylamasi yapilabilecek ve eger oy c¢oklugu ile giivensizlik karari
aliirsa ilgili bakan diigiiriilmiis olacaktir. Yine parlamenter rejimlerde goriildiigi iizere
eger giivensizlik oyu verilen kisi bagbakan (sadrazam) ise hiikiimet biitiiniiyle diismiis

olacaktir.

2.2 1921 Anayasasi (Teskilat-1 Esasiye Kanunu)153

Misak-1 Milli kararimi kabul eden Meclis-i Mebusan 16 Mart 1920°de Itilaf devletleri
tarafindan dagitilmis ve 11 Nisan 1920°de de Sultan Vahdettin tarafindan resmen
feshedilmistir. Osmanli Mebusan Meclisinin fiilen ortadan kaldirilmasi iizerine
Anadolu’daki milli miicadele hareketine Onciilik eden Heyet-i Temsiliyye (Temsil
Heyeti) Baskan1 Mustafa Kemal Pasa 19 Mart 1920°de yayimladig: “Intihap Hakkindaki
Teblig”de Ankara’da olaganiistii yetkilere sahip yeni bir kurucu meclisin®>* toplanacagin

ilan etmis ve yeni mebus secimlerinin yapilacagmi duyurmustur®®.

Boylece Osmanli Mebusan Meclisinin Ankara’ya gelebilen liyeleri ve yeni segilen
mebuslardan tesekkiil eden Biiyiik Millet Meclisi (BMM) 23 Nisan 1920°da agilmustir.
BMM bu donemde bir yandan yasama ve yiirlitme yetkilerini biinyesinde toplayarak
Istiklal Savasim yiiriitmiis diger yandan tarihi bir demokrasi ve hukuk devleti uygulamas:
gerceklestirmistir. Parlamento acilisindan hemen sonra i¢inde bulunulan olaganiistii

donemin gerektirdigi adli, mali ve askeri konularda yasal diizenlemeler yapmaya

15320.01.1921 tarih ve 85 sayili Teskilat-1 Esasiye Kanunu, bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc001/kanuntbmm
c001/kanuntbmmc00100085.pdf (Erisim tarihi: 14.03.2021).

154 Ozbudun, 2020, s. 25.

1% Tunaya, Tark Zafer. “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimetinin Kurulusu ve Siyasi
Karakteri”. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1958, C. 23, S. 3-4, s. 228.
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baslamistir. Nihayet 20 Ocak 1921 tarihine gelindiginde 85 Sayili Teskilat-1 Esasiye
Kanunu Meclis tarafindan kabul edilerek BMM yo6netiminin temel ilke ve esaslart hiikiim
altina alinmig ve bu Kanun 1924 yilina degin yiiriirliikte kalarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin

ilk anayasas1 vasfini haiz olmustur.

Teskilat-1 Esasiye Kanunu kurulmakta olan devletin temel unsurlari ve prensiplerini
ortaya koymakla yetinen, 24 maddeden ibaret ¢cergeve bir anayasadir. 1921 Anayasasi ilk
maddesinde egemenligin tek kaynagi olarak millet iradesini géstermis, Biiyiik Millet
Meclisini “milletin yegane ve hakiki miimessili” olarak nitelendirmis (m. 2) ve esasen
“milletin istiklalini gene milletin azmii karar1 kurtaracaktir” diyen 22 Haziran 1919 tarihli
Amasya Genelgesinden bu yana ulusal egemenlik ilkesini giiglendiren siirece uygun bir
yaklagim izlenmistir. ik BMM nin birincil giindemi iilkeyi isgalden kurtarmak oldugu
icin kurulusundan itibaren devlet baskanligi makami olusturulmamis boylece padisah
yanlis1 toplum kesimleriyle bir i¢ gerginlikten uzak durulmustur'®®. Ancak Ozbudun’un
belirttigi gibi 1921 Anayasasiyla milli egemenlige yapilan agik vurgu karsisinda

saltanatin artik benimsenemeyeceginin de ipuglari verilmistir'>’.

Teskilat-1 Esasiye Kanunu icra (yiiriitme) ve tesrii (yasama) erklerini BMM biinyesinde
toplamak suretiyle hiikiimet sistemi olarak meclis hiikiimeti modelini tercih etmistir (m.
2). Anayasadan ¢ok once 2 Mayis 1920°de kabul edilen 3 sayili Biiyiik Millet Meclisi
fcra Vekillerinin Sureti Intihabina Dair Kanun®®® agik¢a hiikiimetin meclisin bir orgam
oldugunu (m. 1), hitkkiimet {iyesi bakanlarin (icra vekillerinin) meclis tarafindan ayr1 ayri
secilecegini (m. 2) sdylemis, Anayasa da 8. maddesinde yiiriitmeye iliskin konularda dahi
meclisin hiikiimeti yonlendirebilecegini ve gerek duydugu takdirde vekilleri (bakanlari)

degistirebilecegini ifade ederek rejimin hiikiimet sistemi tercihini teyit etmistir.

Ote yandan Tokat mebusu Nazim Bey’in 4 Eyliil 1920’de BMM tarafindan Dahiliye
Vekili (igisleri Bakani) olarak secilmesinin Icra Vekilleri Heyeti Reisi Mustafa Kemal

156 Ozbudun, 2020, s. 27.

157 Ozbudun, 2020, s. 26.

158 Bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc001/kanuntbmm
c001/kanuntbmmc00100003.pdf (Erisim tarihi: 04.03.2021).
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Pasa’da uyandirdigi rahatsizlik neticesinde hiikiimet tiyelerinin daha hizli se¢imi ve icra
vekilleri heyetinin daha uyumlu bi¢imde ¢aligmasini saglamak adina 4 Kasim 1920 tarihli
“Icra Vekilleri kanununun Ikinci Maddesini Muaddil Kanun” ile Icra Vekillerinin Sureti
Intihabina Dair Kanun’da degisiklik yapilmis ve icra vekillerinin hiikiimet reisi sifatin1
haiz meclis baskan1 tarafindan gosterilecek adaylar arasindan segilecegi dngoriilmiistiir.
Bu diizenlemenin bir an i¢in meclisin bakanlar kurulunun olusumundaki yetkilerini
parlamenter rejime benzer bigimde kisitladigi diisiiniilse de rejimin karakterini tayin
etmede ayric1 6zellik olan bakanlarin meclis tarafindan ayr1 ayr1 se¢ilmesi usuliinde bir

degisiklik olmamistir!®®,

Ik boliimde hiikiimet sistemlerini tasnif ederken agikladigimiz iizere hiikiimetin
parlamentonun dogrudan bir parcasi olarak kabul edildigi meclis hiikiimeti sistemi
kuvvetler birligi anlayisina dayandigi i¢in parlamenter denetim araglarinin modern
demokrasi i¢in tasidigi anlamdan yoksundur. Zira meclis hiikiimeti sisteminde yiiriitme
erki bagimsiz bir gorev ve yetki alanina sahip olmadigindan meclisin onu dengelemek ve
denetlemek i¢in kullandigi araglar da kuvvetler ayriligina dayali hiikiimet sistemleri i¢in
arz ettigi onemi tasimaz. Dolayisiyla ilk BMM ve 1921 Anayasasi doneminde ¢agdas
demokrasilerdeki anlamiyla parlamenter denetim vasitalarindan s6z etmek miimkiin

degildir.

Bununla birlikte 1921 Anayasasinin da saf bir meclis hiikiimeti sistemi meydana
getirecek bigimde uygulandigini sdylemek miimkiin degildir. Bilakis zaman iginde
rejimin parlamenter sisteme yakinsadigi goriilmektedir. BMM nin heniiz ilk giinlerindeki
meclis oturumlarinda Meclis Baskanit Mustafa Kemal Pasa tarafindan yapilan
konusmalarda icra vekilleri heyetinin miisterek (kolektif) sorumlugu bulundugunun alti
cizilmekteydi. Nitekim Ozbudun 8 Temmuz 1922 tarihinde kabul edilen ve hiikiimet
liyelerinin se¢imini yeniden diizenleyen 244 sayili “Icra Vekillerinin Sureti Intihabina

Dair Kanun” ile bagbakanin (icra vekilleri heyeti reisi) BMM tarafindan bakanlardan ayri

19 Ozbudun, Ergun. 1921 Anayasas:, Ankara: Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu
Atatiirk Arastirma Merkezi, 1992, s. 61.
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sekilde se¢imini ongdrmesinin, bagbakanin hiikiimet igindeki agirligini giliclendirmek

suretiyle rejimi parlamenter hiikiimet sistemine yaklastirdigin1 savunmaktadir.

Ayrica Kolektif mesuliyet prensibini giiclendiren bir diger diizenleme 14 Nisan 1339
(1923) tarih ve 384 sayili “Heyeti Vekile Reisinin vazife ve mesuliyeti hakkinda” BMM
karar1 olmustur. Bu kararla hiikiimet reisi tipki bir parlamenter rejim basbakani gibi
bakanlar kurulunu meclise karsi temsil etmek ve bakanlar arasindaki es giidiimii
saglamakla gorevlendirilmis ve bagbakanin hiikiimetin tistlendigi siyasetten dolay1
BMM’ye kars1 kabinenin diger iiyeleriyle birlikte sorumlu oldugu da belirtilmistir'.
Karart BMM’ye teklif eden Saruhan mebusu Resad Bey 6nergesinde kolektif sorumluluk
ilkesinin ve bagbakanin hiikiimet i¢indeki bahse konu konumunun zaten “simdiye kadar
gecen uzun miiddet zarfinda fiilen takib olunmus usul ve teamiil haline gectiginin’!6!
altin1 ¢izerek 1921 Anayasas1 doneminde meclis hiikiimeti sisteminden hukuken olmasa

da fiilen 6nemli ayrigmalarin yasandigini ortaya koymustur.

Birinci Meclis doneminde toplam 72 gensoru 6nergesi verilmis olup bunlar arasinda yer
alan Seriye Vekili Vehbi Efendi hakkinda 11 Nisan 1923 tarihinde gorevini suiistimal
ettigi gerekgesiyle verilen gensoru neticesinde giiven oylamasi yapilmig ve Vehbi

Efendinin bakanlig1 diisiiriilmiistiir!®?,

Yine bu donemde milletvekilleri hiikiimet
tiyelerine 113’1 sozlii, 497’s1 yazili bicimde olmak iizere toplam 610 soru yoneltmistir.
Bu istatistikler géz oniline alindigin yaklasik ti¢ yillik birinci Meclis uygulamasinda

parlamenter denetim mekanizmalarinin fiilen etkili bigimde kullanildigi goriilmektedir.

2.3 1924 Anayasasl

1921 Anayasasinda 29 Ekim 1923 tarih ve 364 sayili Teskilat: Esasiye Kanununun Baz:
Mevaddinin Tavzihan Tadiline Dair Kanun ile gerceklestirilen Anayasa degisikligi devlet
bagskani ve rejimin niteligi gibi hususlar1 agikliga kavusturmustu. Buna gore siyasal
diizenin zaten fiilen halk egemenligine dayanan niteliginin adi konmus ve “sekli

hiikiimetin” cumhuriyet oldugu Anayasaya dercedilmistir. Bu dogrultuda devlet

160 Ozbudun, 1992, s. 69.
161 TBMM Zabut Ceridesi, Devre 1, C. 29, i¢tima Senesi 4, Yirmi Déordiincii Igtima, s. 129.
162 TBMM Zabut Ceridesi, Devre 1, C. 29, I¢tima Senesi 4, Yirmi Ikinci i¢tima, s. 31.
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bagkaninin Meclis tarafindan segilecek reisicumhur oldugu belirlenmisti. Ancak bu
zorunlu degisikliklere ragmen 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun kurulan yeni devletin
ihtiyaglarini karsilamaktan uzak arizi bir metin olmasi1'®> BMM nin yeni anayasay1 bir

ihtiyag olarak giindemine almasina sebep olmustur®4,

20 Nisan 1924 tarih ve 491 say1li Teskilat1 Esasiye Kanunu'® adiyla yiiriirliige giren 1924
Anayasasi, 1921 Anayasasinin aksine parlamenter rejime daha fazla yaklagsmis olmakla
birlikte meclis hiikiimeti sistemine has, yasama ve ylirlitme yetkilerinin parlamentoda
toplanmas: o6zelligini muhafaza etmistir (M. 5). Benzer sekilde Meclise hiikiimeti
diisiirme yetkisi verilmis ancak hiikiimetin Meclisi feshetmesine olanak taninmamustir.
1924 Anayasasinin hiikiimet sisteminin niteligini parlamenter rejime yaklastirarak melez

bir hitkkiimet modeli ortaya ¢ikaran hususiyetlerini soyle siralayabiliriz:

e Meclisin yiiritme yetkisini ancak hiikiimet araciligiyla kullanabilecegi
Ongoriilmiis, boylece hiikiimet, yiirlitme gdrevini yerine getirmek bakimindan

parlamenter rejimlerde oldugu gibi meclisten ayrismistir.

e Hiikiimetin meclis tarafindan bakanlarin ayr1 ayri onaylanmasi usuliiyle
olusturuldugu 1921 Anayasasinin aksine hiikiimetin, cumhurbaskaninca atanan
bagbakanin (basvekil) bakanlar1 belirlemesi ve yine cumhurbaskani tarafindan
bakanlarin tasdik edilmesi suretiyle kurulacagi ve meclisten giiven oyu talep

edecegi diizenlenmistir (m. 44).

e Bakanlarin hiikiimetin genel siyasetinden miistereken mesul olduklar1 kabul
edilmis (m. 46), boylece hiikiimet kolektif sorumluluk ilkesi g¢ercevesinde

parlamentoya kars1 siyasi bir biitiinliik olusturmustur!®®,

163 By sebeple 1921 Anayasasi doneminde Kanun-i Esasi ilga edilmemis ve iki anayasa ayn1 anda
yiriirlikte kalmigtir.

164 Ozbudun, 2020, s.29.

165 Bkz. https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1924-anayasasi/  (Erisim
tarihi: 05.03.2021)

166 Ozbudun, 2020, s. 29-30.
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1924 Anayasasinin getirdigi hiikiimet sisteminin merkezi unsuru siiphesiz TBMM dir.
Milli miicadeleyi yiiriiten kadroyu etkileyen milli iradenin boliinmezligi ve istiinligiine
iliskin ~ diislince etkisini burada da gostermis ve TBMM yiiriitmeyi olusturan
cumhurbaskani ve icra vekilleri heyetine karst olduk¢a 6ne ¢ikarilmistir. Bunda meclisin
ulusal kurtulus savasini yiriitmiis olmasindan kaynakli giiclii toplumsal ve siyasal
mesruiyetinin de etkisi biiyiiktiir. Cumhurbagkan1 ve hiikiimet iiyelerinin meclis
tarafindan ve meclis iiyeleri arasindan segilmesi ile hiikiimetin parlamentodan giivenoyu
alma mecburiyeti, hakimiyet-i milliyenin yegane temsilcisi olarak goriilen meclisin

baskin roliinii hukuki olarak da tahkim etmistir'®’.

Anayasa, hiikiimetin denetlenmesi i¢in klasik parlamenter denetim araglari olan soru,
gensoru, meclis sorusturmasi ve arastirmasi araglarini TBMM’ye vermisti (m. 22). Her
ne kadar 22. madde soru (sual) ve gensoru (istizah) disinda sadece meclis tahkikatindan
bahsetmisse de Anayasanin yukarida belirtilen 7.maddesinde meclisin hiikkiimeti her an
denetleyebilecegi hiikkmii ve parlamentoyu onceleyen karakteri goz oniine alindiginda,
tahkikat kavraminin sorusturmayla birlikte meclis aragtirmasini da kapsadigin1 kabul
etmek yerinde olacaktir. Bu yaklasimi 2 Mayis 1927 tarihli Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Dahili Nizamnamesinin (I¢tiiziik) 177. maddesinde hiikiim altina alian meclis tahkikati

usulii de teyit etmektedir'®®,

2.4 1961 Anayasasi

1924 Anayasasi 36 yil yiirlirlikte kaldiktan sonra 27 Mayis 1960 askeri darbesiyle ilga
edilmistir. Darbeyi gerceklestiren Milli Birlik Komitesi (MBK) adl1 askeri cunta olusumu
oncelikle 1924 Tarih ve 491 Sayili Teskildti Esasiye Kanunu’nun Bazi Hiikiimlerinin
Kaldirilmast ve Bazi Hiikiimlerinin Degistirilmesi Hakkinda Gegici Kanun ile bir ara

rejim ihdas etmistir. Ardindan yine usul ve esaslar1 MBK tarafindan belirlenen Kurucu

167 Buna karsin 1924 Anayasasinin 1946’ya kadar olan uygulamasinda cumhurbaskanlarinin
belirleyici konumda olmalarmin sebebi tek parti rejiminin mevcudiyetidir. Ilk iki cumhurbaskani
Mustafa Kemal Atatiirk ve Ismet Indnii’niin karizmatik otoriteye sahip kisiliklerinin yaninda
iilkedeki tek siyasi parti olan Cumhuriyet Halk Partisi’ne (CHP) liderlik etmeleri; meclisi ve
dolayisiyla hiikiimeti de kontrol etmelerine olanak tanimigtir.

168 Onar, 1977, s, 61-62.



56

Meclis¢e hazirlanan 9.7.1961 tarih ve 334 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi

Kanununun halk oylamasinda kabul edilmesiyle 1961 Anayasas1'® yiiriirliige girmistir.

27 Mayis darbesinin etkisiyle on yil siiren Demokrat Parti (DP) iktidarina bir tepki olarak
hazirlandig1 pek ¢ok hiikmiinden anlasilan 1961 Anayasasi hitkkiimet modeli olarak agikc¢a
parlamenter sistemi benimsemis, bunun sonucu olarak; yiiriitme gorevinin dogrudan
cumhurbagkan1 ve bakanlar kurulu tarafindan yerine getirilecegini, devlet baskanin
sorumsuzlugunu, bakanlar kurulunun meclise kars1 siyasal sorumlulugu oldugunu ve belli

170 yijriitme organimin (cumhurbaskan1) meclisi feshederek milletvekili

kosullar altinda
secimlerini yenileyebilmesini hiikkiim altina almistir. 1961 Anayasasinin getirdigi
yenilikler hiikiimet sistemiyle sinirlt kalmamistir. Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu
seklinde iki kamarali parlamento yapisi tercih edilmis, Anayasa Mahkemesi kurularak
anayasa yargisi Tirk hukuk diizenine dahil olmus, siyasi partiler ve meslek kuruluslar
anayasal olarak diizenlenmis, temel hak ve hiirriyetler 1924 Anayasasinin aksine daha

genis ve ayrintili bigimde hilkkme baglanmustir.

1961 Anayasasinin Ozgiiliikler ve hukuk devleti adina getirdigi tiim bu yenilikler
Anayasanin bir askeri darbenin gélgesinde hazirlanmasinin yarattig1 toplumsal mesruiyet
zafiyeti ve hiikiimet istikrarini saglamaya doniik araglardan yoksun olmasi sebebiyle arzu
edilen faydayr saglayamamistir. Anayasayr yapan kurucu iktidarin hiikiimet
bunalimlarina yol agan anayasal tercihleri giderek demokratik hukuk diizeninin biitiiniiyle
islemez hale gelmesine yol agmis ve bu yoniiyle 6zellikle 1970’li yillar boyunca devam
eden ve 1980 askeri darbesiyle neticelenecek olan siyasal ve sosyal krize zemin
hazirlamigtir. Nitekim milli miicadele donemindeki 1921 Anayasasini bir kenara
birakirsak cumhuriyet tarihinin en kisa dmiirlii anayasast 19 yil yiiriirliikte kalan 1961

Anayasas1 olmustur.

169 20.07.1961 tarih ve 10859 sayili Resmi Gazete;
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/10859.pdf, (Erisim tarihi: 15.02.2021)

10 Anayasanin Millet Meclisi segimlerinin Cumhurbaskaninca yenilenmesi kenar bashigim
tasiyan 108. maddesinde cumhurbagkaninin segimleri yenilemesi bakanlar kurulunun on sekiz ay
icinde iki defa diisiirlilmesi ve ti¢lincii kez glivensizlik oyu almasi gibi ger¢eklesme ihtimali ¢ok
diisiik bir sarta baglanmistr.
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1961 Anayasasi 88, 89 ve 90. maddelerinde yasamanin denetim vasitalar1 olarak soru,
genel goriisme, gensoru, meclis arastirmasi ve meclis sorusturmasi usullerine yer
vermistir. 1924 Anayasasindan farkli olarak genel goriisme ve meclis aragtirmasi yontemi
getirilmis, ayrica meclis sorusturmasi ve gensoru detayli sekilde kaleme alinmistir.
Meclis sorusturmasi ve gensoru kurumlarinin anayasal diizeyde diizenlenmis olmasini
1961 Anayasasindaki yiiriitmeyi smirlandirma isteginin  bir sonucu olarak

degerlendirmek mimkiindiir.

88. maddenin 6zgiin halinde tek bir milletvekiline de gensoru verme hakki taninmis ve
verilen gensorularin giindeme alinip alinmama kararinin takip eden ilk genel kurul
birlesiminde miizakere edilmesi dngoriilmiistiir. 12 Mart askeri miidahalesinin ardindan
yapilan 20.9.1971 tarih ve 1488 sayili Anayasa Degisikligi ile gensoru goriismelerinin
TBMM’nin diger fonksiyonlarini yerine getirmesine engel teskil edecek bir yogunluk
olusturmas1 gerekce gosterilerek; gensorularin en az on milletvekilinin imzasiyla
verilebilmesi, giindeme alinma hususunun gensorunun verilmesinin ardindan ti¢ birlesim

icinde goriisiilebilmesi hiikme baglanmistir!’t,

Bagbakan ve bakanlara iliskin meclis sorusturmasi ise Anayasanin 90. maddesinde
diizenlenmis, sorusturma talebinin TBMM Genel Kurulunca karara baglanacagi, talep
kabul edildigi takdirde sorusturma sathasinin parlamento komisyonu tarafindan
yiirtitiilecegi ve suglanan kisilerin yargilanmak iizere Yiice Divan sifatini haiz Anayasa

Mahkemesine gonderilmesinin de yine Meclis tarafindan oylanacag: belirtilmistir.

2.5 1982 Anayasasi

Tiirkiye; 1970’11 yillart hiikkiimet bunalimlari, terdr ve ekonomik krizler iginde gegirmis,

12 Eyliil 1980°e gelindiginde ise yine bir askeri darbeyle demokratik siyasi iktidar

171 “Cumbhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi (430) iiyesinin, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
baz1 maddelerinin degistirilmesi ve gecici maddeler eklenmesi hakkinda teklifi ve Anayasa
Komisyonu raporu”, s. 11. Bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM__/d03/c017/mm__03017156ss0419.pdf,
(Erigim tarihi: 15.04.2021).
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yonetimden uzaklastirilmis ve 6 Aralik 1983’e kadar!’?

yaklagik ii¢ y1l siirecek ara rejim
donemi baglamistir. Darbeyi gerceklestiren Milli Giivenlik Konseyi'” kabul ettigi bildiri
ve kanunlarla 6nce gegici bir anayasal diizen insa etmistir. Konsey, 27 Ekim 1980 tarih
ve 2324 sayili Anayasa Diizeni Hakkinda Kanunla 1961 Anayasasinin yeni anayasa
yapilincaya kadar kural olarak yiiriirliikte oldugunu fakat Konsey’in yayimladig: bildiri,

karar ve kanunlarin anayasal kurallar oldugunu belirtmistir.

29.6.1981 tarih ve 2485 sayili Kurucu Meclis Hakkinda Kanunla Konsey tarafindan yeni
anayasay1, siyasi partiler ve se¢im kanunlarini yapmak tizere Kurucu Meclis kurulmustur.
Kurucu Meclis; Milli Giivenlik Konseyi ile {iyelerinin tiimii yine bu Konsey tarafindan;
atanan Damisma Meclisinden olusmaktaydi}’®. Dolayisiyla anayasay1 yapan Kurucu
Meclis demokratik temsil kabiliyetini haiz degildir. Kurucu Meclis tarafindan hazirlanan
18.10.1982 tarih ve 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 adli Kanun!™ 7 Kasim
1982 tarihinde gerceklestirilen halk oylamasinda yiizde 91,37 oyla kabul edilmis bdylece

1982 Anayasasi yiiriirliige girmistir.

1982 Anayasast Ozellikle temel hak ve ozgiirliiklere iliskin hiikiimlerinde 1961
Anayasasina bir tepki olarak arkasindaki militarist otoriter iradenin yaklagimini bariz
bicimde yansitmaktadir. Anayasa, 13. maddesinin ilk fikrasinda temel hak ve
hiirriyetlerin hem (genel ahlak, kamu diizeni ve milli giivenlik gibi mezk{ir maddede
zikredilen) genel sinirlama sebepleriyle hem de Anayasanin ilgili maddelerindeki 6zel

simnirlama sebepleriyle kisitlanabilecegini 6ngdrmiistiir. Bu hiikiim demokratiklesme

1721982 Anayasasmin Gegici 2. maddesi uyarinca Milli Giivenlik Konseyi, 6 Kasim 1983
milletvekili segcimleri sonucu toplanan TBMM’nin baskanlik divanini olusturdugu 6.12.1983
tarihine kadar gérev yapmaya devam etmistir.

173 12.12.1980 tarih ve 2356 sayili Kanuna gore Milli Giivenlik Konseyi’nin baskani ve ayni
zamanda devlet bagkan1 da olan donemin Genelkurmay Bagskani Orgeneral Kenan Evren’dir.
Konseyin {iyeleri ise donemin kuvvet komutanlar1 ve Jandarma Genel Komutanindan
olugmaktaydi.

174 Ozbudun, 2020, s. 52.

175 20.10.1982 tarih ve 17844 sayili Resmi Gazete;
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17844.pdf, (Erigim tarihi: 09.02.2021).
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reformlari gergevesinde kabul edilen 3.10.2001 tarih ve 4709 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti

176

Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun=" ile kaldirilmistir.

1982 Anayasasi sivil topluma ve 6zgiirliiklere karsi, erkler arasinda yiiriitmeyi ve ylriitme
icinde de demokratik yollarla secilmis hiikiimetten ¢ok biirokratik seckinlerin vesayetini

giiclendirmistir!’’

. Anayasa, TBMM’nin hiikiimeti denetim vasitalar1 konusunda ise 98
ila 100. maddeleri arasinda 1961 Anayasasinin yaptig1 gibi soru, genel goriisme, gensoru,
meclis arastirmast ve meclis sorusturmasi seklinde bes miiesseseye yer vermistir.
Bununla birlikte soru, genel goriisme ve meclis arastirmasi bu kez anayasal diizeyde

tanimlanmaistir.

25.1 Soru

Anayasanin 98. maddesinin ikinci fikrasina gore soru usuliinde milletvekilleri bilgi
edinme maksadiyla hiikiimet adina yazili veya sozlii olarak cevaplandirilmasi igin
basbakan veya bakanlara soru yoneltir. Hem yazili hem de sozli sorular tek bir
milletvekilinin imzasiyla ve yazili bir 6nergeyle muhatabina iletilmek iizere Meclis
Baskanligina sunulur!’®, Sorunun yazili veya sdzlii bicimde nitelendirilmesi, soruyu soran
milletvekilinin cevabin hangi (s6zlii ya da yazili) bi¢imde verilmesini istedigine gore
gergeklesir. I¢ Tiiziigiin 77. maddesine gdre soru, gensoru, meclis arastirmasi ve genel
goriismeye iliskin 6nergeler ancak verildikleri yasama donemi i¢in gegerli olup o yasama

doneminin tamamlanmastyla hiikiimlerini kaybederler.

I¢ Tiiziigiin s6zlii soruyu diizenleyen miilga 98. maddesine gére sdzlii soru dnergeleri
muhatabi olan bagbakanlik ve bakanliga sevk edildigi tarihten itibaren bes giin igerisinde
giindeme alinir. Mezkur maddenin ikinci fikrasina gore sozlii sorularin Genel Kurulda
yoneltildigi hiikiimet {iyesi tarafindan cevaplandirilmasi i¢in Anayasa, kanun ve i¢

tiizikkten kaynakli zorunluluklar sakli kalmak kaydiyla “haftanin en az iki giiniinde,

176 17.10.2001 tarih ve 24556 sayili Resmi Gazete;
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2001/10/20011017m1.htm, (Erisim tarihi: 09.02.2021).
77 Ozbudun, 2020, s. 61.

178 Ozbudun, Ergun. Tiirk Anayasa Hukuku. Ankara: Yetkin Yayinlari, 16. Basim, 2016. s. 320.
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birlesimin basinda ve birer saatten az olmamak sartryla Danigsma Kurulunun 6nerisi ve

Genel Kurulun onayz1 ile belli bir siire ayrilir.”

I¢ Tiiziik 96. maddesinde, sdzlii sorularm meclisin diger faaliyetlerine engel teskil
etmemesi i¢in yazili soru onergelerinden farkli olarak sozlii soru onergelerinin 100
kelimeyi gecemeyecegini hilkkme baglamistir. Ayrica bakanlar kurulu iiyelerinin sozlii
sorulara verecegi cevaplarin bes dakikadan fazla olamayacagi da hilkme baglanmistir.
Fakat verilen cevaptan tatmin olmayan soru sahiplerine ilgili bakan ya da bagbakandan
ek aciklama isteme hakki verilmistir. Bunun iizerine verilecek ikinci cevabin da en fazla

bes dakika olacag1 éngoriilmiistiir (I¢ Tiiziik, m.98/3).

Sozlii sorularin yanitlanmasi i¢in soru sahibi milletvekilinin Genel Kurulda bulunmasi
zorunlu degildir. i¢ Tiiziigiin m. 98 / 5 hiikmiine gére yoneltilen sorulara yanit vermek
isteyen bakan bu talebini birlesimin baskanina iletir ve bagskan da bu istemi Genel Kurula
sunar. Ayrica ayni fikrada ayn1 konuya iliskin sozlii sorularin birlestirilerek
yanitlanabilecegi de diizenlenmistir. Mezkur maddenin son fikrasinda ii¢ Genel Kurul
birlesimi icerisinde cevaplandirilmayan soru Onergelerinin yazili soruya cevrilecegi

belirtilmistir.

2.5.2 Meclis Arastirmasi ve Genel Goriisme

Meclis arastirmasi da “belli bir konuda bilgi edinilmek i¢in yapilan incelemeden ibarettir”
seklinde tanimlanmistir (m. 98/2). Genel goriisme ise Anayasanin 98. maddesinin
dordiincii fikrasinda “toplumu ve devlet faaliyetlerini ilgilendiren belli bir konunun”

Meclis Genel Kurulunda gériisiilmesi olarak tanimlamugtir'’®.

2.5.3 Gensoru

Gensoru goriigmeleri neticesinde yapilacak giiven oylamasiyla hiikiimetin siyasi

sorumlulugunun isletilebilmesi ve dolayisiyla bakanlar kurulunun parlamento tarafindan

17 Meclis arastirmasi ve genel goriisme usulleri 2017 Anayasa degisiklikleri ve onu takip eden
TBMM ¢ Tiiziigii degisikliginden énemli dlciide etkilenmedigi icin burada kisaca agiklanmus,
ticiincil boliimde daha ayrintili olarak ele alinmustir.
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diisiiriilmesine olanak tanimasi gensoruyu diger denetim araglarindan ayirmaktadir®.

Gensoruda milletvekilleri bakanlar kurulu tiyelerinden yerine getirdikleri vazifeyle ilgili
bir konu hakkinda izahat istemekte sayet bu tatmin edici bulmaz ise verilecek giivensizlik
Onergesinin  kabulii  halinde  hiikiimet  veya  ilgili  bakan  gorevden

uzaklastirilabilmektedir'®!

. 1982 Anayasasinin etkin bir denge ve denetim mekanizmasi
tesis etmekten ziyade hiikiimet istikrarini saglama ve meclisin yasama faaliyetlerine hiz
kazandirmay1 amagladigi diger pek ¢ok hiikmiinde oldugu gibi gensoruyu diizenleyen 99.

maddesinde de goze carpmaktadir®?,

Yukarida belirtildigi tizere 1961 Anayasasini degistiren 20.09.1971 tarih ve 1488 sayili
“Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin baz1 maddelerinin degistirilmesi ve gecici maddeler
eklenmesi hakkinda Anayasa Degisikligi”, gensoru verilebilmesi i¢in asgari on
milletvekilinin bir araya gelmesi kosulunu getirmisti. 1982 Anayasasi bunu daha Steye
tagiyarak gensoru mekanizmasinin igletilebilmesi i¢in en az yirmi milletvekilinin istemini
sart kosmustur. Ayrica gensorunun verilisinden sonra giindeme alinip alinmama karar1
icin Ongoriilen azami siire, li¢ birlesimden on giine ¢ikarilmistir. Giindeme alinma
goriismelerinde hiikiimet adina bagbakan veya bir bakanin, siyasi parti gruplari adina birer
milletvekili ile gensoru Onergesini sunan milletvekillerinden birinin konusabilecegi
diizenlenmistir. Sayet Genel Kurul, gensorunun giindeme alinmasina karar verirse en az
iki ve en fazla yedi giin i¢cinde gensoruyu goriisiir. Gensoru goriismeleri sirasinda Genel
Kurula sunulacak gerekgeli giivensizlik Onergesi veya hiikiimetin giiven istegi de

verildiklerinden ancak bir tam giin gectikten sonra oylanip karara baglanabilecektir (m.

99).

Hem gensorunun goriisiilmesi hem de gliven ya da giivensizlik oylamalar1 i¢in 6ngdriilen
iki ve bir giinliik siireler “serinleme siiresi” olarak adlandirilir ve meclisin, hiikiimetin

gorevden uzaklastirilmasi gibi ciddi bir siyasal sonu¢ dogurabilecek karardan 6nce daha

180 Ozbudun, 2016, s. 323.

181 Atlay, Kamil. “Tiirk Parlamento Hukukunda Gensoru”. Yasama Dergisi, 2010, S. 16, s. 59.
182 1982 Anayasast m. 99/6 hiikmiinde gensoruyla ilgili diger hususlarmn ictiiziikte kaleme
almacagini belirtse de gensoru miiessesesini i¢ tliziige kiyasla daha ayrintili bigimde
diizenlemistir.
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saglikli bir degerlendirme yapmasini amaclar’®®. 1982 Anayasast tipk1 1961
Anayasasinda oldugu gibi yapilacak giiven oylamasi sonucunda bakan veya bagbakanin
gorevden alinmasi i¢cin TBMM Genel Kurulunda oylamaya katilan milletvekillerinin
basit cogunlugunu degil meclis iiye tamsayisinin salt cogunlugunu sart kosmustur (m.
90/5). Glivensizlik i¢in salt gogunlugun 6ngdriilmesi, hiikiimetlere istikrar kazandirmay1
hedefleyen bir rasyonellestirilmis parlamentarizm aracidir!®*. Bununla birlikte gensoru
mekanizmasinin Tiirkiye’deki oldukea giiclii parti disiplini karsisinda pek de etkili bir
denetim mekanizmasi oldugu sdylenemez. 1921 Anayasasit doneminden 2017 yilina dek
gecen 96 yilda toplam 494 gensoru Onergesi verilmis buna karsilik Genel Kurul’da

giivensizlik oyuyla sadece iki hiikiimet ve iki bakan diisiiriilmiistiir'®.

2.5.4 Meclis Sorusturmasi

Bagbakan ve bakanlarin cezai sorumluluklarinin isletilerek yargilanmalarini saglayan
meclis sorusturmast usulii her ne kadar siyasi bir denetim araci olmasa da hiikiimetin
diismesi gibi ciddi siyasi neticelere yol acabilir. 1982 Anayasasi 100. maddesinde
diizenledigi meclis sorusturmasi i¢in 1961 Anayasasina benzer bigimde sorusturma
Onergesinin verilmesi, komisyon safthasi ve genel kurul goriismesi seklinde ii¢c asamali bir
siire¢c ongdrmiistiir. Ancak 1961 Anayasasinin aksine bu kez daha detayli bir diizenleme
yapilarak i¢ tiiziigiin diizenleme alani daraltilmistir. 1982 Anayasasi bagbakan veya
bakanlara dair meclis sorusturmasi agilmasini talep eden 6nergelerin parlamentonun iiye
tamsayisinin en az onda biri tarafindan verilebilecegini ve bunun en ge¢ bir ay i¢inde
meclisge goriisiiliip karara baglanacagini belirtmistir. Meclisin sorusturma agilmasina
karar vermesi halinde, sorusturmay1 yiiriitmek tizere meclisteki siyasi partilerden giicleri

nispetince verilecek adaylarla on bes kisilik bir komisyon kurulur.

Komisyon iki ay i¢inde sorusturmasini tamamlar ve ulastigi sonuglari igeren raporu
Meclise arz eder. Sorusturmanin bu siire i¢erisinde tamamlanamamast halinde komisyona

iki aylik ek stire verilebilir. Dolayisiyla azami siire dort aydir. Sorusturma komisyonunun

183 Ozbudun, 2016, s. 324.

184 Gozler, 2013, s. 256.

185 Bkz. https://www.aa.com.tr/tr/politika/gensoru-onergeleri-amaci-disinda-kullaniliyor/781992,
(Erigim tarihi: 17.03.2021).
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raporu TBMM Genel Kurulunda goriisiiliir ve meclis iiye tamsayisinin salt cogunlugu
tarafindan uygun goriilmesi halinde sorusturulan kisi yargilanmak iizere Yiice Divan
sifatini tastyan Anayasa Mahkemesi’ne sevk edilir. Anayasa meclis sorusturmasi boyunca
milletvekillerinin hiir iradelerini korumak ve politik miilahazalarin sorusturmaya golge
diistirmesini engellemek maksadiyla yasama organindaki siyasi parti gruplarinin meclis

sorusturmasi hakkinda goriigme yapmasi ve karar almasini yasaklamistir (m. 100/5).

2001 Anayasa degisikligi ile mezk(r maddede degisiklikler yapilmis; sorusturma
slirecinin siiriincemede birakilmamasi ve amacina daha uygun bir sekilde yiiriitiilebilmesi
igin parlamentonun sorusturma Onergelerini gizli oyla karara baglamasi, komisyon
raporunun Meclis baskanligina sunuldugu tarihten itibaren on giin i¢inde milletvekillerine
dagitilmas1 ve dagitilmay: takip eden on giin i¢inde de Genel Kurul’da goriisiilmesi

Ongorilmiigtiir.
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3. BOLUM
2017 ANAYASA DEGISIKLIKLERI SONRASI
MECLISIN DENETIM ARACLARI

3.1 Yeni Hiikiimet Sistemine Gecis

Yukarida belirtildigi tizere 1961 Anayasasi parlamenter hiikiimet modelini tercih etmis
ancak siyasi partilerin parcalanmasi ve se¢menlerin oy tercihlerindeki asiri oynaklik

istikrarli bir meclis ¢ogunlugunun olusmasini engellemistir'®

. Ayrica 27 Mayis
darbesinin ardindan hem fiilen hem de anayasal olarak sivil-asker iliskilerine hakim olan
anti demokratik diizen siyasi iktidarlarin askeri vesayetin golgesinde kalmasina neden
olmustur. Bu sebeplerle 1961 anayasasinin yiiriirliikte oldugu 19 yilda 18 hiikiimet®’
kurulmus Ve siyasi istikrar bir tiirlii saglanamamistir. Buna bir tepki olarak hazirlanan
1982 Anayasasi ise yiiriitme erkini giliglendirmeyi amag¢ edinmis ancak hiikiimet
istikrarini tesis etmek i¢in rasyonellestirilmis parlamentarizm araglarina bagvurmaktan

¢ok cumhurbagkanini parlamenter sistemin 6tesine gegen yetkilerle donatarak bakanlar

kurulunu degil devlet bagkanligit makamini gliclendirmistir.

Bu noktada demokratik hukuk devleti bakimindan 6nemli bir agmaz ortaya ¢ikmustir.
Yetkinin sorumluluk gerektirecegi seklindeki temel hukuk ilkesi dogrultusunda
parlamenter hiikiimet sistemlerinde devlet bagkanlarina siyasal sorumluluktan azade
kilinmalarina paralel bigimde temsili birtakim hususlar disinda yetki de taninmamustir.
Bu yaklagim sebebiyle parlamenter rejimlerde karsi imza kurali benimsenmis ve devlet
baskaninin yapacag: islemlerin hukuki sonu¢ dogurabilmesi, basbakan tarafindan

imzalanmasina baglanmis boylece ilgili islemin sorumlulugu da bagbakana ytiklenmistir.

Buna karsin 1982 Anayasasi 1961-1980 arasindaki hiikiimet bunalimlara bir tepki
olarak yiiriitme erkini giiglendirmeyi hedeflemistir. Nitekim Anayasanin yiiriitme yetkisi

ve gorevini diizenleyen 8. maddesine iliskin Milli Giivenlik Konseyi gerek¢esinde 1961

186 Ozbudun, Ergun. Contemporary Turkish politics: challenges to democratic consolidation.
London: Lynne Rienner Publishers, 2000, s.73.

187 Bkz. https://www.tbmm.gov.tr/kutuphane/e_kaynaklar_kutuphane_hukumetler.html, (Erisim
tarihi: 10.03.2021).
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Anayasasimin “karar almak kudretinden yoksun hiikiimetler” meydana getirdigi ileri
siiriilmiistiir'®, 1982 Anayasasmnin arkasindaki kurucu iradenin lideri ve ayn1 zamanda

anayasanin kefili olan'®®

Devlet Bagkan1 Orgeneral Kenan Evren, 1961 Anayasasinin
ylriitmeyi acziyet i¢inde biraktigini savunmus ve yeni anayasanin bu eksikligi ortadan
kaldirmak maksadiyla icra organimi agirlikli olarak cumhurbagkaninin yetkilerini

artirmak suretiyle giiclendirmeyi amagladigini agik¢a belirtmistir 1%

1982 Anayasasimin sorumsuz ve fakat yetkili bir unsur olarak kurguladigi
cumhurbagkanligi makami Anayasanin uygulandigi donemde ciddi siyasi krizlere yol
agmustir. Cumhurbaskan1 Turgut Ozal ile Basbakan Mesut Yilmaz ve Demirel;
Cumbhurbagkani Demirel ile Bagbakan Tansu Ciller ve Basbakan Necmettin Erbakan;
Cumhurbagkan1 Ahmet Necdet Sezer ile Bagbakanlar Biilent Ecevit ve Recep Tayyip
Erdogan arasinda yasanan ve devlet isleyisinin aksamasma yol agan Siyasi
anlasmazliklar'® 1982 Anayasasmin giiclii yiiriitme organi idealinin bilakis yiiriitmeyi

iki bash kilarak zayiflatmastyla neticelendigini ortaya koymustur.

Bu anlagsmazliklar esasen Ccumhurbaskanlarinin Anayasanin kendilerine verdigi ve
parlamenter sistem igin fazlasiyla genis olan yetkileri'®? demokratik sorumluluga sahip
hiikiimetleri pasifize etmek ya da politik olarak yonlendirmek i¢in kullanmasindan
kaynaklanmaktaydi. Ozellikle 2001 yilinda Cumhurbaskan1 Sezer ile ANASOL-M
(Anavatan Partisi, Demokratik Sol Parti ve Milliyetgi Hareket Partisi’nden olusan)

koalisyon hiikiimetinin Bagbakani Ecevit arasindaki gerilim cumhuriyet tarihinin en

188 Bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MGK_/d01/c007/mgk_01007118ss0450.pdf
(Erigim tarihi: 02.03.2021.

189 25 Ekim 1982 tarihli Milliyet Gazetesi.

http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/Arsiv/1982/10/25 (Erisim tarihi: 04.04.2021).

190 Evren, Kenan. Tiirkive Cumhuriyeti Devlet Baskani Orgeneral Kenan Evren'in yeni anayasayt
devlet adina resmen tanitma programi geregince yaptiklari konusmalar (24 Ekim-5 Kasim 1982).
Ankara: TBMM Basimevi, 1982, 5.87-89°dan aktaran Ozbudun, Ergun. Tiirk Anayasa Hukuku.
Ankara: Yetkin Yayinlari, 17. Basim, 2017. .63, 64.

191 Fendoglu da Tiirkiye’deki parlamenter sistem uygulamasinda Cumhurbagkanlar1 ve
bagbakanlar arasinda yasanan anlagsmazliklara dikkat ¢gekmistir. Bkz. Fendoglu, 2020, s. 543.

192 Turhan, Mehmet. Anayasal Demokrasi. Ankara: Naturel Yayinlari, 4. Baski, 2005, s. 102.
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sarsict ekonomik krizlerinden birini tetikleyerek bu ¢ift bash yiiriitmeye iliskin anayasal

mimarinin ¢arpikligini gézler 6niine sermistir.

1961 ve 1982 Anayasalarinin tasarladiklar1 yiriitme organlarmin bu bahse konu
sorunlarinin yaninda Tirkiye’de ¢ok eski tarihlerden itibaren ozellikle sag siyasetin
liderlerinin baskanlik sisteminden yana tutum almalar1 Tiirkiye’nin yeni anayasa veya
hiikiimet modeli arayisinda baskanlik sisteminin tartisilmasini saglamistir. Bu yondeki
diistincelerini dile getiren ilk isim Milliyet¢i Hareket Partisi’nin (MHP) kurucu Genel
Bagkani1 Alparslan Tiirkes olmustur. Tiirkes, cumhurbaskani ve basbakan seklindeki iki
baslt yiirlitme yapisini elestirerek devlet bagkanin halk tarafindan secildigi baskanlik

sisteminin tarihi ve kiiltiirel bakimdan Tiirkiye’ye daha uygun oldugunu vurgulamistir'®,

Erbakan’in liderligindeki milli goriis hareketinin ikinci partisi olan Milli Selamet
Partisi’nin 1973 segimleri i¢in hazirladigi se¢im beyannamesinde ise etkili ve hizli bir
yiiriitme organini tesis etmek i¢in baskanlik sisteminin getirilecegi vadedilmistir!®*. Keza
Demirel, hiikiimet istikrarinin 6nemine dikkat ¢ekerek zaman zaman baskanlik veya yari
baskanlik sistemlerini tasvip eden agiklamalarda bulunmustur!®®. Baskanlik sisteminin
yakin tarihteki en siki destekcilerinden biri Ozal olmustur. Ozal da hiikiimet istikrar1,
ylirlitmenin homojen yapisi ve kuvvetler ayriligin1 saglamanin kolayligini 6ne ¢ikararak

baskanlik sistemini savunmustur'%,

Dolayisiyla baskanlik sistemi Tiirkiye’de hemen her donem bir sekilde giindemde yer
almis ve kamuoyunda tartistlmistir. Ancak resmi bir anayasa degisiklik teklifine
dontismesi ancak 10 Aralik 2016°da Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) ile MHP nin

mutabakat: sonucu Meclis’e sunulan kanun teklifiyle miimkiin olmustur. 21 maddeden

193 Colak, Cagr1 D. ve Uzun, Abdullah. “Tiirk Siyasal Hayatinda Baskanlik Sistemini Giindeme
Getiren Liderler: Tiirkes, Demirel, Ozal ve Erdogan.” Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi,
C.10, S.50, 2017, s. 205.
http://acikerisim.ktu.edu.tr/jspui/bitstream/123456789/1168/1/Makale%20Tam%20Metin%20D
0syas%C4%B1.pdf, (Erisim tarihi: 12.03.2021)

194 Milli Selamet Partisi Se¢im Beyannamesi, 1973. Bkz.
http://www.esam.org.tr/pdfler/siyasi_dokumanlar/2%20MSP/1973_Secim_Beyannamesi_1.pdf
(Erisim tarihi: 01.03.2021).

19 Colak, Cagr1 D. ve Uzun, Abdullah, 2017, s. 206-208.

1% Barlas, Mehmet. Turgut Ozal 'tn Amilar. Istanbul: Birey Yaymcilik, 4. Baski, 2001, s. 345.
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olusan Teklif bir buguk aylik yasama siirecinin ardindan 21 Ocak 2017°de TBMM’de
kabul edilerek 6771 sayil1 “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun” adiyla yasalasmistir. Yasa Meclis iliye tamsayisinin tigte ikisinden az bir
cogunlukla kabul edildigi i¢in Anayasa’nin m. 175/4 hilkkmii geregince Cumhurbagkani

tarafindan referanduma sunulmustur.

3.2 2017 Anayasa Degisikliklerinin Getirdigi Hiikiimet Sisteminin Niteligi

16 Nisan 2017 tarihli halk oylamasinda gegerli oylarin yiizde 51,4 iiniin evet oyuyla kabul
edilen'® 6771 sayili Kanun, Anayasanin 47 maddesini degistirmis ve 21 maddesini de
ilga etmistir. 1982 Anayasasinin gordiigii bu en kapsamli degisiklik askeri yarginin
kaldirilmas: ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun yapisinin degistirilmesi gibi
birka¢ diizenleme diginda esas itibartyla hiikiimet sistemi degisikligine yogunlagsmistir.
6771 sayil1 Kanunun genel gerek¢esinde yeni bir hiikiimet sistemine gegisin sebebi olarak
1961 Anayasasindan itibaren olusturulan hiikiimet sistemlerinin, demokratik mesruiyete
sahip organlarca tasarlanmamasi, siyasi istikrarsizliklar1 ve anti demokratik vesayet¢i
uygulamalar1 engelleyememesi, mevcut parlamenter rejimle halk tarafindan secilen ve

genis yetkileri bulunan cumhurbaskanlig1 makamimin bagdasmazlig1 gosterilmistir!®,

2017 Anayasa degisikliginin hiikiimet sistemi degisikligine iliskin hiikiimleri 6771 sayil
Kanunun 18. maddesi uyarinca birlikte yapilan ilk cuamhurbaskani ve milletvekili genel
se¢imlerinin ardindan Cumhurbagkani segilen Recep Tayyip Erdogan’in yemin ederek
goreve basladigr 9 Temmuz 2018 tarithinde yiriirlige girmistir. Boylece Tiirkiye’nin
ciddi kesinti ve sapmalara ugramis olsa da 1876’dan itibaren 140 yila boyunca siire gelen

parlamento odakl1 hiikiimet rejimi geleneginde radikal bir degisim yasanmustir.

2017 Anayasa degisikliginin yiiriitme kuvvetini cumhurbaskani nezdinde toplamasi diger

bir ifadeyle monist yiiriitme anlayisin1 benimsemis olmasi itibariyla bagkanlik sistemini

97 Yiiksek Se¢im Kurulunun 27.04.2017 tarih ve 663 numarali Karari,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/04/20170427M1-1.pdf (Erigim tarihi: 30.03.2021).
198 10.12.2016 tarih ve 2/1504 esas numarali Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifinin genel gerekgesi i¢in bkz. https://www2.tbomm.gov.tr/d26/2/2-
1504.pdf, (Erigim tarihi: 30.03.2021).
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temel aldig1 sdylenebilir. Bununla birlikte “Cumhurbagkanlig1 hiikiimet sistemi” olarak
adlandirilan yeni hiikiimet sisteminin baskanlik rejiminin kokeni olan Amerikan tipi
bagkanlik sisteminden oOnemli sapmalar arz eden kendine 06zgli nitelikler tasidigi
goriilmektedir. Yeni sistemin temel O6zelliklerini ve bagkanlik sisteminden ayrilan

yonlerini su sekilde siralayabiliriz:

1. Tek bash yiiriitme orgam olusturulmustur.

Yeni hiikiimet sistemi yiiriitme yetki ve gorevini bakanlar kurulunu lagvederek dogrudan
halk tarafindan secilen ve siyasal olarak yalnizca halka karsi sorumlu olan
cumhurbagkanina vermistir (Anayasa, m. 8). En karakteristik 6zelligi hiikiimeti meclise
kars1 siyaseten sorumlu kilmas1 olan parlamenter sistemde!®® bakanlarin da yasama erkine
kars1 ayr1 ayri siyasal sorumluluklari ve dolayisiyla kendilerine 6zgiilenmis yetkileri
vardir. Bagkanlik sisteminde ise bakanlar, miinhasir bir yetkiye sahip bulunmayan ve
bagkanin yiirtitme fonksiyonunu yerine getirmesine yardim eden iist diizey kamu
gorevlileridir. Nitekim Amerikan Anayasasi da icra salahiyetini sadece baskana vermis

yiiriitme yetkisine sahip bir bakanlar kurulu veya kabineden s6z etmemistir?®.

2. Secim karar1 alan orgamin Kkendisinin de secimlere gitmesi kosuluyla

cumhurbaskanina ve parlamentoya secimleri yenileme imkan1 taninmastir.

Anayasa Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Cumhurbagskani secimlerinin yenilenmesi kenar
baslikl1 116. maddesinde hem cumhurbaskanina hem de (meclis iliye tamsayisinin beste
iciiniin oyuyla) TBMM’ye secimleri yenileme imkani tanimistir. Ancak Anayasa bu

1

mekanizmanin keyfi sekilde isletilmesini engellemek igin?®* secimlerin birlikte

yenilenmesini ongdrmiis diger bir ifadeyle se¢imlerin yenilenmesini isteyen organin

199 zbudun, 2020, s. 317.

200 Bennet, Anthony J. The American president’s cabinet: from Kennedy to Bush. New York:
Palgrave Macmillan, 1st Edition, 1996, s.1.

201 6771 sayih Kanunun madde gerekgeleri igin bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/1504) ve Anayasa Komisyonu Raporu, s. 12,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss447.pdf (Erisim tarihi: 19.03.2021).
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kendisinin de secime gitmesini sart kosmustur. Ancak yeni hiikiimet sisteminin bu

yoniiyle klasik baskanlik sisteminden ayrildig: goriilmektedir?®,

Zira parlamenter sistemde yasama organi siyasal sorumlugunu isleterek giivensizlik
oyuyla bir hiikiimetin gérevine son verebilir. Yine parlamenter sistemlerin bir diger 6zgiin
niteligi yasama erkinin hiikiimeti diisiirme yetkisini dengeleme maksadiyla yliriitme
organina da meclisi feshederek milletvekili genel segimlerini yenileme yetkisinin
taninmasidir®®®, Bagkanlik sisteminde ise kuvvetlerin sert ayrilig1 ilkesi cergevesinde
yasama ve ylriitme organlarinin birbirlerine kars1 fesih yetkisi kullanmas1 uygulamasina

yer verilmemistir.

Buna kargin Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemi se¢imlerin yenilenmesi mekanizmasiyla
Amerikan tipi baskanlik modelinden ayrismis olsa da Klasik baskanlik sistemlerinde
parlamento ile yiiriitme arasinda ortaya ¢ikmasi muhtemel biiyiik anlagsmazliklarin bir
sistem krizine doniismeden ¢dziilmesi amaglanmistir®®. Boylece yasama ve yiiriitme
organlart arasindaki c¢atisma olasihigin1 kontrol altinda tutabilecek bir formiil

gelistirilmeye calisilmistir.

3. Cumhurbaskam meclise yasa tasarisi sunamayacak ve milletvekilleri TBMM
iiyeliginden ayrilmadik¢ca  cumhurbaskaninin  kabinesinde  gorev

alamayacaktir.

Anayasa cumhurbagkanina yasama organina kanun tasaris1 sunma yetkisi vermemis ve
ayrica milletvekillerinin bakan ya da cumhurbagkani yardimeisi olarak atanmalari halinde
TBMM iiyeligi sifatin1 kaybedecegini diizenlemistir (m. 106/4). Boylece 6zii itibariyla
erklerin sert bigimde ayrilmasini ifade eden bagkanlik sistemine uygun bir diizenleme

yapilmistir.

202 Ozbudun, 2020, s. 321; Gozler, Kemal. Tiirk Anayasa Hukuku. Bursa: EKin Yaymcilik, 2.
Baski, 2018, s. 745.

203 Ozbudun, 2020, s. 318.

204 Atar, 2018, s.177.
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4. Cumhurbaskam secimi ve milletvekili genel secimleri es zamanh olarak

yapilacaktir.

Anayasanin 77, 106/2 ve 116. maddelerinde TBMM ve cumhurbaskan1 segimlerinin her

hal ve sartta®®

ayni gilinde yapilmasi usulii benimsenmis boylece hem yasama hem de
ylrlitme organinin benzer siyasi egilimlere sahip olmasi ihtimali giiglendirilmistir.
Nitekim yeni hiikkiimet sisteminin hayata gegtigi 24 Haziran 2018 se¢imlerinde AK Parti
ve MHP’den olusan Cumhur Ittifaki hem TBMM c¢ogunlugunu kazanmis hem de aday

gosterdigi Erdogan cumhurbaskani se¢ilmistir.

Bu diizenlemenin klasik baskanlik sisteminin erkleri olabildigince birbirinden ayirma
amactyla paralellik arz etmedigi goriilmektedir?®. Secimlerin es zamanli yapilmasi
Tiirkiye’deki siyasi kiiltiir ve siyasi partilerin isleyisleri sebebiyle kuvvetler ayriligin
parlamenter sistemi cagristiracak sekilde esnetebilme ihtimalini tasimaktadir. Atar, yeni
sistemin bu yoniiyle Amerikan bagkanlik sisteminden ayristigini fakat es zamanli se¢imin
Sartori’nin “alternatif bagkanlik modeli”?°" nermesine uygun bir diizenleme oldugunu
belirtmistir?®®, Tandr ve Yiizbasioglu, yeni hiikiimet sisteminin segimleri ayni tarihte
yapilacagin1 benimseyerek yasama ve yliriitme arasindaki iliskileri 6zdeslestirmeyi

209

amacladigin1  gosterdigini savunmustur Ozbudun da yeni hiikiimet sisteminin

cumhurbagkaninin ve TBMM’nin se¢imlerin yenilenmesi mekanizmastyla karsilikli
olarak birbirlerini feshedebilmelerine olanak tanimasinin rejimi baskanlik sisteminden

ayirdigini ifade etmistir?’?,

205 Bunun tek istisnas1 cumhurbagkaninin gérev siiresinin bitimine bir y1ldan fazla zaman oldugu
halde cumhurbagkanligi makaminin herhangi bir sebeple bosalmasi durumunda gergeklesir. Bu
halde cumhurbaskani se¢cimi TBMM’den bagimsiz sekilde yenilenir ve yeni segilen
cumhurbagkani selefinin geriye kalan siiresini tamamlar. Ardindan yeniden es zamanli se¢im
periyodu baslamis olur (Anayasa, m.106/2).

206 Esen, Selin. “2016 Anayasa Degisiklik Teklifinin Degerlendirilmesi.” Ankara Barosu Dergisi,
S. 4, 2016, s. 46.

207 Sartori, 1994, s. 157.

208 Atar, 2018, s. 176.

209 Tanér, Biilent ve Yiizbasioglu, Necmi. 1982 Anayasasina gore Tiirk Anayasa Hukuku. Ankara:
Beta Yayinlari, 20. Baski, 2020, s. 450.

210 Ozbudun, 2020, s. 321.
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Bununla birlikte 1982 Anayasasi doneminde uygulanan diger hiikiimet modelleri de
Klasik hiikiimet sistemlerinden ayrigmis ve bu yonleriyle doktrinde elestirilmistir. Goneng
ve Kontact’'nin anlatimiyla Tirkiye, 1982 Anayasasiyla “kismen bozulmus bir
parlamenter sistemi”?!! benimsemis, 2007 yilinda Anayasa Mahkemesinin 367 karar1 ve
Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin 27 Nisan bildirisinin golgesinde yasanan cumhurbagkani
secimi  krizine bir tepki olarak gergeklesen 2007 anayasa degisikliginin
cumhurbagkaninin halk tarafindan secilmesi usuliinii benimsemesi ile “kismen bozulmus
bir bagkanli parlamenter sistem” ortaya ¢ikmistir. Goneng ve Kontaci, 2017 degisiklikleri
sonucu olusan yeni hiikiimet sistemini ise “epeyce bozulmus bir baskanlik sistemi” olarak

nitelendirmistir?2,

Sonug olarak atipik bir bagkanlik sistemi 6ngordiigiinii sdyleyebilecegimiz 2017 Anayasa
degisikligi Tiirkiye’nin 1982 Anayasasinin kabuliinden itibaren yasadigi anayasa ve
hilkiimet sistemi merkezli tartigmalarin {riini ve yeni bir safthasi olarak
degerlendirilebilir. Tiim bu 0&zellikleri neticesinde 2017 Anayasa degisiklikleri ile
getirilen hiikiimet sisteminin, yiiriitme organinin tekligi anlaminda baskanlik sistemini
esas aldigin1 ancak bilhassa TBMM ve cumhurbagkanligi segimlerinin yenilenmesi ve
ayni giinde yapilmasi hususlarinda ondan ayrisarak atipik bir bagkanlik sistemi meydana

getirdigini sdyleyebiliriz.

6771 sayili Kanun; yasama ve yiiriitme organlar1 arasindaki iligkileri temelden etkileyen
yeni bir hiikiimet sistemini kabul ettiginden meclisin denetim araglarina iliskin olarak da
cesitli degisiklikler yapmistir. Parlamenter sisteme 0zgli gensoru mekanizmasi
Anayasadan ¢ikarilmig ve diger denetim araglar1 hiikiimet sistemi degisikliginin gerekleri
dogrultusunda yeniden diizenlenmistir. Yukarida ifade edildigi iizere gensorunun
kaldirtlmis olmasi esasen klasik baskanlik sisteminin geregidir. Bununla birlikte

basbakanli bagkanlik sistemlerinde ve bazi Latin Amerika devletlerinde gensoru usuliine

21 Ya da Ozbudun’un Fransiz yazinindan miilhem kullandig1 tabirle “zayiflatilmis

parlamentarizm”. Bkz. Ozbudun, 2016, s. 366.
212 Goneng, Levent ve Ali Ersoy Kontaci. “2017 Tarihli Anayasa Degisikligi Sonrasinda Yasama-
Yiiriitme Iliskileri.” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2019, S. 145, s. 76-77.
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rastlanmaktadir?'®

. Asagida oncelikle teklifin komisyon goriismeleri sirasinda muhalefet
partilerinin getirdigi elestirilere yer verilecek ardindan bu tezin temel ¢aligma konusunu
olusturan 2017 Anayasa degisiklikleri sonrasinda meclisin denetim araglar1 olan yazili
soru, meclis aragtirmasi, genel goriisme ve meclis sorusturmasi ayri basliklar altinda

incelenecektir.

3.2.1 Muhalefetin Elestirileri

Teklif, yasama siirecinde muhalefet partileri CHP ve Halklarin Demokratik Partisi (HDP)
milletvekilleri tarafindan elestirilmis ve teklifin reddi yoniinde oy kullanilmistir.
Milletvekilleri elestirilerini TBMM Esas Komisyon (Anayasa Komisyonu) Raporunda
yer alan muhalefet serhlerinde siralamistir. Komisyonun CHP’li {iyelerinin yazdigi
muhalefet serhinde Teklifin kuvvetler ayriligina zarar verecegi ve Tiirk demokrasisi

3

bakimindan bir geriye gidis anlamina geldigi savunulmustur: “...Tiim aksakliklarina
ragmen demokratik cumhuriyet sisteminden geriye doniis s6z konusudur. Bunu, anayasal
bir kotii niyet olarak nitelendirmek olanaklidir. Ciinkii 20. yilizyildan itibaren giiniimiize
kadar olan siirecte, demokratik bir toplumda millet egemenliginin iki kosulu
bulunmaktadir. Bunlardan ilki serbest ve esit secimlerdir. Ikincisi ise ilkiyle baglantili
olarak, anayasal kurumsal giivencelerle egemenligin kullanim bi¢iminin, se¢imle gelse
de bir kisinin egemenligine verilmemesidir. Oysa AKP’nin getirmek istedigi

diizenlemeyle egemenligin sahsilesmesinin 6nii agilmaktadir...”?4,

Muhalefet serhinde yeni hiikiimet sisteminin kuvvetler ayriligint ve iktidarin denetimini
saglayamayacagi vurgulanmis ve baskanlik sisteminden ziyade otoriter bir rejim
meydana getirecegi ifade edilmistir. Teklifin cumhurbaskanini etkili bir denetim
mekanizmasina tabi tutulmaksizin giiclendirmeyi amagladigi, bu baglamda demokratik
bagkanlik sistemlerinde meclisin dengeledigi baskan profilinden uzaklasildigi
kaydedilmistir: “Vurgulanmasi gereken, AKP’nin getirdigi, aslinda baskanlik sistemi

oldugunu iddia ettigi; ama, ismine Cumhurbaskanligi dedigi sistemin giiclii kuvvetler

213 Eren, Abdurrahman. Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar. Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2.
Baski, 2020, s. 790.

214 TBMM Anayasa Komisyonunun 447 sira sayili raporu, s.51,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss447.pdf (Erigim tarihi: 21.04.2021).
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ayrimini ve bu kuvvetlerin birbirini siki bigcimde denetlemesini gerek kilan Baskanlik ile
hicbir ilgisinin olmadigidir. Ortaya ¢ikan sistem, olsa olsa otoriter sistemler i¢inde 6zgiin

bir yaklasim olarak anilabilir...”?%,

Komisyonun CHP’li iiyeleri, yeni sistemle gensorunun kaldirilmasi ve bakanlarin
atanmasinda onay yetkisinin olmayistyla meclisin yiiriitmeyi denetim kapasitesinin ciddi
Olciide zayiflayacagini, degisiklik teklifinde korunan soru, genel goriisme, meclis
arastirmasi ve meclis sorusturmasi usullerinin ise daha ¢ok parlamentonun bilgi edinme
vasitalar1 olarak goriilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Muhalefet serhinde
cumhurbaskanina dair yiritiilecek meclis sorusturmasina ayri bir parantez agilarak
getirilen nitelikli karar yetersayilarinin yiiksekligi sebebiyle cumhurbagkaninin cezai
sorumlulugunun fiiliyatta isletilemeyecegi belirtilmistir®'®. Elestirilen bir diger husus ise
cumhurbagkaninin parti {iyesi olmasi1 ve parlamento ile cumhurbaskani secimlerinin es
zamanlt olarak yapilmasinin Oniinii acan diizenleme olmustur. Bu degisikliklerin

parlamentoyu yiiriitme organinin kontrolii altina sokacagi savunulmustur:

“...Oncelikle Tiirkiye gibi disiplinli siyasi partilerin oldugu bir iilkede partili
Cumhurbaskani, partisi kanaliyla tiim giigleri elinde toplayabilme olanagi kazanir. Genel
baskan olarak milletvekili listesi yapabilme, partisinin grup baskani olarak parti grubunu
kontrol edebilme imkanina sahip olacaktir. Bu durum fiilen yasamay: da kontrol
demektir... Sistem, yasama ylriitme iligkisi acisindan Cumhurbaskaninin yasama
organini istedigi gibi belirleyebilmesi ve kontrol edebilmesi mantigina gore
diizenlenmistir. Oncelikle TBMM seg¢imi ile Cumhurbaskani se¢imi ayn1 anda yapilmak
suretiyle Cumhurbaskanina uygun bir Meclis olusturulmak istenmektedir. Amag segmeni
ayni anda hem Cumhurbagkanini hem de onun partisini segmeye yonlendirmektir. Partili
Cumhurbaskaninin milletvekili listesi yapma imkanmi da ekledigimizde bu durum

Cumhurbaskanina TBMM c¢ogunlugunu da kontrol yetkisi vermektir. Hicbir demokratik

21> TBMM Anayasa Komisyonunun 447 sira sayil raporu, s. 54.
218 TBMM Anayasa Komisyonunun 447 sira sayil raporu, s. 57.
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baskanlik sisteminde Meclis ile Baskan ayni anda seg¢ilmez. Se¢im tarihlerinin farkli

olmas1 bagkanlik rejimlerinde kuvvetler ayriliginin giivencesidir*?%’.

Komisyonun HDP’li iiyelerinin yazdigi muhalefet serhinde de Teklifin katilimci ve

demokratik bir usulle hazirlanmadigi savunulmustur?®

. Ayrica CHP’li milletvekillerinin
yazdig1 muhalefet serhine benzer sekilde anayasa degisiklik teklifinin ongordiigii yeni
hiikiimet sisteminin klasik bagkanlik sistemlerinden farklilagan niteliklerine dikkat
cekilmis, sozlii soru ve gensorunun kaldirilmasindan hareketle meclisin yiiriitmeyi

denetim giiciiniin zayifladig1 belirtilmistir:

“...Teklifin bagkanlik sistemini andiran taraflari olmakla birlikte, baskanlik sisteminin
Ongordiigii denge ve denetleme mekanizmalarinin yoksunlugunda bir bagkanlik
sisteminden bahsetmek miimkiin degildir. Yine (teklif) parlamenter sistemin bazi
ozelliklerini zayiflatarak korumaya devam ederek cok kirilgan bir yap1 ortaya
cikarmaktadir... ... Genel goriigme ve meclis arastirmasinin parlamentoda goriisiilmesi
esnasinda daha evvel yiirlitmeden katilabilen temsilciler yeni diizenlemeye gore
katilamayacak olup yliriitmenin denetimine dair bu iki diizenleme de bdylelikle sadece
kagit tizerinde kalan ydntemlere donligmektedir. Yiriitme adina hicbir temsilcinin
katilmadig1 genel goriisme yahut meclis arastirmasi muhatapsiz kilinmaktadir. Yine sozlii
soru usuliiniin kaldirilmasiyla bakanlarin Genel Kurul’da milletvekillerinin sorularina
muhatap olmalart miimkiin olmayacaktir. Béylece kamuoyunun oniinde, seffaf bir

bigimde denetleme ve daha ¢abuk siirede cevap alma imkani ortadan kalkmaktadir.”?°

3.3 Yazili Soru

2017 yilinda gergeklesen Anayasa degisikligi parlamentonun denetim yollarimi ele alan
98. maddesini yeniden diizenlerken soru miiessesesini muhafaza etmistir. Bununla
birlikte bakanlarin meclis genel kurulunda milletvekillerinin sorularina sozlii olarak
cevap vermelerini ifade eden sozlii soru usulii maddeden ¢ikarilarak soru yonteminin

yalnizca yazili cevaba dayali olarak kullanilabilecegini hilkme baglamistir. Ancak

21 TBMM Anayasa Komisyonunun 447 sira sayili raporu, S. 58-59.
218 TBMM Anayasa Komisyonunun 447 sira sayil raporu, s. 74.
219 TBMM Anayasa Komisyonunun 447 sira sayili raporu, s. 86, 92.
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Alkan’a gore I¢ Tiiziigiin 2018 degisikliginden onceki 98. maddesine gére muhatabi
tarafindan cevaplandirilmayan sozlii soru kendiliginden yazili soruya g¢evrildigi i¢in bu
cok Onemli bir eksiklik olarak degerlendirilmemelidir. S6zlii sorunun kaldirilmasinda
yeni hiikiimet sisteminde bakanlarin milletvekili olmamasi dolayisiyla TBMM Genel

Kurul ¢alismalarina katilamayacak olmalarinin etkili oldugu ifade edilmektedir??°,

Ozbudun ise sozlii sorunun “gok etkili bir denetim arac1” oldugu goriisiindedir??!. Ote
yandan ge¢mis uygulamada so6zIii soru usuliiniin etkinligini zayiflatan baz1 diizenlemeler
ve uygulamalarin oldugu da agiktir. Bunlarin basinda bakanlarin sézlii sorulara toplu
sekilde cevap vermeleri, s6zlii sorunun genel kurulda bakanlar kurulu iiyeleri tarafindan
cevaplandirilmasi igin ayrilan oturumlarin baska yasama faaliyetleri i¢in kullanilmasi1??2

ve bir bakana yoneltilen soruya baska bir bakanin cevap vermesi gelir®?,

Anayasa degisikligi sonrasi sorularin yliriitme erkinin tiim yetki ve sorumlulugunu
tizerinde tasiyan cumhurbagkanina degil de onun atadig1 cumhurbaskani yardimeilarina
ve bakanlarina yoneltileceginin 6ngdriilmesi 6gretide elestirilen hususlar arasindadir. 98.
maddenin degisiklikten onceki metninde sorularin bakanlar kurulu admna yoneltildigi
bagsbakan veya bakan tarafindan cevaplandirilacagi belirtilmisti. Yiirlitme yetki ve
gorevine sahip olan organinin basbakanlik veya bakanlik degil bakanlar kuruluna ait
oldugu disiintildiigiinde bunun yerinde bir diizenleme oldugu agiktir. Buna paralel
bicimde 2017 Anayasa degisikligi ile tek bash yiiriitme ilkesinin benimsenmesi karsisinda

sorularin ne yasama organina ne de halka karsi herhangi bir siyasi sorumlulugu

220 Alkan, Haluk. “Cumhurbagkanligi Sisteminde Meclisin Denetim Yetkisi.”, SETA Perspektif,
2017, s.2; Eren, 2020, s. 790.

221 zbudun, 2020, s. 295.

222 J¢ Tiiziigiin miilga m. 98/2 hiikmii “Anayasa, kanun ve Igtiiziikten” kaynaklanan zorunluklarimn
bulunmasi halinde haftanin en az iki giiniinde s6zlii sorularin cevaplandirilmasi igin ayrilan birer
saatlik siirelerin baska yasama faaliyetleri i¢in kullanilabilmesine olanak tanimistir. Neziroglu, bu
muglak istisnanin esasen sinirl bir siire i¢inde tamamlanmasi gereken yasama islemleri igin
ongoriildiiglinii ancak pratikte hiikiimetin ¢ikarmak istedigi kanunlarin goriisiilmesi i¢in de
kullanildigin1  belirtmektedir. Bkz. Neziroglu, Irfan. “Tiirkiye Biiyikk Millet Meclisinde
Parlamenter Denetim Araci Olarak Sozlii Soru Onergelerinin Etkinligi”. Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2006, C. 8, S.2, s. 155.

228 Neziroglu, 2006, s. 155, 157, 159.
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bulunmayan bakan ve cumhurbagkani yardimecilar yerine dogrudan cumhurbaskanina

yoneltilmesini ongoren bir diizenlemenin daha isabetli olacagi belirtilmistir??4,

Yeni diizenlemeye gore milletvekilleri, cumhurbaskani yardimeilar: ve bakanlara ancak
yazili olarak ve on bes giin icinde cevaplandirilmak iizere soru yoneltebileceklerdir (I¢
Tiiziik, m. 98/5). Soru yonetilecek kisiler arasinda yiiritme organinin disinda meclisin
faaliyetleriyle ilgili olarak Meclis Bagkani da bulunmaktadir (m. 100). 2017
degisikliginden once yazili sorunun cevaplandirilmasi igin Anayasada azami bir siire
ongoriilmemis, I¢ Tiiziik te ise bu siire en geg bir ay olarak belirlenmisti (I¢ Tiiziik miilga
m. 99). Bu agidan yeni diizenlemenin denetim araglarinin etkinligi bakimindan daha
giivenceli oldugu sdylenebilir. Diger taraftan degisik 98. maddenin son fikras1 meclis
arastirmasi Ve genel gorlismenin yani sira yazili soru usuliiniin de sekil, icerik ve kapsam

itibariyla ig tiiziikte ayrica diizenlenecegini belirtmistir.

3.3.1 Yazih Sorunun Sekli Sartlar:

Yeni hiikiimet sisteminin gerekleri dogrultusunda 5.3.1973 tarih ve 584 karar numaral
TBMM I¢ Tiiziigii 9 Ekim 2018’de degistirilmistir’®>. Bu cergevede I¢ Tiiziigiin
parlamentonun bilgi edinme ve denetim yollarini diizenleyen altinci kisminda da cesitli
diizenlemeler yapilmistir. Yazili sorunun tabii olacagi usul ve esaslar I¢ Tiiziigiin 96 ila
99. maddeleri arasinda gosterilmistir. Buna gore yazili soru “kisa, gerekcesiz ve kisisel
goris ileri siirtilmeksizin; kisilik ve 6zel yasama iliskin konular1 icermeyen bir 6nerge”
ile verilir ve soru dnergelerine herhangi bir belge eklenemez (I¢ Tiiziik, m. 96). Ayrica
“bagka bir kaynaktan kolayca Ogrenilmesi miimkiin olan konular” ile salt danigma
amaciyla yoneltilmis sorular Meclis Baskanlhiginca reddedilir (I¢ Tiiziik, m. 97). Yazili
soruyla birilikte meclis arastirmasi ve genel goriisme agilmasina iliskin dnergeler sayet
verildikleri yasama donemi igerisinde cevaplandirilmamis ya da goriisiilmemislerse

hiikiimsiiz hale gelirler (I¢ Tiiziik, m. 77).

224 Goneng ve Kontaci, 2019, s. 69; Benzer yondeki goriisleri igin bkz. Eren, 2020, s. 791.
225 9.10.2018 tarih ve 1200 numarali Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigiinde Degisiklik

Yapilmasina Dair Karar.



77

I¢ Tiiziik, anayasa hiikmiinii tekrar ederek yazili sorunun en ge¢ on bes giin icinde
cevaplandirilmasi gerektigini, tatil ve ara verme giinlerinde verilen sorular i¢in siirenin
ara verme ve tatil bittikten sonra baslayacagini belirtmistir (m. 99/2). I¢ Tiiziik yazili
sorunun siiresi i¢inde 1lgili cumhurbaskani yardimcis1 veya bakan tarafindan
cevaplandirilmamasi halinde bunun gelen kagitlar listesinde ilan edilerek TBMM internet
sitesinde yayinlanacagint ve s6z konusu bakan ya da cumhurbaskani yardimcisina
iletilecegini sOylemistir (m. 99/3). Dolayisiyla yazili sorunun yiiriitmeyi cevap vermeye
zorlayacak etkili bir hukuki yaptirima baglanmadigimi sdyleyebiliriz. Bu eksikligi
gidermek adina cevaplandirilmayan yazili sorunun muhatabi bakan ya da cumhurbagkani
yardimcilarinin isimlerinin TBMM Genel Kuruluna sunulmak suretiyle ilan edilmesi??®

daha caydiric1 bir diizenleme teskil edebilecektir.

3.3.2 Yazih Sorunun Islevi

Soru kurumunu diger denetim araglarindan ayristiran en 6nemli 6zelligi, isletilebilmesi
icin meclis ¢ogunluguna ihtiya¢ duyulmamasidir. Bir milletvekili dahi soru aracini
kullanarak siyasi iktidarin denetimine katki sunabilme imkanina sahiptir. Cumhurbagkani
yardimcisi veya bakana gorev alanina giren bir konuda yoneltilecek soru hem o hususta
ilgili yiiriitme mensubunu ikaz etmis olur??’ hem de kamuoyunun dikkatini o yone
cekerek demokratik siyasal bir baski olusmasini saglar. Oyle ki “bazi sorularin
cevabindan ziyade sadece sorulmus olmasi bile yeterli goriilmektedir’??®. Yazili soru
onergeleri ve hiikiimetin bunlara verdigi ya da vermedigi cevaplar basin tarafindan sik stk
haberlestirilmekte, kamuoyunda oOnemli siyasi tartismalarin baslamasina vesile
olmaktadir. Bu bakimdan soru mekanizmasi basit ancak siyasi iktidarin hesapverirliginin
ve seffafliginin saglanmasinda, 6zellikle ¢ok sesli bir medyanin varligi ile birlikte,

azimsanmayacak derecede dnemli bir katki sunabilmektedir.

226 TBMM ¢ Tiiziik Uzlasma Komisyonu Raporu, I¢ Tiiziik Taslagt,
https://www.tbmm.gov.tr/ictuzuk/taslak_2009/3_uzlasma_komisyonu_raporu.pdf, (Erigim
tarihi: 27.03.2021). Bu komisyonun hazirladigi i¢ tiiziikk 6nerisinde TBMM’nin denetim ve
yasama faaliyetlerindeki kapasitesini giiclendirmek i¢in bir parlamento akademisi kurulmasi
teklif edilmigtir.

221 Gozler, 2018, s. 668.

228 Neziroglu, 2006, s. 153.
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Meclisin diger denetim araglarinda oldugu gibi soru usuliiniin de 2017 Anayasa
degisikliginin yrirliige girmesiyle etkililigini kaybettigi ileri stiriilmektedir. Esasen
parlamenter denetim araglarmin kabiliyeti, sadece bunlara iliskin I¢ Tiiziik diizeyindeki
teknik diizenlemelerle degil bir biitiin olarak yasama ve yiiriitme erkleri arasindaki iliskiyi
belirleyen hiikiimet sisteminin dogasina ve nihai olarak tilkedeki demokratik kiiltiire gore
sekillenmektedir. Ancak Tirkiye’deki hiikiimet sistemini; kurumlari, kurallar1 ve
uygulamasi itibartyla bir biitiin olarak incelemek bu tezin ¢ok Gtesine gegen bir ¢alismay1

gerektirecegi i¢in bu tartismanin detaylarina girmeyecegiz.

Bununla birlikte soru usuliiniiniin istatistiki a¢idan parlamenter sistemdeki ve
cumhurbaskanligi sistemindeki uygulamasimi karsilagtirmak, bu kurumun her iki
sistemdeki etkinligini 6lgmemize bir nebze de olsa katki saglayabilir. 1.10.2018’den
26.3.2021 tarihine kadar gegen siirede milletvekilleri toplam 30.849 yazili soru yoneltmis
bunlarin yaklagik yiizde 80’1 (24.623) cevaplandirilmigtir. Parlamenter sistemin
yiriirliikkte oldugu Kasim 2015 ile Haziran 2018 arasini kapsayan 26. yasama déneminin
tamaminda verilen toplam yazili ve sozlii onerge sayisi ise 30.611 olmustur. Bunlarin
yalnizca yiizde 44’1 (13.754) hiikiimet tarafindan cevaplandirilmistir. Dolayisiyla soru
usuliiniin uygulamasina salt istatistiki agidan yaklasildiginda parlamenter sisteme kiyasla

bir etkinlik kaybindan s6z etmek miimkiin olmayacaktir.

3.4 Genel Goriisme

Meclisin bilgi edinme ve denetim yollarindan birisi olan genel goriisme parlamentonun
miizakere fonksiyonunu®?® yerine getirmesine katki sunmaktadir. Genel goriismeye
iliskin 6771 sayili Kanunla herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Anayasa’nin 98.
maddesinin {iglincii fikras1 hikkmii genel goriismeyi “toplumu ve Devlet faaliyetlerini
ilgilendiren belli bir konunun Tirkiye Biiylik Millet Meclisi Genel Kurulunda
goriigiilmesi” olarak tanimlamugtir. i¢ Tiiziigiin genel goriismeye dair usul ve esaslart

diizenleyen 101, 102 ve 103. maddelerinde de herhangi bir degisiklik s6z konusu degildir.

229 Eren, 2020, s. 792.
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I¢ Tiiziige gore genel goriisme agilmas1 dnergesi ancak siyasi parti gruplar1 ya da yirmi

milletvekilinin ortak imzastyla verilebilir (i¢ Tiiziik, m. 102/1).

Genel goriisme acgilip agilmamasina karar vermek tizere Genel Kurul’da 6n goriisme
yapilir (I¢ Tiiziik, m. 49). Bu 6n gériismede, onergede birinci sirada imzas1 bulunan
milletvekili veya onun gosterecegi bir baska imza sahibi milletvekili konusabilecegi gibi
siyasi parti gruplar1 adma da sdz aliip konusulabilir?®, Konusma siiresi; siyasi parti
grubu adina yapilacak konusmalarda yirmi dakikayi, milletvekillerinin yapacagi
konusmalarda ise on dakikay1 gecemez (I¢ Tiiziik, m. 60/8). Genel gériisme disinda ayrica
bir 6n goriisme usuliiniin 6ngdriilmesinin uygulamay1 gii¢lestirdigi isabetli olarak ifade
edilmektedir. Bunun yerine dogrudan genel goriisme agilip agilmamasina dair bir oylama

yapilmasi siirecin daha hizli ilerlemesine katki saglayacaktir?!

. Genel gorlismenin
acilmast, buna iligkin 6nergenin TBMM Genel Kurulu tarafindan kabul edilmesi halinde
miimkiin olur (I¢ Tiiziik, m. 102/1, 3). Dolayistyla genel gériisme mekanizmasinin
isletilmesi Meclisteki ¢ogunlugun takdirine baglidir. Bu nedenle uygulamada genel
goriismenin ekseriyetle meclisteki ¢ogunlugu olusturan siyasi partilerin istemiyle

giivenlik ve dis politikayla ilgili konularda isletildigi goriilmektedir?®2.

I¢ Tiiziigiin 102. maddesinin son fikrasa gére Genel Kurulun verilen 6nerge iizerinde
genel goriisme acilip agilmayacagina dair yapacagi goriismede siyasi parti gruplar1 ve
onerge sahibi “milletvekillerinden birinci imza sahibi veya onun gosterecegi bir diger
imza sahibi konusabilir. Genel Kurul genel gériisme agilip agilmamasina igaretle oylama
suretiyle karar verir.” Genel goriismenin yapilacagi giin Meclisin 6nergeyi kabul ettigi
tarihten itibaren asgari kirk sekiz saatten 6nceye alinamaz ve azami yedi giinden sonrasina
birakilamaz (I¢ Tiiziik, m.103/1). I¢ Tiiziik genel goriismede ilk s6z hakkini dnerge sahibi

siyasi parti gurubuna ya da onerge milletvekilleri tarafindan ferden verilmisse onergedeki

2% Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Kanunlar ve Kararlar Baskanligi, Yeni Sisteme Gore Yasama El
Kitabi. Ankara: TBMM Basin, Yayin ve Halkla Iligkiler Bagkanligi Basimevi, 1. Baski, 2018, s.
99.

281 Saglam, Salih. “Meclis arastirmasi ve genel goriismede isleyis ve uygulamadaki sorunlar”,
Parlamenter denetim sempozyumu. Ed. Hasan Erikli ve Bahadir Yesilirmak, 2012, s. 100.

2382 Tanér ve Yiizbasioglu, 2020, s. 333.



80

birinci imza sahibi milletvekiline veya onun gosterecegi bir baska imza sahibi

milletvekiline vermistir (i¢ Tiiziik, m.103/2).

Tiirkiye’deki parlamenter sistemin sert parti disiplini anlayisiyla birlikte uygulandigi géz
Oniine alindiginda genel goriisme araciligiyla hiikiimeti denetleme islevinin ironik sekilde
ancak (kendisini destekleyen meclis ¢cogunlugu araciligiyla) hiikiimetin onayina bagl
olarak hayata gegirilebilecegi goriilmektedir. Bu durumun yeni hiikiimet sisteminin
uygulandigr ¢ yillik siirecte de devam ettigi gozlemlenmektedir. Bunda 2018
se¢imleriyle hem cumhurbaskaninin hem de Meclis ¢ogunlugunun ayni siyasi ittifak
tarafindan kazanilmasinin etkili oldugu sdylenebilir. Ancak daha onemlisi Tiirk
siyasetinin eskiden gelen parti i¢i demokrasiye Ve partilerin karar alma mekanizmalarinin

cogulculuguna dair eksikliklerinin giderilememis olmasidir.

3.5 Meclis Arastirmasi

Meclis arastirmasi, Anayasanin 98. ve I¢ Tiiziigiin 104-105. maddelerinde diizenlenmekte
olup 2017 Anayasa degisikliginden ve 2018 I¢ Tiiziik degisikliginden etkilenmemistir.
Anayasanin “belli bir konuda bilgi edinmek igin yapilacak incelemeden ibaret” olarak
niteledigi meclis arastirmasinin acilmasi usulii hakkinda genel goriismeye iliskin
yukarida aciklanan hiikiimler uygulanacaktir (I¢ Tiiziik, m. 104/3). Dolayistyla meclis
aragtirmasinin devreye girmesi de ancak meclis ¢ogunlugunun takdiriyle miimkiin
olacaktir. Burada Federal Almanya Anayasa’sindaki meclis arastirmasi diizenlemesi
olumlu bir 6rnek olarak gosterilebilir. Almanya’da Anayasa’nin 44. maddesi uyarinca
meclis arastirma komisyonlar1 Federal Meclis’teki milletvekillerinin dortte birinin
istemiyle kurulabilmektedir?®. Benzeri bir diizenlemenin Tiirkiye’deki parlamenter
denetim ve bilgi edinme islevini de giiclendirecegi kanaatindeyiz. Diger taraftan genel
goriismede oldugu gibi meclis arastirmasinda da arastirma Onergelerinin kabul
edilmemesi halinde dahi muhalefet partileri bu durumu kamuoyu nezdinde yiiriitme

organ1 iizerinde demokratik bir baski-denetim unsuru olarak kullanabilir?4,

233 TBMM Arastirma Hizmetleri Bagkanligi. Almanya Parlamentosunda Yasama, Denetim ve
Biitce Siirecleri. 2019, s. 44.
234 Eren, 2020, s. 793.
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Parlamento meclis arastirmasi usuliinii hususi olarak kurulacak arastirma komisyonlari
vasitasiyla yiiriitiir. Komisyonun ¢alisma siiresi, liye sayist ve Ankara disinda da calisip
calisamayacagi hususlart Genel Kurul tarafindan karara baglanir. Arastirma
komisyonunun gorev siiresi iic ay olmakla birlikte bu siirede c¢aligmalarini
tamamlayamayan komisyona bir aylik kesin bir ilave siire verilir. Komisyon sayet bu siire
sonunda da caligmasini neticelendiremezse ek siirenin bittigi tarihten itibaren on bes giin
icinde calisgmanin tamamlanamamasinin nedenleri veya arastirmada ulasilan sonuglar
hakkinda Genel Kurulda bir goriisme yapilir (I¢ Tiiziik, m. 105/1,2). Ote yandan meclis
arastirmasi yiritmeyi denetim islevi disinda parlamentonun arastirilan konuda
derinlemesine bilgi sahibi olmasini saglayarak onu kanuni bir diizenleme yapmaya da
sevk edebilir. Bu yoniiyle meclis arastirmasi yasama fonksiyonunun yerine getirilmesine

de yardimer olabilir?®.

3.5.1 Arastirma Komisyonunun Gorev Alam ve Yetkileri

I¢ Tiiziik devlet sirlarini Ve ticari sirlart meclis arastirma komisyonunun ¢alisma alaninin
disinda tutmustur (I¢ Tiiziik, m. 105/5). Diger taraftan Anayasanmn 20. maddesiyle
giivence altina alinan 6zel hayatin gizliligi ilkesi de meclis aragtirmasinin sinirlarindan
birisini olusturur®®. I¢ Tiiziigiin arastirma komisyonlarmimn ¢alisma kapsamina dahil
etmedigi devlet sirrina iliskin sorunlu husus bu kavramin suiistimale agik olusudur. I¢
Tiiziikte devlet sirrinin hangi konulari ihtiva ettigi kesin olarak tespit edilmemistir®®’.
Dolayisiyla meclis ¢gogunluguna sirayet edebilen bir yiiriitme organi pekala istemedigi
konularin devlet sirr1 olarak nitelendirilip arastirma kapsamindan ¢ikarilmasini
saglayabilecektir. Onar’in ifade ettigi lizere baskanlik sisteminin uygulandigit ABD’de
Kongre, pekala devlet sirr1 olarak kabul edilebilecek (6rnegin istihbarat servislerine
iliskin olan) hususlar hakkinda arastirma yapabilmektedir’®. ABD’de Senato

komisyonlarinin aragtirmalar1 eger milli savunma ve uluslararasi ilisikler bakimindan

gizli kalmasinin uygun olacagi diisiiniilen ya da ticari sir niteliginde olan veyahut yasa ve

25 Onar, 1977, s. 7.

236 Onar, 1977, s. 95.

23" Bununla birlikte 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nda devlet sirr1 “agiklanmasi, Devletin
dis iliskilerine, milli savunmasina ve milli giivenligine zarar verebilecek; anayasal diizeni ve dis
iligkilerinde tehlike yaratabilecek nitelikteki bilgiler” olarak tanimlanmistir (m. 47/1).

238 Opar, 1977, s. 95
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baska bir hukuki diizenlemeyle gizli kalmasi gereken bir konu hakkinda ise komisyon

calismalarina yine de devam eder ancak tedbir olarak toplantilarin1 kamuya kapatabilir?%,

Tirkiye’de 6zel kanun hiikiimlerinin komisyon ¢alismalarinin karsisina bir engel olarak
cikarilmas1 durumu 2012 yilinda “Ulkemizde Demokrasiye Miidahale Eden Tiim Darbe
ve Muhtiralar ile Demokrasiyi Islevsiz Kilan Diger Biitiin Girisim ve Siireglerin Tiim
Boyutlari ile Arastirilarak Alinmasi Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan
Meclis  Arastirmast  Komisyonunun” Milli Gilivenlik Kurulu (MGK) Genel
Sekreterliginden 28 Subat 1997 tarihli MGK toplantisinin tutanaklarini istemesi
sonrasinda yaganmistir. Genel Sekreterlik, 9.11.1983 tarih ve 2945 Sayili Milli Giivenlik
Kurulu ve Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi Kanununun 10. maddesinde kurul
tutanaklarinin  agiklanip yayinlanmasini yasaklayan hiikmii gerekge gostererek

Komisyonun talebini geri cevirmistir?*,

Ticari sir istisnasinda da devlet sirlarinda oldugu gibi meclis aragtirmasinin geregi gibi
isletilmesini engelleyebilecek bir muglaklik s6z konusudur. Buna karsin kamu iktisadi
tesebbiislerinin (KIT) TBMM tarafindan Sayistay vasitasiyla denetlenmesine imkan
saglayan Anayasanin 165. maddesi, 3.12.2010 ve 6085 sayil1 Sayistay Kanunu, 2.4.1987
tarih ve 3346 sayili “Kamu iktisadi Tesebbiisleri ile Fonlarin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisince Denetlenmesinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun” karsisinda KiT’ler
0zelinde meclis arastirmasi sirasinda ticari sir kisitlamasinin ileri siiriilemeyecegi kabul
edilmelidir. Onar, benzer sekilde 6zel ticari isletmelerin idarenin denetimi kapsaminda
hiikiimetle paylastig1 bilgilerin arastirma komisyonundan ticari sir gerekce gosterilerek

esirgenemeyecegini belirtmektedir?*.

Onar’in tartistigi bir diger husus ise Anayasanmn 138. maddesinin 3. fikrasinda (1961
Anayasasinin 132. maddesinde) yer alan “Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama

Meclisinde yarg: yetkisinin kullanilmasi ile ilgili soru sorulamaz, gdriisme yapilamaz

239 Bkz. TBMM Arastirma Hizmetleri Bagkanligi, 2019, s. 149.

240 Bkz.  http://www.radikal.com.tr/politika/meclise-28-subatta-devlet-sirri-engeli-1096 186/
(Erisim tarihi: 02.04.2021).

241 Onar, 1977, s. 98.
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veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.” hikkmidir. Onar, meclis faaliyetlerine
yargilama konusu olan olaylarla ilgili bir sinirlama getiren bu diizenlemenin meclis
arastirmasini kisitlayamayacagi goriisiindedir. Zira mezkir madde sadece yargi yetkisinin
kullanilmasiyla ilgili bir yasak icermektedir. Diger bir ifadeyle mahkemelerin verecegi
kararlar hakkinda soru sorulmasi, goriisme yapilmast ve beyanda bulunulmasi
engellenmistir. Yoksa dava konusu olayin arastirma konusu yapilmasinda Anayasaya

herhangi bir aykirilik s6z konusu olmayacaktir??,

I¢ Tiiziigiin meclis arastirmasia iligskin diizenlemesi aynen muhafaza edildiginden yeni
hiikiimet sisteminde de arastirma komisyonlari; bakanliklar ile idarenin merkez
teskilatinin yan1 sira yerel yonetimler, liniversiteler, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglar1 ile kamu yararina g¢alisan dernekler de dahil olmak iizere tiim kamu
kurumlarindan ve ayrica bankalardan bilgi alma, bu kurumlarda inceleme yapma ve bu
kurumlarm ilgili kisilerini ¢agirip bilgilerine bagvurma yetkisi vardir. Bunun disinda

komisyon gerek gordiigii takdirde baska uzmanlarin da bilgisini alabilir (m. 105/3,4,5).

3.5.2 Arastirma Komisyonlarinin Etkinligi

Aragtirma komisyonlarinin parlamenter denetim ve bilgi edinme fonksiyonunu geregi
gibi yerine getirebilmesi icin deginilmesi gereken hususlarin basinda arastirma
komisyonlarinin bilgilerine basvurmak istedigi kisilere yaptigi ¢agrinin zorlayici bir
niteliginin olmamas gelir. I¢ Tiiziik hiikiimleri Anayasanin 15 ve 19. maddeleri sebebiyle
kisi hiirriyetini kisitlayamayacagindan komisyona ¢agrilan kisi arzu ettigi takdirde

komisyon toplantilarina gitmeyebilir?*,

Kanaatimizce komisyonun zorlayici sekilde ifade alma yetkisinin bulunmamasi,
aragtirma faaliyetlerinin sekteye ugratilmasina yol agabileceginden isabetli degildir.
Yiirlitmenin yasamaya kars1 siyasal sorumlulugunun bulunmadigr Amerikan baskanlik
sisteminde komisyonlar aragtirma faaliyetlerini yiiriitiirken zorla ifade alma yetkisine

(subpoena powers) sahiptir. Bu yetkinin sonucu olarak ifade vermeyi reddeden taniklar

242 Onar, 1977, s. 99-100.
243 Ozbudun, 1962, s. 112, 113.
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yasama faaliyetlerini engelleme (contempt of congress) sugunu islemis olur ve

mahkemece yargilanmasi neticesinde on iki aya kadar hapis cezasina garptirilabilir.

Ayrica komisyonlarin arastirma siireglerine katki sunmayan federal kamu gorevlileri
Kongre tarafindan uygulanacak sug¢lanma (impeachment) ve gorevden azil (removal)
yaptirimlariyla da karsilasabilir. Bunlarin disinda komisyonlarin arastirma faaliyetleri
sirasinda  ¢alistiklart  kuruluslarda yasanan hukuk dist eylemlere dair ihbarda
(whistleblow) bulunan kisileri koruyucu yasal diizenlemeler de bulunmaktadir®,
Tiirkiye’de de arastirma komisyonlarmin daha etkin ¢alisabilmesi igin komisyonlara
kisiyi ifade vermeye zorlayacak diizenlemeleri i¢erecek miinhasir bir yasa yapilmasi

yerinde olacaktir®®®,

Meclis arastirmasi; soru ve genel goriismeyle karsilastirildiginda parlamentonun denetim
fonksiyonunun ¢ok daha yogun sekilde gerceklesmesine olanak tanir. Zira I¢ Tiiziigiin
ilgili hiikiimlerinden de goriilecegi ilizere parlamento yiiriitme erkinin islem veya
eylemlerini de igerebilecek arastirma siirecini aleni bir sekilde yetkililerin ifadesine
basvurup, uzman goriislerinden faydalanarak yiiriitiir ve vardig neticelerin yer aldig: bir
rapor yayinlar. Bu rapor hakkinda TBMM Genel Kurulunda bir genel goriisme ac1larak®4®
arastirma komisyonunun ortaya koydugu bulgu ve neticeler milletvekillerince tartigilir.
Boylece yiirtitme erkinin yasama organi tarafindan denetlenmesiyle yatay hesapverirlik
saglanmig olur. Parlamento arastirma siireci ve raporuyla hem kendisi i¢in hem de toplum
icin alternatif bir bilgi kaynagi teskil ederek kamuoyu olusumuna katki saglar ve
hiikiimetin dikey hesapverirligini de temin edebilir ki bu da hiikiimetin izledigi siyasete

tesir edecek bir baski unsuru olusturabilir?*’.

Arastirma komisyonlarma iliskin sorunlar arasinda yukarida agiklanan TBMM I¢
Tiiztiglindeki komisyonlarin etkinligini saglamaktan uzak diizenlemenin yani sira;

aragtirma komisyonlarinin ad hoc niteligi sebebiyle komisyon c¢aligmalar1 neticesinde

244 TBMM Arastirma Hizmetleri Bagkanhgi, 2019, s. 193.
24 Onar, 1977, s. 120.

26 ¢ Tiiziik, m. 104/4.

247 Alkan, 2017, s.2.
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elde edilen birikimin aktarilamamasi, arastirma komisyonlarmin raporlar1 hakkinda ig
Tiiztik hitkkmiine ragmen Meclis Genel Kurulunda ¢ogunlukla genel goriisme agilmamasi,
komisyonlarin gerekli fiziki ve personel alt yapisindan yoksun olmasinin da yer aldigi

belirtilmektedir?*,

Diger taraftan meclis arastirmasinin yeni hiikiimet sisteminin uygulandigi son ii¢ yillik
uygulamasi incelendiginde TBMM’nde toplam 4.167 arastirma Onergesinin verildigi
bunlarin 136’smin kabul edildigi goriilmektedir. Parlamenter sistemin uygulandig: 26.
yasama doneminde ise milletvekilleri toplam 2.828 arastirma onergesi verirken Genel
Kurul bunlarin 66’sin1 kabul etmistir?®®. Son olarak diger denetim araclarinda oldugu gibi
meclis arastirmas1 mekanizmasinin da etkili bir bigimde isletilebilmesinin parlamentonun
yiirlitme organinin etkisinden uzak hareket etme kapasitesinin giiclendirilmesine bagl
oldugunu belirtelim. Bunun saglanmasi i¢inse mevcut Siyasi Partiler Kanununun ve
secim yasalarinin baskanlik sisteminin gerektirdigi kuvvetler ayrilig1 prensibine uygun
olarak ve cogulcu demokratik kiiltiirii onceleyecek bigimde yenilenmesinin isabetli

olacag1 kanisinday1z®*°,

248 TBMM Kanunlar ve Kararlar Baskanligi. Meclis ArastirmasiKomisyonlarimin Calisma ve
Rapor Siirecini Degerlendirme Calistayi. Ankara: TBMM Basimevi, 2015, s. 162-163.

249 Bkz. https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/meclis_arastirma_onergeleri.sorgu_son_donem,
(Erisim tarihi 03.03.2021.)

20 Denge ve Denetleme Ag1. Anayasa Degisikligi Kanununun Denge ve Denetleme A¢isindan
Degerlendirilmesi. 2017, s. 41.
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3.6 Meclis Sorusturmasi

2017 Anayasa degisikligi Anayasanin 98. maddesinde hiikiim altina alinan meclisin
denetim yetkisini kullanacag araglar arasinda meclis sorusturmasini da saymistir. Ayni
maddenin dordiincii fikras1 meclis sorusturmasmin cumhurbaskani yardimcilar1 ve
bakanlara iliskin oldugunu belirtmistir. Ancak Anayasanin 105. maddesinde de
cumhurbaskaninin cezai sorumlulugu kapsaminda meclisin cumhurbagkani hakkinda
yapacagl sorusturma diizenlenmistir. Buna ragmen Anayasanin 98. maddesinin 4.
fikrasinda meclis sorusturmasi usuliiniin uygulanacagi kisiler arasinda cumhurbagkaninin

neden zikredilmedigi acik degildir®®.

6771 sayili Kanunla cumhurbaskaninin meclise karsi siyasi sorumlulugunun bulunmadigi
yeni bir hiikiimet sisteminin yiiriirlige girmesi sebebiyle gensoru usuliiniin Anayasadan
cikarildig1 yukarida belirtilmisti. Soru, aragtirma ve genel goriismenin de cumhurbagkani
nezdinde dogrudan bir hukuki sorumluluk dogurmadigi géz 6niine alindiginda meclis
sorusturmasi, cumhurbaskani, cumhurbaskani yardimeilari ve bakanlarin parlamentonun
islettigi bir siire¢ sonunda gorevden uzaklastirilmalarina yol agabilecek tek miiessese
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Anayasa meclis sorusturmasi mekanizmasinin cumhurbagkani ile
cumhurbagkani yardimcilar1 ve bakanlar i¢in ayri usullere tabi olarak yiiriitiilecegini

ongormustur.

21 Gozler, Anayasanin 98. maddesinin meclis sorusturmasmin sadece cumhurbaskani
yardimcilart ve bakanlara miinhasir oldugunu belirtmesi ve 105 ve 106. maddelerdeki farkli
sorusturma usulleri kargisinda cumhurbagkan1t i¢in parlamento tarafindan yapilacak
sorusturmanin meclis sorusturmasi olarak degil sadece sorusturma ifadesiyle adlandirilmasi
gerektigi goriisiindedir. Bkz. Gozler, 2018, s. 673.



87

Cumhurbagkan1 hakkinda yiiriitiilecek sorusturma 105. maddede; cumhurbaskani
yardimcilar1 ve bakanlara iliskin sorusturma usulii ise 106. maddenin besinci, altinci ve
yedinci fikralarinda diizenlenmistir. Baz1 farkliliklar tasimalarina ragmen iki meclis
sorusturmasinin  genel itibariyla benzer sekilde yiiritileceginin  ongoruldigi
goriilmektedir. Asagida cumhurbaskani ile cumhurbaskani yardimcilar1 ve bakanlara
iliskin meclis sorusturmasi usulleri Anayasadaki diizenlemeye paralel olarak iki baslik

halinde agiklanmustir.

3.6.1 Cumhurbaskam Hakkindaki Meclis Sorusturmasi

Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugu kenar bashigini tasiyan Anayasanin 105. maddesi
cumhurbagkaninin  “bir su¢ isledigi iddiastyla” hakkinda yiiriitilecek meclis
sorusturmasini diizenlemektedir. Mezktr maddenin 2017 degisikliginden onceki tigiincii
fikras1 parlamenter sistemdeki siyasal agidan sorumsuz cumhurbagkaninin sadece vatana
ihanet sugundan ve meclis iiye tamsayisinin dortte Gi¢ii tarafindan Yiice Divana sevk
edilebilecegini diizenlemistir. Burada eski diizenlemenin igerdigi bosluga deginmek

yerinde olacaktir.

Anayasa’nin eski diizenlemesi hem vatana ihanet sugunun muhteviyatinin ne oldugu hem
de cumhurbagkanin goreviyle ilgili olmayan “kisisel suglarindan™ otiirii yargilanip
yargilanamayacagi hususlarinda belirsizlik tasimaktaydi. Bununla birlikte kanaatimizce
Anayasa’nin 2. maddesinde devletin temel nitelikleri arasinda sayilan ve Anayasa
Mahkemesi tarafindan “her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup, bunu gelistirerek
siirdiirmeyi” igerdigi belirtilen®® hukuk devleti ilkesi ile 10. maddesinde diizenlenen
kanun Oniinde esitlik ilkesi karsisinda eski diizenlemede de cumhurbagkaninin kisisel
suglarindan sorumlu oldugu kabul edilmelidir. Diger taraftan cumhurbaskaninin kisisel
suglardan otiirii hangi usulle yargilanacagina dair ise 6gretide iizerinde uzlasilmis bir

goriis bulunmamaktadir?3,

22 Anayasa Mahkemesi’nin 2001/406 E. 2004/20 K. sayil1 karari.
253 Centel, Nur ve Zafer, Hamide. Ceza Muhakemesi Hukuku. Istanbul: Beta Basim Yaymm, 15.
Baski, 2018, s. 69.
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Anayasa’nin degisik 105.maddesinin birinci fikrasindaki cumhurbagkaninin “bir sug
isledigi iddiasityla” meclis tarafindan sorusturulmasini 6ngoéren hiikmiinii Anayasa
Mahkemesi’nin gorevlerini diizenleyen 148. maddeyle birlikte degerlendirmek gerekir.
Zira Anayasa’nin 148. maddesinin degisik altinc1 fikras1 Anayasa Mahkemesi’nin
cumhurbaskanini sadece goreviyle ilgili suglardan Otiirii yargilayabilecegini ifade

etmektedir.

Nitekim Coskun da Anayasanin degisik 105. maddesinin cumhurbaskaninin goreviyle
ilgisi olsun olmasin biitiin suglarina iliskin bir yargilama usulii getirdigini ancak 148.
maddenin degisik altinci fikrasindaki Anayasa Mahkemesi’nin cumhurbaskanini ancak
goreviyle ilgili suglardan dolayr yargilayabilecegi seklindeki hiikiim karsisinda
cumhurbagkaninin kisisel su¢larindan o6tiirli yargilanmasina dair bir bosluk olustuguna
dikkat ¢ekmistir®*. Ote yandan 6771 sayili Anayasa Degisikligi Kanunu’nun madde
gerekgelerinde “herhangi bir su¢” ifadesi kullanilarak 105. maddenin cumhurbaskaninin

isledigi biitiin suglari igerdigi agik¢a belirtilmistir.

Hemen belirtelim ki hukuk devleti ilkesini temin etmek i¢in cumhurbaskaninin kisisel
suglarindan dolay1 bir sorumsuzlugu s6z konusu olamamalidir. Bununla birlikte birbiriyle
celisen iki anayasal hukuk kurali bulundugu i¢in bu sorunu hukuktaki ¢atisan hiikiimlerin
¢oziimiinde basvurulan yorum metotlartyla ele almak gerekir. Anayasa’nin 105.
maddesinin birinci fikras1 sonraki tarihli genel nitelikte bir hiikkiim iken 148. maddesinin
6. fikras1 onceki tarihli ve fakat 6zel nitelikli bir hiikiimdiir. Bu durumda Gozler’e gore
s6z konusu ¢eliski 0Ozel nitelikli hilkkmiin 6ncelenmesi suretiyle ¢oziilerek
cumhurbagkaninin kisisel sug¢larindan &tiirii genel muhakeme usulleriyle yargilanmasi

gerekir?®,

2% Coskun, Vahap. “16 Nisan 2017 Tarihinde Kabul Edilen Anayasa Degisikliklerinin
Degerlendirilmesi.” Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 22, S. 36, 2017, s.21.

25 Gozler, Kemal. “Cumhurbagkani Kisisel Suglarindan Dolay1 Yiice Divanda Yargilanabilir mi?
Cumhurbagkaninin  Cezai Sorumlulugunun Kapsami Konusunda Goriis Degisikligi”,
www.anayasa.gen.tr/ch-kisisel-suc.htm, (Erisim tarihi: 08.04.2021).
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Kanaatimizce meseleye hukukun temel yorum araglarindan olan yasa koyucunun
tutarliligi (argument a coherantia) ve rasyonelligi (argument apagogique) varsayimlari>>®
ile (cumhurbaskaninin cezai sorumlulugu sebebiyle nasil yargilanacagi en nihayetinde bir
ceza muhakemesi hukuku konusu oldugu igin) ceza muhakemesi hukukundaki kiyas
serbestisi?®’ agisindan yaklasilmalidir. Anayasa koyucunun 106. maddede cumhurbaskam
yardimcilarinin  ve bakanlarin gahsi suglarindan 6tlirli  yasama dokunulmazligi
hiikiimlerine tabi olacagini belirttigi g6z 6niine alindiginda cumhurbaskaninin da kisisel
suclarindan otiirii evleviyetle (argumentum a fortiori) yasama dokunulmazligina sahip
oldugunu kabul etmek gerekir. Dolayisiyla Anayasa koyucunun, benzer bir diizenleme
ongordiigi bakanlara kisisel suglarindan Otiiri yasama dokunulmazligr tanirken
cumhurbagkaninin cezai sorumlulugunda (Anayasa m.148’e dayanarak) giivence sunmak

amaglamadigini kabul etmek miimkiin degildir.

Anayasanin degisik 105. maddesi; sorusturmanin agilmasi, Sorusturma komisyonu
tarafindan tahkikatin gergeklestirilmesi ve komisyonun hazirladigi raporun Genel
Kurul’da oylanmasi seklinde {i¢ asamali bir siire¢ Ongormistir. Bu sorusturma
safhalarinda uygulanmak iizere de ii¢ farkli karar nisabi aranmustir. Oncelikle meclis
sorusturmasinin agilabilmesi icin TBMM {iye tamsayisinin salt cogunlugunu olusturacak
sayida (301) milletvekilinin sorusturma Onergesi vermesi gerekmektedir. Bu salt
cogunluk, aranan birinci yeter sayidir. Yasama organi bu dnergeyi azami bir ay i¢inde
goriiserek sorusturma agilip agilmamasima gizli oyla yapilacak oylamayla karar verir

(Anayasa, m.105/1).

I¢ Tiiziige gore cumhurbaskanina iliskin sorusturma énergesinin TBMM’ye verildigi,
“derhal Tirkiye Biiyliik Millet Meclisi’nin bilgisine sunulur; sorusturulmasi istenen
Cumhurbaskanina bildirilir ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin bilgisine sunulmasindan
baslayarak yedi gilin sonraki birlesimin glindemine alinir”. Sorusturma Onergesinin
goriisiildiigii Genel Kurul oturumunda biri 6nergede birinci sirada imzasi bulunan
milletvekili (veya onun kendi yerine uygun gordiigii bagka bir milletvekili) olmak iizere

toplam dort milletvekili ile arzu etmesi durumunda (gorevde olup olmadigi fark

256 Akillioglu, Tekin. Hangi Hukuka Giris. Ankara: Imaj Yaymevi, 3. Baski, 2017, 5.308, 309.
%57 Centel; Zafer, 2018, s. 51.
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etmeksizin) suglanan cumhurbaskani konusur ve oylamaya gegcilir (i¢ Tiiziik, m. 114/2,
3). Sorusturma agmak i¢in aranan ¢ogunluk meclis iiye tamsayisinin beste iigii ya da diger
bir ifadeyle 360 milletvekilinin kabul oyudur (Anayasa, m. 105/1). Beste ii¢ ¢ogunluk

sorusturma siireci i¢in dngodriilen ikinci nisap miktaridir.

Genel Kurulda yapilan oylama neticesinde sorusturma agma Onergesi kabul edilirse
tahkikat1 yiiriitmek iizere bir sorusturma komisyonu kurulur. Parlamentodaki siyasi
partilerin sandalye sayilariyla orantili sekilde temsil edilecekleri komisyon, on bes
milletvekilinden tesekkiil edecektir. Siyasi partiler kendilerine diigen {liye sayisinin {i¢ kat1
kadar aday gosterirler ve bu adaylar arasindan kura cekilerek iiyeler belirlenir. I¢ Tiiziigiin
degisik m.114/4 hikkmiiniin 111. maddeye yaptig1 yollama sayesinde cumhurbagkani
hakkinda kurulan sorusturma komisyonu, arastirma komisyonunun ¢ok Otesine gegen
gliclii yetkilere sahip olmustur. Tahkikatin doguracagi énemli adli ve siyasi neticeler

sebebiyle komisyona taninan bu yetkiler isabetli olmustur. Buna gére komisyon;

e Resmi veya 6zel biitiin kurum ve kuruluslardan sorusturma konusuyla ilgili her
tirlii belge ve bilgiyi talep edebilir hatta gerek gérmesi halinde bu materyallere el
koyabilir.

e Sorusturma sirasinda ytiriitme erkinin biitiin ara¢ ve imkanlarindan yararlanabilir,
cumhurbagkan1 yardimcilarini, bakanlari, taniklar, bilirkisileri ve ilgili gordiugi

diger kisileri dinleyebilir.

e Komisyon, adli makamlardan sorusturmayla ilgili hususlarda yardim alabilecegi
gibi 4.12.2004 tarih ve 5237 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) arama
ve el koyma ile bilirkisiler ve taniklara iliskin yargisal makamlara verdigi
“hiirriyetleri kisitlayic1 yetkilerin genel hiikiimler c¢ercevesinde kullanilmasini,

gerekgesini bildirmek suretiyle gorevli adli merciden yaziyla isteyebilir”.

e Suglanan cumhurbaskaninin miidafaasini alir.
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e Gerek gordiigl takdirde alt komisyonlar kurmak suretiyle Ankara ili disginda da

calisma yapabilir (i¢ Tiiziik, m. 111).

I¢ Tiiziik; gizli bigimde ¢alismasini ve faaliyetlerine iiyeleri disindaki milletvekillerinin
katilamayacagini 0ngordiigii sorusturma komisyonunun toplanti yeter sayisini iiye
tamsayisinin salt ¢ogunlugu (8 iiye), karar nisabini da toplantiya katilanlarin salt
cogunlugu (her halde en az 5 iiye) olarak belirlemistir (i¢ Tiiziik m.114/6, 7). Komisyon
sorusturmasini iki ay ic¢inde tamamlamali ve hazirladigi raporu Genel Kurul’da
goriisiilmek tizere Meclis Baskanligina teslim etmelidir. Komisyon bu siire zarfinda
sorusturmay1 neticelendiremezse kendisine bir aylik ilave ve nihai bir siire taninir.
Komisyonun raporunu TBMM Baskanligina teslim etmesiyle sorusturmanin {igiincii ve

son safhasi olan Genel Kurul siirecine gegilir (Anayasa, m. 105/2).

Meclis Baskanligi raporu, kendisine sunuldugu tarihten itibaren on giin iginde
milletvekillerine dagitir. Komisyon raporunun milletvekillerine dagitilmasini takip eden
on giin icinde rapor hakkinda yapilacak Genel Kurul goriismesi baglatilmalidir.
Goriismede alti milletvekili ve son soz sahibi olarak (gorevde olup olmadigi fark
etmeksizin) suglanan cumhurbaskani konusur. Cumhurbaskani sozlii savunma yerine
arzu etmesi halinde Genel Kurul’daki goriisme esnasinda okunmak iizere yazili savunma
da goénderebilir (I¢ Tiiziik, m. 114/10). TBMM Genel Kurulu raporu gériistiikten sonra
yapacagl oylamada sorusturulan cumhurbagkanini ancak meclis iiye tamsayisinin iig
ikilik cogunlugunun (400 milletvekilinin) gizli oyuyla Yiice Divana sevk edebilir. Bu
oylamada aranacak olan beste tigliik nisap miktar1 da sorusturma siirecinin ti¢iincti karar

yeter sayisidir (Anayasa, m. 105/3).

Anayasa 105. maddesinin dordiincii fikrasinda sorusturulan cumhurbaskaninin se¢imlerin
yenilenmesi mekanizmasint isletemeyecegini diizenleyerek sorusturma stirecinde
Meclis’in secim baskisi altinda kalarak politize olmasini engelleyecek bir giivence
getirmistir. Ancak Coskun bunun yeterli bir tedbir olmadigi kanaatindedir. Ciinkii
Anayasa, TBMM Genel Kurulu’nun sorusturma agilmasini kabul etmesinden onceki
asamaya iliskin bir yasak ongérmemistir. Bu durumda Meclis iiye tamsayisinin salt

cogunluguyla bir sorusturma dnergesinin Meclise sunuldugunu géren bir cumhurbagkani
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pekala kendini sorusturacak TBMM’yi feshetmek suretiyle segimlerin yenilenmesini

saglayarak tahkikat siirecini akamete ugratabilir®®

. Bununla birlikte 6nergenin verilmesi
asamasinda bir fesih yasagi 6ngdriilmesi de bu kez cumhurbaskaninin segimleri yenileme
yetkisinin sorusturma onergesi kurumunun meclisteki salt ¢ogunluk tarafindan istismar

edilmesi suretiyle iglemez hale getirilmesine yol acabilir.

Kanaatimizce yeni hiikiimet sistemindeki cumhurbagkaninin cezai sorumlulugunu 2017
Oncesi parlamenter sistemin cumhurbaskaninin cezai mesuliyeti ile mukayese etmek
saglikli bir karsilastirma degildir. Eski sistemde cumhurbaskani sadece vatana ihanet
yoniinden ve dortte ligliikk meclis ¢ogunluguyla Yiice Divan’a sevk edilebilirken yeni
diizenlemen hem karar yetersayisint dislirmiis hem de cumhurbaskaninin
sorumlulugunun kapsamini genisletmistir. Bununla birlikte parlamenter sistemde
yiirlitme organinin icra gorevini yerine getiren asil unsuru bakanlar kurulu ve dolayisiyla
bagbakandir. Cumhurbagkani ise daha ziyade simgesel bir makam olarak tasarlandigi i¢in
tipk1 parlamenter monarsilerdeki kral ve kralicede oldugu gibi devletin birligini temsil
eden bir kisilik olarak icrai bir yetkiyle donatilmamis buna paralel olarak cezai
sorumlulugu da dar tutulmustur. Bu sebeple tek bagl yliriitme prensibine dayanan
“cumhurbagkanligi hiikiimet sistemindeki” cumhurbaskanini parlamenter sistemdeki

bagbakanin cezai sorumluluguyla karsilastirmak gerekir.

Ikinci boliimde belirtildigi tizere 2017 degisikligi dncesinde Anayasanin 100. maddesi
bagbakan ve bakanlar hakkinda goreviyle ilgili suglardan otiirli yiiriitiilecek meclis
sorusturmasini diizenlemekteydi. Bu meclis sorusturmasinin agilmasi ancak Meclis liye
tamsayisinin onda birinin verecegi bir onergeyle istenebilirdi. Sorusturma agilmasina ise
toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile karar verilebilmekteydi. Yiice divana sevk karar1
ancak TBMM {iye tamsayisinin salt ¢cogunlugunun oyu ile alinabilirdi. Sonug olarak
basbakanla kiyaslandiginda yeni hiikiimet sistemindeki cumhurbagkaninin cezai

sorumlulugunun isletilebilmesi karar yeter sayilari bakimindan giiglestirilmistir.

28 Coskun, 2017, 5.22.
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Yukarida inceledigimiz ABD 6rneginde ise bagkanin yargilanmak {izere Senato’ya sevk
edilebilmesi i¢in Temsilciler Meclisi’nin basit ¢ogunlugunun, yargilanip hiikiim
giyebilmesi iginse Senato’nun tigte ikilik bir ¢ogunlugunun oyu gerekmektedir. Buna
karsin baskanlik sisteminin uygulandigi Latin Amerika lilkelerinden Arjantin’de ise
baskanin yargilanmak {izere Senato’ya veyahut Yiiksek Mahkeme’ye sevk edilebilmesi
icin Temsilciler Meclisinin en az igte ikilik bir ¢ogunlugunun oyu gerekmektedir

2% 'm.53). Basbakanin yer almasi gibi yonleriyle klasik baskanlik

(Arjantin Anayasasi
sistemlerinden ayrilan ve fakat demokratik bir baskanlik modeline sahip oldugunu
sOyleyebilecegimiz Giiney Kore’de karar yeter sayilart bakimindan Tiirkiye’dekine
benzer bir diizenleme oldugu goriilmektedir. Giiney Kore Anayasasi?®’, baskanm
suglanmasi siirecini baglatacak 6nergenin parlamentonun iiye tamsayisinin salt gogunlugu
tarafindan verilebilecegini ve ancak tigte ikisi tarafindan kabul edilirse baskanin
yargilanabilecegini 6ngérmiistiir (M. 65).

Goneng ve Kontaci’nin dikkat ¢ektigi iizere?®!

meclis sorusturmasina iligkin bir diger
sorunlu hiikiim ise Anayasa’nin cumhurbaskaninin Yiice Divana sevk karari1 alindiktan
sonra gorevine devam etmesine imkan saglamasidir. 105. maddenin besinci fikrasina gore
Cumbhurbaskaninin gérevi Yiice Divana gonderilmesiyle degil ancak Yiice Divan sifatiyla
yargilamay1 yapacak olan Anayasa Mahkemesi tarafindan segilmesine engel bir sugtan

otiri mahkam edilmesi halinde sona erecektir.

Boylece yeni diizenleme, Anayasa’nin 2017 degisikligi dncesi Yiice Divana sevk edilen
bagbakanin hiikiimetiyle birlikte gorevinin son bulacagini 6ngéren miilga 113.
maddesinin li¢ilincii fikrasindan ayrismistir. Bu diizenleme cumhurbaskaninin Meclis tliye
tamsayisinin {ligte iki ¢ogunlugu tarafindan suglanip Yiice Divan’da yargilanmasina
ragmen kendisini yargilayan Anayasa Mahkemesi’ne Anayasa’nin 146. maddesinin

ticlincii fikras1 hitkmii cergevesinde iiye secebilmesine olanak tanimaktadir.

259 Bkz. https://www.congreso.gob.ar/nationalConstitution.php (Erisim tarihi: 10.04.2021).

260 Constitution of the Republic of Korea;
https://korea.assembly.go.kr:447/res/low_01_read.jsp?boardid=1000000035 (Erisim tarihi:
10.04.2021).

261 Goneng ve Kontaci, 2019, s. 72.
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Son olarak gorevden ayrilan cumhurbaskanlariin gorev siireleri iginde isledikleri ileri
stiriilen suglar bakimindan yargilanmasinin da 105. madde hiikiimlerine tabi olacagini

belirtelim.

3.6.2 Cumhurbaskam Yardimcilar: ve Bakanlar Hakkindaki Meclis Sorusturmasi

Anayasanin degisik 106. maddesinin besinci, altinci, yedinci, sekizinci, dokuzuncu ve
onuncu fikralar;; cumhurbaskan: yardimcilart ve bakanlarin cezai sorumlulugunu
diizenlerken yiiriitilecek meclis sorusturmasinin cumhurbagkani yardimecilart ve
bakanlarin yalnizca gorevleriyle ilgili isledikleri iddia edilen suglara iliskin oldugunu,
gorevleriyle ilgili olmayan suglar bakimindan ise yasama dokunulmazligi hiikiimlerine
tabi olacaklarin1 belirterek cumhurbagkanina iliskin 105. maddedeki boslugun
tekrarlanmasin1 engellemistir. 106. maddedeki meclis sorusturmasi diizenlemesi;
sorusturma Onergesinin verilmesi, sorusturmanin yiiriitiilmesi ve komisyon raporunun
goriisiilmesi ile bu asamalarda yapilacak oylamalarda aranacak karar yeter sayilari

bakimindan 105. maddedeki usulii aynen benimsemistir.

Ayrica I¢ Tiiziik 107. maddesinin iiciincii fikrasinda cumhurbagkani yardimcilar1 ve
bakanlara iligkin meclis sorusturmasi usuliiniin parlamenter rejim doneminde gorev
yapmis bagbakan ve bakanlar hakkinda da uygulanacagini hiitkme baglamistir. Eren’e
gore I¢ Tiiziik tarafindan eski hiikiimet sistemi doneminde gorev yapmus basbakan ve
bakanlar hakkinda da yeni sorusturma usuliiniin uygulanacaginin 6ngoriilmesi
Anayasanin 98. maddesinin altinc1 fikrasindaki “Meclis arastirmasi, genel gorlisme ve
yazili soru Onergelerinin verilme sekli, igerigi ve kapsamu ile aragtirma usulleri Meclis
Ictiiziigii ile diizenlenir.” hiikmii karsisinda Anayasa’ya aykirilik teskil edecektir. Zira
Anayasa meclis sorusturmasinin kapsamina iliskin I¢ Tiiziikle bir diizenleme yapmaya

olanak tanimamistir?®?.

262 Fren, 2020, s. 795.
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SONUC

Tiirkiye 2017 Anayasa degisikligiyle 1908’den bu yana gelen ve yiiriitmenin meclise
kars1 siyasal sorumluluguna dayali hiikiimet sistemi geleneginde radikal bir kopus
yasamis ve bagkanlik sistemini temel almakla birlikte hem bagkanlik sisteminin prototipi
diyebilecegimiz ABD’deki klasik bagkanlik rejiminden hem de parlamenter sistemden
ayrisan kendine 6zgii bir hiikiimet sistemine gecis yapmustir. Kanaatimizce atipik
baskanlik sistemi olarak isimlendirebilece§imiz cumhurbaskanligi hiikiimet sisteminin
literatiirdeki klasik hiikiimet modelleri tasnifinde bir yerinin olmamasi tek basina sistemi
tenkit etmek i¢in yeterli degildir. Literatiirdeki demokratik hiikiimet sistemi tiirlerinden
farkli ozellikler tasisa da bir hiikiimet sistemi pekala liberal demokratik diizeni ihdas
edilebilir. Dolayisiyla doktrinde benzer bir 6rneginin olmamasi o sistemi tek bagina anti

demokratik bir konuma diisiirmez.

Esas 6nemli olan husus o hiikiimet sisteminin kuvvetler ayriligini, yarg: bagimsizligini,
iktidarin demokratik hukuk devleti ilkesi dogrultusunda mesru kurum ve kurallarca
denetlenmesini  saglayabilmis olmasidir. Dolayisiyla yeni hiikiimet sistemini
degerlendirmek i¢in hareket noktamizi bu parametreler olusturmalidir. Bu baglamda yeni
hiikiimet sisteminin hem Ongordiigi hukuki diizenleme hem de ii¢ yila yaklasan
uygulamasi ile bunu ne Ol¢iide gerceklestirebildigi tartisilmalidir. Bu parametreler
arasinda yer alan siyasi iktidarin parlamento vasitasiyla denetimi de hiikiimet sisteminin

demokratik niteliginin takdir edilmesinde 6nemli bir komuna sahiptir.

Gensoru miiessesesinin parlamenter sistemde hiikiimetin meclise kars1 siyasal
sorumlulugunun zorunlu bir sonucu oldugu i¢in Anayasadan ¢ikarildig1 géz Oniine
alindiginda 2017 Anayasa degisiklikleri sonrasi meclisin denetim araglarinin yeniden
diizenlenerek muhafaza edildigini sdylemek miimkiindiir. Keza 2018 yilinda Meclis I¢
Tiliztiglinde yapilan degisiklikle de biiyiik oranda Anayasa degisikliginin getirdigi zorunlu

diizenlemeleri yapmakla yetinilmistir.

Meclis, yeni hiikiimet sisteminin uygulanmaya basladig1 2018 y1l1 dncesinde oldugu gibi

soru, genel goriisme, meclis arastirmasi ve meclis sorusturmasi mekanizmalarina sahip
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olmaya devam etmektedir. Soru disindaki denetim mekanizmalarmnin isletilebilmesi daha
once oldugu gibi meclis c¢ogunlugunun takdirine tabidir. Tiirkiye’deki gecmis
parlamenter sistem uygulamasina baktigimizda parti i¢i demokrasiyi ortadan kaldiracak
ol¢iide giiclii bir disiplinli parti anlayisinin mevcut oldugu ayrica buna ilaveten yiiriitme
organinin meclis tarafindan denetiminin hiikiimeti destekleyen meclis ¢ogunlugunun
rizasina bagli olmasinin, denetimi neredeyse imkansizlastirdigi bilinmektedir. Esasen
yeni hiikiimet sisteminin getirdigi parlamento ve yiiriitmenin halk tarafindan segimler
yoluyla ayr1 ayr1 belirlenmesi olanagi biitiin bir cumhuriyet tarihine egemen olan denetim

kapasitesi zayif meclis olgusunu degistirecek bir potansiyele sahiptir.

Ancak yeni sistemin hayata gectigi 2018 secimleri sonrast bu potansiyelin agiga
¢ikmadigi agiktir. Bunun en 6nemli ii¢ sebebi 24 Haziran 2018 segimleri dncesinde parti
i¢ci demokrasiyi gelistirecek bir Siyasi Partiler Kanunu reformunun yapilmamis olmasi,
temsilde  adalet  prensibini  giiglendirecek  se¢im  kanunu  revizyonunun
gergeklestirilmemesi ve yeni bir TBMM I¢ Tiiziigiiniin yazilmamasidir. Oysa 6771 sayil
Kanun, Anayasa’ya ekledigi gegici 21. madde ile Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin
Anayasa degisikliginin kabul edilip Resmi Gazetede yayilanmasinin ardindan en geg alt1
ay i¢inde yeni hiikiimet sistemine uyumun saglanabilmesi igin basta Meclis I¢ Tiiziigii
olmak tizere gerekli yasal diizenlemelerin yapilacagin1i Ongérmiistii. Bu silirede
degisiklikler gergeklestirilemeyecek olsa dahi parlamentonun oniinde yeni hiikiimet
sisteminin uygulamaya gecgecegi (birlikte yapilacak ilk cumhurbaskanligi ve milletvekili

genel se¢imleri tarihi olan) 3 Kasim 2019’a kadar siiresi bulunmaktaydi.

Ancak se¢im tarihi erken se¢im karariyla 24 Haziran 2018’e alininca uyum diizenlemeleri
hayata gecirilemeden yeni hiikiimet sistemi uygulanmaya baslanmis oldu. Dolayisiyla
Tiirkiye’ nin yeni hiikiimet sistemine 1982 Anayasasinin 6ngordiigii parlamenter rejimin
kurumsal ve yasal alt yapisiyla gegtigini soyleyebiliriz. Parlamenter denetim araglarinin
etkisini zayiflatan dordiincii bir sebep ise bu hukuki altyapiyla birlikte 2018 segimleri
sonucunda hem parlamento ¢ogunlugunun hem de yiiritme organinin ayni siyasi ittifak
tarafindan kazanilmis olmasidir. Parti i¢i demokrasiye iliskin yapisal sorunlarin
giderilmedigi ve cumhurbaskaninin da tipki parlamenter sistemdeki basbakan gibi

mecliste giiclii bir siyasi destege sahip bulundugu bir diizlemde haliyle meclisin
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yiriitmeyi denetimine iliskin ortaya konulan fotografta da esasli bir degisim

yasanmamigstir.

Meclisteki denetim araglarinin islevselligi; siyasi partilerin i¢ diizenlerinin
demokratikligi, se¢cim sistemleri, yasama ve ylriitme organlar1 arasindaki iligkiler ve bu
organlardaki siyasi kompozisyonla dogrudan iliskilidir. Yeni hiikkiimet sisteminin
kuvvetler ayriligi teorisi ve parlamentonun denetim mekanizmalarinin islerligi
bakimindan en sorunlu yonii parti i¢i demokrasinin mevcut sorunlarinin korunarak parti

disiplininin muhafaza edilmis olmasidir.

Yeni hiikiimet sistemine yonelik parlamenter sisteme kiyasla meclisin pasiflestigi ve
yasama ile yiirlitme erkleri arasindaki ayriligin azaldigi yoniindeki elestiriler de isabetli
degildir. Zira siyasi partilerin giderek giiclenmesi karsisinda hiikiimetlerin meclisin
siyasal sorumluluguna ve dolayisiyla disiplinli partilere ihtiya¢ duydugu parlamenter
sistemde meclis ve hiikiimet arasindaki ayriligin giderek zayifladigir doktrinde yaygin

sekilde kabul edilmektedir.

Ote yandan denetim araglarmin daha etkin isleyebilmesi igin yapilmasi gereken bazi
teknik diizenlemelerden de s6z etmek miimkiindiir. Bu baglamda yazili soru usuliinde
sorularin yanitsiz kalmamasini saglamak igin siiresi iginde cevap vermeyen kabine
tiyesinin Meclis Genel Kuruluna bildirilmesini ve genel goriismeye iliskin usuliin
sadelestirilmesini saglayacak; meclis arastirma komisyonlarinin tanik dinleme, kamu
kurumlarindan bilgi talep etme ve uzman goriisiine basvurmasinin 6niindeki hukuki ve
fiili engelleri giderecek ve komisyonlarin denetim kapasitesini fiziki altyapr ve mevzuat
acisindan giiclendirecek diizenlemelerin yapilmasinin 6nemli faydalar1t olacagi
kanaatindeyiz. Parlamenter denetime iligskin sorunlarin nihai ¢éziim yolu ise siyasi
partileri daha ¢ogulcu ve demokratik kuruluslar halinde getirecek reformlari yapmaktan

gecmektedir.
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