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Öz 

Bu çalışmada programlama eğitiminde program dışı etkinliklerin kullanılmasına 

yönelik öğrenci deneyimleri incelenmiştir. Araştırmada nitel ve nicel tekniklerin 

birlikte kullanıldığı sıralı dönüşümsel karma yöntemi kullanılmıştır. Nicel veri 

toplama sürecinde “Program Dışı Etkinliklere Yönelik Tutum Ölçeği”, “Katılım 

Motivasyonu Ölçeği” ve “Program Dışı Etkinliklerin Sağladığı Katkılar Anketi” 

kullanılırken, nitel kısım için yarı yapılandırılmış görüşme soruları kullanılmıştır. 

Araştırmanın çalışma grubununu, İç Anadolu Bölgesindeki bir devlet üniversitesinde 

Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi Bölümü’ne bağlı “Temel Programlama” 

dersini alan 2.sınıf öğrencileri oluşturmaktadır. Çalışmaya toplam 37 kişi katılmıştır. 

Öte yandan nitel araştırma yöntemlerinden amaçsal örneklemeye bağlı tipik 

örnekleme yönteminin kullanıldığı çalışmada toplam 12 kişi ile gerçekleştirilen 

görüşmede öğrenci görüşleri derinlemesine incelenmiştir. Verilerin analizinde nicel 

boyut için istatistiksel analiz programları kullanılırken, nitel boyut için içerik analizi 

tercih edilmiştir. Araştırma sonuçlarına göre; program dışı etkinliklerin 

kullanılmasına yönelik öğrenci tutumlarının ve katılım motivasyonlarının (durumsal 

güdülenme) yüksek olduğu anlaşılmıştır. Öğrenciler program dışı etkinliklerin 

kullanılmasının, derse karşı ilginin artması, kariyer planlaması, yetkin insanlar ile 

etkileşim, sosyalleşme ve eğlenme gibi birçok katkıyı kendilerine sağladığını 

düşünmektedir. Bu durum nitel veriler ile örtüşmektedir. 

 

Anahtar sözcükler: programlama, kodlama, program dışı etkinlik  
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Abstract 

In this study, the students’ views towards the use of extracurricular activities in 

programming were examined. In this research, the sequential transformational 

design method, in which qualitative and quantitative techniques used together, was 

used. The quantitative data collection process was handled by using the “Attitude 

Scale Towards Extracurricular Activities”, “Situational Motivation Scale”, and 

“Opportunities Provided by Extracurricular Activities Questionnaire”, while semi-

structured interview questions were used for the qualitative part. The study group of 

the research consists of the sophomore, in other words, 2nd-year students who take 

the “Basic Programming” course offered by the Computer Education and 

Instructional Technology Department in a state university in the Central Anatolia 

Region. The total number of participants is 37. On the other side, in the study, in 

which the typical sampling method based on purposeful sampling, which is one of 

the qualitative research methods, was carried out with 12 people, students’ views 

were examined in depth. While statistical analysis programs were used for the 

quantitative dimension in data analyzing, content analysis was preferred for the 

qualitative dimension. According to research results, students’ attitudes towards 

using extracurricular activities and participation motivation (situational motivation) 

were high in programming. Besides, it has been observed that extracurricular 

activities provide students with many opportunities, such as increased interest in the 

lesson, career planning, interaction with competent people, socialization, and fun. 

This situation overlaps with qualitative data. 

 

Keywords: programming, coding, extracurricular activities 
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Bölüm 1 

Giriş 

Teknolojinin hızla gelişmesi ve sağladığı kolaylıklar, insan hayatının hemen 

hemen her alanına girmesine neden olmuştur. Günümüzde farklı amaç ve işlevlere 

sahip birçok araç, teknolojik gelişme adı altında karşımıza çıkmaktadır. Çünkü 

gelişen teknoloji ile insanların beklentileri değişmekte ve dolayısıyla her geçen gün 

teknolojik araçlara olan beklenti artmaktadır. Bu sayede teknolojik araç yelpazesi 

her geçen gün genişlemektedir. Bu teknolojik araçların kontrol edilebilmesi ve daha 

etkili çalışabilmesi için yazılımlara gereksinim duyulmaktadır. Bu bağlamda 

programlama kavramı ortaya çıkmıştır. Alanyazında programlama kavramı için 

birçok tanım bulunmaktadır. Fakat en basit ve kabul gören tanım, herhangi bir 

problem çözümü için ihtiyaç duyulan komutların bilgisayarın anlayabileceği dile 

dönüştürülmesidir (Kesici ve Kocabaş, 2001).  

Programlama eğitimi başlangıçta lisans ve lisansüstü seviyesindeki 

öğrencilere verilirken, günümüzde öğrencilerin üst düzey düşünme becerilerini 

olumlu yönde etkilediği gerekçesiyle hemen hemen her eğitim kademesinde yer 

almaktadır (Akpınar ve Altun, 2014). Çünkü programlama ile ortaya çıkan ürünler 

günlük hayatı kolaylaştırmanın yanı sıra insanın zihinsel yapılarına da olumlu 

katkılar sağlamaktadır. Bu nedenle birçok ülke eğitim politikaları içerisine 

programlama eğitimini dahil etmişlerdir (Yıldız, 2018). Günümüzde programlama 

eğitimine ayrılan bütçe bir gider olarak değil, bir yatırım olarak kabul edilmektedir. 

Bu durum gelişmekte olan ülkeler içerisinde sayılan ülkemiz için de geçerlidir. Hatta 

programlama eğitiminin sağlayacağı faydaları elde etmek ve ilerleyen yıllardaki 

eğitimlere ön hazırlık olması açısından ilk ve orta dereceli eğitim kademelerindeki 

öğrencilere programlama eğitimi verilmeye başlanılmıştır (Gülbahar ve Kalelioğlu, 

2018; Karabak ve Güneş, 2013). 

Programlama eğitiminin öğrenciler üzerinde birçok olumlu katkısı olmasına 

rağmen, bu süreçte yaşanan problemlerin ve öğrenci başarısının düşük olduğunu 

gösteren birçok çalışma vardır (Başer, 2013; Bornat, Dehnadi ve Simon, 2008). Bu 

durumun programlama eğitiminin soyut ve karmaşık bir yapıya sahip olmasından, 

öğrenci öz yeterlilik, tutum ve motivasyon düzeylerinin düşük olmasından, yabancı 

dil eksikliğinden, öğretim ve çalışma yönteminden kaynaklandığı söylenmektedir 
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(Bosse ve Gerose, 2016; Ersoy, Madran ve Gülbahar, 2011; Özyurt ve Özyurt, 

2015). Öğretimi zorlaştıran bu etkenler içerisinde motivasyonun hedef kazanımları 

elde etme ve etkili öğrenimin gerçekleşmesi üzerinde doğrudan etkisi vardır (Tüzün, 

Barab ve Thomas, 2019; Yılmaz, Topu, Göktaş ve Çoban, 2013). Çünkü motivasyon 

başarıya ulaşma konusunda öğrenciyi harekete geçiren bir güçtür. Bu konuda 

yapılan birçok çalışma motivasyon ve öğrenci başarısı arasında anlamlı bir ilişki 

olduğunu göstermektedir. Bu bağlamda programlama eğitiminde öğrenci 

motivasyonunu arttırma ve başarısız olma konusunda kalıplaşmış ön yargılardan 

kurtarma adına etkinlikler yapılmalıdır (Kert ve Uğraş, 2009). 

Normal şartlar altında eğitim-öğretim çıktılarının belirli bir plan içerisinde 

kazandırılması beklenir. Fakat bazı durumlarda bu kazanımların elde edilememesi 

veya istenilen düzeyde olamaması mümkündür. Bu duruma neden olabilecek birçok 

sorun vardır. Özellikle öğrenci ilgi, tutum ve motivasyon düzeyi gibi nedenlerden 

kaynaklı oluşan eksik kazanımları tamamlayabilmek adına program dışı etkinlikler 

destekleyici bir araç olarak kullanılabilir. Ayrıca hızlı değişim ve gelişimden etkilenen 

eğitim, günümüzde daha çok öğrenci merkezli bir hale gelmiştir. Öğretmenler daha 

çok yol gösterici rolünde bir tür rehber görevi görmektedir. Yani öğretmenlerden 

öğrencilerin kendi öğrenme yolunu bulmalarına yardım etmesi beklenmektedir. Söz 

konusu durum böyle iken öğretmenler tarafından öğrencilerin ders ve konu hakkında 

farkındalık kazanmaları için de program dışı etkinlikler kullanılabilir. Çünkü program 

dışı etkinlik ile tamamıyla ders kaygısı ve düşüncesi olmadan kendi isteği ile işin 

içine girebilir. Bu konu üzerine yapılan birçok araştırma sonucu, program dışı 

etkinliklerin öğrenciler üzerinde olumlu etki yarattığı yönündedir. 

Problem Durumu 

Programlama insanlar hatta ülkeler için önemlidir. Bu nedenle programlama 

eğitiminin başarılı bir şekilde verilmesi ve öğrencilerin istenen başarı düzeylerine 

ulaşması beklenmektedir. Fakat genel olarak öğrenme ve öğretme yolu, öğrenen-

öğreten kişilik özellikleri ve programlamanın kendine özgü yapısından kaynaklı bazı 

sorunlar ile beklenen başarıya ulaşılamamaktadır (Özmen ve Altun, 2014; Yıldız, 

2018). Programlama öğretiminde başarılı bir sonuca ulaşmak için; işbirlikli çalışma 

(Başer, 2013), sesli düşünme (Lye ve Koh, 2014), Web 2.0 uygulamaları (Tüzün, 

2019), oyun tasarımı (Webb, Repennig ve Koh, 2012), algoritmayı hikayeleştirme 
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(Gülmez, 2009), blok tabanlı programlama (Çatlak, Tekdal ve Baz, 2015), yapıp-

bozma (Çınar, Doğan ve Tüzün, 2019) ve küçük adımlarla ilerleme (Teague ve 

Lister, 2014) gibi farklı yöntemler önerilmiş veya kullanılmıştır. 

Programlama eğitiminde etkili çözüm olabilecek en temel konu öğrenci 

motivasyon düzeyinin arttırılmasıdır (Demir, 2015; Genç ve Karaguş, 2011; Ozoran, 

Cagiltay ve Topalli, 2012). Çünkü motivasyon adeta içimizdeki jeneratöre 

benzemekte olup tamamıyla kişinin zihninde gelişen bir olaydır. Dolayısıyla öğrenci 

başarı durumunda motivasyon önemli bir yer tutmaktadır (Akbaba, 2006). Bu 

bağlamda motivasyonun, öğrencilerin herhangi bir hedefe ulaşma açısından kritik 

rol oynadığı söylenebilir. Alanyazında motivasyon ve başarı arasındaki ilişkiyi 

gösteren birçok çalışma yer almaktadır (Yazıcı ve Altun, 2013; Yılmaz ve Çavaş, 

2007). Motivasyon oluşumunun bireyde yansımasının içsel ve dışsal olmak üzere 

iki kaynaktan beslendiğini görmekteyiz (Akbaba, 2006). İçsel motivasyon aslında 

kişinin iç sesi iken, dışsal motivasyon ise eylem sonunda elde edilecek ödül veya 

olumsuz sonuçlardan kaçınmak diyebiliriz (Saygıner, 2017). 

Bu konuda Deci, Konstner ve Ryan (2001), içsel motivasyonun öğrencilerdeki 

eksilen veya yok olan başarı duygusunun eğlenceli bir ortam ile sağlanabileceğini 

vurgulamıştır. Bu bağlamda öğrencilerin kendilerini ait hissedebildiği, eğlenebildiği 

ve beraberinde öğrenme ortamı sağlayan program dışı etkinliklerin kullanımı olumlu 

etki sağlayacaktır. Bu bağlamda program dışı etkinliklerin öğrenci başarı ve 

motivasyon düzeyini arttırması hedeflenerek programlama öğretimindeki bazı 

zorlukları aşmada yarar sağlayacağı düşünülmektedir. 

Araştırmanın Amacı ve Önemi 

Temel anlamda programlamaya bilgisayar icadı sonrasında gereksinim 

duyulmuştur. Özellikle 1980 ve sonrası bilgisayarın kişisel olarak satın alındığı 

dönemde kullanımı yaygınlaşmış ve programlama temeli güden araçlara duyulan 

ihtiyaç artmıştır. Bu durum ise programlama öğretimini yaygınlaştırmıştır. İlk 

zamanlar ilgili olan kesime hitap eden programlama eğitimi zaman içerisinde eğitim 

reformlarının planlanmasında etken rol oynamıştır. Bu bağlamda eğitimin ilk 

kademesinden son kademesine kadar programlama dersi yer almıştır (Ersoy, 

Madran ve Gülbahar, 2011). Öte yandan dijitalleşen çağımızda ülkelerin dünya 

üzerindeki konumu ve gelişmişlik düzeyleri teknolojiye verdikleri öneme bağlıdır. Bu 
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bağlamda teknolojinin insanoğlu için önemli bir araç belki de hayatlarının 

vazgeçilmez bir parçası olduğu söylenebilir. Arz-talep meselesini de düşünürsek 

üreticilerin bu konuya duyarsız kalmadığı, neredeyse hemen hemen her gün yeni 

bir ürünün piyasaya sürüldüğü görülmektedir. Bu açıdan baktığımızda bu 

gelişmelere ayak uydurup, daha ileriye götürebilmek için teknolojik araçların temelini 

oluşturan programlama bilgisinin günümüz ve gelecek nesiller tarafından öğrenilip-

öğretilmesi gerekmektedir (Aytekin, Sönmez Çakır, Yücel ve Kulaözü, 2018). Bunun 

neticesinde; programlama eğitiminin nasıl yapılacağı ile süreç-çıktı ilişkisini 

etkileyen faktörlerin neler olduğu gibi sorular önem kazanmıştır. 

Programlama eğitiminin öğrencilere sağladığı birçok fayda olmasına rağmen 

halihazırda öğretimi konusunda yaşanan sorunlar olduğu tespit edilmiştir (Saygıner 

ve Tüzün, 2018). Alanyazın incelendiğinde bu sorunları giderebilmek için Scratch 

ve Alice gibi uygulamaları kullanarak görselleştirme, oyunlaştırma, hikayeleştirme, 

blok tabanlı uygulama, akran eğitimi ve küçük adımlarla ilerleme gibi birçok yöntem 

düşünülmüş ve uygulanmıştır. Fakat bu çalışmalar programlama öğretim yöntemi 

üzerinedir. Buna rağmen öğrenmede etkin rol oynayan öğrenci güdülenme düzeyini 

arttırma, öğrenci ön yargısını giderme, öğrenci özgüvenini arttırma gibi sonucu 

etkileyebilecek konularda çalışmaların çok sınırlı olduğu söylenebilir. 

Programlama çok farklı içerik ve dile sahip olduğu halde, bu eğitimler bir 

uzman eşliğinde bilgisayar başında kod yazarak gerçekleşmektedir. Fakat değişen 

ve gelişen dünya standartları ile eğitim politikaları güncellenmiş ve öğrencilerin daha 

aktif olduğu, öğrenmenin merkezinde yer aldığı, öğrenci bireysel farklılıklarının 

gözetildiği ve öğrenmenin kalıcı olmasını sağlayan yöntemleri beraberinde 

getirmiştir. Düşünme, problem çözme, sistematik ve analitik düşünme gibi 21.yy 

becerilerinin gelişmesinde önemli rol oynayan programlama öğreniminin öğrenci 

motivasyonunu ve öğrenmenin kalıcılığını arttırmayı sağlayan program dışı 

etkinlikler ile gerçekleştirilmesi önem taşımaktadır (Allen, Vella ve Laborde, 2015). 

Alanyazında programlama ve öğrenci motivasyonu arasında bir ilişki olduğunu 

yapılan çalışmalar göstermiştir (Bergin, Reilly ve Traynor, 2005). Bu bağlamda, bu 

çalışma programlamaya yönelik öğrenci düşüncelerini olumlu etkileyeceği 

düşünülen program dışı etkinliklerin kullanılmasından dolayı önem taşımaktadır. 

Çünkü program dışı etkinlikler öğrenciye anlamlı öğrenmeyi sağlarken aynı 

zamanda öğrencilerin kendi öğrenme süreçlerini yönetme imkanı da sağlamaktadır. 
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Diğer bir ifadeyle öğrenci neyi öğreniyor, hangi amaçla öğreniyor, öğrendikten sonra 

ne olacak ve bu bilgiyi nerelerde kullanabilecek gibi öğrenme motivasyonunu 

arttırabilecek temel soruların öğrencide cevap bulabilmesini sağlamaktadır. 

Programlamaya yönelik olumsuz tutum ve düşük motivasyon düzeyinin 

giderilmesi için bu konunun incelenmesi ve sorunun giderilmesine yönelik 

çalışmaların yapılması gerekmektedir. Bu bağlamda sınıf içi öğretimi destekleyen, 

öğrenci tutum ve motivasyon düzeylerini arttıran, öğrenciyi ifade ve beceri yönünden 

geliştiren, kendi kendine öğrenme fırsatı sunarak öğrencinin öğrenmenin 

merkezinde yer almasını sağlayan program dışı etkinliklerin kullanılmasının 

programlama öğretiminde avantaj sağlayacağı düşünülmektedir (Köse, 2004; 

Yüksel, 2001). Ek olarak program dışı etkinlikler öğrencilere, programlama 

eğitiminde ileri seviyede olan insanlar ile tanışma, sohbet etme ve meraklarını 

giderme fırsatı sunarken bütün bunlar bağlamında öğrencilerin programlama 

dersine yönelik ön yargı ve motivasyon düzeyleri gibi başarıyı etkileyen faktörleri 

iyileştirmeye yardımcı olmaktadır.  

Ayrıca, bu çalışmanın Türkiye’de program dışı etkinliklerin kullanımı 

konusunda alanyazına katkı sağlayacağı ve bu etkinliklerin kullanımının 

yaygınlaşması konusunda yararlı olacağı düşünülmektedir. Çünkü program dışı 

etkinlikler özellikle spor alanında yoğunlaşmış ve sadece bu alanda kullanılabilir 

olduğu algısı oluşmuştur. Fakat program dışı etkinlikler diğer derslere de entegre 

edilebilir.  

Konferans etkinlikleri, öğrencilerin eğitim-öğretim durumlarını doğrudan 

etkilememektedir. Bu etkinlikler öğrencilerin derste öğrendikleri bilgilerin 

uygulanabilir olduğunu gördüğü, öğrencilerin bireysel gelişimini olumlu etkilediği, 

sosyalleşebildiği ve ders kapsamında neler olabileceğini öğrendiği etkinliklerdir 

(Köse, 2003). Diğer bir ifadeyle, temelde program dışı etkinliklerin kullanılma 

amacının doğrudan bilgi edinimine yönelik olmadığını fakat öğrenci güdülenme 

düzeylerini olumlu etkileyen bir araç olarak kullanıldığını söyleyebiliriz. Alanyazına 

bakıldığında program dışı etkinlik ile ilgili öğrencilerin katılımı, hangi etkinlikleri tercih 

ettikleri ve neden katıldığı üzerine çalışmalar yer almaktadır. Fakat program dışı 

etkinliklerin derse yönelik güdülenme etkisinin detaylı olarak incelendiği çalışmalar 

sınırlı sayıdadır. Bu bakımdan bu çalışmanın alanyazına katkı sağlayacağı 

düşünülmektedir. Verilen bu bilgiler ışında bu çalışmanın amacı, program dışı 
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etkinlikleri işe koşarak üniversite öğrencilerinin programlama dersindeki 

deneyimlerini incelemektir. 

Araştırma Problemi 

Programlama dersinde kullanılan program dışı etkinliklere yönelik öğrenci 

deneyimleri nelerdir? 

Alt problemler. Bu araştırma kapsamında öğrenci görüşlerini öğrenebilmek 

için aşağıdaki alt problemlere yanıt aranmıştır:  

1. Programlama dersindeki program dışı etkinliklere yönelik öğrenci tutumları 

ne düzeydedir? 

1.1. Program dışı etkinliklere katılan öğrencilerin tutum puanları; 

1.1.1. Cinsiyete göre, 

1.1.2. Program dışı etkinliklere daha önce katılım durumlarına göre ve, 

1.1.3. Etkinliğe katılım sayısına göre nasıl değişmektedir? 

1.2. Program dışı etkinliklere katılan öğrencilerin tutum alt boyut puanları 

(bilişsel, duyuşsal ve davranışsal); 

1.2.1. Cinsiyete göre, 

1.2.2. Program dışı etkinliklere daha önce katılım durumlarına göre ve, 

1.2.3. Etkinliğe katılım sayısına göre nasıl değişmektedir? 

2. Programlama dersindeki program dışı etkinliklere yönelik öğrenci içsel 

güdülenme, özdeşimle düzenleme, dışsal güdülenme ve güdülenmeme alt 

boyutlarına göre katılım güdüsü ne düzeydedir? 

Program dışı etkinliklere katılan öğrencilerin içsel güdülenme, özdeşimle 

düzenleme, dışsal güdülenme, ve güdülenmeme puanları; 

2.1. Cinsiyete göre, 

2.2. Program dışı etkinliklere daha önce katılım durumlarına göre ve, 

2.3. Etkinliğe katılım sayısına göre nasıl değişmektedir? 

3. Programlama dersindeki program dışı etkinliklerin öğrencilere sağladığı 

katkılar nelerdir? 



 

7 
 

4. Programlama dersindeki program dışı etkinliklere yönelik öğrenci görüşleri 

nelerdir? 

Sayıltılar 

1. Araştırmaya katılan öğrencilerin, görüşme sorularını içtenlikle ve yansız 

yanıtladıkları varsayılmıştır. 

2. Araştırma konusu ile ilgili ulaşılan kaynaklardan elde edilen bilgilerin 

tarafsızlığı yansıttığı varsayılmıştır. 

Sınırlılıklar 

1. Bu araştırma İç Anadolu Bölgesindeki bir devlet üniversitesinin Eğitim 

Fakültesi, Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi Bölümünde öğrenim 

gören 37 öğrenci ile sınırlıdır. 

2. Öğrenciler program dışı etkinlik olarak iki konferansa yönlendirilmiştir. 

3. Veri toplama araçlarında soru kökünü ve anlamını değiştirmeden birtakım 

uyarlamalar yapılmıştır.  

Tanımlar 

Programlama: Herhangi bir problemin çözümüne ait komutların bilgisayar 

ortamına aktarılarak insan-makine arasındaki iletişimi sağlamaktır (Kesici ve 

Kocabaş, 2001). 

Program Dışı Etkinlik: Eğitim amaçlarına paralel olarak yapılan planlı ve 

programlı çalışmalardır (Binbaşıoğlu, 2000). 

İçsel Güdülenme: Bireyin kendi isteği ile özümseme, araştırma, ilgi, merak 

ve bilme eğilimidir (Dilekmen ve Ada, 2005). 

Özdeşimle Düzenleme: Bireyin kendisini etkinliğin veya olayın önemiyle 

özdeştirmesi sonucundaki davranış seçimidir. Diğer bir ifadeyle kısmi olarak dışsal 

güdülenme türüdür (Deci, Ryan ve Williams, 1996).  

Dışsal Güdülenme: Bireyin kendi isteği ile olmayan, ancak ödül, ceza gibi 

çevre şartlarından gelen etkenlerle oluşan güdülenme türüdür. Diğer bir ifadeyle 

içsel güdülenme ile güdülenmeme arasındaki boşluktur (Dilekmen ve Ada, 2005). 



 

8 
 

Güdülenmeme: Bireyin herhangi bir olay veya etkinliğe karşı isteksizliğini ve 

harekete geçmeme duygusunu ifade etmektedir (Ryan, 1995). 

Tutum: Bireyin davranışlarını ve karar verme sürecini doğrudan etkileyen 

öğrenilmiş eğilimlerdir (İnceoğlu, 2011). 

 

  



 

9 
 

Bölüm 2 

Araştırmanın Kuramsal Temeli ve İlgili Araştırmalar 

Programlama ve Programlama Eğitimi 

Programlama terimi için birçok tanım yer almaktadır. Fakat en basit tanımı 

herhangi bir problemin çözümü için gerekli komutların bilgisayar diline 

dönüştürülmesidir (Kesici ve Kocabaş, 2001). Diğer bir deyişle bir işlemi yaptırmak 

için bir araya gelmiş komutlar dizisidir (Aytekin, Sönmez Çakır, Yücel ve Kulaözü, 

2018). Buradaki temel amaç insan ve makine arasındaki iletişimi sağlamaktır. Bu 

bakımdan kodlama ve programlama çok benzerlik göstermektedir. Her ne kadar 

zaman içerisinde programlama ile kodlama terimi birbirinin yerine kullanılsa da 

temelde bazı farklılıklar görülmektedir. Programlama, kodlamayı da içine alan genel 

bir terimdir. Kodlama ise kod satırlarının yazılma sürecidir (Kalelioğlu, 2015). Özetle 

kodlama makine ve insan arasındaki iletişimi sağlarken, programlama makine 

çıktıları ve veri girişlerinin eş zamanlı kalabilmesini sağlamaktadır. Bartlett (2003) 

ise programlamayı bir nevi şiire benzetmektedir. Çünkü yazılan komutlar dizisi ile 

sadece makine ve insan arasındaki etkileşimi değil, aynı zamanda programı 

kullanacak kişilere de mesaj gönderimi olacağı görüşündedir. Bu bağlamda 

programlamaya bir şiir, programı yapan kişiye de şair diyebiliriz. Başka bir 

çalışmada ise programlama yapısından dolayı bir puzzle’a benzetilmiştir. Bu bakış 

açısında puzzle’daki parça-bütün ilişkisi, programlamada problemlere karşı çözüm 

arama kısmına benzetilir (Akyüz, 2018). Vatansever (2007) insanların günlük 

hayatta karşılaştığı problemleri çözmek için yaptıkları planları, programlamaya 

benzetmektedir. Alanyazındaki çalışmalarda elde edilen bu tanımlara bakıldığında 

programlamanın kısaca problem çözme yöntemi olduğunu söyleyebiliriz (Ersoy, 

Madran ve Gülbahar, 2011). 

Programlamanın temel amacı problem çözme sürecini otomatikleştirmektir. 

Özellikle bilgisayar, akıllı telefon, tablet gibi programlamanın yoğun kullanıldığı 

cihazların zaman içindeki gelişimi ve insanların bu cihazları fazlasıyla benimsemesi 

programlamaya daha bir önem kazandırmaktadır. Çünkü programlama, teknoloji 

olarak adlandırılan cihazların çalışma mekanizmasıdır. Programlama ile insanlar 

sadece kullanıcı değil aynı zamanda üreteci ve geliştirici rollerine de sahip 

olabilmektedirler (Deloura ve Paris, 2013). Aytekin, Sönmez Çakır, Yücel ve 
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Kulaözü (2018) programlama için en az bir yabancı lisana sahip olmak gibi 

benzetmesini yaparak programlamanın önemini vurgulamıştır.  

Programlama, komut dizilerini bir araya getirme yetisinin dışında 21. yy 

becerileri olarak adlandırılan analitik düşünme, problem çözme, neden-sonuç 

ilişkisini anlayıp kurabilme, yaratıcı ve eleştirisel düşünme gibi üst düzey becerileri 

de gerektirmektedir. Bu bağlamda programlama eğitiminden, öğrencilerin bu tür 

becerilerini geliştirmesi beklenmektedir. Çünkü programlama sadece işe yarayan 

kodların bir araya getirilmesi değil, oluşturulan kodların denenmesi, deneme 

sonucunda varsa hataların tespit edilip düzeltilmesi gibi içeriklere de sahip olmalıdır 

(Kert ve Uğraş, 2009; Parmaksız, 2019).  

Programlama eğitiminin, kişilerin farklı alanlarda gelişimlerini olumlu yönde 

desteklediğini ve kişilere yararlı olduğunu gösteren birçok çalışma vardır. Yapılan 

çalışmalar incelendiğinde programlama eğitiminin kişilerin yeni şeyler öğrenme 

isteklerine, öğrenme hızlarına, problem çözme yeteneklerine, analitik ve sistematik 

düşünme becerilerine, yaratıcı ve eleştirel düşünme gibi üst düzey becerilerine 

olumlu etkiler sağladığı görülmüştür (Çankaya, Durak ve Yünkül, 2017; Dizman, 

2018; Erdem, 2018; Howland ve Good, 2015; Ozoran, Cagiltay ve Topallı, 2012; 

Vatansever, 2018). Jancheski (2017) yaptığı çalışma sonucunda programlama ders 

çıktılarının, 21. yy becerilerinin birçoğunu elde etmeyi mümkün kıldığını ya da var 

olan becerileri geliştirdiği bulgusuna ulaşmıştır. Bu sayede eleştiren ve bununla 

birlikte daha üretken bir toplum yaratma fırsatı sağlanabilir. Programlama 

becerisinin bir diğer olumlu özelliği de günlük hayatta karşılaşılabilecek problemlere 

karşı yaklaşım ve çözüm yeteneklerine katkıda bulunmasıdır. Bu sayede kişileri 

karşılaştıkları problemlerde daha kolay çözüm süreçleri bekliyor olacaktır. Ayrıca 

dikkat çeken bir diğer nokta ise programlama eğitiminin gelişmekte olan küçük 

yaştaki çocukların bilgi işlemsel düşünme becerilerini olumlu etkilediğidir (Chang, 

2014). 

Programlama eğitimi öğrencilerin diğer derslerdeki başarıları için de olumlu 

katkı sağlamaktadır. Programlama dersi ayrı olarak verildiği gibi bazı ülkelerde diğer 

derslere entegre edilerek de verilmektedir. Fizik dersindeki formül ve kanunlar için 

(Wilensky, Brady ve Horn, 2014), biyoloji dersindeki DNA ve ekolojik döngü için 

(Bundy, 2007), kimya ve matematik derslerindeki problemlerin çözümü için (Apiola 

ve Tedre, 2012; Bundy, 2007) algoritma temelli programlama kullanılabilir. Bu 
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bilgiler ışığında programlama dersinin, diğer disiplinlerin öğretilmesi noktasında 

önemli bir konu olduğu söylenebilir. Ayrıca programlama bilgi ve becerisi artan 

öğrencilerin derslere ve okula karşı ilgi ve motivasyon düzeylerinin artmasına da 

olumlu katkı sağlayacaktır (Demirer ve Sak, 2016). 

Programlama Eğitiminde Yaşanan Zorluklar  

Programlama eğitiminin insanlar için faydalı olduğu ve bunun için de 

programlama sürecinin çıktılarının, insanlara kazandırılmasının önemi yapılan 

çalışmalarda belgelenmiştir. Buna rağmen programlama eğitiminde, öğrenmenin ve 

öğretmenin zor bir süreç olduğu ve öğrencilerin düşük not aldıkları gözlenmektedir 

(Başer, 2013; Mazman, 2013; Özmen ve Altun, 2014). Alanyazın incelemesinde 

programlama öğretimini zorlaştıran ve öğrencilerin başarısız olmasını etkileyen 

birçok faktörden bahsetmek mümkündür. 

Programlamanın soyut kavramlar ve karmaşık bir yapıya sahip olmasından 

dolayı öğrencilerin algoritmik ve mantıksal düşünme gibi üst düzey becerilere ve 

bilgiye yeterince sahip olmamaları öğrenimi zorlaştırmaktadır (Mannila, Petomaki ve 

Salakoski, 2006). Ayrıca programlama kavramının ve programlama dillerinin 

yabancı dilde olması programlama eğitiminde yaşanan başka bir sorundur 

(Arabacıoğlu, Bülbül ve Filiz, 2007). Programlama dersi kapsamında başarı ya da 

başarısızlığı etkileyen diğer bir faktör ise öğrencilerin hazırbulunuşluğudur. Başer 

(2013) yapmış olduğu çalışmada programlama eğitiminin üniversite öğrencileri için 

zor olduğunu belirtmiştir. Alghamdi (2017) ise bu konunun eğitim kademesiyle 

alakalı olmadığını ve programlama dersini ilk defa alan öğrencilerin genellikle daha 

başarısız olduğunu belirtmiştir. Ayrıca öğrencilerin bilgisayar konusunda maruz 

kaldığı olumsuz duygu ve düşünceler programlama eğitimini olumsuz 

etkileyebilmektedir (Chua, Chen ve Wong, 1999; Sam, Othman ve Nordin, 2005). 

Diğer bir neden ise öğrencilerin ileriye yönelik kariyer planlarında etkili olacağını 

düşünmedikleri için, bu eğitime karşı olumsuz tutumlar sergilemeleridir. (Ersoy, 

Madran ve Gülbahar, 2011; Thomas, Rarcliffe, Woodbury ve Jarman, 2002). Bu 

durum öğrencilerde başarısızlığa neden olmaktadır. 

Özellikle programlamayı öğrenmeye yeni başlayan öğrenciler, bilgilerinin 

sınırlı olmasından dolayı bire bir kod yazma eğiliminde olurlar ve bu durum bunu 

kavramalarını geciktirebilmektedir (Lahtinen, Ala-Mutka ve Jarvinen, 2005). Yani 
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öğrenciler, bilgi ve pratik yapma eksikliğinden programlama öğreniminde zorluk 

yaşamaktadırlar. (Cevahir ve Özdemir, 2017). Özetle kodun bireysel olarak ne işe 

yaradığını bilebilirler; fakat birleştirip mantıklı bir bütün elde etme konusunda 

yetersiz kalabilirler. Bu durum öğrenci başarı durumunu olumsuz etkileyen diğer bir 

etkendir. 

Öğrencilerin programlama dersinde sahip oldukları tutumun da başarıya 

etkisi vardır. Tutum, öğrencilerin derse karşı yaklaşımlarını ve davranışlarını önemli 

ölçüde etkilemektedir. Bu durum öğrenci başarısını olumlu ya da olumsuz yönde 

etkileyen faktörlerden biridir (Başer, 2013). Özellikle programlamanın içerik olarak 

karmaşık ve soyut kavramlara dayanması öğrencilerin tutum ve motivasyonlarını 

olumsuz yönde etkilemektedir (Yolcu, 2018). Olumsuz tutumlara sahip öğrencilerin 

programlama öğrenim süreçleri zor geçebilmektedir (Korkmaz ve Altun, 2013; 

Özyurt ve Özyurt, 2015). Ayrıca öğrencilerin öz yeterlik düzeyleri, programlama 

öğrenimini etkileyen diğer bir faktördür (Korkmaz, 2013). Bu bağlamda öğrencilerin 

programlama dersine karşı olumlu tutum ve değerlere sahip olabilmeleri ve öz 

yeterlik düzeylerinin arttırılması sağlanmalıdır. Bu sayede programlama eğitimi 

daha kolay ve etkin hale getirilebilir (Korkmaz ve Altun, 2013).  

Diğer bir neden ise güdülenme eksikliğidir. Alanyazın incelemesinde 

güdülenme ve akademik başarı düzeyleri arasında anlamlı bir ilişki olduğu 

saptanmıştır (Eymur ve Geban, 2011). Gomes ve Mendes (2007) yapmış oldukları 

çalışmada öğrencilerin güdülenme düzeylerinin düşük olmasından dolayı 

programlama dersini halihazırda alan öğrencilerin, dersi daha önceden almış 

öğrenciler tarafından olumsuz etkilendiğini ve bu ders için zordur algısının 

oluştuğunu belirtmişlerdir. 

Programlama eğitimini zorlaştıran bir diğer neden ise kullanılan öğretim 

yöntemidir. Öğretim yöntemi öğrenme konusunda önemli bir yer tutmaktadır. 

Programlama eğitiminde kullanılan geleneksel anlatım yöntemi öğretimi 

zorlaştırmaktadır. Diğer bir ifadeyle geleneksel öğretim yöntemi ile öğrenciler daha 

ne öğreneceklerini bilmeden öğrenmeye zorlanmaktadır (Cevahir ve Özdemir, 

2017). Ayrıca soyut kavramları ve yapıları içeren programlama, geleneksel öğretim 

ile anlatıldığında havada kalabilir (Gomes ve Mendes, 2007). 
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Programlama eğitiminde yaşanan zorlukları özetleyecek olursak; ilk olarak 

öğretim yöntemi, öğrencinin daha önce dersi alıp almama dururumu gibi öğrenci ve 

öğretmen tarafında ki bireysel farklılıklardır. İkinci olarak programlamanın soyut ve 

karmaşık yapısı, yabancı bir dil ile anlaşılmasının beklenmesi gibi kendine özel 

yapısının olmasıdır. Son olarak öğrenci psikolojisi kategorisi altında öğrencilerin 

derse karşı tutumları, motivasyonları yani güdülenme düzeyleri ve öz yeterlikleri 

denilebilir. Bunlar içerisinde en zor kabul edileni psikoloji kategorisi olabilir. Çünkü 

öğrencilerin derse karşı olan tutumları, motivasyon düzeyleri ve öz yeterlikleri diğer 

zorluklarla baş etmede etkili bir araç olabilir. 

Programlama eğitimindeki sorunlar içerisinde en önemlisinin motivasyon 

olduğunu söylenebilir (Allsopp ve Ejsing-Duun, 2016; Simon vd., 2006). Çünkü 

programlama yetisi eksik veya düşük olan öğrenciler zaman içerisinde kendilerini 

geliştirerek ilerleyebilir; ama ilgisi, motivasyonu düşük olan öğrenciler çabuk sıkılıp 

bırakabilir. Yani istekli olan, motivasyonu yüksek olan öğrenciler programlama 

eğitiminde daha hızlı ve etkili yol alabilir (Yükseltürk ve Altıok, 2016). Bu bağlamda 

programlama eğitimine entegre edilen program dışı etkinliklerin öğrencilere 

sağladığı motivasyon ve güdülenme artışı ile programlama eğitimi daha verimli hale 

getirilebilir ve programlama eğitimine farklı bir boyut kazandırılabilir. 

Program Dışı Etkinlikler 

Sınıf içerisinde kazandırılması beklenen davranışlar veya öğrenmeler, gerek 

öğrencilerdeki bireysel farklılıklar gerekse okulun fiziksel koşulları veya 

öğretmenlerin farklı öğretim yöntemleri nedeniyle istenilen düzeyde olamayabilir. 

Halihazırda değişen ve gelişen dünya şartları eğitim politikalarını da etkilemiş ve 

öğrencileri öğrenmenin merkezine alarak öğretmenleri daha çok yol gösterici rehber 

pozisyonuna itmiştir. Bu bağlamda geleneksel öğretim yöntemleri etkisini kaybetmiş 

ve geleneksel öğrenme yöntemlerindeki eksik kısımları destekleyici birçok yöntem 

geliştirilmiştir. Bu yöntemlerden biri olan program dışı etkinlikler, öğrenmeyi sınıf 

dışına taşıyarak geleneksel öğretim yöntemlerindeki eksiklikleri gidermek için 

desteklemede ve öğrencileri öğretimde aktif kılma konusunda önemli bir gelişme 

sağlamıştır. Çünkü program dışı etkinlikler hedeflenen davranışları kazandırma 

veya tamamlama kısmında önemli bir yardımcıdır (Pehlivan, 1998). Ayrıca 

geleneksel öğretimde program dışı etkinlikler, yeni öğrenmeleri ya da öğrenmede 
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eksik kalan tarafları tamamlayabilmek için yardım amacıyla kullanılırken, 

günümüzde program dışı etkinlikler daha geniş kapsamlı ve normal müfredatın bir 

parçası olarak yürütülen etkinliklerdir (Köse, 2003). 

Program dışı etkinlikler, öğrencilerin zamanlarını verimli geçirmesi, eksik 

kalan bilginin veya yeni bilginin öğrenilmesi, öğrencilerin yeteneklerini keşfetmesi ve 

geliştirmesini sağlayan etkinliklerdir (Selçuk, 2006). Temel anlamda program dışı 

etkinlikler, eğitim amaçlarına paralel olarak yapılan planlı ve programlı çalışmalardır 

(Binbaşıoğlu, 2000). Sezen (2007) ise program dışı etkinlikleri sınıf dışındaki 

öğrenme, araştırma yapma durumu olarak tanımlanmıştır. Genel olarak program 

dışı etkinlikleri özetleyecek olursak, okul sınırları içinde veya başka bir ortamda 

eğitim-öğretim kazanımlarına uygun, ilgili öğrencilerin ilgi ve beklentileri 

doğrultusunda yapılan planlı ve düzenli çalışmalarıdır (Binbaşıoğlu, 2000). 

Program dışı etkinlikleri; okulun fiziki alt yapısının yetersiz olması, sınıfların 

kalabalık olması, var olan zamanın öğrenmenin istenilen düzeyde tamamlanması 

için yetersiz olması gibi nedenlerden ötürü formal eğitimden ayırmak mümkün 

değildir (Pehlivan ve Selçuk, 2005). Ekici, Bayrakdar ve Uğur (2009), program dışı 

etkinliklerin eğitimin bir parçası olduğunu ve öğrencilere faydalı kazanımlar 

sağladığını belirtmiştir. Ayrıca alanyazında program dışı etkinliklerin müfredatın bir 

parçası olmadığı görüşünde olan çalışmalar da mevcuttur. Fakat ortak noktaları 

program dışı etkinliklerin öğrenciler üzerindeki olumlu etkileridir. Program dışı 

etkinlikler ile öğrencilere; kendilerini tanıyabilme, okula ve derse karşı motivasyon 

düzeylerini arttırma, çalışma alışkanlığı edinme, kendilerini geliştirme, eğlenme, 

verimli zaman geçirme gibi davranışlar kazandırılabilir (Aybek, 2007; Gündoğdu, 

Karataş ve Nacar, 2011; Pehlivan ve Selçuk, 2005). Yapısı gereği öğrencilere 

öğrendiklerini uygulama veya neyi öğrendiklerini anlayabilme (Pehlivan ve Selçuk, 

2005) ve dersi tanıtıp sevdirme imkanı (Ekici vd., 2000) sunduğu için akademik 

başarıyı olumlu etkilemektedir. Özetle program dışı etkinlikler, öğrenciler açısından 

3 temel nokta üzerinde toplanır. Bunlar; geleneksel öğretim yöntemini destekleme, 

öğrencileri psikolojik anlamda motive etme ve program dışı etkinliklerin bireysel 

olarak öğrencilere kattığı sorumluluk, sosyalleşme ve liderlik gibi avantajlardır 

(Poyraz, 1999). Tüm bu faydalarından ötürü öğretim sürecinin önemli bir parçası 

olan program dışı etkinlikler sınıf içerisindeki öğretimi destekleyen kuvvetli bir etmen 
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ve eğitim amaçlarının yerine getirilmesine katkı sağlayan etkinliklerdir (Gündoğdu 

vd., 2011). 

Program dışı etkinlikler öğrenmeyi daha zevkli ve eğlenceli hale getirme, 

kendini tanıma, özgüven artışı, sorumluluk duygusu kazanma, grup çalışmaları ve 

işbirliği için olanak sağlama gibi birçok olumlu özelliğe sahiptir. Sahip olduğu bu 

özellikler açısından eğitimin daha verimli ve kaliteli olmasını sağlamaktadır 

(Binbaşıoğlu, 2000). Ayrıca program dışı etkinliklerin öğrencilerin bireysel 

gelişmelerine katkısı olduğu ifade edilmekte ve bundan ötürü eğitim-öğretim planları 

içerisinde program dışı etkinliklerin de yer alması önerilmektedir (Arabacı ve Akgül, 

2012).  

Program dışı etkinliklerin amacının formal eğitim amaçlarından farklı 

olmadığı, aradaki farkın kullanılan araçlar ve yöntem olduğu vurgulanmıştır. 

Farklılaştığı diğer bir nokta ise program dışı etkinliklerin öğrenciyi belirli bir konuda 

uzmanlaştırmak değil de, o konu ile ilgili öğrenciye farkındalık kazandırıp nasıl 

çalışacağı konusunda bilgi edinimi sağlamasıdır. Ayrıca öğrencilerde merak 

uyandırarak öğrencileri araştırma yapmaya yönlendirmesi ve bu sayede öğrencilerin 

araştırma becerilerinin gelişmesini sağlar. Yani özetle, öğrenciler için bilgi değil, 

bilgiye ulaşma konusunda yardımcı bir etken denilebilir (Sezen, 2007). Öğrencilerin 

program dışı etkinliklere katılım sağlamaları doğrudan ders başarısına etki etmese 

de, öğrencilerin akademik alandaki ilgi, motivasyon gibi başarıyı etkileyebilecek 

kazanımlara olumlu etki sağlamaktadır (Holloway, 2000). Bir başka yönüyle 

öğrencilerin kendilerini daha iyi hissetmelerinde, mental açıdan deşarj olmalarında 

önemli rol oynamaktadır (Esen, 2010). 

Program dışı etkinlikler, eğitim-öğretim amaçları ile aynı doğrultuda olsa da, 

asıl amacı geleneksel öğretime yardımcı olmak ve desteklemektir. Geleneksel 

öğretimi iyileştirmek, öğrencileri bedensel ve ruhsal yönden iyileştirmek gibi temel 

amaçlara sahip program dışı etkinlikler bu bakımdan değerlidir (Aybek, 2007). 

Program dışı etkinlik amaçlarından bir tanesi de, öğrencilerin var olan olumsuz 

düşüncelerini düzeltmek veya oluşmasını önlemektir (Çılğın, 2007). Çünkü sınıf 

içerisindeki öğretimin zorunlu olarak disiplinli olmasından dolayı öğrencilerin 

bıkması ve dersten soğumasına neden olabilir. Öğrencilerin özgür bir ortamda ve 

kendi isteğiyle ders işlemesi program dışı etkinlikler ile sağlanabilir (Binbaşıoğlu, 

2000). Bu sayede program dışı etkinlikler öğrencilerin ilgi ve tutumlarını anlayabilme 
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fırsatı sağlar. Ayrıca program dışı etkinliklerde herhangi bir not ile değerlendirme 

durumu olmadığından öğrenciler için angarya iş olarak tanımlanmaz ve kişiler 

isteyerek katılım sağlar. Bu sayede öğrenme ve gelişim daha yüksek düzeyde ve 

daha kaliteli olur. Program dışı etkinliklere katılımların öğrenci isteğine bırakılması 

psikolojik açıdan öğrencilere özgürlük anlamına gelmektedir (Gündoğdu vd., 2011). 

Program dışı etkinlik deyince akıllara sadece eğlence etkinlikleri geliyor olsa 

da program dışı etkinlik türlerine baktığımızda spor, sanat, kültürel, sosyal kulüpler 

olmak üzere birçok çeşitliliğe sahiptir. Program dışı etkinlikler, katılımcıların yaş 

aralıklarına, isteklerine veya okul ve öğretmenin önemsemelerine göre değişiklik 

gösterirken; spor, sanat, kültürel, kulüpler, toplantılar ve eğitsel kol çalışmaları 

olarak kategorize edilebilir (Köse, 2003). Fakat unutulmamalıdır ki program dışı 

etkinlikler öğrenci merkezli olmalıdır. Yani bu etkinlikler düzenlenirken veya 

öğrencilerin katılımları konusunda yönlendirme yapılırken öğrencilerin ilgi ve 

ihtiyaçları düşünülmelidir. 

Alanyazında öğrenci gelişiminde program dışı etkinliklerin olumlu katkı 

sağladığını gösteren birçok çalışma yer almaktadır. Program dışı etkinliklerin tercih 

edilmesinde birçok neden vardır. Bunlardan ilki bilgilerin kalıcılığını arttırarak 

öğrenmede kalıcılığı sağlayan etkili yollardan biri olmasıdır. Öğrencilere 

sosyalleşmenin dışında öğrenmede daha aktif rol almayı sağlamaktadır. Program 

dışı etkinliklerin sağladığı fayda nedeniyle Çin, Japonya, Norveç gibi birçok ülke 

program dışı etkinliklere katılımı önemli görmüştür (Köse, 2003). 

Program dışı etkinlikler, öğrencilerin akademik başarısını arttırması, kendini 

tanıma ve tanıtma sağlaması, bireysel öz saygıyı arttırması, boş zamanları verimli 

geçirmeyi sağlaması, öğrenciyi özendirmesi ve beraberinde cesaretlendirmesi 

açısından son derece önemlidir (Coladarci ve Cobb, 1996; Pehlivan ve Selçuk, 

2005). Ayrıca program dışı etkinlikler, öğrencilere eleştirel yaklaşım, işbirlikçi 

çalışma, sosyalleşme ve sorumluluk gibi bireysel becerileri kazanabileceği fırsat 

sağlamaktadır (Ardahan ve Yerlisu Lapa, 2010; Grudeva, 2010). Kassas (2002), 

program dışı etkinliklerin öğrencilerin akademik başarısı üzerine etkisi ile ilgili olarak, 

bu tür etkinliklerin öğrencilere sınıfta öğrendikleri bilgilerin pratiğini yapma fırsatı 

yarattığını ve bu bilgileri içselleştirmede olumlu katkılar sağladığını belirtmiştir. 
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Bir dersin amacına ulaşabilmesi öğrencilerin o derse karşı tutumuna bağlıdır 

(Alım, 2008). Program dışı etkinliklere katılan öğrencilerin tutum ve davranışlarında 

olumlu etkiler gözlemlenmiştir. Ayrıca öğrencilerin okula ve derse karşı daha olumlu 

tutum sergiledikleri, akademik başarıyı daha çok istedikleri vurgulanmıştır (Darling, 

Caldwel ve Smith, 2005). Program dışı etkinliğe katılan öğrencilerin kendilerini 

geliştirme konusunda daha güçlü motivasyona sahip oldukları görülmektedir (Lewis, 

2004). Program dışı etkinliklere katılım ile öğrencilerin okulu bırakmama durumları 

(Mahoney, 2000; McNEal, 1999) ve akademik başarıları arasında anlamlı bir ilişkinin 

olduğu görülmüştür (Chambers ve Schreiber, 2004). Holloway (2000), program dışı 

etkinliklerin öğrencilerin okulu bırakma yüzdesini düşürdüğünü belirtmiştir. 

Etkinliklerin diğer bir avantajı da öğrencilerin akademik alanda ilgisinin artması ve 

bu bağlamda başarılarının artmasını sağlamasıdır (Ardahan ve Yerlisu Lapa, 2010). 

Program dışı etkinliklerin öğrencilerin kariyerlerine de olumlu etkisi vardır. 

Öğrencilerin program dışı etkinliklere katılım durumlarında gözlenen olumlu 

etkilerin, iş yaşantılarına geçiş süreçlerini hızlandırdığını ve kolaylaştırdığını 

göstermektedir (Tchibozo, 2007). Program dışı etkinlikleri tecrübe etmiş öğrencilerin 

%93,75’inin mezun olmadan iş bulduğu veya işsiz kalma sürelerinin etkinliklere 

katılmayan öğrencilere göre daha kısa olduğu, %71,87’sinin liderlik ve yöneticilik 

pozisyonunda işe başladığı, %51,56’sının büyük firmalarda işe başladığı Tchibozo 

(2007) tarafından raporlanmıştır. Program dışı etkinlikler öğrencilerin öğrenim 

sonrasındaki hayatlarına, özellikle de yöneticilik becerilerine olumlu etki 

yapmaktadır (Gündoğdu vd., 2011). 

İlgili Araştırmalar 

Araştırmanın bu kısmında programlama ve program dışı etkinliklere yönelik 

yapılan araştırmalara yer verilmiştir.  

Program Dışı Etkinlikler ile İlgili Araştırmalar 

Program dışı etkinliklere ilişkin birtakım araştırmalar incelenmiş ve 

araştırmalar geçmişten günümüze doğru sıralanmıştır. 

Özdemir, Baykara Acar, Acar ve Duyan 2010 yılında program dışı etkinliklere 

katılımın sosyal beceri üzerine etkisini incelemişlerdir. Araştırmanın örneklemini 

etkinliklere katılan ve katılmayan toplam 97 öğrenci oluşturmaktadır. Öğrencilerin 
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sosyal beceri düzeylerine ilişkin yapılan karşılaştırmada sanatsal, sportif ve sosyal 

etkinliklere katılan öğrencilerin sosyal beceri toplam puanlarının anlamlı derecede 

yüksek olduğu görülmüştür. Bu bağlamda program dışı etkinliklerin öğrenci sosyal 

beceri düzeyleri üzerine olumlu etkisinin olduğu söylenebilir. 

Maden (2012) program dışı etkinliklerin temel dil becerilerine olumlu katkı 

sağladığını ve bu nedenle etkinliklerin teşvik edilmesi gerektiğini belirtmiştir. 2012 

yılında yapmış olduğu çalışmada Türkçe öğretmenleri ve öğrencileri tarafından 

program dışı etkinliklerin ne oranda tercih edildiğini incelemiştir. Çalışmaya 33 

Türkçe öğretmeni ve 810 öğrenci katılmıştır. Çalışma sonucunda elde edilen 

bulgularda program dışı etkinliklerin tercih edilme oranlarının farklılaştığı ve bazen 

de hiç tercih edilmediği görülmüştür. Çalışma sonucunda ulaşılan bu sonuç 

doğrultusunda temel dil becerilerinin geliştirilmesinde program dışı etkinlik 

kullanımının yoğunlaştırılması gerektiğini ortaya koymuştur.  

Mohammad (2016) dil öğreniminde ders dışı etkinliklerin son derece önemli 

olduğunu belirtmiştir. Bu bakımdan yüksek lisans tez çalışması kapsamında ikinci 

bir dil öğrenimi ve program dışı etkinlikler arasındaki ilişkiyi incelemiştir. Bu 

etkinlikler dinleme, okuma, konuşma ve yazma bölümlerinden oluşmaktadır. 

Araştırmaya 153 üniversite öğrencisi katılmıştır. Araştırma sonucunda elde edilen 

bulgulara göre, dinleme, okuma, konuşma ve yazma becerilerinin gelişiminde 

program dışı etkinliklerin öğrenciler için faydalı olduğu görülmüştür. 

Çalık tarafından 2017 yılında yapılmış yüksek lisans tezinde program dışı 

etkinlikler ile öğrencilerin akademik başarıları ve benlik saygısı arasındaki ilişki 

incelenmiştir. Yapmış olduğu analiz sonucunda etkinliklere katılan öğrencilerin 

benlik saygısı değerinde ve akademik başarılarında bazı derslerde (Müzik, Türkçe, 

Yabancı Dil ve Beden Eğitimi) önemli bir artış olduğunu tespit etmiştir. Diğer 

derslerde ise (Matematik, Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi) 

etkinliklere katılımın anlamlı bir etki yaratmadığı görülmüştür. 

Yalçın 2018 yılında tamamladığı yüksek lisans tezinde program dışı 

etkinliklere katılım ile güdülenme arasındaki ilişkiyi incelemiştir. Araştırmanın 

örneklemini 340 üniversite hazırlık öğrencisi oluşturmaktadır. Hazırlık öğrencilerinin 

program dışı etkinlikler aracılığıyla İngilizce öğrenimine ilişkin güdülenme 

düzeylerini ve aralarındaki ilişkiyi incelemeyi amaçlamıştır. Araştırmada nitel ve 
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nicel veri toplama araçları birlikte kullanılırken katılımcılar deney ve kontrol 

gruplarına ayrılmıştır. Yapılan analizler sonucunda, program dışı etkinliklere katılan 

öğrenciler ile katılmayan öğrencilerin güdülenme düzeyleri arasındaki farkın 

istatistiki olarak anlamlı olduğu görülmüştür. Ayrıca program dışı etkinliklere katılan 

öğrencilerin İngilizce öğrenmeye yönelik tutumları olumlu etkilenmiştir. Öte yandan 

program dışı etkinlikler öğrencilerde sosyalleşme, iletişim becerilerine olumlu etki 

gibi birtakım avantajlar sağlamıştır. 

You (2018) yapmış olduğu çalışmada program dışı etkinliklere katılım ile 

öğrencilerin öğrenimini sürdürdüğü bölüm memnuniyeti ve kariyer motivasyonu 

arasındaki ilişkiyi incelemiştir. Araştırmaya 296 erkek ve 343 kadın üniversite 

öğrencisi katılmıştır. Yapılan analiz sonucunda sosyal kulüplere ve program dışı 

etkinliklere katılımın öğrencilerin kariyer motivasyonunu olumlu etkilediği 

görülmüştür. Diğer bir ifadeyle program dışı etkinliklere aktif katılımın kariyer 

dayanıklılığı, kariyer planı oluşturma ve geliştirme konularında önemli fırsatlar 

sağladığı görülmüştür. Ayrıca öğretim elemanları ve akranları arasındaki etkileşim, 

öğrencilerin akademik olarak bölümleriyle uyumluluğunu ve öğrencilerin kariyer 

motivasyonunu olumlu etkilemektedir. 

Saydam ve Çangal (2018) program dışı etkinliklerin dil öğreniminde öğrenci 

motivasyonuna etkisini incelemişlerdir. Sınıf içerisinde öğrenilmiş bilgileri farklı 

ortamlarda kullanılabilme fırsatı sağlayan program dışı etkinlikler, aynı zamanda 

öğrenci motivasyonlarını olumlu etkileyebilmektedir. Diğer bir ifadeyle yaparak 

yaşayarak öğrenmeyi sağlamaktadır. Araştırma sonucunda elde edilen bulgular, 

program dışı etkinliklerin öğrenciler üzerinde olumlu etkiler yarattığı ve eğitmenlerin 

derslerinde program dışı etkinlikleri kullanması gerekliliğidir. Çünkü dil öğrenmede 

en etkili yollardan biri konuşarak pratik yapmaktır. Başka bir bakış açısına göre dil 

öğrenmek aslında kültür öğrenmek demektir. Program dışı etkinlikler sayesinde 

öğrenciler sohbet edebilir ve o dile ait kültür hakkında bilgi alabilir. Bu nedenle dil 

öğreniminde motivasyonu olumlu etkilemektedir.  

Pinto ve He (2018) program dışı etkinliklere katılan öğrencilerin istihdam 

edilebilirlik üzerine etkisini incelemişlerdir. Araştırmaya 360 yetişkin katılmıştır. 

Katılımcıların özgeçmiş bilgilerinde yer alan cinsiyet, program dışı etkinliklere katılım 

durumları ve akademik performanslarına göre değerlendirme yapılmıştır. Elde 

edilen bulgulara göre, program dışı etkinliklere katılımın tek başına ve yüksek 
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akademik performansla birlikte iş bulmada etkili olduğu görülmüştür. Ayrıca yüksek 

akademik performansa sahip ve program dışı etkinliklere katılan öğrencilerin 

işverenler tarafından öncelikli tercih edildiği elde edilen diğer bir bulgudur. 

Diaz-Iso, Eizaguirre ve Garcia-Olalla 2019 yılında yaptıkları çalışmada 

program dışı etkinliklerin, üniversitede öğrenci yansımasının gelişimindeki etkisini 

analiz etmişlerdir. Temel hedefleri; 21. yy sürdürülebilirlik zorluklarıyla yüzleşmenin 

önemi hakkında katkı sağlayacağı düşünülen yansıtıcı öğrenmeyi entegre etmektir. 

Bu nedenle etkinliğe katılan 23 üniversite öğrencisi ile görüşmeler yapılmıştır. 

Yapılan görüşmeler sonucunda öğrencilerin inanç, tutum ve günlük davranışlarında 

sürdürülebilirlikle sonuçlanan değişime neden olan yansımaların geliştirilmesinde 

program dışı etkinliklerin önemli bir rol oynadığı anlaşılmıştır. Ayrıca öğrencilerin 

sadece etkinliklere katılmalarını değil aynı zamanda arkadaşlarıyla, öğretmenleriyle 

program dışı etkinlik projeleri üstlenip, destek olmaları gibi birtakım öneriler 

sunulmuştur. 

Ocak tarafından 2019 yılında yazılan yüksek lisans tezinde üniversite 

öğrencilerinin katılmış oldukları seminer, sempozyum ve konferansların ağızdan 

ağıza iletişime etkisi incelenmiştir. Araştırmaya 408 öğrenci katılmıştır. Yapılan 

analiz sonucunda öğrencilerin %56,69’u program dışı etkinliklerin yararlı olduğunu, 

%22,5’i de konferans ve seminer gibi etkinliklerin faydalı olduğunu belirtmiştir. 

Öğrencilerin katılım geçmişleri incelendiğinde bu tür etkinliklere katılım sıklığının 

düşük olduğu görülmüştür. Göze çarpan bir diğer bulgu ise öğrencilerin neredeyse 

yarısı, zorunluluk olmadığı durumlarda program dışı etkinliklere katılımı cazip 

bulmamışlardır. 

Özkan 2020 yılında yapmış olduğu çalışmada PISA-2015 verilerine göre 

program dışı etkinliklere katılımın akademik başarı üzerine etkisini incelemiştir. 

Araştırmanın katılımcısını PISA-2015 verilerinde yer alan 519.334 öğrenci 

oluşturmaktadır. Araştırmada elde edilen bulgulara göre; program dışı etkinliklere 

katılmayan öğrencilerin matematik, okuma becerileri ve fen puanı ortalamalarının 

daha yüksek olduğu görülmüştür. Araştırmada elde edilen bir diğer çapıcı sonuç ise, 

etkinliklere katılımın başarılı ve başarısız öğrenciler üzerindeki etkisinin 

farklılaştığıdır. Diğer bir ifadeyle, etkinliklere katılan başarılı öğrencilerin matematik, 

okuma becerileri ve fen puanı ortalamaları, etkinliklere katılmayan öğrencilerden 

daha yüksektir. Etkinliklere katılan başarısız öğrencilerin ortalama puanlarının ise 
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etkinliklere katılmayan öğrencilerin puanlarından daha düşük olduğu görülmüştür. 

Bu araştırma kapsamında etkinliklere katılım durumunun başarıya etkisi öğrencilerin 

başarılı olup/olmama durumlarına göre değişmektedir. Fakat özellikle başarı düzeyi 

düşük öğrencilerin program dışı etkinliklere katılımı akademik performanslarını 

olumsuz etkilemektedir. 

Ren ve Zhang (2020) çocukların program dışı etkinliklere katılım durumlarını 

etkileyen faktörleri ve sonuçlarını inceleyen boylamsal bir tasarım çalışması 

yürütmüşlerdir. Araştırmanın örneklemini 194 okul öncesi çocuk oluşturmaktadır. 

Buna göre, ailesinin sosyoekonomik düzeyi yüksek olan çocukların etkinliklere 

katılım seviyelerinin yüksek olduğu ve daha çok akademik olmayan etkinlikleri tercih 

ettikleri görülmüştür. Ayrıca sosyoekonomik düzeyleri düşük olan ailenin 

çocuklarının program dışı etkinlikler sonucunda matematik ve okuma becerilerinde, 

sosyoekonomik düzeyleri yüksek ailenin çocuklarına göre daha fazla verim aldıkları 

görülmektedir. Araştırma sonunda program dışı etkinliklere katılım ile çocukların 

erken gelişimi arasındaki ilişkinin incelenmesi konusunda öneri sunulmuştur. 

Ren, Kutaka, Chernyavskiy, Fan ve Li 2020 yılında yaptıkları çalışmada 

program dışı etkinliklerin okul öncesi çocuklarının gelişimi üzerindeki etkilerini 

incelemiştir. Araştırmaya 695 okul öncesi çocuk katılım göstermiştir. Program dışı 

etkinliklerin etkisini öğrenebilmek için program dışı etkinliklerde gelişimsel ve eşik 

modeli kullanılmıştır. Elde edilen bulgulara göre; program dışı etkinliklerin 

çocukların bilişsel ve dil gelişimine olumlu katkı sağladığı, ama sosyal ve duygusal 

gelişimlerine anlamlı bir katkısı olmadığı görülmüştür. Ayrıca etkinliklerin 

yoğunluğunun (süre olarak) ve sayısının çocukların gelişimi ile doğru orantılı olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır. Bu nedenle program dışı etkinliklerin yoğunluğu ve sayısının 

arttırılmasını önermişlerdir. 

İlgili Araştırmaların Özeti  

Program dışı etkinlik alanında yapılan çalışmaların sınırlı sayıda olmasına 

rağmen öğrencilere birçok avantaj sağladığı görülmüştür. Program dışı etkinlikler 

öğrencilere sosyal becerilerini geliştirme, okula bağlanma, kariyer motivasyonu 

sağlama, bilişsel ve dil gelişimine olumlu katkı sağlama, okul sonrası istihdamı 

olasılığını arttırma, matematik, fen ve okuma becerilerinde olumlu etki sağlama, 

tutum ve günlük davranışlarda olumlu değişim sağlama, benlik saygısı ve akademik 
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başarıya destek sağlama, derse karşı güdülenme düzeyini arttırma gibi birçok 

olumlu özelliğe sahiptir. Bu nedenle birçok çalışma program dışı etkinliklerin eğitim 

ve öğretim yöntemlerden ayrıştırılmaması ve bu tür etkinliklere olanak sağlanması 

gerektiğini vurgulamıştır. Öte yandan alanyazında program dışı etkinliklerin öğrenci 

akademik başarı durumuna doğrudan bir katkısının olmadığını belirten bazı 

çalışmalar da mevcuttur. Bu bakımdan program dışı etkinliklerin asıl amacı sınıf içi 

öğretimi tamamlamak değildir. Diğer bir ifadeyle etkinlikler öğrencileri güdüleme, ön 

yargı ve tutum düzeylerini iyileştirme, yeteneklerini keşfetme, ilgili ders içeriklerinin 

ve günlük hayattaki kullanım yerlerinin tanıtılması açısından öğretimi destekleyici 

roldedir. Bu durum bu çalışmadaki program dışı etkinliklerin kullanım amacını 

özetlemektedir. Bu bağlamda program dışı etkinliklere yönelik öğrenci deneyimleri 

incelenmiştir.  

Programlama ile İlgili Araştırmalar 

Bu kısımda programlamaya ilişkin birtakım araştırmalar incelenmiş ve 

geçmişte yapılmış çalışmalardan günümüze doğru sıralanmıştır. 

Kelleher, Pausch ve Kiesler 2007’de yapmış oldukları çalışmada 3D 

animasyonlu hikayeler üretebilen Alice programının etkisini incelemişlerdir. Bu 

çalışmada programlama öğrenimi konusunda hikaye desteği olan ve olmayan Alice 

versiyonları karşılaştırılmıştır. Araştırma sonucunda her iki versiyon türü için de 

katılımcılar programlama öğrenebildiklerini, kolay kullanılabildiğini ve eğlenceli 

olduklarını belirtmişlerdir. Fakat hikaye desteği olan Alice versiyonunun öğrencilerin 

programlama öğrenmeye yönelik motivasyon düzeylerinde daha fazla olumlu etki 

yarattığı görülmüştür. 

Charters, Lee, Ko ve Loksa tarafından 2014 yılında yapılan araştırmada 

katılımcıların programlamaya yönelik tutumlarının ne düzeyde olduğu ve nasıl 

iyileştirilebileceği incelenmiştir. Araştırmaya 200 yetişkin katılmıştır. Katılımcılara 

programlama deneyimi kazandırmak için video oyunu kullanılmıştır. Çevrimiçi 

deneyim sonucunda katılımcıların programlamaya yönelik tutumlarının olumlu 

yönde etkilendiği görülmüştür. Her ne kadar başlangıçta katılımcılar programlamaya 

yönelik olumsuz tutuma sahip olsalar bile, uygulama sayesinde katılımcıların 

programlamaya yönelik tutumları kısa sürede ve hızla değişebilmektedir. 
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Özyurt ve Özyurt 2015 yılında yapmış oldukları çalışmada öğrencilerin 

programlamaya karşı tutum ve öz-yeterlik düzeylerini incelemişlerdir. Araştırmaya 

325 üniversite öğrencisi katılmıştır. Araştırma sonucunda öğrencilerin 

programlamaya yönelik tutumlarının olumlu, öz-yeterliklerinin ise orta düzeyde 

olduğu görülmüştür. Araştırma sonucunda öğrenci tutum ve öz-yeterliklerinin daha 

iyi olabilmesi için öğretim yöntemlerinde düzenlemelerin yapılmasını önermişlerdir.  

Yükseltürk ve Altıok (2015) öğretmen adaylarının programlama öğrenimine 

yönelik görüşlerini incelemişlerdir. Bu araştırma kapsamında Bilgisayar ve Öğretim 

Teknolojileri Eğitimi Bölümünde öğrenim gören 3. ve 4. sınıf öğrencilerinin katılmış 

oldukları seminer deneyimleri ve seminer kazanımları hakkındaki öğrenci görüşleri 

ele alınmıştır. Araştırmaya 17 farklı üniversiteden toplamda 25 BÖTE öğrencisi 

katılmıştır. Araştırma sonunda elde edilen bulgular; öğrencilerin genel olarak 

seminer etkinliğinden memnun oldukları, etkinliklerin motivasyon sağlama ve 

iletişim kurmayı geliştirdiği, güncel konu ve çalışmalar ile eğitim içeriğinin 

ilişkilendirildiği şeklindedir. Diğer bir ifadeyle, öğrencilerin etkinlik sonrası 

kazanımlar hakkında olumlu görüşlere sahip olduğu görülmüştür. 

Yağcı (2016) öğrencilerin programlama dersindeki başarılarının düşük 

olduğunu ve öğrenci başarı durumunu etkileyen faktörlerin alayazında tartışıldığını 

belirtmiştir. Bu araştırmada ise bilişim teknolojileri öğretmen adaylarının 

programlamaya yönelik tutum, öz yeterlik ve bu değişkenler arasındaki ilişkiyi 

incelemiştir. Araştırmaya toplamda 274 bilişim teknolojileri öğretmen adayı ve bilişim 

teknolojileri öğrencisi katılmıştır. Araştırma sonucunca, öğretmen adaylarının ve 

öğrencilerinin programlaya yönelik tutum ve öz yeterlik düzeylerinin orta düzeyde 

olduğu görülmüştür. Ayrıca yapılan analiz sonrasında öğretmen adaylarının, 

öğrencilere göre daha yüksek düzeyde öz yeterlik algısı olduğu anlaşılmıştır. 

Araştırmada elde edilen diğer bir bulgu ise, katılımcıların programlamaya karşı öz 

yeterlik ve tutumları arasında anlamlı bir fark olmadığıdır. 

Erol ve Kurt (2017) BÖTE bölümü öğrencilerinin programlamaya yönelik 

tutumlarını incelemişlerdir. Çalışmaya 128 öğrenci katılmıştır. Öğrencilerden elde 

edilen veriler cinsiyet, sınıf ve mezun oldukları lise türü gibi bağımsız değişkenlere 

göre karşılaştırılmıştır. Ayrıca odak grup görüşmeleri yapılarak programlamaya 

yönelik öğrenci görüşleri alınmıştır. Araştırma sonucunda elde edilen bulgulara göre 

öğrencilerin programlamaya karşı olumlu tutuma sahip olduğu, tutum puanlarının 
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cinsiyet ve mezun olunan lise türüne göre anlamlı bir farklılık göstermediği fakat sınıf 

değişkenine göre istatistiki olarak anlamlı bir farklılık olduğu görülmüştür. Odak grup 

görüşmeleri ile elde edilen verilerin analizi sonucunda, öğrencilerin sınav kaygısı, 

başarısız olma düşüncesi ve programlama mantığını anlamamalarından dolayı 

olumsuz tutuma sahip oldukları anlaşılmıştır. Öte yandan öğrenciler 

programlamanın eğlenceli olması, süreç sonunda bir şeyler üretebilme ve 

bilgisayarı yönetilme duygularından dolayı olumlu tutuma sahiptirler. Bu nedenle 

olumsuz tutumun olumluya dönüşebilmesi için öğrenci hazırbulunuşluk düzeyleri ve 

daha çok uygulamaya yönelik öğretim tasarımının geliştirilmesi gerekmektedir. 

Mironova, Amitan ve Vilipold (2017) öğrenmeye yeni başlayan öğrenciler ve 

öğretmenler için programlama dersinde öğretimi destekleyecek farklı bir yaklaşımı 

göstermeyi amaçlamışladır. Bu nedenle Estonya’da 35 saatlik programlama kursu 

planlanmıştır. Bu kurs için seçilen öğretim yönteminin temel amacı öğrencilerin 

motivasyonlarını arttırmak ve programlamaya karşı ilgiyi yüksek düzeyde tutmaktır. 

Bunun için metin tabanlı kodlama öncesinde görsel programlama tekniği 

uygulanmıştır. Bu teknik Scratch, Visual Basic ve Pyhton programlama ortamının 

birleştirilmesidir. Temelde öğrencilere birtakım görevler verilir ve bu görevlerin 

görsel programlama ortamları kullanılarak çözülmesi beklenir. Bu öğretim 

modelinde, metinsel kod yazma işlemi yerine daha çok algoritmaya odaklanılır. Bu 

durum, öğrencilerin bir problem çözümünde algoritma mantığını kavrayabilmesi, 

herhangi bir programlama dilinde uygulayabilir olması anlamına gelmektedir.  

İlgili Araştırmaların Özeti 

Alayazın taramasında programlama dersinin öğrencilere birçok fayda 

sağladığı (eleştirisel düşünme ve yaratıcılık, problem çözme, algoritmik düşünme) 

görülmektedir. Bu bağlamda programlama eğitimi ve beraberinde yaşanan 

zorlukların giderilmesi önem arzetmektedir. Bu nedenle programlama eğitiminde 

oyunlaştırma, görsel programlama araçları, günlük hayattan örnekler, grup 

çalışmaları, ters yüz sınıf modeli, video oyun tasarlama, görev tabanlı öğretim, 

çevrimiçi akran değerlendirme temelli sistem, animasyonlu hikayeler gibi birçok 

farklı yöntem kullanılmıştır. Kullanılan bu yöntemler ile öğrenme ve öğrencilerin 

akademik başarı durumları test edilmiştir. Fakat bu yöntemlerin geneli programlama 

öğretimi üzerinde yoğunlaşmıştır. Öte yandan öğrencilerin programlamaya karşı 

motivasyon, tutum ve öz-yeterlik düzeylerinin öğrenmede etkin rol oynadığı ve 
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öğrenme sürecini doğrudan etkilediği görülmektedir. Alanyazın incelemesine göre, 

programlamaya karşı tutum, motivasyon, ilgi ve özyeterlik düzeyleri ile öğrenme ve 

akademik başarı arasındaki ilişkinin anlamlı olduğunu söyleyebiliriz. Bu nedenle 

birçok araştırmacı öğrenci motivasyon, tutum ve öz-yeterlik düzeylerinin 

programlamaya etkisini incelemiştir. 

Bu araştırma ise programlama eğitimini daha verimli hale getirme ve 

zorlukları gidermede yardımcı olabilecek yöntemlerden birinin kullanılmasını 

amaçlamıştır. Bu yöntemin geleneksel yöntemi de kapsayacak nitelikte olması 

öğretim elemanlarının elini güçlendirecektir. Bu bağlamda eğitimin tüm paydaşlarına 

(öğrenci, öğretim elemanı) birçok avantaj sağlayan program dışı etkinlik kavramı 

programlama eğitiminde kullanılmış ve bu konu üzerine öğrenci deneyimlerinin 

incelenmesi amaçlanmıştır.  

Program dışı etkinliklerin kullanım alanı yoğunlukla beden eğitimi, spor gibi 

fiziksel aktiviteleri kapsayan alanlarda yoğunlaşmış olsa da sağladığı yararlar 

düşünüldüğünde diğer disiplinlerde ve farklı eğitim kademelerinde kullanılması 

gerekmektedir. Özellikle öğretimi konusunda sorun yaşanan ve başarı düzeyleri 

düşük disiplinlerde kullanılması elzem bir konudur. Program dışı etkinliklerin 

kullanılması iletişim ve sosyal becerileri geliştirme gibi somut sonuçlara ulaşmada 

etkili olduğu kadar öğrenci motivasyon ve tutumunu da olumlu etkileyebilmektedir. 

Bu bağlamda program dışı etkinliklerin programlama dersinde kullanılması 

öğrencilerin ilgi, tutum ve motivasyon düzeylerini olumlu etkilemesi beklenen bir 

sonuçtur. Ayrıca program dışı etkinlikler öğrenmede kalıcılığa, bireysel hızda 

öğrenmeye ve öğrencilerin öğrenme sürecini kendisinin yönetmesine olanak 

sağlamaktadır. Bu durum öğrenme stratejisi için önemli bir katkıdır. Çünkü program 

dışı etkinlikler öğrencilere öğrenen özerkliği fırsatı sunmaktadır. Diğer bir ifadeyle, 

öğrenci merkezli bir öğretim yöntemidir. Bu bağlamda öğrencilere konu hakkında 

farkındalık kazandırıp, öğrenimin onlara ne katacağı, bu bilgilerin nerelerde 

kullanabileceği ve ne gibi yararı olacağı sorularına cevap bulabileceği etkinlikler ile 

programlama eğitimindeki eksikliklerin giderilmesine yardımcı olunabilir. Tüm bu 

bilgiler ışığında program dışı etkinlikler programlama eğitiminde kullanılmış ve bu 

konuda öğrenci deneyimleri incelenmiştir. 
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Bölüm 3 

Yöntem 

Araştırmada, programlama dersinde program dışı etkinlik kullanımına yönelik 

öğrenci deneyim ve görüşleri ortaya çıkarılmak istenmiştir. Bu bağlamda karma 

desenli yöntemin uygulanması planlanmıştır. Nitel ve nicel tekniklerin birlikte 

kullanıldığı karma yöntem araştırmaları, çözüme kavuşturulmak istenilen araştırma 

sorularına ilişkin olarak araştırmacılara daha fazla yöntem ve yaklaşımı tercih etme 

imkanı tanır. Bu konuda Onwuegbuzie ve Johnson (2004) karma yöntemin sunduğu 

çözüm yolları ile araştırma sorularının tamamen cevaplanabilir olduğunu belirtmiştir. 

Çünkü hem nitel hem de nicel yaklaşımların bir arada kullanılması, araştırılacak 

konunun tek bir yöntem ile incelenmesine göre daha geniş çaplı veriler sunacaktır. 

Bu nedenle, nitel ve nicel verilerin birlikte kullanılması, araştırılan konunun 

bütünlüğü ve bulguların yakınlığı ve doğruluğu açısından daha fazla kıyaslama 

imkanı tanıyacaktır (Davies, 2000). Bu durum çalışmaların güvenirliliğinin artmasını 

sağlamaktadır (Tunalı, Gözü ve Özen, 2016). Ayrıca araştırmalarda karma 

yöntemin kullanılması; bulguların tamamlanması, geliştirilmesi ve çalışma 

kapsamının genişletilmesi açısından yarar sağlamaktadır (Baki ve Gökçek, 2012). 

Bu nedenlerden dolayı karma yöntem kullanılmıştır. 

Karma yöntem araştırmaları veri toplama zamanlarına bağlı olarak temelde 

eşzamanlı tasarım ve sıralı tasarım olmak üzere ikiye ayrılmaktadır (Creswell, 

2003). Bu araştırmada sıralı dönüşümsel karma yöntem tercih edilmiştir. Çünkü bu 

tasarım araştırmacıya daha fazla seçenek sunarak, ele alınan olguyu daha iyi 

anlamayı sağlamaktadır. Sıralı dönüşümsel tasarımda, veri toplama durumu 

araştırmacının önceliğine veya durum şartlarına bağlı olarak nitel veya nicel olarak 

değişebilir. Bu tasarım türünde, araştırma sorularına bağlı olarak nitel veya nicel 

yaklaşımlara öncelik verilebildiği gibi, her iki yaklaşıma da eşit şekilde önem 

verilebilir. Veriler ayrı ayrı analiz edilir ve genellikle yorumlama kısmında birleştirilir. 

Bu bağlamda öncelikle, program dışı etkinliklere yönelik öğrenci görüşlerinin 

öğrenilmesinde yarı yapılandırılmış görüşme tekniği ile nitel, daha sonra tutum, 

katılım motivasyonu ve sağladığı katkılara ilişkin bilgilerin öğrenilmesi için ölçekler 

kullanılarak nicel veriler toplanmıştır. 

Araştırmanın nicel kısmında en az bir etkinliğe katılan öğrencilerin görüş ve 

düşüncelerini incelemek amacıyla tarama modeli kullanılmıştır. Tarama modeli, 
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evren hakkında herhangi bir genel yargıya varabilmek için, araştırmacıların 

belirlediği cevap seçenekleri kapsamasında örneklemin düşüncelerini yansıttığı veri 

toplama yöntemidir (Karasar, 2008). 

Araştırmanın nitel kısmında ise durum çalışması yönteminin uygulanması 

öngörülmüştür. Nitel durum çalışmaları olayın, ortamın veya herhangi bir sistemin 

derinlemesine incelendiği bir yöntemdir (McMillan, 2000). Burada amaç önceden 

belirlenmiş bir duruma/olaya ilişkin sonuçlara ulaşmaktır. Bu bağlamda durum 

çalışmaları, bir durumu meydana getiren detayları açıklamak, bu duruma ilişkin olası 

açıklamaları geliştirmek ve bir durumu değerlendirmek için kullanılır. Bu tez 

çalışmasında da programlama eğitiminde program dışı etkinliklerin kullanımı bir 

durum olarak varsayılıp üniversite öğrencileriyle görüşmeler yapılarak 

derinlemesine inceleme amaçlandığından kullanılacak en uygun yöntemin durum 

çalışması olduğuna karar verilmiştir. Veri toplama aracı olarak yarı yapılandırılmış 

görüşme tekniği kullanılmıştır. Bu teknik katılımcıların deneyimlediği olayı kendi 

düşünceleri ile ifade etme imkanı sağlarken, aynı zamanda araştırmacıya daha önce 

hazırlanan görüşme soruları ve süreç içerisinde daha derine gidebilme imkanı 

sağlayan ek soruları sorma fırsatı sağlamaktadır. Böylelikle nicel olarak toplanan 

verilerin daha kapsamlı ve öğrenci görüşleri ile desteklenmesi amaçlanmaktadır. 

Araştırmanın Çalışma Grubu 

Araştırmanın çalışma grubunu; İç Anadolu Bölgesindeki büyük bir devlet 

üniversitesinin Eğitim Fakültesi, Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi 

Bölümündeki öğrencileri oluşturmaktadır. Araştırmanın nicel boyutunda çalışma 

grubu, çalışma kapsamında yönlendirilen iki etkinlikten herhangi birisine katılan 

lisans öğrencilerinden oluşmaktadır. Araştırmada, uygun örnekleme yöntemi tercih 

edilmiştir. Uygun örnekleme yöntemi, araştırmacılara zamandan tasarruf ve işgücü 

kaybını önlemeye yönelik olarak avantaj sağlamaktadır (Büyüköztürk, Çakmak, 

Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2017). Ulaşılabilirlik ve etkinliklere yönlendirmenin 

kolaylığı açısından 2019-2020 eğitim öğretim yılının Güz döneminde Eğitim 

Fakültesi, Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi Bölümü’ne bağlı “Temel 

Programlama” dersini alan 2. sınıf öğrencileri çalışma grubu olarak tercih edilmiştir. 

Çalışma grubu 24’ü kadın ve 17’si erkek olmak üzere 41 öğrenciden oluşmaktadır. 

Bu öğrencilerden 23’ü kadın, 14’ü erkek olmak üzere 37’si program dışı etkinliklere 
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katılım göstermiş, 4’ü etkinliklere katılmamıştır. Program dışı etkinliklere katılan 

öğrenci sayıları ve yüzdeleri Tablo 1’de yer almaktadır. 

Tablo 1 

Program Dışı Etkinliklere Katılan Öğrencilerin Cinsiyete Göre Dağılımı 

 F  % 

Kadın 23 62,2 

Erkek 14 37,8 

Toplam 37 100 

 

Çalışma grubunda 1’i kadın ve 3’ü erkek olmak üzere toplam 4 öğrenci 

program dışı etkinliklere katılmamıştır. Etkinliklere katılmayan öğrencilere ait sayı 

ve yüzde değerleri Tablo 2’de belirtilmiştir. 

Tablo 2 

Program Dışı Etkinliklere Katılmayan Öğrencilerin Cinsiyete Göre Dağılımı 

 F  % 

Kadın 1 25 

Erkek 3 75 

Toplam 4 100 

 

Çalışma grubunun daha önce program dışı etkinliklere katılım durumlarına 

ilişkin Tablo 3 incelendiğinde, öğrencilerin %75,6’sının daha önce program dışı 

etkinliklere katıldığı, %24,4’ünün ise daha önce program dışı etkinliklere katılmadığı 

görülmektedir.  

Tablo 3 

Öğrencilerin Daha Önce Bir Program Dışı Etkinliğe Katılım Durumları 

 F  % 

Evet 31 75,6 

Hayır 10 24,4 

Toplam 41 100 
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Program dışı etkinliklere katılan ve katılmayan öğrencilerin, cinsiyet ve 

katılım durumlarına ilişkin betimsel değerlerin özeti Tablo 4’de yer almaktadır.  

Tablo 4 

Öğrenci Cinsiyetlerine Göre Daha Önce Program Dışı Etkinliklere Katılım 

Durumları 

Etkinliğe 
Katılım 
Durumu 

Cinsiyet 

Toplam 

Kadın Erkek 

f % f % f % 

Evet 18 75 13 76,5 31 75,6 

Hayır 6 25 4 23,5 10 24,4 

Toplam 24 100 17 100 41 100 

 

Bu çalışma kapsamında öğrenciler iki farklı program dışı etkinliğe 

yönlendirilmiştir. Program dışı etkinliklere katılıp katılmama isteğe bağlı olarak 

bırakıldığından öğrencilerin etkinliklere katılım sayıları farklılık göstermektedir. Bu 

bağlamda Tablo 5 incelendiğinde katılımcıların yaklaşık dörtte biri bir (1) etkinliğe, 

yaklaşık üçte ikisi her iki etkinliğe katılım gösterirken, yaklaşık onda biri hiçbir 

etkinliğe katılım göstermemişlerdir. 

Tablo 5 

Öğrencilerin Etkinliğe Katılım Sayılarının Dağılımı 

 F  % 

Bir Etkinlik 10 24,4 

İki Etkinlik 27 65,9 

Hiçbiri 4 9,8 

Toplam 41 100 

 

Nitel çalışmalar genellikle belirli bir amaç için seçilmiş küçük örneklemlerden 

oluşur. Bu kapsamda çalışmanın amacına bağlı olarak örnekleme yöntemi 

türlerinden amaçsal örneklemeye bağlı tipik örnekleme yöntemi kullanılmıştır. 

Çünkü tipik örnekleme yöntemi, araştırma problemi ile ilgili uygulanan etkinliğin 
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olduğu durum arasından tipik yani sıra dışı olmayanı belirleyerek, bu kişiler 

üzerinden bilgi toplanılmasıdır. Bu bağlamda tipik örnekleme için araştırılan konuyla 

ilgili sıradan bir durumu açıklamaya yardımcı bir yöntemdir denilebilir. Nitel 

çalışmalarda örneklem büyüklüğünü belirlemeye yönelik net bir kural yoktur. 

Örneklem büyüklüğü araştırmacının neyi araştırmak istediğine, araştırmanın 

amacına ve var olan zaman ve kaynaklar ile nelerin yapılabileceğine bağlıdır. Bu 

bağlamda örneklem en az bir etkinliğe katılan 12 gönüllü öğrenciden oluşmaktadır. 

Nitel çalışma kısmına katılan 12 öğrencinin 7’si kadın, 5’i erkektir. Tablo 6 

incelendiğinde öğrencilerin %58,3’ünün kadın, %41,7’sinin erkek olduğu 

görülmektedir. 

Tablo 6 

Nitel Çalışmaya Katılan Öğrencilerin Cinsiyete Göre Dağılımı 

 Sayı (f) Yüzde (%) 

Kadın 7 58,3 

Erkek 5 41,7 

Toplam 12 100 

 

Veri Toplama Süreci 

Bu bölüm, nitel ve nicel veri toplama araçlarının uygulanma aşamalarına dair 

süreci aktarmaktadır. Çalışmanın içeriğini, program dışı etkinliklerin kullanılmasına 

bağlı olarak öğrenci deneyim ve görüşleri oluşturmaktadır. Bu kapsamda “Temel 

Programlama” dersine program dışı olarak konferans etkinlikleri entegre edilmiştir. 

“Temel Programlama”, Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi Bölümü ders 

müfredatında yer alan bir derstir. Eğitim Fakültesi bünyesinde olduğundan genellikle 

bilgisayar öğretmenliği olarak bilinen bu bölümün diğer bir amacı; öğretim teknolojisi 

ürünlerinin üretimini, geliştirilmesini ve bu ürünlerin işlevsel kullanılmasını 

sağlayacak yöntemleri geliştirmektir. Özellikle teknolojinin insan hayatına yoğun 

şekilde girmesi, öğrenme-öğretme biçimlerinin değişmesini ve eğitim politikalarının 

revize edilme sürecini hızlandırmıştır. Bu bağlamda değişim sürecini yakından 

etkileyen programlama bilgisinin önemi artmıştır. Diğer bir ifade ile programlama, 

teknolojik araç ve uygulamaların geliştirilmesini, problem çözümüne ilişkin makine-
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insan iletişimini sağlayarak eğitim konusunda birçok avantaj sağlamaktadır. Bu 

bakımdan programlama dersinin öğretimi önemli bir konudur.  

Bu çalışmada katılımcılar, programlama öğrenimine fayda sağlayacağı 

düşünülen 2 farklı ücretsiz konferansa (USMOS ve Bilişim Kurultayı) dersin öğretim 

elemanı tarafından yönlendirilmiştir. USMOS’da, “Arttırılmış Gerçeklik”, “Havacılık 

Uygulamaları”, “Mühendislik Ar-Ge ve Test”, “Simülasyon Altyapıları” ve “Analiz ve 

Karar Destek” gibi alt başlıklar ele alınırken, Bilişim Kurultayı’nda ise, “Akıllı 

Şehirler”, Dijital Dönüşüm Stratejileri”, “Uzay Teknolojileri”, “Siber Güvenlik ve Kritik 

Altyapılar”, “Tüketim Toplumundan Üretim Toplumuna Geçiş” konuları ele alınmıştır. 

Bu başlıklar çerçevesinde panel, bildiri sunumu ve stant etkinlikleri 

gerçekleştirilmiştir. Etkinliklerin hedef kitleleri birbirleriyle benzerdir (Bilişim 

profesyonelleri, sektör temsilcileri ve yöneticileri, üniversitelerin akademik personeli 

ve öğrencileri). Özetle, konferans içerikleri, programlama dersiyle uyumlu ve 

alakalıdır. Bu etkinliklerde, konu anlatımından ziyade daha çok programlamanın 

insan hayatındaki önemi, kullanım yerleri ve avantajları gibi öğrenciler üzerinde 

güdülenmeyi sağlayabilecek konular üzerinde durulmuştur. Öğrenciler bu 

etkinliklere gönüllük esasına göre katılırken, herhangi bir zorunluluk durumu 

olmamıştır. Etkinlik sonunda katılan öğrencilerden yansıma raporu istenilmiş ve bu 

öğrencilerin dönem sonu ders ortalamalarına ek puan eklenmiştir. Ayrıca 

araştırmanın gerçekleştirilebilmesi için Hacettepe Üniversitesi Senatosu Etik 

Komisyonu’ndan etik komisyon izni alınmıştır.  

Araştırmanın nicel veri toplama kısmında program dışı etkinliklerin öğrenci 

tutum (Yılmaz ve Güven, 2018), katılım motivasyonu (Daşdan Ada, Aşçı, Kazak 

Çetinkalp ve Altıparmak, 2012) ve sağladığı katkılar (Nama, 2010) hakkındaki 

öğrenci görüşlerini öğrenebilmek amacıyla başka bir araştırmacı tarafından 

hazırlanan ölçekler kullanılmıştır. Bu durum konu ile ilgili alanyazın taramasında 

ulaşılan ölçeklerin benzer işlevselliği nedeniyledir. Kullanılması düşünülen bu 

ölçeklerin, genel program dışı etkinliklere hitap etmesi nedeniyle tekrar incelenip 

maddeler üzerinde bir takım uyarlamalar yapılmıştır. Yapılan bu uyarlamalar 

cümlelerin kökü ve anlamını değiştirmek amacıyla değil, daha çok zaman kavramını 

içeren yüklemlerin ve genel program dışı etkinlik denilince katılımcıların 

yönlendirildiği konferans etkinliklerinin anlaşılabilmesini sağlamaya yönelik 

değişikliklerdir. Uyarlanmış olan ölçekler, tez danışmanı tarafından kontrol edilmiş 
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ve araştırmacı tarafından çoğaltılıp veri toplama işlemi gerçekleştirilmiştir. 

Öğrenciler için ölçek hakkında bilgilerin yer aldığı yönerge metninin hazırlanmasına 

ek olarak uygulama öncesi veri toplama aracı hakkında gerekli açıklamalar 

yapılmıştır. Öğrencilerin aynı bölüm ve sınıf öğrencileri olmasından kaynaklı veri 

setinde demografik bilgiler sınırlı tutulmuştur.  

 Araştırmada nitel veri toplama sürecinde ise, veri toplama aracı olarak yarı 

yapılandırılmış görüşme formu hazırlanmıştır. Alanyazın taraması sonrasında soru 

havuzu oluşturulmuş ve bir taslak olarak ilk görüşme soruları hazırlanmıştır. 

Görüşme soruları için güvenilirlik ve geçerlik açılarından tez danışmanından uzman 

görüşü alınmış ve sorular nihai haline getirilmiştir. Tipik durum örnekleme yöntemi 

ile seçilen katılımcılara veri toplamaya başlanılmadan araştırma hakkında gerekli 

bilgiler verilip, gönüllü katılım belgesi okutulup imzalattırılmıştır. Görüşme sırasında 

ses kaydı alınmıştır. Bu durum katılımcı ile paylaşılıp onayı alındıktan sonra, bu ses 

kayıtlarının sadece bu çalışma kapsamında kullanılacağı bilgisi verilmiştir. Yaklaşık 

20 dakika süren görüşmeler neticesinde 12 katılımcıdan veriler elde edilmiştir. 

Görüşmelerde elde edilen veriler bilgisayar ortamına aktarılmış ve analizi 

yapılmıştır. 

Veri Toplama Araçları 

Araştırmanın veri toplama sürecinde nitel ve nicel yaklaşımlar bir arada 

kullanılmıştır. Nitel veri toplama aracı olarak ilgili konu hakkında derinlemesine bilgi 

almak için görüşme yöntemlerinden yarı yapılandırılmış görüşme tekniği tercih 

edilmiş ve araştırmacı tarafından “Öğrenci Görüşme Formu” geliştirilmiştir. Nicel veri 

toplama aracı olarak da “Program Dışı Etkinliklere Yönelik Tutum Ölçeği”, “Katılım 

Motivasyonu (Durumsal Güdülenme) Ölçeği” ve “Program Dışı Etkinliklerin 

Sağladığı Katkılar Anketi” kullanılmıştır. 

Program Dışı Etkinliklere Yönelik Tutum Ölçeği: Tutum bir konunun ele 

alınış biçimi yani o konuya yönelim düzeyidir (Başol, 2018). Tutuma yönelik ölçme 

işlemleri ölçek ve anket gibi dolaylı ölçümler aracılığıyla yapılmaktadır. Bu 

çalışmada program dışı etkinlik olarak öğrencilerin yönlendirildiği konferans 

etkinliklerinin öğrenci tutumları üzerindeki etkisini öğrenebilmek için “Ders Dışı 

Sportif Etkinliklere Yönelik Öğrenci Tutum Ölçeği” kullanılmıştır. Bu ölçek Yılmaz ve 

Güven (2018) tarafından geliştirilmiştir. Ders Dışı Sportif Etkinliklere Yönelik Tutum 
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Ölçeği, beşli Likert türündedir. Ölçme aracının geneli için Cronbach Alpha değeri 

0,96’dır. Ölçek üç alt boyuttan oluşmaktadır. Bunlar; bilişsel, duyuşsal ve 

davranışsal olmak üzere sırasıyla güvenilirlik katsayı değerleri 0,88, 0,90 ve 0,84 

olarak hesaplanmıştır. 

Ölçek, öğrencilerin program dışı etkinliklere yönelik tutumlarını ölçmeyi 

amaçlamaktadır. Fakat ölçek maddelerinin zaman ifadeleri “sağlar, eder, inanırım” 

gibi hep geniş zamanı kastetmektedir. Bu araştırmada, maddelerin genel zaman 

dilimini değil de katıldıkları iki etkinliği vurgulamak amacıyla zaman ifadeleri 

“sağladı, etti, inanıyorum” şeklinde kullanılmış ve cümle içerisinde başka bir genel 

anlam katan “birey” kelimesi kaldırılmıştır. Ayrıca 16. maddede “müsabaka” yerine 

“konferans” ve 10. maddede “sağlık” yerine “akademik başarı” kelimeleri kullanılarak 

uyarlamalar yapılmıştır. Buradaki amaç öğrencinin program dışı etkinlik denilince, 

yönlendirildikleri konferans etkinliğini anlamalarını sağlamaktır. Bu çalışmada 

kullanılan ölçeğin tamamı için Cronbach Alpha değeri 0,83 olarak hesaplanmıştır. 

Alt boyutlara ilişkin değerler ise bilişsel alt boyut için 0,62, duyuşsal alt boyut için 

0,78 ve davranışsal alt boyut için 0,79’dur. Alanyazında Cronbach Alpha 

değerlerinin bire yakın olması istenen bir durum iken 0,70 ve sonrası kabul gören 

bir değerdir. Fakat 0,60 ve 0,70 arasındaki güvenirlik katsayı değerlerinin de kabul 

edilebilir değerler olduğu görülmektedir (Kılıç, 2016). Alanyazındaki diğer 

araştırmalara baktığımızda 0,60 ve 0,80 arasındaki güvenirlik katsayı değerlerinin 

oldukça güvenilir olduğunu belirten çalışmalar da mevcuttur (Gözüm ve Aksayan, 

2002; Karasar, 1995). 

Katılım Motivasyonu (Durumsal Güdülenme) Ölçeği: En basit tanım 

olarak eyleme geçme durumu olarak bilinen güdülenme, öğrencilerin derslerinde 

daha çok verim almalarına neden olmaktadır. Alanyazında güdülenme düzeyi ile 

öğrenci başarısı ve derse katılım durumları arasında anlamlı bir ilişki olduğu 

görülmüştür. Bu bakımdan güdülenme düzeyi önemlidir. Bu çalışmada ise 

öğrencilerin katılım durumlarına ilişkin bilgileri öğrenebilmek için Katılım 

Motivasyonu Ölçeği kullanılmıştır. Bu ölçek Guay, Vallerand ve Blanchhard (2000) 

tarafından geliştirilmiştir. Ölçek içsel güdülenme, özdeşimle düzenleme, dışsal 

düzenleme ve güdülenmeme olmak üzere dört alt boyut ve toplamda 16 maddeden 

oluşmaktadır. Ölçek alt boyutlarının ilişkisiz yapılardan oluşması ve negatif 

korelasyona sahip iki alt boyut olması nedeniyle genel katılım durumu üzerine analiz 
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yapılamamaktadır. Bu bağlamda ölçeğin geneli için herhangi bir hesaplama 

mümkün değildir. Bu nedenle yapılan araştırmalar alt boyutlar bazında 

değerlendirilmiştir. Ölçek 7’li Likert türündedir. Ölçeğin Türkçe uyarlaması ilk olarak 

Kazak Çetinkalp (2010) tarafından 470 katılımcı ile gerçekleştirilmiştir. Elde edilen 

sonuçlara göre içsel güdülenme 0,79, özdeşimle düzenleme 0,73, dışsal düzenleme 

0,77 ve güdülenmemeye ait iç tutarlılık değerleri 0,79 olarak hesaplanmıştır. 

Durumsal Güdülenme Ölçeği’nin Türkçe formunu beden eğitimi ders 

ortamında kullanabilmek için Daşdan Ada, Aşçı, Kazak Çetinkalp ve Altıparmak 

(2012) tarafından bir takım uyarlamalar yapılmıştır. Ölçeğin beden eğitimi dersi 

ortamında kullanılabilmesi için ölçek maddelerinde yer alan “aktivite” kelimesi yerine 

“beden eğitimi” kelimesi kullanılmış ve ölçek maddelerinin başında yer alan “Niçin 

şu anda bu aktiviteye katılıyorsunuz?” sorusunun yerine “Şu anki Beden Eğitimi 

dersine neden katılıyorsunuz?” cümlesi kullanılmıştır. Uyarlama sonrasında 291 

öğrenciye uygulanan ölçek için içsel güdülenme 0,71, özdeşimle düzenleme 0,72, 

dışsal düzenleme 0,79 ve güdülenmemeye ait iç tutarlılık değerleri 0,78 olarak 

hesaplanmıştır. 

Bu araştırmada ise ölçek kullanılmadan önce ölçek maddelerinin başında yer 

alan “Beden eğitimi dersine niçin katılıyorsunuz?” sorusu “Program Dışı Etkinliğe 

Neden Katıldınız” ile “göremiyorum, anlamıyorum” gibi genel zaman kavramları, 

“göremedim, anlamadım” şeklinde program dışı etkinliği vurgulamak amacıyla 

değiştirilmiştir. Ayrıca “ders” ifadesi yerine “program dışı etkinlik” ifadesi kullanılmış 

ve bu şekilde uyarlanmıştır. Yapılan analiz sonrasında ölçeğin alt boyutlarına ilişkin 

Cronbach Alpha değerleri sırasıyla; içsel güdülenme için 0,76, özdeşimle 

düzenleme için 0,90, dışsal düzenleme için 0,81 ve güdülenmeme için 0,80 olarak 

hesaplanmıştır. 

Program Dışı Etkinliklerin Sağladığı Katkılar Anketi: Program dışı 

etkinliklerin öğrencilere sağladığı katkıları öğrenebilmek için Nama’nın (2010) 

yüksek lisans tezi için hazırlamış olduğu anket kullanılmıştır. 1116 öğrenciye 

uygulanan anketin dört alt boyutu bulunmaktadır. Dört alt boyutundan biri olan 

“Sağladığı İmkanlar” alt boyutu 17 sorudan oluşmaktadır. Anketin genel güvenirliği 

için güvenirlik katsayısı 0,70 ve sonrasını referans almıştır. Bu bağlamda anketin 

güvenilirlik değerine ilişkin yapılan incelemede Cronbach Alpha değerinin 0,93 

olduğu görülmektedir. 
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Bu araştırmada ölçek kullanılmadan önce “sağlamaktadır, arttıracak” gibi 

ifadeler “sağladı, arttıracaktır” ifadeleri ile değiştirilmiştir. Ayrıca 12. maddede geçen 

“kulüpler” yerine “etkinlik” ve 7. maddede yer alan “üniversite yaşamı” yerine 

“akademik çalışma” ifadeleri kullanılarak uyarlama yapılmıştır. Uyarlanan bu ölçeğin 

Cronbach Alpha değeri 0,70 olarak hesaplanmıştır.  

Öğrenci Görüşme Formu: “Öğrenci Görüşme Formu”, program dışı 

etkinliklerin programlama eğitimine entegre edilmesi hususunda öğrencilerin 

düşüncelerinin neler olduğunu, öğrenci ve ders açısından ne gibi fırsat ve katkı 

sağladığını ve bunlara ek olarak tutum ve motivasyon düzeylerini nasıl etkilediğine 

ilişkin görüşlerini alabilmek amacıyla araştırmacı tarafından geliştirilmiştir. 

Çalışmada yarı yapılandırılmış görüşme tekniği kullanılmıştır. Bu teknik 

araştırmacıya büyük esneklik sağlar. Sabit sorulara verilen cevaplar haricinde 

araştırmacının yönelttiği sorular doğrultusunda daha farklı ve derinlemesine bilgi 

sağlayabilir. 

Formun oluşturulması aşamasında ilk olarak konu ile alakalı alanyazın 

taraması yapılmış ve program dışı etkinliklerin öğrenciler ve ders üzerindeki etkileri 

incelenerek açık uçlu sorulardan oluşan genel bir form hazırlanmıştır. Daha sonra 

oluşturulan genel form dil ve kapsam geçerliği için tez danışmanının görüşüne 

sunulmuştur. Gelen geri bildirimler doğrultusunda gerekli düzenlemeler yapılmış ve 

Öğrenci Görüşme Formu’na nihai şekli verilmiştir. 

“Öğrenci Görüşme Formu” içeriğinde, programlama dersi kapsamında 

öğrencilerin program dışı etkinlik tecrübeleri ile ilgili görüşlerini öğrenebilmeye 

yönelik 9 soru yer almaktadır (Ek-B). Formda yer alan iki örnek soru şu şekildedir: 

Mevcut program dışı etkinliğin öğrencilere kazandırdığı öğrenme ürünleri (derse karşı ilgi, 

araştırma becerisi, problem çözme becerisi vb.) nelerdir? 

Katıldığınız etkinlik derse ilişkin motivasyonunuzu nasıl etkiledi? 

Verilerin Analizi 

Nicel verilerin analizi için ilk olarak toplanan veriler dijital platforma 

aktarılmıştır. Araştırma sorularına bağlı olarak uygun analiz yöntemleri 

belirlenmiştir. Ölçeklerden elde edilen verilerin analizi öncesinde, sağlanması 

beklenen sayıltılardan biri olan normal dağılım, Kolmogorov-Smirnov veya Shapiro-

Wilk değerleriyle test edilmiştir. Çalışmadaki katılımcı sayısı 50’nin altında 
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olduğundan Shapiro-Wilk değeri baz alınmıştır (Büyüköztürk, 2006). Veri setinin 

normal dağılması için Shapiro-Wilk p değerinin 0,05’den büyük olması beklenir. 

Ayrıca normallik testine ilişkin bir diğer veri çarpıklık ve basıklık değerleridir. Normal 

dağılım için çarpıklık ve basıklık katsayılarının -2 ile +2 değerleri arasında olması 

beklenir (George ve Mallery, 2010). Bu çalışmada kullanılan değişkenlere ait 

normallik testine ilişkin değerlendirme sonuçları Tablo 7’de yer almaktadır. 

Tablo 7 

Veri Toplama Araçlarının Çarpıklık-Basıklık Katsayı Değerleri 

Ölçek Skewness Kurtosis Ortalama Ortanca Tepe Değer 

Tutum -,582 ,345 4,05 4,11 4,22 

Bilişsel -,532 1,042 3,87 3,85 4,00 

Duyuşsal -,629 -,442 4,35 4,43 4,86 

Davranışsal -,666 1,560 3,83 4,00 4,00 

İçsel Güdülenme -,543 ,024 4,61 4,75 5,00 

Özdeşimle Düzenleme -,895 ,167 5,48 5,75 7,00 

Dışsal Güdülenme 1,166 1,541 3,26 3,00 3,00 

Güdülenmeme ,905 -,005 2,05 1,50 1,00 

Skewness Std Hata: ,388; Kurtosis Std Hata: ,759 

 

Araştırmada kullanılan ölçeklerin normal dağılım kontrolü için Shapiro-Wilk 

Uyum İyiliği değerine bakılmıştır. Bu karşılaştırmaya göre verilerin normal 

dağılmadığı sonucuna ulaşılmıştır (p<0,05). Fakat bu durum belirli şartlarda göz ardı 

edilebilir (Büyüköztürk, 2006; Uysal, 2015). Özellikle sosyal bilimler alanındaki 

çalışmalarda sadece Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testine göre yorumlama 

yapılması yanıltıcı olabilmektedir. Diğer bir ifadeyle, ölçeklerin çarpıklık ve basıklık 

katsayılarının -2 ve +2 değerleri arasında olması ve ölçeklere ait aritmetik ortalama, 

ortanca ve tepe değerlerinin birbirine yakın olması nedeniyle verinin normal 

dağılımdan çok sapmadığı söylenebilir. Bu araştırmada kullanılan ölçeklere dair 

çarpıklık, basıklık, ortalama, ortanca ve tepe değerleri Tablo 7’de sunulmuştur. 

Yapılan inceleme sonucunda araştırmada kullanılan ölçeklerin normal dağılım 

gösterdiği kabul edilmektedir. 
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Parametrik analizlerin bir diğer sayıltısı varyansların her bir örneklem için eşit 

olması durumudur. Bunun için Levene testi yapılmıştır. Bu bağlamda araştırmada 

kullanılan her bir ölçeğin, bağımsız değişkenlerin farklılaşmasına göre homojenliği 

test edilmiştir. Varyansların homojen dağılımına ilişkin p değerleri Tablo 8’de 

sunulmuştur. Varyansların homojenliğine ilişkin p değerinin ,05’den büyük olması 

beklenir. Ayrıca bu çalışmada analizler için IBM SPSS Statistics 26 programı 

kullanılmış ve anlamlılık düzeyi ,05 olarak kabul edilmiştir. 

Tablo 8 

Varyansların Homojenliğine İlişkin Değerler 

Ölçek Cinsiyet Daha Önce Program Dışı 
Etkinliklere Katılım Durumu  

Katıldığı Etkinlik Sayısı 

Tutum ,325 ,177 ,681 

Bilişsel ,150 ,075 ,545 

Duyuşsal ,873 ,530 ,398 

Davranışsal ,184 ,318 ,722 

İçsel Güdülenme ,208 ,983 ,970 

Özdeşimle Düzenleme ,201 ,376 ,735 

Dışsal Güdülenme ,058 ,072 ,095 

Güdülenmeme ,884 ,238 ,739 

 

Alanyazın incelemelerinde nitel verilerin analizi genellikle betimsel ve içerik 

analizi olmak üzere iki farklı yaklaşım ile yapılmaktadır. Betimsel analiz yönteminin 

temelinde önceden belirlenmiş temalar altında, katılımcılardan elde edilen verilerin 

hangi tema altında yer alacağını belirlemek yatmaktadır. İçerik analizinde ise amaç 

çalışmada elde edilen verilere göre uygun kategori oluşturmak ve bu sayede sayısal 

ifadeler elde etmektir (Çilingir, 2017). Burada amaç katılımcılardan elde edilen 

verileri açıklamak ve sonuca ulaşmaktır (Yıldırım ve Şimşek, 2006). Bu çalışmada 

ise programlama dersinde program dışı etkinliklerin kullanımına ilişkin öğrenci 

görüşleri ele alındığından elde edilen verilerin değerlendirilmesinde içerik analizi 

yöntemi uygun bulunmuştur. Bu yöntem insan davranışlarını anlama ve belirlemede 

herhangi bir kalıp olmadan tamamen katılımcıların görüşleri ile analiz yapma fırsatı 

sunmaktadır. Bu süreçte öncelikle görüşme kayıtlarının tamamı transkript edilmiş, 
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ardından verilerden kategoriler üretilerek temaların belirlenmesi gerçekleştirilmiştir. 

Son olarak temalar yorumlanmıştır. 

Araştırmanın Geçerlik ve Güvenirliği 

Araştırmalarda elde edilen sonuçların, büyük gruplara genellenebilirliği ve 

inandırıcılığı önemli bir konudur (Büyüköztürk, Çakmak, Akgün, Karadeniz ve 

Demirel, 2018). Çünkü bilimsel çalışmalarda elde edilen verilerin kullanılması 

geçerlik ve güvenirliğe bağlıdır (Baki ve Gökçek, 2012). İlk olarak geçerlik, veri 

toplama aracı ile araştırma sorularının uygunluğudur. Bilimsel bir çalışmanın geçerli 

olduğunu söyleyebilmek için iç ve dış geçerliği sağlaması gerekmektedir (Başkale, 

2016). İç geçerlik, bağımlı değişken üzerindeki değişikliğin ne kadarının bağımsız 

değişken tarafından açıklanabilir olduğu anlamına gelmektedir. Katılımcı seçimi, 

katılımcıların olgunlaşması, veri toplama aracı, katılımcıların geçmişi, katılımcı 

kaybı etkisi, deney öncesi ölçüm etkisi, istatistiksel regresyon, etkileşme etkisi, 

beklentilerin etkisi ve dışsal etkilerin etkisi bir çalışmanın iç geçerliğini tehdit eden 

faktörlerdir (Büyüköztürk vd., 2018). Dış geçerlik ise çalışma grubundan elde edilen 

sonuçların genellenebilirlik derecesidir. Örnekleme etkisi, beklentilerin etkisi ve 

öntest-deneysel değişken etkileşim etkisi dış geçerliği tehdit eden faktörlerdir 

(Büyüköztürk vd., 2018). 

Geçerlik ve güvenirlik terimleri nicel araştırma türlerinde oldukça sık olarak 

kullanılmaktadır. Bu durumun nitel çalışmalarda kısıtlı olduğu söylenebilir. Çünkü 

nicel çalışmalara kıyasla nitel çalışmalarda daha sınırlı istatistiki yöntem ve tanım 

vardır (Yıldırım ve Şimşek, 2013). Diğer bir ifadeyle, nitel çalışmaların geçerlik ve 

güvenirliği daha çok inandırıcılık ile bağlantılıdır (Yıldırım, 2010). Guba ve Lincoln 

(1982) nitel araştırmaların geçerli ve güvenilirliği için inandırıcılık, aktarılabilirlik, 

tutarlılık ve teyit edilebilirlik ölçütlerine sahip olması gerektiğini belirtmiştir.  

Bu araştırmanın veri toplama aşamasında nicel ve nitel veri toplama araçları 

kullanılmıştır. Elde dilen verilerin geçerlik ve güvenirliğine ilişkin alınan önlemler şu 

şekildedir: 

1. Araştırmanın nicel ve nitel boyutunda yer alan öğrencilerin tamamı aynı 

bölümde olup, aynı dersi almış ve aynı sınıf öğrencileridir. 
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2. Nicel ve nitel verilerin toplanma zamanları birbirine çok yakındır. Bu 

bakımdan katılımcıların olgunlaşmasına fırsat verilmemiştir. 

3. Nicel veri toplama araçlarında bir takım uyarlamalar yapılmıştır. Bu 

uyarlamalar ölçek maddelerinin anlamını değiştirmeye yönelik değildir. Bu 

bakımdan araştırmanın iç geçerliği için önemli bir tehdit olmadığı varsayılmaktadır. 

Ayrıca nicel veriler toplanırken veriler tüm öğrencilerden aynı anda ve ortalama aynı 

sürede toplanmıştır. Burada amaç veri toplama araçlarının iç geçerliği olumsuz 

etkilemesini önlemektir. 

4. Öğrenciler program dışı etkinliklere dersin öğretim elemanı tarafından 

yönlendirilmiştir. Öğrenciler, araştırmaya gönüllü olarak katılım sağlamışlardır. 

5. Nicel veri toplama araçlarının bütün soruları öğrenciler tarafından 

yanıtlanmıştır. Araştırmanın nitel kısmında gönüllü olarak katılmak isteyen bütün 

öğrenciler ile görüşme yapılarak veri toplanmıştır. Bu bağlamda katılımcı kaybı etkisi 

görülmemiştir. Ayrıca öğrenciler veri toplama araçlarına bir seferde yanıt 

vermişlerdir. Bu bakımdan istatistiksel regresyon faktörü araştırma için tehdit 

oluşturmamaktadır. 

6. Araştırma öncesinde herhangi bir ölçüm yapılmadığı için ön test etkisi 

faktörü iç geçerliği etkilememiştir. Ayrıca araştırma kapsamı deneysel içerik 

olmadığından beklentilerin öğrenciler üzerinde etkisinin olmadığı düşünülmektedir. 

7. Geçerliği tehdit eden bir diğer faktör etkileşme etkisidir. Bu etki bağımlı 

değişken üzerinde birden fazla bağımsız değişkenin incelenmesi ile gerçekleşebilir. 

Bu çalışmada ise bağımsız değişkenlerin etkileşimini önlemek amacıyla testler birer 

birer yapılmıştır. 

 8. Araştırmada evren-örneklem seçimi yerine çalışma grubu tercih edilmiştir. 

Fakat bu durumun araştırmanın yapısı gereği genellenebilirliğini etkilemediği ve dış 

geçerliği zayıflatmadığı varsayılmıştır.  

9. Dış geçerliği tehdit eden diğer iki faktör; beklentilerin etkisi ve öntest-

deneysel değişken etkisidir. Bu araştırma deneysel içeriğe sahip olmadığı ve 

araştırma öncesi herhangi bir ölçüm yapılmadığı için bu iki faktörün dış geçerliğe 

etkisi bulunmamaktadır. 
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10. Nitel çalışmalarda inandırıcılık iç geçerliği, aktarılabilirlik ise dış geçerliği 

temsil etmektedir. Aktarılabilirliği sağlayabilmek için görüşler ayrıntılı şekilde 

betimlenir ve temalara ayrılır. Ayrıca katılımcılardan elde edilen veriler doğrudan 

alıntılanarak çalışmaya eklenmelidir. İç geçerliğin sağlanması için veri 

kodlamalarının uzman bir kişi tarafından kontrolü sağlanmıştır. Ayrıca verilerin 

yanlış yorumlanma, yanlış temalaştırma ve gözden kaçırılma ihtimaline karşılık 

beşeri bilimler alanında öğretim üyesi olarak görev yapan ve nitel çalışmalarda 

tecrübe sahibi bir kişi tarafından sürece ilişkin gerekli yönlendirme ve kontrol 

sağlanmıştır. Bu süreç sırasında uyum indeksi hesaplanmamıştır.  

Araştırmacının Rolü 

Araştırma sürecinin her evresinde etik kurallar gözetilmiştir. Sürecin devamı 

ve yürütülmesinde tez danışmanı ile sürekli işbirliği yapılmıştır. Verilerin 

toplanmasında ve analizinde aktif rol almıştır. Ayrıca araştırmacının programlama 

dersini daha önce almış olması ve yönlendirilen etkinliklerin içeriğine hakim olması 

verilerin zenginleşmesini ve geçerli bir şekilde yorumlanmasını sağlamıştır.  
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Bölüm 4 

Bulgular ve Yorumlar 

Bu bölümde, program dışı konferans etkinliklerine katılan öğrencilerden elde 

edilen nitel ve nicel verilere ait araştırma bulguları yer almaktadır. 

Program Dışı Etkinliklere Yönelik Öğrenci Tutum Düzeyleri  

Nicel veri toplama aracı ile elde edilen veriler, öğrencilerin program dışı 

etkinliklere yönelik tutumlarını oluşturmuştur. Öğrencilerin ölçeğe verdikleri cevaplar 

istatistik programına aktarılmıştır. Tutum puanlarına ilişkin betimsel istatistikler 

Tablo 9’da sunulmuştur.  

Tablo 9 

Tutum Düzeylerine İlişkin Betimsel İstatistikler 

Boyutlar Madde Sayısı Min Max X̄ SS 

Bilişsel 7 2,86 4,71 3,87 ,40 

Duyuşsal 7 3,14 5,00 4,35 ,52 

Davranışsal 4 2,00 5,00 3,83 ,63 

Toplam 18 2,94 4,67 4,05 ,39 

 

Araştırmada kullanılan “Tutum Ölçeği” 5’li Likert türü şeklindedir. Ölçek 

maddelerine verilen cevap puanları minimum 1, maksimum 5 olacak şekildedir. 

Öğrencilerin ölçeğe verdikleri cevapların puan ortalaması arttıkça öğrencilerin bu 

etkinliklere yönelik tutumlarının olumlu olduğu söylenebilir. Tablo 9 incelendiğinde, 

öğrencilerin program dışı etkinliklere yönelik tutumları genel olarak (X̄=4,05) 

“tamamen katılıyorum” şeklinde olup diğer bir ifadeyle genel olarak etkinliklere 

yönelik olumlu tutuma sahip oldukları tespit edilmiştir. Öte yandan tutum alt 

boyutlarına ilişkin değerler; bilişsel alt boyutunda (X̄=3,87) “katılıyorum”, duyuşsal 

alt boyutunda (X̄=4,35) “tamamen katılıyorum” ve davranışsal alt boyutunda 

(X̄=3,83) “katılıyorum” düzeyinde oldukları belirlenmiştir. Ortalama puanlar 

içerisinde en yüksek puana sahip alt boyut “duyuşsal” (X̄=4,35), en düşük puana 

sahip alt boyut ise “davranışsal”dır (X̄=3,83). Elde edilen nicelik ifadelerine göre 

program dışı etkinliklere yönelik öğrenci tutum düzeylerinin yüksek olduğu 

görülmektedir. Bu durum etkinliklerin işlevsel ve yararlı olduğu şeklinde 
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yorumlanabilir. Ayrıca öğrencilerin programlama dersindeki program dışı etkinliklere 

yönelik tutumları bağımsız değişkenlerce incelenerek etkinlik-tutum arasındaki ilişki 

derinlemesine incelenmiştir.  

Öğrencilerin Cinsiyetlerine Göre Tutum Düzeylerine İlişkin Bulgular 

Kadın ve erkeklerin tutum puanlarına ilişkin betimsel istatistikler Tablo 10’da 

sunulmuştur. 

Tablo 10 

Cinsiyete Göre Tutum Puanlarının Betimsel İstatistikleri 

Cinsiyet N  X̄ SS 

Kadın 23 4,20 ,29 

Erkek 14 3,79 ,40 

Toplam 37 4,05 ,39 

 

Tablo 10’a göre çalışma grubu 23 kadın ve 14 erkekten oluşmaktadır. 

Ortalamalar arasında kadınlar lehine bir fark olduğu görülmektedir. Her iki grubun 

standart sapma puanları birbirine çok yakındır. Kadın ve erkeklerin ortalama 

puanları arasındaki farkın istatistiki olarak anlamlı olup olmadığını görmek için One 

Way Anova testi yapılmıştır. Anova testine ilişkin sonuçlar Tablo 11’de sunulmuştur. 

Tablo 11 

Tutum Puanlarının Cinsiyete Göre ANOVA Testi Sonuçları 

Varyansın 
Kaynağı 

Kareler Toplamı  sd  Kareler 
Ortalaması 

F p 

Gruplar 
Arası 

1,521 1 1,521 13,701 ,001 

Grup İçi 3,885 35 ,111   

Toplam 5,406 36    

 

Tablo 11 incelendiğinde cinsiyete göre ANOVA testi sonucunda F=13,701 ve 

p=,001 olarak bulunmuştur. p<,05 olduğundan kadınların ve erkeklerin tutum 
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ortalama puanları arasındaki fark anlamlıdır. Bu bağlamda program dışı etkinliklere 

yönelik olarak kadın öğrenciler erkek öğrencilere göre daha olumlu tutuma sahiptir. 

Öğrencilerin Daha Önce Program Dışı Etkinliklere Katılım Durumuna Göre 

Tutum Düzeylerine İlişkin Bulgular 

Daha önce program dışı etkinliklere katılmış ve katılmamış öğrencilerin tutum 

puanlarına ilişkin betimsel istatistikleri Tablo 12’de sunulmuştur. 

Tablo 12 

Daha Önce Program Dışı Etkinliklere Katılım Durumlarına Göre Tutum Puanlarının 

Betimsel İstatistikleri 

Katılım Durumu N  X̄  SS 

Evet  28 3,97 ,39 

Hayır 9 4,30 ,26 

Toplam 37 4,05 ,39 

 

Tablo 12’ye göre öğrencilerden 28’i daha önce program dışı etkinliklere 

katılım gösterirken, 9’u ise daha önce program dışı etkinliklere katılmamıştır. Daha 

önce etkinliklere katılan öğrenciler ile katılmayan öğrenciler arasındaki ortalamaların 

farklı olduğu ve puan ortalamalarının katılmayan öğrencilerin lehine farklı olduğu 

görülmektedir. Her iki grubun standart sapma puanları birbirine çok yakındır. Bu iki 

grubun ortalama puanları arasındaki farkın istatistiki olarak anlamlı olup olmadığını 

görmek için One Way Anova testi yapılmıştır. Anova testine ilişkin sonuçlar Tablo 

13’de sunulmuştur. 

Tablo 13 

Tutum Puanlarının Daha Önce Program Dışı Etkinliklere Katılım Durumlarına Göre 

ANOVA Testi Sonuçları 

Varyansın 
Kaynağı 

Kareler Toplamı  sd  Kareler 
Ortalaması 

F p 

Gruplar 
Arası 

,724 1 ,724 5,413 ,026 

Grup İçi 4,682 35 ,134   
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Toplam 5,406 36    

 

Tablo 13 incelendiğinde öğrencilerin daha önce program dışı etkinlikleri 

tecrübe edip-etmemelerine göre ANOVA testi sonucunda F=5,413 ve p=,026 olarak 

bulunmuştur. p<,05 olduğundan daha önce program dışı etkinliklere katılan 

öğrenciler ile katılmayan öğrenciler arasında istatistiki olarak anlamlı bir farkın 

olduğu bulunmuştur. Bu bağlamda, etkinlikleri ilk defa deneyimleyen kişilerin daha 

olumlu tutuma sahip olduğu söylenebilir. 

Öğrencilerin Program Dışı Etkinliklere Katılım Sayılarına Göre Tutum 

Düzeylerine İlişkin Bulgular 

Öğrencilerin etkinliğe katılım sayılarının tutum puanlarına ilişkin betimsel 

istatistikleri Tablo 14’de sunulmuştur. 

Tablo 14 

Etkinliğe Katılım Sayısına Göre Tutum Puanları Betimsel İstatistikleri 

Etkinlik Sayısı N  X̄  SS 

Bir Etkinlik 10 4,17 ,34 

İki Etkinlik 27 4,00 ,40 

Toplam 37 4,05 ,39 

 

Tablo 14’e göre katılımcıların 10’u bir (1) etkinliğe katılırken, 27’si ise her iki 

etkinliğe katılmışlardır. Bir etkinliğe katılan öğrencilerin, iki etkinliğe katılan 

öğrencilere göre ortalama tutum puanları daha yüksektir. Her iki grubun standart 

sapma puanları birbirine çok yakındır. Bu iki grubun ortalama puanları arasındaki 

farkın istatistiki olarak anlamlı olup olmadığını görmek için One Way Anova testi 

yapılmıştır. Anova testine ilişkin sonuçlar Tablo 15’de sunulmuştur. 

Tablo 15 

Tutum Puanlarının Etkinliğe Katılım Sayılarına Göre ANOVA Testi Sonuçları 

Varyansın 
Kaynağı 

Kareler Toplamı  sd  Kareler 
Ortalaması 

F p 
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Gruplar 
Arası 

,206 1 ,206 1,388 ,247 

Grup İçi 5,200 35 ,149   

Toplam 5,406 36    

 

Tablo 15 incelendiğinde etkinliğe katılım sayısına göre ANOVA testi 

sonucunda F=1,388 ve p=,247 olarak bulunmuştur. p>,05 olduğundan bir etkinliğe 

katılan öğrenciler ile iki etkinliğe katılan öğrenciler arasında istatistiki olarak anlamlı 

bir farkın olmadığı görülmektedir. Bu bağlamda etkinliklere katılım sayısının, 

program dışı etkinliklere yönelik tutumu etkilemediği söylenebilir. 

Öğrencilerin Cinsiyetlerine Göre Tutum Alt Boyutlarına İlişkin Bulgular 

Kadın ve erkeklerin bilişsel, duyuşsal ve davranışsal alt boyut puanlarına 

ilişkin betimsel istatistikleri Tablo 16’da sunulmuştur. 

Tablo 16 

Cinsiyete Göre Tutum Alt Boyut Puanlarının Betimsel İstatistikleri 

Alt Boyutlar Cinsiyet N  X̄  SS 

Bilişsel 

Kadın 23 3,96 ,33 

Erkek 14 3,74 ,48 

Toplam 37 3,87 ,40 

Duyuşsal 

Kadın 23 4,54 ,45 

Erkek 14 4,03 ,46 

Toplam 37 4,35 ,52 

Davranışsal 

Kadın 23 4,06 ,47 

Erkek 14 3,44 ,69 

Toplam 37 3,83 ,63 

 

Veri toplama aracı olarak kullanılan “Tutum Ölçeğinin” 3 alt boyutu vardır. 

Öğrencilerin hem alt boyutlar düzeyinde hem de alt boyut içerisindeki kadın ve erkek 

öğrencilerin ortalama tutum puanları farklılık göstermektedir. Bu farklılıkların 
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istatistiki olarak anlamlı olup olmadığını görmek için One Way Anova testi 

yapılmıştır. Anova testine ilişkin sonuçlar Tablo 17’de sunulmuştur. 

Tablo 17 

Tutum Alt Boyut Puanlarının Cinsiyete Göre ANOVA Testi Sonuçları 

Alt Boyutlar Varyansın 
Kaynağı 

Kareler 
Toplamı 

 sd  Kareler 
Ortalaması 

F p 

Bilişsel 

Gruplar 
Arası 

,390 1 ,390 2,539 ,120 

Grup İçi 5,372 35 ,153   

Toplam 5,762 36    

Duyuşsal 

Gruplar 
Arası 

2,261 1 2,261 10,706 ,002 

Grup İçi 7,393 35 ,211   

Toplam 9,655 36    

Davranışsal 

Gruplar 
Arası 

3,332 1 3,332 10,437 ,003 

Grup İçi 11,174 35 ,319   

Toplam 14,507 36    

 

Tablo 17 incelendiğinde cinsiyete göre ANOVA testi sonuçları bilişsel alt 

boyut için F=2,539 ve p=,120, duyuşsal alt boyut için F= 10,706 ve p=,002, 

davranışsal alt boyut için F=10,437 ve p=,003 olarak bulunmuştur. Bu bağlamda 

öğrencilerin cinsiyet durumlarına göre “bilişsel” alt boyutunda istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık yoktur. Fakat araştırmaya katılan öğrencilerin kadın ya da erkek 

olma durumlarının “duyuşsal” ve “davranışsal” tutum alt boyutlarıyla aralarında 

anlamlı bir fark olduğu görülmektedir. Bu anlamlı farklılık her iki alt boyut için de 

kadınların lehinedir. Bu bağlamda, kadın öğrencilerin program dışı etkinliklere 

yönelik duyuşsal ve davranışsal alt boyutlarındaki tutumlarının daha olumlu olduğu 

sonucuna ulaşılabilir. Diğer bir ifade ile öğrenciler arasında etkinliğe yönelik iyi/kötü 

ya da olumlu/olumsuz gibi değerlendirme kısmında herhangi bir farklılık yoktur. 

Fakat program dışı etkinliklere yönelik sevme/hoşlanma gibi duygular ve etkinliğe 

yönelik katılma/ilgilenme gibi davranışsal öğeler açısından kadınlar erkeklere göre 

daha olumlu tutuma sahiptir. 
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Öğrencilerin Daha Önce Program Dışı Etkinliklere Katılım Durumlarına Göre 

Tutum Alt Boyutlarına İlişkin Bulgular 

Öğrencilerin daha önce program dışı etkinliklere katılım durumlarına göre 

bilişsel, duyuşsal ve davranışsal alt boyut puanlarına ilişkin betimsel istatistikler 

Tablo 18’de sunulmuştur. 

Tablo 18 

Daha Önce Program Dışı Etkinliklere Katılım Durumlarına Göre Tutum Alt Boyut 

Puanlarının Betimsel İstatistikleri 

Alt Boyutlar Katılım Durumu N  X̄  SS 

Bilişsel 

Evet 28 3,80 ,43 

Hayır 9 4,09 ,19 

Toplam 37 3,87 ,40 

Duyuşsal 

Evet 28 4,25 ,51 

Hayır 9 4,65 ,43 

Toplam 37 4,35 ,52 

Davranışsal 

Evet 28 3,76 ,68 

Hayır 9 4,02 ,46 

Toplam 37 3,83 ,63 

 

Tablo 18’e göre tutum alt boyut puanları, öğrencilerin program dışı etkinliklere 

daha önce katılıp/katılmama durumlarına göre farklılık göstermektedir. Bu farklılığın 

istatistiki olarak anlamlı olup olmadığını görmek için One Way Anova testi 

yapılmıştır. Anova testine ilişkin sonuçlar Tablo 19’da sunulmuştur. 

Tablo 19 

Tutum Alt Boyut Puanlarının Daha Önce Program Dışı Etkinliklere Katılım 

Durumlarına Göre ANOVA Testi Sonuçları 

Alt Boyutlar Varyansın 
Kaynağı 

Kareler 
Toplamı 

 sd  Kareler 
Ortalaması 

F p 

Bilişsel Gruplar 
Arası 

,569 1 ,569 3,837 ,058 
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Grup İçi 5,192 35 ,148   

Toplam 5,762 36    

Duyuşsal Gruplar 
Arası 

1,094 1 1,094 4,473 ,042 

Grup İçi 8,561 35 ,245   

Toplam 9,655 36    

Davranışsal Gruplar 
Arası 

,460 1 ,460 1,147 ,292 

Grup İçi 14,047 35 ,401   

Toplam 14,507 36    

 

Tablo 19 incelendiğinde öğrencilerin daha önce program dışı etkinliklere 

katılım durumlarına göre ANOVA testi sonuçları bilişsel alt boyut için F=3,837 ve 

p=,058, duyuşsal alt boyut için F= 4,473 ve p=,042, davranışsal alt boyut için 

F=1,147 ve p=,292 olarak bulunmuştur. Bu bağlamda öğrencilerin katılım 

durumlarına göre “bilişsel” ve “davranışsal” alt boyutlarında istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık yoktur. Ancak öğrencilerin daha önceki program dışı etkinliklere 

katılım durumuna göre duyuşsal alt boyutunda istatistiki olarak anlamlı sayılabilecek 

bir farkın olduğu bulunmuştur. Bu farklılık daha önce etkinlikleri tecrübe etmeyen 

öğrencilerin lehinedir. Diğer bir ifadeyle daha önce program dışı etkinliklere 

katılmayan öğrenciler, daha önce katılmış öğrencilere göre daha olumlu tutuma 

sahiptirler. 

Öğrencilerin Program Dışı Etkinliklere Katılım Sayılarına Göre Tutum Alt 

Boyutlarına İlişkin Bulgular 

Etkinliklere katılım sayısının bilişsel, duyuşsal ve davranışsal alt boyut 

puanlarına ilişkin betimsel istatistikler Tablo 20’de sunulmuştur. 

Tablo 20 

Etkinliğe Katılım Sayısına Göre Tutum Alt Boyut Puanlarının Betimsel İstatistikleri 

Alt Boyutlar Etkinlik Sayısı N  X̄  SS 

Bilişsel 

Bir Etkinlik 10 3,97 ,32 

İki Etkinlik 27 3,84 ,42 
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Toplam 37 3,87 ,40 

Duyuşsal 

Bir Etkinlik 10 4,47 ,45 

İki Etkinlik 27 4,30 ,54 

Toplam 37 4,35 ,52 

Davranışsal 

Bir Etkinlik 10 4,00 ,66 

İki Etkinlik 27 3,77 ,62 

Toplam 37 3,83 ,63 

 

Tablo 20’ye göre tutum alt boyut puanları, öğrencilerin program dışı 

etkinliklere katılım sayılarına göre farklılık göstermektedir. Bu farklılığın istatistiki 

olarak anlamlı olup olmadığını görmek için One Way Anova testi yapılmıştır. Anova 

testine ilişkin sonuçlar Tablo 21’de sunulmuştur. 

Tablo 21 

Tutum Alt Boyut Puanlarının Etkinlik Katılım Sayısına Göre ANOVA Testi 

Sonuçları 

Alt Boyutlar Varyansın 
Kaynağı 

Kareler 
Toplamı 

 sd  Kareler 
Ortalaması 

F p 

Bilişsel 

Gruplar 
Arası 

,124 1 ,124 ,767 ,387 

Grup İçi 5,638 35 ,161   

Toplam 5,762 36    

Duyuşsal 

Gruplar 
Arası 

,210 1 ,210 ,780 ,383 

Grup İçi 9,444 35 ,270   

Toplam 9,655 36    

Davranışsal 

Gruplar 
Arası 

,391 1 ,391 ,970 ,332 

Grup İçi 14,116 35 ,403   

Toplam 14,507 36    

 

Tablo 21 incelendiğinde öğrencilerin etkinliğe katılım sayılarına göre ANOVA 

testi sonuçları bilişsel alt boyut için F=,767 ve p=,387, duyuşsal alt boyut için F= 
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,780 ve p=,383, davranışsal alt boyut için F=,970 ve p=,332 olarak bulunmuştur. Bu 

bağlamda öğrencilerin etkinliğe katılım sayılarına göre “bilişsel”, “duyuşsal” ve 

“davranışsal” alt boyutlarında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık yoktur.  

Program Dışı Etkinliklere Yönelik Öğrenci Katılım Motivasyonu (Durumsal 

Güdülenme) 

Araştırmaya katılan öğrencilerin program dışı etkinliklere yönelik katılım 

motivasyonu puanlarına ilişkin betimsel istatistikler Tablo 22’de sunulmuştur. 

Tablo 22 

Katılım Motivasyonuna (Durumsal Güdülenme) İlişkin Betimsel İstatistikleri 

Boyutlar Madde Sayısı Min Max X̄ SS 

İçsel 
Güdülenme 

4 1,75 7,00 4,61 1,20 

Özdeşimle 
Düzenleme 

4 2,00 7,00 5,48 1,33 

Dışsal 
Güdülenme 

4 1,00 7,00 3,26 1,46 

Güdülenmeme 4 1,00 4,75 2,05 1,12 

 

Araştırmada kullanılan “Katılım Motivasyonu Ölçeği” 7’li Likert türündedir. 

Ölçek maddelerine verilen cevap puanları minimum 1 (Bütünüyle Uygun Değil), 

maksimum 7 (Bütünüyle Uygun) olacak şekildedir. Ölçeğin alt boyutlarının birbirleri 

ile olan ilişkileri incelendiğinde; içsel güdülenme ve özdeşimle düzenleme alt 

boyutlarının pozitif, dışsal güdülenme ve güdülenmeme alt boyutlarının ise negatif 

ilişkili olduğu görülmektedir. İlişki durumları, alt boyut ortalama puanları arasındaki 

belirgin farkı açıklarken, aynı zamanda ölçeğin geneli için olumlu bir durumdur. 

Öğrenci cevaplarından elde edilen ortalama puanlar, etkinliklere katılan öğrencilerin 

güdüsel yönelimleri ve katılım nedenleri hakkında bilgi vermektedir. “İçsel 

Güdülenme” ve “Özdeşimle Düzenleme” boyutlarında ortalama puanın yüksek 

olması ile “Dışsal Güdülenme” ve “Güdülenmeme” boyutlarında ortalama puanın 

düşük olması öğrencilerin etkinliklere yönelik güdülenme düzeylerinin olumlu yönde 

olduğu şeklinde yorumlanabilir. Tablo 22 incelendiğinde “Katılım Motivasyonu 

Ölçeği”nden içsel güdülenme alt boyutunun 4,61, özdeşimle düzenleme boyutunun 
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5,48, dışsal güdülenme boyutunun 3,26 ve güdülenmeme boyutunun 2,05 ortalama 

puana sahip olduğu görülmektedir. Alt boyutlardan dışsal güdülenme ve 

güdülenmeme ortalama puanları düşüktür. Bu durum negatif ilişkiden 

kaynaklanmaktadır. Bu nedenle bu alt boyutlara ilişkin ortalama puanların düşük 

olması olumlu olarak değerlendirilmektedir. Bu bağlamda öğrencilerin etkinliklere 

yönelik katılım motivasyon değerlerinin yüksek olduğu, gelecek etkinliklere katılım 

durumunu olumlu etkilediği ve etkinliklere katılımın yararlı olduğu sonucuna 

ulaşabiliriz. Araştırmada ayrıca öğrencilerin etkinliklere yönelik katılım motivasyon 

değerlerinin bağımsız değişkenlerce farklılık gösterip/göstermediği test edilmiştir. 

Elde edilen sonuçlar alt başlıklar halinde sunulmuştur. 

Öğrencilerin Cinsiyetlerine Göre İçsel Güdülenme, Özdeşimle Düzenleme, 

Dışsal Güdülenme ve Güdülenmeme Değerlerine İlişkin Bulgular 

Kadın ve erkeklerin içsel güdülenme, özdeşimle düzenleme, dışsal 

güdülenme ve güdülenmeme boyut puanlarına ilişkin betimsel istatistikler Tablo 

23’de sunulmuştur. 

Tablo 23 

Cinsiyete Göre Katılım Motivasyonu Boyut Puanları Betimsel İstatistikleri 

Boyutlar Cinsiyet N  X̄  SS 

İçsel 
Güdülenme 

Kadın 23 4,68 1,14 

Erkek 14 4,50 1,34 

Toplam 37 4,61 1,20 

Özdeşimle 
Düzenleme 

Kadın 23 5,80 1,15 

Erkek 14 4,95 1,49 

Toplam 37 5,48 1,33 

Dışsal 
Güdülenme 

Kadın 23 3,21 1,67 

Erkek 14 3,32 1,10 

Toplam 37 3,26 1,46 

Güdülenmeme 

Kadın 23 1,75 1,05 

Erkek 14 2,53 1,08 

Toplam 37 2,05 1,12 
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Motivasyon (Durumsal Güdülenme) ölçeği 4 boyuttan oluşmaktadır. Program 

dışı etkinliklere katılan öğrencilerin hem boyutlar düzeyindeki puanları hem de boyut 

içerisindeki kadın ve erkek öğrencilerin ortalama güdülenme puanları farklılık 

göstermektedir. Bu farklılıkların istatistiksel olarak anlamlı olup olmadığını görmek 

için One Way Anova testi yapılmıştır. Anova testine ilişkin sonuçlar Tablo 24’de 

sunulmuştur. 

Tablo 24 

Katılım Motivasyonu Boyut Puanlarının Cinsiyete Göre ANOVA Testi Sonuçları 

Boyutlar 
Varyansın 
Kaynağı 

Kareler 
Toplamı 

 sd  Kareler 
Ortalaması 

F p 

İçsel 
Güdülenme 

Gruplar 
Arası 

,297 1 ,297 ,200 ,657 

Grup İçi 51,902 35 1,483   

Toplam 52,199 36    

Özdeşimle 
Düzenleme 

Gruplar 
Arası 

6,405 1 6,405 3,873 ,057 

Grup İçi 57,892 35 1,654   

Toplam 64,297 36    

Dışsal 
Güdülenme 

Gruplar 
Arası 

,094 1 0,94 ,043 ,837 

Grup İçi 76,717 35 2,192   

Toplam 76,811 36    

Güdülenmeme 

Gruplar 
Arası 

5,373 1 5,373 4,763 ,036 

Grup İçi 39,482 35 1,128   

Toplam 44,855 36    

 

Tablo 24 incelendiğinde cinsiyete göre ANOVA testi sonuçları içsel 

güdülenme boyutu için F=,200 ve p=,657, özdeşimle düzenleme boyutu için 

F=3,873 ve p=,057, dışsal güdülenme boyutu için F=,043 ve p=,837, güdülenmeme 

boyutu için F=4,763 ve p=,036 olarak bulunmuştur. p>,05 olduğundan içsel 

güdülenme, özdeşimle düzenleme ve dışsal güdülenme alt boyutlarında kadınların 

ve erkeklerin motivasyon ortalama puanları arasında anlamlı bir farklılık yoktur. 
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Güdülenmeme alt boyutunda kadın ve erkek öğrenciler arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık bulunmuştur (p<,05). Bu farklılık erkeklerin lehinedir. Bu 

bağlamda erkek öğrenciler, kadın öğrencilere göre daha düşük katılım 

motivasyonuna sahiptirler. 

Öğrencilerin Daha Önce Program Dışı Etkinliklere Katılım Durumlarına Göre 

İçsel Güdülenme, Özdeşimle Düzenleme, Dışsal Güdülenme ve 

Güdülenmeme Değerlerine İlişkin Bulgular 

Öğrencilerin daha önce program dışı etkinliklere katılım durumlarının içsel 

güdülenme, özdeşimle düzenleme, dışsal güdülenme ve güdülenmeme boyut 

puanlarına ilişkin betimsel istatistikler Tablo 25’de sunulmuştur. 

Tablo 25 

Daha Önce Program Dışı Etkinliklere Katılım Durumlarına Göre Katılım 

Motivasyonu Boyut Puanları Betimsel İstatistikleri 

Boyutlar Katılım Durumu N  X̄  SS 

İçsel 
Güdülenme 

Evet 28 4,63 1,21 

Hayır 9 4,55 1,26 

Toplam 37 4,61 1,20 

Özdeşimle 
Düzenleme 

Evet 28 5,31 1,38 

Hayır 9 6,00 1,08 

Toplam 37 5,48 1,33 

Dışsal 
Güdülenme 

Evet 28 3,42 1,61 

Hayır 9 2,75 ,65 

Toplam 37 3,26 1,46 

Güdülenmeme 

Evet 28 2,16 1,19 

Hayır 9 1,70 ,83 

Toplam 37 2,05 1,12 

 

Tablo 25’e göre motivasyon boyut puanları, öğrencilerin program dışı 

etkinliklere daha önce katılıp/katılmama durumlarına göre farklılık göstermektedir. 
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Bu farklılığın istatistiksel olarak anlamlı olup olmadığını görmek için One Way Anova 

testi yapılmıştır. Anova testine ilişkin sonuçlar Tablo 26’da sunulmuştur. 

Tablo 26 

Katılım Motivasyonu Boyut Puanlarının Daha Önce Program Dışı Etkinliklere 

Katılım Durumlarına Göre ANOVA Testi Sonuçları 

Boyutlar 
Varyansın 
Kaynağı 

Kareler 
Toplamı 

 sd  Kareler 
Ortalaması 

F p 

İçsel 
Güdülenme 

Gruplar 
Arası 

,042 1 ,042 ,028 ,868 

Grup İçi 52,157 35 1,490   

Toplam 52,199 36    

Özdeşimle 
Düzenleme 

Gruplar 
Arası 

3,219 1 3,219 1,845 ,183 

Grup İçi 61,078 35 1,745   

Toplam 64,297 36    

Dışsal 
Güdülenme 

Gruplar 
Arası 

3,054 1 3,054 1,449 ,237 

Grup İçi 73,757 35 2,107   

Toplam 76,811 36    

Güdülenmeme 

Gruplar 
Arası 

1,481 1 1,481 1,195 ,282 

Grup İçi 43,374 35 1,239   

Toplam 44,855 36    

 

Tablo 26 incelendiğinde öğrencilerin katılım durumlarına göre ANOVA testi 

sonuçları içsel güdülenme için F=,028 ve p=,868, özdeşimle düzenleme boyutu için 

F= 1,845 ve p=,183, dışsal güdülenme için F=1,449 ve p=,237, güdülenmeme 

boyutu için F=1,195 ve p=,282 olarak bulunmuştur. Bu bağlamda öğrencilerin daha 

önce program dışı etkinliklere katılım durumlarına göre dört boyut için de istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık yoktur.  
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Öğrencilerin Program Dışı Etkinliklere Katılım Sayısına Göre İçsel 

Güdülenme, Özdeşimle Düzenleme, Dışsal Güdülenme ve Güdülenmeme 

Değerlerine İlişkin Bulgular 

Öğrencilerin etkinliğe katılım sayılarına göre içsel güdülenme, özdeşimle 

düzenleme, dışsal güdülenme ve güdülenmeme boyut puanlarına ilişkin betimsel 

istatistikler Tablo 27’de sunulmuştur. 

Tablo 27 

Etkinliğe Katılım Sayısına Göre Katılım Motivasyonu Boyut Puanları Betimsel 

İstatistikleri 

Boyutlar Etkinlik Sayısı N  X̄  SS 

İçsel 
Güdülenme 

Bir Etkinlik 10 4,90 1,27 

İki Etkinlik 27 4,51 1,18 

Toplam 37 4,61 1,20 

Özdeşimle 
Düzenleme 

Bir Etkinlik 10 5,87 1,14 

İki etkinlik 27 5,33 1,39 

Toplam 37 5,48 1,33 

Dışsal 
Güdülenme 

Bir Etkinlik 10 3,53 1,98 

İki etkinlik 27 3,16 1,25 

Toplam 37 3,26 1,46 

Güdülenmeme 

Bir Etkinlik 10 2,32 1,24 

İki etkinlik 27 1,94 1,07 

Toplam 37 2,05 1,12 

 

Tablo 27’ye göre içsel güdülenme, özdeşimle düzenleme, dışsal güdülenme 

ve güdülenmeme boyut puanları, öğrencilerin program dışı etkinliklere katılım 

sayısına göre farklılık göstermektedir. Bu farklılığın istatistiksel olarak anlamlı olup 

olmadığını görmek için One Way Anova testi yapılmıştır. Anova testine ilişkin 

sonuçlar Tablo 28’de sunulmuştur. 
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Tablo 28 

Katılım Motivasyonu Boyut Puanlarının Etkinliğe Katılım Sayısına Göre ANOVA 

Testi Sonuçları 

Boyutlar 
Varyansın 
Kaynağı 

Kareler 
Toplamı 

 sd  Kareler 
Ortalaması 

F p 

İçsel 
güdülenme 

Gruplar 
Arası 

1,114 1 1,114 ,763 ,388 

Grup İçi 51,085 35 1,460   

Toplam 52,199 36    

Özdeşim 
Düzenleme 

Gruplar 
Arası 

2,141 1 2,141 1,206 ,280 

Grup İçi 62,156 35 1,776   

Toplam 64,297 36    

Dışsal 
güdülenme 

Gruplar 
Arası 

,986 1 ,986 ,455 ,504 

Grup İçi 75,825 35 2,166   

Toplam 76,811 36    

Güdülenmeme 

Gruplar 
Arası 

1,057 1 1,057 ,845 ,364 

Grup İçi 43,798 35 1,251   

Toplam 44,855 36    

 

Tablo 28 incelendiğinde öğrencilerin etkinliğe katılım sayısına göre ANOVA 

testi sonuçları içsel güdülenme boyutu için F=,763 ve p=,388, özdeşimle düzenleme 

boyutu için F= 1,206 ve p=,280, dışsal güdülenme için F=,455 ve p=,504, 

güdülenmeme boyutu için F=,845 ve p=,364 olarak bulunmuştur. Bu bağlamda 

öğrencilerin etkinliklere katılım sayılarına göre dört boyut için de istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık yoktur.  

Program Dışı Etkinliklerin Sağladığı Katkılar  

Etkinliklerin öğrencilere sağladığı katkılara yönelik betimsel istatistikler Tablo 

29’da sunulmuştur. 
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Tablo 29 

Etkinliklerin Sağladığı Katkılara İlişkin Betimsel İstatistikler 

Maddeler N Min Max X̄ SS 

1. Sorumluluk duygumu geliştirdi. 37 1,00 5,00 3,76 ,98 

2. Çevreye duyarlılık kazandım. 37 1,00 5,00 3,65 1,08 

3. Topluma duyarlılık kazandım. 37 2,00 5,00 4,22 ,75 

4. Yaratıcılığımı keşfetme ve kullanma fırsatı 
buldum. 

37 1,00 5,00 3,76 1,01 

5. Yeteneklerimi keşfetme ve geliştirme fırsatı 
buldum. 

37 1,00 5,00 3,51 1,14 

6. Farklı kültürlerle çalışma imkanı sağladı. 37 1,00 5,00 3,35 1,36 

7. Akademik çalışmalara hızlı uyum sağladı. 37 1,00 5,00 3,19 ,99 

8. Akademik başarıma katkı sağladı. 37 1,00 5,00 3,46 1,14 

9. Sınıf ortamındaki teorik bilgileri 
kullanabileceğim ortamlar sağladı. 

37 1,00 5,00 3,62 ,98 

10. Alternatif öğrenme olanakları sağladı. 37 1,00 5,00 3,76 1,28 

11. Etkinlikler farklı programlardan arkadaş 
edinmemi sağladı. 

37 1,00 5,00 2,62 1,40 

12. Etkinlik aracılığı ile edindiğim arkadaşlarım 
üniversite yaşamımı kolaylaştırdı (kariyer, 
program ve ders seçimi, çevre edinme vb.). 

37 1,00 5,00 2,70 1,37 

13. Kariyerimde ilerlemek istediğim alanda 
benzer ilgileri olan arkadaşlarımla ortak 
öğrenme ortamlarında bulunmamı sağladı. 

37 1,00 5,00 3,81 1,22 

14. Düzenlenen etkinlikler sayesinde tanıştığım 
üst düzey yöneticiler kariyerime katkı 
sağlayabilir. 

37 1,00 5,00 3,86 1,23 

15. Kariyer hedeflediğim meslek alanlarını 
tanımamı sağladı. 

37 1,00 5,00 3,97 1,23 

16. Kazandığım beceriler ileriki yaşımda 
başarımı arttıracaktır. 

37 1,00 5,00 4,16 1,09 

17. Eğlenme imkanı sağladı. 37 1,00 5,00 3,67 1,16 

 

Araştırmaya katılan öğrencilerin ölçek maddelerine verdikleri yanıtların 

ortalama değerleri Tablo 29’da sunulmuştur. Veri toplama aracı olarak kullanılan 

ölçek 5’li Likert türü şeklindedir. Ölçek maddelerine verilen cevap puanları minimum 
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1, maksimum 5 olacak şeklinde kodlanmıştır. Öğrencilerin ölçeğe verdikleri 

yanıtların puan ortalamalarının artması etkinliklerin öğrenciler üzerindeki olumlu 

yansımalarını göstermektedir. Bu bağlamda incelenen Tablo 29’a göre ölçek 

maddelerinin büyük çoğunluğunun ortalama puan değerlerinin 3 ve üstünde olduğu 

görülmüştür. Bu durum ölçek maddelerinin yani etkinliklerin sağladığı katkıların 

öğrenciler tarafından önemli görülmesi şeklinde yorumlanabilir. Ölçek içerisinde yer 

alan maddelerin ortalamalarına baktığımızda en yüksek ortalama sırasıyla; 

“Topluma duyarlılık kazandım” (X̄=4,22) tamamen katılıyorum, “Kazandığım 

beceriler ileriki yaşımda başarımı arttıracaktır” (X̄=4,16) tamamen katılıyorum, 

“Kariyer hedeflediğim meslek alanlarını tanımamı sağladı” (X̄=3,97) katılıyorum, 

“Düzenlenen etkinlikler sayesinde tanıştığım üst düzey yöneticiler kariyerime katkı 

sağlayabilir” (X̄=3,86) katılıyorum, “Kariyerimde ilerlemek istediğim alanda benzer 

ilgileri olan arkadaşlarımla ortak öğrenme ortamlarında bulunmamı sağladı” 

(X̄=3,81) katılıyorum düzeyindedir. En düşük puan ortalamasına sahip maddeler ise 

sırasıyla; “Etkinlikler farklı programlardan arkadaş edinmemi sağladı” (X̄=2,62) 

kararsızım, “Etkinlik aracılığı ile edindiğim arkadaşlarım üniversite yaşamımı 

kolaylaştırdı (kariyer, program ve ders seçimi, çevre edinme vb.)” (X̄=2,70) 

kararsızım düzeyindedir. 

Ölçek madde puan ortalamalarına bakıldığında etkinliklerin öğrenciler için 

birçok katkı sağladığı görülmektedir. Toplumsal konularda duyarlılık kazanma, ileriki 

yaşamlarına olumlu katkı sağlama ve kariyer hedeflerini oluşturma, geliştirme ve 

aynı hedefi paylaşan insanlar ile bir araya gelme fırsatı etkinliğin öne çıkan 

katkılarından bazılarıdır. Öte yandan etkinlikler aracılığıyla arkadaş edinimi ve 

edinilen arkadaşların üniversite hayatına kolaylık sağlama yönündeki maddeler için 

öğrencilerin kararsız olduğu görülmektedir. Bu durum etkinlik sayısının kısıtlı olması 

ve etkinliklere katılan kişilerin homojen yapıda olmamasından kaynaklanabilir. 

Ayrıca etkinliklerin sağladığı katkılara yönelik nicel öğrenci verileri nitel veriler ile 

örtüşmektedir. Aşağıda yer alan örnek ifadeler bu bulguları desteklemektedir: 

Ö6: : Orada birkaç şirketle konuştum. Onlara referans gösterebilirsiniz bize 

dediler. Anti-virüs programı şirketi vardı. Bize kod vermişlerdi. Bu kodu 

kullanarak ücretsiz şekilde yazılımımızı kullanabilirsiniz demişlerdi. Başka bir 

şirket şuan ismini hatırlamıyorum ama gelip şirketimizi ziyaret edebilirsiniz, 

çalışmalarımızı görebilirsiniz demişlerdi. Bence güzel bir şey. Sonuçta ben 
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oraya gitmeseydim bu fırsatları yakalayamayabilirdim. Ayrıca özel bir tane 

işletim sistemi şirketi onun yönetim kurulu başkanı ile konuşma fırsatım 

olmuştu. Dediğim gibi oraya gitmeseydim bunlar olmayacaktı. Daha sonra bu 

olaylar benim kariyer için tekrar düşünmeme neden oldu. Mesela buraya 

gelme amacımız öğretmenlik ama ben biraz da yazılım yönünü istiyorum. 

Yazılım yönünü istediğim için benim için aşırı güzel ve büyük bir şey. Etrafı 

gezerken yani böyle şaşırarak, heyacanlanarak baktım ve aşırı hoşuma 

giderek gezdim. 

Ö7: Konular hakkında üst düzey bilgiye sahip insanları tanımış oldum ve 

onları araştırdım. Daha sonra bu insanların yerinde olmak istedim. Sonuçta 

çok içerikli bir şekilde güzel bir şekilde anlatıyor konuya hakim bir şekilde 

anlatıyor. Onun yerinde olmak isterdim.  

Ö11: Programlama deyince aklıma sadece kodlama geliyordu. Bu etkinlikler 

sayesinde daha çok bilgi edindim. Özellikle profesörler geldi ve konuşma 

felan yaptılar. Yaklaşık 2 saat felan sürdü. Hatta bu katıldığım konferans ismi 

siber güvenlik ve nesnelerin internetiydi. Ben nesnelerin internetinin ne 

anlama geldiğini bilmiyordum. Ama gidince anlatmalar falan oldu. Ben de 

dikkatlice dinledim ve böyle bende farklı bir bakış açıları oluşmasını sağladı. 

Programlama deyince sadece kodlama değil başka şeylerin de olduğunu fark 

ettim. 

Ö12: Genel kültürüme katkı sağladı yoksa biz programlama dersine yönelik 

gittik ama katıldığımız konferansta nato, aselsan falan anlatıldı. Güzel 

hissettiriyor bir şeyler öğrenmek. Orada nasıl katılabileceğimize yönelik 

paylaşımlarda bulundular. 

Program Dışı Etkinliklere Yönelik Öğrenci Görüşleri  

Programlama dersi kapsamında program dışı etkinliklere katılan öğrencilerin 

görüşlerini öğrenebilmek için görüşmeler yapılmıştır. Bu görüşmeler neticesinde 

elde edilen bulgular kategoriler ve temalar olarak raporlanmıştır. Oluşturulan 

kategoriler ve temalar Tablo 30’da sunulmuştur. 
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Tablo 30 

Nitel Verilere Ait Kategoriler ve Temalar  

Kategoriler Temalar Referans Sayısı Yoğunluğu (%) 
Toplam Yoğunluk 

(%) 

Öğrenci Çıktıları 

Genel Etkinlik 
Bilgisi 

14 7,1 

36,2 

Bireysel Öğrenci 
Durumu 

8 4,1 

Öğrenci Duygu 
ve Düşünceleri 

27 13,8 

Ders 
Kapsamında 

Çıktılar 
10 5,1 

Meslek 
Kapsamında 

Çıktılar 
12 6,1 

Üniversite ve 
Müfredata İlişkin 

Çıktılar 

Üniversite ve 
Müfredat 

12 6,1 6,1 

Etkinlik Yapısı ve 
İçeriği 

Program Dışı 
Etkinliklerin 
Özellikleri 

46 23,5 

42,9 

Program Dışı 
Etkinliklerin 

Sağladığı Katkılar 
38 19,4 

Katılım Nedeni Katılım Durumu 10 5,1 5,1 

Öneri Öneri 19 9,7 9,7 

 Toplam 196 100 100 

 

Tablo 30’da program dışı etkinlik olarak konferans etkinliklerine katılan 

öğrencilerin görüşlerine ait kategoriler ve temalar yer almaktadır. Ayrıca elde edilen 

kategori ve temalara ait sayı ve yüzde değerleri sunulmuştur. Tablo 30’a göre bütün 

kodlamaların %42,9’u etkinlik yapısı ve içeriği, %36,2’si öğrenci çıktıları, %9,7’si 

öneri, %6,1’i üniversite ve müfredata ilişkin çıktılar ve %5,1’i katılım nedeni olarak 

adlandırılan kategorilere aittir. 

Öğrenci çıktıları olarak adlandırılan kategoride genel etkinlik bilgisi, bireysel 

öğrenci durumları, öğrenci duygu ve düşünceleri, ders ve meslek kapsamında 
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çıktılar olmak üzere beş alt boyut vardır. Oluşturulan bu kategori konferans 

etkinliklerinin öğrenciler üzerindeki etkilerini ortaya koymaktadır. Etkinliklerin 

öğrenci duygu ve düşüncelerinin değişmesinde etkili olduğu sıklıkla 

vurgulanmaktadır. Özellikle programlamanın amacı, kapsamı, ne işe yaradığı ve 

programlama öğreniminin önemi konusunda olumlu dönütler alınmıştır. Ayrıca 

program dışı etkinlikler mesleki bilgilerin uygulanabilir olduğunu göstermekte ve 

buna bağlı olarak mesleki cesaret ve ilginin arttığı görülmektedir. Bu bağlamda 

öğrencileri çalışmaya, araştırmaya, hatta bireysel çapta ürün ortaya koymaya teşvik 

etmektedir. Etkinlikler sonrasında birçok öğrenci derse karşı daha motive ve istekli 

olduğunu, programlamanın kariyer planları içerisinde yer alabileceğini belirtmiştir. 

Aşağıda yer alan örnek ifadeler bu bulguları desteklemektedir: 

Ö1: Öğrenmeyi desteklediği için benim ilgi ve motivasyonumu da arttırmıştır. 

Merakımı da uyandırdı. Dediğim gibi sponsorlarla konuştuğumuzda bizim 

bölümle ilgili şeyler vardı işte kodlamadır, virüstür falan. Biraz anlatınca 

dedim ki bu muymuş aslında bize işte çok karmaşık geliyor, çok zor geliyor. 

İşte biz o yüzden bir türlü adım atamıyoruz. Sponsorluklarla konuşunca 

dedim ki düşündüğümüzden daha basitmiş ve biraz üstüne konulduğunda 

yapılabilecek bir şeymiş. En başta dediğim gibi böyle konuştukça insanlarla 

aslında zor olmadığını anlıyorsun ve şey oluyor senin için ya aslında 

yapılabilir bir şeymiş. Ve bu etkinlikler de sana bu fırsatı sağlıyor. Seni ittiriyor 

gibi bir şey.  

Ö2: Ben daha önce böyle bir etkinliğe gitmemiştim. Hoşuma gitti. Bundan 

sonra böyle bir etkinlik olursa gitmeyi planlıyorum. 

Ö4: Daha önceden de dediğim gibi önceden öğretmenlik veya 

akademisyenlik düşünüyordum. Yani eğitim üzerine. Bu etkinlik sonrasında 

motivasyon kaynağı olarak yazılıma yönelebilecek gibi oldum. İşte %30-%40 

motivasyonumu arttırdı. Diğer bir konu, bizim bölümden üst düzey insanlarla 

konuşunca kendine güvenin artabilir. Sonuçta bölümünden çok iyi yerlere 

gelmiş insanlar görüyorsun. Ben de böyle olabilirim diyebilirsin. Ne 

yaptıklarını sorarsın. Bence bu tarz etkinlik çok iyi etkinlik olur. 

Ö6: Aslında biraz şevkim arttı diyebilirim. Orada özel şirketlerin kurduğu 

stantları vardı. Örneğin sanal gözlük gibi cihazlar vardı ve inceleyebiliyorduk. 
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Ben bunu düşünüyordum, bunu nasıl yaptılar acaba diye, sonra hani 

yazılımla yapıldığı için aklıma direk yazılım geliyor ve yazılımın ne kadar 

önemli bir şey olduğunu daha çok önemini kavradığımı ve dolayısıyla bu 

konuda şevkim arttı. Belki basit gelir, ama ufak bir hesap makinesi yaptım. 

Ö8: Btk’da bir sürü konferans vardı ve programlama dersi alıyorum ve bu 

kapsamda söyleyeceğim. Orada programlama kapsamında Türkiye olarak 

çok geç kaldığımızı ve en azından algoritma mantığını tüm çocuklara küçük 

yaşta matematik, Türkçe öğretir gibi yapılması gerektiği denmişti. Zaten 

algoritma bir problem çözme becerisidir. Hani bunu matematikte 

kazandırıyorsak algoritma öğretme de bu kadar kolay olacağını 

düşünüyorum. Belki üniversite sınavına gelirken Matematik, Türkçe bilgisini 

ölçüyoruz. Bence bu yanlış. Algoritma becerisini de ölçebiliriz. Çünkü 

gerçekten zekasını kullanıp kullanmadığını buradan da anlayabiliriz. 

Algoritma becerisini çocuğa çok küçük yaşta öğretmeli ve belki üniversite 

sınavında buna göre bile öğrenci seçilebilir. Çünkü çok önemli bir şey. Bu 

yüzden programlamayı herkes bilmeli ama herkes çok iyi kod yazamaz ama 

algoritmayı herkes bilmeli bence. 

Ö10: Evet öğrenme yoludur. Hatta dersten daha faydalı olduğu zamanlarda 

vardır. Anlatılacak konuya göre daha etkili kullanım şansı sunar. 

Ö11: Program dışı etkinliklerin çok katkısı olduğunu düşünüyorum. Hatta 

konferanstan çıktıktan sonra ben bir anda programlama ile ilgili özel olarak 

araştırma yaptım. Programlama dili öğreneyim diye YouTube’dan video 

izlemeye başladım. O tarihten itibaren C++ ile ilgili videoları izlemeye devam 

ediyorum. Konferansa gitmeden önce sıfırdı. Hiç programlama ile ilgili, hiçbir 

programla dili ile ilgili öğrenme isteğim yoktu ama etkinliklere katılınca 

bilgisayar mühendisleri ve yazılımcılar ile bazı konuşmalar yapınca bir anda 

benim aklımda da yer edindi. Ben de dedim ki olabilir miyim diye. Hatta dersle 

ilgili yani temel programlama için motivasyonum arttı. Konferans sonrasında 

bu derse istekli gelmeye başladım. Ayrıca ders dışında da kendim bireysel 

olarak programlama dilini öğrenmeye başladım. 

Ö12: Daha sonra ben bölüme isteyerek gelmedim. İstemiyordum bayağı. O 

yüzden çok ilgimi çekmiyor. Bu isteksizliğime rağmen temel programlamayla 
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biraz uğraştım. Yani bu etkinlikler sayesinde bende bir farkındalık oluştu ve 

ben neden yapamayayım diye düşünmeye başladım.  

Üniversite ve müfredata ilişkin çıktılar olarak adlandırılan kategoride program 

dışı etkinliklerin kullanımı üzerinde durulmuştur. Öğrenciler genel olarak etkinliklerin 

az olduğunu veya olan etkinliklerin duyurulma kısmında eksiklik olduğunu 

belirtmiştir. Bu konuda öğretim elemanlarının daha fazla yönlendirme yapması 

gerektiği, bunlara katılabilmek için öğrencilere zaman ayrılması gerektiği 

görüşmelerden elde edilen en yoğun çıktıdır. Ayrıca derse karşı ilgi ve motivasyonun 

sağlanması ve ders dışında öğrenmenin gerçekleşebileceği bir ortam olan bu tür 

etkinliklerin müfredatta arttırılması ve diğer öğretim elemanlarının da etkinlikleri 

desteklemesi gerektiği öğrencilerin düşünceleri arasındadır. Aşağıda yer alan örnek 

ifadeler bu bulguları desteklemektedir: 

Ö2: Katıldığım iki etkinliği de ders hocam sayesinde öğrendim. Onun dışında 

herhangi bir etkinlikten haberdar olduğumu düşünmüyorum. Bu iki etkinliğe 

katıldım. Onlar da ders hocam sayesinde, onun yönlendirmesi sayesinde. 

Ö4: Mesela ders hocam da hala gidiyor etkinliklere ve bence hala yeni bir 

şeyler öğreniyordu. Üst düzey bile olsan o etkinliklerde bir şeyler 

öğreniyorsun. Motivasyonunu her türlü arttırıyor diye düşünüyorum.  

Ö6: Ders hocamın yaptığı gibi bahseden hocalar var ama eksik kalıyor. Bütün 

hocaların bahsetmesi lazım. Özellikle bölümden başka bir hocamız mail 

atıyor bize. Etkinlik olduğu zaman mail atıyor, katılabilirsiniz diye. Bence daha 

çok bahsedilmesi lazım.  

Ö7: Yalnızca, ders saatleriyle çakışabiliyor. Bu biraz uygunsuz oluyor. O 

yüzden katılım sağlayamıyorum. 

Ö9: Fakat bu zamana [kadar] bölüm aracılığıyla [bir] etkinliğe katılmadım. 

Ayrıca bazen okul panosunda görüyoruz ama panoda çok ilgimi çekmiyor. 

Hocanın yönlendirmesi beni daha çok etkiliyor. Çünkü destek olmuş oluyor, 

yani yönlendiriyor. Sonuçta hoca bize önemli olanı duyurur. Panodaki değil 

de ben hocanın önerdiğini önemli bulabilirim. 

Etkinliğin yapısı ve içeriği olarak adlandırılan kategoride etkinliğin öğrencilere 

sağladığı katkılar ve etkinliklere dair öğrenci görüşleri yer almaktadır. Öğrencilerin 

hepsi ilk etkinliğin verimli olduğunu düşünürken, ikinci etkinliğin konu içeriğinin 
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yoğun ve ileri düzeyde olması beklenen verimi düşürmüştür. Öğrenciler ikinci 

etkinliğin beklenen düzeyden ağır olduğunu ve etkinlik-ders içeriklerinin 

uyuşmadığını belirtmiştir. Bu durum karşısında bazı öğrenciler sıkılırken, bazı 

öğrencilerde hırs duygusuna neden olmuştur. Fakat genel olarak öğrenciler 

etkinlikler hakkında olumlu bir izlenime sahip olmuştur. Öğrencilerin zorluk çektiği 

diğer bir konu materyallerin yabancı dilde olmasıdır. Bu durum İngilizce düzeyi 

düşük olan öğrencilerde olumsuz düşüncelere sebep olmuştur. Etkinliklere katılan 

öğrenciler bu durumun kendilerine birçok avantaj ve katkı sağladığını belirtmiştir. 

Bunlardan bazıları, profesyonel network kazanımı, alanda yetkin insanlar ile aynı 

ortam içerisinde bulunma ve bu kişilerden yüz yüze bilgi kazanımıdır. Etkinliğin 

yapısı gereği etkinliğe katılan öğrencilere yaka kartı dağıtılmıştır. Özellikle bu durum 

öğrencilerin kendilerini değerli hissetmelerinde ve bu duruma bağlı olarak kariyer 

planlarında önemli bir etkiye sahiptir. Ayrıca etkinlik içerisinde paylaşılan konuların 

araştırmaya ve düşünmeye yönlendirici olması, öğrencilerin üst biliş becerilerine 

olumlu katkı sağlamaktadır. Görüşmelerden elde edilen bulgulara göre etkinliklerin 

eksik ve olumsuz olduğu düşünülen kısımları da mevcuttur. Bunlardan ilki ulaşım 

tercihinin bireysel olarak öğrencilere bırakılmasıdır. Bu durum bazı öğrencileri 

olumsuz etkilemiştir. Diğer bir konu ise öğrencilerin etkinliklerden aldığı 

motivasyonu kısa sürede kaybetmiş olmalarıdır. Aşağıda yer alan örnek ifadeler bu 

bulguları desteklemektedir:  

Ö1: Etkinlikten sonra bir program yaptım. Böyle ilerleyeyim, bunu yapayım, 

bunu üstüne koyayım diye. Birkaç gün uyguladım ama daha sonrasında 

bıraktım.  

Ö2: Ayrıca yaka kartı falan dağıttılar. Bu şekilde insan kendini güzel 

hissediyor. Değerli hissediyor. Bu şekilde ileride bir gün kendimi o pozisyonda 

bulunabileceğimi düşündürüyor. Özgüvenimin artmasına neden oluyor.  

Ö4: Son olarak alanda yetkin birçok insan vardı ve ben akademik bir gelecek 

istiyorsam yüzümün bu camiada tanınması gerek. Bu etkinlikler bunu 

sağlayabilir. 

Ö5: Etkinlikte öğrendiğim şeyler benim düşünce yapımı da geliştiriyor. 

Mesela farklı bir bakış açısı kazandırıyor. Mesela önceden bir olaya bir 

probleme baktığım zaman ayrıştırma konusunda kendimi düşük hissederken 
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böyle bir etkinlikte karmaşık problemleri gördükten sonra daha karmaşık 

düşünebiliyorsun.  

Ö6: Çünkü oraya gittiğimde büyük iş adamlarının orada olacağını biliyordum 

ve hani onlardan bilgi alabileceğimi düşündüm. Ve hani aldım da. Konuşma 

fırsatım da oldu. Biraz da bunu düşünerek gittim. Fırsatı yakalamışken niye 

gitmeyeyim. Ayrıca dediğim gibi o yönetici ile konuşmamış olsaydım, hani 

konuştuğumdan kaynaklı biraz da nasıl bir yetkinlik kazanmam gerektiğini 

öğrenmiş oldum. İşte temel programlamaları al, algoritmaları iyi öğren ve bir 

dil üzerinde yoğunlaş dedi bana, herhangi bir yazılım dili üzerinde. Zaten 

kendini oradan geliştirirsin demişti. Bu sayede kariyer planım üzerinde 

yardımcı oldu. Ne yapmam gerektiği ile ilgili, nasıl bir ilerleme yapmam 

gerektiği ile ilgili, temelimi nasıl oluşturmam gerektiği ile ilgili. 

Ö7: Bir de 2. etkinlikte çok farklı konulardan bahsettiler. Yani çok daha üst 

konulardan bahsettiler. Anlamakta çok zorlandım. Bazı şeyleri not almaya 

çalıştım belki sonrasında bakarım diye ama anlamadığım noktalar çok 

uzadığı için birazcık beni sıktı. Ayrılmak istedim oradan. Ders için beni 

soğutmadı ama daha çok bilgi sahibi olmam gerektiğini düşündüm. Aslında 

beni güdüledi diyebilirim. 

Ö10: Ayrıca sunumların İngilizce olması ve benim yeterli düzeyde İngilizcem 

olmaması bir etkendi. Evet İngilizce önemli ama olmayınca olumsuz etkiledi. 

Ö11: Ayrıca oraya katılan insanlar içerisinde gerçekten yetkin insanlar vardı. 

Bunlar bir kere konuya çok hakim oldukları için güzel biçimde anlatıyorlar. Bu 

bayağı faydalı oluyor ve bayağı dikkatle dinliyoruz.  

Katılım nedeni olarak adlandırılan kategoride öğrencilerin program dışı 

etkinliklere katılım durumlarını etkileyen faktörler yeralmıştır. Öğrencilerin katılım 

nedenleri arasında yoğun olarak sosyalleşmek ve farklı bir ortamda öğrenme 

gerçekleştirilmesini istemeleri bulunmaktadır. Öğrencilerin bu etkinliklere ders 

öğretim elemanı tarafından yönlendirilmesi katılım durumunu doğrudan etkileyen 

diğer bir faktördür. Ayrıca ders başarılarına etkisi olacağı düşüncesi, bireysel olarak 

kendilerini geliştirme imkanı sağlaması ve bunları eğlenerek yapabilecekleri bir 

ortam olarak görmeleri önemli hususlardır. Son olarak öğrencilerin birbirlerini 
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etkilemesi ve bu bağlamda kendilerini katılıma zorunlu hissetmeleri katılım 

nedenlerinden biridir. Aşağıda yer alan örnek ifadeler bu bulguları desteklemektedir: 

Ö1: Daha sonra katılma nedeni olarak, derslerimde bana bir artı 

sağlayacağını düşündüğüm için. Yani beni motive edeceği için, hakkında bir 

farkındalık sağladığı için.  

Ö2: Alanda yetkin insanları orada görebiliyorum ya da konferanstan çıkınca 

stantlarda gezerken onlardan bilgi alabiliyorum. Daha sonra farklı insanları 

tanıma fırsatı sağladı. Eğlenmeme neden oldu. 

Ö4: Birincisi arkadaşlarınla toplanıp gitmek ayrı bir zevkli oluyor. Bir yandan 

mesela o gezi bitince orada arkadaşlarınla olunca etkinlikten sonra eğlence 

de yapabiliyorsun. Yani bir toplanmış oluyorsun. Bence hem eğlenceli oluyor 

hem arkadaşlarınla olduğun için gitme isteğin oluyor. Deneyim kazanıyorsun. 

Hem de bir yandan dersle ilgili geleceği öğreniyorsun. Motivasyonun, 

deneyimin, tecrüben, farkındalık kazanmış oluyorsun. 

Ö9: Hocamız önerdi. Bu önerdiyse dedim ki bu önemlidir ders hakkında. 

Bana elbette bir şeyler katacaktır umuduyla gittik ve bana da bir şeyler kattı. 

Ayrıca sosyalleşmek diyebilirim.  

Ö11: Sadece hocanın yönlendirme ile değil de kendimizi geçekleştirmemiz 

için, biraz gelişmemiz için, farklı bakış açılarına sahip insanlar [arasında] 

sosyal ortamlar[da] bulunmak için ve gerçekten bize çok bir katkısı olacağını 

düşünerek böyle konferans olunca takip ediyorum ve katılmayı ön planda 

tutuyorum.  

Öneri olarak adlandırılan kategoride öğrencilerin etkinliklere yönelik 

önerilerine yer verilmiştir. Bu bağlamda etkinliklerin öğrenmede kullanılan etkili bir 

yol olduğunu ve müfredatta arttırılması gerektiğini belirtmişlerdir. Etkinliklerin daha 

verimli olması adına ders ve etkinlik içeriğinin uyumlu olması gerekmektedir. 

Etkinliklere katılım duyurularının dersin öğretim elemanları tarafından sağlanması 

ve bu konu hakkında teşvik edici olmaları önemli bir konudur. Üniversite olarak 

etkinliklere ev sahipliği yapılmalı ve kampüs dışında gerçekleştirilen etkinlikler için 

katılımı teşvik edecek hamlelerde bulunulmalıdır. Son olarak etkinlik duyuru 

kanalları olarak web sitesi, sosyal medya ve panoların kullanılması öğrencilerin 
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haberdar olmaları açısından avantaj sağlamaktadır. Aşağıda yer alan örnek ifadeler 

bu bulguları desteklemektedir: 

Ö2: Duyurular konusunda daha çok bilgilendirmeliler. Mail yoluyla, sosyal 

medya [yoluyla] ya da panolara asılabilir.  

Ö3: Ders hocasının yönlendirmesiyle oldu. Yani etkinliğe de hocanın 

yönlendirmesiyle katıldım ama bu [katılım] bölümün yönlendirmesiyle de 

olabilirdi aslında. Hani genel olarak hocadan kaynaklı değil de bölüm olarak 

bu dersi iptal edip buraya gidin diyebilirdi önceden.  

Ö4: Çoğu hocanın düşünmesi ve yapması gerekir. Dediğim gibi derslerimiz 

bu etkinliklerle uyumlu dersler. Atıyorum, görsel tasarım olsun, donanım 

olsun. Mesela donanım ile ilgili bir müze olur veya eski bilgisayarı gösteren 

ya da geleceği şey yapan. İlgi çekici olur. Öneri olarak tüm hocaların 

düşünmesi gerekiyor bence. En azından, bir ders de kaybetse yapılmalıdır. 

Ö7: Kendi açımdan not tutmak veya onların bize verebileceği bilgi kartı 

bahsedilen şeyler üzerine. Yani tanıtım broşüründen daha geniş kapsamlı 

olması gibi. Ne biliyim işte, bahsedilen konuların başlıkları belki kısa kısa 

bilgiler olabilir. 

Ö10: Program dışı etkinliklerin istenilen etkiyi yaratabilmesi için ders ve 

dersin beklentilerini karşılamayla eşleşmesi gerekmektedir.  

Ö11: Bizim bölümde de bizim üniversitemizde de daha çok sayıda, daha 

haberli ve kapsamlı yapılabilir. Ayrıca öğrencilerin katılımı sağlanmalı. Bunun 

için üniversitenin sosyal medya hesaplarında duyuru yapılabilir. Belirli bir saat 

belirlenip ring ayarlanabilir. Bu, katılımı arttıracaktır.  
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Bölüm 5 

Sonuç, Tartışma ve Öneriler 

Araştırmanın bu bölümünde program dışı etkinliklerin programlama dersinde 

kullanılmasına yönelik nitel ve nicel bulgular özetlenerek alanyazındaki farklı 

çalışmalar ile karşılaştırılmıştır. Karşılaştırma neticesinde elde edilen sonuçlara 

göre önerilerde bulunulmuştur. 

Sonuç ve Tartışma 

Bu araştırmada, programlama dersi kapsamında program dışı etkinliklerin 

kullanılmasına yönelik öğrenci deneyimleri incelenmiştir. Alanyazına baktığımızda; 

program dışı etkinliklerin akademik başarı üzerine etkisine yönelik olarak farklı 

bulgular vardır. Bazı araştırmalarda akademik başarıya olumlu katkısı olduğu 

(Anderman 2002 ; Broh 2002 ; Fredricks ve Eccles 2005; Hansen vd., 2003 ; 

Moriana vd., 2006; Nama, 2010; Reva, 2012), bazı araştırmalarda ise etkinliklerin 

akademik başarıya etkisi olmadığı bulunmuştur (Marsh ve Kleitman 2002; 

Steinmann, Strietholt ve Caro, 2018). Fakat çalışmaların geneline baktığımızda 

ortak sonuç; etkinliklerin öğrencilerin akademik başarısını olumsuz yönde 

etkilemediğidir (Holloway, 2002). Bu araştırmada ise öğrencilerde ilgi ve 

motivasyonu arttırdığı için öğrencilerin güdülenme düzeylerini olumlu etkilemiştir. 

Yalçın (2018), İngilizce öğreniminde program dışı etkinliklere katılan öğrencilerin 

güdülenme düzeylerinin daha yüksek olduğunu belirtmiştir. Holloway (2002) 

program dışı etkinliklerin öğrenci ilgi ve ihtiyaçları bağlamında düzenlenmesi 

durumunda dışarıdan ekstra motivasyon aracına gerek duyulmadığını belirtmiştir. 

Bu çalışmada etkinlik içerisinde sunulan konuların, verilen örneklerin ve 

programlamanın günlük hayatımızdaki kullanım yerlerinin betimlenmesi, 

öğrencilerin programlama dersi için motivasyon düzeylerini olumlu yönde 

etkilemiştir. Bu durum teori ve pratik imkanı sağlayan etkinliklerin öğrencilerde 

motivasyon artışına neden olduğu sonucu ile çok benzerdir (Androshchuk, 

Androshchuk, Kurach, Khrenova, & Livshun, 2020). Ayrıca alanyazında program 

dışı etkinlikler ile öğrencilerin güdülenme düzeyleri arasında pozitif bir ilişki olduğunu 

gösteren birçok çalışma mevcuttur (Berg, 2013; Bulut Özek ve Pektaş, 2016; 

Dörnyei, 2001; Gardner, 2001; Henry, 2014; Kelahmetoğlu ve Kaya, 2017; Murray, 

2011; Reva, 2012).  

https://link.springer.com/article/10.1007/s11159-020-09833-2#ref-CR1
https://link.springer.com/article/10.1007/s11159-020-09833-2#ref-CR4
https://link.springer.com/article/10.1007/s11159-020-09833-2#ref-CR15
https://link.springer.com/article/10.1007/s11159-020-09833-2#ref-CR18
https://link.springer.com/article/10.1007/s11159-020-09833-2#ref-CR33
https://link.springer.com/article/10.1007/s11159-020-09833-2#ref-CR31
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Araştırmaya katılan öğrenciler program dışı etkinliklerin iletişim becerilerine 

(Reva, 2012), sosyalleşme becerilerine (Dickinson, Griffiths ve Bredice, 2020; Ren 

ve Zhang, 2020; Reva, 2012; Yalçın, 2018), özgüvenlerini iyileştirip arttırmasına 

(Barnett, 2007), problem çözme (Chan, 2016; Cheng ve Zhao, 2015) ve eleştirel 

düşünme becerilerine (Brown-Liburd ve Porco 2011; Thompson, Clark, Walker ve 

Whyatt, 2013), bilişsel becerilerine (Gellin, 2003), içsel motivasyon düzeylerine 

(Yalçın, 2018), ilgi alanlarını genişletmelerine (Bohnert, Fredricks ve Randall, 2010), 

farklı deneyimlerle kendilerini tanımalarına (Hansen vd., 2003), öğrenmelerinin 

kalıcılığına (Allen, Vella ve Laborde, 2015), derse ve mesleğe karşı ilgilerinin 

artmasına ve okula karşı bağlılık duygularının gelişmesine olumlu katkı sağladığını 

belirtmişlerdir. Öğrencilerin bu düşünceleri, alanyazın taramasında ulaşılan birçok 

çalışma ile örtüşmektedir. Ayrıca program dışı etkinlikler öğrencilere birçok avantaj 

sunarken, öğretim elemanlarına da öğrencilerin derse adapte olmalarını sağlayarak 

yüksek motivasyonlu öğrencilere sahip olma, kaliteli zaman geçirme ve bunlara 

bağlı olarak öğrenci performansındaki artışlar gibi avantajlar sağlamaktadır 

(Shedina, 2020). 

Programlama dersinde program dışı etkinliklerin kullanılması öğrenciler 

üzerinde mesleki alanda birçok olumlu etkiye sahiptir. Bu çalışmada elde edilen 

bulgular mesleki bilgilerin uygulanabilir olduğu, alandaki yetkin insanlar ile bir araya 

gelme fırsatı sağlayarak mesleki mentörlerden bilgi kazanımı sağladığı (Dickinson, 

Griffiths ve Bredice, 2020), kariyer planlarında programlama seçeneğinin de 

olabileceği (You, 2018) ve ilerleyen zamanlarda meslek edinimini 

kolaylaştırabildiğidir (Cole, Rubin, Field ve Giles, 2007; Pinto ve He, 2018). 

Dickinson, Griffiths ve Bredice (2020) program dışı etkinliklere katılımın, öğrencilerin 

iş başvurularında ve erken dönemde gerçek ilgi alanlarını öğrenmelerinde yardımcı 

olduğunu vurgulamıştır. Tchibozo (2007) üniversite öğrenimi boyunca program dışı 

etkinliklere katılan mezun öğrencilerin %51,56’sının iş bulma konusunda sorun 

yaşamadığını, %42’18’inin de yüksek ücretle köklü firmalarda işe başladığını 

belirtmiştir. Ayrıca Guilmette, Mulvihill, Villemaire-Krajden ve Barker (2019) program 

dışı etkinliklere katılımın, hedeflere bağlılık ve hedeflerin gözden geçirilmesi 

durumuna olumlu etkisi olduğunu belirtmiştir. Bu araştırmada da etkinlikler, 

öğrencilerin programlamaya yönelik hedefler oluşturmasına neden olmuştur. Bu 
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doğrultuda program dışı etkinliklere katılımın kariyer planı oluşturmada ve kariyer 

anlayışında önemli katkılar sağladığı söylenebilir. 

Araştırmada elde edilen bir diğer sonuç, program dışı etkinliklerin öğrencilerin 

duygu, düşünce ve davranışlarında olumlu etkilere neden olduğudur. Derse karşı 

olumsuz tutum ve düşük motivasyon düzeylerini olumlu etkilemesi en sık 

karşılaşılan öğrenci cevaplarından birisidir. Bu bulgu Yalçın’ın (2018) yapmış olduğu 

tez çalışmasında program dışı etkinliklerin öğrencilerin derse karşı olumsuz 

tutumlarını olumlu yönde değiştirmesi ile benzerdir. Lewis (2004), program dışı 

etkinlik çalışmaları ile ilgili yaptığı meta analizde, etkinliklere katılımın öğrencilerin 

özgüvenini ve öz saygısını arttırdığını belirtmiştir. Bu çalışmada öğrencilerin 

kongrelerde alandaki yetkin insanlar ile bir araya gelmesi, sohbet edip bilgi öğrenimi 

sağlaması ve birinci ağızdan bilgi almaları benzer etkileri yaratmıştır. Guilmette, 

Mulvihill, Villemaire-Krajden ve Barker, (2019) öğrencilerin etkinliklere katılımı ile 

olumsuz durum veya düşüncelerinde de olumlu kısımların olabileceği sonucuna 

ulaşmıştır. Bu çalışmada programlama dersinin zor olduğunu düşünerek 

yapamayacaklarına inanan öğrencilerin düşüncelerinde aslında yapılabilir olduğu 

fikri oluşmuştur. Bu durum etkinliklere katılan öğrencilerin tutum, motivasyon ve 

değer yargılarını etkileyerek öğrencileri değişiklikleri düşünmeye yönlendiren 

araştırma sonucu ile çok benzerdir (Diaz-Iso, Eizaguirre ve Garcia-Olalla, 2019). 

Genel olarak bakıldığında ise; program dışı etkinliklerin öğrencilerin derse karşı 

tutumlarını olumlu etkilediği alanyazında var olan çalışmalarca desteklenmiştir 

(Bulut ve Pektaş, 2016; Broh 2002; Darling vd., 2005; Mantiri, 2015; Reeves, 2008).  

Etkinliklere katılım bağımsız değişkenlerce incelendiğinde; alanyazında 

yapılan incelemede etkinliklerin etkililiğinin sayısına, yoğunluğuna, süresine ve 

katılımın bilişsel, duyuşsal ve davranışsal etkilerine bağlı olduğu görülmüştür 

(Bohnert vd., 2010). Alanyazında etkinlik sayısı ile akademik yönelim, okula ve 

derse karşı tutum, motivasyon ve psikolojik rahatlık arasında pozitif ilişki olduğu 

görülmektedir (Dumais, 2006; Fredricks ve Eccless, 2006). Fakat bu araştırmada 

öğrencilerin tutum ve motivasyonlarında etkinlik sayısına göre bir farka 

rastlanmamıştır. Bu durum katılımcıların (lise, üniversite) farklı olmasından 

kaynaklanabilir. Öğrencilerin cinsiyetlerine göre katılım motivasyonu (durumsal 

güdülenme) düzeylerinde sadece güdülenmeme boyutu için bir farklılık görülmüştür. 

Yalçın (2018) ise tezi kapsamında yapmış olduğu çalışmada erkek ve kadın 

https://link.springer.com/article/10.1007/s11159-020-09833-2#ref-CR4
https://link.springer.com/article/10.1007/s11159-020-09833-2#ref-CR10
https://link.springer.com/article/10.1007/s11159-020-09833-2#ref-CR36
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öğrencilerin güdülenme düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığını 

belirtmiştir.  

Öte yandan program dışı etkinliklere yönelik öğrenci deneyimlerinin 

incelendiği bu araştırmada elde edilen sonuçlara göre, öğrencilerin geneli program 

dışı etkinliklere yönelik oldukça yüksek tutum puanına sahiptir. Bu durum 

öğrencilerin program dışı etkinliklere yönelik tutumlarının olumlu olduğunu 

göstermektedir. Ayrıca etkinliklere yönelik olarak kadın öğrencilerin erkek 

öğrencilere göre daha olumlu tutuma sahip olduğu görülmektedir. Öğrencilerin 

etkinliklere daha önceki katılım durumlarına yönelik analiz sonucunda; etkinliklere 

daha önce katılmamış öğrencilerin daha olumlu bir tutuma sahip olduğu 

bulunmuştur. Öğrencilerin etkinliğe katılım sayıları tutum puanlarını etkilememiştir. 

Tutum ölçeğinin alt boyutlarına ilişkin olarak cinsiyete göre yapılan analizde tutum 

alt boyutlarından duyuşsal ve davranışsal boyutları için farklılıklar anlamlıdır. Bu 

farklılık kadınların lehinedir. Diğer bir ifadeyle, kadın öğrencilerin program dışı 

etkinliklere yönelik duyuşsal ve davranışsal alt boyutlarındaki tutumlarının daha 

olumlu olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bu bağlamda kadın öğrenciler program dışı 

etkinlikleri daha fazla sevip hoşlanmış (duyuşsal) olup etkinliklere yönelik olarak 

katılma ve ilgilenme (davranışsal) düzeyleri daha yüksektir. Alt boyutlar daha önce 

etkinliklere katılım durumlarına göre incelendiğinde ise sadece duyuşsal alt boyut 

için anlamlı bir farklılık vardır. Bu farklılık, daha önce etkinliklere katılmayan 

öğrencilerin, daha önce etkinliklere katılan öğrencilere göre etkinlikleri daha fazla 

sevip hoşlandığı şeklinde açıklanabilir. Tutum ölçeğinin alt boyutlarına ilişkin olarak 

öğrencilerin katılmış olduğu etkinlik sayısına göre yapılan analizde anlamlı bir 

farklılık bulunmamıştır. 

Nicel verilerden elde edilen katılım motivasyonu (durumsal güdülenme) 

bulgularına göre; öğrenciler içsel güdülenme ve özdeşimle düzenleme boyutlarında 

yüksek ortalamaya sahipken, dışsal güdülenme ve güdülenmeme boyutlarında 

düşük ortalamaya sahiptir. Bu durum olması istenen bir durumdur. Bu bağlamda 

öğrencilerin etkinliklere yönelik güdüsel yönelimlerinin olumlu olduğu bulunmuştur. 

Katılım motivasyonu boyutları cinsiyete göre incelendiğinde sadece güdülenmeme 

boyutu için anlamlı bir farklılık vardır. Bu farklılığa göre erkek öğrenciler program 

dışı etkinlikleri kadın öğrencilere göre değersiz ve yetersiz bulmaktadır. Katılım 
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motivasyonu boyutları öğrencilerin etkinliklere daha önceki katılım durumlarına ve 

etkinliğe katılım sayılarına göre incelendiğinde anlamlı bir farklılık bulunmamıştır. 

“Etkinliklerin Sağladığı Katkılar Anketi” bulgularına göre; ölçek maddelerinin 

ortalama değerlerinin 3 ve üstü olduğu görülmüştür. 5’li Likert türündeki bir ölçek 

için bu durum olumlu sayılmaktadır. Toplumsal duyarlılık, gelecekteki yaşamlarına 

olumlu katkı ve kariyer açısından farkındalık kazanma en yüksek ortalamalara sahip 

öğrenci cevaplarıdır. Öte yandan etkinlikler aracılığıyla arkadaş edinimi ve edinilen 

arkadaşların üniversite hayatına kolaylık sağlama yönündeki maddeler ise en düşük 

ortalamaya sahip öğrenci cevaplarıdır.  

Nitel verilerden elde edilen veriler etkinlik yapısı ve içeriği, öğrenci çıktıları, 

üniversite ve müfredata ilişkin çıktılar, katılım nedeni ve öneri şeklinde 

kategorileştirilmiştir. Etkinlik yapısına dair elde edilen sonuçlara baktığımızda, ikinci 

etkinliğin yoğun ve ileri düzeyde olduğu anlaşılmıştır. Bu durum bazı öğrencileri 

öğrenme konusunda motive ederken, genel etkinlik verimini düşürmeye neden 

olmuştur. Öte yandan program dışı etkinliklerin öğrencilere birçok avantaj sunduğu 

görülmektedir. Mesleki alanda çevre kazanımı, araştırmaya ve düşünmeye 

yönlendirici olması, üst biliş becerilerine olumlu etki sağlaması ve etkinliklerin 

öğrencilerde kalıcı öğrenme sağlaması bunlardan bazılarıdır. Buna rağmen bazı 

öğrencilerin olumsuz düşüncelere sahip olduğu görülmüştür. Bunlardan bazıları; 

ikinci etkinliğin öğrenci hazırbulunuşluk düzeyinin çok üstünde olması, materyallerin 

İngilizce olmasından dolayı bazı konuların tam anlaşılamaması ve program dışı 

etkinliklerin sağladığı motivasyonun kısa süre sonra etkisini kaybetmesidir. Öğrenci 

çıktıları kategorisinde neredeyse bütün öğrenciler olumlu görüşlere sahiptir. 

Özellikle öğrencilerin programlama dersine karşı düşünceleri olumlu yönde 

etkilenmiştir. Programlamanın ne olduğu, günlük hayatımızda nerelerde kullanıldığı, 

amacı ve kapsamı hakkında birçok yeni bilgi kazanımı sağlanmıştır. Bunun yanında 

mesleki bilgilerin uygulanabilir olduğu ve mesleki cesareti arttırdığı görülmüştür. 

Derse ve dersin öğretim elemanına karşı ilginin artması yine en çok tekrar eden 

kodlamalar içerisindedir. Öğrencilerin motivasyonlarını arttırma, kariyer planlarını 

etkileme ve öğrencileri bu alana yönlendirme konularında önemli bir etken olduğu 

anlaşılmıştır. Üniversite ve müfredata ilişkin çıktılarda ise bu tür etkinliklerin az 

olduğu, duyuru kısmında eksiklikler olduğu, dersin öğretim elemanının bu tür 

etkinlikler için öğrencilere zaman ayırması gerektiği ön plana çıkan sonuçlardır. 



 

73 
 

Katılım nedenine ilişkin bulgular ise; sosyalleşmek, ders başarılarına etki 

edebileceği düşüncesi, kendilerini geliştirme düşüncesi ve arkadaşlarının katılım 

göstermesidir. Öneriye ilişkin bulgular, etkinlik-ders içeriğinin uyumluluğu, etkinliğe 

katılım motivasyonun ders öğretim elemanı tarafından desteklenmesi, üniversitenin 

etkinlikleri destekleyerek teşvik etmesi ve etkinlik duyurularının çeşitli kanallar (web 

sitesi, sosyal medya, e-posta) aracılığıyla yapılmasıdır. 

Araştırmadan elde edilen bulgular bir bütün olarak değerlendirildiğinde; 

programlama dersinde program dışı etkinliklerin kullanılmasının öğrenci tutum ve 

güdülenme düzeylerini arttırdığı bulunmuştur. Öğrenciler etkinlikler sayesinde yeni 

bilgiler ve farkındalık kazandıklarını, derse karşı ilgilerinin arttığını, hedeflerinin 

oluşmasında veya düzenlenmesinde etken rol oynadığını, içsel motivasyonlarında 

artış sağladığını ve mesleki bilgilerin uygulanabilir olduğunu görme gibi birçok 

avantaj sağladığını belirtmişlerdir. Bölümde bu tür etkinliklerin daha sık olması ve 

üniversitenin bu konuda öğrencilere destek sunması gerekliliğini vurgulayan 

öğrenciler bir diğer ifadeyle etkinlikler konusundaki memnuniyetlerini dile 

getirmişlerdir. 

Öneriler 

Bu araştırmada, programlama dersinde program dışı etkinliklerin kullanımına 

yönelik öğrenci görüşleri incelenmiştir. Araştırma sonucunda elde edilen bulgular 

ışığında etkinliklerin içeriğine ve ilerleyen yıllarda yapılacak çalışmalara katkı 

sağlayacağı düşünülen birtakım önerilerde bulunulmuştur. 

Ülkemizde program dışı etkinlik kavramı çok uzun bir geçmişe sahip değildir. 

Ayrıca program dışı etkinlik etkileri ülkeden ülkeye farklılık gösterebilmektedir. Bu 

nedenle program dışı etkinliklere ilişkin daha fazla araştırma yapılması gereklidir. 

İlerleyen yıllarda yapılması düşünülen araştırmalar için betimsel ve deneysel 

çalışma türünde olması, öğrenci bireysel farklılıklarının yok sayılmaması ve daha 

geniş çalışma grubuyla yapılması program dışı etkinlik etkilerini anlama konusunda 

daha kesin sonuçlar ortaya koyacaktır.  

Öğrencilerin bireysel olarak kendilerini en çok geliştirdiği öğrenim seviyesi 

üniversitelerdir. Bu bakımdan üniversite yönetimleri program dışı etkinliklere daha 

fazla imkan ve olanak sağlayarak, etkinlikleri daha verimli hale getirebilmek için etkili 

stratejiler aramalıdır (You, 2018). Ayrıca öğrencilere birçok fayda sağlayan program 
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dışı etkinliklerin, ülkelerin ve üniversitelerin uzun vadeli eğitim politikaları içerisinde 

yer alması gerekmektedir (Shedina, 2020). Bu bağlamda eğitimde etken rol oynayan 

ve süreci planlayan birimlerin (öğretim elemanı, üniversite yönetimi) etkinlikler 

konusunda farkındalıklarının arttırılması için hizmet içi eğitimler düzenlenmesi ve 

program dışı etkinliklerin bir öğretim aracı olarak kullanılması önemli bir konudur.  

Öğrencilerin ilgi ve yeteneklerini keşfedip yeni bilgiler öğrenmesini sağlayan 

program dışı etkinliklerin daha sık ve planlı yapılması öğrenciler adına daha verimli 

olacaktır. Etkinlik verimini etkileyen bir diğer faktör ise öğrenci-etkinlik arasındaki 

uyumdur. Diğer bir ifadeyle etkinliklerden alınan verimin yüksek olabilmesi için 

etkinlikler öğrenci ilgi, ihtiyaç ve hazırbulunuşluklarına göre düzenlenmeli veya bu 

bağlamda yönlendirilmelidir. 
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EK-F: Yayımlama ve Fikrî Mülkiyet Hakları Beyanı 

Enstitü tarafından onaylanan lisansüstü tezimin/raporumun tamamını veya herhangi bir kısmını, basılı 

(kâğıt) ve elektronik formatta arşivleme ve aşağıda verilen koşullarla kullanıma açma iznini Hacettepe 

Üniversitesine verdiğimi bildiririm. Bu izinle Üniversiteye verilen kullanım hakları dışındaki tüm fikri 

mülkiyet haklarım bende kalacak, tezimin tamamının ya da bir bölümünün gelecekteki çalışmalarda 

(makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanım haklan bana ait olacaktır. 

 
Tezin kendi orijinal çalışmam olduğunu, başkalarının haklarını ihlal etmediğimi ve tezimin tek yetkili 

sahibi olduğumu beyan ve taahhüt ederim. Tezimde yer alan telif hakkı bulunan ve sahiplerinden yazılı 

izin alınarak kullanılması zorunlu metinlerin yazılı izin alınarak kullandığımı ve istenildiğinde suretlerini 

Üniversiteye teslim etmeyi taahhüt ederim. 

 

Yükseköğretim Kurulu tarafından yayınlanan "Lisansüstü Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanması, 

Düzenlenmesi ve Erişime Açılmasına ilişkin Yönerge" kapsamında tezim aşağıda belirtilen koşullar 

haricince YÖK Ulusal Tez Merkezi / H.Ü. Kütüphaneleri Açık Erişim Sisteminde erişime açılır. 

o Enstitü/ Fakülte yönetim kurulu kararı ile tezimin erişime açılması mezuniyet 

tarihinden itibaren 2 yıl ertelenmiştir. (1) 

o Enstitü/Fakülte yönetim kurulunun gerekçeli kararı ile tezimin erişime açılması 
mezuniyet tarihimden itibaren … ay ertelenmiştir. (2) 

o Tezimle ilgili gizlilik kararı verilmiştir. (3) 
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"Lisansüstü Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanması, Düzenlenmesi ve Erişime Açılmasına İlişkin Yönerge" 

 

(1) Madde 6. 1. Lisansüstü tezle ilgili patent başvurusu yapılması veya patent alma sürecinin devam etmesi durumunda, tez 

danışmanının önerisi ve enstitü anabilim dalının uygun görüşü Üzerine enstitü veya fakülte yönetim kurulu iki yıl süre 

ile tezin erişime açılmasının ertelenmesine karar verebilir. 

 
 

 

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotların kullanıldığı, henüz makaleye dönüşmemiş veya patent gibi yöntemlerle 

korunmamış ve internetten paylaşılması durumunda 3. şahıslara veya kurumlara haksız kazanç; imkânı oluşturabilecek bilgi 

ve bulguları içeren tezler hakkında tez danışmanın önerisi ve enstitü anabilim dalının uygun görüşü üzerine enstitü 

veya fakülte yönetim kurulunun gerekçeli kararı ile altı ayı aşmamak üzere tezin erişime açılması engellenebilir . 

 
 

 

(3) Madde 7. 1. Ulusal çıkarları veya güvenliği ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve güvenlik, sağlık vb. konulara ilişkin 

lisansüstü tezlerle ilgili gizlilik kararı, tezin yapıldığı kurum tarafından verilir*. Kurum ve kuruluşlarla yapılan işbirliği 

protokolü çerçevesinde hazırlanan lisansüstü tezlere ilişkin gizlilik kararı ise, ilgili kurum ve kuruluşun önerisi ile enstitü 

veya fakültenin uygun görüşü Üzerine üniversite yönetim kurulu tarafından verilir. Gizlilik kararı verilen tezler 

Yükseköğretim Kuruluna bildirilir. 

Madde 7.2. Gizlilik kararı verilen tezler gizlilik süresince enstitü veya fakülte tarafından gizlilik kuralları çerçevesinde 

muhafaza edilir, gizlilik kararının kaldırılması halinde Tez Otomasyon Sistemine yüklenir 

 

* Tez danışmanının önerisi ve enstitü anabilim dalının uygun görüşü üzerine enstitü veya fakülte 

yönetim kurulu tarafından karar verilir. 

  



 

 
 

 


