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OZET

Bu calisma modern devletin dogal ve toplumsal diinyayr yeniden sekillendirme
karakteristigine vurgu yapan teorik caligmalardan esinlenerek  Tiirkiye’de
Cumhuriyet’in kurulugunu takip eden on yil boyunca artan g¢ekirge salginlar ile
miicadelesini mercek altina almaktadir. Ayni yillara tekabiil eden Agri’daki Kiirt isyani
¢ekirge saldirilart gibi yeni kurulan ulus-devletin ugrastigi bir diger problemi olmustur.
Basbakanlik Cumbhuriyet Arsivleri, Meclis gorlismeleri, kanun metinleri (Cekirge
Kanunu) ve donemin resmi ideolojik sOylemine yakin basinini inceleyerek ortaya
¢ikardigim bu dogal (¢ekirge) ve toplumsal (Kiirt) muhalefet de benzer sdylemsel ve
yontemsel stratejilerle modern Cumbhuriyet tarafindan bastirilmistir. Bu ¢alismanin
orijinal ve 1srarli vurgusu insan-merkezci, devlet-merkezci ve modernlesmeci
yaklasimlarin gélgesinde yapilan akademik caligmalarin eksik kaldig1 iddiasidir. Sosyal
tarih, Maduniyet Caligmalari, somiirgecilik-sonrasi elestirinin yan1 sira doga ¢aligmalari
gibi bir dizi elestirel alandan esinlenen bu calisma, yukarida soézii edilen birincil
kaynaklarla bu elestirileri erken Cumhuriyet donemi baglaminda tartismaya
girigmektedir. Bu anlamda insan disindaki doga unsurlarinin ikincil hale getirildigi ya
da yok sayildigi tarihi anlatilara elestirel bakis agis1 getiren bu calisma cekirgeleri
dikkate alarak bu donemi yeniden degerlendirmeye ¢alismaktadir. Bu baglamda doganin
bir unsuru olan ¢ekirgelere yonelik erken Cumhuriyet doneminde mevcut tasavvurlarin
homojen ulus insas1 siirecinde Kiirt niifusun da burada onerdigim sekliyle ‘hayvan-
insan’ olarak temsil edilmesinde nasil bir rol oynadigini mercek altina almaktadir. Bu
cercevede ‘hayvan-insanlar’ olarak temsil edilen Kiirtlerin isyan1 da ¢ekirge miicadele

usulii ile tepelenmistir.

Anahtar Sozciikler

Cekirgeler, Kiirtler, Doga, Ulus insas1, Soylem, Modern devlet, Tiirkiye.
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ABSTRACT

Inspired by the theoretical studies focusing on the modern state’s characteristic to
reshape both social and natural worlds, this thesis sheds light upon the increasing
swarms of locusts seen in Turkey during the decade following the establishment of the
Turkish Republic. Another issue that the newly established nation-state had to deal with
was the Kurdish revolt in the eastern province of Agr1 around the same period as the
swarms of locusts. By means of an exploration of the documents from the Prime
Ministry Republican Archives, Parliamentary Minutes, laws (Law on Locusts) and the
press reflecting official ideological discourse, | argue that both natural and social
resistance by the locusts and the Kurds was represented from within the same discursive
framework. Likewise, both of these natural and social resistance was crushed by the
modern Republican state by means by the use of similar military/technological
strategies. The original and insistent emphasis of this work is that research undertaken
under the influence of anthropocentric, state-centric and modernizationist approaches
without due attention to natural phenomena are bound to remain ill-balanced. Inspired
broadly by such critical fields of study as social history, Subaltern Studies, post-colonial
criticism and environmental studies, this study attempts a discourse analysis of the
above-mentioned primary sources in light of the relevant secondary literature and in the
political and historical context of early Republican Turkey. Critical of dominant
historical narratives marginalizing, if not completely disregarding natural phenomena,
this study thus revisits early Republican period with specific attention to locusts.
Moreover, this study extends the modern Republican representation of and struggle with
locusts to its homogeneous nation-building project in which the Kurds are represented
as beast-humans. Imagined as beast-humans, the Kurds’ revolt was also suppressed by

the same military strategy deployed to suppress the swarms of locusts.

Key Words

Locusts, Kurds, Nature, Nation-building, Discourse, Modern State, Turkey.
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GIRIS

Insan-merkezci tarihi anlatilarin elestirisine katkida bulunma hedefindeki bu calisma
erken Cumhuriyet Tiirkiye’sinde ¢ekirgelerle miicadele tizerinden modern ulus-devlet
siyasetine farkli bir agidan 151k tutmaktadir. Bu ¢alismada erken Cumhuriyet doneminde
egemen siyasi elitlerin doga tahayyiilii ve tasarrufu g¢ekirge salginlari ile miicadele
tizerinden degerlendirilmektedir. Bu anlamda bu déneme iliskin kaleme alinan mevcut
tarih anlatilarinda egemen olan insan-merkezciligin disinda alternatif bir tarihyazim
denemesine ¢ekirgeler baglaminda girismekteyim. Timothy Mitchell’in Can the
Mosquito Speak? (2002) ve Alan Mikhail’in Unleashing the Beast: Animals, Energy,
and the Economy of Labor in Ottoman Egypt (2013) adli, Misir’in tarihine hayvanlar
tizerinden 151k tutan makaleleri bu calismaya ilham veren caligmalar oldu. Mevcut
akademik literatiirde, erken Cumhuriyet déneminin toplumsal ve siyasal yasamina doga
ve hayvan perspektifinden bakan bir ¢alismanin bulunmamasi bu tezin kalkis noktasi
oldu. Yaygin akademik c¢alismalarin insan-merkezci yaklasimlar nedeniyle yarattigi
boslugu doldurmak amaciyla baslayan bu calismanin basta niyetlenilmemis olmakla
beraber orijinal bir kesfi de su oldu: modern devletin doga tasavvuru toplum tasavvuru
ile de ortiisen bir 6zellik arz etmektedir. Bu baglamda, erken Cumhuriyet doneminde
doganin bir unsuru olan g¢ekirgelere yonelik mevcut tasavvurlar homojen ulus ingasi
siirecinde Kiirt niifusun da bu calismada 6nerdigim sekliyle hayvan-insanlar' olarak
tasavvur edilmesi ile el ele gitmektedir. Bu gergcevede Agri Isyan1 déneminde Kiirtlerin
ilkel, geri kalmig, uygarlagmamis ve hayvanlar seklindeki temsiline, bu temsilin
dolasima sokuldugu donemin basin araciligiyla odaklandim. Ddnemin basininda,
modern ulus-devletin Kiirtlere yonelik resmi ideolojik sdylemini ilkellik ve vahsilik
baglaminda kuran hayvan benzetmelerine sik sik yer verilmistir. Cumhuriyet’in
uygulamalarini mesrulastirmaya yonelik olan bu sdylemler ayni zamanda oryantalist

soylemlerin kendi dogusunu yaratan? toplumlardaki bir tezahiirii gibi gériinmektedir.

! Bu ifadeyi dénemin basininda Kiirtlerin ‘mahlukat’, ‘hayvan hayati yasayan adamlar’, ‘insani haklardan
yoksun varliklar’ olarak insan ve hayvan arasinda tanimlanmalarindan ve kismen de yine ileride soziinii
edecegim human zoo’lardan ilham alarak kullaniyorum.

2 Bkz. Makdisi (2002).



Bu calismanin birinci boliimi, teorik bir arka plan olusturmaya yonelik olarak tarih,
tarihyazimi ve modern devlet iizerine elestirel ve kavramsal bir ¢ergeve sunmaktadir. Bu
baglamda, tarihi anlatilarin Aydinlanmaci, modernlesmeci, devlet-merkezci ve insan-
merkezci oldugunu iddia etmek miimkiin goriinmektedir. Her toplumun kendine ait bir
tarihi oldugunu reddeden ve toplumlart Avrupa-merkezci bir Diinya-tarihi igerisinde
tektiplestiren bu anlatilara elestirel bir bakis agisina ihtiya¢ duymaktayiz. Bu elestiriler
cercevesinde alternatif tarihyazimlarina iliskin bir degerlendirmede bulunmaktayim.
Maduniyet Okulu’nun Avrupa-merkezci ve segkinci tarihyazimina getirdigi elestiriler
bu calismaya esin kaynagi oldu. Bu baglamda, madun gruplarin tarihin 6zneleri olarak
gorlinlir kilinmasmin 6nemine olan kanaatim bu c¢alismanin ortaya ¢ikmasinda ¢ok
onemli bir yer tutmaktadir. Tarihi anlatilarda, doganin ve insan disindaki diger doga
unsurlarinin insan-merkezci yaklasimlar nedeniyle goéz ardi edildigi yoniindeki
elestirilere 151k tutacagim. Insan disinda bitki, hayvan, iklim, dogal olaylar ve afetler
gibi doga unsurlari tarihi etkileyen ve tarihe sekil veren merkezi unsurlar oldugu halde
bu olgularin hak ettikleri analitik ilgiyi gormemis olduklarimi g6zlemlemek
miimkiindiir. Bu anlamda tarihyaziminda bu tiir unsurlara yer vermekten kacinildigi ve
tarihin Oznesi olarak sadece sosyal, siyasal ve ekonomik anlamda egemen insanlarin

yapip ettiklerinin merkeze alindig1 anlatilarin baskin oldugu gériilmektedir.

Tezin modern devletin ele alindigi, Modern Devlete Elestirel Yaklasimlar baslikli
birinci boliimde, ulus-devletlerin tasavvur, proje ve uygulamalar teorik bir gercevede
sunuldu. Bu baglamda, basta James C. Scott’in elestirisi olmak iizere, modern devlete
iliskin elestirel bakis acilar1 bu c¢alismadaki temel teorik ve kavramsal c¢ergeveyi
olusturmaktadir. Modern ulus-devletlerin toplum ve dogaya iliskin tasavvurlarina genis
bir sekilde yer verilen bu boliimde, devletin ¢ikarlari dogrultusunda okunur kilinarak
doniistiiriilen ve sekillendirilen dogaya ve topluma yonelik uygulamalarin benzerligi
dikkat ¢ekicidir. Doganin unsurlarini zararli ve zararsiz olarak kategorize eden modern
devlet mantiginin toplumsal unsurlar1 da benzer bir siniflandirmaya tabi tutan tasavvuru
zararhilar1 imha etmeye yonelik bir yaklagima zemin hazirlamaktadir. Bu bdoliimde
deginilen 6nemli bir diger husus ise bilimin modern devlet uygulamalarinda oynadigi
temel 6nemdeki roliidiir. Bu ¢ergevede bilim modern devlet uygulamalarini bilimsellik

temelinde mesrulastirmaktadir.



Bu boliimiin ti¢lincii alt bagliginda erken Cumhuriyet donemi sosyal ve siyasal tarihine
iligskin varolan akademik literatiiriin -modern devlete iliskin elestirel kavramsal ve teorik
cercevenin sundugu imkanlarla- elestirel bir degerlendirmesi yer almaktadir. Bu
baglamda, bu doneme iliskin mevcut literatiiriin agirlikli olarak devlet-merkezci,
modernlesmeci ve insan-merkezci bir manzara sundugu, dogayi ya hi¢ hesaba katmadigi
yahut dogaya ancak ikincil dnemde bir fenomen olarak yer verdigi goriilmektedir. Bu
tez bu boslugun altimm ¢izmekte ve bu alandaki bilgi boslugunu doldurmayi

amagclamaktadir.

Tezin ikinci boliimii, Tiirkiye’de 1920’lerin ikinci yarisindan 1930’larin sonlarina dek
ulus-devletin ¢ekirgelerle miicadelesinin hangi yasal diizenlemeler ve pratikler ile
tezahiir ettigine 151k tutmaktadir. Onceki béliimde olusturulan teorik arka plan ve
literatiir degerlendirmesi ¢ercevesinde bu boélim modern devletin dogayr yeniden
sekillendirme amagli projelerine yer vermektedir. Bu amacla bahsi gegen donemin
ekonomik, toplumsal ve siyasal baglammin bir incelemesine ve g¢ekirgelerle
miicadelenin mantigini anlamak agisindan donemin tarim politikalarina dair bir
degerlendirme yer almaktadir. Bir bagka ifadeyle, ¢ekirgelerin modern devletin tarimsal
faaliyetlere yonelik projelerine verdigi zarar nedeniyle miidahaleye tabi kilinmasi, bu
bolimde donemin tarimmin degerlendirilmesini zaruri kilmaktadir. Bu baglamda, bu
boliim, 1920’lerin ilk yarisinda gelistirilen ekonomik planlarin 1929 Biiyiik
Bunalimi’ndan sonra degismesinin tarim politikalar1 iizerindeki etkilerini de

incelemektedir.

Bu donem ayni zamanda milliyet¢i dil ve tarih insas1 alanlarinda ¢aligmalarin yogunluk
kazandig1 bir donem olmustur. Bu donemde Tiirk Tarih Tezi gelistirilmis ve Tiirk Dili
Tetkik Cemiyeti kurulmustur. Kimlik politikalarinin sekillendirdigi bu ¢alismalar Tiirk
ulusunun etnik smurlarint belirlemek amaciyla yapilmistir. Calismanin bu kisminda,
ulusun ingsasinda 6nemli bir yer isgal eden bu ¢alismalarin 6zellikle Kiirtlere yonelik
etkilerine yer verilmektedir. Bir baska deyisle, donemin Tiirk ulus kimligi insa siirecini
bilmek hayvan-insanlar olarak temsil edilen Kiirtlerin neden bu sekilde temsil edildigini
anlamak i¢in elzem oldugundan dénemin Tiirk ulusal kimligi insa projesine yer

verilmektedir. Bu nedenle bu béliim erken Cumhuriyet doneminin ¢ekirgeler ve Kiirtler



icin modern devletin mantigina dayanarak gelistirdigi benzer tasavvurlarina dikkat

¢ekmesi agisindan 6nemlidir.

Erken Cumhuriyet doneminin dogaya yonelik tasavvurlarinin 1930 yilinda c¢ekirge
salginlar1 baglaminda ele alindig1r bu boliimiin énemli kisimlarindan birini ¢ekirgelere
yonelik bilimsel calismalarin degerlendirilmesi olusturmaktadir. Cekirgeleri, Scott’in
ifadesiyle, okunur kilmaya yonelik bu g¢aligmalar modern devletin uygulamalarini
kolaylastirmistir. Baska bir¢ok toplumsal ve siyasal diizlemde oldugu gibi cekirgelerle
miicadelede de Cumhuriyet doneminin ge¢ Osmanli doneminden tevariis ettigi
uygulamalar oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Bir baska ifade ile, ge¢ Osmanl
doneminde cekirgelerle miicadeleye kisa bir bakis gerek bu meselenin tarihsel 6nemini
gerekse cekirgelerle miicadelede ge¢ Osmanli donemi ile siirekliligi gostermesi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu siireklilikte belki de en basat tarihsel kayit
1916’da ve 1926’da cekirge miicadelesi i¢in yapilan Meclis goriismeleri ve ¢ikarilan

Cekirge Kanunu’dur.

Bu ¢alismanin vurguladig gibi, ¢ekirgelerin tarihsel 6zne olduklarinin belki de en bariz
ispatt 1926 yilinda c¢ikarilan Cekirge Kanunu’dur. Erken Cumhuriyet déneminde
devletin sadece toplumsal diinyay1 degil dogal diinyay1 da yeniden sekillendirme amagli
tasavvurlarint gostermesi agisindan Onemli olan bu kanun, c¢ekirge salginlarinin
sikligina ve yogunluguna bagl olarak sonraki yillarda da uygulanmaya devam etmistir.
Cekirge Kanunu’nun ozellikle c¢ekirge miicadelesinde halka miikellefiyet getiren ve
miikellefiyetin yerine getirilmemesi durumunda uygulanacak cezai yaptirimlara iligkin
maddeleri dikkat c¢ekici goriinmektedir. 1930 yilinda gerceklesen yogun cekirge
salginlar1 nedeniyle Cekirge Kanunu yeniden giindeme gelmis ve ufak degisikliklerle
uygulanmaya devam etmistir. Bu baglamda, Cekirge Kanunu bu calismanin temel

iddiasinin bel kemigini olusturmaktadir.

Cekirge istilasiin ve bu istila ile miicadelenin Tiirkiye ile sinirli olmayip komsu Orta
Dogu cografyasindan 0Ozellikle Fransiz somiirgesi olan Suriye ve Liibnan’da da
goriilmesi uluslararast isbirligini beraberinde getirmistir. Bu anlamda Sam ve Kudiis’te
bu donemde c¢ekirge miicadelesi i¢in gerceklestirilen uluslararasi konferanslara

Tirkiye’den de gorevli olarak gonderilen katilimcilar oldugu goriilmektedir.



Bagbakanlik Cumbhuriyet Arsivleri’nde yaptigim arastirmalar sonucu elde ettigim
belgeler genellikle katilimcilarin konferanslar igin gorevlendirilmelerinden ve devletin
bu masraflarina dair yazigsmalarindan olusmaktadir. Bagbakanlik Cumbhuriyet
Arsivleri’nin yani sira bu donemde bu konuda cereyan eden Meclis goriismeleri de bu

tezin birincil kaynaklari arasinda bulunmaktadir.

1930 yilinda yasanan yogun cekirge salginina iliskin donemin gazetelerini incelerken
Agr1 Isyani’nin yer aldig1 haberler ve bu haberlerde Kiirtlere yonelik soylemin dikkat
cekici bir siklik arz ettigini gozlemledim. Bu gazeteler g¢ekirge istilasina yonelik
haberlerde ¢ekirgelerin imhasma iligkin bilgiler verirken benzer imha sdylemini
Kiirtlere karsi da kullanmaktadir. Dikkat cekici bu noktalarin ardindan Kiirtlerin
cekirgelere benzetildigi ve ¢ekirge usuliiyle tepelendigine iliskin haberlerin gazetelerde
yer almasi bu c¢aligmada {igiincii boliimiin varliginm1 -her ne kadar kalkis noktasinda
boyle bir aragtirma sorusu yok idiyse de- anlamli ve gerekli kildi. Bu diisiincelerle, tezin
iglincli ve son bolimii modern ulus-devlet uygulamalarinin hem dogal hem de
toplumsal diinyada el ele gittigini gdstermektedir. Bir bagka deyisle, bu donemde devlet
elitlerinin ¢ekirgeler ve Kiirtler icin Ongdriip uygulamaya gecirdigi imha projeleri
modern devletin hem dogayr hem de toplumu yeniden sekillendirme hedefleri olmasi
baglaminda birbirlerini tamamlamaktadirlar. Bu donemde insa edilen bir ulusun
otekilestirilen unsurlar1 olarak Kiirtler, resmi ideolojinin belirledigi bir sdylemin
mesrulastirdigr uygulamalara maruz kalmislardir. 1930 yili Agr1 Isyani’nin gazetelere
yansimasiyla birlikte Kiirtlere yonelik sdylemin basin aracilifiyla yaygilastirildig
gorilmektedir. Bu sdylemin analizini igeren bu boliim insa edilen ulusun oryantalist
algilarla beslendigini gostermektedir. Bu baglamda, modern Tiirk devleti karsisinda
hayvan benzetmeleriyle ilkel ve vahsi olarak resmedilen Kiirtler modernist
uygulamalara maruz birakilarak ‘imha’ edilmis ve isyan bastirtlmigtir. Calismanin bu
bolimi Milli Kiitliphane’nin basin koleksiyonunda bulunan Aksam, Cumbhuriyet,
Milliyet, Vakit ve Son Posta gazetelerinin Nisan, Mayis, Haziran ve Temmuz

aylarindaki sayilarinin incelenmesine dayanmaktadir.

Bu c¢alismanin konusu geregi bagvurdugum sosyal bilimler ve fen bilimleri alanlarindaki
kaynaklar ilging bir sekilde bu alanlardaki bilgi paylasimia olan ihtiyaci

gostermektedir. Arastirmanin ortaya ¢ikmasinda inceledigim Ziraat Fakiiltesi dergileri,



Biyoloji boliimlerinin ¢alismalar1 ve entomolojik [bocek bilimi] kaynaklar olmazsa bu
caligma eksik kalirdi. Ancak bu incelemeler birbirinden ayri olarak goriilen alanlarin
birbirini besleyen alanlar olabilecegini gosterdi. Bu nedenle, bu ¢alisma ayni1 zamanda

disiplinlerarasi isbirliginin geregine ve 6nemine de isaret etmektedir.

Son yillarda, beseri ve sosyal bilim disiplinlerinde doga ve hayvan ¢aligmalari alaninda
yapilan arastirmalar bu tezin iddialarim1 giiclendiren dayanaklar oldular. Giiniimiizde,
diinyanin diger pek ¢ok iiniversitesinde oldugu gibi, Princeton Universitesi’nde Humans
and Animals: Boundaries and Bonds, Sciences and Sites,® New York Universitesi’nde
Topics in Environmental History: The History of Animals,® MIT’de People and Other
Animals®, Tazmanya Universitesi’nde Sociology of Nature® dersleri verilmektedir.
Bunun yam sira, Avustralya’da Australasian Animal Studies’ adli dernegin faaliyetleri
dikkat c¢ekicidir. Biitiin bu gelismeler, Tiirkiye’de sosyal ve siyasal tarihin
incelenmesinde doga ve hayvanlarin da analize dahil edilmesi gerektigini

gostermektedir.

1.1. YONTEM

Modern devletin dogaya ve topluma yonelik tasavvuru ve tasarrufu ortak bir zeminde
bulugsmaktadir. Modern devlet varligin1 ve giiclinii siirdiirebilmek i¢in, Oncelikle
doganin ve toplumun bilgisine ulasir. Bu bilgiyi, onlar1 yeniden insa etmede kullanir.
Bu insa siireci devletin kullandig araglar yoluyla miimkiin ve mesru kilinir. S6ylem bu
araglardan biridir. S6ylemin islevi sadece bu insay1r mesrulastirmak degil, ayn1 zamanda
doga ve toplum miihendisliginin dayandig: ortak mantig1 gizlemektir. Foucault’un bilgi,
iktidar ve sOylem iliskini goriiniir kilan yaklasimi bu ¢alismanin ydnteminin ortaya
¢ikmasinda olduk¢a Onemli olmustur. Bu baglamda, bu tez, erken Cumhuriyet

doneminde devletin toplum ve dogaya yonelik uygulanmalarinin dayandig: ortak zemini

® Erisim: 15 Haziran 2015,
http://www.princeton.edu/history/people/data/d/dburnett/profile/teaching/BurnettDG_HOS596_Spring20
05.pdf

* Erigim: 15 Haziran 2015, http://history.fas.nyu.edu/docs/I0/19463/AppuhnSeminar.pdf

® Erisim: 15 Haziran 2015, http://ocw.mit.edu/courses/history/21h-380j-people-and-other-animals-fall-
2013/Syllabus/

® Erisim: 01 Haziran 2015, http://www.utas.edu.au/courses/art/units/hga261-sociology-of-nature

" Erisim: 15Haziran 2015, http://animalstudies.org.au/about


http://www.princeton.edu/history/people/data/d/dburnett/profile/teaching/BurnettDG_HOS596_Spring2005.pdf
http://www.princeton.edu/history/people/data/d/dburnett/profile/teaching/BurnettDG_HOS596_Spring2005.pdf

yazili ve gorsel metinlerin sOylem analizi yoluyla ortaya cikarmaya caligsmaktadir.

Soylem analizi, Loomba’nin da altini ¢izdigi gibi:

Gozle goriiniir olan ile gizli olan arasindaki, basat olan ile marjinallestirilmis olan
arasindaki, fikirler ile kurumlar arasindaki baglantilarin izini siirmeyi olanakli
kilar. Soylem analizi iktidarin nasil da giindelik hayatimiz1 diizenleyen dil, edebiyat
kiiltiir ve kurumlar araciligiyla islendigini gérmemize izin verir (1998: 67).

Ulusun hegemonik insasina hizmet eden sdylemler birtakim kaliplastirilmig kavramlar
veya gondermeler kullanilmaksizin hiyerarsik ayrimciligi gerceklestiremezler (Stephan,
2001: 313). Modern devletlerin gelistirdigi sOylemler zamanla yaygin bir kullanim
halini alarak devletin gerekli gordiigii durumlarda yeniden tekrarlanir. Devlet ‘ne
yaptiginin farkinda olmayan’ cahil gruplarin hayvansi davraniglarinin temsili yoluyla
yogun bir insa siirecine girmistir. Temsili yaratan soylemler modern devletlerin
ideolojik baski aygltlarl8 ile yayginlastirilir. Bu baglamda, Stuart Hall’un Foucault’dan
hareketle belirli bir meseleyi, olayi, seyi temsil etmek olarak tanimladigi soylem
kavrami bu calisma i¢in 6nemli ve islevsel bir kavramdir. Hall soylemin dil yoluyla
bilgi ve anlamlar yaratmak oldugunu belirtir ve Foucault’nun pratige karigmis biitiin
toplumsal siireglere niifuz eden soylem disiincesine dikkat ¢eker (1995: 291). Bu
sOylem, “Bat1 ve Geri Kalan1” kavramlarini ortaya ¢ikarmistir. Bati basitce cografi bir
kavram olmay1p bir fikirdir. Buna goére, Hall “Bat1 ve Geri Kalan1” (the West and the
Rest) sOyleminin Bati’y1 ileri, sanayilesmis, sekiiler, kentli diye temsil ederken
diinyanin Bat1 olmayan/Geri kalanini da geri kalmis, tarimsal, dini, kirsal olarak temsil
ettigini kaydetmektedir (1995: 277). Bu anlamda, Bati ve Geri Kalam soylemi, Batili
siyasal, toplumsal ve tarihsel tecriibeyi merkeze alirken Bati’nin disindakileri riiyalarin,
titopyalarin, fantezilerin ve korkularin konusu haline getirmektedir (Hall, 1995: 289,
300). Soylem, bir sey hakkinda ne konusulmasi gerektigini belirler, temsiller olusturur
ve o sey hakkinda bilgi iireterek algilar ve pratikler yaratir (Hall, 1995: 316). Cem

Deveci’nin de aktardig: gibi:

Bilgi soylemseldir ¢iinkii hangi Onermelerin kabul edilip, hangilerinin
dislanacaginin sinirinin ¢izilmis olmasi gerekir. En genel diizeyde, dilde anlam
sOylemsellik sayesinde olusur. Dil pratiklerini igeren iktidar yalnizca anlamin

® Louis Althusser, devletin ideolojik aygitlarini; dini, Ogretimsel, ailesel, hukuki, siyasal, sendikal,
kiiltiirel ve haberlesme ideolojik aygitlar1 olarak belirlemistir (2000: 33-34).



olugma siirecinde degil, ayn1 zamanda olugmus sdylemlerin toplumsal pratiklerde
uygulanmasi siirecinde de kaginilmaz olan bir boyuttur (2011: 30).

Modernlik, uygarlik, gelismislik ve ilkellik gibi kavramlar bilgi ve iktidar alanlarinin
birlikte olusturdugu anlamlar icermektedir. Belirli formlar yaratan bu anlamlar bir
temsil olusturmaktadir. Bu temsili miimkiin kilan hakikat, sdylem tarafindan iiretilir ve

bu sdylem de iktidardan bagimsiz degildir:

Hakikat dretilir. Bu hakikat ve hakikat diretimleri iktidardan wve iktidar
mekanizmalarindan ayr degildir; ¢linkii hem bu iktidar mekanizmalar1 bu hakikat
iretimlerini miimkiin kilar, bunlara yol agar, hem de bu hakikat iiretimlerinin
kendinde bizi baglayan, birlestiren iktidar etkileri vardir (Foucault, 2003: 173).

Bir iktidar tiriinii olarak sdylemin olusturdu hakikat, kavramlar kullanarak yeni anlamlar
yaratir. “Soylemin agia ¢ikardigi farkli anlamlar; 6nceden varolan temalar1 yeniden
hayata ge¢irmek, birbirine zit stratejiler yaratmak, belirli bir kavramlar oyunuyla
uzlagsmaz bilgilere yer vermek, izin vermek, farkli parcalari kullanmak|tir]” (Foucault,
2014: 51). Bu baglamda, Foucault, sdylenmis olanin igerisinde sdylenenin ne olduguna

iliskin analizin 6zelligine dikkat ¢eker:

Ortada olan seyin altinda, bir baska sOylemin yari sessiz gevezeligi arastirilmaz;
onun nigin oldugundan bagka tiirlii olmadiginin, hangi durumda onun o6tekinden
ayrt oldugunun, o&tekilerin arasinda ve onlara gore, hicbir otekinin iggal
edemeyecegi bir yere nasil sahip oldugunun gosterilmesi gerekir (2014: 41).

Soylem analizi, dili, kavramayi, etkilesimleri, toplumu ve kiiltiirii biitiinciil olarak analiz
eder (Van Dijk, 1985: 10). Foucaultcu sdylemin ¢6ziimlenmesi ise sdylem iretim
merkezlerinin de anlagilmasi gerektiren bir siirectir. Bir arastirmacinin da belirttigi
gibi:
Foucault’ya gore soylem tek basina degil, birlik halinde ve iiretimi ile birlikte
cozlimlenebilir héle gelmektedir. S6ylemin anlasilir kilinmasi ise sdylemi iireten,

cesitlendiren ve siirekli hale getiren iktidar ve kurumlar araciligryla miimkiin
olmaktadir (Demir Giines, 2013: 57).

Teun A. Van Dijk, sdylem ve sdylemin irettigi bilginin, i¢erisinde bulundugu baglamda
ele alinmasi gerektigini vurgular. Bu anlamda, sdylemin temsilcisi ve bilginin alicisi
konumunda bulunan metin okuyucusu ayni zamanda bu baglamin da temsilcisidir.

Soylemi ortaya ¢ikaran iletisimsel siireclerin (baglamin) sosyal boyutlar1 sistematik bir



analizi gerektirir. Baglamin temsilcisi olarak okuyucuya ait olan bu analiz, sdylemin
giivenilirligini belirler (Van Dijk, 2014: 152-153). Bu ¢alisma boyunca, Basbakanlik
Cumhuriyet Arsivleri’'nden edinilen belgeler, Meclis tutanaklari, kanun metinleri, gazete
haberleri ve karikatiirleri gibi yazili metinler ve gorsel imajlar, i¢erisinde bulunduklari
tarihsel baglamda sdylem analizine tabi tutuldu. Bu gergevede yapilan analiz sonucunda,
erken Cumhuriyet déoneminin dogaya ve topluma yonelik tasavvurlarmin beslendigi
ortak sdylemsel baglam ortaya ¢ikarildi. 1930 yilinda Agr Isyani’nin gazetelere
yansimastyla birlikte, Kiirtlere yonelik insa edilen sdylem, onlar1 dogayla 6zdes kilarak,
devletin tasfiye uygulamalarima mesru zemin hazirladi. Kiirtlerin ilkel, vahsi ve
medeniyetten yoksun olduklar1 sdylemi, donemin resmi ideolojiSini yansitan gazeteler
tarafindan dolasima sokuldu. Bu sdylemle birlikte, Kiirtler insani vasiflardan ve
haklardan, insani yasama ortamlarindan mahrum kilinmak istemis, hayvan-insanlar
olarak insa edilmislerdir. Devletin Kiirt isyancilara karsi giristigi ‘imha’ planlar1 bu
sOylemle desteklenmistir. 1930°da yasanan yogun ¢ekirge istilasi ise, devletin, kanunlari
ve ordusu gibi pek cok unsuru ile miicadeleye baslamasina neden olmus, ¢ekirgeler
yogun cabalar sonucu imha edilmistir. Bu donemde, devletin dogaya ve topluma
yonelik miidahalesinde kullandigi dil, yontemler ve araglar ortaktir. Bu galismada
yapilan sdylem analizi, bu ortak baglamda, Kiirtlerin “cekirge miicadele usulii ile”
tasfiye edilmesine zemin hazirlayan resmi ideolojik sdylemi ve uygulamalar1 ortaya
cikarmigtir. Bu anlamda, modern devlete dair elestirel yaklasimlarla kurulan teori
cercevesinde, dogaya ve topluma yonelik tasavvurlar ve tasarruflar ortaya konulmus,
hem ¢ekirge salginlart hem Agri Isyani ile miicadelede kullanilan resmi ideolojik

sOylemin ayni1 ¢ergevede bulustugu gézlemlenmistir.
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BIiRINCi BOLUM
MODERN DEVLETE ELESTIiREL YAKLASIMLAR

Bu bolim modern devlet hakkinda elestirel bir kavramsal ve teorik tartigmaya
odaklanacaktir. Modern devletin veya baska bir deyisle ulus-devletin elestirel bir
incelemesi, erken Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde ¢ekirge salgmi ile miicadelede pratige
gecirilen bir dizi yasal diizenlemenin yani sira ¢esitli projeleri anlamlandirmada islevsel
bir kavramsal ve teorik ¢erceve sunmaktadir. Bu amagla, o6ncelikle tarih, tarihyazimi ve
modern devlet hakkinda teorik bir tartigmaya girisecegim. Bu baglamda, erken
Cumbhuriyet donemine iliskin hakim ideolojik sdylemin belirledigi resmi tarihyaziminin
yant sira 6nemli bir dereceye kadar akademik calismalarin da modernlesmeci, devlet ve

insan-merkezci bir 6zellikle malul olduklarini iddia edecegim.

1.1. TARIH VE TARIHYAZIMI

Doganin unsurlar1 birbirleriyle etkilesim igerisinde bir yasanmighk var eder. Bu
yasanmiglik sabit bir rotayr takip eden tek yonli ve diizgizgisel bir akis olarak
nitelendirilemez. Bu nedenle gegmise iliskin siradan bir olgu ve salt gegmis tarih olarak
degerlendirilmemelidir. Ancak Edward Hallet Carr’in da isaret ettigi {izere, olgular
tarihi kilan degerleri ve Olgiitleri belirleyenin ne oldugu her zaman tartismaya agiktir
(2008: 15). Tarihe iligkin tanimlamalarin ¢esitliligi ve belirsizligi tarihin aktarimina
iliskin sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Tarihi s6zlii ve yazili olarak aktarmaya
ilisgkin var olan giicliikler tarithin tek boyutlu, Avrupa-merkezci, modernlesmeci,
seckinci ve devlet-merkezci anlatimlarindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, tarihi
yeniden diisiinmek arzusu, insanligin varolusundan hemen sonraki ilk anisin1 hatirlama
cabasi kadar eskidir. Bununla beraber, tarihe dair Harry Harootunian’in yaptig1 su uyari
anlamli goriinmektedir: “Tarih sadece hafiza, seylerin geg¢miste olduklari sekliyle
hatirlanmasi, ‘edimsel olarak ne oldugunu’ gostermeyi vaat eden tarafsiz bir bakis agisi,

bir seyleri muhafaza etmek ya da sadece bir arsiv demek degildir” (2006: 28).
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Gegmisin nasil aktarildigi ve gecmis olgularin nasil tarih haline getirildigi sorusu temel
bir sorunsala isaret etmektedir. Bu baglamda, anlaticinin rolii énemlidir. Anlaticinin,
tarihi tamamen ve cereyan ettigi sekilde aktarmasi olanaksizdir. Anlaticiyi tarihg¢i kilan
Ozellik ise smirli ve 0Ozgiil bazi etkenlerle ortaya koydugu olgulardir. Tarihginin
zihninde yeniden yaratilan tarihin yasanmis olan gergeklikten kacinilmaz olarak
farklidir. Bir baska deyisle, tarihin ingasi/yazimi ve yasanan deneyimlerin bir anlati
seklinde sunulmasi tarih¢i tarafindan mecburen segilmis bazi unsurlara dayanmak
durumundadir. Carr’in vurguladig: tlizere: “tarih, tarihi tstiinde c¢alistig1 diisiincenin,
tarih¢inin zihninde yeniden olusmasidir” (2008: 26). Bu nedenle Carr, olgular
incelemeden Once tarihgiyi incelemeyi Onerir: “Ge¢mis bir eylem, tarih¢i onun altinda
yatan diislinceyi anlamadik¢a oOliidiir, yani tarih¢i i¢in anlamsizdir” (2008: 27). Bir
isleme siireci olarak tarih¢inin yaptigi, mekan ve zaman dolayimiyla kaliba sokulmus
olgular1 belgelerden ¢ikarmaktir. Ancak, tarih¢inin diislinceleri de zaman ve yer

ortamiyla kaliplanmistir (Carr, 2008: 19, 20, 51).

Tarihin ge¢mis olgulara yiikledigi degerin, belirli bir sona ulasmay1 hedefledigi kabul
edilirse, gelecegin ve dolayisiyla yeni tarihi olgularin da bir sonu var demektir. Bu
baglamda, tarihi olgularin siireklilik arz etmesi ya da sonlu olmasi tarihsellik
tartigmalarin1 da beraberinde getirmistir. Tarihyazimina yeni bir yaklasim getiren
Maduniyet Okulu’nun 6nde gelen figiirlerinden olan Ranajit Guha, ‘tarihsellige hakkini
veren bir tarthyazimi’na iligkin goriislerini kaleme aldig1 Diinya Tarihinin Simirinda
Tarih (2006) adl1 eserinde Dl’jnya-tarihi9 anlayisinin igerisinde kapali kalmis ve eritilmis
tarihsellige dikkat ¢eker. Bu baglamda, amag¢ “tarihten dislanmis ve tarihin kenarina
itilmis  halklarin” tarihsiz  halklar olarak nitelendirilmelerinin  gegersizligini
vurgulamaktir (Guha, 2006: 21). Benzer bir bicimde Edward Said, tarihyaziminin tek-
tiplestirilmesine iliskin elestirilerinde, “sayisiz tarihi ve bas dondiiriicii ¢esitlilikte halk,
dil, deneyim ve Kkiiltiirii igeren sonsuz tarihsel tortu”nun bir tarafa itildigini ve

gormezlikten gelindigini belirtir (2008: 1i1).

% Hegel’in kullanimiyla: Die Weltgeschichte. Hegel bu terimi Aydinlanma’dan miras almus, onu iglemis
ve ona yeni bir igerik bahsetmis ve bdylece kavrami ‘tarihteki akil’ ile e anlamli hale getirmistir (Guha,
2006: 14). Guha, Diinya-Tarihinin Stnirinda Tarih adli kitabinda iki s6zciik arasina kisa ¢izgi koyarak bu
ifadenin bir betimlemeden ziyade bir kavram oldugunu vurgulamayi amaclamistir (2006: 14).
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Modernlesme teorilerinin etkisi altinda yazilan tarih, ‘tarihsiz halklar’in olusturuldugu
bir insa siirecidir. Harootunian’in vurguladig1 iizere, modernlesme kurami, Avrupa ve
ABD’den sonra sinailesen bolgeleri ve somiirgelesen lilkelere gore geri kalmis olan
sOmiirge alanlarmi ge¢ gelenler olarak tanimlamak ve bu toplumlar1 gelismenin ve
tarihsel zamanin igindeki homojenligin ¢ergevesinde yeniden diizenlemek amaciyla
kullanilmistir (2006: 75). Bu baglamda, diinya tarihini gelismis ve geri kalmis devletler
hiyerarsisinde, gelismis devletlerin izinde yazmak devleti olmayan goégebe halklari
tarihsiz kilarken bazi devletleri de tarihin tek aktorii haline getirmistir (Sert, 2014: 25-
27).

Ulusal tarihgilik ve somiirgecilik deneyimine sahip Avrupa-merkezci tarihgilik
‘Aydmlanma’dan nasibini alamamis’ halklarin seckinler nezdinde kaleme alinmis
anlatilarina iligkindir (Guha, 2006: 22). Hegel’in Diinya-tarihi, devletsiz halklarin bir
olmayan tarihlerine vurgu yapar. Devlet, Diinya-tarihi denen o en modern ve devingen
icadin lokomotifi olarak goriiliir (Guha, 2006: 23). Hegel, bir halkin ya da ulusun
tarthinin olmamasinin yazmayi bilmemesinden degil, devleti olmadig1 icin yazacak
hicbir seyi olmamasindan kaynaklandigini ileri siirmiistiir. Guha Batili devletlerin,
devletsiz toplumlarin tarihini belirlemedeki bu roliiniin, tim toplumlar i¢in genel geger

bir tarih yaratmak oldugunu belirtir:

Diinya-tarihi tarih-6ncesi diyara niifuz etmekle kalmayip, Hindistan’da ve somiirge
diinyanin herhangi bir yerinde oldugu gibi, devletgi 6zlinli ulusallagtirmak ya da
yerlilestirmek yoluyla orada gelismeye devam ediyorsa, bunun sebebi Batili devlet-
sisteminin, ylriirlikte oldugu her yerde, ge¢misi kendi kosullarina uyarli olarak
tarihsellestirmek zorunda olmasidir. Bu siirecte diinyanin nesri degerini yitirir,
tarihselligin kapsami daralir ve bdylece dar bir bigimde insa edilen tarihyazimi,
tarihin tiimii adina konusur hale gelir (2006: 66).

Guha’nin dikkat ¢ektigi gibi Avrupa-merkezci tarihi anlatilar tiim tarihin yerini alir. Bu
tarih “aktorii bat1 olan, zamani1 dogrusal, mekani sinirl” (Sert, 2014: 28) anlatilar sunar.
Benzer sekilde resmi ideolojinin sekillendirdigi tarihyazimi da biitlin tarihi olgular
belirler ve smirlandirir. Bu baglamda, tarihi olgularin hangi eksende ve nasil bir

anlatimla yapilacagini belirleyen de resmi tarihyazimidir.

Diinya-tarihinin tektiplestirdigi tarihi anlatilar, farkliliklar g6zetilmeksizin her toplum

icin tiirdes bir kalip halinde sunulur. Tarihin tiimii adina konusan olgular, devletlerin
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cikarlar1 dogrultusunda kosullara uyarli hale getirilerek resmi tarihin ingasi
gerceklestirilir. Bu baglamda, ulus-devletlerin tarih insasi, Diinya-tarihinin insasindan
farkli degildir. Diinya-tarihinin ‘uygar ve barbar uluslar’ ayrimini mesrulastiran
sOylemsel insasi, ulus-devletlerin resmi tarihyazimini belirleyen sdylemsel insanin da
belirleyenidir. ‘Barbar uluslar’ Diinya-tarihinin istiin kildig1 ‘uygar uluslar’ tarafindan
belirli bir muameleye ve sdyleme maruz kalmistir (Guha, 2006: 62). Bu muamelenin ve
sOylemin temelinde uygarlasma siireci yatar. James C. Scott uygarlagsma siirecini,
“evcillestirme, kirsali, kirsalin tUriinlerini ve sakinlerini merkezden daha kolayca teshis
edilebilir ve erisilebilir kilmak icin tasarlanmis bir tiir toplumsal bahg¢ivanlik” olarak
goriir (2008: 281). Bati’nin aydin tarihi ve uygarlasma, vahsilige, barbarliga ve
hayvanilige kars1 insa edilmistir (Huggan ve Tiffin, 2010: 134).

Ulus-devletlerin insas1 siirecinde olusturulan resmi tarih anlatilarini, seckinci, devlet-
merkezci ve modernist bakis agilar1 karakterize etmektedir. Bu bakis agis1 araciligiyla
bazi toplumlarin dislandig1 ve ilkellestirildigi sOylemler gelistirilmistir. Burada 6nemli
olan, kimlerin bu séylemi yerlestirdiginden ¢ok bunun nasil yapildigi ve tarihsellikle
bagmin nasil kuruldugudur. Tarihi olgularin ortaya ¢ikartilmasi tarihselligin
gerektirdiginin aksine bagimsiz ve sonsuz bir akis degildir. Bu akigin yonii devlet-
merkezci yaklagimlar ve resmi ideolojiler tarafindan degistirilmis ve akis
sonlandirilmistir. Michel-Rolph Trouillot, tarihselligi sonlandiran giicii tarihin kurucusu
olarak goriir: Gii¢c degiskenleri izlendiginde tarihsel iiretimin asamalarina odaklanmak
mimkiindiir (1995: 28). Tarihi olgularin belirlenmesi gili¢ unsurlarindan bagimsiz
degildir. Bu baglamda, devlet-merkezci ve segkinci yaklasimlarin gii¢ odakli yapilari

Trouillot’un bu yaklagimini kanitlar niteliktedir.

Alternatif tarihyazimlar1 Ozellikle somiirgecilik-sonrast (postkolonyal) ¢alismalarin
driinleri olarak modernlesmeci, Avrupa-merkezci, devlet-merkezci ve segkinci
yaklasimlarin belirledigi tarihyazimina elestirel olarak gelistirilmistir. Bu baglamda,
modernlesme, Aydinlanma, rasyonalite ve ulus-devlet kavramlari sorgulanmuistir.
Elestirel tarihyazzmi baglaminda gergeklestirilen 6nemli yaklagimlardan biri de
Maduniyet Caligmalar’’dir. Bu  yaklasim 19801 yillarda  Giiney Asyal
akademisyenlerin calismalar1 dogrultusunda gelistirilmistir. Calismalarin baslangici

niteligindeki Subaltern Studies 1: Writings on South Asian History and Society adli
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calisma Ranajit Guha editorliigiinde yayimlanmistir. Bu calisma “basta Giiney
Asya'ninki gelmek lizere genelde tarihyazimi literatiirline, 6zellikle de Avrupa merkezli
yaklasimlara kuskuyla bakan egilimlere kayda deger ampirik ve teorik katkilarda
bulunmustur” (Afacan, 2010: xiiv). Maduniyet Calismalari’nin baslangic donemi temel
olarak somiirgeci tarihyazimina iliskin elestirel yaklagimlarin yani sira, milliyetci
seckincilik anlayis1 tarafindan sekillenen tarihyazimina da elestiriler getirmistir. Ilki
1982'de yayimlanan Subaltern Studies serisinin devaminda modernite, ulus-devlet ve
tarih algisinin kendisi 6nemli ve tartismaya yol agan konular olarak ele alimmustir
(Chakrabarty, 2002: xxi). Bu baglamda, temel amag, tarihe iliskin somut ve degismez
yargilar1 kirmaya yoneliktir. Hindistan tarihine yogunlasan ilk calismalar, “Hintlilere
Britanya yoOnetimine boyun egmelerinin tarihsel ilerleyisin bir kanitt oldugunu
ogretmeye ¢alisan” (Guha, 2006: 73) anlayisa yonelik elestiriler getirmistir. Bununla
birlikte Maduniyet Calismalari’nin temel egilimi madun gruplarin kendi tarihlerinin
Ozneleri olarak goriilmelerini saglayabilecek analizler iiretmektir (Chakrabarty, 2005:

467-486).

Maduniyet kavrami, sémiirgeciligin ve imparatorluk tarihinin elestirel bir siyasal analizi
icin iglevsel bir aragtir (Majumdar, 2010: 5). Maduniyet Caligmalar1 tarihgileri,
seckinlerin tarihyazziminda kendilerini bir smif ya da bir sosyal grup olarak
betimleyemeyen gruplarin sosyal ve politik pratikleriyle ilgilenirler (Morton, 2007: 97).
Ozellikle Giiney Asya Maduniyet Calismalari’nda, somiirgeci giicler karsisinda
konumlandirilan madunlar alisik olunmayan, farkli ve ‘var olmayan’ 6zneleri temsil
eder. Bu baglamda, Giiney Asya Maduniyet Calismalar1 asagidan tarihyazimin
giiclendirmeye iliskin olarak madunlarin sesini dinlemenin ve yasadiklarmi dile
getirmenin O6nemini vurgulamistir (Rodriguez, 2001: 6). Bununla birlikte, Cemil
Kocak’in  kaydettigi gibi, suskunlarin, seslerini ¢ikar(a)mayanlarin, sesleri
duyul(a)mayanlarin, sesleri bogulanlarin seslerini igitmek biitiin cabalara ragmen

oldukca zordur ve bu ancak iktidarin izin verdigi Ol¢lide ve onun gerekli gordigi

durumlarda miimkiindiir (2011: 12).

Maduniyet Calismalar1 tarihyazimima radikal bir perspektif kazandirmakla birlikte bu
caligmalarin tarihin 6znesine iliskin kabulleri kirdig1 sdylenemez. Bir baska deyisle,

tarthyaziminda insan, tarihin asil konusu ve 06znesi olarak kabul edilmeye devam
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etmektedir. Tiim radikalligine karsin, Maduniyet Calismalari’nda da tarih, insanlarin
merkezde oldugu anlatilarla yazilmaya devam etmektedir. Tarihin aktorleri olarak
insanlar kabul edilmistir: modernitenin, uluslarin ve kapitalizmin tarihinin kahramanlari
her zaman insanlar olmustur (Mitchell, 2002: 29). Diger tiim varliklar insan
egemenliginin bir yansimasi olarak ya goriinmez ya da tali kilinmaktadir. Mitchell’in
kaydettigi gibi, sosyal analizlerin insan-dis1 unsurlari, hastaliklari, kimyasal maddeleri,
teknolojik triinleri ve hayvanlari tamamen gérmezden geldigi sdylenemiyorsa da bu
unsurlar1 pasiflestirdigini iddia etmek miimkiindiir (2002: 29). Insan-merkezci
yaklagimlar insan olmayan tiim varliklar1 ikincil kabul eder. insan eylemi gerceklestiren
ve herhangi bir seye sebep olan tek varlik olarak ele alinir. Michel Serres’in belirttigi
gibi: “sorunun temel nesnesi olarak yeryiizii, soruyu soran 6znenin kaprisleri, kaygilar
ve tutkular1 nedeniyle bir makyajla gizlenerek giderek unutur ve bu aslinda zamani ve

mekan1 unutmak demektir” (2000: 7).

Insan-merkezci yaklasimlarin etkisiyle insanin disinda kalan diger varliklar insan
faydasina sunulmus ve doganimn tahribi gerekli kilmmustir. Hasan Under’in de ifade

ettigi iizere:

Geleneksel insan-merkezci etigin ahlaksal toplulugu sadece insanlarla sinirlamasi,
diger varliklar1 insanin ¢ikar1 ve iyiligi icin kullanilabilecek ‘kaynaklar’ olarak
gormesi, onlara yonelik insan eylemlerini, eylemlerin yine ancak diger insanlar i¢in
yol agtig1 sonuglari agisindan degerlendirmesi vicdani ve pratik olmak iizere iki tiir
olumsuz sonuca yol agar. Dogaya ve diger canlilara aragsal yaklasim vicdani
bakimdan bir yandan insan olmayan varliklara bir haksizlik yapildigi, onlara karsi
saygisiz davranildigi ve onlarin yasamlarini ve varliklarii siirdiirmek haklariin
hige sayildig1 duygusunu dogurur. Pratik bakimdan ise bu yaklasim, insan ¢ikariin
cok dar goriislii bir bakis agisindan belirlenmesiyle birlesince, doganin sorumsuzca
tahribini hakli ¢ikarir ve tesvik eder (1996: 135).

Doganin insanlar disindaki diger unsurlart yani hayvanlar, bitkiler, iklimler, hastaliklar
ve doga olaylar tarihin genellikle goriinmezlestirilen veya tarihsel incelemeye konu
edilmeyen unsurlart olmuslardir. Oysa yakin zamanlarda yapilan cesitli Oonemli
caligmalarin da isabetle gosterdigi gibi, toplumsal ve siyasal hayat sadece insan etkinligi
ile anlasilamaz zira tarihin yegane aktorleri insanlar degildir ve insanlar da yalniz
degildir (Mikhail, 2013: 317). Sam White’in da ifade ettigi gibi, asiretler, dinler ve
diller degisebilir fakat ekoloji degismez ve hayvanlar ekolojiyi ve tarihi insanlardan
daha ¢ok sekillendirirler (2011).
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Félix Guattari’ye gore: “Ekoloji hem bilimsel, hem de ekonomik ve sosyal iliskileri
icerir” (1990: 7). Bu baglamda, toplumsal ve siyasal siiregclerden bagimsiz olmayan
ekolojiye iliskin pek cok farkli yaklasim mevcuttur. Siyasi ekolojik tarih insanlarin
toplum, sosyal gruplar ve doga arasindaki iliskileri diizenleme yoniindeki cabalarina
odaklanir (McNeill ve Mauldin, 2012: xvii). Mikhail doganin tiim unsurlarinin birer
aktor olarak sunuldugu ekolojik tarihe gdre, bu unsurlarin en az devletin biirokratlari,
koyliiler, savas ve mallarin global fiyatlar1 kadar tarihi etkiledigini belirtir (2011: 21).
Aktor ag teorisinin de iddia ettigi gibi, insanlar, organizma ve dogal 6zneler birbirlerini
inga ettikleri ve yeniden sekillendirdikleri bir iliskiler agi igerisinde yer alirlar

(Cudworth, 2005: 33). Bu noktaya bir aragtirmaci su sekilde dikkat gekmektedir:

Insanlar da dahil olmak {izere, diinya iizerindeki higbir canli tiirii tek basma var
olamaz; tiimii bir ekosistemin pargasidir (...) Insanlik tarihinin temelleri,
ekosistemin isleyis bigimine dayanir (...) Bitiin canlilar, en alttaki fotosentez
bitkilerinden otoburlara ve en istteki etoburlara uzanan bir besin zinciri kuran
cesitli bitki ve hayvanlar arasindaki karmasik birbirine bagimlilik aglarimin bir
pargasini olusturur (Ponting, 2000: 10, 345).

Ponting s6yle devam etmektedir: “Insanlik tarihini tek basina degerlendirip anlamak
olanaksizdir. Biitiin insan topluluklart karmasik ve birbiriyle baglantili fiziksel,

kimyasal ve biyolojik siire¢lerden ge¢mistir, hala da gegmektedir” (2000: 7).

Gergekligi insan eylemleriyle sinirlayan ve doganin insanlar i¢in var oldugunu iddia
eden insan-merkezci yaklagimlara elestirel bir bakis agisi getiren derin ekoloji ise bu
yaklasimlarin ortaya ¢ikmasinda Aydinlanma’nin ve modernitenin roliine dikkat ceker
(Cudworth, 2005: 42). Aydinlanma diisiincesi, ilerlemenin kaginilmaz bir sonucu olarak
insana hizmet etmesi i¢in doganin yeniden diizenlenmesini istemektedir ve insan
yeteneginin dogay1 kendine tabi kilabilecegini sdylemektedir (Josephson, 2010: 26).
Derin ekolojistlere gore insanlar ve bilim doganin tahribatina neden olan asil unsurlardir
(Cudworth, 2005: 54). Bu yaklasim modern toplumlarin ilerlemeci anlayislarina da
elestirel bakmaktadir: “Derin ekolojistler doganin kendisi i¢in ve kendinde bir deger
tasidigimni ileri siirerler, kalkinmayr ve ilerlemeyi ikinci plana atarlar ve insan-

merkezcilige tamamiyla kars1 ¢gikarlar” (Cligen, 8).
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Sosyal ekolojistler ise, basta Murray Bookchin olmak {izere, insanin rasyonel bir varlik
olarak diger doga unsurlarindan farkli oldugunu kabul eder ve insan-merkezci bir egilim
gosterirler. Bookchin’e gore, doganin tahrip edilmesinde asil fail insan degil, insan dis1
tahakkiimler ve smif, toplumsal cinsiyet, servet, ik ve devlet gibi hiyerarsik
yapilanmalardir (Cudworth, 2005: 54). Bookchin, ‘ikinci doga’y1 olusturan insanlarin

‘birinci doga’ lizerindeki etkinligine vurgu yapar:

Kesin olan sey; ‘insanligin birinci dogaya’ bilingli sekilde miidahale etme ve
etkileme dogal giicliniin, bir ‘ikinci dogaya’, bugiin birinci dogay1r tamamen
Oziimsemis olan kiiltiirel, toplumsal ve politik bir ‘doga’ya yol agmis olmasi
olgusudur. insan etkinligi tarafindan derinden etkilenmemis diinya pargas yoktur;
ne Antarktika’nin uzak 1ssizligr ne de okyanus derinlerindeki kanyonlar. Hatta
yabanil alanlar bile insan miidahalesinden korunmay:1 gerektirir; gercekten de
bugilin yabanil olarak adlandirilan ¢ogu yer, zaten insan etkinligi tarafindan
derinden etkilenmistir. Bu nedenle yabanilligin 6ncelikle, insanlarin, onu korumak
karariin bir sonucu olarak varoldugu sdylenebilir (1996: 50).

Ekolojist ve ¢evreci yaklasimlarin insan-doga iliskisine getirdigi farkli yaklagimlarin
yani sira modernitenin bu iligskiyi ne yonde etkiledigine iligkin bir soru bu g¢alisma
acisindan anlamlidir. Bu baglamda, Avusturalya’nin Tasmanya Universitesi'nde doga
sosyolojisi dersleri veren Adrian Franklin’in degerlendirmesi dikkat cekicidir.
Kiiltlirlerin dogayla 06zdeslesmesi lizerine degerlendirmelerde bulunan Franklin
parcalanmis ve yerinden edilmis doganin biiyiiyen sanayi ekonomisi ¢evresinde yeniden
diizenlenmesini modernitenin insanligi dogaya daha da yakinlastirmasina ve dogayla
dolaysiz bir iligki i¢ine sokmasina baglamaktadir. Bu baglamda, burjuvalarin bahge™®
yapimi, parklarin inga edilmesi ve doganin kiiresellesmesine dayanan bir doga-insan
iligkiselligi  gorlilmektedir. Bununla  birlikte  Franklin  kiiresellesmenin ~ ve
yerlilestirmenin dogay1 yerinden ederek yerini degistirdigini ve melezlestirdigini, tlirleri

yerlerinden alarak baska bir yere yerlestirdigini belirtir (2002: 254).

Bu kisim, tarihin ne olduguna iligskin yaklagimlarin bir resminin yani sira, alternatif
tarihyazimlarina iliskin bir ¢er¢ceve de sunmustur. Bu baglamda, Avrupa-merkezci,
modernlesmeci, teleolojik, devlet ve insan-merkezci yaklasimlarin etkisinden uzak

alternatif tarihyazimlarinin gretici oldugu agiktir. Bu kisim ayni zamanda, erken

19 Bahgecilik ve ulus insas1 iliskisi i¢in bkz. Bauman (2003).
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Cumhuriyet donemine iliskin alternatif bir tarihyazimi denemesi igeren bu ¢alismanin

sorunsalini gostermesi agisindan 6nemli olmustur.

1.2. MODERN DEVLETIN TASAVVURU: DOGA VE TOPLUM

Bu kisimda, tezin teorik simirlarin1 belirleyen bir diger 6nemli elestirel yaklagim
gelistirilecektir. Bu ger¢evede, modern devlete iligskin tanimlamalara ve elestirel

degerlendirmelere 151k tutulacaktir.

19. yiizyll boyunca gorilen milliyetgi hareketlerin iiriinii olan ulus-devletlerin
yiikselmesiyle birlikte insana atfedilen 6nem yeni bir boyut kazandi. Bu baglamda
insan, doniistiiren devletin ve ayn1 zamanda devletin doniistiirdiigii toplumun bir unsuru
olarak degisen rollere sahip oldu. Modern devletin insana yiikledigi roller devlet, doga
ve toplum iliskisini yeniden sekillendirdi. Bu baglamda, modern devleti analiz
edebilmek bu iliskiyi anlamlandirabilmek i¢in oldukc¢a dnemlidir. Christopher Morris’in
oldukga yalin bir tanimina gére modern devlet, yonetim ve kontrol mekanizmalarinin
yiikksek oranda merkezilestigi politik organizasyonlarin bir formudur (2002: 14).
Modern devletlerin nasil algilandigina ve tanimlandigina iligskin olarak David Held,
modern devletin tstiinde durdugu yenilikleri vurgular. Bu baglamda, modern devlet,
sinirlart kesin olarak belirlenmis bir toprak pargasina, siddetin siirdiiriilebilir tekeline,
kisisel olmayan ve kurumlarda toplanan giice, mesruluk saglayan yasallia ve bu
mesrulugu artiracak bir ‘ulus’ sdylemine ihtiya¢ duyar (1995: 87, 88). Christopher
Pierson modern devlete ait bu temel Ozelliklere anayasallik, halk biirokrasisi,

vatandaslik ve vergilendirmeyi de eklemektedir (2002: 6-26).

Modern ulus-devletlerin faaliyetleri uygarlagsma siirecinin mesrulastiritlmasina dayanir.
Bu baglamda, ulus-devletlerin projeleri, kanunlari ve harcamalari modern siireglere
dahil ol(a)mayanlarin dislanmasma ve yok edilmesine yonelik olarak olusturulur ve
revize edilir. Modern ulus-devletin ulusal planlamaya dayanan “uzmanlar komitesi ve
kalkinma projeleri” ulus i¢in ulusun insas1 sdylemini mesrulastirict unsurlardir
(Chatterjee, 2002: 330, 331). Ulus-devlete, topluma ve dogaya dair planlar
dogrultusunda yaptirimlar uygulama ve muamele etme hakki veren mesruiyet “modern

kronometre”ye gore Olgiillip olusturulmustur (Harootunian, 2006: 47). Modern
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kronometre icerisinde bulundugu zamani kendi degerleri cizgisinde dlgerek zamana
uymayani, uyum sagla(ya)mayani, direneni ve zamani farklilastiran1 tasfiye eder. Ulus-
devlet modern kronometrenin ikincil kildigini igsellestirme adina 6nce okunur kilar,
sonra tektiplestirir ya da imha eder. Boylece ‘zamanin gerekleri’ne uyum saglamis ve
varligint devam ettirmis olur. Modern devletlerin plan ve projelerinin dayandigi
temelleri, bunlarin yoneldigi hedefleri ve ilerlemeci anlayiglarini elestirel bir bakis
acisiyla ele alan James C. Scott’a gore: “Modern ulus-devletin kurucular1 bir halki ve
cografyay1 yalnizca tanimlamak, gozlemlemek ve onlarin haritasini ¢ikarmakla kalmaz;

kendi gozlem tekniklerine uyacak sekilde onlari sekillendirmeye de ¢alisir” (2008: 139).

Ulus-devlet insas1 basitge insan toplumunun insasindan fazlasini igermektedir. Insan
olmayan varliklarin kontrol ve gozetim altina alinmasi da ulus-devletlerin planlari
arasmdadir. Ozellikle doga ulus-devletlerin doniistiiriicii planlarmin odaginda yer alir.
Burada amag, ulusu ve dogayi ele gegirmenin Gtesinde tarihselligin akisini yonetmeye
iliskin daha genis capli bir planlamaya isaret etmektedir. Ponting’in de isaret ettigi
lizere, yerlesik ve ¢agdas sanayilesmis toplumlar dogay1 insanlik tarihinin temeli olarak
gormekten kagmarak onu somiirmeye yonelik faaliyetlerde bulundular ve kendilerini
dogadan bagimsiz gordiiler (2000: 356).

Bu elestirel ¢alismalardan hareketle, bu arastirmanin vurgulamak amacinda oldugu
nokta sudur: Toplumsal ve siyasal analizin genellikle merkezinde yer alagelmis olan
insan, doga icinde var oldugundan bu analizde insan ve doga biitlinliigiinii gozetmek
esasi onemdedir. Bu anlamda bu calisma insan-doga iligkilerinin toplumsal siireclere
yansimalarini goriiniir kilmak geregini vurgulamaktadir. Bu gergevede, ulus-devletlerin
insanlar ve doga tizerindeki sistematik planlarinin eszamanlilig1 dikkate degerdir. Scott
modern ulus-devletlerin bu faaliyetlerini toplum miihendisligi olarak nitelendirir.
Doganin ve toplumun idari olarak diizenlenigini i¢eren toplum miihendisligi, devlet
eliyle yiiriitiilen doniistiiriicli basitlestirmeler olarak goriiliir ve gelecekteki modern
despotun planlar1 i¢in olduk¢a Onemlidir (2008: 17). Benzer sekilde Bauman’in

yaklasimi da dikkate degerdir:

Hakimiyet ve yasama nesnelerini ‘Doga’ baglig1 altinda toplayan sey, ‘evrenin
efendisi’ olan insanin giiglii iradesiyle onun anlamlarini ve iyiligin standartlarim
yasama tekelidir. Nesneler, ‘kendilerine hi¢ de gereksinim olmayan’ yanlig
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istikametlere anlamsizca akan nehirler olabilir. Ya da, ‘uyumu bozduklar1 yerde’
biten otlar. Ya da ‘faydali sinifina girecek kadar’ cok yumurta veya siit vermeyen
hayvanlar. Ya da anlamli hicbir ise yaramayan, dolayisiyla da ‘yeniden’ dejenere
‘ilkel insanin dogasina donen suglular, ayyaslar ve eblehler. Ya da, insanlik igin
‘hicbir anlamli amaca hizmet etmeyen,” ten renkleri, viicut bigimleri veya
davraniglar1 garip yaratiklar. Diizeni, uyumu, tasarimi bozan, dolayisiyla da amag
ve anlami reddeden her sey Doga’dir. Madem ki bunlar Doga’dir o zaman bunlara
Doga gibi muamele edilecektir. Ve bunlar Doga’dir ¢linkii bunlara Doga gibi
muamele edilmektedir (2003: 58).

Scott’a gore yiiksek modernist ideoloji doganin (insan dogasi dahil) hakimiyet altina
alinmasinin ve doga yasalariin bilimsel kavranisina uygun olarak toplumsal diizenin
rasyonel bir tasariminin giiglii bir versiyonudur (2008: 18). Scott, yiiksek-modernist
ideolojinin sistematik uygulamalarinin yarattigi sematik olusumlara ve modern ulus-
devlete ait unsurlarin okunur kilinma ve basitlestirilme ¢abalarina dikkat ¢ekmektedir
(2008: 20, 28). Hem toplum hem de doga bu miidahalenin hedefidir. Bu baglamda,
Scott sunlar1 kaydetmektedir:

Modern ulus-devletlerin resmi ideolojileri ¢ergevesinde geleneklere ve tarihsel

rastlantilara degil; bilingli, rasyonel, bilimsel olgiitlere gore tasarlanmis yapay,

projelendirilmis bir toplum diislinmek miimkiindii. Toplumsal diizen tepeden

tirnaga iyilestirilebilirdi: kisisel hijyen, beslenme, ¢ocuk yetistirme, barinma, hal ve

tavir, lireme, aile yapisi ve en kotiisii, niifusun genetik miras1 (2008: 151).
Bu anlamda her miidahale ve doniistiiriicii eylem, modern ulus-devletin hakimiyet
alanimi ve giiclinli artirir. Standartlastirma ve basitlestirme faaliyetleri belirli kaliplar
halinde unsurlarin her birine itinayla uygulanir. Devlet bu miidahale siirecinde belirli
araclar1 kullanir ve bunlar1 basit bir mantiga dayandirir. Doga ile yapilan bir analoji ile
bu mantik her bir unsur i¢in farklilasmakla birlikte su basit ¢ikarim iizerinde temellenir:
“Eger doga daha elverisli bir orman tasarlanacak sekilde yeniden sekillendirilebiliyorsa,
neden toplum daha elverisli bir niifus yaratmak icin sekillendirilmesin” (Scott, 2008:
151). Bu nedenle modern ulus-devletlerde herhangi bir program, plan, proje ya da
kanun topluma, dogaya ve diger unsurlara degisik bagliklar altinda ve eszamanli olarak
uygulanabilme 0Ozelligine sahiptir. Biitiin unsurlarin simbiyotik/karsilikli bagimlilik
iligkisi nedeniyle birbirlerinden ayr1 veya herhangi bir unsurun disarida birakildigi bir
miidahale s6z konusu degildir. Modern ulus-devlet kendi yasamsal fonksiyonlarinin bu
bagimli programlamalara ve miidahalelere dayandigini bilir. Bu program ve

miidahaleler yeni bir ‘diizen’ getirme amaci tasirlar. Mitchell’in belirttigi gibi, her



21

modern devletin diizen c¢esidi gelmis gecmis tek gergek diizenin kendisi oldugu
iddiasindadir (2001: 50). Scott, bu diizenin kurulmasinda devletin bilgi toplama ve

miidahale etme eylemlerine bagvurdugunu belirtir:

Devlet hirsli oldugu takdirde -elinden geldigi kadar, kitligin ortaya ¢ikmasina ya da
bir isyanin patlak vermesine ramak kalana kadar tahil ve insan giicii almay1
istediginde, egitimli, yetenekli ve saglikli bir toplum yaratmak istediginde, herkesin
ayni dili konusmasini ve ayni tanriya ibadet etmesini istediginde- hem ¢ok daha
fazla bilgi sahibi olmasi, hem de ¢ok daha fazla miidahale etmesi gerekir (2008:
281).

Devletin miidahale smirlart kapsamina girdigi o6l¢iide anlatilmaya deger goriilen
varliklar goriiniirliklerini bu sayede kazanirlar. Biitiin siniflandirmalar, kategoriler,
istatistikler, c¢izimler, Ol¢iimler ve adlandirmalar devletin ¢ikarlar1 dogrultusunda
belirlenir ve merkezi bir yerde muhafaza edilir. Modern ulus-devletin, egemenligi
altinda bulunan insan ve diger varliklar hakkindaki tasavvuru, hakkinda konusulmasini
istedigi merkezlerin ve tarihin konusunun belirleyenidir. Tesadiifi olmayan bir sekilde
bu tahayyiil biitiin varliklar icin benzer sdylemlere ve uygulamalara dayanir. Iste bu

calismanin temel amaci, resmi tarithyaziminin gériinmez kildigi 6zneleri modern ulus-

devletin doga tasavvuru analizi yoluyla goriiniir kilmaktir.

Modern ulus-devlet neyin koétii ya da iyi, neyin yararli ya da zararli olduguna karar
verirken belirli bir mantiga sigmir. Devletin faydalari ve c¢ikarlari dogrultusunda
belirlenmis olan bu mantik, doganin unsurlarini zararli ya da zararsiz olarak kategorize
eder. Temel amag zararli ve ise yaramaz olanlarin, Scott’in deyimi ile okunur kilinarak

dontstiirtilmesi ya da tasfiyesidir:

Dogay1 diizenlemek icin kullanilan kelime dagarcigi genel olarak onun insan
kullanicilarinin oncelikli ¢ikarlarini ifsa eder. Gergekte, faydaci sdylem ‘doga’
tabirini ‘dogal kaynaklar’ olarak degistirerek, doganin insan kullanimina tahsis
edilebilecek yonlerine odaklanir (...) faunay1 daha genellenmis dogal bir diinyadan
cikarir ve sirasiyla degerli tiirlerle rekabet eden, onlari avlayan ya da bagka
yollardan onlarin verimini azaltan tiirleri yeniden siniflandirir. Boylece, degerli
olan bitkiler ‘mahsul’ e doniisiir, onlarla rekabet eden tiirler ‘yabani ot’ diye, onlar
yiyen bocekler ise ‘zararlilar’ diye damgalanir (2008: 31).

Toplum, miidahale alan1t sonsuz olan modern ulus-devlet tarafindan

miikemmellestirmeye yonelik olarak yonetilip doniistiiriiliir (Scott, 2008: 151). Toplum
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gibi doga da ulus-devletlerin planlama ve diizenleme operasyonlarina maruz kalmistir.
Yine Scott’in belirttigi gibi: “Yiiksek modernizm, dogay1 kendi ¢ikarlarina uyacak ve
giivenligi saglayacak sekilde 1slah etmenin insanoglunun kaderi olduguna inanir” (2008:
155). Bu baglamda, modern devlet, dogay:1 insana yararli hale getirmeye ve insanin
hikiimranligini  artirmaya  yonelik  projeler  gelistirmistir.  Devlet  giicliniin
gerceklestirilmesi ve saglamlagtirilmast doganin  kontrolii ve yonetimine bagl
goriilmektedir (Whitehead ve digerleri, 2007: 6). Bu baglamda, modern devlet, hem
dogay1 disipline ve kontrol eder hem de dogaya karsi sosyal hareketleri belirler ve
boylece biyo-ekolojik islemleri degistirir (Whitehead ve digerleri, 2007: 49). Clark ve
Dear’in belirttigi iizere, modern devlet kendi sinirlar igerisindeki sosyal ve ekolojik
cikarlar arasindaki ¢atismada her zaman karar alici roldedir (Clark ve Dear 1984’ten

aktaran Whitehead ve digerleri, 2007: 121).

Modern devletin resmi tarihyazimi ise dogaya ve topluma yonelik kapsayici ve
doniistiiriici miidahaleleri yiiceltir. Bu miidahaleleri hakli sebeplere dayandirmak
yoluyla egemen bir sdylem olusturur ve bunu dolasima sokar. Merkeze insan faydasini
ve egemenligini yerlestiren bir anlayisla, ‘kotii’ ve ‘zararli’ olanlar1 belirler. Bu
cergevede cogunlukla insana hizmete kosulan bir doga tasavvuru mevcuttur. Toplumun
isleyisini ve okunurlugunu zorlastirdigina inanilan her dogal ve insani unsur yok
edilmeye mahkiim kilinir. Toplumun ve doganin yeniden insasi siireci ve modern
devletin doga ve toplum tasavvuru hem dogal hem de sosyal olarak ‘zararli’ unsurlarla
miicadeleyi gerektirmektedir. Doganin ve toplumun okunakliligini artirma amacgh ve es
zamanli operasyonlar olarak devlet planlamalar1 dogay1 ve toplumu analiz eder, ayiklar,

tanimlar, isimlendirir ve kategorize eder (Scott, 2008: 279).

Ulus-devlet dogayr daha kullanighh ve verimli kilmaya c¢alisgan planlarmin
belgelenmesini ve arsivlenmesini toplumu adma gorev bilir ve destekler. Modern
devlet, ulusun yasamsal kaynaklarini idaresi altinda tiretken kilmak amaciyla toplum ve
doga hakkinda daha ¢ok bilgiye ihtiya¢ duyar ve bu nedenle kayitlar tutup bunlarin
dokiimiinii olusturur (Scott, 2008: 92). Devletin hakkinda bilgi birikimi olusturdugu
doga, tarihin bir konusu olarak goriilmez. Benzer bir tutum devletin tektiplestirmeye
calistig1 toplumun aykiri seslerine ya da sessizligine karsi da mevcuttur. Resmi tarih

bahsedilmeye deger bulmadigi bu topluluklari ulus-devletin varolusunu ve ‘erdem’ini
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gostermeye/ispatlamaya yaradigi i¢in s6z konusu etmeye deger bulur. Tipki doganin
pek cok unsuru gibi onlar da tarihte gériinmezdir ve ‘zararli’ hale geldikleri zaman
modern devletin ¢ikarlar1 dogrultusunda goriiniir kilmirlar. Bu goriiniirliik de, isaret
ettigim tizere, ulus-devletin faaliyetlerinin onaylanmasinin ve yiiceltilmesinin bir aract

olarak kullanilir.

Ulus-devletler sistematik planlarla kurduklar1 diizeni bozan biitiin etkilerin 1slahi igin
yeni projeler tiretir. Devlet, doganin ve toplumun ¢er¢evelendirilmesinde fiziksel yapilar
ve bolgesel siirlar inga eder ve ¢esitli kanunlar, bilimsel prosediirler, istatistikler yaratir
(Whitehead ve digerleri, 2007: 15). Bu mekanizmalar yoluyla okunur kilinmis ve
basitlestirilmis unsurlar devlet i¢in etkili ve verimli hale getirilmistir. Tarimsal
faaliyetler ulus-devlet projeleri kapsaminda olusturulmus ve standartlastirilmig

faaliyetlerdir. Scott’in belirttigi lizere:

Tarim basitlestirmedir. insanlarin ektigi mahsuller, tamamen ehlilestirildiklerinde,
hayatta kalmak icin yetistiricilerin yOnetimine —arazi a¢mak, calilar1 yakmak,
topragi kirmak, otlar1 yolmak, budamak, giibrelemek gibi faaliyetlere- bagimli hale
gelirler (2008: 399).

Scott’a gore, devletin potansiyel maddi giiciiniin kaynaklarindan biri olan modern
bilimsel tarim “(...) tek mahsul ekimi, mekanizasyon, melezler, giibre ve bocek ilaci
kullanimi1 ve sermaye yogunluklu olmasi (...) benzersiz bir standartlasma diizeyi
yaratt’” (2008: 401). Doganin ‘zararli’ unsurlarinin bu standart yapilanmaya zarar
vermesi durumunda devlet okunur kildig: bu unsurlar1 kendi yontemleriyle imha eder.
Benzer bir imha siireci tek tir kimliklerin yaratildigi standartlastirilmig toplumun
¢oziilmesine yonelik olarak tehlike addedilen topluluklara karsi da uygulanir. Ulus-
devlet tasavvur ettigi doga ve toplum i¢in bu imha planlarina ve uygulamalarina yonelik
mekanizmalar olusturur, kanunlar ¢ikartir, gorevlendirmeler yapar, maddi giiclinii ve
siddeti kullanir. Ornegin, tarim faaliyetlerinin verimliligini ve karini azaltan hasereler
gibi dis etkenler kimyasal yontemlerle imha edilirler. Benzer bir sekilde,
tektiplestirilmis ulus i¢in tehdit olusturan ‘hasereler’e ise siddet tekeline sahip devlet
tarafindan miidahale edilir. Bu baglamda, Nazilerin Yahudilere iliskin yargilarinin
‘hagere’ soylemiyle pekistirildigini ortaya ¢ikaran Zygmunt Bauman’in yaklasimi

dikkate degerdir:
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Otekinin hasere olarak tanimlanmasi, derinlere kok salan korkulari, nefret ve
tiksintileri imha operasyonunun hizmetine sunuyordu. Fakat ayn1 zamanda daha da
onemlisi, bdyle bir tanimlama, Otekini, ahlaki haklarin artik tamamen goriinmez
oldugu bir zihinsel uzakliga hapsediyordu. insanligindan koparilarak hasere olarak
yeniden tanimlanan Oteki, artik ahlaki degerlendirilmeye dahi alinmayan bir nesne
oluyordu (2003: 68).

Ulus-devletlerin dogay1 doniistiiren miidahalelerini mesru kilmak amaciyla 6ne siiriilen
iddialar, insan-merkezci yaklasimlarin fayda teorilerine dayanir. Bu ¢ergevede, temel
amac insana fayda saglamaktir. Josephson’un da belirttigi gibi, devlet dogayr diisman
olarak goriir ve bu nedenle {ilkeyi korumak adina devlet projelerine dahil eder (2010:
26). Dontistiiren faaliyetlerin ulasmak istedigi fayda ancak doganin okunur kilinmasi ile

mumkin olmaktadir.

Bilimsel ilerlemenin sagladigi olanaklar modern ulus-devletlerin dogay1 ve toplumu
okunur hale getirmekte ve yeniden sekillendirmekte kullandigi mesru araglar

arasindadir. Bauman’in altini ¢izdigi gibi:

Modern bilim, gii¢lii ve karsi konulmaz bir tutkudan, Doga’y1 fethetme ve onu
insan gereksinimlerine tabi kilma tutkusundan dogdu. Bilim adamlarm siirekli
olarak ‘higbir insanin gitmeye cesaret edemedigi yerlere gitme’ye iten meshur
bilimsel merak, asla denetim, yonetim ve seyleri olduklarindan daha iyi (yani daha
esnek, daha itaatkar, daha hizmetkar) kilma vizyonundan bagimsiz olmadi (2003:
57).

Bilimsel bilgi ve teknolojik gelismeler insana sagladigi fayda nedeniyle yiiceltilir.
Modern devletlerin karmagik hale getirdigi diizeni siirdiirmek ve hakli gdstermek

istemesinden kaynaklanan biitlin bilimsel kolaylastirmalar ve faydalar indirgemeci bir

anlayisin tirtiniidiir. Bekoff’un kaydettigi tizere:

Diinyay1 kiigiik parcalara bolen indirgemeci bilim, gergekligi paramparca eder ve
biitiinden ayirir; biitlin i¢inde delikler agar. Evrene iligkin ¢izgisel, mekanik
goriigler olusturur, hayvanlar1 ve dogay1 nesnelestirerek basitlestirir. Hayvanlarla
cok boyutlu etkilesim olanagini azaltir ve doganin cesitli sekillerden ve renklerden
olugsan bir peyzaj olarak anlasilip degerlendirilmesini tesvik etmek yerine onu
boyutsuz, duragan ve diiz alanlara indirger (2002: 269).

Bekoffun bahsettigi  indirgemecilik, doganin okunur kilinmasint  saglayan
basitlestirmelerdir. Tiim bu basitlestirmeler dogay1 sayilar, semalar ve kategorilerle

dolayimlayarak ulus-devletin hizmetine hazir hale getirmektedir.
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Bu noktada, Heidegger’in modern bilim iizerine elestirel degerlendirmeleri dogay1
hakimiyet altina almada bilimin oynadigi aragsal roliin dnemini anlamak agisindan

onemli goriinmektedir:

Heidegger’in ‘modern bilim’den kast1 Bat1 bilim anlayisidir. Diistiniir Batili bilimin
tiim diinyaya yayilip globallesen, modern yasamin tiim alanlarryla ortiisen giictine
dikkatimizi ¢gekmektedir (...) Modern bilim arastirmaya dayanir; arastirma ise var-
olanlarin diinyasini bir biiyiik plan ¢ercevesinde gérmek dolayimiyla gerceklesir
(...) modern deney ancak bir kesin plan yoluyla doganin bilgisinin arastirmaya
donistiiriilmesiyle miimkiindiir. Hesap ve 6lgme (ya da matematiksellik) modern
bilimin kesinliginin dl¢iitli olmustur (Tarhan, 1997: 35).

A. Alpay Dikmen’in de vurguladigi gibi: “Modern bilim, anlamak i¢in her seyi sayilarin
diinyasina indirgemekte; var olani sayilarin temsilinde anlamaktadir; bilebilmenin ilk

adimi, sayisal bir temelde tanimlamak olmaktadir” (1997: 101).

Heidegger’in cergevelenmis diinya vurgusunda modern bilim diinyay1 resimlestirmistir:
“Diinya bir resme donilismiistiir artik; doga ve tarih bu resimden goriiliir ve bu resim
disinda higbir seydir” (Tarhan, 1997: 41). Devrim Sezer’e gore Heidegger’in
vurguladigi resimlesmis diinya bir temsil siSteminin gostergesidir: Modern insan,
degerler icin bir 6z ya da temel olusturan bir dayanak ve tiim varliklarin etrafinda
dondiikleri bir ‘sahip’ roliindeyken diinyanin ‘resimlesmesi’ ile her seyin hesaplanabilir
ve denetlenebilir hale geldigi bir temsil sistemi s6z konusudur (1997: 64).

Resimlestirilmis diinyada doga, modern amaglara hizmet etmede bir aragtir:

Her sey, hesapgt usun dayattigi ‘belirli amaglara’ hizmet etmesi Olgiitiine gore
degerlendirilir. Bu, Heidegger’in deyisiyle hesap¢i temsili diisiinmenin giderek
artan bir sekilde buradaligimizi etkisi altina aldiginin ve sekillendirdiginin bir
gostergesidir. Boyle bir diinyada, doga da, eninde sonunda kullanima doniik bir
varlik olarak, ¢erceveleyen ve nesnelestiren hesapgi diisiincenin hiyerarsik temsil
diizeninde anlamini bulur: Agac kerestelik ormanda bir tahta parcasidir, dag bir
tagsocagi, nehir bir su giicii kaynagi. Dolayisiyla, temsili diisiince bizzat kendini,
teknolojinin g¢er¢evelemesinin metafiziksel 6zii olan ‘isteng istenci’ne doniisecek
ele gegirme, iktidar kurma ve denetim altinda tutma istencinin emrine dolaysiz
olarak sunacaktir (...) Aragsallikla iligkili modern teknolojinin isleyisinde doga
doniistliriilmeyi, depolanmay1 ve kiiresel pazar diinyasina dagitilmay1 bekleyen bir
hammaddeden 6te bir sey degildir (Sezer, 1997: 75, 76).

Bilimsellik devletin sadece dogaya degil topluma miidahalesinde de 6nemli bir aragtir.

Bilimsel olarak kategorilere ayrilan toplumsal unsurlarin farkliliklar yine bilimsel tezler
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araciligiyla derinlestirilir. Bu anlamda bilimsellik doga miidahalelerinde oldugu gibi
devletin toplumsal tasavvurlarina da mesruluk kazandirir. Bilimsellik temeline
dayandirilarak reddedilmesi gii¢lestirilen toplumsal ayrimlar ve dile, kiiltiire, tarihe ve
irka dayali farkliliklar ulus-devletin insasi siirecinde kilit bir 6neme sahiptir. Bu konuda
dikkat ¢ekici tespitlerde bulunarak Tiirk ulusal kimliginin ingasina bilimsel mesruiyet
kazandirmak amaciyla Antropoloji’ye basvuruldugunu belirten Nazan Maksudyan’a

gore:

Cumbhuriyet¢i seckinlerin ¢ok kurnaz bir sekilde benimsedikleri bilimselcilik,
sorunlarin ¢oziimiinde tek dogru yolun bilimin rehberliginde tayin edildigi fikrini
ve ‘bilimsel’ Tiirkiye devletinin izledigi politikalarin da bu yiizden
sorgulanmamasi gerektigini kabul ettirmek i¢in kullanilmis, boylece bu politikalara
dokunulmazlik verilmistir. Bilim alaninda harcanan tiim ¢abalar, milli meseleleri
tartigirken bilimsel hegemonya kurma hedefine dogrudan bagliydi ve mesruiyetini
s6z konusu donemde bilimin oOzellikle Bati diinyasindaki yiikselen
hegemonyasindan devsiriyordu (2007: 73).

Modern devlete iliskin teorik bir arka plan sunan bu kisim, 6zellikle Scott’in
yaklagimlariyla desteklenen bir modern devlet elestirisine girismis, modern devletin
doga ve toplumu okunakli kilarak doniistiiren yapisina dikkat ¢cekmistir. Bu baglamda,,
insan-merkezci yaklagimlarin etkisi altindaki modern devletin faydact mantig
hayvanlar1 smiflandirarak okunakli kilmakta ve tarimsal faaliyetleri c¢ikarlar
cergevesinde sekillendirmektedir. Burada ayni zamanda modern devletin tasavvurlar

icin bilimin nasil aragsallastirildigina da 151k tutulmustur.

1.3. HAYVANLAR, MODERN DEVLET VE TARIHYAZIMI

Insanlarmn yani sira, insan-disi canli ve cansiz varliklarin olusturdugu diinya, biinyesinde
pek cok unsuru barindirir. Insanlar gibi yer degistirebilen ve eylemde bulunabilen
canllar olarak hayvanlar bu cevrenin bir pargasidir. Insan-merkezci yaklagimlar
doganin bir parcasi olan hayvanlart da insanlara sunduklari hizmet ve/veya fayda
cercevesinde ele almaktadir. Bunun ig¢indir ki bazi hayvanlar insanlarin ¢ikaria
olmayan yasamsal faaliyetleri nedeniyle zararli olarak nitelendirilirler. Scott’in isaret
ettigi gibi, bu faydaci mantiga gore: “yiiksek degere sahip hayvanlar ‘av eti’ ya da
‘ciftlik hayvani’ olurken, onlarla rekabet eden ya da onlar1 avlayan hayvanlar ‘yirtici

hayvan’ ya da ‘zararli bocek’ olur” (2008: 32). Bu baglamda, ozellikle devlet
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ekonomisinde dnemli bir yeri olan ve insanlar icin etkin bir enerji kaynagi haline gelen
hayvanlar, insanlara ve devlete yarar sagladiklar1 oranda dikkate deger olmaktadir. Bir
baska ifadeyle, hayvanlar devlete ve insanlara etkilerine gore ‘zararli/yararlr’,
‘vahsi/evcil” ya da ‘tehlikeli/tehlikesiz’ olarak siniflandirilirlar ve tasarlanmis yok
edilme operasyonlarina maruz kalirlar. Hayvanlarin yasamsal etkinliklerine ve yasam
alanlarina miidahaleyi mesru kilan sebeplerin temelinde insan-merkezci yaklasimlarin
fayda teorilerinin yani sira, ulus-devletlerin siirekliligini temin eden ¢ikarlar da
bulunmaktadir. Bu nedenle, modern devletlerin plan ve projeleri doganin bir parcasi
olan hayvanlar1 da kapsamaktadir. Devletin hayvanlar iizerindeki biitlin tasavvurlar

okunur kilinan hayvanlara yonelik miidahaleleri igermektedir.

Hayvan davraniglarini arastirmaya yonelik caligsmalarin, hayvanlar1 korumaya iliskin
mesruluk iddialari, hayvanlar insan faydasi i¢in kullanma faaliyetlerini gizleme amaci
tasimaktadir. Hayvanlarin duygu ve davranislart hakkinda ayrintili ¢aligmalar ortaya
cikaran Marc Bekoff, insana yarar saglayan hayvan arastirmalarinin insan sagligina
katkida bulunan ve ekonomik yarar saglayan arastirmalar olarak ikiye'' ayrildigim
ancak hayvan arastirmalarinin insana fayda saglamak gibi tekil bir amacinin olmadigin

belirtir (2002: 244). Bu baglamda, Bekoff sunlar1 kaydetmektedir:

Davranig arastirmalarinin hayvanlara ve g¢evreye yarar sagladigi diislincesi ¢ok

caziptir. Burada ana fikir hayvanlar1 ve giderek dogal ¢evreyi nasil koruyacagimizi

bilmek i¢in onlar1 incelememiz gerektigidir. Bu diislince ne kadar soylu goriiniirse

goriinsiin, tehlikelerle yiikliidiir. Zira bu yaklagim, bilimin biiyiik bir hizla dogal

hayat 'yonetimine' soyunmasina yol agabilir (2002: 244).
Hayvanlarin insan-merkezci yaklagimlarin etkisinden kurtarilarak tarihin 6znesi olarak
sunuldugu Onemli ¢alismalar mevcuttur. Bunlar hayvanlarin tarihini anlatan
caligmalardan farkli olarak hayvanlar tarihin aktorleri olarak ele almakta ve hayvanlarin
toplumsal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik siireglere etkilerine dikkat ¢ekmektedir. Alan
Mikhail ve Timothy Mitchell’in bu baglamda kaleme aldigi ¢aligmalari bu tezin ilham
kaynagint olusturdu. Bu nedenle bu kisimda Mikhail ve Mitchell’in yaklasimlarina
yakindan bakmak gerekli goriinmektedir. Mikhail Unleashing the Beast: Animals,

Energy, and the Economy of Labor in Ottoman Egypt adli makalesine mevcut

" Hayvan aragtirmalarma ve hayvanlarin deneylerde kullamlmasma iliskin bkz. Lafollette ve Shanks
(2002).
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literatiirde hayvanlarin daha ¢ok hangi bagliklar altinda c¢alisildigina iliskin
degerlendirmesi ile baslar. Bu baglamda, siyasal, entelektiiel ve cevreci tarihgiler
caligmalarinda daha ¢ok hayvanlarin vahsiliklerine, tuhafliklarina, monotonluklarina,

hayvan haklarina, hayvanciliga ve hayvan gogiine iliskin bir g¢erceve sunmaktadir
(Mikhail, 2013: 317-318).

Mikhail tarimsal ve ekonomik degisiklikler, iklim degisiklikleri, hayvan dliimleri gibi
nedenlere bagli olarak ‘hayvan isgiicii’niin yerini insan ve makine giicii almadan once
hayvanlarin topraktaki, ulasimdaki ve ticaretteki etkin roliiniin yan1 sira miilkiyet olarak
hayvan sahipliginin 6nemine dikkat ¢eker (2013: 319-326). 18. yiizyilin sonlarinda
kirsal elitlerin toprak sahipliginin artmasinin ardindan Misir’da merkezilesmis bir
devletin varliginin ortaya ¢ikmasiyla birlikte hayvan giiciiniin yerel ekonomideki rolii
degisime ugramistir (Mikhail, 2013: 320). Mikhail bu dénemin tarihsel anlatiminda
lider merkezli (Napoleon ve Mehmet Ali), Avrupa-merkezci ve modernlesmeci bir
gergeve sunuldugunu belirtir. Bu c¢alismalardan farkli olarak, insan ve hayvan
iliskilerinin ¢evreci tarihinin, ge¢imlik tarimdan ticari tarima gecildigine iliskin
literatiiriin ve Osmanl sosyal ve ekonomik tarihinin birlikte degerlendirilmesiyle hakim
literatiirden farkli bir Misir tarihi anlatis1 olusturulabilecegine isaret eder. (Mikhail,
2013: 321). Bu baglamda, Mikhail 1780 ve 1810 yillar1 arasinda Misir’da bas gosteren
salgin hastaliklari, kurakligi ve agligi, ekonomik ve siyasal nedenlerden daha ¢ok doga
olaylarmin birbirini etkileyen sonuglarina odaklanarak agiklar (2013: 330-336). Bu
anlatiyla Mikhail 1780 ve 1810 yillart arasinda Misir’da hayvanlarin sosyal ve
ekonomik degisimlerdeki ve enerji rejimi degisikligindeki merkezi roliinii giin 15181na

cikarmaktadir (2013: 347).

Timothy Mitchell ise, Can The Mosquito Speak? adli ¢aligmasina 6nemli bir tespitle
baglar. 1942 yilinda Misir’a yapilan iki istiladan insan saldirisinin hatirlanirken
sivrisinek saldirisinin g6z ardi edildigini belirtir. Sosyal analizlerin hastaliklari, tarima,
kimyasal ilaglar1 ve teknolojiyi reddetmemekle birlikte pasiflestirdigine dikkat ¢eken
Mitchell bu analizlerin insan-dis1 varliklar dikkate almadigini ve onlart ikincil kildigini
belirtir (2002: 29). Bu ¢ercevede insan eylemleri merkeze alinmis ve insanlarin disinda
kalan diinya bu eylemler i¢in miidahale alani olarak islenmistir. Mitchell’in belirttigi

gibi, insanin disinda kalan diinyanin unsurlar1 birbirinden bagimsiz tarihsel aktorler
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degillerdir. Bununla birlikte yine de Nil Nehri’nin ulusasir1 ya da sivrisineklerin kiiresel
olmasi, onlar1 kapitalizmden, ulustan ya da modern bilimden daha yaygin hale
getirememistir (2002: 27, 29). Birtakim programlar ve seferberlikler dogal kaynaklarin
karsisinda teknoloji, bedenlerin karsisinda hijyen, insanlarin karsisinda makineler,
nehirlerin karsisinda insan ustaliklart olan bir diinya iiretmistir (Mitchell, 2002: 51).
Mitchell insan hesaplamalarinin ve uzmanlhiginin doganin karsisinda belirdigi bu
siireclere odaklanarak bir tarih anlatis1 sunar. Bu ger¢evede barajlar, sivrisinekler ve
sitmaya kars1 kullanilan kimyasal ilaglar birbirinden bagimsiz olmayip ayni zamanda

Moasir tarihinin birer aktorudurler.

Bu ¢alismalarin da gosterdigi gibi hayvanlarin tarihin aktorleri olarak hak ettikleri yeri
almalar1 birbirinden bagimsiz goriinen siireclerin iligkisinin ortaya ¢ikarilmasina
baglidir. Modern Tiirkiye tarihine dair mevcut literatiir insan ve devlet-merkezci bir
yaklasimin egemenligi altindadir. Bu anlatilarda hayvanlar ¢ogu kez anlatilmaya deger

goriilmemis ya da ikinci planda tutulmustur.

1.4. ERKEN CUMHURIYET DONEMi TOPLUMSAL VE SiYASAL
TARIHYAZIMI

Bu kisimda su ana kadar sunulan elestirel kavramsal ve teorik cerceveden hareketle
erken Cumhuriyet donemi toplumsal ve siyasal yasamina dair mevcut akademik
literatiirtin bir manzarasini sunacagim. Bu literatlir taramasinda alt1 c¢izilecek temel
gozlem sudur: Erken Cumhuriyet donemine dair yapilan arastirmalarin ¢ogu insan ve
devlet-merkezci bir yaklasima sahip goriinmektedirler. Bir bagka ifade ile erken
Cumhuriyet donemi, sosyal ve siyasal yasaminin incelenmesinde insan ve devlet-
merkezci bir yaklagimin yaygin oldugunu goézlemlemek miimkiin gériinmektedir. Bu
anlamda, mevcut calismalara modernlesmeci ulus-devletin doniistiiren ve yeniden
sekillendiren  projelerinin ve kahramanlarmmin yiiceltildigi anlatilar  hakim
goriinmektedir. Ister destekleyici ister elestirel nitelikte olsun, giiniimiize kadar yazilan
alternatif tarihyazimlarinin genellikle insan-merkezci egilimlerden kurtulamadig
goriilmektedir. Hakim resmi ideolojik sdylemin disina ¢ikan tarih anlatilari da dahil

olmak iizere, Tirkiye’de yaygm tarihyazimi dogayr ikincil bir unsur olarak
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resmetmektedir. Doga ancak modern devletin projeleri kapsaminda yer almasi
Olciisiinde s6z konusu edilmeye layik goriilmiistiir. Ne zaman ki doga insana ‘zarar’
vermis, o zaman tarihin konusu haline gelebilmistir. Resmi ve akademik tarihyazimi
doganin bu isyanini bastiran devlet projelerine ve bu isyanla miicadele eden insanlara
yer verirken doganin bu siireclerdeki belirleyici 6zelligini dikkate almaktan uzak kalmis

goriinmektedir.

Yakin dénem Tiirkiye siyasal tarihinde Tek-Parti Donemi olarak adlandirilan 1921-
1945 arasi donemi (1925 ve 1930 ¢ok parti denemeleri hari¢ tutulursa) karakterize eden
en temel &zelliklerden biri, ge¢ dénem Osmanli imparatorlugu’nda goériilmeye baslanan
Tiirk ulusal kimligi insast siirecinin daha radikal bir doneme girdigi gercegidir. Bu
baglamda, Mete Tuncay’in, Tek-Parti sistemleri hakkindaki temel kurumsal ¢erceveyi
verdigi Tiirkive Cumhuriyeti'nde Tek-Parti Yonetiminin Kurulmasi adli kitabinin giris
kisminda belirttigi gibi; “CHP’nin 1923-45 donemindeki tek-parti yonetiminin bir
diktatorliik olduguna kusku yoktur. Ancak, bu diktatorliigiin devrimciligi tartismalidir”
(2012: 16). Tiirk ulusal kimlik insas1 bu siiregte bir dizi kurumlar ve projeler araciliiyla
hayata gecirilmistir. Tan1l Bora’ya gore: “Milletin miirebbisi, velisi ve vasisi olarak
yiiceltilen devlet, kendine bictigi kimligin kumasindan milli kimligi de ‘¢ikartir™ (2012:
31). Baska aragtirmalar da mimari ve kent tarihi iizerinden erken Cumhuriyet’te milli

kimlik insasina 11k tutmuslardir.*?

Erken Cumhuriyet donemi toplumsal miihendislik projesi, ulus ve ulus-devlet insa
stirecinde oldugu gibi dogaya iligkin de ¢esitli miidahalelerde bulunmustur. Tirk ulus-
devletinin yeterince dikkat cekilmemis doga tasavvurunu incelemek oOnemlidir. Bu
baglamda, yaygmn akademik c¢aligmalarin bu doneme yaklagimindaki eksiklik, bu
caligmanin kalkis noktasini destekler niteliktedir zira Tek-Parti donemine dair yapilan
gerek devlet-merkezci gerekse toplumsal sinif eksenli yaklagimlar dogay: toplumsal ve

siyasal analize dahil etmeyen bir zeminde bulugmaktadir.

Metin Heper Tiirkiye'de Deviet Gelenegi adl1 eserinde Tiirkiye'de siyasi bir kiiltiir olarak

devlet olgusunu belirli bir gelenege dayandirir. Bu devlet gelenegini aragsal, 1limli

12 Erken Cumhuriyet Dénemi mimari tarihi i¢in bkz. Bozdogan (2002), Bozdogan (2010) ve Baydar
Nalbantoglu (2010).
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aragsal, asir1 aragsal, askin, ilimli askin ve asirt askin kavramlari c¢ergevesine
yerlestirerek Osmanli Devleti mirast ve 1980'lere kadar Tirkiye Cumhuriyeti
baglaminda ele almaktadir. Devlet yonetimini, kurumlarini ve insan1 merkeze alan bir
analiz yoluyla merkez-gevre kutupsal ikiligi tizerinden inceler. Toplumsali bu kavramlar
cergevesinde ve seckinci yaklasimlarla ele alir. Heper’de devlet geleneginin donemlere
gore degisen Ozellikleri ve donlisimii devlet mekanizmasinin giiciine ve/veya
belirleyiciligine baglanmis ve toplumsallik bu siiregte merkeze tabi kilinarak pasif
kilinmastir. Cevre, kendisine atfedilen pasiflik i¢erisinde, merkezin etki alanindan nasil
digan1 ¢ikacagini bilmeyen, etkisiz, sivil topluma doniisebilme yetisinden yoksun bir
toplumu ifade eder (Heper, 2012: 166, 176, 182, 207). Bu analizde, devlet-merkezci
yaklagim dogal yasamin etkin bir unsur olarak siyasal siire¢ ve projelerde hesaba
katilmaylp bu siireglerin salt devlet, biirokrasi ve siyasi parti etkinligi ile

incelenmesinde cisimlesmektedir (Heper, 2012: 113, 114, 129, 133).

Heper, erken Cumhuriyet doneminin taraftar oldugu devlet bi¢imini ilimli askin ve
gecici olarak degerlendirir. Bu nedenle segkincilik ¢agdas bir uygarliga ulasmada bir
ara¢ olarak goriiliir. Cagdas devlete varildigi zaman askin bir devlet de ortadan
kalkacaktir (2012: 119). Toplumsal etkinligin geri planda tutuldugu bu analiz yoluyla,
egemen (Batililasmaci, kentli, erkek) seckinlerce yiiriirliige sokulan devlet-merkezci ve
seckinci yaklagimin ¢agdaslasma projesini toplumsal katilim, muhalefet ve direnisi

hesaba katmayan bir sekilde mesrulastirdig1 goriilmektedir.

Avrupa-merkezci, modernlesmeci ve devlet-merkezci anlatilarin  hakim oldugu
akademik literatliriin bir diger Ornegini Niyazi Berkes’in ¢aligmalarinda gérmek
mimkiindiir. Berkes Tiirkiye'de Cagdaslasma adli kitabinda erken Cumhuriyet
doneminde Batililagma hareketinin erek olmaktan cikip bir baslangic noktasi haline
geldigini belirtir. Cumhuriyet donemi devrimlerini tarihin kaginilmaz bir evresi olarak
degerlendirerek Tiirkiye’nin Dogu tipi toplumlar c¢izgisinden ayrilamadigi igin
toplumun Bat’nin devrim anlayisina dahil olamadigini ifade eder (2014: 522, 525).
Avrupa-merkezci ve oryantalist bakis agisinin bir sonucu olarak toplumlart 6zcii ve
hiyerarsik bir sekilde Dogu ve Bati olarak siniflandirmanin yani sira devlet-merkezci

anlayisin belirledigi bu yaklasimda Berkes, toplumun devrimlerin tarihsel siiregteki
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yerini kavramaktan yoksun kaldigina isaret etmektedir (2014: 523). Berkes sunlari
kaydetmektedir:

(...) hala Asya gelenekleri dogrultusunda yasamakta direnen halklar, uluslarin
bilmedikge, geriliklerine gomiilii kaldik¢a, rejimleri ne olursa olsun {istiin
uygarlikli toplumlarin somiirii ya da saldirt hedefi olmaya mahkimdurlar. Bu
uluslar kendilerini ¢agdas Bati uygarligi diizeyine getirecek devrimlere
girismedikce diinyada esit hak ve gii¢ sahibi olma iddiasinda bulunamayacaklardir
(2014: 492, 493).

Berkes’in, 1950’ler ve 1960’larin modernlesmeci®® yaklasimlarinin egemen oldugu bir
tarihsel ve entelektiiel ortaminda viicut bulan teleolojik, Avrupa-merkezci ve
modernlesmeci yaklasiminin benzeri olarak ayni zamanlarda kaleme alinan bagka bir
calisma da Bernard Lewis’e aittir. Lewis, Tirkiye’nin c¢agdas diinyada hayatta
kalabilmesi i¢in ylizeysel bir modernlesmeden ¢ok toplumsal ve kiiltiirel yapisinda
kokli degisikler yapmasi gerektigi hususunda Mustafa Kemal’in de farkindaligini
vurgular (2013: 360, 392). Osmanli’da Avrupa-merkezli ilk reform hareketlerinin ortaya
ciktigi kanallar {izerine degerlendirmede bulunan Lewis’e “¢igegi burnunda Bati
miiridi” olan “kara ve deniz subaylar’” eli ile Bati uygarligmin Tiirkiye’ye nasil

getirildigini sdyle anlatmaktadir:

Biitiin bunlarin semeresi yeni bir toplumsal unsurun yaratilmasi oldu: Aldiklari
egitim, okuduklar1 kitaplar ve kisisel temaslar1 sayesinde Bati uygarliginin bazi
ozelliklerine asina olmus, genelde Fransizca olmak iizere en az bir Bati dilini
Ogrenmeye baslamis, Bati’dan gelen uzmanlari, onlar1 daha iyi ve yeni yontemlere
gotiirecek olan akil hocalar1 ve rehberleri olarak benimsemis geng bir kara ve deniz
subaylar1 toplulugu. Bu adamlar ¢agdaslarinin ¢ogunun yaptig: gibi sarsilmaz ve i¢
rahatlatan bir bilgisizlikle kafir ve barbar Bati’y1 adam yerine koymamazlik
edemezlerdi. Aksine, egilimleri ve ilgileri nedeniyle reform muhaliflerine karsi
Batililasma savunucularin1 destekliyorlardi. Ancak Batili olan her seye karsi
cocuksu bir coskuyla dolup tasan Bati kiiltiiriiniin bu ¢i¢egi burnunda miiritleri,
kisa siirede Bati diinyasinin onlara matematik ve balistikten ¢ok daha fazlasim
sunabilecegini fark ettiler (2013: 84).

Bu kisim erken Cumhuriyet donemine iligkin mevcut akademik literatiiriin bir
manzarasini sunmustur. Bu baglamda, Tiirkiye’de baskin tarihyazimi Avrupa-merkezci,
modernlesmeci ve devlet-merkezci bir yaklasimin etkisi altindadir. Resmi tarihe ve
resmi tarithin etkisi altindaki akademik literatiire baktigimizda bu egilimin yaygin

oldugunu gérmek miimkiindiir. Bununla birlikte bu ¢izginin disina bir dlgiide ¢ikan

13 Bu yaklagimlarin bir elestirisi i¢in bkz. Pappé (2011).
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akademik g¢alismalar da mevcuttur: Mete Tuncay, Eric Jan Ziircher, Caglar Keyder,
Cemil Kogak, Mesut Yegen ve Asim Karadmerlioglu gibi bazi arastirmacilarin
yaklasimlar1 bunun birer 6rnegini olusturur. Yakin zamanlarda yapilmis bazi sosyal ve
yerel tarih ¢alismalarinda da milli kimlik insasina odaklanildigi goriilmektedir (Yilmaz
(2013), Brockett (2011) ve Caglayan (2014)). Ancak yine de bu ¢aligmalar da dahil
olmak tizere Tirkiye’de mevcut akademik literatiiriin devlet ve insan-merkezci
yaklasimlara elestirel bir mesafe aldigin1 ve dogayr dikkate aldigini sdylemek oldukc¢a

gii¢ goriinmektedir.
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IKINCi BOLUM
CEKIRGELER VE ERKEN CUMHURIYET DONEMI

Birinci bolimde tarihyazimina iligkin yaklagimlarin degerlendirilmesinin ardindan
modern devlete elestirel bir bakis agisiyla teorik bir ¢ergeve sunulmustur. Bu
degerlendirmeler ¢ergevesinde erken Cumhuriyet donemine iliskin mevcut akademik
literatiiriin kisa bir manzarasi sunulmustur. Bu boliimde ise 6nceki bolimiin teorik
degerlendirmesinin {izerine kurulmakta ve erken Cumhuriyet donemini c¢ekirgeleri
dikkate alan bir yaklagimla degerlendirmektedir. Bu boliimde devletin ¢ekirgelerle
iligskisini incelemeden 6nce, dénemin tarim ve toplum politikalarina iliskin kisa bir
degerlendirme elzem goriinmektedir. Cekirgeleri ‘zararli’ kilan durumlarin basinda
cekirgelerin tarimsal tiretim iizerindeki tahribati gelmektedir. Bu nedenle bu boliimde
dénemin tarim politikalar1 incelenmektedir. Ayrica modern ulus-devletin doga ve
toplum tasavvurlarinin paralellik gosterdigine iligskin iddiayr desteklemek amaciyla
donemin milli kimlik insas1 ger¢evesinde gelistirilen politikalara da 1sik tutulmaktadir.
Bu boliim, g¢ekirgelere iliskin bilimsel ¢alismalarin yer aldigi bir degerlendirmeye de
ihtiyag duymaktadir. Bu baglamda, incelenen dénem agisindan 6nemli olan ¢ol
cekirgesi salginlarina iligkin bilimsel arastirmalardan ve bu arastirmalarin amaglarindan
s0z etmek gerekmektedir. Erken Cumhuriyet doneminde devletin c¢ekirgelerle
miicadelesini degerlendirmeden 6nce Osmanli doneminden miras alinan devlet-¢cekirge
iliskisine odaklanmak sart goriinmektedir. Erken Cumhuriyet doneminde c¢ekirgelere
yonelik degerlendirmelere geldigimizde Cekirge Kanunu, bu boliimiin en dikkate deger
kismini olusturmaktadir. Calismanin dayandigi iddiay1 destekleyen temel tarihsel kanit
olarak, Cekirge Kanunu’nun yani sira donemin Meclis goriismelerine de yer
verilmektedir. Bu boliimiin son kisminda 1930 yilinda ¢6l g¢ekirgesi salgimi ile ilgili
olarak gazetelere yansiyan haberler mercek altina alinmaktadir. Modern ulus-devletin
doga ve topluma iligkin tasavvurlarinin eszamanli tezahiiriinii gostermesi agisindan bu

haberler oldukga ilgingtir.
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2.1. TARIM POLITIKALARINA GENEL BiR BAKIS

Cumbhuriyet'in 1925-1938 yillar arasinda tarim politikalar1 ve tarimin ekonomideki yeri,
tarim triinlerini korumaya yonelik olarak gelistirilen projelerin nedenlerini ve dogaya
yonelik miidahaleleri anlamak agisindan oOnemlidir. Erken Cumhuriyet doneminde
Tiirkiye’de ekonomik dayanagi olusturan ve oOnde gelen sektorden biri tarimdir.
Tarimsal iktisadi planlar1 yerinden oynatacak her tiirlii dogal gelisme afet olarak

nitelendirilir ve sistematik miidahalelerle 6nlenmeye ¢alisilir.

Korkut Boratav, Cumhuriyet’in 1923-1929 dénemini “(...) agik ekonomi kosullarinda
yeniden inga” (1988: 37) olarak tanimlamaktadir. 1929 yili ise hem Lozan
Antlagsmasi’na gore Tirkiye’nin Osmanli’dan kalan bor¢larint 6demeye basladigi hem
de Biiyiikk Buhran’in getirdigi kotii ekonomik kosullarla ugrastigi bir yildir (Boratav,
1974: 21). 1930’un ilk yaris1 ise devletcilik politikalarinin yerlesmeye basladigi bir

donemdir.

Cumbhuriyet’in kurulus yillarindan itibaren Tirkiye tarima dayali ve kirsal bir toplum

olma 6zelligini uzun yillar korumustur:

Cumhuriyet'in kurulus yillarinda Tiirkiye ¢ok onemli Ol¢lide tarima bagli bir
ekonomi niteligindedir. GSMH'nin yaklasik yaris1 tarimdan elde edilmekte,
calisanlarin yiizde 70’inden fazlasi ¢iftgilikle ugrasmaktadir. Niifusun yiizde 80'i
kirsal kesimdedir. Bu ilk déonemde tarimin dis ticaret igindeki dnemi de carpici
bicimde yiiksektir. Gerek ithalat, gerekse, 6zellikle ihracat i¢inde tarim egemendir
(Aruoba, 1982: 79, 80).

Birtek ve Keyder’in Cumhuriyet’in ilk yillarinin ekonomik yapist igerisinde tarimin
roliine iliskin olarak kaydettigi iizere, geleneksek tarim, merkeziyet¢i-modernlesme
taraftar1 bir devlet ve az gelismis bir ekonomi igin -devlet sanayini kurmaktan,
kurumsallasmanin ihtiyaclarina kadar- gerekli olan artigin temel kaynagmni tarim
olugturmaktadir (1976: 32). Tarimsal faaliyetlerin isleyisi ve tarim {iriinlerinin nasil
kullanilacagina iliskin belirlemeler, ulus-devletin kurumlari ve kanunlari araciligiyla
hayata gecirilmistir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda sekillenmeye baglayan planlamalar
dogrultusunda devlet politikalarinin tarimin {iretim fonksiyonuna giren girdilerin

bulunabilirligine etkisi, toprak dagitimi ya da topraklar1 tarima elverigli duruma getirme,
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traktor ithalatim1 tesvik etme, giimriiklerin kaldirilmast ve tarima iligkin kredilerin

verilmesi yoniinde belirlenmistir (Birtek ve Keyder, 1976: 32).

Bu donemde ziraat kesiminin nakit ihtiyacim1 karsilamasi amaciyla zirai iirlinlerin
pazara doniik iiretiminin baslamasindaki temel etken Asar Vergisi’nin kaldirilmasidir
(Topuz, 2007: 381). Bir arastirmacimin belirttigi tizere: “Asarmn kaldirilmasiyla
koyliilerin tizerindeki vergi yiikiiniin azalmasi bir iyilestirme yaratmig ancak 1929
Krizi’nin yasanmasiyla tarim kesiminde yasanan bu iyilesme kisa stirmiistiir” (Varl,
2012: 117). Tungay’in da ifade ettigi gibi, 1925’te Seyh Said Ayaklanmasi’ndan hemen
sonra Asar Vergisi’nin kaldirilmasi Tiirkiye tarimiyla ilgili 6dnemli bir gelismedir.
Ancak bu durumun kiigiik ¢iftciden ¢ok, orta ve biiyiik ¢iftginin ticarilesmesi ve
kapitalistlesmesi yoniinde bir etki yarattigt sOylenebilir. Bununla birlikte Asar
Vergisi’nin kaldirilmasi1 yoniindeki iktisadi politika tarima yarar saglar niteliktedir.
Ancak 1930°dan itibaren endiistrilesme cabalariyla birlikte iktisat politikas1 kdyliiniin
aleyhine donmiistiir (Tungay, 2005: 194, 195).

Tiirkiye’de 1923-29 yillar1 tarim sektdriiniin ekonominin temel siiriikleyici aktorii
konumunda oldugu ve gelismenin dniinde bir engel olarak durduguna inanilan ‘¢agdisi
kurumlar’in tasfiye edildigi bir donemdir (Esiyok, 2004: 14). Tarimin ekonomideki

etkin rolii tarimsal tiretimin gelistirilmesine yonelik projeleri de beraberinde getirmistir:

Cumhuriyet hiikiimeti tarimsal iiretimin artirilmasi i¢in 6zellikle vergi, kredi ve
toprak miilkiyeti konusunda da hukuksal ve kurumsal diizeyde onemli kararlar
almistir. Toprak {izerinde 0zel miilkiyeti yayginlastirmak {izere yasal
diizenlemelere gidilmistir. Ek olarak bazi tarim {iriinlerinin {iretiminin
6zendirilmesi ve sulama, giibre, tohumluk saglama ve teknik egitim konularinda
kamu yardimi 6nlemleri gelistirilmistir (Esiyok, 2004: 15).

1920'lerin ilerleyen donemlerinde 1929 bunalimina kadar baz iirlinlerde yogun tarima
gecilmis, pamukta ileri teknikler kullanilmaya baslanmis ve iki bin dolayinda traktor
ithal edilmistir (Birtek ve Keyder, 1976: 33). 1929 Bunalimi’nin hemen ardindan gelen
yillarda ithalat ve ihracatin hem parasal hem de reel olarak genislemesi, ticaret kredisine
bagli pazara yonelik tarim sektoriinii olumsuz yonde etkilerken tarimsal iiretim pazarin

daralmasi ve temel giderlerin elde edilmesindeki zorluk nedeniyle azalmistir (Keyder,

2013: 129). Ekonomik bunalimdan en fazla etkilenen sektorlerin basinda tarim sektorii
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gelmektedir. Bu donemde tarimsal hammadde fiyatlarindaki diisiisiin % 40 diizeyinde
olmas aleyhte gelisen dis ticaret hadlerini daha da olumsuz etkilemis ve tarim sektorii
bu krizden ancak 1936 yilinda kurtulabilmistir (Esiyok, 2004: 17). Fikret Baskaya da
diinya ekonomik Kkrizinin Tirkiye’de tarimsal iiretimi olumsuz yonde etkiledigini
kaydetmis ve bunun sonucunda zaten diisiik olan verimliligin iyice distiigini, ekilen
alanlarin daraldigini ve koyliiniin pazarla olan iligkisinin de iyice azaldigini belirtmistir
(2005: 91). Bu donemde tarimsal girdi fiyatlar1 iiriin fiyatlarindan daha az diismiis ve
devlet bu diisiise miidahale etmemis, bunu ihracati artiric1 bir 6nlem olarak gérmiistiir

(Baskaya, 2005: 92).

1930’1u yillar Tiirkiye’de devletcilik politikalarinin gelistigi bir donemdir. Cogunlukla
ekonomik planlamalara dayanan bu politikalar donemin siyasi-ekomomik yapilanmasi
cer¢evesinde toplumsal unsurlara yonelik planlamalar1 da etkilemistir. Mete Tuncay
1930’larin devlet¢i politikalarinin yakin sahitlerinden Ahmet Hamdi Bey’in anilarina
dayanarak bazi noktalara isaret etmektedir. Devletgilik ilkesini takiben gergeklestirilen
memleketi inceleme gezisinde ihtiya¢ ve icraatlarin belirlenmesi asamalarinda Gazi
Mustafa Kemal’in yaninda bulunan Ahmet Hamdi Bey devletgiligin planlara verdigi

onemi sOyle vurgulamistir:

(...) devletgiligin ilk isi ‘plan’dir. Devlet, hatta kendisinin karigmayacagi sahalari
tayin i¢in dahi bir plana muhtactir. Plan toplu olacak, biitiin isleri bir arada
gorecektir. Sadece bununla kalmayacak; islerin yalmz bugiinkii halini degil,
ilerisini de yine biitiin seklinde kavrayacaktir. (...) Devlet¢i rejimlerde kanun
yapmak ve devletin akil merkezini viicuda getirmek hususundaki biitiin haklari
parlamentonun muhafaza etmis olmasi i¢in hiikiimetle kendi arasina nazim bir
teskilatin, bir plan dairesinin girmesi lazimdir (Tuncgay, 2012: 297).

Galip Yalman devlet¢iligin devletin toplum ve birey iizerindeki tahakkiimiinii
sirdiirmesinin bir araci oldugunu vurgular (2002: 319). Mete Tungay’in kaydettigi
tizere: “1929’a kadar ‘liberal’ bir ¢izgide yliriin[miis], sonra daha ¢ok ‘himayeci’lige
bagvurul[mus], 1932°den itibarense (devlet kapitalizmine yonelme anlaminda)
‘devletcilik’te karar kilin[mistir.]” (2012: 188). Caglar Keyder de 1930 devletciliginin
yarattig1 ve Ikinci Diinya Savasi’na kadar devam eden biirokrasi-burjuvazi dengesinin

yeni bir devlet bigiminin {irlinli oldugunu kaydetmektedir (2013: 124). Bu baglamda,
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Keyder smif temelli degerlendirmesi ¢ergevesinde, 1930 devletgiligini sOyle

incelemektedir:

Siyasal bir elit ile emeklemekte olan bir burjuvazinin hizli bir birikim saglamak
icin giiclerini birlestirerek ve de yeni bir toplumsal sistem kurma iddiasiyla, is¢i
sinifim1 agir baskilar altinda tutup tarim sektoriinii somiirtirken, yalitilmig bir milli
ekonomi alani yaratmalarina dayanir. Biitiin bunlar, sinif ¢ikarlar1 arasindaki
catigsmalar1 yadsiyarak korporatist bir toplum modeli kabul eden, su ya da bu
Olciide yabanci diismanligina dayanan bir milli dayanigma ideolojisi ¢ergevesinde
gerceklestirilir (2013: 137).
1929 Bunalimi sonrasi devlet¢i politikalarin gelismesiyle birlikte devleteilik tarim
politikalarma da yansimistir. Bununla birlikte ilhan Tekeli ve Selim ilkin’in 1930’larn

baslarinda devletin ekonomik yasama miidahalesi hakkinda kaydettigi tizere:

Devletin ekonomik yasama miidahalesi inceledigimiz donemde, daha ¢ok dis
ticaret, sanayi ve ulastirma kesimlerinde olmugsa da tarim kesiminde de devlet
onemli yeniden diizenlemeler ve miidahaleler yapmistir. Ama bu miidahalelerin,
sanayi kesiminde oldugu gibi, genel bir stratejinin pargasi oldugunu bagka bir
deyisle genel bir tarimsal kalkinma stratejisinin uygulamasi oldugunu séylemek
zordur. Yapilan, daha ¢ok degisik sorun alanlarinda dénemin kosullarina uygun
olarak, birbirinden kopuk uygulamalardir (1982: 107).

1930’lar tarimin sanayi sektoriine oranla daha az 6nem gordiigii yillar olmakla birlikte,
ayni zamanda, tarimda modernlesme ve kurumsallasma ¢abalarmin goriildiigi yillardir.
1933 yilinda Yiiksek Ziraat Enstitiisii haline getirilen Yiiksek Ziraat Mektebi 1930
yilinda, Devlet Ziraat Isletmeleri Kurumu ve Toprak Mahsulleri Ofisi ise 1938 yilinda
kurulmustur (Topuz, 2007: 384). Donemin tarimsal sermaye birikimi ise birikimi
saglayacak yontem ve uygulamalarin takip edilmemesi, iiretim alanlarinin daraltilmasi
ve tarimsal {irlinlin pazarlanmasi gibi nedenlerden dolayr zayif kalmistir (Varli, 2012:

123).

Erken Cumhuriyet doneminde tarim alanindaki politikalar 1929 yilinda diinya
ekonomik bunaliminin yasanmasiyla birlikte bir degisime ugramistir. Buhran sonrasi
yerlesen devletci politikalar tarim alaninda da etkili olmustur. Bu baglamda, 1930
oncesi donemin az gelismis ekonomisi igerisinde artigin asil kaynagmi tarim
saglamaktadir. Devletgiligin yerlestigi 1930’lu yillarda sanayi sektoriine yonelik

politikalarin arka planinda kalmakla birlikte tarim politikalar1 da yeni doneme uygun
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olarak sekillendirilmigtir. Bu donemin tarim politikalarinin kalkinmaya yonelik

olmaktan ¢ok birbirinden kopuk uygulamalara maruz kaldig: belirtilmistir.

Cekirgelerin tarimsal {riinler tizerindeki zarari oldukga fazladir. Bu nedenle devletin
cekirgelere yonelik miidahaleleri tarimin 6neminden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda,
ikinci boliimiin bu kismi, erken Cumhuriyet’te tarimin ekonomideki yerini ve 6nemini
gostermesi agisindan olduk¢a Onemlidir. Bu baglamda, ¢aligmanin temel iddiasin
destekleyen incelemelerin arka planini olusturun bu kisim, devlet, tarim ve gekirgeler

ekseninde yapilan degerlendirmeleri anlamli ve gerekli kilmistir.

2.2. KIMLIK POLITIKALARINA GENEL BiR BAKIS

1930’larda yerlesmeye baslayan devlet¢i politikalar ¢er¢evesinde sadece ekonomik yap1
degil siyasal ve toplumsal yapi da artan devlet hakimiyeti dogrultusunda yeniden
sekillenmistir. Iktisadi kalkinmanin devletcilik ilkesi ¢ergevesinde ele alindigi bu
donemde, siyasal diisince anlaminda kalkinma, az gelismis iilke milliyetgiligi
baglaminda ifade edilmeye baslanmustir (Insel, 2008: 769). Kemalist halk¢ihigin

1930°1u yillarda doruga ulastigini belirten Asim Karadmerlioglu'na gore:

1929 Diinya krizinin ardindan 1930 yili hem ekonomide hem de siyasette bir

doniim noktasi teskil etmis, bu tarihten sonra ekonomide devletgiligin, siyasette ise

daha da katilagsmis, i¢ine kapanmus, yer yer asir1 bir milliyet¢iligin gozlemlendigi,

devletle partinin biitiinlestigi ve pekistirildigi bir doneme girilmistir (2014: 48).
1923’ten beri artan bir sekilde toplum ve doga degisen siyasal ve ekonomik sartlar
cergevesinde yeniden sekillendirilmeye ve ulus-devletin hizmetinde doniistiiriilmeye
calisilmistir. Bu nedenle 1920’lerin sonu ve 1930 yili yeni ekonomi politikalarinin da
etkisiyle sekillenen ulus-devletlesme projelerine dayanmaktadir. Modern kurumlar
aracilifiyla modern yontemlerin gelistirilmeye baslandigi bu donem devletin sadece
topluma degil dogaya da miidahalelerinin onem arz ettigi bir déonemdir. Toplumsal
miidahaleler baglaminda 1924 yilindan itibaren devam eden Kiirt isyanlarinin
bastirilmasi bu projelerin temel toplumsal hedeflerinden biridir. Seyh Said Isyani’ndan
sonra 1926°da baslayan ve dort yil devam eden isyanlar sert bir sekilde bastirilmis,
Kiirtler Istiklal Mahkemeleri’nde yargilanmis, 20.000°den fazla Kiirt iilkenin batisina
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tehcir edilerek ayri bir Kiirt kimliginin varligi yok sayilmistir (Ziircher, 2013: 250).

'9’

1928’de baglayan “Vatandas, Tiirkce konus!” kampanyalarinin bir pargasi oldugu

Tiirklestirme politikalar1 da yiiriirliige sokulmustur. Bir arastirmaci, egitim ve kiiltiir
politikalarinin Tiirklestirme hedefinin, Miisliiman niifus iizerinde, Ozellikle kiiltiirel
olarak farkli ve tarihsel olarak birden ¢ok etnik yapiy1 barindiran dogu bolgesi oldugunu
belirtir (Ungér, 2008: 36). Ayhan Aktar’in altim ¢izdigi gibi:

Tirklestirme politikalarindan kasit, sokakta konusulan dilden okullarda 6gretilecek
tarihe; egitimden sanayi hayatina; ticaretten devlet personel rejimine; Ozel
hukuktan vatandaglarin belli yorelerde iskan edilmelerine kadar toplumsal hayatin
her boyutunda, Tiirk etnik kimliginin her diizeyde ve tavizsiz bir bigimde
egemenligini ve agirhigini koymasidir (2012: 101).

Ahmet Yildiz’in da kaydettigi gibi Tiirklestirme politikalar1 en ¢ok Tiirk dilinin anadil

olarak kullanimina iliskin bir ¢er¢evede belirginlesmistir :

Tiirklestirme ¢abasinin en Onemli asamasini Tiirkge’nin  umumilestirilmesi
problemi olusturmustur. Azinliklarin isimlerinin Tiirkcelestirilmesi, Tiirk¢e nin
anadil olarak benimsenmesi ve kamusal mekanlarda (umumi yerlerde) Tiirkce
konusulmasinin zorunlu kilinmasi, Tiirk¢ce’nin genele mal edilmesinin politik
araclari olarak ortaya ¢ikmustir. Tiirk¢e nin sadelestirilmesi yolunda atilan adimlar,
Arap harfli alfabeden Latin harfli alfabeye gegis (1928) ve Soyadi Kanunu (1934)
Tiirkge’nin genellestirilmesi talebinin siyasi yansimalaridir. Kemalist basin,
1928’de, sadece gayrimiislim azinliklar1 degil gayri Tirk Miisliiman etnileri de
hedef alan, Tiirk Ocaklar’nin himayesindeki ‘Vatandas Tirk¢ce Konus!’
kampanyasinda somutlagan bir tartigma baslatmis ve bu siire¢ 1937°de doruguna
ulasarak Atatlirk’lin 6liimiinden sonra da devam etmistir (2013: 286, 287).

Dilin kimlik politikalarindaki 6nemine iligkin olarak ortaya atilan ve projelendirilen bu
kampanya etnik bir temele dayandirilarak Miisliman unsurlara yonelik olarak da
uygulanmigtir. Bu baglamda, kampanya, Tiirk¢e konusmayan olduk¢a genis bir kitleyi
hedef alarak Tiirk kimliginin etnik smirlarinin ¢izilmesinde dilin etkin roliinii

kullanmaya yoneliktir. Buna bagl olarak Soner Cagaptay’in da belirttigi gibi:

Hiikiimet Tirkliigiin isareti olarak Tiirk diline odaklanmigti. Bunu gdsteren agik bir
ornek, otuzlardaki ‘Vatandas Tiirkge Konus’ kampanyasi’ydi... ‘Tirk¢e Konus’
kampanyasinin etkileri, Tiirk¢e konusmayan Miisliimanlar arasinda da hissedildi.
1934 tarihli Ingiliz diplomatik yazismalari, Tiirkce konusmadiklar1 gerekcesiyle
Araplarin, Cerkezlerin, Girit Misliimanlariin ve Kiirtlerin de hedef alindigindan
s0z ediyordu (2008: 258, 260).
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Tiirk¢e kullaniminin kimlik belirleme politikalarindaki roliiniin 6nemli gostergelerinden
biri 1932°de Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti’nin kurulmasi, dil kurultaylarinin yapilmasi ve

bunun bir sonucu olarak Giines-Dil Teorisi’nin ilanidir. Bu teori ile:

Tirk dilinin kadimligi ve baska dillere kaynaklik ettigi savunulmaktaydi. Bu
teoriyi, Tiirk milletinin ¢ok kadim bir millet oldugunu kanitlama gayretinin
tetikledigi soylenebilir. Bilimsel olmak ya da bir dil felsefesi yaratmaktan cok,
doénemin siyasi amaglarina cevap verir nitelikte. Bu baglamda, tarih teziyle de
ortiigen bir kuramdir. Tarih alanindaki ¢alismalarla paralel bir sekilde, milli bilinci
giiclendirmek amaciyla dogdugu soylenebilir (Maksudyan, 2007: 69).

1930 yili devlet¢ilige dayanan ekonomi politikalarinin uygulanmaya bagladigi,
isyanlarin bastirilmasina yonelik planlarin gelistirildigi ve bunun yan1 sira ikinci parti
arayislariin baskici egilimler nedeniyle sonugsuz kaldigi bir donemdir. Bu dénemde ve
devam eden yillarda Tiirk Tarih Tezi’nin olusturulmasi, Mustafa Kemal’in ¢abalariyla
1928 ve 1929 yillarinda baglayan tarih ¢alismalarina ve devaminda Tiirk Ocaklar1 ve
Ocaklar’in kapatilmasiyla Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’nin faaliyetlerine dayanmaktadir
(Ersanli, 2008: 803). Bu faaliyetlerin 6nemli bir iirlinii, Tiirk Tarihinin Ana Hatlar: adl
kitabin 1930 yilinda yayimlanmasi olmustur (Copeaux, 1998: 39). Bunun yani sira,
1930’Iu yillarda ¢ikan lise tarih kitaplart mevcuttur. Ersanli, Tirkleri bir ‘irk’ olarak
yiicelten bu kitaplarin yaklagik yirmi yil boyunca hi¢c degisiklige ugramadan
kullanildigini belirtir (2003: 15, 126). Baz1 arastirmacilar bu dénemi artan otoriter bir
yonetimin varhigi ile agiklar: 1929 Bunalimi ve Serbest Cumhuriyet Firkasi
denemesinin ardindan Kemalist Tek-Parti yonetiminin otoriter yonleri belirginlesmis,
1931 kongresinde rejimin tek-parti devleti oldugu ilan edilmis ve “CHP’ye ya da
devlete yonelik (¢iinkii ikisi de aym seydi) her tirli muhalefet ‘miisamaha
gosterilemez’ hale gel[mistir]” (Maksudyan, 2007: 42).

1920’lerde yeni devletin ingasinin yeni bir tarihi ve simdinin yarattigi bir ge¢misi
gerektirdigi soylenebilir. Bu baglamda, modern ulusun yeni kimligi, Osmanl1 ve Islam
Ogelerinden armndirilmis bir tarihe dayanmaktadir. Kemalist milliyetgiligin dislayici
projeleriyle sekillenen toplum egitim kanallariyla benlige islenen bir tarihin {riinii

haline gelmistir. Ahmet Yildiz’1n ifade ettigi gibi:

Milli kimligin Kemalist sinirlart belirginlestikce, Cumhuriyet kendi hayatiyetini
tazelemistir. Tarih, Bati diinyasinin ‘Tiirk’ (yani Miisliiman) karsit1 onyargilartyla
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yaralanmis Tiirk milli gururunu onarmak amaciyla, Osmanli-Islam ge¢misinin
bakiyelerini tasfiye edip, biitiiniiyle Tiirki unsurlarla ikame etmede motor gii¢
olmustur (2009: 212).

Medenilesme, ¢agdaslasma, kalkinma, ilerleme ve savunma gibi modern unsurlari rota
olarak belirleyen yeni devlet, bu unsurlara uyum sagla(ya)mayanlar1 asimile etmeye

yonelik projeler yiirtitmiistiir. Yine Y1ldiz 1n ifadesi ile:

Kemalist milli biitiinlesme siirecinin itici giiclinii asimilasyon, tehcir, vs. gibi etnik
yOnetim stratejileri olusturmustur. Kemalist millet insa pratigi, cagdaslastirict bir
sOylemle, Tiirkliik temelinde milli tiirdesligi saglamaya yonelen ¢ok boyutlu bir
siyasi mihendislik projesinin yansimasidir. Bu projenin etnik-soya dayali
vechesine, ‘bilimsel’ destek saglamak amaciyla Anadolu halklarimin Tiirkliigiini
temel varsayim olarak alan Tiirk Tarih Tezi gelistirilmig, bdylece asimilasyon
politikalarin1 miimkiin kilacak sekilde milli ‘biz’in tanimi, etnik niteligine ragmen,
genisletilmistir (2009: 228).
Ersanli’nin ifade ettigi gibi Tiirk Tarih Tezi, Tiirklerin etnik bir koken olarak tayin edici
konuma getirilmek istendigi 1930°lu yillarin siyasi kararlarina dayanir (2008: 800).
Resmi tarih tezinin ‘bilimsel tarih’ iddiasiyla mitleri gercege doniistiirme g¢abasina
dikkat ¢eken Maksudyan’in da ifade ettigi tizere, Cumhuriyet’in kurulmasinin ardindan
tarihsel arka plani olan bir milli kimlige ihtiya¢ duyulmus ve bu amagla olusturulan
Tiirk Tarih Tezi milli kimligin ingasindaki temel taglardan biri olmustur. Bu baglamda,
tarth milli bilincin yerlesmesi ve gelecege doniik hedefler i¢in aragsal olarak kullanilmig
ve misyoner-tarihgiler milli bilincin yayilmasi i¢in ¢abalamislardir (Maksudyan, 2007:
56). Erol Ulker’in belirttigi gibi, Tiirk Tarih Tezi ve Giines Dil Teorisi’nin ortaya ¢ikist,
Tirk milliyetgi sdylemin etno-kiiltiirel referanslarmin arttigi bir doénemde ortaya
ctkmustir (2008: 9). 1934 yilinda ¢ikarilan 2510 sayili Iskan Kanunu da bu dénemin
getirdigi iklimin bir tirtiniidiir. Kanun, ‘Tirk kiltiirtine bagh olmak’ vurgusu yapmakta
ve bu kiiltiire dahil olanlar1 Tiirkge’den bagska dil konugsmayan Miisliimanlar ya da kendi
dilini terk ederek Tiirkce konusan gdgmenler olarak nitelendirmektedir (Ulker, 2008:
10, 12, 16). Bu iskan ve go¢ politikalarinin amaci, Tirk kiiltiiriine bagl, Tiirkce
konusan homojen bir niifus yaratmaktir (Ulker, 2007: 58). Bu baglamda, ulusun

insasinda belirleyici unsurun konusulan dil oldugunu ve ulusal biitliinliigiin Tiirkge

konusanlarla saglanmaya calisildigin1 gormek miimkiindiir.
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Donemin gazeteleri de Tiirk Tarih Tezi’nin ilk ¢aligmalarinin bagladig: siirece iliskin

haberler igermektedir:

Tirk Ocaklar1 kurultayinda teskil olunan Tiirk tarih heyeti bugiin ilk igtimasin
yapti (...) Tevfik B. Beyanatta bulunarak Tiirk Milli tarihinin gerek san ve seref,
gerekse insanligin saadet vasitalarim diger milletlerden evvel ilk bulup
kullandigini, Tiirk medeniyetinin ¢ok eski oldugunu sdylemistir (Vakit, 5 Haziran
1930: 2).

1930’lara baktigimizda ‘biz’ tanimi g¢ercevesinde insa edilen ulusun disinda kalanlar
arasinda Rum, Ermeni, Yahudi ve Siiryani gibi gayrimiislim topluluklarin yan1 sira etnik
bir farkliliga dayandirilan Kiirtleri ve Araplar1 goriiriiz. Homojen olmayan bu toplumsal
yapt donemin egemen etno-irki Tiirk ulusu tanimina uymamaktadir (Cagaptay, 2008:

258).

fleride dénemin gazetelerinden buldugum verilerden hareketle gosterecegim iizere,
1920’lerin ikinci yarisinda c¢ekirgelerin tasfiye edilmesi ile Kiirt meselesinin ayni
dénemdeki seyri ilging bir paralellik arz ettiginden bu noktada Kiirt meselesine biraz
daha yakindan bakmak gerekmektedir. Mesut Yegen Kiirtlerin 6tekilestirilmesinin tek
basma yapilmadigini, gecmisle, disarisiyla, komiinizmle iliskilendirilerek yapildigina

isaret etmektedir. Yegen sunlar1 vurgulamaktadir:

Tiirk milliyetciliginin Kiirt meselesiyle temas: saf milliyet¢i bir bakigin/alginin
kosullandirdig1r bir temas olmamustir. Tirk milliyeteiligi, Kiirt meselesiyle
Baticilik, halkeilik, kalkinmacilik vb. bircok bagka ideolojinin desteginde temas
etmistir. Keza, bu temas sadece milletin ya da milli bir devlet-toplumun kurulusuna
dair meseleler {izerinden gergeklesmistir (2008: 891).

Erken Cumbhuriyet donemindeki basat resmi egilim Kiirt isyanlarin1 yabanci devletlerin
kigkirtmasindan kaynakl bir sorun olarak gérmektir. Isyan etmeyi gerektirecek herhangi
bir nedenin varligni yok sayan resmi ideoloji bu isyanlar1 ancak yabanci devletlerin
¢ikarlart dogrultusunda olusabilecek yapay bir durum olarak temsil etmektedir. Bu
baglamda, Yegen’in vurguladig1 gibi, resmi ideolojik sdylem Kiirt meselesinin etno-
politik 6zelligini gériinmez kilarken meseleyi irtica, asiret kalkismasi ya da kagakcilik

olarak resmetmektedir (Yegen, 1996: 217). Yine Yegen’in ifade ettigi gibi:
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Anadolu'da bir ulus-devlet kuranlar, 6zellikle Balkan Harbi'nden Sevr'e uzanan
siireci unutmadilar. Inkilapgi-milliyetgilik, kurdugu yeni siyasi birligin de 'ecnebi
tehdidi' altinda olduguna inanmak i¢in yeterli sebebe sahipti. Bu durumda, ardinda
saltanat ve hilafet 6zlemi, tasfiye edilen gecmisin direnci, eskiyalar, asiretler ve
miirteciler olduguna hiikmedilen Kiirt rahatsizligiyla 'disarisi' arasinda bag
kurulmakta gecikilmeyecekti. Kiirt meselesinin, bagka devletlerin kiskirtmastyla
viicut olan, suni bir mesele oldugu kanaati, Tiirk milliyetciliginin neredeyse biitiin
zamanlarinda ve inkilapgisindan koktencisine biitiin ¢esitlemelerince benimsendi
(2008: 886).

Bu gozlemler modern Kiirt ve Orta Dogu tarihi alanlarinda saygin bir arastirmaci olan
Hamit Bozarslan’in gozlemleri ile de ortiismektedir. Bozarslan’in da isaret ettigi gibi
modern ulus-devletin ideolojik sdylemi Kiirt varligini reddetmeye yoneliktir (Bozarslan,
2008: 848). Donemin hakim ideolojisinin tasiyici araglarindan biri olarak gazeteler de
Kiirt isyanlarimi ¢esitli nedenlere dayandirarak isyanlarin etnik kimligini gormezden
gelmis ve Kiirt etnik kimligini yok saymuslardir. 1925 yilinda gergeklesen Seyh Said
Isyan1 Istiklal Mahkemeleri tarafindan yabanci kiskirtmasina dayandirilms, irtica amaci
tagiyan bir isyan olarak nitelendirilmistir ve isyanin Kiirt kimligi reddedilmistir (Yegen,
2008: 886). Olaylarin ardindan isyancilarin liderleri idam edilmis, siyasal muhalefet ve
mubhalif basin Takrir-i Siik(in Kanunu ile susturulmustur (Ziircher, 2013: 256, 257).
Isyancilarin gercek kimligi ve amaclar1 resmi ideolojinin ve Tiirk milliyetciliginin
sOoylemi altinda bastirilmig, muhalefeti ortadan kaldirmaya ve ulus-devletin etnik

insasina yonelik amaclar dogrultusunda yeniden tanimlanmastir:

Tiirk milliyetciligine gore, ecnebi kigkirtmasina alet olanlar herhangi birileri degil,

fakat inkilap aleyhtari, miirteci asiretler ya da mahdut miinevver ziimredir. Diger

bir deyisle, karsilagilan direng, ecnebi kigkirtmasi ile ilgili oldugu kadar, gegmisin

alt edilen diizeniyle, alt edilen gegmisin direnci olarak irticayla ve modernlik

oncesinin kalintilarindan birisi olarak asiret sorunuyla, hepsiyle birden ilgilidir

(Yegen, 2008: 887).
Modern ulus-devletin Tiirk ulusal kimligi ingasi siirecinde Kiirt kimliginin yok sayildig:
gorilmektedir. Resmi belgelerde Kiirt sozcligiiniin kullanilmasindan kagimlirken,™
1925 yilinda Sark Islahat Plani’na dayanarak Kiirt kadinlarinin Tiirk aileler yanina

verilerek Tiirkce 6grenmesinin saglanmasi ve kasabalarda Kiirtce konusanlara kelime

basina para cezasi verilmesi kararlastirilmistir (Oran, 2008: 876).

Y Daha sonraki yillarda da bunu gérmek miimkiindiir. 1961°de DPT tarafindan hazirlanan ‘Devletin
Dogu ve Glineydogu’da Uygulayacagi Kalkinma Program Esaslar’ adli gizli raporda bolge halkina
‘kendilerini Kiirt sananlar’ denilmektedir (Akar ve Diindar, 2008: 92-103).
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Hakim ideolojik segkinler medeni Tiirk kimligini kurgularken oryantalist bir sdylem
yaratmistir. Kiirtler bu resmi sdylemin kendini yeniden iireten yapilanmasi igerisinde
otekilestirilmistir. 1925 Seyh Said Isyani’nin ve devaminda kokleri 1927 yilina uzanan
1930 yili Agr Isyani’nin resmi ideolojik sdyleme yansimalari, ulus-devlet insasi
projelerini mesrulastirmaya yoneliktir. Yegen’in ifade ettigi gibi: “Modern ve sekiiler
bir 6rgiit Hoybun® tarafindan idare edilen Agr ayaklanmasi dénemin Tiirk
milliyetciliginde eskiyalik olarak algilaniyordu” (2008: 885). Isyancilara yonelik bu
eskiya nitelendirmesi ‘medeni olmayan’t vurgulamayir amaglayan bir sdylemin

tiriiniidiir. Levent Koker’in ifade ettigi iizere:

‘Geri’yi ifade eden ‘geleneksel toplum’ yapisinin ¢oziilme siireci iginde, ‘ileri’ye,
‘modern toplum’a gidisin reformcu aygiti olan ‘devlet’, Osmanli ge¢misindeki
‘tedricilik’ten Cumhuriyet’le birlikte kurtulmay1 bagarmistir. Bdylece ‘devrimci’ -
veya ‘inkilape1’- bir hamleyi, bir kopus noktasini belirleyen Cumhuriyet, egitimsiz,
cahil bir halk kitlesinin ‘kalkindirilmasi’ suretiyle ilerletilmesi misyonunu
iistlenmis olmaktadir (2009: 101).

Agn ayaklanmasi baslangigta ulusal gazetelere yansitilmamis ancak yabanci basinin
olaylara ilgisi iizerine, isyana iliskin haberler Haziran ay1 sonunda yayimlanmaya
baslamistir (Tungay, 2012: 242). Bu donem kaleme alinmis ¢esitli gazete yazilart ve
romanlarda resmi sdylemin hakimiyetini gosteren ifadeler baskindir. Omer Tiirkes’e ait
bir calisma bu donemin romanlarma ve gazetelerine hakim olan sdylemin bir
degerlendirmesini icermektedir. Tiirkes’in erken Cumhuriyet’in roman ve gazetelerine

iliskin yaptig1 su degerlendirme dikkat ¢ekicidir:

Cumhuriyet ideolojisinin Batili giysilerine biirlinen yazarlar igin medeniyetin
iyiden iyiye fetislestigi bu yillarda, Tirk segkinlerinin Kiirt tasavvuru kendi
modern kimliklerini tarif etmek i¢in ¢ok uygun bir aractir (...) Kaba, cahil ve kotii
Kiirt imaji, medeni, aydinlanmis ve iyi Tiirk kimligini iiretir (2008: 820, 821).

Bu donemde koklestirilmeye ¢alisilan resmi ideolojik sOylem tarafindan Tirk ulusal
kimliginin insa edilmesinde dolasima sokulan vahsi, ilkel ve gayri medeni Kiirt imgesi

onemli bir ara¢ islevini gormistiir. Bir baska deyisle, modern ulus-devletin

‘medenilestirme projeleri’ni mesrulastirict nitelikteki bu sdylemler Batili, medeni ve

1> Hamit Bozarslan, Agr1 isyani’nin mimari olarak gsterilen Xoybun (Hoybun) Cemiyeti’nin, Kemalizm
doénemi Kiirt milliyetgiligini temsil eden en 6nemli muhalefet oldugunu belirtir (2008: 849).



46

modern bir Tiirk toplumu imgesini Kiirt halkin1 eskiya, vahsi ve hayvan olarak

nitelendirerek gecerli kilmaya calismistir. Bozarslan’in ifadesi ile:

Bu donemde, devlet sdyleminde Kiirdlerin varligi genellikle reddedilmekteydi.
Isyan anlarinda ise, Kiirdliik, medeniyeti, diiriistliigii, devrimi temsil eden Tiirk
ethnos’una kars1 ¢ikan negatif bir atavizm, vahseti ve gericiligi temsil eden ve bu
itibarla yok edilmesi gereken feodal bir ethnos olarak tanimlanmaktaydi (2008:
848).

Bu baglamda, milliyet¢ci ve modernlesmeci projelerin karakterize ettigi erken
Cumhuriyet doneminde Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde c¢ekirgeler ve Dogu
Anadolu’da ise Kiirtler modern ulus-devletin benzer sdylemsel ve fiili operasyonlarina
tabi olmaktalardi. Bu baglamda, devletin ¢ekirgeleri ve Kiirtleri ayn1 modernlestirme
projesinin farkli vecheleri olarak gdren bir tasavvura sahip oldugunu iddia etmek
miimkiin goriinmektedir. Cekirge salgmlari iiretimi, verimliligi ve dolayisiyla
ekonomiyi etkilemekte iken Kiirtler tiirdes bir ulus insasinda zararli unsurlar olarak
goriilmekte idi. Projeler oncelikle bu iki isyankar unsuru okunur kilmaya, sonrasinda ise
tasfiye etmeye yonelikti. Ekonomik nedenler, toplumun refahi ve huzuru, ¢agdaslasma,
medenilesme ve ilerleme adina bu projeler mesrulastirilarak gerekli goriildiikce revize
edilmistir. Imha planlar1 resmi ideolojinin gazetelere yansiyan sdylemleriyle, resmi
ideolojik Tiirk tarihyazimi calismalariyla ve devletin kanunlariyla pekistirilmis ve
mesrulastirilmigtir. Siiphesiz bu siiregte ordu aktif rol almig, bu planlar ilerlemeye ve
kalkinmaya doniik gelecek vaadini, medeni, ¢agdas ve giiglii devlete iligkin ideali
sekteye ugratan iki zararli unsur olarak ¢ekirgelere ve Kiirtlere paralel ideolojik
sOoylemlerle ve benzer muamelelerle uygulanmigtir. Bu noktada ordunun
modernlestirme ve millilestirme roliine dair Tanil Bora ve Ayse Giil Altimay’in su

gbzlemleri 6nemli gériinmektedir:

Ordular ulus-devlet kurulusunun ve ‘milli mefahir’in (6viinglerin) simgesi olarak,
milliyet¢i ideolojilerde 06zel bir role sahiptirler. Kurtulus/kurulus savaslari,
vatandas ordularinin teskili ve zorunlu askerlik, milliyet¢iligin ve ulus-devletlerin
dogumuna refakat ederler. Tirkiye’de ordu, buna ek olarak, modern millet
ingasinin, milli-sosyallesmenin yeniden iiretimin agirlikli bir aktorii olarak islev
istlenmistir (2008:153).

Devlet, ordu, toplum ve doga iliskisine dair 24.05.1930 tarihli TBMM tutanaklarinda

yer alan su ifadeler carpicidir:
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Memleketin demiryollar1 hatta memleketin vasitai miidafaasi olan ordu bile ve
ordunun vesaiti nakliyesi, insanlar1 ve bu memlekette milletin parasi ile viicuda
gelmis olan her miiessese, bu Devletin bir dert olarak tebariiz edecek her
meselesine icabinda hi¢ bir kar dahi diisinmeyerek sitap etmek mecburiyetindedir.
Ordu, vatan miidafaasi i¢in oldugu halde biz cekirge i¢in biitiin ordular1 oraya
sevkederiz.'

Tipki doga gibi toplum da daha islevsel bir duruma getirilmek amaciyla devletin
aygitlar tarafindan bigimlendirilmistir. Bu baglamda, Scott’in modern ulus-devlete
atfen kaydettigi “geleneklere ve tarihsel rastlantilara degil; bilingli, rasyonel, bilimsel
Olgiitlere gore tasarlanmis yapay, projelendirilmis bir toplum” (2008: 151) yaratma

¢abasinin erken Cumhuriyet donemi igin de gegerli bir tasavvur oldugu iddia edilebilir.

2.3. ERKEN CUMHURIYET DONEMINDE CEKiRGELER

Erken Cumbhuriyet déneminin ulus insast siirecinde dogaya yonelik politikalarinin
cekirgeler baglaminda ele alindigi bu boliimde 6zellikle 1930 ¢61 ¢ekirgesi salginlarina
odaklanacagim. Bu anlamda devletin doga ile iliskisinin sistematik planlamalarla nasil
somutlastigini cekirgeleri dikkate alan bir yaklasimla ortaya koymaya calisacagim. ilk
boliimde altin1 ¢izdigim dogay1 ve hayvanlari toplumsal, tarihsel ve siyasal analize dahil
etmek geregine isaret eden elestirel ¢alismalardan esinlenen bu ¢aligmanin bu bolimii
yaygin akademik ¢alismalarin insan-merkezciliklerinden otiirii eksik biraktiklari resmi
tamamlamaya bir katkida bulunma amacini1 tasimaktadir. Bir baska ifade ile daha 6nce
cercevesi ¢izilen yaklasimla doga ve hayvan perspektifinden Tiirkiye yakin tarihine

bakmak gerekli gorlinmektedir.

2.3.1. Cekirgeleri Okumak

Asagidaki haritadan da goriilebilecegi gibi, Tiirkiye cografi konumu itibariyle ¢ol
cekirgesi salginlarina maruz kalan bir bolgede yer alir. Diinyada yayilim alani genel
olarak Asya ve Afrika olan bu g¢ekirgeler, zaman zaman Avrupa’ya kadar uzanan bir
istila gerceklestirir. Tiirkiye’de yayilim alanlar1 genellikle Giineydogu Anadolu
Bolgesi’ndeki illeri kapsayan ¢ol gekirgeleri yerli degildir (Balamir, 1956: 32, 33).

* TBMM Zabut Ceridesi, Devre 3, c. 1, 24.05.1930, s. 192 [Elektronik Siiriim]. Bu zabut ceridesi ve
caligma boyunca verilen diger zabit cerideleri aslina sadik kalinarak alintilanmustir.



48

Sekil 1: Diinya’da ¢ekirge istilasina ugrayan alanlar, (Balamir, 1973: 8).

Cekirgeler ugkun halinde gelerek toplumsal ve ekonomik etkiler olusturmaktadir:

Felakete ugrayan yerlerde mahsuliin zayi olmasi kitliklara, fiyat artislarina, is giicii
kaybina, {iiriiniin ¢ekirge tarafindan telef edilmesinden korkan halkin ekim
yapmamasina, halkin vergi borglarin1 zamaninda ddeyememesine ve dolayistyla
devletin vergi kayiplarina neden olmakta[dir] (G6kmen, 2010: 165).

Devlet, vatandaslarinin sahip olduklarinin mesru koruyucusu oldugu sdylemi ile her
seyin sahibi olarak goriilmektedir. Bu nedenle 6zellikle ulus-devletlerin hakimiyet ve
sahiplik alani sistematik bir koruma altindadir. Tirkiye’de de gekirgeler bu sahiplik
alanlarimi istila eden hasereler olarak goriiliip sistematik bir imhaya maruz kalirlar.
Insan-merkezci yaklasimlarm doga ve doganin diger unsurlarmi dislayici tasavvurlari
ulus-devletlerin tiirdeslestirici projelerinin temelini olusturmaktadir. Biitiin dislayici
eylemler, tektiplestirme ve Otekilestirme politikalart belirli bir tanimay1 ve okunur
kilmay1 gerektirmektedir. Cekirgelerin yayilimi insan-merkezci yaklasimlar ve devlet
faydaciligina dayanan egilimler nedeniyle dogal olmaktan ¢ikarilarak zarar veren
varliklar olarak tehdit unsuru haline getirilmektedir. Bu baglamda, ¢ekirgeler sistematik
bir miicadelenin ilk kosulu olarak devlet mekanizmasinin ve resmi sdylemin malzemesi
haline getirilerek okunur kilmir. Bilimsel arastirmalar ve yaymlar bu programin en
temel dayanagidir. Cekirgelerin tiirlere ayrilmasi, bu tiirlerin siniflandirilmast ve her
birine farkli isimler verilmesi bu bilimsel ¢alismalarin bir pargasidir. Ulus-devlet bu

caligmalar1 zorunlu kilan bir yapilanmadir. Tiirkiye Entomolojisi [Bocek bilimi] {izerine
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ayrintili ¢alismalar yapmig Niyazi Lodos'un tanimlamasina gore ¢ekirgeler yani bilimsel

adiyla orthoptera sdyle tanimlanmaktadir:

Cogunlukla ortadan biiyiik boya kadar degisen biiytikliikte, derimsi yapida bir ¢ift
zarimsi arka kanada sahip, bircok da kanatsiz veya kanatlart kiigiilmiis tiirleri de
bulunan, kuvvetli 1siric1 agiz pargalar1 olan bocek tiirlerini kapsar. Takim isminin
kokii Yunanca'dir ve dogru veya diiz kanatlilar anlamina gelmek {izere
kullanilmistir (1983: 146, 147).

Col cekirgeleri, Schistocerca gregaria Forsk. Orthoptera’nin Acridiidae familyasinin
Cyrtacnthacrinae alt familyasindan gelmektedir (Balamir, 14). Bilimsel bir adlandirma
ve smiflandirmaya tabi kilinan bu ¢ekirgeler digerlerinden farkli olan yonlerinin ortaya
cikarilmasiyla tiirlerden biri olarak yalmizlastirilir. Bilimsel olarak kavramlastirma,
smiflandirma ve yalnizlagtirma islemleri diger biitiin tiirler i¢in de yapilmistir. Bu
baglamda, yeryliziinde bulunan diger biitiin zararli ¢ekirgelerin basinda gelen ve yayilis
alan1 en genis olan ¢ol cekirgeleri digerlerinden ayrilir (Baldmir, 1973: 11). Burada
amag, karmasik bir doga unsurunu adlandirma ve gruplandirma ile sadelestirmeye ve
bdylece Scott’in ifadesi ile okunur kilmaya yoneliktir. Belirli bir imha plan1 bu
okunakliligin basarisina baglhdir, ¢linkii “okunaklilik manipiilasyonun kosullarindan

biridir” (Scott, 2008: 279).

Haritalar ¢ekirgelerin yayilim cografyasini okunakli hale getirme yontemlerinin baginda
gelir. Siirekli bir takip alan1 ve siirlar belirleyen haritalar sinirlarin i¢ine ve disina dahil
ettiklerini yerli olan ve yerli olmayan olarak nitelendirir. Devlet bu haritalar araciligiyla
farkliligt ve gruplandirmalar1 belirgin kilmaya calisir. COl cekirgeleri -diinyadaki
yayilim alanlart dahil olmak tizere- Cumhuriyet'in ilk yillarindan itibaren salgin yaptigi
alanlar dogrultusunda haritalandirilir. Haritalar, raporlar, programlar ve icraatlar

bilginin sistematik olarak toplanmasini ve diizenlenmesini hedeflemektedir.

Cumhuriyet'in ilk yillarinda ve 6zellikle 1940’lardan itibaren ¢ekirgelere iliskin bilimsel
caligmalar artis géstermistir.17 Sistematik bilgi ve ¢izimler miicadeleyi mesru ve elzem
gostermede Onemli araglardir. Cumhuriyet’in bu konudaki proje ve programlarmin
rotasin1 bu bilimsel bilgilerin belirledigini ve ydnlendirdigini gozlemlemek miimkiin

gorinmektedir. Tarim Bakanligi Zirai Miicadele ve Zirai Karantina Genel

' Ayrintili bir entomoloji ve zirai zooloji bibliyografyasi icin bkz. Onder vd. (1982).
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Midirligi'ne bagli olarak Bolge Zirai Miicadele Arastirma Enstitiisi Genel
Laboratuvar Sefi Siileyman Baldmir’in 1950-1975 yillar1 arasinda yayimladigi cok
sayida kitap ve makale, ¢ekirgelere iliskin sistematik bilgiler icermektedir. Cekirgeler
ve ¢ekirge tiirleri, ¢ekirgelerin yasam kosullari, davranig 6zellikleri, beslenme sekilleri,
viicut goriintimleri, cogalma evreleri, yayilim alanlari, ‘zararlar’’ ve ‘salginlari’ ayrintili
olarak iglenir. Balamir bu kaynaklarda pek ¢ok haritaya ve cetvele yer verir. Dikkat
cekici tablolardan biri 1930-1962 yillar1 arasinda meydana gelen salginlarda ¢ol

cekirgesi siirtilerinin istila ettigi illeri ve bu illerin ka¢ defa istilaya ugradigini gosteren

su tablodur:
Salgina Salgina
Ugrayan Salgin Yillarn Ugrama

iller 1930 | 1945 | 1953 | 1958 | 1959 | 1960 | 1962 | Adedi
Adana X X 2
Adiyaman X X X X 4
Bingol X 1
Bitlis X 1
Diyarbakir | X X X X 4
Elazig X X 2
Erzincan X X 2
Gaziantep X X X 3
HakKkari X X X 3
Hatay X X X X 4
Malatya X X X X 4
Maras X X X 3
Mardin X X X X X X 6
Mus X X 1 [sic]
Siirt X X X X X 5
Sivas X X X 2
Tunceli X 1
Urfa X X X X X X X 7
Van X X 1 [sic]
Toplam 16 10 8 12 3 1 6 56

Tablo 1: “1930-1962 yillar1 arasinda meydana gelen salginlarda C61 Cekirgesi siiriilerinin istila
ettigi iller ve illerin istilaya ugrama adedi” (Balamir, 1973: 15).

Bir diger tablo ise 1953 yilinda ¢l ¢ekirgesi siiriilerinin yumurta biraktiklar ilgeleri ve
biraktiklar1 alanin dekarmi gostermektedir (Balamir, 1973: 15, 56). 1952 yilinda
Tirkiye’yi tehdit etmis olan ¢6l g¢ekirgesi istilasinin ortaya ¢ikisini, ¢ol ¢ekirgesinin
diinyada yayilig alanini, 1960 yilinda Surug ilgesindeki ¢ol cekirgesi stiriisiiniin giris

noktalarin ve takip ettigi istikametleri gosteren ve 1930 yilinda meydana gelen salginda
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istilaya ugrayan illerin gosterildigi haritalar ¢ekirgelerin okunakli kilinmasina yoneliktir
(Balamir, 1973: 12, 44, 53, 81). Siileyman Balamir Tiirkiye’de 1930 yilinda meydana
gelen salginda 17 ilin 58 ilg¢esinin ¢ol ¢ekirgesi siiriileri tarafindan istila edildigini

belirtir ve bu bilgiyi haritalandirarak sunar:

Sekil 2: “Tiirkiye’de 1930 yilinda meydana gelen salginda, 17 ilimizin 58 Ilgesi, C6l gekirgesi

stiriileri tarafindan istila edilmistir” (Balamir, 1973: 44).

Benzer tablolar ve haritalar her salginda yeniden olusturulmustur. Balamir’e ait 6nemli
calismalardan ikisi COl Cekirgesi Miicadele El Kitabit ve Zararli Cekirgeler ve
Miicadele Metodlar: adiyla yayimlanan kitaplardir. Bu kitaplar ¢ekirgeleri -yapilan
deneyler dogrultusunda- yayilim alanlarina ve biyolojik 6zelliklerine (yumurta yapisi,
larva devreleri vb.) gore siiflandirmakta ve bu siniflandirmaya uygun olarak miicadele
yontemleri sunmaktadir (Balamir, 1963; 1956). Cekirgelere iliskin ayritili bilgilerin
yer aldigi bu caligmalar, dogal ortamlarda gergeklestirilen deneylerin yani sira

laboratuvar ¢alismalarina da dayanmaktadir.

Modern devletler basitlestirmelerin artmasina yonelik amaglar nedeniyle deneysel
ortamlar1 ve faaliyetleri yonlendirir. Devletin ¢ekirge ile miicadele yontemleri ve bu
yontemleri nerede uygulayacagina iligkin kararlar1 bu bilimsel c¢alismalara
dayanmaktadir. S. Seyfi Erkilig’a ait 1945 yilinda kaleme alinmis Tiirkiye 'nin Zararh
Cekirgelerini Birbirinden ve Benzerlerinden Ayirma Anahtar: adli makale ve 1949°da
Tevfik Karabag’in Ankara Vilayetinde Mevcut Cekirgelerin Ekolojik, Cografi ve

Sistematik Durumlart Uzerinde Arastirmalar adiyla yaymmlanan kitab1 devletin
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cekirgelerle ilgili sistematik bilgi beklentisini gostermesi agisindan dikkat g¢ekicidir.
Tevfik Karabag, Siileyman Balamir, ibrahim Giimiissuyu ve Ertac Tutkun tarafindan
kaleme alinan Tiirkiye Orthoptera Faunasi nin Tespiti Uzerine Arastirmalar (1971) adli
makalede yazarlar zirai {irlinlere zarar veren bdceklerin cografi dagiliglarimi ve
biyolojilerini incelemenin, ileride telafisi miimkiin olmayan ‘zararlari’ onlemek ve
zamaninda tedbir almak agisindan, zirai miicadelede dnemli bir yere sahip oldugunun
altin1 ¢izmislerdir. Devletin dogay1 sekillendirme araglarinin mesrulastirildigi bu sdéylem
‘zararhlarla miicadele’ye yonelik olarak modern ulus-devletin ¢esitli kurumlari
araciligiyla korunma Onlemlerinin gerekliligini vurgular. Modern ulus-devletin
politikalar1 ve bu politikalar1 iireten kurumlar1 diinyay: basitlestirerek iki parca halinde

goriir: bir tarafta doga, diger tarafta insanin hesaplamalar1 ve uzmanligi (Mitchell, 2002:

36).

Kanunlar okunur kilinan unsurlarin mesru bir yapilanma yoluyla sekillendirilmesini ve
dontstiiriilmesini saglar. Ulus-devletin miicadele ve miidahale alanlarini ve bunlarin
sinirlarint belirleyen kanunlar birer mesruiyet aracidir. 1926 yili1 dogaya iliskin pek ¢ok
alanda oldugu gibi c¢ekirge salginlarina karsi1 gelistirilmeye baslanan sistematik
calismalarin kanunlagtirilmasi1 baglaminda da erken Cumhuriyet dénemi 6nemli bir
tarihsel momenttir. 1929 yilina yaklasan siirecte ise tarimda modern yontemlerin
kullanilmasina iligkin girisimlerde artis olmustur. Tarimda makinelesmeye iliskin dikkat

cekici veriler soyledir:

Tarimda 1923 yilinda kullanilan traktor sayist 220 iken, 1929 yilina gelindiginde
%809 artarak 2000’1 asmustir. Benzer bir egilim pulluk ve diger tarim alet ve
makineleri kullaniminda da gézlenmektedir (...) 1929 yilinda 2000’e ¢ikan traktdr
sayist 1930’1u yillarin sonlarinda ise 1000’in altina diismiistiir. Bunun temel nedeni
tarimsal iriin fiyatlarinda yasanan hizli diisiis ve 1930°lu yillarda petrol
fiyatlarindaki artis olmustur (Esiyok, 2004: 15, 18).

Tarimda kazanilan standart hasilatin elde edilememesi veya ¢ogaltilamamasi devletin
daha fazla onlem almasini ve yeni planlamalar1 gerektirmistir. Devlet roliiniin arttig1
ekonomik planlamalar modern ulus-devletin ekonomik bunalimlarini kaldirmaya
yonelik olarak modern yontemler ile hazirlanmigtir. 1930 yili ¢6l ¢ekirgesi salginlarina

yonelik miicadele yontemleri, ekonomik buhranin olumsuz etkiledigi tarimin dogal
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afetler karsisinda verdigi miicadeleyle modern ulus-devletin giiciinii kanitlama araci

haline gelmistir.

Miicadelenin ve imhanin gerekliligini inandirict kilan bilimsel calismalar insanin
yasamini devam ettirebilmesini ve devletin mutlak giiciiniin ve varliginin devamliligini,
‘zarar’in giderilmesine tabi kilar. Cekirgeler {izerine 6nemli bilimsel ¢aligsmalar yiiriiten

Balamir zararin giderilmesi i¢in ¢ekirgelerle miicadelenin gerekliligini sdyle vurgular:

Evoliisyon bakimindan, insanlar; diger biitiin yaratiklara nazaran her ne kadar

miitekdmil seviyede bulunmakta iseler de, gidalarina ve dolayisiyla kendilerine

zarar veren ve Yeryiiziiniin ¢ok genis bolgelerine yayilmis bulunan boceklere hakim

olma yoniinden, onlarla mutlaka ve daima miicadele etmeleri icap etmektedir

(1973: 7).
Insanligin doga ile miicadelesi tarihin bilinen en erken donemlerine kadar gétiiriilebilir.
Diinya tarihinde yaklasik olarak M.O. 8500-3500 déneminde gerceklesen tarim devrimi
ve 18. yiizyilda gergeklesen Sanayi Devrimi insanlarin doga ile miicadelesinde iki
doniim noktasidir zira bu iki devrimde de insanlarin doga ile iliskisi geri dondiiriilemez
bir sekilde doniigmiistiir. ki doniisiimde de insanlar dogayr kontrol altma almustir.
Tarim devrimi ile tarimsal {iretim, konar-gdgerlikten yerlesik yasama gecis ve kentlerin
kurulmasi ile el ele giden sosyo-ekonomik alanda gittikce keskinlesen esitsizlikler bas
gostermeye baslamistir. Sanayi Devrimi ise insan ve hayvan kas giicline dayali
iiretimden buhar giiciinlin sagladigi makinelesen iiretime gecisle beraber toplumsal,
siyasal ve ekonomik orgiitlenme alanlarinda diinya tarihindeki ikinci doniim noktasini
olusturmaktadir (Bulliet ve digerleri, 2014: 572). Ancak Sanayi Devrimi ayni zamanda
insanlar ve doga ic¢in daha Onceden Ornegi goriilmemis diizeylerde insani ve dogal
diinya i¢in felaketlere de sebep olmustur ki baz1 aragtirmacilar bu gerekge ile 20. yiizyila

“agiriliklar ¢agr” (Hobsbawm, 2006) demekte haklidirlar.

Erken Cumhuriyet déneminde g¢ekirgelerle yiiriitillen miicadele de bu diinya-tarihsel
perspektiften bakildiginda insanin doga ile miicadelesinin devam eden zincirinde bir
halkadir. Tiirkiye’de bocek bilimi adina ayrintili ¢aligmalar yiiriitmiis Niyazi Lodos
cekirgelerin tarihi devirlerden beri insanin bagina ‘bela’ oldugunu, siiriiler halinde
yiyeceklerini silip siipiirdiigiinii, bu nedenle insanlarin a¢ kalarak goc¢ etmek zorunda

kaldigint belirtir (1983: 147). Cekirgeler insanin dogayr hiikmii altina alarak kendi
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faydasi dogrultusunda yeniden sekillendirme ve doganin verdiklerine sahip olma
arzusuna yonelik olarak zararli goriilmiis canlilardir. Bu nedenle insanlarin, genellikle
miicadele iliskisi icinde olageldigi cekirgelere yaklagimindaki temel hedef cekirgeleri

imha etmektir.

Kendi agirhigindan fazla yiyen milyonlarca ton agirligindaki g¢ekirge siiriileri genis
alanlarda yayilim gostererek, “kesin bir tercih yapmadan beslenmeleri” (Yiizbag, 1996:
455) nedeniyle tarim arazilerinde bulunan bitkileri de yer ve bu yolla bu arazilere zarar
verirler. Bu baglamda, c¢ekirgeler ve insanlarin miicadelesinin cereyan ettigi alan
tarimsal trlinlerdir. Devletlerin tarima yonelik c¢ikarlart ve bu ¢ikarlarin belirledigi
politikalar nedeniyle insan-¢ekirge iliskisi sistematik bir yodnlendirmeye tabi
tutulmustur. Cekirgelerin insanlarin tarim arazilerinde yetistirdikleri bitkileri yemeleri
imhalarin1 da kolayla§t1m1$t1r.18 Modern devletlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bu
yontemler sistematik olarak gelistirilmis ve belirli programlara baglanmigtir. Bu
programlar zararlilarin ortadan kaldirilmasina ve 1slahina yonelik olarak modern

yontemler araciligiyla olusturulmustur:

Zararlilarin - yonetiminde; kiiltiirel Onlemler, mekaniksel yontemler, fiziksel
yontemler, karantina Onlemleri, biyoteknik yontemler, biyolojik etmenlerden
yararlanma, kimyasal maddelerin uygulanmasi  gibi  birgok  yOntem
kullanilmaktadir. Bu yontemlerden mekaniksel ve biyoteknik yontemler iginde yer
alan gesitli ¢ekiciler ve tuzaklar, boceklerin renge, 1518a, besine, eseysel kokulara
yonelimlerinden ve kiglamak, yumurta birakmak ya da bazi biyolojik dénemlerini
tamamlamak iizere uygun yer aramalarindan yararlanilarak birgok aragtirma
sonucunda gelistirilmistir. Gelistirilen bu tuzaklar boceklerin varliklarinin ve
yayiliglarinin saptanmasinda, yogunluklarinin izlenmesinde, biyolojilerinin ortaya
konmasinda, yonetim tekniklerine karar verilmesinde, yogunluklarinin
azaltilmasinda ya da kitlesel olarak yakalanmasinda kullanilmaktadir."

Biitin bu yontemler ‘“yiiksek modernist?

donemde dogadaki zararlilarin
basitlestirilerek okunur kilinmasi ve bu sayede elde edilen veriler dogrultusunda imha

edilebilmesi amaciyla devlet kurumlar1 tarafindan gelistirilmistir. Bu baglamda,

8 Bu noktada Timothy Mitchell'in su gézlemini hatirlamak isabetli gorinmektedir: Mitchell’e gbre,
malaryal sivrisineklerin yasamak i¢in insanlara olan bagimlilig1, onlarin imhasini kolaylastirmistir (2002:
48).

Y Tezcan, F., (2013). Bitki Korumada Bocek Tuzaklar.. Agroskop. Erigim: 9 Aralik 2014,
http://agroskop.net/?p=316

2 Scott, yitksek modernizmi, devletin, doga ve toplumun idari diizenlenisine duydugu, kapsamli ve iddiali
bir diizeye yiikselmis bir 6zlem olarak nitelendirir (2008: 145).
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cekirgelerle miicadele devletin bir dizi kurumu, yasal diizenlemesi, sivil ve askeri
personelinin yani sira vatandaslan ile de yiiriittigii topyektn bir operasyon olarak

Cumhuriyet’in dogay1 yeniden sekillendirmesinin ¢arpici bir 6rnegini sunmaktadir.

2.3.2. Ge¢ Osmanh Doneminde Cekirgelerle Miicadele

Bu ¢alisma Cumhuriyet’in ilk yillarinda gekirgelerle miicadeleye odaklanmaktaysa da
hem cekirge salgmlarmim hem de bunlarla miicadelenin Osmanli Imparatorlugu’nun son
yillarinda da gériildiigiinii kaydetmek gerekmektedir. Ozellikle Birinci Diinya Savasi
siirecinde Osmanli Imparatorlugu’nda kuraklik ve cekirge salgmlari yogun sekilde
yasanmustir.”> Bu noktada cok yakin zamanlarda Middle Eastern Studies dergisinde
¢ikan ¢ok 6nemli bir ¢alismaya yakindan bakmak ge¢ Osmanli donemindeki g¢ekirge
salginina dair daha kapsamli bir resim sunacaktir. Zachary J. Foster tarafindan yapilan
bu ¢alisma, Suriye’de ve Filistin’de 1915’te gergeklesen ¢ekirge salginlarmin bu
doneme iliskin tarihi anlatilarda g6z ardi edildigini gostermektedir (2014: 370). Bu
calisma doga olaylarinin birbiri tizerindeki ve sonug olarak toplumsal olaylar tizerindeki
etkisini 1915 ¢ekirge salgin1 baglaminda aktarmistir. Suriye’de Birinci Diinya Savasi
sliresince yasanan kitlik ve kitlesel 6liimlere neden olan pek ¢ok faktér inceleme konusu
olmusken gekirgelerin etkisinden séz edilmemistir.”? Bu baglamda yazar, ¢ekirgelerin
kithgin neden oldugu kitlesel oliimlerdeki katalizor roliine dikkat ¢ekmektedir (2014:
370, 371). Yazar donemin ¢ekirge salgininin Anadolu’nun gesitli yerleri ve Irak dahil
olmak tizere genis bir yayilim gosterdigine isaret etmektedir. Cekirge salginlarinin besin
saglamada yarattigi sikintilarin yani sira, finansal kayiplara, kithiga ve hayvan
Oliimlerine neden olan sonuglarini ortaya ¢ikaran bu ¢alisma mevcut literatiiriin bir

eksikligini gidermesi agisindan dikkate degerdir.

1915 yilinda baglayan ve yayilim alani oldukca genis olan g¢ekirge salgini nedeniyle
1916 yilinda Cekirge Kanunu ¢ikarilmistir. Bu déonemde Filistin’de ve Bati Anadolu’da
yogun ¢ekirge istilalar1 yasanmustir (Gékmen, 2010: 129). Osmanl Imparatorlugu’nda

21 Geg Osmanli déneminde hayvan tarihi i¢in iki 6nemli ¢alisma bkz. Mikhail (2010), Faroghi (2010).
1910 Biiyiik kopek itlafi i¢in bkz. Schick (2010) ve Avedikian (2010).

22 Tarih Vakfi’nda yaptig1 bir konusmada, Elizabeth B. Frierson da Birinci Diinya Savasi esnasindaki
cekirge salginlarina bu donemden kaynaklar aracilifiyla isaret etmektedir: Frierson (2015). Birinci Diinya
Savasgi yillaria g¢ekirge istilas1 baglaminda da 1s1k tutan bir ¢aligma i¢in bkz. Terciiman (2000).
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ilk ve son olmayan bu cekirge salginlar1 nedeniyle 1912 yilinda ¢ikarilan Cekirge
Kanun-i Muvakkat ise, miicadele komisyonlarinin olusturulmasi, gorevlendirmeler,
harcirahlar, miikellefiyet ve yaptirimlara iliskin maddeler igerir (Gokmen, 2010: 145).
1913 yilinda ¢ikarilan Cekirge Itlafina Dair Kanun-1 Muvakkat’in yani sira bazi
kanunlar yoluyla askeri birlikler, ¢ekirge miicadelesinde kullanilmistir (Gokmen, 2010:
145, 146). 1910°da Meclis-i Mebusan tutanaklarina gére Halep Mebusu Ali Cenani Bey
“cekirge istilas1 sebebiyle aclik ve sefaletin basladig1 Urfa, Birecik, Aymtap ve Halep'te
acliklar1 sabit olan fukaraya muavenet-i lazimede bulunulmasi”na dair Onerge
sunmustur.”® 1910 yili Meclis-i Ayan Tutanaklarinda yer alan Bahriye Nezareti
Biitgesinden Askerl Tekaiit Sandig1 Biitcesi’ne aktarilan paralar ile Orman ve Maadin
ve Ziraat Nezareti 1911 senesi biitgesinin Cekirge Tertibine Yapilacak Zamma Dair
Kanun Tasaris1 hakkinda Maliye Enclimeni tutanaklarina gore, ¢ekirgenin yok edilmesi
icin ayrilan bir milyon bes yiiz bin kurusun hangi vilayetlerde kullanilacagina iligkin
kararin alinmasimin ve g¢ekirgenin yok edilmesi hakkindaki kanun maddesinin kabul
edilmesinin zorunlu oldugu belirtilmistir.?* Yine 1910 yilinda, Cekirge Itlafina Dair

Kanun Layihasi, Meclisi Mebusan’da ikinci kez géﬁjsﬁlmﬁstﬁr.ZS

Devletin ¢ekirgelerle miicadelesinde, Osmanli Devleti'nin son yillarin1 kapsayan
tutanaklar1 dikkat c¢ekicidir. 1915 yilinda, Cekirge itlafi Hakkinda Kanun Teklifi
hakkindaki Nafia Enciimeni 6nergesi Meclis-i Ayan’da okunmustur.?® Yine ayni yilin
Aralik ayinda Meclis-i Ayan’da ¢ekirge salginlarina yonelik yapilan tahsilatlara iligkin
goriismeler yapilmistir. Bu goriismelerde Ahmet Riza Bey ¢ekirgelerle miicadele i¢in

yapilan tahsilatlarin gerekliligini sorgulamistir:

Cekirge meselesi Meclisin bidayet-i kiisadindan [baslangicindan]®” beri her sene-i
ictimaiyyede [toplanma senesinde] mevzii-u bahis oluyor. Bu yeni bir sey degildir.
Simdiye kadar Ziraat Nezaretince Memalik-i Osmaniyyedeki [Osmanli Devleti’ne
bagl yerler] g¢ekirgelerin miktar1 ve zayiatin ne olduguna ve itlafi igin ne kadar
para sarfedilmek ve ne yolda hareket edilmek icabettigine dair bir istatistik yapmak
icabederdi. Ni¢in muvakkat [gecici] kanunlarla tig-dért milyon nisbetinde bir para
istiyor? Derdest-i miizakere olan kavanin-i muvakkate [gegici kanunlar] meyaninda

28 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, Devre 1, C. 2, 08.02.1910, s. 187, 208 [Elektronik Stiriim].

24 Meclis-i Ayan Zabit Ceridesi, Devre 1, C. 1, 19.12.1910, s. 177, 179, 180 [Elektronik Siiriim].

%% Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, Devre 1, C. 2, 1.02.1911 [Elektronik Siiriim].

%6 Meclis-i Ayan Zabit Ceridesi, Devre 3, c. 2, s. 308, 25.02.1915 [Elektronik Siiriim].

2 Calisma boyunca Osmanlica ifadeler igin su sozliiklerden faydalandim: Devellioglu (2013) ve Ayverdi
(2011)’den alintilanarak yazilmistir.
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siiphesiz ki manzur-u devletleri olmustur. U¢ ve dort kanun-u muvakkat var, bu
kavanin [kanunlar] ile 1328, 1329 senclerinde de hayvanat-1 muzirranin [zararl
hayvanlarin] itlafi icin dort kiisur milyon kurus tahsisat talep olunmus, bu tahsisat
ne i¢in evvelce o senelerin biitgelerine bir fasl-1 mahsus [6zel boliim] olarak ilave
olunmamis? Bundan bagka hayvanat-1 muzirra yalniz cekirgeden ibaret degildir.
Daha bir¢ok hayvanat-1 muzirra vardir. Meseld, floksera bu ciimledendir. Bunlarin
miktart malim degildir, arz etmek istedigim bdyle ikide birde kavanin-i muvakkate
[gecici kanunlar] ile biitge haricinde tahsisat talebinin caiz olmadigini
soylemektir.?®

Bu tartismalar 6zellikle Cumhuriyet donemindeki cekirge salginlarinin Oncesini ve
sirekliligini géstermesi agisindan énemlidir. Buna gore, ¢ekirgeler ile miicadele onceki
yillara dayanmaktadir. Onemli bir diger husus, ¢ekirgelerle miicadele nedeniyle yapilan
devlet harcamalarinin tartisma konusu haline gelmesidir. Bu noktada, harcama icin
istatistiklerin yapilmasi gerektigi yoniinde talepler oldugu, miicadele i¢in verilen biitge
dis1 ddenekler olusturuldugu ve bunlara itiraz edildigi goriilmektedir. Bu aciklamaya
cevaben, Abdiilhamit Zehravi Efendi ¢ekirge istilalarinin biiytikliigiinii belirttikten sonra

tahsil edilen miktarin az oldugunu su sekilde dile getirmistir:

Gegen sene Suriye'de c¢ekirge afeti fevkalade hiikiim—ferma [hiikiim stirmekte] idi.
Adeta biitiin Vilayet gekirge istilasina maruz kalmisti. Filhakika [dogrusu] kism-1
mithimmi [6nemli kismi] itlaf olundu, fakat tohum hald mevcuttur. Talep olunan
meblag yalniz Suriye Vilayetine tahsis olunsa bile bendeniz az oldugunu
zannediyorum.?

1916 yili Meclisi Ayan tutanaklarina gore, miizakere edilen konular arasinda, 1332 ve
1333 (1916-1917) senelerinde sarf olunmak iizere Ticaret ve Ziraat Nezareti biitgesine
cekirge itlafi i¢in 20.000.000 kurusun verilmesine dair kanun tasarist yer almaktadir.*
15 Subat 1332 (1917) tarihli Meclis-i Ayan goriismelerinde bu donemde cekirge
salginlart ve yaz kurakligi nedeniyle yasanan kitlik ve bu kithgin giderilmesine iliskin
ayrilacak biitge ve bolgeye gonderilecek tohum hakkinda goriisiilmiistiir. Cekirgelerle
miicadele i¢in ayrilan biitcenin gerekli miktarlar1 astigin1 diisiinen bazi vekillerin
itirazlar karsisinda asil miicadelenin ¢ekirgelerin yumurta biraktiktan sonra siirfelere
kars1 yapilacagi, bu nedenle biitgede ayrilan miktarlarin ve c¢ekirge itlafi i¢in olusturulan

miicadele teskilatinin zaruri oldugu belirtilmistir. Bu baglamda, son birka¢ yilda

%8 Meclis-i Ayan Zabit Ceridesi, Devre 3, c. 1, s. 264, 21.12.1915 [Elektronik Siiriim].
29
A.g.e, 264.
% Meclis-i Ayan Zabit Ceridesi, Devre 3, c. 2, 23., 5. 32-42, 28.02.1917 [Elektronik Siiriim].
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cekirgelerle miicadele icin biitcede ayrilan miktarlara iligskin bilgi verilmis, bu donemin

cekirgelerle miicadele i¢in biitcede ayrilan miktar: Heyet-i Umumiye’ye arz edilmistir.*

1918 yilma gelindiginde Meclis-i Mebusan tutanaklarinda yer aldig tizere, cekirge
itlafina dair 1332 tarihli Cekirge Kanunu’nun bazi maddelerinin degistirilmesine iliskin
tasar1 goriisiilmiistiir.®* Cekirgelerle miicadelede miikellefiyete iliskin ciddi tartismalarin
gectigi bu goriismede miikellefiyeti yerine getirmeyenlere uygulanacak ceza miktari 6ne
cikan konu olmustur. Kadinlarin gekirgelerle miicadelede onemli bir rol aldigi bu
donemde, uygulanacak yaptirim tartismalarin kaynagini olusturmustur. Bu goriisme

esnasinda vekil Mehmet Sadik Bey'in cezaya iliskin gortisleri dikkat ¢ekicidir:

(...) bu kanunu yapmaktan maksat, ¢cekirgeleri toplamak ve 6ldiirmektir. Halbuki bu
kanun mevkii meriyette [yiriirliikte] olmadig halde kendi kendilerine o kadnlar,
kizlar c¢ekirgeyi toplayip mahvettiler. Eger onlar topldmasa idiler cekirgeler
kulaklarimizi da yerdi. Onun icin onlar1 ¢ok ziyade tecziye etmeyeyim.
Binaenaleyh bendeniz israr ediyorum: Ceza nakdi yiiz kurustan alt1 yiiz kurusa
kadar olsun, olabilir ki ¢ekirge cem'i icin ii¢ giin gidecek. Ug giinliik yevmiye icin
akalli besyliz kurus ceza verilmez. Su halde cezayr nakdinin [nakdi cezanin]
asgarisi yliz, azamisi alt1 yiiz kurus olmali. O bigare kadin ¢ocugu kucaginda gitsin,
cekirge toplasin. Bir de toplamadig1 birkaci i¢in kendisinden bin kurus ceza alinsin.
Bu, muvafik-1 adalet [adalete uygun] degildir.®

Kiitahya vekili Ibrahim Efendi cekirgelerle miicadelede yeni yontemlerin &nemli
oldugunu ve bu nedenle miikellefiyetin saglayacag: insan giicline eskisi kadar ihtiyag

olmadigini belirtir:

Efendim, bu fenni itlaf [itlaf teknigi] karsisinda g¢ekirge rahat olma ihtimalini
kaybetmistir. Bizim Ziraat Nezareti Celilesinden rizamiz bdyle halki tazyik ederek
sevketmek degil, bu giinkii vasaiti itlafiyyeyi [telef araglari] teksir etsin [g¢ogaltsin].
Halka higbir zahmet vermesin ve bu suretle vasaiti itlafiyye teksir edilirse hig
zahmet ¢gekmeden g¢ekirgeler itlaf edilecektir. Toplama veyahut ahali ile kirdirmak
usulii eskiden cari olan usuldii. Bu giinkii vasaiti itlafiyye boyle degildir. Halki hig
izag [tedirgin] etmeksizin ¢ekirge itlaf memurlari arzu ederlerse ¢inko vesair
birtakim zehirli tertibat ile gekirgeleri itlaf ediyorlar.®*

Kadinlarin miikellefiyete dahil olup olmamasi gerektigi hususundaki tartigmalarin da

eklendigi gériismenin sonunda kanunun {i¢iincii maddesi su sekilde belirlenmistir:

3 Meclis-i Ayan Zabit Ceridesi, Devre 3, c. 2, 28.02.1917, s. 32-42 [Elektronik Siiriim].

%2 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, Devre 3, c. 1, 24.10.1918, s. 45, 56-59 [Elektronik Siiriim].
%% Meclisi Mebusan, Devre 3, c. 1, 24. 10.1918 [Elektronik Siiriim].

% Meclisi Mebusan, Devre 3, c. 1, 24. 10.1918 [Elektronik Siiriim].
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Cekirge tohumlart gomiilmiis olan mahallerin tariki [yolu], miikellefiyetini ifa
edecek olan ahalisi, kendi hududu dahilindeki o gibi mahalleri kendi ciftleriyle
meccanen [bedava] siiriip veya kazip tohumlari meydana ¢ikararak toplamaya ve
bunun icin miikellef olan ziikir [erkek] ve inas [kadin] her ferd komisyonu
mahsusunca tayin olunacak miktarda tohum toplayip ambarlara teslim eylemeye
mecbur tutulacaktir. Cekirgenin gerek tohum ve gerek siirfe halinde itlafi i¢in sevk
olunacak eshasin sinn-i miikellefiyeti [miikellefiyet yasi] on bes yasindan itibar
olunacak ve Kanunu Cezanin [Ceza Kanunu’nun] 40’ inc1 madde-i kaimesi nazar-1
dikkate alinarak miikellefine terettiip edecek [diizenlenecek] ceza ona gore tayin
edilecektir.®

Cekirgelerle miicadele icin halkin miikellefiyetini ve miikellefiyet i¢in yas sinirinin on
bes olarak belirlendigini gosteren bu madde, miikellefiyetin yerine getirilmemesi

durumunda kanuni bir cezanin oldugunun altin1 ¢gizmektedir.

Kanunun sekizinci maddesi ise su sekildedir:

Birinci maddede miikellef tutulan muhtaran ve Ihtiyar Meclisleri azasi ile asair
riiesasi [asiret liderleri], ihbar vazifesini vakit ve zamani ile ifa etmedikleri halde
tiger yiiz kurus, tgiincli ve dordiincii ve altinct maddeler mucibince [geregince]
tohum ve ¢ekirge derc [toplama] ve itlafi ile miikellef efradi ahali davet vukuunda
icabet ve ifa-y1 miikellefiyet eylemedikleri ve besinci ve altinci maddeler
mucibince [geregince] Hiikiimetge goriilen liizumu kati tizerine ticret mukabilinde
sevkolunacaklar, ifayr hizmetten imtina eyledikleri takdirde 500 kurustan 1000
kurusa kadar cezayr nakdi istifasiyle miicazat olunurlar [cezalandirilirlar]. Isbu
cezay1 nakdiler merkezi vilayet ve liva ve kazalarda belediye meclisleri ve nevahi
merkezlerinde dahi Nizamnamei mahsusu mucibince [geregince] miitesekkil
nahiye meclisleri tarafindan kabili istinaf ve temyiz [muhédkemesi caiz olan
davalar] olmamak {izere hiikmolunur. Isbu ceza-y1 nakdiyi vermekten imtina
edenlerden cezanin tahsili hakkinda, Mecalisi belediyece tanzim olunacak mazbata
[tutanak] veya nahiye meclislerince ifa edilecek karar en biiyiikk miilkiye
memurunun igareti tahririyyesiyle [yazili isareti ile] lieclittenfiz [hikmiini
yuriitmek i¢in] miiddei umumilige [savciliga] tevdi [teslimi] ve Ceza Kanunnamei
Himayununun 37°nci maddei muadelesine [eski hali degistirilmig] tevfikan
[uyarak] derhal hapis cezasina tahvil ve infaz olunur.*®

Bu madde, ¢ekirge miicadelesinde miikellefiyetin yerine getirilmemesi durumunda
maddi cezanin yani sira hapis cezasinin da uygulanacagini vurgulamaktadir. Devletin
bas edemedigi ¢ekirgeler nedeniyle ¢ekirgelerle miicadelesine ve bu miicadeleye halkin
katillmima olduk¢a onem verdigi goriilmektedir. Bu baglamda, halkin ¢ekirgelerle

miicadelesine katiliminin zorunlu hale getirilmesi ve gorevlerin yerine getirilmemesi

% Meclisi Mebusan, Devre 3, c. 1, 24. 10. 1918 [Elektronik Siiriim].
% Meclisi Mebusan, Devre 3, c. 1, 24. 10. 1918 [Elektronik Siiriim].
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durumunda uygulanacak cezai yaptirimlarin agirligi halktan ¢ok devletin cikarlariyla

catigan bir durumun gostergesi olabilir.

2.3.3. Erken Cumhuriyet Doneminde Cekirgelerle Miicadele

Osmanli Devleti'nde 1912-1916 aras1 donemde gergeklesen ¢ekirge salginlarina yonelik
miicadeleler miikellefiyete dayali olarak kanunlastinlmustir.’” Erken Cumhuriyet
doneminde ise devlet kurumlarinin dogayla miicadelesinde karsilastigi ani cekirge
salginlar1 ¢ekirgelerle miicadeleye iliskin mevcut kanuni boslugu da ortaya ¢ikarmustir.
Bu dénemde dogayla miicadelede yeni kurumlarin olusturulmasi ve mevcut kurumlarin
diizenlenmesi yoniinde kararlar alinmigtir. Ayni1 zamanda doganin devletin faydasi
dogrultusunda dontistiiriilmesi siirecinde gerekli miidahale g¢ergevesindeki planlamalar
ve harcamalar i¢in biit¢eler ayrilmaya baglanmistir. Bu baglamda, 1923 yili gekirgelerle
miicadelede 6nemli bir yer tutmaktadir. Osmanli Devleti'nde ¢ekirgelerle miicadele igin
c¢ikarilan Cekirge itlafi Kanunu'nun miikellefiyete iliskin maddelerinin feshedilmesinin
yarattig1 sikintilar 1923 yilinin Nisan ayinda baslayan g¢ekirge salgini nedeniyle dile
getirilmigtir. Dahiliye Vekaleti’ne (igisleri Bakanlhig) Icra Vekilleri Heyeti reisi
tarafindan yazildig: tizere, Urfa Cekirge Miicadele Miifettisligi Urfa, Mardin, Siverek,
Diyarbakir ve c¢evresinde gergeklesen ¢ekirge salgininda miikellefiyetin olmamasi
nedeniyle miicadeleye girismeye itiraz edildigini bildirir. Icra Vekilleri Heyeti Reisi
cekirgenin itlafi icin eskisi gibi miicadele edilmesi gerektigini ve miikellefiyetin halkin
refahini korumak igin sart oldugunu belirtir. Miikellefiyetin gerekliligi Adliye ve Iktisat
vekillerince de onaylanmlstlr.38 1923 yilinda vekil Necip Bey ¢ekirgelerle miicadele i¢in
blitcede ayrilmis paraya yonelik olarak Meclis’te soru onergesi sunmustur.®® Yine aynit
yil ¢6l ¢ekirgelerinin ve diger haserelerin neden oldugu zarar ile miicadele edebilmek

icin Iktisat Vekaleti (Ekonomi Bakanlig1) biitcesine 40.000 lira eklenmistir.40

Doganin sekillendirilmesi siirecinde kullanilan yontemlerden biri olan kimyasal

miidahale, erken Cumhuriyet doneminde c¢ekirgelerle miicadelede basvurulan

" Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, c. 1, 23.05.1912, s. 171 [Elektronik Siiriim].

% BCA, Fon Kodu: 30.10.0.0, Yer No: 185.277.1, Tarih: 05.04.1923. Bu arsiv belgesi ve calisma
boyunca verilen diger arsiv belgeleri aslina sadik kalinarak alintilanmigtir.
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yontemlerden biridir. 1924 yilinda ¢ekirge ve diger haserelerin imhasi i¢in piilverizator
[zehir atma makinesi] ve uranya zehrinin Istanbul'daki Mecid Magmumi Bey'den
pazarlikla satin alinmasina karar verilmistir.** Cekirgelerin yok edilmesi i¢in gereken
malzemelerin yurtdisindan pazarlikla satin alinmasina iliskin 1925 yilinda alinan
kararlar*® dogrultusunda ¢ekirge, zeytin sinegi ve tarla faresi ile miicadele icin gerekli
kimyasal madde ve ila¢ satin alimi gergeklesmistir.43 1925 yilinin son aylarinda
cekirgelerle miicadelede ihtiyag duyulan malzeme ve ilag alimi devam etmistir.
Giineydogu illerinde siirdiiriilmekte olan miicadele icin Ingiltere Shefield'de bulunan
Sidney Novil Company Fabrikasi'ndan pazarlikla ¢inko levha satin almmistir.** Mardin
Cekirge Miicadele Miidiiriyeti ise 1926 yilinda gerceklesen g¢ekirge salgmiyla bas
edebilmek ve gekirgeleri itlaf edebilmek i¢in alt1 yiiz elli kazma, alt1 yliz yetmis kiirek,
elli piilverizatér ve bes bin ¢inko levha, traktér ve kamyonetler i¢in yliz elli sandik
benzin, kirk sandik vakum, dort sandik gres yagi ve bir adet kamyona ihtiya¢ oldugunu
bildirmistir.”®> 1928 yilinda Urfa ve Mardin illerinde ¢ekirge salgmnlarina karsi
kullanilacak aletler ile ¢inko levhanin ve araglar i¢in gerekli benzinin pazarlikla satin
alinmasima karar Verilmistir.46 Miicadele i¢in gerekli aletler ve ¢inko levha alimina
iliskin kararda ayn1 bolgede devam eden miicadele nedeniyle c¢inko levha ve
plilverizatorlerin taginmasi amactyla iki otomobil, on dort kamyon ve kamyonet ile alt1

traktSriin alimina iliskin karar onaylanmustir.*’

1930 y1l1 Nisan ayinda giliney ve glineydogu siirlarindan Tiirkiye’ye olduk¢a yogun bir
¢ol ¢ekirgesi salgini gerceklesmistir. Irak ve Suriye’den gelen bu ¢l cekirgesi siiriisii,
Urfa, Mardin, Hakkari, Siirt, Diyarbakir, Hatay, Gaziantep, Adana, Maras, Elaz1g,
Erzincan, Kayseri, Malatya, Mus, Sivas ve Van olmak iizere 16 ilin 59 ilgesini istila
etmistir. Siileyman Baldmir donemin miicadele metotlarinin modern olmadigina, bu
nedenle yetersiz kaldigina vurgu yapmakla birlikte 67.690 ton ¢6l ¢ekirgesinin 1652

km. uzunlugundaki ¢inko levhalar, 10 ton sabun ve 6 ton iiranya ile imha edilerek genis

“ BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No: 12.61.4, Tarih: 11.12.1924.

2 BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No: 12.73.1, Tarih: 25.01.1925; BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No:
12.74.7, Tarih: 5.02.1925.

3 BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No: 14.38.3, Tarih: 14.06.1925.

“ BCA, Fon Kodu: 30. 18.1.1, Yer No: 16.71.20, Tarih: 23.11.1925.

S BCA, Fon Kodu: 30.10.0.0, Yer No: 185.277.7, Tarih: 21.10.1926.

46 BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No: 27.82.18, Tarih: 22.02.1928; BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No:
27.84.15, Tarih: 29.02.1928; BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No: 27.73.3, Tarih: 04.01.1928.
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Ol¢iide zarar vermelerinin 6nlendigini belirtir (1973: 45). Ayn1 y1l dort kamyonet ile bir
hizmet binek otomobilinin miicadele igin zaruri ihtiyaclar olduguna ve pazarlikla satin
alinmasina yonelik karar onaylanmlstlr.48 1940 yilinda ise, gergeklesen cekirge ve
zararli bocekler miicadelesinde kullanilmak iizere otuz ton arsenikiyeti, sut ve elli ton

karbonileumun pazarlikla satm alimasina karar verilmistir.*®

Cumhuriyet’in ilk yillarindaki g¢ekirge ile miicadele siirecinde bilim adamlari, ordu
mensuplar1 ve devlet memurlar1 gérev almistir. Bu donemin ¢ekirgelerle miicadelesinde
onemli bir yeri olan ‘carsaf yontemi’nin, orduda g¢ekirge zabiti ve ayn1 zamanda bilim
adami olan Sevket Nihat Iyriboz tarafindan bulundugu belirtilmektedir.”® 1923 yilinda
Urfa Cekirge Miicadele Miifettigligi’nin tebligi iizerine Urfa, Mardin, Diyarbakir ve
Siverek’te gerceklesen cekirge salgimi karsisinda miicadeleden kaginildigi ve
miicadeleye iliskin miikellefiyetin gerekliligi Icra Vekilleri Heyeti Reisi, Adliye ve
iktisat vekilleri tarafindan onaylanmustir.®® Agilan laboratuarlar ve bunlara baglh
gorevlendirmelere yonelik olarak 1926 yilinda tarim alanlarinda ¢ekirge, pamuk kurdu
ve tarla faresi gibi zararlilarla miicadele heyet ve laboratuarlarina ait iki adet kadro

2 Yurt genelinde ve ozellikle Giineydogu illerinde kurulmus Cekirge

acilmustir.
Miicadele Midiiriyetleri, miicadele ve imha planlarinin yonetildigi merkezlerdir. 1926
yilinda Mardin Cekirge Miidiiriyeti miicadele i¢in jandarmanin gorevlendirilmesi
durumunda tcretli ameleye ihtiya¢ olmayacagini1 Ziraat Vekaleti’ne bildirmistir.>® 1927
yilinda “Ziraat Vekaleti’nce diizenlenmis olan gekirge, fare ve emsali hayvanat ve muzir
hasereler miicadelesi memur ve miistahdemlerine ait kadronun yiiriirliige konulmasi™*
kararlastirilmistir. 1928 mali yili zarfinda ise c¢ekirge ve fare gibi zararli hayvanlarla
miicadele i¢in ¢alistirilacak memur ve miistahdemlere dair kadro onaylanm1st1r.55 Bu
donemde kurumsallasma ve sistematik aglarin kurulmasi acisindan dikkat cekici

merkezlerden biri c¢ekirge istihbarat ofisleridir.>® 1934 yilinda c¢ikarilan ‘cekirge

“8 BCA, Fon Kodu: 30.18.1.2, Yer No: 10.22.12, Tarih: 20.04.1930.

“ BCA, Fon Kodu: 30.18.1.2, Yer No: 92.89.6, Tarih: 11.09.1940.

% Tezcan, F. (2013). Bitki Korumada Bécek Tuzaklari. Agroskop.  Erigsim: 9 Aralik 2014,
http://agroskop.net/?p=316
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52 BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No: 19.42.12, Tarih: 13.07.1926.
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haberlesme ofisini kuran 20 Mayis 1926 tarihli baglantinin ii¢ yil daha muteber olmasi
icin kanun’ kapsaminda komsu Arap iilkeleri ile yapilan ve ‘cekirge haberlesme ofisi’
kuran sozlesmenin devam etmesine Kkarar Verilmistir.s7 Bu sozlesme c¢ekirge
miicadelesinde devletleraras: isbirligini gostermekle birlikte devletlerin  ¢ekirge
miicadelesini bir savas olarak gordiiglinii ortaya c¢ikarmasi agisindan da oldukga

onemlidir:

Tirkiye, Filistin, Sarki Erden, Irak ve Suriye Hiikiimetleri Uluslararasi cekirge
istihbarat ofisinin teskilini, ¢ekirgeye karsi agilan savasi miiessir kilmak i¢in bu
tesekkiilii faydali gormiisler ve bu maksadla bir mukavele akdine Kkarar vererek
asagidaki noktalarda uzlagmslardir.®

Col  cekirgelerinin = 1930  yilinda  gerceklestirdikleri  yogun istila nedeniyle
gorevlendirilen miicadele miidiir ve memurlarina ikramiye verilmesine yonelik talepte
bulunulmus ancak bu talep reddedilmis, bu miicadelenin miidiir ve memurlarin gérevleri

dahilinde oldugu belirtilmistir:

Bir afet seklinde vaki olan ¢ekirge savleti [saldirisi] karsisinda yiiz binlerce halkin
medar1 maigeti olan mahsulatint vikaye [koruma] i¢in miicadele ve ziraat
memurlarimiz her tiirlii miiskilat1 [zorluklari] iktidam ederek cansiparane ve geceli
giindiizlii ¢alismis ve binnetice o havalide aglik buhraninin tahaddiisiine [huzur
etmesine] mani olmuslardir (...) maas ve iicret nispetinde ikramiye itast [verilmesi]
suretile taltif [odillendirme] ve tezyidi [¢ogaltma] sevki gayretleri esbabinin
[sebebinin] liitfii istikmaline [tamamlamasina] miisaade buyrulmas1 maruzdur.>®

Birinci Diinya Savasi sonrast Osmanli Imparatorlugu'nun bakiyesi olan cografyada
yeniden cizilen siyasi siirlar bu sinirlarin farkli tarafinda yasayan akrabalari bolmiis
olsa da bu siyasi sinirlar doganin diger unsurlari i¢in bir sey ifade etmemektedir. Bu
nedenle savas sonrasit Orta Dogu’da zararlilarla miicadele siir 6tesi ve ulus asirt bir
sorun halini almistir. Cekirgeler modern devlet sinirlarini tanimadigi icin salginlar
birkac devleti eszamanli olarak etkilemistir. Bu anlamda ortak bir doga diismanima karsi
alinabilecek onlemlerde isbirligi olusturmak amaciyla uluslararas ¢ekirge konferanslari
diizenlenmistir. Mitchell’in Can the Mosquito Speak? adli makalesinde sivrisinekler

icin belirttigine paralel olarak cekirgelerin kiiresel hareketi uluslararasi ortak

%" 20 Mayis 1926 tarihli Irak, Suriye, Filistin ve Sarki Erden hiikiimetleri arasinda imzalanan Cekirge
Miicadele Mukavelesi i¢in bkz. Ek 2.

%8 Uluslararasi Cekirge Miicadele Mukavelesi, 20 May1s 1926 [Elektronik Siiriim].

* BCA, Fon Kodu: 30.10.0.0, Yer No: 185.277.11, Tarih: 22.09.1930.



64

yardimlagmay1 sekillendirmistir  (2002: 26). Bu baglamda, erken Cumhuriyet
doneminde gergeklesen c¢ekirge salginlarina yonelik miicadele biiyiik Ol¢iide alinan
uluslararasi kararlara ve hazirlanan raporlara dayanmaktadir. Bu donemde gergeklesen
uluslararas1 ¢ekirge konferanslarimin g¢oklugu ve Tiirkiye’nin bu konferanslara sik
katilim1 dikkat ¢ekicidir. Niyazi Lodos’un ¢ekirgelere iligkin ayrintili bilgilerin yer
aldig1 calismasinda belirttigine gore, ¢6l g¢ekirgeleri salgini uluslararast miicadeleyi

gerektiren bir durumdur:

Gergek bir afet olduklar1 ve bir memleketten diger memlekete gog ettikleri icin
milletler arasi bir problem durumundadir. Bu nedenle ¢dl ¢ekirgesinin biyolojisi,
bulundugu memleketlerin etnologlart tarafindan yakindan izlenir (...) Devletler,
herhangi bir memlekette yapilan ¢ekirge savasi sirasinda ona gerekli yardimlarda
bulunurlar. Bu hususta gerekli olan ilag, alet, teknik eleman gondermek suretiyle
zararliy1 yok etme prensibine uygun olarak bizzat savasa istirak eder. Boylece ¢ol
¢ekirgesi miimkiin oldugu oranda fazla dldiiriilmeye ¢aligilir (1983: 242).

Asagida verilen tablo, Cumhuriyet doneminde uluslararasi ¢ekirge miicadelesi
kongreleri, konferanslar1 ve miizakerelerine yapilmasi hedeflenen katilimlari

gés‘[ermektedir:60

% Bu tablo, Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivlerinde uluslararasi gekirge miicadelesi kongreleri,
konferanslari ve miizakerelerine katilacak yetkililere pasaport, yolluk ve giindelik verilmesine iligkin
bilgilerin oldugu belgelere dayanmaktadir. Bu nedenle bu toplantilarin kararlagtirildiklar: yer ve tarihlerde
ve Tirk yetkililerin de katilimiyla gergeklestirilip gergeklestirilmedigi ve gerceklestirildi ise ne gibi
kararlar alindig1 gibi sorularin cevaplarini heniiz elde edemedim. Bu tabloda verilen bilgilerin dayandig:
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30.18.1.1, Yer No: 1.10.32, Tarih: 26.12.1928. BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No: 7.61.16, Tarih:
18.12.1929. BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No: 16.85.3, Tarih: 31.12.1930. BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1,
Yer No: 20.33.9, Tarih: 20.05.1931. BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No: 24.81.2, Tarih: 23.12.1931.
BCA, Fon Kodu: 30.18.1.2, Yer No: 112.67.7, Tarih: 23.10.1946. BCA, Fon Kodu: 30.18.1.2, Yer No:
124.88.1, Tarih: 25.11.1950. BCA, Fon Kodu: 30.18.1.2, Yer No: 130.85.10, Tarih: 15.11.1952. BCA,
Fon Kodu: 30.18.1.2, Yer No: 140.66.11, Tarih: 12.07.1955. BCA, Fon Kodu: 30.18.1.2, Yer No:
154.92.9, Tarih: 06.05.1960.



Uuslararasi Cekirge Miicadelesi
Kongreleri, Konferanslar1 ve Miizakereleri

Yil/Tarih

Yer

Katihmei(lar)

1925

Halep

Tevfik ve Sevket Beyler

1926

Sam

Sefik, Rasim Beyler ve Cekirge
Miicadele Miifettisi Talat Bey

10 Ocak 1929

Sam

Sura-y1 Devlet Uyesi Siireyya Bey

10 Ocak 1930

Kudiis

Iktisat Vekaleti Ziraat Isleri Gn. Md.
Tevfik Bey

20 Ocak 1931

Sam

Iktisat Vekaleti Ziraat Isleri Gn. Md.
Yrd. Tevfik Bey

20 Ocak 1932

Sam

Sura-y1 Devlet Uyesi Siireyya Bey

16 Kasim 1946

Sam

Tarim Bakanlig1 Miicadele Subesi
Miidiirii Recep Gorkmen ve Seyhan
Ziraat Miicaele Istasyonu Fitopatoloji
Sefi Rauf Istiranci

2 Aralik 1950

Tahran

Tarim Bakanlig1 Merkez Ziraat
Miicadele Enstitiisti Miidiirii Sadrettin
Erkilig

25 Kasim 1952

Amman

Tarim Bakanlig1 Merkez Ziraat
Miicadele Enstitiisti Miidiirii Sadrettin
Erkilig

14 Agustos 1955

Ziraat Vekéleti Sb. Md. Semsi
Gunay, Ankara Miicadele Enstitiisii
Miidiirii Kadri Akat ve Mezkdr
Enstitli Miitehassisi Siileyman
Balamir

4 Nisan 1960

Roma

Ziraat Vekaleti Karantina ve Zirai
Miicadele Umum Miidiir Muavini
Semsi Giinay, Miiesseseler Subesi
Miidiirii Selahattin Iren ve Zirai
Miicadele Enstitiisii Eksperi
Siileyman Baldmir

Tablo 2: Cumhuriyet dénemi uluslararasi ¢ekirge miicadelesi kongreleri ve konferanslari

1923 yilinda devletin uygulamalar

cekirgelere yonelik miidahalelerde
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hentiz

uluslararasi isbirligine dayanmamaktaydi. Daha sonraki yillarda, uluslararas: diizeyde

yapilacak bilgilendirmeye ve imha planlarina duyulan yogun ihtiya¢ nedeniyle

uluslararas1 ¢ekirge konferanslarina katilimlar gergeklesmeye baslamistir. 1924 yilinda

aliman kararlar dogrultusunda Halep’te yapilacak ¢ekirge konferansina katilacak

yetkililere yolluk, yevmiye ve diplomatik pasaport verilmesi onaylanmlstlr.61 1925

yilinda, {ilkede bas gdsteren sigir hastaligi ile miicadelede uluslararasi yardima duyulan

1 BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No: 12.59.6, Tarih: 02.12.1924; BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No:
12.63.17, Tarih; 23.12.1924.



66

ihtiya¢c nedeniyle durumun Sam’da yapilacak g¢ekirge konferansinda dile getirilmesi
kararlastirilmistir.®> Bu konferansa cekirge konferansina Halkali Ziraat Okulu
profesorlerinden Aziz Bey ve Urfa ¢evresi Cekirge Miicadele Miifettisi Talat Bey’in

katilimina karar Verilmis‘tir.63

Cekirge Kanunu’nun yiiriirliige girdigi 1926 yilinda Beynelmilel Cekirge Miicadele
Istihbarat Miiessesesi’'ne dair anlagsma, i¢ tiizik ve biitcenin onaylanmasi
kararlagtirilmistir.>* 1928 yilima gelindiginde Cekirge Kanunu’nda yapilan diizenleme
ile birlikte ¢ekirge ve siine® haserelerinin imhasina dair tiiziik yurtrlige konmustur.®®

Bu diizenleme dogrultusunda belirlenen birinci madde su sekildedir:

858 numarali ¢ekirge kanununun ikinci maddesi bervechati [asagida oldugu gibi]
tadil olunmustur: Cekirge zuhur eden veya tohumu goriilen yerlerde (siine) tabir
olunan (6ri aster) hageresinin bulundugu havalide mahallinin en biiyiilk miilkiye
memurunun riyaseti [baskanligi] altinda ziraat ve miicadele miidiir ve memurlari,
ziraat odasi reisi ve belediyeden miintahap [secilen] iki azadan miirekkep olmak
tizere tesekkiil edecek komisyonlar talimatnamei mahsusa ahkamina tevfikan [6zel
talimatname hiikiimlerine uygun olarak] muamelatt muktaziyeyi [gereken
muameleleri] ifa ile miikelleftirler. Atideki maddelerde gosterildigi veghile amele
ve ciftlerin ve sair siirme aletlerinin sevki i¢in komisyonca gonderilecek jandarma
zabitan ve efradinin kifayetsizligi takdirinde civar kitaati nizamiye zabitan ve
efradindan lizumu kadar1 muvakkaten istihdam edilir. Mezkir komisyon &azasi
meyaninda memur olmayanlara beher [her bir] igtima icin verilecek iicret, iktisat
Vekaletince ve hayvanat ve haseratt muzirra itlafi tahsisatindan [zararli hayvan ve
hasere itlafi tahsisatindan] tesviye olunur.®’

Bu madde 1926 yilinda ¢ikarilan Cekirge Kanunu’nun ikinci maddesinin
degistirilmesine iliskindir. Bu diizenlemeyle cekirge salginlarima yonelik miicadele
yontemleri siine bocegini de kapsayacak sekilde genisletilmistir. Buna bagli olarak
miicadeleye iliskin Ttcretlerin de hayvanat ve haserat1 itlafa yonelik tahsisattan

saglanacagi belirtilmistir.

®2 BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No: 14.46.14, Tarih: 26.07.1925.

% BCA, Fon Kodu: 30.18.11, Yer No: 14.46.15, Tarih: 26.07.1925.

8 BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No: 20.45.8, Tarih:21.07.1926.

% Ercan Caglayan yakin dénemde yayimladigi ¢alismasinda 1941 ve 1942 yillarinda kuraklik ve siine
hageresi nedeniyle Diyarbakir’daki yerli halkin ve gd¢menlerin sikinti yasadiklarina iligkin olarak
donemin Diyarbakir milletvekili Osman Ocak’in sdzlerine yer verir. Ancak literatiir elestirisi kisminda
isaret ettigim yaygin bakisin tipik bir drnegini sunmaktadir: tiim Onemine ragmen kuraklik ve siine
olgularina ikincil 6nemde meselelermisgesine basitce deginilivermekle yetinmistir (2014: 136, 139).
®®BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No: 30.51.18, Tarih: 12.08.1928.

%726 May1s 1926 tarih ve 858 numarali Cekirge Kanunu’nun ikinci ve ii¢iincii maddelerini muadil kanun,
14. 05. 2014 [Elektronik Siiriim].
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1930 yilinda Kudiis’te toplanacak cekirge miicadele kongresi i¢in temsilci olarak iktisat
Vekaleti Ziraat Isleri Umum Miidiir Muavini Tevfik’in katilmasina ve kendisine bes
Ingiliz liras1 yevmiye verilmesine karar verilmistir.®® 1931 yilinin son ayinda alinan
kararlar ¢ekirge ile miicadelede uluslararasi isbirliginde gelinen asamayi gostermesi

agisindan énemlidir:

Hiikiimetimizle Irak, Filistin, Suriye, Sarki Urdiin Hiikiimetleri arasinda akdolunan
20/May1s/1926 tarihli Beynelmilel Cekirge Miicadele itiliff namesi ahkamina
tevfikan 20/Kanunsani/1932 tarihinde Sam’da inikat edecek olan Cekirge
Miicadele Kongresine Suray1 devlet Maliye ve Nafia Dairesi azasindan Siireyya
Beyin hiikiimetimiz namina murahhas olarak istiraki ve ayni zamanda Filistin’de
tatbik olunan hasarat miicadelesi hakkinda tetkikatta bulunmasi ve seyahatini teshil
i¢in siyasi pasaport verilmesi; Iktisat Vekaletinin 19.12.931 tarih ve 408 numarali
tezkeresiyle yapilan teklifi iizerine Icra Vekilleri Heyetinin 23.12.931 tarihinde
tasvip ve kabul olunmustur”®

1932 yilinin son ayinda alinan bir kararla, Surayr Devlet liyesi Mehmet Siireyya ve
Ziraat Isleri Umum Miidiirii Ibrahim Tevfik cekirgelerle miicadele konusunda
incelemelerde bulunmak iizere Suriye, Liibnan ve Misir’a gonderilmistir.”® 1934 ve
1935 yillarinda incelemelere devam edilebilmesi ve diger devletlerle ortak miicadelenin
stirdiiriilebilmesi i¢in Suriye, Liibnan ve Misir’a yetkililerin gonderilmesi yoniinde
kararlar alinmaya devam etmistir.”* 1937 yilinda Antalya Narenciye istasyonu miidiirii
Sami Bey ve Abidin Ege ortak miicadele i¢in goriismelerde bulunmak {izere Suriye ve

Liibnan’a gonderilmistir.”?

Dogay1 kontrol altina almak icin tasarlanmis projeler ve bilimsel incelemeler Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde ulus-devletin insasinda Onemli bir yere sahiptir. Bu baglamda,
donemin devletleraras1 iligskilerinde ¢ekirgelerle miicadele kapsaminda yapilan
uluslararasi konferanslar oldukca dnemlidir. Cekirgeler ulus-devletin tarimsal iiretimine
zarar verdigi Olciide dikkat ¢ekmis ve tarihi olgular arasinda yer almistir. Fakat bu
durumda bile ¢ekirgelerin tarihin bir aktorii olarak goriildiiglinii séylemek miimkiin

degildir. Devletin miidahale etmeyi gerektirecek bir zarar veya afet sebebi olarak

8 BCA, Fon Kodu: 30.18.1.2, Yer No: 7.61.16, Tarih: 18.12.1929.

% BCA, Fon Kodu: 30.18.1.2, Yer No: 24.81.2, Tarih: 23.12.1931

" BCA, Fon Kodu: 30.18.1.2, Yer No: 32.73.3, Tarih: 04.12.1932; BCA, Fon Kodu: 30.18.1.2, Yer No:
40.76.3, Tarih: 26.10.1933.

T BCA, Fon Kodu: 30.18.1.2, Yer No: 49.78.17, Tarih: 26.11.1934; BCA, Fon Kodu: 30.18.1.2, Yer No:
59.83.18, Tarih: 06.11.1935.

2 BCA, Fon Kodu: 30.18.1.2, Yer No. 72.12.13, Tarih: 15.02.1937.
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gordiigii ¢ekirgeler ulusal ve uluslararasi bilimsel arastirmalar ve planlamalar yoluyla
ortadan kaldirilmaya g¢alisilmistir. Uluslararast konferanslarin yani sira, uluslararasi
bilimsel arastirmalar imha politikalarinin 6nemli parcalarindan biridir. D&nemin
hasereler {izerine ayrintil1 bilimsel ¢alismalarini yiiriiten ve Ingiltere’de bulunan Anti-
Locust Research Centre (Cekirge Karsiti Arastirma Merkezi)’dan ziraat uzmani1 Boris
Petrovich Uvarov, izmir ve g¢evresindeki cekirgeler iizerinde bilimsel incelemelerde
bulunmak iizere 1931 yilinda Tiirkiye’ye davet edilmistir.” Unli entomolojist Uvarov
seyrek ve zararsiz cekirge popiilasyonlarmin kalabalik siiriiler haline gelmesini
harikulade bir doga olay:1 olarak agiklayan Faz Teorisi’ni ilk kez basarili bir sekilde
formiile eden kisidir (Lodos, 1983: 162, 163).

2.3.3.1. Cekirge Kanunu

Erken Cumhuriyet doneminde dogaya miidahalenin 6nemli bir boyutu miidahaleye
yasal nitelik kazandirilmasidir. Tarim politikalarin1 etkileyen haserelere Kkarsi
miicadelelerin sistematik olarak ger¢eklesebilmesi amaciyla kanunlar c¢ikarilmistir.
Kanunlar Cumhuriyet’in doga ve toplum insas1 siirecinde yaptirim giicline sahip ve
onemli mesruluk araglarindan biridir. Bu baglamda, 1924 yilinda sunulan kanun
tasarilarindan biri, pamuk mahsuliine zarar veren haserelerin imhasma yoneliktir.”* Bu
donemde Adana’da pamuk tarlalarina musallat olan pembekurt haseresinin imha
edilmesi amaciyla pazarlikla kimyasal malzeme satm alinmis,” 1933 yilinda pembekurt
haseresinin miicadelesi i¢in alinacak tedbirler kararlastlrllmlstlr.76 1934 yili Meclis
Tutanaklarinda, bazi milletvekilleri ‘diyaspis pendegona’ adli bir hasereden, bu
haserenin en az c¢ekirgeler kadar zararli oldugundan ve bu hasereyle miicadele i¢in
Cekirge Kanunu gibi bir kanunun gerekliliginden so6z etmislerdir.”’ Cekirgelere yonelik

yasal yapilanmaya baktigimizda 1925 yilinda mevcut Cekirge Kanunu'nun

" BCA, Fon Kodu: 30.18.1.2, Yer No: 24.81.2, Tarih: 23.12.1931; BCA, Fon Kodu: 30.18.1.2, Yer No:
20.39.15, Tarih: 07.06.1931.

" BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No: 11.56.10, Tarih: 30.11.1924. TBMM Zabit Ceridesi, Devre 2, c.
12, 08.01.1925, s. 59, 60, 67, 71 [Elektronik Siiriim].

" BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No: 12.64.17, Tarih: 25.12.1924.

® BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No: 40.73.18, Tarih: 17.10.1933.

" TBMM Zabut Ceridesi, Devre IV, c. 21, 14.04.1934. s. 66 [Elektronik Siiriim].
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diizenlenmesine iliskin yapilan goriismeler’® dogrultusunda 16 Haziran 1926 yilinda

Resmi Gazete’de (Resmi Ceride) 858 numarali Cekirge Kanunu ilan edilmistir.
11 maddeden olusan Cekirge Kanunu’nun birinci maddesi st')yledir:79

Miistevli olmayan [istila edilmemis] mahallerde ¢ekirge zuhur ettigi veya tohum
biraktigi meshut [gozle goriilmiis] oldugu anda o civardaki kdyler muhtaran ve
ihtiyar meclisleri azasile muhtar1 ve ihtiyar meclisi bulunmayan ¢iftlik, oba, yaylak
ve kiglak ve emsali mahaller siikkani [sakinleri] keyfiyeti derhal mahalli hiikiimete
ihbar ve mevkiini irae etmege [gostermeye] mecburdurlar. Efradi ahaliden biri
tarafindan haber verildigi ve ihbarati vakianin sihhati tahakkuk ettigi takdirde
muhbirin katettigi mesafe ve ihbarin derecei ehemmiyeti nazar dikkate alinarak
komisyonu mahsusun tensibile ¢ekirge tahsisatindan bes yiiz kurustan nihayet bin
bes yliz kurusa kadar miikafat verilir. Tohum birakilmasin1 miiteakip nihayet bir ay
zarfinda ihbar1 keyfiyet eden kdyler muhtaran ve ihtiyar meclisleri azasi da ayni
miikafata nail olurlar.

Bu maddede 6ne ¢ikan dnemli bir husus ¢ekirge ile miicadele i¢in belirli bir 6denekten
bahsetmesidir. Buradan anlasilmaktadir ki dogaya miidahale projelerinde maddi
yatirimlara Oncelik verilmektedir. Doganin ekonomik planlara yonelik ‘zarar’ ele
alindiginda bu yatinmlar gerekli ve mesru gosterilir. Birinci madde bdlgesel
yiikiimliiliikler belirlemesi agisindan da dikkat ¢ekicidir. Bu baglamda, devlet ¢ekirge
salginlarinin ihbarin1 mecbur tutmustur. Devlet-vatandas iliskisinin i¢ ice ge¢mis fayda
iliskisinde devletin vatandaslarina ytikledigi gorevler mesrudur. Ulus-devletlerin insa
siirecinde, devlet i¢in ‘zararli’ olan, vatandas i¢in de zararhidir ya da vatandas icin
‘zararl’ olan ne varsa, devlet bunun farkindadir ve yapilmasi gerekeni icra etme
yetkisine sahiptir. Bununla birlikte ulus-devlet, vatandasi i¢in neyin zararli oldugunu ve
bu hususta gerekli yaptirnmlarin neler olmasi gerektigini belirler. Devletin bekasi,
ulusun huzuru ve ekonomik refahi igin yiikiimliilikler gereklidir ve bunlar kanun gibi
mesru yaptirim araglarinin ¢atisi altinda belirlenebilirler. Bu madde ayn1 zamanda 6diil-
ceza iliskisine dayanan devlet-vatandas iliskisinin agik bir gostergesini igermektedir.
Belirlenen zaman igerisinde ¢ekirge salginlarin1 veya biraktiklar1 tohumlar1 hiikiimete
haber verenlere bes yliz kurusa kadar 6dil verilecegi belirtilmistir. Burada akla gelen
onemli bir soru da sudur: ¢ekirgeler kdyliilere ve tarimsal tiriinlere zararl ise, devlet

neden koyliilerin ihbar1 karsiliginda verilecek bir ddiile ihtiya¢ duymaktadir?

8 BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No: 12.75.9, Tarih: 05.02.1925.
™ Bkz. Ek 1. Cekirge Kanunu, 16.06.1926 [Elektronik Siiriim]. Bu kanun maddesi ve ¢alisma boyunca
verilen diger kanun maddeleri aslina sadik kalinarak aktarilmaistir.
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Kanunun ikinci maddesine gore:

Cekirge zuhur eden veya tohumu goriilen yerlerde mahallin en biiyiikk miilkiye
memurunun riyaseti tahtinda [baskanligi altinda] ziraat miidiir veya memurlari,
ziraat odasi reisi ve belediyeden miintahab [secilmis] iki azadan miirekkep olmak
tizere tesekkiil edecek komisyonlar talimatnamei mahsusa ahkamina [6zel
talimatname hiikiimlerine] tevfikan [uyarak] muamelati muktaziyeyi [gerekli
muameleleri] ifa ile mikelleftirler. Mevaddi atiyede [gelecek hususlarda]
gosterildigi vechile amele ve ciftlerin sevki i¢in komisyonca sevkolunacak
jandarma zabitan ve efradimin ademi kifayeti [yetersizligi] takdirinde civar kitaati
nizamiye zabitan ve efradindan liizumu kadar muvakkaten [gecici olarak] istihdam
edilir. Mezkiir [ad1 gegen] komisyon azasit meyaninda memur olmayanlara beher
ictima igin verilecek iicret Ziraat Vekaletince takdir ve ¢ekirge tahsisatindan
tesviye olunur.

Bu madde kapsaminda cekirgenin belirmesi ya da tohumunun goriilmesi durumunda
devlet memurlarinin duruma iligkin komisyon olusturmalar1 ve durumu bildirmeleri
yoniinde miikellefiyet getirilmistir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda dogayla miicadele
yontemlerinin sistematik hale gelmesinde 6nemli unsurlardan biri devlet yetkililerinin
ve devlet kurumlarinin siirece dahil edilmesidir. Gegici komisyonlarin olusturulmasi ve
bu komisyonlara bagli gegici gorevlendirmelerin yapilmasi planlt ve sistematik
miidahalenin bir irliniidiir. Maddeye iliskin 6nemli bir diger husus, olusturulacak
komisyonun c¢ekirge miicadelesinde amele ve ciftlerin sevki icin jandarmayi
gorevlendirmesidir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda devletin doga ve toplum tasavvurunda
one ¢ikan basat egiliminin orduya miiracaat oldugunu gozlemlemek miimkiindiir. Ordu,
siddete dayanan yaptirim giicliniin yani sira, sahip oldugu techizat ile de doganin ve
toplumun insasinda énemli bir rol oynar. Cekirge miicadelesinde verilecek iicrete iliskin

ifadeler ikinci maddede de yer almaktadir.

Uciincii madde su sekildedir:

Cekirge tohumlar1 gémiilmiis olan mahallerin tarik miikellefiyetini ifa edecek olan
ahalisi kendi hududu dahilindeki o gibi mahalleri kendi ¢iftlerile meccanen
[ticretsiz] siirmege ve kazmaga ve g¢ekirge siirfelerini itlaf ve levazimi itlafiyeyi
[itlaf i¢in gerekli malzemeler] kendi vesaitile icap eden mahallere nakletmege
mecburdur. Cekirgenin gerek tohum ve gerek siirfe halinde itlafi i¢in sevkolunacak
eshasin [sahislarin] miikellefiyeti on bes yasindan itibar olunur ve kanun-1 cezanin
kirkinct madde-i kaimesi nazar-1 dikkate alinarak miikellefine terettiip edecek
[diizenlenecek] ceza ana [ona] gore tayin edilir.
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Bu madde birinci maddede oldugu gibi devlet-vatandas iliskisinde var olan 6diil-ceza
anlayisinin gostergesidir. Cekirge tohumlarinin goriildiigii yerlerde vatandaglar on bes
yasindan itibaren kendi imkanlarim1 kullanarak topragi siirmeye ve kazmaya miikellef
kilimmistir.  Bu miikellefiyeti yerine getirmeyenlerin ceza kanunu kapsaminda

cezalandinlacag belirtilmesi de dikkat ¢ekicidir.®

Miikellefiyetin ve miikellef kilinanlara iliskin bilgilerin yer aldigir bir diger madde

dordinci maddedir:

Cekirge tohumlar1 pek kiilliyetli [pek ¢ok] olan bir kdy ahalisinin kendi hududu
dahilinde tohum birakilmis olan mahalleri tamamen siirmege ve siirfeleri itlafa
yetisemeyecekleri tebeyyiin ederse [belli olursa] iki saat mesafe dahilindeki koyler
ile ciftlik, oba ve yaylak ve kislak ve emsali mahaller ahalii miikellefesi ¢iftlerile
beraber ol mahallere sevkolunarak siirmege ve siirfeleri itlaf etmege mecburdurlar.
Ahalinin sevkolunacagi mabhaller ile siirecekleri arazi miktar1 komisyonu
mahsusunca takdir olunur. Levazim-1 itlafiye nakli miikellefiyeti indelicap
[gerektiginde] dort saatlik mesafeye kadar iblag olunur. Komisyon-1 mahsuslarinca
[6zel komisyonlarinca] kdyler, ¢iftlik, oba ve saire ahalisi her ne suret ve miktar ile
miikellef tutulmus iseler sehir ve kasaba ahalisi de o miktar ile miikelleftirler. Sayet
cekirge siirfelerinin bulunduklar1 mahallin muhitinde ve iki saatlik masafe
dahilinde meskun ahali bulunmaz veyahut g¢ekirge pek ziyade tekessiir ederek
[¢ogalarak] iki saatlik mesafe dahilindeki koyler ve saire ahalii miikellefesile
[miikellef ahalisine] defi mazarratina [zararlarin defedilmesine] imkan
olmadiklarina ¢ekirge komisyonunca kanaat hasil olursa daha uzak mahallerden
ahali sevk olunur. Ancak bu suretle sevkedilecek miikellefine [miikelleflere]
komisyonlarca takdir olunacak miktarda yevmiye verilir.

Bu maddeye gore, kendi bolgesinde siirfelerden kurtulmak amaciyla toprag siirmekle
miikellef olan halkin yeterli gelmemesi durumunda diger bélgelerde de toprag: siirmekle
miikellef kilinmislardir. Siiriilecek topragin miktar1 ve halkin gonderilecegi yerler

olusturulan komisyonlar tarafindan belirlenecektir.

Miikellefiyetin yerine getirilememesi gibi durumlarda yapilacaklara iliskin olarak

istisnai halleri belirten besinci madde su sekildedir:

% Bu miikellefiyete iliskin itirazlarm olup olmadigma, olduysa ne sekilde gerceklestigine iliskin
edinilecek bilgiler Maduniyet Caligmalar1 agisindan anlamli olurdu. Ancak resmi sdylemlerin duymamiza
imkan vermedigi ya da ancak devletin izin verdigi 6lgiide duyabildigimiz bu seslerin izlerine ulagmak
daha kapsamli ve detayl1 aragtirmalarla belki miimkiin olabilir.
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Afat-1 semaviyeden miitevellit [semavi afetlerden kaynaklanan] kahtii gala [kitlik]
dolayisile amele-i miikellefenin [miikellef amelenin] maisetsizlikten [gecinme
sikintist nedeniyle] ¢alisamayacagi tahakkuk ve takarriir eden [kararlastirilan]
mahallerde cekirge koy, ciftlik ve saire arazisinde olsa bile o gibi mahallerdeki
miikellef ve gayrimiikellef ahaliye komisyonca takdir olunacak miktarda yevmiye
verilir. Vesait-i nakliyesi [nakliye araglari] kafi olmayan mahallerde levazim-i
itlafiyenin nakli igin iicretle vesait [araglar] tedarik olunur.

Cekirge afetinin biiyiikliigiine ve halkin magduriyetine gore ortaya c¢ikabilecek
miikellefiyetin yerine getirilememesi durumlarinda miktar1 komisyon tarafindan
belirlendikten sonra verilecek yevmiye ile halkin miicadeleye katilmas1 amaglanmuistir.
Benzer bir sekilde, miicadele i¢in gerekli malzemenin tedarikinde yasanan sorunlar ve

salgin nedeniyle ortaya ¢ikan gecim sikintilari ticret verilerek kaldirilmaya calisilmistir.

Altinct madde vatandaslarin miicadeledeki sorumluluklarina dairdir. Cekirge ile
miicadelede kullanilan alet ve malzemelerin korunmasma dair olan bu madde
vatandaslarin sorumlulugunun sinirlarini belirlemis ve herhangi bir zarar durumunda

zararin 0denmesi hususunda vatandaslar1 ortaklasa miikellef kilmistir.

Miikellefiyetin  yerine getirilmemesi durumunda gerceklestirilecek  yaptirimlari

belirleyen sekizinci madde oldukega carpicidir:

Birinci maddede miikellef tutulan muhtaran ve ihtiyar meclisleri azasile muhtar1 ve
ihtiyar meclisi bulunmayan giftlik, oba, yaylak, kislak ve emsali mahaller siikkani
[sakinlerin] ihbar vazifesini vakit ve zamanile ifa etmedikleri takdirde bin beser
yiiz kurus, liglincli ve dordiinci maddeler mucibince tohum ve cekirge itlafile
miikellef efradi ahali davet vukuunda icabet ve ifa-yi miikellefiyet eylemedikleri
[miikellefiyetlerini yerine getirmedikleri] ve dordiincii ve besinci maddeler
mucibince Hiikiimet¢e goriilen lizumu kati {izerine iicret mukabilinde
sevkolunacaklar ifa-yi hizmetten imtina eyledikleri halde beser yiiz kurus ceza-yi
nakti istifasile tecziye olunurlar [cezalandirilirlar]. isbu ceza-i nakdi vilayet, kaza,
ve nahiye merkezlerinde belediye meclisleri ve belediyesi olmayan nahiyelerde
veya c¢iftlik oba ve sairede mensup olduklar1 kéy ihtiyar meclisleri tarafindan
hitkkmolunur. Isbu ceza-i nakdiyi vermekten imtina edenlerden cezamn tahsili
hakkinda belediye ve ihtiyar meclislerince tanzim olunacak mazbata en biiyiik
miilkiye memurunun isareti tahririyesile [yazili isareti ile] lieclit-tenfiz [hiikmiinii
yiriitmek i¢in] miiddeiumumilige [bagsavciliga] tevdi ve ceza-i nakdiler resen
miiddeiumumilik¢e hapse tahvil olunur.

Bu yaptirmmi su sekilde yorumlamak miimkiindiir: insan dogayla iliskisinde, dncelikle
vatandastir ve bu nedenle devlete kars1 gorevlerini yerine getirmek zorundadir. Daha

once de isaret ettigim gibi, vatandas devletin belirledigi sinirlar igerisinde, yaptirimlar
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ve gorevleri dogrultusunda hareket etmekle yiikiimliidiir. Bunun yan1 sira vatandaslar,
kanunlara ve bildirilen gorevlere uymak konusunda kendi ¢ikarlarinin gozetildigine ikna
edilmeye calisilmistir. Ulus-devletin, vatandaslarin1  koruyan ve vatandaslarinin
cikarlarin1 gozeten goriinimi altinda, devlete bagli projelerin ve planlarin hepsi mesru
kilimmistir. Bu mesruiyet ¢ergevesinde, biitiin kurumlar, kanunlar, yaptirimlar ve gii¢
kullanimi1 devletin varligin1 idame ettirebilmesi ve vatandaslarini koruyabilmesi igin
zorunlu goriilmektedir. Sekizinci madde devlet, doga ve toplum iligkisinde yaptirimlarin
nihai sonucunu gostermesi agisindan onemlidir. Buna gore, ¢ekirge ile miicadelede
gorevini yerine getirmeyen miikellefler para cezasina carptirilmakta ve bu maddi
yikiimliilik yerine getirilmez ise para cezasi savcilik tarafindan hapis cezasina

doniistiiriilmektedir.

Dokuzuncu maddeye gore: “7 Mart 1332 tarihli ¢ekirge kanunu miilgadir” Bu madde,
Osmanli Devleti’nde, donemin cekirge salginlarina karsi ¢ikarilan 1916 tarihli ¢ekirge
kanununun yiiriirliikten kaldirildigint gostermketedir. Bu maddeden gekirge &zelinde
doga ile miicadelenin Cumhuriyet’le baslamayip ge¢ Osmanli doneminin yasal
diizenlemelerinin -ilga etmek seklinde dahi olsa- miras alindig1 ve bunlarla siireklilik

iligkisi icerisinde oldugu net bir sekilde anlagilmaktadir.

Donemin TBMM tutanaklari da ¢ekirge istilasina ve ¢ekirgelerle miicadeleye dair genis
bilgiler igermektedir. 1929 yili Subat ayinda TBMM'de Cekirge Kanunu’nun ikinci ve
ticiincli maddelerine esdeger 1235 numarali kanunun ikinci maddesinin yorumuna dair
Bagvekalet tezkeresi ve Dahiliye, Milli Miidafaa, Adliye ve Iktisat enciimenleri

mazbatalari gérﬁsﬁlmﬁsﬁir.gl

Milli Miidafaa Enclimeni ve Dahiliye Enciimenince
kanun, miikellefiyetin memurlar i¢in zorunlu olmadig1 seklinde yorumlanirken Adliye
ve Iktisat Enciimenlerince ve bazi vekillerce -yol miikellefiyetinde oldugu gibi- halkla
birlikte memurlarin da miikellef kilinmasi1 gerektigi dile getirilmistir. Serveti olup
calisamayacak durumda olanlarin miikellefiyeti yerine getirmek amaciyla para vererek
baskalarini calistirdigi gibi memurlarin da benzer sekilde parayla miikellefiyeti yerine
getirmelerinin kanunun gerekliligi oldugunu bildirmislerdir. Kanunu baska sekilde

yorumlayan diger bazi vekiller memurun memleketin mithim meseleleriyle mesgul

81 TBMM Zabit Ceridesi 1929, Devre 3, . 8, 02.02.1929 ve 02.25.1929 [Elektronik Stiriim].
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olmasi gerektigini ve cekirge ile miicadele miikellefiyetinin bedene iliskin oldugunu,
mali olmadigini, bu nedenle memurlarin miikellefiyete tabi olamayacagini

belirtmislerdir.

1930 TBMM 59. oturum tutanaginda iktisat Vekaleti biitcesinin masraf tertiplerini izah
eden formill bashigi altinda “muzir hayvanat ve hastaliklarla miicadele masarif-i

umumiyesine [genel masraflarina]” gore:

Nebatat [bitkiler] ve ipek boceklerine ariz olan [musallat olan] hastaliklarin
tedavisi nebatatin 1slah1 hagarat ve muzir [zararli] hayvanatin itlafi igin istihdam
olunacak memurin ve miistahdeminin {icret ve yevmiyeleriyle bunlarin ve bu
islerde c¢alisan memurin ve miistahdemini sairenin harcirahlart miicadele
teskilatinin idare masrafi bu isler i¢in liizumu olan eczayi kimyeviye ve alat ve
levazimi fenniye [gerekli teknik aletler] ve itlafiye, tohum tathir [temizleme] ve
1slah makineleriyle yedek pargalarinin miibayaasi [satin alma] bedelleri ve bunlarin
nakliye ve bendiye tamir ve isletme gibi miitenevvi masarif [¢esitli masraflar] ve
miicadele memurlarina ait daire ve ambar bedeli icar1 kat ve ihrak [yakilacak]
olunacak mahsulat1 arziyye [toprak mahsulii] tazminati ve tedavi ve 1sldh ile ve bu
maksada hadim olacak [bu amaca hizmet edecek] fenni tetkikat ve taharriyat
[arastirma] ile istigal eden miitehassis heyetler masarifine istirak karsiligidir. [D]
cetvelinde yazili vesaiti nakliyeden ¢ekirge miicadelesinde kullanilacak, vesaiti
nakliyenin miibayaa tamir ve isletme masarifiyla miicadele maksadina miisteniden
[dayanarak] ecnebi memleketlere izam edileceklerin [gonderileceklerin]
harcirahlari dahi bu tertipten verilir.®?

Hagere ile miicadele i¢in devlet biit¢esinden yapilan harcamalarin c¢ergevesini
gostermesi acisindan 6nemli olan bu tutanak miicadele i¢in kimyasal ilag ve 1slah

makineleri kullanildigin1 da gostermektedir.

1930 yili Mayis ay1 60. oturum TBMM tutanaklarinda Sark vilayetlerinde meydana
gelen gekirge istilast ile ilgili Tktisat Vekili Sakir Bey'in su dikkate deger agiklamasi yer

almaktadir:

Cenup vilayetlerimizde ¢ekirge istilasi vaki oldugu dogrudur. Bu istila bir buguk ay
evvel baglamigtir. Bu giin Hakkari, Van’in bir kismi, Mus, Malatya, Elaziz, Maras,
Cebelibereket vilayetler ile bunlarin cenubundaki vilayetler g¢ekirge istilasina
maruz kalmistir. Saha ¢ok genistir. Gelen cekirge Sudan cekirgesidir. Oteden beri
memleketimizde goriilen Fas gekirgelerle daimi miicadelemiz mevcut idi. Son
Sudan cekirgesi istildsina karsi da derhal miicadele tedbirine kuvvet verildi. Bu
climleden olmak iizere ¢ekirge kanununun vasi [genis] mikyasta tatbikine tesebbiis
edildi ve kendilerinden hizmet {imit edilen vekalet memurlarinin birgogu miicadele

82 TBMM Zabut Ceridesi, Devre. 3, c. 19, 17.05.1930, s. 12 [Elektronik Siiriim].
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mahalline gonderildi. Vesait noksani tamamlanmigtir. Gelen ¢ekirgeler uckun
halinde ve asil istihali devreyi gecirerek memleketimize girmislerdir. Bu yiizden
simdiye kadar biiylik zarar kaydedilmemistir. Bundan sonra yumurta birakmak ve
stirfelere kars1 harekete gecmek devresi geliyor ki asil miicadelemiz bu devrede
miiessir olacaktir. Uckun halinde gelen ¢ekirgelere karsi maalesef miicadele
vesaitine malik degiliz. Sudan cekirgeleri umumi bir istild manzaras: géstermekle
beraber bir ka¢ sene evvelki diger istildlarini nazar itibare alirsak goriiriiz ki o
kadar korkulacak mahiyette degildir. Bundan bir kag sene evvel Erzincan’a kadar
gelmis, son baharda cenube [giineye] dogru hicret etmis ve memleket zararlarindan
kurtulmustur. Bu sene de gerek miicadelemizi tesdit ederek [siddetlendirerek],
gerek simdiye kadar gecirdigi devre bakarak biiyiik bir zarar olmayacagini tahmin
etmekteyiz.®

Iktisat Vekili, Giineydogu ve Dogu vilayetlerinde meydana gelen Sudan cekirgesi
istilast i¢in gerekli miicadele Onlemlerinin alindigin1 ve miicadele ic¢in c¢ekirge
kanununun 6nemli dl¢lide yerine getirilmesi i¢in tesebbiis edildigini belirtmektedir. Fas
cekirgelerine karsi miicadeleye aliskin olduklarini, Sudan g¢ekirgesiyle de miicadeleye
basladiklarin1 soylemektedir. Cekirgelerin yumurta biraktiktan sonra asil miicadelenin
stirfelere kars1 yiiriitiilecegini dile getiren Kamil Bey zararin ¢ok olmayacagini tahmin
etmektedir. Ancak bu donemde yasanan ¢ekirge salgini erken Cumhuriyet doneminin en
yogun ¢ekirge salginlarindan biri olmustur. 1934 yili TBMM tutanaklarina baktigimizda
ise Cekirge Istihbarat Ofisi kurulmasina dair olan 20 Mayis 1926 tarihli sézlesmeye

daha ii¢ y1l siireyle katilim hakkinda kanun tasarisinin yer aldigi g(iriilmektedir.84

Cekirge Kanunu’nun ve Meclis tutanaklarmin gosterdigi lizere, hakkinda kararlar
alinmis bir doga unsuru olarak ¢ekirgelerin sistematik bir miidahaleyle imhasi i¢in
bilimsel ¢alismalar yiiriitiilmiis, kanunlar ¢ikarilmis, bu kanunlar degistirilip yeniden
diizenlenmis, ¢ekirge miicadele ofisleri acilmis, memurlar ve ordu gorevlendirilmis,
uluslararasi konferanslara ve miicadelelere dahil olunmus ve yiiklii miktarlarda imha
blitcesi ayrilmistir. Mevcut akademik c¢alismalar erken Cumhuriyet doneminin
milliyetcilik ve modernlesme temalarini siklikla inceleme konusu yapmistir. Halbuki bu
donemin egemen siyasetinin sadece toplumsal ve siyasal miihendislik projelerinden
miitesekkil olmadigini, dogayr da modern devletin kontroliine tabi kilmaya giristigi
oOlglide bir dogal miihendislik projesini de icerdigini goériiyoruz. Bu anlamda konusu

olduklart bir dizi yasal ve kurumsal diizenleme ile cekirgelerin bu dénemin ayni

8 TBMM Zabut Ceridesi, Devre 3, c. 19, 18. 05. 1930. s. 119 [Elektronik Siiriim].
8 TBMM Zabut Ceridesi, Devre 4, c. 25.,01.12.1934. s. 62 [Elektronik Siiriim].
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zamanda aktorleri de oldugunu gormek miimkiindiir. Bu sekilde bir yeniden okuma
denemesi insan-merkezci tarih, toplum ve siyaset analizlerinden siyrilmakla miimkiin

goriinmektedir.

2.3.4. “Cekirgelere Ilam Harp”: 1930 Yilinda Gazetelerde Cekirgeler

1930 yilinin bahar ve yaz aylarinin basinda yasanan yogun cekirge salginlar1 Cekirge
Kanunu’nun yeniden uygulanmasini gerekli kilmis ve donemin gazetelerinde genis bir
yer almistir. Haberler c¢ekirgelere karsi verilen miicadeleyi ve devletin miicadele
yontemlerini géstermesi acisindan 6nemlidir. Bu haberler ayn1 zamanda devletin dogaya
hakim olabilecek gilice sahip bir kurum olarak insa edildigini gostermeyi

amaclamaktadir.

1930 yilinda gazetelerde yer alan ¢ekirge haberleri yakin iilkelerde bas gosteren cekirge
salginlar1 ile baglar. Vakit gazetesi “Cekirgelere ilan1 Harp!” basgligiyla verdigi
haberinde Misir’in ¢ekirgelerin istilasina ugradigini yazmaktadir (Vakit, 5 Nisan 1930:
3). Aksam gazetesinin 25 Nisan tarihli haberi ise Fas ve Sudan’dan iilkeye giren ¢ekirge
bulutunu haber verir. Bu habere eslik eden ve asagida tipki basimi bulunan fotograf,

cekirge yumurtalarini toplayan halki gostermektedir (Aksam, 1930: 6).
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Sekil 3: “Fas ve Sudan’dan Gelen Cekirgeler. Fas’tan ve Sudan’dan gelen bir ¢ekirge
bulutunun hududumuzu gectigi ve Malatya’ya kadar geldigi bildiriliyor. Bu sene Fas ¢ekirgeleri
biitiin simali Afrika’y1 [Kuzey Afrika’y1] istila etmis, Filistin ve Suriye’ye kadar gelmistir. Her
tarafta yapilan miicadeleye ragmen afetin oniine ge¢gmek kabil olmamustir. Simdi bu muzir

[zararli] mahldklar hududumuzu gegmislerdir”, Aksam, 25 Nisan 1930: 6.

Gazetenin bir sonraki haberi, Arabistan ve Filistin iizerinden gelen 42 milyon tonluk
cekirgenin bu iilkelerin ekili alanlarint mahvettigini kaydetmis bu nedenle zorunlu bir
miicadelenin ve imhanin gerekliligine ve uygulanabilecek yontemlere genis bir yer
vermis ve bu siiriilerin son derece korkung oldugunu vurgulamistir. Bu haberde dikkat
cekici bir diger nokta, ¢ekirgelerin imhasi igin gerekli bir miicadele aracinin da Birinci
Diinya Savasi’nda kullanilan alev atan makineler ve iki kanatli bir sinek oldugunu

belirtmesidir:

Cekirgelere karsi en miiessir [etkili] fenni miicadelenin nasil yapilmast lazim
gelecegine dair Avrupa’da bir¢ok miinakasalar yapiliyor. En miiessir fenni
vasitanin [teknik yontemin] harbi umumide kullanilan alev atan makineler oldugu
bunun dahi kat’i surette imha tesirini gostermeyecegi kanaati vardir. Erbabi1 fen
[teknik uzmanlar] gayet muzir hasarattan olan gekirgeye karsi en miiessir silahin
yine kendi cinsinden ve kendisine diigman hasarat olacagini1 beyan ediyor. Bunlara
gore cekirge diigmani diger hasarat cogaltilmalidir. Cekirge diigman1 hasarat fenni
ismi (Bombyliide) olan iki kanatl bir sinek ile yine fenni ismi (Cantharidae) olan
diger bir haseredir. Sarki karip [Yakin Dogu] memleketlerinin mezruatini
[ekinlerini] imha etmekte olan g¢ekirge siiriilerinin ne kadar korkun¢ oldugunu
anlatmak i¢in Sap denizinden [Kizil Deniz] gecen ve giinesi karartan bir gekirge
bulutunun 2000 mil murabbai tahmin edilmedigini séylemek kafidir. Bu siiriideki
¢ekirgelerin miktar1 yirmi dort milyar ve sikleti [agirligi] 42,540,000 ton tahmin
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edilmistir. Misir’da ¢ekirge yemekten kimildamayacak bir hale gelen zehirli
yilanlar simdi kolaylikla itlaf ve imha olunuyor (Aksam, 29 Nisan 1930: 6).

3 Mayis 1930 tarihli Cumhuriyet gazetesi, etkisi iki ay daha devam edecek olan ve
Misir, Filistin, Suriye ve Irak’tan gelen ¢ekirge salginlari i¢in dnlemlerin alindigini, 14
milyon kilo civarinda cekirgenin imha edildigini yazmaktadir (Cumhuriyet, 1930).
Vakit gazetesi ise bu cekirge salginini manget olarak vermis, Sudan’dan gelen bu ¢ol
cekirgelerin birer “azili diisman” ve “nezaketsiz misafir” oldugunu belirtmistir (Vakit, 3

Mayis 1930: 1, 2).
Aksam gazetesinin haberine gore:

Bu sene zuhur eden Sudan gekirgesi pek kesiftir. Bu hasere Sudan, Misir, Filistin,
Liibnan, Suriye, Irak, Iran taraflarinda miithis tahribat yaptiktan sonra Cenuptan ve
Sarktan memleketimize dahil olmus, Urfa, Mardin, Diyarbekir, Mus, Siirt, Elaziz,
Malatya vilayetlerimizi istila etmistir (Aksam, 6 Mayis 1930).

Vakit gazetesi bir haberinde, “vakitsiz ve arsiz misafir’lerin imhasi i¢in seferberlik ilan
edilmesi gerektigini, miicadele programimin belirledigi 2000 miikellefin yeterli
olmadigini, “bedevi ve medeni cemiyetler”’in miicadelesine ragmen bas edilemeyen bu
“kokiine kibrit suyu musibetlere” karsi yeni yontemlerle nasil miicadele edilmesi
gerektigini anlatmaktadir (Vakit, 9 Mayis 1930: 3). Haberde bu miicadele yontemleri
arasinda ¢inko levhalarin yani sira zehirli gazlara da yer verilmistir. Aksam gazetesinin
15 Mayzs tarihli haberinde ise, ¢ekirgelerin Bitlis’ten yukar1 dogru ilerledigi ve Iktisat
Vekaleti Miicadele Miidiirii’niin miicadeleyi yakindan takip etmek icin bdlgeye gittigi
yer almaktadir (Aksam, 1930: 2). Gazetede yer alan bir diger haber, kdyliilerin biitiin
islerini birakip bu “miithis afet”le miicadele ettigi yoniindedir (Aksam, 25 Mayis 1930:
2).

Yasanan yogun cekirge salginlar1 nedeniyle Cekirge Kanunu uygulamaya gecirilmistir.
Bununla ilgili olarak, 19 Mayis tarihli Cumhuriyet gazetesinde yer alan Iktisat
Vekili’nin agiklamalarinda c¢ekirgelere de yer vardir: “Cenup vilayetlerinde cekirge
istilas1 vardir. Bunlar Sudan ¢ekirgesidir. Istila sahas1 genistir. Cekirge kanununun vasi
mikyasta tatbikina tevessiil edildi. Birgok memurlar miicadele sahasina gonderildi”

(Cumhuriyet, 1930).
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Yine aynmi gazetenin 22 Mayis tarihli haberine gore, Cekirge Kanunu’'nun
uygulanmasiyla birlikte, halk, asker ve jandarmanin seferber oldugu belirtilmektedir
(Cumbhuriyet, 1930). Aksam gazetesi bir haberinde, yiiz kilometrelik bir araziye
yayillmis bulunan ¢ekirgelerle miicadelede herkesin yardim etmesinin ve miicadele igin
gerekli ¢cinkoyu vermesinin “vatani bir mecburiyet” oldugunu vurgulamistir (Aksam, 30
Mayis 1930: 3). 31 Mayis tarihli Cumhuriyet gazetesi “Miithis ¢ekirge akini: Collerin
bu a¢ muhacirleri mezruati bir hamlede mahveden afettir” baslig1 ile ¢ekirge salginina
genis yer vermistir. Haber cekirgelerle ilgili olarak c¢ekirgelerin tiirleri, 6zellikleri,
nerelerde ne zaman ortaya ¢iktiklar: ve ne sekilde miicadeleyi gerektirdikleri gibi genis
bilgiler icermektedir. Haberin devaminda c¢ekirgeyle miicadelede bir zamanlar tarla
fareleriyle miicadelede kullanilan viriisiin etkili olabilecegini ve 1911°de Arjantin’de
yasanan c¢ekirge salgimminda bu virlisiin kullanildigi sdylenmektedir (Cumhuriyet, 31

Mayis 1930: 3).

Aksam gazetesinin bir diger haberinde, ¢ekirgelerin vagonlara binerek Adana’ya geldigi
yazmaktadir (Aksam, 1 Haziran 1930: 3). Gazete, Kilis’teki miicadelede sehirdeki
hayatin tamamen durdugunu ve askerin miicadeleye katildigini1 bildirmektedir (Aksam,
7 Haziran 1930: 3). Milliyet gazetesi bir haberinde toplamda 32 milyon ¢ekirgenin
oldirildigline yer verir (Milliyet, 18 Haziran 1930: 2). 1 Temmuz tarihli Cumhuriyet
gazetesi Malatya’da ¢ekirgelerin imhasina devam edildigini, 2 Temmuz tarihli Milliyet
gazetesi ise ¢ekirge miicadelesinin bittigini haber vermektedir (Cumhuriyet, 1930 /
Milliyet, 1930: 2). Vakit gazetesi ise ¢ekirge miicadelesinin son buldugunu 22 Temmuz
tarihli ilk sayfadaki haberinde duyurmustur (Vakit, 1930: 1). Bu haberlerin de gosterdigi
gibi 1930 yilinin bahar aylar1 6zellikle bugiinkii Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde
olmak {izere yogun ¢ekirge istilasimin yasandigi bir doénemdir. Istilanin boyutu
nedeniyle ¢ekirgelerin gazete haberlerinde genis bir yer aldigini goriiyoruz. Bu haberler

miicadelenin boyutunu gostermesi agisindan oldukca énemlidir.

2.3.5. Sonug¢

Cekirgeleri bir aktor olarak tarihin sahnesine ¢ikarmay1 hedefleyen bu boliim cekirgeleri
dikkate alan bir tarih yazimi denemesinde bulunmustur. Dogay1 dikkate alan bir bakis

acis1 yakalamak amaciyla 1920’lerin baglarindan 1930’larin sonuna kadar Cumhuriyet
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tarihinde c¢ekirge salginlarina ve devletin bu salginlarla miicadele igin giristigi
planlamalara odaklanmistir. Bu baglamda, bir onceki boliimiin teorik g¢ergevesi
igerisinde c¢ekirgelere yonelik devlet uygulamalar1 mercek altina alinmistir. Bu boliimde
donemin tarim politikalarina odaklanmak ¢ekirgelerin devlet igin onemini gostermesi
acisindan faydali olmustur. Bu baglamda, ¢ekirgeler devlet icin olduk¢a Onemli bir
ekonomik faaliyet olan tarimsal iiretime zarar vermektedir ve bu nedenle devletin
diismanlar1 haline gelmektedir. Bir dnceki boliimiin teorik arka planinin ve ¢alismanin
temel argiimaninin gerektirdigi sekilde erken Cumhuriyet donemi kimlik politikalarina
da 1sik tutulmustur. Bu g¢ergevede ulusun insasi siirecinde oOzellikle Kiirtlerin
asimilasyonuna ve modern Tiirk kimliginin yiiceltilmesine yonelik olarak yapilan tarih
ve dil calismalari modern ulus-devletin topluma yonelik tasavvurunu gostermesi
acisindan olduk¢a 6nemlidir. Donemin ¢ekirge-devlet-toplum iliskisine odaklanmadan
once ge¢ Osmanli doneminde cekirgelere iliskin bir degerlendirmeye yer verilmistir.
Takip eden kisimda erken Cumhuriyet’te devletin ¢ekirgelerle miicadelesinin dayandigi
tasavvurlara odaklamilmustir. Ozellikle Cekirge Kanunu’nun 6n plana ¢iktigi bu
boliimde cekirgelerden bahsedilen TBMM tutanaklarina da yer verilmistir. Boliimiin
diger onemli bir kismmni 1930 yili gazetelerinde cekirge haberlerinin incelenmesi
olusturmustur. 1930 6zellikle bugiinkii Giineydogu Anadolu Bdolgesi’nde yogun ¢ekirge
salginlarinin meydana geldigi bir donem olmakla birlikte ayn1 zamanda Agr1 Isyani’nin
da bastirildigr yildir. Bu donemin gazetelerinde yer alan haberler erken Cumhuriyet
donemi doga ve toplum tasavvurlarimin benzer bir tezahiire sahip oldugunu ortaya

¢ikarmasi acisindan 6nem arz etmektedir.
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UCUNCU BOLUM
CUMHURIYET’IN HAYVAN-INSANLARLA MUCADELESI:

AGRI iSYANI, 1926-1930

Bu boéliimde erken Cumhuriyet doneminde devletin, lizerinde egemenlik kurdugu doga
ve topluma dair tasavvuruna bagka bir agidan yaklasmaya calisacagim. Simdiye kadar
devletin 1920’lerin ikinci yarisindan 1930’larin sonlarina kadarki dénem boyunca
cekirge ile miicadelesi konusundaki dogrudan tartigsmalar, sdylemler ve politikalara 151k
tuttum. Ancak bu dénem i¢in yaptigim basin taramasinda goz ardi edilemeyecek siklikta
bir haber dikkatimi ¢ekti. 1926-1930 yillar1 arasindaki Agri Isyani’nin dénemin basinina
yansimasinda isyancilarin siklikla hayvanlara ve ozellikle ‘cekirge siiriileri’ne
benzetilmesi nedeniyle bu donem boyunca devletin doga tasavvuru ile Kiirt meselesinin
resmi ideolojik sdylemdeki temsili arasindaki Ortlisme bu meseleyi ayr1 bir bolim
olarak incelemeyi zaruri kildi. Bir baska deyisle, Cumhuriyet’in doga ve Kiirt algisinda
one ¢ikan bu sdylemsel paralellik su ana kadarki kavramsal, teorik ve tarihsel tartismay1

tamamlayici bir 6zellik arz etmektedir.

Arsiv belgelerinin ve Meclis zabitlarinin yan1 sira bu dénem boyunca devletin
cekirgelerle miicadelesine dair onemli bir kaynak da dénemin basmidir. Bu bdliimde
resmi tutanaklarin ve arsiv belgelerinin sundugundan farkli bir perspektifle ¢ekirgelerle
miicadeleye dair devlet¢i ve modernlesmeci sdylemin ilging yansimalarini bulmaktay1z.
Bu yansimada en carpicit gorlinen karakteristik ise toplum ve doga miihendisligi
projelerinin Kiirtlerin ve gekirgelerin tasfiyesi zemininde ortaklasmalaridir. Bir baska
deyisle, gazetelere yansiyan cekirgelerle miicadeleye iligkin haberlerde kullanilan
soylem ile ayni donemde Kiirt isyanlarmma karsi yiiriitilen miicadele haberlerinde
kullanilan sdylem biliylik benzerlikler arz etmektedir. Donemin resmi ideolojik
sOylemini biiylik oranda yansitan bu gazetelerin gorsel imajlarinin eslik ettigi
medenilestirme ve modernlestirme sdylemini inceledigim bu bolim yeni kurulan
Cumbhuriyet’in topluma egemen olma iradesinin dogaya da egemenlik kurma iradesi ile

el ele gittiginin altin1 ¢izmektedir.
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Caligmanin bu bolimii ayn1 zamanda Cumbhuriyet’in isyan1 sonlandirmaya yonelik
modern yontemlerinin yani sira devletin ideolojik baski aygitlarindan olan basin
aracilig1 ile bu isyan hakkinda dolasima sokulan sdylemin c¢ekirgelerle miicadelede
revacta olan eylem ve yoOntemler arasindaki paralelligin altin1 ¢izmektedir. Bu
baglamda, bu bolimde modern devlet i¢in yeniden sekillendirilmesi hedeflenen dogal

ve toplumsal diinyaya dair tasavvurdaki ortakligi goriiniir kilmay1 amaglamaktayim.

3.1. BIR SOYLEMIN INSASI

Insan-merkezci yaklasimimn dogayr dislayici ve Onemsizlestirici egilimleri nedeniyle
hayvanlar kiiciik diisiiriicii soylemlerin sembolii halini almistir. Bir aragtirmacinin da
belirttigi gibi: “(...) insanin kendi benzeri, yakini ya da kardesi kabul etmedigi tiim
canlilar bu hayvan etiketli kafese tikiliyor. Hayvan sozciigii farkli canlilar zincire
vurmanin adidir, hayvan sozciigii bir hayvanat bahcesidir ama ayni zamanda bir av
alamidir” (Ertugrul, 2015: 177-178). Insanin diger insanlar iizerindeki zuliim tarihi,
sOmiiriiyli, nesnelestirmeyi, katliamlar1 ve koleligi mesrulastirmak igin hayvan
metaforlar1 ve kategorizasyonlar: ile doludur (Huggan ve Tiffin, 2010: 135). Bu
baglamda, uygarlagsmamis, evrimini tamamlamamis ve bu nedenle geri kalmig olarak
temsil edilmek istenen insanlar veya insan topluluklari i¢in hayvan benzetmelerinin
kullanim1 yaygindir. Ozellikle sémiirgeci ve Avrupa-merkezci sdylemin bir iiriinii
olarak Afrikalilar ve Dogulu toplumlarin beyaz irk karsisindaki vahsiligi ve ilkelligi

vurgulanir:

Somiirgecinin yerliden s6z ederken kullandig1 dil zoolojik (hayvanbilimsel) bir
dildir, sar1 adamin siiriingenimsi hareketlerinden, yerli bdlgesinin kotii
kokusundan, ogul veren arilardan, sersemlikten, yumurtlamadan, el hareketleri
yaparak konugmalardan soz edilir. Somiirgeci yerliyi en uygun terimlerle ifade
etmek istedigi zaman, siirekli olarak hayvanlarla ilgili sdzciiklere bagvurur (...). Bu
yasayan istatistik siiriileri, bu histerik yiginlar, bu insanliktan nasibini alamamis
yiizler, yer yliziindeki higbir seye benzemeyen bu sis bedenler, bast sonu olmayan
bu kara yigin, kimseye ait degilmis gibi goriinen bu cocuklar, gilinesin altina
yayillmis bu aptallik, bu bitkisel yasam ritmi, tiim bunlar somiirge sozligiinii
olusturur (Fanon, 2001: 40).

Ania Loomba vahsilik meselesini somiirge doéneminden onceye, ge¢ Ortagag

Avrupa’sindan miras alinmig mitlere dayandirmaktadir:
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Medeniyet ve barbarlik tanmimlar1 ‘siyah’ ile ‘beyaz’, benlik ile 6teki arasinda
uzlasmaz bir farkliligin tiretilmesine yaslanir. Geg ortacag Avrupa’sinda goriilen
‘vahsi adam’ simasi, yani ormanlarda, medeniyetin sinirlar1 disinda yasayan, uzun
sagli, ¢iplak, siddet diiskiinii, ahlak duyusundan yoksun ve duyular1 agir1 geliskin
‘vahsi’ adam simas1 tiim kiiltiirel anksiyete tarzlarini disa vuruyordu. Bu vahsi
adam ve onun disisi, medeni toplumun disinda yasamakla birlikte siirekli bu
topluma girme ve onu altiist etme tahdidini yaratiyordu. Bunun gibi mitler, ortagag
Avrupa insanmin biraz baglant: kurduklar1 yabancilar (Afrikallar, Islam diinyas:
ve Hintliler) hakkindaki imgelerle ortiisiiyordu (1998: 79).

Benzetmeler yoluyla doga ile 6zdesligi insa edilen insanlarin {istiin o6zelliklerden
mahrumlugu ile ilkelligi temsil edilir. Boylece modern, uygar ve gelismis olanin temsili
de tiretilmis olur. Modern devletin iistiin 6zellikler atfederek insa ettigi ulus, irk¢ilik ve
somiirgecilik mantigimin bir miras1 olarak ancak bir otekinin ilkel, geri kalmis ve

modernlesememis varligi ile yticeltilebilir.

Foucault, hayvanlarin ve bitkilerin kelimelerin temsil ettigi bir anatomi, bi¢im, adet,
dogum ve Oliim gibi 6zellikleri baglaminda ele alindigi doga tarihi yazimina dikkat
¢eker. Bu baglamda, doga tarihi, incelenen hayvana iliskin olarak: “onun anatomisini ve
yakalama bi¢imlerini, alegorik kullanimini ve {ireme tarzini, yasadigi yerleri ve
efsanelerdeki konumunu, gidalarini ve onu ise kosmanin en iyi bi¢imini, ayn1 diizlemde
olmak iizere sergilemekteydi” (Foucault, 2001: 193). Yine Foucault’nun vurguladigi
gibi, botanik bahgelerinin kurulmasi ve hayvan koleksiyonlarinin olusturulmasinin
egzotik bitki ve hayvanlara iliskin meraklar1 artirdigi séylenmekle birlikte aslinda
degisen tek sey onlarin goriildiigii ve boylece tasvir edildigi mekanlarin degismesidir.
Tarihyazzmi1  arttk bu c¢ercevelenmis ve mekansallastirilmis olusun icinde
gerceklesecektir (2001: 195, 196, 197). Bu durum sadece sdylemin sekil degistirmesine
degil fakat ayn1 zamanda derinleserek devam etmesine neden olmustur. Cergcevelenmis
ve isimlendirilmis mekanlar igerisinde daha ayrintili olarak tanimlanan ve siniflandirilan
doga unsurlarinin temsili kolaylagsmis ve okunurlugu arttirilmistir. Bu sayede dogaya

iliskin miidahaleler daha kolay ve sistematik hale getirilebilmistir.

Hayvanlara ve bitkilere yonelik yapilan bu g¢ergevelendirmelerin benzerleri insanlara
yonelik olarak da uygulanmis, toplumsal siniflandirmalar derinlestirilerek miidahaleler
kolaylastirilmis ve mesrulagtirllmistir. Genellikle 15. ylizyilin sonlariyla baslatilan

modern diinya tarihinin cografi kesiflerle baslayan diinyanin geri kalaninin
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Avrupalilarca somiirgelestirilme siirecinde Avrupali olmayanlarin insanlig1 dahi kusku
ile karsilanmistir (Hall, 1995). Hall, diinyanin ‘Bati” ve ‘Geri Kalan1’ (the West and the
rest) kategorilerinin cografi 06zelliklerden ziyade bir fikir olarak kuruldugunu
belirtmektedir. Bu anlamda Bati1 sehirli olmayi, gelismisligi, sanayilesmeyi ve
sekiilerlesmeyi  temsil ederken ‘[dlinyanin] geri kalani’, geri kalmishgi,

sanayilesmemisligi ve kirsallig1 temsil eder (1995: 276-278).

1914’te diinya savaginin patlamasina yol agacak somiirgeci siirecin 19. yiizyilin sonlari
ve 20. yiizyilin baslarinda ¢esitli Avrupa ve Amerika kentlerindeki bir uygulamasi belki
de somiirgeci irk¢iligin en trajik drneklerinden birini olusturmaktadir. Bat1 uygarligi ve
Batili olmayanin ilkelligi ayrimini taniyarak kuvvetlendirmek amaciyla agilan hayvan-
insan bahgeleri (human zoo) etnolojik sergileme ya da zenci koyii olarak da
bilinmektedir.2® Bu bahgeler basta Afrika olmak iizere Avrupali olmayan iilkelerden
Avrupa’ya getirilen ‘ilkel’ insanlarin Beyaz Batili ziyaretgilere agik olarak sergilendigi
alanlardir. Bu sergileri, Frantz Fanon’un yaklasimlar1 gerg¢evesinde degerlendirirsek,
biyolojik bir varlik olarak algilanan zencinin ‘giplak yasayan’, ‘ne haltlar karistirdigi
belli olmayan’ bu haliyle diipediiz bir ‘hayvan’ (1988: 208) oldugunu ortaya koymay1
amagladiklart sOylenebilir. Dogaya yakinliklar1 vurgulanan ve ‘dogal ortamlart’
icerisinde sergilenen bu insanlarin ‘ilkellikleri’ goriiniir kilinmaya caligilir. Hall’un
belirttigi gibi, dogaya yakinlik, gelismis bir kiiltiire sahip olunmadigmnin ve
‘uygarlasmamigligin’® gdstergesi olarak kurulur (1995: 306).

Hayvan-insan bahgeleri bilimsel irkciliga ve sosyal Darvinizme dayanmaktadlr.86
Hayvanlara benzer uygulamalara tabi tutularak hayvanat bahgelerine benzer bigimde
olusturulmus bu bahgeler Batili olmayan toplumlarin ilkelligine ve vahsiligine iliskin
sOylemi yayginlasgtirmak amaciyla meydana getirilen uygulamalarin  Onemli
gostergelerinden biridir. Modern ve uygar olan karsisinda ilkel ve geri kalmis olanin

ingasinda hayvan-insan bahgelerin rolii biiyliktiir. Bu baglamda, asagidaki fotografin

% World Heritage Encyclopedia (2014). Human Zoo. Erigim: 10 Mayis 2015,
http://community.worldheritage.org/article/WHEBN0000866522/Human%20z00?1tsh=% 3fFind%3dthe%
2520pygmies%26AffiliateKey%3d%26wlasid%3ddpOinccduecawfbeekxw3okn%26wlauid%3d%26wlas
es5%3d%26wlahl%3d%26wlaist%3d%26wlaistl%3d%26wlafn%3d%26wlaln%3d%261tshs%3d1%26Pag
elndex%3d8

8 A.g.e, 2014.
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gosterdigi gibi, bu bahgeler hayvan benzetmelerinin irk¢i ve somiirgeci tarihsel

kokenlerini gosteren ¢arpici bir projedir.

Sekil 4: New York City’ deki bir hayvan-insan bahgesinden (human zoo) bir fotograf, 1906.%

Her ne kadar Edward Said’in Oryantalizm elestirisi (1978) Bati ile Dogu arasinda
kurulan ontolojik ve epistemolojik farkin elestirisine dayaniyorsa da, bu elestirinin daha
niiansh bir hale getirildigi ¢aligmalar, ge¢c donem Osmanli ve erken Cumbhuriyet
donemlerinde etnik ve dini azinliklarin nasil temsil edildigine iligskin faydali bir ¢ergeve
sunmaktadir. Bu anlamda ¢ok faydali bir kavramsallastirma Ussama Makdisi’nin
“Osmanli oryantalizmi”dir (2002). Maksisi “her ulus kendi ‘Dogu’sunu yaratir” diyerek
Said’in Oryantalizm elestirisinin sinirlarini genisletir. Buna gore, Osmanli oryantalizmi
19. yiizyilin ozellikle ikinci yarisinda Batili egitim almig Osmanli reformcu
seckinlerinin gevreye, asiretlere ve Arap eyaletlerine bakisinin Bati’nin Dogu’ya bakisi
ile paralelligine isaret etmektedir (2002: 1). Deringil’in 19. yiizyilda Osmanli’nin Arap
unsurlarina kars1 gelistirilen sdylem ve modernlesme hareketlerinin igerigine dair
incelemesi de Makdisi’nin elestirilerini teyit eder niteliktedir. Deringil Osmanlt
Imparatorlugu’nun Afrika eyaletlerine kars1 gelistirdigi temsilin Avrupali devletlerin

somiirgelerini temsil edisi ile paralellik arz ettigini belirtmektedir (Deringil, 2013: 312,

87 Small, J., (2015). Deep Racism: The Forgotten History of Human Zoos. Erisim: 5 Mayis 2015,
http://www.the-open-mind.com/deep-racism-the-forgotten-history-of-human-zoos-1/
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329, 330, 324). Bu baglamda, Osmanli Imparatorlugu’nda 19. yiizyildaki yeniden
merkezilesmeci ve modernlesmeci girisimler yoluyla Arap eyaletleri somiirge gibi
telakki edilmistir. Deringil Avrupa’da egitim almis Osmanli reformcu segkinlerinin
somiirgeci Avrupa’yr taklit etmeSinin bir hayatta kalma stratejisi oldugunu
kaydetmektedir. Osmanli segkinlerinin bu segkinci algist 19. yiizyilldan o6nce de
goriilebilmektedir. Ornegin 17. ve 18. yiizyillarda Miisliiman olmayan topluluklarin
(6zellikle Makdisi’nin makalesinde yer alan Liibnan daglarimin kapsadigi bolgede
yasayan tebaa, Yezidiler, Diirziler vb.) temsilleri 19. yiizyilda yeniden olusturulmustur.
Bu yapilandirma igerisinde Araplar ve Kiirtler oryantalist sdylemin hakim oldugu
literatiir kapsaminda ilkellestirilmistir (Makdisi, 2002: 773-775). Bu dénemde Dogu’yu
Osmanli’nin oryantalizmine uygun olarak ‘diizenlemek’, ‘nizama sokmak’, ‘egitmek’
ve ‘isyanlar1 bastirmak’ amaciyla pasalar (Fuad Pasa, Ahmet Cevdet Pasa gibi) Osmanl
aydinlar1 ve sanatgilar1 (Halide Edip, Osman Hamdi gibi) merkez tarafindan
gorevlendirilmistir (Makdisi, 2002: 780-794).

Osmanli oryantalist bakisinin Cumbhuriyet doneminde de devam ettigini gérmek
miimkiin. Bu baglamda, ge¢ Osmanli doneminden 6diing alinan irka dayali s6ylem
olgunlagarak artmis ve takip eden on yil igerisinde kiiltlirel formlara doniistiiriilmiistiir
(Ergin, 2008: 832). Osmanli Imparatorlugu bakiyesi olan Cumhuriyet Tiirkiye’sinde
niifus miibadelesine ragmen heniiz heterojen bir niifus bulunmakta idi. Bu niifusa
yonelik modern projelerin ardindan tipki doga gibi baz1 toplumsal unsurlar da yeni
cizilen sinirlara direnis gostermistir. Bu siirecte devlet sdylemi modern ulus insasina
kars1 direnise gecen unsurlara yonelik olarak kurulmustur. Erken Cumhuriyet
doneminin —Makdisi ve Deringil’in ge¢ Osmanli dénemine iliskin degerlendirmelerine
benzer olarak— Tiirklestirme politikalari g¢ergevesinde olusturdugu sodylemle bazi
toplumsal gruplart ilkel, gelismemis, uygar olmayan ve modernlesmeye kapali olarak
temsil etmistir. Modernitenin yarattigi modern olan ancak modern olmayanla modern
arasindaki farklarin ortaya ¢ikartilmasi ile olusur (Mitchell, 2000: 26). Bu baglamda,
‘ilkel olan’in temsili yoluyla ‘modern Tiirk vatandasi’ da insa edilmistir. Erken
Cumbhuriyet doneminin modernlesme projesi ‘ilkel’ olani medenilestirme amaci
tasimaktadir. Bu donemde ‘geri kalmig’, ‘dogal’ ve ‘ilkel’ toplumlarin

uygarlastirilmasini i¢eren uygulamalar sdylemsel olarak mesrulastirilmaya ¢aligiimistir.
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Donemin gazeteleri, yeni ulus-devletin sdylemini yeniden iiretme, aktarma ve yayma
fonksiyonunu icra eden kitle iletisim araclarindan biriydi. Anderson’in keydettigi gibi,

8 ulusun

ulus-devletlerin zamansallik tasavvurlari baglaminda gazeteler ve romanlar
tahayytl edilmesi siirecinde ulusun asli baglarin1 saglar (Anderson, 2014: 48). Tirk
ulusunun asli baglarin1 kurgulamada etkili bir rol oynayan gazeteler resmi ideolojiye
tabi tek bir merkezden (Anadolu Ajansi) basilmakta idi. Bu baglamda, gazeteler
araciligiyla dolasima sokulan ve Kiirtlere yonelik devletin siddet uygulamalarini
mesrulastirict  nitelikteki resmi  sdylem, insa edilen ulusun devlete bagliligini
pekistirmeyi hedeflemekte idi. Bu sdylem c¢ercevesinde ulusun ingasi siirecinde itiraz
eden toplumsal unsurlar ‘aciz’ ve ‘cahil’ olarak nitelendirilerek resmi politikalara

mesruiyet kazandirilmaktadir. Bu baglamda, aldatilmaya ve kandirilmaya miisait bu

unsurlar modern devletin ileri, modern ve uygar kurallarina zorunlu bir ihtiyag duyar.

1930’larin baslarinda bastirilan Agr1 Isyani’min bu dénemin gazetelerine yansimasi
Cumbhuriyet’in modern ulus insasinda dolagima soktugu resmi sdylemin ¢ergevesini
ortaya ¢ikarmasi agisindan onemlidir. Bu noktada Dersim 1938’in donemin basinina

yansimasi hakkindaki ¢alismasinda Taha Baran’in yaptig1 su tespit dikkat ¢ekicidir:

Medya alaninda kendini gosteren ‘Gtekilestirme’ toplumun bir tezahiirii olarak
degerlendirilebilirse de bu bakis acis1 yetersizdir. Ciinkii medya ‘6teki’ne karsi
tutumunda, hem ideolojik ¢erceveyi olusturan ve hem de yeniden iireten
konumundadir (2014: 10).

Bu donemdeki gazete haberlerine gore, modern ve yiice Tirk ulusu karsisinda ilkel
kalan Kiirtlerin isyana kalkismalar1 modern bir miidahaleyi gerekli kilar. Cesitli
arastirmacilarin gosterdigi gibi, modern devletin insa etmekte oldugu Tiirk ulusu toplum
icerisindeki diger unsurlarin ilkellestirilmesi, vahsilestirilmesi ve hatta yok sayilmasi
yoluyla yiiceltilmistir. Rohat Alakom da resmi sdylemde Kiirtlerin temsil edilisine dair

sunlar1 not etmektedir:

8 Bu Donemde Kiirtlere iliskin resmi ideolojik algmin carpict bir drnegi Halide Edip’in kaleme aldig1
Zeyno’nun Oglu adli romanda goriilebilir. Bu romanda Kiirtlere yonelik hayvan benzetmeleri sik bir
sekilde yer almaktadir. Bkz. Adivar (2010: 59, 62, 63, 64, 87, 103). Tiirk koyliilerinin de hayvanlara
benzetildigi 6nemli ve tinlii bir roman da Yakup Kadri’nin 1932’de yayimlanan Yaban adli romanidir.
Bkz. Karaosmanoglu (2008).
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Kiirtlerin eskiyalastirilmas siireci Tiirkiye’de veya Tiirk¢ede yaklasik olarak bir
asir boyunca hep siiregelmistir... Eskiya sozcigii Tirkcede zaman zaman tekil
anlamda saki sozciigii yerine de kullaniliyor. Kiirtlere bigilen bu asagilayici,
pejoratif kimlikler arasinda: sergerde, ¢apulcu, asi, haydut... gibi vasiflar da
buluyoruz. Kiirtler, goriildiigii gibi Cumhuriyet sonrasi literatiirde Tiirkiye’de hep
‘eskiya’ olarak siirekli 6tekilestirilmislerdir. Kiirtler konusunda yeniden-iiretilen bu
eskiya edebiyati daha sonraki yillarda da siirmistiir ta ki Kirtciiliik ifadesi yerini
alincaya kadar (Alakom, 2011: 163).

Baran’in da ifade ettigi gibi: “Eskiyalik sdylemi isyanlarin etnik yanini bastirmakta,
unutturmakta ve yeniden yorumlamaktadir” (2014: 135). Devlet-merkezci resmi tarih
anlatilarinda 1925 Sey Said Isyani’ndan 1938 yilina kadar Kiirt isyanlar1 etnik nedenler
yerine dini nedenler ve yabanci devletlerin kigskirtmasina dayandlrllmlstlr.89 Baskaya,
Seyh Said Isyani’na ‘Hilafet ve Saltanat1 geri getirmek isteyen bir hareket’ damgasini
vuranlarin Agri Isyani icin bir ‘gerek¢e’ bulmakta zorlandiklarini belirtmektedir (2011:
104). Mesut Yegen de devlet sdyleminde Kiirt meselesinin etno-politik bir mesele
yerine dini gericilik, asiret kalkismas1 veya sosyo-ekonomik geri kalmislik ¢ercevesinde
kodlandigini ve boylece Kiirt kimliginin devlet sdyleminde dislandigini ifade etmektedir

(1996: 216, 217). Welat Zeydanlioglu’nun da belirttigi gibi:

Devlet destekli bilgi iiretimi ve basin Orta Cag’in temsili olan isyanct Kiird’ii ve
Aydinlanmanin temsili olan Tirk ordusunu yaratmistir. Kemalist sdylem,
Tiirkiye’nin gizli ve goriinmez Dogu’su olan Kiirdistan’1t muhalif ve eskiya, batil
inanglarla yonetilen, yogun dozda modernlesmeye ihtiyaci olan bir bdlge olarak
inga etmistir (2008: 9, 10).
Bir diger aragtirmaci ise ge¢ donem Osmanli basininda "kuyruklu Kiirtler" ifadesinin
kullanildigina dair Iranli bir diplomatin 1880'de Vakit gazetesine yazdigi Farsca
mektubundan sz etmektedir (Soleimani, 2014: 195). Bu goézlemin gosterdigi gibi
Kiirtlerin  evrimlesmelerini tamamlamamis insanlar formunda varliklar olduklar

imasiyla hayvanlara benzetilmesinin ge¢ Osmanli doneminde de var oldugu

goriilmektedir.

Bu calismalardan da goriilebilecegi gibi donemin revagta olan sdyleminde Kiirtler
siklikla hayvanlara benzetilmektedir. Gazetelerdeki haberler tek bir merkezden yani
Anadolu Ajansi’ndan kaleme alindigindan, resmi ideolojinin belirledigi cergevede

yazilan yazilar birbirinin kopyasi niteligindedir. Bu c¢aligma dahilinde, donemin

% Ornegin bkz. Heper (2008: 231, 232).
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hiikiimetinin yonlendirdigi ve hatta bazilarinda parti iiyelerinin kurucular1 arasinda
bulundugu ulusal gazetelerden Cumhuriyet, Aksam, Vakit ve Milliyet gazeteleri
incelenmistir. Bunun yani sira Serbest Cumhuriyet Firkasi denemesinde hiikiimete
karsithigiyla bilinen Son Posta gazetesinin de o déonemde oldukg¢a az basilan birkag
sayist incelenmistir. Bu gazetelerin, c¢ekirge salginlarinin bagladigi 1930 yilinin Nisan
ayindan Agri Isyanr’min sonlandirildigma iliskin haberlerin yer aldign Temmuz ayi

sonuna kadarki sayilar1 taranmustir.

3.2. AGRI iSYANI

Agn Isyan’na dair gerek akademik eserler gerekse anilar ve arastirmaci-gazetecilik
tiriinii olan ¢esitli ¢calismalar mevcuttur. Bu ¢aligmalar arasinda ayrintili arastirmalarin
yapildig1 objektif akademik c¢alismalar oldukc¢a azdir. Tiirkiye Cumhuriyeti tarihine
iliskin mevcut kitaplarin pek azinda Agr Isyani’ndan soz edilir.® Ancak isyan, Kiirt
isyanlarmin anlatildig1 kitaplarin ve makalelerin®® bir kisminda yer almakla birlikte,
tizerine ayrintili caligmalarin yapildigi kitaplar simirlidir ve bu caligmalarin ¢ogu,
arastirmaci-gazetecilik iiriiniidiir. Agr1 Isyam ile ilgili mevcut literatiiriin baz1
orneklerine bakmak ¢alismalarin manzarasim1 sunmak acisindan 6nemlidir. Bu konuda
yapilmis Onemli c¢aligmalardan biri, Rohat Alakom’a (2011)92 aittir. Bu calisma,
Hoybun Orgiitiiniin kurulusu, faaliyetleri, tiiziigii ve Agr Isyani’ndaki roliine iligkin
ayrintili bilgiler igermektedir. Bu ¢alismanin mevcut literatiir agisindan bir diger 6nemi,
Agr Isyan’minin 6ncii kadrosuna iliskin bilgilerin yer almasidir. Alakom, Agr
Isyani’nda bulunmus bir subaymn 1953 yilinda Diinya gazetesinde yayimlanan yazi
dizisini de Bir Tiirk Subayinin Agri Isyant Anilari (2011) adiyla kitap haline getirmistir.
Agr1 Isyani’na iliskin énemli bir diger ani-kitap isyanin komutan1 Thsan Nuri’ye aittir
(1992). Bu kitap isyani icerden bilen ve yoneten biri tarafindan kaleme alindigi icin
onemli olmakla birlikte, Alakom, kitabin birtakim eksik bilgiler igerdigini
belirtmektedir (2011: 99-100). Isyana katilmis olanlarin anilarini iceren bir diger
calisma ise Ararattaki Esir Generalden Kan Cicekleri (2002) kitabidir. Kemal

% Bkz. Tungay (2012: 242-245).

** Sasuni (1992), Frig (2014), Bozarslan (2008).

%2 Alakom’un bu calismasi da Agr1 isyani’na dair mevcut literatiir hakkinda bilgi sunmaktadir (2011: 99-
102).



90

Stiphandag’in Hamidiye Alaylart Agri Kiirt Direnisi ve Zilan Katliam: (2012) adli kitab1
ise, Osmanli Imparatorlugu’'nun ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Kiirtlere yonelik
politikalarin1  biitiinciil olarak ele almanin 6nemini belirtmektedir. Bu nedenle
Stiphandag, Kiirt asiretlerini bu genis donem igerisinde tek tek ele alarak Agr
Isyani’nin temellerini arastirmustir. Agr1 Isyani’na dair gazete haberlerinin ve Ingiliz
belgelerinin yer aldig1 bir ¢alisma, Belge, Tanik ve Yasayanlariyla Agri Direnisi 1926-
1930 (Kalman, 1997) adli kitaptir. Arastirmaci-gazetecilik tiriinii olan diger ¢alismalar
ise, Yilmaz Camlibel (2007), Sedat Ulugana (2012) ve Emin Karaca (2013) tarafindan
kaleme almmistir. Agri Isyani’nin dnemli bir asamasi olan Zilan hadisesine iliskin
Necmettin Salaz (2009) tarafindan kaleme alinmis bir destan/agit kitabi da mevcuttur.
Agr Isyani’na yer veren romanlar arasinda ise Kemal Tahir (1971) ve Yasar Kemal
(1978) yer almaktadir. Bu ¢aligmalarin yani sira, resmi ideolojik sOylemin etkisini
tastyan calismalar da dikkat cekmektedir. Nurettin Giilmez’e ait 1930 Agr1 Isyan: ve
Kiirt Sorunu (2013) adli kitap, isyanin nedenleri arasinda, eskiyalik, cehalet, fakirlik ve

yeniliklerin kabul edilmemesi gibi etkenlere yer vermistir (2013: 21-63).

Agr1 Isyani’nin ne zaman basladigina iliskin farkli gériisler mevcuttur. Agr1 Isyani’nin
Seyh Said ayaklanmasindan kisa bir siire sonra basladigi, bu nedenle bazi1 kaynaklarin
baslama tarihi olarak 1925 yilim1 gosterdigi goriilmektedir (Nuri, 1992: 76). Agri
Isyani’nin Hoybun tarafindan gorevlendirilen komutan: Ihsan Nuri’ye gore, 1930 yili

isyanin besinci yiliydi (Nuri, 1992: 76). Rohat Alakom’un da belirttigi gibi:

Agr ayaklanmasi’ni sadece 1930 yilinda alevlenen ve aymi yil sondiiriilen bir
ayaklanma olarak gosteren kaynaklar da vardir (...) Xoybun’un kuruldugu yili yani
1927 yilin1 g6z 6niine alan arastirmacilardan bazilari, hakli olarak bu ayaklanmanin
ciddi bigimde ayni yil bagladigt ve 1930 yilinin sonlarma dogru bastirildigi
goriigiindedir. Daha Xoybun orgiiti kurulmadan once, Agr1 Ayaklanmasi’nin
Biroye Heske Telli tarafindan 1926 yilinda baglatildigini 6ne siirenler de vardir
(...) Biz 1927-1930 yillar1 arasinda siiren ayaklanmayi anliyoruz (...) En ciddi
carpismalar 1930 yilinda sézkonusu oldugu i¢in ve ayaklanma Kiirtler agisindan
yenilgiyle son buldugundan, hakli olarak Agr1 Ayaklanmasi’nin 1930 yilinda
meydana geldigini belirtenler de vardir (Alakom, 2011: 103).
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Hoybun,”® Seyh Said isyani’ndan sonra iran ve Suriye’ye siginan®® Kiirt aydinlarin,
Kiirtleri ve daginik Kiirt gruplarmi bir program altinda toplayarak ve milli sorunun
¢Oziimiinii hedefleyerek 1927 yilinda diizenledigi Kiirt Milli Genel Kurultayi’nin
ardindan kurulmustur (Kalman, 1997: 31, 33). Agr1 Ayaklanmasi Hoybun’un siyasi,
askeri, ekonomik, sosyal, kiiltiirel konular ile basin ve yayin alaninda verdigi komutalar

dogrultusunda yiiriitilmiistiir (Camlibel, 2007: 40). Yine Alakom’un belirttigi gibi:

Xoybun Orgﬁtj}, 1927-1930 yillar1 arasinda Agri yoresinde bir hiikiimet kurma

sans1 yakalar. Orgiit, kendini bir hiikiimet olarak goriir. Baz1 atamalar yapar, [hsan

Nuri’yi Agr1 yoresindeki askeri giiglerin baskanit ve Biroyé Heské Télli’yi vali

olarak sivil yonetimin basina getirir (2011: 17).
Alakom’un vurguladigi {izere, isyanin bastirilmasi konusunda uzun ve yogun bir ¢aba
verilmistir: “Agr1 Ayaklanmasi Tiirkiye agisindan ¢ok tirkiitiicii olmus, bes y1l boyunca
bolgeye stirekli askeri sevkiyat yapilmistir” (Alakom, 2011: 156). 1930 yili ise, Kiirt
halkinin isyana verdigi destegin genisledigi bir donemdir (Nuri, 1992: 79). Bu durum
Kiirt halki iizerinde devlet miidahalesinin artmasina neden olmustur (Alakom, 2011:
148). 1930 yili aym1 zamanda devletin isyana iliskin olarak Iran ve Rusya ile diplomatik
iligkilerini yogunlastirdigi ve isyam1 sonlandirmaya yonelik modern yontemlerin ve
merkezi siddet kullaniminin arttigi bir yil olmustur. Bu baglamda, 1930 Mart ayinin
sonlarinda Ceza Usulii Muhakeme Kanunu'nda degisiklik yapilmasi amaciyla verilen
teklif dikkat ¢ekicidir: “I. Umumi Miifettislik95 mintikasinda 'sekavet, fesatgilik, devlet

otoritesine kars1t koymak' gibi ciirlimlerin bes kisilik bir mahkemede yargilanarak

%1926 yilinda kurulmus faaliyetleri 1946’ya kadar devam etmistir (Bozarslan, 2008: 849). Vakit
gazetesinin bir haberine gore: “Simdiye kadar 17 kiirt cemiyeti kurulmustu: bunlardan yalmiz Hnybya
[Hoybun] yasayabilmistir” (Vakit, 22 Temmuz 1930: 1).

% Bu dénemde yasanan zorunlu goge iliskin olarak Tuncay’n ifadeleri dikkate degerdir: “Seyh Said
Ayaklanmasina kars1, yalniz askeri ve kazai dnlemler almakla kalinmamis, bu bdlgede yonetimin yeniden
diizenlenmesi yoluna da gidilmistir. Ayrica, Osmanli Devleti’nde tehlikeli sayilan azinliklara yapildig:
gibi, sorun ¢ikaracagi diisiiniilen birtakim kisiler ve topluluklar baska bolgelere zorla gociiriilmiis ve daha
sonra, bunlarin yerlerine Tiirk gé¢menler yerlestirilmistir” (2012: 178).

% «“TBMM, Ikinci Dénemin son gilinlerinde ‘Umumi Miifettislik Tegkiline Dair’ (26 Haziran 1927 tarih
ve 1164 sayili) bir yasa yapmistir. Bu, bolge (eyalet) valiligine benzer bir sistem olup, Kurtulus
Savasi’ndan sonra ‘ordu’ biriminin kaldirilarak kolordularin miifettigliklere baglanmasini  da
amistirmaktadir. Miilkiye genel miifettislerinin genel gorevi bdlgelerinde ‘asayis ve inzibatr’
saglamaktir... Umumi Miifettisligin ilk kurulma nedeni 23 Ekim 1927°de sona eren sikiyonetimin yerini
dolduracak bir yetke yaratmaktir” (Tungay, 2012: 179).

21 Haziran 1930 tarihli kararnameye gore, Birinci Umumi Miifettislik bolgesindeki askeri birliklere avans
verilmesi kararlagtirilmistir (Kogak, 2010: 94, 95). Umumi Miifettislikler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Kogak (2010) ve Kogak (2011: 127-140).
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verilecek hiikiimlerin temyize tabi olmadan kesinlesmeleri Ongdrilmiistiir” (Vakit

1930'dan aktaran Tungay, 2012: 242).

3.2.1. “Temizlik Baslad1”: Agr1 isyan1’nin Gazetelere Yansimasi

Agn Isyani’nin gazetelere yansidigi 1930 yili, Takrir-i Siikin Kanunu’nun getirdigi
basin sansiirleri ve 1931 tarihli Basin Yasasi’nin® baskic1 uygulamalar arasinda kaldig
bir donemdir. Bir arastirmacinin belirttigi gibi: “Takrir-i Siikin Kanunu’nun 1929 yili
Mart ayinda yiirirliikkten kaldirilmasi, bir¢ok alanda oldugu gibi basin alaninda da bir
Ozgiirlik havasimnin esmesine neden olmustur” (Kog, 2006: 11). Ancak kisa bir siire
sonra Serbest Cumhuriyet Firkasi deneyimi ve Menemen Olay1 basin tizerindeki
baskilarin artmasima neden olmus, pek ¢ok gazeteci tutuklanmis ve ceza almistir
(Kabacali, 1990: 124-126). Bu doénemde hiikiimet yanlisi1 ve kuruculari arasinda
partililerin de bulundugu pek c¢ok gazete basin {izerindeki otoriter egilimleri

desteklemislerdir:

CHF igerisinde, Serbest Firka deneyi ve Menemen hadisesi sonrasinda otoriter bir
rejim kurulmasi isteginin agirlik kazanmasi, onemli bir gelisme olarak karsimiza
cikmaktadir. Partili gazeteciler, iste bu hava icerisinde otoriter tavirlari destekleyen
yazilar yazmaya baglamiglardir (Kog, 2006: 15).

Bu baglamda, Agr1 Isyani’nin devlet otoritesi iizerinde neden oldugu korkunun basin
yasaklarindaki ve devaminda gelen Basin Yasasi’ndaki etkisinin arastirmacilar
tarafindan g6z ard1 edildigi sOylenebilir. Oysa bu donemde resmi sdylemin
yayginlagsmasinda ve isyana kars1 psikolojik miicadelenin siirdiiriilmesinde basinin rolii
biiyiiktiir. Basmin toplumsal insa rolii Agri Isyani'nda da etkili bir sekilde
kullanilmistir. Gazetelerin hiikiimet aleyhine verecegi her haber bir tehdit unsuru olarak

goriilmektedir.

[syan énce kamuoyuna duyurulmamaya ¢aligilmistir. Tungay’n ifade ettigi gibi:

% 25 Temmuz 1931 tarihinde Basmn Yasasi'nn [Matbuat Kanunu] ardindan “basin tam anlamiyla
gidiimlendi” (Kabacali, 1990: 126).
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Agr ayaklanmasi, baslangi¢ta kamuoyuna duyurulmamaya calisilmis, ancak olayin
cikmasindan yirmi glin sonra 'ecnebi gazetelerin nesriyati {izerine' Anadolu
Ajansi'nin bir tebligiyle 10 Haziranda 'Sark'ta' bir 'Hadise' oldugu agiklanmistir
(Tungay, 2012: 242).
Bu durum resmi ideolojinin ulus insasinda izledigi sistematik yontemlerden birinin
gostergesidir. Ulus-devlet, ilk zamanlarinda vatandaslarinin tek tek ne yaptigina iligskin
bilgiye sahip olmamakla birlikte, kendisiyle ortak ve eszamanli faaliyetlerin
yiriitildiigline iliskin inancimi kirict nitelikteki olaylarin iistii kapali bir miicadeleyi
gerektirdigine inanir (Anderson, 2014: 41). insa edilen ulus igerisinde yikici olabilecek
bu olaylarin gizlenmesindeki temel ama¢ hayali bitiinlige iliskin algilarin
saglamlagtirlmasidir. Bir diger deyisle, buradaki amag¢ kimlik politikalarinin
gerektirdigi sekilde Kiirt isyancilarin varliginin reddedilmesidir. Bu baglamda, devlet
isyanin varligin1 kamuoyundan gizlemek i¢in yogun caba gostermistir. Ancak yabanci
gazetelerin Agr1 Isyani’n1 sayfalarina tasimasi bu gizlemeyi miimkiin kilmamistir. Tiirk
devleti icin bundan sonra yapilabilecek tek sey ana akim gazetelerin resmi ideoloji
golgesinde yazacaklar1 haberlere baglidir. Haberin dis basina yansimasi ve bunun
tizerine Tiirk basininda yer almasiin ardindan isyanin varlhigina iliskin gergeklik bir
stire daha saklanmaya c¢aligilmistir. Milliyet gazetesinin 1 Temmuz 1930 tarihli haberine

gore:

Agrt dagi hadisesi yeni bir sey degildir. Her vakit tekrarlanan eskiyalik ve
haydutluk vak'alarindan biridir. Filhakika Iran’da silahlanarak bizim hududumuza
gecen bazi haydutlar, firsat buldukca bir¢ok koylerimizi talan etmekten ve
siiriilerini iran hududuna kagirmaktan geri kalmryorlard1 (Milliyet, 1930: 1)

Benzer bir yorum, gazetenin 29 Haziran’daki haberinde de yer almig, Agri olay1 kdylere
sarkintilik eden bir ‘cete’ olayr olarak goriilmiistiir (Milliyet, 1930). 7 Temmuz 1930

tarihli Milliyet gazetesinin haberine gore ise:

Haftanin en mithim haberi siiphesiz Sark tecaviiziidiir. Birkag yiiz atlidan
miirekkep kana susamig insanlarin bir irtica hareketi viicuda getirmek istemeleri ne
kadar giiliing degil mi? Hiikiimetimizin sakileri derhal tedip edecegine siiphe
yoktur (...) Koca Avrupa’yr kendine boyun egdiren Tiirkiye'ye karsi bu bir avug
sefillerin tecaviizleri mutlak ve mutlak sénmeye mahkimdur (Milliyet, 1930: 4).

Olayin Seyh Said Isyani’nda oldugu gibi irticai bir hareket olduguna iliskin kaleme

alinan bu haberi bir giin sonra yine ayn1 gazetedeki su haber takip eder:
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Avrupa gazetelerine dahili bir isyan seklinde akseden bu hareket hakikat halde
yagma ve hirsizlik niyetiyle etrafa tehdit savuran bir capulculuktan, adi bir
sekavetten bagka bir sey degildir. Sark hudutlarinda ikide birde bu gibi eskiya
cetelerinin tecaviizleri daima vuku buluyordu (Milliyet, 8 Temmuz 1930: 4).

Benzer bir igerik Aksam gazetesinin 2 ve 3 Temmuz tarihli basimlarinda da yer almistir:
“Agn dagr hadisesi yeni bir sey degildir. Her vakit tekrarlanan eskiyalik ve haydutluk
vakalarindan biridir” (Aksam, 1930: 1). Isyancilarin gapulculuk yapmaya calisan bir
grup Celali asireti iliyesi oldugunu belirten habere gore: “Celalilerin bir tiifekleri,
fisekleri, bir de atlar1 vardir. Arazi ekip mahsul alamadiklar1 i¢in capulculukla
gecinmektedirler” (Aksam, 1930: 2). Gazete 3 Temmuz tarihli haberinde isyana
kalkisan Celali asiretinin 150.000 kisi oldugunu yazmis, ancak bir sonraki giiniin
basiminda bu rakamin abartili oldugunu bu asiretin 15.000 kisi bile olmadigini
belirtmistir (Aksam, 1930: 1). Burada amag isyanin kiigiik capli bir asiret ¢capulculugu
oldugunu belirterek isyanin dayandigi nedenleri, amacin1 ve isyancilarin Kiirtliigiinii

gizlemektir.

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi diploma téreninde konusan dénemin basbakani
Ismet Inonii’niin konusmas1 donemin gazetelerinde genis yer almistir. Inonii, Agr1’daki

isyana iligkin olarak sunlar1 kaydetmistir:

Ne oldu da gene bu on ii¢ milyon Tiirk yeni ve daha iyi seraitte kendisinin bu sefer
ancak yiizde biri kadar olan1 idare edemiyecek ve hala kanuna karsi ¢ikan bir avug
capulcuyu nihayet birkag giinde yola getirmek iktidarindan mahrum addedilecektir
(Vakit, 29 Temmuz 1930: 4).

Agrn Isyani’nin gizlenmesi ve donemin basinina yansimamasinin temelinde istikrarli bir
ulus-devlet resmi ¢izmenin amaglanmis olmasi yatiyor goriinmektedir. Bu donemde
ozellikle Seyh Said Isyani sonrasinda Kiirtlerin devletin kimlik politikalarina aidiyet
gosterdikleri ve bu politikalar1 benimsedikleri algisi yaratilmaya calisilmigtir. Ancak
Agr1 Isyani’nin yabanci gazetelere yansimasiyla birlikte isyanm varligi ve kimligi
ortaya ¢ikmig, donemin basini Kiirt kimligini yok sayan ya da ilkellestiren bir sdylemle

haberi aktarmistir.



95

3.2.2. Agr1 isyam ve Yabanci Devletler

Cumbhuriyet’in ilk yillarindaki Kiirt isyanlarmin yabanci devletlerin kiskirtmasiyla
ortaya ¢iktigr iddias1 Kiirt kimligini ve isyani tetikleyen politikalar1 yok saymaya
yoneliktir. Bu egilim diger Kiirt isyanlarma benzer sekilde Agr Isyani igin de
gecerlidir. Agr1 Isyani’nin yabanci devletler tarafindan desteklendigine iliskin resmi
sdylem Iran, Rusya ve Ingiltere nin isyanin ortaya ¢ikmasinda ve kiskirtilmasinda etkili

olduklarinin altin1 ¢izmektedir. Bu konuda Yegen’in isaret ettigi gibi:

Tirk milliyetciligine gore, ecnebi kiskirtmasina alet olanlar herhangi birileri degil,

fakat inkilap aleyhtar1, miirteci asiretler ya da mahdut miinevver ziimredir. Diger

bir deyisle, karsilasilan direng, ecnebi kigkirtmasi ile ilgili oldugu kadar, gegmisin

alt edilen diizeniyle, alt edilen ge¢misin direnci olarak irticayla ve modernlik

Oncesinin kalintilarindan birisi olarak asiret sorunuyla, hepsiyle birden ilgilidir

(Yegen, 2009: 887).
Agrr’daki olaylarin aslinda hirsizlik, haydutluktan ve basit bir irtica olayindan baska bir
sey olmadigini belirten haberin ardindan yine Milliyet gazetesi aymi tarihte Tahran
hiikiimetinin Sark'ta yasanan olaylarda etkili oldugunu ve cahil ve ¢apulcu asiretlerini
topraklarimiza saldirttigini belirtir (Milliyet, 8 Temmuz 1930: 1). 5 Temmuz 1930
tarihli Cumhuriyet gazetesi ise Iran hiikiimetinin isyancilara yardimi kesmesi ve Tiirk
hiikiimetine yardim etmesi konusunda bir nota verildigini agiklamaktadir. Haberde Iran

hiikiimetinin isyancilara agik¢ca yardimda bulundugu, erzak, silah ve miithimmat

sagladigi bildirilmektedir (Cumhuriyet, 5 Temmuz 1930: 1).

Agri Isyan’nin yabanci devletlerin kiskirtmasina ve destegine dayandigina iliskin resmi
soylemin kamitlarindan biri de dénemin cumhurbagskan1 Mustafa Kemal’in iran’a
gonderilecek talimatla ilgili kararnamenin onayina iliskin 25 Haziran 1930 tarihli
belgede Iran’dan isyancilara yardim yapildiginin kesin olarak bilindigini, bununla ilgili

[ran hiikiimetiyle yapilan goriismelerin neticesiz kaldigmi belirtmesidir.”’

Agr1 Isyani’nin yabanci kiskirtmasi olarak temsil edildigine iliskin belki de en garpici
haber bir Ingiliz casusun bolgede iddia edilen faaliyetlerine dairdir. Lavrens adinda bu

Ingiliz casusun Agr1 Isyani’nin ¢ikmasina neden oldugu dénemin pek cok gazetesinde

" BCA, Fon Kodu: 80.18.1.2, Yer No: 12.45.18, Tarih: 25.06.1930.
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haber olmustur. Haberlerde, Sark hududunda dolastigi ve nerede oldugu higbir zaman
tam olarak bilinmeyen Lavrens’in casusluk yaptigindan ve isyan atesini
alevlendirdiginden siiphe duyulmamaktadir: “Ingiliz casusun memleketimiz aleyhinde
fesatlar hazirlamakla mesgul bulundugunda siiphe kalmamistir” (Vakit, 22 Temmuz
1930: 1). Cumhuriyet gazetesi kurulmak istenen bir Kiirdistan Krallig1 tesebbiisiine arka
c¢ikanlar arasinda Ingiltere’nin de bulundugunu ve Lavrens casusunun ortaya ¢ikmastyla
bunun kanitlandigin1 yazmaktadir (Cumhuriyet, 15 Temmuz 1930: 4). Aksam

gazetesinin bir haberine gore:

Gegen sene son baharinda Ingiliz casus Lavrensin cenup hududumuza gelmis
oldugu hakkinda Avrupa gazetelerinde intisar eden rivayetlerinde dogru oldugu
anlagilmaktadir. Bu gelisin bir davet neticesi olmasi da muhtemel goriiliiyor
(Aksam, 9 Temmuz 1930: 1).

Kalman’m Agr1 Direnigi 1926-1930 adli kitabinda yer verdigi gizli Ingiliz belgelerinde
bu iddialar yalanlanmakta, Kiirtlerin Tiirk hiikiimetine kars1 silahlanmalarinin tamamen

kendi girisimleri oldugu belirtilmektedir (Kalman, 1997: 32).

Kiirt isyanlarinin yabanci devletlerin kiskirtmasina dayandigi yoniindeki yaklasim resmi
soylemin bir triinidiir. Bu séylem yoluyla isyanin etnik boyutu ve isyanin temelinde
yatan nedenler golgelenmeye calisilmaktadir. Bu baglamda, Lavrens bir semboldiir:
Ulus-devletin modern, istikrarli ve giivenli yapisini yok etmeye yonelik eylemler i¢inde
olan yabanci bir diismandir. Ulus-devlete yonelik tehdidin viicuda gelmis hali olarak

Lavrens, ulus-devletin miidahalelerinin de mesruluk kaynagidir.

3.3. KURTLER VE CEKiRGELER®

Cekirge miicadelesinin siirdiiriildiigii 1930 yilinda 6nemli miktarda devlet 6denegi
harcanmis, devlet memurlari, ordu ve halk ¢ekirge imha siirecine dahil edilmistir. Bu
donemde devletin ordu araciligi ile ¢ekirgelerle miicadelede edindigi tecriibeden
toplumsal miihendislik girisimlerinde de faydalandigi goriilmektedir. Cumbhuriyet

seckinlerinin, heniiz bitmis ¢ekirge salgininin ardindan Kiirtlere kars1 girisilen bastirma

% Bu teze baska bir bashk verilecek olsa su olabilir: Cekirgeler, Kiirtler ve Devlet: Erken Cumhuriyet
Doénemine Yeniden Bakmak.
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operasyonlarint hem sdylemsel hem de yontemsel diizlemde ¢ekirgelerle miicadeleye
benzettikleri goriilmektedir. Bu noktada su gézlemin altin1 ¢izmek gerekmektedir: Doga
ve toplumla iligkisinde ayni mantigi kullanan modern devletin ydntemlerinin ve
sOylemlerinin paralelligi sasirtic1 goriinmemelidir. Bir bagka ifadeyle, modern ulus-
devletin hem dogal hem toplumsal diinyaya iligkin tasavvurunun paralel sdylemlerde ve
uygulamalarda cisimlesmesi anlasilir goriinmektedir. Bu baglamda, Kiirtlerin doga
unsurlariyla ve dogaya ait ilkelliklerle benzerligi soylemsel olarak ne oOlgilide
kurulabilirse hayvanlara kars1 girisilen yontemlerle alt edilebilecekleri diisiincesi de 0

Olciide mesrulastirilmis olmaktadir.

Vakit gazetesinin 17 Temmuz 1930 ve Cumhuriyet gazetesinin 19 Temmuz 1930
tarithinde yayimladig1 haberler Cumhuriyet’in ¢ekirge ve Kiirtlere iligkin ortak algilarini
ve ortak miicadele metotlari anlamak agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu sdylemde
cekirgeler ve Kiirtler benzer bir vahsilige tabi tutularak modern ulus-devletin insasi

stirecinin Oniinde engel olan hasereler olarak ele alinmaktadir.

Bir kose yazar1 19 Temmuz 1930 tarihinde Cumbhuriyet gazetesinde kaleme aldigi

yazisinda sunlar1 kaydetmektedir:

Kiirtler, buralar gekirge hiicumuna ugramis tarla gibi harap etmislerdir (...) Dicle
membalarinda seyyar bir hayat geciren bu Kiirt'ler buralan istila ile memleketi
¢ekirge hiicumuna ugramis bir tarla gibi harap etmiglerdir. O harabiyet pek
derindir, pek acikli olarak devam eylemektedir (...) Giircistan hududunda,
Ardahan'in otlaklarinda, hatta yalmiz Cam geg¢idinde bile bunlari aynmi vahsi
hissiyatla, kaba ahlakla ayni cemiyet teskilati ile gormekteyiz- bunlar tipki
Ermeni'leri andiran igtimai bir seciye gosteriyorlar (...) Su farkla ki Ermeniler
medinelere [sehirlere] Kiirtler daglara koklenmektedirler. Bunlar ayrikotu gibi
sardiklar1 toprakta intigar eder fakat bastiklar1 yere zarar verir mahliklardir. Birgok
yerlere hastalik sirayet eder gibi sonradan yerlesmis ve asli ahalisini- asiret
teskilatindaki kuvvet sayesinde- korletmislerdir (...) Celali Kiirt'lerinin bizim
tarafimiza tecaviiz ile aylardan beri sekavette bulunduklarini herkes biliyordu.
Biraz evvel bir tabur kadar asker buralar1 taramis, sakileri ka¢irmis ise de kirli
sinekler gibi kovulduklari yere hiicum eden bu haseratin tekrar buralari sarmis
olduklarina stiphe yoktur (Cumhuriyet, 1930: 3).

17 Temmuz 1930 tarihli Vakit gazetesi haberinde ise, “orduya seref veren” biiyiik

“muvaffakiyet”ten ve isyancilarin ¢ekirgeler gibi tepelendiginden s6z eder. Bu basari
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Zilan®® Deresi’nde sivil Kiirt halkinm 6ldiirilmesinden baska bir sey degildir.'® Vakit

gazetesi bu olaylar1 su sekilde haber yapmustir:

Sarktaki haydutlara tenkil hareketini idare eden Salih pasanin tatbik ettigi imha
plant ¢ok giizel semereler vermistir. Bu plan salahiyettar zevat tarafindan bir nevi
¢ekirge miicadelesi usuliine benzetilmektedir. Filhakika Salih Ps. Bayazit, Bargiri,
Ercig miisellesi [liggeni] arasindaki havalide daginik bir suretle koyleri yagma eden
miisellah [silahli] eskiya ¢etelerini adeta siiptirgeler ile ¢ekirge siiriilerini bir gukura
atar gibi her taraftan tarama ameliyesile Zeylan deresine toplamak burada toplanan
binlerce eskiyay1 gene bir ¢ekirge yiginini imha eder gibi hep birden tepelemistir.
Adedi ii¢ bini gegen miisellah sakilerin birka¢ giin i¢inde bu suretle imha edilmesi
kiymetli ordumuz i¢in her vakit seref ile zikredilecek biiyiik bir muvaffakiyettir
(Vakit, 1930: 1) (vurgu bana ait).

Haber, gorsel olarak asagidaki karikatiirle bu sdylemi destekleyen bigimde verilmistir.
Elinde siiplirge olan bir asker c¢ekirge seklindeki kiigiik isyancilart siiptirmektedir

(Vakit, 17 Temmuz 1930: 1).

Sekil 5: “Ordumuza seref veren biiyliik muvaffakiyet: Eskiya ¢ekirge miicadelesi usulile
tepelendi”, Vakit, 17 Temmuz 1930: 1.

% Dgnemin gazetelerinde ve resmi kaynaklarinda Zeylan olarak gegmektedir.

190 Agr1 Isyan’min en aci1 hadisesi olarak Zilan olaylari tarihin karanligindan ¢ikariimay: beklemektedir.
Bu ¢alismanin amaci Zilan’da yasananlara 1s1k tutmaktan daha ¢ok ulus-devlet uygulamalarinin bu sivil
oliimlerin gergeklesmesini saglayan mantigini ve modern devletin toplumsal miidahale algisini ortaya
¢ikarmaktir. Ayn1 zamanda modern devletin, doganin ve ulusun insasinda, kendi eylemlerini yiiceltmek
amactyla doga ve topluma iligkin sistematik planlamalarinda kurguladigi1 6zdesligi ve/veya benzetmeleri
gostermektir.
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Benzer bir haber ve karikatiir de 20 Temmuz tarihli Vakit gazetesinde de yer
almaktadir. Bu karikatiire gore bir asker, kiiciik kii¢iik resmedilmis isyancilar1 Iran
hududundan itibaren tirmiga benzer bir aletle toprag: siirerek imha etmektedir (Vakit,
1930: 1). Topragin siiriilmesi ¢ekirge ile miicadelede 6nemli bir yontemdir. Siiriilen
toprakla birlikte mevcut ¢ekirge yumurtalar1 ortadan kaldirilmis olur. Simgesel olarak
asker, cekirge miicadelesinde edindigi bu tecrilbbeyi Kiirt isyancilar iizerinde de
uygulamaktadir. Zilan Deresi’nde isyancilarin ve halkin “cekirge miicadele usuliiyle
tepelenmesi”nin ardindan gazetelerde isyancilarin “tepelendigi”ne iliskin haberler ¢ikar.
12 Temmuz 1930 tarihli Milliyet gazetesi Agr1 Dagi’nda ayaklanan isyancilarin demir
bir ¢ember icerisine alindiklarim1 ve toplu halde ortadan kaldirilmalarmin yakin
oldugunu belirtir. Zilan Deresi’nde gerceklestirilen ‘tepeleme’nin ardindan Agn
Dagi’ndaki “capulcularin da tepelenmekte” oldugunu bildiren bu haber Beyazit’in
batisinin “eskiya dokiintiilerinden” temizlendigini yazmaktadir (Milliyet, 1930: 1). Yine
ayn1 haberde Kiirt isyancilar hayvanlara benzetilmektedirler: “Agr1 dagi etrafinda ikmal
edilen ihata ¢emberi arasinda kalan eskiya siiriileri kapana girmis fare vaziyetine
diismiiglerdir” (Milliyet, 1930: 1). Aymi haber, 17 Temmuz Cumhuriyet gazetesinde
benzer bir benzetme ile verilmistir: “Ilk bombanin diismesi eskiya arasinda miithis bir
panik yapmig, mel'unlar feryat figan kopararak kertenkeleler gibi i¢inde yasadiklari

kovuklara iltica etmislerdir” (Cumhuriyet, 1930).

Aksam gazetesinin bir haberinde isyancilarin cahilliginden ve hayvanlara
benzerliklerinden bahsedilmektedir: “Mamafih bunlar acinacak derecede cahildirler.
Beylerin emirlerine inkiyat ederek bir hayvan gibi ne yaptiklarini bilmezler, o kadar
cahildirler. Kiz ¢ocuklari oldugu zaman analarindan dogar dogmaz oldiiriiyorlar”
(Aksam, 17 Temmuz 1930: 1). 19 Temmuz 1930 tarihli Aksam gazetesinde ise Mahmut
Esat’in manset olan haberinde Zilan Deresi hadisesiyle Sark hududunun tamamen

mikroplardan ve miifsitlerden kurtuldugunu belirtiyor (Aksam, 1930: 1).

Cumbhuriyet gazetesinin 18 Temmuz tarihli haberinde resmi sdylemin asagilayici
ifadeleri devam etmektedir. Uygar, modern ve ileri olarak goriilen ulus-devletin
karsisinda yer alan isyancilar dogal hale yani hayvanliga yakindirlar. Vahsi 6zellikleri
ile medeniyetten yoksun olduklarindan medenilestirme misyonuna sahip devlet

tarafindan ilkel olarak temsil edilmektedirler:
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Hududun bu tarafina saldirmaga ve kdylerinde ayaklandirmaga sebep olduklar1 bu
suursuz, iptidai adamlari mamur baglara iisiisen vahsi hayvanlarin zararlarini izale
igin (...) Ruslarin idaresi altinda -bir kisim insani ve medeni haklardan mahrum
tutularak- daglardan asagi inmelerine miisaade olunmayan bu mahlukat hakikaten
medeni haklardan istifadeye sayan degildir (...) Bugiin Ararat ve Siibhan daglarinin
eteklerini saran kan sellerinden- bu kami damarlarindan akitan insan seklindeki
mahlukat hesabina- o muarizlar- bir sey kazanmis olduklarmi ve hedeflerine
yaklagtiklarimi mu zannedecekler? -tarihin sehadetiyle sabittir ki- Amerikanin
kirmizi derililerinden fazla kabiliyetli olduklari halde ziyadesile hunhar ve
gaddardirlar (...) Dessas [Diizenbaz, Hileci] ve bedil [acimasiz] hislerden medeni
temayiillerden tamamile mahrumdurlar (Cumhuriyet, 1930: 3). (vurgu bana ait).

Modern devletin medeni olma kaygilarini yansitan ve medeni olamadig1 i¢in dislanmayi
hak eden unsurlara iliskin sdylemlerini yansitan bir diger haber Aksam gazetesinde su

sekilde yer almistir:

Siyah kayalarin iizerinde omzunda martin, soyacak adam artyan ve soygunculugu
asirlarca bir meslek halinde yeni yetisen nesillerine miras birakan ve tam manasile
vahsi bir hayat yasayan Agrililarin imhasi ameliyesine heniliz bugiin yeni
baglaniyor (...) Dort bin metre irtifada, siyah kayalarin altinda yavrularmin
postunun arasina almis ayilar gibi dogrudan dogruya bir hayvan hayat1 yasayan bu
adamlarin imhasi sarkta bir fesat ocaginin membaimi kurutmak demektir. Bu
adamlar o kadar vahsidirler ki daha hayatlarinda bir sehir gérmemisler, bir arada
oturup bir yemek yememigler, 6miirlerinde bir defa yikanmamuslar, iizerlerine bir
ceket giymemisler. Hepsinin baglarinda bir kege kiilah, sirtlarinda ham bir koyun
derisi vardir (Aksam, 27 Temmuz 1930: 2).

Soylem benzer igeriklerle, gazetenin takip eden giinkii sayisinda da devam etmistir:

Sekavet Agrida oturanlar i¢in bir meslek halindedir. Mesela siz doktorsunuz,
arkadasiniz avukat, obiirii gazeteci, bunlarda eskiya! (...) Agr Kiirtlerinde adam
oldiirmek, adam soymak bir meslektir. Isin en tehlikeli cihetini bu dagilerin adam
oldiirmek hususundaki sogukkanliliklari teskil eder (...) Agri daginin siyah bir
kayanin altinda dogup daha on bes yasina geldigi zaman bir kurttan daha korkung
bir halde hemcinsinin bogazina saldiran bu adamlar mi1 nasihatle yola getirilecek?
(...) Ev diyince sakin ¢adir gibi, kuliibe gibi gene insanlarin barinmasina mahsus
yerler hatirrmiza gelmesin. Bir Agrilinin evi bir Agridag: kayasinin altidir. Tipki
bir kiiclik ay1, yahut bir kostebek gibi yasar. Dort bin metre irtifadan sahanin
tizerinde mevcut her kayanin alti bir ailenin ikametgahidir. Orada yerler, orada
icerler, orada biiyiir ve orada oliirler. Seksen yasinda ihtiyarlarin i¢inde omriinde
hi¢ yikanmamis olanlar ¢oktur. Alel’umum tiplerini soyle gostermek kabildir: Bele
kadar uzanan Kirli bir sakal, parlak, iri gozler, genis ve killi omuzlar (...) Din
hakkinda esasli fikirleri yoktur. Miisliiman olanlarin hepsi siidir. Kizilbaglar ise
dogrudan dogruya seytana tapiyorlar. Yedikleri, gegcenlerde yazdigim gibi ¢iy kegi
etiyle bir avu¢ bulgurdur. Cok merhametsizdirler. Bilhassa bu noktada durmak
lazim. Degil erkeginin 15 yasinda bir kizin eline 6ldiiriilecek bir adam teslim edin
size elleri titremeden pargalayip iade eder! (...) Bu daglarda oturan biitiin bu
insanlardan bir fert daha simdiye kadar devlet, memleket i¢in miifit bir uzuv
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olmamuglardir. Niifusa dahil degillerdir, askerlikle alakalar1 yoktur. 200 seneden
beri devlete on para vergi vermemislerdir. Elhasil bunlarin hepsi vatan i¢in bir ot
parcasi kadar faydali degildir!.. Buna miikabil her sene bir mesele, her giin cinayet,
her ay bir akin!.. Tayyere seslerini isittikleri zaman vahsi hayvanlar gibi bagirarak
kayalarin altina kacan bu adamlarin imhasini bir giin meselesi olarak bekleyiniz
(Aksam, 28 Temmuz 1930: 2).

28 Temmuz tarihli bir diger gazetenin haberinde ise, isyana yardim eden ‘“vahsi
heriflerin” bulundugu bir asiretin “deve beyinli” reisinden bahsetmektedir (Cumhuriyet,
1930: 4)'°*. Kendi sarkini yaratan oryantalist erken Cumhuriyet ideolojisi ‘deve beyinli’
Kirt reisi soylemi ile Kiirt halkinin ilkelligini yaratmaktadir. Hayvan benzetmelerinin
stirdligli bir bagka haberde ordu ve isyancilar arasinda av-aver iliskisi kurulmustur. Son
Posta gazetesi isyancilarla miicadele i¢cin soguk hava kosullarinda askerlerin bir “aver”

gibi “sikarini [av]” bekledigini yazmaktadir (Son Posta, 10 Temmuz 1930: 1).

Cumhuriyet gazetesinin 13 Temmuz tarihli bir haberi isyancilarin irtica uyandirma

gayretinde olan alelade hayvanlar gibi olduklarini belirtir:

Bunlarin alelade hayvanlar gibi basit sevki tabiilerle isleyen his ve dimaglarinin
tezahiirleri, ne kadar kaba ve hatta abdalca diisiindiiklerini gosteriyor (...) Cig eti
biraz bulgurla karigtirip Oylece yiyen bu adamlarin Afrika vahsilerinden ve
Yamyamlardan hig farki yoktur (Cumhuriyet, 1930: 4).

Farkli gazetedeki haberlerin ayni kaynaktan beslendigi bu nedenle yazilanlarin kiiciik
degisiklerle paralellik tasidigi belirtilmisti. Cumhuriyet gazetesinin kullandigi bu
sOylemin, Aksam ve Vakit gazetelerinin ayni tarihli basimlarina yansimasi bazi

farkliliklara ragmen oldukca yakindir:

Her biri bir mezhebe mensup olan bu vahsiler sirtlarinda birer koyun derisi,
bacaklarinda beyaz birer don, ellerinde birer mavzer tasiyorlarmis... Bir avug
bulgur ile bir avug¢ eti birbirine karistirip deve gibi ¢iy ¢iy yiyen bu adamlar
gorenlerin anlattiklarina gore bunlar tipki sinemalarda seyredilen Amerika’nin eski
yerli vahsilerine benziyormus (Vakit,13 Temmuz 1930: 6).

Bu noktada Kiirtlerin Amerikan vahsileri ve Afrikalilara benzetilmesinin tesadiifi
olmadigin1 kaydetmek gerekmektedir. Batili somiirgeciligin Afrikali insas1 vahsilik,

ilkellik ve geri kalmislik s6ylemlerine dayanmaktadir. Bu baglamda, Fanon somiirgeci

191 By noktada, devenin, Ortadogu iilkeleri icin dolasimda olan séylemde haline geldigini kaydetmek
lazim: Bat1’li olmayan bu halklar i¢in kullanilan deve metaforu, gelismemisligi ve ilkelligi ifade eden bir
stereotiptir (Bulliet, 1990: 8).
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Bati’nin yayinlarinda ortaya ¢ikan sdyleme ve yaratilan algiya dikkat ¢gekmektedir: “Bu
yayinlarda Kurt, Seytan, Kotii Ruh, Lanetli Adam gibi kahramanin alt etmesi gereken
ne kadar vahsi, barbar ve kotii tip varsa, hepsi, kural olarak hep ya bir zenci ya da bir
Kizilderili olarak ¢ikarlar karsimiza™ (1988: 185). Kiirtlere yonelik benzer sdylemler
kendi dogusunu yaratan toplumlarda ortaya ¢ikan sdmiirgecilik mantiginin bir {iriintidiir.
Ungodr’iin Osterhammel’den aktardigi gibi, Jon Tiirk déneminin sosyal miihendisligi bir
uygarlastirma misyonu tasidig1 i¢in, sdylemde ve pratikte Avrupa somiirgeciligi ile
kiyaslanabilir (2008: 46). Bu baglamda, Deringil ve Makdisi’nin yaklasimlar1 da
dikkate alindiginda bu sOmiirgeci mantigin Osmanli doneminden miras alindig

sOylenebilir.

3.4. BIR KIMLIK INSASI

Bu kisim modern devlete elestirel yaklasimlarin hazirladigi arka planda erken
Cumhuriyet donemi kimlik politikalarinin  sdylemsel ve eylemsel cercevede
degerlendirmesine iliskin olarak Agr1 Isyani’na odaklanmaktadir. Bu baglamda, modern
ulus-devletin kimlik politikalarini uygularken kullandigi araglara dikkat ¢ekilmektedir.
Onceki boliimlerde kurulan teorik arka planin gercevesinde basm yoluyla kurulan
sOoylemsel insanin, ordunun, gorsel kodlarin, haritalarin, sayilarin ve teknolojik

imkanlarin ulusun insasi stirecindeki roliiniin alt1 ¢izilmektedir.
3.4.1. Zilan Deresi Hadisesi

Zilan Deresi’nde diizenlenen askeri harekatlar dogrultusunda sivil halktan binlerce
kiginin 6lmesi Agr1 Isyani’'mi sona gotiiren hadiselerden biridir. Zilan Deresi’nde
yasananlar donemin kimlik politikalarinin aldig1 boyutu gdstermesi agisindan oldukca
onemlidir. Soylemsel diizeyde vahsi olarak temsil edilen Kiirt halki, isyancilara yardim
ettikleri iddiasiyla Zilan Deresi’nde toplu olarak imha edilmistir. Bu imha dénemin

basininda ‘Tlirk ordusunun seref veren muvaftfakiyeti’ olarak yer almistir.

Donemin Genelkurmay Baskanligi’nin harekat emri igin hazirlattigi 32. Kroki
kapsaminda bolgenin ve bolgedeki isyancilarin durumu belgelendirilmistir. Zilan

bolgesi krokide yer almis, bolgenin durumu belgelendirilmis, kodylerin isyancilara
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katildig1 belirtilmistir. 2 Temmuz 1930°da verilen bu harekat emrinde kdoylerin
isyancilarla birlikte oldugunun belirtilmesi koylerin harekata dahil edildiginin bir

gostergesidir:

Zeylan Bolgesi; Eskiya, Seyit Resul idaresinde 400 kisi kadar tahmin edilmekte
olup Zeylan deresi i¢inde Surik-Su Souk-Kadir Asker-Miinevver-Sivik-Agi-
Dedeli-Seytan Ava kdyleri ile gevrili olan saha dahilinde bulunmaktadir. Bu koyler
saha dahilindeki diger biitin koylii eskiya ile beraberdirler (Genel Kurmay
Belgeleri, 2012: 461).

Zilan Deresi’'nde Olenlerin sayisina iligkin kesin rakamlar bilinmemektedir. Milliyet
gazetesinde yer alan bir habere goére, Times gazetesi Zilan Deresi’nde en az 3000
Kiirdiin 61diigiinii, 200 kadar kdyiin yakildigini bildirmistir (Milliyet, 21 Temmuz 1930,
5). Agr1 Isyani’n1 yakindan gozlemlemis olan Ermeni yazar Garo Sasuni ise Zilan
Deresi’nde 5000 kadar kadin, ¢ocuk ve ihtiyarin oldiiriildigiinii iddia etmektedir
(Sasuni’den aktaran Kahraman, 2003: 179 ). Cumhuriyet gazetesinin 16 Temmuz tarihli
haberine gore ise, Zilan Deresi’nde dldiiriilenler 15.000°den fazladir (Cumhuriyet, 1930:
1). Aksam gazetesinin 16 Temmuz 1930 tarihli sayisinin mansetinde yer alan haber,
Zilan Deresi’nde sivil halka karsi gergeklestirilen o6ldiirme eylemlerinin bir diger

gostergesidir:

Zeylan deresinde yalniz bir miifrezemizin Oniinde tam bin kisi can vermistir.
Emelleri kendileri ile beraber topraga gomiilenlerin miktari heniiz sayilmamigsa da
3000°den fazla oldufu kuvvetle tahmin ediliyor. Dere bunlarin cesetleri ile
kapanmis bulunuyor. Olenlerin ¢ogunu din propagandasile tahrik edilen yerli
Kiirtler teskil etmektedir. Icinde yasadig1 vatana ihanet eden bu cahillerin yalniz
kendileri degil ¢oluk ve cocuklari ¢ikarildiktan sonra kdyleri de yakilmis ve imha
edilmistir (Aksam, 1930: 1).
Yine Cumhuriyet gazetesinin 13 Temmuz tarihli sayisinda Sark Vilayetleri Umumi
Miifettisi Ibrahim Tali'nin beyannamesinde isyancilara yardim eden bes koye yonelik
ifadeleri Zilan Deresi’nde sivil halkin toplu 6limiine iliskin ulus-devlet zihniyetini
dogrular niteliktedir: “bes koy halkinin eskiyaya yardim ettigi anlagildi. Simdiye kadar
vatandaslara devlet silahini kullanmaktan icgtinap etmistim. Bu miiessif vak'a da
eskiyaya yardim edenlerin en siddetli bir suretle cezalandirilacaklari siiphesizdir”
(Cumbhuriyet, 1930, 3). Benzer bir ifade 24 Temmuz’da Vakit gazetesinin mansetinde de

kullanilmis, isyancilara yardim eden koylerin imha edildigi belirtilmistir. Yine aym
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gazetenin bir diger haberinde de Zilan Deresi’ndeki asilerin toplu halde imha edildigi

yazilmistir (Vakit, 19 Temmuz 1930: 1).

10 ve 11 Temmuz 1930 tarihli Milliyet gazeteleri Zilan Deresi’nde gerceklestirilen
harekata iliskin olarak ‘sergerdeler’in ve ‘serseriler’in tepelendigini yazmaktadir
(Milliyet, 1930: 1). 20 Temmuz 1930 tarihli Milliyet gazetesi mangetinde ise Zilan
Deresi’nin ardindan ordunun harekatmin sinir1 astigini ve Iran’daki miitecavizlerin de
tepelendigini belirtir (Milliyet, 1930: 1). Koylerin yakilmasi sivil halka yonelik
oldiirmelerin bir gostergesi niteliginde habere yansimistir. Ancak gazete bu dliimleri bir

kahramanlik 0ykiisii olarak anlatmaktadir:

Agn eteklerinde eskiyaya iltica eden kodyler tamamen yakilarak ahalisi Ercis'e sevk
ve orada iskan olunmustur. (Zilan) harekatinda imha edilen eskiya miktar1 15.000
den fazladir. Yalniz bir miifreze oniinde diisiip 6lenler 1000 kisi tahmin ediliyor.
Zilan Deresi’nde savasan 5 saki de teslim olmustur. Buradaki harp pek miithis bir
tarzda cereyan etmis, Zilan Deresi lebalep ecsat [agzina kadar cesetler] ile
dolmustur (...) Kahraman ordumuz bu 6liim namzetlerini adeta tirpanla bigip
keserek dereye doldurmustur (...) Olenlerin ekserisi din propagandasile tahrik
edilen cahil yerli Kiirt'lerdir” (Cumhuriyet, 1930: 1, 4).

Kiirtlere yonelik bazi sdylemlerin Kiirt kimligini reddettigi bilinmektedir. Agri
Isyani’nda da bu sdylemlerin gazetelerde yer aldigi goriilmektedir. 13 Temmuz 1930
tarihli Cumhuriyet’teki yazisinda Yunus Nadi Agri’da yasanan olaylarin bir Kiirt isyani
olmadigini belirtir: “Evvela Kiirt isyani (...) Bizim telakkimize gore hadiseye bdyle bir
isim vermege cevaz yoktur. Tirkiye Cumhuriyeti dahilinde yasayan insanlarin 1tk ve
din farki olmaksizin umumen Tiirk olduklarini unutmamaga mecburuz” (Cumhuriyet,

1930: 1).

Kiirt isyanin1 ve Kiirt varligin1 reddeden bu sdylem ayni zamanda bir ¢eliskiyi de
gostermektedir: Reddettigi bu ‘muhtelif” unsurlarin, Tiirk ulusunu meydana getirdigini
belirterek, varligin1 da kabul etmis olmaktadir. Aynm1 baglamda, Nadi’ye gore Sark’ta

yasananlar bazi cahil kimselerin Iran'in tesvikiyle kalkistig1 bir seydir:

Cumbhuriyet Tiirkiye'sinde siyasi manasile Tiirk'ten baska bir camia farzetmekte
isabet yoktur. Bu diisiince Cumhuriyet diisiincesidir ve Tiirk milletinin esasta
muhtelif unsurlardan miirekkep olmasi hakikatine miinafi degildir. Tiirk camiasi ve
Tilirk unvan1 bu mubhtelif unsurlar1 kendi umumiyeti i¢inde hallederek onlarin
hepsine yeni bir terkip ile umumi bir mahiyet vermistir (...) Binaenaleyh Sark
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hudutlarimizda Kiirt isyanm yoktur. Cehalet sevkile sekavet yoluna dokiilmiis bazi
vatandaslarin elbette er gec cezalarii gorecek miinasebetsiz hareketleri vardir.
Unutmamalidir ki Tiirkiye'de 1k olarak atlarina Kiirt denilen Tiirk'ler yalniz Agri
dagina ve Siiphan daglarina ¢ikan {i¢ bes hayduttan ibaret degildirler (...) Eskiyaya
Eskiya demek kafidir (...) Cumhuriyete herkes diisman olabilir, fakat Cumhuriyet
Kimseye diisman degildir ve olamaz (Cumhuriyet, 13 Temmuz 1930: 2).

Agr1 Isyan’min Kiirt halkinin Tiirk devletine kars: bir direnisi oldugunu kabul etmekten
0zenle kagiman Nadi, insa edilen ulusun ortak potasinda farkli kimlikleri eriten ve tek bir

Tirk kimligi yaratan ulus-devletin toplumsal tasavvurunu yansitir.

Kiirtlerin bolgedeki varliginin reddini gdsteren Onemli bir diger haber Aksam

gazetesinde yer almistir:

Sark vilayetlerimizin hi¢ biri yoktur ki sehir ve kasabalarinin ehalisi tamamen Tiirk
olmasin ve Tiirkge konugmasin. Kiirtler, kismen asiret halinde ve gécebe olarak ve
kismen de koylerde yasarlar. Koylerde yerlesen kisim tamamen yerlesmis olup
hiikiimete muti ve ziraat ehlidir. Asiretler ki firsat zuhurunda capulculuk yaparlar.
Mesela Van vilayetinin merkezi olan Van sehrinin ehalisi-sehrin Ruslar tarafindan
zaptindan evvel tiirk ve ermeniden ibaretti. Harbi umumide Vanin Ruslar
tarafindan zapti lizerine oranin tiirk ehalisi hicret ettiler... Hali hazirda orada fazla
Tiirk vardir. Ermeniler Erivana gitmislerdir. Van vilayetindeki kiirtlere gelince
bunlar kismen koylil ve kismen gdcebedir. Bunlar mevsimden mevsime gore bazen
fran ve bazen Tiirk hudutlar1 dahilinde dolasirlar. Kasabalara gelince bunlarin
ehalisi yine kdmilen Tiirktiir ve tiirk¢e konusurlar (Aksam, 18 Temmuz 1930: 1, 2).

Zilan Deresi’nde sivil halkin 6limii donemin kimlik politikalarinin sonuglarini
gostermesi agisindan dikkate degerdir. Plan ve projelerle belirlenen politikalarin bir
sonucu olarak ortaya g¢ikan bu hadise erken Cumhuriyet doneminde ulus-devlet
ingasinin bir sonucudur. Eylemlere doniisen kimlik politikalarinin séylemsel boyutta
vardigl nokta kimliklerin yok sayilmasina iligskindir. Bir bagka deyisle, resmi ideolojik
sOylemle varlig1 ret ve inkar edilerek sdylemsel olarak yok edilmeye calisilan Kiirtler,

Zilan Deresi’nde de oldiiriilerek fiilen yok edilmeye ¢aligilmistir.

3.4.2. “Ordumuza Seref Veren Biiyiik Muvaffakiyet”: Bir ‘imha’ Hikayesi

Modern ulus-devletler siddet kullanma tekelinin yani sira dogaya ve topluma iliskin
tasavvurlarint  gerceklestirirken milli ordusundan faydalanir. Erken Cumhuriyet

doneminde de ordu devletin 6nemli bir pargasidir. ‘Ordu millet-miti’ne dayanan Tiirk
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milliyetciligi medeniyeti askerlik ve savasmayla 6zdeslestirmistir (Altinay ve Bora,
2009: 142). Bu donemde ordunun her isi ulusun giivenligi ve huzuru i¢in yaptig1 algisi

yaratilmaya c¢alisilmis ve yapilanlar kahramanlikla ve dvgiiyle yiiceltilmistir.

Agn Isyani’nda da modern devletin temsili ordu araciligiyla saglanmistir. Bu baglamda,
ordu giiglii, zengin, modern ve gelismis ulus-devleti temsil eder. Donemin ana akim
gazeteleri ordunun isyani bastirmaya yonelik her faaliyetini ovgiiyle yazmislardir. Bu
baglamda, Zilan Deresi’nde gerceklesen oliimlerin ardindan 13 Temmuz 1930 tarihli

Milliyet gazetesinin mansetten verdigi haber dikkat ¢ekicidir:

En kisa zamanda en sarp arazide gosterilen muvaffakiyet Cumhuriyet ordusunun
kahir kuvvetini bir defa daha dost ve diismana karsi ispat etmis oluyor (...) 4
Temmuzda fiilen baslayan tenkil harekatinin bu sarp, daglik, yolsuz havalide 8 giin
zarfinda ikmal edilmesi hiikiimet ve kumanda heyetimiz i¢in pek bilylik bir
muvaffakiyettir. Kumanda heyetimiz cidden dahiyane bir planla sakileri bu daglik
ve sarp havalide ihata ederek pek az bir zaman zarfinda imha etmeye muvaffak
olmustur (Milliyet, 1930: 1).

Haber ayni zamanda, “esirra” [cok serli kimseler, kotii insanlar] siiriilerinin imhasinin
ve kanun dinlemeyen asilerin kanuna itaatlerinin temininin  gerceklestigini
belirtmektedir (Milliyet, 1930: 1). Burada, isyancilara yonelik siirii sdyleminin

yayginligt ve lstl kapali bir sekilde hayvan benzetmesine isaret ettigi dikkat c¢ekicidir.

Bu benzetme imha sdylemini mesrulastirma amacini tasimaktadir.

Modern ulus-devletlerin, siddet tekelini kurmada ve kullanmada miiracaat ettigi kurum
ordudur. Giiglii bir ordu ulusun giivenligi, sinirlarin korunmasi ve ulus ingasinda mesru

bir rol ustlenir:

Ordu, yalnizca ulus-devletin vatandas yaratma projesinin 6nemli bir ayagi olmakla
kalmamus[tir] (...) Ordular ulus-devlet kurulusunun ve ‘milli mefahir’in
[oviinglerin] simgesi olarak, milliyet¢i ideolojilerde 6zel bir role sahiptirler.
Kurtulus/kurulus savaslari, vatandas ordularmin teskili ve zorunlu askerlik,
milliyet¢iligin ve ulus-devletlerin dogumuna refakat ederler. Tiirkiye’de ordu, buna
ek olarak, modern millet ingasinin, milli-sosyallesmenin ve milliyet¢i ideolojinin
yeniden iiretiminin agirlikli bir aktorii olarak islev iistlenmistir (Altinay ve Bora,
2009: 141,153).

Ulusun ordusu en son teknolojiyle kusatilir, siddet kullanimi ve yaptirim giiciiyle

donatilir. Modern devlet gerektiginde ordunun biitiin giiclinii, “(...) dogayr kendi
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cikarlarina uyacak ve giivenligini saglayacak sekilde i1slah etme” ve toplumu istedigi
yonde sekillendirme ve istenmeyen unsurlardan ayiklama yoniinde kullanabilir ve halki

bu harekete seferber edebilir (Scott, 2006: 155).

Kalman, Agr Isyancilari ile Tiirk yonetimi egemenlik alan1 arasinda ordunun giiciiniin

yetmedigi yerlerde dogal sinirlarin oldugundan sz eder:

Agrililar, savascilardan izin kagidi alarak, ormanlik alandan yakacak ihtiyacim
karsiliyordu. Bu izin kagitlarim T.C. yetkililerine de gosteriyorlardi. Devletin bu
durumu onaylamasinin tek nedeni, savascilarin gizlenmesine olanak tanidigindan,
ormanlarin kesiminden fayda ummasiydi. Hatta tesvik ediyordu. Savascilar ise,
kesimi bazi besin maddeleri karsiliginda onayliyordu (Kalman, 1997: 82).

Agr1 Isyani’nin ilk olarak Avrupa gazetelerine yansimasiyla birlikte Tiirk gazeteleri de
isyan1 sayfalarina tasimislardir. Aksam gazetesinin 27 Temmuz tarihli haberine gore
Avrupa gazeteleri bu haberi duyururken 10.000 kisiye yaklasan bir Tiirk kuvvetinin
bolgede harekat diizenledigini bildirmislerdir (Aksam, 1930: 1). Aksam gazetesinin 6
Temmuz 1930 tarihli bir haberine gore: “Asri ordu karsisinda, miktar1 ne olursa olsun,
eskiyanin ehemmiyeti yoktur” (Aksam, 1930: 5). 30 Temmuz tarihli Cumhuriyet
gazetesinin haberine gore, Times gazetesi, 66 bin kisilik asker ve jandarmanin ve 100

tayyarenin Van ve Beyazit bolgesine gonderildigini yazmaktadir (Cumhuriyet, 1930: 3).

Agn Isyam Tiirk ordusunun biiyiik kahramanliklar1 ve zaferleri ile sonlandirilmistir.
Sivil halk dahil biitiin isyancilarin ‘imha edilmesi’, kullanilan silahlar ve siddet ulusun
ve sinirlarin - giivenligi, ulus-devletin  biitiinliigii i¢in zaruri gosterilmis ve
mesrulastirilmigtir. Isyanin sonlandirilmasmin ardindan 1931 yilinda ¢ikarilan Jsyan
Mintikasinda Islenen Efalin [Fiillerin] Su¢ Sayilamayacagina Dair Kanun bunun bir

gostergesi niteligindedir:

MADDE 1: Ercis, Zilan, Agridag Havalisinde vuku bulan isyanla, bunu miiteakip
birinci umumi miifettislik mintikas1 ve Erzincanin Pliimiir kazas1 dahilinde yapilan
takip ve tedip hareketleri miinasebetlerile 20 haziran 1930 dan bu kanunun nesri
tarihine kadar askeri kuvvetler ve Devlet memurlar1 ve bunlarla birlikte veya
bunlarin emrile ayrica hareket eden bekgi, Korucu, milis ve ahali tarafindan isyanin
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ve bu isyanla aldkadar vakalarin tenkili emrinde gerek mistakilen ve gerek
miigtereken islenmis efal ve harekat su¢ sayilmaz. 102

Ordu devletin dogaya miidahalesinde oldugu gibi topluma miidahalesinde de etkin bir
aractir. 1930 yilinda ordu ¢ekirgelerin imhasinda edindigi tecriibeyi Kiirtler lizerinde de
kullanmis ve ‘basarili’ bir toplumsal imha gergeklestirmistir. Imha sdylemi aymn
zamanda insanin seylestirilmesine de iliskindir: insan oldiiriiliir ancak esya ve madde
imha edilir. Dénemin askeri harekatlariin Kiirtleri imhaya yonelik amaglar1 Kiirtlere
yonelik sOylemlerin gayri insanilestiren boyutunu da gostermektedir. Bu dénemde

ordunun imha ile kazandig1 ‘muvaffakiyet’ kanunlar araciligiyla da odiillendirilmistir.

3.4.3. Gorsel Kodlar Olusturmak: Karikatiirlerde Agr1 isyam

Dénemin basminda dikkati ¢eken bir 6zellik de Agri Isyani’na dair haberlere gorsel
imajlarin, karikatiirlerin de eslik etmesidir. Bu gerekge ile, bu kisimda gorsel imajlar ve
karikatiirlerin, Kiirtlerin resmi ideolojik sdylemdeki temsillerine nasil hizmet ettigini bu

kisimda tartigmak istiyorum.

“Tek-Parti donemi karikatiirleri, 1923 Devrimi’nin bir tanitim katalogu gibidir (...)
Karikatiirciiler hiikiimet programlarinin en 6nemli baslhiklar1 {izerinde durmaktadir”
(Ceviker, 2010: 22). Bu donemde mizah 6zelligini biiyiik Ol¢iide yitiren karikatiirler
ideolojinin “amplifikatorii” konumundadir (Belge, 2010: 35, 36, 39). Bu baglamda, Agr
Isyani’nin gazetelerde gorsel olarak yaratilan algilar1 da haberlerin icerigi gibi resmi
sOylemin insasina yoneliktir. Haberlerin igeriginde yer alan karikatiirlerle orduya,
hiikiimete, isyancilara ve yabanci devletlere iliskin kalic1 ve hatirlanmasi kolay algilar
yaratilmasi amaglanmigtir. Tiirk hiikiimetinin Agr1 Isyani’nin Iran, Rusya ve Ingiltere
gibi yabanci devletler tarafindan verilen destekle basladigina ve devam ettigine inandigi
belirtilmigtir. Bu soylemin gorsellestirildigi onemli karikatiirlerden biri 7 Temmuz
tarihli Vakit gazetesinin ilk sayfasinda yer almaktadir. Bu karikatiire gére, Iran devletini
temsil eden bir adam bir isyanciy1 kukla gibi oynatmaktadir. Gazetenin iki giin sonra
cikan baskisinda yer alan mangetteki haberin karikatiirii Makii, Musul ve Haled

bolgelerinde isyan atesini alevlendiren isyancilar1 gostermektedir (Vakit, 9 Temmuz

192 jsyan Mintikasinda islenen Efalin Sug Sayilamayacagina Dair Kanun, 20. 07. 1931 [Elektronik

Stirtim].
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1930: 1). Yine ayni gazetenin bir baska mansetinde Iran’da karsisindaki isyancilara
nasihatler okuyan bir seyhin yer aldigi karikatiir, “Eskiyay1 tepelemek igin daga
cikamayan Iranlhilar ne yapmuslar” bashg ile verilmistir (Vakit, 4 Temmuz 1930, 1).
Benzer bir karikatiir Iran’dan Agr1 ve Van bolgesine elini uzatan bir isyancinin bir Tiirk

askeri tarafindan ellerinin kesildigini gostermektedir (Vakit, 15 Temmuz 1930, 1).

Iran hududu icinde sildhlanp huduatlar:-
' muza téecaviiz eden .

haydutlar tamamile sarinugtir.
Bu gahilerin hendi foprahlari ol S
fginde silahlantp memleketimize ?
girmelerine méni olacak kuvvetl ;
Tahran hitkimetl kendisinde Ty
bulaaugor mu?

Son vaziget etrafinda aldijinmz
- hiaberler ok ma;-m;:.

i

-_

EDRESE e
lintica Sorac,
| AR ABTHARELERIE ==

Sekil 6: “iran hududu iginde silahlanip hudutlarimiza tecaviiz eden haydutlar tamamile

sartlmigtir”, Milliyet, 3 Temmuz 1930: 1.

Yukarida goriilecegi gibi, Milliyet gazetesinin 3 Temmuz 1930 tarihli haberinde ise
mansetteki karikatiir dikkat ¢ekicidir. Bir Tiirk askerinin saltanat, medrese, irtica, Arap
harfleri ve ¢apulculugu temsil eden yilanlarin bagini ezdigini gosteren bu karikatiir Agr1
Isyani’na iliskin dolasima sokulmak istenen algiy1 gostermektedir. Aymi haberde
“eskiya” ve “capulcular”in tenkili i¢cin hiikiimetin siki bir program hazirlig1 icinde
oldugu belirtilmistir (Milliyet, 1930: 1). Benzer bir karikatiir 1938’de Dersim hakkinda
donemin gazetelerinde kullanilmistir. Baran’in Dersim hakkindaki bu karikatiirii

yorumlamada degindigi nokta 6nemlidir:

(...) ‘insansizlastirma’ tanimlamalar1 ‘6teki’ni insan olarak gérmez. Dersimlilerin
insan dis1 varlik olarak nitelenmesi ve medyada bdyle temsil edilmesi onlarin
olumlu niteliklerini gizleme stratejisi olarak degerlendirilebilir. Bu sdylemde,
‘Oteki’nin insan olarak temsil edilmemesinin ‘6tekine’ yapilan birgok eylemi mesru
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kildign varsayilmaktadir. Ornegin zararli bir yilanin basim ezmek bir savunma
haline gdndermede bulunmakta ve 6ldiiriilmesinin gerekli oldugu ima edilmektedir.
Yilanin bir hayvan olmas1 bu 6liimii daha az acili hale getirmektedir. Bu tiir tabirler
hiikiimetin eylemlerini mesru zemine tasimasinda payanda gorevi iistlenmektedir.
Ciinkii medya, siyasal otoritenin eylemlerini insana kars1 degil insan dis1 varliklara
kars1 yaptig1 soylemini hegemonize etmektedir (Baran 2014: 120).

Donemin yaygin resmi ideolojik sdyleminde sik¢a basvurulan bir ifade de
capulculuktur. Celali asiretinin Agr1 Isyani’n1 gerceklestiren asiret oldugunu belirten 3
Temmuz 1930 tarihli Cumhuriyet gazetesi asiret liyelerinin ziraatla ugrasmadiklarini,
stirekli silahli olduklarin1 ve ¢apulculuk yaparak gec¢indiklerini belirtir (Cumbhuriyet,
1930: 2, 3). Vakit gazetesi de benzer ifadeleri iceren haberinde Agr1 bdlgesini ve

bolgedeki halkin 6zelliklerini anlatir:

Arazi ¢ok fazla miinbit degildir. Halk calismaz. Bundan dolay1 buradaki asiretler
ya gelip gecen kervanlari, yahut firsat buldukca birbirlerini soymakla (talan) la
gecinirler. Ahali ¢ok basit seviyede oldugu i¢in hayat ve maisetlerini kendilerinden
kuvvetli gordiikleri agalardan beklerler. Capulculuk bu basit adamlar i¢in adeta bir
tabiat hitkmiine gegmistir. Bundan zevk duyarlar (Vakit, 6 Temmuz 1930: 1).

Sekil 7: “Agri Dagi tizerindeki askeri harekatimiz inkisaf ediyor”, Cumhuriyet, 6 Temmuz
1930: 1.

Dikkat ¢ekici karikatiirlerden bir digeri isyancilarin {izerine inen dev demir yumruktur.
Burada demir yumruk Tirk ordusunu temsil etmekte ve ordunun giiciine,

kahramanligina ve ayni zamanda devletin sanayi giicline, ‘gelismisligine’ ve
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‘saglamligina’ iligkin gorsel algilar yaratmaktadir (Cumhuriyet, 6 Temmuz 1930: 1).
Aksam gazetesinin bir karikatiiriinde Tirk kiliglarinin geri talimatin1 verdigi Agr1 Dagi
tizerindeki isyanciyi, iizerinde soru isareti bulunan dev bir el parmagiyla ileriye dogru
iteklemektedir (Aksam, 9 Temmuz 1930: 1). Cumhuriyet gazetesinde yer alan
karikatiirlerden birinde ise isyanci, Tiirk askerinin biiyliyen siluetinin karsisinda
korkmus sapkasini ¢ikarmistir. Ayn1 zamanda Tiirk askeri karsisinda ¢ikarilmig bir kral
tac1 da karikatiirde yer almaktadir (Cumhuriyet, 17 Temmuz 1930: 1). Bu karikatiirler
Tirk ordusunun giiciine, isyancilarin ise ilkel ve geri kalmis diiskiin hallerine iliskin

gorsel kodlar olugturma amacina yonelmistir.

Zilan Deresi’nde gerceklestirilen harekattan dvgiiyle bahsedilen ve ordunun yticeltildigi
yazilar, gorsel olarak karikatiirlerle de desteklenmistir. Milliyet gazetesinin 13 Temmuz
tarihli haberinde yer alan karikatiir bunlardan biridir. Siiphan daglarmin arkada yer
aldig1 bu gorselde, Zilan Deresi iizerinde bir Tiirk askeri isyancinin basini silahiyla
ezmektedir (Milliyet, 1930: 1). Aksam gazetesinde yer alan bir karikatiirde dagi sarmis
dev bir yilan seklindeki isyancinin basi Tiirk kiliciyla kesilmektedir (Aksam, 14
Temmuz 1930: 1).

Donemin resmi ideolojik sdyleminin yeniden ireticisi ve aktaricisi olarak gazeteler
ilkellik, vahsilik, geri kalmislik, capulculuk ve eskiyalik gibi sdylemleri dolasima
sokmustur. Bu sdylemler yazili oldugu gibi gorsel olarak da pekistirilmislerdir.
Soylemlerin gorsellestirildigi karikatiirler gorsel hafizaya etkileri nedeniyle dikkat
cekici ve kalicidirlar. Buna bagl olarak dénemin gazetelerinde Agri Isyancilarina ve

devlet miidahalesine iligskin saglam gorsel kodlar olusturulmustur.

3.4.4. Modern Yontemleri Kullanmak: Haritalar, Sayilar ve Tayyareler

Benedict Anderson mekénsal gerceklige dair yeni tasarimlar sunan haritalarin, her
nirengi noktasiyla, her savasla, her anlagsmayla birlikte iktidarla arasindaki iligkinin
biraz daha ilerledigini belirtir (2014: 192, 193). Bu baglamda, Agr1 Isyani’nin gazetelere
yanstyan haberlerinde sik sik haritalar kullanildigin1 gérmekteyiz. Haritalar cogunlukla
bolgeye gerceklestirilen askeri harekatlart ve asilerin bulundugu yerleri gostermektedir.

Isyancilarin 6ldiiriildiigii yerleri gdsteren ve bunlar1 koyu gizgilerle tarayan haritalar da
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yer almaktadir. Isyan boyunca Genelkurmay Baskanlhigi’nca verilen harekat emirleri
cizilen ayrmtili krokilere dayanmaktadir. Bu krokiler bolgeyi ve harekatlarin
yiiriitiilecegi yerleri gostermektedir. Boylece egemenlik alanlarin1 gorsel olarak kagida
doken ulus-devlet, smirlarim1 ve bu simirlart korumak i¢in kullanacagir siddeti ve
eylemleri de mesrulastirma gayesi tasir. Asagida yer alan resim, Agri Isyani’m
bastirmaya yonelik askeri harekatlarinda yer aldigi, Genelkurmaya ait bir krokiyi

gostermektedir:

TURKIYE CUMHURIYETINDE AYAKLANMALAR

Genlusr.
Harp Tarihi Bgk. 1924 -1938
1971 Dokuzuncu Ttmenin Tedip Harekit (Kroki: 17)

Mikyas: 1/315.000 m.

Sekil 8: Dokuzuncu Tiimenin Tedip Harekatin1 Gésterir Harita, Genelkurmay Belgelerinde
Kiirt Isyanlari I, 2012: 268.

Haritalar aym1 zamanda ulus-devletin miidahale etmek istedigi unsurlara iliskin
bilgilerin toplanarak aktarildigi ve basitlestirildigi gorsel araglardir. Insan-merkezci
yaklasimlarin bir {riinii olarak devleti bir beden gibi goéren anlayis cercevesinde
haritalar viicudun sinirlarini ¢izer. Bu benzetmede viicudun biitiinliigli vatanin birlik ve
biitiinliik sdyleminin de kurucusudur. Devletin sinirlarin ihlali viicudun biitiinligiiniin
bozulmas1 olarak algilanirken biinyeye zararli unsurlar biinyeden atilir. Bu baglamda,
kanunlar, kurumlar, ordu ve basin biinyenin eli ayagi ve onemli bir organi olarak

algilanir.
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Sekil 9: “Caldiran ve Van tarama sahasini gosterir harita”, Vakit, 18 Temmuz 1930: 1.

Yukaridaki haritada da goriilecegi gibi, gazetede yer alan haritalar bize ulus-devletin
disladigr unsurlarin yeri ve eylemleri hakkinda bilgi sunmaktadir. Diizensizligin ve
capulculugun gosterildigi bu haritalar devletin asayis i¢in giristigi planlamalar1 da
mesrulagtirma amaci tasimaktadir. Bu baglamda, baska bazi aragtirmacilar gibi Tanil
Bora’nin da ifade ettigi gibi, Kiirt meselesi bir asayis ve giivenlik sorunu olarak

algilanmaktadir (2012: 37).

Cumhuriyet gazetesinin bir haberine gére Agr1 bolgesine giden harita zabitleri isyancilar
tarafindan esir alinmig ve soyulmustur (Cumhuriyet, 24 Temmuz 1930). Bu haber
devletin harita ¢izimine verdigi énemi ve bunun i¢in gérevlendirmelerde bulundugunu
gostermesi agisindan 6nemlidir. Scott’in da isaret ettigi gibi, tim bu haritalandirma
girisimleri bolgelere, kiiclik parcalara ayirarak ve sinirlandirarak toplumu ve dogayi
okunur kilmanin yam sira yeniden tasarlama ve denetim altina almayr da miimkiin
kilmakta ve askeri haritalar yoluyla baskin yapilacak mevkilere hizli hareket edebilmeyi

saglamaktadir (Scott, 2006: 97, 98).

Haritalar gibi, modern bilimsel yontemlerin kullandigi sayilarin ve olgiimlerin 6nemi

bliytiktiir. Sayilar ve olglimler dogaya ve topluma yonelik planlamalar1 kolaylastirir ve
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sistematik hale getirmeye yardimci olur. 1930 yilinda gazeteler devletin g¢ekirgeler ve
Kiirtlerle miicadelesini sik sik kullandiklari ortak imha sdylemini sayisallagtirarak ifade
ederler. Donemin gazetelerinde, imha edilen ¢ekirgelerin ve isyancilarin, asiretlerin
nifusunun, askerlerin ve kullanilan ugaklarin miktarina iligkin sayilarin yer aldigi
haberler yer alir. Tipki ¢ekirgeler gibi Kiirtler de devletin yogun ¢aba ve harcamalari
yoluyla tasfiye edilmis, devletin planlarina ‘uyumsuzluk’ arz eden bu iki unsur benzer
yontemler kullanilarak ayni sona maruz birakilmistir. Ornegin Milliyet gazetesinin 22
Temmuz tarihli bir haberine gore devlet ¢ekirgelerin 2.890.000 doniim kadar araziye
biraktiklar1 yumurtalarin bir kismini araziyi siirerek bir kismin1 da 40 milyon kilo
stirfeyi 2181 kilometre ¢inko levha kullanarak imha etmistir (Milliyet, 1930). Vakit
gazetesinin ayni tarihli haberinde ise 115 ath isyancinin sayilarinin Zilan Deresi’ndeki
halkin katilimiyla 3000°den fazla hale geldigi kaydedilen isyancilar imha edilmistir
(Vakit, 22 Temmuz 1930: 2).

Geleneksel devletlerden farkli olarak teknolojik gelismeler modern devletlere modern
gbzetim ve kontrol imkanlar1 saglar (Pierson, 2004: 13). Isyan siiresince isyancilara
kars1 yiiriitiilen harekatlarm en etkilileri ucaklar ile gerceklestirilmistir. isyancilarin
elinde ulus-devletlerin sistematik miidahalesini miimkiin kilan ugak ve mitralyéz gibi
donemin gelismis teknoloji lirlinii savas araglar1 bulunmamaktadir. Bu gelismis silahlar
ancak Tirk ordusundan kagirabildikleri 6l¢iide isyancilarin ellerine gegmistir. Tiirk
ordusunun sahip oldugu telefon agmna, bu ag1 saglayacak telefon ve kablolara
isyancilarin da sahip olabilecegini diisiinmek oldukga gii¢c olurdu. Ulus-devletin biiyiik
harcamalarla sagladigi modern siddet ve iletisim teghizati ulusun ingasi siirecine zarar
veren unsurlara yonelik olarak sistematik bir bicimde kullamlmustir. Isyan siiresince
tayyare filolarinin ve yaptiklar1 bombardimanlarin resimleri ve karikatiirleri donemin
gazetelerinde biiyiik yer kaplamistir. Bu karikatiirlerin de gosterdigi gibi isyancilara
kars1 yiriitiilen tarama harekatlarinda ugaklarin rolii biiyliktiir. Aksam gazetesinin 7
Temmuz 1930 tarihli mansetine gore: “Tayyarelerimiz de bu harekata istirak ederek
eskiyay1 biiyiik bir kahramanlik ve muvaffakiyet ile tenkil et[mislerdir]” (Aksam, 1930:
1). Cumhuriyet gazetesi asilerin Eskisehir ve Diyarbakir’dan goénderilen yeni ugak
filolartyla ugak akinina maruz kalarak bombalandigint bildirmistir (Cumhuriyet, 1930:

1). Milliyet gazetesinin bir mansetinde ise isyancilarin “tayyare”yi kendi dillerinde
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adlandiramadiklarini karikatiirize ederek ve boylece daha dnceki kisimlarda ilkel olarak
resmedilen yasam tarzlari gibi dillerinin de gelismemis oldugu altmetni ile yiikli
goriinmektedir: “Eskiyanin gozii ¢ok yilmistir. Tayyareye ‘vir vir’, makineli tiifege de
‘gir gir’ diyorlar. ‘Gir gir geliyor... Vir vir geliyor’ diyip ¢il yavrusu gibi dagiliyorlar”
(Milliyet, 1930: 1). Aksam gazetesinin 16 Temmuz tarihli haberinde ise benzer bir

sOylem goriilmektedir:

Yerden ve gokten bir ates ¢emberi igine giren sakiler vahsi bir takim sesler
cikararak tipki farelerin kapana sikistirilmasi gibi Zeylan deresinin i¢ine atilmislar
ve mitralydz ateslerile tamamen imha edilmigler ve bu suretle Ercis meselesi de
kendiliginden kapanmistir (Aksam, 1930: 2).

Bu sodylemlerin yansidig1 karikatiirde dikkat ¢ekicidir. Aksam gazetesinin bir haberinde

yer alan karikatiir, isyanc1 ve ugak arasidaki iliskiyi resmetmektedir:

Sekil 10: “Bomba yagdiriliyor... Tayyarelerimiz Agr1 dag1 daimi ates altinda tutuyor”,
Aksam, 17 Temmuz 1930: 1.

3.5. Sonu¢

Modern devletin sdylemlerini yayginlastirma ve eylemlerini mesrulastirma araci olarak
kullandig1 gazete haberleri, bilingli bir kurgunun tiriniidiir. Bu baglamda, birbirinden
bagimsiz goriinen bu haberlerin modern devletin eylemleri nedeniyle i¢ ice ge¢misligi,

sOylemlerde ortaya ¢ikmaktadir. O donemde insa edilen sdylemler Cumhuriyet tarihinin
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ilerleyen donemlerinde de eklenen yeni kalip ifadelerle kullanilmaya devam etti. Agr1
Isyani’'ndan sonra 1937-38 yillarinda Dersim’e yapilan tedip harekdtinda benzer
sOylemler kullanildi ve giiniimiize kadar devam edegeldi. Kiirtlerin yok sayildigi yeni
sOylemler dolasima sokuldu. 1980°de Genelkurmay Baskanligi’nca dagitilan
kitapciklarda karda yiiriiyen Tirkmenlerin ayaklarimin ¢ikardigi kart-kiirt seslerinden
dolay1 kendilerine Kiirt denildigi yazild1 (Baskaya, 2011: 84, 85). Resmi sdylemlerce

desteklenen uygulamalar birbirini takip etti ve bir sonraki uygulamayi mesrulastirdi.

Devlet soylemi sonraki donemlerde kaleme alinan planlamalarda da devam etti.
1961°de DPT tarafindan hazirlanan ve Devletin Dogu ve Giineydogu’da Uygulayacag
Kalkinma Program Esaslari baslikli raporunda Kiirtlere referans verilen her yerde
“kendini Kiirt sananlar” ifadesi kullanilmaktadir. Bu programda, Dogu’nun Tiirk
tarihini yazmak, devamli ve sistemli bilgi toplamak i¢in radyo istasyonlarini gogaltmak,
Kiirt meselesi olmadigina iliskin akademik ¢alismalar1 yiiriitmek, misyonerler
yetistirmek, arazi incelemeleri yapmak ve bolgeye daha ¢ok memur tahsis etmek gibi
oneriler sunulmaktadir (Akar ve Diindar, 2008: 92-103). Bu durum modern devlet
mantigiin degismedigini ancak bu mantiga bagl olarak olusturulan projelerin ¢esitlilik

arz ettigini gostermektedir.
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2010 yilinin Aralik ayinda Tunus’ta baglayan ayaklanmalar Kuzey Afrika ve Orta
Dogu’daki diger bazi {lilkelerde de goriildii ve bu iilkelerde 1980’lerden bu yana
isbasinda olan tek adam yonetimlerine son verdi. Tiirkiye’nin en uzun kara sinirini
paylasan Suriye de bu ayaklanmalardan su ana dek en uzun ve en yikic1 sekilde
nasiplendi. 2011 yilinda patlak veren ve bugiine kadar devam eden i¢ savas milyonlarca
Suriyelinin komsu iilkelere siginmasina ve yiiz binlercesinin oliimiine sebep oldu.
Yaklasik ytiiz yil 6nce, 1920’lerde Suriye’den Tiirkiye’ye cekirge salginlari goriilirken
2010’larda ise yaklagik iki milyon Suriyeli miilteci i¢ savagtan kagip Tiirkiye’ye sigindi.
Kuzey Afrika ve Orta Dogu’daki Arap ayaklanmalarmi analiz eden ¢ok sayida
arastirmact bu ilkelerdeki sosyal, siyasal ve ekonomik hosnutsuzluklarin altin1 ¢izdi
(Sika, 2013 ve Salih, 2013). Bir arastirmact ise Suriye’de patlak veren i¢ savasa bagka
bir agidan yaklagmaktadir. Middle Eastern Studies dergisinde 2014 yilinda yayimlanan
makalesinde, Francesca de Chatel adli bu arastirmaci sadece sosyo-ekonomik
hosnutsuzluklarin degil, kurakligin ve iklim degisikliginin de altim1 ¢izmektedir (de
Chatel, 2014). De Chatel bu ¢alisma i¢in 2006 ve 2010 yillar1 arasinda Suriye’de genis
capli bir arastirma yapmistir. Bu arastirma, Suriyeli yetkililerle ve kuraklik nedeniyle
gd¢c eden gocmenlerle yapilan miilakatlara ve Birlesmis Milletler ile medyanin
raporlarindan elde edilen bilgilere dayanmaktadir. Bu aragtirma dogrultusunda de Chatel
2006 ve 2010 yillar1 arasinda yasanan kurakligin 2011 ayaklanmasini tetikleyen roliinii,
kaynaklarin kotii kullanimi, hizli ekonomik liberallesme, devlet siibvansiyonlarinin ani
feshi ve devletin insani ve g¢evresel krizleri yonetmede yasadigi basarisizliklar
baglaminda degerlendirmektedir. Bu c¢ercevede, 2011°de baslayip giiniimiize kadar
devam eden i¢ savasa neden olan pek ¢ok faktoriin birlikte degerlendirilmesi ve bu
faktorler arasinda kuraklik ve iklim degisikliklerinin goz ardi edilmemesi gerektigine

dikkat gekmektedir.

De Chatel’in ve daha onceki boliimlerde incelenen ¢ok sayida ¢alismanin yaptigi {izere,
bu tez de doganin ve hayvanlarin toplumsal, siyasal ve ekonomik siiregleri anlama ve
aciklamada etkin ve etkili failler oldugu kanaatinden yola ¢ikarak erken Cumhuriyet

donemi Tiirkiye’si baglaminda mevcut literatlire orijinal bir katki sunmaktadir. Bu
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calisgma ayni zamanda modern devletin dogal ve toplumsal diinyayr yeniden
sekillendirme karakteristigine vurgu yapan teorik ¢aligmalardan esinlenerek Tiirkiye’de
Cumhuriyet’in kurulusunu takip eden on yil boyunca artan g¢ekirge salgmlar ile
miicadelesini mercek altina almaktadir. Aymi yillara tekabiil eden Agri’daki isyan
cekirge saldirilar1 gibi yeni kurulan ulus-devletin ugrastigi bir diger mesele idi.
Basbakanlik Cumhuriyet Arsivleri, Meclis goriismeleri, kanun metinleri ve dénemin
resmi ideolojik sdylemine yakin basinini inceleyerek ortak bir zeminde bulustuklarini
gordiigiim dogal (gekirge) ve toplumsal (Kiirt) muhalefet benzer sdylemlerle temsil

edilip benzer yontemler/stratejilerle modern Cumhuriyet tarafindan bastirilmistir.

Bu tezin ortaya koydugu analiz doga, toplum ve modern devlet arasinda i¢ ice gegmis,
birbirini etkileyen ve besleyen hiyerarsik iligkiyi ortaya ¢ikarmaya yonelik bir katki
saglamistir. Bu baglamda, bu caligmanin orijinal ve 1srarli vurgusu insan-merkezci,
devlet-merkezci ve modernlesmeci yaklagimlarin golgesinde yapilan akademik
calismalarin eksik kaldigr iddiasidir. Sosyal tarih, Maduniyet Calismalari ve
sOmiirgecilik-sonras1 elestirinin yani sira ekolojik yaklagimlar gibi bir dizi elestirel
alandan ilham alan bu ¢alisma, yukarida sozii edilen birincil kaynaklarla bu elestirileri
bir araya getirerek erken Cumhuriyet donemi baglaminda bir tartismaya girismektedir.
Bu anlamda insan disindaki doga unsurlarinin ikincil hale getirildigi ya da yok sayildigi
toplumsal, tarihsel ve siyasal analizlere elestirel bir bakis agis1 getiren bu ¢alisma erken
Cumhuriyet dénemini yeniden degerlendirmeye calismaktadir. Modern ulus-devletin
uygulamalarina ¢ekirgeler tizerinden 1s1k tutan bu degerlendirme ulusun ingasi
stirecindeki resmi séyleme de degisik bir bakis agisindan 1s1k tutmaktadir. Bu anlamda,
bu arastirma erken Cumhuriyet doneminin doga ve toplum tasavvurunu ve bu

tasavvurun pratikteki tezahiirlerini ortaya ¢ikarmaktadir.

1910’lardan 1930’lara dek goriilen ¢ekirge salginlarinin uluslararasi konferanslara ve
anlagsmalara, kanunlara, halkin yan1 sira resmi kurum ve personelin devlet tarafindan bu
amagla mobilizasyonuna konu/sebep olmasi su ana dek inceleme konusu edilmemis
olmasma ragmen c¢ekirgelerin erken Cumhuriyet doneminin etkin ve etkili bir aktorii
oldugunu gostermektedir. Devletin g¢ekirgelerle miicadele ettigi ayn1 doneme tekabiil
eden Agrn Isyam baglaminda Kiirtler de ¢ekirgeler gibi modern ulus-devletin

uygarlastirma projesi baglaminda benzer bir sdylemsel cergevede vahsi, ilkel ve
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hayvan-insanlar olarak temsil edilmistir. Cekirgeler ve Kiirtlerle miicadele baglaminda
goriilen soylemsel benzerlik zaman zaman icra edilen miicadelede de ortaklik

gostermistir.

Bu c¢alismanin birinci boliimiinde, egemen tarih yazimina ve modern devlete dair
elestiriler ¢ercevesinde kurdugum teorik c¢erceve, takip eden iki bdliimde birincil
kaynaklarin sdylem analizine tabi kilinmasi yoluyla, erken Cumhuriyet dénemi
baglaminda ele alinmistir. Bu anlamda birinci boliimde, insan-merkezci ve devlet-
merkezci tarihyazimi ile modern devletin doga ve toplum tasavvuru ve tasarrufu
elestirel bir bakis agis1 ile degerlendirilmistir. ikinci béliim ise, erken Cumhuriyet
doneminde ¢ekirgelerle miicadelede modern devletin iistlendigi role dikkat cekmektedir.
Cekirge Kanunu’nun, ¢ekirgelere yonelik Meclis goriigmelerinin, resmi yazismalarin ve
uluslararas1 anlagmalarin ele alindig1 bu boliim, gazetelere yansiyan ¢ekirge haberlerine
de yer vermektedir. Modern devletin doga miihendisliginin goriiniir kilinmaya
calisildigi bu bolimii iglincli ve son boliim takip etmektedir. Bu bolim, modern
devletin doga ve toplum miihendisliginin paralelligini géstermektedir. Tipki doga gibi
toplum da, modern devletin benzer sistematik miidahalelerine maruz kalmistir. Bu
benzerligi erken Cumhuriyet doneminde devletin cekirgelere ve Agr Isyani’nda
Kiirtlere yonelik miidahalelerinde gérmek miimkiindiir. Ugiincii boliim ayn1 zamanda bu
benzerlige zemin hazirlayan sdyleme de odaklanmaktadir. Bu baglamda, Agri Isyam
doneminde Kiirtler hayvanlara benzetilerek doga ile arasinda 6zdeslik kurulmaktadir.
Bu sodylemsel insa, devletin Kiirtlere yonelik miidahalelerini mesrulastirma amaci
tasimaktadir. Bu c¢ercevede, devletin Kiirtlerle hayvanlar gibi miicadele etmege mecbur
oldugu inanci yayginlastirilmistir. Bu donemde, devletin Kiirt isyancilari tipki

“cekirgeler gibi tepelemesi” bu sdylemsel inganin bir tezahiirii olarak ortaya ¢ikmistir.

Bu ¢alisma 1920 ortalarindan 1930’lara kadarki doneme 1s1k tutmaktadir. Ancak son
olarak su noktanin altim ¢izmek gerekli goriinmektedir. Ilerleyen yillarda da devletin
uygulamalar teknolojik gelismelere ve evrilen kurumlara gore yeni sekiller aldi.
Dogaya ve topluma yonelik benzer planlamalar devam ederken bunlara yenileri eklendi.
Erken Cumbhuriyet doneminin uluslararast g¢ekirge konferanslarima benzer sekilde

konferanslara katilim siirerken 1953’te Birlesmis Milletler’in hazirladigi Cekirge
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103 Cekirgelerle miicadelede baska bir devlet

Teknik Yardim Ek Anlagmasi imzalandi.
kurumunun da aktif olarak yer aldigi goriilmektedir: 1958 yilinda ¢ekirgelerle
miicadeleyi dini ve milli bir gérev olarak bildiren Diyanet Isleri Baskanlig1 bu miicadele

i¢in hutbe okunmasini istemistir.

Mezruatinizi biitiin korkunglugu ile tehdit ederek, Yurdumuza kitlik getirecek ve
memleket capinda bir afet olmak temaytiliinii gosterecek olan, ¢ekirge, kimil
ve sair muzir haseratin imhasi i¢in Hiikiimetimiz milyonlar sarf ederken
halkimizin bu miicadele teskilati ile el ele vererek ¢alismasi hem dini hem
de milli bir vazifedir."**

1968 yilinda Tabiat Tarihi Miizesi agildy, ilerleyen yillarda ise Dogu ve Giineydogu
Anadolu Boélgelerinde bolgesel kalkinma programlar1 ve projeleri adi altinda dogaya ve
topluma yonelik miidahaleler, kimlik ve go¢ politikalart yayginlagtirildi. Bu baglamda,
devletin doga ve toplum iizerinde hiikiimranlik kurma girisiminin cisimlestigi belki de
en ¢arpici ve en bariz proje, barajlar oldu. Bir baska deyisle, plan, program ve strateji
isimleri ve yontemleri degisse de dyle goriiniiyor ki degismeyen sey dogay1 ve toplumu
yeniden sekillendirerek egemenligini pekistirme amacindaki modern devlet mantigi

oldu.

103 BCA, Fon Kodu: 30.18.1.2, Yer No: 131. 15.12, Tarih: 20.02.1953.
194 BCA, Fon Kodu: 51.0.0.0, Yer No: 4.32.42, Tarih: 31.07.1958.
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Tiirkiye Cumbhuriyeti Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirligli Cumhuriyet
Arsivi Daire Bagkanligi (BCA).

BCA, Fon Kodu:

BCA, Fon Kodu:

BCA, Fon Kodu:

BCA, Fon Kodu:

BCA, Fon Kodu:

BCA, Fon Kodu:

BCA, Fon Kodu:

BCA, Fon Kodu:

BCA, Fon Kodu:

BCA, Fon Kodu:

BCA, Fon Kodu:

BCA, Fon Kodu:

BCA, Fon Kodu:

30.10.0.0, Yer No:

30.10.0.0, Yer No: 185.277.1, Tarih: 05.04.1923.

30.18.1.1, Yer No:

30.18.1.1, Yer No: 11.56.10, Tarih: 30.11.1924.

30.18.1.1, Yer No:

30.18.1.1, Yer No:

30.18.1.1, Yer No:

30.18.1.1, Yer No:

30.18.1.1, Yer No:

30.18.1.1, Yer No:

30.18.1.1, Yer No:

30.18.1.1, Yer No:

30.18.1.1, Yer No:

5.30.8, Tarih: 24.03.1923.

7.15.12, Tarih: 10.04.1923.

12.59.6, Tarih: 02.12.1924.

12.61.4, Tarih: 11.12.1924.

12.61.20, Tarih: 14.12.1924.

12.64.17, Tarih: 25.12.1924.

12.63.17, Tarih: 23.12.1924.

12.73.1, Tarih: 25.01.1925.

12.74.7, Tarih: 5.02.1925.

14.38.3, Tarih: 14.06.1925.

14.46.14, Tarih: 26.07.1925.
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BCA, Fon Kodu:

BCA, Fon Kodu:

BCA, Fon Kodu:

BCA, Fon Kodu:

BCA, Fon Kodu:

BCA, Fon Kodu:

BCA, Fon Kodu:

BCA, Fon Kodu:

BCA, Fon Kodu:

BCA, Fon Kodu:

BCA, Fon Kodu:

BCA, Fon Kodu:

BCA, Fon Kodu:

BCA, Fon Kodu:

BCA, Fon Kodu:

BCA, Fon Kodu:

BCA, Fon Kodu:
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30.18.11, Yer No: 14.46.15, Tarih: 26.07.1925.

30.18.1.1, Yer No: 16.71.20, Tarih: 23.11.1925.

30.18.1.1, Yer No:

30.18.1.1, Yer No:

30.18.1.1, Yer No:

30.18.1.1, Yer No:

30.18.1.1, Yer No:

30.10.0.0, Yer No:

30.18.1.1, Yer No:

30.18.1.1, Yer No:

30.18.1.1, Yer No:

30.18.1.1, Yer No:

30.18.1.1, Yer No:

30.18.1.1, Yer No:

30.18.1.1, Yer No:
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EKLER

EK 1: CEKIRGE KANUNU, 16 HAZIRAN 1926.

— 759 —
Cekirge kanunu

(Resmi Ceride tle negir ve ildany : 16/VI/1926 - Sayr : 400)

No.
858

BIRINCI MADDE — Miistevli olmayan mahallerde gekirge zuhur ettigi veya
tohum biraktigi meshut oldugu anda o civardaki koyler muhtaran ve ihtiyar mec-
lisleri azasile muhtar ve ihtiyar meclisi bulunmayan ¢iftlik, oba, yaylak ve kislak ve
emsali mahaller stikkani keyfiyeti derhal mahalli Hiikiimete ihbar ve mevkiini ivae
etmege mechurdurlar. Efradi ahaliden biri tarafindan haber verildigi ve ihbarat:
vakiamin sihhati tahakkuk ettigi takdirde muhbirin katettigi mesafc ve ihbarin
derecei ehemmiyet1 nazari dikkate alinarak komisyonu mahsusun tensibile ce-
kirge tahsisatindan bes yiliz kurustan hnihayet bin beg yiiz kurusa kadar miikafat
verilir.

Tohum birakilmasini miiteakip nihayet bir ay zarfinda ihbar1 keyfiyet eden koy-
ler muhtaran ve ihtiyar meclisleri azas1 da ayni miikafata nail olurlar.

IKINCI MADDE — Cekirge zuhur eden veya tohumu gériilen yerlerde mahal-
lin en biiyiik miillkiye memurunun riyaseti tahtinda ziraat miidiir veya memur-
lari, ziraat odasi reist ve belediyeden miintahap iki azadan miirekkep olmak iizere
tegekkiil edecek komisyonlar talimatnamei mahsusa ahkAmina tevfikan muamelaty
muktaziyeyi ifa ile miikelleftirler.

Mevaddi atiyede gosterildigi vechile amele ve ¢iftlerin sevki i¢in komisyonca
sevkolunacak jandarma zabitan ve efradimin ademi kifayeti takdirinde -civar ki-
taati nizamiye zabitan ve efradindan liizumu kadar muvakkaten istihdam edilir.
Mezkir komisyon azas1 meyaninda memur olmayanlara beher i¢tima i¢in verilecek
icret Ziraat vekaletince takdir ve ¢ekirge tahsisatindan tesviye olunur.

UCUNCU MADDE — (ckirge tohumlar1 gomiilmiis olan mahallerin tarik, mii-
kellefiyetini ifa edecek olan ahalisi kendi hududu dahilindeki o gibi mahalleri
kendi ciftlerile meccanen siirmege ve kazmaga ve cekirge siirfelerini 1tlaf ve le-
vazim itlafiyeyi kendi vesaitile 1cap ecden mahallere nakletmege mecburdur. Ce-
kirgenin gerek tohum ve gerek siirfe halinde itlafi icin sevkolunacak cshasin sin
miikellefiycti on bes yasindan itibar olunur ve kanunu cezamin kirkiner mad-
dei kaimesi nazar1 dikkate alinarak miikellefine terettiip edecek ceza ana gore
tayin edilir.

DORDUNCU MADDE — Cekirge tohumlar pek kiilliyetli olan bir kéy aha-
lisinin kendi hududu dahilinde tohum birakilmis olan mahalleri tamamen siir-
mege ve siirfeleri itlafa yetisemeyecekleri tebeyyiin ederse iki saat mesafe dahilin-
deki koyler ile ¢iftlik, oba ve yaylak ve kislak ve emsali mahaller ahalii miikel-
lefesi ciftlerile beraber ol mahallere sevkolunarak siirmege ve silirfeleri itlaf et-
mege mechurdurlar. Ahalinin sevkolunacagl mahaller ile siireceklerf arazi mik-
;ar1 komisyonu mahsusunca takdir olunur.Levazimu itlafiye nakli miikellefiyeti in-
lelicap dort saatlik mesafeye kadar iblag olunur. Komisyonu mahsuslarinca
coyler, ciftlik, oba ve saire ahalisi her ne suret ve miktar ile miikellef tutul-
nus iseler sehir ve kasaba ahalisi de o miktar ile miikelleftirler. Sayet cekirge
dirfelerinin bulunduklarr mahallin muhitinde ve iki saatlik masafe dahilinde mes-
din ahali bulunmaz veyahut cekirge pek ziyade tekessiir ederek iki saatlik mesa-
e dahilindeki koyler ve saire ahalii miikellefesile defi mazarratina imkéin olmadi-
ana ¢ekirge komisyonunca kanaat hasil olursa daha uzak mahallerden ahali sev-
:olunur.
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Ancak bu suretle sevkedilecek miikellefine komisyonlarca takdir olunacak mik-
tarda yevmiye verilir.

BESINCI MADDE — Afati semaviyeden miitevellit kahtii gala dolayisile ame-
lei miikellefenin maigetsizlikten caligamiyacagi tahakkuk ve takarriir eden mahal-
lerde ¢ekirge koy, ¢ciftlik ve saire arazisinde olsa bile o gibi mahallerdeki miikellef
ve gayrimiikellef ahaliye komisyonca takdir olunacak miktarda yevmiye verilir.
Vesaiti nakliyesi kafi olmayan mahallerde levazim itlafiyenin nakli i¢in iicretle
vesait tedarik olunur.

ALTINCI MADDE — Bir koy, ciftlik ve yaylak ve kiglak ve emsali arazisinde
istimal olunan aldt ve levazim itlafiyenin hiisnii muhafazasimndan o karye ahalisi
mesul olup ziya ve tahribat vukuunda miistereken tazmin ile miikelleftirler. .

YEDINCI MADDE — Isbu kanun ahkdmima tevfikan cekirge ve tohumunun
imha ve itlaf1 icin koylere ve saireye azimet edecek olan memurini muvazzafa ve
muvakkate ile komisyon azasina harcirah kararnamesi muecibinee verilmesi ldzim-
gelen yevmiye veya harcirah ve memurini muvakkate {icurati ve ambar ve depo
bedeli icart ve bilimum masarifi muktaziye, talimatnamesi mucibince mal
sandiklarindan tesviye olunur. Su kadar ki cekirge itlafi i¢in dolagtiklar yerler
hududu memuriyetleri dahilinde olsa bile memurini fenniye ve miilkiye ve jandarma
zabitan ve neferatina ve indelhace istihdam olunacak zabitan ve efradi nizamiyeye
dahi hareirah veya yevmiye ita kilmir.

SEKIZINCI MADDE — Birinci maddede miikellef tutulan muhtaran ve ihti-
yar meclisleri azasile muhtar: ve ihtiyar meclisi bulunmayan c¢iftlik, oba, yaylak,
kiglak ve emsali mahaller siikkdm ihbar vazifesini vakit ve zamanile ifa etme-
dikleri takdirde bin beger yiiz kurus, iiciincii ve dordiineit maddeler mucibinee to-
hum ve c¢ekirge itlafile miikellef efradi ahali davet vukuunda icabet ve ifayi mii-
kellefiyet eylemedikleri ve dordiincii ve besinei maddeler mucibince Hiik{imetce
goriilen liizumu kati iizerine {icret mukabilinde sevkolunacaklar ifayi hizmet-
ten imtina eyledikleri halde beser yliz kurug cezayi nakti istifasile tecziye olu-
nurlar.

Isbu cezayi nakti vildyet, kaza, ve nahiye merkezlerinde belediye meclisleri
ve belediyesi olmayan nahiyelerde veya ciftlik oba ve sairede mensup olduklan
koy ihtiyar meeclisleri tarafindan hiikkmolunur. Isbu eezayi naktiyi vermekten imti-
na edenlerden cezanmin tahsili hakkinda belediye ve ihtiyar meclislerince tanzim
olunacak mazbata cn biiyiik miilkiye memurunun igareti tahririyesile lieclittenfiz
miiddeiumumilige tevdi ve cezayi naktiler resen miiddeiumumilik¢e hapse tahvil
olunur.

DOKUZUNCU MADDE — 7 mart 1332 tarihli ¢ekirge kanunu miilgadir.

ONUNCU MADDE — Isbu kanun negri tarihinden muteberdir.

ON BIRINCI MADDE — Isbu kanunun ahkdmimn icrasina Miidafaai Milliye,
Dahiliye, Adliye, Maliyc ve Ziraat vekilleri memurdur.

26 mayis 1926
(,umhunyet Riyasetine tebligi 27 -V - 1926 tarih ve 1/620 No. l tezkere ile

Berayi negir ve idn  kanunun Bagvekdlete teblzg
edildigini maigir Cimhuriyet Kiyasctinden mevrut

tezkerenin tarih ve mumarast 5-VI-1926 ve 4/481
Miizakeraty ihtiva eden zabit ceridelerinin cilt ve Cilt  Sayfa
sayifast : 14 37
2 81,624,627 :630,643,664,675:678

Isbu kanunun alékadar oldugu diger kanunlarmn
numaralary :
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EK 2: ULUSLARARASI CEKIRGE MUCADELE MUKAVELESI, 20 MAYIS
1926.

$ e
»

Cekirge haberlegme ofisini kuran 20 mayis 1926 tarihli baglantimn daha ii¢ yil
muteber olmas: icin kanun

( Resmi Gazete ile negir ve ilan : 31/XI11/1934 - Say : 9894 )

Ne. Kabul tarihi
2688 . 23 - XII-1934

BIRINCT MADDE — Komsu Arab Hiikimetlerile Hiikfimetimiz arasmda yapi-
lan ve (Cekirge haberlesme ofisi) kuran 20 mayis 1926 tarihli baglant: {i¢ y1l icin
muteberdir. ‘

TKINCTI MADDE — Bu kanunun hiikii nesri giiniinden baslar.
UQUNCU MADDE — Bu kanunun hiikiimlerini Hariciye ve Ziraat vekilleri
yiiriitiir,

29 kfiunuevvel 1934

20 MAYIS 1926 ULUSLARARASI CEKIRGE MUCADELE MUKAVELESI

Tiirkiye, Filistin, Sarki Erden, Irak ve Suriye Hiikiimetleri Uluslararasr cekirge istihbarat ofi-
sinin tegkilini, cekirgeye karsr acilan savast miiessir kilmak icin bu tesekkiilii faydalt gormisler ve
bu maksadla bir mukavele akdine karar vererek asagidaki noktalarda uzlagmiglardrr:

Madde — T.

Yiiksek Akidler, masraflart birlikte ve miisavi pay dahilinde temin edihnek ve merkezi Samda
olmak iizere, Uluslararasr ¢ekirge istihbarat ofisinin kurulmasini taahhiid ederler.

Madde -- I1.

Ofis, Akid Devletler murahhaslarmdan miirekkeb bir komitenin idare ve murakabesi altmda
caligacaktrr.

Bu komitenin ve ofisin tegkilit ve saldhiyetleri mukaveleye baglr ve onun ayrrdmaz Dbir ciizi
olan i¢ nizamnamesile tayin edilmigtir.

Madde — IIIL

Kurma ve yilltk idare masraflar: ikinei maddede yazilt ie nizamnamesindeki sartlara gore; Akid
Devletler tarafindan temin edilir,

Madde — IV,

Akid Devletler tarafindan verilecek olan istirak hissesi Fransa Ciimhurlugunun Suriye Biiyiik
komiserligi vasitasile Samda bulunan Suriye ve Biiyiik Liibnan bankasma verilecektir. Bu para
ihtiyac halinde ofis miidiiriiniin havalelerile azar azar oradan almacaktrr,

Akid Devletler tarafmdan verileeek senelik ilk istirak hissesi bu mukavelenin alakadar Hiikd-
metler tarafmdan tasdiki tarihinden itibaren iic ay icinde 6denmis olmalrdrr. Uluslararasr istihbarat
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ofisi, 8 nei madde hiikiimlerine gére bu ii¢ aylik miihletin bitmesinden sonra caligmaya baglayacak-
tr. Ofisin mall yilr, calismaya bagladigr giinden baglar. Gelecek seneler hisseleri mali senenin
bitmesinden en az bir ay evvel 6denmis olmalidir. Ingiliz lirast ofisin resmi parasidrr.

Madde — V.

Uluslararast mukavelesi ile i¢ nizamnamesi hiikiimlerine dair yapilacak olan degigiklik teklif-
leri, Yitksek Akidler tarafmdan, ikinei maddede yazilr komiteye tevdi edileeektir.

Komite taratmdan verilen kararlar Akid Devletlere bildirilecek ve bu kararlar Akid Devlet-
lerin ekseriyeti tarafindan kabul edildigi takdirde muteber olacaktrr.

Madde — VI

Mevrud mukavele ii¢ yillik bir devre icin akdedilmistir. Her bir devrenin bitmesinden en az
bir yil 6nce alikalarm: keseceklerini haber vermeyen Devletler icin bu Akid zimnen ayni bir
miiddetle uzatrlmig olacaktrr.

Madde — VII.

Diger Devletlere haber verilebilmck {izere her Hiitkfimet bu mukaveleye istirak eyledigini en
kisa bir mitddet zarfinda Fransa Ciimbhurlugu Biiyiik Komiserligine bildirecektir.

Madde — VIIIL.

Her Hiiktimet i¢in bu mukavelenin meriyete gecmesi, mukaveleye istirakini bildirdigi giin-
den haslar. Ofis, ancak fi¢c Devletin bu mukaveleye istirakile kurulabilir.

Madde — IX.

Bu mukaveleyi imzalamayan Hiiktmetler, dilekleri iizerine mukaveleye girebilirler. Bu girig
dilegi kendileri tarafindan Fransa Cilimhurlugunun Biiyiik Komiscrlifine, ve onun vasrtasile de
diger Akid Devletlere bildirecektir. Ancak bn Hikfmet madde dord de yazilr sartlara gore ofisin
masraflarma igtirak edecegine dair taahhiidde bulunacaktrr.

Madde — X.

Tiirkiye, Irak, Sarki Erden, Filistin ve Suriye Hiikiunetleri murahhaslarile Fransa Ciimhurlu-
gu Biiyik Komiserligi murahhast haiz olduklarr saldhiyetle bu mukaveleyi bir niisha olarak tan-
zim etmigler, imzalamrglardir. Bu niisha Fransa Ciimhurlugu Biiyiik Komiserliginin tomar hazine-
sinde saklanacak ve aslma uygun ornekleri siyasal yollar ile Yiiksek Akidlere gonderilecektir.

Samda hazrrlanmrgtir.
20 mayis 1926
Tiirkiye i¢in Aziz Bey, Tevfik Bey
Irak 3 Anwar Khayatt
Sarki Erden > Ali Tabbara
Filistin > . 8. Bodkin
Suriye > Josph Atalla

Biiyiik Komiserlik » E. Achard
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EK 3: ORIJINALLIK RAPORU

SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

' HACETTEPE UNIVERSITESI
(7 YUKSEK LiSANS/DOKTORA TEZ CALISMASI ORJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
SIYASET BiLiMi VE KAMU YONETiMi ANABILiM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 1764 20441
Tez Bashg! / Konusu: DOGA, TOPLUM VE MODERN DEVLET: ERKEN CUMHURIYET DONEMINE YENIDEN BAKMAK

Yukarida baghgi/konusu gosterilen tez ¢alismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana bélimler ve d) Sonug
kisimlarindan olusan toplam 123 sayfalik kismina iliskin, 10/07/2015 tarihinde sahsim/tez danmismanim tarafindan
Turnitin adli intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna
gore, tezimin benzerlik oran % 7'dir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari haric,
2- Kaynakga harig
3- 5kelimeden daha az ortiisme iceren metin kisimlari harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismasi Orjinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama
Esaslar’ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari’nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez ¢alismamin herhangi
bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim. 4X. ?-I - 203
/ /)

Tarih ve imza

AdiSoyadi: NEVCIHAN KARAOSMAN

Ogrenci No: N11222198

Anabilim Dali:  SIYASET BILIMI VE KAMU YONETIMI

Programi: SiyASET BILIMi
Statiisii: @ Y.Lisans  [] Doktora [ Biitiinlesik Dr.
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EK 4: ETIK KURUL iZiN MUAFIiYETi FORMU

SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU

HACETTEPE UNIVERSITESI
B TEZ CALISMASI ETIK KURUL iZiN MUAFIYETi FORMU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
SIYASET BiLiMi VE KAMU YONETIMi ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih:13/04) 2011

Tez Baghg / Konusu: DOGA, TOPLUM VE MODERN DEVLET: ERKEN CUMHURIYET DONEMINE YENIDEN BAKMAK

Yukarida bashgi/konusu gosterilen tez calismam:

1. insan ve hayvan iizerinde deney niteligi tasimamaktadir,

2. Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullaniimasini gerektirmemektedir.

3. Beden biitiinligiine midahale icermemektedir.

4. Gozlemsel ve betimsel arastirma (anket, olgek/skala calismalari, dosya taramalari, veri kaynaklari taramasi,
sistem-model gelistirme calismalan) niteliginde degildir.

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarinin Yénergelerini inceledim ve bunlara gore tez calismamin
yiiriitilebilmesi i¢in herhangi bir Etik Kuruldan izin alinmasina gerek olmadigini; aksi durumda dogabilecek her tirli
hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

j.o/.go L3 i
4

Geregini saygilarimla arz ederim. /
Aéh ve imza

Adi Soyadi: NEVCIHAN KARAOSMAN

Ogrenci No: N11222198

Anabilim Dali:  SIYASET BILIMi VE KAMU YONETIMI

Programi:  SIYASET BILIMI
Statiisii: a Y.Lisans  [] Doktora [ Biitiinlesik Dr.

DANISMAN GORUSU VE ONAYI
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Detayh Bilgi: http: S ilimler.hace edu.tr
Telefon: 0-312-2976860 Faks: 0-3122992147 E-posta: sosyalbilimler@hacettepe.edu.tr
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