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TESEKKUR

ilkokula yeni basladigim zamanlar, soguk savasin zirve yapti§i, ABD ve SSCB
arasinda her alanda kiyasiya bir yarisin yasandigi, her iki Ulkenin uzaya mekik
gonderip durdugu bir dénemdi. Uzay mekiklerinin firlatiligi, astronotlarin gérintileri tek
kanalli televizyondaydi her gin. Bense, bunlari géren merakh bir cocuktum. Klasiktir,
her ¢ocuga sorulur “blyldylnce ne olacaksin? diye. Benim cevabim hazirdi “astronot
veya bilim adami olacagim”. Ne kadar imkansiz goriinse de, bir gcocugun hayaliydi bu.
Hem ne demis Yahya Kemal, “Yuri! Hir maviligin bittigi son hadde kadar, insan

alemde hayal ettigi middetce yasar.”

Yillar gegcti, blyuduk, tabi ki astronot olamadik ama hir maviliklerde ugmaya muvaffak
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OZET

APA, Yasin. “Secmenlerin Belediyeler Hakkindaki Etik Algisi: Ankara Ornegi”,
Doktora Tezi, Ankara, 2013.

Son yillarda kamu yonetiminde yozlasma, kayirma ve verimsizlik gibi faktérlerin ciddi
sorunlar olarak hissedilmesi nedeniyle kamu hizmeti etigi daha ¢ok tartisilan ve dikkat
sarf edilen bir konu haline gelmistir. Kamu hizmetinde etik kavrami, kamu hizmetinde
etik degerlerin 6Gnemsenmesi ve kamu gorevlilerinin kamu hizmetlerini yerine getirirken
uymak zorunda olduklan ilke ve kurallar bitinid olarak ifade edilmektedir. Kamu
hizmetlerinin muhatabi olan halkin bu hizmetlerin denetleyicisi rolinu ustlenmeleri
kamuda yasanan yolsuzluk ve etik digi uygulamalari azaltmak bakimindan oldukga
onemlidir. Ancak, alan yazin incelendiginde etik ilke ve degerler ile yozlasma ve
yolsuzluk kavramlarinin toplumda farkli bireyler igin farkli anlamlar ifade ettigdi
gorilmektedir. Bu nedenle, kamu hizmetini sunan kamu gdrevlileri ile bu hizmetlerden
yararlanan vatandaslarin etik kural, ilke ve standartlara iligskin algi ve tutumlarinin

ortismesi 6nem kazanmaktadir.

Bu tez calismasinin amaci se¢menlerin belediyeler hakkinda kamu hizmeti etigine
iliskin ilke, deger ve standartlar baglaminda nasil algi ve tutumlara sahip oldugunu ve
s6z konusu tutum ve algilarda hangi faktorlerin etkili oldugunu belirleyebilmek,
dolayisiyla kamu hizmeti etigi alanina ampirik temelli bulgu ve bilgilerle katkida
bulunabilmektir. Bu ¢alismada, belediyelerin sayisiz elzem ve énemli kamu hizmetini
sunan halka en yakin yerel yonetim birimleri olmasi nedeniyle arastirma alani olarak
belediyeler secilmistir. Arastirma evrenini Ankara ili anakent alaninda yer alan lice

Belediyelerinde ikamet eden segmenler olusturmaktadir.

Bu aragtirma yoneldigi amag¢ bakimindan betimleyici ve kullanilan veri toplama teknigi
bakimindan uygulamali bir alan arastirmasidir. Arastirma problemine iligkin birincil
veriler kuramsal cergeveye dayanarak olusturulan anketlerin belirlenen &rneklem
kiimesine uygulanmasi yoluyla derlenmistir. Orneklem kimesi Ankara anakent
alaninda yer alan dokuz ilgeden (Altindag, Cankaya, Etimesgut, Gdlbasi, Kecidren,
Mamak, Pursaklar, Sincan ve Yenimahalle) yuzer kisi olmak Uzere toplam dokuz yuz

katilimcidan olugmaktadir.
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Anketlerden elde edilen veriler, tez galismasinin amaci geregdi kamu hizmeti etigine etki
eden cok sayidaki faktéri daha az sayida kavramsal degiskenle 6zetlemek ve
yorumlanabilir hale getirebilmek igin acimlayici faktér analizine tabi tutulmustur. Bunun
yani sira se¢menlerin kamu hizmeti etigi faktorlerine iligkin algilari ile demografik
nitelikleri arasinda iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla t-testi ve tek yoénll varyans
analizi (ANOVA) yapilmigtir.

Acimlayici faktor analizi sonucunda dlgekteki degiskenlerin tek faktor altinda toplandigi
gorilmustir. Bu faktdér kuramsal cergceveye dayanarak “kamu hizmeti etigi” faktori
olarak adlandinimistir. Ayrica, t-testi ve tek yonli varyans analizleri sonucunda
segcmenlerin kamu hizmeti etigi algilari ile yas, egitim dizeyi ve medeni durum faktorleri
arasinda anlaml bir iligki olmadigi belirlenmistir. Diger taraftan, cinsiyet, ikamet edilen
belediye, ikamet slresi, siyasi egilim ve gelir dlzeyi gibi demografik nitelikleri ile
se¢menlerin kamu hizmeti etigi algisi arasinda ise anlamli bir iligki oldugu sonucuna

ulasilmigtir.

Sec¢menlerin belediyeler hakkinda kamu hizmeti etigi degiskenlerine iliskin tutum ve
algilarinda se¢menlerin demografik faktorlerinin etkileri de tek tek incelenmis ve “62
yas ve Uzeri” grubun neredeyse tim degiskenlerde en olumsuz algiya sahip oldugu;
kadinlarin erkeklere goére daha olumsuz algiya sahip oldugu; “evli” ve “bekar”
se¢melerin genelde benzer bir tutum sergiledigi; “lniversite ve Uzeri” grubunun genel
olarak en olumsuz goéruntiyl c¢izdigi; “1 yildan az” ikamet slresi grubunun oldukga
olumlu, “1—4 yil aras’” grubun ise oldukg¢a olumsuz bir algiya sahip oldugu; genel
olarak “liberal” ve “sosyalist” se¢gmenlerin olumlu bir tutum sergiledikleri, buna karsilik
“‘merkez sol” ve dzellikle “kdktendinci” gorusli segmenlerin ise oldukga olumsuz bir
alglya sahip olduklari; “Mamak” ve “Kegioren’de ikamet eden se¢menlerin en olumsuz,
“‘Cankaya” ve “Yenimahallede ikamet eden se¢menlerin ise en olumlu tutuma sahip
oldugu; “900-2800 TL” geliri olan se¢menlerin en olumlu goérinimu sergiledigi

sonugclarina ulasilmigtir:

Secmenlerin Olgekteki degiskenlerin tamamini %40’ 1n Gzerinde, blayuk bir cogunlugunu
ise %50’nin Gzerinde bir oranda olumsuz degerlendirdigi gériimustir. Bu kapsamda
elde edilen bulgulara gore se¢cmenlerin belediye gorevlilerinin ahlakiligi hakkindaki
algisinin ve glveninin olumsuz dizeyde oldugu belirlenmistir. Bu durum, halkin

go6zinde belediyelerin kurumsal imajinin zedelendigi biciminde yorumlanmistir.
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Son olarak, belediye gorevlilerinin “faydaci etik” anlayisina yodnelik 6nermeye
segcmenlerin buyuk bir oranda olumsuz goérus bildirdigi ve belediye goérevlilerini faydaci
bulmadigi gérulmastir. Ote yandan, liberal siyasi egilime sahip segmenlerin, belediye
gorevlilerini “faydaci” bulma oraninin diger siyasi egilim gruplarina oranla daha yuksek

oldugu belirlenmistir

Anahtar Sozcikler
Etik, Profesyonel Etik, Etik Degerler, Kamu Degerleri, Kamu Ydénetimi Etigi, Kamu

Hizmeti Etigi, Yerel Yonetimler, Belediyeler.



ABSTRACT

APA, Yasin. “Voters’ Ethical Perceptions About The Municipalities: The Case Of
Ankara”, Ph.D. Dissertation, Ankara, 2013.

Public service ethics has become a more discussed and attention attracted issue in
recent years, because the factors such as corruption, favoritism and inefficiency, were
perceived as serious problems in public administration. The concept of ethics in the
public service means that to attach importance to the ethical values, and the whole of
rules and principles that they are obliged to follow by public officials carrying out public
services. In terms of reducing corruption and unethical practices in the public sphere, it
is important that the public which is the adressee of public services, to take on the role
of controller of these services. However, considered the review of the literature, it is
seen that the ethical principles, values, corruption and degeneration mean different
things to different individuals in society. Therefore, the overlap of perceptions and
attitudes of public officials who provide public services and citizens who benefit from

these services relating to ethical rules, principles and standarts, come into prominence.

The purpose of this dissertation is to be able to determine, what kind of perceptions
have the voters about municipalities, in the context of principles, values and standarts
related to public service ethics; and which factors affect attitudes and perceptions in
question. In consequence, this study aims to contribute to the field of public service
ethics by means of empirically-based information and findings. Municipalities were
prefered as the research area for this study, because of that, municipalities, provide
numerous essential and important public services, are closest local government units
to public. The research universe consists of the voters, who are residing in the districts

located in the metropolitan area of Ankara.

This research can be defined directed in terms of purpose as descriptive, and in terms
of data collection techniques used, as applied field research. Primary research data
relating to the problem has been collected through the survey, which created on the
basis of the theoretical framework, by applying sample group. The sample group, a
hundred person from each district (Altindag, Cankaya, Etimesgut, Gdlbasi, Kegidren,
Mamak, Pursaklar, Sincan and Yenimahalle) located in metropolitan area of Ankara,

includes a total of 900 participants.



As the requirement of the dissertations purpose, the data obtained from surveys, were
subjected to an exploratory factor analysis in order to summarize a large number of
variables that affect ethics of public service a small number of conceptual factors, and
to make them interpretable. In addition that, one-way variance analysis (ANOVA) and t-
tests were made in order to determine whether there is a relationship between voters’

perceptions about the factors of public service ethics and demographic characteristics.

As a result of exploratory factor analysis, it was observed that survey variables grouped
under a single factor. Based on the theoretical framework, this factor is labeled as
“‘public service ethics”. Also, as a result of t-test and one-way variance analysis,
between voters’ perceptions of public service ethics and the factors such as age,
educational level and marital status, were not observed a significant relationship. On
the other hand, between voters’ perceptions of public service ethics and the
demographic characteristics such as gender, district of residence, inhabitancy period,

political tendency, and income level has been concluded a significant relationship.

The effects of voters’ demographic factors on voters’ perceptions and attitudes related
to public service ethics variables about municipalities were examined one by one, and
the following conclusions were reached: the group over the age of 62 have almost
about all the variables the most negative perception; women have a more negative
perception than men; married and single voters exhibit similar attitudes in general,
group of university and higher education in general, draws the most negative profile;
the group of with less than 1 year duration of residence is very positive, in contrary that
the group of 1-4 years has quite a negative perception; the liberal and socialist voters
in general exhibit a positive attitude, whereas the center-left and the fundamentalist
wing voters have quite a negative perceptions; the voters residing in the district
Mamak and Keciéren have the most negative, and the voters residing in the district
Cankaya and Yenimahalle have the most positive attitudes; voters whose level of

income between 900-2800 TL, draw the most positive profile.

it is observed that all of the variables in the scale negatively assessed by over %40 of
voters, and also a large maijority of the scale items negatively assessed by over %50 of
voters. According to this findings its determined that voters perceptions and trust about
the morality of officials of the municipality are negative. Therefore, the institutional

image of municipalities effected negatively too.
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Lastly, a large proportion of voters have negative opinions about the "utilitarian ethics"
approach of municipal officials, and they don’t assess the municipal officials as
utilitarian. On the other hand, it is observed, that the rate of liberal voters, who qualify
municipal officials as the "utilitarian", were higher than the voters with other political

tendency.

Key Words
Ethics, Professional Ethics, Ethical Values, Public Values, Public Administration Ethics,

Public Service Ethics, Local Governments, Municipalities.
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ONSOz

Son yillarda gerek yazili gerekse gorsel medyada sikga goérip duydugumuz, yerli yersiz
kullanilan “hi¢ etik degilsin”, “yaptidin hi¢ etik degil” gibi ifadeler, hem bu kavrami yersiz
kullanani komik duruma disirmekte hem de etik kavraminin igini bogsaltmaktadir. Oysa
kavramlarin anlami Uzerinde uzlagsmak ve so6zclkleri dogru yerde ve baglamda
kullanmak ortak dil kullanmanin bir geredidir. Hele o sézclk “etik” gibi felsefi altyapisi
olan bir kavramsa, rastgele bir yerden okumak, duymak veya 6grenmis olmak, o
kavrami anlamaya ve kullanmaya yeterli olamaz. Ne var ki, Turk toplumunda “etik” ve
“ahlak” sozcuklerinin aralarinda énemli farkhliklar olmasina kargin, cogu zaman ayni

anlamda kullanildigr gérulmektedir.

Aslinda ahlak, belli bir tarihsel dénemde belli egilim, dlsince, inang, tére aligkanlik,
goérenek vb. ve bunlarin igerdigi deger, buyruk, norm ve yasaklara gore dizenlenip
yerlesmis yasam bicimidir. Etik ise, belli eylemlerin dogrulugu veya yanhgligina gore
insan davraniglar ile ilgili degerleri inceleyen bir felsefe dali, kisaca, ahlaki eylemin
bilimidir. Ahlak filen ve tarihsel olarak bireysel ve toplumsal diuzeyde yasanan bir
olgudur. Etik ise, s6z konusu olguyu ele alan, ahlak goruslerini, égretilerini irdeleyip
siniflandiran, bunlari kargilastirip eslestiren felsefe disiplinidir. “Etik” bagslikli kitabini ilk
yayimladigi 70’li yillarda etidin modasi ge¢gmis bir ugrasi alani oldugunu belirten lonna
Kuguradi (2003:7) “etik” sézcugunin Turkiye’de son on-onbes yildir moda oldugunu
sOylemektedir. Yazar, etige yonelik ilginin canlanmasini moda olan “meslek etikleri’ne

baglamaktadir.

Kendi meslek etigini arayan profesyonel alanlardan biri de kamu ydnetimidir. Nitekim
son otuz yilda kamu hizmeti etigine iligkin kuresel duzeyde artan kaygi kendini bagta
akademik olmak Uzere yasal ve kurumsal alanda gostermigtir. Etikle ilgili yasal ve
kurumsal kaygilar kamu hizmetinin guvenirligi ve etik temelli profesyonel davranigi
tesvik etmek icin yolsuzlukla micadeleye iliskin érgltsel ve yasal tedbirler alinmasina
vurgu yapmaktadir. Bunun sonucu olarak birgok kamu 6rgut ve birlikleri etik digi
davraniglari engellemek ve denetlemek amaciyla etik kodlar ve etik birimleri olusturmak

gibi kurumsal duzenlemelere gitmigstir.

Tark kamu yoénetiminde ise yonetsel etik konusunun ancak 2000’li yillarin baslarindan

itibaren incelenmeye basladigi sdylenebilir. Modern toplumlarda kamu hizmetinde etik
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disi eylem ve davraniglar en &nemli sorunlar arasinda sayillmaktadir. Kamu
gorevlilerinin etik digi davraniglan Tirk kamu yénetiminin de en 6énemli sorunlarindan
biridir. Bu c¢ercevede, bu tez c¢alismasinin amaci vatandaslarin, yerel ydnetim
birimlerinden belediye ydneticileri ve c¢alisanlarinin eylem ve davraniglarini etik
cerceveden nasil algiladigini anlayabilmek, kamu hizmetine iligkin etik algisinda hangi
ilke, norm ve deg@erlerin 6ne ¢iktigini belirleyebilmektir. Diger bir anlatimla, bu tez
¢alismasinin amaci segmenlerin belediyeler hakkinda kamu hizmeti etigine iligkin ilke,
deger ve standartlar baglaminda nasil algi ve tutumlara sahip oldugunu ve séz konusu
tutum ve algilarda hangi faktorlerin etkili oldugunu belirleyebilmektir. Dolayisiyla bu
arastirma ile yerel yénetim birimlerinden belediyelerde gdrevli olan personelin etik
davraniglarini secmenlerin gbézinden degerlendirerek kamu hizmeti etigi alanina

ampirik temelli bulgu ve bilgilerle katkida bulunulmasi amac¢lanmaktadir.



GRS

Son kirk yilda etik konusunda 6zellikle de kamu ydnetiminde etik Uzerine yapilan
calismalarin giderek arttigi gorilmektedir. Basta gelismis batil Glkelerde olmak Uzere
bircok arastirmaci devlet yonetimdeki etik sorunlari ortaya koyarak kamu ydnetimi igin
blrokratik ve demokratik ahlaki degerlere iliskin éneriler sunmuslar, ahlaki reform, etik
yasalari ve kodlarinin uygulanmasi gibi birtakim yasal-yapisal énlemler alinmasi
gerektigini vurgulamiglardir. Kamu hizmetinde etik konusu (zerine c¢alisan bilim
insanlari burokratlarin goérevlerine dair belli ahlaki idealler belirlemeye calismislar,
kamu vyoneticilerinin karsilastigi etk ikilemleri incelemigler, Universitelerin kamu
yonetimi boélimlerinde etik konusunda egitim verilmesini tesvik etmisler, kamu
yoneticileri ve gorevlileri icin uygulamaya donuk etik rehberlik yapilmasini

Onermiglerdir.

Her demokratik toplumda oldugu gibi kamu ydnetiminde tarafsizlik, verimlilik, kamu
yararini gbézetmek, adalet vb. ge¢cmisten beri itibar edilen geleneksel etik deger ve
normlar mevcut olsa da kamu yonetimindeki etik sorunlar batida oldugu gibi
Turkiye’de de guncel konulardan biridir. Batida gecen yuzyilin son ceyreginde etik
disi eylem ve uygulamalara dair skandallar kaygi verici boyutlara ulasmig, halkin
kamu yodnetimine azalan guveni, kamu kurumlarini yeni etik yasalar, kodlar ve

uygulama mekanizmalari olusturmaya zorlamigtir.

Kamu yonetiminde etik hareketinin ortaya c¢ikis nedenlerinden biri de kamu
gorevlilerinin sadece kurallari uygulamasinin yeterli olmadidi ve her seviyede takdir
yetkisini kullanmasi gerektiginin anlasiimasidir. Nitekim degisen kosullar ve énceden
kestirilemeyen sorunlar kamu gorevlilerine takdir yetkisi verilmesini kaginilmaz hale
getirmektedir (Miller,1998:37). Kaldi ki yazili kurallar, dizenlemeler ve yasalar muglak
olmalari veya amag¢ karmasikligi yaratmalarn gibi nedenlerle demokratik
hesapverebilirligi ve dogrulari yapmayi garanti edememektedir. O halde kamu
gorevlilerinin iglerini dogru yapmasini saglamak igin belli etik ilke ve standartlar
benimsenmelidir (Fox,1994:88). Ote yandan kamu siyasalarinin kamu yoéneticilerinin
yardimi olmadan gerektigi gibi dizenlenemeyecedi aciktir. Dolayisiyla kamu
ydnetiminin siyasa olusturma sidrecinde artan roli ydnetsel etik sorununu daha
belirgin hale getirmektedir. Kamu ydneticilerinin takdir yetkisinden kaynaklanan keyfi

hakimlere varabildigi de bir gercektir. Ancak toplumun onlardan beklentisi, kamu



hizmeti etiginin dnemini idrak etmig olarak her turli eylem ve davraniglarinda etigi

rehber almalaridir.

Weber’in Burokrasi Modelinde tarif ettigi kamu gorevlisi, siyasal ve toplumsal duzenin
surekliligi icin etik yukimlaluk bakimindan tarafsizdir (Fry ve Nigro, 1997:1201).
Tarafsizlik etigi (neutrality ethics) kamu yoneticilerinin bireysel etik ilkelerini referans
almadan tarafsiz bicimde 6rgitun siyasetini ve kararlarini izlemesi gerektigini ifade
etmektedir (Stewart ve Sprinthall, 1991:244). Weber'in Burokratik Modeline ek olarak
ydnetim-siyaset ikilemi de kamu calisanlarinin gogunu ahlaki sorumluluk kapsaminin
disinda tuttugu icin kamu ydnetiminin etik boyutunu anlasilmaz hale getirmistir.
Siyaset ve yonetim ikileminin 1940’larda terk edilmesi, 1960’larda kamu ydnetimi
alaninin degerlerden bagimsiz oldugu diguncesine yodnelik artan elestiriler ve
1970’lerde yasanan etik sorunlar akademisyenleri ve profesyonelleri hem bilimsel
hem de ahlaki temelde belli adimlar atma noktasinda birlestirmistir. Nitekim 1970’li
yillarda yeni kamu yénetimi (new public administration) yaklasiminin ortaya c¢ikisi ile
birlikte tarafsizlik etiginin terk edildigi gérilmektedir (Denhardt, 1991:100). Geleneksel
kamu yonetimi ile yeni kamu yonetimi yaklasimi arasindaki potansiyel gerilimlerin en
acik bicimde yasandigi alanlardan birisi etiktir (OECD, 2003:87). 1970’lerde yasanan
etik disi gelismeler kamu yonetimi alaninda calisan profesyonel ve akademisyenleri
kaygilandirmig, etik hassasiyetin kamu yonetimi alaninda gergek bir gereklilik oldugu
bilincine varmalarini saglamistir (Bowman,1983:72-73). Nitekim geleneksel kamu
ydnetiminde yodneticiler kamu siyasalarini verimli ve etkili bigcimde gerceklestiren
tarafsiz aracilar olurken (Morgan ve Kass, 1991:286), yeni kamu yonetimi anlayiginin
Ongordugu yonetsel takdir yetkisinin, kamu yoneticilerine uygulama alaninda etik

muhakeme yapma serbestligi tanidig1 gorilmektedir (Pops, 1991:272).

Kamu hizmeti etigine iligkin tartismalarin genel itibariyla normatif ve felsefi oldugu
soylenebilir. Etik Gzerine yapilan galismalarin gogu kamu c¢alisanlarina etik ve ahlaki
sorumluluklarini yerine getirirken yol gdOsterecek ilkelere iliskin bir ¢gergeve sunma
¢abasindadir (Rohr, 1989; Cooper, 1986; Denhardt, 1988). Kamu gorevlilerine yol
gostermesi bakimindan kritik olan bu normatif yaklasimlar igin anayasalar, demokratik
kurumlar, insani degerler ve mesleki standartlar birer referans kaynagidir. Fakat
normatif kuram bilimsel temele dayanan yoénetsel etik kurami ile tamamlanmalidir

(Wittmer, 1992:445). Nitekim kamu hizmeti etigi konusunda ampirik calisma eksikligi



bircok yazar tarafindan da vurgulanmaktadir (Menzel, 1991; Wittmer, 1992;
Frederickson, 1993; Cooper, 1994).

Frederickson (1993)a gbére Amerikan toplumunda 1960’lar yoksulluk ve sosyal
adaletsizlik i¢in kaygilanilan dénemdir. 1970’lerin dncelikli konusu hukuk ve dizendir.
1980’ler ozellestirme ve devletin kaglltilmesi ¢agidir. 1990°larin en 6nemli i¢
meselesi ise etik konusudur. Bu dénemde yodnetsel etige yonelik akademik ilgi hizla
artmis ve konu kamu ydnetimi alaninda basat duruma gelmistir. Tlark kamu
ydnetiminde ise ydnetsel etik konusunun ancak 2000’li yillarin baslarindan itibaren
incelenmeye basladigi soylenebilir. Modern toplumlarda kamu hizmetinde etik digi
eylem ve davraniglar en dnemli sorunlar arasinda sayllimaktadir. Kamu gorevlilerinin
etik disi davraniglari aslinda Tark kamu yénetiminin de en énemli sorunlarindan
biridir. Kamu hizmeti etigi boylesi dnemli bir sorun olmasina ragmen secilmis ve
atanmis kamu goérevlilerinin etik digi davraniglar Turk kamu yénetiminde uzun sire el
atilmamis bir arastirma sahasidir. Dolayisiyla bu tez ¢alismasi ile amaglanan, kamu

hizmeti etigi alanina ampirik temelli bulgu ve bilgilerle katkida bulunabilmektir.

Etik digi eylem ve uygulamalar merkezi yonetim kadar, hatta daha fazlaca yerel
ydnetimlerde yasanmakta ve arastirmacilarin dikkatini ¢ekmektedir (Menzel ve
Benton, 1991; Menzel, 1992,1993). Banovetz (1990:10) yerel ydnetimlerin halka
kamu hizmeti sunan en yakin yonetim birimleri oldugunu belirtmektedir. Bu
ydnetimlerde rol alan kamu gorevlilerinin kamu hizmetlerini ifa etme tarzi sonucta
yerel yonetimin verimliligini oldugu kadar halka dayali demokrasisinin varligini da
etkilemektedir. Bu nedenle yerel kamu yodneticilerini demokrasinin muhafizlari olarak
nitelemek yanlis olmayacaktir. Yerel yonetimler ydére halkina dogrudan, derhal,
gunlik ve birey bazinda hizmet goétirmektedir. Yerel ydnetimler, halkin en iyi
anlayabildigi ve degerlendirebildigi, sikayetlerini kolayca iletebildigi ve tatmin olmadigi
zaman hesabini en kolay sorabildigi yonetim birimleridir. Yerel yonetimler “halk

tarafindan yonetimin” en acgik bir tezahGrtdur.

Tark kamu yoénetimi tarihi incelendiginde, yerel yonetimlerin, buglnkd hukuki stati ve
etkinliklerine sahip olmasalar da, Osmanli déneminde Tanzimat sonrasi ilk kez
merkezi otoritenin bir kisim yetkilerini bazi yerel otoritelere devretmesinin bir sonucu
olarak ortaya ciktigi goérilmektedir (Nadaroglu, 2001:17). Tanzimatla birlikte Turk

kamu yonetimi sistemine dahil olan belediye ydnetimlerinin, Batili anlamda bir yerel



ydnetim birimi niteligine tam olarak kavustugunu sdylemek gugtir. Ancak, tarihi stireg
icinde ve 6zellikle son dénemde yerel yonetimlere iliskin yapilan yasal diizenlemelerle
belediyelerin yapisal ve islevsel bir dénlsiim gegirdigini séylemek mimkindir (Oner,
1997:211).

Bu tez calismasinda arastirma alani olarak yerel ydnetimlerden belediyelerin
secilmesinin amaci, belediyelerin sayisiz elzem ve énemli kamu hizmetini sunan ilk
kademe ydnetim birimleri olmasidir. Ote yandan belediyelerde secilmis ve atanmig
kamu gorevlilerinin yozlasma ve etik digi davraniglarinin hizla arttigini séylemek
yanlis olmaz. Yapilan arastirmalar halkin belediyelere guveninin dusuk, yolsuzluk
algisinin ise yiiksek oldugunu géstermektedir (Adaman vd.,2001:131; TUSIAD, 2002;
TEDMER, 2007; Eurobarometre, 2008). Bu yilzden belediyelerdeki kamu
gorevlilerinin yolsuzluk ve etik disi davraniglarini kontrol altina alabilmek yerel
yonetimlerin 6nundeki en dnemli mucadele konularindan biridir. Menzel (1992:940)’in
de belirttigi gibi israf, sahtekarlik ve gorevi istismar gibi etik disi ve yozlasmis
davraniglar bir yana, belediye calisanlarinin gorevlerini ifa ederken sergiledikleri
herbir eylem ve davranigin dogrulugu ve uygunlugu kamu hizmetinin kalitesini
dogrudan etkilemektedir. Dolayisiyla daha iyi veya kot hizmet algisinin, halkin
ydnetime hissedecegi yakinlk &l¢lisini de etkilemesi sasirtici olmayacaktir. Bu
nedenle bu arastirma ile yerel yonetim birimlerinden belediyelerde goérevli olan
personelin etik davranislarini se¢gmenlerin gézinden degerlendirerek kamu hizmeti

etigi alanina ampirik temelli bulgu ve bilgilerle katkida bulunulmasi amaglanmaktadir.

Bu tez calismasi dort ana bolimden olusmaktadir. Arastirmanin birinci béliminde
alan yazin taramasi ile olusturulan kuramsal ¢erceve kapsaminda etik kavrami, kamu
hizmeti etigi kavrami ve kurami c¢esitli boyutlariyla ortaya konulmaya calisiimaktadir.
Bir diger alt bolimde Turkiye’de kamu hizmeti etigi, belediyeler ve kamu hizmeti etigi
konulari gdézden gegcirilmektedir. “Arastirmaya Baslarken” baslikh ikinci bolimde tez
calismasinin konusu, amaci, problem cumlesi gibi arastirma hakkinda genel bilgiler
yer almaktadir. Muiteakip alt boélimde ise arastirmanin modeli ve yontemi
sunulmaktadir. Arastirmanin Uginct boéliminde verilerin analizinden elde edilen
bulgular ve bulgulara dair yorumlar yer almaktadir. Dérdiinci ve son bdlimde de
arastirmaya iliskin genel bir degerlendirme vyapilmakta, sonu¢ ve Oneriler

sunulmaktadir.



BIRINCi BOLUM: KURAMSAL CERGEVE

1.1. ETIK KAVRAMI

Bu tez calismasinin birinci béliminde alan yazin taramasi ile olusturulan kuramsal
cerceve kapsaminda etik kavrami, kamu hizmeti etigi kavrami ve kurami cesitli
boyutlariyla ortaya konulmaya calisiimaktadir. Bir diger alt bolimde ise Turkiye'de

kamu hizmeti etigi, belediyeler ve kamu hizmeti etidi konulari gézden gegirilmektedir.

1.1.1. Etik ve Diger Kavramlarla iligkisi

Bu bélumde etik kavraminin ne ifade ettigi anlagiimaya ve anlatiimaya galisiimaktadir.
Bununla birlikte etik kavrami ile ilgili ahlak, deder ve hukuk gibi kavramlar arasindaki
iliski g6zden geciriimektedir. Ginumuzde etik kuramlarinin meta etik, normatif etik ve
uygulamali etik olmak Uzere olarak U¢ genel sinifa ayrildigr gértulmektedir. Kuramsal

cercevede s6z konusu etigin tirleri ve etigin dizeyleri de incelenmektedir.

1.1.1.1. Etik nedir?

Tark Dil Kurumu’nun ¢evrimigi sézlligtinde etik sézcigindn isim olarak “cesitli meslek
kollari arasinda taraflarin uymasi veya kaginmasi gereken davranislar bitind”, sifat
olarak da “ahlaki, ahlakla ilgili” anlamlari ile yer almaktadir (Turk Dil Kurumu, 2010).
Etik sézcligiinin ingilizce karsihdi “ethics” ise isim olarak “belirli bir davranis bigimi
veya alani ile ilgili ahlaki ilkeler kimesi”, sifat olarak “ahlaki ilkeler veya bu ilkelere

iliskin bilim daliyla ilgili olan” anlamina gelmektedir” (Oxford Dictionaries, 2010).

So6zllkteki bir diger anlami ise etigin, “felsefenin édev, ylkimlalik, sorumluluk ve
erdem gibi kavramlari analiz eden, dogruluk veya yanliglik ile iyi veya kotuyle ilgili
ahlaki yargilari ele alan, ahlaki eylemin dogasini sorusturan ve iyi bir yasamin nasil

olmasi gerektigini agiklamaya caligsan dali” oldugunu ifade etmektedir (TDK, 2010).

Birgok disiplinle iligkili ortak bir kavram olan etik, belli eylemlerin dogrulugu veya
yanhshgdina gore insan davranislari ile ilgili degerleri inceleyen bir felsefe dal olarak
kisaca, ahlaki eylemin bilimi seklinde tanimlanabilir (Holmquist, 1993:557;
Bolay,1997:6). Pieper (1999:22)e goére etik, insanin eylemlerini var olan ahlakilik
(eylemin ahlaki bakimdan iyi ya da kétl olarak tanimlanmasi) kosullar agisindan

arastirmaktadir. Dolayisiyla sistematik olarak ahlak ve davranig Uzerine dusinmeyi,



dogru veya yanlis olarak yargilamalarda bulunmayi igeren etigin konusu dogrulugu ya
da yanhghigi yargilanan eylemler olmaktadir (Lewis, 1991:3). Etimolojik olarak
Yunanca “ethos” sézcuglnden tiretilen ve tére, gelenek, gérenek anlamina gelen
“etik”, toplumda cesitli sorunlar karsisinda gelenegin gecerli ve yol gdsterici olamadigi

durumlarda énem kazanan bir kavramdir (Larsen, 2000:65).

Felsefede yeri en belirsiz disiplin olmasina karsin etik, konu ve sorunlarinin gesitliligi,
kuram ve ¢6zUm denemelerinin ¢coklugu acisindan diger tum felsefi disiplinlerinin
oniinde yer almaktadir (Ozlem, 2004:11). Felsefenin ahlakla ilgilenen dali olan etik,
tanimlanmasi kolay olmayan bir kavramdir. Etigin mahiyeti hakkinda da kesin bir
uzlasi yok gibidir. Dolayisiyla farkli kuramlardan cesitli etik tanimlarinin ortaya
cikmasi hic de sasirtici olmamaktadir. S6z konusu tanimlarin kokeninde realizm ve
idealizm veya objektivizm ve relativizm gibi iki temel felsefenin yattigi sdylenebilir.
Obijektivist filozoflar etigi insan akh tarafindan kesfedilen nihai ilkelere uygun olarak
insanin gondlli davraniglarina yol gosteren felsefi disiplin olarak goérmektedirler.
Dolayisiyla, etik insan aklinin ortaya koydugu ve tim insanlik igin gegerli olan ahlaki
standartlara dayanan bir bilimdir. Deontolojik tanimlarin ortak paydasi insanlar igin
gercek ve objektif ahlaki standartlar oldugu ve bu standartlarin en azindan bazilarinin

insan akli ile kesfedilebilecegi hususudur (Sheeran, 1993:49-50).

Ote yandan relativist veya teleolojik yaklagima goére yapilan bir tanima gore “etik,
manti§i ve dinyayl sekillendiren degerlerin yeterliligini aydinhiga kavusturma
arayisindadir; etik amaclarin ahlakiligi ile ilgilidir, etik gelecege ve gorecelige
yéneliminin ahlaki niteligi ile ilgilidir (Gibson, 1966°’dan akt. Sheeran, 1993:50)”. Etigin
teleolojik tanimlari insanlarin ahlakiligi icin belli standartlar kesfetme ya da gelistirme
cabasinda degildir. Bu tanimlar insanin eylemlerinden ne anlam ¢ikarilabilecegi ve bu

eylemlerin ne 6lglide dogru veya yanlis oldugunu yorumlamaya c¢alismaktadir.

1.1.1.2. Etik ve Ahlak

Birada yasayan insanlar, eylemlerini, baskalarini gézeten bir ilgi ve kaygiya dayal
olarak, “iyi-k6tl”, “dogru-yanlis” gibi sozclkler araciligi ile degerlendirme yaparak
yoénlendirirler. Her insan toplulugu buyurucu nitelikte olan bir takim duygusal kékenli
egilimler, vyerlesik dustnceler, inanglar, tdreler, aliskanliklar ve gelenekler

dogrultusunda ‘“iyi” veya “k6tld” olarak adlandirilan eylemlerde bulunurlar. Herkes,

daha dogar dogmaz belli deger, buyruk, norm ve yasaklarin meydana getirdigi bir ag



icinde yasamaya baslar ve eylemlerini buna gére yénlendirir. iste insanlarin belli bir
tarihsel donemde belli egilim, distince, inang, tére aliskanlik, gérenek vb. ile bunlarin
icerdigi deger, buyruk, norm ve yasaklara gore dizenlenip yerlesmis yasam bigimine
ahlak (moral) denilmektedir. Etik ve ahlak sézcuklerinin gunlik dilde, hatta felsefede
birbirlerinin yerine kullanilageldigi sikca gorulmektedir. Oysa ahlak fillen ve tarihsel
olarak bireysel ve toplumsal diizeyde yasanan bir olgudur. Etik ise, s6z konusu
olguyu ele alan, ahlak goruglerini, ogretilerini irdeleyip siniflandiran, bunlari

karsilastirip eslestiren felsefe disiplinidir (Ozlem, 2004:15-22).

Ote yandan etimolojik bir irdeleme yapmak gerekirse; Etik sézciigu Yunanca “ethos”,
moral sézcugu ise Latince “mores” kdklerinden gelmektedir. Hem “ethos” hem de
“‘mores” soOzcukleri tére, gelenek, gorenek, aliskanlik, huy, karakter vb. anlamlara
gelmektedir. Moral karsihigl Turkgede kullanilan “ahlak” sézcigl de Arapgada tore,
gelenek, goérenek, aliskanlik, huy, karakter vb. anlamlarina gelen “hulk” kékinden
gelmektedir. Anlasilacagi Uzere “etik”, “moral”’ ve “ahlak” sézclkleri genel olarak ayni
anlama gelmektedirler. Bununla birlikte bu sézcikler felsefede kazanmis olduklari
anlamlar dikkate alinarak kullaniimaktadir. Etigin gorevi bir ahlak turt gelistirmek ve
bu ahlaka insanlarin uymasini salik vermek degildir. Aksine, etik, pratik bir etkinlik
olan ahlak olgusunu kuramsal olarak inceleme konusu yapan felsefe disiplinidir
(Ozlem, 2004:22-3).

Etik, dogru ve yanhs davranisa adeta bir pusula gibi yon gosteren ilke ve degerlerdir.
Ahlak ise, yasam, insanlik ve doga hakkindaki temel inanglardir. Ornegin savas, idam
cezasil, kirtaj, escinsellik gibi konularda herkesin kendine 6zgl bir ahlaki inanci ve
anlayisi vardir. Hem etik hem de ahlak dogru ve yanlisin ne oldudu ile ilgilense de
aralarinda bir fark oldugu sdylenebilir. Etik dodru veya yanliga iligkin bir eylem, bir
davranig gerektirirken, ahlak davranistan badimsiz var olabilmektedir (Menzel,
2006:6).

1.1.1.3. Etik ve Deger

Etik ve deder arasindaki benzerlik nedeniyle zaman zaman kavram karisikhgi
yasanmaktadir. Etik dogru davranisin ilke ve standartlari olarak tanimlanabilir.
Degerler ise, bireylerin mevcut arag ve amaclar arasindan yaptigi secgimleri etkileyen
kalici inancglardir (Kernaghan,1994:28). Deger ve etik kavramlari sik sik esanlamli

olarak kullanilsa da ayni sey degillerdir. Degerler etik veya etige aykiri olabilecegi



gibi, her deger de davraniglarin dogru veya yanhgligina dair kalici inanglar olarak

tanimlanan etik degerler kapsamina girmemektedir (Kernaghan, 2003:711).

Karar ve eylemlere yon veren yargilar olan degerler, belirli bir durumda sergilenmesi
gereken uygun davranigi agiklayan dizenlemeler olarak nitelenen normlardan daha
genel ve kapsayici bir anlam ifade etmektedir. Van Wart (1998:316) etigi dogru
degerlere gore hareket edip dogru eylem ve davranislarda bulunmak bigiminde
O0zetlemektedir. Degerler bir eylemin secilmesinde agirligi olan ilke, standart ve deger
yargilaridir. Degerler etik sistemin temelidir ve dogru ile yanlisin ne oldugunu
belirlemektedir. Normlar da belirli bir durumda sergilenmesi gereken ahlaken dogru

davranis hakkindaki kural veya buyruklardir (van Wart,1998:xvii).

Bireylerin tutum ve eylemleri bireysel, toplumsal, siyasi vb. gibi genis bir degerler
kiimesinden etkilenir. Zenginlik, basari gibi bircok deger etikle gbrece ¢ok az
iliskiliyken, adalet ve durustlik gibi dogru veya yanlis davranigin 6zUnu olugturan
degerler etik degerler olarak tanimlanmaktadir. Etik dederler, diger degerler arasinda
ortaya cikan catismalari uzlastirmanin bir araci olabilir. Ornegin, bir kamu gérevlisi
verimlilik ile temsil edilebilirlik veya eftkililik ile duyarlilik arasindaki ¢atismayi adalet ve

durustlik gibi etik degerleri referans alarak ¢ézumleyebilir (Kernaghan, 1994:28).

1.1.1.3. Etik ve Hukuk

Etik ve hukuk kavramlari benzerlikler gostermekle birlikte, ayni sey olmadiklarini
belitmek gerekmektedir. Yasalar ve etk karsilastirildiginda gorulebilecegi gibi
yasalarin sug saydigi eylemlerin biiyiik gogunlugu etik agidan da yanhstir. iki kavram
arasindaki temel fark yaptinm bigiminden kaynaklanmaktadir. Hukuk, sug¢ isleyenlere
ceza vb. maddi yaptirimlarda bulunurken, etigin yaptirim bicimi manevi ve vicdanidir.
Fakat son zamanlarda etik ilkeler ile ilgili de c¢esitli yaptinmlar ortaya ¢ikmigtir. Hukuk
normlari devlet tarafindan olusturulan yazili kurallar olmasina karsilik etik kurallar
toplumsal yasamda uzun sidreden beri var olan yazisiz kurallardir. Ancak son
donemlerde cesitli etik kural ve kodlarin devletin yani sira diger érgutler tarafindan
olusturuldugu, onceleri pek olmasa da etik kurallarin da giderek yazili hale geldigi
goOrulmektedir. Hukukun amaci, adaleti saglamaktir, etigin amaci ise, bir pusula gibi
iyiyi ve dogruyu gostermektir. Ote yandan insanlik tarihi boyunca, temel etik degerler

ve ilkelerin bircogunun zamanla hukuki norm ve kurallar haline geldigi sdylenebilir.



Etik, yasa vb. hukuki teknik kurallardan ¢ok bireylerin ahlakiligi ile ilgilidir. Dolayisiyla
hukuki olan her sey etik olmayabilir. Ornegin etik degerler, bazen bireyleri adaletsiz
olduguna inandigi bir yasayi ihlal etmeye ydneltebilir. Hukuk ve yasalar, etige gore
daha somuttur ve daha dolaysiz daha kolay sonuca varir. Etik olmayan bir eylem ayni
zamanda yasadisi da olabilir. Ne var ki, tamamen yasal olan bir eylem veya durum,
toplumun ahlak anlayisina aykirilik yuzinden rahatsizlik yaratabilir, toplumsal
yaptinmlara, sayginlk ve mesruiyetin kaybina yol acabilir. Iinsanlarin kendi
iradeleriyle birlikte yasama kararliigini yansitan etik, toplumsal yasamda hukuktan

daha oncelikli bir konumda bulunmaktadir.

Etik ve hukuk arasinda yakin bir iliski oldugu aciktir. Temelde ahlak ilkelerine
dayanan hukuk kurallari, resmi etik kurallari olarak da kabul edilebilir. Etik kurallardan
turetilen veya onlara uygun disen mesru normlar olmadan, yasalar “iyi” birer hukuk
normu olamazlar ve yasanin en Ustin olmasini saglayamazlar (Tepe, 2000:140-41).
Etige uygun olan, ayni zamanda hukuk bakimindan kabul edilebilir bir eylem veya
davranistir. Nitekim bu iki kavram arasindaki iliski “hukuk, etik denizinde ylzer”
biciminde bir benzetme ile ifade edilmektedir. S6z konusu iligkiyi 6zetlemek gerekirse
(Preston, 2007):

o Hukukun gelisimi etikten etkilenir fakat etik hukuktan tiretiimez.

e insani ve onun kurumlarini yénlendiren énemli hukuk kurallarinin gerekgeleri biyiik
Olclde etik gerekgelerdir.

¢ Hukuk bir toplumdaki genel ahlakiligin kamu tarafindan ortak kabull ve ifadesidir.

o Hukuk slrekli olarak etik agidan kritige tabi tutulmak durumundadir.

1.1.2. Etigin Tiirleri
GunUmuzde etik kuramlarinin (1) meta etik, (2) normatif etik ve (3) uygulamali etik

olmak Uzere u¢ genel sinifa ayrildigr gérulmektedir (Lafollette, 2000:1).

1.1.2.1. Meta Etik

Terim olarak “meta” sonraki, izleyen, sonra gelen veya 6tesinde anlamina gelir ve bu
nedenle meta-etik kavrami etigin bltinsel tasarimina uzaktan, kus bakigl bir
yaklagimi ifade eder. Bu bakimdan meta-etik, etik kavramlarin kdken ve anlamlarina
yoénelik ¢calismalar olarak tanimlanabilir. Analitik etik olarak da adlandirilan bu disiplin,

etik ifade ve sozlerin semantik ve dilbilimsel analizini yapar, etik ilkelerin kaynagini ve
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anlamini arastirir. Degerli olan nedir? Ahlaki olarak zorunlu olan nedir? Etik ilkeler
sadece birer toplumsal icat midir? Etik ilkeler kigisel duygularin ifadesinden fazlasini
mi ihtiva eder? Bu ve benzeri sorulara yonelik yanitlar arayan meta etik evrensel
gerceklikler, etik yargilara etki eden sebepler ve etikle ilgili terimlerin anlami
konularina odaklanir. Normatif ve uygulamali etik ile kargilastirildiginda meta-etik
ahlak felsefesinde gérece en az tanimlanmig alandir. Bu alan ahlaki anlam bilimden
(semantics) ahlak epistemolojisine birgok konuyu kapsamaktadir (Babor, 2006:71-2;
Shafer-Landau, 2007:3; Darwall, 2003:20).

1.1.2.2. Normatif Etik

Normatif etik, dogru ve yanls davranisi dizenleyen ahlaki standartlara goétirmek gibi
daha uygulamaya donlk bir igleve sahiptir. Kazanilmasi gereken iyi aliskanliklari,
yapilmasi gereken gorevleri veya bireyin baskalarina karsi davraniglarinin sonuglarini
acikca ifade edilmesi, kisacasi ahlaki gelisim konusu normatif etik kapsaminda
degerlendirilebilir. Ahlaki bakimdan “olmasi gereken” duygusu ve anlayigi normatif
etik yaklasiminin odaginda yer alan en énemli husustur (Driver, 2007:2). Normatif etik
kapsaminda belli bagh U¢ alt kuramdan bahsedilebilir (Shafer-Landau ve Cuneo,
2007:1):

(1) Erdem kuramlari (virtue theories): Bircok filozof ahlakiligin kesin olarak
tanimlanmis davranig kurallarini kapsadidina inanir. Dolayisiyla bu kurallarin
O0grenilmesi ve uygulanmasi gerekir. Fakat erdem etigi (virtue ethics) kurallari
0grenmeye degil, 6rnegin yardimseverlik gibi iyi kisilik 6zellikleri gelistirmenin

énemine vurgu yapar.

(2) Odev kuramlari (duty theories): Odev kuramlari yukimliligin temel
ilkelerindeki ahlakilige dayanir. Bu kuramlar 6devin yunanca karsiligi olan “deon”
s6zcugunden dolayl “deontolojik” kuramlar olarak da anilir. Ayni zamanda sz
konusu kuramlar “sonuggu  olmayan” (nonconsequentialist) olarak da
adlandinimaktadir. Cunku eylemlerin sonuglarina bakilmaksizin ahlaki ilkelere

uyulmasi zorunludur.

(3) Sonugsal kuramlar (consequentialist theories): Ahlaki sorumlulugu eylemlerin
sonuglarina  gbére  de@erlendirmek  yaygin  bir anlayistir.  Sonugguluga

(consequentialism) goére, dogru ahlaki davranig yalnizca bir eylemin sonuglarina
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iliskin maliyet-fayda analizi yapilarak belirlenebilir. Dolayisiyla bir eylemin sonuglari
zarardan daha ¢ok fayda sagliyorsa ahlaki olarak dogrudur. Sonuggu kuramlar bir
eylemin  ahlakiliginin ~ yalnizca  sonuglarina  bakilarak  belirlenebilecegini
savunmaktadir. Bu nedenle sonuggu kuramlar Yunanca “son” anlamina gelen “telos”
kokinden tiretilen sdzcik ile “teleological” kuramlar olarak da adlandiriimaktadir.
Sonuggu normatif yaklagsim oncelikle bir eylemin hem iyi hem de kétl sonuglarini
gbézden gecirmeyi gerektirir. ikinci olarak, iyi sonuclarin toplami kétii sonuglarin
toplamiyla karsilastinilir. Sayet iyi sonucglar daha agirliktaysa o zaman s6z konusu

eylemin ahlaken uygun olduguna hikmedilir.

1.1.2.3. Uygulamali Etik

Uygulamali etik (applied ethics) ise kirtaj, hayvan haklari, c¢evresel sorunlar,
escinsellik, idam cezasi, nikleer savas gibi bazi 6zellikli tartismali konulari sorgular.
Uygulamali etik, meta etik ve normatif etigin kavramsal araglarini kullanarak s6z
konusu tartigmali meselelere ¢ézim getirmeye calisir. Ote yandan, meta etik,
normatif etik ve uygulamali etik arasindaki ayrim cogunlukla bulaniktir. Sézgelimi
kirtaj uygulamali etigin meselelerinden biridir, ¢lnku ihtilafli bir davranis érnegidir.
Ayni zamanda kurtaj otonomi ve yasam hakki gibi daha genel normatif ilkelere
baghdir. Ayni konu “haklar nereden gelir? ve “hangi varliklar haklara sahiptir’ gibi

meta etik sorunlara da dayanmaktadir (Beauchamp, 2003:1-3).

1.1.3. Etigin Diizeyleri

Evans (1981:132) etik sorunlarin tipik olarak iki seviyede toplandidini isaret
etmektedir. Birinci seviye bireyin diger bireylerle etkilesiminde sergiledigi
davraniglarin dogrulugu ve yanlighgini ele alan kisisel etiktir. Diger seviye ise
toplumdaki 6rglt veya kurumlarin eylemleriyle ilgilenen sosyal veya digsal etiktir. Bu
durumda etigin 6ncelikle, belli kararlarin -6rgitli veya Orgutsiz- insanlar Uzerindeki
etkisi ile ilgili oldugu soéylenebilir. Haris ve arkadaslar ise etigin genel ahlakilik,
bireysel etik ve profesyonel etik olmak Uzere (¢ alt kiimede incelenmesinin mimkin
oldugunu belirtmektedir (Haris vd., 2009:8).

1.1.3.1. Genel Ahlakilik
Belli bir toplum tarafindan kabul edilen standartlar olarak tarif edilen genel ahlakilik
(common morality) (Haris vd., 2009:8), sosyal rollerden badimsiz ahlaki

zorunluluklardir. Siradan ve evrensel olarak da nitelenen guvenirlik, namus,
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hakkaniyet ve sefkat gibi belli temel degerler ve genel ahlaki kurallar ister iyi egitimli,

ister cahil olsun toplumun timu tarafindan bilinir ve anlasilabilir (Luban, 2003:585).

1.1.3.2. Bireysel Etik

Her bireyin farkli bir degerler seti ve etik anlayisi vardir (Kyarimpa ve Garcia-Zamor,
2006:31). Gunluk yasamda baskalarina nasil davranmak gerektigi ile ilgilenen
bireysel etik, genellikle aile ve okulda alinan egitime dayanan ve bireyin ahlaki veya
gayri ahlaki davranis ve eylemleri sergileme ve yorumlama standartlari olarak
tanimlanabilir (Kiran, 2007:8). Nitekim, Kohlberg hem kuramsal hem de ampirik olarak
degerlerin ve etigin dogustan gelmedigini, bireyle cevresi arasindaki etkilesimin bir

ariind oldugunu gdstermistir (Gow, 2005:15).

1.1.3.3. Profesyonel (Mesleki) Etik

Sanayi ve bilgi devrimleri ile modernlesmenin sonucu olarak toplumdaki geleneksel
mesleklerden farkli pek ¢ok yeni profesyonel meslek dal ortaya ¢ikmistir (Larson,
1977:xvi). Profesyonellik terimi ile ilgili acik bir tanim bulunmasa da, meslekler
ugraglardan sadece teknik bilgi, ehliyet ve uzmanhk egitimi ile degil ayni zamanda
bazi etik ilkelere baghhk ve duristge hizmet etme yukimluliga gibi nitelikler
bakimindan da ayriimaktadir. Tum mesleklerin hem zorunlu ve hem de yeterli
sayllabilecek belli dzellikler kimesi vardir. S6z konusu Ozelliklerden 6ne c¢ikanlar
arasinda yogun bir egitim, belli bir entellektlel birikim, toplumda énemli bir hizmeti
ustlenebilecek hazirlik ve mesleki ehliyeti onaylayan bir belge sayilabilir (McDowell,
2000:2; Kultgen, 1988:59-60).

Etigin davraniglara yon gdsteren ve ahlaki sorunlarda dogru tercihler yapmaya
yardimci olan bir standartlar kimesi oldugu disindlirse (Greene, 2005:360),
profesyonel etik bir igin, bir meslegin nasil yapilmasi gerektigini ifade eden normlar
sistemi olarak tanimlanabilir. Profesyonel etik, belli bir meslek alaninda dogru
davranis veya eylemleri yanhstan ayirt etmeye yardimci olacak ahlaki standart ve
normlarin ortaya ¢ikariimasi ve uygulanmasi gibi uygulamaya donuk bir isleve sahip
olmasindan dolayr normatif olarak nitelenebilir. Evrensel normlar tim insanhgi
ilgilendirirken, etik relativizm yaklagsimina gére rol baglantili normlar profesyonel roll
olan belirli bir kesim igin baglayicidir. Etik relativizm ahlaki dogru ve yanhglarin
toplumdan topluma degisebilecegini ve tim insanli§gi zaman/mekan farki olmaksizin

baglayici evrensel mutlak ahlaki standartlar olmadigini savunan bir yaklagimdir. Etik
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relativizm insanlarin farkli inang ve normlar olabilecegini kabul etmekle kalmaz,
ayrica tum bu farkli inan¢ ve normlarin hepsinin dogru olabilecegini de kabul eder.
Ornegin hirsizlik evrensel mutlak ahlak standartlarina gére yanlis sayilirken bazi
toplumlarda dogru bir davranis olarak degerlendirilebilmektedir. Bu ¢elisik durum etik
anlasmazliklarin ¢6zUmund imkansiz hale getirmektedir. Dolayisiyla ne etik relativizm
ne de ahlaki absolutizm (ahlaki ilkelerin uygulanmasinda durum ve sartlarin fark
etmeyecedi dusincesi) pek kabul gérmemekte ve elestiriimektedir (Pojman ve Fieser,
2009:14-21).

Profesyonel etik bir meslegin mensuplarinin toplumdaki genel roll hakkindaki algi ve
birtakim toplumsal degerler zemininde ele alinirsa uygun bigimde analiz edilebilir
(Mount, 1990:27). Profesyonel etik konusuna iliskin en temel ve en basat felsefi sorun
rol ahlakiligi (role morality) ile ilgilidir. Buradaki temel soru belirli sosyal roller genel
ahlaki gerekliliklerden farkli veya en azindan g¢eligkili kendine 6zglu ahlaki
zorunluluklarini olusturup olusturamayacagidir. Siradan ve evrensel olarak da
nitelenen genel ahlaki kurallar ister iyi egitimli, ister cahil olsun toplumun timu
tarafindan bilinir ve anlasilabilir. Ote yandan bazi meslekler ve profesyonel gruplar ise
kendilerine 6zgl bazi profesyonel ilke ve normlar gelistirmiglerdir (6rnedin sadece bir
doktorun recete yazabilmesi veya sadece bir yargicin hukuksal bir hiikiim verebilmesi
gibi). Bunun yani sira yine yalnizca o meslegin mensuplarinin anlayabilecegi ve
aciklayabilecedi mesleki rollerinin ahlakiligi ve normlarini iceren etik kodlar
olusturmuslardir (Veatch, 1999:165). Profesyonellerin rol ahlakiligi ile ilgili sorunlar
role iligkin bir zorunlulugun profesyonel alanin disindakilerin (laymen) sahip oldugu
genel ahlakilik ile catistigi durumlarda ortaya gikmaktadir. Cinkid meslekten olmayan
siradan bireyler meslekleri dizenleyen profesyonel etik kurallari kabullenmek igin iyi
sebeplere ihtiya¢ duyarlar. Aksi takdirde profesyonellerin davraniglari hakkinda

genellikle genel ahlaki standart ve ilkelere goére hikim verirler (Luban, 2003:585).

Profesyonel etik ile ilgili bircok genel goéris ve tez bulunmaktadir. Bunlardan biri
kapsayici bir cerceve olarak profesyonel etigi de igceren ve Oncesi ve sonrasi
birbirinden farkh olmayan “genel ahlakilik” (common morality or ethical universalism)
yaklagimidir (Outka ve Reader, 1993:5-6). Bu yaklasim genel ahlakiligi hatta ahlaki
mutlak¢iligi savunmaktadir (Gewirth, 1993:29-31). Guvenirlik, namus, hakkaniyet ve
sefkat gibi belli temel degerler kiltiir ve zamanin sinirlarini asmakta, etik bir yasam

icin esas olan ahlaki davranigin norm ve standartlarini olusturmaktadir. Bu gibi deger
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ve ilkelerin evrensel olma niteligi genel ahlak (universal morality) ve ahlaki mutlakgilik
(moral absolutism) yaklasimini desteklemektedir. Ahlaki mutlak¢iik zamandan,
mekandan bagimsiz ebedi ilkeler oldugu ve bu ilkelerin her yerde daima gecerli
oldugu goérusudur (Creel, 2001:171).

Profesyonel etik ile ilgili ikinci bir tez ise “ayirici (seperatist) tez” olarak
adlandinimaktadir (Gewirth,1986; Fredman,1981:626-30; Overman ve Foss,
1991:131). Her meslek profesyonel roline iliskin ahlakilik veya etige, dolayisiyla
evrensel norm ve sosyal degerlerden bagimsiz kendine 6zgl bazi temel deger ve
normlara sahip olabilir (Freedman, 1978: Gewirth, 1986:282; Brown, 1986:59). S6z
konusu profesyonel norm ve degerler, genel ve evrensel ahlaki dederlerle gelisebilir
hatta tamamiyla farkli davraniglar gerektirebilir. iste profesyonel deger ve normlarin
evrensel etik sistemin yaninda hatta belki Gzerinde farkli bir etik sistem olusturdugunu
savunan bu yaklasim “ayirici tez” olarak adlandiriimaktadir. Ayirici tez, belli bir
mesledin mensuplarinin siradan insanlarin etik veya ahlaki durusundan farkli ve
sadece o meslege 6zgu bir etik ilkeler kimesi oldugunu ileri sirmektedir (Overman
and Foss, 1991:133).

Etige baglilik profesyonelligin odagindadir ve bu ylzden etik ve 6zellikle profesyonel
etik iyi anlagiimalidir (Haris vd.,2009:8). Profesyonel etigin temeli, profesyonellerin
kendi mesleki dederleri ile daha fazla dizginlenmis olmalandir. Cinku meslek etidi,
profesyonellerin etik hiyerarsisinde en Ust noktaya profesyonel degerleri tagsimaktadir.
Profesyonel ahlakilik bireye en basindan farkli bir deger dizeni sunmaktadir.
Profesyonellerin deger gatismasini ¢ézmesinin yolu profesyonel ve genel ahlakilik

arasindaki farkhligi algilayabilmesinden gegmektedir (Freedman,1978:9-10).

Bir is veya ugrasin profesyonellesmesinin éncelikli kosullarindan biri s6z konusu is
veya ugrasgla ilgili bireylerin eylemlerine yol go6sterecek ilke, norm, deger ve
standartlar iceren profesyonel etik olgusunun varligidir. Nitekim Durkheim (1992:15)
hicbir profesyonel faaliyetin kendi etigi olmadan var olamayacagini belitmektedir. Bu
bakimdan, kamu hizmetinin de profesyonel bir meslek olarak addedilebilmesi igin
profesyonel bir ydnetsel etik gereksinimi oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte kamu
yénetiminde tip, hukuk, askerlik, akademisyenlik vb. geleneksel meslek dallarindaki

gibi profesyonel norm ve degerlerin belilenmemis veya yerlesmemis olmasi, kamu
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hizmetinin profesyonellesme slrecinde yasadidi en o6nemli sorunlardan biridir
(Karasu, 2001:241)

Profesyonel etik baglaminda kamu yénetimine iliskin dncelikli sorun alani ve tartisma
konusu kamu ydnetiminin hentiz bir meslek olup olmadigidir. Bir goriise gére kamu
yénetimi bir profesyonel dal, bir meslek degil, ¢esitli meslek, uzmanlik ve profesyonel
dallarin yer aldigi bir alandir. Kamu sektériinde galisanlar “kamu ic¢in c¢alisan
profesyoneller” ve “kamu profesyonelleri” bigiminde iki kiimeye ayriimaktadir. Birinci
kiimede yer alan kamu kurumlarinda galisan avukatlar, doktorlar ve danigsmanlar gibi
genel meslek Gyelerini, ikinci kimedeki genellikle yalnizca kamu hizmetinde yer alan
asker, diplomat vb. profesyonellerden ayri tutulmaktadir. Dolayisiyla ikinci kiimedeki
kamu profesyonellerinin Ustlendikleri, kamu islerini sevk-idare, nezaret ve gbézetim
gorevleri éne surllerek kamu yoénetiminin profesyonel bir meslek oldugu tezi bir
temele dayandirimaya c¢alisiimaktadir (Gargan, 2007:1129)dan akt. Svara,
2009:1037). Bu acidan bakildiginda kamuda profesyonellik, kamu hizmetini
yuritmek, kamu yararini saglamak ve demokratik ydnetisimi gerceklestirmek igin
basvurulan kapsayici bilgi, deger ve standartlardir (Svara, 2009:1037). Bazilarina
goére, kamu yoneticileri icin dogru egitimin ne oldugu ve tip, hukuk vb. meslek dallari
gibi genel kabul gdren nitelikleri hakkinda tam bir mutabakat olmasa da, kamu
ydnetimi bir profesyonel dal, bir meslek olma yolunda varligini sirdirmektedir (Haris,
1990:69).

Frederickson (1993:244)a gore farkli alanlardaki profesyoneller etigi farkli olarak
algilar ve tanimlar. Ornegin kamu hizmeti icin egitim alan ya da kamu hizmetinde
gorevli olanlar igin empati, adalet veya kamu yarari kaygisi is dinyasinda kariyere
hazirlanan veya is dinyasinda yer alan profesyonellere gére daha kuvvetlidir. Ote
yandan Profesyonellerin etik davranisa karsi tutumlari toplumun diger kesimlerinden
daha farklidir (Overman ve Foss, 1993).

1.2. UYGULAMALI BiR ETiK ALANI OLARAK KAMU HiZMETI ETIiGIi

Her ne kadar siyasi ve yOnetsel karar verme suirecleriyle ilgili kendine has 6zelliklere
sahip olsa da kamu hizmeti etiginin buyuk ol¢tde profesyonel ve uygulamali etigin bir
parcasi oldugu sdylenebilir (Preston, 1994:1). Bu bakimdan kamu etigi ya da daha
guncel ifadesiyle kamu hizmeti etigi kavraminin uygulamali bir etik alani olarak cesitli

acllardan ele alinmasi uygun olacaktir. Bu bélimde; kamu hizmeti etigi kavrami,
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kamu hizmeti etiginin ortaya ¢ikisi ve gelisimi, kamu hizmeti etigine iliskin kuramlar,
felsefi kuramlar ve kamu hizmeti etidi iliskisi, kamu hizmeti etigi ve oérgitsel baglam,
kamu hizmeti degerleri ve etik, kamu ydnetiminde etik ilkeler ve kodlar, kamu

yénetiminde etik digiI davranislar konulari incelenmektedir.

1.2.1. Kamu Hizmeti Etigi ve Kamu Yoénetiminde Etik Altyapi
Bu alt bélumde kamu hizmetinde etik kavrami ve 6nemi, yonetsel etik ve bireysel etik
arasindaki farkliliklar, kamu hizmeti etigi ve kamu ydnetiminde etik altyapi, kamu

hizmetinde etik yonetim sistemleri ele alinmaktadr.

1.2.1.1.Kamu Hizmetinde Etik Kavrami ve Onemi

Etigi insanin eylemlerinin dogru veya yanhs oldugunu belirleyen birtakim standartlar
olarak tanimlayan Bowman (1981:61;1983:72)a goOre ydnetsel etik orgut veya
ydnetimin (Oyelerinin ahlaki davraniglarini yénlendiren kurallar olarak gortlebilir.
Kernaghan (1993:16) ise kamu hizmeti etigini, kamu yonetiminde dogru davranigin

ilke ve standartlari olarak tanimlamaktadir.

Jun (1986:275)a gbre kamu hizmetinde etik, kamu yoneticilerinin sorumlu
davranabilmek i¢in nasil sorgulamalari ve distinmeleri gerektigine odaklanmaktadir.
Etik, gercege iliskin sorgulama ve etraflica diaslinmeyi gerektirir. Huddleston
(1981:68) yonetsel etigi “dogruluk” ve “sorumluluk” olmak Uzere iki farkli minvalde ele
almaktadir. Etigin bir yonU bireysel diristltkle ilgili olan dogruluk, ydénetsel baglamda
ise kamu gorevinin kisisel c¢ikar igin kullaniimamasidir. Etigin diger yoni ise
sorumlulukla da ilgilidir. Etik sorumluluk, karmagsik politik kararlar verirken, diger bir
ifadeyle takdir yetkisini kullanirken, yoneticinin ahlaki rehber olarak neye ya da kime

basvuracagi sorusuyla ilgilidir.

Kathryn Denhardt (1984’ten akt. Hejka-Ekins, 1994:63-4) kamu ydnetimi etigini sdyle

tanimlamaktadir:

Etik olmak, bir yoneticinin yonetsel kararlarin verildigi standartlari akla uygun bigcimde
sinama ve sorgulama surecinde bagimsiz olarak yer alabilmesini gerektirir. Standartlarin
icerigi zamanla sosyal degerler ya da kaygilar daha iyi anlasildikga degisebilir. Bir yonetici
karar standartlarini bu degisimlere adapte etmeye hazir olmali, toplumun temel
degerlerine daima baglilik géstermeli ve 6rgitin amaglarinin farkinda olmalidir. Yonetici
kisisel, profesyonel olarak ve orgutlyle birlikte etik standartlara gére verdigi kararlari igin
hesap verebilmelidir.
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Bu yaklasima gore yonetsel etik temel sosyal degerlere dayanan karar standartlarini
serbestce, akla uygun orgutsel limitler dahilinde, kisisel ve profesyonel hesap
verebilirlige tabi olarak etlt etme strecidir (Denhardt, 1988:26; Denhardt, 1993:149).
Diger bir anlatimla Denhardt, kamu ydnetimi etigini, kamu ydneticisinin 6rgit
baglamindaki meselelerle ilgili etik standartlar belirledigi, bu karar standartlarini
serbest¢ce yorumladigi ve alinan kararlardan kisisel ve profesyonel olarak sorumlu
oldugu bir suire¢ olarak gérmektedir. Sonug olarak, bu tanim iki bilesen icermektedir:
birinci bilesen igerikle ilgili olan ydneticiye yol gdsteren etik standartlar, ikinci bilesen
de suregle ilgili olan dogru eylemde bulunabilmek icin etik kararlari yorumlama ve
belirlemeye iliskin yontem olusturmadir (Hejka-Ekins, 1994:64). Sonugcta yonetsel etik
kamu gorevlilerinin iglerini yaparken tarafsiz, objektif davranmalar ve vyetkilerini
kisisel, maddi veya siyasi kazan¢ icin kullanmamalari, kamu yararina hizmetlerde
ahlaki bakimdan hesap verebilirlik ve bitlnlik, dirdstlik ve given vasitasiyla sosyal

adaleti surdurmeleridir (Kernaghan ve Langford,1990).

Kamu ydénetimi uzmanlar etigi farkh bicimlerde tanimlamiglardir. Rohr, birokratlarin
ahlakiligi Gzerine yazdigi kitapta etigi genis Olclide insani mikemmelligin bir
gostergesi olan ahlak ve erdeme esit olarak tanimlamistir (Rohr,1978:2-3). Etik,
degerleri hayata gecirmenin ve uygulamanin yoludur, karar vermede kullanilan yol
gosterici bir sistemdir (Bowman, 1991:2). Kamu yoneticisinin i¢sel ve bireysel bir
denetim mekanizmasi olan yonetsel etik kamu yoneticisinin eylemlerine mesruiyet
kazandiran resmi ve gayri resmi sinirlamalardir (Wright,1988:2). Etik, ahlak ve
davranis hakkinda sistematik olarak digunmeyi, dogru ve yanhs hakkinda muhakeme
yapmay! icermektedir (Lewis, 1991:3). Kamu yoneticisinin gérevi vatandaslarin
emanetgisi olarak, yetkisi dahilindeki surecleri kullanarak kamu yararini gézetmek,
kamu ydnetiminde profesyonel mikemmelligi arttirmaktir (Cooper, 1987:323-4). Ote
yandan bir kamu ydneticisi, profesyonel rolli geregi 6zel sektérdeki mevkidaslarindan
daha fazla ahlaki sorumluluk yuklenmektedir (Stewart,1985:489). Barnard (1968:1)
Ust duzey bir ydneticinin rolinin o6rgutin degerlerini  yonetmek oldugunu
belirtmektedir. Nitekim devlet yonetimleri kamu hizmetinin temel degerleri Uzerinde
durmaktadir ve kamu yoneticileri de, hangi dizeyde olursa olsun bulundugu is
ortaminin ahlaki temsilcisi olarak bu temel degerleri gézetmek durumundadir
(Stewart,1985:495). Denhardt (1988:60) kamu yoneticilerinin ve burokratlarin

rollerinin son yuzyil icinde birka¢c énemli degisiklige ugradigini ileri surmektedir. Bu
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degisikliklerden ilki, kamu ydneticilerinin siyasa olusturmaya baslamasi, ikincisi halkin
kamu ydneticisinden hem daha fazla duyarliik hem de sorumluluk talep etmeye

baslamasi, Ug¢lincisl de blrokraside gelisen profesyonellesme olgusudur.

Gegen yuzyilin son ¢eyregindeki kamu yonetimi alan yazini incelendiginde kamu etigi
konusunda agirlikli olarak blrokratik ve demokratik etik olmak tzere iki gelenek ya da
paradigma go6ze carpmaktadir. Edwards ve Galloway (1981) sehir yoneticilerinin
profesyonel degerlerini inceledikleri ¢alismada demokratik ve birokratik degerleri
belirlemiglerdir. Yine Lilla (1981) kamu kuruluglarinda, burokratik kiltir karsisinda
kamu hizmeti icin uygun karakter gelisimine olanak saglayacak demokratik bir kiltir
olusturulmasini  savunmustur. Denhardt (1988) burokratik-demokratik  kultir
konusundaki dikotominin Uzerine inga ettigi blrokratik ve demokratik degerleri ortaya
koymustur. Bununla birlikte, burokratik-demokratik etos ikileminin bu yazarlardan
daha derin kokleri vardir. Ornegin Pugh (1991:10-11) verimlilik (efficiency), etkililik
(efficacy), uzmanlik (expertise), sadakat (loyality), hesap verebilirlik (accountability)
olarak siraladigi blrokratik etosun temel degerlerini Weber'in blrokrasi modeli,
Wilson'un siyaset-yonetim dikotomisi, Taylor'un bilimsel ydnetim yaklasimi ile
Goodnow ve Willoughby’nin calismalari ile iliskilendirmektedir. Ote yandan, dnce
Denhardt (1988) sonra Pugh (1991) tarafindan tanimlanan demokratik etos, Rohr
(1978) tarafindan tarif edilen rejim degerleri, Frederickson ve Hart (1985) ve Cooper
(1991;1994) tarafindan tarif edilen vatandaglik (citizenship), Lippman (1955)
tarafindan tarif edilen kamu yarar ve Rawls (1971) tarafindan tarif edilen sosyal
adalet (social equity) gibi temel kavramlari icermektedir. Cogu yazar, kamu yénetimi
etigini, demokratik etik cergevesi ile blrokratik etik gcergevesini karsilastirmak suretiyle
olusturabilmek i¢in oldukg¢a fazla ¢aba sarf etmislerdir. Buna karsilik konuya farkl bir
acidan yaklasan Garofalo ve Geuras (1999:163) ise bu iki etosun birbirinden farkl
seyler olmadigini, bilakis, bir ahlak temsilcisi olarak hareket etmesi gereken kamu
yoneticisine aciklik ve tutarlilk konusunda yardimci olan bdlinmez tek bir degerler

bGtind oldugunu ileri sirmektedir.

1.2.1.2.Yonetsel Etik ve Bireysel Etik Arasindaki Farkliliklar
Thompson (1992:255)’'a gore yonetsel etik, kamu gorevlilerine éncelikle ne amirlerine

ne de kendilerine, dogrudan halka hizmet ettiklerini ve halka karsi sorumlu olduklarini
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hatirlatmanin bir yoludur. Yazara gére “bireysel ahlaksizlik toplumun yararinadir’

klasik vecizesine katilmak gerekirse fark belki de o kadar buyuk degildir. Fakat bu iki
etik tiru kdken ve amaglari bakimindan farklidir. Kisisel ahlak bireyler arasindaki yiz
ylze iligkileri yonlendirir ve amaci insanlari daha ahlakh hale getirmektir. Kamu
ydnetimi etiginin ise daha mitevazi amaglari vardir. Kamu etigi belki de birbirini hi¢
tanimayan insanlar arasindaki kisisel olmayan iligkilere yonelik bir takim standartlara
olan ihtiyactan dogmaktadir ve sadece kamu gorevlilerini daha hesap verebilir hale
getirerek kamu politikalarinin daha iyi yuratiimesi arayisindadir. Kisisel etige gore
yanlis olabilen bazi davranislar kamu etigi tarafindan genellikle gérmezden gelinirken,
kisisel etige gore takdire sayan bazi davraniglar kamu etiginin ilkelerini ¢igniyor
olabilir. Kamu etigi standartlarinin anlasiimasi zordur ve Uzerinde dikkatli ¢alismayi
gerektirir, ¢lnki bas edilmeye calisilan durum ve sartlar kamu hizmetinde
bulunmamis ¢ogu insan igin karmasik ve alisiimadiktir. Temel etik ilkeleri ve nitelikleri
kamuda etik davranisa c¢evirmek ¢ogu kimseye dogal gelmemektedir. Bu ylzden
kisisel ahlak kendiliginden kamu ahlaki olmayacaktir. Kamu hizmeti etidi 6zel
yasamdaki etikten farkhdir. Clinkl demokrasi siki etik standartlar ve halkla yonetim

arasinda olusan given sayesinde sirdurulebilir (Thompson, 1992:256-7).

Etik, demokratik bir toplumda toplumsal kontroliin bir araci olabilir. Etik kamu
hizmetinin temel unsurlarindan biridir, ¢inkl kamu hizmetinin 6zlndeki amaclara
katkida bulunmaktadir. Thompson (1992)'un da belirttigi gibi tabi ki etik kamu
ydnetiminin temel amaci degildir. Ulusal savunma, ekonomik kalkinma ve toplumsal
refah gibi kamu politikalari devletin esas amag ve goérevlerindendir. Yonetsel etigin
temel amaci ise iyi kamu politikalari olusturabilmek ve uygulayabilmek igin gerekli 6n

kosullari saglamaktir.

1.2.1.3.Kamu Hizmeti Etigi ve Kamu Yonetiminde Etik Altyapi

Kamu gorevlileri hizmetlerin planlanip denetlenmesine kadar gerceklestirilen yonetsel
strecglerde kamu yoénetiminin yapisal yonine islevsellik kazandiran &zneler
olmaktadir. Dolayisiyla kamu gorevlileri, kurum icerisinde sergiledikleri davraniglarin
yasal prosedirlere uygunlugu kadar, etik davranis ilkelerine uygun olup olmamasi
bakimindan da géz éninde bulunmaktadirlar. Etik kuram her seyden 6nce bireyler

tarafindan sergilenen davraniglarin ahlakiligi, yani bireysel etik Gzerine odaklanmistir.

! Bernard de Mandeville (1670-1733)’in “Ahlak denen sey, i¢i bos bir kavramdir. Insanlar kendi gikarlar
olmazsa, toplum yararina ve ahlaka uygun davranmazlar” anafikrini savunan 6gretisi.
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Bunun yani sira bireylerin aile, okul, meslek grubu gibi sosyal yapilardaki belli
toplumsal rollerin sahipleri olarak da davranig ve eylemlerinin etik olup olmadigi
bireysel etik kadar 6nemlidir. Bu bakimdan etik, hem insanlarin bireysel hem de insan
gruplarinin toplumsal eylem ve davraniglarini dogru-yanlis veya iyi-kéti olarak
nitelemek icin de kullaniimaktadir (O’neill, 1994:475).

Yonetsel etik, kamu, 6zel veya gonulli herhangi bir kurumsal yapida goérev alan
bireylerin sergiledikleri eylem ve davraniglarin toplumsal beklentilere paralel olarak
profesyonel ilke ve standartlar agisindan irdelenmesiyle ilgili bir kavram olmaktadir.
Etik ve ydnetimin birbirinden farkh kavramlar oldugu aciktir. Etik, felsefe, degerler ve
ahlakla, yonetim ise, kararlar ve faaliyetlerle ilgilidir. Etik, dodru ve yanlisin
arastirilmasina dayanirken, yonetim belli bir isin yaptiriimasi sirecini ifade etmektedir.
Etik soyuttur, halbuki yoénetim slre¢ ve uygulamalari nispeten daha somuttur.
Yonetim ve etik kavramlarinin kesistikleri nokta ise, ¢alisanlarin ydnetim surecindeki
eylem davraniglarinin ahlakiligi konusundaki sorumluluklari olmaktadir (Frederickson,
1994:31).

Modern toplumlar, kamu yoneticilerinin sahip oldugu ydnetsel glicli kamu yararini
saglamak amaciyla daha aktif kullanmalarini tesvik ve kontrol edecek bir sistem
olusturmak zorundadir. Bunun icin yapillmasi gereken yoOnetsel eylem ve
davraniglarin i¢sel ve dissal denetimine iligkin etkin araclar gelistirmektir. Kurumsal
dizenlemeler, yasama faaliyetleri, yargisal incelemeler ve siyasal slrecler digsal
denetim araglaridir. igsel denetim ise kamu gérevlilerinin bireysel karalari ve davranis
standartlar ile ilgilidir (Fry ve Nigro, 1997:1199). Bu bakimdan yoénetsel etik, 6zellikle
icsel denetimle ilgili bir kavram olarak nitelenebilir. igsel denetim, kamu gérevlilerinin
temel gorevleri, sorumluluklari ve yukdmlilGklerinin  neler oldugu ve kamu
gorevlilerinin  bu standartlari anlamalarini saglamak ve yerine getirmelerini
cesaretlendirmek igin neler yapilmasi gerektigi seklinde iki dnemli soruyu giindeme
getirmektedir. Bu sorulara cevap arayan ¢alisma ve uygulama alani da yonetsel etik
olmaktadir (Fry ve Nigro, 1997:2000).

Yonetsel etik, orgutsel sinirlar iginde bireysel ve profesyonel hesap verebilirlige bagh
olarak ve temel toplumsal degerlere dayanarak karar standartlarini bagimsiz bir
bicimde yorumlama sirecidir. Dolayisiyla ydnetsel etik, bir kurumda ¢alisanlarin belirli

kurallara uygun eylem ve davraniglarda bulunmasinin yani sira surekli daha iyi ve
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dogruya ulasabilmek amaci ile s6z konusu kurallarin yorumlanmasi, sorgulanmasi ve

degistirilebilmesini mimkudn kilmaktadir (Ventriss, 1994:212).

Kamu hizmetlerinden beklenen standartlar kamu hizmetlerinin sunuldugu toplumsal
ve siyasal cevrenin etkisiyle olusmaktadir. Dolayisiyla kamu yonetimlerinden
hizmetlere iligkin beklenen standartlarin zaman ve mekana gore farklilik géstermesi
sasirtici olmamahdir (Chapman, 2001:6). Kamu hizmetlerinden beklenen standartlar
kamu gorevlilerinin gerek kurumsal performans cgergevesinin olusturmasi gerekse
kurumun dis cevresiyle etkilesimine iliskin eylem ve davraniglarinin belirlenmesi
acisindan oldukga 6nemlidir. Ayrica kamu gorevlilerinin eylem ve davraniglarina yon
veren sadece yasa, kural, emir gibi zorlayici digsal etkenler degil ayni zamanda
icsellestirilmis ilke, deger ve tutumlardir. Etik davranigi destekleyen bir ¢evre ancak
bireysel tutumlar tarafindan temsil edilen i¢csel denetimlerin 6érgitsel yapi, kaltir ve
toplumsal beklentilerle uyumlu olmasina baglidir (Cooper, 1998:156-169). Ydnetsel
etige iliskin genel anlayis, drgutin dogasina, ydnetsel sirece ve kamu gdrevlilerinin

rollerine iliskin algilardaki gelismelere paralel olarak degismektedir (Lui, 1994:488).

Orgltsel yapi ve yonetsel etik arasindaki iliski karmasiktir ve bu iki olguyu birbirinden
ayri tutmak oldukga zordur. Orgltsel yapi mevkiler, islevsel gorevler ve rollerin
bicimsel ayrintili bir planini ifade etmektedir. Ancak, érgitlerde isleyis her zaman bu
ayrintili plana gére yurimemekte, davranis, iletisim ve esgudum kaliplarini etkileyen
ve bicimsel olmayan énemli bir yapi da ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bigimsel ve
bicimsel olmayan bu o6rgut yapilari hem orgutsel faaliyetlerin sonuglari hem de
bireylerin davraniglari Uzerindeki etkileri bakimindan olduk¢a dnemlidir (Denhardt,
1994:170). Orgditlerin bigimsel olmayan ve agik¢a tanimlanmig gdrevlerinin digindaki
bu yapisi érgltsel kiltir olarak da adlandirilabilir. Orgitsel kultir, 6rgitin igini

dolduran tutumlari, degerleri, karakteri ve ruhu kapsamaktadir.

Kamu yonetiminin etik altyapisini sekillendiren faktérlerin genel hatlariyla kamu
kurumlarinin bir yandan yapisal, kultirel ve maddi nitelikleri diger yandan toplumsal,
siyasal ve yasal cevresi oldugu soylenebilir. Bu sayilan faktérler etik altyapi igin
gerekli i¢ ve dis unsurlar olarak da ayristirilabilmektedir. Dis unsurlar etik davranis
standartlan ve bunlarin ihlal edilmesi durumunda alinacak onlemlerin iceriginden
olusmaktadir. i¢ unsurlar ise kamu calisanlarini yénlendiren ve yol gésteren ilke ve

degerlerdir (OECD, 2003:41). i¢ ve dis unsurlarin birlikte mevcut olmasi ve birbirini
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tamamlamasi inandirici ve etkili olmalari bakimindan énemlidir. Bu nedenle bir
ulkenin etik altyapisinin gesitli unsurlari arasindaki sinerji, tlkenin kultarel ve yonetsel
geleneklerine, kamu yonetimine yonelik genel yaklasima ve etik davranislara verdigi
destege bagli olmaktadir (OECD, 2003:12).

1.2.1.4.Kamu Hizmetinde Etik Yonetim Sistemleri

Kamu gorevlileri kendilerine emanet edilen vyetkileri kullanarak bagkalarinin
yasamlarini etkileyen kararlar verirler ve bu kararlari verirken etik muhakeme yapmak
durumundadirlar. Bu nedenle iyi bir kamu ydnetiminin 6n kosulu yodnetici ve

calisanlarin yeterli dlclide etik anlayisa sahip olmasidir.

Kamu &rgatlerinin yapi, kultlir ve islevleri ¢alisanlarin faaliyetleri icin bir g¢erceve
sunmakla birlikte, onlarin eylem ve davraniglarini tamamen belirleyemezler. Bunun
nedenlerinden ilki, kural, dizenleme ve amaglarin ortaya ¢ikabilecek tim olasiliklari
kapsayamamasidir. ikincisi ise kural, ilke ve amaglarin ne ifade ettiginin calisanlara
aciklanmasi ve uygulandiginin takip edilmesinin gerekliligidir. Dolayisiyla degisen
kogullar ve o6nceden kestirilemeyen sorunlar kamu gorevlilerine takdir yetkisi
verilmesini kaginiimaz hale getirmektedir (Miller, 1998:37). Tabidir ki takdir yetkisinin
Olcisu ulkelerin yonetsel slregte benimsenen etik davranis algilarina, iliskiler agina
ve bunu sirdirmeye yonelik sahip olunan araglara bagl olarak degisecektir. Yonetsel
etik baglaminda kamu gérevlilerinin daha 6zerk ve takdir yetkisiyle donanmis olmalari
durumunda performans ve sonuglar, daha siki digsal kontrollere ve kurallara tabi

tutulmalari durumunda ise kurallara ve siirece uygunluk beklentisi 6ne ¢ikmaktadir.

Etik yonetim sistemleri, yanhs ve kot olarak degerlendirilen davraniglari engelleme,
dogru ve iyi olarak degerlendirilen davraniglari cesaretlendirme ve etik agidan belirsiz
olan sorunlari gidermeye yonelik araglar icermektedir (Dramer, 1997:17). Kurallara
uyuma dayali etik sistemde kural veya yasalar bireysel karar veya iradeye ¢ok az yer
birakmaktadir. Bitlinlige dayall etik sistemde ise kuralci yapilarindan kaginilir ve
istenilen hedeflere yonelik karar ve eylemlerde bireylerin 6zerkligini arttiran bir
tasarim olusturulur (Gilman, 1997:23). Kurallara uyuma dayal etik yaklagimi kuralci,
zorlayici, cezalandirici hatta tehditkar yoldan standartlara ve hukuki yasaklara
bagliligi minumum dizeyde tesvik etmek icin tasarlanmistir. BatlnlUk etigi ise ceza,
kontrol veya zorlamaya degil i¢sel, pozitif, proaktif ve goniillii cabalara dayanmaktadir
(Hejka-Ekins, 1994:66).
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Kurallara uyuma dayal etik sistem, kamu gdrevlilerinin davraniglari Gzerindeki
bicimsel, ayrintili kurallari ve prosedurleri iceren digsal denetim (zerine insa
edilmistir. Bu sistemin tipik araclar yasalar, siki etik kodlar ve kurallar, denetim
mekanizmalari ve genis yetkilerle donatiimis diger denetim kurumlari olmaktadir.
DuriUstlige dayall etik sistem ise kamu gdrevlilerinin kendi kendine denetimini ifade
eden icsel denetime odaklanmaktadir. Bu iki yaklasim uygulamada birbirinin
tamamlayicisi oldugundan, bir ikilem olarak degil bir dogrunun birbirine zit uglar
olarak dusunulmelidir (Maesschalck, 2004b:22)

Ote yandan geleneksel kamu yonetimi ile yeni kamu yoénetimi (new public
administration) yaklasimi arasindaki potansiyel gerilimlerin en agik bicimde yasandigi
alanlardan birisi etiktir (OECD, 2003:87). Nitekim geleneksel kamu yodnetiminde
yoneticiler kamu politikalarini verimli ve etkili bicimde gergeklestiren tarafsiz aracilar
olurken (Morgan ve Kass, 1991:286), yeni kamu ydnetimi anlayisinin sagladigi
ybnetsel takdir yetkisi, yoneticilere uygulama alaninda etik muhakeme yapma
serbestligi vermektedir (Pops, 1991:272).

Weber'in Burokrasi Modelinde yodnetsel etik, kamu gorevlilerinin yasal yetki sahibi
olan yoneticilerin emir ve direktiflerini gerektigi bicimde yerine getirmesi gorevi
Uzerine odaklanmistir. Weber’in tarif ettigi kamu gorevlisi siyasal ve toplumsal
dizenin surekliligi icin etik yukumlilik bakimindan tarafsizdir (Fry ve Nigro,
1997:1201). Tarafsizlik etigi (neutrality ethics) kamu yoneticilerinin bireysel etik
ilkelerini referans almadan tarafsiz bicimde 6rgutun siyasetini ve kararlarini izlemesi
gerektigini ifade etmektedir (Stewart ve Sprinthall, 1991:244). 1970’li yillarda yeni
kamu yodnetimi yaklasiminin ortaya cikigi ile birlikte tarafsizlik etiginin terk edildigi
gorilmektedir (Denhardt, 1991:100). Yonetim ve siyaset arasindaki ayrihigin asamali
¢6zllusiyle de drtismekte olan bu dénemden itibaren kamu ydneticileri karar verme
surecinde 6nemli derecede takdir yetkisi kullanmaya baglamiglardir (Hejka-Ekins,
1994:64). Kamu ydneticilerinin yénetsel takdir yetkisini kullanimi etik meselelere
iliskin bagimsiz muhakeme yapma istekliligine ve yetenegine bagli olmaktadir.
Bununla birlikte kamu yoneticilerinin s6z konusu etik muhakemelerde bulunabilmesi
icin belli dlglide yetki, glic ve serbestlige sahip olmalari gerekmektedir. Ote yandan
kamu gorevlilerinin kullandigi takdir yetkisine karsilik hesap verebilir olmasi da
onemlidir (Truelson, 1991:227)
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Bireyler ancak bireysel olarak sorumlu tutulacaklarina inandiklari zaman ylksek etik
standartlan kargilamak icin ¢caba goOstereceklerdir. Bu bakimdan orgutsel yapilarin
yoneticilere etik meselelerde sorumluluk alma, muhakemede bulunma, takdir hakki
kullanma ve aldigi kararlarin hesabini verebilmelerine imkéan verir sekilde
dizenlenmesi gerekmektedir. Sayet drgltsel yapi ve normlar etigi cesaretlendirmeyip
odillendirmiyorsa calisanlar eylem ve davraniglarinin etik olup olmadigi hususunda

yeterince duyarl olmayacaklardir (Guy, 1991:187).

1.2.2.Kamu Hizmeti Etiginin Ortaya Cikisi Geligimi

Son otuz yilda kamu hizmeti etigine iliskin kiresel dizeyde artan kaygi kendini basta
akademik olmak Uzere yasal ve kurumsal alanda gostermistir. Etikle ilgili yasal ve
kurumsal kaygilar kamu hizmetinin gavenirligi ve etik temelli profesyonel davranigi
tesvik etmek igin yolsuzlukla micadeleye iligkin érgitsel ve yasal tedbirler alinmasina
vurgu yapmaktadir. Bunun sonucu olarak birgok kamu 6rgit ve birlikleri etik disi
davraniglari engellemek ve denetlemek amaciyla etik kodlar ve etk birimleri

olusturmak gibi kurumsal dizenlemelere gitmistir.

Kamu yonetiminde etige iliskin akademik galismalara kabaca bir géz atillacak olursa,
kamu gorevlileri ve kamu yonetimi 6grencilerine uygulamal etik igin birer rehber
niteliginde olan baslica eserlerin yazarlari arasinda Rohr (1978), Cooper (1990;
1991), Denhardt (1988) ve Bowman (1988; 1991), Gortner (1991) ve Lewis (1991) ve
Huberts vd.(2000) sayilabilir. Bu uygulamali etik yayinlarindan bazilar Watergate?
skandalindan sonra etik konusuna artan ilgiye muteakip, profesyonel standart ve
kamu hizmetinde etik konusuna buyuk énem veren Amerikan Kamu Yoénetimi Dernegi
(American Society for Public Administration- ASPA) ve Ulusal Kamu Ydnetimi Okullar

Birligi'nin (National Association of Schools of Public Affairs and Administration-

2 Amerikan ig politikasi ve diinya kamuoyunda énemli yankilari ve sonuglari olan siyasal casusluk olay.
1972 Haziran'inda, Washington’da muhalefet partisi olan Demokrat Parti'nin segim islerini yarattagu
merkez olarak kullanilan Watergate binasina, iktidar partisi ve Baskan Nixon'un yakin adamlarinin
tertibiyle gizlice dinleme cihazi yerlestiren 7 kigilik bir grubun yakalanmasi olayi, dnceleri bir basit
hirsizlik sanildi ise de gazetecilerin kurcalamasi Uzerine daha sonra siyasi amaclarla yapildigi, Baskan
Nixon'un bu faaliyetten haberi oldugu ortaya c¢ikti. Ancak Nixon uzun sire, bu olayla higbir iligigi
olmadigini, hi¢ bir emir vermedigini ve bilgisi bulunmadigini iddia etti. Bu arada, olay! sorugturma igine
bakan bir savcl da azledildi. Bir kisim diger karisik olaylar tzerine, Amerikan Kongresi Bagkan'in
yargilanmasi igin dokunulmazligini kaldirma egilimi gosterince, Nixon gizledigi Beyaz Saray'daki
konusmalara ait bir kisim ses bantlarini mahkemeye tevdi etmek zorunda kaldi ve bazi yerleri silinmis
veya bozulmug olmasina ragmen, bantlardan Nixon'un bu isten haberi oldugu ve yalan sdéyledigi
anlasildi. Bu durum, kamuoyunu ve parlamenterleri daha ¢ok etkiledi, Baskan Nixon iki sene direndikten
sonra Agustos 1974'de istifa etti, yerine yardimcisi Gerald Ford gegti ve kisa bir siire sonra hastalanan
Nixon'u yargilamaktan affetti. (http://www.britannica.com/EBchecked/topic/637431/Watergate-Scandal).
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NASPAA) tesvikiyle hazirlanmistir. Kamu yoOnetiminde etik ve yolsuzluklarin
onlenmesi konusuna bilimsel ve mesleki agidan yaklagsan ASPA, NASPAA, IIAS gibi
kurumlarin yani sira, siyasi ekonomik acgidan katkilar sunan Avrupa Konseyi ve
OECD gibi uluslar arasi érgitler de sayilabilir (Sinclair,1996:95). Bununla birlikte, son
dénemde artan kaygi ve ilgiye ragmen etik, ahlaki erdem ve yozlasma gibi
meselelerin aslinda kamu yoénetimi tarihi boyunca var olan sorunlar oldugunu da
eklemek gerekmektedir (Denhardt, 1991:92).

1.2.2.1.Kamu Yonetimi Etiginin Ortaya Cikisi

Nigro ve Richardson (1990)'un aktardigina gore yonetsel etik, Public Administration
Review (PAR) dergisinin 1940 yilinda yayina bagladigindan beri surekli ilgi konusu
olmustur. Hatta yazarlara (1991) goére yonetsel etik, ABD’nin kurulus déneminden beri
hem profesyonellerin hem de akademisyenlerin ilgilendidi bir konudur. Fakat
1970’lere kadar kamu yonetimi arastirmalar alaninda etik, genellikle esas konu
olarak dikkate alinmamigtir. Nigro ve Richardson (1990)un da belirttigi gibi 1940’tan
beri PAR’da yonetsel etikle ilgili birgok makale yayinlanmis olsa bile son 30 yila kadar
konunun sistematik ve gelistirmeye yodnelik islendigi calismaya rastlamak zordur.
Nitekim Cooper (1994:3) da son otuz yila kadar yonetsel etigin, bir arastirma alani
olarak gelisebilmesi icin gereken uzman kisilerin konuya iliskin ¢alismalar yapmasi,
konuyla ilgili akademik yayinlarda kurami destekleyecek ampirik ¢alisma, arastirma
ve elestiri vb. materyallerin bulunmasi ve Universitelerde konuyla ilgili mesleki
programlarda akademik dallarin olusturulmasi gibi bazi unsurlardan uzun sire

yoksun kaldigini belirtmektedir.

1.2.2.1.1.Kamu Ydnetimi Biliminin ilk Yillarinda Etik Konusuna Yaklagim

Amerikan “yagma sistemi” Amerika Birlesik Devletlerinde gegen ylzyilin baslarinda
“jacksonyen demokrasi” olarak nitelenen ve Baskan Jackson’in kendi ifadesiyle
‘yagma kazananin hakkidir” anlayigina dayanan bir uygulamadir. Siyasilerin
blrokratlar tGzerindeki etki ve denetimini kolaylastiran siyasal atamalari mesru géren
bu anlayistan uzaklasilmasi ahlaki reform hareketini baslatmis, bu ayni zamanda

kamu ydnetimi disiplininin dogusunu beraberinde getirmistir (Ergun, 1994:19-20).
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ilerleme dénemi® (progressive era) boyunca yagma sistemini kaldirmaya yénelik
reform cabalari surerken kamu yodnetiminin bir bilim, bir disiplin olduguna dair ilk
eserler de verilmeye baslanmistir. Her ne kadar kamu yonetimi kavramini ilk olarak
1812'de kaleme aldigi “Kamu Yénetiminin ilkeleri” baslikli makalesinde Fransiz
B.Bonin kullanmig olsa da, kamu yodnetimi disiplininin ayr bir bilim dali olarak
gelismesinde Woodrow Wilson'un (1887) “Yénetimin incelenmesi” (The Study of
Administration) adli Gnli makalesi bir milat olmustur (Ergun, 2004:8). Bununla birlikte
Cooper, Van Riper (1983’den aktaran Cooper, 1994, s.4Yin kamu yonetimi alanindaki
ilk calismanin Wilson’un galismasindan yedi yil dnce 1880°de yayinlanan Dorman
Eaton’'un ingiliz kamu yénetimini inceledigi galismasi oldugunu belirterek, kamu
ydnetimi disiplininin baslangic noktasi olarak bu c¢alismanin referans alinmasi
gerektigini ileri sirmektedir. Eaton kamu yonetimi reformunu temelde bir etik hareket
olarak gérmektedir. Ona gdre kamu yonetimi sadece kamu hizmetlerini ytritmenin bir
yolu degil, ayni zamanda bir ulusun siyasetindeki ahlak tarzinin ve adaletinin bir
ifadesi ve sinavidir. Ote yandan Wilson (1887) makalesinde, kamu ydnetiminde etik
davranigi saglamak igin insan dogasinin egitim ve mantik yoluyla gelistiriimesinin
yeterli olmayacagini, takdir Uzerindeki yetki ve yapisal sinirlandirmalarin iyi bir
ydnetimin dncelikli teminati olacagini belirtmistir. Aralarinda kamu yénetimi etigine
iliskin bir gorus birligi olmasa da, hem Wilson hem de Eaton etik davranisin
gerceklestiriimesinde kullanilacak ydntemler konusunda hemfikirdir. S6z konusu
yontemler arasinda, hizmete giriste ve terfide kayirmacilik yerine liyakat ve

performansin esas alinmasi sayilabilir (Cooper, 1994:4).

Frank Goodnow (1900) “Politika ve Yénetim: Yénetimde Bir inceleme” (Politics and
Administration. A Study in Government) adli eserinde Wilson ve Eaton gibi ne
dogrudan yonetsel etik uygulamalarina ne de etik yénetim, ahlak, kamu yarari ve
ortak fayda gibi kavramlara deginmektedir. Halk¢i devlet ve verimli ydonetimden dem
vuran Goodnow’in yonetsel etige iliskin degindigi tek husus kamu ydneticilerinin kamu

politikalarini uygulamasina iligkin “sorumluluk” kavramidir (Cooper, 1994:5).

® llerleme Dénemi (The Progressive Era) Amerika Birlesik Devletlerinde 1890’larda baslayip 1920'lere
dek slren sosyal hareketler ve reform dénemidir. (Bkz: Buenker J. D., Burnham J. C., ve Robert M.
Crunden. (1986) Progressivism. Cambridge, MA: Schenkman Publication Company. s.1-21)
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William F. Willoughby (1927) “Kamu Yénetiminin ilkeleri: Birlesik Devletler Ulusal ve
Eyalet Yonetimleri Ornegi” (The Principles of Public Administration: With Special
Reference to the National and State Governments of United States) adli eserinde
kendinden &nceki yazarlar gibi yonetimde etikten degil, verimlik ve verimliligi
saglayacak bilimsel yonetim ilkelerden bahsetmektedir. Etik, bireysel bir profesyonel
nitelik olarak goérilmemektedir. Yazara gére kamu hizmetinde liyakat sistemi, etik

kamu yénetimini gerceklestirecek ahlaki yapinin temelidir (Cooper, 1994:5).

Wilson ve Goodnow gibi yazarlara gére kamu ydnetimi dederlerden arinmis olmali
(value-neutral) ve teknik yetkinlige dayanmalidir. Bu ddénem yazarlarinin kamu
ydnetimine iliskin temel kaygisi adalet, 6zgurlik, kamu yarari gibi degerlerden ¢ok
verimlilik kavramidir. Siyaset ve yoOnetim arasindaki farklilik Frederick W. Taylor
(1911)1In “bilimsel yoénetim” dusuncesi ile tam tamina birbirine uymaktadir. Devletler
isletme gibi calistinimalidir. Verimlilik icin kullanilan metafor ise makinedir. Buna
benzer goérugleri bulunan William F. Willoughby ve Luther Gulick verimlilikten kamu
yonetiminin acgik gayesi ve kistasi olarak bahsetmektedirler. Aslinda Gulick
(1937:192) ve cagdaslari icin yonetim biliminde ister kamu ister 6zel sektdr olsun,
verimlilik en temel fayda ve 6nemli degerdir. Bu donemde etik davranigin kistasi,
kamu gorevlilerinin siyasi liderler tarafindan ortaya konulan siyasalari tarafsiz ve

bilimsel olarak yurutmedeki verimlilikleridir (Cooper, 1994:4).

1.2.2.1.2.Bilimsel Bir Alan Olarak Etigin Temellerinin Atilmasi

John M. Gaus, Leonard D. White ve Marshall Dimock (1936) tarafindan yayinlanan
“‘Kamu Yonetiminin Sinirlan” (The Frontiers of Public Administration) adli calismada,
yazarlarin bazi gérisleri arasinda farkliliklar olsa da, yonetsel etige dair dikkate deger
bir fikir birligi s6z konusudur. Kitabin ilk béliminde Dimock, kamu yonetimi-siyaset
arasinda yapisal bir ayrimdan ¢ok yer, zaman ve yerel gelenekleri arastirmaya agirlik
verilmesi gerektigini belirtmistir. ikinci béliimde Gaus, kamu ydneticilerinin hayli fazla
kullandiklarini takdir yetkisi nedeniyle kime ve neye kargi sorumlu olacaklarini
sorgulamaktadir. Gaus bu soruyu “i¢ denetim” kavramiyla yanitiamaktadir. i¢ denetim,
kamu gorevlilerinin mesleklerinin standart ve ilkeleri bilme zorunlulugunu iceren bir
kavramdir. Daha sonraki bolimde Dimock, ilerici kamu yénetiminin odagindaki deger
olan verimlilige yiklenmistir. Bunun devaminda baghhk, duristlik, sevk, tevazu ve
etkili, tatmin edici bir kamu hizmeti ile ilgili tim dider nitelik ve tutumlari iceren daha

genis bir kamu yonetimi felsefesinin gerekliliginden bahsetmigtir. Dimock ve Gaus’un
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gorisleri kamu yonetiminde tedricen fakat belirli bir yapisal degisimi yansitmakta,
etigin kacinilmaz olarak git gide daha fazla 6nem kazanmaya basladigini

gostermektedir (Cooper, 1994:6)

Carl Friedrich (1935) ile Herman Finer (1936) arasinda 1935-1941 yillari arasinda
stren tartisma, siyasilerin ve onlarin olusturduklar yasalarin dis denetimini
tamamlayacak veya yerine gegecek profesyonel degerler, standartlar ve etigin temsil
ettigi ic denetimlerin gecerliligine dikkatleri gekmektedir. Friedrich modern karmagik
orgutlerde sorumlu yonetsel davraniglari sirdirmede dis denetimin yetersizliginde
Israr ederken, Gaus tarafindan savunulan i¢ denetim mekanizmalarinin gelistiriimesi
gerektigini belirtmistir. Buna karsilik Finer, i¢ denetimin insanlarin egilimleri karsisinda
zayifidina isaret etmig ve yoneticilerin yasa, kural ve yaptirmlar aracihgiyla siyasi

denetiminin daha makul oldugunu savunmustur (Cooper, 1994:6).

1940’larin baginda Fritz Morstein Marx'in editérlgunu yaptigi “Yeni Demokraside
Kamu Yonetimi” (Public Management in the New Democracy) adli eserde Friedrich-
Finer tartismasinin bir sentezi gérulebilir. Ozellikle, kendisinin kaleme aldigi “Yénetsel
Sorumluluk” (Administrative Responsibility) baslikli bélimde Marx, yasal denetimin
sorumlulugu garanti etmede yetersiz kalacagi goérisindedir. Yazara gore, yasal
denetimin yaninda, profesyonel ve ideolojik kurallarla bir potada erimis gbrev anlayisi
ile kamu cikarini kisisel ¢ikarlardan Ustin tutma davranigi yénetsel sorumlulugun can
damaridir. Yoénetsel sorumluluk gercek hizmet anlayisindan ortaya cikar ki, bu
anlayisin olusturulmasinda en énemli faktdr kamu gorevlisinin etik bakis acisidir
(Cooper, 1994:6-7).

Marx’'in alan yazina katkisindan sonra 1940’li yillarin buyuk kismin ayni konu ve
yakinmalarin temcit pilavi gibi 1sitilip yeniden ortaya konuldugu, sorgulanip
hazmedilmeye calisildigi bir donemdir. Bu dénemde ydnetsel etik alaniyla ilgili
sistematik bir gelismeye rastlamak cok zordur. Ornedin Levitan (1942) kamu
gorevlilerinin siyasi tarafsizligi kavramina karsi ¢ok kati ve kesin olan yazarlardan
biridir. YOnetsel atamalarda siyasi partilerin dogrudan etkisinin ve yodneticilerin
partizan faaliyetlere karigmasinin sinirlanmasi gerektigini onaylarken, millete sadakat
ve demokrasiye adanmishgdin gerekliligine de vurgu yapmaktadir. Benzer bir bigcimde
Caldwell (1943) Thomas Jefferson ve Kamu Yonetimi (Thomas Jefferson and Public

Administration) baslikli eserinde ydnetsel tarafsizigi sorgulamak ve kamu



29

gorevlilerinin  siyasi  yUkdmlGltklerini  dogrulamak igin Thomas Jefferson’in
duglncelerini emsal gostermistir. Yazarin Jefferson’da buldugu anlayis yoneticinin
anayasaya olan baglilik ve sorumlulugunun, yasamaya olan hesap verebilirlik

sorumlulugundan oncelikli oldugudur (Cooper, 1994:7).

Takdir yetkisine dikkat ¢ceken ve kamu ydnetiminin degerlerle yuklu oldugunu ileri
siren Wyne A. Leys (1943)in “Etik ve Yonetsel Takdir Yetkisi” (Ethics and
Administrative Discretion) baslikli makalesi bir déonim noktasidir ve eski gorislere
tekrar tekrar saldirma ve sorgulama egilimine kargi bir istisna olarak gorilmektedir.
Yazar calismasinin odagina yerlestirdigi felsefeyi kullanarak profesyonel etik ile
yonetsel takdir olgusunu iligkilendirmektedir. Ayrica yonetsel takdirin yalnizca yasanin
mugdlakhginin bir sonucu degil, modern sanayi toplumunun pozitif bir yansimasi
oldugunu ileri surmistir. Leys daha sonra yonetsel etikle ilgili felsefi bir
temellendirmeye gitmis, yOneticilerin bagvurabilecegi iki etik yaklasimi, ilke ve
degerleri iceren 6dev yaklasimi ve sonuglara odakl utiliteryan (faydaci) yaklagimi
tartismistir (Cooper, 1994:7-8).

ikinci Diinya Savasi déneminde, savasin da etkisiyle etik alaninda dikkate deger bir
gelisme kaydedilmemigtir. 1948 yilina gelindiginde L.White'in ilk baskisi 1926’da
yapiimis olan “Kamu Yénetiminin incelenmesine Giris” (Introduction to the Study of
Public Administration) adl eserinin Gglincl baskisinda “etik kodlar’ baslikli bélimde
etigi dis denetim araci olarak ele almistir. White, kamu yonetiminde etik kodlarin
vatandaglarin olumlu ilgilerini gekmeye ve sayginligi yukseltmeye yardimci olan temel
bir profesyonllesme faktort oldugunu belirtmektedir. Ayrica kamu ydnetimi etigine dair
calismalar henliz ¢ok yetersiz olsa da konunun ilgi ¢ekici ve ¢alisiimaya deger bir

alan oldugunu eklemektedir.

Fritz Morstein Marx (1949)'in “Yénetsel Etik ve Hukukun UstiinlGgu” (Administrative
Ethics and the Rule of Law) adli yayini dikkatleri yénetsel etije cekmis, kamu
yénetimi disiplini icinde etigin bir ¢calisma alani olarak gelisimine hiz kazandirmigtir.
Marx’a gore diger mesleklerin aksine kamu ydnetimi genel bir davranis kodu
gelistirmede yeterli gabayi gdstermemistir. Yoneticiler profesyonel faaliyetlerinde
kendi degerlerini esas alamazlar, onlar her faaliyetlerinde toplumun ortak faydasini
guden demokratik toplumun bilingli ajanlarn olmak durumundadirlar. Sayre (1951) de

degerlerin halkin yasantisindaki yadsinamaz iglevinin herkesce kabul edildigini
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belirterek, Marx'in degerlerin roline iliskin bakis agisini desteklemistir (Cooper,
1994:9-10).

1952 yilinda Paul H. Appleby’in “Demokratik Devlette Ahlakilik ve Yonetim” (Morality
and administration in Democratic Government) ve Wayne A. Leys’in “Politik Kararlar
icin Etik: Bilingli Sorular Sorma Sanati” (Ethics for Policy Decisions: The Art of Asking
Deliberative Questions) adli eserleri tamamen ydnetsel etik konusunda yapilmis
yayinlardir. Demokratik degerler ve burokrasiyi bultinlestirme c¢abasinda olan
Appleby, orgutlerdeki hiyerargsik yapinin sorumluluk yapisini temsil ettigini
belirtmektedir. Appleby’in eksik biraktigi husus ise 6rgltsel yapiya takilip kalmasi ve
yodneticinin bireysel olarak karsilastigi spesifik etik sorunlardaki kararlarindan
bahsetmemesidir. Leys ise, Appleby tarafindan ihmal edilen, ydneticilerin karsilastigi
etik sorunlari analiz etme ve c¢dzmeleri konusuna iligkin sistematik bir yontem
sunmustur. Bunun igin Leys, faydacilik, vicdan muhasebesi, klasik Yunan felsefesi,
Kant felsefesi, stoacilar, Hobbes, Butler, Hegel, Marx, Dewey gibi felsefi yaklagsimlari
Ozetledikten sonra, onlari Ornek olay c¢O6zumlemelerinde kullanmistir (Cooper,
1994:10).

Robert T. Golembiewsky (1962) “Ahlaki Bir Sorun Olarak Orgit” (Organization as a
Moral Problem) baglikh makalesi ile kendisinden on yil énce Appleby tarafindan
deginilen etik ve oOrgltsel baglam arasindaki iliskiye ilgiyi yeniden canlandirmistir.
Yazar, 6rgutlenmenin teknik bir sorun oldugunu ve drgutun bir ahlaki sorun olarak g6z
ardi edilemeyecegini ileri sirmustar. Ayrica, normatif bir yon bulmak icin bati felsefesi
veya Amerikan siyasi gelenegi yerine dini referans alan Golembiewsky, Yahudi-
Hiristiyan degerlerini érgltsel liderlik ve 6rgit ici iliskilerde ahlaki bir mihenk tasi
olarak gérmektedir. Daha sonra Golembiewsky (1965) “insan, Yonetim ve Ahlakilik:
Yeni Bir Orgltsel Etige Dogru” (Men, Management, and Morality: Toward a New
Organizational Ethic) adl eseriyle bu dislincelerini daha da gelistirmis 6rgttsel
toplumda bireysel 6zglrllklerin karsilastigi sorunlara deginmistir. Stephen Bailey
(1964)'in “Etik ve Kamu Hizmeti” (Ethics and the Public Service) baslikli makalesinde
yoneticilerin kisisel karakter 6zellikleri ile etik davranis igin gerekli temel zihinsel
tutumlar ve ahlaki nitelikler tGzerinde durmustur. Yazar bu galismasi ile yonetsel etigin

bir aragtirma alani olarak gelismesine buyuk katkida bulunmustur (Cooper, 1994:11).
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1.2.2.1.3.Kamu Yonetiminde Bilimsel Bir Alan Olarak Etigin Dogusu

1960’larin ortalarindan 1970’lerin baglarina kadar gecen birka¢ yillik sirede gdrtlen
bir durgunluktan sonra akademik g¢evrelerde kamu ydnetimi etigine iliskin ¢calismalarin
glnimize kadar neredeyse kesintisiz bicimde hem hacim hem de derinlik
bakimindan giderek artan bir grafik ¢izdigi goérulmektedir. Bu dénemdeki ilk ¢calisma
olan Scott ve Hart (1973)In “Yénetsel Krizler: Metafiziksel Spekiilasyonun ihmali”
(Administrative Crisis: Neglect of Metaphysical Speculation) 6érgitsel arastirmalarin
altinda yatan pozitivist varsayimlari elestirmek amaciyla kaleme alinmigtir. Yazarlara
gobre pozitivizm, gercek ile deger ayrimi yapmasi ve sadece gdzlenebilen seylerin
arastirlmasina odaklanmasi nedeniyle kuramsal disidncenin metafiziksel yénunun
ihmal edilmesine yol agmis ve yonetsel bir kriz yaratmistir. Orgit ve yonetime iligkin
arastirmalarda felsefi yaklagsimlar kullanmada isteksizlik, arastirmalarin metafizik
yondnidn eksik kalmasiyla sonuglanmistir. Pozitivizm yaklasimi arastirmalari adeta
bulmaca ¢ézme konumuna indirgemis, boylece 6rguitleri kontrol eden ve ¢alisanlarin
yasamlarini domine eden seckinler sakh kalmig, degerleri incelenmemis, gli¢

kullanmalar ifsa edilmemistir (Cooper, 1994:12).

Dwight Waldo (1974)'nun Scott ve Hart(1973)'in ardindan yayinladigi “Kamu Ahlaki
Uzerine Distinceler” (Reflections on Public Morality) adli eserinde Nixon yénetimi ile
ilgili Watergate skandalina bir tepki olarak, konuyu siyaset felsefesi ve tarih agisindan
mercek altina almigtir. Bu g¢alismanin odak noktasi zamana ve politikaya goére
degisen kamu ve birey ahlaki arasindaki iligkidir. Ayni yil icinde Public Administration
Review’'de yayinlanan ve editérligini H.Georghe Frederickson’'un yaptigi “Sosyal
Esitlik ve Kamu Yoénetimi Sempozyumu” (Symposium on Social Equity and Public
Administration) bildirilerinden alti tanesi yonetsel etikle ilgili ¢alismalardir. 1960’larin
sonlarinda ortaya ¢ikan Yeni Kamu Ydénetimine (New Public Administration) iliskin en
onemli etik kavram John Rawls (1971)in savundugu “sosyal esitlik’tir. Michael
Harmon (1974)un “Sosyal Esitlik ve Orgiitsel insan: Motivasyon ve Orgiitsel
Demokrasi” (Social equity and Organizational Man: Motivation and Organizational
Democracy) ve David K. Denhardt (1974)'1n “Sosyal Esitlik, Adalet ve Adil Yonetici”
(Social Equity, Justice and Equitable Administrator) bildirileri digerlerine gore yénetsel
etigin bir arastirma alani olarak gelismesine daha fazla dogrudan katki saglayan
calismalardir. Yeni Kamu Yoénetimi hareketi her ne kadar gérece kisa émdarld olsa da
sosyal esitligin uygulanabilirliginin konferanslar, kitaplar ve makaleler araciigi ile

tartisiimasi yonetsel etige ilgiyi arttirmistir. Sosyal esitlik yonetsel etigin odagindaki
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deger olarak kabul edilmese de, diger etik ilkelerin arasindaki yerini almistir (Cooper,
1994:12-13).

John A. Rohr (1976)un Public Administartion Rewiev'de yayinlanan “Kamu
Yonetiminde Etik Calismasi” (The Study of Ethics in the Public Administration) adh
makalesi tamamiyla yonetsel etik 6gretimine adanmis bir ¢galisma olmasinin yaninda
ydnetsel etik alaninin gelisiminde yeni bir asamaya geldiginin isaretidir. Rohr,
kendinden oncekiler gibi ydnetsel etie dair normatif temel olarak politik felsefeyi
reddetmis, baslangi¢ noktasi olarak yénetsel takdiri degil anayasal gelenegi ve esitlik,
O6zgurluk ve mulkiyet gibi “rejim degerlerini” benimsemigti.  Rohr adi gecen
makalesini genisleterek 1978'de “Burokratlar igin Etik: Hukuk ve Degerler Uzerine Bir
Calisma” (Ethics for Bureaucrats: An Essay on Law and Values) adiyla ve anayasa
mahkemesinin rejim degerleri ile ilgili dnemli davalarina iligkin tartismalar ekledigi bir
kitap haline getirmigtir. Bu kitap kisa sirede kamu ydnetimi etiginin normatif temeline
dair tartismalarin odagi haline gelmis ve siniflarda okutulmaya, bilimsel yayinlarda
sikca referans goOsteriimeye baslamistir. Rohrun bu kitabiyla kendinden &nceki
yonetsel etik dugslncesini kendinden onceki yazarlarin ve Yeni Kamu Yonetiminin
felsefesinden baska yone gevirdigi soylenebilir. Ote yandan 1976 yilinda ASPA
tarafindan ilk Profesyonel Standartlar ve Etik Komitesi kurulmustur. Bu komite 1979
yilinda Mertins’in editéritigiinde “Profesyonel Standartlar ve Etik: Kamu Yoneticileri
igin Bir Calisma Kitabi” (Professional Standarts and Ethics: A Workbook for Public
Administrators) baslikli bir kitapg¢ik yayinlamigtir (Cooper, 1994:13-14).

1982'de ASPA'nin profesyonel standartlar ve etik hakkindaki kitap¢idinin gbézden
gegcirilmig bir surimu “80’lerde Profesyonel Standart ve Etik Uygulamasi: Kamu
Yéneticileri icin Rehber Bir Calisma Kitabi” (Applying Professional Standarts and
Ethics in the Eighties: A Workbook Study Guide for Public Administrators) adiyla
yayinlanmistir. Yine ayni yil Copper (1982) “Sorumlu Yénetici: Yoénetsel Rol igin Bir
Etik Yaklasimi” (The Responsible Administrator: An Approach to Ethics for The
Administrator) adli kitabini yayinlamigtir. Rohr (1978)'un ydnetsel etigini normatif
temeli icin rejim degerlerini savunan kitabindan farkli olarak Cooper’in kitabi daha ¢ok
yoneticilerin karsilastigi etik sorunlara ve betimleyici analizlere odaklanmisg, ydnetsel
takdir yetkisinden hareketle yoneticilerin uygulamalarindan sorumlu olduklarini ileri
sturmustir. Nihayet 1984’te ASPA tarafindan bir etik kodu hazirlanmistir. Bu ilk kod

her ne kadar mukemmel olmasa da ASPA Uyeleri arasinda anlami, degisiklik énerileri
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ve yaptirm mekanizmalari olup olmamasi gibi konularda bir dizi tartismayi
tetiklemistir. Dolayisiyla bu kodun olusturulmasi ve benimsenmesi énemli bir calisma
alani olan yonetsel etigini mesrulasmasi ve kurumsallagsmasi bakimindan kayda

deger bir gelismedir (Cooper, 1994:15).

1980’lerin ortalarindan itibaren konuya iliskin arastirma ve yayinlarin hizla artmasiyla
kamu ydnetimi etigi alan yazini glinimuze dek oldukga genislemis ve derinlesmistir.
Ote yandan ASPA tarafindan dizenlenen konferanslarda kamu yonetimi etigi
konusuna 1976’dan itibaren daha fazla oturum ayrilmaya baglanmig, kamu yonetimi
etigi konusu ASPA’nin ulusal konferanslarinda geleneksel tartisma konularindan biri
olmustur. Nitekim ASPA’nin 1989’da dokuz farkli érgitin destekleri ve ¢ogu
uygulamadan gelen 700 kadar katilimciyla icra ettigi ilk ulusal yonetsel etik
konferansi, yOnetsel etige artan ilginin boyutlarini agikga gdstermistir (Cooper,
1994:22-25).

Yozlasma, etik ve butinlik gibi sorunlar siyaset, kamu yoénetimi, hukuk ve ekonomide
hem kuramda hem de uygulamada 90’li yillarda daha da énem verilen konular
olmaya baslamistir. Bu durum siyaset ve yonetimin etik veya ahlaki boyutu ve etik
ikilemler ile etik batunligun ihlal edilme nedenleri ve ¢dzumleri hakkinda daha fazla
farkinda olunmasina, daha fazla arastirma yapilmasi ve ¢6zUm arayiglarina yol
acmistir. Nitekim Amerika Birlesik Devletleri'nde kamu ydnetimi etigine artan ilgiye
paralel olarak Birlesmis Milletler (BM, 1999, 2000a, 2000b), Ekonomik Kalkinma ve
isbirligi Orgiitii (OECD, 1996, 1998a, 1998b, 2000) gibi uluslar arasi ve uluslar st
orgltler de arastirma ve raporlari ile konuya ilgisiz kalmadiklarini gdstermislerdir. Ote
yandan Avrupa Kamu Yoénetimi Gurubu (EGPA) (European Group for Public
Administration) 2003’te Kamuda Etik ve Batlnlik Calisma Gurubu’'nu (The Study
Group on Ethics and Integrity of Governance) kurmustur. Gurubun misyonu 6rgit ve
ydnetimin etik boyutuyla ilgilenen akademisyenleri ve uygulamacilari bir araya
getirerek Avrupa'da kamu sektériinde duristlik ve etik arastirmalarini tesvik etmeyi
amaglayan uzun vadeli bir ag olusturmaktir. Calisma Gurubu EGPA’nin (European
Group for Public Administration) 2003 yilinda Lisbon’daki Yilllk Konferansr’'nda
kurulmustur ve bu konferanslari her yil dizenlemeye devam etmektedir. Ayrica grup,
Amerikan muadili ASPA (Amerikan Kamu Ydénetimi Dernegi Etik Bolima) ile birlikte
2005'te Atlantik Otesi Diyalog-Leuven ve 2009'da Kiiresel Diyalog-Amsterdam olmak

uzere iki 6zel konferans duzenlemistir (http://www.law.kuleuven.be).
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1.2.3.Kamu Hizmeti Etigine iligkin Kuramlar

Cooper (1994:17) 80’ler ve 90’larda yonetsel etikle ilgili 6ne ¢ikan konulari
vatandaslik ve demokratik kuram, erdem etigi, kurulus felsefesi ve anayasal gelenek,
Orgitsel baglam, etik egitimi ve felsefi kuram ve yaklagimlar olarak siralamistir. Yazar
2000’li yillarin ortalarindaki bir calismasinda ise kamu hizmeti etigi alan yazininda son
otuz yilda 6ne c¢ikan bes o6nemli yaklasim oldugunu belitmektedir (Cooper,
2004:397):

(1) Rejim degerleri, anayasal kuram ve kurulus felsefesi
(2) Vatandaslik kurami

(3) Sosyal esitlik

(4) Erdem veya karakter temelli etik

(

5) Kamu yarari

1.2.3.1. Rejim Degerleri, Anayasal Kuram ve Kurulus Felsefesi

Kamu yoénetiminde bu yaklasim genel olarak John Rohr (1989)un calismalari ile
ilgilidir. Rohr'un ilk baskisini 1978’de yaptid1 “Burokratlar icin Etik: Hukuk ve Degerler
Uzerine Bir Calisma” (Ethics for Bureaucrats: An Essay on Law and Values) adli
kitabi, kamu ydnetimi etiginde yeni bir ¢igir acmistir. Yazar, yonetsel etige dair
normatif temel olarak yonetsel takdiri degil anayasal gelenedi ve esitlik, 6zgurlik ve
mulkiyet gibi “rejim degerlerini” benimsemistir. Rohr, s6z konusu rejim degerlerinin
anayasada ve anayasa mahkemesinin ictihatlarinda aranmasini salik vermektedir.
Rohr, bir kimsenin kamu hizmetine alinirken anayasal temel degerleri koruyup
koruyamayacaginin belirlenmesinin ¢ok &dnemli oldugunu, bu nedenle kamu
yoneticilerinin anayasal degerleri ¢ok iyi 6zimsemis olmalari gerektigini ileri

surmektedir.

Richardson ve Nigro (1987a, 1987b), Hart ve Smith (1988), Frederickson ve Hart
(1985) gibi yazarlar da Rohr’'un ¢alismalarini dogrulamis ve yénetsel etigi anayasanin
otesinde temellendirmenin yollarini aramislardir. Anayasaya ilave olarak diger kurulus

belgelerini inceleyen bu yazarlar rejim degerleri alanini geligtirmeye calismiglardir.

Ricardson ve Nigro (1991) kurucularin perspektifinin amerikan kamu gérevlilerinin etik
gorev, sorumluluk ve yukimlalUklerinin agiklamaya ve tanimlamaya iliskin saglam bir

temel bir gergceve sundugunu belirtimislerdir. Yazarlar bu ideal ve standartlarin
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yonetsel etik ve ahlakilik tartismasinin odaginda oldugunu ileri surmektedirler.
Richardson ve Nigro (1987a)ya gore amerikan sisteminin kuruculari hem
vatandaglarin hem de kamu yodneticilerinin demokratik cumhuriyet igin uygun
erdemlere sahip olmasina calismiglardir. Onlar anayasal yol gostericilik, onur ve

egitimin kamu yodneticisinin kamusal erdemliligini saglayacagina givenmektedir.

Anayasa’yi etut etmek kamu yoneticisinin rejime bagliligindan kaynaklanan gorev ve
yukumlaliklerini anlamasina yonelik en o6nemli faktordir. Rohr (1989) kamu
yoneticilerinin rejim degerlerini desteklemek gibi etik bir zorunluluklari oldugunu
vurgulamaktadir. CUnkl kamu yoneticilerinin takdir yetkileri vardir ve segilmis
olmasalar da halka hesap verebilir durumdadirlar. Bu nedenle ydnetim faaliyetini nam
ve hesabina yurittikleri kamunun degerlerini savunmak kamu yoéneticileri icin etik bir
zorunluluktur (Rohr,1989:4). Kamu degerleri anayasal veya rejimle ilgili degerlerdir
(Rohr,1989:59). Rohr amerikan rejim dederlerinin kamu yonetimi etigi icin uygun bir
temel oldugunu ileri sirmustir ve Anayasa Mahkemesinin gdruslerinin analizi
metodunu rejim degerlerini belirleme ve tanimlamanin bir yolu olarak gelistirmigtir.
Rohr rejim deg@erlerini kamu ydneticilerinin iglerini yaparken karsilasabildikleri
sorunlarda etik davranisin baslangi¢ noktasi olarak gérmektedir. Rejimi somutlastiran
ve devletin sembolik olarak ruhunu ve anlamini teskil eden anayasaya baglilik yemini
etkileri icin burokratlarin anayasanin ve anayasa mahkemesinin takdir yetkisinin
uygulanmasi ile ilgili igtihatlarini yol gdsterici olarak kabul etmeleri gerekmektedir
(Rohr, 1989:67).

Rohr etigi gunlik etik sorun tartismalarindan daha genel anlamda ele almakta, ahlaki
egitimcilerin oldukca ciddiye aldi§i ahlaki karakter sorununu incelemektedir (Rohr,
1989:3). Yazara gore etik egditimin amaci, erdemlerini gelistirerek burokratin etik
davraniglarini yuareklendirmek, namina ve vyararina idarecilik yaptigi kamunun
degerlerine goénulll olarak dikkat gdstermesini saglamaktir (Rohr, 1978,s.40’tan
aktaran Denhardt, 1988:17). Bu bakis acisinin gerekli oldugunu ¢unku burokratin
eylem ve kararlarinin kamuyu kacginilmaz olarak etkileyecegini ve bu ylizden kamu
yararini gézetme sorumlulugunun burokratlarin isi oldugunu ifade etmektedir. Rohr
etik karar verme surecindeki kamu yoneticisinin egitimine dair “yuksek yol” (high
road), “orta yol” (middle road) ve “al¢ak yol” (low road) olmak lzere Ug¢ olasi yaklagim

ortaya koymustur. Lewis (1991) ise Rohr'un bu modeline “uyum etigi” (compliance
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ethics), “butunliuk etigi” (integrity ethics) ve her iki yaklagimi birlestiren “birlesik etik”

(fusion ethics) ile karsilik vermektedir.

Rohr birinci yaklagimi “yuksek yol” (high road) olarak tanimlamistir. Buradaki yuksek
yol taniminin nedeni etikte yiksek yolun her eylem ve kararda azami dlglde etik
davranmayi gerektirmesidir (Rohr, 1978:40 aktaran Denhardt, 1988:18). Rohr'un
kaygisi yoneticilerin etik standartlarin dayandi§i temelleri gercekten anlayabilmeleri
ve standartlari serbest¢ce uygulayabilmeleridir. Rohr'un yiksek yolunun ve orta
yolunun Lewis (1991)'teki karsihidr butunlik etigidir. Butunlik etigi, etik standart ve
degerlere ek olarak ahlaki muhakeme surecini de kapsayan ve “kamu gorevlilerinin
ne yapmasi gerektigini’ ifade eden yaklasimdir. Kisisel sorumluluk ve ahlaki otonomi
ile ahlaki karakterin yukseltiimesine vyapilan vurgu buatunluk etiginin  temel
bilesenleridir. Btnliik etigi ceza, kontrol veya zorlamaya degil igsel, pozitif, proaktif

ve gondlli cabalara dayanmaktadir.

Rohr'un tanimladigi ikinci yaklasim, algak yol (low road) yaklasimidir. Kamu etiginde
alcak yol yaklasimi, etik sorunlarda sadece o6rgltsel kurallara bagh ¢ézim arayisi
olarak tanimlanabilir. Algak yol yaklasimi kamu hizmeti icin oldukga negatif bir
yaklasim olmasi nedeniyle elestiriimektedir. Rohr algak yol yaklagiminin, siyasi ve
ahlaki belirsizlik durumlarinda yoneticilerin etik kararlar verebilmesi amacina hizmet
edemeyecegini belitmektedir. Rohr'un algak yoluna kargilik gelen Lewis (1991:9)'in
uyum etigi yaklasimi kamu gérevlilerinin yasal statli ve kurumsal kurallara baglihgini
saglamakla ilgili talimatlari ifade eder, diger bir deyigle uyum etidi “kamu gorevlilerinin
ne yapmamasi” gerektigidir. Bu etik yaklasimi kuralci, zorlayici, cezalandirici hatta
tehditkar yoldan standartlara ve hukuki yasaklara baglligi minumum duzeyde tesvik
etmek icin tasarlanmistir. Etik davranis ¢alisanlar ve is tUzerindeki kontrol ile saglanir.
Uyum veya algak yol etiginde minumum seviyede risk alan ve mikemmelik amaci

gutmeyen ydnetimin gorevi nezaret ve kontroldir.

Rohr ilk iki yaklasima karsilhk Gglncl bir yaklasim olan “orta yol’u (middle road”
onermektedir. Orta yol yaklasimi, 6énemli kararlar alan yoneticilerin ihtiyaci olan etik
standart sisteminin hem sire¢ hem de igerigini kapsamaktadir. Rohr'un orta yol'u
ybnetsel etige dair uygun bir yaklasim sunmaktadir (Denhardt, 1988:16-23). Rohr
(1986) “To Run a Constitution” adli eserinde anayasal baglamda normatif kamu

ydnetimi kuramina baslangi¢ olarak ydnetsel devletin anayasal mesruiyetini detayli
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olarak inceleyerek kamu etigi calismasini genisletmistir. Kamu yoneticileri anayasayi
kollamasi ve bireysel haklarin desteklenmesinde anayasal glc¢ dengesinin
surdurilmesi icin takdir yetkisini kullanmasi gereken aracilardir (Rohr, 1986:181).
Lewis (1991) uyum ve butinlik etiklerine yonelik elestirilere karsi her iki yaklagimi da
kaynastiran bir tGgtinci model olan “birlesik etik”i (fusion ethics) ileri sirmustir. Bu
yaklasim bicimsel standartlara bagliligi ve bireysel etik sorumlulugu gelistirecek ahlaki

muhakeme yapabilme kaltirind igcermektedir.

Cooper, Rohr'un yonetsel etigi bir arastirma alani olarak gergcekgi ve anlasilir hale
getirdigini fakat etik karar verme surecine iliskin boyutu eksik biraktigini ileri
surmektedir. Cooper Anayasa Mahkemesinin goruslerinin bir yoneticiyi durumun
gerektirdigi rejim degerlerine uydurabilecegini, fakat bu degerlerin uygulanmasinin
yoneticinin kararlarini verdigi ve uyguladigi durum ve sartlara gére daha zor olacagini
belitmektedir (1982,s.8’den akt. Denhardt, 1988:24).

1.2.3.2. Vatandaghik Kurami

“Vatandaglik ve demokratik kuram”in ydnetsel etik alaninda en 6ne ¢ikan konulardan
biri oldugu soylenebilir. Ancak bu konuya iligkin ilk spesifik ¢alisma, H. George
Frederickson (1982)un “Kamu Ydnetiminde Vatandasligin Yeniden Kesfi” (The
Recovery of Civism in Public Administration) baslikli makalesidir. Yazar bu
calismasinda kamu yodneticileri ile vatandaslar arasinda yasanan kopukluktan
yakinarak vatandaslik erdeminin kamu ydnetiminin odagdindaki deger olarak
benimsenmesi gerektigini savunmaktadir. Yonetsel etik alaninda vatandashk
yaklasiminin dikkate deger bicimde ortaya c¢ikisi 1983 Mart'inda Frederickson’un
onderliginde ve ASPA’nin destediyle duzenlenen “Ulusal Vatandaslik ve Kamu
Yonetimi Konferansi”na rastlamaktadir. Vatandaslik kavramini kamu ydnetimi etiginin
normatif temeli olarak ele alan yazarlar arasinda Frederickson ve Chandler (1984),
Gawthrop (1984), Hart (1984), Rohr (1984), ve Cooper (1984) sayilabilir. Bu
konferansta sunulan bildiriler daha sonra PAR (1984)da “Vatandaslk ve Kamu
Yonetimi” (Citizenship and Public Administration) bashg! ile 6zel sayi olarak
yayinlanmistir (Cooper, 1994:17). Vatandaslik kurami genel itibari ile siyasi gelenekte
vatandasin rolini kamu ydnetiminin normatif temeli olarak gérmektedir. Cooper
(2004) da etik alan yazinina katkilarini vatandaslik kuramini temel alarak yaptigini
belitmektedir. Vatandaslik kuramina gére, kamuda yoénetsel roliin vatandaslktan

turetildigi goérist savunulmaktadir. Bu yaklasimin dayanadi kamu yoneticilerinin de
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aslinda diger tim vatandaslarin temsilcisi olan, profesyonel ve glvenilir vatandaslar

olduklaridir.

Daha 6énce kamu igleri yirttllirken vatandas roli givene dayali iken, simdi kamu
yoneticiligi kamu hizmetini yuratmek icin zaman, teknik egitim ve kaynaklara sahip
olan profesyonel vatandasglara teslim edilmektedir. Onlarin etik sorumluluklari
toplumdaki iyi vatandaslik kavrami ile ilgilidir. Bu ylzden, sorumlu vatandas olmanin
Onemi, vatandaslarin katihmini cesaretlendirme, vatandaslara karsi hesap verebilme,
vatandaglar yonetsel sadakatin temel noktasi olarak gérme, bireyin onuruna saygi
gobsterme, vatandaslik erdemini gliclendirme ve ortak fayda igin ¢alisma gibi hususlar
Uzerine tartismalar surlp gitmektedir. Kamu yoneticileri emniyet, bayindirlik, saghk
vb. hizmetler igin istihdam edilebilirler, ama bu kurumlarda temsil ettikleri vatandaslar
adina gorev yaparlar. Hiyerarsik baglarin ve yukumlaliklerin énemli oldugu blrokratik
kuruluslarda galisan yoneticilerin, temsilcisi olduklari vatandaslarla da yatay baglar ve

yukumlulGkler gelistirmeleri gerekmektedir (Cooper, 2004:396).

Vatandaglik kavramina deginen Stivers (1994:435)a gore “vatandashk hem bir
statliyl hem de bir uygulamayi” akla getirmektedir. Bir statii olarak vatandaslik bireyle
devlet arasinda resmi bir iligkiyi ifade eder. Pratik vatandaslik ydnetime katiima
anlamina gelir; kamu yararina belirleyici kararlarin uygulanmasi, bireylerin siyasal ve
ahlaki kapasitelerini gelistiren ve aralarindaki ortak baglar saglamlastiran bir
tecribedir (Stivers, 1994:441). Cooper (1991:134) etik vatandaslk gelenegini kamu
yoneticisine uygun bir normatif dayanak olusturabilecek bir ara¢ olarak gérmektedir.
Cooper (1984) ayni zamanda kamu yodneticilerinin kendilerinin de vatandas
olduklarini ve etik dayanak noktasi olarak kesinlikle vatandaslik rolini kullanmalari

gerektigini belitmektedir. Cooper iddiasini séyle strdlirmektedir:

...kamu ydneticisinin etik yukumlllikleri demokratik politik bir toplumdaki
vatandasligin  yukdmluliklerinden tiretilmistir. Bu  yukumlulikler otoritenin
vatandaglarla yatay iliski kurmasi ve surdirmesi igin sorumluluk igermektedir.
Yonetici vatandaglar Gizerinde degil vatandaglarla birlikte gii¢ sahibi olmalidir. Bu
tutum kamu ydneticisinin  toplumsal sdzlesmenin silrekli restorasyonu ve

yenilenmesi gibi eylemlerde bulunmasini gerektirir (Cooper, 1984:143-144).

Bu ylzden, vatandas olarak kamu ydneticilerinin yetkisel uzmanligini vatandaslari

yararina kullanmalari ve kendilerini ulusun egemenlidi altinda calisanlar olarak
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gormeleri beklenir. Stivers (1994:.447-448) kamu yodnetimi alan yazininin vatandaglik

degerlerine dayal etik ilkelerini asagida soyle belitmektedir:

...hem temsilcilerle hem de se¢menlerle yatay otorite iligkilerini maksimize etmek;
karar mekanizmasinda emir komuta zincirinden ¢ok isbirligini tesvik etmek; siyasa
olusturma ve uygulamada dogrudan vatandas katilimi igin firsatlar yaratmak; kamu
yararinin olasi en genis yorumunu etkililik, profesyonellik veya uygulamali siyaset
gibi diger 6nemli husulardan 6ncelikli tutulmasi; belli sartlarda yapilmasi gereken

dogrunun ne oldugu bilgisi i¢in ugrasmak; vatandaslarin ¢ikari igin bir emanetgi
gibi davranmak.

Burke (1986’dan akt. Cooper, 1994:18) kamu ydneticilerinin hizmet ettikleri topluma
hesap verebilir olmalarinin yollarini sistematik olarak sorgulamigtir. Yazara gore
sorumlulugun resmi-yasal tanimi kabul edilebilir ve bunun demokratik temelli bir
sorumluluk anlayisi ile dengelenmesi gerekir. Buna goére, kamu yoneticisi demokratik
politik sistemdeki katiimindan kaynaklanan bireysel sorumlulugunun ne olmasi
gerektigini kestirmelidir. Kamu hizmetinde bulunanlar siki sikiya ve tartismasiz olarak
demokratik yonetimin amaglari dogrultusundaki goérevlerini yerine getirirken etik
muhakeme yapmalidir. Etik demokrasiyi istismardan korudugu gibi siyasi kararlar igin
bilgi saglamak ve kararlarin muzakeresinde gereken duristligu tesvik etmekle onu
guglendirir de. Etik davranig, hem burokrasiyi olumlu ydnde etkileyen hem de
demokratik vatandaslik icin 6rnek teskil eden daha genel bir etigi tesvik edebilir
(Burke, 1994:458).

1980’lerin ortalarinda baslayan yodnetsel etik alaninda vatandashgi temel alan
yaklasima dair c¢alismalar ve uygulamalar gundmize dek istikrarli bir sekilde
surdUrdimistir. Rejim degerleri, anayasa kurami ve kurucu distince gibi, baskin bir
konuma ylkselememis olsa da vatandaslik ve demokratik kuram yaklasimi ilgi ¢ekici

normatif yonelimlerden biri olmaya devam etmektedir (Cooper, 2004:397).

1.2.3.3. Sosyal Adalet

Sosyal adalet ilkesi, kamu yonetimi etiginin bir ¢alisma alani olarak 1970'lerin
baslarinda odaklandigi normatif bakis agisi olmustur. John Rawls (1971) “Bir Adalet
Teorisi” (A Theory of Justice) adli eserinde adaletin devletin temel bir dizenleyici
ilkesi oldugunu ve sosyal adaletin saglanmasina yonelik belirli kriterler sundugunu

ileri sirmektedir. 1968 yilinda Minnowbrook Konferansi'nda ilk érgutla ifadesini bulan
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Yeni Kamu Yoénetimi* hareketi de, temel ahlaki ilke olarak Rawls’'in sosyal adalet
ilkesini benimsemistir (Marini, 1971). Burada YKY hareketine iligkin “yeni” nitelemesi
ortaya yeni bir malzeme konulmus olmasindan degil, mevcut malzemenin yeni bir

anlayisla islenmesinden kaynaklanmaktadir (Frederickson, 1976:150).

Rawls (1971) adaleti sosyal kurumlarin bir erdemi olarak ele alir ve sosyal adalet
kavramini gelistirir. Adalet kavrami 6zgurluk (liberty) ve varlik (wealth) ilkelerini de
kapsar. Rawls’a goére hikimet adil olmadigi zaman degistirilebilir, bu nedenle
adaletin devlet yonetiminin temel niteliklerinden biri oldugu sdylenebilir. Rawls’in
esitlik kurami bir tir toplumsal sézlesme bigimidir ve s6zlesme kuramina bir érnektir.
Ozgir ve esit vatandaslar, diizenli toplum ve kamu kltiri esitlik ve adalet kavramini

olusturan unsurlardir.

Hemen hemen her disiplin ve c¢alisma alanina konu olan Rawls'in “sosyal adalet’
kavrami 1974 yilinda Public Administration Review dergisinin 6zel sayisinda
yayinlanan ve editérliginid H.Georghe Frederickson’'un yaptigi “Sosyal Esitlik ve
Kamu Yonetimi Sempozyumu” (Symposium on Social Equity and Public
Administration) bildirilerinden yonetsel etikle ilgili alti adet makale ile kamu ydnetimi
alaninda da yerini almistir. Bu makalelerde McGregor (1974) personel ydnetiminde
sosyal esitlik, Chitwood (1974) sosyal hizmet verimliligi, Porter ve Porter (1974)
finansal federalizm, White ve Gates (1974) hizmet sunumunda istatistiklerin kullanimi
konularini incelemistir. Harmon ve Hart tarafindan personel ydnetimi, hizmet
sunumunda istatistiklerin kullanimi ve sosyal hizmet verimliligi gibi belli yonetsel
konular ele alinmistir. Ancak, Michael Harmon (1974)'un “Sosyal Esitlik ve Orgutsel
insan: Motivasyon ve Orgiitsel Demokrasi” (Social equity and Organizational Man:
Motivation and Organizational Democracy) ve David K. Denhardt (1974)'in “Sosyal

Esitlik, Adalet ve Adil Yonetici” (Social Equity, Justice and Equitable Administrator)

* Yeni Kamu Yénetimi (YKY) akimi, dénemin egemen kamu yonetimi anlayisindan farkl distinen geng kamu yonetimi
akademisyen ve uygulamacilarinin 1968 Eylilinde Syracuse Universitesinde gergeklestirdikleri Minnowbrook
Konferansi'yla ortaya gikmistir.. Yeni Kamu Yonetimi kamu yoneticilerinin siyasi efendilerinin istekleri dogrultusunda
fazla takdir kullanmadan teknik profesyoneller olarak ¢alistigi varsayimina dayanan eski kamu yonetimi anlayisina
meydan okumak igin baslatilan bir harekettir. Yeni Kamu Ydénetimi yaklasimi, vatandaglardan ayri ve etik acidan
tarafsiz bir kamu yonetimi kavramini reddetmistir. Bu konferansta dért amag ortaya konulmustur: 1)giincel sorunlara
ilgi, 2)degerlerle yonetim, 3) sosyal esitlik ve 4)dedisim. Buna karsilik ¢ adet karsit amag tespit edilmistir: 1) kamu
yonetiminde degerlerden badimsiz olma kavraminin reddedilmesi, 2)kamu yonetiminin statiikoyu korumakla
ilgilenmesinin reddedilmesi ve 3)Kamu yonetiminin siyaset ve isletme yonetiminin bir alt kimesi oldugunun
reddedilmesi. C6zim onerileri ise dort “D” ile 6zetlenmektedir: deblirokratizasyon, demokratiklesme, delegasyon ve
desantralizasyon. (http://maps.thefullwiki.org/Minnowbrook_Conferenc e).
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bildirileri digerlerine gbre ydnetsel etik alanina dogrudan katki saglayan calismalardir.
Yeni Kamu Yoénetimi hareketi her ne kadar gérece kisa émirli olsa da sosyal
adaletin uygulanabilirliginin konferanslar, kitaplar ve makaleler araciligi ile tartisiimasi
ydnetsel etige ilgiyi arttirmistir. Sosyal adalet yénetsel etigin odagindaki deger olarak
kabul edilmese de, diger etik ilkelerin arasindaki yerini almistir (Cooper, 1994:12-13;
Cooper, 2004:397).

1.2.3.4. Erdem veya Karakter Temelli Etik

Sozluk anlami “ahlakin évdugu iyi olma, algak gonullulik, yigitlik, dogruluk vb.
niteliklerin genel adi....istencin ahlaksal iyiye yonelmesi” (TDK, 2011) olan erdem
kavrami, yasamin ve davranislarin ahlaki ilkelere uygunlugu, ahlak yasalarina veya
dogru davranis standartlarina gonullG riayet, kotllik veya ahlaksizliktan kaginma gibi
davraniglari ifade etmektedir. Hart (1994:111)'a gore alti giziimesi gereken en 6nemli
hususlar ahlaki ilkeler ve génalli riayettir. Green (1994:2139)’e gére erdem s6zcugu,
klasik anlaminda karakterin karmasik yaratilisi ve kdklesmis aliskanliklar sayesinde
olusan mukemmeliyet olarak kullaniimaktadir. Yonetsel etikle ilgili 1970’lerde yapilan
calismalar agirlkli olarak yoneticilerin karar verme surecinde etik muhakeme
yapabilmeleri ve karsilastiklar etk ikilemleri g¢ozebilmeleri icin uygun normatif

yoénelimler tzerine odaklanmistir.

Mark T. Lilla (1981) “Etos, Etik ve Kamu Hizmeti” (Ethos, Ethics,and the Public
Service) baslkli makalesi ile normatif bir temelden yoksun olan etik karar vermede
rasyonel analiz yaklagsimina karsli adeta savas agmistir. Bunun yerine Lilla, kamu
kuruluslarinda, kamu hizmeti i¢cin uygun karakter gelisimine olanak saglayacak
demokratik bir kaltir olusturulmasini savunmaktadir. Bu meydan okumayi, Edmund L.
Pincoffs (1986)'un “ikilemler ve Erdemler: Etikte Reduktivizme Karsi” (Quandaries
and Virtues: Against Reductivism in Ethics) adli eserinde profesyonel etikte
reductivizm® olarak adlandirdigi elestirisi izlemistir. Pincoffs, etik ikilemlerin analizine
iliskin elestirisinden sonra Lilla gibi, karakter olarak anlagilan erdem kavramina

odaklaniimasi gerektigini belirtmektedir. Pincoffs, ayrica belirli bir toplumda

® Terim olarak reductivizm, agin basitlestirme, en aza indirgeme, esaslarin en azini kullanma ve minimalizm olarak
tanimlanmaktadir. Bir sanat akimi olan Reduktivizm, 1950'lerden itibaren soyut resim ve heykel sanatlarinda ortaya
¢ikan bir harekettir.
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baskalarinin karakterini tartabilmenin 6nemli bir ahlaki beceri oldugunu ileri
surmektedir (1986, s.166—67’den akt. Cooper, 2004:398).

Lilla ve Pincoff'u izleyen birgcok yazar da karakter niteligi olarak erdem anlayisini
savunmustur. Erdem konusuna dikkat geken dncl yazarlardan biri olan David K. Hart
(1984) “Erdemli Vatandas, Onurlu Birokrat ve Kamu Ydénetimi” (The Virtuous Citizen,
the Honorable Bureaucrat, and ‘Public’ Administration) baslikli makalesinde, kamu
yoneticilerinden beklenen karakter &zelliklerini yiksek bir sagduyu, ahlaki cesaret,
insana ilgi ve sevgi, vatandaglara guven ve ahlaki gelisim icin surekli bir arayig
seklinde 6zetlemektedir. Yine H.G. Frederickson ve David K. Hart (1985)'1n “Kamu
Hizmeti ve lyiniyetli Yurtseverlik” (The Public Service and the Patriotism of
Benevolence) baslikll makalelerinde daha énce etk ikilemlerin ¢dzimuine iligkin
ilkeler Uzerine yodunlasan alan yazinin aksine dogru davranisa dair kisisel karakter
Ozelliklerine odaklanmiglardir. Ele aldiklari spesifik karakter 6zelligi ise baskalarini
engin ve karsiliksiz sevgi olarak tanimladiklar “iyiniyet, iyilikseverlik” (benevolence)
kavramidir (Frederickson ve Hart, 1985:547).

Terry L. Cooper (1987) “Hiyerasi, Erdem ve Kamu Y&netiminin Uygulanmasi:
Normatif Etige Bir Bakis” (Hierarchy, Virtue, and the Practice of Public Administration:
A Perspective for Normative Ethics) adli makalesinde kamu yoneticisinin erdeminin,
kamu ydnetiminin yozlasmasina karsi en o6nemli koruyucu unsur oldugunu
belirtmektedir.

Hart (1989) “Tim Vatandaslar Arasinda Erdem Ortakligi: Kamu Yoénetimi ve
Toplumsal Humanizm” (A Partnership in Virtue Among All Citizens: The Public
Service and Civic Humanism) adli makalesinde kurulus felsefesinin en iyi bicimde,

erdem odakli toplumsal hiimanizm paradigmasi ile anlagilabilecegini ileri sirmektedir.

Richard T. Green (1994) “Karakter Etigi ve Kamu Ydnetimi” (Character Ethics and
Public Administration) adli makalesinde kamu yénetiminin sorumluluklarinin bayuk bir
bdlimunu olusturan drgutsel-ekonomik dizenlemeler ve durumlarda karakter etiginin
uygulanmasi konusuna odaklanmaktadir. Green (1994:2143) erdem etiginin kamu
ydnetimine uygulanabilmesinin iki yolu oldugunu belirtmektedir. Birincisi erdem etigi
kamu yoneticilerinin kendi kapasitelerine uygulanabilir. Green, Rohr'un (1989) “rejim

degerleri” yaklasiminin bu uygulama c¢abasinin tipik bir 6rnegdi oldugunu ileri
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surmektedir. Rohr esas olarak kamu yoOneticilerine pratik akil ve erdem sagduyusunun
ogretilmesinin yollarina (yuksek-orta ve algak yol yaklagimlari) odaklanmigtir. Rohr bu
erdemi “rejim dederleri’ne yakistirmistir, ¢linkl yoneticiler bu degerlere ant icerek
baglanmiglardir. ikincisi, erdem etigine kamu gérevlileri ve halk arasindaki iligkilerde
basvurulabilir. Green, bu boyutu 6rneklemek igin Cooper (1991)a atifta
bulunmaktadir. Cooper (1991, s.197°den akt. Green, 1994:2143) kamu yodneticilerinin,
vatandaglik erdeminin olusturabildigi ve surdurdlebildigi demokratik bir toplum
anlayisini insa etmenin uzun vadeli ve hassas bir stre¢ oldugunu bilen “vatandas

yoneticiler” olarak hareket etmesi gerektigini ileri sirmektedir.

Karakter, bir kimsenin benimsedidi ilke ve degerlerle tutarll davranma egilimidir ve
birden bire anormal bir zorlukla karsi karsiya kalindiginda degil yavas ve istikrarli
bicimde olusur. Erdem veya karakter, slphesiz kamu ydnetimi etiginin normatif
temelinin 6Jelerinden biridir. Ancak, belli bireyleri istihdam etme ve atama
kararlarinda karakterin nasil degerlendirilecedi veya karakteri muhafaza eden
orgutsel cevrenin nasil yaratilacagi konulari halen belirsizligini korumaktadir (Cooper,
2004:398).

1.2.3.5. Kamu yarari

Kamu yarari kavrami kamu yonetimi etiginde en bilinen ve benimsenen normatif
temellerden biri olsa da bu alanda ¢alisan bilim insanlar tarafindan ¢ok az ilgi
goérmastir. Charles T. Goodsell (1990)in “Kamu Yoénetimi ve Kamu Yarari” (Public
Administration and the Public Interest) ve Douglas Morgan (2001)'in “Kamu Yarar1”
(The Public Interest) son yillarda kamu ydnetimi etigi uzmanlarinin géz ardi ettigi

kamu yarari kavramina iliskin dikkat ceken istisnai ¢calismalardir (Cooper, 2004:398).

Cooper (2004) kamu yarari kavraminin, kamu yénetimi etiginin normatif yapisinda yer
aldigini ve kamu gorevlilerini temel yukdmlaliklerine dogru yonlendiren ahlaki bir
pusula iglevi gérdidund ileri surmektedir. Kamu yararini gdzeten yodnetici her
yonetimsel ve politik kararda su 6nemli soruya cevap arar: "Alinan karar toplumun
genis bir kesiminin ortak yararina mi yoksa sinirli belli bir kesimin ¢ikarina mi hizmet
etmektedir?" Kamu yarari, yoneticilere etik yukimlUliklerini hatirlatmada en kullanigli
kavramdir. Ne zaman bir skandal veya suistimal ile karsilasilsa kamu vyarari
dislincesi dogru yolu goOsteren sezgisel bir nirengi tasi olmaktadir (Cooper,
2004:398).
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1.2.5.Felsefi Kuramlar ve Kamu Hizmeti Etigi

Garofalo ve Geuras (1999:21) kamu ydnetimi kuraminin ahlaki bakimdan zayif
olmasinin sebeplerinden birinin bu alandaki akademisyenlerin felsefeyi anlamadaki
yetersizlikleri oldugunu ileri surmektedir. Yazarlara gére kamu yonetimi etigi Uzerine
calisan uzmanlar, felsefi altyapilari yetersiz oldugu igin sorgulanmasi gereken felsefi
kuramlari yorum ve elestiri yapmadan, derhal ve naif bicimde kabul edebilmektedirler.
So6z konusu bu akademisyenler glncel felsefeye en son ve bu ylizden en guvenilir
kuramlar olarak bakmaktadir. Halbuki felsefe diger bilimlere benzemeyen bir
disiplindir, ayrica felsefede en yeni olan her zaman daha iyi demek degildir. Garofalo
ve Geuras, gecmistekilere nazaran gunimuz felsefesinin ve filozoflarinin yeterince
ilham verici ve yol gosterici olamadigini, hem felsefe hem de kamu ydnetimi
acisindan farkli bir yaklasima gereksinim oldugunu ileri sirmektedir. Bu nedenle
felsefi kuramlarin iyi kavranabilmesi, s6z konusu kuramlarin birbirini yok edercesine
catisma halinde degil birbiriyle bagdasir halde ele alinmasini gerektirmektedir. Bu
kuramlar bagdastirildiktan sonra da kamu ydnetimi kuram ve uygulamasina ithal
edilmelidir (Garofalo ve Geuras, 1999:21).

Fox (1994)'un da belirttigi gibi, felsefenin yonetsel etige dogrudan etkisi oldugunu
ispatlamak zordur. Ahlak filozoflarina alan yazinda ¢ok az atifta bulunulmakta,
yapilan nadir atiflarda da felsefi yaklagsimlara durum ve baglam iginde yer
veriimemektedir. Genel olarak, kamu yonetimi yonetsel etik tartismalarinda felsefeden

kacinmaktadir.

Etik kuramcilarn etigi genellikle G¢ baslikta incelemektedirler. Bunlar ddevlerle ilgili
deontoloji, eylemlerin sonugclariyla ilgili teleoloji ve degerlerle ilgili aksiyolojidir.
Deontolojik kuramlar &dev, ilke, istek, norm, zorunluluk, yasa ve kural gibi
sbzcuklerle; teleolojik kuramlar, sonug, niyet, amag, c¢ikar, yarar, beklenti gibi
sozcuklerle; aksiyoloji ise deger, duygu, O6zen ve tercih gibi sdzciklerle
nitelenmektedir. Dolayisiyla olduk¢a kaniksanmis olan bu siniflandirmada her bir
kategori farkli sézcuklerle ifade edilse de genel yaklagim aynidir (Brady, 2003:527).
Ote yandan, kamu yoénetimindeki gogu etik diisiincesinin teleolojik veya deontolojik

yaklagim altinda toplandigini da eklemek gerekir.
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1.2.5.1. Odev Temelli veya Deontolojik Etik Kuramlari

Deontolojik yaklasim objektivist yaklasim olarak da bilinmektedir. Deontolojik etik,
O0dev veya ilke etigidir. Ayni zamanda s6z konusu kuramlar “sonuggu olmayan”
(nonconsequentialist) olarak da adlandirimaktadir. Cunkd bu kuramlara gore
eylemlerin sonuclarina bakilmaksizin ahlaki ilkelere uyulmasi zorunludur. Deontolojik
kurami savunanlar insanin ahlaki eylemleri igin objektif, nihai ya da mutlak standartlar
veya Olcitler bulmaya calisirlar. Deontolojik kuram insan bilincinin diginda gergek,
objektif bir dinya bulundugunu ve her seyi yoneten gercek yasalar ve standartlar
oldugunu ileri surmektedir. “Deon” Yunanca “baglamak” anlamina gelen “deont”
filinden taretilmistir. Deon, baglayici, elzem olan anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
deontoloji ahlaki zorunluluk veya sorumluluk bilgisi olmaktadir. Deontolojik etikgiler
gunuimizde neo-Kantgilar olarak anilmaktadir (Thompson, 1992). Kantcilik, etk ve
kalturel relativizm ve agapizm gibi yaklasimlar deontolojik etigin ¢ temel tek-kural
kuramlandir. Bu kuramlar higbir zaman sonugclarin iglevini ahlakilik dl¢itl olarak
goérmedikleri icin tek-kural kuramlari olarak adlandirilirlar. Tek-kural kuramlari bazen
ydnetsel uygulamalarda 6zel dikkat gerektirirler. Bir mesele teleolojik agidan dyle
0zgun, karmasik veya derinlikli olabilir ki, uygulamacinin belli rutin davranig normlari
disinda zimni deontolojik ilkeleri de gbézden gecirmekten bagka secgenegi yoktur.
Cunkl deontolojik bir ilke eylemlere yol gosteren genel kural veya yasadir ve
¢ogunlukla bir dederin geregini yerine getirme durumu veya davranisi ile ilgili bir
beyanla ifade edilir (Chandler, 1994:147-149; Sheeran, 1993:10).

1.2.5.1.1.Kant’in Odev Kurami

Odev-temelli veya deontolojik kuramlarin en bilineni Immanuel Kant tarafindan ileri
surilmistir. insanin kendine ve baskalarina karsi belli ahlaki édevleri oldugunda
distinen Kant, belli gbrevleri kapsayici daha temel bir ilke oldugunu ileri sirmektedir.
Bu tek, apacik ahlak ilkesini Kant “mutlak buyruk” (categorical imperative) olarak
adlandirmaktadir. Kant'a gore bir mutlak buyruk bir kimsenin kigisel istemine bagli
olan farazi zorunluluktan (hypothetical imperatives) temel olarak farkhdir. Ornegin bir
kimse iyi bir ise sahip olmak istiyorsa iyi okullarda okumak zorundadir. Bunun aksine
mutlak zorunluluk ise bir kimsenin kisisel istemine bakmaksizin onu bir eyleme zorlar.
Dolayisiyla Kant’a gore ahlakilik yalnizca mutlak buyruklarla ifade edilebilir (Scruton,
2001:81-85). Kant'in Unlu mutlak buyrugu, ahlaki 6zneleri, eylemlerinin maksimlerini
(temel kural) evrensellestirmeye davet eder. Kant, ahlak kanunu olarak nitelendirdigi

ilk mutlak buyrugu, soyle ifade etmektedir:
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“Yalnizca, ayni zamanda evrensel bir yasa héline gelmesini isteyebilecegin

maksime (ilke, diistur) goére eyle!”.

Diger bir ifadeyle: “ Oyle davran ki, senin iradenin maximi her zaman ayni

zamanda genel bir kanunun ilkesi olarak gegebilsin”.

Kant’in kategorik (mutlak) buyrugunun ikinci formulu ise soyledir:

“insanlan asla bir arag degil amac olarak gér ve ona gére muamele et!”.

Diger bir ifadeyle: “Oyle davran ki, bu davranisinda insanligi hem kendinde hem
de diger insanlarin her birinde her zaman bir amag olarak géresin; asla bir ara¢
olarak kullanmayasin!” (Kant, 1995:46).

Yukaridaki mutlak buyruk insani bir ara¢ olarak degil, daima bir amag olarak gérmek
ve buna goére eylemde bulunmayi salik vermektedir. Fakat bu insandan is alaninda
faydalaniimayacag@i anlamina gelmemektedir. Kant'in burada kast ettigi, her insanin,
insanligin bir ferdi olarak, onurlu ve kutsal bir varlik oldugudur. Bu nedenle, her
insanda, insani bir son amag, kendi basina bir amag¢ olarak gérmek, asla bir arag
olarak gormemek; diger bir anlatimla mutlak buyrugun emrettigi gibi, her insanda
insanlik onuruna saygl gostermek gerekmektedir (Garofalo ve Geuras, 1999:70-71;
U.Oktem, 2007:5). Kant'a gore bir kimseye yonelik eylemler kisinin dogustan gelen
degerlerini yansittigi slrece insanlara amag olarak muamele edilir. Ornegin hayir
islerine yardimda bulunmak ahlaki olarak dogrudur ¢linkii bu dogustan gelen bir
degeri ifade etmektedir. Aksi durumda, érnedin bagkasinin malini kendi mutlulugu igin
c¢almak yanlistir, bu davranis karsidaki kisiye ara¢ muamelesi yapmaktir. Mutlak
buyruk bodylece insanlari bireysel olarak etkileyen eylemlerin ahlakiligini de
duzenlemektedir (Darwall, 2003:12-19).

Kant'in, etik kuramindaki asil amaci, bilimlerde oldugu gibi sentetik a priori
onermelere ulagarak etigi de bilim gibi kurabilmektir. Ona gore, insan “yle davran ki”
ile baslayan mutlak buyruklari yerine getirmekle varlik sebebine uygun bir yasam
sirebilir. insanin varlik sebebi ancak aklin iradeyi ahlakli davraniglara sevk etmesi ile

anlam kazanabilir. Kant’a gdre insanin igcinde, varligini kesin bir sekilde hissettigi bir
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O0dev duygusu (vicdan) vardir ve o “yapmalisin”, “etmelisin® tarzinda mutlak
buyruklarla varhigini belli etmektedir. Kant, insanin iginde bdyle bir sorumluluk
duygusunun varliginin insanin 6zgir oldugu anlamina geldigini belirtmektedir. Bu
yluzden Kant, insanin 6zgir oldugu igin sorumlu olmadigini, aksine, sorumlu oldugu
icin 6zglr olmasi gerektigini ileri sirmektedir. Bu yaklasima goére bir seyden sorumlu
olmak i¢in, onu, yapma veya yapmama giclne sahip olmak gerekmektedir. Boylece,
Kant, insanin 6zglr oldugu igin sorumlu oldugunu o6ne suren geleneksel ahlak
felsefesindeki 6zglrlik ve sorumluluk iliskisini tersine gevirmis olmaktadir (U.Oktem,
2007:4).

Ahlak buyruklarinin kdkeni insanin insanhdidir ki Kant bu durumu otonomi kavramiyla
aciklamaktadir. insan ancak aklini kullanarak ahlaki eylemde bulunarak ézgiir ve
otonom olabilir. Otonomi arzulardan, duygulardan ve hirslardan bagimsiz oldugu
kadar bagkalarinin da kontrolinde olmamayi gerektirir. Ancak bu noktada ortaya
¢ikan sorun hi¢ kimsenin higbir zaman timuyle 6zgir olamayacagidir. Aksi takdirde
Ozgurliklerin gatismasi kaginilmazdir. Bu c¢atisma ihtimali ylUzinden Kant gercek
ahlakh bir dunyanin herkesin evrensel mesru gayelerle hareket ettigi bir dinya olmasi
gerektigi duslncesinden hareketle Uginci mutlak buyrugunu soéyle formile

etmektedir:

“Her akilli varlik, kendi ilkeleri ile evrensel amaglar dleminin bir kanun koyucu

tiyesiymis gibi davranmalidir”.

Burada Kant kanun koyucu olarak niteledigi insanlarin, 6zgur isteklerinin birbiriyle
catismadidi bir alem tasvir etmistir. Bdylece Kant toplum icinde yasayan akilli
varliklarin davranislarina genel bir rehber sunmaktadir. Akilli varliklar olan insanlar,
herkesin amagclarinin tutarli bir bicimde birlestigi bir toplumu temsil eden evrensel
amaglar aleminde uyumlu bir bigimde davranmalidirlar. Boylesi bir alemin her bireyi
maddi hirslardan uzak, birbirine esit davranan ve 6zen gdsteren insanlardir. Bunun
yani sira bu alemin her Uyesi digerlerinin yararini en az kendisininki kadar gézetir. Bu
ideallestiriimis alem gercek diinyada yapilan eylem ve davraniglara model olmaktadir
(Garofalo ve Geuras, 1999:72).

Kamu Ydneticisi igin, evrensel amaclar alemi kavrami tim kamu ydnetimi sistemini

kapsayan bir ideal iglevi gorebilir. Ozel ve kar odakl isletmelerden farkli olarak
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amaglar aleminin nihai amaci kamu yararidir. Kant'a goére bu amag, insanin kendi
amaglarina ulasmaya calisirken cikar ¢atismasina girmeden 6zgur ve esit katihmcilar
olarak gorevini yapmasidir. Kant¢i kamu ydénetimi bdylesi bir ideali, motivasyon ve
cesaret kaynagi olarak kullanmaktadir. Ayrica kamu o6rgitleri bu ideali yalnizca
gelismeye yodnelik bir sosyal amag olarak degil ayni zamanda ¢atismaci ve egoist bir
yapidan ziyade altruistik (baskalarini disinen), isbirlikgi bir model olarak almaldir
(Garofalo ve Geuras, 1999:73).

Sonug olarak, Kant ahlakinin odaklandigi hususlarin, akla uygun davranmak, aklin
sesini dinlemek ve bir ddev olarak kendisini ortaya koyan ahlaki buyruga itaat etmek
oldugu soylenebilir. Kant'in altini ¢izdigi konu “iyi niyetli olmak ve gerisini
disinmemek” biciminde Ozetlenebilir. Halbu ki, insanlarin gercek yagsamda eylem ve
davraniglarinin gerisini, etkilerini ve sonuglarini disinmek zorunda oldugu da bir
gercektir. Dolayisiyla gercekten ahlaki bir eylemin, sadece iyi niyete dayanan bir
eylem olmadigi, ayni zamanda iyi sonuglari da olan bir eylem oldugu noktasinda

Kant'a yoneltilen elestiriler de mevcuttur (U.Oktem, 2007:9).

1.2.5.2. Sonug Temelli veya Teleolojik Etik Kuramlari

Teleolojik etik yaklasimi ¢ogunlukla interpretivist kuram olarak da aniimaktadir. Bu
kuramin taraftarlari dogru ya da yanlisi degerlendirecek mutlak standartlar olmadigini
ileri surmektedir. Teleolojik etik sonu¢ ve ciktilarin etigidir. Teleolojik etik terimi,
Yunanca bitirme veya son anlamina gelen “telos” s6zcugunden kaynaklanan
“‘tamamlanma; son” anlamina gelen “teleos” s6zcuginden tiretilmistir. Dolayisiyla
teleoloji, “teleos-logos”, dogal slrecglerin veya olaylarin sonucunda ortaya c¢ikan
faydalarin bilgisi olmaktadir. “Durumsal etik” olarak nitelenen teleolojik etik anlayisinin
kilit kavrami “fayda’dir. Teleolojik yaklagim insanin eylemlerinin yalnizca sonugclarini
dikkate alan ve bu sonuglara gére muhakeme yapan yaklasimdir ve bu sonuglari
muhakeme etmeye yarayacak gercekler, kurallar, yasalar veya dizenlemeler
olmadidini ileri surmektedir. genel olarak teleolojinin G¢ alt bolimd oldugu

soylenebilir:

(1)Etik Egoizm (ethical egoism): Egder bir eylemin sonuclari sadece eylemi

gerceklestiren kisinin lehine daha olumlu ise s6z konusu eylem ahlakidir anlayisi.
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(2)Etik Altruizm/Ozgecilik (ethical altruism): Eger bir eylemin sonuglari eylemi
gerceklestiren kisi haricinde herkesin lehine olumlu ise s6z konusu eylem ahlakidir

anlayisli.

(3) Faydacilik (utilitarianism): EQer bir eylemin sonugclari herkesin lehine olumlu ise

s6z konusu eylem ahlakidir anlayisi.

Felsefede iki dnemli teleolojik etik yaklasim, Jeremy Bentham ve John S. Mill
tarafindan islenen faydacilik (utilitarianizm) ile Machiavelli ve Max Weber tarafindan
islenen egoizmdir. Teleolojistler hangi gayri ahlaki faydalara deger atfedilmesi
gerektigi sorusuna verdikleri cevaplarda genis dlgtide farkhlasirlar. “Sonu¢” kavrami,
zevke ulagsmak ya da bilgiyi veya gucu vb. elde etmek gibi amag ve niyetleri ifade
edebilir. Ornegin, kamu ydnetimi baglaminda teleolojistlerin zihinlerinde gogunlukla
kamu politikasi amaglarina ulasma, vatandasin tercihlerinin tatmini gibi degerler veya

Orgitsel hatta bireysel giiclin elde edilmesi ve surdurilmesi vardir.

Faydacilik yaklagsiminin éncu filozoflardan Jeremy Bentham'in gelistirdigi kuramin iki
ozelligi 6ne gikmaktadir. ilki, Bentham yapilan her eylemin sonuglarinin siralanmasini
ve boylece bir eylemin ahlaki bakimdan dogrulugunun durum durum tespit edilmesini
onermistir. Bentham’in kuraminin bu yonine eylem-faydacihdi (act-utilitiarianism) adi
verilmektedir. ikinci olarak, Bentham eylemlerin sonucunda ortaya ¢ikan aci ve hazzin
hesaplanmasini 6nermistir. Bentham’a gdre davraniglarin ahlaki olup olmadiginin
belirlenmesinde énemli olan yegane sonugclar aci ve hazdir. Bentham’in kuraminin bu
yonil ise haz-faydacihigidir (hedonistic utilitarianism). Bentham’in kuraminda dikkat
cekici bir husus da, toplumun yarari s6z konusu oldugunda eylem-faydaciligina gére
bazi eziyet ve angaryalarin ahlaken hos gorllebilecedidir. Faydaciligin gbézden
gecirilmis bir uyarlamasi olan kural-faydaciligi (rule-utilitarianism) ise bu sorunlara
gonderme yapmaktadir. John Stuart Millin 6nculigunt yaptigi kural-faydacihgi
yaklagimina gore, benimsenen bir kuralin sonuglari herkes igin faydali ise s6z konusu
davranigsal kod veya kural ahlaken dogrudur. Bentham’in bir diger yaklasimi olan
haz faydacihiginda (hedonistic utilitarianism) ahlakiliin en &6nemli gdéstergesi
eylemlerin sonucunda elde edilen mutluluk ve hazdir. Fakat bu yaklasim her zaman
zevk ve aciyla ilgisi olmayan 6rnegin sadakat ve dostluk gibi degerleri tesvik eden
eylemlerin ahlaki sonuglarini géz ardi ettigi icin ¢ok sinirli bir yaklasim olarak

kalmaktadir. Bu sorunlara karsilik G.E. Moore iyi veya kotu ya da aci veya haz gibi
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sonuglar sezgisel olarak fark edip siralama iglemini iceren ideal faydaciligi (ideal
utilitarianism) énerirken, R.M. Hare de tercihleri karsilayan sonuglari dikkate almayi

Oneren tercih faydacihgini ileri sirmastar.

1.2.5.3. Kamu Hizmetinde Deontolojik ve Teleolojik Kuramlara Bakig

Ne deontolojik ne de teleolojik yaklasimlarin etikle ilgili tim sorunlari gézemeyecegini
de belirtmek gerekir. Deontolojik agidan bakildiginda, etik iyi eylemler yapmayi salik
verir ve iyi eylemler i¢in kurallar koyar fakat iyi eylemin nasil yapilacagi konusunda
aciklayici degildir. Teleolojik acidan bakildiginda ise, etik eylemleri ve sonuglarini
mutlak standart ve kurallara gére dedgil, eylemin yapildigi durum, sartlar ve niyete

bagli olarak degerlendirir (Sheeran, 1993:51).

Darrel L. Pugh (1991:10) a gbére kamu ydnetimi etigine yaklagimdaki iki temel
cerceve olan blrokratik etos (ahlaki deder yapisi) teleolojik, demokratik etos ise
deontolojiktir. Yazara gore aragsal mantigi kullanan burokratik etos kapitalizmin ve
piyasa toplumunun degerlerine dayanirken, demokratik etos ise devletin ve hukukun
klasik degerlerinden meydana gelmektedir. Burokratik etosun temel degerleri
verimlilik (efficiency), etkililik (efficacy), uzmanlik (expertise), sadakat (loyality), hesap
verebilirlik (accountability); demokratik etosun esas degerleri ise rejim degerleri,
vatandasglik (citizenship), kamu vyarari ve sosyal adalettir (social equity)
(Pugh,1991:26). Garofalo ve Geuras (1999:163) ise bu iki etosun birbirinden farkh
seyler olmadigini, bilakis, bir ahlak temsilcisi olarak hareket etmesi gereken kamu
yoneticisine agikhk ve tutarliik konusunda yardimci olan bdlinmez tek bir butin

olduklarini ileri siirmektedir.

Fox (1994:87) Weber’in hiyerarsi ilkesini, Taylorun verimlilik ilkesini ve Wilson’un
ydnetim-siyaset ayrimini iceren klasik kamu yodnetiminin zimni de olsa bir etik
anlayisini ifade ettigini ileri sirmektedir. Yazara gore bu etik anlayis Pugh (1991)In
blrokratik etosu gibi blrokratlarin eylem ve dustncelerinde bagimsiz hareket
edemedigi faydaci bir anlayistir. Ote yandan Kant'in deontolojik yaklagimina atifta
buluna Fox, kamu yonetiminde bu yaklasimi temsil eden yazarlar arasinda sosyal
adalete vurgu yapan David K. Hart, evrensel ahlaki dizen kavramiyla Kathryn

Denhardt ve rejim dederlerini savunan John Rohr’'u saymaktadir.
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Pugh (1991) ve Woller ve Patterson (1997) gibi yazarlar deontoloji ve teleoloiji
arasindaki ikilemin ¢ézlime varmasinin ve bu iki yaklasimin bagdastiriimasinin ¢ok
zor oldugunu ileri sirmuslerdir. Ote yandan Carol Lewis (1991) ve George
Frederickson (1997) gibi yazarlar ise, ¢agdas kamu ydnetiminde deontolojik ve
teleolojik boyutlari uzlastiran farkli betimlemeler yapmiglardir. Ornegin Lewis
(1991’den aktaran Garofalo ve Geuras, 1999:80-1) etik muhakemenin deontoloji ve
teleolojiye oldugu kadar sagduyuya da dayandigini ileri sirmektedir. Yazara gore
Amerikan demokrasisi deontolojik ve teleolojik gelenekleri uzlastirmaya hatta
bunlardan birini tercih etmeye kabil veya istekli degildir. Bu yuzden haklar ve
Odevlerle ilgili birgok hukuki metin her iki etik yaklasimini da igcermektedir. Kamu
ybneticisinin dinyasini “acimasizca teleolojik” olarak tasvir eden Frederickson
(1997’dan akt. Garofalo ve Geuras, 1999:80-1)Ya godre ise, kamu ydneticisinin
“‘bagimh etik” davrandigi bu diinya her seye ragmen vatandaslik erdemi, durtstlik,
adalet, esitlik ve insanlik onurunun didnyasidir. Béyle bir ¢evrede kamu yoneticisi
gunlik sonuglara yonelik kaygilarla kalci ilkelere yonelik kaygilari dengelemeye
calisarak etkili kararlar verebilmek igin miicadele etmektedir. Denhardt (1988’den akt.
Garofalo ve Geuras, 1999:82) da evrensel iki ahlaki yaklagim olan, ahlaki eylemlerde
bulunma ve karar vermede evrensel kurallara odaklanan deontoloji ile eylemlerin
dogru veya yanlishgini belilemek igin sonuglarina bakan teleolojinin yénetsel etik
hakkindaki ¢alismalarda eylemlerin ahlakiligine dair muhakeme igin énemli oldugunu
belirtmektedir. Fakat yazara gore filozoflar bile “ahlakilik” ve “iyi’nin ne oldugu
konusunda uzlagsamazken, teleoloji ve deontoloji gibi iki etik yaklagima dair
belirsizligin kamu yonetimi etigi cercevesinde ¢ozllmesi de pek mimkin

g6zikmemektedir.

Ralph Chandler (1994) ve Gerald Pops (1994) gibi yazarlar ise teleoloji ve
deontolojinin genelde sanildidi kadar farkli yaklasimlar olmayabilecegine dikkat
cekmektedirler. Chandler (1994:147) deontoloji ve teleolojinin bir madalyonun iki yGzu
gibi oldugunu ve biri olmadan digerinin tartisilamayacagini ileri surmektedir. Chandler
(1994:155)’e gore deontolojik etik vatandaslarin yararina olan degerler i¢in dogdru ve
yanlis kavramlarini idame ettirmektedir, fakat akl basinda vatandaslar evrensel
zorunluluklarin kisinin vicdani muhakemesine degdil, hem simdiki hem de sonugtaki
“‘iyi’ye bagh bir bicimde eylemde bulunmak oldugunu da unutmamaldir. Pops
(1994:157) ise s6ziinde durmak, adil olmak gibi ahlaki dederlere ulagsmayi bir sonug

olarak distinmenin mimkin hatta mantikli oldugunu ileri sGrmektedir. Yazara gore,
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insanlar aligilageldigi Uzere gorevlerini yerine getirirken veya ilkelere uyarken
sonugclar degil, ahlaki degerlere uygun olarak eylemde bulunmayi digslinmektedir.
Konuya kamu yoénetimi agisindan bakildiginda Pops (1994), kamu gorevlileri ve
yoneticilerinin ahlaki zorunluluklar kadar yasa ve hukuktan kaynaklanan haklar,
Odevler ve kurallari da gbézetmek zorunda olduklarini kaydetmektedir. Dolayisiyla,
kamu yoneticileri siyasi roll ve icinde bulundugu sartlar geregi genellikle ivedi olarak
sonuglarla ilgilenmektedir (Pops, 1994:160). Yonetsel etige teleolojik yaklagsim kamu
yonetiminin yasama, yurutme ve yargi erklerinin ayrihgindan ortaya ¢ikan dogal
catismanin kacginilmaz bir pargasi olmasindan kaynaklanmaktadir. Clnkd kamu
ydnetimi yalnizca yuritmeye degil yasama ve yargiya karsi da sorumludur. Ayrica,
Siyasette karar verme sirecinde, hangi degerlerin esas alinacagi sorunu basit
deontolojik kurallara uyma veya teleolojik yaklasimla sadece verimlilik gibi bir sonuca
odaklanmakla ¢dzimlenecek kadar kolay goérulmemelidir. Ancak, kamu o6rgutlerinin
varhigini stirdlirmesi ve gelismesi i¢in verimli calismak zorunda oldugu ve iyi sonuglar
elde ederek bu amagclara ulagmak icin de teleolojik etik yaklagimindan faydalaniimasi
gerektigi de ortadadir. Ote yandan kamu yéneticilerinin glice ve basariya duyduklari
ihtiyagtan dolayr amaglarina ulasmak icin sonu¢ odakli g¢alismayi tercih ettikleri
soylenebilir (Pops,1994,s.160). Kisacasi, Pops (1994:161)'a gbre deontolojistler icin

bile sonuglar oldukga énemlidir.

1.2.6. Kamu Hizmeti Etigi ve Orgiitsel Baglam

Orgltler etik calismalar igin dnemli bir odak noktasidir, ¢inki érgutlerin insanlarin
algisi ve davraniglar Uzerinde olduk¢a énemli bir etkisi vardir. Kathryn Denhardt
(1988)'1n “Kamu Hizmeti Etigi: Kamu Orgiitlerinde Ahlaki ikilemleri Coziimlemek” (The
Ethics of Public Service: Resolving Moral Dilemmas in Public Organizations) adli
eseri kamu orgutlerinde kamu hizmeti etigi alani ile ilgili kapsamh bir ¢caligmadir.
Yazar (1988:100) calismasini Ug¢li bir varsayim etrafinda kurgulamistir. Birincisi,
ahlaki muhakeme ussal ve ydnetime uygun olarak yapilabilir. ikincisi, bireyler ahlaki
standartlan kritik ydnetsel mizakerelerde kullanabilir, Gglncusl, yonetsel etik
orgutsel yasam sgartlarina ve ahlaki sorumluluklari zedeleyen baskilara cevap
verebilmelidir. Yazar olusturdugu modelde bunlari bir araya toplamistir. Etik bir
yonetici kullandigi karar standartlarini elestirel ve bagimsiz bir bicimde gbzden
gecirmelidir. Bu refleks yoneticinin érgute karsi yukumlaltkleri kadar toplumun ahlaki
kurallarini da g6z 6nidnde tutmayi gerektirir. Yazar bireylerin kamu ydnetimindeki

eylemlerinde farkh bir ahlaki sorumluluga sahip oldugunu iddia eder. Ona gére, ahlaki
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sorunlarin farkina varip agiga c¢ikarabilmeleri icin kamu gdrevlileri daha ¢ok birer
ahlak filozofu gibi egitiimelidir. Denhardt (1988:42) yonetsel etidin toplumda belli
onceligi olan ahlaki ilkelere ve toplumun ahlaki dizenine dayandigini ileri

surmektedir.

Cooper (1990) “Sorumlu Ydénetici” (The Responsible Administrator) kitabinda kamu
yoneticilerinin rol, sorumluluk ve yukumlaluklerinin altini gizmektedir. Cooper yonetici,
orgut ve etik arasindaki iliskinin analizini yaparken 6rgltsel cevrenin bireysel etik
karar vermedeki 6nemini vurgulamaktadir. Cooper, kamu ydneticilerinin, kendilerini
istihdam eden o6rgltlerin hayatlarinda ¢ok fazla éneme sahip olmasina izin verdiklerini

ve bu nedenle ¢ok az etik dzerklikleri kaldigini belirtmektedir.

Kamu yoneticisi igin etik davranigi olusturan etmenlerin neler oldugu konusunda belli
bir uzlasma yoktur. Steinberg ve Austern (1995)’e goére etik davranis kiiltlr ve zaman
bakimindan gérecelidir. Etik davranig, sosyal zorunluluk, gérev ve davranisin kabul
edilebilir standartlar Uzerine bir mutabakati yansitir. Diger bir anlatimla, etik davranig
gecmis deneyimler, normlar, kiltirel inancglar ve simdiki toplumsal sartlara
dayanmaktadir. Cooper (1990) etik davranisi iyilik, sorumluluk, bagkalarinin refahini
yukseltme olarak tanimlamakta, etik disi davranisi ve yetersiz is performansini
sorumsuz davranis turleri olarak tanimlayarak etik davranigi politik ve sosyal alandan
orgitsel alana tasimaktadir. Rohr (1989:63) etik davranisin beladan uzak durmaya ve
sonucu 6nemsiz sorunlara agir dikkat sarf etmeye indirgendigdini ileri surmektedir.
Halbuki etik davranis felsefeden ithal edilen uygun deger ve ilkelere veya Rohr'un
formile ettigi gibi, rejim degerlerinden anayasal olarak tiretilen belli etik normlara
dayanmaktadir. Ote yandan, uygun etik davranisin ne oldugu konusunda tam bir
uzlasma olmasa da, bircok kanun, dizenleme ve davranis kodlari kamu
¢alisanlarinin hediye almasi, mevkilerini kisisel ¢ikari igin kullanmasi vb. davraniglari
etik digi olarak addetmektedir (Menzel, 1993:196).

Hart (1974:9) burokraside etik bir sekilde calismaya gayret eden birinin basaril
olabilmesi igin en énemli faktorlerin, bireysel kisilik ve karakter, kendini bilme ve
halihazirdaki o6rgutsel sartlara kendi anlayisini uygulayabilmesi oldugunu ileri

surmektedir.
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1.2.7.Kamu Hizmeti Degerleri ve Etik

Etik ve kamu hizmeti degerlerinin, kamu yodnetiminin beden ve ruhunu olusturan ana
maddeler oldugu konusunda genis bir mutabakat olmasina ragmen hangi degerlerin
esas alinmasi gerektigi konusunda tam bir gérus birligi oldugu séylenemez (Menzel,
2003:240).

Degerler sosyoloji, psikoloji vb. disiplinlerde oldugu gibi kamu yénetimi alaninda da
oldukga dikkat ¢eken konulardan biridir (Rokeach, 1973; Sikula,1973; Rohr,1978;
Frederickson ve Hart 1985; Abbasi ve Hollman,1987; Denhardt,1988; Burke,1989;
Cooper, 1987, 1990, 1991; Lewis, 1991; Daniel ve Rose,1991; deLeon, 1994; Moore,
1995; Van Wart,1998; Kernaghan, 1994,2003; Jorgensen ve Bozeman, 2007).

Son zamanlarda kamu yonetimi alan yazininda en ¢ok dikkat sarfedilen konulardan
biri olan kamu degerlerinin tanimi, niteligi, boyutlari, kapsami gibi tartismalar devam
etmektedir. Nitekim konuyla ilgili galismalarda kamu yénetimi uzmanlari tarafindan
"degerler", "etik", "ethos", "norm", "normatif temeller, "standartlar" ve "ilkeler" gibi
terimlerin ¢odu zaman i¢ ice gegmis olarak kullanildigi gériimektedir. Karar ve
eylemlere yon veren yargilar olan degerler, belirli bir durumda sergilenmesi gereken
uygun davranigi agiklayan dizenlemeler olarak nitelenen normlardan daha genel ve
kapsayici bir anlam ifade etmektedir. Ahlakilik (bir eylemin dogru ya da yanlishgi)
gunlik yasamdaki eylemler icin bir ¢erceve olusturan deger ve normlarin ortak bir
ifadesidir. Davraniglara yoén veren bir ilke ve normlar seti olan etik ise, ahlakilik
hakkindaki sistematik muhakemedir (van der Wall vd., 2006:319 ve 2008:51). Van
Wart (1998,5.316) etigi dogru degerlere goére hareket edip dogru eylem ve
davraniglarda bulunmak biciminde 6zetlemektedir. Degerler bir eylemin secilmesinde
agirhgi olan ilke, standart ve deger yargilaridir. Degerler etik sistemin temelidir ve
dogru ile yanlsin ne oldugunu belirlemektedir. Normlar da belirli bir durumda
sergilenmesi gereken ahlaken dogru davranis hakkindaki kural veya buyruklardir (van
Wart,1998, s.xvii). Ote yandan etikle ilgili ilkeler bir degerin uygulanmasi igin gerekli
olan bir davranis ya da eylemle ilgili ifadelerdir ve bu eylemle bir degeri biribirne
acikga iritbatlandirmaktadir. Ornegin butlnlik (integrity) 6énemli bir deger olarak
gorular, ancak butunluk teriminin kendisi hangi davranis kuralina veya toplumsal
duruma uyulmasi gerektigini agiklamaz. Bu durumda b0tlinligad bir deger olarak
yansitacak eylem tarzlarini gOsteren ornegin ‘kamu gérevini sahsi c¢ikari igin

kullanmamak” gibi bir butlnlik ilkesine ihtiya¢ vardir. Kisacasi ilkeler belli bir
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durumda beklenen etik kosul veya davraniglar iken, degerler daha genel ahlaki

zorunluluklardir (Cooper, 1998:12).

Etik alaninda galisan yazarlar tarafindan siklikla vurgulanan degerlerin tanimlanmasi
ve Olculmesi konusundaki uzlagsmazhidin degerler alan yazininda bir karmasaya
sebep oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir (Agle ve Caldwell, 1999:327). Deger
konusuyla ilgilenen ¢ogu yazarin etik ve degerler Gzerine yaptidi ¢alismalarinda
deger kavramina iliskin net bir tanim bulmak mimkin olmamaktadir. Deger
kavraminin tanimina dair bu eksiklik érnedin Mark Moore (1995)'In “Kamu Degerini
Yaratmak” (Creating Public Value) adl kitabinda da géze carrpmaktadir. Bu kitapta
Moore kamu sektériinde daha fazla degerin nasil yaratilacagindan bahsetmekte
ancak degerlere iliskin net bir tanim yapmadigi gibi hangi degerlerin kamusal
oldugunu da agik¢a belitmemektedir. Posner ve Schmidt (1994), Keating (1995),
Goodsell (1989) ve Van Wart (1998) gibi bazi yazarlar da degerleri esas olarak
birtakim somut érnekler ile listelemek suretiyle tanimlamaya calismistir. Alan yazina
bir g6z atildiginda deger kavrami yerine ve sanki esanlamli gibi kullanilan bazi
terimler oldugu goérilmektedir. Lawton ve Rose (1994) idealar, Richard ve Smith
(1998) etos, Nolan Komitesi (1995) ve Maguire (1998) standart ve ilkeler, Beck
Jorgensen (1996) ve Beck Jorgensen vd. (1998) normatif temellerden bahsetmektedir
(Beck Jorgensen, 2006:366).

Etik ve degerler hakkinda konusuldugunda oéncelikle bu sézciklerden ne anlasildigi
Onem kazanmaktadir. Genellikle dederlerin bir sdzciikle ifade edilmesi anlasiimasi
icin yeterli olmamaktadir. CUnkl her birey tek sdzclkle anilan bir degeri kendi
paradigmalarina goére farkh sekilde anlayabilmektedir. Bu nedenle etik deger ve

ilkeleri daha kapsamli aciklamalarla tanimlamak gerekir (Lewis vd.,2007:8).

Degerler durum ve gartlarin nasil algilanip muhakeme edilecegini, hangi kararlarin
verilecegini ve hangi eylemlerde bulunulacagini belirleyen élgttlerdir. Sosyal bilimciler
pek ¢ok kavramda oldugu gibi “deger” ve onunla ilgili “ilke” kavramlarinin tanimi ve
kaynagdi konusunda da cesitli gorisler ileri sirmuslerdir (Kernaghan, 2003:711).
Ornegin William Frankena, degeri, dar anlamiyla; iyi, arzu edilir veya faydall
distnilene atifta bulunmak igin kullanirken, genis anlamiyla, her gesit dogruluga,
yukimlllige, erdeme, glzellige, gergcege ve kutsallia vurguda bulunmak igin
kullanmaktadir (Gortner, 1994:374-75).
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Tark Dil Kurumunun (TDK) ¢evrimici s6zligunde “deger” sézclugu “nesne ve olaylarin
bir toplum, bir sinif ya da bir insan bakimindan tasidigi 6nemi belirleyen niteligi”, “bir
varligin ruhsal, toplumsal, ahlaksal ya da glizellik ybéntinden tasidigi disintlen
yliksek ya da yararl nitelik.” olarak tanimlanmaktadir (Turk Dil Kurumu S6zlugd,
2010). Deger sézciginin ingilizce karsiligi olan “value” ise Oxford sézligiinde “bir
seyin hakettigi sayginlik; bir seyin énem, kiymet ya da yararliligl.” ve “davranis
standart veya ilkeleri” olarak tanimlanmaktadir (Oxford Dictionaries, 2010).
Sozluklerdeki tanimlardan da anlasilacagi gibi degerler, 6nemli ve istenilen geyleri

ifade etmektedir.

Ancak arastirmacilar degerleri s6zlik anlamlarindan biraz farkh tanimlamaktadirlar.
Ornegin degerlerin kapsamli bir tanimini yapan Clyde Kluckhohn (1962:395)'a gére
“Bir deger, (st acik veya 6rtild, bir bireyin veya grubun ayirt edici 6zelligi olan,
eylemlere uygun yol, niyet veya amacglarin segimini etkileyen istenirlik kavramidir”. Bu
tanim dért 6geden meydana gelmektedir. ilki, degerlerin bir kavram olmasidir, diger
bir deyigle zihinsel olarak inga edilmektedirler. Ayrica degerler bir kavram olarak
biligseldir, refleks olarak kendiliginden ortaya cikan hisler degillerdir. Ikincisi,
degerlerin apacik olmasi zorunlu degildir, diger bir deyisle degerler insan bilincinin
derinliklerinde yer alabilir ve insanin tam olarak farkinda olmadan bu degerlere gore
eylemde bulunabilir. Uglinciist, degerler hakkinda sadece konusmak onlarin varligini
kanitlamaz, bu nedenle degerler eyleme dokilmelidir. Bir degerin uygulandigi stirece
anlami ve 6nemi olmaktadir, aksi takdirde degerlerin varligindan s6z edilemez.
Dolayisiyla ne kadar zihinsel kavramlar olursa olsun, akademik calismalarda
degerlerin davranisa doékilmus hali incelenmek zorundadir. Tanimdaki dérdincu
husus, “istenilen”den farkh bir anlam tagiyan ve degerlerin temel 6gesi olan “istenirlik”

niteligidir.

Yukaridaki tanim bakimindan degerler, iyi veya kotlu, dogru veya yanls seklindeki
sonuglara varabilme ve bu yonde davranigslar sergilemeye iliskin bir bakis agisi
kazandirarak insanlarin yasami her ydnuyle anlaml kilabilmesini saglayan araclar
olmaktadir. Degerleri, basitce duygusal ifadeler olarak nitelemek yanlis olacaktir.
CunkU degerler bilissel, duyussal ve davranigsal olmak Uzere insanin yasam tarzini
etkileyen ¢ onemli nitelie sahiptir. Dederler sadece bireyin c¢evresiyle bilissel
etkilesiminden kaynaklanmamakta, bunun yani sira dunyaya iligkin deneyimler

edinirken bireyin algilarini da bigimlendirmektedir. Degerler, ayrica, bireyde algiladigi
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olgulara yénelik olumlu veya olumsuz tepkiler uyandirmaktadir. Fiziksel ve toplumsal
cevreye yonelik bu bilissel ve duyussal tepkilerin bilesimi ise bireylerde belli
davraniglara iliskin birtakim egilimlere yol agmaktadir. Baska bir anlatimla, inanglari
ve bu inanca iligkin duygulari bireyin karakterini etkileyerek davraniglarini
sekillendirmektedir. Bdylece dederler, bireylerin eylemlerine rehberlik edecek bir
standart veya nirengi olarak, eylemlere yoénelik gucli bir belirleyicilik iglevi
goérmektedir (Cooper, 1998:80)

Williams (1968) degerleri insanin kendini, bagkalarini ve olgular degerlendirmek,
eylemlerine karar vermek ve mesrulastirmak igin kullandigi dlgitler olarak
goérmektedir. Degerler hem amagclarin hem de eylemlerin yapisini etkilemekte ve
sekillendirmektedir (Sikula, 1973:17). Eylem igin bir zorunluluk, bir buyurucu kosul
olan degerler hem tutum hem de davraniglar igin bir belirleyicidir (Rokeach, 1976:157-

60). Rokeach (1973:5) deger kavramini ve sistemini sdyle tanimlamaktadir:

Deger, belirli bir davranis veya var olus amacinin bireysel veya sosyal olarak zit bir
davranis veya var olus amacina tercih edilmesine iliskin kalici bir inangtir. Bir deger
sistemi davranigin ve varlik amacinin tercih edilir bigciminin gérece 6énemliden 6énemsize

yer aldidi bir dogrunun uzanimi seklindeki strekli bir inang dizenidir.

Schwartz ve Bilsky (1987) degerleri “arzu edilir varlik amacglari veya davraniglari ile
ilgili olan, davranis ve durumlarin segiminde veya degerlendiriimesinde yol gésteren
ve 6nem derecesine gbre siralanan kavram ya da inanglar” olarak tanimlamislardir.
Schwartz ve Bilsky (1987:553)'nin tanimida amaglar 6ne ¢ikarilmakta ve deger, gegcici
bir amaca dair bireysel bir kavram olarak tanimlanmaktadir. Dwivedi ve Engelbert
(1983’den akt. Chapman, 1993:158)'e gore “degerler bireylerin sahip oldugu ve tim
bireysel, sosyal ve siyasal iligkilerin altinda yatan idealler, inanglar ve tutumlardir’,
“etik ise bu degerlerin bireysel davranis ve eylemlere dokiimesidir’. Agle ve Caldwell
(1999:362) de deger kavramina iligkin alan yazini gézden gecirerek genel olarak
kabul gbren, kullanilan ve aralarinda ¢ok az farklar bulunan deger tanimlarini
belirlemiglerdir. Bu ¢alismanin sonucunda ¢ogu yazarin degerlerin kultdr, toplum ve
kisiligin etkisiyle olustugu, biligssel sistemin merkezinde yer aldigi, tutumlar belirledigi

ve motivasyonla iligkili oldugu konusunda hemfikir oldugu ortaya ¢ikmistir.

Mark Moore kamu degerlerinden bahsederken degerlerin agik bir tanimini

yapmamistir. Yazara goére kamu degeri, yonetsel faaliyetlerin ¢iktilarindan olusur ve
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bu ciktilarin Uretimi surecindeki verimlilik ve etkililik dikkate alinir. Kamu yodneticileri
vatandasglarin talep ettigi hizmetleri yerine getirirken kamu degerini yaratmaktadir.
Dolayisiyla deger, bireylerin istek ve algilarindan kaynaklanmaktadir. Vatandaslarin
beklentileri kamu yodnetiminin ilgilendigi temel konudur. Vatandaslarin beklentileri
karsisinda kamu yoneticilerinin yetki ve kaynaklari kullanarak verdigi hizmetin degeri,
adalet ve hakkaniyet kadar verimlilik ve etkinlikle de degerlendirilmelidir (Moore,
1995:52). Jorgensen (2006)’e gbre kamu yonetimi baglaminda deder kavrami, kamu
orgutlerinin  hizmetlerin Uretilmesi ve duzenlenmesi slrecinde uymak zorunda
olduklari ilke ve standartlari akla getirmektedir. Bozeman (2007:13) ise bir toplumun
kamu degerlerini (1)vatandaslara saglanmasi gereken haklar, yararlar ve ayricaliklar,
(2)vatandaslarin  topluma, devlete ve baskalarina kargi yukumltlikleri ve
(3)hikumetlerin ve siyasalarin dayanmasi gereken ilkeler gibi hususlar hakkinda

saglanan normatif bir uzlagsma, olarak tanimlamaktadir.

Bozeman (2007:14) kamu degerlerinin  bireysel dizeyde de varoldugunu
belitmektedir. Yazara goére bireysel kamu degerleri, bir yandan vatandaslara
saglanan haklar, yukamliltkler ve faydalar diger yandan vatandaslardan ve atanmis
temsilcilerinden beklenen zorunluluklara dair bireylerin belirli tercihlerini icermektedir.
Diger bir anlatimla, yazar toplumlarda herkesin toplumdan ne alacagi, topluma ne
borglu oldugu ve hukimetin nasil calismasi gerektigi gibi sorunlar Gzerine bir uzlasma

modeli oldugunu ileri sirmektedir.

Garofalo ve Geuras (2005’ten akt. Brewer, 2009:6) kamu ydnetiminin ahlak temelli bir
orgitlenme oldugunu ve varlik sebebinin toplumun genis bir kesimi tarafindan énem
atfedilen degerlere hizmet etmek oldugunu belirtmektedir. Nitekim hem toplum hem
de hikimetler ahlakilik bakimindan siradan vatandaslara gére kamu c¢alisanlarindan
cok daha fazlasini beklemektedir. Dwivedi (1988:233)'nin de belirttigi gibi toplumun
kamu gorevlisinden beklentisi sarsilmaz bir diristlik, mutlak bir tarafsizlik, hem
kamu yararina hem de devlete tam bir adanmigliktir. Kamu ile ilgili her turli meselede
makro, orta ve mikro dizeydeki degerlerin dile getirilmesi, kamu yoneticilerinin ginluk
iglerinin bir parcasidir (Gortner, 2001:523). Kamu gorevlileri ise faaliyetlerinin normatif
yéniund olusturan degerlere karsi bilingli ve hassas olmak zorundadirlar. Bu noktada
kamu gorevlilerinin gorevlerinden birinin de kamu meseleleri ile ilgili degerleri analiz
edebilmek oldugu sdylenebilir (Hejka-Ekins, 2001:85).
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Bireysel degerler ve vicdan kamu gorevlisinin karsilastigi etik sorunlara gdsterecegi
reaksiyon ve Uretece@i ¢ozumlere etki etmektedir. Eger orgitsel etkenler, normlar,
standartlar, kural ve dizenlemeler bireysel deder ve inang¢ sistemi ile értistlrilebilirse
etik davranig olasiligi artmaktadir. Ancak 6rgutsel faktor ve etkilere ragmen insanin
karakterini ve sahip oldugu degerleri degistirmek zordur ¢lnkl degerler bireylerin
kamu hizmetine girisinden ¢ok 6nce olusmus ve sekillenmistir. Sonugta etik olma
sorumlulugu blytk oélglde bireyin kendisine kalmaktadir (Kyarimpa ve Garcia-Zamor,
2006:37). Chapman (1993:168)'e gore kamu gorevlilerinin sahip oldugu bireysel
degerler kamu hizmeti etiginde en 6nemli faktordir. Bireysel degerlerin kaynaklar
arasinda aile ve erken sosyalizasyon sureci, egitim, kariyer ve mesleki sosyalizasyon,
degisen toplumsal degerler, siyasi cevrenin etkileri, anayasal de@erler, kodlar,

kurallar, ulusal ve uluslar arasi hukuk sayilabilir.

Kamu hizmeti etiginin temelinde 06zel sektdrde bulunmayan ve sadece kamu
sektoriine 6zgl ahlaki degerler yatmaktadir. S6z konusu kamu degerlerinin devletin
secilmis gorevlileri ile onlarin ydnetimdeki aracilari olan profesyonel kamu gorevlileri
arasindaki tarihsel iligkilerden ortaya ciktigi sdylenebilir. Profesyonel kamu hizmeti
olgusunun Max Weber’in blrokrasi kurami ve yagma sisteminin baskisi altindaki
devlet yonetimlerinin verimlilik ve etkililik micadelesi sayesinde gelisim kaydettigi
goOrulmektedir. Weber, Burokrasi kuraminda devletin tasidigi nitelikleri “yasama yolu
ile degistirilebilen yonetsel ve yasal bir dizen ve resmi igleri yasal duzenlemelerle
uyumlu olarak yuriten yonetsel bir aygit” bigiminde belirtmektedir (Bendix,1962:418).
Hukukun dstinligu ilkesine goére calisan bu ydnetsel aygit yasalarla dizenlenmis
yetki alani, gbérev hiyerarsisi ve otoritenin kademelenmesi, yetki ve gdérevlerde
uzmanlagma, kurallara bagllik, bicimsellik ve gayri sahsilik gibi yapisal ve islevsel
Ozelliklere sahiptir. Her ne kadar Weber burokrasinin yasal ve teknik ozelliklerini
siralarken profesyonel degerleri belitmemisse de sbz konusu 6zellikler liyakat,

durustlik, tarafsizlik, hesap verebilirlik ve sadakat gibi dederleri akla getirmektedir.

Devlet yonetiminde kayirmacilik, kamu kaynaklari, destek, is gibi imkan ve firsatlarin
aile veya arkadas gibi yakinlara saglanmasi anlamina gelmektedir. Yagma veya
ganimet sisteminin en belirgin niteligi olan kayirmacilik, ABD Baskani Andrew
Jackson’dan sonra yaygin bir gelenek olmustur. Batida ve 6zellikle ABD’de liyakat
fikri ilk baglarda kayirmaciliga karsi bir tepki olarak gelismis, siyaset ve ydnetimin

ayrilmasi gerektigi Woodrow Wilson (1887) tarafindan ileri sGrtlmuUstir. Siyaset ve
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ydnetim arasinda ayrim segcilmis yetkililer tarafindan olusturulan siyasalara kamu
yoneticilerinin olumsuz etkisini kismen 6nlemek amaciyla ortaya konulmustur. Ayni
zamanda, Wilson kamu hizmetini siyasi olarak tarafsizlagtirarak ve kamu gdrevinde
guveni kutsallastirarak calisma hayatinin ahlaki atmosferinin temzilenecegini
belirtmektedir (Wilson, 1992:18).

Kamu ydnetiminin ayri bir disiplin olmasinin yolunu acan Wilson (1887) baslica
degerler arasinda verimlilik ve guvenirli§i saymis bununla birlikte hem kamu
gorevlileri hem de secilmis gdrevliler icin ydnetsel sorumluluk ve kamu yararinin da
altini gcizmigstir. White verimlilik (1926:2), adalet, 6zgurluk ve itaat (1948:10) degerlerini
tanimlamistir. Barnard (1964) alan yazina iletisim, katiimci yénetim ve merhamet gibi
degerleri eklemistir. Demokratik olarak secilmis gorevlilere atfen objektif ve slbjektif
ahlaki sorumluluk sorunundan ortaya ¢ikan Friedrich (1972) ve Finer (1941)

arasindaki tartisma ise yonetsel takdir ve otonomi gibi degerlerle ilgilidir.

1960’larin sonlarinda ortaya konulan yeni kamu yonetimi (New Public Administration)
yaklasiminin degerleri arasinda sosyal adalet, toplumsal istisare ve katilim, esitlik,
acik iletisim, tarafsizlik, adalet, sorumluluk ve hatta muhafazakarlik sayilabilir.
Degerler konusuna oldukga 6nem veren Frederickson, degerlerin kamu ydnetiminin
ruhunu olusturdugunu belirtmekte, kamu yonetiminde calisan herkesin degerler
Uzerinde durmasi gerektigini vurgulamaktadir. S6z konusu degerlere érnek olarak da
sunlar vermektedir: “kanuna baglilik, dirdstliik, profesyonel ahlak kurallarina uymak,
bireysel ahlak ve anayasal ilkelere baglilik”. iste bu degerler kamu ydneticisinin
hizmetlerini yGrutirken nasil davranmasi gerektigini ortaya koymaktadir (1976:161).
J.Rohr (1978, 1989) rejim degerleri Uzerine yogunlasmig, anayasada yer alan
malkiyet, esitlik, 6zgurlik gibi degerleri “rejim degerleri” olarak nitelemistir. Worthley
ve Grumet (1983:60-1) hukukun Ustlnlagl, hesap verebilirlik, etkililik, sorumluluk,
yeterlilik, objektiflik, glvenirlik ve adalet gibi degerleri tarif etmislerdir. Wilbern
(1984:102) ahlakilik ile ilgili ileri sirdugu alti zorunluluk temel olarak diiriistliik ve
hukuka uygunluk, cikar catismasindan kacinma, hizmet ybnelimi ve siire¢sel adalet,
demokratik sorumluluk ahlaki, kamu politikasi belirlemede ahlakilik ve uzlasma ve
sosyal biitiinlesme ahlaki olarak siralanmaktadir. Frederickson ve Hart (1985) kamu
hizmeti de@erleri listesine vatanseverlik ve iyilikseverlik (benevolence) gibi degerleri
eklemistir. Denhardt (1991:92) kamu yonetiminin ahlaki temelini olusturan G¢ 6genin

onur, comertlik ve adalet oldugunu ileri surmektedir. Adalet diger pek ¢cok yazar
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tarafindan da oldukga sik vurgulanmistir (Hart,1974; Pops,1991). Guy (1991:193-200;
1990:14-17) ilgi (Caring), durustlik (Honesty), hesapverebilirlik (Accounability),
s6zinde durma (Promise keeping), mikemmeli kovalama (Pursuit of excellence),
sadakat (Loyalty), adalet (Fairness), bitunlik (Integrity), baskalarina saygi (Respect
for others) ve sorumlu vatandaslik (Responsible citizenship) gibi kamu yonetimiyle
ilgili degerleri siralamak icin CHAPELFIRZ seklinde bir kisaltma olusturmustur.
Pratchett ve Wingfield (1994,s.9'”dan akt. Brereton ve Temple, 1999:456)
blrokratlarin davraniglarina yén veren temel degerleri hesap verebilirlik, duristlik,
tarafsizlik, halka hizmet, baskalarini dusinme motivasyonu, topluma, meslege ve
Orgute sadakat duygusu bigiminde siralamaktadir. Cooper (1987) 6zveri, cesaret,
akilcilik, sagduyu, hukuka saygi, dirlstlik, 6zdisiplin, medeniyet, guvenirlik, is
arkadaslarina saygi, eylemlerinin sorumlulugu ve badimsizlik degerlerinden
Cooper, daha sonralari kamu yodneticisi igin temel kigilik 6zelliginin vatandaslik erdemi
oldugunu ileri strmistir (Cooper,1991:169). Cooper bu degerlere kamunun genel
refahina adanmiglik (public spiritedness), sagduyu ve akilciligi da eklemistir (Cooper,
1991:163-167). Pugh (1991) ve Hejka-Ekins (1988), kamu hizmeti degerlerinin
mesruiyet kaynaklarini birokratik kiltliir ve demokratik kiltiir olarak siniflandirmigtir.
Gortner (2001), Van Wart (1998) kamu ydneticileri igin temel degder olarak kamu
yararini vurgulamaktadir. Dobel (1990), Van Wart (1998), K. Denhardt (1991), Cooper
(1990), Lewis (1991) listeye daha da fazla deger kaynagi ekleyen arastirmacilar

arasinda sayilabilir.

Yukarida bahsi gegen kamu hizmeti degerlerinin tarihi ve siyasi kosullarla yakindan
ilgili oldugu sdylenebilir. Kamu calisanlarinin davraniglarina rehberlik eden énemli

geleneksel blrokratik degerlerden dne gikanlar sunlardir:

(1) Atama ve Yukselmede Liyakat (Appointment and Promotion on Merit) : Liyakat iki
bilesenden olusmaktadir. Birincisi, iktidardaki hukimetle siyasi baglantisi olmayan bir
kamu hizmetinin arzu edilirligini ifade eder. Ikincisi ise, verimlilik ve etkinlik hedeflerine

ulagmak icin patronaj atamalardan daha iyi bir yontemi..

(2) Siyasi Tarafsizlik (Political Neutrality): Siyasi bakimdan noétr (tarafsiz) olmasi
arzulanan bir kamu hizmeti, kamu gorevlilerinin liyakat esasina gore tayin edilmesi ile

yakindan iliskilidir.
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(3) Yasam Boyu Gorevde Kalma (Lifelong Tenure) : Kamu gorevlilerinin mevkilerini
goérev surelerince korumalari beklenir. Bu hem kamu hizmeti hem de devlet igin
onemlidir. Gérevde kalma glvencesi kamu hizmetinde daha disuk Ucreti dengeler ve
kamu gorevlilerinin Ust kademelere yukseldikce daha fazla uzmanlk gerektiren liyakat
temelli bir sistemde kariyer yapmalarini saglar. Ayrica kurumsal hafizanin

surduridlmesi bakimindan da onemlidir.

(4) Sadakat (Loyalty) : Sadakat birkag amaca hizmet eden karmasik bir degerdir.
Birincisi, bir 6rgit olarak devlete karsi sadakat, kamu hizmetinde bulunanlarin vicdani
ve caliskan olmasini gerektirir. Bu tabii ki daha verimli bir kamu hizmetinin
sunulmasini saglar. Gunun hukimetine sadakat siyasi umursamazligi degil siyasi
tarafsizhgr sagladigi icin arzu edilen bir degerdir. Demokratik yollarla segilmis
hakametler hedeflerini (genellikle kamu yarari olarak tanimlanir) sadece bu hedeflerin
mesruiyetini kabul etmekle kalmayip onlari benimseyen bir kamu ydnetimi araciligiyla

gerceklestirmeyi isterler.

(5) Tarafsizlik (Impartiality): siyasi tarafsizliktan (political neutrality) ayirt edilmesi
gereken tarafsizlik (impartiality) kamu hizmetinin yasalar, politikalar ve idari kurallari
tarafsiz bir sekilde uygulamasina iliskin teknik yetenegi ile ilgilidir. Tarafsizlik adalet

ve esitlik amacina ulasmaya yonelik bir aragtir.

Yeni Kamu isletmeciligi (New Public Management) yaklasiminin, kamu igin yeni
birtakim igletme kokenli degerleri gerektirdigi soylenebilir. Managerialist ilkeler
cogunlukla Westminster tlri devletler, ABD ve birgok OECD lkesi tarafindan
benimsenmistir (Aucoin, 1995; Osborne ve Gaebler, 1992; Peters ve Savoie, 1995;
Pollitt, 1993; Kernaghan, 2003; Maesschalck, 2004a; OECD,1996;2000). Kamu
gorevlilerinin davraniglarini yonlendiren geleneksel degerler ve sistemler ile degisen
kamu sektérinde yerine getirmeleri beklenen roller arasinda artan uyumsuzluk
cagdas bir degerler cercevesini gerektirmistir (OECD,1996:5). Nitekim kamu
yonetiminde temel degerleri belirlemek, toplum ile kamu gdrevlilerinden beklenen
davraniglara dair ortak bir anlayis yaratmanin ilk adimi olarak gorilmektedir
(OECD,2002:2). Cagdas kamu hizmeti degerleri genellikle etik cercevesinde ele
alinmaktadir. Ornegin, Kanada idareyi Gelistrme Merkezi'nin (CCMD) kamu hizmeti

degerleri ve etik hakkindaki 1996 yili “Saglam Bir Temel” (A Strong Foundation)
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baslikli raporunda kamu hizmeti degerlerine ahlaki unsur ekleyen bir etik tanimi

yapiimigtir:

“...degerler tutumlar, eylemleri ve tercihleri etkileyen kalici inanglardir. Bu
raporda, kamu hizmeti etigi kamu hizmeti degerlerinin bir alt kimesi olarak ele
alinmistir. “Etik degerler” dogru ve yanlis arasinda segim yapilmasi gereken
eylemlerdeki kamu hizmeti degerleridir (Canada, 1996:4).

Kamu hizmeti etidi Uzerine yazilan kitaplari inceleyen Menzel (1999) kamu
yoneticilerinin yeni kamu isletmeciligi doneminde gercekten yeni bir etk ilke ve
degerler setine ihtiyaci olup olmadigini sorgulamaktadir. Nitekim 1998 yilinda OECD
de kamu gdrevlileri icin sekiz temel deger iceren bir etik davranis kodu yayinlamigtir.
Van Wart (1996) kamu ydneticileri icin kamusal, yasal, bireysel, &rgltsel ve
profesyonel rollere dayanan etik bir kod énermistir. Maesschalck (2004b) yeni kamu
degerlerini esas alan tamamen yeni bir etik kuram cergevesi olusturmaya calismistir.
Bircok devlet yeni kamu igletmeciligi sirecine kamu gdérevlilerinin davraniglarina
rehberlik etmesi igin pek ¢ok deder igeren yeni ya da gelistiriimis etik davranis kodlari
ile reaksiyon gdstermistir. Fakat sorun sudur ki, eski etik kodlarin Uzerine eklenen
yeni etik deger, ilke ve erdemler listeyi uzatmakta ve kamu gdérevlilerinin islerini daha
da zor hale getirmektedir. One gikan bazi ¢agdas kamu hizmeti degerleri sunlardir
(OECD, 1996, 1998, 2000; Canada,1996; Kernaghan,2003; Jorgensen ve Bozeman,
2007) :

(1) Duyarliik (Responsiveness): duyarliigin iki yonua vardir, hikimete ve kamuya
karsi duyarhlik. Kamuya duyarllik, misteri odakli hizmet ve servis kalitesi degeriyle
ilgilidir. HukUmete duyarlilik ise kamu hizmetinde "kararlarin zeka, cogku, enerji,

yenilik ve sagduyu” ile uygulanmasidir (OECD, 1996:54)

(2) Hesap verebilirlik (Accountability): cagdas hesap verebilirlik konsepti kamu
gorevlilerinin en yakin amirleri disinda baskalarina da hesap verebilmesi ile ilgilidir.
HukUmetler kamu hizmetinin dogrudan halk, parlamento ve bu amacla hikimetler
tarafindan kurulan go6zetim organlari tarafindan sorumlu tutulmasi gerektiginin

bilincindedir.

(3) Sonug odaklilik (Results Focused): Bu deger kamu hizmeti icraatlarinin girdilerden

cok cikti ve sonucglara goére degerlendiriimesi gerektigini fikrine dayanir. Sonug
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odaklilik hem etkililik hem de verimlilik ile ilgilidir. Etkililik bir hukimetin amacina
ulasma derecesi ile tespit edilir. Verimlilik ise girdi ve ciktilar arasindaki iligkiyle
Olgular. Belirli bir ¢ikti i¢in girdi minimize edildigi zaman kamu hizmetinin verimli

oldugu sdylenebilir.

(4) Yenilik (Innovation): Yenilik, kamu gorevlilerinin geleneksel amaglari yeni araglarla
basarabilme yetenegini ifade etmektedir (Canada,1996:55). Kamu gorevlileri

teknolojiyi farkl bigcimlerde kullanarak daha verimli sirecler gelistirebilir.

(5) Risk alma: Inisiyatif alarak bir odlciide bilinen veya bilinmeyen, olumsuz
sonug¢lanma olasiligi taglyan bir karara varma olarak tanimlanabilir. Bu karar olumsuz
sonuglari en aza indirmeye veya olumlu sonuglari olumsuz sonuglardan daha agir

basacak sekilde hesaplamaya dayanmaktadir.

(6) Profesyonellik: Geleneksel profesyonellik alanlarn arasinda hukuk, tip ve din
adamligi gibi meslekler sayilabilir. Mesleklerler ugrasilardan farkhdir ¢iink yapilan is
belli durumlarda dodru eylemde bulunabilmek icin ahlaki muhakeme yapmayi
icermektedir. Profesyonellik genellikle etik kodlar olarak bilinen belli etik standartlara
uymakla karakterize edilmektedir. S6z konusu profesyonel degerler arasinda
mikemmeliyet, yeterlilik, gelisim, liyakat, etkililik, ekonomi, samimiyet, obijektiflik,
tarafsizlik, dogru so6zlllik, sadakat ve halkin glveni sayilabilir. Ayrica bu listeye
kalite, yenilik, inisiyatif, yaraticilik, ¢c6zim bulma yetenegdi, misterilere/vatandaslara
hizmet, kolektif calisma, ag olusturma ve takim ¢alismasi gibi yeni beliren profesyonel

degerler eklenebilir.

(7) Batanlik: Batanligun s6zlik anlami “ahlaki saglamhk, dirtstlik, yozlasmadan
uzak durma” oldugu gibi “ahlaki ve etik kodlara siki sikiya baghlik” biciminde
tanimlanmaktadir. Kamu hizmeti etigi Uzerine yapilan gincel tartismalarda kod temelli
etik ile batlinlik temelli etik arasinda farklilik oldugu ileri strilmektedir. Ornegin Yeni
Zelanda’da geleneksel veya kural temelli etik yaklagimindan ziyade butinlik temelli
bir etik anlayigi benimsenmistir (OECD 1996:47).

(8) Seffaflik: Hesap verebilirlikle ilgili olan seffaflik, hikimetin faaliyetleri hakkinda

halkin bilgi sahibi olabilmesini ifade etmektedir. Seffaflik halkin zihninde hidkimete
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yonelik bir glven olusturmasi bakimindan degder arz etmektedir. Seffalik

vatandaslarin bilgiye ulasimi ve karar sireclerini anlayabilmelerini kolaylastirmaktir.

(9) Diger yeni degerler: Onceki kategorilerin higbirine tam olarak uymayan ama kamu
hizmetinde arzu edilen nitelikleri yansitan bagka degerler de vardir. Bunlar 6zverili
olma, obijektiflik, liderlik, yeterlilik, esneklik, yasallik, namusluluk, ytksek ahlaki
davranis standartlari, givenirlik, saglam muhakeme, ylksek etik standartlar, adalet,

esitlik, ortak fayda anlayigi olarak siralanabilir.

Ozetle kamu hizmeti, Yeni Kamu Isletmeciligi (New Public Management) radikal bir
deger kaymasina neden olana kadar geleneksel degerler kiimesi ile yuratiimustar.
Tarihsel olarak, geleneksel kamu degerleri, kamu gorevlilerinin kamu hizmetine
bagliliklari ile birlikte kamu gérevlilerinin kimliginin baslica unsuru olmustur. Kamu
hizmetinin agikga tanimlanmis kural, hiyerarsi ve gelenedi ile sinirli kendi diinyasi
suregelmistir. Cagdas olarak nitelenen yeni kamu degerleri isletmevari ilkelerle klasik
kamu hizmeti anlayisinin asilmasina ve kamu gdrevlilerinin eylem ve kararlarina
rehberlik edecek etik kodlar vb. gibi degerler c¢ergevesi olusturulmasina

dayanmaktadir.

Kamu degerleri sistematik olarak dizenlenmesi oldukga zor, genis ve karmasik bir
alan olsa da konuya ilgi gOsteren arastirmacilar degerlere iligskin cesitli
siniflandirmalar yapmiglardir (Jorgensen ve Bozeman,2007). Ornegin Van Wart
(1998) degerleri, mesleki degerler, kamu yarari dederleri, hukuk degerleri ve érgutsel
degerler olarak ayirt etmektedir. Ote yandan Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisi tizerine
yapillan tartismalarda degerler eski veya geleneksel ve yeni olarak
siniflandiriimaktadir (Kernaghan,2003; Frederickson, 2005).

Kamu yonetimi alan yazininda degerlerin yanisira temel degerler, kilit degerler,
cekirdek degerler, mesleki degerler, kamu yarar degerleri, hukuki degerler ve
kurumsal degerler gibi daha spesifik terimler de kullaniimaktadir. Sosyal, ekonomik,
blrokratik, siyasi ve profesyonel gibi tanimlamalarin yapiimasi aslinda kamu
yoneticilerinin ne kadar farkli degerlerin etkisindeki karmasik bir ¢cevrede ¢alistiklarini
gostermektedir (Gortner, 2001:517; Kernaghan, 2003; Jorgensen, 2006)
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Cesitli siniflamalara ragmen kamu yonetimi uzmanlari, tutarli bir kamu degerleri
kiimesi oldugunu varsaymaktadir. Kamu degerleri vatandaslarin sahip olmasi
gereken hak, menfaat ve imtiyazlari, vatandaslarin toplum, devlet ve bagkalarina
karsi yukdmlulukleri ile hukimetler ve politikalarinin dayanmasi gereken ilkeleri
belirtmektedir (Bozeman, 2007:13).

Tablo 1. Degerlerinin Siniflandiriimasi

Kamu Hizmeti Degerleri Etik Degerler Orgiitsel Degerler
Butunlik Butunlik Butunlik
Adil Olma Adil Olma Adil Olma
Hesap verebilirlik Hesap verebilirlik Hesap verebilirlik
Duyarlilik Ozen Duyarlilik
Verimlilik Durastlik Verimlilik
Etkililik Sdziinde durma Hizmet
Temsil edebilirlik Mikemmeligi arayis Acikhk
Siyasi tarafsizlik Sadakat

Sorumlu vatandashk

(Kaynak: Kernaghan,1994,s.28)

Kernaghan (1994)a gore kamu gdrevlilerinin tutum ve eylemleri sosyal, siyasi, kisisel
ve kamu hizmeti gibi degerlerden oldukg¢a fazla etkilenir. Zenginlik, basari gibi
degerlerin etikle dogrudan iligkisi pek azdir, 6te yandan adalet, duristllk gibi degerler
ise 6zunde dogru veya yanligin ne olduguyla ilgili olmasi bakimindan etik degerler
olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla Kernaghan (2000:95) tim degerlerin dogru ve
yanlis sorunuyla ilgisi olmadigi icin etik deger olarak nitelenemeyecegini ileri
surmektedir. Etik degerler ile kamu hizmeti ve orgltsel degerler arasindaki yakin
iliskiyi gésteren arastirmasinda Kernaghan (1994:28), kamu hizmeti degerlerini kamu
ydnetimi alan yazinindan etik degerleri ahlak felsefesi ve kamu hizmeti degerleri alan
yazinindan, drgutsel degerleri ise kamu hizmeti érgitlerinin stratejik planlarinin igerik
analizinden elde ettigini belitmektedir. Burada dikkati ¢ceken nokta her ¢ deger
kategorisinde de butunlik, adil olma ve hesap verebilirlik degerlerinin értiismesidir.

Ayrica sartlar ne olursa olsun sirekli degisen bir diinyada s6z konusu bu ¢ ortak



degerin degismez ve kalici olmasinin etik bakimindan dnem arzettigi sdylenebilir

(Tablo 1).

Tablo 2. Kamu Hizmeti Degerlerinin Siniflandiriimasi

Etik Demokratik Profesyonel insani

Butunlik Hukukun Gstunluga Verimlilik Ozen
Adil Olma Siyasi tarafsizlik Etkililik Adil OIma
Hesap verebilirlik Hesap verebilirlik Hizmet Hosgori
Sadakat Sadakat Liderlik Nezaket
Mikemmeliyet Acikhk Mikemmeliyet Merhamet
Saygl Duyarlilik Yenilik Cesaret
Durustluk Temsil edebilirlik Kalite Himmet
Namus Mesruluk Yaraticilik insancillik

(Kaynak: Kernaghan, 2003, s.712)

Kernaghan (2003) daha sonraki bir ¢calismasinda kamu hizmetinin degerler evrenini
etik degerler, demokratik degerler, profesyonel degerler ve insani degerler olmak
Uzere dort sinifa ayirmigtir (Tablo 2). Profesyonel degerlerle ilgili olarak verimlilik gibi
geleneksel degerler ve yenilik (innovation) gibi yeni degerler seklinde bir ayrima
gidilmektedir. Hem etik hem de demokratik degerler arasinda sayilan hesap
verebilirlik gibi bazi degerlerin biden ¢ok kategoride yer almasi, degerlerin kesin bir
bicimde siniflandirmasinin olduk¢a zor oldugunu go6stermektedir. Degerler ve
degerlerin ayrildig1 dort kategori arasindaki c¢atisma kamu ydnetiminin bilinen
niteliklerinden biridir. Etik gibi, ilke kavraminin da deder kavrami ile birbirinin yerine
kullanildigi soylenebilir. Ancak ilkeler genellikle degerlerden daha genel ve temel
kavramlardir. Covey (1990:18'den akt. Kernaghan,2003:712) ilkeleri, insan iligkilerine
ve orgutlerine 6zgl evrensel yasalar olarak tanimlamakta, 6te yandan degerlerin ise
icsel ve 6znel oldugunu belirtmektedir. Covey tarafindan ilke olarak adlandirilan
adalet, esitlik, tarafsizlik, dogruluk, durastlik ve guven baska akademisyenler

tarafindan yaygin bir bicimde deder olarak nitelenmektedir.
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Tablo 3. Kamu Sektoriine iligkin Orgiitsel Degerler

Durustlik (honesty)

Dogru ve adil davranmak ve s6ézlinde durmak

insaniyet (humaneness)

insanlara nazik, sevecen davranmak, empati ve ilgiyle muamele etmek

Sosyal Adalet (social
justice)

Toplumda demokratik ilkelere gére esitligi, adaleti ve 6zglrligi saglamak

Tarafsizlik (impartiality)

Herkese 6nyargisiz ve gikar giitmeden davranmak

Seffaflik (transparency)

Gizlilik olmadan agik davranmak, kamu politikasi slreglerinin acik ve anlagilir
olmasini saglamak.

Butlnlik (integrity)

Ahlaki degerlere bagllik gostermek

itaat (obedience)

Orgiitiin ve amirlerin politika ve talimatlarina uymak

Guvenirlik (reliability)

Guvenilir olmak, kamunun glivenini stirdtrebilmek.

Sorumluluk
(responsibility)

Eylemlerin ve kararlarin sorumlulugunu ve sonuglarini tstlenmek

Uzmanlik (expertise)

Bilgi, beceri ve yeterlilikle hareket etmek, profesyonel bir bicimde g¢alismak

Hesap verebilirlik
(accountability)

Bir kimsenin eylemlerini topluma agiklamak ve yargilanmak i¢in sorumlu ve
go6ndlli olmasi

Verimlilik (efficiency)

Amaclara en az ¢aba ve kaynak sarf ederek ulasmak

Cesaret (courage)

Azimle ve risklerden kagmadan hareket etmek

(Kaynak: Vermeulen 2003,s.83-84’den akt. Van Der Wal vd.,2006,s.331)

Vermeulen (2003’ten akt. Van Der Wal vd.,2006) kamu sektdriindeki 6rgitler ve kamu

gorevlileri ile ilgili degerlere odaklandigi calismasinda kamu hizmetinde etik ve

degerler ile ilgili 6ne cikan kitaplar, kamu ydnetimi alaninda yayin yapan o6nemli

akademik dergiler, ¢esitli hiklimetlerin etik ve dederler Gzerine raporlari ve kamu

hizmeti etigi ile ilgili gesitli kodlari gézden gecirmistir. Yazar bu belge ve kaynaklardan

taradig1 538 adet farkh degeri, cesitli istatistik yontemlerle eleyerek 6nce kamu

ydnetimi alaninda dne ¢ikan 30 adet degere, daha sonra da 6zellikle kamu 6rgutleri

ile en ilgili, en sik kullanilan ve en 6nem verilen 13 adet dedere indirgemistir (Tablo 3)
(Vermeulen 2003,s.91°’den akt. Van Der Wal vd.,2006:329-30).
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Tablo 4. Kamu Deger Kategorileri

1.Kategori: Kamu Sektoriiniin Topluma Katkisi ile ilgili Degerler
Grup 1: Ortak Fayda, kamu yarari, toplumsal bagllik

Grup 2: Altruism, insanlik onuru

Grup 3: surdurdlebilirlik, gelecek diustincesi

Grup 4: rejim sayginlidi, rejimin istikrari

2.Kategori: Kararlara ilginin Déniigiimii ile ilgili Degerler

(Bu deger grubu agirlikli olarak géruslerin toplumdan kamu sektdriine nasil
yonlendirilecegi ile ilgilidir.)

Grup 1: Cogunluk ilkesi, demokrasi, halkin iradesi, kollektif tercih

Grup 2: Kullanici demokrasisi, yerel ydnetisim, vatandas katilimi

Grup 3: azinliklarin korunmasi, bireysel haklarin korunmasi

3.Kategori: Kamu Yénetimi ve Siyasiler Arasindaki iligki ile ilgili Degerler
Grup 1: Siyasi baglilik, hesap verebilirlik, sorumluluk

4.Kategori: Kamu Yénetimi ve Gevresi Arasindaki iligki ile ilgili Degerler
Grup 1: aciklik-gizlilik, duyarlilik, kamuoyunu dikkate alma

Grup 2: siyasi taraflilik-tarafsizlik, uzlasma, ¢ikarlari dengeleme

Grup 3: rekabetgilik-igbirlikgilik, degerlerin paydasi olma

5.Kategori: Kamu Yénetiminin Orgiit igi ile ilgili Degerleri

Grup 1: saglamlik, uyum saglayabilme, istikrar, glvenirlik, zamaninda hizmet,

Grup 2: yenilik, heves, risklere hazir olma

Grup 3: verimlilik, etkililik, tutumluluk, isletme yaklagimi (tipik yeni kamu isletmeciligi
degerleri)

Grup 4: ¢alisanlarin kisisel gelisimi, iyi bir calisma ortami

6.Kategori: Kamu Gérevlilerinin Davraniglari ile ilgili Degerler
Grup 1: hesap verebilirlik, profesyonellik, diirGstliik, ahlaki standartlar, etik bilinci,
batunluk,

7.Kategori: Kamu Yonetimi ve Vatandaslar Arasindaki iligkiler ile ilgili Degerler

Grup 1: yasallik, bireysel haklarin korunmasi, esit muamele, hukukun GstinlGgu

Grup 2: esitlik, makul olma, adil olma, profesyonellik

Grup 3: dialog, duyarlilik, kullanici demokrasisi, vatandas katilimi, vatandaslarin bireysel
gelisimi

Grup 4: kullanicilarin yénlendirilmesi, zamaninda hizmet, samimiyet

(Kaynak: Jorgensen ve Bozeman,2007,s.360-61)
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Kamu degerlerini belirlemeye ¢alisan Jorgensen ve Bozeman (2007; Bozeman, 2007)
kamu yodnetimi uzmanlarinin konuyu g¢esitli yaklasimlarla ele aldiklarina isaret
etmektedir. Bu yaklasimlardan biri kamu degerlerini tiretmeye ¢alismadan, var olan
degerleri gesitli yollarla belirlemektir. Bu yaklasima gére kamu degerlerini kamuoyu
yoklamalari, kamu yoneticilerine anket uygulamalariyla belirlemek veya devlet
kurumlarinin stratejik planlarindaki misyon ve vizyon ifadelerinde ya da butge
tasarilarinda bulmak mimkidndir. Jorgensen ve Bozeman (2007)in bir diger
yaklasimi ise kamu ydnetim ve siyaset bilimi alan yazinindan bir deger envanteri
olusturmaya yoneliktir. Tahmin edilecedi gibi kamu degerler listesinin ¢ok katmanli,
karmasik ve bazen de birbiriyle ¢atisiyor olmasi, Jorgensen ve Bozeman'in Ustlendigi
bdylesi bir envanter gelistirme girisiminin ne kadar gu¢ oldugunu gdstermektedir. S6z
konusu envanter her biri belirli bir deger kategorisini kapsayan yedi adet deger
kimesinden olusmaktadir (Bozeman,2007:140-1). Jorgensen ve Bozeman (2007)'in
olusturdugu 72 adet kamu degerini iceren envanterde esitlik, demokrasi, aciklik,
seffaflik, glvenirlik, duyarlilik, ¢evresel sirdirebilirlik, vatandaslarin 6z gelisimi,
kullanicilart  yonlendirme, hizmet kalitesi 6nemli kamu degerleri arasinda

sayllmaktadir. Tablo 4’te bu deger kategorileri ve icerikleri 6zetlenmektedir.

Oktem ve arkadaslarinin (2007’den akt. Omirgénilsen ve Oktem, 2009:142) Turk
Kamu Yonetiminde farkli kusaklardan mulki idare amirlerinin kamu hizmeti etigi
degerlerine iliskin tutumlarinda bir dénisum olup olmadidini belirlemeye yodnelik
yaptiklart ampirik bir arastirmada Tablo 5te gdérilen degerler kimesini
kullanmiglardir. S6z konusu degerler arasinda geleneksel birokratik ve demokratik
degerler kadar cesitli stratejik planlara girmis isletme kdkenli profesyonel degerlerin

de yer aldi§i gérilmektedir (Omurgéniilsen ve Oktem, 2009:151).
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Tablo 5. Tiirk Kamu Yénetiminde One Gikan Degerler

0 N OO 0o B~ W DN =

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

. Kamu yarari (Public interest)

. Vatandaslik haklari(Citizenship rights)

. Sosyal adalet (Social justice)

. Sosyal dayanisma (Social solidarity)

. Esitlik (Equality)

. Orgiitlii katilim (Organized participation)

. Kamu para ve malini korumak (Protecting public money and property)
. Siyasi tarafsizlik (Political neutrality)

. Siyasal sadakat (Political loyalty)

. Kayirmacilik-kronizm (Nepotism-cronyism)

Kisisel ¢ikarini gitme (Pursuit of personal welfare)
Etik davranis (Ethical conduct)

Musterilere hesapverebilirlik (Accountability to clients)
idareye karsi yasal sorumluluk (Legal responsibility to the administration)
inisiyatif alma (Taking initiative)

Etkililik ve verimlilik (Efficiency and effectiveness)
Musteriyi yonlendirme (Customer orientation)

Kalite (Quality)

Girigimcilik (Entrepreneurship)

Risk alma (Risk-taking)

Rekabet (Competition)

Seffaflik (Transparency)

Sivil toplumun katihmi (Civil society participation)
Esneklik (Flexibility)

Yerellik-stbsidiarite (Locality-subsidiarity)

Sorumluluk (Responsibility)

Yeterlilik (Competence)

Yardimseverlik (Benevolence)

(Kaynak: Omiirgéniilsen ve Oktem, 2009, s.142.)
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1.2.8.Kamu Yénetiminde Etik ilkeler ve Kodlar

Devletin kamu hizmeti alanindaki dogru davranis standart, ilke ve degerleri ile ilgili bir
kavram olan kamu hizmeti etigi, kamu gorevlilerinin gundelik ¢aligmalari sirasinda
kullandiklari kamu gliciine set c¢eken bir kontrol ve denge unsuru olmaktadir
(TUSIAD, 2005:64). Kamu ydnetiminde etik, diisiince ve sozlerin étesinde is basarimi
ve faaliyetlerle ilgili olmasi bakimindan énemlidir (Lewis, 1991:3). Kamu gorevlilerinin
cesiti hukuki mekanizmalarla guglendirilen belli ilke ve kurallara uymakla
yukimladdrler. Ayrica kamu gérevlilerinin, sorumluluk duygusuyla, bir yandan s6z
konusu kurallarin ruhuna uygun davranmalari, diger yandan daha iyinin arayigi
icerisinde yapilmasi gerekenlere yonelik sorgulamalarda bulunmalari ve bu yénde

gerekli adimlari atmalar ¢ok daha énemlidir (Cooper, 1998:66).

Etik, toplumsal bir denetim unsuru olarak, bir kurumdaki bireylerin nasil davranmalari
gerektigine yonelik ortak beklentileri ortaya koymaktadir. S6z konusu beklentiler
demokratik bir sistemde sorumlu bir yonetsel yapiy1 gerektirmektedir. Boyle bir yapiyi
isleten ve ayakta tutan unsur ise kuskusuz kamu gdrevlileridir. Bu noktada énemli
olan husus, kamu gorevlilerinin, yetkilerinin halktan kaynaklandiginin bilinci ile
hareket etmeleridir. Bu bilinci yerlestirmenin en énemli kosullarindan birisi, yasal
dizenlemeleri, hiyerarsiyi ve vyaptinm aracglarini kapsayan bir mekanizmanin
olusturulmasidir. Ancak bu mekanizmanin olusturulmasi yeterli olmamaktadir. Kamu
gorevlilerinin, ayni zamanda kamunun givenini yansitan i¢sel bir duyusa ve bunu
pekistiren yol goésterici araglara sahip olmalar gerekmektedir. Bu bakimdan kamu
ydnetiminde etik altyaplylr da destekleyici bir mekanizmanin olusturulmasinin son
derece 6nemli oldugu sdylenebilir. Bunun igin yapilmasi gerekenler sunlardir (OECD,
2000:12):

(1) Kamu gorevlilerine etik ikilemleri ¢ozimlemelerinde acgik bir rehber ve tavsiye
olmasi igin temel de@erleri ve etik standartlari bildirmek ve asilamak,
(2) Etik standartlan tesvik etmek, ¢ikar ¢atismasini énlemek ve kariyer gelistirme ile

yuksek davranis standartlarini édullendirmek,

(3) Etik standartlara uyumu izlemek ve raporlamak, haksizliklari ortaya cikarmak,

arastirmak ve cezalandirmak.
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Etik kodlar ve etik yasalar yukarida sayilan maddelerin yasama gegiriimesinin énemli
birer araci olmaktadir. Nitekim 1960’larda baslayan kamu yonetiminde etik
doéneminde birgok devlet, ulusal ve uluslar arasi érgutler etik davraniglarla ilgili deger,
ilke ve standartlarin benimsenmesi amaciyla c¢esitli kod vb. dokimanlar
hazirlamiglardir. Bu tlr dokiimanlar devletlerin esas degerlerini (core values) ifade
etmektedir (OECD 2000:118-19).

Uygun davranis ve eylemleri tanimlamaya ydnelik sistematik ¢abalar olan etik kodlar,
kamu gdrevlilerine iyiye ve dogruya sevk eden, kotlllikten ve yanhstan kaginmalari
icin yol gosteren araclardir (Plant, 1994:221). Kamu gorevlileri igin kural, ilke ve
standartlara basit bir uyumdan daha fazla anlam ifade eden etik kodlar, etigin gercek
iglevi olan karar verme surecinde ahlaki muhakemeyi yapmay! ve sorumluluklarin
farkina varmay! saglar (Bowman ve Knox, 2008:633). Nitekim bu kodlarin amaci
genel olarak kamu gorevlilerinin karar verme faaliyetine yardimci olmak, yuksek
davranis standartlarini tesvik etmek ve halkin yénetime glvenini artirmaktir (Lewis,
1991:143).

Etik kodlar pozitif bir bakis agisini ve en ylksek performans beklentisini
yansitmaktadir. Belli bir meslede uyarlanabilen bu kodlar, s6z konusu profesyonel
meslek grubunun dederlerini agik¢ga ortaya koyarak igsellestirimesini saglayan bir
mekanizma vazifesi gormekte, Uyelerin meslekte sosyallestiriimesinde énemli bir rol
oynamaktadir. Bununla birlikte kodlarin, yol gdsterici olmasi beklenen bazi
durumlarda belirsiz ve soyut niteligi nedeniyle uygulanmasinin zor oldugu
soylenebilir. Ayrica bu kodlarin bir diger zayif yoni de kendilerine uyumu saglamaya

yonelik zorlayiciliktan son derece uzak olmalarndir (Cooper,1998:151-3).

Etik yasalar ise etik kodlardan farkli olarak yasal sinirlari agsan kamu gorevlilerine
birtakim yaptirrmlarin uygulanmasini icermektedir (Truelson, 1991:238). Etik yasalar
resmi gu¢, kamu otoritesi ve yonetsel takdir yetkisinin kotlye kullanilmasi gibi
potansiyel olumsuzluklara karsi hukuki cezalar ve korumalar saglamaktadir. Ayrica
ybnetsel standartlar ve prosedirler, karar verme slrecinde kullanima hazir bir

cerceve saglayarak, yoneticilere yardimci olmaktadir (Lewis, 1991:143).

Etik yasalar, kesin davranis kaliplarini ortaya koymalari bakimindan dogalari geregi

negatif bir nitelige sahiptir. Etik yasalar, az ol¢iide bicimsel etik ifadelere yer vermekte
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ve genel durumlar ifade etmektedirler. Bu yuzden belirli durum ve kosullara
uygulanmak istendiklerinde ciddi yetersizliklerle karsilasilabilmektedir. Yasal
eksiklikler, sorusturmalarda kanitlarin toplanmasinin zorlugu ve raporlamalarda
yasanan isteksizlikler etik yasalarin yeterince etkili olmasina engel olmaktadir. Ote
yandan etik yasalarin harfiyen uygulanma girisimleri de kamu ¢alisanlarinin moral ve
motivasyonu uzerinde olumsuz etkide bulunabilmektedir (Cooper, 1998:149-150).
Dolayisiyla etik yasalar hazirlanirken, ¢cok ayrintih dizenlemelere yer verilmesi kamu
yonetimindeki takdir hakki ile sorumlu tutum ve davraniglarin yerini hesap verme
korkusu ile burokratik stirece ve prosedirlere birakmasina neden olabilir. Sonug
olarak, bizzat etik yasalarin kendisinin etik davraniglarin o6ninde engel

olusturmamasina dikkat etmek gerekmektedir.

Etik davranis kodlari tarih boyunca dini, profesyonel veya vatandaslik niteligine iliskin
deger ve normlarin sosyalizasyonu icin bir ara¢ olarak kullanilagelmistir. On Emir,
Hipokrat Yemini, Atinalilarin Andi gibi Ornekler verilebilir. Fakat kodlarin kamu
sektoriinde yaygin olarak kullanimi daha yakin zamanlara denk dismektedir.
Kodlarin kullanimi, 1990’larin ortalarindan itibaren c¢ogunlukla Anglo-Amerikan
siyasal-yOnetsel gelenege sahip llkelerden baslayarak giderek diger llkelere sirayet
etmigtir (Jorgensen ve Sorensen, 2010:2). Kamu yo6netimi alan yazininda yer alan
kamu goérevlilerinin rollerine iliskin ¢ok sayida norm, ilke ve degerler esas alinarak
geligtirilen profesyonel etik kodlari kamu yoneticilerinde olmasi gereken nitelikler
hakkinda faydali birer kilavuz islevi gérmektedir. Bunlardan biri olan ASPA’nin ahlaki
ilkeleri 6 Aralik 1981 tarihinde kabul edilmistir. Bu ilkeler arasinda ulusun egemenligi,
verimli ve etkili yénetim, kamu givenini muhafaza, ¢ikar ¢atismasindan kaginma,
adalet, cesaret, durlstlik, esitlik, yeterliik ve merhamet niteliklerine hassasiyet
sayilabilir. Ik ASPA Etik Kod'u ise (¢ yil sonra 8 Nisan 1984'te kabul edilmig, 1994
yilinda yeniden gézden gegcirilmistir (Cooper, 1994:15).

1.2.9. Kamu Yonetiminde Etik Digi Davraniglar

Kamu gorevlilerinin sorumluluk ve etik davranig anlayigi insan dogasi (6r. kisilik),
toplumsal degerler (aile, okul vb.), mesleki sosyalizasyon (6rgut, sektér, kamu hizmeti
etigi vb.) ve bireysel felsefe (din, inan¢ vb.) gibi birgok temel unsurun bilesiminden
olusmaktadir (Demmke ve Bossaert, 2004). Ancak kamu gorevlilerinin hangi eylem ve
davraniglarinin etik, hangilerinin etik olmadigi konusu oldukg¢a tartismalidir. Nitekim

etik, bu gibi 6zelliklerinden dolayi GUzerinde deneye dayali olarak ¢alisiimasi zor bir
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alandir. Ayrica etigin baglamsal oldugu g6z 6énidne alinirsa etik olan davranis
durumdan duruma ve Orgitten orgite degistigi goérilecektir (Holbrook ve
Meier,1993:30).

Etik disiI davraniglar denildiginde hukuka aykiri ve temel toplumsal ahlaki degerlerle
catisan eylem ve davraniglar akla gelmektedir. Kamu yonetiminde etik digi
davraniglar ayrimcilik, gorev ve vyetkiyi kotuye kullanma, Kigisel cikar saglamak
amaciyla kamu gorevlileri zerinde baski kurma, risvet, zimmet, irtikap vb. maddi
menfaat kazanimi, kayirmacilik ve patronaj gibi resmi statu kullanimi gibi bigimlerde
kendini géstermektedir (Baydar, 2005:54; Aydin, 2002:79-85).

Kamuda etik digi davranig ve eylemler denildiginde ¢cogunlukla yozlasma ve yolsuzluk
kavramlari 6n plana c¢ikmaktadir. Yozlasma, kamu goérevlilerinin kendilerine,
yakinlarina veya hizmetten yararlananlara, maddi c¢ikar, stati vb. saglamak gibi
sebeplerle, hukuki ve toplumsal ahlaki kurallara aykiri olarak sergiledikleri davranis ve
eylemlerdir. Yozlasma ¢ok net tanimiyla vatandaslar ve kamu gorevlileri arasindaki
s6zlesmenin c¢ignenmesidir (Holbrook ve Meier,1993:30). Yolsuzluk ise kamu
gorevlilerinin yapilmamasi gereken islemleri yapmalari veya yapmalari gereken
islemleri hizlandirmalari karsihdi ¢ikar saglamalari olarak tanimlanabilir (Culpan,
1980:34). Diger bir anlatimla yolsuzluk, kamu goérevlisinin maddi veya bagka cikarlar
icin yetkisini yasal dizenlemelere aykiri bir bicimde kullanmasidir (Berkman, 1983:9).
Yolsuzluk, yozlasma kapsaminda ele alinan eylemlerden yalnizca ¢ikar saglamak
amaciyla vyapilanlar iceren bir kavram olarak gdzukmektedir. Dolayisiyla

yozlagsmanin, yolsuzlugu da igceren genis bir kavram oldugu sdylenebilir.

Etik disi davranis genel olarak sadece hukuka aykiri davranis olmanin o6tesinde
distnilmektedir. Ornegin Appleby (1952'den akt. Holbrook ve Meier,1993:28) etik
digi davraniglara sorumluluk Ustlenmede isteksizlik, vatandaslarla yeterince
ilgilenmeme, kamu kaynaklarini verimli olarak kullanmama, burokratik sorunlari
Onceden sezinleyememe gibi davraniglari da eklemektedir. Bununla birlikte bu
sayllan davraniglarin higbirinin kesinlikle hukuk disi oldugu sdylenemez. Yozlasma
veya illegal davranis etik digi olarak degerlendirilebilecek davraniglarin yalnizca
kiguk bir alt kimesidir (Holbrook ve Meier,1993:28).
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Kolthoff ve arkadaslari (2007) etik disi davranislarin yolsuzluktan ¢alisma ortamindaki
toplumsal davraniglara kadar uzanan bir yelpazede yer aldidini belirtmekte ve
batlinligu ihlal eden etik digi davranislan séyle siniflandirmaktadirlar (Huberts,
1998’den akt. Kolthoff vd., 2007:410):

e Yolsuzluk (rusvet, nepotizm, kronizm ve patronaj vb. davranislar)

e Sahtekarlik ve hirsizlik (zimmet vb.)

¢ Kusku uyandiran vaat ve hediyeler

o Cikar catismasi (6rglt ici ve disi is ve faaliyetlerde)

eUygun olmayan gu¢ kullanimi ve sorusturma yodntemleri (vatandaslara veya
stiphelilere karsi)

e Bilginin manipule edilmesi veya kotuye kullaniimasi

e Ayrimcilik ve cinsel taciz (is arkadaslarina ve vatandaslara kaba davraniglarda
bulunmak vb.)

o Mesai disindaki kétl davraniglar (aile ici siddet, alkolli ara¢ kullanma, uyusturucu
madde kullanma vb.)

e Orglit kaynaklarini israf veya suiistimal etmek (mesai zamani dahil)

Kamu yoOnetimi etigi konusunda calisan bilim insanlarinin ¢ogu yonetsel etigin
durumsal oldugunu ve hangi davranigs veya eylemin etik olup olmadiginin
gerceklestigi baglam sayesinde belirlenebilecegi gortsine sahiptir. Ancak hukuka
aykiri bir burokratik eylem veya davranis dogal olarak gerceklestigi baglama
bakiimaksizin illegal olarak degerlendirimektedir. Ote yandan etik davranisi
tanimlama meselesinden kaginan arastirmacilar, etige suregsel bir yaklagimi
savunmaktadirlar. Bu yaklasim orgit ya da bireyler tarafindan olusturulan, etik ve
ahlaki anlayigin karar vericilerin ve paydaslarin dikkatine sunulmasini saglayan bir
strece dayanmaktadir. Bdylesi bir slrecin sonuglarinin da etik olup olmadiginin
degerlendiriimesi ancak karari etkileyen Orgutsel yapi, siyasi talepler ve diger

baglamsal faktorlerin anlasilabilmesi ile mimkundur (Holbrook ve Meier,1993:28).

1.3.TURKIYEDE KAMU HiZMETI ETIGI

Yonetsel etige ydnelik son donemde hizla artan ilgi, kamu hizmetinde etik konusunun
kamu yonetimi alaninda oncelikli tartisma konularindan biri olmasini saglamaktadir.
Ote yandan Tirk kamu y6netiminde yonetsel etik konusunun ancak 2000’li yillarin

baslarindan itibaren ciddi olarak ele alinip incelenmeye basladigi sdylenebilir. Modern
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toplumlarda kamu hizmetinde etik disi eylem ve davraniglar en énemli sorunlar
arasinda sayllmaktadir. Dolayisiyla kamu gorevlilerinin etik digi davraniglari Tark
kamu yoOnetiminin de en 6nemli sorunlarindan biridir. Kamu hizmeti etidi boylesi
Onemli bir sorun olmasina ragmen segilmis ve atanmis kamu gdrevlilerinin etik digi
davraniglari Turk kamu ydnetiminde uzun slre el atiimamig bir sorun sahasidir. Bu
bélimde, Tuarkiye’de kamu hizmeti etiginin gelisimi, Tark barokrasisinin kaltarel
nitelikleri ve kamu hizmeti etigi, Turkiye’nin kabul ettigi etikle ilgili ulusal ve
uluslararasi yasal dizenlemeler ve kamu gorevlileri etik kurulu konulari ele

alinmaktadir.

1.3.1. Turkiye’de Kamu Hizmeti Etiginin Geligimi

Dinyada 6zellikle son otuz yildan beri siyasal, ydnetsel ve sosyal kurumlarda artan
bir yozlasma ve etik kirlenme dikkat ¢ekmektedir (Kilavuz, 2002:255). Tlrkiye’de de
kotl yonetim nedeniyle ortaya c¢ikan yozlasma ve yolsuzluk gibi etik disi olumsuz
olaylar, devlete ve kurumlarina duyulan glveni derinden sarsmigtir. Yoénetimin
ahlakiliginin tartismali hale gelmesi etik degerlerin ve normlarin basta siyaset olmak
Uzere, tim kurumlarda uygulanmasinin zorunlu oldugunu hissettirmis, hikimetleri
etik degerler ve davraniglar konusunda yaklasimlarini gézden gecgirmek zorunda
birakmistir. Ote yandan giderek artan yolsuzluk ve yolsuzluda kargi verilen mucadele,
toplumda etik konusundaki hassasiyet ve farkindaligin da artmasina yol agmistir
(Nohutgu, 2004:402; Tansal, 2003).

Bat'da kamu ydnetimini etigine ydnelik artan ilgiye paralel olarak Turkiye’de de
Ozellikle son ceyrek yilzyilda giderek yogunlasan siyasi ve birokratik yolsuzluk
olaylari sonucu gerek kamuoyunda gerekse akademik ¢evrelerde kamu hizmeti etigi
Uzerine birtakim ¢alismalar yapilmaya baglanmigtir (Emre, Hazama ve Mutlu, 2003;
Kilavuz, 2003; Omiirgéniilsen, 2003; Oztiirk, 2003; Nohutcu, 2004; TUSIAD, 2005;
Omiirgéniilsen ve Oktem, 2005, 2009)

ingilizce kaynaklarda “administrative ethics” ve “public administration ethics” gibi
kavramlara karsilik Turkgede kamu yonetimi etigi ve yonetim etigi ve kamu etigi gibi
kavramlarin, birbirleri ile es anlamli olarak kullanildigi gérulmektedir. Kamu Yonetimi
alaninda “is ahlaki”, “6rgut kultiri™, “kamu yonetimi ahlaki”, “yénetsel ahlak” gibi
kavramlarla ifade edilen kamu vyoénetimi etigi, kamu o6rgltlerindeki eylem ve

davraniglari yonlendiren ortak ilke, norm ve dedgerlerlerdir (Bilgin, 1997:2). Alan
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yazinda kamu ydnetimi etigi (public administration ethics) kavraminin yerine
kullanilan “kamu hizmeti etigi” (public service ethics) kavramina da siklikla
rastlanmaktadir (Caiden, 1980; Kernaghan ve Dwivedi, 1983; Denhardt,1988; OECD,

1996; Garofalo ve Geuras 1999; Menzel, 1999; Lawton ve Doig, 2005:13).

Yonetim etigi, érgltsel karar slreclerinde tutarli, tarafsiz ve gergekgi olmayi, bireylerin
varlik ve butinligine sayglyi, eylem ve davraniglarda adalet, esitlik, tarafsizlik,
dirastlik, sorumluluk, saygi, aciklik, hosgdri vb evrensel de@erleri temel almayi
saglayan, yoneticilere eylemlerinde yol gdsteren davranis ilkeleri olarak da
tanimlanabilir (Aydin, 2002:4).

Kamu yonetiminin varlik sebebi kamu, diger bir deyisle o Ulkenin vatandaslari, kamu
hizmetinin amaci ise vatandasglarin refahinin saglanmasidir. Kamu hizmetlerinin
alicisi olan vatandasglar surekli olarak yénetim uygulamalar ile karsilasmakta ve
bdylece belli bir stire¢ dahilinde etik olusumuna dogrudan katkida bulunmaktadirlar.
Kamu yonetimi etigi, uygulamali bir etik alani olarak kamu yonetimi ile vatandas
arasindaki etkilesim slrecinde kamu gucinin amaglari diginda kétlye kullanimina

karsi dnemli bir denge vazifesi gérmektedir (Kilavuz, 2002:255).

Tarkiye ‘de yapilan bir arastirma “uzun vadeli ¢ikarlarin gézetimi ile aktif katilimin
gerekliliginin” hem merkezi, hem de yerel yOnetimler tarafindan o6nemli olarak
algilanmadidini, siyasetin kendine 06zgl ve Kkisisellesmis “patronaj” iligkileri
cercevesinde sdrdurdldigini, vatandaslarin da bu sistemle uyum igerisinde

olduklarini gdstermistir (Adaman ve Carkoglu, 2002:40-46)

Kaliteli ve verimli bir kamu hizmetininin 6n kosulu olan yoénetim etidi anlayisinin
yaratilmasinda, dikkate alinmasi gereken ilkeler su sekilde siralanabilir (Oztlirk, 1999;
Oztiirk ve Cogskun, 2000):

1. Kamu hizmetlerinde etik standartlarin acik ve anlasilir olmasi,

2. Etik kurallarin yasal dizenlemelerle geliski icinde bulunmamasi,

3. Kamu gorevlileri igin etik kilavuz ve danigsmanlik mekanizmalari olusturulmasi,

4. Kamu gorevlilerinin kendilerine kargi yapilan haksiz eylemlere karsi hak ve

yukimlalGklerini bilmesi,
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5.Siyasilerin etik altyapiya katkisinin, kamu c¢alisanlarinin etik yonetimini
guclendirmeye ydnelik olmasinin saglanmasi,

6. Karar alma sureglerinin seffaf olmasi ve kamuoyunun bilgilendiriimesi,

7. Kamu ve 6zel sektor arasindaki iliskinin acik olmasi,

8. Yoneticilerin etik islemleri gelistirmesi ve bu konuda drnek olmasi,

9. Yonetim sisteminin bozulmalarla micadele edebilir kilinmasi,

10. Kamu hizmetlerine uygun bir sorumluluk mekanizmasi kurulmasi,

11.Kamu hizmeti sartlari ve insan kaynaklari yonetiminin etik davraniglari ilerletmesi,
12.Yonetim karar, politika ve uygulamalarinin etik davraniglari ilerletmeye yonelik

olmasidir.

1.3.2.Tiirk Biirokrasisinin Kulturel Nitelikleri ve Kamu Hizmeti Etigi

[l.DUnya Savasr’ndan sonraki yillarda Turk Hukidmetleri yozlasma ve etik sorunlari da
kapsayan cesitli yapisal ve yonetsel bozukluklarla micadele edebilmek amaciyla
yasal, ydnetsel ve kurumsal alanlarda yeniden yapilanma calismalari baslatsa da
sorunlarin siyasi kiltirden kaynaklandiginin géz ardi edilmesi nedeniyle basarili
sonuglar elde edilememistir. Dolayisiyla kamu yonetiminde etik sorununa iligkin
calismalarda yasal-yapisal boyutun yaninda ydnetsel ve birokratik kdltirin de
hesaba katilmasi ve incelenmesi gerektigi sdylenebilir (Omurgénilsen ve Oktem,
2009:143).

Tarkiye Cumhuriyeti, Osmanlr’nin burokratik ydnetim gelenedini sirdiren blrokratik
ve siyasi seckinler tarafindan ve oldukga blrokratik bir devlet olarak kurulmustur.
1920 ve 30’'lu yillarda tek partili siyasi donemde muhafazakar birokrasi egemen
olurken, Il. Dinya Savasi sonrasi ¢ok partili doneme gegigle birlikte toplumun
iradesiyle 1950’lerde liberal entelektieller, burjuva ve kdylu kesimi, kisacasi yeni
siyasi seckinler iktidara gelmistir. Bu yeni siyasi seckin toplulugu muhafazakéar
blrokrasiyi ortadan kaldirmak ve partiye hizmet eden bir blrokrasi yaratmak igin
devlet-merkezli  siyaseti, parti-merkezli  siyasete  c¢evirmigtir.  Blrokrasiyi
siyasallastirma amacina ulagsmak icin partizanlik ve patronaj stratejilerini kullanmigtir.
1960 ve 1970’li yillar ise sivil burokrasinin siyasallagsmasinin yani sira devletin resmi
ideolojisi olan “Kemalizm”in sagci, solcu ve dinci ideolojiler tarafindan saldiriya
ugradigi yillardir. Tiam bu gelismeler kamu hizmetinde etik degerlerin asinmasina ve
yozlasmaya neden oldugu gibi geleneksel sosyal degerlerin bulrokrasiye

aktariimasina yol agmis, yonetimin “alaturka’lasmasina zemin hazirlamistir. Katilim,
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hesap verebilirlik ve seffaflik gibi demokratik degerler karsisinda elestirilere maruz
kalan birokratik idare gelenegdi, her seye ragmen blrokratik denetim mekanizmalari
ile 1980’lerin baslarindaki liberal donlisime kadar etik digi davranis ve eylemlere
karsi az ¢ok etkili olmustur. Bu dénemin hikimetlerinin blylk dénisim c¢abalarini
simgeleyen “dinyaya acilma”, “ekonomide liberallesme”, “Gzellestirme”, “devleti
kGcultme”, “tabulari yikma” ve “halkin iktidari olma” gibi sloganlar, aslinda yerlesik
olan bulrokratik ve ahlaki degerlerle yapilan micadeleyi ifade etmektedir

(Omiirgéniilsen ve Oktem, 2009:143-144).

Gergek sudur ki, 1980’ler boyunca tiim bu liberal anlayisa ragmen Ozal Hukimetleri
de birokrasiyi kendine tabi kilarak partiye hizmet eden bir blrokrasi olusturma
¢cabasina girismistir. Deburokratizasyon slrecinde kontrol mekanizmalarinin
gevsetilmesi ile birlikte gerek kamu blrokrasisi gerekse is diinyasinin yasal-yonetsel
kurallara ve kanunlara azalan uyumu ve saygisizigi dikkat cekicidir. Bu surecin
sonucunda hukukun ustunlugu, seffaflik, katihm, hesap verebilirlik ve butinlik gibi
demokratik ve etik kamu hizmeti degerlerinde ciddi asinmalar bag gostermistir. Ote
yandan buylk, hantal ve midahaleci devlet yapisindan muzdarip olan Turkiye,
devletin yeniden yapilanmasi politikalarinin temelini sorgulamadan bir takim
ekonomik ve yodnetsel stratejileri yurirlige koymasi nedeniyle zedelenen kamu
hizmeti etiginin sonucu olarak daha fazla yozlagsma ve yolsuzlukla kargl karsiya
kalmistir. Ekonomik alandaki yozlagsma 1990’lar ve 2000’lerin baglarina kadar
koalisyon hukumetlerinin iktidari boyunca Turk toplumunun diger kesimlerine de
sigramistir. Yargi sistemi ve burokratik denetim mekanizmalarinin bozulmasi ile siyasi
ve yOnetsel yozlasmada giderek artmistir. 2001 yilindaki ekonomik krizin yikici
etkisiyle etik degerlere iliskin yeni kaygilar guindeme gelmistir. Etik yonetime dair
yasal ve kurumsal mekanizmalarin yetersizligi Ozellikle Avrupa Birligine uyelik
surecinde mevcut hilkkiimetler tarafindan gideriimeye calisilmaktadir (Omiirgénilsen
ve Oktem, 2009:144).

Tadrk kamu ydnetiminde yozlasmaya ve etik digi eylemlere karsi ¢esitli dizenleme ve
mekanizmalarin uygulanmasini engelleyen sosyo-politik faktorler kadar kaltarel
faktorler de bulunmaktadir. Turk blrokrasisinde degerleri etkileyen kilttrel faktorler
hakkindaki arastirmalar Turk burokrasi kultirinin en dikkat ¢eken unsurlarinin
toplum veya grup icinde “kolektivizm, dayanisma ve uyum” oldugunu gostermektedir

(Omiirgéniilsen ve Oktem, 2009:145) Kolektivist kiltir, bireyselci kiltirin aksine,
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bireyin ait oldugu topluluga bagdli, toplulugun diger Uyeleri ile dayanisma ve uyum
icinde olmasi ve bireysel olarak sorumluluk almamasidir. Siradan bir Turk vatandasi
gibi Turk burokratlari da ancak topluluk iginde kendini givende hissetmektedir.
Burokratlar siyasi ve burokratik arenada varligini strdurebilmek i¢in topluluk icinde iyi
iliskiler gelistirmeye calisirlar. Boylesi iliskiler agi igindeki Tirk bulrokrasisinde
badimsiz veya tarafsiz etik komisyonlarinin ¢alisabilmesi olduk¢a zor gérinmektedir.
Ayrica siyasi ve burokratik segkinlerin olaganlstli sayginligi ve yetersiz dizeyde
kisisel sorumlulugu kamu hizmeti sektérindeki yolsuzluk ve etik digi faaliyetlerin
yayginlagsmasinin 6nunu agmaktadir. Diger bir guglt kdltirel faktor de devletin
“sorgulanamaz” olusudur. Turk birokrasisinin olumsuz yonlerinden biri olan bu faktor

hesap verebilirlik ve seffafligin énlindeki en buyuk engeldir.

Daniel Elazar (1966’dan akt. Ergun, 2004,:307) toplumlarin devlete bakis agilarina
gore ahlakgl, bireyci ve gelenekc¢i olmak Uzere ¢ siyasal kultir sinifina
ayrilabilecegini ileri surmuistir. Ahlakgl klltirde devlet kamu yararini giden bir
mekanizma olarak goérildigu icin devlet hizmeti, bir kamu hizmetidir. Bu kdltirin
egemen oldugu toplumlarda devletin ekonomiye fazlaca midahalesi kabul edilebilir
ve siyasalara ilgi seviyesi yuksektir. Bireyci kultirde 6zel girisimcilige agirlik verilir ve
devlet halkin isteklerini kargilamada kolaylastirici bir arag olarak algilanir. Gelenekgi
kilturde ise ataerkil ve seckinci anlayisla devletin gorevi var olan toplumsal dizeni
surdirmektir. Toplumun blylk kesimi siyasette edilgendir ve gergek siyasi gui¢ kiglk

bir kesimin elinde toplanmigtir.

Tarkiye’nin yakin tarihi incelendiginde toplumda gelenekgi kiiltiriin egemen oldugu ve
sosyal dedisimin yéniandn hep yukaridan asagiya, tepeden inme bir bicimde devlet ve
seckinlerden topluma yoénelik oldugu goérilmektedir. Devlet erklerine egemen olan
bldrokrat ve seckinler bir yandan halki istedikleri kaliba sokmaya caligirken diger
yandan ki¢imseme tavri gdstermiglerdir (Hocaoglu,1997:70). Blrokrat ve seckinlerin
kendilerini dncelikli ve uzman goérerek vatandaslan kiicimseme tavri gdstermeleri,
ydnetim slrecinden diglandidini hisseden vatandaslarin kamu ydnetimine karsi artan
bicimde sinik (cynic) bir tutum takinmalarina sebep olmaktadir. Bu tehlikeli
kicumseme ve siniklik dongusu etkili bir ydnetisim icin gerekli olan iyi niyet ve guven
ortamini saglamaktan uzaktir (Gregory,1999:67). Oysa halkin ydnetime yakinlagsmasi
ve katihmi yénetimin mesgruiyetini destekleyen ve vatandaslarin yonetime guvenini

arttiran en 6nemli unsurdur (Irvin ve Stansbury, 2004:56). Nitekim kamu ydnetiminde
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etik guvenilirik de halkin devlete ylksek seviyede glvenine dayanmaktadir. Bu
glivenin gelismesi ve pekismesi profesyonel norm ve standartlara, kilit degerlere ve
paylasilan kamu hizmeti etigine sikica bagli olmakla miamkindir (Gregory, 1999,
s.70; Feldheim ve Wang 2004).

Turkiye’'nin Avrupa Birligi'ne girig surecinde gerek AB gerekse IMF, Diunya Bankasi ve
OECD gibi uluslar arasi kuruluglar yolsuzluk ve etik disi uygulamalara kargi yénetsel
reform c¢alismalarini hizlandirmistir. Bu sirecgte yeni kamu hizmeti yaklagsiminin da
etkisiyle kamu yonetimi yeni degerlerle tanismig, kiresellesme, liberallesme,
demokratiklesme, ydnetisim, piyasa tarzi ve isletmevari ¢éziimler gibi kavramlar Turk
kamu yonetimi alan yazininda daha fazla telaffuz edilmeye baslanmistir. Bununla
birlikte Turkiye’de geleneksel demokratik ve etik degerlerin benimsenme derecesi

oldukga tartismali gériinmektedir (Omiirgénilsen ve Oktem, 2009:146).

1.3.3.1. Etikle ilgili Tiirkiye’nin Kabul Ettigi Uluslararasi Yasal Diizenlemeler
Turkiye'de, en dnemli etik digi durumlardan biri olan yolsuzlukla micadele programi
kapsaminda, gerek kamusal alanda, gerekse sivil toplum o&rgutleri ve mesleki
kuruluslar tarafindan yuratilen ¢cok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Yolsuzlukla ve etik
digi faaliyetlerle miicadele konusunda ulusal dizeyde yasanan gelismelerden bazilari
kronolojik olarak soyle siralanabilir (Yiiksel, 2005:349; TUSIAD, 2005:56):

+ 1 Subat 2000 — OECD Uluslararasi Ticari islemlerde Yabanci Kamu Gérevlilerine

verilen Risvetin Onlenmesi S6zlesmesi ( 4518 sayili Kanunla onayland),

+ 24 Mart 2001 — iceriginde yolsuzlukla miicadeleyle ilgili éncelikli hedeflerinde yer
aldigr  “Avrupa Birligi Milktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal

Programinin Uygulanmasi, Koordinasyonu ve izlenmesine Dair Karar’in Kabuld,

* 16 Mayis 2001 — Etkin yonetim ve Yolsuzlukla Mucadele Yénlendirme Komitesi ve

bu Komiteye yardimci olmak Gzere bir ¢galisma gurubu olusturulmasi,

* 12 Ocak 2002 — “Turkiye’de Saydamligin Artirlmasi ve Kamuda Etkin Ydénetimin

Gelistiriimesi Eylem Plani’nin Bakanlar Kurulu Karari ile kabul edilmesi,



83

* 16 Kasim 2002- Yolsuzlukla miicadeleye iligkin hususlarin da yer aldigi 58. T.C.

HUkumeti Acil Eylem Plani agiklanmasi,

+ 2 Ocak 2003- “Yabanci Kamu Gérevlilerine Riisvet Verilmesinin Onlenmesi igin
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda 4782 sayii Kanunun Kabul

Edilmesi®,

+ 17 Nisan 2003 — Yolsuzluga Kargi Ozel Hukuk Avrupa Konseyi Sézlesmesi (4852

sayili Kanunla onaylandi.)

* 10 Aralik 2003 — Yolsuzluga Kargi Birlesmis Milletler S6zlesmesinin imzalanmasi.

* 14 Ocak 2004 — Yolsuzluga Dair Ceza Hukuku Avrupa Konseyi Sézlesmesi ( 5065

sayili Kanunla onaylandi).

+ 18 Mayis 2006 tarihli ve 5506 sayili Kanunla “Birlesmis Milletler Yolsuzlukla
Micadele Sdzlesmesi’nin  onaylanmasi uygun bulunmus ve Sdzlesmenin
onaylanmasi Bakanlar Kurulu’nca 11 Agustos 2006 tarihinde kararlastirilmis ve karar

2.10.2006 tarih ve 26307 sayill Resmi Gazetede yayinlanmistir.

5176 sayili Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi Hakkindaki Kanun ve Uygulama
Yoénetmeligi ile mevzuatta daginik halde bulunan etik davranis kurallarini
sistemlegtirip yazili hale getirilmistir. 5176 sayih Kanunla, denetim, uygulama ve

danismanlik goérevlerini yerine getiren Kamu Gorevlileri Etik Kurulu kurulmustur.

1.3.3.2. Etikle ilgili Ulusal Yasal Diizenlemeler

Tarkiye’de kamu goérevlilerince takip edilmesi gereken etik davranis ilkelerinin,
yururlikte bulunan yasalarda temel ilkeler ortaya konulmak Uzere dizenlendigi
gorilmektedir. Tirk Kamu Yénetiminde etik altyapinin yasal gercevesi su sekilde
belirtilebilir (TUSiAD, 2005:56; Canan, 2004:71-2; Tarhan vd., 2006):

* Anayasanin 10’uncu, 129’uncu ve 137’inci maddeleri,
* 5176 sayih “Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi Hakkinda Kanun”,
«“Kamu Gérevlileri Etik Davranis ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslari Hakkinda

Yonetmelik”,
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* 657 sayil Devlet Memurlari Kanunu,

» 5237 sayih “Yeni Turk Ceza Kanunu”,

+2531 sayili “Kamu Gérevlerinden Ayrilanlarin Yapamayacaklari islere Dair Kanun”,
*3628 sayili “Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Rigvet ve Yolsuzluklarla Micadele
Kanunu”,

» 4982 sayih Bilgi Edinme Hakki Kanunu,

*1156 sayili “Kanuna Mugayir Tahakkuk ve Tediye Muamelatini ihbar Edenlere
ikramiye itasina Dair Kanun”,

» 832 sayil Sayistay Kanunu,

» 2443 sayih Devlet Denetleme Kurulu Kurulmasi Hakkinda Kanun,

* 5018 sayih Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu,

* Bagimsiz Duzenleyici Kurumlari Dizenleyen Kanunlar.

3069 sayili "Tirkiye Biyiik Millet Meclisi Uyeligi ile Bagdasmayan isler Hakkinda
Kanun”,

*4483 sayih “Memurlar ve Diger Kamu Gdrevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun”,
» 3071 sayil” Dilek¢ge Hakkinin Kullaniimasina Dair Kanun”,

* 4422 sayih “Cikar Amach Sug Orgutleriyle Miicadele Kanunu”,

» 2499 sayih “Sermaye Piyasasi Kanunu”,

* 4734 sayill “Kamu ihale Kanunu”,

* 4735 sayill “Kamu ihale Sézlesmeleri Kanunu”,

* 4389 sayil "Bankalar Kanunu”,

» 213 sayih “ Vergi Usul Kanunu”.

1.3.3.3. Kamu Gorevlileri Etik Kurulu

Turk kamu yonetiminde etik altyapi ile ilgili dGnemli adimlardan biri 25 Mayis 2004
tarihinde yururlige konulan 5176 sayili “Kamu Goérevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik yapiimasi Hakkinda Kanundur. Kanununu 1. maddesine
gbre amaci etik davranig ilkeleri belirlemek ve uygulamayi gbézetmek bigiminde
belirtilen bu kurulun kural koyma ve denetleme olmak Uzere iki ana iglevi bulundugu
anlasiimaktadir. Bu kanun kamu yénetiminde etik yasal altyapi eksikligini tamamlama
adina énemli bir adim olmasina ragmen Cumhurbagkani, Turkiye Buyuk Millet Meclisi
ve Bakanlar Kurulu UGyeleri ile Tiark Silahli Kuvvetleri, yargi ve Universite

mensuplarinin kanun hikimlerinden istisna tutulmasi elestiri konusu olmaktadir.
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Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ile ilgili Kanunun amacinin duzenlendigi 1.
maddede saydamlik, tarafsizlik, duristlik, hesap verebilirlik, kamu yararini gézetme
gibi etik ilkeler ve degerler siralanmakta ancak bu etik davranis ilke ve degerlerinin
tanimin yapilmadigi gérilmektedir. Kanunun amaglari arasinda etik davranis ilkelerini
belirlemek, uygulamayi gézetmek, kamu kurum ve kuruluslarinda goérevli personelin
etik davranis ilkelerine aykir uygulamalari bulunduguna dair vatandaslarca ileri
surulen iddialari arastirmak ve sonuglandirmak sayilmaktadir. Kamu Gorevlileri Etik
Kurulu Basgbakanlik bilinyesinde yer almakta ve on bir kisiden olusmaktadir. Kurul
Uyelerinin tim0, yasada belirtilen Ozellikteki kisiler arasindan Bakanlar Kurulunca
secilmektedir. Kurul Gyelerinin gérev slresi dolmadan goérevlerine son verilememesi
Kurul Uyelerine belli dlgiide 6zerklik saglasa da, TBMM yerine Bakanlar Kurulu
tarafindan atanmalar ve goérev slrelerinin sonunda yeniden secilebilmeleri kurumun
Ozerkligine go6lge dusurmektedir. Siyasi iktidar tarafindan atanan st dizey
blrokrasiyi denetlemek Ulzere olusturulan Etik Kurulu yine siyasi iktidar tarafindan
atanmaktadir. Ayrica, Kurulun basbakanlik binyesinde kurulmus olmasi, kurulun
ihtiyaglarinin Basbakanlik bitgesine konulan 6édenekten karsilanmasi, sekreterya
hizmetlerinin Basbakanlik Personel ve Prensipler Genel MudarlGga tarafindan yerine
getirilmesi, Kurulun kesinlesen kararlarinin Bagbakanlik makamina sunulmasi, Kurul
kararlarinin Bagbakanlik tarafindan Resmi Gazete araciligi ile kamuoyuna
duyurulmasi ve yonetmelik hikimlerinin Basbakan tarafindan yurGtilmesi gibi
dizenlemeler, 6zerk olmasi gereken bu Kurulun Bagbakanligin bir birimi gibi

olusturulduguna igarettir (Arap ve Yilmaz, 2006).

1.3.3.3.1. Kamu Gorevlileri Etik Kurulunun Goérev ve Yetkileri
5176 sayill Kanuna goére, Kamu Etik kurulunun yetki ve gorevleri sdyledir:
* Kamu gorevlilerinin goérevlerini yurttirken uymalari gereken davranis ilkelerini

hazirlayacagd yonetmeliklerle belirlemek,

» Etik davranis ilkelerinin ihlal edildigi iddiasiyla re’sen veya yapilacak basvurular

Uzerine gerekli inceleme ve arastirmayi yaparak sonucu ilgili makama bildirmek,

» Kamuda etik kaltirina yerlestirmek Gzere ¢alismalar yapmak veya yaptirmak ve bu

konuda yapilacak ¢alismalara destek olmak,
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» Bakanliklar ve diger kamu kurum ve kuruluslari, bagvuru konusu ile ilgili olarak Kurul

tarafindan istenen bilgi ve belgeleri vermek zorundadirlar.

*Kurula kanun kapsamindaki kamu kurum ve kuruluslarinda etik davranis ilkelerine
aykiri uygulamalar bulundugu iddiasiyla yapilacak basvurular, 3071 sayili Dilekce
Hakkinin Kullaniimasina Dair kanunda belirlenen esaslara gére, en az genel mudur

veya esiti dizeyinde kamu gorevlileri hakkinda yapilabilecektir.

*Genel Muadir disindaki hangi unvanlarin genel mudir esiti sayllacagr Kurul
tarafindan belirlenecektir. Diger kamu gorevlilerinin etik davranis ilkelerine aykir
uygulamalarina iligkin bagvurular, ilgili kurumlarin yetkili disiplin kurullarinca

degerlendirilecektir.

*Kurul, kendisine ulagan bagvurulari, etik davranis ilklerinin ihlal edilip edilmedigini
degerlendirerek en gec¢ U¢ ay iginde sonuglandirmak zorundadir. Sonuglandirilan

incelemeler bagbakanlik Makamina ve ilgililere bildirilir.

*Basvuru sonucunda kurul tarafindan yapilan incelemelerde, etik davranis ilkelerine
aykiri bir eylem tespit edilmesi halinde, konuya iliskin Kurul Karari, Basbakanlik

tarafindan Resmi Gazetede yayimlanir.

*Kurul bu Kanun kapsamindaki kuruluglardan ve 6zel kuruluslardan ilgili temsilcileri

caginp bilgi alma yetkisine sahiptir.

*Bu Kanunun uygulanmasina iliskin hususlar, Kurulca hazirlanacak ydnetmeliklerle
belirlenir. Kurul tarafindan hazirlanan yonetmelikler Basbakan onayi ile yurirlige

konur.

*Kurul, gerektiginde mal bildirimlerini inceleme yetkisine sahiptir. Mal bildirimlerindeki
bilgilerin dogrulugunun kontroli amaciyla, ilgili kisi ve kuruluglar, (bankalar ve 6zel
finans kurumlari dahil) Kurul tarafindan istenen bilgileri en ge¢ otuz gin icinde Kurula

vermekle yukumludurler.
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*Hediye alma yasaginin kapsamini belirlemeye ve en az genel midir veya esiti
seviyedeki Ust dlizey kamu gorevlilerince alinan hediyelerin listesini gerektiginde her

takvim yili sonunda bu gérevlilerden isteyemeye yetkilidir.

Kamu Gorevlileri Etik Kurulu, kamu yoénetiminde olusturulmasi amaglanan etik
sistemin esgudim kurulusudur. Etik sistem igindeki diger etik altyapi unsurlar
arasinda esgudim saglayarak ve onlar destekleyerek bir yénetim islevi yerine
getirmesi beklenmektedir. Kurulun yerine getirmesi gereken islev hem dogrudan etik
girisimlerini  uygulamak, hem de bu islerden bazilarini daire veya kurumlara
devretmek seklindedir. Az da olsa yaptirim yetkisine sahip olan Kurulun denetim,
danismanlik, destek ve etik anlayisin Tark kamu yonetiminde yerlestiriimesi igin
editim gibi islevleri de bulunmaktadir. Ayrica, etik ilke ve dederlerin kamu gorevlileri
tarafindan anlasilmasi ve benimsenmesi, vatandaslar arasinda etik Kkultlrdn
yerlestirilmesi igcin konferans ve seminerler duzenlemesi 6ngorilmektedir (Yuksel,
2005).

5176 sayilh Kanunla Kamu Gorevlileri Etik Kurulu kurulmus ve 10 Agustos 2004 tarih
ve 2004/7791 sayil Bakanlar Kurulu Karariyla Bagbakanlik ve Uyeliklerine atama
yapilan Kurul ¢alismalarina baglamistir. Kurul, s6z konusu ¢alismalar dogrultusunda
Kamu Gérevlileri Etik Davranis ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik hazirlamigtir.  Yénetmelik, genel itibariyla Avrupa Konseyi Kamu
Gérevlileri icin Model Davranis Kurallari temel alinarak hazirlanmistir. Yénetmeligin
amaci, birinci maddede “kamu gorevlilerinin gorevlerini yurutirken uymalari gereken
etik davranig ilkelerini belirlemek, bu ilkelere uygun davranig géstermeleri agisindan
onlara yardimci olmak ve gérevlerin yerine getiriimesinde adalet ilkesine zarar veren,
toplumda sliphe ve givensizlik yaratan durumlari ortadan kaldirarak kamu ydnetimine

halkin givenini artirmaktir” seklinde belirtilmistir.

1.4. TURK KAMU YONETIMINDE BELEDIYELER VE KAMU HiZMETI ETIGi

Bu boélumde yerel yonetim birimi olarak belediyeler kurumsal, yonetsel nitelikleri,
organlari, gorev ve yetkileri bakimindan gbézden gegciriimekte, kamu hizmeti etigi
konusu belediyeler ve yerel siyaset baglaminda ele alinmakta ve son olarak yerel
ydnetim ve belediyelerde kamu goérevlileri ve vatandaslarin etik tutumlari Gzerine

yapilan bazi arastirmalara yer verilmektedir.
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1.4.1.Yerel Yonetim Birimi Olarak Belediyeler

Yerel yonetimlerin, bugunkd hukuki stati ve etkinliklerine sahip olmasalar da,
Osmanli ddneminde Tanzimat sonrasi ilk kez merkezi otoritenin bir kisim yetkilerini
bazi yerel otoritelere devretmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi sdylenebilir
(Nadaroglu, 2001:17). Tazimatla birlikte Turk kamu yonetimi sistemine dahil olan
belediye ydnetimlerinin, Batili anlamda bir yerel yonetim birimi niteligine tam olarak
kavustugunu sdylemek gugtlr. Ancak, tarihi sireg icinde ve 6zellikle son donemde
yerel yonetimlere iliskin yapilan yasal diizenlemelerle belediyelerin yapisal ve iglevsel

bir déniisim yasandigini sdylemek mumkinddr (Oner, 1997:211)

1.4.1.1. Belediye Kavrami

Arapcga, “beled” sdzcuginden tlretiimis olan “belediye” memleket, kasaba, sehir
anlamina gelmektedir. Belediyenin baglantili oldugu Arapc¢a “medine” s6zcligu kent
sayllabilecek yodrelerdeki yasam bicimiyle bu yerlesim alanlarinin digindaki yasam
bicimini, hem iktisadi faaliyet hem de yasamin getirdigi iligkiler bakimindan birbirinden
ayirmak icin kullanilmistir (Toprak, 2006:87). Kent yonetiminde halka en yakin ve
etkin yerel ydnetim birimi olan belediyeler, hizmetlerin ekonomik ve yonetsel
bakimdan etkinligi saglamak amaciyla kurulmuslardir. 1982 Anayasasi’nin mahalli
idareleri diizenleyen 127. maddesindeki yer alan belediye tanimi soyledir: “...belediye
halkinin mahalli misterek ihtiyaclarini karsilamak Uzere kurulus esaslari kanunla
belirtilen ve karar organlari, yine kanunda gosterilen, se¢gmenler tarafindan secilerek
olusturulan kamu tlzel Kkisisidir (T.C. 1982 Anayasasi). 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 3. maddesinde ise belediye su sekilde tanimlanmistir: “Belediye; belde
sakinlerinin mahalli musterek nitelikteki ihtiyaglarini kargilamak Gzere kurulan ve karar
organi segmenler tarafindan segcilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu
tizel Kkisisidir’. Belediye hakkinda bir diger tanim “belediyeler, yerel yoénetim
anlayisina uygunluk ve hizmetlerin yerinden kargilanmasi bakimindan énemli kentsel
yerel hizmet birimleridir’ bigimindedir. Bu bakimdan belediyeler, Tlrk yerel yénetim
sisteminin temel kurulusu niteliginde olup, toplumsal yasantidaki éneminin gittikge
arttigi gérulmektedir (Oztiirk, 1997:70).

Kanuni agidan oOncelikle yerel nitelikli misterek ve medeni ihtiyaglari kargilayan
kurumsal yapi olarak tanimlanmis olan yerel yonetim ve belediye kavramlarn yeni
yonetim anlayigi ile katilimcilik, demokratiklik, seffaflik ve ydnetisim gibi kavramlara

dayanarak tanimlanmaya baslanmistir (Oner, 2006:54)
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Belediye, belde olarak adlandirilan ve kdylik yerlesim birimlerinden sosyo-ekonomik
acgidan blyuk olan yerlesim birimlerindeki ortak yerel gereksinimleri kargilamak Utzere
kurulan, karar organlari se¢gmenler tarafindan secilerek olusturulan tizel kisilige, idari
ve mali 6zerklige sahip merkezi ydnetimin denetim ve gézetimi altinda bulunan kamu

yonetimi birimi olarak tanimlanabilir (Bozlagan, 2005:53).

1982 Anayasasi’nda, merkezi idarenin, devlet otoritesini yansitacak bi¢cimde tim
kamu hizmetlerinin ydratulmesini saglamak Uzere Ulke genelinde, mahalli idarelerin
ise sinirli bir cografyada ortak yerel gereksinimlerin kargilanmasi gibi sinirli bir
konuda orgutlenmesi dngérulmustur. Bu ayrimla belediyeler, yerel yonetimle ilgili
hizmet ve gereksinimleri kapsayacak bigcimde, genel yetkili yonetim birimi olarak tayin
edilmistir. Merkezi yénetim 6rgltlenmesinde yer alan kamu kurum ve kuruluglarinin
gorevi kapsaminda saylmayan her tirli kamusal hizmet, baska bir yasal
dizenlemeye gerek kalmaksizin belediyelerin goérev alanina girmektedir (Odyakmaz
vd., 2006:616).

Belediyeler 6zerk ve girisimci yapilari ile tlke kalkinmasinda yararlanabilecek énemli
kuruluglardandir. 1982 Anayasasr’nin 127. maddesinde belediyelerin karar ve
yuritme organlarinin halk tarafindan secilmesi, karar alma yetkilerinin taninmasi,
gorevleri ile orantili gelir kaynaklari saglanmasi ilkelerini kabul etmekle belediyelere
gerekli olan hareket alani saglandigi gorilmektedir. Belediyelerin kendi yaratici
guclerini kullanmalari tesvik edilerek llke kalkinmasinda gergekten énemli hizmet ve

katkilar saglamalari mimkun olabilir (Tortop, 1985:5).

1.4.1.2. Belediyelerin Kurumsal ve Yonetsel Nitelikleri
Belediyelerin kurumsal ve ydnetsel nitelikleri sdyle 6zetlenebilir (Bozlagan, 2005:65-
7):

a) Belediye Bir Kamu Kurumudur: Belediye, kamu hukukuna tabidir ve faaliyetlerini
ilgili mevzuat cergevesinde yurutlr. Bu nedenle, Tirk kamu ydnetim sisteminin bir

parcasi olarak sistemin bitlintinde gérilen 6zellikleri genel olarak tagsimaktadir.

b) Belediye Bir Hizmet Kurumudur: Belediye, kamu vyarari ilkesi ve amaci

dogrultusunda yerel nitelikli ortak hizmetleri Greten bir kamu kurumudur.
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c) Belediye Kér Amaci Gutmeyen Bir Kurumdur: Belediye faaliyetlerinde temel amac,
kar elde etme dislncesi degil kamu yararinin saglanmasidir. Bu nedenle, belde
sinirlari iginde yasayan herkese esit-adil diizeyde hizmet sunma yukdamliligu vardir.

Hizmetlerin finansmani ise vergi, resim, har¢ ve diger gelir kaynaklari ile saglanir.

d) Belediye Siyasal Nitelikli Bir Kurumdur: Belediyelerin karar organlar yerel dizeyde
yapilan segimler sonucunda géreve gelmektedir. Belediyelerin, yerel gereksinimlerin
saptanmasi, amag¢ ve hedeflerin belirlenmesi, hizmetlerin hangi yol ve yontemlerle

kargilanacaginin tespit edilmesi gibi yakimlulikleri dogal olarak siyasal niteliklidir.

e) Belediye Blrokratik Bir Kurumdur: Belediye hizmetleri isbdlimu ve uzmanlagsmaya
dayall, hiyerarsik bir yapi icinde érgutlenmis, kisisel olmayan genel kural ve igleyis
ilkelerine gore calisan ve liyakat esasina goére istihdam edilen profesyonel goérevliler
tarafindan yurutdlur. Burokrasinin temel iglevi hizmet ifa etmek oldugundan siyasal
iktidar degisse bile belediye hizmetleri ayni sekilde surdirilmektedir. Bu nitelikleri

bakimindan belediyeler burokratik kurumlardir.

1.4.1.3. Belediyelerin Organlari

5393 Sayili Belediye Kanunu’na goére belediye, belde sakinlerinin mahalli misterek
nitelikteki ihtiyaclarini kargilamak tzere kurulan ve karar organi segmenler tarafindan
secilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tlzel kigisidir. Kanunu’na
goére belediyeler, yapisal-islevsel olarak Ug¢ temel organdan olusmaktadir. Bunlar,
dogrudan belediye sinirlarn igindeki halk tarafindan segilen belediye baskani ve
belediye meclisi ile belediye hizmet birimlerinin yoneticileri ve belediye meclisi
tarafindan secilen Uyelerden olusan belediye encumenidir. Belediye baskani
belediyenin ylritme organi, belediye meclisi ve belediye encimeni ise karar

organlandir (Ulusoy ve Akdemir, 2001:42).

1.4.1.3.1. Belediye Baskani

Belediye bagkani, belediye yonetiminin basi ve temsilcisi ayni zamanda yuratme
organidir (Derdiman, 2005:53). Belediye baskani, halk tarafindan ¢ogunluk usuli ile
bes yil icin seciimektedir. Belediye baskanlari, 1963 yilina kadar belediye meclisleri
tarafindan secilmistir. 1963 yilindan itibaren tek dereceli olarak halk tarafindan

secilmeye baslanmistir (Tortop, 1999:108). Belediye baskaninin, belediye érgutlinin
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en Ust yoneticisi olarak belediye 6rgitinid sevk ve idare etmek, belediye idaresinin
kurumsal stratejilerini olusturmak, bu stratejilere uygun olarak butceyi, belediye
faaliyetlerinin ve personelinin performans O&l¢utlerini hazirlamak ve uygulamak,
izlemek ve degerlendirmek, bunlarla ilgili raporlari meclise sunmak, meclise ve
enciimene baskanlik etmek, belediyenin tasinir ve tasinmaz mallarini idare etmek,
belediyenin gelir ve alacaklarini takip ve tahsil etmek, meclis ve encimen kararlarini
uygulamak, butceyi uygulamak, belediye personelini atamak, belediye ve bagli

kuruluslari ile isletmelerini denetlemek gibi birgok gérev ve yetkisi bulunmaktadir.

1.4.1.3.2. Belediye Meclisi

Belediyenin karar organi olan belediye meclisi, Belediye Kanunu’nun 17. maddesi
uyarinca 2972 Sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarlari ve ihtiyar Heyetleri Segimi
Hakkinda Kanun’da goésterilen esas ve usullere gére belde halki tarafindan nispi
temsil esasina gore bes yilda bir secilen Uyelerden olusmaktadir. Belediye meclisi,
“‘belediye tuzel kigiliginin bir tur parlamentosu, dolayisiyla genel karar organidir.”
(Nadaroglu, 1984:219). Belediye meclisinin, bltgenin, kesin hesabin, belediyenin
¢alisma programinin goérisulip karara baglanmasi, imar planlarinin onaylanmasi,
belediyenin menkul, gayrimenkul mallarinin kullaniimasina iliksin kararlarinin

verilmesi gibi 6nemli gorevleri bulunmaktadir.

1.4.1.3.3. Belediye Enciimeni

Belediye encliimeni, belediye yonetiminin ikinci derecede karar ve danisma organidir
(Eryilmaz, 2000:142). Belediye enciimeni, belediye baskaninin baskanhginda; il ve
ndfusu 100.000'in Gzerindeki belediyelerde, belediye meclisinin her yil kendi Uyeleri
arasindan bir yil igin gizli oyla segecegi u¢ Uye, mali hizmetler birim amiri ve belediye
baskaninin birim amirleri arasindan bir yil icin sececegi iki Uye olmak Uzere yedi
kisiden, diger belediyelerde ise, belediye meclisinin her yil kendi Gyeleri arasindan bir
yil icin gizli oyla segecegi iki Uye, mali hizmetler birim amiri ve belediye bagkaninin
birim amirleri arasindan bir yil icin segecedi bir Uye olmak Uzere bes Kkisiden,
olusmaktadir. Belediye encliimenine daire bas amirlerinin Uye olarak katiimasi 1982
Anayasasinin 127. Maddesinde yerel yonetimler igin, “Karar organlari segimle
olusturulan” ibaresine aykirilik teskil etmektedir. Belediye encimeni, belediye baskani
tarafindan hazirlanan butceyi incelemek, kamulastirma karari vermek, belediyelere

verilen gorevlerin yapilmasini saglamak i¢in belediye emirleri ¢ikarmak, bu emirlere
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ve yasaklara uymayanlar icin verilecek belediye cezalarini takdir etmek vb. goérevleri

yerine getirmektedir.

1.4.1.4. Belediyelerin Gorev ve Yetkileri

Belediyelerin gorevleri, ilgili yasal dizenlemelerde ayrintili bir bigimde belirtilmigtir.
Belediyelere gérev veren birgok yasa, tlzik ve yonetmelik vardir. Ancak, bunlardan
Ozellikle iki tanesi, belediyeler agisindan temel yasa niteligi tasimaktadir. Bunlar,

5393 sayili Belediye Kanunu ve 5216 sayili Buyuksehir Belediye Kanunu’dur.

5393 sayili Belediye Kanunu, belediyelere, yerel nitelikli ortak hizmetlerin yaritlilmesi
acisindan “genel vyetki” tanimistir. Buna goére belediyeler, yerel hizmetlerin
yarutilmesi konusunda mevzuatla baska yonetim birimlerine birakilmis gérevier
disinda tam yetkilidir. 5393 sayili kanunun 14. maddesinde belediyelerin gorevleri

soyle belirtilmigtir:

a) imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapi; cografi ve kent bilgi
sistemleri; ¢cevre ve gevre saghgi, temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil yardim,
kurtarma ve ambulans; sehir icgi trafik; defin ve mezarliklar; agaclandirma, park ve
yesil alanlar; konut; kiltlr ve sanat, turizm ve tanitim, genclik ve spor; sosyal hizmet
ve yardim, nikdh, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistiriimesi
hizmetlerini yapar veya yaptirir. Blyuksehir belediyeleri ile nafusu 50.000'i gegen

belediyeler, kadinlar ve gocuklar igin koruma evleri acar.

b) Okul dncesi egitim kurumlar agabilir; devlete ait her derecedeki okul binalarinin
ingaat! ile bakim ve onarimini yapabilir veya yaptirabilir, her turli arag, gere¢ ve
malzeme ihtiyaglarini karsilayabilir; saglikla ilgili her tlrll tesisi acabilir ve igletebilir;
kaltur ve tabiat varliklari ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan dnem tagiyan
mekanlarin ve islevlerinin korunmasini saglayabilir;, bu amacla bakim ve onarimini
yapabilir, korunmasi mimkin olmayanlari aslina uygun olarak yeniden insa edebilir.
Gerektiginde, dgrencilere, amatér spor kullplerine malzeme verir ve gerekli destegi
saglar, her turli amatdér spor karsilasmalar dizenler, yurt ici ve vyurt digi
misabakalarda Ustlin basari gésteren veya derece alan sporculara belediye meclisi
karariyla 6dul verebilir. Gida bankaciligi yapabilir. Belediye, kanunlarla baska bir

kamu kurum ve kurulusuna verilmeyen mahalli musterek nitelikteki diger goérev ve
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hizmetleri de yapar veya yaptirir. Hizmetlerin yerine getiriimesinde &6ncelik sirasi,

belediyenin mali durumu ve hizmetin ivediligi dikkate alinarak belirlenir.

Belediyelerin yetkileri ise kanunun 15. maddesinde dizenlenmistir. 5393 sayili kanun

ile belediyelere taninan yetkiler sunlardir:

a) Belde sakinlerinin mahalli masterek nitelikteki ihtiyaglarini kargilamak amaciyla her

turll faaliyet ve girisimde bulunmak.

b) Kanunlarin belediyeye verdigi yetki ¢ergevesinde yonetmelik ¢ikarmak, belediye

yasaklari koymak ve uygulamak, kanunlarda belirtilen cezalari vermek.

c) Gergek ve tuzel kisilerin faaliyetleri ile ilgili olarak kanunlarda belirtilen izin veya

ruhsati vermek.

¢) Ozel kanunlari geregince belediyeye ait vergi, resim, harg, katki ve katilma
paylarinin tarh, tahakkuk ve tahsilini yapmak; vergi, resim ve har¢ disindaki 6zel
hukuk hikumlerine gore tahsili gereken dogal gaz, su, atik su ve hizmet karsilig

alacaklarin tahsilini yapmak veya yaptirmak.

d) Miktesep haklar sakh kalmak Uzere; igme, kullanma ve endustri suyu saglamak;
atik su ve yagmur suyunun uzaklastirimasini saglamak; bunlar igin gerekli tesisleri

kurmak, kurdurmak, isletmek ve islettirmek; kaynak sularini isletmek veya iglettirmek.

e) Toplu tasima yapmak; bu amagla otobls, deniz ve su ulasim araglari, tinel, rayli
sistem dahil her turli toplu tasima sistemlerini kurmak, kurdurmak, isletmek ve
islettirmek.

g) Kati atiklarin toplanmasi, tasinmasi, ayristinimasi, geri kazanimi, ortadan

kaldiriimasi ve depolanmasi ile ilgili bitln hizmetleri yapmak ve yaptirmak.

f) Mahalli misterek nitelikteki hizmetlerin yerine getiriimesi amaciyla, belediye ve
mulcavir alan sinirlari igerisinde tasinmaz almak, kamulastirmak, satmak, kiralamak
veya kiraya vermek, trampa etmek, tahsis etmek, bunlar tzerinde sinirli ayni hak

tesis etmek.
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g) Borg almak, bagis kabul etmek.

h) Toptanci ve perakendeci halleri, otobls terminali, fuar alani, mezbaha, ilgili
mevzuata gore yat limani ve iskele kurmak, kurdurmak, isletmek, islettirmek veya bu

yerlerin gercek ve tlzel kigilerce agilmasina izin vermek.

i) Vergi, resim ve harclar disinda kalan dava konusu uyusmazliklarin anlagsmayla

tasfiyesine karar vermek.

j) Gayrisihhi muesseseler ile umuma acgik istirahat ve eglence yerlerini

ruhsatlandirmak ve denetlemek.

k) Beldede ekonomi ve ticaretin gelistiriimesi ve kayit altina alinmasi amaciyla izinsiz
satis yapan seyyar saticilari faaliyetten men etmek, izinsiz satis yapan seyyar
saticilarin faaliyetten men edilmesi sonucu, cezasi 6denmeyerek iki gun iginde geri
alinmayan gida maddelerini gida bankalarina, cezasi 6denmeyerek otuz gun iginde

geri alinmayan gida digi mallari yoksullara vermek.

[) Reklam panolari ve tanitici tabelalar konusunda standartlar getirmek.

m) Gayrisihhi igyerlerini, edlence yerlerini, halk sagligina ve gevreye etkisi olan diger
igyerlerini kentin belirli yerlerinde toplamak; hafriyat topradr ve moloz doékum
alanlarini; sivilastiriimis petrol gazi (LPG) depolama sahalarini; insaat malzemeleri,
odun, kédmur ve hurda depolama alanlari ve satis yerlerini belirlemek; bu alan ve

yerler ile tagsimalarda gevre kirliligi olusmamasi i¢in gereken tedbirleri almak.

n) Kara, deniz, su ve demiryolu Uzerinde igletilen her turli servis ve toplu tasima
araclari ile taksi sayilarini, bilet Ucret ve tarifelerini, zaman ve guzergahlarini
belirlemek; durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler
Uzerinde arag¢ park yerlerini tespit etmek ve isletmek, iglettirmek veya kiraya vermek;
kanunlarin belediyelere verdigi trafik duzenlemesinin gerektirdigi butin igleri

yurtutmek.
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1.4.2. Yerel Siyaset, Belediyeler ve Etik

Kamu yonetimi sistemi icinde halka en yakin ydnetim birimi olan yerel yonetimler
diger yonetim birimlerine gbére toplumla daha siki iligki ve iletisim i¢inde olan
kuruluglardir. Yerel nitelikli hizmet sunmalarinin yani sira demokrasi ve kalkinmaya
da Onculuk etmesi beklenen yerel yonetimlerin etik olmayan yonetsel uygulamalarla
sikca kamuoyunun gindemine geldigi de bir gercektir. Yerel yonetimler ve 6zellikle
de belediyeler s6z konusu oldugunda toplumda genel algi ve kaninin belediye
dizeyinde yasanan etik disi uygulama ve vyolsuzluklar oldugu sdylenebilir.
Belediyelerin yozlasma ile daha sik anilmasinin, bunlarin yerel yonetim birimleri
olarak daha fazla g6z o6ninde bulunmalar ile baglantili oldugu sdylenebilir.
Dolayisiyla yerel ve halka yakin olduklari igin her tarli olumsuz hareketleri daha kisa
stirede gorilebilmekte ve takip edilmektedir (Sentirk, 2006). Son zamanlarda yapilan
bircok arastirma da (Adaman vd., 2001:131; TUSIAD, 2002; TEDMER, 2007;
Eurobarometre, 2008) halkin belediyelere glveninin dislk dizeyde oldugunu
gostermektedir. Bunun temel nedeni, genel olarak belediyelerin etik disi ve yozlasmis

kurumlar olarak algilanmasidir.

Toplumsal her alanda etik degerlerin hizla yozlastinldidr bir durumda yerel
ydnetimlerde de bu olumsuzluklarin yasanmasi sasirtici dedildir. Bunun sebebi yerel
siyasetin icinde bulundugu sartlardan kaynaklanmaktadir. Yerel yOnetimler,
kendilerine bigilen resmi ve dar bir cergcevede ve dar mali imkanlar dahilinde
alabildigine genis ihtiya¢c ve talepleri karsilamaya calismaktadirlar (Kaya, 2006).
Treisman (2000:407)'in da belirttigi gibi halkla kisisel ve samimi iligkilerin etkisiyle
yerel yonetimler, yolsuzluk ve etik disi davranislara merkezi yénetimlerden daha

hassas ve yatkindirlar.

Yerel yoneticiler ile segmenler arasinda baslayan cikar iligkisi, yerel yénetimlerde
yasanan yozlasma ve etik digi davraniglarin baslangi¢ noktasi sayilabilir. S6z konusu
cikar iligkisi yerel kaynaklari yagmalama ve rant saglama kavgasina donugsmekte,
kamu yararini 6n planda tutmak, erdem, dulrustlik gibi ahlaki degerler giderek
asinmaktadir. Ote yandan yerel secgimlerde oy kullanacak vatandaslar, bedelini
0demek istemedigi kamu hizmetlerini, hakki olmayan imkanlari adaylardandan talep
ederken, karsiliginda ise kendi oyu ile bazen de kendi kontroliinde oldugunu iddia
etti§i cok sayida oyu vermeyi taahhit etmektedir (Sentiirk, 2006).Ozellikle nifusun

fazla oldugu yerlerde se¢menin kararini etkileyen birgok unsur bulunmaktadir. Yerel
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yonetimlerin segiminde halkin temel yanlighklardan biri adaya degil partiye oy verme
aliskanh@idir. Bundan daha da 6nemli olarak se¢gmenin ¢ok zaman karar verirken,
kendi cikarini (yakinlarina is garantisi, kacak insaata/gecekonduya misamaha vb.)
toplumun g¢ikarinin Ustiinde goérmesi yanhshdr goze carpmaktadir. Nitekim birgok
kentte kurtariimis bdlge gibi duran, her turli altyapidan yoksun, imara aykiri ve hatta
milkiyet haklarina tecavizle olusan yapilarda sadece bunlara géz yuman kamu
gorevlilerini ve yoneticilerini sorumlu tutmak gergekgi bir yaklagim degildir. Tam bu
yanligliklar bir yana; se¢menler bazen “Adam yiyor ama helal olsun, giizel de
calisiyor” vb. yorumlarla yolsuzluk ve etik disi davraniglan faydaci bir yaklasimla
mesrulastirmaya yeltenmektedir. Se¢cmen etik konusunda ne kadar hassas olursa
siyasiler ve kamu gorevlileri o Olclide hassas olabilir. Siyasetteki ve kamudaki
yozlasma, aslinda toplumsal yozlasmanin siyaset ve kamusal alana da yansimasidir
(Senturk, 2006)

Yasalarla belirlenen sinirlar icersinde yerel nitelikli hizmetleri, kendi sorumluluklar
altinda ve kendi organlari eliyle yerel halkin ¢ikarlari dogrultusunda diizenleme ve
yonetme hakki ve mukellefiyeti (Eryilmaz, 2000:123) bulunan vyerel yonetimler,
kararlarinda ve faaliyetlerinde etik degerlere ve toplumun beklentilerine uygun sekilde
davranmak zorundadirlar. Yerel rantin olusumunda buyudk rol oynayan yerel
yonetimler ve Ozellikle belediyeler igin, hizmet sunulan toplumun yapisini, temel
ihtiyaglarini ve o6nceliklerini tanimak, en kisa slrede ve istenen diizeyde bunlara
cevap vermek, etik ve etkili yonetimin bir geregi olmaktadir. Yerel yonetimlerde, gerek
secilmis ve gerekse atanmis tim kamu gdrevlilerinin, kamu hizmetinin temel kurumsal
ve etik dederlerini kavramasi, benimsemesi ve bu degerlere gore davranmasi etkili ve
basarili bir yonetimin 6n kosuludur. Belediyelerde kamu hizmeti etigine dair ilke ve
degerlerin igsellestirilip pekistiriimesinden, iletimesinden ve bu dederlerin hayata

gegcirilmesinden ise yoneticiler sorumludur (Emrealp, 1993:36).

1.4.3. Turkiye’de Belediye Diizeyinde Etik Algisina Dair Bazi Arastirmalar

Kiling, Ozgiir ve Geng (2009) Turkiye'de 16 ilde (sekizi biyiksehir, altisi il merkezi,
yirmidokuzu belde olmak Uzere farkli buyUklikteki toplam 43 belediyede) imar ve
planlama konusunda faal aktorlerle (yerel yonetimlerde calisan plancilar, serbest
calisan plancilar, siyasiler, akademisyenler ve miuteahitler) bir anket calismasi
yapmistir. Arastirmada Turkiye'de planlama konusunda etik problemlerin kaynaklari

rant, belediye meclisinin yapisi, yasal yaptinm zayifidi, ikili ahlak anlayisi, hizli
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kentlesme, yerel ydnetimlerde calisan plancilarin kosullari, bilirkisilik mekanizmasi ve
imarli arazi yetersizligi olmak Uzere 8 baslik altinda ele alinmigtir. Anket sorgulamasi
sonuglarina gore etik sorunlarin kaynagi, yozlasmaya yol agan unsurlar, planlama
meslek etigi ve plancinin degisen rollerini tartisarak sorunun boyutlarini ortaya

koymaya ve gelistirilecek ¢ézim Onerileri igin altyapi olusturmaya ¢alisiimistir.

Guz ve Akgakaya (2009) yerel yonetimlerin kaliteli, hizl, etkin ve yerel halkin talepleri
dogrultusunda hizmet sunabilmesinde belirleyici bir faktdér olan etik sorunu ve
algilamalarinin ortaya konulmasi amaciyla yerel ydnetim c¢alisanlarinin etik
algilamalarini élgmeye yonelik ampirik bir calisma yapmislardir. Arastirma alani
olarak konumu da dikkate alinarak Tlrkiye genelini temsil edebilecegi distincesiyle
Ankara secilmigtir. Arastirma verileri Ankara Buyuksehir Belediyesi gorevlileri ile
ylzylze gorisme teknidi ile derlenmistir. Belediye gorevlilerinin etik konusundaki
uygulama, disince ve egilimlerinin tespiti amaciyla etik kavraminin tanimindan,
kurumda uygulanan etik ilkelere kadar farkh sorularin yer aldigi acgik ve kapali uglu 22
soruluk bir anket hazirlanmis ve uygulanmistir. Katilimcilarin blyuk bir kismi etik
konusunu genel olarak adalet, samimiyet ve duristlik olarak algilamaktadir. Yine
katihmcilarin % 50’ye yakin bir kismi etigi “gorev bilincinin yerine getiriimesini
saglamak” olarak degerlendirdigi goérllimustar. Katilimcilarin etik sorumluluktan
anladigi % 68’lik bir oranla “gdrev ve sorumluluklarin yerine getirilmesini saglamaktir”.
Etik disi davraniglarla ilgili soruyu katihmcilarin yaridan fazlasi “gérevi koétlye
kullanmak” olarak yanitlamistir. Bir diger soruda katihmcilar % 38 oraninda, etik
ikilemler yasadigi durumlarda kigisel etigi kurumsal etige tercih ettigini belirtmigtir.
Katihmcilara etik disi davranista bulunup bulunmadidi soruldugunda % 74’luk bir
kismi “hayir” cevabi vermistir. Kurumsal etik kurallarinin bilinip bilinmedigi ile ilgili
soruya % 62 oraninda olumlu cevap verildigi gértulmektedir. Kurumun etik kurallarinin
ise agirlikli olarak amirlerden (% 42) ve meslek kuruluglarindan (%22) 6grenildigi

ifade edilmistir.

Yiimazer (2005) belediye yonetim anlayisinda is ahlaki ve sosyal sorumlulugun nasil
degerlendirildigi, yoneticilerin is ahlaki ve sosyal sorumluluga déndk tutumlarinin
tespiti, yoneticilerinin bakis acilar arasindaki farklliklarin incelemesi amacina yonelik
bir calisma yapmistir. Arastirmanin 6érneklemini Adapazari Blylksehir ve Merkez
Belediyesi orta kademe yoneticileri olusturmustur. Orneklem sayisi arastirma

sinirliliklart  gercevesinde yaklasik olarak 62 belediye yodneticisidir. Belediye
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yoneticilerine ilk olarak, hizmetlerin yapiimasinda énemli gérdukleri ahlaki degerlerin
oncelikli durumlar sorulmus ve verilen cevaplara gére “dirustlik ve dogruluk” en
onemli gorilen degerler olarak belirlenmistir. Arastirmada éncelikli olarak ilk G¢ sirada
yer alan “kisinin ahlak anlayisi ve ahlak degerleri’, “mali sorunlar ve baskilar”, “kisisel
ve ailesel kazang istegi” ve “a¢ gozIUluk” gibi hususlar galisanlari ahlaki olmayan
davranisa yénelten éncelikli nedenler olarak belirtiimistir. is ahlakinin degismesinde
ve yerlesmesinde birinci derecede 6énemli gorilen faktér, “egitim” faktéridir. Bunu
sirasiyla, “kurumsallasma” (yani, ahlaki davranis modelinin belirlenmesi, egitim
programlari, etik bir kurum kaltiruntn olusturulmasi, sosyal denetim ve kayitlar halkin
sikayetlerini belirlenmesi icin goéreviendirmeler ile hizli iletisim aglarinin kurulmasi gibi
faktorler), “zihniyet degisikligi” ve “yoneticilerin tutumu ve davraniglar” izlemektedir.
Arastirmada belediyelerin slrekli diyalog icerisinde bulundugu yani alig-veris
icerisinde oldugu vatandaslara, ¢evre ve topluma, calisanlara, hikimete, 6zel ve
kamu kuruluglari ile sivil érgut kuruluslarina karsi sosyal sorumluluklarin énemli
oldugu tespit edilmistir. “Belediyenin menfaatleri ile vatandaslarin menfaatleri
catistiginda belediyenin menfaatleri g6z ardi edilmelidir’, ifadesine ydneticilerin
katimadigi saptanmistir. “Belediyelerin vermis oldugu hizmetlerin basarili olup
olmadidina vatandaslar karar vermelidir’, ifadesine yoneticilerin tamamina yakininin
katildigi saptanmistir. Ote yandan hizmetlerin sunulmasinda halkin degerlerinin
(kaltdr, inang, gelenek gibi) dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica, ahlaki
deger olarak sir yani gizli bilgilerin agiklanmamasi ve toplumsal hastalik olan risvet
faktoriiniin de alinmamasi gerektigi bir kere daha ifade edilmistir. Arastirma sonuglari
belediye ydneticilerinin blytk bir cogunlukla is ahlaki ve sosyal sorumluluk kavramini
destekledigini gdsterse de, bunun uygulamaya yansima derecesi ayrica bir soru
isareti olarak durmaktadir. Turkiye’de bu konudaki gergcek durumun da yeterince iyi

olmamasi endiseleri bir kat daha arttirmaktadir.

Orselli (2009) arastirmasinda genel anlamda yerel ydnetimlerde ve 6zel olarak
belediyelerde kamu hizmeti sunan personelin davranislarini yerel halkin gézuyle etik
kapsaminda degerlendirmeyi amaclamistir. Yerel halk tarafindan belediyelerde etik
olgusunun nasil algilandigi, belediye personelinin hizmet sunumunda hangi etik
kriterlere gére davranmalari gerektigi, belediye personelini etik digi davraniglara iten
nedenler, belediyelerde etik olgusunun yerlesmesi igin gereken degerleri
belirleyebilmek i¢in kapal uclu sorulardan olusan bir anket, Konya il merkezinde

tesadufi 6rnekleme teknigi ile 302 kigilik bir gruba uygulanmigtir. “Toplumun her
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alaninda ve 6zellikle belediyelerde genel anlamda etik sorunlarin bulunduguna iliskin
genel bir kaniya katilirmisiniz?” sorusuna % 89,7 oraninda bir katihm oldugu
gorulmektedir. “Belediyeye bizzat iginiz diistiginde bu iginizi nasil hallediyorsunuz?”

sorusunu katilimcilarin % 45’i “normal prosedurleri” kullandi§i, % 41’i ise araci ve
tanidiklar vasitasiyla is gérdigl bigiminde cevaplamigtir. Belediye personelinin etik
davranmasini saglayan nedenlere iliskin soruya verilen cevap ise % 60 civarinda
durustlik-dogruluk, kiginin ahlak anlayigi gibi kisisel ahlaki faktorler olurken, % 40
civarinda bir oranda yasalar-yonetmelikler, kurumun itibari gibi digsal faktorleri isaret
etmektedir. Belediye personelini hizmet sunumunda etik davranmamaya iten
nedenlere iligkin soruda % 24 oraninda verilen cevap ‘sistemden kaynaklanan
nedenler” olurken, en duslk oran % 2,6 ile ‘yiniyet ve duygusallik” faktdriinde
gorilmektedir. Vatandas goézuyle etigin yerlesmesinde rol oynayan faktorler nelerdir
sorusuna verilen cevaplarda, % 32,6 ile “zihniyet degisikligi” ve % 23,6 ile “yasalarin
uygulanmasi” en dnemli faktérler olarak gorulirken, % 1,9 oraniyla “cezai yaptirnmlar”

en son care olarak gortlmektedir.

Vatandaglarin belediyelerle ilgili etik agidan genel algilarini élgmek amaciyla bazi
onermeler verilmistir. Bunlardan ilki “belediye calisanlari vatandaglarin sorunlarini
¢bzmek igin ¢gaba gdsteriyor” dnermesine vatandaslar % 73,5 lik bir oranda olumlu ve
kismen olumlu goérus bildirmistir. “Belediye calisanlari hizmet gétiiriilen vatandaglara
gliler yizlii davraniyor” dnermesine katilim % 85,5 oraninda olumlu ve kismen
olumludur. “Belediye tarafindan alinan kararlar vatandaglarin ¢ikarini yansitiyor”
Onermesine verilen tepki de % 60,3 oraninda olumlu ve kismen olumludur. “Belediye
calisanlar iglerini yaparken diirtist davraniyor” énermesine % 33,5 olumlu, % 23,8
kismen olumlu, %34,4 olumsuz yaklagsmaktadir. “Belediye personeli hizmet sunarken
vatandasglarin siyasi gorislerine gére degil tiim vatandaglara esit mesafede hizmet
veriyor” dnermesine % 29, 5 olumlu, % 30,7 olumsuz gorus bildirmektedir. “Belediye,
ihalelerde bazi sirketleri siyasi, ideolojik ya da maddi c¢ikar nedeniyle koruyup
kolluyor” énermesinde ise % 40 oraninda bir goris bu etik disi uygulamay teyit
etmektedir. “Belediye personelinin egitim seviyesinin ylkseltiimesi etik davraniglarin
artmasini saglar’ dnermesine olumlu katihm % 85,5 oranindadir. Yazar arastirma
sonucu olarak; belediye personelinin hizmet sunumunda herkese esit davraniyor
izlenimi vermeye calissa da kaynaklardan faydalandirma konusunda kayirmacilik
yaptigini, dolayisiyla arastirma alani olan Konya Belediyesinde etik davraniglarin

vatandas gozuyle kurumsallagsmamis oldugu ileri stirmektedir.
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iKINCi BOLUM: ARASTIRMAYA BASLARKEN

2.1.ARASTIRMA HAKKINDA
Bu bdlimde tez calismasinin konusu, arastrmanin amaci ve problemi, sayiltilar,

sinirhliklari ile aragtirmada siklikla kullanilan kavramlarin tanimlari yer almaktadir.

2.1.1.Arastirmanin Konusu
Son yillarda kamu ydnetiminde yozlasma, kayirma ve verimsizlik gibi faktdrlerin ciddi
sorunlar olarak hissedilmesi nedeniyle yonetsel etik daha ¢ok tartisilan ve dikkat sarf

edilen bir konu haline gelmistir (Ulug, 2009:3).

Kamu hizmetinde etik kavrami, kamu hizmetinde etik degerlerin énemsenmesi ve
kamu gorevlilerinin kamu hizmetlerini yerine getirirken uymak zorunda olduklari ilke
ve kurallar bitin0 olarak ifade edilebilir. Kamu gorevlilerinin etk ilke ve kurallar
disindaki davranis ve uygulamalari ise “yolsuziuk” olarak nitelendirilmektedir (Oktem

ve Omirgénilsen, 2009).

Kamu yonetimi sisteminin en énemli 6gelerinden biri hatta temel 6gesi suphesiz ki, o
Ulkede yasayan vatandas toplulugu olan halktir (Eryilmaz, 2007:8-9). Kamu
hizmetlerinin muhatabi olan halkin bireysel olarak ayni zamanda birer sokak burokrati
gibi bu hizmetlerin denetleyicisi rolini Ustlenmeleri kamuda yasanan yolsuzluk ve
etik disI uygulamalar azaltmak bakimindan olduk¢a 6nemlidir (Kilavuz, 2002:264).
Yolsuzluklarin énlenebilmesinin temel kosullarindan biri de hem toplumsal hem de
profesyonel sosyalizasyon sureci iginde vatandaslar tarafindan benimsenen etik

kurallar olugturmaktir (Omiirgéniilsen ve Oktem, 2005:42).

Etik ilke ve standartlari olusturmak kamu hizmeti strecindeki yolsuzluklari engelleme
¢abasinin sadece baslangi¢ noktasidir. Kaldi ki, etik davranisi olusturmak icin yasa
ve yaptinmlar tek basina yeterli degildir; vatandaslarin destedi olmadan kamu
gorevlileri yolsuzluk, risvet vb. etik digi davraniglarini sirdlrebilir. Bruce (1994)
yaptidi arastirmada yiksek beklentileri olan vatandaslarin yiksek etik standartlari
olan yonetime katki sagladigli sonucuna ulagsmigtir. Bu bakimdan, asil mesele kamu
hizmetini sunan kamu gorevlileri ile bu hizmetlerden yararlanan vatandaglarin etik

kural, ilke ve standartlara iligkin algi ve tutumlarinin értiismesini saglamaktir. Ne var
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ki, alan yazin incelendiginde etik ilke ve degerler ile yozlasma ve vyolsuzluk

kavramlarinin toplumda farkh bireyler icin farkli anlamlar ifade ettigi gériimektedir.

Bu baglamda Malec (1993:14) halkin yozlasma ve yolsuzluga karsi tutumu konusunu
inceledigi calismasinda, Arnold Heidenheimer (1970)'in yozlagmayi “siyah”, “beyaz”
ya da gri olarak d¢ sinifa ayirdigini aktarmaktadir. Siyah yozlasma, hem halkta hem
de kamu hizmeti verenlerde nefret uyandiran ve cezalandirimasi gereken
eylemlerdir. Beyaz yozlasma, hem halk hem de yetkililer tarafindan etik digi sayilan
fakat cezalandirilmayi gerektirmeyen eylemlerdir. Gri yozlasma ise, bir eylemin
sadece bir grup tarafindan etik digi diger bir ifade ile yozlasmis kabul edilmesi
durumudur. Tutumlardaki bdylesi dikkat c¢ekici degiskenligin anlami sudur: “Bir
vatandas, bilim insani veya kamu gérevilisi igin etik digi olan bir durum, bir bagkasi
icin sadece siyasi, bir lglncl Kigi i¢in takdir hakkini kullanma olarak nitelenebilir’.
Eger bir toplum belli davraniglan etik digi tanimliyor ve yasal sistem de bu tanimi
destekliyorsa etik standartlar etkin olarak uygulamak mimkinddr. Buna karsilik eger
toplum belli yoz (etik disi) davraniglar etik olarak tanimliyorsa yasal sistem etk

davranis standartlarini hayata gecirmekte basarili olamaz.

Rundquist ve arkadaglan (1976 ve 1977°'den akt. Malec, 1993:23) “secilmis
temsilcilerin etik disi davranislarinin farkinda olmak, se¢cmenlerin davranislarini nasil
etkilemektedir?” sorusuna yanit aradiklari ¢alismalarinda vatandaslarin dirGst
ydnetimden ¢ok bagska seyleri daha yogun olarak tercih ettiklerini belirlemislerdir.
Vatandaglardan bir tercih yapmalari istendiginde yozlasmis (etik disi) ama onlara
gore diger hususlarda “dogru” olan kamu gdérevlisini, yozlasmamis (etik) ama onlara
goére “vanlis” olan kamu gorevlisine tercih etmekte, kisacasi etik disi (yozlasmis) olan
memuru destekleme egilimi gdstermektedirler. Dolayisiyla alan yazin, yozlasma

kavraminin farkl kisiler icin farkli anlamlar ifade ettigini acikga gdstermektedir.

Turkiye'de etik yonetimin uygulanabilirligine iliskin calismalarinda Omiirgéniilsen ve
Oktem (2005), Turk Kamu Yonetiminin blrokratik yozlasma ve vyolsuzlukla
micadelede yasal, kurumsal ve kiltiirel boyutlar agisindan gugla ve zayif yonlerini
tartismaktadirlar. Yazarlara gore kamu hizmeti etiginde kamu gorevlilerinin vicdanlari
veya birtakim yasal-yapisal énlemlerin yani sira ydnetimin kiltlrel boyutunun da g6z
onunde tutulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla 6nemli olan yasal-yapisal dnlemler ve

kilturel-davranigsal gabalarin bir sonucu olarak toplumda etide dayali bir anlayig



102

yaratabilmektir. S6z konusu etik temelli anlayis igin de toplumda kamu hizmeti etigine

dair ortak bir algi olugturmak gerektigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Bazi arastirmalar (Goodsell, 1994 ve Lewis, 1990) kamu yoneticileri ve kamu
gorevlileri ile siradan vatandaslarin gérece atfettikleri 5Gnem degismekle birlikte, ayni
temel etik deger ve bakis acilarini paylastigini gdsterse de bireylerin gunlik
yasantilarinda kendi dogru ve yanliglari, farkli ahlak anlayis ve algilari oldugu da bir
gercektir. Bir vatandasin etik olarak algiladigi ve onayladidi bir kurumu, yénetimi ya
da uygulamay bir digeri kendi etik anlayisina gore etik disi ve yozlasmis olarak
degerlendirebilmektedir. Kamu hizmeti gibi tim toplumu ilgilendiren konulara etik
acidan farkli yaklasimlar yozlasma ve yolsuzluk tehlikesini potansiyel olarak
tasimaktadir. Bu noktada akla su soru gelmektedir: “Vatandaslarin kamu hizmeti
etigine dair algilari hangi faktérlerden etkilenmektedir?”. Bu sorunun cevabindan elde
edilebilecek verilerin yukarida s6zi gecen ortak etik algisi ve anlayisinin

gerceklestirilebilmesi igin yol gdsterici olabilecegi distinilmektedir.

“Toplumdaki kamu hizmeti etik algisinin mevcut durumunu vatandaslarin géziinden
incelemek ve vatandaslarin kamu hizmeti etigine dair algilarini etkileyen faktérleri
belirleyebilmek” temel amaci ile baslanan bu c¢alismanin, belediyeler diizeyinde
yapilmasinin uygun olacagdi degerlendiriimektedir. CUnkli kamu yonetimi sistemi
icinde halka en yakin yonetim birimi olan yerel yonetimler diger yonetim birimlerine
gore toplumla daha siki iligki ve iletisim icinde olan kuruluslardir. Yerel nitelikli hizmet
sunmalarinin yani sira demokrasi ve kalkinmaya da onclulik etmesi beklenen yerel
ydnetimlerin etik olmayan yonetsel uygulamalarla sikga kamuoyunun glindemine
geldigi bir gercektir. Nitekim, Treisman (2000:407)'in da belirttigi gibi halkla kigisel ve
samimi iligkilerin etkisiyle yerel yonetimler, yolsuzluk ve etik disi davraniglara merkezi
ydnetimlerden daha hassas ve yatkindirlar. Yerel yoOnetimler ve 6zellikle de
belediyeler s6z konusu oldugunda toplumda genel algi ve kaninin belediye diizeyinde
yasanan etik disi uygulama ve yolsuzluklar oldugu soéylenebilir. Son zamanlarda
yapilan bircok arastirma da (Adaman vd., 2001, s.131; TUSIAD, 2002; TEDMER,
2007; Eurobarometre, 2008) halkin belediyelere gliveninin disik dizeyde oldugunu
gostermektedir. Bunun temel nedeni, genel olarak belediyelerin etik disi ve yozlasmis
kurumlar olarak algilanmasidir. Dolayisiyla bu noktada su sorularin cevaplanmasi

gerekmektedir: “Belediyeler vatandaslar tarafindan hangi davranis, ilke, deder ve
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standartlar acgisindan etik ya da etik digi algilanmaktadir? Halkin belediyelere iliskin

etik algilamalarina etki eden faktérler nelerdir?

Yukaridaki agiklamalar 1siginda bu tez ¢alismasinin konusu, Tirk kamu ydnetiminde
vatandaglarin (se¢gmen niteligine sahip) halka en yakin yerel yénetim birimi olan
belediyeler hakkinda kamu hizmeti etigi baglaminda sahip oldugu algilara etki eden

faktorlerdir.

2.1.2. Arastirmanin Amaci ve Problemi

GunUmuz toplumunda bireylerin farkl degerlerinin kamu yonetimlerinin degerleri ile
ortak bir paydada bulusmasi kamu hizmetlerin amaclarina ulasmasi bakimindan
onemlidir. Son zamanlarda sikga telaffuz edilen etik kavrami da, kamu hizmetinde
tutarli bir degerler kimesi ve ahlaki butlnlik olusturmanin anahtari olarak
gorilmektedir. Ne var ki neyin etik davranis olup olmadigi konusunda keskin bir
tanimlama yapmak da mimkin gériinmemektedir. Ancak kamu hizmetinde etik eylem
ve davranislarin kamu yoneticileri, kamu gorevlileri, siyasiler ve vatandaslarin
degerlerinden etkilendigini séylemek miimkiindir. iste bu arastrmanin amaci da
vatandaslarin belediye yoneticileri ve c¢alisanlarinin eylem ve davranislarini etik
cerceveden nasil algiladigini anlayabilmek, kamu hizmetine iligkin etik algisinda
hangi ilke, norm ve degerlerin 6ne ¢iktigini belirleyebilmektir. Ozetlemek gerekirse, bu
tez calismasinin temel amaci segmenlerin belediyeler hakkinda kamu hizmeti etigine
iliskin ilke, deger ve standartlar baglaminda hangi diizeyde algilara sahip oldugunu ve

s6z konusu algilarda hangi faktorlerin etkili oldugunu belirleyebilmektir.

Bu amag dogrultusunda arastirmanin temel problem climlesi sudur:
“Ankara’daki se¢menlerin belediyeler hakkindaki etik algilari ve bunu etkileyen

faktorler nelerdir?”

Temel arastirma sorusuna ek olarak su sorulara da cevap aranmaktadir;
“Secmenlerin yas, cinsiyet, egitim dizeyi, medeni durum, ikamet edilen belediye,
ikamet suresi, siyasi egilim ve gelir duzeyi gibi demografik nitelikleri vatandaglarin etik

algisini nasil etkilemektedir?”

(1) Segmenlerin belediyeler hakkindaki etik algisi ile yas faktorl arasinda anlamli bir

iliski var midir?
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(2) Secmenlerin belediyeler hakkindaki etik algisi ile cinsiyet faktérl arasinda anlamli
bir iligki var midir?

(3) Secmenlerin belediyeler hakkindaki etik algisi ile medeni durum faktorl arasinda
anlamh bir iligki var midir?

(4) Secmenlerin belediyeler hakkindaki etik algisi ile egitim durumu faktoérl arasinda
anlamh bir iligki var midir?

(5) Secmenlerin belediyeler hakkindaki etik algisi ile ikamet slresi faktorl arasinda
anlamh bir iligki var midir?

(6) Secmenlerin belediyeler hakkindaki etik algisi ile siyasi egilim faktoru arasinda
anlamh bir iligki var midir?

(7) Segmenlerin belediyeler hakkindaki etik algisi ile ikamet edilen ilce faktoru
arasinda anlamh bir iligki var midir?

(8) Secmenlerin belediyeler hakkindaki etik algisi ile gelir faktéri arasinda anlamh bir

iliski var midir?

Pops (1994), kamu goérevlileri ve yoneticilerinin ahlaki zorunluluklar kadar yasa ve
hukuktan kaynaklanan haklar, ddevler ve kurallari da gdézetmek zorunda olduklarini
kaydetmektedir. Dolayisiyla, kamu ydneticileri siyasi rolu ve i¢inde bulundugu sartlar
geregi genellikle ivedi olarak sonuglarla ilgilenmektedir (Pops, 1994:160). Ancak,
kamu &rgitlerinin varhigini sdrdirmesi ve gelismesi igin verimli ¢alismak zorunda
oldugu ve iyi sonuglar elde ederek bu amaclara ulasmak icin de teleolojik etik
yaklasimindan faydalaniimasi gerektigi de ortadadir. Ote yandan kamu yoneticilerinin
glice ve basariya duyduklari ihtiyagtan dolayr amaglarina ulagsmak igin sonu¢ odakli
calismayi tercih ettikleri sdylenebilir (Pops,1994:160). Kisacasi, Pops (1994:161)a

gore deontolojistler igin bile sonuglar oldukga énemlidir.

Ote yandan kamu yoneticileri ve gérevlileri ile segmenler arasindaki ¢ikar iliskisi,
kamu yonetiminde ve Ozellikle yerel yonetimlerde yasanan yozlasma ve etik disi
davraniglarin baslangi¢c noktasi sayilabilir. S6z konusu g¢ikar iligkisi yerel kaynaklari
yagmalama ve rant saglama kavgasina donlsmekte, kamu yararini 6n planda
tutmak, erdem, durUstlik gibi ahlaki degerler giderek asinmaktadir. Tim bu
yanligliklar bir yana; se¢menler bazen “Adam yiyor ama helal olsun, giizel de
calisiyor” vb. yorumlarla hizmet igin her yolu ve ydntemi mubah géren ydnetimi hos
goérmekte; yolsuzluk ve etik disi davraniglari faydaci bir yaklasimla mesrulastirmaya

yeltenmektedir. Halbuki se¢cmenler etik konusunda ne kadar hassas olursa siyasiler
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ve kamu gorevlileri de o dlgiide hassas olabilir. Siyasetteki ve kamudaki faydaci
zihniyetten kaynaklanan yozlasma, aslinda toplumsal yozlagsmanin siyaset ve
kamusal alana da yansimasidir (Sentirk, 2006). Bu bakimdan son olarak
“secmenlerin gbéziinden belediye géreviilerinin faydaci (teleolojik) etik anlayisina

iliskin algilari nasildir? sorusuna cevap aranacaktir.

2.1.3.Arastirmanin Sayiltilan

Arastirmanin sayiltilarindan biri insanlarin karar ve davraniglarinin sahip olunan etik
ilke ve degerlerden etkilendigidir. Bir diger sayilti, etik degerlerin elle tutulup gozle
goérilemeyecegi, ancak tutumlar, davraniglar, tercihler, karar verme slregleri ve
eylemler yoluyla agiga vuruldugu zaman gdzlemlenebilecegidir. Bir bagka sayilti ise
insanlarin bazen etik degerleri hakkinda soéylediklerinin eylemlerine yansiyandan
daha dogru oldugu, insanlarin davraniglari ile surekli kendilerini yalanlasalar da
sozleriyle dogruyu ifade ettikleridir (Kluckhohn, 1957:406’dan akt. Van der Wall ve
deGraaf, 2007:51). Son olarak, katilimci sayisinin faktor analizi igin yeterli olacagi

varsaylimaktadir.

2.1.4.Arastirmanin Sinirlhiliklari

Bu tez calismasinin cografi kapsami Ankara anakent alaninda yer alan dokuz ilge
belediyesidir (Altindag, Cankaya, Etimesgut, Goélbasi, Kegidren, Mamak, Pursaklar,
Sincan ve Yenimahalle). Orneklem kimesini 18 yas ve lzerinde, segcmen niteligi
(yasa geregdi asker, mahkum vb. olmamak) tasiyan vatandaslar olusturmaktadir. Tez
calismasina birincil verileri saglamak igin olusturulan anketin katiimcilara uygulamasi
ve verilerin toplanmasi 2012 yili Mayis-Eylul aylari arasinda bes aylk bir zaman

zarfinda tamamlanmistir.

2.1.5.Arastirmada Kullanilan Kavramlarin Tanimlari
Etik (Ethics): Etik, insan davraniglarini var olan ahlaksal degerler acisindan arastiran
felsefe displinidir (Pieper, 1999:29).

Kamu Hizmeti Etigi (Public Service Ethics): Kamu gorevlilerinin drgut
baglamindaki meselelerle ilgili kararlarinda etik standartlan yorumladigi ve
kararlarindan kisisel ve profesyonel olarak sorumlu oldugu bir stiregtir. Bu tanimdaki

iki bilesenden ilki yOneticiye yol gosteren etik standartlar (icerik bileseni), ikincisi de
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yoneticinin dogru eylemde bulunabilmek icin etik kararlari yorumlama ve belirlemeye

iliskin ydntem olusturmasidir (sireg bileseni) (Denhardt, 1988:26).

Kamu Goérevlisi (Public Servant): Devletin siyasal yapisini olusturan (yasama ve
yuritme) organlarindaki gorevliler ile 6zel hukuk hikimlerine tabi olarak calisan

isciler ve ddevliler digsindaki kamu gérevlileridir (Kanhgdz, 2009:195)

Se¢men: On sekiz yasini dolduran, seg¢me ve halk oylamasina katilma hakkina
sahip olan her Turk vatandasi se¢cmendir. Bununla birlikte Kanuna gore silahaltinda
bulunan erler, onbasilar ve kita ¢avuslari, askeri 6grenciler, ceza infaz kurumlarinda
hikimll olarak bulunanlar, kisith olanlar ve kamu hizmetinden yasakli olanlar

segmen niteligi tasimazlar®.

Yolsuzluk: Kamu gorevlilerinin etik ilke ve kurallar disindaki davranis ve

uygulamalaridir (Oktem ve Omirgéniilsen, 2009).

2.2. ARASTIRMANIN MODELI VE YONTEMI
Bu boélimde arastirmanin modeli, evren ve O&rneklemi, 6lgme araci, verilerin
toplanmasi ve ¢ézimlenmesinde izlenecek yol ve arastirmanin sunus sirasina yer

verilmektedir.

2.2.1.Arastirma Modeli

Degerlerin kamu ydnetiminin ruhu oldugunu belirten Frederickson (1994:32) kamu
ydnetiminde etik calismalarini genel olarak, hukuka bireysel baglihk, durtstlik,
profesyonel etik kodlara uymak, rejim degerleri ve anayasal ilkelere baglilik gibi
degerlerin karakterize ettigini ileri sirmektedir.

Frederickson (1994:33) a gbre kamu ydnetiminde yer alan etik arastirmalarinda
agirhkh yaklasim pozitivist, rasyonel ve ampirik arastirmalardir. Pozitivizmde bilgi
dogal olgular ve bu olgularin 6zelliklerine dayanmaktadir. S6z konusu 6zellikler ve
aralarindaki iligkiler fiziksel duyularla gozlenebilir ve derlenebilir. Pozitivist yaklagimda
hem fiziki hem de sosyal dinyanin agiklanabilir diizen veya kaos durumlari vardir.
Ampirizm duinyevi bilginin duyular yolu ile elde edilebilecedi ya da edilmesi goérisudur.

Rasyonalizm yaklagimina gore ise tek basina akil varliklarin bilgisini ve esyanin

6298 saylili ve 26.04.1961 tarihli “Secimlerin Temel Hikumleri ve Segmen Kutukleri Hakkinda
Kanun” md. 6 ve md.7.
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dogasini kesfedebilir. Pozitivizm, rasyonalizm ve ampirizm bir arada gunumuz bilim
ve arastirma faaliyetlerine yol gOsteren bilgi kurami veya epistemolojiyi
olusturmaktadir. Dolayisiyla egder bir fiziksel veya sosyal olgu gdzlenebiliyor,
tanimlanabiliyor ve dogrulanabiliyor ise sz konusu olgu hakkinda bilgi elde edilebilir
demektir. Ancak bu bilginin inang, degerler ve tercihlerden farkh olmasi kamu
ydnetimi ve 6zellikle de etik konusundaki ¢alismalar agisindan pozitivizmin kritik bir
yonudir. Nitekim son yillarda bu pozitivist yaklagimin ciddi élgtide elestirilere maruz
kaldig1 gorulmektedir. Pozitivist-rasyonalist-ampirik yaklasimin nesnellik varsayimina
post-pozitivist yaklasimin elestirisi hukuk, kurallar, 6rgitler ve devlet gibi sosyal
yapilarin insan bilincinden bagimsiz olamayacagidir. Bu goéruse gore her gerceklik
sosyal olarak inga edilmigtir ve bu nedenle “objektif gerceklik yoktur ki kesfedilmeyi
beklesin” (Frederickson, 1993, s.257).

Bu arastirmanin amacinin “Seg¢menlerin belediyeler hakkindaki etik algisini etkileyen
faktérierin belilenmesi” oldugu daha dnce belirtiimisti. Bu baglamda yéneldigi amag
bakimindan arastirma icin “betimleyici” denilebilir. Cunkli amag belli dediskenler
arasindaki sebep-sonug iligkisini belirlemek dedgil, belli bir durumda var olan
degiskenleri tanimlamak, aciklamak ve bu degiskenler arasinda var oldugu
degerlendirilen iligkiyi ortaya koyabilmektir. Betimleyici arastirma tiuriinde ‘mevcut
durum nedir’ sorusuna yanit aranir. Bunun yani sira arastirma kullanilacak teknik
(g6zlem, milakat, anket vb.) bakimindan uygulamali bir alan arastirmasi olarak
nitelenebilir. Bilindigi gibi uygulamali (nicel) aragtirma, bir olay, olgu veya konu ile ilgili
verilerin alandan cesitli tekniklerle (gézlem, deney, milakat, anket vb.) toplanarak

yapilan kapsamli bir galismadir.

Etigi insanin eylemlerinin dogru veya yanhs oldugunu belirleyen birtakim standartlar
olarak tanimlayan Bowman (1981:61; 1983:72)a gbre ydnetsel etik, orgut veya
ydnetimin Qyelerinin ahlaki davraniglarini yonlendiren birtakim kurallar olarak
gorilebilir. Kernaghan (1993:16) ise kamu hizmeti etigini, kamu yénetiminde dogru
davranigin ilke ve standartlari olarak tanimlamaktadir. Ayrica kamu gorevlilerinin
eylem ve davraniglarina yon veren sadece yasa, kural, emir gibi zorlayici digsal
etkenler degil ayni zamanda icsellestiriimis ilke, deger ve tutumlardir (Cooper,
1998:156-169). Dolayisiyla kamu hizmeti etigine iliskin  yapilan  c¢esitli
degerlendirmelerde yer alan ilke, kural, standart ve degerlerin kamu ydnetici ve

gorevlilerinin eylem ve davraniglarina yon verdigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
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Kamu hizmeti etigi baglaminda secmenlerin belediyeler hakkindaki etik algisini
etkileyen faktorlerin (F1...FN) belirlenmesi amaciyla yuritilen bu ¢alismanin modeli

Sekil 1°’de goéritlmektedir.

\
Vo » XN
\ " K
V! Demografik
Y : Faktorler
-\ .
\‘;“‘.. Belediye Segmenler
“~" Gorevlilerinin A Tarafindan
Eylem ve Algilanan
Davranislari Etik

X: Kamu hizmeti etidi ile ilgili degiskenler (ilke, norm, deger ve standartlar)

F: Analiz sonucu elde edilen faktorler

Sekil 1. Aragtirmanin Modeli

2.2.2. Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini Ankara ili anakent alaninda yer alan ilge Belediyeleri

olusturmaktadir. Ankara’nin, 6grenci ve memur kenti olarak Turkiye’nin her yerinden
g6¢ almasi, gesitli Universite ve kurumlari ile énemli bir kiltir ve egitim merkezi
olmasi ve en dnemlisi bagkent niteligi ile politika ve burokrasinin kalbinin attigi yer
olmasi  nedeniyle arastirmanin amacina uygun bir evren olacagdi
degerlendiriimektedir. Ayrica arastirmacinin deneklere ulasim kolayligi da Ankara

ilinin seciminde tercih sebebi olmustur.

Ornekleme teknigi, daha bliyik bir gruba iliskin bir olay, durum ya da ciktilari tahmin

edebilmek veya kestirebilmek icin daha blylk bir gruptan (evren) daha az bir kismi
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(6rneklem) segme sirecidir (Kumar,1999:148). Orneklem ise, bir evrenden belli
kurallara gore secilen ve secildigi evreni temsil yeterligi kabul edilen kii¢tik kiimedir.
Bilimsel arastirmalar ¢ogunlukla éreklem kimeler Uzerinde yapilir ve elde edilen
bulgular ilgili evrenlere genellenir (Karasar, 2005:110-11). lyi bir 6rneklem, arastirma
evreninin minyattr bir sirimudur (Fink, 1995:1). Bu tez c¢alismasi igin belirlenecek
orneklem icin secilen drneklem teknidi ve orneklem buyukligine kisaca deginmek

gerekmektedir.

Bir arastirma evreninden érnek se¢gmek Uzere basvurulabilecek teknikler olasilikli ve
yargisal (olasiliki olmayan) olmak Uzere iki ana kimede toplanmaktadir. Bu
tekniklerden ilkinde érneklem secgimi olasilik ilkesine dayanirken, ikincisinde érneklem
segme iglemi arastirmacinin bilingli kararina goére yapilmaktadir (Sencer ve
Sencer,1978:453; Nachmias ve Nachmias, 1981:298). Uygulamadan kaynaklanan
zorunluluklar, rastgele drneklemeye imkan vermiyorsa, drneklemin temsil yetenegi
baska yollarla saglanmaya caligilir. Bu durumda basvurulan yol genellikle yargisal
orneklem teknigidir (Sencer ve Sencer,1978:481). Bu tir 6rneklem tasariminda
arastirma ornekleminde elemanlarin segimi i¢in olasilik kurami izlenmez. Yargisal
ornekleme, bir arastirma evrenindeki elemanlarin sayisi bilinmedigi ya da bireysel
olarak belirlenemedigi durumlarda kullanilir. Bu durumlarda elemanlarin se¢imi baska

hususlara dayanir (Kumar,1999:160).

Bu arastirma icin secilen drneklem teknigi yargisal érneklem tekniklerinden biri olan
‘kota Orneklemesi’dir. Kota 6rneklemesine yodnelten temel dislince arastirmacinin
orneklem evrenine ulasabilme kolayhididir. Bununla birlikte arastirmaci evren
ndfusunun yas, cinsiyet gibi bazi belirgin 6zellikler tarafindan yonlendirilir. Eger bir
yerden segilen kimse gorunur 6zellikleri ile arastirma konusuyla ilgiliyse drneklem igin
uygundur ve kisiye arastirmaya katihp katilmayacadi sorulur. Bu islem arastirmaci
belirledigi katihmci sayisina (kota) ulagincaya kadar strdartlir (Kumar,1999:160).

Bu tez calismasinda kotali érneklem tekniginin tercih edilmesinin nedeni deneklerin
belediye yodnetici ve calisanlar ile dogrudan iletisimde bulunarak hizmet almig
olmalarinin gerekliligidir. Aksi halde belediye gorevlileri ile yiz yuze muhatap olmamis
ve hizmetlerden dogrudan faydalanmamis bir vatandasin kamu hizmeti etigi

konusunda verecegi cevaplarin gegerliligi ve guvenilirligi sipheli olacaktir.
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Bir diger husus da dérneklemin blyukligudir. Bu tez ¢alismasinin amaci se¢gmenlerin
belediyeler hakkinda kamu hizmeti etigine iligkin ilke, deger ve standartlar
baglaminda nasil algilara sahip oldugunu ve sdz konusu algilarda hangi faktérlerin
etkili oldugunu belirleyebilmektir. Dolayisiyla arastirmanin amaci geregi toplanan
verilerin faktor analizine tabi tutulmasi planlanmistir. Faktdr analizinde Orneklemin,
iliskilerin gUvenilir bir gsekilde kestirilebilmesini saglayacak buyulklikte olmasi
Onemlidir. Bu bakimdan faktdér analizinin basarili sonuglar verebilmesi i¢in, gdzlenen
birey sayisinin, dedisken sayisindan fazla olmasi gerekmektedir. Arastirmacilar genel
olarak gdézlem sayisinin 50'nin altinda oldugu &rneklemle faktér analizinin
yapilmamasini, 6zellikle faktoérler guglu ve belirgin oldugunda ve degisken sayisi fazla
blylk olmadiginda, 100 ve Uzerinde bir érneklem blyUkliginin yeterli oldugunu
belirtimektedir. Ancak, Comrey ve Lee (1992’den akt. MacCallum vd. 1999:84) faktor
analizinde yeterli 6rneklem sayisi (N) igin kabaca sdyle bir dlgek 6ne sturmuslerdir:
100 = zayif, 200 = idare eder, 300 = iyi, 500 = ¢ok iyi, 1,000 ve Uzeri: mikemmeldir.
Bu bakimdan bu tez calismasinda 6rneklem kiimesi olarak evrene dahil olan dokuz
ilce belediyesinden yuzer kisi, toplamda dokuz ilgeden dokuzylUz kisilik bir kota

planlanmistir.

2.2.3.Verilerin Toplanmasi

Yonetsel etik arastirmalari igin pozitivist yaklasim kapsaminda baslica bes arastirma
ve veri toplama tekniginden s6z edilebilir. Bunlardan ilki ve en eski teknik anket veya
alan arastirmalaridir. ikinci arastirma teknigi, genellikle katiimcilarin hipotetik etik
ikilemlerini iceren deneylerdir. Uglinct teknik katihimcilarla yiiz yiize gérisme olan
milakat teknigidir. Doérdlncusu, sug¢ kayitlar, etik ihbar raporlari vb. verileri
kullanmak, besinci teknik ise &rnek olaylardan faydalanmaktir (Frederickson,
1993:256; 1994:34)

Frederickson (1994:34) kisisel anketlerin ydnetsel etik arastirmalarinda daha c¢ok
tercih edildigini ve bu teknigin oldukga cesitli ve zengin bir bilgi birikimi sagladigini
belitmektedir. Yazar ayrica bu teknigin bilgi toplamada tamlik ve kolaylik, istatistik
analiz ve anlamlandirma testlerinde kesinlik, degiskenleri kontrol edebilme imkéani gibi
avantajlari oldugunu eklemektedir. Buna karsilik su doért énemli dezavantaji da
hatirlatmaktadir: 1)anketlerden elde edilen bulgular o anliktir (snapshot), 2) anketler

ybnetsel etikten c¢ok davranisa iligkin goéris ve tutumlari temsil etmektedir, 3)
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gorislerin nedenlerini aciga ¢ikarmaz, 4) degisen durumlara bagh farkliliklari hesaba

katmaz.

Bu tez calismasinda kavramsal gergeve olusturulurken alan yazin taramasi yapilmak
suretiyle ikincil veri kaynaklarindan yararlaniimistir. Arastirma problemine iligkin
birincil veriler ise kavramsal ¢erceveden hareketle olusturulan anketlerin, belediyeden
hizmet alan toplam 900 katilimciya uygulanmasi yoluyla derlenmistir. Se¢menlerin
belediyeler hakkindaki etik algisina etki eden faktorleri belirlemeye yonelik hazirlanan
anket, Ankara anakent alaninda yer alan dokuz ilgede (Altindag, Cankaya, Etimesgut,
Golbasi, Kegidren, Mamak, Pursaklar, Sincan ve Yenimahalle) ylzer kisi olmak
lizere, toplam dokuz yiiz katilimciyla uygulanmigtir. (Ek-A1’deki haritada ilgili ilgelerin
Ankara anakent alanindaki konumlari, EK-A2’de ise s6zkonusu ilgelerdeki 2009 yil

yerel se¢im sonugclari sunulmustur).

Anketin uygulanma safhasinda ilgili belediyeden hizmet alan vatandaslara ankete
katilmak isteyip istemedikleri sorulmustur. Katiima olumlu tepki verenlere anket
formu elden verilmis ve herhangi bir midahalede bulunulmadan doldurmalari
beklenmistir. Bu islem bes aylik bir sire zarfinda, yukarida adi gegen her bir ilgede
belediyenin cesitli birimlerinden birebir hizmet alan ve ankete katilma konusunda
gonulli olan vatandaslarin toplam sayisi 900 (faktdér analizi geregi kota olarak

belirlenen katilimci sayisi) olana kadar strdartlmastar.

2.2.4. Olgme Araci

Degerlerin elle tutulup gbézle gorilemeyecegdi, ancak tutumlar, davranislar, tercihler,
karar verme surecleri ve eylemler yoluyla agiga vuruldugu zaman gdézlemlenebilecegdi
hususunda genis bir mutabakat s6z konusudur. Dolayisiyla anket ve mulakatlarda
sadece tek bir degeri ifade eden cumleler kullanmak genel deger kaliplarini anlamak
icin uygun bir yontem olmaktadir. Kluckhohn (1957:406'dan akt. Van der Wall ve
deGraaf, 2007:51) insanlarin bazen degerleri hakkinda soylediklerinin eylemlerine
yansiyandan daha dogru oldugunu ileri sirmektedir. Yazara gére aslinda insanlar
davraniglari ile slrekli kendilerini vyalanlasalar da so6zleriyle dogruyu ifade
etmektedirler. Sonugta sdzlerin kendisi de bir davranig bicimi olarak karsimiza
ctkmaktadir (Van der Wall ve deGraaf, 2007:51). Dolayisiyla etik deger algisina etki

eden faktorleri belirlemek amaciyla yuratilen bu tez galismasinda faktér analizine veri
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saglamak maksadiyla arastirma teknidi olarak anket tekniginin kullaniimasinin bu

arastirmanin amacina uygun olacagi degerlendirimigtir.

Bu maksatla kamu hizmeti etigine iligkin yapilan alan yazin taramasi ve olugturulan
kuramsal ¢erceveye dayall bir anket formu hazirlanmistir. Anket formunun bir érnegi
Ek-B‘de sunulmustur. Anket iki bélimden olusmaktadir. Birinci bolimde belediye
gorevlilerinin ahlakiligi ve kamu hizmeti etigi ile ilgili eylem ve davranislarina iligkin
ilke, norm, deger ve standartlari temsil eden ifadeler yer almaktadir. Anket formunda
yer alan s6z konusu ilke, deger, norm ve standartlar kamu hizmeti etigine iligkin kitap,
dergi, makaleler ile ASPA vb. kamu kurumlari ve OECD, UN ve AB gibi uluslar arasi
kuruluslarin etik kodlarindan derlenmistir. ilk basta yetmise yakin maddeden olusan
etik ilke ve degerler listesi uzman gorusleri de alinarak kamu hizmeti etigi ile
dogrudan iligkili oldugu dustntlen 32 maddeye indirgenmistir. Anket formunun ikinci

boliminde ise katiimcilarin demografik niteliklerine iliskin sorular yer almaktadir.

Tutumlarin dlcilmesinde siklikla kullanilan tekniklerden biri Likert'in “dereceleme
toplamlariyla Olcekleme” teknididir. Likert tipi tutum Olgeklerinde; kisilere tepkide
bulunacaklan c¢esitli ifadeler verilerek, kisilerden her ifadeye ne olgclide katilip
katiimadiklarini dereceler iginde belirtmeleri istenir. Bireylerin tutum o&lguleri, dlgekte
yer alan ifadelere verdikleri tepki dereceleri toplamindan olusur. Bu tez ¢alismasi igin
olusturulan ankette yer alan her bir ifade igin katilimcilardan bir segmen olarak ikamet
ettigi ilcede kendisine hizmet sunan belediye gorevlilerinin ahlakiligi ve kamu hizmeti
etigi ile ilgili eylem ve davraniglari hakkindaki tutumunu belirtmesi istenmektedir.
Anketteki ifadeler “tamamen katihyorum (5)", “katihyorum(4)’, “orta derecede
katiliyorum(3)”, “katiimiyorum(2)”, “kesinlikle katilmiyorum(1)” olmak Uzere besli Likert
Olcegdi ile derecelendirilmistir. Likert 6lceginde, derecelemeler toplami esas alinir ve
hesaplamalar Olcekte derece belirten secgeneklere verilen puanlarla yapilir. Fakat
“kararsizim/ fikrim yok” ve benzeri sézclkler, derece degil kararsiz olma durumu, fikri
olmama durumu gibi bir durum belirtir. Bu s6zcukler, bu durumlarin herhangi bir
derecesini belitmezler. Bu s6zcukler yerine kullanilmasi uygun olan ifade; “yansizim,
ortadayim, nétrim, iki uca da esit uzakliktayim, orta derecede katilirim / katilmam”
anlamlari veren “orta” s6zcugudir. Dolayisiyla bu tez icin olusturulan ankette de
tutum derecesini belirten ifadelerde “kararsizim/ fikrim yok” vb. ifdelerden Ozellikle
kacinilmis ve “orta duzeyde katihyorum (3)” ifadesi kullaniimistir. Katilimcilardan

anketteki her bir ifadeyi dikkatlice okumalarn ve o ifadeye ne derece Kkatilip
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katiimadigini isaretlemesi istenmektedir. Anketin ikinci bdliminde ise katiimcilarin
yas, cinsiyet, medeni durumu, egitim durumu, bulundugu ilge, ikamet slresi, siyasi
edilimi ve aylik ortalama gelir duzeyi gibi demografik niteliklerine iligkin sorular yer

almaktadir.

Tablo 6.Cronbach-a i¢ Tutarlilik Giivenirliligi Testi Sonuglari

N %
Valid 50 100.0

Cases Excluded® 0 .0
Total 50 100.0

Giivenirlik istatistikleri

.Cronbach's Alpha N of ltems

972 32

Bu tez calismasina veri toplamak icin olusturulan anket guvenirlik ve gecgerlik
bakimindan da gdzden gegcirilmistir. Bilindigi gibi bir lgme aracinin duyarli, tutarli ve
kararli dlcme sonuclari verebilmesi dolayisiyla guvenilir olmasi oldukgca 6nemlidir.
Guvenirlik, bir test veya ankette bulunan sorularin birbirleri ile olan tutarliigini ve
kullanilan dlgegdin ilgilenilen sorunu ne derece yansittigini ifade eder. Bir dlgme
aracinin guvenirligi icin aranilan iki temel 6l¢it, farkli zamanlarda alinan cevaplar
arasinda tutarhlik ve ayni zamanda alinan cevaplar arasindaki tutarlihktir. Likert tipi
tutum Olceklerinin  guvenirliginin  belirlenmesinde sikga kullanilan iki yontem,
Cronbach-a i¢ tutarhhk guvenirliligi ve test tekrar test guvenirlik yontemleridir.
Cronbach-a katsayisi, dlgek icinde bulunan sorularin i¢ tutarihginin bir élgtistdar.
Cronbach-a katsayisi Olcekte yer alan k sorunun varyanslari toplaminin genel
varyansa oranlanmasi ile bulunan bir agirhkh standart degisim ortalamasidir.
Cronbach-a katsayisi, 0 ve 1 arasinda degisen degerler alir. Cronbach-a katsayisinin
1’e yakin ylksek dederler almasi, Olgekte yer alan maddelerin birbirleriyle tutarl
oldugunu ve ayni 6zelligi 6l¢tiginl, dolayisiyla i¢ tutarlhlik anlamindaki glvenilirligin
saglandigini gostermektedir (Ercan ve Kan, 2004:212-13). Bu tez calismasi igin

olusturulan dlgegin Cronbach-a katsayisi 0,97 olarak hesaplanmigtir (Tablo 6 ve 7).
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Tablo 7. Cronbach-a i¢ Tutarlilik Giivenirliligi Testi Sonuglan

Item-Total Statistics
Scale Variance if Corrected Item- Cronbach's Alpha
Scale Mean if Item Item Total if Item
Deleted Deleted Correlation Deleted
ADILLK 76.1800 508.191 .688 .971
BAGMSZ 76.3400 514.107 517 972
BRYHAK 76.2400 506.798 .670 .971
CKRCAT 76.6200 504.240 679 .971
DUYRLK 76.4000 499.796 .799 .971
DURSTL 76.6000 504.000 .707 .971
EKONMK 76.7200 510.287 .756 .971
GIZLLK 75.9800 503.571 .720 .971
GUVNLR 76.4000 500.163 .689 .971
HLKEGM 76.3200 499.936 .825 .971
HSPVRB 76.1600 503.933 .726 .971
HOSGRU 76.1200 501.700 751 971
HUKUST 76.2000 494.980 .828 .971
IHBRCL 76.3600 505.664 727 971
KALITE 76.2400 513.574 679 .971
KAMHIZ 76.1200 508.026 639 972
KAMYAR 76.2000 507.347 743 .971
KATILM 76.6200 503.832 729 .971
KSLKSZ 76.2400 505.451 716 971
MUKEML 76.2200 508.257 667 .971
OBJKTF 76.5200 511.561 767 971
OZNGOS 76.3200 511.977 .749 971
SDAKAT 76.0000 502.367 742 971
SYGGOS 76.6800 514.304 574 972
SYSTRF 76.5000 501.194 .813 .971
SORMLK 76.1400 504.286 .808 .971
SOSADL 76.2000 503.102 726 971
SRDRBL 76.3800 504.608 721 971
SEFFAF 76.4400 506.823 723 .971
TKDRYT 76.1800 510.232 .624 972
TRFSIZ 76.6400 501.296 .746 .971
( VERMLK 76.5200 508.010 .645 972

Bir diger ydontem olan test tekrar test glvenirligi ise, olgegin farkli zamanlarda ayni

gruba iki kez uygulanmasi ve iki uygulama sonucunda elde edilen puanlar arasindaki

korelasyon katsayisinin hesaplanmasi ile elde edilir. iki uygulama sonucunda elde

edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayisinin pozitif ve yuksek bir deger almasi,

o 6lgcme aracinin kararli sonuglar verdigini ve kararhlik anlamindaki guvenirliginin

yuksek oldugunu géstermektedir. Bu tez galismasi igin olusturulan anket 50 kisilik bir
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gruba dort hafta ara ile uygulanmis ve iki 6lcimin toplam puanlari arasindaki

Pearson korelasyon katsayisi 0,879 olarak hesaplanmistir (Tablo 8)

Tablo 8. Test-Tekrar Test Giivenirlilik Sonuglari

Ortalama Std. Dagihm N
test 106.7200 32.74081 50
tekrar_test 103.2600 36.46066 50

Korelasyonlar

test tekrar_test
Pearson Korelasyon 1 879"
test Sig. (2-tailed) .000
N 50 50
Pearson Korelasyon 879" 1

tekrar_test Sig. (2-tailed) .000
N 50 50

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Secmenlerin belediyeler hakkindaki etik algisi anketi guvenirligin yani sira gegerlik
bakimindan da de@erlendirmeye tabi tutulmustur. Gegerlik, bir 6lgme aracinin
Olcilmek istenen o6zelligi dogru olgebilme yeterliligidir. Likert tipi 6lgeklerin
gecerliklerinin belirlenmesinde en ¢ok bagvurulan yontemler kapsam, yapi ve olcut
gecerlikleridir. Kapsam gecerligi dlcegin dlgcmek istenen tutum veya 6zelligi dlgmede
nicelik ve nitelik olarak yeterli olup olmadiginin goéstergesidir. Olgegin kapsam
gecerliginin belirlenmesinde genellikle uzman goérislerinden ve bu konuda yapilimis
kuramsal ve deneysel ¢alismalardan yararlaniimaktadir (Ercan ve Kan, 2004:214-15).

Bu tez calismasi icin olusturulan dlgekte her bir anket sorusunun 6l¢iimek istenen
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kamu hizmeti etigine iliskin ilke, deger, norm veya standardi ifade edip etmedigi
incelenmistir. Kamu hizmeti etigi ile dogrudan iligkili oldugu dusunulen 32 maddelik
Olcegin her bir maddesinin icerik ve nitelik olarak istenen eylem veya davranigi
dlcmede yeterli veya uygun olup olmadigi hususunda uzman’ gériisleri de alinarak

gerekli duzeltmeler yapilmigtir.

Yapi gecerlidi ise bir 6lcme aracinin, temelini olusturan kuramsal yapiyi veya kavrami
gercekten olglip o6lgmedigi ile ilgilidir. Bu tez c¢alismasinin amaci segmenlerin
belediyeler hakkinda kamu hizmeti etigine iligkin ilke, deger ve standartlar
baglaminda nasil algi ve tutumlara sahip oldugunu ve séz konusu tutum ve algilarda
hangi faktorlerin etkili oldugunu belirleyebilmektir. Dolayisiyla tez ¢alismasinin amaci
geredi kamu hizmeti etigine etki eden faktorleri belirleyebilmek amaci ile elde edilen
veriler agimlayici (exploratory) faktor analizine tabi tutulmus ve bdylelikle yapi

gecerligi test edilmistir.

2.2.5.Verilerin Gozumu

Bu tez calismasinin amaci geredi kamu hizmeti etigine etki eden faktorleri
belirleyebilmek amaci ile anket teknigi ile elde edilen ¢gok sayidaki degiskenin icerdigi
onemli bilgiyi mimkun olan en az veri kaybiyla daha az sayida kavramsal veya yapay
degiskenle (faktor) 6zetlemek ve yorumlanmasi gig¢ olan iligkileri basite indirgeyerek
daha kolay yorumlanabilir hale getirebilmek icin ac¢imlayici faktdér analizi
uygulanacaktir (Cokluk vd.,2010:185). Cok degiskenli bir istatistik ydontem olan faktér
analizi ile ilgili ayrintili bilgiler Ek-C’'de sunulmustur. Bunun yani sira segmenlerin
ankette yer alan kamu hizmeti etigi faktorlerine iliskin algilari ile demografik nitelikleri
arasinda iligki olup olmadidini belirlemek amaciyla t-testi ve tek yonli varyans

analizleri (one-way ANOVA) yapilmasi planlanmaktadir.

2.2.6. Arastirmanin Sunus Sirasi

Bu tez calismasi doért ana bolimden olugsmaktadir. Arastirmanin birinci bdliminde
alan yazin taramasi ile olusturulan kuramsal ¢erceve kapsaminda etik kavrami ve
disiplini incelenmekte, ahlak ve deger gibi kavramlar ile iliskisi gdzden gegcirilmekte,
bireysel etik, profesyonel etik iliskisi ele alinmaktadir. Daha sonra kamu y6netiminde
etik yaklasiminin ortaya cikisi, gelisimi ve icerigi gézden gegirilerek kamu hizmeti etigi

kavrami ve kurami gesitli boyutlariyla ortaya konulmaya calisiimaktadir. Bir diger alt

7 Prof.Dr. M. ARSLAN, Dog.Dr. M.K. OKTEM ve Dog.Dr. U. OMURGONULSEN.
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bélimde Turkiye’de kamu hizmeti etiginin gelisimi ve Turk Kamu Yonetiminin etik
yonetim ile ilgili yasal, yapisal ve kultirel durumu gbézden gegirilmektedir. Miteakiben
yerel yénetim birimi olarak Turkiye’de belediyeler ve kamu hizmeti etigi konusu ele

alinmaktadir.

“Arastirmaya Baslarken” baslikl ikinci bolimde tez ¢calismasinin konusu, arastirmanin
amaci ve problemi, sayiltilari, sinirhliklar ile arastirmada siklikla kullanilan
kavramlarin tanimlari olmak Uzere arastirma hakkinda genel bilgiler yer almaktadir.
Muteakip alt bdlimde ise arastirmanin modeli, evren ve drneklemi, élgme araci,
verilerin toplanmasi ve ¢ézimlenmesinde izlenecek yol ve arastirmanin sunus sirasi

sunulmaktadir.

Arastirmanin Uglncl boéliminde verilerin analizinden elde edilen bulgular ortaya
konulmakta ve bulgulara dair yorumlar yapiimaktadir. Dérdinci ve son bélimde de
arastirmaya iliskin genel bir degerlendirme yapilmakta, sonu¢ ve Oneriler

sunulmaktadir.
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UCUNCU BOLUM: BULGU VE YORUMLAR

Bu bolimde, se¢menlerin belediyeler hakkinda kamu hizmeti etidine iligkin ilke, deger
ve standartlar baglaminda sahip oldugu algi ve tutumlar ile s6z konusu algi ve

tutumlarda etkili olan faktorlere iliskin bulgular yer almaktadir.

3.1. ORNEKLEM KUMESININ DEMOGRAFIK NITELIKLERI
Orneklem kimesinde yer alan segmenlerin yas, cinsiyet, egitim dizeyi, medeni
durum, ikamet ettigi belediye, ikamet suresi, siyasi egilim ve gelir dizeyi gibi

demografik niteliklerine iliskin bilgiler Tablo 3.1.’de sunulmustur.

Tablo 9’da 6rneklem kiimesini olusturan segmenlerin yas gruplari incelendiginde; 29-
39 yas grubunun %30,2 oraniyla basi ¢ektigi, 62 yas ve Uzeri se¢gmen grubunun ise
% 2,7 oraniyla en disuk seviyede kaldigi gorulmektedir. %56,7’si erkek, % 43,3’U
kadin olan katihmcilarin, % 67,6’si evli, % 32,4’G de bekardir. Katihmcilarin egitim
durumu bakimindan, % 36,3 ile en yiksek oranda lise, %12,8 ile en diuslk oranda
ilkokul mezunu oldugu goérilmektedir. ikamet siiresine iliskin dagilim incelendiginde
katihmcilarin %63,7 gibi yuksek bir oranda 10 yil ve Uzerinde bir suredir Ankara’da
ikamet ettigi, %5 gibi cok az bir kisminin ise 1 yildan az bir sireden beri Ankara’da
yasadig! anlasiimaktadir. Katihmcilarin siyasi egilimlerine iligkin verilere gore, % 32
ile merkez saj ve % 18 ile sosyal demokratlar en basta yer alirken, 0,6 ile
koktendinci ve 2,8 ile asiri sol en dislk seviyede kalmaktadir. Ankara Anakent
alanindaki her bir ilge belediyesinden katilimcilarin (n=100) toplam érneklem sayisina
(N=900) orani % 11,1 oranindadir. Katilimcilarin gelir seviyeleri dagiiminda en
yiksek oran % 43,6 ile 900-2800 TL arasi (diger bir ifadeyle yoksulluk sinirinda);
muteakiben % 41.9 ile 900 TL’nin altinda (diger bir anlatimla aghk sinirinin altinda)
yer almaktadir; en disik oranda katihm ise % 14,6 ile 2800 TL’nin Gzerindeki Ust gelir

grubundadir®.

8 Gelir gruplari belirlenirken 2011 yili TURK-IS ve TUIK verileri temel alinmistir.



Tablo 9. Katihmcilarin Demografik Niteliklerine iligkin Dagilim

Degiskenler Alt Kategoriler N % Toplam
18-28 YAS 235 26,1
29-39 YAS 272 30,2
YAS 40-50 YAS 244 271
51-61 YAS 125 13,9
62 YAS VE UZERI 24 2,7
S KADIN 390 43,3
CINSIYET ERKEK 510 56,7
: EVLI 608 67,6
MEDENI DURUM BEKAR 202 324
ILKOKUL 115 12,8
- ORTAOKUL 171 19,0
EGITIM DURUMU LISE 307 36.3
UNIVERSITE VE UZERI 287 31,9
1 YILDAN AZ 45 5,0
. . . |14 YIL 84 9,3
IKAMET SURESI 5.0 YIL 198 22,0
10 YIL VE UZERI 573 63,7
ASIRI SOL 25 2,8
SOSYALIST 29 3,2

SOSYAL DEMOKRAT 162 18,0 ’:‘/:?gg
MERKEZ SOL 84 9,3
. S LIBERAL 37 4,1
SIYASIEGILIM MERKEZ SAG 288 32,0
KOYU MILLIYETCI 108 12,0
MUHAFAZAKAR 52 5,8
KOKTENDINCI 5 ,6
DIGER 110 12,2
ALTINDAG 100 111
CANKAYA 100 111
ETIMESGUT 100 111
GOLBASI 100 111
ILCE KECIOREN 100 111
MAMAK 100 111
PURSAKLAR 100 111
SINCAN 100 111
YENIMAHALLE 100 111
900 TL ALTINDA 377 41,9
GELIR DURUMU | 900-2800 392 43,6
2800 UZERINDE 131 14,6
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3.2. SEGMENLERIN ETIiK ALGISINA iLISKIN FAKTOR ANALIZi

Secmenlerin belediyeler hakkindaki etik algisina etki eden faktorleri belirlemeyi
amaglayan ve 32 maddeden olusan dlgme aracinin faktdér desenini ortaya koymak
amaciyla acimlayict faktér analizi  yapilmistir.  A¢imlayici  faktdér — analizi
uygulamasindan dnce drneklem blyukligu ve veri setinin faktér analizine uygunlugu

g6zden gegirilmistir.

Tablo 10°un Ust béliminde goérildiga Gzere, 900 kisiden olusan érneklemin blyukIik
acisindan faktor analizi icin veri yapisinin uygunlugunu degerlendirmek amaciyla
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri bulunmaktadir. KMO testi sonucunda bulunan
deger .971°dir. Dolayisiyla veri yapisinin faktor analizi yapabilmek igin mikemmel
dizeyde yeterli oldugu séylenebilir (Cokluk vd.,2010:207).

Tablo 10. Kaiser-Meyer-Olkin ve Barlett Kiiresellik Testi Tablosu

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of

Sampling Adequacy. 971
Approx. Chi-Square 39.788.170

Bartlett's df 496

Test of

Sphericity | Sig. .000

Tablo 10’daki Bartlett testi sonuclar incelendiginde, elde edilen ki-kare (y*) degerinin
.01 duzeyinde manidar oldugu goérulmektedir (x> (496)=39.788.170; p<.01). Bu
sonuca gore, verilerin gok degiskenli normal dadihmdan geldigi dolayisiyla faktor
analizinin bir diger sayithsinin karsilandigi kabul edilmektedir. Bu iki sayitlinin
karsilanmis olmasi nedeniyle acimlayici faktdér analizine devam edilebilir (Cokluk
vd.,2010:219).
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Tablo 11. Ortak Varyans (communalities) Tablosu

Ortak Varyans

Initial | Extraction
ADILLK 1.000 819
BAGMSZ 1.000 784
BRYHAK 1.000 837
CKRCAT 1.000 753
DUYRLK 1.000 824
DURSTL 1.000 709
EKONMK 1.000 799
GIZLLK 1.000 685
GUVNLR 1.000 738
HLKEGM 1.000 813
HSPVRB 1.000 715
HOSGRU 1.000 735
HUKUST 1.000 794
IHBRCL 1.000 723
KALITE 1.000 782
KAMHIZ 1.000 785
KAMYAR 1.000 796
KATILM 1.000 733
KSLKSZ 1.000 716
MUKEML 1.000 788
OBJUKTF 1.000 778
OZNGOS 1.000 753
SDAKAT 1.000 790
SYGGOS 1.000 654
SYSTRF 1.000 774
SORMLK 1.000 829
SOSADL 1.000 814
SRDRBL 1.000 759
SEFFAF 1.000 725
TKDRYT 1.000 631
TRFSIZ 1.000 734
VERMLK 1.000 762

Extraction Method: Principal
Component Analysis.

Kamu hizmeti etidi ile ilgili olusturulan dlgedin faktdr desenini ortaya koymak amaciyla
faktorlestirme yontemi olarak temel bilesenler analizi kullaniimistir. Tablo Tablo 11’de
gorulen ortak varyans (communalities) tablosunda, her bir maddenin ortak bir
faktordeki varyansi birlikte agiklama oranlari verilmektedir. Tablonun ilk sitununda
analize dahil edilen maddeler gérilmektedir. Uglincli siitunda ise ¢ikartma degerleri
(extraction) verilmektedir. Faktor analizinde genel kabule gére, 0.32 faktor yik degeri
varyansin %10’unu acikladigi icin “zayif” olarak degerlendiriimektedir. Maddelerin
faktorlerce agiklanan ortak varyansin .10’dan kuguk olmasi halinde ise s6z konusu
madde ile ilgili bir sorun olma olasiligi yuksektir (Cokluk vd.,2010:194). Tablo 11’de
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goérilen en dusik cikartma degerinin “TKDRYT” maddesinde .631; en ylksek
cikartma degerinin ise “BRYHAK” maddesinde .837 oldugu goérilmektedir. Dolayisiyla

analize tabi tutulan maddelerde herhangi bir sorun olmadigdi sdylenebilir.

Tablo 12. Agiklanan Toplam Varyans (Total Variance Explained) Tablosu

Aciklanan Toplam Varyans
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Total % of Cumulative Total % of Cumulative
Component Variance % Variance %

1 23,007| 71,895| 71,895| 23,007 71,895 71,895

2 1,324 4,137 76,032 1,324 4,137 76,032
3 0,841 2,628 78,66
4 0,618 1,93 80,59
5 0,587 1,833| 82,423
6 0,511 1,596 | 84,019
7 0,441 1,377| 85,397
8 0,435 1,36| 86,756
9 0,354 1,108 | 87,864
10 0,328 1,025| 88,889
11 0,312 0,975| 89,865
12 0,305 0,954, 90,818
13 0,267 0,835| 91,653
14 0,243 0,758 92,412
15 0,24 0,751 93,163
16 0,22 0,689| 93,852
17 0,2 0,625| 94,477
18 0,191 0,597| 95,074
19 0,183 0,573| 95,646
20 0,169 0,528 | 96,174
21 0,141 0,44 96,614
22 0,133 0,416 97,03
23 0,127 0,398| 97,428
24 0,12 0,375| 97,803
25 0,117 0,366 98,17
26 0,11 0,344 98,513
27 0,101 0,316 98,829
28 0,088 0,274 99,104
29 0,085 0,264| 99,368
30 0,078 0,244 99,612
31 0,067 0,211 99,823
32 0,057 0,177 100
Extraction Method: Principal Component Analysis.

Tablo12’de Aciklanan toplam varyans (total variance explained) sonuglari

gérilmektedir. ilk siitunda madde sayisi kadar bilesen (faktér) sayisi verilmektedir.



123

Baslangi¢ 6zdegerleri (initial eigenvalues) adi altindaki birinci stitun grubunda, her bir
faktoriin toplam varyansa olan katkilar agisindan toplam (total) 6zdeger, varyansa
katkisina iliskin yuzdesi (% of variance) ve varyansa katkisina iligkin birikimli yuzdesi
(cumulative %) verilmektedir. “Extraction Sums of Squared Loadings” adli ikinci sutun
grubunda ise faktor sayisi igin Oneri veriimektedir. Bu sutunda yapilacak olan
acimlayici faktoér analizi igin iki faktér énerilmektedir. iki faktdr énerilmesinin nedeni,
O0zdegerleri 1’in Gzerine c¢ikan iki bilesen olmasidir. Diger bir anlatimla “initial
eigenvalues” adi altindaki birinci sttun grubundaki total degerlerine bakildiginda,
baslangi¢c 6zdegeri 1’in Gzerinde olan iki bilesen oldugu gértlmektedir. Bu iki faktériin
varyansa yaptigi katki % 76,032°tir. Ancak faktdr sayisina karar verirken
degerlendiriimesi gereken 6nemli husus, her bir faktorin toplam varyansa yaptigdi
katkinin énemidir. “Initial eigenvalues” adi altindaki birinci sutun grubundaki “% of
variance” degerlerine bakildiginda, birinci faktérin % 71,895 oraninda bir katki
sagladigi gériilmektedir. ikinci faktdriin toplam varyansa yaptigi katki incelendiginde
ise (yUzdeler arasindaki farklar degerlendirilir) yapilan katkinin olduk¢a azaldigi
gorilmektedir. Boyle bir durumda faktér sayisinin bir olarak belirlenmesine karar
verilebilir. Ancak bu karar veriimeden dnce Sekil 2'de gorulen yamacg edim grafiginin

(scree plot) incelenmesinde yarar vardir.

Scree Plot
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Sekil 2'de dikey eksendeki bilesenler, yatay eksene dogru bir inis yapmaktadir ve bu
inis egilimi varyansa yaptiklar katki cergevesinde noktalarla gésteriimektedir. iki
nokta arasindaki her bir aralik bir faktér anlamina gelir. Sekil 2’de goérildigu tzere,
ikinci noktadan sonra egim bir plato yapmaktadir. Bu noktadan sonraki faktorlerin
varyansa yaptiklari katki hem kuguk hem de yaklasik olarak aynidir. Bu agidan faktor

sayisinin 1 olmasina karar verilmigtir.

Tablo 13. Bilesen Matrisi (Component Matrix) Tablosu
Bilesen Matrisi *

Component

1
HLKEGM ,896
SORMLK ,891
HUKUST ,890
EKONMK ,882
OBJKTF ,881
SYSTRF ,878
KAMYAR ,878
DUYRLK ,871
SRDRBL ,870
MUKEML ,868
SOSADL ,865
KALITE ,858
HOSGRU ,857
KATILM ,856
OZNGOS ,854
TRFSIZ ,852
SEFFAF ,851
IHBRCL ,850
VERMLK ,848
GUVNLR ,844
HSPVRB ,843
KAMHIZ ,839
ADILLK ,835
SDAKAT ,831
CKRCAT ,829
GIZLLK ,827
DURSTL ,816
SYGGOS ,808
KSLKSZ ,806
BRYHAK , 197
TKDRYT , 7182
BAGMSZ ,761
Extraction Method: Principal Component

Analysis.

a. 1 components extracted.
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Faktor sayisinin bir olmasina karar verildikten sonra faktor analizi tek faktore gore
tekrarlanir. Tek faktorli desenlerde dondirme islemi yapilmamaktadir. Bu asamada

degerlendiriimesi gereken tablo, bilesenler matrisi (component matrix) tablosudur.

Tablo 14. Analiz Sonucunda Elde Edilen Agiklanan Toplam Varyans Tablosu

Agiklanan Toplam Varyans

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
% of Cumulative % of Cumulative
Component Total Variance % Total Variance %
1 23,007 71,895 71,895 23,007 71,895 71,895
2 1,324 4,137 76,032
3 ,841 2,628 78,660
4 ,618 1,930 80,590
5 ,587 1,833 82,423
6 ,511 1,596 84,019
7 ,441 1,377 85,397
8 ,435 1,360 86,756
9 ,354 1,108 87,864
10 ,328 1,025 88,889
11 ,312 ,975 89,865
12 ,305 ,954 90,818
13 ,267 ,835 91,653
14 ,243 ,758 92,412
15 ,240 ,751 93,163
16 ,220 ,689 93,852
17 ,200 ,625 94,477
18 ,191 ,597 95,074
19 ,183 ,573 95,646
20 ,169 ,528 96,174
21 ,141 ,440 96,614
22 ,133 ,416 97,030
23 127 ,398 97,428
24 ,120 ,375 97,803
25 A17 ,366 98,170
26 ,110 ,344 98,513
27 ,101 ,316 98,829
28 ,088 ,274 99,104
29 ,085 ,264 99,368
30 ,078 ,244 99,612
31 ,067 211 99,823
32 ,057 A77 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Analizde faktoér sayisinin 1 olarak belirlenmesi nedeniyle faktoér yik degerleri arasinda
binisiklik sorunu s6z konusu degildir. Bu nedenle Tablo 13’te goérilen bilesen matrisi
(component matrix) tablosunda incelenmesi gereken, élgege ait maddelerin yik
degerlerinin bayukligudar. Faktér yik degerleri agisindan incelendiginde ve ylk
degerleri icin asgari kabul noktasi .32 olarak secildijinde her maddenin bu degerin
oldukga uzerinde oldugu ve kabul dizeyini fazlasiyla karsiladigi gorulmektedir. Bu

durumda dlgekten herhangi bir maddenin ¢ikariimasina gerek olmadigi séylenebilir.

Bu noktada tek faktdrli yapinin varyansa yaptigi katkiyir belirlemek igin Tablo 14’te
sunulan ve son vyapilan analizdeki aciklanan toplam varyansi (total variance
explained) goOsteren toplam varyans tablosuna dénmek gerekir. Tablo 14te bir

faktoran varyansi agiklama oraninin % 71,895 oldugu gorulmektedir.

Analize dahil edilen degiskenlerle ilgili toplam varyansin 2/3'G kadar miktarinin ilk
olarak kapsadigi faktér sayisi, 6nemli faktdr sayisi olarak degerlendirilir. Uygulamada,
Ozellikle sosyal bilimlerde Olgek gelistirmede s6zu edilen miktara ulasmak glgtir. Tek
faktorll desenlerde, acgiklanan varyansin % 30 ve daha fazla olmasi yeterli gorulebilir.
Bu bakimdan, bu arastirmada tanimlanan bir faktérin toplam varyansa yaptigi
katkinin yeterli oldugu soéylenebilir. Ote yandan bir 6lgegin tek boyutlu olarak
degerlendiriimesi icin birinci faktérde, maddelerin ylksek yukdegerine sahip olmasi,
birinci faktérin 6zdeger ve acikladigi varyans yuksek iken ikinci faktdérde bu
degerlerin oldukga disik cikmasi, buna karsilik ikinci faktor ile sonraki faktériin
O0zdegeri arasinda yakinlik bulunmasinin tek boyutlulugu gosterdigi ileri
surtlmektedir. Ayrica 6zdegerlere ait yamag-edim grafiginde birinci faktérden sonra
ani disme gozlenirken sonrasinda yatay bir degisim olmasi tek boyutlulugun bir
baska gdstergesidir (Cokluk vd.,2010:227).

Bu arastirmadaki faktér analizi sonuglari incelendiginde dlcekteki tim maddeler igin
birinci faktordeki yuk degerler .76-.89 arasindadir. Birinci faktérin agikladigi varyans
% 71,89 (6zdeger=23,0) iken ikinci faktoran agikladigi varyans % 4,1
(6zdeger=1,3)'dir. Birinci faktorin 6zdegerinden ikinci faktorin 6zdegerine blylk bir
disme gozlenirken, aradaki fark 17,6 kattir. Ayrica Sekil 2’de goériilen yamag-egim
grafiginde de faktorlerin 6zdegerlerindeki bu dedisme egilimi agikca gorulmektedir.
Belirtilen tim bu kanitlar nedeniyle 0&lgedin tek boyutlu oldugunu sdylemek

mimkunddr.
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3.2.1. Kamu Hizmeti Etigine iligkin Faktor Analizi Sonuglari ve Yorum

Secmenlerin belediyeler hakkindaki etik algisina etki eden faktorleri belirlemeyi
amaglayan ve 32 maddeden olusan bir dlgme araci olusturulmustur. Bu aracin faktor
desenini ortaya koymak amaciyla da bir istatistik paket programi kullanilarak

acimlayici faktor analizi yapilmigtir.

Acimlayici faktér analizinden o6nce Orneklem buaylkliginin faktorlestirmeye
uygunlugunu test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanmistir.
Analiz sonucunda KMO degeri .971 olarak belirlenmistir. Bu bulgu dogrultusunda
faktor analizi yapabilmek icin “muikemmel derecede vyeterli” oldugu sonucuna
ulasilmistir  (Cokluk vd.,2010:207). Ayrica Barlett kiresellik testi sonuglari
incelendiginde, elde edilen ki-kare degerinin anlamh oldugu goriimustir
(x3(496)=39.788.170; p<.01). Bu dogrultuda, verilerin ¢ok degiskenli normal
dagilimdan geldigi kabul edilmistir.

Kamu hizmeti etidi ile ilgili olusturulan dl¢edin faktdr desenini ortaya koymak amaciyla
faktorlestirme yontemi olarak temel bilesenler analizi kullanilmistir. Yapilan analiz
sonucunda, analize temel olarak alinan 32 madde icin 6zdegeri 1’in Uzerinde olan iki
bilesen oldugu goérulmuagtir. Bu bilesenlerden birincisinin toplam varyansa yaptigi
katki % 71,9, ikinci bilesenin katkisi % 4,1 ve iki bilegenin toplam varyansa yaptiklari
katki % 76’dir. S6z konusu bu iki bilesen gerek aciklanan toplam varyans tablosu ve
gerekse yamac-egim grafigi de incelenerek, toplam varyansa yaptiklar katkinin
onemi c¢ergevesinde degerlendirildiginde birinci bilesenin varyansa c¢ok 6énemli
dizeyde katki yaptigi, ikinci bilesenin katkisinin olduk¢a azaldigi gértlmistir. Bu
cercevede analizin tek faktor igin tekrarlanmasina karar verilmistir. Ayrica bu karar,
Olcme aracinin gelistirimesi slrecinde belirlenen kuramsal yapida beklenen faktor

sayisi ile uyumlu olmasi agisindan da anlamli gérilmektedir.

Sec¢menlerin belediyeler hakkindaki etik algisi dlgeginin faktér desenini ortaya
koymak amaciyla yapilan acimlayici faktor analizinde, faktor sayisinin bir olarak
belirlenmesi nedeniyle faktor yuk degerleri arasinda binisiklik sorunu s6z konusu
degildir. Tek faktor icin yapilan analizde, tim maddelerin, faktor yuk degerleri icin
kabul dizeyi olan .32 degerinin Uzerinde oldugu goérilmis, dolayisiyla hi¢cbir madde

analiz disi birakilmamistir.
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Faktor sayisinin bir olmasina karar verildigi icin faktor analizi tek faktére gore
tekrarlanmig ve dondurme islemi yapilmamistir. Bu noktada tek faktorli yapinin
varyansa yaptigi katkiyr belirlemek igin yapilan analiz sonucunda bir faktdrin
varyansi agiklama oraninin % 71,9 oldugu goérulmugtir. Analize dahil edilen
degigkenlerle ilgili toplam varyansin 2/3’U kadar miktarinin ilk olarak kapsadigi faktor
sayisi 6nemli faktdér sayisi olarak degerlendirilir. Uygulamada, Ozellikle sosyal
bilimlerde Olcek gelistirmede, s6z konusu miktara ulasmak gulgctir. Tek faktorll
desenlerde ise aciklanan varyansin asgari % 30 ve daha fazla olmasi yeterli
gorilebilir. Nitekim sosyal bilimlerde agiklanan varyansin % 40 ile % 60 arasinda
olmasi yeterli olarak kabul edilir (Cokluk vd.,2010:197). Bu cercevede analiz
sonucunda tanimlanan bir faktérin, toplam varyansa yaptigi % 71,9 oraninda

katkinin oldukga yeterli oldugu gorulmektedir.

Faktdr analizinin temel amaci ¢ok sayidaki degiskenin icerdigi bilgileri, az sayida
ortak faktor ile aciklayabilmektir. Bu amaca, faktor yuklerinin hesaplanmasi,
dondirdlmesi ve uygun faktér sayisinin belirlenmesi ile ulasiimaya caligiimaktadir.
Ancak sosyal bilimlerde bu bilgi ile yetiniimez ve ortak faktérler adlandirilarak, diger
bir anlatimla etiketlenerek varilan sonuglara bir yorum getiriimesi beklenir. Faktorlere

verilen isimler ve yorumlar kuramsal bir temele dayanmalidir.

Bu tez calismasinda belediye gorevlilerinin kamu hizmeti etigi ile ilgili eylem ve
davraniglarini se¢cmenlerin tutum ve algilari aracilidi ile belirlemeye yoénelik bir 6lgme
aracl hazirlanmigtir. Bu 6lgme aracinda yer alan degigkenler kamu hizmeti etigine
iliskin kitap, dergi, makaleler ile kamu kurumlari, sivil toplum kuruluslari ve OECD, UN
ve AB gibi uluslar arasi kuruluglarin etik kodlarindan derlenen ilke, deger, norm ve
standartlardan olusturulmustur. Kamu hizmeti etigine iliskin yapilan alan yazin
taramasi ve olusturulan kuramsal cerceveye dayanarak hazirlanan bu dlgme
aracindaki tim degiskenlerin agimlayici faktdr analizi sonucunda tek bir faktor altinda
toplandidi, dolayisiyla dlgegin tek boyutlu oldugu goriilmektedir. Olgekte yer alan tim
degigkenlerin kamu hizmeti etidi ile ilgili oldugu dikkate alindiginda, analiz sonucu

irer”

tim degiskenlerin altinda toplandigi bu tek faktérin ‘kamu hizmeti etigi” faktori
olarak adlandiriimasinin uygun olacagi degerlendiriimektedir. A¢cimlayici faktér analizi

sonugclari asagida kuramsal olarak tartisiimaya ve agiklanmaya c¢alisiimaktadir.
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Gegen yuzyilin son ¢eyregindeki kamu yonetimi alan yazini incelendiginde kamu etigi
konusunda agirlikli olarak blrokratik ve demokratik etik olmak tzere iki gelenek ya da
paradigma go6ze carpmaktadir. Edwards ve Galloway (1981) sehir yoneticilerinin
profesyonel degerlerini inceledikleri ¢alismada demokratik ve birokratik degerleri
belirlemiglerdir. Denhardt (1988) bulrokratik-demokratik kuilttiir konusundaki ikilemin
Uzerine inga ettigi burokratik ve demokratik degerleri ortaya koymustur. Bununla
birlikte, burokratik-demokratik etos ikileminin bu yazarlardan daha derin kokleri vardir.
Ornegin Pugh (1991:10-11) verimlilik (efficiency), etkililik (efficacy), uzmanlik
(expertise), sadakat (loyality), hesap verebilirlik (accountability) olarak siraladigi
barokratik etosun temel degerlerini Weber'in burokrasi modeli, Wilson’'un siyaset-
yonetim ikilemini, Taylor'un bilimsel yonetim yaklagimi ile Goodnow ve Willoughby’nin
calismalar ile iligkilendirmektedir. Ote yandan, énce Denhardt (1988) sonra Pugh
(1991) tarafindan tanimlanan demokratik etos Rohr (1978) tarafindan tarif edilen
rejim degerleri, Frederickson ve Hart (1985) ve Cooper (1991;1994) tarafindan tarif
edilen vatandaslik (citizenship), Lippman (1955) tarafindan tarif edilen kamu yarari ve
Rawls (1971) tarafindan tarif edilen sosyal adalet (social equity) gibi temel kavramlari
icermektedir. Cogu yazar, kamu yoOnetimi etigini, demokratik etik cercevesi ile
blrokratik etik ¢ercevesini karsilastirmak suretiyle olusturabilmek i¢in olduk¢a ¢aba
sarf etmislerdir. Buna karsilik konuya farkli bir agidan yaklasan Garofalo ve Geuras
(1999:163) ise bu iki etosun birbirinden farkli seyler olmadigini, bilakis, bir ahlak
temsilcisi olarak hareket etmesi gereken kamu ydneticisine agiklik ve tutarlilik
konusunda yardimci olan bolinmez tek bir degerler butunid oldugunu ileri
surmektedir. Bu tez galismasinda daha 6nce de belirtildigi gibi belediye gorevlilerinin
kamu hizmeti etigi ile ilgili eylem ve davraniglarini segmenlerin tutum ve algilari
araciligi ile belirlemeye ydnelik hazirlanan 32 maddelik 6lgme aracinda yer alan
degiskenler, kamu hizmeti etigi ile ilgili ilke, deger, norm ve standartlardan
olusturulmustur. Kamu hizmeti etigine iligkin yapilan alanyazin taramasi ve
olusturulan kuramsal cergeveye dayanarak hazirlanan bu o6lgme aracindaki tim
degigkenlerin acimlayici faktor analizi sonucunda tek bir faktor altinda toplandigi,
dolayisiyla dlgegin tek boyutlu oldugu gérilmektedir. Bu arastirmada kamu hizmeti
etigine iligkin olusturulan olgedin faktor analizi sonucu tek boyutlu bir yapi
sergilemesi, Garofalo ve Geuras (1999)'In “kamu hizmeti etiginin béliinmez tek bir

degerler bitiini oldugu” gértstuni ampirik olarak da desteklemektedir.
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Ote yandan kamu hizmeti ilke, deder ve standartlarinin tarihi ve siyasi kosullarla
yakindan ilgili oldugu sdylenebilir. Kamu hizmetlerinden beklenen standartlar kamu
hizmetlerinin sunuldugu toplumsal ve siyasal c¢evrenin etkisiyle olusmaktadir.
Dolayisiyla kamu ydnetimlerinden hizmetlere iliskin beklenen standartlarin zaman ve
mekéna gore farklilik géstermesi sasirtici degildir (Chapman, 2001:6). Bu baglamda
kamu hizmeti, Yeni Kamu isletmeciligi (New Public Management) radikal bir deger
kaymasina neden olana kadar geleneksel-blrokratik ilke ve de@erler kiimesi ile
yarttilmastir. Cagdas olarak nitelenen yeni kamu hizmeti degerleri isletmevari
ilkelerle klasik kamu hizmeti anlayisinin asinmasina ve kamu gdrevlilerinin eylem ve
kararlarina rehberlik edecek etik kodlar vb. gibi degerler ¢ergevesi olusturulmasina
dayanmaktadir. Oktem ve arkadaslari (2007’den akt. Omirgéniilsen ve Oktem,
2009:142) Turk Kamu Yoénetiminde farkh kusaklardan miuilki idare amirlerinin kamu
hizmeti etigi degerlerine iligkin tutumlarinda bir donlstim olup olmadigini belirlemeye
yonelik yaptiklari ampirik bir arastirmada 28 maddelik bir degerler kimesi
kullanmiglardir. S6z konusu degerler arasinda geleneksel-blrokratik ve demokratik
degerler kadar cesitli stratejik planlara girmis piyasa ve isletme kdkenli profesyonel
degerlerin de yer aldigi goriimektedir (Omiirgdniilsen ve Oktem, 2009:151). Bu
bakimdan bu tez calismasi icin olusturulan o6lgekte de ayni bigcimde “verimlilik”,
“gizlilige riayet” gibi geleneksel-birokratik, “bireysel haklari korumak”, “katihm” gibi
demokratik degerler kadar “kalite”, “mukemmeligi arayis” gibi toplam kalite yonetimi,
stratejik yonetim vb. isletmecilik yaklasimlarindan kamu hizmetine ithal edilen
degerlere de yer verilmigtir. Sonug olarak, dlgme aracindaki degiskenler, faktor analizi
sonucunda burokratik-demokratik veya geleneksel-yeni gibi degisik boyutlara
ayrilmamig, bir butin olarak “kamu hizmeti etigi” faktoru altinda toplanma egilimi

gostermigtir.

Etik, degerleri hayata gecirmenin ve uygulamanin yoludur, karar vermede kullanilan
yol gosterici bir sistemdir (Bowman, 1991:2). Etik, ahlak ve davranis hakkinda
sistematik olarak diguinmek, dogru ve yanlis hakkinda muhakeme yapmaktir (Lewis,
1991:3). Etigi insanin eylemlerinin dogru veya yanlis oldugunu belirleyen birtakim
standartlar olarak tanimlayan Bowman (1981:61; 1983:72)'a gbre yonetsel etik orgut
veya yonetimin Uyelerinin ahlaki davraniglarini yonlendiren kurallar batinudir. Kamu
gorevlilerinin eylem ve davraniglarina yén veren sadece yasa, kural, emir gibi
zorlayici digsal etkenler dedil ayni zamanda igsellestiriimis ilke, deger ve tutumlardir

(Cooper, 1998:156-169). Kamu gorevlilerini ydnlendiren ve yol gdsteren bu
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icsellestiriimis ilke ve degerler, ayni zamanda kamu yonetiminin etik altyapisini da
sekillendiren i¢ unsurlardir (OECD, 2003:41). Kernaghan (1993:16) kamu hizmeti
etigini, kamu yonetiminde dogru davranisin ilke ve standartlan olarak
tanimlamaktadir. Kamu gorevlilerinin gundelik c¢aligmalari sirasinda kullandiklar
kamu gicline set ¢eken bir kontrol ve denge unsuru olan kamu hizmeti etigi, devletin
kamu hizmeti alanindaki dogru davranis standart, ilke ve degerleri ile ilgili bir
kavramdir (TUSIAD, 2005:64). Kamu hizmeti etigi, kamu gérevlilerinin temel gérevleri,
sorumluluklari ve yikimlalUklerinin neler oldugu ve kamu gdrevlilerinin bu standartlari
anlamalarini saglamak ve yerine getirmelerini cesaretlendirmek i¢in neler yapilmasi
gerektigi seklinde iki 6Gnemli soruyu gindeme getiren ve bu sorulara cevap arayan
calisma ve uygulama alanidir (Fry ve Nigro, 1997: 2000). Kamu hizmeti etigi, kamu
gorevlilerinin temel toplumsal, profesyonel degerlere ve belirli kurallara uygun eylem
ve davraniglarda bulunmasinin yani sira surekli daha iyi ve dogruya ulagabilmek
amacit ile s6z konusu kurallarin yorumlanmasini, sorgulanmasini  ve
degigstirilebilmesini mumkdn kilan bir suregtir (Ventriss, 1994:212). Kernaghan ve
Langford (1990) kamu hizmetinde etik kavramini, kamu gorevlilerinin islerini yaparken
tarafsiz, objektif davranmalarn ve yetkilerini kisisel, maddi veya siyasi kazang igin
kullanmamalari, kamu hizmetlerinde ahlaki bakimdan hesap verebilirlik ve buttnlik,
dirdstlik ve glven vasitasiyla sosyal adaleti sirdirmeleri olarak tanimlamaktadir.
Wright (1988:2)'a goére i¢sel ve bireysel bir denetim mekanizmasi olan ydnetsel etik
kamu ydneticisinin eylemlerine mesruiyet kazandiran resmi ve gayri resmi
sinirlamalardir. Jun (1986:275)a gore ise, kamu yonetiminde etik, kamu gdrevlilerinin
sorumlu davranabilmeleri i¢cin nasil sorgulama ve muhakeme yapmalari gerektigine
odaklanan bir kavramdir. Huddleston (1981:68) kamu ydnetiminde etigin bir yonu ile
bireysel diristlik ve ydnetsel baglamda kamu goérevinin kisisel c¢ikar igin
kullaniimamasi, diger bir yonlyle ise sorumlulukla, diger bir anlatimla takdir yetkisini
kullanirken, yoneticinin ahlaki rehber olarak neye ya da kime basvuracagi sorusuyla
ilgili oldugunu belirtmektedir. Denhardt (1988:26; 1993:149), kamu ydnetimi etigini,
kamu ydneticisinin 6rgit baglamindaki meselelerle ilgili etik standartlar belirledigi, bu
karar standartlarini serbestge yorumladigi ve alinan kararlardan kisisel ve profesyonel

olarak sorumlu oldugu bir sireg olarak gérmektedir.

ingilizce kaynaklarda “administrative ethics” ve “public administration ethics” gibi
kavramlara karsilik Turkce’de kamu yonetimi etigi ve yonetim etigi ve kamu etigi gibi

kavramlarin, birbirleri ile es anlamli olarak kullanildigi gérulmektedir. Kamu Yonetimi
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alaninda “is ahlaki”, “6rgut kultari™, “kamu yonetimi ahlaki”, “yénetsel ahlak” gibi
kavramlarla ifade edilen kamu vyoénetimi etigi, kamu o6rgltlerindeki eylem ve
davraniglari yonlendiren ortak ilke, norm ve degerlerlerdir (Bilgin, 1997:2).
Alanyazinda kamu yonetimi etigi (public administration ethics) yerine “kamu hizmeti
etigi” (public service ethics) kavraminin da siklikla kullanildigina rastlanmaktadir
(Caiden, 1980; Kernaghan ve Dwivedi, 1983; Denhardt,1988; OECD, 1996; Garofalo
ve Geuras 1999; Menzel, 1999; Lawton ve Doig, 2005:13). Kamu ydnetiminin varlik
sebebi kamu, diger bir deyisle o Ulkenin vatandaslari; kamu hizmetinin amaci ise
vatandaglarin refahinin saglanmasidir. Bu bakimdan “kamuya hizmet bilinci” kamu
gorevlilerinin davraniglarina yén veren temel ahlaki degerlerden biri olmaktadir
(Pratchett ve Wingfield, 1994,s.9'dan aktaran Brereton ve Temple, 1999:456). Ote
yandan Denhardt ve Denhardt (2000) yeni kamu hizmeti (new public service)
yaklagimi ile kamu gorevlilerinin oncelikli rolinin toplumu kontrol etmek veya
ydnlendirmek vyerine vatandaslarin ortak c¢ikarlarini belilemek ve karsilamak
biciminde degistigini ileri slrmektedir. Yazarlara gére kamu gorevlilerinin ve
yoneticilerinin temel motivasyonu “kamu hizmeti” (public service) olmalidir (Denhardt
ve Denhardt, 2000:554). Bu bakimdan, “kamu ydnetimi’nden “kamuya hizmet’e dogru
bir zihniyet degisiminin, “kamu ydnetimi etigi’nden “kamu hizmeti etigi” anlayisina
yonelik bir degisimi de pararlelinde getirdigi sdylenebilir. Thompson (1992:255)a goére
kamu hizmeti etigi, kamu gorevlilerine oncelikle ne amirlerine ne de kendilerine,
dogrudan halka hizmet ettiklerini ve halka karsi sorumlu olduklarini hatirlatmanin bir
yoludur. Devlet yénetimleri kamu hizmetinin temel degerleri tGzerinde durmaktadir ve
kamu gorevlileri de birer ahlaki temsilci olarak bu temel degerleri gézetmek
durumundadir (Stewart,1985:495). Sonu¢ olarak, alanyazinda da pek ¢ok yazar
tarafindan ifade edildigi gibi, bu arastirmada da ag¢imlayici faktér analizi sonucu tek

boyut altinda faktorlestirilen kavramin “kamu etigi” veya “yénetim etigi” yerine “kamu

hizmeti etigi” olarak adlandinimasinin uygun olacagi degerlendiriimektedir.

Kamu hizmeti etidi, kamusal hizmet sunan kurumlarda goérev alan bireylerin
sergiledikleri eylem ve davraniglarin toplumsal beklentilere paralel olarak profesyonel
ilke ve standartlar acgisindan irdelenmesiyle ilgili bir kavramdir. Etik ve kamu
hizmetinin birbirinden farkli kavramlar oldugu aciktir. Etik, felsefe, dederler ve ahlakla,
kamu hizmeti ise, kararlar ve faaliyetlerle ilgilidir. Etik, dogru ve yanligin
arastinimasina dayanirken, kamu hizmeti halkin genel ve ortak bir ihtiyacinin

kargilanmasi surecini ifade etmektedir. Etik soyuttur, halbuki kamu hizmeti stire¢ ve
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uygulamalari nispeten daha somuttur. Kamu hizmeti ve etik kavramlarinin kesistikleri
nokta ise, kamu gdérevlilerinin kamu hizmet sunumu sirecindeki eylem davraniglarinin
ahlakiligi konusundaki sorumluluklari olmaktadir (Frederickson, 1994:31).

Alanyazin gézden gegirildiginde “kamu hizmeti etigi” olarak adlandirilan bu kavramin
pekcok yazar tarafindan genel olarak, deg@erler, ilkeler, kurallar ve standartlar
baglaminda tanimlanmaya calisildigi gortlmektedir. Bununla birlikte “kamu hizmeti
etigi” kavrami Uzerine vyapilan tanimlamalara iligkin kabaca bir icerik analizi
yapildiginda, tanimlarin birka¢ ortak kavram grubu etrafinda yogunlastigi
anlasiimaktadir. Bunlar;

o Temel gorevler, sorumluluklar, yukimlultkler

¢ Ahlak, dogru davranis ve eylem, mesruiyet

e Muhakeme yapma, sorgulama, sistematik digunme ve yorumlama, karar verme,
takdir yetkisini kullanma

¢ Yol gosterici, rehber, klavuz, kontrol ve denge unsuru, i¢csel ve digsal denetim
mekanizmasi

o Kisisel, profesyonel, toplumsal, evrensel, degerler, ilkeler, kurallar ve standartlar,
resmi ve gayri resmi sinirlamalar

Bu cercevede “kamu hizmeti etigi’, kamu goérevlilerinin, gérev ve sorumluluklarina
iliskin karar sureglerinde davranis ve eylemlerinin dogrulugu ve mesruiyetini kisisel,
profesyonel, toplumsal ve evrensel, deder, ilke, kural ve standartlarin rehberliginde
sistematik olarak sorgulamasi, yorumlamasi ve takdir yetkisini buna gore
kullanmasini saglayan i¢sel ve digsal bir denge, kontrol ve denetim mekanizmasi
olarak da tanimlanabilir. O halde, alanyazinda kavrama iliskin goérts ve disinceler ve
bu baglamda yapilan kamu hizmeti etigi tanimi g6z énlinde tutuldugunda ve bu tez
calismasinda kullanilan dl¢ekte yer alan tim degiskenlerin kamu hizmeti etigi ile ilgili
oldugu dikkate alindiginda; analiz sonucu tum degiskenlerin altinda toplandigi tek
faktorin  “kamu hizmeti etigi” faktori olarak adlandinimasinin uygun oldugu

degerlendirilmektedir.
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3.3. SECMENLERIN DEMOGRAFIK NIiTELIKLERI VE KAMU HiZMETi ETIGi

Bu tez calismasi kapsaminda, “Ankara’daki se¢cmenlerin belediyeler hakkindaki etik
algisini etkileyen faktérler nelerdir?” arastirma sorusunun cevabi acimlayici faktor
analizi ile bulunmaya c¢alisiimistir. Arastirmanin ilk béliminde de belirtildigi gibi temel
arastirma sorusuna ek olarak segmenlerin belediyeler hakkindaki etik algisi ile
demografik nitelikleri arasinda anlaml bir iliski olup olmadigi sorusuna da cevap
aranmaktadir. Bu baglamda, seg¢menlere iligkin her bir demografik faktorle ilgili
arastirma sorularn ve analizler asagida sunulmaktadir (ANOVA ve ilgili testlerin
ciktilari Ek-D’dedir).

3.3.1.Se¢menlerin Belediyeler Hakkindaki Etik Algisi ile Yas Faktorii Arasindaki
lliski

Menzel ve Benton (1991)a gdre se¢menlerin yasi blyldikge etik disi davraniglar
karsisinda duyarlliklarinin artmasi muhtemeldir. Yaslilar ve 6zellikle emekliler,
calisanlardan daha fazla bos zamana sahiptir ve bu nedenle yerel ydnetimlerin
faaliyetlerini daha dikkatli gézlemleyebilir. Yazarlar, yas faktora ile ilgili bir diger
mantiksal gerekge olarak Kohlberg (1976’dan akt. Menzel ve Benton, 1991:424Yin
“‘Ahlaki Gelisim Kurami”’ni ileri surmektedir. Bu Kuram, yaslanmayi ve ahlaki
olgunlasmayi dogrusal bir sire¢ olarak ayni kefeye koymamakla birlikte, yaslanmanin
fiziksel bir degisim surecinden fazlasi oldugu, ayni zamanda zihinsel bir degisimi de
icerdigini zimni olarak ima etmektedir. Bu yaklasima gore, bireyler yas ilerledikge
ahlaki olgunluk olarak degerlendirilen zihni ve ruhsal bir gelisim yasamaktadir. Bu
bakimdan toplumdaki yasli bireylerin hayata daha etik bir agidan bakmasinin

muhtemel oldugu sdylenebilir (Menzel ve Benton, 1991:424).

Birgok arastirmaci yas faktorl ile etik algi ve tutumlar arasinda pozitif bir iligki
oldugunu, yas ilerledikge bireylerin daha etik tutumlara sahip oldugunu ileri
surmektedir (Haris, 1990; Serwinek, 1992; Mason ve Mudrack, 1996). Ornegin
Singhapakdi ve arkadaslari (1999) genclere nazaran yash bireylerin ¢ok cesitli etik
sorunlarla karsilastigi icin tecribe sahibi oldugunu ve etik digi uygulamalarin
sonugclarina karsi daha fazla hassasiyet gosterecegini, bu nedenle yas ile etik algi ve
tutumlar arasindaki anlamli bir iligki oldugunu ifade etmektedir. Ote yandan bazi
arastirma sonuglari ise etk tutumlarla yas faktori arasinda bir korelasyon olmadigini
gostermektedir (Cortese, 1989; Burton and Casey, 2000).
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Sec¢menlerin yas gruplarina goére kamu hizmeti etigini algilama dizeylerine iligkin
betimsel istatistikler Tablo 15’te, yas faktérine gére ANOVA sonuglari Tablo 16’da
verilmistir. Analiz sonuclari, se¢gmenlerin belediyeler hakkindaki etik algilari arasinda
yas gruplart  bakimindan anlamli  bir fark olmadigini  géstermektedir
F(4,895)=3.146,p>.05. Bu bulgu, se¢menlerin belediyeler hakkindaki kamu hizmeti
etigi algillan ile yas faktori arasinda anlamh bir iligkinin olmadigi seklinde
yorumlanabilir. Dolayisiyla, bu bulgunun, etik tutumlarla yas faktéri arasinda bir
korelasyon olmadigini gésteren bazi arastirma sonugclari (Cortese, 1989; Burton and

Casey, 2000) ile tutarhlik gésterdigi sdylenebilir.

Tablo 15. Kamu Hizmeti Etigi Puanlarinin Betimsel istatistikleri

YAS N X )
18-28 YAS 235 2,35 0,9161
29-39 YAS 272 2,54 1,0811
40-50 YAS 244 2,59 1,0347
51-61 YAS 125 2,36 0,7950
62 YAS VE UZERI 24 2,17 0,6929
Total 900 2,47 0,9865

Tablo 16. Kamu Hizmeti Etigi Puanlarinin Yas Faktoriine Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler

9 Kareler
Kaynag Toplam sd Ortalamasi F p
Gruplararasi 12421,652 4 3105,413 3,146  ,064
Gruplarigi 883514,988 895 987,168

Toplam 895936,640 899

Diger taraftan, segmenlerin yas gruplarina gére ortalama kamu hizmeti etigi puanlari
grafigi incelendiginde en dislk ortalamanin (x=2,17) ile “62 yas ve Ulzeri” yas
grubuna ait oldugu, bunu “18-28" (x=2,35) ve “561-61" (x=2,36) yas gruplarinin takip
ettigi gorilmektedir (Sekil 3). “29-39” (x=2,54) ve “40-50" (x=2,59) yas gruplarinda ise

ortalama puanlarin yuUkseldigi gortlmektedir. Seg¢menlerin “40-50” yas grubundan
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itibaren kamu hizmeti etigine iliskin algilarinin gitgide olumsuzlastigi gézlenmektedir.
Bu durum, Menzel ve Benton (1991)un “seg¢menlerin yasi blyudikce etik disi
davraniglar karsisinda duyarliliklarinin artmasi muhtemeldir” savi ile tutarlihk

gostermektedir.

“18-28" yas grubunun kamu hizmeti etigi konusunda en duslk ortalamaya (x=2,35) ve
en olumsuz tutuma sahip ikinici grup olmasi alan yazina gdére acgiklanmasi zor bir
durumdur. Clnki yas ve etik tutumlar arasinda oldugu varsayilan iligki, yas ilerledikce
bireylerin ahlaken olgunlasacagi, genglere nazaran ¢ok cesitli etik sorunlarla
karsilastidi icin tecriibe sahibi olacagi ve etik disi uygulamalara kargi daha fazla
hassasiyet gésterecegi biciminde aciklanmaktadir (Menzel ve Benton, 1991; Haris,
1990; Serwinek, 1992; Mason ve Mudrack, 1996). Bu c¢alismada “18-28" yas
grubunun belediyeler hakkinda kamu hizmeti etigine iligkin boylesi olumsuz alg! ve
tutumlara sahip olmasi, diger bir anlatimla etik hassasiyet géstermesi, genclerin de en
az yasllar kadar yerel yonetimlerin faaliyetlerini takip ettigi ve etik slizgecinden

gegcirip degerlendirdigi biciminde yorumlanabilir.

YAS GRUPLARINA GORE KAMU HiZMETI ETiGi ALGISI

18-28 YAS 29-39YAS 40-50 YAS 51-61YAS 62 YAS VE
UZERI

Sekil 3. Segmenlerin Yas Gruplarina Gére Ortalama Kamu Hizmeti Etigi Puanlari
Grafigi
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3.3.2.Se¢menlerin Belediyeler Hakkindaki Etik Algisi ile Cinsiyet Faktorii
Arasindaki iligki

Ford ve Richardson (1994) etik anlayis ve karar verme sirecine etkide bulunan
degigkenleri degerlendirmek Uzere is etigi alan yazininda yapilan ampirik ¢caligmalari
g6zden gecirdikleri arastirmaya dayanarak, cinsiyet degiskeninin ampirik etik
arastirmalarinda en yaygin olarak incelenen demografik faktér oldugunu ileri
surmektedir. Bununla birlikte yazarlar, arastirma sonuglarinin cinsiyet agisindan
oldukga degisken ve karmasik oldugunu da belirtmektedir. Bazi arastirmalara gore
cinsiyet faktorinin etik algi ve tutumlara bir etkisi olmadigi 6ne surilirken, bazi
arastirma sonugclarina goére ise cinsiyet farkliliklarinin etik algi ve tutumlarda etkili
oldugu desteklenmekte, ancak bulgularin bir kismi kadinlarin, diger bir kismi ise
erkeklerin daha etik algi ve tutumlara sahip oldugunu géstermektedir. Ote yandan,
barokratlar, secilmis kamu gorevlileri ve se¢gmenlerin belli kamu yonetimi degerlerine
atfettikleri d6nemi test ettigi kamu yonetimi etigine iliskin ampirik arastirmada Goss
(1996:589), kadinlarin genel olarak erkeklere oranla kamu ydnetimi etidi degerlerine

daha fazla 6nem verdigi sonucuna ulagmistir.

Tablo 17. Kamu Hizmeti Etigine iligkin Algilarin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglan

cinsiyet N X ss sd t P
KADIN 390 2,37 0,9612 898 -2.757 .006
ERKEK 510 2,55 0,9991

Secmenlerin belediyeler hakkindaki kamu hizmeti etigine yodnelik puanlarinin
cinsiyete gore t-Testi sonuglari Tablo 17°de gosterilmistir. Se¢gmenlerin belediyeler
hakkindaki kamu hizmeti etidi algilan cinsiyete gbére anlamh bir farkhhk
gostermektedir, 1(898)=2757, p<.05. Erkek se¢menlerin kamu hizmeti etigi algilari
(X=2,37), kadin segmenlere (X=2,55) gobre daha olumludur (Sekil 4). Diger bir
anlatimla, erkeklere nazaran kadinlar etik disi uygulamalara karsi daha fazla
hassasiyet gostermektedir. Bu bulgu, se¢cmenlerin belediyeler hakkindaki kamu

hizmeti etigi algilan ile cinsiyet faktorli arasinda anlamh bir iliskinin oldugu seklinde
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yorumlanabilir. Ayrica, bu bulgunun, etik tutumlarla cinsiyet faktéri arasinda bir
korelasyon oldugunu gdsteren bazi arastirma sonuglari (Ford ve Richardson,1994) ile
tutarlilik gosterdigi soylenebilir. Ote yandan, bu bulgunun, Goss (1996)un kamu
yonetimi etigine iliskin ampirik arastirmasinda ulastigi, kadinlarin genel olarak
erkeklere oranla kamu ydnetimi etigi dederlerine daha fazla 6énem verdigi sonucu ile

ortistligint séylemek mimkindur.

CiNSIYETE GORE KAMU HiZMETI ETIGi ALGISI

KADIN

Sekil 4. Segmenlerin Cinsiyete Gore Ortalama Kamu Hizmeti Etigi Puanlari
Grafigi

3.3.3.Segmenlerin Belediyeler Hakkindaki Etik Algisi ile Medeni Durum Faktorii
Arasindaki iligki

Secmenlerin belediyeler hakkindaki kamu hizmeti etigine yonelik puanlarinin medeni
duruma gore t-Testi sonuglar Tablo 18’de gdsterilmistir. Segmenlerin belediyeler
hakkindaki kamu hizmeti etigi algilari medeni duruma gére anlamh bir farklilk
gostermemektedir, t1(898)=,874, p>.05. Evli se¢cmenlerin kamu hizmeti etigi algilari
(X=2,49), bekar segmenlere (X=2,43) gbre daha olumludur (Sekil 5). Ancak bu bulgu,
se¢cmenlerin belediyeler hakkindaki kamu hizmeti etigi algilar ile medeni durumlari

arasinda anlamli bir iligki oldugu seklinde yorumlanamaz.
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Tablo 18. Kamu Hizmeti Etigine iligkin Algilarin Medeni Duruma Gére t-Testi

Sonuglari
Medeni —_
durum N X SS sd t p
EVLI 608 2,49 1,0040 898 ,874 191
BEKAR 292 2,43 0,9492

MEDENiI DURUMA GORE GORE KAMU HiZMETIi ETIGi
ALGISI
BEKAR

Sekil 5. Segmenlerin Medeni Duruma Gore Ortalama Kamu Hizmeti Etigi
Puanlan Grafigi

3.3.4.Se¢menlerin Belediyeler Hakkindaki Etik Algisi ile Egitim Durumu Faktorii
Arasindaki iligki

Menzel ve Benton (1991:422) yerel yonetimlerdeki etik digi uygulama ve yozlagmaya
iliskin yaptigi arastirmada egitim seviyesi arttigi élciide toplumun potansiyel etik disi
uygulamalara karsi uyanik ve caydirici olabilecedini savunmaktadir. Yazarlar, ylksek
duzeyde egitimin etik duyarlihkla pozitif bir iliskisi oldugunu, egitim dlzeyi ylksek
vatandasglarin kamu gdrevlilerinin eylem ve davranislarini etik agidan gézlemlemede
onemli rol oynadigini ileri sirmektedirler. Bu bulguya dayanarak bir toplumda egitime
yapilan yatirrmin demokratik kurum ve sireclerin yozlagsmasini engelleyen bir kalkan

vazifesi gordugunu belirtmektedirler (Menzel ve Benton,1991:432)
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Tablo 19. Egitim Durumuna Gére Kamu Hizmeti Etigi Puanlarinin Betimsel

istatistikleri
N X ss
ILKOKUL 115 2,46 1,0603
ORTAOKUL 171 2,56 0,9224
LISE 327 2,51 1,0798
UNIVERSITE VE UZERI 287 2,38 0,8725
900 2,47 0,9865

Total

Tablo 20. Kamu Hizmeti Etigi Puanlarinin Egitim Durumuna Goére “One-Way
ANOVA” Sonuglari (Devam)

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplararasi 4287,482 3 1429,161 1,436 ,231
Gruplarigi 891649,158 896 995,144
Toplam 895936,640 899

EGITIM DURUMUNA GORE KAMU HiZMETI ETIGI ALGISI

ILKOKUL ORTAOKUL LISE UNIVERSITEVE
UZERI

Sekil 6. Segmenlerin Egitim Durumuna Gore Ortalama Kamu Hizmeti Etigi
Puanlan Grafigi
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Sec¢menlerin egitim durumu gruplarina gére kamu hizmeti etigini algilama dizeylerine
iliskin betimsel istatistikler Tablo 19, ANOVA sonuglari Tablo 20’de verilmigtir. Analiz
sonuglari, se¢cmenlerin belediyeler hakkindaki etik algilari arasinda egitim durumu
gruplari bakimindan anlamli bir fark olmadigini géstermektedir F(3,896)=1436,p>.05.
Bu bulgu, segcmenlerin belediyeler hakkindaki kamu hizmeti etidi algilari ile egitim

faktort arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Diger taraftan, se¢menlerin egitim durumu gruplarina goére ortalama kamu hizmeti
etigi puanlar grafigi (Sekil 6) incelendiginde en distk ortalamanin (x=2,38) ile
“Universite ve Uzeri” egitim grubuna ait oldugu, bunu “ilkokul” (x=2,46) ve ‘“lise”
(x=2,51) gruplarinin takip ettigi gorilmektedir. “Ortaokul” (x=2,56) mezuniyet
gruplarinda ise ortalama puanlarin bir miktar yukseldigi goérulmektedir. Bununla
birlikte segmenlerin “ortaokul” yas grubundan itibaren kamu hizmeti etigine iliskin
algilarinin gitgide olumsuzlastigi goézlenmektedir. Bu durum, Menzel ve Benton
(1991)un “segmenlerin egitim dizeyi yikseldikge etik disi davraniglar karsisinda

duyarlliklarinin artmasi muhtemeldir” savi ile tutarlihk gostermektedir.

“llkokul” mezunu se¢men grubunun kamu hizmeti eti§i konusunda en disiik
ortalamaya (x=2,46) ve en olumsuz tutuma sahip ikinici grup olmasi, tipki yas gruplari
konusundaki analizde oldugu gibi alan yazina goére aciklanmasi zor baska bir
durumdur. Gunkd egitim ve etik tutumlar arasinda oldugu varsayilan iligki, egitim
seviyesi arttikga bireylerin kamu gorevlilerinin eylem ve davraniglarini etik agidan
daha rahat gézlemleyebilecegi, potansiyel etik disi uygulamalara karsi daha uyanik
ve caydirici olabilecegini ve etik disi uygulamalara karsi daha fazla hassasiyet
gosterecedi biciminde aciklanmaktadir (Menzel ve Benton, 1991). Bu calismada
“‘ilkokul” mezuniyet grubunun belediyeler hakkinda kamu hizmeti etigine iliskin bdylesi
olumsuz algl ve tutumlara sahip olmasi, diger bir anlatimla etik hassasiyet
gOstermesi, ilkokul mezunu segmenlerin de en az diger egitim gruplar kadar yerel
yénetimlerin ahlakiligini degerlendirebilecek mantik, bilgi ve tecriibeye sahip oldugu

biciminde yorumlanabilir.
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3.3.5.Se¢menlerin Belediyeler Hakkindaki Etik Algisi ile ikamet Siiresi Faktorii

Arasindaki iligki

Tablo 21. ikamet Siiresine Gére Kamu Hizmeti Etigi Puanlarinin Betimsel

istatistikleri
Siire N X SS
1 YILDAN AZ 45 1,27 0,1906
1-4 YIL 84 0,76 0,0833
5-9YIL 198 0,95 0,0676
10 YIL VE UZERI 573 0,98 0,0411
Total 900 0,98 0,0328

Tablo 22. Kamu Hizmeti Etigi Puanlarinin ikamet Siiresine Gére “One-Way

ANOVA” Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplami sd Ortalamasi F p Anlamlh Fark
1-2, 2-3, 3-4
Gruplararasi 21.430 3 7.143 7.332 .000
Gruplarigi 872.973 896 974
Toplam 894.403 899

IKAMET SURESINE GORE KAMU HiZMETI ETiGi ALGISI

1YILDAN AZ 1-4YIL

4

5-9YIL

10YIL VE UZERI

Sekil 7. Segmenlerin ikamet Siiresine Gére Ortalama Kamu Hizmeti Etigi

Puanlan Grafigi
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Secmenlerin ikamet suresi gruplarina gére kamu hizmeti etigini algilama duzeylerine
iliskin betimsel istatistikler Tablo 21, ikamet slresi faktoriine gére ANOVA sonuglari
Tablo 22'de verilmigtir. Analiz sonugclari, se¢cmenlerin belediyeler hakkindaki etik
algilari arasinda ikamet slresi gruplari bakimindan anlamh bir fark oldugunu
gostermektedir F(3,896)=1414,p>.05. Bu bulgu, se¢menlerin belediyeler hakkindaki
kamu hizmeti etigi algilan ile ikamet suresi faktori arasinda anlamli bir iliski oldugu

seklinde yorumlanabilir.

Secmenlerin ikamet slresinden kaynaklanan farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla ¢oklu karsilastirma testine (post-hoc) gegmeden 6nce
Levene’s testi ile varyanslarin homojen olup olmadigi sinanmistir. Se¢menlerin
ikamet suresi degiskeninde (LF=5022 ; p<0.05) varyanslarin homojen olmadigi tespit
edilmis ve bu boyutta anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin
Tamhane’s T2 testi kullaniimistir. Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugu Tablo
22'de goriilmektedir. ikamet siiresi “1-4 yil arasi” olan grubun (x=0,76) kamu hizmeti
etigini algilama diizeyinin, “1 yildan az” (x=1,27), “5-9 yil” (x=0,95) ve “10 yil ve lzeri"
(x=0,98) ikamet suresi olan gruplardan oldukga diisiik seviyede dolayisiyla daha

olumsuz oldugu belirlenmisgtir.

Secmenlerin ikamet suresine gore kamu hizmeti etigine iliskin ortalama puanlarini
gosteren grafik (Sekil 7) incelendiginde, ikamet siresi bir yildan az olan se¢gmenlerin
diger gruplara gore belediyeler hakkinda oldukc¢a olumlu bir etik algisina sahip oldugu
gériilmektedir. Ikamet siiresi 1-4 yil arasindaki segcmen grubunda bir disis, bu
gruptan itibaren diger gruplara dogru artan bir iyimserlik gézlemlenmektedir. 1 yildan
az ikamet slresi olan segmenlerin, kente yeni yerlesmis olduklari ve bulunduklari
cevreye uyum saglamaya calistiklari géz 6nlne alinirsa, bu kisa sirede hizmet
aldiklari belediyeler hakkinda kamu hizmeti etigine iliskin bir algiya sahip olmalar ve
tutarlh bir tutum gelistirmelerini beklemek dogru olmayacaktir. Dolayisiyla 1 yildan az
ikamet eden se¢cmen grubu bir kenara birakilirsa, grafikte segmenlerin ikamet siresi
arttikca belediyeler hakkinda kamu hizmeti etigine iliskin algi ve tutumlarinin daha
olumlu yénde degistigini ve birbirine yaklastigini séylemek mimkindar. Bu bulgu,
segcmenlerin ikamet suresi arttikca etik algl ve tutumlarinda hassasiyetin azaldigi ve
belediyeler hakkindaki kamu hizmeti etigine iligskin beklentilerin distigl, kisacasi etik

digi davraniglarin adeta kaniksandigi biciminde yorumlanabilir.
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3.3.6.Se¢menlerin Belediyeler Hakkindaki Etik Algisi ile Siyasi Egilim Faktorii
Arasindaki iligki

Rundquist ve arkadaglan (1976 ve 1977°den aktaran Malec, 1993:23) “secilmis
temsilcilerin etik disi davraniglarinin farkinda olmak, se¢cmenlerin davraniglarini nasil
etkilemektedir?” sorusuna yanit aradiklari ¢alismalarinda vatandaslarin dirGst
ydnetimden ¢ok bagska seyleri daha yogun olarak tercih ettiklerini belirlemislerdir.
Vatandaglardan bir tercih yapmalari istendiginde yozlasmis (etik disi) ama onlara
gore diger hususlarda “dogru” olan kamu gdérevlisini, yozlasmamis (etik) ama onlara
goére “yvanlis” olan kamu gérevlisine tercih etmekte, kisacasi etik digi (yozlasmig) olan
kamu gorevlisini destekleme egilimi géstermektedirler. Bu baglamda, secmenlerin etik
disi davraniglari ve yozlagsmaya iligkin algi ve tutumlarinda “siyasi egilimin” énemli bir
faktor oldugu séylenebilir. Bu baglamda, bu arastirma kapsaminda segmenlerin siyasi
edilimlerinin de belediyelere iliskin kamu hizmeti etigi algilarinda farklilik yaratip

yaratmadigi hususunun sorgulanmasi gerektigi degerlendiriimektedir.

Sec¢menlerin siyasi egilimlerine gére kamu hizmeti etigini algilama dizeylerine iligkin
betimsel istatistikler Tablo 22, siyasi egilimlerine gére ANOVA sonuglari Tablo 23’te
verilmistir. Analiz sonuclari, se¢gmenlerin belediyeler hakkindaki etik algilari arasinda
siyasi  egilimleri bakimindan anlamh bir fark oldugunu gostermektedir
F(9,890)=6,812,p>.05. Bu bulgu, se¢cmenlerin belediyeler hakkindaki kamu hizmeti
etigi algilan ile siyasi egilim faktdéri arasinda anlamh bir iliski oldugu seklinde
yorumlanabilir. Se¢menlerin siyasi egilimlerinden kaynaklanan farklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ¢oklu karsilastirma testine (post-hoc)
gecmeden o6nce Levene’s testi ile varyanslarin homojen olup olmadidi sinanmigtir.
Secmenlerin siyasi egilimi degiskeninde (LF=14,781; p<0.05) varyanslarin homojen
olmadigi tespit edilmis ve bu boyutta anlamh farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek icin Tamhane’s T2 testi kullaniimigtir. Anlamli farkin hangi gruplar arasinda

oldugu Tablo 23’te gortlmektedir.

Bu arastirmada, segmenlerin belediyeler hakkindaki kamu hizmeti etigi algilari ile
siyasi egilim faktorl arasinda anlamli bir iligki olduguna dair elde edilen bulgu,
Rundquist ve arkadaslarinin (1976 ve 1977'den akt. Malec, 1993) “se¢menlerin etik
bir ydonetimden ziyade bagka seyleri tercih ettikleri (kisisel ¢ikar, ideoloji, din, milliyet
vb. olgular), yozlasmis (etik disl) olan ama diger hususlarda dogru oldugunu

dugundukleri kamu gorevlilerini destekleme egilimi gosterdikleri” bulgusu ile pararlellik
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gostermektedir. Nitekim yerel ydnetimlerin segiminde halkin temel yanlislklarindan
biri adaya degil partiye oy verme aliskanhgidir. Ayrica, se¢gmenler ¢cok zaman karar
verirken, kendi c¢ikarini (yakinlarina is garantisi, kagak insaata/gecekonduya
misamaha vb.) toplumun c¢ikarinin Ustliinde gérmektedir. Bu yanhgliklar bir yana;
se¢cmenlerin bazen, ortak siyasi goérlisu paylastidi secilmis ve atanmis kamu
gorevlilerini  “Adamlar yiyor ama helal olsun, glzel de c¢aligiyorlar” vb. yorumlarla
yolsuzluk ve etik disi davraniglari faydaci bir yaklagimla mesrulastirmaya yeltendigi
gorulmektedir. Se¢cmen etik konusunda ne kadar hassas olursa siyasiler ve kamu
gorevlileri o dl¢lide hassas olabilir. Siyasetteki ve kamudaki yozlasma, aslinda

toplumsal yozlasmanin siyaset ve kamusal alana da yansimasidir (Senttrk, 2006).

Tablo 22. Siyasi Egilime Gére Kamu Hizmeti Etigi Puanlarinin Betimsel

istatistikleri

Siyasi Egilim N X SS

1.ASIRI SOL 25 2,41 1,6184
2.SOSYALIST 29 2,98 1,1828
3.SOSYAL DEMOKRAT 162 2,71 1,2048
4 MERKEZ SOL 84 2,04 0,9495
5.LIBERAL 37 3,01 1,1434
6.MERKEZ SAG 288 2,47 0,8911
7.KOYU MILLIYETCI 108 2,30 0,6951
8.MUHAFAZAKAR 52 2,10 0,7479
9.KOKTENDINCI 5 1,80 0,3354
10.DIGER 110 2,51 0,6928
Total 900 2,47 0,9865

Tablo 23. Kamu Hizmeti Etigi Puanlarinin Siyasi Egilim Goére “One-Way ANOVA”

Sonuglari
Varyansin Kareler Kareler Anlamli Fark
- nlaml Far

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplararasi 57742,97 9 6415,886 6,812 ,000 2-4,2-8, 2-9

- 3-7,3-8,39
Gruplarici 8381937 890 941,791 4-3,4-5,4-6, 4-10,

5-8, 5-9

Toplam 895936,6 899
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SIYASI EGILIME GORE KAMU HiZMETI ETiGi ALGISI
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Sekil 8. Segmenlerin Siyasi Egilime Gore Ortalama Kamu Hizmeti Etigi Puanlari
Grafigi

Tablo 24. Segmenlerin Siyasi Gériis ve ikamet Edilen iige Faktorlerine Gére

Dagilimi

L
2 5 % ) & X % z 21 €
S| 5| 8 3 & | % §| ¢
2l 2| L 2| 3 % 2| 2| | 8

2 o| | °| ¥ 2 g

>
ASIRI SOL 1 7 0 3 1 5 2 3 3] 25
SOSYALIST 0 8 2 4 3 2 2 3 5| 29
SOSYAL DEMOKRAT 6| 40| 25 5| 15| 13| 12 9| 37| 162
MERKEZ SOL 12 8 2| 14 6] 15| 10 7] 10| 84
LIBERAL 4 5 4 4 4 3 4 4 5| 37
MERKEZ SAG 41 15| 28| 45| 33| 38| 43| 29| 16| 288
KOYU MILLIYETCI 19 3] 17 M 13| 14| 12| 16 3| 108
MUHAFAZAKAR 5 6 5 2 8 1 4| 13 8| 52
KOKTENDINCI 0 0 3 0 1 0 0 0 1 5
DIGER 12 8| 14| 12| 16 9] 1 16| 12| 110
Toplam 100 100| 100] 100] 100| 100| 100| 100| 100]| 900
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Sec¢menlerin siyasi egilimine gére kamu hizmeti etigi puanlarinin betimsel istatistikleri
ve segmenlerin siyasi egilime gore ortalama kamu hizmeti etigi puanlari (Tablo 22 ve
Sekil 8) incelendiginde en diisiik ortalamanin siyasi egilimi “koktendinci” (x=1,80), en
ylUksek ortalama puanin liberal (x=3,01) olan segmenlere ait oldugu goérilmektedir.
Burada dikkat ¢ekici gruplardan biri “sosyalist” siyasi egilime sahip olan segmenlerdir.
Liberal segmenlerden sonra en yiiksek ortalama puan (x=2,98) sosyalist segmenlere
aittir. Segmenlerin ilgelere gobre siyasi egilimini gosteren Tablo 24 ve Sekil 9
incelendiginde toplam 29 sosyalist segmenden (Cankaya (n=8), Yenimahalle (n=5))
yarisina yakininin sol egilimli partinin ydénetimde oldugu belediyelerde ikamet ettikleri
gorilmektedir. Bir diger dikkat ¢ceken istatistik en dusik ikinci ortalama puana sahip
olan (x=2,04) “merkez sol” egilimli olan segmenlere aittir. Segmenlerin ilgelere gore
siyasi egilimini gosteren tablo ve gafik (Tablo 24 ve Sekil 9) incelendiginde toplam 84
merkez sol egilimli segmenden 1/5 oranina yakin bir kisminin (Cankaya (n=8),
Yenimahalle (n=10)) sol egilimli partilerin, kalan 4/5 oraninda bir kisminin ise sag,
muhafazakar ve milliyet¢i egilimli partilerin yénetimde oldudu belediyelerde ikamet
ettikleri gorilmektedir. Bu dagilim, “merkez sol” egilimli se¢gmenlerin ikamet ettikleri
belediyelerin kamu hizmeti etigi hakkinda ideolojik bir dederlendirmede bulunmus

olabilecedi fikrini uyandirmaktadir.

ILCELERE GORE SIYASI EGILIM DAGILIMI (%)

. 45
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Sekil 9. Segmenlerin ilgelere Gére Siyasi Egilim Dagilim Grafigi
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“Muhafazakar” segmen grubu ortalama puani (x=2,10) en diistik Gglncl gruptur. Yine
segcmenlerin ilgelere gore siyasi egilimini gosteren gafik (Sekil 9) incelendiginde,
toplam (n=52) olan “muhafazakar” egilimli segmenden yarisindan fazlasinin (n=31)
sag egilimli muhafazakar bir partinin yonetimde oldugu belediyelerde ikamet
etmektedirler. Dolayisiyla en dislk ortalama puana sahip “kéktendinci” ve en disik

A

Uglincl ortalama puana sahip “muhafazakar’ se¢gmen grubunun, ¢ogunlukla kendi
siyasi egilimlerine uygun partinin idaresindeki belediyelerde ikamet etmeleri, ancak bu
belediyeler hakkinda kamu hizmeti etidine iliskin olumsuz algi ve tutumlara sahip
olmalari olduk¢ga manidardir. Her ne kadar bu tez ¢alismasinda incelenen demografik
faktorlerden biri degilse de, 6zellikle bu iki secmen grubunun agirlikli olarak din
eksenli bir siyaseti benimsedigi géz 6nlne alindiginda, akla “acaba “din” ve
“dindarhk” faktoriinin etik algi ve tutumlarda bir etkisi olabiir mi?” seklinde bir soru

gelmektedir.

Alan yazina bir g6z atildiginda, érnegin Huismans ve Schwartz (1992:237)'in dini
inanclarin, bireylerin deger sistemlerini etkiledigini, ¢iinkil dinin, bireylere etik olmalari
icin makul gerekgeler ve etik davraniglar icin bir referans kaynadi sundugunu 6ne
strdigu goérilmektedir. Clark ve Dawson (1996) ise demografik bir faktor olarak ele
aldiklar “dindarlik” ile etik davranigi etkileyen etik deder ve kurallarin geligimi
arasinda bir baglanti kurmakta; etik kurallarin potansiyel kaynagi olarak
degerlendirdikleri dindarligin, etik gelisimi etkileyen bir faktér oldugunu o6ne
surmektedirler. Ote yandan, Menzel ve Benton (1991) dini kuruluglara katiim ve
dyeligin artisi ile kamu gorevlileri ile ilgili etik digi uygulamalarin ve sikayetlerin
azalmasinin birbiriyle dogru orantili oldugunu 6ne surmektedir. Yazarlara gére, bir
toplumun etik vicdani ne kadar hassaslasirsa etik digi uygulamalar ve yozlasma o
Olclide engellenebilir. Bu 6nerme, Elazar (1970:263’ten akt. Menzel ve Benton,
1991:423)'in kamu yarari ve toplulukguluga (communitarianism) vurgu yapan ahlakgi
siyasi kultir kavramiyla baglantiidir. Ahlakgi siyasi kultirin baskin oldugu yerde, etik

duyarliigin da artacagini ileri sirtlmektedir.
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3.3.7.Se¢menlerin Belediyeler Hakkindaki Etik Algisi ile ikamet Edilen llge
Faktorii Arasindaki iligki

Tablo 25. iigelere Gore Kamu Hizmeti Etigi Puanlarinin Betimsel istatistikleri

iige N X SS

1.ALTINDAG 100 2,42 0,8592
2.CANKAYA 100 3,17 1,2602
3.ETIMESGUT 100 2,52 0,6954
4.GOLBASI 100 2,49 0,8228
5.KECIOREN 100 2,19 0,9419
6.MAMAK 100 2,14 0,8395
7.PURSAKLAR 100 2,25 0,8911
8.SINCAN 100 2,26 0,8689
9.YENIMAHALLE 100 2,79 1,1459
Total 900 2.47 0,9865

Tablo 26. Kamu Hizmeti Etigi Puanlarinin iigelere Goére “One-Way ANOVA”

Sonuglari
Varyansin Kareler Kareler Anlamli Eark
o nlamh Far
Kaynag! Toplam sd Ortalamasi F p
24,1 11 1 12,564
Gruplararasi 90824,100 8 353,013 ,56 ,000 21,23, 2-4, 2.5, 2.6, 2.7, 2-8,
Gruplarigi 805112,540 891 903,606 3-6, 4-6,
9-5, 9-6, 9-7, 9-8
Toplam 895936,640 899

Secmenlerin ikamet ettikleri ilgelere gore kamu hizmeti etigini algilama duzeylerine
iliskin betimsel istatistikler Tablo 25, ilcelere gére ANOVA sonuglari Tablo 26’da
verilmistir. Analiz sonuclari, se¢gmenlerin belediyeler hakkindaki etik algilari arasinda
ikamet ettikleri ilceler bakimindan anlaml bir fark oldugunu géstermektedir F(8,891)=
12,564,p>.05. Bu bulgu, secmenlerin belediyeler hakkindaki kamu hizmeti etigi
algilar ile ikamet ettigi ilce faktori arasinda anlamh bir iliskinin oldugu seklinde
yorumlanabilir. Se¢menlerin ikamet ettikleri ilgelerden kaynaklanan farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ¢oklu karsilastirma testine (post-hoc)
gecmeden o6nce Levene’s testi ile varyanslarin homojen olup olmadidi sinanmigtir.

Secmenlerin ikamet ettikleri ilce degiskeninde (LF=10,235; p<0.05) varyanslarin
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homojen olmadigi tespit edilmis ve bu boyutta anlamh farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢cin Tamhane’s T2 testi kullaniimistir. Anlamh farkin hangi

gruplar arasinda oldugu Tablo 26’da gértlmektedir.

ILCELERE GORE KAMU HIiZMETi ETiGi ALGISI

L e

Sekil 10. Segmenlerin ilgelere Gore Ortalama Kamu Hizmeti Etigi Puanlan
Grafigi

Tablo 25te ilgelere gore kamu hizmeti etidi puanlarinin betimsel istatistikleri ve Sekil
10’da secmenlerin ilgelere gobre ortalama kamu hizmeti etigi puanlar grafigi
incelendiginde en dusik ortalamanin (x=2,14) “Mamak” ilgesinde ikamet eden
segcmenlere ait oldugu gorilmektedir. En ylksek ortalama puan ise (x=3,17)
“Cankaya” ilcesinde ikamet eden se¢cmen grubuna aittir. Puanlar en ylksekten en
dustge siralandiyinda, Cankayadan sonra “Yenimahalle” (x=2,79) ilgesinin geldigi
gorulmektedir. En yuksek kamu hizmeti etigi puanlarina sahip bu iki ilgenin belediye
ydnetiminde ayni siyasi parti (CHP) bulunmaktadir. Miteakip olarak bir baska siyasi
partinin yonetimde oldugu (MHP) (g ve dérdinci sirada da “Etimesgut” (x=2,52) ve
“GolbasI” (x=2,49) ilgeleri yer almaktadir. Segmenlerin ilgelere goére ortalama kamu
hizmeti etigi puanlarinda son bes sirada (Altindag, Sincan, Pursaklar, Kegiéren ve
Mamak) bir diger siyasi partinin (AKP) belediye ydnetiminde oldugu gorilmektedir.
Dolayisiyla, merkez sag ve muhafazkar kesimi temsil ettigi varsayilan siyasi bir
partinin yénetimde oldugu ilce belediyelerinde se¢menlerin kamu hizmeti etigi
algisinin, merkez sol/sosyal demokrat kesim ile milliyetgi kesimi temsil ettigi
varsaylilan siyasi partilerin yonetimde oldugu ilce belediyelerindeki se¢gmenlerin kamu

hizmeti etigi algisina gére daha distk seviyede oldugu anlasilimaktadir.
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Belediyeler hakkinda etik algisinin en yiksek oldugu Cankaya ve Yenimahalle
ilcelerinde belediye yonetiminde ayni siyasi partinin (CHP) bulunmasi manidardir. Bu
belediyelerde ikamet eden secmenlerin etik algilarinin olduk¢a yuksek (olumlu)
olmasi nedeniyle s6z konusu belediyelerin etik digi uygulama ve yozlasma acgisindan
diger ilge belediyelerinden daha masum oldugunu degerlendirmek agiri bir iyimserlik
olabilir. Nitekim Cankaya Belediyesine iligkin yolsuzluk iddialari hafizalarda tazeligini
korumaktadir’. Bu baglamda, segcmenlerin s6z konusu belediyelere (Cankaya ve
Yenimahalle) iligkin degerlendirme yaparken konuya ideolojik acidan yaklagim
gosterip, sempati duyduklari siyasi goértisu temsil eden belediye ydnetiminlerinin
olumsuz eylem ve davranislarini gérmezden geldigi dusinulebilir. Ote yandan,
muhafazakar ve sag siyasi egilimli segmenlerin hizmet aldigi belediyeler hakkinda
kamu hizmeti etigi algisinin bdylesi olumsuz olmasina ragmen ayni partiyi ve hatta
ayni adaylari belediye ydnetimlerine se¢mesi de manidardir. Yerel yonetimlerin
seciminde halkin temel yanlighklarindan birinin de bu, adaya degil partiye oy verme

aliskanh@i oldugu degerlendiriimektedir.

Oysa Menzel ve Benton (1991:423) siyasi partiler arasindaki rekabet arttigi dlgtide
yerel yonetimlere iliskin etik disi uygulamalarin o dlglide azalacagini ileri stirmektedir.
Yazarlara gore, siyasal sistem ne kadar glcli olursa, etik ihlallerinde bulunan kamu
gorevlilerinin ifsa olmasi ihtimali o derece artacaktir. Bu nedenle glglu bir partiler
aras| rekabet, kamu gdrevlilerinin etik disi davraniglarini engellemesi bakimindan
istenen bir durumdur. Ancak, Ankara anakent alaninda yer alan ilgelerde se¢gmenlerin
takim tutar gibi parti tuttugu, genellikle ayni partilerin her yerel se¢im déneminde art
arda secilmleri kazandigi ve uzun yillar ayni partilerin belediye ydnetimlerinde
kalabildikleri gériimektedir. Bu arastirmadan elde edilen, ilcelere ve dolayisiyla ilge
belediye ydnetiminde bulunan siyasi partilere gére se¢cmenlerin kamu hizmeti etigi
algilarinin anlamh 06l¢lide farkhlik gdstermesine dair bulgularin, Rundquist ve
arkadaslarinin (1976 ve 1977’den akt. Malec, 1993) “secmenlerin etik bir yonetimden
ziyade bagka seyleri tercih ettikleri, yozlasmis (etik disi) olan ama diger hususlarda
dogru oldugunu daslindikleri kamu gorevlilerini destekleme egilimi gdsterdikleri”

bulgusu ile ortlstigu sdylenebilir.

° 11 Eylul 2012 tarihinde, yolsuzluk iddiasiyla aralarinda Belediye Meclisi (iyeleri de bulunan 20 kisi ile
birlikte gbzaltina alinan CHP’li eski Cankaya Belediye Bagkani Muzaffer ERYILMAZ'In “yamyamlari
doyuramiyorum” dedigi ses kaseti hala hafizalardadir. (www.hurriyet.com.tr/ankara/21428690.asp.#)
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Ayrica, Menzel ve Benton (1991) yerel yonetimler dizeyinde vyaptiklar bir
arastirmada buyume ve gelisme baskisinin etik disi uygulamalar ve yolsuzluklarla
iliskisinin manidar oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bir bélgede ekonomik sikintilar ve
blylme baskisi arttik¢a etik disi uygulamalarin da artmasi muhtemeldir. Ayrica, yerel
ydnetimlerin ¢api blyldikce etik disi uygulamalara iligkin sikayetlerin artmasi
muhtemeldir. Clnkl blylyen ve genigleyen yerel yonetimler, ydnetimde bulunanlara
daha buyulk firsatlar ve imkanlar saglayacaktir. Dolayisiyla daha buyuk yerel yonetim
birimlerinde ¢ikarlar ve kazanimlar daha blyuk oldugu igin etik digi davraniglar daha
fazla olacaktir (Menzel ve Benton, 1991:423). Tablo 3.13a.'da ilgelere gbére kamu
hizmeti etigi puanlarinin betimsel istatistikleri ve Sekil 3.8."de se¢menlerin ilcelere
gore ortalama kamu hizmeti etigi puanlari grafigi incelendiginde en distk ortalamanin
(x=2,14) “Mamak” ilgesinde ikamet eden segmenlere ait oldugu yukarida belirtilmistir.
Bu durum, Menzel ve Benton (1991)'un “bir bolgede ekonomik sikintilar ve buyime
baskisi arttikga etik disi uygulamalarin da artmasi muhtemeldir’ énermesini akla
getirmektedir. Clnkl son dénemde Mamak basta olmak Uzere diger bir¢ok ilgede
kentsel déniisim projeleri hayata gecirilmektedir. Mamak lilcesinde segmenlerin
belediyelere iliskin etik algi ve tutumlarinin diger ilgcelere gére daha disuk seviyede
olmasinin nedenlerinden biri de, Mamak’ta gerceklestiriimesi planlanan ve halen
surdirilen, dinyanin en biylk kentsel dénidsim projesi oldugu iddia edilen “Yeni

Mamak Projesi” '° olabilecegi degerlendirilmektedir.

3.3.8.Se¢menlerin Belediyeler Hakkindaki Etik Algisi ile Gelir Faktorii
Arasindaki iligki

Tablo 27. Siyasi Egilime Gére Kamu Hizmeti Etigi Puanlarinin Betimsel

istatistikleri
Gelir Durumu N X SS
900 TL ALTINDA 377 2,40 0,9900
900-2800 392 2,57 0,9231
2800 UZERINDE 131 2,38 1,1299
Total 900 2,47 0,9865

1 (“Yeni Mamak Kentsel Déniisim Projesi” www..mamak.bel.tr./yeni-mamak-kentsel-donusum-
projesi.aspx)
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Tablo 28. Kamu Hizmeti Etigi Puanlarinin Siyasi Egilim Goére “One-Way ANOVA”

Sonuglari
\Igryanvsm TKarIeIer Kareler Anlamh Fark
ynagi opfami sd Ortalamasi F p
Gruplararasi 7352,270 2 3676,135 3,711 ,025 1-2
Gruplarigi 888584,370 897 990,618
Toplam 895936,640 899

Secmenlerin gelir durumuna gore kamu hizmeti etigini algilama duzeylerine iligkin
betimsel istatistikler Tablo 27, gelir durumuna gére ANOVA sonuglar Tablo 28'de
verilmistir. Analiz sonuclari, se¢gmenlerin belediyeler hakkindaki etik algilari arasinda
gelir durumlar bakimindan anlamh bir fark oldugunu gdstermektedir F(2,897)=
3,711,p>.05. Bu bulgu, segmenlerin belediyeler hakkindaki kamu hizmeti etigi algilari
ile gelir durumu faktéri arasinda anlamh bir iliski oldugu seklinde
yorumlanabilir.Segmenlerin gelir durumundan kaynaklanan farklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ¢oklu karsilastirma testine (post-hoc)
gecmeden o6nce Levene’s testi ile varyanslarin homojen olup olmadidi sinanmigtir.
Se¢menlerin gelir durumu degiskeninde (LF=3,777; p<0.05) varyanslarin homojen
olmadigi tespit edilmis ve bu boyutta anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek icin Tamhane’s T2 testi kullaniimistir. Anlamli farkin hangi gruplar arasinda

oldugu Tablo 28’de gorilmektedir.

GELIR DURUMUNA GORE KAMU HiZMETI ETiGI ALGISI

900 TL ALTINDA 900-2800 2800 UZERINDE

Sekil 11. Segmenlerin Gelir durumuna Gére Ortalama Kamu Hizmeti Etigi
Puanlan Grafigi



154

Tablo 27°deki gelir durumuna gére kamu hizmeti etigi puanlarinin betimsel istatistikleri
ve Sekil 11'deki grafige gore en dislk ortalamaya “2800 TL ve lzeri” gelir grubu
(x=2,38), en yliksek ortalamaya “900-2800 TL” gelir grubu (x=2,57) sahiptir. Analiz
sonucunda alt gelir grubu (900 TL altinda) ile orta gelir grubu (900-2800 TL )
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Birinci grup aglik sinirinin altinda, ikinci grup
ise yoksulluk sinirinin altinda gelir dizeyine sahiptir. Alt gelir grubunun ortalama
puaninin dusik olmasi yasadigl sartlara ve kamu yodnetimine bir tepki olarak
degerlendirilebilir. Ancak alan yazinda gelir durumu ile etik algi ve tutumlar arasinda
anlamli bir iliski olduguna dair bir bulguya rastlanamamistir. Nitekim Ozyer ve
Azizoglu (2010:75) da demografik faktorlerin etik tutumlara etkisini arastirdiklar
calismada katilimcilarin gelir seviyeleri ile etik tutumlar arasinda anlaml bir iligki

saptamadiklarini belirtmislerdir.

3.4. KAMU HiZMETi ETiGI DEGISKENLERINE ILISKIN ISTATISTIKLER

Bu bdlimde kamu hizmeti etigine iliskin hazirlanan dlgme aracindaki degiskenler tek
tek ele alinip kuramsal olarak gbzden gegiriimekte, analiz sonuglari ylzde ve

ortalama degerler acgisindan degerlendiriimektedir.

Tablo 29°’da se¢menlerin etik algilarina iligkin toplam puanlarina ait ortalama ve
standart sapma degerleri gdsteriimektedir. Se¢menlerin, belediye goérevlileri hakkinda
kamu hizmeti etigine iliskin en olumsuz ve duslk ortalama puani (x=2,30) “tarafsizlik”
faktoriine atfettigi gorilmektedir. En yiksek puani alan ise (x=2,81) “sadakat”
faktorudir. Olgekteki degiskenlerin tamamini %40’ in (zerinde, hatta buyik bir
cogunlugunu ise %50’nin Uzerinde bir oranda seg¢menin olumsuz algiladigi
goérilmektedir (Tablo 29 ve Sekil 12). Olgme aracindaki degiskenlerle ilgili dnermeleri
“katilmiyorum” ve ‘“hi¢ katilmiyorum” biciminde olumsuz yanitlayan sec¢menlerin
yuzdesi ve en olumsuz algiladigi bazi degigkenler sirasiyla goyledir: (1) "siyasi
tarafsizlik" %64; (2) "ekonomik olma" %62,2; (3) "¢ikar ¢atismasindan kaginma"
%62,1; (4) "tarafsizlik" %61,4; (5) "guvenilir olmak" %60,6; (6) "ihbarcilik" %59,2; (7)
"katihm" %59; (8) "objektiflik" %58,7; (9) "bagimsizlik" %58,6; (10) "strdurulebilirlik"
%57,9 ; (11) "duristlik" %57. Bu noktadan itibaren, se¢cmenlerin belediyeler hakkinda

kamu hizmeti etigi ilke, deger ve standartlara, diger bir anlatimla 6lgme aracinda yer
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alan degiskenlere iliskin tutum ve algilarinda se¢menlerin demografik faktorlerinin

etkileri ayrintili olarak incelenmektedir

Tablo 29. Se¢menlerin Etik Algilarina iligkin istatistikler

olumsuz orta olumlu
Etik Faktorler Etiket | N | X | sS % % %

Adil olma (justness): ADILLK | 900 | 264 | 1,095 452 36,7 18,1
Bagimsiz olmak (independence) BAGMSZ | 900 | 246 | 1,138| 586 25,6 15,9
Bireysel haklari korumak (protect individual

rights) BRYHAK | 900 | 256 | 1,147| 53,7 26,6 19,8
Cikar gatismasindan kaginmak (conflict of

interest avoidance) CKRCAT | 900 | 2,35 1,184 62,1 21,4 16,5
Duyarlilik (responsiveness) DUYRLK | 900 | 245 | 1,162| 54,6 29,4 16,0
Diriistiik (honesty) DURSTL| 900 | 238 | 1,203| 57,0 24,1 18,9
Ekonomik olma (economical) EKONMK | 900 | 232 | 1,094| 622 23,2 14,6
Gizlilige riayet (confidentiality) GIZLLK | 900 2.70 1,193 46,3 30,0 23,7
Gavenilir oimak (trustworthy) GUVNLR | 900 | 236 | 1,178| 606 22,7 16,8
Halkin egemenligi (sovereignity of the people) HLKEGM | 900 2,52 1,182 52,6 29,6 17.9
Hesap verebilirlik (accountability) HSPVRB | 900 2,59 1,205 52,6 25,4 22,0
Hosgorlili olma (tolerance) HOSGRU | 900 | 2,57 | 1,196| 553 21,6 23,2
Hukukun Ustlinligd (rule of law) HUKUST | 900 | 2,58 | 1,187| 52,0 27,6 20,4
Ihbarcilik (whistieblowing) IHBRCL| 900 | 243 | 1,140| 592 23,0 17,7
Kalite (quality) KALITE | 900 | 2,56 | 1,058| 50,0 33,2 16,7
Kamuya hizmet (serve the public) KAMHIZ | 900 | 264 | 1142| 472 31,3 21,4
Kamu yararini giitme (public interest) KAMYAR | 900 | 254 | 1,167| 51,0 30,0 19,0
Katilim (participation) KATILM | 900 | 2,37 | 1,188| 59,0 21,7 19,3
Karsiliksiz hizmet anlayisi (benevolence) KSLKSZ | 900 2,66 1,199 47,9 27.2 24,9
Mikemmelligi arayis (pursue excellence) MUKEML | 900 2,62 1,154 46,7 33,0 20,3
Objekiiflik (objectivity) OBJKTF| 900 | 244 | 1114| 587 25,6 15,8
Ozen gsterme (caring) OZNGOS | 900 | 252 | 0958| 458 40,8 13,4
Sadik olma (loyality) SDAKAT | 900 | 281 | 1215 424 32,7 24,9
Saygi gosterme (respect) SYGGOS | 900 | 248 | 1,011 52,3 30,1 17,5
Siyasi tarafsiziik (neutrality) SYSTRF| 900 | 2,34 | 1,250 64,0 16,1 19,9
Sorumluluk (responsibilty) SORMLK | 900 | 260 | 1,144| 53,0 26,9 20,2
Sosyal adalet (social equity) SOSADL | 900 | 2,60 | 1,195| 508 23,3 25,9
Surdirilebilirlik (sustainabilty) SRDRBL | 900 248 1,179 57,9 21,8 20,3
Seffaflik (transparency) SEFFAF | 900 | 253 | 1,178| 556 24,3 20,2
Takdir yetkisi (discretion) TKDRYT | 900 | 2,60 | 1,138| 46,9 34,9 18,2
Tarafsizlik (impartial) TRFSIZ| 900 | 231 | 1220| 614 23,4 15,2
Verimlilik (efficient) VERMLK | 900 | 249 | 17248| 564 24,3 19,2
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Sekil 12. Segmenlerin Kamu Hizmeti Etigi Degiskenlerine iligkin Algilarinin

Grafik Gosterimi
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3.41. Adil olma (Justness)

Kamu yodnetiminde adalet ve adil olma kamu gorevlilerinin islerini hak ve adalete
uygun yapmasini ifade etmektedir. Leonard White (1926:10) “adil olma’yr kamu
yoneticilerinin 6nemli niteliklerinden biri olarak belitmektedir. Denhardt (1991:92) ise
adaletin kamu yonetiminin temel ahlaki dederlerinden biri oldugunu vurgulamaktadir.
Kamu yonetiminde “adalet” ve “adil olma” diger bir¢cok yazar tarafindan da sik¢a dile
getirilen bir ilkedir (Hart,1974; Pops,1991; Kernaghan,1994; 2003; Jorgensen ve
Bozeman,2007). Kamu Gérevlileri Etik Davranis ilkeleri ile Bagvuru Uslil ve Esaslari
Hakkinda Yoénetmeligin 9. maddesinde de adalet ilkesi vurgulanmaktadir. Olgme
aracinda “Belediye goéreviileri islerini daima hak ve adalete uygun yapar.” maddesi ile

ifade edilen “adil olma” degiskenine iliskin istatistikler agsagida sunulmaktadir.

Tablo 30. Segmenlerin Adillik Degiskenine iligkin Tutumlarinin Frekans Dagilimi

ADILLK
Frekans Yiizde Kimdulatif Ylzde

1 143 15,9 15,9
2 264 29,3 45,2
3 330 36,7 81,9
4 98 10,9 92,8
5 65 7,2 100

Total 900 100

ADILLK

‘ olumiu % 18,1

‘ | cekimser % 36,7

‘ ‘ olumsjuz % 45,2

I I I

o 10 20 30 40 50

Sekil 13. Segmenlerin Adillik Degiskenine iligkin Tutumlarinin Grafik Gosterimi

Sec¢menlerin  “adil olma” boyutuna iligkin tutumlari Tablo 30 ve Sekil 13te
gorilmektedir. Segmenlerin bu boyuta iliskin %18’i olumlu, %45,2’si olumsuz gorus
bildirmistir. Bu boyut ile ilgili segmenlerin demografik niteliklerine iligkin istatistikler ve

grafik gérinUmu Tablo 31 ve Sekil 14’te goriimektedir.
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Aragtirma kapsaminda segmenlerin belediyeler hakkindaki etik algisinin “adalet” veya
“adil olma” boyutuna iligkin ortalamasi (x =2,64)tlr. Yas gruplari bakimindan en
disik ortalama 62 yas ve Uzeri (x=1,92); en ylksek ortalama ise 40-50 yas
grubundadir (x=2.57). Segmenlerin adalet boyutunda cinsiyetleri bakimindan
ortalamalari kadinlarda (x = 2.39), erkeklerde (x=2.50)'dir. Medeni durum bakimindan
evlilerin ortalamasi (x = 2.48), bekarlarin ise (x=2.41)'dir. Egitim durumu bakimindan
en ylksek ortalamaya (x = 2.61) ile lise mezunlari, en diisik ortalamaya (x=2.32) ile
Universite ve (zeri mezunlar sahiptir. Ikamet siiresi bakimindan en yiiksek ortalama
(x=2.86) 1 yiIl ve az siliredir Ankara’da ikamet edenlere, en dlslk ortalama da
(x=2.38) 1-4 yil arasi Ankara’da ikamet edenlere aittir. Segmenlerin siyasi egilimlerine
gore adalet boyutundaki ortalamalari incelendiginde liberal egilimli olanlarin (x=3,56)
en ylksek, muhafazakarlarin ise (x=1.88) en dlsik ortalamayi sergiledikleri
gorulmektedir. Secmenlerin ikamet ettikleri ilgelere gére adalet boyutunda en ylksek
ortalama (x=3.28) Cankaya, en dlsik ortalama (x=2.13) Kegi6ren'de gorilmektedir.
Gelir durumu bakimindan 900-2800 TL arasi aylk geliri olanlarin ortalamasi
(x=2.49) en ylksek, 900 TL ve altinda aylik geliri olanlar diger bir ifadeyle dustik gelir
grubu (x=2.42) en diistik ortalamaya sahiptir.
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Tablo 31. Segmenlerin Adillik Degiskenine iligkin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

ADILLK X SS
18-28 YAS 235 2,56 1,069898
29-39 YAS 272 2,72 1,075048
40-50 YAS 244 2,66 1,183638
51-61 YAS 125 2,66 0,992748
YAS 62 YAS VE UZERI 24 2,29 1,122078
KADIN 390 2,57 1,074767
CINSIYET ERKEK 510 2,69 1,109242
EVLI 608 2,64 1,080959
MEDENi DURUM BEKAR 292 2,64 1,126867
ILKOKUL 115 2,53 1,201766
ORTAOKUL 171 2,54 1,133716
LISE 327 2,80 1,110573
EGITIM UNIVERSITE VE UZERI 287 2,57 0,990206
1 YILDAN AZ 45 3,16 1,29607
1-4 YIL 84 2,40 0,746382
5-9 YIL 198 2,66 1,10524
SURE 10 YIL VE UZERI 573 2,63 1,107272
ASIRI SOL 25 2,48 1,584298
SOSYALIST 29 2,76 0,872401
SOSYAL DEMOKRAT 162 2,93 1,236739
MERKEZ SOL 84 2,17 1,117585
LIBERAL 37 3,51 0,989434
MERKEZ SAG 288 2,69 1,051789
KOYU MILLIYETCI 108 2,40 0,895887
MUHAFAZAKAR 52 2,19 0,908316
KOKTENDINCI 5 1,40 0,894427
SIYAS| EGiLIM DIGER 110 2,67 0,836211
ALTINDAG 100 2,51 1,058825
CANKAYA 100 3,37 1,134002
ETIMESGUT 100 2,77 0,802207
GOLBASI 100 2,69 1,070212
KECIOREN 100 2,27 1,099633
MAMAK 100 2,31 1,011999
PURSAKLAR 100 2,39 1,062634
SINCAN 100 2,53 1,019556
iLCE YENIMAHALLE 100 2,94 1,144332
900 TL ALTINDA 377 2,55 1,154821
900-2800 392 2,72 0,999034
GELIR 2800 UZERINDE 131 2,67 1,179588
TOPLAM 900 2,64 1,0496
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3.4.2. Bagimsiz Olmak (Independence)

Bagimsizlik ilkesi kamu goérevlilerinin ve o&zellikle ydneticilerin islerini bagkalarinin
etkisinde ve gudumunde olmadan bagimsiz olarak yapmasidir. “Bagimsizlik” ve
“‘bagimsiz olma” bir ¢cok yazar tarafindan kamu yoneticilerinin sahip olmasi gereken
bir deger olarak tanimlanmistir (Cooper, 1987:15; Sikula, 1973:19). Simon ve
arkadaslar (1950:554-55) bir Olcide temsil ettigi grubun degerlerinin hayata
gecirilmesinde 6ncu olan kamu yoneticilerinin, ayni zamanda bagimsiz olmasi
gerektigini belitmektedir. Yazarlara gore, kamu yoneticileri asla timuyle baskalarinin
guduminde olamayacagi gibi aslinda hatiri sayilir dlglide de karar serbestligine sahip
olmalidir. Olgme aracinda “Belediye gérevlileri iglerini kimsenin giidiimiinde olmadan
bagimsiz olarak yapar.” maddesi ile ifade edilen “bagdimsiz olmak” degiskenine iliskin

istatistikler asagida sunulmaktadir.

Tablo 32. Segmenlerin Bagimsizlik Degiskenine iligkin Tutumlarinin Frekans

Dagilimi
BAGMSZ
Frekans Yiizde Kimaulatif Ylzde
1 177 19,7 19,7
2 350 38,9 58,6
3 230 25,6 84,1
4 68 7.6 91,7
5 75 8,3 100
Total 900 100
BAGMSZ
‘ olupilu % 15,9
| cekimser % 25,6
| olumsuz % 58,6
| | | | |
0 10 20 30 40 50 60 70

Sekil 15. Segmenlerin Bagimsizlik Degiskenine iligkin Tutumlarinin Grafik
Gosterimi
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Secmenlerin  “bagimsizlik” boyutuna iliskin tutumlan Tablo 32 ve S$ekil 15te
gorilmektedir. Segmenlerin bu boyuta iliskin %15,9’u olumlu, %58,6’sI olumsuz goérus
bildirmistir. Bu boyut ile ilgili segmenlerin demografik niteliklerine iligkin istatistikler ve
grafik gérinimi Tablo 33 ve Sekil 16’da gdrulmektedir. Arastirmadan elde edilen
verilere gore, secmenlerin belediyeler hakkindaki etik algisinin “bagimsiz olmak”
boyutuna iligkin ortalamasi (x =2,46)'dir. Yas gruplari bakimindan en diisik ortalama
62 yas ve Uzeri (x=2,25); en yiiksek ortalama ise 28-39 yas grubundadir (x=2.72).
Sec¢menlerin “bagimsiz olmak” boyutunda cinsiyetleri bakimindan ortalamalari
kadinlarda (x=2.57), erkeklerde (x=2.69)'dur. Medeni durum bakimindan evlilerin
ortalamasi (x=2.64), bekarlarin ise (x=2.63)’tir. Egitim durumu bakimindan en ylksek
ortalamaya (x =2.80) ile lise mezunlari, en disik ortalamaya (x=2.53) ile ik ve
ortaokul mezunlari sahiptir. Ikamet siiresi bakimindan en yiiksek ortalama (x=3.15) 1
yil ve az siredir Ankara’da ikamet edenlere, en dislk ortalama da (x=2.40) 1-4 yil
arasi Ankara’da ikamet edenlere aittir. Segmenlerin siyasi egilimlerine gore “bagimsiz
olmak” boyutundaki ortalamalari incelendiginde liberal egilimli olanlarin (x=3,51) en
ylksek, koktendincilerin ise (x=1.40) en dlsik ortalamay! sergiledikleri gérilmektedir.
Secmenlerin ikamet ettikleri ilgelere gore “badimsiz olmak” boyutunda en yuksek
ortalama (x =3.37) Cankaya, en dislk ortalama (x=2.27) Kegitren'de gorilmektedir.
Gelir durumu bakimindan 900-2800 TL arasi aylik geliri (orta gelir grubu) olanlarin
ortalamasi (x=2.54) en ylksek, 900 TL ve altinda aylik geliri olanlar diger bir ifadeyle
dusik gelir grubu (x=2.72) en disik ortalamaya sahiptir.

BAGIMSIZLIK
4,00 —— BAGIM

350
3,00
2,50
2,00

1,50
1,00
0,50

0,00

A
T
3l

= 5 = |x x|=|w

AS
AS
AS
AS
ERI
DIN
EK
EVI
BEKAS
IS
E
¥
¥
Ol
18
DINCI
IGER
DAG
KA

=5
=

Y

Y

Y

Y

I

KA

ERK]
LIBERAL
MERKEZ SAG
KOYUMILLIYETCI

2B B 5|0
3 5 w

zzzzz

MERKEZ 501
3

GOLBA

KECIORE

MUHAFAZAKAR
KOKTE
ALTI

YENIMAHALLS

UNIVERSITE VE UZERI
S0SYAL DEMOKRA]
2600 UZERINDE

YAS CINS. | M.D EGITim SURE sSivasi EGiLiM ILCE GELIR

Sekil 16. Demografik Niteliklere gore Bagimsizlik Degiskeni Grafigi
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Tablo 33. Segmenlerin Bagimsizlik Degiskenine iligkin Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

BAGMSZ N X Ss
18-28 YAS 235 2,36| 1,11703

29-39 YAS 272 2,51 1,21790

40-50 YAS 244 2,57 1,19662

51-61 YAS 125 2,44 ,87437

YAS 62 YAS VE UZERI 24 1,92 ,77553
KADIN 390 2,39| 1,12370

CINSIYET ERKEK 510 2,51| 1,14683
EVLI 608 2,48| 1,11878

MEDENI DURUM | BEKAR 292 2,42| 1,17685
ILKOKUL 115 2,47| 1,18708

ORTAOKUL 171 2,39| 1,10221

LISE 327 2,62| 1,17648

EGITIM UNIVERSITE VE UZERI 287 2,32 1,07500
1 YILDAN AZ 45 2,87 | 1,48630

1-4 YIL 84 2,38 ,86296

5-9 YIL 198 2,51 1,11628

SURE 10 YIL VE UZERI 573 2,42 1,14491
ASIRI SOL 25 2,56| 1,68523

SOSYALIST 29 2,90 ,81700

SOSYAL DEMOKRAT 162 2,62| 1,29027

MERKEZ SOL 84 2,15| 1,31254

LIBERAL 37 3,57| 1,21428

MERKEZ SAG 288 2,41| 1,03505

KOYU MILLIYETCI 108 2,43 ,92931
MUHAFAZAKAR 52 1,88 ,96312

KOKTENDINCI 5 2,20 44721

SIYASI EGILIM DIGER 110 2,40 ,86946
ALTINDAG 100 2,51| 1,058825

CANKAYA 100 3,37| 1,134002

ETIMESGUT 100 2,77 | 0,802207

GOLBASI 100 2,69| 1,070212

KECIOREN 100 2,27 | 1,099633

MAMAK 100 2,31| 1,011999

PURSAKLAR 100 2,39| 1,062634

SINCAN 100 2,53| 1,019556

iLCE YENIMAHALLE 100 2,94| 1,144332
900 TL ALTINDA 377 2,55| 1,154821

900-2800 392 2,72| 0,999034

GELIR 2800 UZERINDE 131 2,67 | 1,179588
TOPLAM 900 2,64 1,0496
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3.4.3.Bireysel Haklari Korumak (Protect Individual Rights)

“Bireysel haklari korumak” ilkesi kamu goérevlilerinin, vatandaslarin anayasadan
kaynaklanan kisisel, sosyal, ekonomik ve siyasal haklarina saygi gdstermesi ve
korumasini ifade etmektedir. Goodsell (1989: 576) “bireysel haklari koruma®yi bir
kamu ydénetimi degeri olarak tanimlamistir. ASPA Etik Kodu’nun (1994) ikinci paragraf
yedinci maddesinde de bireysel haklarin korunmasindan bahsedilmektedir.
Jorgensen ve Bozeman (2007:360-61) da “bireysel haklarin korunmasi’ni bir kamu
hizmeti degeri olarak ele almaktadir. Olgme aracinda “Belediye géreviileri
vatandaslarin kigisel, sosyal, ekonomik ve siyasal haklarina daima saygi gésterir ve
korur.” maddesi ile ifade edilen “bireysel haklari korumak” degiskenine iliskin

istatistikler asagida sunulmaktadir.

Tablo 34. Segmenlerin Bireysel Haklari Koruma Degiskenine iligkin
Tutumlarinin Frekans Dagilimi

BRYHAK
Frekans Yiizde Kimdlatif Yizde
1 159 17,7 17,7
2 324 36 53,7
3 239 26,6 80,2
4 106 11,8 92
5 72 8 100
Total 900 100
BRYHAK
olumlu % 19,8
| cekimser % 26,6 O BRYHAK
| olumsuz % 53,7
| | | | |
0 10 20 30 40 50 60

Sekil 17. Segmenlerin Bireysel Haklar Degiskenine iligkin Tutumlarinin Grafik
Gosterimi
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Secmenlerin “bireysel haklari korumak” boyutuna iligkin tutumlari Tablo 34 ve Sekil
17°de goériulmektedir. Segmenlerin bu boyuta iliskin %19,8’i olumlu, % 53,7’si olumsuz
goris bildirmistir. Bu boyut ile ilgili se¢cmenlerin demografik niteliklerine iligkin
istatistikler ve grafik gériinimu Tablo 35 ve Sekil 18’de gérilmektedir. Arastirmadan
elde edilen verilere gore, se¢cmenlerin belediyeler hakkindaki etik algisinin “bireysel
haklari korumak” boyutuna iligkin ortalamasi (x =2,56)'dir. Yas gruplari bakimindan
en duslUk ortalama 62 yas ve lzeri (x=2,21); en ylksek ortalama ise 40-50 yas
grubundadir (x=2.73). Segmenlerin “bireysel haklari korumak” boyutunda cinsiyetleri
bakimindan ortalamalari kadinlarda ve erkeklerde (x=2.69) ile aynidir. Medeni durum
bakimindan evlilerin ortalamasi (x=2.55), bekarlarin ise (x=2.59)'dur. Egitim durumu
bakimindan en yiiksek ortalamaya (x=2.68) ile lise mezunlari, en disik ortalamaya
(x=2.48) ile Universite mezunlari sahiptir. ikamet siiresi bakimindan en yiiksek
ortalama (x=3.17) 1 yil ve az slredir Ankara’'da ikamet edenlere, en duslk ortalama
da (x =2.13) 1-4 yil arasi Ankara’da ikamet edenlere aittir. Segmenlerin siyasi
egilimlerine goére “bireysel haklari korumak” boyutundaki ortalamalari incelendiginde
sosyalist egilimli olanlarin (x=3,10) en ylksek, merkez sol egilimli olanlarin ise
(x=1.40) en dlslk ortalamayi sergiledikleri gérilmektedir. Segmenlerin ikamet ettikleri
ilgelere gore “bireysel haklari korumak” boyutunda en yliksek ortalama (x =3.29)
Cankaya, en duslk ortalama (x=2.19) Mamak’ta gorilmektedir. Gelir durumu
bakimindan 900-2800 TL arasi aylik geliri (orta gelir grubu) olanlarin ortalamasi
(x=2.50) en yiksek, 900 TL ve altinda aylik geliri olanlar diger bir ifadeyle distik gelir
grubu (x=2.61) en diistik ortalamaya sahiptir.
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Tablo 35. Segmenlerin Bireysel Haklari Korumak Degiskenine iligkin Ortalama
ve Standart Sapma Degerleri

BRYHAK N X SS
18-28 YAS 235 2,52 1,19947
29-39 YAS 272 2,55| 1,17379
40-50 YAS 244 2,73 1,15221
51-61 YAS 125 2,44 ,95377
YAS 62 YAS VE UZERI 24 2,21 1,06237
KADIN 390 2,56| 1,13362
CINSIYET ERKEK 510 2,56| 1,15869
EVLI 608 2,55| 1,12959
MEDENI DURUM BEKAR 292 2,60| 1,18454
ILKOKUL 115 2,52 1,14208
ORTAOKUL 171 2,50| 1,20964
LISE 327 2,69| 1,17822
EGITIM UNIVERSITE VE UZERI 287 2,48| 1,06706
1 YILDAN AZ 45 3,18| 1,43478
1-4 YIL 84 2,13 ,86121
5-9 YIL 198 2,63| 1,10454
SURE 10 YIL VE UZERI 573 2,56| 1,15062
ASIRI SOL 25 2,60| 1,65831
SOSYALIST 29 3,10 ,93903
SOSYAL DEMOKRAT 162 2,61| 1,33398
MERKEZ SOL 84 2,02| 1,14045
LIBERAL 37 3,46 1,21552
MERKEZ SAG 288 2,63| 1,05137
KOYU MILLIYETCI 108 2,41 ,95738
MUHAFAZAKAR 52 2,15 ,82568
KOKTENDINCI 5 2,40 ,89443
SIYASI EGILIM DIGER 110 2,65| 1,02793
ALTINDAG 100 2,36| 1,03981
CANKAYA 100 3,29 1,28939
ETIMESGUT 100 2,68| 1,01384
GOLBASI 100 2,61 1,11821
KECIOREN 100 2,26| 1,12474
MAMAK 100 2,19 ,99184
PURSAKLAR 100 2,30| 1,03962
SINCAN 100 2,45| 1,03840
iLCE YENIMAHALLE 100 2,94 1,21289
900 TL ALTINDA 377 2,51 1,18527
900-2800 392 2,62| 1,08536
GELIR 2800 UZERINDE 131 2,57 1,21548
TOPLAM 900 2,56 | 1,14726
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3.4.4. Cikar Catismasindan Kaginmak (Conflict Of Interest Avoidance)

Cikar catismasi, kamu gorevlilerinin gorevlilerini tarafsiz ve objektif olarak icra
etmelerini engelleyen, kendilerine veya yakinlarina saglanan her turli menfaati ifade
eder. Kamu gorevlileri ¢ikar ¢atismasinda kigisel sorumluluga sahiptir ve herhangi
potansiyel veya gergek bir ¢ikar ¢catismasi konusunda dikkatli davranmali ve gikar
catismasindan kaginmak icin gerekli adimlari atmalidir. Cikar ¢atismasindan
kacinma, kisaca kamu gdrevlilerinin makam ve mevkisini sahsi menfaatleri icin
kullanmaktan kaginmasidir. Cikar ¢atismasi, kamu hizmetinde etik disi davraniglar
arasinda yer alirken, birgok yazar ve kurulus tarafindan da “gikar catismasindan
kagcinma” en o6nemli kamu hizmeti degerlerinden biri  sayllmaktadir
(Wilbern,1984,s.102; ASPA, 1994; OECD, 2000:12; Kolthoff vd., 2007:410). Olgme
aracinda “Belediye géreviileri makam ve mevkKisini asla sahsi menfaatleri igin
kullanmaz.” maddesi ile ifade edilen “gikar catismasindan kaginma” degiskenine

iliskin istatistikler asagida sunulmaktadir.

Tablo 36. Segmenlerin Gikar Catigsmasindan Kaginma Degiskenine iligkin
Tutumlarinin Frekans Dagilimi

CKRCAT
Frekans Yiizde Kimdlatif Ylizde
Valid 1 242 26,9 26,9
2 317 35,2 62,1
3 193 21,4 83,6
4 79 8,8 92,3
5 69 7,7 100
Total 900 100

Sec¢menlerin “gikar ¢atismasindan kaginmak” boyutuna iliskin tutumlari Tablo 36 ve
Sekil 19’da gorilmektedir. Segmenlerin bu boyuta iliskin %16,5’i olumlu, % 62,1 gibi
yuksek oranda bir bolimi olumsuz gérus bildirmistir. Bu boyut ile ilgili segmenlerin
demografik niteliklerine iligkin istatistikler ve grafik gérunimu Tablo 37 ve Sekil 20’de
gorilmektedir. Arastirmadan elde edilen verilere gére, se¢menlerin belediyeler
hakkindaki etik algisinin “cikar ¢catismasindan kaginmak” boyutuna iligkin ortalamasi
(x =2,35)'tir. Yas gruplari bakimindan en dusiik ortalama 62 yas ve Uzeri (x=2,08); en
yiksek ortalama ise 40-50 yas grubundadir (x=2.45). Segmenlerin “gikar

¢catismasindan kaginmak” boyutunda cinsiyetleri bakimindan ortalamalar kadinlarda
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(x=2.24), erkeklerde (x=2.43)'tir. Medeni durum bakimindan evlilerin ortalamasi
(x=2.33), bekarlarin ise (x=2.38)'dir. Egitim durumu bakimindan en yiiksek
ortalamaya (x =2.47) ile lise mezunlari, en disik ortalamaya (x=2.31) ile ortaokul
mezunlari sahiptir. ikamet siiresi bakimindan en yiiksek ortalama (x=3.15) 1 yil ve az
suredir Ankara’da ikamet edenlere, en dislk ortalama da (x =1.85) 1-4 yil arasi
Ankara’da ikamet edenlere aittir. Seg¢menlerin siyasi egilimlerine goére “cikar
catismasindan kaginmak’boyutundaki ortalamalari incelendiginde liberal egilimli
olanlarin (x=3,00) en ylksek, koktendincilerin ise (x=1.00) en disik ortalamayi
sergiledikleri gorulmektedir. Se¢menlerin ikamet ettikleri ilcelere gore “cikar
gatismasindan kaginmak” boyutunda en ylksek ortalama (x =3.18) Cankaya, en
dusik ortalama (x=2.00) Mamak'ta gorilmektedir. Gelir durumu bakimindan 900-
2800 TL arasi aylik geliri (orta gelir grubu) olanlarin ortalamasi (x=2.43) en yiksek,
2800 TL ve uzerinde aylik geliri olanlar diger bir ifadeyle Ust gelir grubu (x=2.20) en

duglk ortalamaya sahiptir.

CKRCAT

—

umiu % 16,5

| cekimser % 21,4 @ CKRCAT

| olumsuz % 62,1

0 10 20 30 40 50 60 70

Sekil 19. Segmenlerin Gikar Catismasindan Kaginma Degiskenine iligkin
Tutumlarinin Grafik Gosterimi



Tablo 37. Segmenlerin Gikar Catismasindan Kaginmak Degiskenine iligkin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

CKRCAT N X SS
18-28 YAS 235 2,26 1,12782
29-39 YAS 272 2,39 1,26941
40-50 YAS 244 2,45 1,21801
51-61 YAS 125 2,28| 1,05188
YAS 62 YAS VE UZERI 24 2,08 ,97431
KADIN 390 2,241 1,15100
CINSIYET ERKEK 510 2,441 1,20360
EVLI 608 2,34 1,17208
MEDENI DURUM BEKAR 292 2,38 1,21107
ILKOKUL 115 2,32 1,18134
ORTAOKUL 171 2,32 1,18557
LISE 327 2,47| 1,28408
EGITIM UNIVERSITE VE UZERI 287 2,24 1,05268
1 YILDAN AZ 45 3,16| 1,58050
1-4 YIL 84 1,86 ,89366
5-9 YIL 198 2,241 1,24191
SURE 10 YIL VE UZERI 573 2,40| 1,12775
ASIRI SOL 25 2,80| 1,55456
SOSYALIST 29 2,69| 1,28462
SOSYAL DEMOKRAT 162 2,62| 1,32878
MERKEZ SOL 84 1,81 1,18704
LIBERAL 37 3,00 1,33333
MERKEZ SAG 288 2,37 1,17945
KOYU MILLIYETCI 108 1,95 , 74111
MUHAFAZAKAR 52 2,02 ,85154
KOKTENDINCI 5 1,00 ,00000
SIYASI EGILIM DIGER 110 2,52 ,96481
ALTINDAG 100 2,25 1,21751
CANKAYA 100 3,18| 1,25835
ETIMESGUT 100 2,35 ,88048
GOLBASI 100 2,32 1,11808
KECIOREN 100 2,05| 1,14040
MAMAK 100 2,00 1,04447
PURSAKLAR 100 2,15| 1,14922
SINCAN 100 2,15 1,07661
ILCE YENIMAHALLE 100 2,71 1,28153
900 TL ALTINDA 377 2,31 1,19472
900-2800 392 2,44 | 1,14937
GELIR 2800 UZERINDE 131 2,21 1,24479
TOPLAM 900 2,35| 1,18437

168
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Sekil 20. Demografik Niteliklere gore Cikar Catismasindan Kaginma Degiskeni
Grafigi

3.4.5. Duyarhlilik (Responsiveness)

“‘Duyarliik”  kamu gorevlilerinin hizmet etmekle yukimli oldugu vatandaslarin
sorunlarina gereken reaksiyonu goOstererek ictenlikle ve derhal ¢6zim bulmaya
calismasidir. “Duyarlilk” birgok yazar tarafindan kamu yénetiminin énemli ilke ve
degerlerinden biri olarak tanimlanmaktadir (Rourke, 1992:546; Kernaghan, 1994:28;
2003:712; Jorgensen ve Bozeman, 2007:360-61). ASPA (1994) Etik Kodu'nda da
“duyarlilik” etik ilkelerden biri olarak yer almaktadir. Kamu yodnetiminde “duyarlilik”,
kamu gorevlilerinin hem halk hem de siyasiler arasinda iliskiye dair bir ilkedir. Kamu
gorevlilerinden beklenen, siyasal sistem icerisindeki diger aktérlere ve 6zellikle onlar
Uzerinde denetim yapmayi amaglayan secilmis politikacilara karsi duyarl olmalaridir.
Kamu gorevlilerinin, kendilerinden hizmet alanlarin ihtiyaglarina karsi da duyarli
olmalarn istenmektedir. Bu durumda, kamu caliganlarinin duyarlihdi, dolayli bir
bicimde kamunun temsilcileri yerine, dogrudan kamuya yonelmektedir (Mulgan,
2000:566). Kamuya duyarlilik, musteri odakli hizmet ve hizmet kalitesi degeriyle de
iligkilidir (OECD, 1996:54). Olcme aracinda “Belediye gérevlileri vatandasin dertlerine
her zaman igtenlikle ve derhal ¢bziim bulmaya c¢alisir.” maddesi ile ifade edilen

“duyarlilik” degiskenine iliskin istatistikler asagida sunulmaktadir.
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Tablo 38. Se¢menlerin Duyarlilik Degiskenine iligkin Tutumlarinin Frekans

Dagilimi
DUYRLK

Frekans Yizde Kumdulatif Yizde
1 216 24 24
2 275 30,6 54,6
3 265 29,4 84
4 76 8,4 92,4
5 68 7,6 100

Total 900 100
DUYRLK

olumlu % 16

| cekimser % 29,4

| olumsuz % 54,6

0 10 20 30 40 50 60

Sekil 21. Segmenlerin Duyarlilik Degiskenine iligkin Tutumlarinin Grafik
Gosterimi

Secmenlerin  “duyarlilk” boyutuna iligkin tutumlari Tablo 38 ve Sekil 21'de
gorilmektedir. Se¢menlerin bu boyuta iliskin %16’s1 olumlu, % 54,6’s1 olumsuz gorus
bildirmistir. Bu boyut ile ilgili segmenlerin demografik niteliklerine iligkin istatistikler ve
grafik gérinimi Tablo 39 ve Sekil 22’de gdrilmektedir. Arastirmadan elde edilen
verilere gore, se¢cmenlerin belediyeler hakkindaki etik algisinin “duyarhilk” boyutuna
iliskin ortalamasi (x =2,45)'tir. Yas gruplari bakimindan en disUk ortalama 62 yas ve
Uzeri (x=2,04); en yiiksek ortalama ise 40-50 yas grubundadir (x=2.65). Segmenlerin
“duyarlihlk”  boyutunda cinsiyetleri bakimindan ortalamalari kadinlarda (x=2.34),

erkeklerde (x=2.52)dir. Medeni durum bakimindan evlilerin ortalamasi (x=2.50),
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bekarlarin ise (x=2.32)'dir. Egitim durumu bakimindan en yiiksek ortalamaya (x
=2.57) ile ilkokul mezunlari, en disik ortalamaya (x=2.35) ile Universite ve Uzeri
mezunlari sahiptir. ikamet siiresi bakimindan en yiiksek ortalama (x=2.88) 1 yil ve az
suredir Ankara'da ikamet edenlere, en dusik ortalama da (x =2.49) 5-9 yil arasi
Ankara’da ikamet edenlere aittir. Secmenlerin siyasi egilimlerine gore “duyarhhk”
boyutundaki ortalamalari incelendiginde liberal egilimli olanlarin (x=3,29) en ylksek,
koktendincilerin ise (x=1.20) en dlslk ortalamayi sergiledikleri gorilmektedir.
Sec¢menlerin ikamet ettikleri ilcelere gére “duyarlihk” boyutunda en yiksek ortalama
(x =3.25) Cankaya, en dusik ortalama (x=2.07) Kegidren'de gorilmektedir. Gelir
durumu bakimindan 900-2800 TL arasi aylik geliri (orta gelir grubu) olanlarin
ortalamasi (x=2.55) en yiiksek, 900 TL ve altinda aylik geliri olanlar diger bir ifadeyle

dusik gelir grubu (x=2.36) en dlsiik ortalamaya sahiptir.
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Tablo 39. Segmenlerin Duyarlilik Degiskenine iligkin Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

DUYRLK N X ss
18-28 YAS 235 2,29 1,12990

29-39 YAS 272 2,43 1,24018

40-50 YAS 244 2,65 1,19617

51-61 YAS 125 2,47| 96366

YAS 62 YAS VE UZERI 24 2,04| 85867
KADIN 390 2,35 1,12756

CINSIYET ERKEK 510 2,53 1,18364
EVLI 608 2,51 1,19440

MEDENI DURUM | BEKAR 292 2,33| 1,08424
ILKOKUL 115 2,57| 1,22160

ORTAOKUL 171 2,48| 1,22877

LISE 327 2,47| 1,22290

EGITIM UNIVERSITE VE UZERI 287 2,36 1,01690
1 YILDAN AZ 45 2,89 1,26531

1-4 YIL 84 221 94514

5-9 YIL 198 2,49 1,09798

SURE 10 YIL VE UZERI 573 2,43 1,19644
ASIRI SOL 25 2,52 1,66132

SOSYALIST 29 2,90 1,23476

SOSYAL DEMOKRAT 162 2,59 1,40825

MERKEZ SOL 84 1,86 ,90704

LIBERAL 37 3,30 1,15145

MERKEZ SAG 288 2,50 1,11997

KOYU MILLIYETCI 108 219 83675
MUHAFAZAKAR 52 2,06| 99830

KOKTENDINCI 5 1,20 44721

SIYASI EGILIM DIGER 110 2,64| 91599
ALTINDAG 100 2,30 1,09637

CANKAYA 100 3,25| 1,28216

ETIMESGUT 100 2,40| 89893

GOLBASI 100 2,52 1,08693

KECIOREN 100 2,07| 1,14816

MAMAK 100 2,12 1,04717

PURSAKLAR 100 2,21| 1,07586

SINCAN 100 2,30 1,07778

ILCE YENIMAHALLE 100 2,88 1,22499
900 TL ALTINDA 377 2,36 1,17737

900-2800 392 2,55| 1,10873

GELIR 2800 UZERINDE 131 2,37| 1,25475
TOPLAM 900 2,45 1,16242
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3.4.6. Diirustliik (Honesty)

Evrensel bir etik deger olan ve dogruluktan ayrilmamayi, yalani, aldatmayi ve ¢almayi
asla kabul etmemeyi ifade eden “dlristlik”, pek c¢ok yazar tarafindan kamu
ydnetiminin en &nemli deger ve ilkesi olarak gdsteriimektedir (Sikula,1973;
Frederickson, 1976:161; Wilbern, 1984:102; Guy, 1991:193; 1990:15;
Cooper,1987;1991:169; Pratchett ve Wingfield, 1994: 9; Kernaghan,1994: 28; 2003:
712; Dwivedi, 1999: 233; Vermeulen, 2003: 91). Olgme aracinda “Belediye gérevlileri
yalani, aldatmayi ve ¢almayi asla kabul etmez.” Maddesi ile ifade edilen “duristlik”

degiskenine iligkin istatistikler asagida sunulmaktadir.

Tablo 40. Segmenlerin Diiriistliik Degiskenine iligkin Tutumlarinin Frekans

Dagilimi
DURSTL

Frekans Yizde Kimdulatif Ylzde
1 271 30,1 30,1
2 242 26,9 57
3 217 241 81,1
4 118 13,1 94,2
5 52 5,8 100

Total 900 100
DURSTL
| blurmiu % 18,9
| cekimser % 24,1
| olumsuz % 57
| | | | |
0 10 20 30 40 50 60

Sekil 23. Segmenlerin Diiriistliik Degiskenine iligkin Tutumlarinin Grafik
Gosterimi
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Tablo 41. Segmenlerin Diiriistliik Degiskenine iligkin Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

DURSTL N X SS
18-28 YAS 235 2,25| 1,09327
29-39 YAS 272 2,421 1,30904
40-50 YAS 244 2,50| 1,28460
51-61 YAS 125 2,32 1,02075
YAS 62 YAS VE UZERI 24 2,17 ,86811
KADIN 390 2,29 1,17412
CINSIYET ERKEK 510 2,44 1,22172
EVLI 608 2,38| 1,24476
MEDENI DURUM BEKAR 292 2,38 1,11312
ILKOKUL 115 2,49 1,29347
ORTAOKUL 171 2,36| 1,17132
LISE 327 2,44 1,28042
EGITIM UNIVERSITE VE UZERI 287 2,27| 1,08519
1 YILDAN AZ 45 3,09| 1,39516
1-4 YIL 84 2,06 ,96131
5-9 YIL 198 2,49 1,16958
SURE 10 YIL VE UZERI 573 2,33| 1,20747
ASIRI SOL 25 2,52| 1,55778
SOSYALIST 29 3,31 1,00369
SOSYAL DEMOKRAT 162 2,54 1,40141
MERKEZ SOL 84 1,70 1,21020
LIBERAL 37 3,14 1,29448
MERKEZ SAG 288 2,32 1,15516
KOYU MILLIYETCI 108 2,38 ,89357
MUHAFAZAKAR 52 2,12 1,06004
KOKTENDINCI 5 1,20 ,44721
SIYASI EGILIM DIGER 110 2,42 ,90241
ALTINDAG 100 2,20 1,12815
CANKAYA 100 2,92 1,54187
ETIMESGUT 100 2,47 1,00960
GOLBASI 100 2,34 1,04659
KECIOREN 100 2,16| 1,13458
MAMAK 100 2,09 1,07398
PURSAKLAR 100 2,23| 1,13578
SINCAN 100 2,32 1,09986
iLCE YENIMAHALLE 100 2,65| 1,36608
900 TL ALTINDA 377 2,27 1,17541
900-2800 392 2,51 1,15758
GELIR 2800 UZERINDE 131 2,28| 1,37155
TOPLAM 900 2,38| 1,20301
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Sekil 24. Demografik Niteliklere gore Diirustliik Degiskeni Grafigi

Sec¢menlerin  “durtstlik” boyutuna iliskin tutumlan Tablo 40 ve S$ekil 23te
gorilmektedir. Segmenlerin bu boyuta iliskin %18’u olumlu, %57’si olumsuz goris
bildirmistir. Bu boyut ile ilgili segmenlerin demografik niteliklerine iligkin istatistikler ve
grafik gérinima Tablo 41 ve Sekil 24’'te gorilmektedir. Arastirmadan elde edilen
verilere gore, segcmenlerin belediyeler hakkindaki etik algisinin “duristlik” boyutuna
iliskin ortalamasi (x =2,37)'dir. Yas gruplari bakimindan en dislk ortalama 62 yas ve
Uzeri (x=2,17); en yiiksek ortalama ise 40-50 yas grubundadir (x=2.50). Segmenlerin
“durtstlik” boyutunda cinsiyetleri bakimindan ortalamalari kadinlarda (x=2.28),
erkeklerde (x=2.44)tir. Medeni durum bakimindan hem evlilerin hem de bekarlarin
ortalamasi (x=2.37)'dir. Egitim durumu bakimindan en yiiksek ortalamaya  (x =2.48)
ile ilkokul mezunlari, en disik ortalamaya (x=2.35) ile Universite ve Uzeri mezunlar
sahiptir. ikamet siiresi bakimindan en yiiksek ortalama (x=3.08) 1 yil ve az siiredir
Ankara’da ikamet edenlere, en dlsik ortalama da (x =2.48) 5-9 yil arasi Ankara'da
ikamet edenlere aittir. Se¢gmenlerin siyasi egilimlerine gére “durtstlik” boyutundaki
ortalamalari incelendiginde sosyalist egilimli olanlarin (x=3,31) en yiksek,
koktendincilerin ise (x=1.20) en dlslk ortalamayi sergiledikleri gorilmektedir.
Secmenlerin ikamet ettikleri ilgelere gére “duristlik” boyutunda en yiiksek ortalama (x
=2.92) Cankaya, en duslik ortalama (x=2.09) Mamak’ta goriilmektedir. Gelir durumu

bakimindan 900-2800 TL arasi aylik geliri (orta gelir grubu) olanlarin ortalamasi
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(x=2.51) en ylksek, 900 TL ve altinda aylik geliri olanlar diger bir ifadeyle distik gelir
grubu (x=2.26) en diisiik ortalamaya sahiptir.

3.4.7. Ekonomik olma (Economic)

Kamu yonetiminde “ekonomik olma” kamu gorevlilerinin hizmetleri yarutirken
savurganliktan kaginmasi, kamu mallarini ve kaynaklarini israf etmeden etkin, verimli
ve tutumlu kullanmasini ifade etmektedir. Kamu gorevlilerinin kamu hizmetlerini
sunmanin daha ekonomik yollarini arayip bulmasi diger bir anlatimla “ekonomik
olmas!” bazi yazarlar tarafindan kamu hizmetine iligkin etik bir ilke olarak
degerlendiriimektedir (Ventriss, 1989:122; Chandler, 1989: 605; Jorgensen ve
Bozeman,2007:361). Olgme aracinda “Belediye géreviileri kamu kaynaklarini asla
israf etmez ve daima tutumlu kullanir.” maddesi ile ifade edilen “ekonomik olma”

degiskenine iligkin istatistikler asagida sunulmaktadir.

Tablo 42.Se¢menlerin Ekonomiklik Degiskenine iligkin Tutumlarinin Frekans

Dagilimi
EKONMK

Frekans Yizde Kimdlatif Ylizde
1 228 25,3 25,3
2 332 36,9 62,2
3 209 23,2 85,4
4 90 10 95,4
5 41 46 100

Total 900 100
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EKONMK
olumlu % 14,6
| cekimser % 23,2 @ EKONMK
| olumsyz % 62,2
| | | | | |
0 10 20 30 40 50 60 70

Sekil 25. Segmenlerin Ekonomiklik Degiskenine iligkin Tutumlarinin Grafik
Gosterimi

Secmenlerin “ekonomik olma” boyutuna iligkin tutumlari Tablo 42 ve Sekil 25te
gorilmektedir. Se¢cmenlerin bu boyuta iliskin %14,6’s1 olumlu, %62,2’si olumsuz
goris bildirmistir. Bu boyut ile ilgili secmenlerin demografik niteliklerine iligkin
istatistikler ve grafik gérinimu Tablo 43 ve Sekil 26'da gérilmektedir. Arastirmadan
elde edilen verilere gore segmenlerin belediyeler hakkindaki etik algisinin “ekonomik
olma” boyutuna iliskin ortalamasi (x =2,31)'dir. Yag gruplari bakimindan en disik
ortalama 62 yas ve Uzeri (x=1,88); en yiiksek ortalama ise 40-50 yas grubundadir
(x=2.55). Segmenlerin “ekonomik olma” boyutunda cinsiyetleri bakimindan
ortalamalari kadinlarda (x=2.16), erkeklerde (x=2.43)'tiir. Medeni durum bakimindan
evlilerin ortalamasi (x=2.32) bekarlarin ortalamasi (x=2.29)'dur. Egitim durumu
bakimindan en vyiiksek ortalamaya (x =2.39) ile ilkokul mezunlari, en duslk
ortalamaya (x=2.29) ile lise mezunlari sahiptir. ikamet siiresi bakimindan en yiiksek
ortalama (x=2.79) 1 yil ve az siredir Ankara’da ikamet edenlere, en diisiik ortalama
da (x =2.00) 5-9 yil arasi Ankara’da ikamet edenlere aittir. Segmenlerin siyasi
egilimlerine gore “ekonomik olma” boyutundaki ortalamalari incelendiginde merkez
sol egilimli olanlarin (x=1.84) en yiiksek, liberallerin ise (x=3.13) en diistik ortalamay
sergiledikleri goérilmektedir. Se¢cmenlerin ikamet ettikleri ilgelere gbre “ekonomik
olma” boyutunda en yliksek ortalama (x =2.95) Cankaya, en disik ortalama (x=1.97)
Mamak’ta gorulmektedir. Gelir durumu bakimindan 2800 TL ve uzeri ayhk geliri (Ust
gelir grubu) olanlarin ortalamasi (x=2.38) en yiiksek, 900 TL ve altinda aylik geliri

olanlar diger bir ifadeyle diistik gelir grubu (x=2.23) en diisiik ortalamaya sahiptir.



Tablo 43. Segmenlerin Ekonomik Olma Degiskenine iligkin Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

EKONMK N X SS
18-28 YAS 235 2,18 1,09219
29-39 YAS 272 2,29| 1,16155
40-50 YAS 244 2,55| 1,08186
51-61 YAS 125 2,26 ,93243
YAS 62 YAS VE UZERI 24 2,17 ,86811
KADIN 390 2,16| 1,04257
CINSIYET ERKEK 510 2,43 1,11890
EVLI 608 2,33| 1,09955
MEDENI DURUM BEKAR 292 2,29| 1,08450
ILKOKUL 115 2,39 1,19719
ORTAOKUL 171 2,33| 1,07829
LISE 327 2,29| 1,20505
EGITIM UNIVERSITE VE UZERI 287 2,31 ,91800
1 YILDAN AZ 45 2,73 1,26850
1-4 YIL 84 2,00 , 74446
5-9 YIL 198 2,40| 1,13879
SURE 10 YIL VE UZERI 573 2,30| 1,09542
ASIRI SOL 25 2,08| 1,55242
SOSYALIST 29 2,55| 1,12078
SOSYAL DEMOKRAT 162 2,56| 1,33282
MERKEZ SOL 84 1,85 1,06978
LIBERAL 37 3,14| 1,05836
MERKEZ SAG 288 2,31| 1,02088
KOYU MILLIYETCI 108 2,01 , 74251
MUHAFAZAKAR 52 2,02 ,99981
KOKTENDINCI 5 2,00 ,00000
SIYASI EGILIM DIGER 110 2,52 ,84302
ALTINDAG 100 2,18 ,99879
CANKAYA 100 2,95| 1,19236
ETIMESGUT 100 2,50 ,90453
GOLBASI 100 2,26| 1,03103
KECIOREN 100 2,06| 1,04272
MAMAK 100 1,97 ,98939
PURSAKLAR 100 2,09 1,05500
SINCAN 100 2,12 1,03748
iLCE YENIMAHALLE 100 2,71 1,19168
900 TL ALTINDA 377 2,23| 1,14094
900-2800 392 2,37| 1,04088
GELIR 2800 UZERINDE 131 2,38| 1,10564
TOPLAM 900 2,32 1,09422
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Sekil 26. Demografik Niteliklere gore Ekonomik Olma Degiskeni Grafigi

3.4.8. Gizlilige Riayet (Confidentiality)

Kamu hizmetinde “gizlilige riayet” kamu gorevlilerinin gorevleri geregi elde ettikleri
resmi veya gizli bilgileri yetkili makamlar disinda higbir kurum veya kisiye
aciklamamasi, ayrica kendilerine, yakinlarina veya Ug¢incl sahislara dogrudan veya
dolayli olarak ekonomik, siyasal veya sosyal nitelikte bir menfaat elde etmek icin
kullanmamasini ifade etmektedir. Gizlilige riayet ilkesi ASPA (1994) gibi kuruluslarin
etik kodlarinda oldugu gibi Kamu Gérevlileri Etik Davranig ilkeleri ile Bagsvuru Usiil ve
Esaslari Hakkinda Yoénetmelikte (md.14) de yer almaktadir. Olgme aracinda
“Belediye gérevlileri kamuya ait 6zel veya gizli bilgileri asla ilgisiz kisilere aciklamaz,
sakli tutar.” maddesi ile ifade edilen “gizlilige riayet” degiskenine iliskin istatistikler

asagida sunulmaktadir.
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Tablo 44. Segmenlerin Gizlilige Riayet Degiskenine iligkin Tutumlarinin Frekans

Dagilimi
GIZLLK
Frekans Yiizde Kimdulatif Ylzde
1 156 17,3 17,3
2 261 29 46,3
3 270 30 76,3
4 125 13,9 90,2
5 88 9,8 100
Total 900 100
GIZLLK
|
| olumlu % 23,7
cekimser % 30
| olun[suz % 46,3
| | | |
0 10 20 30 40 50

Sekil 27. Segmenlerin Gizlilige Riayet Degiskenine iligkin Tutumlarinin Grafik
Gosterimi

Secmenlerin “gizlilige riayet” boyutuna iliskin tutumlari Tablo 44 ve $ekil 27°de
gorilmektedir. Segmenlerin bu boyuta iliskin %23,7’si olumlu, %46.3’0 olumsuz goérus
bildirmistir. Bu boyut ile ilgili segmenlerin demografik niteliklerine iligkin istatistikler ve
grafik gérinimi Tablo 45 ve Sekil 28’de gdrilmektedir. Arastirmadan elde edilen
verilere goére secmenlerin belediyeler hakkindaki etik algisinin “gizlilige riayet”
boyutuna iliskin ortalamasi (x =2,69)'dur. Yas gruplari bakimindan en dusuk ortalama
51-61 yas grubunda (x=1,88); en vyiiksek ortalama ise 29-39 yas grubundadir
(x=2.55). Segmenlerin “gizlilige riayet” boyutunda cinsiyetleri bakimindan ortalamalari
kadinlarda (x=2.52), erkeklerde (x=2.83)'tir. Medeni durum bakimindan evlilerin
ortalamasi (x=2.74) bekarlarin ortalamasi (x=2.60)'dur. Egitim durumu bakimindan en
distk ortalamaya (x=2.60) ile ilkokul mezunlari, en yiiksek ortalamaya (x=2.78) ile

ortaokul mezunlari sahiptir. ikamet siiresi bakimindan en yiiksek ortalama (x=3.00) 1
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yil ve az siredir Ankara’da ikamet edenlere, en duslk ortalama da (x =2.23) 1-4 il
arasi Ankara’da ikamet edenlere aittir. Secmenlerin siyasi egilimlerine gore “gizlilige
riayet” boyutundaki ortalamalari incelendiginde sosyalist egilimli olanlarin (x=3.31) en
ylksek, koktendinci egilimdekilerin ise (x=1.20) en dlslk ortalamayi sergiledikleri
gorilmektedir. Segmenlerin ikamet ettikleri ilcelere gore “gizlilige riayet” boyutunda en
yiksek ortalama (x =2.92) Cankaya, en disik ortalama (x=2.09) Mamak'ta
gorilmektedir. Gelir durumu bakimindan 2800 TL ve Uzeri aylik geliri (Ust gelir grubu)
olanlarin ortalamasi (x=2.69) en yuksek, 900 TL ve altinda aylik geliri olanlar (diistik

gelir grubu) (x=2.61) en disiik ortalamaya sahiptir.

GIZLILIGE RIAYET —— GIZLILISE.
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Sekil 28. Demografik Niteliklere Gore Gizlilige Riayet Degiskeni Grafigi
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Tablo 45. Segmenlerin Gizlilige Riayet Degiskenine iligkin Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

GIZLLK N X SS
18-28 YAS 235 2,60| 1,13716
29-39 YAS 272 2,81 1,30576
40-50 YAS 244 2,77 1,21480
51-61 YAS 125 2,52 ,96386
YAS 62 YAS VE UZERI 24 2,58 1,13890
KADIN 390 2,52 1,15545
CINSIYET ERKEK 510 2,83| 1,20480
EVLI 608 2,74 1,18612
MEDENI DURUM BEKAR 292 2,60| 1,20411
ILKOKUL 115 2,60| 1,26907
ORTAOKUL 171 2,78 1,21024
LISE 327 2,75 1,26471
EGITIM UNIVERSITE VE UZERI 287 2,63| 1,05960
1 YILDAN AZ 45 3,00 1,26131
1-4 YIL 84 2,24 1,09345
5-9 YIL 198 2,791 1,11084
SURE 10 YIL VE UZERI 573 2,71 1,21465
ASIRI SOL 25 2,28| 1,83757
SOSYALIST 29 2,62 1,11528
SOSYAL DEMOKRAT 162 2,97| 1,26306
MERKEZ SOL 84 2,18 1,12111
LIBERAL 37 3,41 1,32202
MERKEZ SAG 288 2,67 1,11892
KOYU MILLIYETCI 108 2,52 1,11474
MUHAFAZAKAR 52 2,52 1,19624
KOKTENDINCI 5 2,00 ,00000
SIYASI EGILIM DIGER 110 2,93 ,97406
ALTINDAG 100 2,66| 1,19104
CANKAYA 100 3,31 1,22016
ETIMESGUT 100 2,86 ,98494
GOLBASI 100 2,83 1,16389
KECIOREN 100 2,35| 1,24215
MAMAK 100 2,38 1,11718
PURSAKLAR 100 2,43 1,14816
SINCAN 100 2,49 1,10550
iLCE YENIMAHALLE 100 2,97 1,23464
900 TL ALTINDA 377 2,61| 1,23951
900-2800 392 2,82 1,14304
GELIR 2800 UZERINDE 131 2,57 1,17690
TOPLAM 900 2,701 1,19314
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3.4.9. Giivenilir olmak (Trustworthy)

Kamu hizmetinde “guvenirlik”, kamu gorevlilerinin her faaliyetinde yuksek ahlaki
standartlara goére davranarak halkin kamu yonetimine glvenini ve inancini
surdirmesi, halkin guvenini sarsacak vyanlislardan kaginmasi ve yolsuzluk
yapmamasl! olarak tanimlanabilir. Guvenilirlik bir ¢ok yazar tarafindan bir kamu
hizmeti degeri ve ilkesi oldugu kadar kamu gérevlilerinin sahip olmasi gereken en
onemli niteliklerden biri olarak da goérilmektedir (Wilson, 1992:18; Worthley ve
Grumet, 1983:60-61; Cooper, 1987:15;1991:169; OECD, 1996, 1998, 2000;
Canada,1996; Kernaghan,2003; Jorgensen ve Bozeman, 2007; Vermeulen 2003).
Olgme aracinda “Belediye géreviileri halkin giivenini sarsacak yanliglardan daima
kacinir, asla yolsuzluk yapmaz.” maddesi ile ifade edilen “glvenilir olmak”

degiskenine iligkin istatistikler asagida sunulmaktadir.

Tablo 46. Segmenlerin Giivenirlik Degiskenine iligkin Tutumlarinin Frekans

Dagilimi
GUVNLR

Frekans Yiizde Kimdulatif Ylzde
1 243 27 27
2 302 33,6 60,6
3 204 22,7 83,2
4 88 9,8 93
5 63 7 100

Total 900 100
GUVNLR
oIALqu % 16,8
| cekimser % 22,7 = GUVNLR
| olumsuz|% 60,6
| | | | | |
0 10 20 30 40 50 60 70

Sekil 29. Segmenlerin Giivenirlik Degiskenine iliskin Tutumlarinin Grafik
Gosterimi
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Tablo 47. Segmenlerin Giivenilir Olma Degiskenine iligkin Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

GUVNLR X ss
18-28 YAS 235 2,14 1,03288

29-39 YAS 272 2,39 1,28991

40-50 YAS 244 2,60 1,19746

51-61 YAS 125 2,29| 1,04585

YAS 62 YAS VE UZERI 24 2,17 1,23945
KADIN 390 2,18| 1,18482

CINSIYET ERKEK 510 2,50 1,15541
EVLI 608 2,42 1,20409

MEDENI DURUM | BEKAR 292 2,24 1,11494
ILKOKUL 115 2,57| 1,20765

ORTAOKUL 171 2,35| 1,06536

LISE 327 2,43 1,30820

EGITIM UNIVERSITE VE UZERI 287 2,22| 1,05547
1 YILDAN AZ 45 2,76| 1,40058

1-4 YIL 84 1,83 88947

5-9 YIL 198 2,48 1,15643

SURE 10 YIL VE UZERI 573 2,37 1,18191
ASIRI SOL 25 2,24 1,80924

SOSYALIST 29 2,38 1,20753

SOSYAL DEMOKRAT 162 2,51 1,36617

MERKEZ SOL 84 1,71 ,98875

LIBERAL 37 3,14| 1,41740

MERKEZ SAG 288 2,49 1,10107

KOYU MILLIYETCI 108 2,19| 88759
MUHAFAZAKAR 52 2,04| 94892

KOKTENDINCI 5 2,00] 00000

SIYASI EGILIM DIGER 110 2,43 1,05325
ALTINDAG 100 2,41 1,21518

CANKAYA 100 2,97| 1,38137

ETIMESGUT 100 2,42| 98658

GOLBASI 100 2,41 1,13791

KECIOREN 100 2,19 1,15203

MAMAK 100 2,04 1,03397

PURSAKLAR 100 2,09| 1,09263

SINCAN 100 2,13 1,02154

ILCE YENIMAHALLE 100 2,60 1,27128
900 TL ALTINDA 377 2,22 1,17293

900-2800 392 2,48| 1,13064

GELIR 2800 UZERINDE 131 2,41 1,29419
TOPLAM 900 2,36 1,17818
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Sekil 30. Demografik Niteliklere Gore Gilivenilirlik Degiskeni Grafigi

Secmenlerin  “guvenirlik” boyutuna iligkin tutumlari Tablo 46 ve Sekil 29'da
gorilmektedir. Se¢menlerin bu boyuta iliskin %16,8’i olumlu, %60,6’s1 olumsuz gorus
bildirmistir. Bu boyut ile ilgili segmenlerin demografik niteliklerine iligkin istatistikler ve
grafik gérinimi Tablo 47 ve Sekil 30’da gdrulmektedir. Arastirmadan elde edilen
verilere gore, se¢cmenlerin belediyeler hakkindaki etik algisinin “glvenilir olmak”
boyutuna iliskin ortalamasi (x=2,36)'dir. Yas gruplari bakimindan en distk ortalama
18-28 yas grubunda (x=2.14); en yiksek ortalama ise 40-50 yas grubundadir
(x=2.60). Segmenlerin “glvenilir olmak” boyutunda cinsiyetleri bakimindan
ortalamalari kadinlarda (x=2.18), erkeklerde (x=2.50)'dir. Medeni durum bakimindan
evlilerin ortalamasi (x=2.41) bekérlarin ortalamasi (x=2.24)'tlr. Egitim durumu
bakimindan en disik ortalamaya (x=2.60) ile Universite ve Uzeri mezunlari, en
yiiksek ortalamaya (x=2.56) ile ilkokul mezunlari sahiptir. ikamet siiresi bakimindan
en ylksek ortalama (x=2.75) 1 yil ve az slredir Ankara’da ikamet edenlere, en disik
ortalama da (x =1.83) 1-4 yil arasi Ankara’da ikamet edenlere aittir. Segmenlerin
siyasi egilimlerine gbre “guvenilir olmak” boyutundaki ortalamalari incelendiginde
liberal egilimli olanlarin (x=3.13) en yiiksek, merkez sol egilimdekilerin ise (x=1.71) en
distk ortalamay sergiledikleri gérilmektedir. Se¢menlerin ikamet ettikleri ilgelere
gobre “glvenilir olmak” boyutunda en yiksek ortalama (x =2.97) Cankaya, en disik

ortalama (x=2.04) Mamak’ta goriilmektedir. Gelir durumu bakimindan 2800 TL ve
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Uzeri aylik geliri (st gelir grubu) olanlarin ortalamasi (x=2.41) en yiiksek, 900 TL ve

altinda aylik geliri olanlar (dustk gelir grubu) (x=2.22) en duslk ortalamaya sahiptir.

3.4.10. Halkin Egemenligi (Sovereignity of the People)

Demokrasilerde siyasi gli¢ ve otoritenin kaynagi en ylce mertebede yer alan halktir.
Kamu hizmeti ad1 Uzerinde halka hizmettir. Dolayisiyla kamu gorevlileri yetkilerini
halktan aldid1 bilinciyle halk adina ¢alismak durumundadir. Cooper (1987:14) “halkin
egemenligi’ni bir kamu yonetimi degeri olarak degerlendirmektedir. Olgme aracinda
“Belediye goérevilileri daima yetkilerini halktan aldigi bilinciyle ve halk adina caligir.”

maddesi ile ifade edilen “halkin egemenligi” degiskenine iligkin istatistikler asagida

sunulmaktadir.

Tablo 48. Segmenlerin Halkin Egemenligi Degiskenine iligkin Tutumlarinin
Frekans Dagilimi

HLKEGM
Frekans Yiizde Kimdlatif Ylizde
Valid 1 199 22,1 22,1
2 274 30,4 52,6
3 266 29,6 82,1
4 83 9,2 91,3
5 78 8,7 100
Total 900 100
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Sekil 31. Segmenlerin Halkin Egemenligi Degiskenine iliskin Tutumlarinin Grafik
Gosterimi

Secmenlerin “halkin egemenligi” boyutuna iligkin tutumlari Tablo 48 ve Sekil 31'de
gorilmektedir. Segmenlerin bu boyuta iliskin %17,9’u olumlu, %52,6’sI olumsuz goérus
bildirmistir. Bu boyut ile ilgili segmenlerin demografik niteliklerine iligkin istatistikler ve
grafik gérinimi Tablo 49 ve Sekil 32’'de gdrulmektedir. Arastirmadan elde edilen
verilere gore segmenlerin belediyeler hakkindaki etik algisinin “halkin egemenligi”
boyutuna iliskin ortalamasi (x=2,51)'dir. Yas gruplari bakimindan en distk ortalama
62 yas ve Ustl yas grubunda (x=2.13); en ylksek ortalama ise 40-50 yas grubundadir

(x=2.68). Secgmenlerin “halkin egemenligi” boyutunda cinsiyetleri bakimindan
ortalamalari kadinlarda (x=2.38), erkeklerde (x=2.62)'dir. Medeni durum bakimindan
evlilerin ortalamasi (x=2.55) bekarlarin ortalamasi (x=2.45)'tir. Egitim durumu
bakimindan en duslk ortalamaya (x=2.40) ile ilkokul mezunlari, en vyiksek
ortalamaya (x=2.58) ile ortaokul mezunlari sahiptir. ikamet siiresi bakimindan en
ylUksek ortalama (x=2.95) 1 yil ve az suredir Ankara'da ikamet edenlere, en distk
ortalama da (x =1.97) 1-4 yil arasi Ankara’da ikamet edenlere aittir. Segmenlerin
siyasi egilimlerine gére “halkin egemenligi” boyutundaki ortalamalari incelendiginde
liberal egilimli olanlarin (x=3.40) en yiiksek, merkez sol egilimdekilerin ise (x=1.98) en
distk ortalamay sergiledikleri gérilmektedir. Se¢menlerin ikamet ettikleri ilgelere
gore “halkin egemenligi” boyutunda en ylksek ortalama (x=3.22) Cankaya, en disuk
ortalama (x=2.14) Mamak'ta goriilmektedir. Gelir durumu bakimindan 900-2800 TL
arasi geliri (orta gelir grubu) olanlarin ortalamasi (x=2.57) en yiksek, 900 TL ve

altinda aylik geliri olanlar (dustk gelir grubu) (x=2.45) en duslk ortalamaya sahiptir.



Tablo 49. Segmenlerin Halkin Egemenligi Degiskenine iliskin Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

HLKEGM N X ss
18-28 YAS 235 2,38 1,11189

29-39 YAS 272 2,59 1,27982

40-50 YAS 244 2,68 1,17712

51-61 YAS 125 2,38 1,08348

YAS 62 YAS VE UZERI 24 2,13 99181
KADIN 390 2,38 1,18482

CINSIYET ERKEK 510 2,62 1,17080
EVLI 608 2,55| 1,18093

MEDENI DURUM | BEKAR 292 2,46 1,18470
ILKOKUL 115 2,41 1,26973

ORTAOKUL 171 2,58 1,21151

LISE 327 2,57| 1,28233

EGITIM UNIVERSITE VE UZERI 287 2,46| ,99538
1 YILDAN AZ 45 2,96 1,26051

1-4 YIL 84 1,98| 1,05255

5-9 YIL 198 2,55| 1,03491

SURE 10 YIL VE UZERI 573 2,55 1,21875
ASIRI SOL 25 2,20| 1,82574

SOSYALIST 29 2,66 1,07822

SOSYAL DEMOKRAT 162 2,81 1,30561

MERKEZ SOL 84 1,99  ,96310

LIBERAL 37 3,41| 1,42321

MERKEZ SAG 288 2,55| 1,17364

KOYU MILLIYETCI 108 2,22 91031
MUHAFAZAKAR 52 2,04 1,02826

KOKTENDINCI 5 2,80 44721

SIYASI EGILIM DIGER 110 2,65 89275
ALTINDAG 100 2,38 1,08971

CANKAYA 100 3,22| 1,20252

ETIMESGUT 100 2,65| 93609

GOLBASI 100 2,57 1,13933

KECIOREN 100 2,22 1,21089

MAMAK 100 2,14 1,11028

PURSAKLAR 100 2,27 1,18794

SINCAN 100 2,31 1,16943

iLCE YENIMAHALLE 100 2,91 1,17288
900 TL ALTINDA 377 2,45 1,23485

900-2800 392 2,58 1,11225

GELIR 2800 UZERINDE 131 2,54| 1,22951
TOPLAM 900 2,52 1,18231
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Sekil 32. Demografik Niteliklere Gére Halkin Egemenligi Degiskeni Grafigi

3.4.12. Hesap Verebilirlik (Accountability)

Kamu yoénetiminde “hesap verebilirlik” ilkesi kisaca kamu gdrevlilerinin ¢alismalari
hakkinda hesap verebilir ve denetime her zaman acik olmasidir. “Hesap verebilirlik”
kamu yonetimi alan yazininda bir ¢ok yazar tarafindan sik¢a vurgulanan ilkelerden
biridir (Worthley ve Grumet, 1983:60; Guy, 1991:193-200; 1990:155-157;
Pugh,1991:10-11; Pratchett ve Windfield, 1994:9). Ayrica “hesap verebilirlik” énemli
kamu degerleri arasinda da sayimaktadir (Kernaghan,1994:28; 2003:712;
Vermeulen,2003:91; Jorgensen ve Bozeman, 2007:360-61; Omuirgéniilsen ve
Oktem, 2009:142). Bu ilkeye gére tiim kamu gorevlileri, kamu hizmetlerinin yerine
getiriimesi sirasinda sorumluluklari  konusunda cevap verebilir olmal, rapor
edebilmeli, agiklama yapabilmeli, yikamlGltklerini Gstlenip kamusal degerlendirme ve
muhakemeye her zaman acgik ve hazir olmahdirlar. Kamu gorevlileri kendi kararlari ve
eylemlerinden dolayr kamuya hesap vermek ve uygun denetime tabi tutulmak
durumundadirlar. Dolayisiyla kendilerine kamu gicl ve kaynaklari emanet edilen Kigsi
ve kurumlarin mali, idari ve program gérevlerinden 6tlrd agiklama yapma ve bu
gorevleri kendilerine verenlere durumu bildirme mecburiyetleri vardir. Hesap
verebilirlik, siyasal ve ydnetsel hesap verebilirlik olmak Gzere iki bigcimde ele alinabilir.
Siyasal hesap verebilirlik, secilmis politikacilarin parlamentolara, se¢gmenlere karsi

hesap verebilirligini veya buna ilaveten kamu gorevlilerinin de secilmig politikacilara
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ve parlamentolara ve dolayisiyla se¢gmenlere karsi hesap verebilirligini belirten
kurumsal iligkiler aracihidiyla tanimlanmaktadir (Scott,2000:42). Dolayisiyla, siyasal
hesap verebilirlik, hem politikacilarin siyasal olarak hesap verebilir olmasini, hem de
atanmis gorevlileri de kapsayacak bicimde genigsletilerek, bunlarin da siyasetgilere
karsi hesap verebilir olmasini ifade etmektedir (Mulgan, 2003:32). Blrokratik veya
hiyerarsik hesap verebilirlik olarak da adlandirilan ybénetsel hesap verebilirlik ise,
hiyerarsik yonetim zincirinden kaynaklanan, yonetsel denetime ve érgutsel direktiflere
iliskin bir hesap verebilirlik ¢cesididir (Roberts, 2002:658). Yonetsel hesap verebilirlik,
sorumlu makamlarla belli yetkilere gére hareket eden birimler arasindaki agik ve kesin
bir hiyerarsik iliskiye dayanmaktadir (Dwivedi ve Jabbra, 1989:5-6). Olgme aracinda
“Belediye gérevlileri ¢calismalari hakkinda her zaman hesap verebilir ve denetime her
zaman aciktir.” maddesi ile ifade edilen “hesap verebilirlik” degiskenine iligkin

istatistikler asagida sunulmaktadir.

Tablo 50. Segmenlerin Hesap Verebilirlik Degiskenine iligkin Tutumlarinin
Frekans Dagilimi

HSPVRB
Frekans Yiizde Kimdlatif Ylizde
Valid 1 176 19,6 19,6
2 297 33 52,6
3 229 25,4 78
4 113 12,6 90,6
5 85 9,4 100
Total 900 100
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Sekil 33. Segmenlerin Hesap Verebilirlik Degiskenine iliskin Tutumlarinin Grafik
Gosterimi

Sec¢menlerin “hesap verebilirlik” boyutuna iliskin tutumlarn Tablo 50 ve Sekil 33’te
gorilmektedir. Segmenlerin bu boyuta iliskin %22’si olumlu, %52,6’s1 olumsuz goérus
bildirmistir. Bu boyut ile ilgili segmenlerin demografik niteliklerine iligkin istatistikler ve
grafik gérinima Tablo 51 ve Sekil 34’'te gorilmektedir. Arastirmadan elde edilen
verilere gore segmenlerin belediyeler hakkindaki etik algisinin “hesap verebilirlik”
boyutuna iliskin ortalamasi (x =2,59)'dur. Yas gruplari bakimindan en duslk ortalama
51-61 yas grubunda (x=2.46); en vyiksek ortalama ise 40-50 yas grubundadir
(x=2.66). Segmenlerin “hesap verebilirlik” boyutunda cinsiyetleri bakimindan
ortalamalari kadinlarda (x=2.52), erkeklerde (x=2.64)dir. Medeni durum bakimindan
evlilerin ortalamasi (x=2.60) bekarlarin ortalamasi (x=2.57)'dir. Egitim durumu
bakimindan en distk ortalamaya (x=2.80) ile Universite mezunlari, en yiksek
ortalamaya (x=2.49) ile ortaokul mezunlari sahiptir. ikamet siiresi bakimindan en
ylksek ortalama (x=3.04) 1 yil ve az siredir Ankara’da ikamet edenlere, en dislk
ortalama da (x =2.15) 1-4 yil arasi Ankara’da ikamet edenlere aittir. Segmenlerin
siyasi egilimlerine gére “hesap verebilirlik” boyutundaki ortalamalari incelendiginde
liberal egilimli olanlarin (x=3.62) en yiiksek, koktendinci egilimdekilerin ise (x=1.20) en
distk ortalamay sergiledikleri gérilmektedir. Se¢menlerin ikamet ettikleri ilgelere
gore “hesap verebilirlik” boyutunda en yiiksek ortalama (x =3.03) Cankaya, en distk
ortalama (x=2.27) Kegi6ren ve Mamak'ta gorilmektedir. Gelir durumu bakimindan
900-2800 TL arasi geliri (orta gelir grubu) olanlarin ortalamasi (x=2.70) en yiiksek,
Gelir durumu bakimindan 2800 TL ve Uzeri ayhk geliri (Ust gelir grubu) olanlarin

ortalamasi (x=2.28) en dislk ortalamaya sahiptir.



Tablo 51. Segmenlerin Hesap Verebilirlik Degiskenine iligkin Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

HSPVRB N X SS
18-28 YAS 235 2,56 1,17301
29-39 YAS 272 2,63| 1,25304
40-50 YAS 244 2,66 1,25229
51-61 YAS 125 2,46| 1,06668
YAS 62 YAS VE UZERI 24 2,58 1,17646
KADIN 390 2,53  1,20543
CINSIYET ERKEK 510 2,65 1,20311
EVLI 608 2,60 1,21473
MEDENI DURUM | BEKAR 292 2,58 1,18603
ILKOKUL 115 2,53 1,36576
ORTAOKUL 171 2,80 1,10942
LISE 327 2,59 1,25210
EGITIM UNIVERSITE VE UZERI 287 2,50 1,12466
1 YILDAN AZ 45 3,04 1,26051
1-4 YIL 84 2,15 1,05846
5-9 YIL 198 2,53| 1,11149
SURE 10 YIL VE UZER 573 2,65 1,23405
ASIRI SOL 25 2,20|  1,82574
SOSYALIST 29 2,83] 84806
SOSYAL DEMOKRAT 162 2,78 1,24112
MERKEZ SOL 84 2,14 1,14221
LIBERAL 37 3,62 1,20994
MERKEZ SAG 288 2,61 1,13611
KOYU MILLIYETCI 108 2,20 94483
MUHAFAZAKAR 52 2,13 1,23715
KOKTENDINCI 5 120 44721
SIYASI EGILIM DIGER 110 2,96 1,09985
ALTINDAG 100 2,51  1,15027
CANKAYA 100 3,03] 1,30620
ETIMESGUT 100 281 1,05117
GOLBASI 100 2,70 1,15907
KECIOREN 100 2,27|  1,25412
MAMAK 100 2,27| 1,10878
PURSAKLAR 100 2,42| 1,17362
SINCAN 100 2,47| 1,18454
ILCE YENIMAHALLE 100 2,86] 1,23926
900 TL ALTINDA 377 2,59 1,27104
900-2800 392 2,70|  1,10991
GELIR 2800 UZERINDE 131 2,28| 1,23584
TOPLAM 900 2,59  1,20490
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Sekil 34. Demografik Niteliklere Gore Hesap Verebilirlik Degiskeni Grafigi

3.4.13.Hosgorulu Olma (Tolerance)

“Hosgoru” evrensel bir etik deder oldugu gibi kamu gorevlilerinin de sahip olmasi

gereken bir deger bir erdemdir. Hosgéru, bagkalarini eylem veya yargilarinda serbest

birakma, kisinin kendi géris bicimine aykiri disen géruslere sabirla, yan tutmadan

katlanmasidir. Kamu gorevlileri de hizmet sundugu insanlarin farkli goéris ve

inaniglarina karismamali ve onlari hoggoruyle kargilamalidir. Kernaghan (2000:712)

“hosgdri”yl kamu degerleri bashginin altinda insani degerler arasinda saymaktadir.

Olgme aracinda “Belediye géreviileri insanlarin farkli gériis ve inanislarina daima

hosgériiyle yaklasir.” maddesi ile ifade edilen “hosgdrili olma” degiskenine iligkin

istatistikler asagida sunulmaktadir.

Tablo 52. Segmenlerin Hosgorii Degiskenine iligkin Tutumlarinin Frekans

Dagilimi
HOSGRU

Frekans Yizde Kimdlatif Ylizde
1 171 19 19
2 327 36,3 55,3
3 194 21,6 76,9
4 131 14,6 91,4
5 77 8,6 100

Total 900 100
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Sekil 35. Segmenlerin Hosgorii Degiskenine iliskin Tutumlarinin Grafik
Gosterimi

Sec¢menlerin  “hosgérld” boyutuna iligkin tutumlar Tablo 52 ve S$ekil 35'te
gorilmektedir. Segmenlerin bu boyuta iliskin %23,2’si olumlu, %55,3’0 olumsuz goérus
bildirmistir. Bu boyut ile ilgili segmenlerin demografik niteliklerine iligkin istatistikler ve
grafik gérinimi Tablo 53 ve Sekil 36’da gorulmektedir. Arastirmadan elde edilen
verilere gore secmenlerin belediyeler hakkindaki etik algisinin “hoggérulti olma”
boyutuna iligkin ortalamasi (x =2,57)'dir. Yas gruplari bakimindan en diistik ortalama
62 yas ve Uzeri grubunda (x=2.38); en yiiksek ortalama ise 29-39 yas grubundadir
(x=2.67). Segmenlerin “hosgorilil olma” boyutunda cinsiyetleri bakimindan
ortalamalari kadinlarda (x=2.50), erkeklerde (x=2.62)'dir. Medeni durum bakimindan
evlilerin ortalamasi (x=2.60) bekarlarin ortalamasi (x=2.50)'dir. Egitim durumu
bakimindan en disik ortalamaya (x=2.49) ile Universite mezunlari, en yiksek
ortalamaya (x=2.68) ile ortaokul mezunlari sahiptir. ikamet siiresi bakimindan en
ylUksek ortalama (x=3.08) 1 yil ve az suredir Ankara'da ikamet edenlere, en distk
ortalama da (x =2.07) 1-4 yil arasi Ankara’da ikamet edenlere aittir. Segmenlerin
siyasi egilimlerine goére “hosgérill olma” boyutundaki ortalamalari incelendiginde
liberal egilimli olanlarin (x=3.35) en yiiksek, koktendinci egilimdekilerin ise (x=2.00) en
distk ortalamayi sergiledikleri gérilmektedir. Se¢menlerin ikamet ettikleri ilgelere
gobre “hosgoriili olma” boyutunda en yiiksek ortalama (x =3.11) Cankaya, en disuk
ortalama (x=2.23) Mamak'ta goriilmektedir. Gelir durumu bakimindan 900-2800 TL

arasi geliri (orta gelir grubu) olanlarin ortalamasi (x=2.66) en ylksek, Gelir durumu
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bakimindan 2800 TL ve Uzeri aylik geliri (Ust gelir grubu) olanlarin ortalamasi

(x=2.45) en duslk ortalamaya sahiptir.

Tablo 53. Segmenlerin Hosgoriilii Olma Degiskenine iligkin Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

HOSGRU N X SS
18-28 YAS 235 2,46| 1,18805
29-39 YAS 272 2,67| 1,21473
40-50 YAS 244 2,61| 1,23063
51-61 YAS 125 2,54 1,13240
YAS 62 YAS VE UZERI 24 2,38 ,96965
KADIN 390 2,50| 1,18636
CINSIYET ERKEK 510 2,63| 1,20164
EVLI 608 2,61| 1,20614
MEDENI DURUM BEKAR 292 2,50 1,17388
ILKOKUL 115 2,61| 1,29571
ORTAOKUL 171 2,68| 1,15031
LISE 327 2,57 1,27013
EGITIM UNIVERSITE VE UZERI 287 2,49| 1,08989
1 YILDAN AZ 45 3,09| 1,37877
1-4 YIL 84 2,07 ,94149
5-9 YIL 198 2,64| 1,11705
SURE 10 YIL VE UZERI 573 2,58 1,21841
ASIRI SOL 25 2,20 1,82574
SOSYALIST 29 2,66| 1,07822
SOSYAL DEMOKRAT 162 2,69| 1,33879
MERKEZ SOL 84 2,18| 1,03156
LIBERAL 37 3,35| 1,20684
MERKEZ SAG 288 2,67 1,16571
KOYU MILLIYETCI 108 2,49 1,12321
MUHAFAZAKAR 52 2,31 1,03920
KOKTENDINCI 5 2,00 ,00000
SIYASI EGILIM DIGER 110 2,49 1,02039
ALTINDAG 100 2,51 1,15902
CANKAYA 100 3,11 1,27045
ETIMESGUT 100 2,53| 1,09595
GOLBASI 100 2,74 1,12474
KECIOREN 100 2,31| 1,25284
MAMAK 100 2,23| 1,07172
PURSAKLAR 100 2,47 1,20147
SINCAN 100 2,41 1,11096
iLCE YENIMAHALLE 100 2,85| 1,24215
900 TL ALTINDA 377 2,53| 1,22693
900-2800 392 2,66| 1,13295
GELIR 2800 UZERINDE 131 2,45| 1,27830
TOPLAM 900 2,57 1,19610
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Sekil 36. Demografik Niteliklere Gore Hosgoru Degiskeni Grafigi

3.4.14.Hukukun Ustiinliigii (Rule of Law)

“Hukukun dstinligld”, modern demokrasilerde tim islem ve eylemlerde hukukun
egemen olmasi ve dolayisiyla higbir kisi ve kurumun hukukun Gzerinde
bulunmamasidir. Kamu gorevlileri, kamu g0Orevinin ifasi sirasinda yururlUkteki
kanunlara, etik davranis kodlarina ve tum yasal duzenlemelere uygun ve saygili
davranmalidirlar. Kamu ydnetiminde “hukukun Ustunlugu” bir¢cok yazar tarafindan
onemli ve vazgecilmez ilkelerden biri olarak goérulmektedir (Worthley ve Grumet,
1983:60; Cooper,1991:169; Kernaghan; 2003:712; Jorgensen ve Bozeman,
2007:360-61). Olgcme aracinda “Belediye géreviileri her isinde daima hukuka uygun
ve saygili davranir.” maddesi ile ifade edilen “hukukun Ustlinligld” degiskenine iligkin

istatistikler asagida sunulmaktadir.
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Tablo 54. Segmenlerin Hukukun Ustiinliigii Degiskenine iligkin Tutumlarinin
Frekans Dagilhmi

HUKUST
Frekans Yizde Kimdlatif Ylizde
Valid 1 178 19,8 19,8
2 290 32,2 52
3 248 27,6 79,6
4 103 11,4 91
5 81 9 100
Total 900 100
HUKUST
|
| olumlu % 20,4
| cekimser % 27,6
olumsuz|% 52
| | | | |
0 10 20 30 40 50 60

Sekil 37. Segmenlerin Hukukun Ustiinliigii Degiskenine iligkin Tutumlarinin
Grafik Gosterimi

Sec¢menlerin “hukukun Gstlnligd” boyutuna iliskin tutumlar Tablo 54 ve Sekil 37°de
gorilmektedir. Segmenlerin bu boyuta iligskin %20,4’0 olumlu, %52’si olumsuz goérus
bildirmistir. Bu boyut ile ilgili segmenlerin demografik niteliklerine iligkin istatistikler ve
grafik gérinimi Tablo 55 ve Sekil 38’de gdrulmektedir. Arastirmadan elde edilen
verilere gére se¢menlerin belediyeler hakkindaki etik algisinin “hukukun Ustinligad”
boyutuna iligkin ortalamasi (x =2,57)'dir. Yas gruplari bakimindan en diistik ortalama
62 yas ve Uzeri grubunda (x=2.04); en yiksek ortalama ise 40-50 yas grubundadir
(x=2.77). Segmenlerin “hukukun Gstinligld” boyutunda cinsiyetleri bakimindan
ortalamalari kadinlarda (x=2.43), erkeklerde (x=2.68)'dir. Medeni durum bakimindan

evlilerin ortalamasi (x=2.60) bekarlarin ortalamasi (x=2.51)'dir. Egitim durumu
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bakimindan en distk ortalamaya (x=2.49) ile Universite mezunlari, en yiksek
ortalamaya (x=2.73) ile ilkokul mezunlari sahiptir. ikamet siiresi bakimindan en
ylUksek ortalama (x=2.75) 1 yil ve az suredir Ankara'da ikamet edenlere, en distk
ortalama da (x =2.17) 1-4 yil arasi Ankara’da ikamet edenlere aittir. Segmenlerin
siyasi egilimlerine gére “hukukun Ustinligld” boyutundaki ortalamalari incelendiginde
liberal egilimli olanlarin (x=3.40) en yiiksek, merkez sol egilimdekilerin ise (x=1.90) en
distk ortalamayi sergiledikleri gérilmektedir. Se¢menlerin ikamet ettikleri ilgelere
gore “hukukun Ustinligl” boyutunda en ylksek ortalama (x=3.11) Cankaya, en
disik ortalama (x=2.18) Mamak'ta gorilmektedir. Gelir durumu bakimindan 900-
2800 TL arasi geliri (orta gelir grubu) olanlarin ortalamasi (x=2.62) en yiiksek, Gelir
durumu bakimindan 2800 TL ve Uzeri aylik geliri (Ust gelir grubu) olanlarin ortalamasi

(x=2.44) en duslk ortalamaya sahiptir.

HUKUKUN USTUNLUGO —+— HUKUKUN.
400 -

350 -
300 +
250 +
200 +
150 +
100 +
050 +

DIGER

LISE
ALTINDAG

UNIVERSITE VE UZERI
1-4 YIL
59YIL

KADIN
10 YILVE UZERI
SINCAN |

ERKEK

EWLI

BEKAR
YENIMAHALLE |

18:28 YAS
29.39 YAS
4050 YAS
5161 YAS
CANKAYA |

ETIMESGUT |

GOLBASI |

KECIOREN |
900-2600

2800 UZERINDE |

62 YAS VE UZERI
ILKOKUL

ORTAOKUL
LIBERAL
MERKEZ SAG |

ASIRI SOL
KOYUMILLIYETCI

1 YILDAN AT
SOSYALIST
SOSYAL DEMOKRAT
MERKEZ S0L
KOKTENDINCI
PURSAKLAR

900 TL ALTINDA

MUHAF AZAKAR

YAZ CINS. | M.D. EGITiM SURE SivASI EGILIM ILGE GELIR

Sekil 38. Demografik Niteliklere Gére Hukukun Ustiinliigii Degiskeni Grafigi
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Tablo 55. Segmenlerin Hukukun Ustiinliigii Degiskenine iligkin Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

HUKUST N X SS
18-28 YAS 235 2,43 1,13176
29-39 YAS 272 2,64| 1,28138
40-50 YAS 244 2,77 1,20117
51-61 YAS 125 2,43 1,04985
YAS 62 YAS VE UZERI 24 2,04 ,69025
KADIN 390 2,441 1,19556
CINSIYET ERKEK 510 2,68| 1,17149
EVLI 608 2,61 1,21987
MEDENI DURUM BEKAR 292 2,52 1,11675
ILKOKUL 115 2,73 1,27954
ORTAOKUL 171 2,57| 1,08459
LISE 327 2,60| 1,29950
EGITIM UNIVERSITE VE UZERI 287 2,49 1,06722
1 YILDAN AZ 45 2,76| 1,40058
1-4 YIL 84 2,18| 1,07726
5-9 YIL 198 2,66| 1,12346
SURE 10 YIL VE UZERI 573 2,59| 1,19750
ASIRI SOL 25 2,20 1,82574
SOSYALIST 29 2,62| 1,08278
SOSYAL DEMOKRAT 162 2,75 1,39681
MERKEZ SOL 84 1,90 ,92644
LIBERAL 37 3,41 1,27931
MERKEZ SAG 288 2,70 1,09277
KOYU MILLIYETCI 108 2,49 1,01848
MUHAFAZAKAR 52 2,10| 1,03393
KOKTENDINCI 5 2,00 ,00000
SIYASI EGILIM DIGER 110 2,65| 1,00992
ALTINDAG 100 2,64| 1,15049
CANKAYA 100 3,11 1,33254
ETIMESGUT 100 2,64| 1,05906
GOLBASI 100 2,70 1,15032
KECIOREN 100 2,40| 1,18065
MAMAK 100 2,18| 1,05773
PURSAKLAR 100 2,35| 1,10440
SINCAN 100 2,33| 1,08297
iLCE YENIMAHALLE 100 2,84 1,29271
900 TL ALTINDA 377 2,57| 1,20089
900-2800 392 2,63| 1,14194
GELIR 2800 UZERINDE 131 2,44 1,27798
TOPLAM 900 2,58| 1,18749
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3.4.15. ihbarcilik (Whistleblowing)

ihbarcilik (whistleblowing) bir kurumda "yasadisi, ahlaka aykiri veya gayri mesru
uygulamalarin” kurumun mensuplari tarafindan (etik disi uygulamalara karsi) etkili
olabilecek kisi veya kuruluslara aciklanmasidir (Miceli ve Near, 1984:689). Yine
benzer bir tanima gdre ihbarcilik, kurumsal verilere erisim hakki bulunan bir gérevlinin
kendi rizasi ile, kurumun kontroli altindaki bir hukuksuzluk veya etk disi bir
uygulamayi, dizeltme olasiigi olan kurum iginde veya disindaki bir kisi veya
kurulusa, kayitlara gecirilecek bicimde bir ifsa etme (agiga c¢ikarma) davranisinda
bulunmasidir (Jubb, 1999:78). Tanimlardan da anlasilacagi gibi ihbarciligin i¢gsel ve
dissal olmak Uzere iki tiri bulunmaktadir. Ornegin bir kamu gérevlisinin karsilagtigi
kanunsuz, gayri mesru ve etik disi uygulamalarin kurum i¢inde ¢ézilmesi maksadiyla
kendi yoneticilerine bildirmesi i¢sel ihbarcilik; kurum disindaki bir bireye ya da gruba
(6rnegin medya, kamu menfaat gruplari ya da dizenleyici kurumlar gibi) bildirmesi ise
digsal ihbarcilik olarak nitelendiriimektedir (Buchholz ve Rosenthal, 1998:399).

Janssen (2006’dan akt. Hassink vd.,2007:29-30) ihbarcilik Uzerine yapilan
arastirmalarda ihbar etme davranisini etkilemesi muhtemel su bes faktdrden

bahsetmektedir:

 Psikolojik Faktorler: Psikolojik faktorler drgltsel baghlik ve sadakat gibi 6zellikleri
icermektedir. Ornegin, calisanlar kurumuna ne kadar baglysa ve rapor ettikleri etik
disi uygulama isvereninin ne kadar yararina ise, kurumdaki yanlis uygulamalar o

Olgude daha fazla rapor etme egiliminde olmaktadirlar.

 Kulturel ve Etik Faktorler: Arastirmalar mensup olunan millet ve kultirin bireylerin
ihbarcihga yonelik algilamalari arasinda farkhhk yarattigini ortaya koymaktadir.
Ornegin, kurum cikarlarinin kisisel g¢ikarlardan Ustlinliglu anlayisi ile kolektivist
davranan Japonlar ve Cinliler, Batr’llara gbre daha fazla ihbarcilik davranigi
gostermektedir. Kaltir ve milliyetin yani sira bireyin ihbarcilik davranisi, ihbara konu

olan eylemin birey tarafindan etik digi algilanip algilanmamasina da bagli olmaktadir.

* Yapisal Faktorler: Bu faktor ihbarcilik ile ilgili yasal dizenlemeler ve politikalar
kapsamaktadir. Kurumlar ihbarcilidi tegvik edici politikalari strdirurse, bireyler daha

fazla ihbarcilik davranisi sergileyecektir.
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* Misilleme: Bireyler etik disi bir davranigi rapor ettiginde sert bir ceza ile karsi karsiya
kalirsa veya cezalandiriimaktan korkarsa ihbarcilik davraniginda bulunmaya cesaret

edemeyecektir.

+ Etik Disi Uygulamalarin Tiri: ihbarcilik kanunsuz, gayri mesru veya etik disi

uygulamalarin dnemine ve tlrine bagli olarak da degismektedir.

Park, Blenkinsopp, Oktem ve Omirgénilsen (2008) ihbarcilik ile kiltirlerarasi
farklilklar arasindaki iliskiyi incelemis ve Giiney Kore, Tiirkiye ve ingiltere’de yapmis
olduklari arastirmada kultarel ve ulusal farkliliklarin bireylerin ihbarcilik davranisinda
bulunma duzeylerini etkiledikleri sonucuna ulasmiglardir. Keenan (2007) Cinli ve
Amerika’ll  yoneticileri ihbarcihga yaklagimlari acisindan degerlendirmektedir.
Amerika’ll yoneticilerin Cin’li yoneticilere gore ihbarciliga daha olumlu baktiklarini;
Amerika’da ihbarcilarin yasalar sayesinde kendilerini daha guvenli hissettiklerini; bu
farkliigin  6zellikle Ulkelerin sosyal yapisinin bireyci ve toplumcu olmasindan

kaynaklandigini belirtmektedir.

Kamu yodnetiminde sikdyet ve ihbar mekanizmasi tam olarak islemese de Kamu
Gérevlileri Etik Davranis ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmelik
dordincu bolumde bagvuru ve resen inceleme usul ve esaslari gosterilmistir. Kamu
hizmeti etigini benimsemis bir kamu gorevlisinin kurumundaki yanlig ve etik digl
uygulamalara karsi duyarli olmasi ve bdyle bir durumla karsilastiginda bunu derhal
ilgillere bildirmesi, dider bir anlatimla etik bir birey davranigi gostermesi
beklenmektedir. Ote yandan ihbarcilik davraniginin kanunsuz, gayri mesru veya etik
disi davraniglarda bulunan kisiye ve kuruma duyulan sadakat, meslektasini ele
verme, isini kaybetmesine neden olma veya mensubu olunan kurumun kurumsal
imajini zedeleme gibi sonuglar beraberinde getirecedi de bir gercektir. ihbarcinin
icinde bulundugu durum meslektaslarina ve kurumuna sadakat duygusu ile etik disi
davranisa gdz yummamak arasinda yasanan etik bir ikilemdir. Olgme aracinda
“Belediye géreviileri yolsuzluk, sahtekarlik, riisvet gibi yasa ve ahlak disi davraniglara
asla géz yummaz ve derhal ilgililere ihbarda bulunur.” maddesi ile ifade edilen

“‘ihbarcilik” degiskenine iliskin istatistikler asagida sunulmaktadir.
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Tablo 56. Segmenlerin ihbarcilik Degiskenine iligkin Tutumlarinin Frekans

Dagilimi
IHBRCL
Frekans Yizde Kimdlatif Ylizde
Valid 1 198 22 22
2 335 37,2 59,2
3 207 23 82,2
4 102 11,3 93,6
5 58 6,4 100
Total 900 100
IHBRCL

olumlu % 17,7

| cekimser % 23

| olumsuz % 59,2

0 10 20 30 40 50 60 70

Sekil 39. Segmenlerin ihbarcilik Degiskenine iligkin Tutumlarinin Grafik
Gosterimi

Sec¢menlerin  “ihbarcilik” boyutuna iligkin tutumlari Tablo 56 ve S$ekil 39'da
gorilmektedir. Segmenlerin bu boyuta iliskin %17,7’si olumlu, %59,2’si olumsuz goérus
bildirmistir. Bu boyut ile ilgili segmenlerin demografik niteliklerine iligkin istatistikler ve
grafik gérinima Tablo 57 ve Sekil 40’'ta gorilmektedir. Arastirmadan elde edilen
verilere gére segmenlerin belediyeler hakkindaki etik algisinin “ihbarcilik” boyutuna
iliskin ortalamasi (x =2,43)'dir. Yas gruplari bakimindan en duslk ortalama 62 yas ve

Uzeri grubunda (x=1.96); en ylksek ortalama ise 40-50 yas grubundadir (x=2.77).
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Sec¢menlerin “ihbarcilik” boyutunda cinsiyetleri bakimindan ortalamalari kadinlarda
(x=2.33), erkeklerde (x=2.50)'dir. Medeni durum bakimindan evlilerin ortalamasi
(x=2.46) bekarlarin ortalamasi (x=2.36)'dir. Egitim durumu bakimindan en disuk
ortalamaya (x=2.36) ile lise mezunlari, en ylksek ortalamaya (x=2.54) ile ilkokul
mezunlari sahiptir. ikamet siiresi bakimindan en yiiksek ortalama (x=2.80) 1 yil ve az
suredir Ankara’da ikamet edenlere, en dislk ortalama da (x =2.39) 1-4 yil arasi
Ankara’da ikamet edenlere aittir. Secmenlerin siyasi egilimlerine gore “ihbarcilik”
boyutundaki ortalamalari incelendiginde sosyalist egilimli olanlarin (x=3.13) en
ylksek, koktendinci egilimdekilerin ise (x=1.20) en dlslk ortalamayi sergiledikleri
goOrulmektedir. Secmenlerin ikamet ettikleri ilgelere gore “ihbarcilik” boyutunda en
ylksek ortalama (x =3.29) Cankaya, en dlstk ortalama (x=2.11) Kegioren, Pursaklar
ve Mamak’ta gérilmektedir. Gelir durumu bakimindan 900-2800 TL arasi geliri (orta
gelir grubu) olanlarin ortalamasi (x=2.56) en yliksek, Gelir durumu bakimindan 900
TL altinda aylk geliri (dislk gelir grubu) olanlarin ortalamasi (x=2.27) en duslk

ortalamaya sahiptir.
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Sekil 40. Demografik Niteliklere Gore ihbarcilik Degiskeni Grafigi



Tablo 57. Segmenlerin ihbarcilik Degiskenine iligkin Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

IHBRCL X Ss
18-28 YAS 235 2,27 1,17410

29-39 YAS 272 2,43 1,15044

40-50 YAS 244 2,64 1,15921

51-61 YAS 125 2,42| 1,01746

YAS 62 YAS VE UZERI 24 1,96 69025
KADIN 390 2,33| 1,17201

CINSIYET ERKEK 510 2,51 1,11030
EVLI 608 2,46 1,13875

MEDENI DURUM | BEKAR 292 2,36| 1,14201
ILKOKUL 115 2,55 1,06987

ORTAOKUL 171 2,54 1,12329

LISE 327 2,36| 1,23772

EGITIM UNIVERSITE VE UZER] 287 2,40| 1,05565
1 YILDAN AZ 45 2,80| 1,30732

1-4 YIL 84 2,39| 1,01812

5-9 YIL 198 2,43] 1,08203

SURE 10 YIL VE UZER] 573 2,40 1,16029
ASIRI SOL 25 2,40 1,60728

SOSYALIST 29 3,14 1,48141

SOSYAL DEMOKRAT 162 2,75| 1,28204

MERKEZ SOL 84 212 84175

LIBERAL 37 2,86| 1,08429

MERKEZ SAG 288 2,41] 1,19472

KOYU MILLIYETCI 108 2,18 77132
MUHAFAZAKAR 52 2,06| 99830

KOKTENDINCI 5 1,20 44721

SIYASI EGILIM DIGER 110 2,41 89130
ALTINDAG 100 225 94682

CANKAYA 100 3,29 1,40917

ETIMESGUT 100 245| 84537

GOLBASI 100 2,48| 1,04910

KECIOREN 100 2,11 1,01399

MAMAK 100 2,11] 1,00398

PURSAKLAR 100 2,11] 1,00398

SINCAN 100 2,22 1,04040

ILCE YENIMAHALLE 100 2,85 1,29002
900 TL ALTINDA 377 2,27| 1,06741

900-2800 392 2,57 1,14909

GELIR 2800 UZERINDE 131 2,48] 1,26096
TOPLAM 900 243| 1,14012

204
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3.4.16.Kalite (Quality)

Kalite bir Griin veya hizmetin belirlenen ya da olusabilecek ihtiyaglari karsilama
yeterliligine dayanan &zellikler toplamidir. Kamu hizmetinde de “kalite”, hizmetin
istenen amaca ulasma derecesidir. Hizmet kalitesi nesnel ve 6znel olmak Gzere iki
boyutta incelenebilir. Nesnel hizmet kalitesi somut ve 6nceden tanimlanmis dlgilebilir
faydadir. Oznel hizmet kalitesi ise hizmeti alan (musteri/vatandas) tarafindan
beklenen faydalarin hizmetin sonugclari ile uygunlugun algilanma derecesidir. Yeni
Kamu Yoénetimi yaklasiminda isletmecilik mantigi ile vatandaslar kamu hizmetlerinin
alicisi diger bir anlatimla musterisi olarak tanimlanmaktadir. Bu yaklasima goére
vatandas-musteriler devletten daha ylksek seviyede kalite beklemektedir. Nitekim
kamu sektorine yonelik bu beklentiyi karsilamak amaciyla 6zel sektérden Toplam
Kalite Yonetimi gibi teknikler ithal edildigi gorilmektedir (Zazac, 1997:388). Sonug
olarak “kalite”, musteri odakli hizmet anlayisiyla éne c¢ikan ¢agdas kamu hizmeti
degerlerinden biri olarak degerlendiriimektedir (OECD, 1996, 1998, 2000;
Canada,1996; Kernaghan,2003; Jorgensen ve Bozeman, 2007; Omirgdnilsen ve
Oktem, 2009:142). Olgme aracinda “Belediye géreviileri belediye hizmetlerinde her
zaman nicelikten ziyade nitelik ve kaliteye énem verir.” maddesi ile ifade edilen

“kalite” degiskenine iliskin istatistikler agsagida sunulmaktadir.

Tablo 58. Se¢menlerin Kalite Degiskenine iliskin Tutumlarinin Frekans Dagilimi

KALITE
Frekans Yiizde Kimdlatif Ylizde
1 145 16,1 16,1
2 305 33,9 50
3 299 33,2 83,2
4 103 11,4 94,7
5 48 5,3 100
Total 900 100
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KALITE
olumlu % 16,7
| cekimser % 33,2
| olumsuz % 50
| | | | |
0 10 20 30 40 50 60

Sekil 41. Segmenlerin Kalite Degiskenine iligkin Tutumlarinin Grafik Gésterimi

Secmenlerin “kalite” boyutuna iligkin tutumlari Tablo 58 ve Sekil 41’de goruimektedir.
Se¢menlerin bu boyuta iliskin %16,7’si olumlu, %50’si olumsuz gorus bildirmistir. Bu
boyut ile ilgili se¢gmenlerin demografik niteliklerine iliskin istatistikler ve grafik
gorinima Tablo 59 ve Sekil 42’de gorilmektedir. Arastirmadan elde edilen verilere
goére, segmenlerin belediyeler hakkindaki etik algisinin “kalite” boyutuna iligkin
ortalamasi (x =2,56)dir. Yas gruplari bakimindan en dislk ortalama 18-28 ve 51-61
yas gruplarinda (x=2.46); en yiiksek ortalama ise 29-39 ve 40-50 yas gruplarindadir
(x=2.76). Segmenlerin “kalite” boyutunda cinsiyetleri bakimindan ortalamalari
kadinlarda (x=2.46), erkeklerde (x=2.63)tir. Medeni durum bakimindan evlilerin
ortalamasi (x=2.61) bekarlarin ortalamasi (x=2.43)'tir. Egitim durumu bakimindan en
dusik ortalamaya (x=2.41) ile Universite ve lzeri mezunlar, en yliksek ortalamaya
(x=2.71) ile ortaokul mezunlari sahiptir. ikamet siiresi bakimindan en yiiksek ortalama
(x=2.97) 1 yil ve az siliredir Ankara’da ikamet edenlere, en dlslk ortalama da
(x=2.11) 1-4 yil arasi Ankara'da ikamet edenlere aittir. Segmenlerin siyasi egilimlerine
gore ‘“kalite” boyutundaki ortalamalari incelendiginde sosyalist egdilimli olanlarin
(x=3.03) en yiiksek, koktendinci egilimdekilerin ise (x=2.00) en duslk ortalamayi
sergiledikleri gorulmektedir. Sec¢cmenlerin ikamet ettikleri ilgelere gore “kalite”
boyutunda en yiiksek ortalama (x =3.13) Cankaya, en duslk ortalama (x=2.13)
Kegidren’de goérilmektedir. Gelir durumu bakimindan 900-2800 TL arasi geliri (orta
gelir grubu) olanlarin ortalamasi (x=2.65) en yiksek, Gelir durumu bakimindan 2800
TL ve Uzeri aylik geliri (Ust gelir grubu) olanlarin ortalamasi (x=2.46) en disuk

ortalamaya sahiptir.



207

Tablo 59. Se¢menlerin Kalite Degiskenine iliskin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

KALITE X SS
18-28 YAS 235 2,37 1,02333
29-39 YAS 272 2,73 1,12241
40-50 YAS 244 2,67| 1,08887
51-61 YAS 125 2,36 ,82696
YAS 62 YAS VE UZERI 24 2,38 , 96965
KADIN 390 2,47 1,05268
CINSIYET ERKEK 510 2,63 1,05702
EVLI 608 2,62 1,05802
MEDENI DURUM BEKAR 292 2,44 1,04847
ILKOKUL 115 2,54 1,06200
ORTAOKUL 171 2,71 1,02601
LISE 327 2,61 1,11553
EGITIM UNIVERSITE VE UZERI 287 2,42 ,99268
1 YILDAN AZ 45 2,98 1,25207
1-4 YIL 84 2,12 ,79766
5-9 YIL 198 2,79 1,03862
SURE 10 YIL VE UZERI 573 2,51 1,05378
ASIRI SOL 25 2,24 1,71464
SOSYALIST 29 3,03 1,52322
SOSYAL DEMOKRAT 162 2,86 1,30392
MERKEZ SOL 84 2,33 ,88268
LIBERAL 37 2,97 ,83288
MERKEZ SAG 288 2,47 ,91404
KOYU MILLIYETCI 108 2,47 ,89085
MUHAFAZAKAR 52 2,13 ,97073
KOKTENDINCI 5 2,00 ,00000
SIYASI EGILIM DIGER 110 2,65 ,88397
ALTINDAG 100 2,54 ,93657
CANKAYA 100 3,13 1,34581
ETIMESGUT 100 2,73 ,97292
GOLBASI 100 2,57 ,85582
KECIOREN 100 2,23| 1,03333
MAMAK 100 2,30 ,94815
PURSAKLAR 100 2,36 ,92682
SINCAN 100 2,38 ,90766
ILCE YENIMAHALLE 100 2,80 1,21439
900 TL ALTINDA 377 2,50 1,05972
900-2800 392 2,65| 1,00271
GELIR 2800 UZERINDE 131 2,47 1,19162
TOPLAM 900 2,56 1,05771
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Sekil 42. Demografik Niteliklere Gore Kalite Degiskeni Grafigi

3.4.17.Kamuya Hizmet (Serve the Public)

Kamu hizmeti, devlet veya diger kamu tizel kisileri tarafindan veya bunlarin gézetim
ve denetimi altinda genel, kolektif ihtiyaclari kargilamak, kamu yararini saglamak icin
kamuya sunulmus olan devamli ve muntazam faaliyetlerdir (Onar, 1996:13). “Kamu
hizmeti bilinci” ise, bir kamu gdrevlisinin varlik sebebinin halk, asli gérevinin de halka
hizmet oldugunu bilmesi ve idrak etmesidir. Nitekim kamu yonetiminin varlik sebebi
kamu, diger bir deyisle o Ulkenin vatandaslari; kamu hizmetinin amaci ise
vatandaglarin refahinin saglanmasidir. Bu bakimdan “kamuya hizmet bilinci” kamu
gorevlilerinin davraniglarina ydén veren temel ahlaki degerlerden biri olmak
durumundadir (Pratchett ve Wingfield, 1994,s.9'dan aktaran Brereton ve Temple,
1999:456). Denhardt ve Denhardt (2000)a gore yeni kamu hizmeti (new public
service) yaklagsimi ile ilgili olarak en dikkate alinmasi gereken husus, kamu
gorevlilerinin  dncelikli rolinin toplumu kontrol etmek veya yonlendirmek yerine
vatandasglarin ortak c¢ikarlarini belirlemek ve karsilamaktir. Yazarlara gbére kamu
gorevlilerinin ve yoneticilerinin temel motivasyonu “kamu hizmeti” ve topluma katkida
bulunma arzusu olmalidir (Denhardt ve Denhardt, 2000:554). Kamu Gorevlileri Etik
Davranis ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Yoénetmelik'te kamu hizmeti
bilici ve halka hizmet bilinici iki ayri madde olarak yer almaktadir. Kamu hizmeti bilinci
maddesinde kamu gdrevlilerinin kamu hizmetlerinin yerine getiriimesinde surekli
gelisimi, katihmcilik, saydamlik, tarafsizlik, dartstlik, kamu yarari, hesap verebilirlik,

ongorulebilirlik, hizmette yerindenlik ve beyana guven gibi ilkeleri esas almasindan
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bahsedilmektedir. Halka hizmet bilinci maddesinde ise kamu gorevlilerinin kamu
hizmetlerinin  yerine getiriimesinde, halkin gunlik yasamini kolaylagtirmayi,
ihtiyaglarini en etkin, hizli ve verimli bicimde kargilamayi, hizmet kalitesini
yukseltmeyi, halkin memnuniyetini arttirmayi, hizmetten yararlananlarin ihtiyacina ve
hizmetlerin sonuglarina odaklanmayi hedeflemesi gerektigi belirtiimektedir. Olgme
aracinda “Belediye gorevlileri her zaman asli gbrevinin halka hizmet oldugunu bilir ve
buna gére davranir.” maddesi ile ifade edilen “kamuya hizmet bilinci” degiskenine

iliskin istatistikler asagida sunulmaktadir.

Tablo 60. Segmenlerin Kamu Hizmeti Bilinci Degiskenine iligkin Tutumlarinin
Frekans Dagilimi

KAMHIZ
Frekans Yiizde Kimaulatif Ylzde
Valid 1 159 17,7 17,7
2 266 29,6 47,2
3 282 31,3 78,6
4 128 14,2 92,8
5 65 7,2 100
Total 900 100
KAMHIZ
|
| olumiu % 21,4
| cekimser % 31,3 O KAMHIZ
| olumsuz % 47,2
| | | |
0 10 20 30 40 50

Sekil 43. Segmenlerin Kamu Hizmeti Bilinci Degiskenine iligkin Tutumlarinin
Grafik Gosterimi

Secmenlerin “kamuya hizmet bilinci” boyutuna iligkin tutumlari Tablo 60 ve Sekil 43’te
gorilmektedir. Segmenlerin bu boyuta iligskin %21,4’0 olumlu, %47,2’si olumsuz goérus

bildirmistir. Bu boyut ile ilgili segmenlerin demografik niteliklerine iligkin istatistikler ve
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grafik gérinima Tablo 61 ve Sekil 44’'te gorilmektedir. Arastirmadan elde edilen
verilere gore secmenlerin belediyeler hakkindaki etik algisinin “kamuya hizmet bilinci”
boyutuna iligkin ortalamasi (x =2,63)'tir. Yas gruplari bakimindan en diisiik ortalama
51-61 yas grubunda (x=2.36); en ylksek ortalama ise 29-39 grubundadir (x=2.73).
Sec¢menlerin “kamuya hizmet bilinci” boyutunda cinsiyetleri bakimindan ortalamalari
kadinlarda (x=2.54), erkeklerde (x=2.70)'tir. Medeni durum bakimindan evlilerin
ortalamasi (x=2.66) bekarlarin ortalamasi (x=2.57)dir. Egitim durumu bakimindan en
dusik ortalamaya (x=2.51) ile Universite ve lzeri mezunlar, en yliksek ortalamaya
(x=2.85) ile ortaokul mezunlari sahiptir. ikamet siiresi bakimindan en yiiksek ortalama
(x=3.00) 1 yil ve az siiredir Ankara’da ikamet edenlere, en dlslk ortalama da
(x=2.25) 1-4 yil arasi Ankara'da ikamet edenlere aittir. Segmenlerin siyasi egilimlerine
gOre “kamuya hizmet bilinci” boyutundaki ortalamalari incelendiginde sosyalist egilimli
olanlarin (x=3.17) en ylksek, koktendinci egilimdekilerin ise (x=2.00) en disuk
ortalamayi sergiledikleri gértlmektedir. Se¢menlerin ikamet ettikleri ilcelere gore
“kamuya hizmet bilinci” boyutunda en yliksek ortalama (x =3.13) Cankaya, en disik
ortalama (x=2.13) Mamak’ta gorilmektedir. Gelir durumu bakimindan 900-2800 TL
arasi geliri (orta gelir grubu) olanlarin ortalamasi (x=2.72) en ylksek, Gelir durumu
bakimindan 2800 TL ve Uzeri aylik geliri (Ust gelir grubu) olanlarin ortalamasi

(x=2.41) en duslk ortalamaya sahiptir.
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Sekil 44. Demografik Niteliklere Gore Kamuya Hizmet Degiskeni Grafigi
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Tablo 61. Segmenlerin Kamuya Hizmet Degiskenine iligkin Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

KAMHIZ N X SS
18-28 YAS 235 2,46| 1,12933
29-39 YAS 272 2,76 1,20721
40-50 YAS 244 2,76 1,13713
51-61 YAS 125 2,46 ,96306
YAS 62 YAS VE UZERI 24 2,58 1,13890
KADIN 390 2,54 1,13459
CINSIYET ERKEK 510 2,71 1,14306
EVLI 608 2,67| 1,12865
MEDENI DURUM BEKAR 292 2,58 1,16829
ILKOKUL 115 2,57| 1,05240
ORTAOKUL 171 2,85| 1,15133
LISE 327 2,65| 1,23838
EGITIM UNIVERSITE VE UZERI 287 2,52 1,03715
1 YILDAN AZ 45 3,00 1,29685
1-4 YIL 84 2,25| 1,07406
5-9 YIL 198 2,89| 1,16540
SURE 10 YIL VE UZERI 573 2,58| 1,10754
ASIRI SOL 25 2,24 1,71464
SOSYALIST 29 3,17| 1,46553
SOSYAL DEMOKRAT 162 2,98| 1,35110
MERKEZ SOL 84 2,48| 1,16656
LIBERAL 37 2,78 1,00375
MERKEZ SAG 288 2,57 1,03719
KOYU MILLIYETCI 108 2,55 ,94111
MUHAFAZAKAR 52 2,15 ,99773
KOKTENDINCI 5 2,00 ,00000
SIYASI EGILIM DIGER 110 2,70 ,92419
ALTINDAG 100 2,77 1,05270
CANKAYA 100 3,22 1,33015
ETIMESGUT 100 2,73 ,97292
GOLBASI 100 2,65| 1,01876
KECIOREN 100 2,36| 1,15924
MAMAK 100 2,29| 1,03763
PURSAKLAR 100 2,45 1,06719
SINCAN 100 2,35| 1,03840
iLCE YENIMAHALLE 100 2,92 1,25271
900 TL ALTINDA 377 2,63| 1,16891
900-2800 392 2,72 1,07890
GELIR 2800 UZERINDE 131 2,41 1,22078
TOPLAM 900 2,64| 1,14174
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3.4.18.Kamu Yararini Giitme (Public Interest)

Kamu yarari, kisinin ve toplumun huzur ve refahinin saglanmasidir. Devletin ve kamu
ydnetiminin basta gelen ddevi kamu yararini gergeklestirmektir. Kamu ydénetiminin
ayri bir disiplin olmasinin yolunu agan Wilson (1887) baslica degerler arasinda
verimlilik ve glvenirligi saymis bununla birlikte hem kamu gérevlileri hem de secilmis
gorevliler icin kamu yararinin da altini gizmistir. Kamu ydneticisi icin, ézel ve kar
odaklh isletmelerden farkli olarak amaglar silsilesinde nihai ama¢ kamu yararidir.
Kamu yoneticisinin gbrevi vatandaslarin emanetgisi olarak, yetkisi dahilindeki
suregleri kullanarak kamu vyararini gézetmektir (Cooper, 1987:323-324). Dwivedi
(1999:233)'nin de belirttigi gibi toplumun kamu gorevlisinden beklentisi sarsiimaz bir
dirastlik, mutlak bir tarafsizlik, devlete ve kamu yararina tam bir adanmigliktir.
Cooper (2004) kamu yarari kavraminin, kamu yénetimi etiginin normatif yapisinda yer
aldigini ve kamu gorevlilerini temel yukdmlaliklerine dogru yonlendiren ahlaki bir
pusula islevi gérdagana ileri stirmektedir. Kamu yararini gézeten yonetici kendine her
ydnetimsel ve politik kararda su énemli soruyu sorar: "Alinan karar toplumun genis bir
kesiminin ortak yararina mi yoksa belli bir kesimin ¢ikarina mi hizmet etmektedir?"
Kamu vyarari, yoneticilere etik yukimlildklerini hatirlatmada en kullanigli kavram,
dogru yolu gésteren sezgisel bir nirengi tasidir (Cooper, 2004:398). Kamu yarari, pek
¢ok yazar tarafindan da oOnemli kamu vyonetimi degerlerinden biri olarak
degerlendiriimektedir (Gortner, 2001; Van Wart, 1998; Jorgensen ve Bozeman, 2007;
Omirgonilsen ve Oktem, 2009). Olgme aracinda “Belediye géreviileri asla belli gurup
veya sahislarin degil halkin ortak faydasini giider.” maddesi ile ifade edilen “kamu

yararini gitme” degiskenine iliskin istatistikler agsagida sunulmaktadir.

Tablo 62.Se¢menlerin Kamu Yarari Degiskenine iligkin Tutumlarinin Frekans

Dagilimi
KAMYAR
Frekans Yizde Kimdlatif Ylizde
Valid 1 192 21,3 21,3
2 267 29,7 51
3 270 30 81
4 102 11,3 92,3
5 69 7,7 100
Total 900 100
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KAMYAR
| olumiu % 19
cekimser % 30 o0 KAMYAR
olumsuz % 51
| | | | |
0 10 20 30 40 50 60

Sekil 45. Segmenlerin Kamu Yararini Giitme Degiskenine iligkin Tutumlarinin
Grafik Gosterimi

Se¢menlerin “kamu yararini glitme” boyutuna iligkin tutumlari Tablo 62 ve Sekil 45'te
gorilmektedir. Se¢gmenlerin bu boyuta iliskin %19’u olumlu, %51’i olumsuz gorus
bildirmistir. Bu boyut ile ilgili segmenlerin demografik niteliklerine iligkin istatistikler ve
grafik gérinimi Tablo 63 ve Sekil 46’da gorilmektedir. Arastirmadan elde edilen
verilere gore se¢cmenlerin belediyeler hakkindaki etik algisinin “kamu yararini gitme”
boyutuna iligkin ortalamasi (x =2,54)'tir. Yas gruplari bakimindan en diisik ortalama
51-61 yas grubunda (x=2.30); en ylksek ortalama ise 29-39 grubundadir (x=2.63).
Sec¢menlerin “kamu yararini gitme” boyutunda cinsiyetleri bakimindan ortalamalari
kadinlarda (x=2.42), erkeklerde (x=2.63)tir. Medeni durum bakimindan evlilerin
ortalamasi (x=2.53) bekarlarin ortalamasi (x=2.56)'dir. Egitim durumu bakimindan en
dusik ortalamaya (x=2.42) ile ilkokul ve Universite ve Uzeri mezunlar, en yiksek
ortalamaya (x=2.75) ile ortaokul mezunlari sahiptir. ikamet siiresi bakimindan en
ylUksek ortalama (x=2.86) 1 yil ve az suredir Ankara'da ikamet edenlere, en distk
ortalama da (x=2.14) 1-4 yil arasi Ankara'da ikamet edenlere aittir. Segmenlerin
siyasi egilimlerine gbére ‘kamu vyararini gitme” boyutundaki ortalamalari
incelendiginde sosyalist egilimli olanlarin (x=3.24) en yiksek, koktendinci
egilimdekilerin ise (x=1.20) en dlslk ortalamayi sergiledikleri gorilmektedir.
Secmenlerin ikamet ettikleri ilcelere gore “kamu yararini gitme” boyutunda en ylksek
ortalama (x =3.26) Cankaya, en dislk ortalama (x=2.20) Mamak’ta gorilmektedir.
Gelir durumu bakimindan 900-2800 TL arasi geliri (orta gelir grubu) olanlarin
ortalamasi (x=2.65) en yiiksek, Gelir durumu bakimindan 2800 TL ve Uzeri aylik geliri

(Gst gelir grubu) olanlarin ortalamasi (x=2.29) en diisiik ortalamaya sahiptir.
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Tablo 63. Segmenlerin Kamu Yararini Giitme Degiskenine iligkin Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

KAMYAR N X SS
18-28 YAS 235 2,50 1,24164
29-39 YAS 272 2,63| 1,19577
40-50 YAS 244 2,61 1,16497
51-61 YAS 125 2,30 ,94377
YAS 62 YAS VE UZERI 24 2,50| 1,06322
KADIN 390 243 1,13977
CINSIYET ERKEK 510 2,63| 1,18142
EVLI 608 2,53 1,11103
MEDENI DURUM BEKAR 292 2,56 1,27881
ILKOKUL 115 243| 1,05182
ORTAOKUL 171 2,75 1,13159
LISE 327 2,58| 1,26975
EGITIM UNIVERSITE VE UZERI 287 2,42 1,09351
1 YILDAN AZ 45 2,87| 1,45540
1-4 YIL 84 2,14 1,11012
5-9 YIL 198 2,73| 1,18110
SURE 10 YIL VE UZERI 573 2,51 1,12906
ASIRI SOL 25 2,20 1,73205
SOSYALIST 29 3,24 | 1,52726
SOSYAL DEMOKRAT 162 2,71 1,31254
MERKEZ SOL 84 2,18| 1,13180
LIBERAL 37 2,65| 1,13569
MERKEZ SAG 288 2,59 1,10720
KOYU MILLIYETCI 108 2,33 ,83162
MUHAFAZAKAR 52 2,10 ,99528
KOKTENDINCI 5 1,20 44721
SIYASI EGILIM DIGER 110 2,80| 1,02983
ALTINDAG 100 2,62 ,99270
CANKAYA 100 3,26| 1,33802
ETIMESGUT 100 2,421 1,00685
GOLBASI 100 2,58 1,02671
KECIOREN 100 2,32 1,17963
MAMAK 100 2,20 1,10096
PURSAKLAR 100 2,35| 1,08595
SINCAN 100 2,33| 1,11060
ILCE YENIMAHALLE 100 2,81 1,28468
900 TL ALTINDA 377 2,51 1,15108
900-2800 392 2,66 1,14453
GELIR 2800 UZERINDE 131 2,29 1,24337
TOPLAM 900 2,54 1,16746
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Sekil 46. Demografik Niteliklere Gore Kamu Yarari Degiskeni Grafigi

3.4.19.Katilim (Participation)

1960’larin sonlarinda ortaya konulan yeni kamu yonetimi (New Public Administration)
yaklasiminin savundugu degerlerden biri de “katihm”dir. “Katihm” ilkesinin son
yillarda olugturulan kamu degerleri listelerinde de yer aldigi gorilmektedir (Jorgensen
ve Bozeman,2007; Omiirgéniilsen ve Oktem,2009). Halkin yénetime yakinlagmasi ve
katilim, yonetimin mesruiyetini destekleyen ve vatandaslarin ydnetime glvenini
arttiran 6nemli unsurlardan biridir (Irvin ve Stansbury, 2004:56). Arnstein (1969:216)
vatandas katilimini gli¢ paylasimi agisindan ele alarak, katihmi; gicin dagilimi ve
paylasimi ile vatandaslarin siyasi ve ekonomik sireglerde etkin kilinmasi baglaminda
tanimlamaktadir. Roberts (2004:320) de katilimi, toplumdaki bireylerin toplumla ilgili
karar alma ve eylemde bulunma glclni kamu gorevlileri ile paylasmasi bigiminde

tanimlamaktadir.

Cooper (1984:268-270) vatandaslik kavramina yasal ve etk vatandaslik olmak lzere
iki acidan yaklagsmaktadir. Yasal vatandaslik dar anlamiyla yasalarin gerektirdigi
vatandaglik yukumlultkleridir. Bu bakis agisiyla vatandag katilimi yasalara uymak,
vergi 6demek demektir. Etik vatandaslik ise daha genis manalar igerir. Bu baglamda
vatandaslik toplumda katilimi zorunlu kilar. Esasli vatandas katihmini gergeklestirmek
etik vatandashgin geregidir. Katilimcilik ilkesinin uygulanabilirligi icin en iyi ve anlamli
firsatlari gerek ilgililere gerek sorunlara ve gerekse yoneticilere yakinhigi bakimindan

yerel yonetimlerin sunmasi daha olasidir. Dolayisiyla yerel yonetimlerde katihmcilik
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ilkesinin daha etkin bir sekilde uygulanabilecegi sdylemek yanlis olmayacaktir.
Ornegin belediyelerin hizmetlerine dair plan, program ve kararlarinda vatandaslarin
da fikirlerini almaya c¢alismasi onlari slirece dahil edecek mekanizmalar olusturmasi
katihm baglaminda atilabilecek adimlardandir. Ne var ki, Turkiye ‘de yapilan bir
arastirma “uzun vadeli c¢ikarlarin goézetimi ile aktif katilimin gerekliliginin® hem
merkezi, hem de vyerel yoOnetimler tarafindan 6nemli olarak algilanmadigini
gostermektedir (Adaman ve Carkoglu, 2002:40—46). Ote yandan sorunlara ve
yoneticilere ne kadar yakin olunursa olunsun, katihmcilik yollari ne kadar ¢ok ve agik
olursa olsun katihmciligin isleyebilmesi icin vatandashk ve toplumsal sorumluluk
bilincinin vatandaslar tarafindan paylasilmasi, yasanilan yerin ve toplumsalligin
farkinda olunmasi ve katilim hakkinin bilinmesi ve kullanilabilmesi igin drgttlenme
kiltdrinin gelismesi gerektigi de unutulmamahdir. Olgme aracinda “Belediye
géreviileri belediye hizmetlerine dair kararlarda daima vatandaslarin da fikirlerini
almaya caligir.” maddesi ile ifade edilen “katihm” degiskenine iligkin istatistikler

asagida sunulmaktadir.

Tablo 64. Segmenlerin Katihm Degiskenine iligkin Tutumlarinin Frekans

Dagilimi
KATILM
Frekans Yiizde Kimdulatif Ylzde
Valid 1 260 28,9 28,9
2 271 30,1 59
3 195 21,7 80,7
4 126 14 94,7
5 48 5,3 100
Total 900 100
KATILM

olumlu % 19,3

| cekimser % 21,7 B KATILM

| olumsuz % 59
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Sekil 47. Segmenlerin Katihm Degiskenine iligkin Tutumlarinin Grafik Gésterimi
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Secmenlerin  “katilim” boyutuna iligkin tutumlari Tablo.3.47'de ve Sekil.3.45'te
gorilmektedir. Segmenlerin bu boyuta iliskin %19,3’0 olumlu, %59’u olumsuz goérus
bildirmistir. Bu boyut ile ilgili segmenlerin demografik niteliklerine iligkin istatistikler ve
grafik gérinima Tablo 3.48 ve Sekil 3.46’da goriimektedir. Arastirmadan elde edilen
verilere gére, se¢gmenlerin belediyeler hakkindaki etik algisinin “katihm” boyutuna
iliskin ortalamasi (x =2,36)'dir. Yas gruplari bakimindan en dlsiik ortalama 62 yas ve
Uzeri grubunda (x=1.79); en ylksek ortalama ise 40-50 yas grubundadir (x=2.57).
Sec¢menlerin “katihm” boyutunda cinsiyetleri bakimindan ortalamalari kadinlarda
(x=2.17), erkeklerde (x=2.51)'dir. Medeni durum bakimindan evlilerin ortalamasi
(x=2.53) bekarlarin ortalamasi (x=2.56)'dir. Egitim durumu bakimindan en dusik
ortalamaya (x=2.30) ile Giniversite ve Uzeri mezunlar, en yiiksek ortalamaya (x=2.53)
ile ilkokul mezunlari sahiptir. ikamet siiresi bakimindan en yiiksek ortalama (x=2.84)
1 yil ve az siredir Ankara’'da ikamet edenlere, en duslk ortalama da (x=2.01) 1-4 yil
aras! Ankara’da ikamet edenlere aittir. Secmenlerin siyasi egilimlerine gore “katilim”
boyutundaki ortalamalari incelendiginde sosyalist egilimli olanlarin (x=3.34) en
ylksek, koktendinci egilimdekilerin ise (x=1.20) en dlslk ortalamayi sergiledikleri
goOrulmektedir. Seg¢menlerin ikamet ettikleri ilcelere goére “katihm” boyutunda en
yiksek ortalama (x =3.37) Cankaya, en disik ortalama (x=1.97) Mamak'ta
gorilmektedir. Gelir durumu bakimindan 900-2800 TL arasi geliri (orta gelir grubu)
olanlarin ortalamasi (x=2.44) en yiiksek, 2800 TL ve lzeri aylik geliri olanlarin

ortalamasi (x=2.28) en dusiik ortalamaya sahiptir.

KATILIM —— KA
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PURSAKLAR
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YENIMAHALLE

GOLBASI
900 TLALTINDA
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29-33 YAS
5161 YAS
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ILKOKUL
ORTAOKUL
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900-2800
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62 YAS VE UZERI
CANKAYA

4050 YAS

1 YILDAN AZ
ASIRISOL
SOSYALIST
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Sekil 48. Demografik Niteliklere Gore Katilim Degiskeni Grafigi
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Tablo 65. Segmenlerin Katihm Degiskenine iligkin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

KATILM X SS
18-28 YAS 235 2,29 1,14041
29-39 YAS 272 2,36| 1,26066
40-50 YAS 244 2,57 1,22382
51-61 YAS 125 2,26 1,01524
YAS 62 YAS VE UZERI 24 1,79 , 97709
KADIN 390 2,18 1,18992
CINSIYET ERKEK 510 2,51 1,16717
EVLI 608 2,38 1,17617
MEDENI DURUM BEKAR 292 2,34 1,21433
ILKOKUL 115 2,54 1,15688
ORTAOKUL 171 2,50 1,16505
LISE 327 2,30 1,27773
EGITIM UNIVERSITE VE UZERI 287 2,30 1,09709
1 YILDAN AZ 45 2,84 1,59481
1-4 YIL 84 2,01 ,91169
5-9 YIL 198 2,51 1,18681
SURE 10 YIL VE UZERI 573 2,33 1,17173
ASIRI SOL 25 2,40 1,63299
SOSYALIST 29 3,34 1,44608
SOSYAL DEMOKRAT 162 2,56 1,40981
MERKEZ SOL 84 1,76 1,16804
LIBERAL 37 2,65 1,18360
MERKEZ SAG 288 2,37 1,10587
KOYU MILLIYETCI 108 2,43 ,93931
MUHAFAZAKAR 52 1,92 ,98710
KOKTENDINCI 5 1,20 44721
SIYASI EGILIM DIGER 110 2,40 ,86946
ALTINDAG 100 2,23| 1,03333
CANKAYA 100 3,37 1,33072
ETIMESGUT 100 2,29 1,03763
GOLBASI 100 2,31 1,04151
KECIOREN 100 2,16 1,12564
MAMAK 100 1,97 1,00960
PURSAKLAR 100 2,08 1,07947
SINCAN 100 2,09| 1,06453
ILCE YENIMAHALLE 100 2,81 1,27679
900 TL ALTINDA 377 2,32 1,14789
900-2800 392 2,45 1,18912
GELIR 2800 UZERINDE 131 2,28 1,29065
TOPLAM 900 2,37 1,18822
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3.4.20.Karsiliksiz Hizmet Anlayigi (Benevolence)

Frederickson ve Hart (1985)in bir kamu hizmeti degeri olarak ele alip inceledigi
karsiliksiz hizmet anlayisi ve yardimseverlik (benevolence) kavrami, Kernaghan
(2003), Omiirgonulgsen ve Oktem (2009) gibi yazarlar tarafindan da kamu degerleri

arasinda gosterilmektedir.

Frederickson ve Hart (1985:549)'a gbre vatanseverlikten kaynaklanan yardimseverlik
(patriotism of benevolence) kamu goérevlilerinin en temel motivasyon kaynagi ve
ahlaki yokimlGlagadar. Kamu gérevlileri hizmet sundugu tim vatandaslara derin bir
sevgi beslemeli ve onlarin anayasa ve diger yasalarla taninmis olan temel haklarini
korumalidir. Bir demokraside kamu gorevlileri ve vatandaslar arasinda olmasi
gereken Ozel iligki vatandaslarin blrokrasi tarafindan sevildigini bilmesi ve bunun
farkinda olmasi Uzerine kurulmustur. Gergek bir demokrasiyi hayata gecirmenin en
gerekli unsuru gerek vatandaslarin gerekse kamu gdrevlilerinin karsilikli derin ve
gercek bir sevgiye, diger bir ifadeyle yardimseverlik duygusuna sahip olmasidir.
Yardimseverlik duygusu olmadan kamu gorevlileri kamu hizmetini sadece kariyer igin
ve egoist bir motivasyonla surdirebilir (Frederickson ve Hart, 1985:550). Kamu
gorevlileri hem ahlak filozofu hem de ahlak eylemcisi olmak durumundadir. Bunun igin
kamu gérevlileri ilk olarak rejim degerlerini anlamali ve onlara inanmalidir. ikincisi,
kamu gorevlileri vatandaslara karsi derin bir iyi niyet ve yardimseverlik duygusu
beslemelidir. Boylece, kamu gdrevlilerinin birincil gérevi hizmet ettigi toplumun rejim
degerlerinin koruyucusu ve teminati olmaktir (Frederickson ve Hart, 1985:551).
Olgme aracinda “Belediye géreviileri hizmetleri karsiliginda vatandaslardan asla para,
hediye gibi maddi manevi bir karsilik beklemez.” maddesi ile ifade edilen “karsiliksiz

hizmet anlayis1” degiskenine iliskin istatistikler asagida sunulmaktadir.

Tablo 66. Segmenlerin Karsiliksiz Hizmet Anlayisi Degiskenine iligkin
Tutumlarinin Frekans Dagilimi

KSLKSZ
Frekans Yizde Kimdlatif Ylizde
Valid 1 175 19,4 19,4
2 256 28,4 47,9
3 245 27,2 75,1
4 151 16,8 91,9
5 73 8,1 100
Total 900 100
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| olumlu % 24,9

| cekimser % 27,2
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Sekil 49. Segmenlerin Karsiliksiz Hizmet Anlayisi Degiskenine iligkin
Tutumlarinin Grafik Gosterimi

Secmenlerin “kargiliksiz hizmet anlayisi” boyutuna iligkin tutumlar Tablo 66 ve Sekil
49’da gorilmektedir. Segmenlerin bu boyuta iliskin %24,9'u olumlu, %47,9’u olumsuz
goris bildirmistir Bu boyut ile ilgili se¢menlerin demografik niteliklerine iliskin
istatistikler ve grafik gérinimu Tablo 67 ve Sekil 50'de goérilmektedir. Arastirmadan
elde edilen verilere gére segmenlerin belediyeler hakkindaki etik algisinin “karsiliksiz
hizmet anlayis!” boyutuna iliskin ortalamasi (x =2,65)'tir. Yas gruplari bakimindan en
dusik ortalama 62 yas ve Uizeri grubunda (x=2.38); en yiiksek ortalama ise 40-50 yas
grubundadir (x=2.75). Segmenlerin “karsiliksiz hizmet anlayisi” boyutunda cinsiyetleri
bakimindan ortalamalari kadinlarda (x=2.54), erkeklerde (x=2.74)'tir. Medeni durum
bakimindan evlilerin ortalamasi (x=2.67) bekarlarin ortalamasi (x=2.61)'dir. Egitim
durumu bakimindan en disik ortalamaya (x=2.59) ile Universite ve Uzeri mezunlar,
en yiiksek ortalamaya (x=2.96) ile ortaokul mezunlari sahiptir. ikamet siresi
bakimindan en yiksek ortalama (x=3.22) 1 yil ve az siredir Ankara’da ikamet
edenlere, en duslk ortalama da (x=2.32) 1-4 yil arasi Ankara'da ikamet edenlere
aittir. Segmenlerin siyasi egdilimlerine gore “karsiliksiz hizmet anlayisi” boyutundaki
ortalamalari incelendiginde sosyalist egilimli olanlarin (x=3.58) en ylksek, koktendinci
egilimdekilerin ise (x=2.00) en dlslk ortalamayi sergiledikleri gorilmektedir.
Secmenlerin ikamet ettikleri ilcelere gore “karsiliksiz hizmet anlayis1” boyutunda en
yiksek ortalama (x =3.41) Cankaya, en dislik ortalama (x=2.30) Kegidéren'de
gorulmektedir. Gelir durumu bakimindan 900-2800 TL arasi geliri olanlarin ortalamasi
(x=2.48) en yiiksek, 2800 TL ve Uzeri aylik geliri olanlarin ortalamasi (x=2.80) en

duglk ortalamaya sahiptir.
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Tablo 67. Segmenlerin Karsiliksiz Hizmet Anlayisi Degiskenine iligkin Ortalama
ve Standart Sapma Degerleri

KSLKSZ N X SS
18-28 YAS 235 2,60| 1,15210
29-39 YAS 272 2,74 1,26978
40-50 YAS 244 2,75 1,24597
51-61 YAS 125 2,46| 1,05909
YAS 62 YAS VE UZERI 24 2,38 ,87539
KADIN 390 2,54 1,18998
CINSIYET ERKEK 510 2,75 1,19992
EVLI 608 2,67| 1,20099
MEDENI DURUM BEKAR 292 2,62| 1,19680
ILKOKUL 115 2,52 1,13437
ORTAOKUL 171 2,96| 1,13705
LISE 327 2,60| 1,30422
EGITIM UNIVERSITE VE UZERI 287 2,59 1,10830
1 YILDAN AZ 45 3,22 1,37987
1-4 YIL 84 2,32 ,93346
5-9 YIL 198 2,67| 1,14808
SURE 10 YIL VE UZERI 573 2,66| 1,22136
ASIRI SOL 25 2,72 1,51438
SOSYALIST 29 3,59 1,15007
SOSYAL DEMOKRAT 162 2,94 1,35908
MERKEZ SOL 84 2,33| 1,23536
LIBERAL 37 2,86| 1,47502
MERKEZ SAG 288 2,56 1,12171
KOYU MILLIYETCI 108 2,56| 1,00720
MUHAFAZAKAR 52 2,71 1,34801
KOKTENDINCI 5 2,00 ,00000
SIYASI EGILIM DIGER 110 2,52 ,85383
ALTINDAG 100 2,61 1,14499
CANKAYA 100 3,41 1,39331
ETIMESGUT 100 2,81 1,00197
GOLBASI 100 2,76 ,99615
KECIOREN 100 2,30 1,20185
MAMAK 100 2,31 1,05117
PURSAKLAR 100 2,421 1,16498
SINCAN 100 2,40| 1,04447
iLCE YENIMAHALLE 100 2,89| 1,33254
900 TL ALTINDA 377 2,56| 1,17236
900-2800 392 2,81 1,14573
GELIR 2800 UZERINDE 131 2,48 1,37757
TOPLAM 900 2,66| 1,19924
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Sekil 50. Demografik Niteliklere Gore Karsiliksiz Hizmet Degiskeni Grafigi

3.4.21.Mukemmelligi Arayis (Pursue Excellence)

Yeni Kamu Isletmeciligi (New Public Management) olarak adlandirilan yénetim
anlayisinin etkisiyle son yirmi yilda kamu sektériinde birgok onemli dedisiklik
meydana geldigi goérulmektedir. Ferlie ve arkadaslari (1996) Yeni Kamu
isletmeciligine iliskin “verimlilik dirtiisi”, “kiiciilme ve yerellesme”, “kamu hizmetine
yonelim” ve “mikemmelik arayisl” olmak Uzere doért unsurun altini gizmektedirler.
Orgltsel mikemmellik, calisanlarin degisime direncini kirmaya, 6dil ve beklentilere
dair kaygl ve belirsizligi azaltarak calisma kalitesini ylkseltmeye calisan Toplam
Kalite Yonetimine benzer bir yaklagimdir (West vd.,1993:176). Toplam kalite yonetimi,
stratejik yonetim vb. ydnetim yaklasimlarinda siklikla vurgulanan “mikemmeligi
aray1s” (pursue excellence) ilkesi hem etik hem de demokratik bir deger olarak kamu
hizmeti degerleri arasinda sayilmaktadir (Guy, 1990,s.15; 1991:193; Kernaghan,
1994:28; 2003:712; 2000:95). Kavram olarak “mukemmelligi arayis”, olabileceginin en
iyisi olmaya calismaktir. Caliskan, gayretli, kendini adamis, bilgili ve iyi hazirlanmig
olmaktir. Siradanlik ve vasatliktan memnun olmamaktir, ancak mukemmelligi arayis

her ne pahasina olursa olsun kazanmayi mubah gormek degildir (Guy, 1990:15).

Peters ve Waterman (1982:12’den aktaran Duncan vd., 1991:229) mukemmelligi
tanimlamanin zorlugunu ifade ettikten sonra, bu terimin “sadece mal ve hizmet

Uretiminde degil ayni zamanda cevrelerindeki her tirli degisime slrekli reaksiyon
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gostermede olaganidstl yenilikgi ve o6zellikle de maharetli olan” en iyi dérgutleri
betimlemek amaciyla kullanildigini eklemektedirler. Bir bagska deyisle, mikemmel
orgutler sadece vyiksek Kkarlihk seviyesine ulagsmakla kalmaz ayni zamanda
yenilik¢iligi de surdartr. Boylelikle galisanlar igin kesintisiz bir glvenlik saglarken,
musterilerine ylksek degerde Uriin ve hizmetler sunar. Mikemmellik igin sadece iyi
yonetim yeterli dedildir. Bir érgutiin mikemmele ulagsmasi igin dort unsura sahip
olmasi gerekir. Bunlardan ilki yoneticilerin bir vizyon gelistirmesi ve bunu strdirmesi;
ikincisi, etkili liderlik uygulamasi ve geleneksel yonetimi reddetmesi; Uguncusu,
Orgltin tim seviyelerinde yeniligi tesvik etmesi; ve son olarak, misterilerle iligkilerin
gelistiriimesidir. Tim bu unsurlar 6zel sektérde oldugu kadar kamu kurumlarinda ve

kamu hizmetinde de mikemmeliyet icin gerekli ve dnemlidir (Duncan vd., 1991:230).

Dinya kokli degisikliklerden gecerken kamu hizmetinin de buna ayak uydurmasi
kaginilmazdir. ileriye giderken, sorulmasi gereken temel sorular; kurumlarin dogru
blyUklikte olup olmadidi ve yenigcagin gereklerini yerine getirebilecek bigcimde ¢alisip
calismadiklaridir. Tim temel iglevler arasinda (politika gelistirme, program ve hizmet
sunumu, mevzuat ve yodnetim) mikemmellige ulasmak igin gelecegin ihtiyaglarini
anlamak ve bu ihtiyaglar karsilamak igin kurumlari gdézden gecirmek gerekir
(Wouters, 2012). Kamu politikasi, programlari ve hizmetlerinin tasarimi ve
sunumunda mikemmellik her agidan kamu yarari igindir. Olgme aracinda “Belediye
gorevlileri hizmetlerde daima en iyiye, en mikemmele ulasmaya calisir.” maddesi ile
ifade edilen “mukemmelligi arayis” degiskenine iligkin istatistikler asagida

sunulmaktadir.

Tablo 68. Segmenlerin Milkkemmelligi Arayis Degiskenine iligkin Tutumlarinin
Frekans Dagilimi

MUKEML
Frekans Yiizde Kimdlatif Ylizde
Valid 1 175 19,4 19,4
2 245 27,2 46,7
3 297 33 79,7
4 116 12,9 92,6
5 67 7.4 100
Total 900 100
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Sekil 51. Segmenlerin Miikemmeligi Arayis Degiskenine iligkin Tutumlarinin
Grafik Gosterimi

Sec¢menlerin “mikemmeligi arayis” boyutuna iliskin tutumlarn Tablo 68 ve Sekil 51'de
gorilmektedir. Segmenlerin bu boyuta iligskin %20,3’0 olumlu, %46,7’si olumsuz goérus
bildirmistir. Bu boyut ile ilgili segmenlerin demografik niteliklerine iligkin istatistikler ve
grafik gérinimi Tablo 69 ve Sekil 52’de gdrulmektedir. Arastirmadan elde edilen
verilere gore segmenlerin belediyeler hakkindaki etik algisinin “mukemmeligi arayis”
boyutuna iligkin ortalamasi (x =2,61)'tir. Yas gruplari bakimindan en disiik ortalama
18-28 yas grubunda (x=2.40); en yiksek ortalama ise 29-39 yas grubundadir
(x=2.80). Segmenlerin “mikemmeligi arayis” boyutunda cinsiyetleri bakimindan
ortalamalari kadinlarda (x=2.54), erkeklerde (x=2.67)'tir. Medeni durum bakimindan
evlilerin ortalamasi (x=2.63) bekarlarin ortalamasi (x=2.58)'dir. Egitim durumu
bakimindan en disik ortalamaya (x=2.51) ile ilkokul ve Universite ve lzeri mezunlar,
en ylksek ortalamaya (x=2.88) ile ortaokul mezunlari sahiptir. ikamet siresi
bakimindan en yiksek ortalama (x=3.06) 1 yil ve az siredir Ankara’da ikamet
edenlere, en duslk ortalama da (x=2.30) 1-4 yil arasi Ankara'da ikamet edenlere
aittir. Seg¢menlerin siyasi egilimlerine goére “mikemmeligi arayis” boyutundaki
ortalamalari incelendiginde sosyalist egilimli olanlarin (x=3.31) en ylksek,
muhafazakar egilimdekilerin ise (x=1.94) en dlslk ortalamayi sergiledikleri
goOrulmektedir. Se¢cmenlerin ikamet ettikleri ilcelere goére “miukemmeligi arayig”
boyutunda en yiiksek ortalama (x =3.32) Cankaya, en duslk ortalama (x=2.23)
Mamak’ta gorilmektedir. Gelir durumu bakimindan 900-2800 TL arasi geliri (orta gelir
grubu) olanlarin ortalamasi (x=2.66) en yiksek, 2800 TL ve Uzeri aylik geliri olanlarin

ortalamasi (x=2.49) en dusUk ortalamaya sahiptir.



225

Tablo 69. Segmenlerin Mitkemmelligi Arayis Degiskenine iligkin Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

MUKEML N X SS
18-28 YAS 235 2,40| 1,06256
29-39 YAS 272 2,80 1,23192
40-50 YAS 244 2,65| 1,23676
51-61 YAS 125 2,54 ,93760
YAS 62 YAS VE UZERI 24 2,75 ,89685
KADIN 390 2,55| 1,15693
CINSIYET ERKEK 510 2,67| 1,14958
EVLI 608 2,63| 1,16757
MEDENI DURUM BEKAR 292 2,59| 1,12586
ILKOKUL 115 2,51 1,15747
ORTAOKUL 171 2,88| 1,00487
LISE 327 2,61| 1,23362
EGITIM UNIVERSITE VE UZERI 287 2,51 1,12148
1 YILDAN AZ 45 3,07| 1,46784
1-4 YIL 84 2,31 ,91804
5-9 YIL 198 2,60| 1,11218
SURE 10 YIL VE UZERI 573 2,63| 1,16102
ASIRI SOL 25 2,28| 1,83757
SOSYALIST 29 3,31 1,28462
SOSYAL DEMOKRAT 162 2,96 1,34159
MERKEZ SOL 84 2,30 1,32428
LIBERAL 37 2,95| 1,43267
MERKEZ SAG 288 2,58 ,95238
KOYU MILLIYETCI 108 2,51 ,89124
MUHAFAZAKAR 52 1,94 ,84976
KOKTENDINCI 5 2,00 ,00000
SiYASI EGILIM DIGER 110 2,69 ,96494
ALTINDAG 100 2,71 1,13079
CANKAYA 100 3,32 1,48310
ETIMESGUT 100 2,66 ,84351
GOLBASI 100 2,57 ,94554
KECIOREN 100 2,35| 1,09521
MAMAK 100 2,23 ,96248
PURSAKLAR 100 2,45 1,07661
SINCAN 100 2,35 ,95743
ILCE YENIMAHALLE 100 291 1,37139
900 TL ALTINDA 377 2,61 1,14611
900-2800 392 2,67 1,13447
GELIR 2800 UZERINDE 131 2,50| 1,23022
TOPLAM 900 2,62| 1,15378
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Sekil 52. Demografik Niteliklere Gore Miikemmelligi Arayis Degiskeni Grafigi

3.4.22.0bjektiflik (Objectivity)

“Obijektiflik” kamu gorevlilerinin hislerini ve sahsi c¢ikarlarini isine karistirmadan
Onyargisiz davranmasidir. Worthley ve Grumet (1983:60) objektifligin kamu
yoneticilerinin idari niteliklerinden biri oldugunu belirtmektedir. Objektiflik ilkesi de pek
cok yazar ve kurulus tarafindan 6nemli kamu deg@er ve ilkeleri arasinda sayilmaktadir
(OECD, 1996, 1998, 2000; Canada,1996; Kernaghan, 2003; Jorgensen ve Bozeman,
2007). Olgcme aracinda “Belediye géreviileri hislerini ve sahsi gikarlarini asla igine
karistirmadan &nyargisiz davranir.” maddesi ile ifade edilen “objektiflik” degiskenine

iliskin istatistikler asagida sunulmaktadir.

Tablo 70. Segmenlerin Objektif Olma Degiskenine iligkin Tutumlarinin Frekans

Dagilimi
OBJKTF
Frekans Yizde Kimdlatif Ylizde
Valid 1 179 19,9 19,9
2 349 38,8 58,7
3 230 25,6 84,2
4 79 8,8 93
5 63 7 100
Total 900 100
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Sekil 53. Segmenlerin Objektiflik Degiskenine lligkin Tutumlarinin Grafik
Gosterimi

Secmenlerin  “objektiflik” boyutuna iliskin tutumlari Tablo 70 ve S$ekil 53'te
gorilmektedir. Se¢gmenlerin bu boyuta iliskin %15'8’i olumlu, %58,7’si olumsuz goérus
bildirmistir. Bu boyut ile ilgili segmenlerin demografik niteliklerine iligkin istatistikler ve
grafik gérinima Tablo 71 ve Sekil 54’'te gorilmektedir. Arastirmadan elde edilen
verilere gére segmenlerin belediyeler hakkindaki etik algisinin “objektiflik” boyutuna
iliskin ortalamasi (x =2,44)'tlr. Yas gruplari bakimindan en dlsik ortalama 62 yas ve
Uzeri grubunda (x=1.96); en ylksek ortalama ise 40-50 yas grubundadir (x=2.50).
Sec¢menlerin “objektiflik” boyutunda cinsiyetleri bakimindan ortalamalari kadinlarda
(x=2.30), erkeklerde (x=2.54)'tir. Medeni durum bakimindan evlilerin ortalamasi
(x=2.43) bekarlarin ortalamasi (x=2.45)'tir. Egitim durumu bakimindan en dusik
ortalamaya (x=2.38) ile ilkokul mezunlari, en ylksek ortalamaya (x=2.48) ile lise
mezunlari sahiptir. ikamet siiresi bakimindan en yiiksek ortalama (x=2.97) 1 yil ve az
suredir Ankara’da ikamet edenlere, en disik ortalama da (x=2.27) 1-4 yil arasi
Ankara’da ikamet edenlere aittir. Se¢menlerin siyasi egilimlerine gore “objektiflik”
boyutundaki ortalamalari incelendiginde liberal egilimli olanlarin (x=3.13) en ylksek,
muhafazakar egilimdekilerin ise (x=1.20) en duslk ortalamayi sergiledikleri
goOrulmektedir. Secmenlerin ikamet ettikleri ilcelere gore “objektiflik” boyutunda en
yiksek ortalama (x =3.18) Cankaya, en disik ortalama (x=2.11) Mamak'ta
gorulmektedir. Gelir durumu bakimindan 900-2800 TL arasi geliri olanlarin ortalamasi
(x=2.53) en ylksek, 2800 TL ve Uzeri aylik geliri (Ust gelir grubu) olanlarin ortalamasi

(x=2.35) en dislik ortalamaya sahiptir.
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Tablo 71. Segmenlerin Objektiflik Degiskenine iligkin Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

OBJKTF X SS
18-28 YAS 235 2,43 ,98621
29-39 YAS 272 245 1,17677
40-50 YAS 244 2,50 1,24886
51-61 YAS 125 2,42 ,95262
YAS 62 YAS VE UZERI 24 1,96 ,80645
KADIN 390 2,31 1,08825
CINSIYET ERKEK 510 2,55 1,12340
EVLI 608 2,44 1,13176
MEDENI DURUM BEKAR 292 2,46 1,07841
ILKOKUL 115 2,38| 1,18900
ORTAOKUL 171 2,48 ,97220
LISE 327 2,49| 1,19776
EGITIM UNIVERSITE VE UZERI 287 2,39 1,06520
1 YILDAN AZ 45 2,98 | 1,46921
1-4 YIL 84 2,27 1,02206
5-9 YIL 198 2,58| 1,10918
SURE 10 YIL VE UZERI 573 2,38| 1,08294
ASIRI SOL 25 2,48 | 1,73494
SOSYALIST 29 2,83| 1,46553
SOSYAL DEMOKRAT 162 2,81 1,32127
MERKEZ SOL 84 1,99 1,11392
LIBERAL 37 3,14| 1,39766
MERKEZ SAG 288 2,45 ,95403
KOYU MILLIYETCI 108 2,29 ,84335
MUHAFAZAKAR 52 2,00 ,84017
KOKTENDINCI 5 1,20 ,44721
SIYASI EGILIM DIGER 110 2,31 ,80986
ALTINDAG 100 2,42 ,94474
CANKAYA 100 3,18| 1,43815
ETIMESGUT 100 2,47 ,86987
GOLBASI 100 2,33 ,88825
KECIOREN 100 2,21 1,04731
MAMAK 100 2,11 ,97333
PURSAKLAR 100 2,28| 1,06439
SINCAN 100 2,23 ,99346
ILCE YENIMAHALLE 100 2,75 1,30558
900 TL ALTINDA 377 2,38 1,11417
900-2800 392 2,53 1,06278
GELIR 2800 UZERINDE 131 2,36| 1,24696
TOPLAM 900 2,441 1,11417
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Sekil 54. Demografik Niteliklere Gore Objektiflik Degiskeni Grafigi

3.4.23.0zen Gésterme (Caring)

Kamu goérevlilerinin  hizmet sundugu vatandaslara ilgili davranmasi ve &zen
gostermesi kamu gérevlileri ve ydneticileri i¢cin dncelikli ahlaki zorunluluklardan biri
oldugu gibi evrensel etik degerlerden biridir (Guy, 1991:193; Kernaghan, 1994:28;
2003:712). Olgme aracinda “Belediye géreviileri hizmet sundugu vatandaslara daima
ilgili davranir.” maddesi ile ifade edilen “6zen gosterme” degiskenine iligkin istatistikler

asagida sunulmaktadir.

Tablo 72. Segmenlerin Ozen Gosterme Degiskenine iligkin Tutumlarinin Frekans

Dagilimi
OZNGOS

Frekans Yizde Kumdulatif Yizde
1 155 17,2 17,2
2 257 28,6 45,8
3 367 40,8 86,6
4 109 12,1 98,7
5 12 1,3 100

Total 900 100
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Sekil 55. Segmenlerin Ozen Gésterme Degiskenine iliskin Tutumlarinin Grafik
Gosterimi

Secmenlerin  “objektiflik” boyutuna iligkin tutumlari Tablo 72 ve $ekil 55te
gorilmektedir. Segmenlerin bu boyuta iliskin %13’4’G olumlu, %58,7’si olumsuz goérus
bildirmistir. Bu boyut ile ilgili segmenlerin demografik niteliklerine iligkin istatistikler ve
grafik gérinimi Tablo 73 ve Sekil 56’da gorulmektedir. Arastirmadan elde edilen
verilere gore sec¢menlerin belediyeler hakkindaki etik algisinin “6zen goésterme”
boyutuna iligkin ortalamasi (x =2,51)'dir. Yas gruplari bakimindan en diistik ortalama
18-28 yas grubunda (x=2.42); en yiksek ortalama ise 40-50 yas grubundadir
(x=2.57). Segmenlerin “6zen gOsterme” boyutunda cinsiyetleri bakimindan
ortalamalari kadinlarda (x=2.41), erkeklerde (x=2.60)tir. Medeni durum bakimindan
evlilerin ortalamasi (x=2.52) bekarlarin ortalamasi (x=2.49)'tir. Egitim durumu
bakimindan en dusiik ortalamaya (x=2.49) lise ve Universite ve (izeri mezunlari, en
yiiksek ortalamaya (x=2.63) ile ortaokul mezunlari sahiptir. ikamet siiresi bakimindan
en ylksek ortalama (x=2.73) 1 yil ve az slredir Ankara’da ikamet edenlere, en disik
ortalama da (x=2.30) 1-4 yil arasi Ankara'da ikamet edenlere aittir. Segmenlerin
siyasi egilimlerine gore “6zen gosterme” boyutundaki ortalamalari incelendiginde
liberal egilimli olanlarin (x=2.89) en yiiksek, koktendinci egilimdekilerin ise (x=1.40) en
distk ortalamay sergiledikleri gérilmektedir. Se¢menlerin ikamet ettikleri ilgelere
gore “6zen gosterme” boyutunda en yiiksek ortalama (x =2.96) Cankaya, en dlsuk
ortalama (x=2.25) Kegibren ve Mamak'ta gorilmektedir. Gelir durumu bakimindan
900-2800 TL arasi geliri (orta gelir grubu) olanlarin ortalamasi (x=2.63) en yiiksek,
2800 TL ve Uzeri aylik geliri olanlarin ortalamasi (x=2.37) en distk ortalamaya

sahiptir.
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Tablo 73. Segmenlerin Ozen Gosterme Degiskenine iliskin Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

OZNGOS X SS
18-28 YAS 235 2,42 ,94988
29-39 YAS 272 2,53 ,99772
40-50 YAS 244 2,57 ,97641
51-61 YAS 125 2,58 ,83458
YAS 62 YAS VE UZERI 24 2,46 ,97709
KADIN 390 2,41 ,94087
CINSIYET ERKEK 510 2,60 ,96338
EVLI 608 2,53 ,94098
MEDENI DURUM BEKAR 292 2,49 ,99308
ILKOKUL 115 2,46 95777
ORTAOKUL 171 2,64 ,85928
LISE 327 2,49 1,06496
EGITIM UNIVERSITE VE UZERI 287 2,50 ,88054
1 YILDAN AZ 45 2,73 1,09545
1-4 YIL 84 2,31 ,82105
5-9 YIL 198 2,53 ,95407
SURE 10 YIL VE UZERI 573 2,53 ,96334
ASIRI SOL 25 2,00| 1,35401
SOSYALIST 29 2,76 1,12298
SOSYAL DEMOKRAT 162 2,75 ,90074
MERKEZ SOL 84 1,96 ,88422
LIBERAL 37 2,89 ,99398
MERKEZ SAG 288 2,58 ,97766
KOYU MILLIYETCI 108 2,56 ,83468
MUHAFAZAKAR 52 2,17 , 73354
KOKTENDINCI 5 1,40 ,89443
SIYASI EGILIM DIGER 110 2,55 ,81989
ALTINDAG 100 2,52 ,84662
CANKAYA 100 2,96 ,88671
ETIMESGUT 100 2,71 , 75605
GOLBASI 100 2,47 ,91514
KECIOREN 100 2,25 ,94682
MAMAK 100 2,25 ,96792
PURSAKLAR 100 2,43 1,04693
SINCAN 100 2,34 1,00725
iLCE YENIMAHALLE 100 2,73| 1,00358
900 TL ALTINDA 377 2,45 ,99365
900-2800 392 2,63 ,85988
GELIR 2800 UZERINDE 131 2,37| 1,09077
TOPLAM 900 2,52 ,95779
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Sekil 56. Demografik Niteliklere Gére Ozen Gosterme Degiskeni Grafigi

3.4.24.Sadik Olma (Loyality)

Sadakat, bir kimseye, bir gruba, bir ideale veya bir Ulkeye inan¢ ve adanmiglikla
duyulan baghliktir. Kamu ydnetiminde “sadakat” ise, kamu g&revlilerinin gerek
amirlerine gerekse devlet otoritesine ve kurallarina ictenlikle baghhk gdstermesidir. Bir
orglt olarak devlete karsi sadakat, kamu hizmetinde bulunanlarin vicdani ve ¢aligkan
olmasini gerektirir. Bu tabii ki daha verimli bir kamu hizmetinin sunulmasini saglar.
Siyasi iktidara sahip olan hukimete sadakat, siyasi tarafsizligi sagladigi icin arzu
edilen bir degerdir. Demokratik yollarla segilmis hikimetler hedeflerini (genellikle
kamu vyarari olarak tanimlanir) sadece bu hedeflerin mesruiyetini kabul etmekle
kalmayip onlari benimseyen bir kamu yonetimi araciligiyla gergeklestirmeyi isterler.
Sadakat birgcok yazar tarafindan 6nemli kamu ydnetimi degerlerinden biri olarak
gosterilmektedir (White, 1948:10; Pugh, 1991:10-11; Guy, 1990,155-157; 1991:193;
Pratchett ve Windfield, 1994:9; Kernaghan,1994:28; 2003:712; Vermeulen, 2003:91;
Omirgonilsen ve Oktem, 2009:142). Olgme aracinda “Belediye géreviileri deviet
otoritesine ve kurallarina her zaman ictenlikle sadakat gésterir.” maddesi ile ifade

edilen “sadik olma” degiskenine iligkin istatistikler asagida sunulmaktadir.
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Tablo 74. Segmenlerin Sadakat Degiskenine iligkin Tutumlarinin Frekans

Dagilimi
SDAKAT
Frekans Yizde Kumdulatif Yizde
Valid 1 132 14,7 14,7
2 250 27,8 42,4
3 294 32,7 75,1
4 105 11,7 86,8
5 119 13,2 100
Total 900 100
SDAKAT

| olumiu|% 24,9

| cekimser|% 32,7

| olumsuz % 42,4
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Sekil 57. Segmenlerin Sadakat Degiskenine iligkin Tutumlarinin Grafik
Gosterimi

Sec¢cmenlerin  “sadakat” boyutuna iliskin tutumlari Tablo 74 ve Sekil 57'de
gorilmektedir. Se¢gmenlerin bu boyuta iliskin %24,9’u olumlu, %42,4’0 olumsuz goris
bildirmistir. Bu boyut ile ilgili segmenlerin demografik niteliklerine iligkin istatistikler ve
grafik gérinimi Tablo 75 ve Sekil 58’de gdrulmektedir. Arastirmadan elde edilen
verilere gbre se¢gmenlerin belediyeler hakkindaki etik algisinin “sadakat” boyutuna
iliskin ortalamasi (x =2,81)'dir. Yas gruplari bakimindan en diisik ortalama 18-28 yas
grubunda (x=2.56); en vylksek ortalama ise 29-39 yas grubundadir (x=2.97).
Sec¢menlerin “sadakat” boyutunda cinsiyetleri bakimindan ortalamalari kadinlarda

(x=2.73), erkeklerde (x=2.86)'tir. Medeni durum bakimindan evlilerin ortalamasi
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(x=2.85) bekarlarin ortalamasi (x=2.71)'tir. Egitim durumu bakimindan en dusik
ortalamaya (x=2.70) Universite ve Uzeri mezunlari, en yiksek ortalamaya (x=2.99) ile
ortaokul mezunlari sahiptir. Ikamet siiresi bakimindan en yiiksek ortalama (x=3.35) 1
yil ve az suredir Ankara’'da ikamet edenlere, en disik ortalama da (x=2.59) 1-4 il
aras| Ankara’da ikamet edenlere aittir. Segcmenlerin siyasi egilimlerine gore “sadakat”
boyutundaki ortalamalari incelendiginde sosyal demokrat egilimli olanlarin (x=3.19)
en ylksek, muhafazakar egilimdekilerin ise (x=2.23) en disuk ortalamayi
sergiledikleri gorulmektedir. Segmenlerin ikamet ettikleri ilgelere gére “sadakat”
boyutunda en yiiksek ortalama (x =3.30) Cankaya, en duslk ortalama (x=2.49)
Kegidren’de goérilmektedir. Gelir durumu bakimindan 900-2800 TL arasi geliri (orta
gelir grubu) olanlarin ortalamasi (x=2.96) en yiksek, 2800 TL ve lzeri aylk geliri

olanlarin ortalamasi (x=2.67) en diistik ortalamaya sahiptir.
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Sekil 58. Demografik Niteliklere Gore Sadakat Degiskeni Grafigi
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Tablo 75. Segmenlerin Sadakat Degiskenine iliskin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

SDAKAT X Ss
18-28 YAS 235 2,56 1,19803
29-39 YAS 272 2,97 | 1,32367
40-50 YAS 244 2,87 1,20196
51-61 YAS 125 2,84 ,98701
YAS 62 YAS VE UZERI 24 2,58 ,92861
KADIN 390 2,74 1,16261
CINSIYET ERKEK 510 2,87 1,25127
EVLI 608 2,85 1,23110
MEDENI DURUM BEKAR 292 2,72 1,17677
ILKOKUL 115 2,76 1,23963
ORTAOKUL 171 2,99| 1,05995
LISE 327 2,83 1,38175
EGITIM UNIVERSITE VE UZERI 287 2,70 1,07129
1 YILDAN AZ 45 3,36 1,40058
1-4 YIL 84 2,60 ,87975
5-9 YIL 198 2,75 1,23172
SURE 10 YIL VE UZERI 573 2,82 1,22555
ASIRI SOL 25 2,52 1,73494
SOSYALIST 29 3,03 1,20957
SOSYAL DEMOKRAT 162 3,19 1,39891
MERKEZ SOL 84 2,69 1,41401
LIBERAL 37 3,16 1,38471
MERKEZ SAG 288 2,76 1,08680
KOYU MILLIYETCI 108 2,69 ,93377
MUHAFAZAKAR 52 2,23 1,14815
KOKTENDINCI 5 2,40 ,89443
SIYASI EGILIM DIGER 110 2,78 ,98969
ALTINDAG 100 2,82 1,19240
CANKAYA 100 3,30 1,40346
ETIMESGUT 100 3,02 ,95325
GOLBASI 100 2,86 1,10115
KECIOREN 100 2,49 1,22676
MAMAK 100 2,54 1,18424
PURSAKLAR 100 2,62 1,20420
SINCAN 100 2,65| 1,18386
ILCE YENIMAHALLE 100 2,99 1,25122
900 TL ALTINDA 377 2,70 1,25216
900-2800 392 296| 1,15489
GELIR 2800 UZERINDE 131 2,67 1,23689
TOPLAM 900 2,81 1,21472
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3.4.25.Saygi1 Gosterme (Respect)

Saygl, herhangi bir iligki icinde bulunulan birey, topluluk, kurum ve benzerine, s6z
konusu varlik veya olugsumun ilgi ve duygularinin farkinda bir tutum sergilemek,
uygun bir davranis tarzini, tutumunu benimsemektir. Saygi, iliskide bulunulan varlik
ya da olusumun hak, deger, inan¢ ve her tirli 6zelligini géz dnlnde tutmak ve
bunlara 6nyargisiz yaklasmaktir. TDK s6zluginde saygi: “degeri, Ustunlugu, yasliligr,
yararliigi, kutsalligi dolayisiyla bir kimseye, bir seye karsi dikkatli, 6zenli, &lgula
davranmaya sebep olan sevgi duygusu, hirmet, ihtiram” olarak tanimlanmaktadir.
Evrensel bir etik deger olan “saygl” ayni zamanda énemli bir kamu hizmeti degeridir
(Cooper, 1987:14; 1991:169; Guy, 1990:155-157; 1991:193). ASPA (1994) Etik
Kodu’'nda oldugu gibi Kamu Goérevlileri Etik Davranis ilkeleri ile Basvuru Usiil ve
Esaslari Hakkinda Yodnetmelik'te de kamu gorevlilerinin Ustlerine, astlarina, is
arkadaslarina, diger personel ile hizmetten yararlanan vatandaslara kargi saygili ve
nazik olmalari salik verilmektedir. Olgme aracinda “Belediye géreviileri vatandaslara
karsi daima nazik, sempatik ve saygili davranir.” maddesi ile ifade edilen “saygili

olma” degiskenine iligkin istatistikler asagida sunulmaktadir.

Tablo 76. Segmenlerin Saygi Gosterme Degiskenine iligkin Tutumlarinin
Frekans Dagilmi

SYGGOS
Frekans Yiizde Kimdulatif Ylzde
Valid 1 165 18,3 18,3
2 306 34 52,3
3 271 30,1 82,4
4 146 16,2 98,7
5 12 1,3 100
Total 900 100
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SYGGOS
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Sekil 59. Segmenlerin Saygi Gosterme Degiskenine iliskin Tutumlarinin Grafik
Gosterimi

Sec¢menlerin “saygl” boyutuna iligskin tutumlar Tablo 76 ve Sekil 59’da goriimektedir.
Se¢menlerin bu boyuta iliskin %17,5’i olumlu, %52,3’U olumsuz goéris bildirmistir. Bu
boyut ile ilgili se¢gmenlerin demografik niteliklerine iliskin istatistikler ve grafik
gorinima Tablo 77 ve Sekil 60’ta gorlilmektedir. Arastirmadan elde edilen verilere
gore secmenlerin belediyeler hakkindaki etik algisinin “saygl” boyutuna iligkin
ortalamasi (x =2,48)'dir. Yas gruplari bakimindan en diisiik ortalama 62 ve Ulzeri yas
grubunda (x=1.88); en vylksek ortalama ise 40-50 yas grubundadir (x=2.62).
Sec¢menlerin  “saygl” boyutunda cinsiyetleri bakimindan ortalamalari kadinlarda
(x=2.46), erkeklerde (x=2.49)'dur. Medeni durum bakimindan evlilerin ortalamasi
(x=2.55) bekarlarin ortalamasi (x=2.32)'dir. Egitim durumu bakimindan en disik
ortalamaya (x=2.43) Universite ve Uzeri mezunlari, en yiksek ortalamaya (x=2.54) ile
lise mezunlari sahiptir. ikamet siiresi bakimindan en yiiksek ortalama (x=2.88) 1 yil
ve az slredir Ankara’da ikamet edenlere, en disik ortalama da (x=2.44) 1-4 yil arasi
Ankara’da ikamet edenlere aittir. Segmenlerin siyasi egilimlerine gbére “saygl’
boyutundaki ortalamalari incelendiginde sosyal demokrat egilimli olanlarin (x=2.85)
en ylksek, merkez sol egilimdekilerin ise (x=1.92) en disik ortalamayi sergiledikleri
gorulmektedir. Se¢cmenlerin ikamet ettikleri ilcelere gore “saygl” boyutunda en ylksek
ortalama (x =3.09) Cankaya, en dislk ortalama (x=2.17) Altindag ve Kegidéren'de
gorulmektedir. Gelir durumu bakimindan 900-2800 TL arasi geliri olanlarin ortalamasi
(x=2.96) en yiksek, 900 TL ve altinda aylik geliri (disUk gelir grubu) olanlarin

ortalamasi (x=2.33) en dislk ortalamaya sahiptir.



Tablo 77. Segmenlerin Saygi Gosterme Degiskenine iligkin Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

SYGGOS N X SS
18-28 YAS 235 2,31 1,01763
29-39 YAS 272 2,50| 1,02370
40-50 YAS 244 2,62 1,01339
51-61 YAS 125 2,61 ,94097
YAS 62 YAS VE UZERI 24 1,88 ,67967
KADIN 390 2,46 ,94709
CINSIYET ERKEK 510 2,50| 1,05776
EVLI 608 2,56 | 1,00246
MEDENI DURUM BEKAR 292 2,33 1,01211
ILKOKUL 115 2,441 1,14088
ORTAOKUL 171 2,47 ,93504
LISE 327 2,54 1,07850
EGITIM UNIVERSITE VE UZERI 287 2,44 ,91712
1 YILDAN AZ 45 2,89| 1,00504
1-4 YIL 84 2,44 , 73388
5-9 YIL 198 2,51| 1,08866
SURE 10 YIL VE UZERI 573 2,45| 1,01357
ASIRI SOL 25 2,40 1,29099
SOSYALIST 29 2,79 1,01346
SOSYAL DEMOKRAT 162 2,85| 1,02891
MERKEZ SOL 84 1,93 ,90228
LIBERAL 37 2,76 1,11568
MERKEZ SAG 288 2,59| 1,00429
KOYU MILLIYETCI 108 2,19 ,91864
MUHAFAZAKAR 52 2,38 ,95289
KOKTENDINCI 5 2,20 44721
SIYASI EGILIM DIGER 110 2,26 , 78609
ALTINDAG 100 2,17 ,95405
CANKAYA 100 3,09 ,93306
ETIMESGUT 100 2,67 ,80472
GOLBASI 100 2,56 ,95685
KECIOREN 100 2,17 1,05462
MAMAK 100 2,20 ,93203
PURSAKLAR 100 2,32 1,08134
SINCAN 100 2,33 ,95405
iLCE YENIMAHALLE 100 2,83| 1,00559
900 TL ALTINDA 377 2,34 1,06008
900-2800 392 2,64 ,89122
GELIR 2800 UZERINDE 131 2,43 1,13700
TOPLAM 900 2,48 1,01091

238



239

SAYGI GOSTERME —+— SAYGL.
350

300 +
250 ¢
200 +
150 +
100 +
050

D.w { -

LISE |

UNIERSITE VE UZERI
T-4YIL |

59YIL
DIGER |

ALTINDAG

ERKEK |
EvLl |
BEKAR
10 YILVE UZERI |

SINCAN

ILKOKUL |
YENIMAHALLE |

18:28 YAS

29.39 YAS

5161 YAS

KADIN

ORTAOKUL

LIBERAL
MERKEZ SAG |

KOYU MILLYETCI
CANKAYA |

ETIMESGUT

GOLBASI

KECIOREN

900-2800

2800 UZERINDE

62 YAS VE UZERI |
SOSYALIST |

40-50 YAS

1 YILDAN AT

ASIRI SOL

SOSYAL DEMOKRAT
MERKEZ S0L
MUHAF AZAKAR
KOKTENDINCI
PURSAKLAR

900 TL ALTINDA

YAS CiNS. | MD. | EGITIM SURE SivAS| EGILIM ILGE GELR

Sekil 60. Demografik Niteliklere Gore Saygi Degiskeni Grafigi

3.4.26. Siyasi Tarafsizlik (Neutrality)

Kamu yodnetiminin siyasi yonetimle ilgili konularda tarafsizligina yoénelik iki gorusten
bahsedilebilir. Birincisi, kamu ydnetiminin, siyasi iktidari elinde tutan kim olursa olsun
tarafsiz kalmasi gerektigini savunmaktadir. Bu gortise gore, kamu ydnetimi toplumun
tamamina hizmet veren, tarafsiz, uzman bir 6rglttir ve tarafsizhdr en buylk
guvencesidir. Wilson (1887), secilmis siyasiler tarafindan olusturulan siyasalara kamu
yoneticilerinin olumsuz etkisini kismen dnlemek amaciyla siyaset ve yonetim arasinda
bir ayrim olmasi gerektigini ileri surmuagstir. Wilson kamu hizmetini siyasi olarak
tarafsizlastirarak ve kamu goérevinde guiveni kutsallastirarak ¢alisma hayatinin ahlaki
atmosferinin temizlenecegini belitmektedir (Wilson, 1992:18). Nitekim, Weber
(1978:95)e gore siyasetciler siyasi arenada yaptiklari micadelede siyasi degerler
olustururlar; buna karsilk birokratlar siyasetgilerin micadelesiyle olusan siyasalari
teknik bir dogruluk ve tarafsizlikla ifa etmekle gorevli olan “tarafsiz ajanlar’dir. iste
siyaset ve burokrasi amaglar, araglar, degerler ve olgular bakimindan temel olarak bu
noktada ayrilmaktadir. Weber'e gore burokratlarin kamu yonetimine iligkin faaliyetleri
tekniktir, ilgilenmeleri gereken tek husus faaliyetlerin amaca uygunlugu ve
fizibilitesidir, hareket alanlari da sadece faaliyetleri icin kullanacaklari araglari

secmekle sinirlidir.
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Waldo ve Dahl gibi yazarlarin temsil ettigi ikinci gorus ise kamu ydnetiminin toplumla
ilgili her konuya mudahale etmesi ve tim toplumsal ve normatif degerlerle ilgilenmesi
gerektigini ileri surmektedir. Bu goruse gore tarafsiz uzmanlk bir yanilgidir, kamu
gorevlileri her turlu kisisel, partizan, ekonomik veya sinifsal politika ve programla
ilgilenmelidir (Farazmand, 2010:251).

Tdm bu tartismalar bir yana “tarafsizlik” bir etik ilke ve deger olarak ele alinirsa; kamu
ydnetiminin siyasiler tarafindan kontrol edilmeye calisiimasi, iktidarin amaclarina
hizmet eden bir aygit durumuna getirilmek istenmesi, kamu ydnetiminin siyasal etkiye
maruz kalmasi ve kamu gorevlilerinin siyasallagsmasi gibi etik bir sorun yaratmaktadir.
Yoénetimin siyasallasmasi kamu gdrevlileri ile ilgili atama ve terfilerde liyakat yerine
siyasi faktorlerin ve kayirmaciligin rol oynamasina yol agmaktadir. Kayirmaciligin bir
diger turt de kamu hizmetlerinin dagitiminda ihtiya¢ ve yerindelik ilkeleri diginda oy,
partiye destek veya ideolojik yakinlik gibi faktorlerin 6ne ¢ikmasidir. Yonetimin
siyasallagsmasi kamu gorevlilerinin de tarafsizligini dogrudan zedelemektedir. Halbuki
kamu gorevlilerinin kamu hizmetlerini yuarutlrken siyasi bakimdan tarafsiz (nétr)
olmasi gerekir. Nitekim kamu yonetimi alan yazininda “tarafsizlik” énemli kamu
degerleri arasinda sayillmaktadir (Kernaghan,1994:28; 2003:712Jorgensen ve
Bozeman,2007; Omirgdnilsen ve Oktem, 2009). ASPA (1994) Etik Kodu'nda da
“kamu gorevinde partizanliktan uzak durma” bigiminde anilan “siyasi tarafsizlik” ilkesi,
Kamu Gorevlileri Etik Davranis llkeleri ile Basvuru Usil ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik’'te “kamu gorevlileri, ..., herhangi bir siyasi parti, kisi veya zUmrenin
yararini veya zararini hedef alan bir davranista bulunamazlar, kamu makamlarinin
mevzuata uygun politikalarini, kararlarini ve eylemlerini engelleyemezler.” ifadesi ile
vurgulanmaktadir. Olgme aracinda “Belediye géreviileri belediye hizmetlerini
yurdtirken kesinlikle particilikten kaginir.” maddesi ile ifade edilen “siyasi tarafsizlik”

degiskenine iligkin istatistikler asagida sunulmaktadir.
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Tablo 78. Segmenlerin Siyasi Tarafsizlik Degiskenine iligkin Tutumlarinin
Frekans Dagilhmi

SYSTRF
Frekans Yizde Kimulatif Yizde
Valid 1 272 30,2 30,2
2 304 33,8 64
3 145 16,1 80,1
4 104 11,6 91,7
5 75 8,3 100
Total 900 100
SYSTRF

olumlu %|19,9

|<;e+ imser % 16,1

| qumTuz % 64
| | | | | | |
0 10 20 30 40 50 60 70
O SYSTRF

Sekil 61. Segmenlerin Siyasi Tarafsizlik Degiskenine iligkin Tutumlarinin Grafik
Gosterimi

Sec¢menlerin “siyasi tarafsizlik” boyutuna iliskin tutumlar Tablo 78 ve $ekil 61'de
gorilmektedir. Se¢gmenlerin bu boyuta iliskin %19,9’u olumlu, %64 gibi buyidk bir
bolimu ise olumsuz goérus bildirmistir. Bu boyut ile ilgili segmenlerin demografik
niteliklerine iligkin istatistikler ve grafik gérunimi Tablo 79 ve Sekil 62'de
goOrulmektedir. Arastirmadan elde edilen verilere goére sec¢cmenlerin belediyeler
hakkindaki etik algisinin “siyasi tarafsizlik” boyutuna iligkin ortalamasi (x=2,34)'dir.
Yas gruplari bakimindan en duslik ortalama 62 ve (izeri yas grubunda (x=1.96); en

ylUksek ortalama ise 40-50 yas grubundadir (x=2.42). Segmenlerin “siyasi tarafsizlik”
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boyutunda cinsiyetleri bakimindan ortalamalari kadinlarda (x=2.20), erkeklerde
(x=2.44)'dur. Medeni durum bakimindan evlilerin ortalamasi (x=2.31) bekarlarin
ortalamasi (x=2.40)dir. Egitim durumu bakimindan en duslk ortalamaya (x=2.26)
Universite ve Uzeri mezunlari, en yiksek ortalamaya (x=2.40) ile ilkokul mezunlari
sahiptir. ikamet siiresi bakimindan en yiiksek ortalama (x=2.93) 1 yil ve az siiredir
Ankara’da ikamet edenlere, en dislk ortalama da (x=2.03) 1-4 yil arasi Ankara'da
ikamet edenlere aittir. Secmenlerin siyasi egilimlerine goére “siyasi tarafsizlik”
boyutundaki ortalamalari incelendiginde sosyalist egilimli olanlarin (x=3.06) en
yliksek, koktendinci egilimdekilerin ise (x=1.60) en disuk ortalamayi sergiledikleri
gorilmektedir. Se¢cmenlerin ikamet ettikleri ilcelere gore “siyasi tarafsizlik” boyutunda
en ylksek ortalama (x =3.09) Cankaya, en duslk ortalama (x=2.02) Mamak'ta
gorilmektedir. Gelir durumu bakimindan 900-2800 TL arasi geliri (orta gelir grubu)
olanlarin ortalamasi (x=2.45) en yiksek, 900 TL ve altinda aylik geliri olanlarin

ortalamasi (x=2.23) en dlsiik ortalamaya sahiptir.
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Sekil 62. Demografik Niteliklere Gore Siyasi Tarafsizlik Degiskeni Grafigi



Tablo 79. Segmenlerin Siyasi Tarafsizlik Degiskenine iligkin Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

SYSTRF N X SS
18-28 YAS 235 2,29| 1,18736
29-39 YAS 272 2,38| 1,33329
40-50 YAS 244 2,421 1,33235
51-61 YAS 125 2,29| 1,03031
YAS 62 YAS VE UZERI 24 1,96 ,99909
KADIN 390 2,21 1,21641
CINSIYET ERKEK 510 2,44 1,26604
EVLI 608 2,31 1,26949
MEDENI DURUM BEKAR 292 2,40| 1,20725
ILKOKUL 115 2,41 1,22041
ORTAOKUL 171 2,39| 1,18010
LISE 327 2,35| 1,35535
EGITIM UNIVERSITE VE UZERI 287 2,26| 1,17651
1 YILDAN AZ 45 2,93| 1,46784
1-4 YIL 84 2,04 ,89774
5-9 YIL 198 2,40| 1,25742
SURE 10 YIL VE UZERI 573 2,32 1,25867
ASIRI SOL 25 2,64| 1,62993
SOSYALIST 29 3,07 1,55681
SOSYAL DEMOKRAT 162 2,65| 1,48480
MERKEZ SOL 84 1,81 1,10286
LIBERAL 37 2,81 1,59579
MERKEZ SAG 288 2,321 1,11213
KOYU MILLIYETCI 108 2,12 ,94441
MUHAFAZAKAR 52 2,04 ,83927
KOKTENDINCI 5 1,60 1,34164
SIYASI EGILIM DIGER 110 2,31| 1,18666
ALTINDAG 100 2,37 1,22808
CANKAYA 100 3,09| 1,58334
ETIMESGUT 100 2,21| 1,03763
GOLBASI 100 2,38| 1,09894
KECIOREN 100 2,06| 1,18765
MAMAK 100 2,02| 1,01484
PURSAKLAR 100 2,16| 1,17825
SINCAN 100 2,06| 1,05237
iLCE YENIMAHALLE 100 2,71 1,38750
900 TL ALTINDA 377 2,23| 1,23712
900-2800 392 2,46| 1,24006
GELIR 2800 UZERINDE 131 2,30 1,29315
TOPLAM 900 2,34 1,24968
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3.4.26.Sorumluluk (Responsibilty)

“Sorumluluk” kamu ydnetiminde akla ilk gelen ve siklikla vurgulanan ilke ve degerden
biridir (Frederickson,1976:161; Worthley ve Grumet, 1983:60-61; Jorgensen ve
Bozeman,2007:360-61). Sorumlulugun, 6édev, yukimlilik ve erdem gibi kavramlari
analiz eden etigin odaginda bulunan kavramlardan biri oldugu da ortadadir. Kamu
yonetimi ve etik kavramlarinin kesistikleri nokta da, kamu gorevlilerinin ydnetim
surecindeki eylem davraniglarinin  ahlakiligi  konusundaki  sorumluluklaridir
(Frederickson, 1994, s.31). Nitekim kamu yonetiminin ayri bir disiplin olmasinin
yolunu acan Wilson (1887) baslica kamu ydnetimi degerlerini siralarken hem kamu
gorevlileri hem de segilmis godrevliler icin ydnetsel sorumlulugun da altini ¢izmistir.
Devlet ve verimli yonetimden bahseden Goodnow’in yonetsel etige iliskin degindigi
tek husus kamu yoneticilerinin kamu politikalarini uygulamasina iligkin “sorumluluk”
kavramidir (Cooper, 1994:5). Denhardt (1988:60) kamu yoneticilerinin ve
barokratlarin rollerinin son yuzyill iginde birkac 6nemli degisiklige ugradigini ileri
sturmektedir. Bu degisikliklerden biri de, halkin kamu yéneticisinden hem daha fazla

duyarlihk hem de sorumluluk talep etmeye baglamasidir.

Cooper (1990) kamu yoéneticilerinin rol, sorumluluk ve yukimlUlGklerini anlattigi
“Sorumlu Yonetici” (The Responsible Administrator) adli eserinde; etik davranigi iyilik,
sorumluluk, bagkalarinin refahini yikseltme olarak; etik digi davranigi ve yetersiz is
performansini ise sorumsuz davranis turleri olarak tanimlamaktadir. Cooper
(1990:xiii) kamu ydneticilerinin en Kkilit niteliginin de “sorumluluk” oldugunu ileri
sturmektedir. Appleby (1952’den aktaran Holbrook ve Meier,1993:28) da kamu
ydnetiminde etik disi davraniglara verdigi o6rneklere “sorumluluk Gstlenmede
isteksizligi” de eklemistir. Olgme aracinda “Belediye géreviileri gérevinin gerektirdigi
sorumlulugu daima tam olarak yerine getirir.” maddesi ile ifade edilen “sorumluluk”

degiskenine iligkin istatistikler asagida sunulmaktadir.
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Tablo 80. Segmenlerin Sorumluluk Degiskenine iligkin Tutumlarinin Frekans

Dagilimi
SORMLK
Frekans Yizde Kimdlatif Ylizde
Valid 1 145 16,1 16,1
2 332 36,9 53
3 242 26,9 79,9
4 104 11,6 91,4
5 77 8,6 100
Total 900 100
SORMLK

olumlu % 20,2

| cekimser % 26,9

olumsugz % 53

\ \ \ \
0 10 20 30 40 50 60
@ SORMLK

Sekil 63. Segmenlerin Sorumluluk Degiskenine iligkin Tutumlarinin Grafik
Gosterimi

Sec¢menlerin “sorumluluk” boyutuna iligkin tutumlari Tablo 80 ve Sekil 63'te
gorilmektedir. Se¢gmenlerin bu boyuta iligskin %20,2’si olumlu, %53’ ise olumsuz
go6ris bildirmistir. Bu boyut ile ilgili secmenlerin demografik niteliklerine iligkin
istatistikler ve grafik gérinimu Tablo 81 ve Sekil 64’te gorilmektedir. Arastirmadan
elde edilen verilere gore se¢menlerin belediyeler hakkindaki etik algisinin
“sorumluluk” boyutuna iligkin ortalamasi (x=2,59)dur. Yas gruplari bakimindan en
dusik ortalama 62 ve lizeri yas grubunda (x=2.17); en yiiksek ortalama ise 40-50 yas

grubundadir (x=2.70). Segmenlerin “sorumluluk” boyutunda cinsiyetleri bakimindan
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ortalamalari kadinlarda (x=2.45), erkeklerde (x=2.70)'dur. Medeni durum bakimindan
evlilerin ortalamasi (x=2.57) bekarlarin ortalamasi (x=2.63)'dir. Egitim durumu
bakimindan en duslk ortalamaya (x=2.41) Universite ve lzeri mezunlari, en yiiksek
ortalamaya (x=2.84) ile ortaokul mezunlari sahiptir. ikamet siiresi bakimindan en
ylUksek ortalama (x=3.22) 1 yil ve az suredir Ankara'da ikamet edenlere, en distk
ortalama da (x=2.33) 1-4 yil arasi Ankara’da ikamet edenlere aittir. Segmenlerin
siyasi egilimlerine gore “sorumluluk” boyutundaki ortalamalari incelendiginde sosyalist
egilimli olanlarin (x=3.13) en yuksek, koktendinci egilimdekilerin ise (x=2.00) en dislk
ortalamayi sergiledikleri gértlmektedir. Se¢menlerin ikamet ettikleri ilcelere gore
“sorumluluk” boyutunda en yiiksek ortalama (x =3.21) Cankaya, en disik ortalama
(x=2.27) Mamak’ta gorilmektedir. Gelir durumu bakimindan 900-2800 TL arasi geliri
olanlarin ortalamasi (x=2.66) en yiiksek, 2800 TL ve (izerinde aylk geliri olanlar

(x=2.50) en dislik ortalamaya sahiptir.
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Sekil 64. Demografik Niteliklere Gore Sorumluluk Degiskeni Grafigi
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Tablo 81. Segmenlerin Sorumluluk Degiskenine iligkin Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

SORMLK N X SS
18-28 YAS 235 2,491 1,19601
29-39 YAS 272 2,67 1,16301
40-50 YAS 244 2,70 1,15248
51-61 YAS 125 2,51 ,98878
YAS 62 YAS VE UZERI 24 2,17 ,91683
KADIN 390 2,45| 1,05696
CINSIYET ERKEK 510 2,71 1,19584
EVLI 608 2,58| 1,11934
MEDENI DURUM BEKAR 292 2,64 1,19495
ILKOKUL 115 2,50 1,11114
ORTAOKUL 171 2,84 1,16502
LISE 327 2,66| 1,25239
EGITIM UNIVERSITE VE UZERI 287 2,41 ,97429
1 YILDAN AZ 45 3,22 1,22268
1-4 YIL 84 2,33 ,97355
5-9 YIL 198 2,64| 1,23777
SURE 10 YIL VE UZERI 573 2,57 1,11128
ASIRI SOL 25 2,72 1,40000
SOSYALIST 29 3,14| 1,45710
SOSYAL DEMOKRAT 162 2,75| 1,30008
MERKEZ SOL 84 2,38 1,11835
LIBERAL 37 3,05| 1,35290
MERKEZ SAG 288 2,72 1,08947
KOYU MILLIYETCI 108 2,39| 1,03971
MUHAFAZAKAR 52 2,12 ,89997
KOKTENDINCI 5 2,00 ,00000
SiYASI EGILIM DIGER 110 2,35 ,83979
ALTINDAG 100 2,73 1,09963
CANKAYA 100 3,21 1,36548
ETIMESGUT 100 2,64 ,89352
GOLBASI 100 2,66| 1,02711
KECIOREN 100 2,30| 1,09637
MAMAK 100 2,27 1,02351
PURSAKLAR 100 2,421 1,10261
SINCAN 100 2,34| 1,05620
iLCE YENIMAHALLE 100 2,79 1,28153
900 TL ALTINDA 377 2,56 | 1,17476
900-2800 392 2,66| 1,06787
GELIR 2800 UZERINDE 131 2,50| 1,26718
TOPLAM 900 2,60| 1,14411




248

3.4.27.Sosyal Adalet (Social Equity)

Sosyal adalet, kamuya dogrudan veya s6zlesmeli hizmet veren tim kurumlarin adil
ve esit yonetimi; kamu politikalarini olusturulmasi ve uygulanmasi ile hizmetlerin
dagihminda esitlik ve adaleti saglamak olarak tanimlamaktadir (NAPA,2000). Sosyal
adalet, kamu hizmetlerinde esitlik ve adalet, kamu ydneticileri i¢in kararlarin ve
programlarin uygulanmasinda sorumluluk, kamu yoénetiminde degisim ve kamu
kurumlarindan ¢ok vatandaglarin ihtiyaglarina duyarlilik gerektirir (Frederickson,
1990:228).

Yeni Kamu Yoénetimi hareketi de, temel ahlaki ilke olarak sosyal adalet ilkesini
benimsemigtir (Marini, 1971). Sosyal adalet, “yeni kamu yonetimi” yaklagimi i¢in temel
bir isletim kilavuzu olarak 6ne surilmustir. Geleneksel kamu yonetimi su sorulara
cevap arar “(1) Mevcut kaynaklarla nasil daha iyi ve fazla kamu hizmeti sunulabilir?
(verimlilik)”; “(2) Hizmetler daha az maliyetle nasil sunulabilir? (ekonomi)”. Yeni kamu
yénetimi yaklasimi ise bu sorulara bir yenisini eklemistir; “Bu hizmetler sosyal adaleti

arttinr m1?” (Hart, 1974:3).

John Rawls (1971) “Bir Adalet Teorisi” (A Theory of Justice) adli eserinde adaletin
devletin temel bir dizenleyici ilkesi oldugunu ileri slirmekte ve sosyal adaletin
saglanmasina ydnelik belirli ilkeler sunmaktadir. Rawls, adil bir toplumda haklarin,
gorevlerin ve olanaklarin dagiliminin ideal oldugu bir yapiylr savunmaktadir. Yazar
faydaci ahlak felsefesi karsisinda toplumsal bir adalet disincesi olusturma
arayisindadir. Bu baglamda sekillenen liberal adalet anlayisini sézlesmecilik ilkesiyle
birlikte temellendirmektedir. Bu, bir anlamda "toplumsal s6zlegsme" geleneginin devam
ettirilmesi olarak gorilmektedir. Yazara goére, adaleti saglamanin birinci ilkesi herkesin
temel 6zgurlikler konusunda esit olmasi, ikincisi toplumsal ve ekonomik esitsizliklerin
toplumda en dezavantajli durumdakilerin yarari gdzetilerek ¢ézimlenmesidir
(Frederickson, 1990:230). Frederickson (1990:228; 2005:32) ise sosyal adalete iligkin
kuraminda ekonomi ve verimlilik degerleri ile birlikte kamu ydénetiminin (¢ sag
ayagindan birinin “sosyal adalet” oldugunu ileri sirmustir. Frederickson’a gére kamu
yonetiminin hatasi her vatandasi birbirinin aynisi oldugunu varsaymak, onlarin sosyal
ve ekonomik kosullarini gérmezden gelmektir. Yazar, demografik verilere gore,
yoksullugun cografi bakimdan varoglarda ve anakent alanlarda giderek

yayginlastigini hatirlatarak; yerel dizeydeki kamu ydneticilerinin ya yoksullugun
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etkilerini azaltmaya ydnelik politikalar olusturmada etkin rol almak veya halihazirda
olusturulmus politikalar uygulamak ve firsatlar yaratmak durumunda oldugunu
belitmektedir (Frederickson, 2005:35). Frederickson (1990) sosyal adalet Gzerine
yapilan arastirma sonuglarinin sasirtici olmadigini ve yerel dizeydeki kamu
yoneticilerinin, sosyal adaleti gerceklestirmeye calistigini belitmektedir. Bu kamu
yoneticileri sorunlari ¢bézmeye, esitsizlikleri gidermeye, hizmet tahsisi konusunda
adaleti saglamaya ve genel politikalarin uygulanmasinda takdir hakkini kullanmaya
calismaktadir. Dolayisiyla sosyal adalet ilkesi kamu ydneticilerinin bu eylem ve
kararlarinda sagduyulu davranmalari igin bir yol goésterici olmaktadir (Frederickson,
1990:236).

Kernaghan ve Langford (1990ya godre yodnetsel etik, kamu gdrevlilerinin iglerini
yaparken tarafsiz, objektif davranmalari ve yetkilerini kisisel, maddi veya siyasi
kazan¢ icin kullanmamalari, kamu yararina hizmetlerde ahlaki bakimdan hesap
verebilirlik ve butlnltk, daristlik ve gliven vasitasiyla sosyal adaleti strdirmeleridir.
Sosyal adalet ydnetsel etigin odagindaki deger olarak kabul ediimese de, diger etik
ilkelerin arasindaki yerini almigtir (Cooper, 1994:12-3; Cooper, 2004:397). Bununla
birlikte, ASPA’nin (1981) benimsedigi ik meslek ilkelerinden (daha sonra etik koduna
dondsturulen) biri olan sosyal adalet kavrami, ayni zamanda son yillarda kamu
gorevilileri igin bir etik davranis rehberi olmustur (Frederickson, 1990:229). Olgme
aracinda “Belediye goéreviileri toplumda egsitlik ve adaletin saglanmasina daima
katkida bulunur.” maddesi ile ifade edilen “sosyal adalet” degiskenine iligkin

istatistikler asagida sunulmaktadir.

Tablo 82. Se¢menlerin Sosyal Adalet Degiskenine iligkin Tutumlarinin Frekans

Dagilimi
SOSADL

Frekans Yizde Kimdilatif Yiuzde
1 189 21 21
2 268 29,8 50,8
3 210 23,3 74,1
4 177 19,7 93,8
5 56 6,2 100

Total 900 100
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SOSADL

| olumlu % 25,9

| cekimser % 23,3
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Sekil 65. Segmenlerin Sosyal Adalet Degiskenine iligkin Tutumlarinin Grafik
Gosterimi

Sec¢menlerin “sosyal adalet” boyutuna iligkin tutumlar Tablo 82 ve Sekil 65'te
gorilmektedir. Segmenlerin bu boyuta iliskin %25,9'u olumlu, %50,8’i ise olumsuz
goris bildirmistir. Bu boyut ile ilgili se¢cmenlerin demografik niteliklerine iligkin
istatistikler ve grafik gérinimu Tablo 83 ve Sekil 66'da gorilmektedir. Arastirmadan
elde edilen verilere gbre secmenlerin belediyeler hakkindaki etk algisinin “sosyal
adalet” boyutuna iliskin ortalamasi (x=2,60)'dur. Yas gruplari bakimindan en disiik
ortalama 62 ve lzeri yas grubunda (x=2.04); en ylksek ortalama ise 40-50 yas
grubundadir (x=2.77). Segmenlerin “sosyal adalet” boyutunda cinsiyetleri bakimindan
ortalamalari kadinlarda (x=2.48, erkeklerde (x=2.69)'dur. Medeni durum bakimindan
evlilerin ortalamasi (x=2.64) bekarlarin ortalamasi (x=2.52)'dir. Egitim durumu
bakimindan en duslk ortalamaya (x=2.41) Universite ve lzeri mezunlari, en yiiksek
ortalamaya (x=2.81) ile ortaokul mezunlari sahiptir. ikamet siiresi bakimindan en
ylUksek ortalama (x=3.35) 1 yil ve az suredir Ankara'da ikamet edenlere, en distk
ortalama da (x=2.10) 1-4 yil arasi Ankara'da ikamet edenlere aittir. Segmenlerin
siyasi egilimlerine goére “sosyal adalet” boyutundaki ortalamalari incelendiginde
sosyalist egilimli olanlarin (x=3.17) en yiksek, muhafazakar egilimdekilerin ise
(x=2.07) en dusik ortalamayi sergiledikleri gorilmektedir. Segmenlerin ikamet ettikleri
ilcelere gore “sosyal adalet” boyutunda en yiksek ortalama (x =3.20) Cankaya, en
disik ortalama (x=2.27) Kegiéren'de goriilmektedir. Gelir durumu bakimindan 900-
2800 TL arasi geliri olanlarin ortalamasi (x=2.69) en ylksek, 2800 TL ve (izerinde

aylik geliri olanlar (x=2.36) en dusUk ortalamaya sahiptir.
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Tablo 83. Segmenlerin Sosyal Adalet Degiskenine iliskin Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

SOSADL N X SS
18-28 YAS 235 2,41 1,16385
29-39 YAS 272 2,71 1,24561
40-50 YAS 244 2,77 1,21140
51-61 YAS 125 2,51| 1,03656
YAS 62 YAS VE UZERI 24 2,04 1,12208
KADIN 390 2,49 1,14441
CINSIYET ERKEK 510 2,69| 1,22599
EVLI 608 2,64| 1,18165
MEDENI DURUM BEKAR 292 2,52 1,21965
ILKOKUL 115 2,66| 1,17643
ORTAOKUL 171 2,82 1,19651
LISE 327 2,64| 1,28666
EGITIM UNIVERSITE VE UZERI 287 2,41 1,06380
1 YILDAN AZ 45 3,36 1,28197
1-4 YIL 84 2,11 ,94446
5-9 YIL 198 2,73 1,19914
SURE 10 YIL VE UZERI 573 2,57 1,18565
ASIRI SOL 25 2,56 1,52971
SOSYALIST 29 3,17| 1,46553
SOSYAL DEMOKRAT 162 2,88 1,41591
MERKEZ SOL 84 2,37 1,23970
LIBERAL 37 2,76 1,47959
MERKEZ SAG 288 2,62| 1,11334
KOYU MILLIYETCI 108 2,41 ,97671
MUHAFAZAKAR 52 2,08 ,92559
KOKTENDINCI 5 2,40 ,89443
SIYASI EGILIM DIGER 110 2,58 ,89219
ALTINDAG 100 2,67| 1,12864
CANKAYA 100 3,20 1,43548
ETIMESGUT 100 2,65| 1,04809
GOLBASI 100 2,66| 1,07516
KECIOREN 100 2,27 1,10878
MAMAK 100 2,341 1,11210
PURSAKLAR 100 2,42 1,12976
SINCAN 100 2,41 1,08334
iLCE YENIMAHALLE 100 2,81 1,33859
900 TL ALTINDA 377 2,59| 1,19051
900-2800 392 2,69| 1,13043
GELIR 2800 UZERINDE 131 2,37 1,35990
TOPLAM 900 2,60| 1,19481




252

SOSYAL ADALET —+— SOSYAL.
400

350 -
300 +
250 +
200 +
150 +
1,00

050 +

D.w { -

T-4YIL |

59YIL

DIGER |
ALTINDAG

LISE |
10 YILVE UZERI |

ERKEK |
EWLI |
BEKAR
UNIVERSITE VE UZERI

5161 YAS
KADIN

ILKOKUL |
ORTAOKUL

CANKAYA |
ETIMESGUT
GOLBASI
KECIOREN

62 YAS VE UZERI |
LIBERAL

MERKEZ SAG |
KOYUMILLIYETCI

SINCAN

YENIMAHALLE |
900 TL ALTINDA

900-2800

2800 UZERINDE

18-28 YAS

29-39 YAS

40-50 YAS

1 YILDAN AT

ASIRI SOL
SOSYALIST
SOSYAL DEMOKRAT
MERKEZ S0L
KOKTENDINCI
PURSAKLAR

MUHAF AZAKAR

YAS CiNS. | MD. | EGITIM SURE SivAS| EGILIM ILGE GELR

Sekil 66. Demografik Niteliklere Gore Sosyal Adalet Degiskeni Grafigi

3.4.28.Sirdirulebilirlik (Sustainabilty)

Jorgensen ve Bozeman (2007) tarafindan kamu degerlerinden biri olarak gdsterilen
surdurilebilirlik, sosyal dayanismayi, ekonomik gelismeyi ve ekolojik sorumlulugu
yerlestirmeyi amaclayan bir kavramdir. Ekonomik gelisme, sosyal dayanisma ve
cevre koruma amaglarinin gergeklestiriimesi gibi hedefler, yerel ve kiresel dizeyde
tum birey ve kurumlar ilgilendirmektedir (Mengi ve Algan, 2003:3-5). Surdurulebilirlik
kavramina iligkin pek cok farkli tanimlama ve algilamaya karsin Dinya Cevre ve
Kalkinma Komisyonu’nun (World Commission on Environment and Development
(WCED)) Bruntland Raporu’nda (1987) yapilan ve genel kabul géren tanimina gore,
surdurdlebilir kalkinma; “gelecek nesillerin  kendi ihtiyaclarini  karsilayabilme
olanaklarindan &6dun vermeksizin bugunin ihtiyaclarini karsilayabilecek kalkinma”
olarak ifade edilmektedir. Bu tanimda gelecek nesillere yapilan vurgu ile
surdurebilirlik kavraminin odagina zaman boyutu yerlestiriimektedir. Brundtland
Komisyonu’nun yaptigi tanimlama yalnizca hemen bir sonraki nesli degil, nesiller
sonrasini kast etmektedir. Clnku siUrdurdlebilirlik uzun vadeye yayilan bir kavramdir
(Taewook, 2011). Ote yandan, sirdurtlebilirlik, nesiller arasi dayanisma ve adalete
dayanan bir ilkedir. Kaynaklarin bugunku ihtiyaglari kargilamasi saglanirken gelecek
nesillerin de kendi ihtiyacglarini karsilayabilme olanaklarinin ortadan kaldiriimamasi

gerektigine vurgu yapilmaktadir.
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Sardurdlebilirik kavraminin  kamu yonetimi perspektifinden en iyi ve kullanigli
tanimlardan biri John Robinson ve Jon Tinker (1997:77°den akt. Fiorino, 2010:580)
tarafindan yapilmistir. Yazarlar ekonomi, ¢evre ve insan toplumunu karsilikli etkilesim
halinde olan, birbiriyle baglantili ve 6rtusen ana sistemler olarak gérmektedir. Her
sistem kendi basina ¢ok énemlidir ve Ustelik hepsi birbiri ile baglantili da oldugundan,
s6z konusu U¢ sistem Kkolektif yasam icin ¢ zorunlu belirleyici durumundadir.
Ekonomik sisteme iliskin zorunluluk bagta maddi refah ve glvenlik olmak Gzere tum
insanlik icin yeterli yasam standartlarini saglamak ve surdurmeyi gerektirir. Ekolojik
sistemin getirdigi zorunluluk c¢evresel sorunlarla gezegenin biyofiziksel kapasitesi
icinde kalmasi icin miicadele edilmesidir. Sosyal/siyasal sistem zorunlulugu insanlarin
yasamak istedigi degerleri etkili bir sekilde Ureten ve yayan ydnetisim sistemlerini de
iceren sosyal yapilar olusturmayi gerektirir. Haris (2000:5-6)’e gére ekonomik agidan
surdurdlebilir bir sistem, tarim ve sanayi Uretimine zarar veren asiri sektorel
dengesizliklerden kacginabilmeli, kamu ve i¢ borglarini yénetilebilir dizeyde tutabilmeli
ve devamlilik temelinde mal ve hizmetler (retebilmelidir. Cevresel olarak
surdurdlebilir bir sistem, yenilenebilir kaynaklarin asiri kullanimindan sakinmali ve
yenilenemeyen kaynaklari, ikamesi igin yatirimlar yapmak kaydiyla tuketerek istikrarl
kaynak yapisini surdurebilmelidir. Ayrica biyolojik cesitlilik, atmosfer dengesi ve
ekonomik kaynak olarak siniflandiriimayan diger ekosistem unsurlari da bu sistem
dahilinde dikkate alinmalidir. Sosyal olarak surdurulebilir bir sistem, egitim, saglik gibi
sosyal hizmetlerin yeterliligi, dagitim esitligi, cinsiyet esitligi, siyasi hesap verebilirlik
ve katilimi saglayabilmelidir. Olgme aracinda “Belediye géreviileri giinliik hizmetleri
sunarken gelecek nesillerin ihtiyaclarini da mutlaka dikkate alir.” maddesi ile ifade

edilen “sirdurulebilirlik” degiskenine iligkin istatistikler asagida sunulmaktadir.

Tablo 84. Segmenlerin Siirdiiriilebilirlik Degiskenine iligkin Tutumlarinin
Frekans Dagilhmi

SRDRBL
Frekans Yiizde Kimdlatif Ylizde
Valid 1 195 21,7 21,7
2 326 36,2 57,9
3 196 21,8 79,7
4 116 12,9 92,6
5 67 7.4 100
Total 900 100
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Sekil 67. Segmenlerin Siirdiiriilebilirlik Degiskenine iligkin Tutumlarinin Grafik
Gosterimi

Sec¢menlerin “surdirdlebilirlik” boyutuna iligskin tutumlar Tablo 84 ve Sekil 67'de
gorilmektedir. Se¢gmenlerin bu boyuta iliskin %20,3’G olumlu, %57,9’u ise olumsuz
goris bildirmistir. Bu boyut ile ilgili secmenlerin demografik niteliklerine iligkin
istatistikler ve grafik gériinimu Tablo 85 ve Sekil 68’de gorilmektedir. Arastirmadan
elde edilen verilere gbore se¢cmenlerin belediyeler hakkindaki etik algisinin
“strdirilebilirlik” boyutuna iliskin ortalamasi (x=2,48)'dur. Yas gruplari bakimindan en
dusik ortalama 62 ve lizeri yas grubunda (x=2.04); en yiiksek ortalama ise 40-50 yas
grubundadir (x=2.66). Secgmenlerin  “strdurilebilirlik” boyutunda  cinsiyetleri
bakimindan ortalamalari kadinlarda (x=2.40), erkeklerde (x=2.54)'tiir. Medeni durum
bakimindan evlilerin ortalamasi (x=2.52) bekarlarin ortalamasi (x=2.38)'dir. Egitim
durumu bakimindan en disik ortalamaya (x=2.44) lise ve Universite ve (zeri
mezunlari, en yiksek ortalamaya (x=2.59) ile ortaokul mezunlari sahiptir. ikamet
suresi bakimindan en yiiksek ortalama (x=3.04) 1 yil ve az slredir Ankara’da ikamet
edenlere, en duslk ortalama da (x=2.20) 1-4 yil arasi Ankara'da ikamet edenlere
aittir. Segmenlerin siyasi egilimlerine goére “sirdurilebilirlik” boyutundaki ortalamalari
incelendiginde sosyalist egilimli olanlarin (x=3.41) en vyiksek, muhafazakar
egilimdekilerin ise (x=1.94) en dlslk ortalamayi sergiledikleri gorilmektedir.
Secmenlerin ikamet ettikleri ilcelere gére “surdirdlebilirlik” boyutunda en ylksek
ortalama (x =3.24) Cankaya, en dislk ortalama (x=2.18) Mamak’ta gorilmektedir.
Gelir durumu bakimindan 900-2800 TL arasi geliri olanlarin ortalamasi (x=2.62) en

ylksek, 900 TL ve altinda aylik geliri olanlar (x=2.34) en dusUk ortalamaya sahiptir.



Tablo 85. Segmenlerin Siirdiiriilebilirlik Degiskenine iligkin Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

SRDRBL N X SS
18-28 YAS 235 2,36| 1,14028
29-39 YAS 272 2,57 1,26042
40-50 YAS 244 2,66| 1,16965
51-61 YAS 125 2,24 1,02705
YAS 62 YAS VE UZERI 24 2,04| 1,04170
KADIN 390 2,40 1,13123
CINSIYET ERKEK 510 2,54 1,21107
EVLI 608 2,53| 1,16756
MEDENI DURUM BEKAR 292 2,38 1,19713
ILKOKUL 115 2,52 1,21646
ORTAOKUL 171 2,60| 1,15085
LISE 327 2,44 1,29262
EGITIM UNIVERSITE VE UZERI 287 2,441 1,03573
1 YILDAN AZ 45 3,04 | 1,33068
1-4 YIL 84 2,20 ,95413
5-9 YIL 198 2,41 1,10844
SURE 10 YIL VE UZERI 573 2,50| 1,20550
ASIRI SOL 25 2,20 1,68325
SOSYALIST 29 3,41 1,72207
SOSYAL DEMOKRAT 162 2,59| 1,24389
MERKEZ SOL 84 2,04 1,01134
LIBERAL 37 2,97| 1,53635
MERKEZ SAG 288 2,52 1,11667
KOYU MILLIYETCI 108 2,51 ,96185
MUHAFAZAKAR 52 1,94 ,99830
KOKTENDINCI 5 2,40 ,89443
SIYASI EGILIM DIGER 110 2,45 ,94419
ALTINDAG 100 2,51 1,13258
CANKAYA 100 3,24| 1,38622
ETIMESGUT 100 2,34 ,89013
GOLBASI 100 2,46| 1,03884
KECIOREN 100 2,24 1,15575
MAMAK 100 2,18| 1,01881
PURSAKLAR 100 2,32 1,17103
SINCAN 100 2,27 1,09041
iLCE YENIMAHALLE 100 2,78 1,29942
900 TL ALTINDA 377 2,35| 1,13395
900-2800 392 2,62| 1,16878
GELIR 2800 UZERINDE 131 2,45 1,29028
TOPLAM 900 2,48| 1,17856

255
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Sekil 68. Demografik Niteliklere Gore Siirdiirulebilirlik Degiskeni Grafigi

3.4.29.Seffaflik (Transparency)

Seffaflik, siyasal ve ydnetsel bakimdan devletin faaliyetleri hakkinda halkin
zamaninda ve guvenilir bir bicimde bilgi sahibi olabilmesini ifade etmektedir (Kondo,
2002:7). Seffaflik, vatandaglan haklari konusunda bilgilendirme, ilgili kaynaklara
erisimini hizlandirma, sorunlarinin aktarimini, ¢ézimuni ve bunlarin sonucundan
haberdar olmasini kolaylastirmaya iliskin yasal veya kurumsal dizenlemeler ile
yaygin internet agi kullanimi, cgesitli bilgi kitapgiklarinin sunumu gibi uygulamalari
kapsamaktadir (OECD, 2002). Vatandaslarin bilgiye ulasimi ve karar sireglerini
anlayabilmelerini kolaylastiran seffaflik, halkin zihninde devlete yénelik bir glven
olusturmasi bakimindan énemli bir degerdir. Seffaflik ne kadar fazla ise yozlasma da
o Olclide azalmakta ve daha etik bir kamu ydnetimi ve daha kaliteli bir kamu hizmeti
ortaya ¢ikmaktadir (Tanzi, 2000:21). Seffaflik, kamu ydnetimi alaninda ¢alisan birgok
bilim adami tarafindan oldugu gibi birgcok ulusal ve uluslar arasi kurum tarafindan da
onemli bir kamu hizmeti ilke ve dederi olarak gosterilmektedir (OECD, 1996, 1998,
2000; Canada,1996; Kernaghan,2003; Jorgensen ve Bozeman, 2007: Vermeulen
2003). Olgme aracinda “Belediye géreviileri belediyenin faaliyetleri hakkinda halkin
bilgi sahibi olabilmesine daima imkan saglar.” maddesi ile ifade edilen “seffaflik”

degiskenine iligkin istatistikler asagida sunulmaktadir.



257

Tablo 86. Segmenlerin Seffaflik Degiskenine iligkin Tutumlarinin Frekans

Dagilimi
SEFFAF
Frekans Yizde Kimdlatif Yizde
Valid 1 177 19,7 19,7
2 323 35,9 55,6
3 219 24,3 79,9
4 104 11,6 91,4
5 77 8,6 100
Total 900 100
SEFFAF

olumlu % 20,2

| cekimser % 24,3

| olumsuz % 55,6
\ \ \ \ T
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Sekil 69. Segmenlerin Seffaflik Degiskenine iligkin Tutumlarinin Grafik
Gosterimi

Sec¢menlerin  “seffaflik” boyutuna iligkin tutumlar Tablo 86 ve Sekil 69da
gorilmektedir. Segmenlerin bu boyuta iliskin %20,2’si olumlu, %55,6’sI ise olumsuz
go6ris bildirmistir. Bu boyut ile ilgili secmenlerin demografik niteliklerine iligkin
istatistikler ve grafik gérinimu Tablo 87 ve Sekil 70’te gorilmektedir. Arastirmadan
elde edilen verilere gére secmenlerin belediyeler hakkindaki etk algisinin “seffaflik”
boyutuna iliskin ortalamasi (x=2,53)'tlir. Yas gruplari bakimindan en distk ortalama
62 ve Uzeri yas grubunda (x=2.21); en yiksek ortalama ise 40-50 yas grubundadir
(x=2.67). Segmenlerin “seffaflik” boyutunda cinsiyetleri bakimindan ortalamalari

kadinlarda (x=2.47), erkeklerde (x=2.57)dir. Medeni durum bakimindan evlilerin
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ortalamasi (x=2.53) bekarlarin ortalamasi (x=2.52)'dir. Egitim durumu bakimindan en
dusik ortalamaya (x=2.42) Universite ve Uzeri mezunlari, en yiksek ortalamaya
(x=2.66) ile lise mezunlari sahiptir. ikamet siiresi bakimindan en yiiksek ortalama
(x=3.15) 1 yiIl ve az siiredir Ankara’da ikamet edenlere, en dlslk ortalama da
(x=2.26) 1-4 yil arasi Ankara'da ikamet edenlere aittir. Segmenlerin siyasi egilimlerine
gore “seffaflik” boyutundaki ortalamalari incelendiginde sosyalist egdilimli olanlarin
(x=3.37) en yiksek, merkez sol egilimdekilerin ise (x=1.87) en dusik ortalamayi
sergiledikleri gorulmektedir. Segmenlerin ikamet ettikleri ilcelere gore “seffaflik”
boyutunda en yiiksek ortalama (x =3.41) Cankaya, en duslk ortalama (x=2.19)
Kecioren’de gorulmektedir. Gelir durumu bakimindan 900-2800 TL arasi geliri
olanlarin ortalamasi (x=2.66) en yiiksek, 900 TL ve altinda aylik geliri olanlar (x=2.40)

en dusuk ortalamaya sahiptir.
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Sekil 70. Demografik Niteliklere Gore Seffaflik Degiskeni Grafigi
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Tablo 87. Segmenlerin Seffaflik Degiskenine iligkin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

SEFFAF X SS
18-28 YAS 235 2,45| 1,06234
29-39 YAS 272 2,58 1,29155
40-50 YAS 244 2,67| 1,22688
51-61 YAS 125 2,38 1,04561
YAS 62 YAS VE UZERI 24 2,21 ,88363
KADIN 390 2,48 1,15545
CINSIYET ERKEK 510 2,58 1,19471
EVLI 608 2,54 1,20341
MEDENI DURUM BEKAR 292 2,52 1,12582
ILKOKUL 115 2,52 1,26594
ORTAOKUL 171 2,46 1,28910
LISE 327 2,67 1,20623
EGITIM UNIVERSITE VE UZERI 287 2,43 1,02125
1 YILDAN AZ 45 3,16 1,33068
1-4 YIL 84 2,26 1,06555
5-9 YIL 198 2,49 1,15212
SURE 10 YIL VE UZERI 573 2,54 1,17548
ASIRI SOL 25 2,72 1,51438
SOSYALIST 29 3,38 1,63475
SOSYAL DEMOKRAT 162 2,70 1,32294
MERKEZ SOL 84 1,87 1,19012
LIBERAL 37 3,08 1,46018
MERKEZ SAG 288 2,55 1,06122
KOYU MILLIYETCI 108 2,35 ,94042
MUHAFAZAKAR 52 2,44 1,07400
KOKTENDINCI 5 2,40 ,89443
SIYASI EGILIM DIGER 110 2,53 ,87482
ALTINDAG 100 2,35| 1,00880
CANKAYA 100 3,41 1,39331
ETIMESGUT 100 2,60 1,02494
GOLBASI 100 2,48 ,98964
KECIOREN 100 2,19 1,07961
MAMAK 100 2,21 97747
PURSAKLAR 100 2,26 1,06002
SINCAN 100 2,28 1,03553
ILCE YENIMAHALLE 100 3,03 1,36667
900 TL ALTINDA 377 2,40 1,12812
900-2800 392 2,67 1,17398
GELIR 2800 UZERINDE 131 2,52 1,29110
TOPLAM 900 2,53 1,17819
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3.4.30.Takdir yetkisi (Discretion)

Takdir yetkisi kamu yo0neticilerinin yasalar c¢ercevesinde kullanildigi karar verme
esnekligidir. Yonetsel takdirin temel nedeni yasalarin soyut ve muglak olmasidir.
Yasalarin bu 6zelligi kamu gorevlilerinin belli kararlari alirken yorum yapmasini ve
takdir yetkisini kullanmasini gerektirmektedir. Burada kamu yoneticisi i¢in yol gosterici
olan kritik husus, takdirin kamu yararina kullaniimasidir (Lewis ve Gilman, 1991:52).
Kamu goérevlileri yasalar ve dizenlemelerde kesin olarak belirtimemis hallerde,
hizmeti aksatmamak igin takdir yetkisini kullanmaktan c¢ekinmemelidir. Kamu
Gérevlileri Etik Davranis ilkeleri ile Basvuru Usiil ve Esaslari Hakkinda Yénetmelik'te
de “kamu gorevlileri, takdir yetkilerini, kamu yarari ve hizmet gerekleri dogrultusunda,
her tarli keyfilikten uzak, tarafsizlik ve esitlik ilkelerine uygun olarak kullanirlar.”
ifadesi ile takdir yetkisine vurgu yapilmaktadir. Carl Friedrich ile Herman Finer
arasinda 1935-1941 yillant arasinda stren tartisma, siyasilerin ve onlarin
olusturduklar yasalarin dis denetimini tamamlayacak veya yerine gececek
profesyonel degerler, standartlar ve etigin temsil ettigi ic denetimlerin gecerliligine
dikkatleri cekmektedir (Cooper, 1994:6). Siyasiler ile kamu gorevlilerinin sorumluluk
ve hesap verebilirlikleri Gzerine suren bu tartigmada, Friedrich (1935’ten akt. Dunn ve
Legge, 2001:77) kamu gorevlileri icin daha genis bir ydnetsel takdir yetkisi géristni
savunmaktadir. Bowman ve arkadaglari (2004:7) da “kamu hizmetinde
profesyonelligin takdir yetkisinin sorumlu bir bicimde kullaniimasina dayandigini” ileri
surerek takdir yetkisinin énemine dikkat cekmektedir. Olgme aracinda “Belediye
goreviileri kanunlarda kesin olarak belirtimemis hallerde bir karar verilmesi
gerektiginde, hizmeti aksatmamak igin takdir yetkisini kullanmaktan c¢ekinmez.”
maddesi ile ifade edilen “takdir yetkisi” degiskenine iligkin istatistikler asagida

sunulmaktadir.

Tablo 88. Segmenlerin Takdir Yetkisi Degiskenine iligkin Tutumlarinin Frekans

Dagilimi
TKDRYT
Frekans Yizde Kimdlatif Ylizde
Valid 1 170 18,9 18,9
2 252 28 46,9
3 314 34,9 81,8
4 94 10,4 92,2
5 70 7.8 100
Total 900 100
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TKDRYT

olumlu % 18,2

| cekimser % 34,9

| olumsuz % 46,9
\ \ \ TS
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O TKDRYT

Sekil 71. Segmenlerin Takdir Yetkisi Degiskenine iligkin Tutumlarinin Grafik
Gosterimi

Secmenlerin “takdir yetkisi” boyutuna iliskin tutumlan Tablo 88 ve Sekil 71'de
gorilmektedir. Se¢gmenlerin bu boyuta iliskin %18,2’si olumlu, %46,9'u ise olumsuz
goris bildirmistir. Bu boyut ile ilgili secmenlerin demografik niteliklerine iligkin
istatistikler ve grafik gérinimu Tablo 89 ve Sekil 72'de goérilmektedir. Arastirmadan
elde edilen verilere gore se¢cmenlerin belediyeler hakkindaki etik algisinin “takdir
yetkisi” boyutuna iligkin ortalamasi (x=2,60)'tir. Yas gruplari bakimindan en distk
ortalama 51-61 yas grubunda (x=2.31); en yilksek ortalama ise 29-39 yas
grubundadir (x=2.75). Segmenlerin “takdir yetkisi” boyutunda cinsiyetleri bakimindan
ortalamalari kadinlarda (x=2.54), erkeklerde (x=2.64)tir. Medeni durum bakimindan
evlilerin ortalamasi (x=2.63) bekarlarin ortalamasi (x=2.53)'tir. Egitim durumu
bakimindan en disik ortalamaya (x=2.71) lise, en yiiksek ortalamaya (x=2.46) ile
ilkokul mezunlar sahiptir. ikamet siiresi bakimindan en yiiksek ortalama (x=3.13) 1
yil ve az suredir Ankara’'da ikamet edenlere, en dislk ortalama da (x=2.44) 1-4 yil
aras| Ankara’da ikamet edenlere aittir. Se¢cmenlerin siyasi egilimlerine goére “takdir
yetkisi” boyutundaki ortalamalari incelendiginde sosyalist egdilimli olanlarin (x=3.62) en
yliksek, koktendinci egilimdekilerin ise (x=2.00) en disuk ortalamayi sergiledikleri
gorulmektedir. Secmenlerin ikamet ettikleri ilcelere gore “takdir yetkisi” boyutunda en
yiksek ortalama (x =3.33) Cankaya, en dislk ortalama (x=2.27) Kegidéren'de
gorulmektedir. Gelir durumu bakimindan 900-2800 TL arasi geliri olanlarin ortalamasi
(x=2.79) en yiiksek, 2800 TL ve uzeri aylik geliri olanlar (x=2.38) en dusuk

ortalamaya sahiptir.
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Tablo 89. Segmenlerin Takdir Yetkisi Degiskenine iliskin Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

TKDRYT X Ss
18-28 YAS 235 2,64 1,07468

29-39 YAS 272 2,75| 1,23075

40-50 YAS 244 2,57 1,11050

51-61 YAS 125 2,31 1,03500

YAS 62 YAS VE UZERI 24 2,33| 1,16718
KADIN 390 2,54| 1,08607

CINSIYET ERKEK 510 2,65| 1,17453
EVLI 608 2,64 1,12385

MEDENI DURUM | BEKAR 292 2,53| 1,16466
ILKOKUL 115 2,47 1,08678

ORTAOKUL 171 2,63| 1,22664

LISE 327 2,71 1,10351

EGITIM UNIVERSITE VE UZER 287 2,51 1,13388
1 YILDAN AZ 45 3,13 1,34164

1-4 YIL 84 2,44 88292

5-9 YIL 198 2,68 1,12866

SURE 10 YIL VE UZERI 573 2,56| 1,14614
ASIRI SOL 25 2,80| 1,50000

SOSYALIST 29 3,62 1,32055

SOSYAL DEMOKRAT 162 2,89 1,21584

MERKEZ SOL 84 2,39 1,06441

LIBERAL 37 2,30| 1,26633

MERKEZ SAG 288 2,43 1,09281

KOYU MILLIYETCI 108 2,46| 1,07152
MUHAFAZAKAR 52 2,33 96449

KOKTENDINCI 5 2,00] ,00000

SIYASI EGILIM DIGER 110 2,86 87238
ALTINDAG 100 2,46| 1,05811

CANKAYA 100 3,33 1,38575

ETIMESGUT 100 2,70 78496

GOLBASI 100 2,64| 1,01025

KECIOREN 100 2,27| 1,04306

MAMAK 100 2,31 1,04151

PURSAKLAR 100 2,31 1,07021

SINCAN 100 2,36| 1,05906

ILCE YENIMAHALLE 100 3,04 1,23844
900 TL ALTINDA 377 2,47| 1,00643

900-2800 392 2,80| 1,10065

GELIR 2800 UZERINDE 131 2,39| 1,27444
TOPLAM 900 2,60 1,13768
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Sekil 72. Demografik Niteliklere Gore Takdir Yetkisi Degiskeni Grafigi

3.4.31.Tarafsizlik (Impartial)

Tarafsizlik, kamu gorevlilerinin goérevlerini yerine getirirken ve hizmetlerden
yararlandirmada dil, din, felsefi inang, siyasi disince, irk, cinsiyet ve benzeri
sebeplerle ayrim yapmamasidir. Pratchett ve Wingfield (1994,s.9’dan aktaran
Brereton ve Temple, 1999,5.456) tarafsizligi kamu gorevlilerinin davranislarina yon
veren temel degerler arasinda saymaktadir. Dwivedi (1988:233) de toplumun kamu
gorevlisinden beklentisinin sarsilmaz bir durustlik ve mutlak bir tarafsizlik oldugunu
belirtmektedir. Kamu kurumlarinin ve gorevlilerinin kamu hizmetlerinde bir kimse veya
grubun cikarina hareket etmesini ve her tirli ayrimciligi engelleyen tarafsizlik, kamu
kurum ve gorevlilerinin dogrudan veya dolayh olarak yolsuzluga karigmasini da
dnleyici glcli bir ilkedir (Rothstein ve Stolle, 2003:195). Olgme aracinda “Belediye
gorevlileri kamu hizmetlerinde asla bir kimse veya grubun tarafini tutmaz, herkese
esit mesafededir.” maddesi ile ifade edilen “tarafsizlik” degiskenine iligkin istatistikler

asagida sunulmaktadir.
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Tablo 90. Segmenlerin Tarafsizlik Degiskenine iligkin Tutumlarinin Frekans

Dagilimi
TRFSIZ
Frekans Yizde Kimdilatif Yiuzde
Valid 1 283 31,4 31,4
2 270 30 61,4
3 211 23,4 84,9
4 59 6,6 91,4
5 77 8,6 100
Total 900 100
TRFSIZ

olumiu % 15,2

| cekimser % 23,4

| olumsuz % 61,4

| | | | |
(0] 10 20 30 40 50 60 70
O TRFSIZ

Sekil 73. Segmenlerin Tarafsizlik Degiskenine iliskin Tutumlarinin Grafik
Gosterimi

Secmenlerin “takdir yetkisi” boyutuna iliskin tutumlan Tablo 90 ve Sekil 73’de
gorilmektedir. Se¢gmenlerin bu boyuta iliskin %15,2’si olumlu, %61,4 gibi blyik bir
bolimu ise olumsuz goérus bildirmistir. Bu boyut ile ilgili segmenlerin demografik
niteliklerine iligkin istatistikler ve grafik goérunimi Tablo 91 ve Sekil 74'de
goOrulmektedir. Arastirmadan elde edilen verilere goére sec¢cmenlerin belediyeler
hakkindaki etik algisinin “tarafsizlik” boyutuna iligkin ortalamasi (x=2,30)'tir. Yas
gruplari bakimindan en diisik ortalama 51-61 yas grubunda (x=1.99); en yiksek

ortalama ise 40-50 yas grubundadir (x=2.55). Segmenlerin “tarafsizlik” boyutunda
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cinsiyetleri bakimindan ortalamalari kadinlarda (x=2.18), erkeklerde (x=2.40)1r.
Medeni durum bakimindan evlilerin ortalamasi (x=2.29) bekarlarin ortalamasi
(x=2.34)'tur. Egitim durumu bakimindan en dislk ortalamaya (x=2.26) ilkokul, en
yiiksek ortalamaya (x=2.34) ile iiniversite ve (izeri mezunlar sahiptir. ikamet siresi
bakimindan en yiiksek ortalama (x=3.04) 1 yil ve az siredir Ankara’da ikamet
edenlere, en duslk ortalama da (x=1.84) 1-4 yil arasi Ankara'da ikamet edenlere
aittir. Se¢menlerin siyasi edilimlerine goére “tarafsizlik” boyutundaki ortalamalari
incelendiginde sosyalist egilimli olanlarin  (x=3.48) en yiksek, merkez sol
egilimdekilerin ise (x=1.64) en dusik ortalamay! sergiledikleri gorilmektedir.
Secmenlerin ikamet ettikleri ilgelere gore “tarafsizlik” boyutunda en yuksek ortalama
(x =3.28) Cankaya, en duslk ortalama (x=1.92) Mamak'ta gorilmektedir. Gelir
durumu bakimindan 900-2800 TL arasi geliri olanlarin ortalamasi (x=2.45) en yiiksek,

gelir durumu 900 TL ve altinda olanlar (x=2.17) en dusik ortalamaya sahiptir.
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Sekil 74. Demografik Niteliklere Gore Tarafsizlik Degiskeni Grafigi
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Tablo 91. Segmenlerin Tarafsizlik Degiskenine iligkin Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

TRFSIZ X ss
18-28 YAS 235 2,29 1,18014

29-39 YAS 272 2,28 1,34297

40-50 YAS 244 2,55| 1,23796

51-61 YAS 125 1,99 93753

YAS 62 YAS VE UZERI 24 2,04| 75060
KADIN 390 2,18 1,25092

CINSIYET ERKEK 510 2,40 1,18819
EVLI 608 2,29 1,20916

MEDENI DURUM | BEKAR 292 2,34 1,24320
ILKOKUL 115 2,26 1,25017

ORTAOKUL 171 2,31 1,30288

LISE 327 2,29 1,22326

EGITIM UNIVERSITE VE UZERI 287 2,34 1,15652
1 YILDAN AZ 45 3,04| 1,55147

1-4 YIL 84 1,85 87114

5-9 YIL 198 2,39| 1,15163

SURE 10 YIL VE UZERI 573 2,29 1,22865
ASIRI SOL 25 2,60 1,65831

SOSYALIST 29 3,48| 1,68228

SOSYAL DEMOKRAT 162 2,50 1,37525

MERKEZ SOL 84 1,64 1,20883

LIBERAL 37 2,57 1,21428

MERKEZ SAG 288 2,30 1,10860

KOYU MILLIYETCI 108 2,08 87675
MUHAFAZAKAR 52 2,10| 89134

KOKTENDINCI 5 2,00] 00000

SIYASI EGILIM DIGER 110 2,42 1,13640
ALTINDAG 100 2,20 1,06363

CANKAYA 100 3,28| 1,47764

ETIMESGUT 100 2,26| 91696

GOLBASI 100 2,26| 1,10664

KECIOREN 100 2,03| 1,10513

MAMAK 100 1,92 1,02178

PURSAKLAR 100 1,97| 1,04886

SINCAN 100 2,01 1,08707

ILCE YENIMAHALLE 100 2,84 1,37598
900 TL ALTINDA 377 2,17 1,15523

900-2800 392 2,46| 1,22980

GELIR 2800 UZERINDE 131 2,24 1,32486
TOPLAM 900 2,31 1,21985
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3.4.32.Verimlilik (Efficient)

Verimlilik, en kisa yoldan, en ucuz araglarla istenen amaglara ulagmaktir, diger bir
ifadeyle en az girdiyle en fazla c¢iktiyi elde etmektir (Simon, 1976:14). Ydénetimin
verimliligi, mevcut kaynaklar ile gercekte elde edilen azami sonuglarin mevcut
kaynaklar ile elde edilmesi muhtemel azami sonuclara orani ile dl¢ulir (Waldo,
1984:191). Kamu yonetiminin ayri bir disiplin olmasinin yolunu agan Wilson (1887) ve
daha sonraki yillarda White (1926:2) verimliligi baslica kamu ydnetimi degerleri
arasinda saymistir. Gulick (1937:192)e gbére kamu ydnetiminde temel yarar ve amag
verimliliktir. Bu nedenle verimlilik, kamu ydnetimi dederler yelpazesinde bir numaral
aksiyomdur. Yeni kamu yonetimi (YKY) yaklagiminin 6éncullerinden Frederickson
(1990:228; 2005:32) da, verimliligi kamu yonetiminin sa¢ ayaklarini olugturan
degerlerden biri olarak gdstermektedir. Simon (1976:121) verimliligi bir 6rgutu
ydénetmenin temel gerekliligi olarak nitelemektedir. Kamu Gorevlileri Etik Davranis
iikeleri ile Basvuru Usul Ve Esaslari Hakkinda Yénetmelik'te de “kamu gorevlileri,
kamu hizmetlerinin yerine getiriimesinde; halkin... ihtiyaglarini en etkin, hizli ve verimli
bicimde karsilamayi... hedeflerler.” ifadesi ile verimlilik ilkesine vurgu yapilmaktadir.
Olgme aracinda “Belediye géreviileri belediye hizmetlerinde istenen sonuglara her
zaman en az ¢aba ve maliyetle ulagir.” maddesi ile ifade edilen “verimlilik”

degiskenine iligkin istatistikler asagida sunulmaktadir.

Tablo 92. Segmenlerin Verimlilik Degiskenine iligkin Tutumlarinin Frekans

Dagilimi
VERMLK
Frekans Yizde Kimdlatif Ylizde
Valid 1 219 24,3 24,3
2 289 32,1 56,4
3 219 24,3 80,8
4 75 8,3 89,1
5 98 10,9 100
Total 900 100
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VERMLK

olumiu % 19,2

| cekimser % 24,3

| olumsuz % 56,4
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Sekil 75. Segmenlerin Verimlilik Degiskenine iliskin Tutumlarinin Grafik
Gosterimi

Sec¢menlerin  “verimlilik” boyutuna iligkin tutumlari Tablo 92 ve Sekil 75'te
gorilmektedir. Se¢gmenlerin bu boyuta iliskin %19,2’si olumlu, %56,4’li ise olumsuz
goris bildirmistir Bu boyut ile ilgili se¢menlerin demografik niteliklerine iliskin
istatistikler ve grafik gérinimu Tablo 93 ve Sekil 76'da goérilmektedir. Arastirmadan
elde edilen verilere gore se¢cmenlerin belediyeler hakkindaki etik algisinin “verimlilik”
boyutuna iligkin ortalamasi (x=2.49)'dur. Yas gruplari bakimindan en diisik ortalama
51-61 yas grubunda (x=2.06); en vyiksek ortalama ise 29-39 yas grubundadir
(x=2.72). Segmenlerin “verimlilik” boyutunda cinsiyetleri bakimindan ortalamalari
kadinlarda (x=2.42), erkeklerde (x=2.54)tir. Medeni durum bakimindan evlilerin
ortalamasi (x=2.50) bekarlarin ortalamasi (x=2.45)tir. Egitim durumu bakimindan en
dusik ortalamaya (x=2.14) ilkokul, en yiksek ortalamaya (x=2.68) ile ortaokul
mezunlari sahiptir. ikamet siiresi bakimindan en yiiksek ortalama (x=3.13) 1 yil ve az
suredir Ankara’'da ikamet edenlere, en duislk ortalama da (x=2.42) 10 yil ve (zerinde
Ankara’da ikamet edenlere aittir. Secmenlerin siyasi egdilimlerine gore “verimlilik”
boyutundaki ortalamalari incelendiginde sosyalist egilimli olanlarin (x=3.55) en
yliksek, koktendinci egilimdekilerin ise (x=2.00) en disuk ortalamayi sergiledikleri
goOrulmektedir. Segmenlerin ikamet ettikleri ilgelere gore “verimlilik” boyutunda en
yiksek ortalama (x =3.38) Cankaya, en disik ortalama (x=2.15) Mamak'ta
gorulmektedir. Gelir durumu bakimindan 900-2800 TL arasi geliri olanlarin ortalamasi
(x=2.62) en ylksek, 2800 TL uzerinde aylik geliri olanlar (x=2.38) en dusuk

ortalamaya sahiptir.



Tablo 93. Segmenlerin Verimlilik Degiskenine iliskin Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

VERMLK X SS
18-28 YAS 235 2,3574 | 1,21945
29-39 YAS 272 2,7243| 1,34236
40-50 YAS 244 2,6148 | 1,25345
51-61 YAS 125 2,0640 ,98164
YAS 62 YAS VE UZERI 24 2,2083 ,83297
KADIN 390 2,4205| 1,20308
CINSIYET ERKEK 510 2,5490 | 1,28025
EVLI 608 2,5099| 1,23509
MEDENI DURUM BEKAR 292 2,4589 | 1,27695
ILKOKUL 115 2,1478| 1,17162
ORTAOKUL 171 2,6842| 1,29011
LISE 327 2,6483| 1,30426
EGITIM UNIVERSITE VE UZERI 287 2,3415| 1,14130
1 YILDAN AZ 45 3,1333| 1,47093
1-4 YIL 84 2,4524 | 1,02269
5-9 YIL 198 2,5657 | 1,32651
SURE 10 YIL VE UZERI 573 2,4241| 1,21898
ASIRI SOL 25 2,7600| 1,53514
SOSYALIST 29 3,6517| 1,66017
SOSYAL DEMOKRAT 162 2,7840| 1,39083
MERKEZ SOL 84 2,1786| 1,25305
LIBERAL 37 2,9189| 1,21056
MERKEZ SAG 288 2,4653 | 1,25447
KOYU MILLIYETCI 108 2,1574 ,81070
MUHAFAZAKAR 52 2,0577 ,99830
KOKTENDINCI 5 2,0000 ,00000
SIYASI EGILIM DIGER 110 2,4545| 1,01941
ALTINDAG 100 2,4800( 1,21006
CANKAYA 100 3,3800| 1,41264
ETIMESGUT 100 2,5400 ,94730
GOLBASI 100 2,3800| 1,09894
KECIOREN 100 2,1700| 1,18964
MAMAK 100 2,1500| 1,12254
PURSAKLAR 100 2,2000( 1,18065
SINCAN 100 2,2700| 1,18794
iLCE YENIMAHALLE 100 2,8700( 1,33829
900 TL ALTINDA 377 2,3952 | 1,21177
900-2800 392 2,6250| 1,22826
GELIR 2800 UZERINDE 131 2,3817 | 1,37817
TOPLAM 900 2,4933| 1,24834

269
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Sekil 76. Demografik Niteliklere Gore Verimlilik Degiskeni Grafigi

3.4.33. Segmenlerin Faydaci Etik Anlayisina iligkin Algilan

Etik kuramcilarn etigi genellikle G¢ baslikta incelemektedirler. Bunlar ddevlerle ilgili
deontoloji, eylemlerin sonuclariyla ilgili teleoloji ve degerlerle ilgili aksiyolojidir.
Deontolojik kuramlar 6dev, ilke, istek, norm, zorunluluk, yasa ve kural gibi
sbzcuklerle; teleolojik kuramlar, sonug, niyet, amag, c¢ikar, yarar, beklenti gibi
sb6zcuklerle; aksiyoloji ise deger, duygu, O6zen ve tercih gibi sdzclklerle
nitelenmektedir (Brady,2003:527). Ote yandan, kamu ydnetimindeki codu etik
distincesinin teleolojik veya deontolojik yaklasim altinda toplandigini da eklemek

gerekir.

Teleolojik veya faydaci etik anlayisi gézden gecirildiginde iki édnemli teleolojik etik
yaklagsim, Jeremy Bentham ve John S. Mill tarafindan islenen faydacilik
(utilitarianizm) ile Machiavelli ve Max Weber tarafindan islenen egoizm &ne
ctkmaktadir. Faydacilar hangi gayri ahlaki faydalara deger atfedilmesi gerektigi
sorusuna verdikleri cevaplarda genis Ol¢ide farklilagirlar. “Sonu¢” kavrami, zevke
ulasmak ya da bilgiyi veya glicli vb. elde etmek gibi amag ve niyetleri ifade edebilir.
Ornegin, kamu yonetimi baglaminda faydacilarin zihinlerinde gogunlukla kamu
politikasi amaglarina ulagsma, vatandasin tercihlerinin tatmini gibi degerler veya

orgltsel hatta bireysel giclin elde edilmesi ve surdurtlmesi vardir.
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Bir faydaci icin 6nemli olan toplamdaki durumdur. Belirleyici ve ayirt edici nokta “hak”
gibi mutlak ve kalici bir olguya bu disincede yer olmamasidir. “Haklar” yoktur,
“Fayda” vardir ve “faydayi her ne arttiryorsa” adil olan da odur. “Durumsal etik” olarak
da nitelenen teleolojik etik anlayiginin kilit kavrami “fayda”dir. Teleolojik veya faydaci
yaklagim insanin eylemlerinin yalnizca sonugclarini dikkate alan ve bu sonugclara gore
muhakeme yapan yaklasimdir ve bu sonuglari muhakeme etmeye yarayacak
gercekler, kurallar, yasalar veya dizenlemeler olmadigini ileri stirmektedir. Genel

olarak teleolojinin tg alt bolimu oldugu sdylenebilir:

(1)Etik Egoizm (ethical egoism): Eger bir eylemin sonuglari sadece eylemi

gerceklestiren kisinin lehine daha olumlu ise s6z konusu eylem ahlakidir anlayisi.

(2)Etik Altruizm/Ozgecilik (ethical altruism): Eger bir eylemin sonuglari eylemi
gerceklestiren kisi haricinde herkesin lehine olumlu ise s6z konusu eylem ahlakidir

anlayisli.

(3) Faydacilik (utilitarianism): Eger bir eylemin sonuglari herkesin lehine olumlu ise

s6z konusu eylem ahlakidir anlayisi.

Faydacilik yaklagsiminin éncu filozoflardan Jeremy Bentham'in gelistirdigi kuramin iki
ozelligi 6ne gikmaktadir. ilki, Bentham yapilan her eylemin sonuglarinin siralanmasini
ve boylece bir eylemin ahlaki bakimdan dogrulugunun durum durum tespit edilmesini
onermistir. Bentham’in kuraminin bu yénine eylem-faydacihdi (act-utilitiarianism) adi
verilmektedir. ikinci olarak, Bentham eylemlerin sonucunda ortaya ¢ikan aci ve hazzin
hesaplanmasini 6nermistir. Bentham’a gdre davraniglarin ahlaki olup olmadiginin
belirlenmesinde énemli olan yegane sonuclar aci ve hazdir. Bentham’in kuraminin bu
yoni ise haz-faydacihigidir (hedonistic utilitarianism). Bentham’in kuraminda dikkat
cekici bir husus da, toplumun yarari s6z konusu oldugunda eylem-faydaciligina gére
bazi eziyet ve angaryalarin ahlaken hos gorllebilecedidir. Faydaciligin gbézden
gecirilmis bir uyarlamasi olan kural-faydaciligi (rule-utilitarianism) ise bu sorunlara
gonderme yapmaktadir. John Stuart Mill’in dnculugunt yaptigi kural-faydacihgi
yaklagimina gore, benimsenen bir kuralin sonuglari herkes igin faydali ise s6z konusu
davranigsal kod veya kural ahlaken dogrudur. Bentham’in bir diger yaklasimi olan
haz faydacihiginda (hedonistic utilitarianism) ahlakiliin en ©6nemli gdéstergesi

eylemlerin sonucunda elde edilen mutluluk ve hazdir. Fakat bu yaklasim her zaman
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zevk ve aciyla ilgisi olmayan 6rnegin sadakat ve dostluk gibi degerleri tesvik eden
eylemlerin ahlaki sonuglarini géz ardi ettigi icin ¢ok sinirli bir yaklasim olarak

kalmaktadir.

Konuya kamu yoénetimi agisindan bakildiginda Pops (1994), kamu gorevlileri ve
yoneticilerinin ahlaki zorunluluklar kadar yasa ve hukuktan kaynaklanan haklar,
Odevler ve kurallari da gbézetmek zorunda olduklarini kaydetmektedir. Dolayisiyla,
kamu yoneticileri siyasi roll ve iginde bulundugu sartlar geregi genellikle ivedi olarak
sonuglarla ilgilenmektedir (Pops, 1994:160). Yonetsel etige teleolojik yaklagsim kamu
yonetiminin yasama, yurutme ve yargi erklerinin ayrihgindan ortaya ¢ikan dogal
catismanin kacginilmaz bir pargasi olmasindan kaynaklanmaktadir. Clnkd kamu
ydnetimi yalnizca yuritmeye degil yasama ve yargiya karsi da sorumludur. Ayrica,
Siyasette karar verme sirecinde, hangi degerlerin esas alinacagi sorunu basit
deontolojik kurallara uyma veya teleolojik yaklasimla sadece verimlilik gibi bir sonuca
odaklanmakla ¢dzimlenecek kadar kolay goérulmemelidir. Ancak, kamu oOrgutlerinin
varhigini stirdlirmesi ve gelismesi icin verimli calismak zorunda oldugu ve iyi sonuglar
elde ederek bu amagclara ulagmak icin de teleolojik etik yaklagimindan faydalaniimasi
gerektigi de ortadadir. Ote yandan kamu yoneticilerinin glice ve basariya duyduklari
ihtiyagtan dolayr amaglarina ulasmak icin sonu¢ odakli g¢alismayi tercih ettikleri
soylenebilir (Pops,1994:160). Kisacasi, Pops (1994:161)a go6re deontolojistler icin

bile sonuglar oldukga énemlidir.

Ote yandan kamu yoneticileri ve gérevlileri ile segmenler arasindaki ¢ikar iliskisi,
kamu yonetiminde ve Ozellikle yerel yonetimlerde yasanan yozlasma ve etik disi
davraniglarin baslangi¢c noktasi sayilabilir. S6z konusu g¢ikar iligkisi yerel kaynaklari
yagmalama ve rant saglama kavgasina donlsmekte, kamu yararini 6n planda
tutmak, erdem, durlUstlik gibi ahlaki degerler giderek asinmaktadir. Tim bu
yanligliklar bir yana; se¢menler bazen “Adam yiyor ama helal olsun, giizel de
calisiyor” vb. yorumlarla hizmet icin her yolu ve ydntemi mubah géren ydnetimi hos
goérmekte; yolsuzluk ve etik disi davraniglari faydaci bir yaklasimla mesrulastirmaya
yeltenmektedir. Se¢cmen etik konusunda ne kadar hassas olursa siyasiler ve kamu
gorevlileri o dlgide hassas olabilir. Siyasetteki ve kamudaki faydaci zihniyetten
kaynaklanan yozlagma, aslinda toplumsal yozlasmanin siyaset ve kamusal alana da
yansimasidir (Sentirk, 2006).



273

Tablo 94. Segmenlerin Belediye Gorevlilerinin Faydaci Etik Anlayisina iligkin

Tutumlan
FAYDCI
Frekans Yiizde Kimdlatif Ylizde
Valid 1 110 12,2 12,2
2 457 50,8 63,0
3 198 22,0 85,0
4 66 7.3 92,3
5 69 7,7 100,0
Total 900 100 100
FAY DCI

qunLIu % 15

| cekimser % 22,0

| olumsuz % 63,0

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0

Sekil 77. Segmenlerin Faydacilik Degiskenine lligkin Tutumlarinin Grafik
Gosterimi

Secmenlerin dlcekteki “faydaci etik” anlayisina iliskin “Belediye géreviileri vatandagsa
hizmet ugruna her yol ve ydntemi mubah gérir.” dnermesine katilim durumu
incelendiginde (Tablo 94 ve $ekil 77), %15’inin olumlu yanit verdidi, diger bir
anlatimla belediye gorevlilerini faydaci ve sonuglara odakli oldugunu degerlendirdigi,
ancak %63 gibi buylk bir kisminin ise olumsuz goris bildirdigi, diger bir anlatimla
belediye gorevlilerini faydaci bulmadigi goériimektedir. Arastirmadan elde edilen
verilere gbre (Tablo 95 ve Sekil 78), se¢gmenlerin belediyeler hakkindaki etik algisinin
“faydacilik” boyutuna iliskin ortalamasi (x=2,47)dir. Yas gruplari bakimindan en

dusik ortalama 62 ve lizeri yas grubunda (x=2.08); en yiiksek ortalama ise 40-50 yas
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grubundadir (x=2.68). Seg¢menlerin “faydacilik” boyutunda cinsiyetleri bakimindan
ortalamalari kadinlarda (x=2.37), erkeklerde (x=2.55)tir. Medeni durum bakimindan
evlilerin ortalamasi (x=2.48) bekarlarin ortalamasi (x=2.46)'dir. Egitim durumu
bakimindan en disik ortalamaya (x=2.43) lise mezunlar, en ylksek ortalamaya
(x=2.52) ile ortaokul mezunlari sahiptir. ikamet siiresi bakimindan en yiiksek ortalama
(x=3.00) 1 yil ve az siredir Ankara'da ikamet edenlere, en dislk ortalama da
(x=2.21) 1-4 yil arasi Ankara'da ikamet edenlere aittir. Segmenlerin siyasi egilimlerine
gore “faydacilik” boyutundaki ortalamalari incelendiginde liberal egilimli olanlarin
(x=3.27) en yiksek, merkez sol egilimdekilerin ise (x=2.07) en dusiik ortalamayi
sergiledikleri gorulmektedir. Segmenlerin ikamet ettikleri ilcelere goére “faydacilik”
boyutunda en yiiksek ortalama (x =3.21) Cankaya, en duslk ortalama (x=2.17)
Kecioren’de gorulmektedir. Gelir durumu bakimindan 2800 TL Uzerinde geliri
olanlarin ortalamasi (x=2.60) en yiiksek, 900 TL ve altinda aylik geliri olanlar (x=2.37)

en dusuk ortalamaya sahiptir.
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Sekil 78. Demografik Niteliklere Gore Faydaci Etik Degiskeni Grafigi
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Tablo 95. Segmenlerin Faydaci Etik Anlayisina iligkin Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

N X SS
18-28 YAS 235 2,43 1,0328
29-39 YAS 272 2,47 1,0657
YAS 40-50 YAS 244 2,68 1,1714
51-61 YAS 125 2,25 0,7368
62 YAS VE UZERI 24 2,08 0,7173
CINSIYET KADIN 390 2,37 1,0255
ERKEK 510 2,55 1,0620
MEDENi DURUM EVLI 608 2,48 1,0645
BEKAR 292 2,46 1,0196
ILKOKUL 115 2,52 1,2450
EGITIM ORTAOKUL 171 2,50 0,9228
LISE 327 2,43 1,0714
UNIVERSITE VE 287 2,49 1,0134
1 YILDAN AZ 45 3,00 1,1078
SURE 1-4 YIL 84 2,21 0,8927
5-9 YIL 198 2,66 1,0431
10 YIL VE UZERI 573 2,41 1,0480
ASIRI SOL 25 2,60 1,6583
SOSYALIST 29 2,62 1,0828
SOSYAL DEMOKRAT 162 2,83 1,2769
MERKEZ SOL 84 2,07 0,7883
SiYASI EGIiLiM LIBERAL 37 3,27 1,4462
MERKEZ SAG 288 2,37 0,8574
KOYU MILLIYETCI 108 2,28 0,7592
MUHAFAZAKAR 52 2,42 1,1606
KOKTENDINCI 5 2,40 0,8944
DIGER 110 2,42 0,9125
ALTINDAG 100 2,38 0,9927
CANKAYA 100 3,21 1,3050
ETIMESGUT 100 2,43 0,9018
iLCE GOLBASI 100 2,35 0,9252
KECIOREN 100 2,17 1,0736
MAMAK 100 2,36 0,7980
PURSAKLAR 100 2,25 0,9031
SINCAN 100 2,46 0,8578
YENIMAHALLE 100 2,66 1,2409
GELIR 900 TL ALTINDA 377 2,37 1,0285
900-2800 392 2,54 1,0722
2800 UZERINDE 131 2,60 1,0212
TOPLAM 900 2,47 1,0496
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3.5. KAMU HiZMETI ETiGi DEGISKENLERINE ILISKIN YORUMLAR
Bu boélimde kamu hizmeti etigine iliskin hazirlanan 6lgcme aracindaki degiskenlere
iliskin bir énceki bélimde elde edilen bulgular, segcmenlerin demografik nitelikleri ve

algilari bakimindan yorumlanmaktadir.

3.5.1. Bulgularin Se¢menlerin Demografik Nitelikleri Bakimindan Yorumlanmasi

Yas gruplarinda genel olarak “62 yas ve Uzeri” en dusuk, “29-39 yas“ ve “40-50 yas”
gruplarinin genel olarak en yuksek profili ¢izdigi gorulmektedir (Sekil 79). Ayrica grafik
incelendiginde tim yas gruplarinin algilarinin “hesap verebilirlik”, “kamu yarar” ve

“dzen gosterme” faktorlerinde gakistigr gorilmektedir.

Yas Gruplarina Gore Kamu Hizmeti Etigi Olcegi Degiskenlerinin Ortalama Degerleri
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Sekil 79. Yasa Gore Degiskenlerin Ortalama Degerleri Grafigi

Cinsiyet faktériine gére kadinlarin erkeklere goére daha olumsuz bir gorintia ¢izdigi
gorilmektedir (Sekil 80). Ayrica grafik incelendiginde kadin ve erkeklerin algilarinin

“bireysel haklar’ ve “saygi gosterme” faktérlerinde ¢akistigi goérilimektedir.
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Cinsiyete Gére Kamu Hizmeti Etigi Olgegi Degiskenlerinin Ortalama Degerleri
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Sekil 80. Cinsiyete Gore Degiskenlerin Ortalama Degerleri Grafigi

Medeni duruma goére “evli” ve “bekar’ se¢melerin genelde benzer bir profil ¢izdigi
gorilmektedir (Sekil 81). Ancak grafik incelendiginde evli ve bekar segmenlerin
algilarinin - “duyarhhk”, “glvenirlik”, “kalite” ve “saygi goésterme” faktdrlerinde

farkhlastigi gértlmektedir.

3.00 Medeni Duruma Gore Kamu Hizmeti Etigi Olgegi Degiskenlerinin Ortalama Degerleri
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Sekil 81. Medeni Duruma Goére Degiskenlerin Ortalama Degerleri Grafigi
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Egitim durumlarina gére “Universite ve Uzeri” grubunun genel olarak en olumsuz profili
cizdigi gorulmektedir (Sekil 82). Ayrica grafik incelendiginde tim egitim gruplarinin
algilarinin “dartstlik”, “ekonomiklik”, “hosgdri”, “objektiflik”, “saygi gosterme”, “siyasi

tarafsizlik” ve” tarafsizlik” faktorlerinde gakistigi gorilmektedir.

3,50 Egitim Durumuna Gére Kamu Hizmeti Etigi Olgegi Degiskenlerinin Ortalama Degerleri
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Sekil 82. Egitim Durumuna Goére Degiskenlerin Ortalama Degerleri Grafigi

ikamet siiresine gére “1 yildan az” ikamet siiresi grubunun oldukga olumlu, “1-4 yil
aras!l” grubun ise oldukg¢a olumsuz bir profil ¢izdigi, diger ikamet stresi gruplarinin ise

genelde birbirine paralel oldugu gdrilmektedir (Sekil 83).

4,00 Ikamet Siiresine Gore Kamu Hizmeti Etigi Olgegi Degiskenlerinin Ortalama Degerleri
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Sekil 83. ikamet Siiresine Gore Degiskenlerin Ortalama Degerleri Grafigi
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Siyasi egilime gore genel olarak “liberal” ve “sosyalist” segmenlerin olumlu bir profil
sergiledikleri, buna karsilik “merkez sol” ve 6zellikle “kdktendinci” gérisll segmenlerin
ise oldukca olumsuz bir profil ¢izdigi gorulmektedir (Sekil 84). Ayrica grafik
incelendiginde tum siyasi egilim gruplarinin olduk¢a farkl algilara sahip oldugu ve

higbir faktor Gzerinde toplu bir mutabakata varamadiklari gorilmektedir.

Siyasi Egilime Gore Kamu Hizmeti Etigi Olgegi Degiskenlerinin Ortalama Degerleri

—4—ASRISOL —@—SOSYALIST —A—SOSYAL DEMOKRAT —j—MERKEZ SOL LIBERAL MERKEZ SAG KOYU MILLIYETCI MUHAFAZA-KAR KOKTEN-DINCI DIGER

Sekil 84. Siyasi Egilime Gore Degiskenlerin Ortalama Degerleri Grafigi

iicelere gére en disiik profili “Mamak” ve “Kecitren’de ikamet eden segmenler, en
olumlu profili ise “Cankaya” ve “Yenimahalle’de ikamet eden se¢gmenler ¢izmektedir
(Sekil 85). Grafik incelendiginde siyasi egilim gruplarinda oldugu gibi se¢menlerin
ikamet ettikleri ilgceler bakimindan da oldukga farkl algilara sahip oldugu ve higbir

faktor Gzerinde gorus birligi sergilemedikleri gérilmektedir.
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iigelere Gore Kamu Hizmeti Etigi Olgegi Degiskenlerinin Ortalama Degerleri

~—ALTINDAG —— CANKAYA —a— ETIMESGUT —— GOLBASI KECIOREN MAMAK PURSAKLAR SINCAN YENMAHALLE TOTAL

Sekil 85. Siyasi Egilime Gore Degiskenlerin Ortalama Degerleri Grafigi

Gelir durumu gruplarinda “900—2800 TL” geliri olan segmenlerin en ylksek ve olumlu
profili ¢izdigi gorilmektedir (Sekil 86). Ayrica grafik incelendiginde tum gelir
gruplarinin algilarinin  “bagimsizlik®, “halkin egemenligi” ve “sosyal adalet”

faktorlerinde cakistigr gortulmektedir.

Gelire Gore Kamu Hizmeti Etigi Olgegi Degigkenlerinin Ortalama Degerleri
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Sekil 86. Gelire Gore Degiskenlerin Ortalama Degerleri Grafigi
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3.5.2. Bulgularin Segmenlerin Algilari Bakimindan Yorumlanmasi

Olgme aracindaki kamu hizmeti etigi degiskenlerine iliskin dnermeleri “katilmiyorum”
ve “hi¢ katilmiyorum” bigiminde olumsuz yanitlayan se¢gmenlerin oranlari Tablo 96’da
sunulmaktadir. Asagida, se¢cmenler tarafindan en olumsuz algilanan degiskenlerle

ilgili yorumlar yer almaktadir.

Sec¢menlerin en olumsuz algiladigi faktér %64 ile "siyasi tarafsizlik’tir. Bu veri,
segcmenlerin belediye gorevlilerinin davraniglarini yeterince tarafsiz algilamadigi
biciminde yorumlanabilir. Segmenlerin belediyeleri yeterince tarafsiz kurumlar olarak
algilamasinin nedeni, belediye gorevlileri ile ilgili ise alma, atama ve terfilerde liyakat
yerine farkli faktorlerin rol oynamasi olabilir. Belediyelerin ve belediye gorevlilerinin
yeterince tarafsiz olarak algilanmamasinin bir diger nedeni de, belediye hizmetlerinin

dagitiminda ihtiyag ve yerindelik ilkeleri disindaki bazi faktérler olabilir.

Secmenlerin en olumsuz algiladig ikinci faktor %62,2 "ekonomik olma" ilkesidir. Bu
veri, se¢cmenlerin belediye gorevlilerinin hizmetleri yurutirken yeterince ekonomik
davranmadigi, kamu mallarini ve kaynaklarini etkin, verimli ve tutumlu kullanmadigi

algisina sahip oldugu bi¢iminde yorumlanabilir.

“‘Cikar catismasindan kacinma”, %62,1 oraniyla se¢cmenlerin en olumsuz algiladigi
Uglinca faktérdlr. Bu veriye gore, segmenlerde, belediye goérevlilerinin sahsi ¢ikari ve
kamu cikarlari arasinda kaldigi durumlarda bir c¢ikar catismasi yasanabilecegdi

biciminde bir algi olustugu soylenebilir.

“Tarafsizlik”, %61,4 oraniyla se¢menlerin en olumsuz algiladigi dérdinct faktérdar.
Bu veriye dayanarak, se¢gmenlerin algisina gore, belediye gorevlilerinin gorevlerini
yerine getirirken ve hizmetlerden vyararlandirmada herkese esit mesafede

davranmadigdi yorumu yapilabilir.

"Guvenilirlik" %60,6 oraniyla se¢menler tarafindan en olumsuz algilanan besinci
faktordir. Segmenlerin algisina dayanan bu veriye gore, halkin belediyelere guven ve

inancinin tam olmadidi biciminde bir yorum yapilabilir.
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Tablo 96. Segmenlerin Etik Algilarina iligkin istatistikler

Etik Faktorler Etiket olumlu orta olumlu
% % %
Adil olma (justness): ADILLK 45,2 36,7 18,1
Bagimsiz olmak (independence) BAGMSZ 58,6 25,6 15,9
Bireysel haklari korumak (protect individual rights) BRYHAK 53,7 26,6 19,8
Cikar gatismasindan kaginma (conflict of interest avoidance) CKRCAT 62.1 214 16,5
Duyarlilik (responsiveness) DUYRLK 54,6 29,4 16,0
Dirastllik (honesty) DURSTL 57,0 24,1 18,9
Ekonomik olma (economical) EKONMK 62,2 23,2 14,6
Gizlilige riayet (confidentiality) GIZLLK 46,3 30,0 23,7
Guvenilir olmak (trustworthy) GUVNLR 60,6 22,7 16,8
Halkin egemenligi (sovereignity of the people) HLKEGM 526 296 17.9
Hesap verebilirlik (accountability) HSPVRB 52,6 25,4 22,0
Hosgorilu olma (tolerance) HOSGRU 55,3 21,6 23,2
Hukukun Ustinligu (rule of law) HUKUST 52,0 27,6 20,4
inbarcilik (whistleblowing) IJHBRCL 59,2 23,0 17,7
Kalite (quality) KALITE 50,0 33,2 16,7
Kamuya hizmet (serve the public) KAMHIZ 47,2 31,3 21,4
Kamu yararini giitme (public interest) KAMYAR 51,0 30,0 19,0
Katilim (participation) KATILM 59,0 21,7 19,3
Karsiliksiz hizmet anlayisi (benevolence) KSLKSZ 47,9 27,2 24,9
Mukemmelligi arayis (pursue excellence) MUKEML 46,7 33,0 20,3
Objektiflik (objectivity) OBJKTF 58,7 25,6 15,8
Ozen gosterme (caring) 0ZNGOS 45,8 40,8 13,4
Sadik olma (loyality) SDAKAT 42,4 32,7 24,9
Sayg! gbsterme (respect) SYGGOS 52,3 30,1 17,5
Siyasi tarafsizlik (neutrality) SYSTRF 64,0 16,1 19,9
Sorumluluk (responsibilty) SORMLK 53,0 26,9 20,2
Sosyal adalet (social equity) SOSADL 50,8 23,3 25,9
Surdurdlebilirlik (sustainabilty) SRDRBL 57,9 21,8 20,3
Seffaflik (transparency) SEFFAF 55,6 24,3 20,2
Takdir yetkisi (discretion) TKDRYT 46,9 34,9 18,2
Tarafsizlik (impartial) TRFSIZ 61,4 23,4 15,2
Verimlilik (efficient) VERMLK 56,4 24,3 19,2

Secmenlerin  %59,2 oraniyla en olumsuz duzeyde algiladigi altinci degisken
“‘ihbarcilik” faktorudir. Kamu hizmeti etigini benimsemis bir kamu gorevlisinin

kurumundaki yanhs ve etik digi uygulamalara karsi duyarli olmasi ve bdyle bir
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durumla karsilastiginda bunu derhal ilgililere bildirmesi, diger bir anlatimla etik bir
birey davranigi gostermesi beklenmektedir. Ancak, arastirmadan elde edilen bu
veriye gore, secmenlerin algisi, belediye gorevlilerinin etik digi davraniglan ilgililere
ihbarda bulunmaktan imtina edebilecegi bicimindedir. Bunun nedeni, muhtemelen
ihbarcilik davranisinda bulunacak belediye gdrevlisinin yasadigi etik ikilemdir. Bir
tarafta etik disi davranisa g6z yummamak dirtisl, diger yanda etk disi
davraniglarda bulunan kisi ve/veya kuruma duyulan sadakat, meslektasini ele verme,
isini kaybetmesine neden olma veya belediyenin kurumsal imajini zedeleme gibi

sonugclari géze alamamak, “inbarcilik” davranisini baskilayabilir.

“‘Katiimcilik® %59 oraniyla se¢menlerin en olumsuz algiladigi yedinci faktordur.
Katihmcilik ilkesinin uygulanabilirligi icin en iyi ve anlamli firsatlari gerek ilgililere
gerek sorunlara ve gerekse yoOneticilere yakinhdir bakimindan yerel ydnetimlerin
sunmasi mumkin olsa da, arastirmadan elde edilen bu veri, secmenlerin algisina
gore, belediye gorevlilerinin belediye hizmetlerine dair plan, program ve kararlarinda
vatandaslarin goérlslerine pek basvurmadidi biciminde yorumlanabilir. Bu veri ayni
zamanda, Adaman ve Carkoglu (2002)nun Turkiye ‘de yaptiklari bir arastirmadan
elde edilen “uzun vadeli c¢ikarlarin gbzetimi ile aktif katilimin gerekliliginin hem

X7

merkezi, hem de yerel yonetimler tarafindan énemli olarak algilanmadigi” bulgusu ile
ortismektedir. Ote yandan katiimcilik yollari ne kadar ¢ok ve agik olursa olsun
katilimciligin igleyebilmesi i¢in vatandaslik ve toplumsal sorumluluk bilincinin
vatandaglar tarafindan paylasilmasi; yasanilan yerin ve toplumsaligin farkinda
olunmasi; katihm hakkinin bilinmesi ve kullanilabilmesi icin érgltlenme kultirinin
gelismesi gibi gereklilikler digunulirse, belediyeler kadar vatandaslarin da bu konuda

zaafiyeti oldugu sdylenebilir.

Secmenlerin %58,7 oraniyla en olumsuz dizeyde algiladigi sekizinci degisken
"objektiflik" faktorudir. Bu veriye gore, se¢cmenlerin belediye gorevlilerini, yeterince

objektif ve dnyargisiz olarak algilamadigi bigiminde bir yorum yapilabilir.

“‘Bagimsizlik” %58,6 oraniyla segmenlerin en olumsuz algiladigi dokuzuncu faktordur.
Bagimsizlik ilkesi kamu goérevlilerinin ve o&zellikle ydneticilerin islerini bagkalarinin
etkisinde ve gliduminde olmadan bagimsiz olarak yapmasini gerektirir. Bu veri,
segcmenlerin, belediye gorevlilerinin islerini bagimsiz olarak yapmadigini algiladigi

biciminde yorumlanabilir.
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"Surdarulebilirlik" %57,9 oraniyla segmenler tarafindan en olumsuz onuncu faktor
olarak algilanmaktadir. Nesiller arasi dayanisma ve adalete dayanan bir ilke olan
surdurebilirlik kaynaklarin bugunku ihtiyacglar karsilamasi saglanirken gelecek
nesillerin de kendi ihtiyaglarini karsilayabilme olanaklarinin ortadan kaldiriimamasi
gerektigine vurgu yapmaktadir. Ancak, bu arastirmadan elde edilen veriye gore
segcmenlerin algisi, belediye gorevlilerinin, gunlik hizmetleri sunarken gelecek
nesillerin ihtiyaglarini pek dikkate almadigi, genellikle gunu kurtarma cabasinda

oldugu bigimindedir.

“Duristlik" %57.0 oraniyla segmenler tarafindan en olumsuz algilanan on birinci
faktordir. Bu veri esas alinirsa, segmenlerin belediye gorevlilerini “duristlik” degeri

bakimindan olumsuz duzeyde algiladigi gorulmektedir.

Ozetle, segmenlerin en olumsuz algiladi§! faktér "siyasi tarafsizik"tir. “Tarafsizlik”
faktorindn ise olumsuzluk siralamasinda uginct sirada oldugu gorulmektedir.
Burada en 6nemli etik degerlerden hatta en 6nemlileri sayilan “durustlik” faktéranun
sondan onbirinci, “guvenirlik” faktérinin ise sondan besinci sirada yer aldigi
goOrulmektedir. Bu bakimdan segmenlerin genel itibariyla, belediye gorevlilerini
yeterince tarafsiz, objektif, durtst ve guvenilir olarak algilamadigi, dolayisiyla halkin

g6zunde belediyelerin kurumsal imajinin pek olumlu olmadigi séylenebilir.
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DORDUNCU BOLUM: GENEL DEGERLENDIRME, SONUG VE
ONERILER

Bu bdlumde aragtirmanin konusu, amaci, problemi, kapsami ve ydntemine iligskin
genel bilgiler verilmektedir. Muteakiben yapilan analizler sonucu elde edilen bulgular
ve yorumlar 6zet halinde gbzden gegciriimektedir. Arastirma hakkinda genel bir

degerlendirme yapilip sonug ve dneriler sunulmaktadir.

4.1.ARASTIRMAYA iLISKIN GENEL DEGERLENDIRME

Batida gecen ylzylhn son c¢eyredinde etik digi eylem ve uygulamalara dair
skandallarin kaygi verici boyutlara ulagsmasi, kamu hizmeti etigini daha ¢ok tartisilan
ve dikkat sarf edilen bir konu haline getirmistir. Kamu hizmetinde etik kavrami, kamu
hizmetinde etik degerlerin 6nemsenmesi ve kamu gdrevlilerinin kamu hizmetlerini
yerine getirirken uymak zorunda olduklari ilke ve kurallar bGtini olarak ifade
edilmektedir. Halkin kamu ydnetimine azalan guiveni, basta gelismis batili tlkelerde
olmak Uzere etik konusunda Ozellikle de kamu ydnetiminde etik Uzerine yapilan
calismalarin giderek artmasini tetiklemistir. Bircok arastirmac ile ulusal ve uluslar
arasi kuruluglar devlet yonetimdeki etik sorunlari ortaya koyarak kamu yodnetiminde
etik bir anlayis igin ahlaki degerlere iliskin dneriler sunmus, birtakim yasal-yapisal
Onlemler alinmasi gerektigini vurgulamis, kamu kurumlarini yeni etik yasalar, kodlar
ve uygulama mekanizmalar olugsturmaya zorlamistir. Etik ilke ve standartlar
olusturmak kamu hizmeti sidrecindeki yolsuzluklari engelleme c¢abasinin sadece
baslangic noktasidir. Kamu hizmetlerinin muhatabi olan halkin bu hizmetlerin
denetleyicisi rolunu Ustlenmeleri kamuda yasanan yolsuzluk ve etik disi uygulamalari
azaltmak bakimindan olduk¢a &nemlidir. Etik davranigi olusturmak igin yasa ve
yaptirimlarin tek basina yeterli olmayacagi, vatandaslarin destegi olmadan kamu
gorevlilerinin yolsuzluk, rigsvet vb. etik disi davraniglarini stirdirmesinin muhtemel
olacagi soylenebilir. Alan yazinda yuksek beklentileri olan vatandaslarin ylksek etik
standartlari olan yénetime katki sagladigina iligskin bulgular mevcuttur. Bu bakimdan,
asil mesele kamu hizmetini sunan kamu gorevlileri ile bu hizmetlerden yararlanan
vatandasglarin etik kural, ilke ve standartlara iligkin algi ve tutumlarinin értiismesini
saglamak, diger bir anlatimla yasal-yapisal énlemler ve kiiltlrel-davranigsal ¢abalarin
bir sonucu olarak toplumda etige dayall bir anlayis yaratabilmektir. S6z konusu etik

temelli anlayis icin de toplumda kamu hizmeti etigine dair ortak bir algi olusturmak
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gerektigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ne var ki, alan yazin incelendiginde etik ilke
ve degerler ile yozlagma ve yolsuzluk kavramlarinin toplumda farkli bireyler igin farkh
anlamlar ifade ettigi gorilmektedir. Bu noktada arastirmaci su soruyu sormustur:
“Vatandaslarin kamu hizmeti etigine dair algilari hangi faktérlerden etkilenmektedir?”.
Bu sorunun cevabindan elde edilebilecek bulgu ve bilgilerin yukarida sézi gegen
toplumun ortak etik algisi ve anlayisinin gergeklestirilebilmesine katki saglayabilecegi

distndlmastar.

Bu tez calismasi ile se¢gmenlerin belediyeler hakkinda kamu hizmeti etigine iliskin ilke,
deger ve standartlar baglaminda nasil algilara sahip oldugunu ve s6z konusu
algilarda hangi faktorlerin etkili oldugunu belirleyebilmek, dolayisiyla kamu hizmeti
etigi alanina ampirik temelli bulgu ve bilgilerle katkida bulunabilmek amaclanmistir.
Ayrica segmenlerin demografik nitelikleri ile kamu hizmeti etidi algilar arasinda bir
iliski olup olmadid1 bu arastirmanin alt problemidir. Belediye gorevlilerinin teleolojik
etik anlayisina iliskin tutumlarinin segmenlerin géziinden degerlendirilmesi son bir alt
problem olarak belirlenmistir. Bu galismanin, belediyeler duzeyinde yapilmasinin
nedeni ise, diger yénetim birimlerine gére toplumla daha siki iligski ve iletisim icinde
olan belediyelerin, sayisiz elzem ve dnemli kamu hizmetini sunan halka en yakin

yerel yonetim birimleri olmalaridir.

Arastirma evrenini Ankara ili anakent alaninda yer alan iice Belediyelerinde ikamet
eden se¢menler olusturmaktadir. Ankara’nin, 6grenci ve memur kenti olarak
Turkiye’'nin her yerinden go¢ almasi, ¢esitli Universite ve kurumlari ile 6nemli bir kalttr
ve egitim merkezi olmasi ve en 6nemlisi bagkent niteligi ile politika ve blrokrasinin
kalbinin attigi yer olmasi nedeniyle arastirmanin amacina uygun bir evren olacagi
degerlendiriimektedir. Ayrica arastirmacinin deneklere ulasim kolayligi da Ankara
ilinin segiminde tercih sebebi olmustur. Orneklem kiimesi Ankara anakent alaninda
yer alan dokuz ilgeden (Altindag, Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Kegidéren, Mamak,
Pursaklar, Sincan ve Yenimahalle) ylzer kisi olmak (zere, toplam dokuz yiz

katilimcidan olugsmaktadir.

Betimleyici ve uygulamali bir alan arastirmasi olarak tasarlanan bu arastirmanin
problemine iligkin birincil veriler kuramsal ¢ergeveye dayanarak olusturulan anketlerin
belirlenen drneklem kimesine uygulanmasi yoluyla derlenmigtir. Bu maksatla kamu

hizmeti etigine iligkin yapilan alan yazin taramasi ve olusturulan kuramsal gerceveye
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dayali bir anket formu hazirlanmigtir. Anket formunda yer alan s6z konusu ilke, deger,
norm ve standartlar kamu hizmeti etigine iliskin kitap, dergi, makaleler ile ASPA vb.
sivil toplum kuruluglart ve OECD, UN ve AB gibi uluslar arasi kuruluglarin etik
kodlarindan derlenmistir. ilk basta yetmise yakin maddeden olusan etk ilke ve
degerler listesi uzman goérusleri de alinarak kamu hizmeti etigi ile dogrudan iligkili
oldugu dasunulen 32 maddeye indirgenmistir. Anket formunun ikinci boliminde ise

katihmcilarin demografik niteliklerine iligkin sorular yer almaktadir.

Anketlerden elde edilen veriler, tez ¢caligmasinin amaci geregi kamu hizmeti etigine
etki eden ¢ok sayidaki faktérii daha az sayida kavramsal degiskenle 6zetlemek ve
yorumlanabilir hale getirebilmek icin ag¢imlayici faktér analizine tabi tutulmustur.
Bunun yani sira segmenlerin kamu hizmeti etigi faktorlerine iliskin algilar ile
demografik nitelikleri arasinda iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla t-testi ve tek
yonli varyans analizleri (one-way ANOVA) yapiimistir. Arastirmadan elde edilen

bulgular sunlardir:

(1) Acimlayici faktor analizi sonucunda O&lgekteki kamu hizmeti etigine iligkin
degiskenlerin birbiriyle yiksek korelasyon gésterdigi ve tek boyut altinda toplandig,
diger bir anlatimla tek faktorli bir desen sergiledigi goriimustir. Bu tek faktodr

kuramsal gerceveye dayanarak “kamu hizmeti etigi” faktori olarak adlandiriimistir.

(2) Daha sonra segmenlerin ankette yer alan kamu hizmeti etigi faktorlerine iligkin
algilari ile demografik nitelikleri arasinda iligski olup olmadigini belilemek amaciyla
cinsiyet ve medeni durum (iki gruplu olduklan igin) faktorleri icin t-testi, diger
demografik faktorler i¢in tek yonll varyans analizi (one-way ANOVA) yapilmistir. Bu

analizlere iligkin bulgular asagida 6zet halinde sunulmustur:

e Secmenlerin belediyeler hakkindaki etik algilarinda yas bakimindan anlamli
bir fark olmadigini gériimustir. Bu bulgu, segmenlerin belediyeler hakkindaki
kamu hizmeti etigi algilari ile yas faktori arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi
seklinde yorumlanmistir. Bu bulgu, etik tutumlarla yas faktéri arasinda bir
korelasyon olmadigini gdsteren bazi arastirma sonuglan ile tutarlilik

gostermektedir.
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Secmenlerin belediyeler hakkindaki kamu hizmeti etigi algilarinin medeni
duruma goére anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmigtir. Ancak, bekar
segmenlerin kamu hizmeti etigi algilarinin evli segmenlere gére daha olumsuz

oldugu goérilmustar.

Secmenlerin belediyeler hakkindaki etik algilar arasinda egitim durumu
bakimindan anlamli bir fark olmadigi goérulmustir. Bu bulgu, se¢menlerin
belediyeler hakkindaki kamu hizmeti etigi algilar ile egitim faktori arasinda
anlamh bir iliskinin olmadigi seklinde yorumlanabilir. Bu bulgu, etik tutumlarla
egitim durumu arasinda bir korelasyon oldugunu gdsteren bazi arastirma

sonugclari ile tutarlihik géstermemektedir.

Secmenlerin belediyeler hakkindaki kamu hizmeti etigi algilari, cinsiyete gore
anlamh bir farklilik géstermektedir. Kadin se¢menlerin kamu hizmeti etigi
algillari erkek seg¢menlere gore daha olumsuzdur. Diger bir anlatimia,
erkeklere nazaran kadinlar etik digi uygulamalara karsi daha fazla hassasiyet
gostermektedir. Bu bulgu, se¢cmenlerin belediyeler hakkindaki kamu hizmeti
etigi algilan ile cinsiyet faktori arasinda anlamh bir iliskinin oldugu seklinde
yorumlanabilir. Ayrica, bu bulgunun, etik tutumlarla cinsiyet faktéri arasinda
bir korelasyon oldugunu gdsteren bazi arastirma sonugclan ile tutarlihk

gosterdigi sdylenebilir.

Secmenlerin belediyeler hakkindaki etik algilari arasinda ikamet slresi
bakimindan anlamh bir fark oldugunu goéridimustir. Bu bulgu, se¢menlerin
belediyeler hakkindaki kamu hizmeti etigi algilan ile ikamet suresi faktoru
arasinda anlamli bir iliski oldugu seklinde yorumlanabilir. ikamet siiresi “1—4
yil arasi” olan grubun kamu hizmeti etigi algisinin, diger gruplardan oldukga

disuk seviyede, dolayisiyla daha olumsuz oldugu belirlenmistir.

Analiz sonugclari, segmenlerin belediyeler hakkindaki etik algilari arasinda
siyasi egilimleri bakimindan anlamh bir fark oldugunu gdstermektedir.
Belediyeler hakkinda siyasi egilim bakimindan en olumsuz etik algiya sahip
olanlarin “koktendinci”’, en olumlu algiya sahip olanlarin ise “liberal” egilimli
se¢menler oldugu goérilmistir. Bu bulgu, segcmenlerin belediyeler hakkindaki

kamu hizmeti etigi algilan ile siyasi egilim faktorli arasinda anlamh bir iligki



289

oldugu seklinde yorumlanabilir. Ote yandan bu bulgu, alan yazinda yer alan
“secmenlerin etik bir ydnetimden ziyade baska seyleri tercih ettikleri,
yozlasmis (etik disi) olan ama diger hususlarda dogru oldugunu distndukleri
kamu gorevlilerini destekleme edilimi gdsterdikleri bulgusu ile paralellik

gostermektedir.

o Analiz sonuglari, segmenlerin belediyeler hakkindaki etik algilari arasinda
ikamet ettikleri ilgeler bakimindan anlamli bir fark oldugunu géstermektedir. Bu
bulgu, se¢cmenlerin belediyeler hakkindaki kamu hizmeti etigi algilari ile ikamet
ettigi ilce faktdrl arasinda anlamh bir iligkinin oldugu seklinde yorumlanabilir.
Kamu hizmeti etigi algisi en olumsuz secmenlerin “Mamak” ilcesinde ikamet
edenler oldugu gorilmektedir. En olumlu alginin ise “Cankaya” ilgesinde
ikamet eden se¢gmen grubuna ait oldugu goérilmustir. Bu arastirmadan elde
edilen, ilcelere ve dolayisiyla ilge belediye yonetiminde bulunan siyasi partilere
gore secmenlerin kamu hizmeti etigi algilarinin anlamli dlgude farklilik
gostermesine dair bulgunun, siyasi egilim faktorine iliskin bulgulara paralellik

gosterdigi sdylenebilir.

e Secmenlerin belediyeler hakkindaki etik algilan arasinda gelir durumlari
bakimindan anlamli bir fark oldugu goértlmastir. Bu bulgu, segmenlerin
belediyeler hakkindaki kamu hizmeti etigi algilar ile gelir durumu faktoru
arasinda anlaml bir iligki oldugu seklinde yorumlanabilir. Kamu hizmeti etigi
algisi en olumsuz segmenlerin “2800 TL ve Uzeri” gelir grubu (st gelir grubu),
en olumlu se¢gmenlerin ise “900—2800 TL” gelir grubu (orta gelir grubu) oldugu
gorilmustir. Ancak alan yazinda gelir durumu ile etik algi ve tutumlar
arasinda anlamh bir iligki olduguna dair bir bulguya rastlanamadigini da

sOylemek gerekir.

(3) Arastirma kapsaminda se¢menlerin belediyeler hakkinda kamu hizmeti etigi
degiskenlerine iliskin tutum ve algilarinda se¢gmenlerin demografik faktérlerinin etkileri
de tek tek incelenmistir. Yas gruplarinda “62 yas ve Uzeri” grubun neredeyse tim
degiskenlerde en olumsuz algiya sahip oldugu gértlmastir. Cinsiyet faktériine gore
kadinlarin erkeklere gére daha olumsuz algiya sahip oldugu, her iki grubun algilarinin
“bireysel haklar’ ve “saygl gosterme” faktérlerinde ortlistiga belirlenmistir. Medeni

duruma goére “evli” ve “bekar’ segmelerin genelde benzer bir tutum sergiledigi,
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algilarinin ise “duyarliik”, “glvenirlik”, “kalite” ve “saygi gosterme” faktorlerinde
farkhlastigi gértlmastir. Egitim durumlarina gére “Universite ve Gzeri” grubunun genel
olarak en olumsuz goéruntu ¢izdidi, bununla birlikte tGm egitim gruplarinin algilarinin
“‘darustlik”, “ekonomiklik”, “hosgoéri”, “objektiflik”, “saygi gdsterme”, “siyasi tarafsizlik”
ve” tarafsizlik” faktorlerinde cakistigi belirlenmistir. ikamet siiresine gore “1 yildan az”
ikamet slresi grubunun oldukg¢a olumlu, “1—4 yil arasi” grubun ise olduk¢a olumsuz
bir algiya sahip oldugu tespit edilmistir. Siyasi edilime gére genel olarak “liberal” ve
“sosyalist” se¢gmenlerin olumlu bir tutum sergiledikleri, buna karsilik “merkez sol” ve
Ozellikle “kdktendinci” gorusli segmenlerin ise oldukgca olumsuz bir algiya sahip
olduklari gézlemlenmistir. Bu bulgu tum siyasi egilim gruplarinin oldukga farkh algilara
sahip oldugu ve higbir faktér (zerinde toplu bir mutabakata varamadiklari seklinde
yorumlanabilir. iicelere gére en olumsuz tutum “Mamak” ve “Kegiéren’de ikamet eden
se¢cmenler, en olumlu tutum ise “Cankaya” ve “Yenimahalle’de ikamet eden
seg¢menlere aittir. Ayrica siyasi egilim gruplarinda oldugu gibi segmenlerin ikamet
ettikleri ilceler bakimindan da oldukga farkl algilara sahip oldugu ve higbir faktdr
Uzerinde gorus birligi sergilemedikleri gorilmustir. Gelir durumu gruplarinda ise
“900-2800 TL” geliri olan segmenlerin en yuksek ve olumlu goérinumu sergiledigi,
diger taraftan tim gelir gruplarinin algilarinin “bagimsizlik”, “halkin egemenligi” ve

“sosyal adalet” faktdrlerinde értlstiga goértlmektedir.

Olgekteki degiskenlerin tamamini %40'in (zerinde, buylk bir ¢odunlugunu ise
%50’nin Uzerinde bir oranda se¢menin olumsuz algiladigi gérulmektedir. Se¢cmenlerin
kamu hizmeti etigine iligkin algi ve tutumlarini belilemek igin olusturulan élgme
aracinda “katilmiyorum” ve “hi¢ katiimiyorum” bigiminde en olumsuz yanitlanan
Onermeler ve segmenlerin orani sirasiyla soyledir: (1) "siyasi tarafsizlik" %64; (2)
"ekonomik olma" %62,2; (3) "cikar ¢catismasindan kaginma" %62,1; (4) "tarafsizlk"
%61,4; (5) "glvenilir olmak" %60,6; (6) "ihbarcilk" %59,2; (7) "katihm" %59; (8)
"objektiflik" %58,7; (9) "bagimsizlik" %58,6; (10) "surdurulebilirlik" %57,9 ; (11)
"durustluk" %57.

(4) Son olarak se¢menlerin gézinden belediye goérevlilerinin faydaci (teleolojik) etik
anlayisina iligkin tutumu incelenmistir. Sec¢menlerin “faydaci etik” anlayisini
sorgulayan, Olcekteki “Belediye géreviileri vatandasa hizmet ugruna her yol ve
ybntemi mubah gériir.” dGnermesine katihm durumu incelendiginde %63 gibi buyuk bir

kisminin olumsuz goris bildirdigi, diger bir anlatimla belediye gérevlilerini faydaci
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bulmadigi gériimustir. Diger taraftan, diger siyasi egilim gruplarina goére liberal siyasi
egilime sahip segmenlerin, belediye goérevlilerini “faydaci” bulma oraninin daha

yuksek oldugu belirlenmistir.

4.2.SONUC

Tarkiye’de belediyeler dizeyinde etik baglaminda yapilan bazi arastirma sonuclari
belediye ydneticilerinin blytk bir cogunlukla is ahlaki ve sosyal sorumluluk kavramini
destekler gériinse de, bunun uygulamaya yansima derecesinin supheli ve gercek
durumun endise verici oldugunu belirtmektedir. Belediye gorevlilerinin hizmet
sunumunda herkese esit davraniyor izlenimi vermeye calissa da kaynaklardan
faydalandirma konusunda kayirmacilik yaptigi, etik davraniglarin kurumsallasmamis
oldugu ileri surllmektedir. Ozetle, yerel ydnetimler ve dzellikle de belediyeler s6z
konusu oldugunda toplumda genel algi ve kaninin belediye diizeyinde yasanan etik
disi uygulama ve yolsuzluklar oldugu anlasiimaktadir. Son zamanlarda yapilan birgok
arastirma genel olarak belediyelerin etik disi ve yozlasmis kurumlar olarak
algilandigini, bu nedenle halkin belediyelere glveninin dislk dizeyde oldugu
gostermektedir. Bu tez galismasindan elde edilen bulgular da se¢menlerin kamu
hizmeti etigi dlcedine ait 32 adet dediskenin tamamini %40’in Gzerinde, buylk bir
cogunlugunu ise %50’nin Uzerinde bir oranda olumsuz algiladidini ortaya
koymaktadir. Bu algilar bakimindan belediyelerin kurumsal imajinin halkin gézinde

pek de olumlu olmadigi anlagiimaktadir.

Hicbir profesyonel faaliyetin kendi etigi olmadan var olamayacagi sdylenebilir. Bir is
veya ugrasin profesyonellesmesinin dncelikli kosullarindan biri kugkusuz s6z konusu
is veya ugrasla ilgili bireylerin eylemlerine yol gdsterecek ilke, norm, deger ve
standartlar iceren profesyonel etik olgusunun varhgidir. Bu bakimdan kamu
hizmetinin de profesyonel bir meslek olarak addedilebilmesi icin profesyonel bir
ybnetsel etik gereksinimi oldugu ortadadir. Nitekim son yillarda gerek merkezi
gerekse yerel yonetimlerde etik digi uygulamalarla ilgili artan kaygi birgok arastirmaci
ve uygulayiclyl harekete gecirmis ve konuya mesleki (profesyonel) etik agisindan
yaklagilmaya baslanmistir. Kamu hizmeti etiginin blylk O6lglide profesyonel ve
uygulamali etigin bir pargasi oldugu didslnllse de mesleki etik baglaminda kamu
ydnetimine iligskin éncelikli sorun alani ve tartisma konusu kamu ydnetiminin hentiz bir
meslek olup olmadigidir. Kamuda profesyonellik, kamu hizmetini yuriatmek, kamu

yararini saglamak ve demokratik ydnetisimi gerceklestirmek icin basgvurulan kapsayici
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bilgi, deger ve standartlar olarak tanimlanmaktadir. Bir profesyonel dal, bir meslek
olma yolunda ilerleyen kamu ydnetiminde, bazilarina gore, kamu yoéneticileri igin
dogru egitimin ne oldugu ve tip, hukuk vb. meslek dallar gibi genel kabul géren
nitelikleri hakkinda tam bir mutabakat bulunmamaktadir. Burada arastirmaci, kamu
hizmeti etigi kavramina iliskin ortak kavramsal bir anlayis ve mutabakat gelistiriimesi
icin, Kamu Gorevlileri Etik Davranis ilkeleri ile Bagvuru Usiil ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik’te yuvarlak ve genel ifadelerle belirtilien kamu hizmeti ilke, deger, kural ve
standartlarinin Turk kamu ydnetimi agisindan yeniden gdzden geciriimesi ve daha

aclk, anlasilir ve somut hale getirilmesinin uygun olacagini degerlendirmektedir.

Diger deginilmesi gereken nokta genel ahlakilik hususudur. Toplum tarafindan kabul
edilen standartlar olan genel ahlakilik sosyal rollerden bagimsiz ahlaki
zorunluluklardir. Siradan ve evrensel olarak da nitelenen glvenirlik, namus, adalet ve
sefkat gibi belli temel degerler ve genel ahlaki kurallar toplumun timi tarafindan
bilinmek ve anlasiimak durumundadir. Ancak bu tez c¢alismasinin sonuglari siyasi
egdilim, ikamet edilen ilge ve gelir dizeyi gibi demografik niteliklerin segcmenlerin kamu
hizmeti etigi algilarinda anlamli bir farkhhk yarattigini géstermektedir. Bu durum her
bireyin farkli degerler seti ve etik anlayisina sahip olmasi ile acgiklanabilir. Gunlik
yasamda baskalarina nasil davranmak gerektidi ile ilgilenen bireysel etik, genellikle
aile ve okulda alinan egitime dayanan ve bireyin ahlaki veya gayri ahlaki davranis ve
eylemleri sergileme ve yorumlama standartlaridir. Nitekim alanyazin, hem kuramsal
hem de ampirik olarak degerlerin ve etigin dogustan gelmedigini, bireyle cevresi
arasindaki etkilesimin bir Urind oldugunu goéstermektedir. Kamu goérevlilerinin de
kamu hizmetine girmeden 6nce siradan birer vatandas oldugu dusindlirse, aslinda
toplumsal anlamda kamu hizmeti etigine dair ortak algi ve tutum gelistirilebilmesi igin
once genel ahlakilik, sonra da vatandaslik ve kamu etigi ile ilgili egitimin bireylere
daha kiglk yaslardan itibaren veriimeye baslanmasi gerektigi dusindimektedir.
Boylelikle ister kamu gorevlisi, ister siradan vatandas olsun toplumdaki her birey
kamu hizmeti etigine iliskin ilke, kural, deger ve standartlarin anlamini ve énemini
kavrama ve igsellestirme olanagi bulacaktir. Sonugta, ancak béyle bilingli bir vatandas
hem ahlakli bir segmen ve/veya hem de ahlakli bir kamu gorevlisi olabilir. Ayrica, alan
yazinda egitim dizeyi yilksek olan bireylerin etik hassasiyetinin de fazla olacagini
destekleyen bir¢cok bulguya rastlanmaktadir. Bu tez calismasindan elde edilen
bulgular da yilksek egditim gbéren sec¢cmenlerin belediyeler hakkinda etik bakimdan

daha hassas oldugunu gdstermektedir. Sonug olarak egitim seviyesi arttigi dlgide
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toplumun potansiyel etik digi uygulamalara karsi uyanik ve caydirici olabilecegi

soylenebilir.

Bu arastirmadan cikarilacak sonuglardan biri de belediye goérevlilerinin vatandas
katihmini pek dnemsemedidi hususudur. Vatandaglik sadece yasalarin gerektirdigi
vatandaslik yukimliliklerini yerine getirmek bigiminde dar anlamiyla disindlirse, bu
dar bakis acisiyla vatandas katihmi da sadece yasalara uymak ve vergi 6demekten
ibaret olmaktadir. Oysa etik vatandaslik daha genis anlamlar igeren bir niteliktir. Etik
vatandaslik, toplumda etkin bir katiimi zorunlu kilar. Katihmcilik ilkesinin
uygulanabilirligi igin ise, en iyi ve anlaml firsatlarn gerek ilgililere gerek sorunlara ve
gerekse yoneticilere yakinligi bakimindan yerel yénetimlerin sunmasi daha olasidir.
Bu cergevede yerel yonetimlerde ve 6zellikle belediyelerde katilimcilik ilkesinin daha
etkin bir sekilde uygulanabilecedi sdylenebilir. Ne var ki, sorunlara ve yoneticilere ne
kadar yakin olunursa olunsun, katihmcilik yollari ne kadar ¢ok ve acgik olursa olsun
katilimciligin igleyebilmesi icin vatandaslik ve toplumsal sorumluluk bilincinin
vatandaglar tarafindan paylasilmasi, yasanilan yerin ve toplumsaligin farkinda
olunmasi ve katihm hakkinin bilinmesi ve kullanilabilmesi i¢in érgutlenme kulturdndn

gelismesi gerektigi de ortadadir.

4.3. ONERILER
Bu tez calismasi ile se¢gmenlerin belediyeler hakkinda kamu hizmeti etigine iliskin ilke,
deger ve standartlar baglaminda nasil algilara sahip oldugunu ve s6z konusu

algilarda hangi faktorlerin etkili oldugunu belirleyebilmek amaglanmistir.

Oncelikle, bu galisma ile kamu hizmeti etigine iligkin alan yazina dayal bir 6lgek
olusturulmus, gegerlik ve givenirlik analizlerinden sonra faktoér analizi ile dlgege son
sekli verilmistir. Bu o6lgegin kamu hizmeti etigi kavraminin daha iyi anlasiimasina

katkida bulunmasi umulmaktadir.

Ote yandan, bu galismanin, vatandaslarin kamu hizmeti etigine iligkin algi, tutum ve
hassasiyetlerini belirlemeyi amaclayan az sayida arastirmadan biri olarak Turk kamu
yonetiminde etik alanina ampirik bulgu ve Dbilgilerle katkida bulunacagi
dugstnulmektedir. Ancak bu noktada, kamu hizmeti etigi konusunda galisma yapacak
arastirmacilara bu c¢alisma kapsaminda deginiimemis ve arastirmaci tarafindan

eksiklik olarak degerlendirilen bazi hususlarda bir takim éneriler sunulmaktadir:
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(1) Kamu hizmeti etigi 6lceginde yer alan faktorlere hem vatandagslarin hem de kamu

gorevlilerinin atfettigi Snem derecesine iligkin karsilastirmali calismalar yapilabilir.

(2) Kamu hizmeti etigi ile demografik faktorler arasinda iliskisel bir ¢calisma yapilabilir,

demografik faktdrlerin arasina “dindarlik” faktéri de eklenebilir.

(3) Belediyeler dlizeyinde yapilan bu arastirmaya benzer arastirmalar diger yerel
yonetim birimleri veya merkezi yonetim birimlerine yonelik, ya da yerel ve merkezi
yonetimler arasinda karsilastirmali olarak yapilabilir. Benzer bir ¢caligma farkh sosyo-

kilturel ve sosyo-ekonomik bdlgelerdeki il ve belediyelerde yapilabilir.

(4) Bu galismada se¢menleri odak alan ¢alisma belediye gorevlilerini de kapsayacak
sekilde genisletilerek, kamu hizmeti etigini hem vatandaglarin hem de kamu

gorevlilerinin géziinden degerlendirmeye yonelik bir calisma yapilabilir.

(5) Bu calismada degiskenlere iliskin algilar dl¢ilmekle birlikte bunun altinda yatan
nedenler sorgulanmamis ancak bulgulara iliskin yorumlar yapilmistir. Bu bakimdan
neden-sonug iligkilerini ortaya ¢ikarmaya yonelik galismalar kamu hizmeti etigi alanini
aydinlatma acisindan daha faydali olabilir. Dolayisiyla bu arastirmaya benzer bir
calisma nicel dedil de yiz ylze derin milakat vb. nitel yéntem ve teknikler

kullanilarak da yapilabilir.

(6) Kamu hizmeti etigine iliskin davraniglar, beklenti ve algilarda kilttrel farkliliklarin

etkisini anlayabilmek icin Ulkeler arasi kargilastirmali galismalar yapilabilir.
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ANKARA HARITASI VE ANAKENT ILCELERI

1. Altindag

2. Cankaya

3. Etimesqut

4. Golbas!

5. Kegioren
6. Mamak

5 7. Sincan

8. Pursaklar

9. Yenimahalle
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EK-B

SECMENLERIN BELEDIYELER HAKKINDAKI ETiK ALGISI ANKETI

Degerli Katilimcl,

Elinizdeki anket formu Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi Kamu
Yonetimi Boliminde yirittigim doktora tez g¢alismama veri saglamak amaciyla
hazirlanmistir. Bu tez calismasinin amaci vatandaslarin belediyeler hakkinda kamu

hizmeti etidine iliskin sahip oldugu alg! ve tutumlarda hangi faktorlerin etkili oldugunu
belirleyebilmektir.

Katihmcilardan kimlikleri ile ilgili herhangi bir bilgi talep edilmemektedir. 10-15
dakikanizi ayirarak dolduracaginiz bu anketten elde edilecek veriler tamamen bilimsel
calismaya hizmet edecektir. Anket sorularini dikkatlice okuyup samimi olarak
cevaplamaniz aragtirma sonuglarinin bilimsel gecerlilik ve guvenirligi bakimindan

onem arz etmektedir. Lutfen anketi eksiksiz doldurunuz.

ilginiz ve katiiminiz igin ¢ok tesekkiir ederim.

Yasin APA
Doktora Ogrencisi
Hacettepe Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiusi Kamu Yonetimi Bolumu
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SEGMENLERIN BELEDIYELER HAKKINDAKI ETIiK ALGISI ANKETI
BIRINCi BOLUM

Anketin bu bdliminde bir segmen olarak ikamet ettiginiz ilge belediyesinde size
hizmet sunan goérevlilerin ahlakiligi ve kamu hizmeti etigi ile ilgili eylem ve davraniglari
hakkindaki duslncenizi belirtmeniz istenmektedir. Anketteki ifadelerin dogru veya
yanlis bir cevabi yoktur. Litfen asagidaki her bir ifadeyi dikkatlice okuyunuz ve o
ifadeye ne derece katilip katiimadidiniza karsilik gelen kutucugu isaretleyiniz.

1.Belediye gorevlileri islerini daima hak ve adalete uygun yapar.

e OrtaDizeyde Katlpy Hig katipyvorum
Qkat:hyorum QK"““’WC‘WW ) Katihyorum (] Katipuyorum (| Hig o

2. Belediye gorevlileri iglerini kimsenin gudimunde olmadan bagimsiz olarak yapar.

]j Tamamen

katihyorum DK‘"“W’VW um O OrtaDiizeyde (] katdmyvorum ) Hig katitimyorum

Kathyorum

3. Belediye gorevlileri vatandaglarin kisisel, sosyal, ekonomik ve siyasal haklarina daima saygi gosterir ve korur.

Hsmiin OrtaDiizeyde Hig katdmyorum
Dkaa!:gomm Q"Q‘*‘Myomm (] Kathyorum (] Kavipuyorum () Hig iy

4. Belediye gorevlileri makam ve mevkisini asla sahsi menfaatleri icin kullanmaz.

Tamamen OrtaDizeyde Hig katihuyorum
Okai:hyarum Dﬁatd:yamm 0 Katthyorum ) katdmyvorum T Hig o

5. Belediye gorevlileri vatandagin dertlerine her zaman igtenlikle ve derhal ¢6zim bulmaya caligir.

Tamamen Orta Dilzeyde Ty Hig katilmuyorum
Dkam;yomm [:]Katmy orum D Katthyorum D bl S “

6. Belediye gorevlileri yalani, aldatmayi ve ¢almayi asla kabul etmez.

L:} Tamamen

katsihyorum (] OrtaDiizeyde () Katimuyoram [} Higkatimuyorum

D Katyorum Katiworum
7. Belediye gorevlileri kamu kaynaklarini asla israf etmez ve daima tutumlu kullanir.

D Tamarnen

Katihyorum () Kathyorum 0 OrtaDilzeyde (] katiguyorum [} Hig katiguyorum

Katthyorum

8. Belediye gorevlileri vatandasa hizmet ugruna her yol ve yontemi mubah goérar.

Tamamen OrtaDiizeyde Hig katthmyorum
]] kag;hygmm D Ka&h}«" orum D Ka!:f:yorum D Kat’iwamm {3 ¢ e

9. Belediye gorevlileri kamuya ait 6zel veya gizli bilgileri asla ilgisiz kigilere agiklamaz, sakli tutar.

Tamamen OrtaDilzeyde Kati Hic katdrmvoram
[ katityorum Okatiyorum [ gonhonm (] Kattguyorum [} Higkanipyo



321

10. Belediye gorevilileri halkin gtivenini sarsacak yanliglardan daima kaginir, asla yolsuzluk yapmaz.

Tamamen OrtaDiizeyde Hic katimivorum
Dkatshyvmm () Kavhyorum 0 Katithyorum () kastguyorum (] Higkatimy

11. Belediye gorevlileri daima yetkilerini halktan aldigi bilinciyle ve halk adina ¢aligir.

D Tamamen

katshyorum (Jxathyorum ] OrtaDdzeyde () Katimuyorum (] Higkatilmuyorum

Katihyorum

12. Belediye gorevilileri caligmalari hakkinda her zaman hesap verebilir ve denetime her zaman agiktir.

kaniworn OrtaDiizeyde Hig katimyorum
Dkat:hyowm (kathyorum [ Katiyorum (] kavtpuyorum [} Higkatiimuy

13. Belediye gorevlileri insanlarin farkli géris ve inaniglarina daima hosgoruyle yaklasir.

Tamamen OrtaDilzeyde Katil Hic katimvorum
D katihyorum D Katlyorum D Kathyorum D it S «

14. Belediye gorevilileri her igsinde daima hukuka uygun ve saygil davranir.

D Tamamen

katilyorum [ kantyorum () OrtaDdzeyde (J Kavipuyorum [ Higkatilpuyorum

Katihvorum

15. Belediye gorevlileri yolsuzluk, sahtekarlik, risvet gibi yasa ve ahlak disiI davranislara asla géz yummaz ve
derhal ilgililere ihbarda bulunur.

Q Tamamen

katihyorum [ xathyoram ] OrtaDdzeyde () Kavlguyorum [ ) Higkatiguyorum

Katthvorum
16. Belediye gorevlileri belediye hizmetlerinde her zaman nicelikten ziyade nitelik ve kaliteye énem verir.

D Tamamen

kathyorum O OrtaDiizeyde () Katiguyorum ] Higkatilguyorum

C] Kanhyorum Kathyorum

17. Belediye gorevilileri her zaman asli gérevinin halka hizmet oldugunu bilir ve buna gére davranir.

D Tamamen

Kathyoram M Orta Diizeyde (] xattmuyorum [ Higkatimyorum

[N kathyorum Katthyorum

18. Belediye gorevilileri asla belli gurup veya sahislarin degil halkin ortak faydasini giider.

Tamamen OrtaDilzeyde Hig kablpyorum
Qkatshyorum Qﬁaaﬁy aram D Katthvorum L-"} i D ¢ d

19. Belediye gorevilileri belediye hizmetlerine dair kararlarda daima vatandaslarin da fikirlerini almaya calisir.

oot o OrtaDizeyde Kanl Higkathrmvorum
Okataf.-yamm [} katihyorum ] Katthyorum (] xavtmyorum [ Hig

20. Belediye gorevilileri yardimseverdir ve hizmetleri ve karsiliginda vatandaslardan asla para, hediye gibi maddi
manevi bir karsilik beklemez.

oot " OrtaDizeyde Hig katirmvorum
Dmm}@mm [ kavtyorum [ Katihyorm () kattmuwyorem [ Hickatiguy

21. Belediye gorevlileri hizmetlerde daima en iyiye, en mikemmele ulagsmaya caligir.

D Tamamen

Katihyorum {( Vkauhyorum N OrtaDuzeyde (] Kantmuyorum [} Higkatipuyorum

Katihyorum
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22. Belediye goérevlileri hislerini ve sahsi gikarlarini asla igine karigtirmadan ényargisiz davranir.

haior OrtaDiizeyde Hig kathmwyorum
Qk&tshyomm () Katihyorum () Katihyorum (] Kavlmuyorum [} Hig irig

23. Belediye goérevlileri hizmet sundugu vatandaslara daima ilgili davranir.

Tamamen Orta Dilzeyde Hic katilmivorum
[ katihyarum (Jxathyorum () (i vonum () kavtmuyorum (] Hig katrimuy,

24. Belediye gorevilileri devlet otoritesine ve kurallarina her zaman igtenlikle sadakat gosterir.

Tamamen OrtaDiizeyde Hic katimivorum
Dkat}hyﬂmm () Kavhyorum 0 Katthyorum () Kastguyorum (] Hickatimy:

25. Belediye gorevilileri vatandaslara karsi daima nazik, sempatik ve saygili davranir.

Tamamen Orta Diizeyde Hickatih -
(J kathyorum () kathyorum (] Katihyorum () Katipuyorum [ Hig o

26. Belediye gorevilileri belediye hizmetlerini yurttirken kesinlikle particilikten kaginir.

D Tamamen

kathyorum (xathyorum (] Orta Dilzeyde () Katimworum [ Higkatilmyorum

Katiorum
27. Belediye gorevilileri gorevinin gerektirdigi sorumlulugu daima tam olarak yerine getirir.

D Tamamen

OrtaDizeyde Kati, Hig katilpnyorum
katihyorum ) () katimuyorum [ Hig

{:} Katibvorum Kathiyorum

28. Belediye gorevilileri toplumda esitlik ve adaletin saglanmasina daima katkida bulunur.

Tamamen OrtaDilzeyde Hig kablpyorum
Qkatshyorum Qﬁaaﬁy aram D Katthvorum L-"} i D ¢ d

29. Belediye gorevilileri belediyenin faaliyetleri hakkinda halkin bilgi sahibi olabilmesine daima imkan saglar.

oot o OrtaDizeyde Kanl Higkathrmvorum
Okataf.-yamm [} katihyorum ] Katthyorum (] xavtmyorum [ Hig

30. Belediye gorevilileri kanunlarda kesin olarak belirtiimemis hallerde bir karar verilmesi gerektiginde, hizmeti
aksatmamak igin takdir yetkisini kullanmaktan ¢ekinmez.

pamarnen OrtaDiizeyde Hig katiguyorum
(] katilworum C}Kat:?syarum 0 Katihyorum () katipwyorum (] Hig iy

31. Belediye gorevlileri kamu hizmetlerinde asla bir kimse veya grubun tarafini tutmaz, herkese esit mesafededir.

Tamamen Orta Diizeyde Hig katdpmorum
Dkat&h}fowm i:}}{atffeyarum D Kabhyorum D Katilpmyorum D & i g

32. Belediye gorevilileri belediye hizmetlerinde istenen sonuglara her zaman en az ¢aba ve maliyetle ulagir.

Tamamen OrtaDizeyde Hickatdnuyorum
Dkatmyaﬂsm {jxat:?:y orum [:] Katthyorum D Katimuyorum a ¢ _,,_y
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iKiINCi BOLUM
Anketin bu bélimiinde yas, cinsiyet vb. demografik niteliklerinizi belitmeniz istenmektedir.
1. LUtfen yasinizin yer aldidi yas grubunu isaretleyiniz.

(1828 [ 29-39 [ 4050 (5281 [ 62yos ve izeri

2. Litfen cinsiyetinizi isaretleyiniz.

D Kadm E:} Erkek

3. Lutfen medeni durumunuzu isaretleyiniz.

E] Evli [: Bekar

4. Litfen egitim durumunuzu isaretleyiniz.

D Hikakul [:] Ortackul O Lise (7] Universite ve

iizeri
5. Lutfen kag yildir Ankara'da ikamet ettiginizi isaretleyin.
(" 1yitdan oz ([ attaay () silasylaras [ 2oyitve
LS tzeri

6. Lutfen siyasi egiliminizi isaretleyin.

D agirs ol O sosyel [7) tberat (7] koyu [) ksktendinei
demokrot milfiyetyi

D sosyalist E:] merkes sol O merkes saf D muhafazakar {:] dider (vorsa belirtiniz)
7. Lutfen ikamet ettiginiz ilgeyi isaretleyin.
() Attindag [7) Etimesgut [ Kegidren ) Pursaklar (] Yenimahalle

D Gankaya {::] Golbap Q Mamak 1 sincen

8. Lutfen aylik ortalama gelir diizeyinizi isaretleyin.

Q 900 T nin altindo G0 2800 TL C} 2800 TL Uzerinde
wrosindo

Anket sona ermistir ilginiz ve katihminiz icin tesekkirler...
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EK-C

FAKTOR ANALizi

Faktor analizi, birbiriyle iligkili cok sayida degiskenin aralarindaki iligkilere dayanarak az
saylda ve kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler bulmayi, kesfetmeyi amaclayan c¢ok
degigkenli bir istatistik analiz taridur. Dider bir anlatimla faktér analizi, bir grup degiskenin
kovaryans yapisini incelemek ve bu degiskenler arasindaki iligkileri, faktor olarak adlandirilan
daha az sayidaki gizli degiskenler bakimindan agiklayabilmek Gzere gelistirilmis bir tekniktir.
Kisacasi faktér analizi, maksimum varyansi agiklayan az sayida agiklayici faktére ulasmayi
amaglayan ve gdzlenen degiskenler arasindaki iligkileri temel alan analitik bir teknik olarak
tanimlanmaktadir (Blyukozturk, 2011:123).

Faktor analizi en basit anlamiyla, degiskenleri aralarindaki iligkilere gore, alt kimelere ayiran
bir istatistiksel islemdir. Bununla birlikte faktor analizi, dider ¢ok degiskenli analiz
tekniklerinden farkl olarak veri matrisini analiz dncesi bir kimelendirmeye tabi tutmadidi gibi,
analiz edilecek degiskenleri de bagiml ve bagimsiz degiskenler bigiminde ayristirmaz. Ayrica
faktor analizinde degiskenlerin, cok degiskenli normal bir dagihmdan geldigi, genel olarak esit
aralikli dlcekte Olgulmus olduklari ve dediskenler arasindaki iligkilerin dogrusal oldugu
varsayllir. Faktor analizi p boyutlu (degiskenli) bir uzayda birbiriyle iligkili degiskenleri bir araya
getirerek az sayida 6nemli yeni iligkisiz dedisken bulmayi, diger bir anlatimla ortak boyutlar
saptanmasini ve badimhlik yapisinin yok edilmesini amacglamaktadir. Tanimlardan da
anlagilacagi gibi, faktér analizinin en temel ve 6énemli amaci, ¢ok sayidaki degiskenin icerdigi
onemli bilgiyi (dediskenin varyansi), mimkin olan en az veri kaybiyla daha az sayida
kavramsal veya yapay degiskenle (faktor) 6zetlemek ve yorumlanmasi gig olan iligkileri basite

indirgeyerek daha kolay yorumlanabilir hale getirebilmektir (Cokluk vd.,2010:185).

20. yuzyilin baglarinda insan zekasini arastiran psikolog Charles Spearman (1904) tarafindan
uygulanan faktdér analizi ilk olarak psikoloji bilim dalinda genis bir uygulama alani bulmustur.
Thurstone (1931, 1947) tarafindan gelistirilen ¢ok faktoérli model ile 1930-1950 yillari arasinda
matematige paralel olarak hizla gelisen faktor analizi, 1950’lerden sonra bilgisayar
teknolojisinde yasanan gelismeler sonucu basta sosyal bilimler olmak Uzere, ¢esitli alanlarda
yaygin olarak kullaniimaya baglanan bir ¢cok degiskenli analiz tir olmustur (Timm, 2002:496;
Cokluk vd.,2010:187-8).

Faktdér analizii, amaglarina goére acimlayici (kesfedici, exploratory) ve dogrulayici
(confirmatory) olmak Gzere iki temel teknige ayriimaktadir. Agimlayici faktor analizinde yapilan

islem, degiskenler arasindaki iliskilerden hareketle az sayida ve kavramsal olarak anlamli yeni
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degiskenler (faktdr) kesfederek bir kuram olusturabilmektir. Agimlayici faktér analizi teknigi,
analiz sonucunda ortaya ¢ikan faktérlerin, arastirilan kavramin anlasiimasina yardimci olan
yapilari (g6zlenemeyen gizil/6rtik degiskenler) ile benzer olup olmadigini ortaya koyar. Diger
bir anlatimla faktér analizi sonucunda belli bir faktor altinda toplanan degiskenlerin kuramsal
yapinin gostergeleri olup olmadigi sorgulanmis olur. Dogrulayici faktér analizinde ise amag,
arastirmaci tarafindan olusturulan ve degiskenlerin faktorlerle, faktorlerin birbirleriyle olan
iliskilerinin tanimlandigi hipotezlerin test edilmesidir. Bu teknik yapi gecerliligini saptamada
dolayisiyla kuram gelistirmede ve mevcut kuramlarin gecerligini test etmede yaygin olarak
kullanilir (Cokluk vd.,2010:177).

Acimlayici veya kesfedici faktér analizinin sosyal bilimlerdeki baglica kullanim alani zeka,
kisilk vb. psikolojik dzellikleri dlgebilecek nesnel dlgme araglar gelistirmektir. Bunun yani sira

faktor analizinin belli bagli amaclari sunlardir (Cokluk vd.,2010:189):

o GoOzlenen degiskenler arasinda korelasyon modelini 6zetlemek,

e Cok sayida gdzlenen degdiskeni, az sayida faktor altinda toplamak,

o Godzlenen degiskenleri kullanarak, sirecin temeli icin isevuruk tanim (bir regresyon esitligi)
yapmak

e Sirecin dogasi hakkindaki kurami test etmek.

Acimlayici Faktor Analizi ile ilgili Temel Kavramlar

Acimlayici faktér analizi bir dizi istatistiksel islem ve ortaya g¢ikan sonuglarin yorumlanmasi
surecidir. Bu slregte adi gegen korelasyon matrisi, 6z deger, yamag-egim grafigi, faktér yik
degeri, ortak faktor varyansi, varyans orani, kovaryans orani, faktérlestirme, dondirme ve
faktor isimlendirme gibi bazi kavramlarin tanimlanmasi uygun olacaktir (Cokluk vd.,2010:190).

Korelasyon Matrisi

Gozlenen degiskenlerden Uretilen korelasyon matrisine gbézlenen korelasyon matrisi,
faktorlerden Uretilen korelasyon matrisine Uretilmis korelasyon matrisi (reproduced correlation
matrix) adi verilir. Gdzlenen ve Uretilmis korelasyon matrislerinin arasindaki fark ise, hata
(artik) korelasyon matrisi (residual correlation matrix) olarak adlandirilir. Hata korelasyon
matrisi, 6nemli faktorlerce agiklanamayan varysansa iliskindir. lyi bir faktér analizinde, artik
matristeki korelasyonlar kiguktlir ve bu durum gdézlenen ve Uretilen matrisler arasindaki
yakinhgi, uyumu gostermektedir. Verilerin Olgt birimleri ve varyanslari birbirine yakinsa
kovaryans matrisinden, aksi durumda korelasyon matrisinden yararlaniimasi 6nerilmektedir.
Bununla birlikte, acimlayici faktér analizinde genellikle korelasyon matrisi kullaniimaktadir
(Cokluk vd.,2010:191).
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1.2.5.1.1.2. Oz Deger (Eigen Value)

Oz deger, bir faktérle p kadar degisken arasindaki iliski katsayilarinin diger bir anlatimla her
bir faktorun faktor yuklerinin kareleri toplami olup, her bir faktor tarafindan agiklanan varyansin
oraninin hesaplanmasinda ve dnemli faktor sayisina karar vermede kullanilan bir katsayidir.
Ozdeger yiikseldikge, faktoriin acgikladigi varyans da yiikselir. Faktér analizinde, baslangicta,
genel olarak 6z degeri “1” ve daha blyUk olan faktérler 6nemli faktorler olarak alinir. Bu sinir
degerin secilmesindeki dl¢ut, bir faktdriin en azindan varyansi “1.00” olan degiskenlerden biri
ile esdegere sahip olmasidir. Ancak arastirmaci, analiz sonuglarina gore bu esik degeri
artirabilir. Analizde baslangigta kuramsal olarak degisken sayisi kadar faktér ve her bir faktor
icin hesaplanan bir 6z deger vardir. Oz degerlerin toplami degisken sayisina esittir. Buna
gore, bir faktoriin acikladigi varyans, faktoriin 6z degerinin dedisken sayisina bdlinmesiyle
elde edilen degere esit olacaktir (Cokluk vd.,2010:191-2).

1.2.5.1.1.3. Ortak Faktor Varyansi

Faktor analizinde varyansin agiklanmasiyla ilgili olarak Ug¢ tur varyanstan s6z edilebilir:

¢ Ortak faktorlerce agiklanabilen ortak faktér varyansi (common factor variance),

o Bir test veya degiskende gbzlenen varyansi tanimlayan 6zgull varyans (specific variance)

¢ Veri setine iliskin varyansin agiklanamayan kismini gésteren hata varyansi (error variance).

Ortak faktor varyansi olarak da isimlendirilen ortak varyans ile 6zgul varyansin toplami, testin
glvenirligini yorumlamada kullanilir. Bir degiskene iliskin faktdrlerin acikladiklari ortak varyans
(communality), degiskenin faktor yik degerlerinin kareleri toplamina esittir. Ortak faktor
varyansi, maddelerin faktorlerle olan coklu korelasyonunun karesi ile de acgiklanmaktadir.
Ortak faktor varyansinin yiksek olmasinin, modele iligkin agiklanan toplam varyansi artiracagi
dikkate alinmalidir. Cok faktorli desenlerde faktor sayisinin yiksek tutulmasi agiklanan
varyans! artirmakla birlikte faktor isimlendirmede ve anlamlandirmada zorluklar yasatabilir.
Tek faktorli desenlerde ise % 30 ve uzerinde olmasi yeterli gorulirken cok faktorll
desenlerde daha fazla olmasi beklenir. Bununla birlikte sosyal bilimlerde aciklanan toplam
varyansin %40 ila %60 olmasi yeterli olarak kabul edilmektedir (Cokluk vd.,2010:195-7).

Faktor Yiik Degeri (Factor Loading)

Faktor yik degeri, maddelerin faktorlerle olan iliskisini agiklayan bir katsayidir. Maddelerin yer
aldiklar faktérdeki yik degerlerinin ylksek olmasi beklenir. Bir faktorle yliksek dizeyde iligki
veren maddelerin olusturdugu bir kime varsa bu bulgu, o maddelerin birlikte bir kavrami-
yapiyl-faktori Olgtigld anlamina gelmektedir. Bir degiskenin 0.3’lUk faktor yukd, faktor
tarafindan agiklanan varyansin %9 (0.3?=0.9) oldugunu goésterir ki bu dizeydeki varyans
dikkat cekicidir. Genel olarak, isaretine bakilmaksizin 0.60 ve Ustl yuk degeri yuksek; 0.30-

0.59 aras! yuk degeri orta dizeyde blyUklUkler olarak tanimlanabilir ve degisken ¢ikartmada
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dikkate alinir. Faktor yik degerleri, bir korelasyon dederi olarak istatistiksel anlamhlik
bakimindan da incelenebilir. Ancak, dusik korelasyon miktarlarinin da, érneklem arttikca

anlamli gikma olasiliginin artacagi géz énidnde bulundurulmalidir (Cokluk vd.,2010:194).

Alan yazinda faktoér yuk degerinin minimum 0.30 olmasi gerektigi yoninde yaygin bir goris
olmakla bu degerin en az 0.40 olmasi gerektigini savunan kuramcilar da mevcuttur. Faktér yik
degerinin (FYD) 0.71 olmasi halinde (varyansin %50’sini aciklar) “mikemmel”; 0.63 FYD
(varyansin %40'in1 aciklar) “cok iyi”; 0.55 FYD (varyansin %30’unu agiklar) “iyi”; 0.45 FYD
(varyansin %20’sini aciklar) “vasat” ve 0.32 FYD (varyansin %10’unu agciklar) “zayif’ olarak
degerlendirilmesi gerektigi énerilmistir. Ote yandan faktér yiik degerinin biyukligine karar

vermede drneklem buyukligind de dikkate almak gerekir (Cokluk vd.,2010:194).

Ortak faktor varyansi faktor analizi sonucunda, ortak faktérler tarafindan agiklanan varyanstir.
Aciklanan varyans oraninin yiksek olmasi, olcedin faktér yapisinin gicini gosterir. Cok
faktorli desenlerde faktdr sayisinin yiksek tutulmasi acgiklanan varyansi arttirir, ancak bu
durumda faktér adlandirma ve anlamlandirma konusunda zorluk yasanabilir. Tek faktorli
desenlerde ise agiklanan varyansin asgari % 30 ve daha fazla olmasi yeterli goérilebilir.
Nitekim sosyal bilimlerde aciklanan varyansin % 40 ile % 60 arasinda olmasi yeterli olarak
kabul edilir (Cokluk vd.,2010:197).

Faktorlestirme

Faktor analizi, ortak faktdr adi verilen yeni kavramlari (degiskenleri) ortaya ¢ikarma ya da
maddelerin faktér yik degerlerini kullanarak kavramlarin islevsel tanimlarini elde etme slreci
olarak tanimlanmaktadir. lyi bir faktorlestirmede dikkat edilmesi gereken hususlar;
degdiskenlerde azaltma olmasi, Uretilen yeni degisken veya faktorler arasinda iliskisizligin
saglanmasi ve elde edilen faktorlerin anlamli olmasidir. Faktorlestirmede kullanilan pek ¢ok
teknik vardir. Bunlar temel bilesenler yontemi, en ¢ok benzerlik yontemi, agirliksiz en kigik
kareler yontemi, genellesmis en kligUk kareler yontemi, temel eksen faktérizasyon yontemi,
alfa faktorizasyon yontemi ve izlenim faktdrizasyon ydntemi biciminde siralanabilir. Bu
yontemler arasinda temel bilesenler yonteminin, uygulamada en yaygin kullanilanlardan biri
oldugu sdylenebilir. Nitekim paket programlarin gogunda, faktér tiretme ydntemi olarak temel
bilesenler yénteminden yararlanilimaktadir (Ozdamar,1998:194). Temel bilesenler analizi, gok
sayldaki degiskeni daha az sayida bilesen altinda toplamaya yarayan bir ¢6zim yoludur. Bu
analiz esit aralikli 6igme araglarinda gézlem degiskenlerini farklilagtiran ve kuramsal yapinin
birer pargasi olan “temel boyutlar” ortaya ¢ikartmaktadir (Cokluk vd.,2010:197-8).
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Doéndiirme

Arastirmaci, bir faktér analizi teknigini uygulayarak elde ettigi m kadar onemli faktord,
“‘bagdimsizlik, yorumlamada aciklik ve anlamhhk” saglamak icin bir eksen doéndirmesine
(rotation) tabii tutabilir. Faktor doéndirme, ¢6zimin temel matematiksel &zelliklerini
degistirmez. Eksenlerin déndurllmesi sonrasinda maddelerin bir faktordeki yidki artarken
diger faktorlerdeki yukleri azalir. Boylece faktorler, kendileriyle yuksek iliski veren maddeleri
bulurlar ve faktérler daha kolay yorumlanabilir. Faktér analizinde iki veya daha fazla faktorin
oldugu durumda yapilan déndirme islemi faktérlestirme ve yorumlama kolayligi saglamasi
bakimindan gereklidir. Ancak faktoér analizinde tek faktor icin déndirme yapilmasi mimkun
degildir. lyi bir faktér dondiirmede; boyut indirgemenin (degisken azaltma), faktorler arasinda
bagimsizligin ve faktérlerin kavramsal anlamhliginin saglanmis olmasi gerekmektedir. Dik
(orthogonal) ve egik (oblique) olmak Gzere iki tir dondlirme yaklagimi vardir. Faktorler
arasinda iligki olmadigi distincesine dayali olan dik dondirmede, faktorler, eksenlerin konumu
degistirmeksizin (ayni aciyla) dondarultr. Faktorlerin birbirleriyle iligkili oldugu dusincesi
Uzerine kurulu olan egik déndirmede ise, eksenlerin déndurilmesinde farkli agilar kullanilir.
Genel bir kural olarak arastirmaci temelde verileri ile en uygun olan sonuglari almakla
ilgileniyorsa egik déndlirme; arastirmaci daha ¢ok sonuclarin genellenebilirligi ile yani gelecek
icin en uygun ¢b6zumle ilgileniyorsa dik dondurme Onerilir. Bununla birlikte her iki déndirme
sonuclari hemen hemen her zaman benzer sonuglar Urettiginden, uygulamalarin tamamina
yakininda yorumlamada kolaylik sagladijindan dik déndirmenin tercih edildigi séylenebilir.
Arastirmacilarin uygulamada siklikla dik déndirme igin varimax ya da quartimax; egik
doéndidrme igcin oblimin ya da promax tekniklerinden birini segtikleri gorilmektedir.
Quartimax’in, varyansin ¢ogunu karsilayan genel bir faktérin olduguna inanildigi, varimax’in
ise ¢ok faktérli yapinin s6z konusu oldugu durumlarda daha uygun bir segim oldugu
soylenebilir. Arastirmaci, egik déndirme uygulayacak ise sonuglarinin oblimin déndidrmeye
goreli olarak gelecekte daha kullanilabilir olmasi nedeniyle promax’i, tercih etmesi
onerilmektedir (Cokluk vd.,2010:201-5).

Faktor Analizinin Agamalari

Faktor analizinde izlenen adimlar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

¢ Analize alinacak degisken kimesinin secilmesi ve 6érneklem blyUklugunin sinanmasi,

o Degigkenler arasindaki iligkileri iceren korelasyon matrisinin olusturuimasi ve bu matris
yardimiyla, varsa diger degiskenler ile iligkisi olmayan degdiskenlerin saptanmasi,

o Korelasyon matrisi Uzerinden ortak faktorlerin turetilmesi,

e En uygun faktér sayisinin belilenmesi ve olusturulan modelin verilere uyumlu olup
olmadidinin sinanmasi,

¢ Modelde yer alan ortak faktérlerin adlandiriimasi,

o Olusturulan modelin verilere uyumlu olup olmadiginin sinanmasi,
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o Her bireye iligkin faktér degerlerinin tahmin edilmesi ve sonuglarin yorumlanmasi,

Bu adimlarin birgogu istatistiksel bakimdan gerekli olmakla birlikte, faktér analizinin en 6nemli
adimlarindan biri, elde edilen sonugclarin yorumlanabilir olmasidir. Ortak faktérler, ilgili faktortn
etrafinda yogunlasan degiskenlerin ortak o6zelliklerine goére adlandirilirlar. Bu bakimdan,
herhangi bir faktorle iliskisi yliksek olan bir degiskenin, diger faktorler ile iligkisinin zayif olmasi

istenilir. Bu durum ise, faktor eksenlerinin dondariimesi ile saglanmaktadir.

Degiskenlerin Se¢imi

Bilimsel arastirmalarda gozlenebilen, odlcllebilen ve belli bir sonucu doduran ya da etkileyen
her olgu, degisken olarak degerlendirilir. Arastirmanin ama¢ ve problem tanimina uygun
degigkenlerin secimi, arastirmanin glvenilirligi acisindan olduk¢a 6nemlidir. Degiskenler
secilmeden 6nce analize alinacak degisken sayisina karar verilmeli ve bu degiskenlerin 6lgme
dlzeyleri dikkate alinmalidir. Her degiskenin esit agirlikta olmasina dikkat edilmelidir, aksi
takdirde farkli 6lgme dizeylerinde 6l¢ilmis dediskenler arasindaki korelasyon ¢ok dusuk veya

¢cok ylUksek ¢ikabilecegi gibi analiz sonucu turetilen faktdrlerin yorumlanmasini guglesebilir.

Beklenilen ortak faktér sayisinin 4-5 kati kadar gdézlenen degiskenle basarili bir faktor
analizinin yapilabilecegi ileri surtlmektedir. Ayrica faktér analizinin bazi asamalarinda analize
alinan degiskenler gdzden gegirilmek suretiyle elenebilir. Ornegin, korelasyon matrisinde diger
degiskenlerle iligkisi bulunmayan veya iligki katsayilar istatistiksel agidan anlamsiz bulunan
degdigkenler analizden cikartilabilir. Dahasi, faktdr yukleri matrisi iginde hicbir faktore
yuklenmemis degiskenler de gerekirse analizden ¢ikartilarak yeniden faktor analizi yapilabilir.
Ote yandan degiskenler hakkinda karar verilirken degiskenlerin ortak varyanslarina bakmakta
da fayda vardir. Boylece ortak varyansi dusuk olan ve arastirma kapsami i¢inde ¢cok 6nem

tasimayan degiskenlerin analiz digi birakilmasi mimkin olmaktadir.

Orneklem Bilyiikliigii

Faktor analizinde &rneklemin, iligkilerin guvenilir bir sekilde kestirilebilmesini saglayacak
buyuklikte olmasi dnemlidir. Bu bakimdan faktér analizinin bagarili sonuglar verebilmesi igin,
gbzlenen birey sayisinin, degisken sayisindan fazla olmasi gerekmektedir. Arastirmacilar
genel olarak gbézlem sayisinin 50'nin altinda oldugu &rneklemle faktér analizinin
yapilmamasini, 6zellikle faktorler glicli ve belirgin oldugunda ve degisken sayisi fazla blyuk
olmadiginda, 100 ve Uzerinde bir drneklem blyUkliginin yeterli oldugunu belirtiimektedir.
Uygulamada kabul gérmus genel bir kural olarak, érneklem buyUkliginin en az gdzlenen
degisken sayisinin 4 ila 5 kati olmasi gerektidi de ifade edilmektedir. Bununla birlikte glvenilir
faktorler gikartmak icin 200 kisilik bir 6rneklemin genellikle yeterli olacagi, faktor yapisinin agik

ve az sayida oldugu durumlarda bu rakamin 100’e kadar indirilebilecegi, ancak daha iyi
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sonugclar icin daha buyuk bir érneklemle calismanin yararli olacadl da vurgulanmaktadir.
Nitekim Comrey ve Lee (1992'den akt. MacCallum vd. 1999:84) faktér analizinde yeterli
orneklem sayisi (N) icin kabaca bir dlgek dne surmdiglerdir. Buna goére, 100 = zayif, 200 =
idare eder, 300 = iyi, 500 = gok iyi, 1,000 ve Uzeri: mikemmeldir. Orneklem biyikligu igin
dikkate alinacak denek degisken oraninin 1’e 10 dizeyinde tutulmasi onerilmekte, bununla
birlikte uygulanabilirlik bakimindan bu oranin disurllebilecedi, ancak en az 1’'e 2 olmasi
gerektigi belirtimektedir (MacCallum vd., 1999:85).

Orneklem biyikligu agisindan faktér analizi igin veri yapisinin uygunlugunu belilemeye
yonelik bir bagka olgit Kaiser-Meyer-Olkin testi sonuglaridir. Kaiser-Meyer-Olkin, gozlenen
korelasyon katsayilarinin blyUkligini karsilastiran bir test sonucunda bulunan degerin
yiuksek olmasi, olgekteki her bir degiskenin, diger degdiskenler tarafindan muikemmel bir
bicimde tahmin edilebilecedi anlamina gelmektedir. Kaiser-Meyer-Olkin testi sonucunda,
degerin 0,50’den kuguk olmasi halinde faktér analizine devam edilemeyecedi yorumu yapilir.
Orneklem buylkligu icin deger, 0,50-0,60 arasi kétl; 0,60-0,70 arasi zayif; 0,70-0,80 arasi
orta; 0,80-0,90 arasi iyi; 0,90 ve Uzerinde ise mukemmel oldudu yorumu yapilir (Cokluk
vd.,2010:207).

Uygun Faktor Sayisinin Belirlenmesi
Faktoér analizi uygulamalarinda amag toplam varyansin biylk bir blimanu agiklayabilecek,
diger bir deyisle bilgi kaybini en aza indirecek az sayida ortak faktérin tlretiimesidir. Bu

amaca uygun olarak anlamli faktor sayisini beliremeye yonelik ¢esitli dlgcutler gelistirilmigstir.

Aciklanan varyans él¢iitii: En basit olcUtlerden biri olan birinci faktor tarafindan agiklanan
varyans degeri 1'e yakinsa, diger faktorler ihmal edilebilir. Eger birinci faktor tarafindan
aciklanan varyans degeri 1’den c¢ok kugukse, faktor sayisi ikiye cikartilir ve her iki faktor
tarafindan aciklanan varyans payi hesaplanir. Bu deger de 1’den ¢ok kigulkse, Gglincu faktor
ele alinir. Bu slreg, 6zdegerler tarafindan agiklanan birikimli varyans en az 0.8 (%80) olana
kadar devem eder.

Ozdeger élgiitii: Uygulamada yaygin olarak kullanilan ézdeger 6lgiitli, Kaiser tarafindan ileri
surildiginden “Kaiser Olgiti” olarak adlandirimaktadir. Bu dlgite gére, korelasyon
matrisinde 1’den buyuk 6ézdegerler anlamli kabul edilmekte, 1’den kuguk 6zdegerler ise
anlamsiz kabul edilip analiz disi birakilmaktadir. Boylece, 1’den buylk 6zdeger sayisi kadar

faktor turetilmis olmaktadir.
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Yamag egim grafigi ( Scree Plot)

Yamac¢ egim grafigi (Scree Plot): Cattell tarafindan gelistirilen bu yontem &zdegerlerin
cizimine dayali bir ydntemdir. Bu ydontemde, faktor sayisi 1,2,..., p biciminde X ekseninde ve
O6zdegerler veya 0Ozdegerlerin varyans agiklama oranlari Y ekseninde olmak Uzere, XY
koordinat sisteminde bir grafik cizilir ve faktor sayisi arttikca 6zdegerlerdeki hizli distse denk

gelen sayli, faktor sayisi olarak alinir (Hair vd.,1998:103-4).

Toplam varyansin yiizdesi: Faktor sayisinin belirenmesinde kullanilabilecek bir diger 6l¢it
olan “toplam varyansin ylzdesi dl¢citi’nde her ilave faktdrin toplam varyansin aciklanmasina

katkisi % 5'in altina dustigunde azami faktor sayisina ulasiimis demektir (Kalayci, 2006:322).

Faktorlerin Adlandinimasi

Faktor analizinin temel amaci ¢ok sayidaki degiskenin igerdigi bilgileri, az sayida ortak faktor
ile agiklayabilmektir. Bu amaca, faktdr yuklerinin hesaplanmasi, donduridlmesi ve uygun faktor
sayisinin belilenmesi ile ulasiimaya calisiimaktadir. Ancak sosyal bilimlerde bu bilgi ile
yetinilmez ve ortak faktérler adlandirilarak, diger bir anlatimla etiketlenerek varilan sonuglara
bir yorum getirilmesi beklenir. Faktorlere verilen isimler ve yorumlar kuramsal bir temele

dayanmalidir.
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Demografik Faktorlere Ait T-Testi ve ANOVA Analizi SPSS Ciktilar

Kamu Hizmeti Etigi Puanlarinin Yas’a Gore “One-Way ANOVA” Sonuglari (output)

Descriptives

KMUHZETG
N Mean Std. Deviation Std. Error
18-28 YAS 235 75,4213 29,31696 1,91243
20-39 YAS 272 81,3713 34,59718 2,09776
40-50 YAS 244 83,1885 33,11331 2,11986
51-61 YAS 125 75,5520 25,44141 2,27555
62 YAS VE UZERI 24 69,5417 22,17515 4,52648
Total 900 79,1867 31,56885 1,05230
Test of Homogeneity of Variances
KMUHZETG
Levene Statistic df1 df2 Sig.
6.212 4 895 .000
ANOVA
KMUHZETG
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Between Groups 12421,652 41 3105,413 3,146 ,064
Within Groups 883514,988 895( 987,168
Total 895936,640 899
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Multiple Comparisons

Dependent Variable:KMUHZETG
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Mean
(1) YAS (J) YAS Difference (I | gi4. Error Sig.
Tamhane 29-39 YAS -0,18505 0,08966 332
40-50 YAS -0,24184 0,09002 .072
51-61 YAS -0,00473 0,09417 1.000
18-28 YAS 62 YAS VE UZERI 0,19244 0,15919 .932
18-28 YAS 0,18505 0,08966 .332
40-50 YAS -0,05679 0,09416 1.000
51-61 YAS 0,18031 0,09813 .501
29-39 YAS 62 YAS VE UZERI 0,37749 0,16156 .229
18-28 YAS 0,24184 0,09002 .072
29-39 YAS 0,05679 0,09416 1.000
51-61 YAS 0,2371 0,09846 .154
40-50 YAS 62 YAS VE UZERI 0,43428 0,16176 .107
18-28 YAS 0,00473 0,09417 1.000
29-39 YAS -0,18031 0,09813 .501
40-50 YAS -0,2371 0,09846 .154
51-61 YAS 62 YAS VE UZERI 0,19717 0,16411 .934
18-28 YAS -0,19244 0,15919 .932
29-39 YAS -0,37749 0,16156 .229
62 YAS VE 40-50 YAS -0,43428 0,16176 107
UZERI 51-61 YAS -0,19717 0,16411 .934
*.The mean difference is significant at the .05 level.
Kamu Hizmeti Etigi Puanlarinin Cinsiyete goére t-Testi Sonuglari (output)
Group Statistics
Std. Std. Error
CNSYT N Mean Deviation Mean
KMUHZETG KADIN 390 75.8718 30.759 0,04925
ERKEK 510 81.7216 31.972 0,04471
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
Sig. (2- Mean
F Sig. t df tailed) | Difference
Equal
KMUHZETG Eat;?mc 1.209 272 -2.765 898 .006 | -5.84977
ot -2.779 852.561 .006 | -5.84977




Kamu Hizmeti Etigi Puanlarinin Medeni Duruma Gore t-Testi Sonuglari (output)

Group Statistics
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Std. Std. Error
MEDDR N Mean Deviation Mean
EVLI 608 79,8240 | 32,13102| 1,30308
KMUHZETG BEKAR 292 77,8596 | 30,37606| 1,77762
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
Sig. (2-
F Sig. t df tailed) | Mean Difference
Equal 1,716 191 874 898 ,382 1,96442
Equal
KMUHZETG L& ,891| 604,139 ,373 1,96442

Kamu Hizmeti Etigi Puanlarinin Egitim Durumuna Gére “One-Way ANOVA” Sonuglari (output)

KMUHZETG Descriptives
N X Std. Deviation Std. Error
ILKOKUL 115 78,8783 33,93108 3,16409
ORTAOKUL 171 81,9708 29,51917 2,25739
LISE 327 80,4098 34,55568 1,91093
H’_\"L\ERS”E VE 287 76,2578 27,92278 1,64823
Total 900 79,1867 31,56885 1,05230
Test of Homogeneity of Variances
KMUHZETG
Levene
Statistic df1 df2 Sig.
8.603 3 896 .000
ANOVA
KMUHZETG
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Between Groups | 4.214 3 1.405 1.414 237
Within Groups 890.189 896 .994
Total 894.403 899




Kamu Hizmeti Etigi Puanlarinin ikamet Siiresine Gére “One-Way ANOVA” Sonuglari (output)

Descriptives

KMUHZETG
N Mean Std. Deviation Std. Error
1 YILDAN AZ 45 40,91708 6,09956 40,91708
1-4 YIL 84 24,45299 2,66804 24,45299
5-9 YIL 198 30,47280 2,16561 30,47280
10 YIL VE UZERI 573 31,50691 1,31622 31,50691
Total 900 31,56885 1,05230 31,56885
Test of Homogeneity of Variances
KMUHZETG
Levene
Statistic df1 df2 Sig.
5.022 896 .001
ANOVA
KMUHZETG
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Between Groups 21893,064 3| 7297,688 7,481 ,000
Within Groups 874043,576 896 | 975,495
Total 895936,640 899
Multiple Comparisons
KAMHIZETK Tamhane
Mean
Difference (I-
(I) SURE (J) SURE J) Std. Error Sig.
1-4 YIL 26.69444 6,65756 ,001
1 YILDAN AZ 5-9 YIL 14,31313 6,47259 173
10 YIL VE UZERI 16,67656 6,23995 ,060
1 YILDAN AZ -26.69444 6,65756 ,001
1-4 YIL 5-9 YIL -12.38131° 3,43632 ,002
10 YIL VE UZERI -10.01789' 2,97504 ,006
1 YILDAN AZ -14,31313 6,47259 173
5-9 YIL 1-4 YIL 12.38131° 3,43632 ,002
10 YIL VE UZERI 2,36342 2,53422 ,926
1 YILDAN AZ -16,67656 6,23995 ,060
10 YIL VE UZERI |1-4 YIL 10.01789’ 2,97504 ,006
5-9 YIL -2,36342 2,53422 ,926




Kamu Hizmeti Etigi Puanlarinin Siyasi Egilime Gore “One-Way ANOVA” Sonuglari (output)

Descriptives

KMUHZETG
N Mean Std. Deviation Std. Error
ASIRI SOL 25 77,2400 51,78986 10,35797
SOSYALIST 29 95,5517 37,84988 7,02855
SOSYAL DEMOKRAT 162 86,9938 38,55423 3,02911
MERKEZ SOL 84 65,3690 30,38658 3,31545
LIBERAL 37 96,4054 36,59042 6,01543
MERKEZ SAG 288 79,2813 28,51531 1,68028
KOYU MILLIYETCI 108 73,6389 22,24354 2,14039
MUHAFAZAKAR 52 67,3846 23,93386 3,31903
KOKTENDINCI 5 57,8000 10,73313 4,80000
DIGER 110 80,3273 22,16995 2,11382
Total 900 79,1867 31,56885 1,05230
Test of Homogeneity of Variances
KMUHZETG
Levene
Statistic df1 df2 Sig.
14,781 9 890 ,000
ANOVA
KMUHZETG
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.

Between Groups 57742,974 9| 6415,886 6,812 ,000

Within Groups 838193,666 890| 941,791

Total 895936,640 899
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Multiple Comparisons

KAMHIZETK
Tamhane
Mean
Difference (I-

(1) SYSEGL (J) SYSEGL J) Std. Error Sig.
SOSYALIST -18,31172 12,51751 ,999
SOSYAL DEMOKRAT -9,75383 10,79181 1,000
MERKEZ SOL 11,87095 10,87565 1,000
LIBERAL -19,16541 11,97802 ,996
MERKEZ SAG -2,04125 10,49338 1,000
KOYU MILLIYETCI 3,60111 10,57681 1,000
MUHAFAZAKAR 9,85538 10,87674 1,000
KOKTENDINCI 19,44 11,41611 ,991

1 ASIRI SOL DIGER -3,08727 10,57146 1,000
ASIRI SOL 18,31172 12,51751 ,999
SOSYAL DEMOKRAT 8,5579 7,65349 1,000
MERKEZ SOL 30.18268 7,77127 ,016
LIBERAL -0,85368 9,25126 1,000
MERKEZ SAG 16,27047 7,2266 ,763
KOYU MILLIYETCI 21,91284 7,34722 ,213
MUHAFAZAKAR 28.16711 7,7728 ,035
KOKTENDINCI 37.75172 8,5112 ,008

2 SOSYALIST DIGER 15,22445 7,33953 ,879
ASIRI SOL 9,75383 10,79181 1,000
SOSYALIST -8,5579 7,65349 1,000
MERKEZ SOL 21.62478 4,49084 ,000
LIBERAL -9,41158 6,73505 1,000
MERKEZ SAG 7,71258 3,46393 ,706
KOYU MILLIYETCI 13.35494 3,70901 ,017
MUHAFAZAKAR 19.60921° 4,49349 ,001
KOKTENDINCI 29.19383 5,67587 ,042

3 SOSYAL DEMOKRAT | DIGER 6,66655 3,69374 ,966
ASIRI SOL -11,87095 10,87565 1,000
SOSYALIST -30.18268 7,77127 ,016
SOSYAL DEMOKRAT -21.62478 4,49084 ,000
LIBERAL -31.03636 6,86859 ,001
MERKEZ SAG -13.91220° 3,71693 ,012
KOYU MILLIYETCI -8,26984 3,94632 ,824
MUHAFAZAKAR -2,01557 4,69128 1,000
KOKTENDINCI 7,56905 5,83371 1,000

4 MERKEZ SOL DIGER -14.95823 3,93198 ,009
ASIRI SOL 19,16541 11,97802 ,996
SOSYALIST 0,85368 9,25126 1,000
SOSYAL DEMOKRAT 9,41158 6,73505 1,000
MERKEZ SOL 31.03636 6,86859 ,001
MERKEZ SAG 17,12416 6,2457 ,333
KOYU MILLIYETCI 22.76652° 6,38487 ,038
MUHAFAZAKAR 29.02079 6,87032 ,004
KOKTENDINCI 38.60541 7,6958 ,003

5 LIBERAL DIGER 16,07813 6,37602 ,500
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KAMHIZETK
Tamhane
ASIRI SOL 2,04125 10,49338 1,000
SOSYALIST -16,27047 7,2266 , 763
SOSYAL DEMOKRAT -7,71258 3,46393 ,706
MERKEZ SOL 13.91220 3,71693 ,012
LIBERAL -17,12416 6,2457 ,333
KOYU MILLIYETCI 5,64236 2,72114 ,834
MUHAFAZAKAR 11,89663 3,72012 ,086
KOKTENDINCI 21,48125 5,0856 ,308
6 MERKEZ SAG DIGER -1,04602 2,70029 1,000
ASIRI SOL -3,60111 10,57681 1,000
SOSYALIST -21,91284 7,34722 ,213
SOSYAL DEMOKRAT -13.35494 3,70901 ,017
MERKEZ SOL 8,26984 3,94632 ,824
LIBERAL -22.76652 6,38487 ,038
MERKEZ SAG -5,64236 2,72114 ,834
MUHAFAZAKAR 6,25427 3,94933 ,996
KOKTENDINCI 15,83889 5,25559 ,679
7 KOYU MILLIYETCI DIGER -6,68838 3,00824 , 711
ASIRI SOL -9,85538 10,87674 1,000
SOSYALIST -28.16711 7,7728 ,035
SOSYAL DEMOKRAT -19.60921 4,49349 ,001
MERKEZ SOL 2,01557 4,69128 1,000
LIBERAL -29.02079 6,87032 ,004
MERKEZ SAG -11,89663 3,72012 ,086
KOYU MILLIYETCI -6,25427 3,94933 ,996
KOKTENDINCI 9,58462 5,83575 ,999
8 MUHAFAZAKAR DIGER -12,94266 3,935 ,062
ASIRI SOL -19,44 11,41611 ,991
SOSYALIST -37.75172 8,5112 ,008
SOSYAL DEMOKRAT -29.19383 5,67587 ,042
MERKEZ SOL -7,56905 5,83371 1,000
LIBERAL -38.60541 7,6958 ,003
MERKEZ SAG -21,48125 5,0856 ,308
KOYU MILLIYETCI -15,83889 5,25559 ,679
MUHAFAZAKAR -9,58462 5,83575 ,999
9 KOKTENDINCI DIGER -22,52727 5,24483 ,229
ASIRI SOL 3,08727 10,57146 1,000
SOSYALIST -15,22445 7,33953 ,879
SOSYAL DEMOKRAT -6,66655 3,69374 ,966
MERKEZ SOL 14.95823 3,93198 ,009
LIBERAL -16,07813 6,37602 ,500
MERKEZ SAG 1,04602 2,70029 1,000
KOYU MILLIYETCI 6,68838 3,00824 , 711
MUHAFAZAKAR 12,94266 3,935 ,062
10 DIGER KOKTENDINCI 22,52727 5,24483 ,229




Kamu Hizmeti Etigi Puanlarinin ligeye Gére “One-Way ANOVA” Sonuglari (output)

Descriptives

KMUHZETG

N Mean Std. Deviation Std. Error
ALTINDAG 100 77,6200 27,49721 2,74972
CANKAYA 100 101,7100 40,32802 4,03280
ETIMESGUT 100 80,7800 22,25363 2,22536
GOLBASI 100 79,7200 26,33049 2,63305
KECIOREN 100 70,0800 30,14165 3,01416
MAMAK 100 68,6500 26,86569 2,68657
PURSAKLAR 100 72,1000 28,51776 2,85178
SINCAN 100 72,5000 27,80651 2,78065
YENIMAHALLE 100 89,5200 36,67066 3,66707
Total 900 79,1867 31,56885 1,05230

Test of Homogeneity of Variances
KMUHZETG
Levene Statistic df1 df2 Sig.
10,235 8 891 ,000
ANOVA
KMUHZETG
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.

Between Groups 90824,100 8 11353,013 12,564 ,000
Within Groups 805112,540 891 903,606
Total 895936,640 899
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KAMHIZETK
Tamhane
Mean

() ILCE (J) ILCE Difference (I—J)* Std. Error Sig.
CANKAYA -24.09000 4,88103 ,000
ETIMESGUT -3,16000 3,53740 1,000
GOLBASI -2,10000 3,80709 1,000
KECIOREN 7,54000 4,07997 ,915

1 ALTINDAG MAMAK 8,97000 3,84430 ,528
PURSAKLAR 5,52000 3,96151 ,998
SINCAN 5,12000 3,91062 1,000
YENIMAHALLE -11,90000 4,58349 ,308
ALTINDAG 24.09000 4,88103 ,000
ETIMESGUT 20.93000 4,60605 ,000
GOLBASI 21.99000 4,81627 ,000
KECIOREN 31.63000 5,03475 ,000

2 CANKAYA MAMAK 33.06000° 4,84573 ,000
PURSAKLAR 29.61000 4,93924 ,000
SINCAN 29.21000° 4,89852 ,000
YENIMAHALLE 12,19000 5,45077 ,619
ALTINDAG 3,16000 3,53740 1,000
CANKAYA -20.93000° 4,60605 ,000
GOLBASI 1,06000 3,44749 1,000
KECIOREN 10,70000 3,74666 ,159

3 ETIMESGUT MAMAK 12.13000° 3,48854 ,022
PURSAKLAR 8,68000 3,61730 ,468
SINCAN 8,28000 3,56150 ,537
YENIMAHALLE -8,74000 4,28948 , 796
ALTINDAG 2,10000 3,80709 1,000
CANKAYA -21.99000° 4,81627 ,000
ETIMESGUT -1,06000 3,44749 1,000
KECIOREN 9,64000 4,00227 ,459

4 GOLBASI MAMAK 11,07000 3,76173 ,123
PURSAKLAR 7,62000 3,88144 ,848
SINCAN 7,22000 3,82949 ,896
YENIMAHALLE -9,80000 4,51446 ,681
ALTINDAG -7,54000 4,07997 ,915
CANKAYA -31.63000° 5,03475 ,000
ETIMESGUT -10,70000 3,74666 ,159
GOLBASI -9,64000 4,00227 ,459

5 KECIOREN MAMAK 1,43000 4,03768 1,000
PURSAKLAR -2,02000 4,14944 1,000
SINCAN -2,42000 4,10088 1,000
YENIMAHALLE -19.44000° 4,74685 ,002




Multiple Comparisons
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KAMHIZETK
Tamhane
Mean

() ILCE (J) ILCE Difference (I-J) Std. Error Sig.
ALTINDAG -8,97000 3,84430 ,528
CANKAYA -33.06000° 4,84573 ,000
ETIMESGUT -12.13000° 3,48854 ,022
GOLBASI -11,07000 3,76173 ,123

6 MAMAK
KECIOREN -1,43000 4,03768 1,000
PURSAKLAR -3,45000 3,91794 1,000
SINCAN -3,85000 3,86648 1,000
YENIMAHALLE -20.87000° 4,54588 ,000
ALTINDAG -5,52000 3,96151 ,998
CANKAYA -29.61000° 4,93924 ,000
ETIMESGUT -8,68000 3,61730 ,468
GOLBASI -7,62000 3,88144 ,848

7 PURSAKLAR
KECIOREN 2,02000 4,14944 1,000
MAMAK 3,45000 3,91794 1,000
SINCAN -,40000 3,98304 1,000
YENIMAHALLE -17.42000' 4,64543 ,008
ALTINDAG -5,12000 3,91062 1,000
CANKAYA -29.21000° 4,89852 ,000
ETIMESGUT -8,28000 3,56150 ,537
GOLBASI -7,22000 3,82949 ,896

8 SINCAN
KECIOREN 2,42000 4,10088 1,000
MAMAK 3,85000 3,86648 1,000
PURSAKLAR ,40000 3,98304 1,000
YENIMAHALLE -17.02000° 4,60211 ,010
ALTINDAG 11,90000 4,58349 ,308
CANKAYA -12,19000 5,45077 ,619
ETIMESGUT 8,74000 4,28948 ,796
GOLBASI 9,80000 4,51446 ,681

9 YENIMAHALLE 0
KECIOREN 19.44000 4,74685 ,002
MAMAK 20.87000° 4,54588 ,000
PURSAKLAR 17.42000 4,64543 ,008
SINCAN 17.02000° 4,60211 ,010




Kamu Hizmeti Etigi Puanlarinin Gelire Gére “One-Way ANOVA” Sonuglari

Descriptives
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KMUHZETG
N Mean Std. Deviation Std. Error
900 TL ALTINDA 377 76,82 31,683 1,632
900-2800 392 82,43 29,540 1,492
2800 UZERINDE 131 76,26 36,159 3,159
Total 900 79,18 31,569 1,052
Test of Homogeneity of Variances
KMUHZETG
Levene
Statistic df1 df2 Sig.
3,777 2 897 ,023
ANOVA
KMUHZETG
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Between Groups 7352,270 2 3676,135 3,711 ,025
Within Groups 888584,370 897 990,618
Total 895936,640 899
Multiple Comparisons
KAMHIZETK
Tamhane
Mean
Difference (I-
(I) GELIR (J) GELIR J) Std. Error Sig.
900-2800 -5.60874" 2,21101 ,034
1 900 TL ALTINDA
2800 UZERINDE ,55776 3,55577 ,998
900 TL ALTINDA 5.60874 2,21101 ,034
2 900-2800
2800 UZERINDE 6,16650 3,49385 ,219
900 TL ALTINDA -,55776 3,55577 ,998
3 2800 UZERINDE
900-2800 -6,16650 3,49385 ,219
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OZGECMIS

: Yasin APA

. [zmir, 1975

: Isiklar Askeri Lisesi, Bursa (1993)

: Kara Harp Okulu, Ankara (1997)

. Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Yonetim ve
Organizasyon Ana Bilim Dali (Tezsiz YUk. Lisans ) (2004)
Tirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii Kamu Yénetimi

(Tezli) YUksek Lisans Programi (2005)

: Almanca: C (KPDS-1997 Mayis)
ingilizce: B (KPDS-2011 Mayis)
: Turk Kara Kuvvetleri Havacilik Birliklerinde Filo Komutanlarinin

Onderlik Davranisi, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi (2005 /
TODAIE)

: Helikopter Pilot Temel Kursu (Subat 1998- Subat 1999)
A129 CBT Atak Helikopter intibak Kursu (italya, May.-A§u.2012)

: KKK.K. Kara Havacilik Komutanligi (Ankara, Malatya/ 1999-2013)
- Filo Pilotlugu (1999-2007)

- Ates Tim Komutanligi (2008-2010)

- Tabur Personel Kisim Amirligi (2011-2012)

- Bélik Komutanhigi (2012-....)

NATO Kosova Cok Uluslu Baris Giic, Turk Helikopter Birligi  (Kasim
2007-Mayis 2008)

: yapa1975@hotmail.com

: 312-2526116/4412 - 0 (532) 481 28 59

: 10 Ocak 2013
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