Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlsi

Maliye Anabilim Dal

iKi TARAFLI PiYASALAR VE TURKIYE'DE KREDi KARTLARI
PiYASASININ EKONOMIK ANALizi

Ali Fuat Kog¢

Doktora Tezi

Ankara, 2012






IKI TARAFLI PIYASALAR VE TURKIYE'DE KREDI KARTLARI PIYASASININ
EKONOMIK ANALIZI

Ali Fuat Kog

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlsii

Maliye Anabilim Dal

Doktora Tezi

Ankara, 2012



KABUL VE ONAY

Ali Fuat KOG tarafindan hazirlanan “iki Tarafli Piyasalar ve Turkiye'de Kredi Kartlari Piyasasinin
Ekonomik Analizi” baglikli bu ¢caligsma, 28.12.2012 tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda
basarili bulunarak jurimiz tarafindan Doktora Tezi olarak kabul edilmistir.

*” Prof. Dr. Caglar Ozel (Bg#

\K\\)\)

Prof. Dr. Ahmet Burgin Yereli (Danisman)

Prof. Dr. Necmicég B/agdadioglu

Dog. D/r. Umur Tosun)

,\M\‘Q/\U /

Dog. DrUFuat Oguz

Yukaridaki imzalarin adi gegen 6gretim Gyelerine ait oldugunu onaylarim.

Prof. Dr. Yusuf Celik

Enstitl Mudord



BILDIRIM

Hazirladigim tezin/raporun tamamen kendi ¢alismam oldugunu ve her alintiya kaynak
gosterdigimi taahhlt eder, tezimin/raporumun kagit ve elektronik kopyalarinin
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist arsivlerinde asagida belirttigim

kosullarda saklanmasina izin verdigimi onaylarim:

Tezimin/Raporumun tamami her yerden erisime acilabilir.
O Tezim/Raporum sadece Hacettepe Universitesi yerleskelerinden erisime agilabilir.

O Tezimin/Raporumun ...... yil streyle erigsime acilmasini istemiyorum. Bu siirenin
sonunda uzatma igin bagvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin/raporumun

tamami her yerden erisime acilabilir.

28.12,2012

VA

Ali Fuat Kog




Bu calisma ilk ve en sabirh egitmenim ANNEM Neziye Ko¢’a adanmistir.



TESEKKUR

Bu c¢alismanin her asamasinda yardimlarini esirgemeyen ve tecriibeleri ile bana
rehberlik eden tez danigmanim Prof. Dr. Ahmet Burgin Yereli’ye ¢ok tesekkiir ederim.
Ayrica tez savunma jiirisi iiyeleri Prof. Dr. Caglar Ozel, Prof. Dr. Necmiddin
Bagdadioglu, Dog¢. Dr. Umur Tosun ve Dog¢. Dr. Fuat Oguz’a degerli katkilarindan

otiirt tesekkiir ederim.

Ayrica tez c¢alismalarimda yardim ve desteklerini esirgemeyen tiim calisma
arkadaslarima, dzellikle Murat Cetinkaya, Salim Aydemir, Ozgiir Bal ve Ali Aridz’e

tesekkiir ederim.

Tiim hayatim boyunca basarilarimin arkasinda bulunan, bana her zaman giivenen, her
konuda maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen ailemin tiim iiyelerine ¢ok tesekkiir

ederim.



OZET

KOG, Ali Fuat. iki Tarafli Piyasalar ve Tiirkiye'de Kredi Kartlari Piyasasinin Ekonomik
Analizi, Doktora Tezi, Ankara, 2012.

Bu calismanin amaci Turkiye kredi kartlari piyasasinin iki tarafli piyasa modeli ¢gercevesinde
ekonomik analizinin gerceklestirilerek, bu piyasadaki sorun ve aksakliklarin tespit edilmesi ve
bunlara iliskin kamu mudahalelerinin degerlendirilerek, bu konuda politika O&nerilerinin
getirilmesidir. Tarkiye’de kredi karti kullaniminin hizli biylimesi, dinyada oldugu gibi, bazi
sorun ve endiseleri beraberinde getirmistir. Bu c¢alismada bu sorunlar ve piyasa
basarisizliklarinin kamu midahalesini hakli gdsterebilecegine isaret edilmektedir. Ancak bu
pazarin iki tarafli yapisini dikkate alan ekonomik analizlerin bu konuda etkin dizenlemelere
gOturebilecedi unutulmamalidir. Bu c¢alisma kapsaminda yapilan degerlendirmeler mevcut
sektorel dizenlemelerin bu pazarin iki tarafli yapisi yaninda, kredi kartinin 6deme araci olma
yonuinl de ihmal ettigine isaret etmektedir. Ayrica bu dizenlemelerin isyeri tarafindaki
kisittamalarin tiketici tarafinda sorunlara neden olabilecegini gbéz ardi ettigi 6ne surulebilir.
Diger yandan Rekabet Kurumu tarafindan ¢ok tarafli takas komisyonlarina yapilan midahalenin
etkisini incelenmis, ancak bu muidahalenin kredi karti degiskenlerinin biyime oranlarini
etkiledigine dair acik bulgulara ulagilamamistir. Bu ¢alisma, politika yapicilarin piyasalarin etkin
isleyisine odaklanarak piyasanin iki tarafindaki fiyatlamalarin seffaflastinimasi, igyerleri
tarafindan kredi kartlarina ilave 6deme getiriimesinin énundeki engellerin kaldiriimasi ve 6dul
programlarina bazi kisitlamalar getiriimesi gibi piyasa basarisizliklarini azaltacak diizenlemeleri
hayata gecirmesi gerektigini d6nermektedir. Boylece bu tir dizenlemeler, 6deme piyasalarinin,
etkin fiyat sinyallerinin olugsmasi ve taraflarin 6deme ydntemi tercihleri ile iligkili digsalliklarini
icsellestirmesinin  temini yéninde islemesini saglayabilecek ve piyasalarin etkinligini

artirabilecektir.
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ABSTRACT

KOG, Ali Fuat. Two Sided Markets and Economic Analysis of Credit Cards Market in
Turkey, Ph. D. Dissertation, Ankara, 2012.

The purpose of this study is to identify economic problems and market failures related to credit
cards market in Turkey by analyzing it within the framework of two-sided market model and to
assess existing government interventions and bring policy recommendations regarding these
issues. The rapid growth in the use of credit cards in Turkey has brought about some problems
and concerns as it is in the world. In this study, it is pointed out that these market failures and
problems may justify government interventions. On the other hand it should be noted that only
economic analysis that takes into account the two-sided nature of that market can lead to
efficient regulations in this area. Assessments made within the scope of this study indicate that
the existing sectoral regulations neglect not only the two-sided nature of this market but also the
aspect of the credit cards as a payment instrument. Besides, it could be argued that these
regulations ignore the fact that restrictions on the merchant side may give rise to problems on
the consumer side. On the other hand, the impact of intervention of Turkish Competition
Authority in multilateral interchange fees was examined, but no clear evidence about the effect
of this intervention on the growth rates of credit card variables in the market could be found.
This study suggests that policymakers should focus on the efficient functioning of the markets
and implement regulations that reduce market failures in the credit cards market such as by
increasing transparency in pricing on both sides of the market, by removing obstacles to credit
card surcharging by merchants and by bringing some restrictions on reward programs.
Therefore, these kind of regulations may increase efficiency of payment markets and allow the
market provide efficient price signals and ensure for parties to internalize the externalities

associated with their choice of payment method.

Key Words

Two-sided markets, payment markets, credit cards market, goverment interventions and
regulations, competition policy, market failures, multilateral interchange fees, merchant

restrictions, cross subsidization.
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GIRiS
Ulkemizde kredi kart1 kullaniminin son yillarda hizla yayginlastigi ve bu hizli gelisim
ile birlikte, hem Odeme araci hem de bor¢clanma araci fonksiyonlarini birlikte
biinyesinde bulunduran kredi kartinin, her iki fonksiyonu ile ilgili ¢esitli bireysel ve
toplumsal sorunlara neden olabildigi goriilmektedir. Diger yandan kredi karti
kullaniminin hizla biiylimesinin altinda serbest piyasa dinamikleri yerine, baz1 piyasa
aksakliklarinin bulunabildigi ve kredi karti kullaniminin yapay olarak tesvik edildigi
goriilmektedir. Ayrica s6z konusu sorunlara, kredi karti piyasasindaki fiyatlama
mekanizmalarimin 6nemli katkilarinin olduguna iliskin goriislere literatiirde siklikla
rastlanmaktadir. Bu c¢ercevede kredi kart1 kaynakli sorunlarin ¢éziimiinde tiim diinyada
oldugu gibi, ililkemizde de ¢esitli kamu miidahalelerinin kullanildig1 veya gerekliliginin

tartisildign goriilmektedir.

Odeme araci sistemi olarak bakildiginda bir kredi kart1 sisteminde; bir tarafta kredi kart1
ile 6demeleri kabul ederek mal ve hizmet satan isyerlerine, diger tarafta kredi kart1 ile
mal ve hizmet satin alan kart hamili tiiketicilere ayn1 anda hizmet veren kart kuruluslar
faaliyet gostermektedir. Dolayisiyla kart kuruluslar1 agisindan es zamanli olarak hizmet
verilen, farkli talep yapisina sahip ve farkli sekillerde fiyatlanabilen miisteri gruplar1 s6z
konusudur. Bu tiir piyasalara literatiirde iki veya cok tarafli piyasalar denildigi

goriilmektedir.

Iki tarafli piyasalar iki veya daha fazla sayida, farkli talep yapisina sahip kullanici
gruplarinin bulundugu ve bu kullanici gruplarinin dolayli sebeke digsalliklar1 yoluyla
birbirlerini etkiledikleri piyasalar seklinde tanimlanabilir. ki tarafli piyasa kuraminin
nispeten yeni gelismekte olmasina ragmen, bu konudaki ekonomik g¢alismalarin
sayismin zaman icinde hizla artti1 sdylenebilir. Ozellikle son dénemde yeni ekonomi
sektorlerinde yasanan hizli biiyiime ve degisim ile birlikte gelisme gosteren sebeke
ekonomilerine iliskin ekonomik teoriler ve modeller, bu tiir pazarlarin ve bu
pazarlardaki aktorlerin analizinde 6nemli katkilar saglamistir. Bu dogrultuda farkl: talep
yapilarina sahip birden fazla sayida kullanici gruplar igeren iki tarafli pazarlarda, tek
tarafli pazarlar i¢in gecerli olan standart bakis acisinin, pazardaki aktorlerin
davraniglarinin analizinde yetersiz kaldigi goriilmektedir. Diger yandan iki tarafli

piyasalarin isleyisinden ve yapisal dzelliklerinden kaynaklanan konular (sebeke etkileri,



pazar giicii, fiyatlama stratejileri ve rekabet gibi) lizerine yapilan bilimsel ¢alismalar,
ayn1 zamanda klasik formattaki pazarlardaki firmalar ve kullanicilar arasindaki iliskileri
ortaya koymakta da énemli katki saglamaktadir. Ancak bu alanda yer alan caligmalar,
gerek bu pazarlarin hizli bir degisim siirecinde olmasi, gerekse soz konusu teorik
cergevenin yeni sekilleniyor olmasi nedeniyle su an itibariyle smirli agilimlar
gerceklestirebilmistir. Dolayisiyla bu alanda daha genis agilimlara ve katkilara ihtiyag
vardir ve iki tarafli piyasalar konusunu yakin gelecekte 6nemli gelismelerin yasanacagi

bir alan olarak nitelemek mimkiindiir.

Kredi kartlar1 piyasasinda iki tarafli bir piyasa bakis agisiyla; kredi karti kullanicisi
tiiketici ve kredi kart1 kabul eden isletmeler arasindaki iligkiler, aract kurumlarin fiyat
ve fiyat dist rekabeti ile farkli gruplarin fiyatlanmasi gibi ¢esitli stratejik konular bu
piyasanin net bir sekilde anlasilabilmesi i¢in aciklanmasi gereken alanlar arasinda yer
almaktadir. Bu ¢ercevede bu ¢aligmada s6z konusu konular incelenmeye calisilacak ve
bir taraftan kamuoyunun tartigsmasi gereken konulara dikkat ¢ekilirken, bir taraftan da

yapilmasi gerekli oldugu diisiiniilen ileriki ¢aligmalara isaret edilecektir.

Ulkemizde iki tarafli piyasalara ve bu piyasalardaki kamu miidahalelerine iligkin
caligmalarin ve kredi kartlar1 piyasasimi iki tarafli piyasa bakis agisiyla analiz eden
calismalarin oldukga smirh sayida oldugu gériilmektedir. Ulkemizdeki ddeme kartlar:
piyasasinin daha 6nce Akkaya Karayol (2007) ve Glindiiz (2009) tarafindan, iki tarafli
olma yoniiyle ve kamu miidahalesi acisindan rekabet hukuku temelinde incelendigi
goriilmektedir. Bu ¢aligmada ise dncelikle daha genis bir kamu miidahalesi ¢ercevesinde
ve daha kapsamli olarak kredi kartlar1 piyasasi 6zelinde sorunlar ve kamu miidahalesi
secenekleri incelenecektedir. Ayrica bu ¢alismada, ¢ok genis olan kredi kartlarina iliskin
kamu miidahalesi konusu, bu piyasada iki taraf arasindaki fiyatlama mekanizmalarina
iliskin kamu miidahalesi seklinde daraltilarak incelenecektir. Bu dogrultuda ¢alismamiz,
tilkemiz agisindan bu piyasadaki iki taraf arasindaki fiyatlama mekanizmalarina kamu
miidahalesinin hakli gerekcelerinin bulunup bulunmadigini inceleyen bu kapsamdaki ilk
calisma olarak nitelenebilir. Diger yandan bu caligma ilgili piyasada fiyatlama
mekanizmalarina kamu miidahalesinin gerek¢elerinden birini olusturabilecek olan,
ticlincii kisilere negatif digsalliklar ve ¢apraz siibvansiyonun boyutlarina iliskin Tiirkiye
bazinda bir hesaplama yapan ilk ¢alisma olarak nitelenebilir. Ayrica ¢alismamizda, ilgili

piyasadaki iki taraf arasindaki fiyatlama mekanizmalarina iligkin belirgin tek kamu



miidahalesi olarak nitelenebilecek olan Rekabet Kurumunun takas komisyonuna
miidahalesinin etkisi ampirik olarak dl¢iilmeye c¢alisiimaktadir. Daha 6nce benzer bir

calisma Yereli ve Kog (2010) tarafindan yapilmistir.

Bu c¢alismanin amaci Tirkiye kredi kartlar1 piyasasinda faaliyet goOsteren Kkart
kuruluslarinin piyasanin iki tarafi arasindaki fiyatlama mekanizmalarina yonelik, kamu
miudahalesini gerektirecek hakli gerekgelerinin bulunup bulunmadiginin irdelenmesi
olarak Ozetlenebilir. Bu kapsamda Tiirkiye kredi kartlar1 piyasasinin ve ozellikle bu
piyasadaki araci firmalarin iki farkli miisteri grubu arasindaki fiyatlama
mekanizmalarimin, iki tarafli piyasa modeli ¢ergevesinde ekonomik analizi
gerceklestirilerek, bu piyasadaki sorun ve aksakliklar tespit edilecek ve bunlara iliskin
mevcut ve muhtemel kamu miidahaleleri degerlendirilerek, bu konuda politika onerileri
getirilecektir. Calismanin birinci boliimiinde iki tarafli piyasalarin temel 6zellikleri, bu
piyasalardaki rekabet ve fiyatlama stratejileri ile bu tiir piyasalardaki fiyatlama
mekanizmalarina iliskin kamu miidahaleleri konular1 incelenecektir. fkinci boliimde iki
tarafli bir piyasa olarak kredi kartlar1 piyasasinin ozellikleri, yapisi ve isleyisi, bu
piyasaya iliskin piyasa basarisizliklart ve fiyatlama mekanizmalarindan kaynaklanan
sorunlar analiz edilerek, bu konudaki ilgili literatiir ele alinacak ve bu sorunlarin kamu
miidahalesini gerektirip gerektirmedigi degerlendirilecektir. Ikinci boliimde ayrica bu
piyasadaki fiyatlama mekanizmalarina yonelik ¢esitli tilke kamu miidahalesi uygulama
orneklerine yer verilecektir. Ugiincii boliimde Tiirkiye kredi kartlar1 piyasast ve bu
piyasaya iligkin kamu miidahalesini gerektirebilecek fiyatlama mekanizmalarindan
kaynaklanan sorunlar irdelenerek, bu sorunlardan biri olan, bu piyasadaki ¢apraz
slibvansiyon miktarina iliskin bir hesaplamaya yer verilecektir. Sonrasinda iilkemizdeki
kredi kartlar1 piyasasindaki fiyatlama mekanizmalarina yonelik kamu miidahalelerinin
gerekliligine iligskin degerlendirmelere ve politika Onerilerine yer verilecektir. Dordiincii
boliimde ise Tirkiye kredi kartlar1 piyasasinda kamu miidahalesini gerektirebilecek
fiyatlama mekanizmalarindan kaynaklanan sorunlar ¢ergevesinde mevcut kamu
miidahale ve diizenlemeleri degerlendirilecek ve Rekabet Kurumunun takas
komisyonuna miidahalesinin piyasa biiylikliikleri iizerindeki etkisi ampirik olarak

Olclilmeye caligilacaktir.



1. BOLUM
IKi TARAFLI PIiYASALAR VE KAMU MUDAHALELERI

Iki tarafli piyasalar klasik tek tarafli piyasalardan 6nemli farkliliklar tasimaktadir. Bu
baglamda kredi kartlar1 piyasalarinin ve bu piyasalardaki fiyatlama mekanizmalarinin
kamu miidahaleleri baglaminda ekonomik analizine gegmeden 6nce, dncelikle iki tarafli
piyasalarin incelenerek piyasa aktorleri ve kamu diizenleyicileri agisindan 6nem arz

eden yonlerinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Baxter, 1983 yilinda kredi karti takas komisyonlarin1 inceleyen makalesiyle bu
piyasalart literatiirde ilk ele alan kisi olarak nitelenebilir. Son zamanlarda ise Amerika
Birlesik Devletleri (ABD), Avrupa ve Avustralya’daki mahkemeler ve rekabet
otoriteleri tarafindan uluslararasi kart kuruluslar1 hakkinda verilen kararlar ile birlikte,
bu alan iktisat¢ilarin dikkatini ¢ekmeye baslamis ve sonrasinda diger iki tarafli
sektorlere iliskin olarak da ¢ok sayida ¢alisma yayimlanmustir' (Roson, 2004; 2005). iki
tarafli piyasalarin olusumu, fiyatlama siiregleri, fiyatlama araglari, fiyat yapisi, bu
piyasalardaki dissalliklar ve sebeke etkileri gibi konularin son zamanlarda siklikla
akademik calismalara konu oldugu goriilmektedir. Bu alandaki calismalara onciiliik
eden 6rnekler Armstrong (2006), Caillaud ve Jullien (2003), Rochet ve Tirole (2002,
2003, 2004), Gans ve King (2000, 2001, 2003), Katz (2001), Schmalensee (2002) ve
Wright (2001, 2003a,b, 2004a,b) seklinde verilebilir.

Bu baglamda bu boliimde 6ncelikle iki tarafli piyasalara iliskin kavramsal bir ¢erceve
cizilerek iki tarafli piyasalarin 6zellikleri ve klasik tek tarafli piyasalardan farkliliklar:
ortaya konulmaya calisilmaktadir. Iki tarafli piyasalarmn isleyisi, buradaki aktorler,
davranig big¢imleri, fiyatlama davraniglari ve rekabet yapisi incelenerek, bu
piyasalardaki kamu politikalarina iliskin ¢ikarimlara deginilmektedir. Sonrasinda iki
tarafli piyasalarin O6zelliklerinden ve tek tarafli piyasalardan farkliliklarindan yola
¢ikilarak bu alandaki kamu miidahaleleri konusu incelenmektedir. Iki tarafli piyasalarin

yapisal Ozelliklerinden kaynaklanan farkli davranma geregi, kamu miidahalelerini

! Ornegin bakimz; medya sektdriine iliskin olarak; Ferrando ve digerleri (2004), Reisinger (2004) ve Kaiser ve

Wright (2006), elektronik aracilik sektorii hakkinda ise; Caillaud ve Jullien (2003) ve Jullien (2004).



zorlagtirmakta ve karmasik hale getirmektedir. Dolayisiyla bu alanlardaki kamu
miidahalelerinin, bu piyasalarin dogru bir sekilde anlasilarak, titizlikle uygulanmasi
hayati 6neme sahiptir. Diger yandan bu tiir piyasalarin 6zellikleri, kamu miidahaleleri
konusunda bazi durumlarda daha gevsek bir politika izlenmesini gerektirirken, bazi
durumlarda ise daha siki ve detayci davranmayi1 gerektirebilmektedir. Bu noktada iki
tarafli piyasalarin tartisilmasinda ve glindeme gelmesinde rekabet hukuku

uygulamalarinin 6nemli rol oynadigi belirtilmelidir.

1.1. IKI TARAFLI PIYASALARA ILiSKIN KAVRAMSAL CERCEVE

Iki tarafli piyasalar? iki farkli kullanici grubunun bulundugu ve bu kullanic1 gruplarmin,
dolayli sebeke dissalliklar® yoluyla birbirlerini etkiledikleri piyasalardir. Iki tarafli
piyasalara televizyon, sar1 sayfalar, gazete ve dergiler, isletim sistemleri, tatil ve seyahat
acenteleri, video oyunlar1 ve 6deme kartlar1 piyasalar1 6rnek olarak gosterilebilir.
Armstrong (2006, s.668-669) bu tiir piyasalar i¢in, aracilar veya platformlar vasitasiyla
etkilesimde bulunan iki veya daha fazla katilimc1 grubu igeren pazarlar seklinde bir

tanimlama yapmustir.

1.1.1. iki Tarafli Piyasamin Tanim ve Temel Ozellikleri

Evans (2003a, s. 331-333) iki tarafli piyasadan bahsedebilmek igin, bu tiir piyasalarda

genelde bulunan ti¢ temel 6zellige dikkat ¢ekmektedir*:

(i) Farkli talep yapilarina sahip iki veya daha fazla sayida kullanici gruplar
bulunmalidir. S6z konusu farkli kullanici gruplarinin birbirleri ile etkilesimde
bulunmalari i¢in sebepleri ve s6z konusu etkilesimden iki tarafin da fayda beklentisi

olmalidir. S6z konusu etkilesim bir {iriiniin® alim satim1 olabilecegi gibi takas, degisim,

ELIT3 KPS

Literatiirde genel olarak “iki tarafli piyasa”, “iki tarafli pazar”, “iki tarafli platform” terimlerinin kullanildig
goriilmektedir. Ayrica ikiden fazla tarafin s6z konusu olabildigi pazarlarin da bulunmasindan dolayi, birden
fazla taraf oldugunu ifade etmek i¢in, “iki tarafli” (two-sided) kavramini da kapsayan, daha genel bir ifade olan
”¢ok tarafli” (multi-sided) kavrami da kullanilabilmektedir. Diger yandan “iki tarafli piyasa” kavraminin ikiden
fazla tarafli pazarlar i¢cinde kullanildigina da siklikla rastlanmaktadir.

“Sebeke digsalliklar1” yerine “sebeke etkileri” terimi de kullanilabilir.

Evans (2003a), bu ii¢ ozelligin iki tarafli bir piyasanin sosyal refahta bir artis saglayabilmesi igin zorunlu
oldugunu sdylemektedir.

Caligmada “lirlin” kavrami “mal” ve “hizmet” kavramlarini igerecek sekilde kullanilmaktadir.



iirtiniin sergilenmesi ve izlenmesi, {iriiniin yazimi1 ve okunmasi veya bir araya gelme ve

bulusma da olabilir (Evans ve Noel, 2005, $.675).

(ii) Farkli miisteri gruplarmmin talepleri birbirleri ile iligkili olmaldir. Diger bir deyisle
bir kullanici grubu, diger kullanici grubundan dolayli sebeke digsalliklar1 yolu ile
etkilenmelidir. Dolayli sebeke digsalliklari kisaca bir kullanici grubunun nicelik ve
niteliginin, farkli diger bir kullanic1 grubunun talebini etkilemesi olarak tanimlanabilir.
Bu baglamda araci tesebbiisiin bir gruptaki performansi, diger grup tarafindan bir kalite
olgiitii olarak algilanmaktadir (Armstrong, 2006, s.669).

(iii) Gruplar arasindaki iligkileri saglayan bir aract firma olmalidir Diger bir deyisle
farkli son kullanic1 gruplari aracisiz olarak Coase kurami® cercevesinde islem
yapamamali’, sz konusu islemden beklenen faydalar1 elde edebilmek igin araciya
ihtiyac duymalidir (Rochet ve Tirole, 2006, s.649). Iki tarafli piyasalarda aracilar farkli
tiketici gruplarinin bir araya gelebilecegi, iletisim kurabilecegi ve etkilesim

gergeklestirebilecegi bir ortam (platform)® olusturmaktadir.

Kredi kartlar1 piyasasi, bu anlamda, iki tarafli bir piyasa olarak kabul edilebilir. Kredi
kartt kullanan {iriin alicis1 konumunda bulunan tiiketiciler ve kredi kart1 kabul ederek
uriin pazarlayan isletmeler seklinde talep yapilart farkli iki kullanict grubu
bulunmaktadir. Ayrica bu iki grup arasinda dolayli sebeke dissalliklarindan bahsetmek
miimkiindiir. Nitekim kredi karti kabul eden isletme sayisindaki artig, kredi karti
kullanicist tiiketicilerin faydasinda da artis meydana getirecektir. Benzer sekilde kredi
kart1 kullanicist tiiketicilerin talep yapist da kredi kart1 kabul eden igletmelerin faydasin
etkilemektedir. Kredi kart1 kuruluslar1 ve bankalar ise bu kullanic1 gruplari arasindaki

iligkileri saglayan ve diizenleyen arac1 kurumlar1 olusturmaktadir.

Iki tarafli platformlar1, farkli iiriinler satan isyerlerinden veya tek tarafli piyasalardaki

dikey iligki neticesinde saglayicidan alip alictya satan araci igyerlerinden ayirmak

Coase kuramina gore piyasada mevcut bir digsallik durumunda; eger miilkiyet haklari net bir sekilde kurulmussa
ve ticareti yapilabilir ise, ayrica digsalligin taraflar1 aralarinda maliyetsiz gorligme yapma imkanina sahip iseler
ve asimetrik bilgi problemi yoksa miilkiyet haklar1 hangi tarafta olursa olsun, miizakereler ile etkin ¢oziime
ulasilabilir (Unsal, 2010, s.585).

Rochet ve Tirole (2004, s.10-14) bu ozelligi ¢ift tarafli piyasanin zorunlu fakat yetersiz kosulu olarak
saymaktadir.

iki tarafli piyasalarda araci firmanin iki tarafi bir araya getirdigi ortama “platform” denildigi gibi, arac1 firmanin
kendisine veya ilgili piyasaya da platform denildigi goriilmektedir. Bu ¢aligmada da araci firmadan platform
olarak s6z edilmektedir.



gerekir. Farkli iirtinleri farkli miisterilere satan bir igyerinde iki tarafli platformdan farkli
olarak her liriin i¢in ayr1 bir pazar olmakta ve farkli miisteri gruplar1 arasinda bir
etkilesim bulunmamaktadir. Diger yandan tek tarafli pazarlarda s6z konusu olan dikey
iliskide isyerleri saglayicidan alip aliciya satan aracilar gibi davranmaktadir, iki tarafli
piyasalarda ise platformlar iiye saticilarin dogrudan iiye alicilara satigini saglama

konusunda aracilik etmektedir (Hagiu, 2007, s.115)°.

Iki tarafli piyasalara giiniimiizde, gelisen teknoloji ve iletisim araclari ile birlikte, ¢ok

daha siklikla rastlanmaktadir. Tablo 1°de iki tarafli piyasa o6rneklerine yer verilmektedir:

Tablo 1- iki tarafli piyasa érnekleri

iki tarafli piyasa

1. taraf

2. taraf

Araci platform

Televizyon reklamlari

TV izleyicisi

TV reklam verenler

TV kanallar:

Agik artirma

Potansiyel alicilar

Uriin saticist

Miizayede salonlari

PC isletim sistemleri

Kullanici

Uygulama gelistiriciler

Isletim sistemleri

Gazete

Gazete okuyuculari

Reklam verenler

Gazeteler

Sar1 sayfalar

Alicilar

Ilan veren saticilar

Gazeteler

Gayrimenkul

Alict veya kiracilar

Miilk sahipleri

Emlak danigsmanlari

Odeme kartlar

Kart hamili tiiketiciler

Isyerleri

Kart kuruluslari

Internet aramalari

Arama yapanlar

Reklam verenler

Arama motorlari

Video oyunlari Oynayicilar Oyun gelistirenler Oyun konsollari
Aligveris merkezi Tiketiciler Perakendeciler Alig veris merkezleri
Akademik yayin Okuyucular Akademik yazarlar Akademik dergiler
Haberlesme hizmetleri | Arayan Aranan Telefon sebekesi
Saglik hizmetleri Hastalar Doktorlar Saglik kuruluslari

Evans ve Noel (2005, s.686) iki tarafli piyasalarin yapisini ve biiyiikliiglinii etkileyen
faktorleri, dolayli sebeke etkileri, 6lgek ekonomileri, izdiham (congestion), ¢coklu erigim

(multi-homing)® ve firiin farklilagtirmasi seklinde saymaktadir. Pozitif yonlii dolayl

°  Evans (20034, 5.336) bir araci platformun piyasanin iki tarafi arasinda fiyat farklilastirmasi yapabilmesinin de

iki tarafli piyasay1 tek tarafli piyasadan ayirt edici bir 6zellik oldugunu belirtmektedir.

10 Coklu erisim kisaca, piyasadaki kullanicilarin ayni anda birden ¢ok platforma {iye olmasi ve bunlar1 kullanmasi



sebeke etkileri piyasanin biiyilikliigiinii artirici role sahiptir, ancak platform biiyiidiikge
dolayli sebeke etkileri azalabilecektir. Hatta karsi tarafa saglanan olumlu digsalliklar bir
noktadan sonra olumsuza da donebilir. Bu husus ozellikle izdiham durumunda
gecerlidir. Izdiham durumunda piyasanin bir tarafindaki asir1 say1 artis1, diger taraftaki
arama ve islem maliyetlerini yiikselteceginden, ilgili platform, maliyetleri yiikselen taraf
icin daha az degerli hale gelecektir (Rochet ve Tirole, 2006, $.658). Olgege gore artan
getiri ve Olgek ekonomileri de iki tarafli piyasalarin biiyiikligline olumlu katki
yapmaktadir. Olgek ekonomileri tiim taraflar igin gecerli olabilecegi gibi, piyasanin
sadece bir tarafi icin de gecerli olabilir. Coklu erigim ise ilgili piyasadaki rekabetin

artmasi anlamina geleceginden bir platformun tekellesmesini engelleyici bir unsurdur.

1.1.2. Platform Kavrami

Iki tarafli piyasalarda farkli kullanicilarin birbirleri ile iletisim kurmalarina, islem
yapabilmelerine aracilik eden kurumlara platform veya arayiiz denilmektedir. Platform
farkli gruplarin bir araya getirildigi ve etkilesim kurmalarinin saglandigi veya
kolaylastirildig1 alanlar olarak da tanimlanabilir. iki tarafin etkilesime girmesinde
potansiyel kazanimlar oldugu durumda, platformlar bu etkilesimi saglayan ve
kolaylastiran aracilardir. Bu etkilesim ¢ok ¢esitli sekillerde olabilir. Odeme kartlarinda
etkilesim alicinin (kart hamili) kartin1 kullanarak saticidan (kart kabul eden isyeri) {liriin
almasi ile gerceklesir. Reklamlarda reklami izleyen ile reklam veren arasinda gazete
veya televizyon kanallari araciligi ile bu etkilesim gerceklesir. Telekomiinikasyon
alaninda ise arayan ve arananin telefon sebekesi vasitasiyla haberlesmesi ile bu
etkilesim gerceklesmis olur. Internet aginda ise, bir ag sitesi ile internet kullanicist
arasindaki bilgi transferiyle bu etkilesim gergeklesir (Rochet ve Tirole, 2004, s.5). Diger
taraftan so6z konusu etkilesimin iki tarafli bir platform vasitasiyla ger¢eklesmesi bu
etkilesimin baska alternatif vasitalar ile gerceklesemeyecegini gostermez. Ornegin

telefon yerine diger iletisim araglari, 6deme kartlar1 yerine nakit gibi farkli vasitalarla da

seklinde tanimlanabilir.

Rochet ve Tirole’un (2004, s.2) ¢ok tarafli piyasalar1 araci platformlarin istlendigi islev temelinde tanimladigi
goriilmektedir. Bu tanima gore iki tarafli piyasalar kabaca, bir veya daha fazla platformun son kullanicilar
arasindaki etkilesimlerini saglamasi ve iki veya daha fazla sayida tarafi portfoyiine (on board) katarak uygun bir
sekilde fiyatlamasi seklinde agiklanabilir.
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s0z konusu etkilesim gerceklestirilebilir.

Iki tarafli bir piyasadaki platform ile miisterileri arasindaki iliskiler basit bir bicimde
Sekil 1’de gosterilmektedir. Sekil 1°de goriilen platform ve son kullanicilar arasindaki
iliski, ger¢ek hayatta daha karmasik olabilmektedir. Son kullanicilar platforma
dogrudan veya hizmet saglayicilar vasitasiyla dolayli olarak ulasabilir. Ornegin kredi
kartlar1 piyasasinda kart kuruluslar1 (Visa ve Mastercard gibi) ile son kullanicilar (kart
hamilleri ve isyerleri) arasinda kart ihra¢ eden ve kart kabul eden bankalar hizmet

saglayic gorevi gormektedir.

Sekil 1- iki tarafl bir platform

Platform
Uyelik iicreti ve Uyelik iicreti ve
kullanim ticreti kullanim ticreti
Aler | Satici
Son kullanicilar arasindaki etkilesim

Ayni1 zamanda bir hizmet saglayici birden fazla tarafa ayn1 anda hizmet saglayabilir.
Ornegin kredi kartlar1 piyasasinda kart ihraggist banka ayni zamanda kart kabulciisii de
olabilir. Boylece bankanin kendi ihrac ettigi kredi kart1 i¢in kabulciiliik hizmeti de
vermesi durumunda, bu islem baska bir servis saglayici devreye girmeden tek bir servis
saglayici tarafindan gerceklestirilmis olur. Bu tiir islemlere “on us” veya “on net”

islemler denilmektedir (Rochet ve Tirole, 2005, s.7-8).

Ote yandan dogaldir ki platformun ekonomik olarak var olabilmesi i¢in, farkl1 taraflarin
etkilesimine araciligin bir fayda saglamasi ve saglanan faydanin platform maliyetini
agsmast gerekmektedir. Platform, maliyetlerini iki taraftan aldigi liyelik ve kullanim
ticretleri ile karsilar. Uyelik {icreti platforma iiye olmanm iicretlendirilmesi olup,
genellikle islem sayisina duyarli olmayan sabit son kullanic1 maliyetleri ile iliskilidir.

Kullanim iicreti ise platformun sagladigi iriiniin kullaniomi bazinda yapilan
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ticretlendirme olup, degisken son kullanici maliyetleri ile iliskilendirilebilir. Ancak
platform ilgili piyasanin kosullari dogrultusunda iki taraf arasindaki iicretlendirme
yapisini ve iyelik ticreti ile kullanim ticreti arasindaki fiyat yapisini diizenleyebilir.
Sadece iiyelik iicreti veya kullanim {icreti alabilecegi gibi, her iki iicret tiiriinii de

uygulayabilir (Rochet ve Tirole, 2004, s.5).

1.1.3. Coklu Erisim

Piyasada birden c¢ok platform bulundugu durumlarda son kullanicilar birden ¢ok
platforma iiye olabilirler. Ornegin birbiri ile baglantili olmayan gok sayida emlak satis
aracist platformun bulunmasi durumunda, daha fazla sayida karsi taraftaki son
kullanictya ulagmak icin, emlak alicist veya emlak saticisi taraf birden fazla sayida
emlak aracisi platform ile galismak isteyebilir. Ya da Visa kredi karti bulunan bir
tilketici, sadece Amerikan Express karti kabul eden isyerlerinde de kart kullanmak
isterse, ayn1 zamanda Amex kredi kartin1 da almasi gerekmektedir. Bu gergevede son
kullanicilar agisindan (en azindan ilgili piyasanin bir tarafinda), genel olarak
platformlarin birbirleri ile baglantili veya uyumlu olmadigi durumlarda, ¢oklu erigim
gergeklestirmek ilgili piyasadan daha fazla fayda elde edebilmek igin gerekli
olabilmektedir (Rochet ve Tirole, 2004, s.9).

Coklu erisim, piyasadaki bir miisterinin ayni anda birden ¢ok platforma iiye olmasini ve
bunlar iizerinden islem gergeklestirebilmesini ifade etmektedir'?. Tekli erisim (single
homing) ise tam tersi bir anlam tasimakta ve bir miisterinin sadece bir platform
kullanmay1 tercih etmesini ifade etmektedir (Landsman ve Stremersch, 2011, s. 39).
Coklu erisim, tiyelikte ¢oklu erisim ve kullanimda ¢oklu erisim olarak siniflandirilabilir.
Pazardaki miisteriler ¢cok sayida platforma iiye olmakla birlikte kullanim sirasinda tek
bir platform {izerinden tiim islemlerini yapiyorlarsa, tiyelik anlaminda ¢oklu erisim s6z
konusu olsa da kullanim anlaminda ¢oklu erisimden bahsedebilmek miimkiin

olmayacaktir (Rysman, 2007, s.2, 21).

Coklu erisim iki tarafli platformlarin fiyat yapisin1 ve diizeyini etkilemektedir. Hatta

12 Coklu erisim konusunda daha detayli analizler i¢in bakiniz: Armstrong (2006), Gabszewicz ve Xavier (2004) ve

Choi (2007).
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tekli erisimin oldugu bir pazarda ¢oklu erisim ihtimali dahi fiyatlar1 etkileyebilmektedir
(Evans, 2003a, s.346). Diger yandan piyasanin bir tarafindaki ¢oklu erisimin diger
taraftaki fiyat rekabetini artirabilmesi de s6z konusudur. Diger bir deyisle bir tarafta
rekabet¢i fiyatlarin olabilmesi diger taraftaki coklu erisimin genisligine baghdir.
Omegin Visa isyeri komisyonunu diisiirdiigiinde isyerleri daha maliyetli American
Expres kartlar1 reddetme temayiiliinde olabilir, ancak bunun i¢in American Expres kart
sahiplerinin biiylik kisminin ayn1 zamanda Visa kart tasiyor olmasi gerekir. (Rochet ve
Tirole, 2003, s. 993). Kart hamili tarafinda ¢oklu erisim yaygmn degilse Visa’nin
igsyerlerine rekabet¢i fiyat uygulama yoniinde bir glidiisii bulunmayacaktir. Ciinkii isyeri
komisyonunu diislirmesi isyerinin American Expres kartin1 reddetmesi sonucunu
dogurmayacak ve Visa’ya American Expres’e karsi rekabetgi bir avantaj
saglamayacaktir. Benzer sekilde ¢oklu erisimin ilgili pazardaki rekabet iizerindeki etkisi
de degisebilmektedir. Nitekim piyasanin bir tarafi ¢oklu erisim diger tarafi tekli erisim
kullaniyorsa, platformlar arasindaki rekabet tekli erisimin oldugu tarafta yogun
yasanirken, ¢oklu erisimin oldugu tarafta ¢ok daha az olmaktadir (Rysman, 2007, s.9).
Ornegin d6deme kartlarinda isyerleri tarafinda ¢oklu erisimin, tiiketici tarafinda ise tekli
erisimin oldugunu varsayalim. Bu durumda tiiketici tarafinin saglayacagi dolayl sebeke
dissalliklar1 daha fazla olacagindan, tiiketicileri platforma dahil etmek icin o tarafta daha

yogun bir rekabet gergeklesecektir.

Geleneksel tek tarafli piyasalara iligkin goriis rekabetin fiyatlar1 diisilirecegini
soylemektedir. Ancak iki tarafli pazarlarda ¢oklu erigimin, dolayisiyla rekabetin fiyatlart
ve fiyat yapisini ne sekilde etkileyecegi konusunda bir netlik yoktur (Bolt ve Soramaki,
2008, s.2). Nitekim Weyl (2006), dengesiz bir rekabetin pazarin bir tarafindaki fiyatlari
artirabilecegini ve tiim taraflar i¢cin kotli sonuglar dogurabilecegini, piyasanin iki

tarafinda olusan dengeli bir rekabetin ise fiyatlar1 diisiirebilecegini gdstermektedir.

1.1.4. iki Tarafli Piyasalarda Sebeke Etkileri

Klasik tek tarafli ekonomik modellerde, basitlestirmeler nedeniyle tiiketicinin bir iirline
yonelik davranis1 diger tiiketicilerin davraniglarindan bagimsiz olarak incelenmistir. S6z
konusu yaklasim modellerde basitlik getirse de gergek hayatta birgok iiriin i¢in gegerli

degildir. Cogu tiriinde tliketici davraniglar1 birbirleri ile ilintilidir. Bu bakis acisinin
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gelismesi ile birlikte sebeke etkisi kavrami dogmustur (Veljanovski, 2006, s.5). Sebeke
etkileri ve bulundugu piyasalar 1980’li yillarin ortalarindan itibaren literatiirde
incelenmeye baslanmistir. Katz ve Shapiro (1985, 1986), David (1985) ile Farrell ve
Saloner (1985, 1986) bu konuyu ilk inceleyenler arasinda sayilabilir.

Sebeke etkileri, “digsallik” kavrami ¢ergevesinde degerlendirilebilir. Bilindigi lizere bir
karar biriminin bir bagka karar birimine sagladigi fiyatlandirilmayan yarar veya
yiikledigi fiyatlandirilmayan maliyete dissallik denilmektedir (Unsal, 2010, s.575).
Sebeke etkileri/digsalliklart ise bir {irtiniin kullanicilarinin fayda fonksiyonlarinin, diger
kullanicilarin iligkili bir tirtinii kullanmasindan dolayi etkilenmesi olarak tanimlanabilir.
Sebeke etkilerinin oldugu bir piyasada bir mal veya hizmet kullanicisinin alim karari
diger bireylerin alim kararlarindan bagimsiz degildir. Sebeke etkilerine iliskin literatiir
telekomiinikasyon, elektrik, su ve tasimacilik gibi fiziki sebekeler yaninda, finansal ve

sanal sebekeleri de kapsamaktadir.

Sebeke etkilerinin gecerli oldugu piyasalarda genelde sabit yatirimlarin yiliksek oldugu,
degisken maliyetlerin gorece diisiik oldugu ve dolayisiyla 6lgege gore azalan ortalama
ve marjinal maliyetin oldugu goriilmektedir. Bu nedenle sebeke etkilerinin bulundugu
bir pazarda saglayici, marjinal maliyetin her zaman ortalama maliyetin altinda
kalmasiyla dogal tekel haline dontisebilmektedir. Diger yandan sebeke etkileri talep
tarafindaki 6lgek ekonomisi olarak da nitelenebilir. Sebekenin degeri sebeke iiyelerinin
sayist arttik¢a artmaktadir (Shapiro ve Varian, 1999, s.14). Farrell ve Klemperer (2006,
s.56) sebeke etkilerini toplam ve marjinal etki seklinde iki grupta incelemektedir.
Toplam etki yeni {liye girisinin mevcut iiyelere olumlu fayda saglamasi halinde
olusmaktadir. Marjinal etki ise yeni bir iiye girisinin, disaridakilerin sebekeye girme

diirtiilerini artirmasi seklinde tanimlanabilir.

Ayrica sebeke etkileri dogrudan ve dolayli olarak iki grupta incelenebilir (Katz ve
Shapiro, 1985, s.424). Dogrudan sebeke etkileri bir triiniin kullanicilarinin baska
bireylerin aym iirlinii kullanmasindan etkilenmesi veya bir grubun (sebekenin) mevcut
iyelerinin yeni bir liyenin gruba katilmasindan fayda saglamasi veya zarar gormesi
olarak tamimlanabilir (Gandal, 2005, s.2). iletisim sebekeleri (telefon, elektronik posta
gibi) dogrudan sebeke etkileri i¢in gosterilebilecek drneklerdir.
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Dolayli sebeke digsalliklar1™ ise farkli kullanici gruplarinin birbirlerinin kararlarini
etkilemesi durumunda s6z konusudur. Bir iriiniin kullanim yaygimligimin artmasinin
(sebekenin biiylimesi) tamamlayici veya uyumlu {iriin tiretimini artirmasi dolayl sebeke
etkilerine drnek olarak verilebilir (Tirole, 1988, s.405). iki tarafli piyasalarda ise
aracilarin hizmetlerinden faydalanan ve farkli talep yapilari olan iki veya daha fazla
sayidaki kullanici gruplart arasinda dolayli sebeke dissalliklart mevcuttur. Piyasanin bir
tarafindaki kullanicilarin sayisal ve niteliksel Ozellikleri diger taraftaki kullanicilar
lizerinde etkili olmaktadir. Iki tarafli piyasalarda sebeke etkileri belirleyici rol
oynamaktadir. Rochet ve Tirole (2006, 5.665-666) bir araci platform eger pazarin bir
tarafindaki fiyatlar1 diistiriitken diger tarafindaki fiyatlar1 artirarak islem hacmini
etkileyebiliyorsa, diger bir ifade ile piyasanin iki tarafindaki talep ve fiyat yapilari
birbirleri ile baglantil1 ise, o piyasanin iki tarafli oldugunu sdyleyerek, dolayli sebeke
digsalliklarinin  iki tarafli piyasalarin temel belirleyicisi durumunda oldugunu

belirtmektedir.

Dolayli sebeke digsallig pozitif (reklam verenin TV izleyici sayisinin artmasini istemesi
gibi) veya negatif (TV izleyicisinin reklam sayisi ve siiresinin artmasini istememesi
gibi) yonde olabilir*®. Dolayli sebeke etkilerinin iki taraf arasinda olumlu geri besleme
(pozitive feedback) ile siirekli dinamik bir dongii olusturdugu s6éylenebilir. Geri besleme

etkisi, sonunda nihai kullanicin s6z konusu platformu zorunlu tiriin (“must have”, “must

take”) olarak gormesine ve sektorde sadece tek bir sebeke kalmasina yol acgabilir

(Veljanovski, 2006, s.13; Rochet ve Tirole, 2007, s.6; Vickers, 2005, s.4).

Bu noktada kilitlenme (lock—in) ve kritik hacim (critical mass) kavramlarina kisaca
deginmekte fayda vardir. Kritik hacim pazarlama literatiiriinde “sebeke genislemesinin
sonrasinda kendi kendisini besledigi esik noktasi” seklinde tanimlanmaktadir (Rogers,
2003, s.343). Bir sebekede belirli bir tiyelik miktar1 veya oraninin yakalanmasindan
sonra, sebeke etkilerinin daha belirgin hale geldigi goriilmekte ve bu noktadan itibaren
sebeke etkileri sebekenin biiyiimesinde dnemli rol oynamaktadir (Shapiro ve Varian,
1999, s.13). Bir sebekenin genisleme siireci bu baglamda ele alindiginda, yayilma

(diffusion) siirecinde kritik hacim noktasi1 6ncesi sebeke etkileri sebekeye diisiik katilim

B3 Literatiirde capraz yanli, ¢apraz grup sebeke etkileri (cross side, cross-group network effects) terimlerinin de bu

anlamda kullanildig1 goriilmektedir.

¥ Literatiirde genelde pozitif etkiye yer verildigi goriilmektedir (Economides, 1996, 5.675; Gandal, 1995, 5.23).
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(low-adoption) saglarken, bu nokta sonrasinda yiiksek katilim saglamaktadir (Grajek,
2008, s.4)™. iki tarafli piyasalardaki platformlarin sabit maliyetleri olmasa dahi, sebeke
etkilerinden faydalanabilmesi ve varligini siirdiirebilmesi i¢in en azindan piyasanin bir
tarafinda kritik hacme ulagsmalar1 gerektigi sdylenebilir (Evans ve Schmalensee, 2010, s.
17, 21). Diger taraftan Katz (2005, s.133) baz1 analistlerin, olgunlasmis 6deme sistemi
sebekelerine, dolayli sebeke etkilerinin azalmis olmasi nedeniyle makul bir sekilde tek
tarafli platform olarak yaklasilabilecegini One siirdiiklerini belirtmektedir. Rysman
(2007, s.8) da Visa ve MasterCard gibi biiyliik sebekeler agisindan, isyerleri ve
tilketiciler arasinda belirgin bir pozitif geri bildirimin (pozitive feedback loop) olup

olmadiginin sorgulanabilecegini belirtmektedir.

Ayrica sebeke ekonomilerindeki rekabet¢i stratejilerde 6nemli bir rol oynayan kullanici
Kilitlenmesinin anlasilmasi gerekmektedir. Kullanici Kilitlenmesi, son kullaniciyr bir
iriin veya servis saglayicisina bagimli hale getirmektedir. Tiiketici bu tiir kilitlenmeler
nedeniyle yiiksek ge¢is maliyetlerine (switching cost) katlanmadik¢a baska bir
saglayiciya gecememektedir (Farrel ve Klemperer, 2006, s.7). Tiiketici kilitlenmeleri bir
nevi pazara giris engelleri olusturmaktadir. Yiiksek batik maliyetler, uzun doénemli
sozlesmeler, amortismani uzun yillarda yapilabilen mal alimlari, belli bir markaya 6zgi
egitim almak, arama maliyetleri ve sadakat programlar1 gecis maliyetlerine neden olan
kullanic1 kilitlenmesi tiirlerine 6rnek olarak gdsterilebilir (Shapiro ve Varian, 1999,

5.117,136)

1.1.5. iki Tarafli Piyasalarda Baslangic Asamasi; Tavuk-Yumurta Problemi

Iki tarafli piyasalarda platformlarin farkli taraflar1 es zamanl olarak ¢ekmesi ve miisteri
portfoyiine katmasi gerekmektedir. Bu koordinasyon sorunu tavuk-yumurta problemi
olarak adlandirilmaktadir (Lee, 2008, s.4). Ciinkii bir tarafta herhangi bir miisteri grubu
olmadan platform diger taraftaki miisteriler i¢in bir deger tasimayacak ve bu miisteriler

platforma katilmak istemeyeceklerdir.

Bir araci1 platform agisindan piyasanin iki tarafin1 ayni anda iiye yapabilmek (tavuk-

1 Grajek (2008) kritik hacim noktasinin, son kullanicilarin &dedigi fiyatlarin bir fonksiyonu oldugunu ileri

siirmektedir.
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yumurta problemini asabilmek), bu tiir piyasalarda faaliyet gosterebilmesi igin hayati
Oonem tastyan bir unsurdur. Bu durum en azindan piyasaya ilk giriste ve piyasanin bir
tarafinda kritik hacim esigine ulasilana kadar gegerlidir. Oncelikle s6z konusu ikilem
nedeniyle, platformun piyasanin iki tarafini da ¢ekebilmek ic¢in kurulus asamasinda
onemli yatim maliyetlerine katlanmasi1 gerektigi agiktir. Diger taraftan iki tarafli
piyasalarda platform, bir taraftaki kullanici sayisinin artmasinin diger taraftaki talebi
etkileyecegini goz oniinde bulundurarak tutundurma ve fiyatlama stratejilerini buna
gore olusturmalidir. Piyasadaki payinin artirabilmesi ve karin engoklanabilmesi igin,
diger taraf iizerinde gorece pozitif sebeke etkisi daha ¢ok olan kesiminin portfoye
katilmasinin 6nemi goz ardi edilmemelidir. Diger taraf tlizerinde gorece pozitif sebeke
etkisi daha ¢ok olan taraf, gerekirse negatif fiyatlandirilarak, portfdye katildiginda diger
tarafta platformun degeri 6nemli 6lglide aratacaktir. Evans ve Schmalensee (1999, s. 78)
ABD’de kredi karti sisteminin ilk asamasinda bahsedilen problemin toplu pazarlama
yoluyla kredi karti kuruluslari tarafindan ¢ok sayida tiiketiciye bedava kredi karti
gonderilerek ¢ozildiiginii, bdylece isyerlerini sisteme cekebilmek igin bir miisteri

tabaninin olusturuldugunu belirtmektedir.

1.2. iKi TARAFLI PiYASALARDA REKABET VE FIYATLAMA

Iki tarafli piyasalardaki fiyatlama mekanizmalarinin kamu miidahalesi baglaminda
degerlendirilmesinde, fiyat rekabetinin ve firmalarin fiyatlama davraniglarinin
incelenmesi geregi aciktir. Bu kapsamda ¢aligmanin bu kisminda oncelikle iki tarafl
piyasalardaki fiyatlama yapis1 ve denge fiyatlama konusu, sonrasinda ise bu tiir
piyasalardaki firmalarin fiyatlama davranislarina etki eden faktorler ve rekabetci

fiyatlama stratejileri incelenmektedir.

1.2.1. Optimal Fiyatlama

Iki tarafli piyasalarda platformlar agisindan fiyatlama stratejileri hayati &nem
tasimaktadir. Platformlar ¢esitli politikalarla iki taraf arasindaki dengeyi saglayarak, iki
tarafin da platformda kalmasimi saglamaya calismaktadir. S6z konusu denge saglayici

politikalardan hi¢ sliphesiz en Onemlisi fiyatlama politikasidir. Yukaridaki kisimda
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ozellikle pazara ilk girislerde karsilasilan tavuk-yumurta probleminin ¢dziimiinde
fiyatlama stratejilerinin 6nemine deginilmisti. Pazara giris sonrasinda da fiyatlama
stratejileri platform agisindan pazardaki konumunu giiglendirmek ve korumak agisindan
onemlidir. iki tarafli pazarlarda gerek pratikte gerekse teorik olarak, tekel durumundaki
bir firma igin dahi, kar engoklayacak optimal fiyat ve ¢ikti diizeyini belirlemek tek
tarafli pazarlardan ¢ok daha karmagik hesaplamalar gerektirmektedir. Tek tarafli
pazarlar ic¢in kullanilan marjinal maliyetin marjinal getiriye esit oldugu noktadaki
fiyatlara iliskin formiil bu piyasalarda gegerli olmamaktadir. ki taraftaki talebin fiyat
esnekliklerinin, dolayli sebeke etkilerinin ve ¢iktiya gore olusan marjinal maliyetlerin
toplam ¢iktiy1 ve karn etkilemesi nedeniyle, platformlar agisindan kar1 engoklamak igin
uygulayacaklari fiyatlar1 belirlemek daha karmasik bir hal almaktadir (Evans ve Noel,
2005, s. 681). Bu kapsamda Rochet ve Tirole (2003) ongordiikleri kosullar altinda
olusturduklart model ¢ercevesinde, iki tarafli piyasalarda kari engoklamaya yonelik iki
taraftaki fiyatlarin, kendi tarafina 6zgii marjinal maliyetlerden bagimsiz oldugunu

gostermektedir.

Bu tiir piyasalarda iki taraf arasindaki fiyat dagilimi toplam c¢ikt1 agisindan 6nemlidir.
Bu ¢ergevede fiyatlama stratejileri bu tiir piyasalarda dnemli rol oynamaktadir. Ornegin
bir gece kuliibiinii ele alirsak, erkekler daha ¢ok kadin olan mekanlar tercih ediyorsa,
erkekleri ¢cekmek i¢in kadinlarin gelmesinin saglanmasi énemlidir. Erkekler igin sebeke
etkisinin daha giiclii oldugu ve kadinlara gore fiyat esnekliginin daha diigiik oldugu
kabul edilirse; gece kuliibii agisindan, kadinlara giris ticretlerini diisiirerek daha ¢ok
kadin gelmesini ve sebeke etkisi dolayisiyla daha ¢ok erkek gelmesini saglamak uygun

bir fiyatlama stratejisi olacaktir.

Rochet ve Tirole (2004) iki tarafli piyasalarda her iki taraftaki fiyatin yine her iki
taraftaki marjinal maliyet ve talep esnekliklerine bagli oldugunu gdstermektedir. Pazarin
ozelliklerini, dikkate almadan gerceklestirilen bir fiyatlama stratejisi nemli hatalara yol
acabilecektir. Her bir grubu farkli bir miisteri grubu olarak algilayarak, tek yonlii
pazarlarda gecerli olan klasik mantikla, sadece o grubun talep egrisine gore kar1 en ¢ok
artiracak fiyat1 belirlemek, firma agisindan yanlis sonuglar doguracaktir. Nitekim Adobe
firmasinin (Adobe Systems Incorporated), PDF (portable document format) formatini
piyasaya ilk c¢ikardiginda hem okuyucu hem de yazici kismini1 bu mantikla fiyatladigi

icin ¢ok basarili olamadigi, ancak sonrasinda PDF okuyucularina bedava iiriin saglayip
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okuyucu portfoylinii gelistirerek, PDF yazicilarina yapilan satiglarin bu vesileyle
artmast ile birlikte basarili oldugu Tripsas (2000) tarafindan ortaya konulmaktadir®®.

Bu baglamda bu boéliimde, iki tarafli platformlarin fiyatlama mekanizmalar1 temel
olarak iki kavram ¢ergevesinde degerlendirilecektir: fiyat diizeyi ve fiyat yapisi. Fiyat
diizeyi iki taraftaki fiyatlar1 veya iki taraftaki fiyatlarin toplam miktarint seviye olarak
ifade etmektedir. Bu anlamda fiyatlarin iki tarafta birlikte artip azalmasi fiyat diizeyini
degistirmektedir. Fiyat yapis1 ise platformun hizmet verdigi iki taraftaki miisteri gruplari
arasindaki gorece fiyat dagilimini ifade etmektedir. Bu ¢er¢evede genellikle iki taraftaki
gorece marjinal maliyetlere gore fiyatlarin gorece diizeyi degerlendirilmektedir.
Aciklamak gerekirse her iki taraftaki fiyatlar, o taraftaki marjinal maliyete oranlanmak
suretiyle gorece fiyat seviyesi elde edilmektedir. Taraflar1 1 ve 2 sayisi ile ve fiyat ve
maliyeti sirasiyla P ve M ile gosterirsek P1/M; birinci taraftaki goreli fiyat seviyesini,
P,/M; ise ikinci taraftaki fiyat seviyesini gosterecektir. Her iki taraftaki fiyatin marjinal
maliyete orani esit ise P1/M;=P,/M; dengeli bir fiyat yapisi ve dengeli bir fiyatlama
(balanced pricing) soz konusudur. Ancak iki taraf arasindaki goreli fiyat seviyeleri
arasinda Onemli farklar var ise dengesiz (unbalanced) veya carpik (skewed)

fiyatlamadan bahsedilmektedir.

Bu kisimda Klein ve digerleri (2006) ile Rochet ve Tirole (2006) calismalari esas
alimarak gazete Ornegi lizerinden basit bir iki tarafli piyasa fiyatlama modeline yer
verilmektedir. Gazete hem okuyucular igin bir {iriin ve hem de reklam verenler igin bir
aract gorevi gormektedir. Gazete yayimcilari iki farkli fiyat setine karar vermek
durumundadir: (i) okuyucuya uygulanacak fiyat ve (ii) reklam verenlere uygulanacak
fiyat. Bu faktorler formiile edilirse gazete yayimcilarinin toplam geliri su sekilde

gosterilebilir:

(PrQR)+(PAQA) (1)

Formiillerde gazete pazariin iki tarafindaki miisterilerden, okuyucular R harfi ile
reklam verenler ise A harfi ile temsil edilmektedir. Pr okuyucu fiyatint Pa reklam

verenlere uygulanan fiyat1 gosterirken, benzer sekilde Qg ve Qa ¢ikti miktarlarini, Cr ve

6 Eisenmann ve digerleri (2006) iki tarafli pazarlarda dogru fiyatlama stratejisinin kalite ve fiyat esnekligi yiiksek

olan grubun siibvanse edilmesi seklinde oldugunu sdylerken, PDF &rneginde okuyucularin PDF dokiimani
iretenlere gore fiyatlara daha duyarli oldugunu ve karsi gruptaki kullanici sayisindaki artisin 6demeye razi
olduklart fiyatlar1 goreceli olarak daha az etkileyecegini sdylemektedir.
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Ca ise maliyetleri gostermektedir.

Toplam gelirden iki tarafa sunulan {iriin i¢in katlanilan toplam maliyetler ¢ikarilarak

bulunan toplam kar ise asagidaki sekilde gosterilebilir:
(PrRQR - Cr)*+(PAQa - Ch) )

Her iki tarafin kendi talep esnekligi bulunmaktadir ve iki tarafta da talep fiyat1 o
taraftaki miktar ile iligkilidir. Ancak dolayli sebeke etkileri nedeniyle fiyatlar diger
taraftaki miktarlar ile de iliskilidir. Bu ger¢evede okuyucular ve reklam verenlere
uygulanan fiyatlarin (Pr ve Pa), her iki taraftaki ¢ikti miktarina (Qgr ve Qa) bagli oldugu
dikkate alinirsa, toplam kar (2) asagidaki sekilde yeniden yazilabilir:

Pr(Qr, Qa) Qr -Cr (Qr) + Pa (Qr, Qa) Qa - Ca(Qn) (3)"

Boylece Pr hem Qg ile hem de Qa ile iligkili, Po da hem Qa hem de Qgr’nin bir
fonksiyonu olarak kabul edilmektedir. Marjinal maliyetler MCr ve MCa olarak

gosterilerek kari encoklayan Qr ve Qa miktarlar1 ise asagidaki formiillerden elde
edilebilir:

oP, oP,

+ + P, =MC 4
20, QR Q.. QA R R (4)
aPA QA + aPR QR + PA = IVICA (5)
0Q, 0Q

Pazarin iki tarafindaki kendi talep esnekliklerini na ve nr' olarak gosterir ve bunlar

formiilde yerlestirirsek s6z konusu esitlikler asagidaki sekilde de yazilabilir:

1 oP
PrA+—)=MC, — A A 6
( +77R) 8QRQ ©

1 oP,
P.Q+— =|V|CA——R R 7
( +77A) aQA(Q @

Y Bu esitlikte sadece fiyatlarin, kars:i taraftaki ¢iktt miktarina da bagl oldugu varsayilmistir. Diger taraftan

maliyetlerin sadece ilgili oldugu taraftaki ¢iktilarla iliskili oldugu varsayilmistir. Maliyetlerin de her iki taraftaki
¢iktt miktarindan etkilendigi kabul edilerek s6z konusu esitlik farkli sekilde yazilabilir.

Nr.gazete fiyatindaki bir degisikligin gazete okuyucu talebini ne sekilde degistirdigini, np, ise reklam verme
fiyatlarindaki degisikligin reklam verme talebini ne sekilde degistirdigini gostermektedir.

18
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v . OP, oP; . : o
Esitliklerin sag taraflarindaki ve ifadeleri dolayli sebeke etkilerini
Qg 0Q

gostermektedir. Sirastyla okuyucu sayisindaki artisin reklam verenler i¢in reklamlarin
degerini ne kadar artirdigin1 ve reklam miktarindaki artisin okuyucu goziinde gazetenin
degerini ne kadar artirdigin1 gostermektedir. (6) ve (7) numarali esitlikler pazarin her iki
tarafi i¢cin de kar1 engoklayan fiyatin, marjinal gelirin (reklam veren

1
tarafinda: P, (1 +——)), marjinal maliyetten marjinal sebeke etkilerinin ¢ikarilmasi
A

oPg
OQn

olustugunu gostermektedir. Eger dolayli sebeke etkileri olmasaydi pazarin her iki

ile bulunan rakama (reklam veren tarafinda: MC, — QR ) esit oldugu noktada

tarafindaki kar1 encoklayan fiyat, klasik tek tarafli pazarlarda oldugu gibi tamamen
pazarin ilgili tarafindaki marjinal maliyetler ve talebin fiyat esnekligi tarafindan
belirlenecekti. Dolayli sebeke etkileri ile birlikte tiiketici gruplar1 tarafindan 6denecek

goreli fiyatlar farkli taraflarin marjinal sebeke etkilerine de bagli olmaktadir.

Genelde iki tarafli piyasalarda platformlar, fiyat duyarlilig: yiiksek olan gruba marjinal
maliyetine gore daha diislik fiyat uygulama ve bdylece daha yiiksek marjinal sebeke
etkisi olugturma egilimindedirler (Klein ve digerleri, 2006, $.579). Bolt ve Tieman
(20044, 2008) sabit talep esnekligi durumunda, carpik fiyatlamanin platform agisindan
kar1 engoklayabilecegini ortaya koymaktadir. Pazarin daha yiiksek esneklige sahip
tarafin1 miimkiin olan en diisiik sekilde fiyatlama, o taraftaki azami talebi olusturmakta
ve boylece pozitif digsalliklarla diger tarafin pazara katilimi artirilmaktadir. Esnekligi
diisiik olan tarafa ise daha kolay bir sekilde daha yiiksek fiyatlar uygulanabilmektedir.
Iki tarafli bir piyasadaki taraflar arasindaki dengesiz fiyatlama, 6zellikle bir tarafta
maliyetlerin altinda fiyatlama s6z konusu ise, taraflar arasinda ¢apraz siibvansiyona
neden olabilecektir. Bu durumda araci platform bir tarafta zarar ediyorken, diger tarafta
asir1 kar elde ediyor seklinde goriilebilir. Ancak iki tarafli bir piyasadaki platform i¢in

onemli olan toplam karliligin1 engoklayabilmek olacaktir.

Uygulamada iki tarafli pazarlarda siklikla bu tiir dengesiz fiyatlama ve ¢apraz
siibvansiyonlara rastlanilabilmektedir (Evans, 2003a, s.328, 351). Kaiser ve Wright
(2006) Almanya dergi pazar1 verilerini kullanarak, okuyucu fiyatlarinin siibvanse

edilirken, dergilerin neredeyse tiim gelirlerini reklam verenlerden elde ettiklerini
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gostermektedir. Odeme Kkartlar1 piyasasinda da takas komisyonu yoluyla kabulcii
bankalardan ihragg1 bankalara (isyerleri tarafindan kart hamilleri tarafina) para aktarimi
yapilmaktadir. Bolt ve Tieman (2004b) belli varsayimlar altinda ¢arpik fiyatlamanin ve
capraz slibvansiyonun sosyal agidan faydali olabilecegini sdylemektedir. Ayrica Bolt ve
Soramaki (2008) iki tarafli piyasalarda taraflarin elindeki pazarlik gilicliniin fiyatlama
davraniglarina etkisini inceleyerek, bu giice sahip olan tarafin sifira yakin fiyatlandigini,
dolayisiyla fiyat yapisindaki dengesizligin pazarlik giiclerindeki farkliliktan

kaynaklandigini gostermektedir.

Iki tarafli piyasalarda carpik fiyatlamanin, &zellikle platformun pazara ilk girisi
sirasinda tavuk—yumurta sorununun agilmasinda ve kritik hacim diizeyine ulasilmada
kullanilmasmin gerekebilecegi sdylenebilir. Diger taraftan piyasaya girebilmenin ve
kritik hacme ulagmanin tek yolu carpik fiyatlama degildir. Platform bazen bir taraftaki
miisterilerin katilim maliyetlerini diisiirmek i¢in o tarafa yatirim yaparak ve gesitli
sekillerde o tarafin tyeligini kolaylastirarak pazar payini artirabilir. Bu konuda
Microsoft giizel bir 6rnek olarak verilebilir, uygulama gelistiren programcilara yatirim
yaparak ve her tilirlii destegi ve uygulama araglar saglayarak uygulama yazmayi
kolaylastirmis ve Microsoft igletim sistemi kullanarak uygulama yazmay1 kolay hale
getirmistir (Evans, 2003a, $.354). S6z konusu yatirrm ve fiyatlama stratejisinin
Windows’un pazarda hakim duruma gelmesinde Onemli rol oynadigi sdylenebilir

(Rochet ve Tirole, 2003, 5.1017).

Diger taraftan kari1 engoklayan fiyatlama, liyelik ve kullanim fiyatlamasi seklinde farkli
fiyatlama big¢imlerini ve bunlarin bir karmasini da gerektirebilmektedir. Uyelik ve
kullanim fiyatlamasi tercihleri, maliyetlerin, taraflarin, tirliniin, platformun ve iki taraf
arasindaki digsalliklarin dogasi sonucu olusan ¢esitli faktorlere bagli olarak
degisebilmektedir'®. Ornegin kart hamilleri i¢in iiyelik dnemliyken, isyerleri icin kartin
kullanim1 daha 6nemlidir. Dolayisiyla isyerlerinin iiyelik sirasinda {icretlendirilmeyip
kart kullanimi {izerinden {icretlendirilmesi, hamillerin de kullanim {izerinden degil
tiyelik tizerinden ticretlendirilmeleri platform i¢in mantikli bir tercih olacaktir (Evans ve

Noel, 2005, 5.682). Ayrica iki tarafa iiriin sunan bir platform, islemin degeri ilizerinden

19 Cesitli iki tarafli piyasalardaki taraflarin iiyelik ve kullanima gore fiyatlandirma 6rneklerinin gosterildigi tablo

igin bakiniz: Evans ve Noel (2005, 5.683).
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oransal bir iicretin platformun ger¢ek maliyetlerini yansitamamasi durumunda (6rnegin
sabit maliyetlerin yliksek olmasi), maliyetlerini karsilamak icin sadece islem tizerinden
oransal bir iicret almak yerine tiyelik {icreti almay1 tercih edebilecektir (Rochet ve
Tirole, 2004, s.18).

1.2.2. Fiyatlan Etkileyen Faktorler ve Fiyatlama Stratejileri

Iki tarafli piyasalarda fiyatlama mekanizmalari ile son kullanicilara yiiklenen fiyatlari
etkileyen faktorler ve bu dogrultuda platformlar tarafindan uygulanabilecek bazi
stratejiler bu kisimda incelenmektedir. Platformlar bu stratejik davraniglari; fiyat
yapisini degistirerek biiylimeyi hizlandirmak, kar1 artirmak ve giris engelleri olugturmak

i¢in kullanabilir (Rochet ve Tirole, 2004, .34 -36).

a) Esneklikler: Pazarmn iki tarafindaki talep esneklikleri, yukarida da anlatildig: iizere
platformun fiyatlama davramislarinda temel belirleyici konumundadir. Fiyat
degisikliklerinin tesebbiisiin karin1 ne sekilde etkileyecegi o taraftaki talep esnekligine
ve diger taraftaki tepkiye bagli olacaktir. Bir taraftaki esnekligi etkileyen faktorler
fiyatlama davraniglarin1 da etkileyecektir (Rochet ve Tirole, 2004, s.34; Evans ve
Schmalensee, 200543, s.11).

b) Kars: tarafa olan dolayli dissalligin biiyiikliigii: Bir platform agisindan, bir taraftaki
fiyatlar1 diisiirerek o tarafi miisteriler igin cazip hale getirmek seklindeki bir fiyatlama
davranisi, eger o taraf diger tarafa Onemli faydali digsalliklar yaratiyorsa karh
olabilecektir. Parker ve Van Alystyne (2003) goreli dolayli sebeke etkilerinin iki tarafli
piyasalarda, goreli fiyat yapisinin belirleyicisi oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde
Rochet ve Tirole (2003, s.1013) tarafindan “marquee buyers” (¢cok degerli alicilar)
olarak isimlendirilen ve pazarin diger tarafindaki kullanicilar i¢in ¢ok degerli olan

misterilerin varligi fiyatlama yapisini etkileyen bir faktordiir.

C) Pazar giicii, platform rekabeti ve ¢oklu erisim: Tek tarafli pazarlarda oldugu gibi ¢ok
tarafli pazarlarda da pazar giicii fiyatlama davraniglar1 iizerinde etkilidir (Evans ve

Schmalensee, 1999, s.185). Ancak bu tiir piyasalarda firmanin pazar giicti iki taraf
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birlikte degerlendirilerek belirlenmelidir. Benzer sekilde ¢oklu erisim® ve platform
rekabeti, etkin fiyat yapisin1 getirmeyebilir (Rochet ve Tirole, 2006, s.661). Platform
rekabeti fiyatlarda asagi dogru baski yapabilir ancak goreli fiyatlara etkisi belirsizdir
(Weyl, 2006, s. 13-15).

d) Uriin farklilastirma, dagitici agimin genisligi, yatirmmlar, tutundurma faaliyetleri,
sadakat programlari, reklam ve promosyonlar: Platformlar {iriin farklilastirma stratejileri
izleyerek pazarin iki tarafinda da pazar giicii kazanmaya c¢alisacaklardir. Bdylece
tizerlerindeki rekabet baskisini azaltabilecek ve miisterilerin talep esnekliklerini
diistirerek daha rahat fiyat politikalar1 uygulayabilme imkanina kavusacaklardir.
Nitekim Li ve digerleri (2010) 6zellikle online platformlar i¢in platformun miisteriler
goziinde kendisini rakiplerinden farklilagtirabilmesi durumunda, iki taraf arasindaki
dolayli sebeke etkilerini artirabilecegi ve daha yiiksek fiyatlar uygulayabilecegi

sonucuna ulagsmaktadir.

Platformun piyasanin bir tarafinda daha fazla sayida dagiticiya sahip olmasi veya
tirinlerinin daha fazla promosyon ve reklaminin bulunmasi, piyasanin o tarafinda daha
yiiksek bir yayilima neden olabilir ve ilgili taraftaki yliksek yayilim o taraftaki fiyatlar
diislirebilir. Pazarin ilgili tarafindaki disiik fiyatlar da potansiyel rakip platformlar

acisindan giris engeli olusturabilir (Chen, 2007, 5.100).

Benzer bir durum pazarin bir tarafinda platforma g¢ok sadik bir miisteri grubunun®
bulunmas: halinde de gegerlidir. Ornegin ATM Xkartlarinin alisveriste kullanilabilir
banka kartina (debit card) doniismesi siirecinde, kart ihraggilari, mevcut bir miisteri
grubuna sahip olmalar sayesinde isyerlerinden online banka kart1 kabulii i¢in gerekli
yatirim masraflarina katlanmalarini isteyebilmislerdir (Evans, 2003a, s.353; Rochet ve
Tirole, 2003, s.1014). Bu baglamda uygulanan sadakat programlar1 da fiyat1 etkileyen

faktorlerden ve stratejilerden sayilabilir.

e) Uriin baglama (bundling): Uriin baglama, iki tarafli piyasalardaki rekabet

stratejilerine ve bu yolla fiyatlarin etkilenmesine giizel bir ornektir. Kart kurulusu

20 Coklu erisimin platform iizerinde yapacagi rekabetgi baskinin, platformun pazar payi arttikga ve platform

olgunlastik¢a (faaliyet gosterdigi yil arttikga) daha az olacag: sdylenebilir (Landsman ve Stremersch, 2011,
s.51).

S6z konusu miisteri grubu aliskanliklar veya tercihler gibi nedenlerle platforma sadik olabilecegi gibi, uzun
donemli sozlesmeler veya yiiksek batik maliyetler nedeniyle soz konusu platforma kilitlenmis ve ayrilamiyor da
olabilir.

21
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tarafindan, igyerlerine ayni marka altindaki tiim kartlar1 kabul etmesine yonelik
yukiimliliikler getirilerek kredi kartlarinin, banka kartlari ile baglanmasi 6rnegi bu
kapsamda degerlendirilebilir. Ancak iki tarafli piyasalarda iiriin baglama stratejisinin
arkasinda yatan miisevvikler, tek tarafli piyasalardakilerle birebir ortiismeyebilir. iki
tarafl1 piyasalarda baglama yapilmasi, platformun alic1 ve satict arasindaki dengeyi daha
iyi kurmasina yardimci olabilir ve sosyal refaha olumsuz etkisi olmayabilir (Rochet ve

Tirole, 2008, 5.1345).

f) Maliyetler: Iki tarafli piyasalarda da firmanin maliyetleri fiyatlar1 belirleyici temel
unsurlardandir.  Ancak  maliyet-fiyat iliskisi tek tarafli  bakis acis1 ile
degerlendirilmemelidir. Iki tarafli piyasalarda, bir taraftaki maliyetler diger taraftaki
talebi olusturmak veya artirmak icin gerceklestirilmis olabilmektedir. Sadece bir
taraftaki fiyat-marjinal maliyet iligkisi de ekonomik bir anlam tagimamakta ve kar1 en
¢oklayan veya sosyal refahi engoklayan fiyat igin bir gdsterge olamamaktadir. Ote
yandan bir taraftaki marjinal maliyetlerde meydana gelen bir diisiis, o taraftaki fiyatlarin
diismesine yol agabilir (Chen, 2007, s.101).

9) Araci servis saglayicilarin gorveli pazar gii¢leri: ki tarafli bir piyasada son
kullanicilara araci servis saglayicilar vasitasiyla hizmet veriliyorsa; platform, servis
saglayicinin pazar giiclinden kaynaklanan olumsuz etkileri o tarafa diisiik fiyat

uygulayarak telafi etmeye ¢alisabilir (Rochet ve Tirole, 2004, s.20).

h) Anlasmalar, dikey entegrasyon, birlesme/devralma ve ortakliklar: Ayni piyasadaKi
ve ayni diizeydeki platformlar ile yapilan yatay anlasmalar veya farkli seviyedeki
firmalar ile yapilan dikey anlagmalar, birlesme/devralma ve ortak girisimler yoluyla iki
tarafli piyasalarda fiyatlama stratejileri olusturulabilir. Anlagmalar, birlesme/devralma
ve ortakliklar platformlar tarafindan {irlin baglama, maliyet etkinligi, degerli
miisterilerin platforma dahil edilmesi gibi yukarida sayilan stratejik davranislara
ulagsmak igin kullanilabilir (Chen, 2007, s.98). Bu kapsamda Sun ve Tse (2007) 6deme
kartlar1 6zelinde iki tarafli piyasalar1 inceledikleri ¢alismada, platformlarin birlesme-
devralma, lisanslama, stratejik ittifaklar olusturma, reklam ve tutundurma faaliyetleri
gibi stratejileri kullanarak dolayl pozitif sebeke etkilerinin neden oldugu tavuk-yumurta
problemini  asabileceklerini  ve  sebekenin  biiylimesini  saglayabileceklerini

gostermektedir. Benzer sekilde Lee (2008, s.67) tavuk-yumurta probleminin ¢6ziimiinde
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platform saglayicilar1 tarafindan dikey entegrasyona gidilmesinin® ve miinhasirhik
anlagmalarmin etkin olabilecegini ve temel giris engellerinin bu yolla asilabilecegini

belirtmektedir.

Dolayistyla iki tarafli piyasalarda fiyatlama kararinin, tiim bu faktorlerin ve stratejilerin
dikkate alindigi karmasik bir siire¢ oldugu goriilmektedir. Platform tiim bu faktorleri
dikkatlice inceleyerek rekabet stratejilerini ve fiyatlama yapisini olusturmalidir.
Fiyatlama stratejileri ilk asamada piyasaya girme sorununu agsmak i¢in bir ara¢ olarak
kullanilabilecegi gibi, rakiplerin pazara girislerini engellemek ve pazar1 kapamak i¢in
bir strateji araci olarak da kullanilabilmektedir. Ayni zamanda fiyatlama davraniglarinin
dinamik bir siire¢ oldugu unutulmamalidir. Platformlarin fiyat yapilarini, zaman i¢inde
meydana gelen degisikliklere uygun hale getirmesi gerekmektedir. Aksi halde
platformun biiylimesi veya etkin bir karlhilik seviyesine ulasmasi engellenmis olacaktir.
Ornegin  Microsoft yazilim uygulamalari piyasasinda, yazilim uygulamalari
gelistirenleri desteklerken ve bedava yazilim gelistirme Kkitleri saglarken, Apple
Macintosh’u ilk ¢ikardiginda pazarin bu tarafindan gelir elde etmeye ¢aligmis (yazilim
gelistirme Kkitlerini 10.000 ABD dolar1 fiyatla satmaya calismistir) ve uygulama
gelistirmenin gorece zayif kalmasi nedeniyle kisisel bilgisayar kullanicilarini ¢gekmekte

Windows kadar basarili olamamustir (Chen, 2007, s. 94-95).

Iki tarafli piyasalarin 6zellikleri dikkate alindiginda, bu piyasalarda faaliyet gdsteren
tesebbiisler yaninda benzer sekilde iki tarafli piyasalardaki fiyatlama davraniglaria ve
stratejilerine yonelik kamu miidahaleleri de bu dinamik siirece uyum saglayabilecek
esneklikte olmalidir. Yukarida yer verilen analizlerden anlasilacagi iizere, piyasaya yeni
giren bir platform ile olgunlagsmis ve dnemli pazar giicline sahip bir firmanin fiyatlama
ve fiyat dis1 stratejik davranislari, piyasadaki rekabet ve sosyal refah {izerinde farkli
etkiler dogurmaktadir. Dolayisiyla bu davranislara yonelik kamu miidahalelerinde bu

hususlar dikkate alinmalidir.

2 Weyl (2008) iki tarafli piyasalarda platform tarafindan gerceklestirilen dikey entegrasyonun gifte tekelci

fiyatlamaya gore fiyat diizeyini azaltmayabilecegini goéstermektedir. Bu cergevede dikey entegrasyon bir
platform tarafindan karlilig1 artirmak icin de kullanilabilir.
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1.3. iIKi TARAFLI PiYASALARDA KAMU MUDAHALELERI

Bilindigi iizere piyasalar en etkin kaynak tahsisini ve toplum i¢in birinci en iyi sonucu
gerceklestirmekte her zaman Dbasarili  olamamaktadir. S6z konusu piyasa
basarisizliklarinin  uygulamada c¢ogunlukla kamu miidahalesi gerekgesi olarak
kullanildig1 goriilmektedir. Iki tarafli piyasalara iliskin olarak da benzer gerekgeler ile
kamu miidahalelerinin uygulamaya konuldugu goriilmektedir. iki tarafli piyasalarin
literatiirde yer bulmasinda en 6nemli etki, bu alanlardaki kamusal diizenlemelerden
kaynaklanmaktadir. Kamu miidahaleleri konusunda iki tarafli piyasalara tek tarafli
piyasalardan farkli yaklasilmasi gereginin siklikla ileri stirtildiigii goriilmektedir. Bu
cergevede calismanin bu kisminda oncelikle piyasa basarisizliklarinin kamu miidahale
gerekcesi olarak kullanilmasina kisaca deginilecek ve sonrasinda iki tarafli

piyasalardaki kamu diizenlemeleri konusu incelenecektir.

1.3.1. Piyasa Basarisizliklar1 ve Kamu Miidahaleleri

Iktisat teorisinde tam rekabetci serbest piyasa ekonomisinde toplum agisindan birinci en
iyi kaynak tahsisinin veya pareto etkinligin saglanabilecegi belirtilmektedir®. Ancak
pareto etkinligin saglanmasi sadece belirli kosullar altinda miimkiindiir. Bu dogrultuda
gercek hayatta pareto etkinligin gerceklesmedigi; toplumun maksimum refah diizeyine
ulasamadigi, kaynaklarin israfinin s6z konusu oldugu ve kamu miidahalesine gerekce
teskil eden piyasa basarisizliklar1 olarak nitelenebilecek cesitli durumlar karsimiza
cikmaktadir (Akalin, 2002, s.127). Piyasa basarisizliklar1 temel olarak alt1 baslik altinda
toplanabilir (Stiglitz, 1999, s.77-85)*.

1-  Aksak rekabet: Pareto etkinligin ger¢eklesebilmesi igin piyasalarda tam rekabetin
bulunmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla tam rekabetin bulunmamasi, pazar giicline sahip

tesebbiislerin varlig1 ve firmalarin rekabeti engelleyici davraniglar piyasa basarisizlig

% Ppareto etkinlik, toplumdaki iiretici, tiketici ve faktr sahiplerinden birinin durumunu kétiilestirmeden bunlardan

bir bagkasinin durumunu iyilestirmenin miimkiin olmadig1 kaynak tahsisi durumu olarak tanimlanabilir (Stiglitz,
1999, s.57). Yani toplumdaki bireylerden higbirinin refahin1 azaltmadan, en az diger birinin refahin1 artirma
imkén1 var ise, kaynak tahsisi degistirilerek sosyal refah artirilabilir veya etkinlestirilebilir. Pareto etkin bir
diizeye ulagabilmesi igin bir ekonominin; i) tiikketimde etkinlik, ii) tiretimde etkinlik ve iii) tretimde ve
tilketimde esanli etkinlik seklindeki ti¢ kosulu saglamasi gerekmektedir (Maddala ve Miller, 1989, s. 247-250).
S6z konusu piyasa aksakliklarr birbirini diglamamakta olup, ayni anda birden fazlasinin ayni piyasada soz
konusu olmas1 miimkiindiir.
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olarak kabul edilmektedir.

2-  Kamu mallari: Bu durumda piyasanin kendi dinamikleri ile iiretilemeyen veya
yeterli derecede liretilemeyen iiriinler s6z konusu olmaktadir. Bu tiir iirtinler kamu mali
olarak isimlendirilmekte ve yeterli {iretilebilmesi i¢in kamu miidahaleleri gerekli

goriilebilmektedir.

3-  Duigsalliklar: Digsalliklar sosyal marjinal maliyet ve faydalarin 6zel marjinal
maliyet ve faydalardan farklilagmasina neden olarak, negatif dissalliklar durumunda
asir1 liretim ve kullanima, pozitif digsallik durumunda ise eksik iiretim ve tiiketime
neden olmaktadir (Stiglitz, 1997, s.506-509). Dolayisiyla digsalliklarin oldugu bir

durumda piyasa tarafindan saglanan kaynak dagiliminin etkin oldugu sdylenemez.

4-  Eksik piyasalar: Bazi piyasalarin eksik olmasi nedeniyle bireylerin istedikleri
driinleri istedikleri fiyatlara saglayamamasi durumunda, bu piyasalara kamu
miidahalesinin gerektigi savunulabilmektedir. Sigorta ve sermaye piyasalari bu
piyasalara ornek gosterilebilir. Bu piyasalarda kamu miidahalesi ve diizenlemeleri
sayesinde daha fazla alanlarda hizmet verilebildigi goriilmektedir. Bu piyasalarin eksik
olmas1 sebepleri arasinda iic temel konuya dikkat g¢ekilmektedir: Yenilikler, islem
maliyetler1 ve bilgi asimetrileri. Sermaye piyasalarinda bu 6zelliklerin bulundugu

gorilmektedir.

5- Bilgi aksakliklari: Tam rekabet piyasasinin isleyebilmesinin en Onemli
kosullarindan birisi aktdrlerin tam bilgiye sahip olmasidir. Karar vericilerin piyasada
bulunan bilgi aksakliklar1 nedeniyle eksik bilgiye sahip olmalari, kararlar1 saptirici rol
oynayacaktir. Ayni1 zamanda bilginin bir¢ok yoniiyle kamu mali olarak goriildigi
durumlar da bulunmaktadir. Bilginin fazladan bir bireye daha aktarilmasi digerlerinin

bilgiden yararlanma diizeylerini degistirmemektedir ve sosyal faydalar1 bulunmaktadir.

6- Issizlik ve diger makro ekonomik dengesizlikler: Bu tiir dengesizlikler piyasanin

diizgilin islemediginin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir.

Yukarida yer verilen piyasa basarisizliklarinin tek tarafli piyasalar yaninda iki tarafli
piyasalar i¢in de gegerli olabildigi goriilmektedir. Ozellikle sebeke etkilerinin yogun
olarak var oldugu piyasalar olmasi nedeniyle, iki tarafli piyasalara iligkin piyasa
basarisizliklarinin siklikla dile getirildigi ve bu alanda kamu diizenlemelerinin sz

konusu oldugu goriilmektedir. Ancak bu piyasa basarisizliklarinin iki tarafli piyasalarin
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kendi yapisi iginde degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu ¢ercevede iki tarafli
piyasalardaki piyasa aksakliklarina iliskin kamu miidahaleleri bir sonraki kisimda ele

alinmaktadir.

1.3.2. Iki Tarafli Piyasalara iliskin Kamu Miidahaleleri

Su anda literatiirde genel kabul goren yaklasim, iki tarafli piyasalarin tek tarafli
piyasalar ile ayn1 mantikla kamu miidahalelerine tabi tutulmamasi gerektigi ve bu
konuda daha titiz bir yaklagim gerektigi seklinde ifade edilebilir. Bazi yazarlar iki tarafli
piyasa yaklagimindan yola ¢ikarak bu piyasalarin isleyis mekanizmasinin tam olarak
¢oziilememesi ve yapilacak miidahalelerin etkisinin kestirilememesi nedeniyle piyasada
olusan duruma kamu tarafindan miidahale edilmemesini savunmaktadir. Bu kapsamda

temel olarak iki farkli argiimanin s6z konusu oldugu goriilmektedir:

(1) Tek tarafli bir piyasada piyasa basarisizlig1 olarak kabul edilecek bir durum, iki
tarafl1 bir piyasada piyasa basarisizligim gostermeyebilir. iki tarafli piyasanin karmagik
yapist nedeniyle tek yonlii bir bakis agisiyla piyasanin bir tarafinda olumsuz izlenim
veren bir platform davranigi, iki taraf birlikte degerlendirildiginde kaynak tahsisi
tizerinde olumlu etki doguruyor olabilir veya notr olabilir (kaynak tahsisi lizerinde bir
etkisi olmay1p, sadece ilgili taraflar etkileyebilir). Ornegin tek tarafli piyasalarda sorun
olarak ortaya cikabilecek asir1 fiyat/kar ve yikict fiyat davramislarinin iki tarafli bir
piyasada, piyasanin bir tarafinda goriilmesi durumunda, iki taraf birlikte
degerlendirilmedikce saglikli bir sekilde ayni sonuca gotiirmeyecegi belirtilmektedir.
Diger bir 6rnek olarak iki tarafli pazarlarda tek tarafli pazarlara gore, tekelci fiyatlama
ile sosyal agidan optimum olan fiyatlama arasinda daha az fark bulunabilecegi iddias1

gosterilebilir (Weyl, 2006, s.42).

(i1) Diger taraftan ilgili iki tarafli piyasalarda bir piyasa basarisizligimin bulundugu ve
bu durumun etkin kaynak tahsisine zarar verdigi kabul edilse dahi, kamu miidahalesinin
daha etkin bir sonug vereceginin kesin olmadig1 argiimani kullanilmaktadir. Ozellikle
tek tarafli piyasalar i¢in de s6z konusu olan “deviet basarisizligina” iliskin argiimanlar
g6z Onilinde bulundurulursa, bu alandaki kamu miidahalelerinin daha etkin sonug
dogurmayabilecegi gibi, daha kotii sonuglara da yol agabilecegi ileri siiriilmektedir
(Wright, 2004b).
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Kamu miidahaleleri anlaminda baz1 yazarlarin ise iki tarafli piyasalara farkli yaklagsma
geregini kabul etmekle birlikte, bu farkliligin kamu miidahalesi i¢in daha ¢ok alan ve
gerekge yarattigimi ve daha titiz bir kamu miidahalesinin gerekli olabilecegini
savundugu goriilmektedir. Ornegin Weyl (2006, s.42-46), pazar giiciiniin iki tarafli
pazarlarda daha tehlikeli sonuglara yol acgabilmesi, iki tarafli pazarlarda fiyatlamanin
diizey ve iki taraf arasindaki dagilim seklinde iki boyutu olmasi gibi nedenlerle, sosyal
olarak fayda saglayacak bir miidahale i¢in iki tarafli piyasalarda tek tarafli piyasalara

gore daha fazla alan oldugu goriistindedir.

Iki tarafli piyasalar icin alternatif kamu miidahaleleri, rekabet hukuku kapsamindaki
kamu miidahale ve diizenlemeleri ile diger kamu politikalar1 ile bu alandaki fiyat ve
fiyat dis1 unsurlarin diizenlenmesi seklinde incelenebilir. Bu alandaki tartismali kamu
miidahalelerinin 6zellikle rekabet hukuku alanindaki miidahalelerden kaynaklandigi
goriilmektedir. Bu noktada rekabet hukuku kapsamindaki kamu miidahalelerinin, genel
anlamda iki tarafli piyasalarda tek tarafli piyasalara gore farklilasabilecegi alanlar temel

olarak su sekilde sayilabilir:

(i) Ilgili {iriin pazar1 tanimu,

(i) Pazar giict,

(i) Yikict ve asirt fiyatlama,

(iv) Uriin baglama,

(v) Giris engelleri ve pazar kapama.

Diger taraftan genel olarak bu alanlarda iki tarafli piyasalarin farkli degerlendirilmesi
geregi kabul edilmekle birlikte, s6z konusu unsurlarin iki tarafli piyasalarin 6zellikleri
dikkate alinarak degerlendirilmesi durumunda dahi kamu miidahalesini gerektirecek
sorunlara neden olabilecegi goriilmektedir. Ornegin Fletcher (2007, s.223-224) iki
tarafli piyasalarda da rekabet ihlali sayilabilecek yikic1 fiyatlamanin s6z konusu
olabilecegini belirterek, buradaki asir1 diisiik fiyatlamanin rekabet hukuku anlaminda bir

yikict fiyat mi, yoksa piyasanin iki tarafli olmasindan kaynaklanan bir optimum

fiyatlamanin sonucu mu oldugunun tespiti konusunda, yikici fiyatlama testinde pazarin

% ki tarafh pazar yapisinin rekabet hukuku uygulamalarina etkisi konusunda detayli bir ¢alisma igin bakiniz:

Giindiiz (2009).
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iki tarafin1 da dikkate alan bir firsat maliyeti Olciitiiniin kullanilmasint dnermektedir.
Diger yandan bu tiir pazarlarda pazarin iki tarafli yapisinin ve sebeke etkilerinin
haddizatinda pazara girisleri ve pazarda genislemeyi zorlastirabildiginin rekabet hukuku

davalarinda otoriteler tarafindan da kabul edildigi goriilmektedir (Hesse, 2007, s.194).

Diger yandan rekabet hukuku alani disinda da iki tarafli piyasalara kamu
miidahalelerinin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Bu tiir piyasalardaki digsalliklar ve
sebeke etkileri kamu miidahaleleri konusunun siklikla tartisildigi bir alan olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Uygulamada ise Ozellikle sebeke etkilerinin yogun oldugu
piyasalarin kamu diizenlemelerine tabi tutuldugu goriilmektedir. Bu alanlardaki
platformlarin fiyat ve fiyat dis1 davraniglarinin yasalarca diizenlendigi, hatta ilgili
piyasalar1 gozetlemek ve denetlemekle gorevli iist kuruluslarin olusturuldugu
goriilmektedir. Bu anlamda telekomiinikasyon ve elektrik piyasalar1 6rnek olarak

gosterilebilir.

Calismanin bu boliimiinde iki tarafli piyasalar, gerek piyasa aktorleri agisindan gerekse
toplum acgisindan tek tarafli piyasalara gore farkli yonleri ile ele alinarak, bu
farkliliklarin  piyasa aktorlerinin davraniglar1 ve kamu miidahaleleri anlaminda
doguracag1 farkli sonuglar incelenmeye calisilmistir. Calismamizin bir sonraki
boliimiinde ise iki tarafli bir piyasa olarak kredi kartlar1 piyasast bu cercevede

incelenmektedir.
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2. BOLUM
IKi TARAFLI BiR PIYASA OLARAK KREDI KARTLARI PiYASASI

Kart ile O0deme yapabilme fikri 1880°’li yillara dayanmakla birlikte, ilk nakit
kullanmaksizin kart ile 6deme ornekleri 20. yiizyill baslarinda uygulanmistir (Kaya,
2009, s.9). Yaygin bir kullanim alan1 bulabilen kredi kartlar1 ise 1950°1i yillarda ortaya
cikmistir (Evans ve Schmalensee, 1999, s.62). Kredi kartlar1 zaman iginde ¢esitli
ozellikler kazanirken, kredi kartt kullanan kesimin de zaman iginde degistigi
goriilmektedir. Baslangigta sadece simirli sayida zengin kesim kullanabilirken, artik en
alt gelir grubu haricinde herkesin kredi kart1 kullanabildigi soylenebilir (Evans ve

Schmalensee, 1999, s.16).

Kredi karti; “kart sahibine belirli isyerlerinden nakit 6demeksizin mal ve hizmet satin
alma ve banka subeleri ile otomatik para ¢cekme cihazlarindan kredi ¢ekme imkan1 veren
0deme ve kredi arac1” seklinde tanimlanabilir (Y1lmaz, 2000, s.124). Kredi kartinin hem
bor¢lanma hem de 6deme araci olma fonksiyonlarini bir arada bulundurmasinin®, bir
taraftan tiiketiciler agisindan c¢esitli faydalar getirirken, diger taraftan tiiketicilerin ve
toplumun bu karmagik mekanizmadan zarar gormesine yol acabildigi goriilmektedir. Bu
baglamda kredi karti piyasasindaki Odeme araci olma yoniindeki fiyatlama
mekanizmalarmin yol actigi sorunlarmn, literatiirde siklikla giindeme getirildigi

gorilmektedir.

Bu boliimde oncelikle kredi kartlart piyasasinin yapisal 6zellikleri, isleyisi iki tarafh
piyasa teorisi cergevesinde ortaya konulmakta ve bu piyasadaki rekabet unsurlar
incelenmektedir. Sonrasinda bu alandaki fiyatlama mekanizmalar ile iligkili temel
sorunlar ile piyasa aksakliklar1 arasindaki iligkiler ve bu konudaki ilgili literatiir ele
alinmaktadir. Ardindan kredi kartlar1 piyasalarindaki fiyat mekanizmalarina iliskin
kamu miidahalesi gerekliligi, piyasa basarisizliklar1 baglaminda, iki tarafli piyasa bakis
acistyla degerlendirilerek politika Onerilerine yer verilmektedir. Son olarak ise bir
O0deme araci olarak kredi kartlar1 piyasasinda fiyatlama mekanizmalarina iligkin kamu

miidahale 6rneklerine, iilke bazinda yer verilmektedir.

% Bu calismada kredi kartinin 6deme araci olma &zelligine agirlik verilerek, bor¢lanma araci olma &zelligi ikincil

planda, 6deme araci olma islevi ile olan iliskiler bazinda sinirli olarak incelenmektedir.
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2.1. KREDi KARTLARI PiYASASININ YAPISAL OZELLIKLERI VE
ISLEYISI

Calismanin bu kisminda kredi kartlar1 piyasasinin isleyisi ve oOzellikleri, iki tarafl
piyasa yaklasimi ¢ercevesinde anlatilarak, ilgili piyasadaki rekabet unsurlari

irdelenmekte ve fiyatlama mekanizmalar1 incelenmektedir.

2.1.1. Genel Olarak Kredi Kartlar1 Piyasasinin Isleyisi

Gilintimiizde kredi kartlar1 piyasasinin, kart markalar1 bazinda tiim diinyada bir oligopol
piyasast oldugu soOylenebilir. Son 30 yildir bu piyasaya girebilen yeni bir firma
bulunmamaktadir. Bu anlamda bu piyasada giris engellerinden ve ilk girenin
avantajindan bahsetmek miimkiindiir. Ote yandan son yillarda kredi kart1 kullaniminda
yasanan gelismelerde, elektronikteki ve iletisim teknolojilerindeki yenilikler 6nemli rol
oynamaktadir®’. Bu sayede birgok islem eskiye gore daha hizli ve daha diisiik maliyetle

yapilabilmektedir.

Bu noktada kredi karti piyasasinin igleyisi piyasadaki kart sistemlerinin yapilari
incelenerek gosterilebilir. Piyasada yer alan kuruluslar genel olarak ii¢ tarafli (kapali)
sistemler ve dort tarafli (agik) sistemler olarak iki gruba ayrilabilir. Ug tarafli sistemde
tek bir kart kurulusu, tiiketiciler ve igyerleri arasindaki 6deme islemlerine aracilik

etmekte ve bunun karsiliginda kart sahibi tiiketici ve igyerlerini fiyatlamaktadir®.

Ug tarafli kart sisteminin isleyisini bir drnekle su sekilde anlatabiliriz: Tiiketici ile isyeri
arasinda, iiriiniin kredi kart: kullanilarak satin alinmas iliskisi s6z konusudur. Ornegin
tilkketici 100 TL’lik bir iirlint kart bilgilerini ve 6deme onayini igyerine vererek, kredi
kart1 ile satin almaktadir. Isyeri ise ddeme bilgilerini kart kurulusuna aktararak, isyeri
komisyon icreti digindaki iirtin bedelini almaktadir (isyeri komisyonunun %10
oldugunu varsayarsak 100 — 10 =90 TL). Kredi kart1 hesap kesim tarihi geldiginde, kart

kurulusu tarafindan kart hamiline bor¢ bakiyesi ve son ddeme tarihi bildirilir. Odeme

2 Bu baglamda Mann (2006, s.38) Visa’min 1970°de ulusal bilgi ag1 kurmas: ile islemlerin elektronik

yapilabilmesini saglamasinin bugiinkii basarisindaki roliiniin bilyiik oldugunu belirtmektedir.

Bu fiyatlamalar genelde isyerlerinden islem bagina sabit ve/veya islem tutarlarinin bir orani seklinde igyeri
komisyon fticretleri ve tiiketicilerden donemlik kart {icretleri ve/veya islem tutarlarinin belli bir orami geklinde
6demeler olabilmektedir.
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zamani geldiginde kart hamili kart kurulusuna iiriin bedeli kadar 6deme yapmaktadir
(100 TL). Kart hamilinin ayrica kart kurulusuna dénemlik ve/veya islem tutarinin belli
bir oraninda iicretler ddemesi de gerekebilir. Ug tarafli sistemlere American Express

kredi kartlar1 6rnek verilebilir.

Dort tarafli kart sisteminde ise kart ihrag eden ve kart1 kabul eden farkl tesebbiisler s6z
konusudur. Kart hamilinin iligkili oldugu kredi kartin1 piyasaya siiren banka, ihragg1
banka seklinde ifade edilirken, kredi kartin1 kabul eden isyerinin anlasmali oldugu
bankaya ise kabulcii banka denilmektedir. Dort tarafli bir kart sisteminin isleyisi Sekil
2’te gosterilmektedir:

Sekil 2- Dort tarafli kart sistemi

Ust kart kurulusu

‘/(")deme (tutar-takas komisyonu)\‘

Kabulcii ihrace: banka
banka islem bilgileri
Odeme Hesap
Sdeme Bildirimi
(Tutar-isyeri komisyonu)
Kart
bilgileri
- Kredi kart1 islemi v
Uye isyeri Kart hamili

Mal ve-veya hizmet

Bir kredi kart1 isleminde ihragg1 ve kabulcii bankalarin farkli tesebbiisler olmasi halinde
bu bankalar arasinda bir takas islemi ve takas komisyonu s6z konusu olmaktadir.
Miisteri bir mal veya hizmet satin alip, kart ile ddemeyi yaptiginda ihraggr banka,
kabulcii bankaya kendi maliyetlerini karsilamak i¢in belirlenen takas komisyonu kadar
bir kesinti yaparak ddemeyi yapacaktir (takas komisyonunun %3 oldugunu varsayarsak,
100 TL’lik bir islem igin: 97 TL). Kabulcii banka ise takas komisyonuna kendi ticretini
de ekleyecek ve igyeri komisyonunu keserek iiye isyerine iiriiniin bedelini 6deyecektir
(Isyeri komisyonunun %S5 olmasi durumunda: 95 TL). Bu durumda kabulcii banka gelir
olarak 2 TL, ihrag¢1 banka 3 TL alirken, tiye igyeri sattigi iirtinden 95 TL gelir elde
etmekte ve kart hamili de vade sonunda iiriiniin etiket fiyatt olan 100 TL’yi ihrag¢i
bankaya oOdemektedir. Kabulcii banka ve ihraggi bankanin ayni banka olmasi
durumunda ise herhangi bir takas islemi ve takas komisyonu olmamakta, sistem {i¢
tarafli kart sistemi gibi islemektedir. Dort tarafli sistemlerde ihraggr ve kabulci

bankalarin farkli tesebbiisler oldugu kredi karti1 islemlerine “not on-us islemler”, ihraggi
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ve kabulcii bankanin ayn1 tesebbiis oldugu ve herhangi bir takas isleminin s6z konusu

olmadigi islemlere ise “on-us islemler” denilmektedir.

Dort tarafli bir sistemin kurulabilmesi igin isyerinin bankasi ile kart hamilinin
bankasinin aralarindaki islemlerin gergeklesme sartlar1 ve takas komisyonu oranlari gibi
konular1 belirleyen anlasmalara gerek bulunmaktadir. Bankalar arasindaki s6z konusu
islemin gergeklesme sartlart ve takas komisyon oranlari iki tarafli anlagmalarla
belirlenebilecegi gibi, ¢cok sayida bankanin iiye oldugu bir iist kart kurulusu tarafindan
belirlenerek, ¢ok tarafli bir sistem olusturulabilir. Bu durumda genellikle bankalar
arasindaki takas islemleri, s6z konusu st kart kuruluslar1 biinyesinde

gerceklestirilmektedir.

2.1.2. Kredi Kartinin Fonksiyonlari

Kredi kartinin temel olarak, 6deme aract olma (6deme fonksiyonu) ve bor¢lanma araci

olma (finans fonksiyonu) seklinde iki farkli fonksiyonu bulunmaktadir.

(i)- Odeme fonksiyonu. Kredi kart1 bir 6deme aracidir ve bu anlamda paranin (nakit ve
diger 6deme araglariin) bir ikamesidir. Kredi kartinin kullanilabilmesi i¢in aligveristeki
taraflarin uyusmasi gerekmektedir; igyerinin kartla 6demeyi kabul etmesi, tiiketicinin de
o karta sahip olmasi ve onunla satin almay1 segmesi gerekir. Bir kredi kart1 isleminde
ayn1 zamanda iki tarafa hizmet veren durumunda olan; kart kurulusu®, ihrag¢i ve

kabulcti bankalar seklinde baska islem taraflar1 da bulunmaktadir.

(i1)- Finans fonksiyonu. Bu fonksiyon yoniiyle bakildiginda piyasada yine temelde iki
taraf s6z konusudur. Tiiketici karsiligini 6demedigi halde kredi kullanarak istedigi
irtinii alabilmekte, isyeri de nakitle alamayacak kisilere Uriin satabilmektedir. Kredi
karti normal faizsiz bir donem igin tiiketiciye faizsiz kredi sagladigi gibi, 6deme

doneminin sonunda borcunu 6demeyen tiiketiciler® i¢in, faiz karsihiginda daha uzun
Y ¢ siig

»® Bu calismada “kart kurulusu” ifadesiyle genel olarak takas ve otorizasyon islemlerini ger¢eklestiren {ist kurulug

veya kart logosu sahibi kuruluglar kastedilirken, bazi yerlerde; takas islemini ger¢eklestiren iist kart kurulusu,
ihragg1 banka ve kabulcii banka birlikte, tiye igyerlerine ve kart hamillerine hizmet veren kuruluslar olarak, “kart
kuruluslar1” seklinde ifade edilmektedir.

Kredi kart1 kullanicilar1 kredi kartinin fonksiyonlarina bagl olarak temelde iki gruba ayrilabilir. Tlk olarak kredi
kartin1 sadece 6deme araci olarak kullanan, borcunu (kredi kart1 bakiyesini) zamaninda 6deyen ve kredi karti
icin faiz 6demeyen kullanicilar (convenience users). Bu grup kredi kartinin borglanma fonksiyonunu sadece
kredi karti faizsiz 6deme siiresi i¢in kullanmaktadir. Diger grup ise kredi kartinin hesap bakiyesinin bir kismini
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donemli bir kredi aract olarak da kullanilabilmektedir®.

2.1.3. Kredi Kartlar1 Piyasasinda Sebeke Etkileri ve Fiyatlama

Kredi kartt kuruluslart iki farkli misteri grubunun talepleri ile kars1i karsiya
bulunmaktadir. Diger yandan bu iki farkli talep fonksiyonu birbirlerinden bagimsiz
olmayi1p, birbiri ile baglantilidir. Dolayisiyla kredi kartlari piyasasindaki fiyat yapisi iki
taraftaki fiyat esnekliklerine ve iki taraf arasindaki goreli dolayli sebeke etkilerinin
biiyiikliigiine baglhdir. Ote yandan kredi kartlari piyasasinda da belirli bir noktadan
sonra, dolayli sebeke digsalliklarinin azalan marjinal faydalarinin s6z konusu oldugu
sOylenebilir. Olgunlasmis bir kart sisteminde her iki tarafta da yeterli sayida {iye var ise,
taraflar arasindaki marjinal dolayli sebeke etkileri azalacaktir (Katz, 2001, s.14). Bu
durumda kart sistemine yeni bir igyerinin veya kart hamilinin katilmasinin saglayacagi
marjinal fayda, bir 6nceki katilanin sagladigi marjinal faydadan daha diisiik olacaktir.
Katz (2001) bu dogrultuda belli bir biiyiikliige ulasmis bir kart sistemi i¢in, kurulusun
ilk yillarinda hayati sayilan bazi kart kurulusu kurallarmin gerekli olmadigini ileri

surmektedir.

Diger yandan Rochet ve Tirole (2004) iki tarafli piyasalardaki digsalliklar tiyelik ve
kullanim digsallign seklinde ikiye aymrmaktadir. Uyelik dissalliklari 6deme karti
kurulugsunun piyasanin iki tarafindaki tiiketici ve igyeri tiyelerinin sayisiyla iligkilidir.
Uyelik digsalliklar1 séz konusu pazara girislerin uzun zaman ve maliyet gerektiren zor
stirecler olabilecegine isaret etmektedir (OECD, 2006, s.29, 30). Kullanim digsalliklar
ise isyerlerinin ve tiiketicilerin s6z konusu kredi kartin1 ne yogunlukta kullandiklarma
bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir. Rochet (2003, s.98) olgunlagsmis sebekelerde tiyelik
digsalliginin  sebeke biiylidilkce azalacagimi kabul etmekle birlikte, kullanim

digsalliginin etkisini koruyacagini savunmaktadir.

veya tamamini devrederek faiz maliyeti ile karsilagan (revolvers) kullanicilardir (Evans ve Schmalensee, 1999,
s.140).

Ayrica kredi karti, dogrudan nakit ¢ekilerek borglanma araci olarak kullanilabilmektedir. Bu durumda kredi karti
bir 6deme aracindan ¢ok yalin bir kredi araci niteligi tasimaktadir.
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2.1.4. Odeme Yontemleri Piyasasinda Rekabet

Kredi karti piyasasindaki sorunlar ve bu piyasaya yonelik kamu miidahaleleri tiim
O0deme yoOntemleri piyasasini etkilemektedir. Bu baglamda o6deme yontemleri
piyasasindaki rekabetin, tiiketici tercihleri ve 6deme yoOntemleri maliyetleri bazinda
degerlendirilmesi faydali olacaktir. Giiniimiiz modern ekonomilerinde ¢ok sayida farkli
odeme araglart tiiketicilerin kullaniminda bulunmaktadir. Odeme yontemleri
piyasalarinda genel olarak oOl¢ek ekonomileri, kapsam ekonomileri ve sebeke
digsalliklarinin yaygin olarak bulundugu goriilmektedir (World Bank, 2008, s.xiv).
Bulundugu 1ilgili piyasalari dogal tekele gotiirebilen bu 6zellikler, 6deme yontemleri
piyasasinda da yiiksek yogunlagmalara ve dikey entegrasyonlara neden olabilmektedir.
Diger yandan Odeme yoOntemleri piyasasinda g¢esitli seviyelerde rekabetten
bahsedebilmek miimkiindiir. Farkli 6deme araclar1 arasinda genel bir rekabetten
bahsedilebilecegi gibi (6rnegin ¢ek ve kart 6demeleri arasinda), farkli seviyelerde
benzer 6deme araci saglayicisi tesebbiisler arasinda daha dar anlamda bir rekabet s6z
konusu olabilmektedir (6rnegin kredi karti1 sistemleri arasinda veya ayni markanin
ihraggilar1 arasinda). Dolayisiyla perakende satis noktalarinda kullanilabilen gesitli
O0deme araglari, bu anlamda kredi kartinin rakibi ve ikamesi olarak kabul edilebilir. Bu
araclarin en basinda nakit para gelmektedir. Diger biitlin 6deme araglarinin nakit
paranin alternatifi ve ikamesi olarak ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Bu kapsamda paranin
islevlerini 6deme (degisim), Ol¢ii, standart ve biriktirme (deger muhafazasi) araci olma

olarak sayabiliriz (Gonnard, 1938, 5.346; Unsal, 2007, 5.473-475).

Odeme araglarin1 kullanan tiiketicilerin, kabul eden isyerlerinin ve bu islemlere aracilik
eden kesimlerin, bu araglardan kaynaklanan fayda ve maliyetleri bulunmaktadir. Tiim
taraflarin fayda ve maliyetlerinin toplamindan sosyal fayda ve maliyet ortaya ¢ikmakta
olup, o 6deme aracinin sosyal refaha etkisi goriilebilmektedir. Sosyal refah acisindan
bakildiginda, bir 6deme aracinin toplam faydalar1 toplam maliyetini asiyorsa sosyal
refaha katki sagladigi, tersi durumda ise sosyal refahi olumsuz etkiledigi sdylenebilir.
Bu ¢ercevede 0deme araci olarak birbirine alternatif olabilecek araclarin arasindaki
rekabetin ve tiiketicilerin kararlarini etkileyen unsurlarin degerlendirilmesi yararli

olacaktir.
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2.1.4.1 Odeme Araci Tercihi

Tiiketicilerin 6deme araci tercihlerini etkileyen c¢ok cesitli ekonomik, sosyal ve
psikolojik faktorler bulunmaktadir. Tiketicilerin, bireysel bazda bu konuda karar
verirken, Oncelikle ekonomik faktorleri géz Oniinde bulunduracagi sdylenebilir. Bu
kapsamda 6deme yonteminin fayda ve maliyetleri bu kararda etkili olacaktir. Bu konuda
yapilan arastirmalarin bu Onermeyi destekledigi gorilmektedir®?. Diger taraftan
tilkketicilerin 6deme yontemi tercihlerine, ddeme aracina iliskin giivenlik ve etkinlik
(kolay ve hizli kullanim gibi) algilarinin da etki edecegi sOylenebilir. Bireyler karar
verirken fayda ve maliyet fonksiyonlarini olustururken kendi algilarini
kullanacaklarindan, bu kararlar1 psikolojik faktorlerden etkilenecektir. Ote yandan
O0deme araclar1 piyasasindaki tiiketici tercihleri ve ddeme araglari arasindaki rekabet,
maliyet ve faydalar disinda ¢ok ¢esitli sosyoekonomik faktorlerden etkilenebilmektedir.
Bu faktorlerin baglicalari; kamu miidahaleleri, ilgili piyasanin tarihsel gelisim siireci,

teknolojik gelisme, kiiresellesme siireci, ahlaki ve kiiltiirel normlar seklinde sayilabilir®,

Odeme araglar1 piyasasinin bir alt pazari olarak kabul edilebilecek olan 6deme kartlart
piyasasinda ise hem kredi hem de 6deme fonksiyonu olan kredi karti ile sadece ddeme
amagch kullanilan banka karti rekabet halinde sayilabilir. Diinyadaki bu kartlarin tercih
edilme seviyelerine bakildiginda iilkeler arasinda farkliliklar goriilmektedir. Ornegin
ABD’de 6deme araci olarak kredi kartt kullannmi daha yaygin iken, Avrupa ve
Ingiltere’de banka kartlarinin ¢ok daha yaygin olarak kullanildig: goriilmektedir (Evans
ve Schmalensee, 1999, s.15-16)*.

Tablo 2’de Uluslararast Odemeler Bankasi1 (BIS) Odeme Sistemleri Komitesi (CPSS)
tarafindan {iye tlkelere iligkin yayinlanan istatistiklerden alinan, ¢esitli iilkelerde kartli
O0demelerin Gayrisafi Yurti¢i Hasilaya (GSYH) oranlaria yer verilmektedir. Tablo 2’de
yer alan verilerden Almanya, italya, Meksika ve Rusya’da kartli 6demelerin GSYH

%2 Nitekim Jonker (2007) tarafindan yapilan arastirma sonuglari, Hollandali tiiketicilerin nakit kullanmay diisiik

maliyetli olarak algiladiklarini ve daha sik kullanmay tercih ettiklerini gostermektedir.

Ornegin Hunt (2003, 5.92) ABD’de banka kartinin 6deme amagh kullanimimin nispeten fazla gelismemesini,
¢ekin fiyatlama ve islem siireglerinde ortiilii olarak desteklenmesine baglamaktadir.

Bu durumun kredi kart1 erisimini sinirlayan kamu miidahaleleri, tarihsel gelisim siiregleri, kiiltiirel normlar ve
tiiketici tercihlerinden kaynaklandig: sylenebilir (Mann, 2006, s.93-99). Bu baglamda bir taraftan kiiresellesme
stireci tiim tlkelerde benzer kullanim aligkanliklarinin gelismesine katkida bulunurken, diger yandan hala
tilkesel bazi faktorlerin bu kiiresel yakinlasmaya karsi koydugu goriilmektedir.

33

34



37

icindeki kullanim diizeyinin diisiik oldugu, bu iilkelerde kartli ddemeye tiiketiciler
tarafindan ragbet edilmedigi goriilmektedir. Diger yandan toplam kartli 6demeler i¢inde
kredi kartlarinin paymin Avustralya, Brezilya, Kanada, Giiney Kore, Singapur, Tiirkiye
ve ABD’de yiiksek oldugu goriilmektedir. Yer verilen iilkeler i¢inde banka kartinin
kredi kartina nispetle en diisiik kullaniminin Tiirkiye’de oldugu goriilmektedir. Ayrica
GSYH’ya oranla kredi karti kullaniminin en yiiksek oldugu ikinci iilkenin Tiirkiye
olmasi da dikkat ¢ekmektedir.

Tablo 2- Karth 6deme araclarimin kullanimi: 2010 yih karth 6deme islem tutarlarimin GSYH
icindeki oranlar: (%)

Banka kart: Erteleme 6zaesllikli Kredi fon ksiyonu
Kart odemeleri e . banka kart1 olan kartlar ile
odemeleri v . "
odemeleri yapilan 6demeler
Australia 27,0 10,1 nav* 16,8
Belgium 16,6 13,2 3,4 nav
Brazil 13,3 4,2 nav 9,1
Canada 29,7 10,8 nap* 18,9
China 26,5 nav nap nav
France 18,8 nav nav nav
Germany 6,8 51 1,7 0,1
India 15,3 14,4 0,1 0,9
Italy 7,7 4,1 nav 3,7
Korea 39,6 4.4 nap 35,1
Mexico 51 2,2 nap 2,9
Netherlands 159 14,2 nap nap
Russia 4,2 3,9 nav 0,3
Saudi Arabia 32,2 32,2 nap 1,0
Singapore 18,3 8,1 nav 10,2
Sweden 23,9 17,0 1,3 5,6
Switzerland 15,5 10,4 nav 5,2
Turkey 20,1 0,7 nav 19,4
United Kingdom 31,2 20,9 2,6 7,7
United States 25,4 114 nav 14,1
CcPss® 211 10,0 17 10,5

Kaynak: Committee on Payment and Settlement Systems (CPSS) (2012, s. 443-444).
* nav = not available (veri yok), nap = not applicable (uygulanabilir degil).

2.1.4.2. Odeme Araglarinin Maliyetleri

Yukaridaki bilgiler cergevesinde kredi kartlar1 piyasast ve bu piyasadaki kamu
miidahaleleri ve rekabet konular1 degerlendirilirken, 6deme araclar piyasasindaki kredi
kart1 alternatifleri ile kredi kart1 arasindaki iligkilerin ve farkliliklarin degerlendirmeye

alinmasi gerektigi goriilmektedir. Odeme ydntemleri arasindaki rekabet ve bu araglarin

% Erteleme 6zellikli banka kartlarinda (delayed debit) harcama tutari, kart hamili hesabindan hemen alinmayip bir

siire ertelenebilmektedir.

3 Tlgili verilerin var oldugu CPSS iiyesi iilkelerin ortalamasi.
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maliyetleri konusunda literatiirde cesitli iilkelere iliskin bazi ampirik calismalara

rastlanmaktadir:

Hollanda’daki 6deme araglarinin sosyal maliyetleri konusunda, Brits ve Winder (2005)
tarafindan yapilan ¢alismada; belirli bir miktarin altindaki édemeler i¢in (11,63 Avro
alt1) nakit en ekonomik 6deme araci olarak, banka karti1 ise her durumda kredi kartina
gore daha ekonomik bir 6deme araci olarak gosterilmektedir. S6z konusu g¢aligmada
kredi kartinin islem miktarindan bagimsiz olarak en pahali ara¢ seklinde tespit edilmesi
dikkate degerdir. Brits ve Winder (2005) Hollanda’daki 6deme ydntemleri piyasasinin
en etkin O6deme yoOntemini tesvik edecek sekilde yapilanmadigi, fiyatlanma
mekanizmalarmin geffaf olmadig1 ve 6deme yontemleri arasinda ¢apraz siibvansiyon

bulundugu sonucuna ulagmaktadir.

Ote yandan Guibourg ve Segendorf (2004; 2007) tarafindan Isveg igin yapilan ¢alisma
sonucunda, 6deme yontemleri arasinda dnemli maliyet farkliliklar1 oldugu, kagit bazli
O0demelerin elektronik ddemelerden daha maliyetli oldugu ve banka karti ile yapilan
O0demelerin kredi karti 6demelerinden ve nakit ¢ekiminden daha az maliyetli oldugu
tespit edilmektedir. Ayrica farkli 6deme yontemleri arasinda capraz siibvansiyonun
bulundugu belirtilerek, daha seffaf ve maliyet bazli bir fiyatlama uygulanmasi
durumunda bankalarin énemli miktarda maliyet tasarrufu saglayabilecegi, dolayisiyla
banka kart1 ve kredi kart1 hizmet ticretlerinin diisebilecegi ifade edilmektedir. Bergman
ve digerleri (2007, 2008) tarafindan ise, Isve¢’te kart ve nakit kullaniminin sosyal
maliyetleri incelenerek, nakit ¢ekim ticretleri ve kart islem {icretlerinin dengelenmesi

durumunda Isveg’te daha etkin bir 6deme sistemi olusacag: goriisii ifade edilmektedir.

Belgika Merkez Bankasi tarafindan yapilan bir ¢alismada ise (Quaden, 2005), diisiik
tutarl islemlerde nakit kullanma maliyetinin diisiik oldugu belirtilmektedir. Sadece satis
noktasindaki maliyetler dikkate alinarak yapilan s6z konusu c¢alismada, islem basi
maliyetler bakimindan en diisiik maliyetli 6deme aracinin nakit oldugu (0,53 Avro),
banka kartlarinin ise 0,55 Avro ile ¢cok az daha maliyetli oldugu, kredi kartinin
maliyetinin (2.62 Avro) ise belirgin diizeyde yiiksek oldugu belirtilmektedir. Ilave islem
basina degisken maliyetlerde ise 10,24 Avro islem tutar1 diizeyi, banka kart1 ve nakit
i¢in basa bas noktasini olusturmakta ve bu miktarin altinda kalan islemlerde nakit,

tistiindeki miktarlarda banka kart1 kullanmak daha az maliyetli olmaktadir. Kredi karti
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ise her zaman banka kartindan maliyetli iken, nakit ile basa bas noktasi 60,88 Avro

diizeyindeki islem tutar1 olmaktadir (Quaden, 2005, s.30,31).

Gresvik ve Haare (2009a, b), Norveg’te 2007 yili i¢in 6deme hizmetlerinin iiretim ve
kullanim maliyetlerini, sosyal ve 6zel maliyetler bazinda inceleyen ¢alismalarinda, nakit
O0demelerin kullanim maliyetleri agisindan etkin olmasina ragmen, nakit dagitiminin
maliyetinin yliksek oldugunu vurgulamaktadir. Diger yandan Gresvik ve Haare (2009b),
Belgika Hollanda, Portekiz, Isve¢ ve Norveg’te yapilan cesitli arastirmalar sonucunda
ulagilan sonuclar1 karsilastirarak, Belgika, Hollanda ve Portekiz’de birim maliyet
bazinda nakitin en diisiik maliyetli, kredi kartinin en yiiksek maliyetli 6deme araci
olarak bulunurken, Isve¢ ve Norveg’te ise nakitin birim maliyetlerinin daha yiiksek

bulundugunu belirtmektedir.

Garcia-Swartz ve digerleri (2006a, b) tarafindan, diisiik islem miktarlarinda tiim 6deme
araglarmin yakin maliyetlere sahip oldugu, yiliksek islem miktarlarinda ise elektronik
O0deme yontemlerinin sosyal refah agisindan daha az maliyetli oldugu belirtilmektedir.
Humphrey (2010, s.1734); ABD 6deme araglari piyasasindaki banka, isyeri ve tiiketici
seviyelerindeki ddeme araglarmin birim maliyetlerini dlgmeye yonelik olarak Garcia-
Swartz ve digerleri (2006a) ve Shampine (2007) ¢alismalarinda yer alan ortalama
marjinal maliyet verilerini kullanarak, ABD’deki 6deme araglarini piyasadaki aktorler

bazinda en pahalidan en ucuza dogru su sekilde siralamaktadir:
Isyerleri acisindan: kredi kart: > banka kart1 > ¢ek > nakit,
Bankalar acisindan: kredi kart1 > banka kart1 > nakit > ¢ek,
Tiiketiciler acisindan: nakit > banka kart1 > ¢ek > kredi karti,

S6z konusu c¢aligmada toplamdaki ortalama sosyal birim maliyetler ise su sekilde

gosterilmektedir (Humphrey, 2010, s.1734):
Toplam ortalama sosyal birim maliyetler (ABD dolari):
nakit (1,49) > kredi kart1 (1,16) > ¢ek (1,07) > banka kart1 (0,90).

Yukaridaki ¢aligmalardan goriilecegi iizere 6deme araglari piyasasinda refah kriterleri
ve lilkeler agisindan genel gecer bir sonuca ulagmanin miimkiin olmadig1 goriilmektedir.

Diger taraftan so6z konusu c¢alismalarda farkli varsayimlar ve hesaplama yontemleri
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kullanildigindan sonuglarin birbirleri ile karsilastiriimasi saglikli da olmayabilir. Ancak
piyasadaki aktorler bazinda degerlendirildiginde, genel olarak kredi kartinin isyerleri
icin en pahali 6deme araclar arasinda yer alirken, tiiketiciler i¢in en az maliyetli araglar
arasinda bulundugu sdylenebilecektir. Diger taraftan sosyal refah agisindan ise kredi

kartinin genellikle en maliyetli 6deme araglar1 arasinda bulundugu goriilmektedir.

2.2. KREDi KARTLARI PiYASASINDA FIYATLAMA MEKANIiZMALARI
ILE iLISKiLI SORUNLAR

Kredi kart1 piyasasinda kredi kartinin 6deme araci olma yoniiyle uygulanan fiyatlama
mekanizmalari, piyasanin iki tarafi tizerinde uygulanan fiyatlarin yapisinin ve diizeyinin
olusturulmasinda  kullanilan tiim araglart kapsayan mekanizmalar seklinde
tanimlanabilir. Bu kapsamda isyeri komisyonlari, takas komisyonlari, kredi karti
odiilleri, kart hamili {lizerine getirilen icretler, fiyat diizey ve yapisim1 etkilemeye
yonelik igyerlerine getirilen kisitlamalar gibi araclar fiyatlama mekanizmasi
cercevesinde kullanilan araglar olarak sayilabilir. Diger yandan kredi karti borglarina
iligkin faiz oranlar1 gibi araglar, kredi kartinin bor¢lanma aract olma yoniine iliskin
fiyatlama mekanizmasi araci olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kredi kartinin 6deme araci ve
bor¢clanma fonksiyonlarindaki fiyatlama mekanizmalarinin birbirleri ile yakin iligkili
oldugu kabul edilmekle birlikte, bu c¢alismada 6deme araci fonksiyonuna iliskin
fiyatlama mekanizmalarina yogunlasilmakta ve bor¢glanma araci fonksiyonlarma iliskin

fiyatlama mekanizmalarina bu agidan dolayl olarak yaklagilmaktadir.

Caligmanin birinci boliimiinde iki tarafli piyasalardaki fiyatlama mekanizmalarinin
karmasik yapisi ve tek tarafli piyasalardan farkl degerlendirilmesi geregi incelenmistir.
Iki tarafli bir piyasa olarak kredi karti piyasast1 da karmasik bir fiyatlama
mekanizmasina sahip bulunmaktadir. Diger taraftan s6z konusu karmasik yap: ve ilgili
piyasadaki aksakliklarin etkisiyle uygulanmakta olan fiyatlama mekanizmalar1 gesitli
bireysel ve toplumsal sorunlara yol agabilmektedir. Calismanin bu kisminda, kredi
kartlar1 piyasasindaki fiyatlama mekanizmalarinin yol actigi sorunlar, temel olarak bes
ana baglik altinda ilgili literatiire yer verilerek ve piyasanin iki tarafli piyasa 6zelligi goz

oninde bulundurularak incelenecektir.
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2.2.1. Takas Komisyonuna fliskin Sorunlar

Takas komisyonu bir yandan piyasanin iki tarafi arasindaki fiyat dengesini ayarlama
arac1 olarak kullanilirken, diger yandan kredi kartlar1 piyasasindaki neredeyse tiim
aktorleri, hatta taraf olmayan tiglincii kisileri dahi etkileyen bir fiyatlama unsuru olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Takas komisyonunun, kredi kartlarinin 6deme aract yoniinii ele

alan neredeyse tiim ¢alismalarda ve tartismalarda odak noktasi oldugu goriilmektedir.

Baxter, 1983’te yayimladig1 makalesiyle kredi kart1 pazarindaki takas komisyonunun ilk
ekonomik analizini yapan kisi olarak kabul edilmektedir. Baxter (1983), bu pazarin
ayirict Ozelliginin iki tarafli olmast oldugunu belirtmektedir. S6z konusu hizmet iki
tarafa da fayda sagladigina gore marjinal maliyetler iki tarafca karsilanmalidir. Ote
yandan her iki taraf hizmetin kendisi i¢in ifade ettigi degerin iizerinde O6deme
yapmamalidir ki, sistem siirdiiriilebilir olsun. Ayrica iki banka tarafindan ortaklasa
sunulan bir hizmet s6z konusu olduguna gore, her iki banka da bireysel marjinal
maliyetlerini karsilayabilecek yeterli geliri elde edebilmelidir. Tiiketici ve isyerinin
hizmet i¢in bigtigi toplam marjinal deger, iki bankanin toplam marjinal maliyetinin
altinda ise bu hizmet verilemeyecektir. Baxter (1983), analizini bir 6rnekle daha
anlasilabilir hale getirmektedir: iki bankanin da marjinal islem maliyetini 2 birim
varsayalim. Isyeri acisindan islemin degerinin 5 birim, kart hamili miisteri agisindan 1
birim oldugunu varsayalim. Bu islemi gerceklestirmek toplamda 2 birim sosyal fayda
saglamaktadir: 2 = ((1+5) - (2+2)). Fakat ihragg1 banka gelirini sadece kart hamilinden
alirsa bu islem gergeklesemez, ¢iinkii bu durumda tiiketiciden elde ettigi faydadan daha
fazla bir maliyete katlanmasi istenmektedir (1<2). Bu problemin ¢6ziimiinde kabulcii
banka isyerine 3 birim 6deme yikimliiligii getirir ve 1 birimi ihragg1 bankaya iletirse

sorun ¢oziilebilir.

Takas komisyonunun iki taraf arasindaki fiyat yapisini olugturmada belirleyici bir rol
oynadigr goriilmektedir. Isyeri komisyonlar1 ve takas komisyonlar1 kredi kart:

kuruluslarinin en onemli gelir kalemleri arasindadir®. Her ne kadar oransal olarak diisiik

¥ Levitin (2008a, s.19) ABD’de American Express’in gelirinin yarisinin igyeri komisyonlarindan, MasterCard ve

Visa’nin toplam gelirinin ise 1/5’inin takas komisyonlarindan olustugunu belirtmektedir. Levitin (2008a) ayn1
zamanda takas komisyonunun, kart kurulusunun kart kullanimini ve islem hacmini artirmak i¢in kullandig1 bir
ara¢ olmasimdan dolayi, kredi karti ile ilgili diger gelirleri de artirici bir rol oynadigini ve bu gergevede biitiin
sistemin kilidi roliinde oldugunu sdylemektedir.
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goriinse de islem basi Odenen takas komisyonlar1 toplamda ¢ok yiiksek miktarlara
tekabiil edebilmektedir®. Dolayisiyla toplamda kredi karti igleminin tiim taraflari
acisindan 6nem tasiyan bir kalem olmasina ragmen tiiketicilerce fazla 6nemsenmedigi,
diger taraftan ¢esitli iilkelerde isyerleri ve kart kuruluslari tarafindan bir miicadele
alanma dontstiirildigi goriilmektedir. Tiiketici tarafindaki 6nem vermemenin, bilgi
eksiklikleri, seffaf olmayan fiyatlama, islem basina ve tiiketici basina diisen maliyetlerin
kiiciik olmas1 gibi nedenlerden kaynaklandig: soylenilebilir. Ote yandan baz iilkelerde
tiikketici birliklerinin bu konuda duyarli olmaya basladig1 goriilmektedir. Bu kapsamda
asagida takas komisyonuna iliskin elestiri konusu temel hususlara ve bu konudaki

literatiire yer verilmektedir®.

2.2.1.1. Takas Komisyonu ve Dengesiz Fiyatlama

Takas komisyonu konusunda itiraz edilen ilk husus olarak, takas komisyonu vasitasiyla
kredi kartlar1 piyasasinda bir tarafin (isyeri) daha yiiksek oranda fiyatlanarak (dengesiz
veya ¢arpik fiyatlama), diger tarafin servis saglayicisinin (ihragg1 banka) gelir kaynagi
haline gelmesine yapilan elestiriler gosterilebilir. Cesitli tilkelerdeki yetkili kuruluslarin,
bu durumun tiim tiiketicilere yonelik nihai fiyatlar1 artirmasindan ve kredi kartinin agir

kullanimina yol agmasindan endise duyduklar: goriilmektedir (Mann, 2006, s.121).

2.2.1.2. Takas Komisyonu ve Asir1 Fiyatlama/Kar

Bir diger itiraz konusu ihragg1r bankanin, Baxter (1983) 6rneginde oldugu gibi takas
komisyonu ile maliyetlerini mi karsiladigi, yoksa isyeri tarafini asirt fiyatlama ile asiri
karlar elde etmede mi kullandiginin net olmadig1 hususundadir. Cogu yazar tarafindan
kredi kart1 ihra¢ etme maliyetleri igin, kabulcii tarafindan ihragg1 tarafa gelir transferi
gerekebilecegi kabul edilmekle birlikte, gelir transferinin yiiksek olmasi durumunun,

takas komisyonunun ihracgci bankaya asir1 kar imkani saglamasi anlamina gelebilecegi

38 Lyon (2006), 2007 yilinda igyerlerinin ABD’de Visa ve Mastercard 6deme kartlarinin ¢ok tarafli belirlenen takas

komisyonlari i¢in 30 milyar ABD dolarindan fazla 6deyeceklerini hesaplamistir.

Bu kisimda takas komisyonu ile ilgili yer verilen ¢ogu sorunun (takas komisyonunun c¢ok tarafli
belirlenmesi/rekabet hukuku sorunu disinda), ayni zamanda igyeri komisyonlart i¢in de gecerli oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla kamu miidahalesine iliskin bir politika olugturulurken dort tarafli sistemler kadar ii¢
tarafli sistemler i¢in de bu elestiriler dikkate alinmalidir.
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belirtilmektedir (Eubanks, 2008, s.1). Bu kapsamda Rochet (2008, s.15) ampirik
delillerin, yliksek takas komisyonu oranlarinin genellikle yiiksek banka karlarina igaret
ettigi yoniinde oldugunu sOylemektedir. Benzer sekilde Avrupa Komisyonu (2006,
s.141) tarafindan yapilan analizde, yiiksek takas komisyonlari ile yiiksek ihragg1 gelirleri
arasinda tutarli bir baglanti oldugu ortaya konulmaktadir. Rochet ve Tirole (2007, s.28-
29) ise kullandiklar1 model ile belirli kosullar altinda ihraggilar tarafindan belirlenen
takas komisyonunun sosyal ag¢idan optimum seviyenin iizerinde olabilecegini
gostermektedir. Bu baglamda oOncelikle kredi kartlar1 piyasasinin, yogunlasma
oranlarinin yliksek oldugu bir piyasa oldugu ve takas komisyon oraninin ¢ok tarafli
belirlendigi dikkate alinirsa, piyasanin kendi i¢inde asir1 fiyatlamay1 dengeleyecek bir
mekanizmasimnin bulunmadig: sdylenebilir. Ikinci olarak ise kredi kartlar1 piyasasindaki
sahtecilik ve dolandiricilik ile miicadele yoOntemlerinin gelismesi ve teknolojik
yeniliklerin ozellikle iletisim alanindaki gelismelerin kullanimi ile birlikte kart
kuruluglarinin maliyetlerinin zaman i¢inde azaltmasina ragmen takas komisyonlarinda
tam tersi yonde hareketlerin olusmasi, pazar giiclinlin asir1 fiyatlama yoniinde

kullanildig1 konusundaki siipheleri artirmaktadir (Balto, 2000).

2.2.1.3. Takas Komisyonu ve Asir1 Kart Kullanim1

Tiiketicilerin takas komisyonu nedeniyle, faydalandiklari hizmetlerin maliyetlerine
katlanmazken isyeri tarafinin bu maliyetleri karsilamasinin, kredi kartinin tiiketicCi
tarafinda asurt tiiketimine neden oldugu yoniinde gostergeler bulunmaktadir. Benzer
sekilde takas komisyonu yoluyla kredi kart1 kullaniminin tesvikinin, kredi kart1 kullanict
sayisini, kredi karti harcamalarin1 ve dolayisiyla kredi karti borclanmalarim
artirabilecegi sOylenebilir. Ahuja (2009) takas komisyonuna iliskin bir kamu
miidahalesinin etkilerini tahmin etmeye yonelik olusturdugu model sonrasinda; takas
komisyonundaki bir azalmanin kredi karti1 harcamalarinda ve borglarinda azalmaya
neden olacagi sonucuna ulasmaktadir. Bu gergevede Frankel (1998) ddeme araglar
pivasasinda olusacak ¢arpikliktan kagimmak i¢in sifir takas komisyonunu 6nermektedir.
Benzer sekilde Frankel ve Shampine (2006, s.671-672) dort tarafli kart sistemlerindeki
isyerlerine getirilen kart kabul iicretlerinin 6nemli oranda ve yapay (arbitrary) olarak

tiikketici fiyatlarimi ylikselttigini, tiiketicileri daha maliyetli ve daha az etkin 6deme
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yontemine yonlendirerek 6deme araglar arasindaki rekabeti bozdugunu savunmaktadir.

2.2.1.4. Takas Komisyonu ve Isyeri Ucretleri

Literatiirde igyerlerinin kendilerine uygulanan ficretlere kars1 pazarlik giiclerinin ve
direnglerinin diisiik olmasmin, takas komisyonunun sosyal optimum diizeyinden
sapmasina yol actig1 ileri siiriilmektedir. Rochet ve Tirole (2002, s.566) isyerlerinin
direncinin zayif olmasiin ve marjinal kart hamili misteri faydasi yerine ortalama kart
hamili faydasin1 dikkate alarak kart kabul etme kararin1 almasmin, takas
komisyonlarinin ¢ok yiiksek belirlenmesine neden olabilecegini belirtmektedir. Bu
cer¢cevede Rochet ve Tirole (2002) igyeri direncini azaltici unsurlar arasinda; kart
hamillerine verilen kart odiillerini, tiiketicilerin hangi igyerlerinin kart kabul ettigi
konusunda bilgilenmesini ve kart kabul etmeyenlerden alisveris yapmama tercihinin
yiiksek olmasini saymaktadir. Ayrica isyeri tarafina asir1 fiyat uygulanmasina ragmen
igyerlerinin kart kabuliinden vazgegememekte oldugu, bunun nedeninin isyerleri i¢in
kredi kart1 kabuliiniin sadece islemsel faydalardan kaynaklanmadigi, rekabetgi
giidiilerin de 6nemli rol oynadigi iddialari, takas komisyonu konusundaki diger bir
elestiri konusudur®. Isyerleri yeni miisteri kazanmak veya mevcut miisterileri kredi kart:
kabul eden isyerlerine kaptirmamak i¢in, kredi kart1 kabuliiniin maliyetleri sagladigi
islemsel faydalarin tlizerinde olsa dahi, kredi kart1 kabul etmeye devam etmeyi tercih
edebilirler (Frankel, 1998). Bu durum kart kullaniminin asir1 tesvikine yol agabilir. S6z
konusu yaklasimin Avrupa Komisyonu tarafindan yakin zamanda benimsendigi
goriilmektedir. Nitekim Avrupa Komisyonu 2007 yilinda MasterCard in ¢ok tarafli
takas komisyonu belirlemesine “turist testi” olarak adlandirilan kistaslar1 saglamasi

sonrasinda izin vermistir **.

%0 Kredi karti kabul etmek bir igyerine rakiplerine karsi rekabetci avantajlar saglayabilir (Semeraro, 2009, $.432).

Rekabet stratejisi cercevesinde bir davranis olan bu durum, “igyerlerinin rekabetgi giidiilerle kart kabulii” olarak
tanimlanabilir. Bu g¢ergevede Frankel (1998) isyerlerinin kart kabuliinde dikkate aldiklari iki farkli unsur
bulundugunu ifade etmektedir: i) islem bas1 maliyet ve faydalar nedeniyle olusan belirleyiciler yaninda; ii) diger
isyerleri ile rekabet kaygisiyla (satislarin artirilmasi veya miisteri kaybetmemek icin) olusan belirleyiciler.
“Turist testi” hakkinda bakimz: Rochet ve Tirole (2007) ve Avrupa Komisyonunun 01.04.2009 tarihli basin
duyurusu (Avrupa Komisyonu, 2009).
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2.2.1.5. Takas Komisyonu ve Bilgi Sorunlar1

Takas komisyonlar1 konusunda ele alinabilecek bir diger sorun, kredi kartlari
piyasasinda bilgi sorunlarinin bulunmasi nedeniyle, piyasanin kendi haline birakilmasi
halinde®, olusacak fiyatlarin (takas komisyonu da dahil olmak tizere) etkin fiyatlari
yansitmayacagidir. Bu dogrultuda takas komisyonu uygulamasma bakildiginda
piyasadaki bilgi akis1 onilinde asimetrik bilgi, bilgi eksiklikleri, seffaf olmayan fiyatlama

gibi cesitli engellerin bulundugu goériilmektedir.

Takas komisyonunun isyeri komisyonu i¢inde gizli olmasi ve tiiketiciye dogrudan kredi
kart1 maliyeti olarak degil, {iriin fiyatlar1 iginde dolayli ve gizli bir sekilde yansiyor
olmast igyerlerinin ve tiiketicilerin kredi karti maliyetleri hakkinda tam bilgi sahibi
olmasinin 6niinde bir engel teskil etmektedir (Leinonen, 2010, s.1, 11). Bilgi eksikligi
durumunda karar vericiler eksik bilgi ile karar almak durumunda kalmakta ve bu
kararlar etkinlikten uzaklagsmaktadir. Kart hamili tiikketici ¢ogunlukla kredi karti ile
yapilan 6demenin, tiim ayrintilarinin ayriminda degildir®. Tiketici, daha ¢ok kredi
kartinin taksit, 6demenin ertelenmesi, kazanilan 6diiller/miller/bonuslar gibi faydalarin
gorebilmekte ve karar asamasinda dikkate almaktadir. Diger yandan g¢ogu tiiketici
O0deme yontemi olarak kredi karti se¢iminin, isyerine isyeri komisyonu olarak bir
maliyet getirdiginin, perakende fiyatlari artirabildiginin, nakit kullanandan kredi kart1
kullanana bir gelir aktarimini igerdiginin ve bu aktarimin diisiik gelirliden yiiksek
gelirliye dogru oldugunun farkinda degildir (Schuh ve digerleri, 2010, s.1). Dolayisiyla
s6z konusu bilgi sorunlar1 takas komisyonunun asir1 yliksek olabilmesine ve kart

kuruluglarinin asir1 kar etmelerine imkan saglayabilmektedir.

Bu c¢ercevede takas komisyonlar1 konusunda olabildigince seffafligin saglanmasinin
gerektigi savunulmaktadir (Frankel ve Shampine, 2006; s.672). Ayrica uygulamada kart

kullanicisina ilave ddeme getirilmesinin diisiik bir olasilik olmasi nedeniyle”, bazi

2 Ozellikle rakip konumundaki tesebbiislerin fiyati birlikte belirlemelerine izin verilmesi durumunda bu 6nerme

gegerli olacaktir.

Benzer seffaf olmayan fiyatlama ve bilgi sorunlar isyeri tarafi i¢in de gegerli olabilmektedir. Nitekim Avrupa
Komisyonunun ¢ok tarafli takas komisyonu ile ilgili son dénemdeki kararlarinda, kart kuruluslarinin igyerlerine
daha seffaf fiyatlama uygulanmasi yoniinde taahhiitlerde bulunmasini sagladigi goriilmektedir.

Frankel (1998) isyerlerinin kartli 6demeye farkli fiyat uygulamasinin yasal ve sdzlesmelerden kaynaklanan (kart
kuruluslarinca getirilen) smirlamalar ve farkli fiyat uygulamanin maliyetleri nedeniyle miimkiin olmadigini
vurgulamaktadir. Bunun yaninda fiyat farklilagtirmasi aleyhine olan bu giiclii egilimin kart kuruluslarina takas
komisyonunu belirlemede pazar giicii sagladigini belirtmektedir.
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yazarlar tarafindan takas komisyonlarmin sifirlanmasinin daha dogru bir yaklasim
olarak ileri stiriildiigli goriilmektedir. Bu cergevede takas komisyonunun piyasanin iki
tarafin1 dengeleyici, alternatifsiz bir arag olarak goriilmemesi gerektigi savunulmaktadir.
Takas komisyonunun sifirlanmasiyla ortiilii, gizli iicretlendirmeye son verilecegi, iki
tarafli piyasadaki dengenin ise isyeri tarafinda hissedilen dolayli sebeke etkilerinin,
igyerlerinin kredi karti faydalarini kart kullanan tiiketicilere diisiik fiyatlar yoluyla
aktarmasi tesvik ederek saglanabilecegi ifade edilmektedir. Ayrica iki taraf arasinda
bu sekildeki bir aktarimin daha dogal, dengeli ve seffaf olacagi, aksi durumun kart
kuruluglarinin agir1  karlarint  korumalarint savunmak olacagr One siiriilmektedir

(Heimler, 2011).

Bu noktada fiyatin bilgi tasima ozelligini kaybetmesinin 6deme yontemleri piyasasinda
aksakliga yol agabilecegi hususunu vurgulamakta fayda vardir. Diger unsurlarin esit
olmasi durumunda rasyonel bir tiikketicinin maliyeti diisiik olan iirlinii tercih etmesi
beklenir. Odeme araglar1 pazarinda ise kredi kart: sisteminde yer alan, fiyatlarin gizli,
ortiilii bir sekilde nihai tiiketiciye aktarilmasi ve maliyeti yansitict 6zelligini kaybetmis
olmas1 gibi bazi ¢arpikliklar, pahali olan 6deme aracinin tercih edilmesi ve kredi karti
hizmetinin sosyal refah agisindan optimum seviyenin istiinde tiretilmesi® ve tiiketilmesi
sonucuna gotiirebilmektedir. Bu anlamda 6zellikle kart ddiilleri, daha pahali/maliyetli
kartlarin daha ¢ok kullanilabilmesi sonucunu dogurmaktadir (Heimler, 2010). Diger
taraftan s6z konusu bilgi sorunlar1 nedeniyle takas komisyonu ve isyeri komisyonlarinin
kart kullanicis1 ve kart kullanicis1 olmayan tiiketicilere igyerleri tarafindan fiyatlar
icinde gizli olarak aktarilmasi soz konusu olabilmektedir®®. Buradaki temel sorun
islemle alakasi olmayan Ticilincli taraflara negatif digsallik yaratilmasi olarak

gosterilebilir.

* ki tarafli bir pazarda sosyal refahin optimum oldugu nokta, son birim hizmet veya malin {iretilmesi ile olusan,

her iki pazar birlikte dikkate alinarak hesaplanan, marjinal sosyal maliyet ve marjinal sosyal faydanin birbirine
esit oldugu nokta olarak tanimlanabilir. Kredi kartlarmin asir1 kullanimi veya sosyal optimumun {izerinde
iiretilmesi ifadeleri ile sosyal marjinal maliyetlerin sosyal marjinal faydalar1 asti§1 noktalar kastedilmektedir.
ABD’de House Judiciary Chairman John Conyers tarafindan, olusturulan c¢alisma grubunca yapilan
hesaplamalar sonucu, 2005 yilinda kredi kart1 kullanan ve kullanmayan tiim hane halklarinin hane basina 300
ABD dolarinin iistiinde, fiyatlarin igine gizlenmis olarak takas komisyonu ddediklerinin bulundugu agiklanmustir
(Aktaran: Eubanks, 2008, s.1).
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2.2.1.6. Takas Komisyonunun Cok Tarafli Belirlenmesi

Son olarak, takas komisyonu konusundaki tartismalarin basladigi nokta olarak
nitelenebilecek olan ve literatiirde iki tarafli piyasalar ve kredi kartlar1 piyasasi
konusunda c¢alismalar1 tetikleyen, takas komisyonunun ¢ok tarafli belirlenmesi
sorunundan bahsedilebilir. Nerede ise tiim diinyada rekabet hukuku uygulamalarinda,
bir piyasada {riin fiyatinin pazarin ayni seviyesindeki firmalar tarafindan yatay
anlagmalar ile belirlenmesi yasaklanmakta ve tipik bir kartel davranisi sayilarak, ¢cok ug
bir 6rnek olmadikca izin verilmemektedir. Benzer sekilde bankalarin ikili anlagmalar1
yerine ¢ok tarafli olarak takas komisyonunun belirlenmesi, rakiplerin bir araya gelerek
fiyat belirlemesi seklinde goriindiigii i¢in, bir kartel davranisina benzetilebilir. Ancak bu
konuda uygulamada ¢ok tarafli takas komisyonuna bu kadar kati bir yaklagim soz
konusu degildir. Bu kapsamda takas komisyonunu ele alan ve bu alandaki rekabet
hukuku ve diger kamu miidahalesi araglarini irdeleyen literatiirdeki Onemli bazi
calismalara agagida kisaca yer verilmektedir.

Baxter (1983) bu konuda; “Mahkemeler, takas komisyonlarinin kolektif olarak
kurumsal diizeyde belirlenmesinin hem uygun hem de istenilir oldugunu tanimalidir”
sonucuna ulagsmaktadir. Bu savina gerekge olarak takas komisyonunun bireysel diizeyde
(ikili anlagmalarla) belirlenmesinin kaotik sonug¢lar doguracagini (daha yiiksek ticretler
ve kart sisteminde istikrarsizlik gibi) gostermektedir. Iletisim ve tasima maliyetlerindeki
diisis ve mahsuplasmadaki Olgcek ekonomilerinin biliylimesi ile birlikte takas
komisyonunda diisiisler yasanacagini belirterek, ABD’de ¢ek komisyonlarinda yasanan
gelismeleri 6rnek olarak gostermektedir. Ancak tarihsel gelisim, takas komisyonlarinda
s6z konusu maliyet disislerini yansitacak bir indirimin gergeklesmedigini
gostermektedir (Balto, 2000). Chang ve Evans (2000) benzer sekilde bu tiir piyasalarda
ikili anlagmalar ile takas komisyonu belirlenmesi yiikiimliiliigiiniin getirilmesinin veya
maliyet bazli fiyatlama diizenlemeleri gibi kamu diizenlemelerinin, ihrag¢1 bankalarin

tim maliyetlerinin kart hamillerine yiiklenmesi nedeniyle tiiketici refahinin azalmasi®,

4 Diger taraftan Avrupa Komisyonu (2006, s.141) tarafindan yapilan analizde, yiiksek (diisiik) takas

komisyonunun kart hamili tiiketicilerin daha az (fazla) iicret 6demesine yol agtigi yoniinde bir gosterge
olmadig, ancak yiiksek takas komisyonlar: ile yiiksek ihraggr gelirleri arasinda tutarli bir baglanti oldugu,
dolaysiyla yiiksek takas komisyonunun yiiksek ihraggr maliyetlerini gostermeyecedi belirtilmektedir.
Dolayisiyla takas komisyonuna getirilecek iist sinirin her zaman kart hamilleri tizerindeki maliyetlerin artmasina
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asir1 islem maliyetleri, pazardaki aktorlerin gilidiilerini ¢arpitma gibi dnemli sakincalara
sahip oldugu goriisiindedir. Diger taraftan Chang ve Evans (2000) takas komisyonu
belirlemesine yonelik olarak yapilacak kamu miidahalesinin, dort tarafli sistemleri ii¢
tarafli  sistemler karsisinda dezavantajli  duruma sokacagi  goriisiini  de
vurgulamaktadirlar. Schmalensee (2002), kart sisteminin bireysel degerini azamilestiren
takas komisyonu diizeyinin sosyal optimumu saglayan diizeyden farklilasabilecegini
belirtmekle birlikte, kamu miidahalesi ile maliyet temelli belirlenen takas komisyon

oranlariin da sosyal refahi artirmay1 garanti etmeyecegini vurgulamaktadir.

Son olarak, Rochet ve Wright’in (2010) kredi kart1 takas komisyonlariin belirlenmesi
konusunu ve kamu diizenlemelerini analiz ettikleri calismada, karini engoklamayi
amaglayan tekel durumundaki kart sebekesinin, hem kredi kart ile borglanan kart
hamillerinin hem de sadece 6deme amacli kullanan kart hamillerinin kart kullanimlarini
tesvik etmek igin takas komisyonunu daha yiiksek® belirleme yoniinde giidiisii oldugu
belirlenmektedir. Bu dogrultuda yazarlar tiiketici artigin1 engoklamak igin kamu
diizenlemesi ile asir1 kart harcamalarmi tesvik eden takas komisyonuna sinirlama

getirilmesinin gerekli olabilecegini belirtmektedirler.

Takas komisyonu ile iliskili ortaya ¢ikan sorunlara iligkin literatiir degerlendirildiginde,
genel olarak kredi kartlar1 piyasasinda bu piyasaya ve Ozellikle takas komisyonuna
sosyal etkinligin saglanmasi amaciyla kamu miidahalesini gerektirebilecek cesitli
sorunlarin ve piyasa aksakliklarinin mevcut oldugunun kabul edildigi goriilmektedir. Bu
konuda takas komisyonun sifirlanmasi veya ¢esitli maliyet Slgiitlerine gore veya baska
tirli kistaslar belirlenerek sinirlanmasi, seffaflastirilmasi, diger 6deme ydntemlerini
kullananlar {izerindeki negatif digsalliklarin engellenmesini teminen sistemdeki

tikanikliklarin giderilmesi gibi oneriler 6ne ¢ikmaktadir (Leinonen, 2011, s.18).

2.2.2. Tiiketici Bor¢lanma ve iflaslar

Kredi kart1 alig veriste sagladigi likidite esnekligi ile veya sosyokiiltiirel ve psikolojik

faktorler ile tiiketicilerin aligveris yapmalarimi tesvik ederek, tiliketicilerin mutlak

neden olacagi seklinde bir ¢ikarim dogru olmayacaktir.

*  Tiiketici artigini encoklayan takas komisyonu oranindan daha yiiksek.
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harcamalarin1 ve Kkart harcamalarim1 artirmakta* ve tiiketicilerin borglanmalarini
kolaylastirarak borg stoklarini artirabilmekte, hatta bireysel finansal sikint1 ve iflaslara
ve sosyal sorunlara neden olabilmektedir. Bu konuda Mann (2006, s.60-67), cesitli lilke
verileri ile yaptigi ampirik analiz ile zaman i¢inde kredi karti bor¢lanmalarinin diger
bor¢lanma aracglarina gore arttigini, kredi kartt harcamalari ile bireysel mali sikint1 ve
iflaslar arasinda pozitif bir iligkili oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde Ellis (1998),
kredi kartt borcu ile tiiketici iflaslar1 arasinda giiglii bir koreldsyon bulmaktadir.
Tiiketicilerin bireysel mali sikinti i¢ine girmeleri ¢ok cesitli sosyal maliyetleri birlikte
getirebilmektedir. Kredi kart1 sistemi tarafindan kart borglar1 nedeniyle ekonomiye,
ilgili piyasadaki aktorler tarafindan igsellestirilmeyen, digsal maliyetler yiiklenmesi
ilgili piyasaya kamu miidahalelerinin Onerilmesini ve uygulanmasini beraberinde

getirmektedir.

Kredi kartinin 6deme ve bor¢lanma fonksiyonlarini bir arada bulunduran bir mekanizma
olmasi, 6deme araclar1 piyasasindaki basarisinin temelinde yatarken, diger yandan ayni1
durum kredi karti ile ilgili bir¢ok sorunun da kaynagi olarak goriilebilmektedir.
Oncelikle kredi kartinin bir borglanma araci olma yéniiyle tiim kredi tiirleri gibi geri
O0denmeme ve temerriit riski bulunmaktadir. Ancak bu riskin kredi kartinda diger
bor¢clanma araglarina gore daha yiiksek oldugu soylenilebilir. Zira kredi karti ile
bor¢lanma daha kolay ve esnektir, borglanma miktar: ve 6deme zamani kart hamiline
baghidir. Ayrica kredi kartinin 6deme araci olmasi yoniiyle harcamalar1 kolaylastirma ve
artirma 0zelligi, bor¢lanma arac1 olma yodniiyle kolay ve esnek bor¢lanmay1 saglamasi

ozelligi ile birlestiginde, kart hamili a¢isindan bor¢glanmay1 ve borg risklerini artirict bir

* Mann (2006, s.47), Visa’nin yiiriittiigli bir aragtirmaya gore bir restoranda kart ile 6demeye izin verilmesinin,

tiiketici basina ortalama harcamayr %30 artirdiginin tespit edildigini aktararak, temassiz kartlarin bu fazla
harcama etkisini daha da artiracagi goriisiini dile getirmektedir. Diger yandan kredi karti, nakit ve hatta banka
kartina gore tiiketicilerin realiteden kopmasini ve tiiketicilerin 6deme gii¢lerini asan miktarlarda harcamasini
kolaylastirabilmekte oldugu da dile getirilmektedir ( Mann, 2006, s.29, 46). Feinberg (1986) ise ¢aligmasinda,
kredi kartt kullaniminin harcama ihtimalini ve miktarin1 artirdigina ve harcamaya iligkin karar siiresini
kisalttigina isaret etmektedir.

Ayrica kredi kartinin psikolojik faktorler nedeniyle daha fazla harcamaya yol actigina iligkin ¢esitli caligmalara
da rastlamak miimkiindiir. Bu konuda kredi kartinin 6deme zamanini erteleyerek, alim esnasindaki ddeme
stkintisint ve acisini azalttigini, gegmis deneyimlerin hatirlanmasinda ve gelecekteki harcama ve biitcenin
hesaplanmasinda sapmalara neden oldugunu ve bu gergevede harcamalar: artirdigini ifade eden Srivastava ve
Raghubir (2002) ve kart limiti ile kredi kart1 harcamalar1 arasindaki iliskiyi inceleyerek, pozitif bir iliski bulan
ve yliksek limitli kart verilmesinin tiiketicide bunun mantikli nedenleri olmali diisiincesini dogurdugu, bdylece
tiiketiciyi daha ¢ok harcamaya itebildigi sonucuna ulagan Soman ve Cheema (2002) ¢aligmalari 6rnek verilebilir.
Her iki caligmada da bu gercevede kredi kartlar1 piyasasinda kamu diizenlemesi Onerilerinin irdelendigi
goriilmektedir.
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ozellik tasimaktadir® (Mann, 2006, .40, 119; Agarwal ve digerleri, 2010).

Diger yandan kredi karti bor¢lanma aract olma yoniiyle, sermaye piyasalarinin
yapisindan kaynaklanan bilgi aksakliklarin1 biinyesinde barindirmaktadir. Bilgi
aksakliklarin1 bir tarafta piyasada bilgi aktarim mekanizmalarinin (6zellikle fiyatlarin)
dogru calismamasi sonucu piyasadaki aktorlerin etkin karar vermelerini saglayacak
bilgilerden mahrum kalmasi olarak, diger tarafta ise tiiketicilerin yanlis algilamalar1 ve
degerlendirmeleri sonucu etkin karar vermelerini saglayacak bilgi setine ve yetisine
sahip olamamalari seklinde iki grupta inceleyebiliriz. Bu ¢ergevede takas komisyonu ve
isyeri komisyonu vasitasiyla, tiiketicilere fiyatlara gomiilii ve ortiilii olarak yansitilan
kart maliyetleri ve kart hamilleri tarafina aktarilan fonlarin maliyetleri seffaf bir sekilde
goriilemediginden, gerek kart hamilleri gerekse diger ddeme yontemlerini kullanan
tilkketicilerin, hatta isyerlerinin etkin karar verebilmeleri icin gerekli olan bilgilerden
mahrum kaldiklart soylenebilir. Bu dogrultuda kart hamillerinin kredi kart1 kullaniminin
asir1 desteklenmesine yol agan piyasadaki fiyatlama yapisi, kart harcamalarina paralel

olarak kart bor¢lanmalarini ve tiiketici iflaslarini da artirabilmektedir.

Diger taraftan davranigsal ekonomi (behavioral economics) gercevesinde tiiketici
davraniglart degerlendirildiginde, tiiketicilerin karar alirken her zaman rasyonel
davranmadig1 ve homo economicus kavraminin gegerli olmadig1 goriilmektedir. Ornegin
cesitli yazarlar tarafindan tiiketicilerin faiz oranlarindaki degisimlere yeterince duyarl
olmamasi, bir iirliniin faydasim1 oldugundan fazla veya riskini/zararim1 oldugundan
diisiik degerlendirmesi gibi tiiketici yanlis algilamalarini rasyonel se¢imler modelinin
aciklayamadigi ileri siiriilmektedir (Bar-Gill, 2004, s.1410). Tiiketicilerin yanlis
algilamalar1 ve degerlendirmeleri, bilgi aksakliklarindan ve eksik/sinirli rasyonaliteden
kaynaklanabilmektedir. Bu baglamda kredi karti piyasalarindaki sinirli rasyonalite
olgusunun (bounded rationality) tiiketicilerin asir1 borglanmalarina neden olabilecegi
sOylenebilir. S6z konusu simirli rasyonalite gesitleri arasinda baslicalari, miyopluk

(myopia) **, kontrol problemi (self-control problem), erteleme ve harekete ge¢mekte

0 Kredi kartnin kullanim kolaylig1 saglamasi nedeniyle 6deme araci olarak daha fazla harcamaya neden oldugu

cesitli ampirik c¢alismalarda gosterilmektedir (Mann, 2006, s.45-47). Bu nedenle kredi karti kisilerin
Gdeyebileceginden fazla harcamasina ve dolayisiyla borglanmasina neden olabilmektedir.

Akalin (2002, s.130-131) bu durumu dinamik bir piyasa basarisizligi olarak ele almakta ve “insanlarin
teleskopik fakiiltelerinin bozuk olmasi” seklinde ifade etmektedir. Yani bireyler gelecegi optimalin iistiinde bir
oranla 1skonto etmektedir.
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zorlanma (procrastination and inertia), ger¢ekgi olmayan iyimserlik (optimism bias),
yanlis istekler (Mmiswanting) ve toplu maliyetin goriilmemesi (cumulative cost neglect)
seklinde sayilabilir (Sunstein, 2006; Ausubel, 1997). Ote yandan tiiketiciler tarafindaki
kredi kart1 alma karar1 zamani ile kredi karti ile bor¢clanma karari zamani arasindaki
farklilik tiiketicinin yanlis algilamalarina neden olabilen ve harcama ve borglanmasini
artiran bir unsur olarak one ¢ikabilmektedir (Bar-Gill, 2004, s.1399). Tiiketici kredi
kart1 kabul ederken bor¢lanmayacagini diisiinerek bu fonksiyona iliskin higbir
degerlendirme yapmadan kabul karar1 verebilmekte ve sonrasinda elinde bulunan kartla

bor¢lanmaya karar vermesi daha kolay olmaktadir.

Bar-Gill (2006), kredi kartinin gesitli iiriin ve hizmetlerin birbirine baglanmig hali
olarak goriilebilecegini belirterek, kredi kartinin bu 6zelligi nedeniyle, bir 6deme araci
olarak banka kartlarinin kredi kartlar1 ile rekabet edebilmesinin ¢ok zor oldugunu
sOylemektedir. Bu kapsamda kredi karti1 ihrag¢isinin kart hamillerinin bor¢lanmaya karsi
siirli rasyonalitelerinden faydalanarak, alisveris islemlerine iliskin fiyatlamay1 diisiik
tutacagini (hatta negatif fiyatlayacagi), diger taraftan bor¢lanma durumundaki fiyatlar
(faiz, gecikme ticreti vs.) yiiksek tutmayi tercih edecegini sdylemektedir®. Bu durumda
tikketiciler borclanma risklerini diisiik tahmin ettiklerinden, sadece ©6deme araci
fonksiyonu bulunan banka kartina gore daha fazla fonksiyonu bulunan kredi kartini
tercih edeceklerdir. Ciinkii tiiketiciler harcamalar lizerinden kendilerine gelen fayda ve
maliyetleri dogru degerlendirirken, bor¢glanma fonksiyonu iizerindeki maliyet ve riskleri
oldugundan diisiik degerlendirmekte ve dyle karar vermektedir. Ayn1 zamanda banka
karti ihraggisi, ayni kart tizerinden borglanarak yiiksek iicretler 6deyen bir miisteri grubu
bulunmadigi ic¢in, banka kart1 kullanicilarina benzer diisiik 6deme araci fiyatlari
sunmakta zorlanacaktir (Bar-Gill, 2006, s.49-50) *. Dolayisiyla s6z konusu iiriin
baglama ozelligi nedeniyle, kredi kart1 fiyatlama yapisinin kart hamili tarafinin asir
desteklenmesine, kredi karti harcamalarinin tesvikine ve tliketici bor¢lanmalarinin

artmasina katkida bulunmakta oldugu sdylenebilir.

%2 Ausubel (1991, s.70) bu durumun kredi kartmin 6deme aract olma fonksiyonundan kredi araci olma

fonksiyonuna gapraz siibvansiyonun agik gostergesi oldugunu soylemektedir.

Chakravorti ve Shah (2001) kredi kart1 ihraggisi tarafindan uygulanan ¢ogu kart hamili faydasini artiracak
programin, banka kartlar: tarafindan uygulanmadigin1 gostermektedir. Diger yandan banka kartlarinin elde ettigi
basarisi ise kismen iriin farklilagtirma stratejilerine ve diger banka hizmetleri ile baglanmasina dayandirilabilir
(Brown ve Plache, 2006, s.70).
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Tiiketicilerin bu tiir sinirli rasyonellikleri dogrudan kredi kartlar1 piyasasinda faaliyet
gosteren firmalarin davraniglarindan kaynaklanmamakla birlikte, genel olarak kart
kuruluslarinin tiiketicilerin bu zayif yoniinii kullandiklar1 sdylenebilir. Ornegin ihragci
firmalarin pazarlama ve tanitim stratejileriyle tiiketicilerin kredi kartinin daha cok
faydalarina ve olumlu yonlerine odaklanmasi icin calistiklar1 veya sozlesme ve
pazarlama tekniklerini kullanarak tiiketici miyopisinden faydalandiklar1 goriilmektedir
(Mann, 2006, s.5). Bu ¢ergevede kredi kartlar1 piyasasinda var olan aksakliklarin ve
fiyatlama mekanizmalarinin tiiketici bor¢lanma ve iflaslar1 sorununa katki yaptigi
goriilmektedir. Ote yandan kredi kartlar1 piyasasindaki mekanizma kendi iginde, kamu
miidahalesi olmadikca, tiiketicilere bilgi aksakliklarina ve smirli rasyonellik
davraniglarina kars1t bir koruma saglamamaktadir. Bu baglamda kredi kartlar
piyasasinda bor¢lanmayla ortaya cikabilecek bireysel mali sikintilar ve toplumsal
sorunlarin Oniine gegebilmek adina, faiz orami ile ilgili diizenlemeler, kart verilecek
kisilerle ilgili giivenilirlik kriterlerine iliskin yiikiimliiliikkler ve zorunlu asgari 6deme
oran1 gibi kamu diizenlemeleri gerekcelendirilebilmektedir. Ancak kredi kartlart
piyasasindaki fiyatlama mekanizmalar1 vasitasiyla, asir1 kart harcamalarinin
gerceklestigi ve bu cercevede tiiketicilerin yanlis algilamalarinin somiiriicii bir sekilde
kullanildig: belirtilerek, kredi kartinin 6deme araci olma yoniine ve fiyatlama yapisina
miidahalenin de benzer gerekgelerle savunuldugu goriilmektedir (Bar-Gill, 2004).
Dolayisiyla yukarida yer verilen agiklamalar ve literatlir sonuglarindan, kredi kartinin
O0deme arac1 olma yoniiyle asir1 kullanimina yol agan fiyatlama mekanizmalarindan
kaynaklanan bazi aksakliklara miidahale konusunda tiiketici bor¢lanma ve iflaslarinin

onemli gerekgeler arasinda yer aldig1 goriilmektedir.

2.2.3. Kredi Kart1 Bor¢larina Uygulanan Yiiksek Faiz ve Fiyat Rekabeti Iliskisi

Bir 6nceki kisimla yakindan alakali olarak, kredi kartlarina uygulanan yiiksek faiz
oranlar1 da bu piyasanin sorunlarindan biri olarak ele alinabilir. Genel olarak kredi
kartina, diger kredi araglarina nispeten yiiksek faizlerin uygulandigi ve kredi karti

faizlerinin finansman maliyetlerinin artisina kisa siirede tepki vererek artarken,
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diisiislere tepki vermekte ge¢ kaldigi goriilmektedir®. Kredi karti faiz oranlarinin
yiiksekligi borglanan tiiketicilerin geri 6demelerini zorlastiran ve bor¢ miktarini artiran
bir unsur olarak, bireysel mali sikint1 ve iflaslara neden olurken ayni zamanda sosyal

maliyetlere de yol acabilmektedir.

Ote yandan tiiketicilerin faiz oranlarmna daha az duyarli, yillik kart iicretlerine daha
duyarli olmasi ve tiiketicilerin bor¢lanma ihtimalini diisiik tahmin etmelerinden dolayz,
tiketiciler kart alma ve kullanim kararlarini borg faiz oranina degil yillik kart ticretine
gore almaktadir. Ayni zamanda tiiketicilerin faiz oranlarina olan duyarsizligi ihragei
bankalarin faiz oranlarinda fiyat rekabeti yapmak yerine, fiyat digi unsurlarda rekabet
ederek, dolayli olarak kredi karti harcamalarini ve bor¢lanmalarini artirmalarina yol
acmaktadir. Bu dogrultuda literatiirde yiiksek ve yapiskan faizlerin bir rekabet eksikligi
ve piyasa basarisizligi olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Ausubel (1991) yapmis
oldugu ampirik ¢aligmada 1980°1i yillarda ABD kredi kart1 ihrag¢1 pazarinin, ¢ok sayida
saglayict ve disiik giris engelleri ile rekabetci bir pazar goriinlimii sergilemesine
ragmen, kredi kart1 faiz oranlarinin yiiksek ve asagiya dogru yapiskan oldugu, piyasada
asir1 karlarin s6z konusu oldugu ve bu dogrultuda fiyatlama yoniinden rekabet¢i bir
piyasaya benzemedigi sonucuna ulagmaktadir. Diger taraftan ilgili piyasada acik bir
rekabeti bozucu fiyat veya miktar anlasmasi bulunmadigimi da belirterek, ilgili
piyasadaki bu celiskili goriiniimiin arkasinda yatan nedenleri irdelemektedir. Bu
kapsamda arama ve gegis maliyetlerini, asimetrik bilgi dagilimini ve rasyonel olmayan
tiiketici davramislarini bu piyasadaki fiyat rekabeti aksakliginin arkasindaki nedenler

arasinda saydig1 goriilmektedir.

Ayrica Ausubel (1991, s.70-71) bankalarin faiz oranlarinda rekabet etmek istememe
nedenlerini yeni bir ters se¢im teorisini (2 new adverse-selection theory) ortaya koyarak
aciklamaktadir. Buna gore kredi kart1 kullanan ii¢ miisteri grubu vardir. Birinci grup
miisteri kredi kartimm sadece Odeme aract amach kullanan ve bor¢lanmayan
kullanicilardir. Bu grup bor¢lanma faiz oranlarina duyarsizdir ve bu oranlar tizerinde bir
etkisi de yoktur. ikinci grup ise kredi kart: alirken borglanma niyeti olmamasina ragmen

kendilerini kart ile bor¢lanmis bulan gruptur. Bu grup bor¢lanir ve borglarini 6derler.

" Faizlerin bu tiir degisikliklere tepki vermekte ge¢ kalmasi veya direng gostermesi durumu, faizlerin yapiskanlhigi

(stickiness) veya katilig1 (rigidity) seklinde isimlendirilmektedir.
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Bunlar ihrac¢1 agisindan karli miisterilerdir, bor¢ faizi Oderler, ancak faize
duyarsizdirlar. Ugiincii grup miisteriler ise bor¢lanma niyeti ile kredi kart1 alan ve
borglanan tiiketicilerdir. Bunlar genelde diger daha wucuz kredi araglar ile
bor¢lanamayan geri 6dememe riski yliksek miisterilerdir. Bu gruptakilerin kredi karti
se¢iminde faiz oranlarin1 dikkate almasi daha muhtemeldir. Bankalar faiz oranlarinda
rekabet ettiklerinde bu iiglincli grup riski yiiksek miisterileri ¢ekecektir. Dolayisiyla
bankalar istemedikleri bir miisteri grubunu se¢gmek (ters se¢im) istemediklerinden, fiyat
rekabetine girmekte ve finans maliyetleri diistiiglinde faiz oranlarini azaltmakta isteksiz
davranacaklardir. Bu dogrultuda bankalarin faiz oranlarinda fiyat rekabeti yerine, kredi
kartin1 sadece 6deme araci olarak kullanmayi diisiinen miisterileri cekmeye yonelik odiil
para/puan, daha uzun faizsiz donem, yillik kart {icretlerinin azaltilmasi veya kaldirilmasi
gibi unsurlarda rekabet etmeyi tercih edecegi belirtilmektedir. Boylece bu tiir bir rekabet
ile bor¢lanmayi diisiinmedigi halde kendisini bor¢lanmis bulan, karli ikinci grup

miisteriler ¢ekilebilecektir.

Ausubel (1991, s.75) faiz dis1 unsurlarda rekabetin ihraggilarin asir1 karlarini
engellemedigini belirterek, bu tiir rekabetin (0zellikle reklamlarin) dara kaybina ve
sosyal refah kayiplarma yol acabilecegini sOylemektedir. Ayrica kamu miidahalesi
konusunu degerlendirirken, diizenlemelerin ¢ok siirli olumlu etki potansiyeli oldugunu
ve yiiksek faiz oranlarinin etkinlik bakis agisiyla notr kabul edilebilecegini® belirtmekle
birlikte, yiiksek faizlerin fakirlerden (kredi kart1 ile bor¢lananlar), gérece zenginlere
dogru (banka hissedarlar) gelir aktarimma yol acarak gelir dagilimi {izerinde
istenilmeyen etkiler dogurabilecegini sOyleyerek, bu kapsamda kamu vicdani agisindan
kamu miidahalesinin gerekebilecegine isaret etmektedir. Bu ¢ercevede bu konudaki bir
kamu miidahalesinde kredi kartinin fiyatlama mekanizmalar1 ile bir 6deme araci olarak
asirt tesvikinin, kredi karti bor¢lanmalarina ve bireysel iflaslara katkisi goz ardi

edilmemelidir.

%% Faizlerin ndtr kabul edilmesi, faizlerin iigiincli taraflar ve sosyal refah iizerinde etkisinin olmadiginin kabul

edilmesi veya diger bir deyisle bir tarafin zararinin diger tarafin geliri olmasi ve faiz degisikliginin etkisinin
toplamda sifir oldugunun kabul edilmesi seklinde agiklanabilir.
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2.2.4. Capraz Siibvansiyon Sorunu, Kart Odiilleri ve Gelir Dagilimi

Capraz siibvansiyon birbirinden ¢esitli yonleriyle farklilastirilabilen iki veya daha fazla
sayida miisteri gruplarinin olmasi durumunda, ¢esitli fiyatlama uygulamalariyla bir
gruptan diger bir gruba yapilan parasal aktarim olarak tanimlanabilir. Bu anlamda
capraz siibvansiyonun farkli gruplar arasindaki gelir transferi olarak adlandirilabilmesi
yaninda, dissallik olarak da nitelenebilmesi miimkiindiir. Ornegin kredi kartlar1 piyasasi
ile ilgili olarak siklikla dile getirilen kredi kartt kullananlar ile kullanmayanlar
arasindaki g¢apraz siibvansiyon durumunda, kredi karti kullanmayanlarin kredi karti
kullanimindan olumsuz etkilendigi ve parasal kayba ugradigr goriilmektedir. Bu
durumda kredi kartt kullanimi, kredi kartt islemine taraf olmayan {igiincii kisi
durumundaki kredi kart1 kullanmayanlar1 olumsuz etkilemektedir. Bu cer¢evede kredi
karti kullananlar kullanmayanlara negatif digsallik olustururken, kredi karti

kullanmayanlar ise kart kullananlara pozitif bir digsallik saglamaktadir.

Capraz slibvansiyon kredi kartlar1 piyasasi ile ilgili olarak ¢ok cesitli sekillerde ve
diizeylerde karsimiza cikabilmektedir. Kredi kartlar1 piyasasindaki ve 6zellikle takas
komisyonunun neden oldugu capraz siibvansiyon konusunun son yillarda g¢esitli
caligmalara konu oldugu goriilmektedir. Frankel ve Shampine (2006), Levitin ( 2008a,
b), Semeraro (2009) , Schuh ve digerleri (2010), Leinonen (2010, 2011) bu tiir
caligmalara ornek olarak gosterilebilir. Diger yandan ¢apraz siibvansiyon sorununun
sadece takas komisyonu kaynakli degil isyeri komisyonu kaynakli da olabilecegi

dikkate alinmalidir™.

Capraz siibvansiyon sorunu ilk olarak piyasanin iki tarafi arasindaki fiyat dengesizligi
cercevesinde ele alinabilir. Ikinci olarak kredi kart1 kullanicilar ile diger ddeme araci
kullananlar arasindaki gelir transferinden bahsedilebilir. Ugiincii olarak kredi karti
kullanim1 sonucunda bir sekilde faiz ve ceza ticretleri 6deyenlerden (6zellikle kredi karti
ile bor¢lananlardan), diger kredi karti kullanicilarina (bor¢lanmayan kullanicilar)

yapilan transferlerden bahsedilebilir®. Ayrica ¢apraz siibvansiyon konusunda 6nemli rol

% Bu kapsamda Prager ve digerleri (2009) bazi durumlarda ii¢ tarafli sistemlerin de dikkate alinarak, takas

komisyonlar1 yerine igyeri komisyonlarinin kamu diizenlemesine tabi tutulmasinin daha uygun bir tercih
olacagini belirtmektedir

Odeme yontemlerine iliskin daha baska ¢apraz siibvansiyon tartigmalarina da rastlanabilmektedir. Ornegin
Bento (2008) bankalar tarafindan nakit paranin maliyetinin altinda (genelde bedava) fiyatlandiginmi ve diger
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oynayan kart ddiillerine bu baglamda deginilmesi gerekmektedir.

2.2.4.1. Piyasanm Iki Tarafi Arasindaki Gelir Transferi

Iki tarafli bir piyasa olarak kredi kartlar1 piyasasinda, iki taraf arasindaki fiyat
diizeylerinin farkli olabileceginin literatiirde genelde kabul edildigi sOylenebilir. Ancak
literatiirde iki taraf arasindaki gelir transferini saglama mekanizmalar1 {izerinde
anlasmazliklarin oldugu gériilmektedir. Ozellikle bu gelir transferinin seffaf olmayan
bir sekilde, takas komisyonu vasitasiyla isyeri komisyonlar1 ve fiyatlarin i¢ginde ortiilii
olarak gergeklestirilmesinin ¢esitli sorunlara yol ag¢tigi ve kamu miidahalesini
gerektirdigi savlarmin son zamanlarda yogunluk kazandigi goriilmektedir. Ayni
zamanda kredi karti piyasasinin olgunlasmis bir piyasa olmasi, bu tiir fiyatlama
mekanizmalarmin iki tarafli piyasa arglimani ile savunulabilmesini engellemektedir. Bu
konudaki kamu diizenlemesi Onerisi olarak, igyerlerinin kart kullanicilarina kart
maliyetlerini yansitmalarinin saglanmasi, takas komisyonunun kaldirilmasi ve iki taraf
arasindaki gelir aktariminin agik bir sekilde isyerleri tarafindan kart kullanicilarina fiyat
indirimi uygulanarak yapilmasi gerektigi dile getirilmektedir (Heimler, 2011). Ayrica
iki taraf arasindaki fiyat dengesizliginin hangi diizeyde olmasi gerektigi de muglakligini
korumaktadir. S6z konusu dengesizligin gerektiginden fazla olmasmin tim 6deme
sistemleri iizerinde ve dolayisiyla tiim toplum iizerinde olumsuzluklar dogurabilecegi
aciktir. Bu ger¢evede kart kullanicilari piyasanin diger tarafindan destek alsa da bu

destegin etkin olmayan bir diizeyde olmamas1 gerektigi sdylenebilir (Hayashi, 2009).

2.2.4.2. Kredi Kart1 Kullananlar ile Baska Odeme Araci Kullananlar Arasindaki Gelir

Transferi

Isyerleri miimkiin oldugunca iizerlerine yiiklenilen 6deme aracindan kaynaklanan
maliyeti dolayl1 olarak fiyatlarin i¢inde tiiketicilere yansitma egilimindedir (Katz, 2001,
s.41). Isyeri iicretleri dolayli vergiler gibi degerlendirilebilir, yani yansima kimin

O0dedigine bagh degildir ve vergiyi veya komisyonu ddeyen ile asil yiiklenici farkl

bankacilik hizmetlerinden fazla {icret alinarak gapraz siibvansiyon gerceklestirildigini savunmaktadir. Leinonen
(2011) benzer sekilde ihrage tarafindaki nakit ve kart arasindaki capraz siibvansiyona dikkat cekmektedir.
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olabilecektir (Rysman, 2007, s.6). Isyerinin icinde bulundugu pazardaki arz ve talep
kosullarina gére sdz konusu maliyetler tiiketici fiyatlarma yansiyacaktir. Ozellikle
rekabetin olmadigi, arz esnekliginin yiiksek, talep esnekliginin diisik oldugu
piyasalarda bu maliyetlerin 6nemli kismi, fiyatlara yansiyacak ve isyerlerinin Kart
kullanicilarina farkli fiyatlama yapmamalar1 durumunda, kart kullanan ve kullanmayan
tim tiiketiciler tizerinde kalacaktir®. Rekabet¢i bir pazar durumunda dahi soz konusu
maliyetler tiiketici fiyatlarina yansiyabilecektir (Leinonen, 2011, s.19)*. Aynen dolayli
vergilerde oldugu gibi bu durumda da kart kullanicis1 ve diger tiiketiciler karttan
kaynaklanan bu fiyat artiglarin1 agikga gorememekte ve bir tir mali anesteziyle karsi
karsiya kalmaktadirlar. Tiketiciler acisindan bu durumun yol actigi bir bilgi
asimetrisinden de bahsedilebilir; kart kullanmanin faydalarini gorebilirken, maliyetlerini
ise net bir sekilde gorebilmeleri miimkiin olmamakta ve eksik bilgi ile karar vermek
durumunda kalmaktadirlar. Dolayisiyla ilgili piyasada s6z konusu olan bilgi sorunlar:
piyasa aksakligina yol agmakta ve kart kullanicilar1 kart kullanimi konusunda eksik
bilgi ile karar vermek durumunda kalirken, kart kullanmayan tiiketiciler ise kendileri
aleyhine gergeklesen negatif digsalliklar1 gdremediklerinden bu konuda tepki vermekte
yetersiz kalmakta ve bu digsalligin engellenebilmesi i¢in gerekli politikalarin olusumu

saglanamamaktadir.

Ayrica kredi karti kullananlar kart 6diil programlar: ile kart sisteminin s6z konusu
gelirlerinden pay alirken, diger 6deme yontemlerini kullananlar i¢in bir 6diil s6z konusu
degildir. Bu iki grup arasindaki ortiilii parasal aktarim ile bir kesim taraf olmadig: halde
maliyete katlanirken, maliyetin tiimiine katlanmas1 gereken kesimin geri 6deme aldigi
goriilmektedir (Schuh ve digerleri, 2010, s.2). Bu durum kredi karti disi1 6deme
araglarina uygulanan bir vergi gibi etkide bulunur ve diger 6deme araglarini kullanmay1
cezalandirarak, 6deme araglari arasindaki dengeyi bozucu bir rol oynayabilir (Carlton

ve Frankel, 1995a, s.661). Takas komisyonunun, tiim tiiketiciler ig¢in bir dolayli vergi

% Kredi karti ile ve diger 6deme araglarma farkli fiyat uygulaniyorsa yansima sadece kredi kart1 kullanicilarina

dogru gergeklesebilir.

Bilindigi iizere rekabetci bir pazarda yansima talep ve arzin esnekligine baghdir. Ornegin talep tam esnek ise
vergi veya maliyet tiiketici tarafina yansitilamazken, arz egrisi tam esnek ise saglayici tarafindan timi
tiiketicilere yansitilacaktir. Monopol veya eksik rekabet durumunda ise yansima yine arz ve talep egrilerinin
sekline baghdir. Bu durumda sabit marjinal maliyet ve sabit esneklige sahip talep egrisi bulunmasi halinde
yansima %100’{in dahi {izerinde olabilecektir. Monopol durumunda dogrusal talep ve yatay maliyet egrisi
olmast halinde ise tiiketici fiyat1 verginin yaris1 kadar artar, yani yansima orani %50 olur. Diger yandan kisa
donem ve uzun dénem, agik veya kapali ekonomi gibi unsurlar da yansimay: etkileyecektir. Bu konuda bakiniz:
Stiglitz (1999, s.493- 517).
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gibi iglev gormekle birlikte devlet tarafindan degil, 6zel tesebbiisler tarafindan ve hatta
rakip firmalar tarafindan birlikte belirlenerek tiiketicilere yiiklenmesi bir diger elestiri

konusudur (Frankel ve Shampine, 2006, s.671).

Bu kapsamdaki capraz siibvansiyona yol acan unsurlar arasinda ilk olarak, isyerlerinin
kredi karti kullananlara fiyat farklilastirmasi yapamamas: veya kendi tercihi ile
yapmamasi sayilabilir. Diger taraftan igyerlerinin rekabet¢i giidiiler ile kart kabulii, s6z
konusu c¢apraz siibvansiyonu artirict bir etkiye sahiptir (Katz, 2001, s.10). Kart
kullananlar, daha fazla kart ile harcamaya yoneldikce isyerleri agisindan daha degerli
hale gelmektedir. Bu durumda isyerleri de bu degerli kesimi ¢ekmek i¢in daha yiiksek
kart maliyetlerine razi olarak, yansitabildigi kadar kismini tiim tiiketicilere yansitmay1
tercih edecektir. Levitin (2008a, s.25) ABD’de 6diil kazandiran kartlarin kullanim
agirliginin zaman i¢inde 6nemli oranda artmasinin, bu durumun bir gostergesi oldugunu
belirtmektedir. Diger taraftan kredi kartlarindaki fiyat dis1 rekabet araci olarak
kullanilan ériin farklilasmalarinin da benzer sekilde capraz siibvansiyona yol actigi
soylenebilir®. Zira daha maliyetli kredi kartlari kullanan tiiketicilerin s6z konusu
kartlarin ekstra maliyetlerine katlanmamas1 ve bu maliyetlerin bagka kesimlerin {istiine

yiiklenmesi durumunda, kart kullananlar arasinda da bir ¢apraz siibvansiyondan
bahsedilebilir.

Ayrica diigtik gelirli kesimin genelde kredi kart1 alabilmesinin daha zor oldugu, daha az
kart kullanma egiliminde oldugu, nominal tutar olarak daha az harcamaya sahip oldugu,
diger taraftan yiiksek gelir grubundakilerin ise kolayca kart alabildigi, kart kullanma
egiliminin daha yiiksek oldugu, nominal tutar olarak daha ¢ok harcamaya sahip oldugu
gibi hususlar dikkate alindiginda, yiiksek gelir grubundaki tiiketicilerin daha maliyetli
kartlara sahip olmasmin ve daha fazla kart imkanindan faydalanmasinin, diisiik
gelirliden yiiksek gelirliye dogru bir gelir transferine de yol actig1 sdylenebilir (Schuh
ve digerleri, 2010; Levitin, 2008b). Bu durumda sadece nakit kullanandan kredi karti

kullananlara degil, ayn1 zamanda diisiik harcama kaliplarina sahip veya diisiik gelirli

8 Baz kredi kartlarina, digerlerine gore ekstra taksit saglama, fazladan 6diil para/puan kazandirma, millerden,

kampanyalardan, 6zel iirlinlerden ve bazi iiyelik avantajlarindan (havaalanlarinda 6zel agirlama mekanlart,
indirimler, ek kart avantajlari, alinan diriinlerin hirsizliga kars: sigortalanmasi vs.) faydalandirma gibi 6zelliklerin
eklenmesi bu piyasadaki iiriin farkhilastirmasma 6rnek olarak gosterilebilir. Uriin farklilastirmasi sonucu
kazanilan 6zellikler beraberinde ek maliyetler getirmekte ve sonugta farkli maliyetlere sahip kartlar ortaya
¢tkmaktadir.
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kredi karti kullanan gruptan yiiksek gelirli kredi karti kullanan gruba dogru gelir

dagilimini bozucu bir transfer s6z konusu olmaktadir®.

Yukarida bahsedildigi sekilde kart kullaniminin fiyatlama mekanizmalar1 ile etkin
olmayan bir sekilde tesvik edilmesi durumunda, kredi kart1 kullanmayan tiiketicilerin
veya diisiik maliyetli kart kullanan tiiketicilerin, kredi kart1 kullanimindan olumsuz
etkilenme riski bulunmaktadir. Bu baglamda verilen hizmetlerden faydalanmamasina
ragmen bu sistemden zarar goren tiglincii kisilerin bulunmasi, 6zellikle bunlarin kredi
kart1 alamayan alt gelir grubuna ait kisiler oldugu belirtilerek, takas komisyonlarina
kamu miidahalesinin gerekcelendirilmesinde bir unsur olarak kullanilmaktadir. Diger
taraftan yer verilen farkli goriislerden anlasilacagi tizere, kamu miidahalesi konusundaki

kararda politika yapicilarin bakis agilar1 ve dncelikleri belirleyici olacaktir.

2.2.4.3. Faiz Odeyenler ile Diger Kredi Kart1 Kullanicilart Arasindaki Gelir Transferi.

Bir diger ¢apraz siibvansiyon tiirii olarak kredi kart1 kullanim1 nedeniyle bir sekilde faiz
ve ceza Ucretleri 6deyenlerden, diger kredi kart1 kullanicilarina yapilan transferlerden
bahsedilebilir. Thragg1 bankalarin kredi kart1 gelirlerinin énemli béliimiinii faiz gelirleri
olusturmaktadir. Bu ¢ergevede kart ile borglanan kesimin kredi karti kuruluslari igin
onemli bir gelir kaynagi oldugu, tiim kredi karti kullanicilarin tesvik edilmesinin
ardindaki nedenlerden birinin borg¢lanan karli kesimin portfdye alinmasi oldugu ve diger
kart kullanicilar i¢in katlanilan maliyetlerin, faizlerden elde edilen gelirlerle finanse
edildigi soylenebilecektir. Bu durum likidite sorunu olmayan kart kullanicilarinin,
yiiksek faizler yoluyla, likidite sorunu olanlarca fonlanmakta oldugu seklinde de ifade
edilebilecektir (Chakravorti ve Emmons, 2001; Schuh ve digerleri, 2010). Diger yandan
kredi kart1 ile bor¢lananlar ile sosyoekonomik agidan diisiik konumda bulunanlar
arasinda pozitif koreldsyonun bulunmasi durumunda® (diger bir deyisle eger kredi karti

ile bor¢lananlarin biiylik kesimi diisiik gelirli ve azinliklardan olusuyorsa) gelir

®1 Sz konusu gelir ile ters orantili transferlerin akademik ¢aligmalar yaninda, ABD’de giinliik gazete makalelerine

de konu oldugu goriilmektedir. New York Times’da yayinlanan Floyd Norris’in “Rich and Poor Should Pay
Same Price" baglikli, 1 Ekim 2009 tarihli makalesi; Andrew Martin’in “How Visa, Using Card Fees” baglkli, 4
Ocak 2010 tarihli makalesi ile Ron Lieber’in “The Damage of Card Rewards," baslikli, 08 Ocak 2010 tarihli
makaleleri bunlara 6rnek olarak gosterilebilir (Norris, 2009; Martin, 2010; Lieber, 2010).

Bu tiir iligkilerin bulundugu yéniinde ¢alismalar bulunmaktadir. Ornegin Chien ve Devaney (2001) yaptiklari
caligmada kart hamili geliri ile kredi kart1 bor¢lanmasi arasinda negatif bir iligki bulmaktadir.
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dagilimini bozucu bir gelir transferinden bahsetmek de miimkiin olmaktadir®. Bu durum
diisiik gelirlilerin kisa donem bor¢lanmalarini yiiksek faizli uzun dénem borglanmalara

doniistiirmesi ile daha da katlanmaktadir (Bar-Gill, 2006, s.50).

2.2.4.4. Kredi Kart1 Odiilleri

Bu noktada kredi kartlar1 piyasasindaki bazi sorunlarin ve Ozellikle cesitli capraz
stibvansiyonlarin nedenleri arasinda gosterilen, kart ddiillerine deginmekte yarar vardir.
S6z konusu kredi kart1 6diil ¢esitlerine 6rnek olarak; para iadesi (puan, bonus, chip para
vb.), ugus milleri, taksitlendirme ve taksit erteleme, iicretsiz telefonla gériisme siireleri,
satin alinan mallarla ilgili ilave garantiler, ara¢ kiralama sigortasi, seyahat sigortalari,
kartin c¢alinma ve kaybolmaya kars1 sigortalanmasi gibi kart hamiline saglanan

avantajlar sayilabilir (Tokgoz Giir ve Kiiciikbigaker, 2011, s.188).

Hayashi (2009), Dove Consulting ve American Bankers Association (2005) ile Visa
USA (2006) tarafindan gergeklestirilen arastirmalarin tiiketicilerin yakin zamanda kredi
kart1 odiillerinden daha c¢ok faydalanmaya basladigini gosterdigini sdylemektedir.
Bunun yaninda Ching ve Hayashi (2006, s.4), o6diil kazandiran kredi kartlar
hamillerinin, harcamalarinda bu kartlarin1 daha sik ve daha yogun olarak kullandiklarini
gostermektedir®. Thragci bankanm kart odiillerine iliskin maliyetleri cesitli gelir
kaynaklarindan (kredi kartina iliskin faiz gelirleri, kart hamili iicretlerinden elde edilen
gelirler, igyerlerinden elde edilen gelirler gibi) karsilayabilmesi miimkiindiir. Ancak
uzmanlar ihraggt bankalarn bu konuda temel olarak isyeri komisyonlarina
dayandiklarin1 sdylemektedir (Hayashi, 2009, s.40; Bruno-Britz, 2006). Nitekim kart
odiillerinin genel olarak takas komisyonlari ile birlikte hareket ettigi ve takas
komisyonu arttik¢a kart 6diillerinin arttig1 goriilmektedir (Rochet ve Wang, 2010, s.2)%.
Carlton ve Frankel (1995a, s.658) ise 0diil programlarinin kullanilmasinin kart

ihraggilar1 arasindaki rekabetin ve yiiksek takas komisyonlarinin dogrudan fonksiyonu

63 Diger taraftan kredi kart1 ile borglananlar tarafindan 6denen faizlerin ihrag¢i1 bankalarin karlarini artirmasinin,

bor¢lanmak durumunda kalan diisiik gelirli kesimden banka hissedar1 yliksek gelirli kesime dogru gelir
dagilimini bozucu bir ¢apraz siibvansiyon olusturdugunun ifade edildigi de goriilmektedir (Ausubel, 1991).

Bu anlamda 6diil kazandiran kredi kartlarinin, tiiketicileri tekli erisime yonlendirdigi soylenebilir.

Rochet ve Wang (2010, s.2), ihrag¢i pazarindaki yogunlasmanin artmasi ile konsalidasyonlari, artan kart
odiillerinin ve takas komisyonu oranlarinin arkasindaki temel neden olarak gormekte ve sonug olarak biiyiik
ihraggilarin kari artarken, isyeri karlarimin ve tiiketici refahiin azaldigini sdylemektedir.
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olduguna inandiklarini s6ylemektedir. Bu anlamda rekabet, bir taraftan ihraggilar1 kart
hamillerine daha fazla gelir aktarmay1 tesvik ederken, yiiksek takas komisyonlari da

ihragc¢ilara bu imkan1 saglamaktadir.

Levitin (2008a, s.27) son zamanlarda bonus kazanma, 6diil ugus mili biriktirme®, gibi
kart 6diil programlarinin, tiiketici tercihlerini etkilemede ¢ok basarili oldugu ve bu
sekilde kredi kart1 kullaniminin artirildigi goriisiindedir. Hayashi (2008b) ise ABD’deki
kredi kart1 odiil programlarin yaygmhgim agiklayabilecek 3 temel faktor
tanimlamaktadir: (i) oligopolistik isyerleri (kart kabul eden isyerlerinin yer aldigi
sektorlerdeki oligopolistik yap1)®’, (ii) ¢iktiyr encoklamaya calisan kart kuruluslar ve
(iii) igyerlerinin farkli 6deme yontemleri kullanan misterilere fiyat farklilastirmasi
uygulayamamalari. Hayashi (2008b) ayrica kart sebekeleri arasindaki rekabetin kart
odiillerinde asir1 bir artisa neden olabilecegi, bdylece sosyal refahin ve kaynak
dagiliminin bozulacagi ve kamu miidahalesinin gerekli olabilecegine isaret etmektedir
(2008b, s.17). Kart kuruluslari arasindaki bu tiir bir rekabet artig1 etkinligi artirmayip

tam tersine etkinligi bozma potansiyeli tagiyabilmektedir.

Yiiksek odiillii kart tiirlerinin, toplam kart sayist i¢cindeki sayis1 az olmakla birlikte islem
hacmi olarak 6nemli yer tuttugu soylenebilir®. Literatiirde kredi karti1 kullanicilarina
dogrudan mali faydalar saglayan kart ddiillerinin, tiiketicilere yanlis (distorted) fiyat
sinyalleri gondererek kredi karti kullanimimi asirt tegvik ettigi, 6deme yontemleri
pazarinda carpikliklara neden oldugu ve kart piyasasindaki olumsuz bazi digsalliklar ve
capraz siibvansiyonlarda rol oynayabildigi dile getirilmektedir (Schuh ve digerleri,
2010, s.36). Ote yandan kart kuruluslarmimn kart odiillerinin isyeri ve kart hamilleri
arasindaki dengeyi koruyabilmek i¢in gerekli oldugunu ve Odiillerin tiiketicileri daha
maliyetli 6deme yoOntemlerinden (¢ek gibi) daha az maliyetli 6deme kartlarina
yonlendirmesi nedeniyle, sosyal refaha katkida bulundugunu savunmaktadir. Diger

tarafta ise Odiillerin maliyetlerinin isyerlerine yiiklendigi ve isyerlerinin kart kabul

6 Kredi karti ile 8diil ucus mili kazanmanin tiiketici harcamalarina ve 6deme yontemi tercihlerine etkisi yakin

tarihli bir Hollywood filmine de konu olmustur: Tiirkiye’de 2010 yilinda gosterime giren “Akli Havada” (Up in
the Air) filmi (Dubiecki ve digerleri, 2009).

Oligopol piyasasinda isyerlerinin kart kabuliinde (isyeri ticretinin iglem faydalarini agmasi durumunda dahi)
stratejik rekabetci glidiiler daha etkindir. Bu sayede kart kuruluslari daha yiiksek igyeri komisyonlari
uygulayabilerek, zarara katlanmaksizin daha fazla 6diil dagitabilme imkéani elde edecektir (Hayashi, 2008c, s.7).

Bu konuda Levitin (2008a, s.29) yiiksek 6diil para/puan kazandiran Visa Signature kartlarinin Visa kartlarmin
sayisinin %3,5’ini olustururken, toplam harcamalarin yaklagik %22’sini teskil etmesini 6rnek vermektedir.’
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maliyetleri faydalarin1 assa dahi rekabet baskist ve tiliketici beklentileri nedeniyle kart
kabuliinden vazgegemedikleri ve yiiksek isyeri maliyetlerinin daha yiiksek iiriin fiyatlari

seklinde tiiketicilere yansiyarak topluma zarar verdigi ileri siiriilmektedir (Hayashi,
2009, 5.37).

Hayashi (2008b, s.2) ayrica kart odiillerinin tiiketici ve topluma zararli olabilecegini
belirterek, teorik literatiirde sosyal olarak en etkin kart hamili {icretinin kart kurulusunun
maliyetleri ile isyerinin islemsel faydalar1 arasindaki fark olmasi gerektiginin, Rochet ve
Tirole (2002) ve Hayashi (2008a) tarafindan gelistirilen modellerde gosterildigini
belirtmektedir®. Dolayisiyla tiiketicinin kart odiilleri ile negatif iicretlendirilebilmesi
icin; igyerinin kart kullanilmasindan kaynaklanan iglemsel yararlarinin, kart sebekesinin
maliyetinin tizerinde olmasi gerektigini sdylemektedir”. Diger yandan Hayashi (2008b,
s.2) ABD’de yer alan mevcut ampirik delillerin, odillerin optimal olmadigin
gosterdigini belirtmektedir. Hayashi benzer sekilde 2009 yilindaki calismasinda yer
verdigi hesaplamalar ¢ergevesinde, mevcut ampirik delillerin ve teorik modellerin ABD
kart 6diil programlarinin etkin olmadigina isaret ettigini, dolayisiyla sosyal refahin kart
odiilleri ylizinden azalma ihtimalinin yiiksek oldugunu sdylemektedir. Ayrica yazar
kart kuruluslart veya isyerleri kendi karlarindan vazgegerek odiill programlarinin
maliyetlerini istlenmedikge, etkin olmayan kart odiillerinin tiiketici refahin1 da

azaltacagin1 soylemektedir (Hayashi, 2009, s.57).

Diger yandan kredi karti oOdiillerinin, ddeme yontemleri piyasasindaki dengeleri
degistirebilecegi ve kredi kartt kullanimini diger o6deme yontemleri aleyhine
artirabilecegi ampirik ¢alismalar tarafindan gosterilmektedir. Ornegin Ching ve Hayashi
(2010, s.1786) 6deme kartlar1 ddiillerinin tiiketicinin 6deme yontemi se¢imine etkisinin
istatistiki olarak anlamli oldugunu bulmakta ve odiillerin kaldirilmasinin kart dist
odeme yontemlerinin payini artirabilecegini belirtmektedir. Ote yandan kredi karti
odilleri, tiiketicilerin diger 6deme yontemleri yerine kredi kartini daha fazla

kullanmasini saglayabildigi gibi, ayn1 zamanda kart hamillerinin toplam harcamalarini

8 Sz konusu modellerde etkin kart hamili iicreti kredi kartinin sadece Gdeme araci olarak iicretini dikkate almakta

olup, kredi aract fonksiyonunu dikkate almamaktadir. Diger taraftan kredi araci olma fonksiyonunu
degerlendirmeye dahil eden bazi ¢aligmalar da banka karti ile karsilastirildiginda en etkin kredi kart1 kart hamili
ticretinin daha yiiksek olacagina isaret etmektedir (Hayashi, 2009, s.61; Bolt ve Chakravorti, 2008, s.25).
Hayashi (2009, s.47) ayrica ABD 6deme kartlar1 sektoriiniin artik olgunlastigi ve kritik hacim esigine ulastigi,
dolayisiyla artik tavuk-yumurta probleminin olmadigi ve kart ddiillerinin sorgulanabilecegi goriisiindedir.

70



63

ve bor¢lanmalarini da artirabilmektedir™. Agarwal ve digerleri (2010) kredi karti ile
odil para seklindeki kart hamiline yapilan geri 6demelerin, kredi karti harcamalar1 ve
borglar1 lizerine etkisini inceledikleri ¢caligmalarinda, %1 oraninda 6diil para uygulanan
bir programda, programin ilk ii¢ ayinda bireylerin aylik toplam harcamalarinin 68 ABD
dolar1 arttiini, diger yandan 6diil kazandiran kartlar ile gerceklestirilen bor¢lanmalarda
da artig oldugunu tespit etmislerdir. Mann (2006, s.168-173) kredi kart1 politikalarina
iliskin ¢alismasinda, ABD’de 6diil kazandiran kredi kartlar1 ile yapilan aylik ortalama
harcamanin 943 ABD dolar1 olmasia karsilik, 6diil icermeyen kartlarla 360 ABD
dolar1 tutarinda olmasinin, kart o&diillerinin kredi karti harcamalarmi artirdigini
gosterebilecegi gibi, 6diil saglayan kredi karti kullananlarin daha yiiksek harcama
potansiyeline sahip yiiksek gelirli kesim oldugu yoniinde bir gdsterge olarak da

kullanilabilecegini belirtmektedir.

Kredi kart1 odiillerinden kaynaklanan ve potansiyel sorunlara karsi uygulanabilecek
politika onerileri arasinda siklikla, kamu miidahaleleri ile bu ddiillerin kaldirilmasi veya
sinirlandirilmasimin ~ teklif edildigi  goriilmektedir. Mann (2006, s.168) o&diil
programlarinin yasaklanmas: yoniinde bir politik tercihin kredi karti1 kullanan
tiiketicilerin maliyetlerini dogrudan artiracagini’® ve ¢apraz siibvansiyon sorununu
azaltic1 etki gosterecegini belirterek boyle bir kamu miidahalesini savunmaktadir. Mann
(2006, s.168) boylece kredi kart1 kullananlar tarafindan kredi kartinin tasidigr risklerin
ve maliyetlerin daha iyi goriilebilecegini ve daha az sosyal maliyete sahip banka
kartinin bir 6deme araci olarak tercih edilirliginin artacagini belirtmektedir. S6z konusu
sorunlara ¢oziim Onerisi olarak ddiillerin yasaklanmasinin baska yazarlar tarafindan da

dile getirildigi gorilmektedir (Hayashi, 2008c, 2009; Leinonen, 2010)".

Diger taraftan mevcut durumda kart kullanim maliyetleri ve negatif digsalliklar1 Ortiilii
ve seffaf olmayan bir sekilde tiim tiiketicilere aktarilirken, kart oOdiillerinin kart
hamillerine sagladig1 faydalarin net ve goriiliir olmasi nedeniyle, bdyle bir politikanin

tiikketici kesiminden biiylik tepki almasi s6z konusu olabilecektir. Mann (2006, s.170)

™ Burada bahsedilen iki etki, mikroekonomi teorisinde yer bulan, bir iiriiniin fiyatinin ucuzlamasi durumunda

ikame ve gelir etkilerinin iki farkli bigimde ¢aligarak fiyati diigen {iriiniin talebini artirmasina benzetilebilir.
Mann (2006, s. 169) mevcut verilerin tiiketicilerin bu tiir iglem bag1 maliyetlere (maliyet kiiciik de olsa) oldukg¢a
duyarli oldugunu gosterdigini belirtmektedir.

Ayrica bazi yazarlar tarafindan kazanilan 6diillerin gelir vergisine tabi tutulmasi dnerisi getirilmektedir (Levitin,
2008b, s.44; Semeraro, 2009, 5.450).
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ozellikle kredi kart1 ile ¢cok kolay kredi verilmesi nedeniyle asir1 harcama konusunda
tilkketicilerin savunmasiz oldugu ve bireylerin 6deme giicliigline diismesinin sosyal
maliyetlere yol agabilecegi hususlar1 dikkate alindiginda, bireyler tarafindan faydalari
tam olarak bilinmese de boyle bir politikanin (kamu diizenlemelerinin zaten ¢ogunlukla
paternalistik oldugunu belirterek) tercih edilebilir oldugunu savunmaktadir. Bu noktada
belirleyici olan politika tercihi yapanin bakis acis1 olacaktir. Savurganligi ciddiye alan,
capraz siibvansiyon sorununu Onemseyen bir politika yapici igin kart oOdillerini

yasaklamak tercih edilebilir bir politika olabilecektir.

2.2.5. Uye Isyerlerine Getirilen Kisitlamalar

Kart kuruluslariin, gelirlerini ve marka degerlerini artirmak i¢in ¢esitli diizenlemeler
ve sozlesmeler yoluyla {iye ihragg1 ve kabulcii kuruluslar ile iiye isyerlerine yonelik bazi
kurallar getirdigi goriilmektedir. Her kart kurulusunun kendi kurallar seti olmakla
birlikte, genel olarak temelde benzer kurallar uygulandigi soylenebilir. Uye kart
thraccist ve kabulciisii kuruluglara getirilen kisitlamalara, miinhasirlik ve sebekeye
erigim kurallar1 6rnek gosterilebilir™. Diger taraftan kart kuruluslari, kabulcii kuruluglar

aracilifiyla kart kabul eden isyerlerine yonelik diizenlemeler de yapmaktadir.

Kart kuruluslariin iiye isyerleri lizerine getirdigi bazi sinirlamalarin, kart kullanimini
diger 6deme yontemlerinin aleyhine olarak artirmak ve kredi kart1 sektoriindeki fiyat
rekabetini siirlamak (bdylece daha yliksek takas komisyonu uygulayabilmek) i¢in
kullanilabilecegi ve sosyal refaha zarar verecegi i¢in kamu diizenlemelerine tabi
tutulmast gerektigi literatiirde ¢esitli yazarlar tarafindan belirtilmektedir (Levitin,
2008a,b). Levitin (2008b, s.22) kredi karti kuruluslarinin isyerlerine getirdikleri
kisitlamalarin net etkisini 3 ana baslikta ele almaktadir: i) Isyerleri, deme sistemlerinin
maliyetlerine bakmaksizin, tiim tiiketicilere ayni fiyati uygulamaya zorlanmaktadir. ii)
Isyerlerinin tiiketicileri daha az maliyetli 6deme segeneklerine yonlendirmeleri
engellenmektedir. iii) Kredi kart1 islem sayilar1 artirilarak, takas komisyonu yoluyla

ihraggilarin gelirleri artirilmaktadir.

“ Bu caligmada bir 6deme araci olarak kredi kartinin fiyatlama mekanizmalari ile dogrudan ilgili olan iiye

isyerlerine getirilen smirlamalar daha detayli olarak asagida incelenecektir. Diger yandan miinhasirlik,
lisanslama prensipleri gibi kart kuruluslarinin iiye kuruluslara getirdigi erisime iliskin diizenlemeler hakkinda
detayli bilgi ve iilke uygulamalari i¢in bakiniz: Akkaya Karayol (2007).
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Levitin (2008a, s.16-19) kredi kartt kuruluglarinin isyerleri tiizerine getirdikleri

siirlayict kurallarin temel olarak iki kategoride incelenebilecegini sdylemektedir:

(i) Isyerlerinin kredi kartlarmi fiyatlama bigimini sinirlayici kurallar: lave &deme
yasagl (no-surcharge rule) ™, indirim yasag1 (no-discount rule), farklilastirmama kurali
(no-differentiation rule)”” ve ayrimcilik yasagi (no-discrimination rule)”®. Bu tiir
sinirlamalar ile tiiketicinin 6deme yoOntemi se¢iminden kaynaklanan marjinal
maliyetlerin isyeri tarafindan ilgili tiiketiciye aktarilmasi engellenmektedir. Bdylece
tilkketici verdigi kararin tiim maliyetini ig¢sellestirmeye zorlanamamakta ve O6deme
yontemlerinin sosyal maliyetlerinden bagimsiz olarak karar vermek durumunda

kalmaktadir.

(i) Isyerlerinin segici kart kabuliinii engelleyen sinirlamalar: Bu kurallar igyerlerinin bir
kart kurulusunun sadece belirli kartlarini secici olarak kabul etmelerini veya belirli
islemlerde kart kabuliinii reddetmesini yasaklamaktadir. Tiim kartlar1 kabul kurali (TKK
kurali) (honor-all-cards rule)”, asgari veya azami islem miktar1 belirlememe kurali (no-
minimum and no-maximum amount rule)®, tim magazalarda gegerlilik kurali (all
outlets rule)® bu sinirlamalar arasinda sayilabilir. Bu sinirlamalar igyerlerinin kart tiirii

bazinda ve islem bazinda kart maliyetlerini dikkate almasin1 engellemektedir.

Bu ¢ergevede liye igyerlerine getirilen kisitlamalarin fiyatlama mekanizma araci olarak
kullanilmasinin, ¢esitli sorunlara yol agabildigi ve kamu miidahalesini gerektirebilecegi

sdylenebilir. Isyerlerine getirilen s6z konusu smirlamalardan literatiirde yogunlukla

" flave ddeme yasagl kurali; liye isyerleri tarafindan ilgili kart kurulusunun markasini tastyan kartlar ile yapilan

aligverislerde, diger 6deme yontemlerinden daha yiiksek fiyatlar uygulanmasinin, yani ilave 6deme alinmasinin
yasaklanmasi seklinde agiklanabilir. Bu yiikiimliiliik bazen nakit aligverislerde nakit 6deme yapildig1 igin ekstra
bir indirim yapilamamas: yiikiimliiliigii seklinde de kendini gosterebilmektedir.

Isyerlerinin diger 6deme araglar ile yapilan aligverislere indirim yapmasinin yasaklanmasidir. OECD’de (2006,
s.9) ise ilave odeme yasagi ve indirim yasagi, yonlendirmeme kurali (no-steering rule) bashigi altinda
degerlendirilmektedir. Yonlendirmeme kurali isyerinin tiiketiciyi herhangi bir 6deme ydntemine
yonlendirmesinin yasaklanmasi olarak tanimlanabilir.

Isyeri tarafindan, bir kart kurulusunun markas: altindaki kartlarin, isyerine maliyetleri ne olursa olsun, tiimiine
ayni fiyat uygulanmasinin zorunlu tutulmasidir.

Isyerlerinin, ilgili kurulusun kartlarina ayrimei davranmasinin ve fiyat dist yollarla da olsa bu kartlarin
kullanimini zorlastirmasinin yasaklanmasidir.

Kart kuruluslart tarafindan iiye isyerlerine getirilen, kart kurulusu tarafindan g¢ikarilmis tiim kartlar1 kartin
cesidine gore veya ihracgr bankaya gore ayrim yapmaksizin kabul etme yiikiimliiligii olarak tanimlanabilir. Bu
konudaki Tiirkiye uygulamasna iligkin detayli bilgi ve Rekabet Kurumunun yaklasimini gérmek igin bakiniz:
Rekabet Kurumu (2009).

Isyerlerinin kart kabulii i¢in asgari veya azami islem tutar1 belirlemesinin yasaklanmasidir. Bu kural sonucu
isyeri tutar1 ne olursa olsun tiim aligverislerde kart kabul etmek zorunda kalmaktadir

Isyerinin tiim subelerinde, ilgili kart kurulusu markali kartlar1 kabul etmesinin zorunlu olmasidur.
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tartisilan ilave 6deme yasagi ve TKK kurali agagida detayli bir sekilde incelenecektir.

2.2.5.1. Farkli Fiyatlandirmanin Smirlanmasi ve Ilave Odeme Yasag

Yukaridaki 2.2.4. numarali kisimda bahsedildigi iizere, kredi kartlar1 piyasasindaki
negatif digsalliklarin ve ¢apraz siibvansiyonlarin nedenlerinden biri olarak isyerlerinin
kredi kart1 kullanan tiiketiciler ile kredi karti kullanmayan tiiketiciler arasinda fiyat
farklilastirmast yapamamasi veya kendi istegi ile yapmamasi gosterilebilir. Fiyat
farklilastirmast yapilmadiginda kart kullananlara iliskin isyeri maliyetleri tiim
tilkketicilere yiliklenmektedir. Bu baglamda 6ddeme kart1 kuruluslari ilave 6deme yasagi
ile igyeri iizerine yogunlasarak oradan elde ettigi gelirlerden kart kullanicilarini
siibvanse ederek, kart kullanimin1 tesvik edebilmekte ve kendi gelirlerini
artirabilmektedir (Katz, 2001, s.17)®. Chakravorti ve Emmons (2001, s.21-22) ilave
O0deme getirmenin kredi kart1 ile borglanan kullanicilardan, karti sadece 6deme araci
olarak ve 0diil kazanmak i¢in kullanan kart hamillerine dogru s6z konusu olan ¢apraz
siibvansiyonun olumsuz etkilerini de azaltabilecegini savunmaktadir. Schwartz ve
Vincent (2002, 2004) ise fiyat farklilastirmas: olmadig1 durumda capraz siibvansiyon
sorununu ve toplam tiiketici refahinin diisecegini kabul etmekle birlikte, ilave ddeme

getirmenin sosyal refaha net etkisinin belirsiz oldugunu ileri siirmektedir.

Fiyat farklilagtirmasi ilave 6deme uygulamasi yerine, isyerleri tarafindan daha diistik
maliyetli olan 6deme yontemlerine indirim saglanmasi seklinde de gerceklestirilebilir.
Bu uygulamanin “nakit indirimi” olarak isimlendirildigi goriilmektedir. Nakit indirimi
genelde kredi kart1 kuruluslarimin kurallarini ihlal etmemektedir. Bu kapsamda ilave
O0deme yasagini savunanlar tarafindan, nakit indiriminin kredi kartina ilave 6deme
uygulamasi ile ayn1 ekonomik etkilere sahip oldugu ileri siiriilmiistir (Evans ve
Schmalensee, 1995, 5.895; Gans ve King, 2000, s.32). Diger taraftan Frankel (1998)
isyerleri agisindan kredi kartina ilave 6deme yapmanin nakit indirimi yapmaktan daha
uygun olacagim1 savunmaktadir. Ciinkii indirim perakendecinin kar marjimin yiiksek

oldugu izlenimini verebilecekken, ilave ddeme ise kredi karti hizmetlerinin bedeli

% Mann (2006, 5.125,126), kart kuruluslari ve kart ihrag¢ eden kurumlarin ilave ddeme yasagiimn korunmasi igin

gerek yasal diizlemde gerekse kurumsal diizenlemelerde ¢ok siki miicadele gdstermelerini, bu kuruluglarin ilave
6deme yasaklarindan 6nemli getirileri oldugunun bir gostergesi olarak kabul etmektedir.
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olarak tiiketici ve isyerinin 0demesi gereken bedel olarak goriilecektir. Levitin (20083,
5.31-37) ise ozellikle 6diil kazandiran kartlarin dissalliklarindan kaginmak i¢in, sadece
nakit indiriminin kullanilmasinin faydasmin sinirli olacagini sdyleyerek, psikolojik
sinirlar, duruma 6zgii kosullar ve yasal faktorler nedeniyle nakit indiriminin ¢ok az
sektorde uygulandigini belirtmektedir. Avustralya Merkez Bankasi (RBA) (2001, s.75)
tarafindan da benzer sekilde tiiketiciler agisindan nakit indirimiyle, karta uygulanacak
ilave 6demenin aym etkiyi dogurmayacagmin savunuldugu goriilmektedir. Ote yandan
ilave odeme veya nakit indiriminin uygulanmamasi, iye isyerinin kendi igsel
tercihlerinden de kaynaklanabilmektedir. Bu baglamda ise ilave 6deme uygulamasinin
yaygin olup olmamasinin 6nemli olmaksizin, uygulanabilir olmasinin igyerlerine

pazarlik giicli verecegi ve daha diisiik isyeri komisyonlarina yol acabilecegi

savunulmaktadir (Levitin, 2008a, s.37; Simon, 2005, s.377).

2.2.5.2. Tiim Kartlar1 Kabul Kurali (TKK)

TKK kurali bir kart kurulusu tarafindan, kabulcii banka araciligiyla, iiye isyerine o kart
kurulusunun markasi altindaki tiim kartlar1 kabul etme yiikiimliligii getirilmesi olarak
tanimlanabilir. TKK kurali kart hamiline kartinin diinyada o markay1 kabul eden tiim
igsyerlerinde gecerli olacagi garantisi verirken, kart kuruluslarina gesitli bigimlerde iiriin
farklilagtirarak marka degerini ve gelirini artirabilme imkani saglamaktadir. Diger
yandan igyerine getirilen bu yiikiimliiliik isyerlerinin kart kabul tercihlerini sinirlarken,
rekabet¢i fiyatlarin istiinde komisyonlara neden olabilmektedir (Constantine ve
digerleri, 2005, s.606). Constantine ve digerleri (2005, s.615), ABD’deki In Re Visa
Check/Mastermoney davasinda®, TKK kuralinin uygulamada piyasanin bir tarafindaki
rekabetin sinirlanarak, piyasanin diger tarafindaki rekabetin bozulabilecegini
gosterdigini belirtmekte ve kart kuruluslarinin “iki tarafli piyasa” arglimani ile savunma
yapmasini, mahkemenin dikkatini dagitarak, dnemli rekabet zararlarinin goriilmesini

engelleme ¢abasi olarak nitelemektedir®.

83
84

In Re Visa Check/Master Money Antitrust Litigation, No. 96-CV-5238 (JG).

Constantine ve digerleri, (2005, s.616) s6z konusu davada mahkemenin, Visa ve MasterCard’in argiimanlarini
(iki tarafli piyasalarda rekabet zararlarinin sadece pazarin bir tarafi referans gosterilerek ortaya konulamayacagi
yoniindeki) reddederek iiye isyerlerince bu konuda durugsma yapilmasi igin yeterli zarar ihtimalinin ortaya
konuldugunu tespit ettigini belirtmektedir.
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Semeraro (2007, s.84-88) ise 20 yil once kart sistemlerinin gelisme asamasinda TKK
kuralinin gerekli oldugunun kabul edilebilecegini, ancak 2007 yili itibariyle kart
kullanicisinin kartinin bazi isyerlerince reddedilmesinin, kart hamilini kredi kartlarindan
uzaklastirmayacagini, aksine rekabeti artirarak takas komisyonlarinin diismesini
saglayabilecegini belirterek, en azindan biiyiik ihraggi bankalarin kendi takas
komisyonlarint ve igyeri kurallarin1 belirlemesinin saglanmasi onerisini getirmektedir.
Levitin (2008a) ise kredi kartlarinin kendi i¢inde isyerine maliyetleri bazinda 6nemli
derecede farklilasabileceginden, isyerlerinin kart bazinda fayda maliyet analizi
yapabilmesine izin verilmesi gerektigini ve dolayisiyla TKK kuralinin timden

kaldirilmasi gerektigini savunmaktadir.

2.3. KREDI KARTLARI PiYASASINA YONELIK KAMU
MUDAHALELERINE iLISKIN TARTISMALAR

Kredi Kkartlar1 piyasalar1 gelistike cesitli tilkelerde bu piyasalardaki fiyatlama
mekanizmalarina iliskin olarak, mahkemeler, rekabet otoriteleri ve sektorel kamu
diizenleyicileri gibi kamu otoritelerinin miidahalelerinin ve yasal diizenlemelerin
yayginlagtigi goriilmektedir. Bu konuda, piyasadaki aksakliklarin etkin olmayan bir
sekilde yiiksek maliyetli 6deme yOntemlerinin asir1 kullanimina yol acabilecegi ve
piyasadaki kuruluslarin pazar giicline sahip oldugu iddialar ile rakipler arasindaki ortak
kararlar, miinhasirlik ve kart kuruluslar arasindaki yaygin ortak tiyeler gibi unsurlarin
onemli rol oynadig1 goriilmektedir (OECD, 2006, s.19). Onceki kistmda bu alandaki
temel sorunlara bes ana bashk altinda deginilerek bu piyasadaki fiyatlama
mekanizmalarina kamu miidahalesinin hakli gerekgeleri olabildigi gosterilmistir. Bu
kisimda ise bu piyasada belirlenen sorunlar ve piyasa basarisizliklart kurami
cergevesinde kamu miidahalesi alternatifleri degerlendirilerek, kamu miidahalesine

iligskin kararlarda ve uygulamalarda dikkate alinmasi gereken hususlara deginilmektedir.

Bu c¢ercevede kredi kartlar1 piyasasindaki aksakliklar ve sorunlar goz Oniinde
bulunduruldugunda kamu miidahalesi alternatifleri degerlendirilirken asagidaki

hususlarin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir:

(i) Odeme ydntemleri piyasasindaki optimal dengenin nasil olmasi gerektigi,



69

(if) Kredi kartlar1 piyasasindaki s6z konusu optimal diizeyden sapmalara neden
olan piyasa basarisizliklarinin neler oldugu,

(iii) S6z konusu piyasa basarisizliklarinin kamu miidahalesini = gerektirip
gerektirmedigi,

(iv) Kamu miidahalesi gerekiyorsa miidahale ve diizenlemelerin ne sekilde ve

hangi araglarla yapilacagi.

2.3.1. Odeme Yontemleri Piyasasindaki Optimal Denge

Odeme yontemleri arasindaki sosyal agidan optimum kombinasyonun o iilkedeki
sosyoekonomik yapiya, ¢evresel ve demografik faktorlere ve tiiketici tercihlerine bagh
oldugu sdylenebilir. S6z konusu tiiketici tercihleri iilke bazinda degisebilecegi gibi, iilke
icinde islem tiirlerine gore de degisebilecektir (World Bank, 2008, s.xii). Farkli 6deme
yontemlerinin tiiketiciler, isyerleri, aract kurumlar ve toplam sosyal refaha etkileri
belirlendikten sonra, optimal dengenin nasil olmas1 gerektigine karar vermek politika
yapicilara kalmaktadir. Politika yapicilar, optimal denge konusunda sosyal refahin
engoklandigr durumu secebilecekleri gibi bir grubun (6rnegin tiiketicilerin) faydasini
engoklayan noktayr da hedef nokta olarak alabilecektir. Bu baglamda toplumsal uzlas
acisindan onemli olan politika yapicinin tercih kriterlerini belirlerken ve uygularken, bu
siireclerin seffaf bir sekilde islemesini ve tiim toplumun siire¢ hakkinda bilgilenmesini

saglamasidir®.

Diger yandan piyasanin kompleks yapis1 nedeniyle politika yapicilarin her zaman fayda
ve maliyetler konusunda tam bilgiye ulagmalari miimkiin olmayabilir veya birbiri ile
celisen ampirik calismalar ortaya ¢ikabilir. Bu durumda yine politika yapicilarin
toplumun 6nceliklerini dikkate alarak bir secim yapmasi gerekebilecektir. Ornegin kredi
kartt kullanimindaki artigin, sosyal refahta meydana getirdigi etki konusunda celiskili
sonuclara ulasan ¢aligmalarin bulunmast durumunda, bu artisin gelir dagilimini olumsuz

etkiledigi ortaya konulabiliyorsa ve eger toplum gelir dagilimi esitsizliklerine kars1 ¢ok

8 Kamu miidahalesinin toplumdaki bir grubun faydasin artirirken diger bazi gruplarin faydasini azalttig1 dikkate

alindiginda, siyasi mekanizmay1 ikna edebilen kesimin kamu miidahalesini kendi lehine isletebilecegi de
sOylenebilir (Viscusi ve digerleri, 2000, s.319). Dolayisiyla kamu miidahalesine iligkin siireglerin seffaf bir
sekilde yiiriitiilmesi en azindan tiim kesimlerin bu yarisa katilabilmesini saglayacaktir.
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duyarl ve tepkili ise®, politika yapici tarafindan kamu miidahalesi tercih edilebilecektir

(Mann; 2006, s.171).

2.3.2. Kredi Kartlan Piyasasi ve Piyasa Basarisizhiklar:

Calismanin 2.2. numarali kisminda kredi kart1 piyasasinda fiyatlama mekanizmalar ile
iligkili olarak ortaya ¢ikan ve tartisilan sorunlara deginilmistir. S6z konusu sorunlarin
kaynag1 olarak da goriilebilecek olan, bu piyasanin yapisindan kaynaklanan piyasa
basarisizliklar1 dikkate alinarak, bu piyasadaki sorunlarin nedenlerinin ve kamu
miidahalesi alternatiflerinin degerlendirilmesi daha saglikli sonuglar verecektir.
Calismanin bu kisminda piyasa basarisizliklarinin kredi kartlart piyasasi agisindan
gecerlilikleri irdelenerek, ilgili piyasadaki kamu miidahaleleri bu c¢ercevede
degerlendirilecektir. Asagida kredi kartlar1 piyasasi temel olarak belirlenen alt1 piyasa

basarisizlig1 bazinda ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir.

2.3.2.1. Rekabet Aksakliklari

Kredi kartlar1 piyasalarinda rekabet aksakliklarinin bulundugu ve bu nedenle rekabet
otoriteleri tarafindan, bu piyasanin fiyatlama mekanizmalar1 yoniiyle de diizenlenmesi
gerektigi siklikla dile getirilmektedir. Diger taraftan ise kredi kartlar1 piyasasindaki
cesitli diizeylerdeki rekabetin artirilmasinin her zaman tiiketici ve toplumun ¢ikaria
olmayabileceginin savunuldugu da goriilmektedir (Evans ve Schmalensee, 1999). Kredi
kartlar1 piyasasinda rekabet aksakliklart bulundugu yoniinde gosterge olarak

kullanilabilecek unsurlarin baslicalar: asagida sayilmaktadir:

=  Kart kurulusu diizeyinde yogunlagmalarin yiiksek olmasi ve bu cergevede kart
sebekeleri ve markalar1 arasinda yeterli rekabetin bulunmamasi. Ulkeden iilkeye
degismekle birlikte genel olarak kredi kartlar1 piyasasinda dort tarafli sitemlerin pazara

hakim oldugu sdylenebilecektir. Ayrica dort tarafli sistemler arasinda da sadece iki kart

8 Schuh ve digerleri (2010, s. 4), toplumun bu tiir duyarliliklarinin kamu diizenlemesinin tiiketici refahi tizerindeki

etkisini degistirebilecegini gostermektedir. S6z konusu ¢alismada ABD’de igyeri komisyonu ve kredi kartlart
odillerini birlikte kaldirmanin, gelir esitsizligine karsi toplumdaki duyarliligin ve tepkinin derecesine bagl
olarak degiserek, tiiketici refahin1 %0.15 ile %0.26 arasinda bir oranda artiracagi belirtilmektedir.
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kurulugunun (Visa ve MasterCard) pazarin énemli bir boliimiini elinde bulundurdugu

goriilmektedir.

»  TJhragc1 ve kabulcii pazarindaki yogunlasma oranlarmnin yiiksekligi. Literatiirde
gerceklestirilen calismalarda genel olarak kabulcii tarafindaki yogunlagsma oraninin
yiiksek olmasina ragmen rekabetgi bir goriiniim sergiledigi belirtilmekle birlikte, ihragg1

tarafi icin ayni degerlendirmenin yapilmadig1 goriilmektedir (Ausubel, 1991).

=  Kart ihraggilarin yiliksek karliliklari, gerek 6deme araci olarak, gerekse bor¢clanma
arac1 olarak kredi kartlar1 piyasasinda yiiksek kar marjlart uygulayabildiklerinin ve
pazar giiciine sahip olduklarinin gostergesi olarak alinabilmektedir (Borestam ve
Schmiedel, 2011, s.14). Ayrica kredi kart1 ile bor¢lanan tiiketicilere uygulanan faiz
oranlarinin ve igyerlerine uygulanan komisyonlarin yiiksekligi, siklikla bu piyasanin
rekabet¢ci  bir fiyatlama  yapisina  sahip  olmadiginin  gdstergesi  olarak
kullanilabilmektedir. Benzer sekilde isyerleri de pazar giicii nedeniyle belirli kartlar

reddedemediklerini iddia edebilmektedir (OECD, 2006, s.19).

=  Takas komisyonunun c¢ok tarafli belirlenmesi, piyasada ayni diizeyde bulunan

rakiplerin rekabeti kisitlamalari olarak degerlendirilebilmektedir.

=  Isyerlerine getirilen fiyatlamaya iliskin sinirlamalar ve diger dikey smirlamalar,
kullanilma yayginligina da bagli olarak, piyasay1 kapayarak yeni girisleri engelleme ve

piyasadaki rekabete zarar verme riski tasiyabilmektedir.

* Bu piyasadaki {irlin baglama uygulamalarimin, piyasaya yeni girislerin

engellenmesi anlaminda rekabet aksaklig1 olarak goriilebilmesi miimkiindiir.

=  Yiiksek giris engelleri. Bu piyasalardaki yliksek yatirim maliyetleri, genisleme
siirecinin uzun zaman almasi, yeni basarili giriglerin bulunmamasi ve uzun zamandir
piyasadaki aktorlerde ve pazar paylarinda 6nemli degisikliklerin olmamasi, yapisal bazi
ozelliklerinin bu piyasay1 rekabet aksakliklarina acik hale getirdiginin gostergesi olarak

alinabilmektedir.

2.3.2.2. Kamu Mah

Diizenli bir sekilde isleyen ve belirli standartlar getirilmis bir 6deme sistemleri

piyasasinin varliginin, finansal sistemin istikrarina ve etkinligine ve genel olarak tiim
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piyasalardaki ticaretin isleyisine dnemli katkilar1 bulundugu, dolayisiyla tim toplum
icin faydali olacagi soylenebilir (World Bank, 2008, s.xi). Bu c¢ercevede Odeme
sistemlerinin standartlagtirilmasinin ve toplum faydasi agisindan giivenilirliginin ve
etkinliginin olusturulmasi i¢in diizenlenmesinin bir kamu mali oldugu yoniindeki
savlara rastlanilmaktadir (Levitin, 2008c, s.35). Ayrica bdyle bir sistem olusturulduktan
sonra ilave bir kullanici igin ilave bir maliyetin gerekmemesi, bu iriiniin tiiketiminde
rekabetin s6z konusu olmamasi ve bu sistemden faydalanma konusunda bireylerin
dislanamamas1 hususlar1 bu yonde gosterge olarak kullanilabilir. Tarihi siirecte paranin
devlet tarafindan basilmasi, para ve para ikamelerinin kamu tarafindan kontrol edilmesi
de diger bir gosterge olarak sayilabilir. Para disindaki 6deme yontemlerinin, 6zel
sektore devredilerek bu piyasalarin kismen oOzellestirildigi sdylenebilir. Ancak bu
sistemlerin ne sekilde isleyecegine iliskin diizenlemelerin kamu yarar1 agisindan 6zel
sektore birakilmamasi gerektigi ve bu yoniiyle sisteme iliskin diizenlemelerin erdemli

mal olarak da goriilebilecegi ileri siirtilebilir.

Ote yandan kredi kart: sisteminin gelir dagilimimi bozucu etkileri oldugunun saptanmasi
halinde, gelir dagiliminin kamu mal1 olma 6zelligi ¢ergevesinde bir kamu miidahalesi
soz konusu olabilecektir. Bu dogrultuda toplumdaki digerkamlik (altruistic feelings)
derecesine gore etkinlikten taviz verme pahasina da olsa gelir dagiliminmi diizenlemek
amaciyla kredi kartlar1 piyasasindaki fiyatlama mekanizmalarina miidahalenin tercih
edilebilmesi miimkiindiir (Fouarge, 2003, s.13; Bar-Gill, 2004, s.1415). Ayrica kredi
kart1 kullaniminin, bireysel mali sikintilara yol agma ve tiim topluma olumsuz etkiler
dogurabilme potansiyeli bulunmaktadir. Bu baglamda kamu diizenlemesine tabi
tutulmasinin erdemli bir mal olacagi sOylenebilir. Bu ¢ercevede kredi kartlari, hem
bor¢lanma araci olarak hem de O6deme araci olarak bir¢ok iilkede paternalistik bir

yaklasimla bu kapsamda kamu miidahalesine tabi tutulmaktadir.

2.3.2.3. Digsalliklar

Kredi kartlar1 piyasasinda dnceki boliimlerde aciklandigi iizere, cok cesitli sekillerde
olusan dissalliklarin yaygin olarak bulundugu goriilmektedir. Diger taraftan bu
digsalliklarin, piyasada bulunan bilgi aksakliklar1 ve c¢ikar catigmalari nedeniyle

piyasanin kendi icinde igsellestirilebilmesi miimkiin olamamaktadir. Kredi kartinin,
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gerek kullanim kolaylig1 yoniiyle, gerekse hem borglanma aract hem de ddeme araci
fonksiyonlarmni bir arada bulundurabilen bir enstriiman olmasi yoniiyle, tiiketicilerin
asirt kullaniminmi tesvik etmesi neticesinde olusan olumsuz dissalliklarin sosyal refah
acisindan maliyetli olacagi sOylenebilir (Mann, 2006. s.119). Ayrica ¢esitli seviyelerde
kredi kart1 kullanimu ile ortaya ¢ikan ¢apraz siibvansiyonlar da digsalliklarin bu piyasada
yaygin olarak mevcut oldugunu gostermektedir. Odiil programlari, kart kuruluslarmin
igyerlerine getirdigi kisitlamalar ve fiyatlama yapisinin seffaf olmamasi gibi
uygulamalar da bu digsalliklarin  siddetini  artirabildigi  gibi, taraflarca
igsellestirilebilmesini de Onlemektedir. Diger yandan bor¢lanma ile kisisel mali
sikintilara yol agma, enflasyon ve tasarruflar iizerindeki etkileri gibi makro ekonomik
etkileri ile de topluma negatif digsallik getirme potansiyeli tasimaktadir. Bu baglamda
ozellikle tgilincli kisilerin karsilagtigi negatif digsalliklarin sosyal refah1 olumsuz
etkilemese dahi toplumdaki adalet anlayisin1 zedeleyeceginden hareketle, negatif

digsalliklar bir kamu miidahalesi gerekgesi olarak kullanilabilir.

2.3.2.4. Bilgi Aksakliklar1

Kredi karti piyasasinda bilgi sorunlarina siklikla rastlanilmaktadir. Borglanma
yoniindeki bilgi aksakliklar1 bireysel mali sikintilar  konusunda O6nemli rol
oynayabilmekte ve toplumu da olumsuz olarak etkilemektedir. Bilgi aksakliklar1 ve
tiikketicilerin yanlis algilamalar sonucu davranigsal sapmalari, kamu miidahalesi
olmamasi durumunda, tiiketicilerin sOmiriilmesine neden olabilmektedir. Hatta
rekabetgi bir piyasa, kredi kartlar1 piyasasinda faaliyet gdsteren tesebbiisleri bu tiir
zaaflar1 kotiiye kullanmak zorunda birakabilmektedir (Bar-Gill, 2004, s.1373, 1376)%.
Diger yandan bir 6deme araci olarak kredi kartlar1 piyasasindaki seffaf olmayan ve
ortilii fiyatlama yontemleri, tiliketicilerin siirekli olarak yanlis degerlendirmelerde
bulunmalarina neden olabilmektedir. Ayrica kart kurulusu tarafindan getirilen bazi
diizenlemelerin de bilgi aksakliklarina katkida bulundugu goriilmektedir. Bu ¢ergevede

taraflarin yeterli bilgiye sahip olmadigi bir piyasada kamu miidahalesi olmaksizin etkin

¥ Bar-Gill (2004, s.1415) kredi kart1 piyasasinda yer alan bilgi sorunlar1 ve 6zellikle kart hamillerinin gelecegi

degerlendirme konusundaki bozukluklarinin bu piyasa igin sézlesme yapma hiirriyeti argiimanini ¢iirlittiigiint
savunmaktadir.
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bir dengenin olusma ihtimalinin diisiik oldugu sdylenebilir.

2.3.2.5. Eksik Piyasalar

Odeme yontemleri piyasasinin bir eksik piyasa olarak nitelenebilmesi miimkiindiir.
Kredi kartlar1 piyasasinin, kredi kartinin bor¢lanma araci olma yoniinii kullanarak ve
fiyatlama mekanizmalar1 ile kredi kartt asir1 kullanimini tesvik ederek, 6deme
yontemleri piyasasindaki dengeleri bozdugu, diger 6deme yontemlerinin (banka kartlari
gibi) etkin seviyede kullanimini engelledigi sdylenebilir. Diger yandan kredi kartlari
bor¢clanma araci olarak klasik bir eksik piyasa Orne8i olan sermaye piyasalarina
girmektedir. Burada kredi karti bir bor¢ araci olarak dikkate alindiginda kamu
miidahalesi olmaksizin kredi piyasasinda, daha etkin araclarin gelisememesi nedeniyle
bir eksik liretimden bahsedilebilir. Bu cercevede bor¢lanma piyasasinda kredi karti
kolayliginda borclanma araglarinin ortaya konularak, bu araclarin kredi kartlarinin

olumsuz yonlerinden arindirilmasi yoniindeki 6neri 6rneklerine rastlanmaktadir®.

2.3.2.6. Kredi Kart1 Kullaniminin Makro Ekonomik Etkileri

Kredi karti kullaniminin enflasyon®, gelir dagilimi ve tasarruflar konusunda olumsuz
etkilerde bulunma potansiyeli tasidigi, dolayisiyla bu durumunda kamu miidahalesinin

gerekgelerinden biri olarak kullanilabilecegi goriilmektedir (Levitin, 2008c¢).

Yukaridaki bilgi ve degerlendirmeler gergevesinde kredi kartina bir 6deme araci olarak
bakildiginda, ilgili piyasada ele alinan piyasa basarisizliklarinin tiimiiniin az veya ¢ok
bulundugu anlasilmaktadir. Ayrica kredi kartt piyasasinda, Kamu Yarar1 teorisi
cergevesinde One siirlilen ekonomik kamu miidahalesi nedenleri yaninda, irrasyonellik

ve dagitimsal adalet gibi ekonomik olmayan kamu miidahalesi nedenlerinin de

8  Bu konuda 6zellikle kartlarin deme ve borg aract olma fonksiyonlarmin ayristirilmasi 6nerisi dikkat gekicidir.

(Mann, 2006, s.165-166; Bar-Gill 2006; Sunstein, 2006; Schuh ve digerleri, 2010; Leinonen, 2010).

Kredi karti kaydi para yaratarak, para talebinde azalis ve paranin dolasim hizinda artisa ve dolayisiyla
enflasyonist etkiye yol agabilir. Ayn1 zamanda kredi kartinin harcamalarda ve dolayisiyla talepte artisa neden
olmasi da enflasyonist bir etki yaratabilir (Steindl, 2000, 5.277; Yetim, 1997, 5.23). Yardimc1 (2006) Tiirkiye’de
1994 -2004 donemi verileri ile kredi karti ile enflasyon arasindaki iliskiyi 6l¢meye yonelik yaptigi ampirik
caligmada, kredi karti ile yapilan harcamalarin artmasinin hem kisa dénemde, hem de uzun donemde enflasyonu
artirict etkisinin oldugu sonucuna ulagmaktadir. Benzer sekilde Uzgéren ve digerleri (2007) de kredi karti
harcamalari ile enflasyon arasinda pozitif bir iligki oldugu sonucuna ulagsmaktadir.

89



75

bulundugu goriilmektedir®. Bu noktada literatiirde bu tiir sorunlarin tartisilirken, kredi
kartlar1 piyasasinin iki tarafli bir piyasa oldugu ve piyasadaki iliskilerin ve kamu
miidahalelerinin bu ¢ercevede degerlendirilmesi gerektigi genel kabul goriirken®, kamu
miidahalesinin uygulanmas1 konusunda farkli goriislere ulasildigi soylenebilir. Bu
baglamda kamu miidahalesinin uygulanabilecegi diizlemlerin, miidahale alternatiflerinin

ve araglarinin degerlendirilmesi faydali olacaktir.

2.3.3. Kamu Miidahalesi Karar1 ve Diizenleme Araclari

Kredi kartlar1 piyasasindaki piyasa basarisizliklarinin toplumun tercihleri yoniinde tespit
edilen optimal denge noktasindan sapmalara yol actiginin belirlenmesi durumunda, bu
piyasadaki sorunlara yonelik olarak politika ¢oziimleri olusturulmas: gerekmektedir. Bu
noktada tiim sorunlara yonelik genel ve kapsayict bir politikalar biitlinii
uygulanabilecegi gibi, toplumun tercihlerine gore bazi sorunlara oncelik verilirken,
bazilar1 i¢in miidahalenin ikinci plana alinmasi karar1 da verilebilecektir®. Bu gercevede
calismamizin bu kisminda yukarida yer verilen kredi kartlar1 piyasasindaki aksaklik ve
sorunlara yonelik izlenebilecek olan yaklagimlar, politika alternatifleri ve literatiirde yer

alan Oneriler incelenecektir.

2.3.3.1 Kamu Miidahalelerinin Degerlendirilecegi Etkilesim Arayiizleri

Kamu midahale politikalar1 degerlendirilirken, 1lgili piyasadaki sorunlarin ve
aksakliklarin s6z konusu oldugu piyasadaki taraflar arasindaki iligkilerin ve bu
iligkilerin gerceklestigi ortamlarin dikkate alinmasi gerekmektedir. Kredi kartlart
piyasasinda kamu miidahalesine tabi tutulabilecek, piyasadaki taraflarin birbirleri ile

etkilesimde bulunduklari, ti¢ farkli arayiizden bahsedilebilir (Mann, 2006, s.119-120;
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Kamu Yarari teorisi ¢ergevesinde 6ne siiriilen regiilasyon nedenleri igin bakiniz: Oguz (2011, s.77-93).

Kredi kartlar1 piyasasinin olgunlagmus kart sebekeleri igin tam bir iki tarafli piyasa olarak nitelenemeyecegi veya
en azindan siipheyle yaklasilmasi gerektigi yoniinde goriisler de bulunmaktadir (Katz, 2005, s.133; Rysman,
2007, s.8).

Ornegin Farrell (2006, s$.29), bir 6deme yontemi fiyatlamasimn diger d6deme araglarmin kullanimini
etkilemesinin politika yapicilar tarafindan dikkate alinmasi gerektigini ve rekabet otoriteleri tarafindan sosyal
refahin degil tiiketici artigimin dikkate alinmasi gerektigini sdylemektedir. Bu gercevede Rochet ve Wright
(2010) ise kamu diizenleyicisi agisindan tiiketici refah1 daha 6nemli ise, muhafazakar bir diizenleyici yaklasimla
takas komisyonuna yapilan bir miidahalenin her zaman diizenlenmemis bir piyasaya gore daha iyi sonuglar
getirecegi (daha yiiksek tiiketici artig1 saglayacagi icin) sonucuna ulagsmaktadirlar.
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Economides, 2008, s.14-15): (i) Kart kuruluslari, kabulcii bankalar ve igyerleri
arasindaki etkilesimlerin gergeklestigi arayiiz, (ii) Isyerleri ve kart hamilleri arasindaki
etkilesimlerin gergeklestigi arayiiz ve (iii) Kart kuruluslari, ihrag¢1 bankalar ve kart

hamilleri arasindaki etkilesimlerin gerceklestigi arayiiz.

Kart kuruluglar: — igyeri arayiizliniin kamu diizenlemesine tabi tutulmasi, temel olarak
isyeri komisyonlarina ve takas komisyonlarina, kart sistemi kurallari ile igyerlerine
getirilen smirlamalara (TKK kurali ve yonlendirme yasagi gibi) miidahale edilerek
piyasadaki aksakliklarin giderilmeye g¢alisilmasi olarak goriilebilir. Bu ¢ercevede kart
kuruluglar1 — igyeri arayiiziinde takas komisyonuna miidahale, kredi kart1 asir1 kullanimi
ve c¢apraz siibvansiyon sorunlart i¢in miicadelede kullanilabilir. Bu anlamda
Economides (2008, s.15) takas komisyonu oranlarinin veya azami oranlarinin ¢ok taraflh
belirlenmesinin yasaklanarak ikili anlasmalar ile belirlenmesinin saglanmasimin ilgili
piyasada rekabeti ve etkinligi artiracagin1 savunmaktadir. Ancak kredi kart1 kullanimi
sonucu ortaya ¢ikan marjinal sosyal maliyetlerin, kullanicilarin katlandigi marjinal
maliyetlerden farklilagmasi durumu sorun olarak goriiliiyorsa, isyeri komisyonlarinin
diizenlenmesi daha anlamli olabilecektir (Mann, 2006, s.122). Buna ilaveten takas
komisyonu yerine isyeri komisyonlarinin diizenlenmesi dort tarafli sistemler ile ii¢
tarafli sistemler arasinda bir esitsizlige yol agmayacaktir. Hayashi, (2008c, s.14-15)
takas komisyonuna miidahaleyi tek basina uygun bir ¢oziim olarak gérmemekle birlikte,
ABD’deki isyeri Ucretlerine siirlama getirilmesinin sosyal refahi artiracagina isaret
etmektedir. Ayn1 zamanda bu arayiizde takas komisyonuna ve isyeri komisyonuna
iliskin bilgilerde seffaflik saglanmasi, isyerlerinin daha etkin kart markasin1 ve 6deme

yontemini segebilmesine imkan saglayacaktir.

Isyeri — kart hamili arayiiziinde ise isyerinin 6deme araclar1 arasindaki maliyet
farkliliklarini tiiketicilere yansitilabilmesine iligkin kamu diizenlemeleri, bu arayiiz ile
ilgili olarak en sik rastlanilan miidahale 6nerileri arasindadir. Bu ¢ergevede isyerlerinin
O0deme yoOntemleri arasinda fiyatlar1 farklilastirabilmesinin 6niindeki engellerin
kaldirilmasinin ilgili piyasada rekabeti artirarak, igyeri iizerindeki iicretleri diisiirecegi
sOylenilebilir (Economides, 2008, s.14). Bu dogrultuda igyeri-kart hamili arayiiziine
yapilacak basarili bir miidahale ile isyerlerinin 6deme yontemlerinin maliyet

farkliliklarin tiiketicilere yansitmalar1 saglanabiliyorsa, tiiketicilerin daha etkin 6deme
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yontemini kullanmasi yoniinde miisevvikler olusturulacak®® ve c¢apraz siibvansiyon
sorunu konusunda da onemli bir adim atilmis olacaktir. Ayrica bu durumda takas

komisyonlar1 da tarafsiz (notr) *

olacagindan, yani toplam sosyal refah1 ve {i¢iinci
kisileri olumsuz etkilemeyeceginden, takas komisyonlarina kamu miidahalesi

gerekmeyecektir.

Kart kuruluglart — kart hamili arayiiziinde ise ihragg1 banka ile kart hamili arasindaki
iligkilerin ve bu iliskileri belirleyen s6zlesme ve iiriine iliskin kosullarin diizenlemeye
tabi tutulmasi s6z konusu olmaktadir. Kredi kartinin bor¢lanma araci olmasi yoniiyle
ilgili dogrudan kamu miidahalelerinin genelde bu arayiizde gergeklestirildigi
goriilmektedir®. Kart kuruluslar1 — kart hamili arayiiziinde kart hamili ile ihrag¢1 banka
arasindaki iligkileri ilgilendiren kamu dilizenlemelerine; kart hamilinin daha iyi
bilgilendirilmesi, sozlesmelere standart getirilerek piyasa aksakliklarini azaltacak
sekilde dizayn edilmesi, kredi kartinin olumlu ydnlerini tasirken olumsuz yonlerini
asgariye indirebilecek yeni 6deme araci ve mekanizmalarin olusturulmasi yoniinde
sistem aktorlerinin tesviki, kiicliklere veya kredi kartini sorumlu kullanamayacak
olanlara kredi kartinin pazarlanmasinin = sinirlanmast ve 06dil programlarinin
yasaklanmasi veya diizenlenmesi gibi miidahale sekilleri 6rnek gosterilebilir. Mann
(2006, s.126) kredi karti asir1 kullaniminin, asir1 harcama, bor¢lanma ve bireysel
iflaslara yol acarak sosyal refaha zarar vermesi ile ilgili problemlerin ¢6ziimiinde,
problemin kalbi olan kart kuruluslari—kart hamili arayiiziindeki iligkilere yogunlagsmak

gerektigini savunmaktadir.

Diger yandan kart kuruluglari—kart hamili arayiiziinde kart hamilleri i¢in uygulanan 6diil

programlarina miidahale, takas komisyonu ve isyeri komisyonuna dogrudan

% Odeme sistemleri arasindaki maliyet farkliliklarinin, tiiketicileri daha az maliyetli olan 6deme sistemine

yonlendirdigi, diger bir deyisle tiiketicilerin 6deme sistemleri arasindaki fiyat farkliliklarina oldukca duyarli
oldugu yéniinde uygulama &rnekleri bulunmaktadir. Ornegin Norveg’te bankalar tiiketicilere cek kullanimlari
icin iglem basi ticret yiiklediklerinde (debit karta boyle bir ticret yiiklenmezken), genel olarak tiiketicilerin ekstra
iicret ddememek i¢in 6deme sistemleri iginde debit kart kullanimina dogru kaydiklari goriilmiistiir. Baz1 yazarlar
tarafindan Norveg’te debit kartin yaygin kullanimi nedenleri arasinda, 6deme yontemleri maliyetleri arasindaki
farkliliklarin kullanicilara yansitilmasi gosterilmektedir (Humphrey ve digerleri, 2003, s.13; Mann, 2006, s.123).
Takas komisyonunun tarafsiz (notr) oldugu hipotezi, takas komisyonundaki degisikliklerin kart hamili ticretleri
ve igyeri ticretleri lizerinde etkisi olacagi, ancak tiiketici 6deme araglari tercihi ve kullanimi iizerinde etkisinin
olmayacagi seklinde agiklanabilir (Gans, 2007, s.2).

Ote yandan kredi karti borglanmalarma, kredi kartinin ayn1 zamanda édeme araci olma fonksiyonunun yaptig:
katkilar dikkate alinirsa, bu konuda gerceklestirilmek istenen bir diizenlemede diger arayiizlerin de dikkate
alinmasi geregi agiktir.
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miidahalenin bir alternatifi olarak goriilebilir. Bu ¢ercevede kart odiilleri, sifirlanabilir
veya sinirlanabilir. Ancak igyerinin karttan kaynaklanan islemsel faydalari ile kart
sisteminin islem basi maliyetlerinin hesaplanmasinda karsilasilan zorluklar s6z konusu

miidahalenin dezavantajli tarafin1 olusturmaktadir (Hayashi, 2008c, s.18).

Kredi kart1 fiyatlama mekanizmalarindan kaynaklanan piyasa aksakliklarinin veya bu
aksakliklara neden olan veya katkida bulunan unsurlarin s6z konusu arayiizlerin her
birinde bir parca yer aldigi, dolayisiyla tiim bu arayiizlerin topyekin bir kamu
miidahalesine tabi tutulabilecegi sOylenebilir. Diger yandan bu arayiizler i¢inden sadece
birine veya ikisine yapilacak bir miidahalenin daha az maliyetli ve etkin olma ihtimali
de goz ardi edilmemelidir. Kamu miidahalesi ile piyasadaki aksakliklar ¢oziilmeye
calisilirken, 6deme sistemlerinin mevceut etkinliklerine zarar verilmemeye ¢alisilmalidir.
Bu kapsamda hangi arayiize midahalenin nasil sonuglar verebilecegi iyi

degerlendirilmelidir.

2.3.3.2. Kamu Miidahalesine Iliskin Alternatifler

Genel bir degerlendirme yapildiginda tiim kamu miidahale alternatiflerinin her birisinin
avantaj ve dezavantajlarinin bulundugu goriilmektedir. Bu cercevede politika yapicilar
amaglarma ulasmak icin, farkli arayiizlerde birlikte ve ayr1 ayr1 uygulanacak farkli
politika alternatiflerini dikkate almak durumundadirlar. Bir taraftan Kamu Yarari teorisi
cercevesinde sosyal refaha olumlu etkide bulunacagi belirlenenen veya siyasi
mekanizmay1 etkileyebilen kesime olumlu katkis1 olabilecek kamu miidahaleleri
uygulanmasi s6z konusu olabilecek iken; diger tarafta ise kamu miidahalelerinin
olumsuzluklari ve devlet basarisizliklari 6n planda tutuluyorsa sadece piyasa
mekanizmasinin daha etkin bir sekilde isleyebilmesini saglamaya yonelik sinirli kamu

miidahaleleri de s6z konusu olabilecektir®.

Farkli araylizlere birlikte uygulanabilecek c¢esitli politika kombinasyonlarinin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu ¢ergevede kamu miidahalesinin tasidigi potansiyel

olumsuzluklara kars1 alternatif politika dnerilerinin getirildigi goriilmektedir. Ornegin

% Bu tiir kamu miidahalelerine bilgi aksakliklarina kars1 uygulanabilecek kamu diizenlemeleri ile piyasadaki

fiyatlara bilgi tagima 6zelliginin kazandirilmasi 6rnek olarak verilebilir.
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kart odiillerinin sifirlanmasi, rekabet politikalar: ile piyasalardaki rekabetin artirilmasi
ve igyerlerinin fiyat farklilastirmasi Oniindeki engellerin kaldirilmasi seklindeki
diizenleme segeneklerinin birlikte uygulanmasi halinde, sosyal refahin artma olasiliginin
yiksek oldugu ileri siiriilmektedir (Hayashi, 2008c, s.19)”. S6z konusu kamu
miidahalesi alternatifi, bir taraftan yiiksek oranda olumlu etki potansiyeli tagirken, diger
taraftan riskleri de c¢ok diisliktlir. Yani odiillerin sifir belirlendigi durumda, eger etkin
kart kullanic1 ticreti negatif ise s6z konusu miidahalenin sorun olusturacagi sdylenebilir.
Ancak piyasada yeterli rekabet varsa ve isyerlerinin fiyat farklilastirmasi 6niinde engel
yoksa kart kullanicilarina etkin seviyedeki fon aktariminin baska yollarla da
gerceklesmesi miimkiindiir. Ornegin rekabetci kart sebekeleri ¢iktiyr engoklamak igin
isyeri {icretlerini diistirmek zorunda kalacaklar ve bu durumda isyerleri, kart ile yapilan
aligverislerden daha fazla kazanacagindan, daha fazla miisterinin diger 6deme araglari
yerine kart kullanmasini isteyecek ve fiyat farklilastirabilmeleri durumunda kart
kullanicilart icin daha diisiik iiriin fiyat: uygulayabilecektir®®. Diger yandan eger etkin
kart kullanici ticreti pozitif ise kart ddiillerinin sifir olarak belirlenmesinin sosyal refahi
artiracagl agiktir. Rekabet politikasi ve fiyat farklilastirmasi oniindeki engellerin
kaldirilmasi1 da sosyal refaha zarar vermeyecektir. Boyle bir politikanin olumsuz tarafi,
kart kullanimindan odiiller yoluyla fayda saglayan kart kullanicilarin refahinin azalmasi
olacaktir. Ayrica bu politika tiim tiiketicilerin refahin1 artirsa da, s6z konusu refah
kazanimlarmm tiiketiciler tarafindan gozlemlenmesi gorece daha zor olacaktir.

Dolayisiyla bu diizenleme tiiketici tarafinda tepkiye yol acabilecektir.

Bu cercevede cesitli yazarlar tarafindan 6deme araci olma yoniiyle® kredi karti
sektorlindeki fiyatlama mekanizmalarindaki aksakliklara yonelik olarak getirilen kamu

miidahalesi alternatiflerini ve Onerilerini su sekilde siralayabiliriz:

" Benzer sekilde Bolt ve Chakravorti (2011, s.23), 6deme piyasalarindaki kamu miidahalelerinin bu piyasalardaki

girig engellerinin kaldirilmasi ve daha etkin 6deme yontemlerinin kullaniminin tegvik edilmesine (uzun déonemde
Ozel sektor yatirnmlarinin etkin 6deme teknolojilerine gitmesini engellemeksizin) yogunlagmas: gerektigini ileri
siirmektedir.

Isyerinin kart kullanimui nedeniyle olusan faydasinm, etkin olarak iiriin fiyatlarina yansiyabilmesi igin
isyerlerinin i¢inde bulundugu pazarlarin rekabetci olmasi gerekmektedir.

Kredi kart1 temel olarak borglanma araci olarak degerlendirildiginde, maksimum faiz orani belirlenmesi gibi
basla kamu miidahaleleri de s6z konusu olabilecektir (OECD, 2006, s.59).
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= Isyerlerinin fiyat farklilastirmas1 &niindeki yasal ve kart kurulusu kurallarindan
kaynaklanan engellerin kaldirilmasi (Mann, 2006, s.207; Berkovich, 2009, s.26; Levitin,
2008a,b).

»  Takas komisyon oranlarina miidahale; takas komisyonlarinin sifirlanmasi (Balto,
2000) veya maliyet bazli sinirlama getirilmesi seklinde uygulanabilecegi gibi, Ramsey
fiyatlama, turist testi benzeri kriterler'® kullanilarak da sinirlanabilecektir (Berkovich,
2009, s.26). Diger yandan takas komisyonunun tamamen kaldirilmasi durumunda
piyasanin iki tarafi arasindaki gelir aktariminin, isyerlerinin kart hamillerine farkl fiyat
uygulamasinin onii agilarak (rekabet politikalar1 ve fiyat farklilagtirmasinin tesviki gibi

politikalar ile) saglanmasi etkinlik agisindan gerekecektir'™.

. Ozellikle biiyiik ihrag¢1 bankalarin, kart kuruluslarindan bagimsiz olarak takas

komisyonu belirleyebilmesini saglayacak diizenlemeler ',

=  Isyeri komisyonlarma miidahale ederek sinirlamalar getirilmesi (Schuh ve

digerleri, 2010, s.36).

= Isyeri komisyonu ve takas komisyon oranlarinin kart &diillerine gore

farklilasmayacak sekilde tekdiizelestirilmesi (Berkovich, 2009, s.26).

» Kredi kartinin bor¢lanma aract olma ve 6deme araci olma fonksiyonlarinin
ayristirtlarak, yeni araglar olusturulmasi yoniinde ilgili piyasanin tesvik edilmesi (Mann,
2006, s.165, 166; Bar-Gill, 2006, s.53'%; Sunstein, 2006, s.270). Ancak bunun igin
oncelikle kredi kartlar1 piyasasindaki aksakliklarin neden oldugu asir1 kart kullanimin

tesvik eden unsurlarin diizeltilmesi gerekecektir.

100 Zenger (2010), isyerlerinin uygulama maliyetleri nedeniyle fiyat farklilastirmasi yapmadigi durumda turist

testinin ikinci en iyi mekanizmasi olarak kullanilabilecegini sdylemektedir.

Heimler (2010, s.41) optimum takas komisyonu oranmnin hesaplanmasimin zorlugunu belirterek, takas
komisyonunun sifirlanmasin1 ve igyerleri iizerine getirilen sinirlamalarin kaldirilmasini dnermektedir. Bu
durumda takas komisyonlarinin ¢ok yiiksek belirlenmesi riski olmayacag: gibi, ihraggilarda mevcut durumun
aksine diisiik maliyetli kart verme giidiisii olusacagini belirtmektedir.

Semeraro (2007, s.84-88) ABD’de takas komisyonunun rekabetgi olmayan bir sekilde asir1 yiiksek oldugu
yoniinde gostergelerin bulundugunu belirterek, rekabet¢i bir yaptirim olarak; 6 biiyiik ihragginin Visa ve
MasterCard’dan bagimsiz takas komisyonu belirlemesini ve markasi ne olursa olsun isyerlerinin ihrac¢1 bazinda
karti reddedebilmesini O6nermistir. Diger kiigiik ihrageilar i¢in takas komisyonu ortak belirlenmeye devam
edebilecektir. Yazar boylece TKK kuralinin gegersiz hale gelecegini savunmaktadir.

Bar-Gill (2006) ilgili piyasadaki iiriin baglamalarin olusturdugu sorunlara yonelik olarak, keskin bir sekilde bu
iirtinlerin ayristirilmasina yonelik yaptirimlar uygulanmasi ve ayri fiyatlamalarin uygulanmas: yerine, arama ve
gecis maliyetlerini azaltmak, bilgi sorunlarini gidermek gibi yollarla piyasanin isleyisini kolaylastiric1 tedbirler
alarak, piyasa mekanizmasi i¢inde bu sorunlarin giderilmesinin saglanmasini 6nermektedir.
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=  (Odeme araglar1 piyasasina yeni teknolojilerin ve etkin araglarin girislerinin tesvik
edilmesi (OECD, 2006, s.20)'*. Yeni teknolojilerin girisleri taraflara kullanim kolayligi,
diisiik maliyet gibi faydalar saglayabilecektir. Ayrica yeni teknolojilerin girisinin tesvik
edilmesi, mevcut sistemler {iizerinde fiyatlama yapilarmi daha etkin bir bigime

doniistiirmeleri yoniinde baski olusturacaktir.

»  Kredi kartina alternatif olarak daha az maliyetli bir 6deme aracit olan banka

kartinin tesvik edilmesi (Mann, 2006, s.189)'%,

»  Kredi kart1 6diil programlarinin yasaklanmasi veya bunlara simirlama getirilmesi
(Mann, 2006, s.207; Schuh ve digerleri, 2010, s.36). Ayrica kredi kart ddiilleri {izerine
vergi getirilmesi de 6nerilmektedir (Semeraro, 2009, s.449-450).

*  QGelirin yeniden dagilimmna yonelik politikalar. Vergi politikalar1 ve diger gelir
dagilimina iliskin politikalar ile kredi kart1 kullanimindan olumsuz etkilenen diisiik

gelirlilerin desteklenmesi (Schuh ve digerleri, 2010, $.36).

. Banka dist kurumlarin da kabulcii ve ihragg1r olmalarina veya aracilik

faaliyetlerinde bulunmalarina izin vererek, ilgili piyasadaki rekabetin artirilmasi

(OECD, 2006, s. 61).

»  Bankalarin kredi kartlarindan kaynaklanan kredi risklerini daha iyi
degerlendirmelerini saglayacak politikalarin uygulanmasi. Ihracg1r bankalara kredi
kartindan kaynaklanan geri 6denmeyen borg¢larla ilgili vergiler ve bu zararlarin diger
bor¢lananlar iizerine yiiklenmesinin 6nlenmesi gibi bankalar agisindan kredi karti ile

bor¢ vermeyi maliyetli hale getirecek diizenlemeler uygulanabilir (Mann, 2006, s.207).

»  Tiketicilerin ve igyerlerinin bilgi sorunlarina ¢oziim getirecek politikalar
uygulanmas: (Mann, 2006, s.207). Isyerlerinin ve tiiketicilerin tam bilgilenmesini
saglamaya yonelik olarak 6deme maliyetleri, igyeri komisyonlar, fiyatlarin igindeki kar
oranlar1 (mark-up), maliyetlerin perakende fiyatlar ve tiiketici refahi iizerindeki etkisi

konusunda bankalar, isyerleri ve kart kuruluslarina bilgi agiklama yiikiimliligi

104 Finlandiya’da 1996’dan beri banka hizmetlerinin cep telefonu ile saglanabiliyor olmasi (OECD, 2006, s.59) ve

iilkemizde sinema bilet ticreti gibi bazi 6demelerin telefon faturasina eklenerek yapilabilmesi bu tiir teknolojik
yeniliklere drnek olarak gosterilebilir.

Banka kartina iliskin takas ve isyeri komisyonlarinin genelde, kredi kartinin altinda kaldig: sdylenebilir (OECD,
2006, s. 23-25). Odeme yontemleri maliyetlerine iliskin, bu ¢aligmanmn 2.1.4.2. numarali kisminda da yer
verildigi iizere, toplam ortalama maliyet dikkate alindiginda, yapilan tiim galigmalar banka kartinin kredi kartina
gore daha az maliyetli bir ddeme araci oldugunu gostermektedir.
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getirilmesi, fiyatlamalardaki seffafligin artirilarak, fiyatlara bilgi tasima islevinin
kazandirilmasi1 ve kamu tarafindan gerekli ¢alismalarin yapilarak toplumdaki finansal
bilinglenmenin saglanmasi bilgi sorunlarina kars1 6nemli katki saglayacaktir (Schuh ve
digerleri, 2010, s.35; Leinonen, 2011). Uygulamada isyerleri agisindan farkli kart
kuruluglarinin fiyatlarinin birbirine karigsmasini 6nlemeye yonelik, kart kuruluslarinin
isyerlerine farkli fiyatlama yapmalarin1 ve daha aciklayic1 faturalama yapmalarini

saglayici diizenlemelerin de yayginlastigi goriilmektedir (OECD, 2006, s.61).

»  Kredi kart1 kullanimin1 yayginlastirarak (daha genis kesimlerin bu hizmetlerden

yararlanmasinin saglanmasi ile) capraz siibvansiyon sorununu azaltmaya yonelik

diizenlemeler (Semeraro, 2009, s.449-450).

= lsyerleri iizerine getirilen TKK kuralinin ve ydnlendirme yasagmnin kaldirilmasi

(Berkovich, 2009; Semeraro, 2007).

= [syerlerinin kart kuruluslarma karsi birlikte hareket etmelerine izin verilmesi
(OECD, 2006, s. 58). lIsyerleri birlikleri tarafindan kurulan tesebbiislerin 6deme
kurulusu, kabulcii kurulus gibi faaliyetler yapabilmelerine izin verilmesi konusu
degerlendirilebilir, ancak bu durum rekabet hukuku agisindan bazi sorunlar ortaya

cikarabilecektir.

2.3.3.3. Kullanilacak Olan Kamu Miidahale Politikalar1 ve Uygulayicilar

Kredi kartlart piyasasindaki aksakliklara yonelik politikalar olustururken dikkate
alinmas1 ve karar verilmesi gereken diger bir husus hangi politika araclarinin
kullanilacag1 ve bu politikalarin hangi kamu otoriteleri vasitasiyla uygulanacagidir. Bu
konuda uygulamada temel olarak iki tiir alternatif ara¢ ve kamu otoritesinin kullanildig1
gorilmektedir. Rekabet hukuku baglaminda rekabet otoriteleri tarafindan
gerceklestirilen miidahaleler (rekabet hukuku politikalar1) ve merkez bankalar1 gibi
sektorel diizenleyici kurumlar tarafindan uygulanan daha genel hususlar1 kapsayan
sektorel diizenleyici kurallarin uygulandigi miidahaleler (sektorel diizenleyici
politikalar). S6z konusu politika alternatifleri birbirlerini diglayici olmayip, birlikte

uygulandig1 durumlara da rastlanmaktadir.

Rekabet otoriteleri rekabet hukuku cergevesinde piyasalardaki rekabet sorunlar ile
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ilgilenirken, para otoritesi tiirii sektdrel diizenleyicilerin, daha ¢ok sistem riski tizerine
yogunlastig1 soylenebilir. Bu ¢ergevede uygulamada ¢ogunlukla para otoritelerinin kredi
kartinin borg¢lanma araci olma yoniine yogunlasarak, bor¢lanma risklerini azaltmaya
yonelik diizenlemelere agirlik verdigi sGylenebilir (Gans ve King, 2001, s.2). Bununla
birlikte rekabet politikasi ile sektorel diizenleyici politikalar yaklagimi arasinda énemli
oranda bir ortlismenin s6z konusu oldugu sdylenebilir. Rekabet politikas1 yaklasiminin
avantaji, Ozel bir yasama yapis1 ve kamu diizenleme siireci gerektirmemesidir. Mevcut
rekabet hukuku enstriimanlar1 ile rekabet otoritelerinin hizli bir sekilde piyasaya

miidahalesi miimkiin olabilmektedir (Vickers, 2005).

Diger yandan rekabet hukuku yaklasiminin kati ve dar geldigi durumlar s6z konusu
olabilmektedir. Nitekim s6z konusu piyasadaki bazi aksakliklara politik olarak kamu
miidahalesi tercih edilmesine ragmen, bu aksakliklar rekabet hukuku anlaminda ihlal
teskil etmiyor olabilir. Bu durumda rekabet otoritelerinin miidahale yetkisi
bulunmayacaktir. Ayrica rekabet hukukuna gore sektorel diizenleyici yaklagimin daha
genis bir bakis acisina sahip olma, esnek olma ve ileriye yonelik diizenleme yapabilme
(forward looking) potansiyeli daha biiyiiktiir (Simon, 2005, s.397). Ayrica sektorel
diizenleyici yaklasimda, rekabet politikalarinin aksine, kamu miidahalesi i¢in herhangi

bir yasanin ihlal edilmesinin gerekmemesi bu yaklasima esneklik kazandirmaktadir.

Heimler (2010, s.46) bu cergevede, takas komisyonunu diizenleme konusunda, daha
esnek olmalari, sektoriin yapisint degistirebilme kapasitesine sahip olmalart ve takas
komisyonunu tamamen kaldirmak da dahil olmak iizere cesitli ince ayarlamalar
yapabilme imkanina sahip olmalar1 nedeniyle sektorel diizenleyicilerin gorev almasinin
daha uygun olacagini ileri siirmektedir. Boyle bir esneklik, diizenleyici otoriteler
tarafindan kotiiye kullanilabilme riskini tagimakla birlikte, yasa dis1 olmayan ancak
toplum i¢in zararli olan baz1 davranislarla miicadelede kullanilabilecek tek ¢ikar yol
olabilmektedir. Diger yandan uygulamada genellikle mevcut bir diizenleyici kurum
olmadiginda veya mevcut diizenleyicilerin ¢esitli nedenlerle miidahale etmede yetersiz
veya isteksiz olmalar1 durumda rekabet otoriteleri piyasa aksakliklarini gidermede en

uygun yol olabilmektedir (OECD, 2006, s.60).

Yukaridaki agiklamalar ¢ercevesinde uygulanacak politika araglar1 ve kurumlara iliskin

yaklasimi belirleyici faktorlerin baslicalari su sekilde sayilabilir (OECD, 2006, s.60):



84

»  Kredi kartlar1 piyasasinda tespit edilen sorunlarin dogas1 ve siddeti,
*  Sorunlarin kaynagi,

»  Yasal standartlar,

=  Diizenleyici giigler,

=  Mevcut politika ¢ozlimlerinin gelistirilebilme imkanlari,

= Gelecekteki yatirim ve yenilikler tizerine goreli etkiler.

2.4. CESITLI ULKELERDE KREDI KARTLARI PIYASASINA YONELIK
KAMU MUDAHALELERI

Ulke uygulamalarma bakildiginda, kredi Kartlar1 piyasasinin 6deme araci olma yodniiyle
fiyatlama mekanizmalarinin, 6zellikle ¢ok tarafli takas komisyonu, isyeri sinirlamalari
ve bilgi aksakliklar1 hususunda bir¢ok iilkede kamu miidahalesine tabi tutuldugu
goriilmektedir. Bu kapsamda bazi iilke uygulamalarina iligkin Ornekler asagida

sunulmaktadir.

2.4.1. Amerika Birlesik Devletleri

ABD’de 1986 yilinda NaBanco kararinda'® mahkemenin Visa’nin pazar giiciine sahip
olmadig1 ve takas komisyonunun pazardaki rekabete zarar verdiginin ispat edilemedigi
yoniinde verdigi karar sonrasinda, su ana kadar ABD’de ortak takas komisyonu
belirlenmesinin kamu diizenlemesine tabi tutulmasi, bazi yasa tasarilarina konu
olmaktan ve tartisma konusu olmaktan ileriye gitmemistir. Ancak bu konuda isyerleri
ve igyerlerinin st birliklerince son yillarda ellinin {istiinde dava agildig1 goriilmektedir
(Prager ve digerleri, 2009). Ayrica kamuoyunda bu yondeki baskilarin her gecen giin
arttign sdylenebilir. Ornegin American Antitrust Institute (AAI) Baskan1 Foer (2010)

107

tarafindan bu konuda yapilan agiklama bu durumu agik¢a ortaya koymaktadir'. Ayrica

106 National Bankcard Corp (NaBanco) v. Visa USA, 779 F.2d 592 (11th Cir. 1986).

07 Foer (2010) Mastercard ve Visa ddeme sistemlerinin 6deme piyasalarindaki dengeleri bozdugunu séyleyerek
sistemin dengesinin ve tiiketici ile isyerlerinin korunmasini saglamak i¢in 6nemli degisimlere ihtiya¢ oldugunu
belirtmektedir. Foer takas komisyonlari iizerine maliyet bazli bir tavan getirilmesi gerektigini ve Kongre’nin
merkez bankasini veya bagka bir kamu otoritesini bu konuda yetkilendirmesi gerektigini savunmaktadir. Ayrica
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tic ayr1 kanun tasarisinin Kongre’de goriisiilmesine devam edilmektedir. Bu tasarilar
yasalagirsa ABD’de takas komisyonunun kamu diizenlemesine tabi tutulma yolu agilmis
olacaktir (Rochet ve Wang, 2010, s.2). Bu ¢alismanin tamamlandig: tarihte, s6z konusu

tasarilar heniiz yasalasmamustir.

Diger yandan isyerlerine getirilen sinirlamalarla ilgili olarak ABD’de, Wall Mart
onderliginde ¢ok sayida kart kabul eden isyerleri, Visa ve MasterCard kurallar1 ile
getirilen TKK kuralinin yasalara aykirt oldugunu mahkeme oniinde ileri stirmiistiir'®.
Isyerleri tarafindan, farkli bir iiriin olan banka kartlarinin kabuliiniin yasalara aykir1 bir
sekilde kart kuruluslarinin kurallar ile kredi kart1 kabuliine baglandigi iddia edilmis,
ancak durugsma asamasina gelinmeden taraflar anlagmislardir. Anlasmaya gore
isyerlerine yaklasik 3 milyar, avukat iicretleri ve maliyetler i¢cin de 300 milyon ABD
dolar1 6denmesi, TKK kuralinin iki tiir kart i¢in birlikte uygulanmasinin kaldirilmast,
ihraggilarin banka kartlarma agik¢a “debit” yazmasi ve banka kartlarmin komisyon
oranlariin digiiriilmesi kararlagtirtlmigtir (OECD, 2006, 5.257-258).

2.4.2. Avrupa Birligi

AB’de takas komisyonuna iliskin olarak daha ¢ok Avrupa Komisyonu kararlarinda
muafiyet incelemesi yolu ile diizenlemelere gidildigi goriilmektedir. Avrupa Komisyonu
tarafindan, 2002 yilinda Visa’nin ¢ok tarafli takas komisyonu belirlemesine 2007 yilina
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kadar muafiyet tanmmigtir Visa muafiyet almadan oOnce Komisyona Onemli

taahhiitlerde bulunmustur. Bu taahhiitlerden baslicalari; takas komisyonunun agirlikli

takas komisyonun iki tarafli pazarlarda talebi dengelemek igin bir ara¢ olmadigi, tersine igyeri ve igyeri
miisterilerinin olabildigince sémiiriilmesinin bir aract oldugunu ifade etmektedir. Foer ilgili piyasanin iki tarafli
bir pazar olmasinin da rakiplerin ortak fiyat belirlemesine mazeret olamayacagni belirterek, ¢ok sayida iki
tarafli pazarin rekabet hukuku anlaminda boyle bir muafiyetinin olmadigint vurgulamaktadir. Ayrica sistemden
faydalanmayan veya ¢ok az faydalanan insanlardan, kart ihragg¢ilarma ve karti fazla kullanan zengin kart
hamillerine kaynak aktariminin olmasi nedeniyle sistemin adil bir sekilde islemedigini savunmaktadir.

In Re: Visa Check/Master Money Antitrust Litig., No. 96-CV-5238 (JG), 2003.

24.07.2002 tarihli Komisyon Karari: VISA International MIF, Case No: COMP/29373, OJ L 318/17,
22.11.2002

Avrupa Komisyonu Visa kararinda iist pazar olan “sistem/sebeke pazar1” (system/network market) ile alt pazar
olan “sistem i¢i pazar” (intra system market) arasinda bir ayrim yaparak iist pazarda farkli kart kurulusu
sebekeler arasinda, alt pazarda ise Visa iiyelerinin diger sistem lyeleri ile birlikte kendi aralarinda rekabet
ettigini belirtmistir (para. 34-43). Diger yandan Komisyon Visa kararinda kredi kart1 sistemlerinin iki tarafli
yapisini tantyarak, tiiketici ve isyerlerinin taleplerinin birlikte degerlendirilmesi geregini, aym ilgili pazarda
bulunacak bir 6deme yonteminin iki taraf agisindan da ikame olmasi gerektigini vurgulamaktadir (para. 46).
Komisyon Visa kararinda nakit ve ¢eki 6deme kartlarinin alternatifi olarak gérmemistir (para. 48). Bu da takas
komisyonunun, kart kuruluslarinca isyerlerinin kart kabul etmekten vazgececegi korkusu olmadan
artirilabilecegi anlamina gelebilecektir
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ortalamasmin 2007 yilsonuna kadar kademeli olarak %0,7’ye diisiiriilmesi, iicretlerde
seffafligin saglanmasi ve bankalarin isyerlerine takas komisyonu ile ilgili bilgi
aciklamalarina izin verilmesi seklinde sayilabilir. Komisyon 2007 yilinda MasterCard

119 MasterCard’in banka kart1 ve kredi kartlarina uyguladigi

hakkinda verdigi kararda ise
cok tarafli takas komisyonu uygulamasinin AT Antlasmasinin 81. maddesini ihlal
ettigini ve MasterCard’in, S6z konusu uygulama ile kazanilan etkinliklerin, getirilen
sinirlamalart telafi ettigini ispatlayamadigini ve uygulamaya devam edilmesi halinde
ceza uygulanacaginmi belirtmektedir. Komisyon iiyesi Kroes 1 Nisan 2009 tarihli
aciklamasinda, Komisyonun 2007’de ¢ok tarafli takas komisyonunu sinirlamasinin
ardindan MasterCard’in bazi taahhiitlerde bulundugunu belirtmistir'™*. Komisyon

tarafindan kabul edilen s6z konusu taahhiitlerle cok tarafli takas komisyonu igin

getirilen yeni yontem literatiirde “turist testi” olarak bilinen bir yontemdir.

Isyerlerine getirilen sinirlamalarla ilgili olarak ise Avrupa Komisyonu 2001 yilindaki
kararinda Visa’nin TKK kuralinin kart hamilleri agisindan faydali oldugunu ve
igyerlerine agir1 bir sinirlama getirmedigini**® kabul ederek, bu kuralin kaldirilmasinin
belirgin bir rekabet artigi saglamayacagini belirtmis ve TKK kuralinin 81(1). madde
kapsami disinda oldugu ve rekabeti simirlamadigi sonucuna ulasmistir. Komisyon
benzer sekilde Visa’nin ilave 6deme yasagi hakkinda da rekabet {izerinde belirgin bir
etkisi olmadigi ve rekabeti sinirlamadigi sonucuna ulagmistir. Ancak sonrasinda AB’de
Komisyonun perakende bankacilik {izerine 2005 yilinda baglattigi bir aragtirma
cercevesinde hazirlanan Ara Raporda (Avrupa Komisyonu, 2006, s. 123-125) ve Nihai
Raporda (Avrupa Komisyonu, 2007, para. 22) kart kuruluslar tarafindan isyerlerine
getirilen ilave Odeme yasaginin, capraz siibvansiyon yoluyla ger¢ek maliyetleri

tiiketicilerden gizleyerek, daha etkin 6deme araclarinin gelismesini engelleyebilecegi ve
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19.12.2007 tarihli Komisyon Karar1: Case No COMP/34579 Europay (Eurocard-MasterCard).

Diger yandan benzer siireglerin Komisyon’da Visa i¢in de yasanmakta oldugu goriilmektedir. 08.12.2010 tarihli
Komisyon kararinda (Case COMP/39398 — VISA MIF), Visa’nin banka kartlarina iligkin takas komisyon
oranlarina, “isyeri farksizlik testi” (Merchant Indifference Test (MIT)) c¢ergevesinde siirlama getiren, isyeri
icretlerine ve takas komisyon oranlarma seffaflik getiren diizenlemelere devam edilecegini belirten
taahhiitlerinin uygun ve gerekli bulundugu goriilmektedir. Bu kararda Visa’nin kredi kart: islemlerine iligkin ¢ok
tarafli takas komisyonuna yonelik incelemelerin ise siirdiigii belirtilmektedir. Isyeri farksizlik testine iliskin
aciklama igin bakiniz 08.12.2010 tarihli Komisyon basin agiklamasi (Avrupa Komisyonu, 2010)

09.08.2001 tarihli Komisyon karari: Case No COMP/29373 - Visa International, OJ L 293, 10.11.2001.

S6z konusu kararin gerekgesi olarak, bu kuralin igyerlerinin Visa kartlarindan veya Visa elektron kartlarindan
sadece birini veya ikisini de kabul etmelerini engellememesi, isyerlerinin istedikleri an Visa kabul etmekten

vazgegebilmede 6zgiir olmalar1 ve Visa kartin gelecekteki cesitlerini kabul etmeye zorlanmamasi sayilmaktadir
(s.37, para. 66-69) .
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yiksek ihrag¢i karlarina yol agabilecegi tespitleri yapilmaktadir™. 2007 yilina
gelindiginde MasterCard karar1 ile birlikte Komisyonun uygulamalarinda da bu
degisiklik goriilmeye baglanmistir. Komisyon iiyesi Kroes 1 Nisan 2009 tarihli
aciklamasinda, MasterCard’in zaten isyerlerine MasterCard ve Maestro kartlar i¢in
gecerli olarak ilave 6deme uygulamasi icin izin verdigini, bu uygulamanin devam
edecegini ve MasterCard tiiketici, MasterCard ticari ve/veya Maestro kart islemlerine
farkl fiyat uygulayabilmeleri igin isyerlerine agikga izin verecegini belirtmektedir.
Ayrica TKK kurali konusunda MasterCard’in mevcut kurallarinda (MasterCard mevcut
uygulamasi, Mastercard ve Maestro i¢in ayr1 TKK kurali seklinde idi) bir degisiklik
olmamakla birlikte, MasterCard’a kabulciiler vasitasiyla isyerlerini bu iki tip karttan
sadece birisini veya ikisini birlikte ve rakip kartlar1 kabul etmeyi segebilecekleri
konusunda bilgilendirmek yilikiimliiligi getirilmistir. Boylece seffafligin artarak
igyerlerinin ve tiiketicilerin en etkin olan 6deme yontemini segmelerinin saglanabilecegi
belirtilmektedir. Diger yandan MasterCard’in yeni bir sistem kurali getirerek, kabulcii
bankalarin isyerlerine, aksi isyeri tarafindan istenmedikg¢e, MasterCard tiiketici - ticari
ve Maestro kredi ve banka Kkartlar1 i¢in ayr1 ayr1 fiyatlama yapacagi, tiim bu kartlar i¢in
ve rakip kart kuruluslarma ait kartlar igin “ayristirilmis oranlari” (unblended rates)
Onerecegl ve ayri ayr1 faturaya yansitilmasii saglayacagi duyurulmaktadir. Boylece
igyerlerinin en etkin kart seciminde gerekli bilgilere sahip olmasimnin saglanmasi

yolunda diizenlemelerin yapildigi gériilmektedir (Avrupa Komisyonu, 2009).

2.4.3. Avustralya

Kredi kartlar1 takas komisyonlari ve igyeri sinirlamalari konusunda en radikal ve en ¢ok
tartisilan kamu miidahalesinin Avustralya Merkez Bankasinca (RBA) yapilan
diizenleme oldugu sdylenebilir (OECD, 2006). 1990’11 yillarin sonunda bu konuda
calismalara baslayan RBA, Avustralya Rekabet ve Tiiketici Komisyonu (ACCC) ile
birlikte ortak bir rapor (RBA ve ACCC, 2000) hazirlayarak, kredi kart1 takas

komisyonunun, tiiketicilere maliyetin altinda kredi kart1 ihrag hizmeti sunmay1 tesvik

14 Ara Raporda ayrica bu noktada, Leinonen (2005, s.6) tarafindan ilave 6deme yasaginin cep telefonlart ve

elektronik para gibi nakit dis1 6deme yontemleri igin bir giris engeli olusturabilecegi tespitine atif yapilarak, bu
yasagin muhtemel bir girig engeli olabilecegine isaret edilmektedir.
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ettigi ve bu durumun kredi kartinin daha az maliyetli 6deme yontemleri aleyhine
kullaniminin artmasina neden oldugu sonucuna ulagsmistir. RBA 2001°de yayinladigi
“Consultation Document” ile 6deme sistemleri alanindaki regiilasyon ihtiyacinin temel
gerekgelerini siralamaktadir. Buna gore kredi kartt hizmetlerinin mevcut fiyatlama
yapisi tiliketicilere farkli 6deme araglarinin topluma maliyetleri konusunda yanlis
sinyaller gondermektedir ve takas komisyonlarinin, rakiplerce birlikte belirlenmesi ve
yeterli rekabet¢i gliclerin bulunmamasi nedeniyle, bozucu etkileri bulunmaktadir. Bu
nedenle “objektif, seffaf ve maliyet temelli bir takas komisyonu” belirleyerek kredi karti
sisteminin diizenlenmesi 6nerilmistir (RBA, 2001, s. 32, 39-40, 116).

Bu dogrultuda 2002 Agustos ayinda RBA, 6deme karti sistemlerinden ilave 6deme
yasagini kaldirmalarini istemis, sonrasinda da Ekim 2003 tarihinden itibaren gecerli
olmak iizere takas komisyonu azami oranini hesaplama formiiliinii ilan etmistir. Kasim
2003’te takas komisyonu orani ortalama %0,95’lerden %0,55 diizeylerine gerilemistir
(RBA, 2004). Dort tarafli kart sistemlerinin ilave 6deme yasagina iligkin kurallar
kaldirilirken, ti¢ tarafli kart sistemleri olan American Express ve Diners Clubs da kendi
sistemlerindeki ilave 6deme ve yonlendirme yasagi kurallarini kaldirmayi taahhiit
etmiglerdir. RBA pazara girisi serbestlestirmeye yonelik diizenlemelerini de Subat
2004’de yaymlamistir. 2006 yili sonunda da kart kuruluslarinin, banka kartlarinin
kabuliinii ilgili kurulusun kredi kartinin kabuliine baglayan TKK kurallart kaldirilmistir.

RBA, 2009 yilinda yaptigi degerlendirmede gerceklestirilen miidahalenin daha fazla
rekabet ve diisiik isyeri komisyonlart yoluyla tiiketiciye faydali oldugunu belirtmektedir
(RBA, 2009). Ancak tiiketiciler ve sosyal refah tizerindeki etkileri konusunda literatiirde
farkli goriisler mevcuttur (Chang ve digerleri, 2005). RBA’nin agiklamalarinda kart
kullanmayan tiiketicilerin faydasinin arttig1 yer alirken, kart kullananlarin maliyetlerinin
arttigi, isyeri komisyonlarmin %1,45’lerden %0,97 seviyelerine geriledigi, aym
zamanda dilizenlenmeyen ¢ tarafli siStemlerin isyeri komisyonlarimin da diistigi
belirtilmektedir. RBA (2009) ayrica yillik tiiketici kart ticretleri ve finans {icretlerinin
arttigini, 6diil programlarinin biiyiikliigliniin 6nemli oranda diistiglinii belirtirken, bu
durumun daha diisiik fiyatlara neden olarak tiiketicilere yansiylp yansimadigi
konusunda ise, bu etkinin hiz1 ve yayginligini tespit etmenin miimkiin olmadigini, ancak
ayrica ortaya konulup Olc¢lilememesinin bu etkinin olmadigi anlamina gelmeyecegini

ifade etmistir.
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Ayrica igyeri iicretlerindeki diisiislerin toplaminin kart hamillerinin iicret artiglarinin
toplamindan yiiksek oldugu, iki miktarin esit olmasi durumunda dahi s6z konusu
miidahalenin eger 6deme yontemlerinin maliyetlerini ortaya ¢ikarabildi ve tiiketicilerin
O0deme yontemi tercih giidiilerini etkileyebildi ise basaril1 sayilabileceginin savunuldugu
goriilmektedir (OECD, 2006, s.51). Ayrica Avustralya’da isyerlerinin ilave 6deme
uygulamasinin oniindeki engellerin kaldirilmasi sonrasinda, az fakat belirgin sayida
isyerinin ilave 6deme uygulamayi sectigi soylenmektedir (OECD, 2006, s. 9). RBA
(RBA, 2009) ise reformun temel amaglarina ulastigi degerlendirmesinde bulunmaktadir.
Seffafligin artmasi, girislerin serbestlestirilmesi ve isyerleri lizerindeki kisitlamalarin
kaldirilmasi yolu ile rekabetin gelistirilmesi, tiiketicilere daha uygun fiyat sinyallerinin
aktarilmasinin tegvik edilmesi bu amaclar arasinda sayilmaktadir. Diger yandan RBA
takas komisyonlar1 iizerindeki rekabet¢i gliglerin goreceli olarak zayif kaldigi ve
yakindan takip edilmesinin gerekli oldugu sonucuna ulagsmaktadir. Ayrica RBA kredi
kart1 sektoriiniin, kamu miidahalesi olmamasi halinde takas komisyonlarinin yiikselmesi
riskini azaltma anlaminda adim atmasi durumunda, takas komisyonlarinin
diizenlenmesinde geri adim atabilecegi Onerisini sunmustur (RBA, 2009). Ancak RBA
2009 wyili itibariyle bu yonde yeterli adimlarin atilmadigini ve takas komisyonu

tizerindeki diizenlemelerin devam edecegini duyurmustur.

2.4.4. Diger Baz1 Ulke Uygulamalar

Diger bazi iilkelerde de bu alanlarda kamu miidahalelerinin s6z konusu oldugu
goriilmektedir. Yaklagik 20 iilkede takas komisyonu veya isyeri komisyonu oranlari
simirlanmis veya bu yonde galismalar baslamistir (Bradford ve Hayashi, 2008). Bu
diizenlemelerin ¢ogunlugu takas komisyonu oranlarini maliyet bazli bir benchmark
belirleyerek sinirlarken, kullanilan maliyet kalemleri iilke bazinda degisiklik
gosterebilmektedir. Uygulamada takas komisyonunun yasa disi bulundugu ve sifir

olarak belirlendigi bazi tilkelere de rastlanmaktadir'™.

Ornegin Ispanya’da 2005 yilinda Sanayi, Turizm ve Ticaret Bakanliginin

koordinasyonunda kart sistemleri ile igyerleri arasinda saglanan bir anlagma ile takas

15 Takas komisyonuna kamu miidahalesinin s6z konusu oldugu iilkelerin ve kisaca miidahale bigiminin gésterildigi

Ozet tablo i¢in bakiniz: Bradford ve Hayashi (2008).
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komisyonlarmin énemli oranda diisiiriildiigii goriilmektedir. Delgado (2011) Ispanya’da
2011 yil1 sonrasinda taraflarin ikili anlagmalar ile takas komisyonu belirlemekte 6zgiir
oldugunu, yeni ¢ikarilan kart kanunu ile ilave 6deme yasaginin kaldirildigini ve ayni
zamanda isyeri komisyonlarina sinirlamalar geldigini belirtmektedir. Benzer sekilde
2006 yilinda Israil’de rekabet otoritesi ile bankalar arasinda takas komisyon oranlarinin
diislirilmesine yonelik bir anlagsma saglanmistir. Yine 2006 yilinda Meksika Merkez
Bankasi ile Bankalar Birligi arasinda takas komisyonu oranlarinda indirimler konusunda
anlagilmistir (RBA, 2007). Diger yandan Giiney Kore Adil Ticaret Komisyonu (KFTC),
2005 yilinda Giiney Kore’de dort tarafli kart kuruluslarinin en biiyiiklerinden olan ve 11
bankanin kurdugu BC Card’s isimli ortak girisime, isyeri komisyonlarmin ortak
belirlenmesinin kartel davranigi oldugu gerekgesiyle 9,6 milyon ABD dolari civarinda
bir ceza uygulanmasina karar vermistir (KFTC, 2005). Yeni Zellanda’da ise Visa ve
MasterCard tarafindan belirlenen ¢ok tarafli takas komisyonu yasaklanmis ve 2009
yilindan itibaren ihraggilarin kabulciilerle ikili anlagmalarla takas komisyonu belirlemesi

konusunda uzlasma saglanmistir (Foer, 2010).

Diger yandan Ingiltere, Hollanda, Isveg, Danimarka ve Kanada’da ilave ddeme yasagina
iliskin kurallarin kaldirildigi, Finlandiya’da ise bu yonde girisimlerde bulunuldugu
goriilmektedir (OECD, 2006, .32, 316). Benzer sekilde Isvigre’de rekabet otoritesinin,
fiyat farklilagtirmasini yasaklayan kart kuruluslarmin kurallarini, ekonomik etkinlik
saglamadigi ve rekabeti kisitladigi icin yasakladigi, Meksika’da ise fiyat
farklilastirmasma iliskin  kurallarin  gevsetilerek  isyerlerinin  nakit indirimi
yapabilmelerinin saglandigi, ayrica TKK kurali ile ilgili olarak da s6z konusu kurallarin
banka kart1 ve kredi kartlar1 igin ayr1 ayri uygulanmasinin saglandigi goriillmektedir
(OECD, 2006, s.183, 185, 226).

2.5. KREDiI KARTLARI PiYASALARINDA KAMU MUDAHALELERINE
ILISKIN GENEL DEGERLENDIRME

Kredi kartlar1 piyasasinin iki tarafli bir bakis agisiyla incelenmesi neticesinde, ilgili
piyasanin karmagik yapisi daha agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu karmasik yap1 ve
bu yap1 i¢indeki taraflarin iligkiler ag1 piyasay1 ¢esitli sorunlar i¢in potansiyel bir

kaynak haline getirirken, diger taraftan bu sorunlarin kamu miidahaleleri ile
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Onlenmesini de zorlastirmaktadir.

Kredi kartina 6deme araci olmasi yoniiyle bakildiginda, ilgili piyasada fiyatlama
mekanizmalarina yonelik kamu miidahalelerini hakli gosterebilecek ¢ok sayida bireysel
ve toplumsal sorunlarin ve piyasa basarisizliklarinin c¢esitli tlirlerinin  bulundugu
goriilmektedir. Ancak bu gerekgelerle yapilacak bir kamu miidahalesinin piyasa
aktorlerine, toplumun cesitli kesimlerine ve genel olarak sosyal refaha yapacag: etkiler
konusunda net ve genel gecer formiilasyonlar bulunmadigi goriilmektedir. Bu kapsamda
toplumlar arasindaki 6deme araglari kullanim aliskanliklar1 ve tercihleri konusundaki
farkliliklar, bankacilik sektoriindeki ve genel olarak ekonomideki rekabetin diizeyi
konusundaki farkliliklar ve yasal yapilar arasindaki farkliliklar gibi unsurlar kamu
miidahaleleri konusundaki farkliliklar1 da gerektirmektedir (Bolt ve Chakravorti, 2011,
s.10). Diger taraftan kamu miidahalesinin sonuglarinin net olarak ortaya konulamamasi,
mevcut sorunlarin oldugu gibi devam etmesini gerektirmemektedir. Bu cercevede her
tilkenin kendi ddeme araglari ve kredi kartlar1 piyasalarimin o6zelliklerine gore bu
piyasalardaki sorunlarin giderilmesi i¢in en uygun kamu miidahalesi alternatiflerini, bu
miidahale alternatiflerin kisa donem etkileri yaninda uzun doénem etkilerini de goz
oniinde bulundurarak ortaya koymasi gerekmektedir. Nitekim bu bodliimde, ilgili
piyasada ele alinan sorunlara iliskin yer verilen alternatif kamu miidahalelerinin sadece
kat1 kamu miidahalelerinden olusmadigi, piyasa dostu kamu miidahale alternatiflerinin

de bulundugu gosterilmistir.

Bu boliimde yer verilen bilgi ve agiklamalar cergevesinde, ilgili piyasada fiyatlama
mekanizmalarina yonelik kamu miidahalelerinin  hakli gerekceleri bulundugu,
dolayisiyla ilgili toplumdaki sosyal Oncelikler cercevesinde yapilabilecek kamu
midahaleleri degerlendirilerek, en uygun politika alternatifinin, politika araclarmin ve
uygulayicilarin - belirlenerek uygulamaya gegilmesinin belirlenen refah kriterleri
cercevesinde olumlu etkilerinin olabilecegi goriilmektedir. Ulke uygulamalarinda
(6zellikle AB uygulamasinda) zaman iginde meydana gelen kamu diizenlemelerine
iliskin degisiklikler bu durumu acgikg¢a gostermektedir. Ayrica tasidigi potansiyel olumlu
etkileri yiiksek ve muhtemel olumsuz etkileri oldukca diisilk olan bazi kamu
diizenlemelerinin uygulamaya gecirilmesinde bir risk bulunmadig1 goriilmektedir. Bu
tiir diizenlemelere; ilgili piyasanin saglikli calismasini saglamaya yonelik olarak

rekabetin ve seffafligin artirilmasi, bilgi problemlerinin azaltilmast ve toplumun
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finansal biling diizeyinin artirilmasi gibi piyasa mekanizmasinin ¢alistirilmasina yonelik

program ve uygulamalar 6rnek gosterilebilir.

Bu ¢ercevede ¢alismamizin sonraki boliimiinde iilkemiz kredi kartlar1 piyasasinin yapisi
ve isleyisi hakkinda bilgiler verilerek, kredi kartinin 6deme aract olma fonksiyonu
tizerine yogunlasilarak Tiirkiye kredi kartlar1 piyasasindaki sorunlar incelenmekte ve
ilgili piyasada fiyatlama mekanizmalarina yonelik kamu miidahalelerinin hakli

gerekcelerinin bulunup bulunmadig irdelenmektedir.
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3. BOLUM
TURKIYE KREDIi KARTLARI PIYASASI

Onceki boliimde iki tarafli bir piyasa olarak kredi kartlar1 piyasasinin yapis ve isleyisi
anlatilarak, bu piyasadaki 6deme araci olma yoniindeki fiyatlama mekanizmalari ile
ilgili sorunlara ve piyasa basarisizliklarina deginilerek, literatiir sonuglar1 ¢ercevesinde
s0z konusu sorunlara yonelik olarak kamu miidahalesinin hakli gerekgelerinin
bulundugu ortaya konulmustur. Ayrica kamu miidahalesi alternatiflerine ve g¢esitli
tilkelerdeki kamu miidahalesi 6rneklerine yer verilmistir. Bu boliimde ise Tiirkiye kredi
kartlar1 piyasast Ozelinde bu piyasadaki fiyatlama mekanizmalarima kamu
miidahalesinin hakli gerekgelerinin bulunup bulunmadigr konusuna yogunlagilacaktir.
Bu baglamda Tirkiye kredi kartlar1 piyasasi iki tarafli piyasa modeli c¢ergevesinde
incelenerek, oncelikle piyasanin yapist ve isleyisi hakkinda bilgi verilecektir.
Sonrasinda iilkemizde bu piyasanin iki tarafli olmasi ile baglantili ve kamu miidahalesi
cergevesinde tartisilmast gereken sorunlar irdelenerek ve bu sorunlardan biri olan
Tirkiye kredi kartlar1 piyasasindaki potansiyel ¢apraz siibvansiyon Tlizerine bir
hesaplamaya yer verilerek, bu piyasadaki fiyatlama mekanizmalarina kamu

miidahalesinin hakli gerekgelerinin bulunup bulunmadig: tartisilacaktir.

3.1. TURKIYE KREDI KARTLARI PiYASASININ YAPISI VE iSLEYiSI

ABD’de 1950’li yillara kadar uzanan kredi kartinin seriiveni, Tirkiye’de 1968 yilinda
Diners Club ve American Express kartlar1 ile baglamistir. 1975’te MasterCard, 1983
yilinda ise Visa kartlarinin Tiirkiye’ye girmesi ile kredi kartlar1 ¢ok daha genis kitleler
tarafindan kullanilmaya baslamistir. 1990 yilinda bankalar arasi takas ve otorizasyon
islemlerini gercgeklestirecek olan Bankalararast Kart Merkezi (BKM) kurulmustur
(BKM, 2010). Ulkemizde elektronik POS terminali ilk defa 1991 yilinda kullanima
girmistir. ilk ortakl1 (co-branded) kredi kart1 1997 yilinda piyasaya cikarken, ilk ¢ok
ortakl1 (multi-branded) kartlar 1999 yilinda kullanilmaya baslamistir. 1998 yilindan
itibaren taksitli kredi kartlar1 kullanilmaya baglanirken, katalog ve puan uygulamalari
farkli bir boyut kazanarak, kazanilan puanlarin anlasmali igyerlerinde harcanabilmesi

gibi 6zellikler pazara sunulmustur (Karahan ve Cakmak, 2011, 5.32).

Tirkiye’de kredi kart1 ve banka kart1 sayilarinda zaman i¢inde 6nemli artis yasandigi
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goriilmektedir. 1991°de BKM tarafindan ulasilan banka kart1 sayis1 yaklasik 6 milyon
iken, 2011 yilinda 13 kattan fazla artarak 82 milyon seviyelerine ulagsmistir. Kredi karti
ise daha fazla bir artis hiziyla 76 bin seviyesinden 51 milyonun iistiine ulasmistir
(BKM, ty.). Kredi kart1 islem tutarlarinda da kart sayisina paralel bir gelisim
goriilmektedir. Ayrica nakit ¢ekim tutarlarinin da yillar itibariyle artarak, son yillarda
toplam kredi kart1 islem cirosunun yaklasik %10’lar1 civarinda seyrettigi goriilmektedir.
2011 yilinda alisverislerde kredi kart1 kullanim1 270 milyar TL’ye yaklasirken, kredi
kart1 ile nakit avans ¢ekiminin 26 milyar TL’yi astig1 goriilmektedir (BKM, t.y.).

Ulkemizde kredi kart: kullaniminin tiiketicilerin hayatinda oynadig1 roliin gelisimini
gosterebilmek bakimindan, 6zel tiiketim iginde kredi karti harcamalarinin tarihsel
stirecteki degisimini gostermek anlamli olacaktir. Bu ¢ercevede Sekil 2°de, Tiirkiye’de
toplam hane halki tiiketimi (6zel tiiketim), kredi karti harcamalar1 ve kredi karti

harcamalarinin 6zel tiikketime orani gosterilmektedir.

Sekil 2- Tiirkiye’de hane halki tiiketimi ile kredi kart1 harcamalar
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Kaynak: BKM (t.y.).

Sekil 2°den de goriilecegi tizere, kredi kart1 harcamalarinin hane halki tiiketimi i¢indeki
pay1 zaman i¢inde 6nemli oranda artmigtir. Nitekim 1998 yilinda kredi kart1 harcamalari
hane halki tiiketiminin %51 civarinda iken, 2010 yilinda yaklasik %30’una ulasmistir.
Aligveriglerde kredi kartt kullanim oraninin ise %61°e¢ vardigi tahmin edilmektedir
(BKM, 2009; 2010). Bu siiregte kredi karti kullanimindaki artisin 6zel tiiketimdeki
artistan daha fazla oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu artigin kagit bazli 6deme

araclarmin goreceli kullanimini azalttig1 soylenebilir (Karahan ve Cakmak, 2011, s.35).

Tirkiye’de kredi kartlar1 piyasasinda dort tarafli karthh 6deme sistemlerinde tek ag
isleticisi konumundaki BKM’nin ana faaliyetleri arasinda; bankalar arasi otorizasyon,

takas ve yonlendirme (switch) islemlerini gergeklestirmek ve 6deme kartlar1 sektoriinde
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bulunan bankalar arasinda uygulanacak prosediirleri gelistirmek yer almaktadir. BKM,
Tiirkiye’de yurt ici aligverislerde kullanilan kartlar i¢in takas komisyon oranlarini
belirlemektedir'®®. Tiirkiye’de kabulcii ve ihraggr bankalarin farkli bankalar oldugu kredi
kart1 islemlerinin (not on-us islemler) neredeyse tamami BKM iizerinden
gerceklestirilmektedir. Diinyada ¢esitli iilkelerde dort tarafli kart sistemlerindeki takas
islemlerini yiirliten Visa ve Mastercard gibi kart kuruluslar, Tiirkiye i¢indeki kartlarin
yurti¢i kullanimina iligkin takas islemlerinde bir gorev iistlenmeyip, sadece yurt disinda
yapilan Kkart harcamalarinin takas islemlerine aracilik etmektedirler™’. Bankalar
arasindaki takas islemlerini gergeklestiren kart kuruluslar1 arasindaki rekabet agisindan
bakildiginda, Tiirkiye diinyadaki bir¢ok iilkeden bu noktada ayrilmaktadir. Bu baglamda
Tiirkiye’de cok tarafli takas komisyonu belirleyen sistemler arasinda bir rekabetten
bahsetmek miimkiin degildir. S6z konusu dort tarafli sisteme alternatif olabilecek ii¢

tarafl1 kart sistemlerinin ise Tiirkiye kredi kartlar1 pazarindaki pay1 %1 civarindadir.

Tirkiye kredi kartlari pazarinda bankalarin harcama tutarlari bazinda ihragg1 pazar
paylarina bakildiginda en biiyiik bes bankanin pazar paymnin 11 yillik siiregte %63 ile
%381 arasinda dalgalandigi goriilmektedir. 2010 yili itibariyle Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu (BDDK) tarafindan yayinlanan kredi kartlari tutari yogunlagma
gostergelerine gore ilk lic bankanin pazar payr %51,2, ilk bes bankanin pazar payi
%70,8 ve ilk on bankanin pazar pay1 ise %92,7 seklinde gerceklesmistir (BDDK, 2010,
.33, 34). Yer verilen yogunlagma gostergelerinden Tirkiye kredi kartlar1 piyasasinin
yogunlagmis (orta derecede) bir pazar oldugu goriilmektedir. Diger yandan ilgili
piyasanin kabulcii tarafina iliskin olarak ise bankalarin POS sayilar1 pazar payi
gostergesi olarak kullanilabilir. Bu kapsamda POS sayis1 bazinda 2010 yihi itibariyle ilk
bes bankanin %66,8 ve ilk on bankanin %88,9 oraninda pazar payma sahip oldugu
goriilmektedir (BDDK, 2010, s.64). Bu gercevede 1990’11 yillarda baslayarak kredi
kartlarima yatirnm yapan bankalarin pazardan onemli pay aldiklari, ilk hareket eden

avantajin1  kullandiklar1 ve sonradan kart pazarina girenlerin ise pazar paylarim

16 BKM tarafindan belirlenen 2012 yili Nisan ayi itibariyle ise BKM tarafindan bankalar arasinda gerceklesen

kredi kart1 islemleri i¢in gegerli takas komisyon orant BSMV etkisi dahil %1,07, banka karti iglemleri i¢in ise
%0,78 olarak belirlenmistir (BKM, t.y.).

Visa ve Mastercard yerli kartlarla yapilan yurt ici islemlerde sadece logo kullanim iicreti almaktadir. Ulkemizde
kredi kart1 ihra¢ eden bankalar tarafindan, logosunu kullandiklar1 kart kurulusuna kart sayis1 ve kart cirosu
bazinda 6deme yapildigi goriilmektedir. 2009 yili ilk 3 aylik doneminde Visa ve MasterCard’a, ihragg1 kart
Ucretleri olarak 691.630 Avro, ihragg1 ciro iicretleri olarak ise 3.660.735 Avro 6denmistir (Bakiniz: 19.08.2009
tarih ve 09-36/904-216 sayili Rekabet Kurulu Karari).

117
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artirmada zorlandiklar1 sdylenebilir (Aysan, 2011, s.22). Ayrica s6z konusu verilerden
Tiirkiye’de hem ihraggr hem de kabulcii pazarinda oligopol piyasasinin s6z konusu

oldugu goriilmektedir'®,

Ilgili piyasaya kart sistemlerinin markalar1 agisindan bakildiginda ise karsimiza oldukca
yogunlagmis bir goriinlim ¢ikmaktadir. Visa ve MasterCard markali kredi kartlarinin
toplam kartlarin yaklagik % 99’unu olusturdugu goriilmektedir (BKM, t.y.). Bu konuda
iilkemizde yerel markaya sahip bir kart kurulusu olusturulmamis olmasinin, yabanci
kart kuruluglar1 ile BKM’ye rakip olabilecek kurulus olusturmaya iligkin yasal sartlarin
ve kart sistemlerine iiyelik konusundaki kisitlamalarin alternatif bir markanin

gelismesini engelledigi soylenilebilir.

Diger yandan Merrill Lynch “Turkish Banking” raporunda (Aktaran: Akkaya Karayol,
2007, s.68) net ihraget en bliylik dort bankanin kredi karti faiz ve komisyon gelirlerinin
%30’unun takas komisyonundan, %69’unun hesap bakiyesini devredenlerden elde
edilen faiz gelirlerinden ve %1 inin yillik kart ticretlerinden olustugu goriilmektedir. Bu
veriler Tirkiye’de kredi kartlari sisteminin gelirlerini temelde, hesap bakiyesini
zamaninda Odemeyerek bankalara faiz O6deyen kredi kartt borclulart ve kart

komisyonlari {izerinden elde ettigini gostermektedir.

Genel olarak 6deme kartlar1 pazarina bakildiginda kredi kartlar1 ve banka kartlar1 iki
temel alternatif olarak ele alinabilir. Sekil 3’te yurt i¢i aligverislerde kullanilan yerli
kredi kart1 ve banka kartlarinin cirolar1 ve kredi kartlarinin aligveriste kullanilan toplam
karthh 6demeler cirosu i¢indeki orani yer almaktadir. Aligveriste kullanilan 6deme
kartlar i¢inde Tiirkiye’de kredi kartlarinin paymnin ¢ok yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ulkemizde banka kartlarinin alisverislerde kullanimi1 gérece olarak ¢ok diisiik olmakla
birlikte, zaman i¢inde banka kartinin aligverislerde kullanim oraninin az da olsa arttig1

goriilmektedir.

18 Diger yandan bankalar arasinda yapilan isbirlikleri sonucu bazi bankalarin ayni marka altinda kredi kart1 ihrag

etmesi, ilgili pazarda marka bazinda yogunlagmalari daha fazla artirmaktadir. Ornegin Bonuscard markasi
altinda Garanti Bankasi-TEB-Denizbank ve Sekerbank’in kredi karti ihrag etmesi, Bonuscard markasinin pazar
payini artirmaktadir.

Fransa ve Almanya o6rneklerinde oldugu gibi, ABD digindaki gesitli iilkelerde, devlet katkisiyla ve yerel
bankalarin bir araya gelmesiyle Visa ve MasterCard’a alternatif kuruluslarin olusturuldugu ve pazardan énemli
pay aldiklar1 goriilmektedir (Evans ve Schlamansee, 1999, s.56-60).

119



97

Sekil 3- Tiirkiye’de yerli kartlarin yurt i¢i ahisverislerde kullanim tutarlar ve kredi karti1 kullanim
oranlari
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Kaynak: BKM (t.y.).

Kredi kartt ve banka kartlarinin diinya genelindeki kullanim oranlar1 ise Sekil 4’te

gosterilmektedir:

Sekil 4- Diinyadaki banka kart1 ve kredi karti1 kullanim oranlari
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Kaynak: Nilson Report (Aktaran: Rekabet Kurumu, 2009).

Diinya genelinde aligverislerde, banka kart1 kullanimmin ortalamada kredi kartindan
daha fazla oldugu ve banka karti kullaniminin kredi kartina goére zaman icinde arttig
goriilmektedir. Calismanin 2.1.4.1. numarali kisminda da yer verildigi lizere diinyadaki
durum ile karsilagtirildiginda Tiirkiye’de banka kart1 kullaniminin ¢ok diisiik kaldigi,
kredi kartt kullaniminin ise 6nemli derecede yiiksek oldugu sdylenebilir. Tiirkiye’de
banka kart1 sayisinin kredi karti1 sayisinin iizerinde olmasina ragmen, banka kartinin
aligverislerde 6deme araci olarak kullanilma aliskanliginin gelismedigi, daha ¢ok nakit

para ¢ekme araci olarak kullanildig1 goriilmektedir.

3.2. TURKIYE’DE KREDI KARTLARI PiYASASINDA FiYATLAMA
MEKANIZMALARI iLE ILISKiLi SORUNLAR

Calismanin ikinci boliimiinde kredi kartlar1 piyasasinda fiyatlama mekanizmalarina
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yonelik kamu miidahaleleri ig¢in hakli gerekgeler olusturabilecek sorunlar ortaya
konulmustur. Bu kisimda ise s6z konusu sorunlarin Tiirkiye kredi kartlar1 piyasasi i¢in
gegerli olup olmadigi sorgulanmaktadir. Bu baglamda kredi kartlari piyasasindaki
fiyatlama mekanizmalar1 ile iliskili sorunlar temel olarak bes ana baglik altinda,

piyasanin iki tarafli piyasa 6zelligi g6z 6niinde bulundurularak incelenmektedir.

3.2.1. Takas Komisyonuna fliskin Sorunlar

Calismanin bu kisminda Tirkiye’de takas komisyonuna iligkin sorunlar baglaminda,
oncelikle bu komisyon oraninin iilkenin tamaminda tek bir kurulus tarafindan, ¢ok
tarafli belirlenmesi nedeniyle ortaya ¢ikan rekabet hukuku cergevesindeki muhtemel
sorunlar ele alinacaktir. Diger yandan ¢alismanin 2.2.1 numarali kisminda detayli olarak
ele alman takas komisyonu araciligiyla (takas komisyonu aracilifiyla fiyatlamanin
seffaf olmamasindan faydalanarak) bankalarin ve kart kuruluslarinin gelirlerini
encoklamak adina, sosyal refaha zarar verebilecegine yonelik literatiir sonucglarinin
Tiirkiye i¢in de gegerli oldugu soylenebilir. Ciinkii Tiirkiye’de de kredi karti
piyasasinda uygulanmakta olan takas komisyonlar1 ve igyeri komisyonlar1 vasitasiyla
uygulanan fiyatlama mekanizmalar1 s6z konusu sorunlara yol acabilecek ozellikler
sergilemektedir. Ayrica takas komisyonunun c¢apraz siibvansiyon aract olarak

kullanilmasina ilerleyen kisimlarda ayrintili olarak deginilecektir.

Tirkiye’de kredi kartlarinda tim “not on-us” islemlerde uygulanacak takas
komisyonunun BKM tarafindan belirlenmesi ve birbirine rakip ihrag¢i ve kabulcii
bankalarin BKM iiyesi olmasi, rekabet hukuku acisindan sorun teskil edebilme
potansiyeli tasimaktadir. Ayrica Tiirkiye’de ¢ok tarafli takas komisyonu belirleyen tek
bir kurulus olmasi ve bu anlamda takas komisyonlar1 alaninda rekabet edebilecek farkli
kart kuruluglarinin bulunmamasi da bu alandaki rekabet ile ilgili endiseleri artirict rol
oynamaktadir. Bu cergevede Tirkiye’de kredi karti pazarindaki ¢ok tarafli takas
komisyonunun, 2003 yilindan itibaren Rekabet Kurumu incelemelerine konu oldugu
goriilmektedir. Rekabet Kurulu tarafindan alinan g¢esitli kararlarda; BKM’nin y6netim
kurulu kararlariyla ortak takas komisyonu belirlemesinin 4054 Sayili Rekabetin
Korunmasi  Hakkinda Kanun’un 4. maddesine aykirilik teskil ettigine

hiikmedilmektedir. Ancak 2005 yilindan itibaren, belirlenen bazi sartlar ¢ergevesinde,
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BKM tarafindan belirlenen ortak takas komisyonuna muafiyet verildigi goriilmektedir.

Ote yandan Rekabet Kurulunun kararlarinda, maliyete miidahale seklinde bir
diizenlemenin rekabet hukuku c¢ergevesinde yapilmasmnin Rekabet Kurumunun
politikalar1 ile uyumunun tartismali oldugu, BDDK ve Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankas1 (TCMB) gibi piyasada diizenleyici rolii bulunan kurumlarin bu gorevi yerine
getirmesinin daha uygun olacagi belirtilmektedir. Bu kapsamda s6z konusu sektorel
diizenleyici kurumlar ile karsilastirildiginda Rekabet Kurumunun miidahale alaninin ve
elinde bulunan miidahale araglarinin sinirli oldugu goriilmektedir. Rekabet Kurumu
sadece rekabet hukuku kapsamindaki sorunlara, rekabet politikast c¢ergevesinde
miidahale edebilirken'®, sektorel kurumlar daha genis kapsamli bir miidahale alanina
sahiptir. Bu baglamda takas komisyonunun rekabet hukuku alani disinda tasidigi
potansiyel sorunlar da dikkate alinarak yapilacak bir degerlendirme neticesinde, takas
komisyonunun mevcut uygulama seklinin, 6zellikle seffaflik eksikliklerinin ve tiiketici
fiyatlarina gizli bir sekilde yansiyor olmasinin sosyal refaha zarar verebilecegi ve kamu

miidahalesi i¢in hakli bir gerek¢e olusturabilecegi sdylenebilir.

3.2.2. Tiiketici Bor¢clanma ve iflaslar

Tiim diinyada kullanilmaya baslanmasindan itibaren kredi kartlarinin “énce harca, sonra
ode” ve nakit cekerek borclanabilme oOzelliginden dolayi, kredi karti borclarinin
zamaninda 6denmemesi soz konusu olmustur. Diger taraftan kredi kartinin bor¢lanma
aract olma Ozelliginden kaynaklanan kart hamillerinin borg¢lanma sorunlari, kredi
kartinin 6deme araci olma yoniiyle ilgili nemli sorunlar beraberinde getirirken, 6deme
araci olarak kullanilmasindan kaynaklanan bazi 6zelliklerinin ve bu yondeki fiyatlama

mekanizmalariin bor¢lanma sorunlarini artirdig: goriilmektedir.

S6z konusu borcun 6denmeme olgusu kredi karti kuruluslari, ihraggr ve kabulcii
bankalar acisindan gelir kaybina neden olmasi ve sistemin siirdiiriilebilirligini tehlikeye
atmasi yoniiyle risk tagimasi yaninda, tiiketici bor¢lanmalari/iflaslar1 yoluyla bireyleri

ve dolayli olarak da toplumu olumsuz etkileyebilme riskini barindirmaktadir.

120 Ilgili Rekabet Kurulu kararlarindan, Rekabet Kurumunca rekabet hukuku gercevesindeki sorunlar igin

kullanilabilecek miidahale araglarinin da sinirli oldugu anlagilmaktadir.
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Ulkemizde kredi kart1 kullaniminin yaygimlasmaya baslamasiyla birlikte, 6zellikle 2001
krizi sonrasi donemde, ¢ok sayida kart hamilinin 6deme gii¢liigiine girmesi bu piyasa
hakkinda yogun sikdyet ve elestirilerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bir taraftan
kredi kartlarina uygulanan yiiksek iicret ve faizler, diger taraftan 6deme giicline sahip
olmayan kisilere verilen yiiksek harcama limitleri, kredi kartlar1 borg¢larindan dolayz,
gerek kredi karti hamillerini, gerekse bu kisilere kefil olmasi nedeniyle dolayl
borg¢lanan kisileri ve yakin ¢evrelerini olumsuz etkilemis ve intihara varan dramlara yol
acmistir. Bu donemde kredi kartlar1 piyasasindaki bireysel sorunlarin nasil toplumsal bir
soruna doniisebilecegi acgikga goriilmiistiir (Aysan, 2011, s.8). Kredi kart1 sayisindaki ve
harcamalardaki artisa paralel olarak, takibe diisen kredi karti1 sahiplerinin sayisinda
meydana gelen artisin tiiketici birliklerini harekete gecirmesi ile olusan baskilar
neticesinde, 2003 yilinda 4822 Sayili Kanun ile 4077 Sayili Tiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da yapilan degisiklik ile temerriide diisen kredi kart1 borg¢lulart igin
yasal zeminde bazi kolayliklar getirilmistir (Karahan, 2011, 5.102)'*. Ancak s6z konusu
diizenlemenin kredi kartt nedeniyle gerceklesen tiiketici iflaslarma kars1 tiiketiciyi

koruma konusunda tam olarak basarili oldugu sdylenememektedir.

Nitekim sonrasinda 2005 yili sonunda 6denmeyen kredi kart1 bor¢ tutarinin 1,3 milyar
TL’ye ulagsmasi, kredi kart1 borcu yiiziinden 6deme giicliigiine diisenlere her ay ortalama
30 bin kisinin eklenmesi ve toplam kredi kart1 borcunun aylik ortalama 58 milyon TL
artmast gibi bulgular, kredi kartlar1 piyasasinin yasal bir c¢ergeveye alinmasi
zorunlulugunu gostermistir (Karahan, 2011, s.103). Bu dogrultuda 2006 yilinda,
tilketiciyi korumaya yonelik ¢ok sayida hiikiim igeren 5464 Sayili Banka Kartlar1 ve
Kredi Kartlar1 Kanunu ile kredi kartlar1 piyasasinin kapsamli olarak diizenlendigi
goriilmektedir. Ancak tiiketici bor¢lanma ve iflaslart sorununun 5464 Sayili Kanun
sonrasinda da tam olarak coziilemedigi, kredi kartlar1 kullanimindaki artisa paralel
olarak tiiketici kredi kart1 bor¢lanmalarinda ve borglarin geri 6denmeme sayilarinda
artis yasandigr goriilmektedir. Toplam kredi karti harcamalarinin krediye (faiz
uygulanan) doniisen tutar1 dikkate alindiginda, 2005 yilinda 6,3 milyar TL olan krediye
doniisen kredi kartt harcama tutari, 2007 yilinin Aralik ayinda 8,1 milyar TL’ye

121 5464 Sayili Banka ve Kredi Kartlar1 Kanunu ile bu affin kapsami genisletilmis ve sartlar1 iyilestirilmis olmasina

ragmen diizenlemenin hedef aldigi kredi kartt borglarinin ancak %50’lik kismi bu yasayla yeniden
yapilandirilmigtir (Aysan ve digerleri, 2011, s.214).
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yiikselmistir (Karahan ve Cakmak, 2011, s.45). Diger yandan 2010 yili Mart ayi
itibariyla yiizde 9,7 olan kredi karti tahsili gecikmis alacaklar (TGA) orani, bankacilik
sektoriiniin toplam TGA oraninin neredeyse ti¢ katidir (Aysan, 2011, s. 17).

Ayrica kredi karti borcunu 6demeyen kisi sayisinda da zaman iginde 6nemli artislar
oldugu goriilmektedir. Tablo 2°de 2007-2011 yillar1 arasindaki TCMB Negatif Nitelikli

Ferdi Kredi ve Kredi Kartlar1 Sisteminde yer alan kisi sayilar1 gosterilmektedir.

Tablo 2- Bankalarca bildirimi yapilan ve TCMB negatif nitelikli ferdi kredi ve kredi kartlar:
sisteminde yer alan Kisi sayisi

Ferdi kredi borcunu 6dememis Kredi kartlar1 borcunu
Yillar . .. c pes
Kisi sayisi odememis Kisi sayisi
2007 24.429 107.442
2008 107.907 259.026
2009 217.468 355.336
2010 165.041 293.308
2011 285.629 422.172
Toplam* 800.474 1.437.284
Tiim Yillar** 736.148 1.283.661
* Bir kiginin y1l i¢inde bir kez sayilmasi durumundaki dagilimdir.
** Bir kiginin tiim yillar i¢inde bir kez sayilmasi durumundaki dagilimdir.
NOT: Tabloda, 3 veya 5 takvim yilin1 doldurmasi nedeniyle ve 5834 Sayili Yasa kapsaminda silinen kisilere yer
verilmemektedir. Bu nedenle yil bazinda kisi sayilar1 degisebilmektedir. Toplam kayit sayisi ise 6.249.855'dir

Kaynak: TCMB (t.y)**.
Bankalarca bildirimi yapilan ve TCMB Negatif Nitelikli Kredi Kartlar1 Sisteminde yer

alan kisi sayis1 2007 yilinda 107.442 iken 2011 yilinda bu say1 422.172’ye yiikselmistir.
2007-2011 willar1 arasinda kredi kartlar1 borcunu 6dememis toplam kisi sayisi ise
1.283.661°dir'*. 2009 yili itibariyle kredi kart1 olan her 10 tiiketiciden birinin takibe
diistiighi goriilmektedir (BDDK, 2009, s.25)™,

Sekil 5’te ise BDDK verilerine gore 2002 Aralik ayindan 2011 Aralik ayina kadar
takipteki bireysel kredi kartlar1 toplam tutarlar1 goriilmektedir. Sekil 5’ten bireysel
kredi kartlarinin takipteki toplam tutarinda 2002-2011 doneminde yaklasik 20 kat artis
yasandig1 goriilmektedir. Ozellikle 2008 ve 2009 yillarinda meydana gelen artiglar

122
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TCMB ag adresi: http://www.tcmb.gov.tr/yeni/bgm/nnk/negatif. html, Erisim: 22 Subat 2012.

Sadece 2010 yilinda genel trende aykir1 olarak ferdi kredi borcunu ve kredi kartlar1 borcunu 6demeyen kisi
sayilarinda bir onceki yila gore diislis oldugu goriilmektedir. Bu durumun 28.01.2009 tarih ve 27124 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 5834 Sayili "Karsiliksiz Cek ve Protestolu Senetler ile Kredi ve
Kredi Kartlari Borglarina Iliskin Kayitlarin Dikkate Alinmamasi Hakkinda Kanun" uyarmca, 28.01.2009
tarihinden dncesine ait olup 6denmesi gereken ve 28.07.2009 tarihine kadar 6denen veya yeniden yapilandirilan
kredi kart1 borglari ile ilgili TCMB’de tutulan kayitlarin, borcun tamaminin 6denmesini takiben silinmesinden
kaynaklanmasi kuvvetle muhtemeldir.

2008 Mart aymda %3,9 olan takipteki kredi kart1 miisterilerinin toplam kredi kart: miisterilerine oranmi ¢ok kisa
slirede 6nemli oranda artarak 2009 Eyliil ayinda %9,6’ya yiikselmistir (BDDK, 2009, s.32).

124
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dikkat ¢ekici boyuttadir.

Sekil 5- Takipteki bireysel kredi kartlar: toplam tutarlar:

Tuketici Kredileri-Takipteki Bireysel Kredi Kartlari-Toplam-Sektér (milyon TL)

5000

4000 /N

/ N

w
o
o
o

milyon TL

N
o
o
o

1000

Kaynak: BDDK (t.y.)'*

Kredi kartindan kaynaklanan tiiketici bor¢lanma ve iflaslarinin arkasinda yatan nedenler
temel olarak; toplumda finansal biling/farkindalik (financial literacy) diizeyinin yeterli
olmamasi, kart kuruluslarinca kredi kart: kullaniminin asir1 tesviki, kredi kartt verilirken
ve limitler tespit edilirken tiiketicinin 6deme giiciiniin dikkate alinacagi kriterlerin

uygulanmamasi ve kredi karti faiz ve {icretlerinin ytiksekligi sayilabilir.

Genel olarak tlkemizde finansal bilin¢/farkindalik diizeyinin yeterince gelismedigi,
kredi kartlar1 bor¢larindan dolay: intihara varan talihsiz olaylarin arkasindaki nedenler
arasinda finansal bilgilenmenin ve egitimin eksik olmasinin yattig1 sdylenebilir (Aysan,
2011, s.27). Son yillarda yapilan kamusal diizenlemelerde tiiketicilerin
bilgilendirilmelerine yonelik hiikiimlerin getirildigi goriilmektedir. Ancak cesitli araglar
ile tiiketicilerin kredi kartlari konusunda finansal bilinglerinin artirilmasina yonelik daha
cok programa ihtiya¢ bulunmaktadir. Ayrica kredi karti verilmesine ve limitlerinin
tespitine yonelik olarak, bankalarin itirazlarina ragmen, ¢esitli sinirlamalar getiren kamu
diizenlemelerinin yiiriirlige konuldugu goriilmektedir. Diger taraftan Tiirkiye’de
bankalarin kredi kart1 bor¢lanmalarina uyguladiklar: faizin diger bor¢lanma araglarina

6

gore olduke¢a yiiksek oldugu'® ve bankalarin diger yatirim araglarindan olusan faiz
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BDDK ag sitesi: http://ebulten.bddk.org.tr/AylikBulten/Gelismis.aspx. Erigim: 28 Subat 2012.

Karahan ve Cakmak (2011, s. 58) soz konusu faiz oraninin diger iilkelere gére de yiiksek oldugunu
vurgulamaktadir:

“Diger lilke uygulamalarina bakildiginda da, kredi karti islemlerinde uygulanan faiz oranlarmn, tiiketici
kredilerine uygulanan faiz oranlarmma gore daha yiiksek belirlendigi goriilmekle birlikte, incelenen pek cok
tilkede kredi kart1 faiz oranlarinin, tiiketici kredisi faiz oranlarinin yaklasik 2 kati iken, iilkemizde bu oranin 4
katina yaklagmis oldugu goriilmektedir.”
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giderlerini, diger kredilerden elde ettikleri faiz gelirlerinden ¢ok kredi kartlarindan elde
ettikleri faiz gelirleriyle karsiladiklar: hususu dile getirilmektedir (Karahan ve Cakmak,
2011, s. 53). Bu konuda da 5464 Sayili Kanun ile birlikte 6nemli kamu
diizenlemelerinin s6z konusu oldugu 6zellikle kredi kart1 faiz oranlarina yonelik kamu
diizenlemelerinin yiirlirliige konuldugu goriilmektedir. Ancak yukaridaki istatistiki
bilgilerden de goriilecegi tlizere s6z konusu kamu diizenlemelerinin iilkemizdeki tiiketici

kredi kart1 bor¢glanma sorunlarina halen ¢6ziim olamadigi anlasilmaktadir.

Ote yandan tiiketici bor¢lanma ve iflaslarinda, kredi kartmin kredi arac1 yaninda 6deme
aract olma fonksiyonundan kaynaklanan baz1 Ozelliklerinin de rol oynadigi
goriilmektedir. Bu baglamda oncelikle kredi kartinin harcamalari ve borg¢lanmayi

kolaylastiran ve artiran bir arag olmasi sayilabilir*®’

. Bu anlamda iki ayr1 {iriiniin kredi
kartinda bir arada veriliyor olmasi etkilidir. Diger yandan kredi kartinin sadece 6deme
araci olmasi yoniinde dahi agir1 harcamalarin olusmasinin kart ile borglanma ve tiiketici
mali sikintilarina yol acgabildigi belirtilmelidir. Bu ¢ergevede tiiketici bor¢lanma ve
iflaslarinin arkasinda yer alan bir faktér olarak kredi karti kullanimin fiyatlama
mekanizmalar1 ile asir1 tesviki bulunmaktadir. S6z konusu faktér finansal biling
eksikligi ile birlikte degerlendirildiginde, tiiketici bor¢lanma ve iflaslart sorununda
onemli rol oynadig goriilmektedir. Ozellikle fiyat dis1 rekabet unsurlari kullanilarak ve
tilketicilerin fayda ve maliyetlerini net olarak goremedikleri seffaf olmayan fiyatlama
araglari ile kredi kart1 harcamalarinin tesviki, kart hamillerinin sosyal refah ve tiiketici
refahi agisindan optimum diizeyin istiinde kredi kart1 kullanmasina yol agabilmektedir.
Nitekim Durukan ve digerleri (2005) yaptiklar1 caligmada, kredi kart1 taksit

uygulamalari, 6diil para gibi promosyonlarin ve reklamlarin kart sahiplerinin 6deme

giiclerinin {izerinde harcama yapmasinda rol oynadigi sonucuna ulagsmaktadir.

Bu cergevede kredi kart1 ile bor¢lanma sorunlarina yonelik olarak iilkemizde
gergeklestirilen kamu diizenlemelerinin genel olarak sorunun ileri bir noktaya ulagmasi
sonrasinda uygulamaya konuldugu ve genel olarak kredi kartinin bor¢lanma yoniine

yogunlagildigr goriilmektedir. Ancak tarihsel siirecteki gostergeler séz konusu

127 ol (2001) Ankara’da yapilan arastirma sonucunda kredi kart1 kullanan tiiketicilerin nakit kullananlara gére daha

¢ok harcama egiliminde oldugunu gostermektedir.
Bostanct (2004) ise tiiketici kredileri ve kredi kartlarmin, tiiketicileri gereksiz tiiketime iterek bireysel mali
sikintilara yol acabildigini ifade etmektedir.
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midahalelerin gecici ¢oziimler olduguna ve kredi karti ile asir1 bor¢lanma sorununun
temellerine inilemedigine isaret etmektedir. Nitekim s6z konusu kamu diizenlemeleri
sonrasinda halen kredi kart1 ile gergeklestirilen bor¢lanmalarin yiiksekligi toplumsal
sorunlar olusturma potansiyeline sahiptir. Bu anlamda Tiirkiye’de kredi kart1 ile asir1
bor¢lanmalarin temelinde yatan nedenlerden biri olan, ddeme aract olma yoniindeki
fiyatlama mekanizmalar1 ile kredi kartinin asir1 tesviki konusunda kamu miidahalesinin

hakli gerekgeleri oldugunu sdylemek miimkiindiir.

3.2.3. Kredi Kart1 Bor¢larina Uygulanan Yiiksek Faiz ve Fiyat Rekabeti Eksikligi

Kredi kart1 bor¢larina uygulanan yiiksek faiz ve ticretler bir taraftan tiiketici borglanma
ve iflaslarmma katki yaparken, diger taraftan bu ticretleri 0deyenlerin kart sistemi
tarafindan gelir kaynag1 olarak goriilmesine yol agmaktadir. Dolayisiyla yiiksek faiz ve
ticretler kart kuruluslarinin, tiiketicilerin kart kullanimini ve borc¢lanmalarini tesvik
etmesi yoniinde gilidiileyici olmaktadir. Diger yandan s6z konusu yiiksek faiz ve iicretler
sadece borglananlari degil, ayn1 zamanda hesap bakiyesini zamaninda 6deyen kart
hamillerini ve diger tiiketicileri de olumsuz etkileyebilmektedir. Tiirkiye kredi kartlart
piyasasinda karsilasilan gérece yiiksek faizlerin altinda, faiz rekabeti ile ilgili sorunlar

olduguna iligkin g¢esitli ampirik ve teorik ¢alismalar bulunmaktadir.

Karahan ve Cakmak (2011, s.53-55) 2007 yilinda kredi kart1 pazarinin yaklagik yiizde
86’sm1 elinde bulunduran en biiyiik alt1 bankanin kredi kartindan elde ettikleri faiz
gelirlerinin, kredilerden elde edilen faiz gelirleri igerisindeki pay1 degerlendirildiginde,
kredilerden alinan faizlerin yaklasik %10 ile %35°lik (tim sektorde %13) boliimiiniin
kredi kartindan alinan faiz gelirlerinden olustugunu belirtmektedir. Bu durum ihraggi
bankalar acgisindan, borcunu zamaninda 6demeyerek kredi kartt kullanimi dolayisiyla
faiz 6deyen kart kullanicilarinin 6nemli bir gelir kaynagi oldugunu gostermektedir. Bu
dogrultuda Tirkiye’de kart kuruluslarmin kredi karti kullanimini ve dolayisiyla kartla
bor¢lanmayi tesvik etme yoniinde yogun giidiileri oldugu sdylenebilecektir. Dolayisiyla
kredi kart1 alaninda faaliyet gosteren bankalarin, gelirlerini encoklamak adina, kart
hamillerinin sinirli rasyonelliklerinden de (borg¢lanmayacaklarina dair asir1 giiven,
bor¢lanma ihtimallerini ve risklerini diisiik tahmin veya kart faiz oranlarina diisiik

duyarhilik gibi) faydalanarak kart hamillerinin kredi kart1 kullanimlarim1 ve dolayisiyla
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borglanmalarini; 6diil programlari, taksit imkanlari gibi fiyatlama mekanizmalariyla

tesvik ederek, kredi kart1 faiz gelirlerini artirmaya ¢alisacagi sdylenebilir.

Bu kapsamda Tiirkiye’ye iliskin yapilan ¢alismalar; ihrag¢1 bankalarin faiz oranlarinda
fiyat rekabetine girmek yerine fiyat dis1 unsurlarda rekabet ederek pazar paylarimi ve
gelirlerini artirmak igin ¢aligtiklarini gostermektedir. Karahan ve Cakmak (2011, s.58)

benzer sekilde:

“Daha once gevsek kurallarla kredi karti sunan bankalarin, gimdi riskli
miisterilerden kaginmak icin faiz oranlarinda rekabet etmezken, faiz orani disinda
saglanan diger yan fayda ve avantajlarla (taksitlendirme, bonus, para puan, ugus
mili, sigorta vs.) rekabet yoluna gittikleri gorilmektedir.”

tespitini yapmaktadir. Yildirnrm Giingoér ve Yildirnm (2011, s.62) aymi dogrultuda,
Tiirkiye’de hesap bakiyesini zamaninda 6demeyen miisterilerin talebinin esnek
olmamasi nedeniyle, rekabetin fiyat rekabetinden daha cok promosyon rekabetinde

yogunlastigini sdylemektedir'?®,

Yildirnm Giingér ve Yildinm (2011, s.92-93), Tiirkiye’de piyasa faiz oranlarinin
diismesine ragmen kredi karti faiz oranlarinin katilik ve yapiskanlik gostermesini, kredi
kartlar1 piyasasindaki eksik rekabete ve kredi karti kullananlarmm faiz oranina
duyarsizligina baglamaktadir. Benzer sekilde Aysan ve Miislim (2007) tarafindan
Tiirkiye i¢in ti¢ aylik kredi kart1 faiz oran1 kullanilarak yapilan ampirik ¢alismada, kredi
karti faiz oranlarinin finansman maliyetine ekonomik olarak duyarsiz oldugu, bu
durumun Tirkiye kredi kartlar1 piyasasinin rekabetci olmadiginin gostergesi oldugu ve

kamusal diizenleme geregine isaret ettigi sonucuna ulasilmistir.

Akin ve digerleri (2008) ise, kredi kartt faiz oraninin belirlenmesinde finansman
maliyetinin istatistiksel olarak anlamli oldugu, ancak etkileme giiciiniin yiiksek
olmadigi, dolayisiyla Tiirkiye kredi kartlart piyasasinda yeterli fiyat rekabetinin
bulunmadigi sonucuna ulasmistir. Aysan ve digerleri (2011) de benzer sonuglara
ulagmaktadir. Diger yandan Akin ve digerleri (2011), Tiirkiye kredi karti pazarimin

tekelci rekabet piyasas1 Ozellikleri tagidigi sonucuna ulasirken, 2006 yilindaki kredi

128 By noktada séz konusu yogun fiyat dis1 rekabetin sosyal refahta dara kaybina yol agabilecegi ve bankalarin asir1

karlarini telafi etmeye yetmeyebilecegi veya bu rekabet unsurlarinin bir tarafta uygulanan yiiksek fiyatlar
nedeniyle elde edilen asir1 karlarin tiiketicilere aktarilmasinda yeterli rekabetci baski olusturmayabilecegi
belirtilmelidir (Ausubel, 1991, s.75; Avrupa Komisyonu, 2006, s. 62-77).
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kart1 faiz oranlar ile ilgili kamu diizenlemesinin (TCMB tarafindan azami oranlarin
belirlenmesi) piyasadaki genel rekabetgiligi artirdigini ve diger yandan beklentilerin
aksine kamu diizenlemesi sonrasinda bankalarin faiz ve faiz dis1 gelirlerinin arttigini

gozlemlediklerini ifade etmektedir.

Bu cercevede yapilan ampirik calismalarin, Tiirkiye’de kredi karti faiz oranlarinin
yapigskan oldugunu, bu piyasada faiz oranlar1 yolu ile fiyat rekabetinin eksik oldugunu,
diger taraftan fiyat dis1 unsurlar (kart ddiilleri gibi) ile rekabetin daha yogun yasandigini
gosterdigi soylenebilir. Ancak fiyat disi rekabet ile fiyat rekabeti eksikliginin, gerek
tiiketici gerekse sosyal refah anlaminda telafi edilebilme ihtimali diisliktiir. Ayrica fiyat
(faiz) dis1 rekabet ile bir taraftan asiri tikketim tesvik edilirken, diger taraftan daha az
seffaf bir rekabet araciin kullanildigi belirtilmelidir. Ote yandan 2.2.3. numaral
kisimda ayrintili olarak degerlendirildigi tizere Ausubel (1991) tarafindan yapilan kredi
kartt misteri siniflandirmasi g¢ercevesinde degerlendirildiginde; kredi kart1 bor¢lanma
faizlerinin yiiksek olmasi ve bu alanda fiyat rekabeti olmamasi; kart kuruluglarinin 2.
grup karli misterileri'® ¢ekmek i¢in takas komisyonu, kart odiilleri gibi maliyetine
kimin katlandig1 belli olmayan ve seffaf olmayan fiyatlama mekanizmalarim
kullanmasmi tesvik etmektedir. Dolayisiyla yiiksek bor¢lanma faizlerinin ve bu
faizlerdeki rekabet eksikliklerinin de kredi kartinin 6deme araci yoniindeki fiyatlama
mekanizmalariin kotiilye kullanilmasina yol agabildigi ve bu anlamda kamu

miidahalesini gerektirebilecegi sdylenebilir.

3.2.4. Uye Isyerlerine Getirilen Kisitlamalar

Tirkiye kredi kartlar1 piyasasinda mevcut kamu diizenlemelerinde, sistemin isleyisinden
zarar gormesi daha muhtemel olan ve korunmasiz olarak goriilen tiiketici kesiminin
(isyerleri, bankalar ve kart kuruluslarina gore) daha fazla korunmaya calisildigt
goriilmektedir. Diger yandan ilgili piyasanin diger tarafini olusturan iiye igyerlerinin de
bankalar ve kart kuruluslar karsisinda giiclii oldugu sdylenemez. Aksine Tiirkiye’de,
ABD gibi iilkeler ile karsilagtirildiginda; alim giiciine sahip, kart kuruluglar1 ve bankalar

ile pazarlik edebilecek biiyiik isyerlerinin ve igyeri orgiitlerinin bulunmadig1 veya simirl

129 Kredi kartt alirken borglanma niyeti olmamasina ragmen kendilerini kart ile bor¢lanmis bulan grup.
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oldugu goriilmektedir. Diger yandan {iye isyerlerinin kart kabuliine iliskin talep
esnekliklerinin diisiik olmast da kart kuruluslart karsisinda pazarlik giiglerini
sinirlamaktadir. Dolayisiyla igyerleri iizerine getirilen ilave 6deme yasagi veya
yonlendirmeme tiirii sinirlamalar ile birlikte, kart kuruluslar takas komisyonu ve igyeri
komisyonlar1 belirlerken iizerlerinde rekabetci baski hissetmediklerinden daha rahat
davranabilmektedir. Bu ¢ercevede isyerlerinin de kamu diizenlemeleri ile korunmasinin
gerekliligi, ozellikle igyerlerinin zararlarin1 ve maliyetlerini tiiketicilere fiyatlar i¢inde

ortiilii olarak yansitabildigi dikkate alinirsa, sosyal refah agisindan tartigilmalidir.

llave d6deme yasag: ile ilgili olarak iilkemizde 4077 Sayili Tiiketicinin Korunmasi

Hakkinda Kanun’un 4822 Sayili Kanun’la degisik 10/A maddesinde yer alan;

“mal veya hizmetin kredi karti ile satin alindigi durumlarda satici veya saglayict,
tiiketiciden komisyon veya benzeri bir isim altinda ilave ddemede bulunmasini
isteyemez”’

seklindeki hiikmii ve benzer ifadeler iceren 5464 Sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar
Kanun’un 17. maddesi hilkkmii yasal bir ilave ddeme yasagi kurali getirmektedir.
Dolayisiyla kredi kart1 kuruluslarinin getirdigi kurallardan bagimsiz olarak, Tiirkiye’de
bir igyerinin kredi kart1 ile diger 6deme araglar1 arasinda (ayn1 zamanda kredi kartlar
arasinda) farkli fiyat uygulayabilme ve dolayisiyla tiiketicilerin kullandiklar1 6deme

yonteminin maliyetini gorebilme imkani yasal olarak kisitlanmig bulunmaktadir.

Ayrica Turkiye’de kart kuruluslar: tarafindan isyerlerine TKK kurali getirilebilmektedir.
Rekabet Kurumu tarafindan hazirlanan “Tiim Kartlar1 Kabul Kuralina iliskin Sektdr
Aragtirmast Raporu” (Rekabet Kurumu, 2009) uygulanmakta olan TKK kuralinin kartlt
sistem kuruluslarinin uluslararas1 kurallar1 ve bankalarin iiye isyerleri ile akdettigi
sozlesmeler olmak iizere iki ayr1 kaynaginin bulundugunu belirtirken, 6zellikle banka
kart1 ile kredi kartlariin birlikte ayn1 kurala tabi olmasinin sorunlara yol agabilecegini,

dolayisiyla bu konuda piyasa aktorlerinin bilgilendirilmesi geregini vurgulamaktadir.

3.2.5. Capraz Siibvansiyon Sorunu ve Gelir Dagilimi

Calismanin 2.2.4. numarali kisminda ele alinan kredi karti kullanimi ile iliskili tiim
capraz siibvansiyon tiirlerinin, Tiirkiye kredi kartlar1 piyasasi i¢in de s6z konusu oldugu

sdylenebilir. i1k olarak ilgili piyasanin bir tarafindaki kredi kart1 kullanicilarinin, pazarin
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diger tarafinca siibvanse edilmesinden bahsetmek miimkiindiir. Nitekim taksit, 6deme
erteleme, faizsiz kredi donemi ve kredi kart1 odiillerinin maliyetlerinin ¢ogunun iiye
igyerlerine yiiklenilen iicretler ile karsilanmakta oldugu goriilmektedir (Aysan, 2011,
s.19). Bu c¢ergevede oOzellikle borcunu zamaninda 6deyen kredi kartt miisterisinin
aligveris yaptigr tarihten son Odeme tarihine kadar kullanmis oldugu kredinin
maliyetinin (benzer sekilde taksitli aligverislerde taksit donemine iliskin kredi
maliyetinin) aslinda iiye isyerlerine odettirildigi sOylenebilecektir (Yildirirm Giingor,
2011, s.131; Erol, 2011, s.165). Bununla birlikte iiye isyerlerinin iginde bulunduklari
pazarin Ozelliklerine (arz ve talep yapisina) gore, kredi kart1 kabuliinden kaynaklanan
maliyeti tiiketicilere yansitacaklart sOylenebilir. Bu kapsamda isyerlerinin 6deme
aracina gore fiyat farklilastirmasi uygulamamast durumunda, kredi kart1 kullananlar ile
kredi kart1 kullanmayan tiiketiciler ve daha yiiksek maliyetli kredi kart1 kullananlar ile
daha diisiik maliyetli kredi kart1 kullanan tiiketiciler arasinda bir ¢apraz siibvansiyondan

bahsedebilmek mumkiindiir.

Ayrica Yildirim Giingdr ve Yildirim (2011, 5.62-63), Tiirkiye’de hem igyerine yiiklenen
takas komisyonu oraninin, hem de temerriide diisen kart hamilinden alinan kredi karti
faizinin yiiksek oldugunu belirterek, bankalarin kredi kart1 gelirlerini temel olarak bu iki
gruba dayandirdiklarina isaret etmektedirler. Bu c¢ergevede iilkemizde kredi karti ile
bor¢lanan kredi kart1 kullanicilar: ile bor¢lanmayan kredi kart1 kullanicilari arasinda bir

capraz siibvansiyondan bahsetmek de miimkiindiir.

Capraz siibvansiyonda 6nemli bir rol oynayan, 6diil para/puan tiirii kart kullanicilarina
harcamalar ile orantili olarak ihragg1 bankalarca yapilan geri 6demelere (kart ddiilleri)
iliskin program ve uygulamalar Tiirkiye’de hizla yaygilagsmaktadir. Bu gelismeye
paralel olarak s6z konusu kart ddiillerinin, tiiketiciler agisindan gerek kart tercihlerinde,
gerekse harcama kaliplar1 konusunda o©nemli bir belirleyici olmaya basladigt
gorilmektedir. Bu dogrultuda bankalarin gerek fiyat dis1 rekabet aracit olarak
kullandiklar iirtin farklilastirma stratejisi ¢ergevesinde, gerekse tiiketicilerin kredi karti
harcamalarini artirmanin anahtart olarak, bu tiir programlar1 daha yogun bir sekilde
kullandiklar1 ve promosyonunu yaptiklar1 goze carpmaktadir. Nitekim BKM’nin
gerceklestirmis oldugu arastirma sonucglarina gore her 10 kart kullanicisindan 7’si
aligverislerinde 6diil para/puan toplamaktadir (BKM, 2009, s.14). Ayrica yine BKM

tarafindan yapilan gesitli ¢aligmalara gore, kredi karti kullananlar tarafindan en sik
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kullanilan kredi kartinin en begenilen 6zellikleri arasinda “taksitlendirme” sonrasinda
ikinci siray1 alan “puan toplanabilmesi” 6zelliginin 2008 yilinda %34, 2009 yilinda
%27 ve 2011 yilinda %25 oraninda en begenilen Ozellik olarak tercih edildigi
goriilmektedir (BKM, 2008, s.16; 2009, s.11; 2011, s.19).

Bu kapsamda caligmanin devaminda 3.3. numarali kisimda Tiirkiye’de kredi karti
kullananlar ile kredi karti kullanmayanlar arasindaki g¢apraz siibvansiyon {iizerine
tahmini bir hesaplama gerceklestirilecektir. S6z konusu hesaplama kredi karti
kullananlar ile kredi kart1 kullanmayanlar arasinda azzimsanmayacak miktarda bir ¢apraz
siibvansiyon potansiyeli bulundugunu gostermektedir. Ayn1 zamanda s6z konusu ¢apraz
stibvansiyonun gelir dagilimmi bozucu etkilerine isaret edilecektir. Bu cergevede
Tiirkiye kredi kartlar1 piyasasinda fiyatlama mekanizmalar1 nedeniyle olusan ¢apraz

siibvansiyonlarin kamu miidahalesi gerekceleri arasinda bulundugu sdylenebilir.

3.3. POTANSIYEL CAPRAZ SUBVANSIYON UZERINE BiR HESAPLAMA

Tiketiciler 6deme yontemini segerken kendileri i¢in goriiniir olan fayda ve maliyetlere
gore karar vermektedirler. Ancak s6z konusu O6deme araclarinin tiiketici tarafindan
bilinmeyen maliyet unsurlari da bulunmaktadir. Kredi kartlar1 igin bu unsurlardan birisi
takas komisyonu ve isyeri komisyonu seklinde karsimiza c¢ikmaktadir. Tiiketiciler
tarafindan fark edilemeyen diger bir husus ise bu gizli maliyet kalemleri neticesinde
farklit 6deme yontemleri kullananlar arasinda gelir transferinin s6z konusu olabilecegi
ve hatta gelir dagilimmi bozucu etkilerin olusabilecegidir. Toplumun ve politika
yapicilarin, bu tiir etkiler konusunda bilgi diizeyleri arttig1 Ol¢iide ddeme araclar

piyasasi daha seffaf, saglikli ve rekabetci bir sekilde isleyecektir.
Bu konuda literatiirde yer alan bazi ¢alismalara ise su sekilde deginebiliriz:

Schwartz ve Vincent (2002) nakit kullanan miisterilerin, kart kullanicilarina verilen
tesviklerin maliyetini {istlendikleri i¢in zarar gordiiglinii belirtmektedir. Diger taraftan
Carlton ve Frankel (2005, s. 640-641) makalelerinde ABD’de 10.000 ABD dolarin
altinda yillik geliri olan ailelerden sadece %28’1 kredi kartt sahibi iken, 100.000 ABD
dolar tizerinde geliri olan ailelerin %96’siin kredi kart1 sahibi olmasini (benzer sekilde

azinliklarin daha az oranda kredi karti sahibi olmasini), takas komisyonunun nakit
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kullananlar iizerinde bir nevi vergi islevi gordiigii ve fakirler ile azinliklara orantisiz
olarak zarar verdigi iddiasin1 desteklemek i¢in kullanmaktadir. Levitin (2008b, s.35-39)
ABD’de 1980’lerin akaryakit perakendeciligi bazindaki bazi arastirmalarda, kredi karti
yoluyla fakirden zengine bir gelir aktariminin oldugunun ampirik deliller ile ortaya
konuldugunu sodylemektedir. Semeraro (2009, s.422) ise Levitin’in (2008b)
calismasinda atifta bulundugu arastirmalarin sadece 1980’lerde akaryakit sektoriinde
capraz siibvansiyonun varhi§inin gostergesi olarak alinabilecegini, tiim sektorlere ve

tiim zamanlara genellestirmenin yanlis bir yaklagim oldugunu savunmaktadir.

Diger yandan Ahlborn ve digerlerinin (2001) ise, bu tiir siilbvansiyonlarin yaygin
oldugunu™®, sdz konusu olan siibvansiyonun 6nemsiz miktarda olmasi nedeniyle 6deme
sistemleri arasindaki rekabeti etkilemedigini ve takas komisyonunun sifirlanmasinin
sosyal refahi artirmasi i¢in bir nedenin olmadigini, dolayisiyla kamu miidahalesinin
uygun olmayacagimi savundugu goriilmektedir. Levitin (2008b, s.42) ise bu tiir
benzetmelerin dogru olmadigin1 belirtmektedir. Ornegin miisterilerin marketlerin
sagladig1 bedava hizmetleri kullanip kullanmamakta 6zgiir oldugunu veya o isyerine hig
gitmeyebilecegini, ancak o©Odeme kartlarinda bdyle bir imkdnin olmadigim
sOylemektedir. Tiim tiiketicilerin kredi karti alamayacagini veya en azindan yiiksek
odiiller veren kart alamayacagini, dolayisiyla kredi kartt olmayan tiiketicilerin kredi
kart1 kullanabilme gibi bir 6zgiirlii§ii olmadigin1 ve kredi kart1 kabul etmeyen isyeri
bulmasinin da ¢ok zor oldugunu ileri siirmektedir. Frankel ve Shampine (2006, s.636)
ve Katz (2001, s.47) ise rekabet hukuku yoniiyle olusan farkliliklara yogunlasarak,
market tarafindan iicretsiz park yeri saglanmast durumunda, bu kararin bagimsiz
tesebbiislerce rekabet¢i bir sekilde verildigini, rakip tesebbiislerin bir araya gelerek bu

karar1 vermediklerini belirtmektedir.

Farrell (2006, s.34) ise ekonomide ¢esitli dissalliklar ve etkinsizlikler varken ozellikle
kredi karti piyasasindakilere miidahalenin gerekliligini temel olarak ii¢ gerekce ile
aciklamaktadir: (i) tiiketici tercihlerini saptirmaya yonelik teknikler etkinligi, 6zellikle
etkin rekabeti engelleyebilir, (ii) 6zellikle rakipler tarafindan birlikte belirlenen takas
komisyonlari durumunda, pazar giiciine sahip 6deme aracinin diger alternatif araglar

lizerine vergi benzeri yiikler getirmesi endige verici sonuglar dogurabilir, (iii) toplam

130 Market tarafindan iicretsiz park yeri veya aligveris arabasi saglanmasi gibi.
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aligveris hacmiyle karsilastirildiginda bu sorunlarin yol actigt sapmalar kiiciik
goriilebilir, ancak mutlak rakam olarak bakildiginda ©nemli meblaglara tekabiil

etmektedir.

Bu c¢ercevede c¢alismanin bu kisminda, kredi kartt kullanmayanlardan kredi karti
kullananlara dogru ortiilii bir sekilde isleyen parasal akim potansiyeli Tiirkiye igin 2009
yili verileri ile hesaplanmaya calisilacaktir’®. Literatiirde bu kapsamdaki transfer
hesaplamalar1t ABD kredi kartlar1 piyasasi i¢in yapilmis bulunmaktadir. Berkovich
(2009) ABD’de akaryakit ve market aligverislerinden kaynaklanan, 6diil para/puan
kazanan tiiketicilere 6diil almayan tiiketicilerden gerceklesen toplam gelir transferlerinin
1,4 ile 1,9 milyar ABD dolar1 arasinda oldugunu hesaplayarak, o6diil para/puan
transferlerinin diisiik gelirlileri olumsuz etkiledigi ve gelir ile ters orantili (regressive)

vergi gibi islev gordiigii sonucuna ulagsmaktadir.

Schuh ve digerleri (2010) ise igyerlerinin genellikle, farkli maliyetli 6deme yontemi
kullananlara, maliyetleri yansitacak farkli fiyatlama uygulamamalari nedeniyle, igyeri
komisyonlar1 ve 06diill programlarinin, Kkredi Kkarti kullanmayanlardan kredi karti
kullananlara dogru, zimni bir para transferi yarattigini ileri stirmektedir. Bu dogrultuda
Schuh ve digerleri (2010) isyeri komisyonlart ve kart 6diillerinin tiikketici refah1 {izerine
etkisini 6lgmek i¢in kurduklari 6deme araci se¢cim modeli gergevesinde yaptiklari
hesaplamalarla; nakit kullanan tiiketicilerden, kredi kart1 kullanan tiiketicilere toplamda
14,3 milyar ABD dolar1 tutarinda gelir aktarildigi ve kredi kart1 kullanan tiiketicilerin,
0diil para/puanlarin da dahil edilmesiyle birlikte, kart kullanimlar1 vasitasiyla 22,8
milyar ABD dolar1 parasal destek aldiklari sonucuna ulagmaktadir'®?, Sonrasinda ise
yazarlar, s6z konusu transferlerin gelir dagilimi yoniine deginerek, kredi karti
harcamalarinin ve 6diil para/puanlarin (hane halki geliri ile dogru orantili olmasindan
dolayi), ters bir gelir transferine neden oldugunu belirtmektedir. Boylece Schuh ve
digerleri (2010) kamu miidahalesi ile isyeri komisyonlari ve kart ddiillerine siirlama

getirilmesinin tiiketici refahini ve sosyal refahi arttirabilecegi sonucuna ulagsmaktadir.

131 Hesaplamada kullanilan verilerin tutarli bir sekilde 2009 yil1 i¢in bulunabilmesi nedeniyle hesaplama 2009 y1li

icin yapilmustir. Diger yandan bazi degiskenler veri kabul edilerek 2010 ve 2011 yillart igin
gergeklestirilebilecek hesaplama sonuglarina da yer verilmektedir.

S6z konusu ¢alismada ortalamada her bir nakit kullanan hane halkindan 149 ABD dolar tutarinda kredi karti
kullanan hane halklarina gelir aktarildigi ve her bir kart kullanan hane halkinin 1.133 ABD dolar1 aldig1
sonucuna ulagmaktadir.
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Bu cergevede calismamizda Oncelikle hesaplamada kullanilacak model olusturularak,
modele iliskin varsayimlar ve modelde kullanilacak veri seti agiklanacak ve sonrasinda

hesaplama gergeklestirilecektir.

3.3.1. Model

Calismanin bu kisminda Schuh ve digerleri (2010) temel alinarak, benzer varsayimlar
cergevesinde, Tiirkiye’de kredi kartt kullananlar ve kredi karti1 kullanmayanlar
arasindaki oOrtiilii gelir transferi tahmini olarak hesaplanmaya ¢alisilmaktadir. S6z
konusu hesaplama Tiirkiye 6deme araglar1 pazarmin basitlestirilmis temsiline iliskin
yapisal bir modele dayanmaktadir. Modelde kullanilan kredi kartlar1 piyasasina iliskin
verilerin bir kismi bazi baska calismalardan alinirken, hesaplamada kullanilan bazi
oranlar icin de, eldeki veriler ¢ercevesinde benchmark olarak kullanilmasi makul kabul
edilebilecek oranlara yer verilmektedir. Modelin basitligi ve ilgili piyasaya iliskin
verilerin smrliligr dikkate alindiginda, model cergevesinde tiiretilen s6z konusu

parametrelerin makul kabul edilebilecegi diisiiniilmektedir.
Oncelikle Tiirkiye’deki kredi kart1 kullanimu ile ilgili baz1 temel bulgular belirtilmelidir:

1.  Tiketicilerin kredi kart1 kullanim miktar1 zaman iginde artmaktadir.

2.  Tiketici kredi karti kullanim miktar1 ve kazanilan kredi karti odiil
para/puanlari, tiiketici geliri ile pozitif iliski igindedir'®,

3. Parasal olmayan kredi kart1 faydalarinin farklilig1 (heterojenligi) nedeniyle,
kredi kart1 kullanim miktar tiiketiciden tiiketiciye (ayn1 gelir grubu i¢inde dahi)

farklilasabilmektedir.

Modelde ii¢ farkli aktor varsayilmaktadir: Bankalar, tiiketiciler ve igyerleri. Bankalar
kredi kart1 hizmetini saglayan finansal piyasay: temsil etmekte ve ihragci, kabulci ve
kart sirketlerini kapsamaktadir. Tiiketiciler kredi kart1 kullananlar ve kullanmayanlar
seklinde iki gruba ayrilmaktadir. Isyerleri ise tiiketicilere kredi kart1 veya diger 6deme

araglarimi kullanarak {riin satin alma imkanmi tanimaktadir. Sekil 6’da, modelde

13 Tiiketicilerin geliri ile kredi kart1 sahipligi ve/veya kullanimi arasinda pozitif iliski bulan literatiirden 6rnekler;

Stavins (2001), Mester (2003), Bertaut ve Haliassos (2005), Klee (2006), Zinman (2009), Carbo-Valverde ve
Lidares-Zegarra (2009). Schuh ve Stavins (2009), Schuh ve digerleri (2010) seklinde sayilabilir. Kizilot ve
digerleri (2010) Tiirkiye’de benzer bir pozitif iliski olduguna isaret etmektedir.
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Ongoriillen s6z konusu piyasadaki aktorler ve aralarindaki iliskiler gosterilmektedir.
Modele gore ddeme sistemi su sekilde islemektedir: Alict dissal olarak belirlemis fiyat
tizerinden Uriiniin bedelini kredi kart1 ile veya diger 6deme yontemleri (nakit) ile
ddemeye iliskin karar vererek, ddemeyi yapar ve iiriinii satin alir. Isyeri kredi kart1 dist
O0deme araglar1 ile satin alinan tirlinlerde nakit isleme maliyetine (nm) katlanmak
durumundadir (0<nm<1). Modelde nakit isleme maliyeti, marjinal veya ortalama
maliyet tiiri olarak, {irin fiyatinin bir orani1 seklinde alinmistir. Dolayisiyla kredi karti
dis1 bir 6deme araci ile gerceklestirilen bir islemde igyerinin bu 6deme aracini kabul
etme maliyeti, Urlin fiyati ile nakit isleme maliyetinin ¢arpilmast (p*nm) seklinde
hesaplanmaktadir. Kredi kart1 ile yapilan bir islemde ise isyeri, isyeri komisyonu (ik)
maliyetine katlanmaktadir. Dolayisiyla igyerinin kredi kartt kabul etmesinin maliyeti

isyeri komisyonu ile {irlin fiyatinin ¢arpilmasi (p*ik) yoluyla hesaplanacaktir.

Sekil 6- Odeme araglar piyasasina iliskin basitlestirilmis bir model

“Bankalar”

Kart Sebekesi

/ tk= takas komisyonu \

" op<tk<ik) -
Kabulcii banka IThragg¢i banka
A

ik= Isyeri

komisyonu .

(%62) op=0diil puan (%1)

Bankalar araciligiyla mal
ve hizmetin Ucreti (p)
v
Kredi kart1 - . . .

kullanmayan . Uye isyeri _ Kart Hamili

tiketiciler

nm= nakit isleme maliyeti (260.5)

Kaynak: Schuh ve digerleri (2010, s.12).

Diger yandan kredi kart1 kullanicilarinin herhangi bir sabit kart iicreti 6demedigi ve
ihragg1 bankadan kullandiklar1 kart islemleri tutarlarinin belli bir oram1 seklinde o6diil
para/puan (op) alacaklar1 kabul edilmektedir. Dolayistyla kart kullanicilart kredi kartiyla
aldiklari iiriiniin fiyat: ve 6diil puanin ¢arpilmasi (p*op) ile hesaplanacak miktarda bir

gelir elde etmektedir.

Kredi karti odiilleri toplam kredi karti harcamalarmin bir fonksiyonu olarak ele

alimirken kredi karti odiillerinin isyeri komisyonu ile yakin iligkili oldugu kabul
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edilmektedir. Modelde isyeri komisyonlar1 ile 6diil puan oranlarmin birbirleri ile
bankalarin igsel kararlarinda baglantili oldugu kabul edilmektedir. Kabulcii bankalar
ihrag¢1 bankalara islemin belli bir oraninda takas komisyonu (tk) 6demesi yapmaktadir.
Bankalar a¢isindan takas komisyonunun 6diil puan ile isyeri komisyonu arasinda bir
oran olmasi (op< tk< ik) karli olacaktir. Bu dogrultuda modelde bu esitsizligin gegerli
oldugu varsayilmaktadir. Ancak modeldeki transfer tahminine yonelik hesaplamalar

takas komisyonu oranlari ile baglantili degildir.

3.3.2. Data, Varsayimlar ve Potansiyel Transfer Hesaplamasi

Modelde kullanilan bazi oranlara iligkin rakamlar, yeterli veri bulunmamasi nedeniyle,
gercek hayatla birebir ortlismemekle birlikte, ¢esitli calismalar ve eldeki kisith verilerle
olabilecek en makul seviyelerde benchmarklar belirlenerek olusturulmustur. Bu
cercevede isyeri nakit isleme maliyeti kabaca %0,5 olarak almabilir®. Kredi kartlart

1% (Odiil puanlarn ise ortalamada

igyeri komisyonu ise ortalamada %?2 olarak alinabilir
%]1 olarak kabul edilmesinin makul olacagi diisiiniilmektedir'®. Takas komisyonu
oraninin igyeri komisyonu ile 6diil puan arasinda gerceklestigi kabul edilebilir. Takas

komisyonu oranmin 2009 yilinda %1,57 ile %0,91 arasinda degistigi goriilmektedir

134 Tiirkiye i¢in bu konuda yapilmis herhangi bir ¢alismaya rastlanmamakla birlikte, yurt dis1 bulgular gosterge

olarak alinabilir. Garcia-Swartz ve digerleri (20064, s.184) isyeri nakit isleme marjinal maliyetini 11,52 ABD
dolart tutarindaki bir islem i¢in %0,3; 54,24 ABD dolar1 tutarindaki bir islem i¢in %0,43 olarak hesaplamaktadir.
Gresvik ve Haare (2009b, s.17,20) ise Norve¢ igin yaptiklari ¢aligmada 2007 yilinda aligveriste kullanilan
toplam nakit tutarin1 62,1 milyar Norve¢ Kronu, isyerleri i¢in toplam nakit isleme maliyetini ise 322,1 milyon
Norveg Kronu olarak hesaplamiglardir. Bu g¢ergevede isyerleri i¢in nakit isleme maliyetini ortalamada, nakit ile
yapilan aligverislerin %0,5’1 olarak hesaplamak miimkiindiir. Brits ve Winder (2005, s.19) ise degisken
maliyetleri satis ve islem baglantili olarak ikiye ayirmakta ve nakit paranin perakende sektoriine islem baglantili
degisken maliyetini %0,6, satis baglantili degisken maliyetini ise %0,35 civart gostermektedir. Schuh ve
digerleri (2010, s.15) ABD i¢in yaptiklari ¢calismada s6z konusu maliyeti %0,5 olarak ele almaktadir.

Yidirim Giingér (2011, s.129) tarafindan yapilan calisma Tirkiye’deki uygulamaya iliskin gostergeler
icermektedir. S6z konusu ¢alismada, kredi kart1 sektdriinde faaliyet gosteren ve 2007 yili sonu itibariyla kredi
kartlar1 piyasasinin %89’unu olusturan 7 6zel banka tarafindan pesin islemlerde uygulanan isyeri komisyon
oranlarinin, genel olarak yiizde 0,5-2 arasinda seyrettigi, ancak yine de sabit bir komisyon oranindan
bahsetmenin gii¢ oldugu belirtilmektedir. Rekabetin yogun olarak yasandig: sektorlerde, ya da bankalar ve iiye
isyerinin ayni yapinin istirakleri olmasi durumunda, kimi firmalara sektdre gore daha diisiik komisyon orani
segenekleri sunulurken, iiriin gesitliligine gidilemeyen akaryakit sektorii gibi rekabetin yogun oldugu sektdrlere
uygulanan komisyon oranlarinin birbirine yakin oldugu belirtilmektedir.

Yildinm Giingér (2011, s.129), hediye puanlarin sektér genelinde yiizde 0,5-2 araliginda seyrettigini
belirtmektedir. Ayrica BKM Genel Miidiiriiniin yaptig1 bir agiklamaya gore 2009 yilinda kart kullanicilari, kredi
kart1 programlari araciligiyla 2009 yilinda 1,5 milyar TL 6diil kazanmig ve kart kullanicilar1 ayrica 3 milyona
yakin icretsiz ugak bileti imkdnindan da yararlanmustir (Aksam, 29 Mart 2009). Kabaca ugak biletlerinin
tanesinin 100TL oldugu varsayilirsa (100* 3.000.000) 300 milyon TL biletler yolu ile 6diil aktarimi
gergeklestigi ve toplam 6diil miktarmin 1.800 milyon TL oldugu tahmin edilebilir. Bu durumda 2009 yilinda
6diil rakaminin toplam kredi karti harcamalarma orant (1.800/180.393) yaklasik olarak %1 olacaktir. Bu
cergevede diil puan oraninin % 1 olarak alinmasinin gergek hayat ile ¢elismedigi gériilmektedir.

135
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(BKM, t.y.). Bu da benchmark olarak alinan s6z konusu isyeri komisyonu ve 6diil puan

oranlarmin makul oldugunun bir diger gostergesidir.
Model gergevesinde dngoriilen temel varsayimlar ise su sekilde sayilabilir:
» Tim tiiketiciler ayn1 {irtin i¢in aym fiyati 6demektedir (tiiketici ve/veya ddeme
araci bazinda fiyat farklilastirmasi yok).

» Isyerleri, isyeri komisyonunu %100 oraninda (tiimiinii) perakende fiyatlarin
icinde tiim tiiketicilere yansitmaktadir.

» (Odiil puanlar isyeri komisyonlarindan elde edilen gelirler ile finanse
edilmektedir.

Diger yandan modelde kredi kartinin sadece 6deme yontemi olarak kullanilmasi 6zelligi
dikkate alinarak, bor¢lanma araci olma fonksiyonu ihmal edilmistir. Ayrica bankalarin
karlarina ortak olan paydaslarin faydalar1 da ihmal edilmis ve bu kisiler i¢in ayr1 bir

hesaplama yapilmamistir. Modelde kullanilan degiskenler Tablo 3’de gosterilmektedir:

Tablo 3 Capraz siibvansiyon hesaplamasina iliskin modelde kullanilan degiskenler
Kod Degisken
Kredi kart1 kullanmayan tiiketiciler tarafindan gergeklesen fon transferi

Tn miktar1 (negatif deger almasi1 durumunda alinan siibvansiyon)
Kredi kart1 kullanan tiiketiciler tarafindan gerceklesen fon transferi miktar
Thk P ) :
(negatif deger almasi durumunda alinan siibvansiyon)
S Tiiketiciler tarafindan gergeklestirilen toplam harcama (kredi kart1 kullanarak

yapilabilen harcamalar),
Sn | Kredi kart1 kullanmayanlar tarafindan gergeklestirilen toplam harcama
Skk | Kredi kart1 kullanilarak gerceklestirilen toplam harcama
ik | Isyeri komisyonu orani
nm | Isyerlerinin nakit isleme maliyeti oran1
op | Odiil para/puan orani

Bu cercevede kredi karti kullanmayan tiiketiciler tarafindan gerceklestirilen transfer

asagidaki denklem ile ifade edilmektedir:

T 2[88” (ik*Skk+nm”<8n)]—nm*8n (8)

n

Denklemde yer alan (ik*S, +nm*S ) ifadesi tiiketicilerin harcamalarinda

kullandiklar1 tim 6deme araglar1 kullanimlar1 nedeniyle isyerlerinde ortaya cikan
toplam islem maliyetlerini gosterirken, koseli parantez igindeki [% (ik*S,, + nm*Sn)}

ifadesi nakit kullananlarin bu islem maliyetlerinin ne kadarini1 6dedigini géstermektedir.
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Isyerleri 6deme araglarimin kendilerine olan islem maliyetlerini farklilik gézetmeden
fiyatlar iginde tiim tiiketicilere yansittigt i¢in nakit kullananlar, tim islem
maliyetlerinin, toplam harcamalar i¢indeki nakit kullanom oram1 kadarini

karsilamaktadir. Esitlikte yer alan parantez disindaki son terim ise (nm*S ) nakit

kullanmanin isyerlerine toplam islem maliyetini, diger bir deyisle isyerlerinin
tiketicilerin nakit kullanimindan kaynaklanan toplam nakit islem maliyetini
gostermektedir. Boylece esitligin sag tarafinda, nakit kullanan tiiketicilerin fiyatlar
yoluyla katlandiklar1 toplam 6deme araglar1 maliyetinden, harcamalarinda kullandiklari
O0deme araci tercihleri ile neden olduklart maliyet rakaminin g¢ikarilmasiyla, nakit
kullanan tiiketiciler tarafindan kredi kart1 kullananlara gergeklestirilen parasal transferi
hesaplamak miimkiin olmaktadir. Nakit kullananlarin tim 6deme araglar1 nedeniyle
katlandiklar1 toplam maliyetin, nakit kullanimlar1 nedeniyle ortaya ¢ikan maliyetten
biiylik olmasi, nakit kullananlarin kendi tercihinden kaynaklanmayan bir maliyete
katlanmas1 anlamima gelecegi ve kart kullananlarin 6deme araci tercihlerinden
kaynaklanan maliyetlerinin finansmanina katki saglayacagi agiktir. Dolayisiyla bu
durumda nakit kullananlar tiikketmedikleri (baska bir grubun tiikettigi) bir {irlin i¢in

137

O6deme yapmaktadir™’. Bu durumda kredi kart1 kullananlarin nakit kullananlara negatif

digsalligindan veya nakit kullananlarin kredi karti kullananlara pozitif digsalligindan

bahsedilebilecektir.

Kredi kart1 kullananlar tarafindan gergeklestirilen transfer ise benzer sekilde su model

ile tahmin edilmektedir:

T {% (ik * Sy +nm*sn)—(op*skk)J—ik*Skk ©)

Esitligin sag tarafindaki parantez icindeki ilk terim
S /-
[% (ik*S,, +nNnm™*S )j isyerlerinin 6deme araglari nedeniyle katlandigi

toplam islem maliyetine kredi kart1 kullanicilarin yaptigi toplam katkiyr géstermektedir.

137 Ancak bu noktada sadece kredi kart1 ile ve sadece nakit ile aligveris yapan iki ayri tiiketici grubunun s6z konusu

olmadig1 dikkate alinmalidir. Bir tiiketici ¢ok cesitli 6deme araglarini birlikte kullanabilmektedir. Dolayisiyla
tiiketici bazindaki transfer miktarini tiikketicinin farkli 6deme araglarini ne oranda kullandig1 belirleyecektir.
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Parantez icindeki ikinci terim (Op * Skk) ise kart kullananlarin bu kullanimlar

1% Qdiil paralarin kredi kart:

nedeniyle elde ettikleri 6diil para miktarini gostermektedir
kullanicilarin 6deme araglar1 ig¢in yaptiklar1 katki miktarindan ¢ikarilmasi ile birlikte
kredi kart1 kullanicilarin 6deme araglart ile ilgili net maliyetleri bulunmus olacaktir. Son

terim (ik * S )ise kredi kart1 islemlerinin isyerlerine olan toplam maliyetini diger bir

deyisle isyerlerinin tiiketicilerin kredi kart1 kullanimindan kaynaklanan islem maliyetini
gostermektedir. Bu terim aym zamanda bankalarin isyeri komisyon gelirini

gostermektedir.

T, 'nin negatif bir deger almas1 durumunda kredi kart1 hamillerinin kart kullanimlari

dolayisiyla ortaya ¢ikan maliyetin tiimiine katlanmadiklarini ve kart kullanimlarinin

stibvanse edildigini sOyleyebiliriz.
Hesaplamada kullanilacak degiskenlerin degerleri asagida yer almaktadir:

S=303.787.100.000 TL; S,=123.393.840.000 TL; Si= 180.393.260.000 TL; ik= %2
=0,02; nm= % 0,5 = 0,005; op=%1=0.01

Tiirkiye’de 2009 yil1 i¢in kredi kart1 kullanilarak yapilabilecek toplam harcama rakamu;
kredi kart1 harcama miktari, banka karti ile yapilan harcama miktar1 ve kart ile yapilan
harcamalarin toplam aligveris igindeki payi verileri kullanilarak hesaplanmigtir. Toplam
aligverisin %61°1 kredi kartlar1 ve banka kartlar1 ile yapilmaktadir (Kizilot ve digerleri,
2010, s.77; BKM, 2009). 2009 yili yerli kredi kartlarmin yurtigi aligveriste kullanim
miktart 180.393,26 milyon TL, yerli banka kartlarimin yurti¢i aligveriste kullanimi
4.916,87 milyon TL ve dolayisiyla toplam kartla yapilan aligveris 185.310,13 milyon
TL’dir (BKM, t.y.). Bu durumda kartla yapilan harcamalar toplam harcamanin %61°1
ise toplam kartla yapilabilecek aligveris tutar1 (S), 303.787,10 milyon TL’dir'*. Kredi

138 Bu terim ile gosterilen parasal transfer (6diill para/puan transferi), satis aninda/satig yerinde, igyeri iizerinden

gerceklesmemektedir. Diger parasal transferlerin ise islem aninda isyeri lizerinden gerceklestigi sdylenebilir.
Dolayisiyla bu esitligi “isyeri iizerinden gerceklesen transferler” ve “6diil para/puanlara iliskin ayarlama”
seklinde iki boliime ayrrabiliriz. Odiil para/puanlara iliskin kismin satis yerinde gerceklesen transferlere dahil
edilmesi, kredi kart1 kullananlarin net maliyetini ortaya koymak i¢in gereklidir.

Ote yandan kredi karti kullananlarin 6dedikleri yillik {icretin de bu kapsamda hesaplamaya katilmasi gerektigi
sOylenebilir. Ancak modelde bu miktara iligkin tutarlt ve yeterli veri olmamasi, yillik kart {icretinin harcama
miktari ile orantili olmayip sabit iicret olmasi ve bu iicretlerin iilkemizde yasal olarak uygulanabilirligine iliskin
tartigsmalarin siiriiyor olmasi gibi nedenlerle s6z konusu degisken modele dahil edilmemistir.

2009 yili GSYIH 952.558.579.000 TL, hane halklarimin tiiketimi ise 680.768.339.000 TL’dir (GSYIiH-
Harcamalar Yéntemiyle (Cari Fiyatlarla)(Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ag sitesi)). Dolayisiyla ele
alinacak kartla yapilabilecek toplam harcama GSYIH nin yaklastk % 32’si, yerlesik hane halklarmnin tiiketiminin

139
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kart1 kullanmayanlarca gergeklestirilen harcama (Sp) ise 123.393 milyon TL’dir.

Tiirkiye’de 2009 yilinda kredi karti kullanmayan tiiketiciler tarafindan gergeklestirilen

potansiyel transferin tahmini hesaplanmasi su sekildedir:

Tn=[(123.393.840.000/303.787.100.000)*(0,02*180.393.260.000+0,005*123.393.840.0
00)]-0,005*123.393.840.000

Tn=1.099.096.229 TL°

3.607.865.200=(0,02*180.393.260.000) TL, isyerlerinin kredi karti kabulii maliyetini,
616.969.200=(0,005*123.393.840.000) TL ise igyerlerinin kredi kart1 dis1 6deme araglari
kabulii islem maliyetini gostermektedir. Isyerlerinin 6deme yOntemlerinden
kaynaklanan toplam islem maliyeti ise 4.224.834.400 TL olmaktadir. isyerlerinin bu
maliyetin tamamini, tiiketicilere kullandiklar1 6deme yontemlerini dikkate almaksizin
yansitmalarindan dolayi, bu maliyetin %40,6’smna (1.716.065.429TL) dolayli olarak
(tirtin fiyatlar1 i¢inde) kredi kart1 disinda 6deme yontemi kullananlar katlanacaktir. Bu
rakamdan kredi kart1 disinda 6deme yontemlerinin islem maliyetini ¢ikarirsak (kredi
kartt kullanmayanlarin kendi 6deme yoOntemi tercihlerinden kaynaklanan islem
maliyetlerinin ¢ikarilmasi halinde); 1.099.096.229 TL kredi karti kullanmayanlardan
kredi kart1 kullananlara dogru gerceklesen toplam fon transferini goéstermektedir.
Dolayisiyla kredi karti kullanmayanlarin, kendi kararlarindan kaynaklanmayan, kredi
kart1 kullananlarin tercihlerinden kaynaklanan nedenlerle, ortaya ¢ikan kredi karti igyeri
islem maliyetlerinin toplamda 1.099.096.229 TL’lik kismin1 dolayli olarak iistlendikleri
goriilmektedir. Kredi karti kullanan tiiketiciler tarafindan gergeklestirilen tahmini

potansiyel transferin hesaplamasi ise su sekildedir:

Tw=[((180.393.260.000/303.787.100.000)*(0,02*180.393.260.000+0,005*123.393.840.
000))- (0,01*180.393.260.000)] - 0,02*180.393.260.000

ise %45’ine esit olacaktir. Yerlesik hane halklarinin tiiketiminin alt kalemleri incelendiginde kredi kart: ile
yapilabilecek olan harcamalar dikkate alindiginda (Gida, igki ve Tiitiin, Giyim ve Ayakkabi, Eglence ve Kiiltiir,
Lokanta ve Oteller, Egitim (Toplamlari=309.456.987.000 TL) gibi kalemler) s6z konusu rakamin makul oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu mali aktarim sadece iki tiir 6deme yontemini de kabul eden igyerleri
acisindan gegerli oldugundan toplam harcamayi, kart ile yapilan toplam harcamanin %164’ olarak almak makul
olacaktr.

S6z konusu rakam (kart ile yapilan aligveris, isyeri komisyonu ve nakit isleme maliyeti oranlar1 ayni kabul
edilmek sartiyla), 2010 yili i¢in 1.298,86 milyon TL ve 2011 yili igin 1.627,92 milyon TL seklinde
hesaplanmaktadir.
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Twk = - 2.903.028.829 TL**

Isyerinin 6deme y&ntemlerinden kaynaklanan toplam islem maliyeti olan 4.224.834.400
S

TL’nin % 59,470 (kredi kart1 harcamalarinin toplam harcamalara orani [%}) olan

2.508.768.971 TL’lik kismina, O0deme yoOntemi olarak kredi kartt1 kullananlar
katlanacaktir. Kredi kart1 kullananlarin bu maliyetlerinden kazandiklar1 6diil puanlar
(1.803.932.600 TL) cikarirsak kredi karti kullananlarin 6deme yoOntemlerinden
kaynaklanan isyeri maliyetlerinin net olarak 704.836.371 TL’sini {istlendikleri
sOylenebilir. Diger taraftan kredi kart1 kullananlarin kredi kart1 kullanma tercihlerinden
kaynaklanan, kredi kart1 kullaniminin isyeri tizerindeki maliyeti (3.607.865.200 TL) bu
rakamdan ¢ikarildiginda -2.903.028.829 TL rakamina ulasilmaktadir. S6z konusu
degerin negatif olmasi nedeniyle kredi kart1 kullananlarin siibvanse edildikleri yani kart
kullanimlart nedeniyle kendilerine 2.903.028.829 TL fon akimi sagladiklar
sOylenebilir. Tim ekonomideki toplam potansiyel transfere iliskin tahmini rakamlar
Tablo 4’de, harcama sirasinda gergeklesen (6diil hari¢) ve harcama sonrasinda

gerceklesen (6diil dahil) seklinde ayristirilarak gosterilmektedir:

Tablo 4- Odeme yontemleri tercihleri bazinda tiiketici transferleri

Odiil haric¢ Odiil dahil
Kredi karti1 kullananlar -1.099.096.229 -2.903.028.829
Kredi karti dis: Gdeme 1.099.096.229 1.099.096.229
araclarimi kullananlar
Toplam 0 -1.803.932.600

Sadece harcama sirasinda isyerleri iizerinden gergeklesen transferler hesaplanmak
istenirse, hesaplamaya odiillerin katilmamast uygun olacaktir. Ancak bankalar
aracihigiyla, 6diil puanlar vasitasiyla da bir parasal aktarim sz konusudur. Isyerleri
tarafindan igyeri komisyonlar1 bankalara 6denmekte ve bankalar kart kullanimi tegvik
amaciyla o6diil para/puan yoluyla kart kullananlara fon transferi yapmaktadir. Bu
durumda kredi karti ihraggisi bankalarin gelirlerinin bir kismini 6diil yoluyla kart
kullananlara aktardigi sOylenebilir. Bankalarca 6diil para/puanlarin finansmaninin isyeri

komisyon gelirlerinden karsilandigr kabul edilirse; 6diil para/puanlarin faydalar

11 Sz konusu rakam (6diil puan orani ayni kabul edilmek sartiyla), 2010 y1ili i¢in -3.401,85 milyon TL ve 2011

yilt igin -4.231,99 milyon TL seklinde hesaplanmaktadir.
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tamamen kredi karti kullanicilar1 tarafindan alinirken, maliyeti kismen kredi karti
kullanicilart kismen de kart kullanmayan tiiketiciler tarafindan {istlenilmektedir.
Dolayistyla 6diil para/puanlarin hesaplamaya dahil edilmemesi, kredi karti kullanimi
neticesinde tiiketiciler tarafinda olusan transferlerin oldugundan az goriinmesine yol
acabilecektir. Bu baglamda kart kullananlarin kart kullanimlari nedeniyle ortaya ¢ikan
maliyetlere olan net katkilarinin hesaplanabilmesi icin odillerin de katilmasi
gerekmektedir. Diger yandan bankalarin odiiller yoluyla kart kullanimini artirarak,
yiiksek isyeri komisyonlari ile yiiksek karlar elde edebilmesi nedeniyle, 6diil para/puan
aktarimlar1 bankalar agisindan kredi karti gelirlerini azaltan degil artiran bir unsur
olarak degerlendirilebilir. Burada bankalarin karlar1 veya banka hissedarlar1 denkleme
dahil edilmediginden dolayi, 6diil para/puanlarin modele dahil edilmesi durumunda
kredi kart1 kullananlar ile kredi kart1 dis1 6deme araglarin1 kullananlar tarafindan yapilan

transferlerin toplami, toplam 6diil puanlarin negatif degerine esit olmaktadir'*.

Hesaplamalarimizda buldugumuz toplam transfer rakami 2009 yili kredi kartlar
sayisina (44.392.614 adet) boliindiigiinde; kart basina ortalama fon aktariminin, 6diiller
dahil edilmediginde yaklasik 25TL, odiiller dahil edildiginde ise 65TL oldugu

goriilmektedir'*

. Ancak kredi kart1 kullananlarin s6z konusu capraz siibvansiyondan
faydalanma miktarmin kart kullanim miktarinin  (kartla yaptigi harcamalarin)
biiyiikliigiine bagli oldugu dikkate alinmalidir. Diger yandan bireysel bazda s6z konusu
capraz siibvansiyon degerlendirildiginde, bireyin harcamalarinin ne kadarini kredi kart:
ile ve ne kadarimi diger ddeme araclar ile yaptig1 ve kart harcamalarindan ne oranda
0diil para/puan kazandigi bireysel fon transferinin hesaplanmasinda etkili olacaktir.
Birey toplam harcamalarinin (kredi kart1 kullanarak yapabilece§i harcamalarin) daha

yiiksek bir oranini kredi karti ile yaptikca ve daha fazla oranda 6diil para/puan

kazandik¢a daha fazla siibvansiyon aliyor olacaktir.

Farkli 6deme yontemi kullanan tiiketici gruplar1 arasindaki capraz siibvansiyonun,

tiikketici tercihlerinin heterojen olmasindan ve Odeme sistemleri arasindaki tiiketici

142 S5z konusu capraz siibvansiyonlar (transferler) tanimi geregi sifir toplamli bir akimdir, nitekim banka karlart

veya banka hissedarlar1 denkleme dahil edilirse toplam sifir olacaktir.

Kredi kart1 sabit yillik {icretleri yukaridaki hesaplamalara dahil edilmemistir. Odiiller dahil edilerek kart basina
hesaplanan fon aktarimi rakamlari ile kredi kart1 yillik ficretleri karsilastirilirsa, tiim kartlardan yillik ticret alinsa
dahi kredi kart1 kullananlarin siibvanse edilmeye devam ettigi sonucu ¢ikmaktadir. Zira BDDK tarafindan ag
sitesinde saglanan kredi kart1 bilgilerine bakildiginda bankalarin standart kredi kartlari i¢in yillik icretlerinin
2009 yilinda 20 — 50 TL arasinda degistigi goriilmektedir.
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faydalarinin farklilagmasindan kaynaklanmasi durumunda, tiiketici refahi1 ve sosyal
refah agisindan mevcut bir c¢apraz siibvansiyon onemsiz kabul edilebilir (Schuh ve
digerleri, 2010, s.2). Ancak kredi kart1 kullanimi ile tiiketici geliri arasindaki pozitif
dogrusal iliski, kart kullanim1 sonucu olusabilecek ¢apraz siibvansiyonun gelir dagilimi
tizerinde ve dolayisiyla sosyal refah {izerinde olumsuz etkilerinin olabilecegine isaret
etmektedir. Bu baglamda sonraki kisimda s6z konusu g¢apraz siibvansiyonun gelir
dagilimi iizerindeki etkisine deginilecektir. Diger taraftan ¢apraz siibvansiyonun piyasa
aksakliklarindan ve seffaf olmayan fiyatlama uygulamalarindan kaynaklanmasi da bu
durumu destekleyici unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢ercevede farkli 6deme
yontemi kullanan tiiketici gruplar1 arasindaki capraz slibvansiyonun varligi, kredi
kartlar1 piyasasina ve daha Ozelde parasal aktarim mekanizmasi araglar1 olarak
kullanilan takas komisyonu ve kredi kart1 6diil programlarina kamu miidahalesinin hakl

gerekeesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

3.3.3. Capraz Siibvansiyonun Gelir Dagihm Uzerine Etkisi

Onceki kisimda yer verilen capraz siibvansiyon ayn1 zamanda diisiik gelirli tiiketiciden
yiiksek gelirliye dogru bir parasal akimin gostergesi olarak da ele alinabilir. Bu
baglamda Tiirkiye’de de tiiketici geliri ile kredi kartt kullanimi arasinda bir pozitif

korelasyonu gosteren bir ¢alismaya asagida yer verilmektedir.

Kizilot ve digerleri (2010, s.103) icinde yer alan anket calismalarinin sonuglari
incelendiginde, hane halki geliri arttikga, kredi karti kullanan hane halki oraninin ve
harcamalar i¢indeki kredi karti kullanim oraninin arttigr goriilmektedir. Aylik geliri
9.000 TL ve Tstl olan gelir dilimine kadar tiim gelir gruplarinda gelir dilimi arttik¢a,
harcamalarin %350’sinden ve %30’undan fazlasini kredi karti ile yapan hane halki
oraninin arttigr gorilmektedir. Sadece 9.000 TL ve isti aylik gelire sahip gelir
grubunda s6z konusu oranlarin azaldig1 goriilmektedir. Ancak bu durumda mutlak kredi
kart1 harcamalarinda artig goriiliirken gelirdeki yiiksek artiglar (bu gelir diliminde 9.000
TL istiinde herhangi bir sinir bulunmamaktadir) nedeniyle harcamalar igindeki kredi

kart1 kullanim oraninin diisiik gergeklesmesinin miimkiin olabilecegi sdylenebilir'*. Bu

Y4 Gelir artttkga marjinal tiiketim egilimin azalmast da bu konuda bir etken olarak ele alinabilir. Kredi kart1 ile
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cercevede aylik hane halki geliri arttikga, kredi kart1 kullaniminin toplam harcamalar

icindeki oraninin arttig1 sdylenebilir.

Diger yandan yine Kizilot ve digerleri (2010, s.102) ¢alismasinda yer alan bir diger
anket calismas1 sonuglarina gore, kredi karti kullanma nedenlerine bakildiginda ilging
sonuclara ulasilabilmektedir. S6z konusu ¢alismada, hane geliri arttik¢a kredi kartinin
sundugu olanaklar yelpazesinden faydalanma egiliminin de arttigi gosterilmektedir.
Oncelikle &diil para/puan biriktirme olanagmnin kredi karti kullanma nedeni olarak
gosterilmesinin, gelir ile dogru orantili oldugu goriilmektedir. 500 — 1.500 TL aras1
aylik geliri bulunan hanelerde 6diil para/puan toplayabilmek i¢in kredi kart1 kullanma
egilimi %2,6, 1.500-2.500 TL aylik geliri olan hanelerde %3,4 iken, 3.500-5.000 TL
aylik geliri olan hanelerde %8,1, 9.000 TL ve listii gelir grubunda ise bu oran %16,7’ye
ulagmaktadir. Bu gergevede hane halki geliri arttikga 6diil programlarina verilen degerin
arttigt ve yiiksek gelire sahip gruplarin bu imkéanlardan daha fazla faydalandigi
sOylenilebilir. Benzer sekilde yaninda nakit tasimamak i¢in kredi kart1 kullanimi, diisiik
gelirli ailelerde (500 TL’den az gelir grubu) sadece %14 iken, 3500-5000 TL gelir elde
eden ailelerde bu oran %41’e yiikselmektedir (Kizilot ve digerleri, 2010, s.103). S6z
konusu ¢aligmadaki diger dikkat ¢ekici bir sonug¢ da disiik gelir gruplarinda'®, tiketim
harcamalarinin mevcut gelirden fazla olmasi kredi karti kullaniminin temel nedenini
olusturmaktadir (Kizilot ve digerleri, 2010, 5.102). Bu durum disiik gelirli gruplarda,
kredi kartinin gelirin lizerinde harcamay1 desteklediginin ve diisiik gelirli grubun kredi

karti ile bor¢lanmaya daha agik oldugunun bir gostergesidir.

Bu cercevede Tiirkiye kredi kartlar1 piyasasina iliskin olarak yer verilen, tiiketici geliri
ile kredi kart1 kullanim1 arasinda var olan pozitif korelasyon, hane geliri arttik¢a kredi
kartinin sundugu olanaklar yelpazesinden faydalanma egiliminin de artmasi gibi
bulgular dikkate alindiginda; yukarida hesaplanan c¢apraz siibvansiyonun, Kart
kullaniminin daha az oldugu diisiik gelir grubundan, kart kullaniminin ve 6diil
para/puan gibi kredi karti avantajlarindan faydalanma oraninin daha yiiksek oldugu

yiiksek gelirli gruba dogru gergeklesen, 6nemsiz sayilamayacak miktarda bir fon akimi

alinabilecek olan iriinlere yonelik marjinal tiiketim egiliminin, tiiketilen tiim {riinlere nispeten daha fazla
azalmast durumunda, yiiksek gelir dilimlerinde kredi karti ile yapilan harcamalarin toplam harcamalar i¢indeki
oraninda (mutlak harcama rakamlari artmasina ragmen) bir diisiis gortilebilecektir.

%5 Bu durum 6zellikle hane geliri 500 TL altinda olan hanelerde daha belirgindir.
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seklinde olmasinin kuvvetle muhtemel oldugu sdylenebilir.

Ayrica kart kullanicilart arasindaki ¢apraz siibvansiyon gercevesinde kredi karti ile
borg¢lananlarin ve bakiye devredenlerin daha fazla maliyete katlandig1 ve kart sistemine
daha fazla katki yaptifi, dolayisiyla borcunu zamaninda Odeyenleri siibvanse
etmelerinin s6z konusu olabilecegi ¢aligmanin 2. boliimde agiklanmistir. Tiirkiye’de
diisiik gelirli gruplarda kredi kartinin kart hamilinin gelirinin {izerinde harcamasini
tesvik etmesi veya kolaylastirmasi ve diisiik gelirli grubun kredi kart1 ile bor¢glanmaya
daha ag¢ik olmasi da kart sistemindeki gelir dagilimini bozucu fon transferine yol agan

diger bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.4. TURKIYE KREDi KARTLARI PIYASASINDA FiYATLAMA
MEKANIZMALARINA YONELIiK KAMU MUDAHALELERININ
GEREKLILIGINE ILiSKIN DEGERLENDIRME VE POLITiKA ONERILERI

Calismanin bu boliimiinde, ikinci boélimde ele aliman genel olarak kredi karti
piyasalarinda fiyatlama mekanizmalarina kamu miidahalesinin hakli gerekcelerini
olusturabilecek sorunlarin, Tirkiye kredi kartlar1 piyasasi i¢in de s6z konusu olup
olmadig1 incelenmis ve Tirkiye’de kredi kart1 piyasasinda fiyatlama mekanizmalarina
kamu miidahalesinin hakli gerekgelerini olusturabilecek sorunlarin mevcut bulundugu
ortaya konulmustur. Diger taraftan c¢alismanin bu béliimiinde ¢apraz slibvansiyon
lizerine yapilan hesaplamalar sonucu elde edilen bulgular1 bu c¢alismanin amaci
cercevesinde degerlendirmek gerekirse, bu boliimdeki hesaplamalar ile Tirkiye’deki
ilgili piyasadaki fiyatlama mekanizmalari neticesinde olusan c¢apraz siibvansiyon
potansiyelinin ortaya konulmaya calisildigini vurgulamak gerekebilir. Bu ¢ergevede var
olan potansiyel ortaya konularak bu konuya kamuoyunun ve politika yapicilarin
dikkatinin gekilerek, daha saglikli bir 6deme araglar1 piyasasi olusmasi yoniinde adim
atilmas1 ve mevcut durumu daha agik ortaya koyabilecek gelecek calismalara yol

acilmasi amaglanmaktadir.

Ulkemizdeki kredi kartlar1 piyasasinin hem ihragct hem de kabulcii tarafinda
yogunlagmis bir piyasa oldugu goriilmektedir. Diger taraftan takas islemlerini
gerceklestiren kart kurulusu bazinda degerlendirilirse BKM’nin ilgili piyasada tekel

konumunda oldugu sdylenebilir. Kart markalar1 bazinda bir yogunlagma
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degerlendirmesinde ise Visa ve MasterCard diginda 6nemli pazar payma sahip bir kart
markasinin olmadig goriilmektedir. Diger taraftan literatiirde yapilmis olan calismalar,
iilkemizde ihrag¢1 bankalar acisindan kredi kartlar1 piyasasinda bor¢lanma faizlerinde
fiyat rekabetinin bulunmadigina ve kredi kart1 borg¢ faiz oranlarinin diger bor¢lanma faiz

oranlarinin ¢ok lizerinde gergeklestigine isaret etmektedir.

Ayni zamanda ¢alisgmamizin bu boliimiinde, 6nceki boliimde incelenen diinya ¢apinda
dile getirilen ilgili piyasadaki fiyatlama mekanizmalar ile iliskili sorunlarin ve piyasa
basarisizliklarinin bircogunun Tiirkiye i¢in de gecerli oldugu gosterilmistir. Tiirkiye’de
kredi kartlar1 piyasasinda var olan yiiksek tiiketici bor¢lanmalar1 ve bireysel mali
sikintilarin, yiiksek ve yapigkan faiz oranlarinin, fiyat rekabeti eksikliklerinin, yiiksek
karlarin ve gelir dagilimin1 bozucu etkilerin, yogun fiyat dis1 rekabetin yol actigi
kararlar1 ¢arpitici ve dara kaybina yol agan bazi etkilerin, isyeri komisyonu ve takas
komisyonundan kaynaklanan sorunlarin, iiye isyerleri ilizerindeki sinirlamalarin ve
capraz siibvansiyon gesitlerinin varligiin bu kapsamda ilgili piyasada goriilen fiyatlama
mekanizmalar ile iliskili sorunlar olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. S6z konusu
sorunlara biiyiik olgiide ilgili piyasada yer alan piyasa basarisizliklarinin neden oldugu
veya katkida bulundugu sdylenebilir. Ayrica piyasanin kendi isleyisine birakildiginda
s6z konusu basarisizliklar1 ¢ézmedigi gibi daha da artirdig1 goriilmektedir. Ornegin bu
piyasada zaten s6z konusu olan piyasa aksakliklarinin ve 6zellikle bilgi aksakliklariin,
piyasada faaliyet gosteren tesebbiisler tarafindan piyasanin her iki tarafinda da
uygulanan ortiilii, karisik ve seffaf olmayan fiyatlama yontemleri ile daha da vahim hale

getirildigi goriilmektedir.

Dolayisiyla ilgili piyasada fiyatlama mekanizmalarina kamu miidahalesinin gerekli
oldugu savlarmin hakli gerekgeleri oldugu sdylenebilir. Ancak burada karsimiza,
yapilacak olan bir kamu miidahalesinin etkisinin ne olacagi sorusu ¢ikmaktadir. Kamu
miidahalesi sosyal refaha ve/veya 6zel kesimlerin (tiiketiciler, kart kurulusu tesebbiisler,
igyerleri, diisiik gelirliler, yliksek gelirliler, kart kullananlar veya kullanmayanlar gibi
cesitli kesimlere) refahina etkisi nasil olacaktir? Bu ¢ercevede detayli maliyet ve refah

calismalarina ihtiya¢ bulundugu aciktir.

Diger yandan bu noktada bazi kamu miidahale yontemlerinin ayri1 ayr1 veya birlikte

uygulanmas1 halinde, sosyal refahi olumsuz etkileme ihtimali ¢ok diisiik kalirken
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olumlu etkilerinin gerceklesme ihtimalinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
cergevede bir Ornek olarak, ¢alismanin 2. bolimiinde degerlendirilen; kart 6diillerinin
sifirlanmasi, rekabet politikalar ile piyasalardaki rekabetin artirilmasi ve isyerlerinin
fiyat farklilastirmasi oniindeki engellerin kaldirilmasi gibi diizenlemelerin birlikte
uygulanmasi seklindeki bir kombine kamu miidahalesi se¢eneginin Tiirkiye i¢in de
uygun olacagi sdylenebilir. Diger yandan kredi kartlar1 piyasasinin her iki tarafindaki
fiyatlamalarin daha seffaf hale getirilerek, piyasadaki karar vericilerin bilgilerinin
artirllmas1 yoniindeki diizenlemelerin piyasada daha etkin kararlar alinmasina katki
saglayacagi aciktir. Bu anlamda bu alanda piyasa mekanizmasinin igslemesi isteniyorsa,
fiyatlarin bilgi tasima islevinin Oniindeki engellerin kaldirilmasi gerekmektedir. Bu
cercevede kamu diizenleme alternatiflerinden olumlu etkileri acik olan ve riskleri diisiik

olan politikalarin bir an dnce hayata gegirilmesi yararl olacaktir.

Diger yandan kartlhi 6deme sistemlerinin ve kredi kartinin piyasa aktorlerine ve genel
ekonomiye olumlu katkilar1 bulundugunu da yadsimamak gerekir. Nitekim Vergi
Konseyi tarafindan iizerinde ¢alisilan “Kayitli Ekonomiyi Gelistirme Strateji Belgesi”
cergevesinde, Calisma Grubu tarafindan hazirlanmis olan raporda, kartli 6deme
sistemlerinin faydalar1 vurgulanarak, bu sistemlerin tesvik edilmesi yoniinde cesitli
oneriler getirilmektedir (Vergi Konseyi, 2011). Ancak 6deme yontemleri piyasasinda
politika onerisi getirilirken yapilacak tek yonlii degerlendirmelerin yanlis sonuglara
gotiirebilecegi unutulmamalidir. Bir 6deme yonteminin diger 6deme yontemlerine gore
kamu miidahalesi ile tesvik edilme kararinin verilebilmesi i¢in séz konusu O0deme
yontemlerinin tiimiliniin sosyal/6zel fayda ve maliyetlerinin detayli olarak analiz
edilmesi ve karsilastirilmas1 gerekmektedir. Aksi halde ddeme araglar1 piyasasindaki
kaynak tahsisinin etkin olmayan 6deme yontemi lehine kamu miidahalesi ile bozulmasi
riski s6z konusu olacaktir. Ayn1 zamanda bu gekildeki etkin olmayan bir kamu politikas1
piyasaya daha etkin teknolojilerin ve 6deme yontemlerinin giriglerini engelleyici rol
oynayacaktir. Bu ¢ercevede uygulanan kamu para ve maliye politikalarinin 6deme
araglar1 piyasasina etkisinin agik bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla tlilkemizdeki 6deme yontemlerinin maliyet ve faydalarma yonelik detayli

caligmalara ihtiya¢ bulundugu goriilmektedir.

Bu kapsamda ilgili piyasalarda etkin kaynak tahsisine ulasabilmek i¢in kamu

politikalart olusturulurken oncelikli hedef, piyasa mekanizmasinin saglikli bir sekilde
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isleyebilmesinin saglanmasi olmalidir. Ulkemizdeki 6deme yontemleri ve 6deme
kartlar1 piyasalarmin yapisi ve Ozellikleri degerlendirildiginde cesitli sosyal ve o6zel
problemlere kaynaklik eden kredi kartlarinin kullanimin olduk¢a yaygin oldugu
goriilmektedir. Ulkemizde kredi kartinin kullanim orani ve kullaniminda yasanan artis
diger tlkelerle karsilastirildiginda da ¢ok yiiksek kalmaktadir (BDDK, 2010)™°.
Ulkemizde kredi kart: kullaniminin yayginhiginin arkasindaki giidiileyicilerin ise serbest
piyasa ekonomisinin isleyisinden degil, tam tersine piyasadaki mevcut aksakliklar
nedeniyle piyasa mekanizmasinin tam olarak isleyememesinden kaynaklandigi ve kredi
kartt kullaniminin yapay olarak tesvik edildigi sOylenebilir. Bu cercevede kamu
diizenlemeleri ile piyasanin iki tarafindaki fiyatlamalarin seffaf olmasi saglanirsa,
igyerlerinin ddeme aracglarinin maliyetlerini fiyatlara yansitmalari Oniindeki engeller
kaldirilirsa ve maliyetleri acik¢a goriilemeyen kart 6diil programlari sinirlanirsa
fiyatlara bilgi tasima islevi kazandirilabilecek ve 6deme araglarini kullanan taraflarin
kendi tercihlerinden kaynaklanan digsalliklar1 igsellestirebilmeleri saglanabilecektir.
Boylece piyasa mekanizmasinin daha saglikli islemesi yonlinde adimlar atilmisg

olacaktir.

Diger yandan kartli 6deme sistemleri kayit disiligr dnleme gibi amaclarla kullanilmak
isteniyorsa, kartli 6deme araglari arasinda da maliyet ve faydalar dikkate alinarak bir
ayristirma yapilmasit daha dogru bir politika yaklagimi olacaktir. Dolayisiyla benzer
faydalar saglarken, daha az negatif digsalliklara ve maliyetlere sahip kartlar bulundugu
dikkate alinmalidir. Banka kartlar1 bu anlamda kredi kartlarina gore daha az maliyetli
olarak nitelenebilecegi gibi, kredi kartlar1 da kendi iginde maliyetleri agisindan gesitli
gruplara ayristirilabilecektir. Bu dogrultuda sosyal agidan ve tiiketiciler acisindan daha
az maliyetli ve daha az riskli banka kart1 kullaniminin tesvik edilmesi gorece daha fazla
kazanimlar saglayabilecektir'”. Dolayisiyla kredi kartinin piyasa aksakliklari
neticesinde yapay olarak tesvikinin Oniine gegebilmek anlaminda, bir 6deme araci

olarak banka kartinin kamu miidahalesi ile desteklenmesi tercih edilebilir. Boylece kredi

kartina alternatif olabilecek daha etkin teknolojilerin ve 6deme mekanizmalarinin

146 BpDK (2010, 5.66-68) tarafindan kredi kart1 sektoriinde yasanan hizli gelismenin; bankalarin pazar pay: ve kér

stratejilerinin etkisi ve tiiketicilerin harcama davraniglarindaki degigim ile iliskilendirdigi goriilmektedir.
Tiirkiye’de banka kart1 gelisiminin diger birgok iilkeye gore kredi kartinin ¢ok gerisinde kaldig1 goriilmektedir.
Bir 6deme araci olarak banka kartinin toplam maliyet agisindan, kredi kartina gore daha diisiik maliyetli oldugu,
negatif digsalliklarinin daha az oldugu, tasarruflar iizerindeki olumsuz etkisinin daha az oldugu ve kredi kartinin
borglanma araci olmasindan kaynaklanan olumsuzluklarini tasimadig: s6ylenebilir.

147
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gelismesinin de 6nii agilabilecektir'®.

Bu noktada kredi kartt ve Odeme yontemleri piyasalarinda uygulanacak kamu
miidahalesi politikalar1 konusunda sosyal se¢imin etkin bir sekilde isleyebilmesi igin
toplumun yeterince bilgilendirilmesinin ve politika uygulamalar1 konusundaki
seffafligin 6nemini bir kez daha vurgulamak yararli olacaktir. Bunun i¢in 6ncelikle ilgili
piyasadaki bilgi aksakliklarin1 Onlemeye yonelik diizenlemeler ve toplumu
bilinglendirici programlar gerekmektedir. BOylece piyasadaki tiim taraflar 0deme
yontemlerinin tglincli kisilere neden oldugu dissalliklar konusunda da bilgi sahibi

olmalidir**®

. Yine bu cercevede iilkemizde 6deme yontemlerinin maliyetleri, kredi
kartinin takas komisyonu oranlar1 gibi 6deme yonii ile alakali fiyatlama unsurlarinin
kredi kart1 bor¢glanmalarina ve borg faizlerine etkileri ve bu piyasadaki kamu politikasi
alternatiflerinin etkileri gibi alanlarda daha detayli bilimsel ¢alismalara ve politika
Onerilerine ihtiya¢ bulundugu agiktir. Kamu tarafindan bu tiir ¢calismalarin yapilmasi,
yaptirilmast veya tesvik edilmesi de dnem arz etmektedir. Aksi halde bu tiir ¢aligmalar
baskin olarak, sadece bu piyasadaki tesebbiisler tarafindan yaptirilmakta veya

desteklenmekte ve neticesinde tek yonlii analizler ve degerlendirmeler iilke literatiiriine

hakim olabilmektedir.

Bu cercevede toplumun yeterli bilgiye sahip olmasi durumunda, toplum tercihlerini
yansitacak sekilde belirlenen 1ilgili kriterler ¢ercevesinde kamu miidahalesi
politikalarmin uygulanmas1 sz konusu olabilecektir. Ilgili kamu politikalarmin
uygulanmas1 anlaminda ise rekabet otoritesi ve sektorel diizenleyici kurumlarca isbirligi
icinde bir diizenlemeye gidilmesinin daha saglikli ve kalict sonuglar vermesi beklenir.
Bu cercevede c¢alismanin sonraki boliimiinde ise Tiirkiye’de kredi karti piyasasinda
fiyatlama mekanizmalarina yonelik mevcut kamu miidahaleleri incelenerek, piyasadaki

etkileri degerlendirilecektir.

18 Bu anlamda kredi kartmin borglanma araci olma yoniine alternatif olarak maasa bagl sadece bir aylik 6deme

erteleyen veya sadece kisa siireli bor¢lanmaya imkan veren banka kart1 tiirii mevcut fakat yayginlasmamis veya
yeni teknolojilere dayanan mevcut olmayan 6deme araglarinin desteklenerek gelismesi ve yayginlasmasi soz
konusu olabilir.

Ozellikle tiiketiciler tarafindan 6deme yontemlerinin faydalar1 gériiliirken maliyetleri konusunda tam bilginin
olmamas: veya toplumun digsalliklar konusunda bilgi sahibi olmamasi, kart 6diil programlarina smirlama
getirilmesi gibi tiiketici ve sosyal refahi artirabilecek, ¢apraz siibvansiyon sorunlarmni azaltabilecek kamu
miidahalelerinin anlagilamamasina neden olabilmektedir. Bu g¢ercevede bu konuda toplumun bilgilendirilmesi
kamu diizenlemelerinin basarisi ve toplumun destegi i¢in gerekmektedir.
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4. BOLUM
TURKIYE’DE KREDi KARTLARI PiYASASINDA FIYATLAMA
MEKANIZMALARINA YONELIK KAMU MUDAHALELERI

Onceki boliimde Tiirkiye kredi kartlar1 piyasasia iki tarafli piyasa modeli ¢ergevesinde
bakildiginda fiyatlama mekanizmalariyla ilgili olarak karsimiza ¢ikan sorunlar
degerlendirilmis ve bu cer¢evede kamu miidahalesinin hakli gerekgeleri bulundugu
ortaya konmustur. Bu boliimde ise bu sorunlara iliskin iilkemizde gergeklestirilen kamu
midahale ve diizenlemelerine yer verilerek, piyasadaki etkileri degerlendirilmektedir.
Kredi kartlar1 piyasasina iliskin kamu miidahaleleri ilgili piyasadaki sorunlar
cergevesinde, Oncelikle 5464 Sayili Kanun ve bu Kanun g¢ercevesindeki diizenlemeler
olarak, sonrasinda ise Rekabet Kurumu tarafindan gerceklestirilen kamu diizenlemeleri

seklinde iki ana baslikta ele alinmaktadir.

4.1. 5464 SAYILI BANKA KARTLARI VE KREDi KARTLARI KANUNU
CERCEVESINDEKiI KAMU DUZENLEMELERI

Tiirkiye’de 5464 Sayili Banka Kartlari ve Kredi Kartlar1 Kanunu ile birlikte kredi
kartlar1 piyasasi ilk defa tiim aktorleri kapsayacak sekilde kapsamli olarak diizenlenmis
ve ozellikle tiiketicileri korumaya yonelik cesitli hiikiimler getirilmistir. 5464 Sayili
Kanun vyiiriirliige girmeden once ihrag¢1r ve kabulcli bankalar, isyerleri ve kredi karti
hamilleri arasindaki iligkiler genellikle Bor¢lar Kanununa, 4077 Sayili Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanuna, Tiirkiye Bankalar Birliginin 03.08.1990 tarih ve 924
Sayili “Kredi Kart1 Uygulamalarina iliskin Mesleki Tanzim Karar1 Tebligi” ile 25 Eyliil
1996 tarih ve 998 Sayili “Bankalarin Tiiketici Kredisi Uygulamasinda Yikimli
Olduklar ilkeler ve Kosullar Tebligi” hiikiimlerine gére yiiriitiilmiistiir (Kaya, 2009,
$.28). S0z konusu Kanun ile birlikte piyasa aktorleri arasindaki iligkilerin tek cati

altinda diizenlenmesi anlaminda 6nemli bir adim atilmistir.

5464 Sayili Kanun Oncesi siirecte yagsanan gelismelerin bu tiir bir diizenlemeyi zorunlu
kildig1 sdylenebilir. Ozellikle iilkemizdeki 2000 ve 2001 yillarindaki finansal krizler
sonrasi kredi kartlar1 piyasasinda yasanan sikintilar ve kredi kart1 ile bor¢lananlarin mali
ve psikolojik sikintilara girmesinin neden oldugu toplumsal sorunlar ile birlikte kredi

kartlar1 piyasasina iligskin tartismalar yogunlagmistir. Bu ¢er¢evede 20.03.2003 tarihli
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bir BDDK duyurusunda (BDDK, 2003); uzun zamandan beri siiregelen ve giin gegtikge
de artan kredi kartt ve banka karti kullanimindan dogan iliskilerin mevcut hukuki
diizenlemeler igerisindeki yerinin net olarak tespit edilememesi hususu ve sorunlarin
¢Oziimiinde karsilagilan zorluklar dile getirilerek, bu islemlere ve bu islemlerin
taraflarint olusturan kisilere iliskin olarak yasal bir diizenleme yapma geregi
cercevesinde “Banka Kartlart ve Kredi Kartlart Kanunu Tasaris1” taslaginin
olusturuldugu duyurulmaktadir. Boylece s6z konusu Kanun’un yasalagma siireci
baslamis ve Kanun 23.02.2006 tarihinde kabul edilerek ve 01.03.2006 tarihinde Resmi

Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige girmistir.

5464 Sayili Kanunun ihraggr bankalarin kredi kartt maliyetlerini artirici hiikiimler
getirdigi goriilmektedir (Aysan, 2011 s.20). Bu diizenleme ile birlikte ihrag¢1 bankalarin
pazarlama ve yeni miisteri kazanma maliyetleri artmistir. Oncesinde bankalar neredeyse
her yerde kart pazarlamasi yapabiliyorken, 5464 Sayili Kanun ile kart pazarlama
faaliyetleri sadece banka subeleri ile sinirlanmistir. Kredi kartinin dogrudan miisterinin
eline teslim edilmesi zorunlulugu da ihrag¢1 bankalarin miisteriye ulasma maliyetlerini
artirmigtir. Diger taraftan ihrac¢i bankalarin mevcut miisterileri acgisindan da yeni
diizenleme ile birlikte ilave maliyetler getirildigi veya var olan bazi gelir unsurlarinin
kisitlandig1 sdylenebilir. Hesap 6zetlerine ve sozlesmelere iligkin yiikiimliiliikler (yazilis
ve gonderme bigimleri), asgari 6deme oraninin %10’dan %20’ye c¢ikarilmasi,
tiiketiciden alinan faiz ve ceza {icretlerinin standartlastirilarak kurala baglanmasi, kredi
kartt limitlerinin kredi karti kullanicisinin gelirine endekslenmesi™, iki ay st ste
asgari Odeme tutarin1 O6demeyen kredi karti1 kullanicilarinin  kredi kartlarinin
kullaniminin durdurulmasi zorunlulugu®' gibi hiikiimleri, 5464 Sayili Kanun ile
getirilen, ihragg1 bankalarin maliyetlerini artirici diizenlemeler arasinda sayabiliriz.
Benzer sekilde 5464 Sayili Kanuna dayanarak ¢ikarilan ve 10.03.2007 tarihinde 26458
saylli Resmi Gazete’de yayimlanarak 01.03.2007 tarihinden itibaren gegerli olmak
lizere yiiriirliige giren “Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Hakkinda Yonetmelik” de bu

piyasada kart hamili tiiketicileri korumaya yonelik olarak, ihraggir bankalara maliyet

150" Bu hiikiim mevcut kredi karti miisterilerine uygulanmadig igin 6zellikle kredi kart1 pazarinda biiyiik paya sahip

bankalari fazla etkilememistir (Aysan, 2011, s.20).
Aysan, (2011, s.21) 5464 Sayili Kanunu’ndaki bu tiir maddeler sayesinde Tiirkiye’nin son yillardaki kiiresel
krizi daha 6nceki krizlere kiyasla ¢ok daha az sosyal sorunlar yasayarak atlattigin1 savunmaktadir.
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getiren bazi diizenlemeler getirmistir'®:

flgili Yénetmelikte 2010 yilinda yapilan degisiklik'® ile ddenmesi gereken asgari
tutarin, kredi kart1 limiti 15.000 TL’ye kadar olan kredi kartlar1 hakkinda dénem
borcunun yiizde yirmi besinden, kredi kart1 limiti 15.000 - 20.000 TL arasinda olan
kredi kartlar1 hakkinda dénem borcunun yiizde otuzundan, kredi kartt limiti 20.000 TL
ve lizerinde olan kredi kartlar1 hakkinda dénem borcunun yiizde kirkindan ve yeni tahsis
edilen kredi kartlarinda kullanim baslangic1 tarihinden itibaren bir yillik siirenin
dolmasia kadar dénem borcunun yiizde kirkindan asagi olamayacagi hiikiim altina
alinmistir™. Yine 2010 yilinda yapilan ve yayimu tarihinden (17.12.2010) itibaren 6 ay
sonra yirirliige giren bir degisikle, bir takvim yili igerisinde en fazla ii¢ defa, donem
borcunun yiizde ellisine kadar 6deme yapilan kredi kartlarinin limitlerinin, dénem
borcunun tamaminin 6denmesine kadar arttirilamayacagi ve bu tiir kartlarin nakit
kullanimina kapatilacagi belirlenmistir. S6z konusu Yonetmelik degisikliklerinde kart
bor¢lusu sayisinda yasanan artisin ve BDDK tarafindan s6z konusu borglarin kart
hamillerinin 6demesi miimkiin olmayan diizeylere ¢iktiginin (bu borg¢lularin 6nemli bir
kisminin sadece asgari tutar1 ddemesi nedeniyle) tespit edilmesinin etkili oldugu o

donemde ¢ikan gazete haberlerinde yer almistir (Habertiirk, 26 Eyliil 2011)™*.

5464 Sayilh Kanun ve ilgili yOnetmelikler ile getirilen diizenlemeler
degerlendirildiginde genel olarak kapsamli ve piyasadaki tiim taraflar1 ve aralarindaki
iligkileri kapsayan diizenlemelerin getirildigi, 6zellikle tiiketicileri kredi kart1 borglart
dolayisiyla mali sikint1 ve iflaslara karsi koruyucu 6nlemlerin getirildigi goriilmektedir.
Ancak diger taraftan bu piyasanin 6nemli bir unsuru olan takas komisyonu gibi
fiyatlama mekanizmalar1 konusunda bir netlik saglanmadigi, ayrica kart kuruluslar1 ve
bankalarca {iye igyerlerine getirilen kisitlamalar konusunda diizenleme olmadig1 gibi,
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Kanun’un kendisinin igyerlerine orantisiz kisitlamalar getirdigi goriilmektedir™. Ayrica
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Yonetmelikle ilgili basin agiklamasi igin bakiniz: BDDK’nin 16.03.2007 tarihli duyurusu (BDDK, 2007).
17.12.2010 tarih ve 27788 say1ilt Resmi Gazete

S6z konusu asgari 6deme oranlarina iligkin olarak bir intibak siireci dngoriildiigii goriilmektedir (m.28/A).
Habertiirk gazetesinin haberinin son kismu su sekildedir (Habertiirk, 26 Eyliil 2011): “BDDK 'nin karart alirken
ABD ve Avrupa’da yasanan krizin nedenlerinden olan bireylerin yiiksek bor¢luluk oranini gozettigi belirtiliyor.
Bunun i¢in uluslararasi kabul gormiis olan, kisilerin harcanabilir gelirinin yiizde 30°u kadar bor¢lanabilmesi
kuralim uyguladigi ifade edilmektedir. Kararin uygulamaya ge¢mesinin ardindan bankalarin bundan 10
milyonu agskin kisinin etkilenebilecegini belirtip kararin esnetilmesi veya siirenin uzatilmas: yéniinde istekte

1% Kanunun 17. maddesinde yer alan; isyerlerinin belirli islemlerde kart kabul etmelerinin ve kredi karti
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s6z konusu diizenlemelerde kredi kartinin bor¢lanma aract olma yOniine
yogunlagilirken, 6deme araci olma yoniine fazla 6nem verilmedigi belirtilebilir. Nitekim
bu diizenlemelerde kredi kartinin 6deme araci olma yoniindeki seffaf olmayan ve ortiilii
fiyatlamalar, dissalliklar, tiiketici algi bozukluklari, tiiketicileri 6deme y6nteminin
maliyet ve faydalarina gore karar vermekten uzaklastiran fiyat dig1 unsurlarda rekabet
gibi hususlara yonelik hiikiim ve degerlendirmelerin bulunmayisi, bu duruma isaret
etmektedir. Bu ¢ercevede bu diizenlemelerde kredi kartinin 6deme fonksiyonu ile
bor¢clanma fonksiyonu arasindaki iliskinin ve etkilesimin dikkate alinmadigi
sOylenebilecektir. Bu dogrultuda s6z konusu diizenlemelerde bir taraftan kredi karti
borglanmalarindan kaynaklanan sorunlar onemsenirken ve bunlara yogunlasilirken,
diger taraftan asir1 kart harcamalarinin bor¢lanma sorunlarina yol agabildigi hususunun

yeterince degerlendirilmedigi yorumu yapilabilecektir.

Diger yandan s6z konusu diizenlemelerde piyasanin isyeri tarafinin ihmal edilerek,
aslinda piyasanin iki tarafli yapisimn dikkate almmadigi sdylenebilir. Ilgili
diizenlemelerde; igyeri tarafindaki fiyatlama unsurlarina deginilmemesi, kart kuruluslart
tarafindan isyerlerine getirilen sinirlamalarin degerlendirilmemesi ve isyeri tarafinin
korunmamasi gibi eksikliklerin, piyasanin diger tarafi olan kart hamillerine ve
tiikketicilere yansiyacaginin degerlendirilmedigi goriilmektedir. Bu kapsamda 6zellikle
kart kuruluslarinca, kari artirmak amagli seffaf olmayan fiyatlama yontemleri ile
igyerlerinin asir1 fiyatlanarak, tiiketicilerin kart kullaniminin asir1 tesvik edildigi hususu
dikkate alinmamakla; bir taraftan kredi kartinin 6deme araci yoniindeki sorunlar ihmal
edilirken, diger taraftan kredi karti harcamalarina paralel olarak borglanmalarda

meydana gelebilecek artiglar ve borglanma yoniindeki sorunlar da g6z ardi edilmektedir.

Bu noktada Rekabet Kurumu tarafindan “Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu
Tasaris1 Taslag1” ve “Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Hakkinda Yonetmelik” hakkinda
hazirlanan goriislere deginmek faydali olacaktir. Bu ¢ercevede “Banka Kartlar1 ve Kredi
Kartlar1 Kanunu Tasaris1 Taslagr” hakkindaki 10.03.2005 tarihli Rekabet Kurumu goriis
yazisinda™’ yer alan temel hususlardan; ilave 6deme yasagi kuralimin kaldirilmast,

sisteme girisle ilgili acik diizenleme yapilmasi, takas sisteminin isleyisinde takas

kullananlara ilave 6deme uygulamalarinin yasaklanmasina yonelik hiikiimler gibi.

157" Rekabet Kurumu ag adresi: http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/gorusler/gorus31.pdf. Erigim: 08 Eyliil 2011.
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komisyonu oranlarmin BDDK tarafindan diizenlenmesine dair agik bir yetkinin
taninmasi1 yoniindeki Rekabet Kurumu goriislerinin, 5464 Sayili Kanun’un yasalagsmasi
asamasinda, kabul gérmedigi goriilmektedir.

Ayrica “Banka ve Kredi Kartlar1 Hakkinda Yonetmelik Taslagi”na yonelik 24.01.2007

158

tarihli Rekabet Kurumu goriis yazisinda™ yer verilen temel hususlar ise sunlardir:

5464 Sayili Kanun’un 29. maddesinde getirilen diizenleme ile bilgi alisverisi, takas ve
mahsup islemlerini gerceklestirecek kuruluslarin faaliyet usul ve esaslari, liyelik sartlari
ile gozetim ve denetime iliskin hususlarin Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasinin
goriisli alinmak suretiyle BDDK tarafindan yonetmelikle diizenlenecegi ifadesine atifta
bulunularak, mevcut taslakta liyelige giris, faaliyet sartlari, gozetim ve denetime iliskin
herhangi bir diizenleme bulunmamasi elestirilmis ve bu konuda bir diizenleme
yapilmamasi halinde, yapisal sorunlarin giderilmesi imkani olmayacagi, bu konular ayri
bir diizenlemeye tabi tutulacaksa bu durumun amag, kapsam veya dayanak
maddelerinde agik¢a yer verilerek, konuya hukuki belirlilik kazandirilmasinin uygun

olacagi goriisii iletilmistir.

Eger farkli bir yonetmelik c¢ikarilmayacaksa mevcut Taslaga, takas komisyonu
formiiliiniin kendisinin eklenmesi ve bu formiile dayanak olan kalemlerin belirtilmesi,
bu kalemlerdeki verilerin bankalarca ne sekilde saglanacagi ve bu verilerin

dogrulugunun ne sekilde denetlenecegine dair hiikiimler konulmasi 6nerilmektedir.

Ancak yirirlige giren Yonetmelikte Rekabet Kurulu goriisii gergevesinde bir
degisiklige gidilmemis ve bilgi aligverisi, takas ve mahsup islemlerini gerceklestirecek
kuruluglarin faaliyet usul ve esaslari, liyelik sartlar ile gozetim ve denetime iligkin ayri
bir yonetmelik de heniiz ¢gikartilmamistir. Bu dogrultuda BDDK’nin bu konularda bir
diizenleme yapma hususunda istekli olmadig1 sdylenilebilir. Dolayisiyla 5464 Sayili
Kanunun gerekcesinde yasal diizenlemenin amaci, kartli 6deme sistemlerinde rekabeti
tesis etmek ve sistemin verimli calismasini saglamak olarak belirtilirken, yasa
hazirlanirken 6deme sistemlerine rekabetci bir bakis agisiyla bakilmadigr gibi, Rekabet

Kurumu goriiglerinin de goz ardi edildigi goriilmektedir.

158 Rekabet Kurumu ag adresi: http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/gorusler/gorus1.pdf. Erisim: 8 Eyliil 2011.
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4.2. REKABET KURUMU MUDAHALELERI

Kredi kartlar1 piyasast ile ilgili olarak Rekabet Kurulunun gesitli konularda™®

cok sayida
karar1 bulunmaktadir. Ancak bu c¢alismada bu piyasanin iki tarafli piyasa olarak
degerlendirilmesi c¢ercevesinde, takas komisyonu ve isyeri kisitlamalarma iliskin
diizenlemelere deginilecektir. Bu cergevede oncelikle ¢ok tarafli takas komisyonlarina
iliskin Rekabet Kurulu kararlarina deginilecektir. S6z konusu kararlarda yasal ilave
O0deme yasagi konusunda da girisimlerde bulunuldugu goriilmektedir. Sonrasinda ise

TKK kuralt uygulamasina yonelik olarak Rekabet Kurumu tarafindan hazirlanan “Tiim

Kartlar1 Kabul Kuralina iliskin Sektor Arastirmasi Raporu” incelenecektir.

4.2.1. Kredi Kartlar Piyasasindaki Cok Tarafli Takas Komisyonu Konusundaki

Rekabet Kurulu Kararlari

Tiirkiye’de kredi kartlar1 piyasasindaki ¢ok tarafli takas komisyonunun, 2003 yilindan
itibaren Rekabet Kurumu incelemelerine konu oldugu ve 2005 yilindan itibaren BKM
tarafindan belirlenen ortak takas komisyonuna muafiyet verilebilmesinin, maliyetler
bazinda belirli sartlara baglandigi goriilmektedir. Ancak Rekabet Kurulu kararlarinda,
maliyete miidahale seklinde bir diizenlemenin rekabet hukuku ¢ergevesinde
yapilmasinin Rekabet Kurumunun politikalar1 ile uyumunun tartismali oldugunu, sz
konusu piyasada diizenleyici rolii bulunan kurumlarin bu gorevi yerine getirmesinin
daha uygun olacag belirtilmektedir. Diger yandan Rekabet Kurumunun takas komisyon
oranlarinda seffaflik ve veri giivenligi anlaminda da bazi diizenlemelerinin bulundugu,
ayrica bu pazardaki diizenleme ve denetimler konusunda ve igyerleri lizerindeki yasal
kisitlamalarin kaldirilmas: ile ilgili olarak ¢esitli kamu kurumlarma goriis yazilari
gonderildigi anlasilmaktadir. Asagida ilgili Rekabet Kurulu Kararlarinda 6nemli

goriilen noktalar ve ulasilan sonuglar kisaca yer almaktadir:

= 01.07.2005 Tarih ve 05-43/602-153 Sayili Rekabet Kurulu Karari
Tiirkiye Akaryakit Bayileri Petrol ve Gaz Sirketleri Isveren Sendikasi (TABGIS)

1% Farkh konulardaki rekabet ihlalleri iddialar1, igbirligi anlagmalari, ortak kartlar, birlesme devralmalar, ¢esitli

konularda menfi tespit/muafiyete iligkin bagvurular gibi.
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tarafindan takas komisyonu oranlarinin BKM biinyesinde bir araya gelen bankalarca
belirlenmesinin 4054 Sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi iddias1 iizerine, BKM
hakkinda acilan sorusturma sonucunda s6z konusu karar alinmistir. Sorusturma evresi
icinde 15.01.2004 tarihinde BKM tarafindan bir muafiyet bagvurusu yapilmis olup, bu
basvurunun sorusturma cercevesinde degerlendirildigi goriilmektedir. Bu karar iki
tarafl1 bir piyasa olarak kredi karti pazarinin detayli irdelenmesi ve Rekabet Kurulunun
takas komisyonunun birlikte belirlenmesini rekabet hukuku agisindan nasil
degerlendirdigini gdstermesi agisindan onem tasimaktadir. S6z konusu kararda ilgili

liriin pazar “kredi karti ile 6deme hizmetleri pazarr” seklinde tanimlanmistir.

Kararda o tarihe kadar BKM tarafindan, takas komisyonlar1 olusturmak icin maliyet
bazli bir yontem olusturulmasi yoniinde caligsmalar yapilmasina ragmen, bu ¢alismalarin
onceden yazili olarak belirlenmis bir prosediirii izleyerek yapilmadigi tespiti yer
almaktadir (s. 26). 2000-2004 yillar1 arasinda kart ihraggilik pazarinda elde edilen kar
oranlarinin rekabetgi bir pazara gore yiiksek kaldigi belirtilirken, ayni bankalarin
kabulciiliik faaliyetlerinden giderek zarar ettiklerinin goriildiigii ifade edilmektedir. Bu
baglamda kararda yer alan ihragcilik tarafinin takas komisyonu araciligiyla
desteklenerek bu yolla kredi karti kullanimin artirilmaya ¢alisildigi yolundaki tespitler
onemlidir (s. 27). Ote yandan ihragci banka tarafindan operasyonel maliyetlerin takas
komisyonu araciligiyla kabulcli bankalara ve dolayisiyla iiye igyerlerine yansitildig
belirtilmekte ve bu maliyetin 6nemli bir kismi olan ve kart hamilinin aczinden
kaynaklanan batakla ilgili maliyetin takas komisyonundan ¢ikartilmasi1 ve bdylece iiye
isyerlerinden bankalara yapilan haksiz bir gelir transferinin 6niine ge¢ilmesi gerektigi
ifade edilmektedir (s. 28, 31). Ayrica kararda yiiksek takas komisyonlari ile elde edilen
gelirlerin, sistemin asir1 kullanimi igin kart hamillerine bonus - puan gibi yontemlerle
tesvik olarak sunulabilecegi ve bu sekilde belirlenen takas komisyonu oraninin, kart
kullanan tiiketicilere bu tesvikler yoluyla fayda saglarken yiiksek isyeri komisyonlarinin
perakende fiyatlara yansitilmasiyla tiim tiiketicilere yiiksek fiyatlar yoluyla zarar

vereceginden sosyal refah1 optimize etmeyecegi vurgulanmaktadir (s. 38—-39).

Bir karthh 6deme aginin kurulus asamasinda ag belirli bir biiyiikliige erisinceye kadar
aga katilimdan zarar gorecek olan tarafin (kart hamili) tesvik edilmesi gerekebilecegi,
takas komisyonunun asil fonksiyonunun da, olgunluk asamasina ulagsmamis bir kartl

O6deme sisteminin bilyiimesi i¢in iiye igyerlerinden kart hamillerine bir gelir transferi
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yapmak oldugu tespitleri ile Kurulun kredi kartlar1 pazarin iki tarafli bir pazar olarak
degerlendirdigi ve bu dogrultuda fiyatlama stratejileri ile ag belli bir biiyiikliige ulasana
kadar bir tarafi desteklemenin (pazar1 biiylitmek ve agin belli bir degere ulasmasini

saglamak agisindan) makul oldugunu degerlendirdigi goriilmektedir (s.29).

Ayrica kararda BKM tarafindan takas komisyonunun belirlenmesinde kullanilacak olan
maliyet kalemlerinin hesabinda kullanilan parametrelerin dogrulugunun teyit edilmemis
oldugu, bu calismanin yetkili bir kamu kurulusu veya 6zel mali danismanlik kurulusu
tarafindan yapilmasinin, saglikli bir takas komisyonu hesaplamasi i¢in biiylik 6nemi
haiz oldugu ifadelerine yer verilmektedir (s. 31). Ote yandan kararda takas komisyonu
oraninin BKM tarafindan belirlenmesi, kartli 6deme sistemlerinin igleyebilmesi i¢in bir
zorunluluk ve alternatifi olmayan bir uygulama olarak degerlendirilmemekte, bankalarin
ikili anlagmalarla bu oranmi belirleyebilecegi, hatta takas komisyonu olmadan da bu tiir

bir sistemin igleyebilecegi belirtilmektedir (s. 37).

Savunmalarda yer alan Rekabet Kurumunun fiyat regiilatorii seklinde hareket ettigi
iddialarina yonelik olarak kararda, Kurumun fiyat regiilatorii olarak hareket etmedigi,
rakip tesebbiisler arasinda bir anlagsma niteliginde olan ¢ok tarafli takas komisyonu
tespitinin muafiyet kosullarin1 belirleyerek, mevcut diizenleme boslugundan da
faydalanan banka/kuruluslarin BKM biinyesinde bir araya gelerek kart kullanimini ve
kart hamillerine sunulan ¢esitli avantajlar1 siibvanse edecek sekilde fiyat belirlemesine
engel olmay1 amagladigi ve Avrupa Komisyonu uygulamasinin da bu paralelde oldugu
belirtilmektedir (s. 38).

Ayrica s6z konusu kararda BKM tarafindan takas komisyonunun tespitinde kullanilacak
fonlama maliyetinin hesabinda TRLIBOR oraninin kullanilmas1 dnerisine karsi, paranin
maliyetini yansitan, belli bir piyasa derinligine sahip TCMB gecelik faizleri gibi
onceden de kullanilan bir gostergenin kullanilmasi gerektigi ifade edilmektedir (s. 39).
Kararda, BKM tarafindan takas komisyonlarinin belirlenmesine dair alinan kararlarin
tesebbiis birligi karar1 niteliginde oldugu ve ilgili pazarda maliyet ve fiyat olarak kabul
edilebilecek olan takas komisyonunun rakip tesebbiislerce birlikte belirlenmis
olmasimin, 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesi ile
yasaklanan faaliyetler kapsaminda oldugu belirtilmektedir (s. 40—41). Kararin sonug

kisminda bu nedenle BKM’ye para cezasi verildigi, ancak s6z konusu cezanin
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verilebilecek asgari ceza miktar1 seklinde tespit edildigi goriilmektedir.

Ayrica kararda, BKM tarafindan uygulanan formiilde baz1 degisikliklerin yapilmasi
halinde, o tarihten itibaren 2 yilligina'® ortak takas komisyonu uygulamasina Kanun’un
5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet taninabilecegi sonucuna ulasilmistir.
Ongoriilen s6z konusu degisiklikler; fonlama maliyetinin hesaplanmasinda TCMB
tarafindan belirlenen gecelik faiz oraninin esas alinmasi ve operasyonel maliyetler

kaleminden batak maliyeti unsurunun ¢ikarilmasi seklinde belirtilebilir (s. 44).

Kararin sonu¢ kisminda ayrica,

“Kredi karti ile 6demeler sisteminin diizenli igleyisi ile ilgili olarak Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurulu'na, hazirlanan “Banka Kartlari ve Kredi
Kartlart Kanunu” tasarisinda kredi karti sisteminin igleyigi ile ilgili diizenleme ve
denetleme yapma yetkisinin kendilerine tamnmasi gerektigine dair bir Rekabet
Kurulu gériisiiniin, Kanun’un 27 (g) ve 30 (f) maddeleri uyarinca génderilmesi”

ifadeleri yer almaktadir. Buradan Rekabet Kurulunun bu alanda BDDK’nin yetkili
olmas1 gerektigini diisiindiiglinii ve gerekli diizenleme ve denetlemelerin bu kurum
tarafindan yapilmast yolunda bir girisimde bulundugunu sdyleyebiliriz. Rekabet
Kurulunun ayrica T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanligi’na, 4077 Sayili Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 4822 Sayili Kanun’la degisik 10/A maddesinde yer
alan “mal veya hizmetin kredi karti ile satin alindigr durumlarda satict veya saglayict
tiiketiciden komisyon veya benzeri bir isim altinda ilave ddemede bulunmasimi isteyemez”,
seklindeki hiikmiin kaldirilmasina dair Rekabet Kurulu goriisii gonderilmesine karar
verdigi goriilmektedir. Kurul boylece isyerlerinin kredi kart1 kullananlardan ilave 6deme
isteyebilmesinin, dolayisiyla tiiketicilerin kredi kartt maliyetlerini gorebilmelerinin,

ontindeki yasal engellerin kaldirilmas1 yoniinde girisimde bulunmustur.

Rekabet Kurulu s6z konusu karar1 ile Tiirkiye kredi karti pazarmin detayli bir
incelemesini yaparken, takas komisyonu ve iki tarafli pazar iligskisine bakis agisini
ortaya koymus ve bu alanda 6nemli sayilabilecek diizenlemelere imza atmistir. Kurulun
bir taraftan kredi karti sisteminin igleyisinden tiim taraflarin adil bir sekilde

faydalanmas1 ve maliyetlere katlanmasini saglayacak bir takas komisyonunun

160 Kararin sonu¢ kismu Oncesindeki paragrafinda, iki yillik siirenin bir gegis donemi oldugu ve bu donem

icerisinde, bankalardan anket usuliinde alman veriler yerine bagimsiz denetimden ge¢mis maliyet verilerinin
bulunmasi ile gercek operasyonel maliyetlerin ve gercek fonlama miktarinin belirlenecegi bir calisma yapilmasi
ve muafiyet siiresi sonunda yeni bir degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigi ifadeleri yer almaktadir (. 43).
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belirlenmesi arayisinda oldugu goriiliirken, diger taraftan pazarin rekabetci bir sekilde
isleyisine iliskin yasal engellerin kaldirilmast ve denetlenmesi konusunda kamu

kurumlar biinyesinde girisimler baslattigi goriilmektedir.

BKM, 08.11.2005 tarihinde s6z konusu kararda 6ngoriilen takas komisyonu oraninda
gerekli degisiklikleri yaparak Rekabet Kurumuna basvuruda bulunmustur. BKM, Kurul
tarafindan getirilen sartlarin yerine getirilmesi i¢in yapilanlarin yani sira, Banka ve
Sigorta Muameleleri Vergisi’nin formiil uyarinca belirlenen takas komisyonu oranina

eklenmesi talebine de yer vermistir'®

. Rekabet Kurumu tarafindan yapilan inceleme
sonucunda, gerekli sartlarin yerine getirildiginin saptanmasi ve takas komisyonuna
eklenen son maliyet kaleminin bir problem tegkil etmemesi iizerine, Rekabet Kurulunun
04.01.2006 tarih ve 06-01/9—4 sayili Karar ile ortak takas komisyonu uygulamasina

08.11.2005 tarihinden itibaren iki yil siire ile muafiyet taninmasina karar verilmistir.

Rekabet Kurulu tarafindan; ¢ok tarafli takas komisyonu oraninin belirlenmesi islemine
yonelik olarak muafiyetin iki yil siire ile sinirlandirilmasi, diizenleyici kurumlar
tarafindan bu sistemin denetlenecegi ongoriisiine dayandigr ve ilgili kurumlara goriis
yazilar1 gonderildigi ancak s6z konusu siirede “Takas Komisyonu” sisteminin
isleyisinin denetimi hakkinda diizenleme yapilmadig1 ve o donem s6z konusu kararin
alinmasina yonelik Ongoriintin  ger¢eklesmedigi bir baska Kurul kararinda

belirtilmektedire,

= 17.01.2008 Tarih ve 08-06/63-20 Sayih Rekabet Kurulu Karari
BKM, kredi kartlarina iligkin ortak takas komisyonu orani belirlenmesine Rekabet
Kurulu tarafindan 2005 yilindan itibaren iki yil siire ile verilen muafiyetin, siiresiz
olarak uzatilmasi talebi ile 05.09.2007 tarihinde Rekabet Kurumuna basvuruda
bulunmustur. Bu baglamda gerceklestirilen muafiyet incelemesi sonrasina sz konusu
Karar alinmistir. Bu kararda BKM ve BKM iiyesi bankalarin yaninda tiiketici dernekleri
ve bazi ticaret odalarinin konuya iliskin goriisleri ile ilgili diizenleyici kurumlarin
(TCMB ve BDDK) takas oranlarinin belirlenmesine iliskin herhangi bir diizenleme ve
denetleme c¢alismasimin yapilip yapilmadigina iliskin goriislerine yer verilmektedir (s.

8-11). Ayrica soz konusu Kararda takas komisyonuna bu agamada muafiyet taninmasi

161
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S6z konusu agiklamalar 17.01.2008 tarih ve 08—06/63-20 sayili Kurul Karar1 metninde yer almaktadir (s. 7).
17.01.2008 tarih ve 08—-06/63-20 say1li Kurul Karari (s. 20).
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bakimindan, genel olarak tiiketicilerin ve dosya Ozelinde liye isyerlerinin rekabet
sinirlamasindan en az zarar gérmesi ic¢in, o an itibariyla uygulanmakta olan takas
komisyonu oraninin BKM’nin internet sitesinde kamuoyuna duyurulmasi sartinin

getirilmesi gerektigi degerlendirilmektedir (s. 20).

Kararda ayrica verilerin giivenliginin kamu denetimi ile veya bagimsiz denetim ile
saglanabilmesi durumunda siiresiz muafiyet verilebilmesinin miimkiin olabileceginden
bahsedilmektedir (s. 21). Nihai olarak kararda ortak takas komisyonu belirlenmesine,
belirli kosullarin saglanmasi halinde 15.04.2009 tarihine kadar bireysel muafiyet
verilebilecegi sonucuna ulasilmaktadir. Bireysel muafiyet taninabilmesi i¢cin BKM
tarafindan uygulanmakta olan formiilde; fonlama maliyeti boliimiinde kullanilan
fonlama giin sayisinin hesabinda 6deme giinleri boliimiiniin azami 10 giin olarak
hesaplanmas1 ve formiil sonucunda olusan toplam oranin BKM nin internet sayfasinda
yaymlanmasi kosullar1 getirilmektedir. Kurul Kararinda belirtilen sartlarin yerine
getirildigi, Kurulun 02.04.2008 tarih ve 08-27/311-MB sayili toplantisinda tespit

edilmistir.

= 19.08.2009 Tarih ve 09-36/904-216 Sayih Rekabet Kurulu Karari
BKM’nin 10.02.2009 tarihinde Rekabet Kurumuna kredi kartlarina iliskin ortak takas
komisyonu oram belirlenmesine yonelik olarak siiresiz muafiyet talebi ile bagvurmasi
sonucunda, muafiyet incelemesi yapilarak s6z konusu karar alinmistir. BKM
bagvurusunda ayn1 zamanda, takas komisyon orani1 hesaplanmasinda kullanilan TCMB
gecelik bor¢ alma faiz oram1 yerine, TCMB gecelik bor¢ verme faiz oraninin
kullanilmasina ve Visa ve MasterCard islem iicretlerinin takas komisyon oranlarina
yansitilmasina izin verilmesini talep etmistir. S6z konusu kararda bu konulara

yogunlasildigr goriilmektedir.

Kararda faiz oranmin talep edildigi sekilde degistirilmesi durumunda fonlama
maliyetinin 0.19 puan artacagi ve bunun 2008 y1l1 i¢in takas maliyetlerinin farazi olarak
140 milyon TL artmas1 anlamina gelecegi ve bu dogrultuda takas oraninda yukar1 yonlii
bir degisime yol acacak taleplerin dikkatli bir sekilde degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmektedir (s. 5). Bu baglamda esas alinacak faiz oraninin i) gergek¢i olmasi, ii)
siirekli olmas1 ve iii) derinligi olan bir piyasada belirleniyor olmasi gerektigi ifade

edilmektedir (s. 5). Bu ¢ercevede yapilan degerlendirmeler sonucunda IMKB repo-ters
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repo piyasasinda olusan ginliik faiz oraninin'®, fonlama maliyetinin hesabinda

kullanilmasinin uygun goriindiigii kararda yer almistir (5.12).

Ayrica ilgili kararda, diinya genelinde takas komisyonuna kamu diizenleyicilerinin
yaklasimlarinin zaman igerisinde katilasmakta oldugu seklinde bir degerlendirmeye de
yer verilmektedir (s. 21). Diinya genelinde gesitli iilke uygulamalarina deginilmesinin
ardindan kararda; Rekabet Kurumunun bu alandaki diizenleyici roliiniin tartisildigr ve
bu sektordeki diger diizenleyici kurumlarin bu alandaki kamu diizenlemesi

sorumluluklarina isaret eden asagidaki ifadeler dikkat ¢ekicidir (S.24):

“Ancak burada Rekabet Kurumu gibi temel gorevi serbest piyasa diizeninin en
onemli unsuru rekabeti korumak olan, bir diger ifade ile serbest piyasa diizenini
korumak olan kurumlarin, maliyete miidahale etmesinin, rekabet politikastyla ne
derece ortiistiigii sorusu akla gelmektedir. Zira rekabet otoritelerinin maliyete
dogrudan miidahale etmesinin bir rekabet hukuku “tedbir”i olamayacagi, bu
nedenle kamu menfaati adina takas komisyonunun belirlenmesi, biitiiniiyle kar
amact giiden kuruluslara birakilmayacaksa da, diizenleme gorevini iistlenecek
otoritenin rekabet otoritesi olmamast gerektigi aciktir. Bunun yerine daha ¢ok
diizenleyici rolii bulunan BDDK ve TCMB gibi kurumlarin bu gorevi yerine
getirmesinin daha uygun oldugu degerlendirilebilir.

Yukarida yapilan agiklamalar ¢ergevesinde, genel olarak ekonomiye ve kartli
odeme sistemleri rekabetine onemli etkileri olan kredi karti takas komisyonlarinin
tilkemizde heniiz fiilen herhangi bir denetim ve diizenlemeye tabi olmadigi, diinya
uygulamalarinda da gerek rekabet otoritelerince gerekse diizenleyici kuruluslarca
konunun giderek daha c¢ok titizlikle incelendigi ve artik daha siki tedbirler
getirildigi  dikkate alindiginda BKM’nin takas komisyonu oranlarimin iiye
bankalarca ortaklasa belirlenmesi uygulamasina suresiz bir muafiyet verilmesinin
miimkiin olmadigi degerlendirilmektedir.”

Kararin sonu¢ kisminda, ortak takas komisyonu belirlenmesine, bazi kosullarin
saglanmasi halinde, 3 yil igin bireysel muafiyet taninabilecegine hiikmedilmistir. Bu
kosullar; BKM tarafindan uygulanmakta olan formiilde fonlama maliyeti boliimiinde
kullanilacak faizin, IMKB repo-ters repo piyasasinda olusan giinliik faiz oranmin esas
alinarak hesaplanacagi seklinde belirtilirken, diger yandan Bildirim Formunda talep
edilen, fonlama maliyetlerinde TCMB bor¢ alma faizi yerine TCMB bor¢ verme faiz
oraninin uygulanmast ve Visa/MasterCard logo maliyetlerinin takas komisyonu

formiiliine dahil edilmesi durumunda bu kosullarin gerceklesmeyecegi ifade

163 TCMB tarafindan Rekabet Kurumuna gonderilen goriiste de bankalarin bor¢lanma maliyetini en iyi sekilde

yansttacak faiz orammnm IMKB Repo-Ters Repo piyasasinda olusan ortalama gecelik faiz oranlar1 oldugu
degerlendirilmistir (09-36/904-216 sayili Kurul Karari, s. 7).
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edilmektedir. Bunlarin yaninda, BKM yetkililerince, bagimsiz denetim prosediirlerinin,
veri giivenilirligini saglayacak ve (ihrag¢i bankalarin not on-us islemlerdeki cirosu ile
hesaplanan) pazarin en az %80’ine sahip bankalar1 kapsayarak bankalar arasinda
hesaplama standardizasyonu olusturacak sekilde yeniden diizenlenmesine ve 3 ay
icerisinde tevsik edilmesine, ayrica, formiile saglanan verilerin yeni bagimsiz denetim
prosediirleri ¢ergcevesinde her yil diizenli olarak bagimsiz denetimden gegirilmesine ve
s0z konusu bagimsiz denetim raporlarinin da Rekabet Kurumuna gonderilmesine karar

verilmistir.

4.2.2. Tiim Kartlar1 Kabul Kurahna iliskin Sektor Arastirmas1 Raporu

Rekabet Kurulunun 09.12.2009 tarih ve 09-58 sayili toplantisinda goriisiilen, Rekabet
Kurumu 4. Daire Baskanlig1 tarafindan hazirlanan “Tiim Kartlar1 Kabul Kuralina iliskin
Sektor Arastirmast Raporu” (Rekabet Kurumu, 2009), Tirkiye’de TKK kuralinin ne
sekilde uygulandigini ve Rekabet Kurumunun bu konudaki yaklasimini géstermektedir.
S6z konusu Rapora gore; iilkemizde TKK kuralina iligkin uygulamalar 5464 Sayili
Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu’ndan kaynaklanmamakta olup, uygulanmakta
olan TKK kuralinin, karth sistem kuruluslarinin uluslararas1 kurallar1 ve bankalarin iiye

igyerleri ile akdettigi s6zlesmeler olmak {izere iki ayr1 kaynagi bulunmaktadir.

Diger yandan s6z konusu Raporda kartli sistem kuruluslarinin uluslararas: kurallarindan
kaynaklanan TKK kurali, mevcut haliyle kartli 6deme sistemlerinin isleyisi i¢in gerekli
ve makul olmasi nedeniyle 4054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 4. ve

6. maddesi kapsaminda ihlal olarak degerlendirilmemistir.

S6z konusu Raporda bankalarin iiye igyerleri ile akdettigi dikey nitelikli sozlesmelerden
kaynaklanan TKK kuralinin ise rekabeti sinirlayict etkilere sahip olmasi nedeniyle 4054

Sayil1 Kanun’un 4. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecegi belirtilmekle birlikte,

“bu asamada TKK kuralimin dogurdugu rekabet¢i kaygilarin giderilmesine yonelik
olarak Visa ve Mastercard'a; Tiirkiye’ de faaliyet gosteren bankalara, ilgili ticaret
odalarina  iletilmek  itizere TOBB'a, Tiirkive Esnaf ve Sanatkarlart
Konfederasyonuna ve ilgili tiiketici derneklerine yazi yazilmasimin da
benimsenebilecegi”

belirtilmektedir. Bu kapsamda Rekabet Kurumu tarafindan ticaret odalarina gonderilen
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gorlis yazisinin ornegi Eskisehir ve Ordu Ticaret Odalarmin internet sayfalarinda
goriilebilmektedir'®. Soz konusu goriiste 6zellikle isyerlerinin, sadece banka kartini
veya sadece kredi kartini, birbirinden bagimsiz olarak, kabul edip etmeme konusunda
serbest olduklar1 vurgulanarak, isyerlerinin bu konuda bilgilendirilmeleri geregine

dikkat ¢ekilmektedir.

4.3. REKABET KURUMU MUDAHALESI UZERINE AMPiRiK BiR iINCELEME

Calismanin 6nceki kisimlarinda Tiirkiye’de 6deme araci olarak kredi kart1 piyasasindaki
fiyatlama mekanizmalarina kamu miidahalesinin hakli gerekg¢elerinin bulundugu ortaya
konularak, mevcut kamu diizenlemeleri incelenmistir. Bu ¢ercevede Tiirkiye’de kredi
kart1 piyasasindaki 6deme araci olma yoniiyle fiyatlama mekanizmasi araglarina yonelik
olarak, belirgin tek kamu miidahalesinin Rekabet Kurumunun takas komisyonuna
iligkin diizenlemesi oldugu soylenebilir. Ancak sonrasinda s6z konusu kamu
miidahalesinin piyasadaki etkisi konusunda Rekabet Kurumu tarafindan herhangi bir
degerlendirme yapilmamistir. S6z konusu miidahalenin etkisine yonelik yapilacak
bilimsel ¢alismalar, ilgili piyasadaki kamu miidahalelerinin degerlendirilmesi
konusunda 1s1k tutabilecektir. Bu baglamda tezin bu kisminda yapilan ¢alismanin temel
amact kredi karti takas komisyonuna yonelik Rekabet Kurumu miidahalesinin,
piyasanin kart hamili tarafindaki talep yapisi lizerindeki etkisinin arastirilmasidir. Bu
cercevede Tiirkiye’de kredi kartlar1 piyasasimin kart hamili tarafindaki talebin
gostergeleri olarak alinabilecek bazi biiyiikliiklerin biiyiime oranlarinda, Rekabet
Kurumu miidahalesi doneminde anlamli bir degisiklik olup olmadig1 ve s6z konusu

degisikligin 6nceki yillardaki trend ile iligkisi test edilmeye ¢alisiimaktadir.

Yukarida 4.2.1 numarali kisimda belirtildigi tizere, 2005 yil1 sonundan itibaren Rekabet
Kurumu miidahalesi ile takas komisyonu oranlarinin belirlenmesi maliyet esasina
baglanmis ve s6z konusu orana bir sinirlama getirilmistir. Diger yandan s6z konusu
degisikliklerin fonlama maliyetinin hesaplanmasinda TCMB tarafindan belirlenen

gecelik faiz oraninin esas alinmasi ve operasyonel maliyetler kaleminden batak maliyeti

164 Bakiniz: Eskigehir Ticaret Odast ag sitesi:

http://www.etonet.org.tr/etoyeni/download/REKABETKURUMU.pdf. Erigim: 12 Aralik 2011 ve
Ordu Ticaret Odast ag sitesi: http://www.otso.org.tr/yazdir_haber 199.html. Erisim: 12 Aralik 2011.



142

unsurunun ¢ikarilmasi oldugu dikkate alindiginda ¢ok biiyiik bir sinirlamanin s6z
konusu olmadigi soylenebilecektir. Nitekim Ek 2.’de yer verilen takas komisyonu
oranlarinda da bu tarihlerde keskin bir degisiklik goriilmemektedir. 07.07.2005
tarithinde 1,86 olan takas komisyonu oranmin 09.11.2005 tarihinde 1,63’¢ diisiirildiigi
goriilmektedir. Ancak dnceki doneme bakildiginda s6z konusu oranda zaten bir azalma
trendi oldugu goriilmektedir. Diger yandan s6z konusu oran 07.12.2005 tarihinden
itibaren yeniden artmaya baslamaktadir. EK 3.’te 20.02.2002 - 19.12.2008 tarihleri
arasindaki TCMB gecelik faiz oranlar1 gosterilmektedir. S6z konusu faiz oranlarina
bakildiginda 08.06.2006 tarihine kadar faiz oranlarinda bir azalma trendinin oldugu
goriilmektedir. Bu cer¢evede takas komisyonu oranlarindaki 2005 yilindaki azalma

trendinin faiz oranlarindaki azalma ile de iliskili olabilecegi sdylenebilir.

Diger yandan Rekabet Kurumu diizenlemesinin ilgili piyasadaki parametreler
tizerindeki etkisini degerlendirmek bakimindan bu piyasadaki bazi gosterge
parametrelerin biiylime oranlarindaki gelismeleri incelemek faydali olacaktir. Asagidaki
Sekil-7’de Tiirkiye’de ABD dolar1 ($) cinsinden kredi karti ile yapilmis toplam
harcamalarin ve kart basi kredi kartt harcamalarinin, toplam kredi kart1 sayisinin ve
toplam POS sayisinin yillik bliylime oranlar1 gosterilmektedir. Tiim bu biiyiikliiklerin
degisim oranlarinda 1994, 2001 ve 2009 yillarindaki kriz donemlerinde kirilmalar
oldugu dikkati ¢ekmektedir. Benzer sekilde Rekabet Kurumunun miidahalesi ile yeni
takas komisyonu oranlariin uygulanmaya baslandigi 2005 yili sonu ve 2006 yili i¢inde
de biiylime oranlarinda azalmalar oldugu, ancak s6z konusu azalma trendinin daha
onceki donemde basladigi goriilmektedir. Dolayisiyla Rekabet Kurumu miidahalesinin

etkisinin degerlendirilebilmesi i¢in daha detayli bir analize gerek oldugu aciktir.

Sekil 7- Kredi kart1 pazarindaki bazi biiyiikliiklerin yillik degisim oranlari
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Bu kapsamda oncelikle benzer calismalara ve kullanilacak olan yonteme iliskin
literatlire yer verilecektir. Sonrasinda ise modele iligkin veri seti ve agiklamalara yer

verilerek uygulama gercgeklestirilecek ve degerlendirmelerde bulunulacaktir.

4.3.1. Literatiir

Chang ve digerleri (2005); RBA’nin Avustralya’da 2003 yilinda takas komisyonlarini
neredeyse yaritya disiirmesinin kart islemleri lizerindeki etkisini ampirik olarak test
etmistir. Onceki béliimlerde anlatildigi iizere RBA, sdz konusu miidahale oncesinde
cesitli calismalarla, takas komisyonunun ¢ok yiiksek olduguna ve bu durumun kart
kullanicis1 tiiketicilerden alinan kart ticretlerinin ¢ok diisiik olmasini sagladigina ve
dolayistyla kredi kartlarinin sosyal optimum seviyesinin iizerinde kullanimina (asiri
kullanima) yol agtig1 ve diger 6deme yontemleri ile kredi kartlar1 arasindaki dengeyi
bozdugu sonucuna ulagsmistir. S6z konusu calismada yazarlar RBA’nin miidahalesinin
kredi kartlar1 piyasasindaki biiyiikliikleri etkileyip etkilemedigini, miidahalenin kredi
kartinin asir1 kullamimini azaltip azaltmadigini gelistirdikleri bir model yardimi ile
incelemisglerdir. Chang ve digerleri (2005) kamu diizenlemesinin gegerli oldugu
donemde kredi kartlar1 piyasasina iliskin biiyiikliiklerde anlamli bir degisiklik olup
olmadigini test i¢in, kukla degiskenlerin yer aldig1 dogrusal regresyon yontemini, kredi
kartlar1 piyasasina iliskin bazi temel gostergelerin degisim oranlarinin trendinde 6nemli
degisiklikler olup olmadigin1 Slgebilmek igin de “linear spline function” yontemini

kullanmiglardir.

Yereli ve Kog (2010) tarafindan ise Chang ve digerleri (2005) tarafindan kullanilan
yonteme benzer bir yontem kullanilarak, Tiirkiye kredi kartlar1 piyasasina iliskin 1992-
2009 yillar1 aras1 yillik veriler kullanilarak Rekabet Kurumu miidahalesi incelenmistir.
Yereli ve Kog¢ (2010) kredi kartlar piyasasindaki biiyiikliiklerden bazilarinin biiyiime
oranlarinda, diizenleme doneminde istatistiki olarak anlamli diisiisler oldugunu ve bu
azalmanin hizmin da distiiglinii  gostermekle birlikte, tiim analizler birlikte
degerlendirildiginde Rekabet Kurumu miidahalesinin etkisi konusunda net bir sonuca

ulagsmanin miimkiin olmadig1 sonucuna ulagmaktadir.
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4.3.2. Veri Seti ve Analizde Kullanilan Degiskenler

Uygulanacak olan ampirik c¢aligmalarda 2000-2010 yillar1 arasi 3 aylik veriler
kullanilmistir. Kredi kartina iliskin veriler BKM’den temin edilmistir. Gayri Safi Yurt
Ici Hasila® (GSYIH) ve ozel tiiketim'® verileri TCMB Elektronik Veri Dagitim
Sistemi’nden’® almmustir. GSYIH, &zel tiiketim ve kredi kartia iliskin parasal
biiyiikliikler, TCMB déviz kuru'® dikkate alinarak, ABD dolarina ($) doniistiirilmiistiir.
Sonrasinda da s6z konusu biyiikliikler i¢in 3 aylik veriler bazinda yillik biiyiime
oranlar1 hesaplanmistir. Bu dogrultuda her ii¢c aylik donemde bir dnceki yilin ayni
donemine gore gergeklesen biiyiime orani dikkate alinmistir. Bu cergevede biiylime
oranlarina iligkin veriler ilgili oldugu biiytiklige iliskin verinin bagladig tarihten bir yil
sonraki donemde (4 donem sonra) baslamaktadir. Bu ¢ercevede 3 aylik kart sayis1 verisi
2002 yil1 bagindan itibaren bulundugu icin toplam kredi kart1 sayisi biiylime orani ve
kart basina iglem tutar1 bliylime oran1 2003 yili bagindan itibaren, diger veriler ise 2001
yil1 ilk doneminden itibaren 2010 yili son donemine kadar yer almaktadir. Niifus verisi
ise Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) yillik (y1l ortasi) niifus verisinin, bilesik biiyiime
orani formiilii kullanilarak 3 aylik veriye doniistiiriilmesiyle olusturulmustur. Kisi basi

veriler ise toplam biiyiikliiklerin s6z konusu niifus verisine boliinmesiyle elde edilmistir.

Tablo 5’de ampirik caligmalarda kullanilan degiskenlere, modellerde yer alan kodlarina,

degerlendirmeye alindiklar1 doneme ve goézlem sayilarina iliskin bilgiler yer almaktadir:

Tablo 5- Kullanilan degiskenlere iligkin tablo

Kod Degisken Dénem Gozlem sayisi

kks Toplam kredi kart1 sayisi biiyiime orani 2003-2010 32

kkh Toplam kredi kart1 islem tutar1™® bilyiime oran1 | 2001-2010 40

kbh Kart bagina iglem tutar1 bilylime oran1 2003-2010 32

nuf Niifus degisim orani 2001-2010 40
kbgsyih | Kisi bas1 gayri safi yurt i¢i hasila degisim oram | 2001-2010 40

otuk Ozel tiiketimdeki degisim orani 2001-2010 40
kbotuk Kisi bag1 6zel tiiketimdeki degisim orani 2001-2010 40
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GSYIH Harcamalar Yontemiyle (Cari Fiyatlarla)(TUIK)(Yeni Seri)(Ug Aylik)

Yerlesik Hane halklarinin Tiiketimi (Cari Fiyatlarla-GSYIH-Harcamalar Yéntemiyle (TUIK)(Yeni Seri)(Ug
Aylik))

TCMB Elektronik Veri Dagitim Sistemi ag sitesi: http://evds.tcmb.gov.tr/

ABD Dolar1 (Ddviz Alis, 3 aylik, ortalama)

Yerli Kredi Kartlarinin Yurti¢i Kullanimi
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4.3.3. Modeller ve Uygulama Sonuclari

Tezimizin bu kisminda yer alan ampirik ¢alismalarda Chang ve digerleri (2005) ile
Yereli ve Kog¢ (2010) tarafindan kullanilan yontem esas alinmis ve benzeri bir hareket
tarzi benimsenmistir. S6z konusu calismalara benzer sekilde Rekabet Kurumunun
maliyetler yolu ile takas komisyonuna miidahalesinin kredi karti pazarindaki
biiyiikliikler {izerindeki etkileri arastirilmaktadir. Bunun i¢in kukla degiskenlerin yer
aldig1 basit ve ¢oklu dogrusal regresyon modelleri ve “linear spline function” yontemi
kullanilmistir. S6z konusu uygulamalar istatistik ve veri analiz yazilimi olan Stata/SE

170

10.0 paket programi yardimiyla gergeklestirilmistir™.

Oncelikle biiyiime oranlarinin diizenleme ile birlikte belirgin olarak azalip azalmadigin
gormek i¢in, lic aylik donemler itibariyle alinmis biiylime oranlarinin bagimli degisken
olarak alindigt modellerde donemsel kukla degisken kullanilarak regresyonlar
uygulanmistir. Burada gerceklestirilen regresyonlarin  amacinin  kredi  kartlari
piyasasindaki biiyiikliiklerin belirleyicilerini tespit etmek olmadigi vurgulanmalidir.
Kullanilan regresyon denklemlerindeki amag¢ s6z konusu kamu miidahalesinin bagimli
degiskenler tlizerindeki etkisinin analiz edilmesidir. Dolayisiyla bu kapsamda bu bagimli
degiskenlerin temel belirleyicisi olabilecek bagimsiz degiskenler modellere dahil

edilirken, tiim belirleyicilerin tanimlanmasina ¢alisilmamustir.

Modellerde kullanilan zaman serisi niteligindeki verilerde yer alan potansiyel
otokorelasyon ve sabit olmayan varyans problemleri nedeniyle, katsayilarin
stnanmasinda kullanilacak P-degerleri icin standart en kiiciik kareler tahmincileri ile
olusturulan standart sapmalara gore hesaplanan P-degerleri yaninda, Newey-West
diizeltmesi ile olusturulan standart sapmalara gore olusturulan P-degerlerine de yer

verilmistir'™

. Ayrica modeldeki bagimsiz degiskenler arasinda “coklu dogrusal bagint1”
problemi olup olmadiginin degerlendirilebilmesi i¢in “Varyans Enflasyon Faktorii”

(variance inflation factor (VIF)) degerleri*® yer almaktadir. Sonrasinda ise biiyiime

170
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Kullanilan veri seti EK 1.’de yer almaktadir.

Newey-West tahmincilerin, otokorelasyon ve sabit olmayan varyans problemlerinin varligi durumunda tutarl
kovaryans matrisleri hesaplamay1 sagladigi ¢esitli kaynaklarda yer almaktadir (Johnston J. ve DiNardo, J., 1997,
s. 333; Gujarati, 2002, s.484; Gren, 2003, s.281). Caligsmadaki verilerin 3 aylik veriler olmasi nedeniyle, Newey-
West diizeltmelerinde azami 4 gecikme iizerinden hesaplamalar yapilmustir.

En biiyiik VIF degerinin 10°dan daha biiyiik olmasi, dogrusallik (colinearity) problemi oldugu yoniinde giiglii bir
delil olarak kabul edilmektedir (Baum, 2006, s. 85).

172
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oranlardaki trendin diizenleme ile birlikte artarak mi1 yoksa azalarak m1 devam ettigini
test edebilmek ve diizenleme olmasaydi nasil bir trendin gerceklesecegini gorebilmek

icin biiylime oranlar1 bagimsiz degiskenlerle birlikte “linear spline function™"

yontemi
ile regresyona dahil edilmistir. Ayrica tiim modellerde biiyiime oranlar1 kullanilan
degiskenler icin logaritmalar1 alinarak ve benzer modellere dahil edilerek, analizler
tekrarlanmigtir. S6z konusu bu modellerde degiskenlerin goézlem sayis1 (degiskenlerin
bir 6nceki yilin ayn1 donemine gore degisim oranlarinin alinmasina gerek olmadigi igin)

onceki modellerden dort adet fazladir.

Oncelikle ii¢ ayr1 basit regresyon, kredi kart1 pazarindaki toplam kredi kart1 sayis1 (kks),
toplam kredi kart1 iglem tutar1 (toplam kredi karti harcamalar1) (kkh) ve kart basina
islem tutarlarindaki (kbh) biiylime oranlar1 bagimli  degiskenleri {izerinden
gerceklestirilmistir. Analizde 2000-2010 yillar1 arasindaki 3 aylik veriler kullanilmastir.
Her regresyonda 2004—-2005 ve 2006-2009 donemleri i¢in iki donemsel kukla degisken
(d1 ve d2) bulunmaktadir. 2006-2009 donemine iliskin kukla degisken kamu
diizenlemesinin uygulamaya gectigi donemi temsil ederken, diger kukla degisken
diizenleme Oncesi donemdeki egilimi gorebilmek i¢in konulmustur. Kukla degiskenler
ilgili donemlerde “1” degeri alirken, diger donemlerde “0” degerini almaktadir. Bagiml
degiskenin toplam kart sayis1 biiylimesi oldugu regresyonda, niifus (nuf) ve kisi basi
gayri safi yurt i¢i hasiladaki (kbgsyih) degisim oranlar1 bagimsiz degiskenler olarak
kullanmistir. Bagimli degiskenin toplam islem tutarindaki biliylime oldugu durumda,
ozel tliketimdeki (otuk) degisimler regresyona dahil edilirken, kart basi islem tutar
bliylime oranmin bagimli degisken olmasi durumunda ise, kisi basi tiiketimdeki
degismeler (kbotuk) dikkate alinmistir. Yukarida agiklanan sekilde gerceklestirilen
regresyonlar sonucunda kukla degiskenler i¢in elde edilen katsayilar ve P-degerleri

Tablo 6’da gosterilmektedir.

173 Spline regresyon modelleri, kukla degisken kullanilan regresyon modellerine benzetilebilir. Spline regresyon

modellerinde ilave bazi sinirlamalar getirilmektedir. Bu tiir modellerin verilerdeki ani degisikliklerin (6zellikle
kamu politikalarinda olan degisiklikler gibi ekonomik degisiklikler) etkisini dlgmeye yonelik ekonomik
analizlerde kullanildig1 goriilmektedir (Green, 2003, s.121). Bunun yaninda spline regresyon modelleri
degisikligin hangi noktada gergeklestigini arastirmada kullanilabilmektedir. Spline regresyon modelleri
konusunda detayl bilgi i¢in bakiniz: Marsh ve Cormier (2001); Suits ve digerleri (1978) ve Gnad (1977).
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Tablo 6- Kredi kart1 biiyiikliiklerinin biiyiime oranlarinin regresyonu

| Coefficient |  P-value | Newey-West P-value
Toplam kart sayisindaki bityiime™™
d1 (2004-2005) 8.531435 0.060 0.076
d2 (2006-2010) -8.793277 0.051 0.070
Toplam kart harcamalarindaki biiyiime' "
d1 (2004-2005) 3.545832 0.453 0.663
d2 (2006-2010) -11.76735 0.002 0.005
Kart bagi harcamadaki bityiime™"®
d1 (2004-2005) -5.990319 0.017 0.042
d2 (2006-2010) -2.499967 0.297 0.370

Tablo 6’da Rekabet Kurumunun kamu diizenlemelerinin yiirtirliige girdigi 2006—2009
donemi i¢in s6z konusu kukla degiskenlerin katsayilarina ve P-degerlerine baktigimizda

iki modelde “d2”nin istatistiki olarak anlamli*”’

ve negatif oldugu goriilmektedir. Bu
kapsamda toplam kart harcamalarmin biiylime oraninda ve toplam kart sayisindaki
bliyime oraninda bu donemde diisiis oldugu sdylenebilir. Sonrasinda benzer
regresyonlar séz konusu biiyiikliiklerin logaritmalar1 alinarak yapilmistir. Ornegin
toplam kart islem tutarinin logaritmalar1 alinip bagimli degisken olarak, 6zel tiiketim
miktarlarinin logaritmalar1 alinip bagimsiz degisken olarak kukla degiskenlerle birlikte
regresyona dahil edilmistir. Kredi karti pazarina iliskin biiyiikliiklerin ve bagimsiz

degiskenlerin logaritmalar1 lizerinden gergeklestirilen regresyondaki kukla degiskenler

icin elde edilen katsayilar ve P-degerleri Tablo 7°de gosterilmektedir:

Tablo 7- Kredi kart1 biiyiikliiklerinin logaritmalarinin regresyonu

| Coefficient | P-value | Newey-West P-value
Toplam kart sayisindaki biiyiime
d1 (2004-2005) 0,213 0,00 0,000
d2 (2006-2010) 0,228 0,00 0,001
Toplam kart harcamalarindaki biiyiime
d1 (2004-2005) 0,314 0,008 0,123
d2 (2006-2010) 0,512 0,002 0,078
Kart bagt harcamadaki biiyiime
d1 (2004-2005) -0,037 0,288 0,236
d2 (2006-2010) -0,0025 0,958 0,957

Ilgili degiskenlerin logaritmalar1 alarak yapilan regresyon modellerinde ise toplam

kart sayisinin ve toplam kart harcamalarinin bagiml degisken oldugu modellerde P-
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En biiylik VIF degeri=3,17

En biiyiik VIF degeri=1,44

En biiyiik VIF degeri=2,87

% 10 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir. %5 anlamlilik diizeyinde sadece toplam kart harcamalarindaki
biiylimenin bagimli degisken oldugu model istatiski olarak anlamli olmaktadir.
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degerlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve katsaymin pozitif oldugu
goriilmektedir. Kart basi harcamadaki biiyiimenin bagimli degisken oldugu modelde ise
P-degeri yiiksek c¢ikmustir. Kredi karti  biiyiikliiklerin logaritmalar1 alinarak
gerceklestirilen modellerde, beklenildigi sekilde 2006-2010 dénemine iliskin olarak
kart biiyiikliiklerinde anlamli bir diisiis goriillememektedir. Bu g¢ercevede bu sonuglar
ilgili biiyiikliiklerin degisim oranlar1 ile gergeklestirilen regresyon sonuglari ile

celismektedir.

Ote yandan biiyiime oranlardaki trendin diizenleme ile birlikte artarak m1 yoksa azalarak
m1 devam ettigini test edebilmek ve diizenleme olmasaydi nasil bir trendin
gerceklesecegini gorebilmek igin daha detayli bir analize ihtiya¢ vardir. Bunun igin,
biliylime oranlar1 bagimsiz degiskenlerle birlikte bir “linear spline function” yontemi ile
regresyona dahil edilmistir. Oncelikle dogrusal bir “t” trendi olusturulmustur. Biiyiime
oranlarinin hesaplandigi ilk donemle birlikte “t=1"" olarak baglayacak ve her donem “1”’

artarak son déoneme kadar devam edecektir.

X(t)=t, t=1,2,3,....T

Y (t)= max(0,t-a)

Z(t)=max(0,t-b)

Bu model de “a” 2003 yil1 son ii¢ aylik donemini temsil eden say1, “b” ise 2005 y1l1 son
3 aylik donemini temsil eden bir say1 olacaktir. Diger bir deyisle X(t) 2001 yil1 ilk 3
aylik doneminde 1 olarak baslayan'”® ve her 3 aylik donemde bir artan, bir trendi temsil
ederken (d1), Y(t) 2004 yilina kadar sifir olan 2004 yili ilk 3 aylik déneminde 1 ile
baslayan bir trendi (d2) ve Z(t) 2006 yilinda baslayan benzer bir trendi (d3) temsil
edecektir. Biiylime oranlarinin yine ayni bagimsiz degiskenlere bagli olarak

belirlendigini varsayarsak, biiylime oranlarinin trendinde onemli degisiklikler olup

olmadigini 6l¢ebilmek icin su sekilde bir model olusturulmustur:

Gee(ty= al +BL X(O)+ B2 Y (1) + B3 Z(t) + o1 C(H)+ u(t) (10)

178 Toplam kredi kart: islem tutarinin bagimli degisken oldugu esitlikte X(t) 2001 yili ilk 3 aylik déneminde “1”

olarak baslarken, toplam kart sayist ve kart basi islem tutarinin bagiml degisken oldugu esitliklerde X(t) 2003
yilt ilk 3 aylik doneminde “1” olarak baslamaktadir. Diger trend degiskenleri (Y(t) ve Z(t)) ise tiim esitliklerde
aynidir.
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Gee(t) kredi kartt kullanimina iliskin degiskenlerin (toplam kart sayisi, toplam kredi
kart1 iglem tutar1 ve kart bas1 islem tutart) biiyiime oranlarini temsil etmektedir. C(t) ise
bliylime oranlar ile ilgili bagimsiz degiskenleri (niifus, kisi basi yurt i¢i hasila ve 6zel
tikketimdeki yillik biiylime oranlar1) gostermektedir. p1 baslangic donemi ile 2004 yili
arasindaki biiylime oranindaki trende isaret etmektedir. 2 ise 2004 yili basi ile—2005
yil1 sonu arasindaki déonemde biiyiime oraninin trendinde 6nceki doneme gére meydana
gelen degisikligi yakalarken, B3 ise 2005 yil1 sonrasi donemde biiyiime orani trendinde
onceki doneme kiyasla meydana gelen degisikligi kapsamaktadir. Kullanilan bagimsiz
degiskenler yukarida yer verilen kukla degiskenlerin kullanildig1 regresyonlardakiler ile
aynidir.

Tablo 8’de s6z konusu donemleri temsil eden trend degiskenlerinin katsayilarina ve P-

degerlerine yer verilmektedir.

Tablo 8- Kredi kart1 biiyiikliiklerinin biiyiime oranlarinin linear spline function yontemi
kullanilarak regresyonu

| Coefficient | P-value |  Newey-West P-value

Toplam kart sayisindaki biiyiime

di 8.739829 0.000 0.002

d2 -11.27263 0.000 0.002

d3 1.97526 0.161 0.118

Toplam kart harcamalarindaki biiyiime

di 2.379626 0.007 0.038

d2 -4.898725 0.002 0.031

d3 1.839126 0.045 0.209
Kart bagi harcamadaki biiyiime

di -3.443365 0.021 0.000

d2 3.766094 0.032 0.004

d3 -.4239844 0.364 0.576

Tablo 8’de sadece toplam kart harcamalarindaki biiyiimenin bagimli degisken oldugu
modelde, diizenleme dénemini yansitan 2006 déneminden baslayan trende (d3) iliskin
katsayinin istatistiki olarak anlamli oldugu'® ve Kkatsayisinin pozitif oldugu
goriilmektedir. Bu durum trendin artig yoniinde oldugunu gdsterebilecegi gibi azalma
trendinin hizinin yavagsladigi anlamina da gelebilecektir. S6z konusu modelde
diizenleme oncesi doneme iliskin katsayinin da istatistiki olarak anlamli oldugu ve
negatif deger aldig1 goriilmektedir. Daha 6nce kukla degiskenlerle yapilan analizde

toplam kart harcamalar1 biiylime oraninin bagimli degisken oldugu modelde diizenleme

e Newey-West diizeltmesi ile hesaplanan P-degeri dikkate alindiginda bu modelde de B3(d3) istatistiki olarak

anlamli olmamaktadir.
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doneminde istatistiki olarak anlamli sekilde toplam kart harcamalarinin azalmakta
oldugu goriilmiisti. Bu tablo ile birlikte degerlendirildiginde toplam kart
harcamalarindaki biliyiime oraninin diizenleme déneminde azaldig1 ancak bu azalmanin
hizinin diizenleme doneminde diistiigii sdylenebilir. Dolayisiyla diizenleme doneminde
toplam kart harcamalarindaki artis oraninda meydana gelen azalmalarin 6nceden devam
eden bir trendin devami oldugu ve bu dénemde bu azalis trendinde bir azalis oldugu
sOylenilebilir. Dolayisiyla Rekabet Kurumu diizenlemesinin toplam kart harcamalari

tizerinde de agik bir etkisi tespit edilememistir.

Kredi karti pazarna iligkin biiyiikliiklerin ve bagimsiz degiskenlerin logaritmalari
tizerinden de linear spline function yontemi kullanilarak regresyon gergeklestirilmistir.
Tablo 9°da ilgili donemleri temsil eden trend degiskenlerinin katsayilarina ve P-

degerlerine yer verilmektedir.

Tablo 9- Kredi kart1 bityiikliiklerinin logaritmalarinin linear spline function yontemi kullamlarak
regresyonu

| Coefficient | P-value | Newey-West P-value
Toplam kart sayisindaki biiyiime
di 0.1049873 0.110 0.273
d2 -0.008096 0.428 0.499
d3 -0.0268007 0.000 0.001
Toplam kart harcamalarindaki biiyiime
di 0.0484366 0.000 0.000
d2 -0.0044402 0.542 0.577
d3 -0.0207565 0.004 0.020
Kart basi harcamadaki biiyiime
di 0.0130382 0.107 0.084
d2 -0.0132175 0.255 0.050
d3 .005956 0.255 0.208

Tablo 9’a baktigimizda (d3) donemine iliskin P-degerinin ilk iki modelde diisiik oldugu
ancak diizenleme Oncesi donemi gosteren doneme iliskin (d2) degiskenin P-degerlerinin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla toplam kart sayisinda ve toplam kart
harcamalarinin biiylime oranlarinda diizenleme doneminde bir degisiklik oldugu
sOylenebilir. Katsayilarin negatif oldugu degerlendirilirse bu durum trendin azalma
yoniinde oldugunu gosterebilecegi gibi azalma trendinin  hizlandigim1  da
gosterebilecektir. Diger yandan 6nceki donem i¢in anlamli bir sonug¢ elde edilemedigi

icin net bir ¢ikarim yapabilmenin miimkiin olmayacag diigiiniilmektedir.

Yukarida incelenen tiim modeller birlikte degerlendirildiginde biiylime oranlari ile

gerceklestirilen regresyonlar c¢ercevesinde toplam kart harcamalarindaki biiyiime
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oraninin diizenleme doneminde azaldigi ancak onceki donemden baslayan bu trendin
diizenleme doneminde yavasladigi sonucunu g¢ikarabilmek miimkiindiir. Diger yandan
Tablo 8’deki toplam kart harcamalarindaki biiylimenin bagimli degisken oldugu
modelde (d3)’e iliskin Newey-West diizeltmesi ile hesaplanan P-degeri dikkate
alindiginda bu sonucun giivenilirliginin sorgulanabilecegi de soylenebilir. Bu ¢ercevede
uygulanan  regresyonlar sonucunda Rekabet Kurumu miidahalesinin  kart
bliyiikliiklerinin biiylime hizlan iizerinde etkili bir azalmaya yol a¢tifi yoniinde bir

gosterge bulunmadig sdylenebilir.

Yukarida yer verilen analizlerde incelenen donemin kamu diizenlemesinin etkilerini
6lgmek i¢in kisa olmasi gibi eksikliklerin s6z konusu bulunmasi muhtemeldir. Ancak
diger taraftan mevcut sonuglarin, bazi muhtemel c¢ikarimlara isaret etmesi de
miimkiindiir. Nitekim eger bu sonuclar tliketici tarafindaki talebin takas
komisyonundaki degisikliklere duyarsiz oldugunun gostergesi olarak alinabilirse, bu
durum Rekabet Kurumu tarafindan yapilan diizenlemelerin kart kullanimi {izerinde
etkili olmadigi*®® veya belli bir esigi asacak diizeyde olmadigini gosterecektir. Nitekim
takas komisyonlar iizerinde de énemli degisikliklerin bulunmadig1 goriilmektedir. Ote
yandan bu durum takas komisyonundaki diizenleme degisikliklerinin tiiketiciye
yansitilmadigini da gdsteriyor olabilir. Thraggilarin tiiketicilere séz konusu maliyetleri
yansitmamalari, e8er isyeri tarafinda da benzer bir tepkisizlik varsa, onemli pazar
gliciine igaret edebilir (Farrel, 2005, s.363). Burada kredi karti pazarinin kart hamili
tarafindaki talebe iliskin analiz yapilmaya calisilmstir. ileride bu gergevede yapilacak

olan ¢alismalarda igyerlerinin bu tiir degisikliklere tepkisi dl¢iilebilir.

Yukarida yer verilen analizler sonucunda Rekabet Kurumu miidahalesinin kredi karti
say1s1 ve harcamalari iizerinde belirgin bir etkisinin tespit edilemedigi, dolayistyla kredi
kart1 piyasasinda fiyatlama mekanizmalar1 nedeniyle olusan asir1 tiiketim engellenmek
isteniyorsa, bu konuda daha etkin ve radikal kamu miidahalesi politikalarina gerek

oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

180 Rekabet Kurumu tarafindan diizenlemeler yapilirken tiiketici tarafindaki kart kullanimini azaltmak (veya talebin

artig hizini azaltmak) gibi bir amacin zaten gozetilmedigi vurgulanmalidir. Ancak kamu kuruluslar tarafindan
kredi karti agir1 kullammuinin varlig tespit edilir ve bu baglamda bir kamu diizenlemesi yapilirsa bu tiir bir
etkinin bulunmamasi, ilgili kamu diizenlemesinin basarisizlig1 olarak degerlendirilebilir.
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4.4, TURKIYE KREDi KARTLARI PIYASASINDA FIiYATLAMA
MEKANIZMALARINA YONELIK MEVCUT KAMU MUDAHALELERINE
ILiISKiIN DEGERLENDIRME

Ulkemizdeki kredi kartlar1 piyasasindaki fiyatlama mekanizmalarma yonelik mevcut
kamu miidahalelerinin, sektorel diizenleyici kuruluslar tarafindan uygulanan genel
kapsamli sektorel kamu miidahaleleri ve Rekabet Kurumu tarafindan uygulanan kamu
miidahaleleri seklinde iki ana baslikta degerlendirilebilmesi miimkiindiir. Bu alandaki
genel kapsamli sektorel kamu miidahalelerinin gecikmeli olarak uygulandigi ve daha
¢ok kredi kartinin borglanma araci olma yonilinden kaynaklanan tiiketici
bor¢lanmalarina iligkin sorunlara yogunlastigi goriilmektedir. Ne var ki s6z konusu
diizenlemeler yapilirken kredi kartinin 6deme araci olma ve borg¢lanma araci olma
yonleri arasindaki girift baglantinin gézden kacirildigi, bor¢clanma araci yoniiyle ortaya
cikan bircok sorunun arkasinda 0deme aract olma yoniindeki bazi aksakliklarin
yattiginin degerlendirilmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu tiir diizenlemelerde kredi
kartinin 6deme yoniindeki aksakliklarin yiizeysel degerlendirildigi, buradaki sorunlarin
thmal edildigi veya oOnemli goriilmedigi sdylenebilir. Buna Ornek olarak, bu tiir
diizenlemelerde isyerleri ve tiliketici fiyatlamalar1 {zerindeki seffafliga yonelik
hiikiimlerin bulunmamasi, igyerlerinin fiyat farklilastirmasinin yasaklanmasi, takas
komisyonunun diizenlenmesinin tercih edilmemesi, piyasadaki fiyat disi rekabet
unsurlariin kararlar1 ¢arpitici etkilerinin yeterince degerlendirilmeyerek bu unsurlarin
diizenlenmemesi ve tiiketicilerin eksik rasyonelliginin kredi kart1 harcamalar tizerindeki

etkilerini telafi etmeye yonelik yeterli tedbirlerin alinmamis olmasini gosterebiliriz.

Diger yandan lilkemizde Rekabet Kurumunun takas komisyonlarina miidahalesini, kredi
kartinin 6deme araci olma yoniine ve piyasanin iki tarafli olmasindan kaynaklanan
fiyatlama mekanizmasima yonelik ilk ve tek belirgin kamu miidahalesi olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Rekabet Kurumu tarafindan gerceklestirilen miidahalelerle
takas komisyonunun daha seffaf olmasina ve bazi maliyet unsurlarina baglanmasina

yonelik diizenlemeler yapildig1 gortilmektedir.

Ancak Rekabet Kurumunun bu alandaki miidahalesini radikal bir mudahale olarak
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81 Bir taraftan ¢ok tarafli takas komisyonu

degerlendirebilmek miimkiin degildir
oraninin belirlenmesinde yapilacak kiigiik degisikliklerle yetinilmesi, diger taraftan
BKM’nin tekel konumuna ragmen cok tarafli takas komisyonuna muafiyet verilmesi
Rekabet Kurumunun bu alana miidahalede nispeten yumusak bir politika izledigini
gostermektedir. Ayrica bu alana rekabet hukuku cergevesinde bir miidahale ve
yapilacak diizenlemelerin denetimi konusunda Rekabet Kurumu biinyesinde tereddiitler
oldugu ilgili kararlardan goriilmektedir. Rekabet Kurumunun bu yaklagiminin, Avrupa
Komisyonunun takas komisyonu konusundaki ilk zamanlardaki yaklasimina paralellik

gosterdigi soylenebilir'®,

Bununla birlikte giiniimiizde Avrupa Komisyonunun rekabet hukuku g¢ergevesinde bu
konuya bakis agisinda 6nemli degisiklikler goriilmektedir. Avrupa Komisyonunun son
zamanlardaki kararlarinda c¢ok tarafli takas komisyonuna, sadece ilgili piyasanin iki
tarafli oldugu icin izin verilmesinin tercih edilmedigi, takas komisyonu ile yiiklenen
maliyetin kullanicilara olan islem faydasin1 asmamasi gerektigine hiikmedildigi
goriilmektedir. Bu ¢ercevede Rekabet Kurumunun da Avrupa Komisyonu ile paralel
davranacagi varsayilirsa, ileriki kararlarinda daha kati politikalar uygulayabilecegi

yorumu yapilabilir.

181 Nitekim bu boliimde Rekabet Kurumu tarafindan takas komisyonlarina yapilan miidahalenin kredi kartlari

piyasasindaki biyiikliikler (kredi karti sayisi, toplam kredi karti harcamalar: ve kart basi harcama) tizerindeki
etkisini arastirdigimiz ampirik ¢alisma sonucunda belirgin bir etki tespit edilememistir.

Burada Rekabet Kurumu tarafindan tekel konumundaki bir tesebbiisiin ¢ok tarafli takas komisyonu
belirlemesine muafiyet taninmasini, AB uygulamasindan farklilastiran bir unsur olarak belirtmek gerekmektedir.
AB’de her zaman igin rekabet halinde farkli takas komisyonlari belirleyen kart kuruluslarinin bulundugu
goriilmektedir.

182
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Tirkiye’deki kredi kartlar1 piyasasinin ve bu alandaki fiyatlama mekanizmalarina iliskin
kamu miidahalelerinin iki tarafli piyasa modeli c¢ergevesinde degerlendirildigi
calismamizda, oncelikle iki tarafli piyasalar ve bu piyasalardaki kamu miidahalelerinin
etkileri incelenmistir. Bu c¢ergevede calismamizda iki tarafli piyasalara, tek tarafl
piyasalarla ayni standart yaklasimla uygulanacak miidahalelerin istenmeyen neticeleri

olabilecegi ve dolayisiyla bu 6zelligin dikkate alinmas1 gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Diger yandan iki tarafli bir piyasa olarak kredi kartlar1 piyasasinda fiyatlama
mekanizmalarinda kamu miidahalesini gerektiren ¢ok c¢esitli sorunlarin ve piyasa
basarisizliklarin bulundugu ilgili literatiir sonuglar1 1s181nda ortaya konularak, iki tarafl
piyasa modeli g¢ergevesinde uygulanabilecek kamu miidahalesi alternatifleri

degerlendirilerek, lilke uygulamalarina yer verilmistir.

Ulkemiz bazinda kredi kartlar1 piyasas1 degerlendirildiginde ise diger iilkelerle benzer
piyasa aksakliklarinin ve sorunlarin s6z konusu oldugu, bunun yaninda iilkemize 6zel
bazi unsurlarin bu sorunlart artirict etkileri oldugu goriilmektedir. Ulkemizdeki bu
piyasanin yapisi, kredi kartt kullaniminin yayginhigi, alternatif araclarin gorece
gelisiminin zayif kalmasi, toplumdaki finansal biling diizeyinin diisiik olmasi, kamu
diizenlemelerinin ge¢ kalmasi gibi unsurlar bu kapsamda sayilabilir. Caligmamizda bu
tiir sorunlardan biri olarak, iilkemiz kredi kartlar1 piyasa yapisinin azimsanmayacak
miktarda kart kullanmayan kesimden kart kullanan kesime dogru ortiili bir gelir
transferi potansiyeli tagidigr ve kredi kart1 6diil para/puan uygulamalarinin bu konuda

onemli rol oynadig1 ortaya konulmustur.

Ulkemizde bu alandaki genel kapsamli sektdrel kamu miidahaleleri ile son yillarda kredi
kart1 borglarimin neden oldugu sosyal problemlerin zorlamasiyla birlikte, gecikmeli
olarak da olsa, kredi kartinin bor¢lanma araci olma yoniinden kaynaklanan sorunlara
yogunlasildigi, 6te yandan kredi kartinin 6deme araci olma yoniindeki baz1 aksakliklarin
s06z konusu sorunlara katkilarinin ihmal edildigi goériilmektedir. Ayn1 zamanda bu tiir
diizenlemelerde ilgili piyasanin iki tarafli yonii dikkate alinmayarak, tiiketici tarafi
korunmaya calisilirken, isyeri tarafi i¢in benzer bir korumanin s6z konusu olmadigi,
dolayisiyla igyeri tarafinda olusacak carpikliklardan tiiketici tarafinin etkilenmesinin

yeterince degerlendirilmedigi goriilmektedir.
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Ulkemizde kredi kartlar1 piyasasindaki takas komisyonu oranlari iizerindeki mevcut
kamu diizenlemelerinin Rekabet Kurumu tarafindan gerceklestirildigi goriilmektedir.
Calismamiz kapsaminda Rekabet Kurumu tarafindan yapilan bu diizenlemelerin kredi
kartlar1 piyasasindaki biiyiikliiklere olan etkisini 6l¢gmeye calistifimiz analizlerimizde
acik bir etki sonucuna gotiirecek bulgulara ulasilamamistir. Dolayistyla lilkemizde kredi
kartlar1 piyasasinda Odeme aract yoOniindeki fiyatlama mekanizmalarinda kamu
miidahalesini gerektiren ¢ok ¢esitli sorunlarin ve piyasa basarisizliklarin bulunmasina

ragmen, bu alanda etkili bir kamu miidahalesinin gerceklestirilmedigi sdylenebilir.

Diger yandan kredi kartlar1 piyasasindaki ve dolayisi ile 6deme araglar1 piyasasindaki
sorunlar1 ve aksakliklar1 giderebilmek i¢in uygulanacak radikal ve kati kamu
miidahaleleri Oncesinde bu piyasalardaki fayda, maliyetler ve optimum denge
konusunda daha detayli ¢aligmalara ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu konuda iilkemizdeki bu
tir calismalarin eksikligi hissedilmektedir. Ancak 6deme yontemlerinin fayda ve
maliyetlerini ve optimal dengeyi hesaplama konusundaki zorluklar, belirsizlikler ve
benimsenebilecek ¢ok farkli yontemlerin bulundugu dikkate alindiginda; piyasa
mekanizmasinin etkin bir sekilde islemesini saglamak, politika yapicilar agisindan en
uygun ve bir an Once uygulanmasina baglanabilecek bir alternatif olarak
degerlendirilebilir. Bu ¢er¢evede kamu diizenlemeleri ile piyasanin isleyisini engelleyen
piyasa basarisizliklarina iligkin onlemler alinmasi, piyasadaki sorunlarin piyasa i¢inde
¢oziilmesini saglayabilecektir. Bu kapsamda bu piyasalardaki 6zellikle bilgi akisinin
onilindeki engellerin kaldirilmasi, fiyatlara bilgi tasima 6zelliginin kazandirilmasi ve
islem taraflarmin  digsalliklart igsellestirmesinin  saglanmasi  yoniindeki kamu
diizenlemeleri en uygun ve risksiz kamu miidahale alternatifleri olarak karsimiza

¢ikmaktadir.



156

KAYNAKCA

4054 Sayil1 Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun. (1994). T. C. Resmi Gazete, 22140,
13Aralik 1994.

4077 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (1995). T. C. Resmi Gazete,
22221, 08/03/1995

5464 Sayili Banka Kartlart ve Kredi Kartlari Kanunu. (2006). T. C. Resmi Gazete,
26095, 1 Mart 2006

5834 Sayili Karsiliksiz Cek ve Protestolu Senetler ile Kredi ve Kredi Kartlar1 Borglarina
Iliskin Kayitlarin Dikkate Alinmamasi Hakkinda Kanun. (2009). T. C. Resmi
Gazete, 27124, 28 Ocak 2009.

Agarwal, S., Chakravorti, S. ve Lunn, A. (2010). Why do banks reward their customers
to use their credit cards?(] Federal Reserve Bank of Chicago Working Paper
Series No WP-2010-19.

Ahuja, N. (2009). Essays on the industrial organization of the credit card market. PhD
Dissertation, Department of Economics, New York University.

Akalin, G. (2002). Tiirkiye'de Ekonomi - Politik Kriz ve Piyasa Ekonomisine Gegis.
Ankara: Ak¢ag Yaynlari.

Akin, G. G., Aysan, A.F., Kara, G.I. ve Yildiran L. (2008). The Failure of price
competition in the Turkish credit card market, Munich Personal RePEc Archive
(MPRA) Paper No. 17770.

Akin, G. G., Aysan, A.F., Bori¢i, D. ve Yildiran L. (2011). The role of simultaneous
regulations of credit services and payment services on competition. Economic
Research Forum (ERF), 17th Annual Conference, Antalya, Erisim: 23 Subat 2012,
http://www.erf.org.eg/CMS/uploads/pdf/1300105241_Akin_& Aysan.pdf.

Akkaya Karayol, H., (2007) Kartli Odeme Sistemlerinde Rekabet, Ankara: Rekabet
Kurumu.

Aksam (29 Mart 2009). Aksam gazetesi ag sitesi, Erisim: 21 Agustos 2011,
http://aksam.medyator.com/2010/03/29/haber/ekonomi/6035/23_bin_atm_yi_birle
stirdik__sira_1 7 milyon_pos_ta_.html.

Armstrong, M. (2006). Competition in two-sided markets. RAND Journal of Economics,
37(3), 668-691.



157

Ausubel, L.M. (1991). The failure of competition in the credit card market. The
American Economic Review, 81 (1), 50-81.

Ausubel, L. M. (1997). Credit card defaults, credit card profits and bankruptcy.
American Bankruptcy Law Journal, 71, 249-270.

Ausubel, L.M. (1999). Adverse selection in the credit card market. Working Paper,
University of Maryland.

Avrupa Komisyonu (2006). Interim Report | payment cards sector inquiry under Article
17 Regulation 1/2003 on retail banking. Competition DG, Financial Services
(Banking and Insurance), Brussels: European Commission..

Avrupa Komisyonu (2007). Communication from the Commission sector inquiry under
Article 17 of Regulation (EC) No 1/2003 on retail banking (Final Report).
{SEC(2007) 106}, Brussels: European Commission.

Avrupa Komisyonu (2009) 1 Nisan 2009 tarihli Basin Duyurusu, Erisim: 30 Haziran
2010,
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/09/143&format
=HTML&aged=0&language=EN&guilLanguage=en

Avrupa Komisyonu (2010) 08 Aralik 2010 tarihli Komisyon Basin Duyurusu.
(Reference: IP/10/1684 ), Erigim: 12 Mart 2012,
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/10/1684&format=HT
ML&aged=0&language=EN&guilLanguage=en.

Aysan, A.F. (2011). Tiirkiye Kredi kart1 piyasasi: Sorular, Sorunlar. Aysan, A.F. (Ed.)
Tiirkiye 'de Kredi Karti Piyasasi, (S. 7 - 30). Ankara: Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi.

Aysan, A.F., ve Muslim, A. (2007). An empirical examination of price competition in
the Turkish credit card market. Middle East Economic Association (MEEA)
Online Journal, Topics in Middle Eastern and North African Economies, 9.

Aysan, A. F., Yildiran, L., Kara, G. 1., Miislim, A. N. ve Dur, U. (2011).Tiirkiye’de
Kredi Karti Sektoriinde Yasal Diizenlemeler ve Rekabet. Aysan, A.F. (Ed.)
Tiirkiye'de Kredi Karti Piyasasi, (S. 201 -222). Ankara: Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi.

Balto, D.A. (2000). The problem of interchange fees: Costs without benefits. European
Competition Law Review, 21(4), 215-224.

Banka Kartlar1 Ve Kredi Kartlar1 Hakkinda Yoénetmelik (2007). T. C. Resmi Gazete,
26458, 10 Mart 2007.


http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/09/143&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/09/143&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en

158

Bar-Gill, O. (2004). Seduction by plastic. Northwestern University Law Review, 98(4),
1373 -1434.

Bar-Gill, O. (2006). Bundling and consumer misperception. The University of Chicago
Law Review, 73, 33-61.

Baum, C.F. (2006). An introduction to modern econometrics using Stata. Texas, USA:
Stata Press.

Baxter, W.F. (1983). Bank interchange of transactional paper: A legal and economic
perspective. Journal of Law & Economics, 26, 541-588.

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) (2003) 20 Mart 2003 tarihli
Duyuru. BDDK ag sitesi. Erisim: 18 Agustos 2010,
http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Duyurular/Basin_Aciklamalari/247720.0
3.2003.pdf.

BDDK (2007). 16 Mart 2007 tarihli Duyuru. BDDK ag sitesi. Erigsim: 19 Agustos 2010,
http://www.bddk.org.tr/websitesi/turkce/duyurular/basin_aciklamalari/2706banka
_kartlar%C4%B1 ve kredi_16_mart_2007.pdf.

BDDK (2009) Finansal Piyasalar Raporu , sayi:15, Ankara: BDDK
BDDK (2010) Bankacilikta Yapisal Gelismeler, say1:5, Ankara: BDDK

BDDK (t.y.) BDDK ag sitesi. Erigim: 28 Subat 2012,
http://ebulten.bddk.org.tr/AylikBulten/Gelismis.aspx..

Bento, V. (2008). The drama of interchange fees, Antitrust Chronicle, 4, Competition
Policy International.

Bergman, M., Guibourg, G. ve Segendorf, B. (2007). The costs of paying - Private and
social costs of cash and card payments. Bank of Sweden Working Paper No. 212.

Bergman, M., Guibourg, G. ve Segendorf, B. (2008). Card and cash payments from a
social perspective. , Sveriges Risbank Economic Review, 2008 (2), 42-59.

Berkovich, E. (2009). Trickle-up wealth transfer: Cross-subsidization in the payment
card market. The Hispanic Institute Working Paper.

Bertaut, C. ve Haliassos M. (2005). Credit cards: Facts and theories. Erisim: 14 Mart
2012, http://ssrn.com/abstract=931179 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.931179.



159

Bankalararas1 Kart Merkezi (BKM) (2008). Kart Monitér—Mart 2008. Erisim: 30
Haziran 2010, http://www.bkm.com.tr/yayinlar.aspx.

BKM  (2009). Kart  Monitér  2009.  Erisim: 30  Haziran 2010,
http://www.bkm.com.tr/yayinlar.aspx.

BKM (2010). BKM ag sitesi, Kronoloji. Erisim: 30 Haziran 2010,
http://www.bkm.com.tr/kronoloji.aspx.

BKM (2011). Kart  Monitor  2011. Erigim: 14 Mart 2012,
http://www.bkm.com.tr/yayinlar.aspx.

BKM (t.y.), BKM ag sitesi. Son erisim tarihi : 14 Mart 2012, http://www.bkm.com.tr.

Bolt W. ve Chakravorti, S. (2008). Consumer choice and merchant acceptance of
payment media. De Nederlandsche Bank (DNB) (Netherlands Central Bank)
Working Paper no. 197, Netherlands Central Bank Research Department.

Bolt W. ve Chakravorti, S. (2011). Pricing in retail payment systems: A public policy
perspective on pricing of payment cards. DNB Working Paper no. 331,
Netherlands Central Bank.

Bolt W. ve Soramaki K. (2008). Competition, bargaining power and pricing in two-
sided markets. DNB Working Paper No:181, Netherlands Central Bank Research
Department.

Bolt, W ve Tieman, A. (2004a) Skewed pricing in two-sided markets: An 10 approach.
DNB Working Paper No: 013, Netherlands Central Bank Research Department.

Bolt, W ve Tieman, A. (2004b). A note on social welfare and cost recovery in two-sided
markets. DNB Working Paper No: 024, Netherlands Central Bank Research
Department.

Bolt, W. ve Tieman, A. (2008). Heavily skewed pricing in two-sided markets.
International Journal of Industrial Organization, 26, 1250-1255.

Bostanci, N. (2004). Tiirkiye'de Bireysel Bankacilik Hizmetleri Egitiminin Miisteri
Davranislarina Etkisi. Yiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Ankara.

Borestam, A. ve Schmiedel, H. (2011). Interchange fees in card payments. Occasional
Paper Series No. 131, European Central Park.


http://www.bkm.com.tr/kronoloji.aspx

160

Bradford, T. ve Hayashi, F. (2008). Developments in interchange fees in the United
States and abroad. Payment System Research Briefing, Federal Reserve Bank of
Kansas City.

Brits H. ve Winder, C. (2005), Payments are no free lunch. De Nederlandsche Bank,
Occasional Studies, 3(2).

Brown, T. ve Plache, L. (2006). Paying with plastic: Maybe not so crazy. The
University of Chicago Law Review, 73, 63-86.

Bruno-Britz, M. (2006). Growing rewards. Bank systems and technology. Erisim: 12
Ocak 2011, http://www.banktech.com/payments-cards/191600207.

Caillaud, B. ve Jullien, B. (2003). Chicken & egg: Competition among intermediation
service providers. RAND Journal of Economics, 34(2), 309-328.

Carbo-Valverde, S. ve Lifares-Zegarra, J.M. (2009). How effective are rewards
programs in promoting payment card usage? Empirical evidence. Working Paper
Series No. 1141, Germany: European Central Bank.

Carlton, D.W. ve Frankel, A.S. (1995a), The antitrust economics of credit card
networks. Antitrust Law Journal, 63, 643-668.

Carlton, D.W. ve Frankel, A.S. (1995b). The antitrust economics of credit card
networks: reply to Evans and Schmalensee comment. Antitrust Law Journal, 63,
903-915.

Carlton, D.W. ve Frankel, A.S. (2005), Transaction costs, externalities, and “two-sided”
payment markets. Columbia Bussiness Law Review, 617-640.

Chakravorti, S. ve Emmons, W.R. (2001). Who pays for credit cards? Federal Reserve
Bank of Chicago, Emerging Payments Occasional Paper EPS-2001-1.

Chakravorti, S. ve Shah, A. (2001). A study of the interrelated bilateral transactions in
credit card networks. Emerging Payments Occasional Paper Series (EPS-2001-2),
Federal Reserve Bank of Chicago.

Chang, H. ve Evans, D.S. (2000). The competitive effects of the collective setting of
interchange fees by payment card systems. Antitrust Bulletin, 45(3), 641-677.

Chang, H., Evans, D.S. ve Swartz, G. (2005). The effect of regulatory intervention in
two-sided markets: An assessment of interchange-fee capping in Australia. Review
of Network Economics, 4 (4), 328-358.



161

Chen, K. (2007), Dynamic competition of two-sided platforms: Differentiation, pricing,
and strategies. PhD Dissertation, Stanford University.

Chien, Y. ve Devaney, S.A. (2001). The effects of credit attitude and socioeconomic
factors on credit card and installment debt. The Journal of Consumer Affairs, 35,
162-179.

Ching, A. ve Hayashi, F. (2006). Payment card rewards programs and consumer
payment choice. Payments System Research Working Paper PSR WP 06-02,
Federal Reserve Bank of Kansas City.

Ching, A. ve Hayashi, F. (2010). Payment card rewards programs and consumer
payment choice. Journal of Banking & Finance, 34, 1773-1787.

Choi, J.P. (2007). Tying in two-sided markets with multi-homing. CESifo (Center for
Economic Studies and Ifo Institute for Economic Research) working Paper No.
2073.

Committee on Payment and Settlement Systems (CPSS) (2012). Statistics on payment,
clearing and settlement systems in the CPSS countries, Figures for 2010. Online:
Bank  for  International  Settlements.  Erisim 14  Mart 2012,
http://www.bis.org/publ/cpss99.pdf.

Constantine, L., Shinder, J.I. ve Coughlin K.E. (2005). In re Visa check/mastermoney
antitrust litigation: a study of market failure in a two sided market. Columbia
Bussiness Law Review, 599-616.

David, P.A. (1985). Clio and the Economics of QWERTY. American Economic Review,
75(2), 332-337.

Delgado, J., (Haziran 2011). The Role and Regulation of Interchange Fees for
European Payment Cards [Sempozyum], Brussels. Erisim: 19 Agustos 2011,
http://webcast.streamdis.eu/mediasite/SilverlightPlayer/Default.aspx?peid=8ed507
cbdf2d4cfd8a6fc16chb4a04f011d.

Dove Consulting ve American Bankers Association (2005). 2005/2006 Study of
Consumer Payment Preferences. Erigim: 8 Agustos 2011,
http://www.aba.com/Surveys+and+Statistics/SS_CPPS_05.htm.

Dubiecki, D., Clifford, J., Reitman, 1. ve Reitman, J (Yapimci), Kirn, W., Reitman, J. ve
Turner , S. (Senarist), Reitman, J. (Yonetmen). (2009). Up in the air [Film]. ABD.

Durukan, T., Elibol, H. ve Ozhavzali, M. (2005). Kredi Kartlarindaki Taksit
Uygulamasinin Tiiketicinin Harcama Aliskanliklar1 Uzerindeki Etkisini Olgmeye



162

Yénelik Bir Arastirma (Kirikkale ili Ornegi). Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 13, 143-153.

Economides, N. (1996). The economics of networks. International Journal of Industrial
Organization, 14, 673-701.

Economides, N. (2008). Competition policy issues in the consumer payments industry.
New York University Law and Economics Working Papers. Paper 163.

Eisenmann, T., Parker, G. ve Van Alstyne M.W. (2006). Strategies for two - sided
markets. Harvard Business Review, 84 (10), 92-101.

Ellis, D. (1998). The effect of consumer interest rate deregulation on credit card
volumes, charge-offs, and the personal bankruptcy rate, Bank Trends, March,
Federal Deposit Insurance Corporation (FDIC). Erisim: 15 Ocak 2011,
http://www.fdic.gov/bank/analytical/bank/bt_9805.html.

Erol, H. (2011). Kredi Karti Efektif Faiz Oranm1 ve Maliyeti. Aysan, A.F. (Ed.)
Tiirkiye'de Kredi Karti Piyasasi, (S. 141- 168), Ankara: Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankast.

Eubanks, W.W. (2008). Payment card interchange fees: An economic assessment.
Congressional Research Service (CRS) Report to Congress, RL 34647.

Evans, D.S. (2003a). The antitrust economics of multi-sided platform markets. Yale
Journal on Regulation, 20(2), 325-381.

Evans, D.S. (2003b). Some empirical aspects of multi-sided platform industries. Review
of Network Economics, 2, 191-209.

Evans, D.S. ve Noel, M. (2005). Defining antitrust markets when firms operate two
sided platforms. Columbia Business Law Review, 3, 667-702.

Evans, D.S. ve Schmalensee, R. (1995). Economic aspects of payment card systems and
antitrust policy toward joint ventures. Antitrust Law Journal, 63(3), 861-901.

Evans, D.S. ve Schmalensee, R. (1999). Paying with plastic: The digital revolution in
paying and borrowing. Cambridge: MIT Press.

Evans, D.S. ve Schmalensee, R. (2005a). The industrial organization of markets with
two-sided platforms. Working Paper 11603, NBER Working Paper Series.



163

Evans, D.S. ve Schmalensee, R. (2005b). The economics of interchange fees and their
regulation: An overview. Proceedings — Payments System Research Conferences,
Federal Reserve Bank of Kansas City, May, 73-120.

Evans, D.S. ve Schmalensee, R. (2010). Failure to launch: Critical mass in platform
businesses. Erisim: 04 Aralik 2011,
http://www.intertic.org/Conference/Schmalensee.pdf.

Farrell, J. (2005). Assessing Australian interchange regulation: Comments on Chang,
Evans and Garcia Swartz. Review of Network Economics, 4(4), 359-363.

Farrell, J. (2006). Efficiency and competition between payment instruments. Review of
Network Economics, 5(1), 26-44.

Farrell, J. ve Klemperer, P. (2006): Coordination and lock-in: Competition with
switching costs and cetwork effects. Competition Policy Center Working Paper
Series 179157, UC Berkeley: Institute of Business and Economic Research.

Farrell, J. ve Saloner, G. (1985). Standardization, compatibility, and innovation. RAND
Journal of Economics, 16(1), 70-83.

Farrell, J. ve Saloner, G. (1986). Installed base and compatibility: Innovation, product
preannouncements, and predation. The American Economic Review, 76(5), 940-
955.

Feinberg, A. R. (1986). Credit cards as spending facilitating stimuli: A conditioning
interpretation. Journal of Consumer Research, 13 (3), 348-356.

Ferrando, J., Gabszewicz, J. J., Laussel, D. ve Sonnac, N. (2004). Two-sided network
effects and competition: An application to media industries. Centre de Recherche
en Economie et Statistique (CREST) Working Paper No: 2002-09.

Fletcher, A. (2007). Predatory pricing in two-sided markets: A brief comment.
Competition Policy International, 3(1), 221-224.

Foer, A.A. (2010). Electronic payment systems and interchange fees: Breaking the log
jam on solutions to market power. Erisim: 30 Haziran 2010,
http://www.antitrustinstitute.org/archives/files/AA1%20Interchange%20Fees%20
Commentary3.4.10_030320101629.

Fouarge, D. (2003). Costs of non-social policy: Towards an economic framework of
quality social policies — and the costs of not having them. Report for the
Employment and Social Affairs DG, Belgium: European Commission.



164

Frankel, A. S. (1998). Monopoly and competition in the supply and exchange of money.
Antitrust Law Journal, 66(2), 313-361.

Frankel, A. S. ve Shampine, A. (2006). The economic effects of interchange fees.
Antitrust Law Journal, 73(3), 627-673.

Gabszewicz, J.J. ve Xavier, Y.W. (2004). Two-sided markets and price competition
with multi-homing. Center for Operations Research and Econometrics (CORE)
Discussion Paper No. 2004/30, CORE.

Gandal, N. (1995). Network effects - Empirical studies. Erisim: 20 Mart 2009,
http://www.tau.ac.il/~gandal/empirical%20studies.pdf.

Gans, J.S. (2007). Evaluating the impact of the payment system reforms. Review of
Payment System Reforms 2007-08, Reserve Bank of Australia’s Payment System
Board,  Erisim: 14  Ekim 2010,  http://www.rba.gov.au/payments-
system/reforms/review-card-reforms/pdf/gans-27082007.pdf.

Gans, J.S. ve King, S.P. (2000). The role of interchange fees in credit card associations:
Competitive Analysis and regulatory issues. Erisim: 09 Agustos 2009,
http://mbs.edu.au/home/jgans/papers/interchange.pdf.

Gans, J.S. ve King, S.P. (2001). The neutrality of interchange fees in payments systems.
Working Paper no. 2001-03, Melbourne Business School, University of
Melbourne.

Gans, J.S. ve King, S.P. (2003). Approaches to regulating interchange fees in payment
systems. Review of Network Economics, 2(2), 125-145.

Garcia-Swartz, D., Hahn, R. ve Layne-Farrar, A. (2006a). The move toward a cashless
society: A closer look at payment instrument economics. Review of Network
Economics, 5 (2), 175-198.

Garcia-Swartz, D., Hahn, R. ve Layne-Farrar, A. (2006b). The move toward a cashless
society: Calculating the costs and benefits. Review of Network Economics, 5 (2),
199- 228.

Gnad, W. (1977). Regression by spline functions. Empirical Economics, 2(2), 69-77.

Gonnard, R. (1938). Paranin Fonksiyonlar1 (R-S. Suvla, Cev.). Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 4(14), 346-360.

Grajek, K. (2008). Critical mass. European School of Management and Technology
(ESMT) Working Paper No. 08-004, ESMT.



165

Green, W. H. (2003). Econometric analysis. (5.bs.). New Jersey: Prentice Hall.

Gresvik, O. ve Haare, H. (2009a). Costs in the Norwegian payment system. Staff Memo
No. 4. Oslo: Norges Bank.

Gresvik, O. ve Haare, H. (2009b). Costs in the payment system. Norges Bank Economic
Bulletin, 80, 16-27.

Guibourg, G. ve Segendorf, B. (2004). Do prices reflect costs? A study of the price- and
cost structure of retail payment services in the Swedish banking sector 2002.
Sveriges Riksbank Working Paper Series No 172.

Guibourg, G. ve Segendorf, B. (2007) A note on the price- and cost structure of retail
payment services in the Swedish banking sector 2002. Journal of Banking &
Finance, 31, 2817-2827.

Guijarati, D.,N. (2002). Basic econometrics (4. bs.). New York: McGraw-Hill/Irwin.

Giindiiz, H. (2009). Cift Tarafli Pazarlarda Rekabet Hukuku Uygulamalar:. Ankara:
Rekabet Kurumu.

Habertiirk (26 Eylil 2011). Habertiirk gazetesi ag sitesi, Erisim: 11 Ekim 2011,
http://ekonomi.haberturk.com/makro-ekonomi/haber/672982-bddknin-yeni-karari-
yururlukte.

Hagiu, A. (2007). Merchant or two sided platform? Review of Network Economics, 6(2),
115-133.

Hayashi, F. (2008a). The economics of interchange fees and payment card fee structure:
What is the optimal balance between merchant fee and payment card rewards?
Economic Research Working Paper RWP 08-06, Federal Reserve Bank of Kansas
City.

Hayashi, F. (2008b). The economics of payment card fee structure: What drives
payment card rewards? Economic Research Working Paper RWP 08-07, Federal
Reserve Bank of Kansas City.

Hayashi, F. (2008c). The economics of payment card fee structure: Policy
considerations of payment card rewards? Economic Research Working Paper
RWP 08-08, Federal Reserve Bank of Kansas City.

Hayashi, F. (2009). Do US consumers really benefit from payment card rewards?
Economic Review, First Quarter 2009, 37-63, Federal Reserve Bank of Kansas
City.



166

Heimler, A. (2010). Payment cards pricing patterns: The role of antitrust and regulatory
authorities. Krasnodegbska-Tomkiel, M. (Ed.) Changes in competition policy over
the last two decades (s.27-48). Warsaw: Office of Competition and Consumer
Protection.

Hesse, R. B. (2007). Two-sided platform markets and the application of the traditional
antitrust analytical framework. Competition Policy International, 3(1), 191-195.

Humphrey, D. (2010). Retail payments: New contributions, empirical results, and
unanswered questions. Journal of Banking and Finance, 34, 1729-1737.

Hunt, R. (2003). An introduction to the economics of payment card networks. Review of
Network Economics, 2(2), 80-96.

Johnston, J. ve DiNardo, J. (1997). Econometric methods. (4.bs.). New York: McGraw-
Hill.

Jonker, N. (2007). Payment instruments as perceived by consumers — Results from a
household survey. De Economist, 155(3), 271-303.

Jullien, B. (2004). Two-sided markets and electronic intermediaries. CESifo Working
Paper Series, No. 1345.

Kaiser U. ve Wright J. (2006). Price structure in two-sided markets: Evidence from the
magazine industry. International Journal of Industrial Organization, 24, 1-28.

Karahan, F. G. (2011). Kredi Kart1 Diizenlemeleri ve Diizenlemelerin Kredi Kart1 Faiz
Oranlar1 Uzerindeki Etkisi. Aysan, A.F. (Ed.) Tiirkiye 'de Kredi Kart: Piyasast, (S.
99- 120). Ankara: Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi.

Karahan, F. G. ve Cakmak, B. (2011). Tirkiye Kredi Kart1 Sektoriindeki Gelismeler.
Aysan, A.F. (Ed.) Tiirkiye 'de Kredi Karti Piyasasi, (s. 31-60). Ankara: Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi.

Katz, M. L. (2001). Reform of credit card schemes in Australia Il. Sydney. Sydney:
Reserve Bank of Australia.

Katz, M.L. (2005) What do we know about interchange fees and what does it mean for
public policy? Interchange fees in credit and debit card industries: what role for
public authorities? (s. 121-137). Federal Reserve Bank of Kansas.

Katz, M.L. ve Shapiro, C. (1985). Network externalities, competition and compatibility.
The American Economic Review, 75(3), 424-440.



167

Katz, M.L. ve Shapiro, C. (1986). Technology adoption in the presence of network
externalities. Journal of Political Economy, 94, 822-41.

Katz, M.L. ve Shapiro, C. (1994). Systems competition and network effects. The
Journal of Economic Perspectives, 8, 93-115.

Kaya, F. (2009). Tiirkiye de Kredi Kart: Uygulamasi. Yaym No: 263, Istanbul: Tiirkiye
Bankalar Birligi.

Kizilot, S., Kilig, C. ve Tokathioglu, 1. (2010). Kartli Odeme Sistemleri Ekonomik
Kathkilar Raporu Ve 2008 Krizinde Kartli Odeme Sistemlerinin Olumlu Etkileri.

Ankara: Gazi Universitesi Maliye-Vergi Hukuku Uygulama ve Arastirma
Merkezi.

Kizilot, S., Kilig, C. ve Tokathoglu, 1. (2011). Kartli Odeme Sistemlerinin Tasarruf
Uzerindeki Etkileri ve Ekonomik Katkilar Raporu - 2011 Ozeti. BKM.

Klee, E. (2006). Families' use of payment instruments during a decade of change in the
U.S. payment system. Finance and Economics Discussion Paper Series, No. 2006-
01, Board of Governors of the Federal Reserve System.

Klein, B., Lerner, A. V., Murphy, K. M., ve Plache, L. L. (2006). Competition in two-
sided markets: The antitrust economics of payment card interchange fees.
Antitrust Law Journal, 73(3), 571-626.

Landsman, V. ve Stremersch, S. (2011). Multi-homing in two-sided markets:An
empirical inquiry in the video game console industry. Journal of Marketing, 75,
39-54.

Lee, R. S. (2008). Essays on platform competition and two sided markets, PhD
Dissertation, Harvard University.

Leinonen, H. (2010) From two-sided subsidization to transparent price competition in
card payments. Erisim; 16 Ekim 2011,
http://lwww.ugr.es/~payment_market/leinonen.pdf.

Leinonen, H. (2011). Debit card interchange fees generally lead to cash-promoting
cross-subsidisation. Bank of Finland Research Discussion Papers, 3.

Levitin, A.J. (2007). Payment wars: The merchant-bank struggle for control of payment
systems. Stanford Journal of Law, Business & Finance, 12(2), 425-485.

Levitin, A.J. (2008a). Priceless? The economic costs of credit card merchant restraints.
UCLA Law Review, 55(5), 1-88.



168

Levitin, A.J. (2008b). Priceless? The social costs of credit card merchant restraints.
Business, Economics and Regulatory Policy Working Paper Series, Research
Paper no 973974, Georgetown University Law Center.

Levitin, A.J. (2008c). A critique of the american bankers association’s study of credit
card regulation. Business, Economics and Regulatory Policy, Working Paper
Series Research Paper, No. 1104327, Georgetown University Law Center.

Li, S., Liu, Y., ve Bandyopadhyay, S. (2010). Network effects in online two-sided
market platforms: A research note, Decision Support Systems, 49, 245-249.

Lieber, R. (8 Ocak 2010). The damage of card rewards. New York Times.

Liebowitz, S. J. ve Margolis, S. E. (1995). Are network externalities a new source of
market failure? Research in Law and Economics, 17, 1-22.

Liebowitz, S.J. ve Margolis S.E. (1994). Network externality: An uncommon tragedy.
The Journal of Economic Perspectives, 8 (2), 133-50.

Mann R.J.(2006). Charging ahead: The growth and regulation of payment card
markets. New York: Cambridge University Press.

Marsh, L.C. ve Cormier, D.R. (2001). Spline Regression Models. Sage University
Papers Series: Quantitative Applications in the Social Sciences, no. 07-137.
Thousand Oaks, California: Sage Publications.

Martin, A. (4 Ocak 2010). How Visa, using card fees, dominates a market. New York
Times.

Mester, L. (2003). Changes in the use of electronic means of payment: 1995-2001.
Business Review, Q3, 18-28, Federal Reserve Bank of Philadelphia.

Norris, F. (1 Ekim 2009). Rich and poor should pay same price. New York Times.

Oguz, F. (2011). Deviet ve Piyasa: Regiilasyon Ekonomisine Girig. Ankara: Secgkin
Yaymcilik.

Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) (2006). Policy
round tables competition and efficient usage of payment cards,
DAF/COMP(2006)32.

Parker G. G. ve Van Alstyne M. W. (2003). Unbundling in the presence of network
externalities and information complements, substitutes, and strategic product
design. Erisim: 12 Aralik 2011, http://idei.fr/doc/conf/sic/papers 2003/vanal.pdf.



169

Prager, R.A., Manuszak, M.D., Kiser, E.K. ve Borzekowski, R. (2009). Interchange fees
and payment card networks: economics, industry developments, and policy issues.
Finance and Economics Discussion Series, 2009-23, Washington, DC: Federal
Reserve Board.

Quaden, G. (2005). Costs, advantages and disadvantages of different payment methods.
National Bank of Belgium

Reisinger, M. (2004). Two-sided markets with negative externalities. Munich
Discussion Paper No. 2004-27, University of Munich.

Rekabet Kurumu (2009). Tiim Kartlar: Kabul Kuralma Iliskin Sektor Arastirmasi
Raporu - Kasim 2009. Erisim: 2 Kasim 2011,
http://lwww.rekabet.gov.tr/dosyalar/images/file/4_Daire/Kart_sektor.pdf.

Republic of Korea Fair Trade Commission (KFTC) (2005). KFTC news. 2005-7.
Erisim: 30 Haziran 2010,
http://eng.ftc.go.kr/files/bbs/2008/kftcnews(2005july).doc.

Reserve Bank of Australia (RBA) (2001). Reform of credit card schemes in Australia I:
A consultation document. Sydney: RBA.

RBA (2002). Reform of credit card schemes in Australia: IV Final reforms and
regulation impact statement. Sydney: RBA

RBA (2004). Payment System Board annual report 2004. Sydney: RBA.

RBA (2007). Reform of Australia’ s payments system issues for the 2007/08 Review.
Sydney: RBA.

RBA (2008). Reform of Australia’s payments system conclusions of the 2007/08 review.
Sydney: RBA .

RBA (2009). Payment System Board annual report 2009. Sydney: RBA.

Reserve Bank of Australia (RBA) ve Australian Competition and Consumer
Commission (ACCC), (2000). Debit and credit card schemes in Australia: A study
of interchange fees and access. Sydney: RBA.

Rochet, J. (2003). The theory of interchange fees: A synthesis of recent contributions.
Review of Network Economics, 2(2), 97-124.

Rochet, J. (2008). Competing payment systems: Key insights from the academic
literature. Payments System Review Conference (s.5-18). Sydney: RBA.


http://eng.ftc.go.kr/files/bbs/2008/kftcnews(2005july).doc

170

Rochet, J. ve Tirole, J. (2002). Cooperation among competitors: The economics of
payment card associations. RAND Journal of Economics, 33(4), 549-570.

Rochet, J. ve Tirole, J. (2003). Platform competition in two-sided markets. Journal of
the European Economic Association, 1(4), 990-1029.

Rochet, J. ve Tirole, J. (2004). Two-sided markets: An overview. Erisim: 3 EKim 2008,
http://faculty.haas.berkeley.edu/hermalin/rochet_tirole.pdf.

Rochet, J. ve Tirole, J. (2006). Two-sided markets: A progress report. The RAND
Journal of Economics, 37(3), 645-667.

Rochet, J. ve Tirole, J. (2007). Must-take cards and the tourist test. DNB Working
Papers, Working Paper No. 127, Netherlands Central Bank Research Department.

Rochet, J. ve Tirole, J. (2008). Tying in two-sided markets and the honor all cards rule.
International Journal of Industrial Organization, 26, 1333-1347.

Rochet, J. ve Wang, Z. (2010). Issuer competition and the credit card interchange fee

puzzle. Erisim: 20 Temmuz 2011,
http://www.webmeets.com/files/papers/ESWC/2010/1954/RochetWang-
Feb2010.pdf.

Rochet, J. ve Wright J. (2010). Credit card interchange fees. Journal of Banking
&Finance 34, 1788-1797.

Rogers, E.M. (2003). Diffusion of innovations. (5. bs.). New York: Free Press.

Roson, R. (2004). Two-sided markets. Erisim: 3  Subat 2010,
http://venus.unive.it/roson/papers/fusion2.pdf.

Roson, R. (2005). Two-sided markets: A tentative survey. Review of Network
Economics, 4(2), 142-160.

Rysman, M. (2007). An empirical analysis of payment card usage. The Journal of
Industrial Economics, 55(1), 1-36.

Schmalensee, R. (2002). Payment systems and interchange fees. Journal of Industrial
Economics, 50(2), 103-122.

Schmalensee, R. (2003). Interchange fees: A review of the literature. Payment Card
Economics Review, 1, 25-44.



171

Schuh, S, Shy, O, ve Stavins, J. (2010). Who gains and who loses from credit card
payments? Theory and Calibrations. Federal Reserve Bank of Boston Public
Policy Discussion Papers Series, no.10-3.

Schuh, S. ve Stavins J. (2009). Why are (some) consumers (finally) writing fewer
checks? The role of payment characteristics. Working Paper No. 09-1, Fedaral
Reserve Bank of Boston.

Schwartz, M. ve Vincent, D.R. (2002). Same price, cash or card: Vertical control by
payment networks. Department of Economics Working Paper 02-01, Georgetown
University.

Schwartz, M. ve Vincent, D.R. (2004). The no surcharge rule and card user rebates:
vertical control by a payment network. Erisim: 10 Kasim 2010,
http://lwww.newyorkfed.org/research/conference/2005/antitrust/marius_schwartz.p
df.

Semeraro, S. (2007). Credit card interchange fees: Three decades of antitrust
uncertainty. Legal Studies Research Paper Series, San Diego, California: Thomas
Jefferson School of Law.

Semeraro, S. (2009). The reverse-Robin-Hood-cross-subsidy hypothesis: Do credit card
systems effectively tax the poor and reward the rich? Rutgers Law Journal, 40,
419-450.

Shampine, A. (2007). Another look at payment instrument economics. Review of
Network Economics, 6(4), 495-508.

Shapiro, C. ve Varian, H. (1999). Information rules, a strategic guide to the network
economy. Boston, Massachusetts: Harvard Business School Press.

Soman, D ve Cheema A. (2002). The effect of credit on spending decisions: The role of
the credit limit and credibility. Marketing Science, 21(1), 32-53.

Srivastava, J. ve Raghubir, R. (2002). Debiasing using decomposition: The case of
memory-based credit card expense estimates. Journal of Consumer Psychology,
12(3), 253-264.

Stavins, J. (2001). Effect of consumer characteristics on the use of payment instruments.
New England Economic Review, 3, 19-31.

Steindl, F. G. (2000). Credit cards, economization of money, and interest rates. Journal
of Economic Education, 31(3), 271-280.



172

Stiglitz, J.E. (1997). Principles of microeconomics (2. bs.). London: W. W. Norton &
Company.

Stiglitz, J.E. (1999). Economics of the puplic sector (3.bs.). London: W.W. Norton &
Company.

Suits, D.B., Mason, A. ve Chan, L. (1978). Spline functions fitted by standard
regression methods. Review of Economics and Statistics, 60, 132-139.

Sun, M. ve Tse, E. (2007). Sustainable growth of payment card networks: A two-sided
market approach. Journal of Business Strategies; 24(2), 165- 191.

Sunstein, C.R. (2006). Boundedly rational borrowing. The University of Chicago Law
Review, 73, 249-269.

Tirole, J. (1988). The theory of industrial organization. London: MIT Press.

Tirole, J. (2011). Payment card regulation and the use of economic analysis in antitrust.
Toulouse School of Economics (TSE) Notes, No. 4 - 03/2011.

Toksoéz Giir, E. ve Kiigiikbigakc, R. (2011). Kredi Kart1 Sektoriinde Ulke Bazinda
Gelismeler: Azami Faiz Orani Uygulamalar1 ve Kredi Karti Ucret ve
Komisyonlari. Aysan, A.F. (Ed.) Tiirkiye'de Kredi Karti Piyasasi (S. 169-200).
Ankara: Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi.

Tol, H. (2001). ‘Kredi Kartlarmmin Isletme Satislart ve Miisteri Hliskileri Uzerine
Etkilerinin /ncelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Ankara.

Tripsas, M., (2000). Adobe Systems, Inc. Harvard Business Review, December 05.

Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 (TCMB) (t.y.). TCMB ag sitesi. Erisim: 22 Subat
2012. http://www.tcmb.gov.tr.

Uzgoren, N., Ceylan, G. ve Uzgoren, E. (2007). Tiirkiye’de Kredi Karti Kullanimini
Etkileyen Faktorleri Belirlemeye Yonelik Bir Model Calismasi. Yonetim ve
Ekonomi Dergisi, 14, 248-256.

Unsal, E.M. (2007). Makro Iktisat (7. bs.). Ankara: imaj Yaymecilik.
Unsal, E.M. (2010). Mikro Iktisat (8. bs.). Ankara: imaj Yaymcilik.

Veljanovski, C. (2006). Network effects and multi-sided markets. University of London
Working Paper, Module 2 — Unit 7.


http://hbr.org/search/Mary+Tripsas

173

Vergi Konseyi (2011). Kayutli Ekonominin Gelistirilmesi Siirecinde Kartl Odeme
Sistemleri ile Yeni Yontem ve Teknolojiler. Yayin No: 274, Istanbul: Tiirkiye
Bankalar Birligi.

Vickers, J. (2005). Public policy and the invisible price: Competition law, regulation
and the interchange fee [Bildiri]. The International Payments Policy Conference,
sponsored by the Federal Reserve Bank of Kansas City, Santa Fe. Erisim: 10
Subat 2009, http://oft.gov.uk/shared oft/speeches/spe0305.pdf.

Visa USA (2006). Visa payment panel study. Visa USA Research Services.

Viscusi, W.K., Vernon, J.M. ve Harrington, J.E., Jr. (2000). Economics of. Regulation
and Antitrust (3. bs.). Cambridge: The MIT Press.

Weyl, E.G. (2006). The price theory of two-sided markets. Erisim: 08 Nisan 2009:
http://economics.uchicago.edu/pdf/Weyl 011507.pdf

Weyl, E.G. (2008). Double marginalization in two-sided markets. Erisim: 02 Aralik
2011, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1324412.

World Bank (2008). Balancing cooperation and competition in retail payment systems:
Lessons from Latin America case studies. The World Bank.

Wright, J. (2001). The determinants of optimal interchange fees in payment systems.
University of Auckland Working Paper No: 220, University of Auckland.

Wright, J. (2003a). Optimal card payment systems. European Economic Review, 47,
587-612.

Wright, J. (2003b). Pricing in debit and credit card schemes. Economics Letters, 80,
305-309.

Wright, J. (2004a). The determinants of optimal interchange fees in payment systems.
Journal of Industrial Economics, 52, 1-26.

Wright, J. (2004b). One-sided logic in two-sided markets. Review of Network
Economics, 3(1), 44-64.

Yereli, A.B. ve Kog, A.F. (2010). Kredi Kartlar1 Piyasasinda Takas Komisyonunun
Kamu Diizenlemesine Tabi Tutulmasi. 3. Rekabet FEkonomisi ve Politikast
Sempozyumu (s. 153-211), Yayin no: 266, Ankara: Rekabet Kurumu.

Yetim, S. (1997). Kredi Kartlar: ve Tiiketici Kredileri. Ankara: Sermaye Piyasasi
Kurulu.



174

Yildirim Giingér, G. (2011). Kredi Kartlar1 Taksitli ve Pesin Islemlerinde Bankalar
Tarafindan Uye Isyerlerine Uygulanan Iskonto Oranlari. Aysan, A.F. (Ed.)
Tiirkiye'de Kredi Karti Piyasas:, (S. 121-140). Ankara: Tirkiye Cumbhuriyet
Merkez Bankasi.

Yildirrm Giingor, G. ve Yildirim, A. (2011). Kredi Kart1 Faiz Oranlarim1 Belirleyen
Faktorlerin Tespiti. Aysan, A.F. (Ed.) Tiirkiye 'de Kredi Kart: Piyasast, (S. 61-98).
Ankara: Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi.

Yilmaz, E. (2000). Tiirkiye'de Kredi Karti Uygulamasi ve Ekonomik Etkileri. Istanbul:
Tiirkmen Kitabevi.

Zenger, H. (2010). Perfect surcharging and the tourist test interchange fee. Munich
Personal RePEc Archive (MPRA), Paper no. 27004, MPRA.

Zinman, J. (2009). Debit or credit? Journal of Banking and Finance, 33 (2), 358-366.



175

EK 1.
Veri Seti

Tezin 4.3. Numaralh Béliimiinde Kullanilan Veriler

Kredi

kart1

kart | Yoplam

Kisi Kisi Kredi kart1 | bas1 kredi
) basi ] basi toplam islem | islem |karti
Ozel tiikketim | GSYIH | tiiketim | tutari (bin | tutar1 | sayisi Niifus
GSYiH (bin$) | (bin$) ®) ) $)'® $) | (adet) (bin kisi)

2000Q1 |59.347.635,06 |45.402.447,66 |926,89 |709,09 |2.546.720,74 |- - 64.028,84
2000Q2 | 62.965.302,64 |44.812.903,54 |979,97 |697,46 |2.736.641,60 |- - 64.252,00
2000Q3 | 74.838.558,80 |49.326.171,27 |1.160,81 | 765,09 |3.034.052,13 |- - 64.471,13
2000Q4 | 68.805.079,10 |48.448.202,87 |1.063,60 | 748,92 |3.245.720,77 |- - 64.691,00
2001Q1 | 56.819.265,21 |42.055.968,89 |875,33 |647,90 |2.810.520,39 |- - 64.911,62
2001Q2 | 46.670.629,07 |32.499.394,63 |716,54 |498,97 |2.235.306,07 |- - 65.133,00
2001Q3 | 51.057.024,59 |31.763.085,08 |781,28 |486,04 |2.288.47190 |- - 65.350,66
2001Q4 | 45.687.059,55 |32.041.579,36 |696,78 |488,67 |2.391.13948 |- - 65.569,04
2002Q1 | 51.223.288,96 |39.021.739,61 |778,61 |593,14 |2.874.893,99 |208,59 |13.782.339 | 65.788,15
2002Q2 | 56.233.162,47 |39.563.857,33 |851,91 |599,38 |3.521.465,19 |237,70 | 14.814.560 | 66.008,00
2002Q3 | 62.076.344,40 |38.265.849,74 |937,38 |577,83 |3.533.389,34 |231,22 | 15.281.289 | 66.223,20
2002Q4 | 62.050.366,83 |41.583.047,75 |933,94 |625,88 |4.058.531,32 |258,42 | 15.705.370 | 66.439,09
2003Q1 | 59.532.651,82 |45.784.767,10 |893,14 |686,88 |4.107.886,06 |256,72 | 16.001.369 | 66.655,69
2003Q2 | 69.903.187,37 |50.732.954,86 |1.045,31 | 758,65 |5.429.077,78 |319,32 | 17.001.962 | 66.873,00
2003Q3 | 92.531.363,36 |60.773.918,71 |1.379,33 | 905,93 |6.714.130,40 |372,29 | 18.034.627 | 67.084,49
2003Q4 | 85.188.163,15 |60.832.679,98 |1.265,86 | 903,95 |7.200.372,68 |362,50 | 19.863.167 | 67.296,66
2004Q1 | 90.015.828,92 | 70.191.371,45 |1.333,38 | 1.039,73 | 8.363.091,97 |393,09 | 21.275.308 | 67.509,49
2004Q2 | 90.534.293,51 | 67.044.382,32 |1.336,83 (989,98 |9.484.626,28 |409,51 | 23.160.807 | 67.723,00
2004Q3 | 107.171.457,41 | 71.097.092,53 |1.577,61 | 1.046,58 | 10.613.376,56 | 427,82 | 24.808.127 | 67.932,77
2004Q4 | 104.831.590,80 | 72.106.871,22 |1.538,40 | 1.058,17 | 11.685.315,17 | 437,96 | 26.681.128 | 68.143,20
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2005Q1

106.846.855,24

81.887.573,93

1.563,13

1.197,99

12.223.302,66

441,00

27.717.507

68.354,27

2005Q2

113.253.115,56

82.370.903,00

1.651,74

1.201,34

13.867.025,12

488,20

28.404.457

68.566,00

2005Q3

136.055.110,71

91.367.717,96

1.978,34

1.328,55

15.067.041,32

518,65

29.050.403

68.772,32

2005Q4

127.778.321,86

91.479.367,00

1.852,42

1.326,19

15.482.152,78

516,45

29.978.243

68.979,25

2006Q1

120.747.519,76

94.098.002,53

1.745,24

1.360,06

15.399.425,20

508,71

30.271.236

69.186,82

2006Q2

126.702.947,97

91.381.106,20

1.825,82

1.316,83

16.772.275,38

536,04

31.289.405

69.395,00

2006Q3

142.717.373,35

92.856.823,22

2.050,56

1.334,17

16.931.169,00

540,68

31.314.427

69.599,10

2006Q4

138.837.084,00

95.748.020,21

1.988,96

1.371,67

18.551.568,18

571,99

32.433.333

69.803,80

2007Q1

133.843.229,89

99.229.064,42

1.911,80

1.417,37

18.737.505,87

569,07

32.926.791

70.009,10

2007Q2

152.416.721,03

109.357.071,63

2.170,71

1.557,46

23.362.207,68

676,75

34.521.062

70.215,00

2007Q3

181.096.737,62

124.246.791,42

2.571,16

1.764,02

25.810.869,40

728,28

35.440.786

70.433,97

2007Q4

185.370.169,18

132.217.922,63

2.623,65

1.871,35

29.747.247,18

796,76

37.335.179

70.653,63

2008Q1

180.184.905,31

132.946.440,69

2.542,33

1.875,81

29.892.719,25

775,75

38.534.106

70.873,97

2008Q2

190.398.619,92

132.923.761,31

2.678,09

1.869,66

32.857.942,84

812,11

40.459.990

71.095,00

2008Q3

217.884.834,80

144.145.361,92

3.054,49

2.020,75

36.677.979,19

868,50

42.231.245

71.332,56

2008Q4

152.080.584,00

107.072.369,91

2.124,89

1.496,03

27.364.285,62

630,60

43.394.025

71.570,91

2009Q1

126.055.478,64

93.604.724,52

1.755,40

1.303,50

24.518.533,11

562,98

43.551.053

71.810,05

2009Q2

146.028.070,93

107.064.682,54

2.026,76

1.485,98

29.323.735,35

666,08

44.024.068

72.050,00

2009Q3

175.234.148,81

119.444.292,23

242414

1.652,36

31.414.485,53

717,11

43.807.286

72.287,08

2009Q4

171.721.357,77

121.792.284,53

2.367,76

1.679,32

31.821.892,01

716,83

44.392.614

72.524,93

2010Q1

161.102.322,48

121.689.292,73

2.214,05

1.672,39

31.132.242,36

697,05

44.662.716

72.763,57

2010Q2

174.427.256,05

124.356.693,55

2.389,32

1.703,45

34.459.221,05

752,57

45.788.648

73.003,00

2010Q3

196.849.672,78

134.340.565,68

2.687,79

1.834,29

36.233.887,53

783,93

46.221.053

73.238,61

2010Q4

204.154.675,01

144.975.463,66

2.778,56

1.973,13

38.476.969,73

819,42

46.956.124

73.474,97




177

EK 2.

BKM Tarafindan Belirlenen 1993-2009 Yillar1 Arasindaki Takas Komisyonu
Oranlan

Takas Komisyonu Oranlari (1993-2009 yillar1 arasi)

Kredi Karti Takas Komisyonu Oranlari

8,00

7,00

6,00

5,00

4,00

Oran (%)

3,00

2,00

1,00

0,00

N

SIS FFII SIS IIILOIIEEEEIISPE
N R R R R R R R SR N N R R G R G

Tarih

Kaynak: BKM (t.y.).



EK 3.

20.02.2002 - 19.12.2008 Tarihleri Arasindaki TCMB Gecelik Faiz Oranlari

TCMB Faiz Oranlari (%),Gecelik (O/N)
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Bor¢ | Borg Bor¢ | Borg Bor¢ | Borg

Tarih Alma | Verme Tarih Alma | Verme Tarih Alma | Verme
20.02.2002 | 57.00 | 62.00 08.09.2004 | 20.00 | 24.00 26.06.2006 | 17.25 | 20.25
14.03.2002 | 54.00 | 61.00 20.12.2004 | 18.00 | 22.00 28.06.2006 | 17.25 | 22.25
08.04.2002 | 51.00 | 58.00 11.01.2005 | 17.00 | 21.00 21.07.2006 | 17.50 | 22.50
30.04.2002 | 48.00 | 55.00 09.02.2005 | 16.50 | 20.50 14.09.2007 | 17.25 | 22.25
05.08.2002 | 46.00 | 53.00 09.03.2005 | 15.50 | 19.50 17.10.2007 | 16.75 | 21.50
11.11.2002 | 44.00 | 51.00 11.04.2005 | 15.00 | 19.00 15.11.2007 | 16.25 | 20.75
25.04.2003 | 41.00 | 48.00 10.05.2005 | 14.50 | 18.50 14.12.2007 | 15.75 | 20.00
04.06.2003 | 38.00 | 45.00 09.06.2005 | 14.25 | 18.25 18.01.2008 | 15.50 | 19.50
16.07.2003 | 35.00 | 41.00 11.10.2005 | 14.00 | 18.00 15.02.2008 | 15.25 | 19.25
06.08.2003 | 32.00 | 38.00 09.11.2005 | 13.75 | 17.75 16.05.2008 | 15.75 | 19.75
18.09.2003 | 29.00 | 35.00 09.12.2005 | 13.50 | 17.50 17.06.2008 | 16.25 | 20.25
15.10.2003 | 26.00 | 31.00 02.01.2006 | 13.50 | 16.50 18.07.2008 | 16.75 | 20.25
05.02.2004 | 24.00 | 29.00 28.04.2006 | 13.25 | 16.25 23.10.2008 | 16.75 | 19.75
17.03.2004 | 22.00 | 27.00 08.06.2006 | 15.00 | 18.00 20.11.2008 | 16.25 | 18.75

19.12.2008 | 15.00 | 17.50

Kaynak: TCMB (t.y.).





