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OZET

GUNEL, Selin; Marka ve Patent Basvurularinda Bulunan Firmalarin Diger

Firmalardan Farkhiliklart ve Kurumsal Yonetim Uygulamalari, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2013

Yeni fikirlerin ticari yarara doniistiiriilmesi siireci olarak tanimlanan inovasyon kavrami,
isletmelerin rekabet ortaminda en ¢ok ihtiya¢ duyduklar1 araglar1 olmaya baslamistir.
Firmanin karin1 ve degerini artirmada ¢ok dnemli bir rolii oldugu anlasilan inovasyonu
etkileyen faktorler konusunda yapilan ¢aligmalarda inovasyon gostergesi olarak farkli
degiskenler kullanilmigtir. Bu c¢alismada inovasyonun gostergesi olarak fikri miilkiyet
haklarindan marka ve patentin kullanilip kullanilamayacag1 ve marka ve patent verileri
1s183inda IMKB (yeni ismi ile Borsa Istanbul)’da islem géren firmalardan marka ve
patent bagvurusu yapan firmalar ile diger firmalarin farklarmin neler oldugu lojistik
regresyon modeli kullanilarak agiklanmaya ¢alisiimistir. IMKB’de islem goren 234 adet
firmanin finansal ve kurumsal yonetim verileriyle yapilan arastirma sonucu, marka ve
patentin inovasyonun bir gdstergesi olarak alinabilecegi ayni zamanda halka agiklik
orani digerlerine nazaran daha diisiik ve aktif degeri daha yiiksek olan firmalarin daha

cok bagvuru yaptig1 gosterilmistir.

Anahtar Sézciikler: Fikri Miilkiyet Haklar1, Inovasyon, Kurumsal Yonetim, Marka,

Patent, Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi, Lojistik Regresyon



ABSTRACT

GUNEL Selin; Differences Between Firms that Submit Trademark — Patent
Applications and the Others, Corporate Governance Practices, Masters Thesis, Ankara,
2013

The concept of innovation, defined as the process of transformation of new ideas into
commercial profit, has become one of the most needed tools for the businesses in the
competition environment. A number of different variables have been employed as
innovation indicators at the studies on factors, affecting innovation which has proved to
have a vital role for the enhancement of a firm’s profits and value. The objectives of
this study have been questing whether intellectual property rights such as trademark and
patent could be utilized as an indicator of innovation and also explaining the differences
of firms that submit trademark and patent applications from the other firms, traded at
the Istanbul Stock Exchange (Borsa Istanbul) via the logistic regression model. As a
result of the investigation that has been conducted with the financial and corporate
governance data of 234 firms, traded at the Istanbul Stock Exchange, it has been
concluded that trademark and patent could be considered as an indicator of innovation
and the firms which have less free float rate compared to others and also have higher

asset value, tend to submit more applications.

Key Words: Intellectual Property Rights, Innovation, Corporate Governance,

Trademark, Patent, Istanbul Stock Exchange, Logistic Regression
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GIRIS

Glniimiizde; degisen piyasa kosullariyla birlikte tiiketicilerin {iriin ve hizmet
konusundaki beklentileri artmakta, en basit tiriinlerde ve hizmetlerde bile yiiksek kalite
ile farkli Gzelliklere sahip olmanin yani sira daha diisiik fiyat diizeyi bekledikleri
goriilmektedir. Bu baglamda firmalarin ulusal ve uluslararasi pazarlarda rekabet
istlinligli yaratmalar1 ayn1 zamanda da firma varligin1 siirdiirebilmelerinin yolu farklilik

yaratmaktan gecer olmustur.

Kiiresellesme ve teknolojik ilerlemeler rekabet iistiinliigi i¢in gerekli olan donanimlarin
degismesine neden olmus ve bu rekabet ortaminda firmalarin sahip oldugu fiziki
varliklar 6nemini kaybetmis, buna karsin fiziksel varligi olmayan bilgi tabanli degerler
git gide 6nem kazanmaya baslamistir. Ozellikle 1990’11 yillardan itibaren her alanda en
stk duyulan kavramlardan biri olan inovasyon, firmalarin farklilik yaratmasi i¢in sahip

olmas1 gereken bilgi tabanli degerlerin 6ziinii olusturmaktadir.

Kisaca ticari iirlinlere doniistiiriilebilen fikir olarak tanimlayabilecegimiz inovasyon,
firmalar kadar iilkelerin gelecegi icin de onem arz etmektedir. Ulkeler icin inovasyon;
ulusal veya uluslararasi rekabet giiciinii artirma, yasam Kkalitesini yiikseltme,
ekonominin devamliligini saglama ve toplumsal refah1 artirma hususlarinda 6énemli bir

aractir.

Bu calismada inovasyonun iilkeler i¢in 6neminden ziyade firma bazinda etkileri ele

alinacaktir.

Firmalar faaliyetlerini siirdiirebilmek igin rekabet edebilirligin yaninda rakiplerinin bir
adim Oniinde olabilmek i¢in rekabet de yaratmalidirlar. Taklit yeteneklerinin ¢ok hizl
arttig1 ve firmalarin birbirlerinden farklilagarak pazar pay:1 yaratma siirecinde olmalar1
inovasyonu gelistirebilen firmalarin digerlerinden ¢ok daha basarili olacagini gz 6niine

sermektedir.



Inovasyon, firmalar agisindan 6nemli ve gerekli bir siireg olmasina ragmen, her
firmanin inovasyonu gereken diizeyde gerceklestiremedigi agiktir. inovasyon dogasi
geregi olduk¢a maliyetli ve zahmetli bir istir. Yeni gelistirilen bir {irlinden ticari bir
yarar saglamak veya bir hizmetin ¢esitli yeniliklerle kalite standartlarini artirmak uzun
siireli ugras ve sermaye gerektirir. Inovasyon amach yapilan biitiin gelismelerin de
basariya ulagmasi beklenemez. Bazi durumlarda firmanin rekabet avantajini artirma

amaciyla yapilan yenilikler ticari bir bagariya ulasamadan ¢ope gidebilmektedir.

Inovasyonun firmalarin rekabet avantajma olan etkileri ancak uzun donemde
gozlenebilen bir degisikliktir. Bu nedenle inovasyon, kisa déonemde firma karini diisiirse

de uzun donemde basariya ulasabilenler, kar artiric1 bir etkiye sahiptir.

Kiiresellesen piyasalar ile birlikte firmalarin sahiplik yapilar1 da degismeye baslamistir.
Firmalar eskisine oranla ¢ok daha karmasik yapilara doniismeye baslamistir. Ayni
zamanda firmalarin halka agilmasi ile birlikte hissedar sayisi artmis ve hissedarlarin
firma yonetiminde soz sahibi olmasi gibi bir durum git gide daha da zorlasmustir.
Boylece, sirketlerde yonetim ve sahiplik yapisi birbirinden ayrilmaya baslamistir.
Firmalarin yapilarinin degismesiyle birlikte kisaca yonetim ve hissedarlar arasindaki
cikar farkliliklarini minimize ederek firma karmin maksimize edilmesi olarak
tanimlanan kurumsal yonetim kavrami inovasyon ile birlikte firmalarin varliklarini

stirdlirebilmeleri i¢cin 6nemli olmaya baglamistir.

Inovasyonun kisa dénemde firma karini diisiiriicii etkisi hissedar ve yonetimin ayrildig
giiniimiiz firma yapisinda ¢esitli sorunlara neden olmaktadir. Ydneticilerin kisa dénem
raporlarinda hissedarlara kars1 basarisiz goriinme riski, uzun dénemde kar getirecek
aktiviteleri 6rnegin inovasyon yapma istegini azaltic1 bir faktordiir (Narayanan), (Stein)
ve (Shleifer ve Vishny). Hissedarlarin ¢ikarlart disiiniildigiinde ise uzun donemde
firma karliliginmn artmasi ¢ok daha onemlidir. Inovasyon yapma kapasitesi, hissedar ve
yoneticiler arasindaki ¢ikar farkliliklarindan birisini olusturmaktadir. Diger c¢ikar
farkliliklarinda oldugu gibi kurumsal yonetim ilkeleri kullanilarak inovasyon

dolayisiyla firmanin karlilig artirilabilmektedir.



Daha oOnceki c¢aligmalarda da kurumsal yonetimin yoneticilerin kisa donem
basarisizliklarina tolerans gosterilmesiyle (Manso), kovulma risklerinin azaltilmasiyla
(Aghion, Reenen ve Zingales) veya firmanin devralinmasi korkusunun kaldirilmasiyla

(Stein) inovasyon yapma isteginin artacagi gosterilmistir.

Caligmanin konusu olusturulurken, kurumsal yonetim ilkelerinin, inovasyonu pozitif
yonde etkiliyor olmasi firmalarin rekabet avantaji saglayabilmesini ve karliliklarini
artirarak ayakta kalabilmeleri agisindan 6nemli bir rol oynamasi sebebiyle segilerek

incelenmistir.

Bu noktadan hareketle, bu calismada firmalarin finansal ve kurumsal verileri
kullanilarak inovasyon yapan yani inovasyonun gostergesi olarak alinan marka ve
patent bagvurusu yapan firmalarla inovasyon yapmayan yani marka ve patent bagvurusu

yapmayan firmalar arasindaki farklar tespit edilmeye ¢aligilmistir.

Calismada inovasyonun gostergesi olarak alinan degiskenler agisindan da onceki
calismalardan biraz farkli bir tercih yapilmistir. inovasyonlarin, firma degerini arttirici
etkisi bircok c¢aligmada kabul edilmektedir. Bununla birlikte, inovasyon gostergesi
olarak hangi degiskenlerin ele alinmasi gerektigi oldukc¢a tartismali bir konudur.
Inovasyonun firma degerine olan etkisini olgen Onceki caligmalarda genellikle

inovasyon gostergesi olarak patentler ve Ar&Ge harcamalar1 kullanilmigtir.

Ancak, giiniimiizde patent ve Ar&Ge harcamalarinin yaninda veya onlardan farkh
olarak baska gostergelerin de kullanildigi goriilmektedir. Bu gostergelerden biri olan
marka, yeni bir Uriiniin veya servisin yaratildigini gostermektedir(Greenhalgh ve
Rogers). Fikri miilkiyet haklarindan olan marka yenilik¢i aktivitelerin dolayisiyla

inovasyonun bir gostergesi olarak alinabilecek bir degiskendir.

Biitiin bu agiklamalarin 1s18inda ¢aligmanin temel amaci; marka ve patent verilerinin
inovasyon gostergesi olabilirligini test etmek ve IMKB’de islem goren firmalardan
marka ve patent bagvurusu yapanlar ve yapmayanlar arasindaki farklari finansal ve

kurumsal yonetim verileri 15181nda ortaya koymaktir.



Calisma dort boliimde ele alinmaistir:

Birinci boliimde genel olarak fikri miilkiyet haklarindan bahsedilmis; marka ve patent

kavramlar1 tanimlanarak marka ve patent ¢esitlerinden bahsedilmistir.

Ikinci boliimde fikri miilkiyet haklarinin tescili ve korunmasi ile ilgili kurulus olan Tiirk
Patent Enstitiisii’nden bahsedilmis; Enstitiinlin gorevleri, yapisi anlatilmistir. Ayrica bu

boliimde kisaca marka ve patent tescil sliregleri de anlatilmistir.

Ugiincii boliimde inovasyon ve kurumsal yonetim kavramlarinin tanimi yapilmis marka
ve patentin inovasyonun bir gostergesi olduguna dair daha 6nce yapilan ¢alismalara yer
verilmistir. Firma degerini etkileyebilecek faktorler incelenmis ve inovasyon gostergesi
olarak marka ve patentin firma degerine etkisini ortaya koyan calismalara yer
verilmistir. Bu bolimde kurumsal yonetim varliginin firmanin inovasyon kapasitesini

artirdigin1 gosteren ¢alismalara da yer verilmistir.

Dérdiincii ve son béliimde ise IMKB’de islem goren 234 adet firmanm dokuz yillik
finansal, kurumsal yonetim verileri ele alinarak inovasyon yapan yani ¢alismaya gore

marka ve patent bagvurusu yapan ve yapmayan firmalar arasindaki farklar incelenmistir.



BIiRINCi BOLUM

FIKRI MULKIYET HAKLARI VE CESITLERI

1.1.FIKRi MULKIYET KAVRAMI

Ingilizcedeki “intellectual property” ve Fransizcadaki “propriété intellectuelle” terimleri
icin Tiirkgede bazen “fikri miilkiyet” bazen de “fikri ve sinai miilkiyet” ya da “fikri,
smai ve ticari miilkiyet” karsiliklart kullanilmaktadir. Bunlarin anlamlar1 ve kapsamlari
Ozdestir. S6z konusu kavramlar, bilgisayar programlari ile veri tabanlarini da igeren
fikir ve sanat eserlerini, mikro organizmalari, gen ve kok hiicreye iliskin buluslar1 da
kapsayan patentleri, markalar1, faydali modelleri, tasarimlari, cografi adlar ile isaretleri,
yar1 iletkenlerin topografyasi veya entegre devrelerin yerlesim diizeni olarak bilinen
cipleri ve dijital iletisimleri icermekte, bunlarin hepsini birden ifade etmektedir. Baska
bir deyisle, “fikri miilkiyet” ile “fikri ve smal miilkiyet” ve hatta bazen tercih edilen
“fikri, smai ve ticari miilkiyet” terimleri arasinda fark yoktur (Tekinalp, 2012). Nitekim
fikri miilkiyet ile ilgili uluslararasi diizenlemeler arasinda en onemlilerinden biri olan
Diinya Ticaret Orgiitii’niin eki olan Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlasmasi
(TRIPs)’na gore telif haklar1 ve bu kapsamdaki bilgisayar programlar ile ses kayitlari,
markalar, cografi isaretler, patentler, endiistriyel tasarimlar, entegre devre topografyalari
“intellectual property” olarak adlandirilmaktadir. “Intellectual Property” terimini
Tirkceye “fikri miilkiyet” olarak genis anlaminda g¢evirmek sayilan biitiin haklar

kapsadigi i¢in daha uygun olmaktadir.

Genel olarak fikri miilkiyet haklari, fikri ¢aba ve zekanin {riinlerini devlet otoritesiyle
korumay1 hedefleyen haklardir (Soyak, 2005).

Fikri miilkiyet haklarinin en 6nemli Ozelliklerinden biri insan zihninin bir {riini
olmasidir. Insanin zihin giiciiyle yarattigi bir {iriiniin korunmasi fikri miilkiyet

haklarmin temelini olusturmaktadir.



Fikri miilkiyet haklar1 gayri maddidir. Ornegin, bir piyano kongertosunun, bir suluboya
tablonun, bir bale koreografisinin, bir heykelin, bir elbise veya kanepe modelinin,
benzin tiiketimini azaltan bir aletin mekanizmasina iliskin bir bulusun, bir ilacin
tiretiminde kullanilan bir usuliin dayandig1 kuralin, bir silikon pargasinin i¢ine entegre
devreleri yerlestiren formiiliin “varligi” yoktur (Tekinalp, 2012). Fikri tiriinler dis aleme
Ozgilin bir trilin, ¢izgi, sekil, renk kompozisyonu, giizel sesler, tinilar, bir siir ya da

hikaye olarak yansirlar (Karahan ve digerleri, 2009).

Fikri miilkiyet haklar1 iilkesel olarak korunur. Ulkesellik ilkesine gore bu haklar her
iilkenin kendi mevzuatina gére korunmaktadir. Ornegin, bir iilkede patent ile korunan
bir bulus, bagka bir iilkenin mevzuatina goére korunmayabilir. Fikri hak, basvurulan
iilkenin hukuki diizenlemelerine gore korunur ya da korunmaz. Ancak yakin zamanda
uluslararasi diizenlemeler, iilkeler arasi mevzuat farkliliklarini azaltmaya baslamistir
(Ornegin, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO)’nun kurulmasi veya TRIP’s Anlagmasi

gibi uluslararasi diizenlemeler).

Fikri miilkiyet haklar siireye tabidir. Ulkemizde; patentler 20, faydali modeller 10,
markalar 10 yilda bir yenilenmek kaydiyla siiresiz; tasarimlar 5’er y1l donemler halinde
yenilenmek kaydiyla maksimum 25 yil siireyle korunmaktadir. Siireler dolunca kural

olarak bu haklar kamuya mal olur ve bunlardan yararlanmak serbest hale gelir.

Fikri miilkiyet haklari, esya olmadigi gibi somutlastigi esyadan da farkli bir varliga
sahiptir. Bu nedenle de farkli bir hukuki rejime tabidir. Fikri iiriin konusuna bagli olarak
fikir ve sanat eserleri hukuku ya da patent ve faydali model hukuku, marka hukuku ve
endiistriyel tasarim hukukundan birine tabi olurken; {izerinde somutlastig1 esya, esya
hukukuna tabidir. Ornegin, maddi bir varlig1 bulunan kitap niishasi esya hukukuyla
korunur. Buna karsilik kitapta tecessiim etmis eser ise, fikri miilkiyet hukukunun ilgi
alanina girer. Bu baglamda bir kitap niishasini (esyay1) satin alan kimse sadece o kitap
niishasina sahiptir. O kisi ayn1 zamanda kitapta cisimlesmis eseri, yani fikri lirlinii satin
almamistir. Kitab1 satin alan kisi s6z konusu kitaptan faydalanabilir, piyasadan satin
aldig1 niishalarin bagkalarina satisini da yapabilir. Ancak kitab1 ¢ogaltarak piyasaya

sunamaz (Karahan ve dig, 2009).



Fikri miilkiyet haklari, hak sahibine maddi ve manevi fayda saglar. Edebi ve sanat
eserleri sahipleri telif haklar1 sayesinde belli bir kazang elde ederler. Marka, patent,
bilgisayar programlar1 gibi buluslarin satis1 da sahibine ciddi menfaat saglamaktadir. Bir
iilkenin gelismesi ve zenginlesmesi o lilkedeki teknolojik gelismelere, yeniliklere
baghdir. Cesitli ekonomik teoremlerden de bilindigi gibi ekonomik gelisme sadece
sermaye birikimiyle saglanamaz. Ekonomik kalkinmayi saglayan asil gii¢; teknolojik

yeniliklerdir.

Fikri haklar devlet tarafindan korunmadigi siirece, iilkenin zenginlesmesinde bir rol
oynayamaz. Korunmayan bir hak taklitcilize ve somiiriilmeye aciktir. Insanlarin
yaptiklar1 yenilikler veya buluslar korunmazsa, taklit yoluyla hak sahibinin emegi

sOmiurulir.

Fikri haklarin korunmasinin temel amaci, fikri hak sahibini koruyarak, onun yeni
tiriinleri yaratmasi yolundaki gayret ve 6zenini tesvik etmektir. Toplumlar ancak bu
sekilde gelisebilmekte, bulus sahibinin, tasarimcinin, isletmenin tesvikiyle daha iyi bir
refaha sahip olabilmektedir. Bir isletmesel emegin, bulusun, tasarimin, yatirimin
sahibine inhisari, manevi ve mali haklar verilmesi, bunlarin taklitlerden ve iltibastan
korunmasini saglamaktadir. Bu anlamda, fikri hak kapsamindaki iriiniin her tiirlii
cogaltma, yayma, sergileme ve her ¢esit ekonomik tasarruf hakki hak sahibine
taninmakta ve boylece hak sahibi, haklarina yapilan her tiirlii tecaviizii onleyebilmekte,
tecaviiz sonucunda olusan zararlarimm da maddi ve manevi tazminatlarla

giderebilmektedir (Kirkoyun, 2006).

Giintimiizde fikri miilkiyet haklarinin korunmasinin ne kadar 6nemli oldugunu bu
konuyla ilgili davalardan gorebilmekteyiz. Kamuoyunu uzun siireler mesgul eden Apple
ve Samsung sirketlerinin patent davalari korumanmn Onemini gostermektedir.
Kiiresellesen diinyada fikri miilkiyet haklarinin korunmasi, firmalarin ve sahislarin

haksiz rekabetten korunmasini saglamaktadir.

Calismanin ana konusunu olusturan fikri miilkiyet haklarindan patent ve marka haklar

ileriki boliimlerde daha genis olarak anlatilacaktir.



1.2.PATENT KAVRAMININ TANIMI VE CESITLERI

1.2.1.Patent Kavram

Kavram, Tiirkcede ilk kez 1879 tarihli ihtira Berat1 Kanununda “ihtira berat1” olarak
kullanilmistir. Her ikisi de Arapga kokenli olan bu terimlerden ihtira terimi “benzeri
goriilmemis bir sey icat etme, viicuda getirme” anlamina gelmekte; berat terimi ise,
imtiyaz verildigini bildiren fermani ifade etmektedir. 551 sayili KHK’da ise, uluslar

arasl literatiire uygun olarak “patent” kelimesi kullanilmistir (Karahan ve dig, 2009).

Patent kavramimin PatKHK’da bir tanimi bulunmamaktadir. 1. maddede KHK’nin
amaci; bulus yapma faaliyetini 6zendirmek, buluslarin sanayiye uygulanmasi ile teknik,
ekonomik ve sosyal ilerlemenin gerceklestirilmesini saglamak i¢in buluglara patent veya
faydali model belgesi vererek korumaktir seklinde agiklanmistir. Patent kavrami esasen
bir bulusa dayanmaktadir. Ancak PatKHK’da bulusun da tanimi yapilmamistir. Tanim
yapilmamasinin nedeni bir goriise gore, bir¢ok iilkenin kanunu gibi PatKHK da bulusu
tanimlamamis, onu biliniyor kabul etmis ve bircok hiikmiinii bulus iizerine kurmustur
(Tekinalp, 2012). Bir diger goriise gore, teknik ilerlemelerin bir tanim verilerek
siirlandirilmamasi ve teknolojik gelismelerin Oniiniin tikanmamasi amaci diistintilebilir

(Karahan ve dig, 2009).

Bulus, bir beseri gereksinim olarak ortaya ¢ikan soruna teknik alana giren, uygulanabilir
bir 6greti ile ¢oziim getiren, fikri bir Uriindir (Tekinalp, 2012). Tanimdan da
anlagsilacagi gibi bir soruna getirilen ¢6ziimiin bulus sayilabilmesi i¢in, teknik alanin ne
oldugunun bilinmesi gerekir. Genel itibariyle, canli (hayvan organizmasi, bitki tiirleri,
mikroorganizmalar ve son yillarda gelisen genetik bilimi nedeniyle insan viicudu) ve
cansiz doga (yergekimi, ses ve elektrik dalgalari, riizgar gibi dogal gii¢lerde dahil olmak
lizere tabiattaki tiim cansiz unsurlar) teknik alani olustururlar (Karahan ve dig., 2009).
Edebiyat, sanat ve ekonomi gibi teknik alan digina ait zihinsel faaliyetler bir formiil

ortaya c¢ikarsa da bulus sayilmaz (Tekinalp, 2012). PatKHK’da teknik alanin igerisine



neler dahil edildigi belirtilmemistir. Ancak, 6. maddede patent verilemeyecek konular
stiralanarak teknik alanin sinirlar ¢izilmistir. PatKHK ya gore kesifler, bilimsel teoriler,
matematik metotlar1; zihni, ticari ve oyun faaliyetlerine iliskin plan, usul ve kurallar;
edebiyat ve sanat eserleri, bilim eserleri, estetik niteligi olan yaratmalar, bilgisayar
yazilimlari; bilginin derlenmesi, diizenlenmesi, sunulmasi ve iletilmesi ile ilgili teknik
yonii bulunmayan usuller; insan veya hayvan viicuduna uygulanacak cerrahi ve tedavi
usulleri ile insan, hayvan viicudu ile ilgili teshis usulleri teknik alan disinda sayilan

konulardir.

1.2.2.Patent Verilebilirlik Sartlar

Bir bulusun patent sayilabilmesi i¢in bazi sartlar1 yerine getirmesi gerekmektedir. Patent
verilerek korunacak buluslar PatKHK madde 5’te su sekilde diizenlenmistir; yeni,
teknigin bilinen durumunu asan ve sanayiye uygulanabilir olan buluslar, patent verilerek
korunur. Ayrica, patent verilebilme sartlar1 olan yenilik madde 7°de, teknigin bilinen
durumunu agma madde 9’da, sanayiye uygulanabilir olma madde 10°da daha detayl

aciklanmugtir.

1.2.2.1.Yenilik

PatKHK madde 7’ye gore; teknigin bilinen durumuna dahil olmayan bulus yenidir.

Teknigin bilinen durumu, patent bagvurusunun yapildig tarihten 6nce, bulus konusunda
diinyanin herhangi bir yerinde toplumca erisilebilir yazili veya sozlii tanitim, kullanim

veya bir baska yolla agiklanan bilgilerden olusur.

Patent bagvurusu tarihinde veya bu tarihten sonra yayinlanmis olan ve patent bagvurusu
tarithinden onceki tarihli Tiirk patent ve faydali model belgesi bagvurularinin yayinlanan

ilk metinleri teknigin bilinen durumuna dahildir.
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Bulus ile ilgili yapilan her aciklama yeniligi ortadan kaldirmaz. PatKHK madde 8’de

bulusa patent verilmesini etkilemeyen agiklamalar belirtilmistir.

Bir bulusa patent verilmesini etkileyecek nitelikte olmakla birlikte, basvuru tarihinden
onceki on iki ay ic¢inde veya riichan hakki talep edilmis ise riichan hakki tarihinden
onceki on iki ay i¢ginde ve asagida sayilan durumlarda agiklama yapilmis olmasi bulusa

patent verilmesini etkilemez:

e Agciklamanin bulus sahibi tarafindan yapilmis olmast;
e Agciklamanin bir merci tarafindan yapilmis olmast ve bu merci tarafindan

aciklanan bilginin:

— Bulus sahibinin bir bagka basvurusunda yer almasi ve s6z konusu
bagvurunun bir merci tarafindan agiklanmamasi gerektigi halde
aciklanmasi;

— Bulus sahibinden dogrudan dogruya veya dolayli olarak bilgiyi
edinmis olan bir tiglincii kisi tarafindan, bulus sahibinin bilgisi

veya izni olmadan yapilan bir bagvuruda yer almasi veya

e Agcgiklamanin bulus sahibinden dogrudan dogruya veya dolayli olarak

bilgi elde eden bir {iglincii kisi tarafindan yapilmis olmasi.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi gibi yenilikten kasit mutlak yeniliktir.
Mutlak yenilik, bulustan 6nce, bulusun igerdigi (dayandigi, {izerine kurulu oldugu)
¢oziim diinyanin hicbir yerinde bilinmeyen yenilik demektir, yenilik ile Tiirkiye’de

“yeni” olmak kastedilmemistir. Olgii diinyadir.

Patent alabilmesi i¢in bulug sahibinin mutlak anlamda yeni bir bulus yapmas: sarttir,
ancak bulusunun mutlak anlamda yeni oldugunu ispatlamakla yilikiimli degildir. Aksini
ispat yenilik arastirmasi yapan kuruluslarla itiraz eden {igiincii kisilere aittir (Tekinalp,

2012).
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1.2.2.2.Teknigin Bilinen Durumunu Asma

Bulus, ilgili oldugu teknik alandaki bir uzman tarafindan, teknigin bilinen durumundan
asikar bir sekilde c¢ikarilamayan bir faaliyet sonucu gerceklesmis ise, teknigin bilinen

durumunun asildig1 kabul edilir (PatkKHK, md. 9).

Bulusun teknigin bilinen durumunu agip asmadiginin degerlendirilmesinde asagidaki

somut Olgiitler kullanilabilir (Karahan ve dig, 2009).

e Bulusun dahil oldugu teknik alanda daha 6nce ¢aligmalar yapan kimselerin
basarisiz olmalarina karsilik, bulus¢unun bunu basarmasi ve sorunu ¢dzmesi,

e Daha once lizerinde diigiiniilmemis bir problemi ¢dzme veya diisiiniilmiis
ancak ¢ozlilememis bir problemi ¢6zme, ¢oziilen problemin biiyiikligii,

¢ Bulusun uzmanlik diinyasinda gérdiigii kabul veya kazandig1 begeni,

¢ Bulusun kendi nitelik ve 6zelliginden kaynaklanan ticari basari,

e Daha onceki buluslarda kullanilan pahali, agir veya isgiicli yogunlugu olan
parcalar1 bulusun fonksiyonelligine zarar vermeden kaldirma,

e Daha 6nceki bir bulusu, daha dnce dnerilmeyen bir sekilde, beklenilmeyecek
bir diislince seviyesinde yeniden uyarlama,

e Tek tek diisliniildiiglinde birlestirilmesinin imkénsiz oldugu diisiiniilen
parcalart birlestirme ya da daha Once cesitli uyumsuzluklar neticesinde
caligtirtlamamis olan bir seyi calisir bir sekilde birlestirme,

e Daha Once saglanamamis sekilde bir avantaj saglama.

1.2.2.3.Sanayiye Uygulanabilir Olma

Bulus, tarim dahil sanayinin herhangi bir dalinda iiretilebilir veya kullanilabilir nitelikte
ise, sanayiye uygulanabilir oldugu kabul edilir (PatkKHK, md. 10). Sanayiye
uygulanabilir olma, tretilebilmeyi ifade eder. Bulusun uygulanabilir veya tiretilebilir

olmasi yeterlidir, verimlilik aranmaz (Tekinalp, 2012).
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1.2.3.Patent Verilemeyecek Konular ve Buluslar

Daha o6nce de belirtildigi gibi patent verilemeyecek konular madde 5’te su sekilde

diizenlenmistir;

o Kaesifler, bilimsel teoriler, matematik metotlart;

e Zihni, ticari ve oyun faaliyetlerine iliskin plan, usul ve kurallar;

e Edebiyat ve sanat eserleri, bilim eserleri, estetik niteligi olan yaratmalar,
bilgisayar yazilimlari;

e Bilginin derlenmesi, diizenlenmesi, sunulmasi ve iletilmesi ile ilgili teknik
yonii bulunmayan usuller.

e Insan veya hayvan viicuduna uygulanacak cerrahi ve tedavi usulleri ile
insan, hayvan viicudu ile ilgili teshis usulleri (bu usullerin herhangi birinde

kullanilan terkip ve maddeler ile bunlarin tiretim usulleri haric)

Ayrica asagida belirtilen buluglar patent verilerek korunmaz;

o Konusu kamu diizenine veya genel ahlaka aykiri olan buluslar. Patentin
reddedilebilmesi i¢in bulusun miinhasiran kamu diizenine veya genel
ahlaka aykir1 olmas1 gerekir. Ornegin; bir hastaligin bulasmasimi
kolaylastirtp salgin hale getiren bir madde veya hirsizliga karsi alarmu
tespit edip etkisiz kilan bir alet gibi. Kamu diizenine veya genel ahlaka
aykirt olmayan bir bulug, bunun yaninda ayni zamanda kamuya aykir
amaglara da hizmet ediyorsa patent reddedilemez. Ornegin, silah
baskalarini 6ldiirmek i¢in kullanilir, fakat bunun yaninda vatan savunmasi
veya terorle miicadele gibi faydali alanlarda da kullanilmaktadir (Tekinalp,
2012).

o Bitki veya hayvan tiirleri veya dnemli dl¢iide biyolojik esaslara dayanan

bitki veya hayvan yetistirilmesi usulleri.
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Bitki cesitlerine iligkin biyolojik esaslara dayali yetistirme usulleri ve bunlar iizerindeki
haklar “Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢i Haklarmin Korunmasma iliskin Kanun” ile

diizenlendigi i¢in patentin konusu disinda tutulmustur.

1.2.4.Patent Cesitleri

1.2.4.1.Urtin-Usul Patenti

Patent konusuna gore ikiye ayrilir:

Uriin patentinde; bulus, yani ¢dziim bir iiriin halinde somutlagnustir (Bir makine, bir
ilag, bir kimyevi madde gibi). Usul patentinde ise, bir {irlin ve bazen yan firlinler de
olusturan veya iriin niteligi tasimayan sonuglar meydana getiren (mesela atomun
parcalanmasi) teknik ve sirali olgularin diizenini ve bu diizende kullanilan maddeleri

belirleyip igeren bir ¢6ziimdiir (Tekinalp, 2012).

PatKHK’da dogrudan firiin ve usul patentinin tanimi yapilmamistir. Ancak bazi
maddelerde patentten dogan haklar diizenlenirken driin ve usul patentinden

bahsedilmistir.

1.2.4.2.Incelemeli-Incelemesiz Patent

Ulkemizdeki patent korumasinda incelemesiz ve incelemeli olmak iizere iki sistem

mevcuttur.

Patent verilebilirlik kosullarinin incelenerek patent verilmesi incelemeli patent;
kosullarin incelenmemesi ile verilen patent ise incelemesiz patent olarak adlandirilir.
Incelemesiz sistemde, arastirma raporunun yayinlanmasindan sonra ve varsa iigiincii
kisilerin aragtirma raporuna iliskin goriisleri dikkate alinmaksizin, bagvuru sahibinin
raporla ilgili karst goriislerini bildirmesi icin belirlenen siire dolduktan sonra,

incelemesiz patent verilir.
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Incelemeli sistemde ise, arastirma raporundan sonra ayrica, bulusun yeni olup olmadigi,
teknigin bilinen durumunun asilip asilmadigi, sanayiye uygulanabilir olup olmadig:
kriterleri incelenmekte ve ancak bu kriterlerdeki niteliklere sahip olan buluslara patent

verilmektedir.

Incelemeli patent sisteminde, arastirma raporundan sonra inceleme raporu
diizenlenmektedir. Incelemesiz patent sisteminde ise sadece arastirma raporu

diizenlenirken inceleme raporu diizenlenmemektedir (Www.tpe.gov.tr).

1.2.4.3.Ek Patent

Patent bagvurusu veya patentin sahibi, patent konusu bulusu miikemmellestiren veya
gelistiren ve asil patentin konusu ile biitiinliik i¢inde bulunan buluslarin korunmasi igin,
ek patent bagvurusunda bulunabilir (PatKHK, md. 121). Ek patentler, asil patenti
tamamlayacag1 icin teknigin bilinen durumunun asilmasi kosulu ek patentler igin
uygulanmaz (PatKHK, md. 121). Ek patentin siiresi asil patentin siiresi kadardir
(PatKHK, md. 122). Ek patente basvuru hakki patent basvurusu yapan kisiye veya
patent sahibi kisiye aittir. Patent verilmesi kabul edilinceye kadar, patentin verilmesi
kabul edilmese dahi, patent bagvurusuna ek patent talepleri yapilabilir (PatKHK, md.
121). Esas patentin bagvurusundan Once ek patent i¢in basvuru kabul edilemez

(Tekinalp, 2012).

Ek patent bagvurusu, basvuru iglemleri sirasinda bagvuru sahibinin talebine gore, her
zaman bagimsiz bir patent basvurusu haline donistiiriilebilir. Ayn1 imkan, Enstitii
tarafindan yapilan inceleme sonunda, ek patent bagvurusunun asil patentle gerekli
baginin olmadiginin, ek patent bagvurusunda bulunana bildirilmesi ile de yapilabilir.

Kabul edilen ek patentler, asil patent sahibinin asil patentten feragat etmesi halinde

bagimsiz bir patente doniistiiriilebilir.

Bir ek patent i¢in, bagimsiz bir patente donilisiim hususunda talepte bulunulmus ise,
daha sonraki ekler, gerekli birlik ve biitiinliigii gostermeleri sartiyla, yeni patentin ekleri

say1lir.


http://www.tpe.gov.tr/
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Ek patent iken, asil patent haline doniisen patentler, doniisiim tarihinden itibaren, yillik
patent licreti 6demelerine tabi olup, koruma siireleri asil patentin koruma siiresi ile

aynidir (PatKHK, md. 123).

1.2.4.4.Gizli Patent

Milli savunma menfaatleri nedeniyle gizlilik prosediiriine uyularak verilen ve gizli
patent siciline kaydedilen patentler, gizli patent olarak nitelendirilebilir (Karahan ve dig,
2009).

TPE, 6nceden agiklanmasina karar vermezse, bir patent bagvurusunun igerigi, bagvuru

tarihinden itibaren, iki ay siire ile gizli tutulur.

TPE, basvuru konusu bulugun milli savunma ag¢isindan 6nem tasidigi kanisina varirsa,
s6z konusu gizlilik siiresini bagvurunun yapildig1 tarih esas alinarak bes aya kadar

uzatabilir.

Gizli patentlerle ilgili TPE ile Milli Savunma Bakanlig1 arasinda isbirligi saglanarak, bu
isbirligi ile hangi buluslarin milli savunma i¢in 6nem tasiyacag: tespit edilir. Milli
Savunma Bakanligi, gizli tutma yiikiimliliigiine uymak sartiyla, yapilan tiim bagvurulari

onceden incelemek yetkisine sahiptir.

Milli savunma menfaatleri s6z konusu ise, Milli Savunma Bakanligi, yukarida sozii
edilen bes aylik siirenin dolmasindan ©nce, TPE'ye yapacagi bildirimle, patent
bagvurusu ile ilgili islerin gizli yiiriitiilmesini ve durumun basvuruda bulunana

bildirilmesini ister.

Patent bagvurusunun veya patentin gizlilige tabi olmasi halinde, patent basvurusu veya
patent sahibi, bulusun igerigi hakkinda yetkisi olmayan kisilerin bilgi edinmesini

saglayict davraniglardan kaginir.
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Milli Savunma Bakanlig1, patent basvurusu veya patent sahibinin talebi iizerine, patent
basvurusu veya patent konusunun kismen veya tamamen kullanilmasina, Milli Savunma
Bakanligi'nin belirleyecegi sartlar altinda, izin verebilir (PatKHK, md. 125). Gizlilik
kuralina uyularak verilen patent, gizli tutulan bir Patent Sicili'ne kayit edilir ve
verilmesinden itibaren bir yillik siire i¢inde gizli tutulur. Gizlilik siiresinin, yillik olarak

uzatilmast miimkiindiir. Bu durumda, patent sahibine bilgi verilir.

Gizlilik siiresinin yillik olarak uzatilmasi, savas sirasinda ve ateskes tarihinden bir yil

sonrasina kadar, uygulanmaz.

TPE, Milli Savunma Bakanligi'nin izni ile her zaman patent bagvurusu veya patent i¢in

ongorilmis gizliligi kaldirabilir (PatKHK, md. 126).

Gizli patentler i¢in yillik patent iicreti 6deme yiikiimliiligii yoktur. Ancak, patent sahibi,
patentin gizli tutuldugu siire i¢in, devletten tazminat isteyebilir. Tazminat, patentin gizli
kaldig1 her yilin sonunda, o yil i¢in talep edilir. Tazminat, bulusun 6nemi ve patent
sahibinin onu serbestce kullanabilmesi halinde elde edecegi muhtemel gelirin miktari
g6z Oniinde tutularak hesaplanir. Gizli patent konusu olan bulus, sahibinin kusuruyla

aciklanmigsa, tazminat isteme hakki dogmaz (PatKHK, md. 127).

Tiirkiye'de gerceklestirilen ve konusu itibariyle gizli patent sayilan bulug, bagvurunun
TPE'ye yapildig: tarihten itibaren, iki aylik siire gegmeden ve TPE’nin izni olmadan,
s0z konusu bulus i¢in hi¢ bir yabanci iilkede, patent basvurusunda bulunulamaz.
Yabanci iilkede basvuru i¢in izin, Milli Savunma Bakanligi'nin 6zel onayr olmadan
verilemez. Ayrica, bulus sahibinin ikametgahi Tiirkiye'de ise, aksi ispat edilinceye

kadar, bulusun Tiirkiye'de yapilmis oldugu kabul edilir (PatKHK, md. 128).
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1.3.MARKA KAVRAMININ TANIMI, FONKSIYONLARI ve CESITLERI

1.3.1.Marka Kavramm

Fikri milkiyet haklar1 igerisinde, ticari hayatta en yaygmn sekilde kullanilani
markalardir. En temel tanimiyla marka, ayirt edici olan herhangi bir isarettir. Kisilerin
veya isletmelerin {iriinlerini veya hizmetlerini digerlerinden ayirt etmeye yarar. Cesitli

kaynaklardaki marka tanimlarina bakacak olursak;

556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (MarkKHK)
Tiirkiye’de marka kanunun temel dayanagidir. Bu KHK’ da markanin tanimi agikca
yapilmamustir. “Marka, ortak markalar ve garanti markalar1 dahil ticaret markalar1 veya
hizmet markalarini ifade eder seklinde bir tanimlama yapilmistir.” Ancak KHK’nin 5.
maddesinde markanin icerecegi isaretler basliginda markanin dolayli bir tanimi
yapilmistir: “Marka, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir bagka tesebbiisiin mal
veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlari dahil, o6zellikle
sozciikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin bi¢gimi veya ambalajlar1 gibi ¢izimle
goriintiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve

cogaltilabilen her tiirlii isaretleri igerir.

Bu tanimlamadan anlasilacagi lizere marka olabilmenin en 6nemli sarti, ayirt edicilige
sahip olmak; yani bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini, diger tesebbiislerin mal veya

hizmetlerinden farklilasmasini saglamaktir.

WIPO’ya gore; Marka, farkli mal ve hizmet sunucularin {irettigi benzer mal ve

hizmetleri birbirinden farklilastiran ayirt edici isaretlerdir.

TRIPs Anlagsmasi’nin 15. maddesinde “Korunabilir Marka” basliginda, “Bir isletmenin
mal ve hizmetlerini diger isletmelerin mal ve hizmetlerinden ayiran herhangi bir isaret
veya isaret kombinasyonu bir marka olusturabilecektir. Bu tiir isaretler, 6zellikle kisisel

adlari, harfleri, sayilari, mecazi unsurlari igeren sézciikler, renk kombinasyonlar1 ve bu
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tiir isaret kombinasyonlari, marka olarak tescil edilmek i¢in uygun addedilecektir.
Isaretler ilgili mal veya hizmetleri ayirt edici kilacak 6zellikte olmadiklar takdirde,
uyeler tescil edilebilirligi kullanim aracilifiyla kazanilan ayirt edici 6zellige bagh
kilabilirler. Uyeler tescil isleminin bir sart1 olarak isaretlerin gorsel olarak algilanabilir

ozellikte olmasini talep edebilirler.” seklinde bir marka tanimi yapilmistir.

Marka, kendiliginden bir ticari deger olup, fikri miilkiyet haklarindan birini

olusturmaktadir (Camci, 1999).

Bir fikir iiriinii olan marka, {iriiniin tanitimi1 i¢in konan bir isarettir. Tescil edilebilen ve
sahibi tarafindan herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak haklardandir. Tanitim araci
oldugundan patentteki gibi yenilik aranmaz, farklilik aranir (Yurtsever, 1999).
Gliniimiizde, hizla degisen hayat ve yasam kosullartyla paralel olarak ticaret hayati1 da
biiyiik bir degisim gegirmistir. Eski donemlerde tiiketiciler iireticileri sahsen tanimak da
ve aligveris tercihlerini de bu dogrultuda yapmaktaydi. Fakat uluslararasi ticaretin
gelismesiyle birlikte iiretici ve tiiketici arasindaki bag kopmustur. Ayni1 zamanda seri
imalatin artmastyla birlikte {iretici sayisi da artmakta ve piyasada ciddi bir arz fazlasi
olusmaktadir. Bu durum ireticileri, yogun bir rekabet ortamina itmis ve tiiketicilerin

kendilerini tercih edebilmeleri i¢in piyasada bir fark yaratmak zorunda birakmuistir.

Marka, ticari isletmelerin mallarii rakiplerinden farklilagtirarak, tiiketicilerin {irini
tercih etmesini saglayan bir aragtir. Cok sayida benzer mal ve hizmetlerin bulundugu
piyasalarda firmalarin kar saglayabilmesi icin tiiketici tercihleri dnemlidir. Tiiketiciler
iriin tercihlerini yaparken, daha onceden kullandigi ve begendigi iirlinii se¢me
egilimindedirler. Ciinkii piyasada yeni bir {irlin arastirmasi i¢in belli bir zaman ve
maliyet kaybi1 yasayacaklardir. Marka, teknik destek olmadan tiiketicinin {irlini

se¢mesini kolaylastirir ve boylece arastirma maliyetlerini diisiirmesine yardimci olur.

Marka, iirlin kalitesinin devamli oldugunu gosterir. Tiiketici ayn1 markali {irlinli satin

aldiginda {irtiniin daha 6nce satin aldigiyla ayn1 kalitede oldugunu diisiinecektir.
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Ureticiler agisindan da marka, piyasadaki benzer mallardan kendi iiriiniinii
farklilagtirarak yiiksek fiyatli satig saglar. Tiketici, markali lirline digerlerinden daha
fazla para O6demeyi kabul eder. Ciinkii tiiketici agisindan arastirma maliyetleri

diismiistiir.

Marka ayn1 zamanda piyasada taklit edilmeyi 6nleyerek firmanin prestijini korumasina
katki saglar. Yeni piyasaya giren firmalar, mevcut ve biiyilk firmalarin mal ve
hizmetlerini taklit edebilir. Fakat yeni firmalarin, mevcut ve biiyiik firmalarin mal ve
hizmetler iizerine koyduklar1 markalarini taklit edebilmeleri miimkiin degildir.
Markalasma bu anlamda firmalarin ticari zarar gérmesini engeller. Ticari anlamdaki

haksiz rekabetin 6niine gecer.

Ozetle, genel itibariyle markanin ticarette sagladig: faydalari su sekilde gosterebiliriz:

e Marka, sunulan bir {irlin ya da hizmetin vizyonu ve imajidir. Dolayisiyla

benzerlerinden ayirt edilmeyi saglar.
e Marka, iiretici ve tiiketici arasinda bir iletisim araci olarak gortilebilir.

e Tiiketici nezdinde imaj1 iyi olan bir marka, her zaman piyasada kendi
pazarini koruyarak, marka sahibi firmalarin ekonomik yonden giiclenmesini

saglar.
e Hukuki yonden koruma saglar
e Haksiz rekabetin Oniine gec¢ilmesini saglar

e Yiiksek fiyatl satis saglar. Boylece, iirtinden elde edilen katma degeri artirir

(Giingiines, 2008).



20

1.3.2.Markanin Unsurlari

Daha onceki boliimlerde de belirtildigi gibi MarkKHK’da markanin tanimi yerine
marka olabilme kosullar1 sayilmistir. 5. maddeye gore marka olabilmenin iki temel
unsuru bulunmaktadir. Bu unsurlar; marka olabilecek igaretin ayirt edici nitelige haiz
olmasi ve isaretin ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer bi¢cimde ifade edilebilen, baski

yoluyla yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen nitelikte olmasidir.

1.3.2.1.Ayirt Edicilik

Ayirt edicilik marka olabilmenin en 6nemli unsurudur. Alameti Farika Nizamnamesine

9% <¢

adimi veren, giinlimiizde yerini “marka” terimine birakan “alametifarika” “ayirt edici
isaret anlamina gelir” (Istanbul Barosu Dergisi, 2007). Ayirt edicilik bir tesebbiisiin mal
veya hizmetlerinin bir baska tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt edilebilir
olmasini saglar. Mal ve hizmetleri birbirinden farklilastirarak rekabet edilebilirligi

saglar.

MarkKHK ’ya gore ayirt edicilik iki yolla kazanilabilir. Marka tescil belgesinde yer alan
bir resim ve ¢izimin “6zgiin olmakla ya da ikincil anlam kazanmakla ayirt ediciligi
kanitlanabilmekteyse” marka korumasi elde etmesi miimkiindiir (Oytag, 2002).
MarkKHK ’nin oncelikle kabul ettigi yol hali hazirda ayirt edicilige sahip isaretin marka
olmasidir. Diger yol ise bastan ayirt edicilige sahip olmayan isaretin zamanla kullanimai,
taninmasi i¢in yogun ve devamli yatirimlar, reklamlar ve kampanya c¢aligmalari ile farkl

bir anlam kazanarak ayirt edici olmasidir.

Ayirt edicilige sahip isaretin tescilinde, tescili talep edilen isaretin, benzer mal ve
hizmetlerde kullanilmamasi1 ve ayn1 zamanda isaretin kullanilacagi mal veya hizmet
sektoriinde dogrudan tanimlayici bir anlamimnin bulunmamasi1 gerekmektedir. Ayirt
ediciligin incelenmesinde mal ve hizmetin kapsami da goz oniinde bulundurulmalidir.

Mal ya da hizmetin niteligine yakin isaretlerin ayirt ediciligi diisiiktiir (Istanbul Barosu



21

Dergisi, 2007). Goriildiigi gibi ayirt edicilik yeni bir terim veya sézciik bulma anlamina
gelmemektedir. Ornegin “Mutlu” ibaresi herkes tarafindan bilinen ve kullanilan bir
s0zclk olmasina ragmen tekstil sektoriinde, daha once ayni sektérde bulunan baska bir

firma tarafindan tescil talebinde bulunulmadig: siirece marka olarak tescil ettirilebilir.

Marka, kural olarak iki unsurdan meydana gelir; esas unsur ve yardimeir unsur. Markay1
benzerlerinden ayirt etmeye yarayan unsur esas unsur; esas unsura bagli ve onunla iliski

igerisinde bulunan unsur ise yardimci unsur olarak adlandirilir (Karahan ve dig, 2009).

Esas unsur 6zgiin olmali mal veya hizmetin 6zelliklerini dogrudan tanimlamamalidir.
Marka sadece esas unsurdan da olusabilir. Her zaman ic¢in esas unsurun yaninda
ozellikle yardimer unsurlarin da bulunmasi gerekmez. Esas unsur sadece bir kelime,
rakam veya isaretten olusmayabilir. Bunlarin biri, ikisi veya hepsi bir arada da
bulunabilir. Bu tip karma markalarda énemli olan bir biitiin halinde ayirt ediciligin

saglanmasidir.

Yardimci unsur, ayirt edici nitelige sahip olmayan, mal veya hizmetle ilgili karakteristik
isaretlere sahip olan, ilgili herkes¢e kullanilabilen unsurlardir (Pekdinger, 2003). Bu
nedenle bu tip isaretler esas unsur olarak tescil edilemeyip, sadece belirli kosullar
altinda, esas unsurlarin yaninda yardimci unsur olarak kullanilabilir ve tescil edilebilir
(Karahan ve dig, 2009). Mal ya da hizmetin cinsini, amacini, miktarini, kokenini,
agirligimi gosteren isaretler yardimci unsurlar olarak sayilabilir (Pekdinger, 2003).
(")rnegin, “Mutlu Tekstil” markasinda “mutlu” ibaresi markanin esas unsuru, “tekstil”

ibaresi ise sektordeki herkesce kullanilabilen yardime1 unsurdur.

Ayirt ediciligin kullanimla kazanilmasi; Ayirt edicilik unsurunun yoklugu, markanin
tescil talebinin reddine neden olur (Istanbul Barosu Dergisi, 2007). Bir isaretin tasidig
anlam, isaretin tescil edilmek istendigi mal ve hizmetleri dogrudan tanimliyorsa veya
cagristirtyorsa ya da lrlinlin 6ne ¢ikan Ozellikleriyle bagdastiriliyorsa; isaretin ayirt

edici olmadigi kabul edilir. Bu durumun istisnast MarkKHK’nin 7. maddesinin 1I.
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fikrasidir. Buna gore, “Bir marka tescil tarihinden 6nce kullanilmis ve tescile konu
mallar veya hizmetlerle ilgili olarak bu kullanim sonucu ayirt edici bir nitelik kazanmis
ise (a), (c¢) ve (d) bentlerine gore tescili reddedilemez.” Kullanim sonucu ayirt edicilikte;
isaret arttk malin niteligini, amacini, vasfim tanimlamaktan ¢ikip isareti kullanan

isletmenin mal ve hizmetlerini digerlerinden ayirt eden bir ibareye doniismiistiir.

1.3.2.2.Cizimle Gériintiilenebilme ve Benzer Bi¢imde Ifade Edilebilme

MarkKHK’ya gore bir isaretin marka olabilmesi igin ayirt ediciligin yaninda ¢izimle
goriintiilenebilme veya benzer bicimde ifade edilebilme, baski yoluyla yayinlanabilme
ve cogaltilabilme 6zelliklerinin de bulunmasi gerekir. Buradaki temel ama¢ markanin
tam olarak nasil bir bicimde oldugu ortaya konularak diger markalarla karsilastirilabilir
olmasini saglamaktir. Isaretin, kagit iizerinde yaz1 ve/veya sekille ifade edilmesi sadece
sOzciik, sekil gibi iki boyutlu olarak ifade edilen isaretlerin marka olabilecegi anlamina
gelmez (Arkan, 1997). isaretin kimyasal formiillerle, notaya dokiilmiis sekillerde ve
matematiksel islevlerle ifade edilebilmesi veya 1ii¢ boyutlu isaretin ¢izimle
goriintiilenebilmesi durumunda KHK’nin aradigi ¢izimle goriintiilenebilme veya benzer
bir bi¢imde ifade edilebilme sartinin yerine geldigi kabul edilmelidir (Yasaman, 2004).
Boylece ses, koku, hareket ve ii¢ boyutlu sekillerin de marka olarak tescili miimkiin

olmustur.

1.3.3.Marka Cesitleri

Markalar ¢esitli agilardan siniflandirilabilirler.

Ik olarak markalar iizerlerine konduklar1 seyin mal veya hizmet olmasima gore ticaret

markalar1 ve hizmet markalar1 olarak ikiye ayrilirlar.
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1.3.3.1.Ticaret Markalar1

Ticaret markasinin tanimi 556 Sayili KHK’nin uygulama seklini gosterir yonetmeligin
8. maddesine gore; “Bir isletmenin imalatin1 ve/veya ticaretini yaptig1 mallar1 baska

isletmelerin mallarindan ayirt etmeye yarayan isarettir.”

Ticaret markalar1 yukaridaki tanimlardan da agikca anlasilacagi gibi, her tiirlii emtia
lizerine konan markalardir. Uretilen veya satisa ¢ikarilan her tiirlii malin diger kisilerin
rettigi veya pazarladigi iriinlerle karistirilmamasi igin kullanilir (Noyan, 2006).
Tiketici markalari, iiretici ve saticiy1 piyasadaki diger lretici ve saticilardan ayirmak
i¢in kullanilan isaretlerdir. Malin el ile veya mekanik yolla iiretilmesi sart olmayip,
sebze ve meyve gibi dogal mallar da markalanabilir. Ticaret markas: sadece en genis
anlamda endiistriyel degil, ayn1 zamanda ticaret konusu yapilan mallar i¢in de alinip
Kullanilabilir. Yani, ticaret markasin1 kullanmak sadece ireticiye Ozgii degildir

(Tekinalp, 2012).

1.3.3.2.Hizmet Markalan

Hizmet markalari; bir isletmenin hizmetlerini, diger isletmelerin hizmetlerinden ayirt

etmeye yarayan her tiirlli isarettir.

Cagimizda, hizmet sektdriiniin kazandig1 6nem ve bu sektorde yasanan rekabet, maddi
mallarin {iretim ya da ticareti ile ilgisi olmayan isletmelerin de verdikleri hizmetler i¢in
marka kullanmalar1 zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir. Urettikleri malin ayrica, bakimini
ustlenen isletmeler de ticaret markasindan ayr1 olarak hizmet markas1 geregini

duymuslardir ( Arkan, 1997).

Turizm, bankacilik, sigortacilik, mithendislik, mimarlik, hukuki, otelcilik ve egitim gibi
sektorlerde faaliyet gosteren isletmelerin mallar yoktur. Piyasaya sunduklari hizmetleri

onlarin Uriinadur.
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MarkKHK’dan 6nce sadece ticaret markalart ile ilgili diizenlemeler yapilmig, hizmet
markalarindan bahsedilmemistir. Bu durum hizmet sektoriinde faaliyet gdsteren
sirketler i¢in biiyiik sikint1 yaratmistir. KHK’nin 2. maddesinde markanin tanimu;
“Marka, ortak markalar ve garanti markalar1 dahil ticaret markalar1 veya hizmet

markalarini ifade eder.” seklinde yapilarak bu sorun ortadan kaldirilmistir.

Ikinci olarak markalar, sahiplerine ve islevlerine gore ferdi marka, ortak marka ve

garanti markasi1 olmak lizere iice ayrilmaktadir.

1.3.3.3.Ferdi Marka

Bir marka, bir ger¢ek veya tiizel kisiye ait olup da o markanin sagladigi haklar sadece
bir kisiye aitse bu tiir markalara ferdi veya bireysel marka denilmektedir (Tekianlp,
2012). Bir marka tizerinde elbirligi (istirak) veya payli (miisterek) hak sahipligi
bulunmasi halinde de marka ferdi markadir. Ferdi markada 6nemli olan, ka¢ kisinin
markaya sahip oldugu degil bir veya birkag¢ kisinin marka tlizerinde mutlak hak sahibi
olmalidir. Bagka bir deyisle, marka tizerindeki biitiin kullanim ve korunma haklar1 da
sadece mutlak hak sahibi kisi veya kisilere ait olup, onlar bu haklarmi hak sahipligi
esaslart (ferdi veya elbirligi/payli) dahilinde kullanirlar (Karahan ve dig, 2009).

“Arcelik”, “Ulker” vb. markalar ferdi markalara drnektir.

1.3.3.4.Garanti Markas1

Garanti markasi, marka sahibinin kontrolii altinda bir¢ok isletme tarafindan o
isletmelerin ortak Ozelliklerini, iiretim usullerini, cografi menselerini ve kalitesini

garanti etmeye yarayan isarettir (MarkKHK, md. 54).

Sahibi disindaki kisi veya kisilerce kullanilan garanti markasi; mal veya hizmetlerinin
uretildigi bolgeyi, mal veya hizmetlerin iiretimlerinde kullanilan malzemeyi, mal veya
hizmetlerin iiretim usuliinii ve mal veya hizmetin kalitesini gostermek i¢in yararlanilan

marka tiiriidiir (Camci, 1999).
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Garanti markasinin esas fonksiyonu, mal veya hizmetin kesinlesmis belirli kalite ve
Ozelliklerine isaret etmektir (Karahan ve dig, 2009). Bu markalar, alicilara markay1
tastyan iiriinlerin belirli bir standard tasidigin1 garanti etmektedir. Ornegin, uluslararasi
alanda kabul edilmis “ISO 9000 kalite standart markasi, malin yeni ve kaliteli yiinden
imal edildigini gosteren WOOLMARK markasi, bir malin AB’de satilabilmesi i¢in
gerekli olan ve malin AB’nin konu ile ilgili yonergelerine uygun imal edildigini
gosteren CE markasi ile bir malin Tiirk standartlarina uygun imal edildigini gosteren

TSE markasi bu nitelikte markalardir (Karahan ve dig, 2009).

Garanti markasinin marka sahibinin veya marka sahibine iktisaden bagli olan bir
isletmenin mal veya hizmetlerinde kullanilmas1 yasaktir. Sahibi tarafindan
kullanilamayacak olmas1 yoniiyle diger marka tiirlerinden ayrilmaktadir (Noyan, 2006).
Bir garanti markasinin tescili i¢in bagvuru ile birlikte markanin kullanilma usul ve

seklini gosterir bir teknik yonetmeligin verilmesi zorunludur (MarkKHK, md. 56).

Garanti markasi teknik yonetmeligi markanin garanti edilen mal veya hizmetlerin ortak
ozellikleri hakkinda hiikiimler igerir ve markanin kullanilmasinin kontroliiniin yapilma

sekillerini ve gerektiginde uygulanacak cezalar1 6ngoriir (MarkKHK, md. 56).

1.3.3.5.0rtak Marka

Ortak marka, Bir sozlesme cergevesinde tiizel kisilerin veya tiizel kisilik meydana
getirmeksizin bir araya gelen gergek kisilerin olusturdugu birlige dahil isletmelerce
iretilen mal ve/veya hizmetleri, diger isletmelerin mal ve/veya hizmetlerinden ayirt
etmeye yarayan ve bu isletmelerce ayr1 ayr1 kullanilabilen isaretleri ifade eder
(MarkKHK Yo6netmelik, md.4). Ortak marka, bir grup veya holding markasi degildir.
Ortak markada isletmelerin ayni1 gruba dahil olmas1 gerekmez. Birbirinden bagimsiz ya
da birbirleriyle bagimli gergek ve/veya tiizel kisiler bir sdzlesme imzalayarak, ortak
marka sahibi olabilirler. Baska bir deyisle, ortak marka bir grubun degil, ayn1 veya ayr1
gruplara dahil veya tamamen bagimsiz isletmeler veya kisiler adina tescillidir (Arkan,
1997). Bir marka sahibinin marka iizerinde sahip oldugu hak, ayn1 markaya sahip olan

marka sahiplerinin marka tizerindeki haklarindan bagimsiz fakat onlar tarafindan



26

siirlandirilmistir (Tekinalp, 2012). Ortak markalarda istirak ve miisterek hak sahipligi

s0z konusu degildir.

Kullanildig: iirtinlerin 6zellikleri ve kalitesi hakkinda tiiketiciyi bilgilendirmek esas
islevini goren ortak markaya sahip olan bir isletmenin ayn1 zamanda kendi markasini da

kullanmas1 miimkiindiir (Karaaahmet ve Yalginer, 1999).

Ortak marka ile ilgili 6rnek olarak Christian Dior markas1 verilebilir. S6z konusu
markanin Dior, Diorella, Diorrisimo ve Miss Dior gibi baglantili oldugu pek ¢ok akraba
markas1 vardir. Hact Bekir Sekercisi’ de yine ortak marka konusunda verilebilecek bir
ornektir. Yurt disindan ortak marka konusunda verebilecegimiz en carpict ornek ise
turizm ve dinlenme tesisleri i¢in kullanilan ST. MORITZ markasidir (almtilayan
Kahveci, 2008).

Ortak markanin tescili i¢in bagvuru ile birlikte markanin kullanilma usul ve seklini
gosterir bir teknik yoOnetmeligin verilmesi zorunludur. Ortak marka teknik
yonetmeliginde, ortak markayr kullanmaya yetkili olan isletmeler belirtilir. Ortak
markanin tescili i¢in ortak marka sahipleri birlikte hareket eder (MarkKHK, md. 56).
Ortak markanin yenilenmesi igin ortaklardan birinin basvurmasi yeterlidir (MarkKHK,

md. 56).

Ortak marka ile garanti markasi birbirine benzemekle birlikte aralarinda 6nemli bir fark
bulunmaktadir. Ortak markada sozlesme dahilinde markayr kullanacak olan gercek ve
tiizel kisiler bellidir. Sadece sozlesmeye iiye olan taraflar markay1 kullanabilir. Garanti
markasinda ise izin almak kosuluyla, garanti edilen standartlar1 saglayan herkes markay1

kullanabilmektedir.
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1.3.4.Markanin Tslevleri

Markanin, ayirt etme, {iriiniin kaynagina isaret etme (menseini gésterme), garanti etme,

kalite, reklam ve giiven verme islevleri bulunmaktadir.

1.3.4.1 Kaynak Islevi

Markanin temel islevlerinden biri olan kaynak (mensei gosterme) islevi, malin veya
hizmetin kime ait oldugunu gostermeye yarar. Tiiketici markayr gordiigiinde, malin
kokenini dgrenir yani o mali kimin {rettigini, piyasaya siirdiigiinii veya hizmetin kimin

tarafindan sunuldugunu tiiketiciye géstermeye yarar.

Kaynak fonksiyonun eskiden daha onemli bir rol oynadigi, bugiin ise eski onemini
kaybettigi kabul edilmektedir. Gergekten ekonomik hayatta meydana gelismeler sonucu,
alicilar artik almakta olduklart mallarda, malin kimin tarafindan {iretildigini veya
hizmetin kimin tarafindan yiiriitiildiigiinii arastirmadan mali almakta ve sadece ayni

marka altinda ayni1 kalitenin korunup korunmadigi ile ilgilenmektedirler (Arkan, 1997).

Taninmig markalarda ve isletmenin kimliginin dnem kazandigi bazi sektorlerdeki
(6rnegin otomotiv sektorii) markalarda kdken belirtme islevi diger markalara gére daha
fazla 6nemli olmakla birlikte; giinlimiizde markalarin biiyiik bir ¢cogunlugu isletmeleri

ayirt etmekten ¢ok, mallar1 birbirinden ayirt etmeye yaramaktadir.

1.3.4.2.Garanti Islevi

Garanti fonksiyonu, markanin aliciya bugiin begendigi mali, yarin da bulabilecegini
gostermektedir (Ogal, 1967). Tiiketici, ayn1 markali mallar, siirekli ayn1 kalitede
bulmay1 bekler. Ayn1 zamanda tiiketicide, daha dnce denedigi ve kalitesine inandig1 bir

markanin adi altindaki biitiin mallarin da aymi kalitede olacag: algisi1 olusmaktadir. Bir
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baska deyisle, Herhangi bir markay1 goren potansiyel tliketici, o markay1 tagiyan mal ve
hizmetin kalitesi hakkinda dogrudan bir fikre sahip olabilmektedir. Bunun sonucu
olarak da, o mal ve hizmetin kalitesi, niteligi ve benzeri karakteristik Ozellikleri
hakkinda 6nceden bilgi sahibi olmadigi halde, salt tasidigi marka sebebi ile se¢imini

yapabilmekte, mal veya hizmeti satin alabilmektedir (Arkan, 1997).

Markanin garanti iglevi tiiketici agisindan onemli oldugu kadar marka sahibi agisindan
da onemlidir. Markanin siirekli ayn1 kalitede olmasi hukuki a¢idan korunan bir durum
degildir. Markanin kalitesinin bozulmasmin hukuki bir yaptirim: bulunmamaktadir
Markanin olusturdugu garanti ekonomik olup hukuki bir sonu¢ dogurmaz (Tekinalp,
2012).

Markanin garantisine duyulan giiven, o markali {irlinlerin satisinda marka sahibinin kar
etmesi agisindan onem arz etmektedir. Ekonomik agidan bakildiginda marka sahibi,
mevcut miisterisini kaybetmemek ve satiglarini diisiirmemek igin standart kalitesini
korumaya ¢alisacaktir. Kalitenin bozulmasi durumunda ise alicinin tek yaptirima,

kalitesini diisiiren markay1 almaktan vazgegmesidir (Ocal, 1967).

1.3.4.3.Reklam Islevi

Markanin reklam islevi ile kastedilen, secilen isabetli bir marka ile pazarin
etkilenmesidir (Tekinalp, 2012). Bu nedenle isabetli marka se¢imi yaparken; zihne tesir
etmeye uygun kisa, okunmasi ve kolay, kulaga hos gelen ve kolay taklit edilemeyecek

olan sozciikler veya sloganlar, farkli tasarima sahip sekiller tercih edilmelidir.

Reklamin pazarlamanin en 6nemli faktorii olmasi nedeniyle, isabetli marka segimi ticari
hayatta basarili olmanin baslica sebeplerinden biridir. Reklam sayesinde markanin
herkesce taninabilirligi artacak ve yine ayni sebepten Otiirii marka sahibinin de satislari

artacaktir.
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Taninmis markalarda reklama ayrilan pay diger markalara gore daha diisiik diizeyde
tutulabilir. Ciinkii marka taninmaya basladik¢ca baska bir ¢abaya gerek duyulmadan
kendisi reklam etkisi yaratmaya baslar. Marka giiclendik¢e rakiplerin pazarda kalmalari
ve yeni rakiplerin pazara girmeleri giiglesir. Bu durum tanmnmis markalarda

tekellesmeye yol agabilir (Tekinalp, 2012).

1.3.4.4.Ayirt Etme Islevi

Markanin ayirt etme islevi, pazarda bir mali veya hizmeti digerlerinden ayirt etmeye
hizmet eden, mal ve hizmete adeta kisilik (hiiviyet) kazandiran, o mal ve hizmete bir ad

veren temel unsuru ifade eder (Tekinalp, 2012).

Marka, mallarin ve sunulan hizmetlerin karistirilmasini 6nleyerek, elde edilen kazancin,
sadece mal1 lireten ve hizmeti sunan kisiye ait olmasin1 saglar. Marka ayni1 zamanda
alicty1 da koruyarak ona marka sayesinde aradig: kalitede mali, diger mallarin arasindan
kolaylikla bulmasini saglar. Dolayisiyla, markanin ayirt etme islevi hem aliciyr hem de

saticty1 korumaktadir.
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2. BOLUM
TURK PATENT ENSTITUSU

2.1. KURULUS VE AMAC

Ulkemizde, fikri miilkiyet haklarinin korunmas: ile ilgili en énemli gelismelerden biri
"Sial Miilkiyetin Korunmasi i¢in Uluslararast Bir Birlik Olusturulmas: Hakkindaki
Paris Sozlesmesi”ne 1925 yilinda katilim saglanmasidir. Paris Sozlesmesi’nin 12.
Maddesinde, sozlesmeye katilan memleketlerin 6zel bir “Sinal Miilkiyet Dairesi”
kurmay1 taahhiit ettikleri hilkmii mevcuttur. Yine aymi hiikiim geregince, asagidaki
hususlar1 depolamak ve halkin bilgisine sunmak {izere merkez meydana getirmeyi de

taahhiit etmislerdir:

1. ihtira beratlar (patentler)
2. Faydali modeller

3. Sinai resim veya modeller
4

Fabrika veya ticaret markalari

Simnai Miilkiyet Dairesi belli vakitlerde ¢ikan resmi bir gazete yayinlayacak; beratlarin
sahiplerinin isimlerini, beratlandirilmig ihtiralarin kisa bir tanimini ve tescil edilmis

markalarin 6rneklerini de diizenli bir sekilde yayinlayacaktir ( Noyan, 2006).

TPE kurulmadan oOnce Enstitiiniin gergeklestirdigi hizmetler, Sanayi ve Ticaret
Bakanligi Sinai Miilkiyet Dairesi Bagkanligi tarafindan yiiriitiillmekteydi. 24 Haziran
1994 tarihinde, 544 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile Sanayi ve Ticaret
Bakanligina bagl, idari ve mali 6zerklige sahip TPE’nin kurulmasi, smai miilkiyet

haklar1 alaninda bir doniim noktas1 olmustur.

Tiirkiye'nin teknolojik ilerlemesine katkida bulunmak, iilke iginde serbest rekabet

ortamini olusturmak ve arastirma gelistirme faaliyetlerinin gelismesini saglamak iizere,
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cesitli kanunlarla diizenlenmis olan patent ve markalar ile diger kanunlarla diizenlenen
simai miilkiyet haklarinin tesisi, bu konudaki korumanin saglanmasi ve sinai miilkiyet
haklarina iliskin yurt i¢i ve yurt disinda var olan bilgi ve dokiimantasyonun kamunun
istifadesine sunulabilmesi amaciyla tiizel kisilige sahip, bu Kanunda belirtilmeyen
hallerde 6zel hukuk hiikiimlerine tabi, Sanayi ve Ticaret Bakanligina bagli, 6zel biitceli

Tirk Patent Enstitiisii kurulmustur.

TPE, Avrupa Birligine ekonomik ve ticari uyumun bir geregi olarak kurulmus olup,
tilkemizde smai miilkiyet haklarinin ulusal ve uluslar arasi diizeyde korunmasindan
sorumlu tek kurulustur. TPE’nin hedef kitlesinde ise sanayi ve ticaret kesimleri, ilgili
meslek kurulus ve odalari, KOBI’ler, fikri miilkiyet haklarmin korunmast ile ilgili diger
bakanliklar ile bulus sahibi, arastirmaci ve iniversitelerden olusan genis bir kesim

bulunmaktadir (TBMM Plan ve Biitce Komisyonu Raporu, 2002).

544 Sayil1 KHK'nin giiniimiiz kosullaria uyumlu hale getirilmesi ve kanunlastirilmasi
amaciyla 19 Kasim 2003 tarthinde "5000 Sayili Tiirk Patent Enstitiisii Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun" yiiriirliige girmis bulunmaktadir. Bu kanunda TPE'nin

temel amaglari;

e Tirkiye'nin teknolojik ilerlemesine katkida bulunulmak,

e Ulke icinde serbest rekabet ortaminin olusmasini ve arastirma-gelistirme
faaliyetlerinin gelismesini saglamak iizere sinai miilkiyet haklarinin tesisi ile
korunmasini saglamak,

e Smai miilkiyet haklarma iliskin yurt i¢i ve yurt disinda var olan bilgi ve

dokiimantasyonu kamunun istifadesine sunmak, olarak belirlenmistir.

2.2.TURK PATENT ENSTIiTUSUNUN MiSYON, ViZYON VE GOREVLERI

TPE’nin misyon ve vizyonu asagidaki sekilde belirlenmistir.



Misyonu:

Vizyonu:
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Yaraticili@i ve yeniligi tesvik ederek Tirkiye'nin ekonomik ve teknolojik
gelismesine katkida bulunmak,

Patent, marka, tasarim ve diger fikri miilkiyet haklarinin etkin korunmasini
saglamak,

Fikri miilkiyet bilincini ve bilgisini iilke genelinde yaymak, ilgili kesimlerle
isbirligini gelistirmek,

Yasal, teknik ve beseri altyapiyr giiclendirerek, miisteri odakli, hizli ve
kaliteli hizmetler sunmak,

Fikri miilkiyet haklarmin korunmasi ve Tiirk ve Avrupa ekonomisinin
gelisimi icin Tiirkiye’yi uluslararasi platformlarda temsil etmek ve isbirligini

gliclendirmektir.

Fikri miilkiyetin etkin ve yaygin kullanimini saglayarak Tirk sanayi ve teknolojisini

kiiresel rekabette One ¢ikarmak; diinyada fikri milkiyet haklarinin gelisimi igin

Avrupa’da 6rnek ve model kurum olmak.

TPE’nin gorevleri, 6 Kasim 2003 tarth ve 5000 sayili Kanun’da asagidaki sekilde

belirlenmistir:

Patent ve markalar ile diger Kanunlarla koruma altina alinmis olan fikri
miilkiyet haklarinin ilgili mevzuat hiikiimleri uyarinca tescili ve korunmasi
ile ilgili islemleri yapmak.

Zorunlu lisans islemlerinde ve mahkemelerde bilirkisilik yapmak.

Lisans ve devir anlagmalarini tescil ve kayit etmek.

Buluslarin takibini teknoloji transferlerini ve arsivlenmesini saglamak.
Yurtdisinda benzer kuruluslar ile igbirliginde bulunmak.

Tiirkiye’yi Sanayi ve Ticaret Bakanliginin onayi ile uluslar arasi1 kuruluglar

nezdinde temsil etmek.
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e Fikri miilkiyet haklar1 ile ilgili uluslar arasi anlasmalarin hazirlanmasinda
iilke cikarlarin1 gozeterek katkida bulunmak ve bu anlagsmalarin Tiirkiye’de
uygulanmasini saglamak.

e Yurti¢cinde ve yurtdisinda teknoloji ve arastirma gelistirme kuruluslan ile
isbirligi yapmak, dokiimantasyon merkezleri kurmak ve bu bilgileri
kamunun istifadesine sunmak.

e Fikri miilkiyet haklari ile ilgili yaymlar yapmak.

e Fikri miilkiyet haklar1 konularinda kisi ve kuruluslarin bilgilendirilmesi ve
yonlendirilmesi amaci ile yurti¢inde ¢alismalar yapmak.

e [Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.

Tim bu gorevler géz Oniine alindiginda, fikri haklarin korunmasi agisindan TPE’ye
diisen roliin biiyilikliigii net bir sekilde goriilmektedir. Patent ve marka tescil islemleri de
fikri haklarin en 6nemli faktorlerden bir tanesidir ve bu tescil islemlerinin etkin ve

kanunlara uygun bir sekilde yiiriitiilmesinde TPE’nin sorumlulugu olduk¢a 6nemlidir.

2.3. ENSTITUNUN YAPISI

5000 sayili Tiirk Patent Enstitiisii Kurulus Kanununa gore Enstitiiniin tabi oldugu sistem

diizenlenmistir.

e Kisa adi “TPE” olan Enstitii, tiizel kisilige sahiptir.

e Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 (gliniimiizdeki adiyla Bilim, Sanayi ve Teknoloji
Bakanlig1)’na baghdir.

e Kamu kurulusudur.

e Ozel biitelidir.

e Merkezi Ankara’dadir.

5000 sayili Kanun’un 24. Maddesine gore Enstitii, Bagbakanlik Yiiksek Denetleme

Kurulu tarafindan denetlenir.



2.4 ENSTITUNUN ORGANLARI VE BiRiIMLERI

Enstitii’niin 5000 sayili Kanunun 4. maddesi ile diizenlenen organlari ve birimleri;

a &~ w0 DN e

Yonetim Kurulu.
Danigsma Kurulu.
Baskanlik.
Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu.
Ana Hizmet Birimleri.
a) Patent Dairesi Baskanligi
b) Markalar Dairesi Bagkanligi
c) Endistriyel Tasarimlar Dairesi Bagkanligi
d) Uluslararasi iliskiler Dairesi Bagkanlig
Yardimci1 Hizmet Birimleri.
a) Personel Dairesi Bagkanlig
b) idari ve Mali Isler Dairesi Baskanlig1
¢) Enformasyon, Dokiimantasyon ve Bilgi Islem Dairesi Baskanlig
Danisma Birimleri.

a) Hukuk Miisavirligi

2.5.PATENT TESCIiL SURECI
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Patent bagvurusu, patent isteme hakkina sahip kimse (bulus sahibi, onun halefi veya

igveren tarafindan ya da bunlarin temsilcilerince) tarafindan TPE’ye yapilan patent alma

siirecini baglatan iglemdir.

2.5.1.Basvuru

Patent basvurusu i¢in bagvuru sahibinin asagida sayilan belgeleri TPE’ye sunmasi

gerekmektedir (PatkKHK, md. 42).
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Basvuru dilekgesi;

Bulus konusunu agiklayan tarifname;

Patentle korunmas: istenilen bulusun unsur veya unsurlarini kapsayan istem
veya istemler;

Tarifnamede, istem veya istemlerde atif yapilan resimler;

Ozet;

Bagvuru iicretinin 6dendigini gosterir belge.

Basvuru, patent isteme hakkina sahip kisiler veya onlarin temsilcileri tarafindan yapilir.

TPE kisilerin patent isteme hakkina sahip olup olmadigini arastirmaz. Bagvuru sahibinin

de gercek bulus sahibi oldugunu kanitlama zorunlulugu yoktur. TPE bagvuru sahibinin

beyanini esas alir.

Basvuru dilekgesi;

a)
b)

c)

d)

9)

h)

)

Bulus basligi,

Basvuruyu yapan veya yapanlar ile ilgili bilgiler; Adi, soyadi, uyrugu, adresi,
posta kodu, telefon numarasi, faks numarasi, tilkesi,

Basvuru vekil araciligi ile yapiliyorsa, vekile ait bilgiler; Adi, soyadi,
uyrugu, adresi, posta kodu, telefon numarasi, faks numarasi, tilkesi,

Basvuru sahibi veya vekilinin referans numarasi,

Riichan hakki talep ediliyorsa, riichan bagvurusuna ait bilgiler; Riichan
iilkesi, tarihi ve numarasi,

Bulusu yapan ile ilgili bilgiler; Adi, soyadi, uyrugu, adresi,

Basvuruyu yapan bulusu yapan degilse, basvuru hakkinin ne sekilde elde
edildiginin belirtilmesi,

Basvuru Onceki tarihli bir patent veya faydali model bagvurusu ya da patent
veya faydali model belgesi ile ilgili ise dnceki tarihli bagvuru veya belgeye
iliskin bilgiler; Tarihi, numarasi, boliinmiis bagvuru, ek patent,

Tarifname, 6zet ve resimlerin sayfa sayisi, istemlerin sayisi,

Basvuruyu yapanin veya vekilin imzas1 ve tarih, k)uluslararasi tasnif sinif

veya siniflari icermelidir (PatKHK Y &netmelik, md. 7).
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Bagvuru yapilirken ayrica bulusu yapanin belirtilmesi gerekmektedir. Eger bagvuruda
bulunan, bulusu yapan degilse veya bulusu yapan birden ¢ok kisi ise, basvuruda
bulunan kisinin, bulusu yapan veya yapanlardan patent isteme hakkini1 ne sekilde elde
ettigi, basvuruda agiklanir. Bulusu yapanin belirtilmemesi veya patent isteme hakkinin
ne sekilde elde edildiginin agiklanmamasi halinde, bagvurunun incelenmesi islemi

baslatilmaz (PatkKHK, md. 44).

Tarifname, bulus konusunun ilgili oldugu teknik alanda uzman olan bir kisi tarafindan
bulusun uygulanabilmesini saglayacak nitelikte agik ve yeterli yazilmalidir (PatKHK,
md. 46).

Istem veya istemler bulusun korunmasi istenilen unsurlarini tanimlar. istemlerin temel
fonksiyonu, patent basvurusu veya patentten dogan korumanin kapsaminin
belirlenmesidir (PatKHK, md. 83). Her istem acik ve 6z olmaldir. Istem veya
istemlerin dayana@ tarifnamedir. Istem veya istemler tarifnamede tanimlanan bulusun

kapsamini asamaz. Bagvuru bir veya birden ¢ok istemi i¢erebilir (PatKHK, md. 47).

Ozet, bulusa ile ilgili teknik bilgi verme amaciyla hazirlanir. Baska bir amag igin,
ozellikle de istenilen korumanin kapsaminin yorumu igin kullamlamaz. Ozet, 6zellikle
korumanin alanmin belirlenmesinde ve teknigin bilinen durumunun smirlarinin

¢izilmesinde kullanilamaz (PatKHK Y 6netmelik, md. 10).

2.5.2. Basvurunun incelenmesi ve Yayimnlanmasi

Patent bagvurusu tarihi, basvuru unsurlarinin (basvuru unsurlarinda bir eksiklik
olmadig1 takdirde) TPE'ye veya onun yetkili kildigi makama verildigi tarih, saat ve
dakika itibariyle kesinlesir (PatKHK, md. 43). TPE, ilk basta basvuruyu, basvuru

unsurlarinda bir eksiklik olup olmamasi ve sekli sartlara uygunluk acisindan inceler.

Sekle uygunluk yoniinden icra edilen inceleme bir “patent verilebilirlik” arastirmasi
olmay1p, i) Basvurusu yapilan bulusun patentlendirilemeyecek konulara (PatKHK, md.

6) ait olup olmadigin1 ve ii) Sanayiye uygulanabilir nitelik tasiyip tasimadiginin
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arastirtlmasidir. Her ikisi de teknik bir incelemeyi gerektirmeden yapilabilir. Ancak,
bulus, acikga ve slipheye yer vermeyecek sekilde yenilikten ve sanayiye
uygulanabilirlik niteliginden yoksunsa, inceleme islemi durdurulur (Tekinalp, 2012).
Inceleme islemi durdurulduktan sonra, basvuru sahibinden, yonetmelikte dngériilen siire
icinde, eksikligi gidermesi veya bu konudaki itirazlarini Enstitii'ye bildirmesi istenir
(PatKHK, md. 54). Basvuru konusunun patent ile korunabilir bir bulus olmadigi
kararina bagvuru sahibinin itirazinin TPE tarafindan kabul edilmemesi veya mevcut
eksikligin, yonetmelikte dngoriilen sekil ve sartlara uygun olarak giderilmediginin tespit
edilmesi ile TPE, istem veya istemler itibariyle bagvuruyu kismen veya tamamen
reddeder (PatKHK, md. 54).

TPE tarafindan yapilan inceleme sonucunda, sekli sartlara uygunluk agisindan bir
eksikligin olmadig1 anlasilir veya s6z konusu eksiklikler giderilir veya tamamlanir ise;
TPE bagvuru sahibine, teknigin bilinen durumu ile ilgili arastirma yapilmasi igin,
onceden talepte bulunmamigsa bagvuru tarihinden itibaren on bes ay iginde talep
yapmasi gerektigi bildirir (PatKHK, md. 54).

Bagvuru tarihi veya riichan hakki talep edilmisse riighan tarihinden itibaren on sekiz
aylik stirenin dolmast ile basvuru, yayinlanarak toplumun incelemesine agilir. Bu islem,
TPE'nin sekli sartlara uygunluk agisindan yaptig1 incelemenin bitmesinden ve basvuru
sahibi tarafindan teknigin bilinen durumu ile ilgili arastirma yapilmasini talep

etmesinden sonra yapilir (PatKHK, madde 55).

2.5.3.Arastirma Raporunun Hazirlanmasi

Bagsvuru sahibinin teknigin bilinen durumu konusunda arastirma yapilmasi talebinde

bulunmasindan sonra, teknigin bilinen durumu ile ilgili arastirma yapilir.

Teknigin bilinen durumu ile ilgili arastirma raporu, bagvuru konusunu teskil eden
bulusun yenilik ve teknigin bilinen durumunun asilmasi niteliklerine dayanak teskil

edecek, teknigin bilinen durumunun unsurlarini igerir.



38

Arastirma raporu, tarifname ve varsa resimler dikkate alinarak, istem veya istemler
itibariyle, TPE tarafindan veya TPE’nin belirleyecegi uluslararasi niteligi taninmis

arastirma kuruluslari tarafindan diizenlenir.

Arastirma raporu diizenlendikten sonra, basvuru sahibine teblig edilir. Arastirma
raporunun yaymlandigi ve bagvuru sahibinin incelenerek patent verilmesi veya
incelemesiz patent verilmesi sistemlerinden hangisini tercih ettigi, ilgili biiltende ilan
edilir (PatKHK, md. 57).

Yetersizlik Nedeniyle Arastirma Raporunun Diizenlenememesi: Tarifnamenin veya
istem veya istemlerin yeterince acik olmamasi arastirma raporunun diizenlenmesini
kismen veya tamamen engelliyorsa TPE, arastirma raporunun diizenlenebilmesi i¢in séz
konusu yetersizligin giderilmesini ister. Bu yetersizlik, yonetmelikte yazili siire iginde
giderilmedigi takdirde, bagvuru sahibinin itiraz hakki sakli kalmak {izere, arastirma
raporunun diizenlenemeyecegi karart basvuru sahibine bildirilir. Kismen yetersizlik

durumunda, arastirma raporu yeterince acgik olan istem veya istemler i¢in diizenlenir

(PatKHK, md. 58).

2.5.4.Uciincii Kisilerin Itirazi

Ugiincii kisiler, bulusun biitiinliigii esas1 ile ilgili sekli eksiklikler yapildig1 gerekgesiyle,
patentin verilmesine karst TPE nezdinde itiraz edebilir. Bu itiraz i¢in iiglincii kisilerin
arastirma raporuna onceden goriis bildirmis olmalar1 veya incelenerek patent verilmesi

sisteminde itiraz yapmis olmalar1 gerekmez (PatKHK, md. 70).

Incelemesiz patent verilmesi sistemine gore verilen patentin yeniliginin olmadig veya
teknigin bilinen durumunun asilmadigi konulari, itiraz konusu yapilamaz (PatKHK, md.
70).

TPE tarafindan yapilan inceleme sirasinda, bulusun biitiinliigi konusu disinda, patent
verilmesi islemleri ile ilgili sekli bir islem yerine getirilmemisse veya onemli bir sekli

islemde eksiklik yapilmigsa itirazin bu noktada giderilmesine iliskin TPE tarafindan
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verilecek karar, patent verilmesi ile ilgili islemlerin gegersizligi ve eksikligin yapildig
yere kadar geriye doniilmesi ve islemlerin yeniden yapilmasi sonucunu dogurur

(PatkHK, md. 71).

2.5.5.Patent Verilmesi

Tirkiye’de patent bagvurusu iki tiirlii yapilabilir:

2.5.5.1.Incelemesiz Patent Verilmesi

Incelemesiz patent verilmesi sisteminde, iiciincii kisiler yonetmelikte belirtilen sekilde
ve arastirma raporunun yayinlandig: tarihten itibaren alt1 ay i¢inde, arastirma raporunun
icerigi hakkinda, ilgili belgeleri de eklemek suretiyle, goriislerini TPE'ye bildirebilir.
Uciincii kisilerin arastirma raporuna iliskin goriislerini bildirmesi i¢in taninan siirenin
dolmasindan sonra, TPE, tgiincii kisiler tarafindan arastirma raporu ile ilgili olarak
bildirilen yazili1 goriisleri, goriisleri kanitlayan belgeler ile birlikte, bagvuru sahibine
bildirir. Bagvuru sahibi arastirma raporu ile ilgili kendi gorislerini, li¢iincii kisilerin
arastirma raporuna iligkin gorilislerine karsi, {iglincii kisilerin goriiglerinin bildirimi
tarihinden itibaren, li¢ ay iginde ileri siirebilir ve gerekli goriirse istem veya istemlerinde

degisiklik yapabilir (PatKHK, md. 60).

TPE, teknigin bilinen durumu ile ilgili arastirma raporunu ve varsa tgciincii kisilerin
arastirma raporuna iliskin goriislerini dikkate almaksizin, basvuru sahibinin raporla
ilgili kars1 goriislerini bildirmesi i¢in belirlenen siire dolduktan sonra, incelemesiz

patent verilmesine karar verir (PatkKHK, md. 60).

Incelemesiz verilen patent, 7 yil siireyle gegerlidir. Patentin verildigi ilgili biiltende ilan
edilerek; verilen patente iliskin belgeler, teknigin bilinen durumu ile ilgili arastirma
raporu ve bu rapora lglincli kisiler tarafindan verilen biitiin gortsler, toplumun
incelemesine acgilir. Patent istem veya istemlerinde bir degisiklik olmussa, biitlin
degisiklikler, degisiklik tarihleri de belirtilerek toplumun incelemesine agilir (PatKHK,
md. 60).



40

Incelemesiz verilen patentin konusunun gergekliligi ve yararlilhigi devletce garanti
edilmez. Incelemesiz verilen patentin incelenmesi i¢in talep yapilmasi sarttir. Bu talep,
patent sahibi veya ii¢lincii kisiler tarafindan, bagvuru tarihinden itibaren en ge¢ yedi yil
icinde yapilir. inceleme ile ilgili iicret, talebi yapan tarafindan 6denir. Incelemenin talep
edilmesi durumunda, tgiincli kisilerin patent verilebilirlik sartlar1 agisindan itiraz
edebilmelerini saglamak amaciyla, incelemesiz verilen patentin, inceleme talebinin

yapildig1 ilgili biiltende ilan edilir (PatKHK, md. 60).

Inceleme talebinin, basvuru tarihinden itibaren en ge¢ yedi yil iginde yapilmamasi
halinde patent hakki sona erer. Yedi yillik siirenin gegmesinden sonra, inceleme talebi
yapilamaz (PatKHK, md. 60).

Bir kisim avantajlar1 nedeniyle 6zellikle patent sisteminin kurulmasi agamasinda fayda
saglayabilecek olan incelemesiz patent verilmesi sistemi, kotiiye kullanilmaya son
derece agik bir sistemdir. Herhangi bir incelemenin bulunmamasi ve patentin
verilmesinden sonra itiraz imkaninin bulunmayip ancak hiikiimsiizliik davasi yolunun
acik bulunmasi, kolayca patent alma ve buna dayanilarak etkili koruma sisteminden
yararlanarak bagkalarinin tretimlerini engelleme tehlikesi ciddi bir hakkin koétiiye

kullanilmasi riski yaratmaktadir (Karahan ve dig, 2009).

2.5.5.2.Incelemeli Patent Verilmesi

Teknigin bilinen durumu ile ilgili yapilan arastirma raporunun yayinlanmasindan sonra,
ticiincil kisiler Yonetmelikte belirtilen sekilde ve alt1 ay i¢inde, yeniligin bulunmadig:
veya teknigin bilinen durumunun asilmadigi veya tarifnamenin yeterli olmadig1 dahil,
patentin verilebilirlik sartlarinin mevcut olmadigini ileri siirebilir ve itiraz edebilir

(PatkHK, md. 62).

Teknigin bilinen durumu ile ilgili yapilan arastirma raporunun, yaymlanmasindan sonra
ve yayn tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde, basvuru sahibi incelenerek patent verilmesi
amactyla bulus konusunun yeterince tanimlandigi, bulusun yeni oldugu ve teknigin

bilinen durumunun asildig1 konusundaki incelemenin yapilmasin1 TPE'den talep eder.
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Bu incelemenin yapilabilmesi i¢in iigiincii kigilere taninan alti aylik itiraz siiresinin
bitmesi gerekir. Ugiincii kisilerce itiraz edilmesi halinde, biitiin itirazlar ve bunlarin
kanitlar1 bekletilmeksizin basgvuru sahibine bildirilir. Bagvuru sahibi yapilan itirazlara
itiraz siiresinin bitiminden itibaren ii¢ ay i¢inde ve talep ettigi takdirde tli¢ aylik ek bir
stire icinde cevap verebilir ve itirazlari ortadan kaldirmaya yonelik gerekceli goriislerini
ileri siirebilir, gerekli goriirse tarifname, resim veya istem veya istemleri degistirebilir.
TPE, bu siire bittikten sonra, patent verilebilirlik sartlar1 bakimindan gerekli incelemeyi
baslatir. Incelemenin baslatilmasi igin, basvuru sahibi tarafindan siiresi i¢inde yapilan

itirazlara cevap verilmemis olmas1 engel teskil etmez (PatKHK, md. 62).

TPE, basvuruyu inceledikten sonra, eksiklik veya patent verilebilirlik sartlarinin
yeterliligi konusunda kararin1 verir, Bu kararinda, kararin gerekcesinin dayanaklarini da
bildirir. TPE tarafindan yapilan bu inceleme, istem veya istemlerin kapsami ile sinirh

olarak yapilir (PatKHK, md. 62).

TPE, inceleme sonucunda basvurudaki eksiklik veya patent verilebilirlik sartlarinin
yeterliligi agisindan diizenledigi inceleme raporunu, raporun gerek¢esinin dayanaklarini
da acgiklamak suretiyle, basvuru sahibine bildirir ve eksiklikleri gidermesi, istem veya
istemlerde degisiklik yapmasi ve itiraz edebilmesi igin alt1 ay siire tanir. Bagvuru sahibi
belirtilen siire i¢inde, TPE’nin inceleme raporunda bildirilen olumsuz goriisleri
gidermeye yonelik gerekceli goriislerini ileri siirebilir ve gerekli gordiigli takdirde

basvuruda degisiklik yapabilir (PatKHK, md. 62).

TPE, basvuru sahibi tarafindan ileri siiriilen goriisleri ve eger varsa basvurudaki
degisiklikleri inceler. Inceleme raporundaki farkli goriislerin giderilmedigine karar
verirse, bu karari ile ilgili gerekg¢esinin dayanaklarini da bildirerek, basvuru sahibine
kars1 gorislerini ileri siirebilmesi icin ii¢ ay siire tanir. Bagvuru sahibi, incelemenin bu
sathasinda kars1 goriislerin giderilmesine yonelik kendi goriislerini ileri siirebilir ve

gerekli goriirse bagvuruda degisiklik yapabilir (PatKHK, md. 62).
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TPE, bagvuru sahibinin goriislerini ve eger varsa bagvurudaki degisiklikleri inceledikten
sonra kesin kararini verir. TPE’nin kesin karari, istem ve istemlerin tamami veya bir

kismu1 igin patent verilmesi seklinde olabilir (PatKHK, md. 62).

Nihai olarak, TPE, hi¢ bir itirazin yapilmadigini ve patent verilmesine iligkin sartlari
engelleyen bir durumun olmadigini inceleme sonucunda tespit ederse, patentin
verilmesine karar verir ve karar1 bagvuru sahibine teblig eder ve iicretin 6denmesinden

sonra istenen patenti verir (PatkKHK, md. 62).

Incelenerek patent verilme sistemi ile verilen patentin konusunun gergekliligi ve

yararliligi devletge garanti edilmez (PatKHK, md. 62).
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Tablo 1 Patent Tescil Stireci

I uusaLeasvury |
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I

EKSIKLIK YOK EKSIKLIK VAR SURE VERILIR
ARASTIRMA EKSIKLIK EKSIKLIK
TALEB B GIDERILDI GIDERILMEDI
BASVURUNUN BASVURU GERI
YAYIMLANMASI VE LA CEKILWIS SAYILIR
ARASTIRMA BASVURU SAHIBINE
RAPORURUN BILDIRIM
DUZEMLEMVESI
Al
ARASTIRMA
RAPORUNUN
YAYIMLANMAS]

k'

INCELEMELI PATENT INCELEMESIZ PATENT
VERILMESI SISTEMI VERILMESI SISTEMI
TEKNIGIN BILINEN OcONCO KISILERIN
DURUMJNUN ASILDIGINA GORUSLERININ BILDIRILMEST [~

o

ILISKIMN INCELEME TALEBI

BASVURL SAHIBINE BILDIRIM

INCELEME RAPORUNURN VE GORUSLERINI BiLDIRMESI
BASVURU SAHIBINE BILDIRIMI

A | INCELEMESIZ PATENT
|  corOsiErin inceLENmEST |

ILAN

| ZKSIKLIK_ERIN GIDERILMESI I

L

INCELEMELI PATENT

Kaynak: Karahan, Suluk, Sara¢ ve Nal “Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslart” Ankara,
Seckin Yaywnlari, 2009.
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2.6.MARKA TESCIL SURECI

Marka bagvurusunun tescili su asamalardan olusur;

e Tescil Basvurusu

e Basvurunun Sekli Sartlar1 Acisindan Incelenmesi
e Basvurunun Esastan Incelenmesi

e Basvurunun ilani ve {lana itiraz

e Tescil ve Tescilin Yayim

2.6.1.Tescil Basvurusu

MarkKHK ’nin 23. maddesine gore bir markanin tescil edilmesi igin;

e Bagsvuru sahibinin kimligine iliskin bilgileri de igeren basvuru dilekgesi,
e Markanin yayina ve ¢ogaltmaya elverisli 6rnegi,

e Markanin kullanilacagi mallarin veya hizmetlerin listest,

e Basvuru iicretinin 6dendigini gosterir belge asli,

e Smif veya simiflarin licretinin 6dendigini gosterir belge asli,

e Marka vekili tayin edilmis ise vekaletname,

e Basvuru sahibi tiizel kisi ise imza sirkiileri,

e Bagvuru sahibinin ticaretle ugrastigini gosterir belgenin bulunmasi sarttir.

Marka tescil bagvurusundan bulunabilecek kisiler 556 sayili KHK’nin Uygulamasina
Dair Yonetmelikte gergek kisiler, tiizel kisiler veya bunlarin vekilleri olarak

belirlenmistir.
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Marka bagvurusunun gecerli olabilmesi i¢in dort kosul bulunmaktadir;

Basvuru dilek¢esinde, bagvuru sahibinin adi ve posta adresi bulunmalidir. Eger, vekil
araciligiyla bagvuru yapiliyorsa yetkili vekilin ad1 ve posta adresi de ayrica gereklidir.
Bu gereksinimler, tescil islemi siiresince Enstitliniin bagvuru sahibi veya vekili ile iligki
kurulmasi gereginden kaynaklanmaktadir. Ayrica basvuru sahibi eger yabanct uyruklu
ise, baz1 uluslar arasi anlagmalar geregi hangi iilke uyrugundan oldugunun bilinmesi

gerekir (Karaahmet ve Yalginer, 1999).

Markanin Resmi Marka Gazetesi’'nde ve Marka Biilten’inde yayinlanabilmesi igin
markanin yayinlanabilir ve ¢ogaltilabilir bir 6rnegi bulunmalidir (Karaahmet ve
Yalginer, 1999).

Bir ibarenin marka olarak tescil edilebilmesi igin, hangi mal veya hizmetlerde

kullanilacaginin belirtilmesi gerekir.

Marka basvurusu igin son kosul, bagvuru icretinin 6dendigini gosterir belgenin

bulunmasidir.

2.6.2.Basvurunun Sekli Sartlar Acisindan incelenmesi

Marka tescil bagvurusu yapildiginda Enstitii 6ncelikle basvuruyu sekli yonden inceler.
Sekli incelemede, yukarida belirtilen marka bagvurusunun gecgerli olmasi i¢in gerekli

kosullarin var olup olmadigina bakilir.

556 sayili KHK’nin Uygulamasina Dair Yo6netmelik’in 10. maddesine goére, Basvuru
tarihi, bagvuru sahibinin kimlik bilgilerini i¢ceren imzali bagvuru dilekg¢esinin, markanin

bask1 yoluyla ¢ogaltmaya ve yayima elverisli 6rneginin, bagvuruya konu mallarin veya
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hizmetlerin listesinin ve bagvuru iicretinin 6dendigini gosterir bilgi veya belgelerin
Enstitiiye verildigi tarih, saat ve dakika itibariyla kesinlesir. Bu unsurlardan herhangi
birinin eksik oldugu tespit edilirse basvuru seklen reddedilir ve bagvuru sahibine s6z
konusu eksikliklerin giderilmesi i¢in 2 aylik siire verilir. Bu siire igerisinde eksikliklerin
giderilmesi halinde basvuru islemlerine devam edilir. Bu durumda bagvuru tarihi,
eksiklikleri giderilen bilgi veya belgelerin Enstitiice alindig1 tarih, saat ve dakika
itibartyla kesinlik kazanir. Eksikliklerin belirtilen siire igerisinde giderilmemesi halinde
basvuru islemden kaldirilir. Bu unsurlarin disinda kalan eksikliklerin giderilmesi igin
basvuru sahibine 2 aylik siire verilir. Ancak, bu siire icerisinde eksikliklerin giderilmesi

halinde basvuru tarihi etkilenmez.

Garanti markalar1 i¢in yapilan basvurularda da isletme tarafindan hazirlanmasi gereken
teknik yonetmeligin de basvuru esnasinda verilmesi zorunludur (Karaahmet ve

Yalgmer, 1999).

2.6.3.Basvurunun Esastan incelenmesi

Sekli incelemesi yapilan ve inceleme sonucunda bir sorunu bulunmayan veya sorunlari
giderilmis olan bagvurularin MarkKHK nin diger maddelerine gore esastan incelenmesi

yapilir.

Oncelikle MarkKHK 'nin 5. maddesine gore bagvurusu yapilan ibarenin ayirt edici olup

olmadigina bakilir.

Marka, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlar1 dahil, 6zellikle soézciikler,

nn

sekiller, harfler, sayilar, "mallarin bi¢gimi veya "ambalajlar gibi ¢izimle

goriintiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve
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cogaltilabilen her tiirlii isaretleri icerir. Bu maddede belirtilen sartlari tasimayan

basvurular reddedilir. Daha sonra bagvuru mutlak red sebepleri agisindan incelenir.

MarkKHK madde 7’ye gore mutlak red sebepleri;

a) 5 inci madde kapsamina girmeyen isaretler,

b) Ayni veya aymi tiirdeki mal veya hizmetle ilgili olarak tescil edilmis veya
daha once tescil i¢in basvurusu yapilmis bir marka ile aymi veya ayirt

edilemeyecek kadar benzer markalar,

c) Ticaret alaminda cins, c¢esit, vasif, kalite, miktar, amag, deger, cografi
kaynak belirten veya mallarn iiretildigi, hizmetlerin yapildig1 zamani gosteren
veya mallarin ve hizmetlerin diger karakteristik ozelliklerini belirten isaret ve

adlandirmalari miinhasiran veya esas unsur olarak igeren markalar,

d) Ticaret alaminda herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek, sanat
veya ticaret grubuna mensup olanlart aywt etmeye yarayan isaret ve adlari

miinhasiran veya esas unsur olarak iceren markalar,

e) Malin 6zgiin dogal yapisindan ortaya ¢ikan seklini veya bir teknik sonucu
elde etmek i¢in zorunlu olan, kendine malin seklini veya mala asli degerini

veren sekli iceren isaretler,

f) Mal veya hizmeti niteligi, kalitesi veya iiretim yeri, cografi kaynagi gibi

konularda halk: yaniltacak markalar,

g) Yetkili mercilerden kullanmak icin izin alinmamis ve dolayistyla Paris

Sozlesmesinin 2 nci miikerrer 6 nci maddesine gore reddedilecek markalar,

h) Paris Sozlesmesinin 2 nci miikerrer 6 ncit maddesi kapsami disinda kalan
ancak kamuyu ilgilendiren, tarihi, kiiltiirel degerler bakimindan halka mal
olmus ve ilgili mercilerin tescil izni vermedigi diger armalar, amblemler veya

nisanlar iceren markalar,

1) Sahibi tarafindan izin verilmeyen Paris Sozlesmesinin [ inci miikerrer 6 nci

maddesine gore taninmis markalar,
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Jj) Dini degerleri ve sembolleri igeren markalar,

k) Kamu diizenine ve genel ahlaka aykiri markalar.

Bir marka tescil tarihinden once kullanilmis ve tescile konu mallar veya hizmetlerle
ilgili olarak bu kullanim sonucu ayirt edici bir nitelik kazanmis ise (a), (¢) ve (d)

bentlerine gore tescili reddedilemez.

Bu inceleme yapilirken basit bir sorgulama yontemi uygulanir. Burada sozii edilen
durumlara iligkin sorulardan herhangi birine “evet” seklinde bir yanit veriliyorsa, bu

basvuru reddedilir (Karaahmet ve Yalginer, 1999).

2.6.4.Basvurunun Ilam ve itiraz

Enstitiiniin kararlarina hem basvuru sahibi hem de tigiincii kisiler itiraz edebilir.

Bagvuru sahibi 7. madde c¢ercevesinde yapilan degerlendirme sonucu reddedilen
bagvurusu ile ilgili iki ay igerisinde itiraz da bulunabilir. Bagvuru sahibinin itirazi
Enstitiiniin “Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu”(YIDK) nda gériisiiliir ve

karara baglanir.

YIDK’nin karar1 kesin ve son karar olup, kesinlesen bu karara kars1, iki ay i¢inde ilgili

mahkemede dava agilabilir (MarkKHK, md. 53).

Yedinci maddeye gore degerlendirilip reddedilmeyen bagvurular, Marka Biilteni’nde

ilan edilir.
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Tescil bagvurusu yapilmig markanin 7 nci ve 8 inci madde hiikiimlerine gore tescil
edilmemesi gerektigine iligkin itirazlar ile bagvurunun kotli niyetle yapildigina iligkin
itirazlar ilgili kisiler tarafindan marka bagvurusunun yayinindan itibaren ii¢ ay igerisinde

yapilir.

Enstitii, MarkKHK’nin 8’inci maddesine gore yapilan itirazi hakli bulursa, bagvuruyu
reddeder. Bu durumda basvuru sahibinin de “YIDK”da goriisiilmek iizere, itiraz etme
hakki vardir. Enstitii, MarkKHK nin 8’inci maddesine gore yapilan itirazi reddeder ise,
itiraz sahibi iki ay icerisinde YIDK’da gériisiilmek iizere tekrar itiraz edebilir. Itiraz
edilmesi halinde kurulda tekrar goriisiiliir ve bagvuru karara baglanir. Enstitii kararlarina
itirazda oldugu gibi YIDK karar1 kesin ve son karardir. Karara kars1 mahkemede iki ay

igerisinde dava agilabilir (Karaahmet ve Yalginer, 1999).

2.6.5.Tescil ve Tescilin Yayini

Eksiksiz yapilmis veya eksikleri giderilmis ve siiresi igerisinde hakkinda itiraz
yapilmamis veya yapilan itiraz kesin olarak reddedilmis bir basvuru, tescil edilerek

sicile kaydedilir. Bagvuru sahibine "Marka Tescil Belgesi" verilir.

Sicil kaydinda; marka Ornegi, bagvuru tarihi, marka tescil numarasi, markanin
kullanacagir mallar veya hizmetlerin listesi, mal veya hizmetlerin sinif veya simflari,
marka sahibinin ve varsa vekilinin adi, soyadi, uyrugu, tiizel kisilerde ticaret iinvani ve
hangi iilkenin kanunlarina gore kurulu oldugu, adresi, tescil tarihi, marka ve marka

haklari ile ilgili biitiin degisiklikler ve yonetmelikte ongoriilen diger hususlar yer alir.

Marka sicili alenidir. Talep edilmesi ve yonetmelikte Ongdriilen iicretin 6denmesi
kosuluyla sicil ornegi verilir. Tescil edilmis bir markanin koruma siiresi basvuru

tarihinden itibaren 10 yildir. 10 yillik siirenin bitiminde basvuru sahibi veya vekili
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yenileme licretini yatirmak sartiyla markasini sonsuza kadar yenileyebilir (MarkKHK,

md. 39).

Tablo 2 Marka Tescil Siireci

MARKA
BASVURUSU

SEKLI
INCELEME

<

Eksiklik Tamamlama Suresi (1 Ay)

BENZERLIK
ARASTIRMASI

| «kasu | RET

ilana Itiraz
Yok

Eksiklik Tamamlama Suresi (1 Ay)

Karara itiraz Var

. iTIRAZKABUL
I Marka Bilteninde ilan (3 Ay) ilana itiraz Var

Itirazlar Bildirimi |

Karara
itiraz Yok

Eksik Tamamlama

(4 ayicinde)

|TESCiL BELGESil

| iTIRAZ RET |

Karara itiraz Yok Bagvuru Hikumsuz I

YiDK |

| ITIRAZ RET |

| iHTisAs MaHKEMES] |

| iTIRAZ KABUL I
|

Karara itirazVar

i
I Karara itiraz Yok I

| sasvuru HUKOMSUZ |

Vi

Basvuru sahibinin iTIRAZINI
KABUL;ya da itiraz sahibinin
iTIRAZINI RET

Vi

Basvuru sahibinin itirazimi
RET; ya da yayina itiraz sahibinin
ITIRAZINI KABUL

Kaynak: Karahan, Suluk, Sara¢ ve Nal “Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslar1” Ankara,

Seckin Yaywmlari, 2009
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UCUNCU BOLUM

INOVASYON, KURUMSAL YONETIM, INOVASYON ve
KURUMSAL YONETIM ARASINDAKI ILiSKi

3.1.INOVASYON KAVRAMI

Inovasyon kelimesi, Latince bir sdzciik olan “innovatus”tan tiiremis; “Toplumsal,
kiiltiirel ve idari ortamda yeni yonetimlerin kullanilmaya baslamasi” anlaminda
kullanilmaktadir. Webster ise inovasyonu “yeni ve farkli bir sonug¢” olarak tanimlar.
Tiirkgede “yenilik”, ’yenileme” ve “yenilik¢ilik™ gibi sozciiklerle karsilanmaya calisilsa
da, bu sozciiklerin yaptig1 ¢agrisimlar, gercek anlamini verememektedir. Diger taraftan
inovasyon, yeniligin kendisinden ¢ok sonucunu; farklilastirma ve degistirmeye bagh

ekonomik ve toplumsal bir sistemi ifade eder (Elgi, 2007).

Inovasyon, yeni fikirlerin ticari yarara déniistiiriilmesi siirecidir. Yani yaraticiligim,
ticari ustalikla birlestirilmesidir. Inovasyon, yaraticilikla ilgili bir kavramdir. Aslinda
faydali bir yeniligi yaratmak olarak da tamimlanabilir. Inovasyon, “Para Kazandiran
Yaraticilik” olarak anlagilmalidir. Piyasaya giren farklilik igeren bir iiriin eger alici

bulursa ancak o zaman inovasyondan bahsedilebilir (Keskin, 2012).

Diinya tizerindeki pek ¢ok kurum ve konunun uzmanlari, s6z konusu kavrama yonelik
degisik tanimlamalar yapmustir. inovasyonun sirketler ve iilkeler agisindan 6nemli bir
kavram oldugunun anlasilmasi1 ve “farklilagtirma” ile “degisiklik”in ¢ok fazla alanda

yapilabilir olmas1 bu konu tizerindeki farkli tanimlamalarin nedenlerini agiklamaktadir.

Schmookler (1966) “Bir isletme, kendisi i¢in yeni bir {iriin veya hizmet gelistirirse ya da
kendisi i¢in yeni bir yontem veya girdi kullanirsa teknik bir degisiklik yapmis olur.
Belli bir teknik degisikligi ilk yapan isletme inovasyonu yapandir ve yaptig1 bu eylem
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inovasyondur” demistir. Schmookler inovasyon tanimini sadece firmalara yonelik
yapmis ve teknik alanda yapilacak degisiklikleri inovasyon olarak gormiistiir. Becker ve
Whisler (1967) ise, “Bir fikrin, benzer hedefleri olan organizasyonlardan biri tarafindan
ilk defa kullanilmasin1” inovasyon olarak ele almistir. Bu goriiste ise teknik yenilik

yerine herhangi bir fikrin ilk defa kullanilmasi1 inovasyon olarak kabul edilmistir.

Freeman (1982), “Endiistriyel inovasyon, yeni (veya iyilestirilmis/geliskin) bir {iriiniin
pazarlanmas1 ya da yeni (veya iyilestirilmis/geliskin) bir siirecin veya ekipmanin ilk
defa ticari kullanimi i¢in yiiriitilen tasarim, liretim, yonetim ve ticaret faaliyetlerini
kapsar.” derken Moore ve Tushman (1982) ise “Inovasyon, pazardaki bir gereksinimin
sentezlenmesi ve bu gereksinime yanit veren iriinlin liretilmesidir.” demistir. Her iki
tanmimda da inovasyon Sadece iriin veya siire¢lerdeki iyilesmeler anlaminda

kullanilmaktadir.

Drucker (1985): “Inovasyon, girisimcilerin farkli bir is veya hizmet ortaya koymak i¢in
degisiklik yapmalarin1 saglayan aragtir. Bir disiplin, 0grenme yetenegi, uygulama
yetenegi olarak gosterilme 6zelligine sahiptir.” demistir. Drucker’a gore sadece bir iiriin
veya siire¢ i¢in degil, ayn1 zamanda hizmetlerde yapilan yenilik ve farkliliklar da
inovasyon olarak sayilabilecektir. Bu tamima gore, bir turizm firmasimin veya
restoranlarin hizmet kalitesini digerlerinden farklilastirmak adina yapacaklari yenilikler

birer hizmet inovasyonudur.

Rothwell ve Gardiner (1985) taniminda daha kii¢iik degisiklikler ve iyilestirmelerinde
inovasyon sayilacagindan bahsetmis ve “Inovasyon sadece teknolojik agidan énemli bir
ilerlemenin ticarilestirilmesi anlamina gelmez (radikal inovasyon), ayn1 zamanda
teknolojik bilgide kiiciik ¢apli degisikliklerin kullanimini da igerir (iyilestirme veya

artimsal inovasyon) demistir.

Inovasyonu tek basina, daha énce var olmamus bir seyi yaratmak olarak gérmek yanlis

bir diisiincedir. Cok biiyiik yenilikler inovasyon olarak tanimlanabilecegi gibi; rekabet
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giiclinli artirmaya yarayacak mevcut bir iirlin veya hizmet {izerinde yapilan kii¢iik

degisiklikler de inovasyon olarak adlandirilir.

Bir iirliniin sadece boyutlar1 ve seklinde yapilacak degisiklikler miisterilerin ihtiyacini
karsiliyorsa bu bir inovasyondur. Ayni sekilde, bir restoranin siparislerini internet
tizerinden alarak miisteri ihtiyaclarina cevap vermesi de kiiciik degisikliklerle yapilan

inovasyona bir ornektir.

Roberts (1987) “Inovasyon = bulus + kullanim. Bulus, yeni fikirler yaratmak ve bunlari
isler hale getirmek icin ortaya konan tiim ¢abalari ifade eder. Kullanim siireci, ticari
gelistirme, uygulama ve transferi kapsar; belli hedeflere yonelik fikirlere ve buluslara
odaklanmayi, bu hedefleri degerlendirmeyi, arastirma ve/veya gelistirme sonuclarinin
transferini ve teknolojiye dayali sonuglarin genis bir alanda kullanimini, yayilmasini ve
yayginlagtirilmasini da igine alir.” diyerek sadece yeni bir sey bulmanin inovasyon
yapmaya Yeterli olmadiginin iistiinde durmustur. Piyasada kullanilabilir olmayan yani
bir ise yaramayan buluslar inovasyon olarak degerlendirilemez. Buluslar ancak

ticarilestirilebildigi zaman inovasyondan s6z edilebilir.

Inovasyon ve bulus kavramlar1 siklikla birbirleri yerine kullanilmalarina ragmen ayni
anlama gelmemektedir. Bulus, ilk defa yeni bir sey yaratma, icat anlaminda
kullanilirken inovasyon, ekonomik deger yaratmak kosuluyla daha 6nce yapilmamis bir
seyi yapmak veya var olam1 farklilastirmak anlamma gelmektedir. Inovasyon igin
buluslardan faydalanilabilir. Ancak, ticari faaliyetlerde kullanilamayan buluslar

inovasyona doniisemez.

Ornegin, elektrikli siipiirge J.Murray Spengler tarafindan icat edilmis olmasina ragmen,
bulus ticarilestirilemediginden, yani inovasyona doniistiirilemediginden, uzun siire
fayda saglamamigtir. Ancak daha sonra bu bulus; W.H.Hoover adl1 bir deri imalatgisi
tarafindan ticarilestirilen bir iirlin haline getirildi. Bu ylizden de siipiirge denince

Spengler degil, Hoover ad1 diinya capinda bilinmis ve yayilmistir (El¢i, 2007).
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Ar&Ge (Arastirma-Gelistirme) faaliyetleri ile inovasyon da ¢ogu zaman yanlislikla
birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Bu kavramlar birbirleriyle iliskili olmalarina
ragmen her Ar&Ge sonucunda inovasyon olusmayabilir. Ar&Ge yeni bilgiler,
malzemeler, iirlinler ya da hizmetler iiretir ve bilginin sistematik olarak toplanmasini
saglar. Inovasyon ise bilimsel arastirmadan icada, gelistirmeye ve ticaretlestirmeye
kadar yeni bir iirlin veya iiretim siireci yaratmadaki tiim faaliyetleri kapsar (Kamien ve

Schwartz,1982).

OECD ve Eurostat gibi kuruluslarda inovasyonu “Yeni veya onemli 6l¢iide degistirilmis
iiriin (mal ya da hizmet), veya siirecin, yeni bir pazarlama yonteminin ya da sirket ici
uygulamalarda, igyeri organizasyonunda veya dis iligskilerde yeni bir organizasyonel
yontemin uygulanmasidir.” seklinde tanimlamistir. Bu tanimlamalarda inovasyonun

kullanildig: biitiin alanlar belirtilmistir.

Inovasyon sadece yeni bir iirlin iiretmek veya hizmet sunmak anlamina gelmemelidir.

Siireglerde, dagitimda, miisteri deneyiminde, iy modelinde de inovasyon yapilabilir

(Keskin, 2012).

Giliniimiiz kosullarinda inovasyona olan ihtiyacin bu kadar ¢ok artmasinin nedeni
kiiresellesme siirecidir. Ge¢miste bir sektorde satilan birkag {iriin ve ¢ok az sayida rakip
firma mevcutken; kiiresellesme ile birlikte piyasalar bilyiimils ve firmalar kendilerini
yogun bir rekabet ortaminin i¢inde bulmuslardir. Bu rekabet ortaminda tiliketicilerin
kendilerini tercih etmeleri i¢in firmalar iirlin veya hizmetlerde fark yaratabilmek
zorundadirlar. Ancak kiiresellesme ile birlikte sektordeki diger firmalarn iiriin ve
hizmetleri taklit etme yetenekleri de ayni hizda gelismis; taklit siireleri de epey
kisalmistir. Bu kosullar altinda inovasyon yapabilen firmalar digerlerine goére daha

basarili olabilmektedir.

Inovasyonun firmalara sagladigi en biiyiik avantaj firma karii artirmasi ve rekabet

Ustiinliigiiniin saglanmasidir. Karlilik firma basarisini gosteren 6nemli unsurlardan
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biridir. Inovasyon projeleri kisa vadede firmalara mali sikint1 yarattig: diisiiniilse de
basariya ulasan projeler, maliyetleri diisiiriir, iretim siirecini kisaltir, performansi ve

verimliligi yiikseltir. Biitiin bu gelismeler ise firma karliligini arttirmada etkilidir.

Sonug olarak, inovasyon, hem firmalar agisindan hem de toplumsal agidan 6nemli bir
olgudur. Firmalar, inovasyon yaparak karlarini ve verimlerini artirabilirler. Gegmiste
firma degerliligi firmalarin sahip oldugu maddi varliklar ile Olgiiliirken; giinlimiizde
deger kavrami firmalarin sahip oldugu maddi olmayan duran varliklarla 6l¢lilmeye
baslamistir. Maddi olmayan duran varliklarin degerliliginde firmalarin inovasyon
basarilarinin payr biiyiiktiir. Inovasyon ile birlikte firmalar, mevcut pazar paylarini

artirabilir veya yeni pazarlara girebilirler.

Toplumsal agidan bakildiginda ise, toplumun yasam standartlarinin yiikselmesi,
tiretkenligin artmas1 ile gergeklesebilir. Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda,
iiretkenlik artisinin en dnemli nedenlerinden biri inovasyondur. Inovasyonlar, toplum

refahin ytikseltirler.

3.1.1.Firma Degeri

Firmalarin temel amaglarindan biri ve en 6nemlisi firma degerini maksimize etmektir.
Firma degerlemesi firmanin uygun ve makul piyasa degerinin tespiti ile olur. Uygun ve
makul piyasa degeri ise, piyasada varliklarin degeri konusunda tam bilgiye sahip istekli
alicilarin ve saticilarin, herhangi bir zorlama olmadan, s6z konusu varlik igin piyasada

takdir ettikleri alim-satim degeridir (alintilayan Demirkol, 2006).

Bir firmanin degeri, o firmanin gelecekte saglayacagi kar ile bu karin elde
edilmesindeki risk durumuna baglidir (Demirkol, 2006). Bir baska deyisle, bir firmanin
karmi artirict ve riskini azaltici her faktdr firma degerini de etkilemektedir. Firmalar,
finansal kararlarini alirken firma degerini maksimize edecek sekilde kar artirict ve riski

azaltici faaliyetlere yonelirler.
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Firma degeri genelde sermaye piyasalariyla baglantili  bir kavram olarak
degerlendirilmektedir. Sermayesi halka agilan sirketlerde firma degeri yatirimcilar
acisindan onemlidir. Yatirimcilarin temel istegi, hisseleri satin aldiklar1 zaman girdikleri

riske karsilik en yiiksek diizeydeki kar1 elde etmektir.

Firma degeri sirket birlesmelerinde veya satin almalarda da 6nemli oldugu igin sermaye
piyasalar1 gelismis olsun ya da olmasin her ekonomide firma degerinin tespiti ve
bununla baglantili olarak degeri artirici kararlar 6nem arz etmektedir. Firmanin iflas
etmesi durumunda tasfiye degerinin belirlenmesinde, firmanin bir kisim varliklarinin
satigsa c¢ikarilmasinda veya sirket birlesmelerinde firmaya yeni bir ortak gelmesi ya da
mevcut ortaklardan ayrilanlar olmasit durumlarinda firma degerinin tespit edilmesi

gerekmektedir.

Firma degerini artirma sadece hissedarlar i¢in gerekli degildir. Firma degerinin veya
hissedarlarin ¢ikarlarinin maksimize edilmesi, aslinda diger ¢ikar sahibi kesimlerin
aleyhlerine bir durum yaratmamaktadir (Demirkol, 2006). Firma degerini artirarak,
firmalar, calisanlarina daha yiiksek ticret Odeyerek daha garantili bir is imkani
saglayabilmekte, devlet daha fazla vergi alabilmekte, finans kurumlari alacaklarini daha
diizenli olarak tahsil edebilmekte, ortaklar gerek temettii gerekse sermaye kazanci
seklinde daha fazla getiri saglayabilmektedir. Boylece firmalar firma degerini
maksimize etmekle sadece hissedarlarin servetini artirmakla kalmamakta, ayn1 zamanda
firma ile ilgili tim ¢ikar gruplarinin amaglarina en iyi sekilde hizmet edebilecek duruma
gelmektedirler (Ercan ve Ureten, 2000).

3.1.2.Firma Degerini Etkileyen Faktorler

Firmanin degeri, maddi duran varliklar ve maddi olmayan duran varliklardan olusur.
Maddi duran varliklar firmanin defter degerini (firmanin muhasebe defterlerindeki
degeri) olustururken, maddi olmayan duran varliklar piyasa degeri ve defter degeri
arasindaki farki olustururlar. Bu nedenle, firmanin degeri fiziki varliklarindan daha

bilyiiktiir.
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Uluslararast Muhasebe Standartlari 38’¢ gore maddi olmayan duran varlik; Fiziksel
niteligi olmayan tanimlanabilir parasal olmayan varliktir. Her fiziksel olmayan varlik
maddi olmayan varlik degildir. Maddi olmayan varliklar belirlenebilme, kontrol ve
gelecekte ekonomik yarar saglama gibi sartlar1 yerine getirmelidirler. Belirlenebilirlik,
varligin, isletmeden ayrilabilme ya da boliinebilme 6zelligine sahip ve bireysel olarak
ya da ilgili sozlesme, varlik ya da borgla beraber satilabilir, devredilebilir, lisans altina
alinabilir, kiralanabilir ya da takas edilebilir olmasini gerektirir. Kontrol, isletmenin
ilgili varliktan ortaya ¢ikan gelecekteki ekonomik yararlar1 kullanabilme ve bagkalarinin
bu yararlara erisimini kisitlama giicii olmasi durumunda, bu varliktan ekonomik yarar
saglama giicii var olmast anlamina gelmektedir. Gelecekte ekonomik yarar saglama ise,
maddi olmayan duran varliktan beklenilen gelecekteki ekonomik yararlar; iiriin ve
hizmet satisindan saglanan geliri, maliyet tasarruflarini ya da isletme tarafindan
varhiklarin  kullanimindan kaynaklanan diger yararlar1 icerebilir. Ornegin, iiretim
stirecinde fikri miilkiyet haklarmin kullanimi gelecekteki gelirleri arttirmak yerine

gelecekteki iiretim maliyetlerini diisiirebilir.

Isletmeler, bilimsel ya da teknik bilgi, yeni siirec veya sistemlerin tasarim ve
uygulanmasi, lisans, fikri miilkiyet haklari, piyasa bilgisi ve markalar (marka isimleri ve
yayin haklar1 dahil) gibi maddi olmayan kaynaklarin elde etme, gelistirme, bakim veya
tyilestirilmesi sirasinda cesitli borglar yiiklenirler. Daha 6nceki boliimlerde inovasyon
taniminda da anlatildigi gibi teknolojik yenilikler, firmalara kisa donemde maliyet
yiiklese de uzun dénemde firma degerini artiric1 kaynaklardandir. Inovasyonlar ile kisa
donemde iistlenilen riske karsilik, uzun donemde yiiksek getiri elde edilmesi

beklenmektedir.

Bilgisayar yazilimi, patentler, telif haklari, markalar, sinema filmleri, miisteri listeleri,
ipotek hizmeti sunma haklari, balik¢ilik lisanslari, ithalat kotalari, isim haklari, miisteri
ve tedarikei iliskileri, miisteri sadakati, pazar pay1 ve pazarlama haklar1 maddi olmayan

duran varliklara 6rnek olarak gosterilebilir.
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3.1.3.Marka ve Patent Inovasyon Gostergesi midir?

Inovasyonlarin, firma degerini arttiric1 etkisi birgok ¢alismada kabul edilmektedir. Buna
ragmen, inovasyon gostergesi olarak hangi degiskenlerin olmasi gerektigi oldukga
tartismali  bir konudur. Inovasyonun firma degerine olan etkisini dlgen Onceki
calismalarda genellikle inovasyon gostergesi olarak patentler ve Ar&Ge harcamalari
kullanilmistir. Ancak, gilinlimiizde patent ve Ar&Ge harcamalarinin yaninda veya

onlardan farkli olarak baska gostergelerinde kullanildig1 goriilmektedir.

Bu caligmada inovasyon gostergesi olarak, patent ve marka degiskenleri kullanilmistir.

Patent; yeni, teknigin bilinen durumunu asan ve sanayiye uygulanabilir olan buluslar
belli bir siire i¢in yasal olarak korumak amagli diizenlenen bir belgedir. Yeni ve
ekonomik degeri olan bir bulus yapan kisi yani inovasyonu gerceklestiren kisi patent
sayesinde bulusunu koruma altina alir. Bu sebeple inovasyonun gostergesi olarak

patentin alinmasi kaginilmazdir.

Patent verilerinin ekonomik arastirmalarda ilk kullanimi Scherer (1965), Schmookler
(1966), Griliches (1984) ile baslamistir. Patent verileri bu g¢alismalarda genellikle

“patent bagvuru sayis1” olarak kullanilmigtir.

Griliches (1984), 1968-1974 yillar1 arasinda Ar&Ge ve patent bagvuru sayilarinin firma
degeriyle olan iligkisini arastirmis ve Ar&Ge ve patent degiskenlerinin firma degerini
artirdigt sonucuna ulagmistir. Bu ¢aligmada inovasyon gostergesi olan verilerin
gecikmeli degerleri alinmigtir. Inovasyonun firma degerini etkilemesi i¢in inovasyon
yapildiktan sonra belli bir siire gegmesi gerekmektedir. Bu nedenle galismada gecikmeli

degerler kullanilmastir.

Patent sayilariyla ilgili bir diger ¢alisma Griliches, Pakes ve Hall (1987) tarafindan
yapilmistir. Bu c¢alismaya gore, Ar&Ge verilerinin istenen diizeyde agiklanmadigi
durumlarda, firmalar arasi inovasyon farkliigini belirtmekte patent verileri iyi bir

inovasyon gostergesi olmaktadir.
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Patent sayilarinin kullanilmasi patentlerin deger farkliligini hesaba katmadigi i¢in daha
sonra elestirilmis ve patent alintilanma ya da patent yenilenme oranlarmin kullanildig:

cesitli caligmalar yapilmustir.

Hall, Jaffe ve Trajtenberg (2005), Tobin’in q orani, Ar&Ge/varlik degeri,
patent/Ar&Ge ve alintilanan patent oranlari degiskenleriyle test yapmis ve bu
degiskenlerin firma degeri (Tobin’in q orani) lizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu
bulmustur. Calismada, daha Onceki bir patentten alinti yapilarak yeni olusturulan
patentin daha degerli oldugu varsayilmistir. Cilinkii firma bu yeni patent i¢cin Ar&Ge
caligmalar1 ve harcamalar1 yapmistir. Calismaya gore, firma daha 6nce yapilan bir seyi
gelistirme ¢abasina girdigine gore yeni patent eskisine gore daha degerli ve daha
kullanishi olmalidir. Bu nedenle sadece patent sayilari yerine patent alintilanma
sayilarin1 da degisken olarak teste dahil etmigler ve sonu¢ anlamli olarak firma degerini

yiikseltmistir.

Pakes ve Schankerman (1984), Pakes ve Simpson (1989), Lanjouw, Pakes ve Putnam

(1996); patent yenileme verilerini kullanmigslardir.

Shane (1993), 1977-1990 yillar1 arasindaki verilerle yaptig1 ¢calismada alintilanan patent
oraninin Tobin’in q oramin1 agiklamada patent sayisina gore daha etkili oldugunu

bulmustur.

Ancak alintilanma ve yenilenme sayisinin kullanilmasiyla ilgili c¢esitli sorunlar
bulunmaktadir. Yeni yapilan patent basvurularinda alintilanma veya yenilenme igin
yeterli zaman bulunmamaktadir. Bu nedenle yeni tarihlerde yapilan caligmalardaki

sonuglar gergegi yansitmayacaktir.

Bu ¢aligmada Grilliches ve digerlerinin yontemi kullanilarak patent bagvuru sayisi
degisken olarak alinacaktir. Calismanin zaman araligir diisiiniildiigiinde, alintilanma
veya yenilenme sayilarinin yeni bagvurular da bir anlam kazanmayacak olmasindan

dolay1 bu degiskenler kullanilmayacaktir.
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Marka, bir firmanin mallarin1 diger firmalarin mallarindan farklilagtirmasini1 saglar.
Patentten farkli olarak marka, yenileme iicreti 6dendigi siirece sonsuza kadar sahibinin

tekelinde bulunur.

Firmalarin marka bagvurusu yapmasi i¢in iki nedeni oldugu diisiiniilebilir (Greenhalgh

ve Rogers, 2006);

1. Marka yenilik¢i aktivitelerin gostergesidir. Marka basvurular1 yeni bir
tirtiniin veya servisin yaratildigini géstermektedir.

2. Marka, yalnizca firmalarin dnceden kullandiklari ismi tescil ettirmeleridir.
Marka basvurulart herhangi bir yeniligin gostergesi degildir ve ayn1 zamanda

markanin firma degerine bir etkisi yoktur.

Landes ve Posner’a (1987) gore marka satict ve alici arasindaki bilgi asimetrisini
¢ozmeye yardimcidir. Firmalar markayr kullanarak alicilara iriiniin belli bir kalite
diizeyinde oldugunu ve olacagimi gosterir. Boylece alicinin arastirma maliyeti diiser,
firma {irtine daha yiiksek bir deger bicer ve firma katma degeri artar. Bu goriise gore,

marka inovasyonun bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Griffiths, Jensen ve Webster’in (2005), 1989-2002 yillarinda Avustralya firmalarinda
yaptiklar1 ¢aligmada; firmanin marka ve patent basvuru sayist firma karliligim

artirmaktadir.

Greenhalgh ve Logland (2005), 1986-1994 yillarinda Ingiliz imalat firmalar1 {izerinde
yaptiklar calismada 6zellikle diisiik teknoloji {irlinleri iireten firmalarda marka ile firma
degeri arasinda pozitif iligki bulunmaktadir. Caligmaya gore, teknolojiyi daha az

kullanan sektorlerde patent yerine marka daha iyi bir inovasyon gostergesidir.

Greenhalgh ve Rogers (2005), konuyla ilgili bircok ¢alisma yapmislardir. Calismalarin
¢ikis noktasinda; inovasyon ve firma degeri arasindaki iligski genellikle imalat firmalar
icin analiz edilmistir ve bu analizlerde inovasyonun gostergesi olarak patent ve Ar&Ge

verileri kullamilmustir. Patent ve Ar&Ge verileri tek baslarina hizmet firmalarinin
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inovasyon kapasitesini gostermek i¢in uygun degildir. Bu nedenle hizmet sektoriiyle
ilgili caligmalar ¢cok azdir. Hizmet sektoriindeki inovasyonlarin firma degeri tizerindeki
etkisini 6lgmek amaciyla ¢alismalarinda patent ve Ar&Ge verilerinin yaninda marka
verilerini de kullanmuslardir. 1996-2000 yillar1 arasinda Ingiliz imalat ve hizmet
firmalarinin verileriyle yaptiklar1 c¢alismanin sonunda, marka bagvurusu yapan
firmalarin performansi bagvuru yapmayanlara gore daha yiiksek ¢ikmistir. Ayni
zamanda calismada marka yogunlugunun performansla iliskisi incelenmektedir. Imalat
firmalarinda pozitif bir iliski mevcutken hizmet firmalarinda anlamli bir iliski

goriilmemistir.

Greenhalgh ve Rogers’in (2007), diger calismasinda Schumpeter’in yenilik ve yaratici
yikim kuramlarina uygun sonuglar elde etmislerdir. inovasyon sadece inovasyonu yapan
firmaya degil, sektdrdeki diger firmalara da yararlidir. Sektdrdeki diger firmalarin
patent ve marka bagvurusu gibi fikri miilkiyet haklarini arttirmasi, kisa donemde
firmanin degerini diisiiriir. Uzun donemde rekabet baskis1 ve pazarin biiylimesi ile borsa

fiyatlar1 artar boylece firmanin degeri de tekrar artmis olur.

Inovasyon firma degerini etkileyen énemli bir faktor oldugu icin, genellikle marka ve
patent verilerini inovasyonun bir gdstergesi olarak alan ¢alismalarda, bu degiskenlerin
firma deger ve karliligina bir etkisi olup olmadig1 arastirilmistir. Yukarida da belirtildigi
gibi inovasyon gostergesi olarak alinan marka ve patent verileri, degisik sekillerde

kullanilsa dahi firma degerini artirici etkileri bulunmaktadir.

3.2 KURUMSAL YONETIM

Eski donemlerde sirketler sahipleri tarafindan yonetilmekteydi. Sirket sahibi, kendi
menfaati dogrultusunda sirketi yonetmekte ve karin1 maksimize edecek davraniglarda
bulunmaktaydi. Giiniimiizde kiiresellesen sermaye piyasalar1 ile birlikte sirketler
bliylimiis, daha karmasik yapilara doniigmiistiir. Sirketlerin halka agilmasi ile birlikte

hissedar sayis1 artmig ve hissedarlarin girketin yonetiminde s6z sahibi olmasi gibi bir
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durum git gide daha da zorlasmistir. Boylece, sirketlerde yonetim ve sahiplik yapisi

birbirinden ayrilmaya baslamistir.

Yakin tarihte meydana gelen “Enron” ve “Worldcom” gibi dev sirketlerin yonetim ve
denetim bozukluklar: yiiziinden bir gece i¢inde yok olmalari sirket yonetimlerine olan
ilgiyi artirmigtir. Biiylik yankilar uyandirarak faaliyetlerine son veren sirketlerin ortadan
kalkmasinda yonetimlerin sirketleri asil hak sahibi olan hissedarlarin yararina degil,
kendi bireysel ¢ikarlar1 yararina yonetmeleri yatiyordu. Hissedar ve diger menfaat
sahiplerinin, sirket yonetimlerini bu tiir davraniglardan alikoyacak yeterli denetim
mekanizmalarindan yoksun olmasi ise, yoneticilerin bu davranislari i¢in uygun zemini

hazirliyordu (Nedir Bu Kurumsal Yonetim, 2007).

Sanayinin gelismesi ile birlikte gelismis bir¢ok iilkede sirket yapilari, basit yapili aile
sirketlerinden, karmagik yapili, paylar kii¢iik olan ¢ok sayida hissedarin ortak oldugu
yapilara doniismiistiir. Sirketlerin yonetimi ise, artik hisse sahiplerinde degil, bu
hissedarlar adina yetkilendirilmis olan profesyonel yoneticilerin elinde bulunmaktadir.
Gortildiigii tlizere, yeni yapida sirketlerin miilkiyeti ve yoOnetimi farkli ellerde
toplanmistir. Bagka bir ifadeyle, hak sahibi olanlar “hissedarlar”, sirketin kontroliinde

s0z sahibi olanlar ise hissedarlarin gérev verdigi “yoneticilerdir”.

Hissedar sayisinin ¢ok fazla olmasi yoneticiler iizerindeki denetimin zayiflamasina
neden olabilmektedir. Denetim zayiflifi bas gosterdiginde ise sirket yoneticilerinin
temel amaglar1 olan firma degerini ve karin1 maksimize etme yerine kendi ¢ikarlar

dogrultusunda kararlar almalari gibi riskler ortaya ¢ikmaktadir.

Birden ¢ok ortagin yatirimlarinin yonlendirildigi ¢ok ortakli anonim sirketler, kurumsal
yonetime yoOnelik tartigsmalar i¢in baslangic noktasi teskil etmis; bu nedenle kavram
literatiirde “‘corporate governance” olarak adlandirilmistir. Zira kurumsal yonetim
ilkeleri ile ¢ozliim aranan temel sorunlar, 6zellikle miilkiyet ve kontrol ayriminin s6z

konusu oldugu isletmelerde yaygin olarak gézlenmistir. Bu isletmelerde, sirket lizerinde
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hak sahibi olan kaynak saglayicilarin, bu haklari ile orantili bir giice sahip olamamasi
kurumsal yonetim g¢aligmalarinin ¢ikis noktasi olmustur (Nedir Bu Kurumsal Yonetim,

2007).

Kurumsal yonetime olan ilgiyi arttiran etkenler kisaca;

e Diinyada kapitalizm ve 6zellestirmenin yayginlagmasi
e Sirketlerin giderek daha biiyiik boyutlara ulagmasi

e Globallesme

e Pay sahiplerinin giderek artan etkisi

e Global krizler

seklinde sayilabilir. Son yillarda hizla biiyliyen bu etkenler, gii¢lii bir kurumsal
yonetime olan ihtiyaci arttirmigtir (Eroglu, 2003).

1930’lara kadar pek disliniilmeyen kurumsal yonetim kavrami, serbest rekabet
sartlarinin olusmastyla birlikte 6nem kazanmis ve bu kavrami aciklamak amaciyla

bir¢ok tanim yapilmistir.

Ira Millstein’in tanimimna goére kurumsal yonetim; “bir sirketin, hak sahipleri ve
kamuoyunun menfaatlerine zarar vermeyecek sekilde, mali kaynaklar1 ve insan
kaynaklarin1 kendine ¢ekmesini, verimli ¢alismasin1 ve bu sayede de hissedarlari i¢in
uzun donemde ekonomik kazang yaratarak istikrar saglamasint miimkiin kilan kanun,

yonetmelik ve ilgili goniillii 6zel sektor uygulamalarinin bilesimidir.

Kurumsal Yonetim Komitesi’ne gore kurumsal yonetim; Sirketlerin yonlendirildigi ve

kontrol edildigi sistem olarak tanimlanabilir ve esasen sirketin yonetimi, yonetim
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kurulu, hissedarlar1 ve diger ¢ikar gruplar arasindaki iligkiler dizisini igerir. Kurumsal
yonetim, sirketin amag¢ ve hedeflerinin saptandigi ve bunlara erisebilmek igin

performansi izleme araglariin belirlendigi yapiy1 ortaya koyar (OECD, 2004).

Diinya Bankasmin kurumsal yonetim tanimina gore, bir kurumun beseri ve mali
sermayeyi ¢ekmesine, etkin caligmasina ve boylece ait oldugu toplumun degerlerine
saygi1 gosterirken uzun donemde ortaklarina ekonomik deger yaratmasina imkan taniyan
her tiirlii kanun, yonetmelik, kod ve uygulamalar1 ifade etmektedir (Dilinya Bankasi,

Corporate Governance Manual).

3.2.1.Kurumsal Yonetim ilkeleri

Kurumsal yonetim, kisaca yonetim ve hissedarlar arasindaki c¢ikar farkliliklarini
minimize ederek sirketin karinin maksimize edilmesi anlamina gelmektedir. Kurumsal
yonetimin isleyisi hukuki diizenlemeler ve piyasa yapilarina bagl olarak iilkeden iilkeye
farkliliklar gosterebilmektedir. Kurumsal yonetim ile ilgili diizenlemeler de; adillik,
seffaflik, hesap verilebilirlik ve sorumluluk olarak isimlendirilen dort temel unsurun

bulunmasi gerektigi kabul edilmektedir.

3.2.1.1. Adillik

Kurumsal yonetim, azinlik ve yabanci hissedarlar dahil, biitiin hissedarlara esit
muamele yapilmasini giivence altina almalidir. Biitiin hissedarlar haklarinin ihlali

karsisinda yeterli bir telafi ya da tazminat elde etme firsatina sahip olmalidir.

Biitiin hissedarlara esit muamele yapilmasini 6ngoren bu ilke dogrultusunda asagidaki

aciklamalar yapilmstir;
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e Ayni tipten hissedarlara esit muamele yapilmalidir.

o Her tipte, biitlin hissedarlar ayni1 oy hakkina sahip olmalidirlar. Biitiin
yatirimeilar satin almadan once her tipten hisselerin oy haklari
hakkinda bilgi sahibi olabilmelidirler. Oy haklarindaki her tiirli

degisiklik hissedarin oylamasina sunulmalidir.

o Oylar, hisseler iizerinde tasarruf hakkina sahip olan kisi ile iizerinde
anlagsmaya varillan sekilde onun emanetgileri ya da atadifi

mimessilleri tarafindan atilmalidir.

o Genel hissedarlar toplantisinin islem ve usulleri, biitiin hissedarlarin
adil muamele gormelerine olanak tanimahdir. Sirket prosediirleri, oy
atmayr gereksiz sekilde zorlagtirmamali ya da masrafli hale

getirmemelidir.

e lcerden bilgi alarak gerceklestirilen kural dis1 alim satim (Insider trading) ve

usulsiiz kisisel islemler yasaklanmalidir.

e Miidiirler ve yonetim kurulu iiyelerinin, sirketi etkileyen islem ve konularla
ilgili maddi ¢ikar konusu olabilecek her tiirlii baglantilarin1 aciklamalari

gerekmektedir.

3.2.1.2. Seffaflik

Kurumsal yonetim, mali durum, performans, miilkiyet ve sirketin idaresi dahil, sirketle
ilgili biitlin maddi konularda dogru ve zamaninda agiklama yapilmasini giivence altina

almalidir.

Kurumsal yonetim ilkelerinde, maddi konular bunlarla sinirli olmamakla birlikte su

sekilde orneklendirilmistir:

e Sirketin mali ve operasyonel durumu ve isletme kar-zarar hesabi.
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e Sirket hedefleri.
e Cogunluk pay sahipligi ve oylama haklari.

e Yonetim Kurulu iyeleri, baslica yoneticiler ve bunlara yapilan 6deme ve

ticret sistemleri.
e  Ongoriilebilir maddi risk faktorleri.
e Calisanlar ve diger dogrudan ¢ikar sahipleriyle ilgili maddi konular.

e Yonetim yapisi ve politikalari.

3.2.1.3. Hesap Verilebilirlik

Kurumsal yonetim cercevesi, sirketin stratejik rehberligini, yonetim kurulu tarafindan
yonetimin etkin denetimini ve yonetim kurulunun, girkete ve hissedarlara karsi hesap

verme yuikiimliiliigii tasimasini saglamalidir.

Bu ilke, yonetim kurulunun tepe yonetim performansini bagimsiz bir sekilde izlemesini
ve tepe yoneticilerin hissedarlara karst hesap verebilirliginin temin edilmesini

gerektirmektedir (Nedir Bu Kurumsal Y6netim, 2007).

3.2.1.4.Sorumluluk

Kurumsal yonetim, dogrudan ¢ikar sahiplerinin haklarini yasalarda belirtildigi sekilde
tanimali, servet ve yeni is alanlari yaratmada sirketler ile dogrudan g¢ikar sahipleri
arasinda etkin bir isbirligini ve mali olarak giiclii isletmelerin ayakta kalmasini tesvik

etmelidir.

e Kurumsal yonetim, dogrudan ¢ikar sahiplerinin kanunla korunan haklarina

sayg1 gosterilmesini teminat altina almalidir.
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e Dogrudan cikar sahibi olan kesimlerin ¢ikarlarimin yasalarla korundugu
durumda, biitiin ilgili ¢ikar sahipleri haklarinin ihlali karsisinda yeterli telafi

ya da tazminat elde etme firsatina sahip olmalidir.

e Kurumsal yonetim, dogrudan ¢ikar sahiplerinin katilimi agisindan

performans gelistirici mekanizmalara izin vermelidir.

e Dogrudan cikar sahipleri sirket yonetim siirecine katildiklar1 durumlarda,

gerekli bilgilere erigsebilmelidirler.

3.3 KURUMSAL YONETIM VE INOVASYON ILISKIiSi

Inovasyon, firmalar icin kisa donemde riskli olmasina ragmen uzun dénemde yiiksek
kazanglar elde edilmesini saglamaktadir. Gelistirilen yeni bir iirliin veya sistem kisa
donemde firmaya isgiicii ve finansal kayip yasatir. Ancak daha sonra yapilan yenilik
ticarilestirildiginde firmaya sagladigi kazan¢ maliyetinin ¢ok iistiindedir. inovasyon,

uzun déonemde firmanin karliligini ve verimini artirir.

Kurumsal ydnetim, yoneticiler ve hissedarlar arasindaki iliskileri diizenler. Inovasyon
firmanin kisa donem karmi diisiirmekte ancak uzun donemde karini yiikseltici etki
gostermektedir. Dolayisiyla hissedarlar firma degerini yiikselttigi i¢in inovasyon
yapmak istemektedir. Yoneticiler ise kisa donem raporlarinda firma degeri diisiik
cikacagl i¢in inovasyona genelde sicak bakmamaktadir (Narayanan, 1985), (Stein,
1988) ve (Shleifer ve Vishny, 1990). Bir diger tehlike ise yapilacak bir yeniligin ticari
basarisinin  olmamasidir. Inovasyon gerceklesmedigi takdirde inovasyon yiiziinden

gerceklesen kayip yoneticiden sorulabilir.

Francis ve Smith (1995), halka agiklik oraninin diisiik oldugu firmalarda inovasyon
kapasitesinin, hisseleri dagilmis firmalara gore daha fazla oldugunu bulmuslardir. Patent
aktivitesine gore yapilan ¢aligmada, halka agiklik oraninin daha diisiikk oldugu sirket

yapisina sahip veya denetimin daha fazla oldugu firmalarda inovasyon yapma istegi
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daha fazladir. Caligmaya gore iki nedenden oOtiirli az sayida hissedarin bulundugu
sirketler halka agik sirketlere gore inovasyon kapasitesi daha fazladir. Oncelikle,
Holmstrom’un goriisiiyle baglantili olarak, inovasyonun dogasi geregi uzun vadeli
olmasi, yiiksek risk barindirmasi ve tahmin edilemez olmasi gibi 6zellikleri nedeniyle
halka acik sirketlerde yoneticilerle yapilan anlasmalar yiiksek maliyetlidir. ikinci neden,
halka acik sirketlerde yoneticilerin, cari kazanci artirmak i¢in kisa vadeli planlara bagl
kalmay1 tercih etmeleridir. Sonug olarak, halka agik sirketlerde inovasyon yapmak

yerine daha kesin ve acil olan kazanglara yonelmek gibi bir egilim bulunmaktadir.

Edmans’in (2009) ¢alismasinda biiyiik hissedarlar, borsa fiyatinin kisa dénem geliri
degil gercek fiyatini1 gostermesini saglarlar. Maddi olmayan varliklara yapilan yatirim
borsa fiyatin1 kisa donemde diisiiriir. Fiyatlarin varliklara bagh artist ancak uzun
donemde gorilir. Biyiik hissedarlar kisa donem fiyat diislisii firma basarisizligindan
kaynaklaniyorsa hisselerini satarlar, diisiis nedeni yatinmdan kaynaklaniyorsa
hisselerini satmayip uzun donem fiyat yiikselisini beklerler. Bu sayede yoneticiler de
uzun donemli yatinm yapmay: tercih ederler. Calismaya gore yonetici dar
gorigliliigiiniin  ¢oziimii biyiik hissedarlardir. Calismalarda halka agik sirketlerde

inovasyon kapasitesinin daha diisiik oldugunu gostermislerdir.

Ortega-Argilés, Moreno ve Caralt’in (2005) calismasinda ise Frangis ve Smith’in
modelinin tam tersi savunulmaktadir. Calismaya gore, halka agik sirketler, daha az
sayida hissedar1 bulunan sirketlere gore daha cok sayida patent cikarmakta ve

dolayisiyla inovasyon yapmaktadir.

Bushee (2001), Porter (1992) ve Laverty (1996), diger ¢alismalardan farkli olarak
hissedarlarin uzun donem yerine kisa donem karliligiyla ilgilendigini sdylemektedir.
Hissedarlarin kisa donem karliligi yiiksek olan firmalara yatirim yapma egiliminden

dolay1 yoneticiler Ar&Ge yatirimlarina 6nem vermezler.
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Daha 6nce yapilan bazi ¢aligmalara gore, hissedar ve yoneticilerin ayrilmasi sonucu bir
takim ¢ikar farkliliklar1 gézlenmektedir. Yoneticiler, kisa donemli kart tercih edip, firma
degerini yiikseltmek i¢in uzun donemli kar getiren inovatif aktivitelerden
kagiabilmektedirler. Yoneticilerin denetlenmesi, anlagmalar yapilmasi veya tesvikler

verilmesi bu sorunu ¢6zmede yardimci olabilmektedir.

Bu calismalardan ilkinde Manso (2010), hissedar ve yoneticilerin ayristigi firmalarda
yoneticilerin hangi sartlarda inovasyon yapma egiliminde olacagini incelemistir.
Inovasyon, daha énce denenmemis bir isleyisin uygulanmas ile gerceklesecegi icin bu
siiregte basarisizlik orani oldukg¢a yiiksektir. Basarisiz olma ihtimali olan sistemi
yoneticiler uygulamaktan kacginirlar. Yoneticilere erken basarisizliklarinda tolerans
gosterilmesi (hatta bazen odiillendirilmesi), uzun donem basarilarinda da karsiliginin

verilmesi inovasyon i¢in tesvik olusturur.

Stein (1988), calismasinda sirketin devralinmasi korkusunun ydneticilerin davraniglarini

diizenleyecegini soylemektedir.

Aghion, Reenen ve Zingales’in (2009) calismasinda ise; Halka acgik sirketlerde,
kurumsal yonetimin varlig1 yoneticilerin inovasyon yapma istegini artirir. Kurduklari
modelde yoneticilerin riskli projeler sonucu kovulma riskini azalttiklarinda firmanin
inovasyon kapasitesinin arttigin1 gostermislerdir. Bir baska deyisle, kurumsal yonetim
sayesinde halka acgik sirketlerin yoneticilerinin kovulma riskinin azaldigini
gostermiglerdir. Yoneticilerin kovulma riskini ortadan kaldirmak, yoneticilerin karar
verme siirecinde daha serbest olmalarina, bu sayede de uzun donemli firma degerini

daha ¢ok diistinmelerine yol agmaktadir.

Firma biyiikliigliniin inovasyon ile baglantisini inceleyen diger ¢aligmalara bakacak
olursak; Schumpeter (1942), biylik firmalarin kiigiik firmalara gore inovasyon
kapasitesinin daha fazla oldugunu soylemistir. Schumpeter’e gore biiylik firmalar

arastirma ve gelistirme aktivitelerine ¢ok daha fazla emek ve para harcayabilme
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kapasitesine sahiptir. Ayrica biiyiik firmalarin bagkalar1 tarafindan fark edilmeyen

inovasyonlar1 ger¢eklestirme ihtimalleri de daha yiiksektir.

Acs ve Audretsch’e (1987) gore biiylik firmalar sermaye yogun endiistrilerde goreli
olarak daha inovatif iken, kiigiik firmalar yetenekli isglicliniin calistig1 alanlarda goreli

olarak daha inovatiftir.

Scherer (1965), Mansfield (1968) ve Link (1982) calismalarinda firma biiyiikligiiniin

inovasyonu artirdigini sdylemislerdir.

Ozetle, bircok ¢aligmada kurumsal ydnetimin ve firma biiyiikliigiiniin inovasyonu
artirict etkisi oldugu séylenmektedir. Kurumsal yonetimin varligiyla biiytlik hissedarlar,
yoneticilerin sirketin uzun doénem faaliyetleriyle ilgilenmesini saglarlar. Inovasyon
yapilmasi i¢in kisa donemde belli bir maliyet olusur. Hissedarlar, kisa doénem

basarisizliklarini yoneticilere yliklemeyerek inovasyonu tesvik ederler.
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMA

4.1. ARASTIRMANIN VERILERI

Bu c¢alisma, korelasyonel arastirma niteligindedir. Korelasyonel arastirmalar, iki ya da
daha ¢ok degisken arasindaki iliskinin, bu degiskenlere miidahale edilmeden incelendigi
arastirmalardir. Korelasyonel arastirmalar, degiskenler arasindaki iligkilerin ortaya ¢ika-
rilmasinda, bu iligkilerin diizeylerinin belirlenmesi ve bu iligkilerle ilgili daha {ist diizey

arastirmalarin yapilmasi i¢in gerekli ipuglarini veren arastirmalardir.

Arastirmada baslangicta, firmanin likidite, finansal, karlilik, faaliyet, piyasa yapist ve
kurumsal yonetim verileri ile ilgili ¢ok sayida bagimsiz degisken ile baslanmis ancak,
bu bagimsiz degiskenlerin aralarinda yiiksek korelasyon baglantisi bulunmasi nedeniyle
firmalarin likidite yapisini gosteren toplam aktif degerleri, duran varliklar/toplam
aktifler, hazir degerler/donen varliklar verileri; karlilik yapisini gosteren, net déonem
kari/toplam aktifler ile finansal yapisini gosteren finansal borg/toplam borg verileri
kullanilmigtir. Ayrica firmanin halka agiklik orani, yonetim kurulu iiye sayisi olmak
tizere kurumsal yonetim ile ilgili veriler de analize dahil edilmistir. Bagimli degisken ise
firmalarin o yil iginde marka ve/veya patent basvurusu yapma ve basvuru yapmama

seklinde kategorik bir degisken olarak tanimlanmaistir.

Aragtirmada, IMKB’de islem géren toplam 234 adet firmanin 2003-2011 yillart
arasindaki verileri kullanilmistir. Analizde kullanilan firmalar bankacilik sektori
disindaki tiim sektorlerden, 2003 yili veya daha Oncesinde faaliyete baslamis ve ayni
zamanda da 2011 yilinin sonuna kadar faaliyetlerine devam etmis olmalar1 kriterlerine

gore secilmislerdir.

Arastirmada yukarida da belirtildigi gibi 2003-2011 yillar1 arasindaki veriler
kullanilmistir. 2001 yili krizi ile birlikte firmalarda ¢ok ciddi sorunlar yasanmus,
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firmalarin inovasyon yapma kapasiteleri krizle baglantili olarak azalmistir. Bu nedenle,
piyasalarin toparlanma stireci de dikkate alinmis ve arastirmanin baglangi¢ tarihi 2003

olarak belirlenmistir.

Firmalarin marka ve patent bagvuru sayilari ile ilgili bilgiler TPE’ nin internet sitesinden
alimmistir. Finansal veriler ise Kamuyu Aydinlatma Platformunda agiklanan mali

tablolardan alinmustir.

Marka ve patent bagvuru sayilari, marka ve/veya patent basvurusu yapildigi yil 1,

basvuru yapilmadigi yil ise 0 alinarak kategorik degiskenlere dontistiiriilmiistiir.

Finansal oran verileri Finnet Mali Analiz Programindan alinmistir. Parasal veriler ise
Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan aciklanan 2003 yilin1 sabit yil kabul eden tiiketici
fiyat endeksine gore indirgenmistir. Daha sonra fiyat indirgenmesi yapilmis olan veriler

standardize edilebilmeleri i¢in logaritmalar1 alinarak analize dahil edilmistir.

Regresyon analizi sonuglarina ge¢cmeden Once, ¢alismada kullanilan degiskenlerin

tanimlayici istatistik ve korelasyon tablolarini incelenmesi gerekir.

Tablo3
Tammlayic: Istatistikler

Ortalama ~ StandartHata ~ Medyan Standart Sapma Kurtosis ~ Skewness  EnKiigiik Deger En Biiyik Deger

Marka 0,314 0,010 0,000 0,464 -1,361 0,800 0,000 1,000

Patent 0,086 0,006 0,000 0,281 6,685 2,946 0,000 1,000

Marka ve patent 0,338 0,010 0,000 0473 -1532 0,685 0,000 1,000

In(top akifler) 18,568 0,038 18,526 1,756 0,638 0425 13393 25,084
Duran Varliklar/Aktif Toplami (%) 46,68 0,561 48780 25,760 -0,756 0218 0,000 99510
Finansal Borc/Toplam Borg (%) 17,898 0,451 10,450 20,700 0,953 1251 0,000 98,010
Hazir Degerler/Donen Varhklar (%) 17930 0,447 10,390 20,49 2,166 15m 0,000 99,060
Net Donem Kary/Toplam Aktifler (%) 5444 0,180 2,560 8,283 21,569 3,212 -31,990 105,930
Halka agik orani 38,494 0,520 33,010 23,882 0,29 0,911 2,000 100,000
Yonetim kurulu iiye sayist 6,234 0,043 6,000 1,994 0,936 0,741 3,000 15,000

Modelde kullanilan degiskenlere ait tanimlayici istatistiklerden degiskenlerin, ortalama

(mean), standart hata (standard error), ortanca (median), standart sapma (standard
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deviation), basiklik (kurtosis), carpiklik (skewness) ile minimum ve maksimum
degerleri tabloda belirtilmistir. Arastirmada kullanilan oranlar standardize edilerek de
tanimlayic1 istatistik sonucglarina bakilmis ancak istatistik sonuglar1 standardize

edilmemis haliyle ayni oldugu i¢in verilerde herhangi bir degisiklik yapilmamustir.

Tablo 4 Korelasyon Tablosu

Duran Finansal Hazir Net Donem Halka Yonetim
Varliklar/Aktif Borg/Toplam  Degerler/Dénen  Kari/Toplam Agiklik Kurulu
Toplami (%) Borg (%) Varliklar (%) Aktifler (%) Orani Uye Sayist

Duran

Varliklar/Aktif

Toplamu (%) 1,000

Finansal

Bor¢/Toplam

Borg (%) 0,042 1,000

Hazir

Degerler/Doénen

Varliklar (%) 0,092 -0,258 1,000

Net Donem

Kari/Toplam

Aktifler (%) -0,201 -0,207 0,176 1,000

Halka Agiklik

Orani -0,262 -0,174 -0,008 0,077 1,000
Yonetim Kurulu

Uye Sayisi 0,110 -0,020 0,159 0,020 -0,228 1,000

Analize baslamadan oOnce, bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu baglanti
(multicollinearity) sorunu olup olmadiginin incelenmesi gerekir. Korelasyon tablosu iki
bagimsiz degisken arasindaki iliskinin yonii ve derecesi hakkinda bilgi verir.
Korelasyon katsayisinin pozitif olmasi iki degiskenin ayni yonde hareket ettigini,
negatif olmasi ise farkli yonlerde hareket ettigini gosterir. Katsay1 degeri 1 ise, iki
degisken ayni1 yonde ve tam bir iliski s6z konusudur (katsay1 -1 ise ters yonde tam bir

iliski vardir).

veren basit korelasyon katsayilar1 verilmistir. Degiskenler arasindaki korelasyonlar
diisiik ya da orta diizeyde olup, yiiksek diizeyde korelasyona rastlanmamaktadir. Yaygin
bir anlayisla, 0 ile 0.30 arasindaki korelasyonlarin diisiik, 0.31 ile 0.70 arasindaki
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korelasyonlarin orta, 0.71 ve tizeri korelasyon katsayilar1 ise yiiksek iliskinin gostergesi
olarak yorumlanabilmektedir (Cokluk, 2010). Tabloya bakarak degiskenler arasinda

coklu baglanti sorunu bulunmadigini sdyleyebiliriz.

4.2. ARASTIRMANIN YONTEMI

4.2.1.Lojistik Regresyon

Istatistiksel uygulamalarda, bagimsiz degisken ile sonu¢ degiskeni arasinda bir iliski
kurmak ve bunu genellemek amaciyla birgok regresyon yontemi gelistirilmistir. Bu
yontemlerden sadece birinin kullanilmasiyla her zaman i¢in varmak istenilen noktaya
varilamayacag1 bilinmektedir ve bundan dolay:1 alternatif yontemler gelistirilmistir.

Lojistik regresyon da bu alternatif yontemlerden biridir (Uriik, 2007).

Lojistik regresyon analizinin kullanim amaci, istatistikte kullanilan diger model
yapilandirma teknikleriyle aynidir. Bu tiir analizlerde temel ama¢ bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasindaki iliskiyi, en az degisken ile en iyi uyuma sahip olacak bi¢cimde

tanimlayabilen, kabul edilebilir bir model kurmaktir (alintilayan Cokluk, 2010).

Lojistik regresyon, neden-sonug iligkilerinin ortaya konulmasi amaciyla yapilan ¢ogu
arastirmada, bagimli degiskenin olumlu-olumsuz, basarili-basarisiz, evet-hayir, seklinde iki
diizeyli verilerden olusmasi veya c¢ok diizeyli kategorik verilerden olusmas1 (15-25, 26-35,

36-45 gibi yas araliklar1) durumunda; 6nemli bir yere sahiptir.

Lojistik regresyonda neden-sonug iliskisi ikili veya c¢oklu kategorik degiskenler

yardimiyla agiklanmaya caligilir.

Lojistik regresyon analizi, kategorik veri analizinde, diger analizlere gére daha uygun
olmasmin verdigi avantajla ve regresyon analizi olmasi sebebiyle 6nemli bir yere

sahiptir.
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Daha ¢ok sosyo-ekonomik agirlikli konularin incelenmesinde kullanilan lojistik analiz,
kullanim kolaylig1 disinda sayisal verilerle rahat yorumlanabilir olmasi nedeniyle son
donemlerde 6n plana ¢ikmis ve yogun bir sekilde kullanilan yontem haline gelmistir.

Tip, biyoloji, ekonomi gibi alanlarda 6zellikle daha sik kullanilmaktadir (Uriik, 2007).

Uygulamali sosyal bilimlerde karsilagilan ve arastirilan olaylara iliskin elde edilen
veriler, ¢cogunlukla kesikli (siireksiz) deger alan kategorik (siniflamali) veriler ya da
siralamal1 dlgekle elde edilmis verilerdir. Ornegin, bir kisi ¢alisiyordur ya da issizdir;
bir gruba iiyedir ya da degildir; kisi bir akademik programi tamamlamistir ya da

tamamlamamistir seklinde olabilir (Mertler ve Vannatta, 2005).

Lojistik regresyon analizi, ¢oklu dogrusal regresyon analizi ve diskriminant analizine

benzemekle birlikte bu analizlerden bazi noktalarda farklilik gosterir.

Basit ve ¢coklu dogrusal regresyon analizleri, bagimli degisken ile bagimsiz degisken ya
da degiskenler arasindaki matematiksel baglantiy1 analiz etmede kullanilmaktadir. Bu
yontemlerin uygulanabilecegi veri setlerinde bagimli degiskenin normal dagilim
gostermesi, bagimsiz degiskenlerin normal dagilim gosteren degisken ya da
degiskenlerden olusmasi ve hata terimlerinin varyansinin normal dagilim gostermesi
gerekir. Bu ve benzeri kosullarin yerine getirilmemesi durumunda ise, basit ya da ¢oklu
dogrusal regresyon analizi kullanilamaz. Lojistik regresyon analizinde ise bagimsiz
degiskenlerin normal dagilmasi, dogrusallik ve varyans-kovaryans matrislerinin esitligi
gibi kosullart karsilanmasi gerekmez. Dolayisiyla da lojistik regresyonun diger iki

teknikten ¢ok daha esnek oldugu ifade edilebilir (Cokluk, 2010).

Lojistik regresyon analizinin normal dagilim, ortak kovaryansa sahip olma gibi
varsayimlarinin ihlal edilmesi durumunda, diskriminant analizine bir alternatif
olusturdugu, bagimli degiskenin 0 ve 1 gibi ikili deger aldig1 ya da ikiden ¢ok diizey
iceren kesikli degisken oldugu durumlarda normallik varsayiminin bozulmasi nedeniyle

dogrusal regresyon analizine alternatif olusturdugu ifade edilebilir (Cokluk, 2010).
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Son yillarda lojistik regresyon analizinin giderek daha yaygin kullanilmasinin nedenleri

kisaca soyle agiklanmaktadir (Mertler ve Vannatta, 2005):

1. Bagimli degisken kategorik (kesikli, siireksiz) olmakla birlikte, bagimsiz
degiskenler siirekli, kategorik ya da ikilem olabilir. Lojistik regresyon bagimsiz
degiskenlerin siirekli ya da siireksiz olmasina yonelik hicbir kisitlama
getirmemektedir.

2. Lojistik modelin parametreleri kolaylikla yorumlanabilmekte ve ma-
tematiksel olarak kullanimi1 kolay olan fonksiyonlar iiretilmektedir.

3. Lojistik modele dayali analizleri yapabilmeyi saglayan ¢ok sayida bilgisayar
paket programi (SPSS vb.) mevcuttur.

4. Bagimsiz degiskenlerin olasilik fonksiyonlarinin dagilimi iizerinde kisit
olmamasi (yar1 parametrik) nedeni ile ¢esitli testler uygulanabilmektedir.

5. Lojistik regresyon negatif tahminleme olasiliklar1 tiretmez; lojistik regres-
yonda tlim olasilik degerleri pozitiftir ve ranj1 0 ile 1 arasinda degisir.

6. Lojistik regresyon analizi, bagimsiz ve bagimli degisken arasindaki iliskinin
dogrusal olmasimi gerektirmez; {istel veya polinom iligkisi de olabilir. Lojistik
regresyon bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda logit bir iligki oldugunu
varsayar; dolayisiyla lojistik regresyon dogrusal olmayan modeller tiretebilir.
Bir diger deyisle lojistik regresyon, dogrusal olmayan iliskiyi koruyarak,
iliskinin formunu dogrusal hale getiren logaritmik doniistiirmeler yapar.
Lojistik regresyon bagimli degiskene iligkin verilerin dagilimimin bir ya da
daha fazla bagimsiz degiskenle dogrusal olmayan iliski gosterdiginin bilinmesi

ya da beklenmesi durumunda 6zellikle yararlidir.

4.2.2 Lojistik Regresyonda Model Se¢imi

Bu c¢alismada, inovasyonun gostergesi kabul edilen marka ve patent verileri,
bagvurunun yapildig: yillarda 1, bagvuru yapilmadig: yillarda ise 0 olarak alinmis ve
analizde bu sekilde kodlanmistir. Boylece analiz icin gereken iki kategorili bagimh
degisken elde edilmistir. Ananlizde sifir olarak kodlanan grup, bagvuru yapmayan yani

inovasyon gerceklestirmeyen gruptur. Sifir olarak kodlanan kategori “referans kategori”
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olarak da adlandirilir. Analiz sonucunda modeldeki katsayilar, bagimsiz degiskenlerin
inovasyon yapan grubun iizerindeki etkisini yansitirlar. Bu nedenle, lojistik regresyon
analizinde hangi grubun referans grup olarak belirlendigini belirtmek 6nemlidir.

Lojistik regresyon analizi, standart ve adimsal olmak iizere iki temel yontemle

yapilabilmektedir.

Standart Yontem: Bu yontemde tiim bagimsiz degiskenler birlikte regresyon

modelinde yer alirlar. Parametre tahminleri de tiim degiskenler i¢in hesaplanir.

Adimsal Yontem: Adimsal yontemler ileriye dogru (forward) ve geriye dogru
(backward) olmak {izere ikiye ayrilir. ileriye dogru yontemlerde analize dnce sabit terim
dahil edilerek baslanir. Sonra, modele degiskenler tek tek eklenir. Modelin iyilesmesine

katki saglayan degiskenler kalirken diger degiskenler modelden ¢ikarilir.

lleriye dogru ydntemlerin tersi, geriye dogru ydntemlerdir. Geriye dogru yontemler,
ileriye dogru yontemlerle aynt mantiktadir. Geriye dogru yontemlerde baslangicta
modele tim bagimsiz degiskenler dahil edilir. Sonra, modelin iyilesmesine katkilarina

gore degiskenler modelde tutulur veya atilir.

Caligmada, tiim bagimsiz degiskenlerin analize alindigi standart yontem modeli

kullanilmaktadir.

4.3.ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu bolimde oncelikle aragtirmanin problemini yanitlamak amaciyla uygulanan tiim
firmalarin dahil edildigi lojistik regresyon analizden elde edilen bulgulara yer ve-
rilmistir. Daha sonra biiyiilk ve kiiglik firmalar arasindaki farklar1 gorebilmek adina

firmalar ikiye ayrilmis ve her iki grup i¢in ayr1 ayr1 analiz yapilmistir.

Tanimlayici istatistikler ve korelasyon tablosunu inceledikten sonra analiz sonuglarina

bakacak olursak; lojistik regresyon analizinde ilk olarak -2LL veya -2log olabilirlik (-
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2log likelihood) istatistigine bakilmalidir. -2LL bir model uyumu indeksidir. En ¢ok
olabilirlik kestiriminin ne kadar iyi uyuma isaret ettigine iliskin temel 0l¢ii, coklu
regresyondaki kareler toplamima benzeyen “olabilirlik degeridir (likelihood value)”.
Lojistik regresyon, kestirilen model uyumunu olabilirlik degerinin -2 log’unu alarak
Olcer. -2LL nin alabilecegi en kiigiik deger 0’dir ve miikemmel uyuma karsilik gelir. -
2LL=0 oldugunda, olabilirlik=1"dir. Sonug olarak -2LL degeri, coklu regresyondaki R?
degeri gibi disiiniilebilir ve uyumdaki degisiklikler karsilastirilarak yorumlanabilir.
Olabilirlik degeri, bir modelden digerine uyumda meydana gelen degisiklikler
arasindaki fark karsilastirilarak degerlendirilebilmektedir (Cokluk, 2010).

Regresyon analizindeki R?, bagimli degiskenin agiklanan varyansinin yiizdesini
gostermektedir. Ancak, lojistik regresyon analizinde bagimli degiskenin varyansi bu
degiskenin olasilik dagilimina (frekans dagilimma) baglidir. Bu nedenle regresyon
analizindeki R? degeri ile lojistik regresyondaki R? degeri aym degildir (Uriik, 2007).
Lojistik regresyon analizinde de model uyumunu Olgen istatistikler bulunmaktadir.
Cox&Snell R?> ve Nagelkerke R® degerleri, model tarafindan agiklanan bagimli
degiskenin varyansimi gosterir ve 1.00 miikkemmel model uyumunu ifade eder. Ancak,
Cox&Snell R? istatistiginin maksimum degeri higbir zaman 1’¢ ulagamamasi bu
istatistigin yorumlanmasim gii¢lestirmektedir. Nagelkerke R?, Cox&Snell R? degerinin
0-1 arasinda degismesini saglamak adina olusturulmustur. Bu nedenle de her zaman Na-
gelkerke R? degeri, Cox&Snell R? degerinden daha yiiksektir (Cokluk, 2010).

Tablo 5°te de gorildiigii iizere, Cox&Snell R? testine gore baslangic modelindeki
bagimsiz degiskenler, bagimli degiskenin varyansmi 9%12,5’ini agiklamaktadir.
Nagelkerke R? degeri ise %17,3’tiir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Nagelkerke R? degeri,
Cox&Snell R? degerinden yiiksektir. -2LL degeri de baslangigta 2414,096°dur.

Lojistik regresyon analizinde; modelin genel olarak anlamliligi, Hosmer-Lemeshow
istatistigi olarak da bilinen “model X? istatistigi” ile test edilir (Bala, 2012). Hosmer ve
Lemeshow ki-kare uyum 1iyiligi testi olarak da anilan test, lojistik regresyon modelinin
biitiin olarak uyumunu gosterir. Bu teste iliskin sonucun %5 (p>0,05) diizeyinde anlamli

olmamasi, model-veri uyumunun yeterli diizeyde oldugunu gésterir. Bir diger deyisle,



79

gozlenen ve model tarafindan tahmin edilen degerler arasinda anlamli fark yoktur;
model tahminleri, gozlenen durumdan ¢ok farkli degildir. Sonucun anlamsiz ¢ikmasi,
bagimli degiskenin varyansimmin bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanan kisminin
anlamli oldugunu gosterir. Bagka bir deyisle, model, bagimli degiskenin varyansini

tiimden agiklamasa bile aciklanan kisim anlamlidir.

Hosmer ve Lemeshow testi 0,143 c¢ikmis; dolayisiyla anlamsizdir. Bu degerin
anlamsizligi modelin kabul edilebilir uyuma sahip oldugunu, yani model-veri

uyumunun yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tablo 5

Baslangic Modeli Uyum Istatistikleri

2LL Cox&Snell R2  Nagelkerke R2 ioSmerve
Lemeshow Testi

2414,096 0,125 0,173 0,143

Tablo 6°da lojistik regresyon modeli sonucunda elde edilen siniflandirma
sunulmaktadir. Bu tablo grup tiyeliklerini agiklamak {izere iiretilen regresyon modelinin
uygulanmasidir. Bu tahminler gercek durumlar ile karsilastirilir. Dogru siiflandirilan
(yani ger¢ek duruma uygun olarak smiflandirilan) deneklerin orani hesaplanir ve bu da

model uyumunun bir diger gostergesidir.

Tablo 6
Baslangic Modeli Siniflandirma Tablosu

Dogru Siniflandirma

Y izdesi
Marka ve patent bagvurusu 0 783 611 56,2
162 550 77,2
Toplam Dogru Siniflandirma Yiizdesi 63,3

Kesim Noktas1 0,30
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Tabloya gore, biitiin firmalarin dahil edildigi analizde marka ve patent bagvurusu
yapmayan grupta 1394, basvuru yapan grupta ise 712 denek gozlenmistir. Bagvuru
yapmayan 1394 denekten 783 tanesi dogru siniflandirilmis olup, dogru smiflandirilma
orani %56,2°dir. Basvuru yapmayan 712 denekten ise 550’si dogru smiflandirilmisg
olup, oran %77,2’dir. Toplam dogru siniflandirilma orani ise %63,3 olup bu oran model

uyumunun iyi oldugunu gostermektedir.

Tablo 7’deki degiskenlere bakacak olursak, degiskenlere iliskin orijinal lojistik
regresyon katsayisi, standart hata, degiskenin anlamliligini test eden Wald istatistigi,
Wald istatistiginin serbestlik derecesi ve anlamlilik diizeyi ile Exp(b), yani iistel lojistik

regresyon katsayisi (Exponentiated logistic coefficients) yer almaktadir.

Ozet tabloda yer alan en onemli deger, Exp(b), yani iistel lojistik regresyon
katsayilaridir. Bu deger her bir bagimsiz degisken igin hesaplanan odds oranidir
(Mertler ve Vannatta, 2005). Bagimsiz degiskendeki bir birimlik degismeden kaynakli

odds oraninda meydana gelen degismeyi gosterir.

Lojistik regresyonun avantajlarindan biri, bagimli degiskenin kategorik olmasindan
otiirti sadece bir olaym olma ya da olmama durumunu bilmeye gerek olmasidir. Lojistik
doniistiirme kullanilarak bu veriler analiz edilmekle birlikte, lojistik regresyon ve
katsayilarinin, regresyon analizinden farkli oldugu unutulmamalidir. Katsayilarin (b)
gercekte olasilik oranmna (odds) iligkin degisim 6lgiileri oldugu bilinmektedir. Ancak,
lojistik katsayilarin orijinal formlarinda yorumlanmasi oldukga giigtiir; ¢iinkii bagiml
6l¢tim olarak logit kullanildig1 zaman logaritma cinsinde ifade edilirler. Bundan dolay1
da pek c¢ok bilgisayar programu iistel lojistik regresyon katsayilar1 da sunar ki, bunlar
orijinal lojistik katsayilarin doniistiiriilmiis (antilog) halidir. Lojistik regresyon
analizinde yorumlama i¢in ya orijinal ya da tstel lojistik katsayilar kullanilabilir

(Cokluk, 2010).

Orijinal katsayilarin isareti (pozitif ya da negatif) iliskinin yoniinii géstermektedir. Yani
bagimsiz degiskenin pozitif katsayisi1 olmasi bagimli degiskenin olma olasiligini

yiikseltirken; negatif katsayr almasi olasihig1 diisiiriir. Ustel katsayilar [Exp(b)] ise
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orijinal katsayilardan farkli yorumlanmalidir; ¢linkii bu katsayilar orijinal katsayilarin
logaritmasidir. Orijinal katsayilarin logaritmasi alinarak olusturulduklari igin iistel
sayilar negatif degerde olamazlar. Orijinal katsayinin sifir olmasi pozitif veya negatif
yonii olmayan iligkiyi gosterir. Sifirin logaritmasi 1 oldugu i¢in de lstel katsayi 1,
aslinda yonii olmayan iliskiye karsilik gelir. Sonug olarak, iistel katsaymin 1’den biiyiik
olmas (orijinal katsayinin pozitif olmasi) pozitif; {istel katsaymin 1’den kiiciik olmasi

(orijinal katsaymin negatif olmasi) negatif iliskiyi gosterir.

Ornegin; eger b; (orijinal katsay1) pozitif ise, bunun déniistiiriilmiis hali (iistel katsayi)
1’den biiyiik olacaktir. Yani, bagimsiz degiskendeki herhangi bir pozitif degismeye
karsilik, bagimli degiskenin olasilig1 da yiikselecektir. Boylece de model daha yiiksek
gerceklesme olasiligini gosterecektir. Benzer sekilde eger bi negatif ise, iistel katsay1 da
1’den kiigiik olacak ve olasilik diisecektir. Bir katsayinin sifir olmasi, lstel katsayi

degerinin 1 olmasi ve olasilikta degisme olmamasi anlamina gelir (Cokluk, 2010).

Iliskinin y&niine karar vermekte orijinal lojistik katsayilar cok uygun ise de
yorumlanmalar1 ¢ok gii¢ oldugu igin iligskinin biyiikliigiine karar vermede daha az
kullanighdir. Ciinkii bu katsayilar log odds degerindeki degismeleri yansitirlar ve bir

birimlik degisimin, olasilikta ne kadar bir degisime karsilik oldugu agiklanamaz.

Ustel katsayilar ise, dogrudan odds degerindeki degismenin biiyiikliigiinii yansitirlar. Bu
nedenle iliskinin biiylikligiinii 6lgme amacli kullanilmaktadirlar. Bir baska deyisle,
iliskinin yonii de ya dogrudan orijinal katsayilar (pozitif ya da negatif) ya da dolayl
olarak tistel katsayilar (1’den kiiciikse negatif, 1’den biiyiikse pozitif) yardimiyla
degerlendirilir. Iliskinin bilyiikliigiiniin degerlendirilmesinde ise {istel katsayilar gok
daha kullanighdir; ¢linkii bagimli degiskendeki degismenin yiizde olarak ifade
edilmesini [(Ustel katsay1 — 1). 100] saglarlar (Cokluk, 2010).
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Tablo 7
Baslangi¢c Modeli Esitlikte Yer Alan Degiskenler
B Standart Hata ~ Wald sd p Exp (B)

In(toplam aktifler) 0,373 0,033 126,297 1 0,000 1,452
Duran Varliklar/Toplam Aktifler (%) -0,006 0,002 8,631 1 0,003 0,994
Finansal Bor¢/Toplam Borg (%) 0,006 0,002 6,179 1 0,013 1,006
Hazir Degerler/Donen Varliklar (%) -0,02 0,003 24,433 1 0,000 0,985
Net Donem Kari/Toplam Aktifler (%) -0,017 0,007 5,087 1 0,024 0,984
Halka agiklik orani -0,014 0,002 32,935 1 0,000 0,986
Sabit -6,625 0,640 107,080 1 0,000 0,001

Marka ve patent basvurusu yapmamuis firmalara 0 (referans kategori) bagvuru yapmis
firmalara ise 1 degeri verilmistir. Lojistik regresyon analizinde tablodaki katsayilar “1”
degeri verilen degiskenin katsayilaridir. Bu nedenle Tablo 7°de yer alan sonuclar da

marka ve patent bagvurusu yapmis olan firmalarin sonuglaridir.

Tabloda yer alan bagimsiz degiskenler [In(toplam aktifler), duran varlik/toplam aktifler,
finansal borg/toplam borg, hazir degerler/doénen varliklar, net donem kari/toplam aktifler
ve halka agiklik orani] 0,05 anlamlilik diizeyini astiklari i¢in Ho red edilmistir. Bu
degiskenler anlamlidir. Diger degiskenler i¢in Ho kabul edilmistir. Bu degiskenler ise

anlamsizdir.

Tablo incelendiginde, halka agiklik oranindaki 1 birimlik artisin firmanin marka ve
patent bagvuru odds’unda % 1,4’°liik bir azalis sagladig1 goriilmektedir. [(1-0.986).100)]
Arastirmaya gore halka agiklik orani arttik¢a firmalarin patent ve marka basvuru sayisi
azalmaktadir. Bu sonug, Francis ve Smith ile Edmans’in ¢alismalariyla uyumludur.
Halka agiklik orani daha az olan firmalarda inovasyon yapma kapasitesi fazladir. Ciinkii
bu firmalarda hisseler genele yayilmadigi igin daha etkin karar mekanizmasi
bulunmaktadir. Caligmalara gore, yoneticiler ve hisse sahipleri arasinda yapilan
kontratlar, vekalet maliyetini diisiirmede yeterli degildir. Biiyiik ve etkin hissedarlar da
ayrica firmanin inovasyon yapma oramini artirir. Ciinkii inovasyona yapilan yatirim
borsa fiyatin1 kisa donemde diisiiriir. Fiyatlarin varliklara baglh artisi ancak uzun
donemde goriiliir. Biiyiik hissedarlar kisa donem fiyat diisiisii firma basarisizligindan
kaynaklaniyorsa hisselerini satarlar, diisiis nedeni yatirnmdan kaynaklaniyorsa

hisselerini satmayip uzun dénem fiyat yiikselisini beklerler. Bu sayede yoneticiler de
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uzun donemli yatinm yapmay:r tercih ederler. Calismaya gore yonetici dar

gorigliiliigiiniin ¢6ziimii biliylik hissedarlardir.

Calismaya gore, firmalar halka acildikca yani hissedar sayisi arttik¢a, inovasyon yapma
konusundaki kararlilik azalmaktadir. inovasyonun kisa dénemde firma karini diisiiriicii
etkisi bunun en biiyiilk sebebidir. Halka a¢ik olmayan dolayisiyla daha az hissedar
bulunduran firmalarda, inovasyonun uzun doénemdeki faydalarin1 hissedarlara
aciklayabilmek daha kolaydir. Bu firmalar, uzun doénemli karlilik i¢in kisa donem

zararlarimi goz ard1 edebilirler.

Duran varliklar/toplam aktif oranindaki 1 birimlik azalis marka ve patent basvuru
sayisint % 0,6 artirirken, hazir degerler/donen varliklardaki 1 birimlik azalig marka ve
patent bagvuru sayisint %1,5; net donem kari/toplam aktiflerdeki 1 birimlik azalis ise
%1,6 arttirir. Calismadan ¢ikan bu sonug su seklide agiklanabilir: inovasyon maliyetli
bir istir ve firmalar inovasyon i¢in belli bir sermaye harcamak durumundadir. Harcanan
sermaye ise ayni déonemde firmanin karinda ve aktiflerinin degerinde negatif bir etki
dogurabilmektedir. Firmanin inovasyona ayirdiglr sermayenin artmasi uzun dénemde

firmaya bir getiri saglar.

Finansal bor¢ / toplam borgtaki 1 birimlik artis patent ve marka bagvuru sayisin1 %0,6
oraninda artirir. Bu sonug, firmanin kar ve aktif oranlarinin yarattigi durum ile
baglantilidir. Calismaya gore, inovasyon yapabilmek igin firmanin harcamasi gereken
miktar ya kendi sermayesinden karsilanir ya da disaridan bor¢ almir. Kendi
sermayesinden karsilanmas1 durumunda kar ve aktif degerleri azalirken; disaridan borg
alinmasi durumunda ise finansal borg¢/toplam bor¢ oranindaki artis, firmanin
gerceklestirmis oldugu inovasyonu artirir. Bu nedenle bor¢ degiskenin bagiml

degiskendeki pozitif etkisi anlamlidir.

Toplam aktifteki 1 birimlik artig firmanin marka ve patent sayisim1 %45,2 oraninda
artirmaktadir. Caligmaya gore, firma biiyiikliigiinlin bir gostergesi olan toplam aktif

degeri ne kadar fazla ise firmanin marka ve patent bagvuru orani yani inovasyon yapma
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orani o kadar fazladir. Firma biiylikligii degiskeninin etkisi Scherer ve Schumpeter’in

calismalariyla uyumlu olarak patent ve marka basvurusunda pozitif bir etkiye sahiptir.

Analizin ikinci kisminda firmalar toplam aktif degeri degiskeninin medyanina (18,526)
gore biiyiik ve kiigiik firmalar olarak ayrilmis ve iki tiir firma i¢in de ayr1 ayr1 regresyon
analizi yapilmistir. Firmalarin ikiye ayrilmasindaki amag¢ gorece biiyiik firmalar ile
kiiciik firmalarin marka ve patent bagvuru kararlar1 arasindaki farkliliklar1 daha iyi

gorebilmektir.

4.3.1.Biiyiik Firmalar I¢in Regresyon Analizi

Aktif bliytlikliigii medyandan biiyiik olan 117 firma i¢in analiz yapilmistir.

Tablo 8
Biiyiik Firmalar I¢in Modelin Uyum Istatistikleri
Hosmer ve
; 2 2
2LL Cox&Snell R Nagelkerke R Lemeshow Testi
1336,507 0,092 0,123 0,143

Baslangicta tiim firmalarin dahil oldugu modelde -2LL degeri 2414,096 iken, sadece
biiyiik firmalarin dahil edildigi modelde -2LL degeri 1336,507’ye diismiistiir. -2LL
degerinin diismesi modelin uyumundaki artisin gostergesidir. Biiylik firmalar icin

yapilan calismada model uyumunda meydana gelen degigsme anlamlidir.

Tablo 9
Biiyiik Firmalar I¢in Siniflandirma Tablosu

0.0 10 Dogru Siniflandirma

Yiizdesi
Mark rent b 402 200 66,8
arka ve patent bagvurusu 1 186 265 58.8
Toplam Dogru Siniflandirma Yiizdesi 63,3

Kesim Noktasi 0,45
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Tablo 9’da biiylik firmalar i¢in siiflandirma tablosu bulunmaktadir. Tabloya gore,
sadece biiyiik firmalarin dahil edildigi analizde marka ve patent bagvurusu yapmayan
grupta 602, bagvuru yapan grupta ise 451 denek gozlenmistir. Bagvuru yapmayan 602
denekten 402’si dogru smiflandirilmis olup, dogru smiflandirilma orant %66,8 dir.
Basvuru yapmayan 451 denekten ise 265’1 dogru smiflandirilmis olup, oran %58,8’dir.

Toplam dogru smniflandirilma orant ise %63,3 olup model uyumunun iyi oldugunu

gostermektedir.
Tablo 10
Biiyiik Firmalar Analizinde Yer Alan Degiskenler

B Standart Hata ~ Wald sd p Exp (B)
In(top aktifler) 0,292 0,059 24,754 1 0 1,339
Hazir Degerler/Donen Varliklar (%) -0,021 0,004 31,966 1 0 0,979
Halka agiklik orani -0,017 0,003 25,830 1 0 0,983
Yon.kurulu iye sayisi 0,105 0,037 7,977 1 0,005 1,111
Sabit -5883,00 1105,00 28,326 1 0 0,003

Biiyiik firmalarda halka aciklik orani arttikca marka ve patent sayisi azalmaktadir.
Modele gore 1 birimlik artis %1,7 azalisa neden olmaktadir. Biitiin firmalarin dahil
oldugu analiz ile biiylk firma analizi bu degiskende hemen hemen ayni sonucu
vermistir. Firmalar, halka agildik¢a hissedar sayisi artmakta ve yoneticilerin kontrol
edilebilirligi azalmaktadir. Daha 6nceki boliimlerde de bahsedildigi gibi inovasyonun
pozitif etkileri ancak uzun dénemde goriilebildigi i¢in yoneticiler inovasyon yapmaktan
kacimirlar. Calismaya gore, halka agiklik oran1 daha diisiik olan sirketlerde inovasyonun

kisa donemli zararlar1 daha ¢ok g6z ardi edilebilmektedir.

Hazir degerler/donen varliklardaki 1 birimlik artis, marka ve patent bagvuru sayisini
%?2,1 azaltmaktadir. Sonug, tiim firmalarin dahil edildigi modelle uyumludur. Ciinkii
firmalar inovasyon i¢in belli bir miktar para harcamak durumundadir. Bu harcanan
sermaye ayni donemde firmanin karinda ve aktiflerinin degerinde negatif bir etki
dogurabilmektedir. Firmanin inovasyona ayirdigi sermayenin artmasi ancak uzun

donemde firmaya bir getiri saglar.
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Tiim firmalarin dahil edildigi modelde toplam aktif degerinin etkisi %45,2 iken biiyiik
firmalarda bu oran %33,9’a diismektedir. Yine de calismadaki degiskenler arasinda
toplam aktif degeri bagvuru sayisinin artmasindaki en 6nemli etkendir. Firma biiytkligi
frmanin marka ve patent basvurusu yapmasinda dolayisiyla inovasyon karari

vermesinde literatiirle de uyumlu olarak 6nemli bir faktordiir.

Yonetim kurulu tliye sayisi, marka ve patent bagvuru sayilarinda %]11,1lik bir artig
saglamaktadir. Biiyiik firmalarda yonetimde s6z sahibi olan insan sayisinin artmasi ile
denetim artar. Bu sonuca gore, Stein , Aghion, Reenen ve Zingales’in ¢alismalariyla da
uyumlu olarak denetimin artmasi ile birlikte uzun dénemde karli islere olan yatirimin
artacagl diisliniilebilir. Hissedar ve yoneticilerin ayrilmast sonucu bir takim ¢ikar
farkliliklar1 gozlenmektedir. Yoneticiler, kisa donemli kari, firma degerini yiikseltmek
icin uzun donemli kar getiren inovatif aktivitelerden kaginabilmektedirler. Yoneticilerin
denetlenmesi, anlagmalar yapilmasi veya tesvikler verilmesi bu sorunu ¢6zmede

yardimc1 olabilmektedir.

4.3.2 Kiiciik Firmalar i¢in Regresyon Analizi

Aktif biiytikliigli medyandan kii¢lik olan 117 firma i¢in analiz yapilmistir.

Tablo 11
Kiiciik Firmalar I¢in Modelin Uyum Istatistikleri
Hosmer ve
_ 2 2
2LL Cox&Snell R Nagelkerke R Lemeshow Testi
1060,392 0,107 0,159 0,249

Baslangigta tiim firmalarin dahil oldugu modelde -2LL degeri 2414,096 iken, sadece
kiigiik firmalarin dahil edildigi modelde -2LL degeri 1060,392’ye diismiistiir. -2LL
degerinin diismesi modelin uyumundaki artisin gostergesidir. Kii¢iik firmalar ig¢in
yapilan ¢alismada da model uyumunda meydana gelen degisme anlamlidir. Hosmer ve

Lemeshow testi de yine anlamsiz ¢ikmuistir.
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Tablo 12
Kiiciik Firmalar Igin Stmflandirma Tablosu

Dogru Siniflandirma

0.0 10 Yiizdesi
0 470 322 59,3
Marka ve patent bagvurusu 1 7 139 2.4
Toplam Dogru Siniflandirma Yiizdesi 62,6

Kesim Noktas1 0,25

Tablo 12’de kii¢iik firmalar i¢in simiflandirma tablosu bulunmaktadir. Tabloya gore,
sadece kiiciik firmalarin dahil edildigi analizde marka ve patent bagvurusu yapmayan
grupta 792, bagvuru yapan grupta ise 261 denek gozlenmistir. Bagvuru yapmayan 792
denekten 470’1 dogru smiflandirilmis olup, dogru siniflandirilma orani %59,3 tiir.
Bagvuru yapmayan 261 denekten ise 189’u dogru siniflandirilmis olup, oran %72,4’tiir.

Toplam dogru siniflandirilma orant ise %62,6 olup model uyumunun iyi oldugunu

gostermektedir
Tablo 13
Kiigiik Firmalar Analizinde Yer Alan Degigkenler

B Standart Hata ~ Wald sd p Exp (B)
In(top aktifler) 0,853 0,112 58,207 1 0 2,347
Duran Varliklar/Toplam Aktifler (%) -0,01 0,003 11,045 1 0,001 0,99
Hazir Degerler/Dénen Varliklar (%) -0,011 0,005 5,675 1 0,017 0,989
Net Dénem Kari/Toplam Aktifler (%) -0,025 0,01 5,89 1 0,015 0,976
Halka agik orani -0,009 0,004 5,602 1 0,018 0,991
Sabit -14,891 1,999 55,52 1 0 0

Kiigiik firmalar i¢in yapilan analiz sonuglar1 da diger analiz sonuglariyla ayni

dogrultudadir.

Kiigiik firmalarda marka ve patent bagvuru sayisini; duran varliklar/aktif toplami %],
hazir degerler/donen varliklar %1,1, net donem kari/toplam aktifler %2,4, halka agiklik
orani ise %0,9 azaltmaktadir. Diger analizlerde de oldugu gibi, kar ve aktif degiskenleri

inovasyonun yapildig1 donemde azalmaktadir.
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Biiyiik firmalarin analizinde kii¢iik firmalardan farkli olarak yonetim kurulu {iye sayisi
degiskeni anlamli ¢ikmistir. Biiyiik firmalarda kiigiik firmalara gore denetim daha 6n
plandadir. Yonetimde daha fazla sayida insanin bulunmasi firmanin kararlar ile ilgili

denetimi arttirir.

Kiigiik firmalar analizinde ise biiylik firmalardan farkli olarak duran varliklar/toplam
aktifler degiskeni ile net donem kari/toplam aktifler degiskenleri anlamli ¢ikmuistir.
Sonuca gore, kiigiik firmalarda inovasyon i¢in harcanan sermaye hazir degerler ile
birlikte duran varliklardan da saglanmaktadir. Kiicik firmalarin inovasyonun
gerektirdigi yatirnmi gerceklestirebilmeleri i¢in sadece hazir degerlerini harcamalari

yetmemekte duran varliklarini da sermaye olarak kullanmaktadirlar.

Sonuca gore, kiigiik firmalarda net donem kar1 da inovasyon ile birlikte azalmaktadir.
Biiyiik firmalarda, inovasyon kari diisirmemekte sadece hazir degerler oraninda bir
azalisa neden olmaktaydi. Ancak goérece daha kiigiik olan firmalarda kar degiskeni de

inovasyondan negatif yonde etkilenmektedir.

Biiyiik firmalar i¢in yapilan analizde toplam aktif degeri bagvuru sayisini %33,9
artirirken; kiiciik firmalarda toplam aktif degeri bagvuru sayilarin1 %134,7 artirmistir.
Firma biiytlikligii degiskeni; toplam firmalar ve biiylik firmalar analizlerinde de en

onemli degisken olmakla birlikte kiigiik firmalarda ¢ok daha etkili ¢ikmaistir.
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SONUC VE ONERILER

Inovasyonun firma karlihigm artirmadaki ve rekabet avantaji olusturmadaki basarisi,
son donemlerde bu alanda bir¢ok calisma yapilmasina yol agmistir. Firmalarin maddi
varliklar1 ile rekabet avantaji saglamayi artik basaramamalari, maddi olmayan varliklara
yonelmelerine neden olmus ve bdylece inovasyonun onemi daha iyi anlasilmaya

baslanmustir.

Firmalarin inovasyon yapma kapasitesini artirabilmesi i¢in hangi kosullarin saglanmasi

gerektiginin bilinmesi gerekir.

Calismada IMKB’de islem goren 234 adet firmanin marka ve patent bagvurusu yapanlar
ile yapmayanlar arasindaki farklar agiklanmaya caligilmistir. Ayrica ¢alismada
inovasyonun gostergesi olarak marka ve patent verilerinin kullanilip kullanilmayacag:

incelenmistir.

Firmalarin finansal verileri (toplam aktif degerleri, duran varliklar/aktif toplamu,
finansal borg/toplam borg, hazir degerler/donen varliklar, net donem kari/toplam
aktifler), kurumsal yonetim verileri (firmanin halka agiklik orani, yonetim kurulu iiye
sayis1) Ve marka - patent bagvuru verileri kullanilmigtir. Veriler Kamuyu Aydinlatma
Platformu ile Tiirk Patent Enstitiisii’'nlin halka agiklanan verilerinden alinmustir.
Arastirma sonucunda elde edilen veriler SPSS programinin Clementile 10 siirtiimii

kullanilarak analiz edilmis ve yorumlanmistir.

Arastirmada kullanilan firmalardan 155 tanesi patent veya marka basvurusu yapmus, 79
tanesi ise her iki bagvuruyu da yapmamistir. Arastirmada oncelikle tiim firmalar analize
dahil edilmis daha sonra ise firmalar biiylik firmalar ve kiiciik firmalar olmak iizere
ikiye ayrilarak ayri ayri analize dahil edilmistir. (Biiyiliklik 6lgiitii olarak toplam aktif

degiskeninin medyanindan biiyiik ve kii¢lik olma alinmistir)

Tim firmalarin dahil edildigi ve biiylik ve kiigiik firmalar i¢in ayr1 ayri1 yapilan

analizlerin sonucunda firmalarin toplam aktif degerinin, marka-patent bagvuru sayisini
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etkileyen en 6nemli degisken oldugu goriilmiistiir. Firma biiyiikliigii marka-patent
basvuru sayisini arttirmaktadir. Biiyiik firmalarda bu degiskenin etkisi goreli olarak

azken; kiiciik firmalarda ¢ok fazladir.

Yine biitlin firmalarin dahil edildigi ve biiyiik ve kiiciik firmalar i¢in ayr1 ayr1 yapilan
analizlerin sonucunda halka agiklik orani arttikga firmalarin marka-patent bagvuru
sayisinin azalmakta oldugu goriilmiistiir. Hissedar sayisi daha az olan firmalarda
inovasyon yapma orani yiiksektir. Firmalar halka acildikga inovasyon yapma

kapasiteleri azalmaktadir.

Biiyiik firmalarda ayrica yonetim kurulu iiye sayisinin fazla olmasi da Onemli
etkenlerden biridir. Yonetim kurulu {iye sayisinin artmasi, basvuru sayilarinda artig
saglamaktadir. Biiyiik firmalarda yonetimde s6z sahibi olan insan sayisinin artmasi ile
denetim artmakta olup, bu sonuca gore, denetimin artmasi ile birlikte uzun dénemde

inovasyona olan yatirim artmaktadir.

Calismada firmalarin finansal verilerinden duran varliklar/aktif toplami, hazir
degerler/donen varliklar, net donem kari/toplam aktifler degiskenlerindeki azalis
bagvuru sayisini arttirmaktadir. Finansal borg/ toplam bor¢ degiskenindeki artis ise
patent ve marka basvuru sayismi artirmaktadir. inovasyon yapan firmalarda kisa
donemde kar ve varlik degerleri diisiik bor¢ orani ise yiiksek ¢ikmaktadir. Calismaya
gore, inovasyon yapabilmek i¢in gereken sermaye ya firmanin kendinden karsilanmakta

ya da disaridan bor¢ alinmaktadir.

Calismada karsilagilan temel sorunlar; iilkemizde firmalarin inovasyona, marka ve
patent gibi fikri miilkiyet haklarina gereken 6nemi vermemeleri, bu alanlara yonelik
ilginin azlig1 ve son olarak marka, patent bagvurularinin istenen diizeyde olmamasi ile

bu nedenle 6l¢gmedeki veri sikintisidir.

Calismanin, inovasyon gostergelerini saptama ve marka- patent basvurusu yapan
firmalarin Ozelliklerini gosterme acgisindan 6nem arz etti§i ayrica marka ve patent

literatiiriine de katki sagladigi diistiniilmektedir. Bu aragtirmanin firma sayist ve
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aragtirma donemi arttirilarak daha da gelistirilmesi miimkiin degerlendirilmektedir.
Arastirma doneminin arttirilmasiyla finansal verilerin gecikmeli degerleri kullanilarak

inovasyonun uzun donemli etkileri incelenmesi miimkiin olabilir.
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