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ÖZET 

EBGHAEI, Felor. Doğrudan Yabancı Sermaye Yatırımlarının İhracat Bağımlı Verimlilik 

Yayılması Etkisi: Türkiye İmalat Sanayi Örneği, Doktora Tezi, Ankara, 2015. 

 

Doğrudan yabancı sermaye yatırımlar (DYSY) ev sahibi ekonomilerde firma verimliliğini 

ve ekonomik büyümeyi artırmak için önemli bir kanal olarak tanımlanmaktadır. Bu çalıĢma 

firma düzeyinde veriler kullanarak DYSY’nin firmaların verimlilik performansları 

üzerindeki etkileri kanalıyla Türkiye’nin ekonomik büyümesi üzerindeki etkilerini 2003-

2011 yılları için panel veri yöntemi kullanarak incelemektedir. Bu bağlamda, DYSY’nin 

yurt içi firmaların verimliliği üzerindeki doğrudan etkisi ile birlikte dolaylı etkileri yani bu 

yatırımlardan kaynaklanan yatay yayılmaların (horizontal spillovers) ve dikey yayılmaların 

(vertical spillovers) etkileri de incelenmektedir. ÇalıĢmanın diğer amacı ise, firma 

ihracatının yatay ve dikey yayılmaların bir belirleyeni olup olmadığı sorusunu cevaplamaya 

çalıĢmaktadır. Ġhracat ile DYSY’nin yatay ve dikey bağlantıları arasındaki iliĢki söz konusu 

olduğunda çalıĢmanın üç temel araĢtırma sorusu bulunmaktadır. Bu sorulardan birincisi, 

ihracat yöneliminin geri yayılma etkisinin bir belirleyicisi olup olmadığı ve ihracat 

yönelimli çokuluslu Ģirketlerden kaynaklanan geri yayılma etkilerinin yurt içi yönelimli 

çokuluslu Ģirketlerin yarattığı geri yayılma etkilerinden daha büyük olup olmadığıdır. 

ÇalıĢmanın ikinci ve üçüncü araĢtırma sorusu  ihracatın, yatay ve dikey yayılmaların 

belirleyenlerinden birisi olup olmadığıdır. Bu sorulara yönelik olarak, sırasıyla yatay 

yayılmalardan ve ileri yayılmalardan kaynaklanan verimlilik etkisinin firmaların ihracatına 

koĢullu olup olmadığının belirlenmesi amaçlanmaktadır. DYSY’den kaynaklanan doğrudan 

ve dolaylı verimlilik etkilerinin belirlenmesi amacıyla  hem katma değer hem de Levinsohn 

ve Petrin (2003) ve Olley ve Pakes (1996) tarafından önerilen yöntemler ile hesaplanan 

toplam faktör verimliliği değiĢkenleri için oluĢturulan denklemler panel veri yöntemi 

kullanılarak tahmin edilmektedir.   

Anahtar Sözcükler  

Doğrudan Yabancı Sermaye Yatırımları, Firma Verimliliği, Yatay ve Dikey Yayılma 

Etkileri, Firma Ġhracatı 
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ABSTRACT 

EBGHAEI, Felor. The Effect of Foreign Direct Investment on Productivity Spillover within 

the Context of Export: Turkish Manufacturing Industry, Ph. D. Dissertation, Ankara, 2015. 

 

Foreign direct investment (FDI) is defined as an important channel to increase firm’ 

productivity and economic growth in the host country. This study examines the effects of 

foreign direct investment on Turkey’s economic growth through the effects of FDI on 

productivity performance of firms using firm-level data for the years 2003-2011. Within 

this context, the direct and indirect effects of FDI on the productivity of domestic firms 

namely, horizontal and vertical spillovers effects that arising from these investments are 

also investigated. The other purpose of the study tries to answer the question whether the 

export of firm determines horizontal and vertical spillovers. As far as the relationship 

between horizontal and vertical linkages of FDI and export is concerned, there are three 

main research questions of the study. The first question is whether the firm’s export is one 

of the determinants of backward linkages and backward spillovers effects arising from 

Export oriented multinational corporations is greater than backward spillovers effects from 

Domestic oriented multinational corporations. The second and third questions are whether 

export of firms is one of the determinants of the horizontal and vertical spillovers 

respectively. To address these questions, the study aims to determine productivity effect 

arising from horizontal and forward spillovers is conditioned by the export of firms. For the 

purpose of determining the direct and indirect productivity effects of FDI, equations for the 

value-added and total factor productivity calculated based on  the methods suggested by 

Levinsohn and Petrin (2003) and Olley and Pakes (1996) are estimated by using the panel 

data analysis. 

Key Words 

Foreign Direct Investment, Firms’ Productivity, Horizontal and Vertical Spillover Effects, 

Firm Export 
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GĠRĠġ 

Günümüzde küreselleĢmenin hız kazanmasıyla birlikte, ülkeler arasında finansal anlamda 

sınırlar kalkmaya baĢlamıĢtır. Dolayısıyla, ülkeler arasındaki ekonomik, ticari ve teknolojik 

sınırların ortadan kalkması, doğrudan yabancı sermaye yatırımlarına (DYSY) olan ilgiyi 

arttırmıĢtır. Buna ek olarak, firmaların artan sayıları ve yabancı ülkelerde yatırım yapmaları 

(geliĢmiĢ veya geliĢmekte olan ülkelerde) ile birlikte DYSY akıĢı küreselleĢme sürecinin 

merkezine yerleĢmiĢtir. UNCTAD (1993-2013)’e göre, dünyada toplam doğrudan yabancı 

sermaye yatırımları 1980’li yıllarda ortalama olarak 98,507 milyon dolar seviyelerinde iken 

özellikle 1990’lı yılların ortalarından bu yana giderek artan bir oranda önem kazanmıĢtır. 

1991 yılında 158,936 milyon dolar seviyesinde olan toplam doğrudan yabancı sermaye 

yatırımlar tutarı, 2000 yılında 1,387,953 milyon dolara 2010 yılında ise, 1,408,537 milyon 

dolara  yükselmiĢtir. Dolayısıyla, 1990’lı yıllardan bu yana geliĢmekte olan ve geliĢmiĢ 

ülkelere önemli ölçüde  DYSY giriĢi olmuĢ ve bu da DYSY’nin ev sahibi ülkedeki firmalar 

ve dolayısıyla genel ekonomi üzerinde önemli bir etki yaratmaya baĢlamıĢtır. 

DYSY’nin ev sahibi ülkenin ekonomisi üzerindeki etkileri hem teorik hem de uygulamalı 

uluslararası iktisat teorisi yazınının önemli ilgi alanlarından birisidir. Yazında bu etkiler 

doğrudan ve dolaylı etkiler olarak sınıflanmaktadır. GeliĢmekte olan bazı ülkelerin 

ekonomik anlamda geri kalmasının nedenlerinden birisi sermaye birikiminin yetersiz 

olmasıdır. Diğer bir ifadeyle, az geliĢmiĢ ülkelerde milli gelir düĢük olduğu için yeterince 

tasarruf yapılamaz ve buna bağlı olarak da istenilen düzeyde yatırımlara kaynak 

sağlanamaz. Bu sonuçtan anlaĢılmaktadır ki, DYSY geliĢmekte olan ülkelerdeki sermaye 

yetersizliğine karĢı bir çözüm oluĢturmaktadır. Agenor (2003)’e göre, DYSY yatırım 

yapılan ülkede üretim ve sermaye birikimini artırarak, istihdam yaratarak ülke ekonomisine 

uluslararası pazarlarda rekabet olanakları sağlamakta ve genel refah düzeyini artırmak 

suretiyle ekonominin büyümesini gerçekleĢtirmektedir. Buna ek olarak, yurt içi firmalar 

DYSY’den dolaylı olarak da yararlanabilmektedirler. OECD (2003)’e göre, DYSY ev 

sahibi ülke firmalarına teknoloji transferi, bilgi (know-how), ihracat pazarlarına eriĢim, 

giriĢimcilik kültürünün geliĢmesi, uluslararası ticari entegrasyonda artıĢ, yerel iĢletmelerin 
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rekabetçi özelliklerini ve beĢeri sermaye birikimini arttırma gibi olumlu katkılar 

sağlamaktadır. Yurt içi firmaların verimliliğinin artmasına yol açan bu dıĢsallıklar 

genellikle yayılmalar (spillovers) Ģeklinde bilinmektedir. Sonuç olarak, DYSY ev sahibi 

ekonomide firma verimliliğini ve ekonomik büyümeyi artırmak için önemli bir kanal olarak 

tanımlanmaktadır. DYSY’nin yurt içi firmaların verimliliğini arttıran dıĢsallıkları yatay 

(horizontal spillovers) ve dikey yayılmalar (vertical spillovers) ile gerçekleĢmektedir. Yatay 

yayılmalar iki kanal yoluyla ortaya çıkmaktadır. Ġlk olarak, yurt içi firmalar aynı sektördeki 

çokuluslu Ģirketleri gözlemleyerek ve onları taklit ederek yabancı firmaların varlığından 

yararlanabilirler. Bununla birlikte, yabancı firmaların varlığı yurt içi firmaların pazar 

paylarını azaltarak rekabeti artırabilmektedir. BaĢka bir deyiĢle, yurt içi firmalar aynı 

sektörde DYSY rekabet yoluyla endüstri içi yayılmalara veya yatay yayılmalara neden 

olmaktadır. Ġkinci olarak, aynı sektör içerisindeki verimlilik yayılmaları, çokuluslu 

Ģirketlerin yönetimsel, üretim ve pazarlama becerilerini öğrenmiĢ olan eski çalıĢanlarının 

yurt içi firmalarda veya kendi firmalarında çalıĢması ve dolayısıyla bilgi aktarma yoluyla 

oluĢabilir. Dikey yayılma etkileri ise, genellikle alıcı-tedarikçi (buyer-supplier) bağlantıları 

yoluyla gerçekleĢir ve bu nedenle yukarı sektörlerden (forward spillovers) veya alt 

sektörlerden (backward spillovers) kaynaklanabilmektedir. Geri bağlantılar (backward 

linkages) yurt içi firmaların çokuluslu Ģirketler için tedarikçi olarak çalıĢmaları ve 

dolayısıyla bazı teknolojilerin ücretsiz olarak transfer edilmesinden, ileri bağlantılar 

(forward linkages) ise, çokuluslu Ģirketlerden yabancı tedarik sağlayarak ve dolayısıyla 

daha iyi makine teçhizatına ve ara mallarına eriĢebilmelerinden kaynaklanmaktadır. Sonuç 

olarak, dikey yayılmalar ileri ve geri bağlantılar yoluyla maliyetlerin düĢmesine ve 

verimliliğin artmasına yol açmaktadır. BaĢka bir ifadeyle, yurt içi firmalar diğer sektörlerde 

faaliyet yapan yabancı firmalardan kaynaklanan yayılmalardan da yararlanabilmesi 

endüstriler arası yayılmalara veya dikey yayılmalara yol açmaktadır.  

Genel olarak bakıldığında, doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının mikro ve makro 

etkilerinin ampirik olarak incelenmesinde üç ayrı yöntem kullanıldığı görülmektedir. 

Birincisi, doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının ekonomik büyüme üzerindeki etkisini 

makro düzeyde incelenmesidir. Ġkincisi, doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının sektörel 

düzeyde ekonomik büyüme üzerindeki etkisinin incelenmesidir. Üçüncüsü ise, doğrudan 
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yabancı sermaye yatırımlarının yurt içi firmaların verimlilik performansı üzerindeki 

etkisinin incelenmesidir. DYSY-ekonomik büyüme iliĢkisini ele alan çalıĢmalarda 

baĢlangıçta daha çok birinci ve ikinci yöntem kullanılmakla birlikte son dönemde yapılan 

çalıĢmaların bir çoğunda özellikle yatay ve dikey bağlantılar yoluyla DYSY’nin firma 

verimliliği üzerindeki etkisi konusunda yoğunlaĢıldığı görülmektedir. Türkiye’de ise, 

DYSY ile ilgili çalıĢmaların büyük çoğunluğunun DYSY’nin toplam ekonomik büyüme 

üzerindeki etkisi üzerinde yoğunlaĢtığı, az sayıda çalıĢmanın ise, sektörel düzeyde DYSY 

ile büyüme arasındaki iliĢkiyi incelendiği görülmektedir. Firma düzeyinde veri elde etmede 

yaĢanan zorluklar nedeniyle  DYSY-firma verimliliği iliĢkisini inceleyen sınırlı sayıda 

çalıĢma bulunmaktadır. Bu çalıĢmalardan, Taymaz ve Yılmaz (2008), 1990-1996 yılları 

arasında yabancı iĢtirakli firmalar ile yurt içi firmaların verimliliğini karĢılaĢtırarak 

DYSY’nin dikey ve yatay yayılmalarının firma verimliliği üzerindeki etkisini incelemiĢtir.  

Bu konudaki bir  diğer çalıĢma olan Köymen ve Sayek (2010) ise, 1990-2001 yılları için 

firma düzeyinde imalat sanayi verileri kullanarak DYSY’nin yatay ve dikey yayılmalarının 

firma verimliliği üzerindeki etkileri ile birlikte yatay ve dikey yayılmaların 

gerçekleĢmesinde beĢeri sermayenin niteliğinin önemini incelemektedir. 
1
 

Bu çalıĢmanın birinci amacı firma düzeyinde veriler kullanarak DYSY’nin firmaların 

verimlilik performansları üzerindeki etkileri kanalıyla Türkiye’nin ekonomik büyümesi 

üzerindeki etkilerini 2003-2011 yılları için incelemektir. Bu bağlamda, DYSY’nin yurt içi 

firmaların verimliliği üzerindeki doğrudan etkisi ile birlikte dolaylı etkileri yani bu 

yatırımlardan kaynaklanan yatay yayılmaların (horizontal spillovers) ve dikey yayılmaların 

(vertical spillovers) etkileri de incelenecektir. ÇalıĢmanın ikinci amacı ise, firma ihracatının 

yatay ve dikey yayılmaların bir belirleyeni olup olmadığı sorusunu cevaplamaktır. Bizim 

ulaĢabildiğimiz kadarıyla Türkiye imalat sanayi için firma düzeyinde ihracat ve DYSY’nin 

yatay ve dikey yayılma etkilerini iliĢkilendiren bir çalıĢma bulunmamaktadır.  

                                                           
1
 Firma verileri kullanarak yapılan bir diğer önemli çalıĢma olan Ferragina, Mazzotta, Taymaz ve Yılmaz 

(2013)’te ise, Ġtalya ve Türkiye’de DYSY’nin firmanın hayatta kalması ve yabancı ve yurt içi firmaların 

istihdam cinsinden ölçülen büyümeleri üzerindeki etkisini 1984-2001, 2002-2009 Hazard Modeli (Hazard 

Model), GenelleĢtirilmiĢ Momentler Yöntemi (Generalized Method of Moments (GMM)) ve Heckman Seçim 

Modeli (Heckman Selection Model)  ile incelemiĢlerdir.  
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Ġhracat ile DYSY’nin yatay ve dikey bağlantıları arasındaki iliĢki söz konusu olduğunda 

çalıĢmanın üç temel araĢtırma sorusu bulunmaktadır. Bu sorulardan birincisi, ihracat 

yöneliminin geri yayılma etkisinin bir belirleyicisi olup olmadığı ve ihracat yönelimli 

çokuluslu Ģirketlerden kaynaklanan geri yayılma etkilerinin yurt içi yönelimli çokuluslu 

Ģirketlerin yarattığı geri yayılma etkilerinden daha büyük olup olmadığıdır. Bu amaca 

yönelik olarak ihracat yönelimli çokuluslu Ģirketler ve yurt içi yönelimli çokuluslu Ģirketler 

için geri yayılma etkileri hesaplanarak hem katma değer hem de toplam faktör verimliliği 

üzerindeki etkileri tahmin edilecektir. ÇalıĢmanın ikinci ve üçüncü araĢtırma sorusu  

ihracatın, yatay ve dikey yayılmaların belirleyenlerinden birisi olup olmadığıdır. Bu 

sorulara yönelik olarak, sırasıyla yatay yayılmalardan ve ileri yayılmalardan kaynaklanan 

verimlilik etkisinin firmaların ihracat yaptığı durumda daha yüksek olup olmadığının 

belirlenmesi amaçlanmaktadır.  Dolayısıyla bu çalıĢma hem ele aldığı dönem hem de 

araĢtırma soruları bakımından Taymaz ve Yılmaz (2008) ve Köymen ve Sayek (2010)’dan 

farklılaĢmaktadır.  

ÇalıĢma beĢ bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde doğrudan yabancı sermaye 

yatırımlarının büyüme üzerindeki etkileri Neo-Klasik Büyüme Teorisi ve Ġçsel Büyüme 

modelleri kapsamında incelenmektedir.  Buna ek olarak, doğrudan yabancı sermaye 

yatırımları ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢkinin doğası DYSY’nin büyüme üzerindeki 

doğrudan etkileri ve dolaylı etkileri olarak ayrıĢtırılarak da incelenecektir.  

ÇalıĢmanın ikinci bölümü DYSY’nin mikro ve makro etkilerini inceleyen ampirik 

çalıĢmaları konu almaktadır. Doğrudan yabancı sermaye yatırımları ve ekonomik büyüme 

arasındaki  iliĢkiye odaklanan ampirik çalıĢmaların özellikle kullanmıĢ oldukları yöntemler 

açısından incelenmesi amaçlanmaktadır. Bu bağlamda, doğrudan yabancı sermaye yatırımı 

ekonomik büyüme iliĢkisini inceleyen çalıĢmalar, doğrudan yabancı sermaye yatırımların 

toplam ekonomik büyüme üzerindeki etkisini inceleyen çalıĢmalar, doğrudan yabancı 

sermaye yatırımların sektörel düzeyde ekonomik büyüme üzerindeki etkisini inceleyen 

çalıĢmalar ve doğrudan yabancı sermaye yatırımların yurt içi firmaların verimlilik 

performansı üzerindeki etkisini inceleyen çalıĢmalar olmak üzere üç ayrı sınıflama altında 

incelenmektedir.  
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Üçüncü bölümde Türkiye’ye DYSY giriĢinin tarihsel geliĢimi ve sektörel dağılımı 

incelenecektir. Bu çerçevede, 1980-2012 döneminde Türkiye’nin dünyadaki ve geliĢmekte 

olan ülkelerdeki doğrudan yabancı sermaye yatırımlar içerisindeki payı, Türkiye’ye 

doğrudan yabancı sermaye yatırım  giriĢlerinin zaman içerisindeki değiĢimi ve doğrudan 

yabancı sermaye yatırım  giriĢlerinin sektörlere göre dağılımı incelenmektedir.  

ÇalıĢmanın dördüncü bölümünün amacı, doğrudan yabancı sermaye yatırımları ve 

verimlilik arasındaki iliĢkiyi Türkiye imalat sanayi için firma düzeyinde veriler kullanarak 

incelemektir. Bu çerçevede, belirlediğimiz iki temel amaç doğrultusunda oluĢturulan dört 

ayrı hipotezin sınanması için oluĢturulan modeller panel veri yöntemiyle tahmin 

edilmektedir. Diğer bir ifadeyle, dört ayrı hipoteze bağlı olarak oluĢturulan toplam faktör 

verimliliği ve katma değer denklemleri 22 imalat sanayi sektörünün 39,806 firması için 

panel veri sabit etki yöntemi kullanılarak tahmin edilecektir.  

Bu çalıĢmada kullanılan veriler Türkiye Ġstatistik Kurum’u (TÜĠK) tarafından sağlanmakta 

olan Yıllık ĠĢ Ġstatistikleri Sanayi ve Hizmet ile birlikte Yıllık DıĢ Ticaret istatistiklerinden 

elde edilmiĢtir.  

ÇalıĢmanın son bölümünde ise, çalıĢmanın bulguları özetlenmektedir.  
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1. BÖLÜM 

DOĞRUDAN YABANCI SERMAYE YATIRIMLARININ BÜYÜME 

ÜZERĠNDEKĠ ETKĠLERĠ 

Bu bölümde yabancı sermaye yatırımlarının büyüme üzerindeki etkilerinin incelenmesi 

amacıyla büyüme teorileri tanıtılacaktır. Bu çerçevede, Neo-Klasik büyüme teorisi ve Ġçsel 

büyüme modelleri genel hatlarıyla incelenecektir. Neo-Klasik ve Ġçsel büyüme modelleri 

incelendikten sonra, doğrudan yabancı sermaye yatırımlar (DYSY) ve ekonomik büyüme 

arasındaki iliĢkinin doğası, doğrudan etki ve dolaylı etki olmak üzere iki ana etki 

çerçevesinde gösterilecektir. DYSY’nin doğrudan etkilerini inceleyen çalıĢmaların Neo-

Klasik büyüme modelini, dolaylı etkilerinin ise, Ġçsel büyüme modellerini temel alması 

nedeniyle bu bölümde incelenecek büyüme modellerinin kapsamı Neo-Klasik ve Ġçsel 

büyüme modelleriyle sınırlı tutulmuĢtur. 

1.1. BÜYÜME TEORĠLERĠ 

Ġktisadi büyüme sorunu ile ilgili çalıĢmalar, Ġkinci Dünya SavaĢı’ndan sonra hız 

kazanmıĢtır. Bunlardan en önemlileri Neo-Klasik Büyüme Teorisi ve bu modelin 

eksiklikleri üzerine geliĢtirilen Ġçsel Büyüme Teorileri’dir. 

1.1.1. Solow-Swan’nın Neo-Klasik Büyüme Modeli (DıĢsal Büyüme Modeli) 

1950’lerin sonundan 1980’lerin sonuna kadar ekonomik büyüme literatürüne hakim olan 

Neo-Klasik Büyüme Teorisine, en büyük katkı Solow (1956) ve Swan (1956) tarafından 

yapılmıĢtır. 

Genel olarak bir üretim fonksiyonu, eğer ölçeğe göre sabit getiri, girdilere göre pozitif ve 

azalan getiri, Inada koĢulları, zorunluluk (essentiality) ve kiĢi baĢına düĢen değiĢkenler 

olmak üzere beĢ özelliği sağlıyorsa Neo-Klasik üretim fonksiyonu olarak kabul edilir 

(Barro ve Sala-i-Martin, 2004, s. 26).  
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 F(·) fonksiyonu ölçeğe göre sabit getiriyi göstermekte yani, eğer sermaye ve iĢgücü pozitif 

ve sabit olan λ ile çarpılırsa üretim (output) miktarı da λ kadar artacaktır. 

F(λK, λL, A ) = λ · F(K, L, A )      tüm  λ > 0 için                                                            (1.1) 

 Burada ölçek tanımı sadece sermaye ve emeği içerir. Diğer bir deyiĢle, ölçeğe göre sabit 

getiri F (λK, λL, λA) = λ · F (K, L, A) Ģeklinde tanımlanmamaktadır. 

Girdilere göre pozitif ve azalan getiriye göre, Tüm K > 0 ve L > 0 için, F(·) her girdiye göre 

pozitif ve azalan marjinal üretimi gösterir: 

∂F /∂K > 0,  ∂
2
F /∂K

2
 < 0                                                                                                   (1.2) 

∂F /∂L > 0,  ∂
2
F /∂L

2 
< 0 

Inada koĢullarına göre, sermaye (ya da iĢgücü) 0’a doğru gittikçe sermayenin marjinal 

üretimi (ya da emeğin marjinal üretimi) sonsuza yaklaĢır, sermaye (ya da iĢgücü) sonsuza 

doğru gittikçe sermayenin marjinal üretimi (ya da iĢgücünün marjinal üretimi) 0’a yaklaĢır 

(Barro ve Sala-i-Martin, 2004, s. 27). BaĢka bir deyiĢle bu koĢula göre, sermaye stoğu 

küçük olduğu zaman, sermayenin marjinal üretimi büyük ve sermaye stoğu büyük olduğu 

zaman sermayenin marjinal üretimi küçüktür. Bu koĢulun rolü ekonominin ıraksamamasını 

garanti etmektir (Romer, 2012, s. 12). 

lim (∂F /∂K) = lim (∂F /∂L) = ∞ 

K→0                 L→0                                                                                                         (1.3) 

lim (∂F /∂K) = lim (∂F /∂L) = 0 

K→∞                L→∞ 

Bu son özelliklere, Inada koĢulları adı verilir (Barro ve Sala-i-Martin, 2004, s. 27). 

Zorunluluk (Essentiality) özelliği de Neo-Klasik üretim fonksiyonunun tanımına 

eklenmiĢtir. Eğer çıktının pozitif bir miktarda üretilmesi için pozitif  miktar gerekli ise, bir 

girdi vazgeçilmezdir. (1.1) - (1.3) denklemlerdeki Neo-Klasik fonksiyonun üç özelliği de, 

her girdinin üretim için gerekli olduğunu ima etmektedir. Yani, F (0, L) = F (K, 0) = 0. 

Ayrıca, Neo-Klasik üretim fonksiyonunun her üç özelliğine göre, girdi sonsuza doğru 

gittikçe çıktı da sonsuza doğru gider (Barro ve Sala-i-Martin, 2004, s. 28). 

Bunlara ek olarak, Solow-Swan Neo-Klasik modeli dört değiĢken üzerinde durmaktadır: 

üretim (Y) (output), sermaye (K), iĢgücü (L) ve bilgi (knowledge) veya iĢgücünün etkinliği 

(A) (Romer, 2012, s. 10). Bu modelde sadece tek bir mal bulunmakta, devlet  
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bulunmamakta, istihdamda dalgalanmalar göz ardı edilmekte, üretim üç girdi tarafından 

belirlenmekte, tasarruf, amortisman, nüfus artıĢı ve teknolojik ilerleme oranları ise, sabittir 

(Romer, 2012, s. 14). Sermaye, iĢgücü ve bilgi dıĢında kalan diğer girdiler nispeten 

önemsizdir. Özellikle, model toprak ve diğer doğal kaynakları ihmal etmektedir. Yani doğal 

kaynaklar büyüme üzerinde önemli bir engel olarak görülmez (Romer, 2012, s. 11). 

Üretim fonksiyonu (1.4) numaralı denklemdeki gibi tanımlanmaktadır: 

Y(t) = F (K(t) , A(t)L(t))                                                                                                    (1.4) 

Bu üretim fonksiyonunun iki özelliği vardır. Ġlk olarak, zaman doğrudan değil, K, L ve A 

yoluyla fonksiyona girmektedir. Yani, yalnızca eğer üretim girdileri değiĢirse çıktı da 

zaman içinde değiĢir. Özellikle, bilgi miktarında bir artıĢ olursa, belirli miktarda sermaye 

ve emekten elde edilen çıktı miktarı da zaman içinde artacaktır. Ġkinci olarak, A ve L 

çarpımsal olarak fonksiyona girmektedir. Üretim fonksiyonuna  bu Ģekilde giren AL ve 

teknolojik ilerleme sırasıyla, efektif iĢgücü ve iĢgücü içeren (labor-augmenting) veya 

Harrod-nötr olarak adlandırılır. A’nın bu Ģekilde fonksiyona girmesi sermaye-hasıla 

oranının (K/Y) uzun dönemde yukarıya veya aĢağıya doğru herhangi bir eğilim 

göstermediğini belirtmektedir (Romer, 2012, s. 10). 

Üretim fonksiyonu yoğun formunda da (iĢçi baĢına ya da sermaye baĢına düĢen formunda) 

(1.5) numaralı denklemdeki gibi ifade edilebilir: 

y = f (k)                                                                                                                              (1.5) 

KiĢi baĢına düĢen üretim, her kiĢinin eriĢebilir fiziki sermaye miktarı tarafından belirlenir 

ve k’yı sabit tutarak daha fazla veya daha az iĢçi, kiĢi baĢına düĢen toplam çıktıyı 

etkilemez.  

Üretim fonksiyonunun spesifik bir örneği Cobb-Douglas fonksiyonudur. Cobb-Douglas 

üretim fonksiyonu, t zamanı için (1.6) numaralı denklemdeki gibi tanımlanmaktadır: 

Y(t) = K(t)
α 

(A(t)L(t))
1- α

           0< α <l                                                                             (1.6) 

L ve A’nın n ve g oranında sabit olarak büyüdüğü varsayılır (Mankiw ve diğerleri, 1992, s. 

409): 

 ̇(t) = nL(t)                                                                                                                         (1.7) 

 ̇(t) = gA(t)                                                                                                                        (1.8) 
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n ve g dıĢsal parametrelerdir (Romer, 2012, s. 13). Denklem (1.7)’e göre, L’nin büyüme 

oranı sabit ve n’ye eĢittir, denklem (1.8)’a göre, A’nın büyüme oranı sabit ve g’ye eĢittir. 

(1.7) ve (1.8) denklemlerine göre, L ve A’nın logaritmasının değiĢim oranı sabit ve sırasıyla 

n ve g’dir. Böylece: 

ln L(t ) = [ln L(0)] + nt                                                                                                      (1.9) 

ln A(t ) = [ln A(0)] + gt                                                                                                   (1.10) 

L(0) ve A(0), 0 zamanında L ve A’nın değerleridir. Denklemin her iki tarafı (1.11) ve 

(1.12) numaralı denklemlerdeki gibi üssel olarak ifade edilirse: 

L(t) = L(0)e
nt

                                                                                                                    (1.11) 

A(t) = A(0)e
gt

                                                                                                                   (1.12) 

L ve A’nın  her ikisi de üssel olarak büyümektedir (Romer, 2012, s. 14). 

Zaman içinde sermaye stoğundaki değiĢim eĢitlik (1.13) tarafından verilmektedir (Barro ve 

Sala-i-Martin, 2004, s. 26-30). 

 ̇(t) = I(t) − δK(t) = s · F[K(t), L(t), A(t)] − δK(t)                                                          (1.13) 

 ̇(t) ≡ ∂K(t)/∂t ,   0 ≤ s ≤ 1   

Üretim, yatırım ve tüketim arasında bölünür, üretimin yatırıma ayrılan kısmı (s) sabit ve 

dıĢsaldır ve yatırım için ayrılmıĢ olan bir birim üretim, bir birim yeni sermaye üretir. Buna 

ek olarak, mevcut sermaye   oranında aĢınmaktadır. Böylece: 

 ̇(t) = sY(t) − δK(t)                                                                                                          (1.14) 

n, g ve δ için herhangi bir kısıtlama olmamasına rağmen, toplamlarının pozitif olduğu  

varsayılmaktadır (Romer, 2012, s. 14). Bu denklemin her iki tarafı da L’ye bölündükten  

sonra zamana göre türevi alınırsa Solow-Swan modelinin temel türevsel denklemi (1.15) 

numaralı denklemdeki gibi olmaktadır: 

 ̇ = s · f (k) − (n +δ)· k                                                                                                     (1.15) 

(1.15) Denklemin sağ tarafındaki n + δ terimi sermaye-iĢgücü oranı (k ≡ K / L) için 

amortisman oranı olarak düĢünülebilir. Tasarruf oranı (s)’nin 0 olduğu durumda, kiĢi baĢına 

düĢen sermaye, kısmen sermayenin δ oranında amortismanı nedeniyle kısmen de n 

oranında kiĢi sayısının artıĢı nedeniyle azalmaktadır. (Barro ve Sala-i-Martin, 2004, s. 30) 

Denklem (1.15)’in iĢleyiĢi ġekil 1.1.’de gösterilmektedir: 
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ġekil 1.1. Solow-Swan Modeli 

 

Kaynak: Barro ve Sala-i-Martin, 2004, s. 29 

ġekil 1.1.’deki (f(k)) eğrisi, üretim fonksiyonunu göstermektedir. Brüt yatırım eğrisi (s · f 

(k)), üretim fonksiyonu (f (k)) ile orantılıdır. Denklem (1.15)’teki (n + δ) · k terimi, 

orijinden geçen ve n + δ eğimli bir doğru olarak çizilmiĢtir. Efektif amortisman (k için) ((n 

+ δ) · k) orijinden baĢlayan  bir doğru ile belirlenmiĢtir. KiĢi baĢına düĢen tüketim, f (k) ve 

s · f (k) arasındaki dikey mesafeye eĢittir. K’daki değiĢiklik s · f (k) ve (n + δ) · k 

arasındaki dikey mesafe ile verilmektedir. Grafiğe göre, orijinden baĢlayan s · f (k) eğrisi 

[çünkü f (0) = 0], pozitif eğimlidir [f´(k) > 0] ve [f´´(k) < 0]. . Bu özelliklere göre, s · f (k) 

eğrisi (n + δ) · k doğrusunu bir kez ve sadece bir kez kesmektedir. KiĢi baĢı düĢen 

baĢlangıç sermaye stoğu k(0) > 0 ile bir ekonomi düĢünüldüğü zaman, ġekil 1.1., kiĢi 

baĢına düĢen brüt yatırımın bu noktada s · f (k) eğrisinin yüksekliğine eĢit olduğunu 

gösterir. Sermayenin durağan durum (steady state) seviyesi (k∗)s . f(k) eğrisi ile  (n + δ) . k 

doğrusunun kesiĢtiği noktada belirlenmektedir (Barro ve Sala-i-Martin, 2004, s. 29-31). 

Solow-Swan modeli, kiĢi baĢına sermayenin, kiĢi baĢına üretim ya da tüketim ile aynı 

oranda arttığı, dengeli bir büyüme modeli tanımlamaktadır. Ancak uzun dönem büyüme 
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hızındaki değiĢimleri açıklayan tek değiĢken olan kasti teknolojik ilerlemeyi egzojen kabul 

etmesi bu modelin temel eksikliğidir (Solow, 1994, s. 48). 

1.1.2. Ġçsel Büyüme Teorileri 

1950’li yıllarda Solow-Swan ile baĢlayan ve 1980’li yıllara kadar etkisini sürdüren Neo-

Klasik yaklaĢım, ekonomik büyümeyi dıĢsal faktörler tarafından belirlenen bir kavram 

olarak ele almaktaydı. 1980’li yıllarda eğitim, araĢtırma ve geliĢtirme, teknolojik yenilikler 

ve devletin yeniden keĢfedilmesi ile birlikte ortaya çıkan Ġçsel Büyüme kavramı, ekonomik 

büyümenin tekrar ele alınmasını gerektirdi.  

Ġçsel büyümeye dayalı çalıĢmalar büyümenin kendi dinamikleri içinde, beĢeri sermaye, 

teknoloji, araĢtırma ve geliĢtirme (Ar-Ge) faaliyetleri ve kamu politikaları gibi faktörlerin 

etkileĢimiyle, içsel olarak gerçekleĢtiğini ileri sürmektedir. Bu teoriye göre, ekonomik 

büyümenin dıĢsal güçlerin değil içsel güçlerin sonucu olması (Romer, 1994, s. 3), Ġçsel 

büyüme teorisini Neo-Klasik büyüme teorisinden ayıran en önemli farktır. Bununla birlikte, 

Neo-Klasik büyüme teorisi’ne alternatif olarak Ġçsel Büyüme teorileri tam rekabet piyasası 

yerine aksak rekabet piyasasını benimsemesi, azalan verimlere dayalı üretim fonksiyonu 

yerine artan veya sabit getirilere dayalı üretim fonksiyonu kullanması, teknolojik 

geliĢmenin ve bilginin nasıl ortaya çıktığına açıklık getirmesi, büyümede fiziksel sermaye 

kadar beĢeri sermayenin de önemli olduğunu göstermesi, artan getirilerin oluĢmasında 

pozitif dıĢsallıkların ve yayılma etkilerinin önemini ileri sürmesi ve büyüme alanında 

devlete önemli görevler düĢtüğünü vurgulaması bakımından Neo-Klasik büyüme 

teorisinden ayrılmaktadır. 

Ġçsel büyüme teorilerinde sabit veya artan getiriye kaynaklık edecek değiĢik modeller 

bulunmaktadır. Özellikle, en basit içsel büyüme çerçevesini oluĢturan Rebelo’nun (1991) 

AK modeli, bilgi birikimine ağırlık veren Romer’in (1986) modeli, beĢeri sermayeyi 

vurgulayan Lucas’ın (1988) modeli ve yenilik kavramına büyük önem veren Ar-Ge 

modelleri bu modellere örnek olarak verilebilir. 

 

http://en.wikipedia.org/wiki/Paul_Romer
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1.1.2.1. Rebelo’nun AK Modeli  

Rebelo (1991), ölçeğe göre sabit getiriyi ve sabit marjinal üretkenlik varsayımını göz önüne 

alarak, içsel büyüme sürecinin elde edilebileceğini göstermiĢtir (Rebelo, 1991, s. 519). 

Model, Solow modelinden hareketle kolaylıkla türetilebilmektedir. 

Rebelo modelinde üretim fonksiyonu, (1.16) numaralı denklem ile tanımlanmaktadır: 

Y = AK                                                                                                                            (1.16) 

A, ekonominin teknoloji düzeyini yansıtan pozitif bir sabiti, K ise, ekonominin sermaye 

stoğunu göstermektedir (Barro ve Sala-i-Martin, 2004, s. 64). Bu üretim fonksiyonu birikim 

faktörüne (accumulated factor) göre ölçeğe göre sabit getiri özelliğine sahiptir (Mankiw ve 

diğerleri, 1995, s. 296). Bunun, ekonomik büyüme için ne anlama geldiğini görebilmek 

için, birikim denklemi (1.17) numaralı denklemdeki gibi göz önünde bulundurulur: 

 ̇=sY- δK                                                                                                                         (1.17) 

s, tasarruf oranını ve δ, aĢınma oranını göstermektedir. Bu denklem,Y = AK (1.16) 

numaralı üretim fonksiyonu ile birlikte, (1.18) numaralı denklemi ima etmektedir:  

 ̇

 
 = 
 ̇

 
 = sA – δ                                                                                                                  (1.18) 

Bu denklem büyümenin temel denklemidir. sA > δ olduğu sürece gelir (üretim), daima 

büyür (Mankiw ve diğerleri, 1995, s. 296). Böylece, Rebelo modelinde, büyüme, tasarruf 

oranı, teknoloji düzeyi ve aĢınma oranının bir fonksiyonu olarak tanımlanmaktadır. 

Neo-Klasik modelinde, tasarruf ekonominin durağan duruma ulaĢıncaya kadar artabileceği, 

durağan durumda ise, büyümenin tasarruftan bağımsız olduğu öngörülmektedir. (Mankiw 

ve diğerleri, 1995, s. 296). Buna karĢılık, AK modelinde, tasarruf büyümeyi sürekli olarak 

etkilemektedir. Böylece, ülkeler arası tasarruf oranlarında ortaya çıkan farklılık, sürekli bir 

Ģekilde ülkeler arası gelir düzeylerinin farklılaĢmasına yol açmaktadır (Mankiw ve 

diğerleri, 1995, s. 297).  

1.1.2.2. Lucas’ın BeĢeri Sermaye Modeli 

Lucas (1988), bireylerin beĢeri sermaye birikimi için ayırdıkları süreyi temel alarak, beĢeri 

sermaye ve dıĢsallıkları büyümenin en önemli belirleyicileri olduğunu savunmaktadır 
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(Lucas, 1988, s. 17-18). Rekabetçi piyasaların olduğu kapalı bir ekonomi, teknolojinin 

ölçeğe göre sabit getirili olması ve üretime tahsis edilen iĢgücündeki artıĢ oranının dıĢsal 

olması Lucas’ın modelinin varsayımlarıdır (Lucas, 1988, s. 7). 

Toplamda N sayıda iĢgücü vardır ve her birinin beceri düzeyi (h) (1.19) numaralı 

denklemdeki gibi sıfırla sonsuz arasındadır: (Lucas’ın beĢeri sermaye ile kastettiği, bireyin 

genel beceri seviyesidir) 

N = ∫  ( )  
 

 
                                                                                                                (1.19) 

h beceri seviyesindeki bir iĢçi, çalıĢma zamanının u(h) kısmını cari üretime, kalan 1- u(h) 

kısmını da beĢeri sermaye birikimine ayırmaktadır. Efektif iĢgücü arzı ise, h genel beceri 

düzeyindeki N adet iĢçinin u kadar zamanını cari üretim için harcaması sonucunda (1.20) 

numaralı eĢitlikteki gibi oluĢmaktadır:  

N
e
 = ∫  ( ) ( )    

 

 
                                                                                                    (1.20) 

Böylece üretim fonksiyonu (1.21) numaralı eĢitlikteki gibi, sermaye stoğu (K) ile efektif 

emekten (N
e
) oluĢmaktadır (Lucas, 1988, s. 17-18):  

Y = F(K, N
e
)                                                                                                                    (1.21) 

Üretim fonksiyonu (1.22) numaralı eĢitlikteki gibi Cobb-Douglas formunda da yazılabilir:  

Y = AK
β
(uhN) 

1−β
                                                                                                            (1.22) 

uhN terimi beĢeri sermayeyi göstermektedir. Bu üretim fonksiyonu fiziksel ve beĢeri 

sermayeye göre sabit getiriye sahiptir, buna göre, fiziksel sermaye (K) ve beĢeri sermaye 

(uhN) arttıkça çıktı (üretim) da artacaktır.  

Lucas ayrıca modele beĢeri sermayeye dayalı bir dıĢsallık da eklemiĢtir. Buna göre, yeni 

üretim fonksiyonu (1.23) numaralı eĢitlikte gibi tanımlanmaktadır: 

Y = AK
β
 (uhN) 

1−β
 h

φ
a                                                                                                     (1.23) 

Burada, h
φ

a iĢgücünün ortalama beĢeri sermayesidir ve ortalama beĢeri sermayesinden 

kaynaklanan dıĢsallığı temsil etmektedir (Sala-i-Martin, 1990, s. 24). Bu dıĢsallık üretim 

fonksiyonunun homojenlik derecesini artırmakla birlikte büyümenin içselleĢtirilmesi için 

gerekli değildir,  Lucas’ın bu dıĢsallığı modele dahil etmesinin nedeni, iĢgücünün ülkeler 

arası hareketleri hakkında bilgi sahibi olmaktır (Sala-i-Martin, 1990, s. 25). 

Lucas’ın, beĢeri sermaye birikim denklemi (1.24) numaralı denklemdeki gibidir: 
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  ̇(t) = h(t) δ[1 – u(t)]                                                                                                       (1.24) 

δ, beĢeri sermaye birikim hızını göstermektedir. Bu denkleme göre, zamanın tümü üretim 

yapmaya ayrıldığında ve beĢeri sermaye birikimine (veya iĢgücünün becerilerini 

geliĢtirmeye) hiç zaman ayrılmadığı durumda (u(t)=1) beĢeri sermaye birikimi 

gerçekleĢmez (sıfır olur). Eğer zamanın tamamı beĢeri sermayeyi geliĢtirmeye (veya 

iĢgücünün becerilerini geliĢtirmeye) ayrılırsa (u(t)=0) beĢeri sermaye birikim hızı (δ) 

maksimum olur. Bu iki uç nokta arasında, beĢeri sermayeye göre azalan verimin olmadığı 

varsayılmaktadır (Lucas, 1988, s. 19). Buna göre, beĢeri sermayenin marjinal ürünü (eğitim 

için vakit ayırma eğilimini belirler) sabit kalmaktadır (Sala-i-Martin, 1990, s. 24). 

1.1.2.3. Romer’in Bilgi Üretimi Modeli 

Romer (1986), Arrow’un (1962) yaparak öğrenme fikrini kullanmıĢtır. Arrow (1962), bazı 

sektörlerde zaman içerinde maliyetlerin düĢmesi, kalitenin yükselmesi ve üretimin 

hızlanmasına “yaparak öğrenme” olarak adlandırmıĢtır. Buna göre, bir Ģirket üretim 

yaptıkça zaman içinde iĢini daha iyi öğrenmekte, maliyetlerini azaltmakta, ürün kalitesini 

artırmakta , hatta yeni ürünler ortaya çıkarmaya baĢlamaktadır. 

Romer bu fikri kullanarak üretim ve yatırım süreci içerisinde yaparak öğrenme sayesinde 

bir yan ürün olarak teknik bilginin üretildiğini, bu bilginin yeni üretimde bir nevi bedava 

girdi olarak kullanıldığını ve böylece yeni üretimin daha düĢük maliyet ile ve daha yüksek 

kalite ile yapıldığını savunmaktadır. Buna ek olarak, bilgi tam olarak patentlenemeyeceği 

ve gizli tutulamayacağı için belirli bir firma tarafından üretilmiĢ olan bu bilgi yayılmalar 

(spillovers) sonucu diğer Ģirketlere de ulaĢmakta ve onların üretim imkanları üzerinde 

pozitif bir dıĢsallığa yol açmaktadır (Romer, 1986, s. 1003). Romer’in modelinde iki 

dönem içeren kesik zamanlı bir büyüme modeli kullanılmaktadır. Model herhangi bir devlet 

müdahalesi olmadan, bir denge durumuna sahiptir. Tüketicilerin her iki dönem için geçerli 

olan fayda fonksiyonları, U(c1, c2) Ģeklindedir. Ġlk dönemde, her tüketicinin çıktı malının 

baĢlangıç donanımına sahip olduğu varsayılmaktadır. Ġkinci dönemde, tüketim mallarının 

üretimi, bilgi düzeyinin (k) sermaye ve emeğin bir fonksiyonu olarak varsayılmaktadır 

(Romer, 1986, s. 1014). Modelde, bilgi stoğu biriktirilebilir ancak x ile gösterilen 



15 
 

 
 

faktörlerin arzı sabittir ve artırılamaz (Romer, 1986, s. 1015). Burada temel fikir, bugünkü 

tüketim ile gelecekte daha fazla tüketimi üretmek için kullanılabilir bilgi arasındaki değiĢim 

(trade-off) olmasıdır. Ekonominin sadece iki dönemi bulunduğu için bugünkü tüketimden 

vazgeçilmesi, gelecekteki tüketim artacaktır (Romer, 1986, s. 1015). 

Yeni üretilen bilgi kısmen gizli tutulabilir ve patentli olamaz bu yüzden bir i firmanın 

teknolojisi, üretim fonksiyonu (F), firmanın kullandığı girdiler ki ve xi ile birlikte toplam 

bilgi düzeyinin de fonksiyonu olmaktadır. N firma için toplam bilgi düzeyi (1.25) numaralı 

denklemdeki gibi gösterilmektedir (Romer, 1986, s. 1015): 

K = ∑    
 
                                                                                                                         (1.25) 

Bu denklemde, ki, i firmadaki bilgi düzeyini, N, piyasadaki firma sayısını ve K, toplam 

bilgiyi göstermektedir. Denkleme göre, N adet firmanın ürettiği bilgilerin toplamı, toplam 

bilgi stoğunu oluĢturmaktadır. 

Modelde, çıktı üretimi için artan getiriler, yeni bilgi üretimi için azalan getiriler varsayımı 

geçerlidir (Romer, 1986, s. 1003). Romer’in yeni bilgi üretiminde ölçeğe göre azalan 

getiriler varsayımı tüketimin ve tüketicinin faydasının çok hızlı büyümemesini sağlamak 

için gereklidir (Romer, 1986, s. 1004). Bu varsayıma rağmen, bilginin kullanımı için 

dıĢsallıklar sebebiyle artan verimler geçerlidir. Tüm ekonomi için ölçeğe göre artan getiriye 

sebep olan da bilginin marjinal verimliliğinin artmasıdır (Romer, 1986, s. 1020). 

Romer’in üretim fonksiyonunu (1.26) numaralı eĢitlikteki gibi tanımlanmaktadır:  

Y = F (ki ,K, xi )                                                                                                               (1.26) 

Bu üretim fonksiyonun iki ana varsayımı vardır. Birinci varsayıma göre, K’nın herhangi bir 

sabit değeri için, F, ki ve xi’nin bir fonksiyonu olarak konkavdır. Bu varsayım olmadan, 

genelde rekabetçi bir denge var olmayacaktır. Ayrıca, ki ve xi’de F fonksiyonunun birinci 

dereceden homojen olması ve F’nin toplam bilgi düzeyi (K) ile artıyor olması varsayımı 

dikkate alındığında, F ölçege göre artan getiriyi göstermektedir. Ġkinci varsayıma göre, F 

sosyal bakıĢ açısından küresel artan marjinal verimliliği göstermektedir. Böylece herhangi 

bir sabit x için, firma baĢına düĢen üretim, F(k, Nk, x),  k’da konkav değil konvekstir 

(Romer, 1986, s. 1015). 
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1.1.2.4. Ar-Ge Modelleri 

Teknolojik ilerlemenin içsel olduğu varsayımına dayalı modeller, uzun dönem ekonomik 

büyümenin anlaĢılmasında oldukça açıklayıcı olmaktadırlar. Bu bölümde, Ar-Ge 

harcamalarına dayalı teknolojik geliĢmeyi açıklayan bazı önemli içsel büyüme modelleri 

incelenecektir. Ar-Ge modellerinde, Ar-Ge faaliyetleri özel bir faaliyet Ģeklinde ele 

alınmaktadır. Konuyla ilgili literatürünün çok sayıda çalıĢmayı içermesine rağmen, Rivera-

Batiz ve Romer’in Modeli (1991) ve Aghion ve Howitt’in (1992) modeli ön plana 

çıkmaktadır. Bu modellerin özü, Ar-Ge sektöründe istihdam edilen beĢeri sermaye ve bu 

sektör tarafından üretilen yeni ürünlere dayalı bir büyüme modelidir. 

1.1.2.4.1. Rivera-Batiz ve Romer’in Ar-Ge Modeli 

Rivera-Batiz ve Romer’in (1991) modelinde araĢtırma ve geliĢtirme (Ar-Ge) sektörü ve 

imalat sektörü olmak üzere iki temel sektör ele alınmaktadır. Ar-Ge sektöründe ekonomik 

büyümeyi sürdürebilmek için yeni fikirler üretilmektedir, imalat sektöründe ise, bu fikirler 

fiziki sermayenin ve tüketim mallarının üretiminde kullanılmaktadır. Bu sektörlerin çıktısı 

sektörlerde kullanılmakta olan fiziki sermaye, beĢeri sermaye ve emek gibi temel girdilere 

bağlıdır (Rivera-Batiz ve Romer, 1991a, s. 1). Y, çıktıyı, H, beĢeri sermayeyi, L, emeği, K,  

fiziki sermayeyi ve A, bilgi düzeyini göstermekte iken imalat sektörünün çıktı (output) 

fonksiyonu (1.27) numaralı denklemdeki gibi tanımlanmaktadır: 

Y= C +   ̇ = F(Hy, Ly,Ky, A)                                                                                          (1.27) 

Bu denkleme göre, imalat sektörünün çıktısı tüketim (C) ve sermaye stoğundaki artıĢ 

( )̇ arasında bölünmektedir. 

Ar-Ge sektörünün çıktı fonksiyonu ise, (1.28) numaralı denklemdeki gibi 

tanımlanmaktadır: 

 ̇ = R(HA, LA, KA, A)                                                                                                      (1.28) 

A indeksi Ar-Ge sektörüne bağlı girdileri ve y indeksi imalat sektörüne bağlı girdileri 

temsil etmektedir. H, L ve K girdileri aynı anda sadece bir sektörde kullanılabilir ancak A 

aynı anda her iki sektörde de kullanılabilir (Rivera-Batiz ve Romer, 1991a, s. 5-6). 
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Rivera-Batiz ve Romer’in (1991) daha sonraki çalıĢmalarında, tüketim ve yatırım 

mallarının üretildiği imalat sektörünün çıktı fonksiyonu (1.29) numaralı denklemdeki gibi 

tanımlanmaktadır:  

Y (H, L, x(i)) = H 
α
 L

β
 ∫  ( )     
 

 
 di                                                                           (1.29)                                                               

x(i) = 0  tüm i>A için  

x(i), üretimde kullanılan i tipi sermaye stoğunu ve A, son zamanlarda icat edilmiĢ olan malı 

göstermektedir. Üretim fonksiyonu imalatın tüketim malları ve mevcut sermayenin imalat 

birimleri için aynıdır bu yüzden, tüketim mallarının ve mevcut sermaye mallarının göreli 

fiyatı teknoloji ile sabitlenir (Rivera-Batiz ve Romer, 1991b, s. 534). 

AraĢtırma ve GeliĢtirme sektörü için teknolojinin iki türü dikkate alınmaktadır. 

Teknolojinin ilk türü, yeni sermaye mallarının üretimindeki tasarımları üretmek için, (1.30) 

numaralı denklemde tanımlandığı gibi, tasarımların, beĢeri sermaye ve bilgi girdilerinin bir 

fonksiyonu olarak varsayılmaktadır: 

  ̇ =  HA                                                                                                                           (1.30)                                                                                                        

H, araĢtırmada kullanılan beĢeri sermaye stoğunu,  , belli bir etkinlik katsayısını ve A, 

mevcut tasarım stoğunu göstermektedir. Ar-Ge sürecinin bu türünde, yeni tasarımlar bilgi 

üzerine inĢa edilmektedir. Bu tür, Ar-Ge ve imalat arasında bir faktör yoğunluğu farkı 

getirir. Niteliksiz (unskilled) iĢgücü ne de fiziki sermaye Ar-Ge sektöründe herhangi bir 

değere sahip değildir. Ġmalat teknolojisinde kullanılmakta olan  girdiler aynı oranda  Ar-Ge 

teknolojisinde de kullanılmaktır. H, L ve x(i) Ar-Ge sektöründe kullanılmakta olan girdileri 

ve B de sabit bir ölçek faktörünü göstermekte iken, tasarımların çıktısı, ikinci teknoloji türü 

olarak (1.31) numaralı denklemdeki gibi  gösterilebilir: 

 ̇ = BH
α
L

β  
∫  
 

 
(i)

1-α-β
 di                                                                                                 (1.31)                                   

BeĢeri sermaye, vasıfsız emek ve sermaye malları araĢtırmada üretkendir. Ama bilgi 

kendiliğinden üretken değildir. 

Rivera-Batiz ve Romer’e göre, Ar-Ge sektörü için bir bilgi odaklı özellikleri ile büyüme 

modelinin iki sektörlü olması kaçınılmazdır (Rivera-Batiz ve Romer, 1991b, s. 536). 
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1.1.2.4.2. Aghion ve Howitt’in GeliĢtirme Modeli 

Aghion ve Howitt’in modeli (1992) yaratıcı yıkım (creative destruction) aracılığıyla 

ekonomik büyüme için basit bir model oluĢturmaktadır. Bu modelde, bir dönem iki 

yenilikler arasındaki geçen süre olarak tanımlanmaktadır. Bu dönemdeki araĢtırma miktarı 

sonraki dönemde beklenen miktarı iki nedenden dolayı negatif olarak etkilemektedir. Ġlk 

neden ardıl zaman diliminde araĢtırma sayısındaki artıĢ ile ilgili beklentiler bu zaman dilimi 

içerisinde araĢtırma yapılma motivasyonunu azaltmaktadır. Ġkincisi, ardıl zaman diliminde 

araĢtırma-geliĢtirme aktivitelerinin artacağının düĢünülmesi nitelikli iĢgücünün ücretinde 

artıĢa neden olabilmektedir. Ücretlerin artması ise, firmaların karlılıklarını azaltarak bu 

dönemdeki araĢtırmaların azalmasına neden olacaktır. (Aghion ve Howitt, 1992, s. 324). 

Bu modelde, iĢgücünün üç kategorisi bulunmaktadır; sadece tüketim malının üretiminde 

kullanılabilir niteliksiz (unskilled) iĢgücü, araĢtırma ya da ara malı sektöründe kullanılabilir 

nitelikli iĢgücü ve sadece araĢtırmada kullanılabilir uzman (specialized) iĢgücü. 

Modeldeki üretim fonksiyonu (1.32) numaralı denklemdeki gibi tanımlanmaktadır: 

y = AF(x)                                                                                                                         (1.32) 

Bu denklemde, y, tüketim malının çıktı akıĢını, x, ara malı girdisinin akıĢını ve A, ara malı 

girdisinin verimliliğini göstermektedir.  

Ara malı sadece nitelikli iĢgücü kullanarak (1.33) numaralı eĢitlikteki gibi üretilir: 

x = L                                                                                                                                (1.33) 

Bu denklemde, L,  ara malı sektöründe kullanılan nitelikli iĢgücü akıĢını göstermektedir 

(Aghion ve Howitt, 1992, s. 327). 

AraĢtırma sektöründe yalnızca uzman iĢgücü kullanılarak yeni teknolojik tasarımlar ya da 

ürünler geliĢtirilmektedir. Herhangi bir dönemde ekonomide üretilen yeniliklerin sayısı, 

λφ(n, R)’dir. n, araĢtırmada kullanılan nitelikli iĢgücü, λ, bir sabit iken φ, üretim 

teknolojisini göstermekte ve sabit getiri varsayılmaktadır. GeçmiĢ dönemdeki bilgi 

birikimi, yeni araĢtırma sürecinde hiç bir fonksiyona sahip değildir ve bilgiler, ürünler gibi 

tamamen demode olmaktadır. Nitelikli iĢgücü araĢtırma üretim fonksiyonu için zorunlu bir 

girdi olarak varsayılmaktadır, bu nedenle eğer ekonomide bu sektöre nitelikli iĢgücü 

tahsisatı yapılmıyorsa, yenilik geliĢtirme süreci de gerçekleĢmeyecektir. 



19 
 

 
 

Her bir yenilik, yeni bir ara malının icadından oluĢmakta ve girdi olarak kullanımı bir 

tüketim malı üretiminde daha verimli yöntemler sağlamaktadır (Aghion ve Howitt, 1992, s. 

327). Yeni ara malı kullanımı (1.32) numaralı denklemde (üretim fonksiyonu) verimlilik 

parametresini (A), γ > 1 oranında arttırır. Teknolojinin yayılmasında da herhangi bir 

gecikme yoktur ve her zaman en modern ara malı üretilir böylece: 

At = A0γ
t
  , (t = 0,1,...)                                                                                                     (1.34) 

A0 baĢlangıç değer ve γ yeniliğin büyüklüğünü gösteren bir parametredir. Patent elde eden 

bir firma tekel konumuna gelmektedir. Ara malı piyasası dıĢında tüm piyasalarda tam 

rekabet piyasası geçerlidir (Aghion ve Howitt, 1992, s. 328). 

Tekelci firmanın uyguladığı fiyat (1.35) numaralı denklemdeki gibi tanımlanmaktadır: 

Pt = At F´(xt)                                                                                                                    (1.35)   

xt, t zamanında tekelci tarafından üretilen ara malı akıĢını gösterir ayrıca, denklem 

(1.37)’ye göre, üretimde nitelikli iĢgücü istihdamına da eĢittir. Ara mallar üreten tekel bir 

firma karını ençoklaĢtırmayı amaçlamaktadır (Aghion ve Howitt, 1992, s. 329). 

1.2. DYSY’NĠN EKONOMĠK BÜYÜMEYĠ ETKĠLEDĠĞĠ KANALLAR 

DYSY’nin ev sahibi ülkenin büyümesi üzerindeki etkisi ile ilgili mevcut literatür, DYSY 

ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢkinin doğasını, doğrudan etki ve dolaylı etki (Colen, ve 

diğerleri, 2008, s. 13-17) olmak üzere iki ana etki çerçevesinde inceleyebilir. Doğrudan etki 

yatırım kanalı ile gerçekleĢir. Bu, bir üretim fonksiyonunda, Q = f (L, K), DYSY’nin maddi 

varlıklar birikimi (veya sermaye artıĢı) yoluyla doğrudan olarak üretim artıĢına neden 

olduğunu göstermektedir. DYSY’nin doğrudan etkisi 1.2.1. bölümde açıklanmaktadır. 

Ancak, doğrudan etki, DYSY ve  büyüme arasındaki iliĢkiyi kısmi olarak açıklamaktadır. 

Bu nedenle, doğrudan yabancı sermaye yatırımların doğrudan etkisi ötesini görmek de 

gerekir. Dolaylı etki, DYSY’den kaynaklanan yayılmalar (spillovers) kanalı ile gerçekleĢir. 

Bu etki 1.2.2. bölümde açıklanmaktadır.  
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1.2.1. Doğrudan Etkiler 

Son yıllarda, çokuluslu Ģirketler tarafından sağlanılan doğrudan yabancı sermaye yatırımları 

ekonomik büyüme üzerinde hayati bir rol oynamaktadır. DYSY, sermaye stoğu, bilgi 

(know-how) ve teknolojinin karma bir paketi olarak tanımlanır. Ayrıca, yurt içi 

tasarrufların artıĢı ile ev sahibi ülkede sermaye birikimini artırır.  

Feenstra ve Markusen (1994)’e göre, DYSY’nin ev sahibi ülkeye giriĢi sermaye birikimi 

sayesinde üretim sürecine yeni girdilerin ve teknolojinin giriĢini teĢvik ederek ekonomik 

büyümeye yol açar. Yeni girdilerin kullanılması, DYSY ile ilgili olan üretimde ara 

mallarının daha geniĢ ve kapsamlı olarak kullanılmasını sağlayarak çıktının büyümesini 

sağlar. Bununla birlikte, yüksek teknolojili ürünlerin ithal edilmesi ile ve yeni teknolojinin 

transfer ile yurt içi firmaların verimliliğini artırarak ekonomik büyümenin artıĢına yol açar 

(De Mello, 1997, s. 9).  

Özet olarak, DYSY, ev sahibi ekonominin sermaye stoğunu geniĢleterek ekonomik 

büyümeye doğrudan katkıda bulunur.  

DıĢsal büyüme teorisinin vurguladığı gibi sermaye birikimi ekonomik büyümeyi kısa 

dönemde etkileyebilir. Buna göre, DYSY’nin artıĢı, kiĢi baĢına düĢen sermaye miktarını (ve 

çıktıyı) artırır ancak bu geçici bir durumdur, çünkü azalan getiriler (sermayenin marjinal 

üretimi üzerinde) bu artıĢın azalmasına yol açar. Ancak, DYSY uzun dönemli ekonomik 

büyümeyi sadece teknolojinin veya beĢeri sermayenin ilerlemesi ile etkileyebilir. Bununla 

birlikte, DYSY, mali bir kaynak ve aynı zamanda bilgi ve teknolojinin bir kaynağı olduğu 

için, içsel büyümeye yol açması beklenmektedir. Ġçsel büyüme teorileri teknolojiyi içsel 

olarak değerlendirir ve sermaye yatırımının rolünü teknolojik ve bilgi geliĢmelerin 

oluĢturulmasında dikkate alır (Colen, ve diğerleri, 2008, s. 13). Ġçsel büyüme modellerine 

göre, DYSY teknolojinin transferi ve yayılması ile, yeni ara mal çeĢitlerinin artıĢını 

hızlandırabilir, ürün kalitesini yükseltebilir, Ar-Ge üzerinde uluslararası iĢbirliğini 

kolaylaĢtırabilir ve beĢeri sermayeyi geliĢtirebilir. Ayrıca, teknoloji transferi ve yayılmaları 

sermayenin marjinal verimliliğinin azalmasını (Neo-Klasik büyüme teorisinin varsayımı) 

önleyebilir ve endojen uzun dönemli büyümeyi mümkün kılabilir. 
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DYSY’nin daha ileri seviyede teknoloji, yönetim kapasitesi ve bilgiye (know-how) sahip 

olduğu ve dolayısıyla ev sahibi ülkeye yüksek düzeyde etkinlik ve verimlilik getirdiği için 

büyüme üzerinde yurt içi yatırımlar ve diğer sermaye akımlarından daha etkili ve önemli 

olduğu kabul edilmektedir (Colen, ve diğerleri, 2008, s. 13). Ancak, yabancı firmaların yurt 

içi firmalara göre daha verimli olmadığı da iddia edilmektedir. Örneğin, Mutenyo (2008)’e 

göre, DYSY, ekonomik büyüme üzerinde olumlu bir etkiye sahiptir ancak yurt içi 

yatırımlardan daha az verimlidir. Borensztein ve diğerleri (1998), yabancı firmanın yurt 

dıĢında yatırım yapmak kararı, onların yurt içi firmalar tarafından en iyi bilgi ve bir yerel 

pazara ulaĢmak, düĢük maliyetten faydalanmak ve nispeten yüksek verimli etkinlik gibi 

avantaj almalarına bağlı olduğunu açıklamıĢlardır (Borensztein ve diğerleri, 1998, s. 133). 

1.2.2. Dolaylı Etkiler veya DYSY Yayılmaları  

Çokuluslu Ģirketler tarafından kurulan yurt dıĢına bağlı Ģirketlerin ev sahibi ülkedeki 

mevcut firmalardan farklı olmaları iki nedenden kaynaklanmaktadır. Ġlk olarak, çokuluslu 

Ģirketler yurt dıĢına bağlı Ģirketlere kendilerinin bazı özel teknolojilerini getirirler. Bu 

teknoloji, onların firmaya özgü avantajlarını oluĢturur ve yerel piyasalarda üstün bilgiye, 

tüketici tercihlerine ve iĢ uygulamalarına (business practices) sahip olan diğer mevcut yurt 

içi firmalar ile baĢarılı bir Ģekilde rekabet etmelerini sağlar. Ġkinci olarak, çokuluslu 

Ģirketlere bağlı Ģirketlerin giriĢi ve varlığı piyasadaki mevcut dengeyi bozar ve yurt içi 

firmaları pazar paylarını ve karlarını korumak için zorlar. Bu nedenler yurt içi firmalardaki 

verimliliğin artıĢına yol açan farklı çeĢitlerde yayılma oluĢturabilir; (Blomstrom ve Kokko, 

1998, s. 3). BaĢka bir deyiĢle, çokuluslu Ģirketlerin giriĢi veya varlığı yurt içi firmaların 

üretkenlik ve verimlilik yararlarında katkıda bulunur ve yayılmaların ortaya çıkmasına yol 

açar. Çokuluslu firmalar, pozitif yayılmaları yeni teknoloji ve organizasyon yöntemlerini 

onlara bağlı Ģirketlere aktararak, ayrıca ortak giriĢimler ve stratejik anlaĢmalar, teknoloji 

lisansları ve sermaye mallarının ithalatı ile ev sahibi ülkeye doğrudan ve dolaylı olarak 

sağlarlar.  

UNCTAD (2001)’e göre, ev sahibi ülkede DYSY avantajlarından yararlanarak, yabancı 

Ģirketler ve yurt içi firmalar arasında üretim bağlantıları oluĢturmak veya geliĢtirmek 
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mümkündür. Bu bağlantıların geri, ileri ve yatay gibi çeĢitli Ģekilleri olabilir. Geri 

bağlantılar, çokuluslu Ģirketler yurt içi firmalardan mal veya hizmet aldıkları zaman 

gerçekleĢir, ileri bağlantılar çokuluslu Ģirketler, yurt içi firmalar için mal veya hizmet 

piyasası sağladıkları zaman gerçekleĢir, yatay bağlantılar ise, çokuluslu Ģirketler rekabet 

faaliyetlerinde yurt içi firmalar ile etkileĢimde oldukları zaman gerçekleĢir. Üstelik 

UNCTAD (2001)’in raporu geri bağlantıların yurt içi firmalar için önemli olduğunu 

vurgulamaktadır. Geri bağlantıların önemli olmasının nedeni, yerli tedarikçiler vasıtasıyla 

yurt içi firmalara üretim ve istihdam fırsatları sağladıkları içindir. Bu bağlantıların önemi, 

bilgi yayılması ve beceriler ile ortaya çıkar, bilgi yayılması ve beceriler, yerli tedarikçilerin, 

teknolojik ve yönetimsel yeteneklerinin yükseltmesinde yayılma etkiler ile birlikte katkıda 

bulunur. Ancak, bu avantajlar çokuluslu Ģirketlerin faaliyet gösterdikleri piyasalara, sahip 

oldukları teĢviklere, ve yurt içi firmaların özelliklerine bağlıdır. Ayrıca, büyük çokuluslu 

Ģirketler yerli tedarikçiler için, rekabete aykırı olan uygulamalar, eĢit olmayan pazarlık 

pozisyonları ve aĢırı bağımlılıklar gibi riskler oluĢturabilir. 

OECD (2002)’ye göre, DYSY’nin pozitif yayılma etkileri, yeni teknolojilerin ve bilginin 

transferi, beĢeri sermayenin oluĢumu, küresel ekonomiye entegrasyon ve rekabetçi bir iĢ 

ortamı yaratılması ve firmaların geliĢimi olmak üzere dört kanal aracılığıyla ev sahibi 

ülkenin ekonomik büyümesini etkileyebilir. Bu kanallar aĢağıda açıklanmaktadır. 

1.2.2.1. Yeni Teknolojilerin ve Bilginin Transferi  

Birinci kanal olarak, DYSY teknoloji ve bilgi transferi ve yayılması ile ekonomik 

büyümeyi etkiler ancak bu etki pozitif veya negatif olabilir.  

Teknoloji transferi mal ticareti, hizmet ticareti, göç, uluslararası lisanslar ve ortak giriĢimler 

gibi birçok kanal tarafından teĢvik edilebilir. Çokuluslu Ģirketler ve doğrudan yabancı 

sermaye yatırım kanalı, teknolojik transfer/yayılma için, en makul kanal olarak 

tanımlanmaktadır (Todaro, 1985, s. 438).  

Dunning (1994)’e göre, teknoloji yayılmaları, çokuluslu Ģirketler onlara bağlı Ģirketlerin 

teknolojisini geliĢtirdikleri zaman gerçekleĢir ve bu teknolojik geliĢim, ev sahibi 

ekonomideki diğer firmalara yayılır. Bu etkiler, sosyal kabiliyetleri (örneğin eğitim düzeyi, 
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teknolojik kabiliyetleri, iyi bir hukuk sistemleri, vb.) nispeten yüksek seviyelerde olan 

ülkelerde meydana gelmeye eğilimlidir. Teknolojik yayılma, çokuluslu Ģirketler ile dikey 

olarak entegre edilen firmalarda (endüstriler arası) ya da onlar ile doğrudan olarak rekabette 

olan firmalarda (endüstri içinde) oluĢabilir. 

Endüstri içi yayılmalar, çokuluslu Ģirketler aynı malı ev sahibi ülkede ürettikleri gibi yurt 

dıĢında da üretmek için doğrudan yatırım yaptıkları zaman gerçekleĢir. DYSY 

firmalarından yeni teknolojilerin kopyalayarak, eğitimli iĢçi ve yöneticileri istihdam 

edilerek  gerçekleĢmesi nedeniyle artan verimliliğe sahip olan çokuluslu Ģirketlerin giriĢi, 

aynı sektördeki diğer firmaların da performanslarını ve rekabet güçlerini iyileĢtirmek için 

teĢvik etmektedir. Diğer yandan, sektördeki firmaların artan performansı ile uyum 

sağlayamayan ve performanslarını artıramayan diğer yurt içi firmalar, piyasadan 

dıĢlanabilirler. Genel olarak, bu değiĢiklikler, endüstri içi yayılmalar veya yatay yayılmalar 

olarak adlandırılır (Stancik, 2007, s. 2). 

Endüstriler arası yayılmalar ise, çokuluslu Ģirketler yurt dıĢında yeni bir mal üretmek için 

yatırım yaptıkları zaman veya ev sahibi ülkede üretim sürecinde, yeni  girdilerde yatırım 

yaptıkları zaman gerçekleĢir. DYSY firmalarının bulunduğu sektörlerin dıĢındaki diğer 

sektörlerdeki firmalar, eğer DYSY firmaları ile ileri ve geri bağlantılar aracılığıyla 

doğrudan olarak iĢ iliĢkilerinde bulunurlarsa, çokuluslu Ģirketlerin varlığından 

yararlanabilirler. Bu, DYSY firmaları için hizmet sunan firmaları ve DYSY firmaları 

tarafından temin edilmekte olan firmaları içerir. Genel olarak, çokuluslu Ģirketler, kendi 

tedarikçilerinden daha yüksek standartları arzu ederler. Öte yandan, yurt içi firmalara 

yabancı firmalar tarafından yüksek standartların sağlanması da olasıdır ve bu da yurt içi 

firmaların verimliliğini ve performansını artırır. Genel olarak, bu değiĢiklikler endüstriler 

arası yayılmalar veya dikey yayılmalar olarak adlandırılır (Stancik, 2007, s. 2). 

Çokuluslu firmalar teknolojik açıdan geliĢmiĢ firmalardır ve dünyanın çeĢitli yerlerinde 

bulunduklarından, teknoloji dağılımının önemli kaynağı olarak tanımlanırlar (OECD, 2002, 

s. 12-13). Bu Ģirketler yönetim deneyimi, giriĢimcilik yetenekleri ve teknoloji niteliği gibi 

gerekli kaynakları, eğitim programları ve yaparak öğrenme süreci vasıtasıyla kendi yerel 

Ģirketlerine aktarmaktadırlar (Todaro, 1985, s. 438). UNCTAD (1992)’ye göre, çokuluslu 

Ģirketler, teknolojiyi doğrudan olarak mülkiyeti ve kontrolü onlara ait olan Ģirketlere ve 
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dolaylı olarak ev sahibi ekonomideki diğer firmalara aktarırlar. Ayrıca, teknoloji yayılma 

üzerinde de doğrudan ve dolaylı pozitif etkilere sahip olabilirler. Oysa ki çokuluslu Ģirketler 

yeni teknolojiyi ve organizasyon yöntemlerini doğrudan olarak onlara bağlı Ģirketlere 

aktarırlar ancak, çokuluslu Ģirketlere bağlı Ģirketlerin absorbe etme kapasitesi (bilgi, beceri 

ve deneyimi), yeni teknolojinin birikim hızını belirler. Bu doğrudan etkiler, verimlilik, 

sanayi yapısı, Ar-Ge harcamaları ve ihracatın bileĢimindeki değiĢiklikler ile ortaya 

çıkabilir. Aynı zamanda, çokuluslu Ģirketlerin varlığı teknolojideki ilerleme oranını, dolaylı 

olarak teknolojinin çokuluslu Ģirketlere bağlı Ģirketlerden yerli Ģirketlere yayılması ile 

artırır. Sonuç olarak, ev sahibi ülkenin sosyal potansiyeli ve ülkedeki diğer Ģirketlerin 

absorbe etme kapasitesi, ekonomideki teknolojik ilerlemenin hızını belirler. 

Çokuluslu Ģirketler tarafından tanıtılan yeni teknolojilerin yurt içi firmalar tarafından 

alınması, bu firmaların yenilik faaliyetleri ile ilgili maliyetlerinin azalmasını da sağlar 

(Berthelemy ve Demurger, 2000, s. 141) dolayısıyla yurt içi firmaların verimliliği artar ve 

bu da GSYĠH’nın büyümesine yol açar. Ancak, Dunning (1994)’e göre, ev sahibi ülkenin 

sosyal potansiyeli ve firmaların absorbe etme kapasiteleri yüksek olduğu zaman, çokuluslu 

Ģirketlerden kaynaklanan teknoloji yayılmalarının oluĢumu için daha çok eğilim gösterir. 

Ama, az geliĢmiĢ ülkeler belli bir faaliyet alanına sahipler, ve bu yüzden gerekli sosyal 

kabiliyetlerini ve firmaların absorbe etme kapasitelerini oluĢturmak bu ülkeler için zordur. 

Yeni teknolojilerin absorbe etme kabiliyetine sahip olmayan ülkeler (ve firmalar) yabancı 

yatırımı çekmeye eğilimli olmayıp, bununla birlikte, bu kabiliyete sahip olan ülkeler 

yabancı yatırımları çekmeye daha çok eğilim gösterirler. Ġlgili potansiyele sahip olmadan, 

teknoloji açığını kapatmak mümkün değildir. Sonuç olarak, geliĢmenin belli bir eĢiği 

(threshold) vardır ve ülkeler teknolojik ilerlemeyi gerçekleĢtirebilmek için o eĢikten 

geçmeleri gerekmektedir.  

Teknoloji transferi ve yayılma kanalı ticaretin ekonomik büyümeyi teĢvik eden kanalları 

arasında, önde gelen kanaldır (Baldwin ve diğerleri, 2005, s. 945). Yerli teknolojik 

ilerlemenin yabancı teknolojik ilerleme ile desteklenmesine dair bazı kanıtlar 

bulunmaktadır. Örneğin, Eaton ve Kortum (1996)’ya göre, yurt içi verimliliğin artıĢı, yurt 

içi yeniliğin yerine ağırlıklı olarak yabancı yeniliğe bağlıdır. 
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Ancak, DYSY’nin ticaret ve ekonomik büyüme iliĢkisinde, teorik ve ampirik çalıĢmalardan 

tamamen yok sayılması ĢaĢırtıcıdır. Baldwin ve diğerleri (2005)’e göre, bu ihmal, iki 

nedenden dolayı önemlidir. Ġlk olarak, DYSY ve büyüme iliĢkisi için bir model 

kurulmadan, DYSY’ye bağlı yayılmaların nasıl durağan durum büyümeyi sağladığını 

anlamak mümkün değildir. Ġkinci olarak, politikacılara göre, DYSY uluslararası anlaĢmalar 

ve rekabet politikaları için önemli bir faktördür.   

Baldwin ve diğerleri (2005)’e göre çokuluslu Ģirketler teknolojik yayılma yoluyla endojen 

uzun dönemli büyüme oranının belirlenmesinde önemli bir rol oynamaktadır. 

Baldwin ve diğerleri (2005) modelinde, dünyada iki simetrik ülke (ev sahibi ve yabancı 

ülke) vardır, her ülkenin emek (L) ve bilgi sermayesi (K) olmak üzere, iki üretim faktörü ve 

X ve Z olmak üzere, iki sektörü vardır. Her Z çeĢidinin (variety) üretilmesi için aZ birim ve 

sektör X (imalat) de her X çeĢidinin üretilmesi için aX birim çıktı baĢına düĢen emek (tek 

faktör olarak) gerekmektedir. Bir birim K tam rekabet çerçevesinde aI birim emek ile 

üretilir. X sektörünün sabit maliyeti (F), aI’ya eĢittir (Baldwin ve diğerleri, 2005, s. 947). 

Eğer bir X firması bilgi sermayesinden (K) yurt dıĢında yararlanmak isterse, nihai malını 

ihraç etmelidir veya yurt dıĢında üretim yapmalıdır, yani bir çokuluslu Ģirkete dönüĢmesi 

gerekir. 

Yurt içinde ve yurt dıĢında üretim yapan firmalar için (1 + Γ) birim sermaye, sabit maliyet 

olarak gerekmektedir. Γ, firmanın yurt dıĢında çalıĢması için gerekli ekstra bilgiyi veya 

firmanın üretimini yabancı üretim standartlara ulaĢtırmak için gerekli ekstra bilgiyi 

göstermektedir. Kısaca, çokuluslu bir firma olmanın sabit maliyeti, (1 + Γ) F’dir.  

Tüketim harcamalarının (E) sabit bir kısmı (α), X’in çeĢitlerine ve gerisi de Z’nin 

çeĢitlerine harcanıyor. Böylece: 

cj = sj 
  

  
 ;    sj   

    

  
 = (
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; 
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      ∗

   
 di) 

1/1-δ  
;
 
 δ>1                                     (1.36) 

sj, j çeĢidinin X üzerindeki harcama payını, p, tüketici fiyatını ve PX, X sektörünün fiyatını 

göstermektedir. Z’deki serbest ticaret, nominal ücret oranına eĢittir, böylece, pz = w = w
*
 = 

1’dir. 

Çokuluslu Ģirket olmak isteyen X firması, konum (üretim yeri) ve fiyatlandırma olmak 

üzere iki tür karar ile karĢı karĢıyadır. Ġlk olarak, firma ürünlerini tek bir fabrikada üretip 
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diğer piyasaya ihracat yapması konusunda veya iki fabrikada üretip (biri diğer ülkede) her 

iki piyasaya da arz etmesi konusunda karar vermelidir. Bu karar alındıktan sonra, firma her 

iki piyasada da fiyatını belirlemelidir (Baldwin ve diğerleri, 2005, s. 948). 

Bazı çeĢitler sadece ev sahibi ülkede veya yalnızca yabancı ülkede üretilebilir, bunlar n-tipi 

(ulusal) firmalar olarak adlandırılır. Ev sahibi ve yabancı ülkedeki n-tipi firmaların sayısı 

sırasıyla, n ve n
*
 ile gösterilir. Diğer çeĢitler hem ev sahibi hem de yabancı ülkede 

üretilebilir. Bunlar m-tipi (çokuluslu Ģirketler) firmalar olarak adlandırılır. Ev sahibi ve 

yabancı ülkedeki m-tipi firmaların sayısı sırasıyla, m ve m
*
 ile gösterilir. n + n

*
 + m + m

*
 

çeĢitlerin toplam sayısıdır.  

Fiyatlandırma kararı ile ilgili, firma, yerli tüketicilere wax / (1-1/δ) fiyatını uyguluyor, ax = 

(1-1/δ) olduğu için ve w (nominal ücret oranı) 1 varsayıldığına göre, yerli tüketicinin fiyatı 

1’e eĢittir. Yabancı piyasada ise, eğer firma n-tipi ise, tüketicinin optimal fiyatı τ’a eĢittir, 

eğer m-tipi bir firma ise, tüketicinin optimal fiyatı, 1’e eĢittir.  

Bir X-sektör firmasının üretim yeri ile ilgili kararı, n-tipi ve m-tipi firmanın karına bağlıdır. 

n-tipi ve m-tipi firmanın karı (1.37) numaralı denklemdeki gibi tanımlanmaktadır: 

π
 n 

= 
(   )(

  

  
)

    (    )(   )
 ,     π

 m 
= 

 (
  

  
)

    (    )(   )
 ;                                                            (1.37) 

    
 

 
, N   n + m, Φ   τ

1-δ
  

N, her ülkenin toplam çeĢit sayısını, sm, m-tipi firma olan firmaların payını, Φ   τ
1-δ

 

ticaretin serbestliği için bir indeksi (Φ = 1 maliyeti olmayan ticareti ve Φ = 0 maliyetli 

ticareti yansıtır) göstermektedir.Tüketim harcamalarının (E) sabit bir kısmı (α), X’in 

çeĢitlerine ve gerisi de Z’nin çeĢitlerine harcanmaktadır (Baldwin ve diğerleri, 2005, s. 

949). 

Çokuluslu Ģirketler için bir model tanımlandıktan sonra, içsel büyüme modeli 

tanımlanmaktadır. Bu modelde, DYSY ekonomik büyümeyi teknoloji transferi yoluyla 

etkilemektedir (Baldwin ve diğerleri, 2005, s. 950). 

Baldwin ve diğerleri (2005), Glaeser ve diğerleri (1992)’nin tanımladığı yayılmaları içsel 

büyüme modeline dahil etmiĢler. Glaeser ve diğerleri (1992) iki tür yayılma 

tanımlamıĢlardır. Birincisi, aynı sektör içindeki firmalar arasındaki sürekli iletiĢimden 

kaynaklanır. Bu yayılmalar, firmalar arasındaki ekonomik iliĢki yerine yüz yüze 
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tartıĢmalar, telekomünikasyon ve bilimsel makaleler ile gerçekleĢir. Ancak tüm bunlar göz 

önüne alındıktan sonra, asıl konu bilginin bir firmadan diğer firmaya aktarılmasıdır. 

Glaeser ve diğerleri (1992) tarafından tanımlanan bir diğer yayılma, bilginin geliĢiminden 

veya çeĢitlilik ile ilgili fikirlerden kaynaklanır. Böylece, bu yayılmalar sektörlerdeki 

öğrenmeyi içermektedir. BaĢka bir deyiĢle, firma diğer sektörlerden ve faaliyetlerden 

öğrenmektedir.  

Baldwin ve diğerleri (2005)’in içsel büyüme modeli bilgi-sermaye-üretim sektörü (yani 

yenilik sektörü) ile ilgilidir. Yenilik sektöründe, bir birim yeni sermaye üretmek için aI 

birim iĢgücü gerekmektedir (Baldwin ve diğerleri, 2005, s. 951). Bu sektörde bir öğrenme 

eğrisinin olduğu varsayılmaktadır ve yayılmalar yenilik sektörünün öğrenme eğrisi ile 

modele dahil edilmektedir. Öğrenme eğrisi (1.38) numaralı denklemdeki gibi 

tanımlanmaktadır: 

aI = 
 

(    ∗)  (     ∗)
     0     , 0  μ                                                                     (1.38) 

λ, Glaeser ve diğerleri (1992)’nin birinci tür yayılmalarını μ ise, Glaeser ve diğerleri 

(1992)’nin ikinci tür yayılmalarının birinciye göre nispi önemini göstermektedir. λ = 1 

durumunda, yayılmalar tüm bölgelere aynı miktarda yayılırlar. λ < 1 durumunda ise, 

yayılmalar belirli bir bölgeye yoğunlaĢırlar (localized). 

Yenilik sektörünün üretim fonksiyonu yeni sermaye akıĢını (QK) (1.39) numaralı 

denklemdeki gibi göstermektedir:  

QK    ̇ = LI / aI                                                                                                                      (1.39) 

(1.39) numaralı denklemi büyüme oranına (g) dönüĢtürmek mümkündür. Böylece:  

g = LI A ;    A   1 + λ + μ 
    

     
                                                                                     (1.40)  

LI, yeni sermaye oluĢumu için iĢe alınan iĢgücünü ve A, yenilik sektöründe iĢgücü 

verimliliğini göstermektedir. Γ   1 olduğu için, denklem (1.40)’a göre, m-tipi firma olan 

firmaların (çokuluslu Ģirketler) payı (sm) arttıkça, büyüme oranı artar (Baldwin ve diğerleri, 

2005, s. 952). 

Eğer firma n-tipi bir firma ise, karı (1.37) numaralı denklemdeki ilk ifade ile verilmektedir, 

eğer m-tipi bir firma ise, ikinci ifade ile verilmektedir. Firma kararını vermek için, bu iki 

karı maliyetler ile, F ve F(1 + Γ), karĢılaĢtırır. Bir yeni X firması, eğer π
m

/[(ρ + g)F(1 + Γ)] 
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≥ π
n
/[(ρ + g)F] durumu ile karĢılaĢırsa, her iki ülkede de fabrika kurmayı karlı olarak 

bulacaktır. (ρ, pozitif ve sabit zaman tercih oranıdır)  

Sonuç olarak, reel gelir büyüme oranı (1.41) numaralı denklemdeki gibi elde edilmektedir:  

gGDP = g 
 

   
 ;  g = 

     (   )

     
                                                                                          (1.41) 

δ > 1 ve  herhangi iki çeĢit arasındaki sabit ikame esnekliğini göstermektedir. Bu denkleme 

göre, m-tipi firma olan firmaların (çokuluslu Ģirketler) payının (sm) artıĢı, büyüme oranının 

(g) artıĢına neden olur çünkü yenilik sektöründe iĢgücü verimliliği (A), sm’nin artıĢıyla 

artar, g’nin artıĢı da GSYĠH büyüme oranının (gGDP) artıĢına yol açar. Böylece, denge 

büyüme oranı, yabancı Ģirketlerin payı (sm) arttıkça, artar. Ġlk bakıĢta, sm’nin π üzerinde 

etkisiz olduğu düĢünülebilir ancak yabancı Ģirketlerin payı (sm) yenilik sektöründeki 

iĢgücünün verimliliğini artırır ve dolayısıyla yenilik maliyetini azaltır (Baldwin ve 

diğerleri, 2005, s. 953-954). 

1.2.2.2. BeĢeri Sermayenin OluĢumu  

Ġkinci kanal olarak, DYSY ev sahibi ülkenin ekonomik büyümesini beĢeri kaynaklar 

oluĢumu veya iĢgücü ile etkileyebilir. Bu kanal olumlu ve aynı zamanda olumsuz etkilere 

sahip olabilir. 

DYSY, ev sahibi ülkeye üretim ve yönetim yöntemleri ve aynı zamanda nitelikli iĢçi 

sağlamakta ve iĢgücünün geliĢtirilmesi ile birlikte üretim kapasitesini artırmaktadır ve bu 

açıdan da ekonomik büyümenin önemli kaynağıdır (Zhang, 2001, s. 176). BeĢeri 

sermayenin geliĢimi, iĢçilerin çokuluslu Ģirketler tarafından geliĢtirdikleri yeni 

operasyonları gözetleme sırasında gayri resmi eğitim yoluyla ve ayrıca elde edilen resmi 

eğitim yoluyla oluĢabilir (De Mello, 1999, s. 134). Yurt içi firmalar eğitimli iĢçileri iĢe 

aldıkları zaman, çokuluslu Ģirketler tarafından sağlanılan eğitim, tüm ülkenin ekonomisine 

yansıyacaktır.  
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1.2.2.3. Küresel Ekonomiye Entegrasyon 

Üçüncü kanal olarak, çokuluslu Ģirketlerin ev sahibi ülkeye giriĢi yurt içi firmaların ihracat 

piyasalarına daha iyi eriĢimlerini sağlar (Colen ve diğerleri, 2008, s. 17). Bu kanalın olumlu 

ve aynı zamanda olumsuz etkileri olabilir. 

Çokuluslu Ģirketler entegrasyon sürecinden geçtikleri için uluslararasılaĢma hakkında 

yüksek bilgiye sahipler. Genel olarak, çokuluslu Ģirketler entegrasyon konusunda 

uluslararası pazarlama, uluslararası dağıtım ağlarının kuruluĢu, lobi oluĢturma gücü gibi 

güçlü rekabet avantajlarına ve daha iyi organize edilmiĢ yönetime sahiptirler ve bu da 

özellikle geliĢmekte olan ülkelerde, uluslararası pazarlamayı, dağıtımı ve üretimi yurt içi 

firmalardan daha etkin Ģekilde idare etmelerine izin verir. Çokuluslu Ģirketler, yurt içi 

firmalara uluslararası piyasa koĢulları hakkında ve yabancı pazarlamaya eriĢim ve dağıtım 

Ģebekeleri hakkında bilgi sağlayabilirler, üstelik, genellikle yurt içi firmalardan daha büyük 

olmaları nedeniyle ulaĢım, iletiĢim ve mali hizmetlerinin geliĢtirilmesi için (bunlar, ihracat 

faaliyetlerini teĢvik etmek için önemliler) sabit maliyetleri yüksek seviyede finanse 

edebilmeleri mümkündür (Blomstrom ve Kokko, 1998, s. 2-7). 

Çokuluslu ağlar ile iliĢki kurmak çok önemli bir faktör olarak tanımlanır ve yurt içi firmalar 

bu ağların iĢlemini veya entegre etmelerini çokuluslu firmaların yardımıyla yapabilirler; bu 

alanda, uluslararası piyasalardaki yurt içi firmaların entegrasyonunun çeĢitli biçimleri 

olabilir örneğin, bazı yurt içi firmalar çokuluslu tedarikçiler veya taĢeronlar haline dönüĢüp 

ve bu, yurt içi firmaların ihracat yapmalarına yol açar, veya çokuluslu bir marka (brand) ile 

iliĢki kururlar, ve bu, o markanın uluslararası piyasadaki kurulan kanallarını kullanmak için 

önemlidir (Zhang, 2001, s. 176-177). Ayrıca eğer çokuluslu Ģirketler montaj hatlarında 

yatırım yaparlarsa, ithalat bileĢenleri artar, ve dolayısıyla nihai ürün ihracatı da artar, 

ihracatın artıĢı ile birlikte, yurt içi firmalar kapasitelerini daha iyi kullanırlar, üstelik ölçek 

ekonomilerine de ulaĢırlar ve böylece verimlilikleri artar.  

 

 

 



30 
 

 
 

1.2.2.4. Rekabetçi Bir ĠĢ Ortamı Yaratılması ve Firmaların GeliĢimi  

Dördüncü kanal DYSY’nin rekabetçi bir iĢ ortamı yaratması ile gerçekleĢmektedir. Bu 

kanalın da olumlu ve aynı zamanda olumsuz etkileri olabilir. 

Genel olarak, zaman içinde, yerli ve yabancı firmalar birbiriyle rekabet ederler ve aynı 

piyasa için aynı ölçekte benzer ürünleri üretmeye çalıĢırlar. Bununla birlikte, yurt içi 

firmaların çokuluslu Ģirketler ile benzer üretim teknikleri benimsemeye doğru eğilimleri 

vardır. Aslında yerel sermaye giriĢimleri çokuluslu Ģirketler ile baĢarılı bir Ģekilde rekabet 

edebilmek için onların davranıĢını taklit ederler (Jenkins, 1990, s. 213). Kokko (1992)’ye 

göre, yabancı sermayeli Ģirketlerin, yeni ürünleri, üretim süreçleri ve örgütsel biçimleri 

tanıtıldıktan sonra, diğer yerel Ģirketler için taklit alanı sağlanır. Böylece, yurt içi firmalar 

çokuluslu Ģirketlerin faaliyetlerini, beceri veya tekniklerini taklit ederler, bu teknikler de 

yüksek verimli bir üretkenliğe yol açar. Ancak, eğer yurt içi firmaların teknik becerileri 

belirli bir düzeyde olmazsa, DYSY firmaları tarafından uygulanılan ileri teknoloji taklit 

edilemeyebilir. Gorg ve Greenaway (2003)’e göre, taklitten kaynaklanan yerel 

teknolojideki herhangi bir ilerleme, yurt içi firmanın yararlı bir sonucu olan, yayılmaya 

neden olabilir (Gorg ve Greenaway, 2003, s. 3).  

Çokuluslu Ģirketlerin ev sahibi ülkeye giriĢi ile birlikte bu ülkelerin piyasadaki arzı artar ve 

yurt içi firmalar, pazar paylarını korumak için bu oluĢan rekabete karĢılık vermek 

zorundalar. Mevcut firmalar, bu oluĢan rekabet karĢısında kendi teknoloji ve yöntemlerini 

geliĢtirmeli ve ekipman ve çalıĢanları üzerinde yatırım yapmak zorundadırlar (De Mello, 

1997, s. 20-21). Kokko (1992)’ye göre, yabancı Ģirketlere bağlı Ģirketler ile rekabet 

yapmak, teknolojik ilerlemeyi teĢvik eder dolayısıyla endüstri içi yayılmaların artıĢına yol 

açar. OluĢan rekabet, yurt içi firmaları, pazar paylarını korumak için yeni ürünler üretmeye 

daha düĢük fiyatlar belirlemeye ve verimliliğin artıĢı için yeni yönetim yöntemlerini 

kullanmaya zorlayabilir. Bu yüzden, DYSY yarattığı rekabet nedeniyle ev sahibi ülkede 

üretim faktörlerinin geliĢtirilmesinde ve sermaye birikiminde önemli bir rol oynamaktadır 

(De Mello, 1997, s. 20-21). Çokuluslu Ģirketlerin ev sahibi ülkeye giriĢi, rekabete yol açtığı 

zaman ve dolayısıyla yurt içi firmaları mevcut teknolojiyi ve kaynakları daha verimli olarak 

kullanmaya zorladıkları zaman, verimlilik yayılmaları ortaya çıkar. Bu yayılmalar, eğer 
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çokuluslu Ģirketlerin giriĢi rekabeti artırırsa ve dolayısıyla yurt içi firmaları yeni ve daha 

verimli teknolojileri aramaya zorlarsa da gerçekleĢebilir (Blomstrom ve Kokko, 1998, s. 3). 

BaĢka bir deyiĢle, çokuluslu Ģirketlerin ev sahibi ülkeye giriĢi, iç rekabeti artırır dolayısıyla, 

yurt içi firmalar rekabetçi kalabilmek için, mevcut kaynakları daha verimli olarak tahsis 

etmeleri veya yeni teknolojileri benimsemeleri gerekir. Aslında çokuluslu Ģirketlerin giriĢi 

yurt içi firmaların faaliyetlerinin daha verimli olmasını garanti eder.  

Ama artan rekabet ev sahibi ülke üzerinde sadece olumlu etkiye sahip değildir. Ram ve 

Zhang (2002)’ye göre, artan rekabet bazı yurt içi firmaların kapatılmasına neden olabilir, 

çünkü çokuluslu Ģirketlerin sahip oldukları avantajlardan dolayı onlar ile rekabet 

edemezler, bu, sektörde artan konsantrasyona yol açar ve dolayısıyla rekabetin azalmasına 

neden olur (Ram ve Zhang, 2002, s. 205). Ancak, bu argüman geliĢmekte olan ülkeler için 

geçerlidir çünkü bu ülkelerde yurt içi firmalar çokuluslu Ģirketlere rekabetçi bir Ģekilde 

karĢılık vermek için zayıf kalabilirler. Buna karĢılık, sanayileĢmiĢ ülkelerde yurt içi 

firmalar rekabetçi bir Ģekilde karĢılık vermek için daha iyi bir durumdadırlar.  

Çokuluslu Ģirketler ve yurt içi firmalar arasındaki rekabet aynı zamanda beĢeri kaynaklara 

eriĢimi de etkileyebilir. Sylwester (2005)’e göre, çokuluslu Ģirketler ekonomik gücü veya 

daha iyi kariyer olanaklarına sahip oldukları için yurt içi firmalardan nitelikli iĢçileri çıkarır 

ve kendilerine doğru çekerler (Sylwester, 2005, s. 292). Son olarak, Lim, 2001; Carkovic 

ve Levine, 2002; Sylwester, 2005 tarafından kaydedilen baĢka bir etki, krediye ulaĢmanın 

oluĢturduğu rekabettir, bu etki ev sahibi ülke ekonomisine olumsuz sonuçlar 

getirebilir. Aslında, çokuluslu Ģirketlerin ev sahibi ülkedeki finansal piyasaları tarafından 

finanse edilmeye eğilimleri vardır. Böylece ülkedeki finansman ihtiyacı artar, bu da  

piyasayı etkiler ve dolayısıyla kredi maliyetleri artar. 

Son olarak, DYSY daha iyi bir ekonomik ortam yaratmak sürecinde ve dolayısıyla 

ekonomik büyüme üzerinde pozitif bir etki sağlamak için önemli bir unsur olarak 

tanımlanır. Aslında, DYSY ev sahibi ülkelerde firmaların değiĢim kaynağıdır (Hansen ve 

Rand, 2004, s. 1). Bu alanda iki durum belirtilmiĢtir; ilk olarak, çokuluslu Ģirketler üstün 

kabiliyetleri nedeniyle giriĢleri yüksek seviyede engelli olan sektörlere, kolayca girebilirler. 

Bu, sektörlerde mevcut tekelleri azaltır ya da ortadan kaldırır ve dolayısıyla ulusal 

ekonominin yapısını değiĢtirir (Blomstrom ve Kokko, 1998, s. 2). Ġkinci olarak, OECD, 
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(2002)’ye göre, çokuluslu Ģirketler, yurt içi firmaları kendi politikalarını ve iĢlemlerini 

kabul edilmesine zorlarlar. Bu değiĢiklikler, özellikle eğer çokuluslu Ģirketler tarafından 

kullanılan uygulamalar mevcut olanlardan daha verimli olursa önem kazanır ve dolayısıyla 

verimliliğin artıĢına neden olur.  

1.3. DYSY’NĠN EKONOMĠK BÜYÜME ÜZERĠNDEKĠ OLUMSUZ ETKĠLERĠ  

Doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının gerçekleĢtiği ülkelerde olumsuz etkilere de neden 

olmaktadır. 

Bölüm 1.2.2.’de DYSY’nin ev sahibi ülkenin ekonomik büyümesini etkilediği kanalların 

bazı olumsuz etkileri de bulunmaktadır. Teknoloji transferi ve yayılması ile ilgili olarak, 

doğrudan yabancı sermaye yatırım giriĢinin olumsuz sonuçları da vardır. BaĢka bir deyiĢle, 

çokuluslu Ģirketlerin faaliyetleri her zaman teknoloji transferine ve pozitif yayılmaya yol 

açmaz. Vissak ve Roolaht (2005)’e göre, zaman ilerledikçe ev sahibi ülke çokuluslu 

Ģirketler tarafından tanıtıldığı teknolojilere bağımlı olur ve böylece yurt içi firmaların 

eğilimi, yeni teknolojilerin üretimi için azalır. Bu sonuç, teknoloji transferinin, olumsuz 

etkisi olarak kabul edilebilir. Dunning (1994)’e göre, çokuluslu Ģirketler onlara bağlı 

Ģirketlerin piyasalara eriĢimini, ürettikleri ürününü, teknolojilerini, Ar-Ge faaliyetlerini, 

yerli Ģirketler ile kurdukları ağlarını sınırlayabilirler. Ayrıca, onlar ev sahibi ülkedeki 

rekabeti ve ödenen vergiyi piyasa hakimiyeti yoluyla azaltabilirler. Bardhan (1995)’e göre, 

çokuluslu Ģirketler onlara bağlı Ģirketleri mevcut mülkiyet haklarını korumak ve 

patentlerden yararlanmak amacıyla kurdukları zaman, ev sahibi ülkenin yerli üretimini 

kısıtlayabilirler veya DYSY’den kaynaklanan yayılmayı azaltabilirler. Onlar kendilerine 

bağlı Ģirketlere yanlıĢ teknolojik kabiliyetleri sunabilirler veya hatta onların ana Ģirketlerin 

teknolojisine eriĢimini de sınırlayabilirler. Bu tür davranıĢlar yabancı Ģirketlere bağlı 

üretimi kısıtlayabilir. Ayrıca, teknoloji yayılmanın faaliyet alanını (scope) alt sektördeki 

üreticileri düĢük katma değer faaliyetlere sınırlayarak, azaltabilirler veya yüksek katma 

değerli ara ürünleri elde etmek amacıyla yabancı tedarikçilere dayanarak, onları tamamen 

ortadan kaldırabilirler. Bazı durumlarda ise, yerel üreticilerin dıĢlaması ile (crowding out) 

rekabeti ortadan kaldırabilirler. Ayrıca rakiplerinin ihracatını sınırlayabilirler. Bu davranıĢ, 
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teknoloji yayılmanın faaliyet alanını sınırlar ve aynı zamanda, rekabeti azaltarak ve 

ödemeler dengesinin gerilemesi ile ev sahibi ekonominin genel büyüme oranında düĢüĢe 

neden olabilir. 

BeĢeri sermaye oluĢumu ile ilgili olarak, doğrudan yabancı sermaye yatırım giriĢinin 

olumsuz sonuçları da vardır. Vissak ve Roolaht (2005)’e göre, yüksek öğrenim görmüĢ 

iĢçilerin ülkeyi terk edebilmeleri bir olumsuz sonuç olarak ortaya çıkar, çünkü bu iĢçilerin 

ev sahibi ülkede iĢe alınabilmeleri için hiçbir Ar-Ge faaliyetleri yoktur.   

Küresel ekonomiye DYSY tarafından sağlanılan entegrasyonun, ev sahibi ülkeye olumsuz 

etkileri de olabilir. Mencinger (2003)’e göre, DYSY’nin ithalat üzerindeki etkisi ihracata 

göre daha büyüktür ve bu, ödemeler dengesini olumsuz olarak etkiler. Ġthalat üzerindeki bu 

güçlü etki, çokuluslu Ģirketlerin mal ve hammaddeye büyük ihtiyaç duymalarından 

kaynaklanmaktadır ama çoğu zaman bu mallar miktar veya kalite olarak ev sahibi ülkede 

mevcut değildir (Mencinger, 2003, s. 492). 

DYSY’nin ev sahibi ülkenin ekonomik büyümesini etkilediği kanallarının olumsuz 

etkilerine ek olarak diğer olumsuz etkiler de bulunmaktadır. Çokuluslu Ģirketler sermaye 

sağlamakla birlikte, ev sahibi hükümetler ile özel üretim anlaĢmalar yaparak kendi 

karlarının yeniden yatırım yapılmasında baĢarısız kalabilirler, bazı gruplara yurt içi gelir 

sağlayarak tasarruf eğilimini azaltabilirler, temin ettikleri firmaların ara mallarını yurt dıĢı 

iĢtiraklı firmalardan ithal ederek yurt içi firmaların geniĢlemesini engelleyebilirler ve 

böylece yurt içi tasarruf ve yatırım oranlarını düĢürebilirler. Buna ek olarak, çokuluslu 

Ģirketler yurt içi sermayeyi yükselterek yurt içi firmalarının yatırımının dıĢlanmasına yol 

açabilirler. 

Çokuluslu Ģirketlerin ilk etkisi ev sahibi ülkenin döviz pozisyonunu iyileĢtirmek olsa da ara 

mallarının ve sermaye mallarının ithalatı, kar, faiz, gayrimaddi hak bedelleri, yönetim 

ücretleri ve diğer fonların yurt dıĢı geri dönüĢümü nedeniyle döviz kazancını uzun dönemde 

azaltabilirler.  

Çokuluslu Ģirketlerin kurumlar vergisi Ģeklinde kamu gelirine katkıda bulmasına rağmen, 

bu katkı liberal vergi imtiyazlarında, transfer fiyatlandırma uygulamasında, yatırım 

maliyetlerinin azalmasında, gizli kamu sübvansiyonlarında ve ev sahibi devlet tarafından 

sağlanılan tarife korumada göründüğünden daha az katkıda bulunabilir.  
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Çokuluslu Ģirketler tarafından sağlanılan yönetim, giriĢimcilik becerileri, fikirler, teknoloji 

ve yurt dıĢı iliĢkiler çokuluslu Ģirketlerin yurt içi piyasalara hakimiyeti nedeniyle yurt içi 

giriĢimciliğin büyümesini azaltarak kaynakların geliĢmesinde çok az katkıda bulunabilir ve 

hatta engelleyebilir (Todaro ve Smith, 2012, s. 690).  

Doğrudan yabancı sermaye yatırımları yurt içerinde rakip endüstrilerin geliĢimi üzerinde 

olumsuz etkide bulunabilmektedir (Lall, 2000, s. 6-18).  

DYSY, istihdam üzerinde de olumsuz etkisi bulunabilmektedir. Kutal ve Büyükuslu 

(1996)’ya göre, DYSY’nin emek yoğun olmayan yatırımlara yöneldiği durumda geliĢmekte 

olan ülkelerin istihdamı üzerinde olumsuz etkisi olacaktır.  

Kazgan (2005)’e göre ise, DYSY sermaye hareketlerine de spekülatif hareketlerin 

artmasına yol açarak finansal istikrarsızlığına neden olmaktadır.  

Çokuluslu Ģirketlerin finansal kaynaklarını bir ülkeden diğerine kolayca aktarabilmeleri 

önemli bir istikrarsızlık kaynağıdır. Örneğin, DYSY yatırımcıları türev ürünlerini 

kullanmayı tercih edebilirler. Bunlar yerel parayı baskı altına alabilir ve istikrarsızlığı 

arttırabilir (Gedikli, 2011, s. 138).  

Sonuç olarak, DYSY ülke ekonomisi üzerindeki etkileri değerlendirilirken olumlu ve 

olumsuz etkilerin birlikte göz önüne alınması gerekmektedir.  
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2. BÖLÜM 

DOĞRUDAN YABANCI SERMAYE YATIRIMLARININ MĠKRO VE MAKRO 

ETKĠLERĠNĠ ĠNCELEYEN AMPĠRĠK ÇALIġMALAR 

Bu bölümde, doğrudan yabancı sermaye yatırımları (DYSY) ve ekonomik büyüme 

arasındaki iliĢkiye odaklanan ampirik çalıĢmaların incelenmesi amaçlanmaktadır. 

ÇalıĢmaların sonuçları araĢtırmalara konu olan ülkeler, izlenen yöntem ve sonuçları 

bakımından farklılık göstermektedir. Ülke ve ülke gruplarının incelendiği çalıĢmalar ile 

birlikte endüstri düzeyinde yapılmıĢ çalıĢmalar bulunmaktadır. Bu bölümde konu ile ilgili 

çalıĢmalar özellikle kullandıkları yöntemler, değiĢkenler ve elde edilen sonuçlar açısından 

değerlendirilmektedir. Bu bağlamda, doğrudan yabancı sermaye yatırımı ekonomik büyüme 

iliĢkisini inceleyen çalıĢmalar, doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının ekonomik büyüme 

üzerindeki etkisini inceleyen çalıĢmalar, doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının sektörel 

düzeyde ekonomik büyüme üzerindeki etkisini inceleyen çalıĢmalar ve doğrudan yabancı 

sermaye yatırımlarının yurt içi firmaların verimlilik performansı üzerindeki etkisini 

inceleyen çalıĢmalar olmak üzere üç ayrı sınıflama altında incelenmektedir. 

2.1. DOĞRUDAN YABANCI SERMAYE YATIRIMLARIN EKONOMĠK BÜYÜME 

ÜZERĠNDEKĠ ETKĠSĠNĠ ĠNCELEYEN ÇALIġMALAR 

Toplam doğrudan yabancı sermaye yatırımları ve ekonomik büyüme iliĢkisini inceleyen 

çalıĢmalar genel olarak DYSY’nin ekonomik büyüme üzerinde olumlu etkisi olduğu 

sonucuna ulaĢmaktadır.  

Tablo 2.1.’de DYSY’nin ev sahibi ülkenin ekonomik büyümesi üzerindeki etkilerini 

inceleyen çalıĢmalar yer almaktadır. 
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Tablo 2.1. Doğrudan Yabancı Sermaye Yatırımların Ekonomik Büyüme Üzerindeki Etkisi 

 Ülke Dönem Yöntem Kullanılan 

DeğiĢkenler 

DYSY 

Etkisi 

Blomstrom,  

Lipsey  

ve  

Zejan  

(1992) 

78  

GeliĢmekte 

Olan  

Ülke 

1960 

- 

1985 

EKK Milli gelir  

bağımlı değiĢken,  

 DYSY, iĢgücü ve  

sabit sermaye 

oluĢumu  

açıklayıcı değiĢkenler 

Pozitif, 

DYSY’nin 

pozitif etkisi 

yüksek 

gelirli 

geliĢmekte 

olan 

ülkelerde 

düĢük gelirli 

geliĢmekte 

olan 

ülkelerden 

daha 

büyüktür 

Blomstrom,  

Lipsey  

ve  

Zejan  

(1993) 

100  

Ülke 

1965 

- 

1985 

Granger 

Nedensellik 

KiĢi baĢına düĢen reel 

milli gelir 

 bağımlı değiĢken,  

DYSY ve sabit 

sermaye 

oluĢumu/GSYĠH 

açıklayıcı değiĢkenler 

Tek yönlü 

nedensellik 

iliĢkisi  

(DYSY’den 

büyümeye 

doğru) 

Balasubramanyam,

Salisu  

ve  

Sapsford 

(1996) 

46 

GeliĢmekte 

Olan  

Ülke 

1970 

- 

1985 

 

EKK  

ve  

GenelleĢtirilmiĢ 

Araç 

 DeğiĢkeni 

GSYĠH 

 bağımlı değiĢken,  

DYSY, iĢgücü, yurt 

içi sermaye stoku ve  

ihracat  

açıklayıcı değiĢkenler 

Ġthalatı 

yüksek olan 

ülkelerde 

DYSY 

ekonomik 

büyüme 

üzerinde 

önemli bir 

etkiye sahip 

değildir 

Borensztein,  

De Gregorio  

ve  

Lee  

(1998) 

69 

GeliĢmekte 

Olan  

Ülke 

1970 

- 

1989 

Görünürde  

ĠliĢkisiz  

Regresyon 

GSYĠH  

bağımlı değiĢken, 

DYSY, beĢeri 

sermaye, 

DYSY×beĢeri 

sermaye ve 

 GSYĠH’nın 

baĢlangıç değeri 

açıklayıcı değiĢkenler 

Belirli bir 

beĢeri 

sermaye 

düzeyine 

sahip olan 

ülkelerde 

güçlü pozitif 

etki, düĢük 

beĢeri 

sermaye 

düzeylerine 

sahip olan 

ülkelerde 

zayıf pozitif 

etki 

De Mello  

(1999) 

32  

OECD 

Üyesi  

1970 

- 

1990 

EĢbütünleĢme 

ve  

Sabit  

GSYĠH  

bağımlı değiĢken, 

DYSY, 

Pozitif 
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ve Diğer 

Ülkeler 

 

Etkiler 

 

yurt içi yatırımlar ve  

iĢgücü  

açıklayıcı değiĢkenler 

Xu  

(2000) 

40  

GeliĢmiĢ  

ve 

GeliĢmekte 

Olan  

Ülke 

1966 

- 

1994 

Ġki  

AĢamalı  

En 

 Küçük 

 Kareler 

Toplam faktör 

verimliliğinin 

büyüme oranı  

bağımlı değiĢken, 

DYSY, 

teknoloji açığı ve 

 beĢeri sermaye 

açıklayıcı değiĢkenler 

Belirli bir 

beĢeri 

sermaye 

düzeyine 

sahip olan 

ülkelerde 

güçlü pozitif 

etki, düĢük 

beĢeri 

sermaye 

düzeylerine 

sahip olan 

ülkelerde 

zayıf pozitif 

etki 

Ericsson  

ve 

 Irandoust  

(2001) 

Danimarka, 

Ġsveç, 

Norveç  

ve 

Finlandiya 

1970 

- 

1997 

Granger  

Non-Causality 

GSYĠH  

bağımlı değiĢken, 

DYSY, sermaye ve 

 iĢgücü  

açıklayıcı değiĢkenler 

Norveç’te 

tek yönlü, 

Ġsveç’te çift 

yönlü 

nedensellik 

iliĢkisi, 

Danimarka 

ve 

Finlandiya’ 

da etkisiz 

Campos  

ve  

Kinoshita  

(2002) 

25  

Orta  

ve  

Doğu 

Avrupa  

ve  

Eski 

Sovyetler 

Birliği GeçiĢ 

Ülkeleri 

1990 

- 

1998 

Sabit  

Etkiler 

GSYĠH  

bağımlı değiĢken, 

DYSY, beĢeri 

sermaye, enflasyon, 

kamu tüketim 

harcamaları 

(%GSYĠH) ve 

 brüt yurt içi sabit 

yatırım (%GSYĠH) 

açıklayıcı değiĢkenler 

Pozitif 

Choe  

(2003) 

80 

 ülke 

1971 

- 

1995 

Granger 

Nedensellik 

GSYĠH  

ve  

DYSY 

Çift yönlü 

nedensellik 

iliĢkisi 

Hermes  

ve  

Lensink 

 (2003) 

67 

GeliĢmekte 

Olan  

Ülke 

1970 

- 

1995 

EKK GSYĠH 

 bağımlı değiĢken, 

DYSY, 

DYSY/GSYĠH, 

enflasyon, kamu 

tüketim  harcamaları, 

ihracat+ithalat/ 

GSYĠH ve özel 

sektör banka kredileri 

(%GSYĠH)  

açıklayıcı değiĢkenler 

Pozitif 

Alfaro,  OECD 1975 EKK GSYĠH  GeliĢmiĢ 
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Chanda, 

 Kalemli 

 ve  

Sayek  

(2004) 

Üyesi  

Olan  

ve  

Olmayan 

Ülkeler 

- 

1995 

bağımlı değiĢken, 

DYSY, finansal 

sistemin likit borçları, 

özel sektör kredileri, 

brüt yurt içi 

yatırımlar, enflasyon, 

ithalat+ihracat/ 

GSYĠH, beĢeri 

sermaye, kamu 

tüketim harcamaları 

ve 

 nüfus artıĢı 

açıklayıcı değiĢkenler 

finansal 

piyasalara 

sahip olan 

ülkelerde 

pozitif, 

finansal 

geliĢmesi 

düĢük 

seviyede 

olan 

ülkelerde 

negatif 

Lyroudi, 

Papanastasiou  

ve  

Vamvakidis  

(2004) 

17  

GeçiĢ 

Ekonomisi 

1995 

- 

1998 

Diffuse 

 Priors 

 ve  

Normal  

Likelihood 

GSYĠH  

ve 

 DYSY 

Pozitif 

Makki  

ve  

Somwaru 

(2004) 

66 

GeliĢmekte 

Olan  

Ülke 

1971 

- 

1980 

,  

 

1981 

- 

1990 

 

 , 

 

1991 

- 

2000 

Görünürde 

 ĠliĢkisiz  

Regresyon 

GSYĠH  

bağımlı değiĢken, 

DYSY, 

ihracat+ithalat, beĢeri 

sermaye, yurt içi 

yatırımlar, enflasyon, 

gelir vergisi, kamu 

tüketim harcamaları, 

DYSY×(ihracat+ 

ithalat), 

DYSY×beĢeri 

sermaye ve 

 DYSY×yurt içi 

yatırımlar 

 açıklayıcı 

değiĢkenler 

Pozitif 

Ghosh Roy  

ve  

Van den Berg 

(2006) 

ABD 1970 

- 

2001 

Üç  

AĢamalı  

En  

Küçük  

Kareler 

GSYĠH  

bağımlı değiĢken, 

DYSY, toplam 

sermaye stoku, 

iĢgücünün büyüme 

oranı, ihracatın 

büyüme oranı, efektif 

döviz kuru, saat 

baĢına düĢen ücretin 

büyüme oranı ve 

 toplam nüfus 

açıklayıcı değiĢkenler 

Pozitif 

ġimĢek  

ve  

Behdioğlu  

(2006) 

Türkiye 1980 

- 

2005 

EKK GSMH  

bağımlı değiĢken, 

DYSY, yurt içi sabit 

sermaye yatırımlar ve 

 istihdam edilen 

iĢgücü  

açıklayıcı değiĢkenler  

Pozitif 



39 
 

 
 

AfĢar  

(2007) 

Türkiye 1992:1

-

2006:3 

Granger 

Nedensellik 

GSYĠH  

ve  

DYSY 

Tek yönlü 

nedensellik 

iliĢkisi 

(DYSY’den 

büyümeye 

doğru) 

Nyamwange 

 (2007) 

Kenya 1980 

- 

2006 

EKK GSYĠH 

 bağımlı değiĢken, 

DYSY, 

ihracat+ithalat/ 

GSYĠH, beĢeri 

sermaye ve enflasyon 

 açıklayıcı 

değiĢkenler 

Pozitif 

Sukar,  

Ahmed  

ve  

Hassan  

(2007) 

Güney 

Sahara 

Afrika 

1975 

- 

1999 

EKK  

ve  

Sabit 

 etkiler 

GSYĠH 

 bağımlı değiĢken, 

DYSY, yurt içi 

yatırım, kamu 

tüketim harcamaları, 

ihracat+ithalat ve 

enflasyon 

 açıklayıcı 

değiĢkenler 

Pozitif 

Kar  

ve  

Tatlısöz  

(2008) 

Türkiye 1980 

- 

2003 

EKK GSMH  

bağımlı değiĢken, 

uluslararası net 

rezervler, reel döviz 

kuru, grevler ile 

kaybolan iĢgücü 

sayısı, elektrik 

enerjisi üretimi ve 

iĢgücü maliyetleri 

açıklayıcı değiĢkenler 

Pozitif 

Okuyan  

ve  

Erbaykal  

(2008) 

Türkiye  

ve  

SeçilmiĢ 

 8 

GeliĢmekte 

Olan Ülke 

1970 

- 

2006 

Toda  

Yamamoto 

Nedensellik 

GSYĠH  

ve 

 DYSY 

Singapur ve 

Endonezya’ 

da çift yönlü 

diğer 

ülkelerde tek 

yönlü 

nedensellik 

iliĢkisi 
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Sadni Jallab, 

Gbakou  

ve  

Sandretto  

(2008) 

MENA 

Ülkeleri 

1970 

- 

2005 

GenelleĢtirilmiĢ 

Momentler 

ve  

Ġki  

AĢamalı  

En 

 Küçük  

Kareler 

GSYĠH  

bağımlı değiĢken, 

DYSY (%GSYĠH), 

enflasyon, 

(ihracat+ithalat)/ 

GSYĠH, 

DYSY×açıklık, 

DYSY×enflasyon ve 

DYSY×kiĢi baĢına 

düĢen GSYĠH 

açıklayıcı değiĢkenler 

Enflasyon 

örneklem 

ortalamadan 

büyük 

olduğu 

zaman 

negatif, 

örneklem 

ortalamasınd

an küçük 

olduğu 

zaman 

pozitif 

Mucuk  

ve  

Demirsel 

 (2009) 

Türkiye 1992:1

-

2007:9 

VAR GSMH  

ve  

DYSY 

Çift yönlü 

nedensellik 

iliĢkisi 

Ağayev  

(2010) 

25  

GeçiĢ 

Ekonomisi 

1994 

- 

2008 

Granger 

Nedensellik 

GSYĠH  

ve 

 DYSY 

Çift yönlü 

nedensellik 

iliĢkisi 

Misztal  

(2010) 

Romanya 2000 

- 

2009  

 

 

VAR GSYĠH  

bağımlı değiĢken, 

DYSY, istihdam, 

ihracat ve brüt sabit 

sermaye 

 açıklayıcı 

değiĢkenler 

Pozitif 

ġen  

ve  

Saray 

 (2010) 

Türkiye  

ve  

SeçilmiĢ  

6  

Ülke 

1990 

- 

2005 

VAR GSMH  

ve  

DYSY 

Pozitif 

Yılmazer  

(2010) 

Türkiye 1991 

Q1 

- 

2007 

Q3 

Granger 

Nedensellik 

GSYĠH  

bağımlı değiĢken, 

DYSY, ihracat ve 

ithalat 

 açıklayıcı 

değiĢkenler 

Nedensellik 

iliĢkisi 

bulunmamıĢ 

Agrawal  

ve  

Aamir Khan  

(2011) 

Çin  

ve  

Hindistan 

1993 

- 

2009 

EKK GSYĠH  

bağımlı değiĢken, 

DYSY,  beĢeri 

sermaye, iĢgücü ve 

brüt sermaye 

oluĢumu  

açıklayıcı değiĢkenler 

Pozitif 

Asheghian 

 (2011) 

Kanada 1976 

- 

2008 

Beach- 

Mackinnon 

GSYĠH  

bağımlı değiĢken, 

DYSY ve sermaye 

açıklayıcı değiĢkenler  

Pozitif 

Li,  

Woodard  

ve  

Leatham 

90 

GeliĢmekte 

Olan  

ve GeliĢmiĢ 

1971 

- 

2007 

EĢbütünleĢme  

ve  

Hata  

Düzeltme 

GSYĠH  

bağımlı değiĢken, 

DYSY, ĠĢgücü ve 

sermaye  

Pozitif 
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 (2011) Ülkeler  Modeli açıklayıcı değiĢkenler 

Oyatoye, 

Arogundade, 

Adebisi,  

ve  

Oluwakayode 

(2011) 

Nijerya 1987 

- 

2006 

EKK GSYĠH  

ve 

 DYSY 

Pozitif 

Tiwari  

ve  

Mutascu  

(2011) 

Asya 

ülkeleri 

1986 

- 

2008 

Görünürde  

ĠliĢkisiz 

 Regresyon 

GSYĠH  

bağımlı değiĢken, 

DYSY, ihracat, 

iĢgücü ve sermaye 

açıklayıcı değiĢkenler 

Pozitif 

Turan Koyuncu 

(2011) 

Türkiye 1990 

- 

2010 

VAR GSMH 

 ve  

DYSY 

Pozitif 

Yılmazlar, Kaya  

ve  

Akıncı  

(2011) 

Türkiye 1980 

- 

2008 

Granger 

Nedensellik 

GSYĠH  

ve 

 DYSY 

Tek yönlü 

nedensellik 

iliĢkisi 

(DYSY’den 

büyümeye 

doğru) 

Koojaroenprasit  

(2012) 

Güney Kore 1980 

- 

2009 

EKK GSYĠH  

bağımlı değiĢken, 

DYSY, beĢeri 

sermaye, 

istihdam, yurt içi 

sermaye ve ihracat 

açıklayıcı değiĢkenler 

Pozitif 

Kornecki  

ve  

Borodulin 

 (2012) 

ABD 1981 

- 

2007 

EKK GSYĠH  

bağımlı değiĢken, 

DYSY, sermaye, 

ĠĢgücü ve ihracat 

açıklayıcı değiĢkenler 

Pozitif 

Roy  

ve  

Mandal  

(2012) 

9  

Asya 

Ekonomileri 

1981 

- 

2008 

Granger 

Nedensellik 

GSYĠH  

ve  

DYSY 

Çin, 

Hindistan, 

Pakistan, Sri 

Lanka, 

Endonezya, 

Filipinler ve 

Singapur’da 

ekonomik 

büyümeden 

DYSY’e 

doğru tek 

yönlü, 

Tayland için 

çift yönlü ve 

Malezya’da 

nedensellik 

iliĢkisi 

bulunmamıĢ 

Saiyed  

(2012) 

Hindistan 1990 

- 

Granger 

Nedensellik 

GSYĠH  

ve  

Tek yönlü 

nedensellik 
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2012 DYSY iliĢkisi  

(DYSY’den 

büyümeye 

doğru) 

Vintila  

ve  

Zaharia  

(2012) 

Romanya 2000 

- 

2010 

EKK GSYĠH  

bağımlı değiĢken, 

DYSY, beĢeri 

sermaye, brüt yurt içi 

sabit yatırım, mal ve 

hizmetler ticaretinin 

değeri ve enflasyon 

 açıklayıcı 

değiĢkenler 

Pozitif 

Leitao  

ve  

Rasekhi  

(2013) 

Portekiz 1995 

- 

2008 

EKK,  

Sabit Etki  

ve  

Tesadüfi Etki 

modelleri 

GSYĠH  

bağımlı değiĢken, 

DYSY, 

(ihracat+ithalat)/ 

GSYĠH, enflasyon ve 

vergiler  

açıklayıcı değiĢkenler 

Pozitif 

 

Tablo 2.1.’deki bazı çalıĢmalar, DYSY’nin ev sahibi ülkenin ekonomik büyümesi 

üzerindeki etkisini ekonominin açıklık derecesi, beĢeri sermaye geliĢimi, finansal geliĢimi, 

ekonomik istikrar, milli gelir düzeyi ve yurt içi yatırımlar gibi değiĢkenlere bağlı olarak 

incelemektedir. BaĢka bir ifadeyle, bu çalıĢmalarda DYSY’nin ekonomik büyüme 

üzerindeki etkisi DYSY ile  bu değiĢkenler arasındaki etkileĢime bağlıdır. 

Örneğin, DYSY’nin etkisi farklı ticaret politikaları ile değiĢebilir. Bu bağlamda, 

Balasubramanyam ve diğerleri (1996), ticaret stratejisi, DYSY ve ekonomik büyüme 

arasındaki iliĢkiyi 46 geliĢmekte olan ülkede 1970-1985 yılları için EKK ve 

GenelleĢtirilmiĢ Araç DeğiĢkeni Yöntemi (Generalised Instrumental Variable (GIV)) ile 

incelemiĢlerdir. Yapılan bu çalıĢmada, DYSY’nin absorbe edilmesi ve ekonomik büyüme 

üzerindeki etkisi konusunda önemli sonuçlar bulunmuĢtur. ÇalıĢmanın sonucuna göre, 

ithalatı yüksek olan ülkelerde DYSY giriĢi daha azdır ve DYSY ekonomik büyüme 

üzerinde önemli bir etkiye sahip değildir. Buna karĢılık, ihracatı yüksek olan ülkeler DYSY 

için son derece çekicidir ve DYSY ekonomik büyüme üzerinde yurt içi yatırımlardan daha 

büyük bir etkiye sahiptir. ÇalıĢma, ekonominin açıklık derecesini DYSY’nin ekonomik 

büyüme ve verimlilik üzerindeki etkisinin belirlenmesinde kritik bir faktör olduğunu 

vurgulamaktadır. Benzer Ģekilde, Makki ve Somwaru (2004), 66 geliĢmekte olan ülke için 
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1971-1980, 1981-1990 ve 1991-2000 dönemlerinde DYSY’nin büyüme üzerindeki etkisini 

ekonominin açıklık derecesine bağlı olarak yatay kesit veri çerçevesinde Görünürde 

ĠliĢkisiz Regresyon Yöntemi (Seemingly Unrelated Regression (SUR)) ile incelemiĢlerdir. 

Büyümeyi etkileyen açıklık derecesi, beĢeri sermaye, yurt içi yatırımlar, enflasyon, gelir 

vergisi ve kamu tüketim harcamaları gibi diğer değiĢkenleri de analizlere dahil etmiĢlerdir. 

Sonuçlara göre, DYSY ekonominin açıklık derecesi ile birlikte geliĢmekte olan ülkelerin 

ekonomik büyümesini teĢvik etmektedir. DYSY ve ekonominin açıklık derecesi arasında 

güçlü pozitif bir etkileĢim bulunmuĢtur. Ayrıca bulgulara göre, enflasyon oranı, vergi yükü 

ve kamu tüketim harcamalarının azalması geliĢmekte olan ülkelerin büyümesinde katkıda 

bulunmuĢtur. 

DYSY’nin ekonomik büyüme üzerindeki etkisi ev sahibi ülkenin sahip olduğu beĢeri 

sermaye düzeyine de bağlı olabilir. Bu bağlamda, Borensztein ve diğerleri (1998), 69 

geliĢmekte olan ülkede 1970-1989 dönemin verilerini kullanarak doğrudan yabancı 

sermaye yatırımlarının ekonomik büyüme üzerindeki etkisini, beĢeri sermaye için bir 

gösterge değiĢken olan eğitim düzeyi ve DYSY ve beĢeri sermaye arasındaki etkileĢimi 

dikkate alarak panel veri analizi çerçevesinde Görünürde ĠliĢkisiz Regresyon Yöntemi 

(Seemingly Unrelated Regressions (SUR)) tekniği ile incelemiĢlerdir. ÇalıĢmanın 

sonuçlarına göre, DYSY’nin ekonomik büyüme üzerindeki güçlü pozitif etkisi, ev sahibi 

ülkenin sahip olduğu beĢeri sermaye düzeyine bağlıdır. ÇalıĢmada belirli bir beĢeri sermaye 

düzeyine sahip olan ülkelerde doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının ekonomik büyüme 

üzerinde güçlü pozitif etkiye sahip olduğu sonucu elde edilmiĢtir. Diğer taraftan düĢük 

beĢeri sermaye düzeylerine sahip olan geliĢmekte olan ülkelerde çokuluslu Ģirketlerin 

transfer ettiği teknolojiden yararlanamadıkları için doğrudan yabancı sermaye 

yatırımlarının zayıf etkilerinin bulunduğu tespit edilmiĢtir. Bu çalıĢmaya göre, DYSY ile 

beĢeri sermaye arasında güçlü bir pozitif iliĢkiden bahsetmek mümkündür. Benzer Ģekilde, 

Xu (2000), ABD DYSY’sinin yöneldiği 40 geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkede 1966-1994 

dönemi için Ġki AĢamalı En Küçük Kareler Yöntemi (Two Stage Least Squares (2SLS)) ile 

yaptığı çalıĢmada DYSY’nin beĢeri sermaye düzeylerindeki yetersizlik nedeniyle 

geliĢmekte olan ülkelerde verimlilik artıĢına neden olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Bu 

çalıĢma DYSY ile beĢeri sermaye düzeyi arasındaki iliĢkiyi ortaya koymaktadır.  
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DYSY’nin ekonomik büyüme üzerindeki etkisi ev sahibi ülkenin sahip olduğu finansal 

sistemin geliĢme düzeyine de bağlı olabilir. DYSY ile finansal geliĢmiĢlik düzeyini 

inceleyen bir çalıĢma olan Hermes ve Lensink (2003), 67 geliĢmekte olan ülkede 1970-

1995 dönemi için panel veri çerçevesinde EKK yöntemi ile finansal sistemin geliĢmiĢlik 

derecesinin ekonomik büyüme üzerindeki etkilerini incelemiĢlerdir. ÇalıĢmanın sonucuna 

göre, DYSY ekonomik büyümeyi ancak belirli bir finansal geliĢmiĢliğin üzerindeki 

ülkelerde olumlu olarak etkilemektedir. Bu çalıĢmaya göre, ev sahibi ülkede finansal 

sisteminin geliĢmiĢ olması, kaynakların etkin tahsis edilmesinde katkıda bulunduğu ve 

ülkelerin DYSY’lerini absorbe etme kapasitesini artırdığı için DYSY’nin ekonomik 

büyüme üzerindeki pozitif etkisi için önemli bir ön koĢuldur. Alfaro ve diğerleri (2004), 

OECD üyesi olan ve olmayan ülkeler için, 1975-1995 yıllarının verilerini kullanarak EKK 

yöntemi ile doğrudan yabancı sermaye yatırımları, finansal piyasalar ve ekonomik büyüme 

arasındaki iliĢki ve daha iyi finansal sistemlere sahip olan ülkelerin DYSY’den daha 

verimli yararlanma imkanlarının olup olmadığını incelemiĢlerdir. Ampirik kanıtlara göre, 

DYSY ekonomik büyüme için önemli bir faktör olmakla birlikte, yerel finansal piyasaların 

geliĢme düzeyi bu pozitif etkiler için çok önemlidir. DYSY tek baĢına ekonomik büyüme 

üzerinde belirsiz bir role sahiptir. GeliĢmiĢ finansal piyasalara sahip olan 

ülkeler, DYSY’den önemli ölçüde yararlanmakta ancak finansal geliĢmesi düĢük seviyede 

olan ülkelerde finansal piyasaların yetersiz geliĢimi, ekonominin potansiyel DYSY 

avantajlarından yararlanmayı sınırladığı için, bu ülkelerde DYSY’nin negatif etkisi 

bulunmaktadır. Buna ek olarak,  finansal geliĢme düzeyleri örneklem ortalamaya eĢit olan 

ülkelerin de DYSY’den kaynaklanan pozitif etkileri anlamlı değildir. Ancak, sadece 

finansal geliĢmesi maksimum seviyede olan ülkelerde DYSY’nin etkileri hem pozitif ve 

hem de anlamlıdır. 

DYSY’nin ekonomik büyüme üzerindeki etkisinin ev sahibi ülkenin makroekonomik 

istikrarına (enflasyon) bağlı olması da mümkündür. BaĢka bir deyiĢle, DYSY ve ekonomik 

büyüme arasındaki iliĢki makroekonomik istikrar ile değiĢebilir. Bu bağlamda, Sadni Jallab 

ve diğerleri (2008), MENA ülkelerinde 1970-2005 dönemin verilerini kullanarak ve milli 

gelir, enflasyon ve ticaretin açıklık derecesi gibi büyümenin diğer belirleyicilerini de 

incelemede dikkate alarak doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının ekonomik büyüme 
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üzerindeki etkisini GenelleĢtirilmiĢ Momentler Yöntemi (Generalized Method of Moments 

(GMM)) ve Ġki AĢamalı En Küçük Kareler Yöntemi (Two Stage Least Squares (2SLS)) ile 

incelemiĢlerdir. ÇalıĢmada, doğrudan yabancı sermaye yatırımların ekonomik büyüme 

üzerinde bağımsız bir etkiye sahip olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu incelemeye göre, 

doğrudan yabancı sermaye yatırımların büyümeye olan pozitif etkisi ekonominin açıklık 

derecesine ve kiĢi baĢına düĢen milli gelirine değil makroekonomik istikrara (enflasyon) 

bağlıdır. Enflasyon örneklem ortalamadan büyük olduğu zaman, doğrudan yabancı sermaye 

yatırımları ekonomik büyümeyi negatif olarak etkilemekte ancak enflasyon örneklem 

ortalamasından küçük olduğu zaman ekonomik büyümeyi pozitif olarak etkilemektedir. Bu 

çalıĢmaya göre, DYSY ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢki makroekonomik istikrar ile 

değiĢmektedir. Ayrıca, makroekonomik istikrarın sürdürülmesi, MENA ülkelerinde 

DYSY’nin pozitif büyüme etkisini elde etmek için gereklidir. 

Bir diğer tür çalıĢmalara göre, DYSY’nin ekonomik büyüme üzerindeki etkisi ev sahibi 

ülkenin milli gelir düzeyine veya yurt içi yatırımlarına bağlı olabilir. Bu bağlamda, 

Blomstrom ve diğerleri (1992), 78 geliĢmekte olan ülkede 1960-1985 dönemine ait verileri 

kullanarak ve iĢgücü, milli gelir ve sabit sermaye oluĢumu gibi büyümenin diğer 

belirleyicilerini de dikkate alarak EKK yöntemi ile yaptıkları analizde, DYSY’nin pozitif 

etkisinin yüksek gelirli geliĢmekte olan ülkelerde, düĢük gelirli geliĢmekte olan ülkelerden 

daha büyük olduğunu bulmuĢlardır. ÇalıĢmaya göre, ev sahibi ülkenin DYSY yararlarını 

absorbe edebilmek için milli gelir geliĢiminin belli bir eĢik düzeyine sahip olması 

gerekmektedir. De Mello (1999), 32 OECD üyesi ve diğer ülkeler için 1970-1990 dönemi 

verilerini kullanarak doğrudan yabancı sermaye yatırımlar ile ekonomik büyüme arasındaki 

iliĢkiyi yurt içi yatırımlar ve iĢgücü gibi büyümenin diğer belirleyicilerini de dikkate alarak 

zaman serisi çerçevesinde eĢbütünleĢme analizi ile panel veri analizi çerçevesinde Sabit 

Etkiler yöntemini kullanarak tahmin etmiĢtir. Bu çalıĢmaya göre DYSY ve ekonomik 

büyüme etkisinin arasında pozitif bir iliĢki bulunmuĢtur. Ancak doğrudan yabancı sermaye 

yatırımlarının büyüme etkisinin yurt içi yatırımlar ile tamamlayıcılık ve ikame derecesine 

bağlı olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Bir diğer grup çalıĢma, DYSY’nin ekonomik büyüme üzerindeki etkisini geliĢmekte olan 

ve geliĢmiĢ ülkelerde beĢeri sermaye, gayri safi yurt içi sabit yatırım, ekonominin açıklık 
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derecesi, enflasyon ve kamu tüketim harcamaları gibi ekonomik büyümenin diğer 

belirleyiciler ile birlikte incelemektedir. Bu tür çalıĢmalarda DYSY ile birlikte diğer 

değiĢkenlerin ekonomik büyüme üzerindeki etkisi de incelenmektedir. Örneğin, 

Nyamwange (2007), Kenya ekonomisinde, 1980-2006 dönemin verilerini ve EKK 

yöntemini kullanarak pozitif ve anlamlı bir iliĢkiye ulaĢmıĢtır ayrıca bu çalıĢmaya göre, 

ekonomi geliĢtikçe, doğrudan yabancı sermaye yatırımların ev sahibi ülkeye giriĢi de 

artmaktadır. Misztal (2010), Romanya’da, 2000-2009 çeyreklik verileri ve Vektör 

Otoregresyon modeli (Vector Auto-Regressive (VAR)) kullanarak DYSY’nin ekonomik 

büyümeyi pozitif olarak etkilediğini bulmuĢtur. Agrawal ve Aamir Khan (2011), Çin ve 

Hindistan’ın 1993-2009 dönemi için EKK yöntemini kullanarak doğrudan yabancı sermaye 

yatırımların ekonomik büyüme üzerinde pozitif etkisi olduğunu göstermektedir. Ayrıca 

çalıĢmanın bulgularına göre, doğrudan yabancı sermaye yatırımlar Çin’in büyüme oranını 

Hindistan’dan daha çok etkilemektedir. Asheghian (2011), 1976-2008 döneminde, Kanada 

ekonomisi için Beach-Mackinnon (otokorelasyon düzeltilmesi için kullanılan bir teknik) 

tekniği kullanarak DYSY’nin, pozitif ama anlamsız bir katsayıya sahip olduğunu bulmuĢtur 

ve böylece DYSY’nin Kanada’nın ekonomik büyüme üzerinde önemli bir etkisi olmadığı 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Li ve diğerleri (2011), 90 geliĢmekte olan ve geliĢmiĢ ülkelerde, 1971-

2007 dönemin verilerini kullanarak eĢbütünleĢme ve Hata Düzeltme Modeli kullanarak 

hem uzun dönemde hem de kısa dönemde, doğrudan yabancı sermaye yatırımların 

ekonomik büyüme üzerinde pozitif etkileri olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Koojaroenprasit 

(2012), Güney Kore ekonomisinde, 1980-2009 yıllarını kapsayan verileri ve EKK 

yöntemini kullanarak doğrudan yabancı sermaye yatırımların ekonomik büyüme üzerinde 

güçlü ve pozitif etkisi olduğunu bulmuĢtur. Vintila ve Zaharia (2012), 2000-2010 

döneminde Romanya ekonomisinde EKK analizi yardımı ile doğrudan yabancı sermaye 

yatırımların daha yüksek ekonomik büyüme oranlarına katkıda bulunduğunu 

göstermiĢlerdir. Leitao ve Rasekhi (2013), Portekiz ekonomisinde 1995-2008 dönemi için 

panel veri çerçevesinde EKK, Sabit Etki ve Tesadüfi Etki modelleri (Fixed-Effects ve 

Random-Effects) yardımı ile doğrudan yabancı sermaye yatırımların ekonomik büyümeyi 

desteklediğine varmıĢlardır. 
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Asheghian (2011)’in Kanada için yaptığı çalıĢma hariç diğer tüm çalıĢmalarda DYSY’nin 

ekonomik büyüme üzerinde önemli bir faktör olduğu sonucu elde edilmiĢtir. Ayrıca yapılan 

tüm çalıĢmalara göre DYSY ekonomik büyümeyi pozitif olarak etkilemektedir. ABD gibi 

teknolojik açıdan geliĢmiĢ bir ülke bile, doğrudan yabancı sermaye yatırımlardan 

yararlanmaktadır. Bu ülkede DYSY’nin uzun dönemli faydalarının çok önemli olduğu ve 

ekonomik büyümeyi teĢvik ettiği tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda, Ghosh Roy ve Van den 

Berg (2006), ABD’de 1970-2001 dönemin verilerini, dört denklemli bir eĢanlı model ile 

doğrudan yabancı sermaye yatırımların ekonomik büyüme üzerinde, pozitif ve ekonomik 

açıdan önemli bir etkiye sahip olduğunu göstermektedir. ABD için yapılan baĢka bir 

çalıĢmada, yine de doğrudan yabancı sermaye yatırımların ABD ekonomisinde ekonomik 

büyümeye büyük katkıda bulunduğu ve ekonomik büyümenin belirleyici ve önemli bir 

faktörü olarak tanımlanmıĢtır; Kornecki ve Borodulin (2012), 1981-2007 yılları arası için, 

EKK yöntemi ile tahmin ettiği ekonomik büyüme modelinde DYSY’nin ekonomik 

büyümeyi pozitif olarak etkilediğini bulmuĢlardır. 

Bu tür çalıĢmalar bağlamında tek ülke çalıĢmaları ile birlikte, ülke grupları çalıĢmaları da 

bulunmaktadır. Örneğin, Campos ve Kinoshita (2002), 25 Orta ve Doğu Avrupa ve eski 

Sovyetler Birliği geçiĢ ülkelerinde 1990-1998 dönemin verilerini kullanarak Sabit Etkiler 

(Fixed-Effects) panel veri tahminleri yardımı ile DYSY’nin ekonomik büyüme üzerinde 

pozitif ve önemli ölçüde etkili olduğunu bulmuĢlardır. Sukar ve diğerleri (2007), Güney 

Sahara Afrika ülkelerinde, 1975-1999 dönemin verilerini kullanarak ve panel veri analizi 

çerçevesinde EKK ve Sabit Etkiler model yardımı ile doğrudan yabancı sermaye 

yatırımların ekonomik büyüme üzerinde pozitif etkisini bulmuĢlardır. Tiwari ve Mutascu 

(2011), Asya ülkelerinde, 1986-2008 dönemin verilerini kullanarak panel veri analizi 

çerçevesinde Görünürde ĠliĢkisiz Regresyon Yöntemi (Seemingly Unrelated Regression 

(SUR)) ile yaptıkları çalıĢmada doğrudan yabancı sermaye yatırımların büyümeyi pozitif 

olarak etkilediğini bulmuĢlardır.  

Bunlara ek olarak, bu çalıĢmalarda beĢeri sermaye, gayri safi yurt içi sabit yatırım, 

ekonominin açıklık derecesi, enflasyon (ekonomik istikrar) ve kamu tüketim 

harcamalarının da büyüme üzerindeki etkisi aynı ekonomik büyüme model çerçevesinde 

incelenmiĢtir. Sonuçlara göre, enflasyon ve kamu tüketim harcamaları tüm çalıĢmalarda 
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ekonomik büyümeyi negatif olarak etkilemektedir. Gayri safi yurt içi sabit yatırım tüm 

çalıĢmalarda ekonomik büyümeyi pozitif olarak etkilemektedir. BeĢeri sermaye, Campos ve 

Kinoshita (2002) ve Nyamwange (2007) çalıĢmaları hariç, diğer çalıĢmalarda ekonomik 

büyümeyi pozitif olarak etkilemektedir. Campos ve Kinoshita (2002)’ye göre,  devlet 

eğitimi mali olarak desteklemediği için ortalama eğitim seviyesi düĢüktür ve bu da 

ekonomik büyümeyi negatif olarak etkilemektedir. Nyamwange (2007)’ye göre, Kenya’da 

vasıfsız iĢgücünden dolayı beĢeri sermaye ekonomik büyümeyi negatif olarak 

etkilemektedir. Ekonominin açıklık derecesi Nyamwange (2007) ve Vintila ve Zaharia 

(2012) çalıĢmaları hariç, diğer çalıĢmalarda ekonomik büyümeyi pozitif olarak 

etkilemektedir. Nyamwange (2007)’ye göre, Kenya’nın çok açık ekonomisi DYSY 

giriĢlerini negatif olarak etkilemektedir. Vintila ve Zaharia (2012)’ye göre, Romanya’da 

ithalatın yüksek olduğu için ekonomi açıklığı ekonomik büyümeyi negatif olarak 

etkilemektedir. 

Bu tür çalıĢmalara ek olarak, Türkiye için yapılan çalıĢmalar da bulunmaktadır. Örneğin, 

Deichmann ve diğerleri (2003), Türkiye’de doğrudan yabancı sermaye yatırımın belirleyici 

faktörlerini uygun bölgesel politika seçimlerine ıĢık tutmak amacı ile Logit modeli 

kullanarak araĢtırmıĢlardır. Örneklem, 1995 yılında Türkiye’de yatırım kararı alan 293 

yabancı firmadan oluĢmaktadır. Asfalt yollar (altyapı geliĢmesi için kullanılan proxy), kiĢi 

baĢına düĢen GSYĠH (piyasa büyüklüğü için kullanılan proxy), denize eriĢim, öğrenci 

öğretmen oranı (beĢeri sermaye), banka kredisi/GSYĠH (mali piyasaların geliĢme düzeyi 

için kullanılan proxy), tarımsal değer/GSYĠH, yabancı firmaların yığılması (bir baĢka 

ifadeyle önceki DYSY) ve kamu yatırımları/GSYĠH, modelde kullanılan değiĢkenlerdir. 

Sonuçlara göre, kiĢi baĢına düĢen GSYĠH, asfalt yolları ve banka kredilerinin artıĢı 

bölgedeki DYSY olasılığını artırmaktadır. Bunlara ek olarak, Tarım değeri, kamu 

yatırımları ve öğrenci öğretmen oranının azalması bölgedeki DYSY olasılığını arttırır. 

Ayrıca ilin coğrafi özellikleri de çokuluslu firmaların yatırım kararını etkiler, firmaların 

deniz kıyısı olan bir ilde yatırım yapma olasılığı deniz kıyısı olmayan bir ile göre daha 

yüksektir. Ayrıca, önceki DYSY, bölgedeki DYSY olasılığını artırır, aslında yabancı 

yatırımcılar yabancı firmaların daha önce kurulmuĢ bölgelerine çekilmektedir. ġimĢek ve 

Behdioğlu (2006), Cobb-Douglas Üretim fonksiyonunu temel alarak, 1980-2005 yılların 
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verilerini ve EKK yöntemini kullanarak dolaysız yabancı sermaye yatırımlarının, yurt içi 

sabit sermaye yatırımlarının ve istihdam edilen iĢgücü miktarının büyüme oranına iliĢkin 

katsayılarını pozitif ve istatistiksel olarak anlamlı bulmuĢlardır. Ayrıca bu çalıĢmaya göre, 

Türkiye’ye gelen dolaysız yabancı sermaye yatırımlarının GSMH artıĢına katkı sağladığını 

söylemek de mümkündür. Kar ve Tatlısöz (2008), 1980-2003 dönemi için, doğrudan 

yabancı sermaye yatırımlarını belirleyen faktörleri açıklamak amacıyla, uluslararası net 

rezervler, reel döviz kuru, gayri safi milli hasıla, grevler ile kaybolan iĢgücü sayısı, dıĢa 

açıklık oranı, elektrik enerjisi üretim indeksi, iĢgücü maliyetleri ve yatırım teĢvikleri olmak 

üzere sekiz ekonomik değiĢken kullanmıĢtır. Açıklayıcı değiĢkenler ile doğrudan yabancı 

sermaye yatırımlar, tek tek ve iki değiĢkenli model Ģeklinde ele alınmıĢtır. Diğer bir 

ifadeyle analizler basit regresyon yöntemiyle yapılmıĢtır. Her defasında doğrudan yabancı 

sermaye yatırımları açıklayan bir açıklayıcı değiĢken kullanılmıĢtır. EKK yöntemi ile 

tahmin edilen doğrudan yabancı sermaye yatırım fonksiyonuna iliĢkin sonuçlara göre, 

uluslararası net rezervler, gayri safi milli hasıla, dıĢa açıklık oranı, elektrik enerjisi üretim 

indeksi ve yatırım teĢvikleriyle doğrudan yabancı sermaye yatırımları arasında pozitif bir 

iliĢki bulunurken, reel döviz kuru ve iĢgücü maliyetleri ile doğrudan yabancı sermaye 

yatırımları arasında negatif bir iliĢki gözlenmiĢtir. 

Bir diğer tür çalıĢmalarda ise, DYSY ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢki iki değiĢkenli 

bir model çerçevesinde incelenmektedir. Bu bağlamdaki çalıĢmalarda da doğrudan yabancı 

sermaye yatırımlarının ekonomik büyüme üzerinde pozitif etkiye sahip olduğu 

bulunmuĢtur.  Örneğin, Oyatoye ve diğerleri (2011), Nijerya’da 1987-2006 dönemine ait 

verilerden hareketle EKK yöntemini kullanarak doğrudan yabancı sermaye yatırımının 

ekonomik büyüme üzerinde pozitif etkiye sahip olduğunu göstermiĢlerdir. Ancak bazı 

çalıĢmalarda anlamlı bir iliĢkinin olmadığı da ortaya çıkmıĢtır, örneğin, Lyroudi ve 

diğerleri (2004), 17 geçiĢ ekonomisi için, 1995-1998 dönemin verilerini kullanarak ve 

Diffuse Priors ve Normal Likelihood Fonksiyonunu kullanarak, doğrudan yabancı sermaye 

yatırımların ekonomik büyüme ile anlamlı bir iliĢkiye sahip olmadığını bulmuĢlardır.  

Bu alanda Türkiye için yapılan çalıĢmalarda; ġen ve Saray (2010), geliĢmekte olan bir ülke 

olarak Türkiye ve seçilmiĢ altı ülkede 1990-2005 dönemin verilerini panel veri 

çerçevesinde Vektör Otoregresyon (Vector Auto-Regressive (VAR)) model kullanarak 
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Türkiye’ye gelen doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının ekonomik büyümeye pozitif 

olarak katkıda bulunduğunu ve DYSY’lerinin pozitif etkisinin Arjantin, Brezilya, 

Bulgaristan, Çin, Polonya ve Romanya gibi ülkelerden daha da belirgin olduğunu 

bulmuĢlardır. Ayrıca, doğrudan yabancı sermaye yatırımların ekonomik büyümeye en fazla 

katkı yaptığı ülke Türkiye, en az katkı yaptığı ülke ise,Bulgaristan olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Koyuncu (2011), 1990-2010 döneminde üç aylık zaman serileri kullanarak, Vektör 

Otoregresyon (Vector Auto-Regressive (VAR)) modeli ile GSMH ve doğrudan yabancı 

sermaye yatırımlar arasında uzun dönemli, karĢılıklı ve anlamlı etkileĢimin olduğunu ve 

DYSY’de meydana gelecek bir artıĢın büyümeye artırıcı yönde etki yaptığını bulmuĢtur. 

Bazı çalıĢmalar ise, DYSY ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi nedensellik açısından 

incelemektedir. Bu alanda, bazı ülkelerde DYSY ve ekonomik büyüme arasında çift yönlü 

bir nedensellik iliĢkinin olduğu tespit edilmiĢtir. Örneğin, Ağayev (2010), 25 geçiĢ 

ekonomisinde 1994-2008 yıllarına ait verileri kullanarak panel çerçevesinde Granger 

nedensellik yöntemi ile, doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının ve ekonomik büyüme 

değiĢkenlerinin uzun dönemde birlikte hareket ettiklerini ve ortak bir yönelime sahip 

olduklarını bulmuĢlardır. Ayrıca, doğrudan yabancı sermaye yatırımlarından ekonomik 

büyümeye doğru güçlü, tersi yönde ise,daha zayıf bir nedensellik iliĢkinin olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. Bu sonuçlar, geçiĢ ekonomilerinde doğrudan yabancı sermaye yatırımları ile 

ekonomik büyüme arasında çift yönlü nedensellik iliĢki olduğunu gösterir. Benzer Ģekilde, 

Choe (2003), 80 ülkede 1971-1995 dönemin verilerini kullanarak Granger nedensellik 

yöntemi ile elde ettiği sonuçlara göre, DYSY ve ekonomik büyüme arasında çift yönlü 

nedensel iliĢkisi bulunmuĢtur. Ancak, bu çift yönlü nedensel iliĢkisi ekonomik büyümeden 

DYSY’ye doğru güçlü, tersi yönde ise,daha zayıftır. 

Bu alanda Türkiye için yapılan çalıĢmalarda ise, Mucuk ve Demirsel (2009), 1992:1-2007:9 

dönemine ait aylık verilerden hareketle Vektör Otoregresyon (Vector Auto-Regressive 

(VAR)) yöntemini kullanarak DYSY ve ekonomik büyümenin uzun dönemde birlikte 

hareket ettiklerini, değiĢkenlerin karĢılıklı bir nedensel bağlantı içerisinde olduklarını ve 

ekonomik büyümenin doğrudan yabancı sermaye yatırımlara ve doğrudan yabancı sermaye 

yatırımların da ekonomik büyümeye pozitif katkıda bulunduğunu bulmuĢlardır. 
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Söz konusu çalıĢmalarda DYSY ile büyüme arasında çift yönlü nedensellik iliĢkisine 

olduğu sonuçlara ulaĢılmasına rağmen, bazı ülkelerde ekonomik büyümeden doğrudan 

yabancı sermaye yatırımlara doğru tek yönlü bir nedensellik iliĢkinin olduğu veya 

nedenselliğin olmadığı tespit edilmiĢtir, örneğin, Blomstrom ve diğerleri (1993), 100 

ülkede 1965-1985 dönemin verilerini ve Granger nedensellik analizini kullanarak sabit 

sermaye ve ekonomik büyüme arasında sermaye oluĢumundan büyümeye doğru tek yönlü 

pozitif bir iliĢki bulmuĢlardır. Dolayısıyla çalıĢma, DYSY giriĢlerinin ev sahibi ülkede 

sermaye oluĢumuna neden olduğundan dolayı DYSY ile ekonomik büyüme arasındaki 

pozitif bir iliĢkiye iĢaret etmektedir. Ericsson ve Irandoust (2001), Kuzey Avrupa ülkeleri 

için yaptıkları çalıĢmalarında Danimarka ve Finlandiya için büyüme ile DYSY arasında bir 

iliĢki bulmamakla birlikte Ġsveç ve Norveç için DYSY’nin büyüme üzerinde olumlu etkisi 

olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Roy ve Mandal (2012), seçilmiĢ 9 Asya ekonomilerinde 

1981-2008 dönemin verilerini kullanarak ve Granger nedensellik analizi yardımı ile Çin, 

Hindistan, Pakistan, Sri Lanka, Endonezya, Filipinler ve Singapur gibi ülkeler için, 

ekonomik büyümeden doğrudan yabancı sermaye yatırımlara doğru tek yönlü bir 

nedensellik iliĢkisi olduğunu bulmuĢlardır, Malezya için DYSY ve GSYĠH arasında 

nedensellik iliĢkisi bulunmamıĢtır, sadece Tayland için çift yönlü nedensellik iliĢkisi 

bulunmuĢtur. 

Bu alanda Türkiye için yapılan çalıĢmalarda ise, Okuyan ve Erbaykal (2008), Türkiye ve 

seçilmiĢ 8 geliĢmekte olan ülkenin 1970-2006 yıllarını kapsayan verilerini kullanarak Toda 

Yamamoto nedensellik analizi ile Brezilya, Meksika, Malezya, Güney Kore, Tayland ve 

Türkiye’de ekonomik büyümeden doğrudan yabancı sermaye yatırımlara doğru, Singapur 

ve Endonezya’da iki yönlü ve Hindistan’da doğrudan yabancı sermaye yatırımlardan 

ekonomik büyümeye doğru bir nedenselliğe rastlamıĢlardır. Yılmazer (2010), 1991Q1-

2007Q3 döneminde üçer aylık verileri kullanarak ve Granger nedensellik analizi yardımı ile 

doğrudan yabancı sermaye yatırımları ile ekonomik büyüme arasında güçlü bir 

nedenselliğin olmadığını bulmuĢtur.  

Saiyed (2012) ise, Hindistan’da 1990-2012 dönemin verilerini kullanarak doğrudan yabancı 

sermaye yatırımlarından ekonomik büyümeye doğru tek yönlü bir nedensellik iliĢkinin 

olduğu tespit etmiĢtir.  
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Benzer Ģekilde Türkiye için yapılan çalıĢmalarda ise, AfĢar (2007), Granger nedensellik 

analizi yardımı ile 1992:1-2006:3 dönemini kapsayan 3 aylık verilerini kullanarak, 

nedenselliğin yönünü doğrudan yabancı sermaye yatırımlarından ekonomik büyümeye 

doğru bulmuĢtur. Yılmazlar ve diğerleri (2011), 1980-2008 dönemi için Granger 

nedensellik testi kullanarak doğrudan yabancı sermaye yatırımlarından ekonomik 

büyümeye doğru tek yönlü bir nedensellik iliĢkisinin olduğunu ve doğrudan yabancı 

sermaye yatırımlarının ekonomik büyüme üzerinde pozitif etkiler yarattığını ortaya 

koymuĢlardır. 

2.2. SEKTÖREL DÜZEYDE DOĞRUDAN YABANCI SERMAYE YATIRIMLARIN 

EKONOMĠK BÜYÜME ÜZERĠNDEKĠ ETKĠSĠNĠ ĠNCELEYEN ÇALIġMALAR 

Sektörel düzeyde doğrudan yabancı sermaye yatırımların ekonomik büyüme üzerindeki 

etkisini inceleyen çalıĢmalar, ekonomik sektörlerde doğrudan yabancı sermaye yatırım 

akıĢlarının ekonomik büyüme üzerindeki etkisini incelemektedir. Bu kategorideki yapılan 

çalıĢmaların büyük kısmı ekonominin üç ana sektörünü yani tarım (birincil), imalat sanayi 

ve hizmetler sektörlerini dikkate alarak, DYSY’nin ekonomik büyüme üzerindeki etkisini 

incelemektedir. Bu çalıĢmalara göre, ana sektörlerin DYSY akıĢları önemli ölçüde 

ekonomik büyümeyi etkilemektedir. Bununla birlikte, DYSY’nin büyüme üzerindeki etkisi 

sektörler arasında önemli ölçüde değiĢmektedir. Farklı ülkelere yapılan çalıĢmaların farklı 

sonuçları da ortaya çıkmıĢtır. ÇalıĢmaların çoğunda imalat sanayi ve hizmetler 

sektörlerindeki DYSY akıĢlarının pozitif etkisi bulunurken bazı çalıĢmalarda negatif 

etkileri de bulunmaktadır. Tarım sektöründeki DYSY akıĢları ise, çoğu çalıĢmalarda 

büyümeyi negatif olarak etkilemektedir. Ayrıca, bu bağlamda, tarım (birincil), imalat 

sanayi ve hizmetler sektörlerinin alt sektörlerini incelemeye dahil eden çalıĢmalar da 

bulunmaktadır.  

Tablo 2.2.’de sektörel düzeyde doğrudan yabancı sermaye yatırımların ekonomik büyüme 

üzerindeki etkisini inceleyen  çalıĢmalar yer almaktadır. 
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Tablo 2.2. Sektörel Düzeyde Doğrudan Yabancı Sermaye Yatırımların Ekonomik Büyüme 

Üzerindeki Etkisi 

 Ülke Dönem Yöntem Kullanılan DeğiĢkenler DYSY 

Etkisi 

Alfaro  

(2003) 

47  

Ülke 

1981 

- 

1999 

EKK Toplam analizde: reel 

kiĢi baĢına düĢen 

büyüme oranı  

bağımlı değiĢken,  

reel kiĢi baĢına düĢen 

GSYĠH’nın baĢlangıç 

değeri, DYSY, eğitim (1 

+ orta okulun ortalama 

yılları), kamu 

harcamaları, açıklık 

(ihracat + ithalat’ın 

GSYĠH’daki payının 

ortalaması), bankaların 

özel kredileri/ GSYĠH, 

yatırım (brüt sermaye 

oluĢumu/GSYĠH) ve 

kurumsal kalite ( ICRG 

kurumsal kalite 

endeksinin ortalama 

puanı)  

açıklayıcı değiĢkenler 

Sektörel analizde: reel 

kiĢi baĢına düĢen 

büyüme oranı  

bağımlı değiĢken, 

 reel kiĢi baĢına düĢen 

GSYĠH’nın baĢlangıç 

değeri, enflasyon, 

bankaların özel kredileri, 

yatırım, incelenen 

sektörün DYSY akıĢı (1 

+ sektörün ortalama 

DYSY akıĢları/GSYĠH) 

ve kurumsal kalite 

 açıklayıcı değiĢkenler 

Toplam analizde 

pozitif, Sektörel 

analizlerde  

birincil sektör 

için negatif, 

imalat sanayi 

sektör için 

pozitif ve 

hizmetler sektör 

için belirsiz 

Mathiyazhagan 

(2005) 

Hindistan 1990 

- 

1991 

, 

 2000 

- 

2001 

Panel 

EĢbütünleĢme 

Brüt hasıla  

bağımlı değiĢken, 

DYSY, ihracat ve iĢgücü 

açıklayıcı değiĢkenler 

Gıda iĢletme ve 

taĢımacılık gibi 

sektörlerde 

negatif, yakıt, 

tekstil ve 

endüstriyel 

makineler 

sektörlerinde 

pozitif bir 

eĢbütünleĢme 

iliĢkisi 

Aykut  33 1990 ġartlı  Reel kiĢi baĢına düĢen DYSY 
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ve  

Sayek  

(2007) 

 Ülke - 

2003 

Logit  

Model 

GSYĠH’nın büyüme 

oranı  

bağımlı değiĢken, 

DYSY’nin sektörel 

bileĢim indeksi, net 

DYSY akıĢları 

 açıklayıcı değiĢkenler, 

kiĢi baĢına düĢen 

GSYĠH’nın baĢlangıç 

değeri, kamu 

harcamaları, yurt içi 

yatırımlar, likit borçlar, 

enflasyon oranı, beĢeri 

sermaye, açıklık, 

kurumsal kalite’nin 

endeksi olan yolsuzluk 

ve bölgesel kukla 

değiĢkenler  

kontrol değiĢkenler 

akıĢlarının 

sektörel bileĢimi 

imalat sanayi 

sektörüne doğru 

eğimli olduğu 

zaman, pozitif, 

hizmetler veya 

birincil 

sektörüne doğru 

eğimli olduğu 

zaman, negatif 

Vu,  

Gangnes  

ve  

Noy  

(2008) 

Vietnam  

ve  

Çin 

1995 

- 

2003 

 

, 

 
1997 

- 

2004 
 

EKK 

 

Toplam analizde: katma 

değer  

bağımlı değiĢken, 

DYSY, iĢgücü, 

DYSY×iĢgücü, sermaye, 

sermaye×beĢeri sermaye 

ve reel faiz oranı 

açıklayıcı değiĢkenler 

 Sektörel analizde: 

sektörel katma değer  

bağımlı değiĢken, 

sektörel DYSY akıĢları, 

sektörel beĢeri sermaye, 

sektörel reel faiz oranı, 

sektörel sermaye, 

sektörel iĢgücü ve 

sektörel sermaye× 

sektörel beĢeri sermaye 

açıklayıcı değiĢkenler 

Hem toplam 

hem de sektörel 

analizde pozitif 

Hooi Lean 

(2008) 

Malezya 1980 

- 

2005 

Granger 

Nedensellik 

 ve  

Vektör 

Otoregresyon 

EĢbütünleĢme 

GSYĠH  

ve  

DYSY 

DYSY ve imalat 

sanayi 

sektörünün 

büyümesi 

biribirinden 

bağımsızdır 

Iram  

ve  

Nishat  

(2009) 

Pakistan 1972 

- 

2008 

Otoregresif 

DağıtılmıĢ 

Gecikme 

Modeli 

KiĢi baĢına düĢen reel 

GSYĠH  

bağımlı değiĢken,  

imalat ve hizmetler 

sektörlerinin DYSY 

akıĢları, kamu 

sektörünün yatırımları ve 

enflasyon oranı 

açıklayıcı değiĢkenler 

Pozitif 



55 
 

 
 

Vu  

ve  

Noy  

(2009) 

6  

OECD 

Üyesi  

Olan  

Ülke 

1980 

- 

2003 

Ġki  

AĢamalı  

EKK 

Toplam analizde: katma 

değer  

bağımlı değiĢken,  

iĢgücü, DYSY, 

iĢgücü×DYSY ve 

sermaye,  

açıklayıcı değiĢkenler, 

Sektörel analizde: 

sektörel katma değer 

bağımlı değiĢken, 

sektörel iĢgücü, sektörel 

DYSY, sektörel iĢgücü× 

sektörel DYSY ve 

sektörel sermaye 

açıklayıcı değiĢkenler 

Hem toplam 

hem de sektörel 

analizde pozitif 

Arshad Khan  

ve  

Ali Khan 

 (2011) 

Pakistan 1981 

- 

2008 

Granger 

Nedensellik  

ve  

Panel 

EĢbütünleĢme 

Toplam analizde: 

GSYĠH  

bağımlı değiĢken  

ve DYSY 

 açıklayıcı değiĢken, 

Sektörel analizde: 

sektörel üretim  

bağımlı değiĢken, 

sektörel DYSY 

açıklayıcı değiĢken  

Hem toplam 

hem de sektörel 

analizde pozitif, 
tek yönlü 

nedensellik 

iliĢkisi tarım ve 

hizmetler 

sektörlerinde 

DYSY’den 

GSYĠH’ya 

doğru, imalat 

sanayi 

sektöründe 

GSYĠH’dan 

DYSY’e doğru 

Onakoya 

 (2012) 

Nijerya 1970 

- 

2010 

Üç  

AĢamalı 

 EKK 

Sektörel çıktı 

bağımlı değiĢken 

sektörel DYSY, sektörel 

yatırımlar, sektörel 

sermaye stokları ve kamu 

yatırımların sektörlerdeki 

oranı  

açıklayıcı değiĢken 

Pozitif 

 

Tablo 2.2.’deki bazı çalıĢmalar, Tarım, imalat sanayi ve hizmetler sektörlerinde DYSY’nin 

ekonomik büyüme üzerindeki etkisini incelemektedir. Bu çalıĢmalar arasında Alfaro 

(2003), Aykut ve Sayek (2007), Hooi Lean (2008), Iram ve Nishat (2009), Arshad Khan ve 

Ali Khan (2011) ve Onakoya (2012)’nin çalıĢmaları yer almaktadır. 

Iram ve Nishat (2009), Pakistan için 1972-2008 dönemin verilerini kullanarak imalat sanayi 

ve hizmetler sektörlerindeki DYSY’nin reel GSYĠH üzerindeki etkisini kamu yatırım 

harcamaları ve enflasyon oranı gibi büyümenin diğer belirleyicilerini de dikkate alarak 
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Otoregresif DağıtılmıĢ Gecikme Modeli (Auto Regressive Distributed Lag (ARDL)) 

yöntemi ile incelemiĢlerdir. Hizmetler ve imalat sanayi sektörünün DYSY akıĢları önemli 

ölçüde ekonomik büyümeyi etkilemektedir. Ayrıca, hizmetler sektöründeki DYSY 

akıĢlarının katsayısı imalat sanayi sektöründeki DYSY akıĢlarından daha büyüktür ve 

Pakistan’da hizmetler sektörü imalat sanayi sektörüne göre daha çok katkıda 

bulunmaktadır. Pakistan için yapılan bir diğer çalıĢmada, Arshad Khan ve Ali Khan (2011), 

1981-2008 dönemine ait verileri kullanarak GSYĠH ve doğrudan yabancı sermaye 

yatırımlar arasındaki iliĢkiyi tarım, imalat sanayi ve hizmetler sektörlerinde Granger 

nedensellik testi ve panel eĢbütünleĢme tekniği kullanarak toplam ve sektörel analiz 

çerçevesinde incelemiĢlerdir. Toplam analizde GSYĠH ile DYSY arasındaki iliĢki sektörel 

düzeyde ise, sektörel üretim ile DYSY arasındaki iliĢki incelenmektedir. Bulgulara göre, 

toplam analizde DYSY’nin büyümeye neden olduğu ortaya çıkmıĢtır. Sektörel düzeyde ise, 

DYSY’nin büyüme üzerindeki etkisi sektörler arasında değiĢmektedir. Tarım ve hizmetler 

sektörlerinde DYSY, çıktıyı önemli ölçüde teĢvik etmektedir imalat sanayi sektöründe ise, 

DYSY çıktı üzerinde nispeten küçük bir etkiye sahiptir. Bununla birlikte, tek yönlü 

nedensellik iliĢkisi tarım ve hizmetler sektörlerinde DYSY’den GSYĠH’ya doğru, imalat 

sanayi sektöründe ise,GSYĠH’dan DYSY’e doğru bulunmuĢtur. Hooi Lean (2008), 

Malezya için doğrudan yabancı sermaye yatırımlar ile Malezya’ya gelen DYSY’nin büyük 

bir kısmını alan imalat sanayi sektörünün büyümesi arasındaki iliĢkiyi 1980-2005 

dönemine ait verilerden hareketle Granger nedensellik testi ve Vektör Otoregresyon 

(Vector Auto-Regressive (VAR)) eĢbütünleĢme yöntemini kullanarak analiz etmiĢtir. 

Analizlerde, imalat sanayi sektörünün gayri safi yurt içi hasılası ve doğrudan yabancı 

sermaye yatırımlar olmak üzere iki değiĢken yer almıĢtır. Bulgulara göre, DYSY ve imalat 

sanayi sektörünün büyümesi birbirinden bağımsızdır, ayrıca DYSY ile imalat sanayi 

sektörünün büyümesi arasında uzun dönemde hiç bir iliĢki bulunmamıĢtır. Onakoya (2012), 

Nijerya’da 1970-2010 dönemin verilerini dikkate alarak DYSY’nin ekonomik büyüme 

üzerindeki etkisini 18 denklemli bir eĢanlı modeli ile incelemiĢtir. Model arz, talep, kamu 

harcamaları ve dıĢ sektör olmak üzere dört ana bloktan oluĢmaktadır. Tarım, altyapı, imalat 

sanayi, petrol ve hizmetler sektörleri bu çalıĢmada incelenen sektörlerdir. Ampirik 

bulgulara göre, doğrudan yabancı sermaye yatırımlar ekonomik büyümeyi pozitif olarak 
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etkilemektedir. Bununla birlikte, arz blokunda, altyapı, petrol ve hizmetler sektörlerinde 

DYSY’nin hasıla üzerindeki etkisi pozitif, imalat sanayi ve tarım sektörlerinde ise, negatif 

ve istatistiksel olarak anlamlıdır. Talep blokunda, petrol, hizmetler ve altyapı sektörlerinde 

DYSY’nin yatırım üzerindeki etkisi pozitif, imalat sanayi sektöründe ise, negatif ve 

istatistiksel olarak anlamlıdır. Kamu harcamaları blokunda, DYSY devletin gelirini pozitif 

ve anlamlı olarak dıĢ blokta ise, DYSY dıĢ rezervleri pozitif ve anlamlı olarak 

etkilemektedir. 

Tarım, imalat sanayi ve hizmetler sektörlerinde DYSY’nin ekonomik büyüme üzerindeki 

etkisini inceleyen çalıĢmalar arasında tek ülke çalıĢmaları ile birlikte ülke grupları 

çalıĢmaları da bulunmaktadır. Örneğin, Alfaro (2003), 47 ülke için 1981-1999 dönemin 

verilerini dikkate alarak 3 farklı tahmin çerçevesinde beĢeri sermaye, enflasyon, kamu 

yatırım harcamaları, açıklık, bankaların özel kredileri, yatırım ve kurumsal kalite gibi 

büyümenin diğer belirleyicilerini de modele dahil ederek yatay kesit veri çerçevesinde 

EKK yöntemi ile incelemiĢtir. Bu çalıĢmada 3 ayrı tahmin yapılmaktadır; 1.tahminde 

toplam DYSY akıĢlarının reel kiĢi baĢına düĢen büyüme oranı üzerindeki etkisi 

incelenmektedir. Sonuçlara göre, DYSY büyüme üzerinde pozitif ama anlamsız etkiye 

sahiptir. 2.tahminde her bir sektörün DYSY akıĢlarının büyüme oranı üzerindeki etkisi 3 

ayrı model çerçevesinde incelenmektedir. Sonuçlara göre, DYSY akıĢlarının ekonomik 

büyüme üzerindeki etkisi birincil sektör için negatif, imalat sanayi sektör için pozitif ve 

hizmetler sektör için belirsizdir. 3.tahminde ise, her üç sektörün de sektörel DYSY 

akıĢlarının ekonomik büyüme üzerindeki etkileri tek bir model çerçevesinde 

incelenmektedir, bu tahminde 2.tahmindeki değiĢkenler kullanılmıĢtır fakat incelenen 

sektörün DYSY akıĢı yerine her iki sektörün de DYSY akıĢları aynı modelde kullanılmıĢtır. 

Sonuçlar 2.tahminin bulgularını desteklemiĢtir. Aykut ve Sayek (2007), 33 ülkeyi 1990-

2003 dönemin verilerini dikkate alarak ġartlı Logit Model (Conditional Logit Model) 

kullanarak incelemiĢlerdir. Reel kiĢi baĢına düĢen GSYĠH’nın büyüme oranı bağımlı 

değiĢken, DYSY’nin sektörel bileĢim indeksi, net DYSY akıĢları bağımsız değiĢkenler, kiĢi 

baĢına düĢen GSYĠH’nın baĢlangıç değeri, kamu harcamaları, yurt içi yatırımlar, likit 

borçlar, enflasyon oranı, beĢeri sermaye, açıklık, kurumsal kalite’nin indeksi olan yolsuzluk 

ve bölgesel kukla değiĢkenler kontrol değiĢkenler olarak modele dahil edilmiĢtir. Yatay 
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kesit analizinin sonuçlarına göre, hem DYSY akıĢları hem de DYSY akıĢlarının sektörel 

bileĢimi ekonomik büyüme için önemlidir. DYSY akıĢlarının sektörel bileĢimi imalat 

sanayi sektörüne doğru eğimli olduğu zaman, ekonomik büyümeyi pozitif, hizmetler veya 

birincil sektörüne doğru eğimli olduğu zaman, ekonomik büyümeyi negatif olarak 

etkilemektedir.  

Bu çalıĢmalara ek olarak, tarım, imalat sanayi ve hizmetler sektörlerinin alt sektörlerini 

dikkate alan çalıĢmalar da vardır. Bu tür çalıĢmalarda genelde bir sektör temel sektör olarak 

seçilmiĢ ve diğer sektörler bu temel sektör ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Bu çalıĢmalarda da,  

DYSY’nin büyüme üzerindeki etkisi sektörler arasında önemli ölçüde değiĢmektedir. Bu 

çalıĢmalar arasında, Mathiyazhagan (2005), Vu ve diğerleri (2008) ve Vu ve Noy (2009)’un  

çalıĢması yer almaktadır. 

Mathiyazhagan (2005), sektörel düzeyde doğrudan yabancı sermaye yatırım ile brüt hasıla, 

ihracat ve iĢgücü verimliliğin uzun dönemli iliĢkisini Hindistan ekonomisi için 1990-1991, 

2000-2001 yıllık verilerini dikkate alarak panel eĢbütünleĢme yöntemi ile incelemiĢtir. 

Analizlerde, Hindistan’nın en yüksek seviyede doğrudan yabancı sermaye yatırım akıĢlarını 

kendine doğru çeken 9 sektörü (elektrik ekipmanları, taĢımacılık, yakıt, kimyasallar, gıda 

iĢletmeler, ilaç ve eczacılık, metalürji, tekstil ve endüstriyel makineler) dikkate alınmıĢtır. 

Fully-Modified EKK (FM-OLS) yönteminin sonuçlarına göre, gıda iĢletme, elektrik 

ekipmanları, yakıt, tekstil ve endüstriyel makineler sektörlerinde, DYSY brüt hasıla ile 

eĢbütünleĢme iliĢkisine sahiptir. Gıda iĢletme ve taĢımacılık gibi sektörlerde brüt hasıla ve 

DYSY arasında negatif, yakıt, tekstil ve endüstriyel makineler sektörlerinde pozitif bir 

eĢbütünleĢme iliĢkisi vardır. TaĢımacılık, kimyasallar ve yakıt sektörlerinde DYSY ve 

ihracat arasında negatif bir iliĢki diğer sektörlerde ise,bu iki değiĢken arasında pozitif bir 

iliĢki bulunmaktadır. DYSY ve iĢgücü verimliliği arasındaki eĢbütünleĢme iliĢkisi söz 

konusu olduğunda, taĢımacılık ve metalurji sektörlerinde, pozitif bir eĢbütünleĢme iliĢki 

bulunmuĢtur, Dinamik EKK (DOLS) sonuçlarına göre, taĢımacılık ve metalürji 

sektörlerinde DYSY, brüt hasıla, ihracat ve iĢgücü verimliliği arasında pozitif eĢbütünleĢme 

iliĢki, yakıt ve endüstriyel makineler sektörlerinde negatif bir eĢbütünleĢme iliĢki vardır, 

diğer sektörlerde ise,herhangi bir eĢbütünleĢme iliĢkisi bulunmamaktadır. Panel Fully-

Modified EKK (FM-OLS) yönteminin sonucuna göre, DYSY’nin brüt hasıla ve iĢgücü 
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verimliliği üzerinde olumlu bir etkisi bulunmamakta ve tüm sektörlerde ihracat üzerinde 

negatif bir etkiye sahiptir. Panel eĢbütünleĢme sonucu da tüm dokuz sektörde DYSY, brüt 

hasıla, ihracat ve iĢgücü verimliliği arasında anlamlı bir eĢbütünleĢme iliĢkisinin olmadığını 

ortaya koymuĢtur. Vu ve diğerleri (2008), DYSY’nin GSYĠH üzerindeki etkisini toplam ve 

sektörel analiz çerçevesinde Vietnam için 1995-2003 dönemi (sanayi, inĢaat, taĢımacılık, 

emlak ve tarım sektörleri), Çin için 1997-2004 dönemi (sanayi, inĢaat, taĢımacılık-

telekomünikasyon, toptan-ticaret-hizmetler ve tarım sektörleri) dikkate alarak incelemiĢler. 

Analizlerde iĢgücü, sermaye ve reel faiz oranı gibi büyümenin diğer belirleyicileri ve 

değiĢkenlerin etkileĢimi de modele dahil edilmiĢtir. Uygulanabilir GenelleĢtirilmiĢ En 

Küçük Kareler (Feasible Generalized Least Squares (FGLS)) yöntemi ile elde edilen 

sonuçlara göre, doğrudan yabancı sermaye yatırımların toplam etkisi her iki ülkede de 

ekonomik büyüme üzerinde istatistiksel olarak anlamlı ve pozitiftir. Çin’de DYSY’nin 

büyüme üzerindeki etkisi Vietnam’dan daha küçüktür. Sektörel düzeyde ise, sanayi sektörü 

temel sektör olarak seçilmiĢtir ve diğer sektörler bu temel sektör ile karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Sanayi sektörünün DYSY akıĢları her iki ülkenin ekonomik büyümesi için önemlidir, ancak 

diğer sektörlerin DYSY akıĢları büyüme üzerindeki etkiler  daha küçüktür. Ayrıca her iki 

ülke için bir istisna bulunmaktadır; Vietnam’da inĢaat sektörünün ve Çin’de toptan-ticaret-

hizmetler sektörünün ekonomik büyüme üzerindeki etkisi sanayi sektöründen daha 

büyüktür.  

Tarım, imalat sanayi ve hizmetler sektörlerinin alt sektörlerini dikkate alan çalıĢmalar 

arasında ülke gruplarını inceleyen çalıĢmalar da bulunmaktadır. Örneğin, Vu ve Noy 

(2009), DYSY’nin büyüme üzerindeki etkisini 6 OECD üyesi olan ülkede iĢgücü ve 

sermaye gibi büyümenin diğer belirleyicilerini de dikkate alarak 1980-2003 dönemine ait 

verileri kullanarak toplam ve sektörel inceleme çerçevesinde Sabit Etkiler (Fixed Effects) 

ve Ġki AĢamalı En Küçük Kareler Yöntemi (Two Stage Least Squares (2SLS)) ile 

incelemiĢlerdir. Tarım ve balıkçılık, kamu hizmetler, inĢaat, oteller ve restoranlar, taĢıma 

ekipmanları, makineler, emlak, ticaret ve onarım, gıda ürünleri, petrol ve kimyasallar, 

madencilik ve taĢocakçılığı, mali aracılık sektörleri bu incelemede dikkate alınan 

sektörlerdir. Toplam analizin sonucuna göre, doğrudan yabancı sermaye yatırımlar büyüme 

üzerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamlı bir etkiye sahiptir. Sektörel düzeyde ise, 



60 
 

 
 

emlak sektörü temel sektör olarak seçilmiĢtir ve diğer sektörler bu temel sektör ile 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Emlak sektöründe DYSY’nin büyüme üzerindeki etkisi pozitif ve 

anlamlıdır ayrıca, DYSY madencilik ve taĢocakçılığı, gıda ürünleri, taĢıma ekipmanları, 

ticaret ve onarım sektörlerinde büyümeyi pozitif ve anlamlı olarak etkilemektedir. Diğer 

sektörlerde ise, DYSY’nin büyüme üzerindeki etkisi emlak sektöründen daha küçük ama 

pozitif ve anlamlıdır, sadece inĢaat sektörünün katsayısı temel sektörden önemli ölçüde 

farklı değildir, diğer sektörlerin katsayıları emlak sekörünün katsayısından küçüktür. 

Bununla birlikte, tüm sektörlerin katsayısı madencilik ve taĢocakçılığı sektörü hariç, pozitif 

ve anlamlıdır. 

2.3. DOĞRUDAN YABANCI SERMAYE YATIRIMLARIN YERLĠ FĠRMALARIN 

VERĠMLĠLĠK PERFORMANSI ÜZERĠNDEKĠ ETKĠSĠNĠ ĠNCELEYEN 

ÇALIġMALAR 

Bu kategorideki çalıĢmalarda doğrudan yabancı sermaye yatırımlardan gelen yatay 

yayılmaların (horizontal spillovers) ve dikey yayılmaların (vertical spillovers) yurt içi 

firmaların verimliliği üzerindeki etkisi incelenmektedir. Bu amaca ulaĢmak için DYSY’nin 

dikey ve yatay yayılmalarının firma çıktı miktarı üzerindeki etkisi araĢtırılmaktadır. 

Ampirik çalıĢmalar geliĢmekte olan ve geliĢmiĢ ekonomilerde dikey yayılmayı geri 

bağlantılar ve ileri bağlantılar yoluyla incelemektedir. Bu çalıĢmaların çoğunda (Javorcik 

(2004), Reganati ve Sica (2005), Stancik (2007), Ayyagari ve Kosova (2008), Kolasa 

(2008), Mishra (2011), Xu ve Sheng (2012)) yatay yayılma j sektöründe yabancı varlığının 

ölçüsüdür ve sektör j’deki tüm firmalar üzerindeki yabancı sermaye katılımının ortalaması 

Ģeklinde ifade edilir; geri yayılma j sektörünün alt sanayisinde (downstream industries) 

yabancı varlığından kaynaklanan yayılmayı ölçmektedir, baĢka bir deyiĢle, sektör j 

tarafından arz edilen tüm sektörlerdeki yabancı sermayenin ağırlığıdır; DYSY’den 

kaynaklanan ileri yayılma ise, j sektörünün yukarı sanayisinde (upstream industries) 

yabancı varlığından kaynaklanan yayılmayı ölçmektedir. 

Ayrıca tahmin açısından, firma düzeyindeki veriler için panel veri en uygun tahmin 

yöntemi olarak tanımlanmaktadır. Bu yüzden, bu kategorideki çalıĢmalar firma düzeyinde 
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panel veri çerçevesinde yapılmaktadır. Bu bağlamda, farklı ülkelere yapılan çalıĢmaların 

farklı sonuçları da ortaya çıkmaktadır. ÇalıĢmaların çoğunda yatay yayılmanın pozitif etkisi 

bulunurken bazı çalıĢmalarda negatif etkileri de bulunmaktadır, benzer durum dikey 

yayılmalar için de geçerlidir.  

Tablo 2.3.’te doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının yurt içi firmaların verimlilik 

performansı üzerindeki etkisini inceleyen çalıĢmalar yer almaktadır. 

Tablo 2.3. Doğrudan Yabancı Sermaye Yatırımların Yurt Ġçi Firmaların Verimlilik 

Performansı Üzerindeki Etkisini Ġnceleyen ÇalıĢmalar 

 Ülke Dönem Yöntem Kullanılan DeğiĢkenler DYSY’nin Yatay 

ve Dikey Yayılma 

Etkileri 

Konings 

(2001) 

Bulgaristan 

,  

Romanya  

ve 

 Polonya 

1993 

- 

1997 

, 
1994 

- 

1987 

 , 

1993 

- 

1997 

EKK  

ve 

 GenelleĢtirilmiĢ 

Momentler 

Firma düzeyinde satıĢ 

bağımlı değiĢken, 

istihdam, sermaye, 

malzemeler, yabancı bir 

yatırımcı tarafından 

düzenlenen hisse oranı, 

sektör düzeyindeki 

yayılmalar ve yabancı 

mülkiyet× 

zaman  

açıklayıcı değiĢkenler 

DYSY’nin 

sektörel yayılma 

etkisi Bulgaristan 

ve Romanya için 

negatif ve 

istatistiksel olarak 

anlamlı, 

Polonya’da 

negatif ve 

istatistiksel olarak 

anlamsız  

Driffield 

,  

Munday  

ve 

 Roberts 

(2002) 

Ġngiltere 1983 

- 

1992 

Tesadüfi  

Etkiler 

Brüt katma değer 

bağımlı değiĢken, 

sermaye stoku, el ile 

çalıĢan iĢçi, el ile 

çalıĢmayan iĢçi, 

teknolojik değiĢim için 

zaman trendi ve dikey 

(geri ve ileri) yayılma 

açıklayıcı değiĢkenler 

DYSY’nin ileri 

yayılma etkisi 

pozitif, geri 

yayılma etkisi 

negatif 

Schoors  

ve  

Van der Tol  

(2002) 

Macaristan 1997 

- 

1998 

EKK Yıllık toplam cirosu 

bağımlı değiĢken, 

maddi sabit varlıklar, 

maddi olmayan sabit 

varlıklar (beĢeri 

sermaye), aynı sektörde 

firma i’nin satıĢının 

sektörün ortalama 

satıĢına göre oranı, 

müĢteri kredisinin 

ortalama dönemi, geri 

bağlantılar yayılması, 

ileri bağlantılar 

DYSY’nin pozitif 

yayılması geri 

bağlantılar 

yoluyla 

gerçekleĢmekte, 

ileri veya yatay 

yayılmaya dair 

hiç bir kanıt 

bulunmamaktadır 
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yayılması ve sektörel 

yayılma  

açıklayıcı değiĢkenler 

Javorcik 

(2004) 

Litvanya 1996 

- 

2000 

EKK  

 

Firma düzeyindeki satıĢ 

bağımlı değiĢken,  

sabit varlıklar, iĢgücü, 

malzemeler, yabancı 

payı, yatay yayılmalar, 

ve dikey (ileri ve geri) 

yayılmalar  

açıklayıcı değiĢkenler 

DYSY’nin pozitif 

yayılması geri 

bağlantılar 

yoluyla 

gerçekleĢmekte, 

ileri veya yatay 

yayılmaya dair 

hiç bir kanıt 

bulunmamaktadır 

Reganati  

ve  

Sica  

(2005) 

Ġtalya 1997 

- 

2002 

EKK  

ve  

Sabit  

Etkiler 

Firma düzeyindeki 

katma değer  

bağımlı değiĢken, 

sermaye stoku, iĢçi 

sayısı, malzemeler, 

yatay ve dikey 

yayılmalar  

açıklayıcı değiĢkenler 

DYSY’nin hem 

yatay hem de 

dikey yayılma 

etkisi pozitif 

Stancik 

(2007) 

Çek 

Cumhuriyeti 

1995 

- 

2003 

Sabit  

Etkiler 

Firma düzeyindeki 

katma değer  

bağımlı değiĢken, 

 sabit varlıklar 

(sermaye), personel 

maliyeti (iĢgücü), yatay 

ve dikey (geri ve ileri) 

yayılmalar 

 açıklayıcı değiĢkenler 

DYSY’nin yatay 

ve geri yayılma 

etkisi negatif, ileri 

yayılmaya dair 

hiç bir etki 

bulunmamaktadır 
 

Ayyagari  

ve  

Kosova 

(2008) 

Çek 

Cumhuriyeti 

1994 

- 

2000 

Sabit  

Etkiler 

 

t yılında sanayi i’ye 

giren yeni yurt içi 

firmaların t-1 yılında 

sanayi i’deki toplam 

yurt içi firmaların 

sayısına göre oranı 

bağımlı değiĢken, 

yabancı payı, sanayi 

payı ve dikey (ileri ve 

geri) yayılma  

açıklayıcı değiĢkenler 

DYSY’nin dikey 

yayılma etkisi 

pozitif 

Beugelsdijk 

,  

Smeets  

ve  

Zwinkels 

(2008) 

44  

Ülke 

1983 

- 

2003 

Ġki  

AĢamalı  

EKK 

KiĢi baĢına düĢen 

GSYĠH’nın büyüme 

oranı  

bağımlı değiĢken, 

GSYĠH’nın baĢlangıç 

değeri, brüt sabit 

sermaye oluĢumu, 

eğitim, nüfus artıĢı, 

açıklık, karaborsa prim, 

toplam DYSY, yatay ve 

dikey yayılmalar 

açıklayıcı değiĢkenler 

GeliĢmiĢ 

ülkelerde 

DYSY’nin yatay 

ve dikey yayılma 

etkileri pozitif, 
geliĢmekte olan 

ülkelerde hiç bir 

anlamlı etki 

bulunmamaktadır 
 

Blalock  Endonezya 1988 Sabit Firma düzeyindeki DYSY’nin dikey 
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ve  

Gertler  

(2008) 

- 

1996 

 Etkiler 

 

üretim 

 bağımlı değiĢken, 

sermaye, iĢgücü, 

hammade, firmanın 

kuruluĢu için kullanılan 

enerji (yakıt ve elektrik) 

ve yatay yayılma 

açıklayıcı değiĢkenler 

yayılma etkisi 

pozitif, yatay 

yayılma etkisi  

negatif 

Kolasa 

 (2008) 

Polonya 1996 

- 

2003 

Sabit  

Etkiler 

Firma düzeyindeki brüt 

hasıla  

bağımlı değiĢken, 

 ara malı, iĢçi, sabit 

varlıklar, yatay ve 

dikey (ileri ve geri) 

yayılmalar  

açıklayıcı değiĢkenler 

DYSY’nin hem 

yatay yayılma 

hem de dikey 

yayılma etkisi 

pozitif 

Liang  

(2008) 

Çin 1998 

- 

2005 

Sabit  

Etkiler  

 

Firma düzeyindeki çıktı 

bağımlı değiĢken,  

sabit varlıklar, toplam 

istihdam, ara malı 

fiyatı, firmaya özgü Ar-

Ge sermaye, ihracat, 

yatay ve dikey (geri ve 

ileri) yayılmalar 

açıklayıcı değiĢkenler 

DYSY’nin yatay 

yayılma etkisi 

negatif, dikey 

yayılma etkisi  

pozitif 

Taymaz 

 ve  

Yılmaz 

(2008) 

Türkiye 1990 

- 

1996 

EKK Firma düzeyindeki 

toplam faktör verimlilik 

bağımlı değiĢken,  

yatay ve dikey (ileri ve 

geri) yayılmalar ve 

firma özellikleri 

açıklayıcı değiĢkenler 

DYSY’nin dikey 

yayılmalar 

tek baĢına 

kullanıldığında 

geri yayılma ve 

ileri yayılma 

değiĢkenleri 

pozitif 

yatay yayılmalar 

ile birlikte 

incelendiğinde 

ise, 

istatistiksel olarak 

anlamsız 

Iyer  

ve  

Stevens 

(2009) 

Yeni  

Zelanda 

2000 

- 

2007 

Sabit 

 Etkiler, 

Tesadüfi  

Etkiler  

ve  

GenelleĢtirilmiĢ 

Momentler 
 

Firma düzeyindeki brüt 

hasıla  

bağımlı değiĢken, 

toplam varlıklar, 

istihdam, malzemelerin 

maliyeti, yatay ve dikey 

(ileri ve geri) 

yayılmalar ve aynı 

sektörde firmanın 

iĢgücü verimliliği, 

ihracat, Herfindahl 

endeksi, firmanın 

ortalama satıĢına göre 

satıĢ oranı ve yabancı 

DYSY’nin yatay 

ve ileri yayılma 

etkisi pozitif, geri 

yayılma etkisi bir 

modelde pozitif 

diğerlerinde 

negatif 
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firmanın ortalama 

iĢgücü verimliliği 

arasındaki fark 

açıklayıcı değiĢkenler 

Köymen  

ve  

Sayek 

(2010) 

Türkiye 1990 

- 

2001 

EKK Firma düzeyinde 

toplam faktör verimlilik 

bağımlı değiĢken, 

yabancı sermaye payı, 

yatay ve dikey (ileri ve 

geri) yayılmalar ve 

kontrol değiĢkenler 

açıklayıcı değiĢkenler 

DYSY’nin yatay 

yayılmaları için 

hiçbir kanıt 

bulunmamıĢtır, 

geri bağlantıların 

etkisi cari dönem 

için negatif bir 

dönem gecikme 

ile pozitif ileri 

bağlantılar ise, 

cari dönemde 

pozitif bir dönem 

gecikme ile 

negatif 

Mishra  

(2011) 

Hindistan 2006 

- 

2010 

Sabit  

Etkiler 

 ve 

Tesadüfi  

Etkiler  

 

Firma düzeyindeki 

üretim 

 bağımlı değiĢken, 

 sabit varlıklar, iĢgücü, 

ara malı, enerji, 

Herfindahl-Hirschman 

endeksi, yabancı payı, 

yatay ve dikey (geri ve 

ileri) yayılmalar 

açıklayıcı değiĢkenler 

DYSY’nin yatay 

yayılma etkisi 

pozitif, ileri ve 

geri yayılma 

etkisi negatif 

Xu  

ve  

Sheng  

(2012) 

Çin 2000 

- 

2003 

EKK 

  

 

Firma düzeyindeki 

hasıla  

bağımlı değiĢken, 

istihdam, sermaye, ara 

malı, yatay ve dikey 

(geri ve ileri) 

yayılmalar  

açıklayıcı değiĢkenler 

DYSY’nin ileri 

yayılma etkisi 

pozitif, geri ve 

yatay yayılma 

etkisi negatif 

Ferragina 

,  

Mazzotta 

,  

Taymaz  

ve  

Yılmaz 

(2013) 

Ġtalya  

ve  

Türkiye 

Ġtalya  

için  

2002 

- 

2009 

Türkiye 

için  

1984 

- 

2001 

,  

2002 

- 

2009 

Hazard Modeli, 

GenelleĢtirilmiĢ 

Momentler 

Yöntemi  

ve  

Heckman  

Seçim  

Modeli  

Bağımlı değiĢken 

sektör içindeki ve bölge 

içindeki DYSY ile 

hesaplanmıĢtır, yatay ve 

dikey (ileri ve geri) 

yayılmalar ve kontrol 

değiĢkenler 

 açıklayıcı değiĢkenler 

DYSY 

yayılmaları yurt 

içi firmaların 

istihdam 

büyümesini 

negatif olarak 

etkilemektedir 
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Tablo 2.3.’teki çalıĢmaların büyük kısmında hem yatay hem de dikey yayılmaların etkisi 

incelenirken sadece dikey yayılmanın etkisini inceleyen çalıĢmalar da vardır. Örneğin, 

Driffield ve diğerleri (2002), Ġngiltere’de DYSY’nin dikey yayılma etkilerini, ileri ve geri 

bağlantılar yoluyla imalat sanayi sektörünün brüt katma değeri üzerinde 1983-1992 

dönemin verilerini kullanarak ve Tesadüfi Etkiler (Random Effects) yöntemini uygulayarak 

incelemiĢlerdir. ÇalıĢmada ileri yayılmalar için pozitif etki ancak geri yayılmalar için 

negatif ve anlamsız etki bulunmuĢtur. Bulgulara göre, yurt içi firmaların, yabancı sermayeli 

imalat sanayi sektöründe tedarikçi olarak hareket ettikleri elde edilmiĢtir. 

Bununla birlikte, çalıĢmaların büyük bir kısmı DYSY’den gelen yayılmaların ev sahibi ülke 

yurt içi firmalar üzerindeki önemini göstermek için her iki dikey ve yatay yayılmayı da 

dikkate almıĢlar. Bu bağlamda, Schoors ve Van der Tol (2002), Macaristan’nın ekonomik 

sektörlerini 1997-1998 dönemin verilerini kullanarak, yatay kesit veri çerçevesinde 

Treatment Effects modeli ve EKK yaklaĢımı ile inceledikleri çalıĢmada DYSY’nin pozitif 

yayılmasının geri bağlantılar yoluyla gerçekleĢtiğine, ileri veya yatay yayılmaya dair hiç bir 

kanıt bulunmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Javorcik (2004), aynı sektörde, alt sektörlerde ve 

yukarı sektörlerde yurt içi firmaların verimliliğinin çokuluslu Ģirketlerin varlığı ile iliĢkili 

olup olmadığını Litvanya’nın imalat sanayi sektörünü ve 1996-2000 dönemin verilerini 

kullanarak EKK yöntemi ile incelemiĢtir. Sonuçlara göre, DYSY’nin pozitif yayılması geri 

bağlantılar yoluyla gerçekleĢmiĢtir, ileri veya yatay yayılmaya dair hiç bir kanıt 

bulunmamıĢtır. BaĢka bir deyiĢle, firmaların verimliliği geri bağlantılar ile pozitif olarak 

bağımlı olmakla birlikte aynı sektördeki çokuluslu Ģirketler ve ara girdilerin çokuluslu 

tedarikçileri ile pozitif iliĢkisine dair herhangi bir kanıt bulunmamıĢtır. Bu çalıĢmaların her 

ikisi de DYSY’nin yurt içi firmalara pozitif dikey yayılma etkisi olduğunu göstermektedir. 

Diğer bir ifadeyle, DYSY yerel tedarikçiler üzerinde pozitif bir yayılma etkisine sahiptir. 

Bunlara ek olarak, Reganati ve Sica (2005), 1997-2002 döneminde Ġtalyan imalat sanayi 

sektörü için çokuluslu Ģirketlerin dikey ve yatay yayılmalarının firma verimliliği üzerindeki 

etkilerini EKK ve Sabit Etkiler yöntemi ile incelemiĢlerdir. ÇalıĢmanın sonuçları, yatay ve 

dikey yayılmaların pozitif etkileri olduğunu göstermektedir. Ayrıca, çokuluslu Ģirketler 

yerli üreticiler için itici-güç rolü oynamakta, onları teknolojik geliĢmelerini büyütmek için 

teĢvik etmekte, yetkinliklerini geliĢtirmekte ve onlara daha geliĢmiĢ hizmetler 
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sağlamaktadır. Stancik (2007), Çek Cumhuriyeti için DYSY’nin yatay ve dikey yayılma 

etkilerini tüm sektörlerdeki yerli Ģirketlerin satıĢlarının büyüme oranı üzerinde 1995-2003 

dönemin verilerini kullanarak Sabit Etkiler yöntemi ile incelemiĢtir. Bulgulara göre, 

DYSY’den yurt içi firmalara doğru negatif yatay yayılma ve negatif geri yayılma 

bulunmuĢtur. Öte yandan, yatay yayılmalar istatistiksel olarak zayıf ve çok küçük bir etkiye 

sahiptir. Hiçbir ileri yayılma etkisi de bulunmamıĢtır. Bu sonuca göre, yerli Ģirketlerin aynı 

sektör içinde artan rekabeti sürdürmeleri mümkün değildir ve bu Ģirketlerin satıĢ büyüme 

oranı azalmaktadır. Bu çalıĢmaya göre, yabancı yatırımcılar yerli Ģirketlerin performansını 

negatif olarak etkilemiĢtir. Benzer Ģekilde, Ayyagari ve Kosova (2008), DYSY’nin yurt içi 

firmalar üzerindeki etkisini Çek Cumhuriyeti’nin hizmetler ve imalat sektörünü ve 1994-

2000 dönemini ele alarak Sabit Etkiler yönteminin yardımı ile incelemiĢlerdir. Sonuçlara 

göre, DYSY, pozitif yatay yayılma ve pozitif dikey yayılmaya neden olmaktadır. Ayrıca 

çalıĢmada, dikey yayılmaların yatay yayılmalardan daha güçlü olduğu bulunmuĢtur. Bu 

yayılmalar farklı sektörlerde önemli ölçüde değiĢmekte; hizmetler sektörü her iki yatay ve 

dikey yayılmadan da yararlanmakta, buna karĢılık imalat sanayi sektöründe ise, anlamlı 

pozitif yayılmaya dair herhangi bir kanıt bulunmamaktadır. Beugelsdijk ve diğerleri (2008), 

ABD çokuluslu Ģirketler faaliyetlerinin dikey ve yatay büyüme etkilerini 44 ev sahibi 

ülkede 1983-2003 dönemin verilerini kullanarak Ġki AĢamalı En Küçük Kareler Yöntemi 

(Two Stage Least Squares (2SLS)) kullanarak incelemiĢlerdir. Bulgulara göre, geliĢmiĢ 

ülkelerde DYSY’nin yatay ve dikey yayılma etkileri, pozitif ve anlamlı büyüme etkisi 

yaratmakta ayrıca, yatay yayılma etkisinin yarattığı büyüme etkisi dikey yayılma etkisinin 

yarattığı büyüme etkisine göre nispeten güçlüdür. GeliĢmekte olan ülkelerde ise, yatay ve 

dikey DYSY etkilerine dair hiç bir anlamlı etki bulunmamıĢtır. Liang (2008), yurt içi 

firmaların verimliliği yabancı firmaların varlığı ile iliĢkili olup olmadığını Çin imalat 

sanayi sektöründe yatay DYSY ve dikey DYSY’nin etkilerini inceleyerek ve 1998-2005 

dönemin verilerini kullanarak Sabit Etkiler yöntemi ile incelemiĢtir. Sonuçlara göre, 

Çokuluslu tedarikçilerden yerel müĢterilere doğru pozitif ve anlamlı yayılma, aynı sanayi 

sektörü içinde negatif yayılma ve çokuluslu müĢterilerden yerel tedarikçilere doğru negatif 

yayılma sonuçları elde edilmiĢtir. BaĢka bir deyiĢle, yukarı sektörlerde yabancı varlığı 

verimliliği pozitif olarak, yatay DYSY ve alt sektörlerdeki yabancı varlığı ise, verimliliği 
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negatif olarak etkilemiĢtir. Bu sonuca göre, Çin firmalarının verimliliği yabancı müĢterileri 

ve rakipleri ile değil çokuluslu tedarikçilerin varlığı ile pozitif olarak iliĢkilidir. Iyer ve 

Stevens (2009), Yeni Zelanda’da doğrudan yabancı sermaye yatırımlardan gelen dikey ve 

yatay yayılmanın imalat sanayi sektörünün verimliliği üzerindeki etkisini 2000-2007 

dönemin verilerini kullanarak Sabit Etkiler, Tesadüfi Etkiler ve GenelleĢtirilmiĢ Momentler 

(Generalized Method of Moments (GMM)) yaklaĢımı ile incelemiĢlerdir. BeĢ alternatif 

spesifikasyon (model 1-5) sunulmuĢtur. Sonuçlara göre, DYSY’den kaynaklanan yatay 

yayılma ve ileri yayılmanın katsayısı tüm modellerde pozitif ve anlamlıdır. DYSY’den 

kaynaklanan geri yayılma bir modelde pozitif diğerlerinde ise, negatiftir. Mishra (2011), 

DYSY’nin dikey ve yatay yayılma etkisini firma verimliliği üzerinde, Hindistan’ın imalat 

sanayisinin 22 sektörünü ele alarak ve 2006-2010 dönemin verilerini kullanarak Sabit 

Etkiler ve Tesadüfi Etkiler yaklaĢımı ile incelemiĢtir. Sonuçlara göre, elektrikli 

ekipmanların imalatı en yüksek, diğer imalat ise,en düĢük yayılma etkisine sahiptir. Gıda 

ürünlerinin imalatı en yüksek geri yayılma etkiye ve mobilya imalatı en düĢük etkiye 

sahiptir. Giyim imalatı en düĢük ileri yayılma etkiye ve ulaĢım araçlarının imalatı en 

yüksek etkiye sahiptir. EKK sonuçlarına göre, yatay yayılma katsayısı pozitif ve 

istatistiksel olarak anlamlıdır. Ġleri yayılma ve geri yayılma negatif ve istatistiksel olarak 

anlamlı etki göstermiĢtir. Xu ve Sheng (2012), Çin imalat sanayisi için doğrudan yabancı 

sermaye yatırımların dikey ve yatay yayılma etkisini yurt içi firmalar üzerinde 2000-2003 

dönemin verilerini dikkate alarak EKK yaklaĢımı ile incelemiĢlerdir. Sonuçlara göre, yurt 

içi firmalar yabancı firmaların yukarı sektörlerinden yüksek kaliteli ara malı veya ekipmanı 

satın aldıkları zaman, DYSY’nin ileri bağlantılarından ortaya çıkan yayılma etkisi pozitiftir. 

Ayrıca firma düzeyinde pazar payı kontrol edildikten sonra negatif yatay etkiler 

bulunmuĢtur. DYSY’nin geri bağlantılarından ortaya çıkan yayılma etkisi de negatiftir. 

Üstelik daha fazla ihracata yönelik firmalar zayıf dikey bağlantılara sahiplerdir. Konings 

(2001), doğrudan yabancı sermaye yatırımların yurt içi firmaların verimlilik performansı 

üzerindeki etkisini incelemek amacıyla, sektörel ve bölgesel düzeyde yabancı 

yatırımcılardan kaynaklanan yayılmanın firma düzeyinde satıĢ üzerindeki etkisini 

Bulgaristan, Romanya ve Polonya ülkelerinin imalat sanayi ve imalat sanayi dıĢı sektörleri 

için GenelleĢtirilmiĢ Momentler (Generalized Method of Moments (GMM)) ve EKK 



68 
 

 
 

yaklaĢımı ile incelemiĢtir. Bu incelemede, Bulgaristan’ın 2321 firması ve 1993-1997 

dönemi, Romanya’nın 3844 firması ve 1994-1987 dönemi ve Polonya’nın 262 firması ve 

1993-1997 dönemi dikkate alınmıĢtır. Sonuçlara göre, yabancı firmaların yurt içi firmalar 

üzerindeki sektörel yayılma etkisi Bulgaristan ve Romanya için negatif ve istatistiksel 

olarak anlamlıdır, Polonya’da ise, negatiftir ancak anlamlı bir etkiye sahip değildir. 

Bulgaristan’da yabancı firmalar yerli olanlara göre daha iyi performansa sahip değiller 

ancak Romanya ve Polonya’da yabancı firmalar yerli olanlara göre daha iyi performansa 

sahiplerdir. Bölgesel yayılmanın yurt içi firmalar üzerindeki etkisi Bulgaristan ve 

Polonya’da negatif Romanya’da ise, pozitiftir, bu etki Bulgaristan ve Romanya’da 

istatistiksel olarak anlamlı değildir. DYSY’den yurt içi firmalara doğru Bulgaristan’da 

negatif yayılma, Romanya ve Polonya’da pozitif yayılma bulunmuĢtur.  

Bu tür çalıĢmalara ek olarak, Türkiye için yapılan çalıĢmalar da bulunmaktadır. Örneğin, 

Taymaz ve Yılmaz (2008), yabancı mülkiyetin verimlilik üzerindeki doğrudan ve dolaylı 

etkilerini aynı zamanda verimlilik yayılmaların yabancı iĢtirakli firmalardan yurt içi 

firmalara doğru olup olamamasını Türkiye imalat sanayi sektöründe 1990-1996 dönemin 

verilerini kullanarak EKK yöntemi ile incelemiĢlerdir. Ġncelemeler bağlantıların sanayi-

tabanlı ve ürün-tabanlı olmak üzere iki tür ölçüsü ile yapılmıĢtır. Olley-Pakes üretim 

fonksiyonu tahminlerinin sonuçlarına göre, yabancı iĢtirakli firmalar yurt içi firmalardan 

daha çok verimlidir. Sermayesi çoğunlukla yabancı olan yabancı iĢtirakli firmalar yabancı 

sermayesi az olanlardan ve tamamen yabancı kontrollü firmalar sermayesi çoğunlukla 

yabancı olanlardan daha çok verimlidir. Bağlantıların sanayi-tabanlı ölçüsü ile analiz 

sonuçları verimlilik yayılmaların aynı sektörde yabancı iĢtirakli firmalardan yurt içi 

firmalara doğru olmasını desteklemektedir. Dikey yayılmalar tek baĢına kullanıldığında 

geri yayılma ve Ġleri Yayılma değiĢkenleri istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif 

bulunmuĢtur yatay yayılmalar ile birlikte incelendiğinde ise, istatistiksel olarak anlamsız 

hale gelmiĢtir. Bağlantıların ürün-tabanlı ölçüsü ile elde edilen sonuçlar  ise, sanayi-tabanlı 

ölçüsü ile elde edilen bulguları desteklememektedir. Yabancı iĢtirakli firmalar sadece geri 

bağlantılar yoluyla anlamlı aynı zamanda pozitif verimlilik yayılmalarına sahiptir. 

Verimlilik yayılmaların yabancı iĢtirakli firmalardan yurt içi firmalara doğru olması 

oldukça az miktarda girdi aldıkları zaman desteklenmektedir. Köymen ve Sayek (2010), 
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DYSY ve verimlilik arasındaki iliĢkiyi ve beĢeri sermayenin DYSY’den kaynaklanan 

yayılma verimliliği üzerindeki etkisini Türkiye imalat sanayi sektöründe 1990-2001 

dönemin verilerini kullanarak EKK yöntemi ile incelemiĢlerdir. Bulgulara göre, yurt içi 

firmaların verimliliğini etkileyen yatay bağlantılar için hiçbir kanıt bulunmamakla birlikte, 

geri bağlantıların cari dönem için negatif etkisi ancak bir dönem gecikme ile büyük pozitif 

etkisi bulunmuĢtur. Ġleri bağlantılar için geri bağlantıların tam tersi yani cari dönemde 

pozitif etki ancak bir dönem gecikme ile büyük negatif etki elde edilmiĢtir. Tüm 

yayılmaların etkilerinin gerçekleĢmesi için zamana ihtiyaç olmasına rağmen beĢeri sermaye 

yatay yayılmaların gerçekleĢmesinde önemli role sahiptir. BeĢeri sermaye yatay 

yayılmaların gerçekleĢmesinde anlamlı role sahiptir ancak geri ve ileri yayılmaların 

gerçekleĢmesinde herhangi bir role sahip değildir. Bunlara ek olarak, yatay yayılmalar 

(hem cari dönem hem de bir dönem gecikme ile) sadece daha fazla beĢeri sermayeye 

(becerikli iĢgücü) sahip olan yurt içi firmalar için pozitiftir. Ferragina, Mazzotta, Taymaz 

ve Yılmaz (2013), Ġtalya ve Türkiye’de DYSY’nin firmaların hayatta kalması ve yabancı ve 

yurt içi firmaların istihdam cinsinden ölçülen büyümeleri üzerindeki etkisini Hazard Modeli 

(Hazard Model), GenelleĢtirilmiĢ Momentler Yöntemi (Generalized Method of Moments 

(GMM)) ve Heckman Seçim Modeli (Heckman Selection Model) ile incelemiĢlerdir. Ġtalya 

için 2002-2009 dönemin verileri  ve imalat sanayi sektörü, Türkiye için 1984-2001, 2002-

2009 dönemin verileri ve Türk endüstrileri kullanılmıĢtır. Bulgulara göre, Ġtalya’da yurt içi 

firmaların hayatta kalabilmeleri aynı sektördeki yabancı firmaların artan varlığından pozitif 

olarak etkilenmektedir ancak, bu sonuç sadece teknolojisi orta veya düĢük düzeyde olan 

endüstrilerde geçerlidir. GMM yönteminden elde edilen sonuçlara göre, yabancı firmalar, 

yurt içi firmalara kıyasla daha yüksek büyüme oranlarına sahip değiller. Eğer yabancı firma 

payı bölgenin istihdamını arttırır ise,DYSY yayılmaları yurt içi firmaların istihdam 

büyümesini negatif olarak etkilemektedir (negatif yerli yayılma). Eğer yabancı firma payı 

sektörün istihdamını arttırır ise, DYSY yayılmaları teknoloji açığı yüksek olan firmalarda 

istihdam büyümeyi negatif olarak etkilemektedir. Türkiye’de ise, yabancı firmaların 

bölgesel veya sektörel payının artıĢı, firmaların hayatta kalabilme oranını negatif olarak 

etkilemektedir. MüĢterilerin yabancı payı ise, pozitif katsayıya sahiptir. Diğer bir deyiĢle, 

eğer müĢteriler yabancı ise, yurt içi firmalar hayatta kalmaya daha çok eğilim gösterirler. 
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Firmaların büyümesi ile ilgili bulgulara göre, yabancı tedarikçiler ve yabancı firmaların 

bölgesel payında değiĢiklik, yurt içi firmaların büyüme oranını güçlü ama negatif olarak 

etkilemektedir. Sektörel yabancı payının firma büyüme üzerinde negatif ama zayıf etkisi 

bulunurken, sektörel yabancı payında değiĢikliğin de pozitif ve zayıf etkisi bulunmaktadır. 

Bu tür çalıĢmalar arasında bazı çalıĢmalar DYSY’nin dikey yayılma etkilerinin sadece geri 

bağlantılar yoluyla ortaya çıkabileceğini kabul etmiĢlerdir. Blalock ve Gertler (2008), 

yükselen piyasalarda faaliyet gösteren çokuluslu firmaların teknoloji transferinin yerel 

tedarikçilerin verimliliğinin artıĢına ve daha düĢük girdi fiyatlarına neden olup olmadığını 

incelemektedir. Bu bağlamda, yatay DYSY ve dikey DYSY yayılmaların  Endonezya 

imalat sanayi sektörü için, 1988-1996 dönemin verilerini kullanarak, Sabit Etkiler 

yöntemini uygulayarak analiz etmiĢlerdir. Sonuçlara göre, piyasalarda yabancı 

giriĢimcilerden yararlanan yurt içi firmalarda verimlilik artıĢına ve daha düĢük fiyatlara dair 

güçlü kanıtlar bulunmuĢtur. Bu çalıĢmada, DYSY’den yurt içi firmalara doğru dikey 

yayılma etkisinin pozitif olduğu, ancak yatay yayılmanın negatif ve sıfıra yakın olduğu 

bulunmuĢtur. Kolasa (2008), DYSY’nin yatay ve dikey yayılmalarının etkilerini Polonya 

sektörlerindeki firmaların çıktı değeri üzerinde 1996-2003 dönemin verilerini kullanarak 

Sabit Etkiler yöntemi ile test etmiĢtir. Sonuçlar, DYSY’nin pozitif yatay yayılma ve dikey 

yayılma etkisini göstermiĢtir. Diğer bir ifadeyle aynı sektörde (yatay yayılma) ve alt 

sektörlerde (geri yayılma) yurt içi firmaların yabancı varlığından yararlandığı sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. ÇalıĢmaya göre, yurt içi firmaların absorbe etme kapasiteleri yayılmanın 

büyüklüğünde son derece önemlidir; dikey yayılma, Ar-Ge yoğun firmalarda daha 

büyüktür, diğer firmalar ise,yatay yayılmadan daha çok yararlanmaktadır. Yatay yayılma 

hizmetler sektöründe daha güçlüdür. Buna karĢılık, geri yayılmalar imalat sanayi 

sektöründe daha güçlüdür. 
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3. BÖLÜM 

TÜRKĠYE’DEKĠ DOĞRUDAN YABANCI SERMAYE YATIRIM 

GĠRĠġLERĠ 

 

Bu bölümde, 1980-2012 döneminde Türkiye’deki doğrudan yabancı sermaye yatırım  

(DYSY) giriĢleri ve DYSY’nin sektörel dağılımı incelenmektedir. Bu çerçevede sırasıyla, 

Türkiye’nin dünyadaki ve geliĢmekte olan ülkelerdeki doğrudan yabancı sermaye 

yatırımlar içerisindeki payı, Türkiye’ye doğrudan yabancı sermaye yatırım  giriĢlerinin 

zaman içerisindeki değiĢimi ve doğrudan yabancı sermaye yatırım  giriĢlerinin sektörlere 

göre dağılımı incelenecektir. 

3.1. TÜRKĠYE’NĠN DÜNYADAKĠ DOĞRUDAN YABANCI SERMAYE 

YATIRIMLAR ĠÇERĠSĠNDEKĠ PAYI 

KüreselleĢmenin artmasına paralel olarak DYSY’nin de özellikle 1990’lı yılların baĢından 

itibaren giderek daha fazla önem kazanmaya baĢladığı görülmektedir.  

Tablo 3.1.’de, toplam DYSY’nin 1980-2012 yılları arasındaki değiĢimi ile birlikte, en fazla  

DYSY giriĢi olan beĢ ülke ve Türkiye’ye DYSY giriĢinin aynı dönemdeki değiĢimi de 

incelenecektir. 

 

Tablo 3.1. En Fazla DYSY GiriĢi Olan BeĢ Ülke ve Türkiye, 1980-2012 (Milyon Dolar) 

 

1980-1984* 

 

 

1985-1990* 

 

1991-1995* 

Ülke DYSY % Ülke DYSY % Ülke DYSY % 

ABD 21,422 38.89 ABD 48,623 34.26 ABD 37,817 16.56 

Ġngiltere 5,041 9.15 Ġngiltere 19,023 13.40 Çin 22,534 9.87 

Fransa 2,338 4.24 Fransa 7,161 5.05 Fransa 18,538 8.12 

Avustralya 2,270 4.12 Ġspanya 6,570 4.63 Ġngiltere 15,410 6.75 

Ġspanya 

 

2,051 3.72 Hollanda 5,558 3.92 Belçika  

ve 

Lüksemburg 

10,120 4.43 
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Türkiye 89 0.16 Türkiye 340 0.24 Türkiye 756 0.33 

BeĢ Ülkenin 

Toplamı 

33,122 60.13 BeĢ Ülkenin 

Toplamı 

86,935 61.25 BeĢ Ülkenin 

Toplamı 

104,419 45.72 

Dünya 

Toplamı 

55,084  Dünya 

Toplamı 

141,930  Dünya 

Toplamı 

228,406  

 

1996-2000* 

 

 

2001 

 

 

2002 

Ülke DYSY % Ülke DYSY % Ülke DYSY % 

ABD 191,934 23.79 ABD 159,461 19.50 Lüksemburg 117,218 16.37 

Ġngiltere 67,745 8.40 Belçika 

 ve 

Lüksemburg 

88,203 10.79 ABD 71,331 9.96 

Almanya 59,552 7.38 Ġngiltere 52,623 6.44 Çin 52,743 7.37 

Belçika 

 ve 

Lüksemburg 

51,437 6.38 Hollanda 51,927 6.35 Almanya 50,516 7.05 

Çin 42,182 5.23 Fransa 50,476 6.17 Fransa 49,035 6.85 

Türkiye 846 0.10 Türkiye 3,266 0.40 Türkiye 1,063 0.15 

BeĢ Ülkenin 

Toplamı 

412,850 51.18 BeĢ Ülkenin 

Toplamı 

402,690 49.25 BeĢ Ülkenin 

Toplamı 

340,843 47.60 

Dünya 

Toplamı 

806,731  Dünya 

Toplamı 

817,574  Dünya 

Toplamı 

716,128  

 

2003 

 

 

2004 

 

2005 

Ülke DYSY % Ülke DYSY % Ülke DYSY % 

Çin 53,505 9.59 ABD 135,826 18.30 Ġngiltere 176,006 17.91 

ABD 53,146 9.53 Çin 60,630 8.17 ABD 104,773 10.66 

Fransa 42,498 7.62 Ġngiltere 55,963 7.54 Fransa 84,949 8.65 

Belçika 33,375 5.98 Belçika 43,558 5.87 Çin 72,406 7.37 

Almanya 29,202 5.23 Avustralya 36,007 4.85 Almanya 47,439 4.83 

Türkiye 1,752 0.31 Türkiye 2,883 0.39 Türkiye 10,031 1.02 

BeĢ Ülkenin 

Toplamı 

211,726 37.95 BeĢ Ülkenin 

Toplamı 

331,984 44.73 BeĢ Ülkenin 

Toplamı 

485,573 49.42 

Dünya 

Toplamı 

557,869  Dünya 

Toplamı 

742,143  Dünya 

Toplamı 

982,593  

 

2006 

 

 

2007 

 

2008 

Ülke DYSY % Ülke DYSY % Ülke DYSY % 

ABD 237,136 16.20 ABD 215,952 10.78 ABD 306,366 16.87 

Ġngiltere 156,186 10.67 Ġngiltere 200,039 9.99 Belçika 193,950 10.68 

Çin 72,715 4.97 Hollanda 119,383 5.96 Çin 108,312 5.96 

Fransa 71,848 4.91 Kanada 116,820 5.83 Ġngiltere 89,026 4.90 

Kanada 60,294 4.12 Fransa 96,221 4.80 Ġspanya 76,993 4.24 

Türkiye 20,185 1.38 Türkiye 22,047 1.01 Türkiye 19,760 1.09 

BeĢ Ülkenin 

Toplamı 

598,179 40.88 BeĢ Ülkenin 

Toplamı 

784,415 39.17 BeĢ Ülkenin 

Toplamı 

774,647 42.65 

Dünya 1,463,351  Dünya 2,002,695  Dünya 1,816,398  
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Toplamı Toplamı Toplamı 

 

2009 

 

 

2010 

 

2011 

Ülke DYSY % Ülke DYSY % Ülke DYSY % 

ABD 143,604 11.80 ABD 197,905 14.05 ABD 226,937 13.74 

Çin 95,000 7.81 Çin 114,734 8.15 Çin 123,985 7.51 

Ġngiltere 76,301 6.27 Belçika 85,676 6.08 Belçika 103,280 6.25 

Hong Kong 54,274 4.46 Hong Kong 82,708 5.87 Hong Kong 96,125 5.82 

Hollanda 38,610 3.17 Almanya 57,428 4.08 Brezilya 66,660 4.04 

Türkiye 8,663 0.71 Türkiye 9,036 0.64 Türkiye 16,047 0.97 

BeĢ Ülkenin 

Toplamı 

407,789 33.52 BeĢ Ülkenin 

Toplamı 

538,451 38.23 BeĢ Ülkenin 

Toplamı 

616,960 37.36 

Dünya 

Toplamı 

1,216,475  Dünya 

Toplamı 

1,408,537  Dünya 

Toplamı 

1,651,511  

 

2012 

 

 

 

 

Ülke DYSY % 

ABD 167,620 12.41 

Çin 121,080 8.96 

Hong Kong 74,584 5.52 

Brezilya 65,272 4.83 

Ġngiltere 62,351 4.62 

Türkiye 12,419 0.92 

BeĢ Ülkenin  

Toplamı 

490,907 36.34 

Dünya 

Toplamı 

1,350,926  

Not: * Yıllık Ortalama   

Kaynak: UNCTAD, World Investment Report, DeğiĢik Yıllar 

Tablo 3.1.’den görüldüğü gibi, dünyada toplam DYSY 1980’li yıllarda yıllık ortalama 

olarak 98,507 milyon dolar seviyelerinde iken özellikle 1990’lı yılların ortalarından bu 

yana giderek artan bir oranda önem kazanmıĢtır. 1991 yılında 158,936 milyon dolar 

seviyesinde olan toplam DYSY tutarı, 1995 yılında 331,844 milyon dolara, 1998 yılında 

690,905 milyon dolara, 1999 yılında 1,086,750 milyon dolara ve 2000 yılında 1,387,953 

milyon dolara kadar yükselmiĢtir.  

Dünyada doğrudan yabancı sermaye yatırımlar 1990’lardaki hızlı çıkıĢın ardından 2001 

yılında %41.09 oranında bir düĢüĢ yaĢayarak 817,574 milyon dolara gerilemiĢtir. Bu 

durumun en büyük sebebi ise, büyük ekonomilerde yaĢanmaya baĢlanan durgunluğun 11 
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Eylül olayları ile derinleĢmesi ve DYSY’nin lokomotifi olan Ģirket birleĢme ve satın 

almalarının yavaĢlamasıdır (Hazine MüsteĢarlığı, 2002, s. 1). 

2000 yılında ulaĢılan 1,387,953 milyon dolarlık seviyeden sonra 2003 yılına kadar düĢüĢ 

eğilimi gösteren dünya toplam DYSY akımları, 2004 yılından itibaren tekrar artıĢ trendine 

girmiĢtir. 2004 yılında 742,143 milyon dolar seviyesinde olan dünya toplam DYSY 

akımları, 2005 yılında 982,593 milyon dolara ve 2006 yılında 1,463,351 milyon dolara 

kadar yükselmiĢtir.  

Dünya toplam DYSY giriĢleri 2007 yılındaki tarihi rekor seviyesi olan 2,002,695 milyon 

dolardan 2008 yılında yaĢanan finansal ve ekonomik krizin etkisiyle %9.30’lük bir düĢüĢ 

ile 1,816,398 milyon dolar seviyesine gerilemiĢtir. 

2009 yılında da etkilerini gösteren krizin DYSY üzerindeki olumsuz etkilerinin 2010 

yılında azalmıĢ olduğu görülmektedir. Küresel ekonomide yaĢanan finansal kriz, özellikle 

2009 yılına ait doğrudan yabancı sermaye yatırımları olumsuz etkilemiĢ olsa da, 2010 

yılında toparlanma eğilimine girilmiĢ ve 2011 yılında bu eğilim devam etmiĢtir. 

2010 ve 2011 yıllarında, küresel ekonomide yaĢanan finansal krizin olumsuz etkisinden 

sıyrılarak dünya genelinde toparlanma eğilimine giren DYSY, 2012 yılında ise, Euro 

Bölgesi’nde durgunluk, doların yükselmesi, siyasi belirsizlikler ve makro ekonomik 

dalgalanmalardan olumsuz yönde etkilenerek %18.20’lik bir düĢüĢ ile düĢme eğilimine 

girmiĢtir. 

Tablo 3.1.’e göre, 1980’li yıllarda dünya genelinde en fazla DYSY giriĢi olan ülkeler 

incelendiğinde, ABD, Ġngiltere ve Fransa’nın ilk üçe girerek en fazla DYSY giriĢi sağlayan 

ülkeler olduğu görülmektedir. Türkiye ise, 1980-1984 yıllarında, gerçekleĢtirdiği 89 milyon 

dolar tutarındaki DYSY ile dünya genelinde 46. sırada 1985-1990 yıllarında 340 milyon 

dolar tutarındaki DYSY ile 1980-1984 yıllarına göre 7 sıra yükselerek 39. sırada yer 

almıĢtır. 

1990’lı yıllarda 1980’li yıllarda olduğu gibi ABD dünya ülkeleri arasında ilk sırada yer 

almıĢtır. ABD’yi 1991-1995 yıllarında Çin ve Fransa, 1996-2000 yıllarında ise, Ġngiltere ve 

Almanya takip etmektedir. Türkiye ise, 1991-1995 yıllarında, gerçekleĢtirdiği 756 milyon 

dolar tutarındaki DYSY ile dünya genelinde 41. sırada 1996-2000 yıllarında 846 milyon 
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dolar tutarındaki DYSY ile 1991-1995 yıllarına göre 14 sıra gerileyerek 55. sırada yer 

almıĢtır. 

2001 yıllında ABD ilk sıradaki yerini korumuĢtur. Belçika ve Lüksemburg ikinci sırada yer 

alırken Ġngiltere üçüncü ülke olmuĢtur. Türkiye’nin ise, 2001 yılında 3,266 milyon dolar 

tutarında DYSY giriĢi olup 38. sırada yer almıĢtır. 

2002 yılında Lüksemburg, ABD ve Çin ilk üç sırada yer alırken, Türkiye 1,063 milyon 

dolar tutarındaki DYSY giriĢi ile 2001 yılına göre dünya genelinde 13 sıra gerileyerek 51. 

sırada yer almıĢtır.  

2003 yılında Çin ve 2004 yılında ABD dünya ülkeleri arasında ilk sırada yer alırken Fransa 

ve Ġngiltere de üçüncü sırada yer almıĢtır. Türkiye 2003 yılında 2002 yılına göre dünya 

genelinde 1 sıra gerileyerek 52. ülke 2004 yılında ise, 2,883 milyon dolar tutarındaki 

DYSY ile 2003 yılına göre 14 sıra yükselerek 39. ülke olmuĢtur. 

2005 yılında Ġngiltere bir önceki yıla göre 2 sıra yükselerek ilk sırada yer alırken ABD ve 

Fransa da Ġngiltere’yi takip etmektedir. Türkiye ise, 10,031 milyon dolar tutarındaki DYSY 

giriĢi ile 2004 yılına göre dünya genelinde 14 sıra ilerleyerek 25. sırada yer almıĢtır. 

2006, 2007 ve 2008 yıllarında ABD dünya ülkeleri arasında ilk sıradaki yerini korumuĢtur. 

ABD’yi 2006 yılında Ġngiltere ve Çin, 2007 yılında Ġngiltere ve Hollanda 2008 yılında ise, 

Belçika ve Çin takip etmektedir. Türkiye ise, 2006 yılında 20,185 milyon dolar tutarındaki 

DYSY ile 18. sırada, 2007 yılında 22,047 milyon dolar ile 2006 yılına göre 10 sıra 

gerileyerek 28. sırada ve 2008 yılında gerçekleĢtirdiği 19,760 milyon dolar tutarındaki 

DYSY ile 2007 yılına göre 11 sıra yükselerek 17. sırada yer almıĢtır. 

2009-2012 yıllarında ilk ve ikinci sırada ABD ve Çin yer alırken üçüncü sırada 2009 

yılında Ġngiltere, 2010 ve 2011 yıllarında Belçika ve 2012 yılında da Hong Kong yer 

almaktadır. Türkiye ise, 2009 yılında gerçekleĢtirdiği 8,663 milyon dolar ile 2008 yılına 

göre 13 sıra gerileyerek 30. sırada, 2010 yılında 9,036 milyon dolar ile 29. sırada, 2011 

yılında 16,047 milyon dolar ile 26. sırada ve 2012 yılında dünya genelinde en fazla DYSY 

giriĢi olan ülkeler sıralamasında 24. sırada yer almıĢtır. 

Böylece dünya genelinde en fazla DYSY giriĢi olan ülkeler incelendiğinde, Türkiye’nin 

ortalama olarak 1980’li yıllarda 43. sırada, 1990’lı yıllarda 48. sırada, 2000’li yıllarda 33. 
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sırada ve 2010’lu yıllarda 25. sırada yer aldığı ve giderek konumunun iyileĢtiği  

görülmektedir.  

3.2. TÜRKĠYE’NĠN GELĠġMEKTE OLAN ÜLKELERE YAPILAN DOĞRUDAN 

YABANCI SERMAYE YATIRIMLAR ĠÇERĠSĠNDEKĠ PAYI 

Tablo 3.2.’de geliĢmekte olan ülkeler arasında en fazla DYSY giriĢi olan ilk beĢ ülke ve 

Türkiye’ye yapılan DYSY 1980-2012 yılları için incelenmektedir. 

Tablo 3.2. En Fazla DYSY GiriĢi Olan BeĢ GeliĢmekte Olan Ülke ve Türkiye, 1980-2012 

(Milyon Dolar) 

 

1980-1984* 

 

 

1985-1990* 

 

1991-1995* 

Ülke DYSY % Ülke DYSY % Ülke DYSY % 

Brezilya 1,709 12.88 Singapur 2,952 11.93 Çin 22,534 29.01 

Singapur 1,409 10.62 Çin 2,654 10.73 Meksika 7,273 9.36 

Meksika 1,226 9.24 Meksika 2,618 10.58 Singapur 5,506 7.09 

Çin 1,021 7.69 Hong 

Kong 

1,597 6.46 Malezya 4,916 6.33 

Malezya 984 7.42 Brezilya 1,315 5.32 Hong 

Kong 

4,057 5.22 

Türkiye 89 0.67 Türkiye 340 1.37 Türkiye 756 0.97 

BeĢ  

Ülkenin 

Toplamı 

6,349 47.84 BeĢ 

Ülkenin 

Toplamı 

11,136 54.02 BeĢ 

Ülkenin 

Toplamı 

44,285 57.01 

GOÜ  

Toplamı 

13,270  GOÜ  

Toplamı 

24,736  GOÜ  

Toplamı 

77,684  

 

1996-2000* 

 

 

2001 

 

2002 

Ülke DYSY % Ülke DYSY % Ülke DYSY % 

Çin 42,182 20.59 Çin 46,878 21.34 Çin 52,743 33.91 

Hong Kong 24,622 12.02 Meksika 26,776 12.19 Brezilya 16,590 10.67 

Brezilya 23,999 11.71 Hong 

Kong 

23,775 10.82 Meksika 15,129 9.73 

Meksika 13,244 6.46 Brezilya 22,457 10.22 Hong 

Kong 

9,682 6.23 

Singapur 12,623 6.16 Singapur 15,038 6.84 Singapur 5,822 3.74 

Türkiye 846 0.41 Türkiye 3,266 1.49 Türkiye 1,063 0.68 

BeĢ  

Ülkenin 

116,670 56.95 BeĢ 

Ülkenin 

134,924 61.41 BeĢ 

Ülkenin 

99,966 64.28 
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Toplamı Toplamı Toplamı 

GOÜ  

Toplamı 

204,860  GOÜ  

Toplamı 

219,721  GOÜ  

Toplamı 

155,528  

 

2003 

 

 

2004 

 

2005 

 

Ülke DYSY % Ülke DYSY % Ülke DYSY % 

Çin 53,505 30.55 Çin 60,630 21.42 Çin 72,406 21.79 

Meksika 14,184 8.10 Hong 

Kong 

34,032 12.02 Hong 

Kong 

33,625 10.12 

Hong Kong 13,624 7.78 Meksika 22,396 7.91 Meksika 24,122 7.26 

Singapur 10,376 5.92 Singapur 19,828 7.00 Singapur 15,460 4.65 

Brezilya 10,144 5.79 Brezilya 18,146 6.41 

 

Brezilya 15,066 4.53 

Türkiye 1,752 1.00 Türkiye 2,883 1.02 Türkiye 10,031 3.02 

BeĢ  

Ülkenin 

Toplamı 

101,833 58.14 BeĢ 

Ülkenin 

Toplamı 

155,032 54.78 BeĢ 

Ülkenin 

Toplamı 

160,679 48.35 

GOÜ  

Toplamı 

175,138  GOÜ  

Toplamı 

283,030  GOÜ  

Toplamı 

332,343  

 

2006 

 

 

2007 

 

2008 

 

Ülke DYSY % Ülke DYSY % Ülke DYSY % 

Çin 72,715 17.02 Çin 83,521 14.17 Çin 108,312 16.20 

Hong  

Kong 

45,060 10.55 Hong 

Kong 

62,110 10.54 Hong 

Kong 

67,035 10.03 

Singapur 36,700 8.59 Singapur 46,972 7.97 Ġngiltere. 

Virjin 

Adaları 

51,722 7.74 

Hindistan 20,328 4.76 Brezilya 34,585 5.87 Hindistan 47,139 7.05 

Türkiye 

 

20,185 4.73 Ġngiltere.

Virjin 

Adaları 

31,764 5.39 Brezilya 45,058 6.74 

   Türkiye 22,047 3.74 Türkiye 19,760 2.96 

BeĢ  

Ülkenin 

Toplamı 

194,988 45.65 BeĢ 

Ülkenin 

Toplamı 

258,952 43.93 BeĢ 

Ülkenin 

Toplamı 

319,266 47.76 

GOÜ  

Toplamı 

427,163  GOÜ  

Toplamı 

589,430  GOÜ  

Toplamı 

668,439  

 

2009 

 

 

2010 

 

2011 

 

Ülke DYSY % Ülke DYSY % Ülke DYSY % 

Çin 95,000 17.91 Çin 114,734 18.01 Çin 123,985 16.86 

Hong 

 Kong 

54,274 10.23 Hong 

Kong 

82,708 12.98 Hong 

Kong 

96,125 13.07 

Ġngiltere. 

Virjin 

Adaları 

46,503 8.77 Singapur 53,623 8.42 Brezilya 66,660 9.07 
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Not: * Yıllık Ortalama   

Kaynak: UNCTAD, World Investment Report, DeğiĢik Yıllar 

Tablo 3.2.’ye göre, 1980’li yıllarda geliĢmekte olan ülkeler arasında en fazla DYSY giriĢi 

olan ülkeler incelendiğinde, 1980-1984 yıllarında Brezilya, Singapur ve Meksika, 1985-

1990 yıllarında Singapur, Çin ve Meksika’nın ilk üçe girdikleri görülmektedir. Türkiye ise, 

1980-1984 yıllarında gerçekleĢtirdiği 89 milyon dolar tutarındaki DYSY ile geliĢmekte 

olan ülkeler arasında 25. sırada 1985-1990 yıllarında 340 milyon dolar tutarındaki DYSY 

ile 1980-1984 yıllarına göre 6 sıra yükselerek 19. sırada yer almıĢtır. 

1990’lı yıllarda geliĢmekte olan ülkeler arasında en çok DYSY çeken ülke Çin’dir. Çin’i 

1991-1995 yıllarında Meksika ve Singapur, 1996-2000 yıllarında Hong Kong ve Brezilya 

takip etmektedir. Türkiye ise, 1991-1995 yıllarında, gerçekleĢtirdiği 756 milyon dolar 

tutarındaki DYSY ile geliĢmekte olan ülkeler arasında 19. sırada, 1996-2000 yıllarında 846 

milyon dolar tutarındaki DYSY ile 1991-1995 yıllarına göre 8 sıra gerileyerek 27. sırada 

yer almıĢtır. 

S.Arabistan 36,458 6.88 Ġngiltere.

Virjin 

Adaları 

49,058 7.70 Ġngiltere. 

Virjin 

Adaları 

62,725 8.53 

Hindistan 35,657 6.72 Brezilya 48,506 7.61 Singapur 55,923 7.61 

Türkiye 8,663 1.63 Türkiye 9,036 1.42 Türkiye 16,047 2.18 

BeĢ  

Ülkenin 

Toplamı 

267,892 50.52 BeĢ 

Ülkenin 

Toplamı 

384,629 54.72 BeĢ  

Ülkenin 

Toplamı 

405,391 55.14 

GOÜ  

Toplamı 

530,289  GOÜ  

Toplamı 

637,063  GOÜ  

Toplamı 

735,212  

 

2012 

 

 

 

 

Ülke DYSY % 

Çin 121,080 17.23 

Hong Kong 74,584 10.61 

Brezilya 65,272 9.29 

Ġngiltere. 

Virjin 

Adaları 

64,896 9.23 

Singapur 56,651 8.06 

Türkiye 12,419 1.77 

BeĢ Ülkenin 

Toplamı 

382,483 54.42 

GOÜ  

Toplamı 

702,826  



79 
 

 
 

2000’li yıllarda da 1990’lı yıllarda olduğu gibi Çin, ucuz, yoğun ve nitelikli iĢgücü ile 

doğrudan yabancı sermaye yatırımları çeken ve faydalanan en önemli ülkelerden biri olarak 

ilk sırada yer aldığı görülmektedir. Çin’i 2001 ve 2003 yılında Meksika ve Hong Kong, 

2002 yılında ise, Brezilya ve Meksika takip etmektedir. Türkiye ise, gerçekleĢtirdiği 3,266 

milyon dolar tutarındaki DYSY ile 2001 yılında 15. sırada, 2002 yılında 1,063 milyon dolar 

tutarındaki DYSY giriĢi ile 2001 yılına göre 7 sıra gerileyerek 22. sırada ve 2003 yılında 

1,752 milyon dolar tutarındaki DYSY ile 21. sırada  yer almıĢtır. 

2004-2012 yıllarında Çin geliĢmekte olan ülkeler arasında en fazla DYSY giriĢi olan ülke 

olma özelliğini korurken ikinci sırada Hong Kong’un yer aldığı görülmektedir. Üçüncü 

sırada 2004 ve 2005 yıllarında Meksika, 2006, 2007 ve 2010 yıllarında Singapur, 2008 ve 

2009 yıllarında Ġngiltere,Virjin Adaları 2011 ve 2012 yıllarında ise, Brezilya yer 

almaktadır.  

Türkiye’nin 2004 yılında 2,883 milyon dolar tutarında DYSY giriĢi olup 16. sırada yer 

almıĢtır. 2005  yılında 10,031 milyon dolar ile 2004 yılına göre 6 sıra ilerleyerek 10. sırada 

ve 2006 yılında 20,185 milyon dolar tutarındaki DYSY ile 5. sırada yer alarak 2005 yılında 

olduğu gibi 2006 yılında da DYSY giriĢi bakımından rekor bir seviyeye ulaĢmıĢtır. 2007 

yılında ise, 22,047 milyon dolar tutarındaki DYSY giriĢi ile 10. sırada, 2008 yılında 2007 

yılına göre 2 sıra yükselerek 8. sırada yer almaktadır. Daha sonraki yıllarda, Türkiye’nin 

sıralamasının düĢtüğü 2009 yılında 12. sırada, 2010 yılında 15. sırada, 2011 yılında 12. 

sırada ve 2012 yılında 12,419 milyon dolar tutarındaki DYSY ile bir önceki yıldaki 

sıralamasının değiĢmediği görülmektedir. 

Böylece geliĢmekte olan ülkeler arasında en fazla DYSY giriĢi olan ülkeler incelendiğinde, 

Türkiye’nin ortalama olarak 1980’li yıllarda 22. sırada, 1990’lı yıllarda 23. sırada, 2000’li 

yıllarda 13. sırada ve 2010’lu yıllarda 12. sırada yer adlığı ve giderek konumunun iyileĢtiği  

görülmektedir.  
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3.3. TÜRKĠYE’YE DOĞRUDAN YABANCI SERMAYE YATIRIM GĠRĠġLERĠ 

DYSY ile ilgili yapılan yasal düzenlemelere rağmen Türkiye’ye DYSY giriĢleri yeterli 

düzeyde değildir. 1980-2012 yılları arasında Türkiye’de ve seçilmiĢ bazı geliĢmekte olan 

ülkelerde gerçekleĢen DYSY tutarları Grafik 3.1.’de gösterilmektedir. 

Grafik 3.1. Türkiye’de ve SeçilmiĢ Bazı GeliĢmekte Olan Ülkelerde Doğrudan Yabancı 

Sermaye Yatırımlar, 1980-2012 

 

 

Kaynak: UNCTAD, World Investment Report, DeğiĢik Yıllar 

Türkiye’de 1980 yılında 35 milyon dolar olan DYSY miktarı, 1990 yılında 684 milyon 

dolar, 2000 yılında 982 milyon dolar ve 2010 yılında 9,036 milyon dolar seviyelerinde 

gerçekleĢmiĢtir.  

24 Ocak 1980’de alınan kararlar ile birlikte Türkiye’de ithal ikame politikaları terk 

edilerek, dıĢa açık büyüme politikası ve liberalleĢme politikaları uygulanmaya 
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baĢlatılmıĢtır. Tüm bu politikalara rağmen 1980-1987 yılları arasında Türkiye’de 

gerçekleĢen DYSY miktarı, 35-115 milyon dolar arasında olmuĢtur.  

Yabancı Sermaye Kanununda yapılan değiĢiklikler faiz oranları, döviz kurları ve sermaye 

hareketlerinin serbestleĢtirilmeleri, organize finansal piyasaların oluĢturulması, bankacılık 

sektörünün yeniden düzenlenmesi ve ekonomi politikalarındaki değiĢimler gibi yabancı 

yatırımcılar için daha güvenli bir ekonomik ortam temin edilmesi ile DYSY giriĢleri 1980 

yılı sonrasında artmıĢtır (ASOMEDYA, 1999, s. 39).  

1980 yılında 35 milyon dolar olan DYSY giriĢi 1981 yılında 141 milyon dolar, 1982 

yılında 103 milyon dolar ve 1983 yılında 87 milyon dolar düzeyinde gerçekleĢmiĢtir. 

Ancak 1984 yılında ihracat rejiminde liberalizasyona gidilerek ve daha önce ihracatı yasak 

olan birçok malın ihracatının serbest bırakılması ile 113 milyon dolara yükselmiĢtir. DYSY 

giriĢleri 1985 yılında bir önceki yıla göre %12.39 oranında azalarak 99 milyon dolar 

seviyesine düĢmüĢ, 1986 yılında yapılan mevzuat değiĢikliği ile tekrar artıĢ trendine girmiĢ 

ve 1987 yılında 115 milyon dolara kadar yükselmiĢtir (Devlet Planlama TeĢkilatı [DPT], 

1995, s. 1). 

Alınan kararlara ve baĢlatılan liberalleĢme politikalarına karĢın 1980-1987 yılları arasında 

Türkiye’de gerçekleĢen DYSY miktarı, 35-115 milyon dolar arasında olmuĢtur.  

1988 yılında ilk kez 354 milyon dolara ulaĢan DYSY, sonraki yıllarda da artıĢ eğilimini 

sürdürmüĢtür. 1989 yılında DYSY giriĢleri daha da yükselerek 663 milyon dolar olarak 

gerçekleĢmiĢtir.  

Tablo 3.1. ve Tablo 3.2.’de görüldüğü gibi düzenlemeler ve alınan tedbirler sonucu 1980-

1990 döneminde DYSY giriĢleri 2,519 milyon dolar düzeyinde gerçekleĢmiĢtir. Böylece, 

Türkiye DYSY giriĢleri açısından 1980’li yıllarda dünya genelinde 39. ve geliĢmekte olan 

ülkeler arasında 19. sırada yer almıĢtır. 

1990 yılından itibaren geçilen dıĢ finansal serbestlik uygulamasının hemen ardından daha 

önceki yıllarda dıĢ finansal serbestliğe geçmiĢ birçok geliĢmekte olan ülke gibi, Türkiye’ye 

de aĢırı bir DYSY giriĢi yaĢanmıĢtır (Kepenek ve Yentürk, 2000, s. 211).  

Tablo 3.1. ve Tablo 3.2.’ye göre, 1991 yılında gerçekleĢen DYSY tutarı 810 milyon dolar 

olmuĢtur. 1992 yılında yapılan mevzuat değiĢikliği ile 844 milyon dolara yükselen DYSY 

giriĢi 1994 yılında 608 milyon dolara düĢmüĢtür. DYSY giriĢindeki bu düĢüĢ, Türkiye’de  
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yaĢanan kriz ve Türkiye’ye yönelik yabancı sermaye akımlarının azalmasından 

kaynaklanmaktadır. 1995 yılında DYSY giriĢleri 885 milyon dolara yükselmiĢtir. Ancak 

1985 yılından sonra dalgalanmalar göstererek, 1996 yılında 722 milyon dolara ve 1997 

yılında 805 milyon dolara gerilemiĢtir. 

1997-1999 yılları arasında dünyada yaĢanan Güneydoğu Asya, Rusya ve Latin Amerika 

küresel krizleri yabancı sermayenin Türkiye’de yatırım izni alma kararlarını ertelemesine 

ya da yatırımdan tamamen vazgeçmesine neden olmuĢ ve dolayısıyla Türkiye 1999 yılında 

gerçekleĢtirdiği 783 milyon dolar DYSY ile dünya genelinde 57. ve geliĢmekte olan ülkeler 

arasında 29. sırada yer almıĢtır.   

2000 yılında Türkiye ekonomisinin yeniden büyümeye baĢlamasıyla DYSY giriĢleri artıĢ 

göstermiĢ ve 2001 yılında 3,266 milyon dolara yükselerek dünya genelinde 38. ve 

geliĢmekte olan ülkeler arasında 15. sıraya ilerlemiĢtir.  

Grafik 3.1.’den görüldüğü gibi, 1980-2003 yılları arasında Türkiye’ye DYSY giriĢi çok 

azdır. Bununla birlikte, 2000’li yıllarda Türkiye ile beraber diğer geliĢmekte olan ülkelerde 

de doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının arttığı görülmektedir. Tablo 3.1.’e göre, bu 

dönemde gerçekleĢen DYSY toplamı, 16,615 milyon dolar olmuĢ ve en yüksek yatırım 

tutarı 3,266 milyon dolar ile 2001 yılında gerçekleĢmiĢtir. Türkiye’de son 10 yıllık dönem 

içerisinde DYSY giriĢleri kayda değer bir biçimde yükselmiĢtir. Türkiye’ye gelen toplam 

DYSY tutarı 2003 yılına kadar olan dönemde sadece 16,615 milyon dolar seviyesinde iken, 

2004-2012 yılları arasında yaklaĢık 7 kattan fazla artarak 121,071 milyon dolara ulaĢmıĢtır.  

Türkiye’ye yönelik doğrudan yabancı sermaye yatırımlar özellikle 2005 yılından itibaren 

artıĢ  trendi içerisine girmiĢtir. 2004 yılında toplam DYSY giriĢi, 2,883 milyon dolar 

gerçekleĢerek 2005 yılında 10,031 milyon dolar ile 2004 yılına göre yaklaĢık 4 kat artıĢ 

göstermiĢtir. Büyüme, enflasyon ve faiz oranları gibi makroekonomik göstergelerde 

görülen iyileĢme, Avrupa Birliği (AB) ile tam üyelik müzakerelerine iliĢkin sürecin 

öngörülebilirlik üzerindeki etkisi ve yatırım ortamının iyileĢtirilmesine yönelik yapısal 

reformların hız kazanması Türkiye’nin doğrudan yabancı sermaye yatırımlar açısından 

cazibesini artırmıĢtır. Özellikle finans sektöründe gerçekleĢen satın alma iĢlemleri ile 

özelleĢtirme ihalelerine yabancı yatırımcıların ilgi gösterdiği görülmektedir. Bu nedenler, 

Türkiye’nin 2005 ve 2005’den sonraki yıllarında uluslararası yatırımcılar açısından tercih 
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edilen bir yatırım yeri haline gelmesini sağlamıĢtır (Hazine MüsteĢarlığı, 2005, s. 13 ve 

2007, s. 9). 

Tablo 3.1. ve Tablo 3.2.’ye göre, 1980-2000 döneminde yıllık ortalama olarak 501.62 

milyon dolar düzeyinde gerçekleĢen DYSY giriĢleri, 2006 yılında 20,185 milyon dolar 

seviyelere ulaĢmıĢtır. Türkiye bu tutar ile dünya genelinde 18. ve geliĢmekte olan ülkeler 

arasında 5. sırada yer almıĢtır. 

Grafik 3.1.’de görüldüğü gibi, Türkiye 2007 yılında tarihinin en yüksek seviyesi olan 

22,047 milyon dolarlık yatırım giriĢini gerçekleĢtirmiĢtir. Tablo 3.1. ve Tablo 3.2.’ye göre, 

2008 yılında da dünya genelinde 17. ve geliĢmekte olan ülkeler arasında 8. sırada yer alarak 

uluslararası yatırımcılar tarafından tercih edilen bir yatırım yeri olma özelliğini korumuĢtur.  

Ancak 2008 yılından itibaren tüm dünyayı etkisi altına alan ekonomik kriz sebebiyle azalan 

DYSY akımlarından, Türkiye de etkilenmiĢ ve 2009 yılından itibaren daha dalgalı bir seyir 

izlenmiĢtir. 2008 yılında 19,760 milyon dolar seviyesinde olan DYSY giriĢi, 2009 yılında 

8,663 milyon dolar ve 2010 yılında 9,036 milyon dolar olarak gerçekleĢmiĢtir. Doğrudan 

yabancı sermaye yatırım giriĢlerinin bu iki yılda azalmasına sebep olan neden, küresel kriz 

ve dolayısıyla sermaye transferinin azalmasıdır. 

2011 yılında sermaye transferinin artıĢı sayesinde (Hazine MüsteĢarlığı, 2012, s. 14) toplam 

DYSY giriĢi 16,047 milyon dolara yükselmiĢtir. Ancak 2012 yılında 3,628 milyon dolar 

azalıĢ ile toplam 12,419 milyon dolar tutarında gerçekleĢmiĢtir.  

3.4. TÜRKĠYE’DEKĠ DOĞRUDAN YABANCI SERMAYE YATIRIMLARIN 

SEKTÖREL DAĞILIMI 

Yabancı sermaye herhangi bir ülkedeki hangi sektöre yöneleceğini, sektördeki güvenlik, 

iĢgücü güvenliği, iĢgücü maliyetleri, sektörün potansiyeli, kalifiye iĢgücü, faiz oranları, 

teĢvikler, verimlilik ve karlılık gibi iki unsuru temel olmak üzere; siyasi istikrar, ülkenin 

dünya ekonomisine entegrasyon düzeyi, bürokratik engeller, vergilendirme ve 

hammaddelere ulaĢım gibi etmenleri dikkate almaktadır. Dünyada önceleri imalat sanayi 

sektörüne yatırım yapan yabancı firmalar son yıllarda hizmetler sektöründe yatırım 

kararları almaya baĢlamıĢlardır. Türkiye’deki doğrudan yabancı sermaye yatırımların 
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sektörel tercihleri de dünyadaki geliĢmelere paralellik göstermektedir (ĠĢ Kurumu, 2007, s. 

58).  

1980-2003 yılları arasında DYSY izinlerinin sektörlere göre dağılımı Tablo 3.3’te 

gösterilmektedir.  

Tablo 3.3. Türkiye’de DYSY Ġzinlerinin Sektörel Dağılımı, 1980-2003 (Milyon Dolar) 

 

 

Yıl 

 

 

Ġmalat 

Sanayi 

 

 

% 

 

 

Hizmetler 

 

 

% 

 

 

Tarım 

 

 

% 

Ġmalat Sanayi, 

Hizmetler ve 

Tarım 

Sektörlerinin 

Toplamı 

 

Toplam 

Fiili 

GiriĢler 

1980 88.76 91.51 8.24 8.49 - 0 97.00 35 

1981 246.54 73.26 89.13 26.49 0.86 0.26 336.53 141 

1982 98.54 59.71 65.43 39.65 1.06 0.64 165.03 103 

1983 88.93 86.58 13.76 13.40 0.03 0.03 102.72 87 

1984 185.92 68.58 79.26 29.24 5.93 2.19 271.11 113 

1985 142.89 62.06 80.97 35.17 6.37 2.77 230.23 99 

1986 193.47 53.28 152.81 42.08 16.86 4.64 363.14 125 

1987 293.91 44.94 347.08 53.07 13.00 1.99 653.99 115 

1988 490.68 60.21 296.87 36.43 27.35 3.36 814.9 354 

1989 950.13 63.34 540.59 36.04 9.36 0.62 1,500.08 663 

1990 1,214.06 66.92 534.49 29.46 65.56 3.61 1,814.11 684 

1991 1,095.48 56.84 809.55 42 22.41 1.16 1,927.44 810 

1992 1,274.28 70.75 493.13 27.38 33.59 1.87 1,801 844 

1993 1,568.59 76.44 462.38 22.53 21.05 1.03 2,052.02 636 

1994 1,107.29 75.25 335.85 22.83 28.27 1.92 1,471.41 608 

1995 1,996.48 69.38 849.48 29.52 31.74 1.10 2,877.7 885 

1996 640.59 16.74 3,122.74 81.59 64.10 1.67 3,827.43 722 

1997 871.81 52.79 767.48 46.47 12.22 0.74 1,651.51 805 

1998 1,017.29 62.31 609.67 37.34 5.75 0.35 1,632.71 940 

1999 1,123.22 66.35 553.40 32.69 16.19 0.96 1,692.81 783 

2000 1,105.49 31.84 2,307.18 66.44 59.74 1.72 3,472.41 982 

2001 1,244.59 46.16 1,317.20 48.85 134.38 4.98 2,696.17 3,266 

2002 892.01 40.08 1,300.81 58.45 32.82 1.47 2,225.64 1,063 

2003 710.65 65.57 365.43 33.72 7.73 0.71 1,083.81 1,752 

Toplam 18,641.60 53.63 15,502.93 44.60 616.37 1.77 34,760.90 16,615 

Kaynak: Hazine MüsteĢarlığı, Yabancı Sermaye Genel Müdürlüğü, DeğiĢik Yıllar  ve 

Tablo 3.1. 

Tablo 3.3.’te 1980-2003 yılları arasında izin verilen doğrudan yabancı sermaye yatırımların 

sektörel dağılımı incelendiğinde, 1980’li yılların baĢlarından itibaren tarım sektörünün 

payının çok düĢük olduğu görülmektedir. Tarım sektörünün yıllar itibariyle yabancı 
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sermaye izinlerinden aldığı pay %0.03 ile %4.98 arasında değiĢmektedir. Doğrudan 

yabancı sermaye yatırımlar içinde en düĢük payı alan tarım sektörünün 1981 yılında 

%0.26’dan 2003 yılında ancak %0.71 seviyesine ulaĢabilmesi, kar düzeylerinin düĢük oluĢu 

yanında riskin fazla oluĢu, sermayenin devir hızının düĢük oluĢu, üretken politikalar 

geliĢtirilememesi,  verimlilikten uzak ve katma değeri düĢük üretim, kırsaldan kente olan 

nüfus hareketleri, sanayileĢmeye verilen teĢviklerin tarım için verilmemesi, bu alandaki  

yeniliklerin diğer sektörler kadar takip edilmemesi ile açıklanabilir (Ekinci, 2005, s. 139).   

Tablo 3.3.’e göre, 1980 yılında izin verilen DYSY miktarı içinde en yüksek payı %91.51 

oranı ile imalat sanayi alırken hizmetler sektörünün payı %8.49 olmuĢtur. Ġlerleyen yıllarda 

imalat sanayi sektörünün payı giderek azalmıĢ hizmetler sektörünün payı yükselmiĢtir.  

Ġmalat sanayi sektörünün DYSY içerisindeki payı 1980 yılında toplam yabancı sermaye 

izinlerinden %91.51 iken, 1987 yılında %44.94’e, 1996 yılında %16.74’e ve 2000 yılında 

ise, %31.84’e düĢmüĢtür. Ancak bu pay artarak 2003 yılında %65.57’ye ulaĢmıĢtır. 

Hizmetler sektörü ise, 1980 yılında DYSY’den %8.49 oranında pay alırken, özellikle bazı 

yıllarda bu payını oldukça yüksek düzeylere çıkarabilmiĢtir. Söz konusu sektör 1987 

yılında %53.07, 1996 yılında %81.59 ve 2000 yılında %66.44 oranında DYSY izinlerinden 

pay almıĢtır. Hizmetler sektörünün 2003 yılı itibariyle DYSY izinlerinden aldığı pay ise, 

%33.72’dir.  

Türkiye’de 1980 ve 2003 yılları arasında izin verilen doğrudan yabancı sermaye 

yatırımların sektörel dağılımını gösteren Tablo 3.3.’e göre, izin verilen yatırımın büyük bir 

bölümünün imalat sanayi sektörü ve hizmetler sektöründe olduğu görülmektedir. Yıllar 

itibariyle toplam izin verilen doğrudan yabancı sermaye yatırımların %53.63’ü imalat 

sanayi sektöründe, %44.60’ı hizmetler sektöründe ve %1.77’si tarım sektöründe yatırım 

yapılmıĢtır. 

Tablo 3.4.’te ise, DYSY giriĢlerinin sektörlere göre dağılımı 2004-2012 yılları için 

gösterilmektedir. 
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Tablo 3.4. Türkiye’de DYSY GiriĢlerinin Sektörel Dağılımı, 2004-2012 (Milyon Dolar) 

 

 

Yıl 

 

 

Ġmalat 

Sanayi 

 

 

% 

 

 

Hizmetler 

 

 

% 

 

 

Tarım 

 

 

% 

Ġmalat Sanayi, 

Hizmetler  

ve Tarım 

Sektörlerinin 

Toplamı 

 

Toplam 

DYSY  

GiriĢler 

2004 329 27.65 855 71.85 6 0.50 1,190 2,883 

2005 829 9.71 7,699 90.21 7 0.08 8,535 10,031 

2006 2,100 11.91 15,533 88.06 6 0.03 17,639 20,185 

2007 5,116 26.73 14,012 73.22 9 0.05 19,137 22,047 

2008 5,186 35.17 9,520 64.56 41 0.28 14,747 19,760 

2009 3,889 62.20 2,315 37.03 48 0.77 6,252 8,663 

2010 2,884 46.23 3,274 52.48 80 1.28 6,238 9,036 

2011 7,965 49.61 8,058 50.19 32 0.20 16,055 16,047 

2012 5,530 54.55 4,569 45.07 38 0.37 10,137 12,419 

Toplam 33,828 33.85 65,835 65.88 267 0.27 99,930 121,071 

Kaynak: YASED, Foreign Direct Investments Evaluation Report, DeğiĢik Yıllar ve Tablo 

3.1. 

Tablo 3.4.’te 2004-2012 yılları arasında DYSY giriĢlerinin sektörel dağılımına 

bakıldığında, tarım sektörünün payının 1980-2003 dönemindeki gibi çok düĢük olduğu 

görülmektedir. Tarım sektörünün yıllar itibariyle toplam DYSY giriĢlerinden aldığı pay 

%0.03 ile %1.28 arasında değiĢmektedir.  

2004 yılında imalat sanayi, tarım ve hizmetler sektörlerinin toplam DYSY giriĢlerinin 

içinde en yüksek payı %71.85 oranı ile hizmetler sektörü alırken imalat sanayi sektörünün 

payı %27.65 olmuĢtur. Ġlerleyen yıllarda 2009 ve 2012 yılları hariç hizmetler sektörünün 

payının imalat sanayi sektörünün payından büyük olduğu görülmektedir. 

2005 ve 2006 yıllarında imalat sanayi, tarım ve hizmetler sektörlerinin toplam DYSY 

giriĢleri içerisindeki payı hizmetler sektörü için %90.21 ve %88.06, 2009 yılında %37.03’e 

ve 2012 yılında %45.07’ye düĢmüĢtür.  

Ġmalat sanayi sektörü ise, 2005 yılında imalat sanayi, tarım ve hizmetler sektörlerinin 

toplam DYSY giriĢlerinden %9.71 oranında pay alırken, özellikle bazı yıllarda bu payını 

oldukça yüksek düzeylere çıkarabilmiĢtir. Söz konusu sektör 2009 yılında %62.20 ve 2012 

yılında %54.55 oranında imalat sanayi, tarım ve hizmetler sektörlerinin toplam DYSY 

giriĢlerinden pay almıĢtır.  
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Tablo 3.4.’e göre, Türkiye’de 2004-2012 yılları arasında DYSY giriĢlerinin büyük bir 

bölümü hizmetler sektöründe gerçekleĢmiĢtir. Yıllar itibariyle DYSY giriĢlerinin %65.88’i 

hizmetler sektöründe, %33.85’i imalat sanayi sektöründe ve %0.27’si tarım sektöründe 

gerçekleĢmiĢtir. Dünya genelinde olduğu gibi, Türkiye’de de 2004-2012 yılları arasında 

hizmetler sektörünün doğrudan yabancı sermaye yatırımları içerisindeki payı artmıĢtır.    

Tablo 3.5. ve 3.6. Sanayi ve Hizmetler sektörlerinin en fazla DYSY giriĢi olan alt 

sektörlerini 2004-2012 yılları arasında göstermektedir.  

Tablo 3.5. Türkiye’de En Fazla DYSY GiriĢi Olan Alt Sektörler, 2004-2012 (Milyon 

Dolar) 

Sektörler 2004 

 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Toplam 

Ġmalat 206 865 1,701 4,131 3,971 1,642 923 3,573 4,392 21,404 

ĠnĢaat 2 81 215 287 337 209 314 301 1,453 3,199 

Finans  

ve  

Sigorta 

Faaliyetleri 

127 3,856 6,954 11,717 6,136 817 1,620 5,882 1,443 38,552 

Elektrik, Gaz, 

Buhar 

 ve 

Ġklimlendirme  

Üretimi  

ve  

Dağıtımı 

63 2 1,164 567 1,055 2,153 1,823 4,244 924 11,995 

Ġnsan Salığı 

 ve  

Sosyal Hizmet 

Faaliyetleri 

0 26 71 176 147 105 112 231 545 1,413 

Ġdari ve 

Destek Hizmet 

Faaliyetleri 

0 17 30 2 25 6 0 47 242 369 

Toptan  

ve  

Perakende 

Ticaret 

36 78 456 234 2,088 390 435 709 219 4,645 

Madencilik  

ve  

TaĢocakçılığı 

74 41 123 336 145 89 135 146 214 1,303 

Gayrimenkul 

Faaliyetleri 

1 216 79 448 453 210 241 300 179 2,127 

UlaĢtırma 

 Ve 

 Depolama 

6 21 453 679 96 230 182 223 131 2,021 
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Telekomü 

nikasyon 

670 3,263 6,353 472 97 173 36 36 114 11,214 

Toplam 1,185 8,466 17,599 19,049 14,550 6,024 5,821 15,692 9,856 98,242 

Kaynak: Hazine MüsteĢarlığı, Yabancı Sermaye Genel Müdürlüğü, DeğiĢik Yıllar 

Tablo 3.6. Türkiye’de Alt Sektörler Ġtibarıyla DYSY GiriĢinin Toplam Ġçerisindeki Payı, 

2004-2012  

Sektörler 

 

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Ġmalat 7.15 8.62 8.43 18.74 20.10 18.95 10.21 22.27 35.37 

ĠnĢaat 0.07 0.81 1.07 1.30 1.71 2.41 3.47 1.88 11.70 

Finans ve Sigorta 

Faaliyetleri 

4.41 38.44 34.45 53.15 31.05 9.43 17.93 36.65 11.62 

Elektrik, Gaz, 

Buhar ve 

Ġklimlendirme 

Üretimi ve Dağıtımı 

2.19 0.02 5.77 2.57 5.34 24.85 20.17 26.45 7.44 

Ġnsan Salığı ve 

Sosyal Hizmet 

Faaliyetleri 

0 0.26 0.35 0.80 0.74 1.21 1.24 1.44 4.39 

Ġdari ve Destek 

Hizmet Faaliyetleri 

0 0.17 0.15 0.009 0.13 0.07 0 0.29 1.95 

Toptan ve 

Perakende Ticaret 

1.25 0.78 2.26 1.06 10.57 4.50 4.81 4.42 1.76 

Madencilik ve 

TaĢocakçılığı 

2.57 0.41 0.61 1.52 0.73 1.03 1.49 0.91 1.72 

Gayrimenkul 

Faaliyetleri 

0.03 2.15 0.39 2.03 2.29 2.42 2.67 1.87 1.44 

UlaĢtırma ve 

Depolama 

0.21 0.21 2.24 3.08 0.49 2.65 2.01 1.39 1.05 

Telekomünikasyon 23.24 32.53 31.47 2.14 0.49 2 0.40 0.22 0.92 

Kaynak: Tablo 3.5. ve Tablo 3.1. 

Tablo 3.6.’ya göre, 2004 yılında, Türkiye’deki toplam DYSY giriĢleri içerisinde en fazla 

payı olan alt sektörler açısından değerlendirildiğinde Türkiye’ye gelen 2,883 milyon dolar 

toplam DYSY giriĢinin (Tablo 3.1.) %34.80’i telekomünikasyon, imalat sanayi ve istatistiki 

sınıflandırmalarda “Mali Aracı KuruluĢların Faaliyetleri” olarak geçen finans sektörlerinde 

gerçekleĢmiĢtir. Toplam DYSY giriĢinin %23.24’ü telekomünikasyon sektöründe, %7.15’i 

imalat sanayi sektöründe ve %4.41’i finans sektöründe gerçekleĢmiĢtir. 
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2005 ve 2006 yılları en fazla DYSY giriĢi olan ilk sektörler açısından değerlendirildiğinde 

finans (%38.44, %34.45), telekomünikasyon (%32.53, %31.47) ve imalat sanayi (%8.62, 

%8.43) sektörlerinin dikkat çektiği görülmektedir.  

2007 ve 2008 yıllarında 2005 ve 2006 yıllarında olduğu gibi, finans sektörü (%53.15, 

%31.05) en fazla DYSY giriĢi olan sektörler arasında ilk sırada yer almıĢtır. Finans 

sektörünü 2007 yılında imalat sanayi (%18.74) ve ulaĢtırma ve depolama (%3.08) 

sektörleri, 2008 yılında ise, imalat sanayi (%20.10) ve toptan ve perakende ticaret (%10.57) 

sektörleri takip etmektedir. 

2009 yılında elektrik, gaz, buhar ve iklimlendirme üretimi ve dağıtımı (enerji) sektörü 

(%24.85) en çok DYSY giriĢi sağlayan sektör olarak ilk sırada yer alırken imalat sanayi 

sektörü (%18.95) ikinci finans sektörü (%9.43) ise, üçüncü sırada yer almıĢtır.  

2010 yılında elektrik, gaz, buhar ve iklimlendirme üretimi ve dağıtımı (enerji) sektörü 

(%20.17) 2009 yılında olduğu gibi ilk sırada yer almıĢtır. Finans sektörü (%17.93) ikinci 

sırada yer alırken imalat sanayi sektörü (%10.21) Türkiye’de en yüksek DYSY giriĢi 

sağlayan sektörler arasında üçüncü sırada yer almıĢtır. 

2011 yılında ilk sırada yer alan finans sektörü (%36.65), ikinci sırada yer alan elektrik, gaz, 

buhar ve iklimlendirme üretimi ve dağıtımı (enerji) sektörü (%26.45) ve üçüncü sırada yer 

alan imalat sanayi sektörü (%22.27) toplam DYSY giriĢinin %85.37’sinin gerçekleĢtiği 

sektörler olmuĢtur. 

2012 yılında imalat sanayi sektörü (%35.37) en çok DYSY giriĢi sağlayan sektör olmuĢtur. 

Ġmalat sanayi sektöründen sonra en çok DYSY giriĢi olan sektörler inĢaat (%11.70) ve 

finans (%11.62) sektörleridir. Böylece, doğrudan yabancı sermaye yatırımların %58.69’u 

imalat sanayi ile inĢaat ve finans sektörlerinde gerçekleĢmiĢtir. 

2004-2012 yıllarına ait doğrudan yabancı sermaye yatırımların sektörel bazda dağılımı 

incelendiğinde, 38,552 milyon dolar ile finans ve sigorta faaliyetleri sektörünün ilk sırada 

yer aldığı görülmektedir. Finans ve sigorta sektörünün ardından en fazla DYSY giriĢi olan 

sektörler; 21,404 milyon dolar ile imalat sanayi sektörü, 11,995 milyon dolar ile enerji 

sektörü, 11,214 milyon dolar ile telekomünikasyon sektörü ve 4,645 milyon dolar ile toptan 

ve perakende ticaret sektörü olmuĢtur (Tablo 3.5.). 
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4. BÖLÜM 

DOĞRUDAN YABANCI SERMAYE YATIRIMLARININ TÜRKĠYE 

ĠMALAT SANAYĠ FĠRMALARININ VERĠMLĠLĠĞĠ ÜZERĠNDEKĠ ETKĠSĠ 

 

Bu bölümün amacı, doğrudan yabancı sermaye yatırımlar (DYSY) ve büyüme arasındaki 

iliĢkiyi Türkiye imalat sanayi için firma düzeyinde veriler kullanarak incelemektir. Bu 

bağlamda, doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının yurt içi firmaların verimliliği 

üzerindeki doğrudan etkisi ile birlikte dolaylı etkileri diğer bir ifadeyle bu yatırımlardan 

kaynaklanan yatay yayılmaların (horizontal spillovers) ve dikey yayılmaların (vertical 

spillovers) etkisi incelenecektir. Dikey yayılmaların firma verimliliği üzerindeki etkisi ileri 

ve geri bağlantılar yoluyla araĢtırılacaktır. ÇalıĢmanın bir diğer amacı ihracatın, yatay ve 

dikey yayılmaların belirleyenlerinden birisi olup olmadığını araĢtırmaktır.  Bu amaca 

yönelik olarak, ihracat yapan çokuluslu Ģirketlerden kaynaklanan geri yayılmaların 

verimlilik üzerindeki etkisi ile birlikte yatay ve ileri yayılmalardan kaynaklanan verimlilik 

etkisinin firmaların ihracat yaptığı durumda daha yüksek olup olmadığı incelenecektir. Ġlk 

bölümde, söz konusu amaçlara yönelik olarak oluĢturulan hipotezler ve hipotezlerin 

sınanması için kullanılacak modeller tanıtılacaktır (Bölüm 4.1.).  ÇalıĢmanın veri seti ve 

tahmin yöntemi sırasıyla Bölüm 4.2. ve 4.3.’te açıklanacaktır.  Elde edilen tahmin sonuçları 

ise, çalıĢmanın 4.4.’üncü bölümünde sunulacaktır.  

4.1. ÇALIġMANIN HĠPOTEZLERĠ VE HĠPOTEZLERĠN SINANMASI ĠÇĠN 

OLUġTURULAN MODELLER 

Doğrudan yabancı sermaye yatırımları ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi incelemekte 

olan bu çalıĢmanın dört amacı bulunmaktadır. Bu amaçlardan birincisi, DYSY’nin yatay ve 

dikey yayılmalarının firma verimliliği üzerindeki etkilerini ölçmektir. ÇalıĢmanın ikinci 

amacı ihracat yapan çokuluslu Ģirketlerden kaynaklanan geri yayılmaların verimlilik 

üzerindeki etkisini incelemektir. Bu inceleme aynı zamanda ihracat yönelimli çokuluslu 
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Ģirketler ile yurt içi yönelimli çokuluslu Ģirketlerin yarattığı geri yayılmaların 

karĢılaĢtırılmasına da olanak sağlayacaktır.  ÇalıĢmanın üçüncü ve dördüncü amacı ise, 

sırasıyla yatay yayılmalardan ve ileri yayılmalardan kaynaklanan verimlilik etkisinin 

firmaların ihracat yaptığı durumda daha yüksek olup olmadığını belirlemektir. Bu amaçlara 

yönelik olarak oluĢturulan hipotezler ve hipotezlerin sınanmasında kullanılacak modeller 

aĢağıda belirtilmektedir.  

I.HİPOTEZ: Türkiye imalat sanayinde DYSY’nin yatay ve dikey yayılmalarının firma 

verimliliği üzerinde pozitif etkisi bulunmaktadır. 

Birinci amaç, DYSY’nin yatay ve dikey yayılma etkisinin önemini firma düzeyinde 

incelemektedir. Bu amaca ulaĢmak için Yabancı Sermaye Payı ve diğer kontrol 

değiĢkenleri ile aĢağıda gösterilmekte olan geniĢletilmiĢ doğrusal logaritmik Cobb-Douglas 

üretim fonksiyonu Model (1) ve Toplam Faktör Verimliliği (TFV) denklemi Model (1’) 

tahmin edilmektedir:  

lnKatma Değerijt = β0 + β1lnĠĢgücüijt + β2lnSermaye Stoğuijt + β3Yabancı Sermaye Payıijt + 

β4Yatay Yayılmajt + β5Geri Yayılmajt + β6Ġleri Yayılmajt + Yıl + εijt                       Model (1)                                            

lnTFVijt = β0 + β3Yabancı Sermaye Payıijt + β4Yatay Yayılmajt + β5Geri Yayılmajt + β6Ġleri 

Yayılmajt + Yıl + εijt                                                                                                 Model (1’)                                                                                                                                                                                                                                                                                              

lnKatma Değerijt; t zamanında, sektör j’de ve firma i’de reel katma değerin doğal 

logaritmasını göstermektedir. Reel katma değer değiĢkeni, reel çıktı, reel hammade, reel 

elektrik ve reel yakıt giderler ile hesaplanmıĢtır.  

Katma değerijt = (Çıktıijt – Hammadeijt – Elektrikijt – Yakıtijt)                                          (4.1) 

Çıktıijt; t zamanında, sektör j’de ve firma i’de reel çıktıyı göstermektedir. Ġmalat sanayi 

üretiminden yapılan satıĢlardan elde edilen gelirler ve mamul stok değerindeki değiĢikler 

ile hesaplanmaktadır. Çıktı değiĢkeni, TÜĠK tarafından 2-basamaklı NACE Rev. 2’ye göre 

üretilmiĢ olan Yurt Ġçi Üretici Fiyat Endeksi (2003=100) ile deflate edilmiĢtir. 

Hammadeijt; t zamanında, sektör j’de ve firma i’de kullanılan malzemeleri göstermektedir. 

Mal ve hizmet üretiminde kullanılmak üzere dönem içinde satın alınan hammadde, 



92 
 

 
 

yardımcı madde, iĢletme, ambalaj vb. malzemelerinin toplam alıĢ değeri ve stok 

değerindeki değiĢikler ile hesaplanmaktadır. TÜĠK tarafından 2-basamaklı NACE Rev. 

2’ye göre üretilmiĢ olan Yurt Ġçi Üretici Fiyat Endeksi (2003=100) ile deflate edilmiĢtir. 

Elektrikijt; t zamanında, sektör j’de ve firma i’de elektrik giderleri göstermektedir. TÜĠK 

tarafından 2-basamaklı NACE Rev. 2’ye göre üretilmiĢ olan Yurt Ġçi Üretici Fiyat Endeksi 

(2003=100) ile deflate edilmiĢtir.  

Yakıtijt; t zamanında, sektör j’de ve firma i’de yakıt ve akaryakıt giderleri göstermektedir. 

TÜĠK tarafından 2-basamaklı NACE Rev. 2’ye göre üretilmiĢ olan Yurt Ġçi Üretici Fiyat 

Endeksi (2003=100) ile deflate edilmiĢtir.  

lnĠĢgücüijt; t zamanında, sektör j’de ve firma i’de iĢgücünün doğal logaritmasını 

göstermektedir. Ücretli çalıĢanlar, iĢ sahibi ve ortaklar ile ücretsiz çalıĢan aile fertleri ile 

hesaplanmıĢtır. ĠĢgücü değiĢkeninin katsayısının pozitif olması beklenmektedir.  

lnSermaye Stoğuijt; t zamanında, sektör j’de ve firma i’de sermaye stoğunun doğal 

logaritmasını göstermektedir. TÜĠK veri tabanında firma düzeyinde sermaye stoğuna iliĢkin 

veriler mevcut değildir bu nedenle sermaye stoğu verileri tarafımızdan oluĢturulmuĢtur. 

Bölüm 4.1.1.’de Sermaye stoğu değiĢkeninin hesaplanması yöntemi açıklanmaktadır.  

Yabancı Sermaye Payıijt; t zamanında, sektör j’deki firma i’nin yabancı sermaye payını 

göstermektedir. DYSY, sermaye birikimini artırarak yeni ara malların ve teknolojinin 

kullanılmasına olanak sağlamakta bu da firmaların üretiminin artmasına yol açmaktadır. Bu 

nedenle, Yabancı Sermaye Payı değiĢkeninin katsayısının pozitif olması beklenmektedir.  

Yatay Yayılmajt; t zamanında aynı sektörde yabancı Ģirketlerin varlığından kaynaklanan 

yurt içi firmalar üzerindeki yayılma etkilerini gösteren bir temsil edici (proxy) değiĢkendir. 

Çokuluslu Ģirketlerin belli bir sektöre giriĢi ve bu sektörün piyasadaki arzının artıĢı ve 

dolayısıyla oluĢan rekabet ile birlikte, yurt içi firmalar pazar paylarını korumak için benzer 

veya yeni ürünler üretmeye çalıĢmaktadırlar. Diğer bir ifadeyle, firmaların yeni yönetim 

yöntemlerini kullanmaları kendi teknoloji ve yöntemlerini geliĢtirmeleri, mevcut 

teknolojiyi ve kaynakları daha verimli Ģekilde kullanmaya eğilim göstermeleri ve ekipman 

ve çalıĢanları üzerinde daha çok yatırım yapmaları endüstri içi yayılmaların artıĢına ve yurt 

içi firmaların verimliliğinin artıĢına yol açtığından yatay yayılma (Horizontol) değiĢkeninin 

katsayısının pozitif olması beklenmektedir. Özet olarak, yatay yayılmaların katsayısı, 
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DYSY varlığından kaynaklanan hem bilgi ve teknoloji yayılmalarını hem de rekabet 

etkilerini gerçekleĢtirmektedir. Bu nedenle yatay yayılmalar genelde bir firmada yabancı 

sermaye katılımının çıktı ağırlıklı ortalaması olarak tanımlanır. Bu değiĢkenin değeri 

çokuluslu firmaların çıktısı ile ve bu firmaların yabancı sermaye payı ile artar dolayısıyla, 

DYSY’nin yatay yayılmaları sektördeki tüm firmaların verimliliğine yansıyabilir.  

Geri Yayılmajt; t zamanında alt sektörlerde yabancı Ģirketlerin varlığından kaynaklanan yurt 

içi firmalar üzerindeki yayılma etkilerini gösteren bir temsil edici (proxy) değiĢkendir.  

Ġleri Yayılmajt; t zamanında yukarı sektörlerde yabancı Ģirketlerin varlığından kaynaklanan 

yurt içi firmalar üzerindeki yayılma etkilerini gösteren bir temsil edici (proxy) değiĢkendir. 

Çokuluslu Ģirketler kendileriyle ileri ve geri bağlantılar yoluyla bağlı olan yurt içi firmalara 

üretim ve yönetim yöntemleri ve aynı zamanda nitelikli iĢçi ve giriĢimcilik yetenekleri gibi 

gerekli kaynakları sağlarlar. Böylece, bu firmaların üretim kapasitesi artar. Ayrıca, 

çokuluslu Ģirketler kendilerinin bazı özel teknolojilerini de onlara bağlı firmalara aktarırlar. 

Bu teknoloji onların firmaya özgü avantajlarını oluĢturur ve yerel piyasalarda üstün bilgiye, 

tüketici tercihlerine ve iĢ uygulamalarına (business practices) sahip olan diğer mevcut yurt 

içi firmalar ile baĢarılı bir Ģekilde rekabet etmelerini sağlar. OluĢan rekabet sayesinde 

çokuluslu Ģirketlere bağlı firmaların üretimi artar ve artan üretim sayesinde de ortalama 

maliyeti azalır. Diğer taraftan, yeni teknolojilerin yurt içi firmalar tarafından alınması, bu 

firmaların yenilik faaliyetleri ile ilgili maliyetlerinin azalmasına da yol açar. Dolayısıyla 

üretim kapasitesinin artıĢı, üretimin artıĢı ve maliyetlerin azalması çokuluslu Ģirketlere 

bağlı olan yurt içi firmaların verimliliğini pozitif olarak etkiler. Özet olarak, pozitif dikey 

yayılmalara göre, çokuluslu Ģirketlerin giriĢi bu firmalar ve yurt içi firmalar arasındaki 

dikey bağlantıyı güçlendirebilir. Dikey bağlantıların güçlü olması yukarı ve alt sektörlerde 

yurt içi firmaların çıktısını artırır ve ortalama maliyetini azaltır, bu da verimliliğin pozitif 

olarak etkilenmesine yol açar. Bu yüzden yurt içi firmaların çokuluslu Ģirketlerin 

bulunduğu sektörlerden mal veya hizmet almaları ve bu sektörlere mal veya hizmet 

vermeleri bu firmaların performansının iyileĢmesini sağlamaktadır. Bu nedenlerle, geri 

bağlantı (backward) ve ileri bağlantı (forward) değiĢkenlerinin katsayılarının pozitif olması 

beklenmektedir. Bölüm 4.1.1.’de Yatay Yayılma, Geri Yayılma ve Ġleri Yayılma 

değiĢkenlerinin nasıl hesaplandığı açıklanmaktadır.  
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εijt; hata terimini göstermektedir. 

Yıl; zamana-özgü etkileri kontrol etmek için oluĢturulan kukla değiĢkenini göstermektedir. 

Bölüm 4.1.2.’de ise, Toplam Faktör Verimliliği’nin (TFV) Levinsohn ve Petrin (2003) 

yaklaĢımı yardımıyla nasıl hesaplandığı açıklanmaktadır. 

II. HİPOTEZ: Türkiye İmalat Sanayinde çokuluslu şirketlerin ihracat yapması dikey 

yayılmanın belirleyenlerinden birisidir ve ihracat odaklı çokuluslu şirketlerden 

kaynaklanan geri yayılma etkisi yurt içi üretim odaklı çokuluslu şirketlerden 

kaynaklanan geri yayılma etkisinden daha büyüktür.   

Ġkinci amaç, çokuluslu Ģirketlerden kaynaklanan geri yayılma etkisinin çokuluslu Ģirketlerin 

ihracat yönelimi ile ilgili olup olmadığını incelemektedir. Javorcik (2004)’e göre, küresel 

pazarlara hizmet veren çokuluslu Ģirketlerin kendilerine girdi sağlayan yerli tedarikçilere 

daha çok maliyet ve kalite gereksinimlerini empoze etmeleri ve bu nedenle de daha fazla 

verimlilik artıĢı sağlamalarından dolayı çokuluslu Ģirketlerin ihracatı ile dikey yayılmalar 

arasında iliĢki olması beklenilmektedir. Yerli piyasalara odaklı olan (Yurt içi Yönelimi) 

yabancı Ģirketler ihracata odaklı olanlardan daha çok yerli kaynakları kullanmaya eğilim 

göstermelerine karĢın ihracat odaklı olan (Ġhracat Yönelimli) yabancı Ģirketler daha çeĢitli 

veya daha kaliteli girdi kaynaklarını kullanmak istemekte bu da yerli tedarikçilerin daha 

çok öğrenerek verimliliklerini arttırmasına yol açabilmektedir. Bu nedenle, ihracat yapan 

çokuluslu Ģirketlerin iç piyasa için üretim yapan firmalara göre daha fazla geri yayılmaya 

sebep olması ve dolayısıyla ihracat yapan Ģirketlerin yayılmalar ile daha çok iliĢkili olması 

beklenilmektedir.  

Ġkinci hipotezi sınama amacıyla aĢağıda gösterilmekte olan geniĢletilmiĢ doğrusal 

logaritmik Cobb-Douglas üretim fonksiyonu Model (2) ve Toplam Faktör Verimliliği 

(TFV) denklemi Model (2’) tahmin edilmektedir.  

lnKatma Değerijt = β0 + β1lnĠĢgücüijt + β2lnSermaye Stoğuijt + β3Yabancı Sermaye Payıijt + 

β4Yatay Yayılmajt + β5Geri Yayılma (Ġhracat Yönelimli)jt + β6Geri Yayılma (Yurt içi 

Yönelimi)jt + β7Ġleri Yayılmajt + Yıl + εijt                                                                  Model (2) 
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lnTFVijt = β0 + β3Yabancı Sermaye Payıijt + β4Yatay Yayılmajt + β5Geri Yayılma (Ġhracat 

Yönelimli)jt + β6Geri Yayılma (Yurt içi Yönelimi)jt + β7Ġleri Yayılmajt + Yıl + εijt                                  

Model (2’) 

Ġhracat yöneliminin dikey yayılmalar için önemli olup olmadığını incelemek için Javorcik 

(2004)’ü takiben farklı bir geri yayılma ölçüsü hesaplanmaktadır (Denklem 4.2). Ġleri 

yayılma değiĢkeninde yerli piyasalarda satılmakta olan çıktı miktarı dikkate aldığından bu 

değiĢken değiĢmemektedir. Benzer Ģekilde, Yatay Yayılma değiĢkeninde de değiĢme 

olmamaktadır. 

Geri Yayılma (Ġhracat Yönelimli)jt =  

∑              [∑                                                                  ] 

 ∑                                                                                                                                    (4.2) 

Grafik 4.1. Türkiye imalat sanayinde ihracat yapan firmalarının çıktıdaki ihracat paylarının 

dağılımını göstermektedir. Grafik 4.1.’e göre, çıktısının yaklaĢık %20’sini ihracat yapan 

firmaların sayısı diğer oranlar ile karĢılaĢtırıldığında yüksek olduğu için firmaların ihracat 

yöneliminin değerini belirlemek için oluĢturduğumuz Ġhracat Yönelimliit değiĢkeni eğer 

firma i, çıktısının en az %20’sini ihracat yapıyor ise, 1 aksi durumda sıfır değeri almaktadır. 

Firma düzeyindeki ihracat verileri, Türkiye Ġstatistik Kurumu (TÜĠK), Yıllık DıĢ Ticaret 

istatistiklerinden elde edilmiĢtir.  
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Grafik 4.1. Ġhracatın Çıktıdaki Payı’nın Firmalar Arası Dağılımı, 2003-2011  

 

 

Buna ek olarak, yerli piyasalara odaklı olan (Yurt içi Yönelimi) yabancı Ģirketlerden 

kaynaklanan geri yayılmalar (Geri Yayılma (Yurt içi Yönelimi)) uluslararası piyasalara 

odaklı olan firmalardan kaynaklanan geri yayılmalar (Geri Yayılma (Ġhracat Yönelimli)) ile 

benzer Ģekilde hesaplanmaktadır. Söz konusu değiĢken (4.3) numaralı denklem ile 

gösterilmektedir;  

Geri Yayılma (Yurt içi Yönelimi)jt =  

∑              [∑                                                                  ] 

 ∑                                                                                                                                    (4.3) 

Firmaların yurt içi üretim yöneliminin değerini belirlemek için oluĢturduğumuz Yurt içi 

Yönelimiit değiĢkeni eğer firma i, çıktısının %20’sinden daha az ihracat yapıyor ise, 1 aksi 

durumda sıfır değeri almaktadır. 

III. HİPOTEZ: Türkiye imalat sanayinde DYSY’nin yatay yayılmalardan kaynaklanan 

verimlilik etkisi firmaların ihracat yaptığı durumda daha yüksektir. 
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ÇalıĢmanın üçüncü amacı, yatay yayılmalardan kaynaklanan verimlilik etkisinin ihracat 

yapan firmalar için daha yüksek olup olmadığını diğer bir ifadeyle pozitif yatay 

yayılmaların ihracata koĢullu olup olmadığını incelemektedir.   

Yazında ticaret politikası rejimi ve firmaların yeni bilgi ve teknolojiyi absorbe etme 

kapasitesi DYSY’nin yatay yayılmasının önemli belirleyici faktörü olarak ele alınmaktadır. 

Lesher ve Miroudot (2008)’e göre, uluslararası ticarete açık olan ülkelerde yurt içi firmalar 

yabancı firmalar ile çalıĢma ve dolayısıyla da teknolojiyi kullanma konusunda daha çok 

deneyime sahiplerdir. Bu ise, yurt içi firmaların yatay yayılmaları absorbe etme kapasitesini 

artırabilmektedir. Ancak aynı zamanda firmalar daha önce yabancı teknolojiyi kullandıkları 

için öğrenme bakımından daha az potansiyel olduğu anlamına da gelebilmektedir. Crespo 

ve Fontoura (2007)’ye göre, DYSY çoğunlukla ülkenin karĢılaĢtırmalı üstünlüğe sahip 

olduğu endüstrilere doğru çekilmekte ve bu endüstrilerde yurt içi firmalar yabancı firmalar 

ile uyum sağlamak ve yüksek verimlilik elde etmek için daha yüksek bir potansiyele sahip 

olmaktadırlar. Buna ek olarak, daha önce yabancı rekabete maruz kalan yurt içi firmalar 

hem yabancı teknolojiyi absorbe etmek için hem de yerel piyasalarda çokuluslu Ģirketlerin 

sağladığı rekabete karĢı büyük bir kapasiteye sahip olduklarından rekabet kanalının 

olumsuz etkileri engellenebilmektedir.  

ÇalıĢmanın üçüncü hipotezini sınamak için aĢağıdaki geniĢletilmiĢ doğrusal logaritmik 

Cobb-Douglas üretim fonksiyonu Model (3) ve Toplam Faktör Verimliliği (TFV) denklemi 

Model (3’) tahmin edilmektedir.  

lnKatma Değerijt = β0 + β1lnĠĢgücüijt + β2lnSermaye Stoğuijt + β3Yabancı Sermaye Payıijt + 

β4Ġhracat Yönelimliijt + β5Yatay Yayılmajt + β6Ġhracat Yönelimliijt   Yatay Yayılmajt + 

β7Geri Yayılmajt + β8Ġleri Yayılmajt + Yıl + εijt                                                        Model (3)                                                                  

lnTFVijt = β0 + β3Yabancı Sermaye Payıijt + β4Ġhracat Yönelimliijt + β5Yatay Yayılmajt + 

β6Ġhracat Yönelimliijt   Yatay Yayılmajt + β7Geri Yayılmajt + β8Ġleri Yayılmajt + Yıl + εijt                       

Model (3’) 

Model (3) ve Model (3’)’de Ġhracat Yönelimliijt; t zamanında sektör j’de firma i’nin ihracatı 

için oluĢturduğumuz kukla değiĢkenini göstermektedir. Eğer firma i, çıktısının en az 
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%20’sini ihracat yapıyor ise, değeri 1 aksi durumda değeri sıfırdır. Ġhracat Yönelimliijt 

değiĢkeni zamana bağlı olarak değiĢen bir kukla değiĢkendir.  

ÇalıĢmanın birinci bölümünde incelendiği gibi içsel büyüme modellerine göre, bilgi 

yayılma kanalı ile dıĢ ticaret (ihracat) firma verimliliğini ve dolayısıyla da büyümeyi 

etkilemektedir. Bilginin yayılması, sermayenin ve iĢgücünün verimliliğini artırır ve bu da 

çıktının büyümesini sağlar. Ayrıca, dıĢ ticaretin (ihracat) teknoloji transferi, teknolojinin 

yayılma etkisi ile sürekli bir Ģekilde çıktıyı artırabilir. Diğer taraftan, firmalar küresel 

piyasalarda yerli piyasalara göre daha yoğun bir rekabet ile karĢılaĢabilirler ve yabancı 

rakipler ile rekabet edebilmek için ileri teknolojiyi öğrenme eğilimindedirler. Bu da, bu 

firmaların geliĢmesine ve kaynakların daha verimli kullanılmasına yol açar. Yani, ihracatın 

firma verimliliği üzerindeki etkisi, rekabetçi ve dıĢa açık bir firmada ortaya çıkar. Ayrıca, 

ihracat ile üretimde meydana gelebilecek bir artıĢ, birim baĢına üretim maliyetlerini de 

azaltır ve dolayısıyla üretimden elde edilen kazanç artar. Böylece, ihracat yapan bir 

firmanın ihracatçı olmayana göre daha yüksek verimliliğe sahip olması beklendiğinden 

modele dahil edilen ihracat değiĢkeninin iĢaretinin pozitif olması beklenilmektedir. BaĢka 

bir deyiĢle, ihracatın artıĢı firma verimliliğinin hızını arttıran bir faktör olarak 

tanımlanmaktadır.  

Yatay yayılmadan kaynaklanan verimlilik etkisinin firmaların ihracat yaptığı durumda daha 

yüksek olup olmadığının sınanması amacı ile modele β6Ġhracat Yönelimliijt   Yatay 

Yayılmajt etkileĢim terimi de eklenmiĢtir. Söz konusu hipotezin geçerli olduğu durumda 

etkileĢim terimi β6 katsayısının pozitif çıkması beklenmektedir. 

Genel olarak ihracat yapan firmalar aynı zamanda verimli olan firmalardır, bu nedenle 

ihracatın verimlilikten bağımsız etkisi olup olmadığını sınamak amacı ile Model (3)’e 

Teknoloji Açığı değiĢkeni eklenerek Model (3) yeniden tahmin edilmektedir.  

lnKatma Değerijt = β0 + β1lnĠĢgücüijt + β2lnSermaye Stoğuijt + β3Yabancı Sermaye Payıijt + 

β4Ġhracat Yönelimliijt + β5Teknoloji Açığı ijt + β6Yatay Yayılmajt + β7Ġhracat Yönelimliijt  

 Yatay Yayılmajt + β8Geri Yayılmajt + β9Ġleri Yayılmajt + Yıl + εijt                         Model (4) 
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Teknoloji Açığı ijt değiĢkeni. t zamanında sektör j’de firma i’nin teknoloji açığı için toplam 

faktör verimlilik değerlerinden yaralanılarak hesaplanmıĢtır. i. firmanın verimliliğinin ilgili 

sektördeki verimliliği en yüksek firmanın verimliliğinden farkını göstermektedir.   

IV. HİPOTEZ: Türkiye imalat sanayinde DYSY’nin ileri yayılmalarından kaynaklanan 

verimlilik etkisi firmaların ihracat yaptığı durumda daha yüksektir. 

ÇalıĢmanın dördüncü amacı, ileri yayılmalardan kaynaklanan verimlilik etkisinin ihracat 

yapan firmalar için daha yüksek olup olmadığını diğer bir ifadeyle ileri yayılmaların 

ihracata koĢullu olup olmadığını incelemektedir.  

ÇalıĢmanın dördüncü hipotezini sınamak için aĢağıdaki geniĢletilmiĢ doğrusal logaritmik 

Cobb-Douglas üretim fonksiyonu Model (5) ve Toplam Faktör Verimliliği (TFV) denklemi 

Model (5’) tahmin edilmektedir. 

lnKatma Değerijt = β0 + β1lnĠĢgücüijt + β2lnSermaye Stoğuijt + β3Yabancı Sermaye Payıijt + 

β4Ġhracat Yönelimliijt + β5Yatay Yayılmajt + β6Geri Yayılmajt + β7Ġleri Yayılmajt + β8Ġhracat 

Yönelimliijt   Ġleri Yayılmajt + Yıl + εijt                                                                   Model (5)  

lnTFVijt =  β0 + β3Yabancı Sermaye Payıijt + β4Ġhracat Yönelimliijt + β5Yatay Yayılmajt + 

β6Geri Yayılmajt + β7Ġleri Yayılmajt + β8Ġhracat Yönelimliijt   Ġleri Yayılmajt + Yıl + εijt                                    

Model (5’)                                                                                                                             

Ġleri yayılmalardan kaynaklanan verimlilik etkisinin firmaların ihracat yaptığı durumda 

daha yüksek olup olmadığının sınanması amacı ile modele β8Ġhracat Yönelimliijt   Ġleri 

Yayılmajt etkileĢim terimi de eklenmiĢtir. IV. hipotezin geçerli olduğu durumda etkileĢim 

terimi β8 katsayısının pozitif çıkması beklenmektedir.  

Model (3)’te açıklandığı gibi ihracatın verimlilikten bağımsız etkisi olup olmadığını 

sınamak amacı ile Model (5)’e Teknoloji Açığı değiĢkeni eklenerek yeniden tahmin 

edilmiĢtir. 
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lnKatma Değerijt = β0 + β1lnĠĢgücüijt + β2lnSermaye Stoğuijt + β3Yabancı Sermaye Payıijt + 

β4Ġhracat Yönelimliijt + β5Teknoloji Açığı ijt + β6Yatay Yayılmajt + β7Geri Yayılmajt + 

β8Ġleri Yayılmajt + β9Ġhracat Yönelimliijt   Ġleri Yayılmajt + Yıl + εijt                      Model (6)                                                                                                                                                          

4.1.1. Sermaye Stoğu, Yatay ve Dikey Yayılma DeğiĢkenlerinin Hesaplanması 

TÜĠK veri tabanında sermaye stoğuna iliĢkin veriler mevcut değildir. Bu yüzden firmaların 

sermaye stoğu serisi Sürekli Envanter Metodolojisi (Perpetual Inventory Methodology) 

uygulanarak ve bina ve yapı, makine ve ekipmanlar, ulaĢım ekipmanları, bilgisayar ve 

programlama üzerinde yapılan yatırım maliyetleri serileri kullanılarak hesaplanmıĢtır. 

Sermaye mallarının deflate etmesi için Kalkınma Bakanlığı tarafından üretilen Toplam 

Yatırım Deflatörü (2003=100) kullanılmıĢtır.  

Sermaye stoğunun her yıl için hesaplanması gerekmektedir ancak, veri tabanı sermaye 

stoğunu hesaplamak ile ilgili her yıl için bilgi içermemektedir bu yüzden her bir firma için 

baĢlangıç sermaye stoğu serisi hesaplanmıĢtır. BaĢlangıç sermaye stoğu serisi firmaların 

dengeli büyüme patikalarında oldukları varsayımı altında hesaplanmaktadır. Böylece, 

baĢlangıç yıl “0” ile gösterilir ise, sermayenin büyüme oranı,  ̇it, her firma i için denklem 

(4.4) gibi yazılabilir (Berlemann ve Wesselhöft, 2012, s. 4-7): 

  ̇it = 
          

   
                                                                                                                    (4.4) 

ve baĢlangıç sermaye stoğu denklem (4.5) gibi hesaplanabilir: 

K1 = (1-δ)K0 + I0                                                                                                                (4.5) 

δ; amortisman oranı 

I0; baĢlangıç yatırım değeri 

K0; baĢlangıç sermaye stoğu değeri 

  

  
 = (1-δ) + 

  

  
                                                                                                                    (4.6) 

Eğer dengeli büyüme patikası sağlanır ise: 

  

  
 = 
  

  
 = 1 +  ̇0                                                                                                                  (4.7) 

Denklem (4.7) denklem (4.6)’da yerine konulduğunda;  
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1 +  ̇0 = (1-δ) + 
  

  
                                                                                                             (4.8) 

  ̇0 + δ = 
  

  
                                                                                                                        (4.9) 

BaĢlangıç sermaye stoğu (4.10) numaralı denklemden elde edilebilir  

K0 = 
  

 ̇     
 , ∀ I0 ≠ 0                                                                                                         (4.10) 

BaĢlangıç değerlerin hesaplanmasından sonra kalan diğer değerler (4.11) numaralı standart 

denklemin kullanılması ile hesaplanmıĢtır: 

Kt = (1-δ) Kt-1 + It                                                                                                             (4.11) 

BaĢlangıç sermaye stoğu bina ve yapı, makine ve ekipmanlar, ulaĢım ekipmanları ve 

bilgisayar ve programlama için sırasıyla %5, %10, %20 ve %30 oranında amortisman 

oranlarını uygulayarak hesaplanmıĢtır. 
2
  

Veri tabanı sıfır olan yatırım gözlemlerini de içermektedir. GiriĢ yılında sıfır yatırım 

yaptıklarını bildiren firmalar için baĢlangıç sermaye stoğu bildirilen pozitif yatırım için 

hesaplanmıĢ ve bu miktar giriĢ yılı için geri tekrarlanmıĢtır (iterated back). Böylece, her 

firmanın toplam sermaye stoğu serisi bina ve yapı, makine ve ekipmanları, ulaĢım 

ekipmanları ve bilgisayar ve programlama üzerindeki sermaye stoğu serisinin toplaması ile 

hesaplanmıĢtır. 

Her bir sektör için, yukarı ve alt sektörlerde yabancı varlığından kaynaklanan yatay ve 

dikey değiĢkenlerini ölçebilmek için yayılma ölçüleri olarak Yatay Yayılma, Geri Yayılma 

ve Ġleri Yayılma değiĢkenleri NACE Rev. 2 sınıflamasına göre 2-basamaklı sektör 

düzeyinde hesaplanmıĢtır.  

Yatay Yayılmajt; t zamanında her 2-basamaklı sektör j için aynı sektör içinde yabancı 

varlığını ölçmektedir. Bu değiĢken, sektördeki yabancı varlığından kaynaklanan yatay 

yayılmaları ölçmek için kullanılmakta ve bir sektörde yabancı firmalar tarafından üretilen 

çıktının sektörün toplam çıktısı içerisindeki payı olarak tanımlanmaktadır. Yatay 

yayılmaların ölçülmesi için Javorcik (2004)’ü takiben (4.12) numaralı denklem 

kullanılmıĢtır. Buna göre, yatay yayılmalar, sektörel çıktıda her firmanın yabancı sermaye 

payı ile ağırlıklandırılmıĢ üretiminin toplam sektörel çıktı içerisindeki payı ile ifade 

                                                           
2
 Amortisman oranları Yılmaz ve Özler (2005)’ ten elde edilmiĢtir. 
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edilmekte diğer bir deyiĢle, sektör j’deki tüm firmaların yabancı sermaye katılımının 

ortalaması Ģeklinde ifade edilmektedir.  

Yatay Yayılmajt = 
∑                                               

∑                     
                                                 (4.12)                                             

Bu değiĢkenin değeri, yabancı sermayeli firmaların çıktısı ve firmalardaki yabancı 

özkaynak payının artması ile birlikte artmaktadır. 

Geri Yayılmajt; t zamanında sektör j tarafından temin edilmekte olan sektörlerde yabancı 

varlığı için bir temsil edici (proxy) değiĢkendir. Bu değiĢken, yerli tedarikçiler ve çokuluslu 

müĢteriler arasındaki potansiyel bağlantıyı ölçmek için tasarlanmıĢ olan bir ölçüdür. Geri 

yayılmayı ölçmek için Javorcik (2004)’ü takiben (4.13) numaralı denklem kullanılacaktır.  

Geri Yayılmajt = ∑            Yatay Yayılmakt                                                                 (4.13) 

   ; sektör k’nın sektör j’den satın aldığı girdi oranını göstermektedir. Söz konusu 

katsayılar TÜĠK tarafından üretilen 2002 yılına ait 2-basamaklı NACE düzeyinde olan 

girdi-çıktı matrisi kullanılarak hesaplanmıĢtır. TÜĠK tarafından üretilen en son girdi-çıktı 

tablosu 2002 yılına aittir ve 2-basamaklı NACE Rev. 1.1 sanayi sınıflamasına göre 

üretilmiĢtir. Bu yüzden Yıllık ĠĢ Ġstatistikleri 2009 verileri kullanılarak NACE Rev. 1.1 ve 

NACE Rev. 2 DönüĢüm matrisi oluĢturulmuĢtur ve ardından Avrupa Ekonomik 

Topluluğunda Faaliyete Göre Ürünlerin Ġstatistiki Sınıflaması (CPA) 2002 sınıflamasına 

göre olan girdi-çıktı 2002 tablosu iki aĢamalı olarak NACE Rev. 2 CPA 2008 sınıflamasına 

dönüĢtürülmüĢtür. 

(4.13)’den görüldüğü gibi, aynı sektörden satın alınan girdiler Yatay Yayılma değiĢkeninin 

içerisine dahil edildiği için Geri Yayılma değiĢkeninin hesaplanmasında dikkate 

alınmamıĢtır.  

Ġleri Yayılmajt, t zamanında tüm sektörlerden sektör j’ye arz edilen yabancı sermayenin 

ağırlıklı payını göstermek için bir temsil edici (proxy) değiĢkendir. Ġleri yayılmaları ölçmek 

için Stancik (2007)’yi takiben (4.14) numaralı denklem kullanılacaktır. Bu değiĢken yukarı 

sektörlerdeki yabancı Ģirketlerin varlığından kaynaklanan yayılmayı ölçmektedir. 

Ġleri Yayılmajt = ∑          Yatay Yayılmakt                                                                   (4.14) 

   ; sektör j’nin sektör k’dan satın aldığı girdi oranını göstermektedir. Geri Yayılma 

değiĢkeninin hesaplanmasında olduğu gibi, aynı sektörden satın alınan girdiler dikkate 
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alınmamıĢtır. Söz konusu denklemleri kullanarak hesapladığımız yayılma değiĢkenleri ile 

ilgili istatistiklerin özeti Tablo 4.1.’de verilmektedir.  

Tablo 4.1.Yayılma DeğiĢkenleri Ġçin Ġstatistiklerin Özeti 

Yatay Yayılma 

 

Geri Yayılma 

Yıl Ortalama Std. Hata Endüstri 

Sayısı 

Yıl Ortalama Std. Hata Endüstri 

Sayısı 

2003 10.71 10.93 22 2003 102.71 137.77 22 

2004 10.73 10.91 22 2004 203.17 202.48 22 

2005 10.11 9.85 22 2005 276.93 406.20 22 

2006 10.88 10.79 22 2006 742.73 864.97 22 

2007 11.46 11.28 22 2007 305.05 500.60 22 

2008 12.66 12.19 22 2008 334.33 397.88 22 

2009 12.32 12.13 22 2009 452.85 698.33 22 

2010 11.26 10.24 22 2010 371.67 450.84 22 

2011 12.24 10.38 22 2011 756.77 1034.11 22 

Ġleri Yayılma 

 

Yıl Ortalama Std. Hata Endüstri 

Sayısı 

2003 120.71 250.42 22 

2004 152.25 224.72 22 

2005 561.42 1541.09 22 

2006 575.54 935.54 22 

2007 577.18 1500.87 22 

2008 94.51 426.43 22 

2009 769.24 1809.16 22 

2010 179.61 439.58 22 

2011 1652.59 2106.44 22 

 

4.1.2. Toplam Faktör Verimliliğin Hesaplanması 

Bu bölümde, toplam faktör verimliliği tahmin edilecektir. Verimlilik tahmin edilirken 

iĢgücü ve diğer girdileri dıĢsal değiĢkenler olarak varsaydığı için EKK yönteminin 

kullanılması uygun değildir. Griliches ve Mairesse (1995)’e göre, girdilerin içsel kabul 

edilmesi gerekmektedir, çünkü girdiler firma tarafından ve firmanın verimliliğine dayalı 

olarak seçilirler ve bu da üretici tarafından gözlemlenmekte ancak tahmin sırasında 

gözlemlenmemektedir. Girdilerin içsel olarak dikkate alınmaması  tahmin katsayılarının 
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sapmalı olmasına yol açabilmektedir. EKK tahmin tekniği eĢanlılık (simultaneity) ve seçim 

sapması problemlerinin ortaya çıkmasına neden olabilmektedir.  

Bu çalıĢmada firma verimliliği üzerinde de odaklanıldığı için tahminlerin tutarlılığı analiz 

için çok önemlidir. Bu nedenle, Levinsohn ve Petrin (2003) tarafından önerilen parametrik 

olmayan tahmin prosedürü kullanılmıĢtır. Levinsohn ve Petrin (2003) yaklaĢımı, Olley ve 

Pakes (1996) tarafından kullanılan yöntemi temel almaktadır.  

Olley ve Pakes (1996)’nın semiparametrik yöntemi kullanarak da TFV verileri de tahmin 

edilecektir. Bu veriler temel modellerin Sağlamlık kontrolü (Robustness Check) için 

kullanılmaktadır. Levinsohn ve Petrin (2003) yöntemi Olley ve Pakes (1996) yaklaĢımı ile 

karĢılaĢtırıldığında Levinsohn ve Petrin (2003) yöntemi gözlemlenmeyen verimlilik için 

yatırım yerine ara malları girdisini bir gösterge (proxy) olarak kullanmaktadır. 

Olley ve Pakes (1996) modeli kullanılırken yatırım değiĢkeni sıfırdan farklı ve kayıp 

olmayan değerleri içermelidir. Levinsohn ve Petrin (2003)’e göre, çoğu geliĢmekte olan 

ülkelerde yatırımın firma düzeyindeki verileri kayıp ya da sıfır değerleri içerebilir. Böylece, 

Levinsohn ve Petrin (2003) bu sorunu çözebilmek için alternatif bir yöntem önermiĢlerdir. 

Levinsohn ve Petrin (2003)’e göre, eĢanlılığı kontrol etmek için yatırımın temsil edici 

(proxy) değiĢken olarak kullanılması yerine ara malları girdisinin kullanılması daha 

mantıklıdır. Bu yaklaĢımın en önemli avantajı sıfır yatırımı olan bir firmanın bile veri 

kümesinde kalabilmesidir.  

Ayrıca, yatırım uyum maliyeti yüksek olan bir değiĢkendir. Düzeltme maliyetleri de 

tahminde sorunların ortaya çıkmasına neden olabilir. Dolayısıyla yatırım bir proxy 

değiĢken olarak verimlilik Ģoklarına tepki gösteremez. Buna karĢılık, ara malları girdisinin 

düzeltme maliyetleri yatırıma göre daha düĢüktür. Bununla birlikte, ara malları talebinin 

düzeltilmesi daha hızlı Ģekilde yapılabilir. Levinsohn ve Petrin (2003)’e göre, eğer yatırım 

verimlilik Ģoklarına tepki gösteremez ise, o zaman açıklayıcı değiĢkenler ve hata terimi 

arasında korelasyon oluĢacaktır (Levinsohn ve Petrin, 2003, s. 321).  

Levinsohn ve Petrin (2003) yönteminin birinci aĢamasında üretim fonksiyonu Olley ve 

Pakes (1996)’da olduğu gibi Cobb-Douglas teknolojisi ile tanımlanmaktadır (Levinsohn ve 

Petrin, 2003, s. 327); 

yit = β0 + βkkit + βllit + βeeit + βffit + βmmit + ωit + ηit                                                            (4.15) 
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t; zaman 

i; firma 

yit; brüt çıktının logaritması  

kit; sermaye stoğunun logaritması 

lit; iĢgücünün logaritması 

mit; malzemelerin logaritması   

fit; yakıtın logaritması 

eit; elektriğin logaritması  

Ara malı girdisinin talebi, mit,  sermaye stoğu, kit, ve firma verimliliğine, ωit, bağlıdır:  

mit = mit (ωit, kit)                                                                                                              (4.16)  

ωit’nin tüm kit’ler için monoton olduğu varsayılmaktadır. Böylece, monotonluk varsayımına 

göre, girdi talebi fonksiyonunun tersi, ωit = ωit (mit, kit)’nin elde edilmesini sağlar.    

Böylece, ara malı girdisinin yatırım yerine yazılması ile ϕit (.) ara malı girdisinin ve 

sermaye stoğunun bir fonksiyonu olarak tanımlanır (Levinsohn ve Petrin, 2003, s. 322); 

ϕit(mit, kit) = β0 + βkkit + βmmit + ωit (mit, kit)                                                                   (4.17) 

Malzemeler proxy olarak varsayılır ise, (4.15) numaralı denklem aĢağıdaki gibi yazılabilir; 

yit = βllit + βeeit + βffit + ϕit(mit, kit) + ηit                                                                                                                 (4.18) 

ϕit(mit, kit) = β0 + βmmit + βkkit + ωit (mit, kit)    

(4.18) numaralı denklem, EKK yaklaĢımı kullanılarak tahmin edilebilir. Ayrıca, ϕit(.) 

fonksiyonu çok terimli polinom kullanılarak mit ve kit’ye göre tahmin edilir. 

Parametrik olmayan bir tahmin edici elde etmek için alternatif bir yaklaĢım 

kullanılmaktadır. Ġlk olarak, yt, lt, et ve ft’nin kt ve mt üzerinde regresyon yapılması ile  E(yt 

| kt, mt), E(lt | kt, mt), E(et | kt, mt) ve E(ft | kt, mt) gibi koĢullu momentler tahmin edilir. 

Ġkinci olarak, elde edilen koĢullu tahminlerin (4.18) numaralı denklemden çıkarılması ile 

(4.19) numaralı denklem elde edilir:  

yt - E(yt | kt, mt) = βl (lt - E(lt | kt, mt)) + βe(et - E(et | kt, mt)) + βf(ft - E(ft | kt, mt)) + ηt  (4.19)   

Böylece, Levinsohn ve Petrin (2003) yaklaĢımının ilk aĢamasındaki parametreleri elde 

etmek için (4.19) numaralı denklem etkileĢim terimi olmayan EKK yöntemi kullanılarak 

tahmin edilir (Levinsohn ve Petrin, 2003, s. 327). 
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Ġkinci aĢamada, βm ve βk’yi belirlemek için iki moment koĢulu kullanılmaktadır. Ġlk 

moment koĢulu βk’yı ve ikinci moment koĢul βm’yi tanımlamaktadır. Ġlk moment koĢulu, 

sermayenin verimlilikteki inovasyona, ξt, t döneminde tepki vermediğini göstermektedir. 

Ġkinci moment koĢulu, t-1 dönemdeki malzemeler kullanımı ile t dönemindeki 

verimlilikteki inovasyon, ξt, arasında korelasyonun olmadığını göstermektedir. Bu moment 

koĢulları (4.20) ve (4.21) numaralı denklemlerde verilmektedir;  

E[(ξt + ηt)kt] = E[ξtkt] = 0,                                                                                               (4.20)   

E[(ξt + ηt)mt-1] = E[ξtmt-1] = 0                                                                                         (4.21)   

(4.22)  numaralı denklemden kalıntıların tahmini elde edilir: 

ξt  ̂ ηt (β
*
) = yt -  ̂llt -  ̂eet -  ̂f ft – β

*
mmt – β

*
kkt - E[ωt  ̂ ωt-1]                                        (4.22)   

βk ve βm’yi tahmin etmek için kalıntıların en az iki enstrümental değiĢken ile karĢılıklı 

iliĢkisi olması gerekmektedir. E[ωt | ωt-1]’i tahmin etmek için birinci aĢamanın 

sonuçlarından elde edilen ωt’nin tahminleri kullanılmaktadır.  

Zt vektörü aĢağıdaki gibi tanımlanır ise: 

Zt = {kt, mt-1, lt-1, et-1, ft-1, kt-1, mt-2} 

Zt’nin bileĢenlerini elde etmek için, baĢka bir deyiĢle βk ve βm tahminlerini elde etmek için 

uygun tahmin edici denklem (4.23) ile gösterilmektedir. Bu denklemde  ̂k ve  ̂m tahminleri 

GMM kriter fonksiyonunun (GMM criterion function) minimize edilmesi ile elde edilir 

(Levinsohn ve Petrin, 2003, s. 328). 

Q(β
*
) = minβ* ∑ (∑      ̂     ( 

∗))    )
 

                                                                           (4.23)   

h; enstrümental değiĢkenler için bir endekstir.  

Tahmin prosedürün üçüncü ve son aĢamasında tahmin edilmiĢ katsayılar kullanılarak, 

toplam faktör verimliliği denklem (4.24) ile hesaplanmaktadır (Olley ve Pakes, 1996, s. 

1279): 

TFVit = yit - βkkit - βllit - βeeit - βffit - βmmit                                                                       (4.24)   

Böylece, bu çalıĢmada Levinsohn ve Petrin (2003) yöntemi kullanılarak her 2-basamaklı 

NACE Rev. 2 sektör için bir üretim fonksiyonu tahmin edilir. Tahminden, girdi 

katsayılarının tutarlı tahminleri elde edilir ve bu katsayılar toplam faktör verimliliği 

ölçüsünü elde etmek için kullanılır;  

TFV_LPijt = lnKatma Değerijt –   
  lnĠĢgücüijt –   

  lnSermaye Stoğuijt                                     (4.25)                               
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   ve   

    iĢgücü ve sermaye için üretim fonksiyonu katsayılarının Levinsohn-Petrin 

tahminleridir. Tahmin sonucu elde edilen Levinsohn-Petrin katsayıları Tablo 4.2.’de 

verilmektedir. 
3
 

Tablo 4.2. Levinsohn-Petrin Katsayıları 

NACE 

 

lnĠĢgücü lnSermaye Stoğu 

10 0.6643396 0.3690162 

11 0.6562387 0.1099754 

13 0.6065918 0.2619154 

14 0.602835 0.0995597 

15 0.6373821 0.288632 

16 0.7780355 0.3809461 

17 0.6661604 0.1572146 

18 0.7894822 0.3499856 

20 0.6225729 0.1543822 

21 0.7576247 0.3980981 

22 0.6966312 0.1336371 

23 0.7031888 0.4635353 

24 0.7932771 0.1068973 

25 0.6613395 0.2718319 

26 0.5632432 0.7115465 

27 0.7866029 0.0900711 

28 0.6496103 0.3584798 

29 0.7662098 0.3986395 

30 0.604252 0.1904869 

31 0.6847619 0.3759167 

32 0.7517591 0.4653771 

33 0.6713068 0.750807 

 

4.2. ÇALIġMANIN VERĠ SETĠ VE KAYNAKLARI 

Bu çalıĢmada kullanılan veriler Türkiye Ġstatistik Kurum’u (TÜĠK) tarafından sağlanmakta 

olan Yıllık ĠĢ Ġstatistikleri Sanayi ve Hizmet ile birlikte Yıllık DıĢ Ticaret istatistiklerinden 

elde edilmiĢtir. Firma düzeyinde heterojenite ve firmaların uluslararası ticaret durumunu 

                                                           
3
 ÇalıĢmanın tüm tahminleri  Stata 13.1 yazılımı kullanılarak yapılmıĢtır. 
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analiz etmek için Yıllık ĠĢ Ġstatistikleri Sanayi ve Hizmet istatistikleri ile Yıllık DıĢ Ticaret 

istatistikleri birleĢtirilmiĢtir.  

Ham veri tabanı 2003-2011 dönemini kapsayan 10 kiĢiden fazla çalıĢanı olan firmalar için 

dengesiz bir panel oluĢturmaktadır. Yıllık ĠĢ Ġstatistikleri Sanayi ve Hizmet istatistikleri  

417,797 firma ve 815,646 gözlem DıĢ Ticaret istatistikleri ise, 238,736 firma ve 15,912,781 

gözlem içermektedir. Bazı yıllarda mali kısıtlamalar nedeniyle Ġstatistik Ofis’i gözlem 

sayısını azaltmak zorunda kalmıĢtır. Ancak, her yıl aynı örnekleme tekniği kullanılmıĢtır. 

Yıllık ĠĢ Ġstatistikleri Sanayi ve Hizmet istatistikleri, her firmanın ekonomik faaliyet türü, 

istihdamı, girdi maliyetleri, gelirleri, stokları, yatırımları ve mülkiyet durumu (kamu, özel 

ve yabancı) hakkında bilgi içermektedir. Bu çalıĢmada imalat sanayi üzerinde 

odaklanılmıĢtır. Ġmalat sanayi firmaları NACE Rev. 2 sınıflamasında 
4
 NACE sektör 

10’dan NACE sektör 33’e kadardır. Firmaların sektörel dağılımı Tablo 4.3.’te 

sunulmaktadır. 

Tablo 4.3. Firmaların Sektörel Dağılımı 

NACE 

 

Sektör 

10 Gıda ürünlerinin imalatı 

 

11 Ġçeceklerin imalatı 

 

12 

 

Tütün ürünleri imalatı 

13 Tekstil ürünlerinin imalatı 

 

14 Giyim eĢyalarının imalatı 

 

15 Deri ve ilgili ürünlerin imalatı 

 

16 Ağaç, ağaç ürünleri ve mantar ürünleri imalatı (mobilya hariç); saz, saman ve benzeri 

malzemelerden örülerek eĢyaların imalatı 

 

17 Kağıt ve kağıt ürünlerinin imalatı 

 

                                                           
4
 NACE Rev. 2, ISIC Rev. 4’e karĢılık gelen Avrupa seviyesinde ekonomik faaliyetler sınıflamasıdır. NACE 

Rev. 2, ISIC Rev. 4’ten daha çok parçalara ayrılmıĢ olmasına rağmen, onun ile tamamen uyumludur ve bu 

yüzden onun Avrupa versiyonu olarak görülmektedir (www.tuik.gov.tr). 

 

http://www.tuik.gov.tr)/
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18 Kayıtlı medyanın basılması ve çoğaltılması 

 

19 

 

Kok kömürü ve rafine edilmiĢ petrol ürünleri imalatı 

20 Kimyasalların ve kimyasal ürünlerin imalatı 

 

21 Temel eczacılık ürünlerinin ve eczacılığa iliĢkin malzemelerin imalatı 

 

22 Kauçuk ve plastik ürünlerin imalatı 

 

23 Diğer metalik olmayan mineral ürünlerin imalatı 

 

24 Ana metal sanayi 

 

25 Fabrikasyon metal ürünleri imalatı (makine ve teçhizat hariç) 

 

26 Bilgisayarların, elektronik ve optik ürünlerin imalatı 

 

27 Elektrikli teçhizat imalatı 

 

28 BaĢka yerde sınıflandırılmamıĢ makine ve teçhizat imalatı 

 

29 Motorlu kara taĢıtı, treyler (römork) ve yarı treyler (yarı römork) imalatı 

 

30 Diğer ulaĢım araçlarının imalatı 

 

31 Mobilya imalatı 

 

32 Diğer imalatlar 

 

33 

 

Makine ve ekipmanların kurulumu ve onarımı 

Kaynak: Türkiye Ġstatistik Kurum’u (TÜĠK)  

Herhangi bir olası sapmalı sonucu önlemek için, veri tabanı kayıp gözlemler ve normal dıĢı 

değerlerden temizlenmiĢtir. BirleĢtirilmiĢ veri tabanında orijinal örneklem boyutu çok 

büyük olmasına rağmen Hall ve Mairesse (1995) tarafından önerilen temizlik prosedürü 

uygulandıktan sonra örneklem boyutu küçülmüĢtür. Temizleme prosedüründe çıktı, ara 

malları, iĢgücü maliyeti gibi ana değiĢkenler için normal dıĢı gözlemler (sıfır/negatif) 

çıkarılmıĢtır. Bir diğer aĢamada bir yıl içinde ana değiĢkenler ve oranlarda (örneğin çalıĢan, 

çalıĢan baĢına düĢen katma değer, çalıĢan baĢına düĢen sermaye) olağanüstü sıçramalar ve 
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düĢmeleri olan gözlemler yani aykırı değerler 
5
 çıkarılmıĢtır. Ayrıca, 20 kiĢiden az çalıĢanı 

olan firmalar 
6
 dikkate alınmamıĢtır. Bununla birlikte, Tütün ürünleri imalatı (NACE Rev. 2 

= 12) ve Kok kömürü ve rafine edilmiĢ petrol ürünleri imalatı (NACE Rev. 2 = 

19)  sektörleri incelenmekte olan sektörler arasından çıkarılmıĢtır çünkü bu sektörlerde 

firma sayısının az olması bu endüstriler için Levinsohn-Petrin ve Olley-Pakes tekniğinin 

uygulamasını imkansız hale getirir.  

BirleĢtirme ve temizleme prosedüründen sonra, toplam 22 sektörün 39,806 firması ve 

159,007 gözleminden oluĢan bir veritabanı ile devam edilmektedir. Tablo 4.4. sektörlerdeki 

yabancı ve yerli sermayeli firmaların dağılımını 2011 yılı için göstermektedir. 

Tablo 4.4. Ġmalat Sanayi Sektörlerindeki Yabancı ve Yerli Sermayeli Firmaların Dağılımı, 

2011 

 

NACE 

 

Sektör 

Yerli 

Sermayeli 

Firmalar 

(1) 

Yabancı 

Sermayeli 

Firmalar 

(2) 

Tüm 

Firmalar 

(3) 

 Yabancı 

Sermayeli 

Firmaların 

Yüzdesi 

10 Gıda ürünlerinin imalatı 2085 75 2160 

 

3.47 

 

11 Ġçeceklerin imalatı 103 9 112 

 

8.04 

 

13 Tekstil ürünlerinin imalatı 1967 44 2011 

 

2.19 

 

14 Giyim eĢyalarının imalatı 3601 47 3648 

 

1.29 

 

15 Deri ve ilgili ürünlerin imalatı 578 6 584 

 

1.03 

 

16 Ağaç, ağaç ürünleri ve mantar ürünleri 

imalatı (mobilya hariç); saz, saman ve 

benzeri 

malzemelerden örülerek eĢyaların imalatı 

 

403 

 

2 

 

 

405 

 

 

 

 

0.49 

 

 

 

17 Kağıt ve kağıt ürünlerinin imalatı 442 32 474 

 

6.75 

 

18 Kayıtlı medyanın basılması ve 

çoğaltılması 

342 6 348 

 

1.72 

 

                                                           
5
 N gözlemli bir örneklemde rastgele nedenler ile ortaya çıkan, öteki gözlemlerden çok ayrımlı olan ve 

kestirim sonuçlarını büyük ölçüde etkileyen az sayıdaki gözlem değerleridir. 

6
  Bu firmalar örnek firmalardır. 
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20 Kimyasalların ve kimyasal ürünlerin 

imalatı 

454 83 

 

537 

 

15.46 

 

21 Temel eczacılık ürünlerinin ve eczacılığa 

iliĢkin malzemelerin imalatı 

 

90 

 

28 

 

118 

 

 

23.73 

 

22 Kauçuk ve plastik ürünlerin imalatı 1447 76 1523 

 

4.99 

 

23 Diğer metalik olmayan mineral ürünlerin 

imalatı 

1817 55 1872 

 

2.94 

 

24 

 

Ana metal sanayi 643 24 667 3.60 

25 Fabrikasyon metal ürünleri imalatı 

(makine ve teçhizat hariç) 

 

2180 

 

 

83 

 

2263 

 

 

3.67 

 

26 Bilgisayarların, elektronik ve optik 

ürünlerin imalatı 

 

162 

 

 

13 

 

175 

 

 

7.43 

 

27 Elektrikli teçhizat imalatı 776 45 821 

 

5.48 

 

28 BaĢka yerde sınıflandırılmamıĢ makine 

ve teçhizat imalatı 

 

1558 

 

69 

 

1627 

 

 

4.24 

 

29 Motorlu kara taĢıtı, treyler (römork) ve 

yarı treyler (yarı römork) imalatı 

 

680 

 

97 

 

777 

 

 

12.48 

 

30 Diğer ulaĢım araçlarının imalatı 164 22 186 

 

11.83 

 

31 

 

Mobilya imalatı 1182 10 1192 0.84 

32 

 

Diğer imalatlar 496 27 523 5.16 

33 

 

Makine ve ekipmanların kurulumu ve 

onarımı 

309 8 317 

 

2.52 

 

 Toplam 21,479 861 22,340 

 

3.85 

 

Tablo 4.4.’ten görüldüğü gibi 2011 yılında yabancı sermayeli firmaların en yoğun olarak 

bulunduğu sektörler Kimyasalların ve kimyasal ürünlerin imalatı ve Temel eczacılık 

ürünlerinin ve eczacılığa iliĢkin malzemelerin imalatı sektörleridir. Buna karĢılık, en düĢük 

olduğu sektörler ise, mobilya ve giyim imalatı sektörleridir.  

Tablo 4.5. ise, çalıĢmanın ana modellerinde kullanılan değiĢkenlerle birlikte Sağlamlık 

Kontrolü (Robustness Check) için kullanılan değiĢkenlerin istatistiklerinin özetini 

sunmaktadır. 
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Tablo 4.5. DeğiĢkenlere ait Ġstatistiklerin Özeti 

 Tüm Modellerde Kullanılan 

DeğiĢkenlerin Ġstatistiklerin Özeti 

Sadece Sağlamlık Kontrolü için 

Kullanılan DeğiĢkenlerin Ġstatistiklerin 

Özeti 

 Göz. 

Sayısı 

Ortalama Std. Hata Göz. 

Sayısı 

Ortalama Std. Hata 

lnKatma Değer 151,601 13.88 1.41    

lnTFV_LP 137470 1.93 0.43    

lnTFV_OP    137,588 1.66 0.42 

lnĠĢgücü 155,347 4.01 0.86    

lnSermaye Stoğu 143,384 14.60 1.90    

Yabancı Sermaye Payı 159,007 2.67 14.82    

Ġhracat Yönelimli 159,007 0.19 0.38    

Teknoloji Açığı  138,192 7.41 2.38 138,192   9.79 1.78 

Yatay Yayılma 159,007 11.41 10.98 159,007 0.18 0.16 

Ġhracat Yönelimli  
 Yatay Yayılma 

159,007 2.23 6.97 159,007 0.03 0.10 

Geri Yayılma 159,007 419.27 656.46 159,007 7.05 12.69 

Geri Yayılma (Ġhracat 

Yönelimli) 

159,007 172.26 247.67 159,007 2.34 3.25 

Geri Yayılma (Yurt içi 

Yönelimi) 

159,007 390.91 641.83 159,007 6.68 12.52 

Ġleri Yayılma 159,007 564.34 1370.25 159,007 9.04 21.45 

Ġhracat Yönelimli   Ġleri 

Yayılma 

159,007   101.25 632.81 159,007 1.59 9.79 

 

4.3. TAHMĠN YÖNTEMĠ  

Bu çalıĢmada analizleri yapabilmek için dengesiz panel veri çerçevesinde Sabit Etkiler 

Modeli (Fixed Effects Model) kullanılmıĢtır. Panel veri, ülkeler, firmalar, hanehalkları, vb. 

kesit gözlemlerinin belli bir zaman dönemi içinde bir araya getirilmesi olarak 

tanımlanmaktadır. Diğer bir ifadeyle, zaman boyutuna sahip kesit verilerini kullanarak 

ekonomik iliĢkilerin tahmin edilmesine panel veri analizi adı verilmektedir. Bu analizde 

zaman serileri ile yatay kesit serileri birleĢtirilerek, hem zaman hem de kesit boyutuna sahip 

veri seti oluĢturulmaktadır (Hsiao, 2003, s. 7).  

Panel veri analizinin diğer regresyon modelleri olan yatay kesit ve zaman serisi ile 

karĢılaĢtırıldığında önemli üstünlüklere sahip olduğu görülmektedir. Bu üstünlükler 

aĢağıdaki gibi sıralanabilir; 
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1.Yatay kesit ya da zaman serisi verilerine dayanan çalıĢma sonuçları yalnızca birimler ya 

da zaman arasındaki farklılıkları ortaya koyarken, panel veri kullanılarak yapılan çalıĢmalar 

hem birimler hem de bir birimde zaman içinde meydana gelen değiĢimleri 

gösterebilmektedir. 

2. Yatay kesit ve zaman serisi verilerinin her ikisinin de kullanılmasını sağladığı için daha 

ayrıntılı veri, daha fazla değiĢkenlik, değiĢkenler arasında daha az çoklu doğrusal bağlantı 

(multicollinearity) ayrıca, gözlem sayısı daha fazla olduğundan daha çok serbestlik derecesi 

ve daha iyi tahminlerin yapılmasını sağlar. 

3.Yatay kesit ya da zaman serisi analizleriyle ortaya konamayacak ve sayısal olarak ifade 

edilemeyen, gözlenemeyen ve açıkça ölçülemeyen faktörlerin etkilerinin ölçülmesini ve 

elde edilmesini sağlar.  

4.Yatay kesit ya da zaman serisi veriler ile analizi mümkün olmayan karmaĢık davranıĢ 

modellerin (behavior models) kurulmasını ve analizini mümkün kılar. Bu üstünlük yalnızca 

zaman serisi veya yalnızca yatay kesit verileri kullanılarak yapılan çalıĢmalarda tahmin 

sonuçlarında önemli sapmalara yol açan dıĢlanan değiĢkenleri (omitted variables) panel veri 

yönteminde sorun olmaktan çıkarmaktadır. Böylece, panel veri analizi her bir sonuç için 

daha kesin, gerçekçi ve kapsamlı tahminlerin oluĢmasını sağlamaktadır (Baltagi, 2005, s. 4-

7; Hsiao, 2003, s. 3-7) 

Sabit etkiler modeli (fixed effects) ve tesadüfi etkiler modeli (random effects) olmak üzere 

iki temel yaklaĢımın söz konusu olduğu K değiĢkenli panel veri modeli genel olarak (4.26) 

numaralı eĢitlik ile tanımlanmaktadır; 

yit = αit + X'itβ + uit       i=1,…..N, t=1…...T                                                                    (4.26) 

(4.26) numaralı eĢitliği (4.27) gibi göstermek te mümkündür; 

yit = αit + β1itX1it +....+ βKitXKit+ uit                                                                                   (4.27) 

i, yatay kesit birimlerini (hanehalkı, bireyleri, firmaları, ülkeleri vs.) t ise, zamanı 

göstermektedir. Böylece, i indisi yatay kesit boyutunu ve t indisi zaman serisi boyutunu 

gösterir. yit, i. yatay kesit biriminin t zamanında bağımlı değiĢken değeri, α, bir skaler 

(sabit), β, K × 1 boyutunda parametre, Xit, K açıklayıcı değiĢken üzerinde i. gözlemin 

değeri ve uit hata terimidir. Bunlara ek olarak, XKit,  i. yatay kesit biriminin t zamanında K. 
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açıklayıcı değiĢken değerini ve  βKit, i. birim ve t. zaman dönemi için K. açıklayıcı 

değiĢkenin tahmin edilen katsayısını göstermektedir (Baltagi, 2005, s. 11). 

Panel veri modellerinde, hata teriminin sıfır ortalama ve sabit varyans ile normal dağıldığı 

kabul edilir. Ayrıca her bir yatay kesit birim için gözlemler korelasyonsuz, birim ve zamana 

karĢı hatalar eĢit varyanslıdır (Johnston ve Dinardo, 1997, s. 390). BaĢka bir ifadeyle; 

E(eit) = 0 , Cov (eit ejt) = 0 , Var(eit) =   
  ve E(Xit , eit) = 0  

Panel veri analizinde eĢitlik (4.27)’deki modelde β1it ile  βKit arasındaki katsayılar farklı 

birimler için farklı zaman dönemlerinde farklı değerler almaktadır. Bu nedenle model 

tahmin edilirken modelin sabit terimi, eğim katsayıları ve hata terimi ile ilgili çeĢitli 

varsayımlar yapılmakta ve buna bağlı olarak farklı modeller tahmin edilebilmektedir. Bu 

modellerden birisi eğim katsayılarının zaman ve yatay kesit birimleri için aynı olduğu 

ancak sabit terimin yatay kesit birimlerine göre değiĢtiği sabit etkiler modelidir. Bu 

modelde yatay kesit birimleri arasındaki farklar sabit terimdeki farklılıklar ile açıklanmakta 

ve panel veri modeli kukla değiĢken yardımıyla tahmin edilmektedir. Bu nedenle sabit 

etkiler modeli, En Küçük Kareler Kukla DeğiĢken (Least Squares Dummy Variable 

(LSDV)) modeli olarak da adlandırılmaktadır (Greene, 2003, s. 287). Bu modelde çok 

sayıda kukla değiĢkenin kullanılması nedeniyle serbestlik derecesinin düĢmesi söz konusu 

olmaktadır. EĢitlik (4.27) söz konusu iken, sabit etkiler modelinde β1it = β1 , β2it = β2, ... βkit 

= βk olduğu varsayılmaktadır. Böylece (4.27) numaralı eĢitlik, (4.28) Ģeklinde 

yazılabilmektedir; 

yit = αi + β1X1it + β2X2it +....+ βKXKit+ uit                                                                          (4.28) 

i indisi sabit terimin yatay kesitlere göre değiĢtiğini göstermektedir.  

Panel veri ile yapılan çalıĢmalarda sabit etkiler modeli kullanıldığı gibi tesadüfi etkiler 

modelinin de kullanıldığı görülmektedir. Tesadüfi etkiler modelinde yatay kesit 

birimlerindeki farklılıkların hata terimi gibi tesadüfi olduğu varsayılmaktadır (Greene, 

2003, s. 285). Bu modellerde, yatay kesit birimlerinde veya birimlere ve zamana göre 

meydana gelen değiĢiklikler, modele hata teriminin bir bileĢeni olarak dahil edilmektedir 

(Baltagi, 2005, s. 14). Bunun en önemli nedeni ise, sabit etkiler modelinde karĢılaĢılan 

serbestlik derecesi kaybının önlenmesidir. Çünkü tesadüfi etkiler modelinde önemli olan 

birime veya birime ve zamana özel katsayıların bulunması değil, birime veya birime ve 
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zamana özel hata bileĢenlerinin bulunmasıdır. Tesadüfi etkiler modeli (4.29) numaralı 

eĢitlik gibi gösterilebilir; 

yit = αit + β1itX1it +....+ βKitXKit+ uit      uit = μi + νit                                                           (4.29)  

μi, gözlenemeyen tesadüfi farkları içeren hata terimini νit ise, geri kalan hataları içeren 

terimini göstermektedir. 

Panel veri modelleri dengeli (balanced) ve dengeli olmayan (unbalanced) olmak üzere ikiye 

ayrılmaktadır. Dengeli panelde eksik veri durumu söz konusu olmadığı için her bir yatay 

kesit birimi için aynı sayıda gözlem bulunmaktadır. Diğer taraftan dengeli olmayan panelde 

eksik veri durumu söz konusudur ve her bir yatay kesit birimi için gözlem sayısı eĢit 

değildir (Greene, 2003, s. 293). 

Sabit etkiler ya da tesadüfi etkiler modellerinden hangisinin kullanılması gerektiğine karar 

verebilmek için Hausman testi uygulanmaktadır. Bu test, gruba ait spesifik etkinin tesadüfi 

olduğunu varsayarak modelin açıklayıcı değiĢkenleri ile modele ait spesifik etkiler arasında 

korelasyon olup olmadığını belirlemeyi amaçlar. Diğer bir ifadeyle, Hausman testi, yatay 

kesite özgü bireysel etkiler (ui) ile açıklayıcı değiĢkenler arasındaki korelasyonu test eder 

(Greene, 2003, s. 72-73). Hausman test istatistiği ki-kare (Chi
2
) dağılımlıdır. Test istatistiği 

tablo değerinden daha büyük olduğu durumlarda gruba ait spesifik etkiler ile açıklayıcı 

değiĢkenler arasında iliĢkinin olmadığı hipotezi reddedilir. Bu durumda, sabit etkiler 

modeli, tesadüfi etkiler modeline tercih edilmektedir. Bu bağlamda, Hausman testinin 

hipotezleri aĢağıdaki gibi oluĢturulabilmektedir;  

H0: E(ui|Xit) = 0; yatay kesit birimleri ve zaman etkileri tesadüfidir. ui ile açıklayıcı 

değiĢkenler arasında korelasyon yoktur. 

H1: E(ui|Xit) ≠ 0; yatay kesit birimleri ve zaman etkileri sabittir. ui ile açıklayıcı değiĢkenler 

arasında korelasyon vardır. 

Sıfır hipotezi modeldeki açıklayıcı değiĢkenler ile hata terimleri arasında iliĢkinin 

olmadığını göstermektedir. Sıfır hipotezinin kabul edilmesi durumunda tesadüfi etkiler 

modelinin seçilmesi uygun olmaktadır. Aksi durumda sıfır hipotezi reddediliyor ise, sabit 

etkiler modelini kullanmak uygun olacaktır (Hausman, 1978, s. 1256). 

Hausman testi çalıĢmadaki tüm modellerde gerek bağımlı değiĢken katma değer olduğu 

durumda gerekse toplam faktör verimliliği olduğu durumda yapılmıĢtır. Bu testin sonucu 
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tüm modellerde Prob>chi
2
 değerinin 0.05’ten küçük olduğunu göstermiĢtir. Elde edilen bu 

sonuç, H0 hipotezinin reddedilmesini ve modellerin Sabit Etkiler Modeli ile yapılması 

gerektiğini göstermektedir. Sabit ve Tesadüfi Etkiler modeli için tahmin edilen eğim 

parametreleri arasındaki karĢılaĢtırmaya dayalı olan Hausman testi ile ilgili Chi
2
 ve 

Prob>Chi
2
 değerleri tahmin sonuçlarını gösteren Tablolarda verilmektedir. 

Aitken ve Harrison (1999) ve Keller (2004)’e göre, DYSY’nin varlığı nedeniyle ortaya 

çıkan içsellikten kaynaklanan sapmayı önlemek için gözlemlenmeyen faktörlerin (sabit 

etkiler) kontrol edilmesi önemlidir. Önceden var olan verimli tedarikçi tabanı, daha iyi 

altyapı, daha verimli yerli yönetim, döviz kuru dalgalanması, bazı endüstrilerde ticaret 

kısıtlaması, endüstri düzeyinde iĢ döngüsü koĢullarında olan değiĢiklikler veya yeni 

teknolojilerin endüstri genelinde uygulanması gözlemlenmeyen değiĢkenlerin örneğidir. Bu 

faktörler yurt içi firmaları etkileyebilir ve aynı zamanda DYSY ile çok yakın iliĢkileri de 

olabilir. Örneğin, DYSY önsel (priori) olarak daha verimli olan endüstrilere çekilebilir. 

Hale ve Long (2007)’ye göre, bu problem DYSY’nin endojenitesi olarak adlandırılır. Bir 

endüstrideki yurt içi firmaların verimliliğindeki artıĢ o endüstrideki DYSY varlığının 

artıĢına denk gelebilir (hatta eğer bu artıĢ sadece o endüstride iĢ döngüsü koĢullarındaki 

geliĢmeden kaynaklanır ise bile). Dolayısıyla gözlemlenmeyen faktörleri göz ardı etmek 

sapmalı regresyon sonuçlarına veya eĢanlılık sapmasına (simultaneity bias) yol açabilir. 

Modelin ilk farkını almak veya modele zaman kukla değiĢkeni dahil etmek dıĢlanmıĢ 

değiĢken probleminden kaynaklanan eĢanlılık sapma (simultaneity bias) problemini 

gidermek için en sık kullanılan yöntemlerdir. Ġlk farkı alarak veya zaman kukla değiĢkeni 

dahil ederek firmaya özgü, sektöre özgü ve bölgeye özgü herhangi bir gözlemlenmeyen etki 

giderilebilir. Bununla birlikte, modelin ilk farkı alınarak veya zaman kukla değiĢkeni dahil 

edilerek endüstriler/bölgeler arasında ve zaman içinde değiĢen önemli gözlemlenmeyen 

faktörlerden kaynaklanan eĢanlılık sapma (simultaneity bias) problemi giderilmeyebilir. Bu 

yüzden bu çalıĢmada modellere zaman kuklası ekleyerek ayrıca sabit etkiler tahmincisi 

kullanarak da endüstri gözlemlenmeyen heterojenlik kontrol edilmektedir.  

Bunlara ek olarak, yayılmaların sektör düzeyinde ancak veri kümesindeki gözlemlerin 

firma düzeyinde olduğu dikkate alınarak standart hataların kümeleme (clustering) için 

düzeltilmesi gerekmektedir. 
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Toplam piyasa veya kamu politikası değiĢkenlerin mikro birimlerinin ekonomik 

davranıĢları üzerindeki etkisini inceleyen bir çok ampirik çalıĢmada araĢtırmacıların 

genellikle kullandıkları strateji, toplam veriyi (endüstriler, meslekler veya konum 

nitelikleri) yatay kesit veya panel anketlerden elde edilen mikro veri ile birleĢtirmektir. 

Böylece, bu alandaki regresyonlar hem toplam veriyi hem de mikro birimlerinin 

niteliklerini gösteren veriyi açıklayıcı değiĢkenler olarak kullanarak gerçekleĢtirilmektedir. 

Böyle bir uygulama standart hatalarda görünemez bir problemin ortaya çıkmasına yol 

açabilir (Moulton, 1990, s. 334). BaĢka bir deyiĢle, endüstri veya konum gibi 

gözlemlenebilir bir niteliğin veya gözlemlenemeyen niteliğin regresyon problemlerine yol 

açması mümkündür. Regresyondaki ortaya çıkan bu rassal problem grup içi ile iliĢkilidir. 

AraĢtırmacılar bu iliĢkinin küçük ve önemsiz olduğunu ve dolayısıyla analizi ciddi olarak 

etkilemediğini düĢündükleri için bu problemi göz ardı etme eğilimindedirler. Ancak, bu 

problem toplam veriyi mikro veri ile birleĢtirmekte olan gruplaĢma (kümelenme) ile iliĢkili 

olduğu için düĢük seviyedeki korelasyonlar bile elde edilen standart hataların ciddi bir 

aĢağıya doğru sapmasına neden olabilir.  

Moulton (1990)’a göre, mikro birimlerinin ekonomik davranıĢlarını açıklamak amacı ile 

toplam pazar veye kamu politikası değiĢkenleri kullanıldığı zaman toplam değiĢkenlerin 

tahmin edilmiĢ katsayılarının standart hataları gerçek değerlerinin altında tahmin edilebilir 

ve bu da katsayıların olduğundan daha fazla anlamlı olmalarına yol açabilir. Bu yüzden 

küme hatası probleminin çözülmemesi tahmin edilmiĢ standart hatalarda ciddi bir aĢağıya 

doğru sapmaya ve ilgili toplam değiĢkenlerin (bu çalıĢmada sektör düzeyindeki DYSY’nin 

yayılma değiĢkenleri) istatistiksel anlamlılığında yanıltıcı sonuçlarına neden olabilir 

(Moulton, 1990, s. 334). Dolayısıyla, belli bir yılda aynı sektöre ait gözlemlerin standart 

hatalarında grup içi korelasyonu düzeltmek gerekmektedir.  

Bu çalıĢmada da tahminler DYSY’nin yurt içi firmaların verimliliği üzerindeki yayılma 

etkilerini olduğundan daha fazla tahmin edebilir. Ancak eğer tahminler kümeleme 

(clustering) için düzeltilir ise, bu problem de ortaya çıkmayacaktır. Bu amaca yönelik, 

tahmin edilmiĢ katsayıların standart hatalarında küme etkilerini (cluster effects) düzeltmek 

için literatürdeki en yaygın yaklaĢımlardan biri olan ve Aitken ve Harrison (1999), Javorcik 
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(2004) ve Haskel ve diğerleri (2007) çalıĢmalarının kullandığı yaklaĢım, general cluster-

robust yaklaĢımı kullanılmıĢtır.  

4.4. TAHMĠN SONUÇLARI  

Daha önce açıklandığı gibi çalıĢmadaki tüm hipotezler iki ayrı bağımlı değiĢken, katma 

değer ve toplam faktör verimlilik (TFV) için sınanmaktadır. Modellerin tahmin sonuçları 

bağımlı değiĢken toplam faktör verimlilik (TFV) olduğu durum (Model (1’), Model (2’), 

Model (3’) ve Model (5’)) için Tablo 4.6.’da verilmektedir. 

Tablo 4.6. DYSY’nin Doğrudan ve Yayılma Etkilerinin Sonuçları (Bağımlı DeğiĢken: 

Levinsohn Petrin (2003) Yönteminden Elde Edilen lnTFV); Sabit Etkiler Modeli 

 Model 

 (1’) 

Model 

 (2’) 

Model 

 (3’) 

Model  

(5’) 

Yabancı Sermaye 

 Payı 

0.0002* 

(0.0001) 

0.0002* 

(0.0001) 

0.0002* 

(0.0001) 

0.0002* 

(0.0001) 

Ġhracat Yönelimli   0.0164*** 

(0.0041) 

0.0030*** 

(0.0003) 

Yatay Yayılma 0.0022*** 

(0.0006) 

0.0022*** 

(0.0006) 

0.0024*** 

(0.0006) 

0.0022*** 

(0.0006) 

Ġhracat 

Yönelimli  
 Yatay Yayılma 

  0.0011*** 

(0.0003) 

 

Geri Yayılma 0.0003*** 

(0.00009) 

 0.0032*** 

(0.0009) 

0.0032*** 

(0.0009) 

Geri Yayılma 

(Ġhracat 

Yönelimli) 

 0.0030*** 

(0.0004) 

  

Geri Yayılma 

(Yurt içi 

Yönelimi) 

 0.0006*** 

(0.0002) 

  

Ġleri Yayılma 0.0003 

(0.0004) 

0.0080** 

(0.0036) 

0.0029 

(0.0036) 

0.0028*** 

(0.0004) 

Ġhracat 

Yönelimli   Ġleri 

Yayılma 

   0.0017** 

(0.0008) 

Yıl Kuklası Evet Evet Evet Evet 

Sabit 1.8932*** 

(0.0075) 

1.8924***      

(0.0075) 

1.8897*** 

(0.0077) 

1.8927*** 

(0.0075) 

Gözlem Sayısı 137,470 137,470 137,470 137,470 

Grup Sayısı 32,254 32,254 32,254 32,254 

  : Grup Ġçi 0.0039 0.0450 0.0430 0.0390 
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Not: Robust standart hatalar parantez içinde verilmiĢtir; bu hatalar her yıl ve sektörde 

kümeleme (cluster) için düzeltilmiĢtir; %1, %5 ve %10 anlamlılık düzeyleri sırasıyla, ***, 

** ve * ile gösterilmiĢtir.  

Tablo 4.6.’daki bulgulara göre, DYSY’nin doğrudan etkisini temsil etmekte olan Yabancı 

Sermaye Payı’nın etkisi tüm modellerde pozitiftir. Bu etki istatistiksel olarak tüm modeller 

için anlamlı ve miktar olarak 0.0002 elde edilmiĢtir. Elde edilen bu bulguya göre, Yabancı 

Sermaye Payı’nın 1 birimlik artıĢı yurt içi firmaların verimliliğini %0.02 artırmaktadır. Bu 

sonuç, DYSY’nin doğrudan etkisinin firma verimlilik artıĢına katkıda bulunduğunu 

göstermektedir. Teorik beklentilere uygun olarak Türkiye imalat sanayinde de DYSY, 

sermaye birikimini artırarak yeni ara malların ve teknolojinin kullanılmasına olanak 

sağlamakta bu da firmaların üretiminin artmasına yol açmaktadır. Diğer bir ifadeyle, elde 

edilen pozitif katsayı, imalat sanayinde DYSY’nin sermaye artıĢı yoluyla doğrudan 

firmaların üretiminde artıĢa neden olduğunu göstermektedir.  

Doğrudan yabancı sermaye yatırımların dolaylı etkileri (yayılma etkileri) söz konusu 

olduğunda ise, bir sektördeki DYSY varlığından kaynaklanan yayılmalar (Yatay Yayılma) 

aynı sektördeki yurt içi firmaların verimliliğini pozitif olarak etkilemektedir. Bu sonuca 

göre, belirli bir sektörde yabancı varlığının 1 birimlik artıĢı aynı sektördeki firmaların 

verimliliğini Model (1’), Model (2’) ve Model (5’)’de %0.22 Model (3’)’de ise, %0.24 

artırmaktadır. Bu dolaylı etki tüm modellerde istatistiksel olarak anlamlıdır. Yatay 

yayılmaların katsayısının pozitif olması, imalat sanayinde DYSY varlığından kaynaklanan 

hem bilgi ve teknoloji yayılmalarını hem de rekabet etkilerinin gerçekleĢtiğini 

göstermektedir.  

Dikey yayılma bileĢenleri söz konusu olduğunda, alt sektörlerde yabancı Ģirketlerin 

varlığından kaynaklanan geri yayılma etkileri tüm modellerde pozitif ve istatistiksel olarak 

anlamlıdır. Bulgulara göre, alt sektörlerde yabancı sermayenin 1 birimlik artıĢı tedarikçi 

firmaların verimliliğini Model (1’)’de %0.03 Model (3’) ve Model (5’)’de %0.32 

  : Gruplar Arası 0.0040 0.0110 0.0270 0.0360 

  : Toplam 0.0056 0.0230 0.0400 0.0510 

F-Ġstatistiği 20.92 20.88 19.29 18.03 

Prob > F 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

Chi
2
-Ġstatistiği 557.28 2063.15 753.04 1299.87 

Prob > Chi
2
 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 
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artırmaktadır. Geri yayılma katsayıları imalat sanayinde çokuluslu Ģirketlere girdi sağlayan 

yurt içi firmaların performansının yabancı Ģirketlerin varlığından pozitif olarak 

etkilendiğini göstermektedir 

Yukarı sektörlerde yurt içi firmalara arz eden sektörlerdeki çokuluslu Ģirketlerin varlığından 

kaynaklanan ileri yayılmaların da genellikle pozitif etkisi bulunmaktadır. Ancak, bu etki 

Model (2’) ve Model (5’) dıĢındaki diğer modellerde istatistiksel olarak anlamlı değildir. 

Buna göre, bir sektörde yabancı varlığının 1 birimlik artıĢı yukarı sektörlerde yurt içi 

firmaların verimliliğini Model (2’)’de %0.80 Model (5’)’de ise, %0.28 artırmaktadır. 

Ġstatistiksel olarak anlamlı olan ileri yayılma katsayıları imalat sanayinde çokuluslu 

Ģirketler tarafından temin edilmekte olan yurt içi firmaların performansının yabancı 

Ģirketlerin varlığından pozitif olarak etkilendiğini göstermektedir. 

Dikey yayılmalar için elde edilen sonuçlar, çokuluslu Ģirketlerin bulunduğu sektörlerin 

dıĢındaki diğer sektörlerde çokuluslu Ģirketler ile doğrudan olarak iĢ iliĢkilerinde bulunan 

yurt içi firmaların çokuluslu Ģirketlerin varlığından yararlandıklarını göstermektedir. Bu 

sonuç, hem çokuluslu Ģirketler için mal ve hizmet sağlayan firmaları (Geri Yayılma) ve 

hem de çokuluslu Ģirketler tarafından temin edilmekte olan firmaları (Ġleri Yayılma) 

içermektedir.  

Sonuç olarak, çalıĢmanın I. hipotezi olan “Türkiye imalat sanayinde DYSY’nin yatay ve 

dikey yayılmalarının firma verimliliği üzerinde pozitif etkisi bulunmaktadır” hipotezinin 

sınanması amacı ile oluĢturulan Model (1’)’de tüm değiĢkenlerin katsayıları teorik 

beklentiler ile tutarlı, Ġleri Yayılma değiĢkeni dıĢındaki tüm katsayılar istatistiksel olarak 

anlamlıdır. Model (1’)’ün tahmin sonuçları, DYSY’nin Yatay yayılma ve Geri yayılma 

etkisinin firma verimliliği üzerinde pozitif etkisi olduğunu göstermekte ve bu nedenle de 

çalıĢmanın I. hipotezini büyük ölçüde desteklemektedir.  

ÇalıĢmanın II. hipotezi olan “Türkiye imalat sanayinde çokuluslu Ģirketlerin ihracat 

yapması dikey yayılmanın belirleyenlerinden birisidir ve ihracat odaklı çokuluslu 

Ģirketlerden kaynaklanan geri yayılma etkisi yurt içi üretim odaklı çokuluslu Ģirketlerden 

kaynaklanan geri yayılma etkisinden daha büyüktür” hipotezinin sınanması amacı ile 

oluĢturulan Model (2’)’de tüm değiĢkenlerin katsayıları istatistiksel olarak anlamlı ve teorik 

beklentilere uygundur.  
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Ġhracata odaklı olan yabancı Ģirketlerden kaynaklanan geri yayılmaların (Geri Yayılma 

(Ġhracat Yönelimli)) etkisi pozitif ve istatistiksel olarak anlamlı ve 0.0030’a eĢittir. Ġhracata 

odaklı olan yabancı Ģirketlerden kaynaklanan geri yayılmaların 1 birimlik artıĢı firma 

verimliliğini %0.30 artırmaktadır.  

Yerli piyasalara odaklı olan yabancı Ģirketlerden kaynaklanan geri yayılmaların (Geri 

Yayılma (Yurt içi Yönelimi)) etkisi de pozitif ve anlamlıdır. Bu etki miktar olarak 0.0006 

elde edilmiĢtir. Yerli piyasalara odaklı olan yabancı Ģirketlerden kaynaklanan geri 

yayılmaların 1 birimlik artıĢı firma verimliliğini %0.06 artırmaktadır.  

Javorcik (2004)’te olduğu gibi (Geri Yayılma (Ġhracat Yönelimli)) ve (Geri Yayılma (Yurt 

içi Yönelimi)) anlamlıdır ancak Türkiye için Litvanya’nın tersine (Geri Yayılma (Ġhracat 

Yönelimli)) değiĢkeninin katsayısı daha büyük çıkmıĢtır.  

Ġhracata odaklı olan (Geri Yayılma (Ġhracat Yönelimli)) ve yerli piyasalara odaklı olan 

(Geri Yayılma (Yurt içi Yönelimi)) yabancı Ģirketlerden kaynaklanan geri yayılmaların 

sonuçları söz konusu olduğunda dikkat çeken bir olgu ihracata odaklı olan yabancı 

Ģirketlerden kaynaklanan geri yayılmaların daha güçlü olmasıdır. Buna ek olarak, 

uluslararası piyasalara ihracat yapan firmaların geri yayılmaları (Geri Yayılma (Ġhracat 

Yönelimli)) ihracatı dikkate almayan geri yayılmalardan (Geri Yayılma) daha büyüktür. 

BaĢka bir deyiĢle, ihracat yapan yabancı Ģirketlerin daha fazla geri yayılmaya sebep olduğu 

ve dolayısıyla yayılmalar ile daha çok iliĢkili olduğu görülmektedir.  

Sonuç olarak, ihracata odaklı olan yabancı firmalardan kaynaklanan geri yayılmaların  yurt 

içi odaklı firmalardan kaynaklanan geri yayılmalardan daha büyük olması, çalıĢmanın II. 

hipotezi olan Türkiye imalat sanayinde çokuluslu Ģirketlerin ihracat yapması dikey 

yayılmanın belirleyenlerinden birisidir ve ihracat odaklı çokuluslu Ģirketlerden kaynaklanan 

geri yayılma etkisi yurt içi üretim odaklı çokuluslu Ģirketlerden kaynaklanan geri yayılma 

etkisinden daha büyüktür hipotezini desteklemektedir.  

Ġhracat oryantasyon değiĢkeni (Ġhracat Yönelimli) pozitif ve anlamlı etkiye sahiptir. Yurt içi 

firmaların ihracat oryantasyonunun %1 artıĢı firmaların verimliliğini Model (3’)’de %1.64 

Model (5’)’de ise, %0.30 artırmaktadır. Firmaların ihracat yapması ölçek ekonomisi 

yoluyla birim maliyetlerin azalmasına, teknolojik yeniliklerin uyumlaĢtırılmasına ve 

kaynakların daha etkin kullanılmasına yol açarak firma verimliliğinin artıĢını sağlar. Genel 
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olarak, ihracat teknolojinin yayılması ve öğrenme etkisi aracılığıyla firma verimliliği 

üzerinde pozitif etkileri de beraberinde getirir. Firmaların ihracat yapması, teknoloji 

transferine, teknolojiyi içselleĢtirmeye ve firmaların kaynak kullanım etkinliğine pozitif bir 

etki sağladığı için verimlilik artıĢına önemli katkı yapmaktadır. Sonuç olarak, elden edilen 

bu bulgular imalat sanayinde ihracat yapan bir firmanın ihracatçı olmayana göre daha 

yüksek verimliliğe sahip olduğunu göstermektedir.   

ÇalıĢmanın III. hipotezi olan “Türkiye imalat sanayinde yatay yayılmalardan kaynaklanan 

verimlilik etkisi firmaların ihracat yaptığı durumda daha yüksektir” hipotezinin sınanması 

amacı ile oluĢturulan Model (3’)’de tüm değiĢkenlerin katsayıları teorik beklentilere uygun, 

Ġleri Yayılma değiĢkeni dıĢındaki tüm değiĢkenler istatistiksel olarak anlamlıdır. III. hipotez 

açısından değerlendirildiğinde, Model (3’)’ün tahmin sonucu hem yatay yayılma etkisini 

gösteren Yatay Yayılma değiĢkeninin hem de etkileĢim teriminin (Ġhracat Yönelimli  

 Yatay Yayılma) pozitif ve anlamlı olduğunu göstermektedir. EtkileĢim teriminin pozitif ve 

anlamlı olması ihracat yapan firmaların yatay yayılmalardan kaynaklanan verimlilik 

etkisinin daha büyük olduğu sonucunu ortaya koymaktadır. Firmanın ihracat yaptığı 

durumda yatay yayılma etkisinin katsayısının değeri 0.0024’ten 0.0035’e çıkmaktadır. 

Buna göre, firmanın ihracat yaptığı durumda Yatay Yayılma değiĢkenindeki 1 birimlik artıĢ 

verimliliği %0.35 artırmaktadır. Yatay yayılmalardan kaynaklanan verimlilik firmaların 

ihracat yaptığı durumda daha yüksek olduğundan yatay yayılmaların firmaların ihracatına 

koĢullu olduğunu söylemek mümkündür. Bu nedenle, çalıĢmanın bulgularının TFV 

bağlamında çalıĢmanın III. hipotezi olan “Türkiye imalat sanayinde DYSY’nin yatay 

yayılmalarından kaynaklanan verimlilik etkisi firmaların ihracat yaptığı durumda daha 

yüksektir” hipotezini desteklediği görülmektedir.  

ÇalıĢmanın IV. hipotezi olan “Türkiye imalat sanayinde DYSY’nin ileri yayılmalarından 

kaynaklanan verimlilik etkisi firmaların ihracat yaptığı durumda daha yüksektir” 

hipotezinin sınanması amacı ile oluĢturulan Model (5’)’de tüm değiĢkenlerin katsayıları 

istatistiksel olarak anlamlı ve teorik beklentilere uygundur. IV. hipotez açısından 

değerlendirildiğinde, Model (5’)’de hem ileri yayılma hem de etkileĢim terimi (Ġhracat 

Yönelimli   Ġleri Yayılma) değiĢkenlerinin katsayıları pozitif ve anlamlıdır. Model (5’)’de 

ileri yayılma değiĢkeninin değeri %0.28’iken ihracat yapan firmalar için %0.45’e 
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çıkmaktadır. Sonuç olarak, Model (5’)’ün tahmin sonuçları firmaların ihracat yaptığı 

durumda ileri yayılmalardan kaynaklanan verimlilik etkisinin daha büyük olduğu sonucunu 

ortaya koymaktadır. Bu sonuç, “Türkiye imalat sanayinde DYSY’nin ileri yayılmalarından 

kaynaklanan verimlilik etkisi firmaların ihracat yaptığı durumda daha yüksektir” biçiminde 

ifade ettiğimiz IV. hipotezi desteklemektedir. 

Tablo 4.7.’de ise, bağımlı değiĢkenin katma değer olduğu Model (1), Model (2), Model (3), 

Model (4), Model (5) ve Model (6)’nın tahmin sonuçları verilmektedir.  

Tablo 4.7. DYSY’nin Doğrudan ve Yayılma Etkilerinin Sonuçları (Bağımlı DeğiĢken: 

lnKatma Değer); Sabit Etkiler Modeli  

 Model  

(1) 

Model  

(2) 

Model  

(3) 

Model  

(4) 

Model  

(5) 

Model  

(6) 

ĠĢgücü 0.7756*** 

(0.0099) 

0.7755*** 

(0.0099) 

0.7754*** 

(0.0099) 

0.7151*** 

(0.0068) 

0.7754*** 

(0.0099) 

0.7152***      

(0.0068) 

Sermaye 

Stoğu 

0.0590*** 

(0.0058) 

0.0590*** 

(0.0058) 

0.0590*** 

(0.0058) 

0.1731*** 

(0.0048) 

0.0590*** 

(0.0058) 

0.1731***     

(0.0048) 

Yabancı 

Sermaye 

Payı 

0.0009** 

(0.0004) 

0.0009** 

(0.0004) 

0.0009** 

(0.0004) 

0.0004 

(0.0003) 

0.0009** 

(0.0004) 

0.0004 

(0.0003) 

Ġhracat 

Yönelimli 

  0.0126*** 

(0.0012) 

0.0329*** 

(0.0102) 

0.0088 

(0.0088) 

0.0012* 

(0.0006) 

Teknoloji 

Açığı  

   -0.4979***      

(0.0097) 

 -0.4976*** 

(0.0097) 

Yatay 

Yayılma 

0.0011* 

(0.0006) 

0.0011* 

(0.0006) 

0.0012* 

(0.0006) 

0.0034**      

(0.0013) 

0.0011* 

(0.0006) 

0.0028**    

(0.0013) 

Ġhracat 

Yönelimli  
 Yatay 

Yayılma 

  

 

0.0002*** 

(0.00007) 

0.0027*** 

(0.0008) 

  

Geri 

Yayılma 

0.0001*** 

(0.00003) 

 0.0010*** 

(0.0003) 

0.0018*** 

(0.0002) 

0.0010*** 

(0.0003) 

0.0018*** 

(0.0002) 

Geri 

Yayılma 

(Ġhracat 

Yönelimli) 

 0.0038*** 

(0.0011) 

    

Geri 

Yayılma 

(Yurt içi 

Yönelimi) 

 0.0015 

(0.0048) 

    

Ġleri 

Yayılma 

0.0003** 

(0.0001) 

0.0024* 

(0.0013) 

0.0031** 

(0.0013) 

0.0017*      

(0.0009) 

0.0025* 

(0.0015) 

0.0015 

(0.0010) 
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Not: Robust standart hatalar parantez içinde verilmiĢtir; bu hatalar her yıl ve sektörde 

kümeleme (cluster) için düzeltilmiĢtir; %1, %5 ve %10 anlamlılık düzeyleri sırasıyla, ***, 

** ve * ile gösterilmiĢtir. 

Tablo 4.7.’deki bulgulara göre, faktör girdileri yani ĠĢgücü ve Sermaye Stoğu değiĢkenleri 

tüm modellerde pozitif ve istatistiksel olarak anlamlıdır. Ancak, iĢgücünün firma 

performansı üzerindeki etkisi sermaye stoğuna göre daha büyüktür. ĠĢgücünün %1 artıĢı 

firma katma değerinin Model (1)’de %0.7756, Model (2)’de %0.7755, Model (3) ve Model 

(5)’te %0.7754, Model (4)’te %0.7151 ve Model (6)’da %0.7152 artıĢını sağlarken sermaye 

stoğu Model (1), Model (2), Model (3) ve Model (5)’te %0.0590 Model (4) ve Model 

(6)’da ise, %0.1731 artıĢ sağlamaktadır. Tüm tahmin sonuçlarında iĢgücünün katsayısının, 

sermayenin katsayısından büyük olması Konings (2001), Driffield, Munday ve Roberts 

(2002), Reganati ve Sica (2005), Stancik (2007), Blalock ve Gertler (2008), Kolasa (2008) 

ve Mishra (2011) çalıĢmalarında elde edilen sonuçlar ile benzerlik göstermektedir. 

DYSY’nin doğrudan etkisini temsil etmekte olan Yabancı Sermaye Payı’nın etkisi tüm 

modellerde pozitif, Model (4) ve Model (6) dıĢındaki diğer modellerde anlamlıdır. Yabancı 

Sermaye Payı’nın 1 birimlik artıĢı yurt içi firmaların katma değerini %0.09 artırmaktadır. 

Yabancı Sermaye Payı değiĢkeninin pozitif katsayısı DYSY’nin doğrudan etkisinin firma 

katma değeri artıĢına katkıda bulunduğunu göstermektedir. Bu sonuç DYSY’nin sermaye 

Ġhracat 

Yönelimli  
 Ġleri 

Yayılma 

    0.0027*** 

(0.0003) 

0.0064*** 

(0.0019) 

Yıl Kuklası Evet Evet Evet Evet Evet Evet 

Sabit 9.8206*** 

(0.0870) 

9.8226***     

(0.0870) 

9.8191***      

(0.0870) 

12.2068***       

(0.0842) 

9.8196***    

(0.0870) 

12.1977***      

(0.0843) 

Gözlem 

Sayısı 

138,192 138,192 138,192 138,192 138,192 138,192 

Grup Sayısı 32,409 32,409 32,409 32,409 32,409 32,409 

  : Grup Ġçi 0.1936 0.1937 0.1936 0.5894 0.1936 0.5892 

  : Gruplar 

Arası 

0.6078 0.6075 0.6085 0.4566 0.6086 0.4568 

  : Toplam 0.6163 0.6162 0.6168 0.4930 0.6168 0.4930 

F-Ġstatistiği 812.99 759.91 714.31 1694.92 713.15 1685.61 

Prob > F 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

Chi
2
-

Ġstatistiği 

2210.91 2202.98 2486.75 22622.71 2439.60 22588.55 

Prob > Chi
2
 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 
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artıĢı yoluyla doğrudan olarak firmaların üretiminde artıĢa neden olduğuna iĢaret 

etmektedir. 

Belli bir sektörde DYSY varlığından kaynaklanan Yatay Yayılmalar aynı sektördeki yurt 

içi firmaların katma değerini pozitif ve anlamlı olarak etkilemektedir. Yatay Yayılma 

değiĢkeninin katsayısına göre, belirli bir sektörde yabancı varlığının 1 birimlik artıĢı aynı 

sektördeki firmaların katma değerini Model (1), Model (2) ve Model (5)’te %0.11, Model 

(3)’te %0.12, Model (4)’te %0.34 ve Model (6)’da %0.28 arttırdığını göstermektedir. Söz 

konusu katsayılar, çokuluslu Ģirketlerin kendileri ile getirdikleri maddi olmayan varlıklar 

paketinin aynı sektörde onlar ile çalıĢmakta olan yurt içi firmaların katma değerini pozitif 

olarak etkilediğini diğer bir ifadeyle DYSY’nin endüstri içi yayılmalarının imalat 

sanayindeki firmaların performansı üzerinde olumlu etkisi olduğunu göstermektedir.  

Dikey yayılma bileĢenleri söz konusu olduğunda ise, alt sektörlerde yabancı Ģirketlerin 

varlığından kaynaklanan yurt içi firmalar üzerindeki geri yayılma etkileri pozitif ve 

istatistiksel olarak anlamlıdır. Elde edilen bu sonuca göre, alt sektörlerde yabancı 

sermayenin 1 birim artıĢı tedarikçi yerli Ģirketlerin katma değerini Model (1)’de %0.01, 

Model (3) ve Model (5)’te %0.10, Model (4) ve Model (6)’da ise, %0.18 artırmaktadır. 

Geri yayılma katsayıları imalat sanayinde çokuluslu Ģirketlere girdi sağlayan yurt içi 

firmaların performansının yabancı Ģirketlerin varlığından pozitif olarak etkilendiğini 

göstermektedir. 

Benzer Ģekilde, yukarı sektörlerde yurt içi firmalara girdi sağlayan çokuluslu Ģirketlerin 

varlığından kaynaklanan yayılmalar (Ġleri Yayılma) değiĢkeninin katsayısının da pozitif 

olduğu görülmektedir. Bu etki, Model (6) dıĢındaki tüm modellerde anlamlıdır. Buna göre, 

bir sektörde yabancı varlığının 1 birim artıĢı yukarı sektörlerde firmaların katma değerini 

Model (1)’de %0.03, Model (2)’de %0.24, Model (3)’te %0.31, Model (4)’te %0.17 ve 

Model (5)’te %0.25 artırmaktadır. Ġstatistiksel olarak anlamlı olan ileri yayılma katsayıları 

imalat sanayinde çokuluslu Ģirketler tarafından temin edilmekte olan yurt içi firmaların 

performansının yabancı Ģirketlerin varlığından pozitif olarak etkilendiğini göstermektedir. 

Model (1)’in tahmin sonuçları verimlilik değiĢkeni olarak Katma değer’in alındığı durumda 

DYSY’nin yatay ve dikey yayılma etkisinin firma katma değeri üzerinde pozitif etkisi 

olduğunu göstermekte ve bu nedenle de çalıĢmanın I. hipotezini desteklemektedir. Tahmin 
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sonuçları, Katma değer söz konusu olduğunda hem yatay hem de dikey yayılmaların firma 

katma değerini pozitif olarak etkilediğine iĢaret etmektedir. 

Ġhracata odaklı olan yabancı Ģirketlerden kaynaklanan geri yayılmaların (Geri Yayılma 

(Ġhracat Yönelimli)) etkisi pozitiftir. Bu etki miktar olarak %0.38 elde edilmiĢtir ve 

istatistiksel olarak anlamlıdır.  

Yerli piyasalara odaklı olan yabancı Ģirketlerden kaynaklanan geri yayılmaların (Geri 

Yayılma (Yurt içi Yönelimi)) etkisi de pozitiftir. Bu etki miktar olarak 0.0015 elde 

edilmiĢtir. Ancak istatistiksel olarak anlamlı değildir. 

Ġhracata odaklı olan ve yerli piyasalara odaklı olan yabancı Ģirketlerden kaynaklanan geri 

yayılmaların sonucuna göre, her iki değiĢken de firma katma değerinin artıĢına katkıda 

bulunmaktadır ancak ihracata odaklı olan yabancı Ģirketlerden kaynaklanan geri 

yayılmaların katsayısı daha büyüktür. Ayrıca, uluslararası piyasalara ihracat yapan 

firmaların geri yayılmaları ihracatı dikkate almayan geri yayılmalardan daha güçlüdür.  

Geri Yayılma (Ġhracat Yönelimli) değiĢkeninin katsayısının pozitif ve anlamlı olması buna 

karĢılık (Geri Yayılma (Yurt içi Yönelimi) değiĢkeninin istatistiksel olarak anlamsız olması 

“Türkiye imalat sanayinde çokuluslu Ģirketlerin ihracat yapması dikey yayılmanın 

belirleyenlerinden birisidir ve ihracat odaklı çokuluslu Ģirketlerden kaynaklanan geri 

yayılma etkisi yurt içi üretim odaklı çokuluslu Ģirketlerden kaynaklanan geri yayılma 

etkisinden daha büyüktür” Ģeklinde ifade edilen II. hipotezi desteklemektedir.    

Yurt içi firmaların ihracat oryantasyonunun (Ġhracat Yönelimli) katsayısı Model (5) 

dıĢındaki diğer modellerde istatistiksel olarak anlamlıdır. Ġhracat oryantasyonunun %1 artıĢı 

firmaların katma değerini Model (3)’te %1.26, Model (4)’te %3.29, Model (6)’da ise, 

%0.12 artırmaktadır. Ġhracat değiĢkeninden elde edilen bu bulgu, ihracat ve firma katma 

değeri arasındaki pozitif iliĢkiyi desteklemektedir. 

Model (3)’un tahmin sonucu hem yatay yayılma etkisini gösteren Yatay Yayılma 

değiĢkeninin hem de etkileĢim teriminin (Ġhracat Yönelimli   Yatay Yayılma) pozitif ve 

anlamlı olduğunu göstermektedir. EtkileĢim teriminin pozitif ve anlamlı olması, pozitif ve 

anlamlı Yatay Yayılma değiĢkeni ile birarada değerlendirildiğinde ihracat yapan firmaların 

yatay yayılmalarından kaynaklanan verimlilik etkisinin daha büyük olduğunu 

göstermektedir. Firmaların ihracat yapması durumunda yatay yayılma etkisinin değeri 
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Model (3)’te %0.14 Model (4)’te ise, %0.61’e eĢittir. Ġhracat yapan yabancı firmalardan 

kaynaklanan yatay yayılmaların katma değer üzerindeki pozitif bulgularına göre, bu 

etkileĢim değiĢkeninin katma değer üzerindeki etkisi ihracatı dikkate almayan yatay 

yayılmaların etkisinden (Yatay Yayılma) daha büyüktür. BaĢka bir ifadeyle, yüksek yatay 

yayılmalar firmaların ihracatına koĢulludur. Ġhracatın verimlilikten bağımsız etkisi olup 

olmadığını sınamak amacıyla Model (3)’e Teknoloji Açığı değiĢkeni eklendiğinde (Model 

(4)) hem Yatay Yayılma hem de etkileĢim terimi (Ġhracat Yönelimli   Yatay Yayılma) 

halen pozitif ve anlamlıdır. Bu sonuç ihracatın Yatay Yayılma değiĢkeni üzerinde 

verimlilikten bağımsız etkisi olduğunu göstermektedir. Bu durumda da etkileĢim teriminin 

pozitif ve anlamlı olması ihracat yapan firmaların yatay yayılmalardan kaynaklanan katma 

değer etkisinin daha büyük olduğu sonucunu ortaya koymaktadır. Söz konusu sonuçların, 

çalıĢmanın III. hipotezi olan “Türkiye imalat sanayinde DYSY’nin yatay yayılmalarından 

kaynaklanan verimlilik etkisi firmaların ihracat yaptığı durumda daha yüksektir” hipotezini 

desteklediğini söylemek mümkündür. 

Benzer Ģekilde, Model (5)’in tahmin sonuçları ileri yayılmalardan kaynaklanan katma değer 

etkisi ve etkileĢim teriminin (Ġhracat Yönelimli   Ġleri Yayılma) pozitif ve anlamlı 

olduğunu göstermektedir. Ġhracat yapan firmalar için ileri yayılma etkisinin değeri Model 

(5)’te %0.52’ye eĢittir. Ancak ihracatın verimlilikten bağımsız etkisi olup olmadığını 

sınamak amacıyla Model (5)’e Teknoloji Açığı değiĢkeni eklendiğinde (Model (6)) de 

etkileĢim terimi (Ġhracat Yönelimli   Ġleri Yayılma) halen pozitif ve anlamlı etkiye sahip 

olmasına rağmen Ġleri Yayılma değiĢkeni istatistiki olarak anlamlı değildir. Bu sonuç katma 

değer bağlamında ihracatın Ġleri Yayılma değiĢkeni üzerinde verimlilikten bağımsız 

etkisi olmadığını göstermektedir. “Türkiye imalat sanayinde DYSY’nin ileri 

yayılmalarından kaynaklanan verimlilik etkisi firmaların ihracat yaptığı durumda daha 

yüksektir” biçiminde ifade ettiğimiz IV. hipotezi desteklememektedir. 
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Tablo 4.8. Hipotezlerin Sonuçları  

Bağımlı 

DeğiĢken 

I.HĠPOTEZ II.HĠPOTEZ III.HĠPOTEZ IV.HĠPOTEZ 

TFV Zayıf  

desteklenmektedir 

(Ġleri Yayılma 

değiĢkeni anlamlı 

değil) 

Desteklenmektedir Desteklenmektedir Desteklenmektedir 

Katma 

değer 

Desteklenmektedir Desteklenmektedir Desteklenmektedir Desteklenmemektedir 

 

4.5. SAĞLAMLIK KONTROLÜ (ROBUSTNESS CHECK)  

Bu bölümde elde ettiğimiz tahmin sonuçlarının sağlam (robust) olup olmadığı sağlamlık 

(robustness) kontrolünün uygulanması ile incelenecektir. Bu amaçla, sonuçların toplam 

faktör verimliliğinin türetilmesi için kullanılan farklı yönteme duyarlı olup olmadığı 

sınanacaktır.  

Bir önceki bölümde, toplam faktör verimliliğin türetilmesi için Levinsohn ve Petrin (2003) 

yöntemi kullanılmıĢtır. Bu bölümde ise, sonuçların toplam faktör verimliliğini türetmek 

için kullanılan Olley ve pakes (1996)’nın semiparametrik yaklaĢımına duyarlı olup 

olmadığı incelenmektedir. Olley ve Pakes (1996) yaklaĢımı gözlemlenmeyen verimlilik için 

yatırımı bir temsil edici değiĢken (proxy) olarak kullanmaktadır. 

Olley ve Pakes (1996) eĢanlılık problemini (simultaneity problem) çözmek için farklı bir 

yaklaĢım önermiĢlerdir. Onların tahmin denklemi bir temsil edici (proxy) değiĢken 

içermektedir. Bu temsil edici değiĢken hata terimi ve verimlilik terimi ile iliĢkisi olan 

girdiler arasındaki korelasyonu kontrol etmektedir. 

Olley ve Pakes (1996)’ya göre, firma verimliliği ile ilgili bilgiler o firmanın üreticisi 

tarafından gözlemlenmekte ancak ekonometrisyenler tarafından gözlemlenemektedir. 

Bilgideki bu asimetri eĢanlılık sapmayı (simultaneity bias) tanımlamaktadır. Eğer bir firma 

daha verimli ise, o zaman daha fazla kar elde etmek için daha fazla iĢçi iĢe alabilme ve 

sermayeye daha fazla yatırım yapması muhtemeldir. Böylece, üretim fonksiyonunun EKK 

ile tahmin edilmesi girdi katsayılarının sapmalı tahminlerine yol açabilir. Çünkü EKK 
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yaklaĢımında faktör miktarları dıĢsal değiĢkenler olarak kabul edilir halbuki girdi seçimleri 

endojendir. BaĢka bir deyiĢle, bağımsız değiĢkenler ve hata terimi arasında korelasyonun 

olması olasıdır ve bu da EKK tahminlerinin sapmalı ve tutarsız olmasına yol açmaktadır. 

Üreticilerin piyasada kalmak veya kalmamak ile ilgili kararları, verimlilik bilgilerinin 

sermaye stoğu düzeyi ile eĢleĢmesine bağlıdır. Eğer bir firmanın örneklemden çıkarılması 

ile firma tarafından kullanılan girdi miktarı arasında korelasyon olursa bu, sapmalı girdi 

katsayı tahminlerine yol açacaktır. Bazen firma düzeyinde veri setleri kayıp değerler  

içerdiği için bazı firmaların örneklemden çıkarılmasına neden olur.  

Bu nedenle, Olley ve Pakes (1996) tarafından geliĢtirilmiĢ modelde, gözlemlenmeyen 

verimlilik Ģokları nedeniyle ortaya çıkan hata terimi ve kullanılan girdi miktarı arasındaki 

korelasyonu kontrol etmek için, yatırım bir proxy değiĢken olarak kullanılmakta ve bu 

yöntemle eĢanlılığın (simultaneity) kontrol edilmesi sağlanmaktadır. Böylece, Olley ve 

Pakes (1996) modelinde sermayenin tutarlı tahminleri elde edilir ve bu da, seçim 

sapmalarının kontrol edilmesini sağlar. 

Olley ve Pakes (1996) sanayi sektöründe Cobb-Douglas üretim fonksiyonu modeli ile 

homojen bir ürün üretildiğini varsaymaktadır. Söz konusu üretim fonksiyonu denklem 

(4.30) ile gösterilmektedir (Olley ve Pakes, 1996, s. 1273): 

yit = β0 + βkkit + βllit + ωit + ηit                                                                                             (4.30) 

i; firma 

t; zaman 

yit; çıktının (katma değer) logaritması 

k; sermaye stoğunun logaritması 

lit; iĢgücünün logaritması 

ωit; verimlilik 

ηit; ölçüm hatası (seri korelasyonu olabilir) veya verimlilik için bir Ģok  

Girdiler serbest değiĢken (lt) ve durum değiĢken (kt) olarak ikiye ayrılırlar. εt’ de ωt ve ηt 

olmak üzere ikiye ayrılır.  

ωit ve ηit her ikisi de gözlemlenmeyendir. Ancak ωit firmanın karar probleminin durum 

değiĢkenidir ve dolayısıyla girdi talebi kararının belirleyicisidir ama ηit böyle bir özelliğe 

sahip değildir. BaĢka bir deyiĢle, ωt bir durum değiĢkendir ve firmanın kararlarını etkiler 
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ancak ηt  firmanın kararlarını etkilemez. ĠĢgücü tek değiĢken faktördür ve ωit’nin Ģimdiki (t) 

değerinden etkilenebilir. Sermaye stoğu ise, sabit faktördür ve t-1 zamanında ωit’nin bilgi 

üzerindeki koĢullu dağıtımından ve ωit’nin geçmiĢ değerinden etkilenir (Olley ve Pakes, 

1996, s. 1274). 

Olley ve Pakes (1996)’ya göre, firmanın gözlemlenebilir özellikleri firma verimliliğinin 

monoton bir fonksiyonu olarak modellenebilir. Böyle bir fonksiyonun tersi, verimliliğin, 

ωit, gözlemlenmeyen bileĢenini gözlemlenebilir değiĢkenlerin (yatırım) bir fonksiyonu 

olarak modele dahil edilmesini sağlar. Yatırım kararı, iit, sermaye stoğu ve firma 

verimliliğine bağlıdır (Olley ve Pakes, 1996, s. 1274): 

iit = iit (ωit, kit)                                                                                                                  (4.31)   

Bu fonksiyonun tersi, gözlemlenmeyen verimlilik değiĢkenini, ωit, gözlemlenebilir yatırım, 

iit, ve sermaye stoğunun, kit, bir fonksiyonu olarak ifade eder ve böylece ωit’yi tahminde 

kontrol edebilmek mümkün olur (Olley ve Pakes, 1996, s. 1275): 

ωit = ωit (iit, kit)                                                                                                                 (4.32)   

(4.32) numaralı denklem (4.30)’da yazılır ise, prosedürün ilk aĢamasında tahmin edilmesi 

gereken denklem aĢağıdaki gibi elde edilir:  

yit = βllit + ϕit(iit, kit) + ηit                                                                                                  (4.33) 

ϕit(iit, kit) = β0 + βkkit + ωit(iit, kit)                                                                                     (4.34) 

Denklem (4.33)’teki “kısmen doğrusal” model, bir semiparametrik regresyon modelidir, bu 

model iĢgücü katsayısını, βl, tahmin eder ama sermaye stoğu katsayısını, βk, tahmin 

edemez. BaĢka bir deyiĢle, βk bu aĢamada tahmin edilemez. Çünkü bu denklem, sermaye 

stoğunun yatırım kararı üzerindeki etkisini çıktı üzerindeki etkisinden ayırmaya izin vermez 

(Olley ve Pakes, 1996, s. 1275). Yani bu aĢamadan iĢgücü girdisinin tutarlı tahmin 

katsayıları ve iit ve kit’nin üçüncü dereceden polinom tahminleri (ϕit ile ifade edilir) elde 

edilir (Olley ve Pakes, 1996, s. 1275-1276). Sermaye stoğu katsayısını, βk, belirlemek için 

kısmen doğrusal modelden, denklem (4.33), elde edilen ϕit(.) tahmini ve iĢgücü katsayısının 

tahmini kullanılır (Olley ve Pakes, 1996, s. 1275). 

Tahmin prosedürünün ikinci aĢaması yit+1 - βllit+1’in koĢullu beklentisini dikkate almaktadır 

(Olley ve Pakes, 1996, s. 1275): 

E[yit+1 - βllit+1 | kit+1]                                                                                                          (4.35) 



131 
 

 
 

= β0 +βkkit+1 + E[ωit +1 | ωit] 

≡ βkkit+1 + g(ωit) 

ωit’nin birinci dereceden Markov sürecini takip ettiği ve ωit+1, ωit’nin bir fonksiyonu olduğu 

varsayılmaktadır (Olley ve Pakes, 1996, s. 1276). 

Denklem (4.32)’ye göre, denklem (4.34) denklem (4.36) Ģeklinde de tanımlanabilir: 

ωit(iit, kit) = ϕit(iit, kit) - βkkit                                                                                              (4.36) 

Denklem (4.36) denklem (4.35)’te g(.) fonksiyonunda yazılarak ve ξit+1 ωit+1’in inovasyonu 

olduğu varsayılarak; 

yit+1 - βllit+1 = βkkit+1 + g(ϕit - βkkit) + ξit+1 + ηit +1                                                                 (4.37) 

g; ϕit - βkkit’nin üçüncü dereceden polinomudur. Bu denklem, prosedürün ikinci aĢamasında 

tahmin edilmesi gereken bir denklemdir. Sadece bu aĢamada βK’nın tutarlı tahminlerini elde 

etmek mümkündür. Belirli bir dönemde kullanılmakta olan sermaye, dönemin baĢında belli 

olduğu ve ξit+1 dönem baĢında belli olan tüm bağımsız değiĢkenlerin ortalaması olduğu 

varsayıldığı için, ξit+1, kit+1’in bağımsız ortalamasıdır (Olley ve Pakes, 1996, s. 1276-1277). 

Tahmin prosedürün üçüncü ve son aĢamasında doğrusal olmayan EKK yöntemi ile 

denklem (4.37) tahmin edilmektedir. Tahmin edilmiĢ katsayılar kullanılarak, toplam faktör 

verimliliği denklem (4.38) ile hesaplanmaktadır (Olley ve Pakes, 1996, s. 1279): 

TFVit = yit - βllit - βkkit                                                                                                      (4.38) 

Böylece, Olley ve Pakes (1996) yöntemi kullanılarak her 2-basamaklı NACE Rev. 2 sektör 

için bir üretim fonksiyonu tahmin edilir. Tahmin sonucunda, girdi katsayılarının tutarlı 

tahminleri elde edilmekte ve bu katsayılar toplam faktör verimliliği ölçüsünü elde etmek 

için kullanılmaktadır;  

TFV_OPijt = lnKatma Değerijt –   
  lnĠĢgücüijt –   

  lnSermaye Stoğuijt                        (4.39)                                                                 

  
   ve   

   iĢgücü ve sermaye için üretim fonksiyonu katsayılarının Olley ve Pakes (1996) 

tahminleridir. Tahmin edilen Olley-Pakes katsayıları Tablo 4.9.’da verilmektedir. 
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Tablo 4.9. Olley-Pakes Katsayıları 

NACE 

 

lnĠĢgücü lnSermaye Stoğu 

10 0.9001304 0.3854903 

11 1.10636 0.1710952 

13 0.8402271 0.2768331 

14 0.8503689 0.3518474 

15 0.8547244 0.4227617 

16 1.15912 0.2335914 

17 1.142118 0.1617897 

18 1.096053 0.4295174 

20 0.8818092 0.2962203 

21 0.8711153 0.0138103 

22 0.9625531 0.3032417 

23 0.8754299 0.505786 

24 0.9885009 0.2419338 

25 0.8659006 0.2689197 

26 0.871297 0.6925946 

27 1.008095 0.1294716 

28 1.006742 0.1874356 

29 1.005509 0.4400386 

30 0.8345395 0.4138524 

31 0.9875932 0.187478 

32 0.8706252 0.4506237 

33 0.82576 0.5897504 

Olley ve Pakes (1996) yöntemi ile türetilmiĢ olan sektör düzeyinde toplam faktör 

verimliliği bağımlı değiĢken olarak kullanıldığı durumdaki regresyon sonuçları Tablo 

4.10.’da verilmektedir. Tablo 4.10.’un tahmin edilmesinde de belli bir yılda aynı sektöre ait 

gözlemler arasındaki standart hatalarda grup içi korelasyonu düzeltmek için cluster-robust 

yaklaĢımı kullanılmıĢtır. Buna ek olarak, eĢanlılık sapması (simultaneity bias) problemini 

gidermek için modele zaman kuklası ekleyerek ve ayrıca sabit etkiler tahmincisi kullanarak 

gözlemlenmeyen heterojenlik (heterogeneity) kontrol edilmiĢtir.  
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Tablo 4.10. DYSY’nin Doğrudan ve Yayılma Etkilerinin Sonuçları (Bağımlı DeğiĢken: 

Olley Pakes (1996) Yönteminden Elde Edilen lnTFV); Sabit Etkiler Modeli  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Not: Robust standart hatalar parantez içinde verilmiĢtir; bu hatalar her yıl ve sektörde 

kümeleme (cluster) için düzeltilmiĢtir; %1, %5 ve %10 anlamlılık düzeyleri sırasıyla, ***, 

** ve * ile gösterilmiĢtir. 

 

 

 Model  

(1’) 

Model 

 (2’) 

Model  

(3’) 

Model 

 (5’) 

Yabancı Sermaye 

Payı 

0.0001 

(0.0001) 

0.0002*** 

(0.0001) 

0.0001 

(0.0001) 

0.0001 

(0.0001) 

Ġhracat Yönelimli   0.0109** 

(0.0046) 

0.0033 

(0.0032) 

Yatay Yayılma 0.0013** 

(0.0006) 

0.0013** 

(0.0006) 

0.0010* 

(0.0006) 

0.0013** 

(0.0006) 

Ġhracat 

Yönelimli   Yatay 

Yayılma 

  0.0011*** 

(0.0003) 

 

Geri Yayılma 0.0002* 

(0.0001) 

 0.0020 

(0.0104) 

0.0023 

(0.0104) 

Geri Yayılma 

(Ġhracat Yönelimli) 

 0.0027*** 

(0.0004) 

  

Geri Yayılma (Yurt 

içi Yönelimi) 

 0.0009*** 

(0.0002) 

  

Ġleri Yayılma 0.0002 

(0.0004) 

0.0028*** 

(0.0004) 

0.0023*** 

(0.0004) 

0.0018*** 

(0.0004) 

Ġhracat 

Yönelimli   Ġleri 

Yayılma 

   0.0020** 

(0.0008) 

Yıl Kuklası Evet Evet Evet Evet 

Sabit 1.6726*** 

(0.0071) 

1.6719***     

(0.0071) 

1.6701*** 

(0.0072) 

1.6732***       

(0.0071) 

Gözlem Sayısı 137,588 137,588 137,588 137,588 

Grup Sayısı 32,355 32,355 32,355 32,355 

  : Grup Ġçi 0.0022 0.0260 0.0250 0.0230 

  : Gruplar Arası 0.0370 0.0330 0.0350 0.0340 

  : Toplam 0.0140 0.0440 0.0550 0.0230 

F-Ġstatistiği 19.00 22.31 17.43 17.46 

Prob > F 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

Chi
2
-Ġstatistiği 267.58 2197.01 368.21 333.88 

Prob > Chi
2
 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 
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Olley ve Pakes (1996) yöntemi ile elde edilen toplam faktör verimliliği (TFV) bağımlı 

değiĢken olarak kullanıldığında Tablo 4.10. Levinsohn ve Petrin (2003) yöntemi ile elde 

edilen sonuçlarda olduğu gibi Tablo 4.6. tüm katsayılar teorik beklentilere uygundur. 

Anlamlı olan katsayılar arasında en küçük katsayı Model (1’)’de Geri Yayılma (%0.02), 

Model (2’)’de Yabancı Sermaye Payı (%0.02), Model (3’) ve Model (5’)’de Yatay Yayılma 

(%0.10, %0.13) değiĢkenlerine en büyük katsayı ise, Model (1’)’de Yatay Yayılma 

(%0.13), Model (2’)’de Ġleri Yayılma (%0.28), Model (3’)’de Ġhracat Yönelimli (%1.09) ve 

Model (5’)’de Ġhracat Yönelimli   Ġleri Yayılma (%0.20) değiĢkenlerine aittir. ÇalıĢmanın 

I. hipotezinin sınanması amacı ile oluĢturulan Model (1’)’de Yabancı Sermaye Payı ve Ġleri 

Yayılma değiĢkenleri dıĢındaki tüm katsayılar istatistiksel olarak anlamlıdır. Dolayısıyla 

çalıĢmanın I. hipotezinin zayıf geçerli olduğu söylenebilir. Buna ek olarak II. hipotezin 

sınanması amacı ile oluĢturulan Model (2’)’de tüm değiĢkenlerin katsayısı istatistiksel 

olarak anlamlı ve ihracata odaklı olan yabancı Ģirketlerden kaynaklanan geri yayılma 

etkisinin katsayısının yurt içi odaklı firmaların yarattığı geri yayılma daha büyük olması bu 

hipotezin desteklendiğini göstermektedir. III. hipotezin sınanması amacı ile oluĢturulan 

Model (3’)’deki hem yatay yayılma etkisini gösteren Yatay Yayılma değiĢkeni hem de 

etkileĢim terimi (Ġhracat Yönelimli   Yatay Yayılma) pozitif ve anlamlıdır. EtkileĢim 

teriminin pozitif ve anlamlı olması, pozitif ve anlamlı Yatay Yayılma değiĢkeni ile birarada 

değerlendirildiğinde ihracat yapan firmaların yatay yayılmalarından kaynaklanan verimlilik 

etkisinin daha büyük olduğunu göstermektedir. IV. hipotezin sınanması amacı ile 

oluĢturulan Model (5’)’ün tahmin sonuçları ileri yayılmalardan kaynaklanan verimlilik 

etkisi (Ġleri Yayılma) değiĢkeni ve (Ġhracat Yönelimli    Ġleri Yayılma) etkileĢim teriminin 

pozitif ve anlamlı olduğunu göstermektedir. Model (5’) firmaların ihracat yaptığı durumda 

ileri yayılmalardan kaynaklanan verimlilik etkisinin daha büyük olduğu sonucunu ortaya 

koymaktadır.  
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Böylece, Olley ve Pakes (1996) yöntemi ile elde edilen regresyon sonuçları Levinsohn ve 

Petrin (2003) yöntemi ile elde edilen sonuçlar kadar güçlü sonuçlar vermemekle birlikte 

verimliliğinin her iki ölçüm yöntemi büyük ölçüde tutarlı sonuçlar vermektedir. 
7
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                           
7
 Sonuçların yayılma değiĢkenlerinin ölçülmesi için kullanılan alternatif bir yönteme duyarlı olup olmadığı da 

incelenmiĢtir. Bunun için, aynı sektör içinde yabancı varlığını ölçmekte olan Yatay Yayılma değiĢkeninde 

(denklem 4.12)) Yabancı Sermaye Payı Kolasa (2008)’i takiben kukla değiĢken (Eğer firma i yabancı 

sermayeli ise, değeri 1, aksi durumda değeri sıfır)  olarak kullanılmıĢtır. Dolayısıyla Geri Yayılma, Ġleri 

Yayılma, Geri Yayılma (Ġhracat Yönelimi) ve Geri Yayılma (Yurt içi Yönelimi) değiĢkenleri de yabancı 

sermayenin kukla değiĢken olduğu durumu için yeniden hesaplanmıĢtır. Yeni yayılma değiĢkenlerini 

kullanarak tüm modeller gerek bağımlı değiĢken katma değer olduğu durumda gerekse toplam faktör 

verimliliği olduğu durum için yeniden tahmin edilmiĢtir. Hem katma değer hem de toplam faktör verimliliği 

denklemleri tahmin sonuçları da Ġleri Yayılma değiĢkeninin verimlilikten bağımsız bir etkisi olmadığını 

göstermektedir.  
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5. BÖLÜM 

SONUÇ 

Bu çalıĢmada doğrudan yabancı sermaye yatırımları (DYSY) ve ekonomik büyüme 

arasındaki iliĢkinin doğası, doğrudan etki ve dolaylı etki olmak üzere iki ana eksen 

çerçevesinde incelenmiĢtir. DYSY’nin doğrudan etkisi yatırım kanalı ile gerçekleĢmektedir. 

Dolaylı etkiler veya DYSY yayılmaları, DYSY’den kaynaklanan yayılmalar (spillovers) 

kanalı ile gerçekleĢmektedir. DYSY’nin pozitif yayılma etkilerinin, yeni teknolojilerin ve 

bilginin transferi, beĢeri sermayenin oluĢumu, küresel ekonomiye entegrasyon ve rekabetçi 

bir iĢ ortamı yaratılması ve firmaların geliĢimi olmak üzere dört kanal aracılığıyla ev sahibi 

ülkenin ekonomik büyümesini etkilemektedir. Doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının 

ekonomik büyüme iliĢkisini inceleyen mikro ve makro çalıĢmalar, doğrudan yabancı 

sermaye yatırımlarının toplam ekonomik büyüme üzerindeki etkisini inceleyen çalıĢmalar, 

doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının sektörel düzeyde ekonomik büyüme üzerindeki 

etkisini inceleyen çalıĢmalar ve doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının firmaların 

verimlilik performansı üzerindeki etkisini inceleyen çalıĢmalar olmak üzere üç ayrı 

sınıflama altında ele alınabilir. Son yıllarda yapılmıĢ çalıĢmaların büyük bir çoğunluğunun 

ise, teorik yazındaki geliĢmelere paralel olarak doğrudan yabancı sermaye yatırımlarından 

kaynaklanan dolaylı etkilerin diğer bir ifadeyle yatay ve dikey yayılma etkilerinin 

verimlilik üzerindeki etkilerini inceleyen çalıĢmalar olduğu görülmektedir. ÇalıĢmaların 

sonuçları, ele aldıkları dönem, ülke veya ülke grubu veya yöntemleri açısından farklılık 

gösterdiği için birbirlerinden farklılaĢmaktadır. Ancak, genel olarak toplam doğrudan 

yabancı sermaye yatırımlarının ekonomik büyüme üzerindeki etkisini inceleyen çalıĢmalar 

DYSY’nin ekonomik büyüme üzerinde olumlu etkisi olduğu sonucuna ulaĢmaktadır. 

Sektörel çalıĢmalar söz konusu olduğunda, çalıĢmaların çoğunda imalat sanayi ve hizmetler 

sektörlerindeki DYSY akıĢlarının pozitif etkisi bulunurken bazı çalıĢmalarda negatif 

etkileri de bulunduğu sonucuna da ulaĢılmıĢtır. Yatay ve dikey yayılmaların firma 

verimliliği üzerindeki etkilerine odaklanan çalıĢmaların çoğunda yatay yayılmanın pozitif 
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etkisi bulunurken bazı çalıĢmalarda ise, negatif etkileri de saptanmıĢtır, benzer durum dikey 

yayılmalar için de geçerlidir.  

Toplam doğrudan yabancı sermaye yatırımların (DYSY) 1980-2012 yılları arasındaki 

değiĢimi ile birlikte, dünya çapında ve geliĢmekte olan ülkeler arasında en fazla DYSY 

giriĢi olan ilk beĢ ülke ve Türkiye’ye DYSY giriĢinin değiĢimi incelendiğinde, Türkiye’nin 

giderek konumunun iyileĢtiği görülmektedir. Türkiye 1980’li yıllarda dünya çapında 43. 

sırada, 1990’lı yıllarda 48. sırada, 2000’li yıllarda 33. sırada ve 2010’lu yıllarda 25. sırada 

yer almıĢtır. GeliĢmekte olan ülkeler arasında ise, 1980’li yıllarda 22. sırada, 1990’lı 

yıllarda 23. sırada, 2000’li yıllarda 13. sırada ve 2010’lu yıllarda 12. sırada yer almıĢtır. 

Ancak, Türkiye’ye doğrudan yabancı sermaye yatırım  giriĢlerinin zaman içerisindeki 

değiĢimi incelendiğinde ve büyüyen ekonomisi ve nüfus büyüklüğü dikkate alındığında, 

Türkiye’de gerçekleĢen doğrudan yabancı sermaye yatırım  giriĢleri istenilen düzeye 

ulaĢamadığı görülmektedir. 1980 yılında 35 milyon dolar olan DYSY miktarı, 1990 yılında 

684 milyon dolar, 2000 yılında 982 milyon dolar, 2010 yılında 9,036 milyon dolar ve 2012 

yılında 12,419 milyon dolar seviyelerinde gerçekleĢmiĢtir. Türkiye’deki doğrudan yabancı 

sermaye yatırımların sektörel tercihleri ise, dünyadaki geliĢmelere paralellik göstererek 

önceleri imalat sanayi sektörüne yatırım yapan yabancı firmalar son yıllarda hizmetler 

sektöründe yatırım kararları almaya baĢlamıĢlardır. 1980-2012 yılları arasında tarım 

sektörünün payının çok düĢük olduğu en fazla yoğunlaĢtığı sektörler olan imalat sanayi ve 

hizmetler sektörlerinin paylarında ise, yıllar itibariyle büyük dalgalanmalar ve değiĢikler 

olmuĢtur.  

Bu çalıĢmanın temel amacı DYSY’de meydana gelen artıĢın büyüme etkilerini uluslararası 

teorik ve ampirik yazına paralel olarak Türkiye imalat sanayinde firma verimliliği 

cinsinden incelemektir. Bu inceleme, DYSY’nin hem doğrudan hem de dolaylı etkilerinin 

verimlilik üzerindeki etkilerinin nicel olarak belirlenmesi ile birlikte ihracatın dolaylı 

etkilerinin belirleyenlerinden birisi olup olmadığını içermektedir. Bu doğrultuda çalıĢmanın 

birinci temel amacı, firma düzeyinde veriler kullanarak DYSY’nin doğrudan etkileri ile 

birlikte dolaylı etkilerinin yani bu yatırımlardan kaynaklanan yatay yayılmaların (horizontal 

spillovers) ve dikey yayılmaların (vertical spillovers) firma verimliliği üzerindeki etkilerini 

2003-2011 yılları için incelemektir. ÇalıĢmanın ikinci temel amacı ise, firma ihracatının 
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yatay ve dikey yayılmaların bir belirleyeni olup olmadığının incelenmesidir. Dikey 

yayılmaların firma verimliliği üzerindeki etkisi ileri ve geri bağlantılar yoluyla 

incelenmiĢtir.  

Söz konusu iki temel amaç çerçevesinde dört tane yan amaç oluĢturulmuĢtur. Bu 

amaçlardan birincisi, DYSY’nin yatay ve dikey yayılma etkisinin önemini firma düzeyinde 

incelemektedir. Bu amaca yönelik olarak çalıĢmanın I.hipotezi, “Türkiye Ġmalat Sanayinde 

DYSY’nin yatay ve dikey yayılmalarının firma verimliliği üzerinde pozitif etkisi 

bulunmaktadır” olarak  belirlenmiĢtir. Bu hipotez verimlilik değiĢkeni olarak alınan iki ayrı 

bağımlı değiĢken, katma değer ve toplam faktör verimliliği (TFV) için oluĢturulan modeller 

(Model (1) ve (1’)) yardımıyla sınanmıĢtır. Toplam faktör verimliliği denklemi söz konusu 

olduğunda doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının dolaylı etkilerinden birisi olan ve bir 

sektördeki DYSY varlığından kaynaklanan yatay yayılmalar aynı sektördeki yurt içi 

firmaların verimliliğini pozitif olarak etkilemektedir. Dikey yayılma bileĢenleri söz konusu 

olduğunda, alt sektörlerde yabancı Ģirketlerin varlığından kaynaklanan geri yayılma etkileri 

pozitif ve istatistiksel olarak anlamlıdır. Ancak, yukarı sektörlerde yurt içi firmalara arz 

eden sektörlerdeki çokuluslu Ģirketlerin varlığından kaynaklanan ileri yayılmaların 

istatiksel olarak anlamlı olmadığı görülmektedir. Dolayısıyla, TFV denklemi tahmini 

çalıĢmanın I. hipotezinin zayıf olarak desteklendiğini göstermektedir. Tahmin sonuçları 

verimlilik değiĢkeni olarak katma değer’in alındığı durumda DYSY’nin yatay ve dikey 

yayılma etkilerinin firma katma değeri üzerinde pozitif etkisi olduğunu göstermekte ve bu 

nedenle de çalıĢmanın I. hipotezini desteklemektedir. Hem TFV hem de Katma değer 

denklemlerinin tahmini sonucu yatay yayılmaların katsayısının pozitif olması, imalat 

sanayinde DYSY varlığından kaynaklanan hem bilgi ve teknoloji yayılmalarının hem de 

rekabet etkilerinin gerçekleĢtiğini göstermektedir. Benzer Ģekilde, geri yayılma 

değiĢkeninin katsayısının pozitif olması imalat sanayinde çokuluslu Ģirketlere girdi 

sağlayan yurt içi firmaların performansının yabancı Ģirketlerin varlığından pozitif olarak 

etkilendiğini göstermektedir. Ancak aynı sonuç yukarı sektörlerde yurt içi firmalara arz 

eden sektörlerdeki çokuluslu Ģirketlerin varlığından kaynaklanan ileri yayılmalar değiĢkeni 

için geçerli değildir.    
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ÇalıĢmanın ikinci amacı, çokuluslu Ģirketlerden kaynaklanan geri yayılma etkisinin 

çokuluslu Ģirketlerin ihracat yönelimi ile ilgili olup olmadığını incelemektir. Bu amaç aynı 

zamanda ihracat yönelimli çokuluslu Ģirketler ile yurt içi yönelimli çokuluslu Ģirketlerin 

yarattığı geri yayılmaların karĢılaĢtırılmasına da olanak sağlamaktadır. Bu amaca yönelik 

olarak çalıĢmanın II. hipotezi, “Türkiye Ġmalat Sanayinde çokuluslu Ģirketlerin ihracat 

yapması dikey yayılmanın belirleyenlerinden birisidir ve ihracat odaklı çokuluslu 

Ģirketlerden kaynaklanan geri yayılma etkisi yurt içi üretim odaklı çokuluslu Ģirketlerden 

kaynaklanan geri yayılma etkisinden daha büyüktür” olarak belirlenmiĢtir. Bu hipotez 

verimlilik değiĢkeni olarak alınan iki ayrı bağımlı değiĢken, katma değer ve toplam faktör 

verimliliği (TFV) için oluĢturulan modeller (Model (2) ve (2’)) yardımıyla sınanmıĢtır. 

Ġhracat yöneliminin dikey yayılmalar için önemli olup olmadığını incelemek için iki farklı 

geri yayılma ölçüsü hesaplanmıĢtır. TFV denklemi tahmin sonuçları ihracata odaklı olan 

yabancı Ģirketlerden kaynaklanan geri yayılmaların ve yerli piyasalara odaklı olan yabancı 

Ģirketlerden kaynaklanan geri yayılma değiĢkenlerinin etkilerinin pozitif ve anlamlı 

olduğunu göstermektedir. Buna ek olarak, ihracata odaklı olan yabancı firmalardan 

kaynaklanan geri yayılmaların yurt içi odaklı firmalardan kaynaklanan geri yayılmalardan 

daha büyük olması, TFV bağlamında çalıĢmanın II. hipotezini desteklemektedir. Katma 

değer değiĢkeni bağlamında ise, Geri Yayılma (Ġhracat Yönelimli) değiĢkeninin 

katsayısının pozitif ve anlamlı olması çalıĢmanın II. hipotezinin desteklendiğini 

göstermektedir.  

ÇalıĢmanın üçüncü  amacı, yatay yayılmalardan kaynaklanan verimlilik etkisinin ihracat 

yapan firmalar için daha yüksek olup olmadığını diğer bir ifadeyle pozitif yatay 

yayılmaların ihracata koĢullu olup olmadığını incelemektir. Bu çerçevede “Türkiye Ġmalat 

Sanayinde DYSY’nin yatay yayılmalardan kaynaklanan verimlilik etkisi firmaların ihracat 

yaptığı durumda daha yüksektir” biçiminde ifade ettiğimiz çalıĢmanın III. hipotezi 

oluĢturulmuĢtur. Bu hipotez verimlilik değiĢkeni olarak alınan iki ayrı bağımlı değiĢken, 

katma değer ve toplam faktör verimliliği (TFV) için oluĢturulan modeller (Model (3) ve 

(3’)) yardımıyla sınanmıĢtır. Hem TFV hem de Katma değer denklemlerinin tahmini 

sonucunda yatay yayılma etkisini gösteren Yatay Yayılma değiĢkeninin ve etkileĢim 

teriminin (Ġhracat Yönelimli   Yatay Yayılma) pozitif ve anlamlı olması ihracat yapan 
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firmaların yatay yayılmalardan kaynaklanan verimlilik etkisinin daha büyük olduğunu 

göstermektedir. BaĢka bir ifadeyle, yüksek yatay yayılma etkisi firmaların ihracatına 

koĢulludur. Bu sonuç firmalar arası verimlilik farkları göz önüne alındığında da geçerlidir.  

Dolayısıyla, çalıĢmanın III. hipotezi her iki verimlilik göstergesi denklemi tarafından da 

desteklenmektedir. Yatay yayılmadan kaynaklanan verimlilik etkisinin firmanın ihracat 

yaptığı durumda daha büyük olması ihracatın firmaların yatay yayılmaları absorbe etme 

kapasitesini arttırdığını göstermektedir.  

ÇalıĢmanın dördüncü amacı ise, ileri yayılmalardan kaynaklanan verimlilik etkisinin ihracat 

yapan firmalar için daha yüksek olup olmadığını diğer bir ifadeyle ileri yayılmaların 

ihracata koĢullu olup olmadığını incelemektedir. Bu amaca yönelik olarak çalıĢmanın IV. 

hipotezi “Türkiye Ġmalat Sanayinde DYSY’nin ileri yayılmalarından kaynaklanan 

verimlilik etkisi firmaların ihracat yaptığı durumda daha yüksektir” olarak belirlenmiĢtir. 

Bu hipotez katma değer ve toplam faktör verimliliği (TFV) için oluĢturulan modeller 

(Model (5) ve (5’)) yardımıyla sınanmıĢtır. TFV denklemi tahmin sonuçları firmaların 

ihracat yaptığı durumda ileri yayılmalardan kaynaklanan verimlilik etkisinin daha büyük 

olduğu sonucunu ortaya koyduğundan IV. hipotez desteklenmektedir. Buna karĢılık Katma 

değer denklemin tahmin sonucu verimlilik farkları göz önüne alındığında Ġleri Yayılma 

değiĢkeninin anlamsız olduğunu göstermektedir. Bu nedenle, katma değerin verimlilik 

göstergesi olarak alındığı durumda çalıĢmanın IV. hipotezi desteklenmemektedir.  

ÇalıĢmanın tahmin sonuçları genel olarak değerlendirildiğinde aĢağıdaki olgular dikkat 

çekmektedir: Birincisi, Türkiye imalat sanayi sektörlerinde DYSY’nin yatay yayılmaları 

firma verimliliğini arttırmaktadır.  Aynı sonuç DYSY’nin dikey yayılma etkilerinden birisi 

olan geri bağlantılar etkisi için de geçerlidir. Ancak, bir diğer dikey yayılma etkisi olan ileri 

bağlantıların verimlilik etkisi çalıĢmamızdaki tüm verimlilik denklemleri tarafından 

doğrulanmamıĢtır. Bu nedenle Türkiye imalat sanayi için çalıĢma konusu dönem içerisinde 

DYSY’nin verimlilik arttırıcı etkilerinin yatay yayılmalar ve geri bağlantı etkilerinden 

ortaya çıktığı söylenebilir. Diğer bir ifadeyle, bir sektördeki DYSY’nin artması ilgili 

sektördeki firmaların yeni yönetim yöntemlerini kullanmaları, kendi teknoloji ve 

yöntemlerini geliĢtirmeleri, mevcut teknolojiyi ve kaynakları daha verimli Ģekilde 

kullanmaya eğilim göstermeleri ve ekipman ve çalıĢanları üzerinde daha çok yatırım 
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yapmaları gibi nedenlerle verimlilik artıĢına neden olmaktadır. Aynı zamanda, çokuluslu 

Ģirketler kendileriyle geri bağlantılar yoluyla bağlı olan firmalara üretim ve yönetim 

yöntemleri, nitelikli iĢçi ve giriĢimcilik yetenekleri gibi gerekli kaynakları sağlamaları ve 

kendilerinin bazı özel teknolojilerini de onlara bağlı firmalara aktarmaları yoluyla 

verimlilik artıĢına neden olmaktadırlar. Ġkincisi, Türkiye imalat sanayi için çalıĢma konusu 

dönemde ihracat, yatay yayılmalar ve geri bağlantılar yoluyla da dikey yayılmaların 

belirleyenlerinden birisidir, ancak bu sonuç DYSY’nin ileri bağlantıları için geçerli 

değildir. Bu sonuçlar, ihracatın yurt içi firmaların hem yabancı teknolojiyi absorbe etme 

kapasitelerini attırarak ve çokuluslu Ģirketlerin kendilerine girdi sağlayan yerli tedarikçilere 

daha çok maliyet ve kalite gereksinimlerini empoze etmeleri nedeniyle çokuluslu Ģirketlerin 

ihracatı ile yatay yayılmalar ve geri bağlantılar arasında  iliĢki olduğuna iĢaret etmektedir.   

Bu çalıĢma doğrudan yabancı sermaye yatırımları ile firma verimliliği arasında teorik 

olarak betimlenen iliĢkiyi özellikle ihracatın doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının bir 

belirleyicisi olup olmadığı sorunsalı çerçevesinde nicel olarak incelemektir. KuĢkusuz tüm 

nicel çalıĢmaların olduğu gibi bu çalıĢmanın da belirli sınırlamaları bulunmaktadır. Bu 

çalıĢmanın ilgi alanına katkısı, gerek ihracatın yatay ve dikey bağlantılar üzerindeki etkisini 

farklı yöntemler kullanarak ölçen diğer çalıĢmaların yapılmasına, gerekse yatay ve dikey 

yayılmaların diğer belirleyicilerinin araĢtırılmasına bir motivasyon sağlandığı ölçüde ortaya 

çıkacaktır.  
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