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OZET

VELIBASOGLU, Berge. Obsesif Kompulsif Bozukiuk Hastalarinda Obsesyon,
Kompulsiyon ve Endigse ile Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar, Ust-bilis ve Diisiince

Eylem Kaynasmasi Arasindaki Iliskinin Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2014,

Bu ¢alismada, Obsesif Kompulsif Bozukluk (OKB) tanisi almis bireylerde sema alanlari
ile obsesif-kompulsif belirtiler ve endise arasindaki iliskide diisiince eylem kaynasmasi
(DEK-Ahlak, DEK-Olabilirlik) ve iist-bilislerin (olumlu inanglar, olumsuz inanglar,
biligsel giivensizlik, disiinceleri kontrol ihtiyaci, bilissel farkindalik) araci rolii
incelenmistir. Ayrica DEK’in {st-bilisleri yordayip yordamadigi sorusuna cevap
aranmugtir. Hacettepe Universitesi Hastanesi Psikiyatri poliklinigine basvuran ve
psikiyatri servisinde yatan OKB tanist almig 96 birey arastirmanin Orneklemini
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak demografik bilgi formu, Young Sema
Olgegi-Kisa Formu (YSO-KF), Ust-bilisler Olgegi-30 (UBO-30), Diisiince Eylem
Kaynasmasi Olcegi (DEKO), Yale-Brown Obsesyon Kompulsiyon Derecelendirme
Olgegi (YBOKO) ve Penn Eyalet Endise Olgegi (PEEO) kullanilmustir.

Aragtirmanin temel sorularini yanitlamak i¢in dncelikle diisiince eylem kaynagmasi ile
tst-biligler arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla Asamali Regresyon Analizi
yiirlitiilmistlir. Yapilan analiz sonucunda DEK-Ahlakin {ist-bilis boyutlarin1 (olumlu
inanglar, olumsuz inanglar, biligsel giivensizlik, diisiinceleri kontrol ihtiyaci, biligsel

farkindalik) yordadig: belirlenmistir.

Sema alanlar1 ile obsesyon, kompulsiyon ve endise arasindaki iligkide iist-bilislerin
araci roliinii belirlemek amaciyla Hiyerarsik Regresyon Analizi yiiriitiilmiistiir. Yapilan
analizlerin sonucuna goére zedelenmis otonomi ve kopukluk sema alanlar ile
obsesyonlar arasindaki iliskide olumsuz inanglar ve biligsel giivensizligin araci rolii
oldugu belirlenmistir. Zedelenmis otonomi ve kopukluk sema alanlart ile
kompulsiyonlar arasindaki iliskide olumlu inanglar ve biligsel giivensizligin araci rolii
oldugu belirlenmistir. Zedelenmis otonomi, kopukluk ve digeri yonelimlilik sema

alanlan ile endise arasinda ist-bilis boyutlarinin tiimiiniin (olumlu inanglar, olumsuz
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inanclar, biligsel giivensizlik, diisiinceleri kontrol ihtiyaci, bilissel farkindalik) araci rolii
oldugu belirlenmistir. Zedelenmis smirlar sema alani ile endise arasindaki iligkide
olumsuz inanglar, diisiinceleri kontrol ihtiyaci ve biligsel farkindaligin araci rolii oldugu
saptanmistir. Son olarak yiiksek standartlar sema alani ile endise arasindaki iligkide
olumlu inanglar, olumsuz inanglar, diisiinceleri kontrol ihtiyaci ve bilissel farkindaligin

araci rolii oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sema alanlar1 ile obsesyonlar arasindaki iliskide DEK’in araci rolii olmadigi
belirlenmigtir. Bunun yani sira zedelenmis otonomi sema alani ile kompulsiyonlar
arasinda DEK-Ahlakin araci rolii oldugu sonucuna ulagilmistir. Sema alanlar1 ile endise
arasindaki iliskide DEK’in araci roliinii incelemek amaciyla yiiriitiilen analizler
sonucunda zedelenmis otonomi, kopukluk ve digeri yonelimlilik sema alanlar1 ile endise

arasinda DEK-Ahlak ve DEK-Olabilirligin araci rolii oldugu saptanmustir.

Sonug olarak OKB tanis1 almis kisilerde ozellikle zedelenmis otonomi ve kopukluk
sema alanlarimin 6n plana ciktigir goriilmektedir. Ayrica sema alanlar ile obsesif-
kompulsif belirtiler ve endise arasindaki iliskide iist-biligsel kavramlar olan diislince
eylem kaynasmasi ve list-bilislerin de rolii oldugu belirlenmistir. Kurami destekleyen bu

bulgular literatiir 15181nda tartigilmistir.

Anahtar Sozciikler: Sema alanlari, obsesif kompulsif bozukluk, diisiince eylem

kaynasmasi, iist-bilis.
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ABSTRACT

VELIBASOGLU, Berge. The Relationship Between Early Maladaptive Schemas,
Thought Action Fusion, Metacognitions and Obsessions, Compulsions, Worry in

Obsessive Compulsive Disorder Patients, Master’s Thesis, Ankara, 2014.

This study examined the relationship between schema domains and obsessive-
compulsive symptoms and worry. The mediator roles of thought action fusion (moral
TAF, likelihood TAF) and metacognitions (positive beliefs, negative beliefs, cognitive
confidence, need to control thoughts, cognitive self-consciousness) were also
investigated. The sample of the study consisted of 96 OCD patients applying to the
outpatient clinic and OCD patients hospitalized in the inpatient psychiatry clinic of
Hacettepe University Department of Psychiatry. Demographic data form, Young
Schema Questionnaire-Short Form, Metacognitions Questionnaire-30, Thought Action
Fusion Scale, Yale-Brown Obsessive Compulsive Scale and Penn State Worry

Questionnaire were used to measure the above mentioned variables.

The results of Stepwise Regression Analysis, which was carried out in order to answer
the basic questions of the study, point out that moral TAF predicts metacognitions
(positive beliefs, negative beliefs, cognitive confidence, need to control thoughts,
cognitive self-consciousness). Hierarchical regression analysis were performed to assess
the mediator role of metacognitions between obsessions, compulsions and worry.
According to the analysis, negative beliefs and cognitive confidence mediate between
domains of impaired autonomy, disconnetion and rejection and obsessions. Besides
positive beliefs and cognitive confidence mediate between domains of impaired
autonomy, disconnetion and rejection and compulsions. The relationship between the
domains of impaired autonomy, disconnection and rejection, other-directedness and
worry were mediated by all metacognition (positive beliefs, negative beliefs, cognitive
confidence, need to control thoughts, cognitive self-consciousness). Furthermore the
relationship between the domain of impaired limits and worry were mediated by

negative beliefs, need to control thoughts and cognitive self-consciousness. Positive
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beliefs, negative beliefs, need to control thoughts and cognitive self-consciousness

mediate between the domain of overvigilance and inhibition and worry.

Results of hierarchical regression analysis showed that the relationship between the
domain of impaired autonomy and compulsions were mediated by moral TAF.
Additionally, moral and likelihood TAF mediate the relationship between the domains

of impaired autonomy, disconnection and rejection, other-directedness and worry.

Overall the study showed that domains of impaired limits and disconnection and
rejection play an important role in OCD. Moreover it’s stated that TAF and
metacognitions mediate the relationship between schema domains and obsessive-

compulsive symptoms and worry. The results are discussed in the light of the literature.

Keywords: Schema domains, obsessive compulsive disorder, thought action fusion,

metacognition.
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1. GIRIS

Psikopatolojileri acgiklayan pek c¢ok kuram vardir, giin gectikge kuram sayisi
artmaktadir. Bu kuramlardan yola c¢ikarak da tedavi yoOntemleri, terapiler
gelistirilmektedir. Biligsel terapilerde genel olarak sema kavrami kullanilmaktadir.
Biligsel ~ kuramlara  gore  semalar; kisinin  deneyimlerini  algilamasinda,
anlamlandirmasinda ve bunlara tepki vermesinde yardimci olan kaliplardir. Sema
Terapi’nin kurucusu olan Young’a gore semalar, ¢ocukluk deneyimleri sonucunda
olusur. Cocukluk ve ergenlik donemi boyunca gelisir ve karmasiklasirlar. Gelisen
semalar, anilar, duygular, bilisler ve bedensel algilarin bir araya gelmesiyle olusurlar.
Genel olarak Young islevsel olmayan semalara erken donem uyum bozucu semalar

adin1 vermistir (Young ve ark., 2003).

Buradan yola ¢ikarak bir sonraki boliimde oncelikle sema modeli ve erken donem uyum
bozucu semalar ile ilgili bilgi aktarilmistir. Bu kapsamda sema kavrami, erken dénem
uyum bozucu semalar, sema islemi, uyumsuz basa ¢ikma big¢imleri ve sema
modlarindan bahsedilmektedir. Son olarak sema ve psikopatoloji iliskisini inceleyen
calismalar 6zetlenmistir. Daha sonra Obsesif Kompulsif Bozukluk’un (OKB) tanimu,
yaygmligr ve klinik seyri hakkinda bilgi verilmistir. Ayrica OKB’yi agiklayan bilissel
modellerden c¢aligma kapsaminda incelenecek olan diisiince eylem kaynagmasi ve iist-
bilis modeli hakkinda bilgi aktarildiktan sonra OKB ile iligkilerini inceleyen ¢alismalara

yer verilmistir. Boliimde son olarak arastirmanin amaci ve hipotezleri aktarilmistir.

1.1. SEMA MODELI VE ERKEN DONEM UYUM BOZUCU SEMALAR

1.1.1 Sema Kavram

Genel olarak “yapi, ¢ergeve” anlamiyla kullanilan sema kavrami bilimin pek c¢ok
alaninda kullanilmaktadir. Antik Yunan déneminden beri felsefe alaninda kullanilan
sema kavrami farkli anlamlarda kullanilmistir. Stoaci felsefeye gore “cikarim semalar1”
(inference schemata) mantik prensipleri kavrami olarak kullanilirken Kantc1 felsefede

ise sema kavrami ayni sinifin iiyesi olan kisilerin nitelikleri anlaminda kullanilmaktadir.



Felsefenin yan1 sira sema kavrami matematik, edebi analiz ve bilgisayar programlamada
da kullanilmaktadir (Young ve ark., 2003).

Psikoloji alaninda sema kavrami ise biligsel gelisim kuramlariyla birlikte kullanilmaya
baslanmistir. Oncelikle Piaget (1952), cocuklarin bilissel gelisimini aciklarken degisik
evrelerdeki semalardan bahsetmistir. Piaget’ye gore uzun siireli bellegin bir pargasi olan
semalar davraniglarin altinda yatan biligsel yapilardir ve bu yapilar deneyimleri organize
etme, tepki verme yollaridir. Cocukluktan itibaren davranislar, ¢evreyi anlamaya veya

cevreyle iliski kuramaya yarayan bazi organize ozellikler gostermektedir.

Daha sonra ise Beck, biligsel terapi kapsaminda semalardan bahsetmektedir. Biligsel
kurama gore kisinin duygular1 ve davranislari, ¢evresini nasil yapilandirdigina gore
degismektedir. Yani kisinin bilisleri, tutumlarina ya da varsayimlarina dayanmaktadir.
Beck’e gore bu varsayimlar sema olarak da adlandirilabilir. Sema kavrami, temel
inanglari i¢ine alan, bellekte depolanan bilgilerin temsilidir. Bu bilislerin altinda yatan
islevsel olmayan semalar ve carpitilmis kavramsallagtirmalar psikopatolojiye neden
olmaktadir. Kisi bir durumla karsilastiginda bu durumla ilgili sema aktive olmaktadir.
Sema, kisinin karsilagtigi uyaricinin elenmesi, ayrilmast ve kodlanmasindan
olusmaktadir. Kisi deneyimlerini bu semalar dogrultusunda olusturur ve kategorize
eder. Psikopatolojinin s6z konusu oldugu durumlarda ise kisi, durumlar1 baskin iglevsel

olmayan semaya gore kavramsallagtirmaktadir (Beck ve ark., 1979).

Semalar, yasamin erken donemlerinde olusmaya baslamaktadir. Gelisimle birlikte
karmasiklasmaya devam etmekte ve genellikle yetiskinlikte islevselliklerini
yitirmektedirler. Buna ragmen yetiskinlikte de deneyimleri etkilemeye devam
etmektedirler. Bu semalar islevsel olmamalarina ragmen kisi dengesini saglayabilmek
icin semalar1 kullanmaya devam etmektedir. Bu duruma “bilissel uyumluluk™ (cognitive
consistency) adi1 verilmektedir (Young ve ark., 2003). Kisi i¢in ¢ocuklukta yikic1 bir
deneyimle sonuglanmis olsa da islevsel olmayan bu semalar tanmdik geldigi i¢in

yetiskinlikte de tekrarlanmaktadir (Young ve Klosko, 1994).



Semalarin, 6zellikle kisilik bozukluklar1 olmak {izere kronik psikopatolojinin temelinde
yer alabilecegini 6ne siiren Young (1999), bu kavrami “erken donem uyum bozucu
sema” terimi altinda daha detayli olarak tanimlamistir. Young diger tanimlardan farkli
olarak semalarin kapsamli kaliplar oldugunu, bir siire sonra iglevsel olmadiklarin1 ve
anilar, duygular, bedensel duyumlar ve bilislerden olustuklarini belirtmektedir. Buradan
yola ¢ikarak da uyumsuz davranislarin semalarin bir pargasi olmadigini, semalara tepki
olarak ortaya c¢iktigini One siirmektedir. Semalarin siddeti arttikga yarattigi olumsuz

duygularin da arttig1 belirtilmektedir (Young ve ark., 2003).

1.1.2. Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar

Erken donem uyum bozucu semalarin, c¢ogunlukla g¢ocukluk doneminde yasanan
olumsuz olaylar sonucunda olustugu belirtilmektedir. Travmatik olaylar ya da cocugun
asir1 korunmasi sonucunda uyum bozucu semalar olugsmaktadir. Olumsuz deneyimlere
stirekli olarak maruz kalma sonucunda da semalar kaliplasmaktadir. Kaliplasmis olan
semalarin degisimleri oldukca zordur. Ciinkii semalar kisinin bildigi, tanidig1 yapilar
oldugu i¢in siirdiiriilmeleri yoniinde diirtiiler olmaktadir. Gergek olarak kabul edildikleri
icin de kisi deneyimlerini semalar dogrultusunda degerlendirmektedir (Young ve ark.,

2003).

Semalarin temelinde; temel duygusal ihtiyaclar, erken yasam deneyimleri ve kisinin
duygusal ozellikleri yer almaktadir. Temel duygusal ihtiyaglar baskalarina giivenle
baglanma, 6zerklik, ihtiya¢ ve duygular ifade 6zgiirliigii, kendiligindenlik, rol yapma,
akilct siirlar ve 6zdenetimdir. Young’a gore bu ihtiyaglar karsilanmadigi zaman uyum
bozucu semalar gelismektedir. Bu ihtiyaglar, herkeste bulunabilecek evrensel
ihtiyaglardir. Onemli olan kisinin uyum saglayabilmesidir. Ihtiyaglarmn yani sira kisinin
erken donem deneyimleri de semalarin gelisiminde 6nemlidir. Aile dinamiklerinin,
cocugun diinyasinin dinamiklerini olusturdugu bilinmektedir. Buradan yola ¢ikarak dort
cesit erken donem yasam deneyimi tanimlanmaigstir; ihtiyaglarin engellenmesi, travma ya
da magduriyet, asir1 korunma ve segici igsellestirme. Temel ihtiyaclar ve c¢ocukluk
deneyimleri 6nemli olmakla birlikte cocugun 6zellikleri de bu stiregte etkili olmaktadir

(Young ve ark., 2003).



1.1.3. Sema Alanlar1 ve Erken Donem Uyum Bozucu Semalar

Sema kuramina gore bes temel sema alani1 ve on sekiz erken donem uyum bozucu sema

bulunmaktadir. Sema alanlar1 ve semalar Tablo 1.1°de verilmistir.

1. Kopukluk ve Reddedilmislik: Bu alana ait semalara sahip olan kisilerin diger
insanlara gilivenli ve tatmin edici bir sekilde baglanmakta sorun yasadiklari
diistiniilmektedir. Genellikle istikrarsiz ailelere sahip olan bu kisiler, istikrar, sevgi,
bakim, giivenlik gibi ihtiyaglarinin doyurulamayacagini diisiinmektedirler. Bu alana ait

semalar sunlardir:

< Terk edilme/Istikrarsiziik: Bu semaya sahip kisiler istikrarsiz iliskiler
kurmaktadirlar. Ciinkii yakin iliski kurduklar kisilerin 6leceklerine ya da daha iyi
yakinlik gosterirler ki genellikle bu kisilerin kendilerinden uzaklagmalarina neden

olurlar (Young ve Klosko, 1994; Young ve ark., 2003).

< Giivensizlik/Suiistimal Edilme: Bu semaya sahip kisiler, firsat verildigi takdirde
diger insanlarin kendilerini kullanacaklarina inanmaktadirlar. Kendilerini

korumak amaciyla insanlarla yakinlagsmaktan kaginirlar (Young ve Klosko, 1994).

<» Duygusal Yoksunluk: Bu kisiler duygusal baglanmayla ilgili ihtiyaglarinin
karsilanamayacagimma inanmaktadir. Bu semanin; ilgi yoksunlugu, empati

yoksunlugu ve korunma yoksunlugu olmak iizere ii¢ formu bulunmaktadir (Young

ve ark., 2003).

<» Kusurluluk/Utanma: Bu semaya sahip kisiler kendilerinin kusurlu, degersiz ve
kotii olduklart i¢in sevilmeye deger olmadiklarmi diistinmektedirler. Kendilerini

kusurlu algiladiklari i¢in utang duymaktadirlar (Young ve ark., 2003).



Tablo 1.1. Sema Alanlar1 ve Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar

Sema Alanlari

Erken Donem Uyum Bozucu Semalar

Kopukluk ve Reddedilmislik

Terk edilme /Istikrarsizlik

Guvensizlik/Suiistimal edilme
Duygusal yoksunluk
Kusurluluk/Utanma

Sosyal izolasyon/Yabancilagma

Zedelenmis Otonomi ve Kendini

Ortaya Koyma

Bagimhilik/Yetersizlik

Hastaliklar ve tehditler karsisinda

dayaniksizlik
I¢ ice gecme/Gelismemis benlik

Basarisizlik

Zedelenmis Sinirlar

Hak gorme/Biiyiikliik

Yetersiz ozdenetim

Digeri Yonelimlilik

Boyun egicilik
Kendini feda

Onay arayicilik

Asin Tetikte Olma ve Bastirilmishk

Karamsarlik
Duygulari bastirma
Yiiksek standartlar/Asir elestiricilik

Cezalandiricitlik

Young ve ark., 2003



< Sosyal izolasyon/Yabancilagma: Bu semaya sahip kisiler kendilerini herhangi
bir gruba ya da topluma ait hissetmemektedirler. Kendilerini farkli hissederler ya
da aileleri disinda hi¢bir yere uyum saglayamayacaklarina inanmaktadirlar

(Young ve ark., 2003).

2. Zedelenmis Otonomi: Otonomi, kisinin ailesinden farklilagsabilme becerisidir. Bu
semaya sahip kisilerde ise farklilagabilme beklentileri, bu konudaki becerileri
tarafindan engellenmektedir. Farklilasmakla ilgili beklentileri ¢ok yiiksek
oldugundan becerileri yetersiz kalmaktadir. Bu kisilerin asir1 korumaci ya da

asir1 serbest birakan aileleri vardir. Bu alanda asagidaki semalar bulunmaktadir:

“* Bagimlilik/Yetersizlik: Bu semaya sahip kisiler digerlerinin yardimi olmadan
giinliik sorumluluklarin1 yerine getiremeyeceklerine inanmaktadirlar. Pasiflik ve

caresizlik goriilmektedir (Young ve ark., 2003).

< Hastaliklar ve Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik: Bu semaya sahip kisilerin
her an, bas edemeyecekleri bir felaketin gerceklesecegine dair abartilmis bir
korkular1 bulunmaktadir. Bu felaket; tibbi, duygusal ya da digsal olabilir (Young
ve ark., 2003).

& Ic Ice Gecme/Gelismemis Benlik: Bu semaya sahip kisiler, kendi
bireyselliklerine ya da sosyal gelisimlerine zarar verecek sekilde bir veya birden
fazla 6nemli kisiyle asir1 karismaktadirlar. I¢ ice gecen kisilerin, digeri olmadan

islevsel olmayacagina inanirlar (Young ve ark., 2003).

< Basarisizlik: Kisi kendisini hayatin her alaninda basarisiz ve Yetersiz
hissetmektedir. Basarisizliklarin1 abartmakta ve basarisizliklarinin  devam

etmesine neden olan davranislarda bulunmaktadirlar (Young ve Klosko, 1994).

3. Zedelenmis Sinirlar: Bu alandaki semalara sahip olan kisiler, iliskilerinde ya da
disiplinlerinde smirlar gelistirememistir. Uyum saglamakta, digerlerinin diisiincelerini
dikkate almakta, s6z tutmakta zorlanirlar. Diirtiilerini engelleme konusunda zorluk

yasamaktadirlar. Genellikle asir1 serbest ve hosgoriilii ailelerde biiyiiyen bu kisiler



bencil, narsisist, simarik kisiler olarak taninmaktadirlar. Bu alandaki semalar su

sekildedir:

< Hak gorme/Biiyiikliik: Bu sema alanina sahip kisiler kendilerini diger
insanlara gore istiin kabul ederler. Bu nedenle de 6zel haklari, ayricaliklari
olduguna inanirlar. Sonuclarini diisiinmeden kendi isteklerinin yerine gelmesini
isterler. Israrci, tepeden bakan kisilerdir (Young ve Klosko, 1994; Young ve ark.,
2003).

< Yetersiz Ozdenetim: Bu semaya sahip kisilerin hedeflerini yerine getirirken
engellenme toleranslar diistiktiir ve uygun 6zdenetimi saglama konusunda zorluk

yasamaktadirlar. Duygularimi ve diirtiilerini uygun sekilde ortaya koyamazlar

(Young ve Klosko, 1994; Young ve ark., 2003).

4. Digeri Yonelimlilik: Bu alandaki semalara sahip kisiler; onaylanmak, iligkilerinin
devam etmesini saglamak amaciyla kendi ihtiyaglart yerine digerlerinin ihtiyaglarini
gidermeye calismaktadirlar. Genellikle, kosullu kabul eden ailelerde yetismislerdir.
Cocukluklarinda  kendi  isteklerini  gerceklestirmelerine  izin  verilmemistir.
Yetiskinliklerinde de diger insanlarin istekleri dogrultusunda hareket etmektedirler. Bu

alana ait semalar su sekildedir:

<* Boyun Egicilik: Bu semaya sahip kisiler kendilerini bask1 altinda hissettikleri
icin kontrolii baskalarina vermektedirler. Bunun sebebi ise oOfkeden, terk
edilmekten kaginmaktir. Kabul gérme, insanlart mutlu etme istegi nedeniyle kendi
ithtiyaglariin ve duygularinin 6nemsiz olduguna inanmaktadirlar (Young ve ark.,

2003).

<+ Kendini Feda: Zayif olduguna inandiklar1 kisilerin ihtiyaglarini goniilli
olarak, kendi doyumlar1 zararina olmasina ragmen gidermektedirler. Bunu
Ozgliven kazanmak, sucluluk duygusundan  kagimmak amactyla

gerceklestirmektedirler (Young ve ark., 2003).



<* Onay Arayicilik: Bu semaya sahip kisiler, benliklerini gelistirmek igin diger
insanlar tarafindan fark edilmek, onaylanmak gerektigine inanmaktadirlar. Bunun
sonucunda digerlerinin olumlu tepkilerini alabilmek icin sosyal statiiyle, dis

goriiniisle ya da basariyla asir1 ugrasmaktadirlar (Young ve ark., 2003).

5. Asirt Tetikte Olma ve Bastinlmighk: Bu kisilerin kati, igsellestirilmis kurallar
bulunmaktadir ve bu kurallar dogrultusunda duygularin1  ve  dirtiilerini
bastirmaktadirlar. Cocukluklarinda bastirilan, desteklenmeyen bu kisiler olumsuz yasam
olaylara kars1 tetikte olmayr 6grenmislerdir. Bu sebeple, zarar gormelerine ragmen
yakin iliski kurma, kendini ifade etme, mutluluk, saglik gibi konularda kat1 kurallar

dogrultusunda hareket etmektedirler.

s Karamsarlik: Bu semaya sahip kisiler, hayatlarinin her alaninin olumsuz
yonlerini abartirken olumlu ydnlerini gérmezden gelmektedirler. Her seyin kotii
gidecegine dair inanglar1 vardir ve bunun sonucunda hata yapip kotli bir duruma

diismekten korkarlar (Young ve ark., 2003).

% Duygular: Bastirma: Bu semaya sahip kisiler elestirilmemek ya da diirtii
kontrollerini kaybetmemek amaciyla dogal davramiglarmi, duygularmi ve
iletisimlerini kisitlarlar. Bastirmanin en sik yapildig: alanlar; 6fke, zayif yanlarin
ifade edilmesi, diirtiiler ve duygular gbéz ardi edilirken rasyonellige Onem

vermektir (Young ve ark., 2003).

s VYiiksek Standartlar/Asur1  Elestiricilik: Bu semaya sahip kigiler utang
duymamak ya da onaylanmak i¢in c¢ok yiliksek standartlar1 karsilamalari
gerektigine inanmaktadirlar. Bunun sonucunda da asir1 baski hissederler ve
kendilerini ya da digerlerini elestirirler. Bu 6zellikleri erken dénem uyum bozucu
sema olarak kabul edebilmek i¢in kisinin hayatinda bozulmaya neden olmalari

gerekmektedir (Young ve Klosko, 1994; Young ve ark., 2003).



s Cezalandiricilik: Bu semaya sahip kisiler, insanlarin hatalar karsisinda
siddetli bir bicimde cezalandirilmasi gerektigine inanmaktadirlar. Bu kosullar

karsilamayan kisilere kars1 yogun 6fke ve hosgoriisiizlilk olugsmaktadir (Young ve
ark., 2003).

Sema modeline gore erken donem uyum bozucu semalar kosullu ve kosulsuz olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. En temel olan kosulsuz semalar en erken olusmaktadir. Kati
ve degisime direngli olan bu semalar1 degistirmek kisi i¢in imkansiz olarak kabul
edilmektedir. Bu semalar; terk edilme/istikrarsizlik, giivensizlik/suiistimal edilme,
duygusal yoksunluk, kusurluluk/utang, sosyal izolasyon, bagimlilik/yetersizlik,
hastaliklar ve tehditler karsisinda dayaniksizlik, i¢ ice gegme/gelismemis benlik,
basarisizlik, cezalandiricilik, hak gérme/biiylikliikk ve yetersiz 6zdenetim semalaridir.
Kosullu olan semalar ise daha sonradan olusmakta ve digerlerine gore daha esnek
olmaktadir. Kosulsuz semalarin verdigi rahatsizligi azaltabilmek amaciyla, ikincil
olarak gelisirler. Bu semalar; boyun egicilik, kendini feda, onay arayicilik, duygulari

bastirma ve yliksek standartlar/asir1 elestiriciliktir (Young ve ark., 2003).

1.1.4. Sema islemleri

Semalar olustuktan sonra kisinin semalara uygun her diisiincesi, davranis1 ya da
yasadig1 olay semayi siirdiirmekte ya da iyilestirmektedir. Semalarin siirdiiriilmesi ve

sema iyilesmesi en temel iki sema islemidir (Young ve ark., 2003).

Semalarin pekismesine neden olan tiim diisiince, davraniy ve duygular semanin
stirdiiriilmesini icermektedir. Bu pekisme; biligsel ¢arpitmalar, kendilik yikici yasam
ozellikleri ve sema bas etme bigimleri olmak iizere li¢ mekanizmayla gergeklesmektedir
(Young ve Klosko, 1994). Sema terapinin temel amaci olan sema iyilesmesi ise semanin
duygusal yiikiinlin, bedensel duyumlarin giicliniin ve islevsel olmayan bilislerin
azaltilmasmi saglamaktadir. Duygu ve diislincelerle birlikte davranigsal degisimi de
icermektedir. Semalar iyilestikce aktive olma ihtimalleri azalacak, aktive olsalar bile

eskisinden daha az yogunlukta olacaktir (Young ve ark., 2003).
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1.1.5. Uyumsuz Basa Cikma Bicimleri

Semalarin neden oldugu duygulardan kaginmak amaciyla kisiler bazi islevsel olmayan
basa c¢ikma bicimleri gelistirmektedir. Bunlar semaya uyum saglamaya yardimci
olduklart i¢in semalar: siirdiirmektedirler. Bas etme bicimleri bilissel ya da duygusal
olmakla birlikte cogunlukla davranmigsaldir. Cocuklukta islevsel olan bu bas etme
bigimleri kisi biiyiidiikge islevselliklerini yitirmektedir. Kosullar degisse bile semalarin

siirmesine neden olmaktadirlar (Young ve ark., 2003).

Sema kuramina gore yetigkinlikte semalarin siirmesine neden olan uyumsuz basa ¢ikma
bigimleri sema teslimi, sema kaginmasi ve sema asir1 telafisi olmak iizere {lige
ayrilmaktadir. Sema tesliminde kisiler semanin dogru oldugunu kabul eder ve uyum
saglar. Bu semalardan kacinmaya calismazlar ve semalara gore davranirlar. Kaginmay1
bas etme bigimi olarak kullanan kisiler hayatlarin1 semanin aktive olmayacagi sekilde
diizenlerler. Sema hakkinda diiginmekten ya da semadan kaynaklanan duygulardan
kacinirlar. Bunun sonucunda da bu duygulardan kagcinmayan kisilere gore daha kronik
ve genellenmis duygular yasamaktadirlar. Semanin asir1 telafisinde ise kisi, semanin
tam tersi diisiince, davranis ve duygu bicimlerini kullanmaktadir. Ancak kisi bu
semalarin altinda yatan savunmasizligi fark edememekte ve telafi mekanizmasi
coktiigiinde kisi daha agir duygularla bas etmek zorunda kalmaktadir (Young ve
Klosko, 1994).

1.1.6. Sema Modlar

Kiside etkin halde bulunan, islevsel olan veya olmayan semalar ya da sema islemleri
sema modu olarak adlandirilmaktadir. Sema modeline gore dort ana sema modu
kategorisi ve bunlara bagl olarak on sema modu bulunmaktadir. Ilk sema modu
kategorisi ¢ocuk modlaridir. Bu modlarin dogustan geldigi diisiiniilmektedir. Bu
kategori Incinebilir Cocuk, Ofkeli Cocuk, Diirtiisel/Disiplinsiz Cocuk ve Mutlu Cocuk
modlar1 olmak iizere dérde ayrilir. Incinebilir Cocuk, temel semalarin ¢ogunu
deneyimlemektedir. Ofkeli Cocuk, giderilemeyen duygusal ihtiyaclar nedeniyle

ofkelenmektedir. Sonuglarmi  diistinmeden  6fkeyle  hareket  etmektedir.
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Diirtiisel/Disiplinsiz  Cocuk ise davranislarinin sonucunu diisiinmeden, istekleri
dogrultusunda hareket etmektedir. Mutlu Cocuk temel duygusal ihtiyaglar1 giderilmis
olan moddur (Young ve ark., 2003).

Ikinci sema modu kategorisi olan islevsel olmayan basa ¢ikma modlari, basa ¢ikma
bicimlerine uymaktadir. Buna gore; S6z Dinleyen Teslimci, Kopuk Korungan ve Asiri
Telafici olmak iizere {i¢ islevsel olmayan basa ¢ikma modu bulunmaktadir. S6z
Dinleyen Temsilci modunda kisi semaya boyun eger, pasif ve caresizdir. Kopuk
Korungan modunda ise kisi semanin verdigi acidan kurtulmak amaciyla duygusal
yakinliklardan, insanlardan kagmmma veya madde kullanimi gibi yOntemler
kullanmaktadir. Asir1 Telafici modunda kisi semay1 ciirlitmeye ¢alismakta, ancak bunun

icin islevsel olmayan yontemler kullanmaktadir (Young ve ark., 2003).

Islevsel olmayan ebeveyn modlar1 ise iiciincii sema modu kategorisidir. Bu mod
Cezalandirict Ebeveyn ve Talepkar Ebeveyn olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bu iki
modda da kisi igsellestirilmis ebeveyn haline gelmektedir. Cezalandirici Ebeveyn,
modlardan birini, k6tli oldugu icin cezalandirmaktadir. Talepkar Ebeveyn ise yliksek
standartlar koyarak bunlar1 ger¢eklestirmesi i¢in kisiyi baski altinda tutmaktadir (Young
ve ark., 2003). Son olarak onuncu mod ise Saglikl1 Yetiskin modudur. Sema terapideki
temel amag kisinin diger modlarini degistirerek, iyilestirerek veya besleyerek bu modun

giiclenmesini saglamaktir (Young ve ark., 2003).

1.1.7. Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar ve Psikopatoloji fliskisi

Sema kuraminin gelistirilme amaci kisilik bozukluklarinin etiyolojisi ve tedavisine katki
saglamak oldugu icin alanyazinda yapilan ¢aligmalar daha c¢ok bu iligkiyi incelemeye
yoneliktir. Kisilik organizasyonlar1 ve sema modlar1 arasindaki iligkiyi inceleyen
caligmalarda; cesitli kisilik bozukluklariyla modlarin iliskisi oldugu gorilmektedir
(Lobbestael ve ark., 2008; Eurelings-Bontekoe ve ark., 2010). Sinirda Kisilik
Bozuklugu tiim sema modlartyla iligkili bulunurken, Antisosyal Kisilik Bozuklugunun
ise Incinebilir Cocuk, Diirtiisel/Disiplinsiz Cocuk ve Talepkar Ebeveyn modlariyla
iliskili oldugu belirlenmistir. Obsesif Kompulsif Kisilik Bozuklugunun da Talepkar
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Ebeveyn moduyla iligkili oldugu belirlenmistir (Lobbestael ve ark., 2008). Genel olarak
kisilik bozukluklart ve sema iliskisini arastiran c¢aligmalara bakildiginda ise
giivensizlik/suiistimal ~ edilme,  bagimlilik/yetersizlik,  basarisizlik, i¢  ige
gecme/gelismemis benlik ve hak gérme/biiyiikliik semalarinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir
(Petrocelli ve ark., 2001b; Ball ve Cecero, 2001; Thimm, 2010; Ziegler-Hill ve ark.,
2010).

Alanyazinda yapilan calismalarda sinir kisilik 6zellikleriyle iligkili oldugu belirlenen
semalar gilivensizlik/suiistimal edilme, kusurluluk/utanma, duygusal yoksunluk ve terk
edilmedir (Nordahl ve ark., 2005; Jovey ve Jackson, 2004). Narsisistik kisilik
bozuklugunda ise yetersiz Ozdenetim, duygulari bastirma, hastaliklar ve tehditler
karsisinda dayaniksizlik ve hak gorme/biiyiiklik semalarinin  baskin oldugu
belirlenmistir (Nordahl ve ark., 2005). Antisosyal kisilik bozuklugu ile sema iliskisini
inceleyen calismalarin ortak sonucunda ise iliskili olan semalarin duygular1 bastirma,
hastaliklar ve tehditler karsisinda dayaniksizlik ve giivensizlik/suiistimal edilme oldugu
gosterilmistir (Ball ve Cecero, 2001; Cakir, 2007). Cekingen Kisilik Bozuklugu ile
iligkili olan sema duygular1 bastirma ve boyun egiciliktir (Jovey ve Jackson, 2004; Carr
ve Francis, 2010). Son olarak Obsesif Kompulsif Kisilik Bozuklugu ile yetersiz
0zdenetim, hak gorme/biiyiikliik ve yiiksek standartlar/asir1 elestiricilik semalarinin

iliskili oldugu belirlenmistir (Jovey ve Jackson, 2004; Nordahl ve ark., 2005).

Kisilik 6zellikleri ve bozukluklari ile semalar arasindaki iligkilerin yani sira alanyazinda
anksiyete bozukluklari, yeme bozukluklar1 ve depresyon ile ilgili de ¢alismalar
mevcuttur. Beden memnuniyeti ve erken donem uyum bozucu semalar arasindaki
iliskiyi inceleyen bir ¢aligmada beden memnuniyetsizligi ile basarisizlik, yiiksek
standartlar, kusurluluk/utanma ve sosyal izolasyon semalarimin iligkili oldugu
belirlenmistir (Braitman, 2002). Yeme bozukluklar1 ile ilgili yapilan calismalara
bakildiginda Anoreksiya Nervoza (AN) ve Bulimia Nervoza (BN) tanisi alms kisilerde,
saglikl kisilere gore daha ¢ok sayida erken donem uyum bozucu semanin aktive oldugu
belirlenmistir (Leung ve ark., 1999; Unoka ve ark., 2007). Bunun yani sira yeme
bozukluklarinda kusurluluk/utanma, yiiksek standartlar/agir1 elestiricilik, yetersiz

Ozdenetim, giivensizlik/suiistimal edilme, hastaliklar ve tehditler karsisinda



13

dayaniksizlik, duygusal yoksunluk ve basarisizlik semalarinin etkili oldugu
belirlenmistir (Batur, 2004; Deas ve ark., 2011). Obezite tanis1 almis ergenlerle yapilan
bir ¢calismada da basarisizlik, sosyal izolasyon/yabancilagsma, boyun egicilik, duygulari
bastirma, kusurluluk/utanma ve bagimlilik/yetersizlik semalarinin obezite ile iliskili

oldugu belirlenmistir (van Vliergberghe ve Braet, 2007).

Erken donem uyum bozucu semalar ile depresyon iliskisini arastiran ¢aligsmalar, sayica
az olmakla birlikte benzer sonuglara ulasilmistir. Yapilan ¢alismalarda depresyonu
yordayan ortak erken donem uyum bozucu sema alaninin 6zellikle zedelenmis otonomi
oldugu gorilmektedir. Bunun yani sira asir1 tetikte olma ve zedelenmis sinirlar sema
alanlar1 ile kusurluluk/utanma, yetersiz 6zdenetim, duygusal yoksunluk ve hastaliklar ve
tehditler karsisinda dayaniksizlik gibi erken donem uyum bozucu semalarin depresyonu
yordadigi belirlenmistir (Petrocelli ve ark., 2001a; Stopa ve ark., 2001; Haris ve Curtin,
2002; Riso ve ark., 2003; Halvorsen ve ark., 2009; Halvorsen ve ark., 2010; Camara ve
Calvete, 2011). Bundan farkli olarak Renner ve arkadaslarimin (2012) yaptiklari
calismada depresyonun kopukluk ve reddedilmislik sema alaniyla iliskili oldugu
bildirilmigtir. Ayrica semalarin tedaviyle degisimine bakilan ¢alismalarda da tedavi
sonucunda remisyon olsa bile semalarin aym siddette devam ettigi ileri siirtilmiistiir
(Riso ve ark., 2006; Renner ve ark., 2012). Depresyon tanisi almis kisilerin 2-5 yil
sonra, remisyonda olsalar bile erken donem uyum bozucu semalarinin ayni diizeyde
kaldigin1 gosteren bir ¢calisma mevcuttur (Riso ve ark., 2006). Bu ¢alisma ayni zamanda
islevsel olmayan diisiincelerin  kosullu olmasinin  bunlarin  degisebilirligini

etkilemedigini gostermektedir.

Anksiyete ve sema iligkisini arastiran ¢aligmalara bakildiginda Travma Sonrasi Stres
Bozuklugu, Sosyal Fobi ve Panik Bozuklugu ile ilgili calismalar mevcuttur (Hedley ve
ark., 2001; Pinto-Gouveia ve ark., 2006; Cockram ve ark., 2010). Universite
ogrencileriyle yapilan bir ¢calismada baglanma anksiyetesi Kopukluk ve Reddedilmislik
ve Digeri Yonelimlilik sema alanlartyla iliskiliyken baglanmaktan kaginmanin
Kopukluk ve Reddedilmislik ve Zedelenmis Otonomi sema alanlar1 ile iligkili oldugu
belirlenmistir (Bosman ve ark., 2010). Travma Sonrasi1 Stres Bozuklugu (TSSB) ile

yapilan c¢aligmalarin ortak sonuglarina gore hastalik ve tehditler karsisinda



14

dayaniksizlik, sosyal izolasyon, duygulari bastirma, giivensizlik/suiistimal edilme
semalarinin etkili oldugu gosterilmektedir (Cockram ve ark., 2010; Harding ve ark.,
2012). Sosyal fobi tanisi almis hastalar, diger anksiyete bozuklugu tanis1 almis kisiler ve
saglikli kontrollerle karsilastirildiginda sosyal fobi tanisi almis grubun ayrilma/dislanma
sema alaminda daha yiiksek puanlar aldiklari belirlenmistir.  Ayrica yiiksek
standartlar/asiri  elestiricilik, hak  gorme/biiytklik,  duygusal  yoksunluk,
guvensizlik/suiistimal edilme ve sosyal izolasyon semalarinin baskalar: tarafindan
olumsuz degerlendirilmeyi yordadigi sonucuna varilmistir (Pinto-Gouveria ve ark.,
2006). Agorafobinin eslik ettigi panik bozuklugu olan hastalarla yapilan bir arastirmada
kaginma davranislari, bedensel duyumlara iliskin korkular ve kontrol kaybi ile ilgili
inancglar ile bagimlilik/yetersizlik ve dayaniksizlik semalarinin iligkisi incelenmistir.
Bunun sonucuna gore kaginma davranislari, bedensel duyumlara iliskin korkular ve
kontrol kayb: ile ilgili inanglarla bagimlilik/yetersizlik semasinin iliskili oldugu,
dayaniksizlik semasinin ise bu degiskenlerle iliskili olmadig: belirlenmistir. Ote yandan
bagimlilik/yetersizlik semasinin dayaniksizlik semasint yordadigi gorilmistir (Hedley
ve ark., 2001).

Erken donem uyum bozucu semalar ile Obsesif Kompulsif Bozukluk (OKB) arasindaki
iliskiyi inceleyen ¢ok daha az ¢alisma mevcuttur. Erken dénem uyum bozucu semalarin
Biligsel Davranis¢1t Tedavi sonuglari iizerindeki etkisini inceleyen bir ¢alismaya gore
OKB tanis1 almis kisilerin yiiksek standartlar semasindan oldukga yiiksek puanlar aldig:
belirlenmistir (Haaland ve ark., 2011). Ayrica tedavi dncesinde kendini feda semasinin
giiclii olmas1 tedavi sonucunun olumlu olmasini yordarken, basarisizlik semasindan
alian puanin yiiksek olmasi ise tedavi sonuclarinin olumsuz olmasini yordamaktadir.
Tedavi siirecinde alinan Olgiimlere gore de bu siirecte basarisizlik, boyun egicilik,
yiiksek standartlar, hak géorme/biiyiikliik ve zarar gorme semalarindan alinan puanlarin
Olclimlerinin sistematik olarak azaldigi ileri siiriilmiistir (Haaland ve ark., 2011).
Psikiyatri poliklinigine basvuran hastalarda psikolojik belirtileri yordayan sema
boyutlarin1 belirlemek amaciyla yapilan bir ¢alismada (Tasdemir, 2011) hastalarda
depresyon belirtilerinin duygusal yoksunluk ve i¢ igce ge¢me/bagimlilik; obsesif
kompulsif belirtilerin ise hastalik ve tehditler karsisinda dayaniksizlik semalariyla

yordandigini ortaya koymustur. Trikotilomani ve OKB tanisi almis kisilerde Lochner ve



15

arkadaslar1 (2005) OKB tanis1 almis kadinlarin erken donem uyum bozucu semalardan
daha yiiksek puan aldiklarmi, bu grupta Ozellikle giivensizlik/suiistimal edilme,
kusurluluk/utanma, sosyal izolasyon, boyun egicilik ve duygular1 bastirma semalarinin

yiiksek oldugunu bildirmislerdir.

Ulkemizde OKB tanis1 almis kisiler ile saglikli kontrol grubunun erken dénem uyum
bozucu semalar agisindan karsilastirilmasinin yapildigi calisma (Karahan, 2006) OKB
tanis1 alan kisilerin karamsarlik, sosyal izolasyon/yabancilasma ve dayaniksizlik
semalarinin daha fazla aktive oldugunu gostermistir. Yapilan bir diger ¢alismada da
OKB tanis1 almig hastalarin 6zellikle sosyal izolasyon/yabancilasma, karamsarlik ve
hastaliklar ve tehditler karsisinda dayaniksizlik semalarindan oldukca yliksek puan
aldiklar belirlenmistir (Atalay ve arkadaslari, 2008). iki ¢alisma sonucunun birbiriyle
tutarli oldugu goriilmektedir. OKB ve sema iliskisini inceleyen ¢alismalara genel olarak
bakildiginda da en sik goriilen semalarin karamsarlik, sosyal izolasyon/yabancilagsma,

hastaliklar ve tehditler karsisinda dayaniksizlik oldugu goriilmektedir.

Genel olarak alanyazinda yapilan ¢alismalarda Anksiyete Bozukluklari, Depresif
Bozukluklar ve Obsesif Kompulsif ve Iliskili Bozukluklarla erken dénem uyum bozucu
semalarin iliskili olabilecegine dair bulgularin mevcut oldugu goriilmektedir. Ozetle,
erken donem uyum bozucu semalarin psikopatolojilere yol agabilecegi ileri
stiriilmektedir. Psikopatolojiler ¢ok c¢esitli oldugu i¢in bu tezde Ozellikle Obsesif
Kompulsif Bozukluk se¢ilmistir. Calisma kapsaminda OKB ile sema iliskisi arasindaki
biligsel degiskenlerin rolleri incelenecektir. Bu nedenle ilerleyen bdliimde OKB
hakkinda bilgi verildikten sonra bozuklugu agiklayan bilissel kuramlardan diisiince

eylem kaynagmasi ve iist-bilisler hakkinda bilgi aktarilacaktir.

1.2 OBSESIF KOMPULSIF BOZUKLUK

Obsesif Kompulsif Bozukluk’ta (OKB), obsesyon ve/ya kompulsiyon belirtileri
goriilmektedir. Obsesyonlar; 1srarly, siirekli ve istemsiz olarak kisinin aklina gelen girici
diisiince, diirtii ve goriintiilerdir. Kompulsiyonlar ise obsesyonlar sonucu ortaya ¢ikan

anksiyetenin, sikintinin giderilmesi i¢in yapilan davranislar ya da zihinsel eylemlerdir
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(Amerikan Psikiyatri Birligi [APA], 2013). Ilerleyen boliimlerde OKB’nin tanisi1 ve alt
tipleri, yayginligi, klinik seyri ve OKB’yle birlikte goriilen estanilarla ilgili bilgi

aktarilmastir.
1.2.1. Obsesif Kompulsif Bozukluk Tanis1 ve Alt Tipleri

DSM-5’e¢ (APA, 2013) gore obsesyonlar kimi zaman zorla, istenmeden gelen, ¢ogu
kiside belirgin kaygiya neden olan, tekrarlayan ve siirekli olan diisiinceler, diirtiiler ve
imgelerdir. Kisi bu obsesyonlara aldirmamaya ya da bunlar1 bastirmaya calismakta ya
da bunlar1 baska bir diisiince ya da eylemle notrlemeye calismaktadir. Kompulsiyonlar
ise kisinin obsesyonlara tepki olarak ya da kati bicimde uyulmasi gereken kurallara gore
yapmaya zorlanmig hissettigi tekrarlayan davraniglar ya da zihinsel eylemlerdir.
Kompulsiyonlar, yasanan kaygi ya da sikintidan korunma ya da bunlar1 azaltma ya da
korkulan bir olay/durumdan sakinma amaciyla yapilmaktadir. Ancak kompulsiyonlar
engellenmesi planlanan durumlarla gergekc¢i bir bicimde iligkili degil ya da asirt bir
diizeydedir. Obsesyon ve kompulsiyonlarin giinde bir saaten fazla zaman aliyor olmasi
gerekmektedir. Klinik agidan belirgin bir sikintiya ya da toplumsal, isle ilgili alanlarda
islevselligin bozulmasina neden olur. Obsesif-kompulsif belirtiler bir maddenin ya da
bagska bir saglik durumunun fizyolojisiyle ilgili etkilere bagli olmamalidir. Ayrica baska

bir psikopatolojiyle daha iyi agiklanmamalidir.

Obsesif Kompulsif Bozuklugun alt tiplerine bakildiginda, belirti alt tipi ve belirti
boyutlar1 olmak {iizere iki farkli yaklasim oldugu goriilmektedir. Belirti alt tipi
yaklagimina gore homojen belirti alt tiplerine gore smiflama yapilmaktadir (Clark,
2004). En sik goriilen obsesyon alt tipinin temizlik ve kendine/bir yakinina zarar
vermeyle ilgili saldirganlik obsesyonlart oldugu ileri siiriilmektedir (Rasmussen ve
Eisen, 1992; McKay ve ark., 2004). En sik goriilen kompulsiyonlar da bu iki obsesyona
eslik eden yikama/temizleme ve kontrol kompulsiyonlaridir. Bunlarin yani sira dini,
cinsellik, simetri, biriktirme, somatik obsesyonlar goriilen diger alt tiplerdir.
Kompulsiyonlarda ise baskalarindan teyit almaya yonelik kompulsiyonlarin yani sira,
tekrarlayici torensel davranislar, siralama/diizenleme ve sayma diger tiirlerdir (Clark,

2004).
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Belirti alt tipi yaklagiminin, belirtilerin zaman igerisinde degisiklik gosterebilecegini ve
belirtilerin gelisimindeki etiyolojiyi goz ard1 ettigi one siiriilmektedir. Bu nedenle belirti
boyutlar1 yaklasiminin bozuklugu daha iyi agikladig: belirtilmektedir (Clark, 2004). Bu
yaklasimda belirti igerikleri boyutsal olarak degerlendirilmektedir. Belirti boyutlari
hakkinda yapilan farkli ¢alismalar mevcuttur. Bir calismaya gére OKB’nin kontrol
etme, temizlik, yavaslik ve siiphe olmak iizere dort boyutu vardir (Hodgson ve
Rachman, 1977). One siiriilen bir diger dért boyutlu yapiya gére ise obsesyonlar ve
kontrol etme (saldirganlik, cinsel, dini, somatik, kontrol etme), simetri ve diizen (simetri
obsesyonlari, diizen/siralama, sayma ve tekrarlama kompulsiyonlari), temizleme ve
yikama (temizlik obsesyonlart ve kompulsiyonlari) ve biriktirme (biriktirme/saklama
obsesyon ve kompulsiyonlari) alt boyutlar1 tanimlanmistir (Leckman ve ark., 1997;
Summerfeldt ve ark., 1999). Burns ve arkadaslarina (1996) gore ise kendine/baskalarina
zarar vermeyle ilgili obsesyonel diislinceler, kendine/baskalarina zarar vermeyle ilgili
obsesyonel diirtiiler, kontrol etme obsesyon ve kompulsiyonlari, bulagma/kirlenme
obsesyonlar1 ve temizlik kompulsiyonlar1 ve 6zbakim ritiielleri olmak iizere bes faktor

tanimlanmaistir.

1.2.2 Yayginlik, Klinik Seyir ve Estani

Obsesif Kompulsif Bozuklugun yayginhigi Amerika Birlesik Devletlerinde %1.1-%1.8
arasindadir (Ruscio ve ark., 2010; APA, 2013). Farkh ulkelerde yapilan cahsmalara
bakildiginda israil’de %3.6 (Zohar ve ark, 1992), iran’da %1.8 (Mohammadi ve ark.,
2004) ve Japonya’da %1.7 (Tadai ve ark., 1995) oldugu bildirilmektedir. Yapilan bir
diger cahsmada ise Amerika, Kanada, Almanya, Yeni Zelanda, Porto Riko, Kore ve
Tayvan’dan veriler toplanmis ve bozuklugun yayginhginin %1.9-2.5 arasinda degistigi
gorulmastur (Weissmann ve ark., 1994). Genel olarak c¢alisma sonuglarina gore

yayginligin %1-2 arasinda degistigi belirtilmektedir (Clark, 2004).

Yapilan ¢aligmalarda OKB'nin kadinlarda, erkeklere oranla daha sik goriildiigi
bildirilmektedir (Rasmussen ve Eisen, 1992; Wiessman ve ark., 1994; Andrews ve ark.,
2001; Labad ve ark., 2008). Bazi ¢alismalarda ise OKB'nin alt tiplerine gore cinsiyet

farkinin degistigi ileri siirlilmektedir. Buna gore temizlik ve dini obsesyonlarin
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kadinlarda daha sik goriildiigii belirtilirken saldirganlik ve cinsel obsesyonlarin
erkeklerde daha sik goriildiigii ifade edilmektedir (Bogetto ve ark., 1999; Tiizel ve ark.,
2004; Karadag ve ark., 2006). Castro ve arkadaslarinin (1995) yaptiklar1 ¢alismada ise
cinsiyet farkina rastlanmamistir. Genellikle ergenlikte baslamakla birlikte erkeklerde
daha erken basladigi goriilmektedir. Caligsmalarin ortak sonuclarinda rahatsizligin 25
yas Oncesinde basladigi one siiriilmektedir (Rasmussen ve Eisen, 1992; Bogetto ve ark.,
1999; Karadag ve ark., 2006) Belirtilerin baslangici ve ilerlemesi asamalidir ancak
Ozellikle kadinlarda akut baslangic da olabilecegi belirtilmektedir (Bogetto ve ark.,
1999; APA, 2013).

Obsesif Kompulsif Bozuklugun seyriyle ilgili yapilan galismalara gére yasamboyu artip
azalmakla birlikte bozukluk kroniktir (Skoog ve Skoog, 1999; Angst ve ark, 2004;
Clark, 2004). OKB ile birlikte gortilen psikopatolojilere bakildiginda ise en sik anksiyete
bozukluklar, depresif bozukluklar ve bipolar bozukluk gérulmektedir (Krager ve ark.,
1995; Chen ve Dilsaver, 1995; Angst ve ark., 2005; Ruscio ve ark., 2010). Anksiyete
bozukluklarindan sosyal anksiyete bozuklugu, 6zgul fobiler, panik bozukluk ve yaygin
anksiyete bozuklugu OKB ile sik goriulmektedir (Rasmussen ve Eisen, 1992). Goralme
sikhgi ise %75.8 olarak rapor edilmistir (Ruscio ve ark., 2010). Duygudurum
bozukluklarinin, o6zellikle depresyonun, goralme sikhg ise yapilan ¢alismalara gore
(Millet ve ark., 2004; Clark, 2004; Ruscio ve ark., 2010) %30-75 arasinda
degismektedir. Anksiyete bozukluklari ve duygudurum bozukluklarinin yani sira darti
kontrol bozukluklari, madde kotiiye kullammi gibi bozukluklar (Ruscio ve ark., 2010)
ve sizotipal, histriyonik, bagimh ve cekingen Kisilik bozuklugu gibi kisilik
bozukluklariyla da sik goriilmektedir (Chmielewski ve Watson, 2008).

Obsesif Kompulsif Bozukluk psikopatolojiler arasinda sik goriillen kronik bir
rahatsizliktir. Bozuklugu agiklayan pek ¢ok kuram vardir. Ancak yapilan g¢alisma
kapsaminda, Biligsel modellerle bozuklugun iligkisi arastirilacaktir. Bu nedenle
ilerleyen bolimde OKB’yi agiklayan bilissel modellerden c¢alisma kapsaminda
incelenecek olan diisiince eylem kaynagmasi (DEK) ve iist-bilis modeli agiklanacaktir.

Daha sonra ise bu modeller ile OKB iliskisini aragtiran ¢alismalara yer verilecektir.
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1.2.3. Diisiince Eylem Kaynasmasi

Rachman (1976), diisiince eylem kaynasmasi (DEK) kavramiyla iist-bilisleri OKB’ye
dahil etmeye baslamistir. Bu kavrama gore diisiincelerle eylemleri denk tutan {ist-
biligsel inanglar bulunmaktadir. Bu {ist-bilissel inanglar diislincelerin sonuglariyla
ilgilidir ve eger kisi bir seyi diigiiniiyorsa gecmiste bu eylemi yaptigina dair inanglari
vardir. Bu inanglar diigsiince ya da davramislarin kontrolii gibi davranissal tepkilere
neden olabilir. Entelektiiel olarak, OKB tanis1 almis olan hasta bu inanglar1 reddetse de

tetikleyici kosullar altinda siiphe artmaktadir (Wells, 1997).

Diisiince eylem kaynasmasinin kokenine bakildiginda; Salkovskis’in One siirdigii girici
diisiincelerin obsesyonel problemlerin siirdiiriilmesinde 6nemli rolii oldugu fikri
bulunmaktadir. Salkovskis (1985), diisiinmenin yapmak kadar kotli olmasi ya da bir
eylem hakkinda olusan diigiincenin eylemi gerceklestirmeye denk olarak goriilmesi
inancinin OKB’de sik goriildiigiinii belirtmektedir. Ancak bu kavrami, zarar vermekle
ilgili asir1 sorumluluk olarak aciklamistir (Salkovskis, 1985). Daha sonra yapilan
calismalar da diisiincelerle ilgili sorumlulugun diisiince ve eylemin psikolojik olarak

kaynasmasina yol agabilecegini gostermistir (Rachman, 1993).

Diisiince eylem kaynasmasi kavramimi tanimlayan kisiler Shafran, Rachman ve
Thordarson’dur (Shafran ve ark., 1996). Bu kavramin 6nemli bir noktasi istenmeyen
girici diislincelere kisinin verdigi Onemdir. Arastirmacilara gore girici diisiinceler
obsesyonun ham halidir ve evrenseldir. Ancak bu diisiinceler yogunlasip, 1srarci,
zorlayici ve uzun siireli bir hal aldiginda obsesyona doniismektedirler (Rachman, 1997).
Girici diistince ile ilgili yapilan felaketlestirmeler kisi icin tehdit yaratan olas1 uyarici
araligini artirir ve bu tehdidin ciddiyeti artar. Genis bir uyarici araligl ndtrden tehdide
doniisiir. Bunun sonucunda da pek ¢ok sey obsesyonlar1 provoke eder. I¢sel ve dissal
uyaricilar, icerigi ve kisi icin olan onemine gore tehdide doniismektedir (Rachman,
1998). Obsesyona daha yatkin kisilerin diigiincelerini daha 6nemli olarak gordiikleri ve
daha kisisel anlamlar atfettikleri 6ne siiriilmiistiir. Bunun sonucunda da kisinin 6nem
verdigi seyler obsesyonlarinin temelini olusturmaktadir. One siiriilen goriisiin
kanitlarindan biri biliglerin anksiyeteye neden oldugunun yapilan c¢alismalarla

gosterilmis olmasidir. Bir digeri ise obsesyonlara verilen 6nemdir. OKB tanis1 konmusg
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kisilerin obsesyonlarin1 igreng, korkutucu, ahlak dis1, gilinah, tehlikeli olarak
degerlendirdigi belirtilmistir. Kisiler bunlar kisiliklerindeki gizli 06geler olarak
diistinmekte bunun sonucunda da kendilerini sorumlu hissetmektedirler. Bir diger kanit
olarak da biligsel carpitmalar gosterilmektedir. DEK ve artmig sorumluluk hissinin de

obsesyonlarin gelisiminde rol oynadig1 savunulmaktadir (Rachman, 1997).

Diisiince eylem kaynagmasinin Ahlak ve Olabilirlik olmak {izere iki boyutu vardir.
Diisiince eylem kaynasmasi-Ahlak (DEK-Ahlak) kisinin istenmeyen girici diisiincelere
sahip olmasimni ahlaki ag¢idan bu diislinceyi gerceklestirmekle ayni degerlendirmesidir.
Ornegin; ¢ocuguna zarar vermeyle iliskili bir girici diisiincesi olan anne, kendisini bu
olay gerceklesmis gibi ahlaken sorumlu tutar (Shafran, Thordarson ve Rachman, 1996).
Diisiince eylem kaynasmasi-Olabilirlik (DEK-Olabilirlik) ise kisinin, istenmeyen girici
diistincelere sahip olmasmin bu diisiincelerin gerceklesme olasiligini arttirdigina
inanmasidir. Ornegin; bir yakininin kaza gegirecegini diisiinen bir kisi, bunu diisiindiigii
icin yakinmin kaza gecirme olasiliginin arttigini diisiinmektedir. DEK-Olabilirlik
boyutunun Kendisi ve Digerleri olmak tizere iki alt boyutu mevcuttur. DEK-Olabilirlik-
Kendisi alt boyutu diisiincelerin kiginin bagina gelebilecek olumsuz olaylarin olasiligin
arttirabilecegine dair inangtir. DEK-Olabilirlik-Digerleri ise disiincelerin diger
insanlarin basina kotii olay gelme olasiligimi arttiracagma olan inangtir (Shafran ve
Rachman, 2004). Sonu¢ olarak bu olumsuz degerlendirmeler kisinin sorumluluk
algilarmi  artirarak olumsuz sonuglarin  Onlenmesine yonelik islevsel olmayan

davraniglarin ya da sikintinin ortaya ¢ikmasina neden olur (Amir ve ark., 2001).

Yapilan ¢aligmalar sonucunda DEK ile iliskili olabilecegi diisliniilen bazi kavramlar
ortaya atilmistir. Bunlardan ilki sorumluluktur. OKB tanis1 almis kisilerde artmis
sorumluluk hissinin oldugunu 6ne siiren kisi Salkovskis’tir. Bu kisilerde gercek ya da
diisiiniilen talihsizlikler i¢in kendilerini sorumlu tutma egilimi oldugu 6ne siiriilmiistiir.
Buna yatkin kisilerin de istenmeyen girici diistincelerle ilgili katastrofik yanlis yorumlar
yaptiklar1 ve kotli diislincelerinin etkileri veya ahlaka uygunlugu ile ilgili asir
sorumluluk yasadiklar1 belirtilmektedir (Rachman, 1998). Kisinin kendi gibi diger
insanlarla ilgili olarak da asir1 sorumluluk hissettikleri durumlar s6z konusu olabilir

(Rachman ve Shafran, 1999). Ancak DEK’in neden oldugu artmis sorumluluk, kisinin
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diisiinceleri sonucu tetiklendigi i¢in igsel kaynak olarak kabul edilmektedir. Bunun yani
sira digsal uyaranlar sonucu artan sorumluluk duygusu da s6z konusudur. Buna 6rnek
olarak kompulsif kontrol etme gdosterilmektedir. Ocak, bigak, kilitler gibi digsal
uyaricilar sorumlulugun artmasini tetiklemektedir (Shafran, Thordarson ve Rachman,
1996).

Diisiince eylem kaynasmasi ile iliskili olabilecegi diisliniilen bir diger kavram ise
notrlemedir. Notrleme; girici diisiincenin ya da obsesyonun sonucunda olusmasi
beklenen etkileri azaltmak ya da onlemek icin kisinin yaptig1 fiziksel ya da zihinsel
davraniglardir. Kompulsiyonlar gibi obsesyonun yol actigi anksiyeteyi yatigtirmaya
yoneliktir. Bunun sonucunda da kisinin inanci pekisir; siirer. Aslinda yapilan caligmalar
notrleme davranisi olmadan da anksiyetenin azaldigin1 gostermistir (Rachman, 1998).
Sorumluluk ve sugluluk duygularini artirdig1 i¢in DEK’in, nétrleme davraniginin ortaya

cikma olasiligini artirdig1 6ne siiriilmektedir (Rachman ve Shafran, 1999).

Artmis sorumluluk ve nétrleme davranislarinin daha ¢ok DEK-Olabilirlik ile iliskili
oldugu diisiiniilmektedir. Ancak suglulugun ise daha ¢cok DEK-Ahlak olmak {izere iki
DEK tiiriiyle de iliskili oldugu belirtilmektedir. Ahlak dis1 bir diisiinceye sahip
olduguna inanan bir kisi bu diislince nedeniyle yogun sugluluk yasamaktadir. DEK-
Olabilirlikle ilgili olarak da kotli bir sey olmasi sonucu hissedecekleri sugluluktan
kaginmak ic¢in kompulsiyonlarint siirdiiren pek c¢ok hasta oldugu belirtilmektedir

(Rachman ve Shafran, 1999).

1.2.3.1. Diisiince Eylem Kaynasmasi ve Obsesif Kompulsif Bozukluk iliskisi

Alanyazinda 6zellikle OKB ve DEK iliskisini arastiran pek ¢ok calisma bulunmaktadir.
Alanyazina bakildiginda OKB, anksiyete bozukluklar1 ve depresyonu karsilagtiran
caligmalarin mevcut oldugu goriilmektedir. Genel olarak DEK’in OKB ile iligkili
oldugu (Abramowitz ve ark., 2003; Coles ve ark., 2001; Yorulmaz ve ark., 2004;
Yorulmaz ve ark., 2008), ancak bu iligkinin OKB’ye 0zgii olmadig1 belirlenmistir
(Muris ve ark., 2001; Rassin, Diepstrasen ve arkadaslari, 2001; Thompson-Hollands, ve
ark., 2013). Calismalarin biiyiik ¢ogunlugunda OKB’nin DEK-Olabilirlik ile iliskisi



22

oldugu saptanmisgtir (Shafran ve ark., 1996; Abramowitz ve ark., 2003; Muris ve ark.,
2001; Thompson-Hollands ve ark., 2013). Ancak OKB’nin DEK-Ahlak ile iligkili
oldugunun saptandig1 bazi calismalar da mevcuttur (Yorulmaz ve ark., 2004; Piri ve

Kabaket, 2007; Aydin ve ark., 2012)

Obsesif Kompulsif Bozukluk ve DEK iligkisini arastiran deneysel g¢alismalar da
yapilmistir. Bu ¢alismalarda katilimcilarin kontrollii olarak anksiyeteleri artirilmis ve
bir gruba DEK hakkinda bilgi verilirken diger gruba farkli konularla ilgili (stresle bas
etme) bilgi verilmistir. Calismalarin ortak sonuglarina bakildiginda DEK hakkinda bilgi
verilen gruplarin DEK puanlarinin diistigi goriilmistiir (Zucker ve ark., 2002; Marino-

Carper ve ark., 2010; Berman ve ark., 2011).

Obsesif Kompulsif Bozuklukta artmis sorumluluk ve DEK iligkisini inceleyen bir
calismaya gore ise OKB ve diger psikopatolojiler arasinda DEK agisindan farklilik
olmadigi (Yorulmaz ve ark., 2008; O’leary, Rucklidge ve Blampied, 2009), bir diger
caligmaya gore ise DEK-Ahlak ile obsesif-kompulsif belirtiler arasinda artmis

sorumlulugun araci rolii bulunmaktadir (Altin ve Gengoz, 2011).

Diisiincelerin bastirilmast ve DEK ile yapilan bazi ¢aligmalarin sonuglarina gore ise
diisiincelerin bastirilmasi, OKB ve DEK arasinda araci rol oynamaktadir (Rassin ve
ark., 2000; Marcks ve Woods, 2007). Benzer diger calismalara gore ise diisiincelerin
bastirilmasimin obsesif kompulsif semptomlarla iliskili oldugu ve bu semptomlarin
siirdiiriilmesine yol a¢tig1 belirlenmistir (Rassin ve ark., 1999; Smari ve Hélmsteinsson,

2001; Rassin, 2001).

Yapilan caligmalar genel olarak degerlendirilecek olursa ozellikle DEK-Olabilirligin
OKB ile iliskili oldugu ancak bu iliskinin OKB’ye 6zgii olmadig ileri siiriilmektedir.
Ote yandan DEK-Ahlak ile OKB arasinda iliski oldugunu gosteren calismalar
mevcuttur. Ayrica DEK ile OKB iliskisinde artmis sorumluluk ve diisiinceleri

bastirmanin araci rolii oldugu ifade edilmektedir.
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1.2.4. Obsesif Kompulsif Bozuklugun Ust-bilis Modeli

Aragtirmada ele alinacak olan bir diger model ise iist-bilis modelidir. Bu modelin
temelinde endiseler yer almaktadir. Endiseler, problem ¢d6zme amaciyla kullanilan
olumsuz diisiincelerdir. Genellikle igerik olarak degismekle birlikte; giinlik yasam
olaylar1 veya gecmis ve gelecekle ilgili olumsuz diisiincelerden olugmaktadirlar.
Anksiyete bozukluklar1 agisindan da benzer olmalarina ragmen Genellenmis Anksiyete
Bozuklugu’nda (GAB) ve OKB’de bu diisiinceler daha az kontrol edilebilirdir (Wells,
1995).

Obsesif Kompulsif Bozuklugu anlamak i¢in iki tiir bilis tanimlanmistir. Bunlardan ilki
digsal olaylarin ve bedensel duyumlar gibi biligsel olmayan ig¢sel uyaricilarin
degerlendirilmesidir. Ikinci tiir ise bilislerle ilgili degerlendirmelerdir. Klinik
orneklemle saglikli kisilerdeki girici diigiinceleri ayirt etmek, ikinci tiir olan bilislerin
degerlendirilmesiyle saglanabilmektedir (Wells, 1995). Temel olarak Ust-bilis kuramima
bakildiginda psikopatolojilerin olusmasi ve silirdiiriilmesinin temelinde de islevsel
olmayan inanglarla ilgili biliglerin yer aldigi diisiiniilmektedir. Kuramda, bilissel
islemlerle birlikte diisiincelerin {ist-bilissel boyutlariyla ilgilenilmektedir (Wells ve
Matthews, 1994).

Obsesif Kompulsif Bozuklugun iist-bilis modeli Salkovskis’in (1989) modeline bagl
olarak gelistirilmistir. Salkovskis’in modeline gore OKB’de girici diisiincelerle ilgili
sikintinin temeli bu diisiincelerle ilgili degerlendirmeden kaynaklanmaktadir. Olumsuz
olarak degerlendirdikleri diisiinceleri kontrol edemezlerse kisiler bu diisiincelerden
sorumlu olacaklarini diistinmektedir. Bu sorumluluklar1 azaltmak igin de nétrlestirici
baz1 davraniglarda bulunurlar. Bu davraniglar sorumlulugu ve sikintiyr azalttigi igin
diisiinceler pekismektedir. Genel olarak Salkovskis’in modeli sorumluluga vurgu
yapmaktadir. Buradan yola ¢ikarak Wells ve Matthews, bu modele temel olarak {ist
bilisleri eklemistir (Bkz. Sekil 1.1.). Ust-bilissel modele gére hastanin zihnini kontrol
etmeye yoOnelik yaptigi davranigsal tepkilerin bazilar1 girici diigiincenin olumsuz
sonuglarmi1 oOnlemek icin, bazilar1 ise endise ve sikintinin azaltilabilmesi icin
yapilmaktadir. Her iki kosulda da sikint1 azalacagi i¢in bu tepkilerle ilgili inanglar da

pekismektedir. Ancak bir siire sonra davraniglar artar ve sikintinin bir diger kaynagi
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haline gelirler. Notrlestirici davraniglarin pekismesinin yani sira bu modelde, girici
diisiincelerin iizerinde ¢ok fazla durmanin ruminasyon ve endiseyi artirabilecegi ve

endiseden korkmaya neden olabilecegi one siiriilmektedir (Wells, 1997).

Diistinceler ve siiphelere tepki olarak gelisen analitik diisiinme, endise ve ruminasyonlar
Biligsel Dikkat Sendromun (BDS, Cognitive Attention Syndrome, CAS) kavramsal
Ogeleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu sendrom, uzun siireli bellekte depolanmis endise,
ruminasyon ve dikkatle ilgili {ist-biligsel bilgilerin harekete gegmesiyle olusmaktadir.
Modele gore sikinti yasamaya baslayan kisiler dikkatle ilgili bag etme yontemlerine
bagvurmaktadir. Genellikle yasadiklar1 endiseyle ya da ruminasyonlartyla ilgili
tehlikeleri ve kendilerinde olusan degisiklikleri izlerler. Bunun sonucunda da endise ya
da ruminasyon artar. Bunun yani sira biligsel islevler azalmakta, islevsel olmayan
kendilik bilgisi harekete ge¢gmektedir. Bu siirecin sonucunda da islevsel olmayan bas
etme yontemleri kullanilmaktadir (Wells ve Matthews, 1996). OKB modelinde kisi
belirli istenmeyen diisiince ve diirtiilerini izlemeye baslar ve bununla bas edebilmek i¢in
diisiinceyi bastirma, ritiiel davraniglar ve ndtralizasyon gibi islevsel olmayan stratejiler
kullanmaktadir. Bu stratejiler iist-biligsel inanglar1 pekistirdikleri i¢in geri tepmekte ve

BDS’nin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Wells, 2009).

Ust-bilis modelinde OKB belirtileri olan bir kisi; bir diisiince, diirtii ya da hisle olusan
tetikleyici sonucunda rahatsizlik yasamaya baslamaktadir (Orn: Yerde bdcek
geziyordu). Bu girici diisiinceler, kisinin bunlarin anlamlar1 ve énemleri hakkindaki tist-
bilissel inanglarmi etkinlestirmektedir. Bu inanglar genellikle diisiince ile eylemlerin
kaynagmasziyla ilgilidir. Kisi, hatal1 olan inanglar sonucunda yasadigi i¢sel deneyimlerin
dis diinyada da etkisinin olabilecegine inanmaktadir (Orn: Yerin pis oldugunu
diisiinmek pislendigi anlamina gelir). Islevsel olmayan iist-biligsel inanglarin harekete
gecmesiyle birlikte girici diisiincenin tehdit olduguna dair olumsuz degerlendirmeler
olusmakta, bu da yogun olumsuz duygulara neden olmaktadir (Orn: Mikroplari yayip
cocugumu hasta edebilirim). Duygularda gergeklesen degisiklik uyarilmanin artmasina
ve girici diisiincenin artmasina yol agmaktadir. Girici diisiince tehlikeli olarak kabul
edildikten sonra kisinin ritieller hakkindaki inanglar1 harekete gegmekte ve ritiiel ya da

notrleme davramislar1 tehdidi azaltmak igin gergeklestirilmektedir (Orn: Her seyi
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dezenfekte edersem giivende oluruz) (Wells, 2009). OKB’nin ist-bilis modeli sekil
1.1°de goriilmektedir.

A 4

A

Tetikleyici
|
Ust-bilislerin aktive
olmasi

l

Girici diislincenin
degerlendirilmesi

Ritiellerle ilgili inanc

\

Duygu

/

Sekil 1.1. Obsesif Kompulsif Bozuklugun Ust-bilis Modeli (Wells, 2009).

L | Davramssal
tepki

Sonugta bu modele gore, cesitli durumlarda kullanilan geribildirim dongiilerinin
olustugu diisiiniilmektedir. Genel etki ise sikintinin artmasi ve olumsuz
degerlendirmelerle bu degerlendirmelere verilen islevsel olmayan tepkilere ayrilan
zamanin artmasidir (Wells, 1997). Ust-bilissel terapinin, Bilissel Davranis¢i terapiden
ayrildigi nokta da Biligsel Davranig¢1 terapide sadece diisiincelerin gecerliligine
odaklanilirken Ust-bilissel terapide kisinin igsel deneyimleri hakkindaki inanglarina

odaklanilmaktadir (Wells, 2008).

Purdon ve Clark (1999) OKB’nin iist-bilis kuraminda ego-distoni ve asirt kontrol etme
girisimlerine daha fazla yer verilmesi gerektigini savunmustur. Obsesyonlarin ego-
distonik olmalar1 kiside vicdan azabina, dikkatli davranmaya neden olmakta ve sorumlu

hissettirmektedir. Buradan yola ¢ikarak da aslinda diisiincelerin obsesyona
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doniismesinde ego distonik olmalari rol oynamaktadir. Kisiye uymayan,
kabullenemeyecegi bir diisiinceye sahip olmast kendilik goriisiine bir tehdit
olusturmaktadir. Bunun sonucunda da kisinin kendinden beklemedigi bu diistinceler
belirginlesmekte ve odak noktasi haline gelmektedir. Ortaya cikan catigmayla bag
edebilmek i¢in kisi goriislerini gozden gegirmeye baslamaktadir. Bu siire¢ sonunda kisi
gizli olan, istenmeyen Ozelliklerin bir sekilde ortaya cikiyor olabilecegi kanisina
varmaktadir. Istenmeyen yonlerinin ortaya ¢ikmamasi igin kontrollerini kaybetmemek
amactyla kacinma davranislar1 gostermektedirler. Bu da asir1 kontrol girisimlerine
neden olabilir. Diisiinceleri kontrol etme ¢abalar1 ¢eligkili bir bigimde diisiincelerin daha
fazla gelmesine sebep olmaktadir. Boylece diisiinceler tehdit olusturmaya ve kaygi

yaratmaya devam etmektedir.

1.2.4.1. Ust-bilis ve Obsesif Kompulsif Bozuklugun iliskisi

Obsesif Kompulsif Bozukluk ve iist-bilis iligkisini aragtiran pek c¢ok c¢alisma
bulunmaktadir. Diisiince siireclerini izleme ve farkinda olma olarak aciklanan bilissel
farkindalik ve obsesif kompulsif belirtilerin iliskisini inceleyen ¢alismalara bakildiginda
diger bozukluklara oranla OKB tanis1 almis kisilerde bilissel farkindaligin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir (Janeck ve ark., 2003; Cohen ve Calamari, 2004; de Bruin ve
ark., 2007). Ayrica OKB tanis1 almis kisilerin; gercekligin izlenmesi ve ist-biligsel
Ogelerden biri olan biligsel glivenlerinin diisiik oldugu bildirilmistir (Hermans ve ark.,
2003). Ust-bilisler ve obsesif kompulsif belirtiler arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalarda ise iist-bilislerin obsesif kompulsif belirtilerle iligkili oldugu (Wells ve
Papageorgiou, 1998; Emmelkamp ve Aardema, 1999), bazi calismalarda da fist-
bilislerin OKB’yi yordadig1 sonucuna ulagilmistir (Gwilliam ve ark., 2004; Myers ve
Wells, 2005; Irak ve Tosun, 2008; Myers ve ark., 2009; Solem ve ark., 2010). Benzer
sekilde diisiincelerin kontrol edilemezligi ve tehlikelerine dair olumsuz inanglarin
endise ve obsesif belirtilerle iliskili oldugu, olumlu inanclarin ise kaginma ve inkar gibi

islevsel olmayan bas etme becerileriyle iliskili oldugu goriilmiistiir (Sica ve ark., 2007).
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Obsesif Kompulsif Bozukluk {ist-bilis iliskisi deneysel ¢aligmalarla da arastirilmastir.
Ornegin OKB tanis1 almis sekiz kisiyle yapilan deneysel bir ¢alismada katilimcilarin
uist-biligsel inanglartyla ilgili Ol¢limler alindiktan sonra {ist-biliglerle ilgili detayli
bilgilendirme goriigmesi yapilmis, ardindan girici diislincelere maruz birakilmislardir.
Calisma sonuclarina gore ist-bilislerle ilgili bilgi verildikten ve maruz birakma
uygulamasindan sonra kisilerin anksiyete diizeylerinde anlamli bir azalma oldugu
belirlenmistir. Ayrica iist-bilissel inan¢larin ve nétrleme davraniglarinin azaldigi da 6ne
striilmistiir (Fisher ve Wells, 2005). Genel olarak OKB’nin iist-bilissel modeline
bakildiginda inanglarin 6nemi vurgulanmaktadir. Ust-bilislerin, endiseyle iliskili olumlu
ve olumsuz inanglarin obsesif kompulsif belirtilerle iliskili oldugu yapilan ¢aligmalarda
da goriilmektedir. Bu inanglar, girici diislincelerin tehdit olarak degerlendirilmelerine

neden olmaktadir.

Alanyazina bakildiginda OKB ile erken donem uyum bozucu semalar arasindaki iligkiyi
inceleyen az sayida calisma oldugu goriilmektedir. Yapilacak olan bu c¢alismada bu
iliskinin arastirilmas1 ve OKB’de goriilen diisiince (obsesyon), davranis (kompulsiyon)
ve duygu (endise) c¢iktilarina gore erken donem uyum bozucu semalarin farklilasip
farklilasmadiginin ortaya konmasi amaclanmaktadir. Bunun yam sira erken dénem
uyum bozucu semalar ile psikopatoloji iliskisini gosteren ¢alismalar olmasina ragmen
endiseyle olan iliskisini arastiran calismayla karsilasilmamistir.  Endisenin
psikopatolojilerde sik goriilen bir duygu ¢iktis1 olmasi nedeniyle erken donem uyum
bozucu semalar ile endise arasindaki iliskinin belirlenmesinin 6nem tasidigi
diisiiniilmektedir. OKB belirtileri ile endisenin iligkili oldugu yapilan calismalardan
goriilmekte, bu nedenle OKB'de goriilen endise ile erken donem uyum bozucu semalar
ile iliskisinin arastirilmasi amaglanmaktadir. Ote yandan alanyazinda semalar ile obsesif
kompulsif, endise arasinda {st-bilislerin araci roliinii inceleyen ve diislince eylem
kaynagmasinin araci rollinlin olup olmadigi sorusunun yer aldigr c¢alismayla
karsilagilmamistir. Psikopatolojide farkli kuramlardan kaynaklanan kavramlarin bir
arada ele almmasi planlanmistir. Bu nedenlerden dolay1r yapilmast amaglanan

caligmanin alanyazina ek katkisinin olabilecegi diisiiniilmektedir.
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1.3. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmada sema alanlar ile obsesif-kompulsif belirtiler ve endise arasindaki iliski
incelenecektir. Sema alanlar1 ile OKB’de goriilen diisiince, davranis ve duygu
ciktilarinin arasinda biligsel degiskenlerin araci roliine bakilacaktir. Bu iliski obsesyon
(diistince), kompulsiyon (davranis) ve endise (duygu) olmak iizere {i¢ boyut iizerinden
degerlendirilecektir. Arastirmada kullanilacak bilissel degiskenler ise DEK boyutlar1 ve
iist-bilis boyutlaridir. Arastirmada 6zglil olarak asagidaki sorularin yanitlanmasi

amaclanmaktadir:

1. Diisiince eylem kaynagsmasi boyutlari (DEK-Ahlak, DEK-Olabilirlik) {ist-
bilisleri (olumlu inanclar, olumsuz inanglar, biligsel gilivensizlik, diisiinceleri

kontrol ihtiyaci, bilissel farkindalik) ne diizeyde yordamaktadir?

2. Sema alanlar1 (zedelenmis otonomi, kopukluk, yiiksek standartlar, zedelenmis
siirlar, digeri yonelimlilik) ile diisiince (obsesyon), davranig (kompulsiyon) ve
duygu (endise) arasinda iist-bilislerin (olumlu inanglar, olumsuz inanglar,
biligsel giivensizlik, diisiinceleri kontrol ihtiyaci, biligsel farkindalik) araci rolii

var mi1?

3. Sema alanlar1 (zedelenmis otonomi, kopukluk, yiiksek standartlar, zedelenmis
siirlar, digeri yonelimlilik) ile diisiince (obsesyon), davranis (kompulsiyon) ve
duygu (endise) arasinda diisiince eylem kaynagsmasmin (DEK-Ahlak, DEK-

Olabilirlik) araci rolii var m1?
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2. YONTEM

2.1. ORNEKLEM

Katilimeilar, Ekim 2011-Ekim 2013 tarihleri arasinda Hacettepe Universitesi Tip
Fakiiltesi Erigskin Hastanesi Psikiyatri Polikliniginde ve Servisinde yapilan goriisme
sonucu konulan Obsesif Kompulsif Bozukluk tanisiyla takip edilen hastalardan
olusmaktadir. Tanilar DSM-IV-TR kriterlerine gore, en az iki psikiyatri uzman
tarafindan konulmustur. Mental retardasyon, organik bozukluk ve psikotik bozukluk
belirtileri diglama kriterlerini olusturmaktadir. Calismaya dahil edilme Oolgitlerini
karsilayan 158 hastaya ulasilmis ancak 101 hastanin verileri degerlendirilebilmistir.
Yirmi {i¢ hasta ¢alismaya katilmaya goniilli olmamis, 34 hasta Glgeklerin tamamini
doldurmamustir. Yapilan analizler sonucunda 5 katilimcinin verilerinin, verilerin normal
dagilimini1 bozdugu belirlenmis ve bu veriler arastirmadan ¢ikartilmistir. Sonug olarak
calismada 96 katilimc1 bulunmaktadir. Katilimcilarin yag araligi 18-50 ve yas ortalamasi
X=32.69’dur (SS=9.06). Katilimcilarin 68’1 kadin, 28’1 erkektir. Kadin katilimcilarin
yas ortalamasi X= 32.56 (SS=8.90), erkek katilimcilarin yas ortalamasi ise X= 33’tiir
(S5=9.60). Katilimcilarin 531 evli (%55.2), 43’1 bekardir (%44.8). Evli katilimcilarin
cocuk sayis1 0-3 arasinda degismektedir. Cocuk sayisi, evde yasadiklari kisi sayis1 ve is

durumlarina iliskin 6zellikler Tablo 2.1°de verilmistir.
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Tablo 2.1. Medeni Durum ve Meslekle Ilgili Ozellikler

Sikhik Yiizde
Medeni Durum
Evli 53 55.2
Bekar 43 44.8
Cocuk Sayisi

0 48 50

1 25 26
2 19 19.8

3 4 4.2

Evdeki Kisi Sayisi

0 7 7.3
1 19 19.8
2 34 354
3 26 27.1

4 9 94

5 1 1

Is Durumu

Ogrenci 12 12.5
Diizenli bir isi olan 34 35.4
Caligmiyor 13 135
Caligmiyor/Ev hanimi 37 38.5

Katilimcilarin temel bagvuru sikayetlerinin siklik ve yiizdeleri Tablo 2.2’de verilmistir.
Buna gore temizlik obsesyonlari, saldirganlik obsesyonlari, dini obsesyonlar, cinsel
obsesyonlar, diizen obsesyonlari, somatik obsesyonlar, kontrol kompulsiyonlari, sayma
kompulsiyonlari, tekrarlama kompulsiyonlari, biriktirme kompulsiyonlar1 ve diger

obsesyonlar goriilmektedir.



31

Tablo. 2.2. Katilimcilarin Temel Bagvuru Sikayetleri

Basvuru Sikayetleri Sikhk Yiizde
Temizlik Obsesyonlari 50 50.2
Kontrol Kompulsiyonlari 15 15.6
Saldirganlik Obsesyonlari 7 7.3
Dini Obsesyonlar 6 6.3
Cinsel Obsesyonlar 5 5.2
Sayma Kompulsiyonlari 5 5.2
Tekrarlama Kompulsiyonlar 3 3.1
Somatik Obsesyonlar 2 2.1
Diizen Obsesyonlari 1 1
Biriktirme Kompulsiyonlari 1 1
Diger Obsesyonlar 1 1

Katilimcilarin hastaliklarinin baglama zamani 1-35 yil (X=8.66, SS=3.83) arasinda, ilk
defa doktora bagvuru zamanlar1 ise 1 ay-23 yil (X=5.43 [yil], SS=5.33) arasinda
degismektedir. Katilimeilarin 28’1 (%29.2) 6l¢eklerin uygulandigi zaman oncesinde ya
da uygulandig1 sirada Bilissel Davranig¢r Terapi almis, 68’1 (%70.8) ise almamaistir.
Biligsel Davranigct Terapi alanlarin tedavi siiresi 1-24 ay arasinda degismektedir
(X=6.58, SS=6.69). Katilimcilarin aldiklar1 tedavi, hastaneye yatislar1 ve ailelerinde
psikiyatrik hastalik dykiisiine iliskin bilgiler Tablo 2.3’te 6zetlenmistir.
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Tablo 2.3. Katilimcilarin Aldiklar Tedavi, Yatarak Tedavi Sayist ve Ailede Psikiyatrik Hastalik
Oykiisii Bilgileri

Sikhik Yiizde
Tedavi

Yeni Baslanmis 13 135
Antidepresan 54 56.3
Antidepresan+antipsikotik 29 30.2
BDT 27 28.1
BDT+ila¢ 25 26.0

Hastaneye Yatis Sayisi
0 76 79.2
1 13 135
2 4 4.2
3 3 3.1

Ailede Psikiyatrik Oykii
Yok 35 36.5
Ailede (Anne, baba, kardes) 29 30.2
Akrabada 13 135
Ailede+Akrabada 14 14.6
Ailede+Cocugunda 2 21
Cocugunda 3 3.1

2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada, katilimcilarin sosyodemografik bilgilerini elde edebilmek icin alanyazina
uygun olarak hazirlanmis demografik bilgi formu uygulanmigtir. Bilgi formunun yani
sira Young Sema Olgegi-Kisa Form 3, YSO-KF3 (Young Schema Inventory Short
Form-3 [YSQ-SF3]), Ustbilisler Ol¢egi-30, UBO-30 (Metacognitions Questionnaire-30
[MCQ-30]), Diisiince Eylem Kaynasmasi Olgegi, DEKO (Thought-Action Fusion
Scale), Yale Brown Obsesyon Kompulsiyon Olgegi, YBOKO (Yale Brown Obsession
Compulsion Scale, Y-BOCS), Penn Eyalet Endise Olgegi, PEEO (Penn State Worry
Questionnaire, PSWQ) ol¢ekleri kullanilmistr.
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2.2.1.Demografik Bilgi Formu

Calisma kapsaminda uygulanan Demografik Bilgi Formunda (Bkz. Ek 1) hastanin
cinsiyeti, yasi, dogum tarihi, eg8itim diizeyi, medeni durumu, meslegi sorulmustur.
Katilimeilarin hastaligiyla ilgili ise belirtilerinin neler oldugu, ne zaman bagladigi, ilk
kez doktora basvuru tarihi, yatarak tedavi goriip gormedigi, kullandigi psikotrop
ilaglarin neler oldugu, Bilissel Davranis¢1 Tedavi alip almadigr ve ailesinde psikiyatrik

hastalik 6ykiisii olup olmadigi sorulmustur.

2.2.2 Young Sema Olcegi-Kisa Form 3, YSO-KF3 (Young Schema Inventory Short
Form-3, YSQ-SF3)

Calismada erken donem uyum bozucu semalar1 6l¢mek i¢in Young ve Brown tarafindan
(1994) gelistirilen Young Sema Olgeginin kisa formunun iigiincii versiyonu
kullanilmistir (Bkz. Ek 2). Olgekte bes sema alanindan olusan bes boyut bulunmaktadir.
Benzer sekilde erken donem uyum bozucu semalarin 18’1 i¢in de alt Olgek
bulunmaktadir. Olgek, 6’11 Likert tipi derecelendirilen (1=Benim i¢in tamamiyla yanlis,
6= Beni miikemmel sekilde tanimliyor) toplam 90 sorudan olugsmaktadir (Young, 1990;
Young ve ark., 2003). Olgegin i¢ tutarliliginin .76-.93 arasinda oldugu belirlenmistir
(Welburn ve ark., 2002).

Ulkemizdeki 6lgegin uzun formunun (Young, 1990) ilk psikometrik ¢alismalar1 Sezgin
tarafindan (1996, 1997) yiriitiilmiistiir. Calismanin sonucunda elde edilen 12 faktor
yurtdisinda yapilan ¢alismalarla (Schmidt ve ark., 1995) uyumlu bulunmustur. Olgegin
uzun formunun revize edilmis versiyonunun (Young, 1991) psikometrik ¢alismalar1 ise
Batur tarafindan (2004) gergeklestirilmis ve 14 faktor elde edilmistir. Saritas tarafindan
(2007) yapilan calismada ise sema alt boyutlar1 yoniinden yorumlanabilir bir faktor
yapisi elde edilememistir. Bu nedenle 6l¢egin 6zgiin formunda 6nerilen faktér boyutlari

tizerinden tist sira faktor analizi yapilmis ve {ic sema alanina ulasilmistir.

Olgegin kisa formunun gecerlik giivenirlik calismasi ise iiniversite &rnekleminde
yapilmistir. Analizler sonucunda Ol¢egin Tiirtkge formu i¢in Zedelenmis Otonomi,

Kopukluk, Yiiksek Standartlar, Digeri Yonelimlilik ve Zedelenmis Sinirlar olmak iizere
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5 sema alanina ulasilmistir. Ayrica, Duygusal Yoksunluk, Basarisizlik, Karamsarlik,
Sosyal Izolasyon/Giivensizlik, Duygular1 Bastirma, Onay Arayicihk, I¢ Ige
Geg¢me/Bagimlilik, Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim, Kendini Feda, Terk Edilme,
Cezalandiricilik, Kusurluluk, Hastalik ve Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik, Yiiksek
Standartlar olmak {izere 14 faktorlii bir yapmin (14 sema boyutu) uygun oldugu
gorilmistiir (Soygiit ve ark., 2009).

Soygiit ve arkadaslarinin (2009) yaptiklar1 calismaya goére madde sayisinin dagilimi
degismistir ancak toplam madde sayis1 aym kalmistir. Olgegin birlesen gecerligini
belirlemek amaciyla Belirti Tarama Listesi’nin (SCL-90) Genel Belirti Diizeyi Indeksi
(GSI) ve Kaygi, Depresyon, Kisilerarast Duyarlik alt dlgekleri kullanilmigtir. Analiz
sonucunda Depresyon alt faktoriiyle r = .55-.68 (p < .01), Kaygi alt faktoriiyle r = .18-
54 (p< .01) ve Kisileraras1 Duyarlik alt faktoriiyle r = .20-.60 (p < .01) araliginda
degisen iligkiler oldugu belirlenmistir. Test-tekrar test gilivenirligine bakildiginda ise
sema boyutlar1 agisindan r =.66-.82 (p<.01), sema alanlar1 acisindan ise r = .66-.83
(p<.01) arasinda degistigi goriilmiistiir. Son olarak tutarlilik katsayisinin ise; sema
boyutlart i¢in o= .63-.80 sema alanlar1 i¢in de o= .53-.81 arasinda degistigi
belirlenmistir (Soygiit ve ark., 2009).

2.2.3 Ustbilisler Olgegi-30, UBO-30 (Metacognitions Questionnaire-30,MCQ-30)

Ustbilisler Olgegi-30 (UBO-30) Wells ve Cartwright-Hatton (2004) tarafindan {ist-
biligsel inan¢ ve siiregleri degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir (Bkz. Ek 3). Bes
farkli boyutu olan o6lgek 30 sorudan olusmaktadir. Sorular dortli likert tipidir
(1=Katilmiyorum, 4=Tamamen katiliyorum). Olgegin boyutlar1 endiseyle ilgili olumlu
inanglar, kontrol edilemezlik ve tehlikeyi iceren diislincelerle ilgili olumsuz inanglar,
bellek ve dikkatle ilgili giivenin degerlendirildigi bilissel giivensizlik, diisiincenin
kontrol edilemedigi zaman olusacak sonuglarla ilgili olumsuz inanglar1 igeren
diisiinceleri kontrol ihtiyact ve diisiince siireclerine odaklanmis dikkat egilimi olarak
aciklanan biligsel farkindaliktir. Olgekten alinabilecek toplam puan 30-120 arasinda
degismektedir. Olcegin kesme puani bulunmamakla birlikte puanmin artmasi iist-

bilissel inan¢ ve siireglerin patolojik yonde artabilecegini gdstermektedir. Olgegin
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Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 tiim test i¢in .93, alt 6lg¢ekleri i¢in ise .72 ile .93
arasinda degismektedir (Wells ve Cartwright-Hatton, 2004).

Olgegin gegerlik ve giivenirlik analizlerine yonelik Tosun ve Irak (2008) tarafindan
tiniversite 6grencileriyle yapilan ¢alismanin sonuglarina gore test-tekrar test glivenirlik
katsayist alt Olgekler i¢in .70-.85 arasinda degismektedir. Ayrica Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisi tiim 6lgek igin .86 olarak hesaplanmistir. Yapilan faktér analizi
sonucuna gore ise 0lgegin orijinaliyle uyumlu olarak olumlu inanglar, olumsuz inanglar,
bilissel gilivensizlik, diistinceleri kontrol ihtiyact ve biligsel farkindalik olmak tizere bes

faktor elde edilmistir (Tosun ve Irak, 2008).

Olgegin Tiirkgeye uyarlamasina yonelik bir diger ¢alisma da Yilmaz ve arkadaslari
tarafindan (2008) {iniversite Ogrencilerinde ve {iniversite oOgrencisi olmayan
yetiskinlerde ylriitilmiistiir. Yapilan analizler sonucunda Ol¢egin orijinaline benzer
sekilde bes faktorlii oldugu belirlenmistir. I¢ tutarliliginin ise .20-.59 arasinda degistigi
belirlenmigtir. Cronbach Alpha katsayilarina bakildiginda tiim olgek igin .87, alt
olgekler ise .89-.73 arasinda degismektedir. Olgegin iki yarim giivenirligi tiim lgek icin
90, alt oOlgekler igin .76-.90 arasinda degismektedir. Test-tekrar test gilivenirlik
katsayisinin ise tiim Olgek i¢in .80 ve alt 6lgek puanlart i¢in .45-.90 arasinda degistigi

belirlenmistir (Yilmaz ve ark., 2008).

Uyum (convergent) gecerligini belirlemek amaciyla UBO-30 toplam ve alt dlgek
puanlari ile Penn State Endise Olgegi, Padua Envanteri-Washington Eyalet Universitesi
Revizyonu, Siirekli Kaygi Envanteri, Beck Anksiyete Envanteri ve Beck Depresyon
Envanteri arasindaki korelasyonlar incelenmistir. UBO-30’dan elde edilen toplam
puanlar ile patolojik endise (r = .58), obsesif-kompulsif belirtiler (r = .50), siirekli kaygi
(r = .49), anksiyete belirtileri (r = .39) ve depresyon belirtileri (r = .37) arasinda goriilen
anlaml ve pozitif yondeki korelasyonlar UBO-30’un uyum gegerligine isaret etmektedir

(Y1lmaz ve ark., 2008).
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2.2.4.Diisiince Eylem Kaynasmas:1 Ol¢egi, DEKO (Thought-Action Fusion Scale)

Diisiince Eylem Kaynasmas1 Ol¢egi (DEKO), Shafran ve arkadaslar1 (1996) tarafindan
diisiince ve eylemlerin psikolojik kaynasmasini 6l¢gmek amaciyla gelistirilmistir (Bkz.
Ek 4). DEK-Ahlak, DEK-Olabilirlik-Kendisi, DEK-Olabilirlik-Digerleri olmak iizere ii¢
boyutu (Shafran ve ark., 1996) bulundugu belirtilen Slgegin, daha sonra yapilan
caligmalarda Ahlak ve Olabilirlik olmak iizere iki boyutunun oldugu belirlenmistir
(Rassin ve ark., 2001). Olgek, 19 maddeden olusmaktadir. Olgekte maddeler 5°1i likert
tipi derecelendirme (0=Hi¢ katilmiyorum, 4=Tamamen katiliyorum) {izerinden
degerlendirilmektedir ve alinan puan 0-76 arasinda degismektedir. Kesme puani
bulunmamaktadir, puan yiikseldikge DEK de artmaktadir. Olgegin psikometrik
ozelliklerine bakildiginda tiim dlgege ve alt dlgeklere ait i¢ tutarlilik degerlerinin .85 ile
.96, test-tekrar test degerlerinin ise .47 ile .54 arasinda degistigi goriilmektedir (Shafran
ve ark., 1996; Rassin ve ark., 2001).

Olgegin Tiirkce gecerlik ve giivenirlik calismasinda (Yorulmaz ve ark., 2004),
orijinaliyle uyumlu olarak iki faktorlii yapist oldugu belirlenmistir. Ayrica dlgegin i
tutarlilik katsayisinin .88 oldugu belirlenmistir. DEKO’den elde edilen toplam puanlar
ile obsesif kompulsif belirtiler (r = .36), sorumluluk puani (r = .37) ve DEK olmadan
sorumluluk puani (r = .37) arasinda anlamli ve pozitif yonde korelasyonlar oldugu
goriilmektedir. Olgiit gecerligi analizi sonucunda ise yiiksek obsesif kompulsif belirtileri
olan hastalarin, diisiik olanlara gére daha cok DEK belirttikleri goriilmiistiir. Ayrica,
katilimcilarin ahlaki boyutunda, olabilirlik boyutuna gore daha ¢ok DEK belirttikleri
bildirilmistir.

2.2.5. Yale Brown Obsesyon Kompulsiyon Derecelendirme Olcegi, YBOKO (Yale
Brown Obsession Compulsion Scale, Y-BOCYS)

Olgek, obsesif ve kompulsif belirtilerin siddetini ve dagilimini belirlemek amaciyla
gelistirilmistir (Bkz. Ek 5). Yar1 yapilandirilmis formda olan 6l¢egin 0-4 arasinda
puanlanan 10 maddesi bulunmaktadir. Goriismeci tarafindan doldurulan 6lcegin

obsesyonlar1 ve kompulsiyonlar1 belirleyen iki alt dlgegi bulunmaktadir. Ik 5 madde
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obsesyonlarin, diger 5 madde ise kompulsiyonlarin siddetini 6l¢gmektedir (Goodman ve
ark., 1989). Olgekten alinan puan 0-40 arasinda degismekte ve puan arttikca belirtilerin
siddeti artmaktadir. Puanlanirken maddelerin 6’s1 diiz, 4’1 ters (4, 5, 9, 10) olarak
hesaplanmaktadir. Olgegin Tiirkgeye uyarlamasi Karamustafalioglu ve arkadaslar
(1993) tarafindan gergeklestirilmistir. Calismada elde edilen Cronbach Alpha degerinin
.82 oldugu, madde-toplam puan korelasyon katsayilarinin ise .37-.69 arasinda degistigi
belirlenmistir. Ayrica Leyton Kendini Degerlendirme Obsesif Kompulsif Olgegi ile

arasindaki korelasyonun .54 oldugu sonucuna ulagilmistir (Karamustafalioglu ve ark,

1993).

Olgegin psikometrik 6zelliklerinin belirlenmesine yonelik bir diger ¢alisma da Tek ve
arkadaslar1 (1995) tarafindan yiiriitillmiistiir. Yapilan gegerlik ve giivenirlik analizleri
sonucunda Ol¢egin uygulamacilar arasi giivenirliginin 6lgegin toplam puani i¢in .98
oldugu, alt dlgekler icin ise .93-.98 arasinda degistigi belirlenmistir. Pearson korelasyon

katsayisinin ise .90-.98 arasinda degistigi goriilmiistiir.

2.2.6.Penn Eyalet Endise Ol¢egi, PEEO (Penn State Worry Questionnaire, PSWQ)

Meyer ve arkadaslari tarafindan (1990), genel olarak herhangi bir konuya 6zgii olmayan
genellenmis ve siirekli endisenin sikligini, yogunlugunu ve kontrol edilemezligini
olgmek amaciyla gelistirilen Penn Eyalet Endise Olcegi 16 maddeden olusmaktadir
(Bkz. Ek 6). Maddeler 5’11 likert tipidir (1=Beni hi¢ tanimlamiyor, 5=Beni ¢ok iyi
tanimliyor). Maddelerden 11’1 diiz, 5’1 ise ters (1, 3, 8, 10, 11) olarak puanlanmaktadir.
Olgekten alinabilecek puanlar 16-80 arasinda degismektedir ve yiiksek puanlar patolojik
endisenin de arttigini gostermektedir. Olgegin Tiirkgeye uyarlama calismasi Yilmaz ve
arkadaslar1 (2008) tarafindan yiiriitiilmiistiir. Yapilan ¢alismada Olgegin iki yarim
giivenirligi tiim Olgek icin .91, test-tekrar test giivenirlik katsayisinin ise .88 oldugu

belirlenmistir.

Uyum gecerligini belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada (Yilmaz ve ark., 2008) UBO-
30 toplam ve alt dlgek puanlart ile Padua Envanteri-Washington Eyalet Universitesi

Revizyonu, Siirekli Kaygi Envanteri, Beck Anksiyete Envanteri ve Beck Depresyon
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Envanteri arasindaki korelasyonlar incelenmistir. UBO-30’dan elde edilen toplam
puanlar ile obsesif-kompulsif belirtiler (r = .49), siirekli kaygi (r = .67), anksiyete
belirtileri (r = .43) ve depresyon belirtileri (r = .46) arasinda goriilen anlamli ve pozitif

yondeki korelasyonlar PEEO niin uyum gegerligine isaret etmektedir.

2.3. ISLEM

Calisma igin gerekli olan izinler Hacettepe Universitesi Psikiyatri Anabilim Dali
Baskanhigi’ndan ve Hacettepe Universitesi Ilag Dis1 Arastirmalar Etik Kurulu’ndan
alinmistir. Ayrica katilimcilardan da sozlii ve yazili olarak izin alinmis, katilim sonrasi
stiregle ilgili de bilgilendirilmislerdir. Bilgilendirilmis Onam Formu Ek-7’de, Katilim
Sonrast Bilgilendirme Formu ise Ek-8’de yer almaktadir. Arastirmaya dahil edilmek
istenen katilimcilara uygulamaya baglamadan 6nce arastirma hakkinda bilgi verilmis ve
aydinlatilmis onam formuyla izinleri alinmistir. Katilimcilara 6lgeklerin  nasil
doldurulacagma iliskin bilgi verilmistir. Olgekler, her katilimciya farkli sirada
verilmistir. Demografik Bilgi Formu ve YBOKO arastirmaci tarafindan, diger dlgekler

katilimcilar tarafindan doldurulmustur.
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3. BULGULAR

Bulgular bélimii dort ana basliktan olusmaktadir. Ik béliimde, arastirmanin
degiskenleri arasindaki iligkinin incelenmesine yonelik Korelasyon Analizi sonuglarina
yer verilmistir. Ikinci boliimde, diisiince eylem kaynasmasinin iist-bilisleri yordayip
yordamadigini belirlemek amaciyla yiiriitiilen Asamali (Stepwise) Regresyon Analizi
sonuglar1 aktarilmistir. Ugiincii béliimde 6ncelikle araci degisken analizi yiiriitebilmek
icin karsilanmas1 gereken Ol¢iitlerin sinanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuglarina
yer verilmistir. Daha sonra ise sema alanlar1 ile obsesyon, kompulsiyon ve endise
arasinda ist-bilislerin araci roliinlin belirlenmesi amaciyla yiiriitilen Hiyerarsik
Regresyon Analizi sonuglart aktarilmistir. Dordiincii  bolimde ise obsesyon,
kompulsiyon ve endise ile erken donem uyum bozucu semalar arasinda diisiince eylem
kaynasmasinin araci (mediator) roliinii belirlemek amaciyla yapilan Hiyerarsik

Regresyon Analizi sonuglarina yer verilmistir.

Verilerin analizi yapilmadan once veri girisi kontrol edilmistir. Gerekli diizeltmeler
yapildiktan sonra tim degiskenlere iliskin kayip deger analizi yapilmis ve dagilim
ozellikleri incelenerek analize uygunluklar1 gozden ge¢irilmistir (Tabachnick ve Fidell,
1996). llgili dlgeklerde %5 ve daha fazla veri kaybi tespit edildiginde o &lgiime ait
veriler analiz dis1 birakilmistir. Analiz yapilmadan once tek degiskenli asir1 degerler
incelenmis ve siirekli degiskenler i¢in z degerleri hesaplanmistir. Hesaplanan z
degerlerinden +3.29 aralig1 disinda kalan degerler arastirmadan g¢ikartilmistir. Stirekli
degiskenlerin normallik sayiltisim1  karsilaylp karsilamadigi incelenmistir. Biitiin

degiskenlerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir.

3.1. OLCUMLER ARASI KORELASYON ANALIZi SONUCLARI

Aragtirma kapsaminda incelenen erken donem uyum bozucu semalar, Ust-biligler ve
diisiince eylem kaynasmasi arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Teknigi kullanilmistir. Oncelikle arastirma kapsaminda uygulanan
Olceklerin toplam puanlari arasindaki iliski incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.1.°de

verilmistir.
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Tablo 3.1. Olgek Toplam Puanlar1 Arasindaki iliskiye Ait Korelasyon Analizi Sonuclart

Degiskenler 1 2 3 4 5
1. YBOKO
Toplam
2. YSO g
Toplam
3. UBO
24* T3**
Toplam
4, DEKO
19 A0** 49**
Toplam
5. PEEO

.26* 58** 69** A0**
Toplam

Not: YBOKO= Yale Brown Obsesyon Kompulsiyon Olgegi, YSO= Young Sema Olgegi,
UBO= Ust-Bilig Olgegi, DEKO= Diisiince Eylem Kaynasmasi Olgegi, PEEO= Penn Eyalet
Endise Olgegi.

*p< .05, **p< .01.

Tablo 3.1.”de de goriildiigii gibi YBOKO toplam puanlari, YSO toplam puanlari (r= .28,
p<.01), UBO toplam puanlari (r= .24, p< .05) ve PEEO toplam puanlar1 (r= .26, p< .05)
pozitif yonde ve anlamli olarak iliskilidir. Uygulanan &lgeklerden sadece DEKO toplam
puani ile YBKOO anlamli bir iliski gostermemektedir (p > .05). YSO toplam
puanlarinin ise uygulanan diger dlgeklerle anlamli iliskisi oldugu goriilmektedir. UBO
toplam puani (r= .73, p< .01), DEKO toplam puani (r= .40, p< .01) ve PEEO toplam
puanm1 (= .58, p< .01) pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli iliskisi oldugu
belirlenmistir. UBO toplam puani da DEKO toplam puani (r= .49, p< .01) ve PEEO
toplam puani (r= .69, p< .01) pozitif yénde anlaml iliskilidir. DEKO toplam puanmin,
PEEO toplam puam (r= .40, p< .01) ile pozitif ydénde anlamli iliskili oldugu

belirlenmistir.

Sema alanlar1 ile aragtirma kapsaminda uygulanan 6lgeklerin alt dlgeklerinin iliskisini

belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 3.2.°de goriilmektedir.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1.YBOKO Obsesyon Alt Ol¢egi ;
2.YBOKO Kompulsiyon Alt Olgegi 73x* ;
3.YSO-Zedelenmis Otonomi 26* 21* -
4.YSO-Kopukluk 30%*  23%  71** -
5.YSO-Yiiksek Standartlar 50** 07 39%*%  40** -
6.YSO-Zedelenmis Simirlar 10 03  26*%* 39*%*  GQ** -
7.YSO-Digeri Yonelimlilik 35%* 11 B3**  AQ**  44**  35** -
8.UBO- Olumlu inanglar A1 24%  42%%  37*%  33%% 18 A41%* -
9.UBO- Olumsuz Inanglar 26% 18 BAR* ABF* ABF*  AQ%x  3xx g -
10.UBO- Bilissel Giivensizlik 22%  28**  Bhokk A ** 13 07 33%*  3Gx* 37** -
11.UBO- Diisiinceleri Kontrol Ihtiyaci .08 13 B4**  §1**x  BA**  AG*¥*  A3**  B3x*  Gh** 33* -
12.UBO- Bilissel Farkindahk 03 -01  .31%*% 36%% A44%%  3g%%  34%*  3gF*  B3F* 20 5%* -
13.DEKO- Olabilirlik 07 23 33 25 08  -01 .37%% 36%*  21*  35%%  44%* 18 -
14.DEKO-Ahlak 07 .23%  42%%  29%% 19 02  45%%  309%%  34%%  40%% 45 21%  83** -
15.PEEO 31> 19 56**  41*%* 37F* 31F* 46** 39**  70**  44*%*  50** 24* 34** A40** -

*p< .05, **p< .01
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Tablo 3.2’den de izlenebilecegi gibi YBOKO-Obsesyon alt lceginin sema alanlarindan
Zedelenmis Sinirlar disinda diger dort alanla iliskili oldugu belirlenmistir. Buna gore
Zedelenmis Otonomi (1= .26, p<.05), Kopukluk (r=.39, p<.01), Yiiksek Standartlar (r=
.50, p< .01) ve Digeri Yonelimlilik (r= .35, p< .01) sema alanlar ile pozitif yonde ve
anlamli diizeyde iliskilidir. YBOKO-Kompulsiyon alt dlgeginin ise sadece Zedelenmis
Otonomi (r= .21 p< .05) ve Kopukluk (r= .23, p< .05) sema alanlan ile pozitif ve
anlaml1 bir iliskisi oldugu gériilmektedir. UBO ve YBOKO alt 6lcekleri arasindaki
iliskiye bakildiginda ise obsesyon alt Ol¢eginin olumsuz inanglarla (r= .26, p< .05)
pozitif ve anlamli bir iligkisi bulunurken, kompulsiyon alt 6l¢eginin ise olumlu
inanglarla (r= .24, p< .05) pozitif ve anlaml bir iliskisi oldugu belirlenmistir. Bunun
yam sira iki alt dlgek ile (YBOKO-Obsesyon alt dlgegi, = .22, p< .05; YBOKO-
Kompulsiyon alt dlgegi, r= .28, p< .05) bilissel giivensizlik alt 6l¢egi arasinda pozitif

ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

YBOKO’nin Obsesyon alt dlgegi ile DEKO’niin alt &lgekleri arasinda anlamli iligki
olmadig1 belirlenmistir. Bunun yani sira YBOKO'in Kompulsiyon alt &lgegi ile
DEKO'iin alt lgekleri olan DEK-Ahlak ve DEK- Olabilirlikle (r= .23, p< .05) pozitif

yonde anlamli bir iligkisi oldugu goriilmektedir.

Son olarak, erken dénem uyum bozucu semalar ile arastirma kapsaminda uygulanan
Olgeklerin alt Olgekleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan korelasyon

analizi sonuglar1 Tablo 3.3.’te goriilmektedir.
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Tablo 3.3. Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar ile Alt Olgekler Arasindaki Iliskiye Ait Korelasyon Analizi Sonuglari

YBOKO-  YBOKO- Olumlu  Olumsuz Bilissel Diisiinceleri Bilissel DEKO- DEKO- PEEO
Obsesyon Kompulsiyon Inanglar Inanclar  Giivensizlik [(ontrol Farkindahk Olabilirlik  Ahlak
Ihtiyaci

Duygusal Yoksunluk .26% 13 .16 A1 22% 23* A7 .10 13 14
Basarisizlik 21* 22% 23* 34%* 5gx* 34%* 12 26 30%* 31**
Karamsarhk 26%* 13 28** 64%* 34x* A5** A0** 20* 37%* S7**
Sosyal izolasyon/Giivensizlik 29%* 17 36** 52x* 4% AB** A1%* 17 23* 39%*
Duygular1 Bastirma 29%* 25* 30%* 36%* 22% 35%* 25% 14 22% 37**
Onay Arayiciik .07 .09 30%* A3x* 12 56%* 34+ 14 25% 34+
i¢ ice Gegme/Bagimhhk 36%* 25* 36%* 35%* A6** Agx* 17 31%* 30%* A9x*
Ayricaliklihl/Yetersiz 10 -.03 18 42%* 07 46+ 39%* -01 02 31+
Ozdenetim
Kendini Feda -.03 04 26%* .04 23*% 14 .09 26%* 35%* 22%
Terk Edilme 18 03 30%* 37** 26* AB** 31** 22% 30%* 28**
Cezalandirilma 16 14 4% A5** 32%* 55** AB** 35%* 39%* 52x*
Kusurluluk 28** 17 20%* 37%* AT7x* 50%* 24% 36%* 32%* 33%*
g:i;?;n“;;l;g;"lﬁﬁglz"ﬁk 18 10 4355 3gw 39%* 26%* 20% 26% 31% 41
Yiiksek Standartlar .08 01 24% 35%* .08 30%* A0** -.04 .03 28%*

*p<.05 **p<.01
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Tablo 3.3.’ten de izlenebilecegi gibi YBOKO’nin Obsesyon alt  dlgegi ile erken donem
uyum bozucu semalardan Duygusal Yoksunluk (r= .26, p< .05), Basarisizlik (= .21, p<
.05), Karamsarlik (r= .26, p< .01), Sosyal izolasyon/Giivensizlik (r= .29, p<.01), Duygular
Bastirma (1= .29, p< .01), i¢ Ice Gegme/Bagimlilik (1= .36, p< .01) ve Kusurluluk (r= .28,
p<.0l)ile pozitif yonde ve anlamli iliskisi oldugu belirlenmistir. YBOKO’nin
Kompulsiyon alt 6lgegi ile ise Basarisizlik (r= .22, p<.05), Duygular1 Bastirma (r= .25, p<
.05) ve I¢ Ice Gegme/Bagimlilik (1= .25, p< .05) arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu

goriilmektedir.

3.2. DUSUNCE EYLEM KAYNASMASININ UST-BILISLERI YORDAMASINA
ILISKIN REGRESYON ANALIZi SONUCLARI

Diisiince eylem kaynasmasi, DEK-Ahlak ve DEK-Olabilirligin, ist-bilis faktorleri olan
olumlu inanglar, olumsuz inanglar, biligsel giivensizlik, diislinceleri kontrol ihtiyaci ve
biligsel farkindaligi ne derece yordadiginin ortaya konmasi amaciyla toplam bes adet
asamali (stepwise) regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo 3.4’te

gorilmektedir.
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Tablo 3.4. Diisiince Eylem Kaynasmasiin Ust-bilisleri Yordamasina Iliskin Asamali Regresyon

Analizi Sonuglari

Yordanan Yordayic Uyarlanmis
[{] t R R? p

Degisken Degisken R?
Olumlu

DEK-Ahlak 39 413 .39 15 14 .000
inanglar
Olumsuz

DEK-Ahlak 34 352 34 A2 A1 .001
inanglar
Bilissel

DEK-Ahlak 40 423 40 .16 A5 .000
giivensizlik
Diisiinceleri
kontrol DEK-Ahlak 45 484 45 .20 19 .000
ihtiyact
Biligsel

DEK-Ahlak 21 205 21 .04 .03 .043
farkindalik

Tablo 3.4’te de goriildiigii gibi olumlu inanglarin yordanan, diisiince eylem kaynasmasinin
boyutlart olan DEK-Ahlak ve DEK-Olabilirligin yordayici degisken oldugu asamali
regresyon analizi sonucuna gore DEK-Ahlakin (Fq 4= 17.09, p = .000) olumlu inanglar1
anlaml diizeyde yordadig belirlenmistir. Diisiince eylem kaynagmasi varyansin %14’tinii
aciklamaktadir. Buna gore DEK-Ahlak arttikga olumlu inanglarin da artabilecegi

goriilmiistiir.

Olumsuz inanglarin yordanan, DEK-Ahlak ve DEK-Olabilirligin yordayict degisken oldugu
regresyon analizi sonucuna gore DEK-Ahlakin (F( 94= 12.40, p = .001) olumsuz inanglar
anlamli diizeyde yordadigi ve varyansin %11’ini agikladig1 goriilmektedir. Buna gore
DEK-Ahlak arttikga olumsuz inanglarin artabilecegi saptanmistir. Biligsel giivensizligin
yordanan, DEK-Ahlak ve DEK-Olabilirligin yordayic1 degisken oldugu regresyon analizi
sonucuna gore ise DEK-Ahlakin (F 4= 17.91, p = .000) bilissel giivensizligi anlamli
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diizeyde yordadigi belirlenmistir. DEK-Ahlak varyansin %15’ini aciklamaktadir. Buna gore

DEK-Ahlak arttik¢a bilissel giivensizligin de artabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Diisiinceleri kontrol ihtiyacinin yordanan, DEK-Ahlak ve DEK-Olabilirligin yordayici
degisken oldugu regresyon analizinin sonucuna gore DEK-Ahlakin (F(194= 23.42, p =
.000) diislinceleri kontrol ihtiyacim1 anlamli diizeyde yordadigi ve varyansin %19’unu
acikladig belirlenmistir. DEK-Ahlak arttik¢a diisiinceleri kontrol ihtiyacinin da artabilecegi
sonucuna ulasilmistir. Biligsel farkindalifin yordanan degisken oldugu regresyon analizi
sonucuna gore ise DEK-Ahlakin (F 4= 4.19, p = .043) biligsel farkindaligi anlamh
diizeyde yordadig1 ve varyansin %3’linli acikladigi goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak

DEK-Ahlak arttik¢a bilissel farkindaligin da artabilecegi saptanmistir.

Genel olarak analiz sonuglarina bakildiginda diisiince eylem kaynagmasinin boyutlarindan
DEK-Ahlakin {ist-bilis boyutlarinin tiimiinii (olumlu inanglar, olumsuz inanglar, bilissel
giivensizlik, diisiinceleri kontrol ihtiyaci, biligsel farkindalik) yordadigi, buna karsilik,
DEK-Olabilirligin yordayict giicii olmadigi belirlenmistir.

3.3. SEMA ALANLARI iLE OBSESYON, KOMPULSIiYON VE ENDISE
ARASINDA UST-BILISLERIN ARACI (MEDIiATOR) ROLUNUN
INCELENMESINE ILiSKIN ANALIiZLER

Sema alanlar1 (zedelenmis otonomi, kopukluk, yiiksek standartlar, zedelenmis sinirlar,
digeri yonelimlilik) ile obsesyon, kompulsiyon ve endise arasinda iist-bilislerin (olumlu
inanglar, olumsuz inanglar, biligsel giivensizlik, diisiinceleri kontrol ihtiyaci, biligsel
farkindalik) araci (mediator) roliiniin incelenmesi amaciyla Hiyerarsik Regresyon Analizi
yapilmigtir. ' YSO’niin bes alt boyutu olan zedelenmis otonomi, kopukluk, yiiksek
standartlar, zedelenmis sinirlar ve digeri yonelimlilik yordayici degiskenler, YBOKO niin
obsesyon ve kompulsiyon alt boyutlarindan alian puanlar ve PEEO’den alinan toplam
puanlar ise yordanan (criterion) degiskenler olarak almmistir. UBO’niin alt boyutlar1 olan

olumlu inanglar, olumsuz inanglar, biligsel giivensizlik, diislinceleri kontrol ihtiyaci ve
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biligsel farkindalik ise ileri siiriilen araci degiskenlerdir. Her bir regresyon analizinde,
yordayan degiskenlerin beta degerlerindeki farkin ve araci degisken ile yordanan
degiskenler arasindaki iliskinin anlamlilig1 incelenmistir. Beta degerlerindeki azalmanin
anlamlilik diizeyini belirlemek amaciyla Sobel testi kullanilmistir (Kenny, Kashy ve

Bolger, 1998).

Aragtirmada ileri siiriilen degiskenlerin araci rolleri incelenirken dort Olgiit goz Onilinde

bulundurulmaktadir (Baron ve Kenny, 1986). Buna gore:

1. Yordayici degisken ile yordanan degisken arasindaki iliski anlamli olmalidir.

2. Yordayic1 degisken ile arac1 degisken arasindaki iliski anlamli olmalidir.

3. Araci degisken ile yordanan degisken arasindaki iligki anlamli olmalidir.

4. Aract degisken yordayict degisken ile es zamanli olarak regresyon analizine

girildiginde daha Once yordayict ve yordanan degisken arasinda var olan yordayicilik
iligkisi anlamli olmaktan ¢ikmali ya da daha 6nceki anlamlilik diizeyi azalmalidir (Baron ve

Kenny, 1986).

3.3.1. Arac1 Degisken (Mediator) Analizinin ik U¢ Olciitiine Yénelik Regresyon

Analizi Sonug¢lar

Baron ve Kenny’nin 6ne siirdiigii l¢iitlerden ilkinin sinanmasina yonelik olarak regresyon
analizleri yiirlitiilmistlir. Bu dogrultuda sema alanlar1 (zedelenmis otonomi, kopukluk,
yiiksek standartlar, zedelenmis sinirlar, digeri yonelimlilik) yordayici degisken, obsesyon,

kompulsiyon ve endise yordanan degiskenler olarak analize alinmistir.

Oncelikle zedelenmis otonomi sema alaninin obsesyon, kompulsiyon ve endiseyi ne derece
yordadigina yonelik analizler yiiriitiilmiistiir. Zedelenmis otonomi sema alaninin yordayici,
obsesyon, kompulsiyon ve endisenin yordanan degisken olarak alindig1 regresyon analizi

sonuglar1 Tablo 3.5’te goriilmektedir (Bkz. Ek 9).



48

Kopukluk sema alaninin obsesyon, kompulsiyon ve endiseyi ne derece yordadigina
belirlemek amaciyla regresyon analizleri yiiriitilmistiir. Kopukluk sema alaninin yordayici,
obsesyon, kompulsiyon ve endisenin yordanan degisken olarak dahil edildigi regresyon

analizi sonuglar1 Tablo 3.6’da goriilmektedir (Bkz. Ek 9).

Yiiksek standartlar sema alanimmin obsesyon, kompulsiyon ve endiseyi ne derece
yordadigina belirlemek amaciyla regresyon analizleri yiiriitiilmiistiir. Ancak yiiksek
standartlar sema alaninin obsesyonlart1 (R= .09, R*= .01, Fue3= .77, p = .382) ve
kompulsiyonlar1 (R= .07, R?>= .00, F(1 g3)= .46, p = .502) yordamadig1 saptanmustir. Yiiksek
standartlar sema alaninin yordayici, endisenin yordanan degisken olarak dahil edildigi

regresyon analizi sonuglari Tablo 3.7’de goriilmektedir (Bkz. Ek 9).

Zedelenmis smirlar sema alaninin obsesyon, kompulsiyon ve endiseyi ne derece
yordadigin1  belirlemek amaciyla ylritilen regresyon analizleri sonuglarina gore
zedelenmis sinirlar sema alaninin obsesyonlar1 (R= .10, R>= .01, F(; ¢3= .88, p = .350) ve
kompulsiyonlar1 (R= .03, R*>= .00, F93= .07, p = .786) yordamadig1i saptanmistir.
Zedelenmis smirlar sema alanmin yordayici, endisenin yordanan degisken olarak dahil

edildigi regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3.8’de goriilmektedir (Bkz. Ek 9).

Digeri yonelimlilik sema alaninin obsesyon, kompulsiyon ve endiseyi ne derece
yordadigin1 belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizleri sonuglarmma gore digeri
yonelimlilik sema alaninin obsesyonlar1 (R= .09, R*= .01, Fy93= .66, p = .418) ve
kompulsiyonlar1 (R= .11, R*= .01, F ¢3= 1.19, p = .278) yordamadig1 saptanmistir. Digeri
yonelimlilik sema alaninin yordayici, endisenin yordanan degisken olarak dahil edildigi

regresyon analizi sonuglari Tablo 3.9’da goriilmektedir (Bkz. Ek 9).

Araci degisken analizinin yiiriitiillmesi igin gerekli olan dlgiitlerden birincisine ait analizler
Ozetlenecek olursa zedelenmis otonomi ve kopukluk sema alanlar1 obsesyon, kompulsiyon
ve endiseyi yordarken, yiiksek standartlar, zedelenmis sinirlar ve digeri yonelimlilik sadece

endiseyi yordamaktadir. Analizlere iliskin verilerin 6zeti Tablo 3.10°da verilmistir.
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Tablo 3.10. Araci Degisken Analizinin Birinci Olgiitiine iliskin Analizlerin Ozeti

Yordanan Degisken Yordayici Sema Alam

Zedelenmis otonomi

Obsesyon

Kopukluk

Zedelenmis otonomi

Kompulsiyon

Kopukluk

Endise Zedelenmis otonomi
Kopukluk

Yiiksek standartlar

Zedelenmis siurlar

Digeri yonelimlilik

Baron ve Kenny’nin o6ne siirdiigli Olclitlerden ikincisinin sinanmasina yonelik olarak
regresyon analizleri yiiritilmiistir. Bu dogrultuda sema alanlar1 (zedelenmis otonomi,
kopukluk, yiiksek standartlar, zedelenmis sinirlar, digeri yonelimlilik) yordayict degisken,
diisince eylem kaynasmasi boyutlar1 (DEK-Ahlak, DEK-Olabilirlik) ve iist-bilis boyutlari
(olumlu inanclar, olumsuz inanclar, bilissel giivensizlik, diisiinceleri kontrol ihtiyaci,

biligsel farkindalik) yordanan degiskenler olarak analize dahil edilmistir.

Ilk olarak zedelenmis otonomi sema alanmn diisiince eylem kaynasmasmin boyutlari
(DEK-Ahlak, DEK-Olabilirlik) ve iist-bilis boyutlarini (olumlu inanglar, olumsuz inanglar,
bilissel giivensizlik, diisiinceleri kontrol ihtiyaci, biligsel farkindalik) ne derece yordadigina

iligskin regresyon analizleri yiriitiilmiistiir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.11°de verilmistir (Bkz.
Ek 9).
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Kopukluk sema alaninin diisiince eylem kaynasmasinin boyutlari (DEK-Ahlak, DEK-
Olabilirlik) ve {ist-bilis boyutlarini1 (olumlu inanglar, olumsuz inanglar, biligsel giivensizlik,
diistinceleri kontrol ihtiyaci, biligsel farkindalik) ne derece yordadigina iliskin regresyon

analizleri yiiriitiilmiistiir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.12’de verilmistir (Bkz. Ek 9).

Yiiksek standartlar sema alaninin diisiince eylem kaynasmasinin boyutlar1 (DEK-Ahlak,
DEK-Olabilirlik) ve iist-bilis boyutlarin1 (olumlu inanglar, olumsuz inanglar, bilissel
giivensizlik, diislinceleri kontrol ihtiyaci, biligsel farkindalik) ne derece yordadigina iliskin
regresyon analizleri yuriitilmistiir. Analiz sonuglarina gore yiliksek standartlar sema
alaninin DEK-Ahlaki (R= .19, R*= .04, F(;93= 3.47, p = .065) ve DEK-Olabilirligi (R= .08,
R?= .01, F(193= .59, p = .443) ve iist-bilig boyutlarindan biri olan biligsel giivensizligi (R=
13, R?>= .02, Fue3= 1.52, p = .221) yordamadig1 saptanmistir. Yiiksek standartlar sema
alanmin {st-bilis boyutlarini (olumlu inanglar, olumsuz inanglar, diisiinceleri kontrol
ithtiyaci, biligsel farkindalik) yordama giiciine iliskin regresyon analizi sonuglar1 Tablo

3.13’te verilmistir (Bkz. Ek 9).

Zedelenmis sinirlar sema alaninin diisiince eylem kaynasmasimin boyutlart (DEK-Ahlak,
DEK-Olabilirlik) ve ist-bilis boyutlarin1 (olumlu inanglar, olumsuz inanclar, bilissel
giivensizlik, diisiinceleri kontrol ihtiyaci, biligsel farkindalik) ne derece yordadigina iligkin
regresyon analizleri ylriitilmiistiir. Analiz sonuglarina gore zedelenmis sinirlar sema
alaninin DEK-Ahlak1 (R= .02, R?>= .00, F(1,93= .03, p = .861) ve DEK-Olabilirligi (R= .01,
R?*= .00, F1,93= .01, p = .931) ve list-bilis boyutlarindan olumlu inanglar (R= .18, R*>= .03,
Fae3= 2.98, p = .087) ve bilissel giivensizligi (R= .07, R>= .00, F(1,93= .46, p = .501)
yordamadigr saptanmistir. Zedelenmis sinirlar sema alaninin iist-bilis boyutlarini (olumsuz
inanglar, diisiinceleri kontrol ihtiyaci, biligsel farkindalik) ne derece yordadigina iliskin

regresyon analizi sonuglari Tablo 3.14’te verilmistir (Bkz Ek 9).

Digeri yonelimlilik sema alaninin diisiince eylem kaynasmasimin boyutlart (DEK-Ahlak,

DEK-Olabilirlik) ve iist-bilis boyutlarin1 (olumlu inanglar, olumsuz inanglar, bilissel
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giivensizlik, diisiinceleri kontrol ihtiyaci, bilissel farkindalik) ne derece yordadigina iliskin

regresyon analizleri yiiriitiilmiistiir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.15’te verilmistir (Bkz. Ek 9).

Araci degisken analizi yliriitebilmek i¢in gerekli olan ikinci Slgiite iliskin analiz sonuglari

Tablo 16’da 6zetlenmistir.

Tablo 3.16. Araci Degisken Analizinin ikinci Olgiitiine Iliskin Analizlerin Ozeti

Yordanan Degisken Yordayici Degisken

Zedelenmis otonomi

DEK-Ahlak KopukIuk

Digeri yonelimlilik

Zedelenmis otonomi
DEK-Olabilirlik Kopukluk
Digeri yonelimlilik

Zedelenmis otonomi
Kopukluk
Yiiksek standartlar
Digeri yonelimlilik

Olumlu Inanglar

Zedelenmis otonomi
Kopukluk
Olumsuz Inanclar Yiiksek standartlar
Zedelenmis siirlar
Digeri yonelimlilik

Zedelenmis otonomi
Bilisgsel Giivensizlik Kopukluk
Digeri yonelimlilik

Zedelenmis otonomi
Kopukluk
Diisiinceleri Kontrol Ihtiyac1 Yiiksek standartlar
Zedelenmis siirlar
Digeri yonelimlilik

Zedelenmis otonomi
Kopukluk
Bilissel Farkindalik Yiiksek standartlar
Zedelenmis siirlar
Digeri yonelimlilik




52

Baron ve Kenny’nin 6ne siirdiigli dlciitlerden tglinciisiiniin sinanmasina yonelik olarak
regresyon analizleri yiiriitiilmiistiir. Bu dogrultuda diisiince eylem kaynasmasi boyutlari
(DEK-Ahlak, DEK-Olabilirlik) ve iist-bilis boyutlart (olumlu inanglar, olumsuz inanglar,
biligsel giivensizlik, diisiinceleri kontrol ihtiyaci, biligsel farkindalik) yordayic1 degisken,

obsesyon, kompulsiyon ve endise yordanan degiskenler olarak analize alinmistir.

Oncelikle diisiince eylem kaynasmasi boyutlar ile yordanan degiskenler arasindaki iliski
incelenmistir. Buradan yola ¢ikarak oncelikle DEK-Ahlakin obsesyon, kompulsiyon ve
endiseyi ne derece yordadigina belirlemek amaciyla yiiriitiillen regresyon analizleri
sonuglarina gére DEK-Ahlakin obsesyonlar1t (R= .07, R*= .00, F1,93= .46, p = .499)
yordamadigi saptanmistir. DEK-Ahlakin yordayici, kompulsiyon ve endisenin yordanan
degisken olarak dahil edildigi regresyon analizi sonuglart Tablo 3.17’de goriilmektedir

(Bkz. Ek 9).

DEK-Olabilirligin obsesyon, kompulsiyon ve endiseyi ne derece yordadigini belirlemek
amaciyla yiiriitiilen regresyon analizleri sonuglarina gére DEK-Olabilirligin obsesyonlari
(R= .07, R>= .00, F193= .46, p = .501) yordamadigi saptanmistir. DEK-Olabilirligin
yordayici, kompulsiyon ve endisenin yordanan degisken olarak dahil edildigi regresyon

analizi sonuglar1 Tablo 3.18’de goriilmektedir (Bkz. Ek 9).

Ust-bilis boyutlarinin obsesyon, kompulsiyon ve endiseyi ne derece yordadigini belirlemek
amactyla ilk olarak olumlu inanglarin bagimli degiskenleri ne derece yordadigina iliskin
regresyon analizleri yiiriitiilmiistiir. Analiz sonuglarina goére olumlu inanglarin obsesyonlari
(R= .11, R>= .01, Fue3= 1.25, p = .267) yordamadig1 saptanmistir. Olumlu inanglarin
yordayici, kompulsiyon ve endisenin yordanan degisken olarak dahil edildigi regresyon

analizi sonuglar1 Tablo 3.19°da goriilmektedir (Bkz. Ek 9).
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Olumsuz inanglarin, obsesyon, kompulsiyon ve endiseyi ne derece yordadigina iliskin
yiiriitiilen regresyon analizi sonuglarina gére olumsuz inanglarin kompulsiyonlar1 (R= .18,
R?*= .03, F(1,93= 3.03, p = .085) yordamadig1 saptanmistir. Olumsuz inanglarin yordayici,
obsesyon ve endisenin yordanan degisken olarak dahil edildigi regresyon analizi sonuglari

Tablo 3.20’de goriilmektedir (Bkz. Ek 9).

Bilissel giivensizligin obsesyon, kompulsiyon ve endiseyi ne derece yordadigini belirlemek
amaciyla regresyon analizleri yiiriitiilmiistiir. Biligsel gilivensizligin yordayici, obsesyon,
kompulsiyon ve endisenin yordanan degisken olarak dahil edildigi regresyon analizi

sonuglar1 Tablo 3.21°de goriilmektedir (Bkz. Ek 9).

Diistinceleri kontrol ihtiyacinin obsesyon, kompulsiyon ve endiseyi ne derece yordadigini
belirlemek amaciyla yiiriitiilen regresyon analizleri sonuglarina gore diisiinceleri kontrol
ihtiyacinin obsesyonlar1 (R= .08, R*= .01, F(1,93= .64, p = .428) ve kompulsiyonlar1 (R=
13, R*= .02, Fue3= 1.71, p = .194) yordamadig1i saptanmistir. Diisiinceleri kontrol
ithtiyacinin yordayici, endisenin yordanan degisken olarak dahil edildigi regresyon analizi

sonuglart Tablo 3.22°de goriilmektedir (Bkz. Ek 9).

Biligsel farkindaligin obsesyon, kompulsiyon ve endiseyi ne derece yordadigini belirlemek
amaciyla yiirtitiilen regresyon analizleri sonuglarina gore biligsel farkindaligin obsesyonlari
(R=.04, R*>= .00, F(103= .14, p = .713) ve kompulsiyonlar1 (R= .01, R*= .00, F(193= .01, p
= .921) yordamadig1 saptanmistir. Biligsel farkindaligin yordayici, endisenin yordanan
degisken olarak dahil edildigi regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3.23°te goriilmektedir
(Bkz. Ek 9).

Araci degisken analizi yiiriitebilmek icin gereken tigiincii 6lgiite yonelik yiirtitiilen analiz
sonuglart 6zetlenecek olursa olumsuz inanglar ve bilissel giivensizlik obsesyonlari; DEK-
Ahlak, DEK-Olabilirlik, olumlu inanglar ve bilissel gilivensizlik kompulsiyonlari; DEK-

Ahlak, DEK-Olabilirlik, olumlu inanglar, olumsuz inanglar, biligsel giivensizlik,
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diisiinceleri kontrol ihtiyaci ve biligsel farkindalik endiseyi yordamaktadir. Analiz sonuglari

Tablo 3.24’te verilmistir.

Tablo 3.24. Araci Degisken Analizinin Ugiincii Olgiitiine iliskin Analizlerin Ozeti

Yordanan Degisken Yordayic1 DEK ve Ust-bilis

Olumsuz inanglar

Obsesyon
Biligsel giivensizlik
DEK-Ahlak
DEK-Olabilirlik
Kompulsiyon
Olumlu inanglar
Bilissel giivensizlik
Endise DEK-Ahlak

DEK-Olabilirlik

Olumlu inanglar

Olumsuz inanglar

Biligsel giivensizlik

Zedelenmis sinirlar

Digeri yonelimlilik
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3.3.2. Sema Alanlar1 ile Obsesyonlar Arasinda Ust-Bilislerin Araci (Mediator)

Roliiniin incelenmesine iliskin Analizler

Baron ve Kenny’nin (1986) 6ne siirdiigii dort dlgiit goz dnde bulundurularak sema alanlari
ile obsesyonlar arasinda {ist-bilislerin araci roliine iligkin analizler yiriitilmistir.
Degiskenlerin ilk ti¢ 6l¢iitii karsilayip karsilamadigini belirlemek i¢in regresyon analizleri
yapilmistir. Ancak yapilan analizler sonucunda yiiksek standartlar, zedelenmis sinirlar ve
digeri yonelimlilik sema alanlarinin obsesyonlari yordamadigi sonucuna ulasilmistir (Bkz
boliim 3.3.1). Ayrica lst-bilis boyutlarindan olumlu inanglar, diisiinceleri kontrol ihtiyact
ve biligsel farkindaligin obsesyonlar1 yordamadigi saptanmistir (Bkz boliim 3.3.3). Bunun
sonucunda aracit degisken analizi Olciitleri karsilanmadigi i¢in analizlerde zedelenmis
otonomi ve kopukluk sema alanlar1 yordayici degisken, obsesyonlar yordanan degisken ve
olumsuz inanglar ve bilissel giivensizlik arac1 degisken olarak analize dahil edilmistir. Ik
olarak zedelenmis otonomi sema alani ile obsesyonlar arasindaki iliskide olumsuz
inanglarin araci roliiniin belirlenmesine yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi yapilmistir.

Analiz sonuglart Tablo 3.25’te verilmistir.

Tablo 3.25. Zedelenmis Otonomi Sema Alani ile Obsesyonlar Arasindaki iliskide Olumsuz

Inanglarin Araci Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar

Analiz
Yordayici Degisken R R? R? Artis B r (kismi)
Asamasi
1 Zedelenmis otonomi .33 A1 A1 33** .33
2 Zedelenmis otonomi .34 12 .01 27* 24
Olumsuz Inanglar A1 10

*p < .05, **p<.01

Tablo 3.25’te goriildiigli gibi denkleme ilk blokta girilen zedelenmis otonomi degiskeninin
obsesyonlar1 anlamli olarak yordadig: belirlenmistir (R= .33, R?>= .11, F104= 11.69, p =
.001). Degiskenin, bagimli degiskendeki varyansin %11’ini ag¢ikladigi goriilmistiir.

Denkleme ikinci blokta olumsuz inanglar degiskeni girilmistir. Zedelenmis otonomi ile
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birlikte olumsuz inanglarin bagimli degiskeni anlamli bir bicimde yordadigr bulunmustur
(R= .34, R*>= .12, F(1,93=6.26, p = .003). Ikinci blokta olumsuz inanglarin eklenmesiyle
birlikte zedelenmis otonomi sema alaninin beta degerinde .33’ten (p < .001) .27°ye (p <
.05) anlamli bir diisiis oldugu goriilmektedir, Sobel z= 2.37, p< .05. Aciklanan toplam

varyans artarak %12 olmustur.

Bu sonuglardan yola ¢ikarak zedelenmis otonomi sema alani ile obsesyonlar arasindaki
iliskide olumsuz inanglarin araci rolii oldugu belirlenmistir. Sekil 3.1°de yordayici ve araci

degiskenlerin bagimli degiskenle iliskisi ve ilgili beta degerleri goriilmektedir.
Olumsuz Inanclar
= .54** B=.26%*

= 33** 3= 27*

Zedelenmis Otonomi > Obsesyon

Sekil 3.1. Zedelenmis Otonomi Sema Alani ile Obsesyonlar Arasinda Olumsuz Inanglarin

Araci Roliine iliskin Beta Katsayilar

Zedelenmis otonomi sema alani ile obsesyonlar arasindaki iliskide bilissel gilivensizligin
araci roliiniin belirlenmesi amaciyla yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi sonuglar1 Tablo

3.26’da verilmistir.
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Tablo 3.26. Zedelenmis Otonomi Sema Alam ile Obsesyonlar Arasindaki iliskide Biligsel

Giivensizligin Araci Roliine iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Analiz
Yordayici Degisken R R? R? Artis B r (kismi)
Asamasi
1 Zedelenmis otonomi .33 A1 A1 33** .33
2 Zedelenmis otonomi .34 A1 .00 .30* .26
Biligsel giivensizlik .06 .05

*p <.05, **p<.01

Tablo 3.26’da goriildigi gibi denkleme ilk blokta girilen zedelenmis otonomi degiskeninin
obsesyonlart anlamli olarak yordadig: belirlenmistir (R= .33, R*>= .11, F(194= 11.69, p =
.001). Degiskenin, bagimli degiskendeki varyansin %I11°ini agikladigr gortilmistiir.
Denkleme ikinci blokta bilissel giivensizlik degiskeni girilmistir. Zedelenmis otonomi ile
birlikte biligsel giivensizligin bagimli degiskeni anlamli bir bicimde yordadigi bulunmustur
(R= .34, R>= .11, F(193=5.93, p = .004). ikinci blokta biligsel giivensizligin eklenmesiyle
birlikte zedelenmis otonomi sema alaninin beta degerinde .33’ten (p < .01) .30’a (p < .05)

anlaml bir diislis oldugu goriilmektedir, Sobel z= 2.29, p<.05.

Buradan yola ¢ikarak zedelenmis otonomi sema alani ile obsesyonlar arasindaki iliskide
biligsel gilivensizligin araci rolii oldugu saptanmistir. Sekil 3.2°de yordayici ve araci

degiskenlerin bagimli degiskenle iliskisi ve ilgili beta degerleri goriilmektedir.
Bilissel Giivensizlik
= .54** = .22%*

= .33** )= .30*

Zedelenmis Otonomi —»  Obsesyon

Sekil 3.2. Zedelenmis Otonomi Sema Alan1 ile Obsesyonlar Arasinda Bilissel

Giivensizligin Araci Roliine Iliskin Beta Katsayilari
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Kopukluk sema alani ile obsesyonlar arasindaki iliskide olumsuz inanglarin araci roliiniin
belirlenmesi amaciyla Hiyerarsik Regresyon Analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

3.27°de verilmistir.

Tablo 3.27. Kopukluk Sema Alani ile Obsesyonlar Arasindaki Iliskide Olumsuz Inanclarin Araci

Roliine iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Analiz
Yordayici Degisken R R? R? Artis B r (kismi)
Asamasi
1 Kopukluk .36 A3 A3 .36* .36
2 Kopukluk .38 14 .01 31* .29
Olumsuz Inanclar 12 A1
*p<.01

Tablo 3.27°de goriildiigii gibi denkleme ilk blokta girilen zedelenmis otonomi degiskeninin
obsesyonlar1 anlamli olarak yordadig: belirlenmistir (R= .36, R*>= .13, F1 4= 14.20, p =
.000). Degiskenin, bagimli degiskendeki varyansin %13’lnli agikladigi goriilmustiir.
Denkleme ikinci blokta olumsuz inanglar degiskeni girilmistir. Kopukluk ile birlikte
olumsuz inanclarin bagimh degiskeni anlamli bir bigimde yordadigi bulunmustur (R= .38,
R’>= .14, F(1,93=7.67, p = .001). Ikinci blokta olumsuz inanglarin eklenmesiyle birlikte
kopukluk sema alaninin beta degerinde .36’dan (p <.001) .31’e (p < .01) anlaml bir diisiis
oldugu goriilmektedir, Sobel z= 2.28, p< .05. Aciklanan toplam varyans artarak %14

olmustur.

Sonug olarak kopukluk sema alani ile obsesyonlar arasindaki iliskide olumsuz inanglarin
araci rolii oldugu belirlenmistir. Sekil 3.3’te yordayict ve araci degiskenlerin bagimli

degiskenle iligkisi ve ilgili beta degerleri goriilmektedir.
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Olumsuz inanglar

= .46%* fi= 26%*

B=.36%* = 31**
Kopukluk —»  Obsesyon

Sekil 3.3. Kopukluk Sema Alam ile Obsesyonlar Arasinda Olumsuz Inanglarm Araci
Roliine Iliskin Beta Katsayilart

Kopukluk sema alani ile obsesyonlar arasindaki iligkide bilissel glivensizligin araci roliiniin
belirlenmesi amaciyla yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi sonuglart Tablo 3.28’de

verilmistir.

Tablo 3.28. Kopukluk Sema Alani ile Obsesyonlar Arasindaki Iliskide Bilissel Giivensizligin Araci

Roliine iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglart

Analiz
Yordayic1 Degisken R R? R? Artis B r (kismi)
Asamasi
1 Kopukluk .36 13 A3 .36* .36
2 Kopukluk .38 14 01 33* .30
Biligsel giivensizlik .08 .08
*p<.01

Tablo 3.28’de goriildiigii gibi denkleme ilk blokta girilen kopukluk degiskeninin
obsesyonlart anlamli olarak yordadig: belirlenmistir (R= .36, R*>= .13, F(1 4= 14.20, p =
.000). Degiskenin, bagimli degiskendeki varyansin %13’iinii acikladigi goriilmiistiir.
Denkleme ikinci blokta biligsel giivensizlik degiskeni girilmistir. Kopukluk ile birlikte
biligsel glivensizligin bagimli degiskeni anlamli bir bigimde yordadigr bulunmustur (R=
38, R>= .14, F143=7.67, p = .001). ikinci blokta biligsel giivensizligin eklenmesiyle
birlikte kopukluk sema alaninin beta degerinde .36’dan (p <.01) .33’e (p <.01) anlamli bir
diisiis oldugu goriilmektedir, Sobel z= 2.00, p<.05.
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Kopukluk sema alani ile obsesyonlar arasindaki iliskide bilissel giivensizligin araci rolii
oldugu sonucuna ulagilmistir. Sekil 3.4’te yordayici ve araci degiskenlerin bagimli

degiskenle iligkisi ve ilgili beta degerleri goriilmektedir.

Bilissel Giivensizlik

= .44%** 3= 22%*

(= .36%* 3= .33*

Kopukluk » Obsesyon

Sekil 3.4. Kopukluk Sema Alani ile Obsesyonlar Arasinda Biligsel Giivensizligin Araci
Roliine Iliskin Beta Katsayilart

Sonu¢ olarak zedelenmis otonomi ve kopukluk sema alani ile obsesyonlarin arasindaki
iligkide, iist-bilis boyutlar1 olan olumsuz inanglar ve biligsel giivensizligin araci roli oldugu

belirlenmistir.

3.3.3. Sema Alanlan ile Kompulsiyonlar Arasinda Ust-Bilislerin Arac1 (Mediator)

Roliiniin Incelenmesine fliskin Analizler

Baron ve Kenny’nin (1986) 6ne siirdiigii dort 6lgiit goz 6nde bulundurularak sema alanlari
ile kompulsiyonlar arasinda iist-bilislerin araci roliine iliskin analizler yiiriitilmiistiir.
Degiskenlerin ilk ti¢ olciitii karsilayip karsilamadigini belirlemek i¢in regresyon analizleri
yapilmustir. Bu boliimde aktarilan analizlerde dordiincii 6lgiit test edilmistir. Son olarak da

Sobel testiyle arac1 degiskenin rolii degerlendirilmistir.

Erken donem uyum bozucu sema alanlarindan oOncelikle zedelenmis otonomi ile
kompulsiyonlar arasinda tist-bilis boyutlarinin aract rolii olup olmadig1 incelenmistir. Bu

dogrultuda degiskenlerin ilk {i¢ Olciitii karsilaylp karsilamadigina iliskin analizler
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yiiriitiilmiis, bunun sonucunda da olumsuz inanglar, diislinceleri kontrol ihtiyaci ve biligsel
farkindaligin kompulsiyonlar1 yordamadigi belirlenmistir (Bkz. Boliim 3.2.3). Bu nedenle
araci degisken analizleri olumlu inanglar ve biligsel giivensizlik degiskenleri ile yapilmistir.
[k olarak zedelenmis otonomi sema alani ile kompulsiyonlar arasindaki iliskide olumlu
inanglarin araci roliiniin belirlenmesi amaciyla Hiyerarsik Regresyon Analizi yapilmstir.

Analiz sonuclar1 Tablo 3.29°da verilmistir.

Tablo 3.29. Zedelenmis Otonomi Sema Alani ile Kompulsiyonlar Arasindaki iliskide Olumlu

Inanglarin Araci Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar

Analiz
Yordayici Degisken R R? R? Artis B r (kismi)
Asamasi
1 Zedelenmis otonomi 21 .04 .04 21* 21
2 Zedelenmis otonomi 27 .07 .03 A3 A2
Olumlu Inanglar 19 A7
*p <.05.

Tablo 3.29°da da goriildiigii gibi denkleme ilk blokta girilen zedelenmis otonomi
degiskeninin kompulsiyonlar1 anlamli olarak yordadig:i belirlenmistir (R= .21, R*= .04,
F= 4.37, p = .039). Degiskenin, bagimli degiskendeki varyansin %4’iinii agikladigi
goriilmistiir. Denkleme ikinci blokta olumlu inanglar degiskeni girilmistir. Zedelenmis
otonomi ile birlikte olumlu inanglarin bagimli degiskeni anlamli bir bigimde yordadig:
bulunmustur (R= .27, R*>= .07, F93=3.65, p = .03). Ikinci blokta olumlu inanglarin
eklenmesiyle birlikte zedelenmis otonomi sema alaninin beta degerinde .21°den (p < .05)
.13’e (p >.05) anlamh bir diisiis oldugu goriilmektedir, Sobel z= 2.13, p< .05. Ac¢iklanan

toplam varyans artarak %7 olmustur.

Bu sonuglardan yola ¢ikarak zedelenmis otonomi sema alani ile kompulsiyonlar arasindaki
iliskide olumlu inanglarin araci rolii oldugu belirlenmistir. Sekil 3.5’te yordayici ve araci

degiskenlerin bagimli degiskenle iliskisi ve ilgili beta degerleri goriilmektedir.
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Olumlu Inanclar

B= .42%* B= 24%*

B=.21*B=.13

Zedelenmis Otonomi —  Kompulsiyon

Sekil 3.5. Zedelenmis Otonomi Sema Alami ile Kompulsiyonlar Arasinda Olumlu

Inanglarin Araci Roliine iliskin Beta Katsayilari

Zedelenmis otonomi sema alani ile kompulsiyonlar arasindaki iliskide biligsel giivensizligin
araci rollinliin olup olmadigmi belirleyebilmek amaciyla yiiriitiillen Hiyerarsik Regresyon

Analizi sonuglar1 Tablo 3.30’da verilmistir.

Tablo 3.30. Zedelenmis Otonomi Sema Alani ile Kompulsiyonlar Arasindaki Iliskide Biligsel

Giivensizligin Araci Roliine Iligskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Analiz
Yordayic1 Degisken R R? R? Artis B r (kismi)
Asamasi
1 Zedelenmis otonomi 21 .04 .04 21* 21
2 Zedelenmis otonomi .29 .08 .04 .08 .07
Biligsel giivensizlik 23* .20
*p < .05.

Tablo 3.30°da da goriildiigii gibi denkleme ilk blokta girilen zedelenmis otonomi
degiskeninin kompulsiyonlar1 anlamli olarak yordadigi saptanmistir (R= .21, R*= .04,
F= 4.37, p = .039). Degiskenin, bagimli degiskendeki varyansin %4 tnii agikladig
gorilmistiir. Denkleme ikinci blokta bilissel glivensizlik degiskeni girilmistir. Zedelenmis
otonomi sema alani ile birlikte biligsel glivensizligin bagimli degiskeni anlamli bir bicimde
yordadigi bulunmustur (R= .29, R>= .08, F(1 3= 4.18, p = .018). ikinci blokta denkleme

biligsel gilivensizligin eklenmesiyle birlikte zedelenmis otonomi sema alaninin beta
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degerinde .21 °den (p <.05) .08’e (p >.05) anlaml1 bir diisiis oldugu goriilmektedir, Sobel z=

2.57, p<.05. Agiklanan toplam varyans artarak %8 olmustur.

Zedelenmis otonomi sema alani ile kompulsiyonlar arasindaki iliskide bilissel giivensizligin
aract rolii oldugu sonucuna ulasilmistir. Sekil 3.6’da yordayici ve araci degiskenlerin

bagimli degiskenle iligkisi ve ilgili beta degerleri goriilmektedir.

Bilissel Giivensizlik

= .55%* = 28%*

= .21*B=.08

Zedelenmis Otonomi —»  Kompulsiyon

Sekil 3.6. Zedelenmis Otonomi Sema Alani ile Kompulsiyonlar Arasinda Bilissel

Giivensizligin Araci Roliine Iliskin Beta Katsayilar

Kopukluk sema alani1 ile kompulsiyonlar arasindaki iliskide olumlu inanglarin araci roliiniin
belirlenmesi amaciyla yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi sonuglart Tablo 3.31°de

verilmistir.

Tablo 3.31. Kopukluk Sema Alan1 ile Kompulsiyonlar Arasindaki Iliskide Olumlu Inanglarin Araci

Roliine iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglart

Analiz
Yordayici Degisken R R? R? Artis [} r (kismi)
Asamasi
1 Kopukluk 23 .05 .05 23* 23
2 Kopukluk .29 .08 .03 .16 .16
Olumlu Inanglar .18 A7

*p < .05,
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Tablo 3.31°de gorildiigii gibi denkleme ilk blokta girilen kopukluk degiskeninin
kompulsiyonlar: anlamli olarak yordadig: belirlenmistir (R= .23, R?>= .05, F(1,04= 5.22, p =
.025). Degiskenin, bagimli degiskendeki varyansin %S5’ini agikladigi gorilmistiir.
Denkleme ikinci blokta olumlu inanglar degiskeni girilmistir. Kopukluk sema alani ile
birlikte olumlu inang¢larin bagimli degiskeni anlamli bir bi¢imde yordadigi bulunmustur
(R= .29, R>= .08, Fue3=4.11, p = .02). ikinci blokta denkleme olumlu inanglarin
eklenmesiyle birlikte kopukluk sema alaninin beta degerinde .23’ten (p < .001) .16’ya (p
>.05) anlaml bir diisiis oldugu goriilmektedir, Sobel z= 2.04, p< .05. Agiklanan toplam

varyans artarak %8 olmustur.

Bunun sonucunda kopukluk sema alani ile kompulsiyonlar arasindaki iliskide olumlu
inanglarin aract rolii oldugu saptanmistir. Sekil 3.7°de yordayici ve araci degiskenlerin

bagimli degiskenle iliskisi ve ilgili beta degerleri goriilmektedir.
Olumlu inanclar
= .37** B=.24%**

B=.23* =.16
Kopukluk » Kompulsiyon

Sekil 3.7. Kopukluk Sema Alani ile Kompulsiyonlar Arasinda Olumlu Inanglarm Araci
Roliine iliskin Beta Katsayilart

Kopukluk sema alami ile kompulsiyonlar arasindaki iligskide biligsel giivensizligin araci
roliinlin olup olmadigim belirleyebilmek amaciyla ytiriitiilen Hiyerarsik Regresyon Analizi

sonuglar1 Tablo 3.32°de verilmistir.
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Tablo 3.32. Kopukluk Sema Alani ile Kompulsiyonlar Arasindaki Iliskide Bilissel Giivensizligin

Arac1 Roliine liskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar

Analiz
Yordayici Degisken R R? R? Artis B r (kismi)
Asamasi
1 Kopukluk 23 .05 .05 23* 23
2 Kopukluk .30 .09 .04 13 12
Biligsel giivensizlik 22* .20
*p <.05.

Tablo 3.32°de goriildiigii gibi denkleme ilk blokta girilen kopukluk degiskeninin
kompulsiyonlar1 anlamli olarak yordadigi goriilmektedir (R= .23, R?>= .05, F(1,04y= 5.22, p =
.025). Degiskenin, bagimli degiskendeki varyansin %5’ini agikladigr goriilmiistiir.
Denkleme ikinci blokta bilissel giivensizlik degiskeni girilmistir. Kopukluk sema alani ile
birlikte biligsel giivensizligin bagimli degiskeni anlamli bir bicimde yordadigi bulunmustur
(R= .30, R>= .09, F(,93= 4.65, p = .048). ikinci blokta biligsel giivensizlik degiskeninin
eklenmesiyle birlikte kopukluk degiskeninin agikladigi Beta degerinde .23’ten (p< .05)
.13’e (p >.05) anlamh bir diisiis oldugu goriilmektedir, Sobel z= 2.42, p< .05. Aciklanan

toplam varyans artarak %9 olmustur.

Bu sonuglardan yola ¢ikarak kopukluk sema alani ile kompulsiyonlar arasindaki iliskide
biligsel giivensizligin araci rolii oldugu belirlenmistir. Sekil 3.8’de yordayici ve araci

degiskenlerin bagimli degiskenle iliskisi ve ilgili beta degerleri goriilmektedir.
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Bilissel Giivensizlik

B= 44%* = 28**

B=.23*=.13
Kopukluk —» Kompulsiyon

Sekil 3.8. Kopukluk Sema Alani ile Kompulsiyonlar Arasinda Biligsel Giivensizligin Aract
Roliine Iliskin Beta Katsayilart

Yiiksek standartlar, zedelenmis sinirlar ve digeri yonelimlilik sema alani ile kompulsiyonlar
arasinda ist-bilislerin araci roliinii belirlemek amaciyla degiskenlerin Slgiitleri karsilayip
karsilamadigina bakilmis, bunun sonucunda da bu {i¢ sema alaninin kompulsiyonlari
yordamadigr belirlenmistir (Bkz. Boliim 3.2.1). Bu nedenle aracit degisken analizleri

yapilamamigtir.

Yapilan analiz sonuglar1 genel olarak degerlendirilecek olursa zedelenmis otonomi ve
kopukluk sema alanlari ile kompulsiyonlar arasindaki iliskide olumlu inanglar ve bilissel

giivensizligin araci rolii oldugu saptanmustir.

3.3.4. Sema Alanlan ile Endise Arasinda Ust-Bilislerin Araci (mediator) Roliiniin

incelenmesine Iliskin Analizler

Sema alanlar1 ile endise arasinda iist-bilislerin araci roliine iliskin analizler yiiriitiilmiistiir.
Degiskenlerin ilk ii¢ Olciitii karsilayip karsilamadigini belirlemek amaciyla regresyon
analizleri yapilmistir. Bu boliimde aktarilan analizlerde dordiincii 6l¢iit test edilmistir. Son

olarak da Sobel testiyle arac1 degiskenin rolii degerlendirilmistir.
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[k olarak zedelenmis otonomi sema alan1 ile endise arasindaki iliskide olumlu inanclarm
araci roliiniin belirlenmesi amaciyla Hiyerarsik Regresyon Analizi ylriitilmustiir. Analiz

sonuclar1 Tablo 3.33’te verilmistir.

Tablo 3.33. Zedelenmis Otonomi Sema Alani ile Endise Arasindaki iliskide Olumlu Inanclarin

Arac1 Roliine liskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar

Analiz
Yordayici Degisken R R? R? Artis B r (kismi)
Asamasi
1 Zedelenmis otonomi .56 31 31 56** .56
2 Zedelenmis otonomi .58 34 .03 48** A7
Olumlu inanglar 19* .20

*p <.05. **p < .01

Tablo 3.33’te goriildiigii gibi denkleme ilk blokta girilen zedelenmis otonomi degiskeninin
endiseyi anlamli olarak yordadig: goriilmektedir (R= .56, R?= .31 F(1,92= 41.93, p = .000).
Degiskenin, bagimli degiskendeki varyansin %31’ini agikladigi goriilmiistiir. Denkleme
ikinci blokta olumlu inanglar degiskeni girilmistir. Zedelenmis otonomi sema alani ile
birlikte olumlu inang¢larin bagimli degiskeni anlamli bir bi¢imde yordadigi bulunmustur
(R= .58, R?>= .34, F103= 23.60, p = .050). Ikinci blokta olumlu inanglar degiskeninin
eklenmesiyle birlikte zedelenmis otonomi degiskeninin agikladigr Beta degerinde .56’dan
(p< .01) .48’e (p< .01) anlamh bir diisiis oldugu goriilmektedir, Sobel z= 3.00, p< .0l.

Agiklanan toplam varyans artarak %34 olmustur.

Bu sonuglardan yola ¢ikarak zedelenmis otonomi sema alani ile endise arasindaki iliskide
olumlu inanglarin aract rolii oldugu belirlenmistir. Sekil 3.9’da yordayici ve araci

degiskenlerin bagimli degiskenle iliskisi ve ilgili beta degerleri goriilmektedir.
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Olumlu Inanclar

= 42%* f=.39%*

B=.56%* B= 48%*

Zedelenmis Otonomi —> Endise

Sekil 3.9. Zedelenmis Otonomi Sema Alani ile Endise Arasinda Olumlu Inanclarin Araci

Roliine iliskin Beta Katsayilar1

Zedelenmis otonomi sema alani ile endise arasindaki iliskide olumsuz inanglarin aract
roliiniin belirlenmesi amaciyla yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi sonuglari Tablo

3.34’te verilmistir.

Tablo 3.34. Zedelenmis Otonomi Sema Alam1 ile Endise Arasindaki Iliskide

Olumsuz Inanglarin Araci Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Analiz
Yordayici Degisken R R? R* Artis B r (kismi)
Asamasi
1 Zedelenmis otonomi .56 31 31 .56* .56
2 Zedelenmis otonomi 73 .54 23 24* 29
Olumsuz inanglar S57* 57
*p<.01

Tablo 3.34’te goriildiigli gibi denkleme ilk blokta girilen zedelenmis otonomi degiskeninin
endiseyi anlamli olarak yordadig: goriilmektedir (R= .56, R?>= .31, F(1,94= 41.93, p = .000).
Degiskenin, bagimli degiskendeki varyansin %31°ini agikladigi goriilmiistiir. Denkleme
ikinci blokta olumsuz inanglar degiskeni girilmistir. Zedelenmis otonomi ile birlikte
olumsuz inanglarin bagimh degiskeni anlamli bir bigimde yordadigi bulunmustur (R= .73,
R>= .54, F193= 53.87, p = .000). Ikinci blokta olumsuz inanglarin eklenmesiyle birlikte

zedelenmis otonomi sema alaninin beta degerinde .56’dan (p < .05) .24’e (p < .05) anlamh
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bir diisiis oldugu goriilmektedir, Sobel z= 4.60, p< .01. Ag¢iklanan toplam varyans artarak
%54 olmustur.

Bunun sonucunda zedelenmis otonomi sema alani ile endise arasindaki iliskide olumsuz
inancglarin araci rolii oldugu belirlenmistir. Sekil 3.10’da yordayici ve aract degiskenlerin

bagimli degiskenle iligkisi ve ilgili beta degerleri goriilmektedir.

Olumsuz inanglar

B=.54%* B=.70%*

(= .56* B=.24*

Zedelenmis Otonomi —»  Endise

Sekil 3.10. Zedelenmis Otonomi Sema Alani ile Endise Arasinda Olumsuz inanglarmn Araci

Roliine iliskin Beta Katsayilart

Zedelenmis otonomi sema alani ile endise arasindaki iliskide biligsel giivensizligin aract
roliiniin belirlenmesi amaciyla yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi sonuglari Tablo

3.35’te verilmistir.

Tablo 3.35. Zedelenmis Otonomi Sema Alam1 ile Endise Arasindaki Iliskide

Bilissel Giivensizligin Araci Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar

Analiz
Yordayici Degisken R R? R? Artis [} r (kismi)
Asamasi
1 Zedelenmis otonomi .56 31 31 .56* .56
2 Zedelenmis otonomi .58 .33 .02 A45* 42
Biligsel giivensizlik 19 19

*p< .01
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Tablo 3.35’te gorildiigi gibi denkleme ilk blokta girilen zedelenmis otonomi degiskeninin
endiseyi anlamli olarak yordadig: goriilmektedir (R= .56, R?>= .31, F(1,94= 41.93, p = .000).
Degiskenin, bagimli degiskendeki varyansin %31’ini agikladigr goriilmiistiir. Denkleme
ikinci blokta biligsel gilivensizlik degiskeni girilmistir. Zedelenmis otonomi ile birlikte
biligsel glivensizligin bagimli degiskeni anlamli bir bi¢imde yordadigr bulunmustur (R=
58, R?>= .33, F103=23.28, p = .000). Ikinci blokta biligsel giivensizligin eklenmesiyle
birlikte zedelenmis otonomi sema alaninin beta degerinde .56’dan (p < .05) .45’e (p < .05)
anlamli bir diisiis oldugu goriilmektedir, Sobel z= 3.78, p< .01. A¢iklanan toplam varyans

artarak %33 olmustur.

Zedelenmis otonomi sema alani ile endise arasindaki iliskide biligsel glivensizligin aract
rolii oldugu sonucuna ulagilmistir. Sekil 3.11°de yordayic1 ve araci degigkenlerin bagimli

degiskenle iligkisi ve ilgili beta degerleri goriilmektedir.
Bilissel Giivensizlik
3= .55** 3= .44**

B=.56* = .24*

Zedelenmis Otonomi > Endise

Sekil 3.11. Zedelenmis Otonomi Sema Alani ile Endise Arasinda Biligsel Giivensizligin

Araci Roliine iliskin Beta Katsayilar

Zedelenmis otonomi sema alanit ile endise arasindaki iligkide diisiinceleri kontrol
thtiyacinin aract roliiniin belirlenmesi amaciyla yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi

sonuglar1 Tablo 3.36’da verilmistir.
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Tablo 3.36. Zedelenmis Otonomi Sema Alam1 ile Endise Arasindaki Iliskide

Diisiinceleri Kontrol Thtiyacimin Araci Roliine iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar

Analiz
Yordayici Degisken R R? R? Artis B r (kismi)
Asamasi
1 Zedelenmis otonomi .56 31 31 .56* .56
2 Zedelenmis otonomi .61 37 .06 40* .39
Diistinceleri kontrol
29* .29
ihtiyact
*p<.01

Tablo 3.36’da goriildigii gibi denkleme ilk blokta girilen zedelenmis otonomi degiskeninin
endiseyi anlamli olarak yordadig: goriilmektedir (R= .56, R?>= .31, F(1,94= 41.93, p = .000).
Degiskenin, bagimli degiskendeki varyansin %31’ini agikladigi goriilmiistiir. Denkleme
ikinci blokta diigiinceleri kontrol ihtiyaci degiskeni girilmistir. Zedelenmis otonomi ile
birlikte diislinceleri kontrol ihtiyacinin bagimli degiskeni anlamli bir bigimde yordadig
bulunmustur (R= .61, R>= .37, Fe3= 26.99, p = .000). Ikinci blokta diisiinceleri kontrol
ithtiyacinin eklenmesiyle birlikte zedelenmis otonomi sema alaninin beta degerinde .56’dan
(p < .05) .40’a (p < .05) anlamli bir diislis oldugu goriilmektedir, Sobel z= 4.13, p< .01.

Aciklanan toplam varyans artarak %37 olmustur.

Bu sonuglardan yola ¢ikarak zedelenmis otonomi sema alani ile endise arasindaki iliskide
diistinceleri kontrol ihtiyacinin araci rolii oldugu belirlenmistir. Sekil 3.12°de yordayici ve

aract degiskenlerin bagimli degiskenle iliskisi ve ilgili beta degerleri goriilmektedir.
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Diisiinceleri Kontrol ihtiyaci

B= 54%* = .50**

(= .56* B= .40*

Zedelenmis Otonomi —> Endise

Sekil 3.12. Zedelenmis Otonomi Sema Alani ile Endise Arasinda Diislinceleri Kontrol

Ihtiyacinin Araci Roliine Iliskin Beta Katsayilari

Zedelenmis otonomi sema alani ile endise arasindaki iligkide biligsel farkindaligin aract
roliiniin belirlenmesi amaciyla yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi sonuglari Tablo

3.37°de verilmistir.

Tablo 3.37. Zedelenmis Otonomi Sema Alam ile Endise Arasindaki Iliskide
Biligsel Farkindaligin Araci Roliine iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar

Analiz
Yordayici Degisken R R? R* Artis B r (kismi)
Asamasi
1 Zedelenmis otonomi .56 31 31 .56* .56
2 Zedelenmis otonomi .63 40 .09 46> 49
Biligsel farkindalik 31* .36
*p<.01

Tablo 3.37°de de goriildiigii gibi denkleme ilk blokta girilen zedelenmis otonomi
degiskeninin endiseyi anlamli olarak yordadigi goriilmektedir (R= .56, R>= .31, F(194)=
41.93, p = .000). Degiskenin, bagimli degiskendeki varyansin %31°ini agikladigi
gorilmistiir. Denkleme ikinci blokta bilissel farkindalik degiskeni girilmistir. Zedelenmis
otonomi ile birlikte biligsel farkindaligin bagimli degiskeni anlamli bir bigcimde yordadig:
bulunmustur (R= .63, R?>= .40, F; 93= 30.61, p = .000). Ikinci blokta bilissel farkindaligin

eklenmesi sonucunda zedelenmis otonomi sema alaninin beta degerinde .56’dan (p < .05)
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46’ya (p < .05) anlamh bir diislis oldugu goriilmektedir, Sobel z= 2.64, p< .05. Ag¢iklanan
toplam varyans artarak %40 olmustur.

Sonug olarak zedelenmis otonomi sema alani ile endise arasindaki iliskide biligsel
farkindaligin araci rolii oldugu belirlenmistir. Sekil 3.13’te yordayici ve aract degiskenlerin

bagimli degiskenle iliskisi ve ilgili beta degerleri goriilmektedir.

Bilissel Farkindalik

B=31* B 45+

(= .56* B= .46*

Zedelenmis Otonomi — Endise

Sekil 3.13. Zedelenmis Otonomi Sema Alani ile Endise Arasinda Bilissel Farkindaligin
Araci Roliine iliskin Beta Katsayilar

Kopukluk sema alani ile endigse arasindaki iliskide olumlu inancglarin araci roliiniin
belirlenmesi amaciyla yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi sonuglart Tablo 3.38’de

verilmistir.

Tablo 3.38. Kopukluk Sema Alani ile Endise Arasindaki Miskide

Olumlu Inanglarin Araci Roliine iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar

Analiz
Yordayici Degisken R R? R? Artis [} r (kismi)
Asamasi
1 Kopukluk 41 A7 A7 A41* 41
2 Kopukluk 48 23 .07 31 31
Olumlu inanglar 27* .28

*p< .01
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Tablo 3.38’de goriildiigii gibi denkleme ilk blokta girilen kopukluk degiskeninin endiseyi
anlamli olarak yordadigi goriilmektedir (R= .41, R*= .17, Fu = 18.56, p = .000).
Degiskenin, bagimli degiskendeki varyansin %17’sini agikladigi goriilmiistiir. Denkleme
ikinci blokta olumlu inanglar degiskeni girilmistir. Kopukluk ile birlikte olumlu inanglarin
bagiml degiskeni anlamli bir bigimde yordadigi bulunmustur (R= .48, R*= .23, F(1,93)=
13.86, p = .006). Ikinci blokta olumlu inanglarin eklenmesiyle birlikte kopukluk sema
alaninin beta degerinde .41°den (p < .05) .31°¢ (p < .05) anlamli bir diisiis oldugu
goriilmektedir, Sobel z= 3.00, p<.01. A¢iklanan toplam varyans artarak %23 olmustur.

Bu sonuclardan yola ¢ikarak kopukluk sema alani ile endise arasindaki iliskide olumlu
inanglarin araci rolii oldugu belirlenmistir. Sekil 3.14°te yordayici ve araci degiskenlerin

bagimli degiskenle iliskisi ve ilgili beta degerleri goriilmektedir.

Olumlu Inanclar

= 37%* 3= .39%**

B=.41* = .31*
Kopukluk > Endise

Sekil 3.14. Kopukluk Sema Alam ile Endise Arasinda Olumlu Inanglarin Araci Roliine
[liskin Beta Katsayilari

Kopukluk sema alani ile endise arasindaki iliskide olumsuz inancglarin araci roliiniin
belirlenmesi amaciyla yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi sonuglar1 Tablo 3.39’da

verilmistir.
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Tablo 3.39. Kopukluk Sema Alanm ile Endise Arasindaki Tliskide

Olumsuz Inanglarin Araci Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Analiz
Yordayici Degisken R R? R? Artis B r (kismi)
Asamasi
1 Kopukluk 41 A7 A7 A41* 41
2 Kopukluk 71 .50 .34 11 13
Olumsuz inanclar .66* .64
*p<.01

Tablo 3.39’da goriildiigii gibi denkleme ilk blokta girilen kopukluk degiskeninin endiseyi
anlamli olarak yordadigi goriilmektedir (R= .41, R*= .17, Fu= 18.56, p = .000).
Degiskenin, bagimli degiskendeki varyansin %17’sini agikladigr goriilmiistiir. Denkleme
ikinci blokta olumsuz inanglar degiskeni girilmistir. Kopukluk ile birlikte olumsuz
inanglarin bagimli degiskeni anlaml1 bir bigimde yordadigi bulunmustur (R= .71, R>= .50,
Faos= 47.15, p = .000). Ikinci blokta olumsuz inanglarm eklenmesiyle birlikte kopukluk
sema alaninin beta degerinde .41°den (p < .05) .11’e (p >.05) anlamh bir diisiis oldugu
gorilmektedir, Sobel z= 4.44, p<.001. Aciklanan toplam varyans artarak %50 olmustur.

Bu sonuglardan yola ¢ikarak kopukluk sema alani ile endise arasindaki iliskide olumsuz
inanglarin araci rolii oldugu saptanmugtir. Sekil 3.15°te yordayici ve araci degiskenlerin

bagimli degiskenle iliskisi ve ilgili beta degerleri goriilmektedir.
Olumsuz inanglar
= .46** B=.70%**

= .41*B=.11

Kopukluk —»  Endise

Sekil 3.15. Kopukluk Sema Alani ile Endise Arasinda Olumsuz Inanglarin Araci Roliine
[liskin Beta Katsayilari
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Kopukluk sema alanmi ile endise arasindaki iligkide biligsel glivensizligin araci roliiniin
belirlenmesi amaciyla yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi sonuglart Tablo 3.40’ta

verilmigtir.

Tablo 3.40. Kopukluk Sema Alani ile Endise Arasindaki Miskide

Biligsel Giivensizligin Araci Roliine iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglart

Analiz
Yordayici Degisken R R? R? Artis B r (kismi)
Asamasi
1 Kopukluk 41 A7 A7 A1* 41
2 Kopukluk .50 25 .08 27* .26
Biligsel giivensizlik 32* 31
*p<.01

Tablo 3.40’ta gorildiigii gibi denkleme ilk blokta girilen kopukluk degiskeninin endiseyi
anlamli olarak yordadigi goriilmektedir (R= .41, R*= .17, Fu = 18.56, p = .000).
Degiskenin, bagimli degiskendeki varyansin %17’sini agikladigr goriilmiistiir. Denkleme
ikinci blokta biligsel giivensizlik degiskeni girilmistir. Kopukluk ile birlikte biligsel
giivensizligin bagiml degiskeni anlamli bir bigimde yordadigi bulunmustur (R= .50, R*=
25, Fae3= 15.25, p = .000). Ikinci blokta bilissel giivensizligin eklenmesiyle birlikte
kopukluk sema alaninin beta degerinde .41’den (p <.05) .27°ye (p < .05) anlamli bir diisiis
oldugu goriilmektedir, Sobel z= 3.35, p< .01. Agiklanan toplam varyans artarak %25

olmustur.

Kopukluk sema alan1 ile endise arasindaki iliskide bilissel giivensizligin araci rolii oldugu
sonucuna ulasilmistir. Sekil 3.16°’da yordayic1 ve araci degiskenlerin bagimli degiskenle

iliskisi ve ilgili beta degerleri goriilmektedir.
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Bilissel Giivensizlik

B= .44 B= .44

(= .41* 3= 27*

Kopukluk —  Endise

Sekil 3.16. Kopukluk Sema Alani ile Endise Arasinda Bilissel Giivensizligin Araci Roliine
[liskin Beta Katsayilari

Kopukluk sema alani ile endige arasindaki iliskide diisiinceleri kontrol ihtiyacinin aract
roliiniin belirlenmesi amaciyla yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi sonuglari Tablo

3.41°de verilmistir.

Tablo 3.41. Kopukluk Sema Alanm ile Endise Arasindaki Mliskide

Diisiinceleri Kontrol Thtiyacinin Arac1 Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Analiz
Yordayici Degisken R R? R* Artis B r (kismi)
Asamasi
1 Kopukluk 41 A7 A7 A41** 41
2 Kopukluk .53 .28 12 .20 .20

Diislinceleri kontrol
o A0** .38
ihtiyaci

*p < .05. ** p < .01

Tablo 3.41°de goriildiigii gibi denkleme ilk blokta girilen kopukluk degiskeninin endiseyi
anlamli olarak yordadigi goriilmektedir (R= .41, R*= .17, Fu= 18.56, p = .000).
Degiskenin, bagimli degiskendeki varyansin %17’sini agikladigi goriilmiistiir. Denkleme
ikinci blokta diislinceleri kontrol ihtiyaci degiskeni girilmistir. Kopukluk ile birlikte
diistinceleri kontrol ihtiyacinin bagimli degiskeni anlamli bir bi¢gimde yordadig:
bulunmustur (R= .53, R>= .28, F(13= 18.34, p = .000). Ikinci blokta diisiinceleri kontrol
ithtiyacinin eklenmesiyle birlikte kopukluk sema alaninin beta degerinde .41’den (p <.001)
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20’ye (p < .05) anlamh bir diislis oldugu goriilmektedir, Sobel z= 4.01, p< .01. Ag¢iklanan
toplam varyans artarak %28 olmustur.

Bu sonuglardan yola ¢ikarak kopukluk sema alani ile endise arasindaki iliskide diistinceleri
kontrol ihtiyacinin araci rolii oldugu belirlenmistir. Sekil 3.17°de yordayic1 ve araci

degiskenlerin bagimli degiskenle iliskisi ve ilgili beta degerleri goriilmektedir.

Diisiinceleri Kontrol ihtiyaci

= 51** = .50**

B=.41** 3= .20*
Kopukluk —»  Endise

Sekil 3.17. Kopukluk Sema Alani ile Endise Arasinda Diisiinceleri Kontrol Ihtiyacinin
Araci Roliine liskin Beta Katsayilart

Kopukluk sema alami ile endise arasindaki iliskide biligsel farkindaligin araci roliiniin
belirlenmesi amaciyla yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi sonuglart Tablo 3.42°de

verilmistir.

Tablo 3.42. Kopukluk Sema Alani ile Endise Arasindaki fliskide
Biligsel Farkindaligin Araci Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Analiz
Yordayici Degisken R R? R? Artis [} r (kismi)
Asamasi
1 Kopukluk 41 A7 A7 A41* 41
2 Kopukluk 52 27 A1 .28* .29
Bilissel farkindalik .35* .36

*p< .01
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Tablo 3.42°de goriildiigii gibi denkleme ilk blokta girilen kopukluk degiskeninin endiseyi
anlamli olarak yordadigi goriilmektedir (R= .41, R*= .17, Fu = 18.56, p = .000).
Degiskenin, bagimli degiskendeki varyansin %17’sini agikladigi goriilmiistiir. Denkleme
ikinci blokta biligsel farkindalik degiskeni girilmistir. Kopukluk ile birlikte biligsel
farkindaligin bagimh degiskeni anlamli bir bigimde yordadigi bulunmustur (R= .52, R*=
27, Faeg= 17.52, p = .000). ikinci blokta biligsel farkindaligin eklenmesiyle birlikte
kopukluk sema alaninin beta degerinde .41°den (p < .05) .27°ye (p < .05) anlaml1 bir diisiis
oldugu goriilmektedir, Sobel z= 2.99, p< .0l1. Aciklanan toplam varyans artarak %27

olmustur.

Bu sonuclardan yola ¢ikarak kopukluk sema alani ile endise arasindaki iliskide bilissel
farkindaligin araci rolii oldugu belirlenmistir. Sekil 3.18’de yordayici ve aract degiskenlerin

bagimli degiskenle iliskisi ve ilgili beta degerleri goriilmektedir.
Bilissel Farkindalik
B=.36%* B= .45%*

B=.41%* = .28*
Kopukluk > Endise

Sekil 3.18. Kopukluk Sema Alani ile Endise Arasinda Bilissel Farkindaligin Araci Roliine
[liskin Beta Katsayilari

Yiiksek standartlar sema alani ile endise arasindaki iliskide olumlu inanglarin araci roliiniin
belirlenmesi amaciyla yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi sonuglart Tablo 3.43’te

verilmistir.
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Tablo 3.43. Yiksek Standartlar Sema Alam1 ile Endise Arasindaki Iliskide

Olumlu Inanglarin Araci Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar

Analiz
Yordayici Degisken R R? R? Artis B r (kismi)
Asamasi
1 Yiksek standartlar 37 14 14 37* 37
2 Yiksek standartlar A7 22 .08 .28* 37
Olumlu inanglar .29* .39
*p<.01

Tablo 3.43’te goriildiigii gibi denkleme ilk blokta girilen yiiksek standartlar degiskeninin
endiseyi anlamli olarak yordadig goriilmektedir (R= .37, R?>= .14, F(1,94= 15.17, p = .000).
Degiskenin, bagimli degiskendeki varyansin %14’iinii agikladigr goriilmiistiir. Denkleme
ikinci blokta olumlu inanglar degiskeni girilmistir. Yiiksek standartlar ile birlikte olumlu
inan¢larin bagimli degiskeni anlamli bir bicimde yordadigi bulunmustur (R= .47, R*= .22,
Faos= 12.80, p = .003). Ikinci blokta olumlu inanglarm eklenmesiyle birlikte yiiksek
standartlar sema alaninin beta degerinde .37 den (p < .05) .08’e (p < .05) anlamli bir diislis
oldugu goriilmektedir, Sobel z= 2.61, p< .05. Agiklanan toplam varyans artarak %22

olmustur.

Buradan yola ¢ikarak yiiksek standartlar sema alani ile endise arasindaki iliskide olumlu
inanglarin aract rolii oldugu sonucuna ulasilmistir. Sekil 3.19°da yordayic1 ve araci

degiskenlerin bagimli degiskenle iliskisi ve ilgili beta degerleri goriilmektedir.
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Olumlu Inanclar

= 33%* = .39**

B=.37* 3= .28*
Yiiksek Standartlar — Endise

Sekil 3.19. Yiiksek Standartlar Sema Alani ile Endise Arasinda Olumlu Inanclarin Araci
Roliine iliskin Beta Katsayilar

Yiiksek standartlar sema alani ile endise arasindaki iliskide olumsuz inanglarin aract
roliiniin belirlenmesi amaciyla yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi sonuglari Tablo

3.44’te verilmistir.

Tablo 3.44. Yiksek Standartlar Sema Alam1 ile Endise Arasindaki Iliskide

Olumsuz Inanglarin Araci Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Analiz
Yordayici Degisken R R? R* Artis B r (kismi)
Asamasi
1 Yiiksek standartlar 37 14 14 37* 37
2 Yiiksek standartlar .70 .50 .36 .05 .06
Olumsuz inanglar .68* .64
*p<.01

Tablo 3.44°te gorildiigi gibi denkleme ilk blokta girilen yiiksek standartlar degiskeninin
endiseyi anlamli olarak yordadig goriilmektedir (R= .37, R?>= .14, F(1,94= 15.17, p = .000).
Degiskenin, bagimli degiskendeki varyansin %14’linii agikladigi goriilmistiir. Denkleme
ikinci blokta olumsuz inanglar degiskeni girilmistir. Yiiksek standartlar ile birlikte olumsuz
inanglarin bagimh degiskeni anlamli bir bigimde yordadigi bulunmustur (R= .70, R*= .50,
Faos= 45.85, p = .000). ikinci blokta olumsuz inanglarin eklenmesiyle birlikte yiiksek
standartlar sema alaninin beta degerinde .37’den (p < .05) .05’e (p >.05) anlamli bir diisiis
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oldugu goriilmektedir, Sobel z= 4.60, p< .001. Aciklanan toplam varyans artarak %50

olmustur.

Bu sonuglardan yola ¢ikarak yiiksek standartlar sema alani ile endise arasindaki iligkide
olumsuz inanglarin araci rolii oldugu belirlenmistir. Sekil 3.20’de yordayici ve araci

degiskenlerin bagimli degiskenle iliskisi ve ilgili beta degerleri goriilmektedir.

Olumsuz Inanclar

B= 48+ B= 70+

B=.37* 3=.05
Yiiksek Standartlar —»  Endise

Sekil 3.20. Yiiksek Standartlar Sema Alan1 ile Endise Arasinda Olumsuz Inanglarm Araci
Roliine iliskin Beta Katsayilart

Yiiksek standartlar sema alani ile endigse arasinda biligsel giivensizligin aract roliiniin
arastirtlmas1 amaciyla yapilan analizler sonucunda yiiksek standartlar sema alaninin biligsel
giivensizligi yordamadig1 belirlenmistir (Bkz. Boliim 3.2.2). Bunu sonucunda analizler

siirdiiriilmemistir.

Yiiksek standartlar sema alani ile endise arasindaki iligkide diisiinceleri kontrol ihtiyacinin
araci roliiniin belirlenmesi amaciyla yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi sonuglar1 Tablo

3.45’te verilmistir.
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Tablo 3.45. Yiiksek Standartlar Sema Alam1 ile Endise Arasindaki Iliskide

Diisiinceleri Kontrol Thtiyacimin Araci Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar

Analiz
Yordayici Degisken R R? R? Artis B r (kismi)
Asamasi
1 Yiiksek standartlar 37 14 A4 37* 37
2 Yiiksek standartlar 52 27 A3 14 14
Diisiinceleri Kontrol
. A43* .39
Ihtiyaci
*p<.01

Tablo 3.45’te goriildiigii gibi denkleme ilk blokta girilen yiiksek standartlar degiskeninin
endiseyi anlamli olarak yordadig goriilmektedir (R= .37, R?>= .14, F(1,94= 15.17, p = .000).
Degiskenin, bagimli degiskendeki varyansin %14’iinii agikladigr goriilmiistiir. Denkleme
ikinci blokta diislinceleri kontrol ihtiyaci degiskeni girilmistir. Yiiksek standartlar ile
birlikte diislinceleri kontrol ihtiyacinin bagimli degiskeni anlamli bir bigimde yordadig
bulunmustur (R= .52, R>= .27, Fe3= 16.88, p = .000). Ikinci blokta diisiinceleri kontrol
ithtiyacinin eklenmesiyle birlikte yiiksek standartlar sema alaninin beta degerinde .37’den (p
< .05) .14’e (p >.05) anlamli bir diislis oldugu goriilmektedir, Sobel z= 4.18, p< .001.

Agiklanan toplam varyans artarak %27 olmustur.

Bu sonuglardan yola ¢ikarak yiiksek standartlar sema alani ile endise arasindaki iliskide
diistinceleri kontrol ihtiyacinin araci rolii oldugu belirlenmistir. Sekil 3.21°de yordayici ve

araci degiskenlerin bagimli degiskenle iliskisi ve ilgili beta degerleri goriilmektedir.
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Diisiinceleri Kontrol ihtiyaci

B= 54%* = .50**

B=.37* 3= .13
Yiiksek Standartlar —> Endise

Sekil 3.21. Yiiksek Standartlar Sema Alami ile Endise Arasinda Diisiinceleri Kontrol

Ihtiyacinin Araci Roliine Iliskin Beta Katsayilari

Yiiksek standartlar sema alani ile endise arasindaki iliskide bilissel farkindaligin aract
roliiniin belirlenmesi amaciyla yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi sonuglari Tablo

3.46°da verilmistir.

Tablo 3.46. Yiiksek Standartlar Sema Alam1 ile Endise Arasindaki Iliskide
Biligsel Farkindaligin Araci Roliine iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Analiz
Yordayici Degisken R R? R* Artis B r (kismi)
Asamasi
1 Yiiksek standartlar 37 14 14 37r* 37
2 Yiiksek standartlar 49 24 A0 22* 22
Biligsel farkindalik 36** 35

*p <.05. ** p < .01

Tablo 3.46’da goriildiigii gibi denkleme ilk blokta girilen yiiksek standartlar degiskeninin
endiseyi anlamli olarak yordadig goriilmektedir (R= .37, R?>= .14, F(1,94= 15.17, p = .000).
Degiskenin, bagimli degiskendeki varyansin %14’linii agikladigi goriilmiistiir. Denkleme
ikinci blokta biligsel farkindalik degiskeni girilmistir. Yiiksek standartlar ile birlikte bilissel
farkindaligin bagimh degiskeni anlamli bir bigimde yordadigi bulunmustur (R= .49, R*=
24, Faog= 14.96, p = .001). ikinci blokta biligsel farkindaligin eklenmesiyle birlikte
yiiksek standartlar sema alaninin beta degerinde .37°den (p <.001) .22’ye (p <.05) anlaml1
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bir diislis oldugu goriilmektedir, Sobel z= 3.41, p< .001. Agiklanan toplam varyans artarak
%24 olmustur.

Yiksek standartlar sema alani ile endise arasindaki iliskide biligsel farkindaligin araci rolii
oldugu sonucuna ulagilmistir. Sekil 3.22°de yordayict ve araci degiskenlerin bagimli

degiskenle iliskisi ve ilgili beta degerleri goriilmektedir.

Bilissel Farkindalik

B=.44%* fi= .45%*

B=.37** 3= 22%*
Yiiksek Standartlar —> Endise

Sekil 3.22. Yiiksek Standartlar Sema Alani ile Endise Arasinda Biligsel Farkindaligin Araci
Roliine iliskin Beta Katsayilart

Zedelenmis smirlar sema alan1 ile endise arasinda olumlu inanglarin ve bilissel
giivensizligin araci roliiniin arastirilmasi amaciyla yapilan analizler sonucunda zedelenmis
siirlar sema alanmin olumlu inanglart ve bilissel giivensizligi yordamadig: belirlenmistir

(Bkz. Boliim 3.2.2). Bunu sonucunda analizler stirdiiriilmemistir.

Zedelenmis sinirlar gema alani ile endise arasindaki iliskide olumsuz inanglarin araci
roliiniin belirlenmesi amaciyla yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi sonuglari Tablo

3.47’de verilmistir.
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Tablo 3.47. Zedelenmis Siirlar Sema Alam1 ile Endise Arasindaki Iliskide

Olumsuz inanglarin Araci Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar

Analiz
Yordayici Degisken R R? R? Artis B r (kismi)
Asamasi
1 Zedelenmis sinirlar .32 10 10 31* 31
2 Zedelenmis sinirlar 71 .50 40 .02 .03
Olumsuz Inanclar .69* .66
*p<.01

Tablo 3.47°de goriildiigli gibi denkleme ilk blokta girilen zedelenmis sinirlar degiskeninin
endiseyi anlamli olarak yordadig: goriilmektedir (R= .32, R?>= .10, F(1,94= 10.18, p = .002).
Degiskenin, bagimli degiskendeki varyansin %10’unu agikladigr goriilmiistiir. Denkleme
ikinci blokta olumsuz inanglar degiskeni girilmistir. Zedelenmis sinirlar ile birlikte olumsuz
inanglarin bagimli degiskeni anlamli bir bigimde yordadigi bulunmustur (R= .71, R?= .50,
Fa3= 45.58, p = .000). Ikinci blokta olumsuz inanglarin eklenmesiyle birlikte zedelenmis
sinirlar sema alaninin beta degerinde .31°den (p < .05) .02’ye (p >.05) anlaml bir diisiis
oldugu goriilmektedir, Sobel z= 4.05, p< .001. Agiklanan toplam varyans artarak %50

olmustur.

Bu sonuglardan yola ¢ikarak zedelenmis sinirlar sema alani ile endise arasindaki iliskide
olumsuz inanglarin araci rolii oldugu belirlenmistir. Sekil 3.23’te yordayici ve araci

degiskenlerin bagimli degiskenle iliskisi ve ilgili beta degerleri goriilmektedir.
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Olumsuz Inanclar

3= .42%* B=.70**

B=.31*B3=.02

Zedelenmis Sinirlar —> Endise

Sekil 3.23. Zedelenmis Sinirlar Sema Alani ile Endise Arasinda Olumsuz Inanclarm Araci

Roliine iliskin Beta Katsayilart

Zedelenmis sinirlar sema alani ile endise arasindaki iligskide diistinceleri kontrol ihtiyacinin
araci roliiniin belirlenmesi amaciyla yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi sonuglar1 Tablo

3.48°de verilmistir.

Tablo 3.48. Zedelenmis Smirlar Sema Alam1 ile Endise Arasindaki iliskide

Diisiinceleri Kontrol Thtiyacinin Arac1 Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Analiz
Yordayici Degisken R R? R* Artis B r (kismi)
Asamasi
1 Zedelenmis sinirlar .32 10 A0 31* 31
2 Zedelenmis sinirlar 51 .26 16 A1 A1
Diislinceleri kontrol
45* .50
ihtiyaci
*p<.01

Tablo 3.48’de gortildiigli gibi denkleme ilk blokta girilen zedelenmis sinirlar degiskeninin
endiseyi anlamli olarak yordadig goriilmektedir (R= .32, R?>= .10, F(1,94= 10.18, p = .002).
Degiskenin, bagimli degiskendeki varyansin %10’unu agikladigi goriilmiistiir. Denkleme
ikinci blokta diisiinceleri kontrol ihtiyacit degiskeni girilmistir. Zedelenmis sinirlar ile
birlikte diislinceleri kontrol ihtiyacinin bagimli degiskeni anlamli bir bi¢imde yordadigi
bulunmustur (R= .51, R?>= .26, F93= 16.41, p = .000). Ikinci blokta diisiinceleri kontrol

ithtiyacinin eklenmesiyle birlikte zedelenmis sinirlar sema alaninin beta degerinde .31°den
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(p < .05) .11’e (p >.05) anlamli bir diisiis oldugu goriilmektedir, Sobel z= 3.71, p< .01.

Aciklanan toplam varyans artarak %26 olmustur.

Zedelenmis sinirlar sema alani ile endige arasindaki iliskide diisiinceleri kontrol ihtiyacinin
araci rolii oldugu sonucuna ulasilmistir. Sekil 3.24’te yordayici ve araci degiskenlerin

bagimli degiskenle iligkisi ve ilgili beta degerleri goriilmektedir.

Diisiinceleri Kontrol ihtiyaci

B= 46+ B=.50%+*

B=31*B=.11

Zedelenmis Sinirlar —» Endise

Sekil 3.24. Zedelenmis Sinirlar Sema Alani ile Endise Arasinda Diisiinceleri Kontrol

Ihtiyacinin Araci Roliine Iliskin Beta Katsayilari

Zedelenmis simirlar sema alami ile endise arasindaki iliskide biligsel farkindaligin araci
roliiniin belirlenmesi amaciyla yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi sonuglart Tablo

3.49’da verilmistir.

Tablo 3.49. Yiiksek Standartlar Sema Alam1 ile Endise Arasindaki Iliskide
Biligsel Farkindaligin Araci Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Analiz
Yordayici Degisken R R? R? Artis [} r (kismi)
Asamasi
1 Zedelenmig sinirlar .32 10 10 31* 31
2 Zedelenmis sinirlar 48 .23 A3 16* A7
Bilissel farkindalik .39* .38

*p< .01
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Tablo 3.49°da goriildiigli gibi denkleme ilk blokta girilen zedelenmis sinirlar degiskeninin
endiseyi anlamli olarak yordadig: goriilmektedir (R= .32, R>= .10, F(1,94= 10.18, p = .002).
Degiskenin, bagimlhi degiskendeki varyansin %10’unu agikladigi goriilmiistiir. Denkleme
ikinci blokta biligsel farkindalik degiskeni girilmistir. Zedelenmis sinirlar ile birlikte biligsel
farkindaligin bagimh degiskeni anlamli bir bigimde yordadigi bulunmustur (R= .48, R*=
23, Faeg= 13.77, p = .000). ikinci blokta biligsel farkindaligin eklenmesiyle birlikte
zedelenmis sinirlar sema alaninin beta degerinde .31°den (p < .05) .16’ya (p < .05) anlaml
bir diisiis oldugu goriilmektedir, Sobel z= 3.13, p< .01. Ac¢iklanan toplam varyans artarak
%23 olmustur.

Bu sonuglardan yola ¢ikarak zedelenmis sinirlar sema alani ile endise arasindaki iliskide
biligsel farkindaligin araci rolii oldugu belirlenmistir. Sekil 3.25’te yordayici ve aract

degiskenlerin bagimli degiskenle iliskisi ve ilgili beta degerleri goriilmektedir.
Bilissel Farkindalik
= .39%** 3= .45%*

B=.31* 3= .16*

Zedelenmis Sinirlar »  Endise

Sekil 3.25. Zedelenmis Sinirlar Sema Alani ile Endise Arasinda Biligsel Farkindaligin
Araci Roliine iliskin Beta Katsayilar

Digeri yonelimlilik sema alani ile endise arasindaki iliskide olumlu inanglarin araci roliiniin
belirlenmesi amaciyla yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi sonuglar1 Tablo 3.50°de

verilmistir.
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Tablo 3.50. Digeri Yonelimlilik Sema Alam1 ile Endise Arasindaki Iliskide

Olumlu Inanglarin Araci Roliine iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar

Analiz
Yordayici Degisken R R? R? Artis B r (kismi)
Asamasi
1 Digeri yonelimlilik 46 21 21 A46** 46
2 Digeri yonelimlilik .50 .26 .05 36** .35
Olumlu inanglar 24* 24

*p<.05.**p<.01

Tablo 3.50°de goriildiigii gibi denkleme ilk blokta girilen digeri yonelimlilik degiskeninin
endiseyi anlamli olarak yordadig1 goriilmektedir (R= .46, R>= .21, F(1,94= 24.77, p = .000).
Degiskenin, bagimli degiskendeki varyansin %21’ini agikladigi goriilmiistiir. Denkleme
ikinci blokta olumlu inanglar degiskeni girilmistir. Digeri yonelimlilik ile birlikte olumlu
inanglarin bagimli degiskeni anlamli bir bigimde yordadigi bulunmustur (R= .50, R?= .26,
Faos= 15.93, p = .018). Ikinci blokta olumlu inanglarin eklenmesiyle birlikte digeri
yonelimlilik sema alaninin beta degerinde .46’dan (p < .001) .36’ya (p < .001) anlaml1 bir
diisiis oldugu goriilmektedir, Sobel z= 2.98, p< .01. Ac¢iklanan toplam varyans artarak %26

olmustur.

Bu sonuglardan yola ¢ikarak digeri yonelimlilik sema alanmi ile endise arasindaki iliskide
olumlu inanglarin aract rolii oldugu saptanmistir. Sekil 3.26’da yordayici ve araci

degiskenlerin bagimli degiskenle iliskisi ve ilgili beta degerleri goriilmektedir.
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Olumlu Inanclar

B= 41 B=.39%*

B=46%* B= 36%*

Digeri Yonelimlilik > Endise

Sekil 3.26. Digeri Yonelimlilik Sema Alani ile Endise Arasinda Olumlu inanglarin Araci
Roliine iliskin Beta Katsayilar

Digeri yonelimlilik sema alani ile endise arasindaki iliskide olumsuz inanglarin aract
roliiniin belirlenmesi amaciyla yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi sonuglart Tablo

3.51°de verilmistir.

Tablo 3.51. Digeri Yonelimlilik Sema Alami ile Endise Arasindaki Iliskide Olumsuz inanglarin

Araci Roliine iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar

Analiz
Yordayici Degisken R R? R* Artis B r (kismi)
Asamasi
1 Digeri yonelimlilik 46 21 21 46* 46
2 Digeri yonelimlilik 15 .56 .26 .26* .35
Olumsuz inanglar .62* .66
*p < .01.

Tablo 3.51°de goriildiigii gibi denkleme ilk blokta girilen digeri yonelimlilik degiskeninin
endiseyi anlamli olarak yordadig1 goriilmektedir (R= .46, R?>= .21 F(1,92= 24.77, p = .000).
Degiskenin, bagimli degiskendeki varyansin %21°ini acikladigi goriilmiistiir. Denkleme
ikinci blokta olumsuz inanglar degiskeni girilmistir. Digeri yonelimlilik sema alani ile
birlikte olumsuz inang¢larin bagimli degiskeni anlamli bir bigimde yordadigi bulunmustur
(R= .75, R>= .56, F(1.93= 58.42, p = .000). Ikinci blokta olumsuz inanglar degiskeninin
eklenmesiyle birlikte digeri yonelimlilik degiskeninin agikladigi Beta degerinde .46’dan
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(p< .01) .26’ya (p< .01) anlamh bir diislis oldugu goriilmektedir, Sobel z= 3.03, p< .0l.

Agiklanan toplam varyans artarak %56 olmustur.

Buradan yola ¢ikarak digeri yonelimlilik sema alani ile endise arasindaki iliskide olumsuz
inanclarin araci rolii oldugu belirlenmistir. Sekil 3.27°de yordayici ve araci degiskenlerin

bagimli degiskenle iligkisi ve ilgili beta degerleri goriilmektedir.

Olumsuz Inanclar

= 31* (3= .70%*

(= .46* B= .26*
Digeri Yonelimlilik > Endise

Sekil 3.27. Digeri Yonelimlilik Sema Alani ile Endise Arasinda Olumsuz Inanglarin Araci

Roliine iliskin Beta Katsayilart

Digeri yonelimlilik sema alani ile endise arasindaki iligkide bilissel giivensizligin araci
roliiniin belirlenmesi amaciyla yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi sonuglar1 Tablo

3.52’de verilmistir.

Tablo 3.52. Digeri Yonelimlilik Sema Alam1 ile Endise Arasindaki Iliskide

Biligsel Giivensizligin Araci Roliine iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar

Analiz
Yordayiclr Degisken R R? R* Artis [ r (kismi)
Asamasi
1 Digeri yonelimlilik .46 21 21 46* 46
2 Digeri yonelimlilik .55 .30 .09 .35% 37
Biligsel giivensizlik 32* .34

*p< .01
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Tablo 3.52°de goriildiigii gibi denkleme ilk blokta girilen digeri yonelimlilik degiskeninin
endiseyi anlamli olarak yordadig: goriilmektedir (R= .46, R>= .21, F(1,94= 24.77, p = .000).
Degiskenin, bagimli degiskendeki varyansin %21’ini agikladigr goriilmiistiir. Denkleme
ikinci blokta bilissel gilivensizlik degiskeni girilmistir. Digeri yonelimlilik ile birlikte
biligsel glivensizligin bagimli degiskeni anlamli bir bi¢imde yordadigi bulunmustur (R=
.55, R>= 30, Fo3= 19.91, p = .000). Ikinci blokta biligsel giivensizligin eklenmesiyle
birlikte digeri yonelimlilik sema alaninin beta degerinde .46’dan (p < .001) .35’¢e (p < .01)
anlamli bir diisiis oldugu goriilmektedir, Sobel z= 2.76, p< .01. Aciklanan toplam varyans
artarak %30 olmustur.

Bu sonuglardan yola cikarak digeri yonelimlilik sema alani ile endise arasindaki iliskide
bilissel gilivensizligin araci rolii oldugu belirlenmistir. Sekil 3.28’de yordayici ve araci

degiskenlerin bagimli degiskenle iliskisi ve ilgili beta degerleri goriilmektedir.
Bilissel Giivensizlik
B=.33* B=.44*

3= .46* = .35*

Digeri Yonelimlilik > Endise

Sekil 3.28. Digeri Yonelimlilik Sema Alani ile Endise Arasinda Biligsel Giivensizligin
Araci Roliine iliskin Beta Katsayilar

Digeri yonelimlilik sema alani ile endise arasindaki iliskide diistinceleri kontrol ihtiyacinin
araci roliiniin belirlenmesi amaciyla yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi sonuglar1 Tablo

3.53’te verilmistir.
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Tablo 3.53. Digeri Yonelimlilik Sema Alanm1 ile Endise Arasindaki Iliskide

Diisiinceleri Kontrol Thtiyacinin Araci Roliine iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Analiz
Yordayici Degisken R R? R? Artis B r (kismi)
Asamasi
1 Digeri yonelimlilik 46 21 21 46* 46
2 Digeri yonelimlilik 57 .32 A1 .30* 31
Diisiinceleri Kontrol
) .38* .38
Ihtiyaci
*p<.01

Tablo 3.53’te goriildiigii gibi denkleme ilk blokta girilen digeri yonelimlilik degiskeninin
endiseyi anlamli olarak yordadig goriilmektedir (R= .46, R?>= .21, F(1,94= 24.77, p = .000).
Degiskenin, bagimli degiskendeki varyansin %21’ini agikladigi goriilmiistiir. Denkleme
ikinci blokta diisiinceleri kontrol ihtiyacit degiskeni girilmistir. Digeri yonelimlilik ile
birlikte diislinceleri kontrol ihtiyacinin bagimli degiskeni anlamli bir bigimde yordadig
bulunmustur (R= .57, R>= .32, F1e3= 22.16, p = .000). Ikinci blokta diisiinceleri kontrol
ithtiyacinin eklenmesiyle birlikte digeri yonelimlilik sema alaninin beta degerinde .46’dan
(p <.001) .30’a (p < .01) anlamh bir diisiis oldugu goriilmektedir, Sobel z= 3.58, p< .01.

Agiklanan toplam varyans artarak %32 olmustur.

Bu sonuglardan yola ¢ikarak digeri yonelimlilik sema alanmi ile endise arasindaki iliskide
diistinceleri kontrol ihtiyacinin araci rolii oldugu belirlenmistir. Sekil 3.29°da yordayici ve

araci degiskenlerin bagimli degiskenle iliskisi ve ilgili beta degerleri goriilmektedir.



95

Diisiinceleri Kontrol Thtiyaci
3= .43* = .50*

(= .46* = .30*

Digeri Yonelimlilik —> Endise

Sekil 3.29. Digeri Yonelimlilik Sema Alani ile Endise Arasinda Diisiinceleri Kontrol
Ihtiyacinin Araci Roliine Iliskin Beta Katsayilari

Digeri yonelimlilik sema alani ile endise arasindaki iliskide biligsel farkindaligin aract
roliiniin belirlenmesi amaciyla yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi sonuglari Tablo

3.54’te verilmistir.

Tablo 3.54. Digeri Yonelimlilik Sema Alam1 ile Endise Arasindaki Iliskide
Biligsel Farkindaligin Araci Roliine iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Analiz
Yordayici Degisken R R? R* Artis B r (kismi)
Asamasi
1 Digeri yonelimlilik .46 21 21 46* 46
2 Digeri yonelimlilik .56 31 10 34* .36
Biligsel farkindalik 34* .36
*p<.01

Tablo 3.54’te goriildiigii gibi denkleme ilk blokta girilen digeri yonelimlilik degiskeninin
endiseyi anlamli olarak yordadig goriilmektedir (R= .46, R?>= .21, F(1,94= 24.77, p = .000).
Degiskenin, bagimli degiskendeki varyansin %21°ini acikladigi goriilmiistiir. Denkleme
ikinci blokta biligsel farkindalik degiskeni girilmistir. Digeri yonelimlilik ile birlikte bilissel
farkindaligin bagimh degiskeni anlamli bir bigimde yordadigi bulunmustur (R= .56, R*=
.31, F1,93= 20.80, p = .000). Ikinci blokta biligsel farkindaligin eklenmesiyle birlikte digeri
yonelimlilik sema alaninin beta degerinde .46’dan (p < .001) .34’¢ (p < .01) anlaml bir
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diisiis oldugu goriilmektedir, Sobel z= 2.87, p< .01. Agiklanan toplam varyans artarak %31

olmustur.

Digeri yonelimlilik sema alani ile endise arasindaki iliskide biligsel farkindaligin araci rolii
oldugu sonucuna ulagilmistir. Sekil 3.30°da yordayict ve araci degiskenlerin bagimli

degiskenle iliskisi ve ilgili beta degerleri goriilmektedir.

Bilissel Farkindahk

B=34* B= 45

B=46* B= 34*

Digeri Yonelimlilik —> Endise

Sekil 3.30. Digeri Yonelimlilik Sema Alam ile Endise Arasinda Biligsel Farkindaligin
Araci Roliine iliskin Beta Katsayilar

Yapilan analizler genel olarak degerlendirildiginde zedelenmis otonomi ile endise
arasindaki iligkide {ist-bilis boyutlarindan olumlu inanglar, bilissel giivensizlik, diisiinceleri
kontrol ihtiyac1 ve biligsel farkindaligin araci rolii oldugu belirlenmistir. Kopukluk ve
digeri yonelimlilik sema alanlar1 ile endise arasindaki iliskide ise {ist-bilis boyutlarinin
hepsinin (olumlu inanglar, olumsuz inanglar, biligsel giivensizlik, diisiinceleri kontrol
ihtiyaci, biligsel farkindalik) araci rolii oldugu saptanmistir. Yiiksek standartlar sema alan
ile endise arasindaki iligkide {list-bilis boyutlarindan olumlu inanglar, olumsuz inanglar,
diisiinceleri kontrol ihtiyact ve biligsel farkindaligin araci rolii oldugu belirlenmistir. Son
olarak zedelenmis sinirilar ile endise arasindaki iliskide olumsuz inanclar, diisiinceleri

kontrol ihtiyact ve biligsel farkindaliin araci rolii oldugu sonucuna ulagilmistir.
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34. SEMA ALANLARI ILE OBSESYON, KOMPULSIYON VE ENDISE
ARASINDA DUSUNCE EYLEM KAYNASMASININ ARACI (MEDIATOR)
ROLUNUN INCELENMESINE ILISKIN ANALIZLER

3.4.1 Sema Alanlari ile Obsesyonlar Arasinda Diisiince Eylem Kaynasmasinin Araci

(mediator) Roliiniin incelenmesine iliskin Analizler

Baron ve Kenny’nin (1986) one siirdiigii dort ol¢iit goz oniinde bulundurularak sema
alanlar1 ile obsesyonlar arasinda diisiince eylem kaynasmasinin araci roliine iligkin analizler
yirltilmistir. Degiskenlerin ilk ii¢ Olgiliti karsilaylp karsilamadigini belirlemek igin
regresyon analizleri yapilmistir. Ancak yapilan analizler sonucunda diisiince eylem
kaynagmasinin boyutlar1 olan DEK-Ahlak ve DEK-Olabilirligin obsesyonlari yordamadigi
sonucuna ulasilmistir (Bkz. Boliim 3.3.3). Gerekli Olgiitlerin karsilanmamasi nedeniyle

araci degisken analizleri stirdliriilmemistir.

3.4.2. Sema Alanlar: ile Kompulsiyonlar Arasinda Diisiince Eylem Kaynasmasinin

Araci (mediator) Roliiniin incelenmesine Iliskin Analizler

Sema alanlar1 ile kompulsiyonlar arasinda diislince eylem kaynagsmasinin araci roliine
iligkin analizleri ylriitebilmek i¢in gerekli olan Olgiitlerin karsilanip karsilanmadigi
incelenmistir. Analize alinan degiskenlere bakildiginda; YSO’den alinan puanlar yordayici
degisken, YBOKO’niin kompulsiyon alt dlgeginden alman toplam puan ise yordanan
(criterion) degisken olarak tanimlanmistir. DEKO’den alinan puanlar ise ileri siiriilen arac1
degiskendir. Oncelikle degiskenler arasindaki iliskiye bakilmis, bu dogrultuda yordayici
degiskenler olan sema alanlar ve diislince eylem kaynagmasi ile yordanan degisken olan

kompulsif belirtiler arasindaki iligki incelenmistir.
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Ilk olarak zedelenmis otonomi sema alani ile kompulsiyonlar arasindaki iliskide DEK-

Ahlakin araci roliiniin belirlenmesi amaciyla Hiyerarsik Regresyon Analizi yiiriitiilmiistiir.

Analiz sonuglar1 Tablo 3.55°te verilmistir.

Tablo 3.55. Zedelenmis Otonomi Sema Alan1 ile Kompulsiyonlar Arasindaki Iliskide DEK-Ahlakin

Arac1 Roliine iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar

Analiz
Yordayici Degisken R R? R? Artis B r (kismi)
Asamasi
1 Zedelenmis otonomi 21 .04 .04 21* 21
2 Zedelenmis otonomi 27 .07 .03 14 A3
DEK-Ahlak 18 A7
*p < .05.

Tablo 3.55’te de goriildiigii gibi denkleme ilk blokta girilen zedelenmis otonomi

degiskeninin kompulsiyonlar1 anlamli olarak yordadigi goriilmektedir (R= .21, R*= .04

F0a= 4.37, p = .039). Degiskenin, bagimli degiskendeki varyansin %4’itinii agikladig:

belirlenmigtir. Denkleme ikinci blokta DEK-Ahlak degiskeni girilmistir. Zedelenmis

otonomi ile birlikte DEK-Ahlakin bagimli degiskeni anlamli bir bigimde yordadigi
bulunmustur (R= .27, R*>= .07, Fpe3)= 3.52, p = .033). ikinci blokta DEK-Ahlakin

eklenmesiyle birlikte zedelenmis otonomi sema alaninin beta degerinde .21°den (p < .05)

.14%e (p >.05) anlaml bir diisiis oldugu goriilmektedir, Sobel z= 2.07, p< .05. Aciklanan

toplam varyans artarak %7 olmustur.

Bu sonuglardan yola ¢ikarak zedelenmis otonomi sema alani ile kompulsiyonlar arasindaki

iliskide DEK-Ahlakin araci rolii oldugu belirlenmistir. Sekil 3.31’de yordayici ve araci

degiskenlerin bagimli degigkenle iliskisi ve ilgili beta degerleri gortilmektedir.
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DEK-Ahlak

B=.42%* 3= .23*

B=.21*03=.14

Zedelenmis Otonomi —  Kompulsiyon

Sekil 3.31. Zedelenmis Otonomi Sema Alani ile Kompulsiyonlar Arasinda DEK-Ahlakin
Arac1 Roliine iliskin Beta Katsayilari

Zedelenmis otonomi sema alani ile kompulsiyonlar arasindaki iliskide DEK-Olabilirligin
araci roliiniin belirlenmesi amaciyla yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi yiiriitilmiistiir.

Analiz sonuclar1 Tablo 3.56’da verilmistir.

Tablo 3.56. Zedelenmis Otonomi Sema Alani ile Kompulsiyonlar Arasindaki Iliskide DEK-
Olabilirligin Arac1 Roliine iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglart

Analiz
Yordayici Degisken R R? R* Artis B r (kismi)
Asamasi
1 Zedelenmis otonomi 21 .04 .04 21* 21
2 Zedelenmis otonomi 27 .07 .03 A5 A5
DEK-Olabilirlik 18 A7
*p < .05.

Tablo 3.56’dan izlenebilecegi gibi denkleme ilk blokta girilen zedelenmis otonomi
degiskeninin kompulsiyonlar1 anlamli olarak yordadigi goriilmektedir (R= .21, R*= .04
Fa= 4.37, p = .039). Degiskenin, bagimli degiskendeki varyansin %4’tinii agikladigi
belirlenmistir. Denkleme ikinci blokta DEK-Olabilirlik degiskeni girilmistir. Zedelenmis
otonomi sema alam ile birlikte DEK-Olabilirligin bagimli degiskeni anlamli bir bicimde
yordadigi bulunmustur (R= .27, R>= .07, Fuo3= 3.59, p = .032). ikinci blokta DEK-

Olabilirlik degiskeninin eklenmesiyle birlikte zedelenmis otonomi sema alaninin beta
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degerinde .21°den (p<.01) .15’e (p >.05) diisiis oldugu ancak bu diisiisiin anlaml1 olmadig:
tespit edilmistir, Sobel z= 1.88, p=.06.

Kopukluk sema alani ile kompulsiyonlar arasindaki iliskide DEK-Ahlakin araci roliiniin
belirlenmesi amaciyla yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi ylriitilmiistiir. Analiz

sonuclar1 Tablo 3.57’de verilmistir.

Tablo 3.57. Kopukluk Sema Alani ile Kompulsiyonlar Arasindaki Iliskide DEK-Ahlakin Aract

Roliine iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar

Analiz
Yordayici Degisken R R? R* Artis B r (kismi)
Asamasi
1 Kopukluk 23 .05 .05 23* 21
2 Kopukluk 27 .08 .03 18 A7
DEK-Ahlak 18 A7
*p <.05.

Tablo 3.57°de de gorildiigii gibi denkleme ilk blokta girilen kopukluk degiskeninin
kompulsiyonlar1 anlamli olarak yordadig: goriilmektedir (R= .23, R?>= .05, F(1,04y= 5.22, p =
.025). Denkleme ikinci blokta DEK-Ahlak degiskeni girilmistir. Kopukluk sema alani ile
birlikte DEK-Ahlakin bagimli degiskeni anlamli bir bigimde yordadigi bulunmustur (R=
27, R*>= .08, F103= 4.22, p = .018). Ikinci blokta DEK-Ahlak degiskeninin eklenmesiyle
birlikte kopukluk sema alaninin beta degerinde .23’ten (p<.05) .18’¢ (p >.05) diisiis oldugu
ancak bu distisiin anlamli olmadig1 tespit edilmistir, Sobel z= 1.84, p=.07.

Kopukluk sema alami ile kompulsiyonlar arasindaki iliskide DEK-Olabilirligin aract
roliiniin belirlenmesi amaciyla yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi yiiriitiilmiistiir. Analiz

sonuglar1 Tablo 3.58’de verilmistir.
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Tablo 3.58. Kopukluk Sema Alam ile Kompulsiyonlar Arasindaki Iliskide DEK-Olabilirligin Araci

Roliine iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Analiz
Yordayici Degisken R R? R? Artis B r (kismi)
Asamasi
1 Kopukluk 23 .05 .05 23* 21
2 Kopukluk 29 .08 .03 18 18
DEK-Olabilirlik .18 .18
*p <.05.

Tablo 3.58’da goriildiigii gibi denkleme ilk blokta girilen kopukluk degiskeninin
kompulsiyonlar1 anlamli olarak yordadigi goriilmektedir (R= .23, R?>= .05, F(1,04y= 5.22, p =
.025). Degiskenin, bagimli degiskendeki varyansin %5’ini agikladigi belirlenmistir.
Denkleme ikinci blokta DEK-Olabilirlik degiskeni girilmistir. Kopukluk sema alani ile
birlikte DEK-Olabilirligin bagimli degiskeni anlamli bir bigimde yordadigi bulunmustur
(R= .29, R>= .08, Fo3= 4.19, p = .018). Ikinci blokta DEK-Olabilirlik degiskeninin
eklenmesiyle birlikte kopukluk sema alaninin beta degerinde .23’ten (p<.05) .18’¢ (p >.05)
diisiis oldugu ancak bu diisiisiin anlamli olmadig1 tespit edilmistir, Sobel z= 1.68, p=.09.

Yiiksek standartlar, zedelenmis sinirlar ve digeri yonelimlilik sema alani ile kompulsiyonlar
arasinda diislince eylem kaynasmasinin araci roliinli belirlemek amaciyla degiskenlerin
Olciitleri karsilayip karsilamadigina bakilmis, bunun sonucunda da bu {i¢ sema alaninin
kompulsiyonlar1 yordamadigi belirlenmistir. Bu nedenle araci degisken analizleri

yapilamamustir.

Yapilan analizlerin sonuclari Ozetlenecek olursa zedelenmis otonomi sema alani ile
kompulsiyonlar arasindaki iliskide DEK-Ahlakin araci rolii oldugu, DEK-Olabilirligin araci
rolii olmadig1 belirlenmistir. Kopukluk sema alani ile kompulsiyonlar arasinda DEK

boyutlarinin araci rolii olmadig1 saptanmaistir.
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3.4.3. Sema Alanlar ile Endise Arasinda Diisiince Eylem Kaynasmasmin Araci

(mediator) Roliiniin Incelenmesine Iliskin Analizler

Sema alanlar1 ile endise arasinda diisiince eylem kaynagmasinin araci roliine iliskin
analizler yiiriitiilmiistiir. YSO’den alman puanlar yordayici degisken, PEEO’den alan
toplam puan ise yordanan (criterion) degisken olarak tanimlanmistir. DEKO’den alinan
puanlar ise ileri siiriilen araci degiskendir. Degiskenlerin ilk ii¢ Olgltii karsilayip
karsilamadiginin belirlenmesi amaciyla regresyon analizleri yapilmistir. Yapilan analizler
sonucunda Olciitleri kargilayan degiskenler i¢in aract degisken analizi yapilmis ve dordiincii

Olciit test edilmistir. Son olarak da Sobel testiyle araci degiskenin rolii degerlendirilmistir.

Zedelenmis otonomi sema alani ile endise arasindaki iliskide DEK-Ahlakin araci roliiniin
belirlenmesi amaciyla Hiyerarsik Regresyon Analizi yapilmistir. Analiz sonuglart Tablo

3.59’da verilmistir.

Tablo 3.59. Zedelenmis Otonomi Sema Alam1 ile Endise Arasindaki Iliskide
DEK-Ahlakin Araci Roliine iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar

Analiz
Yordayic1 Degisken R R? R? Artis B r (kismi)
Asamasi
1 Zedelenmis otonomi .56 31 31 56** .56
2 Zedelenmis otonomi .59 34 .04 A7F* A7
DEK-Ahlak 21* 23

*p<.05, ** p < .01

Tablo 3.59’da goriildiigii gibi denkleme ilk blokta girilen zedelenmis otonomi degiskeninin
endiseyi anlamli olarak yordadig: goriilmektedir (R= .56, R>= .31, F(1,94= 41.93, p = .000).
Degiskenin, bagimli degiskendeki varyansin %31’ini agikladigr goriilmiistiir. Denkleme
ikinci blokta DEK-Ahlak degiskeni girilmistir. Zedelenmis otonomi ile birlikte DEK-
Ahlakin bagimli degiskeni anlamli bir bi¢imde yordadigi bulunmustur (R= .59, R>= .34,
Faos= 24.44, p = .026). Ikinci blokta DEK-Ahlakin eklenmesiyle birlikte zedelenmis
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otonomi sema alaninin beta degerinde .56’dan (p <.001) .47’ye (p < .01) anlaml bir diisiis
oldugu goriilmektedir, Sobel z= 3.08, p< .0l. Aciklanan toplam varyans artarak %34

olmustur.

Bu sonuglardan yola ¢ikarak zedelenmis otonomi sema alani ile endige arasindaki iligskide
DEK-Ahlakin araci rolii oldugu belirlenmistir. Sekil 3.32’de yordayici ve araci

degiskenlerin bagimli degiskenle iliskisi ve ilgili beta degerleri goriilmektedir.

DEK-Ahlak

B=42%* 3= .40%**

B=.56%* B= 47*

Zedelenmis Otonomi —> Endise

Sekil 3.32. Zedelenmis Otonomi Sema Alami ile Endise Arasinda DEK-Ahlakin Araci
Roliine iliskin Beta Katsayilart

Zedelenmis otonomi sema alani ile endise arasindaki iliskide DEK-Olabilirligin araci
roliiniin belirlenmesi amaciyla yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi sonuglari Tablo

3.60’ta verilmistir.

Tablo 3.60. Zedelenmis Otonomi Sema Alan1 ile Endise Arasindaki liskide Dek-Olabilirligin Araci

Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Analiz
Yordayicr Degisken R R? R* Artis [ r (kismi)
Asamasi
1 Zedelenmis otonomi .56 31 31 56** .56
2 Zedelenmis otonomi .58 34 .03 50** .50
DEK-Olabilirlik 18* .20

*p<.05, ** p < .01
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Tablo 3.60’ta gorildiigi gibi denkleme ilk blokta girilen zedelenmis otonomi degiskeninin
endiseyi anlamli olarak yordadig: goriilmektedir (R= .56, R?= .31 F(1,92= 41.93, p = .000).
Degiskenin, bagimli degiskendeki varyansin %31’ini agikladigr goriilmiistiir. Denkleme
ikinci blokta DEK-Olabilirlik degiskeni girilmistir. Zedelenmis otonomi sema alani ile
birlikte DEK-Olabilirligin bagimli degiskeni anlamli bir bigimde yordadigr bulunmustur
(R= .58, R>= .34, F 3= 23.63, p = .000). Ikinci blokta DEK-Olabilirlik degiskeninin
eklenmesiyle birlikte zedelenmis otonomi sema alaninin beta degerinde .56’dan (p< .01)
.50’ye (p< .01) anlaml bir diislis oldugu goriilmektedir, Sobel z= 2.47, p< .05. Aciklanan

toplam varyans artarak %34 olmustur.

Zedelenmis otonomi sema alani ile endise arasindaki iliskide DEK-Olabilirligin araci rolii
oldugu belirlenmistir. Sekil 3.33’te yordayict ve araci degiskenlerin bagimli degiskenle

iligkisi ve ilgili beta degerleri goriilmektedir.
DEK-Olabilirlik
= .33** = .34%*

= .56%* 3= .50**

Zedelenmis Otonomi > Endise

Sekil 3.33. Zedelenmis Otonomi Sema Alani ile Endise Arasinda DEK-Olabililrligin Araci
Roliine iliskin Beta Katsay1lart

Kopukluk sema alani ile endise arasindaki iliskide DEK-Ahlakin araci roliiniin belirlenmesi
amaciyla Hiyerarsik Regresyon Analizi yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo 3.61°de

verilmistir.
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Tablo 3.61. Kopukluk Sema Alam ile Endise Arasidaki Iliskide
DEK-Ahlakin Araci Roliine iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar

Analiz
Yordayici Degisken R R? R? Artis B r (kismi)
Asamasi
1 Kopukluk 41 A7 A7 A4A1* 41
2 Kopukluk 51 .25 .09 31* .33
DEK-Ahlak 31* .32
*p<.01

Tablo 3.61°de goriildiigii gibi denkleme ilk blokta girilen kopukluk degiskeninin endiseyi
anlamli olarak yordadigi goriilmektedir. Degiskenin, bagimli degiskendeki varyansin
%17’sini agikladig1 goriilmiistiir. Denkleme ikinci blokta DEK-Ahlak degiskeni girilmistir.
Kopukluk ile birlikte DEK-Ahlakin bagimli degiskeni anlamli bir bigimde yordadigi
bulunmustur (R= .51, R*>= .25, Fue3= 15.77, p = .001). Ikinci blokta DEK-Ahlakin
eklenmesiyle birlikte kopukluk sema alaninin beta degerinde .41°den (p < .001) .31°e (p <
.01) anlamli bir diisiis oldugu goriilmektedir, Sobel z= 2.44, p< .05. Aciklanan toplam

varyans artarak %25 olmustur.

Kopukluk sema alani ile endise arasindaki iliskide DEK-Ahlakin araci roli oldugu
saptanmistir. Sekil 3.34’te yordayici ve araci degiskenlerin bagimli degiskenle iliskisi ve

ilgili beta degerleri gortilmektedir.
DEK-Ahlak
= 25%* = .40**

B=41%% B= 31 %

Kopukluk —> Endise

Sekil 3.34. Kopukluk Sema Alani ile Endise Arasinda DEK-Ahlakin Araci Roliine Iligkin
Beta Katsayilari
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Kopukluk sema alani ile endise arasindaki iliskide DEK-Olabilirligin araci roliiniin
belirlenmesi amaciyla yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi sonuglart Tablo 3.62°de

verilmigtir.

Tablo 3.62. Kopukluk Sema Alani ile Endise Arasindaki iliskide Dek-Olabilirligin Araci Roliine
Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar

Analiz
Yordayici Degisken R R? R? Artis B r (kismi)
Asamasi
1 Kopukluk 41 A7 A7 A1* 41
2 Kopukluk 48 23 .06 34* .35
DEK-Olabilirlik .26* 27
*p<.01

Tablo 3.62’de goriildiigii gibi denkleme ilk blokta girilen kopukluk degiskeninin endiseyi
anlamli olarak yordadigi goriilmektedir (R= .41, R*= .17, Fu = 18.56, p = .000).
Degiskenin, bagimli degiskendeki varyansin %17’sini agikladigr goriilmiistiir. Denkleme
ikinci blokta DEK-Olabilirlik degiskeni girilmistir. Kopukluk sema alani ile birlikte DEK-
Olabilirligin bagimli degiskeni anlamli bir bicimde yordadigi bulunmustur (R= .48, R*=
23, Fae3= 13.67, p = .007). Ikinci blokta DEK-Olabilirlik degiskeninin eklenmesiyle
birlikte kopukluk sema alaninin beta degerinde .41°den (p< .01) .34’¢ (p< .01) anlaml bir
diisiis oldugu goriilmektedir, Sobel z= 2.06, p< .05. Aciklanan toplam varyans artarak %23

olmustur.

Kopukluk sema alani ile endigse arasindaki iliskide DEK-Olabilirligin araci rolii oldugu
belirlenmistir. Sekil 3.35’te yordayict ve araci de8iskenlerin bagimli degiskenle iliskisi ve

ilgili beta degerleri goriilmektedir.
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DEK-Olabilirlik

B=.20%* B=.34%*

B= 41%x f= 347

Kopukluk > Endise

Sekil 3.35. Kopukluk Sema Alam ile Endise Arasinda DEK-Olabilirligin Araci1 Roliine
[liskin Beta Katsayilari

Yiksek Standartlar ve Zedelenmis Smirlar sema alanlarmin DEK-Ahlak ve DEK-
Olabilirlik ile iligkili olmadigi, bunun sonucunda da bu sema alanlarinin DEK boyutlarimi
yordamadig1 belirlenmistir. Bu nedenle bu iki sema alani ile endise arasindaki iliskide

diisiince eylem kaynasmasinin araci roliine iliskin analizler siirdiiriilmemistir.

Digeri yonelimlilik sema alani ile endige arasindaki iliskide DEK-Ahlakin araci roliiniin
belirlenmesi amaciyla Hiyerarsik Regresyon Analizi yliriitiilmiistiir. Analiz sonuglart Tablo

3.63’te verilmistir.

Tablo 3.63. Digeri Yonelimlilik Sema Alam ile Endise Arasindaki Iliskide DEK-Ahlakin Araci
Roliine fliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Analiz
Yordayici Degisken R R? R* Artis (] r (kismi)
Asamasi
1 Digeri yonelimlilik 24 .06 .06 24* 24
2 Digeri yonelimlilik .26 .07 01 19 A7
DEK-Ahlak A1 .10
*p < .01

Tablo 3.63’te de goriildiigii gibi denkleme ilk blokta girilen digeri yonelimlilik
degiskeninin endiseyi anlamli olarak yordadig1 goriilmektedir (R= .24, R?>= .06 F(; 94= 5.60,
p = .020). Degiskenin, bagimli degiskendeki varyansin %6’sin1 agikladig belirlenmistir.
Denkleme ikinci blokta DEK-Ahlak degiskeni girilmistir. Digeri yonelimlilik sema alani ile
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birlikte DEK-Ahlakin bagimli degiskeni anlamli bir bi¢imde yordadigi bulunmustur (R=
26, R?= .07, F03= 3.31, p = .314). Ikinci blokta DEK-Ahlak degiskeninin eklenmesiyle
birlikte digeri yonelimlilik sema alaniin beta degerinde .24’ten (p< .01) .09’a (p > .05)
anlamli bir diislis oldugu goriilmektedir, Sobel z= 2.54 p< .05. Agiklanan toplam varyans

artarak %7 olmustur.

Digeri yonelimlilik sema alani ile endise arasindaki iliskide DEK-Ahlakin araci rolii oldugu
sonucuna ulasilmistir. Sekil 3.36’da yordayict ve araci degigkenlerin bagimli degiskenle

iligkisi ve ilgili beta degerleri goriilmektedir.
DEK-Ahlak
= .45%* = .40%**

(= .24** = .19

Digeri Yonelimlilik > Endise

Sekil 3.36. Digeri Yonelimlilik Sema Alani ile Endise Arasinda DEK-Ahlakin Araci
Roliine iliskin Beta Katsayilart

Digeri yonelimlilik sema alami ile endise arasindaki iliskide DEK-Olabilirligin aract
roliiniin belirlenmesi amaciyla Hiyerarsik Regresyon Analizi yiriitilmiistiir. Analiz

sonuglar1 Tablo 3.64’te verilmistir.
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Tablo 3.64. Digeri Yonelimlilik Sema Alani ile Endise Arasindaki iliskide DEK-Olabilirligin Araci

Roliine iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Analiz
Yordayici Degisken R R? R? Artis B r (kismi)
Asamasi
1 Digeri yonelimlilik 24 .06 .06 24* 24
2 Digeri yonelimlilik .28 .08 .02 .18 A7
DEK-Olabilirlik .16 A5
*p <.01.

Tablo 3.64’te de goriildiigii gibi denkleme ilk blokta girilen digeri yonelimlilik
degiskeninin endiseyi anlamli olarak yordadig1 gériilmektedir (R= .24, R?>= .06 F(; 94= 5.60,
p = .020). Denkleme ikinci blokta DEK-Olabilirlik degiskeni girilmistir. Digeri
yonelimlilik sema alani ile birlikte DEK-Olabilirligin bagimli degiskeni anlamli bir
bigimde yordadigi bulunmustur (R= .28, R>= .08, F(1.93= 3.90, p = .149). Ikinci blokta
DEK-Olabilirlik degiskeninin eklenmesiyle birlikte digeri yonelimlilik sema alaninin beta
degerinde .24’ten (p< .01) .18’e (p > .05) anlaml bir diisiis oldugu goriilmektedir, Sobel z=
2.62 p<.05. Agiklanan toplam varyans artarak %8 olmustur.

Bu sonuglardan yola ¢ikarak digeri yonelimlilik sema alani ile endise arasindaki iliskide
DEK-Olabilirligin aracit rolii oldugu belirlenmistir. Sekil 3.37°de yordayici ve araci

degiskenlerin bagimli degiskenle iliskisi ve ilgili beta degerleri goriilmektedir.
DEK-Olabilirlik
= 37%* = 34**

B=.24** = .18

Digeri Yonelimlilik —> Endise

Sekil 3.37. Digeri Yonelimlilik Sema Alani ile Endise Arasinda DEK-Olabilirligin Araci
Roliine Iliskin Beta Katsayilar
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Sonug olarak zedelenmis otonomi, kopukluk ve digeri yonelimlilik sema alanlar ile endise
arasindaki iliskide hem DEK-Ahlakin hem de DEK-Olabilirligin aract rolii oldugu

saptanmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular 6zetlenecek olursa;

1. Obsesyonlar ile zedelenmis otonomi, kopukluk, yiiksek standartlar ve digeri yonelimlilik
sema alanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu saptanmistir. Kompulsiyonlarla
ise Zedelenmis Otonomi ve Kopukluk sema alanlarmin pozitif yonde ve anlamli iliskisi

oldugu belirlenmistir.

2. Ust-bilis boyutlarindan olan olumsuz inanglar ve biligsel giivensizlik ile obsesyonlar
arasinda pozitif yonde anlaml iligki varken olumlu inanglar ve bilissel giivensizlik ile

kompulsiyonlarin pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur.

3. Obsesyonlarla DEK-Olabilirligin ve DEK-Ahlak arasinda iliski olmadig1 saptanirken,

kompulsiyonlarla her ikisinin de pozitif yonde anlamli iliskisi oldugu saptanmistir.

4. Aragtirmanin ilk sorusu diigiince eylem kaynasmasi boyutlarinin (DEK-Ahlak, DEK-
Olabilirlik) st-bilisleri (olumlu inanglar, olumsuz inanclar, biligsel giivensizlik,
diisinceleri kontrol ihtiyaci, biligsel farkindalik) yordayip yordamadigidir. Elde edilen
bulgulara gore tiim iist-bilis boyutlarin1 (olumlu inanglar, olumsuz inanglar, bilissel

giivensizlik, diisiinceleri kontrol ihtiyaci, bilissel farkindalik) DEK-Ahlak anlamli sekilde

yordarken DEK-Olabilirligin yordama giicii olmadigi sonucuna ulagilmstir.

5. Arastirmanin ikinci sorusu olan sema alanlar1 (zedelenmis otonomi, kopukluk, yiliksek
standartlar, zedelenmis sinirlar, digeri yonelimlilik) ile diisiince (obsesyon), davranis
(kompulsiyon) ve duygu (endise) arasinda {ist-bilislerin (olumlu inanglar, olumsuz inanglar,
biligsel giivensizlik, diislinceleri kontrol ihtiyaci, bilissel farkindalik) araci rolii olup

olmadigini belirlemek igin analizler yiirttilmistiir. Elde edilen bulgular asagida verilmistir.
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a. Zedelenmis otonomi ve kopukluk sema alanlar ile obsesyonlar arasinda olumsuz

inanclar ve biligsel giivensizligin araci rolii oldugu saptanmistir.

b. Zedelenmis otonomi ve kopukluk sema alanlari ile kompulsiyonlar arasindaki

iliskide olumlu inanglar ve biligsel glivensizligin araci rolii oldugu sonucuna ulasilmistir.

C. Sema alanlar ile endise arasindaki iliskiye bakildiginda ise zedelenmis otonomi,
kopukluk ve digeri yonelimlilik sema alanlar1 ile endise arasindaki iliskide iist-bilis
boyutlarinin hepsinin (olumlu inanglar, olumsuz inanglar, bilissel giivensizlik, diisiinceleri
kontrol ihtiyaci, biligsel farkindalik) araci rolii oldugu belirlenmistir. Bunun Yiiksek
standartlar sema alanmi ile endise arasindaki iliskide olumlu inanglar, olumsuz inanclar,
diistinceleri kontrol ihtiyact ve biligsel farkindaligin araci rolii vardir. Son olarak
zedelenmis siirlar sema alani ile endise arasindaki iliskide olumsuz inanglar, diistinceleri

kontrol ihtiyaci ve bilissel farkindaligin araci rolii vardir.

6. Arastirmanin {igiincii sorusu olan sema alanlar1 (zedelenmis otonomi, kopukluk, yiiksek
standartlar, zedelenmis smirlar, digeri yonelimlilik) ile diislince (obsesyon), davranig
(kompulsiyon) ve duygu (endise) arasinda diisiince eylem kaynasmasmin (DEK-Ahlak,
DEK-Olabilirlik) aract roliinii belirlemeye yonelik olarak yapilan analiz sonuglar1 asagida
verilmistir.

a. Sema alanlar1 ile obsesyonlar arasindaki iliskide DEK boyutlarinin araci rolii
olmadig: belirlenmistir.

b. Zedelenmis otonomi sema alani ile kompulsiyonlar arasindaki iliskide DEK-
Ahlakin araci rolii oldugu belirlenmistir.

C. Zedelenmis otonomi, kopukluk ve digeri yonelimlilik sema alanlar1 ile endise
arasindaki iliskide DEK-Ahlak ve DEK-Olabilirligin araci rolii oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Aract degisken analizlerinden elde edilen bulgularin 6zeti Sekil 3.38, 3.39 ve 3.40’ta

gorilmektedir.
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Bulgularin Ozeti
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4. TARTISMA

Bu arastirmada sema alanlar1 ile OKB’de goriilen diisiince (obsesyon), davranig
(kompulsiyon) ve duygu (endise) ¢iktilar1 arasinda bilissel degiskenlerin (diisiince eylem
kaynagmas1 ve lst-bilis boyutlar1) araci rolii incelenmistir. Bu béliimde yapilan arastirma
sonucunda elde edilen bulgular ilgili alanyazin 1s1ginda tartisilacaktir. Bulgularin
tartistlmasinin ardindan arastirmanin klinik 6nemi, smurliliklart aktarilacak, gelecek

arastirmalar icin Oneriler ve genel sonuglar1 sunulacaktir.

4.1. DUSUNCE EYLEM KAYNASMASI BOYUTLARININ UST-BIiLiS
BOYUTLARINI YORDAMASINA ILiSKiN BULGULARIN TARTISILMASI

Arastirma sorularindan ilki diisiince eylem kaynasmasi boyutlarinin (DEK-Ahlak, DEK-
Olabilirlik) ist-bilisleri (olumlu inanglar, olumsuz inanglar, biligsel giivensizlik,
diisiinceleri  kontrol ihtiyaci, biligsel farkindalik) yordayip yordamadigidir. Yapilan
analizler sonucunda DEK-Ahlakin iist-bilis boyutlarinin hepsini yordadigi, DEK-
Olabilirligin ise yordayict giicii olmadigi belirlenmistir. Bu bulgular OKB’nin {ist-bilis
kuramiyla uyumludur. Kurama gore girici diisiincelerin kisi i¢in anlamlar1 ve dnemleri iist-
biligsel inancglar1 harekete gecirmektedir. Bu inanglarin harekete gegmesi sonucunda da kisi,
yasadig1 igsel deneyimlerin dis diinyada da etkisinin olabilecegine inanmaktadir. Ust-
biligsel inanglar ise girici diistincelerle ilgili degerlendirmeleri ve ritiiellerle ilgili inanglar
harekete gecirmektedir. Bunun sonucunda da davranigsal tepkiler ve duygular ortaya

¢ikmaktadir (Wells, 2009).

Yapilan ¢alismanin bulgularina gore sadece DEK-Ahlakin {ist-biligsel inancglar1 harekete
gecirdigi sonucuna varilmistir. DEK-Ahlak tist-biligsel inanglardan bir tanesidir. Kisinin
aklina gelen diisiinceyle bu diislinceyi gerceklestirme ihtimalinin ahlaki acidan esdeger
olarak degerlendirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Shafran ve ark., 1996). Girici diislince

veya obsesyonun akla gelmesiyle bu diislincenin gerceklestirilmesinin ahlaki agidan
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esdeger tutulmasi bu distlinceyle ilgili degerlendirmeler olarak kabul edilebilecek olan
olumlu ve olumsuz inanglar tetikleyen degiskenlerden biri olabilir. Bu diisiinceler kiside
endiseye neden olabilmektedir. Bunun sonucunda da bu endise islevsel olarak
degerlendiriliyor olabilir. Ote yandan bu endise arttikga kontrol edilemeyecegi, tehlikeli
olduguna dair inanglar artabilir. Endisenin giderilebilmesi ic¢in c¢esitli ritiieller
gergeklestirilmektedir. Bu ritiiellerle ilgili inanglar olarak kabul edilebilecek olan biligsel
giivensizlik, disiinceleri kontrol ihtiyaci ve biligsel farkindalik boyutlarmi DEK-Ahlak
tetikliyor olabilir. Ozellikle ahlaki acidan kisi igin 6nemli olan diisiinceler sonucunda
gerceklestirilen ritiiellerde kisinin bellegine olan giiveni azaliyor olabilir ve bu biligsel
giivensizlige yol agiyor olabilir. Benzer sekilde bu diisiincelerin durdurulmasi gerektigi
inanc1 ve kontrol edilmedigi durumlarda olusacak sonuglarla ilgili inanglarin diisiinceleri
kontrol ihtiyacin1 artiyor olabilecegi diistiniilmektedir. Kisinin, diisiincenin aklina gelip

gelmedigini izledigi bilissel farkindaligin da bu siirecte arttig1 one siiriilebilir.

Biitin bu siireci DEK-Olabilirligin yordamayip DEK-Ahlakin yordamasi 6zellikle
tilkemizde yapilan ¢alismalarda (Yorulmaz ve ark., 2004; Piri ve Kabak¢1, 2007; Aydin ve
ark., 2012) DEK-Ahlakin obsesif-kompulsif belirtilerle iligkili bulunmasiyla tutarl olabilir.
Bu iliskinin de kiiltiirel farkliliklardan kaynaklaniyor olabilecegi diistiniilmektedir.
Yorulmaz ve arkadaslar1 (2004) yaptiklar1 ¢alisma sonucunda, DEK-Ahlak ile obsesif
kopulsif belirtiler arasindaki iliskinin daha yiiksek olmasini, Tiirk toplumunun Bati
toplumlarina gore daha topluluk¢u olmasi, sosyal onaya daha fazla 6nem veriyor olmasina
baglamiglardir. Ayrica bazi dini farkliliklarin da bu iliskide rolii oldugunu ileri
stirmiiglerdir. Yapilan ¢aligmalarda da dindarlik ile DEK-Ahlak arasindaki iliskinin DEK-
Olabilirlikten daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Rassin ve Koster, 2003; Morino ve ark.,
2008; Berman ve ark., 2010; Cougle ve ark., 2013).

Bunun yani sira iist-bilisler ve diigsiince eylem kaynagmasi arasindaki iliski incelenirken
yapilan korelasyon analizi sonuglarina gére DEK-Olabilirlik ile iist-bilis boyutlar1 arasinda
pozitif yonde anlamli iligki oldugu belirlenmistir. Ancak DEK boyutlar1 bir arada asamali
regresyon analizine alindiginda DEK-Ahlakin, {ist-bilis boyutlarin1 yordayici giicii oldugu,
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DEK-Olabilirligin ise yordayici giicli olmadigi belirlenmistir. DEK-Ahlakin daha gii¢lii bir

yordayict olabilecegi diistiniilmektedir.

4.2. SEMA ALANLARI iLE DUSUNCE, DAVRANIS VE DUYGU ARASINDA
UST-BILISLERIN ARACI ROLUNE ILISKiN BULGULARIN TARTISILMASI

Aragtirmanin ikinci sorusu sema alanlar1 ile diisiince, davramis ve duygu arasinda
istbilislerin aract roliiniin olup olmadigina iliskindir. Elde edilen bulgular diisiince
(obsesyon), davranis (kompulsiyon) ve duygu (endise) i¢in alt basliklar halinde

aktarilacaktir.

4.2.1. Sema Alanlan ile Obsesyonlar Arasinda Ust-Bilislerin Araci Roliine iliskin

Bulgularin Tartisiimasi

Sema alanlar1 ile obsesyonlar arasindaki iligskide iist-bilislerin araci rolii olup olmadigini
belirlemek amaciyla analizler yiiriitiilmiistiir. Oncelikle arac1 degisken analizi yiiriitebilmek
icin gerekli olan Olgiitler sinanmistir. Bunun sonucunda zedelenmis otonomi ve kopukluk
sema alanlarinin obsesyonlart yordadigi; ancak zedelenmis sinirlar, yiiksek standartlar ve
digeri yonelimlilik sema alanlarinin obsesyonlar1 yordamadigr belirlenmistir. Alanyazina
bakildiginda sema alanlar1 ile obsesif-kompulsif belirtileri karsilagtiran calismaya
rastlanmamakla birlikte erken donem uyum bozucu semalardan Ozellikle hastaliklar ve
tehditler karsisinda dayaniksizlik, karamsarlik ve soysal izolasyon semalarinin obsesif-
kompulsif belirtilerle iliskili oldugu 6ne siiriilmektedir (Karahan, 2006; Atalay ve ark.,
2008; Tasdemir, 2011). Bu ii¢ erken dénem uyum bozucu sema zedelenmis otonomi,
kopukluk ve yliksek standartlar sema alanlar1 igerisinde yer almaktadir. Yapilan ¢alismada
da obsesyonlarin zedelenmis otonomi ve kopukluk sema alanlariyla iligkili oldugu sonucu
kismen desteklenmektedir. Yiiksek standartlar sema alanmin obsesyonlart yordamadigi

sonucu ise bahsedilen ¢aligsmalardan farklidir.
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Calismadan elde edilen bulgulara gére zedelenmis otonomi ve kopukluk sema alanlar1 ile
obsesyonlar arasindaki iliskide olumsuz inanglar ve biligsel glivensizligin araci rolii vardir.
Zedelenmis otonomi sema alami kisilerin  kendilerinden beklentileri, ailelerinden
ayrisabilme, bagimsiz islevsellik gosterebilme yeteneklerini engellemektedir. Genellikle
cocukluklarinda asir1 koruyucu ailelere sahiptirler. Yapilan bazi1 ¢alismalarin sonuglarina
gore (Merkel ve ark., 1993; Yoshida ve ark., 2005) OKB tanis1 almis kisilerin annelerini
asirt korumaci olarak degerlendirdikleri 6ne siiriilmiistiir. Bu da zedelenmis otonomi ile
obsesyonlar arasindaki iliskiyi destekler niteliktedir. Elde edilen bulgular dogrultusunda da
zedelenmis otonominin obsesyonlari olumsuz inanglar ve biligsel giivensizligin araciligiyla
yordadigi goriilmiistiir. Zedelenmis otonomi sema alanina sahip kisilerin; ailelerinin asir1
koruyucu oldugu, c¢ocuklugunda kendini sinayabilecegi durumlarda engellendigi ve

yetersizlik hissettigi ileri stiriilmektedir (Young ve ark., 2002).

Kopukluk sema alaninda ise kisiler, digerlerine giivenli ve tatmin edici bir bi¢cimde
baglanamamaktadirlar. Alanyazina bakildiginda OKB tanist almis kisilerin aileleri
tarafindan reddedilmis hissettiklerini gosteren ¢alismalar mevcuttur (Ehiobuche, 1983, Akt.
Doron ve Kyrios, 2005; Turgeon ve ark., 2002; Alonso ve ark, 2004). Yapilan calismalarda
OKB tanis1 almis kisilerin annelerinin daha az ilgili ve kendine giivenlerinin daha diisiik
oldugu ileri siiriilmektedir (Sookman ve ark., 2001; Myhr ve ark., 2004). Kisilerarasi
iligkilerde giivensiz baglanmanin algilanan dayaniksizlikla iliskili olup OKB’ye yatkinliga
yol agcabiliyor olabilecegi belirtilmektedir. Iliski kurulan kisilerin ulasilabilirligi ve
duyarliliklariyla ilgili olumsuz beklentilerle, ac1 verici duygulara olan toleransin diismesi ve
bu duygular yatistirma kapasitesinin azalmasi kisinin obsesyonlara artmis anksiyeteyle
tepki vermesine yol ag¢maktadir. Ayrica bu tepkilerle ilgili felaketlestirilmis
degerlendirmelere sahiptirler (Myhr ve ark., 2004). Bu ¢alismalar kopukluk sema alani ile

obsesyonlar arasindaki iligkiyi desteklemektedir.

Semalar ile OKB arasindaki iliski aciklandiktan sonra iist-bilis kavrami ve kuramindan
bahsederek elde edilen bulgular bu dogrultuda tartisilacaktir. Temel olarak Ust-bilis

kuramina bakildiginda psikopatolojilerin olusmasi ve siirdiiriilmesinin temelinde islevsel
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olmayan inanglarla ilgili bilislerin yer aldig1 diisiiniilmektedir. Kuramda, bilissel islemlerle
birlikte diigiincelerin iist-biligsel boyutlariyla ilgilenilmektedir (Wells ve Matthews, 1994).
Ust-bilis kavramu klinik, gelisim, sosyal psikoloji gibi pek ¢ok alanda kullanilmaktadir.
Klinik psikoloji alaninda yapilan iist-bilis tanimina gore bilisleri gozlemleyen, yorumlayan,
degerlendiren, igerigini diizenleyen ve kendi diizenini islemleyen bilgi isleme sisteminin bir

yoniidiir (Wells ve Purdon, 1999; Wells, 2001).

Ust-bilislerin {ic boyuttan olustugu ileri siiriilmektedir. Bunlar iist-bilissel bilgi
(metacognitional knowledge), iist-biligsel deneyim (metacognitional experiences) ve {ist-
bilissel kontrol stratejileridir (metacognitional control strategies). Ust-bilissel bilgi, kiginin
bilisleri hakkindaki inancglaridir. Psikopatolojiler baglaminda iist-biligsel bilgi, acik
(implicit) ve ortik (explicit) olmak iizere iki tiire ayrilir. Agik {ist-biligsel bilgi, biling
diizeyinde olan ve sdzel olarak ifade edilebilen bilgilerdir (Orn: Endiselenmek tehlikeli ve
kontrol edilemezdir). Ortiik iist-bilissel bilgi ise cogunlukla bilince bagl olmayan, sézel
olarak ifade edilemeyen bilgilerdir. Dikkatin bdliinmesi, bellegin arastirilmasi ve kararlarin
olusturulmasinda kullanilan deneyimler ve yanliliklar gibi siiregleri yonlendiren plan ve
kurallardir (Well, 1995; Cartwright-Hatton ve Wells, 1997; Wells ve Purdon, 1999; Wells,
2001). Ust-bilissel deneyimler ise kisinin kendi zihinsel durumuyla ilgili durumsal
degerlendirmeleri ve duygular1 olarak tanimlanmaktadir. Ust-bilissel degerlendirmeler ve
yargilar, biligsel deneyimlerin etiketlenmesi olarak tanimlanabilir. Pek ¢ok psikolojik
bozuklugun, olumsuz iist-biligsel degerlendirme ve yargilarla ilgili olmasi, lst-bilissel

deneyimlerin bu bozukluklarla iliskili oldugunu gostermektedir (Wells, 2001; Wells, 2009).

Ust-biligsel kontrol stratejileri ise biligsel siiregleri kontrol etmek, bir diger deyisle
diisiincenin durumunu kontrol etmek icin kullanilan yontemlerdir. Bu stratejiler diisiince
sistemlerini  bastirabilir ya da yogunlastirabilir. Ayrica izleme siireglerini de
yogunlagtirabilirler. Glinliikk yasamda pek cok insan ¢esitli stratejiler kullanmakta ancak
psikopatolojileri olan kisilerde bu stratejiler biling akisinit kontrol etme girisimlerinden
olusmaktadir. Planlama, secici dikkat, izleme, kontrol etme ya da denetlemek {ist-biligsel

stratejilerden birkagidir. Bu siiregler ya izleme ya da kontrol siireglerini yansitmaktadir
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(Wells, 1995; Wells ve Purdon, 1999; Wells, 2001). Ust-bilis modeline gore
psikopatolojide; iist-bilissel bilgi, deneyim ve stratejiler birlikte rol almaktadir. Bu ¢
cesitteki uyumsuzluk islevsel olmayan diisiince sekillerine neden olmaktadir. Bunun

sonucunda da psikopatolojiler ortaya ¢ikmaktadir (Well, 2009).

Ust-bilis boyutlarindan iist-bilissel bilginin 6rtiik olabilecegi ve bilince bagl olmadig1 ve
karar verme siirecinde kullanilan deneyimlerin olugma siirecinde etkili olan kurallar oldugu
belirtilmektedir. Bu kurallarin temelinin semalar olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica iist-
biligsel deneyimlerin de bilissel deneyimlerin etiketlenmesi oldugu ileri siiriilmektedir. Bu
biligsel deneyimler de erken donemlerden itibaren olusturulan semalar tarafindan
etkileniyor olabilir. Bu dogrultuda {ist-bilis boyutlarinin temelinde semalar yer aliyor
olabilir, bu boyutlardaki tutarsizliklar da islevsel olmayan {iist-biligsel stratejileri etkiliyor
olabilir. Bahsedilen biitlin iist-bilis boyutlarinda dikkatin etkili oldugu belirtilmektedir.
OKB’nin iist-bilis modelinde Biligsel Dikkat Sendromunun rol oynadigi bilinmektedir.
Obsesyonlar1 olan kisi sikint1 yasamaya baslamakta ve dikkatle ilgili bas etme yontemlerine
basvurmaktadir. Genellikle, obsesyonlar sonucunda olusan endiseyle ilgili tehlikeleri ve
kendilerinde olusan degisiklikleri izlerler (Wells ve Matthews, 1996). Girici diisiince
sonucunda, ist-biligsel kontrol stratejisi olarak BDS’nin devreye girmesiyle birlikte
tehdidin izlendigi siire¢ baslar. Boylece kisi diisiincelerine ve bellegine dikkatini verir.
Bunun sonucunda tehlike igeren diisiincelerle ilgili olumsuz inanglar desteklenmis olur.
Ayn1 zamanda kisinin bellegine olan giiveni de azalabilir. Bdylece girici diisiinceler
obsesyonlara doniisiiyor olabilir. Sonu¢ olarak zedelenmis otonomi ve kopukluk sema
alanindan elde edilen bilgiler ve deneyimler dogrultusunda BDS’nin aktive olabilecegi,
boylece baslayan izleme siireciyle birlikte olumsuz inancglarin ve biligsel giivensizligin

artabilecegi, bunun sonucunda da obsesyonlarin olusabilecegi diisiiniilmektedir.

Elde edilen bulgulara gore olumlu inanglar, diisiinceleri kontrol ihtiyaci ve biligsel
farkindalik boyutlarmin zedelenmis otonomi ve kopukluk sema alanlar1 ile obsesyonlar
arasinda araci rolii olmadig1 belirlenmistir. Bunun sebebinin bu boyutlarin obsesyonlar

olustuktan sonra ortaya cikabilecek boyutlar olabilecekleridir. Obsesyonlar olustuktan
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sonra kisi bunlarla ilgili endiselenmenin, diisiinceler aklina geldiginde yasayacagi duyguyla
bes etmek i¢in hazirlayabilecegine inaniyor olabilir. Bdylece obsesyon sonucu olusan
endiseyle ilgili olumlu inanglar artiyor olabilir. Aklina geldik¢e yogun sikint1 yasadigi igin
bu diistinceleri durdurma ve kontrol etme ihtiyaci duyabilir. Kontrol altina alabilmesi i¢in

de bilissel stireglerine dikkat etmeye baslayabilir, boylece bilissel farkindalig artabilir.

4.2.2. Sema Alanlar ile Kompulsiyonlar Arasinda Ust-Bilislerin Araci Roliine iliskin

Bulgularin Tartisilmasi

Sema alanlar1 ile kompulsiyonlar arasindaki iligkide tist-biliglerin araci rolii olup olmadigini
belirlemek amaciyla yiiriitiilen analizler sonucunda zedelenmis otonomi ve kopukluk sema
alanlar1 ile kompulsiyonlar arasinda olumlu inanglar ve biligsel giivensizligin aract rolii
oldugu sonucuna ulagilmistir. Zedelenmis otonomi ve kopukluk sema alani ile obsesif
kompulsif belirtiler arasindaki iliski bir dnceki boliimde aktarilmistir. Yapilan ¢aligsmalar
OKB tanis1 almis kisilerin aileleri tarafindan reddedilmis hissettiklerini (Turgeon ve ark.,
2002; Alonso ve ark, 2004), kisileraras: iliskilerinde gilivensiz baglandiklarini one
stirmektedir (Myhr ve ark., 2004).

Wells’e gore (2009); insanlarin, duygularini siirdiiren ve olumsuz diisiincelerini gii¢lendiren
igcsel deneyimlerle tepki vermelerine neden olan ist-biligleri vardir. Bu da duygusal
rahatsizliklara yakalanmalarina neden olabilir. Bu tepki verme sekli Biligsel Dikkat
Sendromudur. Sendrom, endiseyi, ruminasyonlari, saplanmis dikkati ve yardimci olmayan
kendini diizenleme stratejileri ya da bas etme davraniglarin1 kapsamaktadir (2009). Bir
onceki boliimde iist-biligsel bilgi, deneyimler ve kontrol stratejileri ile semalar arasindaki
iliski ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan dikkat siirecleri agiklanmistir. Buradan yola ¢ikarak
zedelenmis otonomi ve kopukluk sema alanina sahip OKB tanisi almis kisiler yetersizlik ve
giivensizlik hissediyor olabilir; bu semalar dogrultusunda yapilan degerlendirmeler {ist-
biligsel bilgi ve deneyimleri etkiliyor olabilir. Bunun sonucunda iist-biligsel bas etme
stratejileri gelistirebilir. Bu stratejiler, kontrol etme ve dikkatle iliskilidir. OKB’de bu
stratejilerin ritiiellerle iligkili oldugu belirtilmektedir (Wells, 2009). Bdylece kisi,
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obsesyonla bas edebilmek i¢in endiselenmek gerektigine inaniyor olabilir. Bu sekilde
endiseyle ilgili olumlu inanglar artabilir. Ayrica belleginin giivenilir olmadigmna iliskin
inanglara sahip olabilir, biligsel giivensizlik yasiyor olabilir. Bu inanglarin sonucunda
ortaya ¢ikan duygulari diizenleyebilmek i¢in, rahatlama saglayabilmek amaciyla kompulsif
davraniglar gerceklestiriyor olabilir. Boylece zedelenmis otonomi ve kopukluk sema
alanlar1 ile kompulsiyonlar arasinda olumlu inanglar ve biligsel giivensizligin araci rolii

oldugu desteklenebilir.

Zedelenmis otonomi ve kopukluk sema alanlari ile kompulsiyonlar arasinda olumsuz
inanglar, diisiinceleri kontrol ihtiyact ve biligsel farkindaligin araci rolii olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Kompulsiyonlarin daha c¢ok ritiiellerle 1ilgili inanclarla iligkili oldugu
diistiniilmektedir. Bu nedenle kontrol edilemezlik ve tehditle ilgili olumsuz inanglarin girici
diisiinceyle 1ilgili degerlendirmelerle iligkili oldugu soylenebilir. Diiglinceleri kontrol
ithtiyact ve bilissel farkindaligin da kompulsif davranislardan ¢ok diisiinceyi iceren bilissel

stireglerle iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir.

4.2.3. Sema Alanlar1 ile Endise Arasinda Ust-Bilislerin Araci Roliine liskin

Bulgularin Tartisiimasi

Sema alanlar1 ile endise arasindaki iliskide {iist-bilislerin araci rolii olup olmadigim
belirlemek amaciyla yiiriitiilen analizler sonucunda zedelenmis otonomi, kopukluk ve digeri
yonelimlilik sema alanlar1 ile endise arasinda olumlu inanglar, olumsuz inanclar, biligsel
giivensizlik, diisiinceleri kontrol ihtiyact ve biligsel farkindaligin araci rolii oldugu
sonucuna ulasilmistir. Zedelenmis simirlar sema alani ile endise arasindaki iliskide ise
olumsuz inanglar, diislinceleri kontrol ihtiyaci ve biligsel farkindaligin araci rolii oldugu
belirlenmistir. Son olarak yiiksek standartlar sema alani ile endise arasinda olumlu inanglar,
olumsuz inanglar, diislinceleri kontrol ihtiyaci ve biligsel farkindaligin araci rolii oldugu

saptanmuistir.

Zedelenmis otonomi sema alanina sahip kisilerin ailelerinin asir1 korumaci oldugu,

yapacaklar1 seylerin aileleri tarafindan gergeklestirildigi, yeterlilik hissedebilecekleri
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davraniglarin desteklenmedigi bu nedenle yetersizlik hissedebilecekleri ileri siiriilmektedir
(Young ve ark.,2003). Alanyazina bakildiginda asir1 korumaci ailelere sahip kisilerin
patolojik endise yasadiklar1 gosterilmistir (Muris, 2002; Manfredi ve ark., 2011; Spada ve
ark, 2012). Arastirmacilarin ortak goriisiine gore asir1 koruma, c¢ocugun kesfetme
deneyimlerini engeller ve eyleme yonelik bas etme becerilerini 6grenmesine mani olur.
Bunun sonucunda da endise ve anksiyete ortaya g¢ikar. Spada ve arkadaglarinin (2012)
yaptiklar1 ¢alisma sonucunda da asir1 koruyucu aileye sahip olma, iist-bilis boyutlarindan
olumlu endise, olumsuz endise ve diisiinceleri kontrol ihtiyacin1 yordamaktadir. Ust-bilis
boyutlarinin da endiseyi yordadigi yapilan pek cok arastirmayla gosterilmistir (Wells ve
Papageorgiou, 1998; Davis ve Valentiners, 2000; de Bruin ve ark., 2007; Spada ve ark.,
2012).

Kopukluk sema alanina sahip olan kisilerin ise g¢ocuklukta ihtiyaclari karsilanmamis,
reddedilmis, kendilerine giivenlerinin diisiik oldugu ileri siiriilmektedir (Young ve
ark.,2003). Ebeveynlerin reddedici bir tutum sergiliyor olmasimin endiseye yol agtigi ileri
stirilmektedir (Muris ve ark., 2001; Brown ve Whiteside, 2008; Wilson ve ark, 2011).
Benzer sekilde ambivalan baglanmanin da endiseye yol agabilecegi belirtilmektedir (Muris
ve ark., 1999). Digeri yonelimlilik sema alanina sahip kisilerin ise ¢cocuklukta duygularim
ve gereksinimlerini ifade etmelerine, talep etmelerine izin verilmedigi one siiriilmektedir.
Dolayisiyla yetiskinliklerinde iligkilerini siirdiirebilmek, onay alabilmek i¢in kendilerinden
cok baskalarmin gereksinimleri ve duygularina odaklanmaktadirlar (Young ve ark.,2003).
Borkovec ve arkadaglarma gore (1998), bakim veren kisiyle olan iliskiler endiseyle
baglantilidir. Bu iliskilerin saglikli olmamasi, gereksinimlerinin giderilmemesi kisinin
giivensiz baglanmasina neden olabilir. Kisileraras: iliskilerde glivensiz baglanma, stresle
yetersiz bas etme becerilerine neden olmasi ve koruyucu, destekleyici iligkiler kurma
becerisini azaltmasi sonucunda psikopatolojiye neden olmaktadir (Cassidy, 1995). Bu
psikopatolojilerden birinin de patolojik endise olabilecegi belirtilmektedir (Borkovec ve

ark., 1998; Stober ve Joormann, 2001).
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Ust-bilissel bilgi, deneyimler ve kontrol stratejileri ile semalar arasindaki iliski ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikan dikkat siiregleri dnceki boliimlerde aktarilmigtir. OKB’nin iist-bilig
kuramina gére BDS, diisiinceler ya da siiphelere tepki olarak endise, ruminasyon ve analitik
diistinmeyi ortaya koyar. Kisi perseveratif sekilde, tehditten ya da tehlikeden kaginmak igin
endiselenmektedir. Bu siire¢ BDS’nin kavramsal bilesenlerinden bir tanesidir. Diisiinceleri
ve baz1 duygu durumlar1 saglayabilmekle ilgili iist-biligsel inanglar ya da kurallar tarafindan
harekete gecer (Wells, 2009). Buradan yola ¢ikarak zedelenmis otonomi, kopukluk ve
digeri yonelimlilik sema alanlarina sahip kisilerin yetersizlik, gilivensizlik hissediyor
olabilecekleri ve onay arama ihtiyact duyuyor olabilecekleri ileri siiriilebilir. Semalardan
elde edilen bilgi ve veriler iist-bilissel bilgi, deneyimler ve iist-biligssel kontrol stratejilerini
etkileyebilir. Boylece BDS aktive olup {ist-bilissel inanglarin harekete gecmesiyle endise
ortaya cikiyor olabilir. Endisenin kaginma olarak kullanilmasinin; endisenin faydali bir sey
olduguna iliskin olumlu inanclarla basladigi diisiiniilmektedir. Kisi endiselendigi zaman
gercekten bir durumla karsilastiginda bununla bas edebilecegine, olumsuz duygular
yasamayacagina inanabilir. Ancak bir siire sonra endisenin kontrol edilemezligi ve tehlikeli
olusunu igeren diisiincelerle ilgili olumsuz inanglar1 devreye girebilir. Kisinin bellegine
olan giiveni azalabilir, diislincelerini kontrol etme ihtiyaci yasayabilir. Ayrica bu slirecte
dikkati diisiince siireclerine odaklanabilir, bilissel farkindalig: artabilir. Ust-bilis boyutlar:

sonucunda kisinin yasadig1 endise diizeyi yiikselebilir.

Zedelenmis smirlar sema alanma sahip kisilerin asir1 hosgoriilii, ¢cok az yonlendirici
ebeveynleri oldugu one siiriilmektedir. Igsel smir koymakta, kendini disipline etmekte
zorlanan, engellenme esigi diisiikk olan kisilerdir. Narsisistik 6zellikleri olabilecegi
belirtilmektedir (Young ve ark.,2003). Yapilan caligmalar da bu goriisii desteklemektedir
(Nordahl ve ark., 2005; Jovey ve Jackson, 2004). Yiiksek standartlar sema alanina sahip
kisilerin ise beklentileri ¢ok yiiksek ebeveynlere sahip olduklari, baskilanmis bir ortamda
biiyiidiikleri diistiniilmektedir. Bunun sonucunda ailelerinin kat1 ve yiiksek standartlarini
igsellestirip bunlar1 gergeklestirebilmek i¢in kendi gereksinimlerinden vazgegerler (Young

ve ark.,2003). Atalay ve arkadaslarinin (2008) yaptigi ¢alismada da OKB tanisi almis



125

kisilerde yiiksek standartlar sema alaninda olan karamsarlik semasinin normal gruba gore

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Alanyazina bakildiginda durumluk ve siirekli anksiyete gibi durumluk (state) ve siirekli
(trait) endise kavramlarinin da tanimlandigi goriilmektedir (Matthews ve Funke, 2006).
Stirekli endise, nevrotikligin kisilik faktorlerinin goriinimii olarak tanimlanmaktadir.
Kisilikle ilgili etkilesimci modellere gore endiseyle ilgili kisilik 6zellikleri uzun siireli
bellekte temsil edilen, kendilik bilgisinin igeriginde ve organizasyonunda olusan cesitli
yanliliklarla iligkilidir (Matthews ve ark., 2003). Bu bellek yapilar1 aktive olana kadar
gizlidirler. Aktive olmalarinin da igsel (olumsuz kendilik degeri) ve dissal (digerleri
tarafindan elestirilme) tehditlere bagli oldugu ileri stiriilmektedir. Siirekli endisesi yiiksek
olan kisilerde, durumluk endiseyi artiran ¢esitli bilissel ¢arpitma kaynaklar1 bulunmaktadir
(Matthews ve ark., 2003). Bu carpitmalarin, kendilik semasindaki bireysel farkliliklardan
doguyor olabilecegi belirtilmektedir (Wells ve Matthews, 1994). Bu semalarin igsel ve
dissal tehditlerle aktive oldugu belirtilmistir. Bunun sonucunda endiseli kisilerin, sosyal
degerlendirmelerindeki kisisel yetersizlikleri ve giivensizliklerini yansittiklart ileri
stiriilmektedir. Kendini diizenleyici teorilere bakildiginda ise (Wells ve Matthews, 1994),
ideal ve gercek durumlardaki tutarsizliklar karsisinda kendilikle ilgili tutarsizligi (self-
discrepancy) azaltma egilimi ortaya ¢ikmaktadir. Tutarsizlikla ilgili endise; kodlama, bas
etme ve list-bilis olmak lizere ii¢ siire¢le durumluk endiseye yol agmaktadir. Potansiyel
tehditlerin taranmasiyla birlikte endise siireci baslar. Bu siirecte dikkatle ilgili ¢arpitmalar
yapilir ve bunlar otomatiktir. Boylece tehdit olmayan bir uyarict da tehdit olarak kodlanir.
Tutarsizlikla ilgili endise bas etme yontemlerini de c¢arpitir. Kisinin problem odakli
diisinme yerine onceden tehdidi tahmin edemedigiyle ilgili kendini elestirici diisiinceleri
olur. Ust-bilislerin ise izleme ve kontrol olarak ayrilabilecegi ve bu iki siirecin baglantili
oldugu belirtilmektedir. Tutarsizlikla ilgili endisenin bu iki siiregte de ¢arpitmaya neden
olabilecegi one siiriilmektedir. Ust-bilissel inanclar, tutarsizlikla iliskili endiseye iliskin
diisiincelerin izlenmesinin 6nemini pekistirir. Endisenin yararli olduguna dair olumlu

inanglar endiseyi stirdiirebilir (Matthews ve Funke, 2006).
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Buradan yola ¢ikarak yukarida bahsedilen kendilik semasindaki kisisel farkliliklarin
zedelenmis sinirlar ve yiiksek standartlar sema alanlart ile iliskili olabilecegi
disiiniilmektedir. Engellenme esigi diisilk olan, gergekci kisisel hedefler koymakta
zorlanan zedelenmis sinirlar sema alanma sahip OKB tanisi almis kisilerin olumsuz
kendilikle ilgili degerlendirmeleri olabilir. Elestirici aileler sahip olan ve ailelerinin kat1 ve
yiiksek standartlarini i¢sellestirip bu dogrultuda kendi gereksinimlerinden vazgecen yiiksek
standartlar sema alanma sahip OKB tanist almisg kisilerin ise digerleri tarafindan
elestirilmeyle iligkili algilar1 olabilir. Bunun sonucunda da zedelenmis sinirlar ve yiiksek
standartlar sema alanlarina sahip kisilerin kendilikle ilgili tutarsizliklar1 olabilecegi boylece
endise yastiyor olabilecekleri diisiiniilmektedir. Bu siiregte de iist-biligsel inan¢larin da etkisi
vardir. Zedelenmis sinirlarda igsel tehditle ilgili diisiincelerin oldugu g6z Oniinde
bulundurulursa bu diisiincelerin durdurulamayacagina iliskin olumsuz inanglar olusabilir.
Bu diisiincelerin kisinin aklina gelmemesi gerektigiyle ilgili inanci olabilir, bunun
sonucunda da diislincelerini kontrol etme ihtiyaci yasabilir. Ayrica bu diisiinceleri kontrol
etmeye calisirken biligsel siire¢lerini izleyebilir, biligsel farkindalig: artabilir. Biitiin bu iist-
biligsel inanglar endiseyi artirabilir. Ancak zedelenmis simirlar sema alani ile endise
arasinda olumlu inanglar ve biligsel giivensizligin araci rolii olmadigi belirlenmistir.
Narsisistik ozellikleri oldugu ileri siiriilen bu semaya sahip kisilerin belleklerine giiveniyor
olabilecekleri ve endisenin bas etme yontemi olmaktan ¢ok kontrol edilmesi gereken bir
duygu olduguna inaniyor olabilecekleri diisiiniilmektedir. Buradan yola ¢ikarak zedelenmis
sinirlar sema alani ile endigse arasinda olumsuz inanclar, diisiinceleri kontrol ihtiyaci ve
bilissel farkindaligin araci rolii oldugu ileri siiriilebilir. Bu iliskide olumlu inanglar ve
biligsel giivensizligin araci rolii olmadigi saptanmistir. Bunun sebebi olarak zedelenmis
sinirlar sema alanina kisilerin endisenin bas etme yOntemi olmadigina inanmasi ve
narsisistik  6zellikleri olabileceginden dolay1 biligsel olarak giivensizlik yasamiyor

olabilecekleri one siiriilebilir.

Yiiksek standartlari olan, bu nedenle kendi gereksinimlerini goz ardi eden ve olumsuz
yasam olaylarina karsi tetikte olmayir Ggrenen yiiksek standartlar sema alanina sahip

kisilerin digerleri tarafindan elestirilmekle ilgili tehdit algilar1 olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Kisinin yiiksek standartlarinin olmasi, bu standartlar1 yerine getiremedigi durumlarda ya da
elestirildigi durumlarda kendilikle ilgili tutarsizlik yasayabilecegini akla getirmektedir. Bu
tutarsizlikla birlikte de ist-bilissel inanglar aktive olabilir. Endisenin yararli olduguna
iliskin olumlu inanglar1 olabilir. Ancak olumlu inanglarin endiseyi siirdiirdiigii
bilinmektedir. Boylece de endisenin tehlikeli ve kontrol edilemez olduguna iliskin olumsuz
inanglar ortaya c¢ikiyor olabilir. Kisi, diisiincelerini kontrol etme ihtiyaci hissedebilir.
Kontrol edebilmesi i¢in de bilissel farkindalik siireci gerekmektedir. Boylece yiiksek
standartlar sema alanimin endiseyle olan iliskisinde olumlu inanglar, olumsuz inanglar,
diisiinceleri kontrol ihtiyaci ve biligsel farkindaligin araci rolii desteklenebilir. Bu iliskide
biligsel giivensizligin araci rolii olmadigi belirlenmistir. Bunun nedeninin kisinin
igsellestirdigi yiiksek standartlar1 gerceklestirebilmesi i¢in ¢aba sarf ettigi ve bu dogrultuda

bellegine olan glivende azalma olmayabilecegi ileri siiriilebilir.

4.3. SEMA ALANLARI ILE DUSUNCE, DAVRANIS VE DUYGU ARASINDA
DUSUNCE EYLEM KAYNASMASININ ARACI ROLUNE ILISKIN
BULGULARIN TARTISILMASI

Aragtirma sorularindan {igiinciisii sema alanlar1 ile diisiince, davranis ve duygu arasinda
diistince eylem kaynasmasinin aract rolii olup olmadigidir. Bu dogrultuda yiiriitiilen
analizler sonucunda diisiince eylem kaynasmasinin obsesyonlar1 yordamadigi sonucuna
ulasilmigtir. Bu nedenle aract degisken analizi ylriitiillememistir. Bulgular davranis

(kompulsiyon) ve duygu (endise) icin alt basliklar halinde aktarilacaktir.

4.3.1. Sema Alanlar ile Obsesyonlar Arasinda Diisiince Eylem Kaynasmasinin Araci

Roliine iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Obsesif Kompulsif Bozuklukta goriilen diisiince ¢iktisi ile sema alanlar1 arasinda hem
dogrudan iligki oldugu, hem de iist-bilislerin olumsuz inanglar ve bilissel giivensizlik
boyutlarinin aracit rolii oldugu saptanirken, DEK boyutlarinin aract rolii olmadig:

belirlenmistir. Onceki béliimde aktarildigi gibi zedelenmis otonomi ve kopukluk sema
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alanlar1 obsesyonlar1 yordamaktadir. Asir1 korumaci ya da reddedici ailelere sahip,
yetersizlik hisleri olan ve kisilerarasi iligkilerinde giivensiz baglanan kisilerin obsesyonlara
yatkin oldugu yapilan ¢aligmalarla gosterilmistir (Merkel ve ark., 1993; Turgeon ve ark.,
2002; Alonso ve ark, 2004; Yoshida ve ark., 2005). Bu sonuglardan yola g¢ikarak
obsesyonlarin gelismesinde ¢ocukluk yasantilarimin ve ebeveyn tutumlarinin etkili
olabilecegi diisiiniilmektedir. Cocukluk yasantilariyla olusan sema alanlarinin obsesyonlarla
iliskili oldugu ileri siiriilebilir. Ote yandan bu iliskide iist-bilis boyutlarindan olumsuz
inanglar ve biligsel giivensizligin araci rolii varken list-biligsel inanglar olarak kabul edilen
diisiince eylem kaynasmasinin araci rolii olmamasi iist-bilissel kavramlarin farkliliklarini
gosteriyor olabilir. OKB’nin list-bilis kuramina gore {iist-bilissel inanglar olan kaynasma
inanglar1 (diisiince olay kaynagmasi, diisiince eylem kaynasmasi, diisiince nesne
kaynagmasi) girici diisiinceyle ilgili degerlendirmeleri ve ritiiellerle ilgili inanglari, yani iist-
bilis boyutlarini tetiklemektedir. Bu degerlendirmeler ve inanglar da davranigsal tepkileri ve
duygular1 ortaya c¢ikartmaktadir. Elde edilen bulgular da bu bilgiyi dogrular niteliktedir.
Diisiince eylem kaynasmasinin ve list-bilis boyutlarinin sema ile kompulsiyon ve endise
arasinda araci rol oynayip obsesyonlarda araci rolii olmamasi OKB’de goriilen diisiince,

davranig ve duygu ¢iktilari igin farkli yollarin oldugu goriisiinii destekler niteliktedir.

4.3.2. Sema Alanlarn ile Kompulsiyonlar Arasinda Diisiince Eylem Kaynasmasinin

Araci Roliine iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Sema alanlar1 ile kompulsiyonlar arasindaki iliskide DEK’in araci roliinii belirlemek
amaciyla yiiriitiilen analizler sonucunda zedelenmis otonomi sema alani ile kompulsiyonlar
arasinda DEK-Ahlakin araci rolii oldugu saptanmistir. Zedelenmis otonomi sema alanina
sahip kisiler ailelerinden ayrisip bireysellesememekte, yetersizlik hissetmektedirler (Young

ve ark., 2003).

Zedelenmis otonomi sema alani ile ist-biligsel bilgi, deneyimler ve kontrol stratejileri
arasindaki iliski 6nceki boliimlerde aktarilmistir. Semalarin etkiledigi diisiintilen tist-bilissel

bilgi ve deneyimler bazi iist-bilissel inanclara neden olmaktadir. Bu iist-biligsel inanglar
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“kaynasma inanglar1” (fusion beliefs) olarak tanimlanmaktadir (Wells, 1997). Bunlar
diisiince olay kaynasmasi, diisiince eylem kaynasmasi ve diislince nesne kaynasmasidir.
Calisma kapsaminda diislince eylem kaynagmasi ele alinmistir. Bu {ist-bilissel inanglar
sonucunda BDS devreye girmektedir. OKB’nin {ist-bilis modeline gore iist-biligsel inanglar
ritiiellerle ilgili inanglar1 aktive eder. Kisi obsesyonlar1 izlemeye baslar. Bunlarla bas
edebilmek i¢in de islevsel olmayan bas etme ydntemlerinden biri olan kompulsiyonlari
gerceklestirir. Buradan yola ¢ikarak baskalarindan ayrisma konusunda yetersizlik hisseden
zedelenmis otonomi semasina sahip olan OKB tanis1 almis kisilerin obsesyonlar sonucunda
tist-biligsel inanglar1 harekete gegiyor olabilir. Bu siirecte; yetersizlik hisleri nedeniyle,
sosyal olarak onaylanmakla iligkili oldugu disliniilen DEK-Ahlakin rol oynadigi
belirlenmistir. DEK-Ahlakin ortaya ¢ikmasiyla birlikte BDS harekete ge¢mektedir. BDS
sonucunda kisinin iglevsel olmayan bag etme stratejilerine bagvurmasi da kompulsiyonlarin
olugmasina sebep olmaktadir. Boylece zedelenmis otonomi sema alani ile kompulsiyonlar

arasindaki iliskide DEK-Ahlakin araci rolii oldugu one siiriilebilir.

Diistince eylem kaynasmast kavraminda kisinin  diisiincesine  verdigi Onem
vurgulanmaktadir. Zedelenmis otonomi sema alani ile kompulsiyonlar arasinda DEK-
Olabilirligin aract rolii olmamasinin sebebi bu sema alanina sahip kisilerin, obsesyonlarin
gerceklesme olasiliginin degil, bu obsesyonlar1 ahlaki olarak gerceklestirmis olmanin daha

onemli olduguna inanclari olabilir.

4.3.3. Sema Alanlar1 ile Endise Arasinda Diisiince Eylem Kaynasmasinin Araci

Roliine iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Sema alanlar1 ile endise arasindaki iliskide DEK’in araci roliinii belirlemek amaciyla
yiiriitiilen analizler sonucunda zedelenmis otonomi, kopukluk ve digeri yonelimlilik sema
alanlar1 ile endise arasindaki iliskide hem DEK-Ahlakin hem de DEK-Olabilirligin araci
rolii oldugu belirlenmistir. Zedelenmis otonomi sema alanina sahip kisilerin ailelerinin asir1
korumaci olduklari, her seyi ¢cocugun yerine yaptiklari belirtilmektedir. Kopukluk sema

alanina sahip olan kisilerin ise ailelerinin reddedici ve elestirici tutumlarinin oldugu ileri
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siiriilmektedir. Digeri yOnelimlilik sema alanina sahip kisilerin aileleri ise c¢ocugun
duygular1 ve gereksinimlerini goérmezden gelirler. Boylece yetiskinlikte iligkilerini
siirdiirmek, onaylanmak icin kendi ihtiyaglar1 yerine iliski kurdugu kisinin ihtiyaglarini

kargilamaya ¢alisirlar (Young ve ark., 2003).

Sema alanlarinin iist-bilis boyutlar1 ve DEK boyutlariyla olan iliskisi bir dnceki boliimde
aktarilmistir. Buradan yola c¢ikarak yetersizlik, gilivensizlik hisseden ve onay arayan
kisilerin obsesyonlar1 oldugunda, bu obsesyonlarin ger¢ceklesme ihtimalinin arttigina ya da
bu obsesyonun akillarina gelmesinin bunu gergeklestirmekle ahlaki olarak esdeger
olduguna dair ist-biligsel inanglar1 olabilir. Bu inanglar BDS’yi harekete gegirir. BDS’de
diisiincelere tepki olarak endise ortaya konur, bir kacinma sekli olarak endise kullanilir.
Boylece sema alanlarmin iist-bilissel inanglardan diisiince eylem kaynasmasi aracilifiyla

endiseye neden oluyor olabilecegi ileri siiriilebilir.
4.4. ARASTIRMANIN KLiNiK ONEMi VE DOGURGULAR

Erken donem uyum bozucu semalar ile psikopatolojiler arasindaki iliskiyi arastiran
calismalar giderek artmaktadir (Welburn ve ark., 2002; Batur, 2004; Karahan, 2006; Cakair,
2007; Soygiit ve ark., 2009; Deas ve ark., 2011). Arastirmaninin bu g¢alismalara katkisi
olabilecegi diistintilmektedir. Klinik 6rneklemle yiiriitiilmiis bir arastirma olmasinin, erken
déonem uyum bozucu semalar ile psikopatoloji iligkisinin belirlenmesi agisindan 6nemli
oldugu belirtilebilir. OKB ile iligkili olan erken donem uyum bozucu semalarin tedavi
siirecinde formiilasyonun belirlenmesinde ve tedavi planinin sekillendirilmesinde etkili
olabilir. Tedaviye bagvuran OKB tanis1 almis kisilerde hangi iist-biligsel inanglarin devreye
giriyor olabilecegi, bu inanglardan hangilerinin disiinceyi, davranist ya da duyguyu
etkiliyor olabilecegi hakkinda fikir sahibi olunabilir. Ayrica bu inanc¢larin temelinde hangi
semalar ve bu semalarla ilgili basa ¢ikma davraniglarina yonelik formiilasyon yapilabilir ve
tedavi bu formiilasyona gore sekillendirilebilir. Bu nedenle, yapilan ¢alismanin uygulama

alanina ek katlis1 olabilir.
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Yapilan arastirmada sema alanlar1 ile obsesyon, kompulsiyon ve endise arasinda iist-
bilislerin ve diisiince eylem kaynasmasinin aract roli incelenmistir. Alanyazina
bakildiginda bu iliskiyi inceleyen calismaya rastlanmamistir. Ayrica obsesif ve kompulsif
belirtiler ayr1 olarak analize alimmustir. Benzer sekilde bu belirtilerin ayr1 olarak
degerlendirildigi bir calismayla karsilasilmamistir. Dolayisiyla yapilan arastirmanin

literatiire ek katkisi olabilecegi diisiiniilmektedir.

45.  ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Yapilan ¢alismaya Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Eriskin Hastanesi Psikiyatri
Polikliniginde ve Servisinde takip edilen OKB tanisi almis 96 hasta dahil edilmistir.
Orneklem sayisinin az olmasi ve tek merkezde gerceklestirilmis olmasi sinirliliklar arasinda
yer almaktadir. Hastalarin, aldiklar1 tedaviler (ilag, BDT) ve bu tedavilerin evresi (yeni
basvuru, takip) arastirma kapsaminda incelenen degiskenleri etkileyebilir. Tedavi almalari
OKB nbelirtilerinin siddetini ve katilimcilarin endise diizeylerini azaltabilir. Ayrica
katilimcilarin  tedavi aliyor olmasi, 06zellikle BDT almig olmalar1 diisiince eylem
kaynagmas1 ve tist-biligsel inanclarla ilgili dlgiimleri etkileyebilir. Bu nedenlerden dolayi
hastalarin aldiklar1 tedaviye gore degerlendirilmemis olmasi bir baska smirlilik olarak

degerlendirilebilir.

Aragtirmaya katilan hastalarin semptomlarinin siddeti degisiklik gostermektedir. Belirti
siddetindeki farklilik arastirmaya dahil edilen degiskenleri etkileyebilir. Dolayisiyla belirti
siddetinin analize alinmamis olmasi aragtirmanin bir diger simirliligidir. Ayrica kullanilan
veri toplama araclari, YBOKO disinda, kendini bildirime dayali &lgeklerdir. Bulgularla
ilgili yorum yapilirken kendini bildirime dayali 6lgeklerden kaynaklanan problemler goz
oniinde bulundurulmalidir. Son olarak elde edilen sonuglar genellenirken caligmanin

sinirliliklart dikkate alinmalidir.
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4.6. GELECEK ARASTIRMALAR ICIN ONERILER

Bu arastirma Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Eriskin Hastanesi Psikiyatri
Polikliniginde ve Servisinde gerceklestirilmistir. Farkli merkezlerde, daha genis bir
orneklemle calisilabilir. Bunun yani sira kadin ve erkek katilimcilarin sayilart esitlenerek
karsilastirma yapilabilir. Benzer sekilde farkli hastalik tanis1 almis kisiler ve herhangi bir

psikiyatrik tan1 almamis kontrol gruplariyla karsilastirmalr bir aragtirma yiiriitiilebilir.

Omeklemin yam sira arastirmada kullanilan degiskenlerle iliskili de &nerilerde
bulunulabilir. Bu dogrultuda katilimcilarin aldiklari tedavi, belirti siddeti agisindan benzer
gruplarla calisilabilir ya da bu degiskenler analizlere dahil edilebilir. Bunlarin yani sira
ertken donem uyum bozucu semalarla yapilan caligsmalara bakildiginda erken donem
yasantilarin sema gelisiminde etkili oldugu goriilmektedir. Bu yasantilarda ebeveyn
tutumlarinin belirleyici olabilecegi, bu nedenle Young Ebeveynlik Olgeginin de dahil
edildigi c¢alismalar yiiriitiillebilir. Ayrica bu ¢alismada sema alanlar1 ile obsesyon,
kompulsiyon ve endise arasindaki iliskiye bakilmistir. Erken donem uyum bozucu semalar

ile OKB’de goriilen diisiince, davranis ve duygu ¢iktilari arasindaki iliski de incelenebilir.

Obsesif Kompulsif Bozuklugun {ist-bilis kuramina bakildiginda i¢sel veya digsal bir
tetikleyiciyle birlikte iist-bilissel inanclar aktive olmaktadir. Ust-bilissel inanglar da
tetikleyiciyle ilgili degerlendirmeleri ve ritiiellerle ilgili inanglar1 tetikler. Bunun sonucunda
da davranigsal tepki ve duygu ortaya c¢ikar. Buradan yola ¢ikarak gelecekte yapilacak olan
caligmalarda OKB belirtilerinin Sl¢iilmesinin yani sira girici diigiinceler degerlendirilerek
OKB’nin {ist-bilis modeli smanabilir. Ote yandan bu calisma kapsaminda iist-bilissel
inanglardan DEK alinmistir. Diger inanglar olan diisiince olay kaynasmasi ve diislince

nesne kaynasmasinin da roliiniin incelendigi ¢aligsma yiirtitiilebilir.
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4.7.  GENEL SONUC

Bu ¢alismada, sema alanlari ile obsesif-kompulsif belirtiler ve endise arasindaki iligki ve bu
iliskide biligsel degiskenler olan diisiince eylem kaynasmasi ve iist-bilis boyutlarinin araci
rolii incelenmigtir. Arastirmanin sorular1 dogrultusunda diisiince eylem kaynasmasi
boyutlarindan olan DEK-Ahlakin {iist-bilis boyutlarini (olumlu inanglar, olumsuz inanglar,
biligsel giivensizlik, diisiinceleri kontrol ihtiyaci, bilissel farkindalik) yordadigi
belirlenmistir. Zedelenmis otonomi ve kopukluk sema alanlar1 ile obsesyonlar arasinda
olumsuz inanglar ve biligsel glivensizligin; ayn1 sema alanlari ile kompulsiyonlar arasinda
ise olumlu inanglar ve biligsel giivensizligin aract rolii vardir. Zedelenmis otonomi,
kopukluk ve digeri yonelimlilik sema alanlar ile endise arasinda iist-bilis boyutlarinin
hepsinin aract rolii varken zedelenmis smirlar sema alani ile endise arasinda olumsuz
inanglar, diisiinceleri kontrol ihtiyaci ve biligsel farkindaligin aract rolii vardir. Yiksek
standartlar sema alani ile endise arasinda ise biligsel giivensizlik disindaki {ist-bilig
boyutlariin aract rolii vardir. Zedelenmis otonomi ile kompulsiyonlar arasindaki iliskide
DEK-Ahlakin araci rolii varken, zedelenmis otonomi, kopukluk ve digeri yonelimlilik sema
alanlar1 ile endise arasinda DEK-Ahlak ve DEK-Olabilirligin araci rolii oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Genel olarak elde edilen bulgular degerlendirildiginde OKB tanis1 almis kisilerde goriilen
diisiince (obsesyon), davramis (kompulsiyon) ve duygu (endise) ciktilarinda ozellikle
zedelenmis otonomi ve kopukluk sema alanlarinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Sema
alanlarmin psikopatolojilerde rolii oldugu, bu rolde ise iist-biligsel kavramlar olan iist-bilig
boyutlar1 ve diigsiince eylem kaynasmasi boyutlarmin da rolii oldugu belirlenmistir.
Smirliliklarina ragmen elde edilen bulgular dogrultusunda sema alanlar1 ile OKB’deki
diisiince, davranis ve duygu ¢iktis1 arasindaki iliski degerlendirilirken 6zellikle zedelenmis
otonomi ve kopukluk sema alanlarinin etkili oldugunun, ayrica iist-biligsel kavramlarin da
sema ile c¢iktilar arasindaki iliskide rol oynadigmnin goz Oniinde bulundurulabilecegi

distiniilmektedir.
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EK1
DEMOGRAFIK BILGI FORMU
1) Uygulama Tarihi:
2) Cinsiyet: () Kadin ()Erkek
3) Dogum Tarihi:
4) Ogrenim Diizeyi (Toplam yil):
5) Medeni durum:
1. () Bekar
2. () Evli
6) Cocuk sayist:..............
7) Evde yasadigi kisiler: .............cooiiiiiiiiiii
8) Calistyor mu?
CalIS1IyOrSa 1§15 .ttt et et ettt eeeaeans
9) Bagvurma sikayetleri:

10) Sikayetlerin baglama zamant: ...................cccoevininnnn..

11) Ilk psikiyatri klinigine/doktoruna bagvuru zamant: .....................cccceeeeueeinn....

12) Yatarak tedavi goriip gormedigi? ( )Evet () Hayir

Evetisekackez? ..........coooiiiiiiiiiii

14) BDT alip almadig1? () Evet () Hayir

Evet ise siire?

Daha 6nce almis m1?

15) Ailede psikiyatrik hastalik dykiisii var mi1?

150
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EK?2

YOUNG SEMA OLCEGI KISA FORM 3 — YSO-KF3

Yonerge: Asagida, kisilerin kendilerini tanimlarken kullandiklar1 ifadeler
siralanmistir. Liitfen her bir ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi tanimladigina karar verin.
Emin olamadigimiz sorularda neyin dogru olabileceginden ¢ok, sizin duygusal olarak ne

hissettiginize dayanarak cevap verin.

Bir ka¢ soru, anne babanizla iliskiniz hakkindadir. Eger biri veya her ikisi su anda
yasamiyorlarsa, bu sorulari o veya onlar hayatta iken iliskinizi g6z Oniine alarak

cevaplandirin.

1 den 6’ya kadar olan segeneklerden sizi tanimlayan en yiiksek sikki secerek her sorudan

once yer alan bosluga yazin.

Derecelendirme:

1- Benim i¢in tamamiyla yanlis

2- Benim ig¢in biiylik 6l¢iide yanlis

3- Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz fazla
4- Benim i¢in orta derecede dogru

5- Benim i¢in ¢ogunlukla dogru

6- Beni miikemmel sekilde tanimliyor.
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1. Bana bakan, benimle zaman geg¢iren, basima gelen olaylarla gergekten ilgilenen

kimsem olmadi.

2. Beni terk edeceklerinden korktugum i¢in yakin oldugum insanlarin pesini
birakmam.

3. Insanlarin beni kullandiklarmi hissediyorum.

4, Uyumsuzum.

S. Begendigim hicbir erkek/kadin, kusurlarimi goriirse beni sevmez.

6. Is (veya okul) hayatimda neredeyse higbir seyi diger insanlar kadar iyi
yapamiyorum

7. Giinliik yasamimi tek bagima idare edebilme becerisine sahip oldugumu

hissetmiyorum.

8. Koti bir sey olacagi duygusundan kurtulamiyorum.

9.__ Anne babamdan ayrilmayi, bagimsiz hareket edebilmeyi, yasitlarim kadar,
basaramadim.

10. _ Eger istedigimi yaparsam, basimi derde sokarim diye diistintirim.

11. _ Genellikle yakinlarima ilgi gosteren ve bakan ben olurum.

12. _ Olumlu duygularimi digerlerine gostermekten utanirim (sevdigimi,

onemsedigimi gostermek gibi).

13. _ Yaptigim ¢ogu seyde en iyi olmaliyim; ikinci olmay1 kabullenemem.

14. _ Diger insanlardan bir seyler istedigimde bana “hayir” denilmesini ¢ok zor
kabullenirim.

15._ Kendimi siradan ve sikici igleri yapmaya zorlayamam.

16.  Paramin olmasi ve 6nemli insanlar taniyor olmak beni degerli yapar.

17. Her sey yolunda gidiyor goriinse bile, bunun bozulacagini hissederim.
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18.  Eger bir yanlis yaparsam, cezalandirilmay1 hak ederim.

19.  Cevremde bana sicaklik, koruma ve duygusal yakinlik gosteren kimsem yok.
20. _ Diger insanlara o kadar muhtacim ki onlar1 kaybedecegim diye ¢ok
endiseleniyorum.

21.  Insanlara kars: tedbiri elden birakamam yoksa bana kasitli olarak zarar

vereceklerini hissederim.

22.  Temel olarak diger insanlardan farkliyim.

23. __ Gergek beni tanirlarsa begendigim hi¢ kimse bana yakin olmak istemez.

24.  Isleri halletmede son derece yetersizim.

25. _ Giindelik islerde kendimi bagskalarina bagimli biri olarak goériiyorum.

26. _ Her an bir felaket (dogal, adli, mali veya tibbi) olabilir diye hissediyorum.

27. ___ Annem, babam ve ben birbirimizin hayati ve sorunlariyla asiri ilgili olmaya
egilimliyiz.

28. __ Diger insanlarn isteklerine uymaktan bagka yolum yokmus gibi hissediyorum;

eger boyle yapmazsam bir sekilde beni reddederler veya intikam alirlar.

29. _ Bagkalarini kendimden daha fazla diisiindiigiim i¢in ben iyi bir insanim.
30._ Duygularimi digerlerine agmay1 utang verici bulurum.

31.__ Eniyisini yapmaliyim, “yeterince iyi” ile yetinemem.

32.__ Ben 0zel biriyim ve diger insanlar i¢in konulmus olan kisitlamalar1 veya sinirlari

kabul etmek zorunda degilim.

33. Eger hedefime ulasamazsam kolaylikla yilginliga diiser ve vazgecerim.
34. Bagkalarinin da farkinda oldugu basarilar benim i¢in en degerlisidir.
35. Iyi bir sey olursa, bunu kétii bir seyin izleyeceginden endise ederim.

36. Eger yanlig yaparsam, bunun 6zrii yoktur.



37.
38
39.
40.
41,
42.
43.
4.

45.

Birisi i¢in 6zel oldugumu hig¢ hissetmedim.

Y akinlarimin beni terk edecegi ya da ayrilacagindan endise duyarim
Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkisabilir.

Bir yere ait degilim, yalnizim.

Baskalariin sevgisine, ilgisine ve saygisina deger bir insan degilim.
Is ve basar1 alanlarinda birgok insan benden daha yeterli.

Dogru ile yanlis1 birbirinden ayirmakta zorlanirim.

Fiziksel bir saldiriya ugramaktan endise duyarim.

Annem, babam ve ben 6zel hayatimiz birbirimizden saklarsak, birbirimizi

aldatmis hisseder veya sugluluk duyariz

46.
47.
48,
49.
50.

51.

lliskilerimde, diger kisinin yonlendirici olmasina izin veririm.
Yakinlarimla o kadar mesguliim ki kendime ¢ok az zaman kaliyor.
Insanlarla beraberken icten ve cana yakin olmak benim igin zordur.

Tiim sorumluluklarimi yerine getirmek zorundayim.

Istedigimi yapmaktan alikonulmaktan veya kisitlanmaktan nefret ederim.

Uzun vadeli amaglara ulasabilmek i¢in su andaki zevklerimden fedakarlik

etmekte zorlanirim

52.
53.
54.

55.

Basgkalarindan yogun bir ilgi gormezsem kendimi daha az 6nemli hissederim.
Yeterince dikkatli olmazsaniz, neredeyse her zaman bir seyler ters gider.
Eger isimi dogru yapmazsam sonugclara katlanmam gerekir.

Beni gercekten dinleyen, anlayan veya benim gercek ihtiyaglarim ve

duygularimi 6nemseyen kimsem olmadi

56.

57.

Onem verdigim birisinin benden uzaklastigini sezersem ¢ok kétii hissederim.

Diger insanlarin niyetleriyle ilgili oldukc¢a slipheciyimdir.
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58. _ Kendimi diger insanlara uzak veya kopmus hissediyorum.

59.  Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum.

60. Is(okul) hayatimda diger insanlar kadar yetenekli degilim.

61.  Giindelik isler i¢cin benim kararlarima giivenilemez.

62.  Tiim parami kaybedip c¢ok fakir veya zavalli duruma diismekten endise duyarim.
63.  Cogunlukla annem ve babamin benimle i¢ i¢e yasadigini hissediyorum-Benim

kendime ait bir hayatim yok.

64. Kendim i¢in ne istedigimi bilmedigim i¢in daima benim adima diger insanlarin

karar vermesine izin veririm.

65. _ Ben hep bagkalarinin sorunlarini dinleyen kisi oldum.

66.  Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni duygusuz veya hissiz bulurlar.
67. __ Basarmak ve bir seyler yapmak i¢in siirekli bir baski altindayim.

68. _ Diger insanlarin uydugu kurallara ve geleneklere uymak zorunda olmadigimi

hissediyorum.

69. Benim yararima oldugunu bilsem bile hosuma gitmeyen seyleri yapmaya

kendimi zorlayamam.

70. Bir toplantida fikrimi sdyledigimde veya bir topluluga tanitildigimda

onaylanilmay1 ve takdir gormeyi isterim.

71. Ne kadar ¢ok ¢alisirsam ¢alisayim, maddi olarak iflas edecegimden ve

neredeyse her seyimi kaybedecegimden endise ederim.

72. Neden yanlis yaptigimin 6nemi yoktur; eger hata yaptiysam sonucuna da

katlanmam gerekir.

73. Hayatimda ne yapacagimi bilmedigim zamanlarda uygun bir 6neride bulunacak

veya beni yonlendirecek kimsem olmadi.

74. Insanlarin beni terk edecegi endisesiyle bazen onlar1 kendimden uzaklastiririm.
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75. Genellikle insanlarin asil veya art niyetlerini arastiririm.
76. Kendimi hep gruplarin disinda hissederim.
77. Kabul edilemeyecek pek ¢ok 6zelligim yliziinden insanlara kendimi

acamiyorum veya beni tam olarak tanimalarina izin vermiyorum.

78. Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar zeki degilim.
79. Ortaya ¢ikan giindelik sorunlar1 ¢6zebilme konusunda kendime giivenmiyorum.
80. Bir doktor tarafindan herhangi bir ciddi hastalik bulunmamasina ragmen bende

ciddi bir hastaligin gelismekte oldugu endisesine kapiliyorum.

81. Sik sik annemden babamdan ya da esimden ayr1 bir kimligimin olmadigini

hissediyorum.

82. Haklarima saygi duyulmasini ve duygularimin hesaba katilmasini istemekte ¢ok
zorlaniyorum.

83. Baskalar1 beni, digerleri i¢in ¢ok, kendim i¢in az sey yapan biri olarak
goriiyorlar.

84. Digerleri beni duygusal olarak soguk bulurlar.

85. Kendimi sorumluluktan kolayca siyirramiyorum veya hatalarim icin gerekce
bulamiyorum.

86. Benim yaptiklarimin, diger insanlarin katkilarindan daha énemli oldugunu

hissediyorum.

87. Kararlarima nadiren sadik kalabilirim.
88. Bir dolu 6vgii ve iltifat almam kendimi degerli birisi olarak hissetmemi saglar.
89. Yanlis bir kararin bir felakete yol acabileceginden endise ederim.

90. Ben cezalandirilmay1 hak eden kétii bir insanim.
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EK3

USTBILISLER OLCEGI-30

Bu anket insanlarin kendi diisiinceleri hakkinda sahip olduklari inanglar ile ilgilidir.

Asagida, insanlarin ifade ettikleri baz1 inanglar listelenmistir. Liitfen her maddeyi okuyunuz
ve bu ifadeye genellikle ne kadar katildiginizi uygun numaray1 daire i¢ine alarak belirtiniz.

Liitfen tiim maddelere cevap veriniz, dogru ya da yanlis cevap yoktur.

Katilmivorum Biraz Oldukca Tamamen
Y katiltyorum katiliyorum katiltyorum
1. Endiselenmek
gelecekte olabilecek
sorunlari 1 2 3 4
engellememe
yardimce1 olur
2.  Endiselerim benim 1 2 3 4
icin tehlikelidir
3. Disiincelerim
hakkinda ¢ok 1 2 3 4
diistiniiriim
4.  Endiselenerek kendi
kendimi hasta 1 2 3 4

edebilirim

5. Bir sorun iizerinde
diistindiiglim esnada,
zihnimin nasil 1 2 3 4
calistiginin farkinda
olurum



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Endise verici bir
diistinceyi kontrol
altina almazsam, ve
sonra bu diislincem
gergeklesirse, bu
benim hatam olur

Planl kalabilmek
icin endiselenmem
gerekir

Kelime ve isimlerle
ilgili hafizama
giivenim azdir

Durdurmak i¢in ne
kadar ugragsam da,
endise verici
diistincelerim devam
eder

Endiselenmek isleri
zihnimde bir diizene
koymama yardimci
olur

Endise verici
diistincelerimi
gormezden gelmek
elimde degildir

Diistincelerimi izler,
takip altinda tutarim

Diistincelerimi her
zaman kontroliim
altinda tutabilmem
gerekir

Hafizam beni zaman
zaman yaniltabilir

Endiselerim beni
deliye dondiirebilir
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Diisiincelerimin
stirekli
farkindayimdir

Hafizam zayiftir

Zihnimin nasil
calistifina ¢ok dikkat
ederim

Endiselenmek
yasadiklarimla
basetmeme yardimci
olur

Diisiincelerimi
kontrol altina
alamamak bir
zayiflik isaretidir

Endiselenmeye
basladigimda, bunu
durduramam

Bazi diistinceleri
kontrol

altina almadigim i¢in
cezalandirilacagim

Endiselenmek
sorunlar1 ¢ozmeme
yardimce1 olur

Yerlerle ilgili
hafizama glivenim
azdir

Bazi diisiinceleri
akildan gecirmek
kotidiir

Hafizama giivenmem
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28.

29.

30.

Diistincelerimi
kontrol altina
alamazsam, is
goremez hale gelirim

Iyi calismak icin,
endiselenmem
gerekir

Olaylarla ilgili
hafizama glivenim
azdir

Diistlincelerimi
surekli incelerim
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EK 4

DUSUNCE EYLEM KAYNASMASI OLCEGI

Asagida bazi disiince ve davraniglara iliskin ifadeler yer almaktadir. Her ifadeyi
dikkatlice okuduktan sonra bu ifadeye ne kadar katildigimizi belirtiniz. Tamamen
katihlyorsaniz 4, Hi¢ katilmiyorsaniz 0 rakamini isaretleyiniz. Dogru yada yanlis cevap

yoktur. Hi¢bir maddeyi bos birakmamaya 6zen gosteriniz.

Hi¢ Tamamen

Katilmiyorum Katiliyorum

1. Eger birinin zarar gormesini istersem, 0 1 2 3 4
bu neredeyse ona zarar vermem kadar
kotudiir.

2. Bir akrabamin ya da arkadasimin trafik
kazas1 gecirdigini diisliniirsem, bu onun
kaza gegirme riskini arttirir. 0 1 2 3 4

3. Diiserek yaralandigim diisiiniirsem, bu 0 1 2 3 4
benim diisiip yaralanma riskimi
arttirnr.

4. Din karsit1 bir diisiinceye sahip olmak, 0 1 2 3 4
bence neredeyse boyle davranmak kadar
giinahtir.

5. Baska birine kiifretmeyi akildan 0 1 2 3 4
gecirmek, bence neredeyse gercekten
kiifiir etmek kadar kabul edilemez bir
durumdur.

6. Bir arkadasim hakkinda kaba seyler 0 1 2 3 4
diisiindiigiimde, ona neredeyse kaba
davranmis kadar vefasizlik etmis olurum.

7. Bir insanla iliskimde onu kandirmay 0 1 2 3 4
diisiinmek, bence neredeyse gercekten
kandirmak kadar ahlaksizhktir.

8. Bir akrabamin ya da arkadagimin isini 0 1 2 3 4
kaybettigini diisiiniirsem, bu onun igini
kaybetme riskini arttirir.




Bir baskasiyla ilgili miistehcen seyler
diisiinmem, neredeyse bu sekilde
davranmam kadar kotiidiir.

10.

Bir akrabamin ya da arkadasimin
hastalandigini diistinlirsem, bu onun
hastalanma riskini arttirir.

11.

Saldirganlik iceren diisiincelere sahip
olmak, bence neredeyse saldirgan
davranmak kadar kabul edilemez bir
durumdur.

12.

Kiskanglik igeren bir diisiincem
oldugunda, bu durum neredeyse bunu
sOylemis olmamla aynidir.

13.

Trafik kazasi gecirdigimi diisiiniirsem,
bu benim kaza gecirme olasihigim
arttirr.

14.

Bir baskasina miistehcen hareketler
yapmay!1 diisiiniirsem, bu neredeyse dyle
davranmam kadar kotiidiir.

15.

Kutsal yerlerde miistehcen seyler
diisiinmek, bence kabul edilemez bir
durumdur.

16.

Bir akrabamin ya da arkadagimin diiserek
yaralandigini diisiiniirsem, bu onun diistip
yaralanma riskini arttirir.

17.

Hastalandigim diisiiniirsem, bu benim
hasta olma riskimi arttirir.

18.

Bir arkadasa olumsuz bir elestiride
bulunmay1 akildan gecirmek, bence
neredeyse bunu sdylemek kadar kabul
edilemez bir durumdur.

19.

Kutsal yerlerde miistehcen seyler
diisiinmem, neredeyse oralarda boyle
seyleri gercekten yapmam kadar
giinahtir.
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EK5

YALE-BROWN OBSESYON KOMPULSIYON DERECELENDIRME OLCEGI

Y-BOCS SEMPTOM KONTROL LISTESI

163

Var olan tiim semptomlar1 isaretleyiniz. Birincil semptomlar1 “P” ile isaretleyiniz.

(Degerlendirme yapanin, hastanin bahsettigi davranislarin, basit fobi veya hipokondriyazise

ait degil, obsesif kompulsif bozukluga ait oldugundan emin olmasi gereklidir.

isaretlenen semptomlar obsesfi kompulsif bozukluga ait olabilir veya olmayabilir.)

Simdi

Geg¢miste

SALDIRGANLIK OBSESYONLARI

Kendine zarar vereceginden korkma

Bagkalarina zarar vereceginden korkma

Siddet iceren veya korkutucu imgeler

Miistehcen veya hakaret edici sozler sdyleme korkusu
Utanilacak bir sey yapmaktan korkma*

Istenmeyen diirtiileri yapmaktan korkma (orn. Arkadasini
yaralama)

Calacagindan korkma

Dikkatsizlik nedeniyle baskalarina zarar verme korkusu (6rn.
carpma/kagma, motorlu arag kazasi)

Olan kotii olaylardan kendinin sorumlu olacagi korkusu (6rn.

yangin, hirsizlik)

KiRLENME OBSESYONLARI

Viicut atik veya salgilarindan (6rn. idrar, diski, tiikiirtk)
kaygilanmak veya igrenmek

Kir veya mikroplardan kaygilanmak

Cevre kirliliginden asir1 kaygi duymak (6r. asbestoz, radyasyon,
toksik atiklar)

(1Pl
S

ile



Evde kullanilan maddelerden asir1 kaygilanmak (6rn. temizlik
maddeleri, ¢oziiciiler)

Kontaminasyon nedeni ile hastalanma kaygisi

Hayvanlardan asir1 derecede korkmak (6rn. bocekler)

Yapiskan maddeler veya atiklardan rahatsiz olmak

Baskalarina hastalik etkeni bulastirma kaygis1 (saldirgan)
Sadece  kontaminasyon  halinde ne  hissedeceginden

kaygilanmak, sonuglar1 diisinmemek

CINSEL OBSESYONLAR

Yasaklanmis veya sapiklik derecesinde cinsel diislince, goriintii
veya diirtiiler

Cocuklar veya insest iliski ile ilgili

Homosekstiel iliski ile ilgili*

Bagkalarina kars1 cinse davranis (saldirgan)*

BIRIKTIRME/SAKLAMA OBSESYONLARI

(Hobiler ve maddi ve manevi degeri olan egyala ile
karsilagtirilmamalr)

DINI OBSESYONLAR

Kutsal seylere kars1 hiirmetsizlik veya giinah ile ilgili

Dogru /Yanlis kavramlar ile asiri ilgi

ESYALARIN SIMETRIKLiIGi VE DUZENI iLE ILGILi
OBSESYONLAR

Dogaiistii diigiince ile birlikte (6rn. esyalarin yerinde olmamasi
halinde annesinin basina kaza gelecegi)

Dogaiistii diislinceler olmadan
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DIGER OBSESYONLAR

Bilme veya hatirlama ihtiyact

Belirli seyleri soyleme korkusu

Dogru seyi soyleyememe korkusu

Bir seyler kaybetme korkusu

Istenmeyen (dehset igermeyen) goriintiiler
Anlamsiz sesler, kelimeler veya miizik duyma
Belirli seslerden veya giiriiltiiden rahatsiz olma*
Ugurlu veya ugursuz sayilar

Ozel anlami olan renkler

Batil itikatlar

SOMATIK OBSESYONLAR
Hastalik ile ilgili*
Viicudun bir parcast veya goriiniimii ile asir1 ilgili (6rn.

dismorfofobi)

TEMIZLEME/YIKAMA KOMPULSIYONLARI

Asir veya torensel el yitkama

Asir1 veya torensel dus, banyo, dis fircalama veya giyime ileri
derecede dikkat

Ev esyalarinin veya diger cansiz nesnelerin asir1 temizligi ile
ilgili

Kirletici maddeler ile temas: 6nleyen veya yok eden diger

Onlemler

KONTROL ETME KOMPULSIYONLARI
Kilit, ocak, alet vb.lerinin kontrolii

Bagskalarina zarar vermedigini/vermeyecegini kontrol etmek
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Kendine zarar vermedigini/vermeyecegini kontrol etmek

Korkung bir sey olmadigini/olmayacagini kontrol etmek

Hata yapip yapmadigini kontrol etmek

Somatik obsesyonlara bagli kontroller

TEKRARLAYICI TORENSEL DAVRANISLAR
____________________ Tekrar okuma veya yazma

Rutin hareketleri tekrarlama gereksinimi (6rn. kapidan

---------- girme/gikma, sandalyeye oturma/kalkma)

BIRIKTIRME/TOPLAMA KOMPULSIYONLARI

[Hobilerden, maddi ve manevi degeri olan seylerin toplanmasi
ile karsilagtirilmamalidir (6rn. eski metuplar1 dikkatle okumak,
eski gazeteleri diizenlemek, ufak tefek seyleri siniflandirmak,

ise yaramaz seyleri biriktirmek). ]

DIiGER KOMPULSIYONLAR

---------- Zihinsel torenler (kontrol veya sayma diginda)

---------- Asirt liste hazirlama

---------- Soyleme, sorma veya itiraf etme gereksinimi

---------- Dokunma, vurma veya ovalama gereksinimi*

---------- Goz kirpma veya gozlerini dikme toérensi davraniglart™®

Kendine ....... ; baskalarma....... zarar gelmemesi veya koti

---------- olaylara ....... kars1 6nlem alma (kontrol etme degil)

---------- Toren haline gelmis yemek yeme aligkanliklari*
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---------- Batil davranislar

---------- Trikotillomani*

---------- Kendine zarar verici veya yaralayici davraniglar
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Yok Hafif Orta Ciddi  1ileri

1. Obsesyonlarla gecen zaman 0 1 2 3 4
2. Obsesyonlardan etkilenme 0 1 2 3 4
3. Obsesyonlardan rahatsiz olma
Stirekli Tam
direnme teslimiyet
4. Obsesyonlara kars1 direnme 0 1 2 3 4
Tam Yeterli  Orta Az Kontrol

kontrol  kontrol  kontrol kontrol yok
5. Obsesyonlarin kontrolil 0 1 2 3 4
Yok Hafif  Orta Ciddi  Tleri

6. Kompulsiyonlarla gegen zaman 0 1 2 3 4
7. Kompulsiyonlardan etkilenme 0 1 2 3 4
8. Kompulsiyonlardan rahatsiz olma 0 1 2 3 4
Stirekli Tam
direnme teslimiyet
9. Kompulsiyonlara kars1 direnme 0 1 2 3 4
Tam Yeterli Orta Az Kontrol

kontrol  kontrol  kontrol kontrol yok

10.  Kompulsiyonlarin kontrolii 0 1 2 3 4
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EK6

PENN EYALET ENDISE OLCEGI

Her bir ifadenin sizi ne Olgiide tanimladigini, asagida verilen Olgekten yaralanarak

degerlendiriniz ve uygun olan numarayzi ilgili maddenin yanindaki bosluga yaziniz.

1 2 3 4 5
Beni hig Beni biraz Beni
tanimlamiyor tanimliyor cok iyi
tanimliyor
1 Herseyi yapmaya yeterli zamanim yoksa bunun i¢in endiselenmem.
2. Endiselerim beni bunaltir.

3. Yasamakta oldugum seyler hakkinda endiselenme egiliminde degilimdir.
4, Bir¢ok durum beni endiselendirir.
5 Yasamakta oldugum seyler hakkinda endiselenmemem gerektigini

biliyorum ama kendime engel olamiyorum.
Baski altinda oldugumda ¢ok endiselenirim.
Her zaman birseyler hakkinda endiseleniyorum.

Endise verici diisiinceleri aklimdan kolaylikla atarim.

© o N o

Bir isi bitirir bitirmez, yapmak zorunda oldugum tiim diger seyler hakkinda

endiselenmeye baslarim.

10.  Asla herhangi bir sey i¢in endiselenmem.

11.  Bir konu ile ilgili olarak yapabilecegim daha fazla bir sey olmadiginda, artik
o konu hakkinda endiselenmem.

12. Tiim yasamim boyunca endiseli biri olmusumdur.

13. Yasamakta oldugum seyler hakkinda endiseleniyor oldugumu
farkederim.

14.  Bir kez endiselenmeye bagladigimda, bunu durduramam.

15. Siirekli olarak endiseliyimdir.

16. Tamamen yapip bitirene kadar tasarladigim isler hakkinda endiselenirim.



170

EK7

AYDINLATILMIS ONAM FORMU

Hacettepe Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programma bagli tez
calismasi olarak psikiyatri polikliniginde ve servisinde takip edilen kisilerde hastalik
belirtileri ile duygu ve diislinceler arasindaki iliskiyi incelemek iizere bir arastirma
yiiriitilmektedir. Bunun i¢in sizden bazi degerlendirme araglarini (6lgekler) eksiz bir
sekilde doldurmaniz istenmektedir. Tahminen bu islem yaklasik 30-40 dakikanizi alacaktir.
Bu olgeklerin yani sira arastirmaci tarafindan bir degerlendirme yapilacak ve demografik
bilgi formu uygulanacaktir. Calismaya katiliminizin hastalik belirtileri ile duygu ve
diisiinceler arasindaki iliskiyi anlamada katkis1 olabilecegi diisiiniilmektedir. Sonuglari
yalniz bilimsel amagclarla kullanilacak olan bu c¢alismaya katiliminiz tamamen sizin
isteginize baglidir. Arastirmada yer almay1 reddedebilir, herhangi bir asamada ¢aligmadan
cekilebilirsiniz. Calismaya katiliminiz i¢in size para verilmeyecek ya da karsiliginda
herhangi bir sey istenmeyecektir. Sizden herhangi bir kimlik bilgisi alinmayacak ve ¢alisma

bilgileri yalnizca bu ¢aligma kapsaminda kullanilacaktir.
Arastirmay yiiriiten: Berge ENGUR
Damisman: Prof. Dr. Elif BARISKIN
Hacettepe Universitesi Psikoloji Boliimii

Katihmcimnin beyam

Yukarida okudugum calisma ile ilgili bilgiler bana sozlii olarak da iletildi. Bu
calismaya goniillii olarak katilmay1 kabul ediyorum.
Katilimeinin (dolduracaginiz formlarda isminiz alinmayacak, gizliliginiz korunacaktir)
Ad1 soyadi1 ve imzas1

Uygulayicinin
Ad1soyadi V& IMZAST....o.uieiiiiiiiii i
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KATILIM SONRASI BILGILENDIRME FORMU

Obsesif Kompulsif Belirti Kiimeleri, Depresyon ve Anksiyetede Erken Dénem Uyum
Bozucu Semalar, Ust-bilis ve Diisiince Eylem Kaynasmas: Arasindaki Iliskinin Incelenmesi
isimli tez calismama gosterdiginiz ilgi nedeniyle ¢ok tesekkiir ederim. Arastirmanin
sonuglar1 toplu bir bicimde degerlendirilecektir. Bireysel degerlendirme yapilmayacaktir.
Aragtirmanin sonuglari ile ilgili bilgi edinmek isterseniz Haziran 2014’ Ten itibaren benimle

temas kurabilirsiniz.

Psk. Berge ENGUR
H.U. Ruh Saglhig1 ve Hastaliklar1 A.D.

Tel: 305 18 73-74
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Tablo 3.5. Zedelenmis Otonomi Sema Alaninin Obsesyon, Kompulsiyon ve Endiseyi Yordamasina

Iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Yordanan Yordayici Uyarlanms
B t R R? p
Degisken Degisken R?
Zedelenmis
Obsesyon ) 33 342 33 A1 10 .001
otonomi
] Zedelenmis
Kompulsiyon ) 21 209 21 .04 .03 .039
otonomi
Zedelenmis
Endise ] 56 6.48 .56 31 .30 .000
otonomi

Tablo 3.6. Kopukluk Sema Alanmin Obsesyon, Kompulsiyon ve Endiseyi Yordamasina iliskin

Regresyon Analizi Sonuglari

Yordanan Yordayici Uyarlanmis
] t R R? p
Degisken Degisken R?
Obsesyon Kopukluk 36 377 .36 13 12 .000
Kompulsiyon Kopukluk 23 229 .23 .05 .04 .025
Endise Kopukluk 41 431 41 A7 16 .000
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Tablo 3.7. Yiiksek Standartlar Sema Alaminin Endiseyi Yordamasma iliskin Regresyon Analizi

Sonuglari
Yordanan Yordayici Uyarlanmis
[{] t R R? p
Degisken Degisken R?
Yiiksek
Endise 37 390 .37 14 13 .000

standartlar

Tablo 3.8. Zedelenmis Sinirlar Sema Alaninin Endiseyi Yordamasina Iliskin Regresyon Analizi

Sonuglart
Yordanan Yordayici Uyarlanmis
] t R R? p
Degisken Degisken R?
Zedelenmis
Endise 31 319 31 .10 .09 .002
sinirlar

Tablo 3.9. Digeri Yénelimlilik Sema Alaminin Endiseyi Yordamasina iliskin Regresyon Analizi

Sonuglart
Yordanan Yordayici Uyarlanmis
] t R R? p
Degisken Degisken R?
. Digeri
Endise 46 498 46 21 .20 .000

yonelimlilik
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Tablo 3.11. Zedelenmis Otonomi Sema Alanminin Diisiince Eylem Kaynasmasi Boyutlar1 ve Ust-

bilis Boyutlarin1 Yordamasina iliskin Regresyon Analizi Sonuglart

Yordanan Yordayici Uyarlanmis
[{] t R R? p
Degisken Degisken R?
Zedelenmis
DEK-Ahlak ) 42 442 42 A7 .16 .000
otonomi
DEK- Zedelenmis
) 33 343 .33 A1 10 .001
Olabilirlik otonomi
Olumlu Zedelenmis
) 42 448 42 .18 A7 .000
inanglar otonomi
Olumsuz Zedelenmis
. ) 54 630 54 .30 .29 .000
inanglar otonomi
Bilissel Zedelenmis
) 55 634 55 .30 .29 .000
giivensizlik otonomi
Diisiinceleri
Zedelenmis
kontrol ] 54 614 54 .29 .28 000
otonomi
ihtiyact
Bilissel Zedelenmis
) 31 314 31 A0 .09 .002
farkindalik otonomi




Tablo 3.12. Kopukluk Sema Alanminin Diisiince Eylem Kaynasmasi Boyutlar1 ve Ust-bilis

Boyutlarin1 Yordamasina iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

Yordanan Yordayici Uyarlanmis
[{] t R R? p
Degisken Degisken R?
DEK-Ahlak Kopukluk 25 254 25 .07 .05 .013
DEK-
Kopukluk 29 297 .29 .09 .08 .004
Olabilirlik
Olumlu
Kopukluk 37 381 .37 13 12 .000
inanglar
Olumsuz
. Kopukluk 46 500 .46 21 .20 .000
inanglar
Bilissel
Kopukluk 44 478 44 .20 19 .000
giivensizlik
Diisiinceleri
kontrol Kopukluk 51 572 51 .26 .25 000
ihtiyact
Bilissel
Kopukluk 36 375 .36 13 12 .000

farkindalik
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Tablo 3.13. Yiiksek Standartlar Sema Alaninin Ust-bilis Boyutlarin1 Yordamasina iliskin Regresyon

Analizi Sonuclari

Yordanan Yordayici Uyarlanmis
[{] t R R? p
Degisken Degisken R?
Olumlu Yiiksek
33 381 .37 A1 .10 .001
inanglar standartlar
Olumsuz Yiiksek
48 500 .46 23 22 .000
inanglar standartlar
Diisiinceleri
Yiiksek
kontrol 54 626 54 29 .29 000
standartlar
ihtiyact
Bilissel Yiiksek
44 474 34 19 18 .000
farkindalik standartlar

Tablo 3.14. Zedelenmis Sinirlar

Regresyon Analizi Sonuglari

Sema Alanimin Ust-bilis Boyutlarim Yordamasma iliskin

Yordanan Yordayici Uyarlanmis
t R R? p
Degisken Degisken R?
Olumsuz Zedelenmis
42 447 42 .18 A7 .000
inanglar sinirlar
Diisiinceleri
Zedelenmis
kontrol 46 497 46 21 .20 000
o sinirlar
ihtiyac1
Bilissel Zedelenmis
39 404 .39 15 14 .000
farkindalik sinirlar




Tablo 3.15. Digeri Yénelimlilik Sema Alanmin Diisiince Eylem Kaynasmas: Boyutlar1 ve Ust-bilis

Boyutlarin1 Yordamasina iliskin Regresyon Analizi Sonuglar1

Yordanan Yordayici Uyarlanmis
t R R? p
Degisken Degisken R?
Digeri
DEK-Ahlak 45 488 45 .20 19 013
yonelimlilik
DEK- Digeri
37 388 .37 14 13 .004
Olabilirlik yonelimlilik
Olumlu Digeri
41 440 41 17 .16 .000
inanglar yonelimlilik
Olumsuz Digeri
31 319 31 .10 .09 .002
inanglar yonelimlilik
Bilissel Digeri
33 341 33 A1 .10 .001
giivensizlik yonelimlilik
Diistinceleri o
Digeri
kontrol o 43 465 43 19 18 000
o yonelimlilik
ihtiyact
Biligsel Digeri
34 353 34 12 A1 .001
farkindalik yonelimlilik
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Tablo 3.17. DEK-Ahlakin Kompulsiyon ve Endiseyi Yordamasmna Iliskin Regresyon Analizi

Sonuglari
Yordanan Yordayici Uyarlanmis
[{] t R R? p
Degisken Degisken R?
Kompulsiyon DEK-Ahlak 23 234 .23 .06 .04 .022
Endise DEK-Ahlak 40 427 40 .16 15 .000

Tablo 3.18. DEK-Olabilirligin Kompulsiyon ve Endiseyi Yordamasma Iliskin Regresyon Analizi

Sonuclari
Yordanan Yordayici Uyarlanmis
[} t R R? p
Degisken Degisken R?
Kompulsiyon DEK-Olabilirlik .23 224 .23 .05 .04 027
Endise DEK-Olabilirlik .34 356 .34 A2 A1 .001

Tablo 3.19. Olumlu Inanglarin Kompulsiyon ve Endiseyi Yordamasina iliskin Regresyon Analizi

Sonuglart
Yordanan Yordayici Uyarlanmis
[{] t R R? p
Degisken Degisken R?
Kompulsiyon Olumlu inanglar .24 241 .24 .06 .05 .018

Endise Olumlu inanglar .39 4.05 .39 A5 14 .000




Tablo 3.20. Olumsuz Inanclarin Obsesyon ve
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Endiseyi Yordamasina iligkin Regresyon Analizi

Sonuglari
Yordanan Yordayici Uyarlanmis
[{] t R R? p
Degisken Degisken R?
Olumsuz
Obsesyon 26 257 .26 07 .06 012
inanclar
Olumsuz
Endise _ .70 959 .70 .50 49 .000
inanclar
Tablo 3.21. Biligsel Giivensizligin Obsesyon, Kompulsiyon ve Endiseyi Yordamasma Iliskin
Regresyon Analizi Sonuglart
Yordanan Yordayici Uyarlanmis
B t R R? p
Degisken Degisken R?
Bilissel
Obsesyon o 22 222 22 .05 .04 .029
giivensizlik
) Biligsel
Kompulsiyon 28 281 .28 .08 .07 .006
giivensizlik
Biligsel
Endise 44 470 44 19 18 .000

giivensizlik
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Tablo 3.22. Diisiinceleri Kontrol Ihtiyacimin Endiseyi Yordamasma iliskin Regresyon Analizi

Sonuglari
Yordanan Yordayici Uyarlanmis
[{] t R R? p
Degisken Degisken R?
Diislinceleri
Endise 50 563 .50 .25 24 .000

kontrol ihtiyaci

Tablo 3.23. Bilissel Farkindaligim Endiseyi Yordamasina iliskin Regresyon Analizi Sonuglart

Yordanan Yordayici Uyarlanmis
[} t R R? p
Degisken Degisken R?
Bilissel
Endise 45 494 45 21 .20 .000

farkindalik




