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0z
Bu calismanin amaci, ABIDE 2016 uygulamasinin Tirkge, matematik ve fen
bilimleri alt testlerinde yer alan maddelerin okul tiri degiskenine gore degisen
madde fonksiyonu (DMF) gosterip gostermedigini, edilim puani eslestirme (EPE)
oncesi ve sonrasi incelemektir. Bu baglamda EPE’'nin DMF Uzerindeki etkisi
incelenirken ve EPE metodolojisinin adimlari sunulmustur. DMF analizleri, EPE
oncesinde ve sonrasinda Mantel-Haenszel (MH) ve lojistik regresyon (LR)
yontemleriyle gergeklestiriimistir. Calismanin verilerini Millt Egitim Bakanligi Olgme,
Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Mdurliiglu tarafindan saglanan ABIDE
2016 uygulamasina katilan 6330 6grenci olusturmustur. EPE analizleri dncesi tim
grup Uzerinden gergeklestirilen DMF analizleri sonucunda MH yontemi ile dort, LR
yontemi ile bir maddenin DMF gosterdigi belirlenmigtir. EPE, en yakin komsuluk
eslestirme yontemi ile gercgeklestiriimigtir. Egilim puani hesaplanmasinda ortak
degiskenler olarak sosyoekonomik dizey, aile ilgisi, anne ve baba egitim duzeyi
degiskenleri kullaniimistir. Eslestirme dengesi kontrol edilmis ve eslestirme sonucu
ortak degiskenler bakiminda devlet ve 0Ozel okul grubunda denge saglandigi
belirlenmistir. EPE analizleri sonucu devlet ve 6zel okul grubundan 489 6grenci
eslestiriimis, DMF analizleri 978 6grenci Uzerinden gergeklestiriimistir. Bu analizler
sonucunda MH yéntemi ile bir maddenin DMF gdésterdigi, LR yontemi ile DMF
gOsteren maddenin bulunmadigi belirlenmistir. EPE sonrasi DMF gosteren madde
sayisinda azalma oldugu goérulmustar. EPE kullanmanin, potansiyel DMF

kaynaklari Uzerinde kontrol sagladigli sonucuna ulasiimistir.

Anahtar sozciikler: abide, degisen madde fonksiyonu, madde yanliligi, egilim
puani eglestirme, ortak degisken.



Abstract

The purpose of this study is to examine whether the items in the Turkish,
mathematics and science subtests of the ABIDE 2016 research show differential
item functioning (DIF) according to the school type variable before and after the
propensity score matching (PSM). In this context, while examining the effect of PSM
on DIF and the steps of the PSM methodology are presented. DIF analyzes were
performed before and after PSM using Mantel-Haenszel (MH) and logistic
regression (LR) methods. The data of the study consisted of 6330 students who
participated in the ABIDE 2016 application provided by the Ministry of National
Education, General Directorate of Measurement, Evaluation and Examination
Services. As a result of DMF analyzes performed on the whole group before PSM
analyzes, it was determined that four items with the MH method and one item with
the LR method showed DMF. PSM was carried out by the nearest neighborhood
matching method. The variables of socioeconomic level, interest in family, education
level of mother and father were used as covariate in calculating the propensity
score. The matching balance was checked, and as a result of the matching it was
determined that the balance was achieved in the public and private school groups
in terms of covariates. As a result of the PSM analyzes, 489 students from the public
and private school groups were matched, and DIF analyzes were carried out on 978
students. As a result of these analyzes, it was determined that an item showed DMF
by the MH method and that there was no item showing DIF with the LR method. It
was observed that there was a decrease in the number of substances showing DIF
after PSM. It has been concluded that using PSM provides control over potential

sources of DIF.

Keywords: abide differential item functioning, item bias, propensity score matching,

covariate.
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Bolim 1
Giris
Bu bolumde problem durumu, arastirma problemi, arastirmanin amaci ve

onemi, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.
Problem Durumu

GuUnumuzde bireylerin biligssel veya duyussal 6zelliklerinin belirlenebilmesi
icin testler geligtiriimekte ve bu testler sinav uygulamalarinda, egitim
arastirmalarinda siklikla kullaniimaktadir. Bu baglamda, testlerden elde edilen
sonuglardan faydalanarak bireyler hakkinda gesitli kararlar verilmektedir. Bireylerin
basari veya yetenek dizeylerine gore siralanip ortadgretim ve yuksekogretime
geciste puan ustunligune gore yerlestirilmeleri, kamu kurumlarindaki kadrolar igin
secim yapilmasi, 6grenme gugluklerinin ve ders basarisinin belirlenmesi bu
kararlardan bazilaridir. Ayrica egitim arastirmalarinda kullanilan testlerden elde
edilen sonugclara gore Ulkeler; egitim harcamalari, 6gretim programlari ve kisa/uzun
vadedeki planlari hakkinda onemli kararlar almaktadir. Testlerden elde edilen
sonuglara gore verilen kararlar bireysel, sosyal ve politik sonuglar ortaya ¢ikarabilir
(Clauser ve Mazor, 1998). Bu yuzden kullanilan testlerin, hangi yapiyr 6lgmek
amaciyla gelistirildiyse o yapiy! yansitan dogru ve hassas ol¢gimler yapmasi
beklenir. Fakat egitimdeki olgcmelerin ¢ogunlukla dolayli dlgmeler olmasi 6lgme

sonugclarina hata karisma olasiligini arttirir (Tekin, 2010).

Bir degiskenin, baska bir degisken yardimiyla olglilmesi dolayli élgmedir
(Turgut ve Baykul, 2015). Basari, yetenek ve zeka gibi biligsel 6zelliklerin dlgiimesi
surecinde yapilan olgme de, Olgulmek istenen yapinin niceliksel gostergelere
donusturulmesi bakimindan dolayh bir dlgmedir. Zeka, yetenek ve basari gibi
Ozellikleri gdstergeler yardimiyla olgen testlerin sonuglarina farkli degiskenlerin
etkisinin yansimamasi icin bu testler gelistirilirken ciddi galismalar yapilir. Fakat yine
de test puanlarinin, dlgilmesi amaclanan yapiyla iliskisiz 6zelliklerden etkilenmesi
kaginilimazdir (Crocker ve Algina, 1986). Olglilmek istenen yapiyla iliskisiz
Ozelliklerin test puanlarina karismasi, bu puanlari kullanarak verilecek kararlarin
uygunlugunu ve test puanlarinin anlamhligini olumsuz etkilediginden gecerlik igin

bir tehdittir. Olgiilen yapiyla iliskisiz yapilarin test (izerindeki etkisini yok etmek



imkansiz oldugundan, en azindan herhangi bir gruba yonelik avantaj ya da

dezavantaj saglamadigindan emin olunmalidir.

Bir testin adil olmasi, testteki maddelerin ve testin uygulama kosullarinin
herhangi bir gruba avantaj veya dezavantaj saglamamasi ile mimkindir. Olgiilen
yapiyla iliskisi olmayan grup o6zelliklerinin test puanlarini etkilemesi testin yanli
olmasina sebep olacak ve test sonuglarinin gecerligini tehdit edecektir (Clauser ve
Mazor, 1998). Farkli testler Gzerine yapilan birgok ¢alismada cinsiyet, kultar, dil ve
sosyoekonomik duzey gibi degigkenlerin etkisi ve bir grupta olup digerinde olmayan
Ozellikten dolayr maddelerin yanh galisip ¢alismadigi incelenmigtir (Atalay, 2010;
Ayan, 2011; Giimus, 2018; Ozmen, 2013; Suna, 2012; Ulutas, 2012; Yildirim, 2006;
Yildirrm, 2017). Bu ¢alismalarla testin 6lgmeyi amacladigi yapi! disinda ézellikleri
Olcup olgmedigi belirlenebilmekte ve testin gecerligine kanitlar sunulabilmektedir.
Madde yanliligi test gegerligini tehdit edebileceginden dolayi bu konudaki ¢alismalar

test gelistirme surecine olumlu katki saglamaktadir.

Bir 6lgme araci, olgmeyi amacladigl 6zellikle ilgisi olmayan cinsiyete, etnik
kokene, sosyoekonomik dizeye gobre bazi gruplara avantaj ya da dezavantaj
sagliyorsa, aracin amacina uygun oldugu veya amaci igin yeterli oldugu iddia
edilemez (Miller, Linn ve Gronlund, 2009). Zumbo (1999) madde yanhligini, testte
katilan gruplardan birinin Gyelerinin maddeye dogru yanit verme olasiliginin, testin
amaciyla iligkili olmayan; test maddesi veya testin uygulama ortami gibi sebeplerden
dolay! diger grup uyelerine gore dusik olmasi seklinde tanimlamistir. Bu tanima
gore benzer yetenek duzeyindeki bireylerin bir maddeye dogru yanit verme
olasiliklarinin, olgulmek istenen 0Ozellikle iligkisi olmayan grup uyeliginden
etkilenmesi, o maddede potansiyel bir yanlilik olduguna igaret edebilir. Maddelerin
yanli olmasi, bazi gruplara avantaj veya dezavantaj sagladigindan test sonuglarina
sistematik hata karismasina neden olacaktir. Clinkd hatanin yonu ve miktari, teste
katilan bireylerin bulundugu gruba gore farklihk gésterecektir (Osterlind, 1983). Bu
sebeplerle bir testte yanli madde bulunmasi, test sonuglarinin gecgerligini olumsuz

etkilemektedir.

Bir maddenin yanh olup olmadigi hakkinda karar vermenin ilk agsamasi
degisen madde fonksiyonu (DMF) belirlemek amaciyla yapilan istatistiksel
analizlerdir. Fakat maddenin DMF gdstermesi, tek basina maddenin yanli olduguna

karar vermek icin yeterli degildir. DMF gosteren maddelerin yanl olup olmadigina
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uzman kanisina basvurarak karar verilebilir (Camilli ve Shepard, 1994). Olgllmek
istenen yapida ayni yetenek duzeyinde olan fakat farkli gruplarda yer alan bireylerin
(6rnegin kizlar ve erkekler) bir maddeye dogru yanit verme olasiliklar ait olduklari
gruba gdre dnemli dlgude farkhlasiyorsa DMF ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, DMF
test puanlarinin karsilagtinlabilirligini tehdit etmektedir. Ayrica bir maddenin DMF
gOstermesi o maddenin herhangi bir gruba yanli davrandigina isaret edebilir. Bu
sebeplerle DMF, bilimsel arastirmalarda énemli bir odak olmustur (Wu ve ark.,
2017).

DMF calismalariyla ilgili ilk resmi galismalar 70’lerin sonlari ile 80’lerin
baslarinda gercgeklestiriimistir (Camilli, 2006). Baslangicta “madde yanhligr”
arastirmasi olarak adlandirilan DMF, test gelistiriciler ve kullanicilar icin ahlaki bir
zorunluluk olarak test adaletiyle iliskilendiriimisti (Wu ve ark., 2017). Bu yillarda,
yanhlik ve DMF kavramlari birbiri yerine kullanilabilmekteydi ve hangi kavramin
kullanilacagi yalnizca bir tercih meselesiydi (Millsap ve Everson,1993). Holland ve
Wainer (1993), DMF konusunun eksik ve yaniltici terimlerle dolu oldugunu belirtmis
ve DMF teriminin yanhliktan ayirt edilmesi geregini ortaya koymustur. Zumbo (1999)

ise DMF’nin yanlilik i¢in zorunlu ancak yeterli olmadigini ileri sGrmasgtur.

DMF analizlerinde, bireyler karsilastirilan grup 6zelligi bakimindan referans
ve odak grup olmak tGzere ¢cogunlukla iki gruba ayrilir ve iki gruptaki bireyler yetenek
dizeyine gore eslestirilirler. Yetenek dizeylerine gore eslestirilen bu bireylerin test
maddelerindeki performanslari istatistiksel yontemlerle karsilastinlir. Bir maddenin
DMF gosterdiginin istatistiksel yontemlerle belirlenmesinin ardindan maddenin yanl
olup olmadigina karar vermek igin yargisal bir surec¢ baslar. Bu sure¢te uzmanlar,
madde Uzerinde odak ve referans gruba atfedilebilir 6zelliklerden dolayi yanhlik
kaynaklarini arastirir ve DMF’nin neden belirli maddelerde ortaya ¢iktigina nedenler
arar. Ancak bu her zaman kolay olmayabilir. Angoff (1993), test gelistiricilerin
mukemmel uygunluktaki maddelerin ¢ok buylk miktarlarda DMF gdstermesini
anlamlandirmada  sorun  yasadiklarini  bildirmisti. ~ DMF  kaynaklarinin
belirlenemedigi durumlarda, ogrencilerin arka plan Ozellikleri gibi diger ilgili
faktorlerin kontrol edilmesi yararli olacaktir. Ogrenci arka plan degiskenleri
genellikle grup farkliliklarinin ve DMF kaynaklarinin potansiyel agiklamalari olarak
kabul edilir (Arikan, Vijver ve Yagmur, 2018). Ornegin; okul tiriine (6zel-devlet) gére
gerceklestirilen bir DMF g¢alismasinda kargilastirilan gruplar, sosyoekonomik duzey
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degiskenine gore c¢ogunlukla benzer yapida olmayabilir. Gergeklestirilen bu
calismada sosyoekonomik diizey ve basari iligkisi dugunuldiguinde DMF’nin esas
kaynaginin okul tirinden ziyade sosyoekonomik dizey degiskenine atfedilmesi
gerekebilir. Bu sebeple boyle bir arastirmada sosyoekonomik diizey dnemli bir arka
plan degiskenidir. Sosyoekonomik statl, cinsiyet, okul turleri, test motivasyonu,
kaltarel farklihklar, o6grenme firsati DMF kaynagi olabilecek baglamsal

degiskenlerdendir (Van de Vijver ve Tanzer, 2004; Zumbo ve Gelin, 2005).

Arka plan degiskenleri bir testte yer alan bir maddenin cevaplanmasindaki
farkliigin grup ozelliklerine atfedilmesine engel olabilmektedir. Ornegin; esit
yetenek dizeyindeki 6zel ve devlet okulu 6grencilerinin matematik testindeki bir
maddeye dogru yanit verme olasiliklarinin degisip degismediginin arastirildigi bir
calisma dusunelim. Karsilastirma okul turine goére vyapiliyor olsa bile test
motivasyonu, 6grenme firsati 6grencilerin matematik basarisini etkileyebilecek
degiskenlerdir. Her iki grupta da onceden var olan bu o6zellikler dgrencilerin
yanitlarindaki farkhligin okul turlerine atfedilebilir olmasini engelleyebilir. Arka plan
degiskenleri, arastirma kapsaminda dikkate alinmayan ancak aragtirma sonuglarini
etkileyen ve gruplarda farkliik gosteren ozelliklerdir. Bu o6zellikler; bagimh
degiskenin, bagimsiz degiskenlere makul bicimde atfedilebilir olmasini

engelleyebilir.

Arka plan degiskenlerini karistirici degiskenler olarak ele alan Wu ve
arkadasglari (2017), yanhhk arastirmalarinda gruplarin rastgele segiminin yetersiz
olabilecegini vurgulamis ve arastirmalarin daha gegerli sonuglar Gretebilmesi igin
gruplar arasindaki istenmeyen ortak degisken (karistirici)) dagilimlarinin
dengelenmesi gerekliligini ele almigtir. Hatta yanhlik c¢aligmalarinda ilk adimi
karigtirici degiskenlerin dagilminin gruplar arasinda dengelenip bundan sonra DMF
analizlerinin gerceklestiriimesi gerektigini belirtmislerdir. Wu ve arkadaslar (2017),

yanhlik ve etki arastirmalari igin Sekil 1’deki adimlari dnermislerdir.



ADIM-1: Ortak degigkenlerin Yanlilik ve etki incelenemez.
dagilimini dengeleme
ADIM-2: Yanhlik belirleme m Grup kargilagtirmasi yanhdr.
ADIM-3: Madde etkisi belirleme m Gruplarin etkisi yoktur.

Gruplarin etkisi vardir

Sekil 1. Wu ve ark. (2017), yanlilik ve etki belirleme igin kavramsal adimlar

Sekil 1’e goére yanllk arastirmasi icin ilk adim olarak ortak (karigtirici)
degiskenlerin incelenen gruplar Gzerinde dagihmi dengelenmelidir. Aksi takdirde
yanhlik ve etki incelenemez. Ortak degiskenler dengelendikten sonra yanlilik
belirleme caligmasi yapilmalidir, yanhlik belirleme calismasi yapilmazsa grup
kargilagtirmalari hatali olacaktir. Yanllik belirleme galismasi sonrasi yanli galisan

maddeler Uzerinde grup etkisi arastirilmalidir.

Wu ve arkadasglarn (2017), Arikan, Vijver ve Yagmur (2018), DMF kaynagi
olabilecek arka plan degiskenlerin kontroll i¢in farkh gruplardaki bireylerin egilim
puanlari ile eslestiriimesini 6nermiglerdir. Bu sekilde yapilan eslestirmede karistirici
degiskenlerin dagihmi, DMF analizi gergeklestirilen gruplar arasinda dengelenmis
olacaktir. Egilim puani, saglk bilimleri alaninda yapilan deneysel calismalarda
uygulanan deney etkilerinin tahminindeki yanhligi azaltmak igin Rosenbaum ve
Rubin (1983) tarafindan bir yontem olarak Onerilmigtir. Cunku rastgele
olusturulmayan gdézlemsel ¢alismalarda deney ve kontrol gruplari arasindaki ortak
(kanistirict) degiskenler, arastirmaci tarafindan etkisi incelenen deney hakkinda

yanl kararlar alinmasina neden olabilir. Egilim puanlarina dayali eglestirmede



gruplardaki birimlerin egilim puanlari bu gruplar icin ortak arka plan degiskenleri

yardimiyla lojistik regresyon kullanilarak elde edilebilir (Thomas ve Rubin, 1996).

T.C. Milli Egitim Bakanlhigi (MEB), izleme ve degerlendirme c¢alismalari igin
uluslararasi boyuttaki Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi (The
Programme for International Student Assesment — PISA), Uluslararasi Matematik
ve Fen Egilimleri Arastirmasi (Trends in International Mathematics and Science
Study — TIMSS) egitim arastirmalarina katilim saglayarak kendi 6grenci basarisini
diger Ulkelerin verileriyle karsilastirma, guglu ve gelisime agik yonlerini belirleme
imkani yakalamaktadir. Ayrica MEB, izleme ve degerlendirme galigmalarini ulusal
boyutta da devam ettirmektedir. Bunun i¢in 2014 yilindan itibaren ulusal bir izleme
ve degerlendirme sistemi calismalari baglatmis ve 2016 yilinda Akademik
Becerilerin izlenmesi ve Degerlendiriimesi (ABIDE) calismasinin ilk uygulamasini
gerceklestirmistir (MEB, 2017). ABIDE calismasinda 8. sinif dgrencilerin okulda
edindigi bilgileri gunlik hayatta kullanabilme becerileri dlgulmeye calisiimistir.
Ayrica ogrencilerin Ust duzey dusunme yeterlikleri, akademik basarilariyla iligkili
duyussal, aile ve okul ézelliklerinin belirlenmesi hedeflenmistir. ABIDE calismasi
becerilerin Olgulmesine odaklanmasi yonuyle PISA, kazanimlari temel almasi
yonuyle de TIMSS ile benzerlik gostermektedir. Ancak hem il dizeyinde hem de
ulke geneli olarak izleme olanagi saglamasi yonuyle, yalnizca Ulke geneli izleme
saglayan PISA ve TIMSS'’ten farkhlik gostermektedir (MEB, 2017). Bu calismanin
periyodik olarak iki yilda bir uygulanacak olmasi Ulke ve iller dizeyinde mevcut

politika ve faaliyetlerin etkililiginin degerlendirilmesi igcin dnemli bir veri olacaktir.

ABIDE calismasinda égrencilerin bilissel &zelliklerini belilemek amaciyla
Tarkge, matematik, fen bilimleri ve sosyal bilgiler alanlarinda goktan segmeli ve agik
uclu maddelerin kullanildigi testler gelistirilmistir. Buna ek olarak 6grenci basarisiyla
iligkili oldugu dusunulen diger degiskenlerle ilgili olarak égrenci, 6gretmen ve okul
anketleri gelistiriimistir. ABIDE c¢alismasi, yaklagsik 38000 dgrenciden olusan bir
orneklem Uzerinden yurutdimuastir (MEB, 2017). Turkge, matematik, fen bilimleri,
sosyal bilgiler testlerinin her birinde 20 madde yer almis, bazi maddelerin ortak
kullanildigr 12 kitapcik tirii (A1-A4, B1-B4, C1-C4) olusturulmustur. ABIDE
¢alismasinda kullanilan madde sayilarinin ve turlerinin alanlara gére dagilimi Tablo

1’de sunulmustur.



Tablo 1

ABIDE Calismasinda Kullanilan Maddelerin Sayisi

Alanlar Coktan Segmeli Acik Uclu
Turkge 13 14
Matematik 13 14
Fen Bilimleri 13 14
Sosyal Bilgiler 14 13

Bu ¢alismada ABIDE calismasinin 2016 uygulamasindaki Tiirkge, matematik
ve fen bilimleri alt testlerinde yer alan maddelerin okul tirt (devlet-6zel) degiskenine
gore DMF gosterip gostermedigi incelenmigtir. Bir sonraki asamada egilim
puanlarina gore eslestirme yaparak DMF analizleri tekrarlanmistir. EQilim
puanlarina gore eslestirme oncesinde ve sonrasinda DMF analizlerinden elde

edilen sonuglar karsilagtiriimigtir.

ABIDE calismasindaki basari testleri ve 6grenci anketleri ile elde edilen
veriler kullanilarak alt testlerde basariyi etkileyebilecek degiskenler eslestirme
degiskeni olarak kullaniimigtir. MEB (2017); anne egitim duzeyi, sosyoekonomik
dizey, egitim hedefi, evdeki kitap sayisi, derse ilgi ve 6z yeterlik algisini basariyi
etkileyen degiskenler olarak belirlemigtir. Bu ¢alismada eglestirme degiskeni olarak
basarlyl etkileyen ve gruplar arasinda anlamh farklihk olan degiskenler
kullaniimistir. Luellen, Shadish ve Clark (2005), gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklihgin bulundugu degiskenlerin ortak degiskenler olarak kullanildigini
belirtmiglerdir. Baser (2006), grup Uyeligini ve cikti dediskenini etkileyen tim
degiskenlerin dahil edilmesi gerektigini aksi halde hatali egilim puanlari

hesaplanacagini belirtmigtir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, egilim puanlarina gore eslestirmenin DMF Uzerindeki
etkisini incelemektir. Bu baglamda, ABIDE 2016 yili uygulamasinda kullanilan
Tarkge, matematik ve fen bilimleri alt testinde yer alan maddelerin okul turG
degiskenine gore DMF gosterip gostermedigini, 6grencileri egilim puanlarina gore

eslestirmeden 6nce ve sonra incelenmigtir.



Neredeyse yarim yuzyildir genis olgekli sinavlar Uzerinde gergeklestirilen cok
sayida DMF ve yanlilik ¢alismasi bulunmasina ragmen DMF’nin ortaya ¢ikma
nedenleri tam olarak belirlenememekte ve madde yazimi konusunda genel kabul
goren Oneriler sunulamamaktadir. Arikan, Vijver ve Yagmur (2017), bu durumu
yanlihk c¢aligmalari bulgularinin tekrarlanabilirliginin zayif olmasina ve yanlilik
kaynaklari Uzerinde yeterli kontrole sahip olmamaya baglamaktadir. Egilim puanlari
eslesmesiyle, basariyla ilgili arka plan degiskenlerinin dagiliminin benzer oldugu
gruplar Uretilebilir. Bu sayede olasi yanlilik kaynaklarinin kontroli saglanarak ortaya
¢clkan DMF, odak ve referans grubu ayiran temel degiskene atfedilebilir. Bu
arastirmada, egilim puanlarina gore gruplar eslestirilerek basariyla ilgili olabilecek
arka plan degiskenleri bakimindan benzer gruplar olusturulmustur. Bu yonuyle bu
arastirma olasi yanlilik kaynaklari Uzerinde kontrol saglayarak DMF analizlerinin
gerceklestirimesi bakimindan 6nemlidir. Ayrica gercek bir veri seti Uzerinde egilim
puanlarina gére eslestirmenin DMF analizlerine etkisinin incelenmesi ve ABIDE
uygulamasinda kullanilan maddelerin okul turt degiskenine gore DMF gosterip

gOstermediginin incelenmesi de bu ¢alismanin diger bir Snemidir.

Alanyazinda ulusal ve uluslararasi genis Olgekli sinavlar Uzerinde
gerceklestiriimis ¢cok sayida DMF ve yanlilik galismasi bulunmaktadir (Atalay, 2010;
Akcan, 2018; Ayan, 2011; Erdem, 2015; Gumis, 2018; Ozmen, 2013; Suna, 2012;
Ulutas, 2012; Yildirnm, 2006; Yildinm, 2017). Bu ¢alismalar, ¢ogunlukla testlerde
yer alan maddelerin DMF gosterip gostermedigini belirleme, analiz yontemlerini
kargilastirma ve yanlilik galismalariyla olasi yanlilik kaynaklarini belirleme amaciyla
gerceklestiriimistir. Bu c¢alismada, gruplari eglestirmek igin egilim puanlarinin
kullaniimasinin, olasi yanlilik kaynaklari Gzerinde kontrol saglayacagi soylenebilir.
Ayrica arka plan degigskenleri bakimindan egit gruplar olusturan bir yontem

sunulmasinin arastirmacilara katki saglayacagi dusunulmektedir.

Ulusal bir egitim arastirmasi olan ABIDE iki yilda bir tekrarlanacak olup ilk
uygulamasi 2016 yilinda, ikinci uygulama 2018 yilinda gergeklestiriimis ve 2020
uygulamasi pandemi sebebiyle ertelenmistir. Bu ¢alismanin sonuglarinin, egitim
politikalarini ve yatirimlarini etkileyebilecegi dustinildigiinde ABIDE’de kullanilan
testlere yonelik gegerlik arastirmalarinin 6nemi daha da artmaktadir. Alanyazinda
henliz ABIDE c¢alismasina yonelik bir DMF ve yanllik arastirmasina

rastlanmamistir. Bunun yaninda alanyazinda egilim puanlarina dayal az sayida



DMF calismasi yer almaktadir (Arikan, Vijver ve Yagmur, 2017; Lee ve Geisinger,
2014; Martinkova, Hladka ve Potuznikova, 2020; Wu ve ark., 2017). Bu sebeplerle
bu calismanin test gelistiricilere ve arastirmacilara katki saglayacagi

dusunulmektedir.

Bu calismada, DMF analizleri Mantel-Haenszel (MH) ve lojistik regresyon
(LR) yontemleriyle gergeklestiriimigtir. MH ve LR yontemlerinin 100 kisi kadar kuguk
orneklemlerde bile DMF belirlemede yeterli gucte oldugu gorilmustir (Rogers ve
Swaminathan, 1993). Daha dogru sonuglar elde edebilmek amaciyla birden fazla
yontem kullanarak DMF analizleri gergeklestiriimis c¢alismalar literatirde yer
almaktadir (Akin Arikan, Ugurlu ve Atar, 2016; Atalay, 2010; Dogan ve Ogretmen,
2008; Erdem, 2015; Gok, Kelecioglu ve Dogan, 2010; Yildirirm, 2017). Bu nedenlerle
farkh yontemler kullanarak DMF gosteren maddelerin belirlenmesi, arastirma

sonuglarinin guvenirligini artirmaktadir.
Arastirma Problemi

ABIDE arastirmasinin test uygulamasinda kullanilan maddeler egilim
puanlari eglestirmesi oncesi ve sonrasinda okul tiri degiskenine goére DMF

gOstermekte midir?
Alt problemler. Uglincti Arastirmada (g alt problem bulunmaktadir.

1) ABIDE alt testlerinde bulunan maddeler okul tiiriine gére MH ve LR

yontemleriyle yapilan analiz sonuglarina gére DMF gdstermekte midir?

a. ABIDE Turkge alt testinde bulunan maddeler okul tiirine gére DMF

gostermekte midir?

b. ABIDE matematik alt testinde bulunan maddeler okul tiiriine gére
DMF gostermekte midir?

c. ABIDE fen bilimleri alt testinde bulunan maddeler okul tiiriine gére

DMF gostermekte midir?

2) ABIDE alt testlerinde bulunan maddeler okul tiiriine gdre egilim puanlari
eslestirmesi sonrasinda MH ve LR yontemleriyle yapilan analiz
sonugclarina gére DMF gdstermekte midir?



a. ABIDE Turkge alt testinde bulunan maddeler okul tiiriine gére DMF

gostermekte midir?

b. ABIDE matematik alt testinde bulunan maddeler okul tiiriine gére

DMF gostermekte midir?

c. ABIDE fen bilimleri alt testinde bulunan maddeler okul turiine gére

DMF gostermekte midir?

3) EQgilim puanlari eglestirme dncesi ve sonrasi gergeklestirilen DMF analizi

sonuglari arasinda farklilik bulunmakta midir?
Sayiltilar

Adaylarin testlere ve anketlere verdigi yanitlarin gergcek durumlarini yansittigi

varsayilmigtir.
Sinirhliklar

Bu arastrma MEB tarafindan 2016 yilinda gergeklestirilen ABIDE
calismasinin Turkge, matematik ve fen bilimleri alt testinde yer alan goktan segmeli
maddeler ile sinirlandiriimigtir.  Ayrica egilim puanlarinin  hesaplanmasinda
kullanilan ortak degiskenler, ABIDE 2016 calismasinin anket uygulamalarindan

elde edilen degiskenlerle sinirhidir.
Tanimlar

ABIDE: 8. sinifta dgrenim géren ogrencilerin érgiin egitimde kazanmis
olduklari bilgi ve becerileri kullanabilme yeterliklerinin élgtldigu bir durum belirleme
calismasidir (MEB, 2017).

Egilim Puani: Gozlenen ortak degiskenlere gore belirli bir deney grubuna

atanmanin kosullu olasihgi olarak tanimlanmaktadir (Rosenbaum ve Rubin, 1983).

Degisen Madde Fonksiyonu: Madde ile olgulmek istenilen 6zelligin ayni
dizeylerinde eslestiriimis farkl gruplardan bireylerin maddeye dogru yanit verme
olasiliklarinin farklilagsmasidir (Zumbo, 1999).

Madde yanlihdi: Bir maddenin dlgmek istedigi yapiyla ilgisiz degiskenlerin

etkisinden dolay! bir gruba avantaj veya dezavantaj saglamasidir (Zumbo, 1999).
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Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar
Akademik Becerilerin izlenmesi ve Degerlendirilmesi (ABIDE)

ABIDE calismasi, 8. sinifta 6grenim géren égrencilerimizin érgiin egitimde
kazanmig oldugu bilgi ve becerileri kullanma yeterliklerinin olguldigu bir durum
belileme c¢alismasidir. ABIDE, 2016 uygulamasi sadece 8.siniflarla
gerceklestiriimis ancak 2018 yili uygulamasinda 4.siniflar da ¢calisma kapsamina
alinmistir. ABIDE calismasiyla dégrencilerin okulda edindigi bilgileri giinliik yasamda
ne Ol¢ude kullanabildiklerini ve zihinsel becerilere sahip olma durumlarini belirlemek
amaclanmaktadir. Bunun sonucunda da ulusal dizeyde donutler verecek bir izleme
ve degerlendirme sisteminin kurulmasi planlanmaktadir. ABiDE’nin genel amaci, 8.
sinif  6grencilerinin  bilissel becerilerinin ortaya konulmasi ve &grencilerin
basarilariyla iligkili olabilecek 6grenci, 06gretmen ve okul o6zelliklerinin
belirlenmesidir. Bunun yaninda, 6grencilerin basarilarini etkileyen duyussal, aile ve
okul ozelliklerini ortaya koymak, ust yeterlik dizeyine ulasan 6grenci sayisini ortaya
koymak gibi alt amaglari da bulunmaktadir (MEB, 2017).

ABIDE calismasinda dgrencilerin biligssel dzelliklerinin belirlenebilmesi igin
Turkce, matematik, fen bilimleri ve sosyal bilgiler alanlarinda gelistirilen ¢oktan
secmeli ve acik uclu maddelerden olusan testler kullaniimistir. ABIDE
uygulamasinda 12 ayri kitapgik (A1:A4, B1:B4, C1:C4) kullaniimistir. A formu 9
maddeyle B ve C formuna, B formu da 9 madde ile C formuna baglanmistir. Sonug¢
olarak esas maddeler A, B ve C formunun butun kitapg¢iklarinda yer almaktadir.
A1’den A4’e kadar butin A kitapgiklarindaki maddelerin ilk 18 sorusu ortaktir. Ayni
durum B ve C kitapgiklari igin de gecerlidir. Her bir kitapgikta yer alan maddelerin
yaklasik olarak yarisi acik uclu, diger yarisi ise ¢oktan se¢melidir. Yapilandiriimis
aclk uglu maddeler 0-1, 0-2, 0-3 vb. seklinde puanlanmistir (MEB, 2017).

ABIDE calismas! kapsaminda égrenci basarisini belirleyen baglamsal fak-
torler hakkinda veri toplanmasinin saglanmasi amaciyla basari testlerinin yani sira
ogrenci, ogretmen ve okul anketleri hazirlanmigtir. Bu anketler; uygulamaya katilan
batin o6grencilere, bu o6grencilerin 6gdretmenlerine ve okul yoneticilerine
uygulanmigtir (MEB, 2017).
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Gecgerlik

Gegcerlik; testlerden elde edilen puanlarin anlamlarinin ve kullanimlarinin,
deg@erlendirmenin yapilis amacina uygunlugu ve bu amag icin yeterliligidir (Miller,
Linn ve Gronlund, 2009). Boylece bir test herhangi salt bir gecerlige sahip degildir.
Aksine bir testten elde edilen puanlar bazi kullanimlar veya yorumlar i¢in gecerli iken
diger kullanimlar ve yorumlar igin gecerli degildir (Thorndike ve Thorndike-Christ,
2010). Bu tanimlara gore 8. sinif matematik basarisini 6lcme amaciyla gelistirilmis
yuksek gecerlige sahip bir testten alinan puanlarin, lisedeki basariyl yordama amaci
icin de vyuksek gecerlige sahip oldugu savunulmaz. Buna ek olarak fen
okuryazarligini de@erlendirme amaciyla gelistiriimis bir testten alinan puanlarin
matematik iglem becerisinden etkilenmis olmasi yine o testin gegerligini olumsuz

etkileyecegi soylenebilir.

Crocker ve Algina (1986) gecerligi, kapsam gecerligi, 6lgut dayanakl gegerlik
ve yap! gecerligi olmak Uzere (ige ayirmaktadir. Egitimde ve Psikolojide Olgme
Standartlari (American Educational Research Association, 2014) ise gecerligi tekil
bir kavram olarak ele almis ve gecerlige farkl kanit saglama surecleri Gzerinde
durmustur. Bu surecleri kapsama, ol¢lte ve yapilya dair kanit saglama olarak
belirlemistir. Messick’e (1989) gdre yapiya dair gegerlik kaniti saglama ¢alismalari
tum kanit saglama c¢alismalarini kapsamaktadir. Bu suregler sonucunda gecerligin
tumuyle gecerli ya da gecersiz gibi bir dnerme olmadigi derecelendirmeye acik bir
olgu oldugu belirtilmistir (Thorndike ve Thorndike-Christ, 2010).

Olgme aracinin; igerdigi gorevlerin dlglldiigu iddia edilen alani iyi temsil
edememesi, Olgulen alanin en dnemli kisimlarinin érnekleyememesi, ayni degiskeni
Olcen baska dlgme araclari ile arasindaki iligkinin zayif olmasi, adaylara sagladigi
puanin Olguldigu iddia edilen o6zelligin anlamli bir gostergesi olmamasi gibi

sonuglarin her biri gegerlik igin birer tehdittir.

Yansizlik kavrami gecerlige dahildir. Olcme islemi, kadinlara, azinlik
gruplarina, anadili farkh olanlara, disuk gelir gruplarina haksizlik yapiyorsa amaca
uygun oldugu veya amag icin yeterli oldugu iddia edilemez (Miller, Linn ve Gronlund,
2009). Test puanlarinin adil ve gecerli bir sekilde yorumlanmasina yonelik en buyuk
tehdit, testi alan gruplar icin puanlari sistematik olarak dusiren ya da yukselten ve

amacina uygun olmayan puanlama sonuglarina neden olan dl¢llen yapiyla alakasiz
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varyans Uretebilecek boyutlardir (American Educational Research Association,
2014). Ornegin; bir matematik basari testinin cinsiyete gore herhangi bir gruba
avantaj veya dezavantaj saglamasi testten alinan puanlarin gegerligi i¢in bir tehdittir.
Ogrencilerin puanlarinin gercek matematik basarilarina gore farklilasmasi
beklenirken cinsiyetlerine gore de bu farkliligin ortaya ¢cikmasi sistematik hataya

neden olacaktir.
Yanhhk

Alfred Binet, 1Q testlerindeki bazi maddelerin zihinsel kapasiteden ziyade
kiltarel egitim etkilerini Ol¢tigunU dusunerek, duslik sosyoekonomik diuzeyden
cocuklarla gesitli ¢galismalar gergeklestirmis ve bu ¢alismalarin sonucunda bazi
maddeleri testten cikarmistir.  Bu g¢alismalarin, tarihsel suregteki ilk yanlilik
belirleme g¢alismalari oldugu disunulmektedir. Chicago Universitesinde 1950’li
yillarda Eells ve arkadaslar tarafindan IQ testlerinin sonuglarinda, gruplarin test
performansinda gozlenen farkhhdin sosyoekonomik duzey ve etnik gecmise bagli
olup olmadigini anlamaya yodnelik c¢alismalar gerceklestiriimistir (Camilli ve
Shepard, 1994). Bu c¢alismalarin ise modern yanlilik belirleme c¢alismalarini

baglattigi ve ileri tasidigi one suralmustar.

Eells ve arkadaslarinin c¢alismalar ilerleyen sureglerdeki calismalara
dayanak noktasi olmus ve vyanlilik belirlemeye yodnelik istatistiksel analizler
gelistirilmigtir. 1960 ve 1970’li yillarda, yalnizca IQ testlerine degil editimsel testlere
de yonelik yanhlik belirleme c¢alismalari baslatiimistir (Angoff, 1993). SAT
(Scholastic Aptitude Test) sinavina katilan siyah ve beyaz adaylar igin madde-grup
etkilesimi incelenmesi, yanlihk belirleme surecinde ilk formal calisma kabul
edilmektedir (Camilli, 2006).

Zumbo (1999) madde yanlihgini, teste katilan gruplardan birinin maddeye
dogru yanit verme olasiliginin, testin dlgmek istedigi yapiyla ilgisi olmayan
Ozelliklerinden dolayi diger gruplara goére daha dusuk olmasi olarak tanimlamigtir.
Yanlilk, yalnizca gruplar arasinda puan farkhliginin olmasi degildir. Eger dyle
olsaydi her madde bir alt gruba karsi yanhlik gdsterebilirdi (Osterlind, 2002). Bu
gerekgelerle bir maddenin yanh oldugunu iddia edebilmek igin, ayni yetenek

dizeyinde eslestiriimis farkli gruptan bireylerin testin amaci diginda kalan
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Ozelliklerinden dolayr maddeye dogru yanit verme olasiliklarinin farkh olmasi

gerekmektedir.

Testten alinan puanlarin gruplara goére farkhlik géstermesi gergek yetenek
duzeyindeki farkhliklardan kaynaklandigi durumlarda, maddenin yanli oldugunu ileri
surmek dogru olmayacaktir. Bu yuzden madde etkisi ve yanlilik kavramlarinin iyi
anlasiimasi gerekir. Madde etkisi, testin 6lgmeyi amagladigi 6zellik bakimindan
gruplar arasinda gercek yetenek duzeyi farklihgr oldugunda ortaya cikar. Farkli
gruplardan bireylerin bir maddeye dogru yanit verme olasiigi farkli olabilir, bu
farkhlik gruplarin o maddeyle olgulmek istenen gercek yetenek farklihgindan
kaynaklanabilir (Zumbo, 1999). Bu durumda yanlihk kaynagi olarak bu farki

gostermek dogru olmayacaktir.

Camilli ve Shepard (1994) yanlihgi, test sonuglarinin sistematik hata icermesi
olarak tanimlamistir. Hatali 6lgim sonugclari gegerligi olumsuz etkilediginden yanlilik
kavrami gecgerlik arastirmalarinin  6nemli bir konusu olmustur. Yanhlik
arastirmalarinda karsilastirilan alt evrenlerin, maddeden aldiklari puanlarin
ortalamalarinin farklilik géstermesini yanliliga baglamak uygun degildir. Bir madde,
bir grup igin nispeten daha zorsa ve bu zorlugun kaynagi testin ol¢tugu yapiyla ilgili
degilse yanli oldugu iddia edilebilir (Camilli, 2006). Bir maddenin yanli oldugunu
belirleyebilmek icin ilk olarak DMF gosterip gostermedigi istatistiksel olarak analiz
edilmelidir (Zumbo, 1999). DMF, yanlilik karari icin dogrudan bir yol degdil madde
yanhliginin sadece bir indeksidir. DMF istatistikleri farkli gruplar igin farkli iglev
gOsteren maddeleri tanimlamak icin kullanilir; daha sonra tanimlanan maddelerin
neden daha zor olduguna dair mantiksal bir analizin yurutuldugu yargisal sureg ile

maddelerin yanh oldugu belirlenir (Camilli, 2006).

Degisen Madde Fonksiyonu (DMF)

DMF, madde ile olgulmek istenen yapinin her bir yetenek dizeyinde
eslestiriimis farkl grup Uyelerinin maddeye dogru yanit verme olasiliginin farklilik
gOsterip gdstermedigini belirleyen fonksiyondur (Zumbo, 1999). DMF belirleme
yontemleri yanlhlik icermesi olasi maddeleri belirlemek igin kullanilir. Bir madde iki

durumda DMF gdsterebilir. Bunlardan ilki gruplar arasinda, maddenin olgtigu
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yapinin gercek yetenek duzeyinde farkliliktan ortaya ¢cikan madde etkisi, digeri ise
madde yanhligidir (Camilli ve Shepard, 1994).

DMF, madde yanhliginin bir indeksidir. DMF, yanhlik i¢in gereklidir fakat
yeterli degildir. DMF maddelerin farkli gruplarda nasil isledigini gérmek icin dnemli
bir yol gostericidir. Maddenin farkli gruplarda olgulmek istenen yapiyla ilgisiz grup
Ozelliklerinden dolayi farkh isleyis gostermesi, isabetli bir degerlendirme igin dnemli
bir sorundur. Bunun anlagilabilmesi i¢cin DMF analizlerinin gergeklestiriimesi
gerekmektedir. DMF gosteren maddeler, maddenin cevaplanmasi igin gerekli
kazanimla ilgili olmayan 6zellikler barindirdigi i¢in 6lgulmek istenilen yapi ile dlgulen
yap! arasindaki farki ortaya koyma surecinde DMF analizlerinin dnemli sonuglar
ortaya koydugu ifade edilmektedir. DMF, istatistiksel olarak belirlendikten sonra

yargisal ve yoruma ac¢ik madde yanhligi belirleme sureci baslar.

DMF analizlerinde, odak ve referans grubu olarak alinan iki gruptaki bireyler
maddenin Olgtigu yapinin esit yetenek duzeylerine gore eslestirilir. Bu
eslestiriimenin yapilmasi igin i¢ veya dis bir él¢ut kullanilir. Genellikle bu eglestirme
ic bir olclt olan toplam test puanina gore yapilir. Linn (1993), eslestirme icin
kusursuz bir dlgut olmadigini fakat test puaninin iyi bir élgut oldugunu belirtmistir
(akt. Erdem, 2015). Eslestirilen bireylerin test maddesindeki performansi istatistiksel
yontemler ile karsilasgtirilir. Bu kargilagtirma sirasinda benzer yetenek duzeyindeki
farkh gruplara ait bireylerin, maddeye dogru yanit verme olasiliklarinin farkli olmasi
maddenin DMF gdstermesine neden olacaktir. DMF gosteren maddelerin yanli olup
olmadigi belirlemek i¢in uzman kanisina basvurulur. DMF gdsterdigi belirlenen bir
maddenin, uzman bir ekip tarafindan incelenmesi gereklidir. Bu uzman ekip
performans farkhligina yol agan nedenin, olgulen yapiyla iligkili olup olmadigi
kararini verecektir. Uzman ekibin gergeklestirdigi bu yargisal sureg, yanlihga iligkin
mantiksal kanit toplanmasi olarak adlandirilir (Ayala, 2009).

DMF, tek bigimli (TB) ve tek bicimli olmayan (TBO) sekilde iki farkli bicimde
ortaya c¢ikabilmektedir. Yetenek duzeyleri ile grup arasinda higbir etkilesim olmadigi
durumlarda TB DMF, yetenek duzeyleri ile gruplar arasinda bir etkilesim oldugu
durumlarda ise TBO DMF ortaya ¢ikmaktadir (Swaminathan ve Rogers, 1990). Yani
bir madde yetenek dizeylerinin her seviyesinde bir gruba avantaj sagliyorsa TB
DMF’den, yetenek duzeylerinin belli bolumlerinde avantaj sagladigi grup
farkhlagsiyorsa TBO DMF’'den s6z edilebilir. Sekil 1 ve Sekil 2'de iki farkli grubun
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madde karakteristik egrileri (MKE) ile bir maddeye dogru yanit verme olasiliklari

sunulmustur
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Sekil

1’de MKE incelendiginde maddenin yetenek duzeylerine gore

degismeksizin yalnizca bir gruba avantaj sagladigi ve yetenek duzeyleri boyunca

bunun tutarh bir sekilde devam ettigi, Sekil 2’de ise yetenek dizeyine gore

maddenin avantaj sagladidi grubun degistigi ve dusik yetenek dizeyleri icin farkh

gruba, yuksek yetenek dizeyleri igin farkli gruba avantaj sagladigi goérilmektedir.
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Degisen Madde Fonksiyonu Belirleme Yontemleri

Alanyazinda farkh DMF yontemlerinin varliginin yani sira bu yontemlerin
farkh siniflandirmalari da mevcuttur. Bu siniflandirmalarin birinde yontemler Klasik
Test Kuramina (KTK) ve Madde Tepki Kuramina (MTK) dayali olarak iki bélimde
incelenir. Lojistik regresyon, ki-kare, varyans analizi, Mantel-Haenszel ve SIBTEST
KTK’ya dayali yontemlerdir. Lord’'un ki-kare testi, madde karakteristik egrisi,

olabilirlik orani ve Raju’nun alan élgimleri ise MTK’ya dayali ydntemlerdendir.

Mantel-Haenszel ve lojistik regresyon yontemlerinin; kiglk érneklemlerde
bile DMF belirlemede yeterli glgte oldugu goralmustar. Ayrica bu iki ydontemde de;
odak ve referans gruplarinin yetenek dagiliminda farklar oldugunda, madde ayirt
ediciligi yiksek veya ¢ok zor ya da ¢ok kolay maddeler varsa 1. Tip hata oraninin
benzer dizeyde artti§i sonucuna ulasiimistir (Rogers ve Swaminathan, 1993). Bu
sonuglarin yaninda; ilgili arastirmalarda siklikla kullanilmalari, yazilim paketlerinin
kolay erigilebilirligi ve pratik kullanimlari sebepleriyle bu c¢alisma kapsaminda

Mantel-Haenszel ve lojistik regresyon yéontemi kullaniimistir.

Mantel-haenszel. Mantel ve Haenszel (1959), hastaliklarla ilgili calismalarin
istatistiksel problemlerini incelemek icin veri analizinde kullaniimak Uzere 2x2’lik
tablo yontemini sunmustur. Holland ve Thayer (1988), Mantel-Haenszel (MH)
yontemini DMF belirlemek igin uygulamislardir. Bu yontemde eglestirme Olgutu
olarak gdzlenen toplam test puani kullanilir. Ayrica referans ve odak olmak lzere

iki grup duzeyi vardir.

MH, yorumlamasinin kolay olmasi, kuglk orneklemlerde kullanilabilmesi
sebebiyle siklikla kullanilan DMF belirleme yontemlerindendir. Analiz icin odak ve
referans gruptaki bireyler gézlenen toplam test puanina goére eslestirilip her bir
madde ve yetenek duzeyi i¢in 2x2’lik tablolar olusturulur.

Tablo 2

i Maddesi igin 2x2’lik veri tablosu
Grup Dogru Yanhsg Toplam
Odak A, B; Ng;
Referans C; D; ny
Toplam my; my; T;
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Her yetenek dizeyi icin tablo olusturulduktan sonra bu tablolar yardimiyla

sabit bir olasilik orani hesaplanir. Bu oran asagidaki denklem (1) ile gosterilir.

_ XiADy/T;
OmH = 2iBiCi/T; (1)

DMF icin tek basina oy degeri yeterli degildir. Daha kolay yorum
yapilabilmesi i¢in logaritmik déntsum ile farkh bir 6lgcege donusturllerek Aay,y elde

edilir (Holland ve Thayer, 1988). Bu dénusim denklem (2) ile gosterilmigtir.
AO(MH = '235 ln(aMH) (2)

Aayy degeri 0’'dan kigukse maddenin referans grup lehine, 0’dan buylkse
maddenin odak grup lehine calistigl sdylenebilir (Holland ve Thayer, 1988). Bu
deger O’a esit ise madde DMF gostermemistir. Zieky (1993), Aayy degerlerinin
yorumlanmasi i¢in standart bir siniflama ol¢utl énermigstir. Bu siniflama olgutt Tablo

3’te sunulmustur.
Tablo 3

Aayy Degerlerini DMF Agisindan Yorumlama

Deger Dizey DMF Duzeyi

[Aayy | <1 A Yok veya ihmal edilebilir dizeyde
1< |Aoyy | < 1,5 B Orta diizeyde

1,5 < |Aayy | C Yiiksek dizeyde

DMF analizleri sonucunda, B ve C duzey DMF gosteren maddeler DMF’li
olarak igaretlenirken A duzey DMF gosteren maddeler dikkate alinmamaktadir
(Zieky, 1993).

Lojistik regresyon. DMF belirleme ydntemleri arasinda en etkili
yontemlerden biri lojistik regresyon (LR) yontemidir (Camilli ve Shepard, 1994). Bu
yontemin DMF belirlemek amaciyla kullanilabilecedi Swaminathan ve Rogers
(1990) tarafindan gosterilmistir. LR ydntemi bir maddenin dodru cevaplanma
olasihgi Uzerine bir kestirim yapmaktadir. Bu sayede bireylerin madde Uzerindeki
performansi kestirilerek farkli gruptan bireylerin maddeye dogru yanit verme
olasiliklarinin karsilastirilmasina imkan verir. LR teknigi maddeye verilen yanitlari

(1 veya 0) bagimli; toplam puan, grup uyeligi (odak veya referans), toplam puan ve
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grup etkilesimi ise bagimsiz degigkenler olarak ele alir. Bir maddenin dogru

cevaplanma olasihigini (p) kestiren LR modeli agagidaki gibidir.

p= 3

z=In (L) (4)

1-p

Denklem (3) ve (4)ten hareketle asagidaki G¢ model kurulur. Bu modeller
Denklem (5),(6) ve (7)'de verilmistir.

z=In (lf;p) = Bo+ Bi0 (5)
2= (%) = Bo+ P16 +paG (6)
2=n () = Bo+ B0 +BaG + B5(06) ()

Yukarida denklem (5), (6) ve (7)'deki LR denklemlerinde 6 bireyin yetenek
duzeyini, G ise grup aidiyetini gdéstermektedir (Swaminathan ve Rogers, 1990). Bu
yontemde bireyin yetenek duzeyi ve farkli gruplara ait bireyleri eslestirme olcutd,
toplam test puani ile belirlenmektedir. g, bireyin madde performansi ile bireyin
yetenek duzeyi (toplam puan) arasindaki iligkiyi; S,, gruplara gdére madde
performansindaki farki, diger bir ifadeyle referans ve odak gruplarin maddedeki
ortalama performanslar arasindaki farki; B; ise bireyin yetenek duzeyi ile grup

etkilesimini ifade etmektedir.

Lojistik regresyon yonteminde kurulan modelde U¢ denklem iki asamal
olarak test edilir. Denklemler arasindaki ki-kare degerlerinin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigi incelenir. Birinci asamada; Denklem (2) denklem (1)’e karsi
test edilir. Denklem (2)'de, Denklem (1)’e ek olarak grup degiskeni eklenmistir. Grup
degiskeninin maddeyi dogru yanitlama olasiligina etkisi arastirilarak Denklem (1) ve
Denklem (2) arasindaki farkin anlamh olmasi (g, # 0) tek bigimli DMF’ye isaret eder
(Zumbo, 1999). ikinci agamada; Denklem (3), Denklem (2)'ye karsi test edilir.
Denklem (3)'te, Denklem (2)’den farkh olarak toplam puan ve grup etkilesimi
degiskeni modele eklenir. Toplam puan ve grup etkilesimi modele dahil edildiginde
etkilesimin manidar olmasi (f; # 0) tek bicimli olmayan DMF’nin varligini
belirlemektedir (Zumbo, 1999).
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DMF’nin varhi§ini, modellerin ki-kare (7?) degerlerine gbre bu degerlerin
farkinin manidarligini inceleyerek birbirine karsi test edilmesi ile belirlerken ayni
zamanda her bir model igin R? degerleri elde edilir. Model 3 ve Model 1’den elde
edilen R? degerleri arasindaki farki gosteren AR? de@eri DMF’nin diizeyini
belirlemek icin kullanihr. AR? igin Zumbo ve Thomas (1996), Jodoin ve Gierl (2001),
Bakan Kalaycioglu ve Kelecioglu (2011) tarafindan 6nerilen kesme noktalari Tablo

4’te sunulmustur.
Tablo 4

AR? Degerlerinin Yorumlanmasi Amaciyla Belirlenen Kesme Noktalari

DMF Zumbo ve Thomas Jodoin ve Gierl (2001) Bakan Kalaycioglu ve
Dizeyi (1996) Kelecioglu (2011)
A AR? < 0,13 AR? < 0,035 AR? < 0,010
B 0,13<AR?<0,26 0,035 < AR? < 0,070 0,010 £ AR? < 0,020
C AR? 20,26 AR? 20,070 AR?2 0,020

DMF miktarlari igin A, ihmal edilebilir diizeyde; B, orta dizeyde; C, yuksek
dizeyde DMF’yi géstermektedir (Zumbo ve Thomas, 1996; Jodoin ve Gierl, 2001;
Bakan Kalaycioglu ve Kelecioglu, 2011). Bu ¢alismada, daha hassas ve duyarli bir
sinifama olarak Bakan Kalaycioglu ve Kelecioglu (2011) tarafindan o&nerilen

Onerilen kesme noktalari kullaniimigtir.
Egilim Puani Eslestirme

Deneysel arastirmalarda, degiskenler arasinda olusturulan neden-sonug
iligkisini test etmek amaciyla arastirmaci islem gruplarina secgkisiz atama yapmalk,
digsal degiskenleri kontrol altina almak durumundadir. Sonuglarin nedensellik
baglaminda daha guglu yorumlanabilmesi icin orneklemdeki bireylerin iglem
gruplarina secgkisiz (yansiz) atanmasi ve digsal degiskenlerin kontroli 6nemli
gorulmektedir. CUnkU seckisiz atama ile sonug Uzerinde potansiyel bir etkiye sahip
tim degiskenlerin esdeger oldugu ve gruplarin dengelendigi varsayilir (Bliyukdztirk
ve ark., 2018). Ancak bazi arastirmalarda segkisiz atama yasal, etik ve
uygulanabilirlik sebeplerinden dolayr mumkin olmayabilir (Luellen, Shadish ve

Clark, 2005). Bu arastirmalarda, gruplar arasindaki farklarin sadece deneysel
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islemden kaynaklandiginin iddia edilebilmesi i¢in deneklerin digsal degiskene gore
eslestiriimis iki gruba ayriimasi gerekmektedir. Dissal degiskenlerin kontrol
edilmesinin, arastirmanin i¢ ve dig gecerligine olumlu katki yapacagi soylenebilir
(Buyukozturk ve ark., 2018).

Egilim puani eslestirme (EPE), ilk olarak saglik bilimlerinde gergeklestirilen
deneysel calismalarda deney ve kontrol gruplarinin segiminde yanlihgi 6nlemek
amaciyla yontem olarak onerilmistir. Rosenbaum ve Rubin (1983), rastgele
olusturulmayan gruplarin ortak degiskenler bakimindan sistematik olarak
ayrilabilecegini ve bu sebeple dogrudan karsilastirimalarin hataya neden
olabilecegini belirtmislerdir. Deney ve kontrol gruplarini kargilastirirken daha anlamli
sonuclar ve iglem etkileri Uzerine yapilan tahminlerde yanlihgi azaltmak amaciyla

EPE yontem olarak onerilmistir.

EPE, biyomedikal alanda yapilan ¢alismalarda ortaya c¢ikmis ve egitim
arastirmalarinda kullaniimasi yavas ilerlemistir. Egitim arastirmalarinda gruplarin
istatistiksel olarak esdeger hale getiriimesi ve arastirma bulgularindan yapilan
nedensel ¢ikarimlarin gecgerligine katki sunmasi bakimindan uygulanabilir ve faydali
bir tekniktir (Fan ve Nowell, 2011). Egitim bilimlerinde gergeklestirilen ¢alismalarda
da herhangi bir degisken bakimindan grup karsilastirmalarinin anlamli hale
getiriimesi oldukca énemlidir. Ornegin; kiz ve erkek 6grencilerin cinsiyetlerine gére
basari farkliliklarinin incelenmesinde basariyla iligkili olabilecek arka plan
degiskenlerinin her iki grup igin de dengeli olmasi beklenir. Aksi halde gruplar
arasindaki basar farkliigini cinsiyet degiskenine atfetmek anlamli olmayacaktir.
Cunku arka plan degdiskenleri, arastirma kapsaminda dikkate alinmasa dahi
arastirma sonugclarini etkileyebilecek, gruplarda onceden var olan ve gruplarda
farkhlik gosteren O&zelliklerdir. Bu o6zellikler, bagimh degiskenin arastirma
kapsamindaki bagimsiz degiskenlere anlamh bi¢cimde atfedilebilir olmasini

engelleyebilir.

Egilim puani, bazi degiskenler bakiminda kiginin durumunun tahmin
edilmesinde kullanilan kosullu olasiliktir ve 0 ile 1 arasinda degerler alir. Egilim

puani (e(x;)) hesaplanmasi denklem (8) ile gdsterilir (Rosenbaum ve Rubin, 1983):

e(x) =prob(z; =1lx;) (0<e(x)<1) (8)
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Bu denklemde z; degiskeni, deney (z=1) ve kontrol (z=0) grubunu

gOstermektedir. x; ise gozlenmig ortak degiskenlerin vektorudur.

Ortak degdiskenler (x4,..., x,) ve deney grubu (zy,..., z,) olmak Uzere egilim

puani, asagidaki denklem (9) ile hesaplanir.
prob(zy,..., Zp|X1,..., xp) = [The, e(x)? {1 — e(x;)} 7% (9)

Egilim puani farkll yontemlerle (probit model, diskriminant analizi,
siniflandirma agaclari) kestirilebilmesine ragmen lojistik regresyon modeli en sik
kullanilan ve pratik bir yontemdir (Fan ve Nowell, 2011). Egilim puanlari igin lojit

donugumu kullanilirsa; asagidaki denklem (10) elde edilir.

e(x) prob (z; = 1|x;)
In 1-e(x;) In 1-prob (z; = 1]x;) ~ 'BO + ﬁlxl + ﬁ2x2 + -+ ﬂNxN (10)

Lojistik regresyon modeli icin egilim puanlari; denklem (11)’daki gibidir.

ePotPrx1tprxa++fNXN 1
e(x;) = 14ePotPrX1HBX 2+ A BNAN 14— PotPrx1thaxz+HPNEN)

(11)

Olmos ve Govindasamy (2015), egilim puanlari hesaplandiktan sonra kontrol
grubundaki katilimcilar arasindan deney grubuna benzer egilim puani olanlar
secilerek devam edilir. Boylelikle deney ve kontrol grubundaki katilimcilar
eslestiriimis olur. Rosenbaum (1989), eslestirme yontemlerini greedy ve optimal
eslestirme olarak iki ana hat Uzerinde incelemistir. Bu iki ana hat Gzerinde farkl
yontemler yer almaktadir. Greedy eslestirme yontemleri eslesen ciftler arasindaki
farkin  minumum olmasina odaklanirken, optimal eslestirme ydntemleri tim
eslesmedeki toplam farka odaklanir (Gu ve Rosenbaum, 1993). Alanyazinda birgok
egilim puani eslestirme yontemi bulunmaktadir (Arikan, Vijver ve Yagmur,2018). En
yakin komsu eslestirme, tam eslestirme ve optimal eslestirme yontemleri egitim
alanindaki ¢alismalarda kullaniimig yontemlerdendir (Joldersma ve Bowen, 2010;
Bowen, 2011; Lee ve Geisinger, 2014; Arikan, Vijver ve Yagmur,2018; Wu ve ark.,
2017; Yilmaz Kogar, 2019; Chen, Liu ve Zumbo, 2019). En yakin komsuluk
eslestirme, greedy eslestirme yontemlerindenken; tam eslestirme, optimal
eslestirme yodntemlerindendir. Greedy eslestirmede, deney grubundaki birimler
egilim puanlarina gore siralandiktan sonra her bir birim kontrol grubundaki en yakin
egilim puanina sahip birimle eslestirilir (Austin, 2013). Optimal egslestirmede ise

temel yaklasim eslesen tum birimler igin toplam egilim puanlari farkinin en kiigik
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oldugu birimleri bulmaktir (Rosenbaum, 1989). Baska bir deyisle eslesen tim
birimler sonucunda ortalama mutlak egilim puani farkinin minimum olmasi

hedeflenir.

En yakin komsuluk eglestirmesinin diger yontemlere gore daha az
hesaplama gerektirdigi ve yanlihdi azaltmada oldukga basarili oldugu belirlenmistir
(Rosenbaum ve Rubin, 1985; D’Agostino, 1998). Stone ve Tang (2013); lojistik
regresyon modeli ile kestirilen egilim puanlarinin, en yakin komsuluk ve optimal
eslestirme yontemleriyle eslestiriimesinde benzer sonuglar Urettigini ve deney-
kontrol gruplari arasindaki standartlastiriimis ortalama farklari azaltmada basaril
olduklarini belirlemiglerdir. Thoemmes ve Kim (2011), egilim puanina yodnelik
calismalar en fazla kullanilan eslestirme yonteminin en yakin komsu eslestirme
oldugunu belirlemiglerdir. Bu yontemde deney grubundaki birimler egilim puanlarina
en yakin egilim puanina sahip kontrol grubu birimleri ile eglestirilir. Eslestirme orani
1:1 olarak belirlenirse her birim yalnizca bir birim ile eglesgtirilir. Bu oran 1:N, N:1 ve
N:N olarak belirlenirse farkh sayida birimler birbiri ile eslestirilebilir. Eslestirme

denklem (12)’deki sekilde gerceklestirilir.
C(P;) = minj||P; — P{| (12)

P;, deney grubundaki i. birimin; P;, kontrol grubundaki j. birimin egilim puani
gOstermektedir. C(P;), deney grubunda i. birimin egilim puaniyla kontrol grubunun j.

biriminin egilim puani arasindaki farklarin en kigugudur.
ilgili Aragtirmalar

EPE analizlerine dayali DMF incelenen arastirmalar. Martinkova, Hladka
ve Potuznikova (2020), Cek Cumhuriyeti’/nde akademik ve temel okula devam eden
ogrencilerin  6grenme yeterliklerini  karsilastirmiglar ve bu kargilagtirmada
ogrencilere uyguladiklari testlerin 6grencilerin devam ettigi okul tirine (akademik-
temel) gére DMF gdsterip gdstermedigini incelemiglerdir. Akademik ve temel okula
devam eden 6grencilere 6.sinifta bir basari testi uygulamiglar ve bu test sonuglarina
ek olarak aile egitim duzeyi, sosyoekonomik duzey, okul dersleri basarisi, okulun
bulundugu sehrin buyukligu, akademik benlik algisi, cinsiyet degiskenlerine dayal
olarak EPE analizleri gergeklestirmislerdir. EPE analizleri en yakin komsu
eslestirme ile gerceklestiriimistir. Eslestirilmis grubun test verileri Gzerinde yuratilen

analizlerde iki maddenin DMF gosterdigini belirlemiglerdir. Ayni 6grencilere 3 yil
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sonra 9.sinifta ayni maddelere ek olarak daha zor maddelerin eklendigi bir test
uygulanmig ve bu test sonucunda okul turine gore 6grencilerin 6grenme yeterlikleri
ilerlemelerinde anlami bir farklihk goértlmemistir. Ayrica 9.sinifta uygulanan testte

de iki maddenin DMF gosterdigi belirlenmigtir.

Arikan, Van de Vijver ve Yagmur (2018), PISA 2012 matematik alt testinde
egilim puanlari eslestirme yontemini kullanarak Endonezyali, Tark, Avustralyal ve
Hollandali 6grenciler arasinda kulture gore DMF gosterip gostermedigini ve madde
etkisini incelemistir. Eslestirme degiskeni olarak sosyoekonomik duzey, 6grenme
firsati ve cinsiyet degiskenlerini belirlemislerdir. En yakin komsu, optimal ve tam
eslestirme yontemlerini kullanarak EPE analizlerini gercgeklestirmislerdir. Egilim
puanlari eslestirmesi sonrasi gerceklestirilen DMF analizlerinde orijinal veriden gok
daha az DMF bulundugu ve DMF kaynaklarini kontrol etmede egdilim puanlari

eslestirme yonteminin uygun bir ara¢ oldugu sonucuna ulasiimistir.

Wu ve ark. (2017), TIMSS 2007 matematik alt testinin ingilizce ve Fransizca
versiyonunu alan o6grenciler arasinda testin diline gore maddelerin DMF gdsterip
gOstermedigini ve madde etkisini incelemistir. Eslestirme degiskeni olarak evdeki
kitap sayisi, hesap makinesi kullanimi, ebeveynlerin egitim diuzeyi, bilgisayarin
mevcudiyeti, matematik 6devine ayrilan zaman, matematige karsi tutum,
matematige deger verme, 6zguven ve okul guvenligi hakkindaki algi degiskenlerini
kullanmiglardir. Optimal eglestirme yontemini kullanarak EPE analizlerini
gerceklestirmiglerdir. Egilim puanlarina gore eslestirme Oncesi ve sonrasinda
gerceklestirilen analizlerde DMF’li maddeler ortadan kalkmamis olsa da farkli
sonuglar elde edilmis ve egdilim puanlari eglestirme yontemi DMF analizlerinde ve
madde etkisinin incelenmesinde 6n kosul olarak sunulmustur. DMF’nin gruplara

atfedilebilmesi igin EPE bir gereklilik oldugu belirtilmistir.

Lee ve Geisinger (2014), Gliney Kore’de uygulanan Universite yeterlik sinavi
ingilizce okuma testinde yer alan maddelerin cinsiyete gére DMF gdsterip
gostermedigini egilim puani eslestirme yontemi kullanarak incelemigtir. Eglestirme
degiskeni olarak ingilizce dgrenmeye baglama yasi, yurtdisi dil egitimi tecriibesi,
ingilizce dzel ders alma sayisi, ingilizce 6zel derse ayrilan zaman ve para, aile ilgisi,
ingilizce &grenmeye tutum degiskenlerini kullanmiglardir. Optimal eslestirme
yontemini kullanarak EPE analizlerini gergeklestirmiglerdir. MH ve LR yontemlerinin

her biri icin egilim puani eslestirmesi oncesi ve sonrasinda gergeklestirilen analiz
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sonuglarinda DMF miktarlari farkliik gostermigtir. DMF’li olarak isaretlenen madde
sayis| EPE sonrasi azalmistir. EPE’nin potansiyel DMF kaynaklari Gzerinde kontrol
sagladigini, geleneksel DMF anlayisina gére DMF’nin olasi nedenlerini tahmin
etmek igin daha fazla bilgi sagladigi sonucuna ulasmiglardir. EPE’ye dayali DMF
¢alismalarinda DMF’nin sadece azalmadigini EPE sonrasinda DMF miktarinda artis

ya da azalma olabilecegi aktariimistir.

Joldersma ve Bowen (2010), dil sanatlari okuryazarligi testinde yer alan
maddelerin testin ingilizce ve ispanyolca’sini alan dgrencilere gére DMF gdsterip
gostermedigini egilim puanlari eslestirme yontemi kullanarak incelemigtir.
Eslestirme degiskeni olarak sosyoekonomik dizey, toplam test puani ve cinsiyet
degiskenlerini belirlemislerdir. Greedy eslestirme yontemini kullanarak EPE
analizlerini gergeklestirmislerdir. Eslestirme, ortak degiskenlerin asamali olarak
algoritmaya eklendigi U¢ ayri model ile gergeklestiriimistir. Modeller ¢cogunlukla
tutarll sonuglar Uretse de DMF duzeylerinde farkhliklar gozlenmistir. DMF
dizeylerinin  farklilasmasi  modellerde  kullanilan  ortak  degiskenlerin
farkhlasmasindan kaynaklandi§i sonucuna ulasiimistir. Farkli dagilim 6zelliklerinin
kontroll, odak ve referans grup arasindaki DMF’nin anlagiimasi ve tanimlanmasi

konularinda EPE’nin avantaj sagladigi belirtilmigtir.

Gizil sinif analizlerine dayali DMF incelenen arastirmalar. Yalcin (2017),
TIMSS 2015 fen bilimleri alt testinde cinsiyete gére maddelerin DMF gosterip
gostermedigini olusturulan gizil siniflarda incelemigtir. Analizler, iki asamada
gerceklestirmistir. ilk asamada, 6grencilerin fene ydnelik tutumu, fene karsi kendine
glveni, fen derslerine katilimi ve fen 6grenmeye verilen dederine goére olusan gizil
siniflari belirlemek igin gizil sinif analizi kullanmis ikinci agsamada, &grencilerin
duyussal 6zelliklerine gére olusan gizil siniflarda ve tim grup icin maddelerin DMF
durumunu belirlemek i¢cin MH yéntemi kullanilmistir. TGm grup i¢in yapilan DMF
analizlerine gore ele alinan maddelerin sadece birinde DMF tespit edilmistir. Ancak
ogrenciler bazi duyussal 6zelliklerine gore gizil siniflara ayrildiginda, bu maddenin
iki gizil sinifta DMF gostermedigi, bir sinifta ise farkli bir maddenin de DMF

gOsterdigi tespit etmiglerdir.

EPE’ye gore yduriitilen arastirmalar. Rosenbaum ve Rubin (1983),
deneysel c¢aligmalar icin gruplarin atanmasinda egilim puanlari eglestirme
yontemiyle gerceklestirimesini onermiglerdir. Deneysel calismalarda gruplarin
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sistematik olarak ayrilabilecegini ve bu gruplari karsilastirmanin hatali olabilecegini
bu sebeple eslestiriimis gruplarn karsilagstirmanin daha anlamli olacagini

belirtmislerdir.

Rosenbaum (1986), ABD’de lise 6grencilerinin okuldan ayrilma durumlarinin
biligsel basari testi puanlari Uzerindeki etkisini tahmin etmeye c¢alismistir. Bir
okuldan o6rneklenen, okuldan ayrilan ve okula devam eden o&grencilerin ¢ok
degiskenli bir yontem ile eslestiriimesi saglanmistir. Okuldan ayrilma durumlarinin

basari testi puanlari Uzerinde etkili oldugunu belirlemistir.

Fan ve Novell (2011), egitim arastirmalarinda deneysel olmayan tasarim
veya gozlemsel arastirma iceren arastirma durumlarinda veya deneysel tasarimin
yararlarinin tam olarak gergeklestirimedigi durumlarda nedensel ¢ikarimlarin
gecerliligini arttirmak icin kullanilabilecek egilim puan eslestirme yontemini
tanitmaktadir. Ayrica galismalarinda, egilim puanlari eslestirme mantigini, temel

uygulama adimlarini ve islemleri bir veri 6rnegi ile géstermiglerdir.

Yilmaz Kogar (2019), PISA 2015 Turkiye 6rneklemi verilerini kullanarak
egilim puani eslestirmesinin egitim arastirmalarinda kullanimini gosteren bir 6rnek
sunmustur. EPE analizleri 6ncesi ve sonrasi 6zel okulda ve devlet okulunda 6grenim
gOren ogrencilerin basarilarini kargilastirmigtir. Eslestirme degiskeni olarak kulturel
olanaklar, maddi varlik, evdeki egitim kaynaklari, evde sahip olunan egyalar, bilgi
iletisim teknolojileri kaynaklari degiskenleri kullaniimistir. EPE analizleri en yakin
komsu eglestirme yontemini kullanarak gergeklestirmistir. EGilim puani eslestirmesi
ile gruplarin daha karsilastirilabilir bir duruma getirildigi belirlenmistir. EGilim puani
eslestirmesi 6ncesinde karsilastirilan gruplar (6zel ve devlet okulunda 6grenim
goérme) okuryazarlik puanlari bakimindan anlamli farkhliklar gésterirken eslestirme
sonrasinda okuryazarlik puanlarinda gruplar arasinda anlamh farklilk

bulunmamisgtir.

Bu calismalarin sonuglarina gére EPE’nin, arastirmalarda nedensel
cikarimlarin gecerligine katki sagladigi, bu sebeple egitim bilimleri alaninda yapilan
calismalarda da bagimli degiskenin bagimsiz degiskene atfedilebilir olmasina katki
sagladigi soylenebilir. Buna bagh olarak 6grenci basarisi uUzerinde etkili oldugu
dusundlen degiskenler Uzerinde kontrol saglayarak DMF kaynaklarini saptamada

elverigli oldugu soylenebilir.
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Bolum 3

Yontem

Bu bolumde arastirmanin turu, arastirmanin evren ve orneklemi, verilerin
elde edilmesi, verilerin analizi ve bu analizlerde kullanilan bilgisayar programiari

uzerinde durulmustur.
Arastirmanin Turu

Bu arastirmada, ABIDE 2016 yili uygulamasinda kullanilan Tirkge,
matematik ve fen bilimleri alt testinde yer alan maddelerin okul tlrG degiskenine
gore DMF gosterip gostermedigini, 6grencileri egilim puanlarina gore eslestirmeden
once ve sonra incelenmistir. Var olan durumu ortaya gikarmasi ve detayli bicimde
incelenmesi yonuyle nicel arastirmalar kapsamindaki betimsel model 06zelligi

tasimaktadir.
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, ABIDE calismasinin 2016 yilinda gergeklestirilen test
uygulamasina katillan yaklasik 38000 6&grenci olusturmaktadir. Calismanin
orneklemini, Olgcme, Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel MUdirliginin
tarafindan saglanan verilere gore 6330 dgrenci olusturmaktadir. DMF analizleri igin

degiskenlere gore 6grenci sayilarinin dagilimi Tablo 5’te sunulmustur.
Tablo 5

Ornekleme Ait Frekanslar

Degisken Ogrenci Sayisi
Devlet 5791

Okul TurG .
Ozel 539

Okul taru degiskeni icin 6330 kisilik drneklem Gzerinden DMF analizleri
gergeklestirilmistir.

Veri Toplama Siireci

Bu arastirmada kullanilacak veriler gerekli siireglere uygun olarak Olgcme,

Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Mudurliginden tarafinca saglanmistir.
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Bu veriler 6330 6grencinin matematik testinde yer alan goktan segmeli maddelerden
alinan puanlari (1-0) ve anket verilerini kapsamaktadir. Coktan sec¢meli
maddelerden alinan puanlar kullanilarak 6grencilerin Turkge, matematik ve fen

bilimleri testine ait toplam puan arastirmaci tarafindan hesaplanmistir.
Veri Toplama Araglari

Akademik Becerilerin izlenmesi ve Degerlendirimesi (ABIDE) galismasi,
ortaokul 8. sinifta dgrenim gdéren égrencilerimizin drgin egitimde kazanmis olduklari
bilgi ve becerileri kullanma yeterliklerinin dl¢tldtigu bir durum belirleme ¢alismasidir.
ABIDE, 2016 uygulamasi sadece 8.siniflarla gergeklestirilmis ancak 2018 yili

uygulamasinda 4.siniflar da ¢alisma kapsamina alinmistir.

ABIDE calismasiyla 6grencilerin okulda dgrendiklerini giindelik yasamda ne
Olcude kullanabildiklerinin ve zihinsel becerilere sahip olma durumlarinin
belirlenmesi amaglanmaktadir. Bunun sonucunda da ulusal duzeyde bir izleme ve

degerlendirme sisteminin kurulmasi planlanmaktadir.

ABIDE arastirmasinda genel amag, 8. sinif dgrencilerinin bilissel becerilerinin
ortaya koyulmasi ve 6grencilerin basarilariyla iligkili olabilecek 6grenci, 6gretmen ve
okul 6zelliklerinin belirlenmesidir. Bunun yaninda, 6grencilerin basarilarini etkileyen
duyussal, aile ve okul oOzelliklerini ortaya koymak, yeterlik duzeylerinin
belirlenmesinden sonra duzenli olarak uygulanacak bu ¢aligsma ile sureg igerisinde
egitimde geligimi ve Ust yeterlik duzeyine ulagan 6grenci sayisini ortaya koymak gibi
alt amaglari da bulunmaktadir (MEB, 2017).

ABIDE calismasi kapsaminda 6grenci basarisini belirleyen ve etkileyen fak-
torlere yonelik veri toplanmasini saglamak amaciyla basarn testlerinin (Turkge,
matematik, fen bilimleri, sosyal bilgiler alt testleri) yani sira 6grenci, 6gretmen ve
okul anketleri hazirlanmistir. Ogrenci anketleri, uygulamaya katilan bitiin
dgrencilere; 6gretmen anketleri, ABIDE uygulamasina katilan égrencilerin dersine
giren Turkce, matematik, fen bilimleri ile sosyal bilgiler 6gretmenlerine; okul anketleri
ise ABIDE uygulamasinin gerceklestirildigi okullarin mudurlerine uygulanmistir
(MEB, 2017).
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Verilerin Analizi

Verilerin gozumlenmesi surecinde, dogru yanitlaricin 1, yanlis yanitlar ve bos
birakilan maddeler i¢in 0 kodlanarak veri tamamen 1-0 sekline donusturalmustur.
Daha sonra alt testlerde yer alan maddelerden alinan puanlar toplanarak her bir

ogrenci igin Turkge, matematik ve fen bilimleri test puani hesaplanmigtir.

Alt testte yer alan maddeler igin madde istatistikleri 6330 6grenci Uzerinden

TAP programi (Brooks ve Johanson, 2003) ile hesaplanmis ve tablolastiriimistir.

DMF analizleri dncesinde, tek boyutlulugun sinanmasi amaciyla faktér analizi
FACTOR 10.8.4 programi (Ferrando ve Lorenzo-Seva, 2013) ile gergeklestiriimis ve
her bir alt testin tek boyutluluk varsayimlarini karsilayip kargilayamadigi

incelenmigtir.

EPE analizleri R yazihminda Matchlt paketi (Ho ve ark., 2007) ile
gerceklestiriimis ve yine R yaziliminda cobalt (Grefier, 2020), tableone (Yoshida,

2020) paketleri ile eslestirme dengesi kontrol edilmistir.

Maddelerin DMF duzeylerini belirlemek icin okul turt degiskenine gére MH
ve LR yoéntemleriyle analizler R yazihminda difR paketi (Magis, Beland ve Raiche ,
2016) ile gergeklestiriimistir. Maddelerin DMF duzeyleri ve hangi gruba avantaj

sagladigi raporlastiriimigtir.
Madde ve Test istatistikleri

Bu bélimde, ABIDE 2016 uygulamasinda kullanilan ¢oktan secmeli
maddelere ait 5600 0&grenci Uzerinden hesaplanan madde istatistikleri ve
ogrencilerin ¢oktan seg¢meli maddelerden elde ettigi puanlara iliskin betimsel
istatistikler verilmistir. Madde guclukleri ve ayirt edicilik degerleri Tablo 6’da

gosterilmisgtir.
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Tablo 6

Madde istatistikleri

Madde Tarkce Matematik Fen Bilimleri

No Ayirt Ayirt Ayirt
Glglik (p)  Edicilik (r) Guglik (p)  Edicilik (r) Gulglik (p)  Edicilik (r)

1 0,70 0,53 0,53 0,67 0,47 0,58
2 0,48 0,66 0,29 0,49 0,56 0,76
3 0,30 0,47 0,34 0,46 0,52 0,68
4 0,66 0,67 0,53 0,70 0,43 0,73
5 0,46 0,60 0,38 0,60 0,56 0,75
6 0,66 0,72 0,55 0,71 0,48 0,48
7 0,63 0,67 0,41 0,65 0,54 0,82
8 0,20 0,23 0,33 0,52 0,52 0,83
9 0,49 0,74 0,29 0,49 0,47 0,73

Tablo 6’ya goére Turkge alt testindeki ¢oktan se¢meli maddelerin glclik
indeksi 0,20 ile 0,70 arasinda degismekte ve madde ayirt edicilik indeksi 0,23 ile
0,74 degismektedir. Matematik alt testindeki ¢oktan se¢meli maddelerin madde
guglik indeksi 0,29 ile 0,55 arasinda ve madde ayirt edicilik indeksi 0,46 ile 0,71
arasinda degismektedir. Fen bilimleri alt testindeki ¢oktan segmeli maddelerin
madde gugluk indeksi 0,43 ile 0,56 arasinda ve madde ayirt edicilik indeksi 0,48 ile
0,83 arasinda degismektedir. Madde gugcluk indeksi, sinava katilan adaylarin
maddeye dogru yanit verme orani olarak tanimlanmistir (Crocker ve Algina, 1986).
Madde gugluk indeksi O ve 1 arasinda degerler alir. Bu deger 1’e ne kadar yakinsa
buna bagl olarak maddenin o kadar kolay oldugu soylenebilir. Madde ayirt edicilik
gucu indeksi, madde ile Olglilimek istenen 6zellik bakimindan o 6zellige sahip olan
bireylerle sahip olmayan bireyleri ayirt edebilme diuzeyini gostermektedir (Turgut ve
Baykul, 2015). Tekin’e (2010) gére madde ayirt edicilik indeksi 0,20’den ylksek olan
maddeler kabul edilebilir diizeyde ayirt edicidir. Buna gére, ABIDE 2016
uygulamasinda kullanilan alt test maddelerinin ayirt edici ve g¢ogunlukla orta

guglikte oldugu sdylenebilir.
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Ogrencilerin okul tir( degiskeni bakimindan ait olduklari gruba gére elde

edilen madde gugcluk indeksleri Tablo 7°de gosterilmigtir.
Tablo 7

Okul Tirii Degiskenine Gére Alt Testlerin Madde Gligliik Diizeyleri

Madde Tlrkce Matematik Fen Bilimleri
No Devlet Ozel Devlet Ozel Devlet Ozel
1 0,71 0,76 0,51 0,69 0,48 0,61
2 0,47 0,69 0,28 0,47 0,55 0,77
3 0,28 0,47 0,34 0,50 0,50 0,74
4 0,66 0,79 0,51 0,72 0,42 0,67
5 0,45 0,63 0,38 0,53 0,52 0,75
6 0,65 0,82 0,54 0,74 0,45 0,57
7 0,65 0,78 0,38 0,64 0,51 0,82
8 0,21 0,23 0,32 0,46 0,49 0,80
9 0,48 0,75 0,30 0,45 0,46 0,69

Tablo 7’ye gore tum alt testlerde 6zel okulda 6grenim goéren dgrencilerin,
devlet okulunda 6grenim goren ogrencilere gore daha yuksek basari gosterdigi
belirlenmistir. Ozel okulda dgrenim géren égrencilerin tiim maddelerde maddeye
dogru yanit verme oranlari, devlet okulunda 6grenim goren 6grencilerin maddeye
dogru yanit verme oranindan yuksektir. Madde gugluk duzeyleri arasindaki en
dusuk fark 0,02; en yuksek fark 0,31 olarak gerceklesmistir. Okul tirG degiskenine

gOre gruplara ait test istatistikleri Tablo 8'de sunulmustur.
Tablo 8

Okul Tiiriine Gére Test Istatistikleri

Degisken Devlet Okulu Ozel Okul
X 4,55 5,93
Tarkge
Ss 2,34 2,25
X 3,56 5,19
Matematik
Alt Testler ss 2,20 2,65
¥ 4,37 6,41
Fen Bilim. Ss 2,73 2,48
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Tablo 8’e gore tum alt testlerde 6zel okul 6grencileri daha basarili olmustur.

Her iki grupta da en dusuk basari matematik alt testindedir.
Faktor Analizi

Bir maddenin DMF gdstermesinin sebebi, test ile dlgliimek istenen 6zellikle
iligkili olmayan degiskenler sebebiyle testi alan farkli gruplardaki bireylerin,
maddeye dogru yanit verme olasiliklarinin farklilagsmasindan kaynaklanir. Bunun
disinda maddelerin ¢ok boyutlulugu da DMF’ye sebep olabilir. Maddelerin DMF
gOstermesinin sebebi test ile dlgliimek istenen tek faktorli yapiyla iligkili olmayan
testi alan gruplarin 6zelliklerinden mi yoksa testin ¢ok boyutlu olmasindan mi
kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in tek boyutlulugun sinanmasi gerekir. DMF
belirleme yontemleri icin tek boyutluluk yalnizca bir istatistiksel on kosul dedgil,
yanhlik ¢alismalari i¢in de esastir (Shepard, 1982). Bu sebeplerle DMF analizleri
yapllmadan once alt testlerin tek boyutluluk varsayimlarini karsilayip

karsilayamadigi incelenmisgtir.

Tek boyutlulugun sinanmasi amaciyla FACTOR 10.8.4 programi ile tetrakorik
korelasyona dayali acimlayici faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizi dncesi
verinin faktor analizine uygunlugunu belirlemek icin Kaiser Meyer Olkin (KMO)
katsayisi ve Bartlett kiresellik testi degerleri incelenmistir. Field (2000), KMO igin
en dusuk degerin 0,50 olmasi gerektigini 0,50 altindaki degerler icin verinin
faktorlesemeyecedini belirtmistir. Ayrica Tabachnick ve Fidell (2013), Bartlett
testinin istatistiksel olarak anlamli ¢cikmasinin gerekli oldugunu belirtmistir. Tablo

9'da KMO katsayisi ve Bartlett testine iliskin degerler gosterilmigtir.
Tablo 9

KMO Katsayilari ve Bartlett Testi Degerleri

Testler KMO Bartlett Testi

i sd p
Tirkge 0,867 7120,308 36 0,000
Matematik 0,834 6182,782 36 0,000
Fen Bilimleri 0,901 10812,246 36 0,000
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Tablo 9'a gore butun alt testler igin Bartlett testi sonuglari istatistiksel olarak
anlamhdir (p<0,05). Ayrica KMO katsayilari ise 0,50’den buyuktur. Bunlara gore veri

faktor analizine uygundur.

Tetrakorik korelasyona dayali ac¢imlayici faktor analizi sirasinda boyut
sayisinin belirlenmesi i¢in paralel analiz, 6zdegerlere ait yamac birikinti grafigi
sonuglari kullanilmigtir. Paralel analizde, gercek veriyle ayni sayida degisken ve
g6zlem iceren bir veya daha fazla veri seti Uretilir. Uretilen tesadiifi veri ile gergek
verinin agiklanan varyans yuzdeleri karsilastirilir. Gergek veriden elde edilen
acgiklanan varyans yuzdesinin, tesadufi verinin agiklanan varyans yuzdesinden
buyuk oldugu durumlar dikkate alinarak faktor sayisi belirlenir (O’Connor, 2000).

Tablo 10’da alt testlere ait paralel analiz tablosu sunulmustur.
Tablo 10

Paralel Analiz Tablosu

Alt Testler Eaktsr Agciklanan Ortak Varyans Yuzdeleri
Gergek Veri Tesadifi Veri Tesadifi Verinin 95.
F1 70,09 33,59 45,35
F2 15,01 26,83 34,07
Tirkce F3 6,86 18,59 25,85
F4 4,67 11,49 18,92
F5 2,79 6,92 10,35
F1 63,22 39,06 56,54
F2 14,61 28,01 38,16
Matematik F3 10,77 16,54 27,71
F4 7,65 9,25 19,01
F5 3,08 5,27 8,90
F1 73,59 39,42 56,73
F2 13,39 28,07 38,80
Fen Bilimleri F3 5,83 16,32 28,10
F4 3,79 9,16 20,82
F5 2,21 5,12 8,12

Tablo 10’a gore tum alt testlerde yalnizca birinci faktérlerde gercek veriye ait
aciklanan varyans yuzdeleri, tesadufi veriye ait aciklanan varyans yuzdesinden

bayuktur. Diger faktorlerde ise gercek veriye ait agiklanan varyans yuzdesinin
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tesadufi veriye ait aciklanan varyans yluzdesinden kuguk oldugu gorulmektedir. Bu

sonuglara gore alt testlerde tek boyutluluk saglanmaktadir.

Alt testlerin boyut sayisinin belirlenebilmesi icin faktorlere ait 6zdegerlerden
ve yamag birikinti grafiklerinden yararlaniimistir. Tablo 11’de alt testlere ait

O0zdegerler ve agiklanan varyans yuzdeleri sunulmustur.
Tablo 11

Alt Testlere Ait Ozdegerler ve Agiklanan Varyans Yiizdeleri

Testler Faktor Sayisi Ozdeger Aciklanan Varyans (%)
Tirkge 1 4,121 43,43

1 3,859 39,62
Matematik

2 1,041 11,47
Fen Bilimleri 1 4,815 52,28

Lord’a (1980) gore birinci faktorin 6zdegeri ve acikladigi varyans yuzdesi
yuksek iken bu degerlerin ikinci faktdrde dismesi ve ikinci faktér ile sonraki
faktorlerin 6zdegerleri arasinda yakinlk bulunmasi tek boyutlulugu goésterir. Bunun
yaninda 6zdegerlere ait yamag birikinti grafiginde birinci faktérden sonra dikeyde ani
bir diisUs sonrasi diger faktorlerde yatayda bir degisim gdézleniyorsa tek boyutluluga
bir kanit olarak sunulabilir (Cokluk, Sekercioglu ve Buyukoztirk, 2016). Ayrica
Erkus’a (2014) gore ilk faktorun 6zdegeri sonraki faktorin 2-3 katindan fazla ise yapi

tek faktorlii olarak nitelendirilebilir.

ABIDE c¢alismasi 2016 uygulamasindaki Tirkce, matematik ve fen bilimeri alt
testlerine ait yamac birikinti (6zdegerlere ait ¢izgi grafigi) grafikleri Sekil 4, Sekil 5 ve

Sekil 6’da sunulmustur.
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Sekil 6. Fen Bilimleri Alt Testine Ait Yamag Birikinti Grafigi

Grafiklere gore tum alt testlerde birinci faktorden sonra ani bir dusus oldugu
gorulmektedir. Paralel analiz sonuglari, faktorlere ait 6zdegerler ve yamag birikinti
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grafikleri incelendiginde Turk¢e, matematik ve fen bilimleri alt testlerinin DMF

analizlerinin tek boyutluluk varsayimini kargiladigi sonucuna ulagiimigtir.
Egilim Puani Eslestirme

EPE’de ilk adim, egilim puanlarinin hesaplanacadi ortak degiskenleri
belirlemektir. Bu belirleme literatire dayanmalidir. Akademik basarinin ¢ikti olarak
ele alindig! egitim arastirmalarinda; demografik 6zellikler, gelir, aile egitim duzeyi,
aile yapisi uygun ortak degiskenler olarak ele alinir. Cikti degiskenini agiklayabilen
bu degiskenler, edilim puani olusturmaya dahil edilmelidir (Fan ve Nowell, 2011).
MEB (2017); sosyoekonomik dizey (SED), aile ilgisi, anne egitim duzeyi
degiskenlerinin 6grencilerin akademik basarisiyla iligkili oldugunu belirlemistir. Bu
nedenlerle bu calismada SED, aile ilgisi, anne ve baba egitim dizeyi ortak
degiskenler olarak belirlenmistir. istatistiksel olarak gruplar arasinda anlamli
farklihgin  bulundugu degiskenlerin ortak degiskenler olarak ele alinmasi
gerekmektedir (Rosenbaum, 2002; Luellen, Shadish ve Clark, 2005). Bu ¢alismada
ortak degisken olarak belirlenen degigkenler icin gerceklestirilen bagimsiz 6rneklem

t testi sonuglar Tablo 12’de sunulmustur.
Tablo 12

Eslestirme Oncesi Ortak Degiskenlere lliskin t Testi Sonuglari

Okul Tard
Devlet Ozel
Ortak X SS X SS t sd p d
SED -0,07 0,93 1,47 0,99 -36,33 6328 0,000 1,60
Aile ilgisi 0,007 0,99 -0,14 0,97 3,35 6328 0,000 0,14
Anne E. 2,61 1,19 4,21 1,60 -28,67 6328 0,000 1,13
Baba E. 3,21 1,35 4,74 1,58 -24,72 6328 0,000 1,04

Tablo 12'de sunulan istatistikler incelendigine SED, aile ilgisi, anne ve baba egitim
duzeyi deg@iskenlerinin okul turtne gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi
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gorulmektedir. Bu sonuglara gore bu degiskenler bakimindan 6zel okulu ve devlet
okulu ogrencileri arasinda anlamh farklihk oldugu ve buna bagh olarak bu
degiskenlerin 6grencilerin alt testlerde gosterdigi basarida farklilik yaratabilecegi
soylenebilir. Secilen bu dort ortak degiskenin (bagdimsiz degisken), okul tlrayle
(bagimh degdisken) iligkisini istatistiksel olarak test etmek igin lojistik regresyon

analizi gerceklestiriimistir. Tablo 13’te analiz sonuglari gosterilmistir.
Tablo 13

Ortak Degiskenlere lliskin Lojistik Regresyon Analizi Sonuglari

Odds Oranlari igin
%95’lik Glven

Araligi
Ortak Odds Alt Ust
) B SH Wald sd p
Degiskenler Orani Deger Deger
SED 1,476 0,090 267,762 1 0,000 4,375 3,666 5,221
Aile ilgisi 0,147 0,056 6,896 1 0,009 1,158 1,038 1,292
Anne E. -0,008 0,049 0,029 1 0,864 0,992 0,901 1,091
Baba E. -0,081 0,047 2,951 1 0,086 0,922 0,840 1,012

Bu dort ortak degigken ile ogrencilerin hangi okul turinde bulundugu

olasiligini belirlemek amaciyla bir model kurulmustur ( = 996,93; p<0,001;

2
xsd=4-
Nagelkerke R? = 0.330). Ki-kare degerlerinin anlamli olmasi kurulan bu modelin

ortak degiskenlerin yordayiciligi baglaminda iyi oldugunu gostermektedir.

Ortak degiskenlerin belilenmesinden ve kontrolinden sonra EPE icin
eslestirme yontemi belirlenmelidir. Alanyazinda farkh eglestirme yontemleri
bulunmaktadir. Bu galigmada en yakin komgu eslestirme kullaniimistir. En yakin
komsu, EPE galismalarinda en yaygin kullanilan eglestirme yéntemidir (Thoemmes
ve Kim, 2011). Bu ydntemde deney grubundaki birimler, egilim puanlarinin en yakin
oldugu kontrol grubu birimleri ile eslestirilir. Eslestirme orani 1:1, 1:2 ve 1:N seklinde
olabilir ancak bu c¢alismada deney grubundaki (6zel okul) her bir birimi kontrol

grubundaki yalnizca bir birime eslestiren 1:1 orani kullaniimistir. Esglestirilen
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birimlerin egilim puanlari arasindaki farkin fazla olmasi kotu bir eslestirmeye neden
olabilir. Bu durumdan kaginmak amaciyla eslestirilecek birimlerin egilim puanlari
arasindaki farkin maksimum degeri olan bir caliper tanimlanabilir. En yakin komsu
eslestirme ydnteminin kullanildi§i c¢alismalarda 0,10-0,25 araliginda caliper
secimleri yapiimistir (Thoemmes ve Kim, 2011). Kotu eslestirmelerden kaginmak
amaciyla bu galismada caliper “0.1” olarak belirlenmigtir. Eslestirilecek birim mevcut
olmadidinda, eslestirmenin kalitesini etkileyebilecedi igin birimler atilabilir (Stuart,
2010). Ortak degiskenler bakimindan gruplar (6zel okul-devlet okulu) arasi
dengenin saglanabilmesi igin eslestiriimeyen birimlerin her iki gruptan da ¢ikariimasi
saglanmistir. Bu kosullara gore gercgeklestirilien EPE sonucu gruplardaki kisi sayisi

Tablo 14’te gosterilmisgtir.
Tablo 14

Eslestirme Sonrasi Gruplardaki Kigi Sayilari

Devlet Okulu Ozel Okul
Toplam 5791 539
Eslestirilen 489 489
Eslestiriimeyen 5302 50
Atilan 0 0

EPE analizi sonrasinda her iki gruptan 489 kisi birbiriyle eslestirilmis 6zel
okuldan 50, devlet okulundan 5302 kisi bu egslestirme disinda kalmistir. Bu
eslestirmeye iliskin jitter grafigi Sekil 7°de gosterilmigtir.
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Sekil 7. Egilim Puani Eslestirmeye lliskin Jitter Grafigi

Sekil 7’de yer alan her bir daire bir 6grenciye karsilik gelmektedir. En Ust
satirda yer alan dagiim eslestiriimeyen 6zel okul 6grencilerini, ikinci ve uguncu
satirlar sirasiyla eslestirilen 6zel ve devlet okulu o6grencilerini, son satir ise
eslestiriimeyen devlet okulu égrencilerini gdstermektedir. ikinci ve ticlincii dagilimin

benzer olmasi eslemenin yakin oldugunu gostermektedir.

EPE sonrasi ortak degiskenlerin  kontrolinin uygun  bi¢imde
gerceklestirimesi ve kontrol analizlerinin sonuglarini rapor etmek hayati 6neme
sahiptir (Zhang ve ark., 2019). Literatlirde eslestirme dengesini kontrol etmek igin
farkli stratejiler kullaniimistir. istatistiksel anlamhlik testleri (t testi, ki-kare),
standartlastinimig ortalama farklari (SOF), grafik karsilagstirma en yaygin kullanima
sahip stratejilerdendir (Thoemmes ve Kim, 2011). Tablo 15'te eglestirme sonrasi
ortak degiskenlere iliskin bagimsiz 6érneklem t testi analiz sonuglari yer almaktadir.
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Tablo 15

Eslestirme Sonrasi Ortak Dediskenlere iliskin T Testi Sonuglari

Okul Turd
Devlet Ozel
Ortak
Degiskenler X 5 X 58 ' sd P
SED 1,306 0,98 1,323 0,92 -0,279 976 0,781
Aile ligisi -0,141 0,9 -0,141 0,96 -0,003 976 0,997
Anne E. 4,19 1,54 4,13 1,55 0,639 976 0,523
Baba E. 4,79 1,48 4,73 1,56 0,691 976 0,490

Tablo 15’e gore eslestirme sonrasi 6zel okul ve devlet okulu 6grencileri

arasinda ortak degiskenlerin hi¢birinde anlamli farkllik olmadigi belirlenmistir. Tablo

16’da ortak degiskenlere iliskin eglestirme oncesi ve sonrasi SOF, eslestirme

sonrasi varyans oranlari sunulmustur.

Tablo 16

Eslestirme Oncesi ve Sonrasi SOF Degerleri, Eslestirme Sonrasi Varyans Oranlari

Ortak SOF
Degiskenler Varyans Oranlari
Eslestirme Oncesi Eslestirme Sonrasi

Egilim Puani 1,01 0,01 1,01

SED 1,59 0,01 0,87

Aile ilgisi 0,15 0,00 1,12

Anne E. 1,12 0,04 1,00

Baba E. 1,04 0,04 1,11
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Rubin (2001), ortak degiskenlerin dengesinin kontrolinde SOF degerinin her
bir degisken icin 0,25'ten az olmasi ve varyans oranlarinin bire yakin olmasi
gerektigini belirtmistir. Zhang ve ark. (2019), varyans oranlarinin bir civarinda
olmasinin iyi bir eslestirmeye isaret ettigini ve 2’den kii¢lk varyans oranlarinin kabul
edilebilir oldugunu belirtmigtir. Tablo 16’da eglestirme sonrasi her bir degisken igin
SOF degerleri 0,25’ten kiiguk sifira yakin, varyans oranlari 2'den kuaguk ve bire yakin
elde edilmistir. Bu veriler eslestirmenin basarili oldugunu desteklemektedir. Sekil

8'de eslestirme Oncesi ve sonrasi gruplara ait egilim puanlari dagilimi sunulmustur.

Eslestirme Oncesi Ozel Okul Eslestirme Sonrasi Ozel Okul
o
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Sekil 8. Eslestirme Oncesi ve Sonrasi Gruplara Ait Egilim Puani Dagihmlari

Sekil 8'e gore eslestirme Oncesi gruplara ait egilim puanlari oldukcga
farkliyken eslestirme sonrasi dagihm ¢ok benzer bir hale gelmistir. Sayisal verilere
ek olarak grafiklerde de iyi bir eslestirme gergeklestigi gorulmektedir. Bu sonuglara
gore ortak degiskenler bakimindan 6zel okul ve devlet okulu gruplar dengeli

eslesmistir.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde arastirma kapsaminda olugturulan sorulara yonelik bulgu ve
yorumlara yer verilmistir. Bu amacla ABIDE 2016 uygulamasinda kullanilan Tirkge,
matematik ve fen bilimleri alt testlerinde yer alan ¢oktan secmeli maddelerin okul
turd degigkenlerine gore EPE Oncesi ve sonrasi DMF gosterip gostermedigi MH ve

LR yontemleriyle belirlenmeye caligiimigtir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular, arastirma sorularinin sirasina
gOre yorumlanmigtir.
Alt Problem 1a’ya iligkin Bulgular ve Yorumlar

ABIDE Tiirkge alt testinde bulunan maddeler okul tiirine gére DMF
gostermekte midir?

ABIDE calismasi 2016 yili uygulamasinda Turkge alt testindeki maddelerin
okul tart degiskenine gore DMF gosterip gostermedigini belirlemek igin MH yontemi

ile gerceklestirilen analizlerden elde edilen sonuglar Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17

Tiirkge Alt Testine Ait Okul Tiirii Degiskenine Gére MH Analizi Sonuclari

Madde Oy s p Ayn DMF Diizeyi Avantajli Grup

1 0,739 4,846 0,027 0,710 A Devlet

2 1,385 6,397 0,011 -0,766 A Ozel

3 0,891 0,900 0,342 0,270

4 0,993 0,001 0,975 0,014

5 1,063 0,224 0,635 -0,145

6 1,057 0,065 0,798 -0,131

7 0,963 0,040 0,840 0,087

8 0,636 13,479 0,000 1,061 B Devlet

9 1,738 16,214 0,000 -1,300 B Ozel

Tablo 17’de sunulan maddelerden sonuclari istatistiksel olarak anlamli
(p<0,05) olanlarda Aayy degerleri incelenmis ve MH yontemi igin onerilen Tablo

3’teki esik degerleriyle kiyaslanarak maddenin hangi duzeyde DMF gosterdigi
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belirlenmistir. Ayrica Aoy degerinin negatif ya da pozitif olmasina gore hangi

grubun avantajli oldugu karari verilmistir.

Tablo 17’e gore Turkge alt testinde iki madde A, iki madde ise B dlzeyinde
DMF icermektedir, C duzeyinde DMF iceren madde gdzlenmemistir. Bu sonug bize
MH yontemi ile gergeklestirilen analizlerde okul tlurl degiskenine gore Turkge alt
testinde 8 numarali maddenin devlet okulunda 6grenim goren ogrenciler lehine, 9
numarall maddenin ise 6zel okulda 6grenim goren ogrenciler lehine orta dizeyde

DMF igerdigini gostermistir.

ABIDE calismasi 2016 yili uygulamasinda Tiirkge alt testindeki maddelerin
okul turt degigkenine gore DMF gosterip gostermedigini belirlemek icin LR yontemi

ile gergeklestirilen analizlerden elde edilen sonuglar Tablo 18’de sunulmustur.
Tablo 18

Tiirkge Alt Testine Ait Okul Tiri Degiskenine Gére LR Analizi Sonuglari

Madde AR? Ay DMF Duizeyi DMF Bigimi Avantajli Grup
1 0,790 15,806 C B Devlet
2 0,000 14,376 A B Ozel
3 0,000 10,889 A TBO
4 0,000 5,212
5 0,000 7,014 A TBO
6 0,000 0,259
7 0,000 1,045
8 0,002 18,081 A B Devlet
9 0,000 18,360 A B Ozel

Tablo 18'de sunulan maddelerden, Ay? degerleri istatistiksel olarak anlamli
(p<0,05) olanlar incelenmis ve DMF duzeyini belirlemek amaciyla bu maddelerin
AR? degerleri, Tablo 4'teki Bakan Kalaycioglu ve Kelecioglu (2011) tarafindan
Onerilen esik degerleri ile karsilastinimistir. Tablo 18’'e gore LR yontemi ile
gerceklestirilen analiz sonuglarinda Turkge alt testinde bes madde okul tiurl
degiskenine gore A dizeyinde, bir madde C dizeyinde DMF igermektedir. Bu
maddelerden 1 numarali madde devlet okulunda 6grenim goéren 6grenciler lehine
yuksek duzeyde TB DMF gosterirken 2 ve 9 numarall maddeler 6zel okulda 6grenim

goren ogrenciler lehine, 8 numarali madde devlet okulda 6grenim goren 6grenciler
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lehine ihmal edilebilir duzeyde TB DMF gostermistir. Ayrica 3 ve 5 numarali
maddelerin ihmal edilebilir dizeyde TBO DMF gosterdigi belirlenmistir.

Alt Problem 1b’ye iliskin Bulgular ve Yorumlar

ABIDE matematik alt testinde bulunan maddeler okul tiiriine gére DMF

gostermekte midir?

ABIDE caligmasi 2016 yili uygulamasinda matematik alt testindeki
maddelerin okul tiru degiskenine gore DMF gosterip gostermedigini belirlemek igin
MH yontemi ile gercgeklestirilien analizlerden elde edilen sonuglar Tablo 19’da

sunulmustur.
Tablo 19

Matematik Alt Testine Ait Okul Tiirli Degiskenine Gére MH Analizi Sonuglari

Madde Ay T p Ay DMF Diizeyi Avantajli Grup

1 1,553 4,602 0,031 -1,034 B Ozel

2 1,043 0,089 0,764 -0,099

3 1,183 2,015 0,155 -0,395

4 1,074 0,190 0,662 -0,168

5 0,816 2,904 0,088 0,475

6 1,154 0,881 0,347 -0,338

7 1,439 7,448 0,006 -0,855 A Ozel

8 0,687 10,286 0,001 0,880 A Devlet

9 0,774 4,099 0,042 0,601 A Devlet

Tablo 19°da sunulan maddelerden sonuglari istatistiksel olarak anlamli
(p<0,05) olanlarda Aayy degerleri incelenmis ve MH ydntemi igin dnerilen Tablo
3’teki esik degerleriyle kiyaslanarak maddenin hangi duzeyde DMF gosterdigi

belirlenmistir.

Tablo 19'a gore bir madde B duzeyinde DMF gosterirken, U¢ madde A
duzeyinde DMF gostermigstir. Bu sonuglar bize okul tlru degiskenine gore matematik
alt testinde 1 numarali maddenin 6zel okulda 6grenim goren 6grenciler lehine orta

dizeyde DMF icerdigini gostermigtir.

ABIDE galigmasi 2016 vyili uygulamasinda matematik alt testindeki

maddelerin okul turt degiskenine gore DMF gosterip gostermedigini belirlemek igin
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LR yontemi ile gerceklestirilen analizlerden elde edilen sonuglar Tablo 20’de

sunulmustur.
Tablo 20

Matematik Alt Testine Ait Okul Tiirli Degiskenine Gére LR Analizi Sonuglari

Madde AR? Ay DMF Diizeyi DMF Bigimi Avantajli Grup
1 0,000 1,910
2 0,000 2,032
3 0,000 2,336
4 0,000 4,195
5 0,000 5,564
6 0,000 0,006
7 0,000 20,084 A TB Ozel
8 0,000 17,240 A B Devlet
9 0,000 19,418 A TBO

Tablo 4.12.’de sunulan maddelerden, Ay? degerleri istatistiksel olarak anlamli
(p<0,05) olanlar incelenmis ve DMF duzeyini belirlemek amaciyla bu maddelerin
AR? degerleri, Tablo 20’deki Bakan Kalaycioglu ve Kelecioglu (2011) tarafindan

Onerilen esik deg@erleri ile kargilastiriimistir.

Tablo 20’ye gore LR yontemi ile gerceklestirilien analiz sonuglarinda
matematik alt testinde Gi¢ madde okul tirl degiskenine gore ihmal edilebilir dizeyde
DMF igcermektedir.

Alt Problem 1c’ye iligkin Bulgular ve Yorumlar

ABIDE fen bilimleri alt testinde bulunan maddeler okul tiiriine gére DMF

gostermekte midir?

ABIDE calismasi 2016 yili uygulamasinda fen bilimleri alt testindeki
maddelerin cinsiyet degiskenine gore DMF gdsterip gostermedigini belirlemek igin
MH ydntemi ile gerceklestirilen analizlerden elde edilen sonuglar Tablo 21'de

sunulmustur.
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Tablo 21

Fen Bilimleri Alt Testine Ait Okul Tiirii Degiskenine Gére MH Analizi Sonuglari

Madde iy Lo p Ayn DMF Diizeyi Avantajli Grup

1 0,705 9,555 0,002 0,820 A Devlet

2 0,826 1,496 0,221 0,448

3 1,274 3,169 0,075 -0,570

4 1,220 2,222 0,136 -0,467

5 0,872 0,857 0,354 0,321

6 0,750 7,024 0,008 0,673 A Devlet

7 1,657 8,352 0,003 -1,186 B Ozel

8 1,296 2,223 0,135 -0,609

9 1,215 2,034 0,153 -0,458

Tablo 21'de sunulan maddelerden sonuglari istatistiksel olarak anlamli
(p<0,05) olanlarda Aayy dederleri incelenmis ve MH ydntemi igin 6nerilen Tablo
'teki esik degerleriyle kiyaslanarak maddenin hangi dizeyde DMF gosterdigi

belirlenmistir.

Tablo 21’e gore yalnizca iki madde A duzeyinde DMF gosterirken, bir madde
B dizeyinde DMF gostermistir. Bu sonugclar bize okul tiri degiskenine goére fen
bilimleri alt testinde 1 ve 6 numarali maddelerin devlet okulunda 6drenim gdren
ogrenciler lehine ihmal edilebilir duzeyde DMF igerdigini, 7 numarali maddenin ise
O0zel okulda o6grenim goren ogrenciler lehine orta dizeyde DMF icerdigini

gOstermisgtir.

ABIDE c¢alismasi 2016 yili uygulamasinda fen bilimleri alt testindeki
maddelerin okul tart degiskenine gére DMF gdsterip gostermedigini belirlemek igin
LR yontemi ile gerceklestirilen analizlerden elde edilen sonuglar Tablo 22’de

sunulmustur.
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Tablo 22

Fen Bilimleri Alt Testine Ait Okul Tlirli Degiskenine Gére LR Analizi Sonuglari

Madde AR? Ay DMF Dlzeyi DMF Bigimi Avantajli Grup
1 0,000 14,335 A TB Devlet
2 0,000 6,814 A TB Devlet
3 0,000 7,269 A TB Ozel
4 0,000 14,733 A TBO
5 0,000 2,837
6 0,002 16,971 A B Devlet
7 0,000 13,962 A B Ozel
8 0,000 5,540 Devlet
9 0,000 7,767 A TBO

Tablo 22'de sunulan maddelerden, Ay? deerleri istatistiksel olarak anlamli
(p<0,05) olanlar incelenmis ve DMF duzeyini belilemek amaciyla bu maddelerin
AR? degerleri, Tablo 3'teki Bakan Kalaycioglu ve Kelecioglu (2011) tarafindan
Onerilen esik degerleri ile karsilastiriimistir. Tablo 22'ye gore yedi madde ihmal

edilebilir duzeyde DMF goOstermisgtir.
Alt Problem 2a’ya iligkin Bulgular ve Yorumlar

EPE sonrasinda ABIDE Tiirkge alt testinde bulunan maddeler okul tiiriine

gbre DMF gb6stermekte midir?

ABIDE calismasi 2016 yili uygulamasinda Tiirkce alt testindeki maddelerin
EPE sonrasinda okul tirt degiskenine gore DMF gosterip gostermedigini belirlemek
icin MH yontemi ile gergeklestirilen analizlerden elde edilen sonuglar Tablo 23’te

sunulmustur.
Tablo 23

Tirkge Alt Testine Ait Okul Tiirii Degiskenine Gére MH Analizi Sonuglari

Madde Oy Yo p Aun DMF Diizeyi Avantajli Grup
1 0,807 1,114 0,291 0,502
2 1,371 3,150 0,075 -0,742
3 1,005 0,002 0,961 -0,012
4 1,036 0,006 0,935 -0,084
5 0,997 0,003 0,950 0,006
6 1,204 0,546 0,459 -0,437
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7 0,977 0,000 0,985 0,053
8 0,685 4,661 0,030 0,886 A Devlet
9 1,182 0,584 0,444 -0,394

Tablo 23te sunulan maddelerden sonuglari istatistiksel olarak anlaml
(p<0,05) olanlarda Aoy degerleri incelenmis ve MH yontemi igin onerilen Tablo
3’teki esik degerleriyle kiyaslanarak maddenin hangi duzeyde DMF gosterdigi

belirlenmistir.

Tablo 23’e gore Turkge alt testinde bir madde A dizeyinde DMF icermektedir,
B ve C duzeyinde DMF iceren madde gozlenmemigstir. Bu sonug¢ bize MH ydntemi
ile gerceklestirilen analizlerde okul tliri degiskenine gore Turkge alt testinde 8
numarall maddenin devlet okulunda 6grenim géren 6grenciler lehine ihmal edilebilir

duzeyde DMF icerdigini gostermigtir.

ABIDE calismasi 2016 yili uygulamasinda Tirkge alt testindeki maddelerin
EPE sonrasinda okul tirt degiskenine gore DMF gosterip gostermedigini belirlemek
icin LR yontemi ile gergeklestirilen analizlerden elde edilen sonuglar Tablo 24'te

sunulmustur.
Tablo 24

Tiirkge Alt Testine Ait Okul Ttirii Degiskenine Gére LR Analizi Sonuglari

Madde AR? Ay? DMF Duzeyi DMF Bigimi Avantajli Grup
1 0,004 4,021
2 0,003 3,812
3 0,000 0,776
4 0,005 5,089
5 0,000 0,564
6 0,001 0,867
7 0,000 0,201
8 0,007 5,856
9 0,001 1,468

Tablo 24’te sunulan maddelerden, Ay? degerleri istatistiksel olarak anlamli
(p<0,05) olanlar incelenmis ve DMF duzeyini belirlemek amaciyla bu maddelerin
AR? degerleri, Tablo 4'teki Bakan Kalaycioglu ve Kelecioglu (2011) tarafindan

Onerilen esik degerleri ile karsilastirlmistir. Tablo 24’e gbére LR yontemi ile
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gerceklestirilen analiz sonuglarinda Turkge alt testinde DMF iceren madde

bulunmamaktadir.
Alt Problem 2b’ye iliskin Bulgular ve Yorumlar
EPE sonrasinda ABIDE matematik alt testinde bulunan maddeler okul tiir(ine

gére DMF gbéstermekte midir?

ABIDE caligmasi 2016 yili uygulamasinda matematik alt testindeki
maddelerin EPE sonrasinda okul tari degiskenine gdére DMF gosterip
gOstermedigini belirlemek icin MH yontemi ile gerceklestirilen analizlerden elde

edilen sonuglar Tablo 25’te sunulmustur.
Tablo 25

Matematik Alt Testine Ait Okul Tiirli Degiskenine Gére MH Analizi Sonuglari

Madde Ay T p Ay DMF Diizeyi Avantajli Grup
1 1,338 0,998 0,317 -0,684
2 0,844 0,923 0,336 0,396
3 1,034 0,016 0,896 -0,078
4 1,225 0,988 0,320 -0,478
5 0,977 0,003 0,950 0,052
6 1,431 3,279 0,070 -0,842
7 1,188 0,826 0,363 -0,408
8 0,702 4,439 0,035 0,828 A Devlet
9 0,833 0,978 0,322 0,427

Tablo 19°da sunulan maddelerden sonuglari istatistiksel olarak anlamli
(p<0,05) olanlarda Aayy degerleri incelenmis ve MH ydntemi igin dnerilen Tablo
3’teki esik degerleriyle kiyaslanarak maddenin hangi duzeyde DMF gosterdigi

belirlenmistir.

Tablo 25’e gore bir madde A duzeyinde DMF gosterirken B ve C dlzeyinde
DMF gosteren madde bulunmamaktadir. Bu sonugclar bize okul turu degiskenine
gore matematik alt testinde 8 numarali maddenin devlet okulunda 6grenim goren

ogrenciler lehine ihmal edilebilir duzeyde DMF icerdigini gostermistir.

ABIDE galigmasi 2016 vyili uygulamasinda matematik alt testindeki

maddelerin EPE sonrasinda okul turl degigskenine gore DMF gOsterip
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gOstermedigini belirlemek i¢cin LR yontemi ile gergeklestirilen analizlerden elde

edilen sonuglar Tablo 26’da sunulmustur.
Tablo 26

Matematik Alt Testine Ait Okul Tiirli Degiskenine Gére LR Analizi Sonuglari

Madde AR? Ay DMF Diizeyi DMF Bigimi Avantajli Grup
1 0,000 0,174
2 0,004 5,204
3 0,000 0,110
4 0,003 3,732
5 0,000 0,352
6 0,002 2,399
7 0,004 5,620
8 0,004 5,056
9 0,005 5,933

Tablo 26'da sunulan maddelerden, Ay? degerleri istatistiksel olarak anlamli
(p<0,05) olanlar incelenmis ve DMF duzeyini belirlemek amaciyla bu maddelerin
AR? degerleri, Tablo 20’deki Bakan Kalaycioglu ve Kelecioglu (2011) tarafindan

Onerilen esik deg@erleri ile kargilastiriimistir.

Tablo 26’ya gore LR yontemi ile gergeklestirilen analiz sonuglarinda

matematik alt testinde DMF iceren madde bulunmamaktadir.
Alt Problem 2c’ye lliskin Bulgular ve Yorumlar

EPE sonrasinda ABIDE fen bilimleri alt testinde bulunan maddeler okul

tiriine gére DMF gbstermekte midir?

ABIDE calismasi 2016 yili uygulamasinda fen bilimleri alt testindeki
maddelerin EPE sonrasinda okul turt degiskenine goére DMF gosterip
gOstermedigini belirlemek igin MH yontemi ile gerceklestirilen analizlerden elde

edilen sonuglar Tablo 27°de sunulmustur.
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Tablo 27

Fen Bilimleri Alt Testine Ait Okul Tiirii Degiskenine Gére MH Analizi Sonuglari

Madde iy Lo p Ayn DMF Diizeyi Avantajli Grup
1 0,737 3,425 0,064 0,716
2 0,805 0,892 0,344 0,509
3 1,767 9,961 0,001 -1,338 B Ozel
4 1,074 0,106 0,744 -0,169
5 0,739 2,108 0,146 0,710
6 0,898 0,426 0,513 0,252
7 1,552 3,277 0,070 -1,033
8 0,851 0,340 0,559 0,379
9 1,144 0,435 0,509 -0,317

Tablo 21'de sunulan maddelerden sonuglari istatistiksel olarak anlamli
(p<0,05) olanlarda Aayy dederleri incelenmis ve MH ydntemi igin 6nerilen Tablo
'teki esik degerleriyle kiyaslanarak maddenin hangi dizeyde DMF gosterdigi

belirlenmistir.

Tablo 27’ye gore yalnizca bir madde B duzeyinde DMF g0sterirken, bir A ve
C dizeyinde DMF goésteren madde bulunmamaktadir. Bu sonuglar bize okul turi
degiskenine gore fen bilimleri alt testinde 3 numarali maddenin 6zel okulunda

ogrenim goren ogrenciler lehine orta diuzeyde DMF icerdigini gostermistir.

ABIDE calismasi 2016 yili uygulamasinda fen bilimleri alt testindeki
maddelerin EPE sonrasinda okul tari degiskenine goére DMF gOsterip
gOstermedigini belirlemek icin LR ydntemi ile gerceklestirilen analizlerden elde

edilen sonuglar Tablo 28’de sunulmustur.
Tablo 28

Fen Bilimleri Alt Testine Ait Okul Tiirii Degiskenine Gére LR Analizi Sonuglari

Madde AR? Ay DMF Dizeyi DMF Bigimi Avantajli Grup
1 0,007 7,209 A TB Devlet
2 0,001 1,979
3 0,007 8,444 A TB Ozel
4 0,004 5,416
5 0,003 4,023
6 0,004 4,273
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7 0,003 4,383
8 0,001 1,604
9 0,000 0,725

Tablo 28’de sunulan maddelerden, Ay? degerleri istatistiksel olarak anlamli
(p<0,05) olanlar incelenmis ve DMF diizeyini belirlemek amaciyla bu AR? degerleri,
Tablo 3’teki Bakan Kalaycioglu ve Kelecioglu (2011) tarafindan o6nerilen esik

degerleri ile karsilastiriimistir.

Tablo 28’e gore iki madde A duzeyde DMF gostermistir. Bu maddelerden biri
devlet digeri ise 6zel okulda 6grenim goren ogrenciler lehine ihmal edilebilir duzeyde

DMF gostermistir.
Alt Problem 3’e iligkin Bulgular ve Yorumlar

Egilim puanlari eslegtirme 6ncesi ve sonrasi gerceklestirilien DMF analizi

sonuclari arasinda farklilik bulunmakta midir?

ABIDE cgalismasi 2016 yili uygulamasinda alt testlerdeki maddelerin EPE
oncesi ve sonrasinda okul turt degiskenine gore DMF gdsterip gostermedigini
belirlemek igin MH ve LR ydntemleriyle ile gergeklestirilen analizlerden elde edilen
sonuglara gore hangi maddenin ne dizeyde DMF gdsterdigi Tablo 29'da

sunulmustur.
Tablo 29

EPE Oncesi ve Sonrasi DMF Analizi Sonuglari

EPE Oncesi EPE Sonrasi
Madde Tirkce Matematik Fen Bilim. Tirkce Matematik Fen Bilim.
MH LR MH LR MH LR MH LR MH LR MH LR
1 A C B A A A
2 A A A
3 A A B A
4 A
5 A
6 A
7 A A B A
8 B A A A A A
9 B A A A A
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Tablo 29'a gore EPE sonrasi gergeklestirilen DMF analizlerinde DMF
gOsteren madde sayisinda dikkat ¢ekici bir dugus olmustur. EPE 6ncesi MH yontemi
ile gercgeklestirlen DMF analizleri sonucunda yedi madde A, dort madde B
dizeyinde DMF gostermigtir. EPE Oncesi LR yontemi ile gergeklestiriien DMF
analizleri sonucunda 15 madde A, bir madde ise C dizeyinde DMF gostermistir.
EPE sonrasi; MH yontemi ile gergeklestirilen DMF analizleri sonucunda iki madde
A, bir madde B diizeyinde DMF gdsterirken LR ile gergeklestiriien DMF analizleri
sonucunda iki madde A duzeyinde DMF gostermistir. Bu sonuglar EPE analizleri
sonrasi DMF’li olarak isaretlenen madde sayisinda dnemli azalma oldugunu ortaya

koymustur.
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Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu bolumde arastirmadan elde edilen bulgulara dayali sonuglar ve Oneriler

yer almaktadir.
Sonug¢

Cesitli Ozellikleri bakimindan gruplarin karsilagtinidigr gozlemsel egitim
arastirmalarinda gruplara atama Uzerinde arastirmacinin kontrolu olmayabilir. Bu
nedenle gruplar, bazi ortak degiskenler bakimindan sistematik olarak farkhlik
gosterebilir (Rosenbaum ve Rubin, 1983). Bu farklilik gruplarin karsilastirmasinda
yanlihda ve karsilagstirmaya dayali tahminlerin hatali olmasina neden olabilir (Wu ve
ark, 2017). Bu durumun olumsuz etkilerinden kaginmak igin gruplarin bu degiskenler
bakiminda eslestiriimesinde Rosenbaum ve Rubin (1983) tarafindan egilim puani
eslestirimesi (EPE) model olarak onerilmistir. Gruplarin karsilastirildigr DMF
calismalarinda ortak degiskenler bakiminda grup farkliliklarini ortadan kaldirmak;
DMF kaynaklarini saflastiracak ve DMF’nin nedensel etkisinin tahmin edilmesine

katki saglayacaktir (Liu ve ark., 2016).

EPE 6ncesi okul tirtine gore gergeklestirilen DMF analizleri sonucunda; MH
yontemine gore dort maddenin orta dizeyde DMF gdsterdigi ve LR yontemine gore
bir maddenin yuksek duzeyde DMF gosterdigi belirlenmigtir. MH yontemi ile orta
duzeyde DMF gosterdigi belirlenen dort maddeden ugu 6zel okulda 6grenim goren
ogrencilere avantaj saglarken bir maddenin ise devlet okulunda 6drenim goren
ogrencilere avantaj sagladigi gorulmustur. LR yontemi ile ylksek diuzeyde DMF
gOsterdigi belirlenen bir madde devlet okulunda 6grenim goren 6grencilere avanta;j
saglamistir. Ayrica MH vyontemi ile yedi, LR yontemi ile 15 maddenin
onemsenmeyecek duzeyde DMF gosterdigi belirlenmistir.

EPE sonrasi okul tlrtne gore gergeklestirilen DMF analizleri sonucunda; MH
yontemine goére bir maddenin orta dizeyde DMF gosterdigi belirlenirken LR
yontemiyle gerceklestirilen analizler sonucunda orta ve yuksek duzey DMF gosteren
madde bulunmamaktadir. MH yontemi ile DMF gosterdigi belirlenen bir maddenin,
0zel okulda 6grenim gdren 6grencilere avantaj sagladigi goérulmastir. Ayrica MH ve
LR ydntemleriyle gerceklestirilen analizlerde ikiser maddenin énemsenmeyecek

duzeyde DMF gdsterdigi belirlenmigtir.
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EPE Oncesi ve sonrasi sonuglar karsilastirildiginda her duzeyde DMF’li
olarak isaretlenen madde sayisinda dikkate deger bir dusus olmustur.
Onemsenmeyecek diizeyde DMF gdsteren madde sayisi MH ydntemi ile
gerceklestirilen analizlerde yediden ikiye, LR yontemiyle gergeklestirilen analizlerde
15’ten ikiye dugmustiur. Eslestirme sonrasi orta ve ylksek dizeyde DMF gdsteren

madde sayisi yalnizca birdir.
Tartisma

Bu arastirmada EPE oncesi ve sonrasi okul tirine gore DMF gosteren
maddelerin olup olmadigi belirlenmis ve DMF miktarlarindaki degisim incelenmistir.
Elde edilen sonuglara goére ortak degiskenler bakimindan gruplarin
dengelenmesiyle DMF’li olarak isaretlenen madde sayisinda azalma olacagi
soylenebilir. Wu ve Ercikan (2006), gruplarin ortak degiskenler bakimindan
dengelenmesinin DMF kaynaklari Gzerinde kontrol sagladigini belirtmistir. Ayrica bu
sonuglar EPE’ye dayali DMF c¢alismalarinin sonuglariyla da benzerlik
gOstermektedir (Lee ve Geisinger, 2014, Liu ve ark., 2016; Arikan, Vijver ve Yagmur,
2018). DMF’li madde sayisinin azalmasiyla segilen ortak degiskenler bakimindan
DMF kaynaklarinin kontrolinun saglandigi sdylenebilir. Liu ve ark. (2016), EPE ile
DMF’ye neden olabilecek ortak degiskenler Uzerinde kontrol saglandigi sonucuna

ulasmistir.

DMF c¢alismalarinda oOnemli sorunlardan biri DMF’nin  kaynaklarini
tanimlamaktir (Angoff, 1993). Ortak dedisken olarak belirlenen SED, aile ilgisi, anne
ve baba egitim duzeyinin 6grencilerin test performansiyla iligkili degiskenlerdir (Fan
ve Nowell, 2011; Lee ve Geisinger, 2014; Arikan, Vijver ve Yagmur, 2018; OECD,
2019). Bu degiskenler bakimindan dengeli gruplar olusturarak gerceklestirilen DMF
analizleri sonucunda DMF’li olarak isaretlenen madde sayisinda Oonemli dusus
olmasiyla bu degiskenlerin okul tlrG igin potansiyel bir DMF kaynagi olarak
gorulebilir. Ayrica DMF analizleri sonrasi baslatilacak yargisal bir stireg olan yanlilik
calismalarinda analiz sonuglarinin daha dogru yorumlanabilecegi, eslestirme dncesi
ve sonrasi gergeklestirilen DMF analizleri sonuglari arasindaki farklihdin bu yargisal
surece dayanak olusturacagi soylenebilir. Liu ve ark. (2016), EPE’ye dayali DMF
yaklasiminin, arastirmacilara ve test gelistiricisine nedensel DMF'yi incelemek igin

daha kesin bir ara¢ saglayabilecegini ve olasi yanli maddeleri duzeltme veya
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kaldirma konusunda daha dogru bir karar vermeye yardimci olabilecegini

belirlemislerdir.

Arastirma sonuglart  baglaminda DMF’nin  dogrudan okul tlrlne
atfedilmesinin hatali olabilecedi, DMF’nin ortak dediskenler olarak belirlenen bu
karistirici degiskenlerden kaynaklandigi soylenebilir. Yine bu baglamda EPE ile
egitim calismalarinda neden-sonug iligkisini kuvvetlendigi ve yanli kararlar alma

olasihiginin azaldigi sGylenebilir.
Oneriler

Ulusal ve uluslararasi test gelistirme c¢alismalar yartuten tUm kuruluglar
tarafindan tim sinavlara yonelik EPE’ye dayali DMF calismalari gergeklestirilebilir
ve bu galismalardan elde edilecek sonuglar yardimiyla DMF kaynaklari daha somut
bicimde ortaya koyulabilir. Bu ¢alismalarin sonuglari test gelistirme sureglerine

yansitilabilir, yanlilik kaynagi olabilecek maddeler Gzerinde kontrol saglanabilir.

Bu calisma kapsaminda MH ve LR vyontemleriyle DMF analizleri
gerceklestiriimistir. Farkli yontemlerin DMF belirlemedeki giclnin; odak ve
referans grup érneklem buyukligl, odak ve referans grup arasindaki yetenek farki,
testteki madde sayisi gibi degiskenlerden etkilendigi gorulmektedir. Ayrica
yontemlerin 1. Tip hatayr kontrol gugleri farkli kosullar altinda degisim
gOstermektedir. Arastirmalarda bu degiskenler goéz dnlinde bulundurularak daha iyi

sonug veren diger DMF belirleme yontemleri kullanilabilir.

Bu calisma kapsaminda DMF analizleri okul turG degiskenine gore
gerceklestiriimigtir. DMF analizleri, yanhlik yaratabilecek yerlesim yeri, kultur, dil,

dezavantajli olma durumu gibi farkli degiskenlere gore gercgeklestirilebilir.

Bu calismada EPE analizlerinde kullanilan ortak degiskenler, ABIDE 2016
anket verilerinden elde edilen degiskenlerle sinirlidir. Bu sebeplerle SED, aile ilgisi,
anne ve baba egitim dlzeyi ortak degiskenler olarak belirlenmistir. Aragtirmalarda
DMF kaynagi olabilecek teknolojik imkanlar, 6grenme firsatlari, egitim harcamalari,
ogrenmeye ayrilan zaman, ilgi, deger gibi diger degiskenler de ortak degisken olarak
eslestirme algoritmasina eklenebilir.
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EPE analizleri en yakin komsuluk eslestirme yontemi ile gerceklestirilmigtir.
Arastirmalarda tam eslestirme, optimal eslestirme gibi diger egslestirme

yontemlerinin kullanildigr EPE analizleri gerceklestirilebilir.

Bu calisma kapsaminda EPE oOncesi ve sonrasi DMF incelemesi
gergeklestiriimistir. Gruplarin karsgilastiriimasina dayali farkh egitim arastirmalarinda
nedensel cikarimlarin gecerligini arttirmak amaciyla EPE’ye dayali incelemeler

gerceklestirilebilir.

57



Kaynaklar

American Educational Research Association., American Psychological
Association., National Council on Measurement in Education., & Joint
Committee on Standards for Educational and Psychological Testing (U.S.).

(2014). Standards for educational and psychological testing.

Angoff, H. W. (1993). Perspectives on Differential Iltem Functioning Methodolgy.
P.W. Holland ve H. Wainer (Ed.), Differential item functioning (pp. 31-66).
Erlbaum: Hillsdale NJ.

Akcan, R. (2018). 2016 Lisans yerlestirme sinavi ingilizce testinin madde yanliligi

acisindan incelenmesi (Yuksek lisans tezi). Ankara: Hacettepe Universitesi.

Akin Arikan, C., Udurlu, S., & Atar, B. (2016). A DIF and bias study by using MIMIC,
SIBTEST, Logistic Regression and Mantel-Haenszel methods. Hacettepe
University Journal of Education, 31(1), 34-52.

Arikan, S., van de Vijver, F., & Yagmur, K. (2018). Propensity score matching helps
to understand sources of DIF and mathematics performance differences of
Indonesian, Turkish, Australian, and Dutch students in PISA. International
Journal of Research in Education and Science (IJRES), 4(1), 69-81.
doi:10.21890/ijres.382936

Atalay, K. (2010). PISA 2006 6grenci anketinde yer alan tutum maddelerinin degisen
madde fonksiyonu agisindan incelenmesi (YUksek lisans tezi). Hacettepe

Universitesi, Ankara.

Austin, P. C. (2013). A comparison of 12 algorithms for matching on the propensity
score. Statistics in Medicine, 33(6), 1057-1069.

Ayala, R. J. (2009). The theory and practice of item response theory. New York:

Guilford Press.

Ayan, C. (2011). PISA 2009 fen okuryazarligi alt testinin degisen madde fonksiyonu

agisindan incelenmesi (Yiksek lisans tezi). Hacettepe Universitesi, Ankara.

Bakan Kalaycioglu, D. & Kelecioglu, H. (2011). Ogrenci Segme Sinavi’nin madde
yanhhgi acisindan incelenmesi. Egitim ve Bilim, 36(161), 3-13.

58



Baser, O. (2006). Too much ado about propensity score models? Comparing
methods of propensity score matching. Value in Health, 9(6), 377-385.

Baykul, Y. (2015). Egitimde ve psikolojide 6l¢me: Klasik test teorisi ve uygulamasi.

Ankara: Pegem Akademi.

Brooks, G. P. & Johanson, G. A. (2003). Test analysis program. Applied
Psychological Measurement, 27(4), 305-306.
doi:10.1177/0146621603027004007

Blyukoztirk, S., Kilic Cakmak, E., Akgin, O. E., Karadeniz, S. & Demirel, F. (2018).

Bilimsel arastirma yéntemleri. Ankara: Pegem Akademi.

Camilli, G. 2006. “Test Fairness”. Educational Measurement. Editor: Brennan, R.

L.Westport, CT: American Council on Education and Praeger.

Camilli, G. & Shepard, L. A. (1994). Methods for identifying biased test items.

London: Sage publications.

Chen, M.Y., Liu, Y. & Zumbo, B.D. (2019). A propensity score method for
investigating differential item functioning in performance assessment.
Educational and Psychological Measurement, 80(3), 1-23.
doi:10.1177/0013164419878861

Clauser, B. E. & Mazor, K. M. (1998). Using statistical procedures to identify
differential item functioning test items. Educational Measurement: Issues and
Practice, 17, 31-44.

Crocker, L. & Algina, J. (1986). Introduction to classical and modern test theory.

Holt, Rinehart and Winston, Inc.

Cokluk, O. , Sekercioglu, G. & Bulyukoztirk, S. (2014). Sosyal bilimler igin ¢ok
degiskenli istatistik: SPSS ve LISREL Uygulamalari. Ankara: Pegem
Akademi.

D’Agostino, R. (1998). Tutorial in biostatistics propensity score methods for bias
reduction in the comparison of a non- randomized control group, Statistic in
Medicine,17(19), 2265-2281.

Demir, S. (2013). Pisa 2009 matematik okuryazarligi alt testinde bulunan
maddelerinin Mantel-Haenszel, SIBTEST ve lojistik regresyon yontemleri ile

59



degdisen madde fonksiyonunun incelenmesi (Yiksek lisans tezi). Abant izzet

Baysal Universitesi, Bolu.

Erdem, B. (2015). Ortadgretime gecgiste kullanilan ortak sinaviarin degisen madde
fonksiyonu agisindan kitapgik tlirlerine gére farkli yéntemlerle incelenmesi

(YUksek lisans tezi). Hacettepe Universitesi, Ankara.

Erkus, A. (2014). Psikolojide élgme ve éblgek gelistirme — 1. Temel kavramlar ve

islemler. Ankara: Pegem Akademi.

Fan, X., & Nowell, D. L. (2011). Using propensity score matching in educational
research. Gifted Child Quarterly, 55(1), 74-79.

Ferrando, P.J. & Lorenzo-Seva, U. (2013). Unrestricted item factor analysis and
some relations with item response theory. Technical Report. Department of

Psychology, Universitat Rovira i Virgili, Tarragona.

Field, A. (2000). Discovering Statistic Using SPSS for Windows. Sage Publications
Ltd.

Gok, B., Kelecioglu, H., & Dogan, N. (2010). Degisen madde fonksiyonunu
belirlemede Mantel Haenszel ve Lojistik Regresyon tekniklerinin

karsilastiriimasi. Egitim ve Bilim Dergisi, 35(156), 3-16.

Greifer, N. (2020). cobalt: Covariate Balance Tables and Plots.

https://cran.r-project.org/web/packages/cobalt/index.html adresinden

erisilmistir.
Gu, X. S., & Rosenbaum, P. R. (1993). Comparison of multivariate matching

methods: structures, distances, and algorithms. Journal of Computational
and Graphical Statistics, 2(4), 405-420.

Gumus, F. (2018). TEOG matematik alt testinde degisen madde fonksiyonunun
cografi bélgelere gére incelenmesi (Yuksek lisans tezi). Hacettepe

Universitesi, Ankara.

Ho, D., Imai, K., King, G. & Stuart, E. (2007). Matching as nonparametric
preprocessing for reducing model dependence in parametric causal
inference. Political Analysis, 15(3), 199-236.

60



Holland, P. W. & Wainer, H. (1993). Differantial item functioning. United States of

American Lawrence Erlbaum Associates, Inc.

Holland, P. W. & Thayer, D. T. (1988). Differential item performance and the Mantel-
Haenszel procedure. In H. Wainer ve H.I. Braun (Ed.), Test validity (pp. 129-
145). Hillsdale, NJ: Erlbaum.

Jodoin, M. G. & Gierl, M. J. (2001). Evaluating type | error and power rates using an
effect size measure ith the logistic regression procedure for DIF detection.
Applied Measurement in Education, 14(4), 329-349.

Joldersma, K., & Bowen, D. (2010, April). Application of propensity models in DIF
studies to compensate for unequal ability distributions. Paper presented at
the annual meeting of National Council on Measurement in Education,
Denver, CO.

Lee, H. & Geisinger, K. F. (2014) The effect of propensity scores on DIF analysis:
inference on the potential cause of DIF, International Journal of Testing,
14(4), 313-338.

Linn, R. L. (1993). Educational assessment: Expanded expectations and challenge.
CSE Technical Report 351. CA: CRESST.

Liu, Y., Zumbo, B. D., Gustafson, P., Huang, Y., Kroc, E., & Wu, A. D. (2016).
Investigating causal DIF via propensity score methods. Practical
Assessment, Research & Evaluation, 21(13), 1-24.
doi: https://doi.org/10.7275/ewqz-n963

Lord, F. M. (1980). Applications of item response theory to practical testing

problems. Hillsdale, New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates Publishers.

Luellen, J. K., Shadish, W. R., & Clark, M. H. (2005). Propensity scores: An
introduction and experimental test. Evaluation Review, 29(6), 530-558.

Magis, D., Beland, S. & Raiche , G. (2016). difR, version 4.7:Collection of methods

to detect dichotomous differential item functioning(DIF).
https://cran.r-project.org/web/packages/difR/index.html adresinden
erigilmigtir.

Martinkova, P., Hladka, A., & Potuznikova, E. (2020). Is academic tracking related

to gains in learning competence? Using propensity score matching and

61



differential item change functioning analysis for better understanding of

tracking implications. Learning and Instruction, 66, 101286.

MEB (2017). Akademik becerilerin izlenmesi ve degerlendiriimesi 8. siniflar raporu.
https://odsgm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_11/30114819 iY-web-

v6.pdf adresinden erigilmigtir.

Messick, S. (1989). Validity. In R. L. Linn (Ed.), Educational measurement (3rd ed.,

pp. 13-104). New York, NY: American Council on education and Macmillan.

Miller, M. D., Linn, R.L. & ve Gronlund, N. E. (2009). Measurement and assessment
in teaching (10th ed.). Upper Saddle River, N.J. : Merrill/Pearson.

Millsap, R. E., & Everson, H. T. (1993). Methodology review: Statistical approaches
for assessing measurement bias. Applied Psychological Measurement,
17(4), 297-334.

O'Connor, B. P. (2000). SPSS and SAS programs for determining the number of
components using parallel analysis and Velicers's MAP test. Behavior
Research Methods, Instruments & Computers, 32(3), 396-402.

OECD (2019). PISA 2018 Results (Volume 1): What Student Know and Can Do,
PISA. Paris: OECD Publishing.

Olmos, A. & Govindasamy, P. (2015). Propensity scores: A practical introduction

using R. Journal of MultiDisciplinary Evaluation. 11(25), 1-88.
Osterlind, J. S. (1983). Test item bias. London: Sage Publications.

Osterlind, J. S. (2002). Constructing test items: Multiple-choice, constructed-
response, performance, and other formats (2nd ed.). New York, Boston,

Dordrecht, London, Moscow: Kluwer Academic Publishers.

Ozmen, D. T. (2013). PISA 2009 okuma becerileri testi maddelerinin yanlilik
acisindan Tlrkiye, Amerika Birlegik Devletleri ve Birlesik Krallik
uygulamalarinda kargilagtirimas) (Doktora tezi). Ankara Universitesi,
Ankara.

Rogers, H. J., & Swaminathan, H. (1993). A comparison of logistic regression and
Mantel-Haenszel procedures for detecting differential item

functioning. Applied Psychological Measurement, 17(2), 105-116.

62



Rosenbaum, P. & Rubin, D. (1983) The central role of propensity score matching in

observational studies for causal effects. Biometrika, 70(1), 41-55.

Rosenbaum, P. R., & Rubin, D. B. (1983). Assessing sensitivity to an unobserved
binary covariate in an observational study with binary outcome. Journal of the
Royal Statistical Society, 45(2), 212—-218.

Rosenbaum, P. R., & Rubin, D.B. (1985). Constructing a control group using
multivariate matched sampling methods that incorporate the propensity
score. The American Statistician 39(1), 33-38.

Rosenbaum, P. R. (1986). Dropping out of high school in the United States: An
observational study. Journal of Educational Statistics 11(3), 207-244.

Rosenbaum, P. R. (2002). Observational studies. In Observational studies (pp. 1-
17). Springer, New York, NY.

Rosenbaum, P. R. (1989). Optimal matching for observational studies. Journal of
the American Statistical Association, 84(408), 1024-1032.

Rubin, D.B. (1997) Estimating causal effects from large data sets using propensity
scores. Annals of Internal Medicine, 127(8), 757-763.

Rubin, D. B. (2001). Using propensity scores to help design observational studies:
Application to the tobacco litigation. Health Services and Outcomes
Research Methodology, 2, 169-188.

Shepard, L. A. (1982). Definitions of bias. In R. A. Berk (Ed.), Handbook of methods
for detecting test bias (pp. 9-30). Baltimore MD: The Johns Hopkins
University Press.

Stone, C. A. & Tang, Y. (2013). Comparing propensity score methods in balancing
covariates and recovering impact in small sample educational program

evaluations, Practical Assessment, Research and Evaluation, 18, Article 13.

Stuart, E. A. (2010). Matching methods for causal inference: A review and a look
forward. Statistical Science, 25(1), 1-21.

Suna, H. E. (2012). TIMSS 2007 fen bilimleri testindeki maddelerin dil ve cinsiyet
yanlihgi agisindan incelenmesi (Yiksek lisans tezi). Ankara Universitesi,

Ankara.

63



Swaminathan, H. & Rogers, H. J. (1990). Detecting differential item functioning
using logistic regression procedures. Journal of Educational Measurement,
27(4), 361-370.

Tabachnick, B. G. & Fidell, L. S. (2013). Using multivariate statistics (Sixth Edition).

United States: Pearson Education.

Tekin, H. (2010). Egitimde 6lgme ve degerlendirme (17. Baski). Ankara: Yargi

Yayinevi.

Thomas, N. & Rubin, D.B. (1996). Matching using estimated propensity scores:
Relating theory to practice. Biometrics. 52(1), 249-264.

Thoemmes, F. J., & Kim, E. S. (2011). A systematic review of propensity score
methods in the social sciences. Multivariate Behavioral Research, 46(1), 90-
118.

Thorndike, R. M., & Thorndike-Christ, T. (2010). Measurement and evaluation in

psychology and education. Boston: Prentice Hall.

Turgut, F. & Baykul, H. (2015). Egitimde 6lgme ve degerlendirme. Ankara: Pegem
Akademi Yayincilik.

Ulutas, S. (2012). PISA 2006 fen okuryazarligi testindeki maddelerin yanlilik

bakimindan arastiriimasi (Doktora tezi). Ankara Universitesi, Ankara.

Van de Vijver, F. J. R. & Tanzer, N. K. (2004). Bias and equivalence in cross-cultural

assessment. European Review of Applied Psychology, 54, 119-135.

Wu, A. D., & Ercikan, K. (2006). Using multiple-variable matching to identify cultural
sources of differential item functioning. International Journal of Testing, 6(3),
287-300.

Wu, A.D,, Liu, Y., Stone, J.E., Zou, D., & Zumbo, B.D. (2017). Is difference in
measurement outcome between groups differential responding, bia or
disparity? a methodology for detecting bias and impact from an attributional
stance. Frontiers in Education, 2(39), 1-12.
doi: 10.3389/feduc.2017.00039

64



Yalgin, S. (2017). Ogrencilerin duyussal 6zelliklerine gore olusan gizil siniflarin
cinsiyete gére farklilasan madde fonksiyonu’na etkisi. fllkégretim Online,
16(4), 1917-1931.

Yildirrm, A. (2017). PISA 2009 okuma becerileri alanindaki maddelerin tek
degiskenli ve c¢ok degigskenli eslestirme yontemi ile degisen madde

fonksiyonlarinin incelenmesi (Doktora Tezi). Ankara Universitesi, Ankara.

Yildirm, H. H. (2006). The differential item functioning (DIF) analysis of
mathematics items in the international assessment programs (Doktora tezi).

Ortadogu Teknik Universitesi, Ankara.

Yilmaz Kogar, E. (2019). The use of propensity score matching analysis in

educational research. Amasya Education Journal, 8(1), 24-61.

Yoshida, K. (2020). tableone, version 0.12.0: Create 'Table 1' to describe baseline
characteristics  with or without  propensity  score  weights.

https://cran.r-project.org/web/packages/tableone/index.html adresinden

erisilmistir.
Zhang, Z., Kim, H.J., Lonjon, G., Zhu, Y. (2019). Balance diagnostics after

propensity  score  matching. Ann  Transl Med. 7(1), 16.
doi: 10.21037/atm.2018.12.10

Zieky, M. (1993). Practical questions in the use of DIF statistics in test development.
In P.W. Holland ve H. Wainer (Ed.), Differential item functioning (pp.337-347).
Hillsdale, NJ: Erlbaum.

Zumbo, B. D. & Thomas, D. R. (1996, October). A measure of DIF effect size using
logistic regression procedures. Paper presented at the National Board of

Medical Examiners, Philadelphia.

Zumbo, B. D. (1999). A handbook on the theory and methods of differential item
functioning (DIF): Logistic regression modeling as a unitary framework for
binary and likert-type (ordinal) item scores. Ottowa, ON: Directorate of
Human Resources Research and Evaluation, Department of National

Defense.

Zumbo, B. D. & Gelin, M. N. (2005). A matter of test bias in educational policy

research: bringing the context into picture by investigating sociological

65



community moderated (or mediated) test and item bias. Journal of

Educational Research and Policy Studies, 5, 1-23.

Zumbo, B. D. (2007). Three generations of DIF analyses: Considering where it has
been, where it is now, and where it is going. Language Assessment
Quarterly, 4(2), 223-233.

66



EK-A: MEB Veri Talebi Cevap Yazisi

T.C.
MILLI EGITIM BAKANLIGI
Olgme, Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri
Genel Miidiirligii

Sayr :57750415-480.99-E.2711842 06.02.2020
Konu : ABIDE 2016 veri talebi

HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirligiine)

Ilgi  :15.05.2019 tarih ve 51944218-300.E.00000592498 sayil1 yaziniz.

Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme Bilim Dali tezli
yiiksek lisans programi ogrenciniz Mehmet YILMAZ'm Dr. Ogr. Uyesi Kiibra Atalay
KABASAKAL'm damgmanliginda vyiirittiigias "Egilim Puanlari Kullamlarak ABIDE
Calismasindaki Maddelerin Degisen Madde Fonksiyonu Agisindan incelenmesi" baslikli tez
caligmas1 kapsaminda talep ettigi ABIDE-2016 verileri hazirlanmis olup CD ve veri teslim
formu ile birlikte Mehmet YILMAZ'a elden teslim edilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Dr. Sadri SENSOY
Bakan a.
Genel Miidiir

EK- CD (1 adet)
(Not: CD elden teslim edilecektir)

Adres: ODGSM Ek Bina Bilgiigin: Dr. Bartg OZGURLUK-Milli Egitim Uzman1
Tel:(0 312)4133240

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir. https://evraksorgu.meb.gov tr adresinden 11d0-4277-314f-8fac-1bba koduile teyit edilebilir.

67



EK-B: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

Tarih: 13.02.2019 14:57
53172-300-E.000004 7

Sai/ll: 358 | | 5822
i

HACETTEPE UNiVERSITESI
Rektorliik

Say1 1 35853172-300
Konu : Mehmet YILMAZ Hk.

EGIiTiM BIiLIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi  :01.02.2019 tarihli ve 51944218-300/00000441565 sayil yazimz.

Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Egitimde Olgme ve Degerlendirme Bilim Dali tezli
yiiksek lisans programi ogrencilerinden Mehmet YILMAZ'm Dr. Ogr. Uyesi Kiibra ATALAY
KABASAKAL damsmanhgmda hazirladigi "Egilim Puanlari Kullamlarak Abide Cahsmasindaki
Maddelerin Degisen Madde Fonksiyonu A¢isindan incelenmesi' baslikh tez calismasi Universitemiz
Senatosu Etik Komisyonunun 05 Subat 2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida incelenmis olup, etik
agindan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini saygilarimla rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Rahime Meral NOHUTCU
Rektor Yardimceisi

Evrakin elektronik imzali suretine https://belgedogrulama.hacettepe.edu.tr adresinden 37ae783f-8{92-4f66-a2ca-695d8360004¢ kodu ile erigebilirsiniz.
Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanunu'na uygun olarak Giivenli Elektronik imza ile imzalanmgtir.

Hacettepe Universitesi Rektorliik 06100 Sthhiye-Ankara Duygu Didem [LERT
Telefon:0 (312) 305 3001-3002 Faks:0 (312) 311 9992 E-posta:yazimd@hacettepe.edu.tr internet
Adresi: www.hacettepe.edu.tr

68



