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TESEKKUR

Hacettepe Universitesi’ndeki biitiin egitim hayatim boyunca destegini hicbir zaman
esirgemeyen ve tez konusundaki onerileri ve yonlendirmelerinden ¢ok yararlandigim
danismanim ve sevgili hocam Sayin Prof. Dr. Nazile KALAYCI’ya igtenlikle tesekkiir
ederim. Yalnizca bu ¢alisma siiresince degil, her zaman, her konuda en biiyiik destek¢im
olan, yol arkadasim, dostum Fahrettin TASKIN’a ne kadar tesekkiir etsem azdir. Bana bu
hayatin en biiyilk armagan1 olan ¢ocuklarim Raman ve Roni’ye varliklarindan dolay1

minnettarim.



OZET

ERDEM TASKIN, Giilistan. Nietzsche ve Foucault'da Giic Istenci ve Iktidar Uzerine Bir
Calisma, YUksek Lisans Tezi, Ankara, 2021.

Bu calisma, Nietzsche’nin gii¢ istenci ve Foucault’nun iktidar kavramlarinin, onlarin
felsefelerini nasil belirlemis oldugunu g6z Oniine alarak, bu kavramlarin kapsami ve
onlarin diger kavramlartyla olan baglantilarini, diisiincelerinin genel seyri i¢inde ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Bununla baglantili olarak, Nietzsche ve Foucault’'nun
diisiincelerinin ¢agimizda insan i¢in isaret ettigi olanaklar1 anlamak, bu ¢alismanin odak

noktasini olusturmaktadir.

Birinci boliimde, Nietzsche’nin diinyay1 gii¢ istencinin bir ifadesi olarak gdrmesiyle
iliskili olarak onun hakikat diisiincesi ve bu diisiinceden hareketle metafizik felsefe
gelenegine yonelik elestirisi ele alinmaktadir. Metafizik felsefe geleneginin hakikati her
seferinde bir 6te diinya veya kendinde varlik alani {izerinden tasarlama girisimi, biricik
gerceklik olan yasamin degersizlestirilmesiyle sonuclanmis, nihayetinde yasamini
boylesi bir gelenegin hakikat tasarimindan hareketle kuran ve orgiitleyen modern ¢ag
insaninin varolusu da bu yozlasma ve ¢okiisten payini almistir. Bu belirlenimlerden
hareketle Nietzsche’nin bazi temel kavramlar1 ele alinmis ve onun en temel gerceklik

olarak gordiigii giic istenci kavramui ile baglantilar1 tartisilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise Foucault’nun 6zne, 6znel deneyim, kimlik kavramlari,
onun “iktidar” konusundaki diisiinceleri ile birlikte ele alinmis ve iktidar kavraminin onun
diisiinceleri icindeki belirleyici konumu agik kilinmaya calisiimistir. Foucault’nun,
Oznenin tozsel bir varlik olarak kavranmasina ve Ozneye dair her tasarimin verili,
degismeyen bir insan dogast varsayimina dayanmasina yonelik itirazi, onun, insanin
kendini ne pahasmma bir bilgi nesnesi kilabildigini ortaya koymaya yonelik

¢oziimlemelerinden hareketle ortaya konulmaya ¢alisilmistir.
Anahtar Kelimeler

Nietzsche, Foucault, Gii¢ Istenci, Ozne, iktidar
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ABSTRACT

ERDEM TASKIN, Giilistan. A Study on Will to Power and Power in Nietzsche and
Foucault, Master’s Thesis, Ankara, 2021.

This study aims to reveal the scope of Nietzsche's will to power and Foucault's power
concepts considering how these concepts determined their philosophies and their
connections with other concepts in the general course of their thoughts. In connection
with this, understanding the possibilities that Nietzsche and Foucault's thoughts pointed

out for man in our age has constituted the focal point of this study.

In the first chapter Nietzsche's thought of truth in relation to his view of the world as an
expression of the will to power and his critique of the tradition of metaphysical philosophy
which is based on this view have been discussed. The attempt of metaphysical
philosophical tradition to design the truth through another World or an area of “being in
itself” has resulted in the worthlessness of life, which is the only reality; and thus, the
existence of the modern age’s man, who has established and organized his life with
respect to the truth design of such a tradition, also has suffered from this corruption and
collapse. Based on these determinations, some basic concepts of Nietzsche and their
connections with the concept of will to power, which he sees as the most fundamental
reality have been discussed.

In the second chapter of this study, Foucault’s concepts of subject, subjective experience
and identity have been discussed in relation to his thoughts on “power”. Also, the
determining position of the concept of power in his thoughts had been tried to be clarified.
Foucault's objection to the comprehension of the subject as a substantial entity and to the
assumption of a given, unchanging human nature of every design for the subject has been
tried to be revealed with reference to his analyzes aimed at revealing that a man can make

himself an object of knowledge at what cost.
Keywords

Nietzsche, Foucault, Will to Power, Subject, Power
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GIRIS

Nietzsche’nin diigiinceleri onun diinyay1 “gii¢ istenci”nin bir tezahurl olarak gérmesiyle
derinden iligkilidir. Gii¢ istenci seylerin disinda bulunan, ulasilmaya, elde edilmeye
calisilan bir sey degil, canli varligin oldugu her yerde varolan, onun biitiin eylemlerine
yon veren en temel gercekliktir. Dinya glc istencinin bir tezahurd ise verili, mutlak,
degismez bir hakikatin olamayacag1 acgiktir, ¢linkii gii¢c istenci bir duraganligi degil,
degisimi, daha dogrusu giiclin artiritlmasini talep eder. Bu durumda hakikat ancak,
yorumlamayla ilgisinde ele alinmasi gereken bir konu haline gelir. Oyleyse hakikat
yoktur, sonsuz hakikatler vardir ve bu hakikatler yalnizca belli bir perspektiften hareketle

olanaklidir.

Felsefe tarihinde bu diinya, 1stirap veren bir diinya oldugu i¢in goriiniir diye tabir edilen
bu diinyaya kars1 “gercek” bir dinya veya “mutlak” bir hakikat oldugu tasarlanmistir.
Nietzsche, bundan dolay1 Platon, Kant ve Hiristiyanlik dahil bir 6te diinya hayali ya da
mutlak bir hakikat tasarimi sunan diisiince veya inang kaynaklarina saldirma geregi
duymustur. Modern kultir de kuskusuz bundan minezzeh tutulamaz. Bu bakimdan
Nietzsche’nin dekadans, nihilizm, siirli insan1 ve {stiin insan hakkindaki gortisleri gl¢
istenci perspektifinden bigimlenmistir. Clinkii yasam, gii¢ istencinin varlik bulmus hali,
guc istencinin kendisidir. Yasayan her varlik, kendindeki gii¢ istencine gore diinyay1
yorumlar, degerlendirir. Bu durumda sonsuz sayidaki yorumun, sonsuz sayidaki bakis
acisinin  degerini  belirleyecek olan, hangisinin {istlin, hangisinin asagi oldugunu
belirleyecek olan da bu degerlendirmelerin, yasami yiiceltme ve algaltma bakimindan
degeri olacaktir Nietzsche’ye gore. Modern kiltur, kendisini sekillendirmis olan hakikat
ideallerinin, 6te diinya tasarimlarinin yasami gerileten, yasami yadsiyan karakterinin
sonucu olarak, bir dekadans durumunu yasamaktadir. Bunun sonucu, modern ¢agin adim
adim siiriiklenmekte oldugu nihilizmdir. Nihilizm, biitiin yasamin {izerine insa edildigi
‘hakikat’lerin  zeminini  kaybetmesi, diinyanin bu hakikatlere goére artik

degerlendirilemeyeceginin anlagilmasi sonucu yasanan bir “inangsizlik” durumudur.



Nietzsche, nihilizme karsi degerlerin yeniden degerlendirilmesini, baska bir deyisle
degerlerin glc¢ istencine gore degerlendirilmesini talep eder. Siirli insanina kars1 ise Ustlin
insanu ileri siirer. Ciinkii Nietzsche’ye gore yeryiiziine anlamini ancak iist insan verebilir.
Ust insan, tam da gii¢ istencine gore hareket eden insandir. Ciinkii o, kendi iyisini ve
kendi kotiisiinii yaratan, kendi istemini bir yasa olarak kavrayandir. Bu baglamda
calismanin birinci boliimiinde, Nietzsche’nin diigiincesinin genel seyri ve bunun gii¢
istenci cercevesinde nasil kuruldugu onun bazi temel kavramlarindan hareketle

gosterilmeye calisilacaktir.

Calismanin ikinci bolimiinde ise Foucault’nun 6zne, 6znel deneyim, iktidar gibi merkezi
kavramlarindan yola ¢ikarak, onun diisiinsel girisimi temel hatlariyla ortaya konulmaya
calisilacaktir. Foucault amacinin, 6zne ve 6znel deneyim sorularini analiz etmek
oldugunu belirtir. “Simdi kendini gosteren sorun, bizi ¢evreleyen seyin sistematik agin
icine herhangi bir 6znenin dahil olabilmesi, bunun i¢inde isleyebilmesi, agda diigiim
noktas1 olarak hizmet edebilmesi i¢in bu 6zneye dayatilan kosullarin neler olduklarimni
bilebilmektir” (Foucault, 2004, s. 316). Kisacasi, temel amacinin 6znenin 6znelesme
kipinin belirlenmesi oldugunu soyler. Bu baglamda Foucault kurucu, tézsel bir varlik
olarak kavranan modern 6zne tasarimina karsi ¢ikar. Ona gore 6zne insa edilen, sylemler
boyunca deyim yerinde ise iplik iplik oriilen bir seydir. Dolayisiyla 6zneyi, verili ve
degismez bir insan dogasina gondermede bulunmadan, belli dénemlerde, belli ihtiyaclara
cevap vermek iizere kurulan bir sey olarak ele almak gerekir. Bu tarihsel ¢oziimleme ayni
zamanda elestirel bir arastirma alacaktir. Bu bakimdan Foucault, yapmaya ¢alistigi seyin
‘diisiincenin elestirel tarihi’ oldugunu soyler. “Bu bir fikir tarihi degildir (...) Diislincenin
elestirel tarihi, 6zneden nesneye kimi iligkilerin -bu iligkiler miimkiin bir bilginin
kurucusu olduklar1 dlglide- olustugu ya da degistigi kosullarn analizidir” (Foucault,
2004, s. 352). Oznenin analiz edilmesi ise, iktidar olgusundan bagimsiz olamaz. Cuinkii
iktidar sorunu teorik bir sorun degil, biitin insan deneyimlerinin asli, kurucu bir 6gesidir.
Bu baglamda, iktidarin derinlikli bir analizini yapan Foucault, bu arastirmada hem

arkeoloji hem de soykiitiigiinQ, temel sorusturma yontemleri olarak kullanir.



Foucault’nun ¢alismalarini tanimladig sekliyle “Diistincenin Elestirel Tarihi”, simdiden
hareketle ge¢misin sorgulanmasidir. Foucault’nun tarihe yaklagimini belirleyen en temel
0zellik, onun biitlinciil bir tarih anlayisina karsi olmasidir. Ona gore tarihi, yalnizca
sireklilikler ¢ercevesinde olusan diiz veya ereksel bir sey olarak diisiinmemek gerekir.
Simdinin biitiin gergekligiyle varolusu, birbirini takip eden, neden veya sonug olarak
aciklanabilecek pek ¢ok olay ve olgunun oldugu kadar, kopuslarin ve siireksizliklerin de
belirledigi bir siiregtir. Geleneksel tarih yazimi, eksik veya tarafli olmak pahasina,
tarihteki pek ¢ok olguyu ve nesneyi tarihin digina itmis, onlar1 yok saymustir. Ona gore
bu edim, toplumsallig: belirledigi kadar bizim bilme istencimizi de belirlemistir. Bu
belirlenimlerden hareketle Foucault’nun Deliligin Tarihi, Klinigin Dogusu ve

Hapishanenin Dogusu eserlerinden hareketle bu dislama pratikleri ele alinacaktir.

Foucault’nun hakikat diisiincesi, buyuk 6lciide Nietzsche'nin etkisiyle sekillenmistir.
Seylerin ardinda gizlenen ve kesfedilmeyi bekleyen evrensel bilgilerden, mutlak
hakikatlerden s6z edilemez; bilgi bir icattir ve bu bilginin olusumu da iktidardan bagimsiz
degildir. Bu baglamda Foucault’nun, iktidarin tirettigi kurallar biitiinii olarak hakikate
iliskin distinceleri degerlendirilecek, ayrica Foucault’nun diisiinsel girisimini olanakli ve

0zguin kilan kavramlardan bir tanesi olan iktidar kavrami iizerine yogunlasilacaktir.

Foucault, iktidar1 geleneksel anlayislardan biitiiniiyle farkli olarak ele alir. Onun iktidar
c6zuimlemesi genel anlamda iki donem olarak incelenebilir. i1k olarak Deliligin Tarihi ve
Hapishanenin Dogusu kitaplarinda betimlenen, iktidarin negatif bir diizlemde ele alindig:
donemdir. Ikinci olarak da Cinselligin Tarihi kitab: ile baslayan, iktidarin iiretici ve
pozitif olarak ele alindigi, dolayisiyla iktidarin salt disiplin ve bastirma pratikleri
Uzerinden ¢éziimlenemeyecegini diisiindiigii donemdir. Foucault’nun iktidar analizindeki
nihai noktayr ifade eden, iktidarin modern bi¢imi olarak diisiindiigii “Biyopolitika”
kavrami ve bu kavramin igerimleri ise Cinselligin Tarihi ve Toplumu Savunmak Gerekir

adl kitaplarindan hareketle ele alinmaya calisilacaktir.

Nietzsche i¢in diinyanin gii¢ istencinin viicut bulmus hali oldugunu séylemistik. Yasayan
her sey, “bedenli bir glg istemi” olarak kendindeki bu en temel gergekligi beslemek,

biiylitmek zorundadir. Bunu bir ahlaktan veya ahlaksizliktan dolay:r degil, yalnizca



yasadigindan dolay1 yapar, ¢linkii “yasamak, giic istencidir”. Schopenhauer’in kor olarak
niteledigi istencin yonii, boylece gii¢ ile belirlenmis olur. Biitlin diinya, canli veya cansiz
biitiin varliklar daha fazla gii¢ istenci i¢in devinir. Kisacas1 Nietzsche’nin, gii¢ istencini

daha ¢ok ontolojik bir temelde ele aldig1 sOylenebilir.

Nietzsche’nin diisiincelerinin kendi girisimi agisindan ne denli belirleyici oldugunu
siklikla dile getiren Foucault’ya gore iktidar, “her yerdedir”, “her yerden gelir”, “her an,
her noktada, daha dogrusu bir nokta ile bir baska nokta arasindaki her bagintida” strekli
olarak yeniden {iretilir. Foucault’nun bu sekilde betimledigi iktidar incelendiginde,
iktidarin gii¢ iliskilerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan, bu yoniiyle de kendiliginden
varolan, evrensel, sahip olunabilen bir seye degil, yalnizca bir iliskisellik temelinde ortaya
cikabilen bir yapiya gonderme yaptigi gOrilebilir. Bu belirlenimlerden hareketle,
Nietzsche’nin “gl¢ istenci” ve Foucault’nun “iktidar” kavramlarinin diinya ve insan ile
iligkisi bakimindan ne sekilde ele alindiklari, bu kavramlarin kapsam ve niteligi sonug

boliimiiniin odak noktasini olusturacaktir.



1. BOLUM: NIETZSCHE

Nietzsche’nin biitiin felsefesi, kendi c¢agina yonelik olarak yaptigi bir bunalim
saptamasindan hareketle bi¢imlenmistir. Modern Cag ona gore, bir dekadans durumunu
yasamaktadir. Nietzsche’nin bu ¢okiisiin kaynagina yonelik yaptig1 soykiitiigli, onu
Platon’a dek gotiirmiistiir. Platon’un goriinen diinya ve ger¢ek diinya ayrimi ve bu ayrim
tizerinden temellendirmis oldugu hakikat goriisii, ona gore biitiin bir Bat1 diisiinme
bigimini belirlemistir. Nietzsche’nin Platon’un felsefesine ve bu felsefenin varlik ve bilgi
kuramina goére sekillenmis olan metafizik felsefe gelenegine yonelik elestirisi, yalnizca
onun yasam gorlisii ile birlikte ele alindiginda anlagilabilir. Nietzsche’ye gore yasam,
sonsuz bir olug, sonu gelmez bir akistir. Bu yoniiyle de bir diizenden, bir ahenkten
yoksundur. Bu yasamin temelinde ise giig istenci vardir. Oysa Platon’un felsefesi ve onun
devami olan metafizik felsefe geleneginin bir sonucu olarak yasam olumsuzlanmus,
degerden diisiiriilmiistiir. Clinkii bu gortislerin, (izerine bina edildigi temellerin kendisi,
bizzat yozlasmis bir gii¢ istencinin ifadesidirler. Nietzsche’nin bu saptamalarindan
hareketle, onun bu hakikat ideallerine ve 6te diinya tasarimlarina yonelik elestirileri ele
aliacaktir. Onun, en temel gergeklik olarak gii¢ istencini gormesiyle baglantili bir sekilde
perspektivizm, dekadans, nihilizm, siirii insani, Ustinsan gibi temel kavramlarina

deginilecek ve bunlarin gii¢ istenci ile olan iliskileri tizerinde durulacaktir.

1.1. HAKIKAT ELESTIRIiSi

Nietzsche’nin temel elestirisi, biitiin felsefeye damgasini vurmus olan, bir bakima felsefe
tarihini belirlemis olan “bilgi ideali” ve “hakikatin kesfi” nosyonuna yonelik olmustur.
Bu elestiri, onun kendi cagiyla hesaplagsmasinin, kendi c¢agina yonelik bir kriz
saptamasinin dogrudan sonucudur. Nietzsche, Bati diisiinme gelenegi ve bu gelenek
cercevesince olusmus olan butun bir kiiltiri ve yagam pratigini mahkdm eder. Cunku
kendi ¢agina baktiginda gordiigii sey, biitiiniiyle bir ¢okiis, yozlagma, diislis olmustur. Bu
baglamda Avrupa kiiltiirii ona gore, “her on yilda bir iskenceler i¢inde biiyiliyen bir
gerilimle bir felakete dogru siiriiklenmektedir: dur durak bilmeksizin, siddetle,
diisiinmeksizin, tipki sona varmak isteyen, artik diisiinmeyen, diistinmekten korkan bir
nehir gibi” (Nietzsche, 2014, s. 24). Cokiis i¢inde olan yozlagmis bir kiiltiir ise, kendisini

bi¢imlendirmis olan hakikat idealinden ayr1 olarak ele alinamaz. Dolayisiyla ‘bir gukur



arastiricist” olarak Nietzsche, evrensel, mutlak hakikat olarak ortaya konulanin,
Foucault’nun deyisiyle “boyun egmeyi, ikiytizliligii, maskeyi nasil icerdigini gosterir”

(Foucault, 2004, S. 50).

Nietzsche’nin hakikate dair goriislerini, gU¢ istenci kavramindan bagimsiz olarak ele
almak miimkiin degildir. Clinkii onun biitiin kavrayis1 gii¢ istenci kavramindan hareketle
sekillenir ve hakkinda konustugu her sey bu kavram dolayimiyla anlasilir hale gelir. Glg¢
istenci, yasamin kendisidir. Dolayisiyla hakikat de giic miicadelelerinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan bir seydir ve her zaman daha fazlasi olmaya calisan, varligin1 egemen
kilmaya calisan gii¢ odaklarinin egemen olma istencidir. Bir isteng tiirii olarak ‘hakikat
istenci’, gii¢ istencinin pek ¢ok formundan bir tanesidir. Hakikatin yontemleri ise, hakikat
istencinden degil, gii¢ diirtiisiinden, egemen olma, istiinlilk elde etme diirtiisiinden
hareketle belirlenmistir. Bu sonu gelmez miicadelede “gii¢ 6lgiisii, diger gii¢ dlglisiiniin
nasil bir varliga sahip oldugunu belirler; hangi bi¢imde, hangi sinirlamalarla hareket

ettigini veya direndigini belirler” (Nietzsche, 2014, s. 371).

Biitiin bir felsefe gelenegi boyunca, hakikat ve isteng arasindaki iliskiyi karakterize eden
asli 6ge, hakikate duyulan saf bir inang, saf bir isteng olarak ele alinmisti. Oysa
Nietzsche’de, isteng ve hakikat iliskisi bambagska bir sekilde anlasilir; glg¢ istencinin bir
bicimi olarak, bir zorlama ve tahakkim bigimi olarak... Yani hakikat, seyler iizerinde
hakimiyet kurmanin, onlara boyun egdirmenin bir aracidir. Bu baglamda Nietzsche i¢in
onemli olan, hakikatin ne oldugu sorusu degil, hakikatin degerinin ne oldugu sorusudur.
Yasamin kendisini gili¢ istenci olarak kavrayan Nietzsche, hakikat meselesini bu
baglamda, giic istenci ile olan baglantisinda ele alir. Biitiin bir felsefi diistinme gelenegini
belirleyen hakikatperestligin, hakikati istemenin degerini sorgular boylece ve soyle sorar:
“Nedir bu i¢imizde hakikati isteyen? Aslinda bu istemenin kdkeni sorusunun 6niinde
uzun sure durduk (...) bu istemenin degerini sorduk. Hadi hakikati istiyoruz diyelim, peki
neden hakikat olmayan1 degil — belirsizligi, hatta bilgisizligi? — hakikatin degeri sorunu
cikiyor ontimiize?” (Nietzsche, 2001b, s.7). Hakikati istemenin degeri sorusunu soran
Nietzsche’ye gore, kendini hakikat istenci olarak sunan sey, aslinda aldanma istencinden
bagka bir sey degildir. Cilinkii bu diinyanin temel karakteri karmasadir, kaostur. Boylece

insan, bu karmasa karsisinda bir biitiinlik kurma, akis halinde olani1 sabitleyerek



ongordlebilir kilma istegiyle, kendini aldatma pahasina hakikatler retir. Yalan ve
yanilsama bu diinyaya katlanmanin yegane yoludur. ‘Gergek, ¢irkindir’, “gercek, mide

bulandirir ve insan1 hayattan usandirir” (Nietzsche, 2014, s. 392).

Nietzsche yalani, “kisinin gordiigli seyi gérmemis olmayi istemesi veya gérmiis oldugu
bir seyi Oyle gormemis olmayi istemesi olarak tanimlar”. Dolayistyla s6z konusu olan,
diinyanin bu kaotik yapisina kars1 bir glivence olarak isleyecek, bu diinyayla basa ¢ikmay1
olanakli kilacak bir yaratma edimidir. Biitiin bu kavramsallastirma cabasi, bu hayatta
kalabilmenin, bu hayata katlanabilmenin, insanin ‘durmadan {istiine {istiine gelen korkung
giiclerin’ karsisinda durabilmenin zorunlu kosuludur. Ahlak Disi Anlamda Dogruluk ve
Yalan Uzerine adli denemesinde Nietzsche, kendi deyisiyle, bilginin, bilmenin ‘sefil,
gecici, amagsiz ve hayalperest’ karakteri tizerine disiintir. Bitun kavramlar, temsil
ettigini iddia ettigi seyin yanliglanmasidir. Dogada birbirinin esiti olan higbir sey yoktur,
varolan her sey tekildir bu anlamda. Ama kavramsallastirma edimi, esit olmayanlarin
esitlenmesi, dolayisiyla farkliligin biitiiniiyle g6z ardi edilmesi yoluyla olanakl: hale gelir.
Ornegin bir yaprak, baska higbir yapraga tam anlamiyla benzemez, ¢ok kiiglik de olsa bir
farklilik igerir her zaman. Oysa yaprak kavrami, biitiin bu farkliliklarin, rastgele bir yana
birakilmasi yoluyla olusturulur. Nietzsche bu islemin, bu gérmezden gelmenin biittiniyle
keyfi oldugunu diistiniir. Bu baglamda kavram, gerceklige aslinda onda bulunmayan bir
form, bir varlik atfeder. Sanki dogada varolan yapraklarin ¢oklugunun yani sira, onlarin
kendisine gore olusturuldugu, kendisine gore bigim kazandirildigi bir yaprak ideasi
varmis gibi disiiniiriiz. Nesne ile bilgi arasindaki bu iliskide s6z konusu, olan higbir
zaman gercek bir mutekabiliyet, aslina birebir uygun bir yaratma degildir. Bu nedenle

kavram her zaman eksiktir, tstelik gerceklikte var olan unsurlar1 da ondan gekip alir.

Nietzsche'ye gore insan, doga yasalarinin dogada zaten var oldugunu diisiiniir. Insan,
“doga yasalarinin ebedi tutarliligindan, her yerde var olusundan ve sagsmazligindan bir
kere tam olarak emin oldukga, su sonuca varir: Burada her sey, diinyanin teleskopla
yukarisina, mikroskopla asagisina sokuldugumuz kadariyla her sey, Oyle saglam, dyle
yapisi tam, Oyle sonsuz, yasalara uygun ve eksiksiz ki! Bilim sonsuza kadar bu kuyuyu
basar ile kazacak ve buldugu her sey birbirine uygun olacak ve birbiriyle ¢elismeyecek”

(Nietzsche, 2015, s.116-117). Oysa gerceklikte olan sey, doga yasalarinin insanlar



tarafindan dogaya dayatilmasidir yalnizca. Doga, i¢inde barindirdig: biitiin gesitlilik ve
farkliliklarla, biitiin bu insani kavrayis: biitiiniiyle asar. Insan, “oynak temeller ve ayni
zamanda akarsu tizerinde son derece karmasik kavramlar katedrali yiikseltmeyi
basarmistir” (Nietzsche, 2015, s.115) ama bunu gergekligi ters yliz etme pahasina
yapmistir. Bu nedenle Nietzsche, “eger bir kimse bir seyi bir ¢caliligin arkasina gizleyip
onu iste orada arayip buluyorsa, bu arama ve bulmanin dviiniilecek pek bir yan1 yoktur”

der (Nietzsche, 2015, s.115).

Nietzsche, hakikat isteminin, biiyiik bir saygi ile s6z edilen hakikatperestligin, bu tehlikeli
seriivenin insan icin nelere mal oldugu, karsisina ne sorunlar ¢ikardigi tizerine diigiiniir.
Gerceklikte, Nietzsche'nin kendisini de yonlendiren, onu bu sorgulamayi yapmaya iten
seyin ayni1 hakikat istenci oldugu sdylenebilir ama bambaska bir sekilde: Leo Strauss’un
deyisiyle 0, “hakikat istencini geriye dondurur, hakikat istencini kendisine kars1 donddirir
(...) Yani hakikat digilik istenci olarak™ (Strauss, 2019, s. 69). Cunku hakikat, karsilik
geldigi varsayilan seyin ihlali, onun yerinden edilmesi yoluyla var olabilir ancak.
Nietzsche'nin kavramlara, kavramlarin dile getirdigi hakikatlere iliskin bu kavrayisinin
temelinde, aslinda onun 6zne ile nesne, sey ile bilgi arasinda bir tiir dolayimsizligi
arzuladig1 soylenebilir. Ote yandan boyle bir dolayimsizhigin higbir sekilde olanakli
olmadigmin da farkindadir. Clinkli insanin bedeni bile ona yabancidir. Doga insandan en
onemli seyi, bedenine iligkin olan1 dahi gizlemistir. Kisacast Nietzsche'ye gore “bireysele
ve gergege bir kusbakisi bize kavramu saglar, ayni bi¢imi sagladigi gibi, oysa doganin
bicimlerden, kavramlardan, o halde turlerden haberi yoktur” (Nietzsche, 2015, s. 113).
Bu durumda hakikate nasil bir statii verilebilir? Nietzsche'nin buna cevabi, bilginin
biitiiniiyle estetik bir statiiye sahip oldugu ve yalnizca estetik bir yaratma faaliyetinin
tirtinii olarak hakli kilinabilecegidir. Ona gore, “6zne ve nesne gibi birbirinden kesinlikle
farkli iki alan arasinda nedensellik de yoktur, dogruluk da yoktur, ifade de yoktur, olsa
olsa estetik bir tavir vardir; imali bir aktarma, tamamiyla yabanci bir dile asag1 yukari bir
ceviri” (Nietzsche, 2015, s. 116). Ozetle Nietzsche, gergeklige dair bilginin yalnizca
estetik bir yaratma, bir yorumlama ediminin sonucu olarak ortaya ¢ikabilecegini soyler.
Bu duinya, her seferinde yeniden yaratilan bir sanat yapitidir ve bunun diginda baska hicbir

sey degildir. Bdylece ‘hakikat nedir?’ sorusunu soyle cevaplar Nietzsche:



“Egretilemeler, ad degisimleri ve insanbi¢imciliklerden olugma hareketli bir
ordu, kisaca sairane ve hatipge abartilmig, aktarilmis, siislenmis ve uzun bir
kullanimdan sonra bir halka saglam, ilkeli ve baglayicti gelen insani
baglantilardir. Hakikatler 6gle yanilgilardir ki neler oldugunu unutulmustur,
asinmis ve anlamca gii¢siizlesmis benzetmelerdir, resimleri kaybolmus ve simdi
para degil artik yalmizca metal sayilan paralardir” (Nietzsche, 2015, s. 113).

Nietzsche'nin itirazi, kavramsallastirma ediminin kendisine yonelik degildir. CUnkd
insan, ancak bu yolla diinyaya katlanabilir. Daha dogrusu kavramsallastirma yetenegini,
hayatta kalmanin bir kosulu olarak kavrar Nietzsche. Insan capcanli olan gercekligi,
soguk, kaskati kavramlara doniistiirmiistiir. Boylece “bu giinesin, bu pencerenin, bu
masanin kendiliginden dogru oldugu konusundaki o alt edilmez inancla, kisacasi insanin
kendisini bir 6zne, hem de sanatg¢1 olarak yaratan 6zne oldugunu unutmasi ile bir dereceye
kadar huzur, giiven ve tutarlilik i¢inde yasar” (Nietzsche, 2015, s. 115-116). Bu baglamda
Nietzsche, biitiin bu kavram yaratma yeteneginin gerekli ve kaginilmaz oldugunu
distiniir. Ama onun sorun olarak gordiigii sey, bu yaratma ediminin sonucu olarak ortaya
¢ikan metaforlarin, mutlak, evrensel hakikatler olarak kavranmasi, bu hakikatlerin dile
getirdigi bilgilerin seylerle tam bir uyusma iginde oldugunun zannedilmesidir. Oysa bilgi,
bltunlyle insanin icat ettigi bir seydir. Foucault’nun ifadesiyle: “Bilgide, herhangi bir
hakla, bu diinyay1 bilmeye kendisini yetkili kilacak higbir sey yoktur. Doganin bilinmesi
dogal degildir” (Foucault, 2005a, s. 172).

Nietzsche insanin, kaotik bir karaktere sahip olan bir diinyay1, “dizenden, glzellikten ve
bilgelikten” yoksun olan bir diinyay: anlamlandirma g¢abasinin kékeninde i¢giidiilerin,
psikolojinin is basinda oldugunu disiiniir. Hakikat istencinin bir micadele olarak,
tahakkium olarak kavranmasi, Nietzsche'ye 6zgl olani ortaya koyar bdylece. Eger yasam
guc istencinin kendisi, canli veya cansiz doganin biitlinii gii¢ istencinin cisimlesmis hali
ise, hakikatin kendisi de bizzat gi¢ istencinin bir tezahtrd, bir sonucudur: “Yalan
sOylememelisin ahlakgilig1 reddedildigi takdirde, hakikatin anlami kendisini baska bir
mahkemede yasallastirmak zorunda kalir: insanin korunmasina iligkin bir arag olarak, gii¢
istenci olarak” (Nietzsche, 2014, s. 332) diyen Nietzsche'ye gore, biitiin bir bilgi tertibati,
gercekligi insanin diline, kosullarina uygun hale getirmenin, bu yoniiyle de gercekligi
yerinden etmenin bir araci olarak is goriir. Bu mucadeleyi belirleyen ve yonlendiren en

temel gerceklik olarak gug istenci, biitiin diger yorumlama, anlamlandirma bi¢imlerine
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egemen olmayi ister. Nietzsche, bunu soyle ifade eder: “diinyayr yorumlayan bizim
ihtiyaclarimiz, diirtiilerimiz ve onlarin lehinde ya da aleyhinde olduklaridir. Her durtu bir
kural koyma hirsidir; birinin sahip oldugu perspektifi, bagka diirtiilere bir norm olarak
kabul etmeye zorlamasidir” (Nietzsche, 2014, s. 267). Glg¢ istenci yorumlar. Onun
yorumu ise, tahakkim kurma, egemen olma istencidir. Hakikatin 6l¢utl ve degeri, glcu

arttirmada, onun hep daha fazlasini elde etmeye ¢alismasinda gercek ifadesine kavusur.

Nietzsche’ye gore, kendisinden yola ¢ikarak biitiin bir varlig1 anlayabilecegimiz, ondan
hareketle her seyi yerli yerine oturtabilecegimiz bir hakikatten s6z edilemez. Hakikat
orada, kesfedilmeyi bekleyen mutlak bir 6z degil, aksine, her seferinde yeniden
degerlendirilmeyi gerektiren araliksiz bir yaratma siirecine isaret eder. BUttn bir felsefeyi
belirleyen en temel kavramlar, “varlik”, “t6z”, “idea”, “tanr1”; bunlarin her biri biitiiniiyle

insan yaratimidir, olumsaldir. Bu kavramlarin hakikat oldugu iddiasi ise, insanligin

kendisine dair sdyledigi en uzun ve en eski yalan olmustur.

Bir seylerin 6ziine yonelik her tasarim biitliniiyle kurgudur. Bu baglamda Nietzsche,
Parmenides’in “insan, olmayan bir sey hakkinda diisiinemez” séziine karsilik, hakkinda
diistinebildigimiz her seyin mutlaka kurgu olmasi gerektigini sdyler. “Biz binlerce yil
boyunca diinyaya ahlaki, estetik ve dinsel taleplerle yaklastik, kor bir egilimle, tutkuyla
ya da korkuyla ve mantikdis1 diisiinmenin kot aligkanliklariyla eglendik, bu diinya adim
adim boylesine harikulade parlak, korkung, derinlemesine anlamli, duygulu oldu ve bizim
rengimizi aldi; ama biz renk verenler olduk, insan akli goriiniimlerin goriinmesini sagladi
ve kendi hatal1 goriislerini seylere de tasidi” (Nietzsche, 2015, s. 35). Bu baglamda verili
olan Nietzsche’ye gore tamamen karmasa i¢indedir, anlamsizdir. Dinya bizim
araciligimizla ve yalnizca bizim i¢in anlamlidir. Bdylece insan, kendi yasalarin1 dogaya
dikte eder. Oysa “insani yorumlarimizin ve degerlerimizin evrensel ve belki de anayasal
degerler olmasini istemek, insan kibrinin kalitimsal deliliklerinden biridir” (Nietzsche,

2014, s. 369).

Nietzsche’nin geleneksel hakikat anlayisina yonelik itirazlarini kavrayabilmek agisindan
onun, Platon’u bas sorumlusu olarak ilan ettigi ve boylece biitiin bir kiiltiiriin dekadans

icinde olmasinin nedeni olarak diisiindiigii “metafizik diisiinme gelenegi” ne yOnelik
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elestirilerine bakmak gerek. Nietzsche, bu gelenegin basat temsilcileri olarak Platon, Kant

ve Pozitivizm diislincesini goriir.

Nietzsche’ye gore hakikatin olusu, degisimi dislayan bir mutlaklik zemininde kavranisi,
bir olan, ayn1 olan yasamin, hakiki diinya ile goriinen diinya olarak ayrilmasi tizerinden
temellendirilir. Boylece yasamin Gtesinde bir varlik alanini arzulanir hale getirerek, bir
ideali ger¢cek yasamin karsisina ¢ikarir. Bunun sonucu ise, olus demek olan yasamin
degerini ve gercekligini yadsimak olmustur. Oysaki Nietzsche, “her sey olmaya gelmistir;
hicbir sonsuz olgu yoktur, tipki hi¢bir mutlak dogrunun olmamasi gibi. Bu yiizden bundan
boyle tarih felsefeciligine ve onunla birlikte algak goniilliiliikk erdemine ihtiyag olacaktir”

der (Nietzsche, 20154, s. 24).

Bir ve ayn1 olan diinyanin gercek ve gériinen dunya olarak boliunmesi, bu diinyadan yuz
cevirmeyle, bu diinyay1 degersizlestirmeyle sonuglanmistir. Metafizik felsefe gelenegini
karakterize eden bu kavrayisin temelinde ise, metafizik¢ilerin psikolojik durumlarinin
yattigini diisiiniir Nietzsche. Onlarin hakikat istencinin (s6ziimona o saf arzunun) sonucu
olarak kesfettikleri hakikat, aslinda glzellikten, bilgelikten, uyum ve diizenden yoksun
olan bu diinyaya katlanamamanin, bu diinyaya kin beslemenin bir ifadesidir. S6z konusu
olan biitiiniiyle, gii¢ istenci olarak agiga ¢ikan zayif, decadent i¢giidiilerdir. Gergeklige
karst duyulan bu korku, metafizik¢ilerin bu diinyaya kin beslemeleri ve en sonunda bu
diinyanin varligin1 yadsimalariyla sonuglanmistir. Nietzsche, Bati felsefe geleneginin
“gercek diinya” ile “goriinen diinya” ayrimi iizerinden sekillenmesi ve bu yoniiyle
dekadansin nedeni olan yapilaniginin kaynagini ilk olarak Platon’un felsefesinde aramak
gerektigini soyler. Biitiin bir metafizik diisiinme geleneginin kdkeni olarak Platonculugu
dogru anlamak ve insanin kendi koklerinden, dogalligindan, yasamdan vazge¢mesinin
nedeni olarak gormek gerekir. Platon’un hakikati en yiiksek deger olarak ortaya koymasi
ve onu biricik ve gercek olan bu diinyanin digina yerlestirmis olmasi, Nietzsche’ye gore,
biitiin Bat1 felsefe gelenegini belirleyen bir yozlagsmanin, ¢iirimenin ifadesi olmustur.
Onun i¢in en yliksek degerin ‘yasam’ oldugu gerceginden hareketle, bu yasama hizmet
etmeyen, yasamin siirekliligini ve her seferinde olumlanmasini saglamayan biitiin

degerlendirmeler, ayn1 yozlagmis i¢giidiiniin bir tezahiirii olabilir ancak.



12

Hakikat, kesfedilecek bir sey degildir. Nietzsche’nin reddettigi anlayis, hakikati mutlak,
evrensel, agkin veya nesnesine uygun olarak kavrayan anlayistir. Nietzsche nin hakikat
kavrayisinin temelinde, onun, asil olanin yasam ve olus oldugu diislincesi yatar. Yasama
en yiiksek ifadesini verecek olan sey, saglikli igglidiilerden kaynaklanan, kendisini siirekli
bir asma, daha fazlast olma hareketi igerisinde agia ¢ikaracak olan gii¢ istencidir.
Hakikatin mutlak olmasi gerektigi diisiincesi ise, olusun disinda, olusu yadsiyan bir
gercekligin var oldugu yargisina dayanir. Bu nedenle “hakikat ideali”, yalnizca olus
diinyas1 olan bu diinyanin yadsinmasini ve olusun 6tesinde bir gerceklik yaratmayi

zorunlu kilar. Nietzsche, bu tiirden bir kavrayisi yonlendiren istenci sdyle betimler:

“Insan gergegi arar: kendisiyle celiskili olmayan, aldatic1 olmayan, degismeyen bir
diinyay1, gercek bir diinyayi- insanin 1stirap ¢ekmedigi bir diinyayz; ¢eliski, aldatma,
degisim- 1stirabin nedenleridir! Olmasi gerektigi gibi bir diinyanin varoldugundan
sliphe etmez; ancak ona giden yolu bulmak ister” (Nietzsche, 2014, s.382-383).

“Olmasi gerektigi bir diinya vardir; bizim diinyamiz bir hatadir — bizim diinyamiz
var olmamalidir.

Varlig1 olan seylere inancin sadece tek bir sonucu vardir: gergek primum mobile,
olusa duyulan inangsizlik, olusa duyulan giivensizlik, olan her seyin diisiik
degerlendirilmesidir” (Nietzsche, 2014, s. 383).

Oysa Nietzsche, olusun diinyasinin disinda, goriinen diinyanin diginda baska bir gergeklik
yoktur der: “Bugiine kadar ne sekilde kavramis olursak olalim, ‘gergek diinya’ daima bir
kez daha goriiniirdeki diinya olmustur” (Nietzsche, 2014, s. 369). Biitiin bir Bat1 felsefe
geleneginin hakiki diinya ile goriinen diinya ayrimi iizerinden sekillenmesi, Sokrates ile
baslamis olan ve Platon’un felsefesinde cisimlesmis olan kavrayisin bir sonucudur.
Ciinkii biricik olan, ger¢ek olan bu diinyanin, simdi ve burada olan diinyanin yadsinmasi
ve onun yerine mutlak, degismez bir hakiki diinya konulmasinin baslangic1 Platon

felsefesidir.

Nietzsche’ye gore Platon’da hakikat “idea” olarak, hakiki diinya ise olusun disinda kendi
basina bir varlik alan1 olan “idealar diinyas1” olarak ortaya konulmustur. Platon’un idealar
Ogretisi, olusu ve degisimi dislayan, ezeli ve ebedi bir hakiki diinya iizerinden
temellendirilir. Goriinen diinya ise olusan, bozulan, bu anlamda belli bir karakterden,
gerceklikten yoksun olan, gergek disi bir diinyadir. Diinyanin bu sekilde kavranisi soylesi

bir akil yiirtitmenin sonucudur: “Bu dlinya goriinirde bir diinyadir, dolayisiyla gercek bir
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diinya vardir. Bu diinya sinirli, kosulludur; dolayisiyla kosulsuz bir diinya vardir. Bu
diinya ¢eliskilerle doludur; o halde celigkilerin olmadigi bir diinya vardir. Bu diinya, olus
diinyasidir; dolayisiyla bir varlik dlnyasi1 vardir” (Nietzsche, 2014, s. 376). Boylece
Platon, gergeklik karsisinda korkakca bir tavir takinarak ideaya, dolayisiyla higlige

sigimaistir.

Nietzsche’nin Platon’a yonelik en temel elestirilerden biri de Sokrates ile baslayip Platon
felsefesinde en yiiksek ifadesine kavusmus olan, aklin sinirsizca yiiceltilmesine yonelik
olmustur. Nietzsche’nin Yunan Tininden Tragedyamin Dogusu adli yapitinda
ayrintilariyla betimlemis oldugu gibi, Sokrates’ten onceki Yunan diisiincesi 6l¢i, 151k,
denge, diizen, akil demek olan Apollonik 6ge ile; cosku, yaraticilik, i¢gilidii, taskinlik
demek olan Diyonizik 6genin dengeli bir birlesiminin ifadesiydi. Bu iki 6genin
birlikteliginin olusturdugu Trajik Cag, kendi cagina gelene degin, biitiin insanligin
gormiis oldugu en parlak, en yiiksek, en ileri kiiltiire sahip olmustur. Ciinkii korkung ve
katlanilamaz olan gergeklikle, yanilsamaya dayanmayan, bu gergekligi biitlinliigii i¢cinde
olumlayan dolaysiz bir bag kurmanin en yetkin bi¢imi olmustur bu kiiltiir. Oysa Platon
felsefesinde iggiidiilere kars1 akil, denge, diizen 6n plana ¢ikarilmis, boylece kendinden
sonraki biitiin felsefi gelenegin tek yanli bir bicimde yapilanmasina neden olmustur.
I¢giidiilere biitiiniiyle karsit olarak kurulan bu kavrayis, dogru olanin, iyi ve hakiki olanin
akildan kaynaklandigin1 varsayarken, buna karsilik degersiz ve yanlis olanin ise
icgiidiilerden kaynaklandigina yonelik inanca neden olmustur. Platon’un felsefesinde en
keskin ifadesine kavusan bu boliinmiiglik, insana yasamini akla ve bilime gore
duzenlemesi gerektigini sOyleyerek, en nihayetinde yasamdan yiiz c¢evirme ile
sonuglanmistir. Hakikati en iistiin deger olarak ortaya koymasi ve hakikat ile erdem
arasinda dogrudan bir kuran felsefesi, gii¢ istencinin kendisi olan yasamin yadsinmasinin
nedeni olmustur. Deleuze’iin ifadesiyle: “Yasam diisiinceyi etkinlestirir, diisiince yasami
olumlar. Oysa Sokrates oncesi bu birlik hakkinda en ufak bir fikrimiz yok. Artik
Onlimiizde yalnizca, diislincenin yasami engelledigi, sakatladigi, yola getirdigi drnekler

var” (Deleuze, 2016, s. 24).

Nietzsche’nin Platon elestirisi, onun “hakiki diinya” ve “gorlinen diinya” ayrimi

Uzerinden, hakikati bir hi¢ iizerine insa etme girisimi ve bu hakikate ulasma araci olarak
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akli gdstermesine yonelmistir boylece. En nihayetinde ‘bu kurgular diinyas1’, gercekligi
sahtelestirmis, degerden distirmiistir. Oysa ki “Baska varlik, ger¢ek varlik, asil varlik”
olmadig1 gibi, baska bir ger¢eklik de yoktur. Ciinkii bu “eylemsiz ve tepkisiz bir diinyanin
ifadesi olurdu. — Goriiniirdeki diinyanin ve gergek diin yanin antitezi, diinya ve hic

antitezine indirgenmistir” (Nietzsche, 2014, s. 370).

Nietzsche’nin metafizik felsefe gelenegini elestirisinin bir diger ugrag ise “numen” ve
“fenomen” ayrimi iizerine insa edilen Kant diisiincesidir. Nietzsche, modern veya klasik
ayrimi gozetmeksizin biitlin Bat1 felsefe gelenegini, gercekligin yadsinmasi yoluyla,
goérmenin otesinde, sakli olan bir hakikati kesfetme ¢abasinin yonlendirdigini diisiiniir.
Bu baglamda Kant’in yapmis oldugu numen fenomen ayrimi, Platoncu felsefenin
dayanak noktasini olusturan, gériinen diinya ile hakiki diinya ayrimina dayanir. Kant, her
ne kadar fenomen olarak duyulur diinyanin gercekligini reddetmese de duyusal olanin
askin olan1 kavrayamayacagini, bu nedenle askin olanin bilgisinin, duyusal olana kapali
oldugunu sdyler. Nietzsche’nin, 6zellikle Dogruluk ve Yalan Ustiine adli denemesinde
ortaya koydugu hakikat diistincesi, belli bir 6lgiide Kant’in disiincesi ile uyusur gibi
goriiniir. Kant’in, insanin sadece goriiniisler hakkinda bilgi sahibi olabilecegi, dahasi
goriinligii anlamli kilan, bilmeyi olanakli kilan kavramlarin da gergeklige anlama yetisi
tarafindan dayatildig1 diisiincesi, Nietzsche’ nin bilgi ile bilinebilir seyler arasinda oldugu
varsayilan baglantiy1 yadsimasi ile benzerdir. Ama Kant’in diisiincesi ile Nietzsche’nin
diisiincesi arasinda cok dénemli farklar vardir. Bu farki Megill sdyle aciklar: “Ilk olarak,
Kant’ta kategoriler biitiin insanlarda ayn1 olarak tasarlanan bir insan zihninden tiirer, oysa
Nietzsche’de gercekligin ‘inga edilmesi’ siireci keyfi ve bireysel bir sey olarak resmedilir.
Baska bir deyisle, Kant’in epistemolojisi bir insan dogas1 anlayisina baghdir (...) Ikinci
olarak, Kant fenomenler alanina kategoriler dayatmay1 gergekligin diizenlenmesi olarak
gorurken, Nietzsche bunu Verstellung olarak — yani baska tiirlii gosterme olarak ya da
yerinden etme veya diizenini bozma olarak — gorir” (Megill, 1998, s. 95). Bu baska tiirlii
gostermenin kaynagi ise, “duyu verilerini diizene sokarak, akilla anlasilabilir bir biitiin

olusturan gii¢ istencinden baska bir sey degildir” (Strauss, 2019, s.220).

Evrensel, mutlak bir bilginin olanagmi ortaya koyabilmek i¢in aklin sinirlarini

belirlemeye calisan Kant’a gore, duyarlik ve anlama yetisinin sadece goriineni, yani
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fenomenleri kavrayabilme yetisi vardir demistik. ‘Kendinde sey’ alani, insanin bilme
yetisine kapalidir ve akil, zamansal ve mekansal olmayan numen alanina dair nesnel ve
evrensel bir bilgi ortaya koyamaz. Nietzsche’nin ‘kendinde sey’ ile ilgili diisiincesi ise
oldukca kesin ve katidir: “kendi iginde’ bir sey, ‘kendi i¢inde duyu’, ‘kendi iginde anlam’
kadar sapiktir. Gergeklerin olabilmesi i¢in 0nce bunlarin i¢ine daima bir duyunun
yansitilmast gerektiginden ‘kendi i¢inde gerceklik’ yoktur” (Nietzsche, 2014, s. 365).
Ayni sekilde “kendi i¢inde bir diinyayi, ‘goriiniirdeki bir diinyadan’ ayirt etmemize izin
veren kategorilerimiz yoktur. Tiim neden kategorilerimiz duyumsaldir: ampirik diinyadan
tiiretilmislerdir. (...) Maddi bir sey yoksa gayri maddi bir sey de yoktur. Anlayis, artik
herhangi bir seyi kapsamaz” (Nietzsche, 2014, s. 329).

Numen alanina ait olan idelerin (tanri, 6zgiirliik, ahlak, deger) bilgisi icin, teorik aklin
herhangi bir arac1 yoktur Kant’a gore. Bu noktada Kant, pratik akli devreye sokar. Onun
ahlaki sorumlulugu ve 6zgiirliigii kurtarma cabasi pratik akil lizerinden temellendirilir.
Clnku ahlaki sorumlulugun temel dayanagi olan 6zgiirliikk, numen alanina aittir ve dogal
nedenselligin hiikiim siirdiigli fenomen alaninda 6zgiirliigiin herhangi bir olanag1 yoktur.
Boylelikle Kant, “kendinde sey” olarak idelerin bilgisine, pratik akil yoluyla
ulagilabilecegini sOyler. Buna karsilik Nietzsche, ayni Platoncu felsefe yapma tarzinin,
Kant felsefesinde de is basinda oldugunu diisiiniir ve bunu sdyle gerekgelendirir: “Kant,
‘anlasilabilir 6zgiirliik” hipotezini diinya i¢in sdyle boyle sorumlulugun ens perfectumunu
(miikemmel varlik) edinmek amaciyla gerekli kabul etmistir- kisacasi, koétiilik ve
hastaliklar1 hesap etmek i¢in” (Nietzsche, 2014, s. 35). Boylece Kant’in yaptigi sey,
bilgiye sinirlarint gostererek inanca tekrar yol agmak olmustur ve bu yoniiyle Hristiyan
varlik tasariminin siirdiirtilmesinden, onun yeni bir bigimde sunulmasindan baska bir sey
degildir. Gergeklik, goriinlis olarak sunulmus, bastan asagi yalan olan, yalandan
varliklarin diinyast ise, gergeklik olarak ortaya konulmustur Kant tarafindan. Bu nedenle

Nietzsche, Kant’in basarisini “bir tanribilimcinin basaris1” olarak niteler.

Hakiki diinyanin bir masal olusunda Kant’in rolii biiyiikk olmustur: “Hakiki dinya,
simdiden ulasilamaz, kanitlanamaz, vaat edilemez ama simdiden bir avuntu, bir
yiikiimliiliik, bir buyruk olarak diigiiniilmiistiir. Aslinda yine ayni giines, ama sisin ve

kuskunun arasindan 1s1ldiyor; fikir yiiceltilmistir, solgun, Kuzeyli, Kénigsberli olmustur”
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(Nietzsche, 2015b, s. 25). Bu baglamda Deleuze, Nietzsche iizerine yazdigi kitapta,
Nietzsche’nin Kant’a iligkin elestirisini su sekilde ozetler: “Kant bilgi ile ilgili sahte
iddialarin gecersizligini gosterdi, ama bilme idealinin kendisini sorunsallastirmadi; sahte
ahlakin gegersizligini gosterdi ama ne ahlakliligin iddialarin1 ne de onun degerlerinin
dogasini ve kokeni tartisma konusu yapti. Bizi alanlar1 ve ilgileri karigtirmakla sugladi;
ama alanlar dokunulmamig, aklin ilgilendikleri ise kutsal olarak kaldi (gercek bilgi,
gercek ahlak, gercek din)” (Deleuze, 2016, s. 28).

Nietzsche’nin elestirdigi bir diger felsefi gelenek, mantiksal akil yiirlitmeye ve olgularin
mutlak hakikatine dayanan pozitivist diisinme gelenegi olmustur. Nietzsche’ye gore
Platoncu diistinmenin “akil”a duydugu sonsuz giiven ve akli hakikati elde etmenin biricik
aract olarak One siirmesi, pozitivist gelenek tarafindan siirdiiriiliir. Bu anlayisa gore
hakikatin kaynagi olabilecek tek alan duyusal alandir ve yalnizca olgulara iliskin dogru
bilgiden s6z edilebilir. Nietzsche’nin pozitivizme itirazt bu baglamda sekillenir:
“Fenomen karsisinda duran Pozitivizme karsi — ‘sadece gercekler vardir’ — Ben derim ki:
Hayir, var olan gergek bulgular degil, sadece yorumlardir. Herhangi bir gercegi “kendi
icinde” kuramayiz: belki de boyle bir seyi yapmayi istemek deliliktir” (Nietzsche, 2014,
S. 326). Boylece ‘hakikatin kesfi’ nosyonunun bir uzantisi olarak pozitivizm, geleneksel
metafizigin, deneyi biricik yontem olarak belirleyen, olgucu bir devamindan baska bir
sey degildir. Caga hakim olan dekadansin bir nedeni olan pozitivizmi Nietzsche, cileci
ideallerin is baginda oldugu bir diisiinme bicimi olarak goriir. Ona gore, “bilim ve ¢ileci
ideal ikilisi, ayn1 temele dayanirlar; ikisi de hakikati ¢ok biiyiik gérme iistiine dayanirlar,
(daha dogrusu, hakikatin degerlendirilemez ve elestirilemez oldugu inanci istiine).
Bundan dolay1 onlar zorunlu miittefiktirler” (Nietzsche, 2001a, s. 149). Yalnizca
olgularin hakikiligine inanan pozitivizm, Platon’dan beri siiregelen bir hakikatperestligi,
hakikat idealini oldugu gibi korumustur. Oysa Nietzsche’nin ifadesiyle, “aynanin
kendisini inceleyecek olursak, sonugta onun iizerindeki seylerden bagka bir sey
bulamayiz. Onlara dokunmak istersek, o zaman da yine aynadan bagka bir seye

ulasamayiz. Bu, bilginin her zamanki hikayesidir” (Nietzsche, 2013, s. 177).

Sonug olarak Nietzsche’nin ¢abasi, ‘hakikatin degeri nedir?’ sorusundan hareketle, hangi

diisiince biciminden kaynaklaniyor olursa olsun hakikat olarak sunulanin ardindaki
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hakikat-dis1 olan1 ortaya koymaya yoOnelir. Hakikati yanilsama olarak, yasayabilmenin,
varligmi siirdiirebilmenin zorunlu kosulu olarak goérmeyen higbir felsefe, ona gore
yasama karst duyulan korkunun, bu korkunun bir sonucu olarak yasama Kkarsi
diismanlhigin ifadesi olmaktan oOteye gidemez. “Etkin bir yasamla olumlayan bir
diisiincenin birliginin yerine, yasami yargilamayi, onu, istiin oldugu iddia edilen
degerlerle kars1 karsiya getirmeyi, bu degerlerle 6lgmeyi, sinirlandirmayi ve mahkim
etmeyi gorev edinen her disiince” (Deleuze, 2005, s. 26) onun siddetinin hedefi olur
boylece. Clinkii Nietzsche icin tek gercgeklik, glg¢ istencinin yOnettigi, gii¢ istencinin
kendisi olan bu dinyadir, bu yasamdir. Hakikat ise orada, kesfedilmeyi bekleyen bir sey
degil, biitiiniiyle perspektife bagli olarak yorumlayan, degerlendiren gii¢ istencinin bir

sonucudur.

1.2.  YORUMLAMA VE PERSPEKTIiViZM

Nietzsche’ye gore biitliin metafizik felsefe gelenegi, hangi amagla yola ¢ikmis olursa
olsun, mutlak, degismez bir hakikati varsaymis, bu anlamda olus karsiti, yasam karsiti bir
hakikat idealine doniismiistiir. Boylelikle diinyayla, simdi ve burada olan ile iligkisi
yozlagmis, degerden diisen, fakirlesen, her seferinde yasam olmustur. Bu sekilde kurulan
iligkinin bir sonucu olarak da insan, doga karsit1 bir varlik haline gelmistir. Nietzsche, bu

konuda soyle soyler:

Gercek dunya ve gorinirdeki diinya- bu antitezin izini deger iliskilerimize kadar
siirdiim. Kendi korunmamizin kosullarini, varligin genel olarak belirtileri olarak
yansittik. Inanglarimizda saglam olmak zorunda oldugumuz icin, ‘gercek’ diinyay1
degisimin ve olusun diinyasi degil, varolusun diinyasi yaptik (Nietzsche, 2014, s.
336).

Biitiin bir metafizik felsefe gelenegini yasamdan kopuk bir ‘hakikat ideali’nin pesinden
gitmek ve bdylece yasanilan gergekligi yadsimak, onu bir hice indirgemekle suclar
Nietzsche. Bu nedenle o, hakikate iliskin olarak deger sorusunu sorar. Yalnizca bu yolla,
hakikatin yasamla ve olusla olan iliskisi kavranabilir. Ciinkii Nietzsche’ye gore hakikat,
mutlak ve ebedi degil, biitiinliyle yaratma ve degerlendirmedir. Dunyaya dair bitin
kavrayisimiz, yorumlama ve degerlendirmeden bagka bir sey degildir. Nietzsche’nin bu

goriisiiniin temelinde, onun varlig1 sonsuz bir akis, stirekli bir olus olarak gormesi yatar.
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Olusun, degisimin, ¢esitliligin 6tesinde sabit, degismeyen bir varlik alani varsaymak,
biitiiniiyle celiski iizerine kurulmus olan, her seyin rastlantiyla gerceklestigi bu diinyaya
kars1 duyulan bir kinin disavurumu olabilir ancak. Yasam, gu¢ odaklar1 arasinda cereyan
eden sonu gelmez bir miicadele, catisma ve savasin kendisidir ve bu yoniiyle de siddeti,
trajediyi i¢inde barindirir. Bu nedenle Nietzsche, “diinyanin 6ziinii bize ifsa edebilecek
herhangi biri, olabilecek en can sikict diis kirikligini yaratmis olacakti. Anlam
bakimindan bodylesine zengin, derin ve harika olan, bagrinda mutlulugu ve mutsuzlugu
tasiyan diinya, kendi i¢inde bir sey diinyas1 degil, temsili olarak (hata olarak) var olan
diinyadir” der (Nietzsche, 20153, s. 46). Olusun diinyasi1 bu yoniiyle yanilginin, yanlisin
da diinyasidir ayn1 zamanda. Bu diinyaya iliskin bilgi gelip gegici, seylerin 6ziine hicbir
bigimde karsilik gelmeyen, yorumlayanin baktigi yerden hareketle -bdylece ondaki gug
istencine gore- olusturdugu bir Urindir. Boylelikle “olus diinyasinda kendi i¢inde bilgi
miimkiin degildir; 0yleyse bilgi nasil mimkin olabiliyor? Kendimizle ilgili hata olarak,
gugc istenci olarak, aldatma istenci olarak™ der Nietzsche (Nietzsche, 2014, s. 399).

Diinyaya dair butlin kavrayisimiz, belli bir tarzda yorumlamanin, degerlendirmenin,
bagka bir ifadeyle bir perspektiften bakmanin sonucudur diyen Nietzsche’ye gore,
“Yorum, anlamin takdimidir, ‘agiklama’ degildir (bir¢ok durumda, artik anlagilmaz hale
gelmis, artik sadece bir isaret olan eski bir yorum iizerine yapilan yeni bir yorumdur).
Gergek bulgular yoktur, her sey degisim i¢indedir, anlasilmazdir, anlagilmasi zordur;
nispeten dayananlar goriislerimizdir” (Nietzsche, 2014, s. 394). Bu nedenle yorumlama
ve degerlendirme, kendi i¢inde bir anlama, kendi i¢inde bir degere, bir amaca sahip
olmayan bir diinyay1, ihtiyaglarimiz dogrultusunda anlamlandirma, deger katma
girisiminden baska bir sey degildir. Bu diinyaya dair her varsayimin, her tasarimin
kodkeninde bulunan yorum bu baglamda “bir fenomenin anlaminin belirlenmesidir. Anlam
tam olarak, karmasik ve hiyerarsik bir toplam icinde, bazilarinin ona gore etkin oldugu,

bazilarininsa tepkide bulundugu bir gii¢ler iliskisine dayanir” (Deleuze, 2016, s.31).

Nietzsche, “insan gergegi arar: kendisiyle celiskili olmayan, aldatici olmayan,
degismeyen bir diinyay1, gercek diinyay1 — insanin 1stirap ¢ekmedigi bir diinyayz; ¢eliski,
aldatma, degisim, 1stirabin nedenleridir. Olmas1 gerektigi gibi bir diinyanin var

oldugundan siiphe etmez; ancak ona giden yolu bulmak ister (...). Insan burada gergeklik
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anlayisini nereden alir?” diye sorar (Nietzsche, 2014, s. 382). Bu ‘ger¢eklik istenci’,
yaratmaktan, kendine gore degerlendirmekten imtina edenin ‘yaratma istencinin
gligstizliigii’diir yalnizca. Clnkl diinyanin sonsuz bir olus halindeki var olusu, onun
celiskili, diizensiz, kaotik yapisi, insanin kendini giivende hissetmesinin onlndeki en
biyik engeldir. Bunun sonucu olarak da stirekli degis im halinde olani kestirilebilir,
hesaplanabilir kilmaya calisan diirtiisii, akis halinde olan1 durdurmaya, sabitlemeye onu
zorunlu kilar. Hakikatin biitiin metafizik felsefe gelenegi boyunca her defasinda sabit,
degismez bir 6te diinya veya kendinde sey nosyonlari tizerinden insa edilmeye,
temellendirilmeye calisilmasinin nedeni bu giivensizlik duygusudur. Bu yoniyle de

diinyanin asil karakterinden duyulan 1stirabin bir sonucudur:

“Bu dlnya goriintrde bir diinyadir: dolayisiyla gergek bir diinya vardir; bu diinya
kosulludur: dolayisiyla kosulsuz bir diinya vardir; bu diinya c¢eliskilerle doludur:
dolayisiyla celiskilerin olmadigi bir diinya vardir; bu diinya olus diinyasidir:
dolayistyla bir varlik diinyast vardir: -bunlarin hepsi yanlis sonu¢ ¢ikarmalardir
(nedene korii koriine giivendir: A varsa karsiti olan B de var olmak zorundadir). Bu
sonuglara neden olan 1stiraptir: Temelde bdyle bir diinyanin var olmasina dair arzular
vardir; ayni sekilde daha degerli baska bir diinyay1 hayal etmek, insana 1stirap veren
bir diinyaya duyulan nefretin bir disavurumudur: burada metafizikg¢ilerin giincellige
kars1 kiiskiinliigii is bagindadir” (Nietzsche, 2014, s. 376).

Bu baglamda Nietzsche, geleneksel “hakikatin kesfi” nosyonuna karsi, bir yorum olarak,
yaratma olarak hakikat anlayisin1 koyar. Hakikat kurgusaldir ve bu yoniiyle de gercege
aykiridir. Bir yorum olarak hakikat, insanin “degerlendiren”, “deger bigen” bir varlik
olarak gergekligi anlamlandirma, ona deger katma girisiminden bagka bir sey degildir. Bu
nedenle Nietzsche, “insan, gergek diirtiisiinti, hedefini, belirli bir anlamda kendi disinda
varliga sahip bir diinya, metafizik bir diinya, ‘kendi i¢inde bir sey’, zaten mevcut olan bir
diinya olarak yansitmaktadir. Yaratici olarak ihtiyaglari, lizerinde calistig1 diinyayi icat
eder, gerceklesecegini umar; bu beklentisi (gercege inanci) onun destegidir” der
(Nietzsche, 2014, s.362). Bir yorum olarak hakikatin dogast s6z konusu oldugunda goz
ontinde bulundurulmasi gereken sey, onun gergekligi tahrif ederek, degistirerek yeniden
yaratmasidir. Gergekligin bilingli olarak carpitilmasi, ona aslinda onda bulunmayan
anlamlarin giydirilmesi, 6zlinde gii¢ istencinin agiga ¢ikmasindan baska bir sey degildir.
Giig istenci, yorumlar. Bunun sonucunda ulasilan sey, mutlak, kendinde bir hakikat

degildir. Insann, belli bir perspektiften hareketle gordiigii diinya, onun i¢in miimkiin olan
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tek diinyadir. Ciinkii Nietzsche’ye gore diinya “neye benzerse benzesin, onu tanimak igin
herhangi bir organimiz yoktur” (Nietzsche, 2014, s. 378). Bu Nietzsche’nin

“Perspektivizm” gortisudr:

“Diinyanin sahip oldugu degerin bizim yorumlarimizda yattigi (—belki de bir
yerlerde insanlarin yorumlari1 digindaki yorumlarin da olasi oldugu—); daha onceki
yorumlarin sayesinde hayatta kalmayi basardigimiz, yani giiclin artmasi igin gii¢
istencimizi kurtarmay1 basardigimiz perspektif degerlendirmeler oldugu; insanin her
ylikselmesinin daha dar kafali yorumlarin iistesinden gelmeyi beraberinde getirdigi;
giiciin her giiclenmesinin ve artiginin, yeni ufuklara inanan yeni bakis agilar1 ve
anlamlar getirdigi fikri —iste yazilarima niifuz eden fikir budur” (Nietzsche, 2014, s.
398).

Mutlak bir hakikatin oldugu ve aklin bu hakikati kesfetme yeteneginde oldugu
diistincesinin yerine Nietzsche, perspektivizm goriisiinii ortaya koyar. Bu baglamda ne
idea ne kendinde sey ne 6zne ne de olgular vardir. Ayni sekilde insanin bu tiirden mutlak
hakikatleri kavrayabilecek bir yetisi yoktur. Ona gore, sadece cesitli perspektiflerden ve
bu perspektiflere bagli olarak hakikatlerden s6z edilebilir. Nietzsche bunu su sekilde ifade

eder:

“Gergek istenci, saglam hale getirmektir, ger¢ek ve dayanikli yapmaktir, bir seylerin
sahte karakterini feshetmektir, varliklarin iginde yeniden yorumlamaktir. Gergek, bu
nedenle bulunabilecek veya kesfedilebilecek bir sey degil — yaratilmasi gereken ve
slirece ya da daha ziyade kendi icinde bir sonu olmayan bir (stesinden gelme
istencine adin1 veren- gergegi bir process in infinitum (sonsuz sireg), aktif bir
belirleme olarak tanitan seydir. Kendi iginde saglam ve belirlenmis olan bir sey
hakkinda bilingli hale gelmek degildir. “Giig istenci” igin bir sdzciiktiir” (Nietzsche,
2014, s. 362).

Sonsuz bir olusun hiikiim stirdiigli boyle bir diinyada, hakikate iliskin yalnizca stirekli bir
yaratma faaliyeti s6z konusu olabilir. Nietzsche’nin perspektivizm diislincesi, mutlak
olma iddiasindaki hakikat anlayisina karsilik, onun olumsal oldugu, bu anlamda herhangi
bir degismez varlik alanini isaret etmedigi, yalnizca yoruma dayali bir {irtin oldugu
diisiincesini ortaya koyar. Hakikat, yalnizca belli bir perspektiften hareketle olanaklidir.
Nietzsche nin hakikat anlayisi, en giiglii ve en kapsamli ifadesini “Tanr1 61dii” climlesinde
bulur. Onun bu belirlemeyi yaparken isaret ettigi sey, aslinda hakikati simdi ve burada
olan yasamin disinda kuran, diinyanin siirekli bir olus, akis halindeki karakterini

reddeden, gergek diinya olarak bu diinyanin disinda bir duyular iistii diinyay1 varsayan
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biitiin ideallerin bosa ¢iktigi, diinyayr anlamlandirma istenci agisindan biitiin bunlarin

herhangi bir islevinin kalmadigidir.

Nietzsche’ye gore hakikate iliskin sorulmas1 gereken sorunun, “’hakikatin ne oldugu?’ ya
da ‘hakikate nasil ulasilacagi?’ degil, ‘hakikatin degeri nedir?’ sorusu oldugu séylemistik.
Perspektiflere dayanan yorumlar olarak hakikatler sinirsizdir. Sonsuz sayida diinya
yorumu, diinya goriisii vardir. Bu noktada sorulmasi gereken soru, sonsuz sayidaki bu
yorumlarin degerini belirleyen 6lg¢iitiin ne oldugudur. Nietzsche’ye gore hakikatin degeri,
bu hakikatin yasamin degerini artirip artirmadigi, bu anlamda yasama hizmet edip
etmedigine bakarak o6lcllebilir. Ciinkii ona gore bu diinyadan baska bir diinya, olus
halindeki bir yasamdan baska bir yasam yoktur. Dolayistyla bir yorum olarak hakikatin

degerinin 6lgiitii dogruluk degil, bir yasam insa edisi ve onu yuceltisidir.

“Seylerin ‘hakiki varligina’ verilmis olan kistaslar, var olmayisinin, higligin
kistaslaridir. ‘Hakiki diinya’, gercek diinyayla ¢elisme tizerine kurulmustur: aslinda
yalnizca ahlaksal-optik bir yanilgidan ibaret oldugu i¢in goriiniiste bir diinyadir.

Bu diinyadan ‘baska’ bir diinya masali uydurmanin- icimizde yagamin karalanmasi,
kiigiiltiilmesi, kuskulu hale sokulmasi yoniinde bir i¢giidiiniin egemen olmadigini
varsayarsak- higbir anlami yoktur: aksi halde yasamdan ‘baska’, ‘daha iyi’ bir
yasamin hayaliyle intikam almis oluruz” (Nietzsche, 2015b, s. 23-24).

Bu baglamda Nietzsche i¢in 6nemli olan deger problemidir. Diinyanin yorumlayan,
degerlendiren bakistan azade, kendi iginde higbir anlami, higbir &zelligi yoktur.
Dolayisiyla bu 6zelliklerin, bir hakikate, dogru veya yanlis olabilecek bir bilgiye karsilik
gelmesi s6z konusu olamaz Nietzsche’ye gore. “Degerlerden s6z ettigimizde, yasamin
esinlemesiyle, yasamin bakis agisiyla konusuyoruz: yasamin kendisi zorluyor bizi,
degerler koymaya, yasam bizim araciligimizla degerleniyor, degerleri koydugumuz
zaman” (Nietzsche, 2015b, s. 31). Bu durumda yasamin degerini belirleyen ilke nedir?
Bir yorumun yasamin degerini yiiceltip yiiceltmedigini neye gore belirlemek gerekir?
Nietzsche buna “gii¢ istenci” yanitini verir. Hakikatin veya dogrulugun 6lg¢iitii ondaki glig
istencine gore belirlenir. “Igten bakildiginda, diinyanin ‘kavranabilir karakterine’ gore

tanimlanmig diinyanin -gii¢ istenci’nden baska bir sey olmadigi goriiliir” (Nietzsche,
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2001b, s. 43) diyen Nietzsche i¢in diinya, “gl¢ istencinin kendi kendine Gretmesi ve kendi
kendini tGretmesidir” (Strauss, 2019, s. 199).

1.3. GUCISTENCI

Giig istenci kavrami, Nietzsche’nin felsefesini yonlendiren en énemli, en merkezi kavram
olarak diistiniilebilir. Onun ortaya koydugu biitiin diistinceler, lizerine konustugu her sey,
gii¢ istenci kavramina baglanir ve yalnizca bu kavramdan hareketle anlam kazanir ve
anlagilabilir. Nietzsche’ye gore “gug istenci bir varlik degil, bir olus degil, bir pathostur.
Olusun ve etkinin ilk olarak meydana geldigi en elementsel gercektir” (Nietzsche, 2014,
s. 408). Diinya, gii¢ istencinin bastan sona nesnelesmis halidir. Bu anlamda onu yalnizca
canlt varliklara 6zgii bir gercek olarak kavramamak gerekir. Canli ya da cansiz biitiin
diinya, gii¢ istencine gore hareket eder, daha dogru bir ifadeyle gii¢ istencinin kendisidir.

Onun gii¢ istenci kavrayisi en 6zl ifadesini su pasajda bulur:

“Peki benim i¢in “diinyanin ne oldugunu biliyor musun? Aynamda gdstereyim mi?
Bu diinya: enerji canavari, baglangict olmayan, sonu olmayan; saglam ve demirden,
biliylimeyen veya kiigiilmeyen, kendini genisletmeyen, sadece doniistiiren bir gii¢
biytikligiidir (...) Bu diinya gii¢ istencidir ve baska higbir sey degildir! Ve siz
kendiniz de bu gii¢ istencisiniz — ve baska higbir sey degil” (Nietzsche, 2014, s. 651).

Nietzsche’ye gore gu¢ istenci, yasayan her seyin en 6zsel gergekligi, yasayan her seyin
yasasidir. “Tiim itici giicler gii¢ istencidir; bunun disinda hicbir fiziksel, dinamik, psisik
guc yoktur” (Nietzsche, 2014, s. 439). Var olan, yasayan her sey giiciinii artirmak,
biyltmek, gelistirmek ister. Bu gergekligi i¢inde diinya sonsuz sayidaki gii¢c merkezinin
gliciinii artirma, egemen olma miicadelesinden baska bir sey degildir. Her canli varlik
daha fazlasi olmaya calisir ve bu silire¢ biitlin varliklar i¢cin gecerlidir. Dolayisiyla
Nietzsche acisindan diinyanin olup bitmis bir varligindan, bir son halinden s6z edilemez.
Giig istenci, yasamin devamliligini saglayan en temel ilke, onun kendini alt etme, kendini
asma yasasmin bir ifadesidir. Gii¢ istencinin kendisi olan yasami Nietzsche soyle
betimler: “Yasam sudur; 6lmek isteyen bir seyden siirekli ayrilma, yasam sudur:
Igimizde, yalmz igimizde de degil, zayif olan ne varsa, onlara karsi acimasiz ve &diin
vermez olan. Yasam sudur Oyleyse: 6lene ve sefile, eskimise hi¢ saygi duymamak? Daima

bir katil olmak™ (Nietzsche, 2011b, s. 47).
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Nietzsche’ye gore giic istencini, var olma, kendini var etme istenci ile karistirmamak
gerekir. “Gergegi ‘var olma istemi’ ile vurmak isteyen, vuramamistir elbette: Gyle bir
istem yoktur da ondan! Var olmayan isteyemez de ondan; var olana gelince, daha ne
varligi igin ¢irpinsin! Ancak hayat olan yerde, istem de olur: hayat istemi degil ama, -bak

ne diyorum- gii¢ istemi” (Nietzsche, 1998, s. 139).

Nietzsche’nin “gii¢ istenci” kavramini biitiinligli i¢inde, derinlikli olarak kavramak
agiSindan onun Schopenhauer’in “isteng” 6gretisine ve Darwinizme getirdigi elestirilere

kisaca deginmek yerinde olacaktir.

Schopenhauer biitiin varlig1, “isteng” olarak tanimladigi, kor ve bilingsiz bir “kendinde
sey” olarak tanimlar. Ona gore isteng seylerin 0zii, onlarin nesnelesmis halidir.
Schopenhauer, istencin 6ziinde bir oldugunu ve kendi i¢inde bir biitiinligii, 6zdesligi
tasidigini diigiiniir. Oysa Nietzsche’ye gore istencin bitunlik igerdigini, esit oldugunu,
0zdes oldugunu diistinmek hatadir. Clnki isteng 6ziinde esitsizlige, farkliliga dayanir.
Farkli gii¢ odaklar1 arasindaki miicadele ve tahakkiim iliskisi, gii¢ istencinin en temel
ozelligidir. Dolayisiyla bir istencin bagka istenglerle esit oldugunu varsaymak, yasamin
giicle olan iliskisini, baska bir ifadeyle gii¢ istencinin kendisi olan yasami sakatlamak,
onu higlige indirgemek olur. Bu baglamda Nietzsche, Schopenhauer’in kor istenc
anlayisina karsi ¢ikar. Ona gore Schopenhauer “istencin gelisim fikrini kavramak yerine,
icinden igerigini, ‘nereye?’ sorusunu ¢ikartarak istencin karakterini yok etmistir”
(Nietzsche, 2014, s. 442). Oysa isteng, Schopnahauer’in kavradigi anlamda bir yonden,
bir yonelimden yoksun degildir, onun yoni belirlenmistir. Ona anlamini veren, ona bir
yon belirleyen en temel gerceklik, gli¢ istencinden baska bir sey degildir. Nietzsche’nin

Schopenhauer’a itirazinin en 6zli ifadesi su satirlarda bulunabilir:

“Gii¢ istenci bir ‘isteng’ tiirli miidiir, yoksa isten¢ anlayisiyla 6zdes midir? Arzu
etmek ayni sey midir? Ya da emir vermekle? Schopenhauer’in ‘bir seylerin kendi
icindeligi’ dedigi isteng midir?

Benim 6nermem soyledir: Bugiine kadar gelen psikoloji istenci dogrulanmamis bir
genellemedir; bu isteng kesinlikle var degildir, kesin olan, tek bir istencin geligim
fikrini kavramak yerine, icinden icerigini ‘nereye’ sorusunu ¢ikartarak istencin
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karakterini yok ettik. Schopenhauer’in durumu bunun en yiksek derecesidir: onun
‘isteng’ diye adlandirdig1 sey, sadece bos bir sozciiktiir” (Nietzsche, 2014, s. 442).

Bu baglamda Nietzsche Schopenhauer’in kurdugu haliyle isteng, bir kurgudan 6te bir sey
degildir der. Ona gore “istengli olmak diye bir sey yoktur; sadece bir seye istencli olmak

vardir: hedefi kosulun tamamindan sokiip atmamaliyi1z” (Nietzsche, 2014, s. 424).

Nietzsche’nin bir diger elestirisi, gii¢ istencine amag olarak korunma, varligini siirdiirme
icglidiilerini koyan ogretilerdir. Yasamin kendisi bizzat gugc istencidir. Bu anlamda
kendini koruma giidiisiinii, canl1 varligin en 6zsel etkinligi olarak diisiinmek tutarsizliktir,
onun kendini slrekli olarak asmak, giiciinii bosaltmak olan gergekligini bitiintyle yanlis
kavramak demektir. Yasam yalnizca daha fazla olma, verili olan1 agma istenci olarak
anlasilmalidir. “Onun amaci enerjinin muhafaza edilmesi degildir, kendini koruma hig
degildir. “Bize en asina olan bi¢im olarak yasam, aslinda gii¢ toplama istencidir; yasamin
tiim siirecleri buna baglidir. Hicbir sey kendini korumak istemez, her sey eklenecek ve
toplanacaktir” (Nietzsche, 2014, s. 441) diyen Nietzsche’ye gore, “her canli varligin
kendini korumak i¢in degil, daha fazla olmak i¢in elinden geleni yaptigi agikga

gosterilebilir’ (Nietzsche, 2014, s. 440).

Giig istencinin yapisini bu sekilde ortaya koyan Nietzsche, onun bir yagam inga etme arac1
olarak yorumlama, degerlendirme faaliyetini belirleyen 6zsel gerceklik olarak adlandirir.
Bu baglamda hakikat problemi de gii¢ istenci baglaminda ele alinmalidir. Yorumlama,

degerlendirme faaliyeti olarak hakikat istenci, gug¢ istencidir.

Gergek istenci, saglam hale getirmektir, gergcek ve dayanikli yapmaktir, bir seylerin
sahte karakterini feshetmektir, varliklarin i¢inde yeniden yorumlamaktir. ‘Gergek’
bu nedenle bulunabilecek veya kesfedilebilecek bir sey degil- yaratilmasi gereken ve
slirece ya da daha ziyade kendi icinde sonu olmayan bir Ustesinden gelme istencine
adini veren- gercegi bir process in imfinitum (sonsuz sureg), aktif bir belirleme olarak
tanitan bir seydir. Kendi i¢inde saglam ve belirlenmis olan bir sey hakkinda bilingli
hale gelmek degildir. ‘Giig istenci’ i¢in bir sozciiktiir (Nietzsche, 2014, s. 362).

Nietzsche’nin perspektivist goriisii, mutlak ve kesin tek bir anlamin degil, sayisiz anlamin
olabilecegini soOyler. Anlam da olus gibi akiskandir. Bu nedenle “diinyanin

yorumlanabilecegi sekillerin higbir sinir1 yoktur; her yorum bir biiylimenin veya bir
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diistisiin semptomudur (Nietzsche, 2014, s. 393). Dolayisiyla yorum olarak hakikatin
degeri, onun gii¢ istencini artirip artirmadigina gore, yagsama hizmet edip etmedigine gore

olculdr.

Nietzsche’nin biitiin felsefi girisimini, “gii¢ istenci” kavrami lizerinden temellendirdigini
sOylemek olanaklidir. Asil olan yasamdir ve yasam gii¢ istencinin kendisidir. “Gtig istemi
olarak yasam, organizmanin etkin bir sekilde kendi yasam tarzini tekrar tekrar yarattigi
bicim verici yasam giiclidiir. Yasam radikal bi¢imde digsaldir ve daima olus halindedir.
Gli¢ istemi olarak yasam, siirekli varliginin sinirlarin1 bagkalastiran ve asan yasamin
Otesine ulagmaya cabalar (...) yasam, kendinin ve bagkasinin {istesinden gelmektir”
(Kartal, 2017, s.222). Sonug olarak Nietzsche’ye gore, yasama dair yorumlarin yasami ne
yonde sekillendirdigine bakmak gerekir. Bu noktada Nietzsche’nin modern kiiltiire
yonelik elestirileri, yasamin gii¢ istencinin kendisi oldugu belirleniminden hareketle, bazi
temel fenomenler tlizerinden ele alinacaktir. Bu amagla onun kendi ¢agina yonelik yaptigi

dekadans durumu ve onun mantiksal bir sonucu olarak nihilizm tespiti ele alinacaktir.

1.4. GUC ISTENCI iLE iLGIiSINDE DEKADANS ve NIHILiZM

Nietzsche’ye gore modern kiiltiir bir dekadans durumunu yasamaktadir. Dekadans,
kelime anlamu itibariyle bozulma, ¢oziilme, yozlagma, degerden diisme anlamlarini tasir.
Dekadans sozctigii Nietzsche’de hem yasam hem kiiltir hem de bireyin kendi
varolusunda bulunan bir 6ge olarak ele alinir. Nietzsche dekadansi, strekli bir biyime,
artma, gelisim olarak ama ayni zamanda gerileme, zayiflama, bozulma olarak tanimladigi
yasamin zorunlu bir sonucu olarak diisiiniir. Yasamin kendisi gii¢ istencidir ve yasayan
her varligin giicii isteme derecesine ve bicimine bagl olarak yasam ya yiiceltilir, deger
kazanir ya da degerden diiser. “Yasamda, yasamin kendisinin gii¢ istenci oldugunu
varsayarsak, giiciin derecesi haricinde degeri olan higbir sey yoktur” (Nietzsche, 2014, s.
60). Yasayan her varligin giicii isteme derecesine gore yasam ya olumlanir ve yiiceltilir,
boylelikle de deger kazanir ya da tersi bir degerlendirme sonucu degerden diiser. Sonug
olarak modern kiiltlir, yasama iliskin degerlendirmelerindeki giic eksikliginden

kaynaklanan bir dekadans durumunu yasamaktadir.
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Nietzsche’ye gore dekandasin insanda ortaya ¢ikist onun en dogal yani olan iggiidiilerini
bastirmasi nedeniyle olmaktadir. Insanm iggiidiilerinden utanmasi, gii¢ istenci demek
olan kendi dogal yapisin1 sakatlamasina, bunun sonucu olarak yasami yadsimasina neden
olur. Bu nedenle Nietzsche, i¢glidiisiiz yasamin bir gerileme, hastalik, diistis oldugunu
diisiiniir. “I¢ giidiilerle savasmak zorunda olmak —budur dekadansin formiilii” (Nietzsche,
2015b, s.17) diyen Nietzsche’ye gore, mantigin, anlamin olmadigi yerde, yani eyleme ve
diisiinmeye bir bilincin eslik etmedigi yerde, mikemmel olan, yiksek olan ortaya
cikabilir sade ce. Ona gore “deha, i¢giidiide yasar; iyilik de dyle. Insan sadece iggiidiisel
olarak hareket ettiginde miikemmel bir bicimde hareket eder” (Nietzsche, 2014, s. 299).
Yasamin yiiceltildigi, biricik deger oldugu her yerde, mutlulugun iggiidiiden

kaynaklandig1 goriilebilir boylece.

Nietzsche’nin modern kiiltiiriin dogasina iliskin yapmis oldugu tespiti, onun ahlak
elestirisiyle birlikte ele almak zorunludur. Nietzsche’ye gore ahlak degerlerinin

elestirisini yapmak bir zorunluluktur. Bu elestiri baglaminda su sorular1 sorar:

“Insan hangi kosullar altinda iyi ve kétii deger yargilarini ortaya atiyordu ve onlarin
kendi degerleri neydi? Simdiye dek insanin ilerlemesini engellemis miydi yoksa
pekistirmis miydi? Bir yoksullagmanin, bir insan yasaminin soysuzlagmasinin isareti
miydiler ya da tersine, bir doluluk, bir kuvvet, yasama istemi, yUreklilik, iyimserlik,
gelecek mi goériniyordu onlarda?” (Nietzsche, 2001b, s.20)

Bu belirlemeler 15131nda Nietzsche’ye gore iki tiir ahlaktan sdz edilebilir. {lkin saglikli,
yasami olumlayan bir i¢cgidinin yonlendirdigi, boylelikle dekadansa karsi kendini
koruyan efendi ahlaki, ikinci olarak da yozlasmis icgiidiilerde en 6zsel ifadesini bulan,
boylece kendini dekadans araciligiyla ortaya koyan kéle ahlaki. Efendi ahlaki, yasamdan
yana degerler koyan, saglikli bir yasama iggilidiisiiniin egemenligindedir ve onun
degerlerinin olgiitli, degerin igerdigi soyluluk, yiicelik, giictiir. Kole ahlaki ise, efendi

(3

ahlakinin belirlemis oldugu biitiin degerleri tersine c¢evirerek, aslinda “yasamin
icglidiilerine kars1 yonelir; bu icgidiilerin kah gizliden gizliye kah yiksek sesle ve

kiistah¢a yargilar” (Nietzsche, 2015b, s. 30).

“En goz alic1 giin 15181, ne pahasina olursa olsun akilcilik; aydinlik, soguk, dikkatli,
bilingli, i¢giidiisiiz yasamin, i¢giidiilere karsi direnen yasamin kendisi yalnizca bir
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hastalikti, bir baska hastalikti ve kesinlikle erdeme, saglikliliga, mutluluga geri
donmenin bir yolu degildi... Icgiidiilerle savasmak zorunda olmak — budur
dekandasin formiilii: yasam yiikseldigi stirece mutluluk esittir i¢giidii” (Nietzsche,
2015b, 5.17).

Bdylece Nietzsche, i¢giidiilerin bastirilmasi demek olan kole ahlakinin, bir diger ifadeyle
stirlice degerlendirmenin bir sonucu olarak, modern kiltirtn bir dekadans durumunu
yasadigini tespit eder. Modern kiiltiirin, bu kiiltiirin bigimlendirmis oldugu Bati
toplumunun boylesi bir yozlasma igerisinde bulunusu, ondaki bir ahlak eksikligini
gostermez veya ahlaktan yoksun oldugu anlamina gelmez Nietzsche i¢in. Bunun nedeni,
bizzat bu kiiltliriin {izerine bina edildigi temellerin dekadan olusu, yani olus olan,
micadele ve glc istenci olan yasama karsit, onu yadsiyan bir zeminde kurulmus
olmasidir. Bunun mantiksal sonucu ise nihilizmdir. Nihilizm Nietzsche’ye gore, “en
biiylik degerlerin, kendi 6z degerlerini diisiindiirmesi, hedef eksikligi, neden sorusuna bir
cevap bulunamamasidir” (Nietzsche, 2014, s.27). Caglar boyunca biitiin bir varligin,
gercekligin, onlarin kilavuzlugunda belirlendigi en iistiin degerler, yagsama anlamini
vermis olan idealler anlamsiz hale gelmis, her tiirlii ‘ni¢cin?’ sorusu yanitsiz kalmaya
baglamustir. Insanin kendisi bile kendini degersiz gérmeye baslamis ve bu degersizlik

duygusuyla bas edemez hale gelmistir. Bu altiist olusu Nietzsche soyle betimlemektedir:

“Nihilizm bu durumda gili¢ israfinin kabul ediligi, ‘yararsizligin sancisi,
glivensizlik, kendine hakimiyeti geri almak ve yeniden edinmek igin her turli
imkandan yoksunluk — kisinin sanki kendini fazla uzunca bir siire aldatmis gibi
kendi kendinden utanmasidir. — Bu anlam sunlar olabilirdi: tiim olaylarda en yiice
kurallari, manevi diinya diizenini yerine getirmek veya varliklarin birbirleriyle
iligkilerinde sevginin ve uyumun biiyiitiilmesi, hatta evrensel bir yok etmeye
dogru gelisim — her amag az da olsa bir anlam tagimaktadir. Tiim bu fikirlerin
ortak yanu, bir siire¢ araciligiyla bir seylere ulasmak zorunda oldugumuzdur — ve
simdi kisi varolusun hi¢bir sey amag¢lamadiginin ve higbir seye ulasmadiginin
farkina varmaktadir” (Nietzsche, 2014, s. 30-31).

Nietzsche nihilizmin sebebi olarak, Hiristiyan diinya yorumunu ve temelde ayni yorumun
bir bagka ifadesi olan metafizik felsefe gelenegini gosterir. Ciinkii ona goére her iki
diistinme gelenegi de ayni bilgi ideali, ayn1 hakikat goriisii tarafindan sekillendirilmistir.
Bu baglamda nihilizm, diisiinmeye amacini ve anlamini veren siirecin kendisi, ama ayni
zamanda bu hakikat iddiasinin artik bir karsiliginin olmamasi, bdylece kaginilmaz bir son

olan “Tanrinin 6liimii” dolasiyla bir sondur.
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Nietzsche’nin Hristiyan diislince gelenegini elestirisi, Hristiyanligin deger dizgelerinin,
dinya yorumunun nihilizme neden olusu tespiti lizerinden ger¢ek anlamina kavusur.
Nietzsche deyim yerindeyse Hristiyanliga savas acar. Bunu su sekilde ifade eder:
“Hristiyanliga bugiine kadar var olan en bastan ¢ikartici yalan, kutsal olmayan en biiyiik
yalan olarak bakiyorum: Saklandigi her kiyafetin altindan idealinin biiylime filizini ve
siirglinlinii ¢ikarttyorum ve onunla ilgili her uzlasmay: reddediyorum — ona savas
aciyorum.” (Nietzsche, 2014, s.153). Nietzsche’ye gore Hristiyanlik, amag olarak bir “6te
diinya” idealini sundugunda, bu yasami kétiilemis, onu yadsimistir. Ciinkii Hristiyanligin
yasam karsitt tavri, onun yasamin biricik gercekligi, en 6zsel gercekligi olan giic
istencinin zayiflatilmasi sonucunu dogurmustur. Bunun nedeni Hristiyanlhigin zayiflarin,
hasta yapililarin, kendilerinden gii¢lii olanlara, soylulara kars1 bir hareket olmasidir. Bu

goriinlimiiyle Hristiyanlik bir hing ahlaki olarak var olabilmistir:

“Hristiyanlikta miicadele ettigimiz sey nedir? Giigliilere boyun egdirmek, cesaretlerini
kirmak, kotii saatlerini ve ara sira gerceklesen tiikenmisliklerini ortaya ¢ikartmak ve
gururlu kendine giivenlerini endiseye ve vicdana doniistiirmek istemesi ve gigleri, giic
istencleri kendi aleyhlerine donene kadar — gucliler kendilerini hor gérme ve kendilerini
istismar etme diigkiinliikleriyle yok olana kadar — soylu i¢giidiileri nasil zehirlemeleri
ve hasta etmeleri gerektigini bilmesidir” (Nietzsche, 2014, s.186).

Nietzsche’ye gore zayiflik, gii¢siizlilk, merhamet duygulari, karsitlarina duyulan bir
hingtan dolay1 erdem haline getirilmistir. Hristiyanlhigin biitiin idealleri: hakikatin verili
olmasi, 6te diinya tasarimi, ruhun 6limsiizligii, dogal olanin yadsinmasi... Bu ideallerin
butlind, gii¢ istencinin eksikliginin, yasam karsisindaki acizligin, yozlagmis bir i¢giidiiniin
bir sonucudur. Hristiyanlik bu yolla insan1 degerden diisiirmiistiir. Bu bakimdan
Nietzsche, “Fizyolojik agidan soylersek: hayvanla savasinda, onu zayif kilmanin biricik
yontemi onu hastalandirmak olabilir. Kilise bunu anladi: insan1 mahvetti, zayiflatti — ama
onu iyilestirmis oldugunu iddia etti” der (Nietzsche, 2015b, s.44). Nihayetinde,
Hristiyanligin sunmus oldugu diinya yorumu karsisinda duyulan tiksinti, “hersey

yalandir”, “hicbir seyin anlami yoktur” diisiincesi ile sonuglanmastir.

Hristiyan diisiince geleneginin yani sira metafizik felsefe gelenegi de modern kiiltiiriin
nihilist bir kiiltiir olmasina neden olmustur. Metafizik diisnme gelenegi Platon’dan beri

olus halinde olan yasami, degismeyen, bir kendindelik alani olarak betimledigi ideal bir
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mutlaklik lehine olumsuzlamis, yadsimistir. Mutlak hakikat olarak her defasinda bir
olmayani, bir hi¢i amag olarak ortaya koymustur. Bu ideal her ne kadar farkli ¢aglarda
farkli isimlerle ortaya konulmus olsa da 6rnegin iyi ideas: olarak, kendinde sey olarak,
olgu olarak, geist olarak, yine de hakikate iliskin ayni itki stirekliligini korumustur. Biitiin
metafizik felsefe gelenegi yasama karsittir, yagsami degerden diigiiren bir hakikat kurgusu

inga etmistir.

“Temelde ne olmustur? Var olus karakterinin “amag” anlayisi, “birlik” anlayisi veya
“gercek” anlayisi ile yorumlanamayacagina dair kabul edisle degersizlik duygusuna
ulastlmisti. Varolusun hicbir degeri veya sonu yoktur, olaylarin gogunlugunda etrafli
bir birlik eksiktir: Varolusun karakteri “dogru” degil, yanlstir. Insanin kendini
gercek bir dlinyanin var olduguna inandirmasi i¢in higbir neden yoktur. Kisacasi:
Diinyada bazi degerler var etmek i¢in kullandigimiz “amag”, “birlik”, “varolus”
kategorilerini (¢ekip ¢ikartmaktayiz), dolayisiyla diinya degersiz goriinmektedir”
(Nietzsche, 2014, s. 32).

Nietzsche’ye gore metafizik felsefe geleneginin ortaya ¢ikarmis oldugu bu askin degerler
gecekligini yitirmis, bir kurgu olduklart anlasilmistir. Dolayisiyla bir anlamsizlik,
bosunalik duygusu biitiin agirlifiyla ¢aga egemen olmustur. Ama askin degerlerin bu
sekilde degerden diismesi yine de yasami olumlayici, yasami yiicelten bir giice
doniisememistir. Biitiin amacin1 bu kurguya dayandiran yasam, bu kurguyu var eden
degerlerin yok olmasiyla yine bir higlik duygusuna neden olmustur. “Nihilizm bu
durumda gii¢ israfinin kabul edilisi, ‘yararsizligin’ sancisi, giivensizlik, kendine
hakimiyeti geri almak ve yeniden edinmek icin her turli imkandan yoksunluk — kisinin
sanki kendini fazla uzunca bir siire aldatmis gibi kendi kendinden utanmasidir. (...) Simdi
kisi varolusun higbir seyi amaglamadiginin ve higbir seye ulasmadiginin farkina
varmaktadir” (Nietzsche, 2014, s.30). Nietzsche’ye gore nihilizm, kendisinden
kaginilamayacak, zorunlu bir deneyimdir. Metafizik diisiinme gelenegi ve Hristiyan

diisiinme geleneginin dayattig1 kaginilmaz bir sonugtur.

Nietzsche nihilizmin, kendisini ortaya koyma sekline ve yasanma diizeyine bagli olarak
iki sekilde ortaya ¢iktigini sOyler. Buna gore nihilizm tinin yiikselen giiciiniin, verili olana
asmaya yOnelik gii¢ istencinin bir ifadesi olarak “aktif nihilizm” veya tinin gerileyen,
¢okiis icinde olan giicliniin bir ifadesi olan “pasif nihilizm” olarak ortaya cikar. Yani

nihilizm bir “gli¢ isareti olabilir. Tin o kadar giiglii hale gelmistir ki 6nceki hedefler
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(‘kanaatler, inan¢ maddeleri’) orantisiz hale gelmistir. (...) Ya da insanin kendisi i¢in
verimli bir hedefi, bir nedeni, bir inanc1 gergek olarak kabul etme giiclinden yoksunlugun

bir isaretidir (Nietzsche, 2014, 5.38).

Sonug¢ olarak nihilizm Nietzsche’ye gore biitiin yasamin {iizerine insa edildigi
“hakikat”lerin artik zeminini kaybetmesi, diinyanin bu hakikatlere gore artik
degerlendirilemeyeceginin anlasilmast sonucu yasanan bir “inang¢sizlik” durumudur.
Ciinkii bu hakikat istemi, yasam1 yadsiyarak onun degerini ve gercekligini tiiketerek ote
bir diinyay1, bir olmayani, higi ideal olan olarak kavramistir. Nietzsche, buttin bu hakikat
ideallerinin, 6te diinya tasarimlarinin da gii¢ istencinden kaynaklandigini diisliniir. ‘Bu
kutsal yalanlarin kaynagi gii¢ istencidir’. Ama bitinlyle yasami yoksullastirmaya,

yasami yadsimaya, ondan yuz g¢evirmeye neden olan bir gli¢ istencinin disavurumudur.

Nihilizm, insan1 ¢6kerten, sdzsiiz birakan, giigten diisliren varligina ragmen yine de umut
veren bir olanagi kendinde tasir. Bunun nedeni ise insani, onu zayiflatan, batmaya gotiiren
degerleri yikarak, yerine kendi degerlerini, kendi anlamlarini yaratacak olan giicii ve
enerjiyi verme imkanini kendinde tasimasidir. Dolayisiyla nihilizm, insanin kendi
gozlerine, kendi istemine kavusmasi i¢in zorunlu olarak yasamasi gereken bir donemdir.
‘Kendi istemini bir yasa olarak koymak’, bu gorevin, nihilizm durumunu yasayan
herkesin yapabilecegi bir sey olmadiginin farkindadir Nietzsche. Ona gore “Cok az kisi
giinliik hayatimizi olusturan, biiyiidiiglimiizden beri alistigimiz seyleri bir problem olarak
gérmeyi basarir, gozlerimiz buna ayarli degildir” (Nietzsche, 2014, s. 199). Diinyay1
kendi gozleriyle gorme, kendi istemini seylere dayatma, yalnizca belli 6zelliklere sahip,
kendi tiirli i¢inde istisna olan insanlarin altindan kalkabilecegi bir gérevdir dolayisiyla.
Bu baglamda Nietzsche, degerlendirme bigimlerinin altinda ne tiirden bir gii¢ istencinin
bulundugundan ve yapilan degerlendirmelerin degerinden hareketle, insan tipleri arasinda

ayrim yapar.
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1.5.INSAN GORUSU

Nietzsche’ye gore insanin en Ozsel gercekligi, yorumlayan, degerlendiren bir varlik
olmasidir. Bu durumda, insanin degerlendirme oOlgiitlerinin belirlenmesi gerekir. Bu
degerlendirmeler ne tiir bir istengten hareketle yapilmaktadir? Biitiin bu deger yargilarinin
kendilerinin degeri nedir? Nietzsche insanin ne tir bir gic istencinden hareketle
degerlendirmeler yaptigini, bu degerlendirme bigiminin yasamin yoksullagsmasiyla mi,
yoksa yasamin olumlanmasi, yliceltilmesi ile mi sonug¢landigina bakarak insanlar
arasindaki yapica farklari ortaya koyar. Insanin degerlendirme bicimlerinin, onun
psikolojik ve fizyolojik yapisiyla olan bagini kurar. Bu anlamda Nietzsche kendisini bir
psikolog olarak degerlendirir. Psikoloji ise, ona gore gii¢ istencinin gelisim 6gretisidir:
“Tim psikoloji, simdiye dek ahlaksal 6n yargilara ve kokulara takilip kalmis: derinlere
inmeyi goze alamamis. Onu morfoloji olarak, giic istencinin gelisim G6gretisi olarak
kavramak, benim kavradigim gibi, kimse bunu heniiz aklindan ge¢irmemis” (Nietzsche,

20014, s. 28).

Nietzsche gug istencinin kendini hangi sekilde ortaya koydugundan hareketle insanlar
arasindaki yapica farklari ortaya koyar. Bu anlamda Nietzsche nin insana dair diigiinceleri
herhangi bir esitlik varsayimindan, genel bir insanlik idesi diisiincesinden kesinlikle
uzaktir. Ona gore degerli olan insan tipi, mevcut olan iyi ve kotii degerlendirmelerinin
otesinde, kendi 1yi ve kendi kotiisiinii yaratan, yani verili olan1 yikip yerine yeni bir yasam
inga eden insandir. Nietzsche, kendi i¢lerindeki giicli isteme tarzina ve yasam insa etme

gucuine gore temel olarak iki insan tipi belirler: Siirii insan1 ve iist insan.

1.5.1. Siri insam

Nietzsche’ye gore siirli insant gecerlikte olan ahlakin degerlerine gore yasayan, biitlin
yasamini mevcut ahlakin iyi ve kotiilerine gore insa eden insandir. Boylece onun yapmasi
gereken sey, kendisine hazir sunulan, belli bir “yapmalisin” veya ‘“yapmamalisin”
buyrugundan hareketle yasamaktir. Insanla, yasamla ilgili biitiin degerlendirmeler

kendisinden once yapilmistir. Ona kalan yalnizca boyun egmektir.
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Nietzsche’nin, ahlaksal degerlendirme bigimlerine, genel olarak ahlakliliga yonelik
saptamalari, onun insan goriisiiyle yakindan iligkilidir. Ona gore “ahlak geleneklere
itaatten baska bir sey degildir, geleneklerin ne tiirde olduklarinin bir énemi yoktur,
gelenek alisilagelmis davranis ve degerlendirme bi¢imidir” (Nietzsche, 2013, s. 19).
Boylece biitiin yagami belirleyen, insanlarin biiylik bir boliimiiniin bu ahlakin iyi ve
kotiilerine gore yapip ettiklerini belirledigi ahlak degerlerinin elestirisi, kendini bir
zorunluluk olarak dayatir. Ahlak degerlerinin sorgulanmasi sonucunda ortaya ¢ikan sey
ise, biitiin ahlak ideallerinin yasami yadsima, en dogal i¢giidiileri bastirma, yok sayma
ilkesi iizerine bina edilmis oldugudur. “Yasam ve biiyliimenin var oldugu biitiin giigler ve
diirtiiler, ahlakliligin, yasami reddetme icgiidiisii olarak ahlakliligin yasaklamasi
altindadir” (Nietzsche, 2014, s. 236). Bunun sonucu, ezilenlerin, sefillerin, hastalikli
olanlarin, ac1 ¢ekenlerin, kendilerini ifade eden degerlendirme bigimlerini gegerli kilmak
istedikleri bir gli¢ istencinin ortaya ¢ikmasi olmustur. Algak olan, dogal olmayan, vasat
olan ylice olmustur. Bu baglamda Nietzsche, “ahlaklilik, doganin daha yiiksek bir tiire
ulagmak igin gosterdigi ¢cabalara kars1 bir harekettir” der (Nietzsche, 2014, s. 268).

Kendinde en yozlagmis iggiidiileri barindiran siirli insani, gegerlikte olan bu ahlakin iyi
ve kotiilerine gore degerlendirme yapan, bu yoniiyle doga karsiti, yasam karsiti bir
varliktir. Kendinde herhangi bir degeri yaratacak gugcten yoksun oldugu i¢in yiiksek
olana, soylu olana diismandir boylece. Siirii insanin ahlaksal degerlendirmeleri bas
degerler yapmak istemesinin nedenini, onun zayif yapisinda, bagimli yapisinda aramak
gerekir. Bu baglamda ahlaksal degerlendirmelerin en iist degerler yapilmasinda, striiniin
giiclii ve bagimsiz kisilere karsi i¢giidiisii, ac1 ¢ekenlerin mutlu olanlara kars1 i¢giidiisii

ve orta insanlarin se¢kin insanlara kars1 i¢giidiisii is basindadir Nietzsche’ye gore.

“Siirti icgiidiisti vasat ve alelade olan1 en yiice ve en degerli olan kabul eder. Burasi
¢ogunlugun kendini buldugu yer, kendini buldugu tarz ve tavirdir. Bu nedenle tiim
mertebe siralarinin rakibidir ve agagidan yukar bir yiikselisi, ¢ogunluktan azinliga
dogru bir algalig olarak gorir. Sirl ister altinda ister {istiinde olsun, istisnalar
direnen ve kendisi icin zarar getirebilecek bir sey olarak goriir” (Nietzsche,2014, s.
202).

Bu baglamda siirlice degerlendirmeler iyi olanlarin gii¢lii olanlara, zayif ve bagimh

olanlarin, yaratici ve soylu olanlara kars1 giiclenmeyi istemesinin ifadesidir.
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1.5.2. Ustinsan

Nietzsche’nin, insan tipleri arasinda yaptigi ayrimda iist insan, en degerli olan insan
tipidir. “Ust insan var benim gonliimde; beni ilgilendiren ilk ve tek sey budur — insan
degil: komsu degil, en yoksul degil, en iizgiin degil, en iyi degil” (Nietzsche, 1998, s.
334). Boyle Buyurdu Zerdiist adl1 kitabinda Nietzsche, insanliga iist insan1 yaratmay1 bir
amag olarak ortaya koyar. Ciinkii “insan eksilmistir — ki hi¢ kimse bu olaganiistii siirecin
hangi amaca hizmet ettigini bilememektedir. Bir ama¢ m1? Yeni bir amac? Insanin

ihtiyact olan budur. Nietzsche’ye gore hedef insanlik degil, insan {istii insandir”

(Nietzsche, 2014, s. 615).

Ust insan, yasami oldugu gibi, biitiin ¢eliskileri ve sonsuz akis1 i¢inde goren insandur.
Yasamim korkung ve celiskili karakteri ona yabanci degildir. Ust insan, bitin bu
gercekligi icinde yasama “evet” diyen insandir. Ciinkii onun goren goézleri vardir. O,
anlam katan, yeniden degerlendiren ve bu degerlendirmesiyle yasami yiicelten insandir.
Ust insan bdylece kendisine varana degin el iistiinden tutulan, yasamin kendisine gore
degerlendirildigi biitiin ahlak degerlerine yiiz ¢eviren, onun yerine kendi degerlerini

yaratan, kendindeki gug istencinden hareketle yasami yeniden insa eden insandir.

Ust insan Nietzsche’nin, “benim Dionysos tarzi diinyam” dedigi ebedi doniis fikrini
kavramis olan insandir. Yasamin bir yandan gelisim, yaratim oldugunu, diger yandan
cokiis, gerileme oldugunu bilir ve biitlin bu gercekligi i¢inde yasami olumlar, bu onun
Diyonizik evetidir. Nietzsche’ye gore, “Tekerrir fikrine tahammul edebilmek igin
insanin: ahlakliliktan kurtulmaya, ac1 faktoriine kars1 yeni araglara, biitiin belirsizliklerin,
deneyselliklerin, bu asir1 fatalizme bir kars1 agirlik olarak hissedilmesine; gereklilik
anlayisinin kaldirilmasina, ‘istencin’ kaldirilmasina; kendi i¢cinde bilginin kaldirilmasina
ihtiyaci vardir. Insan kuvveti bilincinin en biiyiik yiikselmesi, insan {istiin insan1 yaratt1g1

zamandir” (Nietzsche, 2014, s. 646).

Ust insan kendisini baglayan prangalardan, yani mutlak hakikatlerden, biitiin ahlaklilik
ideallerinden kurtulmus olan, bunun yerine kendi hakikatini koymus olan insandir. Onun

“kendi gozii, kendi yolu, kendi zevki, kendi degerlendirmeleri, kendi diisiinceleri vardir”
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(Kuguradi, 2009, s. 75). Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist adli kitabinda insan tininin {i¢
asamasindan bahseder. Buna gore {ist insan ii¢lincli asamay1 temsil eden ¢cocuktur. Ciinkii
“sugsuzluktur ¢ocuk ve unutkanlik, yeni bir baslangig¢, bir oyun, kendiliginden dénen bir
tekerlek, bir ilk devinme, bir kutsal evettir” (Nietzsche, 1998, s. 42). Ust insanin yaratmasi
“bir kutsal evet gerektirir: ruh kendi istemini ister artik, diinyay1 yitirmis olan kendi

diinyasini kazanir artik” (Nietzsche, 1998, s. 42).

Sonug olarak st insan, bir amag olarak insanligin 6niine konulur. Nietzsche’nin genel
olarak insanliga deger bi¢mesi yine {ist insan dolayimi ile olur. Ciinkii insanin degeri,
onun {ist insana ulasmak igin bir ara¢ olusunda yatar. Bu nedenle Nietzsche, “Insanda
biiylik olan onun koprii olmasidir, erek degil: insanda sevilecek olan onun karsiya gegis

ve batis olmasidir” der (Nietzsche, 1998, s. 28).

Tanr1 6lmiistiir, o halde yeryiiziine artik anlamini verecek olan iist insandir. O kendi
lyisiyle kendi koétistnu yaratan, kendi istemini bir yasa olarak kavrayandir. Kendi

kendisinin yargici, ayni zamanda ¢ alicisidir.



2. BOLUM: FOUCAULT

2.1. ARKEOLOJIi VE SOYKUTUK

Foucault’nun felsefi girisimini donemlere ayirmak, bu girisimin dénemsel farkliliklarin
ortaya koymak agisindan pek c¢ok Foucault yorumcusu, arkeoloji ve soykiitik
yontemlerini merkeze almak gerektigini diisiiniir. Bu bakis a¢isin1 savunan pek c¢ok
yoruma gore, Foucault’nun ilk ddénem eserleri ile son dénem eserleri arasinda
metodolojik acidan belirgin bir fark vardir. ilk dénem eserlerini arkeolojiye dayanan bir
sorusturma yontemi ile yazdigi, daha sonraki eserlerinde ise arkeolojiden soykiitiigiine
gectigi varsayilir. Bu baglamda Soylemin Duzeni adli metni, bir donim noktas1 olarak
gosterilir (Paras, 2016, s. 69). Ikinci bir yoruma gore ise, arkeolojiden soykiitiigiine gecis,
Foucault’nun disiinsel girisimindeki bir kirtlmay1 gostermez, daha ziyade analiz edilen
alanlarin bir genislemesinden ve bu sorusturma bigimlerinin birbirleri igin bir dayanak
olusturmalarindan s6z edilebilir. Foucault ise bir yazisinda, birbirinden ve bir buttnliikten
bagimsizmis gibi goérinen batln eserlerinin genel bir proje ¢ercevesinde yazildigini
belirtir (Foucault, 2005c, s. 353). Bu baglamda Foucault’'nun analiz ettigi alanlar
birbirinden ayr1 degildir, ayn1 genel projenin farkli sac ayaklarini olustururlar. Arkeoloji
sOylemsel pratiklerin, yani bilgi alanlarinin betimlenmesi ile ilgiliyken soykdtik, iktidar
mekanizmalarinin analiz edilmesi amaciyla kullanilir. Dolayisiyla arkeoloji ve soykiituk,
s0z konusu genel proje kapsaminda farkli alanlarin betimlenmesine yarayan farkli
sorusturma bigimleridir. Bu baglamda donemsel agidan bir kopusu degil, daha ziyade bir
acimlamay1 ifade ederler. Foucault aradaki farki soyle acgiklar: “arkeoloji, yerel
sOylemselliklerin ¢ozimlenmesinin yontemi, soykutik ise bu yolla betimlenen yerel
sOylemselliklerden yola ¢ikarak, bunlardan yayilan boyunduruktan kurtarilmis bilmeleri
harekete gegiren taktik olacaktir. Bu, bir bitiin tasarisin1 yeniden kurmaya yarayacaktir”
(Foucault, 2013, s. 27).

Arkeoloji en genel anlamiyla Bilginin Arkeolojisi kitabinda ifade edildigi tUzere “neden
baska bir ifade degil de bu ifade?” sorusundan hareketle agiklanabilir. Foucault, ilk

donem eserlerinde kullandigi sorusturma yodnteminin genel bir cercevesini Bilginin



Arkeolojisi kitabinda gizer. Bu bolumde, ilk donem eserlerinde kullandig1 arkeolojik
sorusturma yontemi, bu eser temel alinarak agiklanmaya calisilacaktir. En genel
anlamiyla Foucault’ya gore arkeoloji, arsivin betimlenmesidir. Bu baglamda o, “benim
yaptigim sey ne bir biitiinsellestirmedir ne bir metin yorumlama. Bir arkeolojidir: yani
adindan da anlasilacagi gibi, arsiv’in betimlenmesidir” der (Foucault, 2004, s. 122).
Arsivi dile getirmis olan sOylemler battunind, tarih boyunca kullanilan, degisen, yerini
baska sdylemlere birakan bir butin olarak diisiinmek gerektigini soyler. Boylelikle
arkeoloji séylemleri temele alir, onlar1 ¢c6ziimlemeye calisir ve bunu yaparken nesnesini
nedensel bir agiklamaya dayanarak ortaya koymaz. Arkeolojinin amaci sdylemin olanak
kosullarin1 ortaya koymaktir; bu bakimdan bir amaci veya niyeti agiga g¢ikarmaya

calismaz.

Kendisiyle yapilan bir roportajda Foucault “arkeoloji” kelimesinin kendisini rahatsiz
eden iki igeriginden s0z eder. Arkeoloji dncelikle bir baslangi¢ temasi igerir, bir arkhe’ye
isaret eder. Oysa Foucault, “ben baslangici, geri kalan her seyi mimkin kilan ilk koken
anlaminda, temel anlaminda inceliyor degilim (...) Benim aradiklarim her zaman goreli
baslangiclar; temellerden, kuruluslardan ¢ok kurulmalarin ya da donisiimlerin
pesindeyim” der (Foucault, 2004, s. 185). Ayni sekilde Foucault, arkeoloji sozciigiiniin
igerdigi bir baska anlamin, derindekini agiga ¢ikarma olarak anlasilan bir kazi pratigine
goénderme yapiyor olusunun da kendisini rahatsiz ettigini sdyler. Amacimnin gizli kalmis
olan, derin, sessiz iliskileri, sakl1 bilgileri ortaya koymak olmadigini belirtir. Tam aksine,
sOylemde kendini agiga vuran, onun yiizeyinde olan iliskileri, bu yoniyle de aslinda ¢ok
yuzeyde oldugu igin gérinmez olan seyi agiga ¢ikarmaya, gorunir kilmaya g¢alistigini
sOyler. Bu sekilde ortaya konulan arkeoloji, “s6ylemin doniisiimiiniin tarihsel analizini,
insanlarin diigiincesine, algi Kiplerine, aliskanliklarina, maruz kaldiklar1 etkilere, vs.
basvurmadan yapar” (Foucault, 2004, s. 185). Boylelikle arkeoloji, ne tarihsel kokenlere
ulagsmaya calisan bir kazi ¢alismasidir ne de yapilarin iginde saklanmis olan derin

anlamlar1 ag¢i1ga ¢ikarmaya calisan bir felsefi kavrayistir.

“Nihayet tim arastirmalarin ufkunda, belki de daha genel bir tema ana hatlar ile
belirir: Soylemsel olaylarin bir kiltir igindeki varolus kipi. Ortaya ¢ikarilmasi
gereken sey, verili bir anda ve belirli bir toplumda so6zcelerin belirisini,
korunmalarini, aralarinda olusan baglari, kurallara uygun bitunler halinde
gruplastirilma tarzlarini, yerine getirdikleri rolleri, etkilendikleri deger ya da



kutsallagtirma oyununu, pratiklere ya da davranislara yatirilma tarzlarini, dolagim,
bastirilma, unutulma, yok edilme ya da yeniden canlandirilma kurallarin1 yoneten
kosullar bltunddir. Kisacas1 s6z konusu edilen, kurumsallastirma sistemi icindeki
soylemdir” (Foucault, 2004, s. 153).

Bu durumda séylem nedir? En genel anlamiyla sdylem, belirli epistemeler tarafindan
olusturulan, belirli bir konugma tarzini ifade eder. Bilginin Arkeolojisi adli kitabinda
sOylemi daha cok dilsel ifadeler ve bu ifadeleri duzenleyen kurallar olarak belirleyen
Foucault, daha sonra sdylemi ifade edecek olan alani genisleterek buna polemik ve
stratejik olgular1 da ekler. Ona gore, “bu sdylem olgularini, sadece dilbilimsel yanlari
bakimindan degil, bir bicimde (...) oyun, games, stratejik etki-tepki, soru cevap,
tahakkim ve siyrilma oyunu oldugu kadar mucadele olarak da degerlendirme ani
gelmistir. Soylem, belli bir duzeyde, dilbilimsel olgularin ve bir bagka diizeyde ise
polemik ve stratejik olgularin bu dizenli toplamidir” (Foucault, 2005a, s. 165). Bu
baglamda sOylem, yalnizca dilbilimsel ifadelere indirgenemez; sdylenen sey oldugu
kadar sGylenmeyendir de.

Foucault’ya gore yapilmasi gereken sey sdylemi meydana getiren kurallarin, kosullarin
neler olduklarini ve nasil islediklerini ortaya ¢ikarmaktir. S6ylemsel pratikler, ona gére
kurucu olusumlardir. Bdyle bir olusum sisteminden sz edildiginde kastedilen sey,
yalnizca bu 6gelerin bir araya gelmesi, birlikte var olmasi veya onlarin etkilesimi degildir,
ayn1 zamanda soylemsel pratikler tarafindan kurulan bir iliski de s6z konusudur.
Foucault’nun sOylem kavramsallastirmas: ile ilgili olarak g6z 6niinde bulundurulmasi
gereken bir diger 0zellik ise s6ylemin dil ile ayni sey olmadigidir. Bu anlamda séylem,
dil ile seyler arasinda basit bir “temsil” islevi gormez. Foucault s6ylemi dile gore ¢ok
daha genis bir anlamda kullanir. Ctnku dilin s6ylemi ¢6zlimlemesi her zaman kurallar
Uzerinden gergeklesir, yani dilsel ¢oziimleme, ifadelerin nasil kurulduklarmi inceler.
Oysa soylem olgularinin dilsel olmayan bir analizi, ifadelerin, yerini baska bir seyin
alamayacagi tekil ifadeler olarak ortaya ¢ikmasini ve bunun kosullarini soru konusu eder.
Soylem, seyleri gérme, algilama bicimimizi belirleyen, gergekligi onun araciligiyla
kavradigimiz bir sistemdir. Foucault, séylemin analizi s6z konusu oldugunda iki tur

yaklagimdan uzak durmak gerektigini belirtir:



Bunlardan “biri, s@ylemin diizeni igerisinde, hakiki bir olaym ortaya c¢ikisim
saptamanin asla mumkin olmadigi varsayar; gorinurdeki tum baslangiglarn
Otesinde gizli bir kdkenin —6yle gizli ve ilksel ki, onu kendi icinde asla tamamen
kavrayamayiz— her zaman var oldugunu varsayar. (...) Son derece gegmiste kalmus,
hicbir tarihte asla mevcut olmayan bir noktaya dogru kaginilmazcasina strukleniriz;
bu bile onun kendi boslugundan baska bir sey olmaz ve ondan yola ¢ikarak tum
baslangiglar ya yeniden baslangi¢c ya da gizlenme olur yalnizca (...) Bu temaya
bagka bir tema baglidir: Her belirgin sdylem Onceden s6ylenmis bir seye gizlice
yaslanir (...) BOylece sdylemin ifade etmesi gereken her seyin, ondan énce gelen,
onun altinda inatla kogsmaya devam eden, fakat onun kapsadigi ve susturdugu bu yari
sessizlik icinde dnceden eklemlenmis bulundugu varsayilir” (Foucault, 2004, s. 148-
149).

Oysa Foucault’ya gore bu temalardan buttinlyle vazgegcmek gerekir. Soylem, baslangici
ve sonu olan bir seydir. Bu baglamda “séylemin her anini, olaymn ortaya ¢ikist olarak
kabul etmek gerekir (...) s6ylemi kokenin uzaktaki mevcudiyetine gdndermemek, onu
icinde bulundugu kertenin oyunu icinde ele almak gerekir” (Foucault, 2004, s. 149).
Boylelikle Foucault séylemi kendini agiga vurdugu sekliyle, kurallar1 ve olusumuyla,

varolusu Ve islevleriyle, kisacasi gorunlr varligiyla agiklamaya caligtigini belirtir.

Iktidarla iliskisi icinde sdylem, ikili bir islev Ustlenir. Cuinkii s6ylem iktidarin hem arac1
hem sonucu olabilir, iktidar icin bir engel olusturabilir ama ayn1 zamanda bir ¢ikis yolu
da olabilir. Bu baglamda “soylem iktidar1 harekete gegirir ve Uretir; onu giiclendirir ama
ayni zamanda da yipratir, zayiflatir ve onun silinmesini saglar” (Foucault, 2010, s. 78).
Bu yoniyle sdylem ‘taktik bir ¢okdegerlilige’ sahiptir. Foucault’nun sfylemi agiklarken
bagvurdugu bir diger kavram, “dispositif” (dizenek) kavramidir. Bu kavramla neyi

kastettigini sOyle agiklar:

“Bu terimle agikliga kavusturmay1 amagladigim sey, ilk olarak séylemler, kurumlar,
mimari bigimler, dizenleyici Kkararlar, yasalar, idari dnlemler, bilimsel sozceler,
felsefi, ahlaki ve hayirseverce dnermelerden —kisacasi séylenmemis oldugu kadar
soylenmis her seyden— olusan, butlnuyle heterojen bir butlndur. Dispositifin
unsurlart bunlardir. Dispositifin kendisi ise, bu unsurlar arasinda kurulabilecek
iligkiler sebekesidir.

Ikincisi, bu dispositifte saptamaya ¢alistigim sey tam da bu heterojen unsurlar
arasinda var olabilecek bagin niteligidir. Kisacasi s6ylemsel olan ya da olmayan bu
unsurlar arasinda kendileri de cok genis bir bigcimde degisebilecek konum
degistirmeler ve islev degisiklikleri arasinda bir tiir oyun vardir.



Uclincst, “dispositif> teriminden, belirli bir tarihsel andaki baslica islevi acil bir
ihtiyaca karsilik vermek olan bir tiir formasyonu anliyorum. Demek ki dispositifin
baskin bir stratejik islevi vardir” (Foucault, 2005c, s. 119-120).

Soylemin analizine yonelen arkeoloji, Foucault’ya gore nesnesine, kendisi de belli bir
anlamda arkeoloji olan “Diisiince Tarihi”’nden farkli bir sekilde yaklasir. Diisiince tarihi
belgelere dayali, elde olanin sayim ve dokimine yonelik bir arastirma yontemi olup
belgenin  yorumlanmasina, belgenin  bir  dogruluk/yanlishk  Olcltine  gore
degerlendirilmesine dayanir. Oysa arkeolojiyi yontem edinen bir tarih anlayis1 bundan

farkli olarak belgeleri ‘anit’lara doniistiirtir, onlar1 organize eder, béler ve dagitir.

Diistince tarihi, bir sureklilik diistincesi gergevesinde simdiyi son olarak disiiniip,
baslangici belirlemeye, koken arayisina dayanirken, arkeoloji sdylemleri oldugu haliyle
betimlemeye ve soylemlerin kurallarinin baska bir seye indirgenemez oldugunu
gostermeye calisir. Foucault amacinin, “sdylemlerin kendi hudutlari, kendi olusum
kurallari, kendi varlik kosullart olan sinirls, pratik alanlar oldugunu (...) séylemin tarihsel
kaidesinin — hem 6zdes hem farkli — daha derin bir s6ylem” (Foucault, 2004, s. 125)
olmadigini1 gostermek oldugunu soyler. Bu baglamda arkeoloji yorumlayici degildir.
Arkeolojinin diigiince tarihinden ayrilan bir diger 6zelligi de diisiince tarihinin bir
‘hitkiimran 6zne’ ve bu 6znenin sdylemi belirlemesi nosyonlart Gzerine kurulu olmasina
karsilik, arkeolojinin, etkin ve kurucu bir konumda olmaksizin, 6znelerin sdylem igindeki
islevlerinin, rollerinin betimlenmesi temasimi ele almasidir. Sonu¢ olarak Foucault
amaciin, “geleneksel bicimiyle diisiince tarihinin kendine tanimsiz bir uzam verdigi
yerde sinirlar olusturmak (...) kdken, 6zne ve zimni anlam seklindeki bu U¢ temay1
tartigma konusu etmek; soylem alanini, 19. yiizy1l felsefesinin dayattigi transandantal-
tarihsel yapidan kurtarmak™ (Foucault, 2004, s. 125) oldugunu soyler. Bu noktada artik

soykutlk kavrami ele alinabilir.

Soykaiitiik, Foucault’nun Nietzsche'den 6ding aldig: bir kavramdir. Soykutiik kavramini
kullanirken Foucault amacinin, tarihsel bir sorusturmada belli tlrden sorunlar1 ortaya
koyacak olan bir karsit-bilim olusturmak oldugunu sdyler. SGylemin analizine yonelen

arkeolojiyi agiklarken yaptigina benzer bir sekilde Foucault, soykiitiigiinlin asla bir koken



arayigi anlamina gelmedigini belirtir. Bu nedenle tarihi surekli ve ereksel bir suire¢ olarak

kavrama egilimine kars1 ¢ikar.

“Bu koken arayis1 seylerin 0zUn, iclerinde barindirdiklari imkanlarin en saf halini
ve titizlikle muhafaza edilmis 6zdesliklerini bulma ¢abasidir. Bu yiizden geleneksel
tarih, zaten orada oldugunu iddia ettigi seyin pesinden gider ve tarihini yazdigi seyin
asil kimligini agiga ¢ikarmak igin tim maskeleri indirmeyi arzular. Bu anlayzis,
kdkenin muhtesem ve ulvi oldugunu, ‘seylerin baglangigta en degerli ve 6zsel halde’
bulundugunu ve ‘baslangi¢ aninin seylerin en eksiksiz ani’ oldugunu varsayar.
Maskeler indiginde ortaya ¢ikacak olan sey ise hakikattir. Dolayisiyla koken, tarihin
hakikati ifade eden bir bilgi alan1 olmasimi da mimkin kilar” (Keskin, 2015, 18).

Oysa bu koken arayis1 Foucault’ya gore, var olanin aynisini gegmiste bulmaya galisir, bu
anlamda simdiyi mesrulastirma girisiminden baska bir sey degildir. Soykutuk ise her
seyden Once boylesi bir koken kuruntusundan kurtulmaya calisir. “Soybilimci, metafizige
inanmak yerine tarihi dinlemeye 6zen gosterirse ne 6grenir? Seylerin ardinda, ‘gok bagka
bir sey’in var oldugunu: Onlarin 6zsel ve tarihsel sirlarint degil, 0zstiz olduklari sirrini ya

da (...) 6zlerinin parca parca insa edilmis oldugu sirrin1” bulur (Foucault, 2004, s. 233).

Foucault’ya gore soykutlk, iktidar analizinden bagimsiz olarak yapilamaz. Bu baglamda
simdiye bir teshis koyma amaciyla nesnesini olusumu igerisinde gostermeye calisir.
Bdylece olmus olanin rastlantisal karakterini, olumsal varolusunu ve bagska tirlt olabilme
olanagimi da g0z oOnulne serer. Soykutik, ayn1 zamanda hakikatin olumsal dogasini
gosterecek, seylerin ardinda gizlenmis olan nesnel, evrensel bir bilgi nosyonunu da
yerinden edecektir. Clnk{ bilgi ile iktidar, hakikat ile iktidar arasinda 6zsel bir iligki
vardir: “Yeterince incelenmemis olan bir diger sey de iktidar ile bilgi arasindaki iliski,
birinin digeri Uzerindeki etkileridir. (...) Iktidarin bilgiye, bilginin iktidara strekli
eklemlendigi kanisindayim ve ben bunu ortaya ¢ikarmay: denedim. (...) Iktidarm isleyisi
strekli olarak bilgi yaratir ve aksi yonde bilgi de iktidar etkilerine yol agar” (Foucault,
2007D, s. 35).

Boylelikle arkeoloji ve soykitik arasinda, yapisal bir farkliliktan ziyade, bir alan
genislemesinden, birinin yeterli olmadigi yerde bir digerinin devreye girmesinden s6z
edilebilir. Arkeolojinin aksine soykutuk; iktidar, gic¢, hakikat kavramlarini ve bu

kavramlar arasindaki iliskileri daha belirgin bir sekilde vurgular. Bu anlamda arkeoloji



ile soykdtuk birbirleri icin dayanak olustururlar. Arkeoloji sdylemsel pratiklerin olusumu,
doniistimii, iglevleri ve bunlarin kurallarin1 betimlemeye calisirken, soykutik iktidar
iliskilerinin, bu iliskilerin etkileri olarak bilgi ve hakikatin sdylemsel pratiklere
eklemlenmesini inceler. Foucault’nun amaci, “insanin, kendini disiniilebilen ve
diistiniilmek zorunda olan bir sey olarak ortaya koyarken yararlandigi sorunsallastirma-
larin ve bunlart olusturan pratiklerin ¢ozumlemesini yapmaktir. Cozimlemenin
arkeolojik boyutu, bizzat sorunsallastirmanin bicimlerini ¢dziimlemeye olanak
saglamaktadir; soykitiuksel boyutu ise, onlarin pratiklerden ve bu pratiklerin
degisiminden hareketle olusumlarin1 ¢oziimleme olanag: vermektedir” (Foucault, 2010,
s. 128).

2.2. SUREKSIZLIK

Foucault her firsatta tGzerinde derin etkiler birakmis olan Nietzsche’yi anmadan edemez.
Onun tarihe yaklasimi da pek ¢ok yerde bahsettigi gibi, Nietzsche’nin etkisinden azade
degildir. Foucault amacinin, simdinin tarihini yazmak oldugunu soyler, bunun igin de
gecmise yonelir, buglnin kendisi, bitin yonleriyle saldirmin hedefi olur. Bu baglamda
Foucault soyle soyler: “Ben teshis koymaya, simdiki zamana bir teshis koymaya
calistyorum: guniimizde ne oldugumuzu sdylemek ve guniimizde bizim sdyledigimiz
seyi sOylemenin ne anlama geldigini sdylemek. Ayaklarimiz altindaki bu kazi ¢aligmasi,
Nietzsche’den bu yana ¢agdas diisiinceyi karakterize eder ve bu anlamda kendimi filozof
olarak ilan edebilirim” (Foucault, 2004, s. 89).

Foucault’nun tarihe yaklagimini belirleyen en temel 6zellik, onun 6ncelikle ve 6zellikle
geleneksel, butlncil bir tarih anlayisina karsi olmasidir. Ona gére geleneksel tarih
anlayislari, “Onceden verilmis, genel olarak kabul edilmis ya da tarihi belirlenmis
‘olaylar’a baglanan ve olgular ile olaylar1 birbirine baglayan sebeplilik, karsitlik ya da
aciklama iligkilerini tanimlamay1 kendine is edinmistir” (Davidson, 2010, s. 109). Oysa
Foucault, tarihteki (daha sonra deginilecegi Uzere) kirilma ve kopus anlarinin,
dontigimlerin, sireksizliklerin - betimlenmesinin gerektigini soyler. Onun tarihe
yaklasimini belirleyen bir diger 6zellik ise, ¢abasinin bir koken arayisina tamamen karsit

bir kutupta kurulmus olmasidir. Seylerin ardinda gizlenmis, kesfedilmeyi bekleyen bir



hakikat yoktur. Bu baglamda Deleuze’iin Foucault’nun tarihsel goriisiine dair tespiti
anmaya degerdir: “Perdenin ardinda goriilecek bir sey yoktur, ama ardinda veya altinda
hicbir sey olmadigindan, her defasinda perdeyi ya da zemini betimlemek ¢ok daha
onemlidir. Sakli s6zceler oldugu fikrine itiraz etmek, yalnizca rejimlere ve kosullara bagli
olarak degisen konusmacilar ve muhataplar oldugunu sdylemektir” (Deleuze, 2013, s.
74).

Foucault’ya gore, tarihte sabit olan hicbir sey yoktur. Tarihgilerin, bir kdkenden
hareketle, olan biteni bir amaca yonelik olarak agiklama girisimi, kesinlikle terk edilmesi
gereken bir yaklagimdir ve gergek tarihle bir ilgisi yoktur. Bu nedenle Foucault, “Gergek
(effective) tarihi, tarihgilerin tarihinden ayiran sey hicbir sabite dayanmiyor olmasidir:
insandaki hicbir sey -bedeni bile- diger insanlari tanimasmi ve onlarda kendisini
tanimasin1 saglayacak kadar sabit degildir” der (Foucault, 2004, s. 243). Kendi tarih
calismalarindaki yeniligin ne olduguna yonelik bir soruya Foucault, yapmaya c¢alistigi
seyin tarihi streksizlikler tzerinden okumak oldugunu soyler. Dolayisiyla yapilmasi
gereken sey tarihsel analizin “siireksizligin karmasik bir yontem bilimi” ¢ercevesinde
yapilmasidir. Foucault, kendi tarihsel ¢coziimlemesini farklilik, kopma, doniisiim temalari

uzerinden, ilerleme diisiincesini disarida birakarak yapmaya calisir.

Foucault’ya gore geleneksel tarih yazimi tarafindan, baglantilar1 kurmak, cizgisel bir
ilerleyisi betimlemek adina verimsiz, yararsiz bir kategori olarak diisiiniilen siireksizligi,
tarihsel analizin temel bir 6gesi haline getirmek gerekir. Streklilik kategorisine gore
belirlenen butlin temalardan, bu temalara 6zgu oyunlardan vazgegmek gerekir. Foucault
cok kesin islevleri oldugunu diisiindiigii, geleneksel bir tarih yazimmi karakterize eden
bu kategorilerden birkagini su sekilde siralar: “Gelenek nosyonu, etki nosyonu, gelisme
nosyonu, teleoloji nosyonu”, ayrica “bir ¢agin ruhu ve zihniyeti nosyonlar1” (Foucault,
2004, s. 145). Ona gore her tlrl arastirmada 6ncel olan, kendilerine gére konum alinan,
“gegerliligi oyunun basinda kabul edilen” bltin bu nosyonlar1 bir tarafa birakmak
gerekir. Boylelikle Foucault, siireksizligin bu sekilde tarihsel analize dahil olusunun,
verili birliklere yliz gevirmeyi ve olayin, yalnizca kendisi olarak kavranmasinin yolunu

actigint belirtir.



“Aslinda statli degistirmis olan, stireksizlik nosyonunun ta kendisidir. Klasik bigimi
altindaki tarih agisindan, siireksiz olan hem verili olandi hem de diisiiniilemez olandi:
olaylar, kurumlar, fikirler ya da dagilmis pratikler tir( altinda kendini sunan seydi
ve birbirine baglanmalarinin stirekliliginin ortaya ¢ikmasi igin tarihginin séyleminin
siirlandirmasi,  indirgemesi, silmesi gereken seydi. Sireksizlik zamansal
dagilmanin iziydi, tarihginin gorevi de bunu tarihten kaldirmakt:” (Foucault, 2004,
s. 142).

Oysa sureksizlik temasi, bundan boyle tarihsel bir analizin olmazsa olmaz kosullarindan
biri haline gelmistir. Sonug olarak negatif bir kategori olarak diistiniilen sureksizlik,
tarihsel okumanin yenilgisi, iktidarinin sinir1 olarak diistiniilemez artik. “Biiyiik mutasyon
(...) sureksizin doniisimidiir: engel olmaktan pratige gecisidir; tarihginin séyleminde
igsellesmesidir, bu onun boyun egdirilmesi gereken dis yazgi degil, kullanilan islemsel
kavram olmasini1 saglar; gostergelerin bu sekilde ters yliz olmasimi saglar” (Foucault,
2004, s. 143). Bu yolla “doniisiimlerin”, “kirilma ve kopus anlarinin”, “esik” ve
“mutasyonlarin” betimlenmesi olan “etkili tarih” ortaya ¢ikacaktir. Bundan bdyle
problem, bir gelenegin betimlenmesi, bir izin ardindan gidilmesi degil, bir “kopma ve

smir problemi” olacaktir.

Buna 6rnek olarak Kelimeler ve Seyler kitabinda Foucault, 18. yiizyilin sonuna kadar tip
biliminde baskin olan sdylemin, otuz yillik bir slre icerisinde nasil kokli bir degisime
ugradigin1 anlatir. Bu kopmanin tedricen gergeklesen bir sure¢ degil, aslinda batiin bir
konusma ve gérme biciminden, kendisinden hareketle, bitiin bir tibbi bilginin insa
edildigi tibbi pratiklerden temel bir kopma oldugunu ortaya koyar ve bu siireci uzun uzun
betimler. Foucault’ya gore bu degisimleri yeni bir kesif olarak, yorumlayici tekniklerin
bir degisimi olarak ele almak olanaksizdir. Burada s6z konusu olan sdylemin ve bu
sOyleme iliskin bilginin butlnulyle degismis olmasidir. Dolayisiyla bitiinlyle yeni bir
bilgi rejimi s6z konusudur. Butln bu ani sigramalarin, s6ylem degisiminin betimlenmesi,
ona gore geleneksel bir tarih yazimmin yontem ve araglart ile yapilamayacak denli
karmagik ve ¢ok yonlidir. Foucault kendisine yoneltilen, tarihsel analizi sureksizlik
lehine kurdugu tespitine karsi ¢ikar. Bu siireksizlik meselesinin kendisini hayretler iginde
biraktigini belirtir. Ayni sekilde kendisine yakistirilan “tarih teorisini, stireksizlik tizerine
oturtan filozof” rollini reddeder. Amacinin sureksizlikleri tarih analizinin genel gecer
yontemi olarak ortaya koymak olmadigini belirtir. Bu baglamda sunu soyler: “Benim

sorunum (...) nasil oluyor da belli anlarda ve belli bilgi dizenlerinde, ani kopuslar,



evrimde hizlanmalar, normalde sahip oldugumuz sakin, sureklilik¢i imgeye denk
diismeyen doniisiimlerle karsilasiyoruz? sorusunu ortaya atmaktir” (Foucault, 2005c, s.
63).

Foucault, bu turden bir rejim sorununda 6nemli olanin, icerik veya teorik bicimin
degisiminden Ote, “rejimin belli anlarda neden ve nasil bir degisim gegirdigini bilmek”
(Foucault, 2005c, s. 63) oldugunu soyler. Bu anlamda Foucault, siireksizligi daha degerli
bir analiz arac1 olarak ortaya koymadigini belirtir. Bu ancak, nesnelere yaklasmanin farkli
bir tarzi, yeni bir gérme bicimidir. Sureksizlik de streklilik gibi tarihsel bir ¢ozimlemeyi

olanakli kilan araglardan bir tanesidir. Foucault, bunu soyle gerekgelendirir:

“Kopustan s0z ettigimde bunu bir agiklama ilkesi yapiyor degilim, tersine sorunu
ortaya koymaya ve sunu demeye c¢alistyorum: tim bu farkliliklar1 6l¢elim, “stireklilik
vardr’ diyerek bu kopuslari silmeye ¢alismayalim. Tersine tim farkliliklar1 6lcelim,
onlar1 birbirine ekleyelim, mevcut farkliliklara zarar vermeyelim, ne olup bittigini,
neyin doniisiime ugradigini, neyin eksildigini, neyin yer degistirdigini bir bilimsel
sOylem halinden digerine gegcisi saglayan doniisimler bitininin ne oldugunu
bilmeye ¢alisgalim” (Foucault, 2007b, s. 179).

Boylelikle Foucault, geleneksel tarih yazzmimnin tarihi batinlik, benzerlik tzerinden
kurmasina karsilik kopuslari, ani degisimleri temele alan sureksizlik yaklagimini Onerir.
Bu yaklagimin en 6énemli ve verimli sonucu ise, ‘kurucu 6zne’ nosyonunun yerinden

edilmesi olacaktir.

2.3. ICAT OLARAK INSAN

Foucault’nun siireksizligin izini siirdiigii, siireksizligi tarihsel analizinin temeline
koydugu kitaplar1 Bilginin Arkeolojisi, Deliligin Tarihi ve Kelimeler ve Seyler
kitaplaridir. Burada Foucault’nun siireksizligin pek ¢ok 6rnegini gosterdigi Kelimeler ve
Seyler kitab1 Uzerinde durulacaktir. Kelimeler ve Seyler ’de Foucault, Bati epistemesinde
iki blyuk siireksizligin tespitini yapar. Ilki 17. yiizyil ortalarinda, ikincisi ise 19. yiizyilin
baslangicinda meydana gelmis olandir. Bunlardan birincisi Klasik episteme, ikincisi ise
Modern episteme olarak adlandirdigi donemlere denk gelir. Foucault’ya gore her tarihsel
donemin ortaya koydugu epistemeler, farkli ilkeler tarafindan belirlenmistir. Buna gore

Ortagag’dan on altinci yiizyila degin var olan ve benzerlik Uzerine kurulan Rdnesans



epistemesini, tamamen baska ilkelerle kurulmus olan Klasik episteme takip eder.
Foucault Klasik episteme s6z konusu oldugunda temel olanin temsil (representation)
oldugunu belirtir. Benzerlik ortadan kalkar ve yerini 6zdeslik ve farklilik (zerinden
kurulan temsil anlayisina birakir. Insanin sahneye ¢ikmasi ve kendisinden hareketle bitiin
sOylem alanlarini belirlemesi ise, 19. yiizyilda olmustur. Bu anlamda Modern Cagda s6z
konusu olan, bdtindyle insan bilimleridir. Kelimeler ve Seyler kitabinin son iki
bolumunde insan1 ve insan bilimlerini ele alan Foucault’ya gore “insan” 19. yiizyildan

once var degildir.

“Seyler kendi Uzerlerine kapanarak artik kendi anlasilabilirliklerinin ilkesi olmaktan
baska bir sey istemez olup temsil mekanini terk edince, insan da kendi hesabina ve
ilk kez olarak batmin bilgi alanma girmistir. (...) Insan, garip bir sekilde, hig
kuskusuz seylerin diizeni icindeki belli bir kopustan, bir dis bigimden bagska bir sey,
her halukéarda bilginin i¢inde yakin tarihlerde kazandigi konum tarafindan gizilen bir
dis bicimden bagka bir sey degildir” (Foucault, 2006c, s. 23).

Foucault’nun asil amaci daha 6nceden de belirtildigi gibi, tarihte stireksizlikleri saptamak
ve bir sdylemeden digerine gegisi saglayan kopuslarin neden ve nasitlini betimlemek
degildir. Sonug olarak insanin hi¢ de anlatildigi gibi benzersiz, kurucu, merkezi bir
roliniin olmadigin1 belirtir. Ona gore, Klasik Cagda ortaya ¢ikan doga tarihi,
zenginliklerin ¢ozumlenmesi ve genel dil bilgisi, Modern Cagda siyasal ekonomi, filoloji
ve biyolojiye doénlismiistiir. Bu baglamda Foucault, Klasik Cag sdz konusu oldugunda,
insanin insan olarak, kendine dair bilgi kuramsal bir bilincinden s6z edilemeyecegini
belirtir. Genel gramer, dogal tarih ve zenginlikler ¢6ziimlenmesi, kuskusuz insana dair
bilgiyi igerir, bu anlamda insan1 tanimanin birer bigimi olabilir. Ama burada bambaska
bir diizey s6z konusudur. Cunkl dogal bilimler insan1 bir cins veya bir tlr olarak ele
alirlar. Oysa Klasik episteme, “insana 0zgu ve spesifik bir alan1 higbir sekilde
soyutlanmayan cizgilere gore eklemlestirmektedir. Ve eger hala hicbir dénemin insan
dogasina onun kadar blyk ve onun kadar kararli, onun kadar séyleme sunulmus bir stat(
vermedigi itirazinda 1srar edilecek olursa buna, bizatihi insan dogasi kavraminin ve
isleyis tarzinin, Kklasik bir insan biliminin olabilirligini disladigr cevabi verilebilir”
(Foucault, 2006¢, s. 431). Foucault’ya gore bu dislamanin gerekgeleri, bizzat doga ve
insan dogasinin islevlerinin bltundyle karsitlik Gzerinden kurulmalar1 baglaminda ortaya

konulabilir. Clinki doga, diizenli bir siireklilige sahip olan varliklarin iginde farkli olana



yogunlagirken; insan dogasi, butliniyle dlzensiz olan temsillerin iginde ayni olani

bulmaya ve bunu ortaya koymaya calisir.

Kelimeler ve Seyler kitabinda, Klasik Caga 6zgu séylemler ve buna gore sekillenen bilgi
alanlarin1 (¢alisma, yasama, konusma) analiz eden Foucault’ya gore, klasik episteme
insan1 merkeze alan bir diisiinme bigiminden uzaktir. Oysa modern episteme, biittintyle
antropolojik bir yap1 sergiler. Bu anlamda Klasik Cagin temel belirleyeni olan sonsuzluk
diisiincesi, Modern Cagda yerini sonluluk analitigine birakir. Insan calismaya, hayata ve
dile tabidir ve kendini “ancak bir canli, bir Uretim arac1, ondan 6nce var olan kelimeler
icin bir tastyici bigimi altinda agik edebilmektedir” (Foucault, 2006c, s. 437). Insanin
kendini “sanki bir doga nesnesi ve tarih iginde silinecek bir ¢ehre” olarak kavramasi, onun
kendini, sonlulugu icinde bir bilgi nesnesi olarak ilan etmesi ile sonuglanir. Boylece
“insan sonluluk analitiginin icerisinde, garip bir ampirik-askin ¢ifttir, ¢link( her tlirden
bilgiyi mimkdn kilan bilginin edinilecegi bir varliktir” der Foucault (Foucault, 2006c, s.
444). Klasik Caga 0zgu epistemeyi belirleyen temel nosyon, temsil Ozellikleri ve
bicimleri iken, modern episteme i¢cin mimkin bilgi nesnesi, ‘sonlulugu igindeki
insan’dir. Foucault’ya gore Modern Cagda insanin ampirik-askin bir varlik olusu, yani
onun mimkuin bir bilimin nesnesi olarak, ama ayni1 zamanda her turden bilginin varlik
kosulu olarak kavranmasi, Klasik Caga 6zgu diisiinme bigiminden radikal bir kopusu
isaret eder. Bu doniisiim ile ilgili olarak Foucault soyle soyler: “Modernligimizin esigi,
insanin incelenmesine nesnel yontemlerin uygulanmaya kalkisildig1 anda degil de insan
adi1 verilen ampirik-agkin bir ciftin olustugu giinde yer almaktadir (...) Kisacasi insan
bilgisinin bir dogas1 oldugu, bu doganin bilginin bigimlerini tanimladig1 ve ayn1 zamanda
kendini kendine 0zgl bigimleri icinde disavurabildigi kesfedilmekteydi” (Foucault,
2006c, s. 445).

Hem 0zne hem nesne olan insan, kendine iligkin olan1 ortaya koyabilmek icin, ona
dogumundan 6nce bigim veren olgular1 bilmek zorundadir. Ama ayn1 zamanda kendini,
bitiin bu alanlarin tarihselliginden Gte sabit bir varlik olarak kavramalidir. Foucault’ya
gore insanin kendini yerlestirdigi bu konum sorunludur ve bu sekilde ortaya konulmus

olan bir insan diisincesinin sonuna yaklasilmaktadir.



“Her tlrlu bilginin 6znesi ve mimkun bir bilginin nesnesi. Boyle muglak bir durum,
on dokuzuncu yiizyill disiincesinin antropolojik-hlimanist yapisi olarak
adlandirabilecegimiz seyi Kkarakterize eder. Bana Oyle geliyor ki bu diisiince
cozilmek Uzeredir, gozlerimizin 6niunde dagilmak 0zeredir. (...) Tdm insan
bilgisinin, tim insan varolusunun, tim insan yasamimin Ve hatta belki de insanin
biyolojik soya ¢ekiminin yapilarin igine dahil olduklar: fark edildigi andan itibaren
insan, deyim yerindeyse, bizzat kendi 6znesi olmaya, ayn1 zamanda hem 6zne hem
de nesne olmaya son verir” (Foucault, 2004, s. 91).

Ortaya atildigi dénem bulylk bir tepki ¢eken ‘insanin o6liimii’ iddiasim1 Foucault, bu
baglamda, yani insanin bdtln bir bilginin kendisinden hareketle ve kendisine gore
belirlenecegi askin bir varlik olarak, kurucu bir birlik olarak yerinden edilmesi
baglaminda ortaya atar. insan reel bir varlik olarak elbette vardir ama 18. yiizyildan beri,
belli bir insan dogas1 varsayimina dayanan kavramlardan, insanin 6ziinli tanimlamak igin
kullanilan bdtin nosyonlardan vazgecmek, bunlar1 ortadan kaldirmak gerekir.
Nihayetinde, insanin nesnel bir bilgisinden s6z edilemeyecegini sdyleyen Foucault,
evrensel nitelikli bir insan zihni varsayimina dayanan fenomenolojiye ve yine ayni
sekilde belli bir insan dogasi kabullinden hareketle insani agiklamaya calisan felsefi
antropolojiye karsilik, bir deneyimler butiini olan insani, tarihsel olarak kurulan, belli
deneyimler ve pratikler cercevesinde belirlenen bir varlik olarak ele almak gerektigini

belirtir.

2.4 DISLAMA REJIMLERI

2.4.1. Delilik ve Kapatma

Foucault, diisiinsel girisiminin amacinin, simdiki zamana teshis koymak oldugunu soyler.
Bu baglamda yaptig1 seyin ‘kiiltiiriimiizii niteleyen kultirel olgularin bir analizi’ seklinde
tanimlanabilecegini belirtir. Her ne kadar kendini bir filozof olarak, arastirmalarini ise
felsefi bir girisim olarak niteleyemeyecegini soylese de aslinda Nietzsche'den beri ¢agdas
diistinceyi karakterize eden temel olgunun, simdiki zamana bir teshis koymak oldugunu
sOyler: “Ayaklarimizin altindaki bu kazi c¢alismasi. Gunlmizde ne oldugumuzu
sOylemek ve giinimuzde bizim soyledigimiz seyi soylemenin ne anlama geldigini
sOylemek” (Foucault, 2004, s. 89).



Bunu yapmak icin Foucault buttuncil bir tarih anlayisini, bu anlayisin araglarini ve is
gorme tarzini terk edecektir. Daha Onceden ifade edildigi izere onun tarih kavrayisi,
koken fikrini bitinuyle diglar. Cinki ona gore koken aramak, simdinin hakl
kilinmasinin ve zorunlulugunun gosterilmesinin yoludur. Bu baglamda Foucault,
simdinin mesruiyetini ortadan kaldirmaya yonelik bir caba sergiler. Bu c¢abasinin
temelinde, sabit oOzlere, evrensel hakikatlere, olmus olanin zorunluluguna yonelik bir
yadsima vardir. Dolayisiyla onun amaci, “insanlarin alisik olduklar1 gérinimlerin pargasi
olan -evrensel olarak kabul ettikleri- bircok seyin, belirgin bazi tarihsel degisimlerin
urinu oldugunu onlara gostermektir” (Foucault, 2011, s. 100). Baska bir ifadeyle
Foucault, evrensel sabitler olarak kabul edilen bazi pratiklerin elestirisine yonelik bir

tarihsel analize girisir.

Foucault’ya gore var oldugu haliyle ginimiize, simdiye bakildiginda pek ¢ok olgunun,
deneyimin diglanmig, sézden yoksun birakilmis oldugu gorilir. Bitin bu dislama
pratikleri soylemleri belirler. Bu ayn1 zamanda bilgi alanlarinin ve buna bagli olarak
toplumsalligin da bu dogrultuda bicimlendirilmesi anlamina gelir. Topluma, toplumun
neligine yonelik arastirma, butliniyle pozitif olan Uzerine kurula gelmistir. Durkheimci
sosyoloji gelenegi olarak adlandirdig1 bu gelenek tarafindan, “bir toplumun i¢inde kabul
gormiis degerlerin neler oldugunu bulunmaya ¢alisilmig, bir toplumun kendi sistemini,
kendi degerlerini, kendi inanglarin1 hangi bi¢cimde olumladig: belirlenmeye ¢alisilmistir”
(Foucault, 2007b, s. 211). Yani toplum esas olarak pozitif bir icerikten hareketle
tanimlanmustir. Foucault bu yaklasima buttinuyle itiraz eder. Bu baglamda Levi Strauss
ornegini verir. Ona gore Levi Strauss, Durkheim'in yaptiginin aksine, bir toplumun
negatif yapist olarak adlandirilabilecek olan seyi ortaya koymaya calisir. Foucault’ya
gore Strauss, “Bir toplumda ne reddedilir? Dislanan nedir? Yasaklar sistemi nedir?
Olanaksizliklarin oyunu nedir?” (Foucault, 2007b, s. 211) sorularindan hareketle toplumu
anlamaya calismistir. Foucault ise ayni tesebbiisiin diisiince tarihine uygulanip
uygulanamayacagini sorar. Boylelikle “simdinin bir ontolojisi”’ni yapmaya koyulur. Bu
ontoloji aym1 zamanda, “bizi kendimizi olusturmaya ve kendimizi yaptigimiz,
diistindiigiimiiz ve sdyledigimiz seylerin Ozneleri olarak tanimaya yonelten olaylarin

tarihsel temeldeki sorgulamasi olarak isleyecektir” (Foucault, 2011, s. 88).



Dislama sistemleri temel olarak karsitliklar Uzerinden kurulur.  Akil/akildist,
normal/anormal, iyi/kotl turinden karsitliklar Gzerinden, bu karsitliklarda ilk
kavramlarin lehine batun bir bilgi alam, toplumsal normlar, séylemler kurulur ve
dayatilir. Butlin bu dislama pratikleri ac¢isindan en temel olan ise, akil/akildis1 karsithig
olmustur. Bu baglamda Foucault aklin, 6teki olarak kurup sessizlige mahkdm ettigi deli
ve onun gercekligi olan deliligin tarihteki izini sirer. Deliligin tarihine bir 0nsoz
yazisinda Dostoyevski'nin Bir Yazarin Guincesi kitabindan bir alint1 yapar: “Insan kendi
sagduyusuna, komsusunu Kilit altina vurarak ikna olmaz” (Foucault, 2005a, s. 20). Oysa
Foucault’ya gore kurucu edim olarak aklin, delilik kargisinda yaptigi sey tam olarak
budur. Onu tarihin disina iterek, sessizlige mahkdm ederek, kendi hiikkiimdarligini ilan
etmek; kendi tarihini yine kendi ile 6zdes ve bir olarak yazmak. Bu baglamda s6z konusu
olan butunuyle, delilik Uzerinde aklin iktidaridir. “Delilik Uzerine bilginin bitin
sOylediklerini en bastan reddeden biri igin en genel, ama en somut bigimiyle delilik nedir
peki? (...) Deliligin varliginin olusum iginde nasil bir yeri var? Nasil bir iz birakiyor
ardinda? Kuskusuz ¢ok ince bir iz, endise vermeyen ve tarihin agirbasl blyik stikunetini
bozmayan birka¢ kirisik” (Foucault, 2005a, s. 24). Foucault’ya gore delilik, bu anlamda
“eser yoklugunda bagka bir sey degildir” (Foucault, 2005a, s. 24). Cunki yenilmis olan,
s0zden yoksun birakilmistir. Onlara kendilerinin olmayan bir dil ve kavramlar
dayatilmigtir. Foucault ise amacinin, onlara yabanci olan bu dilin degil, mahkdm
edildikleri bu “sessizligin arkeolojisini” yapmak oldugunu soyler. Bu amagcla delinin
toplumdaki statiistinu ortaya koymaya galisir: “Kuralsiz toplum elbette yoktur; kisitlayici
bir sistemin olmadig: bir toplum yoktur (...) her toplumun toplum olarak isleyebilmesi
icin, bazi bireyleri, baz1 davranislari, bazi sézleri, baz1 durumlari, baz1 karakterleri kendi
alan1 ve sistemi disinda birakan bir dizi zorunluluk parcasina ayrilmasi kosuldur. Marji
olmayan toplum yoktur (...) Deli, her zaman toplumun bu gerekli, kaginilmaz marjlarinda
kendini gosterecektir” (Foucault, 2007b, s. 216). Foucault’ya gore, her toplumda stz
konusu olabilecek dort temel dislama sistemi vardir. “1) Calisma, ekonomik Uretim
karsisinda diglama sistemi, 2) aile karsisinda diglama sistemi, 3) sOylem sistemi ya da
sembol Uretimi karsisinda dislama sistemi” ve en nihayetinde “4) oyun karsisinda dislama
sistemi” (Foucault, 2007b, s. 216-217). iste deli en nihayetinde, bir toplumda var
olabilecek her sistemden, her sekilde dislanmis olan kisidir.



Deliligin Tarihi kitabinda Foucault, Ortacag boyunca dislanan, kapatilan clizzam
hastalarinin durumunu betimler. Clizzam hastaligi Ortagag boyunca ¢ok yaygin gortlen
bir hastaliktir. Bu hastalarin toplumdan dislanmalari, oldukca kapsamli teknikler
araciligiyla yratulir. Clizzamlilar, kendileri i¢in kurulmus olan evlere kapatilarak kendi
kaderlerine terk edilirler. Ortagagin sonunda ise clizzam hastaligi, gok nadir gortlen bir
hastalik haline gelir. Burada artik soru sudur: “Avrupa toplumunun yeni Otekisi kim
olacaktir? (Boyne, 2009, s. 16). Foucault’ya gore fakirler, aylaklar, islaha muhtag olanlar
ve aklindan zoru olanlar ciizzamlinin bos biraktigi yeri doldurmaya baslayacaktir. Buttn
bu surecler, keskin veya topyekiin gecisler olmaktan uzaktir. Asama asama, tedricen

gelisen bu surecin sonunda ciizzamin gergek mirasini sahiplenen olgu, delilik olacaktir.

Foucault, on yedinci yiizyila, yani delilerin kapatilmasina gelinceye degin, delilige dair
sOylemin gesitli uygulamalar tizerinden isleyisini betimler. Bu baglamda 6rnegin deliler
teknesinden soz eder. Deliler de ciizzamlilar gibi teknelere bindirilip kaderlerine terk
edilirler. Foucault’nun ifadesiyle, “Deliyi gemicilere teslim etmek, onun kent i¢indeki
belirsiz dolagsmalarindan kesinlikle kurtulmak, onun uzaga gideceginden emin olmak, onu
kendi yolculugunun esiri kilmak demektir” (Foucault, 2006a, s. 36). 17. yiizyila
gelindiginde ise delilerin kapatilmasi uygulamasina gecilir. Ona gore bu dénemin belirgin
ozelligi, bir kapatma ¢agi olusudur ve bu kapatma fenomeni yerel bir olgu degil, Avrupa
genelinde gordlen bir olgudur. Burada 6zellikle “genel hastane”nin kurulusu tzerinde
Onemle durur. Bu hastaneyi farkli kilan sey Foucault’ya gore, fark gozetmeksizin bitin
yoksullarin kapatildigi bir kurum olmasidir: “Serserilerin ve Uretime katilmayanlarin
mustarip oldugu ahlaksal bir hastalik olarak gortlmeye baslanan sefalet, hastanelere
kapatilmanin gerekli ve yeterli kosulu haline gelmistir” (Boyne, 2009, s. 19). Bu
hastanelere kapatilanlar, toplumdan topyekdn diglanmis olanlardir. Bu baglamda s6z
konusu olan sey, tibbi bir dlzenek veya kapatilanlara yonelik bir miidahale degildir.
Foucault’nun, bu kurumlarin igleyisine ve buradaki uygulamalara yonelik betimlemesi,
karanlik bir tabloyu gozler 6niine serer. Burada kapatilmis olan bu insanlara, hasta olarak
degil, topluma dahil olmay1 basaramamis insanlar olarak davranilir. Boyne, Foucault’nun

bu saptamasini soyle aktarir:



“Foucault, genel hastanenin tim sakinlerini tek bir kategori altinda toplamaya izin
vermis olan seyin ne oldugunu ve bu baglamda delinin, diiskiiniin ve ahlaksizin ortak
yanlarinin ne oldugunu sorgulamistir. Buna yamiti ise s6z konusu tiplerin,
mutlakeiligin siyasal ve iktisadi kosullariyla belirlenmis olan bir toplumsal diizenin
smirlar1 disinda kaldiklar: yoniinde olmustur. Kapatma, bu kosullara verilen ahlaksal
bir tepki ve 20. yiizyilin sonundan geriye dogru dénlp bakildiginda, kavranmasi
oldukga zor gorunen bir takim toplumsal kuvvetlerin yarattigi kategorik bir birlikti”
(Boyne, 2009, s. 24).

Foucault’ya gore delilerin bu kurumlara kapatilmasinin nedeni, onlarin hasta olarak
gorilmesi degildir. Buttinuyle iktisadi bir siniflandirmadan hareketle, Uretici olarak kabul
edilmemeleri, c¢alisma duzeninden dislanmalari, bu kapatmanin gerekgesini
olusturmustur. Ona gore, Ortacag ve Ronesans boyunca, deliye karsi belli bir hosgoriiyle
yaklagilmis, ona bir “varolus ve dolasim 6zglirligi” taninmistir. Oysa 17. yiizyil toplumu,
delilige kars1 oldukga tahammulstiz bir toplum olmustur. Bunun nedeni ise kapitalist
sanayi toplumlarinin yeni 6rgutlenme bigimidir. Cunki, “bdyle bir toplumda aylak bir
nifus Kitlesinin varligi, sézctigiin gercek anlamiyla imkansiz ve hos goriilemez olur.
Calisma zorunlulugu herkes icin getirilir, herkesin statistiniin ¢alismanin érgitlenmesine

gore tanmimlanmasi zorunludur” (Foucault, 2007b, s. 228).

Boylelikle 17. yiizyilda kapatmanin anlami ve islevi butlinuyle degismistir. Mesele
yalnizca issizleri kapatmak degildir, aylakliga, issizlige duyulan tahammaulstizliik, onlarin
toplumun iyiligi ve refahi icin galistirilmalarini gerektirir. “Yer degistirme agiktir: Tam
istihdam ve yiiksek ticret donemlerinde aylaklarin emilmesi ve galkanti ile ayaklanmalara
kars1 toplumsal korunma” bu uygulamanin altta yatan gerekcesi olmustur Foucault’ya
gore (Foucault, 20064, s. 117). Butiin bu kapatma olgusu icerisinde delinin kendine 6zgii
bir durumu vardir ve bu durumu, onu diger kapatilanlardan farkli kilan yoni olmustur.
Cunka deli, deli oldugu igin kapatilmamistir. Delinin kapatilmasi, onun yurtrliikte olan
ekonomik normlara ayak uydurmasinin, bu isleyise tabi olmasinin olanaksizligindan

kaynaklanmustir.

Foucault, 17. ylizyildan bu yana, delinin genel statiisiinde, aslinda kayda deger bir
doniisiim yaganmamis oldugunu diisiiniir. Deli, genel olarak bitiin toplumlarda var olan
dislama sistemleri tarafindan dislanan kisidir. Bu baglamda tarihgilerin buyuk bir 6nem

atfettikleri ve temel bir kopma olarak ele aldiklar1 Pinel ve Tuke’un girisimleri,



Foucault’ya gore ortadan kaldirilmasi gereken birtakim yanlis anlamalar igerir. Bu
anlayisa gore Tuke ve Pinel’den 6nce Avrupa'da akil hastaligi, bir hastalik olarak
gorulmemis ve delilere, suclulara davranildigi gibi davranilmistir. Oysa “Tuke ve Pinel’le
birlikte, delilerin aslinda akil hastas1 oldugu, tibbi ilgilendirdikleri ve icine kapatildiklari
hapishanelerin yerine, psikiyatri klinikleri gibi bir seylerin konmasi gerektigi aniden
kesfedilmistir” (Foucault, 2007b, s. 215).

Foucault’ya gore varsayilanin aksine, delinin konumu ile ilgili gercekte olan sey
bambagkadir. Deliler, hicbir zaman buttnlyle kriminal bir unsur olarak goriillmemistir.
Toplumdan topluma degismekle birlikte “genel ve evrensel bir tur deli statusii” her zaman
varolmustur. Bu baglamda delilik, her ne kadar ekonomik ve siyasal bir sorun degil, bir
nesne, g6zlemlenmesi ve kavranmasi gereken bir olgu olarak ele alinmis olsa da onun
diglanmus, kapatilmis oldugu gergegi butlin Klasik dénem boyunca ve glinimize gelene
degin degismemistir. Kisacast Foucault, Pinel’in delileri serbest birakmasi olgusunu,
tarihi bir kopus olarak goren tarihgilerin, bir noktayr g6zden kacirdiklarini disiiniir.
Cunkl Pinel “sakatlara, yaslilara, aylaklara, fahiselere, inangsizlara esas olarak ahlaki
nedenlerle ya da ¢alisamadiklari igin kapatilmis olan tim bu insanlara 6zgurltklerini
vermis; ama akil hastasi olarak kabul edilmesi gerekenleri hastanenin iginde, bu gozetim
evinin iginde tutmustur” (Foucault, 2007b, s. 231). Yani delilerin disinda bu dénemde
herkes serbest birakilmistir. Foucault’ya gOre bunun nedenini, kapitalizmin yeni
biciminde aramak gerekir. Bu yeni rejim, Ucretlerin mimkin oldugunca disiik
tutulmasini gerektirir, bu amacgla da issizlerden olusan bir Kitleye gereksinim duyar. Bu
nedenle ayrim gozetmeksizin herkesin kapatildigi kapatma kurumlarinin kapitalizm
acisindan bir islevselligi kalmamistir. 17. ylizyilin kapatma uygulamasini karakterize
eden ekonomik kaygidan ve buna yonelik onlemlerden hareketle, kitlesel ve toplu
gozetim yerine iki yonli bir hastane sistemi getirilmistir. ilkin, fiziksel olarak
calisamayacak olanlarin kabul edildigi bir hastane kurulmus, ikinci olarak da psikolojik
nedenlerle galisamayanlarin tedavi edildigi bir hastane kurulmustur. Foucault’ya gore
buradaki amag ¢ok agiktir. Thtiya¢ duyuldugu anda yararlanilabilecek biyiik bir issizler
ordusunu yedekte tutmak amaglanmustir. Delinin yeni statlisi de bu kosullarda belli
olmustur. Bu andan itibaren deli, artik akil hastasidir. “Kapitalist toplumun

gerekliliklerine bagli olarak, hasta statlisiine sahiptir. (...) ve zorunlu galisma agina



yeniden dahil edilmesi icin iyilestirilmesi gereken kisidir” (Foucault, 2007b, s. 232).
Daha once higbir sekilde var olmayan psikiyatr da varligim1 bu sisteme borgludur.

Iktidarin g6zu adl1 eserinde soyle demektedir Foucault:

“Iste, deli sahsiyetinin bu doniisiim tarihini (...) yeniden olusturmak istedim. Bizim
toplumlarimizin gelismis sanayi toplumlar1 olmasinin nafile oldugunu, deliyi hala
17.  yiizyilda Kkarsilagilan, Ortagag’da  karsilagilan, ilkel toplumlarda
karsilagilabilecek eski statlistinin aynisindan yararlandirdiklarinmi size gdstermek
istedim. (...) Delinin bu eski, etnolojik dislanmas1 arka plani tizerinde kapitalizm
belli sayida yeni 6lcit olusturdu, belli sayida yeni takip meydana getirdi. Bu nedenle
deli, bizim toplumlarimizda akil hastasi gehresine blriindi. Akil hastasi, delilik
olgusunun nihayet kesfedilmis hakikati degildir, delinin etnolojik tarihinde,
tamamen kapitalist anlamda ge¢irdigi buyik degisikliktir” (Foucault, 2007b, s. 233).

Foucault’ya gore deliligin, akil hastaligi olarak yeniden kurulmasi, aklin, akil olmayan
uzerindeki tahakkimunun sonucudur. Deligin dislanip kapatilmasi, aklin delilik Uzerine
monologudur. Boylece psikolojinin delilik tzerine gelistirdigi rasyonel bilgi, kendini
sorgulanamayan bir hakikat olarak dayatir. Oysa Foucault, deligin baska bir bi¢iminin
tarihini yapmak gerektigini soyler. Bu tarihin “bilgi tarafindan ele gegirilmeden 6nce,
deliligin bir tarihi” olmasi1 imkansizdir. Clinki “onlar1 yabanil halinde kavramaya calisan
algi, zorunlu olarak onlar: goktan ele gegirmis bir dinyaya aittir. (...) Dolayisiyla deliligin
tarihini yapmak, yabanil hali artik oldugu bigimi ile hicbir zaman yeniden kurulamayacak
olan bir deliligi esir tutan tarihsel bitunun -nosyonlar, kurumlar, hukuki ve polisiye
onlemler, bilimsel kavramlarin- yapisal bir incelemesini yapmak anlamina gelir”
(Foucault, 2005a, s. 26-27).

Deliligin Tarihi’nin yayinlanmasindan iki y1l sonra, Foucault K/inigin Dogusu kitabini
yazar. Bu kitapta, “tibbi algimnin arkeolojisi’ni yapmaya girisir. Bu arkeoloji, hastalik
olgusunun, modern tibbin olusum kosullar1 ve pratiklerinin, hastane kurumu ve hasta

Oznenin ortaya ¢ikisini inceler. Foucault, tibbi bakisi ve buradaki amacini sdyle agiklar:

“Burada, sadece tipla ve hasta bireye ait biricik bilginin bu alanda, birkac yil igindeki
yapilanmasiyla ilgilenmiyoruz. Klinik deneyin bir bilgi bicimi olarak miimkin hale
gelebilmesi icin, hastaneye ayrilmis alanin tamamen yeniden diizenlenmesi, hastanin
toplumdaki konumunun yeniden tanimlanmasi hem yardim ve deney hem de yardim
ve bilgi arasinda belli bir iliskinin kurulmasi gerekmistir; hastanin kolektif ve
homojen bir mekéna dahil edilmesi de zorunluluga déniismiistiir. Ayn1 zamanda dili



de yepyeni bir bilgi alanina agmak zorunlulugu dogmustur” (Foucault, 2016b, s.
243).

Varligin genel olarak tibbilestirilmesi, yani tibbi diisiince, normlar diizeyinde érgutlenir.
Bunun icin yine karsitliklardan yararlanir. Bu defa s6z konusu olan karsitlik normal-
patolojik kavramlari Gzerinden kurulur. Tibbi bilgi, yalnizca hasta 6zneye ve hastaliginin
tedavisine yonelik bilgiden ibaret degildir artik. Saglikli olanin da belirlenimidir s6z
konusu olan. Bundan boyle toplumsal alan normlara gore dizenlenmeye baslanir.
Butlinlyle farkli kontrol mekanizmalar1 ve gozetleme teknikleri devreye girer. “Bitip
tikenmeyen bir gorlndrlik, bireylerin siniflandirilmasi, hiyerarsiklestirme, nitelendirme,
siirlarin olusturulmasi, teshis koyma. Norm, bireyleri boéltimlere ayirmanin 6l¢iti haline
gelir. Olusmakta olan toplum, bir norm toplumu oldugu anda, normalin ve patolojik

olanin en Ustdn bilimi olan tip, bilimlerin kralicesi olacaktir” (Foucault, 2007b, s. 77-78).

Foucault, bireylerin bu sekilde siniflandirilmasinin ve bireyselligin bu sekilde
belirlenmesinin, yani bireylerin normal-patolojik ayrimi cergevesinde dikkate
alimmasinin, ¢agdas toplumu karakterize eden 6zellik oldugunu belirtir. Bu anlamda
normallestirme, iktidarin en temel aygitlarindan biri haline gelir. Normalligi belirleyen
tip soylemi ise, genel bir toplumsal isleve kavusur. Tibbin sdylemi ona gore “hukuku
kusatmaktadir, hukuka eklenir; ona islev kazandirir. Glinimuzde iktidarin temel bigimi
olan bir tir hukuki-tibbi kompleks olarak ortaya ¢ikar” (Foucault, 2007b, s. 78). Bu

kosullarda tibbi bilgi, baski yapmanin bir aract haline gelir.

Tibbi bakisin hukuku bu sekilde kusatmasinin sonucu olarak, hukuksal kurallarin
belirleyiciligi, yerini, normlarin belirleyici oldugu bir sisteme birakacaktir. Boylelikle
iktidar, “yasanin degil, normallestirmenin kodu olan bir kod tanimlayacak; zorunlu olarak
hukuk yapisinin degil, insan bilimlerinin teorik ufku olan bir ufka génderme yapacak ve
hukuk igtihatlar1 klinik bir bilginin ictihadi olacaktir (Foucault, 2005c, s. 115).
Nihayetinde yasa, normlar diizeyinde islemeye baslayacak, hukuk sistemi ise, normlarin

belirlemis oldugu sdylemin garantisi olarak is gérmeye baslayacaktir.
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2.4.2. Hapishane ve Disiplin

Foucault, Hapishanenin Dogusu kitabinda, g0zetleme ve cezalandirma pratiklerini ve
bunlarin doniisiimlerini ele alir. Daha 6nceden ifade edildigi tUzere Foucault, 17. yiizyila
kadar timarhane, hastane, hapishane gibi kapatma kurumlarinin var olmadigini belirtir.
Ornegin Ortagag'da varolan hapishane sistemi, suclular icin bir bekleme mekan1 olarak
islev goriir. Burasi bir anlamda gegis yeridir. Oliim veya 6zgurlik, sonug ne olursa olsun,
suclunun hikminl bekledigi yerdir hapishane. Bu anlamda “hapishanenin kendi basina
bir ceza olacag diisiincesi Ortagag’a tamamen yabancidir” (Foucault, 2005a, s. 105). 17.
yiizyila gelindiginde ise hi¢bir ayrim yapilmadan, ¢alisamayacak durumda olan herkes
ayn1 yere kapatilmistir. Bunun nedeni ise yapilanmakta olan kapitalist diizenin gesitli
sorunlar1 da beraberinde getirmesi ve bu sorunlara en etkili ¢ozumin, bir tur genel
kapatma pratiginde aranmis olmasi olgusudur. Boylelikle “bir ekonomik kriz aninda a¢
kalan issiz ve aylak kesimin bas kaldirmasi tehlikesine kars1 glivenli bir 6nlem almak ve
kapatilmisg olanlarmn kriz gegtikten sonra ucuz ve kolayca denetlenebilir bir isgiici
olusturmasini saglamak” (Foucault, 20053, s. 12) hedeflenmistir.

18. yiizyilin sonuna gelindiginde ise butlnuyle yeni bir uygulamaya gecilmis, fark
goOzetilmeden kapatilan buttin bu homojen kitle arasinda ayrimlar yapilmaya baslanmustir.
Artik s6z konusu olan, kategorik olarak siniflandirilan bu gruplarin her biri igin 6zel bir
kurumun kurulmasidir. Iste Foucault, Hapishanenin Dogusu adli kitabinda, modern bir
kurum olarak ortaya c¢ikan hapishanenin, hangi séylem ve pratikler cercevesinde
kurumsallastigini ve Uzerinde iktidar uyguladig: ‘suglu 6zne’ kategorisinin, hangi amagla

yaratilip islevsellestirildigini agiklamaya girisir.

Foucault’ya gore Klasik Cagin hukuk anlayisi, sugun bizzat hiikkiimdarin sahsina, yasay1
olanakli ve gecerli kilan hiikiimdarin iradesine yonelik olmas1 gergevesinde ele alinir.
Suclu kisi azap cektirilerek cezalandirilir. Kitabin giris kisminda da bu turden bir
cezalandirmanin ¢oOK carpici, dehset uyandiran bir betimlemesi yapilir. Butlin bu sureg,
halkin da toplandig1 buyik alanlarda, neredeyse bir slen, bir toren havasinda gerceklesir.
Cezalandirma pratiginde doniisiimiin yasanmasi ise 19. yiizyilin basinda gergeklesmistir.

Bu doniisiim gercevesinde “bedene azap c¢ektirilmemekte, acinin sahnelenmesi artik ceza
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kapsamindan ¢ikartilmaktadir” (Foucault, 2006b, s. 47). Bedenin cezalandirilmasi, en
azindan bir seyirlik unsur olmaktan ¢ikarilmistir. Foucault’ya gbre cezalandirma
pratigindeki bu doniistim, “su¢lunun insanligina” yonelik bir duyarliliktan kaynaklaniyor
gibi gorindr. Oysa, “suclunun icinde kesfedilen insanin, azap ¢ektirmenin barbarliginin
karsisina konulmasi, hi¢ de pozitif bir bilginin temas: olarak degil de hukukun sinirt
olarak olmaktadir; cezalandirma yetkisinin mesru sinir1 olarak” (Foucault, 2006b, s. 127).
Bdylelikle bu insan, bir “6l¢ii insan”dir. Doniistimii saglayan etmenler ise yeni, baska bir
iktidar pratiginin gereklilikleridir. Bu baglamda Foucault “islahatin ortaya ¢ikisina tanik
olunan konjonktur, demek ki yeni bir duyarligin degil de yasadisilik karsisindaki bagka
bir siyasetin konjonktiridir” der (Foucault, 2006b, s. 137). Foucault’ya gore,
yasadigiliklarin yonetimi, kapitalist tretim iliskilerine bagli olarak doniisiime ugrar.
Zenginligin artmasi Ve milkiyetin yeni stattstyle birlikte yasadigilik mallara yonelmistir.
16. ve 17. yiizyillarda zenginlik topraga ve parasal kaynaklara bagliyken, 18. yy.
zenginligi temel olarak makinelere, stoklara, atolyelere, mallara dayali bir zenginliktir.
Bu baglamda, “18 yiizy1l sonunda yeni toplumsal denetimleri gerekli kilan sey, sanayi ve
tarim zenginliginin mekénsal ve toplumsal yeni dagilimi olmustur” (Foucault, 20053, s.
236). Bu anlayisa gore suclu, toplumun diismanidir ve onun edimi, onu toplumun tumi
ile karsi karsiya getirir. Cezalandirmanin muhatabir degismistir. Daha ©nce sug,
hikimdara karsi isleniyorken, bundan bdyle topluma karsi islendigi varsayilir. Ceza,
toplumun savunulmasi adina verilmektedir artik. Kisacas1 zenginligin biytmesi ve el
degistirmesi ile birlikte hukiimranin muhatabi oldugu su¢ ve onun gérkemli intikaminin
yerine, yeni mulkiyet iliskilerinin bir sonucu olarak, topluma yonelen sug¢ ve bu sugun
karsisinda toplumun savunulmasi olgusu, cezalandirma pratiginin doniistimiiniin

gerekcesi olmustur.

Foucault’ya gore, toplumun kendisine kars1 korunmasi gereken kisi bundan boyle “bir
cezalandirma, 1slah etme karar1 ¢ikartmaya olanak veren su tehlikeli bireydir” (Foucault,
2006b, s. 366). Ceza olarak hapsetmenin ve bu cezanin kurumsal yapisi olan hapishanenin
dayanak noktasi, tehlikeli bireyler olarak ortaya konulur. Cunkl bu kisilerin strekli
olarak gozetlenmesi ve denetlenmesi gerekir. Boylelikle “su¢lunun zamanina ve bedenine
titiz bir el koyma, onun hareketlerinin, davranislarinin bir otorite ve bilgi sistemi

araciligiyla kusatilmasi; suglulart bireysel olarak dizeltmek tzere onlara uygulanan
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Uzerinde diistiniilmiis, tasiilmis bir ortopedi (...) Hapishanenin ortaya ¢ikisinin iginde
yuklenilen sey, cezalandirma iktidarinin kurumsallastirilmasi veya daha da kesin olarak

cezalandirma iktidar1” olmustur (Foucault, 2006b, s. 202).

Bu cezalandirma iktidari, goriinen amaglarindan ¢ok daha fazla seye hizmet eder. Burada
s0z konusu olan toplumun denetlenmesi ve kapitalizmin ihtiya¢ duydugu emek gtictniin
saglanmasidir. Foucault tam da bu noktada beden (izerine yogunlasir. Clnkii ona gore
insan bedeni, bundan boéyle var olan sistemin birincil nesnesi ve miidahale alani haline
gelecektir. Beden, iktidarin en temel aracidir, iktidar ise, bedenlerin Gizerinde isler. Aslina
bakilirsa bu tespit bitun disiplin kurumlari igin gecerlidir. Bu baglamda okul, akil
hastanesi ve hapishane arasinda islevsel agidan bir fark yoktur. Butin bu kurumlar
acisindan ortak olan nokta, bir bakima onlar1 6zdes kilan olgu, bu kurumlarin her birinde

ayni iktidar yapisinin islemekte olmasidir.

Bu disiplin kurumlarin amaci itaatkdr bedenler yaratmaktir. Bunun aract da bizzat
bireylerin bedeni, bireysel bedendir. Bu baglamda ele alinacak olan temalar, yalnizca
hapishane kurumuna 6zgii olana degil, butln disiplin kurumlar1 diizeyinde ortak olan, bir
bakima 6zdes olan pratiklere gonderme yapacaktir. Foucault’ya gore, “klasik donem
boyunca bedenin iktidarin nesnesi ve hedefi olarak kesfedilisi s6z konusudur. O tarihlerde
bedene —manipule edilen, bicimlendirilen, terbiye edilen, itaat eden, cevap veren,
becerikli hale gelen veya glcleri artan bedene— yoneltilen bu biuyik dikkatini isaretleri
kolaylikla bulunabilecektir” (Foucault, 2006b, s. 208).

Beden, iktidarin etki alani, onun zerinde isledigi zemindir. Bu baglamda Foucault,
modern kapitalist toplumun varsaydig: tzere “iktidarin ruh, biling veya ideallik adina”
bedeni yadsidig: tezinden vazgegmek gerektigini soyler. Disiplinlerin asli araci bireysel
bedenlerdir ve bitin bu mekanizmalar bedenlerin terbiye edilmesi, belirli kaliplara
sokulmasi, genel olarak mevcut sdylemin dayattigi bigcimde sekillendirilmesi ilkesi
Uzerine insa edilir. Bu noktada Foucault’nun disiplin derken neyi kast ettigini belirtmek
gerekir. Ona gore, “disiplin ne bir kurumla ne de bir aygitla 6zdeslesebilir: o bir iktidar
tipi, iktidar1 icra etmenin bir tarz1 olup koskoca bir aletler, teknikler, usuller, uygulama

duzeyleri, hedefler bitiininu icermektedir; o bir iktidar fizigi veya anatomisidir, bir
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teknolojidir” (Foucault, 2006b, s. 316). Bir iktidar teknolojisi olarak disiplin, bedenler
Uzerinden isler. Amag belirli deneyimlerin yaratilmasi, belirli 6znelesme bigimlerinin
dayatilmasi yoluyla, arzu edilen kimliklerin yaratilmasi, bedenin yararli ve itaatkar
kilinmasidir. Bedenin bu sekilde biyolojik temelini kat be kat asan bir sekilde kullanimu,

onun politik bir anlama da sahip oldugunu gosterir.

“Beden, ayn1 zamanda politik bir alanin igine de dogrudan dogruya dagilmis
durumdadir; iktidar iliskileri onun (zerinde dogrudan bir midahale meydana
getirmektedirler; onu kusatmakta, damgalamakta, terbiye etmekte, ona azap
cektirmekte, onu ise kosmakta, torenlere zorlamakta, ondan isaretler talep
etmektedir. Bedenin bu politik olarak kusatilmasi karmagik ve karsilikl iliskilere
gore, onun ekonomik kullanimina baglidir; bedenin iktidar ve egemenlik iligkileri
tarafindan kusatilmasimin  nedeni, buyik o6l¢lide Gretim glcl olmasindan
kaynaklanmaktadir; fakat buna karsilik bedenin is glicli olarak olusmasi ancak, onun
bir tabiiyet iliskisi i¢ine alinmasi1 halinde mimkiinddr. (Burada ihtiyag, ayn1 zamanda
diizenlenen hesaplanan ve kullanilan politik bir aractir); beden ancak hem uretken
hem de tabi kilinmis beden oldugunda yararh gu¢ haline gelebilmektedir” (Foucault,
2006b, s. 63).

Bedenin denetimi, 18. yiizyil da dahil olmak lizere azap ¢ektirme ve cezalandirmanin
yuzeyi olarak, buyik o6lglide siddetin, bedenin zorlanmasinin tarihi olarak okunabilir.
Oysa 19. yiizyildan bu yana iktidarin bedene yaklasimi butlinlyle degismistir. Beden
bundan bdyle olusturulmasi, ehlilestirilmesi, belirli yeteneklerin kazandirilmasi, gegerli
olan sdylem tarafindan islevsel kilinmasi gereken seydir. Bltiin bu kurumlar diizeyinde
isleyen disiplin teknolojilerinin bu denli islevsel ve strekli olmasinin nedeni Foucault’ya
gore, bireylerin bu 6znelesme bigimlerini, bu deneyimleri benimseyip igsellestirmelerinin
bir sonucudur. Bu baglamda riza gostermekten ziyade, baska olanaklarin varligindan
haberdar olunmamasindan, olan seyin aslinda baska bir sekilde de olabilecegine yonelik
bir farkindaligin yoklugundan bahsedilebilir. iktidar bireyi belirler, ona belirli kimlikler
dayatir. Disiplin teknikleri ise, zamanin ve mekanin dizenlenmesi ve bedenlerin bu
duzenlere uydurmaya calisilmasi Uzerinden isler. Boylelikle okullar, kislalar, fabrikalar,
hapishaneler, butlin bu teknolojilerin uygulandigr mekanlar olacaktir. Butlin bu mekanlar,
bireylerin  hareketlerinin, davranislarimin  strekli olarak kontrol edildigi ve
bigimlendirildigi yerlerdir. Birey, “iktidarin disiplin denilen bu 06zgiin teknolojisi
tarafindan imal edilmis olan bir gercekliktir (...) iktidar fiili durumda Uretmektedir,

hakikiyi tretmektedir; gercegin nesnelerinin ve ayinlerinin alanlarini Gretmektedir. Birey
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ve ona iliskin olarak elde edilebilecek bilgi bu uretime aittir” (Foucault, 2006b, s. 286-
287).

Sonug olarak iktidar, disiplin mekanizmalar1 yoluyla bireyi politik a¢idan ama ayni
zamanda toplumsal ve ekonomik agidan belirler. Kapitalist Gretim biciminin gerektirdigi
sekilde bedensel gugcler, emek giiciine doniistiiriiliir. Bu doniisiimiin amaci olarak, bu
guclerin itaatkar ve uysal kilinmasi, smiflandirilmast ve islevsel kilinmasi gerekir.
Boylelikle iktidar hakikatler Gretir ve Uretilen hakikatlerin dayatilmasi yoluyla da

bireyselligi belirler.

Foucault’ya gore, disiplin tekniklerinin toplumsal diizeyde gecerli kilinmasi, iktidarin
temel bir isleyisi yoluyla olanakli olmustur. Mimar1 Jeremy Bentham olan bu diizenegin

ad1 Panoptikon’dur:

“Panaptikon halka bi¢imli bir binadir, ortasinda bir avlu ve avlunun ortasinda da bir
kule vardir. Halka hem igeriye hem de disartya bakan hiicrelere boliinmiistiir. Bu
kiclk hucrelerin her birinde kurumun hedefine uygun olarak yazi yazmayi 6grenen
bir cocuk, ¢alisan bir is¢i, 1slah edilen bir mahkdm, deliligini yasayan bir deli vardir.
Merkezi kulede bir gozetmen vardir. Her hiicre hem iceriye hem disariya baktigindan
gOzetmenin bakis1 tim hicreyi kaydedebilir; higbir karanlik nokta yoktur ve sonug
olarak bireyin yaptig1 her sey bir gézetmenin bakisina agiktir” (Foucault, 20053, s.
224).

Panoptikon’un yalnizca mimari bir bigim olarak diistiniillmesi yanlistir: “Bu elbette
mimari bir bicimdir, fakat 6zellikle bir yonetim bicimidir. Zihin icin zihin tzerinde iktidar
uygulama bi¢imidir” (Foucault, 20053, s. 135). Panoptikon’un temel 6zelligi, hicrelerin
gOzetleyenin bakisina tamamen agik olmasi, buna karsilik gozetleyenin kendisinin
gorinmemesidir. Boylelikle kendisi goérinmeden gozetleme imkanina sahip olur.
Panoptisizmle birlikte, inceleme yerini strekli bir gozetime ve denetime birakir. S0z
konusu olan artik bireylerin en kiglk hareketlerinin bile denetlendigi bir sistemdir.
“Birey goOrilmekte ama gorememektedir, bir bilginin nesnesidir ama asla bir iletisim

0znesi olamamaktadir” (Foucault, 2006b, s. 296).

Foucault’ya gore Panoptikon’un basarisi iktidar1 otomatik kilmasi, onu stirekli kilmasidir.

Clnku kisi gozetlendigini bilmeksizin her an kendisini gozetleyen birilerinin varligindan
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kusku duyar. Bodylece bireyler, kendilerinden beklendigini diisiindiikleri sekilde
davranirlar. Bizzat bireyin kendisi yine kendi uzerinde iktidar uygular. iktidar
mekanizmasi, bltundyle bakisa indirgenir. “Gozetleyen bir bakis ve bakisin agirhigini
Uzerinde hisseden herkes, bakis1 6yle igsellestirir ki sonunda kendini gdzleme noktasina
varir, boylece herkes kendi lzerinde ve kendine karsi bu gozetlemeyi isletecektir”
(Foucault, 2007b, s. 95). Kisacasi bireyler, iktidarin séylemi dogrultusunda kendisini
sekillendirecek, normal olani, dogru olani, yapilmasi gerekeni kendiliginden benimseyip,
ona gore davranacaktir. Foucault’ya gore iktidarin bu yeni mekanizmasi, muhtemel bir
bakis yoluyla normlar1 benimsetir ve bunu yalnizca kurumlar diizeyinde degil toplumsal
Olcekte de gergeklestirir. “Gozetim toplumu” herkesi kapsayan bir makineye
dontigmistiir. Toplum normlar1 dayatir, birey ise belirlenmis bu Kimliklerin digina
ctkmamaya calisir. iktidarm panoptik tarzi, iktidar etkilerinin en uzak ve en kigiik
birimlere kadar ulasmasina olanak saglar. Birey ise “bu dlizende bdttncil bir gigler ve
bedenler taktigine gore titizlikle imal edilmistir. Bizzat yonlendirdigimiz -¢iinkl onun bir
carkiyiz- iktidar etkileri tarafindan kusatilmig olarak Panoptikon makinesinin i¢indeyiz”
(Foucault, 2006b, s. 318). Birey imal edilmistir, bu bakimdan iktidarmn birincil bir etkisi
ve sonucudur. Onun kendisi hakkindaki bilgisi de evrensel veya mutlak bir bilgi degil,
bizzat iktidar tarafindan iiretilmis bir bilgidir. Sonug olarak bireyin bireysellesmesinin,
bir 6zneye donistiiriilmesinin tarihini, ayn1 zamanda hakikatin tarihi olarak okumak

gerektigini sOyler Foucault.
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2.5, HAKIKAT
- “BUtUn anlattigin her seyin goriiniisten ibaret oldugu mu?”
“Aldatic1 bir goriiniis degil, tamamen kurulmus bir sey.”

Foucault

Foucault’nun felsefi girisimi, onun geleneksel hakikat anlayisina, bu anlayisin verili
olarak kabul ettigi, hakikatin genelgecer, evrensel yapisina itiraz izerinden sekillenir.
Ona gore insanin dogasina islenmis, kesfedilmeyi bekleyen bir bilgiden s6z edilemez.
Foucault’nun geleneksel bilgi anlayisina itirazinda Nietzsche’nin diisiincesi blyuk bir rol
oynar. Nietzsche, bilgi ile bilinebilir diinya arasindaki bir karsiliklilik iliskisine buttnuyle
karsi ¢ikar. Ona gore bilgi, gerceklige iliskin bir yorumdan, bakis agilarina gore degisen
yorumlardan bagka bir sey degildir. Diinyay1 yorumlamanin ise bir sinir1 yoktur. Hakikat,
bizim disimizda bulunan, dylece kesfedilmeyi bekleyen bir sey degil, bir icattir. Bu ise
gli¢ istencinden bagimsiz degildir. Foucault’nun elestirisi ise “insan bilimlerinin insan

hakkinda kesfettigini iddia ettigi”” hakikatlere yonelir (Foucault, 2005c, s. 21).

Nietzsche’nin kendisi Uzerindeki etkisini her firsatta dile getiren Foucault’ya gore
“Nietzsche’de bir bilgi 6znesinin 6n varligim1 asla kabul etmeden, bizzat 6znenin
olusumunun tarihsel analizini, belli bir bilgi(savoir) tiriiniin dogusunun tarihsel analizini
yapan bir séylem tipi bulunur” (Foucault, 2005a, s. 168). Bu baglamda Foucault’nun
hakikat anlayisi, bilylk olclide Nietzsche nin etkisiyle bigimlenmistir. Ozne ve hakikat,
bltlnlyle tarihsel bir tertibatin Gruntdlrler ve iktidardan bagimsiz olarak ele
alinamazlar. Yapilmas:t gereken sey, iktidar, 6zne ve bilgi arasindaki iliskilerin

olumsallig1 temelinde bir analiz yapmak, bu olusumlarin bir arkeolojisini yapmaktir.

Foucault’ya gore, “hakikat dretilir; bu hakikat Gretimleri iktidardan ve iktidar
mekanizmalarindan ayr1 degildir; ¢lnkl hem bu iktidar mekanizmalar1 bu hakikat
uretimlerini mimkudn kilar, bunlara yol agar hem de bu hakikat tiretimlerini kendinde bize
baglayan, birlestiren iktidar etkileri vardir” (Foucault, 2007b, s. 173). Foucault’nun

hakikat ve iktidar arasindaki iligskiye dair diisiinceleri 6zne mevhumundan ayr: olarak ele
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alimamaz. Hakikatin genel gecer, evrensel bir sey olarak diistiniilmesi, onun ardindaki
iktidar iliskilerini, bilginin bu iliskilerin bir Grind, bir etkisi oldugu gergegini g0z ardi
eder. Oysa hakikat, mevcut sdylemin dogrular1 ve yanlislar1 belirlemesi ve dogru olani
benimsetmesine yarayan bir kurallar bitinudir. Onun islevi séylemlerin Uretilmesi,
dagitilmasi, Urdnd oldugu iktidar sistemlerinin isleyisinin saglanmasidir. Bu anlamda

hakikat bir prosedirler bitinu olarak anlasilmalidir:

“Kanimca burada énemli olan nokta, hakikatin ne iktidarin disinda ne de iktidardan
yoksun bir sey oldugudur: tarihini ve iglevini daha ayrintili olarak incelemenin
faydali olacagi bir mitin tersine, hakikat, 6zglr ruhlarin 6duli ve uzun yalmzliklarin
cocugu olmadigr gibi kendilerini 6zgiirlestirmeyi basarmis olanlarin ayricaligi da
degildir. Hakikat bu dinyaya ait olan bir seydir: hakikat ¢ok sayida zorlama
sayesinde ortaya cikar. Ve duzenli iktidar etkileri yaratir” (Foucault, 2005c, s. 50).

Foucault’ya gore 6zne ve 6znelesme sorunu da iktidardan ve hakikatten bagimsiz olarak
ele almamaz. Ozne de tipki bilgi gibi, iktidarin kurdugu, olusturdugu, icat ettigi bir seydir.
Bu baglamda Foucault, kendi sorununun en genel anlamda 6zne ile hakikat arasindaki
iligki oldugunu belirtir. Dolayisiyla hakikat sorununda 6znenin konumu, islevi, hakikat
oyunlarinda 6znenin roll, asil sorusturulmasi gereken meseledir. Bilgi ve iktidar
arasindaki iliski sorununu bu agidan, yani 6zne ile hakikat oyunlar1 arasindaki iligkilerin
ortaya cikarilmasini olanakli kilan en iglevsel araglardan bir tanesi olmasi nedeniyle ele

aldigint belirtir.

Bu baglamda Foucault’nun reddettigi yaklasim, belli bir 6zne kuramindan hareketle, belli
bir bilgi bigiminin nasil olanakli oldugunu bilme girisimidir. Ona gbre bu tirden
antropolojik yaklagimlar, belirli bir insan dogasi varsayimina dayanir. Oysa “6zne bir t6z
degildir; 6zne bir bicimdir ve bu bicim, 6ncelikle ya da daima kendisi ile 6zdes degildir”
(Foucault, 2011, s. 234). Onun igin s6z konusu olan, 6znenin kurulan bir sey, bir olusum
oldugu olgusundan hareketle, bu kurgular ve onlarin mimkiin olmasini saglayan hakikat
oyunlarinin, iktidar pratikleri ile olan baginin analizini yapmaktir. Bu nedenle o, a priori
bir 6zne kuramimi1 reddeder. Ona gore, “hala insandan, hikim slrmesinden veya
kurtulusundan s6z etmek isteyen herkesin, hala insanin 6zlinde ne olduguna dair soru
soranlarin, gergege ulasmak icin ondan yola ¢ikmak isteyenlerin, buna karsilik her bilgiyi

bizatihi insanin gerceklerine yonelten herkesin (...) karsisina, bltin bu beceriksiz ve
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beceriksizlestirilmis diisiince bigimlerinin karsisina felsefi bir giiliisten baska bir sey
¢ikartilamaz” (Foucault, 2006c¢, s. 477).

Foucault, kendi diisiinsel girisimi ag¢isindan temel meselenin, 6zne ve 6znel deneyim
sorunu oldugunu belirtir. Yapmaya c¢alistigi seyin, insanlarin nasil 6znelere
doniistiiriildiiklerini anlamak ve bunun bir tarihini olusturmak oldugunu soyler. Oznel
deneyimin bu sekilde kavranisi, Foucault’nun felsefi bir antropolojiyi ve fenomenolojiyi
reddi ile birlesir. Ona gore, herhangi bir deneyimin olanakliligini insan zihninin evrensel
yapilarindan hareketle anlamaya ¢alisan fenomenolojiye karsi, ayn1 sekilde kurucu bir
0zne veya evrensel bir insan dogasi kabulline dayanan antropolojinin varsayimlarina karsi
gerekli olan tutum, bitindyle “sistematik bir kuskuculuk”tur. Bu sekilde tlimel
gecerlilikler olarak ortaya konulan butiin temalar, esasli bir analizi gerektirir. Dolayisiyla
Foucault kendisine yoneltilen, 0zneyi yok saydigi yonindeki elestirilere karsilik,
yapmaya calistigi seyin, yontemsel bir kuskuculuk oldugunu belirtir. “Kurucu bir 6zneye
felsefi bagvuruyu reddetmek, 6zne yokmus gibi davranmak ve saf bir nesnellik ugruna
onu soyutlamak degildir; bu reddesin hedefi, 6zne ile nesnenin birbirleriyle iliski icinde
ve bir digerine gore olustuklari ve dontstiikleri bir deneyime 0zgl surecleri ortaya
cikarmaktir” (Foucault, 2004, s. 355). Bu anlamda delilik veya suca egilimlilik, 6zneye
zorunlu bir nedensellige uygun olarak dayatilan kimlikleri degildir. Daha ziyade 6zne ve
nesnenin karsilikli olarak birbirlerini kurduklari, yani aymi pratiklerden hareketle
belirlendikleri deneyimleridir. Bdylelikle Foucault’nun teori yerine pratigi analiz
etmesinin nedenleri anlasilir hale gelir. Foucault igin s6z konusu olan, seylerin
“neligi”nden ziyade “nasili”dir. Ona gore felsefenin roli tam da budur; gergekligin,
goriinenin ardinda saklanmis olan1 agiga ¢ikarmak degil, her yandan bizi sarmis olan, siki
sikiya bagli oldugumuz, ama tam da bu dolaysiz bag nedeniyle bizim i¢in gérinmez olan

seyi ortaya ¢ikarmak, gordiiglimiiz seyi gostermektir.

“Sorunlar1 kesin, belirgin ve ciddi sorunlara neden olabilecek sekilde ortaya atmak
istiyorsak bunlari tam da en tekil ve en somut bigimlerinde aramamiz gerekmez mi?
(...) Eger gercekten yeni bir sey inga etmek veya her halukéarda biyuk sistemlerin,
nihayet baz1 gercek sorunlara agilmasini istiyorsak, verileri ve sorunlar1 neredelerse
oraya gidip aramak gerekir. Sonucta, bir toplumda, o toplumun delilikle iliskisini
tanimlama tarzindan, kendini akilli olarak diisiinme tarzindan daha genel ne vardir?
Toplum, akli ve kendi aklini1 nasil iktidarla yikler? Kendi rasyonelligini nasil kurar
ve bunu genel akil olarak nasil sunar? (...) Akil adina insanlarin seyler Uzerindeki
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iktidarini nasil olugturur? (...) Sonugta aklin tahakkiimi, burjuvazinin tahakkimu
kadar genel degil midir?”” (Foucault, 2005c, s. 305-306).

Pratigin analizine yonelen Foucault’ya gore, 6znel deneyimler, tamamen tarihsel olarak
kurulmus pratiklerdir. Bu cercevede kurulmus olan kimlikler ve bu kimliklerin dayattigi
siirlar ise asilamaz degildir. Foucault, farkli eserlerinde merkeze aldigi Kimlik,
bireysellik veya 0znellik kavramlarmi bu temelde, yani kurgusallik, olumsallik
duzleminde ele alir. Kimlik veya bireysellik, 6znenin kendisini ona gore olusturdugu,
ondan hareketle tanimladig: deneyimlere génderme yapar. Bunlar en genel anlamiyla var
olma bicimleridir. Bu sekilde kurulmus olan biling iliskisi ise 6znel deneyimin kendisini
olusturur. Bu 0znel deneyimin sahiplenilmesi, butinuyle bu sinirlar gergevesinde
diistinmeyi, inanmayi, arzulamayi, eylemde bulunmay1 kabul etmek, kendini bu alanda

konumlandirmak anlamina gelir.

Foucault’nun 6znel deneyime yonelik analizi, onun sorunsallastirma kavramu ile birlikte
diistiniilmek zorundadir. Cinkl 6znel deneyimi, 6znelesmeyi olusturan, doniistiiren ve
bunun dolasimimi saglayan sey, sorunsallastirma surecleridir. Bu bakimdan Foucault,
“sorunsallastirma, ne énceden var olan bir nesnenin temsil edilmesi anlamina gelir, ne de
sOylem yoluyla var olmayan bir nesnenin yaratilmas: anlamina. Sorunsallagtirma,
herhangi bir seyi dogru ve yanlis oyununa sokan ve onu (...) bir diisiince nesnesi olarak
kuran sOylemsel ya da sdylemsel olmayan pratikler biitiintidiir” der (Foucault, 2011, s.
86). Foucault’ya gore Ozneyi belirleyen, onu olusturan bu deneyimlerin tarihi,
sorunsallagtirmanin tarihidir, ama ayn1 zamanda diisiincenin de tarihidir. Diisiince ise
dogruyu ve yanlis1 belirleyen, bu belirlenim yoluyla da deneyimleri ve bunlarin 6znesini
kuran seyler olarak tanimlanir. Bu baglamda diisiince, yalnizca teorik bir etkinligin Grlndi
degildir, butlntyle pratik ile ilgilidir. Clnkl bireylerin kendilerini ondan hareketle
kurduklar1 butlin insan eylemlerinde, konusma, yapma, davranma bigimlerinde kendini
ac¢iga vuran seydir. Bu agidan Foucault’nun yapmaya calistigi sey, kendi deyimiyle

“diistincenin elestirel tarihi” dir.

“Eger dusiince derken, bir 6zne ile bir nesneyi mimkiin olan gesitli iliskileri icinde
ortaya koyan bir edim anlasiliyorsa, diisiincenin elestirel tarihi 6zneden nesneye kimi
iliskilerin- bu iliskiler mumkin bir bilginin kurucusu olduklar1 6l¢lide- olustugu ya
da degistigi kosullarin analizidir. (...) Sorun, su ya da bu tiir bir bilginin mesru 6znesi
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haline gelmek icin 6znenin ne olmasi gerektigini, hangi kosullara tabi oldugunu,
hangi statllye sahip olmasi gerektigini, gercekte ya da imgelemde hangi konumu
isgal etmesi gerektigini belirlemektir; 6znenin 6znelesme tipini belirlemek gerekir”
(Foucault, 2004, s. 352).

Foucault’ya go0re bir seyin nesne olarak ele alinabilmesi, bir nesne olarak
sorunsallastirilabilmesi i¢in hangi kosullarin, prosedurlerin gerektigine yonelik bir tespit,
yine bu elestirinin bir parcasidir. Dolayisiyla 6znelesme sureci, nesnelesme surecinden
bagimsiz olarak ele alinamaz. Oznelesme Ve nesnelesmenin bu sekilde karsilikli olarak
birbirini belirledigi ve doniistirdiigi karsilikli iliski, Foucault’nun énemli bir kavramina
gobnderme yapar: “Hakikat oyunlar1”. Burada s6z konusu olan ona goére “dogru seylerin
kesfi degil; bir 6znenin baz1 seyler hakkinda sdyleyebilecegi seyin, dogru ya da yanlis

sorunuyla baglantili olmasini belirleyen kurallardir” (Foucault, 2004, s. 352).

Sonu¢ olarak “diisiincenin elestirel tarihi ne hakikatin elde edilmesinin ne de
gizlenmesinin tarihidir; hakikat oyunlarinin ortaya ¢ikiginin tarihidir” (Foucault, 2004, s.
353). Bu sekilde kurulan bir tarih, dogru ya da yanlis olabilen séylemlerin belirli alanlarla,
bir var olma bigimi olabilecek deneyim alanlariyla eklemlenmesi sonucunda, bu séylemin
sorunsallagtirilan deneyime dair 6nermeler Gretebilmesine yogunlagir. Buttn bu stirecin
trettigi hakikat nedir? Ne pahasina 6znelligi belirler? Foucault’ya gore sorunsallastirilan
seyin sOyleme eklemlenmesi ve bunun sonucu olarak Uretilen kavramlar, belirli bir
zaman, bir alan ve bireyler icin mumkin bir deneyimin tarihsel a priorisi’'ni kurarlar.
Ama bu a priori’ler evrensel, genel gecer bir yapida degildir. Kurulduklari yere, zamana
ve sartlara gore degiskenlik gosterirler. Bu anlamda biitiinlyle olumsaldirlar. Hakikat
oyunlarinin verili, kesin bir tanimindan s6z edilemez. “Belirli bir hakikat oyununda,
baska bir seyi kesfetmek, herhangi bir kurali, hatta bazen hakikat oyununun batinini az

ya da ¢ok degistirmek miimkiindiir” (Foucault, 2011, s. 242).

Oznel deneyim, bireysel bir icat degildir, Foucault'nun kendi deyimiyle “birilerinin
kafasindan” ¢ikmamistir. Bu bakimdan 6znelesmenin tarihi bir psikoloji bilgisinin tarihi
olmayacaktir. Oznel deneyim, bilgi, iktidar ve kendilik pratikleri olarak ti¢ temel eksende

kurulur:
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“Bu eksenlerden ilki, belli kavramlar ve kuramlar iceren ve sézkonusu davranig
bigimi hakkinda iirettigi hakikatlerle ifade bulan bir bilgi alanidir. Ikinci eksen; o
davranis bicimini belli normlar ve kurallar ¢ercevesinde diizenlemeye yonelik olarak
kurulan, iktidar sistemlerine gonderme yapar. Uglincii eksen ise bireylerin
davranislarina, gorevlerine, hazlarina, hisleri ve duygularina, riiyalarma anlam ve
deger ylkleme bicimlerinde, yani insanin kendi varligiyla kurdugu biling iliskisi
anlaminda 6znelliginde meydana gelen degisiklikler ile ilgilidir” (Keskin, 2013,
739).

Foucault’ya gore s6zl edilen bu alanlar ayn1 zamanda ¢ ayr pratige karsilik gelir ve
Oznel deneyimin analizi bu (¢ pratigin karsihikli olarak birbirini icermelerinin,
doniistiirmelerinin, gelistirmelerinin, yani karsilikli iligkilerinin analizi olacaktir.
Sorunsallastirmanin ilk ayagini olusturan alan, herhangi bir deneyime ait olabilecek
kavramlari, kuram ve hakikatleri belirleyen, bilgi alanlarin1 ortaya ¢ikaran soylemsel
pratiklerdir. ikinci alan ise, bu kavram ve hakikatlerin islemesini saglayan, onlari iglevsel
kilan normlar ve kurallar butlini olarak, iktidar sistemlerine yonelik sdylemsel olmayan
pratiklerdir. Son olarak da bireylerin kendilerini miimkin bir deneyimin 6znesi olarak
kurmasini saglayan, bu anlamda kendisi ile kurdugu iliski anlaminda kendilik
pratikleridir. Foucault’ya gore kendimizin tarihsel bir ontolojisi, bu t¢ eksenin, yani bilgi
ekseninin, iktidar ekseninin ve etik eksenin ve bunlarin birbirleriyle iliskilerinin analizini
gerektirir. Boylece kendimizi “Bilgimizin 6zneleri olarak nasil kurduk? iktidar iliskilerini
kullanan ya da bu iliskilere tabi olan 6zneler olarak nasil kurduk? Kendi eylemlerimizin
ahlaki 6zneleri olarak nasil kurduk?” (Foucault, 2011, s. 191) sorularina cevap bulmak

miUmkin olacaktir.

Foucault’nun bu sorunsallastirmalar gercevesinde gelisen diislincesinin seyri neredeyse
bitln yapitlarinda takip edilebilir. Foucault, yapitlarinin insanlar1 6zneye donistiiren U
ayr1 nesnelestirme Kipinin bir analizi olarak okunabilecegini belirtir. S6zgelimi Kelimeler
ve Seyler’de, konusan, yasayan Ve calisan 6znenin bir bilgi alanina dahil edilmesini ve
bazi insan bilimlerinin bu hakikatler tizerinden temellendirilmesini inceler. Tkinci olarak
Oznelerin birtakim ayrimlar gergevesinde, deli-akilli, hasta-saglikli, suca egilimli-sugsuz
olarak bolinup nesnelestirildigi, “boliicii pratikler” dedigi birtakim pratikler tarafindan
nesnelestirilmesini inceler. Deliligin Tarihi, Klinigin Dogusu, Hapishanenin Dogusu,

Foucault’nun s6z konusu pratikleri inceledigi kitaplardir.
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Foucault, son olarak da bir insanin kendisini gozlemleyerek, analiz ederek tanimasini
iceren prosedirleri, yani kendisini 0zneye doniistiirmeye calistigi teknikleri ele alir.
Cinselligin Tarihi adli kitabinda, insanlarin “kendi hakikatini cinsel arzusunda ariyor
olmas1” (Foucault, 2007b, s. 264) olgusundan hareketle, kendilerini hangi sekilde bir
zevk, arzu ve cinsel 6zne olarak kurduklarini inceler. Kendisi ile ilgili olarak yazilan bir
kitaba yazdig1 6nsozde sunu soyler: “Bir cinsellik tarihi temasinin, Michel Foucault’nun
genel tasarisinin igine nasil dahil olabildigi gortlmektedir: 6znenin, belirli baz1 yonetim
prosedirleri dolayimiyla kendisi ve baskalari i¢in nesnelestigi, tarihsel olarak, tekil bir

deneyim olarak cinselligi incelemektedir s6z konusu olan” (Foucault, 2004, s. 356).

Foucault, Bati toplumlarinda geleneksel olarak kabul goren cinsellige dair tarihsel
semaya buttinuyle karsi ¢ikar. Bu anlayisa gére Yunan ve Roma toplumlari, cinselligin
herhangi bir zorluk yasanmadan, baski ve sansir olmaksizin yasandigi toplumlardir.
Ardindan Hristiyanhigin cinsellik Gzerine yasak koyan, zevki ve arzuyu yasayan
mudahalesi gelir. Cinselligin suskunluga mahkdm edilmesi Hristiyanligin marifetidir.
Daha sonra 16. yiizyilda burjuvazinin gelismesiyle beraber, cinsellik daha agir
yaptirimlarla ve baska tiirden araglarla yasaklanir. “Iste 0 zaman cinsellik titiz bir bicimde
kapatilir. Yeni bir mekana tasinir. Kar1 kocadan olusan aile el koyar cinsellige ve onu
ureme islevinin ciddiyeti iginde butuntyle yutar. Cinsellik konusunda ceneler kapanir”
(Foucault, 2010, s. 12).

Cinselligin tarihini bir baski ve yadsima tarihi olarak okuyan geleneksel anlayisa gore
nihayet 19. yiizyilin sonlarina dogru Freud’la birlikte, cinselligin Uzerindeki ortu bir
nebze olsun kaldirilabilmistir, cinsellik artik konusulabilmistir. Oysa Foucault, bu tarihsel
semaya kuskuyla yaklasir. Ona gore ortaya ¢ikisindan dnce de Hristiyanligin cinsellige
dair bakisin1 karakterize eden pek gok ozellik, Roma diinyasinda zaten mevcuttur. Bu
baglamda Hristiyanligin roll “yeni yasaklarin yerlestirilmesi, getirilmesi, buyurulmasi
degildir” (Foucault, 2005c, s. 225). Hristiyanligin getirdigi sey, butuntyle yeni teknikler,
yeni bir iktidar mekanizmasi olmustur. Bu iktidar bigimi en genel anlamiyla ¢obanin
strisu Gzerinde uyguladig: bir iktidar bicimidir. “Sakinilmasi gereken bir sey olarak,
bireye her zaman bastan ¢ikarilma ve giinaha girme ihtimalini dayatan bir sey olarak

kavranan cinsellikleri yoluyla bireyleri denetleyen bir iktidar tiiriinii” (Foucault, 2005c,
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s.231) Foucault’ya gore Hiristiyanlik bulmustur. Insanlarin teni, zayifliklari, hazlari,
genel olarak insanlarin iginde olup biten seyler Gzerinden surekli isleyen bir biling yoluyla
Oznelligin olusturulmasi, insanlarin kendi vicdanlari ile olan iliskilerinin belirlenmesi,
yapilandirilmasi yoluyla belli bir davranis bicimlerine islerlik kazandirilmasi, bu iktidar

bicimine 6zgudir.

Foucault bu baglamda Hristiyanligin roltinuin yalnizca “yasak ve ret degil, ayn1 zamanda
bir bilgi mekanizmasi, bireylerin bilgisi, bireyler Gzerine bilgi ve de bireylerin kendileri
uzerine ve kendilerine iliskin bilgisinin mekanizmasi olan bir iktidar ve denetim
mekanizmasinin yerlestirilmesi” oldugunu sdyler (Foucault, 2005¢, s. 232). Ona gore Bat1
toplumlarinda cinselligin tarihi, Hristiyanligin gergevesini belirlemis oldugu bu iktidar
mekanizmalarindan hareketle yapilabilir. S6z konusu olan, cinsellige dair sdylemin
iktidar tarafindan strekli olarak tesvik edilmesi ve bu sdylemler yoluyla cinselligin
duzenlenmesidir. “Iktidar mercilerinin bir yandan cinsellik Gzerine konusulmas: igin
diger yandan da cinselligin kendisini acikca dile getirmek ve sonsuz Olcude biriktirilen
ayrintilar yoluyla konusturmak icin Ustelemesi s6z konusudur” (Foucault, 2010, s. 21).
Clnku cinsellik, iktidarin bedenler zerinde, bedenin glcleri, potansiyelleri tzerinde
isledigi en temel, en i¢sel 6gedir. Bu bakimdan iktidarin cinselligi bastirmaya, alt etmeye,
yadsimaya ¢alistigini1 diisinmemek gerekir. Tam aksine “cinsellik, tarihsel bir tertibata
verilebilecek bir addir: Gizerinde gug islere girisilecek hasir altindaki bir gergeklik degil,
bedenlerin uyarilmasinin, hazlarin yogunlastirilmasinin, séyleme kiskirtmanin, bilgilerin
olusumunun, denetim ve direnmelerin guclenmesinin bazi 6nemli bilgi ve iktidar
stratejilerine gore birbirlerine eklendigi blylk ve gérunir bir sebekedir” (Foucault, 2010,
s. 81). Foucault’ya gore cinselligi, iktidarin gesitli stratejiler igin aragsallastirdigi,

bigimlendirdigi, denetim altinda tuttugu bir tertibat olarak anlamak gerekir.

18. yiizyilin yarisinda ortaya ¢ikan yeni bir cinsellik teknolojisi egitimin, tibbin ve
ekonominin roliyle bir devlet sorununa doniisiir. Burada hem toplum hem de tek tek
bireyler diizeyinde, her birinin kendini gzetim altina almaya ¢agrilmasi s6z konusudur.
Cinselligin bu sekilde merkezi bir bigimde konumlandirilmasin nedeni Foucault’ya gore,
bitiin siyasal teknolojinin tzerinde isledigi iki ana eksenin birlesme noktasinda yer

almasidir.
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“Siyasal bir bahis konusu olarak cinselligin kazandigi 6nem bu temelde anlagilabilir.
Gunku cinsellik, yasamin butln siyasal teknolojisinin gelistigi iki ana eksenin
birlesme noktasinda yer alir. Bir yandan beden disiplinlerine baglidir, yani talim-
terbiye, guclerin ¢ogaltilmas: ve paylastirilmasi, enerjinin dizenlenmesi ya da
tasarruf gibi yontemlere, 6te yandan dogurdugu tim bitinsel sonuclarla nifus
diizenlenmesinde baglhidir” (Foucault, 2010, s., 107).

Cinsellik, bir yandan bedene yonelik iktidar pratiklerinin, diger yandan niifusa yonelik
mudahalelerin kendisi dolaymmiyla gergeklestirildigi asli bir 6gedir. Foucault’nun
“soyleme kigkirtma” olarak tanimladigi modern cinsellik tertibati, cinselligin yalnizca bir
haz, arzu ve baski/yasak sorunu olmasi dolayisiyla degil, ayn1 zamanda hakikat
oyunlarinin konusu olmasina, dogru/yanlis sorunu olarak kurulmasina da dayanir.
Cinsellik, hakikat istencinin bir hedefi olarak ortaya konulur. Foucault’ya gdre Bati
toplumlarinda cinsellige iliskin hakikat, “cinsellik bilimi” (scientiasexualis) yoluyla
tretilir. Hakikatin tiretim yolu ise itiraf olmustur. itirafin etki alan1 o kadar genis olmustur
ki Bat1 insan1 Foucault’nun deyimiyle “bir itiraf hayvani”na déntismistiir. Hakiki olanin
yaratilmasinin yolu olarak “itiraf, cinsellik zerine dogru sdylem 0retiminin genel
kavramimi olusturmustur” (Foucault, 2010, s. 53). Boylelikle itiraf soylemi belirler,
cinselligin diizenlenmis bir hakikati olan sdylem de 6znelligi belirler, onu lretir. Kisacasi
Foucault, cinsellige iliskin kabul edilegelen geleneksel semanin varsayimlarina, yani
cinsellige yonelik bir sanslr ve baskinin, yok saymanin isledigi varsayimina karsilik
gercekte s6z konusu olanin, cinsellik tizerinde isleyen etkin, surekli sdylem Uretecek bir
techizatin devreye sokulmasi oldugunu belirtir. Foucault Cinselligin Tarihi adli yapitinda

amacini s0yle aciklar:

“Sonugta s6z konusu olan, kisilerin kendilerini ¢ok ¢esitli bilgi alanlarina agilan ve
bir kurallar, bir zorlamalar sistemiyle eklemlenen bir cinselligin 6zneleri olarak
gormelerini saglayan deneyimin Bat1 toplumlarinda nasil olustugunun gorulmesiydi.
Dolayisiyla bu, bir deneyim (eger deneyim, bir kiltir icindeki bilgi alanlari,
normatiflik tlrleri ve 6znellik bigimleri arasindaki baglantiy1 dile getiriyorsa) olarak
cinselligin tarihine iliskin bir projeydi” (Foucault, 2010, s. 122).
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2.6. IKTIiDAR

Foucault’nun iktidar anlayis1 iki dénem olarak ele alinabilir. Ilk dénem Foucault’nun
Deliligin Tarihi’nden Hapishanenin Dogusu’na kadar gelistirdigi, iktidarin bir
hiikiimranlik meselesi olarak, bir kisinin elinde olan ve devredilebilecegi somut bir sey
olarak ele alindig: iktidar anlayisidir. Foucault bu iktidar tirini hukuksal/soylemsel
iktidar olarak tanimlar. Burada s6z konusu olan hukukun yasa ile 6zdeslestirilmesi, buna
karsilik yasanin da butunuyle bir yasaklama ve sinirlandirma mekanizmasi Uzerinden

uygulanmasidir.

Cinselligin Tarihi adli kitabinda Foucault, iktidarin buttiniyle bir baski mekanizmasi
olarak isledigine yonelik yaklasimi ele alir. Ona gére bu iktidar bigimi, bes temel nosyon
Uzerine kurulmustur. Bunlardan ilki olan olumsuz baginti, iktidarin “etkileri genel bir
siirlanma ve eksiklik bigimi”ni aldig1 bir dizlemi isaret eder. Kural duzlemi, kurala
uygun olaninin ve kuraldist olanin, izin verilen ve yasaklanmis olanin belirlendigi
duzlemdir. “iktidar konusur ve bu kuraldir” (Foucault, 2010, s., 66). Yasak dongus,
iktidarin batlnlyle bir yasaklama edimi olarak islemesine gonderme yapar. Sansurin
mantiginda ona gore, “yasaklamanin U¢ bigime girdigi varsayilir, ona izin olmadigini
olumlamak, onun sdylenmesini engellemek, onun var oldugunu reddetmek (Foucault,
2010, s., 66), son olarak da tertibatin birligi gelir, bu ise iktidarin isledigi buttn alanlarda
ister kurumsal duzeyde ister iliskisel diuzeyde olsun, ayni kurallarin, ayn1 yasak ve
siirlamalarin gegerli olmasi anlamina gelir. “Devletten aileye, hikiimdardan babaya,
mahkemeden gindelik kiglk cezalara, toplumsal egemenlik mercilerinden 0zneyi
olusturan yapilara, yalmzca farkli 6lgeklerde, genel bir iktidar bi¢imi bulunur (...) Bir
yanda yasa koyucu iktidar, diger yanda itaat eden uyruk” (Foucault, 2010, s., 67).
Foucault’ya g0re bu iktidarin en belirgin o6zelligi butunuyle negatif bir
bastirma/sansiir/yasaklama pratikleri Uzerinden islemesidir. Bu “iktidar, yalnizca hayir
deme guclne sahiptir.” Oysa iktidarin yalnizca baski olarak isledigini diisinmek
Foucault’ya gore yanlistir. ClUnki iktidarin batlnlyle olumsuz oldugu bir rejimin
surdirilebilir olmast mimkin degildir. Iktidarin yalmzca dislama/sansiir/baski

kavramlar1 Uzerinden diistiniilmesi, onun Uretici tarafinin gozardi edilmesi anlamina gelir.
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Foucault, Deliligin Tarihi de dahil olmak tzere, belli bir donemdeki analizlerinin boylesi
bir iktidar anlayisina yaslandigini sfyler. Bu dénemde geleneksel iktidar anlayisini kabul
ettigini, ama bir yerden sonra bu anlayisin, iktidarin isleyisini agiklamak icin yeterli
olmadigin1 kavradigini belirtir. Cunki bu denli olumsuz, sinirlayici, yoksul olan bir
iktidar dayanaksizdir. Foucault, kendi iktidar kavrayisindaki doniistimiin gerekgesini su
sekilde agiklar: “Cezalandirma konusu, (iktidar anlayisinin) hukuk terimleriyle degil,
teknoloji terimleriyle, taktik ve strateji terimleriyle olmasi gerektigine ikna etti beni ve
Gozetleme ve Cezalandirma 'da ortaya koymayi, sonra Cinselligin Tarihi’nde kullanmay1
denedigim sey, hukuksal ve negatif bir sifrenin yerine teknik ve stratejik bir sifrenin
ikame edilmesi oldu” (Foucault, 2007Db, s. 107).

Dolayisiyla Foucault tek bir merkezden yayilan ve iktidara tabi olanlarin izerinde baski
ve yasaklama mekanizmalar1 yoluyla, yani bitlinlyle negatif bir bigcimde isleyen bir
iktidar kipinin artik gecerli olmadigin1 soyler. Bu yadsima boylelikle Hobbes’a ve
cercevesini genel anlamda Hobbes un ¢izmis oldugu sdzlesmeci kuramlara da yoneliktir.
“Sonug olarak Leviathan modelinden, gercek, tum bireyleri kapsayan ve bedeni yurttaglar
tarafindan olusturulan, ama ruhu hiikiimranlik olan yapay hem imal edilmis hem de
birlestirici otomat modelinden kurtulmak gerekir. Iktidar1 Leviathan modelinin, smirlari
hukuksal hiikiimranlik ve devlet kurumu tarafindan ¢izilmis alanin disinda incelemek
gerekir. iktidarin analizini, tahakkim, teknik ve taktiklerinden hareketle yapmaktir asil

s0z konusu olan” (Foucault, 2005c, s. 111).

Foucault iktidarin ontolojik bir varlik olarak ele alinmasina, bir t6z olarak anlagilmasina
kars1 cikar. Iktidar1 karakterize eden 6zellik, onun iliskisel olmasidir. Bu baglamda onun
iktidar dedigi yerde aslinda iktidar iliskilerinin anlasilmasi gerekir. iktidarin iliskisel

olusunu Foucault soyle agiklar:

“Iktidardan s0z edildigi zaman, insanlarin aklina hemen bir siyasi yapi, bir hiikiimet,
hakim bir toplumsal simf, kolenin karsisindaki efendi, vb. gelir. Iktidar iliskileri
terimini kullandigimda disiindiigiim bu degil. Demek istiyorum ki ne olursa olsun
bltin insan iliskilerinde, —ister su anda birlikte yaptiginiz gibi s6zIi bir iletisim
saglama, ister bir ask iligkisi ya da kurumsal veya ekonomik bir iligki s6z konusu
olsun— iktidar hep vardir: Bir kisinin baskasimin davraniglarini yoénlendirmeye
calistigi iliskiyi kastediyorum” (Foucault, 2011, s. 235).
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Dolayisiyla insan iliskilerinin oldugu her yerde iktidar vardir. iktidarin bir yap1 olarak,
bir kurum olarak anlagilmasi, onun tarihsel bir olusum oldugunun, ayn1 zamanda
sOylemden sdyleme surekli olarak degisen, doniisen bir yapisi oldugunun g6z ardi
edilmesi anlamina gelir. Bu baglamda iktidar s6z konusu oldugunda Foucault’ya gore,

battinuyle nominalist olmak gerekir. O, bu diisiincesini su sekilde gerekcelendirir:

“Iktidar diye bir sey yok. Demek istedigim su: iktidar diye bir seyin belirli bir yere
yerlesmis oldugu —ya da bir noktadan yayildigi— fikri bence yanlig temellendirilmis
bir analize, her kosulda birgok fenomeni agiklayamayan bir analize dayaniyor. Oysa
gercekte iktidar iliskileri demek, az ¢ok orgiitlenmis, piramit gibi koordine edilmis
bir iligkiler yumag1 demektir” (Foucault, 2005c, s. 124).

Iktidarin tozsel bir varlik olarak anlasilmas: ve iktidara sahip olanin, buradan aldig: glicii
ve yetkiyi digerleri Uzerinde bir tahakkiim araci olarak kullanmasi anlayisina karsi ¢ikan
Foucault’ya gore iktidar aslinda, “yasal sahibi hi¢ kimse olan bir makineler” buttnu
haline gelmistir. “Toplumsal bir gdvdenin her bir noktasi arasinda, bir kadinla bir erkek
arasinda, aile icinde, 6gretmenle 6grencisi arasinda, bilenle bilmeyen arasinda gegen
iktidar iliskileri, bireyler izerinde hiikiimran olan bilyik iktidarin diipediiz bir yansimasi
degildir. Bu iktidar iliskileri daha ziyade, biy(k iktidarin koklerini saldig1 hareketli ve
somut topraktir, onun islev gorebilmesini mimkiin kilan kosullardir” (Foucault, 2007b,
s. 110). iktidarin kurum veya devlet sorunu cergevesinde anlasiimasi, yine ayni sekilde
bir hiikiimranlik meselesi olarak, yasa/yasak terimleriyle dile getirilmesi anlamina gelir.
Iktidarin devlet aygitlari ile olan iliskisinin, iktidarm biit(in(i olarak, onun tek uygulanma
alan1 olarak disiiniilmesi, iktidarin genelliginin, Uzerinde isledigi alanlarin genisliginin
g0zden kagirilmasina neden olur. Foucault yaptigi seyin, butiin kurumlar ve aygitlariyla
devletin 6nemsizlestirilmesi olmadigini sdyler. Devlet, en genel anlamda toplum igindeki,
bireyler arasindaki iliskiler olarak iktidar aginin disinda, baska duizeyde bir iktidarin temel
catisini ifade eder. Bu anlamda devletin biitun iktidar iliskileri Uzerinde bir kapsayiciligi
yoktur. Foucault bununla ne demek istedigini agikliga kavusturur: “Benim sOylemek
istedigim, iktidar iligkilerinin ve tabi iktidar iligkileri konusunda yapilmasi gereken

analizin ister istemez devletin siirlarini astigi, asacagidir” (Foucault, 2005c, s. 73).

Sonug olarak yapilmasi gereken sey, “hiikiimranlik sorunu ve dolayisiyla da yasa ve

yasaklama cercevesinde kurulmus olmayan bir siyaset felsefesi” kurmaktir (Foucault,
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2005c, s. 72). Foucault, amacinin evrensel, genel geger bir iktidar kurami ortaya koymak
olmadigini belirtir. Aksine bir iligkiler ag1 olarak iktidarin yapisini, isleyisini ortaya
koymak, yani en genel anlamiyla “6zel bir yonetim teknolojisine 6zgu bir sematizasyon
bi¢imi” olusturmak oldugunu ifade eder. Bdylelikle séz konusu olan, belirli bir dénem
kendi analizlerinin de yaslanmis oldugu hukuksal/sbylemsel iktidar anlayisinin yerine
yeni bir iktidar anlayisii koymak degildir. Foucault’nun iktidar anlayisindaki
doniistimiiniin nedeni, yeni bir kuram ortaya koymak degil, hiikiimranlik teorisiyle
bltunayle karsit, kendi taktik ve teknikleri olan bu yeni iktidar Kipini analiz etmektir. Ona
gore bir iktidar teorisi, her zaman igin iktidarin kdkensel bir kavrayigina dayanir. Onun
ortaya ciktigi yerin ve zamanimn belirlenimi s6z konusudur. Oysa iliskiler agi olarak
iktidarin analizi boylesi bir kodken, bir baslangi¢ nosyonunu bituniyle reddeder.

Foucault’ya gore,

“Iktidardan ilk 6nce uygulandiklar: alana igkin ve kendi 6rgiitlenmelerini kuran giig
iliskileri ¢oklugunu anlamak gerekir; yani micadeleler ve kars1 karsiya gelmeler
yoluyla bu isleri doniistiiren, gliglendiren, tersine geviren hareketi anlamak; bu gii¢
iliskilerinin bir zincir ya da sistem ya da tersine onlar1 birbirinden tecrit eden
farkliliklar ya da karsitliklar olusturacak bigimde birbirlerinde bulduklart
dayanaklar1 anlamak ve nihayet genel ¢izgisi ya da kurumsal saydamlasmasi devlet
aygitlarinda, yasanin formile edilmesinde ve toplumsal hegemonyada gelisen
stratejileri —s6z konusu gug iligkileri bu stratejilerin iginde etkili olurlar — anlamak”
(Foucault, 2010, s. 71-72).

Foucault, iktidar analizini “ne?” sorusu yerine, “nasil?”” sorusundan hareketle yapar. Ona
gore “nasil olmaktadir” sorusu, iktidarin kendi basina varolan bir sey olarak, t6zsel bir
varlik olarak kavranmasina karsilik onun bir kdkeni, bir dogasi oldugu kabultnii reddeden
bir yaklasima olanak saglar. Bu baglamda s6z konusu olan bir iktidar ontolojisi veya
“iktidar metafizigi” degil, “iktidar tematiginde elestirel bir arastirma girisimidir”

(Foucault, 2011, s. 69).

Cergevesi bu sekilde belirlenmis olan iktidar analizinin sonuglari nedir? Foucault’ya gore
iktidar oncelikle bir etkidir ve etkilerinden hareketle taninabilir. “Genel anlamda iktidar
ne (bireysel ya da kolektif) istenglerden yola ¢ikarak olusur ne de ¢ikarlardan tirer.
Iktidar, iktidarlardan, iktidarin ok sayidaki sorun ve etkisinden yola ¢ikarak olusur ve

islev gorir” (Foucault, 2007b, s. 111). Tktidar1 bir kurum, bir yap1 olarak, birilerinin sahip
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oldugu bir sey olarak, kisacasi yoneten/yOnetilen karsitlig: icinde anlamamak gerekir.
Tam aksine iktidar, merkezi bir noktanin yoklugu Uzerinden temellendirilebilir. Ona gore,
“ktidar her yerde hazir ve nazirdir (...) iktidar her yerdedir; her seyi kapsadigindan degil,
her yerden geldiginden dolayi her yerdedir” (Foucault, 2010, s. 72). Bu 6zelligi, iktidarin
esitsiz, istikrarsiz gug¢ iligkilerinin i¢inde isledigi anlamina gelir. Esitsiz gu¢ iliskileri
derken Foucault’'nun Kkastettigi sey, hukuksal veya geleneksel statiilere dayanan
farkliliklar, ekonomik kosullarin getirdigi farkliliklar veya dilsel/kiltlirel konumdan
kaynaklanan farkliliklar ve buna benzer diger seylerdir. Dolayisiyla konumlardan
kaynaklanan bu farkliliklar, iktidar iligkisi s0z konusu oldugunda esitsizligin kaynagi
olabilir. Fakat bu iliskiler verili, sabit iliskiler degil, her an degisebilen, farkl: bigimlerde

ve farkl1 diizeylerde ortaya cikabilen iliskilerdir.

Iktidarin bir diger 6zelligi, onun daima asagidan gelmesidir. Ona gore, “iktidar asagidan
gelir, yani iktidar iligkilerinin kokeninde ve genel kalip olarak, egemen olanlarla onlara
bagli olanlar arasinda ikili bir karsitlik, yukaridan asagiya ve toplumsal biinyenin
derinliklerine degin gitgide daha kisitli gruplar Gzerinde etkisini gosteren o ikilik yoktur”
(Foucault, 2010, s. 73). Burada s6z konusu olan yukaridan asagiya dogru isleyen, egemen
olanin uyruklan (zerinde uyguladigi bir iktidarin yadsinmasidir. Kuskusuz ki iktidar
uygulayan ve zerinde iktidar uygulanan arasinda, “bir yukarisi ve bir asagisi oldugu ve
potansiyel olarak farkli oldugu” agiktir. Ama burada kastedilen yerel diizeyde, mikro
planda isleyen iktidarin, asagidan yukariya etkisini gostermesidir. Kisacast Foucault’ya
gore “iktidarin asagidan yukariya giden bir analizini yapmak gerekir; yani kendi tarihleri,
kendi cizgileri, kendi taktik ve teknikleri olan sonsuz Olgiide kiiciik mekanizmalardan
hareket etmek ve ardindan kendi saglamliklar: ve bir bigimde kendi teknolojileri olan bu
iktidar mekanizmalariin nasil gitgide daha genel mekanizmalar ve global tahakkim
bicimleri tarafindan kusatildigini, kolonize edildigini, egilip bikildigiini,
doniistirildigint, yerinden edildigini ve yayildigimi gérmek” gerekir (Foucault, 2005c,
5.108).

! Foucault bu iliskilerin degiskenligine dair séyle konusur: “Sézgelimi, benim daha yasl olmam ve sizin ilk
basta bu ylzden gekingen olmaniz durumu, konusma icerisinde tersine donebilir ve tam da daha geng
oldugu igin birinin 6nliinde ¢ekingen durumuna disen bu sefer ben olabilirim. Demek iktidar iliskileri
degisebilir, tersine donebilir ve kalici olmayan seylerdir” (Foucault, 2011, s. 235).
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Bu baglamda butln biyik sistemlerin, yapilarin ve burada isleyen tekniklerin, aslinda
mikro diizeyde isleyen catigmalarin olusturdugu ve destekledigi “hegemonik™ slreglerin
bir sonucu oldugu gorilecektir. Foucault, bu tezi deliligin kapatilmasi ve ¢ocuk
cinselliginin bastirilmasi olgular1 Gizerinden agiklar. Ona gore “burjuvazinin tahakkimi”
gibi genel bir nosyon, var olan butin tahakkiim bigimlerinin, dislama ve bastirma
pratiklerinin agiklanmasi i¢in kullanilabilir. Oysa meselelere bu sekilde yaklagsmak kolaya
kacmak, yanlis varsayimlardan hareket etmek olacaktir. Cinku deliligin dislanmasi veya
cocuk cinselliginin bastirilmast burjuvazinin  umurunda degildir. Bu pratiklerin
burjuvazinin ilgi alanmna girmesinin nedeni, burada ekonomik ve siyasal cikarlar
gormesidir. Sonu¢ olarak Foucault 6zneleri aile, doktor, &gretmen, polis olan bu
mekanizmalarin nasil doniisiip genellestigini ve bilylk egemenliklerin bir pargasi haline

geldigini ortaya koyar.

Foucault’nun geleneksel iktidar anlayisindan ayrildigi bir diger nokta, onun iktidar: bitlin
iliskilerde (bilgi iliskileri, cinsel iliskiler, ekonomik stiregler) var olan i¢sel bir 6ge olarak
ele almasidir. Bu baglamda soyle demektedir: “iktidar dolagimda olan ya da ancak zincir
seklinde isleyen bir sey olarak analiz edilmelidir; iktidar highir zaman surada ya da burada
yerlesmez, hicbir zaman birilerinin elinde degildir. Iktidar isler, bir ag biciminde isler”
(Foucault, 2005c, s. 107).

Foucault’nun iktidar analizin bir baska ve en 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi de direnisin
iktidara ickin oldugu diisiincesidir. Iktidarm direnisi dnceledigi ve direnisin ancak
iktidarin ardindan bir tepki olarak ortaya c¢iktigini savunan genel anlayisa karsilik
Foucault, iktidarin yalnizca direnisin oldugu yerde var olabilecegini belirtir. Cunkd
iktidar bir “giic iligkileri ¢goklugu”dur. Dolayisiyla bir eylem bigimi olarak, karsilikli bir
iligkisellik temelinde vuku bulur. Baskalarinin eylemleri (zerinde bir eylem olarak
iktidar, her iki tarafin da eylemde bulunabilecek bir durumda olmasini sart kosar.
Foucault’ya gore “iktidarin uygulanmasi bagkalarinin eylemleri Uzerinde eylemde
bulunmak olarak tanimlandiginda, bu eylemler insanlarin baska insanlar tarafindan
yonetilmesi ile karakterize edildiginde bu uygulamaya énemli bir unsur dahil edilmis
olur: 6zgurluk. Iktidar, yalnizca 6zgiir 6zneler tizerinde ve yalnizca onlar 6zgiir olduklar:

stirece uygulanir” (Foucault, 2011, s. 75).
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Foucault, kendisine atfedilen, her yerde iktidar gordiigii, dolayisiyla 6zgurlik olanagini
bertaraf ettigine yoOnelik elestirilere karsilik, iktidarin varolma kosulunun 6zgurlik
oldugunu belirtir. Iktidarin her yerde olusu, ozgiirliigiin de her yerde var olmasi
nedeniyledir. Ona gore iktidar ve 6zgirlik arasinda ¢ok karmasik, ama bir o kadar da
temel bir iliski vardir. “Ozgiirliik iktidarin uygulanmasmin kosulu (hem iktidarin
isleyebilmesi igin 6zglrlik olmas: gerektiginden iktidarin 6nkosulu; hem de 6zgurlik
iktidardan tlmiuyle arindiginda iktidar ortadan kalkacagi ve onun yerini salt ve basit
siddet zorlamasi alacagi icin iktidarin destegi) olarak goruinecektir” (Foucault, 2011, s.
75). Kisacasi iktidarin varlik kosulu, 6zgur 6znelerin varhigidir. Bu durumda o6zneler
acisindan bir manevra alani agilir, olaylar1 degistirme, doniistiirme olanagi ortaya ¢ikar.
Ona gore, “Potansiyel bir reddetme ya da baskaldirma olmadan iktidardan s6z edilemez”
(Foucault, 2011, s. 55).

Foucault’ya gore iktidar, direnisi mumkin kilan, 6zgur 6znelerin varligina dayanir.
“Ozgiirliik, davranis ve eylem bigimlerimiz 6niinde engel olusturan ya da olusturabilecek
etmenlerin yoklugu degil, bu engelleri asmak icin sahip oldugumuz guglerin
kullanimidir” (Foucault, 2011, s. 22). Bu bakimdan ona gore mesele “ne oldugumuzu
kesfetmek degil, oldugumuz seyi reddetmektir” (Foucault, 2011, s. 68). Bunun olanagi

ise zaten sahip oldugumuz 6zgurluktir.
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2.7. BIYOIKTIDAR

Foucault “biyopolitika” kavramimni ilk olarak Cinselligin Tarihi kitabinda kullanir. Bu
kavram, Foucault’nun iktidar analizindeki doniisiime, onun iktidar kavrayisindaki yeni
bir doneme isarct eder. Daha sonra Toplumu Savunmak Gerekir adiyla kitaplasan
derslerde de yine “biyopolitika” kavramini kullanir. “Biyopolitika” kavrami yerine yer
yer “biyoiktidar” kavramini kullandig1 g6z 6nlinde bulundurulacak olursa, bu iki kavram

arasinda bir ayrim yapmadig1 sonucuna varilabilir.

Foucault’ya gore biyopolitika, geleneksel politika anlayisindan bdtiintyle farkli bir
kavrayisi isaret eder. Dolayisiyla biyopolitika, politikaya eklemlenen, onu genisleten bir
sey olarak diisiiniilemez, tam tersine “politika diizenindeki kokten bir degisimi isaret
eder” (Lemke, 2014, s. 54). Foucault’nun biyopolitikaya dair temel analizi, ilk olarak
Cinselligin Tarihi adli eserinde gortlur. Foucault burada geleneksel iktidarin
biyopolitikadan farkin1 ortaya koyar. Geleneksel iktidarin asli 6zelligi “bireylerin
yasamlar1 ve 6luimleri tzerinde hak sahibi olmasidir. Egemen iktidar, uyruklar: izerinde
oldurme veya hayatta birakma hakki olarak isler”. “Iktidar bu baglamda her seyden 6nce
el koyma hakkidir; bu hak, yasami ortadan kaldirmak igin onu ele gegirme ayricaligiyla
doruk noktasina ulasmistir” (Foucault, 2010, s. 100). Foucault’ya gore egemen iktidari
karakterize eden bu 6zellik, iktidar mekanizmalarindaki kokll degisimlerin sonucunda

baska bir seye doniisiir, bunu soyle agiklar:

“Tasarruf hakki bu mekanizmalarmm en 6nemli bigimi olmaktan cikip, boyun
egdirdikleri gucleri kiskirtma, giclendirme, denetleme, gbzetleme, ¢ogaltma ve
diizenleme islevlerine sahip olan parcalar icinde bir parca haline; tretmeye ve bu
gucleri silmek, egmek ya da yok etmek yerine giclendirmeye ve diizenlemeye
yonelik bir iktidara déniisiir. Olim hakki; o andan itibaren yasami yoneten bir
iktidarin gerektirdiklerine dogru kaymaya ya da en azindan bunlara dayanmaya ve
bunlarin taleplerine uymaya yoénelecektir” (Foucault, 2010, s., 100).

Iktidarin s6z konusu déniisiimiiyle birlikte 61im Gzerinde hak sahibi olan iktidar, artik
yasam Uzerinde tasarruf sahibi olacaktir. Bu iktidarin asli 6zelligi olarak “eski 6ldirtme
ya da yasamasina izin verme hakkinin yerini, yasatma ya da 0lime atma gucl almistir”
(Foucault, 2010, s., 102).
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Foucault’ya gore 17. yiizyildan itibaren bu iktidar bigimi iki sekilde ortaya ¢ikmustir.
Bunlardan ilki “insan bedeninin anatomo—politikas1” dedigi buttinuyle biyolojik bir varlik
olarak canli insan bedenini g6z 6niinde bulunduran ve bu bedenin disiplin mekanizmalari
yoluyla gugclendirilmesi, yeteneklerinin arttirilmasi, yararli ve itaatkar kilinmasi
temelinde isleyen iktidardir. Foucault disiplin mekanizmalari araciligiyla isleyen iktidarin
bu bicimini, Hapishanenin Dogusu kitabinda etkinlikle betimler. Bu iktidar Kipi
Lemke’nin ifadesiyle, “bastirmak ya da gizlemekten ziyade fiziksel aliskanliklar ve daim?
kilavuzlar insa edip yapilandirarak isler (...) Ayn1 zamanda politik tabiyeti garanti altina

almaya zorlayan gugcleri zayiflatir” (Lemke, 2014, s. 57).

18. yiizyilin ortalarindan itibaren ortaya ¢ikan iktidar bigcimi ise bireysel bedenleri degil,
bir tlr olarak insan1 ve onun biyolojik sireclerini temele alir. “Bollasma, dogum ve 6lum
oranlari, saglik diizeyi, yasam slresi ve bunlar1 etkileyebilecek tlim kosullar 6nem
kazanmigtir. Bunlarin sorumlulugunun ytiklenmesi bir dizi midahale ve dizenleyici
denetim yoluyla gergeklesir: Iste bu da niifusun biyopolitikasidir” (Foucault, 2010, s.
103). Biyoiktidar bu baglamda, nufus diizeyinde, ntfusun biyolojik varligi Gzerinde isler.
Biyoiktidar nifusun sagligi, yasami ve 6limu Uzerine odaklanir. Foucault, iktidarin bu
iki bigiminin birbirini dislamadigini, her bir iktidar pratigine yonelik politikalarin
birbirine karsit olmadigin1  Ozellikle wvurgular. Buradaki ayrim daha ziyade
tarihseldir/donemseldir. Bu Ozellikleri ile ortaya ¢ikan biyopolitika, Foucault’ya gore
kapitalizmin vazgecilmez bir unsuru olmustur. Cunku “kapitalizm, bedenlerin denetimli
bir bicimde Uretim aygitina sokulmasi ve nifus olaylarinin ekonomik sureclere gore
ayarlanmasi ile guvence altina alinmigtir” (Foucault, 2010, s., 103). Kapitalist Gretim
bicimi hem bedenin hem de ndfusun biylmesini, glglenmesini, itaatkar kilinmasini
gerektirir. Bu baglamda Foucault, “Insan birikiminin sermaye birikimine uygun
kilinmasi, insan gruplarinin biylmesinin, Gretim gugclerinin yayilmasiyla karin
diferansiyel boliisiimiine eklenmesi, buyuk Olcide biyoiktidarin gesitli bicimleri ve
yontemleriyle islemesi sayesinde mimkin olmustur. Canli bedene yatirim yapilmasi,
onun degerlendirilmesi ve glglerinin dagitim amach olarak isletilmesi, 0 andan sonra

zorunlu duruma gelmistir” der (Foucault, 2010, s., 104).
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Kisacasi insan bedeninin anatomi politikast bireysel bedenlerin disiplin araciligiyla
duizenlenmesine yogunlasirken, biyopolitika toplumsal beden tzerinden, niifus Uzerinden
isler. Bu dontisiim, bu iktidar Kiplerinin kullandig1 teknik ve teknolojilerdeki bir degisimi

de gosterir.

Toplumu Savunmak Gerekir kitabinda beden-olarak-insan1 degil, varlik-olarak-insani
temel alan biyopolitikanin disiplinci teknolojilere degil, glvenlik¢i teknolojilere
dayandigini belirtir. Ortaya ¢ikan sey ona gore, “disiplinci teknigi dislamayan, ama onu
icine alan, onu kismen degistiren ve Ozellikle bir bicimde onun icine yerleserek ve
gercekten de onceden var olan bu disiplinci teknik sayesinde iyice yerleserek onu
kullanacak olan bir iktidar teknolojisidir” (Foucault, 2013, s. 248).

Foucault’ya gore iktidar teknolojilerindeki doniisiimiin sonucu olarak, biyoiktidarin niifus
Uzerindeki denetimi, istatistik ve demografi araciligiyla yirtullr. Bu baglamda istatistik,
nufusun denetlenmesinde ve duzenlenmesinde en temel bilgi araglarindan bir tanesi
haline gelir. Dolayisiyla istatistik dogum orani, hastalik orani, 61im orani veya biyolojik
yetersizlikler tiriinden, biyopolitikanin Uzerinde isledigi, miidahale edecegi alanlara
iliskin bilgiyi mumkin kilar. En genel anlamiyla istatistik, yeni bilme bigimi olur.
Bununla ilgili olarak Foucault, “Iktidarin bu yeni teknolojisinde, bu biyo-politikte,
kurulmakta olan bu biyoiktidarda énemli olan nedir? (...) Dogumlarin ve 6limlerin
orantisi, Ureme orani, bir nifusun dogurganlhig: vb. gibi bir stirecler butind (...) Her
kosulda, ilk nifus bilimiyle birlikte bu goéringulerin istatistik 6lcimi bu anda isleme
konur” der (Foucault, 2013, s. 249).

Foucault’nun biyopolitika analizinin en énemli kavramlarindan bir tanesi de “giivenlik”
kavramidir. Ona goére glvenlik teknolojileri, disiplin mekanizmalarindan farkli islevlere
sahiptir. Bunun nedeni oncelikle bu teknolojilerin uygulandig1 yizeylerin/birimlerinin
farkli olusudur. Daha Onceden soylendigi Uzere disiplin tekil bedenler ile ilgilidir, yeni
iktidar mekanizmasi ise gok sayidaki bedenlerden olusan niifus diizeyinde isler. NUfusun

hastalanma, dogum, 6lim oranlariin diizenlenmesi gerekir. Bu baglamda ona gore,
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“Rastlantisal alaniyla bu global nufus icerisin de bir denge kuracak, bir ortalama
tutturacak, bir homeostazi kuracak, denklikler saglayacak dengeleyici mekanizmalar
kurmak s6z konusudur. Kisacasi bir canli varlik niifusunun (...) cevresinde glvenlik
mekanizmalar yerlestirmek, bir anlamda, bir yasayis bicimini en iyi durumuna
getirebilmek sz konusu olacaktir: Gordiigiiniiz gibi disiplinci mekanizmalar gibi,
ashinda gicleri azamiye vardirmaya ve bunlari elde etmeye yonelik olan, ama
biatinayle farkli yollar1 izleyen mekanizmalardir. (...) Kisaca, yasami, tir-insanin
biyolojik stireclerini ele almak ve bunlar tizerinde bir disiplin degil, ama bir ayarlama
saglamak s6z konusudur” (Foucault, 2013, s. 252).

Insan “binlerce y1l boyunca Avristoteles igin neyse o olmustur, yani yasayan ve buna ek
olarak siyasal bir varlik olma yetenegine sahip olan bir hayvan; modern insan bir canli
varlik olarak yasamini1 kendi siyaseti dahilinde s6z konusu eden bir hayvandir” (Foucault,
2010, s. 105). Sonug olarak Foucault’ya gore tarih boyunca ilk kez “biyolojik olanin
siyasal olana dahli” s6z konusu olur. Bu baglamda “yasam” bitin agikligiyla, en canli
haliyle iktidarin Uzerinde s6z sahibi oldugu, bitin bilgi ve denetim mekanizmalariyla

Uzerinde isledigi bir seye donisiir.
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SONUC

“Nietzsche, benim icin bir vahiydi”? (Foucault, 2011, s. 102). Foucault’nun bu sozleri,
diisiincelerinin ne denli Nietzsche’nin etkisinde sekillendigini gostermek agisindan
onemlidir. Nietzsche, en somut seklini ‘tanr1 61dii” ifadesinde bulan diisiinceleriyle verili,
sabit bir bilgi ve boylece mutlak bir hakikat fikrine kars1 ¢iktiginda, kendisinden sonra
gelen cag1 da buyuk 6l¢iide etkilemis oldu. Nietzsche i¢in gorinimlerin arkasinda bir sey
aramaya, bu diinyanin disinda bir 6te diinya aramaya gerek yoktur; goriniim seylerin
hakiki ve yegane gergekligidir: “Gorunim, kendisinin hayali bir ‘hakiki diinya’ya
doniistiiriilmesine karsi ¢iktigindan, gercekliktir” (Foucault, 20164, s. 220). Nietzsche’ye
gore dunya ne Parmenides’in ‘bu diinya’ ne de Platon’un ‘6te diinya’ veya ‘idealar
diinyas1’ seklinde tasarladigi sekilde sabitin, varligin, t6ziin, ideanin oldugu bir hakikatler
diinyasidir; onun diinyas1 daha ¢ok Herakleitos’un diinyasina benzer sekilde strekli
“olug” halindeki bir diinyadir. Oyleyse ne bilgi icin bir kesinlik ya da sabitlik iddiasinda
bulunmak ne de bu bilginin bir tasiyicisi olarak, arkada duran sabit bir 6zne tasarlamak
mumkandur. Foucault, bundan yola ¢ikarak “Nietzsche’de bir bilgi 6znesinin 6n varligini
asla kabul etmeyen, bizzat 6znenin olusumunun tarihsel analizini, belli bir bilgi tarinin
dogusunun tarihsel analizini yapan bir sdylem tipi bulunur” demektedir (Foucault, 2015a,
s. 168). Seyler de tipki insan gibi, diinyanin kendisi gibi olusun girdabinda devinip
durmaya, kisaca olmaya gelmistir; onlar goriilmek ya da bilinmek icin yapilmamiglardir.
Olus halinde olan bir diinya tasavvuru, nihayetinde perspektifizm goriisii ile sonuglanir.
Hakikatler yoktur, ama sonsuz hakikatler vardir ve bunlar ancak belli bir perspektiften
hareketle olanaklidir. Perspektiflere dayanan yorumlar olarak hakikatler smirsizdir,
¢lnki “anlam” da olus gibi akiskandir. Oyleyse diinyanin yorumlanabilecegi sekillerin
hicbir sinir1 olamaz ve her yorum “bir blylmenin veya bir diisiisiin semptomudur”
(Nietzsche, 2014, s. 393).

Nietzsche, insanin kendini korumasi ve muhafaza etmesi icin (onun) hesaplanabilir ve
sabit bir hakikate ihtiyaci oldugunu disiiniir. Bilginin kendisi gt istencinin diginda var

olan veya ortaya ¢ikan bir sey degildir. Hakikat istenci nihayetinde bir dirtidir, yani (glc

2 Onu tutkuyla okudum ve hayatla bagimi kestim. Psikiyatri hastanesindeki isimi terk ettim, Fransa’yi terk
ettim. Tuzaga distigim duygusu icerisindeydim. (Foucault, 2011, s. 102).
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istenci) yarar1 ¢ergevesinde hakikat tretir. Bu anlamda her hakikat, glc istencinin bir
disavurumudur; ister soylu bir glc istencinden kaynaklansin, isterse de siriiniin gicu
istemesinin bir sonucu olsun. Foucault da buna benzer sekilde iktidarin hakikatler
tirettigini ve Uretilen hakikatlerin dayatilmasiyla 6znenin kuruldugunu séylemektedir:
“Butln bilgi tertibat1 bir soyutlama ve basitlestirme aygiti”’ndan ibarettir, “bu aygitin
diizenlenis amact bilgi degil, seyler Uzerinde hakimiyet kurmaktir” (Foucault, 201643,
5.209). Oyle goriinmektedir ki Foucault’da séylemin bilgiyi belirlemesi, boylece iktidarin
bilgiyi belirlemesi, kisacasi iktidar ve bilgi arasindaki karsilikli iligki, tumayle

Nietzsche’deki gug istenci ve bilgi arasindaki iliskiye benzer.

Butln bunlarin 1s1ginda ‘tanrmin 6limi’ ile ‘insanin 6liimii” yargilarina bakildiginda,
Nietzsche ve Foucault’nun diisiincelerinin birbirlerine ne kadar bagli olduklari, daha
dogrusu Foucault’'nun diisiincelerinin adeta Nietzsche’nin goriislerinin zorunlu bir
tezahlrl seklinde ortaya ciktigi gorulebilir. Foucault genel olarak sureksizliklerin,
kirilma noktalariin pesindedir. Ona gore insan 19. yiizyilda sahneye ¢ikmis (¢lnki daha
once var degildir) ve kendisinden hareketle bitin sdylem alanlarini belirlemistir.
Foucault, iki biylk siireksizligin tespitini yapar. Ilki 17. yiizy1l ortalarinda gorinrlik
kazanan klasik episteme, ikincisi ise on dokuzuncu yiizyilin baslarinda ortaya g¢ikan
modern epistemedir. Klasik episteme, insan1 merkeze alan bir diisiinme biciminden
uzaktir. Oysa modern episteme butuntyle antropolojik bir yapi sergiler. Foucault’ya gore
insanin kendini ‘sanki bir doga nesnesi ve tarih icinde silinecek bir c¢ehre olarak
kavramasi, onun kendini ‘sonlulugu icinde bir bilgi nesnesi’ olarak ilan etmesi ile
sonuglanir. ‘Sonluluk igindeki insan’, 19. yiizyil disiincesinin antropolojik-hiimanist
yapist olarak adlandirilan seyi Kkarakterize eder. Bu anlamda ortaya ¢ikan ‘insan’
diistincesi, kendi sonlulugunu iginde barmdirir ve dyleyse zorunlu olarak ¢oziilmek, yok
olmak zorundadir. Kisacasi bu sekilde ifade edilen ‘insan’, nasil tarih sahnesine ¢ikmigsa
o0 sekilde de bu sahneden cekilecektir. Bu durum, Foucault’nun insanin reel bir varlik
olarak varligin1 yadsidig: anlamma gelmez. ‘Insanin &liimii’ derken Foucault, yalnizca
insanin butln bir bilginin kendisinden hareketle ve kendisine gore belirlenecegi askin bir
varlik olarak, kurucu bir birlik olarak yerinden edilebilecegini ifade etmek istemektedir.
Kuskusuz Foucault’nun, on dokuzuncu yiizyilda insanin ortaya ¢iktigin ileri siirmesi,
Nietzsche’nin tam da aymi yiizyilda ‘tanrinin 6limii’nii ‘ilan’ etmesinden bagimsiz

degildir. Tanrinin 0lumi diinyanin olus halinde olmasindan kaynaklaniyorsa, tanr ile
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birlikte insan da dlmiistiir®. Clinkil bir sabit seklinde tasarlanan hakikat dlmiistiir; saglam
bir zemine ayak basmak isteyenler igin artik her sey tehdit altindadir.

Nietzsche, kendinden onceki filozoflardan farkli olarak diinyaya, ‘tehdit’ altindaki bu
yersel dlnyaya bagh kalmak gerektigini sdylemis ve bakisini bu diinyanin ufkuyla
‘sinirlamist1’. Foucault da ona benzer sekilde bu diinyaya sonuna kadar bagli kalmis,
iktidar bilgiyi Uretip hakikatleri dayatirken, ya da 6zneyi kurmak igin deliligi veya
sucluyu kapatirken s6z konusu fenomenlerin izini, diinyanin ylzeyinde adim adim takip
etmistir. Nietzsche’nin Hristiyanlik, Sokrates veya Platon’u ele alirken ‘siirii’ ve ‘efendi’
ahlaklarmin glc istencinin etkisinde sekillendigini ifade ettigi yerde, Foucault bazi
fenomenleri tarihin ¢atlaklarinda, streksizliklerinde aramis, onlarin tarihsel olarak nasil
ortaya ¢iktigini ve bdylece iktidarin 6zneyi nasil belirledigini gostermeye ¢alismistir. Bu
anlamda Foucault, teorik olanin degil, pratik olanin pesindedir. Kendisinin de belirttigi
gibi ‘nelik’ sorusunu degil, ‘nasil’ sorusunu sorar. Bu baglamda, felsefenin Nietzsche’ye
kadar varlik nedeni ebediyetti; Nietzsche ise giincellige bakisint gevirdi der: “Sorunlari
kesin, belirgin ve ciddi sorunlara neden olabilecek sekilde ortaya atmak istiyorsak bunlari
tam da en tekil ve en somut bigcimlerinde aramamiz gerekmez mi? (...) Eger gercekten
yeni bir sey insa etmek veya her hallkarda blyik sistemlerin, nihayet bazi gercek
sorunlara agilmasini istiyorsak, verileri ve sorunlar1 neredelerse oraya gidip aramak
gerekir” (Foucault, 2005c, s. 305-306). Foucault, tam da sorunlarin oldugu yere kadar
gitmis ve onlar1 orada aramigtir. Cinselligi, hapishaneyi, kapatilmay1, hastaligi, akli ve
deliligi, yani toplumun 6znenin kurulusu igin zararli gorlp kapattigi veya yararli gorip
doniistiirdigiic tim fenomenleri tarihselligi icerisinde analiz etmis, iktidar iligkileri
tarafindan midahale edildikleri olay mahalline giderek gézlemeye ve ortaya koymaya

calismistir.

Foucault’nun ¢alismalar1 ne denli Nietzsche’nin diisiinceleri etkisinde bigimlenmisse de
s0z konusu iki distnirin guc istenci ve iktidar iliskileri cercevesinde sekillenen
diistincelerinin birbiriyle tamamen uyumlu oldugunu sOylemek mumkin degildir.

Ornegin Foucault, iktidarin ontolojik bir varlik olarak ele alinmasma karsi ¢ikar.

3 insan 6lmistiir, ama tam da élimiiyle varhigi tespit edilmistir.
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Nietzsche’nin yaptigi ise daha ¢ok ontolojik olana dairdir. Gii¢ istenci hem iligkiyi belirler
hem de varligin kendisidir. Foucault’da ise iktidar bir glg iliskileri coklugundan ibarettir;
iktidar iliskileri icin “her yerden geldigi icin her yerde olan bir iliski”” dese de genel olarak
insan iliskilerini kasteder. Nietzsche’deki gug istenci ise sadece insan iliskilerinde ortaya
¢ikan sey degil, hayvanlardan salt cansiz maddeye kadar, tim var olan diinyaya dairdir.
O diinyanmn 6z degilse de —Nietzsche 6zsel, metafizik kavramlarla diisiinmez— bu
diinyanin bdtinddir. Bu anlamda Spinoza’nin dlinya ve tanri1 arasinda tasarladigi
iliskinin, Nietzsche’nin gli¢ istenci ve dlinya arasinda oldugunu diisiindiigi iliskide de

mevcut oldugu soylenebilir.

Foucault’nun iktidar kavrami ise bu denli genis bir biitiinligii isaret etmez: “Hayat, her
varolusun kokidur ve canli olmayan, cansiz doga hayatin dokintisunden baska bir sey
degildir; dupediz varlik, hayatin varlik olmayanidir. Cunki hayat, ayn1 anda hem varligin
hem de varlik olmayanin ¢ekirdegidir” (Foucault, 2006c, s. 390) dediginde, iktidarin
ancak hayatin oldugu yerde var olabilecegini diisiindiigii agiktir. iktidar ancak hayatin
oldugu yerde var olabiliyorsa da bu kendi basina bir varligi oldugu anlamina gelmez.
Foucault’nun deyimiyle o, “yasal sahibi hi¢ kimse olan bir makineler biitiini” olarak
betimlenebilir. Boylece 6znenin kurulusunda iktidar, disaridan bir tahakkiimle 6zneyi
belirleyen bir ‘varlik’ degil, 6znelerin iliskisinde ortaya ¢ikan iligkinin kendisidir.
Nietzsche’nin seylerin kendisi icin ifade ettigi “onlar ¢ekilmis kiliglarin 1siltis1 ve
kiviletmlanmasidir” (Nietzsche, 2015, s. 65) benzetmesi, Foucault’nun iktidar kavrami

icin kullanilabilir. iktidar boylece bir iliskiler agindaki 0 narin kivilcimdan ibarettir®.

iki diisiiniir arasindaki 6nemli farklardan biri de 6zgiirliik ya da zorunluluk konusundaki
goriislerinde ortaya cikar. Nietzsche’nin olus diinyasi, genislemeyen bir diinyadir.
Toplami sabit kalmak sartiyla gui¢lerin surekli artip azaldigi bir degisim s6z konusudur

bu diinyada. Boyle bir diinya ancak zorunlulugun egemenliginde devinip durabilir. Ondan

4 Tim bunlar Foucault’'nun biyo-politika kavrami ile birlikte distindigiimizde onun iktidar belli
doénemlere ayirarak inceledigini, buna karsin Nietzsche’nin diinyaya, en azindan gig istenci baglaminda
daha bdtlnltkli olarak baktigini soyleyebiliriz. Nietzsche’nin diinyayi gii¢ istencinin bir nesnelesmesi
olarak gérmesi, bedenin gliglerinin artirilmasini talep etmesi, Foucault’nun biyopolitika kavrami ile uyusur
denilebilir. Baska bir ifadeyle Nietzsche insani, tiim tarihi boyunca glic istenci ile belirlenen bir varlik olarak
diisindugiine gore, Foucault’nun 19. ylzyilda ortaya ¢iktigini ifade ettigi biyopolitika, Nietzsche géz 6niine
alinarak duastnildidgiinde, insanin yalnizca bir donem degil, tim tarihi bakimindan biyopolitika ile
tanimlanabilecegi ifade edilebilir.
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tanr1 atilmistir; guclerin birbirleriyle rekabetinde, bltunde bir degisiklik olmadigi, toplam
hep sabit kaldigi icin her sey ebedi bir dongl icerisinde zorunlulukla belirlenir.
Foucault’nun diinyas1 ise bir iktidar diinyasi1 olmaktan ¢ok, insanlarin Uzerinde yasadigi
ve bu insanlarin iligkilerinin iktidar seklinde belirdigi bir diinya seklinde tasarlanmustir.
Bu anlamda iktidarin kendisi, Foucault’ya gore ancak 6zgiirliigiin oldugu yerde vardir.
Yani Nietzsche’nin her yerde oldugunu tasavvur ettigi guc istenci-zorunluluk butlnune

kars1, Foucault her yerde iktidar-6zgurlik birlikteligini gorar.

Yukarida da ifade edildigi gibi Foucault’'nun yapmak istedigi sey, diinyanin ‘ne’
oldugunu anlamaktan ¢ok, onun ‘nasil’ oldugunu, bu amagcla 6znenin iktidar ile nasil
bi¢cimlendigini anlayabilmek icin ‘diisiincenin elestirel bir tarihi’ni yapmaktir. Clnk
Foucault’ya gore iktidar hakikatler Gretir ve Uretilen hakikatlerin dayatiimas: kKimlikleri
belirler. Nietzsche ise gug istencinin bir tezahlrlnden ibaret olan diinyada, degerlere
odaklanarak ‘siirii insant’nin ve ‘lstinsan’in degerlerinin ne oldugunu ortaya koyar.
Nietzsche, “olus”un diinyasinda tanrinin olmadigini, aklin ise sonradan ortaya ¢iktigini
savunur. Ustelik bu akil o denli narin bir varliga sahiptir ki nasil ortaya ¢ikmissa ayni
sekilde bir giin, “doganin birkag nefesinden sonra” yok da olabilir (Nietzsche, 2015, s.
13). Tanrmin ve aklin yoklugunda, insan icin belli bir amacin olmadig agiktir. Insan
boyle bir dinyada, aslinda hiclikle bas basadir; olusun diinyasinda 0 da — sahip oldugu su
akil da higin tehdidi altindadir. Bu durumda insan igin belli bir 6zden s6z edilemez;
boylelikle Nietzsche onu, su birgok kaliba girebilecek olan “sevimli hayvani” (Nietzsche,
2001c, s. 207), stinsanin lehine asmay1 salik verir. Nihayetinde Nietzsche, insanin
ustinsan i¢in goz ardi edilmesi gereken, daha dogrusu asilmasi gereken bir varlik
oldugunu diisiintir. Bu anlamda 0, nasil ki istencin bir yoninin oldugunu ileri striiyorsa,
insana da bir amag olarak iistinsani isaret ederek bir yon tayin eder. Foucault ise ‘6zne’ye
ustinsan ‘olmayr’ ya da ‘lstinsana kOpru olmayr’ degil, ‘kendini’ Ozgur olarak
‘yaratmay1’ salik verir: Kendini var olan iktidar iliskilerinin belirleyiciliginden kurtarmak
ve nihayet ozgiirligii sayesinde ‘oldugu’ seyi reddetme imkanini ona gostererek,
‘kendisini’ bir sanat eseri gibi kurabilmesinin olanakliligin1 gozlerinin dniine sermek...
Iste Foucault’nun insan s6z konusu oldugunda amag olarak isaret ettigi budur. Bu
baglamda, ‘Gelecegi yaratan biziz, gelecek, meydana gelen seye tepki verme tarzimizdir’
der (Foucault, 2005a, s. 131).
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Foucault “iktidar” derken bu iktidarin “gii¢ istenci” gibi strekli bir iktidar fazlasina
yonelmedigini, yalnizca insanlarin iligskilerinde ortaya ¢ikan ve iligkilerin niteliklerine
gore degisen bir sey oldugunu diisiiniir. Nihayetinde Foucault’nun ‘temel’ olarak ifade
ettigi “hayat” kavramu sirekli daha fazla iktidar icin devinmez (iktidar yalnizca bir iliski
bicimi olarak ortaya ¢ikmistir). Bu durumda iktidar, daha fazla gc istenci igin devinen
ve belli bir yonu olan etkin bir seyi degil, sadece bir gorinum, 6yle ki gug istencine gore
bir tiir edilginligi ifade eder. Buna paralel olarak Foucault, “insan” ya da “6zne” derken
de “listinsan”a gore daha edilgin bir varligi imler. ‘Daha edilgin’ derken, kuskusuz gergek
anlamda bir edilginligi kastediyor degiliz. S6yle ki Foucault insana, Nietzsche kadar
belirgin bir yon tayin etmis veya hayati sadece bu amacimn 1s1ginda degerlendirmis
degildir.

Foucault, Nietzsche’yle benzer sekilde, dayatilan degerlerin ya da Kkimliklerin
reddedebilecegini ifade ediyorsa da, insanin yapabilecekleri konusunda daha algcak
gonalll ve daha toplumsal bir perspektif sunmaktadir. Foucault’nun kullandigi s6zctukler
her ne kadar daha gosterissiz ise de insandan (stinsana giden yol, iktidar tarafindan
dayatilan kimliklerle kurulan 6zneden, ‘kendini bir sanat eseri olarak yaratan’ Gzneye
giden yoldan daha uzun olmayabilir. Cunki kendini bu sekilde yaratan kisi, Nietzsche’nin
degerli dedigi, kendi iyi ve kendi kétiistinu yaratan, yani verili olant yikip yerine yeni bir
yasami inga eden kisiden farkli degildir. Nietzsche’nin slri ve efendi ahlakina iliskin
goriislerinin Foucault’yu etkiledigi agiktir. Ozgiirliigii sayesinde kisinin kendini yeniden
kurabilecegi disiincesi, hep slriniin degerlerinden bir kagigin gerekliligini, dolayisiyla
yeni degerlerin, yani hakikatlerin kurulmasinin gerekliligini isaret eder. Strliye ait olani
reddeden, elinde cekicle eski degerleri yikan, iktidarin dayattigi kimligi ret ederek®

kendini yaratmaya yonelen, hep ayni insandir.

5> Bitiin bu temel ¢ikarimlarla birlikte bu ¢alismada, nihayetinde séyle bir sonuca varilabilir: Nietzsche’nin
“Ustinsan”, Foucault’nun ise “6zne” derken isaret ettigi ‘olanaklar’, iktidarlarin/devletlerin gliclenmesiyle
birlikte daha bliyik bir tehlike icine girmistir, ancak yine de s6z konusu distnirlerin gig, iktidar, insan ve
sanat ile ilgili distinceleri bize iktidarin gli¢ devsirdigi yerde bireyin de zayiflamak zorunda olmadigini,
aksine daha glicli bir “insan”in olanakh oldugunu gosterir. Ne de olsa Nietzsche’nin deyisiyle bilimde
duyularimizi ve boylece insani o6zelliklerimizi “daha da keskinlestirmeyi, silahlandirmayi, sonuna dek
diisiinmeyi 6grenecek kadar” ilerideyiz (Nietzsche, 2015f, s. 21). Oyleyse bilimin ve iktidarlarin/devletlerin
giclendigi durumda bireyin de giiglendigi yollar bulmak icin Nietzsche ve Foucault’'nun disiincelerinin bize
yol gosterebilecegini savunabiliriz.
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