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Felsefeye hicbir pusulaya sahip olmadan baglamanin ¢ok fazla olumlu yani olabilir elbette
ama olumsuz yanlarindan biri, ancak carpmanin siddetiyle fark edilebilen felsefe
kiyilarindan birine hi¢ de profesyonelce yanasamama riskidir. Aniden beliren kiyiya
gemiyi yanastirmaya g¢alisirken karaya oturunca, bu felsefi kiyilarda benim gibi aceleci
bir ruhla kesfe ¢ikanlar, felsefenin yalnizca hayati daha iyi yasamaya yonelik bilgece
Onerilerden ibaret oldugunu sanip, kisisel bir tepkinin Otesine gegemeyen ahlaki
tutumlarmi yiiceltme riskiyle kars1 karsiya kalabilirler, giiglii bir ayartmadir bu. Bu riskin
bertaraf edilememesi sonucunda bekleyen tehlike ise kabuguna ¢ekilmeyi ya da hep yolda
olmay1 ve sadece kendi arzularini merkeze almay1 salik veren nihilist bir kiymnin en
miikemmel ufuk oldugunu sanmaktir. Iste, hasarli bir gemiyle ¢ikis yolunu bir tiirlii
bulamadigim, insan1 sadece Olime dikisleyen bu karanlik kiyilardan kurtulmak i¢in
debelenirken yaganan bir karsilasma, beni yeni imkanlar1 yoklamaktan hi¢ vazgegmemis,
daha umutlu ve kararli insanlarin oldugu felsefe adalarina dogru yonlendirdi; felsefi
metinlerin ve disiincelerin gii¢lii ve zayif yanlarinin nasil goriilebilecegini, birin daima
ikiye bolliindigiinii ve dogru diisiinlip diisiiniilmedigini gorebilmek i¢in bazen rezil
olmay1 goze almak gerektigini dgretti; bu karsilagsmanin mekani olan dersler ve yazilar
diistincelerimi degistirmekle kalmayip var olma bi¢imimi de degistirdi; kisacasi, bir
felakete doniisebilecek olan kazayi, daima kuzeye giden dolambagsiz bir yol olmadiginm
ogreterek bir fasila c¢evirdi. Belki de asil tesekkiir, burada bir kismini sayabildigim
diisiinceleri kullanima sokmakla miimkiindiir. Ama yine de karsilagsmalar1 verimli hale

getirmek i¢in elinden gelen her seyi yapan hocam Savas Ergiil’e ¢cok tesekkiir ediyorum.



OZET

DURDU, Inan Taylan. Rousseau’nun Genel Irade Kavrami Uzerine Bir Inceleme,
Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2021.

Bu ¢alismanin odaginda Rousseau’nun “genel irade” kavrami bulunmaktadir. Calismanin
birinci bolimiinde, klasik ve modern donemde ortaya konulan siyaset kuramlari ele
alinacaktir; bu bolimde Rousseau’nun kuramini sekillendiren kavramsal tertibati
serimlemek ve polemik halinde oldugu diisiinceleri ortaya koymak amaclanmaktadir.
Ikinci bolimde ise Rousseau’nun kuraminin temel kavramlarindan olan genel irade
kavramu, iligkili oldugu diger kavramlarla birlikte ele alinacak, genel irade kavraminin
tanimiyla uygulamasi arasinda tespit ettigimiz farkliliklar ortaya konulacaktir. Sonug
bolimiinde ise genel irade kavraminin, Rousseau’nun murat ettigi esitlik¢i ve

Ozgiirlestirici siyasal zemini kurmaya hizmet edip etmedigi tartigilacaktir.
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ABSTRACT

DURDU, inan Taylan. 4 Study On The Concept of Rousseau’s General Will, Master’s
Thesis, Ankara, 2021.

The focus of the current study is Rousseau’s concept of “general will”. In the first part of
the study, the political theories of classical and modern periods will be discussed; in this
section, it is aimed to show the conceptual disposition that shaped Rousseau’s theory and
present the thoughts that he was in a polemical state. In the second part, the concept of
the general will, one of the basic concepts of Rousseau’s theory, will be discussed
together with other related concepts, and the differences, which we have identified,
between the definition of the general will concept and its application, will be revealed.
Finally, in the conclusion part, it will be discussed whether the concept of general will
serves to establish the egalitarian and liberating political ground that Rousseau

anticipated.
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GIRIS

“Toplum Sozlesmesi” kavramini sistematik bir bi¢imde ele alip gelistiren Hobbes, Locke
ve Rousseau gibi disiiniirler, siyaset kuramlarinda su paradoksal fikri merkeze
almiglardir: “Toplum bir ‘sézlesme’yle kurulur”. Bu fikre paradoksal diyoruz, ¢iinkii
insanin fiziksel varlig1 bile aile gibi kiiciik bir toplulugu gerektirir ve insan kendisini daha

dogdugu anda bagka insanlarla karsilagtig1 verili bir durumun i¢inde bulur.

Higbir insani yasam, hatta vahsi dogada yasayan miinzevinin yasami bile, baska
insanlarin mevcudiyetine dogrudan ya da dolayli yoldan taniklik eden bir diinya

olmadan var olamaz (Arendt, 2018, s. 57).

Arendt’in de ifade ettigi bu olgu, bir toplulugun verili oldugunu, c¢oktan kurulmus
oldugunu gosterir ve zaten sdzlesme yapabilmek i¢in kiigiik de olsa bir toplulugun mevcut
olmasi gerekir. Ancak, sézlesme kuramcilari igin bu paradoksal fikir devraldiklari klasik®
ve idealist felsefi gelenege bir itiraz niteligindedir. Peki, onlarin klasik ve idealist
felsefede bulduklar1 hata neydi? Dahasi, bu idealist gelenek hicbir maddi temele
dayanmadan mu ig goriiyordu? Bu ikinci sorunun yanit1 olumsuzdur. Ciinkii, baskalariyla
karsilasmasi kagiilmaz olan insan, belirli istekler ve hedefler dogrultusunda birlikte
yasamay1 miimkiin kilacak diizenleme tarzlarini icat etmek ve bunu hakli gerekgelere
dayandirmak zorundadir. Ne var ki, her insanin istegi ve hedefi farklidir ve bu farkliliklar
nedeniyle higbir toplulugun “ortak yasam™1 piiriizsiiz bir zemin {lizerine insa edilemez. Bu
puiriizleri belirginlestirerek insanlarin isteklerinde ve hedeflerinde ortak noktalar
bulabilmelerini, yani “ortak iyi”yi belirleyebilmelerini saglayan etkinligin adi ise
“siyaset”tir. Klasik donemin filozoflar1 da siyasete felsefi bir miidahalede
bulunduklarinda, siyasal alandaki piiriizleri gidermek, siyasal toplulugu bir amaca gore
kurmak ve kurulmus olanlar1 korumak i¢in, siyaset iistii bir “ortak iyi” anlayisiyla ve bu
“ortak 1y1”yi belirlemeyi miimkiin kilan askin Olciitlerle/ilkelerle/kokenlerle ise
baslamislardir. Hobbes ve Rousseau gibi diisiiniirlerin itiraz1 da siyasal toplulugu kuran

nedenin agkin bir ilkeye dayandirilmasina yoneliktir. Bu filozoflara gore, siyasal topluluk

! Genel olarak kabul gormiis siniflandirmayr takip ederek, Platon’dan baslayip
Ronesans’a kadar olan donemi “klasik”, Ronesans’tan Rousseau’ya kadar olan donemi ise

“modern” olarak adlandirdik.



insanlarin eylemleri sonucunda kurulur ve sekillenir. Bu nedenle, doga ve Tanr1 gibi
siyaset listli ve askin ilkelere dayanmadan siyasal bir uzam temellendirmeye ¢aligirlar.
Ama onlar da bu uzami kurgusal bir durumdan (dogal durumdan ya da savas
durumundan) ve bir “fikir’den (s6zlesme fikrinden) hareketle insa ederler. Bu yontem
sayesinde siyasal alanda esitligi ve 6zgiirliigli tesis edecek imkanlar1 gérmeyi saglarlar
ama kurgusal bir durumdan ve bir fikirden hareket ettikleri i¢in, olgusal alana dayatilan
askin bir ilke temellendirmekten kacamazlar. Elbette bu diisiinceler rasgele ileri stiriilmiis
degildir. Bu diistliniirlerin tam olarak neye itiraz ettiklerini ve itiraz ettikleri fikirler yerine
ne onerdiklerini belirginlestirmek i¢in, siyaset felsefesinin nasil basladigini ve modern

doneme dek etkili olan siyaset kuramlarin1 gostermemiz gerekiyor.

Siyasetin ilk ne zaman icra edilmeye bagslandigi bilinemese de siyasal eylemler ve
diizenleme tarzlari iizerine diislinmenin veya siyaseti olumlu yonde degistirmek isteyen
kuramsal ¢abanin baglangi¢ ani belirlenebilir. Bu kuramsal yolu agan diisiiniirler siyasal
ve toplumsal birlikteligin nasil kuruldugunu, kim/kimler tarafindan diizenlenmesi
gerektigini ve ortak iyiyi tanimlayip miimkiin kilacak dayanak noktalarinin/6l¢iitlerin
neler olabilecegini sorun edinirler. Siyaset felsefesi, belirli bir yer ve zamanda, Antik
Yunan’da, hatta daha 6zelde Platon ve Aristoteles ile baglamigtir denilebilir. Siyasal
toplulugu kuran ve diizenleyen geleneksel otoritelerin (atalarim, sairlerin ve tanrilarin)?
celiskili ve kanitlanmasi miimkiin olmayan fikirler uyandirdigini iddia eden bu filozoflar,
“simdi ve burada” mevcut olan otoriteleri/dlgiitleri kesintiye ugratarak yeni bir “koken”
arayisina girdiklerinde ya da siyasal toplulugu kurdugu diisiiniilen ilkeleri sorunsallastirip
bilgi nesnesi haline getirdiklerinde siyaset felsefesi de baglamistir (Strauss, 2017, s. 50).
Bu arayis1 mevcut duruma yonelik negatif bir elestiri olmanin Stesine tagiyansa “doga”

kavraminin kesfi/icadidir.

[k filozoflar, var olanlar1 varhiga getirip kendisi degismeden kalan ve var olanlarin

degisimini diizenleyen ilk ilkenin ne oldugunu sorugturmaya basladiklarinda, bunu “doga

2 Bu donemde, toplumu kurup diizenledigine inanilan atalar ve tanrilar, “adil” ve “iyi”
yasalarin kaynagi olarak goriilmiigtir. Bunun temel nedeni, toplumun kendi i¢inde iirettigi
aligkanliklarin ve yasama bigimlerinin (aslinda biitiin anlamlariyla ethosun) zamanla gegmise mal
edilmesi ve tozsellestirilerek kutsallik mertebesine yiikseltilmesidir. Bu kutsallik da kiiltiir ve

gelenek araciligiyla toplumsal birligi saglayan kurucu 6ge haline getirilir.



izerine” inceleme olarak adlandirmislardir. Ancak daha sonra, insanin ve toplumun ne
olduguna egilen felsefeler de ortaya ¢ikmistir. Bu noktada doga, insanin eylemlerini
yoOneten ve toplumu bir arada tutup insanlara haklarin1 dagitan rasyonel ilkelerin kaynagi
olarak kabul edilmistir. Klasik donemin tamamini kat eden doga kavram, akli ve diizeni
imledigi ve ilk ilkeleri tagidigi igin, siyaset alaninda insanlar1 “ortak iyi”ye yonlendirecek
ve ortak yasam alanini diizenleyecek bir dl¢iit/otorite haline getirilmigtir. Dahas1 doga,
toplumdan topluma degisen adetlerin ve uylasimla belirlenen yasalarin karsisina, her
yerde gecerli olan ve degismeden kalan “iyi” yasalarin kaynagi olarak cikarilmistir.
“Doga” (physis) ve insanlarin mutabakatina dayali “yasa” (nomos) arasinda bir ihtilaf
bulundugunu savunan diisiiniirler ise dogay1 toplumsal birlikteligi kuran Olgiit olarak
kabul etmezler. Ozellikle Sofistler ve Epikuros, toplumun ve yasalarin insan eylemlerinin
bir sonucu oldugunu belirtmislerdir. Ornegin, Sofistler, insanlar arasindaki esitsizligi
dogaya degil yasaya dayandirirlar (Aristoteles, 2018, s. 162). Dolayisiyla, onlar igin
toplumda “ortak iyi” ya da ortak iyinin diger adi olan “adalet”, insanlarin yapip
etmelerinin bir sonucu olarak ortaya cikar. Fakat, siyasal toplulugu kurup diizenleyen
Olciitii doga olarak belirleyen filozoflar, siyasal ve toplumsal birligin mutabakata dayali
oldugunu kabul etmezler. Stoa okuluna mensup filozoflar bu fikri daha sistematik bir
yapiya kavusturarak, doga yasalarini insana ickin yasalar olarak temellendirmislerdir.
Buna dayanarak, her insanin dogal yasalar1 hayata gecirmeye dogustan egilimli oldugu
ve oziinii de bu sekilde gerceklestirebilecegi diisiiniilmiistiir. Insanin kendi dogasina
uygun yasayabilmesi ve ortak iyinin tesis edilebilmesi de toplumun dogal yasalara uygun
sekilde diizenlenmesi sartina baglanmustir. Iste “dogal hukuk/yasa” kavraminin temelinde
de bu fikirler yatar. Yasalar1 ve siyasal toplulugu dogal hukuka gore kurup diizenleyen ve
boylece “yasama ile kurulusu” eszamanli hale getirenler de Stoacilar olmustur (Arendt,
2018, s. 285).

Ortagag’a gelindiginde siyasal toplulugun varlik nedeni ve dogal hukuk Tanri’nin
otoritesine dayandirilmistir. Ciinkii, Augustinus’tan Aquinali Thomas’a kadar bati
felsefesi, teolojiyle i¢ ige gecmis diisiinsel bir diinyanin etkisi altindadir. Bu donemde, en
yukarida duran siyasal “kisi”, iktidarin ilkesi (auctoritas) olarak goriilen Tanri’dir.
Ortacag siyasal diisiincesinin farki da bu noktada ortaya ¢ikar. Artik siyasal toplulugun
ve yasalarin temelinde akil ya da akilla 6zdeslestirilen doga degil, Tanri’nin iradesi

bulunur ve bu iradenin siyasal alan1 rasyonel bicimde organize ettigi diistiniiliir (Cassirer,



2005, s. 287). Dolayisiyla, dogru eylemlerin ve “ortak iyi”’nin ne oldugu da Tanri’nin
buyruklarindan ¢ikarilmalidir. Bu nedenle Augustinus ve Aquinali Thomas, siyasal
topluluklar1 hep kutsal olana gore insa etme ¢abasi i¢indedirler. Onlara gore, insanlarin
mutlak adalete ulagmasi, yeryiiziindeki kusurlu devletlerin tanrisal buyruklari ve bu
buyruklara uygun dogal hukuku ilke edinmesiyle miimkiin olabilir. Diinyevi iktidarlarin
kaynagi Tanr1 oldugundan ve dogal hukuk da Tanr1’ya dayandirildigindan, dogal hukuku
hiikiimdar bile sinirlayamaz. Bu sav Aquinali Thomas’ta ¢ok daha belirgin hale gelmis

ve dogal hukuku hige sayan eylemlerin mesru eylemler olarak goriilmeyecegi genel bir

kabul halini almistir (Gierke, 2018, s. 136).

Siyasal kuramlarin hep tanrisal olan1 merkeze aldigi Ortagag diisiincesi, Ronesans
diisiiniirlerinin bu merkezi kaydirmasiyla etkisini de yitirmeye baglar. Modernligin
filizlenmeye bagladigi Ronesans’ta, insanin siyasal ve toplumsal alandaki eylemlerine
astlmas1 imkansiz bir mesafeden etki ettigine inanilan Tanr1 ve doga, askin ilkeler olarak
diisiiniilmeye baglanir. Ronesans’a dek, siyasal toplulugun amaci, doga ya da Tanri
tarafindan isaret edilen bir ahlak anlayisina bagli oldugundan, hem “ortak iyi” hem de
“hak” insanin dogustan yazgili oldugu ahlaki yilkimliliklere/6devlere gore
belirlenmistir. Ronesans’ta ise bu teleolojik bakis terk edilmeye baslanmistir. Bundan
boyle, “ortak iyi” yliksek erdemlerin ve ahlaki ddevlerin amaglanmasiyla degil, “ortak
yasam™ daim kilacak istek ve eylemlere goére belirlenir. Bu degisimde, bilimsel
devrimlerin geleneksel evren sistemini altiist etmesi ve bu sayede insanin evrende
merkezi bir konuma yerlestirilmesi gibi siyaset dist bir neden de etkilidir. Ronesans’a
kadar, diinyevi ve kutsal olan ya da yersel ve goksel olan arasinda mutlak bir karsithik ve
asilamaz bir hiyerarsi oldugu diisiiniilmektedir. Ronesans’ta ise aradaki mesafeyi kapatan
ve tiim katmanlar1 ayni yasalara tabi kilan yeni bir evren anlayisi sistemlestirilmeye
baslanmugtir (Cassirer, 2005, s. 327). Bu gelismelerle eszamanli olarak, siyasal toplulugu
dogada ya da Tanr1’da bulundugu varsayilan yasalara gore kurup diizenlemenin siyasal
diisiinceyi idealize etmek anlamina geldigi kanaati belirmeye baslar. Ozellikle
Machiavelli, doganin ve Tanr1’nin otoritesine bagvurmadan siyasal ve toplumsal birligi
siirdiirecek yeni yollar1 kesfetmeye c¢alisir ve Ronesans’a dek hep aklin denetiminde
tutulan tutkular siyaseti yonlendiren bir konuma getirerek, bu idealizmin disina ¢ikar.
Boylece, evrende merkezi bir konuma yerlestirilen insan, siyasal alanda da etkin ve

kurucu bir konuma getirilmistir.



Ronesans’ta ortaya atilan diislincelerin kuramsal bir ¢erceveye oturtuldugu ve
sonuglarinin ¢ikarildigi donem ise modern siyaset felsefesinin basladigi 17. yiizyil
olmustur. Siyasal toplulugu kuran ve diizenleyen ilkelerin/6lgiitlerin arayisi modern
donemde de siirer ama bu ilkeler artik askin bir giice gonderme yapilmadan, insan
tarafindan belirlenir ya da insanin iradesine dayanir. Boylece, basta sozii edilen klasik
felsefeye yonelik itirazin ne olduguna gelmis bulunuyoruz: S6zlesme kuramecilari, siyasal
toplulugun dogal ya da tanrisal bir temeli oldugunu reddederler. Dahasi, “dogal olan”
artik rasyonel bir diizeni degil, insanin isteklerinin sinirsizca genisledigi ya da 6zgiirce
her seyi yapabildigi toplum 6ncesi belirsiz bir “durum”u ve deneyim alanini ifade eder.
Siyasal toplulugun “yapay” oldugunu gostermek isteyen sozlesme kuramcilari da
toplumun ve devletin bulunmadigi bu “dogal durum”a bagvururlar. Onlar, “dogal
durum™u insanlarin “esit ve 6zgiir” olduklar1 bir durum olarak kavrarlar ve bu durumu
tarihin herhangi bir zamaninda var olup olmadigi kanitlanamayacak bir varsayim olarak
ortaya koyarlar (Hobbes, 2017, s. 102; Rousseau, 2016a, s. 81). Toplumsal iliskilerin
cergevesini belirleyecek olan haklar1 da insanin dogal durumdaki yapisindan ve
kosullarindan ¢ikarsamaktadirlar. Boylece, siyasal toplulugu kurdugu ve diizenledigi
diisiiniilen askin kdkenlerin yerine, yeni bir baglangi¢ noktasi 6nerilmis olur ve “insanin
baslangic noktasi” ile “toplumun bagslangic noktas1” birbirinden ayrilir. Althusser’in

ifadesiyle,

Toplumun radikal baslangicini gosterebilmek i¢in, insanlari toplumdan 6nce, dogum
halinde ele almak gerekmektedir. [...] Yalnizca tiim zanaat araclarindan degil,
ozellikle tiim insan iliskilerinden yoksun olarak. Ve onlar1 sifir toplum halinde

yakalamak. Bu dogus hali doga halidir (Althusser, 1987, s. 13)

Sozlesme kuramlarinin hepsinde, dogal durum ve sivil toplum durumu arasinda bir
karsithik bulunur. Dogal durum, insanin eylemlerini iyiye yonlendirecek ve giivenligini
saglayacak bir otoritenin bulunmadig1 bir durum olarak diistiniiliirken, toplum durumu,
insanin ahlaki unsurlari kavradigi ve glivenliginin saglandig1 bir durum olarak diisiintiliir.
Bu nedenle, dogal durum g¢atismanin ya da belirsizligin alan1 olarak, toplum durumu ise
diizenin ve barigin alan1 olarak goriiliir. S6zlesme kuramcilarina gore, insan1 dogal
durumdan ve varligini tehdit eden unsurlardan kurtarip toplumlar kurmaya yonlendirecek
hazir bir 6l¢iit bulunamayacagindan, siyasal toplulugu kuracak ve diizenleyecek bir giiclin

yaratilmasi ve bu giiciin insan yapimi olmasi gerekir. Bagka bir ifadeyle, ortak yasami



kuracak “ortak ¢ikarlar”in belirlenmesi ve bu ¢ikarlara gore bir siyasal toplulugun insan
eliyle insa edilmesi gerekir. Bu kuramcilar “ortak ¢ikarlar’, “ortak iyi” kavraminin
ikamesi olarak diistiniirler, fakat bu kez askin bir otoriteye ve ahlaka dayandirilan nihai
bir hedef amaglanmaz. Toplumun amacini ve uyacagi kurallar1 onu kuran bireyler
belirler. “Dogal hak” ve “dogal yasa” kavramlar1 da bu degisimlere uygun olarak farkl
bir igerik kazanir. Bu kavramlar, siyasal ve toplumsal birlikteligi kuran ve diizenleyen
kurallar isaret etmesi bakimindan klasik dénemle bagini korur ama bu kez ahlaki
yukiimliiliikler/dogal yasalar, insanin dogal durumdaki haklarina gore belirlenir. Siyasal
toplulugun nasil ve kim tarafindan kurulup diizenlenecegi ise “mesruiyet” sorununu
ortaya ¢ikarmistir. Bu sorunlar, bireylerin dogal haklarin1 egemen bir giice devrettikleri
“toplum sozlesmesi” fikriyle ¢oziilmeye calisilir. Basta da sodyledigimiz gibi, insanlik
tarthinde siyasal toplulugu ortaya ¢ikaran bir “an” bulunamaz, toplum so6zlesmesi
kuramcilarinin belirledikleri baglangi¢c noktasi da tarihsel degil, mantiksaldir. Zamansal
bir baglangigtan ¢ok, siyasal toplulugu varliga getiren nedenler aranilir (Cassirer, 2005, s.
358). Bu savlarin klasik ve idealist felsefeye bir itiraz niteliginde oldugunu sdylemistik.
Buna ragmen, bu filozoflarin da idealizmin smirlarinin disina ¢ikamadiklarini
belirtmemiz gerekiyor. Kant, toplum sozlesmesini ve dogal durumu bir “deneyim” degil
de bir “ide” olarak goérmiistiir ve bu da sdzlesme kuramlarinin idealizmin sinirlar1 iginde
olduguna dair bir kanit olarak gosterilebilir (Kant, 2010, s. 40). Bu kavramlarin igerigi ve
kullanilis bigimi, idealist tutumun siirdiiglinii gosterir ama bu tutum keyfi bir tutum
degildir: Sozlesme kuramcilari, meydana gelen siyasal krizleri ¢ozmek ve yerlesik diizeni
degistirebilmek icin, siyasal toplulugu bir arada tutacak ya da esitligi ve 6zgilirligl tesis
edecek yeni diizenleme bi¢imlerini temellendirmek istemislerdir. Ama belirttigimiz gibi,
bu temellendirmelerde siyasal toplulugu kuran ve diizenleyen ilkeler degismez bir
“koken” olarak degil, verili durumu kesintiye ugratacak bir “fikir”, bir “baslangi¢
noktas1” olarak kavranir. Bu sayede, siyasal toplulugu kurup diizenleyen ilkeler insanin
zihnine dayandirilmis ve siyasal “otorite” sézlesme araciligiyla insan tarafindan insa
edilmistir. Ancak, “dogal durum” ve “s6zlesme” kavramlar1 her filozofta farkli bir igerik
kazanir ve igerikteki farklilifa gore egemen giiclin kim oldugu ve siyasal toplulugu
diizenleyen ilkenin ne oldugu degismektedir. Ozellikle 17. ve 18. yiizyil felsefesinde,
filozoflarin insana siyasal alani kurup diizenleyecek kadar biiyiik bir gii¢ verdigini

belirtmemiz gerekiyor. Bu kurucu giice yapilan vurgu ve siyasal toplulugun bir fikre -



sOzlesmeye- dayandirilmasi, yerlesmis kanaatlerin, yani insanlarin doga geregi esit
olmadiklarina ve toplumun doga ya da Tanri tarafindan kurulduguna yonelik kanaatlerin
yerinden edilmesini miimkiin kilar. Ama gerceklikte mevcut olan yerlesik diizenden
degil, kurgusal bir dogal durumdan ya da savas durumdan hareket edilerek, bu durumu
ortadan kaldiran bir s6zlesmeyle bireylerin siyasal topluluk kurmalari, yerinden edilen
Tanr1 ve doga yerine bu kez olgusal alanda da olsa, askin ya da askinlasan bir gii¢ ortaya
cikarir. Siyasal toplulugun kurulmasina neden olan kosullar ve kurulus an1 tamamen
teorik bir zeminde diisiiniiliirken, siyasal toplulugun diizenlenmesi ve bir toplumda ortaya
cikacak sorunlar olgusal alana ait sorunlarla birlikte diisiiniiliir ve bu nedenle, kuramsal
olarak ortaya atilan diisiinceler gerceklige uygulanmaya ¢alisildiginda gesitli giicliiklerle
karsilagilir. Bu giicliik tek bir kelimeyle ifade edilmeye calisilirsa “uygun” kelime
“boliinme” kelimesidir. Siyasal toplulugun “bir ve biitiin” olmasini arzu eden filozoflarin
en biiyiik kaygisi bir siyasal toplulugun bdliinmesidir. Boliinme riskini ortadan
kaldirabilmek iginse, gerceklikte mevcut olan sorunlara ¢oziim bulmaya caligsmadan,
hatta bu sorunlarin {istlinli orterek ya da yerlesik diizendeki adaletsizlikleri goriinmez
kilarak ve bireylerin siyasal alana katilimlarini simirlayarak, onlari siyasal alani

diizenleyen agkin bir giice tabi kilma yoluna giderler.

Rousseau da dogal durumu siyasal toplulugun olmadig: bir durum olarak diisiiniir. Ona
gore, dogal durum insanin biitiin gereksinimlerini bir basina karsilayabildigi mutlak bir
yalnizlik ve 6zgirliikk durumudur. Ne var ki zamanla bu durum bozulmus ve insanin
varlig1 tehlikeye girmistir. Bu tehlikeyi ortadan kaldirmak isteyen insanlarsa, gii¢lerini
birlestirerek bir siyasal topluluk kurma yoluna gitmislerdir (Rousseau, 2016b, s. 66-67).
Rousseau, bu gii¢ birligini ve toplumun kurulusunu belli kurallara gore diizenlenen bir

“toplum s6zlesmesi’ne dayandirir.

Rousseau’nun siyaset kurami ve s6zlesme anlayisi, Grotius ve Hobbes gibi kuramcilarin
ortaya koydugu sozlesme kuramlarina bir tepki niteligindedir ayn1 zamanda. Rousseau’ya
gore, bu kuramlarda siyasal topluluk insa edilirken, toplumu olusturan bireylere higbir
siyasal hak ve ozgiirliikk birakilmamistir. Cilinkii temellendirilen sézlesmeler, siyasal
toplulugu olusturan tiyelerin dogal haklarin bir kisiye ya da bir gruba devretmeleri ve bu
kisi ya da grubu egemen giig olarak belirlemeleri {izerine kuruludur (Rousseau, 2016b, s.

61-65). S6zlesmeyi bu sekilde diizenleyen kuramcilar, halkin ortak ¢ikarlarini koruyacak



egemen bir giiclin yaratildig1 kanaatini tagimaktadirlar. Ciinkii, hiikkiimdarin mesruiyeti,
bireylerin rizasina dayandirilmistir. Ancak Rousseau, dogal haklari devralan bir

hiikiimdarin toplumun ¢ikarin1 gézetmeyecegini diigiiniir:

Yoneticinin bireylerin mutlulugunda dogal bir ¢ikar1 olabilmesi sdyle dursun, cogu
zaman onlarin sefaletinde kendi mutlulugunu arar. [...] Eger tek bir yoneticiniz varsa
sizi sevmek i¢in higbir nedeni olmayan bir efendiye bagli olursunuz kesinlikle;
bircok efendiniz varsa, onlarin hem zorbaligina hem de boliinmelerine katlanmak

zorunda kalirsiniz (Rousseau, 2008a, 5.131).

Haklarin devriyle kurulan “egemen gii¢”, siyasal toplulugu kuran bireylerin tiimiinde
degil de, tek bir kisinin ya da grubun elinde olursa, toplumu kuran bireylere buyruklar
verecek digsal bir giic ortaya ¢ikmig olur ve bireylerin esitligi ve Ozgiirligii ortadan
kalkar. Egemen giiciin halka digsallig1, iktidarin doga ya da Tanr1 gibi askin bir otoriteye
dayandirilmasindan farklidir ama burada da siyasetin ve siyasal toplulugu olusturan
bireylerin tstiinde bir gii¢ ortaya ¢ikarilmis, askin bir ilke yaratilmistir. Rousseau’nun
onerdigi sozlesme ise, halkin tiimiiniin egemen gii¢ olarak belirlendigi bir s6zlesmedir.
Boylece, Rousseau’yu diger sozlesme kuramcilarindan ayiran noktaya temas etmis
bulunuyoruz; ¢iinkii, halkin biitiiniinii egemen giicle 6zdeslestiren Rousseau’nun, egemen
giiclin siyasete ve siyasal toplulugu olusturan bireylere disaridan miidahale etmesini
engelleyecek bir olanak yarattifini1 diisliniiyoruz. Bu olanagi yaratmasini saglayan ise

toplum sézlesmesini diizenleyisindeki farklilik ve “genel irade” kavramidir.

Rousseau, insanlarin dogal durumda 6zgiir ve esit olduklarini diisiindiigii icin, siyasal
toplulukta da bir 6zgiirliik ve esitlik halini tesis etmeyi amag edinir. Bu nedenle, insanin
dogal durumdaki mutlak 6zgiirliiglinii hesaba katan bir sozlesme kurami gelistirmistir.
Rousseau’ya gore, bireyler dogal haklarini bir araya gelerek kurduklari topluma teslim
ederlerse, kisisel ¢ikarlarina 6ncelik vermelerini miimkiin kilan giicler ortadan kalkar ve
kosullar herkes igin esitlenir (Rousseau, 2016b, s. 67). Bu “ortaklik sozlesmesi”
sayesinde, kamusal bir kisilik/siyasal topluluk yaratilir ve her birey varligini ve iradesini
bu kamusal kisilige ya da egemen giiciin iradesine baglar. Boylece, kamusal bir kisilik
olarak birlesen “halk”, “halkin tiimii i¢in” karar verme yetkisine kavusur. Baska bir
deyisle, “halk topluluk olarak kendisiyle sdzlesme yapar” ve kendi kurdugu egemen
giiclin pargasi olur (Rousseau, 2019, s. 685,687-688). Rousseau, bu s6zlesmenin dogal

haklari/6zgiirliikleri ortadan kaldirdiginin farkindadir; fakat bu kez insan, siyasal birligin



icinde ahlaki bir 6zglirliige sahip olur. Ciinkii, hem siyasal toplulugun kurucu ve etkin bir
iiyesi olarak yasa koyma yetkisine kavusur hem de koydugu yasalara yine kendisi uyar.
Baska bir ifadeyle, hem siyasal toplulukta karar alma asamalarinin faili olarak egemen
gliciin pargasi olur hem de siyasal toplulugun yasalarina tabi bir “uyruk™ haline gelir
(Rousseau, 2016b, s. 68-69,84,92). Boylelikle, insan kendi koydugu yasalara uymasi
bakimindan kendisinin efendisi olur ve dogal durumdakinden farkli bir tarzda da olsa

Ozgiir kalabilir.

Rousseau, kurulan egemen giiclin eylemlerini yonlendiren iradeyi “genel irade” olarak
adlandirir ve bu iradeyi, toplumun ortak ¢ikarlarim1 koruyacak yasalarin dlgiitii olarak
belirler (Rousseau, 2016b, s. 79). Genel irade, toplumun genel ¢ikarini gozetmesi
bakimindan insanin kisisel ¢ikarlarini korumasini saglayan “tekil/6zel irade”den ayrilir
ve askin bir otoriteye bagvurulmadan “ortak iyi/ortak fayda”yi1 gbzeten giic olarak
diistiniiliir. Genel iradeye yiiklenen bu anlama dayanarak, bu kavramin yasanin ve
“adalet”in mesru kaynagi oldugu sdylenebilir. Bu mesruiyetin kosulu ise genel iradenin
tam anlamiyla ‘“genel” olmasidir, yani, genel iradenin alacagi kararlar “herkese
uygulanabilmesi i¢in herkesten ¢ikmali”dir (Rousseau, 2016b, s. 85). Bu nedenle
Rousseau, genel iradenin tek bir kisi tarafindan taginamayacagini belirtir; ¢linkii bu
iradenin tek bir kisiye devredilmesi, genelligini ortadan kaldirir. Bu durumun ortaya
cikmasi ise, halkin esaret altina alinmasi ve siyasal toplulugun dagilmasi anlamina gelir
(Rousseau, 2016b, s. 80). Oyleyse, genel irade kavramimin Rousseau’nun kuramindaki
yerini su sekilde belirleyebiliriz: Genel irade, siyasal toplulugu esitlik ve 6zgiirliik ya da

ortak fayda temelinde diizenleyen 0l¢iit/ilkedir.

Genel irade kavramini ilk kullanan Rousseau degildir. Diderot da Rousseau ile eszamanli
olarak genel irade ve tekil/6zel irade kavramlarini kullanmistir. Ancak, bu iki isimden de
once Montesquieu bu kavrami dile getirmistir. Riley’nin Shaklar’dan aktardigina gore,
Montesquieu bu kavrami, “Tanr1 iradesinin belli bir tiirii var midir?” sorusuna verilen
yanitlardan devralmistir. Bu soru, ilk olarak Aziz Pavlus’un ileri siirdiigii diistincelere
yoneltilmis bir sorudur. Aziz Pavlus, “Tanr1 tlim insanlarin kurtulmasini ister” dediginde,
bu climle “Tanri’nin evrensel kurtulusu sunan genel bir iradesi var midir?” sorusunu da
beraberinde getirmistir ve aslinda burada, evrensel ya da tanrisal bir adaletin varlig1 sorun
edinilmektedir. Bu soruyla birlikte, genel iradenin disinda “tiim insanlar1” kapsamayan

ve yalmzca “secilmis” kisileri kurtaran “tekil” bir iradenin var olup olmadig1r da
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diistincenin konusu yapilmistir (Riley, 2015, s. 3-5). Aziz Pavlus’un ardindan, teolojiyle
yakindan ilgilenen Augustinus, Pascal, Bayle ve Leibniz gibi filozoflar da bu soruya ayni
kavramsal tertibat1 kullanarak yanit aramislardir. Siyasal alanda “iradecilik”ten s6z eden
ve istisnai bir konumda duran kisi ise Suarez’dir. Ona gore, miikkemmel bir “siyasal
corpus” insanin iradesine veya halkin “riza”sina dayanarak kurulur. Ancak, o da bu
iradenin insanlara Tanri1 tarafindan verildigini ileri siirer (Riley, 2006a, s. 350).
Malebranche da genel irade kavramini teolojik bir baglamda ele almistir; Tanri’nin genel
iradesini “degismez” ve “yanilmaz” olarak belirlerken, tekil iradeyi “smirli” ve “hukuk
tanimaz” olarak tanimlar. Onun kavrama kazandirdig1 bu icerik Rousseau’nun tanimini
da dogrudan etkilemistir (Riley, 2015, s. 14-16). Ne var ki bu kavram yalnizca

Rousseau’da politik bir anlam kazanir.

Biz de bu caligmada genel irade kavramini su sorularla birlikte diisiindiik: “siyasal ve
toplumsal birlik nasil kurulmali ve neyi amaglamalidir?”; “siyasal topluluk hangi mesru
Olciite gore diizenlenmelidir?”; “yasanin kaynagi nedir ve yasa koyucu kimdir?”, “bir
siyasal toplulukta siyasal kisi kimdir ve halkin yeri nasil belirlenir?”. Siyaset kuramlarinin
tamaminda bu sorulara bir yanit aranir; Rousseau’nun sozlesme kurami ve onun
odagindaki genel irade kavrami da bu sorulara verilen bir yanittir. Rousseau genel irade
kavramiyla, diger s6zlesme kuramcilarindan ayrilir; ¢iinkii, bu kavrami yalnizca siyasal
toplulugu ortak fayda temelinde diizenleyen bir ilke olarak degil, halkin tamamini siyasal
alana dahil edecek bir ilke olarak da diistiniir. Bu nedenle, ¢aligmamizin birinci
boliimiinde, dogay1 ve Tanri iradesini siyasal toplulugu kuran 6l¢iit olarak belirleyen
siyaset kuramlar1 incelenirken, halkin siyasal alana katilimini sinirlayan unsurlarin ne
oldugu da gosterilmeye calisilacaktir. Ayni boliimde Rousseau’nun polemik halinde
oldugu ve halkin tek bir egemene tabi kilindigi modern siyaset kuramlar1 ortaya
konulacaktir. Tezin ikinci boliimiinii ve temel problemini ise Rousseau’nun siyaset
kuram1 ve filozofun genel irade kavramma dair 6ne siirdiigii fikirler olusturacaktir.
Rousseau, 6nerdigi sozlesme anlayisiyla ve genel irade kavramiyla, siyasal toplulugu
olusturan tiim bireylerin toplumu ilgilendiren konularda karar verici failler haline
gelmesini saglayacak kuramsal bir zemin yaratir. Ne var ki, genel iradenin kararlarinin
“genel” olmast icin “herkesin karariyla herkese uygulanmasi” gerektigini belirten
Rousseau, bu iradenin nasil uygulanacagini belirlemeye calistiginda ve kuramsal

zeminden ¢ikip diislincelerini ger¢eklige uygulamaya kalktiginda, iradenin genelligini



11

ihlal etmektedir. Bu ihlallerin ni¢in gerceklestigi ve ne oldugu ortaya konulduktan sonra,
bu ihlaller nedeniyle genel iradenin siyaset iistii ve halka digsal hale gelen bir giice/ilkeye
dontisiip dontismedigi, amaglanan esitligi gerceklestirip gerceklestiremedigi ve bireylerin

fikirlerini 6zgiirce ifade etmesini engelleyip engellemedigi tartisilacaktir.
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1. BOLUM: KLASIK VE MODERN SiYASET FELSEFESINDE
SIYASAL TOPLULUGUN KURULUSU VE DUZENLENISI

1.1. PLATON: SiYASAL BIiRLiGIN ADALET iLKESINE GORE KURULMASI

Siyaset felsefesini etkilemeyi hep siirdiirmiis ve bu felsefenin temel kavramsal
malzemelerini sunmus olan Platon, dncelikle, atalarin koydugu yasalarin ve mitlerden
edinilen kanaatlerin elestiriye tabi tutulmasi gerektigini belirtir (Platon, Yasalar, 634e).
Ciinkii Antik Yunan’da, mitlerden ve atalardan gelen kurallar pedagojik ve ideolojik bir
isleve, yani kiiltiirel ve siyasal bir i¢erige sahiptir. Mitsel diisiinceyi “hakikat”in karsisina
yerlestiren Platon, Homeros’un ve Hesiodos un dizelerini, insanlarin iizerinde birbiriyle
uyusmayan duygular uyandirdiklari i¢in mahkum eder®. Platon’a gore, ayni kentteki
insanlarin kanaatleri ve duygular1 birbirinden farkliysa toplumsal birlik korunamaz.
Ciinkli bu duygular ve kanaatler, toplumu bir arada tutan akla dayali yasalarin ortaya
¢ikmasina engel olur (Platon, Devlet, 607a). Bu nedenle Platon, geleneksellesmis
otoriteleri ve kanaatleri siyasal eylemleri yonlendiren ilke olarak kabul etmez; siyasal
alan1 hakikate ve adalet ideasina goére yeniden diizenlemek ister. Dolayisiyla, “adalet
nedir?” sorusu, siyasal birlikteligin ilkesini ve amacini agiga c¢ikaracak olan sorudur.
Platon, bu soruyu merkeze alarak, adaleti ve erdemi miimkiin kilan rejimin hangisi

oldugunu ve bu rejimin nasil hayata gecirilecegini belirlemeye ¢alisir.

Platon, “adalet nedir?” sorusuna yanit verebilmek i¢in, adaletin kisi diizeyinde ne anlama
geldigini degil, toplumda ne anlama geldigini sorusturmanin daha dogru bir yontem

olacagini sdyler. Bunun igin, ilk 6nce toplumun kurulus nedenini belirlemeye c¢alisir

3 Platon, mitlere yonelik elestirilerine ve sairleri ideal kentten kovmaktan sdz etmesine
ragmen, sairane bir iisluba sahiptir ve Homeros ve Hesiodos’tan sik sik alinti yapar. Dahasi,
kendisi de toplulugu bir arada tutacak “soylu yalan’lar1 mesru goriir ya da “Er mitosu” gibi mitlere
basvurur (Platon, Devlet, 2017, 389b-c; 614b). Bununla da kalmaz, Yasalar’da atalardan gelen
yasalarin iyi yasalar olup olmadigini sorusturmay1 énermesine ragmen, gencleri adil bir diizeni
aramalar1 ve adalete uygun yasamalari i¢in egitme isini yashlara birakir (Platon, Yasalar, 659d;
664d). Biitiin bunlar, burada deginemeyecegimiz ama Platon’un kendi kuramini ihlal ettigi

noktalardir.
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(Platon, Devlet, 369a). Platon’a gore, toplumun ortaya ¢ikmasinin nedeni, insanin temel
gereksinimlerini bir basina karsilayamamasi ve bagkalariyla isbirligi yapmaya ihtiyag
duymasidir (Platon, Devlet, 369b). Ancak, her topluluk adaleti amaglamalidir, ¢linkii
yalnizca adaleti hedefleyen topluluk gergek bir birlik haline gelebilir. Adalet ise kentte

bulunan insanlarin dogal egilimlerine ve erdemlerine gore belirlenir.

Platon’a gore, her insan dogasi1 geregi belirli bir erdeme egilimlidir ve bu egilime uygun
olan tek bir isle ugrasmalidir. Bagka bir deyisle, her insan erdemine/degerine gore
belirlenen dogal yerine/toplumsal konumuna uygun davranmalidir. Hakikatin ve erdemin
bilgisine sahip kisiler ise istisnai bir durumdadir. Ciinkii Platon’a gore, erdem ve bilgi
bakimindan {istlin olanlar “daha biiyilik onurlar1” ve toplumdaki en iistiin konumlar1 hak
ederler. Bu nedenle, hem kenti yonetebilir hem de kendilerine uygun islerle mesgul
olabilirler. Kentteki bireyler de erdem ve bilgi bakimindan istiin kisilerin siyasal
toplulugu yonetmesini kabul etmelidirler (Platon, Devlet, 433b-d). Buna goére adalet,
haklar1 ve siyasi yetkileri kisilerin erdemine/degerine gore pay etmektir. Siyaset etkinligi
ise bu adaletin uygulamaya dokiilmesidir (Platon, Yasalar, 757¢). Platon, bir kentte dogal
yerlerini kabul etmeyen insanlar bulunursa, adaletin tesis edilemeyecegini ve siyasal
toplulugun dagilacagini soyler (Platon, Devlet, 434c). Yalnizca s6zii edilen adalet ilke
edinilirse insanlar onurlu ve mutlu bir yasam imkanina kavusacaklardir. Ciinkii Platon’a
gore, sozii edilen pay dagitma isleminde haksizlik ya da adaletsizlik yoktur, her bireyin
kendine has bir konumu bulundugundan, bu bireyleri kendilerine ait konumlarina

yerlestirmek “ortak 1yi’yi gdzetmek anlamina gelir.

Platon, kisilerin siyasal ve toplumsal konumlarini belirleyen degerleri/erdemleri ise insan
anlayisina dayandirir. Bu noktada, kentin siniflar1 ve kiginin erdemleri ruhun béliimlerine
ve bu boliimlerin birbiriyle iliskisine gore belirlenir. Platon ruhun boliimlerini, akilsal
kisim (logistikon), 6fkelenen kisim (thymos) ve arzulayan kisim (epithymetikon) olarak

2"

adlandirir. Bu boliimlere ise “bilgelik”, “cesaret” ve “Olciiliiliik” erdemlerinin denk
diistiiglinii ileri stirer. Akilsal kisim bilgelik erdemini ortaya ¢ikarirken, 6fkelenen kisim
aklin buyruklarini izleyerek cesaret erdemini agiga cikarir ve bu iki kisim arasindaki
uyum da “Olgiiliilik” erdemini verir (Platon, Devlet, 439d-443d). Kisi diizeyindeki
“adalet” erdemi ise, arzunun ve 6fkenin akilla idare edilmesi sayesinde ortaya cikar.

Boylece, ruhun boliimleri higbir asiriliga kagmadan kendi gorevlerini yaparlar. Platon
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ruhun boliimlerinden ¢ikarillan erdemlere gore li¢ sinif belirler. Bunlar, “yoneticiler”,
“koruyucular” ve “ireticiler’dir. Tim erdemlerin bilgisine sahip kisiler yoneticiler
olacaktir; cesaret erdemine sahip kisilerse koruyucular siifin1 olusturacaktir. Olgiiliiliik
ise tiim topluma yayilan bir erdemdir ve toplumsal uyumu saglar (Platon, Devlet, 432a).
Toplumda adalet, insanin kendine has yerinde bulunmasiyla saglanirken, kisi diizeyinde
adalet, ruhun bdliimlerinin kendine has islevlerini yerine getirmesiyle saglanir. Ancak
Platon, az sayida insanin aklin yolunu izleyebildigini diisiiniir. Insanlar, kendilerine
rehberlik edecek bilgili biri olmadan felsefi bilgiye erisemezler ve erdemlerin bilgisine
sahip olamazlar. Arzularinin gilidiimiinde yasayan bu insanlar, kentin yapisini
etkilemekte, ortak fayday1r gozeten adil diizeni ve yurttaglarin mutlulugunu
bozmaktadirlar. Platon bu sorunu ¢6zmek ve ideal rejimi hayata gegirebilmek i¢in, kimin
hangi isle mesgul olacagini ve herkes i¢in “dogal olarak iyi olan1” bilen insanlarin kenti
yonetmesi gerektigini ileri siirer (Strauss, 2011, s. 174). Dolayisiyla, Platon’un kuraminda
siyasal toplulugu yonetecek kisi, arzularini ve iradesini aklin denetimine sokabilen ve “iyi
ideas1”nin/hakikatin bilgisine erigebilen “filozof-kral”dan baskasi olamaz (Platon, Devlet,
473d). Ciinkii, iyi ideasin1 kavrayabilmek, kenti diizenleyecek adalet ilkesini bilmenin de
kosuludur; iyi ideasinin bilgisine erisilmeden ne var olanlarin ne de erdemlerin bilgisine
erigilebilir. Bu nedenle, bir filozof-kral bu hakiki bilgiye ya da “iyi”’ye yonelmek
zorundadir (Platon, Devlet, 2017, 505a). Platon’da hiikiimdar, kisisel ¢ikarlarinin pesinde
kosmay1p, yurttaglarin ortak faydasini gozeten, yasalari da akla gore insa eden biri olarak
tasarlanir. Kentte adaletin tesis edilebilmesi de rejimin ve yasa koyucunun adaleti ve
erdemleri ilke edinmesiyle ve bu ilkeye uygun bir egitimi insa etmesiyle miimkiindiir. Bu
egitim sayesinde Ofkesini ve arzusunu akliyla dizginlemeyi 6grenen birey, hak ettigi
toplumsal konumdan daha fazlasini talep etmeyi birakir (Platon, Yasalar, 713e; 716c).
Boylelikle, kent ortak iyiye gore diizenlenebilir ve kentte tek bir sinifin degil, tiim

toplumun mutlulugu saglanmis olur (Platon, Devlet, 420c-421c; Platon, Yasalar, 875a).

Platon’a gore, “adaletli yasam”la “iyi yasam” arasinda bir fark yoktur ve birey i¢in iyi
yasam en iyi rejimde ortaya ¢ikar (Platon, Yasalar, 662d-663b). En iyi rejimin hangisi
oldugunu belirleme ve bunu adalet ideasina gére temellendirme ¢abasi bundandir. ideal
bir rejim ve kent, kurulus ilkesini adalet fikrinden alir ve rejimin amaci da adaleti tesis
etmektir. Dolayisiyla adalet, hem siyasal birlikteligi miimkiin kilan ilke hem de bu

birlikteligin amaci haline gelir. Kenti diizenleyen yasa koyucu, bu adalet fikrine bakarak
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yasa koyacagindan, Platon’da adalet “yasanin yasasi” olmus olur (Ergiil, 2010, s. 29).
Dolayistyla, yasa uylasimsal degildir; ¢iinkii, insanin sonsuz ve tanrisal yani olan akla ve
akilla bilinebilen ideaya dayanir (Platon, Yasalar, 889d-890e). Bu noktada, Platon’da
yasanin kaynagiin heniiz doga olmadigini da ileri siirebiliriz. Ne var ki, adalet fikri
yasanin mitkemmelliginin 0lgiitii yapilarak, “dogal” ve degismez bir ilke haline

getirilmistir (Ergtl, 2010, s. 31).

Platon’da yasalar insanin biitiin varolusunu belirleyen bir nitelige biiriiniir, ¢iinkii bireyin
nasil yasayacagi, kenti diizenleyen rejime ve rejimin belirledigi yasalara baghdir. Bu
durumun, tiim kenti “Bir” haline getirdigi dogrudur. Ancak, siyasal toplulugu ve yasalari
kuran adalet fikri, yalnizca filozofun erigebilecegi bir fikir oldugundan, kent ¢ogunlugun
ya da halkin siyasete katilabilecegi bir alan olma niteligini yitirir. Bu kent, yonetme isinde
bilgili oldugu diisiiniilen kisilerin basa gecirilmesiyle ve kentteki ¢cogullugun ortadan

kaldirilarak, bireylere islevsel bir yer tayin edilmesiyle insa edilebilmistir.

1.2. ARISTOTELES: SiYASAL TOPLULUGUN ADALET VE ESIiT
YURTTASLIK TEMELINDE KURULMASI

Aristoteles’e gore, adaletin ve kent i¢in en 1y1 yonetim bi¢ciminin ne oldugunu belirlemek,
bir siyaset incelemesinin temel konusudur. Aristoteles, Platon’un kavramsal tertibatini ve
ortaya koydugu sorunlar1 devralmistir; bu nedenle, Politika metninde, kentin nasil ortaya
ciktigini ve hangi amagla kuruldugunu inceler. Bunu yaparken de insanlar1 “mutluluga”
ulastiracak yonetim bigimlerini belirlemeye calisir ve bu yOnetim bigimlerine gore
degisen yurttag tanimini ortaya koyar. Aristoteles, kentteki adaleti “en yliksek iyi’yle ve
bir tiir esitlikle 6zdeslestirir ve siyasal ortakligin en iistiin bigimi olan kentin, bu Slgiite

gore kurulmasi gerektigini diisiintir.

Aristoteles, birey ve kent i¢in “iyi” olan1 aradigindan, dnce etik kuramini ortaya koyar ve
daha sonra siyaset kuramina gecer. Ona gore, insan yaptig1 her eylemle, kendi tiirii i¢in

(134

iyi” olana ulagmaya calisir. Amaglanan bu

(134

iyi”, baska bir seye ulagmanin araci
olmadiginda, yani yalnizca “kendisi i¢in” amag edinilen ve “kendine yeter” bir sey
oldugunda, bu “en yiiksek iyi”dir (Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1097b5-b20).

Aristoteles, insanin ulagsmak istedigi “en yilkksek iyi”nin “mutluluk” olarak
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adlandirildigini sdyler. Onun kuraminda, siyasetin hedefi de bu “en yiiksek iyi”ye ya da
“mutluluga” ulasmak oldugundan, “insan i¢in iyi” olanla “kent icin iyi” olan aynidir
(Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1094a20; 1095al5). Dolayisiyla, kent i¢in iyi olani
belirlemek ve hayata gecirmek, insan i¢in iyi olanin belirlenmesini ve olanakli kilinmasini
saglar. Bu 6zdeslige ragmen, Aristoteles, kent i¢in iyi olanin hayata gecirilmesini “daha
tanrisal” olarak nitelendirir; ¢linkii, kent i¢in iyinin istenmesi, bir birey yerine bir

toplulugun iyiliginin istenmesidir (Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1094b10).

Siyaset kuramini bu etik anlayisa gore diizenleyen Aristoteles, Politika metninde toplumu
“en yiiksek iyi”ye ulastiracak rejimleri ve ‘“siyasal” adin1 hak edecek ortakliklar
belirlemeye caligir. Teleolojik bir yaklagima sahip olan Aristoteles’te “amag” (telos),
varligin kendine has dogasini gergeklestirdigi en yektin noktast ve siniridir. Politika
metninin tamaminda da onun bu teleolojik bakist hiikiim siirer. Aristoteles’e gore,
insanda, onu topluluklar kurmaya iten dogal bir egilim/amac ve l0ogos mevcuttur. Insan,
logosa, yani hem diisiinme hem de konusma becerisine sahip oldugu i¢in diger canlilardan
ayrilir. Temel gereksinimlerinden fazlasimi diisiinme kapasitesine sahip insan, fiziki
varligmin otesine gecerek ruhsal bir gelisim saglayabilir ve “ahlaki olarak iyi’ye
yonelebilir. Boylece, adil olan1 adaletsizlikten ayirabilir. Insanlarm dogasinda bulunan bu
adil olana ve iyiye yonelme egilimi, siyasal toplulugun olusumuna da zemin hazirlar.
Ciinkii Aristoteles’e gore, her kent (polis) bir siyasal topluluktur/ortakliktir ve her
topluluk “iyi bir ama¢ ugruna” bir araya gelir (Aristoteles, 2018, s. 155). Aristoteles,
insanda bagkalariyla bir araya gelme ve “iyi”ye yonelme egilimi bulundugu i¢in, kentin
“doga geregi” var oldugunu belirtir (Aristoteles, 2018, s. 159). Buna gore, insan da dogasi
geregi “siyasal bir canli”dir (zoon politikon). Topluluga ihtiyag duymadan yasayabilen ya
da topluma dahil olacak beceriden yoksun olan kisi ise “ya vahsi bir hayvan ya da

tanridir” (Aristoteles, 2018, s. 160).

Insanin yetkinlesebilmesi, dogal egilimlerine uygun yasayabilmesi ve mutlu olabilmesi
icin bir kentte yasamasi zorunludur. Ciinkil insan, ancak bu sekilde dogasini/amacin
gerceklestirebilir. Bu nedenle Aristoteles, kenti niteligi bakimindan toplulugun en kiiciik
birimlerinden, yani aile ve kdy gibi ortakliklardan ayirir. Aile ve kdy, yalnizca insanin
ithtiyaglarin1 giderebilmesine yarar. Kent ise yalnizca temel ihtiyaglarin giderildigi bir

yap1 degil, “en yliksek i1yi”nin ya da “iyi yasam”in amaglandig1 bir yapidir. Dolayisiyla,
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aile ve kdy gibi topluluklarin da eregidir (Aristoteles, 2018, s. 159). Insanlar da yalnizca
varliklarin siirdiirebilmek icin degil, “iyi yasam” i¢in bir araya gelirler. Aristoteles, bu
yasam1 miimkiin kilacak yollarin arastirilmasi i¢in en uygun bilimin “siyaset” oldugunu
diistiniir ve siyasal alanda “iyi”nin “adalet” oldugunu ifade eder (Aristoteles, 2018, s.
289). Aristoteles’te adalet, hep belli tiirde bir siyasal esitlikle, ortak iyiyle ve yasaya
uymakla 6zdes bigimde kullanilir. Bu nedenle, Aristoteles’in siyasal yonetimden,

esitlikten ve esitsizlikten ne anladigini belirlemek gerekir.

Aristoteles’e gore, bir rejim Ozgilir ve esit yurttaglarin birbirini yonetmesine imkan
taniyorsa, ancak o zaman ‘“‘siyasal” adin1 tasimay1 hak eder (Aristoteles, 2018, s. 172).
Aristoteles, esit yurttasliktan s6z etse de, “bir kent-devletinde her zaman igin niifusun
cogunlugunu olusturan ‘esit olmayanlarin’ varligin1 6nvarsaymaktadir” (Arendt, 2018, s.
71). Aristoteles’in temel diisiincesi, logosa sahip olan insanla, logostan kii¢iik bir pay alan
ve hayvani isteklerin giidiimiinde olan insan arasindaki esitsizligin “dogal” oldugudur.
Insanlarin smifsal konumlari, erdemleri/degerleri ve esitlikleri ya da esitsizlikleri de
doganin bu zorunluluguna gore belirlenir. Baska bir deyisle, adaletin ne oldugunu
belirleyen, doganin dayattigi bu zorunluluktur. Aristoteles, efendi-kéle ayriminin dogal
oldugunu kabul eder ama bu ayrima dayanan yonetimi “despotik™ bir yonetim olarak
goriir. Bu nedenle de, sorusturmasmin temel nesnesini, yani “siyasal yoOnetim”i

tanimlamak ister.

Aristoteles, siyasal yonetimi “0zgiir ve esit insanlarin alan1” ve 6zgiir insanlarin birbirini
yonetmesi seklinde tamimlayarak, kentin ayirici Ozelliginin “gogulluk” oldugunu
belirtmis olur (Aristoteles, 2018, s. 195-196). Ne var ki, Aristoteles’e gore, siyasal
yonetimdeki adalet de belirli bir esitlik tanimina denk gelir, siyasal haklarin ve yetkilerin
nasil dagitilacagi da bu esitlik tanimina gore belirlenir. Aristoteles’e gore, “insanlar
arasinda bir tanr1” sifatini tagiyabilecek kadar siyasal giicli ve erdemi olanlar ya da kente
dahil olacak akli kapasiteyi tasimayanlar, “siradan” insanlarla esitlik zemininde
kiyaslanamazlar (Aristoteles, 2018, s. 296). Dolayisiyla, haklar bdyle bir esitsizlik
zemininde dagitilamaz ve adalet saglanamaz. Basta siyasal yetki, onur ve miilkiyet olmak
lizere, siyasal toplulukta 6nemli olan ne varsa bunlarin yurttaslar arasinda dagitilmasi, bu

dagitim isleminde de paylastirilan sey neyle ilgiliyse, buna katki verenlerin katki
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verdikleri oranda pay almasi, Aristoteles’in siyasal adalet anlayisinin temelini olusturur®.
Kisiler, deger/erdem bakimindan esit degilse ve siyasal toplulugu kuran unsurlara ayni
oranda katki vermemislerse, esit pay almalar esitsizlik/haksizlik yaratir ve kent dagilir.
Aristoteles bunun, “geometrik oran”a gore belirlenen bir pay dagitma islemi oldugunu
belirtir ve ona gore “hak” bu oranin sozii edilen sekilde uygulanmasidir (Aristoteles,

Nikomakhos'a Etik, 1131a30-b30).

Aristoteles, pay dagitma isleminin hangi dlciite gore yapilacagi hakkinda ortak bir fikir
bulunmadigint sdyler. Bu nedenle, “neye dair esitlik ve esitsizlik?” sorusu, siyaset
felsefesinin soracagi temel sorulardan biridir (Aristoteles, 2018, s. 289). Aristoteles’e
gore, bu soruya verilen yanit rejimin karakterini belirler. Bu belirleme, erdemli olmak,
Ozgilir olmak, soylu olmak ve servet sahibi olmak gibi etkenlere gdre yapilir. Bu
etkenlerden hangisi yonetim bigimini ve esitler alanini diizenliyorsa, rejimin karakteri ve
yasalar da ona gére belirlenir. Ornegin, ydnetim bi¢imi servet bakimimndan esitlige gore
insa ediliyorsa, zenginler siyasi kurumlarda ve karar alma asamalarinda tek yetkili
olacaklardir; eger, yonetim bi¢cimi yoksul ¢ogunluga gore diizenleniyorsa, halk siyasi
giicli elinde bulunduracaktir. Bu rejimlerden hangisinin uygulanacagi ise halkin ayirici
ozelligine ya da dogasina gore belirlenir. Bir rejim, ister tim toplumun ister erdem
bakimindan ya da servet bakimindan iistiin olanlarin yararini gézetsin, rejimin karakterine
gore belirlenen yasalara uymak adil bir davranistir; ¢linkii, yasa adalete uygun olarak
koyulur (Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1129a30). Yasalar rejimden rejime
degistiginden, “insanin erdemleri” degisiklik gostermese bile, “yurttasin erdemi” ve

esitler alani rejimden rejime degisiklik gosterir (Aristoteles, 2018, s. 324).

Aristoteles’e gore, adil ve uygulanmasi gereken rejimler, bir kisinin ¢ikarini diigiinen
rejimler degil, tiim toplumun “ortak fayda”sim1 gbzeten ve siyasal alan1 miimkiin kilan
rejimlerdir; ¢linkii, ortak fayday1 amacglamak, insanlar1 bir araya getirir ve iyi yasami
miimkiin kilar. Aristoteles’e gore, ortak fayday1 gozeten adil ve “dogru” {i¢ rejim vardir.

Buna karsilik, bu rejimlerin “sapma’s1 olan ve bireysel ¢ikarlara dayali iic bozuk diizen

* Aristoteles buna “dagitici/boliistiiriicii adalet” der. Ayrica insanlar arasindaki kar-zarar
iligkilerini diizenleyen ve bir tiir ticaret ya da ceza hukuku gibi isleyen “diizeltici adalet” vardir.
Bu adalet tiiriinde erdem/liyakat farki gozetilmeksizin, eylemi yapan kisiler arasinda mahkeme

yoluyla bir denklestirme yapilir (Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1130b30).
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de vardir. Aristoteles, adil rejimleri “krallik”, “aristokrasi” ve “politeia”, bunlarin
sapmasi olan rejimleri ise “tiranlik”, “oligarsi” ve “demokrasi” olarak belirler. Adil
rejimlerin iigli de ideal rejimler olarak goriilebilir, fakat Aristoteles kralligi ve
aristokrasiyi degerce daha yukarida tutar. Ciinkii bu rejimler, “erdem bakimindan tistiin”
kisilerin yasa koyucu oldugu yonetim bi¢imleridir. Aristoteles, erdem bakimindan {istiin
kisileri tanrisal kisiler olarak gordiigii icin, yonetim islerini onlara birakmanin ideal bir
rejimi ortaya ¢ikaracagini ileri siirer (Aristoteles, 2018, s. 299-300). Bu ideal rejimle idare
edilen kent, insanin ihtiya¢ duydugu bos zamani saglamis olacak ve insan i¢in “en yiiksek
iyi”yi ya da “en faal yasam™1, kisacasi theoria yasamini miimkiin kilacaktir (Aristoteles,
2018, s. 480). Ancak Aristoteles, istiin/erdemli insanlar1 bulmanin ¢ok zor oldugunu
belirtir ve ideal rejimi hayata gecirmenin olanaksiz oldugunu diisiiniir. Bu nedenle, daha

kolay hayata gegirilebilen bir rejimi temellendirmeye caligir ve buna politeia adini verir.

Politeia, insanlarin “ortak fayda”smin goézetildigi ve 6zgiir ve esit yurttaglarin hakim
oldugu bir yonetim bigimdir (Aristoteles, 2018, s. 274). Aristoteles, politeiay1, mutlu ve
erdemli yagami olanakl kilacak sekilde tasarlar ve bunun i¢in Nikomakhos’a Etik’teki
savlarindan yararlanir. Bir bagka deyisle, kenti “orta olan” (mesotes) {izerine bina eder.
Bu “orta” sifati, hem eylemlerin ahlaki 6l¢iisiinii isaret eder hem de zengin ve yoksul
kesimler arasindaki bir orta nokta olarak diisiiniiliir. Aristoteles’e gore, bu rejimde kent
ne asirt zenginlerin ne de asir1 yoksullarin hakimiyetine girmelidir. Ciinkii, siyasal
ortakligin yok olup gitmesine neden olan ¢ikar ¢atismalar1 ve basibosluk, bu iki kesimin
eylemleri nedeniyle ortaya ¢ikar. Zenginler, yonetilmeyi bilmedikleri ve hep yonetmek
istedikleri icin, yoksullar ise yonetim islerini umursamadiklari ve yonetilmeye mahkum
olduklari i¢in siyasal toplulugun dagilmasina neden olurlar (Aristoteles, 2018, s. 355-
356). Politeianin yurttaslar1 ise Aristoteles’in miikemmel yurttas tanimina denk gelir,
yani hem kentle ilgili karar alma asamalarinda ve idari birimlerde hak sahibi olacaklar
hem de “yonetme ve yoOnetilme erdemlerini” tasiyacaklardir (Aristoteles, 2018, s. 259;
266). Aristoteles’e gore, bu insanlar kisisel isteklerine ve hirslarina boyun egmedikleri
icin, yasa koyarken ortak ¢ikarlar1 gozetirler ve kent i¢in en 1yi yasalar1 koyarlar

(Aristoteles, 2018, s. 357-358).
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Aristoteles siyasal ortakligin dogal bir yap1 oldugunu diisiinmesine ragmen, dogal hukuk®
anlayisinin onun kuraminda da bulunmadigini ileri siirebiliriz. O da tipki Platon gibi
kendi kuramindaki adalet fikrini dogallastirir, adaleti siyasal toplulugu kuran ilke ve
toplulugun amaci olarak belirler. Buna gore, siyasette amaglanan “en yiiksek iyi”,
“adalet” ve “ortak iyi”yle esbi¢imlilik tasir, yasa da buna uygun olarak koyulur. Platoncu
Ogretiyi takip etmekte olan Aristoteles, adaletten ve esitlikten s6z etse de tiim halki siyasal
alana dahil etmez. Monarsilerde ve aristokrasilerde zanaatkarlar, tiiccarlar, cift¢iler ve
elbette koleler ve kadinlar kentin parcasi olmalarina ragmen, “asli” parcasi sayilmazlar.
Aristoteles, ¢cogunlugun katilimiyla olusturulan politeiada bile, halk: yiiriitme islerinden
uzak tutmak ister. Ciinkii, orta smifa mensup kisilerin, “adalet ve basiret eksikligi
yiiziinden” haksizlik ve hata yapmaktan kagamayacaklarini diisiiniir (Aristoteles, 2018, s.
285). Bu rejimlerde kentin siyasal 6znesi, gesitli zenginliklere, “soylu yasam™a ve “bos

zaman”a sahip iyi egitimli kisilerdir yalnizca (Aristoteles, 2018, s. 495-496).

1.3. CICERO: SIYASAL TOPLULUGUN DOGAL HUKUKA GORE
KURULMASI

Toplumda adaleti ve erdeme dayali yasami tesis eden ilkelerin neler olabileceginin
arastirilmasi, Stoacilarin siyaset teorilerinin temel konusudur. Dolayisiyla, kullanilan
kavramlar ve konular bakimindan Platon’un ve Aristoteles’in agtigr yolu takip
etmektedirler. Platon’da ve Aristoteles’te sistematik bir bi¢im kazandirilmayan “dogal
hukuk/yasa” kavrami ise Stoacilarin siyaset diislincesini yonlendiren merkezi kavramdir.
Stoacilarin, 6zellikle de orta ve ge¢ donem Stoacilarinin evrensel bir dogal hukuk

anlayisini temellendirebilmelerinin ve boyle bir anlayisa basvurmalarinin tarihsel bir

> Aristoteles uzlasmaya dayanan bir yasa tiirii oldugunu da sdyler. Ona gore, yasalarin
“dogal olan1 her yerde aym giice sahiptir”, uylasimsal olani ise farkli yorumlanabilecek somut
durumlara goére degisir (Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 2015, 1134b15-20). Somut durumlar
ongoriilemez oldugu i¢in, baz1 konular yasanin kapsami disinda kalabilir ve her duruma uyacak
genel bir yasa ¢ikarmak miimkiin degildir (Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 2015, 1137b10-30;
Avristoteles, 2018, s. 314). Ama Aristoteles’e gore, kent hangi oOlgilite gore diizenlenirse
diizenlensin, adalet siyasal toplulugun kuran ve diizenleyen ilkedir ve yasa koyarken bu ilke

gozetilmelidir.
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sebebi de bulunur. Daha sinirli bir etkisi olan kent-devletlerinin aksine, istikrarli bir
yonetim i¢in hukukun biiyiik 6nem kazandig1 Roma Cumhuriyeti’nin ve daha sonra Roma
Imparatorlugu’nun evrensel bir giicii ve etkisi vardir. Artik poliste degil, cok genis bir
alana yayilan bir devlette diisiiniilmeye baslanmistir. Bu ortamda, Stoa okuluna mensup
filozoflarin, evrensel ve ortak bir yasada insanlarin birlesebilecegine yonelik diistinceleri,

dile getirilmek i¢in uygun bir zemin bulmustur.

Stoacilar dogayla akli 6zdeslestirirler. Onlara gore, doga insanin egilimlerini belirler ve
bu egilimlere gore eylemde bulunmak bireyleri “yetkin” ve “erdemli” kilar. Insanin
erdemli olmasi ise fiilen siyasal toplulukta gergeklesebilir (Cicero, 2018, s. 115). Ciinkii,
yalnizca siyasal ve toplumsal alanda adaletten ve iyi ile kotlinlin ayrimindan s6z
edilebilir; dolayisiyla, erdeme sahip olmak isteyen insan, siyasetle ve kamusal meselelerle
ilgilenmelidir. Bununla birlikte, Stoa felsefesinin farkli donemlerinde siyasete ve kamusal
meselelere iliskin farkli bakis agilart mevcuttur. Seneca, i¢inde bulundugu Roma
Imparatorlugu déneminin acimasiz uygulamalarindan kagmak istediginde kamusal islere
mesafeli olmay1 onerir (Agaogullart & Koker, 2017, s. 81). Cicero ise insanin erdemli
olabilmesi ve tanrisal iradeye yaklagabilmesi i¢in “yeni siteler kurmak ya da halihazirda
kurulmus olan1 korumak” gerektigini belirtir (Cicero, 2018, s. 122). Bu nedenle, kamusal
yasamdan uzak durmay1 oneren ya da siyasal sorunlara fazla egilmeyen Stoacilara degil
de, etik bir ilginin Otesine gecerek siyasete aktif olarak katilmayi Oneren ve Stoa
felsefesinde yasalarla ve siyasetle “kuramsal olarak” yeterince ilgilenilmedigini sdyleyen

Cicero’ya bakmanin uygun olacagin diisiiniiyoruz.

Cicero, siyasal ortakligin ve adaletin temeli olarak gordiigii hukukun “kokeni”’ni dogada
arar; bu doganin da insana i¢kin oldugunu diisiiniir. Bu nedenle, “yasanin dogas1 insanin
dogasinda aranmalidir” demektedir (Cicero, 2019, s. 10). Cicero’ya gore, doga, yasa ve
insan arasindaki iliskiyi anlasilir kilmak i¢in, tiim bunlarin tanrilarla iliskisini de ortaya
koymak gerekir. Clinkii Cicero, yasay1 “kokii dogada bulunan ve yapilmasi gerekenleri
buyurup aksini yasaklayan ‘en {ist akil’” olarak tanimlar ve bu “en {ist akil”, “tanrisal
akil” anlamina da gelir (Cicero, 2019, s. 11). Dolayisiyla, Cicero’da “doga”, “yasa” ve
“tanrisal akil” 6zdeslestirilir. Bu 6zdesligi kavrayabilecek ve bu 6zdeslikte kendisine yer
bulabilecek tek canli ise insandir. Ciinkii insan, tanrisal akil tarafindan yaratilmistir ve bu
sayede bedensel isteklerinin yaninda diisiinme becerisine ve yargi verme yetisine

kavugmustur. Dolayisiyla insan, akilli bir varlik olmasi bakimindan tanrilara benzer ya da
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“tanrilarla akil birligi” i¢indedir ve canlilarin en tstiintidiir (Cicero, 2019, s. 13). Cicero
insanin dogal hukuk/yasay1 kavrama giiciinii de bu akil birligine dayandirir (Cicero, 2019,
s. 14).

Cicero’ya gore, insanlarda adalete ve dogruluga dair yargilarin ortak olmasini saglayan,
onlarin dogal yasay1 kavramaya muktedir “ortak doga”laridir. Bu akli yetkinlige ulasma
kapasitesi herkeste mevcut oldugu i¢in, dogal hukuk da herkese verilmistir. Bu nedenle
Cicero, dogal yasanin insanin keyfi bir tasarimi olmadigini belirtir; bu yasa ebedidir,
yaziya dokiilmeden once de vardir ve tanriin zihniyle ayni anda ortaya ¢iktig1 i¢in “en
yiiksek iyi”dir (Cicero, 2019, s. 38). Insanlar1 bir araya gelmeye tesvik eden ve
baskalarmma deger vermeye yoOnlendiren bu yasa sayesinde, her insan evrensel bir
toplulugun pargast oldugunu ve tiim evrenin vatandasi oldugunu anlar (Cicero, 2019, s.
17). Siyaset sorusturmasinin temel dertlerinden olan erdemli ve adil insanin ortaya
¢ikmasi da dogada bulunan bu kusursuz yasaya gore hareket edilmesiyle miimkiin olur.
Ancak Cicero, bedenin hazlarina ve acilarina kapilan insanlarin mevcut oldugunu ve bu
kisilerin dogal yasay1 kavrayamadiklarini belirtir. Ona gore, biitiin insanlar dogal yasay1
kavrayacak kapasiteye sahip olsalar da bu kapasite “bilge” kisiler tarafindan harekete
gecirilir. Ciinkii Cicero, evrensel oldugunu iddia ettigi yasanin yalnizca bilge kisiler
tarafindan kavranabilecegini ve dogru ile yanlisin bu kisiler tarafindan bulunabilecegini

diistiniir (Cicero, 2019, s. 25).

Belirttigimiz gibi, Cicero’ya gore, insanlarda ortak olan doga onlar1 bir araya getirir ve
siyasal toplulugun kdkeninde dogal hukuk/yasa bulunur. Baska bir ifadeyle, bir “halk
unsuru/kamusal sey” olan devlet (res publica), rasgele bir araya gelen bir insan toplulugu
degil, “cogunlugun yasa birligi ve ortak yarar iizerinde anlastig1 bir topluluktur” (Cicero,
2018, s. 137). Insanin dogasinda da bu ortak faydayi tesis etmeye yonelik bir adalet arayist
vardir (Cicero, 2019, s. 16). Dolayisiyla, insani adaletsizlik yapmaktan uzak tutacak olan,
devlet kurumlarinin, toplumun ya da tiranin koydugu yazili yasalar degil, dogaya dayanan
yasalardir. Bu nedenle Cicero, pozitif hukukun dogal yasaya gore diizenlenmedigi
toplumlarda hukukun ve adil bir devletin inga edilemeyecegini soyler (Cicero, 2018, s.
208). Burada sozii edilen adil devlet, erdem bakimindan en iyi olanlarin “kdle ruhlu”
olanlara gore siyasal alanda daha fazla payr ve onuru elde ettikleri bir diizenleme
bicimiyle miimkiin olur. Bu y6netim bi¢imi, alt siiflarin ayaklanmasini Onleyerek,

aristokratlarin yetkilerini siirekli hale getirmeyi miimkiin kilar. Cicero’ya gore, bu rejim,
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krallik, demokrasi ve aristokrasi rejimlerinin karigimiyla elde edilen dordiincii tiir bir

rejimdir ya da “karma devlet modeli”dir (Cicero, 2018, s. 154).

Cicero’yu Platon’dan ve Aristoteles’ten ayiran en Onemli nokta, yasalari topluluk
kurulduktan ve rejim belirlendikten sonra insa etmeyip, siyasal toplulugun olusum anina
hukuku ve yasalar1 katmis olmasidir (d'Entreves, 2018, s. 194). Boylece, siyasal topluluk
dogal hukuk sayesinde kurulan bir yap1 olarak disiiniiliir. Bununla birlikte, Platoncu
felsefenin genel tavr siirer, yani dogal yasalar1 kavramak bilgelere mahsustur ve Cicero

siyasal toplulukta bu kisilere ayricalikli bir yer verir.

1.4. AUGUSTINUS: DEVLETIN TANRISAL HUKUMLERE GORE
KURULMASI

Ortagag felsefesinin 6nemli figiirlerinden biri olarak kabul edilen Augustinus, ilahiyata
dayanan bir siyaset kurami gelistirmistir. Kendisinden 6nce siyaset felsefesinin temelini
olusturan Platon’un ve Stoacilarin diisiincelerini devralmis, fakat Hiristiyanlik dininin

etkisiyle, diinyevi iktidar ile Tanr1 otoritesi arasindaki iligskiyi sorun edinmistir.

Hiristiyanlik dininde insan, dogasindaki kusur ve ilk giinah nedeniyle Tanr1 katindan
kovulmustur. Augustinus’a gore, bu giinahin siyasi ve toplumsal alanda bir karsilig1, daha
dogrusu cezas1 bulunur. Buna gore, yeryiiziine gonderilen insanlar, birbirlerini bask1
altina almislar ve efendi-kole iliskisine maruz birakilmislardir (Ingram, 2019, s. 38). Bu
nedenle Augustinus, insan yapimi olan her seyin kusurlu oldugunu sdyler ve diinyevi
devletlerin adaleti saglayamayacaklarini diisiiniir. Buna karsilik, adaletin hiikiim stirdiigii
Tanr1 katinda mutlak bir iyilik vardir ve yalnizca Tanr iradesine uyan bir devlet adil ve
mesru olabilir. Ne var ki, kusurlarla dolu olan diinyevi devlet de Tanri’nin otoritesine
tabidir. Bu disiince, Ortacag boyunca, halkin hiikiimdarlara boyun egmesini
mesrulastirmak i¢in kullanilmistir ve diinyevi iktidara itaat etmek, tanrisal hiikiimlere
itaat etmekle 6zdeslestirilmistir (Touchard, 2015, s. 114). Aziz Pavlus bu fikri ileri siiren

ilk kisidir ve insanlara mevcut siyasal iktidarlara itaati vaaz etmektedir:

Herkes, bastaki yonetime bagli olsun. Ciinkii Tanr1'dan olmayan ydnetim yoktur. Var
olanlar Tanr tarafindan kurulmustur. Bu nedenle, yonetime karsi direnen, Tanri

buyruguna kars1 gelmis olur. Karsi gelenler yargilanir. lyilik edenler degil, kotiiliik
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edenler yoneticilerden korkmalidir. Yonetimden korkmamak ister misin, dyleyse iyi
olant yap, yoOnetimin Ovgiisiinii kazanirsin. Cilinkii yOnetim, senin iyiligin igin

Tanri'ya hizmet etmektedir (Pavlus'tan Romalilar'a Mektup, 2002, s. XIII,1-7).

Augustinus, Pavlus’un dile getirdigi bu diisiinceyi devralir ve bu diisiinceden hareketle,
kendisinden Once yasayan kuramcilar elestirir. Augustinus’a gore, Platon ve Aristoteles
hicbir zaman Tanri’ya dayanan bir adaletten ya da mutlak bir otoriteden s6z
etmemislerdir; Roma Imparatorlugu’nda ise hi¢bir donemde Cicero’nun tanimladigi ve
ovdiigii tirden bir devlet (res publica) mevcut olmamis, bu imparatorluk yayilmaci

politikasiyla Tanr1’y1 yok saymustir (Augustinus, 1972, s. 883).

Augustinus’un halk ve siyasal topluluk tanimi yine de kendisinden oOnce gelen
diisiiniirlerin etkisi altindadir. Devlet, “en yiiksek iyi”yi gbzeten insan toplulugudur ve
adalet temeli lizerinde yiikselir. Augustinus’un farklilastig1 nokta ise, adaleti Tanri’nin
otoritesine dayandirmasidir. Tanri’ya hizmet etmeyen topluluk adil bir devlet haline
gelemeyecegi igin, bu devlette higbir haktan ve yasadan s6z edilemez. Boyle bir devlette,
insanlar kag¢milmaz olarak dogalarindaki kusurlu yanlarin ve kétiiliiglin hizmetine
girerler. Augustinus, Tanr1’nin mutlak iyi oldugu inancina dayanarak, kotiiliiglin sonsuza
dek varligin1 koruyabilecegini kabul etmez ve tanrisal adaletle uyum iginde olan bir
devletin olanakli oldugunu gdstermek ister (Agaogullar1 & Koker, 2017, s. 148). Bu
diisiincelerden hareketle, biri diinyevi iktidara digeri de tanrisal iktidara denk diisen iki

devlet oldugunu ve bunlarin her ¢agda bir arada bulundugunu 6ne stirmektedir.

Augustinus, bu iki ayr1 devletin iki farkli sevgiye dayanarak kuruldugunu belirtir:
“Yerylizii Devleti” (civitas terrena) insanin “ben-sevgisi”ne (amor soi) gore kurulan
sonlu bir devlettir ve Tanr1’y1 yoksayar; “Tanr1 Devleti” (Civitas dei) ise insanin kendisini
kiigiik gormesi ve “Tanr1 sevgisi” (amor dei) temelinde kurulur. Dahasi, Yeryiizii Devleti
kendi gorkemine kapilirken, Tanr1 Devleti’nin temelinde sadece Tanri’nin yiiceligine dair
diistinceler vardir (Augustinus, 1972, s. 593). Augustinus’a gore, insanlar da iki sekilde
siniflandirilir ve insanin bu iki tiirii, sozii edilen iki devlete denk diisecek sekilde
tasarlanir. Insani cikarlardan ibaret bir yasam siirenler ilk devlete denk diiserken,
Tanri’nin iradesine gore yasayanlar ikincisine denk diiser. Tarih boyunca insanin basina
gelen her kotii sey ve insanligin gelisimini saglayan her olay, bu iki devletin yapisindan

ve ¢atigmasindan kaynaklanir (Augustinus, 1972, s. 595-596).
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Augustinus’a gore, Yerylizii Devleti ebedi degildir ve mutlak bir adalet saglamaz. Yine
de bu devletin 6nemli bir faydas1 vardir: Ortak ¢ikarlar1 gézeten bir Yeryiizii Devleti,
insanlar arasindaki dostlugu ve toplumsal barisi tesis edebilir. Siyasal alanda barisin ve
uyumun tesis edilmesi ise insanlar aras1 dostluga, Hiristiyanligin ilkelerinden biri olan
Tanr1 sevgisine ve bu sevgiye dayanarak insanin bagkalarimi sevmesine baglidir
(Augustinus, 2018, s. 379-380). Augustinus’a gore, bir insan ebedi barisin alanina ve
mutlak adalete ulagsmak istiyorsa, kendi tiirlinden olan varliklara otoritesini dayatmamali
ve ben-sevgisine gore hareket etmemelidir. Dahasi, insan, Tanr1 inanci sayesinde ruhani
bir bariga yiikselmek gerektigini ve bedensel arzulardan ibaret bir varlik olmadigini idrak
etmelidir (Augustinus, 1972, s. 872-873). Bu nedenle, adaleti ve barisi olanakli hale
getirmek isteyen herkes tanrisal adaleti amaclamalidir. Augustinus’a goére, bu amag
gerceklestirilirse, sonlu devlet yerini sonsuz devlete, yani Tanr1 Devleti’ne birakacaktir.
Tanr1 Devleti’nde, ruh, bedenin arzularindan siyrilacak ve boylece insan mutlak adalete,
barisa ve mutluluga erisecektir. Augustinus’a gore, boyle bir baris ve adalet durumunun
ortaya cikmasi, bireylerin ya da hiikiimdarlarin sadece kendi iradeleriyle ya da
erdemleriyle basarabilecekleri bir sey degildir. Mutlak adalet alanina yiikselecek kisilerin
iman eden insanlardan olacag: bellidir, fakat bunlarin tamaminin Tanr1 Devleti’ne dahil
olup olamayacagi belirsizdir. Bu se¢im yalnizca Tanri’nin inayetine baglidir (Augustinus,

1972, s. 877).

Augustinus, Pavluscu diisiinceyi takip ettigi icin, adaletsiz devletlerin kaynagini da
Tanri’nin otoritesine dayandirir. Bu nedenle, Tanr1 Devleti’ne erisilene kadar,
yeryiiziinde bulunan diinyevi iktidarlara boyun egilmesini dogru bir eylem olarak goriir.

Bu diisiincesiyle de halkin diinyevi iktidarlara itaat etmesini mesrulagtirmistir.

1.5. AQUINALI THOMAS: DEVLETIN EBEDi YASA VE DOGAL YASA
EKSENINDE KURULMASI

Geg Ortacag doneminde, Hiristiyanlik dinine iliskin tartismalarin ve siyaset felsefesinin
onemli bir figiirii olan Aquinali Thomas, hem Aristoteles’in sadik bir takipgisidir hem de
“dogal hukuk/yasa” anlayisin1 Hiristiyanligin etkisi altinda ele alip sistemlestirmistir.
Siyasal toplulugu adil bir yapiya kavusturmak igin Tanri’nin buyruklarmi izlemek

gerektigini diistinen Aquinali Thomas, dogal hukuk anlayisinda yaptig1 diizenlemelerle
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dogal yasanin iistiinde tanrisal akla tabi bir “ebedi yasa” oldugunu ileri siirmiis, bdylece

dogal yasay1 tanrisal buyruklara bagli kilmistir.

Aquinali Thomas da tipk: Aristoteles gibi siyasal toplulugun kurulmasini insanin dogal
bir egilimi olarak goriir. Ona gore, bir siyasal topluluk “dogal yasa”y1 temel alarak kurulur
ve yasa, “insani ‘iyi’ye yonelten ve ‘kotii” unsurlardan uzak tutan tiim eylemlerin kural
ve Ol¢iistidir” (Aquinas, 1952, s. 205). Yasalar da dort gesittir ve bunlar, “ebedi yasa”
(lex aeterna), “dogal yasa” (lex naturalis), “insan yasasi” (lex humana) ve “tanrisal

yasa”dir (lex divina).

Aquinali Thomas’a gore, Tanr1 tiim evreni ve evrendeki biitlin topluluklar1 rasyonel bir
yasa cercevesinde diizenler ve yonetir. Bu yasa, tanrisal aklin disavurumu olarak
nitelendirebilecegimiz “ebedi yasa”dir (Aquinas, 1952, s. 208). Diinyevi ve goksel alani
diizenleyen her kural tanrisal buyruklara bagli oldugu i¢in, yasanin dort bigimi de tanrisal
akla, yani ebedi yasaya baglidir; fakat insan, canlilar arasindaki tek “akilli canl” (animal
rationale) oldugu igin, tanrisal akla ya da diizene katilma kapasitesine bir tek o sahiptir.
Insanin, tanrisal akla dayanan rasyonel diizeni kavrayip “ebedi yasa”ya katilmasiyla
ortaya cikan yasa ise “dogal yasa”dir (Aquinas, 1952, s. 209). Insan, eylemlerini ve
isteklerini yonlendiren dogal yasanin buyruklari sayesinde varligini koruyabilir ve
bedensel ihtiyaclarin1 giderecek yollar1 kesfedebilir. Her birey, “iyi” olan unsurlara da
dogal yasa sayesinde yonelir. Bagka bir sekilde sdylenirse, insanin bir topluma katilma

ve Tanrt’nin bilgisine sahip olma egilimi dogal yasada bulunur (Aquinas, 1952, s. 222).

Insani deneyimlere ve zamanla ortaya ¢ikan geleneklere gore degisebilen yasa ise “insan
yasas1’ni olusturur. Bu yasa, insanin toplumsal yasamdan 6grendiklerinin sonucu olarak
ortaya c¢ikarilir ve dogal yasaya eklenir. Bagka bir ifadeyle, farkli durumlara gore farkl
¢oziimler iiretmek gerektiginde bu yasa belirleyici olmaktadir. Ornegin, Aquinali Thomas
tarafindan yasami kolaylastirdig1 iddia edilen miilk edinme hakki ve kdlelik anlayisi,
insana faydali oldugu i¢in dogal yasaya eklenen insan yasasinin bir parg¢asidir (Aquinas,
1952, s. 225). Dolayisiyla, insan yasasi, sadece dogal yasaya eklenmekle kalmaz, onu

somut durumlar karsisinda yeniden diizenleyen bir islevi de yerine getirir.

Aquinali Thomas’a gore, insan akil sahibi bir varlik oldugu i¢in “iyi yasam”1 amaglar ve

bu amaca gore yasamasi dogal egilimini ger¢eklestirmesi ya da dogal yasaya gore hareket
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etmesi demektir. Ne var ki, insan bir basina bu amaci gerceklestirecek giice sahip degildir.
Insann iyi ve adil bir yasama erisebilmesi ve yetkinlesebilmesi igin, bir siyasal toplulukta
yasamasi gerekir. Dolayisiyla, Aristoteles’te oldugu gibi Aquinali Thomas’ta da “insan
dogas1 geregi siyasal ve toplumsal bir canlidir” (Aquinas, 2018, s. 430). Insan, yalnizca
bu dogasina uyarak ortak faydayi gozeten siyasal ortakliklar kurabilir ve mutluluga
erigsebilir. Ortak faydanin gozetilmesi dogal yasanin diizenlemesi altinda oldugundan,
ortak fayday1 gdzetmeyen sivil yasa “yasa” adin1 alamaz (Aquinas, 1952, s. 206). Boylece
Aquinali Thomas, hem bireylerin “iyi yasam”a ve “erdem”e ulagsma imkanin1 hem de
pozitif yasalart dogal hukuka dayandirir, fakat dogal hukuk Tanri’nin ve ebedi yasanin

hikmi altindadir.

Aquinali Thomas, Prenslik Yonetimi’nde, tanrisal buyruklari izleyen bir siyasal birligin
nasil kurulacagina dair ilkeler belirler ve i¢ ¢atismalar1 dnlemek i¢in kralligin en uygun
rejim oldugunu belirtir. Ciinkii Aquinali Thomas’a gore, dogada yalnizca tek bir egemen
giic oldugunda istikrar ve diizen bulunabilir; dolayisiyla, toplumda da mutlulugu ve
uyumu tesis edecek olan ¢ogunlugun egemenligi degil, tek kisinin yonetimidir ve akla en
uygun yonetim bi¢imi de budur (Aquinas, 2018, s. 434). Bu anlayis, hiikiimdarin
buyruklar1 ile sivil yasa arasinda siki bir iligkinin varhigini gerektirir: Yasa, kralin
buyruklarinda gévde kazanir. Ancak Aquinali Thomas, hiikiimdarin her kosulda
toplumun faydasim1i gézetmek zorunda oldugunu sdyler. Ciinkii, uyruklarin ortak
faydasiin gozetilmesi, ebedi yasanin giidiimiindeki dogal yasaya en uygun eylemdir. Bu
nedenle, ortak faydayi gozetmeyen ve dogal hukuku hice sayan bir hiikiimdarin giicii
Tanr1’nin otoritesine dayandirilamaz. Bir siyasal toplulugun yetkinlesebilme kosulu ise
hiikiimdarin tanrisal buyruklart izlemesidir. O halde, “diinyevi mutluluktan sonsuz
mutluluga” ilerlemek isteyen her toplum, mesruiyetini Tanri’dan alan bir hiikiimdar
tarafindan yonetilmelidir. (Black, 2001, s. 88,91). Bu hiikiimdar, “iyi yasam™
amaglamali, toplumu da dogal hukuka ve tanrisal adalete gore bigimlendirmelidir.
Boylece “tek”in yonetimi altindaki toplumda baris ve adalet tesis edilecek, birligi

saglanan toplum kutsal amaglara ulasabilecektir (Aquinas, 2018, s. 434-436).

Aquinalt Thomas’in getirdigi en biiyiik yenilik, hiikiimdarin giiciinii/yetkilerini dogal
hukukla simirlandirmis olmasidir. Bir hiikiimdar dogal hukuka uymayan kararlar

aldiginda, uyruklarin bu kararlara uymalarin1 saglayacak baglayici higbir neden yoktur.
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Boylece, iktidara direnme hakkini mesrulastiracak bir zemin de ortaya koyulmustur.
Aquinalt Thomas’in bu diisiinceleri modern dénemin dogal hukuk kuramcilarini da

etkileyecektir.

1.6. RONESANS: ASKIN ILKELERIN YERINDEN EDILMESI

Ronesans’ta, Ortagag’in evren, insan ve siyaset anlayisini belirleyen bazi kavramlar
etkisini siirdiirse de, Hiristiyanligin diisiinsel alana etkisi azalmaya baglar. Bu donemde,
ekonomik yapidaki degisimler yeni toplumsal siniflar1 ortaya c¢ikarirken, bilimsel
devrimler de insanm1 askin bir ilkeye bagvurmadan dogay1 anlamlandirabilen bir varlik
konumuna getirir. Bu biiyiik doniisiimler, yeni bir “insan” anlayisini da ortaya ¢ikarmustir.
Bundan bdyle insan, 6zgiir istemiyle hareket eden ve eylemlerini kendi aklina dayandiran

bir canli olarak diisiiniilmeye baslanir.

Ekonomik ve bilimsel degisimlerin yaninda, biitiin Avrupa’y etkisi altina alan Reform
hareketleri de bu donemde ortaya ¢ikar. Reform hareketleriyle ortaya ¢ikmaya baglayan
ulusal Kiliseler, siyasal krizlerde de belirleyici bir rol oynar. Bu krizler, krallara boyun
egdiren Roma kilisesinin otoritesini ve evrensel giiciinii zayiflatarak, krallarin siyasal
niifuzlarmi artirmalarina zemin hazirlamistir. Aquinali Thomas’tan sonra, Dante,
Ockhamli William ve Padovali Marsilius gibi isimler diinyevi iktidarla kilisenin otoritesi
arasina bir mesafe koyma ¢abasina girigerek, siyasal diigiinceye laik ve diinyevi bir nitelik
kazandirmaya baslarlar. Coziime kavusturulmak istenen yeni sorun, Tanri’ya ya da
dogaya bagvurmadan, siyasal iktidarin nasil temellendirilecegidir. Boylelikle, Tanr1 ve
doga tarafindan mesruiyet kazandirilan egemen giic anlayisinin yerini, “mesruiyeti

kendisine dayanan” bir egemen gii¢ anlayis1 almaya baglar (Mairet, 2018, s. 218).

Gec Ortagag doneminde yasayan Padovali Marsilius, Mairet’nin ifadesiyle, “modern
siyasal diisiincenin kosullarin1 hazirlamis”, siyaseti “6zerk bir etkinlik” olarak
diistinmistiir (Mairet, 2018, s. 220). Siyaseti bagimsiz bir alan olarak ele almasi, siyasal
toplulugu ortaya ¢ikaran kosullar1 incelerken Tanr1 ya da doga gibi metafizik bir temele
basvurmamasi sayesinde miimkiin olmustur. Padovali Marsilius’a gore, kutsallikla
donatilmis “ruhani” bir iktidar mesru bir iktidar olarak goriilemez; din adamlar1 yalnizca

tinsel bir kilavuz olabilirler ve hi¢ kimseyi kamusal bir cezaya carptiramazlar, ne var ki
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kilise kendi otoritesini sivil yasalarin tistiinde gormektedir (Agaogullar1 & Koker, 2013,
s. 71). iki ayr gii¢ mevcutken insanlarin bu gii¢lerden higbirine uyamayacagini ileri siiren
Padovali Marsilius, otoritenin “diinyevi” ve “ruhani” olarak ikiye boliinmiis halde
bulunmasini “toplumsal baris”in 6niindeki en biiyiik engel olarak goriir (Agaogullarn &
Koker, 2013, s. 69). Ona gore, siyasal toplulugun askin bir otoriteye dayanmasi ve
“disaridan” kutsal bir amag edinmesi gerekmez, siyasal birlik amacini zaten kendi i¢inde
barindirmaktadir ve yetkinlige ulagsmis oOrgiitlii bir yapidir. Padovali Marsilius, bu
diisiincesiyle Aristoteles’in izinden gitmektedir. Aristoteles’ten ayrildigi nokta ise
toplulugun temelini ahlaki ddevler iizerine kurmamasidir. Cilinkii Padovali Marsilius’a
gore, bir topluluk insanlarin gereksinimlerini karsilamak i¢in kurulur. Ancak, toplulugun
hedefi, yine Aristoteles’te oldugu gibi “iyi yasam™ ve “barig”1 tesis etmektir
(Agaogullart & Koker, 2013, s. 56-57). lyi yasam insanlarin ihtiyaglarinin
kargilanmasiyla miimkiinken, toplumsal baris, siyasal otoritenin kiliseye degil, dogrudan
halka dayanmasiyla saglanir. Padovali Marsilius da toplumun yasa sayesinde var oldugu
diisiincesini terk etmemistir, fakat bu yasa artik sivil bir yasadir. Ona gore, siyasal
toplulugu kuran yasalar1 her durumda halk belirlemelidir ve adil diizen bu yasalarla
miimkiin olabilir. Giiclinli halktan alan ve ortak fayday1 gozeten hiikiimdar ise yalnizca
yasay1 uygulamakla yiikiimliidiir (Mairet, 2018, s. 223). Elbette Padovali Marsilius’un
halk derken kastettigi, daha cok aristokratlardir ve heniiz bir halk iktidarindan soz

edilmemektedir.

Siyasal alan1 askin bir kdken ve erek diisiincesine gore diizenleyen anlayisi tamamen terk
ederek, siyasal iktidarin kaynaginda insani “gii¢” ve “tutkular”in bulundugunu gosteren
ve Ronesans’tan sonra da etkisini siirdiirecek yeni siyaset diisiincesini ortaya ¢ikaran ilk
diisiiniir Machiavelli’dir. Machiavelli, ayn1 zamanda, “belli bir toprak ve belirli bir halk
tizerinde giicti kullanan aygit” anlamina gelecek sekilde “devlet” sézciiglinii kullanan ilk
kisi olarak da anilir (Brancourt, 2018, s. 179). Devlet sozcligiiniin bu modern anlamiyla
birlikte, siyasal alanda kurucu ilke hiikiimdar ya da halk olarak diistiniiliir.
Machiavelli’nin amaci da “devletin kavramsallastirilmasi”yla ya da “egemenligin
0zii”yle ilgilenmekten ¢ok, bu kurucu ilkeyi ¢oziimlemektir; bu nedenle Machiavelli’de

“devlet sorunu kurucusu agisindan ele alinir” (Mairet, 2018, s. 233).
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Machiavelli, Prens adli eserinde, 6zellikle yeni prenslikleri konu edinir, bu prensliklerde
iktidar1 elde tutmanin ve devleti bir biitlin olarak korumanin yollarin1 gosterir. Platon’da
ve Aristoteles’te, “iyi yasam™ ve adil yasalar1 ortaya c¢ikaran siyasal birlik filozofun
tanimladig1 erdemlere bakarak insa ediliyordu; Cicero ise dogal yasaya uygun yasamay1
erdemli bir yagam olarak goriiyor, bu yasaya gore diizenlenen siyasal toplulugu adil bir
topluluk olarak diisiiniiyordu; Ortagag siyasal diisiincesi ise Tanr1’nin buyruklarina uyan
insanlarin ve bu buyruklara gore insa edilen devletlerin, erdemli ve adil oldugu
diisiincesini benimsemisti®. Machiavelli’de ise erdem ve adalet fikri, askin bir ilkeden
yola ¢ikarak diisiiniilmez. Bagka bir deyisle, Machiavelli Tanri’ya, dogaya ya da ideaya
gore belirlenen bir ortak iyi ya da erdem anlayisin1 reddeder. Erdem (virtu), talihin
(fortuna) sundugu firsatlar1 yonlendirecek ve onun getirdigi belalar1 engelleyecek yetenek
ya da gii¢ anlamina gelir. Buna dayanarak Machiavelli, talihin getirdiklerini, siyasal
toplulugu koruyacak ve iktidarini siirdiirecek sekilde yonlendirmeyi basaran kisilerden

biiylik hiikiimdarlar olarak s6z eder:

Eylemlerini ve yasamlarimi incelersek, talihten firsat disinda bir sey aldiklarim
goremeyiz; firsat onlara istedikleri bigime sokabilecekleri bir madde vermistir; o
firsat olmasa, atilim giigleri yitip giderdi ve o gii¢c olmasa, firsat bosa gelmis olurdu.

(Machiavelli, 2019, s. 56).

Bir hiikiimdar, konumunu, i¢inde buldugu kosullara gore ayarlamali, talihin sundugu
firsatlar1 lehine c¢evirebilecek beceriyi gostermelidir. Ne ortaya c¢ikacak firsatlar
degerlendirme giicii ne de talihin sundugu firsatlar tek basina yeterlidir, ikisi bir arada
bulunmalidir. Ancak Machiavelli’ye gore, “talihe daha az yaslanan kisi, konumunu daha
1yi korur”; bagka bir ifadeyle, talihten sunacag: firsattan fazlasini beklememek gerekir.
Hiikiimdar, iktidarin1 korumak ve siyasal toplulugun biitiinliigiinii saglamak i¢in, silahli

bir giice ve halkin destegine sahip olmalidir (Machiavelli, 2019, s. 55-57).

Buna gore, artik “ortak iy1” de “erdem”e gore tanimlanamaz, “erdem ortak iyi uyarinca
tanimlanmak durumundadir”; ¢linkii “ortak 1y1”, askin koklerinden koparilarak toplumun

kendisine koydugu hedeflere gore belirlenir. Bu hedefler ise siyasal toplulugun

6 Ortagag hem ¢ok uzun bir donemi isaret ettiginden hem de bir biitiin olarak tek bir Ortagag’dan
s0z etmek gii¢ oldugundan bu genelleme eksiktir elbette. Ancak Ortagag’in farkli egilimlerinden s6z etmek
bu tezin konusunu asacag i¢in kisaca siyasi metinlerin genel egiliminden s6z ettik.
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bagimsizligini saglamak, yasaya dayanan istikrarli bir yonetimi tesis etmek ve prensligin
itibarin1 korumaktir, “erdem” de bu amagclarin elde edilmesini saglayan yontemlerin
tamamudir (Strauss, 2017, s. 88). Boylece, hem “erdem” hem de “ortak iyi”, siyasal alani
diizenleyen ve bastan belirlenmis bir 6l¢iit olmaktan ¢ikarilir. Bu ayn1 zamanda, siyaseti
yonlendiren bir “mutlak iyi”yi varsaymis ve “olmasi gereken”i temellendirmekle
ugrasmis siyasal diislincenin yerine, ahlaki bir ddeve/yiikiimliiliige dayanmayan ve
arzular1 hesaba katan ‘“gercek¢i” bir siyaset anlayisinin gecirilmesi demektir.
Machiavelli’ye gore, kendisinden Once siyasal diisiinceye katki yapan filozoflar, devletin
nasil yonetilecegini belirlerken olmasi gerekeni diisiinmiisler, “somut gercekligi” g6z
ontinde bulundurmamislardir. Bu nedenle, her durumda erdeme ve “iyi”ye gore hareket
edecek bir hiikiimdarin insanlar1 felakete siiriikleyebilecegini gérememislerdir
(Machiavelli, 2019, s. 93). Ama Machiavelli, felaketleri 6nlemek ve siyasal toplulugu bir
arada tutmak isteyen bir hiikiimdarin kotii olmayi da bilmesi gerektigini disiiniir
(Machiavelli, 2019, s. 93-103). Boylece, hem Antikg¢ag’in hem de Ortacag’in siyasal
diisiincesinde dislanan kotiiliik de erdem tarafindan kapsanir ve klasik donemde fazla dile

getirilmeyen “tutku ve gii¢” siyasetin belirleyici unsurlar1 olur (Ergiil, 2014, s. 79).

Machiavelli ortaya koydugu disiinceleriyle, siyasetin o&lgiitii olarak disiiniilen
Hiristiyanlik dinini, dogadan gelen yasalar1 ya da bireysel ahlak anlayisini siyasal
diisiincenin disma itmistir. Ancak, belirttigimiz gibi, egemenlige mesru bir zemin
kazandirmaya calismaz. Dolayisiyla, siyaseti devleti inceleyerek degil, “kurucu iktidar”
acisindan ele alir. Iktidarin eylemlerinden ve ele gegirilme yontemlerinden s6z etse de
halkin ve soylularin bulundugu bir devlette, hangisinin egemenliginin mesru olacagina
dair bir temellendirme yapmaz. Mairet’nin de belirttigi gibi, Machiavelli igin, “mesruiyet
siyasi eylemin bir 6nkosulu degildir; o siyasi eylemden kaynaklanir” (Mairet, 2018, s.
232). Onun mesrulugu temellendirmeden uzak tutumu, egemenligin mesrulugunu
temellendirmeye calisan modern dogal hukuk kuramcilarina bir eksiklik olarak

goriinecektir.

Machiavelli’yi elestiren Bodin ise, Ronesans doneminin kavramsal tertibatina
“boliinmezlik” ve “siireklilik” 6zellikleriyle donattig1 “egemenlik” kavramini eklemistir.
Machiavelli, “egemenlik” kavramini kullanmasa da, devlet ve kurucu iktidar anlayisiyla

“bolinmez” bir egemenlik anlayis1 ortaya ¢ikarmistir; fakat Bodin, Machiavelli’nin
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egemenlik anlayisinda, “egemenligin siirekliligi” kavrayisinin ve egemenligi kurum
olarak ortaya ¢ikaran bir soyutlamanin bulunmadigini ileri siirer. Iktidar, kutsalliktan,
erdemlerden ve dogadan gelen zorunluluklardan armdirilmistir ama “iktidar ve giic
iliskisi gecicidir.” (Akal, 2014, s. 65). Ayrica Bodin’e gore, Machiavelli’de ahlaki
olmayan unsurlar devletin temeline yerlestirilmistir, ama devlet bdyle bir temele
dayandirilirsa siyasal birlikten s6z edilemez; ¢iinkii, devletin ahlaki d6devleri de vardir.
Bodin’in kuraminda devlet, insanlarin ortak ¢ikarlarin1 gozeten “egemen gili¢ tlir ve
amaci da yurttaslar1 erdemli kilmak ve onlarin mutlulugunu saglamaktir. Béylece devlet,
adalet ve hak temelinde yiikselen bir yapi olarak kavramsallagtirilir (Agaogullart &
Koker, 2018, s. 18-19). Ancak, Bodin’in amaci, siyasal toplulugu ortaya ¢ikaran nedenleri
ve devletin amaclarin1 belirlemek degil, “egemenlik” ve “devlet” iligkisini ortaya
koymaktir. Ciinkii, egemen giicii -fakat bu giicti kullanan egemeni degil- devletin kurucu
unsuru olarak kavrar ya da egemen giic ve devlet kavramlarini 6zdeslestirir. Bodin,
Machiavelli’yi egemenligi egemen giicii kullanan kisiyle birlikte diislindiigii ve devletle
hiikiimdar arasina mesafe koymadigi icin de elestirir. Kendi kuraminda, “egemenlik”
kavramini egemen kisiden ayri diisliniip devlete ickin hale getirmis, boylece, egemenligi
hiikiimdar degisse bile hep var olan bir ilke olarak diislinebilmistir. Dolayisiyla, devlet
“soyut olarak diigiiniilen bir gii¢ aygitr” haline gelmistir; iktidar1 kullanmaksa, devlet
mekanizmasinin uygulayiciligini ve koruyuculugunu yapmaktir (Mairet, 2018, s. 234-
235). Bodin’de, siyasal giiciin/iktidarin (potestas) kullanimiyla, onu var eden ilke
(auctoritas) egemenlik kavraminda birlestiginden, devlet mesruiyetini bagka bir giice
dayandirmak zorunda kalmaz. Boylece, Akal’in da belirttigi gibi, devlet “mesruiyetini
kendinden alir ya da o dogrudan dogruya mesruiyettir” (Akal, 2014, s. 72). Bodin, devleti
hiikiimdarin da iistiinde kurumsal bir gii¢/siyasal iktidar olarak belirlese de egemenligi
miimkiin kilacak en uygun rejimin monarsi oldugunu sdyleyerek, egemenligi kralda viicut
bulan bir yap1 haline getirir. Krali da tek mesru yasa koyucu olarak diistiniir. Dolayisiyla,
Machiavelli’ye yonelik elestirilerine ragmen onda da devlet ve kral esitlenmis olur. O,
boyle bir ¢eliskiye diismekle kalmaz, halk ve hiikiimdar arasindaki iligkiden ve hangi
gerekgelere dayanarak egemenligin kralda olacagindan da s6z etmez (Akal, 2014, s. 74-
75). Bu sorun daha sonra, Bodin’de eksik olan “toplum s6zlesmesi” kuramiyla ¢oziilmeye

calisilacaktir.
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Ronesans donemiyle birlikte, “egemenlik” kavrami siyasal diislinceye eklemlenmistir
arttk. Egemenligin kim tarafindan taginacagt ve mesruiyetinin hangi dlgiite
dayandirilacagi sorulari ise 17. ve 18. yiizyil siyaset kuramcilarinin en temel sorulari

olacaktir.

1.7. TOPLUM SOZLESMESI KAVRAMININ TARIHSEL VE FELSEFi ARKA
PLANI

Modern dénemde, siyasal ve toplumsal birlikteligin nasil kuruldugu ve amacinin ne
oldugu sorular siyaset kuramlarinin temel sorulari olmaya devam eder, ancak bu sorular
yeni bir sorunsal i¢inde ve yeni kavramlarla diisiiniilmeye baslanmistir. Bu kavramlar,

Antikagag’in ve Ortagag’in siyaset kuramlarina yabanci olan, “mesruiyet”, “egemenlik”

ve “sozlesme” kavramlaridir.

Daha once de belirttigimiz gibi, klasik siyaset felsefesinde siyasal topluluk “dogal” bir
yap1 olarak diisiiniiliir. Bu nedenle, toplulugu kuran ve diizenleyen ilkeler hep dogaya
dayandirilmistir. Ortacag’da ise doganin iistline agkin bir otorite de yerlestirilir. Bagka bir
ifadeyle, Tanri’nin buyruklari, dogal hukukun dstiindeki ezeli-ebedi otorite haline
getirilir. Siyasal giiciin/iktidarin kaynag: da bu otoritelerdir. Iktidar1 elinde bulunduran
kisi, ya dogustan bu yetkiyi hak edecek erdeme ve bilgiye sahip olan kisidir -yani bu
yetkiye sahip olmasi dogal bir zorunluluga dayanir- ya da yonetme yetkisini Tanr1
araciligiyla elde etmistir. Dolayisiyla, insanin siyasal haklar1 ve ddevleri, rasyonel ve
diizenli bir durum olarak goriilen “doga”ya ya da dogal hukuku sekillendiren tanrisal
buyruklara dayandirilmistir. Buna gore, topluluk dogada bulunan yasalara veya tanrisal
buyruklara gore diizenlenirse ve her insan, degerine gore belirlenen islevsel yerinde
bulunursa, toplumda adalet ve baris saglanmis olur. Akilli ve toplumsal bir canli olarak
kabul edilen insanin degeri ise, ahlaki yiikiimliilikklerini yerine getirme becerisine ve bilgi
kapasitesine gore belirlenir. Siyasal topluluk da bu ahlaki yiikiimliiliikleri temel alacak
sekilde diizenlenmeye calisilir. Dolayisiyla, hem Antik¢ag’da hem de Ortagag’in biiylik
kisminda mesruiyet ve sozlesme tartismasina ihtiya¢ duyulmaz. Ciinki, siyasal
toplulugun ve iktidarin mesrulugunun kdkeni bastan bellidir ve bu kdken doga ya da

Tanrt’dir.
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Ronesans’ta, siyasal toplulugu kuran ve diizenleyen geleneksel ilkeler dayanak noktasi
olmaktan c¢ikarilir ama bu degisim yeni sorunlari da beraberinde getirir. Siyasal
toplulugun nasil kurulacagi, kimin hangi gerekcelere dayanarak iktidar1 elinde tutacagi,
yurttaslarin ya da yoneticilerin haklarinin ne olacagi ve siyasal 6znenin kim oldugu
sorulari, artik siyaset kuramlarinin temel sorulart haline gelir. Bu sorulara da “toplum
sOzlesmesi” kuramiyla ¢6ziim bulunmaya calisilir. Ortaya koyulan ¢oziimler, doga
bilimlerinde yasanan gelismelerle ve dogay1 anlamak i¢in bagvurulan yeni yontemlerle
uyum ic¢indedir. Askin ilkelerin yerinden edilmesiyle, dogay1 kendi aklina dayanarak
kuran ve ¢ézlimleyebilen insan, ayni zamanda siyasal toplulugun kurucu 6znesi haline
gelir. Bu degisimler sonucunda, siyasal topluluk insan yapimi bir birliktelik olarak
temellendirilmistir. Siyasal iktidarin mesruiyeti ise insanlarin egemen giice “riza”
gostermesine dayandirilir. Riza gostermek “s6z” vermekle miimkiin oldugundan, toplum
ve devlet, bir araya gelen insanlarin “sézlesme” yapmasi kosuluyla kurulabilir.
Egemenligin mesrulugu ve siyasal toplulugun kurulusu toplum sozlesmesi kosuluna
baglandiginda, yalnizca bireyin siyasetteki kurucu giiciine ve devletin yapayligina vurgu
yapilmis olunmaz, ayni zamanda, Aristoteles’ten beri hiikiim siiren diisiinceye, yani
insanlarin “dogal” esitsizligini Onvarsayan diisiinceye de karsi ¢ikilir. Boylece, toplumu

siniflara ayrilmis islevsel bir birlik olarak tahayyiil eden anlayis da terk edilir.

Sozlesme kurammin kokleri, Sofistlere ve Epikuros’a kadar uzanir’. Onlar, siyasal
toplulugun dogal bir yapt oldugunu reddetmisler, toplumsal ve siyasal birlikteligin
uylasima dayandigini ileri siirmiislerdir. Daha Once soz ettigimiz gibi, Platon ve

Aristoteles, siyasal toplulugun sdzlesmeye dayandigini ve insan yapimi oldugunu kabul

7 Karatani, ¢ok daha once ortaya ¢ikmis olan “sozlesme toplumlari”ndan s6z eder. Bu
toplumlarin ilki Yehuda Kralligi’nin yikilmasiyla Babil’e siiriilenler tarafindan olusturulmustur
(Karatani, 2019, s. 18-19). Bir digeri ise cesitli kabilelerden Iyonya’ya gd¢ eden kisilerce
kurulmustur (Karatani, 2019, s. 29; 39). Karatani’ye gore, bu topluluklarin kurulmasini saglayan
kosullar benzerdir. fyonya’ya go¢ eden bireyler, geldikleri yerde mensup olduklar1 dinsel, etnik,
ve kiiltirel kimlikleri terk ederek yeni bir yerde bir araya gelmisler, katilasmis kabile ya da
“topluluk baglari”’mi geride birakmislardir. Babil’de siirgiinde olan Yahudi halki ise kabile
yapisinin dayattigi smirlart silerek, onlart bir arada tutan Musevilige farkli bir igerik
kazandirmiglardir. Boylece sozii edilen toplumlar, onlari1 var eden “kdken”lerin i¢ini bosaltarak,

iradi bigimde sectikleri yeni bir topluma sadakat beslemislerdir (Karatani, 2019, s. 53-54).
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etmezler. Ortacag’in son donemlerinde ise, “gli¢, yoneticiye, halk araciligiyla Tanri’dan
gelir” anlayisi, yani halkin ¢ikarlarii korumasi kosuluyla, Tanri’min bir krali giigle
donattig1 inanci, bir s6zlesme fikri olarak belirmistir (Akal, 2014, s. 332). Modern dogal
hukuk anlayisindan 6nce, 6zellikle Aquinali Thomas’ta, Tanr1’nin buyruklarina uymayan
ve dogal hukuku ¢igneyen hiikiimdara itaat edilmemesi mesru goriilmiistiir, fakat bu
itaatsizlik kutsal otorite adina uygulanan bir itaatsizliktir. Hiikiimdar, modern sézlesme
kuramlarinda da halka kars1 adil olma yiikiimliiliigii tasir ve egemenligi devreden halk,
yukiimliiliiklere uymayan hiikiimdara direnme hakkina sahiptir. Ancak, bu kez direnme
hakki1 kutsal olana bagli bir hak degil, diinyevi ve iradi bir haktir (Akal, 2014, s. 333).
Bu degisimlerle birlikte, modern anlamdaki sdzlesme kavrami yeni bir siyasal sorun
icinde kullanilmis, 6zellikle Protestan diisliniirler (monarkomarklar) tarafindan Katolik

krallara direnmenin mesru zemini haline getirilmistir.

Katolik krallarin Protestanlara yonelik saldirilarina ve iktidarlarini genisletme ¢abalarina
kars1 ¢ikan monarkomarklar, onceleri Pavlus’un dile getirdigi ve daha sonra Calvin’in
tekrar ettigi, “her tiirlii siyasi otorite Tanri’dan gelir ve bu nedenle diinyevi otoriteye itaat
edilmelidir” diislincesini terk ederek, Protestanliga uymayan iktidarlara direnmenin
mesru oldugu diisiincesine yonelmislerdir (Agaogullart & Koker, 2013, s. 309).
Monarkomarklar, direnme hakkini mesrulastirmak i¢in, kralin iktidarinin dini ya da dogal
bir dayanagi olmadigini, bu iktidarin, “halk” ve ‘“hiikiimdar” arasinda yapilan bir
“sozlesme”ye dayanmasi gerektigini ileri stirerler. Sozlesmeyi ise bir “egemenlik”
tanimiyla birlikte diistintirler. Bu tanima gore, halk, egemenligin tasiyicist olan “sosyal
biitiin”diir ve egemenligi s6zlesme yoluyla bir hiikiimdara devreder. Bu hiikiimdar, halkin
dogal haklarimi sinirlandirirsa ya da sozlesmeyi ihlal ederse egemenlik baskasina

devredilebilir (Brancourt, 2018, s. 183).

Siyasi iktidarin temelinde, hiikiimdar ve halk arasinda yapilan bir sézlesmenin
bulundugunu sdyleyen ilk monarkomark Theodore de Beze’dir. Ona gore, bir hiikiimdar
halk adina karar alan temsilciler araciligtyla segilir ve secilen kisi toplumun barigini ve
mutlulugunu saglamakla goérevlidir. Halkin temsilcileri ve hiikiimdar birbirlerine karsi
yukiimliidiirler ve bunu da bir s6zlesmeye dayandirirlar. Hiikiimdar bu s6zlesmeye uymaz
ve bireylerin haklarin1 ortadan kaldirirsa, egemenligin tasiyicisi olan halk temsilcileri,

iktidarda bulunan kisiyi devirme hakkina sahiptirler (Brancourt, 2018, s. 183).
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Bir diger monarkomark Buchanan ise toplumun doga geregi ortaya ¢iktigini ama siyasal
iktidarin halk ve hiikiimdar arasindaki bir sdzlesmeyle yaratildigini belirtir. Buchanan’a
gore, halk siyasal toplulugu diizenleyecek yasalar koyabilir ve yasa yapma giiciine sahip
oldugu i¢in, hem yasalarin hem de kralin tistiindedir. Dolayisiyla, kral halkin koydugu
yasalara tabidir, hatta onu halkin koydugu yasalar var eder. Bu nedenle kral, adaleti tesis
etmek ve bagli oldugu yiikiimliiliikklere uygun davranmak durumundadir. Halk da bu
gorevleri yerine getirecek olan krala egemenligi devretmeyi kabul eder. Ancak,
s0zlesmeyi ve yasalar1 yok sayan krala direnmek halkin mesru eylemidir (Agaogullar1 &

Koker, 2013, s. 326-328).

Monarkomarklar tarafindan ileri siiriilen s6zlesme teorileri, 17. ylizyilda daha sistematik
bir bigime kavusturulur. Bu sistemlestirmeyi baslatanlardan biri, siyaseti askin bir
otoriteye bagvurmadan diisiinen ve egemenlik kavramiyla s6zlesme kavramini bir arada
ele alan Althusius’dur. Althusius’a gore, tek dogal topluluk ailedir ve bir siyaset
kuraminin ¢6zlime kavusturmasi gereken soru, insanin ilk topluluk olan aileden baslayip,
daha biiyiik siyasal ve toplumsal birliklere nasil ulagtigidir. Althusius’un yaniti, farkli
ailelere liderlik eden kisilerin s6zlesme yapmasiyla siyasal toplulugun kurulup biiyiimeye
basladigidir. Althusius, bir araya gelen ailelerin, zamanla esgiidiimlii hareket eden
yapilara/kiimelere doniistliglinii sdyler ve bu kiimelere “sembiyotik topluluk™ adin1 verir
(Agaogullar1 & Koker, 2018, s. 70). Bu yapilarin biiylik bir devlete doniismesi ise
kiimelerin kendi aralarinda sdzlesme yapmalariyla ve siyasal giicii tagiyacak bir yonetici
belirlemeleriyle saglanir (Agaogullar1 & Kdker, 2018, s. 73). Althusius’a gore, egemenlik
igbirligi halindeki kiimeleri olusturan halktadir; dolayisiyla, siyasal giicli tasiyan
hiikiimdar mesruiyetini halktan alir (Agaogullart & Koker, 2018, s. 76). Bu nedenle
hiikiimdar, ortak fayday1 amaglamak ve yurttaslarin koydugu yasalara gore hareket etmek
zorundadir. Insan kiimeleri, olusturduklari devletlere bir sdzlesme araciligiyla dahil
olduklarindan ve sozlesme ortak cikarlar1 korumak i¢in yapildigindan, kisisel ¢ikarini
toplum ¢ikarinin 6niine koyan hiikiimdara direnmek ve onu devirmek, her kiimenin mesru
hakkidir. Althusius, boyle bir durumda insan kiimelerinin baska kiimelerle yeni
ortakliklar kurabileceklerini sdyler (Agaogullart & Kdoker, 2018, s. 83). Tek tek bireyleri
degil de insan kiimelerini s6zlesmenin faili olarak diisiinen Althusius, heniiz bireyi siyasal

O0zne olarak gormez. Ayrica, egemenligin halkta oldugunu sdylese de siyasal giic
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hiikiimdardadir. Bu nedenle, onun kuraminda tam olarak bir halk egemenliginden s6z

edilemez.

Bir diger diistiniir Francisco Suarez ise, ilk olarak, insanin “doga geregi toplumsal bir
canl1” oldugu diisiincesini tekrar eder. Suarez’e gore, ilk dogal topluluk ailedir. Ancak,
insanlar ailede tiim ihtiyaglarini gideremezler ve daha biiyiik topluluklar kurma ihtiyaci
duyarlar. Bu topluluklar, siyasal bir nitelige sahip kentlerdir. Suarez’e gore, insanlar
topluluklar kurmaya dogustan yeteneklidirler ama miikkemmel bir toplulukta
birlesebilmeleri igin, “insan iradesi” ve “ortak riza” gereklidir (Riley, 20064, s. 350). Bu
nedenle Suarez, siyasal birligi dogal bir yap1 olarak goérmesine ragmen, bu diisiincesine
iradecilige dayali bir sozlesme kurami ekler. Bu kuram iki asamali bir diizenlemeye
dayanir. Ilk asamada, modern diisiinceden uzaklasildig1 sdylenebilir, ¢iinkii insanlar
siyasal toplulugu (siyasal corpusu) kurma iradesini Tanri’dan alirlar ve bu iradeye
dayanarak bir sozlesme yaparlar. Bu sézlesme sonucunda siyasal corpus, “otorite” ve
egemen giic haline getirilir. Ikinci asamada ise insanlar siyasi giicii/iktidar1 bir
hikkiimdarin kullanimina birakirlar (Akal, 2018, s. 146-148). Bu yoniiyle Suarez,
Althusius’a gore daha modern bir sdzlesme kurami gelistirmistir. Clinki, sdzlesme yapan
Ozneyi, bir araya gelmis insan kiimeleri olarak degil, tek tek bireyler olarak diisiiniir;
ayrica, siyasal alana “iradecilik” kavramini dahil eder. Egemenlik dogrudan halka
verilmese de egemenligi tasiyan “siyasal corpus”, hem kralin hem de halkin iistiinde bir
gii¢ olarak belirir ve siyasi giicii kullananlar siyasal corpusun ortak faydasini gozetmekle

yiikiimliidiirler (Akal, 2018, s. 149).

Inceledigimiz bu kuramlardan sonra ortaya koyulan biitiin sdzlesme kuramlari, hem
bireyi merkeze alan hem de 6zel miilkiyet anlayisini1 hesaba katan bir igerik kazanir. Bu
unsurlara dayanarak egemenligin mesrulugunu temellendirmek isteyen Grotius ve
Hobbes, yontemsel olarak da farkli bir yol izlerler. Onlar, matematiksel fizigin dogay1
aciklamay1 olanakli kilmasina dayanarak, ahlaki ve siyaseti matematiksel bir kesinlige
kavusturmak isterler. Hem bu farkliliklar1 hem de Rousseau’yu dogrudan etkilemis

olmalar1 nedeniyle, bu iki ismin siyaset kurami ayrica ele alinacaktir.
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1.8. GROTIUS: DOGAL HUKUK VE SOZLESME DUSUNCESiI ARASINDA
SIYASAL TOPLULUGUN KURULUSU

Grotius, Stoacilardan baslayip Ortagag’in skolastik anlayisina dek uzanan dogal hukuk
ve insan anlayigini devralir, ama tiimiiyle bu klasik anlayisi siirdiirmez. Onu modernler
arasina dahil edebilmemizi saglayan unsurlarmn ilki, 17. yiizy1l boyunca etkili olan

rasyonalist ve matematiksel yonteme gore hareket etmesidir:

Nasil matematik¢iler bigimleri incelerken, bu bi¢imleri kapsamlarindan
soyutlastiriyorlarsa, ben de hukuku incelerken, diisiincemi her tiirlii somut olaydan

uzak tuttum (Grotius, 2011, s. 28).

Aksiyomatik bir yontem izleyen Grotius, akla ve toplumsal yasama uygun olan her seyin
a priori olarak dogaya uygun oldugunu diistiniir ve dogal hukuk tanimini bu sava
dayandirir. Buna gore, “dogal hukuk”, insani eylemlerin akla ve toplumsal birliktelige
uygun olup olmadigini1 gésteren “dogru aklin (recta ratio) birtakim ilkeleridir” (Grotius,
2011, s. 32). Grotius’un insan anlayis1 da bu savla uyum igindedir: insan, akli ve dil yetisi
sayesinde dogal hukukun bilgisine erisebilen ve toplumsal birliktelik kurabilen “iistiin bir
hayvan”dir. Insanlarin toplumsal birliktelik kurma egilimleri ise ¢ikarlarini koruma ve
hayatta kalma arzularindan kaynaklanir. Cikarlarin1 korumak i¢in de, barisi ve istikrari
saglayan siyasal bir toplulukta yasamak isterler (Grotius, 2011, s. 18-19). Grotius’a gore,
dogal hukukun iistiindeki Tanr1 buyruklar1 da bu egilimlere uygun seyleri “buyurmus ve

yasaklamigtir’®

. Grotius bu ifadesiyle, dogal hukuku Tanr1 buyruklar1 karsisinda ikincil
bir konuma yerlestiriyormus gibi goriiniir, ancak, bu konudaki temel diisiincesi, dogal

hukuku Tanrt’nin bile degistiremeyecegine yoneliktir (Grotius, 2011, s. 33).

Grotius, toplumu “yapay” bir birliktelik olarak gérmez. O, Aristoteles’in diisiincesini

tekrarlar ve insanin “siyasal ve toplumsal bir varlik” oldugunu sdyler; yine de devletli bir

& Grotius’a gore, tanrisal iradeye dayanan hukuk, dogal hukukun yaptig1 gibi, “birtakim
seyleri, niteliklerine bakarak buyurmakta ya da yasaklamakta” degildir, bir seyi buyurdugu ve
yasakladigi i¢in o sey iyi veya kdotidiir (Grotius, 2011, s. 33); bir bagka deyisle buyurdugu ve
yasakladig1 unsurlar hukuka uygun veya aykiridir. Dolayistyla tanrisal irade, doganin disinda

bagka bir hukuk kaynagidir (Grotius, 2011, s. 20).
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toplumun olmadig1 “dogal durum”dan sdz eder®. Dogal haklar ve 6devler de bu duruma
gore belirlenir. Grotius’a gore, dogal durumda, dogal hukuk geregi herkes hem kendi
varlig1 tizerinde hem de diinyadaki maddi seyler {izerinde hak sahibidir ve herhangi bir
haksizliga bagvurulmadan bu durum degistirilemez. Ne var ki insanlarin bilgileri arttik¢a,
dogal durum da bozulmustur. Baglarda azla yetinmeyi bilen insanlar, yeni teknikler icat
ettikce, egilimleri de biiylik bir ¢esitlilik gdstermis, tutkularinin etkisi altina girmislerdir.
Grotius’a gore, bu degisimler ¢atismanin hakim oldugu bir durumu ortaya ¢ikarmistir.
Insanlar da kendilerini koruyabilmek igin, ortak kullanilan miilkleri bireysel kullanima

0zgii hale getirmeye baglamislardir (Grotius, 2011, s. 79-81).

Dogal durumda adaletin ve yasanin mevcut olmamasi, miilkiyetin ortak kullanildigi
diizenden, 6zel miilkiyetin hakim oldugu diizene gecis sirasinda birgok zorlugu
beraberinde getirir. Cilinkii, bu gecis sirasinda insanin miilk edindigi seyler lizerindeki
hakki, bagkalar1 tarafindan kaba kuvvetle ihlal edilmistir. Grotius’un ¢oziime
kavusturmak istedigi temel sorun da bu ihlalin nasil engellenecegi ve miilklerin nasil

boliistiiriiliip korunacagidir.

Grotius, dogal durumda mallarin ortak kullaniminin dogal hukuka uygun oldugunu
sOyler. Buna ragmen, 6zel miilkiyet anlayisim1 da dogal hukuka uygun bulur; 6zel
miilkiyet ortaya ciktiktan sonra, artik miilk sahibi kisinin rizasi olmadan o mali ele
gecirmek haksizliktir ve dogal hukuka aykiridir (Grotius, 2011, s. 33). Boylece Grotius,
dogal hukuka miilkiyet hakk: gibi tarihsel olarak ortaya ¢ikmis bir hakki eklemis olur.

[Dogal] hukuk da, genel olarak, suna varmaktadir: Bagkasinin malina el uzatmaktan
cekinmek; baskasinin malin1 ve bundan edinilmis kazanglar varsa, bunlart geri
vermek; sozinill tutmak; kusuruyla yaratilmis zarar1 gidermek; ve insanlara hak

ettikleri cezalarin uygulanmasi (Grotius, 2011, s. 19).

% Strauss, Grotius un “sivil toplum”dan 6nce gelen bir “doga durumu’ndan séz etmedigini
belirtir, fakat sunu da ekler: Sadece dogal yasalara tabi olunan ve pozitif hukukun olmadigi bir
donem varsa, bu insanlarin bir zamanlar “dogal kosullarda” bulunduklarimi gosterir (Strauss,

2011, s. 217).
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Toplumun amaci, bu dogal hukuk kuralini hayata ge¢irmek, her insanin kendi miilkiinden
diledigi sekilde yararlanmasini saglamak ve bdylece barisi tesis etmek olmalidir (Grotius,
2011, s. 39). Grotius bunu olanakli kilmak i¢in, 6zel miilkiyeti koruma amacina hizmet
eden bir devleti temellendirmek ister, yani Mairet’nin de belirttigi gibi, “egemenligi
miilkiyet hakki i¢inde diisiiniir” (Mairet, 2018, s. 236). Grotius’a gore, devleti insa
edebilmek i¢in bireylerin dogal haklarin1 egemen bir giice devrettiklerini beyan etmeleri
gerekir. Bu beyanla birlikte, siyasal toplulugu olusturan kisiler “acik ya da varsayilan
zimni bir so6zlesme” bagiyla baglanirlar ve bir kisinin veya grubun egemenligi altina
girerler (Grotius, 2011, s. 20). Grotius tipki bireyler gibi, halklarin da bir sézlesme
vasitasiyla egemenliklerini bir bagkasina devredebileceklerini ve bir egemenin buyruguna

girebileceklerini soyler:

Bir kimse dilediginin kolesi olabilir. [...] Ozgiir bir halk da, kendisini yonetme
hakkini, hicbir pargasini kendine ayirmaksizin, tlimiiyle baskasina gegirerek,
kendisini bir kisinin ya da daha ¢ok kimsenin yOnetimi altina neden koymasin?

(Grotius, 2011, s. 48-49)

Grotius, bir halkin bagkalarmin buyrugu altina girmesini olagan karsilar; ¢iinkii o,
yonetmeyi daha iyi bilen halklar oldugunu diisiiniir ve insanlarin arasina dogaya dayanan
bir hiyerarsi koyar (Grotius, 2011, s. 48-49). Ne var ki, bu duruma olanak veren
sozlesmeyi ortaya c¢ikaran nedenler dogaya degil, siyasal ve ekonomik iligkilere
dayandirilir: Bir halk, istila nedeniyle yok olmak iizereyse ya da yasamin siirmesini
saglayacak maddi kosullardan yoksunsa, biitiin iradesini bir bagka kisiye ya da gruba

birakabilir.

Grotius bu diisiincelere dayanarak, bireylerin haklarii, giivenligini ve miilklerini
koruyan ve ortak faydayi gozeten “eksiksiz bir topluluk™ olarak nitelendirdigi devleti
temellendirmis olur. Devleti kuran bireyler de yasalar yaparak bir diizen kurmus olurlar.
Dolayisiyla, devletin temelinde dogal hukukun yani1 sira dogal hukukla uyum i¢inde olan
ve sozlesmeye dayanan “yapay” bir hukuk da bulunur (Grotius, 2011, s. 35).

Grotius’un kuraminda devlet, daha iistiin bir otoriteye tabi olmayan “egemen gii¢”tiir.
Egemen giicle, bu giicii kullanan kisi ya da kisiler birbirinden bagimsiz olarak diisiiniiliir.
Bu giiciin tastyicisi, bir kurum olarak diisiiniilen devletken, giicii kullanan kral ya da belli
bir grup olabilir (Grotius, 2011, s. 47-48). Grotius, devlet, hiikiimdar ve halk arasindaki



41

iliskiyi diizenlerken, Aquinali Thomas’tan beri sliregelen anlayisin kismi olarak gerisine
diiser. Cilinkii ona gore, giiciinii kotiiye kullanan hiikiimdar halk tarafindan
cezalandirilamaz; dogal hukuka ve tanrisal buyruklara aykir1 davranan kisiye elbette
direnilmelidir ama bu direnme hiikiimdara kars1 gelme asamasina gelmemeli ve onun
hatalarina katlanilmalidir (Grotius, 2011, s. 48; 59). Grotius bu savdan hareketle, devletin
bireylerin baskaldirma hakkin1 yasaklayabilecegini sdyler; c¢linkii, direnme hakki,
devletin eksiksiz bir birlik olmasin1 engeller. Ama Grotius, hiikiimdar, devletin {istiinde
bir otorite haline gelirse ve sozlesmeyle belirlenen yiikiimliiliikklerini yerine getirmezse

onu 6ldiirmenin mesru olacagini da ekler (Grotius, 2011, s. 60-62).

Goriildugi gibi, Grotius birbiriyle uyusmayan hatta yer yer geliskili hale gelen diisiinceler
ileri stirer; hem klasik donemde ileri siiriilen goriisleri siirdiiriir hem de modernlige dahil
edilebilecek diistinceler dile getirir. Bireyi, haklarin1 devretmesi kosuluyla devleti ortaya
cikaran fail olarak gérmesi ve “egemenlik” kavramina hukuki bir boyut kazandirmasi en
onemli katkilarindandir (Mairet, 2018, s. 236). Bunu yaparken de hukuku ve devleti hem
insanin dogal egilimlerine hem de insanlar arasi anlagsmalara dayandirmigtir. Grotius’un
kuraminda toplumsal birlikteligin tam olarak iradi/insan yapimi oldugunu sdylemeyi
giiclestiren de budur; ciinkii, bir yandan toplumun ve 6zel miilkiyetin tarihsel bir siirecte
ortaya ¢iktigini ve insan iradesinden kaynaklandigini ifade ederken diger yandan 6zel
miilkiyet hakkini ve toplumsallasma istegini dogal hukuka dahil eder. Egemenligi

devredilebilir bir unsur olarak gormesi ise Rousseau’nun elestirilerine neden olacaktir.

1.9. HOBBES: EGEMENIN SiYASAL ALANI KAPLAYAN BEDENI

Hobbes, klasik dogal hukuk geleneginin kavramlariyla is goriir ama hem doga
bilimlerindeki yeni gelismelere hem de Machiavelli’nin siyaset goriisiine dayanarak bu
kavramlara ¢ok farkli icerikler kazandirir. Yan yana gelemeyecek bu iki diisiinceden yeni
bir kuram ortaya koyabilmis olan Hobbes, ister ona karsit bir konumda olunsun ister onun
yolundan gidilsin her kuramc1 i¢in referans noktasi olmustur; bu nedenle, genel olarak

modern siyaset felsefesinin baslangicindaki isim olarak anilir.

Ronesans’tan itibaren, “bilimsel bilgi” ve “hakikat”, insanin aklinda ya da nedeni insan

olan nesnelerde bulunmaktadir, daha dogrusu yalnizca orada bulunabilir (Strauss, 2011,
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S. 203). Bu diisiince Hobbes’un kuramini da etkiler. Hobbes, dogay1 rasyonel ve diizenli
bir yap1 olarak degil, insan tarafindan denetlenemeyen 6gelerin bulundugu bir yap1 olarak
diisiiniir. Hobbes’a gore, insan kendi disinda buldugu i¢in hakim olamadigi doganin
yerine, aklint ve kendi kurgusunu “Arsimed noktasi” olarak belirleyerek hakikate
erisebilir. Ahlak felsefesine, siyasete ve devlete dair bilgilere erismek de 6znenin kurucu

3

figiir olarak belirlenmesiyle ve devletin, insanin insa ettigi “yapay bir doga” olarak
goriilmesiyle miimkiin olur (Hobbes, 2017, s. 17). Hobbes da bu yapay doganin ya da

devletin nasil insa edilecegi ve diizenlenecegi sorularina yanit arar.

Hobbes, insan1 “siyasal ve toplumsal bir canli” olarak tanimlamaz ve bu nedenle siyasal
toplulugu dogal bir yap1 olarak gérmez. Ona gore, bir toplum klasik ahlak gortisleri temel
alinarak da insa edilemez, ¢ilinkii insanin arzulari1 bitimsizdir, yani “nihai amac1” (finis
ultimus) ve yonelecegi bir “en yiiksek iyi” (summum bonum) yoktur. Hobbes bu saviyla
siyasetin ilke edinecegi agskin bir “ortak iyi”nin varligin1 da yadsimis olur (Hobbes, 2017,
s. 81). Hem bilimsel gelismelerin teleolojik bakis1 siipheli bir yonteme doniistiirmesi hem
de Machiavelli’nin 6grettikleri, Hobbes’u agkin ilkelere bagvurmaktan alikoyar, biitiin
metafizik Ol¢iitler de bu nedenle disarida birakilir. Machiavelli’nin siyaset sahnesine
cikardig: tutku ve gii¢, Hobbes un kuraminda da siyaseti belirleyen unsurlar haline gelir®.
Bu belirleyici unsurlara dayanarak Hobbes, siyaset kuramina insani tutkularla donattig1
“ilkel” bir durumdan baglar. Bagka bir ifadeyle, sivil toplumun olmadig1, arzularin hiikiim
stirdiigli ve aslinda bir varsayim olarak ortaya koyulan kdkensel bir “dogal durum”dan
baglar (Hobbes, 2017, s. 102). Hobbes, dogal durumu ve dogal durumdaki insani tarif

ederken, etik ve insan goriisiinii de ortaya koymaktadir.

Hobbes’a gore, ulasilmasi gereken bir “en yiiksek iyi” veya “nihai ama¢” olmadigindan,
insanin mutlulugu dissal nedenlere gore belirlenemez. Dogal durumda, insanin
davraniglarini arzular1 yonlendirir; mutluluk ise “bir nesneden digerine arzunun devamli

ilerleyisidir”. Bu nedenle, insanin amact mutlak bir doyum noktasina ulasmak degil,

10 Hobbes’un Machiavelli’den uzaklasarak klasik dogal hukuk kuramma yaklastigi
noktalarin izleri de siiriilebilir. Strauss bu durumu daha agik kilacak diisiinceler ileri siirer. Ona
gore Hobbes, ahlaki ilkelerin biisbiitiin diglanmasina ve bunun sonucunda toplumun kurulusunun
bir suca dayandirilmasina razi gelmez. Toplumu bir adaletsizlik {istiine kurmamak i¢in, savast

dogal duruma, adaleti ise sivil toplum durumuna yerlestirir (Strauss, 2017, s. 97).
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yeniden, baska arzulara gidebilecegi yollart agik tutmak ve elde edilen giicti korumaktir
(Hobbes, 2017, s. 81). Hobbes, insanin bu temel dirtiisiinii ve ilk egilimini “kudret
arzusu” olarak adlandirir. Ona gore, biitiin insanlar ayni1 kudret arzusuyla hareket ettikleri
igin, kudret artirilmadikga insan siirekli risk altinda olacaktir (Hobbes, 2017, s. 81).
Ciinkii, dogal durumda arzular sinirsiz sekilde genisleyen insan, arzu ettigi seyleri elde
edebilmek i¢in, bir bagkasini 6ldiirmek veya tahakkiim altina almak durumundadir. Bu da
bir baska temel egilimi, yani “6liim korkusu”nu ag13a ¢ikarir (Hobbes, 2017, s. 83). insan,
biitiin eylemlerini, kudretini artirmak ve oliim tehlikesinden uzaklagmak ig¢in, yani
“varligmi  korumak” icin yapar. Buna dayanarak Hobbes, insanin en giicli

egiliminden/tutkusundan en temel hakki ¢ikarir (Strauss, 2011, s. 212):

DOGAL HAK, kendi dogasini, yani kendi hayatim korumak icin kendi giiciinii
diledigi gibi kullanmak ve kendi muhakemesi ve akli ile bu amaca ulasmaya yonelik
en uygun yontem olarak kabul ettigi her seyi yapma 6zgiirligiidir (Hobbes, 2017, s.
103).

Her insan, bu dogal hakka ve dogal hakkin tanidig1 6zgiirliige sahiptir. Bununla birlikte,
dogal durumda bir rekabetin ortaya ¢ikmasi da kaginilmazdir. Cilinkii Hobbes, klasik
siyaset kuramlarinda bulunmayan bir aksiyomu devreye sokar: Insanlar zihinsel ve
bedensel kapasiteleri bakimidan esit yaratilmiglardir (Hobbes, 2017, s. 99). Insanlarn
esit kapasitelere sahip olduklar1 kabulii, herkesin her seyde esit hakka sahip olabilecegi
diisiincesini de beraberinde getirir. Hobbes’a gore, her insan esit kapasiteye ve hakka
sahiptir ama bu insanlar farkli arzulara, duygulara ve yasam bicimlerine de sahiptir.
Insanlarn, iyi ve kotii ya da adalet ve adaletsizlik konusunda yaptiklar biitiin ayrimlar da
bu farkliliklara gore belirlenir, dolayisiyla, hazir bulduklar1 bir dlgilite gore hareket
etmezler (Hobbes, 2017, s. 41). Bu nedenle Hobbes, insanin egilimli oldugu nesnelere
“iyi”, kag¢indig1 nesnelere ise “kotli” dedigini belirtir (Hobbes, 2017, s. 50). Her nesne ve
olay, farkli insanlar iizerinde farkli duygulara neden olabilir. Bir nesne, bir kisi i¢in “iyi”
olabilirken, bir baskas1 i¢in “kotii” olarak adlandirilabilir; tarihsel bir olay bir halk i¢in
adilken, baska bir halk i¢in felakettir (Hobbes, 2017, s. 42). Adlandirmalardaki bu
farkliliklar ve arzularin uyusmazIligi, insanlarin esit glice sahip oldugu ve uyulacak ortak
bir 6lgiitiin bulunmadigr dogal durumda, miilklerin neye gére “benim ve senin” (meum et
tuum) olarak adlandirilacagini da bulaniklastirir (Hobbes, 2017, s. 103). Kudret arzusu ve

6liim korkusuyla sarmalanmis insan da bu belirsizlik durumunda bitmeyen bir rekabet
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ortamindadir ve bu rekabet ve giivensizlik ortami bir “savas durumu” olup ¢ikar (Hobbes,

2017, s. 101).

Hobbes, savas durumunu ortadan kaldirmak i¢in, bir otoritenin ve yasanin mevcut olmasi
gerektigini diisiiniir. Ciinkii ona gore, “insanlar hepsini birden korku altinda tutacak genel
bir giic olmadan yasadiklar1 vakit” savas durumundan kurtulamazlar (Hobbes, 2017, s.
101). Savas durumunda, eylemlerin degerini belirleyecek higbir Olgiit ya da yasa
bulunmadigindan, insanin istek ve duygular1 ve buna bagl eylemleri, kendi bagina “dogru
ve yanlis ya da adil ve adaletsiz” olarak adlandirilamaz. Bu kavramlar, yalnizca
mutabakat sonucunda ortaya ¢ikarilan ve yasaya tabi kilinan bir toplumda bulunabilir
(Hobbes, 2017, s. 102-103). Hobbes bu noktadan sonra, genel bir giiciin ortaya
¢ikartlmast ve toplumun kurulmasi ig¢in, tutkulara degil, tutkulari sinirlayan ve

diizenleyen akla bagvurulmasi gerektigini soyler.

Hobbes, dogal durumda insanlarin savas durumunda oldugunu sdyler ama ayni insanlarin
bu durumdan kurtularak, barisa ve giivenlige kavusmak istediklerini de belirtir (Hobbes,
2017, s. 103). Insan1 barisa ve giivenlige ulastiracak olan da akilla kavranan ya da akla
dayandirilan “dogal yasalar’dir. Hobbes i¢in, “dogal hak™ bir “6zgiirliik’ken, doga yasasi,
“insanin varligini korumak i¢in zararl olani yasaklayip yararli olana egilim gdstermesini
saglayan ilkeler”dir ve bu ilkeler bir hak degil, insanin “yiikiimliiliikler”idir. (Hobbes,
2017, s. 104).

Hobbes’a gore, en temel doga yasalari, insanlarin “barig1 aramast” ve “dogal haklarini
birakmas1” gerektigine isaret eder!’ (Hobbes, 2017, s. 104). Ciinkii, insanlar dogal
haklarini sinirsizca genisletmek ve bunu sonsuza dek siirdiirmek isterlerse, savag durumu
stirecektir. Dogal durumdan ¢ikip barisin ve gilivenligin tesis edildigi sivil toplum
durumuna gegmek igin tek yol, aklin/doga yasalarinin kilavuzlugunu izlemektir.
Hobbes’a gore, dogal haklarin birakilmasi rasgele bir “feragat” degil, belirli kurallar ve
¢ikarlar ¢er¢evesinde haklarin “egemen bir giice devredilmesidir” (Hobbes, 2017, s. 105).

Dogal durumda insanlar1 ayiran ve adlandirmadaki farkliliklarin disavurumu olan

1 Hobbes’a gore, en temel hak, yani varligimi koruma hakki vazgegilemez bir haktir.
Ciinkd, bu hakkin devredilmesi kisinin varliginin ortadan kaldirilmasi anlamina gelir, zaten tim

haklar da bu en temel hakki korumak i¢in devredilmektedir (Hobbes, 2017, s. 106).
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“konusma”, haklarin devrinde insanlar1 bir araya getiren etkenlerden biri olur; ¢linkii,
haklarin devredilmesi insanin iradesine dayali bir eylemdir ve bu irade “s6z”ler vermekle
belirginlesir. Dolayisiyla, insanlarin haklarin1 devretmeleri bir “sézlesme” yapmalariyla
miimkiindiir. Ancak Hobbes, insanlarin verdikleri s6zii tutmamalarinda sasilacak bir sey
olmadigini belirtir. Buna engel olabilmek i¢in, sdzlesmenin sonucunda insanlara korku
salacak ve yasa koyacak bir giiclin ortaya cikarilmasi gerekir. Bu gii¢ ise, bireylerin
haklarin1 kendisinde toplayan “genel ve iistiin bir gii¢”” olmalidir (Hobbes, 2017, s. 109).
Hobbes’a gore boyle bir gii¢, herkesin kendi yargici oldugu ve adaleti kendi 6znel
goriislerine gore belirledigi dogal durumda var olamaz; baris ve giivenlik durumuna
gecilebilmesi ve adaletten s6z edilebilmesi i¢in, herkesin mutabik oldugu yasa koyucu bir
gii¢ belirlenmeli, toplum durumuna geg¢ilmelidir. “Herkesin hakkini bir kisiye veya heyete
biraktig1 bir sozlesmeyle” ortaya ¢ikan ve insanlart sdzlerini tutmaya zorlayan gii¢
“Devlet”tir (Hobbes, 2017, s. 136). Boyle bir gii¢ olmadan ya da sivil toplum durumuna
gecilmeden, doga yasalar1 idrak edilse bile uygulanamaz; ¢iinkii, doga yasalar1 yalnizca
pozitif yasalar ortaya ¢ikarildiginda ve egemen bir gii¢ insa edildiginde yaptirim giicline

kavusabilir (Hobbes, 2017, s. 123).

Hobbes, bireylerin haklarini1 sadece bir kisiye degil bir heyete de devredebileceklerini
sOyler. Ama hep tek bir kisinin yetkili kilinmas1 gerektigini diisiiniir. Bu kisi, haklarin
devri sirasinda ortaya ¢ikarilan yapay “siyasal kisi”dir (Hobbes, 2017, s. 126). Haklarin
devretmis “cogulluk” olan halk, bu siyasal kisinin bedeninde “tek” bir kisi haline gelir ve
o kisi tarafindan “temsil edilir” (Hobbes, 2017, s. 128). Buna dayanarak Hobbes, devleti
“tek bir kisi halinde birlesmis topluluk™ olarak tanimlar (Hobbes, 2017, s. 136). Boylece,
egemen glciin tasiyicist olan “egemen”, Hobbes tarafindan tek siyasal “fail” haline

getirilmistir.

Hobbes’un, egemeni toplumun iistiinde konumlandiris1 onun siyaset kuraminin en ¢ok
elestirilen yanlarindan biridir. Hobbescu sozlesme, 16. ylizyilda ortaya c¢ikan sozlesme
kuramlarindan farklidir; ¢iinkii Hobbes un kuraminda halk, egemen kisiyle bir sézlesme
yapmaz. Egemen, bireylerin kendi aralarinda yaptiklar1 s6zlesme sonucunda ortaya ¢ikar
ve sOzlesmenin tarafi degildir (Hobbes, 2017, s. 138). Bu nedenle egemen, tiim haklari
iizerinde tasiyan tek yetkili ve “yasa koyucu”dur; yani, egemen adaletin ne oldugunu ve

hakki belirleyen kisidir. “lyi ve kotii”yii ya da “yasal ve yasal olmayan™ o



46

belirlediginden, higbir “toplum yasasi”na/pozitif yasaya tabi degildir (Hobbes, 2017, s.
141-142, 201). Hobbes, boyle bir giicli elinde tutan egemenin uyruklarma koti
davranabilecegini kabul eder ama bu kotiiliilk ona gore asla adaletsizlik olamaz; ¢iinkii,
sozlesmeyle haklarin1 devreden insanlar egemenin mesruiyetini kabul etmis sayilirlar.
Ayrica Hobbes, egemenin halka insafsiz davranarak bir cikar elde edemeyecegini
sdyler'?; ciinkii egemenin ¢ikarlari, yani “zenginligi, kudreti ve serefi” halkiin giivende
ve mutlu olmasina baglidir (Hobbes, 2017, s. 147). Bu nedenle, egemenin bedeninde hem
kendisinin hem de halkin ¢ikar1 birlesir. Hobbes’un en iyi rejimi “krallik” olarak
diisiinmesinin nedeni de budur. Ciinkii o, tek bir insanin hem kendisini hem toplumu
temsil ettigi yonetim biciminde, 6zel ¢ikarla kamusal ¢ikarin ¢akistigini diisiinmektedir;

boylece, kamunun ¢ikar1 da en genis sinirlarina ulastirilabilir (Hobbes, 2017, s. 147).

Egemen, tiim toplumun ustiindeki siyasal gii¢ olarak belirlendiginden, egemenin insa
ettigi yazili yasalar “bir tavsiye degil bir emir” haline gelir; baska bir deyisle, yasalar,
devletin uyruklarina dayattigi ve onlar1 sinirlayan kurallar haline gelir (Hobbes, 2017, s.
200). Bunun sonucunda, egemen tek siyasi yetke olurken, halkin 6zgiirliigli egemenin
koydugu yasalara uymaktan ibaret kalir, hatta denilebilir ki halkin 6zgiirligli tamamen
siyasetin disina taginmustir. Ciinkli Hobbes, insanlar1 sadece ticaret anlagsmalarinda ve
meslek se¢imlerinde 6zgiir birakmistir. Bu da Hobbes un kuraminda halkin payina diisen
Ozgiirligiin, ekonomik 6zgiirliiklerden ibaret oldugunu géstermektedir (Hobbes, 2017, s.
165). Dahas1 Hobbes, dogal yasa ile pozitif yasa arasindaki ayrimi dile getirirken,
“toplum yasalarina uymak dogal hukukun bir par¢asidir. Dogal hukuk ve toplum yasalari
farkli yasa tiirleri olmayip aym biitlinlin pargalaridir.” diyerek, egemenin buyruguyla
dogal yasay1 6zdeslestirmektedir (Hobbes, 2017, s. 202). Bu 6zdeslestirme, yasalarin

yalnizca “egemenin aklina uygun” sekilde koyulabildigini ve onun mutlak otorite

12Hobbes, halkin ¢ikarini korumayan bir egemenin olamayacagini varsayar, aksi durumda
egemen doga yasalarimi ihlal etmis olacaktir (Hobbes, 2017, s. 258). Fakat, Tuck’in da belirttigi
gibi, egemenin dogal yasalarla sinirlanmasi, “tebaasinin ona kars1 gelme hakki baglaminda degil,
egemenin ahlaki 6devleri ¢ergcevesinde anlagilmali”dir; bagka bir deyisle, egemen nasil davranirsa
davransin halkin direnme hakki yoktur (Tuck, 2015, s. 128). Tuck’in burada gbz Oniinde
bulundurmadig1 unsur ise egemeni smirlayacag iddia edilen doga yasalarinin bile, Hobbes’ta

egemenin buyrugu haline doniigsmesidir.
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oldugunu gosterir; halkin bu yasalara ve egemene tabi olmak disinda yapabilecegi higbir
sey yoktur. Dolayisiyla, Hobbes i¢in siyasetin 6znesi/kisisi yalnizca egemendir, kraldir.

Halk ise siyasal 6zne olmaktan alikonulur. Baker’in sozleriyle de ifade edersek,

Halk, Hobbes i¢in kisilestirilebilir bir varlik degildir dyleyse; s6z edilebilecek tek
“kisi”, s0z edebilecek tek kisidir ayn1 zamanda. Bu iki dizi, bagka bir deyisle,
“sOzceleme Oznesi” ve “soziin 6znesi” tek bir kisilikte, yani Egemenin kisiliginde

biitiinlestirilir (Baker, 2019, s. 58).

Boylece, egemen tiim oOzgiirliikklere ve haklara sahipken, giivenlige kavusmak igin
haklarin1 bir kisiye devreden halk biitiin siyasi giiclinii ve 0zgiirliglinii yitirmistir.
Pitkin’in de belirttigi gibi, “haklar ve ayricaliklar fail kisinin payina, yiikiimliiliikler ve
sorumluluklar da ona yetki verene diismektedir” (Pitkin, 2014, s. 22). Hobbes’a gore, bu
sayede giivenlik saglanmis, savas durumu sonlandirilmistir. Ne var ki siyasal topluluk tek
bir kisginin sinirsiz 6zgiirliige sahip olmasi ve geri kalan herkesin 6zgiirliigiine -dolayisiyla
esitlikten gelen haklarina da- darbe vurulmasiyla kurulabilmistir. Bir toplumun, dogal
durumdaki esitligin ve dzgiirliigiin ortadan kaldirilmasi kosuluyla kurulmasi ve haklarin
tek bir kisiye devredilmesi, ayn1 kavramsal tertibati kullanarak farkli sonuglar ¢ikaracak

olan Rousseau’nun ele alacagi konular olacaktir.



48

2. BOLUM: ROUSSEAU’NUN SiYASET KURAMI VE GENEL
IRADE KAVRAMI

17. yiizyilda yasanan siyasal krizler ve devletlerin yasadiklar1 i¢ savaslar, siyaset
kuramlar1 tizerinde de etkili olmustur. Bu dénemde siyasal toplulugu “bir” ve “biitiin”
yapmanin kosullarini ortaya koymak, filozoflarin temel kaygisini olusturmustu. Ozellikle
Hobbes’u incelerken gosterdigimiz gibi, siyasal birligi saglamanin ve 6zel miilkiyeti
giivence altina almanin kosulu, bir egemenin buyrugu altina girmek olarak goriilmiistii.
Aydinlanma Devri filozofu olan Rousseau ise insanlarin tek bir egemene tabi kilinmasini
halkin kolelestirilmesi olarak yorumlar. Modern kiiltiiriin de bu tahakkiim iliskisine arka

¢iktigini, hatta yeni tahakkiim bigimlerine zemin hazirladigini diistinmektedir.

Ayni ¢agi paylastigi filozoflardan farkli bir tutum sergileyen Rousseau, modern kiiltiiriin
gizledigi siyasal ve toplumsal geligkileri belirginlestirmeye calisir. Rousseau, icinde
bulundugu kiiltiir ortamin1 degerlendirirken, ahlaki degerlerin yok olmasindan yakinir ve
ozellikle erken donem metinlerinde, ahlaki yozlasmanin nedeni olarak modernligi ve

kiiltiirel gelismeleri isaret eder.

Modern kiiltiiriin insan1 sadece kisisel ¢ikarlarini diislinen biri haline getirdigini ve bu
nedenle, “adalet”e dayali toplumun ortadan kalktigini diisiinen Rousseau, toplumda ortak
cikarlarin gozetildigine inandig1 klasik doneme ve daha da geri giderek, hi¢ var olmamais
olabilecegini diisiindiigii bir “dogal durum”a bagvurur. Dogal durum varsayimi, insani
ilkel bir durumda yasamaya sevk etmek icin degil, esitsizligi ve ahlaki yozlasmay1
besleyen kosullarin bilincine varmak i¢in ortaya konulur. Dogal halin sundugu 6zgiirliik
ve esitlik, hem Ornek alinmasi gereken bir model hem de hak ve o&devleri
belirginlestirecek bir dayanak noktasi olarak belirlenir. Ayrica, servet ve iin sahibi olmay1
insanin en Onemli amaci olarak goren bireycilige karst bir argliman gelistirmek de

amaglanmaktadir (Strauss, 2011, s. 290).

Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Uzerine Soylev’de, “bilimlerin ve sanatlarin gelismesi
ahlakin diizelmesine katki yapmis midir?” sorusuna yanit arar; “bilim ve sanat™1 ise hem
ilk anlamlariyla hem de “modern uygarlik” ya da “modern kiiltiir” anlaminda kullanir.

Modern kiiltiiriin, bireyin baskalariyla kurdugu iliskiler tizerindeki etkisini inceleyen
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Rousseau, bilim ve sanattaki gelismelerin insanin “Oviilme” ve “s0hret olma” istegine
olanak sagladigini, hatta bu arzularin nedeni oldugunu diistiniir. Bu kiiltiir, “listiin” ve
pahali zevklerle dogrudan iliskilidir ve bu zevkler aciga ¢iktiktan sonra, insanlarin
diyaloglarini, jestlerini ve yasam bigimlerini sekillendirmeye baslamistir. Dahasi, uygar
ve erdemli bir goriiniis kazanmak icin “siislii zevkler’e sahip olmak gerektigi
diistiniilmeye baslanmis, bu zevkleri temel bir ihtiyac haline getiren insan, liikks yasamin,

thtisamin ve modern goriinme arzusunun etkisi altina girmistir.

Rousseau’ya gore, bilimlerde ve sanatlarda ustalasan insanlar, 6zgiirlestiklerini, erdem
sahibi olduklarini ve uygarlastiklarini diisiiniirler, ama bir statiiniin ve sahte bir nazikligin
goniillii kolesi olmuslardir yalnizca. Baska bir ifadeyle, bilim ve sanatin ustalari, ince
zevkler ve “uygar goriiniis”le “higbir erdeme sahip olmadan biitiin erdemlere sahipmis
gibi goziikme becerisini” kazanmiglardir (Rousseau, 2009, s. 48). Yasadigi donemi
ahlakin bozuldugu ve erdemin yok oldugu bir déonem olarak géren Rousseau, Atina,
Sparta ve Roma devletlerini ise hayranlikla anar ve bu devletlerde gosterigsiz bir

ihtisamin var oldugunu diistiniir (Rousseau, 2009, s. 49).

Rousseau’ya gore, modern uygarlik/kiiltiir insanlarin tavirlarina ve duygularina bir
yapaylik katmadan Once, insanlar “dogal” davranmaktaydilar. Rousseau bu dogal
davranis durumunda insani iligkilerin daha iyi olmadigim sdyler; ancak, dogalliginm
kaybetmemis insanlar en azindan birbirilerini olduklar1 gibi goriip kendilerini giivende
hissedebilmislerdir. Oysa, sahteligin/yapayligin hiikiim siirdiigii uygarlik durumu,
toplumdaki biitiin insanlarin birbirine benzedigi bir durum yaratmistir (Rousseau, 2009,
S. 49). Bunun sonucunda da toplumda hi¢ kimsenin sahiden kendisi olmadig: bir kiiltiir
ortami olusmus ve bu durum sahtelik, giivensizlik ve korku ortaya ¢ikarmistir (Rousseau,
2009, s. 50).

Rousseau, Aydinlanma Devri’nin temel ilkelerine saldirdig: i¢in, 6zellikle Voltaire ve
takipgileri tarafindan siyasi ve dini reformlarin sagladigi kazanglari yok saymakla ve
gegmise doniisii 6nermekle suglanmuistir (Wokler, 2020, s. 26). Rousseau’nun dogal
duruma “ideal yasam bi¢imi” anlamin1 ytikledigi dogrudur, ancak o, ilkel yagama doniisii
onerdigini kabul etmez. ilk metinlerinde ileri siirdiigii diisiincelerin bazilarii sonraki
metinlerinde degistirmis olmasina ragmen, higbir zaman bilime saldirmadigini, sadece

insanin degerini belirleyen tek Sl¢iitiin bilgi olmasina itiraz ettigini belirtmistir; klasik
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diistincenin kavramlarindan olan erdemi, yeniden insanin degerini belirleyen dl¢iit haline
getirmeye calistigini savunmustur (Rousseau, 2009, s. 45). Ciinkii Rousseau’ya gore,
erdemler 6nemini kaybettiginde, sadece ahlaki yozlagsma degil, insanlar arasindaki
esitsizlik de artar (Rousseau, 2009, s. 68); insanin degerini bilgi ve yetenegine gore
belirleyen ya da bilimi ve sanati erdemden/ahlaktan {istiin tutan anlayis, “siradan”

insanlarin “glizel eylemlerini” yok sayip onlar1 toplumun disina iter.

Fizikgilerimiz, matematikg¢ilerimiz, kimyacilarimiz, gokbilimcilerimiz, sairlerimiz,
miizik¢ilerimiz, ressamlarimiz var; gergek yurttaglarimiz yok ya da varsa bile bu
insanlar terk edilmis koylerde, yoksul ve ihtiya¢ i¢inde yasiyorlar ve hor
goriilityorlar. Iste bize ekmek ve ¢ocuklarimiza siit veren insanlarmn diisiiriildiikleri

durum ve bize kars1 hissettikleri (Rousseau, 2009, s. 69).

Erken donem metinlerinde modernligi ve donemin kiiltiirel yapisin1 bu sekilde elestiren
Rousseau, daha sonra elestirisini siyasal alana dogru genisletir. Insanlar Arasindaki
Esitsizligin Kaynagi ve Toplum Sozlesmesi adli metinlerinde, esitsizligi ve 6zgiirligilin
yoklugunu, modern kiiltiirden ¢ok, kiiltiirii de belirleyen siyasal ve toplumsal gelismelere
baglayan Rousseau, modernligin degerleri ve 6lgiitleri yerine insanlar1 6zgiir kilacak ve

aralarinda esitligi saglayacak yeni dlgiitlerin arayisi i¢indedir.

Bu 0lgiit arayisindan hareketle Rousseau, tipki 17.ylizy1l filozoflar1 gibi toplumun nasil
kuruldugunu kokenlerine inerek incelemis, insan1 ve toplumu tanimak i¢in varsayim
olarak ortaya konulan bir “baglangi¢ noktasi”na doniis yapmistir. Aslinda, Rousseau’nun
ne Olgiide varsayima ne 6l¢iide olguya dayandigini belirlemek zordur. Cilinkii o, “insan
dogasmin tarihinin” ilk gercek yazari oldugunu ileri siirer (Cassirer, 2017, s. 23).
Rousseau zaman zaman kurguyla bilimsel kanitlar1 bir arada ele almaya g¢alismuis,
Buffon’un Doga Tarihi eserinden ya da Amerika ve Afrika kitasina seyahat eden
denizcilerin gezi giinliiklerinden yola ¢ikarak “vahsi insan”a ve dogal duruma dair fikirler
gelistirmistir. Bir etnolog gibi hareket eden Rousseau, yine de tiimiiyle bilimsel kanitlara
dayanmamakta ve “saf doga hali”’nin ve “vahsi insan”mn bir varsayim oldugunu
belirtmektedir (Rousseau, 2016a, s. 81). Dogal durum, Rousseau’nun kisisel arzularini
hayata gecirmek igin basvurdugu bir kavram degil, yontemsel bir aractir. Modern
kiiltiiriin ve devletlerin tahakkiim iliskilerine alan agtigini ve bu iliskilerin dogal ve mesru
olmadigin1 gostermek isteyen Rousseau, insanin tamamen 6zgiir oldugu bu varsayimsal

durumu, siyasal alani diizenleyecek ve ona mesruiyet kazandiracak yeni ilkelerin
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bulunacagi temel olarak belirler. Bu nedenle de insanin ve devletin baslangi¢ kosullarini

sorusturma nesnesi yapar.

2.1. INSAN ANLAYISI VE DOGAL DURUM

Insanlar arasindaki esitsizligin nedenlerini ve bu durumun nasil mesruiyet kazandigini
belirlemek isteyen Rousseau, oncelikle toplumlart kuran faili inceler ve “insan nedir?”
sorusunu sorar. Rousseau, “saf doga hali” varsayimiyla baslar ve modern insanin ortaya
¢ikigini, tarih formunda sundugu bir kurama dayandirir (Wokler, 2020, s. 101). Bu
yoniiyle, diger s6zlesme kuramcilarindan farkli olarak “tarih” kavramini ve ilerlemeyi de
hesaba katmaktadir. Fakat Rousseau, kuramini tarihsel gerceklere dayandirmadigini
belirtir, onun ortaya koydugu tarihsel siire¢, kurgusal bir siirectir. Bu kurgusal tarih
anlatisina gore, insan gelisim gosteren bir canlidir ve ahlaki ya da zihinsel olarak degisime
ugradign her durumda “dogal” yapisindan uzaklasmaktadir. Oyleyse, “insan nedir?”
sorusunun yaniti, insanin en “saf”, en “ilkel” halinde aranmalidir. Daha 6nce belirttigimiz
gibi, Rousseau dogal insanin asla var olmadigini diisiiniir, ama insanin degisiminden s6z
edebilmek i¢in bu kurgusal figiire referans vermek durumundadir. Ciinkii, “vahsi insan”,
tarihsel siirecte ¢esitli beceriler edinen “modern insan”m da bozulmamis Oziini
gosterebilir (Rousseau, 20164, s. 79). Elbette Rousseau, dogal insanin 6ziinii belirlemeye
calisirken, varsayima dayali doga hali ve dogal insan anlatisina gergekgi bir insan goriisii
de katar. Klasik donemde pek hesaba katilmayan insanin dogal tutkulari, modern
donemde, toplumsal alanda insanin eylemlerini belirleyen unsurlar olarak hesaba
katilmaya baslanmistir. Rousseau da bu tavri siirdiiriir ve insan goriistinii dile getirirken,
insanin dogal itkilerine 6nemli bir yer verir; dogal insani tanimlarken insanin belli

tutkulara ve yetilere sahip oldugu diisiincesinden hareket eder.

Rousseau’ya gore, vahsi insan1 tanimadan insanin 6ziine uygun haklart ve 6devleri
belirlemek miimkiin degildir. Dogal hak ve dogal yasa konusunda birbiriyle ortiismeyen
yorumlarin bulunmasi da insanin hakiki dogasiyla ilgili yeterince bilgiye sahip
olunmamasindan kaynaklanir. Ciinkii, hi¢bir filozof insanin ilk haline, “kdken”lerine
kadar inememistir. Rousseau’nun burada elestirdigi filozoflar 6zellikle Hobbes, Grotius
ve Locke’dur. Rousseau’ya gore, bu filozoflar dogal haklar1 ve yasalar1 belirlemeye

calisirlarken, insan1 ahlak kurallarin1 kavrayabilen rasyonel bir canli olarak ele almislar,
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“vahsi insandan s6z agmig, fakat uygar insani anlatmiglardir” (Rousseau, 201643, s. 88).
Bu nedenle, vahsi insani toplumsal duruma gore bigimlendirmekten kagamamaislar, onu
uygar insanin Ozellikleriyle ve mesguliyetleriyle donatmislardir. Rousseau, bu
filozoflarin insanin tarihselligini, yani “insanlagma” silirecini hesaba katmadiklarini
distiniir (Strauss, 2011, s. 312). Filozoflar bu hatalar1 nedeniyle, insanin ilkel durumda
sahip olmadig1 ve zamanla kazandig1 akil, ahlak ve toplumsallasma niteliklerini onun
Oziine yiiklemisler, haklar1 ve yasalar1 da dogal duruma gore degil, sivil toplumun

Olgiitlerine gore belirlemislerdir (Rousseau, 201643, s. 83).

Rousseau, vahsi insani1 zihinsel diisiinme beceresine sahip olmayan bir canli olarak goriir,
onu “doganin sozciikleriyle” betimleyen ilk kisi oldugunu ileri siirer. Rousseau’nun vahsi
insani, diisiinme becerisini gelistirmeden ve topluma dahil olmadan 6nce ii¢ temel yetiye
sahiptir. Bu yetilerden ikisi, insanin varligin1 korumasini saglayan “6zsevgi” (amour de
soi) ve baskalarinin aci ¢ekmesi karsisinda rahatsizlik uyandiran “merhamet/acima
duygusu”dur®® (piti¢). Bu iki dogal yeti, tarihsel ilerlemelere ve insanin toplumsallagsmas1
sayesinde kazandigi deneyimlere basvurmadan dogal haklar1 ve ddevleri belirlemeyi
saglayacaktir (Rousseau, 2016a, s. 84). Bu yetileri kapsayan {iglincli yeti ise
“miikemmellesebilirlik/yetkinlesebilirlik™ (perfectibilité) yetisidir. Rousseau’ya gore,
insan1 hayvandan ayiran asil 6zellik akli ve konugma becerisi degil, yetkinlesme yetisidir.
Bu yeti, insan1 dogadaki nedenselligin disina ¢ikarir ve ona dzgiirce se¢im yapabilme
giicii verir. Ayrica, insanda imkan halinde bulunan topluma dahil olma becerisi de bu
yetiyle iligkilidir. Insan, yalnizca bir toplumda ahlakin bilgisine erisebilecegi igin,
yetkinlesme yetisi insani ahlaki bir varlik durumuna da getirir (Rousseau, 20163, s. 103).
Ne var ki, bu yeti insan1 dogal yapisindan koparacagi i¢in, ahlaki yozlasmanin da
nedenidir. Rousseau diyalektik bir mantik kurarak, bu yetiyi hem tiim “felaketler”in hem

de “ilerleme”’nin kaynag1 olarak goriir.

Insan biitiin eylemlerini ve ilerlemesini soziinii ettigimiz yetilere bor¢ludur. Rousseau

insanin ve toplumun gelisimini belirli tarihsel evrelere boler. Bu siirecleri de su sekilde

13 Rousseau Dillerin Kékeni Ustiine Deneme adli eserinde merhameti akil dncesi bir durum olarak
gormez. Merhamet, insanin kendi digina ¢ikarak baskalarini tanimasi ve bunun iizerine diigiinmesi
sayesinde ortaya cikar (Rousseau, 2020, s. 36). Bu goriisler Jkinci Soylev’le gelisir, fakat iki

metinde de dogal insanin kétiiciil bir canli oldugu reddedilir.
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dorde ayirabiliriz: “saf doga hali”**, “ilk topluluklarin ortaya ¢ikis1”, “savas durumu” ve
“toplum durumu”. 1k olarak, vahsi insanin iginde bulundugu saf doga halini tasvir eden

Rousseau, insanin dogal haklarini hangi ilkelere dayandiracagini da bu agsamada belirtir.

Rousseau’ya gore, saf dogal durumdaki vahsi insan, temel gereksinimlerini
karsilayabilecegi “verimli ormanlar”in iginde yasamaktadir (Rousseau, 2016a, s. 94).
Ormanlarin i¢inde, “yalnizlik” ve “6zglirliikk” durumunda bulunan vahsi, “kendisi i¢in her
seydir; sayisal birliktir, mutlak biitiindiir, ancak kendisiyle ya da benzeriyle iliskisi
vardir” (Rousseau, 2019, s. 8). Rousseau’ya gore, insanin akli, arzularinin faaliyeti ve
degismesiyle olgunlastigi icin, insan, saf dogal halde “akil oncesi” bir durumdadir ve
yalnizca temel yetilerine gore hareket eder (Rousseau, 20164, s. 105). Ciinkii vahsi insan,
kendisinden baska bir insanin ve ormandan baska bir yerin var olup olmadigini
bilmemektedir; bu nedenle, ne baska bir yasam tarzini1 ne de elinde bulunanlardan daha
fazlasini bilir (Rousseau, 20163, s. 210). Vahsi, elinin altindaki nesnelerden daha fazlasini
istemedigi, hatta daha fazlasini tanimadig1 i¢in, arzular da ¢esitlilik gésteremez ve akli
gelisemez. Buna bagh olarak, gereksinimleri/arzular ile elde edebilecegi seyler tiimiiyle
ortiisiir. Dolayisiyla, bu donemde insanin giicii gereksinimlerine denktir, arzulari sabittir
ve temel gereksinimlerine yoneliktir. Rousseau, ilkel insanin saf dogal durumdaki
yasamindan dogal 6zgiirliige dair bir tanim ¢ikarir: “Gergekten 6zgiir olan insan yalnizca
yapabilecegini ister ve hosuna gideni yapar” (Rousseau, 2019, s. 76). insanin dogal hakk1
da bu ozgiirliikle 6zdeslestirilir. Bagka bir ifadeyle, vahsi insanin varligini koruma arzusu

ve bu arzunun giidiimiindeki eylemleri dogal haklariin biitiiniidiir.

Bu noktada, bir kez daha Hobbes ve Rousseau arasindaki temel farklara deginebiliriz.
Rousseau, iki tiir esitsizlik oldugunu belirtir: Ilki fiziksel ve zihinsel gii¢ farkina isaret
eden “dogal esitsizlik”, ikincisi ise anlasmalara dayanan ve siyasal agidan tahakkiim

iligkilerini belirten “politik esitsizlik”tir (Rousseau, 2016a, s. 87). Dogada yalnizca ilki

14 Bu evreye yalmizca “dogal durum” degil de “saf dogal durum” dememizin nedeni,
Rousseau’nun sivil toplum durumuna gelene dek tim evreleri aslinda dogal durum gibi
gormesidir. Clinkii sivil toplum durumuna kadar, adil bir sézlesmeye dayanan toplumlar
kurulamamistir ve ¢ikar ¢atigmalar siirmektedir. Ancak, kurgusal saf dogal durumdan sivil
duruma kadar da insan toplumsallagsmaya baslamistir. Dolayisiyla ara evreler ne saf dogal durum

ne de sivil toplum durumu olarak goriilebilir.
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bulunur, fakat bu gii¢ farki insanlar arasinda herhangi bir esitsizlige neden olmaz. Clinkii,
Rousseau’nun dogal durumunda insanlar yalnizdir ve vahsi insan 6zsevgiye dayanarak
sadece varligin1 koruma c¢abasi icindedir. Vahsi, rastlanti eseri baska bir insanla
karsilasirsa, onu bir tehdit olarak gérmez ve kudretini artirmaya yonelik sinirsiz bir istek
duymaz. Ciinkii, merhamet duygusu, kendi varligin1 bagkasinin cani pahasina korumasini
engeller. Belirttigimiz gibi, arzulan sinirlt oldugu i¢in, isteklerini elde etme giicli vahsi
insana yetmektedir; arzulariyla, ulasabilecegi dogal kaynaklar denklesir (Rousseau, 2019,
S. 71). Bu nedenle, insanlar arasinda bir rekabet ya da savas durumu heniiz ortaya
cikamaz; c¢linkii vahsi insan, baskasmni tahakkiim altina alarak hicbir fayda
saglayamayacaktir. Buna bagli bir diger ayrim ise, Rousseau’ya gore, saf dogal durumda
6zel miilkiyet anlayisinin bulunmamasidir. Rousseau, 6zel miilkiyetin tarihsel
gelismelere bagli olarak ortaya ¢iktigini diisiiniir. Vahsi insan, dogal ortamda barinma
sorunu yasamadigi gibi bir nesneyi kendisine miilk edinmeyi de bilmez ve bu nedenle,
malin1 korumak i¢in bagkalariyla rekabete girismez. Rousseau bu diisiinceleriyle, hem
Hobbes’ta hem de Grotius’ta bulunan dogal durumda toplumsal yasamin tiim imkanlarinm

ve kurumlarii gérme egiliminden uzaklasmaya calisir.

Rousseau’ya gore, adi gecen filozoflarin dogal duruma atfettikleri toplumsal iligkiler,
insan1 doga geregi kotli ve kisisel ¢ikarlarinin pesinden kosan bir varlik haline getirir.
Fakat, Rousseau’nun dogal insani hicbir kotiiliigii bilmemektedir. Elbette dogal durumda
hicbir ahlaki 6l¢iit olmadigindan, iyiligin ne oldugunu da bilmemektedir, fakat merhamet
duygusuna sahip oldugu i¢in bilingsizce de olsa “iyi” oldugu sdylenebilir (Rousseau,
20164, s. 117).

Rousseau insanin “saf doga hali”’nden ¢ikma olanagini tasidigini, bunun da dogasindaki
“1y1’lig1 bozabilecegini ileri silirer. Ciinkii insan, yetkinlesebilme yetisine sahiptir ve
“dogasimi degistirme”yi basarabilir. Fakat Rousseau, insandaki “ilk diisiinme yetisi
duyusal bir diisiinme yetisi’dir dedigi i¢in, insanin degisimi ¢evresini saran nesne ve
olaylarin degisimine baglhdir (Rousseau, 2019, s. 145). Dolayisiyla, bu degisimin
oncelikle digsal ve rastlantisal bir nedeni bulunmalidir. Bu neden, yeryiiziindeki
degisimlerdir. Rousseau, vahsi insanin karsisina depremler, yanardag patlamalari,
mevsimsel degisimler, sel baskinlari, ormanlarda besinlerin ve ¢esitliligin azalmasi gibi
dogal engeller ¢iktigini sdyler. Bu engeller nedeniyle, mevcut yasam kosullar1 ortadan

kalkmis ve vahsi insanin arzulari/gereksinimleri degismis, ¢esitlenmistir. Yeni kosullara
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uyum saglamanin ve gereksinimlerini giderebilmenin yolu ise yeni bilgi ve beceriler
gelistirmektir. Rousseau, degisen kosullarla ve gereksinimlerle birlikte insanin aklinin da
gelistigini sOyler. Boylece, vahsi insan, hem dogay1 alt etmeye hem de hayvan formundan

styrilarak insanlagsmaya baslar (Rousseau, 2016a, s. 134-135).

Rousseau, dogal degisimler nedeniyle kitalarin kiigiilmiis ve dogal kaynaklarin azalmis
olabilecegini belirtir. Insanlarin karsilasmasin1 saglayan ve onlar1 topluluklar kurmaya
iten de bu engeller ve rastlantisal degisimlerdir (Rousseau, 2016a, s. 140). Insanlar bir
araya getiren dogal nedenler olsa da insanda doga geregi toplumsallagsma istegi bulunmaz.
Baska bir ifadeyle, Rousseau’nun insani, doga geregi siyasal ve toplumsal bir canli
degildir; toplumsallasma becerisi yalnizca bir imkan olarak vardir. Dissal nedenler
insanlar1 bir araya getirdiginde ise birlikte hareket etmenin fayda saglayacagini goriip
topluluklar kurmuslardir. Rousseau’ya gore, 6zel miilkiyet de ilk olarak bu donemde
ortaya ¢ikar, fakat heniiz insanlarin miilkleri tizerinden kar etmek gibi bir amaclar1 yoktur.
Bu miilkler, yalnizca barinma ve beslenme gibi en temel gereksinimleri gidermek icin

kullanilir.

“llk topluluklarn ortaya ¢ikisi” olarak adlandirabilecegimiz bu doénemde, insanin
merhamet duygusu hala agir basmaktadir ve heniiz bir isbdliimii ve rekabet bulunmaz.
Rousseau, insanlarin ilk karsilagmalarindan sonra, birbirlerini sevmeyi 6grendiklerini ve
aileler kurduklarini belirtir. Toplumsallagmayla birlikte insan, en temel gereksinimlerinin
Otesine gecerek sevgi ve isbirligi gibi ahlaki duygular edinmektedir (Rousseau, 20164, s.
138-139). Rousseau, her ne kadar insanlarin rastlanti eseri karsilastiklarini ve
gereksinimlerini karsilamak icin bir araya gelip isbirligi yaptiklarimi belirtse de, bu
birlikteligi kisa siireli s6zlesmelere dayandirir. Heniiz modern dénemdeki gibi egemen
bir glic ortaya ¢ikarilmamis olsa da, bir araya gelen insanlarin 6niine ¢ikan sorunlar bu
sozlesmelerle ¢oziiliir (Rousseau, 2016a, s. 137). Toplulugun en kiigiik birimi olan ailede
bile, cocuklar biiytlidiiklerinde ebeveynlerinin evinde yasamak isterlerse, bu dogal bir
zorunluluga degil, ¢ikarlar1 koruma istegine baglidir ve anlagsmalara dayanir (Rousseau,
2016b, s. 58).

Sozlesmeler yapilabilmesini saglayan dil yetisi de yasam kosullarinin degismesine bagl
olarak ortaya ¢ikar. Rousseau, topluluklarin kurulmasiyla, insanlarin farkl iliski kurma

bicimlerine ihtiya¢ duyduklarini ve boylece konusma becerisini gelistirdiklerini belirtir.
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Dilin ortaya c¢ikmastyla birlikte, akil yiiriitme bigimlerindeki ve adlandirmalardaki
ayrimlar da belirginlestigi icin, ortaklik kurulmasi bir “ortak dilin” dogmus olmasina

baghdir'® (Rousseau, 2016a, s. 140).

Rousseau’ya gore, insanin akli ve dili gelistikge dogasi tiimiiyle degismeye baslar ve
toplumsallastikca merhamet duygusu zayiflar. Ciinkii, topluma dahil oldugunda,
kendisini bagkalarinin fikirlerine ve duygularima gore degerlendirmeye baslayan insan,
baska insanlar lizerinde egemenlik kurabilmek ve onlar tarafindan saygi gorebilmek i¢in
rekabetci duygular gelistirir. Dahasi, dogal durumda giiclinii sadece gereksinimlerini
karsilamak icin kullanan insan, toplum durumunda dogal yeteneklerini sergileyebilecegi

ve yeteneklerine/gliciine gore imtiyazlar elde edebilecegi alanlar bulur.

Insan kendisini baskalariyla karsilastirmaya baslar baslamaz, kagimlmaz bigimde
diismanlar1 olur onlarin; ¢linkii herkesin gonliinden gegen en giiclii, en mutlu, en
zengin insan olmaktir ve bu bdyle olunca da aymi seyleri diisiinen ve dolayisiyla
kendisine asilmasi gereken bir engel gibi goziiken insanmi gizli bir diisman gibi

gormekten alamaz kendini (Rousseau, 2008d, s. 38).

Bu nedenle Rousseau, toplumdaki giiciinii artirmak isteyen insanin kibir duygusuna
kapildigini ifade eder ve bu duygular1 akla bagli genel bir yeti olarak ele alir. Kiginin her
durumda kendi 6zel ¢ikarlarin1 merkeze almasimi ve baskalarinin acisin1 gérmezden
gelmesini saglayan bu yetiye ise 6zsaygi/gurur (amour propre) adini verir (Rousseau,
20164, s. 122).

Rousseau’ya gore, Ozsaygi yetisi ortaya cikmakta olan toplumsal ve ekonomik
orgiitlenme yapist nedeniyle insanin en baskin 6zelligi haline gelmektedir. Ilk
topluluklarin kurulmasindan sonraki tarihsel siirecte, toplumlarin ¢ok hizli biiyiidiigiinii
ve aklin ilerlemesiyle tarim ve madencilik gibi yeni zanaatler kesfedildigini belirten
Rousseau, bilgi ve teknikteki ilerlemeyle de insanlarin kendilerine yetecek tirtinden daha
fazlasini elde etmeyi, yani kar etmeyi basardiklarini sdyler. Servete dayali gii¢ sayesinde

ayricalikli siyasal ve toplumsal konumlar elde eden bu insanlar, esitligin bozulmasinin da

15 Rousseau, toplumsal birlikteligin kurulabilmesi i¢in dilin varligin1 sart kosar. Fakat, “dil mi

toplumlar1 kurar yoksa toplumlar mi dili var ederler?” sorusuna dair bir fikir ileri siirmeyecegini

belirtir (Rousseau, 201643, s. 115).
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ilk nedenidir (Rousseau, 20164, s. 144). Boylece, 6zel miilkler yalnizca temel ihtiyaglarin
giderilmesi i¢in kullanilan bir ara¢ olmaktan ¢ikip, baskalar1 lizerinde gii¢ elde etmeyi

saglayan bir arag haline gelir.

Rousseau, biitiin bu gelismeler sonucunda insanin kendisini artik geri doniilemez bir
durumda buldugunu ileri siirer. Ona gore, dogal durumda 6zgiir olan insan, dogal kosullar
ortadan kalktiktan sonra hizla ahlaki olarak yozlagsmaya, dogasina “yabancilasmaya” ve
baska insanlara ve nesnelere bagimli hale gelmeye baslar. Bu bagimlilik, 6zgirligiin
ortadan kalkisinin ilk asamasidir. Kisi, toplum yasaminda, yoksul ya da zengin olmasi
fark etmeksizin, vazgecilmesi miimkiin olmayan aliskanliklar edinir. Dogal duruma
doniilecek kosullarin ortadan kalkmasi ve higbir insanin yeni iliski bi¢imlerinden
vazgecememesi nedeniyle, giicli ellerinde bulunduran servet sahipleri, kendi ¢ikarlar
ugruna baskalarini kullanmay1, onlar1 tahakkiim altina almay1 basarmislardir. Ozsaygimin
neden oldugu bu davranislar, servetin sagladigi giigle insanlar arasinda yeni bir
hiyerarsiyi ortaya ¢ikarmistir. Boylelikle, dogal durumda da bulunan ama etkisiz olan
esitsizlik, Ozel miilkiyete dayali toplumlarda insan eliyle kurumsallagtirilmigtir

(Rousseau, 20164, s. 148).

Rousseau, Hobbes’un “savas durumu” olarak adlandirdig1 evreye ancak bu asamada
ulagir. Clinkii Rousseau’ya gore, 6zel miilkiyet anlayisi, servet sahibi insanlara bagkalari
tizerinde haklarini genisletebilecekleri alanlar agmistir, yoksullari ise suga tesvik etmistir.

Bu durum, toplumsal yasama ge¢gmenin kosulu degil, toplumsallasmanin sonucudur:

[...]en giicliiler ya da en zavallilar kendi giiglerini ya da kendi gereksinimlerini
baskalarinin mali iizerinde bir tiir hak, kendilerine gére miilkiyet hakkiyla esdegerde
bir hak haline getirdikleri i¢in bozulan esitsizligi korkun¢ bir kargasa izledi
(Rousseau, 20164, s. 150).

Rousseau’ya gore, kaybedecek daha fazla seye sahip olduklari icin, savas durumundan
daha zararli ¢ikacaklarini anlayan servet sahipleri, toplumsal konumlarini korumanin
yollarim1 aramislar ve ¢Oziimii de yoksul insanlara 6zgiirliiklerini korumayi ve
giivenliklerini saglamay1 taahhiit etmekte bulmuslardir. Bu da, zenginlerin yoksullar
kendilerine bagimli kildiklar1 bir “sozlesme”yle hayata gecirilir ve boylece devlet
kurmanin ilk adimi atilir (Rousseau, 20163, s. 151-153). Siyasal toplulugun kurulmasiyla

elde edecegi fayday1 anlayan, ama gelecekte ortaya ¢ikacak sorunlari goremeyen insanlar
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ise, can ve mal giivenliklerini ve 6zgiirliiklerini korumak i¢in bir kisiyi vekil tayin etmeyi
kabul ederler. Baslangicta, halkin rizasi, tayin edilen hiikiimdarin ortak fayday1 gozetmesi
kosuluna baglidir; dolayisiyla, halk bir “efendi” degil “hiikiimdar” belirlemektedir. Bagka
bir ifadeyle, halk yalnizca glivenligini saglamak i¢in degil, 6zgiirliigiinii korumak i¢in de

bir yoneticiye haklarini devretmistir.

Halk ilk kez sozlesmeler araciligiyla bir hiikiimdar belirlediginde, ozgiirliigiinii ve
gilivenligini saglayacak bir sozlesmeye dahil oldugunu diisiinmektedir, yani ¢ikarini
diistinmektedir. Ne var ki so6zlesmenin bir vekile haklarin1 devretmeye dayali olmasi,
yonetici konumunu isgal eden servet sahiplerinin gii¢lerini kotitye kullanmalarina olanak
saglar. Bu da servet sahibi olanlarin tahakkiim alanlarini genisletmesiyle sonuglanir.
Yoksul insanlarin payina da daha fazla yiikiimliiliik ve baski diiser (Wokler, 2020, s. 99).
Dolayisiyla, haklarin devrine ve vekil tayin etmeye dayali bir s6zlesme, basta ortak
faydaya dayanan bir halk ve hiikiimdar iliskisi tesis etmisken, iligki daha sonra bir efendi-
kole iliskisine doniisiir. Rousseau’ya gore, kendisini efendi olarak gorenler de aslinda
dogal 6zgiirliiklerini yitirerek kéle durumuna diismiislerdir; ¢linkii uyruklarint memnun
etmeye mecburdular (Rousseau, 2016b, s. 57; Rousseau, 2019, s. 75). Bu nedenle
Rousseau, esitsizlige dayali toplumun, aslinda herkesi dogal 6zgiirliigiinden koparip

kolelestirdigini ve kendisine yabancilagtirdigini ileri stirer.

Hentliz Toplum Sézlesmesi’ndeki adil ve mesru sozlesmenin alaninda olmadigimizi
belirtmek gerekir. Rousseau’nun kuraminda, “kotii” ve “adil” olmak iizere iki s6zlesme
vardir denilebilir. Bunlardan biri, Hobbescu bir sézlesme oldugunu sdyleyebilecegimiz
ve haklarin bir kisiye ya da heyete devredildigi s6zlesme, digeri ise egemenligin halkta
oldugu adil s6zlesmedir (Akal, 2014, s. 114). Burada sozii edilen ilk sézlesmedir ve bu
sozlesme Rousseau’ya gore adil bir zemine dayanmadigi i¢in, hakkin giice
dayandirilmasina alan agar. Direk’in de belirttigi gibi, “insanlarin bu s6zlesmeden elde
ettikleri avantaj son derece orantisizdir, ¢linkii nasil bir avantaj elde edildigi kisinin
sOzlesme Oncesi toplumsal konumuna gore degisir” (Direk, 1999, s. 47). Burada sozii
edilen toplumsal konum ya da “gii¢”, yalnizca fiziksel ve zihinsel gili¢ farkina baglh
degildir. Saf dogal durumda insanlarin sahip oldugu fiziksel ve zihinsel gii¢ farklari,
toplumsal durumda kotii sozlesmeler araciligiyla ahlaki ve siyasal bir farka/iistiinliige
doniismistiir (Durkheim, 2019, s. 27). Ciinkii, toplumlarin ortaya ¢ikisi miilkiyete ve

servete dayali esitsizlikler yaratmis ve bu durum insana c¢ok daha biiylik bir giic
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saglamigtir. Rousseau, insanin sadece dogal yeteneklerinden degil, toplumsal
konumlarindan da siyasal hakka dair bir ilke ¢ikarilamayacagini sdyler. Fakat Rousseau,
mevcut toplumlarda, insanlarin bu konumlara gore hak elde ettigini diisiintir. Hakkin giice
dayanmasint mesrulastirmanin bir bagka gerekcesi de savaglardir. Savaslar sonucunda
yenen tarafin yenileni egemenlik altina almasi mesru goriiliir. Rousseau buna da itiraz
eder, ¢linkii, silah giicli bir hak yaratamayacag gibi, miilkiyet iliskilerinin neden oldugu
savas durumu aslinda kisinin bir bagka kisiyle savasi degil, esitsiz taraflarin ya da

devletlerin birbirleriyle savasidir (Rousseau, 2016b, s. 63).

Rousseau’ya gore, siyasal hak ve 6devi ortaya gikaracak tek kosul “toplum s6zlesmesi”dir
(Rousseau, 2016b, s. 61). Toplum durumunda ortaya ¢ikan esitsizlik ve esaret durumu da
dogal nedenlere degil, “kétii” sozlesmelere dayanir. “ilk koleler gii¢ kullanilarak kéle
yapilmistir”, ancak giicii elinde bulunduranin bir baskasini kolelestirmesi kotii
sozlesmeler araciligiyla mesru kilmmistir (Rousseau, 2016b, s. 59). Bu nedenle
Rousseau, Aristoteles’ten beri filozoflarin koleligi ya da esitsizligi “dogal bir egilim”
sayarak hataya diistiiklerini belirtir. Devletler insan yapimi sézlesmelere dayandigina
gore, politik esitsizlik de tarihsel olarak ortaya ¢ikan yapay bir tahakkiim iliskisinin
sonucudur (Rousseau, 20164, s. 158).

Bu noktada yine Grotius’u ve Hobbes u elestiren Rousseau, 6zgiirliiklerini korumaya dair
bir fayda ummadan insanlarin iradelerini teslim etmelerinin “insan olma niteliginden
vazgeemek” anlamina geldigini sOyler (Rousseau, 2016b, s. 62). Saf dogal durumda
insanlar 6zglir olduklarina gore, insan1 insan yapan 6zgiirce se¢im yapabilme ve karar
alma giiclinden hig¢bir kosulda vazgecilemez. Rousseau, bir insanin sadece varligini
korumak ugruna boyunduruk altina girmis olabilecegi fikrini de kabul etmez; yalnizca

giivenlik kaygisi iradeyi “devretmeyi” ve bunu oneren sozlesmeyi mesrulastirmaz.

Despotun uyruklarina dirlik, diizen sagladig1 sdylenebilir. Diyelim ki dogrudur bu
gorilis: Ama onun bitmek bilmeyen san, sohret hirsinin, bu insanlart igine siiriikledigi
savaglar, aggozIiiliigli ve yoneticilerinin acimasizlig1 bu uyruklara kendi aralarindaki
anlagsmazliklardan daha biiyiik iiziintiiler verirse bu dirlikten diizenden ne gibi
kazanglar1 olabilir? Hele hele bu huzur gibi goziiken sey onlara sefalet getirirse ne
yarar1 olabilir bunun? Insan zindanda da sessizlik ve huzur i¢inde yasayabilir, ama

boyledir diye kim zindanda yatmak ister? (Rousseau, 2016b, s. 61-62)
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Rousseau’ya gore, bir sdzlesme insanlarin haklarini bir hiikiimdara devretmesi {izerine
kuruluysa, bu devrin bir gaspa dayanmasi ya da ddniismesi kagimilmazdir. Insanlarin
iradelerini iizerine alan hiikiimdar, sozlesme araciligiyla sinirsiz bir siyasal gii¢ elde
ederek gaspi siyasal hakka doniistiirebilir. Bu nedenle, 6zgiirliigii, iradeyi ya da dogal
haklar1 bir bagkasina “devretmek” aslinda 6zgiirliigiinii satmak anlamina gelir. Ne var ki
bu islem sebepsiz yere yapiliyor degildir. Rousseau’ya gore, kisi kendi kararlarini alma
Ozgiirliigiinden vazgeciyorsa, bunu ya yoksullugunun verdigi caresizlikten ya da giicii
elinde bulunduranlarin uyguladig: siddetten dolay1 yapiyor olmalidir. Baska bir ifadeyle,
esitsizlige dayal1 bir sdzlesmeye zorlanan kisi, cani pahasina 6zgiirliigiinii devretmistir

ama bunu yaptiginda da tiim varhigin1 yadsimistir (Rousseau, 2016b, s. 61).

Rousseau, 6zel miilkiyete dayali toplumsal ve ekonomik orgiitlenme modelini pozitif
hukukun nedeni olarak gériir. insanlar, artik can giivenliklerini ve toplumda elde ettikleri
konumlar1 servet ve miilk sahibi olmadan koruyamadiklar i¢in, bu korumay1 saglayacak
hukuk kurallar1 bulmuslardir (Rousseau, 2016a, s. 147). Bu hukuk kurallar1 ilk
sOzlesmelerle ortaya ¢ikmaya baslar ve dogal nedenselligin yerini pozitif hukuk alir.
Ancak, insanlarin can ve mal giivenligini korumay1 bir hiikiimdarin emri altina girme
kosuluna baglayan sozlesme, 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikmasiyla kurumsallasan ve dogal
durumda etkisiz olan esitsizligi mesrulastirir. Toplumlar kurulmus ve hukuk kurallar
ortaya ¢ikmis olsa da, Rousseau i¢in hala “dogal durum”dan adil bir “toplum durumu”na

gecilememistir.

Rousseau’nun insan ve dogal durum anlayisini ortaya koyduktan sonra su sonuca
varabiliriz: Rousseau i¢in aslinda iki tiir dogal durum bulunmaktadir. Ilki insanin dzgiir
oldugu “saf dogal durum”dur, bu durumun bir varsayim oldugunu belirtmistik. Rousseau
saf doga durumu tasvirinden sonra, olgularla varsayimlari bir arada diistinmeye baglar ve
ona gore insanlik, soziinii ettigi evrelerden gegerek sozlesmeye dayali bir toplum
durumuna ulasir. Ancak, ona gore esitsizligi yeniden iireten bu sdzlesmeler, heniiz mesru
bir egemeni ortaya ¢ikaramadigi ve “glicii hak itaati de 6dev” olarak dayatmay1 olanakli
kildig1 i¢in siyasal alana gecilememistir (Rousseau, 2016b, s. 60). Rousseau’ya gore, bu
sOzlesmeyi ihlal etmenin ve bir savag durumuna dénmenin 6niinde higbir engel yoktur;
servet sahibi olan kisiler giiclerini boyun egdirme hakkina doniistiirebildiklerine gore,
yoksullar da ayn1 hakka dayanarak yonetimi ele gegirebilirler (Rousseau, 2016b, s. 57).

Dogal 6zgiirliigiin tamamen ihlal edildigi ve esitligin ortadan kaldirildig1 bu toplumsal
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durum Rousseau’ya gore hicbir mesru temele dayanmaz. Siyasal topluluk, mesru ve adil
ilkelere gore kurulana kadar, insanlar “yozlagmis” bir dogal durumun i¢indedirler

(Rousseau, 20164, s. 172).

2.2. TOPLUM SOZLESMESI, GENEL IRADENIN INSASI VE EGEMEN GUC

Rousseau’nun siyaset goriigiinii dile getirdigi metinlere dair yapilan yorumlar genelde
Bilimler ve Sanatlar Uzerine Soylev (Birinci Séylev) ve Insanlar Arasindaki Esitsizligin
Kaynagi ve Temelleri Uzerine Konusma (Ikinci Séylev) ile Toplum Sézlesmesi arasinda
ortak temalarin bulunduguna yoneliktir ve ilk metinlerin Toplum Sézlesmesi’ne giris
niteligi tasidig1 diisiincesi agir basar. Leo Strauss, Toplum Sézlesmesi’nin Ikinci Séylev
lizerine yiikseldigini iddia etmektedir (Strauss, 2011, s. 301). Ona gore, Ikinci Séylev
insanin “ilkel” halde bulundugu tarihsel donemden baslar ve insanin toplum durumuna
gectigi doneme kadarki tarihsel degisimleri anlatir; Toplum Sézlegmesi ise ideal toplum
durumunun tasviridir. Akal da Rousseau’nun biitin metinlerinde ortak bir tema
bulundugunu, bunun da “insan 6zgiir dogar” anlayis1 oldugunu belirtir ve Ikinci Soylev’i
Toplum Sozlesmesi’nin girisi olarak okur (Akal, 2014, s. 110). Robert Derathe de ayni
diistinceyi ileri siirerek bu iki metin arasinda bir siireklilik bulur (Derathe, 2008, s. 118).
Bu yorumlarin disinda, Rousseau Toplum Sozlesmesi metninde daha once hi¢ soz
etmedigi bir “sozlesme” anlayisini dile getirdigi ve eski diislincelerini yadsiyan bazi
fikirler ileri stirdiigli icin, Toplum Sozlesmesi’nin sozii edilen iki metinden farkli oldugu
noktalara odaklanan yorumlar da mevcuttur. Ornegin, Rousseau’dan séz ederken
Althusser ve Badiou yorumlarindan etkilenen Critchley, ilk iki Soylev ile Toplum
Sozlesmesi arasinda bir “kopus” oldugunu, Ikinci Soylev’de insanm icinde diistiigii
tahakkiim 1iligkilerini ortaya c¢ikaran kosullar1 tarihsel siiregler seklinde ele alan
Rousseau’nun, Toplum Sozlesmesi’nde “olgular’” tamamen bir kenara biraktigini ileri
siirer (Critchley, 2013, s. 45-46). Ornek gosterdigimiz bu fikirler arasinda bir sentezi
amaclamasak da soyle bir yorum yapabiliriz: Toplum Sézlesmesi’nin ilk iki Soylev’le
ortak noktalar tasidig1 dogrudur, Toplum Sozlesmesi nin birinci kitabinin ilk dort bolimii
ve dokuzuncu béliimii, Zkinci Séylev’in ikinci kitabimin devami niteligindedir. Ne var ki,
Toplum Sozlesmesi’ni 6nceki metinlerden farkli kilan, Hobbes ve Locke gibi filozoflar

tarafindan temellendirilen sdzlesme anlayigindan farkli ve yeni bir s6zlesme diisiincesini
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barmdirmasidir. Dolayisiyla, bu metinler arasinda bir stireklilik bulunur ama ortiismeyen

noktalar da vardir.

Tezimizin bir 6nceki alt boliimiinde, Rousseau’nun haklar1 ve 6zgiirliikleri bir baskasina
devretmeyi Oneren soézlesmeyi mesru bir sézlesme olarak gérmedigini, bu sézlesmeyi
insanin bagimsizligini ortadan kaldiran bir sézlesme olarak tanimladigini sdylemistik. Bu
nedenle Rousseau, insanin kendi yapip etmeleri sonucunda igine diistiigli yozlasmis doga
durumundan kurtulmasi igin, siyasal toplulugu kuran sézlesmenin farkli bir icerikte
olmasi gerektigini diisiiniir ve onun Toplum Sézlesmesi’ndeki temel derdi, insanin
bagimsizligini yitirmesine neden olan siiregleri anlatmak degil, esaret ve esitsizlik
durumuna son verecek s6zlesmeyi bulmaktir. Bu amagla hareket eden Rousseau, Toplum
Sozlesmesi metninde, insanin dogal durumdaki “giiciinii ve 6zglirliigiinii” farkli bir tarzda
da olsa korumasini saglayacak ve belirli bir “esitlik” temelinde siyasal bir topluluk
kurmay1r miimkiin kilacak s6zlesmeyi belirlemeye ¢alisir. Rousseau’ya gore, bu tiirden
bir s6zlesmeyle insa edilecek toplum ve s6zlesmeyi uygulamay1 saglayacak toplumsal
kurumlar, insanin dogal durumdaki dogasin1 degistirerek, biitiin varligini kurulan siyasal
birlige adamasini saglayacaktir. Bu sayede de birey, hem 0Ozgiirlesecek hem ahlaki
yozlasmadan kurtulacak, hem de kisisel ¢ikarlariyla bagka insanlarin ¢ikarlar1 arasinda

bir uyum yakalayacaktir (Rousseau, 2019, s. 8-9).

Benim amacim aslinda, insanlar1 olduklar1 gibi, yasalar1 da olabilecekleri gibi
degerlendirip toplumsal diizende mesru ve gilivenilir yonetim kurallar1 olup
olamayacagini arastirmaktir: Bu arastirmada adalet ve yararin birbirilerinden
ayrilmamasi i¢in hukukun kabul ettigini yararin gereklilikleriyle uzlagtirma ¢abasi

icinde olacagim (Rousseau, 2016b, s. 55).

Rousseau, mesru bir s6zlesme ortaya koyabilmek i¢in, “insanlari olduklar1 gibi” ele
almak gerektigini diisiintir. Bagka bir ifadeyle, insanlar1 dogal durumdaki tutkularindan
arindirmadan ve kisisel c¢ikarlarimin pesinden giden varliklar olarak ele almak
istemektedir. Yasalarin ise, dogal durumdakinden farkli bir bicimde de olsa insanlar
Ozgiir kilabilecek sekilde ve insanlarin bagka insanlarla birlikte yasamalarina olanak
saglayacak sekilde -olmas1 gerektigi gibi- diizenlenmesi gerektigini belirtir. Rousseau
bunu saglayabilmek i¢in, “bireysel/tekil/6zel c¢ikar”la siyasal toplulugun ¢ikar1 ya da
kamu yarar1 anlamina gelen “genel ¢ikar”mn bir uyuma sokulmasi gerektigini diistiniir. O

halde, kisisel ¢ikarin gerektirdikleriyle ortak ¢ikarin gerektirdiklerini hukuki bir
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cergevede bulusturmak siyasal toplulugun tek mesru temeli ve diizenleme bigimi

olacaktir.

Oncelikle, Rousseau’nun sdzlesme anlayisini farkli kilanin ve bu sozlesmeyi ozellikle
Hobbesgu sozlesmeden ayiranin ne oldugunu belirtmemiz gerekiyor. 16. yiizyilin
sOzlesme teorisyenleri, sdzlesmeyi siyasal topluluga mensup bireylerle kral arasinda
yapilan bir anlasma olarak goriiyorlardi. Bagka bir ifadeyle, kral, dis iilkelerden
gelebilecek saldirilara karsi tebaasinin giivenligini saglamasi ve kimsenin bedenine ve
malina zarar vermemesi kosuluyla mesru bir yonetici olarak goriiliiyor, bu mesruiyet ise
bir sdzlesmeye dayaniyordu. Hobbes ise sdzlesme aninda, zaten bir ast-iist iligkisi i¢cinde
olan tebaa ve kral iligkisini bir kenara birakarak, siyasal topluluk kurmak icin bir araya
gelen bireylerin kendi aralarinda bir s6zlesme yaptiklarini sdyliiyor, bu sdzlesme
sonucunda da sozlesmenin tarafi olmayan ve sdzlesme sonucunda yaratilan “Ugiincii
kisi”yi ya da “siyasal kisi”yi devreye sokuyordu. Bu kisi, tek siyasal 6zne olarak tiim
haklar iizerinde tagimaktaydi; siyasal topluluk, bu {i¢iincii kisiye haklarin devredilmesi
kosuluyla ve onun otorite haline getirilmesiyle kurulabiliyordu. Ama bu sézlesme, hem
siyasal topluluga dahil olan bireyleri haklarindan mahrum birakiyor hem de bireylerin
higbir sekilde kars1 koyamayacaklari askin® bir otorite ortaya ¢ikarryordu. Rousseau’ya
gore, bu kotii sozlesmeler bir halki tek bir kisinin ya da grubun otoritesine tabi kilmaktadir
ve bu sozlesmelerde bir “halk” ve yonetici” iliskisi degil, “efendi” ve “kole” iligkisi
mevcuttur (Rousseau, 2016b, s. 65). Bu nedenle, bu sdzlesmeler, higbir bireyin ¢ikarini
koruyamayacag1 gibi, toplulugun siyasal bir nitelik kazanmasimi da saglayamaz.
Rousseau, tiim toplumun iizerine yerlestirilen egemenin ¢ikarini, hala bireysel bir ¢ikar
olarak gordiigii i¢in, bu kisinin toplumun faydasini saglayacak bir eylemde
bulunabilecegine ihtimal vermez (Rousseau, 2016b, s. 66). Buna dayanarak, siyasal
toplulugu olusturan bireylere “ickin” olan bir egemen otorite anlayisi temellendirmeye
calisir. Askin bir uzama basvurmadan, ickin bir egemen gii¢ temellendirebilmek icinse,

aslinda Grotius’a kars1 gelistirdigi bir fikirden hareket eder:

® Hobbes’taki agkinlik elbette klasik anlamdaki askin otoritelere, yani Tanri’ya ya da
dogaya génderme yapmaz. Onun kuramindaki agkinlik egemenin halkin, yasalarin ve tiim siyasal

kurumlarin {izerinde olmasindan ileri gelir.
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[...] bir halk kendini bir krala verebilir. Buna gore bir halk kendini bir krala
vermeden 6nce de halktir. Bu kendini verme olgusu sivil bir eylemdir, toplumsal bir
tartisma gerektirir. Dolayistyla bir halkin kendisine kral se¢cmesini saglayan
etkinligini irdelemeden 6nce, bir halkin halk olmasini saglayan kosullar1 irdelemek
gerekir. Ciinkii bu kosullar zorunlu olarak Obiir etkinlikten 6nce geldigi icin

toplumun gergek temelini olusturur (Rousseau, 2016b, s. 66).

Rousseau, bir halkin kendisini bir hiikiimdara tabi kilabilmesi i¢in, oncelikle “halkin halk
olmasimi saglayan”, yani halkin halk olarak kendisini insa etmesini saglayan ve
egemenligin sahibi olmasint miimkiin kilan bir “ilk s6zlesme”nin mevcut olmasi
gerektigini belirtir. Bu s6zlesme olmadan, ortada bir topluluk olmadig1 gibi, toplumu
olusturan bireylerin herhangi bir karar almalari ya da bir kisiyi egemen olarak
belirlemeleri miimkiin degildir. Ciinkii, egemeni belirleyecek kosul ¢ogunlugun karar
olacaksa, ¢ogunlugun kararinin mesru olabilmesi i¢in, dnce siyasal topluluga dahil olan
kisilerin topluluk adina alinacak kararlarda oygoklugunun yeterli olacagini onaylamis
olmalar1 gerekir. Baska bir ifadeyle, oy¢okluguna dayali bir karar almadan once, bir
kararin oycokluguyla alinmasini yeterli goren ve mesru kabul eden bir “oybirligi” gerekir.
Halkin kendisini ilgilendiren konularda nasil hareket edebilecegine dair oybirligine dayal

bu ilk ilke olmadan higbir karar ve eylem de mesru olamaz (Rousseau, 2016b, s. 66).

Rousseau, fkinci Séylev’de varsayimsal bir “saf dogal durum”dan baslayip yozlasmis bir
dogal duruma varmist1 ve insanlar saf dogal durumdaki hallerinden tiimiiyle uzaklasarak,
kendi eylemlerinin sonucunda kendi dogalarina yabancilastiklar1 ve baska insanlara
bagiml hale geldikleri bir duruma diigsmiislerdi. Toplum Sézlesmesi’nde ise Rousseau,
Tkinci Séylev’de deginmedigi ve tek “mesru” sdzlesme oldugunu diisiindiigii yeni bir
sozlesme anlayis1 gelistirir. Bu sozlesmenin igerigini ortaya koyarken, aslinda Ikinci
Soylev’deki iiglincii evreden, yani savas durumundan baslar ve sozlesmeye dayali

toplumun kuruldugu dordiincii evreyi bu kez daha “iyi” bir s6zlesmeyle baslatmak ister.

Rousseau, ortaya koyacagi mesru sézlesmeyi ve toplumun kurulusunu “gereklilik” ve
“olanak” yiiklemleri altinda diisiiniir: “Ozel cikarlar arasindaki anlasmazlik nasil
toplumlarin kurulmasmi gerekli kilmigsa, ayni ¢ikarlar arasindaki anlagsma da bunu
olanakli kilmistir.” (Rousseau, 2010, s. 23). Rousseau, ilk olarak bir toplum kurmay1

“gerekli” kilan kosullari ele alir:
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Insanlarin belli bir noktaya gelmis olduklarini kabul edelim; bu noktada dogal
yasamda kendilerini korumalarin giiglestiren engellerin, direnme gii¢leri sayesinde
bireylerin tek tek bu durumda kalabilmek icin harcayacaklar1 ¢cabalara agir bastigini
diisiinelim. Bu kosullarda bu ilkel durumun siirip gitmesi miimkiin olamaz ve

insanlar yasam bigimlerini degistirmezlerse yok olurlar (Rousseau, 2016b, s. 66).

Rousseau, alint1 yaptigimiz pasajda dogrudan dile getirmese de, insanlarin geldigi o “belli
nokta” ve karsilarina ¢ikan “engeller”, saf dogal durumdaki dogal engellerden daha
fazlasidir. So6zii edilen engeller, 6zel miilkiyet anlayisiyla birlikte ortaya c¢ikan
esitsizlikler ve insanin yozlasmis doga durumunda maruz kaldig1 tahakkiim iliskileridir.
Bu iliski bicimi nedeniyle birey, can ve mal giivenligini saglamakta zorlandig1 bir “savas
durumu” i¢indedir. Bu engellerin yalnizca dogal engeller olmadigini ve miilkiyet iliskileri
iginde diislinlilmesi gerektigini, Rousseau’nun, kendisini topluma dahil eden bireyin
sadece giiciinii degil, edindigi miilkleri de topluma adamasi gerektigini sdylemesinden

c¢ikarabiliriz.

Rousseau, insanin varligini tehdit eden engellerin asilabilmesi i¢in, bireyin yeni “gligler”
yaratmak zorunda olugunu sdyler (Rousseau, 2016b, s. 66). Ne var ki, higbir insan tek
basiayken sahip oldugu giicten daha fazlasin1 yaratamaz ve karsilastigi engelleri asacak
bir gii¢ ortaya ¢ikaramaz. Engelleri asmanin yolu, bir topluluk halinde birlesmek ve “giic
birligi” olusturmaktir (Rousseau, 2016b, s. 67). Rousseau bu noktada, dogal durumda
tiimiiyle 6zgiir olan ve varligin1 korumasi bu 6zgiirliigline ve giliciine bagli olan insanin,
kisisel ¢ikarlarina zarar vermeden ve kendini korumasimi saglayacak araglara ulagma
yollarin1 kapatmadan bir topluluga dahil olmasini saglayacak sozlesmeyi belirlemenin

zorlugundan soz eder:

Her bireyin malin1 ve canini tiim ortak giiciiyle savunan dyle bir toplum bigiminin
bulunmasi gerekir ki, bu toplumda her birey hem herkesle bir oldugu halde sadece

kendine itaat etsin ve eskisi kadar da 6zgiir olsun (Rousseau, 2016b, s. 67).

Yukarida insanlarin karsilastiklart engellerin miilkiyet iliskileri iginde diisiiniilmesi
gerektigini belirtmemizin nedeni, Rousseau’nun toplumu yalnizca can giivenligini ve
Ozglirligli koruyacak bir giic birligi olarak degil, bireyin sahip oldugu miilkleri de
koruyacak bir birlik olarak gormesidir. Dolayisiyla, Althusser’in de belirttigi gibi,

insanlar Ikinci Séylev’de sozii edilen ilk iki asamay1 coktan gecmisler, dogal engelleri
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asmiglardir. Bagka bir ifadeyle, Rousseau, insanin can giivenligini miilk ve servet sahibi
olmadan saglayamadigi ve esitsizligin ortaya c¢iktigi bir evredeki “engeller’den soz
etmektedir. Bireyin gii¢ birligi olarak diisiliniilen topluma baglayacagi bireysel giigleri ise,
fiziksel giicliniin yaninda, 6zgiirce karar alma iradesi ve elinde bulundurdugu mallaridir

(Althusser, 1987, s. 96-98).

Her birey kendini, biitiin haklaryla birlikte topluluga adar; ¢ilinkii her birey kendini
tiimiiyle topluma adadiginda kosullar herkes i¢in ayni olur ve kosullar herkes i¢in
aynm olunca bunlar1 bagkalarinin aleyhine ¢evirmek kimseye yarar saglamaz

(Rousseau, 2016b, s. 67).

Rousseau’ya gore, “esitlik” ve “6zgiirliik” halinin tesis edilebilmesi i¢in, topluma dahil
olan higbir bireyin bir bagskasindan daha fazla hakka ve 6zgiirliige sahip olmamasi gerekir.
Bagka bir ifadeyle, topluma dahil olan insanlarin esit sartlara getirilmesi gerekir.
Rousseau bu diisiincesiyle, siyasal topluluga dahil olan bireylerden herhangi birinin,
yasalarin ve toplumun iistiinde bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasini engellemeyi amaglar; bu,
elbette Hobbes’un sézlesme anlayisinin da bir elestirisidir. Rousseau, insanlarin giiglerini
(fiziksel giiclerini, 6zgiirliiklerini ve ellerinde bulundurduklar1 mallarini) birlestirdikleri
ve bir araya gelerek “uygar toplum”un temelini attiklari szlesmeyi ise su sekilde formiile

eder:

Her birimiz malin1 miilkiinii, kendisini, yasamini ve tiim giiclinii ortaklasa genel
iradenin yiice yonetimine birakir, toplulukta her iiyeyi biitliiniin ayrilmaz pargasi

olarak kabul ederiz (Rousseau, 2019, s. 685).

Rousseau i¢in siyasal toplulugu kurmayi “gerekli” kilan kosullar, yani bireyin karsilastigi
engeller, bir toplum insa etmek icin tek bagina yeterli degildir. Peki, bireylerin engelleri
asmalarin1 saglayacak bir “giic birligi” olusturmalari, siyasal birlik kurmalar1 ve
kendilerini bu birlige ya da genel iradeye adamalari nasil “olanakli” hale gelir? Ya da bir
sO0zlesmeyi olanakli kilan nedir? Rousseau bu olanagin, artik yerlesik bir diizen haline
gelmis olan “savas durumu”nun -bu durumu varsayimsal olarak ele aliyor olsa da-
kesintiye ugratilmastyla ve bu durumu agmay1 saglayacak yeni bir “ortaklik” bigiminin
bulunmasiyla ortaya c¢ikabilecegini  diiglinlir. Bireylerin kendi dogalaria
yabancilagsmalarina neden olan ve yapip etmeleri sonucunda icine diistiikleri “savas

durumu” ya da karsilastiklar1 “engeller”, insanlarin 6zel ¢ikarlarim1 merkeze aldiklar
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Ozsayg1 (amour propre) nedeniyle ortaya ¢cikmistir. Baska bir ifadeyle, bireysel/6zel/tikel
cikarlar insanlart bolmiis, birbirlerine diisman etmistir. Ama Rousseau, bireysel
cikarlarda “ortak” noktalar bulunmasi ve bunlarin genellestirilmesi halinde, bu ¢ikarlarin
insanlari birlestirebilecegini diistiniir (Rousseau, 2016b, s. 79). Hatta bu “ortak ¢ikar” ya
da “genel ¢ikar”, siyasal toplulugun olanaginin kosuludur ve bir siyasal topluluk bu ilke
lizerine insa edilir. Ama insanlar bu “genel ¢ikar”1 onlara verecek ya da onlar1 ortaklik
kurmaya yonlendirecek bir otoriteye sahip degildirler. Modern dénemde, doga ve Tanr1
gibi askin otoriteler de siyasal alanin disina atildig1 i¢in, bu ¢ikarlar sadece insanlar
tarafindan yaratilabilir. Bu yaratim da insanin aklina degil, her insanda ortak olan dogal
tutkulara dayandirilmali, dogal haklardan yola ¢ikarak genel cikarlar ve odevler
belirginlestirilmelidir (Rousseau, 2016a, s. 83-84; Strauss, 2011, s. 307). Bunun i¢in
bireyler, i¢cinde bulunduklari diizeni (savas durumunu) kesintiye ugratacak ve bu diizeni
asacak iradi bir eylemde bulunurlar. Bu eylem, hem insanlarin can ve mal gilivenligini
korumalarin1 hem de “esitlik” ve “6zgilirliikk” temelinde “gii¢ birligi” olarak diisiiniilen bir
siyasal topluluk kurmalarini saglayan eylemdir. Karsilasilan engeller bireylerin varligini
ve Ozglrliigiinii tehdit ettigi i¢in, catismay1 bir kenara birakip gii¢ birligi yapmak ve bu
gii¢ birligi temelinde bir siyasal birliktelik kurmak, insanlarin can ve mal giivenligini
ortadan kaldiran savas durumunun sonlandirilmasini saglayabilir; bu nedenle, esitlikgi bir
zeminde gii¢ birligi yaparak bir birliktelik kurmak, bireysel ¢ikari korumanin herkes
tarafindan kabul edilebilir bi¢cimidir. Dolayisiyla, bu eylem, rekabete, yani savas
durumundaki hakim isleyise yliz ceviren bir gii¢ birligi ve isbirligi girisimi olarak
Ozetlenebilir. Genel c¢ikar iste bu girisimle belirginlestirilir ve insanlarin ortak
arzularindan ve dogal durumda 6zgiir olmalarindan hareketle, savas durumunu kesintiye
ugratip yeni bir “dlinya”nin kurulmasi i¢in insa edilir. Yasamay1 imkansiz hale getiren
kosullar sonlandirilmak istenildigi ve bu kosullar siyasal toplulugu gerekli kildig1 igin, bu
girisim, veri kabul edilen ve savas durumu olarak adlandirilan diizenden kopuk ve bu
diizenle higbir ilgisi olmayan bir girisim degildir, ama bu diizende ikamet eden insanlar
tarafindan daha 6nce hesaba katilmamis ya da diisiiniilmemistir. Bireylerin biitiin bu

cabalar1 ise sozlesmeyle cisim kazanir ve ortak bir yasam kurma anina doniistiiriiliir.

Genel irade de bu sozlesmeyle eszamanli olarak insa edilir. S6zlesme aninda nasil ki bir
araya gelen bireyler kendilerini halk olarak ilan ediyorsa, genel cikarin da “genel”

oldugunu ve genel iradenin kuruldugunu ilan ederler. Rousseau, siyasal toplulugun
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kurulus aninda genel iradeyi adaletle, genel ¢ikarla ve belirli bir esitlik ve 6zgiirliik
anlayisiyla 6zdeslestirir; dogrudan bu sozcliklerle ifade etmese de, genel iradeyi savas
durumunu ortadan kaldirip, esitlik ve 0Ozgiirlik ideallerini hayata gecirmek igin

olusturulan gii¢ birliginin en yogunlasmis bi¢imi olarak diisiiniir.

Rousseau, genel ¢ikarin belirginlestirilebilmesi i¢in insanlarin ¢ikarlar1 arasinda bir farkin
bulunmasi gerektigini soyler. Clinkii ona gore, herkesin ¢ikar1 ayn1 olsaydi hi¢bir catisma
ve uyusmazlik ortaya ¢ikmazdi. Dolayisiyla, birbirlerine ters diisen iradeler ve ¢ikarlar
olmadan ortak ¢ikar da belirginlestirilemezdi (Rousseau, 2016b, s. 82). Rousseau bu
asamada, catisan ¢ikarlarin birbirini gotiirdiigli ve sonunda genel ¢ikarin belirginlestigi
matematiksel bir islem 6nerir, ama bu dnerisi nedeniyle Rousseau’nun ¢eliskili bir fikri
ileri siirdiigiinii de belirtmemiz gerekir. Ciinkii, bireyin 6zel ¢ikari, hem genel ¢ikarin zitt1
hem genel ¢ikarla uyumlu hale getirilmesi ve sinirlandirilmasi gereken bir ¢ikar hem de
genel c¢ikarin belirginlesmesini saglayan bir kosul olarak diistiniiliir. Rousseau bu zorlugu
kismen yadsiyarak, “kotiligi iyilestirecek olan ilaci gene kotiiliigiin kendisinden
cikarmaya calisalim” demektedir!’ (Rousseau, 2008d, s. 39). Bunun anlami, bireysel
cikarlarin insani, hem saldirganliga hem de varligini ve 6zgirliigiinii korumak icin

baskalariyla ortak bir yasam kurmaya yonlendirebilecegidir.

Belirttigimiz gibi Rousseau, genel/ortak cikari “genel irade” kavramiyla 6zdeslestirir; bu
nedenle, genel irade insanlarin gii¢ birligini, yani siyasal toplulugu ve bu toplulukla ilgili
alimacak kararlar1 organize eden kavramdir. Bu ¢ikar1 ya da iradeyi “genel” yapan

etkenlerden en 6nemlisi, siyasal topluluk kurmak i¢in bir araya gelen insanlar arasinda

17 Rousseau, o6zel ¢ikarla genel ¢ikari uyuma sokabilecek siyasal bir diizeni hayata
gegirebilecegine inanir ama bunun pratikte nasil uygulanacagini ele aldigi satirlarda bir sonraki
alt boliimde s6z edecegimiz giigliiklerle karsilagir. Bu giicliikleri asmak iginse burada séziinii
ettigimiz yadsimayi tiimiiyle goriinmez kilmaya calisir ve bu tutumunu bir ¢6ziim olarak sunar.
Onerdigi ¢oziimlerle, siyasal topluluk kurulduktan sonra, kisilerin &zel ¢ikarlarini bir kenara
birakmalarma ya da kolayca genel ¢ikara uygun hareket etmelerine olanak saglamayi
amaglamaktadir ama bunu yaparken de genel iradenin otoritesinin istiine yerlestirilen farkli
kurumlardan ve otoritelerden séz etmeye baslar ve bireysel iradeleri genellestirmeye degil

tiimilyle ortadan kaldirmaya yonelik fikirler ileri siirer.
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hicbir ayrim gbézetmeden hepsini kapsamasi ve hepsine seslenmesidir. Tam da bu nedenle
esitlikei ve 6zgiirlestirici bir yapida olmalidir. Esitlik¢i olmalidir, ¢iinkii siyasal topluluga
dahil olan bir birey digerlerinden daha asagi bir konumdaysa ya da bir baskasina
bagimliysa, bu durum onun ¢ikarina uygun olmaz ve 6zgiirliigiinii yitirir; 6zgiirlestirici
olmaldir, ¢iinkii insanlar dogal durumda ozgiirdiirler ve insanlarin bu nitelikleri
korunmalidir. Rousseau’ya gore, insanlarin, 6zgiirliik ve esitlik vadetmeyen bir topluma
dahil olmalarinin hi¢bir anlami yoktur; ¢linkii, esitlik ve Ozgiirliik temelinde insa
edilmeyen bir topluma dahil olduklarinda, i¢inde bulunduklar1 ve kurtulmak istedikleri

yozlagmig dogal durumda/savas durumunda yasamaya devam etmis olurlar.

Bu noktada, dnce s6zlesme sonucunda ortaya ¢ikan kurumlar1 ve kavramlar: ele almak,
sonra da Rousseau’nun siyasal toplulugun zeminine yerlestirdigi ve birlikte miimkiin
kilmak istedigi “esitlik” ve “6zgiirliik” kavramlarindan ne anladigini agik kilmak uygun

olacaktir.

Rousseau’ya gore, bu “ortaklik sozlesmesi”yle insanlar bir araya gelerek ahlaki ve
kolektif bir “kamusal kisilik” olustururlar; baska bir sekilde sdylenirse, s6zlesmeye dahil
olan kisi sayist kadar tiiyesi olan “yapay” bir kisilik yaratirlar. Rousseau, bu
kamusal/yapay kisilige ise genel olarak “cumhuriyet” ya da “siyasal topluluk” adinin
verildigini sdyler (Rousseau, 2019, s. 685; Rousseau, 2016b, s. 68-69). Siyasal topluluk,
eylemlerini yonlendirecek giicii ve iradeyi ise halki halk yapan sozlesmeden alir
(Rousseau, 2016b, s. 68). Rousseau, s6zlesmeye dahil olan bireylerin, siyasal topluluga
dair karar alic1 konumdalarsa “yurttag” olarak adlandirildigini sdyler; siyasal toplulugun
kararlarina itaat etmeleri gereken bir konumdalarsa o zaman da “uyruk” olarak anilirlar.
Siyasal topluluk ise tiim halkin ortak karar alarak eylemde bulundugu durumlarda
“egemen gii¢”, uyruklara buyruklar veren bir durumda bulundugunda ise “devlet” adini
alir (Rousseau, 2016b, s. 69). Oyleyse, Rousseau’da toplumu kuran bireylerin sdzlesme
sonucunda iki farkli konumda bulunduklarini sdyleyebiliriz. Birey, hem kamusal kisilik
olarak birlesen “halk”n aktif bir {iyesidir ve bu sayede egemen otoritenin pargasi olur
hem de baskalariyla birleserek kurdugu siyasal toplulugun alacagi kararlara tabi bir
“uyruk”tur. Rousseau burada, Aristoteles’in dnerdigi yurttas tanimini 6rnek almaktadir.
Ona gore, “siyasal toplulugun 6zii itaat ve 6zgirliigiin uzlasmasindadir” ve bu uzlasma
yalnizca “yurttas” adinda goriiniir olabilir (Rousseau, 2016b, s. 145). Yurttas ad1 altinda

birey, hem yasa koyucu bir giice sahiptir hem de yalnizca kendi koydugu yasalara uyarak
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ahlaki bir 6zgiirliige kavusur. Bagka bir ifadeyle, “yOnetme ve yoOnetilme” becerisine
sahip olan bireyler, topluluga “siyasal” bir nitelik kazandirirken, ahlaki bir 6zgiirliik elde
etmis olurlar. Hatta Rousseau, toplumlarin ve bireylerin esaret altina alinmalarin1 ve
yozlagsmalarini, “ayrilmalari pek miimkiin olmayan” bu iki niteligin, yani yonetme ve
yonetilme becerilerinin yanlis uygulamalar nedeniyle birbirinden ayrilmasina baglar

(Rousseau, 2008b, s. 29).

Rousseau’ya gore, hem “uyruk™ hem “yurttas” kimligine sahip olan bireyler aslinda iki
acidan bir “angajmana” girmis olurlar. Bireyler egemen giiciin etkin bir iiyesi olarak karar
alma hakkina, uyruk olaraksa yiikiimliiliikklere sahiptirler. Hobbes’ta devreye giren ve
sOzlesmenin tarafi olmayan “ligiincii kisi” Rousseau’da bulunmamaktadir. S6zlesmeyi
taraflara ickin hale getiren ve esitligi ve 6zgiirliigii tesis etmeye imkan veren etkenlerden
en onemlisi budur. Rousseau ikiye boliinen bireylerin, “sanki kendileriyle sozlesme
yaptiklari”ni ya da tek tek her bireyin toplulukla sézlesme yaptigini sdyler. Egemen giic
ise kamusal bir kisilik olarak “bdliinmez” bir biitiin oldugundan kendisine yalnizca tek
bir agidan bakabilir. Bu nedenle, egemen gii¢ aslinda yalnizca kendisiyle sd6zlesme yapar
(Rousseau, 2016b, s. 69). Dolayisiyla, egemen giiciin tistiinde bu kolektif yapiy1 kendisine
tabi kilan bir glic ya da yasa yoktur. Zaten egemen giiciin iistiinde bir bagka otorite
bulunmasi, egemen giiclin boliinmiisliigli ya da egemenin egemen olmadigr anlamina
gelirdi. Oyleyse, Rousseau igin siyasal toplulugun cisim kazanmasini saglayan halkin
kendisiyle yaptigi bu sézlesme disinda, toplulugun uymasi gereken daha “temel bir yasa”
yoktur (Rousseau, 2019, s. 686). Bununla birlikte, egemen gii¢c kendisini varliga getiren
sozlesmeye aykir1 davranamaz. Ciinki, ilk s6zlesmeyi hige saymak egemen giiciin kendi
varligint yadsimast anlamia gelir. Dahasi, egemen otorite, bir araya gelen bireylerin
giiclerini birlestirmesiyle olusturuldugu icin, kendisini insa eden {iyelerin ¢ikarina ters
diisen bir karar alamaz ya da onlar1 zarara ugratamaz. Ciinkii, bir bireyin zarar gérmesi,
egemen giiclin faili olan iiyelerin kendilerine kotiiliik yapmalar1 gibi tuhaf bir sonug
ortaya ¢ikarir. Dahast egemen gii¢, kurulus ilkesi ve yapilanisi nedeniyle iiyelerinden

birine zarar vermekten alikonulmustur.

Simdi de Rousseau’nun “esitlik” ilkesine nasil bir igerik kazandirdigina bakalim. Bu
igerigin ii¢ temel diisiince lizerinde sekillendigini sdyleyebiliriz. Yukarida da belirttigimiz
gibi, Rousseau, esitligi saglayan ilk kosulu, herkesin s6zlesme esnasinda dogal hakkini,

giliciinii ve Ozgiirliiglinii bir genel iradeye baglamasi olarak belirler. Bu baglanma
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sayesinde, herkes esit sartlara kavusur ve hi¢ kimsenin elinde siyasal topluluga dahil olan
diger iiyeleri tahakkiim altina almay1 miimkiin kilacak fazladan bir gii¢ kalmaz. Eger,
topluma dahil olan iiyelerden birinin ayricalikli bir konumu, hakki ya da giicii olursa, bu
hakki1 ya da giicii tasimaya devam eden kisiler baska insanlar1 baski altina alma imkanina
sahip olurlar, bu yiizden de savas durumu sonlandirilamaz ve esitlik¢i bir diizen
kurulamaz (Rousseau, 2016b, s. 68). Esitligin bir diger anlami ise, yasa koymak ve
yasalara tabi olmak konusundaki esitliktir. Bagka bir deyisle, herkesin hukuki bir 6zne
olmak bakimindan esit olmasidir. Rousseau, insanlar arasindaki esitligin tigiincii anlamini
ise zengin ve fakir kesimler arasindaki gelir farkinin ¢ok fazla olmamasi olarak belirler.
Ozel miilkiyetin korunmasini toplumun kurulus nedenlerinden biri olarak gdren
Rousseau, elbette 6zel miilkiyeti ortadan kaldirmakla esitligin saglanabilecegini
diisinmez. Ancak, Rousseau’ya gore, kotii yonetimlerde, miilkiyet hakkini koruyan
yasalar esitlik¢i yasalar olmaktan ¢ok, yoksul kisilerin varlikli kisiler tarafindan
tahakkiim altina alinmasini mesrulagtirmaya yarar. Bu nedenle Rousseau, miilkiyete
dayal1 esitsizligi onlemek i¢in, “toplumdaki her bireyin bir seylere sahip olmasi ve hig
kimsenin gereginden ¢ok seye sahip olmamasi1” gerektigini diistintir (Rousseau, 2016b, s.
75; 105). Onun Onerisi, servet birikimini sinirlayarak gelir dagiliminda bir denge
saglamaktir: Higbir yurttas kiigiik bir servetten fazlasina sahip olmamalidir (Rousseau,
2008b, s. 62).

Rousseau’nun 6zgiirliige yiikledigi anlamlar da esitlige yiikledigi anlamlar gibi birden
fazladir. Rousseau i¢in 6zgiirliigiin toplumda kazandigi ayiric1 6zellik “ahlaki” igerigidir.
Dogal durumdan toplum yasamina gecildiginde insanin “dogasi degismektedir”.
Insanlardaki “yetkinlesme” beceresi, onlar1 toplumsal yasamda ahlaki bir varlik haline
getirir. Toplum yasaminda insan, bedensel ihtiyaclarindan daha fazlasini diisiinmeye,
rasyonel bir varlik olmaya baglar. BOylece, bedensel arzularina gore hareket etmeyi
birakip, aklinin sesini dinlemeye, adaleti, esitligi, 6zgiirliigii kavrayabilecegi bir ahlak
anlayisina ve ahlaki ytlikiimliiliiklerini yerine getirmesini saglayan akli bir kapasiteye
ulasir. Bu nedenle Rousseau, dogal 6zgiirliikle ahlaki 6zgiirliik arasinda bir ayrim yapar:
Dogal 6zgiirliik, insanin dogasindan gelen ihtiyaclariyla kisisel arzularii ortiistiirmesi

sonucunda elinde tuttugu bir bagimsizlik halidir, ama insanin fiziksel isteklerinin
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giidiimiinde yasamas1 onu ilkel arzularinin kolesi haline getirir'®; oysa, topluma dahil olan
insan, siyasal toplulugun kurucu ve aktif bir iiyesi olarak kendisi i¢in koydugu yasalara
itaat eder. Kantc1 terminolojiyi kullanirsak, insan, dogal nedenselligin disina ¢ikarak,
ahlaki ve Ozgiir bir nedensellige tabi olur (Rousseau, 2016b, s. 71-72). Boylece, fiziksel
gii¢c farkina dayanan ve toplum durumunda esitsizlik yaratan hak anlayis1 yerine, ahlaki
bir esitlik ve hak anlayis1 gegirilir. Kisi etki edemedigi dogal nedenselligin yerine, kendi
aldig1 kararlara ve yasalara uyar. Boylelikle, hem baska insanlara bagimli olma

durumundan hem de fiziksel itkilerinin kolesi olmaktan kurtulur.

Temel anlasma dogal esitligi kesinlikle ortadan kaldirmaz, tam tersine doganin
insanlar arasina getirdigi fizik esitsizlik yerine ahlaksal ve mesru bir esitlik getirir ve
insanlar gii¢ ve zeka bakimindan esit olmasalar da anlagma ve haklarla esit olurlar

(Rousseau, 2016b, s. 75).

Insan, hem dogal durumdaki bagimsizligin1 hem de miilkleri istedigi gibi elde etme
hakkin1 kaybetmis olsa da, ahlaki bir 6zgiirliikk ve varligin1 koruyacak araglara gercekten
sahip olma hakki elde eder. Miilklere ger¢ekten sahip olma hakki ise 6zgiirliigiin bir diger
anlamini beraberinde getirir. Ciinkii, dogal durumdaki insanin nesneler iizerindeki hakki
yalnizca ilk elde etme hakkina ya da fizik ve silah giicline dayanirken, toplumda yasayan
insanin miilkiyet hakki hukuki ve mesru bir temele dayanir. Boylelikle, insan miilkiinii
ve servetini kaybetme tehlikesinden kurtularak, bunlari kaybetmesini zorlastiracak ve

diledigi gibi kullanmasini saglayacak “resmi bir belge”’ye kavusur.

2.3. GENEL iRADE KAVRAMININ VE YASANIN iCERIiGi, GERCEKLIiKTE
KARSILASILAN GUCLUKLER VE ROUSSEAU’YA YONELTILEN
ELESTIRILER

Rousseau “genel irade” kavraminin igerigini acikca ifade etmez, hatta genel iradenin

icerigini belirlememizi giiglestirecek celiskili diistinceler ileri slirer. Ama Rousseau’nun

8 Rousseau fkinci Soylev’de insanin dogal dzgiirliigiinii, olabilecegi en 6zgiir durum
olarak goriirken, Toplum Sozlesmesi’nde dogal 6zgiirligii, smirsiz bir “bagimsizlik” ve hayvani
isteklerin giidiimiindeki bir yasam olarak gériir ve fkinci Séylev’deki diisiincelerini terk eder.

Ciinkii, ona gore, dogru bir s6zlesmeyle kurulan toplum, insan i¢in en uygun yagami sunmaktadir.
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genel iradeyi kullanima soktugu satirlardan bazi agiklamalar ¢ikarilabilir. Bir 6nceki alt
boliimde anlatilanlardan anlasilacagi iizere, Rousseau s6zlesme sonucunda ortaya ¢ikan
yapay kamusal kisiligi yani bir araya gelerek birlesen “halk”in biitiiniinii egemen gii¢
olarak belirler. Dogal haklar1 ve iradelerini birlestiren bireyler bir egemen gii¢c ya da
otorite yaratmis olurlar ve bu otorite halkin tamaminin ¢ikarini ya da genel ¢ikar1 gézeten
“genel irade”dir. Bagka bir ifadeyle, genel irade “egemenligin 6zii”diir (Rousseau, 2019,
s. 689). Dolayisiyla, daha dnce de belirttigimiz gibi genel irade hem egemen giigle hem
genel cikarla, hem de bu ikisine bagli olarak bireylerin giiclerini birlestirmesiyle

Ozdeslestirilmistir.

Bir siyasal toplulukta yasa koyma yetkisi genel iradede ya da egemen giigtedir.
Rousseau’nun bireysel/0zel/tekil irade ile genel iradeyi birbirinden ayirdigin
belirtmistik. Genel irade, klasik siyaset felsefesindeki “ortak iyi” anlayisinin agkinliga
bagvurmadan inga edilen bigimidir ve bu irade, gii¢ birligini korumay1 ve esitlik ve
ozgiirliik temelinde belirli bir “adalet” anlayisinin hayata gecirilmesini amaclar. Rousseau
icin “adalet”, bireylerin esitligini gozeten kamu yararidir ve daima ortak ¢ikarlara
yoneliktir; bireysel ¢ikarlar ise kisinin arzularina ve 6zel ¢ikarlarina yonelir (Rousseau,
2019, s. 689). Bireysel irade ile genel iradeyi ayiran Rousseau, bir de “herkesin
iradesi”nden s6z eder. Genel irade ortak ¢ikarlarin tezahiiriidiir; herkesin iradesi ise
basitge Ozel iradeleri goz Oniinde tutar ve bu iradelerin toplamidir (Rousseau, 2016b, s.
82). Genel iradeyi egemen otorite ile es anlamli hale getiren nitelik, tek bir kisinin ya da
grubun ¢ikarina gore karar almamasidir. Rousseau’nun mesruiyet anlayist bu genelligi

sart kosar.

Rousseau’ya gore, genel iradenin uygulanmasindan bagka bir sey olmayan egemenlik,
hicbir kosulda bir baskasina devredilemez. Genel irade devredilemeyecegi gibi,
boliinemez de. Bu iki durumdan birinin ortaya ¢ikmasi, belirlenen egemen giiciin, yani
halkin, yaninda veya listlinde bir bagka karar alic1 giiciin ya da otoritenin ortaya ¢ikmasi
anlamma gelir. Bu nedenle, genel iradenin devredilmesi ya da boliinmesi, genel iradeyi
ortadan kaldirir, onu belirli bir kisinin ya da grubun eline birakir ve bireylerin 6zgiirligii

ortadan kalkar®®. Ciinkii Rousseau icin, irade ya geneldir ve tiim halkin iradesidir ya da

19 Rousseau’ya gore, halkin her durumda boyun egecegine dair bir taahhiitte bulunmasi

kendisini yadsimasi ve siyasal toplulugun dagilmas1 anlamina gelir. Ancak, halk iktidar1 elinde
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belirli bir kisinin/grubun elindedir; yani, ara bir durum yoktur (Rousseau, 2016b, s. 80).
Rousseau bu noktada 6zellikle “temsil” sistemine ve Hobbes’un egemen gii¢ anlayigina
itiraz eder. Genel irade devredilemeyeceginden, bir kisi ya da grup tarafindan temsil de
edilemez. Yiirlitme yetkisi, yani hiikiimet ya da “iktidar” el degistirebilir ama bu genel
irade i¢in s6z konusu degildir. Bu diisiince Rousseau’yu kendisinden onceki sdzlesme
kuramcilarindan ayiran Onemli noktalardan biridir. Rousseau, temsil sistemini
reddederek, genel iradenin tamamen igkin bir diizeyde kalmasi i¢in bir adim atar ve halkin
egemenliginin Otesinde ortaya cikabilecek her otoriteyi devre disi birakir. Dahasi,
Hobbes’ taki gibi, egemenle, hiikiimetin/ydnetimin bir ve ayni sey haline geldigi anlayist
terk eder ve yasa koyucu giicii her seyin tstiinde tutar (Rousseau, 2016b, s. 80-82). Bu
elbette farkli diizenleyici kurumlar araciligiyla olusturulan bir giigler ayrilig1 anlamina
gelmez; hiikiimet de yasa koyucu otoriteye bagli oldugu i¢in en biiyiik giic egemen otorite

olan halktir.

Bu noktada, Rousseau’nun genel iradenin “genel” oldugunu sdyleyerek neyi kastettigini
belirtmemiz uygun olur. Genel iradenin genelliginin ilk kosulu, aym1 zamanda genel
iradenin karar alirken nasil hareket etmesi gerektigini belirleyen ilk kosuldur. Bu kosul,
genel iradenin “konusunda genel” olmasidir. Bu da, genel iradenin yalnizca halkin
biitiinilinii ilgilendiren konularda karar almasi ya da yasalar ¢ikarmasi anlamina gelir. Bu
genellik, genel iradenin belirli bir kisiyi ve 6zel bir amac1 ya da durumu diisiinmemesi
demektir (Rousseau, 2016b, s. 85). Genel irade, yalmzca kolektif/tiizel Kkisiligi
ilgilendiren konularda yetkilidir; tek tek bireyleri ilgilendiren konularda ve durumlarda
ise yetkisi yoktur. Ciinkii, bu “6zel” konular yasamanin konusu degildir, yasanin
uygulamaya konulmastyla ilgilidir; yani, ylirlitme yetkisi bulunan yonetimin/hiikiimetin
isidir. Tiim toplumu ilgilendiren konular disindaki “6zel” konularda hiikiimet gorevli
olabilir ama bu konularda alinan kararlar toplumu baglayacak bir yasa hiikmii tasimaz,
dolayisiyla, 6zel kararlara yonelik uygulamalar yasa degil “kararname” olabilir
(Rousseau, 2016b, s. 80; 92). Rousseau bu “6zel” isleri, devletin dis iligkileri s6z konusu
oldugunda, siyasal toplulugun ticari iliskiler kurmasi, bir bagka devlete savas agmasi ya

da onunla baris antlasmasi imzalamasi olarak belirler. Devletin kendi i¢ meselelerinde ise

tutanlarin buyruklarima uymama 6zgiirliigtine sahip olmasina ragmen boyun egiyorsa, iktidarda

bulunan kisilerin buyruklari genel irade olarak uygulaniyor demektir (Rousseau, 2016b, s. 80).
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vergilerin toplanmasma yonelik kararlar ya da bir kisinin isledigi su¢ nedeniyle
cezalandirilma isinin yiriitiilmesi “6zel” kararlar ve konulardir (Rousseau, 2016b, s. 81).
Genel irade, yalnizca halkin biitliniinii ilgilendiren ve herkesi kapsayan genel kararlar
alabilir. Bu da genelligin diger anlamim1 gerektirir; baska bir deyisle, “uygulanisinda
genel” olma niteligini gerektirir. Genel iradenin tam anlamiyla genel olabilmesi i¢in,
halka igkin olmasi, biitliin halkin ortak kararina dayanmasi ve istisnasiz herkese
uygulanmas1 gerekir; Rousseau’nun deyisiyle, “herkese uygulanabilmesi i¢in herkesten
¢ikmasi gerekir” (Rousseau, 2016b, s. 85). Rousseau tam da bu nedenle, genel iradenin
“her zaman dogru” oldugunu ve ortak fayday: tesis edebilecegini sdyler; ¢iinkii, “herkes
kavramini kendine mal etmeyecek ve herkes i¢in oy kullanirken kendini diisiinmeyecek
biri olamaz”, birey kendisini siyasal toplulugun etkin bir pargasi olarak gordiigii ve bu
topluluga bagli oldugu i¢in, baskasina dayattig1 kosullara ve kararlara kendisi de zorunlu
olarak uymaktadir (Rousseau, 2016b, s. 84; 85). Rousseau’ya gore, genel iradenin

genelligini saglayan bu iki kosul olmadan adalet saglanamaz.

Simdi, bir 6nceki boliimde de soziinii ettigimiz bireysel irade ile genel irade arasindaki
tuhaf iliskiye yeniden deginelim. Bireysel iradenin, hem genel iradeyle uyuma
sokulmasi/sinirlandirilmasi gereken hem genel iradenin karsiti olan hem de genel iradenin
kosulu olan bir irade olmas1 Rousseau’nun i¢ine diistligii bir zorluktur. Bu zorlugu biraz
olsun ¢6ziime kavusturabilmek igin Zizek’in yorumuna bagvurabiliriz. Zizek, genel
iradenin kosulu olan bireysel iradenin, 6zsevgi (amour de soi) olarak diistiniildigii 6l¢iide
sorun yaratmayacagini soyler. Ona gore, “bireyselcilik” ve “toplumsalcilik” sahte
zithiklardir, ¢linkii bu yollarin ikisi de sonug¢ olarak bireyin ¢ikarlarini ve varligim
korumasina varir. Ortak ¢ikarlarin altin1 oyacak asil etken, 6zsaygi (amour propre) olarak
kavranan 6zel ¢ikarlardir. Bagka bir deyisle, bireyin her durumda kendi ¢ikarlarini 6ne
koyma ¢abasi ve bagkasiin zarar gormesiyle kendi ¢ikarini 6zdeslestirmesidir (Zizek,
2018, s. 86; 89-90). Bireysel ¢ikar 6zsevgiye dayandiginda, bireyin siyasal topluluga ve
genel iradeye dahil olmas1 ve kendi ¢ikarini korumak icin ortak ¢ikart hedeflemesi genel
irade ve bireysel irade arasinda bir uyum yakalanmasini saglar. Bu sekilde
diistintildiigiinde, bireysel iradenin genel iradenin kosulu olmasi ile genel iradeye uyumlu
hale getirilip sinirlandirilmasi geligkili degildir ve birbirlerini tamamlarlar. Tam da bu
nedenle Rousseau, bireyi ortak ¢ikari tesis etmeye yonlendirenin sahsi ¢ikar oldugunu ve

bireysel ¢ikarmn/iradenin ortak ¢ikarin/iradenin kosulu oldugunu soyler (Rousseau,
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2016b, s. 85). Toplum durumuna gegilmesi esnasinda bireysel ¢ikar/irade de
yabancilagmanin etkisiyle, keyfilige gonderme yapan ve belirli bir grubun ya da bireyin
cikarlarin1 gézeten 6zel bir irade olma halinden siyrilir ya da siyrilmalidir. Ciinkd,
yalnizca bu kosulla bireyin iradesi tiim halkin ¢ikarin1 gézeten ve ussallasan bir irade
haline gelebilir. Boylelikle, birey, her durumda kendi ¢ikarina yonelmekten kaginmaya
baslayabilir ve ortak yarara yoOnelebilir. Rousseau bunun ger¢eklesmesinin miimkiin
oldugunu sdyler. Ciinkii, kendisini esitlik¢i bir kolektif yapiya dahil etmis olan birey,
kendi ¢ikarina uygun ve “iyi” oldugunu diisiindiigii seyi herkes i¢in istemis olur. Bagka
bir ifadeyle, birey kendi haklarmin taninmasi konusuna “aktif bir ilgi” gosterir ama
toplumun her {iyesinin de bunu gozettigini bilmektedir; bu nedenle, kendi arzusunu diger
tiyelerin arzusu olacak sekilde ve toplumu iyiye yoneltecek sekilde “genellestirir”
(Strauss, 2011, s. 315). Ama sorun yine de tam olarak ¢oziilmiis sayilmaz, ¢iinki
Rousseau toplum kurulduktan sonra 6zsayginin da asla eksik olmayacagini gostermisti.
Bu nedenle, 6zsaygi anlamindaki bireysel ¢ikarlarin da sinirlandirilmasi ve genel iradeyle
uyumlu hale getirilmesi gerekir®®. Boylelikle, genel iradenin tam hakimiyeti
gerceklesebilir. Bu da ancak genel iradenin yodnlendirmesiyle ve koyacadi yasalarla

miumkindiir.

Rousseau, sozlesmeyle siyasal toplulugun kuruldugunu ama bu topluluga “amacini ve
diizenini” verenin yasalar oldugunu sdyler. Ciinkii, s6zlesme siyasal toplulugu bir arada
tutacak yasalar1 ve kurumlar1 insa etmez. Rousseau, yasalar1 belirleyecek ol¢iitten soz
ederken, adaletin Tanri’dan geldigine yonelik klasik diisiinceyi ele alir ve ilk olarak,
Tanri’dan gelen ya da insanin aklina dayanan “evrensel” bir adalet anlayisinin var
olduguna inandigin1 belirtir (Rousseau, 2016b, s. 90). Ne var ki, bu adalet anlayis1 herkes
tarafindan onaylanmadik¢a, yani, kisiye 0zel olarak kaldik¢a, kamusal alanda hicbir
gecerliligi ya da yaptirnm giicii yoktur. Rousseau’ya gore, bireyin i¢inde tasidigini

diisiindiigii adalet anlayisi, genellesmedigi miiddetce onun bireysel ¢ikaridir ve biitiiniin

20 Toplum kurulduktan sonra bireysel iradelerin genel iradeye boyun egdirilmesi gerektigi
diisiincesi agir basmis olur. Bu durumda genel irade gii¢ birliginin yogunlagsmasi olarak haklari
ve giigleri artiran bir irade degil, bireylerin sahsi kararlarim1 hige saymaya dogru giden bir

otoriteye doniismeye baslar. Bu sorunu bu alt boliimiin sonunda daha detayli olarak ele alacagiz.
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cikari karsisinda her zaman “6zel” bir ¢ikardir. “Genel” ya da “kamusal” ¢ikara yonelik
bir yasa ¢ikarmanin kosulu, halkin kendisini bir biitiin olarak goriip kendi eylemlerini

yonlendirecek kurallarla ilgili bir karar almasidir (Rousseau, 2016b, s. 91).

Bu sdylediklerimizden su sonuglar ¢ikarilabilir: Yasalar, egemen giiciin ya da halkin
iradesinin disavurumudur ve genel iradenin tiim islemleri ya da kararlar1 “yasa” olarak
belirlenir. Siyasal toplulugun higbir liyesi de bu yasalarin iistiinde ya da yasalarin
yukledigi yiikiimliiliiklerin disinda degildir. Ayrica, daha 6nce de belirttigimiz gibi,
yasaya uymak bireyin Ozgirliigiini sinirlamaz, ¢iinkii yasa bireyin “iradesinin
belgesi”dir. Yasalar genel iradenin kararlar1 oldugu icin, adaletsiz oldugu da
diistiniilemez; ¢iinkii Rousseau’ya gore, halkin biitiinliniin kendisine zarar verecek bir
yasa koymasi akla uygun degildir. Bu nedenle, Rousseau’ya gore, yalnizca yasalarla
yonetilen bir devlet mesru bir yonetime sahiptir ve bu devlet “cumhuriyet¢i” olarak
adlandirilabilir. Rousseau burada belirli bir yonetim bi¢imine gonderme yapmaz. Ona
gore, genel iradeye uygun hareket eden ve bu iradeye bakarak yasa koyan her rejim, ister
krallik ister aristokrasi isterse de demokrasi olsun cumhuriyetcidir (Rousseau, 2016b, s.
92).

Rousseau siyasal toplulugu ve bireylerin eylemlerini diizenleyecek ii¢ temel yasa cesidi
belirler. Bu yasalardan ilki, “biitlinlin biitiinle” iligkisini diizenleyen “‘siyasal yasalar’dur.
Bu yasalar, en temel yasalardir, 6yle ki, siyasal toplulugun yonetim bigimi ve yiiriitme
islevini listlenecek olan hiikiimet tiyelerinin nasil se¢ilecegi bile bu yasalarla belirlenir.
Buna ragmen, halkin ¢ikarlarma gore bu yasalarda da degisiklik yapilabilir. Ikinci yasa
tiirii ise “sivil yasalar”dir. Bu yasalar insanlarin birbirleriyle iliskisini ve siyasal topluluga
kars1 gorevlerini diizenler. Bu yasalar1 koyarken, bireylerin birbirlerini tahakkiim altina
almalarima yol agacak tiim kosullarin ortadan kaldirilmasi ama siyasal topluluga da
tiimiiyle bagli olmalar1 amaglanmalidir. Ugiincii yasa tiirii ise “ceza yasalari”ndan olusur
ve sivil ya da siyasal yasalar ihlal edenlere yonelik yaptirimlar igerir. Rousseau, bu {i¢
temel pozitif yasanin disinda dordiincii bir yasa tiirlinden daha s6z eder. Bu yasalar,
pozitif yasalara temel olacak olan adetler ya da kamuoyunun ortak kanaatleridir.
Rousseau ortak kanaatler olusturan bu yasalarin “toplumun ruhu”nu yansittigini sdyler
(Rousseau, 2016b, s. 107-108). Bu dordiincii yasanin iglevi ve toplum ruhunun ne anlama

geldigi bir sonraki alt boliimde tekrar ele alinacaktir.
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Rousseau, yasalarin genel iradenin islemleri oldugunu ve yasalar1 egemen giiciin
koydugunu sdyler ama yasa koyma isleminin nasil yapilacagini, genel iradenin ve
yasalarin nasil hayata gecirilecegini incelemeye basladiginda cesitli giicliiklerle
karsilasir. Clinkii, bireyin hep kendi iyiligini istedigini ama “iyi” olarak tanimlayacagi
seyin ne oldugunu her zaman bilemedigini diislinlir. Buna dayanarak, bireylerin genel
iradeye uygun davrandiklarina ve bu iradeye uygun yasalar koyduklarina dair yanilgiya
diisebileceklerini, hatta bu konuda yaniltilabileceklerini séyler (Rousseau, 2016b, s. 82).
Rousseau siyasal toplulugu diizenleyecek yasalarin herkesin ¢ikarma uygun olmasini
istedigi icin, yasa koyan bireylerin sahsi isteklerinin pesinden gitme ya da kandirilma
olasiliklarint ortadan kaldirmak ister. Bu asamada, s6zlesmenin ortaya ¢iktigi anda hig
s0z etmedigi bir unsuru devreye sokar: Genel iradeye uygun yasalar inga etmeye calisan
halk, “yeterince bilgilenmis” olmalidir (Rousseau, 2016b, s. 83). Baska bir ifadeyle, halk
alinacak kararlarin herkesin ¢ikarma uygun oldugunu belirleyebilmek icin, asgari bir
yetkinlige sahip olmalidir. Bu yetkin kisiler azinlikta oldugundan, yasa koyma yetkisine
sahip olan halk, kendisi i¢in iyi olan1 nadiren kavrayabilir. Rousseau’ya gore, bireyler,
her zaman c¢ikarlarin1 korumayir ve adil bir yasam slirmeyi isterler ama bunu
gerceklestirmek i¢in hangi kararlari almalar1 gerektigini bilemezler; bu nedenle
Rousseau, “genel irade her zaman dogrudur, ama ona yon veren yargi her zaman aydin
degildir” demektedir (Rousseau, 2016b, s. 92). Rousseau burada kuramsal zemini terk
edip gerceklikle temas ettigi icin bu ifadeyi dile getirir ama bu sdziiyle aslinda ¢gikmaz bir
yola sapar. S6zlesmenin yapildig1 anda, yani siyasal toplulugun kurulus aninda, bireyler
ortak ¢ikarlar1 belirlerken ve kendilerini bir “halk” ve “otorite” olarak insa ederken, sahsi
cikarlarin uyusmazligim tespit edip kiiglik farkliliklar1 bir kenara birakabilmisler, higbir
“yanilg1”ya diismemislerdir. Icinde bulunduklar1 ve yasamalarini imkansiz kilan savas
durumuna son vermek i¢in, savas durumunda heniiz mevcut olmayan ama bu durumu
kesintiye ugratacak bir fikre dayanarak hareket etmisler, bunu da “aydinlanma”nin ya da
“egitim”in dolayimindan gecerek degil, dogalarindaki ortak noktalara (bedenlerini ve
Ozgiirliiklerini koruma tutkularina) ve yasamay1 imkansiz kilan engelleri asma arzularia
dayanarak yapmislardir. Rousseau’nun aydinlanma ugragini devreye sokmasindaki bir
bagka tuhaflik da, insanin toplum durumundan once akli kapasitesini ve bilgisini
artiramayacak oldugunu sdylemesidir. Rousseau’ya gore, bireyin daha fazla bilgi ve

beceriye sahip olmasi yalnizca toplum durumunda miimkiindiir. Rousseau, sézlesmeyi
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“gerekli” ve “olanakli” kilan kosullart ele alirken hi¢ deginmedigi aydinlanma ya da
aydmlatilma ugragindan genel iradenin hayata gegcirilmeye calisilmasi esnasinda s6z
etmeye baglar. Varligini tehdit eden unsurlardan kurtulmak i¢in, ¢ikarlarda ortak noktalar
bulup sézlesme ile bir araya gelen bireyler, bir anda kendileri i¢in iyinin ne oldugunu

goremeyen “bilgisiz” insanlar olarak goriilmeye baslanirlar.

Ortak ¢ikarlar1 koruyan yasalar1 koyacak olan bireylerin, 6nce bu ¢ikarlar1 kavramalarini
saglayacak yeterli bilgiye ve yetkinlige erismeleri gerektigini diisiinen Rousseau, halkin
iradesini belirleyecek ve onu aydinlatacak bir bagka otoritenin varligini sart kogsmus olur.
Rousseau’nun halkin diginda bir bagka otoriteye bagvurma ihtiyact duymasinin altinda
yatan kaygilar biisbiitiin yersiz degildir. Bu kaygilar, gerceklikte karsilasilan ve genel
iradeyi ortadan kaldirabilecek olan giigliiklerle iligkilidir: Bir sdzlesme ile halki esitlik ve
Ozgiirlik temelinde bir araya getirmenin ve bu temellere dayanan bir siyasal topluluk
kurmanin gergeklesme olasihiginin  diistikliigli, bireylerin daha {stiin bir giiciin
garantorliigiine dayanmadan kendilerine verdikleri otoriteyi kolayca gormezden
gelebilecek olmalar1 ve sahsi ¢ikarlarinin pesinden kosma egiliminde olduklar1 igin tarafi
olduklar1 sézlesmeye sadik kalmalarinin zorlugu gibi nedenler Rousseau’yu daha {ist bir
otoritenin dolayimindan ge¢cmeye itmistir. Belirttigimiz gibi, bu noktada Rousseau
kuramsal alandan ¢ikip gergeklikle temas eder ve bir siyasal toplulukta, 6zsaygi
anlamindaki bireysel ¢ikarin pesinden kosacak insanlarin kaginilmaz olarak ortaya
cikacagin1 ve bu kisilerin siyasal toplulugun dagilmasina neden olacagini diisiiniir.
Dahasi, bu cikarlar etrafinda ¢esitli hizipler de ortaya cikabilir. Bu gruplar, siyasal
toplulugun icinde kendilerini daha ayricalikli kilmak ig¢in kii¢iik ¢ikar birlikleri
kurabilirler. Bu gruplarin ¢ikarlari biitiiniin ¢ikarlar1 karsisinda 6zel ¢ikarlar olarak kalsa
da, giliclenmeleri halinde siyasal toplulugun tamamini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
yonlendirebilirler (Rousseau, 2016b, s. 83). Bu nedenle Rousseau, devlet i¢inde farkli
hiziplerin olusmamasi gerektigini soyler. Hi¢bir 6nkosul olmadan her insan diisiincesini
sOyleyebilmeli, yasa yapma ve karar alma siire¢lerine dahil olabilmelidir. Rousseau,
siyasal toplulugun kurulus an1 ya da baslangi¢ an1 geride kaldiktan sonra, cisim kazanan
toplumun yasayabilecegi sorunlar1 Korsika Anayasast Projesi’nde agik bir sekilde dile

getirir:

Korsikalilar 6zgiirliiklerine kavustuklarindan sonra ¢ok sey kazandilar, ihtiyat ve

cesareti birlestirdiler, kendileriyle esit olanlarla uyumlu olmay1 &grendiler, yeni
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erdemler, yeni ahlak anlayislar1 kazandilar ve hicbir yasalar1 yoktu, 6yle kalmak
isteselerdi benim de yapacak bir seyim olmazdi kesinlikle. Ama onlar1 birlestiren
tehlike uzaklastiginda, hiziplesmeler yeniden baslayacaktir ve bagimsizliklarini
korumak i¢in giiclerini birlestireceklerine bu giicii birbirlerine kars1 kullanacaklardir

(Rousseau, 2008b, s. 32).

Korsikalilarin 6zgiirliiklerine kavugmalari, bir ortaklik s6zlesmesinden sonra bir araya
gelmeleri olarak diisiiniilebilir ve Rousseau’nun defalarca séyledigi gibi, toplum onlara
kendileriyle “esit olanlarla uyumlu olmay1” ve “ahlak anlayisini1” dgretmistir, hem de
bunlar heniiz hi¢bir yasa yokken olmustur. Ne var ki, “onlart birlestiren tehlike
uzaklastiginda” belki de “savas durumu” yeniden baslayabilir, toplumu kuran giic
birliginin ve igbirliginin yerini rekabet alabilir ve zaten Rousseau’nun yasadigi cagda ve
icinde bulundugu toplumda yabanci olmadig: hiziplesmeler ortaya ¢ikabilir. Rousseau,
insanlarin neyin “iyi” oldugunu kolayca bulabilecek bilgiye sahip olmadiklarini
diisiindiigii i¢in, toplum kurulduktan sonra yeniden savas durumuna dénmenin uzak bir
thtimal olmadigin1 belirtir. Bu nedenle de, bireylerin 6zel ¢ikarlarinin pesinden
kogsmalarina neden olabilecek tiim kosullart ortadan kaldirmak ister. Bu kaygisi
nedeniyle, genel iradeyi bireylerin yapip etmelerinin bir sonucu olarak degil de, 1rk, kiiltiir
ya da gelenek bakimindan tiirdes olan homojen bir halktan tiiretmek ister. Clinkii, halkin
bu tiirdesliginin her bireyde aymi istemi doguracagini diisiinlir. Rousseau kuramsal
alandan ¢ikip ger¢ekligin alanina geldiginde karsilastigi ve soziinii ettigimiz giicliikler
nedeniyle, her bireyde ayni iradenin rastlantiya bel baglanmadan ya da siddete
basvurulmadan ortaya ¢ikmasini saglamak i¢in, halka ait olan otoritenin disinda ve
istlinde konumlandirdig: tanrisal bir otoriteye ve sivil dine bagvurur. Bu tanrisal otorite,
hem bireylere yol gosterecek ve onlarin isteklerini aklin denetimine alacak hem de
bireylerin iradelerini ortak faydaya yonlendirecek “yasa koyucu’dur. Bireyleri, genel
irade tarafindan konulan yasalarin en iyi yasalar olduguna ikna edebilmek icinse “sivil

din” devreye girecektir.

Rousseau’nun sozlesmeyi, toplumu, genel iradeyi ve yasalari nasil temellendirdigini
ortaya koyduk. Genel irade kavraminin i¢kinligini ve genelligini yitirmeye baslamasinin
nedenlerini ele almadan 6nce, ona yoneltilen ve bizim ortaya koymak istedigimiz sorunla
dogrudan ilgili olan iki temel elestiriyi bu béliimde ele alabiliriz. ilk olarak Rousseau’nun

liberal elestirmenlerinden biri olan Benjamin Constant’in elestirilerini ele alacagiz.
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Constant’in diigiincesine bagvurmamizin ilk nedeni, onun Rousseau’ya yonelttigi
elestirilerin yanliglanmasinin gii¢ olmasidir. Bir diger nedeni de, Rousseau’ya liberal
diisiiniirler tarafindan yoneltilen ve onu totaliterlie zemin hazirlamakla suclayan
elestirilerin ilk big¢imlerini sunuyor olusudur. Yorumlarina basvuracagimiz bir diger

diisiiniir ise Arendt’tir.

Her seyden once, Rousseau’nun itaati diglamadigini belirtmek gerekir. Bireyler genel
iradenin otoritesine baglidirlar. Ne var ki bu baglilik digsal bir egemene tabi olma seklinde
anlagilmamalidir. Baglanilan otorite aslinda “otoriter olmayan bir otorite” olarak
diistiniilmelidir (Riley, 2006b, s. 126). Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Rousseau’ya gore
bireyler genel iradenin alacagi kararlarda etkin bir role sahiptirler. Baska bir deyisle,
uyacaklari kararlar1 genel iradenin bir parcasi olarak kendileri alirlar. Rousseau, bireyler
hem yoOnetme hem de yonetilme niteligine sahip olmalidir dediginde zaten bireyin
kendisine itaat ettigini vurgulamaktadir. Constant, itaat ile 6zgiirliigiin bu sekilde bir
araya getirilmis oldugunu ve bireylerin kendilerine otorite vermis olmalar1 nedeniyle
genel iradeye bagliligin ozgiirlikle 6zdeslestirdigini géz ardi ederek, Rousseau’yu

bireylerin 6zgiirliigiinii ortadan kaldirmakla elestirir.

Constant aslinda, genel iradenin yonettigi bir siyasal topluluga toptan karsi olmadigini
sOyler; o, genel iradenin uygulamada alabilecegi bi¢imlere karsidir. Ciinkii ona gore, bir
zorba, halk iradesi/genel irade adi altinda her tiir uygulamay: yiriirliie koymaya
calisabilir ve onu halkin iradesi olarak mesrulastirabilir (Constant, 2003, s. 6; 18-20).
Dahasi, Constant’a gore, bireyler genel iradeye tamamen teslim olduklari i¢in, genel
iradenin bireyin eylemleri iizerinde sinirsiz bir denetleme ve yonlendirme giicti bulunur
ve despotizme varilir (Constant, 2003, s. 8-9). Ama belirttigimiz gibi, Rousseau genel
iradeyi halkin disinda kalan tiglincii bir kisiye teslim etmediginden ve her birey genel
iradenin etkin bir par¢ast oldugundan, genel iradenin kararlar1 bireylerin kararlarindan
bagimsiz degildir. Ancak, Constant burada hala bir sorun goriir ve ileri siirdigi
diisiinceye dayanarak, bireylerin iradesiyle genel iradenin 6zdeslestirildigini dile getirir.
Ona gore, birey, tim varligin1 kolektif yapiya teslim ettiginde, genel iradenin disinda

kalan kisisel bir iradeye sahip olma sansin1 yitirmistir (Constant, 2003, s. 19).

Arendt de Constant’in dile getirdiklerine benzeyen bir fikir ileri siirer. Ona gore, genel

irade kavramiyla birlikte diisiiniilen siyasal alanda, bireyin halkla ya da herkesin herkesle
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0zdesligine varilir; bu 6zdeslik de bireylerin iradelerini béliinmez bir yapiya sahip olan
genel iradenin icinde eritir. Bu diislincelerinin yanm1 sira Arendt, genel iradeyi
Rousseau’nun kazandirdigi igerikten ziyade Fransiz Devrimi’nden hareketle diisiiniir ve

bu iradeyi “ulus” kavramiyla birlikte ele alir (Arendt, 2017, s. 98-99).

Constant ve Arendt’in elestirilerindeki ortak nokta su sekilde ifade edilebilir: Genel
iradeye kendisini adayan bireyin bireysel iradesi ortadan kalkmistir ve genel iradenin
arzular ve kararlar1 disinda, bireyin kendisine ait hi¢bir arzusu, diisiincesi ve karar alma
giici kalmamistir. Bu da bireylerin sahip olduklar1 farkli kanaatlerin, arzularin ve
kararlarin genel iradenin kararlarina tabi kilindigr anlamma gelir. Bu elestirilerde
deginilmeyen nokta, genel iradenin s6zlesme aninda, kurgusal da olsa belli bir durumdan
hareketle diisiiniildiigli ve bu durumdan ¢ikis1 saglamak adina insa edilen dinamik bir
yaptiya sahip oldugudur. Bireyler savas durumunun neden oldugu engelleri agsmak ve
esitlikei bir diizene kavusmak i¢in genel bir irade yaratip giiclerini birlestirirler. Hatta insa
edilen genel iradenin gelecek kusaklar ve gelecekte alinabilecek kararlar s6z konusu
oldugunda karar verici bir konumda olmamasinin nedeni, farkli kosullar ve durumlar
ortaya ¢iktiginda, farkli bir genel ¢ikar/iradenin insa edilebilecek olmasi, dolayisiyla da
sabit bir sdzlesmenin ve genel iradenin miimkiin olmamasidir?® (Rousseau, 2016b, s. 62;
79-80). Genel irade yaratilan kamusal Kkisiligin iradesidir ve elbette Dbireyleri

yonlendirecek bir yaptirim giicii vardir. Ama bu irade bireylerin iistiinde ya da disinda

21 Rousseau’ya gore, bir siyasal topluluk daima kurulus ilkelerine uygun olarak yasa
koymalidir, ama topluluk kurulduktan sonra zaman gectikge eski yasalar ortaya g¢ikan yeni
sorunlara ¢are olamazlar ve gii¢lerini yitirirler. Bu durumda devletin yok olmamasi igin yeni
yasalar ¢ikarilabilir. Eski yasalar uzun siire yiiriirliikte kaldiginda, bu durum hep atalarin
iradelerinin degismez ve kusursuz olmasiyla iliskilendirilir ama asil sebep bu degildir. Egemen
giic eski yasalar1 kaldirmiyorsa bunun nedeni, bu yasalari onaylamasi ve siyasal toplulugun
¢ikarlarina uygun oldugunu diisiinmesidir (Rousseau, 2016b, s. 142-143). Ama hepsinden
onemlisi, bir siyasal toplulugu var eden “yasalar degil, yasama giiciidiir”. Bu nedenle, bir siyasal
toplulukta asli yaratici etken bir yasanin varligi degil, genel bir ¢ikar1 belirleme kudretidir.
“Diinlin yasas1 bugiin i¢in baglayict degildir” (Rousseau, 2016b, s. 142), ama genel ¢ikari
belirleme kudreti sayesinde, yeniden genel ¢ikar insa edilebilir ve bu c¢ikara/iradeye gore eski
yasalar yeni yasalarla degistirilebilir. Bagka bir ifadeyle, bir bagka tekil durumda bireyler baska

bir kararda ortaklasabilirler.
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degildir. Siyasal topluluga dahil olan her birey genel irade ile iceriden ve kurucu bir iliski
kurmaktadir. Belirli bir durumdan hareketle bireysel iradeler ortak ¢ikarlar temel alinarak
genellestirilir ve genel irade olarak insa edilir. Dolayisiyla, 6zellikle Arendt’in “irade”
kavraminda miizakerenin diglandigini sdylemesi kuramsal temel ve siyasal toplulugun
kurulus an1 géz oniine alindiginda dogru bir yorum olarak goriillemez (Arendt, 2017, s.
98). Iradenin tek oldugu dogru olsa da onun tek olmas1, miizakere edilmeden belirlendigi
anlamia gelmez. Iradenin “tek” olusu, kurulus aninda, veri kabul edilen durumdan ¢ikip
esitlik¢i bir siyasal topluluk insa edilmesi iste§inden ve miizakere sonucunda iradelerin

ortaklastirilmasindan dogar.

Deginilmeyen bir diger husus, Rousseau’nun soézlesmenin igerigini ortaya koyarken
“devretme” sozciiglinii bir “toptan yabancilagsma” (the total alienation) etkisi olarak
diistiniiyor oldugudur. Rousseau bireylerin kendilerini tamamen genel iradeye teslim edip
etmediklerine dair ¢eliskili ifadeler kullansa da ve bu ¢eliskili ifadeler Constant’in ve
Arendt’in elestirilerine zemin hazirlasa da, bireyin biitiin haklarin1 kayitsiz sartsiz genel
iradeye teslim ettiginde bunun bireyleri esarete siiriikleyecegini kendisi de sdylemektedir.
Dahasi, “her birey kendi sesini duyurmalidir, hi¢bir topluluk kesinlikle tek ses
olmamalidir” demektedir (Rousseau, 2008c, s. 120). Bu nedenle, s6zlesme aninda aslinda
haklarini tiimden devretmek ya da teslim etmek s6z konusu degildir ya da teslim ediliyor
olunsa bile, toplumun kurulusuyla birlikte teslim edilen haklar ve giicler daha fazla hak
ve gii¢ olarak geri doner; ciinkii, sozlesmeyle birlikte meydana gelen sey, bireyin
haklarindan vazge¢mesinden ¢ok, istikrarsiz bir durumdaki var olma tarzindan, daha
Ozgiir ve giivenli bir var olma tarzina dogru toptan bir degisim, olumlu bir “degis-
tokus”tur (Rousseau, 2016b, s. 87). Baska bir ifadeyle, birey, giic bakimindan
esitsizliklerle dolu savas durumundaki rekabet¢i ve saldirgan var olma bi¢imi yerine,
varhigimi ve 6zgiirligiinii korumasini saglayacak isbirligi ve gii¢ birligi temelindeki yeni
var olma bi¢iminin parcasi olur. Boylece, insanin tiim varligi doniisiime ugrar ve bir
durumdan (savas durumundan) digerine (toplum durumuna) gecis, insanin dnceden i¢inde
bulundugu kosullarla birlikte zihinsel ve ruhsal yapisini da degistirir. Dahasi, bireylerin
icinde bulunduklar1 kosullar esitleyen de herkesin eski var olma bi¢imini ve aidiyetlerini
terk ederek, bir “sifir noktasi”nda giiglerini birlestirmesidir. Tam da bu nedenle, genel
irade, bireylerin haklarini, giiclerini ve 6zgiirliiklerini tiimden biraktig1 bir irade degil de

gii¢ birliginin yogunlagmasi olarak diistiniilmelidir. Rousseau bunu tam olarak bu sekilde
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ifade etmese de, Toplum Sézlesmesi’nin birinci kitabinin altinct boliimiinde, yasamayi
imkansiz kilan bir durumdan ¢ikis1 saglayacak ve halki esitlik ve ozgiirliikk temelinde
varhiga getirecek gilic birliginin en yogun bi¢imini genel irade olarak diisiindiigiini
gorebiliriz:
[...] insanlar yeni gii¢ler yaratamadiklarina, eldeki giigleri birlestirip kullanmaktan
baska bir sey yapamadiklarina gore, kendilerini korumak icin yapacaklar tek sey,
birleserek diretme giiciinii [engelleri] alt edebilecek bir giic birligi kurmak, bu

giicleri bir tek diirtiici giigle yonetmek ve elbirligiyle harekete getirmektir
(Rousseau, 2010, s. 13).

Kavramin i¢kin bir gii¢ olmasi, devredilemez ve temsil edilemez niteligi ve “genelligi’ne
dair yapilan biitiin gondermeler, genel irade esitsizligin ve tahakkiim iligkilerinin hakim
oldugu veri kabul edilen bir durumu, esitlik ve 6zgiirliik lehine kesintiye ugratacak ve bir
durumdan digerine gecisi saglayacak bir gii¢ birligi olarak ortaya konabilirse anlam
kazanir. Rousseau tam da bu sekilde diisiindiigii i¢in, bireylerin higbir sekilde giiglerini
ve Ozgilrliiklerini yitirmediklerini belirtir. Hatta yitirmek soyle dursun, daha fazla
ozgurliige ve gilice sahip olduklarini, ¢iinkii sozlesmede “bazi haklardan vazgegme diye
bir seyin olmadig1”n1 séyler?? (Rousseau, 2016b, s. 87). Yalnizca kurulmaya calisilan bir
giic birliginin etkin bir parcasi olan kisi higbir sey kaybetmeden daha fazla giice, hakka
ve Ozgirliige kavusabilir ve ahlaki bir 6zgiirliige erisebilir. Ayrica, bu sayede karar alma
ve yasa koyma asamalarinin bir pargasi olabilir ve kendisine yasa koyup yine kendisi
uyabilir. Burada Rousseau, “gii¢ hak yaratmaz” seklinde 6zetlenebilecek diislincesini

kismen ihlal ediyor olsa da, hak iki farkli giiciin ¢atigsmasindan sonra kazanan tarafin elde

ettig1 bir imtiyaz degil, gii¢ birligiyle birlikte gelen bir yapabilme 6zgiirliigiidiir.

Arendt’in genel iradeyi bir “ulus”un tiirdesligine gonderme yaparak ele almasina ise
ayrica deginmeliyiz. Arendt’in sOyledikleri en azindan, Rousseau’nun kuramsal zeminde
hareket ettigi noktada ve siyasal toplulugun kurulus aninda, yani s6zlesme aninda gegerli
degildir. Ciinkii, bu agamada genel irade belirli bir “etnik” ya da “kiiltiirel” kimlige, yani

verili bir homojenlige génderme yapmaz. Genel irade ile bir birlik kuruldugu ve iradenin

22 Bu sOylenenlere ek olarak, bireyin, toplum kurulduktan sonra sahsi ¢ikarlarinin
pesinden kosmasini saglayacak giiclinii ve arzusunu yitirmedigini goz oniinde bulundurarak,

aslinda tiim giiciinden ve 6zgiirliigiinden vazge¢medigi sonucuna varabiliriz.
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“tek” oldugu dogrudur, ama bu birlik ve irade yukarida da sdyledigimiz gibi, belirli bir
durumdan hareketle o durumda yasamayi olanaksiz hale getiren unsurlarin ortadan
kaldirilmasi ve halki esitlik ve 6zgiirliik temelinde varliga getirecek bagka bir duruma -
toplum durumuna- gegilmesi i¢in insa edilir. Bu noktada iradenin tek olmasi, bireylerin
giiclerini, bedenlerini ve 6zgiirliiklerini korumalarini saglayan esitlik¢i bir gili¢ birligi
yogunlagmasi oldugundan olumsuz bir unsur olarak goriilemez, ¢iinkii, bireylerin i¢cinde
bulunduklar1 savas durumundan g¢ikmalaria hizmet etmekte, bir araya gelerek kendi
iradeleriyle ortak kildiklari/genellestirdikleri bir ¢ikara dayanmaktadir. Dolayisiyla
sO0zlesme, mevcut oldugu diisiiniilen bir irk1 veri almaz ve bireyleri tiirdes bir ulusun
birligine tabi kilmaz; ¢iinkii, genel ¢ikar/irade belirli bir durumdan ve insan dogasindaki
ortak noktalardan hareket ederek yaratilmaktadir. Dahasi, genel ¢ikar belirlemek i¢in bir
araya gelmis bireylerin farkli yonlerine kayitsiz kalinarak karar alma agamasina tam
katilimlar1 saglanmazsa irade genelligini yitirir. Bu asamada, bireyin irki, icinde
biliytidiigii kiiltiirel yap1 ya da inanci “acik ve kesin bir dislama”ya tabi tutulamaz

(Rousseau, 2016b, s. 80).

Rousseau Constant’in ve Arendt’in elestirilerini, toplumu savas durumundan hareketle
kurulan, esitlige ve 6zgiirliige dayali bir gii¢ birligi olarak diislindiigii ve genel iradeyi de
bu gii¢ birligini miimkiin kilan, herkesin giiclinii birlestiren bir otorite olarak gordiigii
Olciide haksiz c¢ikarir. Cilinkii, bu durumda genel irade “tek” bile olsa, esitsizlikle ve
catismayla dolu bir durumun ortadan kaldirilmasini ve bunun yerine esitligi ve 6zgiirliigii
gecirmeyi amaglamaktadir. Bu nedenle olumsuz ve herkesi ayniliga mecbur birakan bir
igerik tasimaz. Ne var ki, biitlin bu sdylenenler yalnizca kuramsal bir zeminde ve siyasal
toplulugun kurguya dayanan kurulus aninda gegerlidir. Rousseau, kuramini gerceklige
uygulamaya c¢alistiktan ve viicuda gelmis bir siyasal toplulugu diistinmeye basladiktan
sonra, genel iradenin genel ve ickin olma niteliklerini ihlal etmeye baslar ve 6nce askin

bir otoriteye daha sonra da ulus, 1tk ve adetler gibi sabitliklere génderme yapar.

Hem Constant’in hem de Arendt’in elestirilerine zemin hazirlayan noktalar aymidir.
Rousseau, genel irade kavramini, varsayima dayali bir durumdan hareketle ve kuramsal
olarak ortaya koyar ama mevcut bir siyasal toplulukta nasil uygulanacagini belirlemeye
calistiginda yukarida soziinii ettigimiz giicliiklerle karsilasir. Aslinda Rousseau’nun genel
iradeyi kuramsal olarak ortaya koyduktan sonra iistesinden gelmesi gereken en biiyiik

zorluk, genel iradeyi sabit ve askin bir kokene/tdze doniistiirmeden mevcudiyete
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kavusmus bir toplumda hayata gegirebilmenin yollarin1 bulmaktir. Rousseau’nun ¢oziime
kavusturulmasi gii¢ bir ise kalkistig1 agiktir, bu yolu bulmak, olgusal alanda karsilasilan
giicliikler nedeniyle zordur; bu giigliikler yiiziinden, “siyasal topluluk da insan bedeni gibi
dogar dogmaz 6lmeye baslar ve 6liimiiniin nedenlerini de kendi i¢inde tagir” (Rousseau,
2016b, s. 142). Siyasal toplulugu bir ve biitiin olarak korumak ve s6zlesmeye her durumda
sadik kalan bireyler yaratmak isteyen Rousseau, genel iradenin nasil uygulanacagini
diistinmeye basladiginda, soziinii ettigimiz ve iistesinden gelmesi gereken zorlukla
ylzlesmeden genel iradenin kuramsal zeminde ve s6zlesme aninda kazandig igerikleri
degistirmeye baglar. Ciinkii Rousseau, bir toplum kurulduktan sonra, bireyin 06zel
cikarmin pesinden kogsma egiliminin gii¢lii etkisine kapilabilecegini diisiiniir. Savas
durumundan ¢ikabilmek i¢in insa edilen genel irade, kurgusal bir alandan ¢ikip viicuda
gelmis bir toplumla iligkili olarak diisiiniilmeye baslandiginda, siyasal topluluga dahil

olan bireylerin 6tesinde askin ve kisitlayici bir gii¢ haline getirilir.

Bu sdylenenlere, Rousseau’nun “6zgiirliige zorlamak™ ifadesi ilizerinden bir ek daha
yapabiliriz. Rousseau 6zgiirliigii “bagimlilik” ya da “zorunluluk™ iliskisiyle birlikte
diisiiniir. Onceki alt basliklarda gosterdigimiz gibi, bireyin saf dogal durumdaki
Ozgirliglini ya da Toplum Sozlesmesi’nde soylendigi sekliyle “bagimsizligi’ni, hep
dogal nedensellige uyumlu olmakta gormiistii. Dolayisiyla, “Ozgiirlik bir g¢esit
zorunluluk” olarak diistintilmiistii (Durkheim, 2019, s. 29). Bireyler, verimli ormanlarin
icinde, onlara doga tarafindan verilen temel arzularinin pesinden gittikleri dl¢lide 6zgiir
kalabiliyorlardi. Ciinkii, dogalarindan gelen fiziksel gii¢, verimli ormanlarin iginde
gereksinimlerini tam olarak karsilamalarina yetiyordu ve giiglerini asan higbir arzular

olmadigi i¢in bagka bir kisiye ya da nesneye bagimli degillerdi.

Siyasal toplulukta kendine otorite vermek ve bu otoriteye bagli olmak ise ahlaki bir
ozgiirliigii beraberinde getirir; otorite ve 6zgiirliik bir kagidin iki yiizii gibidir. Ozgiirliige
ve esitlik¢i bir duruma yalnizca siyasal toplulugun iginde varilir ve topluma dahil olmak,
bir tiir bagimlilik ya da boyun egme durumu degildir. Ciinkii, “kendisini topluma adayan
birey aslinda hi¢ kimseye baglanmamistir” ve sozlesme sonucunda giiciinii ve
Ozglirliglinii kaybetmemistir. Her bireyin bir bagkasinin giiciinden faydalanma hakkina
sahip olabilecegi bir toplum insa edilmistir (Rousseau, 2016b, s. 68). Baska bir ifadeyle,
ortaklik s6zlesmesiyle birey daha fazla giice, hakka ve 6zgiirliige sahip olmustur; ¢iinkii,

her birey bir bagkasinin giiciinii kullanma hakki elde etmis, kendisi de baskalarina kendi
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giiclinii sunmustur. Boylece birey, dogal haklarini yitirmis olsa da, aslinda karsilagtigi
giicliikleri, tahakkiim iliskilerini, yani kisaca “engeller”’i agmasini saglayacak daha fazla
hakka ve “giice” sahip olmustur (Rousseau, 2016b, s. 68). Burada, Rousseau’nun bireyin
perspektifinden baktigini diisiiniiyoruz. Tek tek bireyler, kolektif bir sekilde icra edilen
stirece dahil edilip, bu siirecin aktif bir pargas1 haline getirilmiglerdir. Boylece her birey,
kendi giiclinli, hakkini ve ozgiirligiinii goniilliiliik esasina dayanarak baska bireylere
adamis, genel bir iradede birlestirmis, bu birlesmeden dogan daha fazla gii¢ ve haktan
yararlanmaya baslamistir. Bu nedenle Rousseau, genel iradenin kisisel ¢ikarlarinin
pesinden giden kisileri yonlendirmesi anlamina gelen “6zgiirliige zorlamak™ ifadesinin
bir tiir despotizme goétiirecegini diislinmez. Ona gore, bu zorlama baskici bir diizenin
semptomu olarak goriilmemeli, sézlesme aninda verilen séze sadakat talebi olarak
anlagilmalidir. Cilinkii bu zorlama, bireylerin biitiin zorlamalardan kurtulmasin1 ya da
bireyleri “her tiir kisisel bagimliliktan koruma”y1 (Rousseau, 2016b, s. 71) amaglayan bir
eylemdir. Bireyler sozlesmeye bagliliklarini yeniden gostermeye itilir, ¢iinkii yeni
diizende bireylerin kimseyi kendi hakimiyetleri altina almalarina gerek yoktur, herkes
giiclinii ve hakkini bagkalarinin kullanimina vermistir. Engelleri agsmay1 saglayan gii¢
birligini yok sayarak, savas durumuna neden olacak bir {istlinliik arzusu tasimak kisinin
kendi ¢ikarina da ters diisecektir. Ama Rousseau kurulmus bir toplumu diisiindiigiinde,
genel iradeyi gii¢ birliginden dogan ve gii¢ birligi biiylidiigii 6l¢iide haklar1 ve gilicleri
genisleten bir mekanizma olarak diislinmeyi birakir. Bu asamada 6zgiirliik, etkin bir
sekilde bireylerin kendilerine otorite vermeleriyle ve bu otoriteye uyumlu eylemlerde
bulunmalariyla 6zdeslestirilmekten ¢ok, genel iradeye edilgen bir bigimde bagli olmak ya
da onun dayattiklarina boyun egmek olarak diigiiniiliir. Rousseau, genel iradeyi pratikte
uygulamaya koyacak yollar1 diisiinmeye basladiginda, bireyin perspektifinden hareket
etmeyi birakarak, toplumun ve genel iradenin perspektifinden bireyi sekillendirmeye
baslar. Bireyden hareketle genel iradeye ulasildiginda, 6zgiirliik, sadece bir bagkasina tabi
olmamak anlaminda degil, gii¢ birliginden dogan daha fazla hakka ve giice sahip olmak
anlaminda kullanilir. Ama 6zgiirliik kat1 bir yapiya kavusmus genel iradeden hareketle
diistintildiiglinde, bir bagkasinin iradesine tabi olmamak icin genel iradeye bagimli

olmaktan ibarettir.

Siyasal toplulugun kurulus aninda, genel iradenin veri kabul edilen bir durumdan

cikabilmek icin ortak ¢ikarlara dayandirilan dinamik yapisi, kurulmus bir toplum
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diisiiniilmeye baslandiktan sonra yerini, -genel irade olarak adini korusa da- viicuda gelen
toplumun korunmasini amaglayan statik bir ilkeye birakir. Genel iradenin hayata
gegirilmesi i¢in de her durumda ona boyun egilmesi kosulu getirilir. Bu noktada, genel
iradenin teorik igerigiyle uygulanigi arasinda bir uyusmazlik ortaya ¢ikar. Rousseau bu
uyusmazligir goriinmez hale getirebilmek ve genel iradenin olgusal alanda, zorlayici ve
kisitlayicr bir giic olarak goriinmesini engelleyebilmek igin, genel iradeye bireylerin
eylemlerinden bagimsiz, kendiliginden ortaya ¢ikabilecegi bir zemin yaratmaya c¢alisir.
Bu nedenle, ger¢eklikte mevcut olan toplumlarin sorunlarindan s6z edilmeye
baslandiginda, halkin yerini “ulus”, genel iradenin yerini “ulusun karakteri’ni yaratacak
ya da mevcut karakterine gore genel iradeyi isaret edecek “yasa koyucu ve sivil din” ve

oybirliginin yerini de “oyc¢oklugu” alacaktir.

2.4. YASA KOYUCU VE SiVIL DIN

Rousseau, soziinii ettigimiz giigliikklerden dolayi, siyasal toplulugu bir arada tutabilmek
ve mutlu ve adil bir yasamu tesis edebilmek i¢in, halklarin iistiin meziyetlere sahip bir
“yasa koyucu”ya ihtiya¢ duyduklarini sdyler. Ama bu insan Oyle yeteneklerle donatilir
ki, “insanlar1 olduklar1 gibi” ele alacagini sdyleyen Rousseau, bu ciimlesinin tam aksi

istikamette ilerler ve bu yasa koyucuyu su sekilde tanimlar:

Insanlarin biitiin tutkularni tatmis olmasina ragmen higbirinin etkisi altinda
kalmayan, bizim dogamizla hig ilgisi olmayan, ama onu ¢ok iyi taniyan, mutlulugu
bizim mutlulugumuza bagli olmayan, ama buna ragmen bizim mutlu olmamiz igin
ugrasan bir zeka ve gene Oyle bir zeka ki akip giden zaman iginde uzak bir onura razi
olsun, bir yiizyilda calissin ve semeresini baska bir yiizyilda alsmn. Insanlarmn

yasalarini, ancak Tanrilar yapabilir (Rousseau, 2016b, s. 93).

Rousseau’ya gore, bu olaganiistii 6zelliklere sahip yasa koyucunun gorevi, “insanin
dogasin1 degistirmek™tir. Yasa koyucu, insa edece§i kusursuz yasalar araciligiyla,
insanlar1, bireysellikten toplumsalliga, hicbir hedefi olmayan bagimsizliktan ahlaki
ozgiirliige yoneltip toplumun bir pargasi haline getirir. Insanlari genel cikarlari
kavrayacak sekilde yonlendirecek yasalar1 yazmakla gorevli bu kisi, siyasal topluluga
dahil olmamalidir ve bu nedenle yasalar1 6nermekten 6te bir gorevi, yetkisi ya da giicii

yoktur; o, siyasal toplulugun disinda yer alan bir “yabanci1”dir (Rousseau, 2016b, s. 93-
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94). Rousseau, halka ortak c¢ikarlara yoOnelmesini saglayacak yasalar1 Oneren ve
“toplumsal ruh” asilayan kisinin yasa koyucu oldugunu sdyler ama yasa koyucu, yasalari
yalnizca “kaleme alabilir”, onerilen yasalar1 yasa olarak belirleyense egemen giictiir;
dolayisiyla, yasa koyucu yasama yetkisine sahip degildir (Rousseau, 2016b, s. 95). Ne
var ki, Rousseau halk olarak belirledigi egemen giiciin ve genel iradenin {istiine bir baska
otoriteyi de yerlestirmis olur. Ciinkii, bireyler yasa koyucunun oOnerileri ve insa ettigi
tinselligin i¢inde yasalarin genel iradeye uygun olup olmadigina karar verirler. Yasa
koyucunun ortaya ¢ikarilmasiyla birlikte, tek mesru yasanin bireylerin kendilerine verdigi

yasa olma kosulu ilga edilir ve yasalar bir baska otorite tarafindan verilir.

Rousseau, bu bilge yasa koyucunun yine de bazi zorluklarla karsilasacagini belirtir: Yasa
koyucu, yasalarini yazacagi halki ¢ok iyi tanimali, koyacagi yasanin o halka uygun olup
olmadigini bilmeli ve halki aydinlatabilmek i¢in “halkin diliyle” konugmalidir (Rousseau,
2016b, s. 97). Ciinkii, bireyler iginde bulunduklari kosullardan ve sahsi ¢ikarlarindan daha
fazlasim1 kavrayamazlar ve “basit” ve “bilgisiz” insanlar olduklar1 i¢in, iyi yasalarin
koyulmasiyla elde edebilecekleri faydayr goéremezler. Bu nedenle, yasa koyucu halki
ortak cikarlara ya da genel iradeye yonlendirirken akla bagvuramaz. Yasa koyucunun
hicbir yetkisi ve giicii olmadig i¢in, siddete bagvurmasi da miimkiin degildir. Kisacasi
Rousseau, halki genel iradeye yonlendirmek icin, onlar1 “ikna etmeden inandirabilen bir
otorite” temellendirmeye c¢aligir (Rousseau, 2016b, s. 96). Ona gore, bu yol eski ¢aglarda
halki bir arada tutmak isteyen biitlin biiyiik hiikiimdarlar tarafindan da denenmistir. Bu
hiikiimdarlar, kutsal ya da tanrisal yollara basvurmuslar ve insantistii yetenekleri olan bir

otorite konumuna yerleserek bireyleri ortak bir amag etrafinda toplamiglardir (Rousseau,
2016b, s. 96).

Rousseau’nun yasa koyucuyu islevsel kilabilmek i¢in bir paradoks yarattigini goriiriiz.
Bu paradoks, verili durumdaki engelleri agmak i¢in ve insanlarin yapip etmelerine bagl
olarak ortaya ¢ikan genel iradenin askin bir uzama tagindigini ve yasa koyucunun askin
konumunu agik eder. Rousseau’ya gore, genel irade tarafindan koyulan yasalara uymanin
getirecegi faydalar ancak yasalarla diizenlenen bir toplumda yasadiktan sonra fark
edilebilir. Bunun en temel nedeni de, Rousseau’nun insanin kendisine “digsal” olani
anlayamayacagini sdylemesidir. Ama paradoksal bicimde, yasalarla diizenlenen bir
toplumda yasadiktan sonra kavranabilecek faydalar ve ortaya cikabilecek “toplumsal

ruh”, yasalar ortaya c¢ikmadan oOnce, yani halk yasa koymadan oOnce bireyleri
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yonlendirmeli, onlar1 genel iradeye en uygun yasalar1 koymaya itmelidir. Dolayisiyla,
genel iradeyi ve yasalari insa edecek olan halkta, genel iradeyi insa etmeden ve yasa
koymadan once bir genel irade bilinci bulunmalidir. Bagka bir ifadeyle, yasalarin ve genel
iradenin eseri olmasi gereken “toplum ruhu”, genel iradeyi ve yasalar1 insa etmelidir.
Bunu miimkiin kilacak tek yol da, bilge yasa koyucunun, yasa koyacagi halka uygun
oldugunu diistindiigii “toplum ruhuna” gore halki aydinlatmasi ve yonlendirmesidir. Bu
noktada, toplumun kendi mutlulugu i¢in insa ettigi ve sadece bireylerin yapip etmeleriyle
ortaya c¢ikabilecek olan ortak/genel cikarlar, yasa koyucunun zihninde hazir bulunan
“Olgiitler” haline getirilir. Rousseau, “insanlarin bulunmalar1 gereken yerde, yasalarin
zorlayiciliklarindan 6nce bulunmalart gerekir” ve “sonucun neden olmasi gerekir”
diyerek burada paradoksal bir islem ger¢eklestirdiginin de farkindadir (Rousseau, 2016b,
s. 96). Yine de yasa koyucunun agkinligina bagvurmaktan geri durmaz. Karsilastigi ve bir
onceki bolimde belirttigimiz giigliikkler nedeniyle, yasa koyucunun otoritesinden
yararlanmak ona bir zorunluluk olarak goriiniir. Rousseau, yasa koyucu figiiriinii ortaya
cikardiginda, halkin kendisine verdigi otoritenin iistiinde, yani genel iradenin iistiinde bir

baska otorite belirleyerek genel iradenin ickinligini ihlal eder.

Bir 6nceki boliimde kisaca dile getirdigimiz soruyu, Rousseau’ya tekrar yoneltebiliriz:
Kendisini bir sdzlesmeyle “halk” olarak ilan ve insa edip ortak ¢ikarlar1 gorebilen, bu
cikarlar1 temel alarak bir toplum kurabilen ve ortak cikarlari bildikleri i¢in yasalari
koymaya muktedir olan insanlar simdi neden disaridan miidahale edecek bir yol
gostericiye ihtiya¢ duysunlar? Baska bir ifadeyle, siyasal topluluk kurulurken rekabetin
hakim oldugu yerde diisiiniilemez olan isbirligini ve gii¢ birligini, akli kapasitesi heniiz
cok gelismemis, yasalarin ve toplumun ne oldugunu bilmeyen insanlar diisiinebildiklerine
ve dogalarindaki ortak noktalara dayanarak c¢ikarlarinda da ortak noktalar bulabildiklerine
gore bir yasa koyucu neden gereksin? Aslinda Rousseau bunun mantikli bir agiklamasini
sunamaz; kuramsal bir zeminde hareket ettigi sozlesme aninda, zaten ussal bir ugraga
basvurmadan, bireylerin, canlarin1 ve ozgiirliikklerini koruma arzularma dayanarak bir
toplumun kurulabilecegini gostermis, dogal haklari g6z 6niinde bulundurarak 6devleri
belirleyebilmistir. Bu nedenle, sézlesmenin yapildig1 anda hazir bulunan bir yasa koyucu
figiirtinden hig¢ s6z etmemistir. Yasa yalnizca toplum yasaminda ortaya ¢ikabilecegine ve
yasa koyucunun amaci da bir yasa 6nermek olduguna gore, yasa koyucu halkin halk

olarak bir araya gelme ediminden sonra ortaya ¢ikabilir. Rousseau da zaten yasa koyucu
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figiiriine toplulugun kurulusundan sonra gorev vermistir ve yasa koyucunun dogru yasalar
koyabilmesi i¢in halkin karakterini, aliskanliklarini ve yapisini iyi tanimasi gerektigini
belirtir. Dahasi, “insanlar gibi uluslarin da bir olgunluk ¢cagi vardir ve onlar1 yasalara tabi
kilmadan 6nce bu ¢agin beklenmesi gerekir” demektedir (Rousseau, 2016b, s. 98). Yani,
insanlar gii¢ birligi yaparak bir genel irade ve siyasal topluluk insa ettiklerinde degil, yeni
yasalara daha kolay uyum saglayabilecekleri genglik donemlerinde ya da yasalarla
tanigmaya hazir olduklar1 bir evrede ve “yasa Oonermeye uygun olan halklara” yasa
onerilmelidir (Rousseau, 2016b, s. 97; 104). Bu sdylenenlerden de anlasilabilecegi gibi,
bir halk ¢oktan kendisini kurmus, otoriteyi kendisine vermistir ve yasalarini da kendisi
yapabilecek durumdadir. Dolayisiyla, yasa koyucu aslinda siyasal toplulugun kurulus
anina ait bir figiir degil, kurulmus olan toplulugu muhafaza etmek i¢in ortaya ¢ikarilan
bir otoritedir. Ne var ki Rousseau, yasa koyucuyu, kurulus aninda ortaya ¢ikarilan genel
iradenin bilgisine zahmetsizce sahip olan biri olarak tasarladig1 icin, onu adeta siyasal
toplulugun kurucu figiirii haline getirmis olur. Bunu bir ¢6ziim olarak Onerirken de
aklinda hep Sparta’y: istikrara kavusturduguna inanilan Lykurgos’un efsanevi kisiligi

vardir (Rousseau, 2016b, s. 95)

Rousseau bir halk i¢in en uygun yasalar1 zihninde tasiyan yasa koyucu figiiriinii devreye
sokmakla, yalnizca egemen otoritenin igkinligini ve buna bagli olarak genel iradenin
genelligini ihlal etmekle kalmamais, genel ¢ikarlarin belirlenmesini saglayacak dl¢iitii ve
bu c¢ikarlarin korunmasinmi saglayacak dayanak noktasini esitlik¢i bir gii¢ birligi olarak
diisinmeyi de birakmistir. Genel irade bundan boyle, “soy birligine”, “adetlere”,
“aligkanliklara” ve tozsel bir “halk karakteri’ne ya da “toplum ruhu”na génderme yapar.
Bir 6nceki alt boliimde s6z ettigimiz ve Rousseau’nun yasa koyucunun 6zellikle iizerinde
durmasi gerektigini s0yledigi yasa tiirii (dordiincii yasa tiirii) bu karakteri/ruhu inga etme,
yasa koymak i¢in ideal bir zemin yaratma ve toplumsal baglar giiclendirme goérevini
yerine getirir. Bu yasa tiirii aslinda, genel iradenin yerine geg¢irilen ve yasa koyucunun
koyacag1 yasalarin Olgiitii olarak belirlenen yasa tiiriidiir ve adetlerden, kamuoyunda
ortaya c¢ikan yaygin kanaatlerden ve bunlarin biitiinii anlamina gelen “toplumsal
ruh/bag”dan olusur. Rousseau bu bagi, “vatan sevgisi” gibi tanimlanmasi zor ve soyut bir
kalipla dile getirir. Bu hayali birlik ruhu, yalnizca yasalarla degil, yasa koyucunun
Onerecegi egitimlerle de pekistirilmelidir. Hatta Rousseau, Polonya Hiikiimeti ve Reform

Tasarist Uzerine Diisiinceler adli metninde, ¢ocuklarin toplumsal ruhu giiclendirmeye
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yonelik etkinliklere dahil edilmelerini ve buna uygun bir egitime tabi tutulup ortak
oyunlar oynamalarini 6nerir (Rousseau, 2008c, s. 103). Ona gore, yasalar ve genel irade
tam olarak hayata gecirilebilsin diye, hayatin her alaninda bu hayali birlik ruhuna ihtiyag
vardir. Yasalar ve genel irade, halkin gelenegiyle, yasam bi¢imiyle ve adetleriyle
bagdastirilirsa, hatta onlardan dogarsa, genel iradenin zayiflamasina neden olan giicliikler
de kendiliginden ¢oziilmiis olur; ¢iinkii, ayn1 yasam bi¢imine, etnik kimlige, kiiltiire ya
da geleneklere sahip kisilerin iradeleri de kendiliginden birbirine benzeyecek ve “tek”
olacaktir. Hatta bu diisiincesinden hareketle Rousseau, ayni genel iradenin ve yasalarin

tiim iilkelerde gecerli olamayacagm?®®, genel iradenin etkisinin, uygulanacag alan

2 Rousseau’nun kurulus aninda insanlarin yapip etmelerine baglh ve esitlikci bir ilke
olarak ortaya koymaya calistig1 genel irade burada hep belirli bir ulusun iradesi olarak diistiniiliir.
Rousseau’nun, yalnizca teorik zeminde kaldiginda ve siyasal toplulugun kurulus aninda, belirli
bir etnik ya da kiiltiirel kimlige génderme yaptigini diisiinmedigimizi belirtmistik. Ama kuramsal
zeminde genel irade soyut bir biitiin olarak kavranan insanligin iradesi olarak da goriilmez. Bir
siyasal birligin genel iradesi, o birlige dahil olmayanlar igin 6zeldir (Rousseau, 2016b, s. 90).
Savas durumundan ¢ikmak i¢in genel iradenin insa edildigi goz oniinde tutuldugunda asil amacin
esitsiz iliskileri ve bencilligi yerinden etmek oldugu goriiliir. Savasin, rekabetin ve bencilligin
hakim oldugu durumda, esit olmayan konumlar mevcuttur ve esitlikei ilkeyi ve 6zgiirlestirici
siyaseti biitiin “insanlik” listlenmez. Bu nedenle, genel irade, elde ettigi imtiyazlar1 ve giicleri
korumak i¢in, herkesin ve her seyin oniine kendi ¢ikarlarin1 koyan ve tahakkiim iliskilerini
stirdiirmek isteyen bireylere karsi da insa edilir. Esitsiz konumlarin varliginin géz 6niinde
bulundurulmasi, kuramsal zeminde, Rousseau’nun idealizmine bulagan materyalist bir
perspektiftir. Bu nedenle, olusturulan siyasal birligin genel iradesinin bir “diisman”a sahip oldugu
sOylenebilir, ama bu diisman s6zlesmenin yapildig1 anda bir baska ulus-devlet olarak diistiniilmez.
Ancak, Rousseau gergeklikle temas ettiginde genel iradeyi siirekli hakim kilabilmek igin siyasal
toplulugu ulus-devlet formunda diisiinmeye baslar; bu yol ona, genel iradenin kolayca
uygulanmasi ve bulunmasi i¢in en dogru yol olarak goriiniir. Ciinkii, kurulan birligi, hem igeride
hem de bir dis diigmanin varligina kars1 korumanin gerekli oldugunu diistiniir. Ona gore, bu birligi
korumanin en iyi yolu da hayali bir “toplumsal bag”in ya da “vatan sevgisi’nin mevcudiyetidir.
Gergeklikle temas edildiginde, bir dig diisman ya da bir baska devlet de hesaba katilir. Agiktir ki
genel iradenin tiim insanlik i¢in olmamasi, devletler arasindaki barisin dniinde bulunan en biiyiik

engeldir. Rousseau da bu sorunu goriir ama bir ¢6zliim 6nermez. Toplum Sézlesmesi’nin sonunda,
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genisledikce ve insan sayisi ¢cogaldikca azalacagini belirtir. Niifus bakimindan biiyiik
toplumlarda birbirinden farkli insanlar ve yasam big¢imleri bulundugu i¢in genel irade
zayiflar; bunun sonucunda da, “toplumsal bag”t miimkiin kilacak tiirdeslik ortaya
¢ikamaz ve yasalar halkin yalnizca bir boliimiine etki eder (Rousseau, 2016b, s. 100; 104).
Rousseau’nun genel iradenin kolayca ortaya cikabilecegini diisiindiigli ideal topluluk,
gorece istikrar kazanmis, kendi adetlerini ve yasam bi¢imini yaratmis ama reformlara
kars1 da 6nyargili olmayan bireylerden olusan kiigiik ve kapali bir kent devletidir; 6rnegin
Korsika’dir (Rousseau, 2016b, s. 97; 104). Soylenenlerden de anlasilabilecegi gibi,
Rousseau bu noktada, kuramsal alandan ve siyasal toplulukta genel iradenin ortaya
c¢ikabilmesi i¢in sozlesmenin ingasi sirasinda yapilmasini 6nerdigi diisiincelerden, yani,
esitlik¢i giic birligine dayali bir genel irade anlayisindan uzaktir; toplulukta ortaya
cikabilecek biitiin farkliliklar1 6zdeslige tabi kilan bir mantig1 devreye sokmaktadir.
Boylelikle, genel iradeyi belirgin ve etkili kilmanin en iyi yolu olarak, siyasal toplulugun
ik, gelenek veya kiiltiir bakimindan tiirdes olan bireylerden olusmasi fikrini One

¢ikarmaktadir.

Rousseau, genel iradeyi yeniden igkin ve genel bir irade olarak temellendirebilmek ve
yasa koyucunun agkinligini daha kabul edilebilir bir hale getirmek i¢in oylama usullerine
bagvurmay1 dener. Bu sayede, yalnizca yol gosterici islevi bulunan yasa koyucunun
onerdigi yasalarla ilgili nihai karar, yine egemen gii¢ tarafindan verilmis olur. Baska bir
ifadeyle, askin bir otoritenin zihninde bulunan genel cikarlar, oylama usullerine
bagvurularak yeryiiziine indirilir. Rousseau’nun oylamay1 mesru kilmak i¢in bagvurdugu
yontem aslinda sudur: Olaganiistii bir kisilik olan yasa koyucunun aydinlattig1 ve genel
cikarlara yonlendirdigi bireyler, 6zel ¢ikarlarinin genel iradeye uygun olup olmadigini
oylarlar (Rousseau, 2016b, s. 95). Artik bireylerin alacagi kararlara daha biiyiik bir giiven
duyulabilir; ¢linkii, yasa koyucu tarafindan genel iradeye ¢ok daha uygun kararlar
verebilecek zihinsel ve ruhsal bir seviyeye ylikseltilmislerdir. Elbette Rousseau’nun
oylama usullerine bagvurmasindaki tek amag, genel iradeyi yeryiiziine indirmek ya da bir
tartisma sonucunda karar verilen bir irade olarak temellendirmek degildir. Rousseau’ya

gore, toplum kurulduktan sonra, her durumda genel cikarlara uygun kararlar almay:

devletler arasi iligkileri diizenleyecek uluslararas1 hukukun ayrica ele alinmas1 gerektigini soyler,

ama bu konuya bilgisini agsacagi gerekcesiyle hi¢ egilmez (Rousseau, 2016b, s. 191).
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basarmak zordur. Bireyler, ortak ¢ikarlara yonelik karar verme arzusuna sahip olabilseler
de bu arzuyu gérmezden gelmelerine neden olacak 6zsaygiya da sahiptirler. Bu nedenle,
“bu devlete yararlidir” diyecekleri yerde, bir kisiye ya da gruba yararli bir arzuya
yonelebilirler (Rousseau, 2016b, s. 158-159). Kisacasi, Rousseau daha Once soziinii
ettigimiz hiziplesmeleri, sahsi ¢ikarlarinin pesinden kosan insanlari, bir kisinin ya da
grubun c¢ikarlarmin genel c¢ikar olarak kabul ettirilmeye c¢alisiimasini ve bunlarin
sonucunda ortaya c¢ikabilecek kotii yasalarin koyulmasini engellemek i¢in oylama
prosediirlerini kullanir. Her ne kadar, genel irade “degismez” oldugu igin, bir grubun
kendi ¢ikarlarin1 genel ¢ikar olarak dayatmasi ve genel iradenin 6zel iradeler karsisinda
zayif kalmasi “genel irade”yi bozmuyor olsa da, bu iradeyi goriiniir kilacak ve hayata
gecirecek bir yonteme ihtiyag vardir. Bu yontem de genel iradeyi belirginlestirmeyi

saglayacak olan oylama prosediirleridir.

Rousseau, siyasal toplulugun diizenlenisiyle ve yasalarin koyulmasiyla ilgili kararlarin
alimacagi bir oylamada, siyasal topluluga dahil olan her liyenin oylamaya katilmasin
iradenin “genel” olmasiin kosulu olarak goriir. Higbir 6nkosul olmadan her birey
oylamaya katilma hakkina sahiptir. Rousseau bu oylamayi, “halk meclisleri”ndeki
toplantilarda ortaya atilan diisiincelerin oylanmasi olarak diisiiniir. Ona gore, oylamadan
cikan sonuglar oybirligine ne kadar yakinsa iradenin genelligine de o kadar yaklagilir
(Rousseau, 2016b, s. 159). Daha 6nce de belirttigimiz gibi, genel irade toplumun kurulus
aninda, yani sozlesmenin yapildig1 anda oybirligine dayanir. S6zlesmeye dahil olan
bireylerin arasinda bir oybirligine ihtiyag¢ vardir; ¢linkii, aksi durumda kisi kendi iradesi
disinda bir topluluga dahil olmaya zorlaniyor demektir, “toplum halinde birlesmek
diinyanin en istemli isidir” ve birey goniillii olarak bir topluma katilmadik¢a onun
Ozgiirliigl simirlanmig olur (Rousseau, 2010, s. 102). Ama 6zgiir iradelerine dayanarak
bir siyasal birlige dahil olan kisiler, ilk sozlesme araciligiyla kararlarin oygokluguyla
alinmasin1 da kabul etmis olurlar. Bu nedenle, Rousseau’ya gore bireyler oy verecekleri
bir diislincenin oylama sonucunda kabul edilmemesi halinde bir haksizliga ugramis
olmazlar ya da ozgiirliikkleri sinirlanmaz. Hatta bireyler topluma dahil olduklarinda
kendilerine verilecek cezalara iliskin yasalar1 bile onaylamis olurlar. Bireylerden de zaten
ortaya atilan bir teklifi “onaylayip onaylamamalar1 degil bu yasanin kendi iradelerinden
bagska bir sey olmayan genel iradeye uygun olup olmadigini belirtmeleri” istenir

(Rousseau, 2016b, s. 161). Herkesin diisiincesini belirtmesi ve oylarin sayilmasi
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sonuncunda da genel irade ortaya ¢ikmis olur. Ama burada Rousseau’nun igine diistigii
bir baska celiskiyle ya da kararsizlik aniyla karsi karsiya kaliriz. Genel irade siyasal
toplulugun kurulus aninda oybirligi olarak ortaya ¢ikarken, toplum kurulduktan sonra
kararlarin oybirligine yakin olmasi genel iradenin ortaya ¢ikmasi i¢in yeterli goriiliir.
Elbette Rousseau alinacak her kararda oybirliginin ortaya c¢ikmasinin zorlugunu
diisiinerek bazi kararlarda oyg¢oklugunu yeterli bulmak gerektigini diistinmiistiir. Ancak,
bunu yaptiginda, bir kararin genel iradeye uygun olup olmadigini belirlemek igin
oybirligine mi oycokluguna mi1 bakilacagini belirsiz birakmis olur. Rousseau ortaya ¢ikan
bu durumu biraz olsun diizeltebilmek i¢in, bir karar verilirken ya da yasa ¢ikarilirken
oybirligini aramanin kosulunu, o yasanin 6énemli olup olmamasina ve siyasal topluluk

tizerindeki etkisine baglar:

Oy iligkisini diizenlemek i¢in iki ilke vardir: Birinci ilke tartigmalar ne kadar 6nemli
ve ciddiyse one ¢ikan goriisiin oybirligine o kadar yaklasmasidir. Obiir ilkeye gore
goriisiilen is ne kadar acilse fikir farkliliklarinin o kadar azalmasi gerekir. Hemen
sonuclandirilmasi gereken goriismelerde tek bir oy fazlaligi yeterli goriilmelidir. Bu
ilkelerin birincisi yasalara ikincisi de islere uygun goéziikiiyor (Rousseau, 2016b, s.
162).

Ne var ki Rousseau, bir yasanin daha 6nemli ya da daha acil olup olmadigin1 anlamay1
saglayacak bir Ol¢iit ortaya koymaz. Dahasi, genel irade acil konularda ve siyasal
toplulugun biitiinilinii ilgilendiren konularda degil de “isler”’e yonelik konularda karar
almaya basladiginda, “6zel” konularin alanina miidahale etmis olur. Dolayisiyla,
oycokluguna mi1 oybirligine mi bagvurulacagina dair yasanan belirsizlik genel iradenin
“konusunda genel” olma niteligini ortadan kaldirir. Bunun kadar 6nemli bir diger nokta
ise genelligin oybirliginden ya da gii¢ birliginden degil, herkesin oylamaya katilma
hakkindan dogdugunun ileri siiriilmesidir (Rousseau, 2016b, s. 80). Rousseau, bu
diisiincesiyle genel iradenin genelligini bir kez daha ihlal etmis olur. Ciinkii, oylama
sonucuna gore belirlenen bir genel irade oy¢okluguna indirgenmistir. Rousseau her ne
kadar “iradeyi genel yapan oy sayisindan ¢ok oylar1 birlestiren genel ¢ikardir” (Rousseau,
2016b, s. 85) diyor olsa da oy sayisi daha belirleyicidir. Ciinkii, temsil edilemez ve
devredilemez oldugu sdylenen genel irade, oycoklugunda temsil edilmistir. Bunun
sonucunda da genel irade “biitiin”iin i¢indeki “parca’nin iradesi haline gelir. Boylece,

cogunluk, ortak ¢ikar1 koruma amacina hizmet ettigi gerekcesiyle azinliga hilkkmetmis
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olur. Ama Rousseau genel iradeyi oygokluguna indirgemekle bireyin 6zgiirliigiiniin

siirlandirildigini kabul etmez:

Benim diisiincemin tersi bir diislince iistiin gelirse bu sadece yanildigimi ve benim
genel irade sandigim seyin genel irade olmadigim gosterir. Benim kisisel diisiincem
iistiin gelirse istemis oldugumdan baska bir seyi yapmis olurdum ve iste o zaman

Ozgiir olmazdim (Rousseau, 2016b, s. 161).

Rousseau’ya gore, kisi 6zel iradesine dayali kararini onaylatamadiginda bile 6zgiirdiir,
ciinkii bireysel ¢ikarini korumasini saglayacak genel irade baskin ¢ikmistir. Iste tam da
burada, “0zgiir olmaya zorlamak”, bireyin elindeki giicleri baskalarinin kullanimina
sunmast karsiliginda bagkalarinin giiglerini kullanma hakk1 elde etmesi ve bir bagkasina
bagimli olmasmin engellenmesi olarak goriilemez. Cisim kazanmis siyasal toplulukta
genel irade, artik gii¢ birligini organize eden bir otorite olmaktan ¢ikip kisinin bireysel
kararini yok sayan ve kendisine boyun egildigi 6l¢iide 6zgiirliik saglayan bir otorite haline
gelmistir. Dolayisiyla, Rousseau genel irade kavrami araciligiyla ortadan kaldirmak
istedigi ve bireylerin asla i¢ine diismesini istemedigi tahakkiim iligkilerini, genel iradenin

uygulanmasi esnasinda kendisi tiretmis olur.

Rousseau, egitici bir yasa koyucu figiiriine bagvurarak, kuramsal olarak temellendirdigi
genel iradeyi, olgusal alanda siddete bagvurmadan ve rastlantiya bel baglamadan hayata
gecirebilecegini diigiiniir. Ama bununla yetinmez. Yasa koyucunun adaleti koruma
islevini yerine getirdigini ve onerdigi yasalarin genel iradeye uygun oldugunu bireylere
kabul ettirebilmek i¢in, bir de kutsal bir dayanak noktasina ya da “sivil din”e ihtiyag
oldugunu diisiiniir. Bu din, bireyleri, yiiriirliige konulan yasalarin kendi adetlerine ve
geleneklerine uygun “iyi” yasalar olduguna ikna etme islevini yerine getirir. Rousseau’ya
gore, dinsel diislince, akla ya da siddete bagvurmaya gerek kalmadan, insanlar ortak
amaglar etrafinda bir araya getiren bir inan¢ uzami yaratir. Bu inang sayesinde, bireyler
siyasal topluluga hizmet etmeyi her seyin Oniine koyarak kutsallagtirirlar. Ayrica bu
sayede, i¢cinde bulunduklar1 toplum i¢in kolayca fedakarliklar yapabilir, hatta 6liimii bile
goze alabilirler. Ama Rousseau bu dinin dogru ilkelere gore insa edilmesi gerektigini
diisiiniir ve daha Once ortaya ¢ikmis din anlayislarindan hangisinin buna uygun olacagini

belirlemeye ¢aligir.
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Rousseau iig tiir din anlayis1 belirler. Ik din anlayisini belirlemek icin en eski zamanlara
uzanir ve ilk olarak, eski topluluklarda tanrisal otoritenin ayni zamanda siyasal bir otorite
olarak goriildiiglinii s0yler. Bu donemde, tanrilarin otoritesi, insanlar1 bir araya getiren
bir dayanak noktasidir; bir toplum kurmus her halkin kendine ait bir tanrist oldugu i¢in,
halk sayis1 kadar da tanr1 ortaya ¢ikmistir. Bu da, toplumdan topluma degisen ve her
toplumun kendi i¢inde {irettigi adetlere ve kiiltlere dayanan bir din anlayisinin
yerlesmesine neden olmustur. Rousseau’ya gore, bu dinin olumlu yani, devlet kurmanin
tanrilara hizmet etmek olarak goriilmesini saglamasidir. Bdylece, siyasal toplulugun
tiyeleri, tam bir adanmiglik i¢inde, yasalara ve adetlere uyarlar. Ama bu dinin olumsuz
bir yan1 da vardir: insanlar kendi geleneklerinden ve yasam bigimlerinden baska bir
yasam tanimadiklarindan ya da tanimak istemediklerinden, “batil inang¢h kisiler” haline
gelirler ve kendi inanislarina uymayan biitiin halklara diigmanlik beslerler. Rousseau, bu
dinin “sivil din”in teokratik bi¢imi oldugunu soyler. (Rousseau, 2016b, s. 180-182).
Rousseau’nun belirledigi ikinci din ise, kiliselerin ve rahiplerin yorumlartyla
kirlenmemis, insanin hicbir araciya ihtiya¢ duymadan kavrayabilecegi “insan dini” ya da
“saf Incil dini”dir (Rousseau, 2016b, s. 185). Ancak, Rousseau bu dinin hicbir siyasal
toplulugu bir arada tutamayacagini sdyler. Cilinkii, Hiristiyanliga kendini adayan kisiler,
yalnizca Ote diinyadaki adaleti ve mutlulugu hedeflerler ve diinyevi bir miicadeleyi
onemsemezler, bu diinya onlara gegici bir ugrak olarak goriiniir. Hatta bir diismanla
karsilastiklarinda bile kendilerini savunmazlar, ¢iinkii, “yenmekten ¢ok 6lmeyi bilirler”
(Rousseau, 2016b, s. 186-187). Bu nedenle, yurttaslarla devlet arasinda higbir bag
olusturulamaz ve diinyevi devletin gercek bir yurttasi olmalari miimkiin degildir.
Rousseau’nun soziinii ettigi lgiincii din ise, kiliselerin ve rahiplerin yozlastirdigi
Hiristiyanliktir. Tanrisal otoriteyi kendi ¢ikarlari i¢in kullanmaya ¢alisan din adamlar1 ve
bu kisilerle birlikte hareket eden krallar nedeniyle, diinyevi olmasina ragmen kutsallik
iddiasinda bulunan “din kralliklar1” ortaya ¢ikmustir (Rousseau, 2016b, s. 182).
Rousseau’ya gore, din savaglar1 aslinda hep bu bozulmus Hiristiyanlik i¢in yapilmaistir.
Dolayistyla, bu din, kutsalliga hizmet etme goriintiisii altinda kiliseye bagimli bir siyasal
birlik meydana getirmis ve bireyler, “rahiplerin askerleri, kilisenin yurttag” olmuslardir

(Rousseau, 2016b, s. 188).

Rousseau’ya gore, sozii edilen dinler siyasal birlige zararlidir. Buna ragmen Rousseau,

sivil dinden sdz ederken, saf Incil dinindeki Tanri anlayisini ve ilk toplumlarin din



98

anlayisint sivil dine belli bir oranda dahil eder. Ona gore, sivil din bireyleri bir araya
getiren bir yapida olmali, yurttaslarin iizerlerine diisen gorevleri, isteyerek ve en iyi
bicimde yerine getirmelerini saglayacak sekilde diizenlenmelidir. Sivil dinin genel
iradeye olan bi¢imsel benzerligi de dikkate degerdir: “Sivil dinin dogmalar1 basit ve az
sayida olmalidir, agiklama ve yoruma gerek birakmayacak kadar belirgin olmalidir”
(Rousseau, 2016b, s. 190). Baska bir ifadeyle, “genel” konularla ilgili olmalidir. Sivil

dinin dogmalar1 da buna uygun olacak sekilde belirlenir:

Giigli, akilly, iyiliksever, her seyi dnceden bilen ve yardimsever bir Tanr1’nin varligi,
gelecekteki yasam, dogru insanlarin mutlulugu, kétiilerin ceza gérmesi, Toplum
Sozlesmesi’nin ve yasalarin kutsalligi; bunlar pozitif dogmalardir. Negatif
dogmalara gelince... Ben bunlar1 teke indirgiyorum; hosgoriisiizlik ki bizim

disladigimiz kiiltler arasinda yer alir (Rousseau, 2016b, s. 190).

Rousseau, sivil dini devreye sokarak, genel iradeden 6nce genel iradeyi ortaya ¢ikaracak
kolektif bir ruhun ve inan¢ alanin yaratilmasini amaglar. Boylece, yasa koyucunun
koydugu yasalarin, zora ve akla bagvurmadan bireyler tarafindan benimsenebilecegini
diisliniir. Ama sivil dinin nasil ortaya ¢ikacagini sdylerken bir kez daha ¢6ziimii olmayan
ve paradoksal bir diisiince ileri siirer: Sivil dinin maddeleri, toplum ruhuna heniiz sahip
olmayan ve bu ruha ancak dinin yerlestirilmesi sonucunda sahip olabilecek egemen gii¢
tarafindan belirlenmelidir. Rousseau, sivil dinin maddelerinin bir din dogmasi olmadigini
ve hi¢bir insanin bu dine inanmaya zorlanamayacagin1 sdylemesine ragmen, bu dine
uygun davranmayanlarin siyasal topluluktan kovulacagini, hatta inaniyormus gibi
yaparak yasalari aldatanlarin 6liimle cezalandirilacagini sdyler (Rousseau, 2016b, s. 189-
190).

Critchley’nin de belirttigi gibi, Rousseau sivil dinin bi¢imsel yoniinii agiklarken
“aciklama ve yorum”a ihtiya¢ duyulmamali diyerek, aslinda bu dine hi¢ sorgulanmadan
inanilmasi gerektigini sdylemis olur (Critchley, 2013, s. 86). Bu da bireylerin genel
iradeyi ve yasalart igsellestirebilmeleri i¢in basvurulan sivil dinin, genel iradeyi
belirleyecek olan tozsellestirilmis ilkelere gonderme yaptigini gosterir. Rousseau, sivil
din aracilifiyla siyasal tartigmalari kapatarak bu dogmalar1 siyasal toplulugu
diizenleyecek mutlak 6l¢iit haline getirmis olur. O, yasa koyucu ve sivil din s6z konusu
oldugunda, siyasal toplulugun ortak ¢ikarlarini ve genel iradeyi, iginde bulunulan durum

ne olursa olsun her zaman basvurulmasi gereken muhayyel ve tozsellestirilmis bir ethosa,
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halkin karakterine, adetlerine ve irkina vurgu yaparak ele alir. Bu tiirdeslikten gelen
istemlerden daha farkli arzulari olan kisiler de yasa dis1 davrandiklari sdylenerek

toplumdan stiriilebilir hatta 6ldiiriilebilirler.

2.5. HUKUMET VE YONETIM BiCIMLERI

Rousseau’ya gore, siyasal toplulugun varligin1 korumak ve halki bir arada tutmak igin,
“genel” kararlarin, yani egemen giiclin kararlarinin bir baska gii¢ tarafindan yiirtirliige
konulmasi ve bunun yaninda “6zel” konulara iliskin kararlar alinmas1 gerekir. Bu nedenle
Rousseau, genel iradenin uygulanabilmesi ve uyruklar {izerinde bir etkisi olabilmesi i¢in,
egemen giic disinda kolektif ve yapay bir giic daha olusturur ve bu gii¢ yiiriitme islerini
istlenen “hiikiimet/yonetim”dir (Rousseau, 2019, s. 688). Hiikiimetin gorevlileri ise bir

ya da daha fazla kisi olabilir ve bu kisiler “yonetici” ya da “hiikiimdar” olarak adlandirilir.

Rousseau, hiikiimetin sdzlesmenin bir tirlinii olmadigini sdyler. Ciinkdi, sézlesme yalnizca
halkin kendisini halk olarak ilan etme edimidir ve s6zlesme yapilirken egemen giiciin
yaninda ya da iistiinde bir baska gii¢c devreye sokulmaz. Bu nedenle Rousseau, hiikiimetin
iyelerinin egemen giiciin memurlarindan ibaret oldugunu belirtir; hiikiimete kullanacagi
giicii ve hakk1 veren egemen giictiir ve bu hak, yurttaslarin giiclinii agmayan seyleri onlara
buyurma hakkiyla sinirlidir (Rousseau, 2016b, s. 150; 153). Egemen gii¢ isterse bu
gorevlileri gérevden alma ve onlarin yetkilerini sinirlandirma yetkisine de sahiptir. Ne
var ki, yasalarin dogru sekilde uygulanabilmesi i¢in, yani yiirlitme giiciiniin egemen gii¢
adina kullanilabilmesi i¢in, hiikiimet giiciiyle egemen gii¢ esit olmalidir. Dahasi, egemen
gii¢ ylirtitme islerine, hiikiimet de yasama eylemine karismamalidir (Rousseau, 2016b, s.
112-113). Ciinkii, egemen giiclin yiiriitmenin iglerine miidahale etmesi, genel konularin
disinda, 6zel bir kisiye ve amaca yonelik konulara dahil olmasi demektir. Hiikiimet
yasama eylemine miidahale ederse, bu sefer de genel iradenin disinda bir baska irade yasa

cikarmis olur.

Hikiimetin bir giice ve 6zerk bir yapiya sahip olabilmesi i¢in, yapay bir kisilige ve iradeye
kavusturulmasi gerekir. Ancak, hiikiimet sozlesmenin bir iirlinii degilse ve dogal bir
kisiligi yoksa, Rousseau bir hiikiimeti nasil temellendirebilir? Ona gore, hiikiimetin

kurulabilmesi i¢in, egemen gii¢ yasa koyma giiciine dayanarak bir hiikiimet kurma karar1
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almali ve buna uygun bir yasa ¢ikarmalidir. Daha sonra, bir baska yasayla da hiikiimete
dahil olacak kisilerin nasil belirleneceginin ¢ergevesi ¢izilmelidir. Bu yasalar da hiikiimet
tarafindan yirirliige konulmalidir (Rousseau, 2019, s. 688). Ne var ki, burada da
paradoksal bir durum ortaya ¢ikar: Hiikiimet mevcut degilken bir hiikiimet eylemi
gerekmektedir. Ciinkdi, hiikiimet s6zlesmenin iiriinii degil, yasanin tiriiniidiir; dolayisiyla,
hiikiimet kurulmasina iligkin bir yasa ¢ikarildiktan sonra, bu yasanin hayata gegirilmesi
artik genel iradenin degil, yiirlitme organinin gorevidir. Baska bir ifadeyle, her 6zel
uygulama hiikiimetin islemi olduguna gore, hiikiimeti kurmak ve diizenlemek hiikiimetin
isidir. Rousseau bu paradoksu ¢ozebilmek igin, soz ettigi lic rejimden birinin adi olan
“demokrasi”’ye basvurur. Demokrasi bir rejimin Gtesinde, rejimin olanaginin kosulu
olarak ve tiim rejimleri kuran temel olarak disiiniiliir. Bu nedenle, Rousseau i¢in
demokrasi “hiikiimetsiz hiikiimet”tir (Rousseau, 2016b, s. 120). Rousseau hiikiimetin

kurulmasi agamasinda gergeklesen durumu su sekilde dile getirir:

Iste burada politik biitiiniin sasirtic1 6zelliklerinden biri daha meydana ¢ikmus oluyor.
Bu 6zelliklerle politik biitlin, goriiniiste birbirine karsit islemleri uzlastirir; ¢linki bu
uzlastirma, egemenligin birden demokrasi kiligina girivermesiyle olur; 6yle ki, elle
tutulur bir degisiklik olmaksizin ve yalniz herkesin herkese karsi yeni bir iliskisi ile
birer yonetici durumuna giren yurttaslar genel islerden 6zel islere, yasadan yasanin

uygulanmasi isine gegerler (Rousseau, 2010, s. 94).

Burada paradoksal bir durum, bir ¢ikmaz ve tuhaflik oldugu Rousseau’nun sozciiklerine
de yansir: Bireylerin “uyruk” ve “yurttas” olarak iki ayr kisilige sahip olmalarinin
yaninda, “yonetici” olarak ticiincii bir kisilige daha sahip olmalar “sasirtici”dir ve “elle
tutulur bir degisiklik” yasanmadan gergeklesir. Agikgasi Rousseau bu degisikligi
aciklayamaz ama bunun “ince bir spekiilasyon” oldugunu da kabul etmez ve pratikte

gerceklesebilecegine dair somut bir 6rnek verir:

Ingiltere Parlamentosu’nda her giin rastlanan bir olaydir bu; dyle ki biiyiik komite
olarak bir konu baglaminda hazirladig1 raporu Avam kamarasi olarak gene kendisi
sunar ve daha once baska bir ad altinda karara bagladig1 seyi gene bir bagka adla

goriismeye baglar (Rousseau, 2016b, s. 152).

Yalnizca demokratik bir diizenleme bi¢iminde yurttaglar hem yasamanin hem de
yiirlitmenin pargasi olabilirler. Rousseau bir rejimin ve hiikiimetin yalnizca demokrasiden

gecerek inga edilebilecegini ve tek mesru yolun bu oldugunu diisiiniir. Bu yolla kurulan
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gecici hiikiimet, daha 6nce yasayla belirlenen yonetim bigimi demokrasiyse iktidarda
kalir; eger yasada bir krallik ya da aristokrasi kurulacagi sdylenmisse, gecici hiikiimet

yetkilerini ilgili kisiye/kisilere devreder (Rousseau, 2016b, s. 152).

Hikiimet egemen giiciin kararlarin1 uyruklara iletecek olan “orta terim”dir (Rousseau,
2016b, s. 112). Bu orta terimin bir yaptirim giicii tastyabilmesi, ayr1 bir varligi olabilmesi
ve bu varlig1 koruyabilmesi i¢in, egemen giigle esit bir giice ve kendine has bir iradeye
sahip olmast ve farkli bir “kisilik” kazanmasi1 gerekir. Buna bagli olarak, siyasal
toplulugun tiyeleri, hitkkiimetin ortaya ¢ikmasiyla birlikte simdi uyruk ve yurttas olmanin
yaninda bir de “yonetici” kisiligine sahip olurlar. Rousseau, yoneticilerin iradesini, yani
tiizel irade diyebilecegimiz hiikiimetin iradesini “toplu irade” olarak adlandirir
(Rousseau, 2019, s. 691). Bu irade, hiikiimet i¢in genel ama egemen giiciin iradesine, yani
genel iradeye gore Ozeldir ve yoneticilerden olusan yapay kisilik, yetkiyi siyasal
toplulugun biitiiniinden alir. Bu nedenle, toplu iradenin parcasi olan ydneticiler, siyasal
toplulugun zararina olacak sekilde eylemde bulunmamali, yetkisini genel iradeye uyacak
sekilde kullanmalidir. Rousseau’nun ifadesiyle soylersek, ‘“halki hiikiimete degil,

hiikiimeti halka feda etmeye her zaman hazir olmalidir” (Rousseau, 2016b, s. 115-116).

Rousseau, bir hiikiimet temellendirir ama hiikiimet {iyelerinin halki hiikiimete feda
edebilecegi endisesini de tasir. Ciinkii, hiikiimetin siyasal toplulugu tahakkiim altina
alabilecek bir giice erisebileceginin bilincindedir. Bu endiseyi savusturmak i¢in sarf ettigi
ciimleler bile tehlikenin orta yerde durdugunu ve zaten yurttas ve uyruk olarak boliinen
ve kendisine yasa koyup uyabilecek olan bireyin iiglincti bir kisiligi tasimasinin

tuhafligini agiZa vurur:

Bu terim artis1 karsisinda panige kapilmadan hiikiimete sadece devlet i¢inde yeni bir
biitiin, halktan ve Egemen varliktan ayr bir biitiin ve ikisinin ortasindaki bir araci

gibi bakalim sadece (Rousseau, 2016b, s. 115).

Hiikiimetin, egemen giiciin iradesinin disina ¢ikabilecek bir iradeye sahip olmadigi ve
yalnizca egemen giiclin emirlerinin uygulayicisi oldugu sdylense de, yapay bir kisiligi ve
iradesi oldugu icin genel iradenin disina ¢ikmasini engelleyecek sekilde diizenlenmesi
gerekir. Bu diizenlemede, hiikiimet hem yasalar1 uygulayabilecek ve uyruklar iizerinde
bir etkiye sahip olabilecek kadar gii¢ sahibi olmali hem de toplu iradenin genel iradeden

bagka bir irade olarak ortaya ¢ikmasi engellenmelidir. Rousseau’ya gore, yasa koyucunun
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basarmasi gereken gorevlerden biri, dzellikle “siyasal yasalar”in konusu olan hiikiimeti
ve rejimi, aristokrasi, demokrasi veya krallik olarak belirleyip diizenlerken,
hiikiimetin/y6netimin giicii ile iradesi arasindaki dengeyi siyasal topluluga en biiyiik
faydayi saglayacak ve genel iradeye yaklasacak sekilde ayarlamaktir (Rousseau, 2016b,
s. 152).

Rousseau i¢in, hiikiimetin giicii ya da eylemde bulunma kapasitesi devletin biitiin giiciidiir
ve bu gii¢ hiikkiimet iiyelerinin sayisina gore degisir. Hiikiimet tiyelerinin sayisi ise,
hiikiimetin diizenleme bi¢imini yani rejimin adin belirler. Hiikiimette tek bir kisi varsa
bu “krallik’tir; tiim halk hiikiimetin tiyesiyse “demokrasi”, belirli bir azinlik hiikiimette
bulunuyorsa bu da “aristokrasi”dir (Rousseau, 2016b, s. 119). Hiikiimetin yapis1 ve kag
kisiden olusacagi ise siyasal toplulugun niifusuna goére belirlenir. Niifusa gore, hiikiimet
bir yoneticiler toplulugundan olusabilecegi gibi, tek bir yoneticiden de olusabilir.
Rousseau’ya gore, yoOnetici sayist fazla olursa ydneticilerin iradesi olan “toplu irade”
genel iradeye ¢ok daha yakindir ve daha “dogru” kararlar alir (Rousseau, 2016b, s. 118).
Ama yonetici sayis1 cogaldikea, hiikiimetin giicli ve eylemde bulunma kapasitesi zayiflar.
Ciinki, bir hiikiimette ¢ok sayida {iyenin bulunmasi ¢ok sayida bireysel irade bulunmasi
anlamina gelir ve iradeler ¢ogaldikca ortak karar alma ve toplu iradeyi ortaya ¢ikarma
olanag azalir. Ornegin, bir devlette, halkin tiimii hiikiimetin iiyesi olursa, toplu irade
kolayca eylemde bulunamaz, ayrica yiiriitme ve yasama yetkileri birbirine karigir ve
ylriitme giicii cok zayif kalir. Toplu irade ile genel irade arasinda hi¢bir ayrim kalmamasi
sonucunda da uyruklari yasaya uymaya zorlayacak gii¢ ortadan kalkar. Bunun sonucunda
da, genel iradenin kararlar1 uygulanamaz olur ve bireysel iradeler toplumu bdler
(Rousseau, 2016b, s. 117). Buna karsilik, tek bir iiyesi olan, yani tek bir yoneticiden
olusan hiikiimette, hiikiimetin giicii tek bir yoneticinin bireysel iradesi olacagindan hi¢bir
boliinme yasanmaz ve hiikiimetin eylemde bulunma kapasitesi en yiiksek seviyesindedir,
kararlar da cok ¢abuk alinir. Bu nedenle en giiclii hiikiimet aslinda tek bir kisiden, bir
kraldan olusan hiikiimettir. Ancak, bir hiikiimet tek kisiden olustugunda da hiikiimetin
uygulamalarinda tek kisinin 6zel iradesi agir basar ve genel iradeden uzaklagilir. Biitiin
bu soOylediklerimizden ¢ikarilacak sonu¢ sudur: Hiikiimet fazla sayida iiyeden
olustugunda iradesi genel iradeye yakindir ama uygulamaya ge¢cme hizi, egemen giic
karsisinda varligini koruma sansi, yasalari uygulama giicii ve eylemde bulunma kapasitesi

zayiftir. Diger yandansa, hiikiimet tek bir liyeden ya da az sayida liyeden olusuyorsa
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kolayca karar alabilir ve hiikiimet iiyeleri arasinda anlasmazlik azalir, bu sayede de
yasalar hizli ve etkin bir sekilde yiiriirliige konulur. Ne var ki hiikiimet gii¢lii oldugu
oranda genel iradeden uzaklasir. Rousseau, hiikiimetin egemen gii¢ karsisinda etkin
olabilmesi ve uyruklar lizerinde yaptirim giiciinii elinde tutabilmesi i¢in, hiikiimetin giicii
ve iradesi arasinda bir denge bulunmasi gerektigini sdyler. Bu dengenin saglanabilmesi
icin, sadece kararlarin genel iradeye uygunlugu yetmez, bu kararlar1 uygulayacak giiclin
de olabildigince yogunlasmis ve etkin olmasi gerekir. Bu etkinligi saglayacak denge
siyasal toplulugun niifusuna bakarak belirlenir. Rousseau, bir halkin niifusu ne kadar
fazlaysa devletin i¢inde de o kadar fazla bireysel irade bulunacagini ve genel iradenin
siliklesecegini sdyler. Boyle bir devleti idare etmek zor olacagindan, devlet biiylidiikge
hiikiimetin baski ve denetim kuracagi mekanizmalar ve giigler artirilmalidir. Baska bir
ifadeyle, halkin niifusu arttikca yonetici sayist azalmalidir. Bu diislinceden hareketle
Rousseau, kralligi niifusu ¢ok fazla olan siyasal topluluklara uygun bulurken,

demokrasiyi kiigiik topluluklara uygun bulur (Rousseau, 2016b, s. 113-115).

Rousseau yonetim bi¢imini belirlerken niifusun yani sira halkin yasadigi iklime, yagamin
strdiirecek araclart elinde bulundurup bulundurmadigina ve devletin elinde
bulundurdugu toprak biiyiikliigiine bakar. Bu etkenler topluluktan topluluga degistigi i¢in
siyasal topluluklarin hepsine uygulanabilecek ideal bir rejim bulunmaz. Ama Rousseau,
yonetimin basarili olup olmadigini1 anlamay: saglayacak 6l¢iitlerden s6z eder. Bir siyasal
topluluk, dis devletlerin yardimini almadan esitlik i¢inde yonetiliyorsa ve halkin niifusu
stirekli artiyorsa bu durumda halkin mutlu ve giivende oldugu sdylenebilir (Rousseau,

2016b, s. 137).

Rejimlerin neye dayanarak kuruldugundan kisaca soz ettik ama rejimlerin nasil
uygulandigini ve Rousseau’nun hangi rejimi uygulanabilir rejim olarak gordiiglinii dile
getirmekte fayda var. Rousseau’ya gore, her rejim, egemen gii¢ tarafindan belirlenen
yasalarla yonetilmelidir; daha 6nce de belirttigimiz gibi, egemen giiciin yonetimi halkin
tamamina ya da biiyiik boliimiine biraktigi rejime “demokrasi” adi verilir (Rousseau,
2016b, s. 119). Bu rejim, Rousseau i¢in adaleti saglamay1 miimkiin kilacak en iyi rejimdir
ama uygulanmasi ¢ok zordur, dyle ki, bu rejim ancak tanrilardan olusan bir topluluk
bulunabilecek olursa islevsel olabilir. Bu yonetim bi¢iminin ayiric1 6zelligi yasama ve
yiiriitme erklerini miikkemmel sekilde bir araya getirmesidir. Ciinkii, hiikiimet ve egemen

gli¢ i¢ ice gecer. Yasa koyan kisiler yasanin nasil uygulanacagi konusunda en bilgili
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kisiler oldugu igin, yasalar en dogru sekilde siyasal topluluga uygulanmis olur;
demokrasiyi en iyi rejim yapan da budur (Rousseau, 2016b, s. 120). Yukarida da
belirttigimiz gibi, hiikiimet ile halk bir ve ayn1 sey haline geldiginde, halk tiim toplumu
ilgilendiren genel konular disinda, yasanin uygulanmasiyla ilgili “6zel” konularla ve
uygulamalarla da ilgilenmis olur. Bu durumda halki yasalari uygulamaya zorlayacak
hicbir giic bulunamayacagindan, bireysel iradeler baskin ¢ikmaya baglar. Dahast,
Rousseau’ya gore, bir rejimin sahiden bir demokrasi olabilmesi i¢in olaganiistii kosullarin
bir araya gelmesi gerekir. Her seyden 6nce, tartismalarin kolayca yapilabilmesi ve karara
baglanabilmesi i¢in biitiin yurttaglarin birbirlerini tanimasi ve devletin kiigiik olmasi
gerekir. Bunun yani sira, servet ve miilk esitligi olmasi, zenginlik bakimindan birbirinden
cok farkli siiflarin bulunmamasi gerekir. Ayrica, Rousseau demokrasiyle yonetilen bir
halkin isini 1y1 yapan, diiriist ve bilgili kisilerden olugsmas1 gerektigini diisiiniir. Baska bir
deyisle, her insan erdem/liyakat sahibi olmalidir. Bu kosullarin bir araya gelmesinin

zorlugu nedeniyle, demokrasinin uygulanmasi ¢ok zordur (Rousseau, 2016b, s. 121-122).

Egemen giiciin yOnetimi belirli bir azinliga birakmasiyla ortaya ¢ikan rejim ise
“aristokrasi”dir. Rousseau’ya gore, aristokrasi, demokrasiden farkli olarak egemen giiciin
ve hiikiimdarin farkli yapay kisilikler olarak konumlanmasini miimkiin kilar. Elbette
hiikiimet egemen giiciin yetkilerini eline alamaz ve egemen giice baglidir ama farkli bir
iradesi ve kisiligi de vardir. Rousseau ii¢ farkli aristokrasi bi¢cimi oldugunu séyler ve bu
farkli diizenlemelerde hiikiimdar “dogal yollarla, secimle ya da veraset yoluyla”
belirlenir. Rousseau icin en iyi aristokrasi bi¢cimi yoneticilerin se¢imle basa geldigi
aristokrasidir ve en uygulanabilir rejim de budur. Halk, bilgili, deneyimli ve giivenilir
kisileri, kendi ¢ikarlarini korumasi kosuluyla yonetici olarak secerek siyasal toplulugun

mutlulugunu ve biitliinligiinii giivenceye alir (Rousseau, 2016b, s. 123-124).

Egemen gii¢ yonetimi tek bir kisiye devrettiginde ise yonetim bi¢imi “monarsi” olarak
adlandirilir. Rousseau, burada yasalarla siirlandirilmis bir kraldan s6z eder; yani, kral
egemen giiciin kararlarina baglidir ve yasalar tarafindan gorevlendirilmistir. Ama
“kolektif bir varligin bir bireyi temsil ettigi 6teki yonetim bigimlerinin tersine, monarside
kolektif varlig1 temsil eden bireydir” (Rousseau, 2016b, s. 124). Daha once de soz
ettigimiz gibi, bu hiikiimet etme bi¢ciminde hiikiimetin giici ve etkinligi en yiiksek
diizeydedir; ama hiikiimet kralin bireysel iradesinin etkisi altindadir. Dahasi, krallar

genelde kendi ¢ikarlarini diisiiniirler ve bu ¢ikarlar1 halkin mutlu olmasinda degil, onlarin
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kolelestirilmesinde bulurlar. Bu nedenle Rousseau, bu yonetim bigimini iktidarini en ¢ok
hissettiren yonetim bi¢imi olarak goriir ama genel iradenin alacag: kararlara en uzak

kararlar da bu yonetim bigiminde ortaya ¢ikar (Rousseau, 2016b, s. 125).

Rousseau hiikiimeti egemen varliga bagl bir devlet organi olarak diisiinmesine ragmen
yine de hiikiimete egemen giicle esit bir gli¢ vermis ve genel iradenin disinda bir baska
irade temellendirmistir. Bu durum, genel iradenin otoritesini sarsar. Bu nedenle
Rousseau, hiikiimet {iyelerinin sayisim1 belirlemek disinda, hiikiimetin  giliclinii
siirlayacak ve bu giicii genel iradeye yaklastiracak baska diizenlemeler de yapmustir.
Hiikiimetin yetkilerini kotiiye kullanmasini engelleyecek asil etken, halkin hiikiimetle
aynt gilicte olmasi ve halkin sik sik toplanarak kendisini gostermesidir. Halk
toplantilarinda ya da ‘“halk meclislerinde”, halk hem yasama hem yiiriitme gorevini
iistlenir; ¢linkii, “temsil edilenin bulundugu yerde temsilci olmaz artik” (Rousseau,
2016b, s. 146). Rousseau zaten genel iradenin temsil edilemeyecegini, milletvekillerinin
halkin temsilcileri olmadiklarini, yalnizca verilen emirleri yerine getiren aracilar ya da
memurlar olduklarin1 ve halkin onaylamadigi hicbir yasayr gegerli kilamayacaklarini
sOyler. Parlamentonun merkezi 6nemde oldugu bir temsil sistemiyle yonetilen iilkelerde
de halkin 6zgiir olmadigini belirtir (Rousseau, 2016b, s. 148). Kitlesel halk toplantilar
sayesinde egemen gii¢ ve genel irade goriiniir olabilir ve hangi yasalarin konulacagi
yalnizca bu yolla belirlenebilir. Rousseau, yasadigi donemde halkin kitlesel bi¢cimde
toplanmasinin zor oldugunun bilincindedir, ¢linkii, niifus ¢ok artmistir. “Ama” der
Rousseau, “Roma’da dort milyonu askin yurttas yasiyordu ve bu yurttaslar sik sik bir
araya geliyorlardi” (Rousseau, 2016b, s. 143-144). Rousseau bdyle bir uygulamanin halk
egemenligi i¢in kagmilmaz oldugunu sdyler ama aciktir ki, bu yalnizca kiiglik kent
devletlerinde miimkiindiir ve kendisinin yalnizca kii¢iik devletlerde demokrasinin hayata

gecirilebilecegini sdylemesi de bununla ilgilidir.

Rousseau halk toplantilarin1 pratikte uygulamaya koymanin zorlugu nedeniyle, halkin
egemenligini korumay1 saglayacak siyasal kurumlarin sayisini artirir. Bu kurumlarimn ilki,
egemenle hiikiimet arasindaki gii¢ dengesinin saglanamamasi halinde bagvurulacak olan
“Triblinliik’tiir ve bu siyasal kurum yurttaglardan seg¢ilen kisilerce olusturulan ve yasama
ya da yiiriitme organinin bir parcasi olmayan bir kurumdur. Bu nedenle, yasama ya da
ylirlitme yetkisi olmamasina ragmen, bu iki organmn aldigi kararlar1 uygulamayi

engelleyebilecek ya da bu organlarda ortaya ¢ikabilecek aksakliklar1 giderebilecek bir
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konuma sahiptir (Rousseau, 2016b, s. 174-175). Bir baska kurum olan “Censorluk™ ise
kamuoyunun adetlere ve geleneklere dayanan kanaatlerini ilan etmek igin insa edilir ve

bireylerin toplumsal ruhtan uzaklasmalarini ve yozlagsmalarini engeller (Rousseau,

2016b, s. 179).

Rousseau, hiikiimetin asir1 gii¢ kazanarak genel iradeyi ve sozlesmeyi ortadan
kaldirmasini engellemek i¢in yasama ve yiiriitmenin disinda, toplum sézlesmesinde yer
almayan denetleyici ve diizenleyici baska kurumlari da temellendirmeye g¢alisir ama bu
kurumlarmn igerigi ve konumlar1 belirsizdir, daha dogrusu bilerek belirsiz birakilir.
Hiikiimetin agir1 giic kazanarak egemen giicii yok saymasi durumunda, demokrasi
oklokrasiye, aristokrasi oligarsiye ve krallik da tiranliga doniisiir. Ama bu rejimlere
gecilirken sozlesme ¢ignendigi i¢in, hicbir birey hiikiimdara itaat etmek zorunda degildir
(Rousseau, 2016b, s. 140-141). Rousseau, rejimlerin yozlasmasinin 6niine gegebilmek ve
genel iradeyi korumak igin farkli kurumlar1 devreye soksa da hiikiimet bir kez ortaya
cikarildiktan sonra genel iradenin otoritesi zayiflamis, hiikiimete dizginlenemez bir gii¢
bahsedilmistir. Dahasi, Rousseau, halk “yiiriitme giiciinde temsil edilebilir ve edilmelidir”
der; ¢iinki, bu kisileri temsilci olarak degil, halkin atadigi memurlar olarak goriir ve bu
kisilerin egemen giice biitlinliyle bagli olacaklar1 bir diizenleme bi¢imi bulunabilirse
genel iradeyi hayata gecirebileceklerini diistiniir (Rousseau, 2016b, s. 149). Bu
diisiinceleriyle Rousseau, egemen varligin giicliyle esit giicte olan hiikiimeti ortaya
cikararak genel iradenin otoritesini zayiflatmakla kalmaz, genel iradenin temsil
edilemeyecegini soylemesine ragmen, hiikiimet iiyelerini neredeyse halkin temsilcileri
olarak belirler. Dahasi, hiikiimeti ortaya g¢ikarabilmek i¢in, yurttas ve uyruk olarak
boliinen bireylere ligiincii bir kisilik daha vererek, yurttas ve uyruk kimlikleri arasina
yerlestirilen ii¢lincii bir konum -yonetici konumu- yaratir. Bu nedenle, zaten yurttasg
olarak koyduklar1 yasalara uyruk olarak uyan ve ahlaki 6zgiirliigii bu sekilde elde eden
bireyler, kendilerini yasalara uymaya zorlayacak ti¢iincii ve gereksiz bir konuma daha

yerlestirilmis olurlar.
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SONUC

Siyasal alanda yasanan krizlere ¢oziim {liretmek isteyen bir felsefe, yalnizca “olan™ ele
almakla yetinemez, “olmas1 gereken”in izini de siirmelidir. Sadece somut durumu ele alip
inceleyen bir kuram, belki durumun nasil isledigini acikliga kavusturabilir ama krizleri
ortadan kaldiracak araglar1 ve imkanlar1 gérmemizi saglayamaz. Ne var ki, sadece olmasi
gerekene bakarak krizleri gidermeyi amaglayan bir diisiince de yerlesik diizenden kopuk
ve fazla dissal bir konumdan s6z almis olur ve klasik siyaset felsefesinin tavrini siirdiirtir.
Tezimizin odagindaki isim olan Rousseau’nun tutumu da ikincisine yakindir; ¢iinkii,
“olan bir sey hakkinda dogru yargi yiiriitmek i¢in, bu seyin ne olmasi gerektigini bilmek
gerekir” demektedir ve olgulari bir kenara birakmay1 6nerir (Rousseau, 2016a, s. 89;
Rousseau, 2019, s. 682). Bu yontem sayesinde, adaletsizliklerle dolu yerlesik durumu
kesintiye ugratmak i¢in yeni bir fikrin ortaya atilmasi ve adil bir diizenleme bi¢imi
onermek miimkiin olur olmasina ama siyaseti belirleyen ve “olan”1 filozofun zihnindeki
“olmas1 gereken”e gore bicimlendiren ve bunun sonucunda da siyasal alanda farkl
kanaatlerin ortaya ¢ikmasini engelleyen askin bir ilkenin ileri siiriilme riski de ortaya
cikar. Bir ¢6ziim bulunmasini engelleyen nedenin, olmasi gerekenin diisiiniilmesi ya da
verili durumu kesintiye ugratacak bir fikre bagvurulmasi oldugunu sdylemiyoruz. Tam
aksine, mevcut siyasal sorunlar1 gérebilmek ve bir ¢6ziim bulabilmek i¢in, bir adim geri
cekilerek daha genis bir alan1 gérmeye ve bakisi askin bir uzama dogru genisletmeye
caligmak yeni imkanlar1 kesfetmeyi saglayabilir. Modern donemin sdzlesme teorisyenleri
de bu yontemle hareket etmislerdir. Onlar, doganin ve Tanri’nin otoritesine dayanarak
kurulup diizenlendigi diisiiniilen siyasal toplulugu, insanin yapip etmelerinin sonucunda
kurulan ve diizenlenen bir yap1 olarak temellendirebilmek i¢in, toplum durumuna bir
sozlesme ile ge¢ildigi fikrine bagvurmuslardir. Dolayisiyla, yerlesik diizendeki krizleri
goriliniir kilabilmek ve tamamen yeni ve adil bir yasam kurmanin yollarmi bulabilmek
i¢in, bir fikre, bir kurguya ya da olmas1 gerekene dair diisiincelere basvurmakta higbir
sakinca yoktur. Sorun, adaletsizliklerle dolu yerlesik diizeni kesintiye ugratmaya
calismakta ve belirli bir esitlik ve 6zgiirliikk idealini miimkiin kilmanin yollarini -olmasi
gerekeni- aramakta degil, bu yolu bulmaya galisirken iginde yasanilan diinya yerine,
varsayimsal bir durumdan ya da fazla soyut kalan kurgusal bir durumdan baslamakta ve

bu baslangici zahmetsizce ideal bir duruma vardirmaya ¢alismaktadir. Bu soyut kurgusal
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alandan ideal toplum durumuna gegis islemi, yekpare ve bos bir alanda hareket etme
olanagi sunar. Siyasal alan bu sekilde tasavvur edildiginde, gerceklikte karsilasilabilecek
giicliiklerin {istii Ortiilmiis olur. Bu nedenle, ileri siiriilen fikirler somut bir durumdan
hareket etmeden ve bu durumla olan tiim baglar1 koparilarak ele alinir. Boylelikle, ortaya
atilan kurgular ya da ileri siiriilen fikirler, yeni imkanlari gdormeyi saglamaktan ¢ok,
pratikte sitnanmadan ve gegirecegi doniistimler goriilmeden, her durumda adaletin dlciitii
olarak belirlenen bir téze ya da farklar1 6zdeslige tabi kilan ve siyaseti belirleyen siyaset
istli askin bir ilkeye doniisiirler. Bu anlayisla hareket eden Rousseau da genel irade
kavramini kuramsal olarak ve ortaya atildigi baslangi¢c noktasinda -sdzlesme aninda-
ickin, insanlarin yapip etmelerine bagli ve bireysel iradelerin genellestirilmesi olarak
temellendirebilmesine ragmen, bu kavrami askinlasan ve tdézsellesen bir ilke haline

doniistiirmekten kurtulamaz?®*.

Rousseau kullandig1 temel kavramlart hep iki farkli anlamda kullanir. “Dogal durum’un
hem “saf” hem “yozlasmis” bi¢imi vardir; toplumu kuran “sézlesme’nin bir “kotii” bir
de “mesru” bi¢cimi vardir; “6zgiirliik” dogal durumda doganin nedenselligiyle uyumlu bir
“bagimsizlik” anlamina gelirken, toplum durumunda bireylerin kendi koyduklar1 yasalara
uymasi anlamina gelen “ahlaki 6zgiirliik” olarak diisiiniiliir. “Genel irade” kavraminin da

iki farkl sekilde kullanima sokuldugu sdylenebilir.

2 Genel irade kavrami Rousseau’dan sonra da {izerinde diisiiniilen bir kavramdir ve genel
irade hakkinda yeni yorumlar 19. yiizyilda da yapilmistir. Rousseau’nun kavrami kullanig tarzina
ve yiikledigi anlamlara elestiri getirenlerden biri de Hegel’dir. Hegel’e gore devletin iradesinin
halkin iradesine onceligi vardir, “halk’ kavrami basit bir y1gin1 belirtmekten 6te bir anlam tagimaz
ve hiikiimdardan bagimsiz olarak diisiiniilen bir halk “bi¢imi olmayan” bir kalabaliktir ve devlet
olamaz (Hegel, 1991, s. 228-230). Dahasi, Hegel i¢in bireyler arasindaki ortak bir iradeden s6z
etmek soyut bir 6zdeslikten s6z etmektir. Cilinkil ne olursa olsun bireysel iradeler tekilligini
korurlar ve bir sdzlesmeye dayanan devlet sahici bir birliktelik olusturmaz; burada bir birlikten
s6z etmek icin soyut bir 6zdeslik lizerinde yiikselen bir devlet tahayyiil etmek gerekir ve bir
evrensel genel irade ilkesinden s6z edebilmek igin bireylerin biitiin farklarini baskilayan bir ilke
inga edilir (Hegel, 1991, s. 200-201).
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Genel iradenin ilk anlam1 tamamen kuramsal bir zeminde diisiiniiliir. Burada s6z ettigimiz
kuramsal zemin ve kurgusal olarak dile getirilen diisiinceler timiiyle keyfi fikirler
degildirler. Tarihin hi¢bir doneminde bir baslarina yasayan bireylerin bulunmadigi, ifade
edilen sekilde bir s6zlesme yapmadiklar1 ve bir araya gelerek genel bir ¢ikar/irade
belirleyip ona baglanmadiklari tartisilmaz bir gergektir elbette. S6zlesme fikrinin ve genel
irade kavraminin 6nemi, siyasetin ve toplumun insanin yapip etmeleriyle sekillendigini
gosterebilmesinde ve sahip oldugumuz genelgecer kanaatlerin ya da iginde yasanilan
yerlesik diizenin Gtesinde, bir bagka diizenleme bi¢ciminin miimkiin oldugunu
diisiinebilmemizi saglamasindadir. Genel irade kavrami, veri kabul edilen adaletsiz bir
durumdan, esitlik¢i ve Ozgiirlestirici bir diislincenin 6ne siiriilmesiyle ve bireylerin gii¢
birligi yapmasiyla c¢ikilabilecegine isaret eder. Rousseau’nun sézlesmeyi ve genel iradeyi
kuramsal bir zemine hatta bir kurgu iizerine oturtmasi adil bir diizeni tesis edebilmek i¢in
bazi aksiyomlar ve ilkeler sunar. Esitlik¢i ve dzgiirlestirici bir siyasetin bir aksiyom gibi
One siiriilmesi agkin bir alana uzanmak anlamina gelse de, bu diisiince yerlesik diizeni
kesintiye ugratmak ve yeni bir duruma ge¢meyi saglamak icin one siiriiliir ve bdylece,
toplumlarin icine diistiikleri esitsizlik durumunun nedenleri belirginlestirilebilir ve
esitligi ve ozgiirligii saglayacak yollar igaret edilebilir. Bu tiir bir “olmas1 gereken”den
baslamak, siyasal alani esitlik¢i ve ozgiirlestirici bir sekilde diizenlemeyi saglayacak bir
nirengi noktasi yaratabilecegi i¢cin Rousseau’nun kuraminin gii¢lii yanini olusturur. Ne
var ki, gligsiizliigli de buradadir; tlimiiyle varsayima dayanan bir durumdan (savas
durumundan) hareket edildigi ve bu varsayimdan bir bagka kurgusal diizene, yani ideal
toplum diizenine bir “fikir” (s6zlesme) araciligiyla ge¢ildigi i¢in genel irade tanimlandig1
haliyle gerceklige ve viicuda gelmis topluluklara uygulanamaz olur. Elbette teoriyle
pratigi birbirlerinden tiimiiyle yalitilmis olarak diisiinmemek gerekir. Hatta Rousseau’nun
bilimsel kanitlar1 ve olgular1 zaman zaman dogal durum kurgusuyla i¢ ice ele aldigini
sOylemistik. Dahasi, savas durumu kurgusu da 18. ylizyil toplumlarinin i¢inde bulundugu
kosullardan ¢ok farkli degildir. 18. ylizyil, kapitalist ekonomi modelinin tiim diinyada
kurumsallagsmaya bagladig1, devletler arasindaki esitsizligin ve bireyler arasindaki
rekabetin arttig1 bir donemdir. Ancak, teori ve pratik arasindaki mesafenin varligini da
g0z Oniinde bulundurmak gerekir. Teorinin pratige miidahale edip onu doniistiirmeye
caligmasinin yaninda, pratik tarafindan sinanmasi ve bu sinamaya goére yeniden

diizenlenmesi gerekir. Ama Rousseau s6zlesmeyi ve genel iradeyi temellendirirken somut
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kosullar1 ele almaz, kuramsal olarak ileri siiriilen diislincelerin gerceklikle olan
uyusmazligi, soyut bir durumdan hareketle diigiiniilen “olmasi gereken”in “olan”a
dayatilmasiyla ve teori ve pratik arasinda bulunan mesafenin tiimiiyle kaybolmasiyla

sonuclanir.

Rousseau, siyasal toplulugun kurulus anin1 hep kuramsal bir zeminde diisiiniir ve somut
kosullar1 géz oniine almaz ama kurulmus olan toplumun diizenlenmesinden ve genel
iradenin  hayata gecirilmesinden s6z ettiginde hep toplumlarin gergeklikte
karsilasabilecegi sorunlar1 ele alir. Genel irade, kurgusal bir sekilde, siyasal toplulugun
kurulus aninda, yani, s6zlesmenin yapildigi anda, insanlarin varliklarini tehdit eden
engelleri agmak i¢in esitlik¢i bir gii¢ birliginin yogunlagmasi olarak ve bu gii¢ birligini
organize edecek bir mekanizma olarak diigiiniiliir. Kurulus aninda bireyler giiglerini
birbirlerine hasrederek genel iradeyi insa etmislerdir. Rousseau’nun siyasal toplulugun
kurulus aninda, olgulari, tarihi ve yaygin kanaatleri bir kenara birakarak konusmasi,
esitsizliklerle dolu bir diinyada diisliniilemez olan veya heniiz mevcut olmayan seyi, yani
isbirligini ve gii¢ birligini, farklara kayitsiz kalan esitlik¢i bir ilkeyle birlikte diistinme
cabasidir. Bunu yaparak, kuramsal olarak, esitligin ve ozgiirliigiin birlikte miimkiin
kilinabilecegi bir ortaklik zemini yaratmaya caligir. Soyledigimiz gibi, Rousseau burada
varsayima dayal1 bir savas durumundan ideal bir toplum durumuna dogru hep kurgusal
bir alanda diisiiniir, savas halini toplumu gerekli kilan verili bir durum olarak ele alir ve
bu noktadan hareketle, yasamay1 imkansiz kilan savas durumunda bir gedik agmaya
calisir. Bu gedik ilk olarak yine bir kurgunun {iriinii olan “sozlesme” ile agilir.
Belirttigimiz gibi, sdzlesme teorisi, doga ve Tanr1 gibi referans noktalarini yerinden edip,
toplumun agkin bir ilke tarafindan kurulup diizenlendigi kanaatini ve insanlarin doga
geregi esit olmadiklaria yonelik iddialar1 yanlisglamanin imkanlarini sunar. Dolayisiyla,
bize tuhaf goriinebilecek ve keyfi bir referans noktasi oldugu sanilabilecek dogal durum
ve sozlesme teorisinden s6z edilmesi bosuna degildir; geleneksel otoriteleri siyasal alanin
disina atmak ve bu alanin insanlarin yapip etmeleriyle sekillendigini gdstermek
amaclanmaktadir. Ama Rousseau sozlesme fikrinin 6zellikle Hobbes’ta egemen bir
giiciin askinligina yol agtiginin farkindadir. Doga ve Tanri’nin yerine, bir baska askin
otorite (egemen) yerlestirildigi i¢in, bireylerin esitligi ve siyasal alanda 6zglirce hareket
etmelerini saglayacak kosullar ortadan kalkar. Bu nedenle Rousseau, kendi sézlesme

teorisinde Hobbes’un tek ve mutlak egemeni yerine tiim halki egemen gii¢ haline getirir.



111

Bunun i¢in de genel iradeyi halkin tiimiiniin iradesi olarak temellendirir. Bu sayede de

her birey karar alma asamalarinin etkin bir parcasi haline getirilir.

Rousseau savas durumu olarak adlandirdig1 ve veri kabul ettigi diizeni sarsmak i¢in, bu
diizenle tiimiiyle ilgisiz olmayan ama savag durumunda bulunan insanlar tarafindan heniiz
hesaba katilmamis olan ortak bir ¢ikarin belirginlestirilmesi gerektigini soyler. Siyasal
toplulugu savas durumunda heniiz mevcut olmayan ve baska bir yasama gecebilmek igin
inga edilen bu ortak ¢ikar olanakli kilar. Rousseau, kurgusal da olsa savas durumu gibi
belirli bir durumdan hareket ettigi i¢in, gii¢ birligi olarak diisiiniilebilecek olan bir
oybirliginin miimkiin oldugunu sdyleyebilmistir aslinda. Bir araya gelen insanlar, savas
durumunu sonlandiracak yeni bir ortaklik kurmak istemisler, bunu kendi ¢ikarlarina
uygun bulmayanlarsa bu ortakliga dahil olmamuslardir. Genel irade, halkin timiiniin
iradesi olarak ve adaletsiz olan verili bir durumu esitlik ve 6zgiirliikk ugruna kesintiye
ugratmay1 saglayacak bir yogunlagsma olarak goriiliirse ickin ve genel olabilir. Kavramin
biitlin bu anlamlara sahip olabilmesi ise ancak genel iradenin belirli bir durumdan
(Rousseau bu durumu kurgusal olarak disiiniiyor olsa da) hareket ederek
temellendirilmesiyle ve giiglerin birlestirilmesini isaret eden bir mekanizma olarak
diisiiniilmesiyle miimkiin olur. Bireylerin karar alma siireclerinde etkin bir sekilde
bulunmasi da genel iradenin bu sekilde temellendirilmis olmasina baglidir. Bireyler savas
durumunu yaratan kosullar1 sona erdirmek icin harekete gectiklerinde, dogalarindaki
ortak noktalar1 (6zgiirce karar alma kudretine sahip olmalarin1 ve varliklarin1 koruma
isteklerini) hesaba katarak giiclerini birlestirirler; giiglerini birlestirdiklerinde ise kendi
giiclerini ve haklarini bagka bireylerin kullanimina sunarlarken, kendileri de bagkalarinin
haklarindan ve gii¢lerinden yararlanabilirler. Boylelikle, dogal durumda karsilarina ¢ikan
engelleri, yani giic farkindan kaynaklanan esaret altina alinma risklerini ortadan
kaldirabilirler. Her birey giiciinii ve hakkini bir bagkasinin kullanima sunarken, kendisi
de bagkalarinin giiciinden yararlanma hakkini elde etmistir. Boylece toplulugun her iiyesi
haklarin ve gii¢lerin siirekli arttig1 bir diizeninin i¢ine dahil olmustur. Ne var ki, viicuda
gelmis bir siyasal toplulukta kuramsal olarak temellendirilen genel irade uygulanmaya
calisildiginda, s6zlesme aninda savas durumundan kurtulmay: saglayan ve gii¢ birligi
olarak belirginlesen genel ¢ikar ve bu ¢ikari organize edecek bir mekanizma olarak inga
edilen genel irade, i¢inde bulunulan duruma ve karsilasilan zorluklarin ne olduguna

bakilmaksizin hep belirli ve degismez bir ¢ikar1 ve iradeyi isaret etmeye baglar.
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Dolayisiyla, kuramsal zeminde ve toplumun kurulus aninda ele alinan genel
cikarin/iradenin igerigi ile gerceklikte mevcut olan toplumdaki genel ¢ikar/irade farkl bir

icerik tasimaya baglar.

Kuramsal alandan ¢ikilip kurulmus topluluklar ele alinmaya baslandiktan sonra, genel
iradenin gorevi bireyleri bir baskasinin tahakkiimii altina girme riskinden korumak ve
Ozgiirlik ve esitlik halini tesis etmek degil, can ve mal glivenligini saglayan siyasal
toplulugun -devlet bireyler iizerinde bir baski olusturacak olsa bile- adetlerine,
karakterine ve “kardeslik ruhuna” uygun eylemlerde bulunmak ve bu sayede toplulugu
“bir” ve “biitlin” olarak korumaktir; ¢linkii, Rousseau’nun ifadesiyle, “halkin en biiyiik
ve kesin arzusu devletin yok olmamasidir”?® (Rousseau, 2016b, s. 176). Elbette Rousseau,
esitligi, 6zgiirliigli ve can ve mal giivenligini koruyabilecek tek yapinin siyasal topluluk
oldugunu diisiindiigii i¢in, halkin siyasal toplulugu korumaya yonelik arzusunu, varligini
ve Ozgirliigiini koruma arzusuyla 6zdeslestirir. Ne var ki, siyasal topluluk kurulduktan
sonra, toplulugu bir ve biitiin olarak korumak haline gelen genel ¢ikar/irade, sabitleserek
kaskat1 bir tozsellige kavusur ve genel iradenin her durumda kurulus ilkelerini
gerceklestirecegi kanaatiyle hareket edilir. Kuramsal zeminde siyasal toplulugun
kurulusu esnasinda bir durumdan digerine gegmek i¢in insa edilen genel irade, toplum
kurulduktan sonra yeniden ‘“yaratilmamali”, yalmizca tliimdengelim yoluyla
“kesfedilmeli”’dir (Hoffmann, 2010, s. 118). Genel irade insa edilmeyip kesfedilen bir
irade haline getirildiginde, tozsellestirme genellestirmenin yerini alir ve genel iradenin,
bireylerin 6zglrliigiinii ortadan kaldiracak kadar yetki kazanmasma imkan yaratilir.
Kurulus aninda gii¢ birliginin yogunlagsmasi ve bu birligi yonlendirecek bir karar

mekanizmasi olarak diisiiniilen genel irade, toplum kurulduktan sonra, toplumu soyut bir

%> Rousseau bu arzunun gergeklestirilebilmesi i¢in, devletin “diktatorliik” ile yonetilmesine bile
gbz yumar. Kamu diizeni bozuldugunda, devlet yikilma tehlikesiyle karsilastiginda, siyasal
toplulugun biitiinliigii tehlikeye girdiginde ve hizli kararlar alinmasi gereken durumlarda egemen
giiclin etkinligini askiya alacak bir kisi secilebilir. Rousseau, her ne kadar diktatorliigii mesru
kabul etmenin tiranlik tehdidini beraberinde getirecegini ve diktatoriin egemen giicii temsil
edemeyecegini ya da yasa yapamayacagini belirtse de, halkin otoritesini tiimiiyle saf dig1 birakan

bir yontemi uygulanabilir olarak belirlemis olur (Rousseau, 2016b, s. 178).
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genel ¢ikar/irade ekseninde diizenlemeye baslar ve halkin iistiine yiikseltilir ya da disina
yerlestirilir. Toplum Sozlesmesi metninin ilk kitabindan itibaren “gii¢ birligi” ifadesinin
yavas yavas silinmesi tesadiif degildir. Rousseau, kuramsal alandan uzaklasip genel
iradenin gergeklige nasil uygulanacagini sorusturmaya basladiginda boyle bir giic
birliginin ve oybirliginin ortaya ¢ikmasinin zorluguyla yiizlesir. Ciinkii, olgusal alanda
“bolinme”ye neden olacak belirli érgiitlenmeler ve ¢ikar gruplari, yani hizipler bulunur
ve belki de bulunmasi kaginilmazdir. Bununla birlikte, bireylerin s6zlesme ile kendilerine
verdikleri otoriteyi hige saymalarinin kolayli§i da bu otoritenin kirilgan olmasina yol
acar. En Onemlisi de, her birey bir baskasinin ¢ikarmi goérmezden gelerek kendi
c¢ikarlarinin pesinden gitmeye egilimlidir. Dolayisiyla, esitlige ve 6zgiirliige dayali ortak
bir yasam kurulmasi ve bu kurucu edime sadik kalinmasi ¢ok zordur, bu yasam nadiren
hayata gegirilebilir. Genel iradeyi her durumda hayata gecirmek ve siyasal toplulugu
diizenleyen bir ilke olarak muhafaza etmek isteyen Rousseau ise genel iradenin
ickinligine, temsil edilemezligine ve genelligine dair yaptig1 vurgulari bir dizi uygulama

ve kurumla ihlal eder.

Rousseau’nun ilk ihlali, genel iradenin otoritesinin i¢ckin yapida olmasina yoneliktir. Gii¢
birliginin zorlugu ve nadiren gergeklesecek olmasi nedeniyle, genel iradenin herkes
tarafindan kavranmasini kolaylastiracak bir “yasa koyucu” devreye sokulur. Bu yasa
koyucu, halka “toplum ruhu”nu asilayip onlar1 aydinlatacak ve hicbir siddet eylemine
basvurmadan onlar1 genel iradeye yonlendirecek otoritedir. Bu sayede de, genel iradeye
uygun yasalar koymalarin1 ve kararlar almalarin1 saglayacaktir. Bunun anlami, genel
iradenin {iistiin meziyetlere sahip yasa koyucunun zihninde olmasi ve askin bir nitelik
kazanmasidir. Yasa koyucu ise genel iradeyi ve yasalari, aslinda toplumu olusturan
bireylerin irkina, adetlerine ve yasam bigimlerine gore belirler. Rousseau, 1rk, kiiltiir ve
aliskanliklarin ayniligindan olusan homojen bir yapida iradelerin birbirine daha yakin
olacagini diisiiniir. Dolayistyla, genel irade bireylerin belirli bir durumdan -esitligin ve
Ozglirliglin diigiiniilemez oldugu bir durumdan- ¢ikmalarini saglayacak gii¢ birligine
gonderme yapmayip, hedeflerinin ve arzularimin ayni oldugu varsayilan bir “ulus”un
diigsel “kardeslik ruhu”na gonderme yapar. Yasa koyucu, bilgilerini aktararak ve iyi
yasalar onererek bu ruhu inga eder. Bu noktada genel irade, bireylerin eski diinyalarina
yabancilasarak ve biitiin var olma big¢imlerini degistirerek esitlik ve 6zgiirliikk elde etmek

icin kurduklar bir gii¢ birligi olarak diisiiniilmektense, bir halki tek bir iradeye sahip
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olmasi i¢in, “ne idiyse 0” olarak diizenlemenin bir araci haline getirilir. Boylelikle genel
irade, kuramsal alandan cikilip gerceklige temas edildiginde karsilagilan giicliikkler
nedeniyle, ickinligini ve genelligini yitirerek, bir araya gelmis bireylerin etnik ve kiiltiirel
kodlarina dayanan, yalnizca yasa koyucunun zihninde bulunan ve onun tarafindan verilen
bir nitelik kazanir: “Her halkin ulusal bir karakteri vardir ya da olmalidir, eger yoksa
yapilmasi gereken ilk is bu karakteri vermektir ona” (Rousseau, 2008b, s. 42).
Dolayisiyla, genel iradenin uygulanmasini saglayacak yol, genel iradeyi verili bir
durumdan hareketle inga etmektense, onu askin bir uzama yerlestirmek, siyasal toplulugu
diizenleyecek sarsilmaz bir temel haline getirmek ve bunu yaparken de sahsi kanaatlerin
ve fikirlerin ileri siiriildiigii siyasal alanin disma ¢ikarak, siyaset Oncesi oldugu
sOylenebilecek mitlere veya toplumun hayali “kdken”lerine donmek olarak diisiiniiliir.
Bunun sonucunda da genel irade, bireylerin yapip etmelerinin sonucu olarak belirlenen
ve inga edilen bir irade olarak degil, hazir bulunan sabitliklere, 1rk ve kiiltiir bakimindan
homojen oldugu varsayilan ulusun adetlerine, geleneklerine ve yasam bicimlerine
baglanir. Bu unsurlar, siyasal topluluga dahil olan bireylerin kdkensel aidiyetlerini
koruyup saglamlastiracak ve onlar1 bu kategorilerin altinda “vatan sevgisi” bagiyla
birlestirip siyasal toplulugun “bir” ve “biitiin” olarak korunmasini saglayacak en iyi yol

olarak ileri surilur.

Rousseau genel iradenin bireylerin kararlar1 sonucunda ortaya ciktigini gosterebilmek
icinse, genel iradeyi yasa koyucu tarafindan “aydinlatilmis” halkin oylariyla belirlemeye
calisir ama bu sefer de genel irade oycgokluguna indirgenmis, “kismi” bir irade haline
gelmis olur. Dahasi, genel irade yasa koyucunun Onerilerinin oylanmasma doniisiir.
Siyasal toplulugun mensubu olan bireyler de oygokluguyla belirlenen kararlara uymak
zorunda kalirlar. Siyasal topluluk kurulduktan sonra, amac bu toplulugu bir ve biitiin
olarak korumak haline geldigi icin, gii¢ birligine duyulan ihtiyacin yerini, kararlarin
oycokluguna dayanmas1 alir. Boylece, oycoklugu kararlarin/yasalarin genel iradeye

uygunlugunun teminati haline getirilir.

Sivil din ise bu yasalarin ve toplumsal diizenin olabilecek en iyi yasalar ve en iyi
diizenleme bi¢imi olarak goriilmesini saglayan ve “kiiltiiriiniizii, adetlerinizi ve soyunuzu

koruyan yasalar en iyi yasalardir” seklinde isleyen bir propaganda aracina donisiir.
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Rousseau’nun son ihlali ise hiikiimeti temellendirmesiyle iliskilidir. Genel iradenin
otoritesiyle es giicte olan ve genel iradeyi temsil edebilecek olan bir baska irade

hiikiimetle birlikte ortaya ¢ikmis olur.

Biitiin bu ihlaller nedeniyle, esitligi ve 6zgirligi tesis edecek bir gili¢ birligi oldugu
sOylenebilecek olan genel irade, bireylerin iizerinde onlarin iradelerini hice sayan
zorlayic1 ve emredici bir gii¢ haline gelir. Genel irade seylestirildiginde, baslangigtaki
cikarlarda ortaklagma hedefi terk edilir; siyasal toplulugun ne pahasina olursa olsun “bir”
ve “biitlin” olarak korunmasi biitlin hedeflerin Online gecer. Hatta bireylerin
Ozglirligliniin  sinirlandirilmast ve esitligin altinin oyulmas: da siyasal toplulugun

muhafaza edilmesi i¢in feda edilebilir.

Rousseau’yu bir yandan mutlak o6zgiirliigiin savunucusu olarak, diger yandansa
totaliterlige zemin hazirlayan diislincelere sahip biri olarak goren birbirlerine zit elestiri
ve degerlendirmelerin ortaya ¢ikmasmin nedeni de genel irade kavraminin iki farkl
kullanim1 ve isleyisi olmasiyla iligkilendirilebilir. Genel irade kavramiyla ickin ve
esitlik¢i bir giicli ve halkin egemenligini temellendirebilen Rousseau, kuramsal alandan
cikip genel iradenin olgusal alanda nasil uygulanacagini ele almaya basladiginda celiskili
diistincelerden ve genel iradenin genelligini ihlal etmekten kacamaz. Genel iradeyi,
kuramsal olarak -s6zlesmenin ortaya ¢iktigi anda- temellendirirken yaptigi gibi, ama bu
kez kurgusal bir durumdan degil, i¢inde yasanilan durumdan hareket ederek, yasamay1
olanaksiz hale getiren zorluklari asmayi, yerlesik diizende imkansiz olarak goriilen
esitlik¢i imkanlari sorusturmayi ve bu iradeyi yayilan, biiyiliyen ve siyasal topluluga dahil
olan herkes i¢gin ortak kilinan bir irade haline getirmeyi hedeflemektense, onu sabit bir
referans noktasi olarak katilastirlpp muhafaza etmeye c¢alisir. Herkes icin ortak
kilmabildigi ve esitligi ve 6zgiirliigii her durumda yeniden iiretebildigi 6lciide genelligini
koruyabilen genel irade, viicuda gelmis toplumlara uygulanmaya ¢aligilirken
askinlastirilarak ve tozsellestirilerek, toplumu esitsizlik ve tahakkiim iligkileri iiretse bile
“bir” ve “biitiin” olarak korumasi gereken bir ara¢ haline gelir. Rousseau kurulan siyasal
toplulugu muhafaza etmek ugruna, sivil din anlayisini dile getirdigi satirlarda, sivil dine
aykir1 davranan kisinin 6ldiiriilmesini 6nerecek kadar ileri gider. Bu, genel iradenin
kararlariyla uyumsuz istemleri olan kisilerin 6ldiirtilebilecegini sdylemekle ayn1 anlama
gelir. Rousseau’nun genel irade kavrami toplum cisim kazandiktan sonra askin bir

karakter kazanip, etnik ve kiiltiirel baglara gonderme yapmaya basladiginda ve bunu
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dengelemek i¢in oylamaya indirgendiginde dyle bir anlam kazanir ki, Hobbes’un su
climlesi Rousseau tarafindan egemen giiclin kararlarina uymayan kisilere sdyleniyor
gibidir:
Kars1 oy vermis olan [...]; Egemenin yapacag: biitiin eylemleri kabul etmeye veya,
kabul etmediginde, digerleri tarafindan hakli olarak yok edilmeye razi olmalidir.
Ciinkii, toplanmis olanlarin birligine goniillii olarak girmis ise, orada iradesini
gerektigi gibi aciklamis ve dolayisiyla, cogunlugun karar verecegi seye uyacagina

zimnen soz vermis demektir (Hobbes, 2017, s. 139).

Belirttigimiz gibi, Rousseau’nun elestirmenlerinin, onu ozgiirliikkleri sinirlamakla ve
halkin ¢cogul yapisini tek bir iradeye tabi kilmakla itham etmeleri, genel iradenin kuramsal
icerigi ve siyasal toplulugun kurulus anindaki anlamiyla, toplum viicuda geldikten
sonraki kullanimi arasinda ag¢iga c¢ikan uyumsuzluktan kaynaklanmaktadir. Genel
iradenin, kurgusal bir durumdan ideal topluma dogru gidilen bir glizergahta belirmesi ve
bu giizergahin nadiren meydana gelen rastlantilar sonucunda ortaya cikabilecek ve
uygulanabilecek olmasi nedeniyle, genel iradenin askin bir uzama tasinmasi ve diissel bir
birlik ruhuna génderme yapmasi, bu iradeyi uygulamayi saglayacak en uygun yol olarak
goriiliir. Bu nedenle genel irade, bireylerin farkliligini etnik ya da kiiltiirel bir kdkenin
0zdesligine tabi kilan ve bu kimliklere dayali homojen bir topluluk kurabilmek i¢in halkin
cogul yapisini Bir’e hapseden bir mekanizmaya doniisiir. Farklar 6zdeslige ya da
cokluklar birlige tabi kilindiginda ise bireylerin tekilliginden, siyasal alanda 6zgiirce
karar alma imkanlarindan ya da esitliginden s6z etmek imkansizdir. Ozgiirliigii ve esitligi
radikal bi¢imde tiim topluma yaymak icin hareket eden Rousseau, genel iradeyi
tozsellestirdikce ve siyasal toplulugu ne pahasina olursa olsun korumaya calistik¢a
radikalligini de yitirir.

Rousseau’nun kuraminda, tiimiiyle 6znel bir konumdan ve kurguya dayal1 bir noktadan
hareket edildigi i¢in bireylere atfedilen spekiilatif bir kuruculuk s6z konusudur. Insanin
siyasal alandaki kurucu giicii hi¢bir kosulda yadsinmamalidir ama her insanin igine
dogdugu diinyanin kosullarina bagli oldugu da bir gergektir. Bu baglilik yerlesik
diizendeki esitsizliklere boyun egilmesi ve i¢inde bulunulan kosullarin degistirilmeye
calisilmadan benimsenmesi anlamina gelmez. Sadece, somut kosullardan hareket etmenin
hem bir zorunluluk hem de gercek ¢oziimiin aranacagi zemin oldugu anlamina gelir.

Esitlige ve Ozgiirliige olanak saglayan ortak bir yasam kurmak i¢in, i¢inde yasanilan
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“somut” durumdan hareket edip, bu somut durumun i¢inden bakildiginda goriilmeyen,
dolayistyla bu somut durumda hayata gecirilmesi “imkansiz” olarak goriilen ama esitligi
ve Ozgiirliigii “mimkiin” kilabilecek yollar arastirilmalidir. Bu yapilmadiginda, esitlik¢i
ve Ozgiirlestirici siyaset, siyasal alani diizenleyecek askin bir giiclin (yasa koyucunun,
bilgelerin, filozof-kralin) yol gostericiligine ya da askin hale getirilen/tdzsellestirilen ama
aslinda bir insadan ibaret olan “kdken”lerin (irkin, kiiltlirlin, yasam bi¢iminin,
geleneklerin) birlestiriciligine telif edilir. Boylece, siyasal alanin higbir piiriiz
yasanmadan kutsallastirilmis otoriteler ya da mitler araciligiyla diizenlenebilecegi kanaati
tek makbul kanaat haline gelir. Askin otoritelerin siyasal alan1 bu sekilde diizenlemesi
ayni zamanda siyasetin de sonu demektir. Bize gore, Rousseau’nun One siirdiigi
diisiinceleri zayiflatan etken, catismayla dolu bir durumda imkansiz olarak goriilen
isbirliginin ya da gii¢ birliginin miimkiin kilinabilecegini gdstermeye ¢alismasinda ve bu
gii¢ birligini esitligi ve ozgilirligli hedefleyen bir genel iradede yogunlastirmasinda
degildir. Asil sorun, varsayimsal ya da kurgusal bir durumdan hareket etmesinde ve bir
kurgudan bir bagka ideal diizene dogru, yani genel iradenin herkesi mutluluga ulastiracagi
ideal toplum diizenine dogru kolayca ge¢is yapmaya caligmasindadir. Gergeklige ait
belirsizlikler, c¢eliskiler ve piiriizler, bu fazlasiyla soyut kurgusal durumda ve
ideallestirilmis toplumda goriinmez kilinirlar. Boyle bir kuramin “olmasi gereken”i
“olan”a dayattig1 agiktir. Ancak, “olan” da kendisini kurama dayatir. Bu nedenle,
Rousseau gerceklikle temas ettiginde genel iradenin kuramsal zemindeki adini korur ama
icerigini degistirmek zorunda kalir. Ne yazik ki bu degisiklik, kuramdaki hatalarin
goriilmesine ve yeniden esitlik¢i ve 0zgiirlestirici bir siyasetin one siiriilmesine hizmet
etmez. Daha ¢ok olgulara boyun egilir ve dogmatizme giden bir yol agilir: Genel irade,
insanin yapip etmeleriyle belirlenen bir ilke olarak degil, mutlaklik mertebesine

yiikseltilerek biitiin siyasal alan1 kusursuz sekilde diizenleyen bir ilke olarak kavranir.

Biz de bu tezde, genel irade kavraminin katettigi glizergahlar1 yakindan inceleyerek, bu
kavramin tek bir anlam tasimadigin1 ve bir¢ok farkli kavramla ve ilkeyle iligki i¢inde
degerlendirilmesi gerektigini gostermeye gayret ettik. Bunu yaparken de genel irade
kavraminin verimli olabilecek ve miras alinabilecek yanlariyla, bireysel farkliliklar
silerek herkesi olumsuz bir “ayni”liga hapseden yanlarini birlikte ele almaya calistik.
I¢inde yasadigimiz diinyadan hareketle, bu diinyanin yerlesik yapist iginden bakildiginda

goriilmeyen ve heniiz mevcudiyete gelmemis ya da goriinmez kilinmis imkanlari bulup,
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esitlikei ve O0zgiirlestirici bir siyaseti miimkiin kilacak yeni gilizergahlar yaratmaksa, ister
genel irade kavrami altinda ister baska adlar ve kavramlar altinda tekrar tekrar ele

alinmas1 gereken bir sorun olarak canliligini korumaktadir.
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