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OZET

UNSAL, Oguzhan. Sigortali Egyalar Uzerindeki Rehin Hakki, Yiksek Lisans, Ankara,
2021

Bir hukuki iliski kapsaminda dogan alacagin teminat altina alinmasi noktasinda en ¢ok
bagvurulan yollardan biri de rehin tesis etmektir. Bir alacagi teminat altina almak
amaciyla rehne bagvurulan pek ¢ok durumda sigorta da fonksiyon gdstermektedir. Zira
alacaklinin ve rehne konu olan esya malikinin, rehinli esyaya iliskin menfaatlerin
sigortalanmasinda ¢ikar1 vardir. Malik ve alacakli, rehne konu esyaya iliskin
menfaatlerini ayr1 sigorta sdzlesmeleri ile giivence altina alabilirler. Bdyle hallerde agskin
sigorta s6z konusu olmayacaktir. Bu noktada malik menfaatinin sigortalandigi haller ayr1
bir 6nem arz etmektedir. Rehne konu olan esyaya iliskin malik menfaatinin sigortalandigi
hallerde, s6z konusu menfaat zarara ugramis ve malik lehine bir sigorta tazminati
dogmussa, rehin hakki sigorta tazminati iizerinde devam edecektir. Rehin hakkinin
sigorta tazminat1 lizerinde devam ettigi durumlarda, rehin hakkinin varligini bilen ya da
bilmesi gereken sigortaci, sigorta tazminati iizerinde rehin haklart devam eden
alacaklilarin rizasin1 almaksizin malike yaptig1 6deme ile borcundan kurtulamayacaktir.
Boyle hallerde malik, ek giivence gostermek ve rehne konu esyay1 eski haline getirmek
sartiyla sigorta tazminatinin 6denmesini talep edebilir. Fakat rizikoya maruz kalmis
olmasina ragmen rehne konu esya hala yeterli bir teminat teskil ediyorsa, rehinli esya
malikinin sigorta tazminatinin kendisine 6denmesini isteme yetkisinin oldugunun kabulii
gerekir. Sigorta poligelerinde yer alan dain-i miirtehin kaydi ise rehnin varligini saglayan
bir hukuki belge degildir. Bu sebeple sadece sigorta poligesindeki kayitlara dayanarak
sigorta tazminati1 ilizerinde rehin hakkinin devamini kabul etmek dogru olmayacaktir.
Sigorta tazminati iizerinde rehin devam etse bile talep ve dava hakki yine malikte
olacaktir. Ayrica rehinli alacakliya riziko gerceklesmeden dnce de sigorta korumasinin
devamini saglamaya dontik belirli imkanlar tanimistir. S6z konusu imkanlar1 saglayan
dizenlemeler ise sigorta sdzlesmesinin sona ermesinden dnce ve sonra olmak iizere iki

ana ayrim etrafinda yapilmistir.

Anahtar Sozcukler

Rehin, Sigorta, Sigorta Sozlesmeleri, Rehin S6zlesmeleri



ABSTRACT

UNSAL, Oguzhan. Right Of Pledge On Insured Goods, Master Thesis, Ankara, 2021

In many cases where a pledge is used to secure a right to claim, insurance also functions.
As the creditor and the owner of the pledged property have expediences in insuring the
interests of the pledged goods. Owner and creditor can secure their interests regarding the
pledged property with separate insurance contracts. In such cases, over insurance
indemnity will not be in question. However, in some cases where the interest of the owner
on the pledged good is insured, if the owner’s interest is damaged and an insurance
indemnity has arisen in favor of the owner, the pledge right will continue on the insurance
indemnity. In cases where the pledge right continues over the insurance indemnity, the
insurer who knows or needs to know the existence of the pledge right, will not be able to
discharge its debt with the payment made to the owner without obtaining the consent of
the creditor. In such instances, the owner may demand the payment of insurance
indemnity by providing additional collateral and commint to restore the damaged
property. However, if the pledged property still constitutes a sufficient assurance despite
of the damage, the owner may demand insurance indemnity without providing additional
collateral. Loss payee clauses included in the insurance policies are not legal documents
ensuring the existence of the pledge. Therefore, it would not be correct to accept the
continuation of the pledge right on the insurance indemnity based only on the clause in
the insurance policy. Even if the pledge on the insurance indemnity continues, the right
to demand and litigate belong to the owner. The creditor has also been given certain
opportunities to ensure the continuity of insurance before the risk occurs. These
regulations are made around two main distinctions as before and after the termination of

the insurance contract.
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Pledge, Insurance, Insurance Contracts, Pledge Contracts
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GIRIS

Calismanin esasin1 TTK. m. 1456 ve TMK. 879 hiikiimleri teskil etmektedir. TTK. m.
1456 ve TMK. m. 879 hiikiimleri, malik lehine dogmus olan sigorta tazminatinin,
alacaklinin  rizast olmaksizin, sigortact tarafindan malike &denemeyecegini
ongormektedir. Bu noktada s6z konusu hiikiimlerin uygulama alan1 bulabilmesi igin
gecerli bir sekilde kurulmus rehin hakkinin varligi ve rehne konu olan esya tizerindeki

menfaatlerin sigortalanmas1 gerekmektedir.

Rehin, ayni teminat saglama noktasinda fonksiyon gosteren sinirlt bir ayni haktir. Rehin
hakki bir alacagi teminat altina almak amaciyla kurulmaktadir. Bu sebeple rehin hakkinin
kaderi, teminat altina aldig1 alacagin kaderine tabidir. TMK sistematigi igerisinde rehne
iligkin hiikiimler, rehne konu esyanin niteligi géz oniinde bulundurulmak suretiyle
tasinmaz ve tasiir rehni olmak tizere iki ana baslik altinda diizenlenmistir. Bu noktada
taginir ve taginmaz rehinlerinin konusunu, kapsamini ve kurulusunu tespit etmek biiyiik

onem arz etmektedir.

Pek ¢ok durumda rehin iligkisine sigorta sdzlesmeleri eklenmektedir. Ciinkii bir alacagin
teminatini teskil eden esyanin rizikolara karsi giivence altina alinmasi1 hem rehin gosteren
malikin hem de alacaklinin ¢ikarma bir durumdur. Bu sebeple rehne konu olan esya
tizerindeki rehin iliskisinin taraflarina ait menfaatlerinin sigortalanmasi 6nem arz
etmektedir. Sigorta sozlesmesi, taraflardan birinin, diger tarafa, bir prim karsiliginda
belirli bir rizikoya kars1 sigorta korumasi sagladigi sozlesmedir. Sigorta sdzlesmesinin
temel unsurlariysa prim, riziko, sigorta degeri, sigorta bedeli ve menfaattir. Rehin
esyalara iligkin menfaatlerin sigortasinda s6z konusu unsularin agikliga kavusturulmasi
gerekmektedir. Ancak bu noktada en &nemli husus ise rehinli esyaya iliskin
menfaatlerdir. Egya tizerindeki menfaatlerin tespiti, rehinli esya tizerindeki menfaatlerin
ayr1 sigortalanmasinin miimkiin olup olmayacagi, rehinli esya lizerindeki menfaatlerin
nasil sigortalanacagi ve rehinli esya lizerindeki menfaatlerin sigortasinda

karsilasilabilecek 6zel durumlarin incelenmesi, 6nem arz etmektedir.



Rehinli esya tizerindeki menfaatlerin sigorta sozlesmesine konu olmasi halinde ortaya
cikacak hukuki sonuglar da ele alinmasi gereken bir bagka husustur. Bu noktada bilhassa
malik menfaatinin sigortalandig1 haller iizerinde durmak gerekmektedir. Zira TTK. m.
1456 ve TMK. m. 879 hiikiimlerinin uygulama alan1 bulmasi i¢in gerekli olan sartlardan
biri de malik lehine bir sigorta sézlesmesinin varligidir. Bu kapsamda malik menfaatinin
sigortalandig1 hallerde TTK. m. 1456 ile TMK. m. 879 hiikiimlerinin nasil fonksiyon

gosterecegi ¢ozulmesi gereken 6nemli bir meseledir.

Yukarida agiklanan hususlar, ii¢ boliim altinda ele alinmustir.

[k boliimde esya iizerinde rehin hakkinin kurulmasi ele alinmstir. Oncelikle rehne iliskin
genel bilgiler verilmis ardindansa kanun koyucunun ayrimina bagli kalinarak taginir ve
tasinmaz esyalar bakimindan ayri1 degerlendirmelerde bulunulmustur. Bu kapsamda
taginmaz rehninin konusu, kapsami ve nasil kurulacagi agiklanmistir. Tasinir rehni basligi
altinda ise uygulamada en ¢ok karsilagilan tasinir rehni halleri olan teslimli taginir rehni
ve ulasim araglari rehni lizerinde durulmustur. Bu ¢er¢evede her bir rehin tiiriiniin konusu,

kapsami ve nasil kurulacagi hususlari anlatilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, rehinli esyaya iliskin menfaatlerin sigortalanmasi tizerinde
durulmustur. Bu ¢ergevede dncelikle sigorta sozlesmesinin konusu olan menfaat kavrami
ele alinmig ardindan rehinli esya lizerindeki menfaatlerin tiirleri ve s6z konusu
menfaatlerin ayr sigorta sozlesmelerine konu edilebilmesinin miimkiin olup olmadig1
hususu agikliga kavusturulmustur. Bu agiklamalarin ardindansa sigorta sdzlesmesinin
tanimi, unsurlar1 ve kurulmasi irdelenmistir. ikinci boliimiin son kisminda ise rehinli

esyalara iliskin menfaatlerin sigortasinda karsilasilabilecek 6zel durumlar ele alinmistir.

Calismanin iicilincii boliimiindeyse rehinli esyalara iliskin menfaatlerin sigortalanmasi
durumunda, rehin iliskisinin nasil etkilenecegi tespit edilmistir. Bu ¢ercevede bilhassa
malik menfaatinin sigortalanmasi durumunda ne tiir hiikiim ve sonuglar dogacagi
tizerinde durulmustur. Malik menfaatinin sigortalanmasinin hukuki sonuglari kanun

koyucunun ayrimina uygun olarak iki baslik altinda incelenmistir. Bu kapsamda



rizikonun ger¢eklesmesinden onceki ve sonraki siiregler ayr1 bagliklar altinda agiklanmig

ve bu agiklamalar ¢ergevesinde uygulamaya iligkin kararlara yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM

ESYANIN REHNE KONU OLMASI

1.1. REHIN HAKKINA iLISKiN GENEL BiLGILER

Rehin hakki esas itibariyle teminat® saglamak amaciyla ongoriilmiis olan bir mutlak
haktir?. Rehin hakkina iliskin Medeni Kanun’da herhangi bir tanima verilmemistir. Ancak
rehin hakkinin temel unsurlarindan yola ¢ikarak bir degerlendirme yapacak olursak rehin
hakki, alacagin ifas1 maksadiyla belirli bir malvarlig1 unsurunun teminat teskil etmesi® ve
bor¢lunun borcunu ifa etmemesi durumunda teminat teskil eden malvarligi unsurunun
paraya ¢evrilmesi ile elde edilen paradan alacagin temin edilmesi yetkilerini igeren bir

ayni haktir®,

Bir mutlak hak olmasi sebebiyle rehin hakki herkese karsi ileri siiriilebilir niteliktedir®.

Ancak bir hakkin herkese karsi ileri siiriilebilir olmasi ayn1 zamanda herkesce bilinebilir

! Teminat, bir edimin yerine getirilmemesi halinde, edimin bir kisiden yahut bir esyadan
karsilanmasini saglayan ve 6zel bir hukuki islem vasitasiyla alacakliya taninan imkandir. Bkz.
Ozen, Burak, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde Kefalet Sézlesmesi, istanbul, 2014,
s. 1vd.

2 Serozan, Rona, “Tasinmaz Rehni”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 64,
Say1 2, 2006, s. 301; Ekinoglu, Omer, Ayni Haklara Uygulanacak Hukukun ve Yetkili Yarg
Merciinin Tayininde irade Serbestisi Prensibi, Istanbul, 2016, s. 9.

% Teminat, alacagin elde edilmesini giivence altina alabilmek igin alacakliya saglanan ek bir
haktir. Bu hak nisbi (kisisel teminatlar) veya mutlak bir hak olabilir. Kisisel teminat bir kimsenin
baska birinin borcu i¢in alacakliya teminat saglamak amaciyla borg altina girmesidir. Kefalet,
garanti, teminat amactyla alacak devri, veya miiteselsil bor¢ altina girme kisisel teminata 6rnek
olarak verilebilir. Ayni teminatlarda ise bor¢luya veya {ligiincii bir kisiye ait bir sey iizerinde
alacakli lehine ayni bir hak tesis edilmektedir. Bunlara 6rnek olarak rehin hakki ve miilkiyet
hakkinin teminat amaciyla devrini gosterilebilir. Bkz. Zevkliler, Aydin/ Gokyayla, Emre,
Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 17. Bask1, Ankara, 2017, 5.663.

* Acar Faruk, Rehin Hukuku Dersleri, 2. Basi, Istanbul, 2017, s. 1; Oguzman, M. Kemal/ Seligi,
Ozer/ Oktay-Ozdemir, Saibe, Esya Hukuku, 19. Baski, istanbul, 2016, s. 897, 1006; Nomer
Haluk Nami/ Ergiine, Mehmet Serkan, Esya Hukuku, 6. Baski, Istanbul, 2019, s. 307; Serozan,
Tasinmaz, s. 301.

® Ayan, Mehmet, Esya Hukuku, Cilt I, 13. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 32; Cansel,
Erol/inan, Ali Naim, Ayni Hak Kavrami Taksimi ve Esya Hukukunun Konusu, Ankara, 1956, s.
346.



olmasini da gerekli kilmaktadir. Bu zorunluluk kamuya agiklik ilkesinin bir geregidir®.
Tasinmazlarda tescil’ taginirlarda ise zilyetlik® miesseseleri bu ilkenin gereklerini yerine

getirme noktasinda fonksiyon gostermektedir.

Rehin hakki bir ayni haktir ancak sahibine kullanma, yararlanma ve tasarruf etme
yetkilerinden yalnizca birini saglamasi sebebiyle bir sinirli ayni haktir®, Bu noktada rehin
hakkinin temel fonksiyonu alacagin ifasma teminat teskil etmektir. Bdylece borglu
borcunu 6demekte yetersiz kalirsa rehin hakki fonksiyon gosterir, alacaklinin talebi
Uzerine rehne konu olan sey satilir ve alacakli alacagini seyin satimindan elde edilmis
olan bedel iizerinden saglar'’. Bu gercevede rehin hakki, iizerinde rehin tesis edilen seyin

maddi varlig1 yerine degerini konu edinmektedir!®.

Rehne konu seyin maliki borglu olabilecegi gibi bor¢ veya borca kaynak teskil eden
hukuki iliski ile higbir baglantis1 olmayan iigiincii bir kisi de olabilir*2. Bu durumda borglu
olmayan taginmaz maliki rehin veren sifatindan dolay1 borcu ifa ile yiikkiimli degildir.
Rehin veren yalnizca miilkiyetinde bulunan seyin satisina ve satig geliri lizerinden

alacaklmin tatmin edilmesine muvafakat etmekle yiikiimliidiir'®.

Rehnin bir alacak i¢in giivence teskil ediyor olusu her daim bir alacagin mevcudiyetini

zorunlu kilar. Rehin hakki, alacak hakkinin varligina bagli durumdadir. Bu durum rehin

® Erman, Hasan, Esya Hukuku Dersleri, 8. Baski, Istanbul, 2018, s. 181; Unal/Basplnar, S. 285.
" Ayan, Mehmet, Esya Hukuku, Sinirli Ayni Haklar, Cilt III, 8. Baski, Ankara, 2017, s. 203;
Sirmen, s. 594.

8 Makarac1 Basak, Asli, Tasimir Rehni Sozlesmesi, 1. Baski, Istanbul 2014, s. 26; Ertas Seref,
Esya Hukuku, 14. Baski, Barig Yayinlari, [zmir, 2018, s. 609.

° Ertas, s. 553; Koprili, Bulent/ Kaneti, Selim, Smirli Ayni Haklar, 2. Baski, Istanbul 1982-
1983, s. 251.

19 Nomer/Ergline, s. 312; Ertas, s. 551.

11 Acar, Rehin Hukuku, s. 7.

12 Kopralu/Kaneti, s. 225; Acar, Rehin Hukuku, s. 9; Ertas, s. 582; Oguzman/Selici/Oktay-
Ozdemir, s. 899.

13 Ertas, s. 582; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 899; Acar, Rehin Hukuku, s. 9. Ancak bir
baskasinin borcu igin ayni ya da sahsi teminat gdsteren kisi, teminat kapsaminda borcu ifa ettigi
takdirde alacaga halef olur ve halefiyet hiikiimleri ¢cergevesinde bor¢luya riicu etme imkanini elde
eder. Bkz. Yenice, Arife Ozge, Teminat Sézlesmelerinde Riicu [liskileri, Ankara, 2008, s. 31. vd.



hakkinin feri olusunun dogal bir sonucudur®®. Bu baglilik 6zellikle rehnin dogumu ve
sona ermesinde fonksiyon gosterir. Rehnin s6z konusu olabilmesi i¢in bir alacagin
mevcudiyeti sarttir. Sebebi ne olursa olsun gecerli bir alacak hakki mevcut degilse rehin
hakkimin varhigindan da bahsedilemez!®. Yine alacak sona ermisse rehin hakki da
kendiliginden sona erer. Bu noktada alacagi sona erdiren sebebin ne oldugunun bir 6nemi
yoktur!®, Rehin hakkmin feriligi yalnizca hakkin dogumu ve sona ermesinde fonksiyon
gostermez. Rehin hakki, alacagin devrinde de gilivence altina aldigi alacaga baghdir.
Alacak devredildiginde rehin hakki da bagka hicbir isleme ihtiya¢ duyulmaksizin
devredilmis olur!’. Ancak alacakli isterse rehin hakkini devretmeyip sadece alacag
devretmekle yetinebilir. Bu durumda artik alacagi giivence altina alan bir rehnin

varhgindan da bahsedilemez!®

. Her ne kadar alacak rehinden bagimsiz olarak
devredilebiliyor olsa da rehin hakkinin alacaktan bagimsiz olarak herhangi bir devre konu

edilmesi miimkiin degildir®®.

Rehin hakkinin feri olmasinin bir diger sonucu da bor¢lunun, rehin hakkinin giivence
altina almis oldugu alacaga kaynak teskil eden hukuki iliskiden dogan defi ve itirazlari
kullanabilmesi ve bor¢lu disinda iigiincii kisilerin de rehin veren durumunda olduklar:

hallerde s6z konusu savunma vasitalarindan yararlanabilmeleridir®.

Tiirk hukuku agisindan rehin hakkinin feriligi kabul gérmiistiir. Ancak kanun koyucu
belirli olgular karsisinda s6z konusu prensibin uygulama alanimi daraltmayr uygun
bulmustur. Tasmir rehni bakimindan teminat altina alinan alacagin miktarinin, rehin

sozlesmesinde 6zel olarak belirtilmesi gerekmemektedir?®. Tasinir rehni s6zlesmesinde

14 Esener, Turhan/Glven, Kudret, Esya Hukuku, 7. Baski, Ankara, 2017, s. 488; Hatemi,
Hiiseyin/ Aybay, Rona, Esya Hukuku, 4. Baski, Istanbul, 2014, s. 271.

15 Esener/Glven, s. 488; Hatemi/Aybay, s. 271.

® Erman, s. 181.

7 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 964; Sirmen, Esya, s. 633; Detayli bilgi i¢in bkz.
Kugtikcopur Ismail, ipotekli Taginmazin Devri- Ipotekli Alacagin Temliki, Ankara, 2014, s. 71
vd.

18 Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona/Arpaci, Abdiilkadir, Esya Hukuku, Istanbul, 1991, s. 717;
Gursoy/Eren/Cansel, s. 1042.

19 Acar, Rehin Hukuku, s. 11.

20 Sirmen, Lale, Alacak Rehni, Ankara, 1990, s. 14.

2! Makaraci Basak, s. 93; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 1011; Ertas, Seref, “Tescilli
Tasimr Rehinleri”, Yasar Universitesi Dergisi, Cilt 8, Ozel Say1, 2013, s. 1159.



rehin hakkinin teminat altina aldig1 alacagin miktar1 belirtilmemigse alacak miktar1 temel
borg iliskisine bakilmak suretiyle tespit edilir. Bu durum ayn1 zamanda bir alacagin heniiz
dogmadig1 hallerde de tasinir rehni kurulmasina imkan vermektedir??. Buna benzer bir
imkan st smir ipotegi miiessesi ile tasmnmazlara da saglanmaktadir®®. Ancak énemle
belirtmek gerekir ki henliz dogmamuis bir alacak i¢in belirli kosullar i¢cinde rehin hakki
kurulabilse de soz konusu teminat alacak doguncaya kadar yalnizca sekli bir nitelik
tasimaktadir. En ge¢ paraya ¢evirme aninda alacagin dogmus olmasi gerekmektedir. Bu

noktada ferilik ilkesi tavizsiz bir sekilde uygulanmaktadir®*.

Ferilik ilkesinde 6nem arz eden bir diger husus da tasinmaz rehinlerinde, teminat altina
alinan alacagin sona erdigi hallerdir. Taginmaz rehinlerinde teminat altina alinan alacak
sona erdigi halde rehin hakkina iliskin tescil sekli olarak dahi olsa tapuda varligini
siirdiirmektedir?®. Alacagin herhangi bir sebeple sona erdigi bdyle durumlarda rehne
iligkin tescilin silinebilmesi, lehine rehin tesis edilmis olan alacaklinin tasarruf islemi
niteligindeki terk beyani ile miimkiin olabilmektedir?®. Alacaklinin séz konusu beyanda
bulunmakta gecikmesi durumunda, rehinle yiliklenmis olan tasinmaz malikinin agacagi
bir dava ile tescil silinebilmektedir. Bu noktada s6z konusu davanin niteligi 6nem arz
etmektedir. Bu davayi, terkine zorlama davasi yerine tapu sicilinin diizeltilmesi davasi
olarak nitelendirmek ferilik ilkesine daha uygun olur?’. Ciinkii esya iizerindeki rehin,
alacagin sona ermesi ile ortadan kalkmistir. Bu noktada esya lizerindeki rehne iliskin kayit
yalnizca sekli nitelik tagimaktadir. Sekli nitelik tasiyan bu kaydin silinmesi amaciyla
acilan davanin, tapu sicilinin diizeltilmesi davasi olarak nitelendirilmesi, rehnin zaten

sona ermis oldugunu daha 1y1 vurgular niteliktedir.

1.2. TASINMAZ REHNI

22 Cansel, Erol, Tiirk Menkul Rehni Hukuku, Cilt I, 1. Baski, Ankara, 1967, s. 22; Ertas, Tescilli,
s. 1156.

23 Acar, Rehin Hukuku, s. 41; Gursoy, Kemal/Eren, Fikret/Cansel, Erol, Tiirk Esya Hukuku, 2.
Baski, Ankara, 1984, s. 966.

24 Acar, Rehin Hukuku, s. 41.

2 Ertas, Esya, s. 566.

% Ertas, Esya, s. 566.

27 Cansel, s. 27.



Tiirk Medeni Kanunu’nun sistematigi incelenecek olursa esas itibariyle taginir-tasinmaz
esya ayrimini esas alinmak suretiyle rehne iliskin hiikiimlerin diizenlendigi goriilecektir?,
S6z konusu rehin tiirleri, rehne konu olan esyalarin niteliklerinden kaynaklanan pek ¢ok
farklilik arz etmektedir?®. Calismanin bu kisminda kanunun sistematigine bagl kalarak

oncelikle tasinmaz rehni ardindansa taginir rehni ele alinacaktir.

1.2.1. Tasinmaz Rehninin Konusu ve Kapsami

Tasinmaz rehninin konusu olan taginmaz esya 6ziine zarar vermeksizin bir yerden baska
bir yere tasinmasi olanaksiz olan esyalardir®®. Tasinmaz rehni kapsaminda tasinmazlar
ancak tapuya kayitl olmalar1 kosuluyla rehne konu olabilirler. Eger bir tasinmazin tapuda
kaydi yoksa ayni bir teminata konu olabilmesi ancak tasinir rehni vasitasiyla mimkin

olabilird,

Rehne konu edilen tasinmaz kavraminin neye karsilik geldigi TMK. m. 704 ¢ergevesinde
tespit edilir. Bu hilkme gore tasinmaz miilkiyetinin konusu, arazi, bagimsiz ve stirekli

haklar ile kat mulkiyetidir32,

1.2.1.1. Taginmaz Rehninin Konusu

%8 Cansel, s. 18.

2 Akipek, Jale/ Akintiirk, Turgut/ Ates, Derya, Esya Hukuku, 2. Baski, istanbul, 2018, s. 734;
Esener/Guven, s. 490.

% Acar, Faruk, Rehin Hukukunda Tasmmaz Kavrami ve Ozellikle Belirlilik ilkesi, 2. Baski,
Istanbul, 2017, s. 1; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 32; Cinar, Kazim, Milletlerarasi Ozel Hukukta
Tasinmazlara iliskin Sozlesmeler, istanbul, 2016, s. 5; Ertas, s. 269; Esener/Giiven, s.211.

81 Acar, Rehin Hukuku, s. 122; Yargitay da goriisiinii bu yonde ifade etmistir. Hemen belirtmek
gerekir ki tapuda kayitl olmayan taginmazlar taginir mal niteligindedir. “Tapusuz tasinmazlarda
zilyetlikten ibaret olan hakkin devri suretiyle yapilan elden bagislama sozlesmeleri hi¢bir bigim
kosuluna tabi degildir”. Bkz. Yarg. 1.HD. E.2013/20443, K.2015/5931 (www.lexpera.com.tr).
Fakat bir bagka goriis, kanunun 713. maddesinde gecen “tapu kiitiigtinde kayitlh olmayan bir
taginmazi” ifadesini esas alarak tapuya kaydolmadan once de tasinmaz olarak nitelendirilmesi
gerektigi kanaatindedir. Bkz.Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 10.

%2 TMK. m. 704 hiikmiinde smirli say1 ilkesine bagli kalinarak sayilanlar arasinda yer almayan bir
sey, baska kanunlar bakimindan taginmaz sayilsa bile, TMK. bakimindan taginmaz sayilmaz ve
tasinmazlara iliskin hiikiimlere tabi kilinamaz. Bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 355.



1.2.1.1.1. Arazi

Tirk Medeni Kanunu’nda arazinin tanimi yapilmamistir. Ancak Tapu Sicil Tiiziigiinlin
9. maddesinde arazi, sinirlar1 hukuki ve geometrik yontemlerle belirlenmis yer yiizii
parcasi bigiminde tanimlanmistir®. Bu tanimdan da anlasildig1 {izere arazinin en temel
unsuru siirlanmig olmasidir. Tasinir esyalar tabiatlar1 geregi belirli bir sinira sahip
oldugu halde araziler bu nitelige ancak insan miidahalesi ile erisebilmektedirler®*. Ancak
arazi, yalnizca uzunluk ve genislik olmak iizere iki boyutlu bir varlik olmayip ayni
zamanda yiikseklik-derinlige de sahip ii¢ boyutlu bir kavrama karsilik gelmektedir®®. Bu
kapsamda arazi iizerinde ayni hak sahibi olan kisi kendisine taninmis olan hakkin

sagladig1 kadariyla arazinin altindan ve iistiinden istifade edebilir®.

Arazinin smirlar1 kadastro isleminin gergeklestirildigi yerlerde kadastro planina gore
tespit edilir. Eger kadastro islemi yapilmamissa tapu fen memurlarinin hazirladig: planlar
cercevesinde sinirlarin tespiti miimkiindiir®’. Eger ki tapu fen memurlan tarafindan da
herhangi bir islem gergeklestirilmemisse zabit defterlerinde yer alan tasviri nitelikteki
ifadelerden yola ¢ikmak suretiyle smirlarin tayini miimkiindiir®®. Iste smirlar1 bu sekilde
tayin edilmis olan taginmaz belirlilik ilkesinin gereklerini yerine getirmis olur. Bu sart

yerine getirildigindeyse artik rehin ile ilgili islemlere elverisli hale gelir®.

% Akipek/Akintiirk/Ates, s. 249; Ertas, Esya, s. 107; Nebioglu, Ahmet Nabi, Tasinmaz
Miilkiyetinin Kapsanmi ve Kisitlamalari, Bursa, 2017, s. 9; Unal, Mehmet/ Baspinar, Veysel,
Sekli Esya Hukuku, 8. Baski, Ankara, 2016 s. 312. 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanim: Kanunu’nun Tanimlar bashikli 3/¢ maddesi: “Arazi: toprak, iklim, topografya, ana
materyal, hidroloji ve canlilarin degisik oranda etkisi altinda bulunan yeryiizii parcasini ifade
eder”.

3 Unal/Baspinar, s. 313; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.159.

% Acar, Tasinmaz Kavram, s. 24; Unal/Baspinar, s. 313.

% Acar, Tasinmaz Kavrami, s. 24; Unal/Baspinar, s. 313; Tiirk Medeni Kanunu kullanim
hakkinin dikey kapsami yoniinde malikin yetkilerini “kullanma menfaati” veya “kullanma
yarart” ilkeleriyle sinirlandirma yoluna gitmistir. Bkz. Eren Fikret, Miilkiyet Hukuku, 4. Baski,
Ankara, 2016, 338.

37 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 159; Unal/Baspinar, s. 313.

%8 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 159; Unal/Baspinar, s. 313.

% Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 159; Unal/Baspinar, s. 313.
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Arazi niteligindeki toprak parcasi iizerinde 6zel miilkiyet kurulabilecegi gibi kamu
mulkiyetinin tesis edilmesi de mimkiindir. Ancak taginmaz iizerinde rehin hakkinin tesis

edilebilmesi icin tasinmazin 6zel miilkiyet altinda olmas1 gerekmektedir®.

1.2.1.1.2. Bagimsiz ve Siirekli Haklar

Hukuk diizeni nelerin taginmazlara iligkin hiikiimlere tabi olacagini belirlerken yalnizca
esyanin tabiatindan hareketle bir degerlendirme yapmamis ayn1 zamanda sosyal ve
ekonomik gercekleri de goz oniinde bulundurmustur®!. Bu kapsamda Tirk Medeni
Kanunu bagimsiz ve siirekli haklarin da tasinmazlar ile ayni hiikiimlere tabi kilinmasinm
kabul etmistir*?. Bu sebeple séz konusu unsurlar da tasmmaz rehninin konusu olmaya

elverislidir.

TMK. m. 998’in 700 sayil1 KHK ile degistirilmis ti¢lincii fikrasina gore, “Bagimsiz ve
surekli haklarin tapu kiitiigiine kaydedilmesi i¢in gerekli kosullar ve usul
Cumhurbagkaninca ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir”. S6z konusu degisiklik yapilmadan
once bu husus Tapu Sicil Tiiziigiiniin 10. maddesinde diizenlenmekteydi. S6z konusu
hiikmiin birinci fikrasina gore, “Siiresiz veya en az otuz yil siireli olan, tasarruflar
kisitlanmayan ve izne tabi kilinmayan bagimsiz ve stirekli irtifak haklari, hak sahibinin

yazili istemi tizerine tapu kiitiigiiniin ayr1 bir sayfasina tasinmaz olarak tescil edilir™®.

40 Acar, Tasinmaz Kavramy, s. 26.

41 Pala, Ceylan, Tapu Kiitiigiine Taginmaz Olarak Kaydedilen Bagimsiz ve Siirekli Haklar,
Istanbul, 2007, s. 5.

“2 Sirmen, Esya, s. 142; Unal/Baspnar, s. 315.

4 QOysa onceki Medeni Kanunumuzda, 14.11.1990 tarih ve 3678 sayili Kanunla degisiklik
yapilmadan 6nce buna doniik bir diizenleme bulunmamaktaydi. Bu durumda ise haklarin hangi
durumda siireklilik arz edecegi meselesi oldukga tartismali bir haldeydi. Siiresiz bir sekilde tesis
edilmis haklarin siireklilik niteligine sahip oldugu noktasinda bir siiphe yoktu. Ancak uygulamada
genel olarak rastlandigi haliyle belirli siireli olarak tesis edilmis olan haklarin nasil bir
degerlendirmeye tabi tutulacag: tartisma konusuydu. 3678 sayili Kanunla degisik eski Medeni
Kanunumuzun 751. maddesi ile iist hakkinin en az 20 yil i¢in kurulmussa siirekli nitelikte
sayilacagi kabul edilmisti. 4721 sayili Medeni Kanunumuz otuz yillik siire 6ngérmek suretiyle bu
tartigmalara son vermistir. Bkz. Gursoy/ Eren / Cansel, s. 197; Ayan, Esya, Cilt Ill., s. 272.
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Bagimsiz ve siirekli haklarin tapu kiitiigtine kaydedilmesine olanak taninmasi s6z konusu
haklar1 taginmaz kilmaz. Yalnizca tasinmazlara iligkin hiikiimlerin uygulanmasina olanak

tanir®,

Hakkin bagimsizligindan kastedilen sey hukuki bir iglemle yahut miras ile bir bagkasina
intikalinin miimkiin olmasidir®®. Bu kapsamda esya ya da miinhasiran belli bir kisi lehine
tesis edilen smirli ayni haklar bu kabiliyetten yoksundur®®. Ornek vermek gerekirse intifa
ve oturma haklar1 miinhasiran bir kisi lehine kurulan haklar olduklari i¢in bagimsiz bir
nitelik arz etmezler. Ancak sdzlesme ile aksi kararlastirilmamaigsa kisiye bagli olarak tesis
edilen iist hakki ve kaynak hakki bagimsiz nitelikteki haklardir. Hem miras yoluyla hem

de hukuki islemlerle baskalarina devredilebilirler bu yiizden de bagimsiz niteliktedirler*’.

Tesis edilmis olan bir irtifak hakkinin devrine olanak taninip taninmayacagina iliskin
taraf iradeleri her zaman agik olmayabilir. Bu gibi durumlarda taraflarin irade
beyanlarinin  giiven teorisi ¢ercevesinde bir degerlendirmeye tabi tutulmasi
gerekmektedir’®. Béyle bir degerlendirmeden sonra dahi taraflarin iradesi tam olarak
tespit edilemiyorsa kanunun diizenleme biciminden hareketle bir yorum yapilmasi
isabetli olur®. Irtifak hakkina konu olan esya iizerinde iist ve kaynak hakki tesis
edilmekteyse, kanunun esas olarak s6z konusu haklarin devrine izin verdiginden
hareketle, devir lehine bir yorum yapmak gerekmektedir. Bu cercevede taraflarin devri
acikca yasakladiklarini sozlesmenin yorumu ile tespit edemiyorsak devrin miimkiin

oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Ancak diger irtifak haklarinda, sézlesmenin

* Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 160; Acar, Tasinmaz Kavramy, s. 27.

“ Dogar, Mehmet, On Odemeli Konut Satis1, Istanbul, 2018, s. 30; Kuntalp Erdem, “Bagimsiz
ve Siirekli Ayni Haklarin Ozellikle Ust Hakkinin Tasinmaz Olarak Is Gormesi”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Cilt 3, Say1 4, Ekim 1991, s. 534.

4 Acar, Rehin Hukuku, s. 124; Acar, Tasinmaz Kavramu, s.29; Sirmen, Esya, s. 143.

47 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 162; Unal/Baspnar, s. 318. Smirli ayni haklarin
bagimsizlig1 noktasinda 6énem arz eden bir husus da taraflarca getirilen ve smirli ayni hakkin
devrini kisitlayan hiikiimlerin akibetidir. Bu noktada bir kisim yazarlar, bdyle sinirlamalarin
getirilemeyecegi eger getirilmisse artik bagimsiz nitelikli bir hakkin da s6z konusu olamayacagini
belirtmistir. Ancak her kisitlamanin hakkin bagimsizligi iizerinde olumsuz bir etki
yaratmayacagini savunan yazarlar da vardir. Detayl bilgi i¢in bkz. Acar, Tasinmaz Kavramy, s.
30 vd.

8 Eren Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Ankara, 2017, s. 487; Oguzman,
Kemal/ Oz, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Cilt 1. Istanbul, 2018, s. 192.
49 Kuntalp, s. 536.
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yorumu ile taraflarin devri miimkiin kildig1 sonucuna kesin olarak varamiyorsak devrin

olanaksiz oldugunu kabul etmek gerekmektedir™°.

TMK. m. 838’deki diger irtifak haklar1 ise s6zlesmeyle aksi kararlastirilmadik¢a devre
konu olamazlar. Ancak taraflar sozlesme ile irtifak haklarinin devredilebilecegini
ongormiislerse, siireklilik unsurunun da saglanmasi kosuluyla s6z konusu haklarin tapuda

ayr1 bir sayfaya kaydedilmesi miimkiindiir®’.

1.2.1.1.3. Kat Miilkiyetine Tabi Bagimsiz Boliimler

Esya hukukunun genel prensipleri uyarinca arazi iizerinde bir bina insa edildiginde bina
arazi mulkiyetine tabi olur. Bu esas itibariyle Ust arza tabidir®? ilkesinin bir geregidir®.
Ancak kat miilkiyeti kavrami bu ilkeye biiyiik bir istisna getirmekte ve deyim yerindeyse
tersine g¢evirmektedir. Bu kapsamda arazi iizerine bir bina insa edildiginde binanin
boliimleri bagimsiz boliimler olarak kabul edilerek ayri birer tasinmaz olarak tescil
edilebilir®®. Bu durumda her bir bagimsiz béliime, binanin iizerine insa edilmis oldugu
araziden belirli paylar 6zgiilenir®®. Bu noktadan sonra s6z konusu paylar ayr1 olarak higbir
hukuki isleme konu olamazlar. Bir diger ifadeyle tam anlamiyla 6zgiilendikleri bagimsiz

bélime dahildirler®®.

TMK. m. 998/IV hiikmiine gore, “Kat milkiyetine konu olan bagimsiz béliimlerin

tasinmaz olarak kaydi, ozel kanun hiikiimlerine tabidir.” Bu konudaki 6zel kanun ise 634

% Acar, Tasinmaz Kavramu, s. 30.

51 Ertas, Esya, s. 108; Nomer/Ergiine, Esya, s. 129; Unal/Baspinar, s. 318.

%2 Bu ilke uyarinca (TMK. m. 718/I1 ve m. 722/1) bir arazi lizerinde bulunan taginmaz yapilar,
biitiinleyici parcaya iliskin kosullara bakilmaksizin dogrudan dogruya arazinin biitlinleyici
parcasi sayilir ve bdylece arazinin miilkiyetine dahil oldugu kabul edilir.

58 Demirsatan, Baris, Sozlesmeden Dogan Ust Hakki Bedeli ve Bedel Borcuna Aykiriligin
Sonuglari, Istanbul, 2016, s. 11; Ergani, Emre Ergin, Ust Hakki, Antalya, 2015, s. 78; Ertas,
Esya, s. 226; Esener/Glven, s. 259; Nomer/Ergtine, Esya s. 202.

5 Acar, Tasinmaz Kavramu, s. 47; Esener/Guven, s. 165; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.
163; Detayl bilgi i¢in bkz. Saruhan Haluk, Kat Miilkiyetine Getirilen Yenilikler, Gaziantep,
2017, s. 3 vd.

5 Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s. 163; Kat miilkiyetinin kurulmas1 hususunda detayl bilgi
icin bkz. Yildirim Neslihan, Kat Miilkiyeti Kanunundaki Yeni Diizenlemeler, istanbul, 2011, s.
5 vd.

% Acar, Rehin Hukuku, s. 127; Acar, Tasinmaz Kavramy, s. 50.
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sayil1 Kat Miilkiyeti Kanunudur. KMK. m. 11/I hiitkmiine gore, “Bir arazide insa edilecek
bina i¢in kat irtifaki kurulurken veya bina tamamlandiktan sonra kat mulkiyetine
gecilirken kat miilkiyetine konu olan bagimsiz boliimler kat miilkiyeti kiitiigiine
kaydedilirler”. S6z konusu hiikiimlerden anlasilacagi tizere bagimsiz boliim tizerinde ayr1
bir miilkiyet s6z konusudur. Bagimsiz boliim i¢in kat miilkiyeti kiitiiglinde ayr1 bir sayfa
acilmaktadir. Bu durum ise bagimsiz boliimiin ayr1 bir tasmmmaz olarak
nitelendirilebilmesinin Oniinii agmaktadir. Bu kapsamda bagimsiz bolim, her tiirli
borg¢landirici ve tasarruf islemi niteligindeki hukuki isleme konu edilebilir. Ayr1 bir
sayfaya sahip olan bagimsiz boliim iizerinde ipotek hakki tesis edilebilir. Ipotek tesisine

doniik islemler ise kat miilkiyeti kiitiigii izerinden gergeklestirilir.

Kat miilkiyeti tesis edilecek arazi iizerinde 6nceden kurulmus bir rehin hakkinin olmasi
durumunda nasil bir sonucla karsilasilabileceginin de iizerinde durmak gerekmektedir.
Oncelikle bir arazi iizerinde rehin hakkinin mevcut olmasi kat miilkiyetinin tesis
edilmesine bir engel teskil etmemektedir®’. Zira rehin hakki, kat miilkiyetinin tesis
edilmesi ile sona ermemekte, varlig1 tehlikeye girmemektedir>®. Bu durumda rehin
hakkinin varligint ne sekilde devam ettirdigini irdelemek gerekmektedir. Kat
miilkiyetinin tesis edilmesinden Once arazi ilizerinde tesis edilmis olan rehin hakki
bagimsiz boliimlerin yer aldigi kat miilkiyeti kiitiigline gecirilir. Bu islem yapilirken
bagimsiz boliimlerin daha once tesis edilmis olan rehin hakkinin ne kadarlik kismi i¢in
giivence tegkil edecegi ise bagimsiz boliimlere 6zgiilenmis olan arazi paylarina gore tespit
edilir (KMK. m. 9., KMK m. 13/Il1l, TMK. m. 889). Bu noktada alacakli, giivencenin
bolinmesini  kabul etmemesi durumunda, guvencenin boliinmesine sebep olan
paylastirmanin yapilmasindan itibaren bir ay icerisinde yazili bildirimde bulunmak

suretiyle alacagin bir y1l igerisinde 6denmesini saglayabilir (TMK. m. 889).

1.2.1.1.4. Birlikte Miilkiyet Hallerine iliskin Ozel Durumlar

5" Acar, Tasinmaz Kavramu, s. 50.
% Acar, Tasinmaz Kavramy, s. 50.
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Bir taginmaz iizerinde birden fazla kisinin miilkiyet hakkina sahip olmasi miimkiindiir.
Bu durum birlikte miilkiyet olarak adlandiriimaktadir®. Birlikte mulkiyetin iki cesidi

vardir. Bunlar payli miilkiyet ve elbirligi ile miilkiyettir.%°,

Payli miilkiyet, ayn1 hukuki statiideki birden fazla kiginin, bir esyanin biitiiniine, ayni
zamanda, belirli paylarla malik olduklar1 bir birlikte miilkiyet seklidir®’. Payli miilkiyetin
hukuksal niteligini belirlemek ise biiyiikk Onem tagimaktadir. Zira bu hukuksal
nitelendirmenin sonucuna gore, taginmazlar iizerinde sahip olunan payin rehni; ya

haklarin rehnine iliskin hiikiimlere ya da tasinmaz rehnine iliskin hiikiimlere tabi olur®?,

Payin hukuksal niteligini ortaya koymak amaciyla pek ¢ok goriis ileri siiriilmiistiir®®. Bu
kapsamda hakkin siijesinin birden fazla olmasi sebebiyle objesinin de buna karsilik
gelecek sekilde birden fazla olmasi gerektigi diisiincesinden hareketle, payli miilkiyete
konu olan esyanin kendisinin® yahut iizerinde tesis edilmis olan miilkiyet hakkmimn®
boliindiigii ifade edilmistir. Tiim bu gorisler ise bolinmeyi kabul eden teoriler basligi
altinda kategorize edilmistir®. Ancak hakim goriis niteligini kazanan teoriye gore, TMK.
m. 688 hikminde yer alan “maddi olarak béliinmiis olmayan” ibaresi karsisinda payli
miilkiyete konu olan seyin boliindiigiinii kabul etmek miimkiin degildir®’. Ote yandan
miilkiyet hakkinin esya tlizerinde tekel nitelikli bir ayni hak olarak varligini stirdiirmesi
dolayistyla miilkiyet hakkinin da béliindiigiinii kabul etmek miimkiin degildir®®. Bu halde

s0z konusu olan sey, birden fazla kisinin tek bir esya lizerinde tesis edilmis olan tek bir

% Ayan, Esya, Cilt I, s. 56.

5 Ertas, Esya s. 233; Nomer/Ergiine, Esya s. 209; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 302;
Sirmen, Esya, S. 276.

61 Eren, Miilkiyet Hukuku. s. 85; Ozmen, Ethem Saba, Tiirk Hukukunda Paydasliktan Cikarma
Davasi, Ankara, 1992, s. 20; Keser, Yildirim, “Tiirk Medeni Hukukunda Paydashiktan Cikarma
Davasi”, Bilge Oztan’a Armagan, Ankara, 2008, s. 515.

62 Acar, Tasinmaz Kavramy, s. 39.

6 Acar, Taginmaz Kavrami, s. 40; Kiirsat Zekeriya, Payli Miilkiyetin Sona Ermesi, 1. Baski,
Istanbul, 2008, s. 1; Sengdz Cagr1, Payli Miilkiyet Kavrami ve Payli Miilkiyetin Sona Ermesi,
Ankara, 2017, s. 8.

¢ Akipek/Akintiirk/Ates, s. 390; Gursoy/Eren/Cansel, s. 40; Eren, Milkiyet Hukuku, s. 89.
 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 390; Gursoy/Eren/Cansel, s. 40; Eren, Milkiyet Hukuku, s. 89.
% Acar, Tasinmaz Kavramu, s. 40.

67 Acar, Tasinmaz Kavramu, s. 40; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 390; Gursoy/Eren/Cansel, s. 40;
Eren, Mulkiyet Hukuku, s. 89.

68 Acar, Tasinmaz Kavramu, s. 40; Akipek/AKintiirk/Ates, s. 390; Glrsoy/Eren/Cansel, s. 40;
Eren, Mulkiyet Hukuku, s. 89.
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miilkiyet hakkina sahip olmasidir. Birlikte kullanimin dogal bir sonucu olaraksa malikler,
miilkiyet hakkinin kendilerine sagladigi tiim yetkileri dilediklerince kullanamamakta,

belirli sinirlamalara tabi olmaktadirlar®®.

Payl1 miilkiyete sahip olan kisilerin tek basina kullanabilecegi yetkilerin bir kismi TMK.
688/I1l hiikkmiinde diizenlenmistir. Bu hiikme gore, “Paydaslar sahip olduklari pay
devredebilir, rehnedebilir ya da bu paylar alacaklilar tarafindan haczettirilebilir”. Bu
haklar her bir paydasin tek basma kullanimina elverisli olan haklardir. Bu hiikiim
sayesinde payin rehnedilebilecegi hususunda herhangi bir siiphe yoktur. Onemli olan bu
rehnin hak rehni mi yoksa tasinmaz rehni mi olacagi hususudur. Bunun tespiti iginse
hékim goriis gergevesinde bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. Bu g¢ergevede ne
payli miilkiyete konu esya ne de esya iizerindeki miilkiyetin boliinmedigi ortadadir™.
Boliinen tek sey, esya iizerinde tekel niteliginde hakimiyete sahip olan miilkiyet hakkinin
saglamig oldugu hak ve yiikiimliliklerdir. Bu kapsamda pay her ne kadar miilkiyet
hakkinin bizzat kendisini temsil etmese de sahip oldugu hak ve yetkiler miilkiyet hakkinin
sagladiklariyla birebir aynidir. Bu ylizden payi1, miilkiyet hakkinin bir gériiniimii olarak
kabul etmek gerekmektedir’. Bu kabulden de hareketle pay tizerinde kurulan rehin hakki,

tasinmaz rehni hiikiimlerine tabi olur.

Birlikte miilkiyet hallerinden bir digeri olan elbirligi ile milkiyet TMK. m. 701
hiikkmiinde diizenlenmistir. S6z konusu hitkme gore, “Kanun veya kanunda ongorilen
sozlesmeler uyarinca olusan topluluk dolayisiyla, mallara birlikte malik olanlarin
mulkiyeti, elbirligi miilkiyetidir. Elbirligi miilkiyetinde ortaklarin belirlenmis paylari

olmayp her birinin hakki ortakliga giren mallarin tamamina yaygindir”.

Elbirligi ile miilkiyet taraflar arasinda herhangi bir sebeple kurulmus olan tiizel kisilige

sahip olmayan bir kisi toplulugunun dogal sonucudur’?. Séz konusu kisi toplulugu

% Kiirsat, s. 20.

0 Acar, Tasinmaz Kavramy, s. 43.

™ Acar, Tasinmaz Kavramu, s. 40; Akipek/AKintiirk/Ates, s. 390; Glrsoy/Eren/Cansel, s. 40;
Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 89; Ozmen, s. 25

2 Atesagaoglu, Erdem/ Elgin Ceyhun, “Ortakligin Giderilmesi Davalari”, Turkiye Barolar
Birligi Dergisi, Kasim-Aralik 2018, Say1 139, s. 223-224; GUman, Nihat, Elbirligi Miilkiyeti ile
Kollektif ve Komandit Sirket Hisselerinin Haczi ve Paraya Cevrilmesi, Istanbul, 2010, s. 6.
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taraflarin iradesi ¢ercevesinde olusabilecegi gibi (adi ortaklik), irade dis1 olarak da

meydana gelebilir (miras ortaklign)’>.

Aksine bir kanun hiikmii ya da ortaklar arasinda bir mutabakat olmadig siirece ortaklar,
elbirligi ile miilkiyete konu olan esya {lizerindeki tasarruf islemlerini oybirligi ile
yaparlar’®. Bu kuralin bir geregi olarak elbirligi ile miilkiyete konu olan bir esya iizerinde
rehin hakki kurulacagi zaman tiim ortaklarin rizasi gerekmektedir. Ortaklara tahsis
edilmis ayr1 paylar olmadigi igin, ortaklardan herhangi biri elbirligi ile miilkiyete sebep
olan ortaklik iligkisindeki pay1 oraninda esya iizerinde herhangi bir tasarruf isleminde

bulunamaz.

1.2.1.2. Taginmaz Rehninin Kapsami

1.2.1.2.1. Butlnleyici Parga

TMK. m. 684/I’'ye gore, “Biitiinleyici par¢a, yerel adetlere gore asil seyin unsuru olan
ve o sey yok edilmedikce, zarara ugratilmadik¢a veya yapist degistirilmedik¢e ondan
ayrilmasina olanak bulunmayan par¢adir’. Tanimdan da anlasildigi gibi biitiinleyici
par¢adan s6z edebilmek i¢in yukarida sayilmis olan iki sarttan birinin gerceklesmesi
gerekmektedir’®. Bu sartlardan ilki sik1 bir maddi bag olmasidir’®. Eger asil sey ile
biitiinleyici parga arasindaki maddi baglanti, asil sey yok olmadan, zarar gérmeden veya
degisiklige ugramadan ayrilma saglanmayacak derecede siki ise yerel adetlere bakmaya
gerek yoktur’’. Ancak maddi baglantinin varlig1 hususunda siiphe olmas1 halinde ise yerel

adetler cergevesinde bir degerlendirme yapilmalidir’®.

7% Ertas, Esya, s. 260; Esener/Giiven, s. 207; Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s. 344; Sirmen,
Esya, s. 307.

" Akipek/AKintiirk/Ates, s. 413; Ertas, Esya, s. 262; Sirmen, Esya, s. 309.

7> Giines, s. 112; Akgura-Karaman, Tuba, Gemi ve Hava Araci Ipotegi ve Motorlu Tasit Rehni,
Istanbul, 2019, s. 297.

® Giines, s. 112; Nomer/Ergiine, Esya, 5.198; Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s 287,
Akcura-Karaman, s. 297; Sirmen, Esya, S. 261.

" Giines, s. 113; Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 57; Esener/Guiven, s. 251-252

78 Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 63; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s 287.
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Bagli olduklar1 esya ister tasinir isterse de tasinmaz olsun, biitiinleyici parcalar da asil
esya ile birlikte rehne tabi olurlar’. Bu noktada yalnizca rehnin kuruldugu esnada mevcut
olan biitlinleyici parcalar degil, ayn1 zamanda rehin tesis edildikten sonra ortaya ¢ikan

biitiinleyici parcalar da rehne dahil olur®.

Taraflar yapacaklar1 bir anlagma ile biitiinleyici par¢anin rehnin disinda kalmasini
kararlastirabilirler. Ancak bdyle bir anlagma biitlinleyici parcanin paraya cevirme
talebinin disinda kalmasini saglamaz®!. Bu durum TMK. m. 684/ hiikkmiiniin dogal bir
sonucudur. Boyle bir anlasma ancak iki sekilde fonksiyon gdsterebilir. Bu kapsamda
alacakli, ya rehinli esyanin paraya c¢evrilmesinin ardindan biitiinleyici esyanin degerine
el atamaz ya da rehin verenin biitiinleyici pargayi asil seyden ayirmasina miisaade etmek

durumunda kalir®2.

1.2.1.2.2. Eklenti

TMK. m. 686/11 hilkkmiine gore, “Eklenti, asil sey malikinin anlasilabilen arzusuna veya
yerel ddetlere gore, isletilmesi, korunmasi veya yarar saglamast i¢in asil seye stirekli
olarak ozgiilenen ve kullaniimasinda birlestirme, takma veya baska bir bicimde asil seye
bagh kilinan tasinmir maldir”. Biitlinleyici par¢a, bagimsiz bir mal olarak varlik tagimadig:
halde, eklenti bagimsiz mal niteligini korur®. Eklenti ile asil sey arasinda, biitiinleyici

parca kadar olmasa dahi bir baglilik s6z konusudur. Ancak bu baglilik, eklenti ile asil seyi

® Acar, Rehin Hukuku, s. 131.

8 Esener/Guven, s. 254; Nomer/Ergline, Esya, s.203. Rehin hakkinmn tesisinden sonra asil
seyden gecici bir siireligine ayrilan biitlinleyici parcalar iizerinde rehin hakki varligini korur.
Ancak asil esyadan tamamen ayrilan esyanin biitlinleyici par¢ca olma 6zelligi sona erer. Bu
durumun bir sonucu olarak da s6z konusu esyalar rehnin kapsami disinda kalir. Bkz.
Koprili/Kaneti, s. 264; Helvac Ilhan, Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Sézlesmeden Dogan
Ipotek Hakki, 1. Baski, Istanbul, 2008, s. 172. Ancak biitiinleyici parganin tasinmazdan ayrilmasi
neticesinde yeni bir tasinmaz parseli meydana geliyorsa bu durumda rehin hakki yeni taginmaz
Uzerinde devam eder. Bkz. Helvaci, s. 177.

8. Gulekli, Yesim, Ipotegin Tasinmaz ve Alacak Acisindan Kapsamu, Istanbul, 1992, s. 7;
Gursoy/Eren/Cansel, s. 1008; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 939.

82 Acar, Rehin Hukuku, s. 134; Gulekli, s. 7; Gursoy/Eren/Cansel, s. 1008;

Kopruli/Kaneti, s. 263.

8 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 296; Sirmen, Esya, s. 270.
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tek bir varlik kilmadig1 icin eklenti bagimsiz bir sekilde ayni haklara konu olabilir®,
TMK. m. 686/I11 hikmii cercevesinde, eklentinin asil seyden gegici bir siire ayrilmasi onu

eklenti olmaktan ¢ikarmaz.

Eklenti de tipki biitlinleyici parca gibi rehne dahildir. Yalnizca rehnin kuruldugu esnada
var olan eklentiler degil, sonradan eklenti vasfini kazanan seyler de 6nceden kurulmus
olan rehnin kapsamina dahil olurlar®. Fakat taraflar dilerlerse eklentinin rehnin kapsami
disinda kalmasina karar verebilirler®. Bu durumda en basindan itibaren eklenti iizerinde
rehin hakki kurulmamig olur ve bu sayede eklenti paraya ¢evirme talebinin de disinda

kalir.

Eklentilerin rehnin kapsami disinda kalmasi amaciyla yapilan sdzlesmenin sekline iliskin
iki farkli goriis bulunmaktadir. Bir goriise gore®’, eklentinin rehne dahil olmamasi
amaciyla yapilan s6zlesme, rehin s6zlesmesinin esasli unsurudur. Bu sebeple s6z konusu
sOzlesmenin de resmi sekil sartina uyularak yapilmasi gerekmektedir. Bir diger goriise
goreyse®® Tiirk hukukunda sekil serbestisi ilkesi gegerlidir. Bir hukuki iliskinin sekle tabi
olmasi i¢in kanunun bunu agik¢a ongormesi gerekmektedir. Ancak eklentileri rehnin
kapsami disinda birakmaya doniik anlagsma i¢in herhangi bir sekil sart1 ongdriilmemistir.
Bu sebeple s6z konusu anlagsma herhangi bir sekil sartina bagli olmaksizin

gerceklestirilebilir niteliktedir.

Eklenti ile asil seyin ayr1 miilkiyetlere tabi olmasi bilhassa rehin hususunda énem arz
eder. Asil seyin lizerinde rehin kuruldugu durumlarda eklentinin de rehne dahil olup

olmadigini tespit etmek icin ikili bir ayrim c¢ercevesinde degerlendirme yapmak

8 Belgesay Mustafa Resit, Tiirk Kanunu Medenisi Serhi- Ayni Haklar, Istanbul, 1956, s. 18;
Gokturk, Huseyin Avni, Turk Medeni Hukuku- Ayni Haklar, Ankara, 1949, s. 858; Eren,
Mulkiyet Hukuku, s. 74; Serozan, s. 226.

& Acar, Rehin Hukuku, s. 135; Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 82. Kanunun, tasinmaz iizerinde
kurulan rehne eklentileri de dahil etmesi sayesinde, tasinmaz daha fazla tutarlarda teminat teskil
edebilmektedir. Bu sayedeyse borclu, hem daha fazla kredi temin edebilmekte hem de eklentileri
de kullanmaya devam etmektedir. Bkz. Gulekli, s. 12; Helvaci, s. 177

8 Acar, Rehin Hukuku, s. 136.

8 Sar, Suat, “Tasinmaz Rehninde Belirlilik Ilkesi”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’in Anisina
Armaiian, 2000, Istanbul, 5.998.

8 Glekli, s. 14.
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gerekmektedir®®. Eklenti olarak asil seye dahil olan esyalar, sahibinin elinden rizasi
disinda ¢ikmissa, asil sey iizerinde kurulan rehne, eklenti dahil olmaz. Bu noktada rehinle
giivence altmna alman alacagm sahibinin iyiniyeti de fonksiyon gostermez®. Ancak
eklentinin, sahibinin rizasi ¢ergevesinde verilmesi durumunda, asil sey tizerinde kurulan
rehnin eklentiyi de kapsayip kapsamayacagi hususunda iki farkli goriis bulunmaktadir.
Bu goriislerden ilkine gore eklenti, sahibinin rizasi ile teslim edildigi i¢in asil seyin maliki
emin sifatiyla zilyettir. Bunun sonucu olarak da bu kisiden sinirli ayni hak kazanan
iyiniyetli kisilerin giiveni korunur. Alacakli eklenti iizerinde de rehin hakkini elde eder®?.
Diger goriise gore ise emin sifatiyla zilyetten ayni hak kazanimina iligkin hiikkmiin, rehne
iligkin durumlara uygulanabilmesi i¢in kanunun bunu, tipki TMK. m. 780/II’de irtifak
haklar1 icin yaptig1 gibi, acikca Ongdrmesi gerekmektedir. Ancak bdyle bir yola
gidilmedigi i¢in emin sifatiyla zilyet hiikiimleri uygulanamaz ve alacakli eklenti iizerinde,
iyiniyetli olsa dahi rehin hakki kazanamaz®?. Malik olmayan bir kimseden ayni hak
kazanilmasi, istisnai bir durumdur ve ancak kanunda ongorildigi hallerde miimkiin

olabilir. Dolayisiyla ikinci goriisiin kabul edilmesi yerinde olur.

1.2.2. Tasinmaz Rehninin Kurulmasi

Rehin hakk: feri bir haktir®. Feri bir hak olmasmm en énemli sonuclarindan biri de
varhginin bir alacagin mevcudiyetine bagli olmasidir®. Bu yiizden rehin hakkini tesis
edilebilmesi i¢in oncelikle teminat altina alinabilir nitelikte bir alacaga ihtiyag vardir®.

Bu sartin saglanmasi durumunda rehnin tesisi igin bir sonraki agsamaya gegilebilir.

Tasinmaz rehninde bir sonraki asama rehin sozlesmesidir. Tasinmaz rehninde, rehne

doniik tescil islemine hukuki dayanak teskil etme bakimindan en ¢ok rastlanan hukuki

8 Acar, Rehin Hukuku, s. 136; Tekinay, Selehattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu,
Haluk/Altop, Atilla, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul, 1993, s. 555-557.

% Nomer/Ergiine, Esya, s. 208.

%1 Nomer/Erguine, Esya, s. 208.

%2 Eren, Miulkiyet Hukuku, s. 82; Gursoy/Eren/Cansel, s. 395-396; Oguzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir, s. 1208; Ertas, Esya, s. 231.

% Akipek/Akintiirk/Ates, s. 732; Ertas, Esya, s. 595; Koprilu/Kaneti, s. 255.

% Akipek/Akintiirk/Ates, s. 732; Ertas, Esya, s. 595; Koprult/Kaneti, s. 255.

% Serozan, s. 310-311;
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sebep rehin sozlesmesidir®. Hukuki sebep olarak fonksiyon gdsteren baska
miiesseselerden de bahsedilecek olmasina ragmen agiklamalarimizin temelini ve 6nemli
bir kismini rehin s6zlesmesi olusturacaktir. Tapu sicil hukukunda sebebe baglilik ilkesi
uygulandig1 igin rehin sdzlesmesi bilyiik bir énem tasimaktadir®’. Rehin sozlesmesi,

gecerli bir tescilin kurulabilmesi noktasinda énemli bir sart: yerine getirmektedir®,

Rehin hakkinm kurulmasinda son asama ise tescil islemidir. Onemle belirtmek gerekir Ki
rehin hakkimin tesisi igin tasarruf islemi niteligindeki tescile gerek olmakla birlikte®,
tescilsiz olarak rehin hakkinin kazamimi da miimkiindiir'®. Tescilsiz rehin hakkiin
kurulmas1 kanunda 6ngériilmiis olan hallerle smirlidir'®. Bu haller disindaysa tescil

esastiri®?,

1.2.2.1. Rehin S6zlesmesi

Tapuda gergeklestirilecek her tiirlii islemin bir hukuki sebebe dayanmasi gerekir®,

Hukuki sebepten yoksun olarak rehin hakki tesisine iliskin bir tescil islemi

104

gerceklestirilmis olsa dahi bu tescil yolsuz bir tescil olur-**. Hukuki sebep teskil etme

noktasinda fonksiyon gdsteren miiesseselerden en 6nemlisi ise rehin sozlesmesidir'®.

Rehin sdzlesmesinin taraflar1 tasinmaz maliki ve alacaklidir'®®. Tasinmaz malikinin
borglu sifatina da sahip olmasi gerekmemektedir'®’. Rehin sdzlesmesi bir borg iliskisi
yaratmaktadir. Bu sozlesme ile tasinmaz maliki bir yapma edimi altina girmektedir. Bu

yukiimliik cercevesinde de rehin hakki tesisi amaciyla tescilin gergeklestirilmesi i¢in

% Acar, Rehin Hukuku, s. 206; Cetiner, Bilgehan, Tasinmaz Teminati, istanbul, 2015, s. 114.
7 Akipek/AKkintiirk/Ates, s. 291; Sirmen, Esya, s. 325.

% Cetiner, s. 115; Ertas, Esya, s. 564; Esener/Glven, s. 518.

% Ertas, Esya, s. 563; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 911.

100 Ayan, Esya, Cilt 111, s. 208; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 976

101 Tiirk Medeni Kanunu’nun 865, 867 ve 876. maddelerinde sicil dis1 kazamim halleri sinirli say1
ilkesine bagh kalinarak diizenlenmistir. Bkz. Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 919.

192 Serozan, s. 307.

103 Akipek/AKkintiirk/Ates, s. 291; Sirmen, Esya, s. 325.

104 Ertas, Esya, s. 564; Esener/Guven, s. 518.

105 Aybay/ Hatemi, s. 280; Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s. 911.

106 Ayan, Esya, Cilt 111, s. 205; Aybay/Hatemi, s. 280.

107 Acar, Rehin Hukuku, s. 9; Ertas, Esya, s. 582; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 899.
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gerekli faaliyetlerde bulunmak yer almaktadir'®®. S6zlesmenin diger tarafinda ise yalnizca
alacakli yer alabilir. Bagkasinin borcu i¢in rehin vermek miimkiinken, baskasinin borcu

i¢in rehin hakki sahibi olmak miimkiin degildir®®.

Rehin sdzlesmesinde, teminat altina alinan alacaga kaynak teskil eden hukuki islemin yer
almasinin gerekip gerekmedigi dnemli bir husustur. Eger rehin sdzlesmesi, halihazirda
mevcut bir alacagl teminat altina almak maksadiyla yapilmaktaysa, bu alacaga kaynak
teskil eden hukuki islemin belirtilmesine gerek yoktur. Bir diger ifadeyle kurulmak
istenen ipotek tiirii anapara ipotegi''® ise rehin sézlesmesinde teminat altina alman

11 Ancak rehin sozlesmesi,

alacagin hukuki kaynaginin bulunmas: sart degildir
halihazirda mevcut olmayan ancak ileride dogacak bir alacagi teminat altina almak
amactyla yapilmaktaysa, alacaga kaynak teskil eden hukuki isleme yer verilmesi
gerekmektedir. Bir diger deyisle kurulmak istenen ipotek tiirii {ist sinir ipotegi'? ise, rehin
sozlesmesinde alacagin kaynagi olan olan hukuki islem belirtilmelidir'!3, Yukaridaki
aciklamalardan anlasilacagi {lizere kanun koyucu, alacagin heniiz dogmadigi ya da tam
olarak belirlenemedigi durumlarda da iist smir ipotegi vasitasiyla ipotek hakkinin

kurulmasina cevaz vermek suretiyle belirlilik ilkesinden kismen ayrilmaktadir'®4,

108 Ayan, Esya, Cilt III, s. 205-206; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 911. Rehin
sOzlesmesinde taginmazin belirli olmasinin gerekip gerekmedigi hususu 6gretide tartismalidir. Bir
goriise gore tasinmazin rehin sozlesmesinde belirlenebilir olmasi yeterlidir. Ancak tescil
asamasinda, tescilin gerceklestirilebilmesi i¢in mutlaka belirli hale getirilmesi gerekmektedir.
Bkz. Acar, Rehin Hukuku, s. 210. Ancak diger goriise gore tasinmazin rehin sdzlesmesinde de
belirli olmasi gerekmektedir. Bkz. Kopruli/Kaneti, s. 290; Glrsoy/Eren/Cansel, s. 970.

109 Acar, Rehin Hukuku, s. 208

110 Ana para ipotegi, rehin ile teminat altina alinmak istenen alacagin miktar itibariyle kesin olarak
belirlenmis oldugu hallerde basvurulan ipotek tiiriidiir. Teminat altina alinan alacaga ait takip
giderleri, gecikme faizi, sdzlesme faizi gibi yan alacaklar teminat altina alinan alacak tutarim
gecse dahi talep edilebilir. Bkz. Kuntalp, Erden, Anapara ve Ust Smir ipotek Ayrimi, Ankara,
1989, s. 24 vd.

11 Esener/Giiven, s. 519; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 914.

112 Ust smir ipotegi, ipotek hakkinm kuruldugu tarih itibariyle alacak mevcut degil yahut miktar
itibariyle belirli degilse basvurulan ipotek tiiriidiir. Bu ipotek tiirii ile alacaklinin tiim istemlerini
karsilayacak sekilde bir iist sinir tayin edilir. Bu ipotek turunde faiz, takip giderleri gibi yan
alacaklar belirlenen azami tutarin igerisinde kalmasi kosuluyla talep edilebilir. Bkz.
Gursoy/Eren/Cansel, s. 1025 vd.

113 Esener/Gliven, s. 519; Ertas, Esya, S. 564

1 Unlutepe, Mustafa, “Ipotegin Alacak Bakimindan Kapsami”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Cilt 25, Say1 102, Eyliil 2012, s. 178.
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Kanun koyucunun belirlilik ilkesinin uygulama alanini daralttigi bir diger durum ise

116 117

yabanci para alacagi iizerinden ipotek kurulmasidir!®®. Yurt iginde!!® veya disinda

faaliyette bulunan kredi kuruluglarinca yabanci para iizerinden veya yabanci para 0lglisii

ile verilen kredileri!®

giivence altina almak icin yabanci para iizerinden tasinmaz rehni
kurulmasi miimkiindiir (TMK. m. 851/II). Bu durumda teminat altina alinan alacagin
tescil edildigi derecenin rehin yiikii de tescil edilen alacagin ait oldugu yahut
endekslendigi para birimi iizerinden gosterilmelidir (TMK. m. 851/II). Bu zorunlulugun
dogal bir sonucu olarak da bir derece igerisinde iki farkli para birimi iizerinden rehin
kurulmasi miimkiin degildir. Ayn1 zamanda taraflar, diledikleri para birimi {lizerinden
rehin tesis etme imkanina da sahip degildir. Hangi yabanci para birimleri tizerinden rehin
hakki tesis edilebilecegi Tiirk Medeni Kanunu’nun 851. maddesinin dordiinci fikrasinin
700 say1lt KHK ile degisik ikinci climlesi geregince Cumhurbaskanliginca belirlenir. S6z
konusu degisiklikten 6nce bu yetki Bakanlar Kurulu’na aitti. Bakanlar Kurulunun bu
yetkiye dayanarak aldig1 karara gore!'®, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinca alim
satim konusu yapilan doviz cinsleri*? {izerinden taraflarin anlasmalar suretiyle tasinmaz

rehni kurulabilmesi mimkindir.

15 Bkz. Sirmen, Lale, “Yeni Tiirk Medeni Kanunu 'nda Yabanci Para Uzerinden Tasinmaz Rehni
Kurulmasina Iligkin Diizenlemeler”’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 52, Say1
1, 2003, s. 1. vd.

116 Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin 04 Haziran 2002 tarih ve 074/123-1852 sayil
Genelgesinde, yabanci para iizerinden ipotek tesisi talebinde bulunan yurtici kredi kuruluslarinin,
kurulus Kanunundan veya 2644 sayili Tapu Kanunu’nun 2. maddesi uyarinca ibraz edecekleri
yetki belgesinden "kredi verme"nin amag¢ ve faaliyetleri icerisinde oldugu tespit edilmesi
durumunda, bu taleplerinin karsilanacagi belirtilmektedir.

117 Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin 4 Haziran 2002 tarih ve 074/123-1852 say1li Genelgesi
geregince, yurtdisinda faaliyet gdsteren kuruluslarin, kredi kurulusu niteliginde olup olmadig1 her
iilkenin kendi mevzuatina gore belirleneceginden, bunlarin kredi vermeye yetkili kurulusg
olduklarina dair bir belgenin noter onayl Tiirkge terclimesi istenecektir.

118 5411 sayili Bankacilik Kanununun 48. maddesinin birinci fikrasina gore, “Bankalarca verilen
nakdi krediler ile teminat mektuplari, kontrgarantiler, kefaletler, aval, ciro, kabul gibi gayrinakd?
krediler ve bu niteligi haiz taahhiitler, satin alinan tahvil ve benzeri sermaye piyasasi araglari,
tevdiatta bulunmak suretiyle ya da herhangi bir sekil ve surette verilen odiingler, varlikliarin
vadeli satisindan dogan alacaklar, vadesi ge¢mis nakdi krediler, tahakkuk etmekle birlikte tahsil
edilmemis faizler, gayrinakdi kredilerin nakde tahvil olan bedelleri, ters repo islemlerinden
alacaklar, vadeli islem ve opsiyon sozlesmeleri ile benzeri diger sézlesmeler nedeniyle iistlenilen
riskler, ortaklik paylari ve Kurulca kredi olarak kabul edilen islemler izlendikleri hesaba
bakilmaksizin kredi say1lir”.

119 Taginmaz Uzerinde Rehin Hakki Kurulabilecek Yabanci Paralar Hakkinda 2002/3813 Sayili
Karar.

120 Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin 26 Mart 2002 tarihli ve 074/123-961 Genelgesine gore
bu déviz cinsleri $dyle siralanmgtir: ABD Dolar1, Avustralya Dolar1, Danimarka Kronu, Ingiliz
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TMK. m. 856/II hiilkmii geregince rehin sdzlesmesi resmi sekle tabidir. S6z konusu resmi
sekli karsilama noktasinda fonksiyon gosteren makam ise tapu memurudur. Bu durum
Tapu Kanunu’nun 26. maddesinin bir sonucudur!?, Ongériilmiis olan bu sekil sarti
gecerlilik sartidir. S6z konusu sarta uygun yapilmayan sozlesmeler gegersiz olur'?2, Bu
sekil sartina uyulmadan yapilmis bir rehin sézlesmesine dayanarak tescil yapilmis olsa

dahi bu tescil yolsuz bir tescil olarak kabul edilir?3,

1.2.2.2. Tescil

Usuliine uygun olarak yapilmis bir rehin s6zlesmesine miiteakip taginmaz malikinin tapu
memurluguna yapacagi yazili bagvuru ile rehin hakk: tesis edilir'?*, Burada tasinmaz
malikinin gerceklestirdigi islem tasarruf islemidir. Yazili basvurunun adi yazili sekilde
yapilmasi yeterlidir. Rehin sdzlesmesinde oldugu gibi resmi bir sekil sarti s6z konusu
degildir'?®. Buna karsin basvuruda bulunan malikin, tescil talebine dayanak teskil eden
hukuki sebebi de tapu memurluguna sunmas1 gerekmektedir'?®. Tasinmaz maliki, rehin
hakki kurmaya doniik beyanini sarta ya da vadeye baglayamaz. Zira bu durum iiglincii

kisiler bakimindan belirsizlige yol acar'?’.

Ipotek hakkinin tesis edilmesinin bir tasarruf islemi olmasmnin en énemli sonuglarindan

birisi de malikin tasarruf yetkisine sahip olmas1 gerekliligidir'?®. Bu gereklilik bilhassa

Sterlini, Isvigre Franki, Isve¢ Kronu, J apon Yeni, Kanada Dolari, Kuveyt Dinari, Norveg¢ Kronu,
Suudi Arabistan Riyali ve Euro.

121 Ancak bu kurala, en son 15.01.2009 tarih ve 5831 say1l1 Kanunla degistirilen Tapu Kanunu’nun
26. maddesinin son fikrast ile bir istisna getirilmistir. S6z konusu degisiklige gore, “Kamu kurum
ve kuruluslari, bankalar, Esnaf ve Sanatkarlar, Kredi ve Kefalet Kooperatiflerince agilacak tiim
kredilere karsilik teminat gésterilen gayrimenkullerin ipotek islemleri, taraflarin istemi halinde
resmi senet tanzim edilmeksizin alacakli ile asil bor¢lu ve varsa kefilleri arasinda yapilan kredi
veya borg sozlesmelerine istinaden, tapu sicil miidiivliiklerince tapuya tescil edilir”.

122 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 290; Aybay/Hatemi, s. 280.

123 Aybay/Hatemi, s. 280; Esener/Guiven, s. 523.

124 Aybay/Hatemi, s. 280; Esener/Guven, s. 523.

125 Ayan, Esya, Cilt I11, s. 234; Sirmen, Esya, s. 594.

126 Ayan, Esya, Cilt I11, s. 234; Sirmen, Esya, s. 594.

127 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 203; Sirmen, Esya, s. 181.

128 Esener/Guiven, s. 180;



24

aile konutu'?® s6z konusu oldugunda ciddi tartismalara sebebiyet vermektedir. TMK. m.
194 hikmine gore, “Eslerden biri, diger esin ag¢ik rizast bulunmadik¢a, aile konutu ile
ilgili kira sozlesmesini feshedemez, aile konutunu devredemez veya aile konutu tizerindeki
haklart simirlayamaz”. SO0z konusu hiikiim c¢ergevesinde tasinmaz lizerinde ipotek
kurulmasinin, aile konutu {izerindeki haklarin kisitlanmasina sebep olup olmayacagi
hususunda doktrinde bir mutabakat yoktur’*’. Bir goériise gére borcun ddenmemesi
durumunda taginmaz satilacagina gore, rehin hakki aile konutu iizerindeki haklar1 ihlal
eder niteliktedir. Bu yiizden gegerli bir ipotek tesisi igin esin rizas1 gerekmektedir®. Bir
diger goriise gore ise rehin hakkinin tesis edildigi anda tasinmaz tizerindeki menfaatleri
siirlayan herhangi bir durum s6z konusu degildir. Malik ve ailesi konutu kullanmaya
devam edebilir. Bu yiizden esin rizas1 gerekmemektedir’*?. Burada hiikmiin diizenlenis
amacindan yola ¢ikarak bir degerlendirme yapilmasi yerinde olur. S6z konusu hikim
ailenin ayni1 ¢at1 altinda yasamasini saglamak ve ekonomik olarak giigsiiz durumdaki esi
korumak amaciyla diizenlenmistir'®®. Bu sebeple aile konutu iizerinde rehin hakkinin
tesisini diger esin rizasina baglh kilan goriise oncelik vermek gerekmektedir. Zira aile
konutu iizerinde rehin hakkinin tesisi, tasinmazin kullanimia dogrudan bir sinirlama
getirmez. Ancak teminat altina alinan alacak 6denmedigi zaman taginmaz icra vasitastyla
satildiginda aile igin sdz konusu tasmnmazin kullanimi sona ermektedir!®*, Bu noktada
rizast aranan es, bu hakkini kétiiye kullanmamalidir. TMK. m. 194/11 hiikkmii gegerli bir
sebep olmaksizin riza vermeyen ese karsi mahkemeye basvurulmasina imkan

vermektedir'®, Bilhassa ortak giderler nedeniyle dogan bir borcun teminat altina alinmasi

129 Alile konutu, eslerin evlilik birligini siirdiirme ve oturma ihtiyacini kargilamak amaciyla birlikte
sectikleri, varsa ¢ocuklari ile birlikte i¢inde yasadiklari, iiglincii kisilere karst aile kurumunun
mekansal konumu olarak gosterdikleri mekani ifade eder. Bkz. Erdem Mehmet, Aile Hukuku, 2.
Baski, Ankara, 2019, s. 221. Tapu ve Kadastro Genel Miidirliigii’niin 11.06.2002 tarih ve 2002/7
sayili genelgeye gore ise aile konutu, “eslerin biitiin yasam faaliyetlerini gerceklestirdigi ve
diizenli yerlesim amacuyla kullandiklart mekanlardr”.

130 Detayli bilgi i¢in bkz. Acar Faruk, Aile Hukukumuzda Mal Rejimleri ve Esin Yasal Miras
Pay1, 5. Baski, Ankara, 2016, s. 71 vd.

131 Akintiirk, Turgut/ Ates, Derya, Aile Hukuku, 20. Baski, Istanbul 2017, s. 122; Demir,
Mehmet, “TMK a Gére Evlilik Birliginin Temsili ve Aile Konutu ile Iigili Islemler”, Prof. Dr.
Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara, 2003, s. 704.

132Badur, Emel, “Esin Rizas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 109, 2013, s. 262; Sipka,
Siikran, “Tiirk Hukukunda Eslerin Hukuki Islem Ozgiirliigiiniin Stmirlart”, Milletlerarast Hukuk
ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Cilt 35, Say1 ¢, 2015, s. 51; Akintiirk/Ates, s. 122,

133 Akintiirk/Ates, s. 122.

13 Akintiirk/Ates, s. 122.

135 Akintiirk/Ates, s. 122.
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gerektigi durumlarda, rizasi istenen esin riza beyanini agiklamaktan kaginmasi halinde bu

imkan 6nem kazanir. Bu yolla mahkemeden elde edilen hiikiim esin rizas1 yerine gecer'3®,

Baz1 durumlarda ise malikin tescil yoniinde bir beyanina ihtiya¢ duyulmaksizin ipotek
hakki varlik kazanabilir. Béyle durumlar tescille kazanilma durumuna istisna olup
yalnizca kanunda sayilan hallerle smirlidir'®’. Bu durumlar Medeni Kanun’un 865, 867
ve 876. maddelerinde diizenlenmistir. U¢ madde de tasinmazin degerinin korunmasi
amaciyla yiiriitiilen faaliyetler ¢ercevesinde harcanan tutarlar1 giivence altina almak

amactyla sevk edilmistir'®®,

1.2.2.3. Mahkeme Karar1 ile Tescil

Rehin sozlesmesinin kurulmasiyla birlikte tasinmaz maliki, taginmaz iizerinde rehin
hakkinin tesisini saglamak igin gerekli faaliyetlerde bulunma yiikiimliiliigii altina girer'®.
S6z konusu edim yiikiimliiliigii niteligi itibariyle bir yapma edimidir!®®. Tasinmaz
malikinin s6z konusu ylkiimliiliigiinii yerine getirmemesi durumunda ise lehine rehin
hakki tesisi taahhiidiinde bulunulan kisi mahkemeye basvurma imkanina sahiptir*!. Bu
noktada alacaklimin acacagi dava esas itibariyle bir eda davasi niteligindedir'®2.
Mahkemenin bdyle bir dava neticesinde tesis edecegi hiikiim eda hilkmii niteliginde olur.
Ancak boyle bir hiikmiin varlig1 halinde dahi rehin s6zlesmesi gergeklestirilecek tescilin
hukuki sebebi olma niteligini siirdiiriir. Bu noktada tesis edilen eda hikmu bir hukuki
sebep olmaktan ziyade, daha dnce varlik kazanmig bir hukuki sebebi ispat eder vasita

niteligindedir'*®.

136 Akintiirk/Ates, s. 122.

17 Koprulu/Kaneti, s. 342; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 918.
138 Koprulu/Kaneti, s. 343; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 919.
139 Koprili/Kaneti, s. 298; Sirmen, Esya, s. 589.

199 Akipek/AKintiirk/Ates, s. 793.

141 Ertas, Esya, s. 565; Kopruli/Kaneti, s. 299.

142 Ertas, Esya, . 565; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 916.

143 Cetiner, s. 45.
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Rehin hakkimin kurulmasina doniik elde edilen eda hiikmiiniin etkisi ise doktrinde
tartismalara sebep olmaktadir. Bir goriise gore!*, rehin hakkimin dava yoluyla tesisi
durumuna iliskin kanun koyucu herhangi bir hiikiim sevk etmemistir. Bu durumda ise
ortaya bir kanun boslugu c¢ikmaktadir. S6z konusu bosluk ise kiyas yoluyla
doldurulmalidir. Kiyas durumunda fonksiyon gosteren hiikiim ise tasinmaz miilkiyetine
iliskin TMK. m. 716 hiikmiidiir. Bu hiikiim cercevesinde rehin hakkinin tesisine doniik
eda hiikkmii elde edildigi anda rehin hakki da kurulmus demektir. Hiikmiin elde
edilmesinin ardindan gerceklestirilen tescil ancak aciklayici nitelikte olur. Bir diger
goriise gorel*®, mahkeme karari basit bir eda hiikmii niteligindedir. Zira kanun koyucu
intifa hakki, irtifak hakki, oturma hakki ve tasinmaz yiikii gibi sinirli ayni haklarda
taginmaz miilkiyetine iligkin hiikiimlere atifta bulunmus ancak ayni1 seyi rehin hakki igin
yapmamistir. Boyle davranmakla kanun koyucu, tasinmaz miilkiyetine iliskin hiikiimlerin
rehin haklarinda uygulanmamasi noktasinda ortiilii bir irade sergilemistir. Bu sebepten
dolay1 rehne iliskin hiikiimlerde diizenlenen istisnai durumlar haricinde tescilsiz rehin
hakki iktisab1 miimkiin degildir. Bu yiizden mahkeme tarafindan verilen boyle bir kararin
yegane fonksiyonu, malikin rehin hakkinin tesisine doniik bulunmasi gereken yazili
beyanin yerine gegmesidir. Bu hiikmiin elde edilmesinin ardindan alacaklinin mahkeme
kararin1 ibraz etmek suretiyle rehin hakkinin tescilini saglamasi gerekmektedir.
Tasinmazlar igin tescilsiz iktisap halleri sinirlt say1 ilkesine bagli kalinmak suretiyle

belirlenmistir. Bu sebeple ikinci goriisiin kabulii dogru olur.

1.3. TASINIR REHNI

1.3.1. Genel Olarak

144 Ayan, Esya, Cilt Ill, s. 210; Erel, Safak, Gayrimenkul Rehninde Sira, Ankara, 1974, s. 107;
Kopruli/Kaneti, s. 299.

145 S6z konusu hiikiim su sekildedir: “(1) Miilkiyetin kazanilmasina esas olacak bir hukuki sebebe
dayanarak malikten miilkiyetin kendi adina tescilini istemek hususunda kisisel hakka sahip olan
kimse, malikin kaginmasi hdlinde hakimden, miilkiyetin hiikmen gegirilmesini isteyebilir. (2) Bir
tasinmazin miilkiyetini isgal, miras, kamulastirma, cebri icra veya mahkeme kararina dayanarak
kazanan kisi tescili dogrudan dogruya yaptirabiliv. (3) Bir tasinmazin miilkiyetinde esler
arasindaki mal rejimi dolayisiyla meydana gelen degisiklikler, eslerden birinin istemiyle tapu
kiitiigiine dogrudan tescil olunur”.

146 Acar, Rehin Hukuku, s. 219; Davran, Biilent, Rehin Hukuku Dersleri, Istanbul, 1972, s. 31;
Sirmen, Esya, s. 593; Gursoy/Eren/Cansel, s. 983.
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Niteligi itibariyle 6ziine zarar vermeksizin kendi giiciiyle ya da baska bir gii¢ sayesinde
bir yerden baska bir yere tasinabilen esyaya, tasmir esya denir'#’. Bu nitelikteki esyalar
kural olarak Tiirk Medeni Kanunu’nun tasinirlara iliskin hiikiimlerine tabi olur'*®, Ancak
nitelikleri itibariyle tasinir olmalarina ragmen bazi esyalar, ekonomik gereklilikler gz
oniinde bulundurularak farkli hiikkiimlere tabi kilinmistir. S6z konusu esyalar {izerinde
rehin tesisi, Turk Medeni Kanun’u hiikiimlerine gore degil kendi 6zel kanunlarina goére
gerceklestirilir. Ancak bunlarin disindaki tasmirlar Tirk Medeni Kanunu’na tabi

olurlar®,

Tasinir rehninin pek ¢ok tiirli bulunmaktadir. Ancak bu ¢alismada uygulamada en ¢ok
karsilagilan tasmir rehni tiirleri ele alinacaktir. Bu sebeple asagida ulasim araglari

rehinleri ile teslimli tasinir rehni ele alinacak ve bu ¢ercevede agiklamalar yapilacaktir.

Kanun koyucu tasmir rehnine iligkin hiikiimleri diizenlerken en 6nemli yeri teslimli
taginir rehnine ayirmustir. Esas itibariyle taginir rehninin ana tipi, teslimli taginir rehnidir.
Tasimirlar s6z konusu oldugunda kanun koyucu, taginmaz rehninde oldugu gibi, genel
hiikiimler sevk etme yoluna gitmemistir. Ancak nitelikleri uygun diistiigii 6l¢iide teslime
bagli taginir rehnine iliskin hiikiimlerin, diger taginir rehinlerinde uygulama alani bulmasi
da mimkindirt®. Ayrica TMK.’da, teslimli tasmir rehni baslig1 altinda diizenlenmis
genel nitelikli hiikiimler oldukga azdir. Bu sebeple gerektigi hallerde tasinmaz rehnine
iliskin genel nitelikteki hiikiimlerin de taginir rehinlerinde uygulama alani bulabilmesi

mimkindirt®t,

47 Esener/Giiven, s. 321; Nomer/Ergiine, Esya, s. 11; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.
740; Serozan, s. 252; Sirmen, Esya, s.493.

148 Esener/Glven, s. 44; Nomer/Ergine, Esya, s. 11.

14 TMK. taginir rehnini siirl say1 ilkesine bagh kalmak suretiyle; teslimi zorunlu rehin (TMK.
m. 939-49); hapis hakki (TMK. m. 950-953); rehin karsilig1 bor¢ para verenlerle yapilan rehin
(TMK. m. 962-969); hayvan rehni (TMK. m. 940) ve rehinli tahvil olmak {izere alt1 baslik altinda
diizenlemistir.

10 Uyumaz Alper, Motorlu Tasit Rehni, istanbul, 2012, s. 56; Kopruli/Kaneti, s. 453; Cansel,
s. 8; Gursoy/Eren/Cansel, s. 1092. Ancak sicile bagh tasinirlar i¢in, tasinmazlara iliskin
hiikiimlerin uygulanmasi gerektigine dair goriisler de vardir. S6z konusu goriisler hakkinda
detayl bilgi i¢in bkz. Akgura-Karaman, s. 44.

151 Cansel, s. 18; Koprili/Kaneti, s. 453; Glrsoy/Eren/Cansel, s. 1092.
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1.3.2. Teslime Bagh Tasinir Rehni

1.3.2.1. Teslime Bagli Taginir Rehninin Konusu

Teslime bagli tasinir rehninin konusunu, parayla 6lgiilebilir bir degere sahip olan tasinir
esyalar olugturmaktadir. Ayn1 zamanda s6z konusu taginirlarin maddi mal niteligini de
haiz olmas1 gerekmektedir®. Bu tamim ¢ercevesinde karsilasilan kavramlarin
aciklanmasi 6nem arz etmektedir. Teslimli taginir rehninin kurulabilmesi i¢in her seyden
once tasinir esya niteligine sahip bir sey*® s6z konusu olmalidir. Bu sebeple bilhassa esya
kavraminin neye karsilik geldiginin tespit edilmesi, teslimli taginir rehninin kapsaminin
tayin edilmesinde 0nem arz etmektedir. Ayrica taginir esyanin, maddi mal niteligini de
haiz olmas1 gerekmektedir. Bu sebeple maddi mal kavrami da ne ifade ettigi agiklanmasi

gereken bir husustur.

1.3.2.1.1. Maddi Mal

Insanlarin ihtiyaclarimi gideren ve bu sebeple de insanlarca yararl sayilan seylere mal
denir'®. Hukuk acisindan mal kavrami ise haklara konu olabilecek niteliklere sahip tiim

seyler olarak kabul edilir’>®

. Haklara hangi mallarin konu olabilecegini belirlemek hukuk
diizenine aittir. Bunun igindir ki mal kavrami hem dogal hem de hukuki bir kavram
niteligindedir™®. Esas itibariyle mallar, maddi mallar ve maddi olmayan mallar olmak
iizere ikiye ayrilmaktadir'®’. Incelenen konu bakimindan 6nem arz edeni ise maddi

mallardir.

152 Akintiirk/Akipek/Ates, s. 841.

153 Dig alemi olusturan, insan disindaki her tiirlii maddi ve maddi olmayan varliklara sey denir.
Insan ihtiyaglarma cevap verme noktasinda fonksiyonel olduklar élgiide seylere olan ilgi ve
ihtiya¢ da artar. Bkz. Akipek/Akintiirk/Ates, s. 25; Giines Yusuf, Orman ve Arazi Mulkiyeti
Uyusmazliklari, Istanbul, 2018, s. 108; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 19.

1% Emiroglu, Kudret/ Damsoglu, Biilent/ Berberoglu, Binnur, Ekonomi Sozliigii, Istanbul,
2006, s. 540.

155 Cumalioglu, Emre, Yayim Sozlesmesi, Istanbul, 2018, s. 53.

15 Akipek/AKintiirk/Ates, s. 25.

157 Erdem, H. Erciiment, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, Istanbul, 2017, s. 192;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 21.
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Maddi mallar, cisimsel bir varligi olan, hissedilen veya mekanda bir yer kaplayan
seylerdir. Bu sebeple de yalnizca kati seyler degil, ayn1 zamanda sivilar ve gazlar da

maddi mallar arasinda yer almaktadir®®®,

1.3.2.1.2. Egya Kavrami

Genel itibariyle hukuk agisindan esya insanlarin ihtiyaclarini karsilamaya yarayan,
edinilmeye elverisli, bir diger deyisle lizerinde fiili ve hukuki hakimiyet tesis edilmeye
elverisli olan maddi mallardir’®®. S6z konusu tanim karsimiza bazi unsurlar ortaya
cikarmaktadir. Esya kavraminin siirlarinin tam ve dogru bir sekilde tespit edilebilmesi

icin bu unsurlarin incelenmesi 6nem arz etmektedir.

1.3.2.1.2.1. Cismanilik Unsuru

Bir seyin esya vasfina sahip olabilmesi i¢in maddi varlig1 bulunan, elle tutulabilir, Ug¢
boyutlu bir forma sahip olmas1 gerekir'®®. Bu tanimdan da anlasilacag: iizere maddi
varligi ile boslukta bir yer isgal etmeyen bir seyin esya olarak nitelendirilmesi miimkiin
degildir. Tiirk hukuku bakimindan cismani varliga sahip olmayan haklar, malvarligi, kesif
ve icatlar, fikir ve sanat Uriinleri, markalar, tabii kuvvetler ve benzeri seyler esya olarak

nitelendirilemez6!.

18 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 25; Aksoy-Dursun, s. 6. “Elle tutulup gozle gériilemeyen,
hissedilemeyen, mekdnda bir yer kaplamayan yani cisimsel bir varligi olmayan seylere maddi
olmayan mallar denir. Maddi olmayan mallar, cisimsel bir varliga sahip olmamakla birlikte
modern toplumun gereklerinden otiirii hukuk diizeni tarafindan haklara konu olabilecekleri gibi
para ile dlgiilebilen ekonomik degerlere de sahip olabilirler. Maddi olmayan mallar, para ile
Olgiilebilir degere haiz malvarhigi haklari ile fikir tiriinii olan eserlerdir. Bir diger deyisle soz
konusu mallar, malvarligi haklart ile 6rnegin bir roman ya da beste gibi insan zekasinin ve
yaratictligimin sonucu ortaya ¢ikan seylerdir”. Detayl bilgi i¢in bkz. YUnlU Levent, “Fikri
Miilkiyet Hakk:”, Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Cilt 23, Say1 1-2, s.
903 vd.; Hirs, Ernst, Fikri ve Sinai Haklar, Ankara, 1948, s. 1 vd.

159 Misili, Sinan, “Karayoluyla Yapilan Esya Tasimalarinda Tasimamn Ustlenilmesi ve Esya
Kavrami”, Ticaret ve Fikri Mulkiyet Hukuku Dergisi, Cilt 5, Sayi 1, s. 74; Cansel/Inan, s. 361;
Hatemi/Serozan/Arpaci, S. 49; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 19; Eren, Milkiyet
Hukuku, s. 52.

160 Serozan, s. 71; Unal/Baspinar, s. 16; Misili, s. 74.

161 Eren, Mlkiyet Hukuku, s. 52; Isik, Egemen, Marka Hukukunda Sessiz Kalma Yoluyla Hak
Kayb, Istanbul 2017, s. 99-100. Esya olarak nitelendirilemeyen séz konusu seyler, farkli hukuki
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1.3.2.1.2.2. Sinirlarinin Belirli Olmasi Unsuru

Bir seyin esya niteligine sahip olabilmesi i¢in cismani varligin yaninda baska unsurlara
da sahip olmas1 gerekmektedir. Bu unsurlardan biri de seyin sinirlarinin yeterli derecede
belirlenerek bagimsiz bir nitelik kazanmis olmas1 gerekliligidir'®?. Nitekim cismani bir
varliga sahip oldugu halde atmosferde serbest bicimde bulunan hava, irmaklarda kendi

kendine akan ve denizlerde toplanan sular hukuki anlamda esya degildir'®.

Yalnizca fiziksel siirlarin belirli olmasi bir seyin esya sayilmasi i¢in yeterli degildir.
Ayn1 zamanda s6z konusu seyin ekonomik sinirlarinin da belirli olmas1 gerekmektedir.
Ekonomik sinirlarinin belirli olmasinin yaninda, seyin, islevsel bir biitiinlikk gostermesi,

belirli bir ihtiyaca cevap verir nitelikte olmas1 gerekmektedir!®.

1.3.2.1.2.3. Hakimiyet Kurulmaya Elverigli Olma

Bir seyin esya olabilmesi igin sinirlarinin belli olmasinin yani sira Uzerinde hakimiyet
kurulmaya da elverisli olmas1 gerekmektedir. Bu ¢ercevede, lizerinde insan hakimiyeti
tesisine elverisli olmayan seyler, maddi bir varlik gosterseler dahi esya kavramina dahil

edilemezlert®®,

1.3.2.1.2.4. Kisi Disilik Unsuru

Bir sey {lizerinde hakimiyet kurulabiliyor olmasi, s6z konusu seyin esya olarak
nitelendirilmesi i¢in yeterli degildir. Ayn1 zamanda o sey lizerinde hakimiyet tesisine

hukuk diizeninin de miisaade ediyor olmas1 gerekmektedir'®®. Eger (izerinde hakimiyet

imkanlar vasitasiyla korunmakta ve giivence altina alinmaktadir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Bozbel
Savas, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Istanbul 2012, s. 1 vd.

162 Cansel/Inan, s. 362-363; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 20.

163 Esener/Guliven, s. 42.

164 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 29; Aksoy-Dursun, s. 25-26; Unal/Baspinar, s. 17-18.

165 Ertas, Esya, s. 6; Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s. 7.

166 Sirmen, Esya, s. 7; Unal/Baspinar, s. 19; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 6.
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kurulabilen bir seyin kullanimina, sey lizerinde tasarrufta bulunulmasina hukuk diizeni

miisaade etmiyorsa soz konusu seyi esya olarak nitelendirmemek gerekmektedir®®’.

1.3.2.2. Teslime Bagli Tasiir Rehninin Kapsami

Taginir rehinlerinde rehnin kapsamina nelerin dahil olduguna iligskin dizenleme TMK. m.
947°de yer almaktadir. Bu diizenleme esas olarak teslime bagli taginir rehinlerine
uygulanmakla birlikte yapist uygun distiigii Olglide diger rehin tiirlerine de

uygulanabilirt®®,

Tagiirlar i¢in biitiinleyici parcanin rehin durumunda akibetinin ne olacagina noktasinda
TMK. m. 947/111 hikmi fonksiyon gosterir. S6z konusu hiilkme gore, “Rehin, paraya
cevirme swrasinda biitiinleyici par¢a niteligindeki dogal iiriinleri de kapsar”. Bu hiikkim
lafz1 itibariyle dar kapsamli bir konu i¢in diizenlenmis gibi durabilir. Ancak tiim

169

biitiinleyici parcalarin akibetini belirleyen cinsten bir diizenlemedir=>°. Ayn1 zamanda

TMK. m. 684/1 hikm(i*"® de benzer bir sonucu 6ngérmektedir.

Biitiinleyici par¢a olma 6zelliginin rehnin kurulmasindan 6nce ya da sonra kazanilmasi
onem arz etmez. Onemli olan tek husus paraya gevirme aninda biitiinleyici parga olma
ozelliginin mevcut olmasidir'’. Buna karsilik rehin hakkinin kurulmasindan sonra
biitiinleyici par¢a olma 6zelliginin kazanilmas1 durumunda, alacaklinin, biitlinleyici parga
niteligindeki esyanin asil esyadan ayristirilmasina riza gostermesi gerekmektedir. Ancak

172

bunun aksine anlagma yapilmast da mimkindir’“. Bunun disindaki durumlarda

biitiinleyici parcanin asil seyden ayrilmasi, s6z konusu esya lizerinde rehin hakkinin sona

167 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 234; Sirmen, Esya, s. 7; Unal/Baspinar, s. 19.

168 Acar, Rehin Hukuku, s. 149; Esener/Guiven, s. 508.

169 Acar, Rehin Hukuku, s. 150; Esener/Guiven, s. 508; Nomer/Ergline, Esya, s. 315; Makaraci-
Basak, s. 204. Aksi nitelikteki bir goriis i¢in bkz. Uyar, Talih, “Tasinir Rehni Kavrami ve Tasinir
Rehninin Ilamsiz Takip Yoluyla Paraya Cevrilmesinde Takip Talebi”, Eskisehir Barosu Dergisi,
Say1 12-13, 2007, s. 89.

170 S5z konusu hiikiim su sekildedir: “Bir seye malik olan kimse, o seyin biitiinleyici parcalarina
da malik olur”.

171 Esener/Guiven, s. 509

172 Acar, Rehin Hukuku s. 151.
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ermesine sebebiyet vermez. Ancak rehin hakkinin devami i¢in bu esya lizerinde

alacaklmin zilyetliginin devam ediyor olmas: gerekmektedir'’3.

TMK. m. 947/1 hiikkmiine gore, “Rehin, tasiniri eklentileriyle birlikte kapsar”. Bu agik
hiikiimden dolay1 eklentilerin rehne dahil olmas1 noktasinda herhangi bir siiphe yoktur’*.
Eklentilerin de rehne dahil olmasi hususunda, rehin hakkindan 6nce ya da sonra bu
niteligin kazanilmig olmasinin bir Onemi yoktur. Bu duzenlemenin fonksiyon
goOsterebilmesi icin eklenti Uzerinde de alacaklinin zilyetliginin tesis edilmis olmasi

gerekmektedirt’.

1.3.2.3. Teslime Bagli Tasinir Rehninin Kurulmasi

Teslime bagli tasinir rehni, rehnin konusu taginir esyanin dolaysiz zilyetliginin rehinli
alacakliya veya bir giivenilir ticlincii kisiye saglanmasi suretiyle kurulan iradi taginir rehni

cesididir'’®.

Kural olarak teslime bagli tasiir rehninin hukuki sebebi rehin s6zlesmesidir'’’. TBK. m.
12 geregince kanunda aksi ongoriilmedikce so6zlesmenin igerigi herhangi bir sekle tabi
degildir. Taginirlar iizerinde rehin kurmak amaciyla gergeklestirilecek rehin sdzlesmesi

icin herhangi bir sekil sart1 dngoriilmemistir'’

. Ayn1 zamanda rehin s6zlesmesi ile maliki
oldugu esya iizerinde rehin hakki tesis edilmesine raz1 olan kisinin borglu olmasi da

gerekmez!™®,

Her s6zlesmede oldugu gibi rehin sézlesmesinde de taraflarin {izerinde uzlagmak zorunda

oldugu unsurlar vardir. Bu unsurlar objektif esasli unsurlardir'®. Gegerli bir rehin

173 Acar, Rehin Hukuku, s. 151.

174 Acar, Rehin Hukuku, s. 154; Esener/Guiven, s. 508-5009.

175 Acar, Rehin Hukuku, s. 154; Esener/Guiven, s. 508-5009.

176 Kopruli/Kaneti, s. 445; Sirmen, Esya, s 670.

177 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 844; Esener/Guliven, s. 559.

178 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 844; Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s. 1030; Aybay/Hatemi,
s. 299.

179 Ogiiteii/Dogrusoz, s. 82; Kopruli/Kaneti, s. 478

180 Eren, Borglar, s. 249; Oguzman/Oz, s. 72-73.
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sozlesmesinden bahsedilmek i¢in taraflarin, bir alacaga teminat teskil etme amaciyla
rehin kurulmasi ve rehne konu olacak esya hususlarinda anlasmalar1 gerekmektedir'®?.,
Parayla ifade edilmesi sartiyla her c¢esit alacagin rehinle teminat altina alinmasi

mumkindiirte

. Ayn1 zamanda teminat altina alinan alacagin, rehin sodzlesmesinin
kuruldugu esnada dogmus veya belirli olmasi sartlar1 da aranmaz*®3. Onemli olan rehnin
paraya ¢evrilmesi talebinde bulunuldugu anda dogmus ve belirli bir alacagin s6z konusu

olmasidirt®?,

Yukarida anlatilan hususlar g¢ergevesinde temelde bir borg iliskisi bulunmasi sartiyla
teslime bagli taginir rehni, rehin s6zlesmesi ve 6liime bagli tasarruf'yoluyla alacakli lehine
rehin tesis etme borcu altina giren kiginin, bu amagla esyanin zilyetligini devretmesi ile
kurulur!®, Bu noktada, rehin sozlesmesinde meydana gelen bir gegersizligin,
gerceklestirilen devir tizerindeki etkilerini ele almak gerekmektedir. Tasinmazlar
tizerinde ayni hak kazanilmasi hususunda sebebe baglilik ilkesi tartismasiz kabul gordiigii
halde tasmirlar i¢in benzer bir uzlasidan bahsetmek miimkiin degildir'®®. Taginirlar
bakimindan soyutluk goriisii de savunulmaktadir. Bu goriise gore, temelde gegerli bir
borg iliskisi s6z konusu olmasa dahi taraflarin gergeklestirdigi tasarruf islemi gegerliligini
korur. Teslime bagl tasinir rehni kurmak igin taraflarin akdettigi rehin sézlesmesi
herhangi bir sebepten gecersiz olsa dahi, alacaklinin rehin hakkini kazanmasi miimkiin
olur'®’. Ogretide desteklenen diger goriise goreyse, tasmirlar bakimmdan da sebebe
baglilik ilkesi gegerlidir'®. Bu sebeple gecerli bir borglandirici islem olmaksizin teslime

bagli taginir rehninin tesis edilmesi miimkiin degildir. Eger malik, boyle bir islem tesis

181 Bagsak-Makarac, S. 26.

182 Ertas, Esya, s. 598; Kopruli/Kaneti, s. 470.

183 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 1018; Sirmen, Esya, s. 668.

184 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 839; Esener/Given, s. 551.

185 Ayan, Esya, Cilt II1, s. 288; Ogiitcii Tahir/ Dogruséz Mehmet Edip, Rehin Hukuku, Ankara
1982, s. 79

186 Erbek, Ozge, “Tasimir Miilkiyetinin Devrinde Sebebe Baghilik (Illilik)-Soyutluk (Mucerretlik)
Meselesi”, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, Cilt 8, Ozel Sayi, Prof. Dr. Aydm
ZEVKLILER’e Armagan, Aralik, 2013, s. 937.

187 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 746; Oz, Turgut, Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz
Zenginlesme, 1. Baski, Istanbul 1990, s. 184.

188 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 583-584; Aybay/Hatemi, s. 151; Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 498-
499; Gursoy/Eren/Cansel, s. 673-674
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etmek amaciyla esyanin zilyetligini devretmisse, agcacagi istihkak davasiyla rehne konu

edilen esyanin kendisine teslimini talep edebilir'®°.

Rehin s6zlesmesi veya oliime bagli tasarruf ile rehin tesis etme borcu altina giren Kisinin
edimini yerine getirmedigi durumlarda ise mahkemeden elde edilen eda hikmi
niteligindeki kararin icrasi ile teslime bagl tasmir rehni kurulur'®®. Bu noktada 6nemle
vurgulamak gerekir ki mahkeme karar verdigi anda degil ancak s6z konusu kararin icrasi
saglandig1 anda teslime bagli taginir rehni kurulur. Zira tasinmazlar igin 6ngoriilmiis olan

TMK. m. 716 benzeri bir hiikiim tasinirlar bakimindan s6z konusu degildir!®..

1.3.3. Ulasim Aragclar1 Uzerinde Rehin

1.3.3.1. Genel Olarak

Sicile bagl olarak rehnedilebilen taginirlar, sahip olduklar1 ekonomik degerden otiirii
Oonemli teminat unsurlaridirlar. Malikler gerek kendi borglarini gerekse de tgiinci
kisilerin borglarini teminat altina almak amaciyla bu tarz tasinirlarini rehne konu
yapabilirler'®2. Ancak genel olarak malikler, yiiklenmis olduklari borca karsilik elde etmis
olduklari taginirlar1 rehne konu etmek suretiyle teminat saglama yoluna gitmektedirler!®3,
Boyle durumlarda ise malikler, borglarin1 6deyebilmek igin, rehne konu olan taginirlarin
isletilmesi suretiyle elde edilecek gelire ihtiya¢ duyarlar'®. Fakat rehin hakkinmn
kurulmasinin zilyetligin devrine bagl kilindig: sistemler, bor¢ altina giren malikleri zor
duruma sokmakta ve ekonomik faaliyetlerini yiiritmek i¢in ihtiya¢ duyduklari taginirlart

teslim etmeye mecbur kilmaktaydi’®®. Bu sebepten dolay1 hukuk sistemimiz, belirli

taginirlar lizerinde rehin hakkinin tesis edilmesi i¢in sicil esasini benimsemis ve sicilde

18 Davran, s. 79; Koprilu/Kaneti, s. 455; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 583-584; Aybay/Hatemi,
s. 151

190 Cansel, s. 41.

191 Acar, Rehin Hukuku, s. 222.

192 Tek, Giilen Sinem, Ulasim Araglarinin Ipotegi, 1. Baski, Istanbul 2012, s. 1.

19 Tek, s. 1; Akcura-Karaman, s. 9.

194 Esener/Glven, s. 565; Akcura-Karaman, s. 9.

195 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 1039.
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yapilan degisiklikleri rehin hakkinmn kurulmasi icin yeterli kabul etmistir'®. Bu sayede
hem borcluya ekonomik faaliyetlerine aksamadan devam etme imkan1 verilmis, hem de

197

alacaklinin edimine daha kolay ulagsmasimin 6nii acilmistir>’. Ulagim araglar1 rehni, bir

sicile yapilan tescil ile taginir rehninin kurulabildigi hallere en temel 6rnektir.

Ulagim araci rehni, hava araglari, gemiler ve motorlu tasitlar {izerinde tesis edilen rehin

198

tiirlerini kapsayan bir kavramdir—°. Ulagim araglar1 iizerinde tesis edilen rehin hakki da

alacagin 6denmemesi durumunda alacakliya, rehne konu esyay1r satmak suretiyle

bedelinden alacagini temin etme hakki vermektedir'®.

Ulagim araglarinin konusunu teskil eden gemiler, motorlu tasitlar ve hava araglar1 da
taginir esya niteligindedir. Zira 6ziinde ve islevinde herhangi bir degisiklige neden
olmaksizin bir yerden baska bir yere nakledilebilen esyalar tasinir esya olarak

nitelendirilir?®

. Bunoktada s6z konusu esyalarin da tasinir olduklar1 noktasinda herhangi
bir sliphe s6z konusu degildir. Buna karsilik ulasim araglart belli bagh bazi konularda
taginir esyalardan ayrilmaktadir. Zira ulagim araglar1 gerek boyutlar1 gerekse de sahip
olduklar1 ekonomik deger nedeniyle dzel bir durum arz ederler. Iste bu 6zel durum
sebebiyle kanun koyucu, ulagim araglar iizerindeki aleniyeti zilyetlik yerine sicille
saglama yoluna gitmis ve ulasim araglarini tasinmaz mallarin tabi oldugu hukuki rejime

201

yaklastirma yoluna bagvurmustur=~. Bu sebeple s6z konusu tasinirlar iizerinde kurulacak

rehin haklar1 da ancak ilgili sicillerde gerekli kayitlarin yapilmasi durumunda varlik

kazanir?%?,

1.3.3.2. Ulasim Araglar1 Rehninin Konusu

1.3.3.2.1. Rehne Konu Olabilen Gemiler

1% Esener/Guven, s. 565; Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s. 1039; Tek, s. 1.
197 Esener/Gulven, s. 565; Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s. 1039; Tek, s. 1.
1% Tek, s. 12; Akcura-Karaman, s. 10.

19 Akipek/AKintiirk/Ates, s. 731-732.

20Esener/Gliven, s. 44; Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s. 10-11.

201 Tek, s. 12-13.

202 Esener/Glven, s. 565; Sirmen, Esya, s. 658-659.
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TTK. m. 931/I hilkkmiine gore, “Tahsis edildigi amag, suda hareket etmesini gerektiren,
viizme Ozelligi bulunan ve pek kiiciik olmayan her arag, kendiliginden hareket etmesi

imkani bulunmasa da bu Kanun bakimindan gemi sayilir?%,

Bir esyanin TMK. m. 931/I hiikkmii geregince gemi olarak nitelendirilebilmesi, sicilli
taginir rehni hiikkiimlerine tabi olabilmesi igin yeterli degildir. Zira yalnizca Turk gemi
siciline kaydedilmis olan gemiler sicilli tasinir rehnine konu olabilir?®4, Bir geminin Turk
gemi siciline kaydedilebilmesi i¢in Tiirk bayragimi ¢ekme hakkina sahip olmasi veya
yabanci bir devlet veya onun vatandasi hesabmma Tiirkiye’de insa edilmesi
gerekmektedir?®. Bir geminin Tiirk bayragi ¢ekebilmesi i¢inse Tiirk vatandaslarmin
miilkiyetinde bulunmas1 gerekmektedir?®®. Eger s6z konusu gemi payli miilkiyete konu
olmugsa paylarin ¢ogunlugunun, elbirligiyle miilkiyete konu olmugsa maliklerin
cogunlugunun Tiirk vatandasi olmasi durumunda Tiirk bayragi cekme imkanini elde eder
(TTK. m. 940/111.). Eger gemi; bir dernek, vakif veya kurumun miilkiyetinde ise s6z
konusu tiizel kisiligin yonetim kurulu tiyelerinin ¢cogunlugunun Tiirk olmas1 durumunda
Tiirk bayragi ¢ekme hakkini elde eder (TTK. m. 940/IV.). Eger gemiyi miilkiyetinde
bulunduran tiizel kisilik bir ticaret sirketiyse, sirketi yonetmeye yetkili olanlarin
cogunlugunun Tirk vatandasi olmalar ve sirket s6zlesmesine gére oy cogunlugunun
Tiirk ortaklarda bulunmasi, anonim ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerde
ayrica paylarin ¢ogunlugunun nama yazili ve bir yabanciya devrinin sirket yonetim
kurulunun iznine baglh bulunmasi, sartiyla Tiirk bayragi ¢ekme hakkina sahip olur (TTK.
m. 940/IV.). Geminin Tiirk Ticaret Siciline kaydedilmis bir donatma istirakinin
miilkiyetinde oldugu durumlarda da paylarinin yarisindan fazlasi Tiirk vatandaslarina ait
ve istiraki yonetmeye yetkili paydas donatanlarin ¢ogunlugunun Tiirk vatandasi olmasi

sartiyla Tiirk bayragi cekme hakkina sahip olurlar (TTK. m. 940/V.).

203 Gemi kavraminin detayl tarifi i¢in bkz. Sézer Bilent, “Gemi Nedir? Deniz Ticareti
Hukukunda “Gemi” Kavramimin Tarifi igin Ortak Payda Olarak Kullanilabilecek Unsurlar
Olabilir Mi?”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Say1 1, 2017, s. 252 vd.
204 Atamer, Kerim, Gemi ve Ugak Ipoteginin Hukuksal Temelleri, istanbul, 2012, s. 313. Burada
bahsi gecen sicil, Milli Gemi Sicilidir. TTK. m. 996 hiikmii geregince yalnizca Milli Gemi
Siciline kayitli olan gemiler, incelenmekte olan hikimler cercevesinde rehne konu olabilirler.
Detayl1 bilgi igin bkz. Ak¢ura-Karaman, s. 268 vd.

205 Cansel, s. 7.

206 Akcura-Karaman, s. 268.
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1.3.3.2.2. Rehne Konu Olabilen Hava Araglari

Tiurk Sivil Havacilik Kanunu’nun {i¢lincii maddesine gore, havalanabilen ve havada
seyredebilen her tiirlii ara¢ hava aracidir. Ancak rehne konu olabilmek i¢in hava araci

olmak yetmemektedir.

Bir hava aracinin rehne konu olabilmesi igin ucak siciline kaydolmas: gerekmektedir?®’.

Ucak siciline kaydolabilmek igin de Tiirk sivil hava araci olmak gerekmektedir. Tiirk sivil
araci ise, devlet hava araclar1 tanim1 disinda kalan ve miilkiyeti Tiirk Devletine veya kamu
tlizel kisilerine veya Tiirk vatandaslarina ait araci ifade eder (TSHK. m. 3). Hava aracinin
bir tiizel kisiligin miilkiyetinde bulundugu hallerde ise kanun koyucu, tiizel kisiligin kar
amaci ile faaliyet yliriitiip ytliriitmediginden hareketle konuyu ele almistir. Bu ¢ercevede
geminin miilkiyeti kamu kurumu niteligindeki mesleki kuruluslara, derneklere, siyasi
partilere, sendikalara veya vakiflara aitse, s6z konusu tiizel kisilerin idari organlarinin
cogunlugu Tiirk olmasi durumunda ugak Tiirk vatandaslarinin miilkiyetinde sayilir
(TSHK. m. 49). Geminin mulkiyetinin Turk Ticaret Siciline kaydedilmis ticari sirketlere
veya kooperatifler ve bunlarin birliklerine ait oldugu durumdaysa, sirketi idare ve temsil
etmeye yetkili olanlarin ¢ogunlugunun Tiirk vatandasi olmasi ve sirket ana s6zlesmesine
gore oy cogunlugunun Tirk ortaklarda bulunmasi durumunda hava aracina Tiirk
vatandaglarinin malik oldugu hitkkme baglanmigtir (TSHK. m. 49). Fakat bir u¢agin ugak
siciline kaydinin miimkiin olmas1 noktasinda fonksiyon gosteren tek hiikiim TSHK. m.
49 degildir. TSHK. m. 60 hiikmiinde de belirli sartlar sayilmistir. S6z konusu hilkme gore,
sivil hava aracinin bagka bir memlekette tescil edilmemis olmasi ve eger tescil edilmis ise
oradan kaydinin silindigine dair belge getirilmis olmasi gerekmektedir. Yine ayn1 hiikkme
gore, hava aracinin ugusa elverisli bulunduguna dair Ulastirma ve Altyap:r Bakanliginca
verilmis belgeye sahip olunmalidir. Bu gergevede bir sivil hava aracinin ugak siciline
kaydinda Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun 49. ve 60. maddeleri birlikte ele alinacak ve
ancak soz konusu htkumlerde yer alan olumlu ve olumsuz sartlarin yerine getirilmesi

kosuluyla ugak siciline kayit miimkiin olabilir.

207 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 833.
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1.3.3.2.3. Rehne Konu Olabilen Motorlu Tasitlar

Motorlu tasit, karayolunda insan, hayvan ve yilik tasimaya yarayan ve makine giiciiyle
hareket eden aractir (KTK.m.3). Motorlu tasitlar da tipki gemiler ve hava araglar1 gibi bir

sicile kaydedilir?’®

. Bu sebeple motorlu tasitlar lizerinde, sicile gerekli kaydin yapilmasi
suretiyle rehin hakki kurmak miimkiindiir?®. Ancak motorlu tasitlar iizerinde rehin
tesisinde kanun koyucu, gemilerde ve hava araglarinda uyguladig: esaslardan ayrilarak,
motorlu tasitlar iizerinde teslime bagl tasinir rehni kurulmasina da miisaade etmistir?'°.
Bu sonu¢ TMK. m. 940/1II hitkkmiinden ¢ikarilmaktadir. Zira s6z konusu hitkme gore, bir
sicile tescili zorunlu olan taginir mallar iizerinde, zilyetlik devredilmeden de taginir malin
kayith bulundugu sicile yazilmak suretiyle rehin kurulabilir. Bu noktada kanun bir
zorunluluk 6ngérmemekte ve taraflara secim hakki tanimaktadir. Bu sebeple taraflarin

anlasmak suretiyle teslime bagli tasinir rehni kurmalar1 miimkiindiir?!,

1.3.3.3. Ulasim Araglar1 Rehninin Kurulmasi

1.3.3.3.1. Ulasim Araci Rehninin Hukuki Sebebi

Ulagim araglar1 {izerinde rehin kurulabilmesi icin ilgili sicile tescil, tescilin
gerceklesebilmesi iginse hukuki sebep gereklidir??2, Bu noktada en ¢ok karsilasilan
hukuki sebep rehin sozlesmesi olmakla birlikte kanun hiikkmii ya da 6liime bagh

tasarruflar da hukuki sebep olma noktasinda fonksiyon gosterebilir?®®,

208 Ancak kanun koyucu motorlu tasitlarda, (gemiler ve hava araglar igin uyguladig esaslardan
uzaklagarak) tim motorlu tasitlarin sicile kaydedilmesi esasini1 benimsemistir. Motorlu tasitlarin
sicile kaydedilmesi noktasinda, motorlu tasitlarin niteligi ve 6zellikleri 6nem arz etmemektedir.
209 Ozanoglu, Hasan Seckin, “Tiirk Medeni Kanunu'nun 940. maddesinin II. fikrast (Motorlu
Arag Rehni) iizerine”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1 2, 2001, s. 27.

210 Ertas, Tescilli Tagimir Rehinleri, s. 1181.

211 Dogan, Murat, “Teslime Bagli Olmayan Motorlu Tasit Rehni”, Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Say1 3-4, 2008, s. 287.

212 Tek, s. 61.

218 Tek, s. 62.
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Taraflarin rehin hakkinin tesisi hususunda anlasmaya varmalart gerekliligi, TSHK ve
TTK’de diizenlenen ilgili hiikiimlerin dogal bir sonucudur. TSHK. m. 70 hiikmiine gore,
hava araglan iizerinde malik ile alacaklilarin anlasmalar1 sartiyla ilgili sicilde gerekli
degisikliklerin yapilabilecegi hilkkme baglanmistir. TTK. m. 1015 ise, gemi rehninin
kurulmasi i¢in geminin maliki ile alacaklinin gemi iizerinde rehin kurulmas: hususunda

anlagmalar1 gerektigini ifade etmistir.

Rehin s6zlesmesinin varlik kazanabilmesi i¢in taraflarin tim objektif esasli unsurlar

214 Rehin sozlesmesinin objektif esasli unsurlari, rehin

tizerinde anlagmis olmalar1 gerekir
kurulmasi hususunda anlagma, iizerinde rehin tesis edilecek esya iizerinde anlagsma ve
rehin ile giivence altina almacak alacagm miktarinda anlasmadir?®®. Eger bu hususlarin
tamami1 ilizerinde mutabakat saglanmigsa gerekli sekil sartina da uyulmus olmasi

kosuluyla gecerli bir rehin s6zlesmesi meydana gelmis demektir.

Gemi rehni i¢in sekil sarti TTK. m. 1015/I1. hiikkmiinde diizenlenmistir. S6z konusu
hilkkme gore, rehnin kurulmasina iliskin s6zlesmelerin yazili sekilde yapilmasi ve
imzalarinin noterce onaylanmasi gerekir. Ayni1 zamanda gemi sicil miidiirliikleri de rehin
sOzlesmesinin yapilmasi noktasinda yetkilendirilmislerdir. Ucak rehninde sekil sarti
TSHK. m. 70/1T hiikmiinde diizenlenmistir. Bu hiikme gore, rehin tesisine ait anlagsmalarin
yazili sekilde yapilmasi ve imzalarin noterce onanmis olmasi sarttir. Buna karsilik gemi
ve hava tasiti rehninde oldugu gibi bir sekil sartt motorlu tasitlar rehni hususunda
ongoriilmemistir. Bu ylizden Karayollar1 Trafik Kanunu’nun yirminci maddesinde
motorlu tagitlar iizerinde miilkiyet haklarina iligkin islemleri sekle baglayan hiikmiin,
rehin bakimindan da gecerli olabilecegi hususu akla gelir?'®. Ancak s6z konusu hiikim
dikkatle incelendiginde, miinhasiran miilkiyete iliskin islemlere sekil sarti getirdigi
farkedilecektir?’. Bu sebeple miilkiyete iliskin islemlere getirilmis sekil sartimin rehin

218

hususunda uygulama alan1 bulamayacaginin kabulii gerekir*°. Bir diger deyisle, motorlu

tasitlar tizerinde rehin kurulmasi amaciyla kurulan sézlesmeler herhangi bir sekil sartina

214 Eren, Borglar, s. 249; Oguzman/Oz, s. 72-73.
215 Bagak-Makaraci, s. 26.

216 Dogan, s. 191; Tek, s. 66-67.

2 Dogan, s. 191; Tek, s. 66-67.

218 Dogan, s. 191; Tek, s. 66-67.
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baglanmamistir. Dolayisiyla, TBK. m. 12 hikkmii g¢ergevesinde sekil serbestisi sz

konusudur.

Rehin sozlesmesi ile malik, sicil tizerinde gerekli degisikliklerin yapilmasi igin talepte

219 Taraflar aksini kararlastirmamuslarsa alacaklmm bu

bulunma yiikiimliiliigii altina girer
sozlesme ile herhangi bir ylikiimliiliigii s6z konusu olmaz. Bu sebeple rehin sdzlesmesi
tek tarafa borg yiikleyen bir hukuki islem mahiyetindedir?®®. Malikin edimini yerine
getirmemesi durumunda ise alacakli, dava agarak sicil tizerinde gerekli islemlerin yerine
getirilmesini isteyebilir??!. Bu dava bir eda davasi niteligindedir. Mahkemenin karar1 bir

eda hilkmadir ve bu htikiimle birlikte malik tescili gergeklestirmeye mahkim edilir??2,

Rehin sézlesmesi, tescile sebep teskil etme noktasinda en sik rastlanan hukuki sebep
olmakla birlikte tek hukuki sebep degildir. Kanun koyucu TTK. m. 101322 ve TSHK. m.
71224 hiikiimlerinde kanuni rehin haklarini diizenlemislerdir. S6z konusu hiikiimlere gore
geminin ya da hava aracinin yapimi ya da onarimi esnasinda dogan alacaklar i¢in yapimci
ya da onarimci bir kanuni rehin hakkina sahiptir. Boyle bir durumda alacaklilar, dogrudan
dogruya esya iizerinde kendi lehlerine rehin hakkinin kurulmasini talep edebilirler.
Gemiler ve hava araglari i¢in 6ngoriildiigii sekilde kanuni rehin hakki motorlu tasitlar
hususunda 6ngoriillmemistir. Bu sebeple motorlu tasitlar i¢in kanun hiikmii, tek basina

tescilin hukuki sebebi olamaz?%.

219 Kgpruli/Kaneti, s. 298; Sirmen, Esya, s. 592.

220 Bagak-Makaraci, s. 112, 118.

221 Ertas, Esya, s. 565; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 916.

222 Ertas, Esya, s. 565; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 916.

228 §$z konusu hiikiim su sekildedir: “(1) Tersane sahibi, geminin yapimi ve onarimindan dogan
alacaklart igin, o yapt veya gemi iizerinde, bir ipoteginin tescilini isteme hakkina sahiptir. Bu
haktan onceden feragat gecerli degildir. (2) Bu ipotegin kurulmasi hakkinda Tiirk Medent
Kanununun 895 ila 897 nci maddeleri uygulanir. (3) Gemi ipoteginin kurulmasina yonelik istem
hakkini teminat altina almak icin, gemi veya yapi siciline serh verilebilir. Geminin yapimi veya
onarumi heniiz tamamlanmamissa, bedelin, tamamlanan isi karsilayan bir kismi ve bedelin
kapsaminda olmayan giderler igin bir teminat ipoteginin kurulmasi istenebilir”.

224 S$z konusu hiikiim su sekildedir: “(1) Hava araglarimin yapimi ve onarimindan dogan
alacaklar i¢in yapimci veya onarimci, hava aracti iizerinde kanuni bir ipotegin tescilini isteyebilir.
(2) Bu kanuni ipotegin tesisi hakkinda Medeni Kanun’un 809, 810 ve 811 inci maddeleri
uygulanir”.

225 Tek, s. 101.
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Ulagim araglar1 lizerinde rehin hakkinin tesis edilmesi noktasinda 6liime bagh tasarruflar
da hukuki sebep olarak fonksiyon gosterebilirler. Ancak bunun i¢in Olime bagh
tasarruflar bakimindan Ongoriilmiis olan gecerlilik sartlarinin gergeklesmis olmasi

gerekmektedir??.

1.3.3.3.2. Tescil

Tescil, tizerinde rehin kurulacak ulasim aracinin kayithi bulundugu ilgili sicile yapilan bir
tescil talebi ile gerceklestirilir??’. Tescil talebi ise ulasim aracinin kayith bulundugu ilgili
sicile gerekli kaydin yapilmasi amaciyla yetkili kisi tarafindan yoneltilen irade

beyanidir??,

Sicili tutmakla gorevli idari miiesseselerin kendiliginden ilgili sicil tizerinde degisiklikte
bulunma yetkisi yoktur. Bu sebeple rehin hakkinin tescili i¢cin muhakkak bir tescil

talebine ihtiyag vardir®?

. Ancak tescilin ger¢eklesmesi i¢in tek basina tescil talebi yeterli
degildir. Ayn1 zamanda ilgili sicili tutmakla gérevli memurun talep ¢ercevesinde gerekli
degisiklikleri de yapmasi gerekmektedir?®°, Boyle bir talep alan gemi, ucak veya trafik
sicil memuru, islemin gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan tiim sartlarin yerine getirilmis

olup olmadigini inceler ve tiim sartlarin yerine getirildigi durumlarda gerekli tescili yapar.

Ilgili sicilde degisiklik yapilmasi amaciyla gerceklestirilen tescil beyanmin kimin
tarafindan yapilacagi, beyanin hukuki sebebine gore tespit edilir. Ipotegin hukuki
sebebinin bir rehin sdzlesmesi oldugu durumlarda tescil beyaninin malik tarafindan

yapilmas1 gerekmektedir?3!

. Ancak malikin, rehin sézlesmesi ile ylikiimlendigi edimini
yerine getirmemesi durumunda alacakli mahkemeye basvurmak suretiyle elde ettigi eda

hiikkmii gercevesinde tescil beyaninda bulunabilir?®2, Rehnin sebebinin kanun hilkmii

226 Ayan, Esya, Cilt 11, s. 205; Koprili/Kaneti, s. 297.

221 Aybay/Hatemi, s. 79; Eren, Milkiyet Hukuku, s. 205-206.

228 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemi, s. 198; Unal/Baspinar, s. 338.
229 Esener/Giiven, s. 138; Unal/Baspinar, s. 339.

230 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemi, s. 206.

231 Esener/Glven, s. 138; Kopruli/Kaneti, s. 298.

232 Aybay/Hatemi, s. 86; Koprulu/Kaneti, s. 299.
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oldugu durumlarda ise alacakli tescil beyaninda bulunabilir?*3. Rehin kurma borcunun bir
6lume bagl tasarruftan kaynaklandigi durumlardaysa tescil talebi, kanuni ve atanmig
mirasgilar tarafindan gerceklestirilir. Miras¢ilar tarafindan s6z konusu beyanin
gergeklestirilmedigi durumlardaysa alacaklinin, yukarida aciklandigi gibi mahkemeye

basvurmak suretiyle tescilin gerceklestirilmesini saglamas1 miimkiindiir.

Tescil beyaninin nereye yapilacaglr da 6énemli bir husustur. Gemiler i¢in tescil beyani,
geminin bagli bulundugu gemi sicil dairesine yapilmalidir. GSN. m. 2 hiikkmii geregince
gemiler, baglama limanlarinin tabi oldugu sicil dairesi nezdinde sicile kaydedilirler. TTK.
m. 946 geregince baglama limani ise, gemiye ait seferlerin yonetildigi yeri ifade

etmektedir.

Hava araglarina ait sicil ise Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi nezdinde tutulur. Bu sebeple
hava araci rehni kurmak amaciyla bulunulacak tescil talebinin bakanlik biinyesindeki

ilgili sicil miidiirliigiine yoneltilmesi gerekmektedir?*.

Motorlu tasitlar iizerinde rehin tesisi amaciyla tescil ise kayithi bulunduklari trafik siciline

yapilan beyanla gergeklesir?.

GSN. m. 85 geregince gemiler bakimindan gergeklestirilecek tescil beyaninin yazili
olmas1 gerekmektedir. Ancak gemiler i¢in oldugu gibi hava tasitlar1 ve motorlu tasitlar
bakimindan tescil beyani i¢in herhangi bir sekil sarti 6ngdriilmemistir. Lakin s6z konusu
ulasim araclari tizerinde tescil amacini tastyan beyanlar, nitelikleri itibariyle ilgili sicili
tutmakla gorevli idari makama yoOnelmis olmalar1 sebebiyle yazili olmak

durumundadirlar®3®,

23 Ayan, Esya, Cilt 111, s. 205; Kopruli/Kaneti, s. 299-300.
234 Tek, s. 136.
235 Tek, s. 136.
236 Tek, s. 137.
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IKINCi BOLUM

REHINLI ESYA UZERINDEKI MENFAATLERIN
SIGORTALANMASI

2.1. SIGORTA SOZLESMESININ KONUSU

2.1.1. Genel Olarak

Sigorta s6zlesmesinin konusuna dair iki ana goriis 6ne ¢ikmaktadir. Bu goriislerden ilki
sigorta ile menfaat iliskisinin korundugunu 6ne siiren menfaat teorisidir. S6z konusu
teoriye gore sigorta sdzlesmesinin konusu menfaat iliskisidir?®’. Sigorta s6zlesmesinin
konusuna iliskin ikinci goriis ise zaman igerisinde menfaat teorisine karsi gelistirilen ayni
teoridir. S6z konusu teoriye goreyse sigorta ile rizikonun yoneldigi obje korunmaktadir.

Ayni teoriye gore sigorta sdzlesmesi bahsi gegen objeyi konu edinmektedir?®,

Menfaat teorisinin kabulii halinde sigorta s6zlesmesinin konusu rehinli esya ile sahislar
arasindaki menfaat iliskisi olur. Bunun bir sonucu olarak ayni esyaya yonelmis fakat
birbirlerinden bagimsiz menfaatlerin ayr1 ayr1  sigortalanabilmesi miimkiin
olabilmektedir. Ancak ayni teorinin kabulii halindeyse sigorta sézlesmesinin konusu
dogrudan rehinli esya olur. Bu durumdaysa rehinli esya iizerinde farkli nitelikteki
ekonomik menfaatlere sahip olan kisilerin, bu menfaatleri, ayr sigorta sdzlesmeleri ile

giivence altia almas1 miimkiin olmaz?*°.

27 Kender, Rayegan, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, 16. Baski, istanbul, 2017, s. 222;
Arseven, Haydar, Sigorta Hukuku, 2. Baski, 1991, [stanbul, s. 101; Kayihan, Saban/Bagci,
Omer, Sigorta Hukuku Dersleri, 4. Baski, Istanbul, 2019, s. 65.

238 Koenig, W., “Sigorta Menfaati ve Degerlendirmesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cev.:
Firat Oztan, Cilt 5, Say1 1, 1969, s. 53.

238 Can, Mertol, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, Cilt I, Ankara, 2018, s. 28.
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Sigorta s6zlesmesinin konusuna dair teoriler rehinli esyalarin sigorta s6zlesmelerine konu
oldugu haller bakimindan biiyiikk 6nem arz etmektedir. Zira menfaat teorisinin kabulii
halinde rehne konu olan esyanin maliki ile alacaklinin esyaya yonelmis menfaatlerinin
ayr1 sigortalanmas1 miimkiin olabilmektedir. Ancak ayni teorinin kabulii halindeyse boyle

bir imkan s6z konusu olamaz.

2.1.2. Menfaat Teorisi

Menfaat kavrami sigorta hukuku ve uygulamasi bakimindan bugiin sahip oldugu anlama
tarthsel bir gelisim siirecinin ardindan erigmistir. S6z konusu kavram Oncelikle
uygulamanin ihtiyaglarina cevap niteliginde ortaya ¢ikmis bunun ardindansa bilimsel

caligsmalara ve hukuki diizenlemelere konu olmustur.

Orta Cag Avrupa’sinda deniz yoluyla tasimaciligin getirdigi risklere karsi teminat bulma
arzusu sigorta kurumunun dogmasina sebep olmustur?®®, Bunun ardindansa sigortacinin
yiikiimliiliigliniin kapsaminin tayin edilmesi gerekmistir. Bu gereklilikse bilhassa gemi
sahibi tacirlerin, tagimaya konu edilen maliki olmadiklar1 egyalar1 sigortalatmalar
durumunda 6nem kazanmistir?*!. Zira sigortaya konu olan esyalari tamaminim zarara
ugramast ya da yok olmasi durumunda tacirin, maliki olmadig1 esyalara iliskin sigorta
tazminatia hak kazanip kazanmayacag1 hususunun tespiti gerekmistir?*. Sigortanin en
temel prensiplerinden biri sigorta ettirenin somut zararlarin tazminidir?*. Ortada bir
zarar yoksa ddenmesi gereken bir tazminat yiikiimliiliigiinden bahsedilemez?**. Aksinin
kabulii sigorta hukukunun en temel kavramlarindan biri olan zenginlesme yasag: ilkesine
aykirilik teskil eder. Bu kapsamda zenginlesme yasagi ilkesinden yola ¢ikmak suretiyle
bir goriis ortaya atilmistir. S6z konusu goriise gore tacir, ancak kendi mulkiyetinde olan

mallar i¢in sigorta tazminatini talep edebilir. Kendi mulkiyetinde olmayan mallar icinse

240 Kender, s. 19; Kayhan/Baga1, s. 30; Kara, Etem, Sigortalanabilir Menfaat ilkesi, 2020,
Ankara, s. 37.

241 Sayhan, Ismet, Sigorta Sézlesmesinin Konusu, Ankara, 2001, s. 43.

222 Sayhan, s. 43.

23Ayhan, Riza/ Caglar, Hayrettin/ Ozdamar, Mehmet, Sigorta Hukuku Ders Kitab1, 2020,
Ankara, s. 255; Ulas Isil, Uygulamali Zarar Sigortalar1 Hukuku, 8. Baski, Ankara, 2012, s. 178.
244 Bozkurt Tamer, Sigorta Hukuku, 11. Baski, Istanbul, 2018, s. 171; Ceker, Mustafa, Sigorta
Hukuku, 1. Baski, 2011, Adana, s. 107.
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ancak menfaatini ispat etmek suretiyle tazminata hak kazanabilir?®®. Bu gériisle birlikte
menfaat kavramu ilk kez sigorta hukuku igerisinde kendine bir yer bulmustur?*®. Zaman
icerisinde ogretide bu yeni kavrami agiklamak icin pek gok tanim yapilmistir®*’. Bu
noktada en c¢ok kabul goren goriis, sigorta menfaatini “sozlesmenin siijesi ile objesi
arasindaki, zarara ugrama riski altinda bulunan ekonomik iligki” olarak tanimlayan

goriistiir?8,

2.1.3. Ayni Teori

Sigorta sozlesmesinin konusunun menfaat oldugu gorisiine siddetli elestiriler
yoneltilmistir. S6z konusu itirazlarsa zamanla sigorta sdzlesmesi ile sigorta konusu

esyanin korundugunu kabul eden ayni teorinin esasini olusturmustur.

S6z konusu teoriye gore tazminat yiikiimliiliigli soyut bir kavram olan menfaat iligkisinin
zedelenmesiyle degil, sigorta konusu olarak kabul edilen seyin tahrip olmasi, yok olmasi
yahut eksilmesi neticesinde dogmaktadir®®. Bu sebeple sigorta iliskisinin konusunu
tehlikeli olayin yoneldigi obje oldugunun kabulii gerekmektedir. Ayni zamanda bu
kabulden de hareketle ayni teoriye gore, tehlikeli bir olay neticesinde zarara ugrama
thtimali bulunan her tiirli mameleki deger sigorta sdzlesmesinin konusunu teskil
edebilir?°.,

2.1.4. Degerlendirme ve Sonug¢

Gilinlimiiz sigorta hukukunun gerceklerinden hareket ederek sigorta sdzlesmelerinin
konusunun menfaat oldugunun kabulii gerekmektedir. Zira menfaat teorisi, sigorta

hukukunun yapisindan kaynakli pek ¢ok hususa ayni teoriye nazaran ¢ok daha isabetli

2% Sayhan, s. 44

246 Sayhan, s. 46.

27 Kender, s. 222

248 Tagskn, s. 265; Can, Sigorta, s. 60; Topsoy, Fevzi, “Baskasimin Hayati Uzerine Yapilan
Sigorta Sozlesmelerinde Menfaat”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 31, Say1 2, 2015, s.
147.

249 Koenig, s. 53.

20 Koenig, s. 53.
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aciklamalar getirmektedir. Bu duruma en giizel 6rneklerden biri hirsizlik sigortasidir.
Hirsizlik sigortasini ayni teori kapsaminda agiklayabilmek miimkiin degildir®!. Hirsizlik
neticesinde c¢alinan mal zarar gérmemekte yalnizca c¢alinan mal ile malik arasindaki

252

menfaat iliskisi zarar gérmektedir. Bunun yaninda farkli kisilerin, ayni esyaya yonelen

farkli menfaatlerini ayr1 ayr1 sigortalatabilmeleri de menfaat teorisi ile

aciklanabilmektedir®®®,

Ote yandan menfaat unsuru sigorta sdzlesmelerini diger hukuki iliskilerden ayirma
noktasinda da ¢ok onemli bir fonksiyonu yerine getirmektedir. Menfaat kavrami bilhassa

kumar ve bahis sozlesmeleri®>*

ile sigorta sozlesmeleri arasindaki ayrimi tespit etme
noktasinda 6nem arz etmektedir?>®. Zira sigorta miiessesinin ilk ortaya ¢iktig1 zamanlarda
bu iki kavram arasindaki fark belirsizdi. Sigortada da bahiste de esas itibariyle bilinmeyen
siipheli bir durumun gergeklesme olasiligina sonuglar baglanmaktadir®®. Ancak sigorta
iligskisi kapsaminda bir kisinin belirli bir mal ile arasindaki menfaat iligkisinin zarara
ugramasi durumunda dogan zararlarin tazmin edilmesi amaciyla 6deme yapilmaktadir®®’.
Bu durumsa iki kavrami birbirinden ayirmaktadir®®. Sigorta sozlesmeleri ile kumar ve

bahis sozlesmeleri arasindaki bu fark ise menfaat kavraminin 6ziinii teskil etmektedir.

1 Kender, s. 223.

%2 Kender, s. 223.

258 Kender, s. 223; Topsoy, s. 147.

2% Kumar ve bahiste bir kisi, birgok kisi tarafindan verilen paralarin toplamin1 tamamen sansa
bagl olarak elde etmektedir. Ancak diger kisilerin de parayi, toplanan paranin tamamim almak
arzusu i¢inde vermekte olduklarina dikkat etmek gerekir. Kumar birden fazla kisinin kargilikli
olarak, aralarindan kazanacak olana bir edimin taahhiit edildigi, bahis ise taraflarin birbirlerine zit
iddialarina karsi, iddias1 yanlis ¢ikanlarin karsi tarafa bir edim taahhiit ettigi sozlesmelerdir. BKz.
Akgln, Evrim, Ferdi Kaza Sigortas1 S6zlesmesi, Istanbul, 2017, s. 13; Tuzuiner, Ozlem, “Kumar
ve Bahis Borcu Hakkinda De Lege Ferenda Diisiinceler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1
108, 2013, s. 246 vd.

2% Nomer Cahit/Yunak Hiiseyin, Sigortanin Genel Prensipleri, istanbul, 2000, s. 64; Kayithan
Saban, Sigorta Sozlesmesinde Prim Odeme Borcu, Ankara, 2004, s. 44; Unan Samim, Tirk
Ticaret Kanunu Serhi Sigorta Hukuku, Cilt I, 1. Baski, 2016, Istanbul, s. 86; Kayihan/Bagel, s.
126.

2% Kayihan/Bagecl, s. 125.

27 Nomer/Yunak, s. 64; Kaythan/Bagel, s. 126.

28 Kayihan/Bagcl, s. 126; Hayat sigortalar1 bakimindan da benzer goriis igin bkz. Senocak,
Kemal, “Hayati Sigorta Edilecek Kisi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 28, Say1 4, 2012,
s. 61.
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Buna gore menfaat, sigorta sdzlesmesinde ongoriilen bir tehlikeli olay sebebiyle maddi

zarara ugrama ihtimali olan her tiirlii iliskidir®®®.

Bu sebeple menfaat unsuru tiim sigorta iliskilerinin ortak karakteristik 6zelligini teskil
etmektedir. Herhangi bir menfaat olmaksizin sigorta iliskisi tesis edilmisse, bu iliski
esasinda bir bahis iligkisidir. Menfaat iligkisinin mevcudiyetinin aranmamasi halinde,
rizikonun yoneldigi objenin telef olmasi durumunda, obje ile higbir menfaat iligkisi
olmayan kisiler de eger objeyi sigortalatmiglarsa tazminata hak kazanabilmektedir. Bir
diger deyisle zarardan bagimsiz olarak belirli bir sarta baglanmis 6deme s6z konusu
olmaktadir. Bu durumdaysa sigorta s6zlesmeleri ile kumar ve bahis s6zlesmeleri arasinda

herhangi bir fark kalmamaktadir.

22. REHINLI ESYA UZERINDEKiI SiIGORTALANABILIR
MENFAATLERIN OZELLIKLERI

2.2.1. Genel Olarak

Menfaat, sigortali veya sigorta ettiren kimsenin, sigorta sdzlesmesinde yer alan tehlikeli
olay meydana geldiginde, mameleki zarara ugrayabilecegi ekonomik iliskidir?®’. Bu
tanimdan da anlagilacagi gibi bir menfaatin varlig1 sigorta icin yeterli degildir. Aym
zamanda sigorta s6zlesmesine de konu edilebilmesi gerekir. Bunun iginse menfaatlerin
tasimas1 gereken bazi Ozellikler vardir. S6z konusu ozellikler olmaksizin sigorta
iliskisinin kurulabilmesi miimkiin olamaz. Bu noktada bir menfaatin sigorta iliskisine
konu olabilmesi i¢in zarara ugrama ihtimalinin mevcut olmasi, ekonomik degeri haiz
olmasi, hukuken gecerli olmasi ve sigorta sdzlesmesinin kuruldugu tarihte mevcut veya

ileride dogabilir nitelikte olmas1 gerekmektedir?®’.

2.2.2. Zarara Ugrama Ihtimalinin Mevcudiyeti

29 Sayhan, s. 41.

260 Kubilay, Huriye, Uygulamal1 Sigorta Hukuku, 2. Bask1, 2003, Izmir, s. 53; Nomer/Yunak, s.
63-64; Ulas, Zarar Sigortalari, s. 43; Kayithan/Bagcl, s. 67; Kara, s. 91.

261 Sayhan, s. 84; Kara, s. 91.
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Sigorta sozlesmelerinin konusunu menfaat teskil eder. Ancak bir sigorta iliskisinin
kurulmasi i¢in menfaatin varligi tek basina yeterli degildir. Ayn1 zamanda s6z konusu
menfaatin zarara ugrayabilir nitelikte olabilmesi de gerekir?®2. Eger rehinli esyaya
yonelmis menfaatlerin zarara ugramasi miimkiin degilse sigortalanabilir nitelikteki bir

menfaatin de yoklugu s6z konusu olur.

2.2.3. Menfaatin Ekonomik Degere Sahip Olmasi

Menfaat, mameleki zarara ugrayabilir nitelikteki ekonomik bir iliski olmak zorundadir?,

Bu sart aym zamanda sigortaya konu olabilecek menfaatlerin de kapsamim

daraltmaktadir?%*

. Ancak pratikte ekonomik degeri olmayan esyalar tizerinde rehin hakki
da kurulmayacagindan, s6z konusu esyalar yiiriitilmekte olan ¢alisma bakimindan 0nem

arz etmemektedir.

2.2.4. Menfaatin Hukuken Gegerli Olmasi

Sigortalanabilir bir menfaatin varligindan s6z edebilmek icin bir menfaatin hukuken
gecerli olmasi gerekir. Bir diger deyisle menfaat sahibinin hukuk dizenince korunan bir

265, Ornegin temel

iligki cergevesinde menfaat konusu ile baglantili olmas1 gerekmektedir
islemin herhangi bir sebeple hukuka aykir1 oldugu hallerde, bir kisi lehine tasinmaz
sicilinde miilkiyet tescili yapilmis olsa dahi, bu kisi ile tasinmaz arasinda gegerli bir
menfaat iligkisinden s6z etme imkani yoktur. Benzer durum rehin hakki sahibi i¢in de
gecerli olabilir. Rehinle teminat altina alinan alacagin herhangi bir sebeple gecersiz
oldugu hallerde, alacakli ile rehne konu esya arasinda herhangi bir menfaat iliskisizin

varligindan s6z edilemez.

2.2.5. Menfaatin Halihazir veya Miistakbel Bir Menfaat Olmasi

262 Sayhan, s. 83.

263 Senocak, Kemal, Cifte Sigorta, Ankara, 2002, s. 24; Kara, s. 96; Ulas, Zarar Sigortalari, S.
43; Kayithan/Bagc, s. 67; Nomer/Yunak, s. 64.

264 Senocak, Cifte Sigorta, s. 24; Kara, s. 96; Kayithan/Bage, s. 67.

265 Senocak, Cifte Sigorta, s. 25; Kara, s. 97; Kayihan/Bagcl, s. 67; Nomer/Yunak, s. 64.
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Bir sigorta sozlesmesinin kurulabilmesi i¢in hukuken gegerli bir menfaatin s6zlesmeye
konu edilmesi gerekse de s6z konusu menfaatin sézlesmenin akdedildigi tarihte mevcut
olmas1 gerekmez?%®. Miistakbel bir menfaatin de sigortalanabilmesi miimkiindir. Bu
noktada bir menfaatin halihazirda mevcut olmayis1 menfaatin yoneldigi objenin heniiz
var olmamasindan ya da obje ile sigorta ettiren arasindaki menfaat iliskisinin heniiz
dogmamis olmasindan kaynaklanabilir. Bu iki durumda da miustakbel bir menfaatin

sigortast miimkiindiir?®’

. Heniiz dogmamis ancak dogmasi muhtemel bir alacagi teminat
altina almak amaciyla rehin tesis edildigi durumlarda, alacakli ile rehinli esya arasindaki

menfaat iligskisi miistakbel bir menfaat iliskisidir.

2.3. SIGORTA SOZLESMESI

2.3.1. Sigorta Sozlesmesinin Tanimi

Sigorta sézlesmesinin tanimi hususunda 6gretide farkli goriigler ileri siiriilmiis ve bir
uzlasmaya varilamamistir 2%, Ancak bu duruma ragmen kanun koyucu TTK. m. 1401
hilkmiinde s6z konusu hukuki iliskiyi tanimlama yoluna gitmistir. flgili hilkme gore,
“Sigorta sozlesmesi, sigortacimin bir prim karsihiginda, kisinin para ile élgiilebilir bir
menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi hdlinde bunu tazmin
etmeyi ya da bir veya birkag kisinin hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda
gergeklesen bazi olaylar dolayisiyla bir para odemeyi veya diger edimlerde bulunmayt

yiikiimlendigi sozlesmedir”.

Goriildiigl tizere kanun koyucu sigorta sézlesmelerini ikili bir ayrim ¢ercevesinde ele

269

alma yoluna gitmistir=™. Bu kapsamda ilk olarak zarar sigortasi tanimlanmistir. Bir prim

karsiliginda kisinin para ile dl¢iilebilir bir menfaatine yonelen rizikonun sebep olabilecegi

270

zararin tazmininin Ustlenildigi sigorta iligkisine zarar sigortasi denir“’". Diger yandan bir

266 Tagkin, s. 272.

%7 Sayhan, s. 87.

28K ayihan/Bagel, s. 113.

29Kayihan/Bagel, s. 113; Unan, Serh, Cilt I, s. 15; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 128.

210 Kaner, Inci Deniz, Sigorta Hukuku, 3. Baski, Istanbul, 2018, s. 39; Ulas, Zarar Sigortalari, s.
10.
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veya birkag kisinin hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda gergeklesen bazi olaylar

dolayisiyla bir para ddenmesinin sdz konusu oldugu iliskiler de sigorta iliskisidir?’*.

Boyle durumlarda sigorta sozlesmeleri esas itibariyle can sigortalar niteliginde olur?’2.

Can sigortalari ise ¢alismanin kapsami disinda kalmasi sebebiyle incelenmeyecektir.

Her seyden Once sigorta sozlesmesi gibi ¢ok dinamik ve degisken bir kavramin kanunda

tanimlanmis olmas: elestirilere sebep olmustur?”

. Ancak s6z konusu elestiriler yalnizca
bu tercihle sinirli kalmamis ve hiikmiin igerigine de yonelmistir?’®. Tanimda yer alan
“rizikonun, meydana gelmesi halinde bunu tazmin etmeyi” ifadesi eksik bulunmus ve
elestirilmistir. Zira sigorta sdzlesmesi ile amaclanan “rizikonun sebep oldugu zararlarin”
tazminidir. Eger gerceklesen riziko herhangi bir zarara sebebiyet vermediyse herhangi bir
zarardan bahsedilemez dolayisiyla tazminat da sdz konusu olamaz?’®. Ayni zamanda
gerceklesen rizikonun da sozlesmede Ongoriilmiis bir riziko olmasi gerekmektedir.

Sozlesmede yer almayan bir riziko zarara sebebiyet verse dahi yine tazminat 6denmesi

mimkin degildir?’®.

Kaythan, s6z konusu elestirilerden yola ¢ikarak sigorta iligkisini su sekilde tanimlamistir:
“Sigorta sozlesmesi 6yle bir sozlesmedir ki, bununla bir taraf, diger tarafin sahip oldugu
bir menfaati, gelecekte gerceklesmesi kesin olmayan sigortalinin kontrolii disindaki bir
olaywn rizikosuna karsi iizerine aldigi, diger tarafin da, bunun karsiliginda bir miktar
para ya da buna denk bir karsiligi sigortaciya odemeyi ya da tedarik etmeyi kabul ve
taahhiit ettigi karsilikly edimleri iceren bir sozlesmedir”?"’. Unan ise sigorta iliskisini gok
daha kisa bir sekilde tanimlama yoluna gitmistir: “Sigorta sozlesmesi, taraflardan birinin,
diger tarafa, bir prim karsiliginda belirli bir rizikoya karsi sigorta korumasi sagladigi

sozlesmedir®'®.

211 Unan, Serh, Cilt I, s. 18; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 128; Ceker, s. 217.
212 Kubilay, s. 119; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 128; Ceker, s. 217.

273 Kender, s. 176.

274 Kender, s. 176.

215 Kayithan/Bagel, s. 11.

276 Kayihan, Prim Odeme Borcu, s. 33.

217 Kayihan, Prim Odeme Borcu, s. 33.

278 Unan, Serh, Cilt I, s. 12.
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2.3.2. Sigorta Sozlesmesinin Unsurlar:

Bir sigorta iligkisini kavrayabilmek i¢in sigorta hukukunun kendine 6zgli kavramlarina
hakim olmak gerekmektedir. Ele alinan konu bakimindan 6nem arz eden kavramlar ise
sunlardir: Sigortaci, sigorta ettiren, sigorta bedeli, menfaat degeri, sigorta tazminati, prim,
riziko ve menfaat. Menfaat kavramin1 Onceki boliimlerde agiklanmis oldugundan;
sigortact ve sigorta ettiren kavramlari ise sigorta so6zlesmesinin taraflari kisminda ele

alinacagindan bu baslik altinda incelenmeyecektir.

2.3.2.1. Sigorta Bedeli

Sigorta bedeli, sigorta policesinde gdsterilen ve tehlikenin ger¢eklesmesi halinde sigorta
degerini gegmemek sartiyla sigortaliya ddenen azami meblaga denir?’®. Bu gergevede
sigorta bedeli, sigortalanan menfaatin zarara ugramasi durumunda sigortacinin sorumlu
olacagi azami miktar1 ifade etmektedir. Rizikonun ger¢eklesmesi sebebiyle sigortalanan
menfaat, sigorta bedelinden daha biliylik bir zarara ugramis olsa dahi, sigortacinin

sorumlulugu, sigorta bedeli ile siirlidir?®

. Bu cercevede rehinli esyalarda alacaklinin
menfaatinin sigortalandigi hallerde rehinle teminat altina alinan alacak miktari ne olursa
olsun sigorta bedeli, rehne konu esyanin degerini gecemez. Bu cercevede 10.000 TL
degerindeki bir esya, 15.000 TL tutarindaki bir alacak icin rehnedilmis olsa dahi, esyaya

iliskin alacakli menfaati 15.000 TL sigorta bedeli ile sigortalanamaz.

Rehne konu esyaya iliskin alacakli menfaatinin sigortalandigi durumlarda, sigorta
bedelini tespit edebilmek i¢in rehnin sagladig: glivencenin kapsamini tayin etmek dnem
arz etmektedir. Anapara ipotegi bakimindan teminat altina alinan alacagin kapsamini
tayin eden TMK. m. 875 hiikmiine gore, “ana para, takip giderleri, gecikme faizi ve
rehnin paraya ¢evrilmesinin istendigi tarihe kadar muaccel olmus ii¢ yillik faiz ile son
vadeden baslayarak isleyen faiz” rehnin sagladigi giivence kapsamindadir. Bu sebeple

alacaklinin menfaatinin sigortalandig1 durumlarda sigorta bedelinin, bu degerleri kapsar

2% Unan, Serh, Cilt I, s. 17; Kubilay, s. 44.
280 Ceker, s. 49; Ulas, Zarar Sigortalari, s. 54.
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sekilde diizenlenmesinde fayda vardir’®!. 100.000 TL tutarindaki bir alacagi teminat
altima almak amaciyla anapara ipotegi tesis edilmisse, alacaklinin menfaatinin
sigortalandig1 durumlarda, rehnin kapsaminda yer alan degerleri de giivence altina almak
amaciyla 100.000 TL’yi asacak sekilde sigorta bedeli tayini miimkiindiir. Benzer durum
taginirlarin rehni bakimindan da gecerlidir. TMK. m. 946/I1 hiikmiine gore, s6zlesme
faizleri, takip giderleri ve gecikme faizi de rehin ile teminat alinan alacagin kapsamina
dahildir. Bu sebeple tasinir rehninde de alacaklinin menfaati sigorta ediliyorsa, sigorta
bedelinin tayininde s6z konusu giderlerin de goz oniinde bulundurulmasi isabetli bir

yaklasim olur®®?,

Rehinli alacaklilar arasindaki siranin derece sistemine tabi oldugu rehin tlrleri de sigorta
bedeli hususunda 6zellik arz eder. Esya Uzerinde rehin sahibi olan alacaklinin menfaatini
giivence altina almak amaciyla gerceklestirilen sigorta sézlesmelerinde, sigorta bedeli,
rehin hakkinin tescil edildigi derecenin degerini agsamaz. Bu gergevede rehne konu olan
esya 150.000 TL degerinde olsa dahi rehin hakkinin tescil edildigi derece 80.000 TL ise
sigorta bedeli de en fazla 80.000 TL olabilir. Bu noktada giivence altina alinan alacagin
80.000 TL’den fazla olmasi1 da fark yaratmaz. Ancak rehin hakkinin tescil edildigi
derecenin tutarin1 ya da gilivence altina alinan alacak miktarini asacak sekilde sigorta
bedeli kararlastirildigi durumlarda, sigorta s6zlesmesinin akibetinin ne olacagi hususu
Onem arz eder. Bu noktada TTK. m. 1455 hikmi fonksiyon gosterir. S6z konusu hikme
gore, “Bir malin veya o mala iliskin bir hakkin yalniz bir kisminda menfaat sahibi olan
kisi, kendisine ait kisimdan fazlasini da sigorta ettirmigse, sigortanin bu fazlaya iliskin
kismui, sigorta ettirenle ayni menfaati olanlar lehine yapilmig sayul”. Buna gore rehin
hakkinin tescil edildigi derece tutarini asacak sekilde sigorta bedeli kararlastirilmigsa
fazla tutar diger rehinli alacaklilar lehine yapilmis kabul edilir. Eger basa rehinli alacakli

yoksa bu durumda artan tutardan rehne konu olan esyanin maliki istifade edecektir?s

2.3.2.2. Sigorta Degeri

281 Ulas, Isil, “Rehin ve Sigorta Iliskisi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 24, Say1 4, 2008,
s. 9.

282 Ulas, Rehin ve Sigorta s. 9

28 Kalpsiz, Turgut, Gemi Rehni, 3. Baski, Ankara, 1999, s. 94
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Sigorta konusu menfaatin s6zlesmenin herhangi bir anindaki degerine, sigorta degeri
denir?®, S6z konusu kavram menfaat degeri olarak da nitelendirilmektedir®®. Yukarida
aciklandig1 tizere sigorta bedeli esasinda sigortacinin bir s6zlesme kapsaminda sorumlu
olabilecegi azami tutar1 ifade etmektedir?®. Sigortacinin sorumlulugunun smirin teskil

287

eden sigorta bedeli ise sigorta degerinden fazla olamaz“®’. Ancak bir sigorta s6zlesmesi

kapsaminda sigorta degerinden daha yliksek bir meblagda sigorta bedeli kararlagtirilmis

288 Zira sigorta

olsa dahi sigortacinin sorumlulugu sigorta degeri ile smirli kalir
hukukunun en temel miiesseselerinden biri zenginlesme yasag ilkesidir?®. Sigortalanan
bir menfaatin tamamen yok olmasi halinde dahi sigortalinin elde edebilecegi tazminat
miktar1 ancak sigorta degeri kadar olur®®. Sigorta degeri sigorta sézlesmesinin kuruldugu
ana gore degil sigorta sozlesmesinde belirtilen rizikonun gerceklestigi ana gore tespit

edilmelidir?®®,

Rehinli esyaya iliskin malik menfaatinin sigortalandigi hallerde sigorta degeri, rehne
konu olan esyanin degerini ifade etmektedir, Alacakli menfaatinin sigortalandigi
hallerdeyse sigorta degeri, rehinle teminat altina alinan alacak miktariyla sinirlidir. Ancak
bu tutar, rehne konu olan esyanin degerinden fazlaysa, rehne konu olan esyanin degerini

sigorta degeri olarak kabul etmek yerinde bir yaklagim olur.

2.3.2.3. Sigorta Tazminati

Sigorta sozlesmesinde oOngoriilen rizikonun gerceklesmesi durumunda sigortalinin

ugradig1 zarar1 gidermek igin 6denen meblaga sigorta tazminati denir?®2. Bu noktada

284 Can, Mertol, Birden Cok Sigorta, imaj Yaynevi, Ankara, 2004, s. 21;

28 Bozkurt, s. 38; Can, Birden Cok Sigorta, s. 22.

286 Ceker, s. 49; Bozkurt, s. 38.

287 Can, Birden Cok Sigorta, s. 22; Ulas, Zarar Sigortalari, s. 54.

288 Ulas, Zarar Sigortalar1, s. 54; Kayithan/Bageci, S. 73.

28 Miilazimoglu, Mehmet, “Sorumluluk Sigortasinda Sigortactmn Bor¢ ve Yiikiimliiliikleri”,
Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, Say1 5, 2015, s. 230.

2% Can, Birden Cok Sigorta, s.23.

21 Bozer, Ali, Sigorta Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara, 2004, s. 73.

22 Kubilay, s. 54; Bozkurt, s. 39; Unan, Serh, Cilt I, s. 15.



54

sigortacinin 6demekle yiikiimlii olacagi tazminatin sinirmi sigorta bedeli teskil

etmektedir. Sigorta bedelinin sinirtysa sigorta degeridir?®,

2.3.2.4. Prim

Prim, sigorta ettirenin asli edim yiikiimliiliigiidiir ve bir para?®* borcunu ifade
etmektedir®®. Sigortaci aldig1 primler karsihiginda sigorta himayesi saglamaktadir. Bu
noktada prim miktarmin belirlenmesinde sigorta bedeli, sigorta degeri ve iistlenilen

rizikonun agirligi fonksiyon gostermektedir?®.

Sigorta sdzlesmesinde aksine kayit yoksa prim borcu toptan 6denmelidir (TTK. m. 1430).
Ancak taraflar aksini kararlastirmiglarsa taksitle de 6denmesi miimkiindiir (TTK. m.
1430). Primin 6denmesi sigorta korumasinin baglamasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Zira
sigorta korumasi kural olarak prim borcunun yahut ilk taksitinin 6dendigi anda

baslamaktadir (TTK. m. 1421).

2.3.2.5. Riziko

Riziko, ileride gerceklesmesi muhtemel olan ancak gerceklesip gerceklesmeyecegi
bilinmeyen ve sigortacinin tazminat yiikiimliiliigiiniin dogmasina sebep olan olgudur?®’.
Ayn1 zamanda riziko sigorta sdzlesmesinin en Onemli unsurlarindan biridir zira
sigortacinin asli edim yiikiimliiliigiiniin konusunu teskil etmektedir?®®. Bu noktada riziko
kavrami esasinda ileride gerceklesip gergeklesmeyecegi bilinmeyen bir olguyu ifade

etmektedir?®®.

29 Kubilay, s. 54; Bozkurt, s. 39.

2% Tekinay, para kavrammi su sekilde tanimlamaktadir: “Para, bir memlekette, iktisadi
kiymetlerin genel olarak miibadelesine ve él¢iilmesine yarayan ve herkesce 6deme vasitast olarak
kabul edilen seydir’. Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 772.

2% Ayli, Ali, Zarar Sigortalarinda Prim Odeme Borcu, Istanbul, 2003, s. 4; Bozer, s. 37.

2% Bogzer, s. 39; Ulas, Zarar Sigortalari, s. 56.

27 Omag, Merih Kemal, Tiirk Sigorta Hukukunda Rizikonun Agirlasmasi Sorunu, Istanbul, 1985,
s. 10; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 136; Bozkurt, s. 40; Ceker, s. 48.

2% Ceker, s. 48; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 136.

29Ancak sigorta sdzlesmesinin kurulmasindan dnce gergeklesip gerceklesmedigi bilinmeyen
rizikolara karsi da gegerli bir sigorta s6zlesmesinin kurulmast miimkiindiir (TTK.m. 1458). Bu
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2.3.3. Sigorta Sozlesmesinin Taraflar1 ve Sigorta Aracilar

Sigorta sozlesmesinin taraflari, incelenen konu bakimindan 6nem arz eden sigorta tiirii

olan zarar sigortalar1 bakimindan ele alinacaktir.

2.3.3.1. Sigorta S6zlesmesinin Taraflari

2.3.3.1.1 Sigortaci

Sigortaci, sigorta sozlesmesi hiikiimleri ¢ergevesinde prim karsiliginda sigorta konusu
menfaate yonelen rizikoyu tasimay iistlenen kisidir®®. S6z konusu yiikimliilik ciddi bir
sermayeyi ve orgilitlenmeyi gerektirdiginden kimlerin sigortaci olabilecegi kanun koyucu
tarafindan Sigortacilik Kanunu ile diizenlenmistir. ilgili diizenlemeye gore, ancak anonim
sirketler, kooperatif seklinde kurulan karsilikli sigorta sirketleri ve s6z konusu nitelikleri
haiz olduklar1 takdirde yabanci sigorta sirketleri sigortact olarak faaliyette
bulunabilirler®®, Ancak belirtilen niteliklere sahip olmak sigortaci olarak faaliyet
gostermek i¢in yeterli degildir. Ayn1 zamanda s6z konusu sirketlerin sigorta faaliyetlerine
baslamadan 6nce Hazine ve Maliye Bakanligi’ndan ruhsat almalar1 gerekmektedir. Bu
zorunluluk SK. m. 5 hikminiin sonucudur®®?, Séz konusu ruhsat, sigorta sirketlerinin

faaliyet gdsterecegi her bir sigorta bransi igin ayr1 ayr1 verilir®®

. Ayn1 zamanda alinan
ruhsatin ticaret siciline tescil edilmesi ve Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesi ile Tirkiye
capinda dagitimi yapilan ve tiraj bakimindan ilk on sirada yer alan giinliik gazetelerin en

az ikisinde ilan edilmesi gerekmektedir3,

tiir sigortalara gegmise etkili sigortalar denmektedir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Capa, M. Sadik,
“Gecmise etkili sigorta”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
18, Say1 3, 2014, s. 341 vd.; Atamer, Kerim, “Ge¢mise Etkili Sigorta”, Prof. Dr. Sabih Arkan’a
Armagan, Istanbul, Ocak 2019, s. 233 vd.

%0 Kayihan/Bage, s. 133; Bozkurt, s. 18; Ulas, Zarar Sigortalar, s. 14.

OKayihan/Bagel, s. 133; Unan, Serh, Cilt 1, s. 22; Giinay, Baris, Sigorta Hukuku, Ankara, 2019,
s. 60; Yashdag, Beyhan, Sigortacilik: Sigorta Aracilari, Sigorta Islemleri, 3. Baski, Ankara, 2017,
S. 69.

%2 Glnay, s. 27; Ceker, s. 46.

%03 Glnay, s. 27.

%4 Glnay, s. 27.
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Ruhsat almaksizin faaliyette bulunan kisilerle yapilan sigorta s6zlesmelerinin akibeti ise
TTK. m. 1401 hiikmiinde diizenlenmistir. Tlgili hiikkme gére, “Ruhsatsiz bir sirket ile onun
bu durumunu bilerek yapilan sigorta sézlesmeleri hakkinda Tiirk Bor¢lar Kanunu 'nun
604 ve 605 inci maddeleri uygulanir”. S6z konusu diizenleme TBK nin kumar ve bahis
sozlesmelerine iligkin hiikiimlere gonderme yapmaktadir. Buna gdre ruhsati olmayan
sigorta sozlesmesinden dogan alacaklarin takip ve dava yoluyla 6ne siiriilmesi imkani
yoktur. Bu kapsamda ne sigortaci prim borcunu ne de sigorta ettiren riziko neticesinde
dogan zararlarina iliskin sigorta tazminatini talep edebilir. Ancak s6z konusu alacaklar
esas itibariyle eksik bor¢ niteliginde oldugundan ifa edilmeleri durumunda geri

istenemez3%,

2.3.3.1.2. Sigorta Ettiren

Bir sigorta sozlesmesi sigortalanan menfaatin sahibi tarafindan kendi ad ve hesabina
yapilabilir. Ayn1 zamanda bir kisi, bagkasina ait bir menfaati kendi adina ancak menfaat

sahibi hesabina da sigortalatabilir.

2.3.3.1.2.1. Kendi Ad ve Hesabina Sigorta

Bir kisi kendi ad ve hesabina sigorta sdzlesmesi yapmissa her seyden once sigorta ettiren
sifatina sahip olur. Sigorta ettiren, sigortacinin karsisindaki sozlesme tarafi olup basta

prim borcu olmak tizere s6zlesme kapsamindaki edimleri yerine getirmekle yiikiimlii olan

306

kisiyi ifade etmektedir®™. Ancak bu kisi sigorta konusu menfaatin de sahibi oldugundan

ayn1 zamanda sigortalr sifatina da sahip olmaktadir®®”.

Rehne konu olan esyanin yok olmasi durumunda malik, bor¢tan kurtulmamakta ve kisisel

malvarligi ile sorumlulugu devam etmektedir. Bu sebeple rehne konu olan bir esyaya

35 Giiven, Kudret, “Eksik Bor¢lar, Temel Ozellikleri ile Hiikiim ve Sonuclari Uzerine Bir
Inceleme”, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 2, 2016, s. 38.

306 Can, Birden Cok Sigorta, s. 50; Bozkurt, s. 23; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 130; Ulas, Zarar
Sigortalari, s. 41.

%7 Omag, Rizikonun Agirlagsmasi, s. 92; Bozkurt, s. 23.
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malik olan kisinin, kendi ad ve hesabina sigorta sézlesmesi yapmasinda yarar1 vardir®®,

Zira rehne konu olan esyanin malikinin menfaatinin sigortalandigi ve esyanin zarara
ugradig hallerde bor¢ da 6denememisse, alacakli, sigorta tazminati sayesinde tatmin
edilebilir ve bu sayede de bor¢lunun diger malvarligi unsurlarina basvurulmamis

olunur®®,

Ayni zamanda alacagi rehinle teminat altina alinmis alacaklinin da esyaya iliskin
menfaatinin sigortalanmasinda ¢ikar1 vardir. Zira rehne konu olan esyanin yok olmasi
durumunda sigorta tazminati giivence fonksiyonunu yerine getirmeye devam edecektir.

Bu sayede alacakl1 herhangi bir teminat kaybina maruz kalmaz3°,

Yukarida aciklanan hususlar ¢ercevesinde hem alacaklinin hem de malikin kendi ad ve
hesabina sigorta sdzlesmesi kurmast miimkiindiir. S6z konusu s6zlesmede esya maliki,
esyanin Oziine iligkin menfaatini, alacakli ise alacakli menfaati olarak nitelendirilen

menfaatini sigorta ettirir.

2.3.3.1.2.2. Baskas1 Hesabina Sigorta

Oncelikle belirtmek gerekir ki s6z konusu baslik altinda bagkasi ad ve hesabia yapilan
sigortalar ele alinmayacaktir. Zira baskasi ad ve hesabina yapilan sigortalar esas itibariyle
temsilen yapilan sigortalari ifade etmekte ve ele alinmakta olan konu bakimindan 6nem
arz etmemektedir®!!. Ancak bir kisinin baskasina ait bir menfaati sigortalatmasi suretiyle
sigorta s6zlesmesinin tarafi olmasi durumu 6nem arz etmektedir. Bu sebeple s6z konusu

baslik altinda bu husus ele alinacaktir.

%08 Ulas, Rehin ve Sigorta, s. 6.
%99 Ulas, Rehin ve Sigorta, s. 6.
310 Ulas, Rehin ve Sigorta, s. 6.
311 Bir kisinin baska bir kimsenin ad ve hesabina sigorta sozlesmesi akdetmesi miimkiindiir. Bu
durumda TBK. m. 40 vd. hiikiimlerinde diizenlenmis olan temsile iliskin hiikiimler kapsaminda
degerlendirme yapmak gerekmektedir. Ancak kanun koyucu, sigorta sdzlesmelerinde temsile
iligkin Tiirk Ticaret Kanunu’nda birtakim 6zel diizenlemeler yapmayl uygun gormiistiir. Bu
kapsamda 6zellikle yetkisiz temsile iliskin TTK. m. 1406/I1I hiikkmii 6nem arz etmektedir. Bkz.
Can, Birden Cok Sigorta, s. 55.
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Baskas1 hesabina sigortada sigorta ettiren ve sigortali sifatlar1 birbirlerinden
ayrilmaktadir. Bagkas1 hesabina yapilan sigortalarda sigortaci ile sigorta ettiren disinda;
sigortalanan menfaatin sozlesmede Ongoriillen bir riziko dolayisiyla zarara ugramasi
halinde tazminat talep edebilen bir tgiincii kisi daha bulunmaktadir. Bu kisiyse
sigortalidir®?. Bu kapsamda baskasi hesabina sigorta esas itibariyle TBK. m. 129
anlaminda iigiincii kisi lehine sdzlesme niteligindedir®'®. Bu ¢ercevede alacakli, rehne
konu olan esyanin 6ziine iliskin menfaate sahip olan kisi lehine (malik) sigorta sdzlesmesi
yapabilir. Bu durumda alacakli, sigorta ettiren olurken; malik de sigortali olur. Aym
zamanda rehne konu esyanin maliki de rehinli alacakli Iehine sigorta sdzlesmesi yapabilir.
Boyle hallerde sigorta tazminati alacagi lizerinde yalnizca rehinli alacakli hak sahibi

olabilmektir3!4,

Baskas1 hesabina sigorta sozlesmesi yapilabilmesi i¢in bu sozlesmenin yapilmasinda
dogrudan ya da dolayli bir maddi menfaatin varlig1 gerekmez®'®. Bu sebeple bir esyanin
sahibi ile arkadas olan biri de arkadasini ¢cok sevdigi i¢in onun lehine sigorta sdzlesmesi

yapabilir.

Bagkas1 hesabina sigortada sigortali, prim 6deme borg¢lusu olmasa dahi belirli durumlarda
prim 6denmesi hususunda yetkilidir. Bu durum TTK. m. 1431/IV hiikmiiniin dogal bir
sonucudur. S0z konusu hilkkme gore, “Baskasi lehine yapilan sigortada, prim borcu igin
sigorta ettirenin aleyhine yapilan takip semeresiz kalmissa, zarar sigortalarinda
sigortali, can sigortalarinda lehtar, bu durumun sigortaci tarafindan kendilerine
bildirilmesi halinde, primi 6demeyi iistlenirlerse sozlesme bu kisilerle devam eder, aksi

halde, sigortact sigorta ettirene karsi sahip oldugu haklari kullanir”. Buna gore

312 Omag, s. 93.

313 Kilhgoglu-Yilmaz, Kumru, “Tam Ucgiincii Kisi Yararina Sozlesme”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 22, Say1 3, 2016, s. 1761. “Ugiincii kisi
yararina sozlesme (TBK. m. 129) niteligi tasiyan baskas1 lehine sigorta; sigorta ettiren, sigortaci
ve sigortal1 arasinda {i¢ koseli bir iligski kurar. Sigorta ettiren ile sigortaci sigorta sdzlesmesinin
taraflar1 olarak karsilikli birtakim hak ve borglara sahiptir. Lehtar (sigortal1) ise menfaati sigorta
ettirilen kisi olup s6zlesmenin tarafi konumunda degildir”. Detayl bilgi i¢in bkz. Ulgen, Hiiseyin,
“Baskasi Lehine Sigorta ve Bu Sigortada Sigortalinin ve Sigorta Ettirenin Talep ve Dava Hakki”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 22, Say1 3, 2016, s.
2828 vd.

814 Ulas, Zarar Sigortalari, s. 167; Ulas, Rehin ve Sigorta, s. 7; Kaythan/Bagecl, s. 142,

815 Can, Birden Cok Sigorta, s. 51.
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alacaklinin malik lehine ya da malikin alacakli lehine sigorta sdzlesmesi yaptigi
durumlarda, prim borcunun sigorta ettiren tarafindan 6denememesi halinde, sigortalinin

s0zlesmenin tarafi olmasi ve sigorta iliskisini stirdiirmesi miimkiindiir.

2.3.3.2. Sigorta Aracilari

Sigorta sirketlerinin, sigorta islemlerini tek basina yiiriitebilmesi ve bir merkezden
miisterilere ulasabilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple rizikolara karsi menfaatlerini
sigorta ettirmek isteyenler ile sigorta firmalarini bir araya getirebilen orgutlenmelere ciddi
gereksinim vardir®!®. Sigorta sirketleri s6z konusu érgiitlenme gereksinimini karsilamak
icin subeler acabilir ancak boyle bir yolun tercih edilmesi firmalarin sermayesi
bakimindan 6nemli miktarda yiikii de beraberinde getirmektedir®'’. Ayn1 zamanda agi1lan
subelerin umulan basariy1 saglayamamasi ve zarara sebebiyet verebilmesi de her zaman
miimkiindiir. Bu sebeple ciddi yikiimliiliikkler {stlenen sigorta sirketleri, sube ve
teskilatlarini olusturmada yetersiz yahut isteksiz olabilir. Iste bu noktada sigorta aracilari

cok énemli bir fonksiyonu yerine getirmektedir3:8,

Sigorta aracisi, “sigortact ya da sigorta ettiren sifatini haiz olmaksizin, sigortaci veya
sigorta sozlesmesi akdetmek isteyen kimse ile arasindaki hukuki iligkiden kaynaklanan
yetkiye dayanarak bir iicret karsiliginda sigorta sézlesmelerinin akdine yonelik hazirlik
calismalart yapan ve/veya akdeden ve gerektiginde sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin
verine getirilmesi ve haklarin elde edilmesi hususunda yardimct olan gergek ve tiizel kisi”

olarak tanimlanmistir®®®,

Tanimdan da anlagilacag1 ilizere sigorta aracilar1 hem
sozlesmenin kurulmasi asamasinda hem de s6z konusu sozlesmelere iliskin
yukumltluklerin yerine getirilmesinde fonksiyon gostermektedir?°. Bu niteliklerinden

dolay1 da oldukga biiyiik 6nem arz etmektedirler.

316 Narbay, Safak/Gulltice, Muhammet Ali, “Tiirk Hukukunda Sigorta Acenteleri”, Prof. Dr.
Cevdet Yavuz’a Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,
2016, Cilt 22, Say1 3, s. 1963 vd.

317 Bozkurt, s. 45.

318 Bozkurt, s. 45.

319 Yazicioglu, Emine, Sigorta Aracilar1 Hukuku I, Istanbul, 2010, s. 2;

80 Yazmcioglu, s. 1.
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Tiirk hukukunda sigorta aracisi olarak faaliyet gosteren iki grup araci vardir. Bunlar

sigorta acenteleri ve sigorta brokerleridir3L,

2.3.3.2.1. Acente

TTK. m. 102/1 hilkkmiine gore, “Ticari miimessil, ticari vekil, satiy memuru veya
isletmenin ¢alisam gibi isletmeye bagl bir hukuki konuma sahip olmaksizin, bir
sozlesmeye dayanarak, belirli bir yer veya bélge icinde stirekli olarak ticari bir isletmeyi
ilgilendiren sozlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlari o tacir adina yapmayr meslek
edinen kimseye acente denir”. Aymi zamanda soz konusu maddenin igiincii fikra

hiikmiinde de sigorta hukukuna iligkin diizenlemeler sakl1 tutulmustur.

Kanunun tanimi cergevesinde acente, tacire bagimli olmaksizin bir ticari isletmeyi
ilgilendiren sézlesmelere aracilik etmeyi veya bunlar1 o tacir adina yapmayr meslek
edinmis kisidir. Ayni1 zamanda tacir ile acente arasindaki iliski stireklilik arz

etmektedird??,

321 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 68; Kender, s. 128. TTK. hiikiimleri kapsaminda s6z konusu
kisiler tacir yardimcilaridir. Ticari isletmeler, tacirler tarafindan isletilir. Fakat ticari isletmelerin
islem kapasiteleri ve faaliyette bulunduklar1 alanlar dikkate alindiginda, bazen bir tacirin ticari
isletmedeki tiim isleri tek basina yiirlitmesi miimkiin olmayabilir. Bu sebeple tacirler, ticari
isletme kapsaminda is paylasimi yoluna bagvurarak, bazi kisilerin emek ve mesailerinden istifade
ederler. Bu kisilere “facir yardimcisi” denilmektedir. Tacir yardimcilari, bagimli tacir
yardimcilart ve bagimsiz tacir yardimecilart olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Tacirden bagimsiz
olarak c¢aligsan, ¢alisma yontem ve kosullarini kendisi belirleyen tacir yardimcilarina, bagimsiz
tacir yardimeilar1 denilmektedir. Bagli tacir yardimcilari ise, tacire bagl olarak, tacirin talimatlari
cercevesinde, onun gozetimi altinda ¢alisirlar. Yani ¢aligma yontem ve kosullari tacirden aldiklari
talimatlar dogrultusunda sekillenir. Detayli bilgi i¢in bkz. Feyzioglu Feyzi Necmettin, “7icari
Miimessiller ve Diger Ticari Vekiller”, Ord. Prof. Dr. Halil Arslanli’nin Anisina Armagan,
Istanbul, 1978, s. 407 vd.

322 Kayihan, Saban, Ticari Isletme Hukuku, 6. Baski, Ankara, 2019, s. 324-325; Bozkurt, s. 47;
Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 69. Sigortacilik Kanunu’nun 2. maddesinin birinci bendinde de
sigorta acentelerine iliskin bir tanima yer verilmistir. S6z konusu hilkkme goére sigorta acentesi,
“Ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru veya miistahdem gibi tabi bir sifati olmaksizin bir
sozlesmeye dayanarak muayyen bir yer veya bélge icinde daimi bir surette sigorta sirketlerinin
nam ve hesabina sigorta sozlesmelerine aracilik etmeyi veya bunlar: sigorta sirketleri adina
yapmay: meslek edinen, sozlesmenin akdinden once hazirlik calismalarini yiiriiten ve sézlesmenin
uygulanmasi ile tazminatin 6denmesinde yardimci olan kisiyi” ifade etmektedir.
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TTK kapsaminda sigorta acentesi, bir sigorta sézlesmesinin yapilmasina aracilik edebilir

ya da bizzat bir sigorta s6zlesmesini yapabilir®?®. Bu cercevede yetkilerinin kapsamina

gore acenteler; araci acenteler ve akit yapan acenteler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir®?.

Araci sigorta acentesi, akdedilmek istenen sigorta sdzlesmesi hususunda bilgilendirmede
bulunmak, danismanlik yapmak, ikna faaliyetinde bulunmak, sigorta sdzlesmesinin
taraflarini bir araya getirmek ve so6zlesme akdine iliskin hazirlik ¢alismalarin1 yapmakla
yukiumliidir®?®. Sozlesme akdetmeye yetkili sigorta acentesiyse tiim bu yetkilere ilaveten
s6zlesme kurmak amaciyla teklifte bulunmaya ve bu amacla yoneltilmis teklifleri kabul

etmeye yetkilidir®®. Ancak sozlesme yapma yetkisine sahip acente dahi &zel olarak

yetkilendirilmedigi takdirde prim tahsilatina yetkili degildir3?’,

Sigorta sozlesmelerinin gerceklestirilmesi siirecinde faaliyette bulunan acentelerin gercek

328

yahut tlizel kisi olmas1 miimkiindiir*-°. Acenteler belirli bir bolge ya da yerde sigorta

sirketi icin faaliyet yiiriitiirler®?®

. Ancak acenteler bagimsiz bir gercek yahut tiizel kisilik
olarak bu faaliyetleri yruttrler. Bunun sonucundaysa acente ile sigorta sirketi aralarinda
bir tabiiyet iliskisi s6z konusu degildir®°. Acente ile sigorta sirketi arasindaki iliski
acentelik sozlesmesindeki hiikiimler ¢ercevesinde ele alinir®*l.  Sozlesmede
diuzenlenmeyen durumlar sebebiyle ¢ikan uyusmazliklarda ise TTK. m. 102 vd.

hiikiimleri uygulanmalidir®®,

Bir acentenin, sigorta sdzlesmesinin yapilmasi yahut devamu siiresince kendisine diisen

gorevleri geregi gibi yerine getirmemesi sebebiyle sigorta ettiren zarara ugrarsa, S0z

323 Kayihan, Ticari Isletme Hukuku, s. 324-325; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 73-74.
324 Kayihan, Ticari Isletme Hukuku, s. 324.

25 Yazmcioglu, s. 112.

26 Yazicr08lu, s. 112.

21 Yancioglu, s. 112.

328 Kayihan, Ticari Isletme Hukuku, s. 322.

529 Ulgen, Hiseyin/Helvaci, Mehmet/Kaya, Arslan/Nomer-Ertan, Fisun, Ticari Isletme
Hukuku, 6. Baski, 2019, s. 833.

3% Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 832.

331 Arkan, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, 25. Baski, Ankara, 2019, s. 222.

382 Arkan, Ticari Isletme, s. 222.
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konusu zararlarinin tazminini sigorta firmasindan talep edebilir®33. Zira acente, sigorta
firmasinin yardime1 sahs1 konumundadir®®*, Bunun bir sonucu olarak da sigortact icin
ongoriilmiis olan yiikiimliiliikkler, acente i¢in de gecerlidir. Ozellikle sigorta sdzlesmesinin
kurulmasi i¢in yiiriitiilen hazirlik siirecinde ugranilan zararlarin tazmini noktasinda culpa
in contrahendo®® ilkesi fonksiyon gostermektedir®®. Ayni zamanda boyle durumlarda
Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin Yonetmeligin 7. maddesi de uygulama

alan1 bulur®®’,

Acenteler bazi durumlardaysa yetki sinirlarimi  agmak  suretiyle islemler
gerceklestirebilirler. Baskasi adina sozlesme yapan kisi, temsil yetkisine sahip degilse
yetkisiz temsil meydana gelir®3®. Acentenin, yetkisi olmaksizin veya yetkisinin smirlarini
asmak suretiyle miivekkili adina s6zlesme yaptig1 durumlarda, sigorta sirketi sdzlesenin
yapildigini haber alir almaz sigorta ettirene sdzlesmeye icazet verdigini bildirebilir®®.
Aksi takdirde yapilan sdzlesme sigorta sirketini baglamaz. Bu durumda yetkisiz temsil

ile gergeklestirilmis hukuki islem ile bizzat acente sorumlu olur®%,

2.3.3.2.2. Broker

Sigorta aracilarindan bir digeri de brokerlerdir. Kanun koyucu Brokerlerin tanimina

iliskin hilkmii Sigortacilik Kanunu’nun 2. maddesinde tanimlar baslig1 altinda d bendinde

333 Kayihan/Bage, s. 159.

%34 Narbay /Gulluce, s. 1964-1965.

3% Culpa in contrahendo sorumlulugu, sézlesme goriismeleri sirasinda taraflarin 6zenli ve diiriist
davranma ilkelerine kusurlu olarak uymamalar veya diger taraf nezdinde uyandirilan gilivene
aykirilik nedeniyle verdikleri zarardan hakkaniyet ilkesi geregince sorumlu olmasimi ifade
etmektedir. Detayl bilgi i¢in bkz. Gezder, Umit, Tiirk/Isvigre Hukukunda Culpa in Contrahendo
Sorumlulugu, [stanbul, 2009, s. 29 vd.

3% Kayihan/Bagci, s. 159.

337 S6z konusu hiikiim ise acentelerin kusurlu davranislari ile verdikleri zararlardan sorumlulugu
dizenlemektedir: “Sigorta sozlesmesinin kurulmasi ve devami sirasinda; bilgilendirme
yiikiimliiliigii geregi gibi yerine getirilmemis veya sigortact hakkinda yamltici bilgi verilmig veya
Bilgilendirme Metninde yer alan bilgiler gercege aykirt sekilde diizenlenmis ve bu héllerden
herhangi biri sigorta ettirenin kararmma etkili olmug ise sigorta ettiren sigorta sézlesmesini
feshedebilecegi gibi, varsa ugradigi zararin tazminini de talep edebilir”.

338 Kayihan, Saban, “Yeni Diizenlemeler Isiginda Tiirk Hukukunda Sigorta Acenteleri”, Terazi
Hukuk Dergisi, Cilt 3, Say1 27, 2008, s. 55-56.

3% Kayihan/Bagci, s. 169.

30 Kayihan/Bagci, s. 169.
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diizenlemistir. S6z konusu hitkkme gore, “Sigorta veya reasiirans sézlesmesi yaptirmak
Isteyenleri temsil ederek, bu sozlesmelerin yaptirilacag sirketlerin se¢ciminde tamamen
tarafsiz ve bagimsiz davranarak ve teminat almak isteyen kisilerin hak ve menfaatlerini
gozeterek sozlesmelerin akdinden onceki hazirlik ¢alismalarini yiiriitmeyi ve gerektiginde
sozlesmelerin uygulanmasinda veya tazminatin tahsilinde yardimct olmayr meslek edinen

kisi” broker olarak nitelendirilir®*.

Brokerler da acenteler gibi bagimsiz tacir yardimcilari olarak ticret karsiliginda, sigorta

342 Ancak sigorta brokerleri,

sozlesmesinin yapilmasi amaciyla faaliyet yurutmektedirler
olas1 sigorta ettiren adina faaliyet yiritiirler. Oysa sigorta acenteleri, sigortacinin
bagimsiz tacir yardimcist olarak faaliyet yiirlitmektedirler. Ayni1 zamanda sigorta
brokerleri ile olas1 sigorta ettiren arasindaki iliski gecici niteliktedir. Ancak sigorta

acentesi ile sigortaci arasindaki iliski siireklilik arz eder*.

Taraflarin aralarinda kararlastirmis olmalar1 kosuluyla sigorta brokerinin sigorta sirketi
adma hukuki islem gerceklestirmesi de miimkiindiir***. Boyle bir anlasmanin mevcut
olmadig1t durumlardaysa broker, sdzlesmenin kurulmasindan Onceki hazirlik
caligmalarini yliriitlip, s6zlesmenin meydana gelmesi i¢in uygun zemini olusturmak

amactyla faaliyette bulunur®®.

2.3.4. Sigorta Sozlesmesinin Kurulmasi

Sigorta s6zlesmesi 6ziinde bir bor¢lar hukuku iligkisidir. Bu durumun bir sonucu olarak

da s6z konusu iligkinin varlig1 i¢in taraflarin birbirine uygun irade beyanlarina ve

sozlesmenin esasl unsurlar1 {izerinde bir uyusmaya ihtiyag vardir34,

341 Ozdamar, Mehmet, “Sigorta Brokeri ve Hukuki Niteligi”, Cilt 57, Say1 3, 2008, s. 530-531;
Bozkurt, s. 57; Ayhan/Caglar/(")zdamar, s. 92,

342 Ozdamar, s. 534.

33 Yazicioglu, s. 121.

344 Ozdamar, s. 533.

345 Ozdamar, s. 532-533.

36 Gunergok, Ozcan/Kayihan, Saban, Borglar Hukuku Dersleri- Genel Hiikiimler, istanbul,
2020, s. 68; Arseven, s. 93.
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Iki tarafli r1zai bir hukuki islem olan sigorta sdzlesmesi taraflarin karsilikli ve birbirine
uygun irade beyanlar ile kurulur®®’. Bir hukuki iliskinin meydana gelmesi icin taraflarin
objektif esasli unsurlar iizerinde tam bir uyusma saglamasi gerekmektedir®*®. Bir sigorta
sozlesmesinde objektif esaslt unsurlar ise sunlardir: Sigorta konusu menfaat, riziko,
sigorta bedeli ve prim. Eger s6z konusu unsurlardan herhangi biri {izerinde dahi uzlagsma

saglanamamissa bir sigorta sdzlesmesinin varligindan bahsetmek de miimkiin olmaz34°.

Sigorta sozlesmelerinin kurulmasi bakimindan herhangi bir sekil sart1 yoktur®°. Ancak
tilkketici kredisiyle baglantili sigortalar bakimindan ayni ilke kabul gérmemistir. Bu

hallerde tiiketicinin yazili icabr gerekmektedir®>*.

Sigorta sozlesmesinin kurulmasina doniik icap genellikle sigorta ettiren tarafindan
yapilmakla birlikte sigortaci tarafindan icapta bulunulmasi da miimkiindiir*®2. Ancak
onemle belirtmek gerekir ki sigorta ettiren tarafindan sigorta edilecek menfaate iliskin
genel bilgileri igeren bir beyan icap olarak nitelendirilemez. S6z konusu beyanlar icaba

353

davet niteligindedir®". Verilen bilgiler kapsaminda sigortaci tarafindan gergeklestirilen

irade beyan ise icap niteligini haiz olur®4,

Bir sigorta s6zlesmesi yapmak amaciyla gerceklestirilen miizakerelerde yapilan icabin ne
kadar siireyle icapta bulunan tarafi baglayacaginin tespit edilmesinde TBK fonksiyon

gosterir®>. Eger hazir olanlar arasinda bir miizakere yiiriitiilmekteyse TBK. m. 4 hiikmii

%7Arpac1, Abdilkadir/Serozan, Rona/Hatemi, Huseyin/Kocayusufpasaoglu, Necip, Borglar
Hukuku Genel Boliim, Cilt I, 7. Baski, Istanbul, 2017, s. 167; Arseven, s. 93.

%8 Eren, Borglar, s. 249-250; Arpacy/Serozan/Hatemi/Kocayusufpasaoglu, Cilt I, s. 174.

39 Arpaci/Serozan/Hatemi/Kocayusufpasaoglu, Cilt I, s. 174. Bu noktada prim hususu 6zellik
arz etmektedir. Taraflar sigorta s6zlesmesinde primi kararlagtirmamislarsa bu durum kural olarak
sigorta s6zlesmesinin dogmamasina sebep olur. Ancak taraflar rizikonun kapsami ve agirligim
tespit etmis ve sigorta bedeli ile sigorta siiresini belirlemislerse s6z konusu verilerden yola ¢ikmak
suretiyle prim miktarinin tespiti her zaman miimkiin olabilmektedir. Bkz. Kender, s. 185.

350 Ceker, s. 43; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 153; Bozkurt, s. 67.

%1 Oguz, Sefer, “Bireysel Kredilerle Baglantili Sigortalar Uygulama Esaslar Yonetmeligindeki
Son Gelismelerin Degerlendirilmesi”’, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 11, Say1 124, 2016, s. 55.

382 Kender, s. 182; Bozkurt, s. 67.

%3 Arpaci/Serozan/Hatemi/Kocayusufpasaoglu, Cilt I, s. 182.
¥4Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 82; Arpaci/Serozan/Hatemi/Kocayusufpasaoglu,
Ciltl,s. 179.

35 Kender, s. 184
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uygulanir. Bu kapsamda icabi alan taraf bunu hemen kabul etmezse icap reddedilmis
sayilir. Ancak hazir olmayanlar arasinda bir miizakere yiiriitilmekteyse TBK. m. 5
hikmu fonksiyon gosterir. S6z konusu hitkme gore, “Kabul icin siire belirlenmeksizin
hazir olmayan bir kisiye yapilan éneri, zamaninda ve usuliine uygun olarak génderilmis
bir yanmitin ulagmasinin beklenebilecegi ana kadar, dnereni baglar”. Ancak bu durum
sigorta hukuku gibi belirliligin 6nem arz ettigi bir alan igin tatminkar sonuglar
dogurmamaktadir. Zira tehdit altindaki menfaati miimkiin oldugunca ¢abuk koruma altina
alma arzusunda olan sigorta ettiren icin bu belirsizlik ciddi riskleri de beraberinde
getirmektedir®®, Sigorta sozlesmesinin kurulmasi i¢in icabin da daha ¢ok sigorta ettiren
tarafindan yapildigim diisiiniirsek s6z konusu durumun vahameti daha anlasilir olur®®’.
Kanun koyucu bu endiseleri gidermek amaciyla TTK. 1405 hiikmiinii diizenlenmistir. S6z
konusu hitkme gore, “Sigortac ile sigorta sézlesmesi yapmak isteyen kiginin, sézlesmenin
vapilmasi icin verdigi teklifname, teklifname tarihinden itibaren otuz giin icinde
reddedilmemisse sigorta sozlesmesi kurulmus sayilir”. Bu hiikiim yukarida belirtilen
endiseleri giderme noktasinda belirli bir etkiye sahip olsa da otuz glinliik siirenin gok uzun
oldugu ve bunun da sigorta ettiren bakimindan ciddi riskler teskil ettigi gdézden

kagirilmamalidir®®®,

2.3.5. Sigorta Sozlesmesi Yapilirken Uyulmasi Gerekli Esaslar

2.3.5.1. Sigorta S6zlesmesinin Genel Sartlara Uygun Olmasi

Sigortacilik Kanunu’nun 11. maddesinde de sigortact bakimindan s6zlesme miizakereleri
esnasinda yerine getirilmesi gereken birtakim yiikiimliiliikler ongoriilmiistiir. S6z konusu
hiikmiin birinci fikrasina gore, “Sigorta sézlesmelerinin ana muhtevasi, Miistesarlik¢a
onaylanan ve sigorta sirketlerince ayni sekilde uygulanacak olan genel sartlara uygun
olarak diizenlenir. Ancak, sigorta sozlesmelerinde isin ozelligine uygun olarak ozel
sartlar tesis edilebilir. Bu hususlar, sigorta sozlesmesi iizerinde ve ozel sartlar bashgi

altinda herhangi bir yanilgiya neden olmayacak sekilde acik olarak belirtilir”. Sigorta

36 Kender, s. 184
%7 Kayihan/Bageci, s. 119.
358 Kender, s. 185.
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genel sartlari, sigorta poligesine ekli ve her sigorta dali i¢in ayr1 ayr1 dnceden hazirlanmas,
mutad ve standart sartlardir®®. Bunlar, kanunun emredici hiikiimlerinden sonra ancak
yorumlayici hiikiimlerinden 6nce gelir®®. Genel sartlara aykir1 sigorta sdzlesmeleri

gegcersizdir3e?,

SK. m. 11 hikminde her ne kadar “miistesarlik¢a onaylanan” ibaresine yer verilmis olsa
da uygulamada sigorta genel sartlar1 dogrudan Miistesarlik  tarafindan
hazirlanmaktaydi®®?. Ancak 1 Numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile Hazine
Miistesarligi’'nin gorev ve yetkileri, Hazine ve Maliye Bakanligi’na devredilmistir.
Dolayisiyla sigorta genel sartlart artik Bakanlik tarafindan hazirlanmaktadir. Bu
cer¢cevede Bakanlik tarafindan hazirlanmis genel sartlar da TKHK. m. 5 hiikmii

kapsaminda haksiz bir sart niteligindeyseler itiraza konu olabilirler3®,

2.3.5.2. Sozlesme Dis1 Kalan Rizikolarin da Gosterilmesi

Uygulamada sigorta poligelerinde genellikle teminat altina alinan rizikolar gosterilmekte,
teminat dis1 rizikolar hususunda ise genel sartlara atif yapilmaktaydi. Bu durumun zaman
icerisinde ciddi uyusmazliklarin ¢ikmasina neden olmustur. S6z konusu uyusmazliklari
sona erdirmek amactyla Sigorta Kanunu, kapsam diginda birakilan rizikolarin da agikg¢a
belirtilmesi yiikiimliiliigiinii ongdérmiistiir®®*. Sigortacilik Kanunu’nun 11. maddesinin
dordiincii fikrasina gore, “Sigorta sozlesmelerinde kapsam dahiline alinmis olan riskler
haricinde, kapsam disi birakilmus riskler agik¢a belirtilir”. Bu sayede sigorta ettirenin
sigorta korumasinin kapsamini tam ve dogru bir sekilde anlamasi saglanmak
istenmektedir. Ayni zamanda ilgili hiikimde kapsam dis1 sigortalarin agikca
gosterilmemesinin sonucuna da yer verilmistir. Buna gore, “belirtilmemis olan riskler

teminat kapsaminda sayilacaktir’.

39 Kender, s. 34.

360 Arseven, s. 32.

%1 Arseven, s. 34.

362 Kender, s. 35.

363 Kender, s. 187.

34 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 107.
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2.3.5.3. S6zlesmenin Duru Bir Dile Sahip Olmasi

Sigortacilik uluslararasi nitelikte ekonomik bir faaliyettir ve bu durumun kaginilmaz bir
sonucu olarak da pek ¢ok yabanci terim uygulamada kendine yer etmistir®®®. Bu durumsa
sigorta ettiren bakimindan olumsuz sonuglarin dogmasina sebebiyet vermektedir. Zira
sigorta ettirenin, sozlesmenin getirdigi hak ve yikiimliilikleri tam ve dogru sekilde
kavramasi noktasinda sdzlesme metninde kullanilan ifadelerin anlasilabilirligi 6nem arz
eder. Bu sebeple kanun koyucu sigorta ettiren aleyhine olusmasi muhtemel sonuclara
engel olmak amaciyla Sigortacilik Kanunu’nun 11. maddesinin besinci fikrasini

36 S6z konusu hikkme gore, “Sigorta sozlesmelerinde

diizenleme yoluna gitmistir
yvabanct kelimelere yer verilemez. Yabanci kelimelerin karsiligi olarak Tiirk Dil Kurumu

tarafindan belirlenen kelimelerin kullanimi esastir”.

2.3.5.4. Sigorta Ettirenin Beyanda Bulunma Odevi

Sigorta konusu menfaat ve riziko hakkinda bilgi sahibi olmayan sigortaci, sigorta
sOzlesmesi yapilip yapilmayacagi veya yapilacaksa hangi sartlarda yapilacagini bilemez.
Bu sebeple sigortact bakimindan, menfaat ve riziko hususunda kapsamli bilgiye sahip
olmak sarttir®®’. Bu sartin gerceklesebilmesi ise sigorta ettirenin, menfaat ve riziko
hususunda yapacagi bilgilendirmeye iliskin yiikiimliliigiini yerine getirmesine

baglidir3®8,

Sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigli TTK. m. 1435 hiikmiinde diizenlenmistir. S6z
konusu hitkme gore, “Sigorta ettiren sozlesmenin yapilmast sirasinda bildigi veya bilmesi
gereken tiim onemli hususlari sigortaciya bildirmekle yiikiimliidiir. Sigortaciya
bildirilmeyen, eksik veya yanlis bildirilen hususlar, sézlesmenin yapiimamasini veya

degisik sartlarda yapilmasini gerektirecek nitelikte ise, onemli kabul edilir. Sigortaci

365 Kender, s. 188.

366 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 106.

37 Arseven, s. 127; Ceker, s. 81; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 181.
38 Arseven, s. 127; Ceker, s. 81; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 181.
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tarafindan yazili veya sozlii olarak sorulan hususlar, aksi ispat edilinceye kadar onemli

sayulir”.

Ilgili hilkkme gore sigorta ettiren, bildigi ya da bilmesi gereken tiim &nemli hususlar
sigortactya bildirmekle yiikiimliidiir. “Onemli hususlar” ifadesinden ne anlasilmasi
gerektigi de yine aymi maddede aciklanmistir. Buna gore, “sigortacinin sozlesme
vapilirken gercek durumlar: bildigi takdirde sozlesmeyi yapmamasini veya daha agir

sartlarla yapmasini gerektirecek biitiin hususlar” énemlidir.

Bu noktada ilk agiklanmasi gereken husus “sozlesmeyi yapmamayr gerektirecek”
nitelikteki hallerin neler olabilecegidir. Ogretide bu hallerin sigortalinin sahs: ile ilgili
oldugu kabul edilmistir®®®. Eger sigortali, rizikoyu arttiric1 nitelikleri haiz bir kisi ise
sigortaci, prim ile riziko arasinda dengeyi saglayamayacagi icin sigorta sozlesmesi

370 Bu agiklamalari bir 6rnekle somutlastiralim: Rehne konu olmus

yapmaktan kaginabilir
bir aracin sahibi daha 6nce alkollii ara¢ kullanmasi sebebiyle kazaya sebebiyet vermisse,
rizikonun gergeklesme ihtimalinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu haldeyse sigortaci,
sozlesme iliskisine girmek istemeyebilir. S6zlesmenin degisik sartlarda yapilmasindan
anlasilmasi gereken sey ise esasinda sigorta ettirenin daha fazla prim ddeyecegi sekilde

bir sigorta s6zlesmesinin kurulmasidir®’?,

Kanun koyucu sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigiine iliskin herhangi bir sekil sarti
ongormemistir. Ancak sigortaci tarafindan sigorta ettirene bir soru listesi verildigi
hallerde, beyan yiikiimliliigliniin nasil yerine getirilecegine iligkin bir hiikiim
diizenlenmistir. TTK. m. 1436 hikkmiine gore, “Sigortaci sigorta ettirene, cevaplamasi
icin sorular iceren bir liste vermisse, sunulan listede yer alan sorular disinda kalan
hususlara iliskin olarak sigorta ettirene hi¢bir sorumluluk yiiklenemez, megerki, sigorta
ettiren onemli bir hususu kotiiniyetle saklamis olsun”. Buna gore sigorta ettiren, soru

listesinde yer almayan ve sozlesmeye etki edebilir nitelikteki hususlar1 kotiiniyetle

%9 Kayihan/Bagcl, s. 233; Kender, s. 276.
370 Ceker, s. 81-82; Kaythan/Bagel, s. 223; Kender, s. 277.
71 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 181; Kayithan/Bagel, s. 223; Kender, s. 279.
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gizlemedigi siirece, soru listesindeki tiim sorular1 cevapladigi takdirde beyan

yiikiimliiliigiinii yerine getirmis olur®’2,

Beyan yiikiimliiliigiiniin geregi gibi yerine getirilmemesi hali, beyan yiikiimliiliigline
iliskin ihlalin rizikonun gerceklesmesinden once ya da rizikonun gergeklesmesinden

sonra dgrenilmesine gore ayri diizenlenmistir3™,

Beyan yiikiimliiliigliniin ihlali rizikonun ger¢eklesmesinden oOnce Ogrenilmisse,
sigortacinin se¢imlik iki hakk: vardir. Sigortaci dilerse prim farkini talep edebilir dilerse
de sozlesmeden cayabilir®’* (TTK. m. 1439/1). Eger sigortaci cayma hakkini kullanmak
istiyorsa bunu bir beyanla kars: tarafa iletmek zorundadir®”® (TTK. m. 1440/I1). Soz
konusu beyansa niteligi itibariyle bozucu yenilik doguran bir hak niteligindedir®’®, Cayma
hakkinin, beyan yiikiimliiliigiine iliskin ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren on bes giin
icerisinde kullanilmasi gerekmektedir®’’ (TTK. m. 1440/11). Bir yenilik doguran hak s6z
konusu oldugu i¢in Ongoriilmiis siireler hak diistiriiciidiir. Bu sebeple uyusmazligin
yargiya intikal ettigi durumlarda bu husus mahkemece re’sen dikkate alinir. Ayni
zamanda cayma hakkinin kullanimi kural olarak sekle bagli degildir. Ancak sigorta
ettirenin de tacir oldugu hallerde s6z konusu beyanin TTK. m. 18/II1. hikmii geregince

sekle bagl yapilmas: gerekmektedir®’®

. Ayrica prim farkinin talep edilmesi halinde, s6z
konusu talep on giin igerisinde kabul edilmezse yine s6zlesmeden cayildig: kabul edilir3’®
(TTK. m. 1439/1). Eger sigorta ettiren beyan yiikiimliiliigiinii kasitli olarak ihlal etmisse,
sigortaci rizikoyu tasidigi siireye iliskin primlere de hak kazanir. Ancak sigorta ettirenin
kast1 s6z konusu degilse sigortaci, sozlesmeden caymasi durumunda aldig1 primleri yasal

faizi ile iade etme yiikiimliligu altindadir (TTK. m. 1441).

872 Ceker, s. 82; Kayithan/Bagel, s. 223.

373 Kayithan/Bagcl, S. 226.

37 Unan, Serh, Cilt I, s. 436; Ceker, s. 82.

375 Unan, Serh, Cilt I, s. 436; Ceker, s. 82.

878 Eren, Borglar, s. 64.

377 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 183-184; Bozkurt, s. 137.
378 Bozkurt, s. 137; Kayithan/Bage, s. 226.

379 Kaythan/Bagel, s. 226; Unan, Serh, Cilt 1, s. 438.
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Rizikonun gergeklesmesinden sonra, sigortacinin, beyan yiikiimliligiiniin ihlalini
O0grenmesinin sonucu, yikiimliiliikk ihlali ile ger¢eklesen riziko arasindaki illiyet bagina
ve sigorta ettirenin s6z konusu ihlaldeki kusurunun agirligma baghdir®® (TTK. m.
1439/11). Eger gergeklesen riziko ile ihlal arasinda bir illiyet varsa ve sigorta ettirenin
ihlali kasta dayanmiyorsa sigorta tazminatinda indirime gidilir®®* (TTK. m. 1439/II). Eger
sigorta ettirenin ihlali kasta dayaniyorsa ve ihlal ile gerceklesen riziko arasinda illiyet

varsa, sigortacinin tazminat 6deme borcu ortadan kalkar (TTK. m. 1439/1).

2.3.5.5. Sigortacmin Aydinlatma Odevi

Uygulamada karsilagilan sorunlarin basinda, sigorta ettirenin, sigorta sdzlesmesinin
hiikiimlerini tam ve dogru sekilde kavrayamamas: gelmektedir®®?. Bu nedenle kanun
koyucu, 5684 sayil1 Sigorta Kanunu’nun 11. maddesinin ti¢iincii fikrasinda sigortaciya
iligkin aydinlatma yiikiimliiliigiine yer vermis ve aydinlatma yiikiimliiliigiine iliskin
detaylarin yonetmelikle diizenlenecegini hiikkme baglanmistir®®, Bu kapsamda Sigorta
Sézlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin Y&netmelik (SSBIY) ile sigortacinin kars1 tarafi
bilgilendirmesine doniik yiikiimliigii detayli sekilde ele alinmistir. Ayni zamanda kanun
koyucu, TTK. m. 1423 hiikmiinde de sigortacinin aydinlatma yiikiimliiliiglini diizenleme

yoluna gitmistir®®,

380 Ceker, s. 83; Kaythan/Bagel, s 227; Unan, Serh, Cilt I, s. 439.

381 Ceker, s. 83; Kaythan/Bagel, s 227; Unan, Serh, Cilt I, s. 439.

%82 Ceker, s. 79.

%83 S6z konusu hiikiim su sekildedir: “Sigorta sirketleri ve sigorta acenteleri tarafindan gerek
sozlesmenin kurulmasi gerekse sozlesmenin devami swasinda sigorta ettiren, lehdar ve
sigortaltya yapilacak bilgilendirmeye iliskin hususlar yonetmelikle diizenlenir”.

%84 Soz konusu hiikiim su sekildedir: “(1) Sigortact ve acentesi, sigorta sozlesmesinin
kurulmasindan énce, gerekli inceleme siiresi de taninmak sartiyla kurulacak sigorta sozlesmesine
iligkin tim bilgileri, sigortalimin haklarini, sigortalimin ozel olarak dikkat etmesi gereken
hiikiimleri, gelismelere bagh bildirim yiikiimliiliiklerini sigorta ettirene yazili olarak bildirir.
Ayrica, policeden bagimsiz olarak sézlesme stiresince sigorta iliskisi bakimindan onemli
sayulabilecek olaylar: ve gelismeleri sigortaliya yazili olarak aciklar.

(2) Aydinlatma agiklamasinin verilmemesi hdlinde, sigorta ettiren, sozlesmenin yapimasina
ondort giin iginde itiraz etmemisse, sozlesme policede yazili sartlarla yapimis olur. Aydinlatma
ac¢iklamasimin verildiginin ispati sigortactya aittir. (3) Hazine Miistesarligi, cesitli Ulkelerin ve
ozellikle Avrupa Birliginin diizenlemelerini dikkate alarak, tiiketiciyi aydinlatma agiklamasinin
seklini ve icerigini belirler”.
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Sigortacinin aydinlatma ytikiimliiligii, sigortaci tarafindan, sigorta ettirene ve sigorta
sOzlesmesine taraf olmak isteyen kisilere kars1 sozlii ve yazili sekilde yerine getirilir
(SSBIY. m. 5/1). Ancak Bilgilendirmenin yazili olarak yapilmas1 esastir (SSBIY. m. 5/1).
Bu sebeple s6zli bilgilendirme, ancak kanunda belirtilen istisnalar dahilinde gecerli olur.
Sigortaci i¢in Oongoriilen aydinlatma ylikiimliiliigii, sozlesmenin kurulmasindan dnce yani
sozlesme miizakerelerine baslandigi anda dogar (SSBIY. m. 5/1I). Sézlesme
miizakerelerine baglanilmasi ile dogan aydinlatma yiikiimliiliigii kapsaminda sigortaci,
sigortayla ilgili teknik konularda yardimci olmak, yapilacak veya yapilmis sigortacilik
isleminin ozellikleri ve sdzlesmeye konu sigorta teminati ile sigortanin isleyisi hakkinda
gerekli her tiirli bilgiyi sozlii ve yazili olarak saglamak ve sigorta ettireni yaniltici her
tiirlii hal ve davranistan kaginmak zorundadir (SSBIY. m. 5/I1I). Aym zamanda sigortaci,
sOzlesme miizakereleri esnasinda, sozlesmeye taraf olmak isteyen kisilere, bilgilendirme
formunun3® suretini vermekle yiikiimlidiir (SSBIY. m. 8/I). Ancak yalnizca s6z konusu
formu vermek ya da sigorta ettiren tarafindan sorulan sorulara cevap vermek, sigortacinin

386

aydinlatma yiikiimliligilini yerine getirdigi anlamina gelmemektedir>®®. Ayni zamanda

sigortacinin, sigorta ettiren tarafindan yanlis degerlendirilebilir nitelikteki davraniglardan

kaginmasi ve mevcut yanlis anlamalar1 da diizeltmesi gerekmektedir®’.

385 Formun igerigi SSBIY. m. 8 hiikkmiinde diizenlenmistir. S6z konusu hiikme gore:

“(1) Sigortaci, sigorta sozlesmesinin kurulmasindan onceki miizakere safhasinda sozlesmeye
taraf olmak isteyen kisilere Bilgilendirme Formunun bir suretini verir. (2) Bilgilendirme
Formunun gekil ve icerigi Miistesarlik¢a tespit edilir. Ancak, bu Yonetmeligin yiiriirliige girmesini
miteakip, Bilgilendirme Formu halihazirda mevcut bulunmayan sigorta tiirleri igin, sigortaci
tarafindan asgari olarak;

a) Sigortact ile acenteye iliskin unvan ve iletigim bilgilerini,

b) Akdedilecek sozlesmeye iliskin genel uyarilari,

¢) Sozlesme ile verilen teminatlari,

¢) Sigorta teminatimin istisnalart ile her bir sigorta tiirii i¢in teminat kapsamt diginda olup da,
policede ayrica belirtilmesi kaydiyla ek sozlesme ile teminat kapsamina alinabilecek kiymetleri,
rizikolari veya sézlesmeye eklenebilecek ozel hiikiimler ve klozlara iliskin bilgileri,

d) Tazminata iligkin genel bilgiler ile tazminat 6deme kurallarini,

e) Sikayet ve bilgi talepleri ile tahkim iiyeligine iliskin bilgileri,

icerecek sekilde hazirlanacak gegici Bilgilendirme Formlari kullamlir. Miistesarlik,
Bilgilendirme Formlarinin kapsam ve icerigini degistirmeye yetkilidir”.

%6Qzdamar, Mehmet, “Sigortacimn Sozlesmenin Kurulmasindan Sonraki Aydinlatma
Yiikiimliiliigii ”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, Cilt II, Ankara, 2010, s. 1683.

387 Ozdamar, Aydinlatma Yiikiimliiliigi, s. 1683.
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Tacir yardimcis1 durumundaki acentelerin aydinlatma yiikiimliiliiglinii  yerine

getirmemesi, sigortacinin sorumluluguna sebebiyet verir3s®

. Ancak buna ragmen kanun
koyucu, 6zel bir hiikiimle, acenteler bakimindan da aydinlatma yiikiimliiliigii getirmistir
(SSBIY. m. 6/I). Bu hiikiim sayesinde, aydinlatma yiikiimliiliigiiniin ihlali sebebiyle

zarara ugrayan sigorta ettiren, sigorta acentesine de yonelebilir®®,

Sigorta ettiren ile sigortali sifatlarinin ayrildigi durumlarda, sigortali da aydinlatma
yukiimliliigiine iliskin diizenlemelerden istifade etmek suretiyle gerceklestirilecek

s6zlesme hakkinda bilgi alabilir (SSBIY. m. 6/II).

Yukarida acgiklanan hususlar g¢ercevesinde aydinlatma yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmedigi durumlarda sigorta ettiren, sdzlesmeyi feshedebilir ya da s6zlesmeye bagh
kalmay1 segerek ugradig1 zararlarin tazminini talep edebilir (SSBIY. m. 7/I). Eger sigorta
ettiren s6zlesme iliskisini sona erdirmeyi secerse, sona erme ileriye etkili olarak hikim
ve sonug dogurur®®. Bunun sonucu olarak sigorta ettiren, fesih tarihine kadar giivence
altina alinmis menfaatin karsilig1 olan 6denmis primlerin iadesini talep edemez. Ayni
zamanda sigortaci da fesih tarihinden once meydana gelen zararlar sebebiyle 6denmis

tazminatin iadesini isteyemez ya da dogmus olan tazminat borcunu ifadan kaginamaz®®.

2.3.6. Kredi Sozlesmelerine iliskin Ozel Durumlar

Belirli bir tasinmaz ya da ulasim aracinin finansmanini saglamak i¢in kredi temin etme
yoluna gitmek sik rastlanan bir durumdur. Finansmani saglayan kurulus, finansman ile
temin edilen egya tizerinde rehin hakki tesis etmek suretiyle alacagini teminat altina alma
yoluna gitmektedir. Boyle hallerde kredi kurulusu bakimindan en biiyiik teminat, kurulan
rehin hakki olmaktadir®®?. Ancak bu durum bazi riskleri de beraberinde getirmektedir. Bu
risklerden en biiyiigii ise, alacagi teminat altina alma noktasinda fonksiyon gosteren

esyanin zarara ugramasidir. Bu sebeple kredi kuruluslar ek glivenceler temin etme yoluna

388 Ozdamar, Aydinlatma Yiikiimliligi, s. 1683.

%9 Yazici08lu, s. 184.

%0 Yazici08lu, s. 184.

%1 Oguzman/Oz, s. 526; Giinergok/Kayihan, s. 330.

%92 Unan, Samim, Sigorta Tiiketici Hukuku, 1. Baski, Istanbul, 2016, s. 62.
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gitmektedir. Bu giivencelerden en 6nemlisi de esyaya yonelmis olan menfaatlerin
sigortalanmasidir. Bu sebeple kredi kuruluslari, rehin konusu esyanin hasara ugramasi
sebebiyle teminat fonksiyonunun zarar gormesi ihtimaline kars1i bazi sigortalarin
yapilmasini sart kosmaktadir®®®. Bu ger¢evede kredi sozlesmesi ile kredi alana, belirli
sigortalarin yapilmasi hususu bor¢ olarak yiiklenmektedir. Bu noktada séz konusu
hiikiimlerin haksiz sart niteliginde olup olmadig1 hususu ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada
yukarida agiklamalar g6z 6nlinde bulundurulursa olursa, kredi kurulusunun, belirli
sigortalar ile teminatin1 giivence altina almak istemesi gayet makul ve hukuka uygun bir

durumdur3®

. Ancak kredi kuruluslarnin, sigorta sozlesmesi tesis etmek isteyen
tiiketiciyi, kendi belirledikleri sigorta sirketlerine yonlendirmeleri ciddi sikintilara sebep
olmaktadir. Boyle hallerde tiiketici, piyasadaki diger teklifleri degerlendirme ve kendisi
icin en iyi teklifi segme imkanindan yoksun kalmaktadir. Hatta bazi durumlarda tiiketici,
kredi sdzlesmesine iligkin evraklar arasinda farkinda olmadan sigortaya iliskin evraklar
da imzalamakta ve bir oldu bitti ile karsilasmaktadir®®®. Bu noktada ortaya c¢ikmasi
muhtemel sorunlar1 engellemek amaciyla kanun koyucu bazi esaslar belirlemistir®.
Oncelikle kredi kurulusunun araci olacagi bir sigorta sdzlesmesinin gerceklestirilebilmesi
i¢in tiiketicinin agik talebi gerekmektedir®®’. Ayni1 zamanda bu tiir sigorta sozlesmelerinde

kredi kurulusu, gereginden daha genis kapsamli sigorta sozlesmeleri 6nermek suretiyle

%93 Esasinda sigortanin, giivence saglama noktasinda en uygun ve en ucuz yol oldugu ve bu sayede
de tiiketicinin lehine olduguna iliskin goriis icin bkz. Unan, Sigorta Tuketici Hukuku, s. 62-63.
34 Cabri, Sezer, Konut Finansmani Sozlesmeleri, 1. Baski, Istanbul, 2010, s. 238; Atamer,
Yesim, Kredi ve Diger Finansman Sozlesmelerinde Tiiketicinin Korunmasi, 1. Baski, Istanbul,
2016, s. 181.

3% Atamer, Tiiketicinin Korunmasi, s. 180. Ancak boyle hallerde tiketici, Bireysel Kredilerle
Baglantili Sigortalar Uygulama Esaslari Yonetmeligi m. 11 hiikmiinden istifade edebilir. S6z
konusu hitkme gore, “Kredi kurulusunun araci oldugu kredi baglantili sigortalarda; kredi
kullanan, kredi kurulusu tarafindan talep edilen teminat ile siire sartlarin saglayan ve dain-i
murtehini kredi kurulusu olan yeni bir sigorta policesini, mevcut policenin veya katilim
sertifikasimin baslangi¢ tarihinden itibaren bir ay iginde kredi kurulusuna ibraz edebilir. Bu
durumda, ilk police baslangi¢ tarihinden itibaren iptal edilerek, édenen primler ibraz tarihinden
itibaren bes is giinii icinde kesintisiz olarak iade edilir. Ayni kosullarin saglanmasi kayduyla
sonraki tarihlerde yapilacak iptal taleplerinde giin esasi iizerinden prim iadesi yapilarak veya
ayrilma degeri ddenerek polige sonlandirilir ve 6demeler ayni siive iginde yapilir. 13/1/2011 tarih
ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun ilgili maddeleri ve zorunlu sigortalarin
sonlandirimasina iliskin hiikiimler saklidir”.

%% Unan, Sigorta Tiketici Hukuku, s. 64.

37 Unan, Sigorta Tiiketici Hukuku, s. 65; Atamer, s. 183.
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prim borcunu artirmamak ve siire¢ i¢erisinde borcun azaldigi hallerde bunu gz 6niinde

bulundurarak diizenlemeler yapma mecburiyeti altindadir3®,

Onemle belirtmek gerekir ki tiiketicinin, diledigi sigorta sirketi ile sigorta sdzlesmesi tesis
etme hakki da vardir. Buna gore tiiketici, rehinli esyaya iliskin menfaatini sigorta ettirmek
istedigi hallerde, istedigi sigorta sirketini secebilir. Bu gergevede gergeklestirilen sigorta
s6zlesmesinin, kredi kurulusu tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir®®®. Ancak bunun
i¢in tiiketicinin yapmis oldugu sigorta sdzlesmesinin, kredinin gereklerine uygun sekilde
yapilmis olmasi sarttir®®. Eger tiiketici, kredi sozlesmesinin gereklerini karsilamaya
elverigli sekilde bir sigorta sozlesmesi tesis etmemisse, kredi veren, kredi s6zlesmesini
yapmama hakkina sahiptir. Kredi sézlesmesi daha onceden yapilmigsa, s6zlesmenin

feshedilmesi de miimkiin olabilir4®,

2.4. SIGORTA SOZLESMELERINDE MENFAAT EKSIKLiGi VE
SONUCLARI

2.4.1. Genel olarak

Ele alinan konu agisindan 6nem arz eden menfaat eksikligi durumlarini su sekilde

siralanabilir*%?:

- Higbir zaman dogmamis ve hi¢ dogmayacak bir menfaatin sigortasi;

- Mustakbel bir menfaatin sigortasinda, s6z konusu menfaatin dogmamasi ve

dogmayacaginin anlasilmasi;

3% Atamer, Tiiketicinin Korunmast, s. 184.

39 Atamer, Tiiketicinin Korunmasi, s. 182; Unan, Sigorta Tiiketici Hukuku, s. 67.

400 Tiiketicinin yapilacak sigorta sdzlesmesinin kapsami hususunda kredi veren tarafindan
bilgilendirilmesi gerekmektedir. Bu gereklilik Bireysel Kredilerle Baglantili Sigortalar Uygulama
Esaslar1 Yonetmeligi m. 7’nin bir geregidir. S6z konusu hitkkme gore, “Kredi ile baglantili olarak
vapilacak sigortalar konusunda, kredi sézlesmesi yapilmadan dnce, kredi kurulusu tarafindan
kredi kullanana bilgi verilir”.

401 Atamer, Tiiketicinin Korunmast, s. 184.

402 Sayhan, s. 123.
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-Menfaatin, sigorta sdzlesmesinin devami esnasinda, sézlesmede yer verilen riziko

gerceklesmeksizin ortadan kalkmasi.

Yukarida sayilan hallerden ilk ikisi sigorta menfaatinin baglangigtaki eksikligine
sebebiyet verir. Sonuncusuysa sigorta sozlesmesinin devami esnasinda menfaatin ortadan

kalktig1 hallere karsilik gelmektedir.

2.4.2. Sigorta Menfaatinin Baslangictaki Eksikligi

Sigorta menfaatinin baslangictaki eksikligi farkli sebeplerden dolayr ortaya cikabilir.
Oncelikle gegerli bir hukuki iliskiye dayanmayan ya da sona ermis alacaklar1 teminat
altina almak amaciyla rehin tesis edildigi durumlarda, rehinli alacakli ile rehne konu esya
arasindaki menfaat iliskisinin hi¢ dogmamis oldugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda gecerli
bir alacagin oldugu hallerde, sekle uygun bir rehin sézlesmesi yapilmadigi durumlarda
alacakli ile esya arasinda gecerli bir menfaat iliskisinden s6z edilemez. Bu sebeple
alacakli ile rehne konu edilen esya arasinda bir menfaat iliskisi de meydana gelmez.
Ayrica ileride dogmast muhtemel alacaklari teminat altina almak amaciyla rehin
kuruldugu durumlarda, rehinli esya ile alacakli arasinda miistakbel bir menfaat iliskisi
ortaya ¢ikar. Miistakbel menfaatlerin sigortalandigi durumlarda, s6z konusu menfaatin
dogmamasi ve dogmayacaginin da anlasilmasi, sigorta menfaatinin baslangigtaki eksiligi
olarak degerlendirilir. Bu cercevede miistakbel alacaklar i¢in rehin kuruldugu
durumlarda, alacagin dogmamasi ve dogmayacaginin da anlasilmasi halinde menfaat

eksikligi s6z konusu olur.

3.4.2.1. Sigorta Menfaatinin S6zlesmenin Yapildig1 Esnada Mevcut Olmamasi

Var olmayan menfaatin sigortalanmas1 durumuna iligskin kanunda detayl bir diizenleme
bulunmamaktadir. Kanun koyucu menfaat eksikligi durumunda yalnizca s6zlesmenin
gecerliligini ele alan bir hiikiim diizenleme yoluna gitmistir. TTK. m. 1408 hiikmiine
gore, “Sigorta sozlesmesinin yapilmasi aminda, sigortalanan menfaat mevcut degilse,

sigorta sozlesmesi gecersizdir”. Soz konusu hikimde kanun koyucu, gecersizlik
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kavramin1 kullanmis ancak hangi gegersizlik tiirliniin uygulama alani bulacagin
belirtmemistir. Hilkmiin gerekgesinde, 6762 sayil1 eski Tiirk Ticaret Kanunu’nda menfaat
yokluguna butlan sonucunu baglayan hiikiim elestirilmistir. Hikmin gerekcesine gore,
menfaat, sigorta sdzlesmesinin objektif esasli unsurudur ve objektif esasli unsurlarin
eksik olmasi halindeyse butlan degil yokluk s6z konusu olur. Ancak s6z konusu hilkmiin
gerekcesinde One siiriilen fikirlere katilmak miimkiin degildir. Zira menfaatin bastaki
eksikligi, TBK.’da diizenlenmis olan baslangig¢taki imkansizlik halinin tipik bir

ornegidir?®®,

Karsilikli yiikiimliilikleri ihtiva eden sigorta sézlesmesinin konusu, taraflarin yerine
getirmekle yukimli olduklart edimlerdir. Sigorta sdzlesmesiyle sigorta ettiren prim
o0deme yiikiimliigi altina girer. Sigortaciysa, sigorta sozlesmesi boyunca, Sigorta
sozlesmesine konu olan menfaate donik rizikolar: iistlenir*®. Taraflarin iistlenmis
olduklar1 bu edimler herhangi bir sebeple imkansizlasirsa, ifa imkansizlig1 ortaya cikar.
Bu noktada sozlesmeye konu olan menfaatin yoklugu, sigortacinin iistlenmis oldugu
edimin ifasim1 imkansiz hale getirir*®. Bu sebeple, menfaatin yoklugu hali baslangictaki

ifa imkansizligina sebebiyet verir®,

Menfaatin bastan itibaren eksik oldugu bir sigorta sézlesmesinin akibeti, TBK. m. 27

hiikmii kapsaminda sonuca baglanir®®’

. Menfaat eksikligi sonucunda sigorta so6zlesmesi
kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olur*®, Sigorta sdzlesmesi herhangi bir davaya ya da
beyana ihtiya¢ olmaksizin hiikiimsiizdiir*®®. S6z konusu hiikiimsiizliik herkes tarafindan
ileri surilebilir*'®, hakim tarafindansa re’sen dikkate alinir*!!, Sigorta sozlesmesi kesin

hiikiimstizliik ile gegersiz oldugundan sigorta ettirenin de prim borcu s6z konusu olmaz.

403 Tagkin, s. 270; Sayhan, s. 126.

404 sayhan, s. 126.

4% Sayhan, s. 126.

406 Sayhan, s. 126.

27 Ozcelik, Baris, “Sézlesmelerden Dogan Bor¢larin Ifasinda Hukuki Imkansizlik ve Sonuglart”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 63, Say1 3, 2014, s. 570. (569-622)

48 Eren, Borglar, s. 344; Oguzman/Oz, Cilt I, s. 89.

49 Giinergok/Kayihan, s. 47; Oguzman/Oz, Cilt |, s. 87.

40 Giinergok/Kayihan, s. 47; Oguzman/Oz, Cilt |, s. 87.

411 Eren, s. 344; Oguzman/Oz, Cilt |, s. 88.
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Eger menfaatin yoklugu anlasilmadan prim borcu ifa edilmisse sebepsiz zenginlesme

hiikiimleri kapsaminda iade edilmelidir*'2,

3.4.2.2. Miistakbel Menfaatlerin Sigorta Edilmesi Halinde Menfaat Eksikligi

Sigorta sozlesmesi mutlaka var olan bir menfaati degil ileride dogacak bir menfaati de
konu edinebilir. Bu sebeple miistakbel menfaatlerin sigortas1 da miimkiindiir*'3, Ancak
ileride dogacagi diisiiniilen menfaatin gergeklesmemesi de s6z konusu olabilir. Bu
duruma iliskin kanunda 6zel bir diizenleme yoktur. Ogretide bu durum <“sigorta
menfaatinin ~ sozlesmenin  yapildigi  esnada  mevcut  olmamasi”  olarak

414

degerlendirilmistir. Bu sebeple Tirk Borglar Kanunu'nda diizenlenmis olan

sozlesmenin kurulmasindan 6nceki objektif imkansizlik hiikiimleri uygulama alan1 bulur.

2.4.3. Sigorta Menfaatinin Sonradan Ortadan Kalkmasi

Gerek rehinli alacaklinin gerekse de malikin menfaatinin sigortalandigi hallerde,
sigortalanan menfaatin sonradan sona ermesi miimkiindiir. Alacaklinin menfaati esasinda
rehne bagli bir menfaattir. Bu sebeple alacagin karsilandigi hallerde rehin sona erer ve
buna bagli olarak sigorta sdzlesmesi ile giivence altina alinan menfaat de son bulur.
Bunun yaninda sigorta sdzlesmesinde Ongoriilmeyen bir rizikonun gergeklesmesi

neticesinde esyanin yok olmasi halinde malikin menfaati de sona erer.

Yukaridaki hallerin varligi durumunda sigorta sézlesmesinin akibetinin ne olacagin
tespit etmek 6nem arz etmektedir. TTK. 1408. maddesine gore, “Sozlesmenin yapildig
anda varolan menfaat, sozlesmenin siiresi i¢inde ortadan kalkarsa, sozlesme o anda
gecersiz olur”. Gorildiigii lizere kanun koyucu tipki menfaatin baslangigtaki yoklugunu

ele alan hikium gibi sadece sozlesmenin gegersizligine iliskin diizenleme yapmakla

412 Tagkin, s. 270.
413 Taskin, s. 272.
414 Taskin, s. 272.
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yetinmistir. Ayni zamanda yine genel bir kavram olan “gegersizlik™ ifadesini kullanmis

ancak hangi gecersizlik yaptiriminin s6z konusu olacagini séylememistir.

Sigorta sozlesmesi ile giivence altina alinan menfaat iligkisinin sonradan ortadan
kalkmasi, Tiirk Bor¢lar Kanunu anlaminda bir sonraki imkansizlik durumudur®®. Bu
durumdaysa imkansizligin sigortalinin/sigorta ettirenin kusurundan meydana gelip

gelmedigi 6nem arz eder*'®

. Eger imkansizlik bor¢lunun kusurlu davranigindan dogmussa
sonraki kusurlu ifa imkansizhigi séz konusu olur*'’. TBK.’da sonraki kusurlu ifa
imkansizligina iliskin 6zel bir hiikkiim yoktur. Bu sebeple borca aykiriligi diizenleyen
TBK. m. 112 hiikmii uygulama alam bulur®'®, S6z konusu hilkkme gore, “Bor¢ hi¢ veya
geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hi¢chir kusurun yiiklenemeyecegini ispat
etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararim gidermekle yiikiimliidiir”. Eger bor¢lunun
kusuru olmaksizin sonraki ifa imkansizligi meydana gelmigsse TBK. m. 136 hiikmii
uygulama alan1 bulur. S6z konusu hiikme gore, “Borcun ifasi bor¢lunun sorumlu
tutulamayacagi sebeplerle imkansizlasirsa, bor¢ sona erer. Karsiliklt borg yiikleyen
sozlesmelerde imkansizlik sebebiyle borgtan kurtulan bor¢lu, karsi taraftan almis oldugu
edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri vermekle yiikiimlii olup, heniiz
kendisine ifa edilmemis olan edimi isteme hakkini kaybeder”. Bu cercevede edimler ifa
edilmemisse taraflar ifadan kurtulur. Eger edimler ifa edilmisse bu durumda sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri kapsaminda iade edilmelidir*’®. Ancak kanun koyucu sigorta
sozlesmelerinin sona ermesi halinin prim borcuna olan etkisini ¢zel olarak diizenleme
yoluna gitmistir. TTK. m. 1419 hiikmiime gore, “Sigorta sozlesmesi sona erdigi takdirde,
Kanunda aksi ongoriilmemigsse, islemeyen giinlere ait 6denmis primler sigorta ettirene
geri verilir”. S0z konusu hikmin mefhumu muhalifinden isleyen giinlere ait sigorta
primlerine sigortacinin hak kazanacagi sonucuna ulasiimaktadir*?’. Bu sonug sigorta

sOzlesmelerinin siirekli bir borg iligkisi doguran yapisina uygunluk arz etmektedir.

415 Taskin, s. 273.

416 Tagkin, s. 274.

47 Ozcelik, s. 570-571; Oguzman/Oz, Cilt |, s. 555.
418 Oguzman/Oz, Cilt I, s. 557-558.

49 Oguzman/Oz, Cilt 1., 5. 560-561.

420 Tagkin, s. 275.
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Malikin menfaatinin sigortalandig1 hallerde, rehinle teminat altina alinan alacagin erken
O0denmesinin, sigorta sdzlesmesi iizerindeki etkilerini de degerlendirmek gerekmektedir.
Esasinda bu tiir durumlar sigorta s6zlesmesinin sona ermesine sebebiyet vermemektedir.
Zira malik ile esya arasindaki menfaati iliskisi hala devam etmektedir. Borcun erken
6denmis olmasinin s6z konusu menfaat iligkisi tizerinde herhangi bir etkisi olmaz. Ancak
bu ilkenin bir istisnasi vardir. S6z konusu istisnanin dayanagi ise bilesik sézlesme

kavramidir*?

. Yukarida da agiklandig1 lizere, kredi veren kuruluslar, esya tizerinde rehin
tesis etmek suretiyle alacaklarin1 giivence altina alma yoluna gitmekte ve rehne konu
esyaya iliskin menfaatlerin de sigortalanmasini istemektedirler. Boyle hallerde gerekli
sigorta sOzlesmeleri ¢cogu zaman kredi veren kurulusun istirakinin bulundugu sigorta
sirketleri tarafindan yapilmaktadir. Kredi veren kurulusun istegi dogrultusunda malik
menfaatinin, kredi veren kurulusun istirakinin oldugu bir sigortact nezdinde
sigortalandig1 durumlarda; kredi sozlesmesi ile sigorta sozlesmeleri arasinda bir
ekonomik biitiinliik s6z konusu olmaktadir®??. Bir diger deyisle kredi sdzlesmesi ile
sigorta sdzlesmesi birbirinin varligina bagli olarak akdedilmektedir. Bu sebeple de bilesik
sO6zlesmenin varliginin kabulii gerekmektedir. Bunun sonucundaysa kredi sézlesmesinin
erken sona erdigi hallerde sigorta sdzlesmesinin de sona erdirilmesi uygun olur*?, Sigorta
sOzlesmesi, rehinle teminat altina alinan alacagin alacakliya 6dendigi an itibariyle sona
erer. Sigortaci, sona erme tarihine kadar islemis olan primlere hak kazanir. Eger sigorta
sOzlesmesinin basinda tiim primler 6denmisse, islememis tarihlere iliskin primlerin,
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ¢er¢evesinde malike iadesi gerekmektedir. Alacakli,
kendisine geregi gibi teklif edilen ifay1r kabul etmekten kacinarak temerriide diiserse,
sigorta sdzlesmesi, rehinle teminat altina alinmis olan alacagin usuliine gore tevdi edildigi

an itibariyle sona erer.

421 Aral Fahrettin/Ayranei Hasan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 11. Baski, Ankara, 2015,
s. 60.

422 Cabri, s. 256.

423 Cabri, s. 256.
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UCUNCU BOLUM

REHNE KONU ESYA UZERINDEKiI MENFAATLERIN
SIGORTALANMASININ HUKUKi SONUCLARI

3.1. REHIN VE SIGORTA ILiSKiSINE ILISKIN TEMEL HUSUSLAR
3.1.1. Genel Olarak

Mal sigortalarinda temel prensip, esyaya iliskin menfaatlere yonelebilen tehlikelere karsi
giivence saglamaktir. Bir esya iizerinde degisik kisilerin farkli haklar1 ve bu haklardan
kaynaklanan farkli menfaatler olabilir. Bu sebeple bir esyanin malikinin ve esya lizerinde
rehin hakki sahibi olan alacaklinin esyaya iliskin menfaatlerini ayr1 ayr
sigortalatabilmeleri mimkindir. Her menfaat sahibi kendi lehine yapilmis olan sigorta
sOzlesmesi sayesinde menfaatini glivence altina alabilir. Sigorta hukukunda temel prensip
her menfaat sahibinin kendine ait menfaat i¢in ayr bir sigorta s6zlesmesi yapmasi ve bu
sozlesme kapsaminda dogan sigorta tazminati iizerinde hak sahibi olmasidir. Bu
cercevede rehinli alacaklinin menfaatinin sigortalandig: hallerde bir sigorta tazminati
alacagi dogmussa; rehin hakki sahibi olan alacakli, sigorta tazminati {izerinde tek hak
sahibi konumunda olur. Ancak kanun koyucu, bazi hallerde temel prensipten
ayrilabilmektedir. Malik ¢ikarina yapilmis olan sigortadan, belirli kosullarda diger sinirl
ayni hak sahiplerinin de yararlanabilecegini 6ngéren TTK. m. 1456 hikkmii bu
diizenlemelerden biridir. Esasinda rehin ile sigorta arasindaki iliskiyi karmasik bir hale
getiren de TTK. m. 1456 hukmudar.

Uzerinde rehin tesis edilmis bir esyanin ortadan kalkmasi ya da zarara ugramasi sebebiyle

degerinin azaldig1 hallerde, rehinli alacakli lehine, deger eksikliginin yerini alan kaim
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deger niteliginde bir alacak hakki dogabilir*?. Sigorta tazminati da rehinli esyanmn
degerinin azalmasi neticesinde ortaya ¢ikan bir kaim degerdir. TTK. m. 1456 hiikmii ile
bu durumun sonuglar1 diizenlenmistir. S6z konusu hiikme gore, “(1) Sinrlt ayni hak ile
takyit edilmis bir mal iizerindeki, malike ait menfaat sigortalandigi takdirde, kanunda
aksi ongoriilmemigse, sinirli ayni hak sahibinin hakki sigorta tazminati iizerinde de
devam eder. (2) Sigortaciya, mal iizerinde sinirli ayni hak bulundugu bildirildigi takdirde,
ayni hak sahiplerinin izni bulunmadik¢a, sigortaci sigorta tazminatimi sigortaliya
odeyemez. Ayni hakkin sicille alenilestigi veya sigortacimin bunu bildigi durumlarda
bildirime gerek yoktur. Sigortalt menfaate konu malin tamiri veya eski hdline getirilmesi
amaciyla ve teminat gosterilmesi sartiyla, tazminat sigortaliya odenebilir”. TTK. m.
1486/11 uyarinca®?, rehin hakkinin sigorta tazminat1 iizerinde devam edecegine iliskin
hiikiim emredici niteliktedir ve bunun aksinin taraflarca kararlastirilmas: miimkiin

degildir*2®.

TTK. m. 1456 hitkkmiiniin uygulama alan1 bulabilmesi i¢in mutlaka malikin menfaatini
giivence altina alan bir sigorta sdzlesmesi s6z konusu olmalidir. Alacaklinin menfaatinin
sigortalandig1 hallerde TTK. m. 1456 hiikmiine gitmeye gerek kalmaksizin alacakli,

sigorta tazminatini talep edebilir.

Malikin menfaatini giivence altina alan sigorta s6zlesmesinin tarafinin kim oldugu ise
O6nem arz etmemektedir. Bu gercevede alacakli yahut herhangi bir {iglincii kisi de malikin

menfaatini sigortalatabilir. Bu durum TTK. 1456 hiikmiiniin uygulanmasini engellemez.

TTK. m. 1456 hikminuln derinlemesine incelenebilmesi igin ¢oziimlenmesi gereken iki
husus vardir. Oncelikle rehin hakkinin, hangi andan itibaren sigorta tazminatim
kapsamina aldigin1 tespit etmek gerekmektedir. Bu husus, alacaklinin, rizikonun

gerceklesmesinden Once sigorta sozlesmesine iligkin haklarini belirlemede 6nem arz

424 Ayan, Esya, Cilt 111, s. 187; Unliitepe, Mustafa, “Smrli Ayni Hak Sahiplerinin Sigorta
Tazminati Uzerindeki Haklar”, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9,
Say1 17,2019, s. 157

425 S$z konusu hiikmiin ikinci fikrasi su sekildedir: “(2) 1456 nct maddenin birinci fikrasi, 1465
ila 1468, 1479, 1480, 1482, 1484 ve 1485 inci madde hiikiimlerine aykiri sézlesme sartlart
gecersizdir”.

426 Ulas, Zarar Sigortalari, s. 169-170.
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etmektedir. ikinci olarak da TTK. m. 1456 hiikmii esasinda rehnin kapsamina iliskin bir
diizenleme getirmektedir. Ancak TMK’da da bu hususa iligkin bazi hiikiimler
bulunmaktadir. Bu durumda TTK hiikiimleri ile TMK hiikiimleri arasindaki iligskinin
tespit edilmesi 6nem arz etmektedir. Bu sebeple ¢alismanin basinda bu iki hususu agikliga
kavusturulacaktir. Bunun ardindansa TTK. m. 1456 hilkmu incelenecektir. Bu noktada da
onemle belirtmek gerekir ki TTK. m. 1456 yalnizca rizikonun gergeklesmesi durumunda
dogan sigorta tazminati hususunda degil; ayn1 zamanda rizikonun ger¢eklesmesinden
once, sigorta sozlesmesinin devamini saglamak i¢in de alacakliya belirli imkanlar
sunmaktadir. Bu sebeple ¢alismada s6z konusu ayrima bagli kalinarak alacaklinin
menfaatleri, rizikonun gergeklestigi ve heniiz gerceklesmedigi durumlar dikkate alinarak

incelenecektir.

3.1.2. TMK ve TTK arasindaki iliskinin belirlenmesi

TTK m. 1456 hiikmii esasinda rehnin kapsamina iligkin bir diizenleme getirmektedir.
Ancak rehnin kapsamina iliskin bir diizenlemenin TMK’da yapilmast daha dogru bir

yaklasim olurdu®?’.

TTK. m. 1456 hiikmiiniin yaninda TMK. m. 879’da da tasinmazlara mahsus olmak {izere,
rehin hakk: sahiplerinin sigorta tazminati tizerindeki haklar1 diizenlenmistir. S6z konusu
hikme gore, “(1) Muaccel olan sigorta tazminati, malike ancak biitin rehinli
alacaklilarin rizasiyla édenebilir. (2) Sigorta tazminat taginmazin eski hale getirilmesi
icin harcanacaksa, malik tarafindan yeterli bir giivence gosterilmesi kosuluyla kendisine
Odenir”. Goriildiigi tizere ilgili hiikkimde de rehin hakki sahibi alacaklinin sigorta
tazminat1 lizerindeki menfaati belirtilmis; fakat, rehin hakkinin sigorta tazminati tizerinde

devam edecegi agik bir sekilde belirtilmemistir.

TMK. m. 879 hikmi ile TTK. m. 1456 hiikkmii arasindaki temel farklardan biri

hiikiimlerin kapsamina iligkindir. TTK hiikmii, esyanin zarara ugramasi ya da yok olmasi

27 Unan, Samim, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Cilt II, 1. Bask1, 2016, Istanbul, s. 46-47; Unliitepe,
Sigorta Tazminati, s. 160.
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durumunda esyanin tiirline gore (tasinir-tasinmaz) bir ayrim yapmamistir. TMK hiikmii
ise yalnizca taginmazlar igin bir diizenleme getirmektedir. Diger taraftan TTK hiukmd

tasinir-tasinmaz ayrimi yapmaksizin tiim esyalar1 kapsar niteliktedir®?..

Ayni zamanda TTK. m. 1456 hiikmii, hakkin niteligine gore de hicbir ayrim yapmamakta
ve tim sinirl ayni haklarin sigorta tazminat1 {izerinde devam edecegini dngormektedir.
Oysa TMK’da bu imkan, yalnizca intifa hakki**® ve tasinmaz rehni bakimindan

ongoriilmiistiir*,

Farkli nitelikteki duzenlemeler sebebiyle TMK. m. 879 ve TTK. m. 1456 hukimleri
arasindaki iliskinin tespit edilmesi 6nem arz etmektedir. Oncelikle TTK. m. 1456 hiikmii
ile malik lehine yapilmis sigortalara iliskin alacakli menfaatinin 6zel olarak hiikiim altina
alindigi ve bu sebeple TMK. m. 879 hiukminin, ortilii bir sekilde ilga edildigi
diisiiniilebilir. Boyle bir diisiincenin kabulii halinde TMK. m. 879 hiikmiiniin uygulama

alani olmaz.

Bu noktada yururluk tarihi daha yeni olan TTK huktmleri ile TMK huktmlerinin ilga
edilip edilmedigi meselesine aciklik getirmek gerekmektedir. Yeni bir kanun hitkmiiniin

eski bir kanun hiikmiinii ilga ettiginin kabul edilebilmesi i¢in iki hiikkmiin de ayn1 hususa

428 Unluitepe, Sigorta Tazminati, S. 160. Bu noktada TTK. m. 1456 ile ¢6zime kavusan bir hususa
deginmek gerekmektedir. TTK. m. 1456 diizenlemesi yapilmadan dnce, rehne konu olan tasinir esyalarin
zarara ugramasl neticesinde dogan sigorta tazminati Uzerinde, rehinli alacaklinin, hak sahibi olup
olamayacagi hususu tartismali idi. Zira TMK’da yalnizca tasinmaz rehnine iligskin bir hilkiim sevk edilmis
olup; tasinirlar bakimindan herhangi bir hiikiim diizenlenmemisti. Bu kapsamda bir gériise gore kanun
koyucu burada kasith olarak susmustur ve bu sebeple tasinmazlara iliskin olan TMK. m. 879 hikmi
taginirlar icin uygulanmamalidir. Bkz. Cansel, s. 164; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 1019. 4%,
Ancak diger bir gorlise goreyse, tasinirlar icin s6z konusu olan sigorta tazminati da bir kaim degerdir ve bu
sebeple rehnin kapsamina girmektedir. Bkz. KOprili/Kaneti, s. 457; Makaraci-Basak, s. 211;
Esener/Glven, s. 554.Nihayetinde bu tartisma TTK. m. 1456 hiikkmi ile son bulmus ve tasinirlar
bakimindan da rehinli alacaklinin menfaatinin sigorta tazminati lzerinde devam edecegi ilkesi kabul
edilmistir.

429 TMK.’da intifa hakkinin sigorta tazminati {izerinde devam edecegine iliskin diizenleme TMK.
m. 798 hilkkmiinde yer almaktadir. S6z konusu hikkme gore, “(1) Malik, yararlamlamayacak
derecede harap olan intifa konusu mali yararlanilacak hdile getirmekle yiikiimlii degildir,
getirirse intifa hakki yeniden kurulmugs olur. (2) Sigorta ve kamulastirma gibi durumlarda intifa
hakki, hakkin konusu yerine gegen karsilik iizerinde devam eder”.

40 Unliitepe, Sigorta Tazminati, s. 160.
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431

iliskin olmasi ve birbirlerinden farkli sonuglar O6ngdrmesi gerekmektedir™". Eger

hiikiimler birbirlerinden farkli sonuglar dngérmiiyorsa ya da birbirleri tamamliyorsa

ortulii ilga oldugunu séylemek miimkiin olmaz*®.

Bu kapsamda TMK, eski tarihli 6zel hikimleri; TTK ise yeni tarihli genel nitelikteki
hiktmleri haizdir. TTK. m. 1456 hikmiiyle, TMK ile ¢elismeyen daha kapsamli ve
ayrintili bir hiikiim getirilmistir. Esasinda iki hiikim birbiriyle ¢elismemektedir. Bu
sebeple kanun koyucunun amacinin, TMK hiikiimlerini ilga etmek oldugunu kabul etmek
miimkiin degildir. Bu gergevede en dogru ¢6ziim, TMK ve TTK huktumlerini bir arada

uygulamak suretiyle uyusmazliklari ¢oziime kavusturmaktir*33,

3.1.3. Sigorta Tazminatimin Rehnin Kapsamina Girdigi An

TTK. m. 1456 ve TMK. m. 879 hiikiimleri ile rehin hakkinin, sigorta tazminati iizerinde
devam edecegi kabul edilmistir. Ancak bu kabul bagka tartismalari da beraberinde
getirmistir. Bu noktada ortaya ¢ikan hususlardan biri de sigorta tazminatinin, hangi andan
itibaren rehnin kapsamina girdigi ile ilgilidir. Bu kapsamda bir gériise gore**, rehinli
alacakli, rizikonun gergeklesmesi ve tazminat alacaginin muaccel olmasi gerekmeksizin
sigorta tazminat1 alacag: iizerinde kanundan kaynaklanan bir rehin hakki edinmektedir.
S6z konusu goriise gore, esya lizerindeki rehin hakki ile rizikonun ger¢ceklesmesine bagl
sigorta tazminatr alacag1 iizerindeki rehin hakki birbiriyle siki bir iliski igerisindedir®3.
Bu iliski kapsaminda sigorta tazminati alacagi tizerindeki rehin hakki, asil esyaya iligskin

436

rehin hakkinin ferisi niteligindedir Sigorta tazminati iizerindeki rehin hakkai,

baslangicta sekli bir icerik tasimaktadir; ancak rizikonun gergeklesmesiyle birlikte rehin

hakki, maddi bir icerige biiriinmektedir*3’

. Rehinli alacakli, en basindan itibaren sigorta
tazminat1 iizerinde de rehin hakki sahibi oldugu igin, sigorta sdzlesmesinin taraflari,

rehinli alacaklinin durumunu etkileyen nitelikteki degisiklikleri gergeklestiremezler. Bu

431 Oguzman, Kemal/Barlas, Nami, Medeni Hukuk, 23. Bask1, 2017, istanbul, s. 84.
432 Oguzman/Barlas, s. 84

43 Unlitepe, Sigorta Tazminati, S. 163,

434 Gulekli, s. 56; Gursoy/Eren/Cansel, s. 1013; Kopruliu/Kaneti, s. 273.

435 Davran, s. 17.

4% Davran, s. 17.

47 Koprulu/Kaneti, s. 273.
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tiir degisiklikler, yalnizca rehinli alacaklinin rizasinin edinildigi hallerde mimkdn olur.
Eger rehinli alacaklinin rizas1 alinmaksin sigorta sézlesmesinde degisiklik yapilirsa, s6z
konusu degisiklikler, rehinli alacaklinin haklarini ihlal ettigi 6l¢iide, rehinli alacakli

bakimindan hiikiim ifade etmez.

438

Bir diger goriise gore™* sigorta tazminati, ancak rizikonun ger¢eklesmesinden sonra

rehin hakkinin kapsamina dahil olmaktadir. Bu durumda, riziko meydana geldigi anda

sigorta tazminati, rehin hakkina konu olmaktadir*®®

. Sigorta tazminatinin, rehnin
kapsamina dahil olmasi i¢in rizikonun gerceklesmesi gerekmekle birlikte, sigorta
tazminatinin muaccel olmasi gerekmemektedir. Sigorta tazminatinin muaccel olmasi,
alacaklmin, sigortacidan talepte bulunabilmesi noktasinda fonksiyon gdstermektedir®.
Bu goriis ¢cercevesinde rehinli alacakly, riziko gerceklesmeden sigorta tazminati lizerinde
hak sahibi olmadig: icin; sigorta s6zlesmesinin taraflari, sdzlesme {izerinde diledikleri

tasarrufta bulunabilirler®*®,

Sigorta tazminatinin rizikonun gerceklesmesinden sonra rehnin kapsamina girecegini
kabul etmek yerinde bir yaklagim olur. Zira sigorta tazminati bir kaim deger niteligindedir
ve rehne konu olan esyadaki deger kaybini ikame etmektedir. Bu g¢ercevede kaim
degerler, rehne konu olan esyanin zarara ugramasi sebebiyle azalan teminat miktarim
ikame ettikleri anda rehne konu olmaktadirlar. Rehne konu esyanin herhangi bir deger
kaybina maruz kalmadigi hallerde sigorta tazminatinin rehnin kapsamina dahil olacagini

kabul etmek, amaci asan bir yorumdur ve kabuli makul gorilmemektedir.

3.2. REHINLI ALACAKLININ SIGORTA TAZMINATI UZERINDE HAK
SAHIBi OLMASI

438 Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s. 944; Kopruli/Kaneti, s. 273; Kayak, Sevgi, “Tasinmaz
Rehninin Konu Bakimindan Kapsami”, Milletler Arast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk
Biilteni, Cilt 24, Say11-2, s. 579.

439 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 744.

440 Ertas, Esya, s. 572.

#1 Unlitepe, Sigorta Tazminati, S. 178,
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3.2.1. Rehinli Alacaklinin Sigorta Tazminati Uzerinde Hak Sahibi Olmasinin

Sartlari

Rehin hakkinin, sigorta tazminati lizerinde devam edebilmesi i¢in esya malikinin
menfaatinin sigortalanmasi, sigortalanan menfaatin konusu olan esya iizerinde rehin tesis
edilmis olmasi ve rizikonun gerceklesmesi gerekmektedir. Ayni1 zamanda sigorta
tazminat1 tlizerindeki hak sahipliginin islevsellik gosterebilmesi i¢in, s6z konusu hak

sahipliginin sigortaci tarafindan bilinir olmas1 gerekmektedir.

Calismanin birinci bdliimiinde esya iizerinde rehin tesis edilmesi, ikinci boliimiindeyse
rehne konu esyaya yonelmis olan menfaatlerin sigortalanmasi detayli bir sekilde

incelendigi i¢in bu baslik altinda yalnizca 6zel bazi hususlara deginilmekle yetinilecektir.

3.2.1.1. Rehin Hakkinin Varligi

Gegerli bir rehin hakkinin nasil kurulacagini ¢alismanin ilk bolimunde ele alinmistir. Bu
baslik altindaysa yalnizca rehin hakkinin varligina iliskin bazi1 6zel hususlar agikliga

kavusturulacaktir.

Esya iizerindeki rehin hakkinin sigorta tazminati iizerinde devam edecegini diizenleyen
TTK. m. 1456 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in sigortalanan malik menfaatinin yoneldigi
esya iizerinde gecerli bir rehin hakkmin varh@ gerekmektedir®*?. Rehin hakki niteligi
itibariyle her nitelikteki esya iizerinde tesis edilebilir. Buna gore bir esyanin taginir ya da

tasinmaz olmasi rehin hakkinin tesis edilebilmesine engel teskil etmez.

Esya iizerinde rehin tesis edilmesi ve bu durumun sigorta iliskisine etkisi noktasinda
O6nem arz eden husus ise eklenti ile biitiinleyici pargalarin durumudur. Rehin
sOzlesmesinde taraflar, eklentileri rehnin kapsami disinda birakma imkanina

sahiptirler**. Eger eklentiler rehin hakkinin kapsami disindaysa, bunlara iliskin sigorta

42 Sirmen, Esya, s. 517; Kayak, s. 576.
443 Acar, Rehin Hukuku, s. 136.
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tazminati1 {izerinde alacaklinin herhangi bir hakki s6z konusu olmaz. Ancak rehin
sO0zlesmesinin taraflari, eklentileri rehnin kapsami disinda tutmamislarsa, rehin hakki,

eklentilere iligskin sigorta tazminati alacagi lizerinde de devam eder.

Ayni sekilde rehin sozlesmesinin taraflari, aralarinda anlagsmak suretiyle biitlinleyici
pargalar1 rehnin kapsami disinda tutmamaislarsa, rehin hakki, biitiinleyici pargalara iligkin
sigorta tazminati alacagi iizerinde devam eder. Bu noktada taraflarin, anlasarak
biitiinleyici pargalar1 rehnin kapsaminin disina ¢ikardigi halleri incelemek gerekmektedir.
Taraflar boyle bir anlagsma yapmis olsa dahi, biitiinleyici pargalar kanun geregi rehnin
kapsamma dahil olur***. Ancak bdyle bir anlasmanin varligi halinde alacaklinin,
biitiinleyici pargaya iliskin sigorta degeri iizerinde hak iddiasinda bulunmamasi
gerekmektedir. Zira bu anlasma taraflar icin baglayici niteliktedir*?®. Eger taraflar
biitiinleyici par¢canin rehnin kapsami disinda kalacaginmi kararlagtirmislarsa, s6z konusu
anlasma, biitlinleyici parcalarin zarara ugramasi neticesinde dogan sigorta tazminatinin

malike 6denmesi noktasinda rehinli alacaklinin rizasi niteliginde olur.

Rehin hakkinin, malikin menfaatinin sigortalanmasindan 6nce ya da sonra kurulmasi
miimkiindiir. Ancak sigorta sdzlesmesinin kuruldugu esnada mevcut olmakla birlikte
rizikonun gerg¢eklesmesinden dnce rehin hakki sona ermisse, rehinli alacaklinin, sigorta
tazminati {izerinde herhangi bir hakki olamaz. Bu noktada rehin hakkinin sona erme
sebebi de Onem tasimamaktadir®*®. Ayni zamanda sigorta poligesi iizerinde dain-i
miirtehin kaydinin olmasi da bir fark yaratmaz. Zira s6z konusu kayit agiklayici
niteliktedir. Herhangi bir kurucu etkiye sahip degildir. Sirf bu kayit sebebiyle,
sigortacinin, sigorta tazminatint malike 6demekten kaginmasi hukuka aykir1 bir durum

teskil eder*t’.

444 Acar, Rehin Hukuku, s. 134; Gulekli, s. 7; Gursoy/Eren/Cansel, s. 1008.

445 Benzer bir ¢dziim rehnin paraya ¢evrildigi haller igin de 6ngoriilmiistiir. Buna gergevede bdyle
bir anlasma ancak iki sekilde fonksiyon gosterebilir. ilk olarak alacakli, rehinli esyanin paraya
cevrilmesi ardindan biitlinleyici esyanin degerine el atamayacak ya da alacakli, rehin verenin
biitiinleyici pargay1 asil seyden ayirmasina miisaade etmek durumunda kalacaktir. Bkz. Acar,
Rehin Hukuku, s. 134; Gulekli, s. 7; Gursoy/Eren/Cansel, s. 1008; Képrili/Kaneti, s. 263.
46 Unlitepe, Sigorta Tazminat, s. 171.

“7 Unan, Serh, Cilt 11, s. 57-58.
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3.2.1.2. Esya Malikinin Menfaatinin Sigorta Edilmis Olmasi1

Rehinli alacaklinin kendi adina ve hesabina sigorta sdzlesmesi yaparak menfaatini

teminat altina almasi mimkiindiir**®

. Ayn1 sekilde malikin veya {igiincii bir kisinin de
rehinli alacaklinin menfaatini (kendisinin tarafi oldugu sigorta sézlesmesi ile) teminat
altina almasi miimkiindiir. Ancak TTK m. 1456 ve TMK m. 879 hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in malikin menfaatinin sigortalandigi bir sigorta iligkisi

gerekmektedir®4.

Malik menfaatini gilivence altina alan sigortanin zorunlu ya da ihtiyari olmasi
mimkindur*®®.  Aym  sekilde teminat altina alman rizikonun tiri de ©nem
tasimamaktadir®. Ne TMK ne de TTK hiikiimleri malike, rehne konu esyaya iliskin
menfaatini sigortalatma yiikiimliiliigii getirmektedir®?. Ancak alacakli ile malik
arasindaki hukuki iliski ¢ergevesinde, malike, rehne konu olan egyaya iliskin menfaatini
sigortalatma yiikiimliiliigii getirilebilir*®3. Pek cok banka genel kredi sozlesmelerinde
rehne konu esyayi sigortalatma yiikiimliiliigii 5ngdrmektedir*®*. Boyle hallerde malik, s6z
konusu yukumliligiint yerine getirmezse, bu ihlalden kaynaklanan zararlarin alacakli

tarafindan talep edilmesi miimkiin olur®®>.

448 Kopralu/Kaneti, s. 473.

49 Ertas, s. 572; Nomer/Ergine, s. 321; Gulekli, s. 57; Ulas, Zarar Sigortalar1, s. 175;
Gursoy/Eren/Cansel, s. 1013.

“0 Sirmen, s. 617; Unlitepe, Sigorta Tazminati, s. 164; Nomer/Ergine, s. 320;
Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 944

1 Arkan, Sabih, “Ipotekli Gayrimenkuliin Sigortalanmasi Durumunda Alacaklimin Hukuki
Durumu”, Banka ve Ticarek Hukuku Dergisi, Cilt 14, Say1 3, 1988, s. 65; Unliitepe, Sigorta
Tazminati, s. 164

452 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 744-745; Gursoy/Eren/Cansel, s. 1013; Oguzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir, s. 944; Koprilu/Kaneti, s. 274; Sirmen, Esya, s. 617; Ancak Zorunlu Deprem
Sigortasina Dair 587 sayili Kanun Hiikmiinde Karamamenin (RG, 27.12.1999, s. 23919) 9.
Maddesindeki zorunluluk tim tasinmaz malikleri agisindan bir yiikiimliliik teskil etmektedir.

453 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 744-745; Glrsoy/Eren/Cansel, s. 1013; Oguzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir, s. 944: Koprald/Kaneti, s. 274; Sirmen, Egya, s. 617; Gulekli, s. 54; Makaraci-
Basak, s. 211-212.

44 Vakifbank Genel Kredi Sozlesmesi 32. madde (https://www.vakifbank.com.tr/kredi-genel-
sozlesmesi.aspx?pagelD=832) (E.T.: 02.12.2020); Ziraat Bankas1 Genel Kredilerle Baglantili
Sigortalara Iliskin S6zlesme 3. madde (https://www.ziraatbank.com.tr/tr/sozlesmeler-ve-formlar)
(E.T.: 02.12.2020)

455 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 744-745; Glrsoy/Eren/Cansel, s. 1013; Kopruli/Kaneti, s. 274;
Sirmen, Esya, s. 617; Gulekli, s. 54.



https://www.vakifbank.com.tr/kredi-genel-sozlesmesi.aspx?pageID=832
https://www.vakifbank.com.tr/kredi-genel-sozlesmesi.aspx?pageID=832
https://www.ziraatbank.com.tr/tr/sozlesmeler-ve-formlar
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Yukarida agiklandig1 gibi malik menfaatinin {igiincii bir kisi tarafindan sigortalanmasi da
miimkiindiir. Bu durumda tigilincii kisi sigorta ettiren, malik de sigortali olur. Ayni
zamanda primlerin, sigorta ettiren disindaki kimseler tarafindan 6denmesi de
miimkiindiir. Bu kapsamda malikin ya da ii¢lincii kisinin sorumlu olduklar1 primleri
O0demedikleri hallerde, rehinli alacakli, primleri 6deyerek sigorta sézlesmesinin devamini

saglayabilir.

Rehne konu olacak esyanin malikinin, rehinle giivence altina alinacak borcun borglusu
olmas1 gerekmemektedir. Boyle hallerde de borgtan sahsen sorumlu olmayan malik
lehine dogan sigorta tazminati alacagi iizerinde, rehinli alacaklilarin hak sahibi olmasi

mimk{nd{ir®.

Rehne konu olan esyaya iliskin menfaatlerin sigortalanmasi esnasinda, sigorta
sOzlesmesine, rehin hakkina iliskin bir kayit koyulmasi gerekmemektedir. Zira rehnin
sigorta tazminati ilizerinde devam etmesi, dogrudan dogruya kanun hikminden

kaynaklanmaktadir®’.

Malik menfaatine iliskin sigorta sdzlesmesi, rehin hakkinin kurulmasindan dnce veya
sonra yaptirilmis olabilir. Onemli olan yegdne sey rehin hakkinin, rizikonun
gerceklesmesinden Once kurulmus olmasidir. Rizikonun gergeklesmesinden sonra

kurulan bir rehin hakk, alacakliya, sigorta tazminati iizerinde herhangi bir hak vermez*°8,

3.2.1.3. Rizikonun Gergeklesmesi

TTK. m. 1456 hiikkmiiniin uygulama alan1 bulabilmesi i¢in; sigorta siiresi igerisinde,
sigorta sozlesmesinde Ongoriilmils olan rizikonun gergeklesmesi ve sigortalanan

menfaatin zarar gérmesi gerekmektedir®°,

46 Koprulu/Kaneti, s. 225; Acar, Rehin Hukuku, s. 9; Ertas, Esya, s. 582; Kayak, s. 576;
Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 89.

7 Arkan, ipotekli Gayrimenkuliin Sigortalanmasi, s. 66; Ulas, Rehin ve Sigorta, .6

48 Unliitepe, Sigorta Tazminati, s. 167.

49 Ertas, Esya, s. 572; Nomer/Erglne, Esya, s. 321; Gulekli, s. 57; Ulas, Zarar Sigortalari, s.
175; Girsoy/Eren/Cansel, s. 1013.
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Sigorta sozlesmesinin temel unsurlarindan biri de rizikodur*®. Bunun yaninda sigorta
sozlesmeleri kapsaminda rizikoyu tasima borcu, sigortacinin asli  edim
yiikiimliliigiidiir®. Bu yiikiimlillik kapsaminda sigortaci, sigorta siiresi igerisinde
gergeklesen rizikolardan dolay1 olusan zararlardan, sigortaliya karsi sorumludur*®?, Soz
konusu sorumluluk, sigorta ettirenin, ilk taksiti ya da primi ddemesi ile baslar®®. Ancak
taraflar, sigortalinin aleyhine olmamak kosuluyla bu kuralin aksini kararlastirabilirler. Bu
cercevede yapilacak bir anlagsmayla, rizikoya karsi koruma siiresinin baslangicini 6ne

alabilirler*®*

. Gergeklesen bir riziko sebebiyle sigortacinin sorumlulugunun dogmasi igin,
rizikonun, sigorta suresi igerisinde gerg¢eklesmesi gerekmektedir. Uygulamada sigorta
stiresinin net bir sekilde tespit edilebilmesi i¢in, sigorta siiresinin baslangi¢ ve bitis anlar1

tarih ve saat seklinde diizenlenmektedir*®.

Gergeklesen rizikonun, sigortacinin sorumluluguna sebep olmast igin, sigorta
sozlesmesinde diizenlenmis olmasi gerekmektedir. Sigorta sdzlesmesinde 6ngoriilmeyen
bir riziko sebebiyle zarar meydana gelirse, sigortacinin sorumlulugu s6z konusu olmaz.
Bu sebeple de sigorta tazminati iizerinde rehinli alacakli lehine herhangi bir hak da

dogmaz*®®,

Gergeklesen rizikonun, rehne konu esyaya kismi ya da tam hasar vermesi arasinda bir
ayrim yapilmamis ve bu hallerde nasil bir yol izlenecegi netlestirilmemistir. Rehne konu
esyanin tam hasara ugramasi durumunda herhangi bir duraksama yoktur. Bu halde esya
tizerindeki rehin hakki, esyanin yok olmasi sebebiyle sona erer ve sigorta tazminati
tizerinde (diger sartlarin da saglanmasi kaydiyla) devam eder. Ancak kismi hasar
durumunda nasil bir yol izlenecegi belirsizdir. Bu durumda hem esya iizerinde hem de

sigorta tazminati iizerinde rehin mi olacagi tartigmalidir.

40 yazicioglu Emine/ Seker-Ogiiz, Zehra, Sigorta Hukuku, 2. Baski, 2019, Istanbul, s. 50;
Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 197; Unan, Samim, Istege Bagli Genel Sorumluluk Sigortasinda
Riziko, 1998, Istanbul, s. 36.

461 Omag, s. 10; Ceker, s. 85; Unan, Riziko, s. 36.

42 Omag, s. 10; Ceker, s. 85; Unan, Riziko, s. 36.

463 Yazicroglu/Seker-Ogiiz, s. 146; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 198; Kender, s. 39

44 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 202; Kaythan/Bagel, s. 189.

465 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 200; Ceker, s. 57

466 Kayihan/Bagel, s. 192.
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Bu noktada rizikonun gerceklesmesinden sonra, zarara ugrayan esyanin hala alacagi
karsilamaya elverisli bir degere sahip olmasinin 6nem arz etmeyecegi dne siiriilmiistiir*®’.
Buna gore, alacaklinin hem esya lizerinde hem de sigorta tazminati {izerinde rehin hakk1
olur. Alacakli, alacagini dilerse sigorta tazminatindan dilerse de rehne konu esyadan
temin etme noktasinda serbesttir*®®. Ancak TTK. m. 1456 hiikmiiniin temel amaci,
alacagin teminatinin eksildigi durumlarda, bu eksilmeyi ikame etmektir. Eger kismi zarar
halinde, rehinli esya, zarara ugramis olmasina ragmen hala yeterli bir teminat tegkil
ediyorsa, sigorta tazminati lizerinde alacakli lehine rehin hakkinin devam ettigini kabul
etmek, amaci asan bir yorum olur ve menfaatler dengesini borglu aleyhine bozar
niteliktedir. Bu sonug, TTK. m. 1456/11 son ciimle hiikkmiiniin de dogal bir sonucudur.
S6z konusu hitkkme gore malik, “menfaate konu malin tamiri veya eski hdline getirilmesi
amaciyla ve teminat gosterilmesi sartiyla™ sigorta tazminatini alabilecektir. Eger rehne
konu olan esya hala yeterli bir teminat teskil ediyorsa, malik, teminat gostermeden sigorta
tazminatim alabilmelidir*®®. Ancak bir esyanin (dzellikle zarar gdrmiis bir esyanin)
degerinin tespit edilmesi hususu teknik bir meseledir. Rehne konu esyanin degeri
hususunda bir anlagmazlik oldugu takdirde bu sorun h&kim tarafindan ¢6ziime

kavusturulabilir.

Benzer bir sonuca hakkin kotliye kullanilmasi yasagindan hareketle de ulasiimasi
mimkunddr. Rehne konu esyanin zarara ugramis olmasina ragmen yeterli bir giivence
teskil ettigi hallerde, rehinli alacaklinin, sigorta tazminatinin malike ddenmesine izin
vermemesi somut olayin gereklerine gore hakkin kotiye kullanimi  olarak

degerlendirilebilir. Boyle hallerde malikin, hakkin kotiiye kullanimi sebebiyle agmis

47 Unan, Serh, Cilt I, s. 46.

488 Unan, Serh, Cilt I, s. 46.

469 Kismi zarar halinde esya tizerindeki rehin hakkinin yeterli bir teminat teskil edip etmedigi
hususunun somut olaya gore tespitinin gerektigini belirten drnek bir Yargitay karari i¢in bkz. 17.
HD., E. 2019/4447 K. 2020/3225 T. 8.6.2020 (www.lexpera.com.tr). S6z konusu kararda su
ifadelere yer verilmistir: “Dairemizin geri ¢evirme karari iizerine bu banka tarafindan, kredi
odemelerinde herhangi bir sorun yasanmadigi ve taksitlerin zamamnda odendiginin bildirildigi
gortilmektedir. Bu itibarla; kredi alacagi igin sigortali tasinmazlar iizerinde ipotek hakki bulunan
dain-i miirtehin bankanmin alacak hakkinda risk olusturacak bir durum bulunmadigi; banka
alacagimin ipotek ile koruma altinda oldugu ve sigortali malda olusan hasarin da kismi hasar
oldugu gozetilerek, rehin hakki sahibinin davaya muvafakatinin gerekip gerekmeyeceginin somut
olaya gore degerlendirilmesi gerekir”.
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oldugu davada, hakkin kotliye kullanilmasi halinin varligi mahkeme tarafindan kabul

gorirse, mahkemeden elde edilen hiikiim rehinli alacaklilarin rizasi yerine geger.

3.2.1.4. Smirlt Ayni Hakkin Bir Sicilde Alenilesmis veya Sigortaciya Bildirilmis Olmasi
Kosulu

TTK. m. 1456/11 hikmii sigortaciya, rehinli alacaklilarin rizast olmaksizin malike 6deme
yapmamas1i kuralint getirmistir. Bu kuralin gerekgesiyse rehinli alacaklilarin
korunmasidir*’®. Bu sebeple sigortacinin rehnin varligimi biliyor olmas1 gerekmektedir.
Bu durumsa iki sekilde gergeklesebilir. Oncelikle rehinli alacaklilarm, sigortactya bu
durumu bildirmeleri miimkiindir*’t. Sé6z konusu bildirim herhangi bir sekle bagl
degildir*’2. Bu sebeple sekle iliskin hususlar sebebiyle bildirimin gegersiz olmasi soz
konusu degildir. Thbarin taraflar: tacir olsa bile TTK. m. 18/III uygulama alan1 bulmaz.
Zira rehin hakki hususunda bilgilendirmeye iligkin bildirim ne sézlesmenin sona

erdirilmesine ne sézlesmenin feshine ne de kars1 tarafi temerriide diisiirmeye iliskindir*"3.

Rehne konu olan esya sicile tabiyse ve sdz konusu sicil de aleniyse alacaklilarin
bildirimde bulunmasina gerek yoktur. Bu durumda sigortacinin rehin olgusunu bildigi
kabul edilir*’*. Bu noktada 6nemli olansa sicilin “aleni” olmasidir. Taginmazlar ya da
ilgili sicillere tescili zorunlu olan gemiler ile hava tasitlar1 icin rehinli alacaklilarin
bildirimde bulunmasina gerek yoktur. Ancak motorlu tasitlara iliskin sicil aleni olmadigi
icin bir motorlu tasit rehninin s6z konusu oldugu hallerde alacaklinin, bu bildirimi

475

yapmasi1 gerekmektedir®”>. Ayn1 zamanda sicile kayitli olmayan gemiler ve hava tasitlar

icin teslimli taginir rehni hiikkiimlerine goére rehin tesis edilmigse, rehinli alacaklilarin

470 Esener/Guven, s. 512; Sirmen, Esya, s. 745, Nomer/Ergline, Esya, $.320;
Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 945.

411 Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1014; Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s. 945.

472 Jnan, Serh, Cilt I, s. 55.

473 Alacak rehni halinde de benzer bir aciklama icin bkz. Sener Oru¢ Hami, “Bankanin Rehinli
Alacakl Sifatina Sahip Oldugu Adi Alacak Rehninde Rehnin Borcluya Ihbart ve Sonuclari”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 11, Say1 2, 2009, s. 202.

474 Gursoy/Eren/Cansel, s. 1014; Koprili/Kaneti, s. 196; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir,
S. 945.

475 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 253; Can, Sigorta, s. 67; Unan, Cilt II, s. 55; Bozkurt, s. 169;
Nomer, Haluk Nami/ Ergiine, Mehmet Serkan, Rehin Hukuku, 2016, Istanbul, s. 13.



93

bildirimde bulunmasi yerinde bir yaklagim olur. Fakat sigortact zaten rehnin varligini

biliyorsa, bildirim yapilmamis olmas1 alacaklilar aleyhine bir sonu¢ dogurmaz*’®.

Gergeklestirilen bildirim hukuki niteligi itibariyle tasavvur aciklamasidir. Tasavvur
aciklamalar1 ise hukuki islem degil hukuka uygun fiil niteligindedir*’’. Bu sebepten
bildirimler bakimindan HMK. m. 200 hiikmiinde diizenlenmis olan ispat sekli gecerli
olmaz. Taraflar, uyusmazlik halinde, herhangi bir sekilde s6z konusu bildirimin

gergeklestigini ispat edebilirler.

Yukarida aciklanan hususlar ¢ergevesinde sigortaci, rehin hakkinin varligini biliyor ya da
bilmesi gerekiyorsa, rehin hakki sahibi olan alacaklilarin rizalarii almadigi siirece

sigorta ettirene 6deme yapmamalidir®®

. Alacaklilarin rizas1 olmaksizin 6deme yapan
sigortaci, rehni bildigi ya da bilmesi gerektigi halde bunu yapmissa, alacaklilarin talep

etmesi durumunda tekrar 6deme yapmak zorunda kalir*"°.

3.2.2. Rehin Hakkinin Sigorta Tazminat1 Alacag1 Uzerinde Devam Etmesine

Tliskin Hususlar

3.2.2.1. Sigorta Parasinin Sigorta Konusu Malin Eski Haline Getirilmesi veya Onarilmasi

I¢in Kullanildig1 Hallerde Malike Odeme Yapilmasi

TTK. m. 1456/11 hikmune gore, “...Sigortalt menfaate konu malin tamiri veya eski haline
getirilmesi amaciyla ve teminat gosterilmesi sartiyla, tazminat sigortaltya édenebilir”.
Bu hiikiimle kanun koyucu, alacakli ile malik arasinda bir g¢esit denge kurmaya
calismistir. Zira bu hiikiim sayesinde malik, belirli sartlar1 yerine getirmek suretiyle
sigorta tazminatini elde edebilmekte ve rehne konu esyay1 riziko gergeklesmeden 6nceki

haline déndirebilmektedir®®. Bu durum rehne konu esyanin ticari faaliyetlere

476 Unan, Serh, Cilt 11, s. 55; Bozkurt, s. 169; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 253

477 Arpaci/Serozan/Hatemi/Kocayusufpasaoglu, Cilt I, s. 86.

478 Ertas, Esya, . 572; Akipek/AKintiirk/Ates, s. 745; Nomer/Ergtine, Rehin Hukuku, s. 13.
479 Ertas, Esya, s. 572; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 745; Nomer/Ergtine, Rehin Hukuku, s. 13.
480 Nomer/Ergine, Rehin Hukuku, s. 13; Esener/Giiven, s. 512; Can, Sigorta, s. 68
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Ozgilendigi hallerde bilhassa Onem arz etmektedir. Eger s6z konusu hiikiim
diizenlenmemis olsaydi, hakki sigorta tazminati alacagin1 de kapsayan sinirli ayni hak
sahibinin, rizikonun ger¢eklesmesi durumunda (alacagin da muaccel olmasi sartiyla)
dogrudan sigortacidan ddeme talep etmesi miimkiin hale gelirdi*®!. Ancak uilkemizde
mevcut olan hukuksal rejim zarara ugrayan malin onarilmasi ya da eski haline getirilmesi
icin sigorta tazminatinin malike 6denmesine izin vermektedir*®2, Buna gore sigortaci
tarafindan, sigortali malin tamir edilmesi veya eski haline getirilmesi amaciyla ve teminat

almak suretiyle yapilan 6demeler rehin hakki sahiplerine kars1 da gegerli olur?®?,

Yukaridaki duruma ek olarak sigortacinin, esyanin onarimini yapan Kisiye ddemede
bulunmasi da rehin hakk: sahiplerine karsi gegerli olur. Bu hallerde yapilan 6demelerde
malikin, teminat gostermesi de gerekmez. Zira rehne konu esya eski haline dondiirtildiigii
icin rehinli alacaklilar bakimindan teminat kaybi yaratan bir durum mevzubahis degildir.
Bu durum sigorta sozlesmesine, sigorta tazminatinin dogrudan onarim gerceklestiren

kisiye ddenecegine iliskin hiikiim koyuldugu hallerde s6z konusu olur?®4,

Sigorta s6zlesmesi, kismi zarar hallerinde malin onarimi ya da tam hasar halinde yenisini
edinmek icin gerekli paranin 6denecegini hiikme baglamiyorsa TTK. m. 1456/I11
hiikkmiiniin uygulanmas1 miimkiin olmaz*®®. Yalnizca tam hasar durumunda tazminat
O0denecegini dngdren bir sigorta sdzlesmesi varsa, kismi zarar durumunda ilgili hiikiim
uygulama alan1 bulamaz*®®. Ayrica, “eski hale getirme” ifadesi kanunda tam olarak
aciklanmamigtir. Eger bununla ifade edilmek istenen sey tamamen yok olan bir esyanin
yerine yenisinin edinilmesi ise, yeni deger sigortasinin séz konusu olmadig: hallerde bu

mumkin degildir ve buna bagl olarak da TTK. m. 1456/I1l hiikkmiiniin uygulanmasi

481 Unan, Serh, Cilt I, s. 55

482 Zarar goren egyanin onarimi ya da eski hale getirilmesi igin ek giivence gosterilmesi kosuluyla,
rehinli alacaklinin rizasi gerekmeksizin, sigorta tazminatinin malike 6denebilecegine iliskin drnek
bir Yargitay karart i¢in bkz. 17. HD., E. 2019/4447 K. 2020/3225 T. 8.6.2020
(www.lexpera.com.tr)

48 Can, Sigorta, s. 68; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 252-253,

484 Unan, Serh, Cilt 11, s. 56.

48 Unan, Serh, Cilt 11, s. 57.

48 Unan, Serh, Cilt 11, s. 57.
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imkan1 yoktur®’. Boyle hallerde sigorta tazminatini elde etmek isteyen malik i¢in yegane

yol rehinli alacaklilarin rizasini almaktir.

3.2.2.2. Sigorta Sozlesmelerinde Yer Alan Dain-i Miirtehin Kaydi

Uygulamada sigorta poligelerine sik sik dain-i miirtehin kaydi konulmaktadir. Policede
bu kaydin oldugu durumlardaysa sigorta tazminat1 izerinde alacaklinin hak sahibi oldugu

kabul edilmekte ve sigorta tazminat1 malike degil alacakliya denmektedir®®,

Esasinda dain-i miirtehin kaydi herhangi bir kurucu etkiye sahip degildir. Sigorta
policesinde herhangi bir kisinin dain-i miirtehin olarak belirtilmesi o kisi lehine ne esya
lizerinde ne de sigorta tazminati {izerinde herhangi bir hak saglamaktadir*®. Esya
tizerinde rehin hakki ancak kanunda ongoriilen sekilde kurulabilir. Sigorta tazminati
lizerinde rehin ise esasinda bir alacak rehnidir*®. Bu sebeple sigorta tazminat iizerinde
rehin hakki ancak yazili olarak yapilan bir sézlesme ile kurulabilir*®?. Sigorta poligesine
diisiilen dain-i miirtehin kaydi ise bu sart1 saglamaz. Zira sigorta poligesi, sigorta ettiren

tarafindan degil sigortac1 tarafindan diizenlenmektedir®®?,

Sigortact ise sigorta
tazminatinin 6denmesi noktasinda borg¢lu konumundadir. Borg¢lu tarafindan da herhangi
bir alacak rehni tesis edilmesi miimkiin degildir. Ancak alacakli ile bor¢lu arasinda
yapilan kredi s6zlesmesinde, sigorta tazminatinin alacakliya ait olacagi kararlagtirilmigsa
gecerli bir alacak rehni kuruldugunun kabulii gerekir*®®. Fakat bu halde bile sigorta

policesinde yer verilen dain-i miirtehin kaydi agiklayici nitelikte olur.

Yukaridaki agiklamalar ¢ercevesinde, policeye diislilen dain-i miirtehin kaydi sebebiyle

alacakliya sigorta tazminati iizerinde mutlak bir hak tanimak yerinde olmaz*®*. Dain-i

87 Unan, Serh, Cilt 11, s. 57.

488 Oguz, s. 52; Unlutepe, Sigorta Tazminati, s. 168.

489 Unan, Serh, Cilt 11, s. 57

4% Sjrmen, Alacak Rehni, s. 27.

491 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 868; Sirmen, Esya, s. 689; Esener/Guven, s. 591; Ertas, Esya, s.
617-618; Nomer/Ergiine, Esya, s. 435; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 1053.

492 Kender, s. 190; Kayihan/Bagel, s. 182; Arseven, s. 154; Glinay, s. 82.

493 Makaraci-Basak, s. 211

4% Unan, Serh, Cilt I, s. 58
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miirtehin kaydimnin varligi halinde 6ncelikle gegerli bir sekilde rehin hakkinin kurulmus
olup olmadig: tespit edilmelidir. Bu incelemenin ardindan rehin hakkinin gegerli bir
sekilde kuruldugu tespit edilirse, rehne dayanak teskil eden alacagin hala var olup
olmadigr hususuna bakilmalidir. S6z konusu hususlar hakkinda higbir inceleme
yapmaksizin yalnizca sigorta poligesi lizerinde yer alan agiklayici bir kayda dayanarak
sigorta tazminatinin rehinli alacakli oldugu kabul edilen kisiye 6denmesini kabul etmek

yanlis bir ¢oziim olur?®®.

3.2.2.3. Smirli Ayni Hak Sahibinin Sonradan Sigortacinin Yaptigi Odemeye Onay

Vermesi

TTK. m. 1456/111 hikmiine gore, “Ikinci fikra hiikmiine aykirt hareket eden sigortact,
strl ayni hak sahipleri 6demeye sonradan yazili onay verdikleri takdirde, bunlara karsi
sorumluluktan kurtulur”. Bu kapsamda TTK. m. 1456/1I hiikkmiine aykir1 olarak malike
O6deme yapan sigortacinin alacaklilara karsi sorumlulugu, ancak alacaklilar bu 6demeye

4% Ancak alacak sona erdikten sonra alacaklinin,

sonradan onay vermiglerse sona erer
sigorta tazminatinin 6denmesine riza géstermesinin veya yapilmis olan 6demeye onay

vermesinin herhangi bir hilkkmii yoktur®®’,

Ayni1 zamanda, alacaklilarin rizas1 ya da malikten teminat almaksizin, sigortaci tarafindan
malike yapilan 6demeler neticesinde rehne konu olan esya eski haline getirilmisse, malike
yapilmis 6deme alacaklilara kars1 da gecerli olur. Bu hallerde de sigortacinin alacaklilara

kars1 herhangi bir sorumlulugu s6z konusu degildir®®,

3.2.2.4. Rehinli Alacaklinin Sinirlart

Rehin hakki sahibinin, sigorta tazminat1 tizerinde ne 6l¢iide hak sahibi olacagi hususunun

acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Bu c¢ergevede, alacaklinin sigorta tazminati

4% Unan, Serh, Cilt 11, s. 58.
4% Kayihan/Bagcl, s. 142; Ceker, s. 106.
497 Unan, Serh, CiltII, s. 59.
4% Unan, Serh, Cilt I, s. 59.
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tizerindeki menfaatinin sinirlarini tayin etme noktasinda fonksiyon gosteren ¢ temel

husus vardir.

Alacaklinin sigorta tazminati tizerindeki hakki siiphesiz alacak miktar1 ile siirhdir.
Rehinle teminat altina alinan alacagin miktarim1 goéz onlinde bulundurmaksizin rehinli
alacakliya, sigorta tazminat1 lizerinde mutlak bicimde hak tanimak makul bir ¢6ziim
olmaz*®. 300.000 TL degerindeki sigortal1 bir daire iizerinde yine 300.000 TL tutarinda
bir tasinmaz rehni kurulmus oldugunu kabul edelim. Dairenin sigorta sézlesmesinde
ongoriilen bir riziko sebebiyle tamamen tahrip oldugu hallerde, borglunun daha 6nce
yaptig1 6demeler sebebiyle 100.000 TL tutarinda bir alacak kalmissa; alacakli, sigorta
tazminatindan alacagi ile orantili bir tutar talep edebilir. Bu hallerde malikin, rehnin
kapsami disinda kalan sigorta tazminati alacagini diledigince talep ve dava edebileceginin

kabull gerekmektedir.

Bazi hallerde alacagin tamami degil sadece bir kismi1 rehinle teminat altina alinmaktadir.
Boyle durumlarda alacakli, sigorta tazminati lizerinde, alacagi tutarinda degil, rehinle
teminat altina alinmis miktar kadar hak sahibi olur. 300.000 TL tutarinda bir alacak s6z
konusu olmasina ragmen bir taginmaz iizerinde 50.000 TL tutarinda rehin tesis edilmis
oldugunu kabul edelim. Rizikonun ger¢eklesmesi durumunda alacakli, sigorta tazminati

uzerinde yalnizca 50.000 TL tutarinda bir hakka sahip olabilir.

Yukaridaki hususlarin yaninda kanun koyucu, rehinle teminat altina alinan alacagin
kapsamina iliskin pek ¢ok hiikiim (TMK. m. 851, 852, 853, 854, 875, 946) sevk etmistir.
S6z konusu hiikiimler, alacaklinin, sigorta tazminat1 iizerindeki haklarinin da sinirlarini
tayin etmektedir. Ancak s6z konusu hiikiimlerin kisa bir aciklama ile anlasilabilmesi
miimkiin degildir. Bu sebeple ilgili hiikiimler taginir ve tasinmaz esya ayrimi ¢er¢evesinde

ayr1 bagliklar altinda incelenecektir.

3.2.2.4.1. Tasinmaz Rehninde Teminat Altina Alinan Alacagin Kapsami

49 Unan, Serh, Cilt I, s. 48.
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Bu baglik altinda taginmaz rehninin hangi alacaklarin ifasini garanti altina aldigi hususu
acikliga kavusturulacaktir. Alacaklinin, sigorta tazminatindan talep edebilecegi deger ve
bu degere nelerin dahil oldugu belirlenecektir. Bu noktada da tasinmaz rehnine iliskin
hiktmler Gzerinde durulacaktir. Bunu yaparken de anapara ipotegi ve list sinir ipotegi
ayrimina bagli kalinarak inceleme yapilacaktir. Zira bu ayrim, rehinle teminat altina

alinan alacaklarin kapsaminin belirlenmesinde yasal ayrim niteligindedir.

3.2.2.4.1.1. Anapara Ipotegi

Teminat altina alinan alacagin miktar itibariyle belirli oldugu hallerde, anapara ipoteginin
kurulmas1 miimkiindiir°®. Anapara ipoteginin kuruldugu hallerde dzellik arz eden husus,
giivence altina alinan alacak miktar itibariyle gosterilmis olsa dahi alacakli, rehnin paraya
cevrildigi durumlarda bu tutardan fazlasin talep edebilir. Tasinmazin satim bedeli igin

gecerli olan bu husus, sigorta tazminati igin de gegerlidir.

Anapara ipoteginde, alacaklinin hangi alacaklarinin rehnin giivencesinden istifade
edecegi, TMK m. 875 ve 876 hiikiimlerinde belirtilmistir. ilgili hiikiimlere gore
glvenceden istifade edebilen alacaklar sunlardir: Anapara, takip giderleri, gecikme faizi,

anapara faizi, zorunlu masraflar.

3.2.2.4.1.1.1. Anapara

Rehinde belirlilik ilkesinin bir sonucu olarak tapuda Tiirk parasi olarak gosterilen alacak,
anaparadir. Kural olarak anapara, asil alacagin kendisini ifade etmektedir®®’. Anapara
ipoteginde asil alacagin, en ge¢ rehnin kuruldugu esnada dogmus ve miktar itibariyle

belirli olmas1 gerekmektedir.

50 Jnliitepe, Mustafa, Ipotegin Kapsamu, s. 179; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1022; Gulekli, s. 80;
Kopruli/Kaneti, s. 284.

%1 Koprali/Kaneti, s. 284; Gursoy/Eren/Cansel, s. 1025; Gulekli, s. 80-81; Acar, Rehin
Hukuku, s. 167
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Tapuda gosterilen asil alacak, zaman igerisinde yapilmis kismi 6demelerle azalmig
olabilir. Ayni zamanda kanunda belirtilen unsurlarin eklenmesi halinde, tapuda gosterilen
miktarin asilmasi da miimkiindiir"®2. Bu sebeple tapuda gosterilen miktar, alacagm
tutarma iliskin herhangi bir karine teskil etmez. Her somut olayda, alacagin varlig1 ya da

alacagin miktar1 hususlari iizerinde titizlikle durulmasi gerekmektedir®®,

3.2.2.4.1.1.2. Takip Giderleri

Rizikonun gerceklesmesinden sonra dogan sigorta tazminatindan takip giderlerinin de
talep edilebilmesi mimkindlr. Buna gore icra takibi siirecinde yapilan masraflar da
rehnin giivencesinden istifade etmektedir®®. Buradaki icra takibi ifadesi, rehnin paraya
cevrilmesi amactyla gergeklestirilen islemleri kapsayan bir siireci ifade etmektedir. S6z
konusu siire¢ esnasinda pek ¢cok har¢ ve masrafin 6denmesi gerekmektedir. Bu kapsamda
yolluk, satis ve ilan masraflari, posta, ihtar, tebligat, vekalet licreti, kiymet takdiri
amaciyla bilirkisiye yapilan 6demeler ve alacaklinin 6dedigi harglar rehnin sagladig:
guvenceye dahildirler. Ancak rehnin paraya ¢evrilmesi amaciyla yiiriitiilen icra takibinin
disinda kalan hukuksal uyusmazliklar sebebiyle yapilan 0Odemelerin, rehnin
giivencesinden istifade edip edemeyecegi hususu tartismalidir®®. Hakim goriis®,
konusunu maddi hukuk meselelerinin olusturdugu uyusmazliklardan kaynaklanan
giderler ile icra takibi diginda yapilan ihbar, ihtar yahut fesih bildirimlerinden
kaynaklanan giderlerin rehin giivencesinden faydalanamayacagi yoniindedir. Buna
karsilik gergeklestirilen takip sebebiyle icra mahkemesinde goriilen davalara iligkin
masraflar rehnin kapsamina dahildir. Zira icra mahkemeleri de icra organlar1 arasinda yer
almaktadir. Buna karsilik azinlikta kalan goriise goreyse®”, icra takibinin disinda kalan
hukuksal uyusmazliklar kapsaminda yapilan masraflar, rehne dayanak teskil eden

alacagmn ispati amaciyla yapilmaktadir ve nihayetinde temel amag¢ rehnin paraya

%02 Kopruli/Kaneti, s. 377; Gursoy/Eren/Cansel, s. 1017; Sari, s. 968

03 Kopruli/Kaneti, s. 377; Gursoy/Eren/Cansel, s. 1017; Sari, s. 968

504 Kopruli/Kaneti, s. 284; Gulekli, s. 82

55 Unliitepe, Alacagin Kapsami, s. 182

506 Gilekli, s. 82; Cetiner, s. 147, dn. 373; Unltepe, Alacagin Kapsamu, s. 183

%7 Sener, Yavuz Selim, Tiirk Hukukunda ipotek ve Uygulamasi, 3. Baski, 2010, Ankara, s. 207;
Cetiner s. 147, dn. 373; Sar1, S. 969
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cevrilmesini miimkiin kilmaktir. Bu sebeple s6z konusu masraflarin da rehin

guvencesinden istifade edebilmesi gerekmektedir.

Icra takibinin disinda kalan hukuksal uyusmazliklar sebebiyle yapilan masraflarm, rehne
dahil olmayacagin1 savunan goriisiin kabulii uygundur. Zira aksinin kabuli rehnin alacak
yonlinden kapsamini, menfaatler dengesini bozacak sekilde, bor¢lu aleyhine
genisletmektedir. Ayn1 zamanda bu durum, sira itibariyle uyusmazlik konusu alacaktan
sonra gelen alacaklilarin menfaatini de dngoriilemez sekilde zedelemektedir. Bu nedenle,
zaten hali hazirda adi alacak olmasi sebebiyle ayri bir sekilde icra takibine konu edilebilir
nitelikteki masraflarin, rehnin giivencesi altina alinmasimi kabul etmek makul

goérinmemektedir.

3.2.2.4.1.1.3. Anapara Faizi

Anapara faizi, bir miktar paranin belirli bir siire borgluda kalmasi sebebiyle istenilen faiz
tiriidiir. Bu faiz, borg¢lu ile alacakli arasinda yapilan s6zlesme ile kararlastirilmaktadir.
Taraflarin bu yondeki anlagmasinin ve belirledikleri faiz oraninin gegerliligi borglar
hukuku kurallar1 ¢ergevesinde tespit edilmelidir. Bu noktada rehne iliskin hiikiimler
fonksiyon gostermemektedir. Rehne iliskin hiikiimler yalnizca kararlastirilan faizin ne
Olctde rehin guvencesine dahil olacagina iliskindir. TMK m. 875 b.3 hiikkmine gore,
“iflasin a¢uldig1 veya rehnin paraya ¢evrilmesinin istendigi tarihe kadar muaccel olmus
tic yillik faiz ile son vadeden baglayarak isleyen faiz”, glvenceden istifade
edebilmektedir. Gortildiigi iizere kanun koyucu, anapara faizinin, siire itibariyle sinirsiz
bir sekilde rehnin giivencesine dahil olmasina izin vermemistir®®. Sadece Oongorilmiis

olan tarihler arasinda isleyen anapara faizi rehnin giivencesine dahil olabilmektedir.

Rehinli esyanin rizikoya maruz kalmasi halinde, rehin giivencesine dahil olan anapara
faizinin zaman itibariyle kapsaminin tespiti 6nem arz etmektedir. Boyle hallerde rehinli
alacaklinin, sigorta tazminati iizerinden alacagmi temin etmek amaciyla talepte

bulundugu tarihi baz almak suretiyle hesaplama yapilmas: yerinde bir yaklasim olur.

508 Unliitepe, Alacagin Kapsamy, s. 193
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Buna gore rehinli alacaklinin, sigorta tazminatinin kendisine 6denmesini istedigi tarihe
kadar muaccel olan ii¢ yillik faiz ile son vadeden baslayarak islemis olan anapara faizi
rehnin givencesinden faydalanir. Ancak rizikonun ger¢eklesmesinden Once rehnin
paraya ¢evrilmesi talep edilmisse TMK m. 875 b.3 hikmi s6z konusu paraya cevirme

tarihi temel alinmak suretiyle uygulanmalidir.

Guvenceden istifade edilebilmesi icin anapara faizinin hem varlik hem de miktar
itibariyle tapuya tescil edilmesi gerekmektedir. Bu noktada kanun koyucu, gecikme

faizinin aksine, belirlilik ilkesine bir istisna getirmemistir®®®,

Alacakli ve borglu, sozlesme serbestisi ¢ergevesinde, tapuda gosterilen faiz oranini

510 Ancak faiz oranmi arttirmak istemeleri durumunda TMK. m. 875/11

degistirebilirler
hikmu fonksiyon gosterir. S6z konusu hikme gore, “Daha once belirlenmis olan faiz
orani, sonradan gelen alacaklilarin zararina olarak artirtlamaz”. Zira boyle bir artirim
sonraki derecelerde yer alan alacaklilarin menfaatini, tahmin edilemez Ol¢iide zedeler
niteliktedir®!. Burada da kanun koyucunun belirlilik ilkesinden taviz vermedigi
gorilmektedir. Boyle durumlarda faiz artirimina iliskin anlagma, sonraki derecelerde yer

alan alacaklilarin rizasi ile rehnin giivencesine dahil olur. Aksi takdirde, artirilan oran,

derece itibariyle sonra gelen alacaklardan sonra islem gorebilir®?,

3.2.2.4.1.1.4. Gecikme Faizi

Gecikme faizi, borcun vadesinde ifa edilmemesi sebebiyle kanun geregi dogan feri bir
alacak niteligindedir. Gecikme faizi kanun geregi dogdugu gibi yine kanun geregi rehnin
giivencesine dahil olmaktadir®®®. S6z konusu faiz alacagimin tapuya tescil edilmesine

gerek yoktur®4,

S9Gursoy/Eren/Cansel, s. 1027; Glilekli, s. 86-87; Képrulu/Kaneti, s. 285; Acar, 5.182

510 Unliitepe, Alacagin Kapsam, s. 199.

511 Gilekli, s. 88; Helvaci, s. 154; Sari, 977.

512 Gulekli, s. 89; Kopruli/Kaneti, s. 286; Gursoy/Eren/Cansel, s. 1027; Sar, s. 977; Acar,
Rehin Hukuku, s. 327.

%13 Glrsoy/Eren/Cansel, s. 1026; Képruli/Kaneti, s. 284; Gulekli, s. 82-83; Sar, s. 272-

273.

514 Gursoy/Eren/Cansel, s. 1026; Kopruli/Kaneti, s. 284; Gulekli, s. 82-83; Sar, s. 272-273.



102

Kanun koyucu yalnizca para borglar1 bakimindan gecikme faizi dngérmiistiir. Para borcu
disinda kalan alacaklarin vadesinde ifa edilmemesi durumunda ancak TBK. m. 112
hiikkmiine dayanilarak tazminat talep edilebilir. Ancak bu kapsamda istenebilen

tazminatlar, kanun koyucu tarafindan rehnin giivencesine dahil edilmemistir°®.

Gecikme faizinin igleyebilmesi i¢in muaccel bir para borcunun ifa edilmemis olmasi
gerekmektedir. Taraflar arasinda kurulan hukuki iliskiye gére borcun muaccel olmasi igin
alacaklinin ihbarda bulunmas1 gerekiyorsa, gecikme faizi, ancak bu ihbarin
yapilmasindan sonra islemeye baslar. Eger rehne konu olan esyanin maliki borgtan bizzat
sorumlu degilse, alacakli hem malike hem de borg¢luya ihbarda bulunmak zorundadir

(TMK. M. 887)526,

Taraflar, gecikme faizini (TBK. m. 120 hiikmiindeki sinirlar ¢er¢evesinde) diledikleri
oranda belirleyebilirler. Ancak yasal gecikme faizinden daha yuksek bir oran
belirlemiglerse, fazla olan kismin gilivence kapsamina dahil olmasi i¢in tapuda

gosterilmesi yani tescil edilmesi gerekmektedir®!’.

3.2.2.4.1.1.5. Zorunlu Masraflar

Rehin hakkinin devami boyunca alacaklinin, alacagina giivence teskil eden esya igin
birtakim masraflar yapmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu tiir zorunlu masraflarin
yapilmast halinde ne olacagi TMK. m. 876 hiikmiinde ele alinmistir. S6z konusu hiitkme
gore, “Alacakli, rehinli tasinmazin korunmasi igin zorunlu masraf yapmissa ve ozellikle
malikin bor¢lu oldugu sigorta primlerini ddemigse, bundan dogan alacaklari tescile
gerek olmaksizin aynen rehinli alacagi gibi giivenceden yararlanir”. Gergeklestirilen

masraflar sebebiyle kazanilan rehin hakkinin hukuki sebebi ise vekaletsiz is gormedir®8,

515 Acar, Rehin Hukuku, s. 176.

16 Ayn1 zamanda borgtan bizzat sorumlu olmayan malik, kendisine ihbarda bulunulmadig:
hallerde rehnin paraya gevrilmesi talebine de karsi ¢ikabilir. Bkz. Gulekli, s. 84.

517 Gursoy/Eren/Cansel, s. 1026; Koprultu/Kaneti, s. 284; Gulekli, s. 83; Helvaci, 150.
518 Glirsoy/Eren/Cansel, s. 1026; Gulekli, s. 93.
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)

Hikimde gecen “...ézellikle malikin bor¢lu oldugu sigorta primlerini odemisse...’
ifadesi 6nem arz etmektedir. S6z konusu ifade, lafiz itibariyle yalnizca malik adina ve
hesabina yapilan sigorta sézlesmelerini kapsar niteliktedir. Ancak hiikiimde yer alan
“ozellikle” ifadesi, esas amacin 6rnek vermek oldugunu gostermektedir. Bu sebeple
TMK. m. 876 hiikmiiniin, malik menfaatinin sigortalandig1 tiim sigorta iliskilerine
uygulanmasi gerekmektedir. Bu ¢ergevede yalnizca malikin degil, ti¢lincii kisinin (malik
menfaatini glivenceye alan sigorta sdzlesmesinin tarafi olmasi halinde) bor¢lu oldugu
sigorta priminin 6denmesi durumunda, yapilan 6demeler rehnin giivencesine dahil
olmalidir. Bunun yaninda alacaklinin, kendi adina fakat malik hesabina yaptig1 sigorta
sO0zlesmesi neticesinde 6dedigi sigorta primleri de TMK. m. 876 kapsaminda rehnin

sagladig1 giivenceden istifade edebilmelidir.

3.2.2.4.1.2. Ust Sinir Ipotegi

Teminat altina alinmak istenen alacak heniiz dogmamigsa ya da dogmakla birlikte miktari
tam olarak bilinemiyorsa, bagvurulacak rehin tiirii iist smir ipotegidir>'®. TMK m. 851/I
hiikmune gore, “Tasinmaz rehni, miktar: Tiirk parast ile gosterilen belli bir alacak igin
kurulabilir. Alacagin miktarimin belli olmamas: halinde, alacaklinin biitiin istemlerini
karsilayacak sekilde tasinmazin giivence altina alacagt tist sumir taraflarca belirtilir”. Ust
smir ipotegi ile giivencenin kapsamina bir limit getirilmektedir®®. Bu sebeple anapara
ipoteginde glivencenin kapsamini belirleyen TMK. m. 875 hiikmiiniin, iist sinir ipotegine
uygulanabilmesi miimkiin degildir. Zira kanun koyucu giivencenin kapsamina,
“alacaklimin biitiin islemleri” ifadesi ile net bir sinir koymustur. Anapara ya da gecikme
faizi yahut takip giderleri gibi kalemlerle belirlenmis olan limitin esnemesi s6z konusu
olamaz®*. Ancak bu kuralin bir istisnasi vardir. Bu istisna ise TMK. m. 876 hiikmiinden

kaynaklanmaktadir. Alacaklinin rehne konu esya icin yaptig1 zorunlu masraflar, {ist sinir

19 Glrsoy/Eren/Cansel, s. 1022; Kopruli/Kaneti, s. 287; Davran, s. 46; Gulekli, s. 76;
Helvac, s. 6

520 Acar, Rehin Hukuku, s. 189; Kopruli/Kaneti, s. 284; Helvaci, s. 141; Sar1, s. 966

521 Unliitepe, Alacagin Kapsamy, s. 205; Kopruli/Kaneti, s. 288; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1029;
Gulekli, s. 93.
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ipoteginde belirtilen limitin agimi1 s6z konusu olsa dahi, rehnin sagladig1 giivenceye dahil

olur®?,

3.2.2.4.2. Tasinir Rehninde Teminat Altina Alinan Alacagin Kapsami

3.2.2.4.2.1. Teslime Baglh Tasinir Rehni

Teslime bagl tasinir rehninde teminat altina alinan alacagin kapsami TMK. m. 946/11
hiikmiinde diizenlenmistir. S6z konusu hiikkme gore, “Rehin hakki, alacakliya asil alacak
ile birlikte sozlesme faizlerinin, takip giderlerinin ve gecikme faizinin giivencesini
saglar”. Gorildigi gibi kanun koyucu, tasmirlar i¢in yapilan zorunlu masraflar
giivencenin kapsamina dahil etmemis; fakat anapara faizi, gecikme faizi ve takip giderleri
bakimindan tasinmaz rehnine benzer bir hiikiim diizenlemistir®?®. Ancak tasinmaz
rehninden farkli olarak, anapara ve gecikme faizi bakimindan herhangi bir siire sinir1 s6z

konusu degildir.

Asil alacak niteligindeki anapara, giivencenin kapsamina dahildir. Tasiir rehninde
giivence altina alinan alacak bakimindan belirlilik ilkesi ¢ok siki uygulanmamaktadir.
Heniiz dogmamis ancak ileride dogmasi beklenen bir alacak i¢in taginir rehni kurulmasi
mimkindir®?, Rehnin paraya gevrilmesinin talep edildigi anda para ile dlgiilebilir
sekilde belirli olmasi yeterlidir. Bir taginir rehninin kurulmus olmasi, asil alacak
bakimindan zamanasiminin durmasini saglamaz. Ancak rehin hakki sahibi olan alacakli,
asil alacak zamanasimina ugramis olsa dahi, alacagini rehne konu esya vasitasiyla temin

525

etme hakkina her zaman sahip olur’>>. Bu sebeple bir alacak zamanasimina ugramis olsa

dahi alacakli, sigorta tazminati lizerinde hak sahibi olabilmektedir.

522 Glilekli, s. 100; Sar1, s. 987; Helvaci, s. 158.

523 Esener/Giiven, s. 554; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 1021; Makaraci Basak, s. 193.
54 Gursoy/Eren/Cansel, s. 1093; Kopruli/Kaneti, s. 470; Esener/Guven, s. 551.
Nomer/Erglne, Esya, s. 383; Sirmen, Esya, S. 673; Akipek/AKintiirk/Ates; s. 841.

525 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.1012; Sirmen, Esya, s. 666; Akipek/Akintiirk/Ates, s.
837.
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Anapara faizinin de rehnin sagladig1 giivenceden istifade edecegi hiikkme baglanmistir.
Bu gilivencenin gerceklesmesi icin taraflarin bu hususta anlagmalarina gerek yoktur.
Anapara faizi, herhangi bir siire sinir1 s6z konusu olmaksizin, kanun geregi giivencenin

kapsamina dahil olacaktir?®.

Gecikme faizi de herhangi bir siire siniria tabi olmaksizin rehnin giivencesine dahildir.
Ancak gecikme faizi niteligi geregi yalnizca para borglari i¢in séz konusu oldugundan,

farkl1 nitelikteki borglar i¢in kurulan rehinlerde gecikme faizi s6z konusu olamaz®?’.

Rehnin paraya ¢evrilmesi amaciyla gergeklestirilen takip neticesinde yapilan masraflar
da giivenceye dahildir®®®, Biitiin bunlarin yaninda baska kalemlerin de taraflarin
anlagmasi suretiyle rehnin giivencesine dahil edilmesi miimkiindiir. Zira TMK m. 946/11

hiikmii emredici nitelikte degildir®?°.

3.2.2.4.2.2. Ulasim Araglar1 Rehni

TTK. m. 1018/ ve TSHK m. 75 hiikiimlerinin agik atfi ile gemi ve hava aracglari
ipoteginde, giivence altina alinan alacagin kapsami, tasinmaz rehnine iliskin TMK. m.
875 ve 876 hiklmlerine gore tespit edilir. Bu sebeple soz konusu esyalarin rehninde de
yukarida taginmaz rehninde alacagin kapsamina iligkin yapilmis agiklamalar aynen

gecerlidir®®,

Motorlu tasitlarin rehnindeyse, TMK. m. 875 ve 876 hiikiimlerine herhangi bir atifta
bulunulmamstir. Bu sebeple motorlu tasitlar rehninde giivence altina alinan alacagin
kapsami, teslimli tasinir rehnine iliskin TMK. m. 946/I1 hiikkmii cergevesinde tespit

edilir®3,

526 Makaraci-Basak, s. 195.

527 Makaraci1-Basak, s. 195.

528 Makaraci-Basak, s. 194.

529 Acar, Rehin Hukuku, s. 196.
530 Tek, s. 164.

531 Tek, s. 166.
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3.2.2.5. Rehinli Alacakli ve Diger Hak Sahipleri Arasinda Oncelik

Miilkiyet hakki, niteligi geregi ayni esya iizerinden birden fazla simirli ayni hak
kurulmasini miimkiin kilmaktadir®®. Bir esya iizerinde kurulmus rehin hakki, esya
tizerinde baska sinirli ayni haklarin tesis edilmesine engel teskil etmez. Boyle hallerdeyse,
sigorta tazminati alacagi lizerinde hak sahibi olabilen birden fazla smirli ayni hak
sahibinin varligi s6z konusu olabilmektedir. Bu durumda, sigorta tazminati alacagi

tizerinde kimin 6ncelikle hak sahibi olacagi hususunun ¢éziimii gerekmektedir.

Birden fazla sinirli ayni hakkin s6z konusu oldugu hallerde, sigorta tazminat1 lizerinde
hak sahipligini diizenleyen herhangi bir hiikiim yoktur. Bu noktada yapilmasi gereken sey
TMK. hiikiimleri ¢er¢evesinde sinirli ayni haklar arasindaki siralamanin tespit edilmesi
ve sigorta tazminati lizerindeki hak sahipligi meselesinin de bu sira goz Oniinde
bulundurulmak suretiyle ¢oziime kavusturulmasidir. Bu kapsamda TMK. hikumleri
cercevesinde hem esyalarin niteligine hem de smurli ayni haklarin tiirlerine gore bir

degerlendirme yapmak gerekmektedir.

TMK. s6z konusu hususu haklar1 belli kriterler kapsaminda bir sira iligkisine sokmak
suretiyle ¢6ziime kavusturma yoluna gitmistir. Ayni esya lizerinde birden fazla sinirli ayni
hak kurulabilmesi imkani, sinirli ayni haklarin birbiriyle ¢atistig1 hallerde, bunlar arasinda

bir sira diizeninin kurulmasini gerektirir®*

. Gerek ayni tiirden olsunlar gerekse de farkl
tiirden olsunlar ayni esya lizerinde kurulmus birden fazla smirli ayni hak arasindaki

oncelik iliskisine “sira” denilmektedir®34,

TMK hiikiimleri kapsaminda, tiim sinirlt ayni haklar arasindaki sira iliskisinin ne sekilde

olacag hiikiim altina alinmistir. Ancak ele alinan konu bakimindan 6nem arz edenler ise

532 Muratogullar1 Harun, “Anapara Ipoteginin Kapsami”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 7, Say1 66,
s. 52.

5f3 Furunci-Karabacak, Semra, “Swurli Ayni Haklar Arasinda Sira liskisi”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuaci”, Cilt 74, Say1 2, s. 773.

*3* Bagpinar, Veysel, “Suurli Ayni Haklarin Sirasi”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi,
Say1 78, 1993, s. 50-51(50-60); Furunci-Karabacak, s. 773; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir,
s. 923.
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rehin haklarinin birbirleri arasindaki sira iligkisi ve rehin haklar ile diger sinirli ayni

haklar arasindaki sira iliskisidir.

3.2.2.5.1. Rehin Haklar1 Arasinda Sira Iliskisi

3.2.2.5.1.1. Tasinmazlara Iliskin Rehin Haklar1 Arasindaki Sira iliskisi

Ayni1 tasinmaz lizerinde birden fazla rehin kuruldugu durumlarda, rehin haklari arasinda
sira sabit dereceler sistemi gergevesinde tespit edilir®®®. Sabit dereceler sisteminde,
tasinmazin farazi degerlere bdliinebilecegi ve tasinmaz rehninin s6z konusu farazi
degerler iizerinde kurulabilecegi kabul edilmektedir®®. Buna gore malik, tasinmazinin
degerinin tamamini rehin géstermek zorunda degildir. Bu sayede malik, tasinmazinin bir

deger boliimii iizerinde, borcu i¢in rehin kurabilmektedir>’.

Bu sistemde tasinmazin bolindligii farazi deger pargalari, “derece” olarak
isimlendirilmektedir®®®, Derece, miktar ve sira itibariyle sabit bir bicimde belirlenmis
deger boliimiinii ifade etmektedir®®. Bir derecenin ne kadar miktarda teminat teskil
edecegini malik; kaginci sirada teminat teskil edecegini ise malik ile alacakl: tayin eder>®.
Bir derecenin miktar1 ve sirast belirlenip tescil edildikten sonra, bu derecenin degeri,
sonra gelen dereceler tizerinde rehin hakki sahibi olan alacaklilarin rizasi olmaksizin

arttirilamaz®*!

. Zira aksinin kabulii, sonra gelen derecede yer alan alacaklilarin teminatinm
zayiflatmak anlamima gelir. Ancak bu noktada yabanci para ipotegi farklilik arz

etmektedir. Kanun koyucu, yabanci para rehni kurulmasma imkan tanimistir. Boyle

5% Erman, s. 175; Ayan, Esya, Cilt 111, s. 175; Sirmen, Esya, s. 599; Ertas, Esya, s. 559.

5% Akipek/Akintiirk/Ates, s. 770; Ertas, Esya, s. 559; Sirmen, Esya, s. 600; Kopruli/Kaneti,
s. 352.

%7 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 770; Ertas, Esya, s. 559; Sirmen, Esya, s. 600;
Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 923.

58 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 923; Erman, s. 175; Ayan, Esya, Cilt I, s. 175.

5% Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s. 923; Erman, s. 175; Ayan, Esya, Cilt 11l s. 175.

%0 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 924.

1 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 926.
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hallerde tescil edilen derecenin teskil edecegi teminat tutari yabanci para cinsinden

gosterilmektedir>#2,

Her derece lizerinde, derecenin degerine ulasincaya kadar rehin tesis etmek mimkdnddir.
Bir derece iizerinde tasinmaz rehni tesis edilince, alacak, o derecenin miktar ve sirasina
gore teminat altina alinmaktadir. Rehinli alacaklinin hakki, rehin hakkinin tesis edildigi
derecenin degerini asamaz. Tasinmaz rehninin hangi derece iizerinde kurulacagi, malik

ile alacakl arasinda yapilan anlasmayla belirlenir®*,

Ayni zamanda malikin, bir derece i¢inde, bu derecenin teminat tutari ile siirli olmak
kaydiyla birden fazla rehin tesis etmesi de miimkiindiir. BOyle hallerde bir derece
icerisinde ortaya ¢ikan bu yeni farazi degerlere, “yan derece” denilmektedir. Buna gore,
200.000 TL tutarinda teminat teskil eden bir derece kurulmus olmasi varsayiminda;
tasinmaz maliki, bu derece lizerinde farkli kisiler Iehine 100.000 TL, 60.000 TL ve 40.000
TL tutarinda rehin tesis edebilir. Bu durumda taraflar, rehnin paraya cevrilmesi
durumunda elde edilen miktarin ne sekilde paylasilacagini kararlastirabilirler. Bu imkana
ragmen taraflar, satim bedelinden elde edilen paranin nasil paylasilacagim
kararlagtirmamiglarsa TMK m. 874/II geregince yan derecede yer alan rehinli alacaklilar,
tasinmazin paraya ¢evrilmesi neticesinde ilgili dereceye diisen tutari, alacaklari oraninda

%44 Bu kapsamda, rehne konu esyaya iliskin malik menfaatinin zarara ugramasi

paylasirlar
neticesinde dogan sigorta tazminatinin paylasimi da bu esaslara gore yapilir. Bir derece
tizerinde birden fazla rehin mevcutsa, oncelikle rehinli alacaklilar ile malik arasinda bir
anlagmanin olup olmadigina bakilmalidir. Eger herhangi bir anlagma s6z konusu degilse

rehinli alacaklilar, sigorta tazminati {izerinde alacaklarina oranla hak sahibi olurlar.

Sabit derece sisteminde, Onceki derecede yer alan rehin hakkinin sona ermis oldugu

hallerde, sonra gelen derecelerde yer alan rehin haklarinin, bos dereceye ilerlemesi

52 Sirmen, Lale, “Yeni Tiirk Medeni Kanunu’'nda Yabanci Para Uzerinden Tasinmaz Rehni
Kurulmasina Iligkin Diizenlemeler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 52, Say1
1, 2003, s. 6; Kuntalp, Erden, “Yeni Medeni Kanun’'da Nesnel Teminatlarla flgili Iki Temel
Degisikligin Degerlendirilmesi”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu XX, Ayri
Basi, 2004, s. 52; Sener, s. 106.

3 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 924.

54 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 927.



109

istisnalar disinda miimkiin degildir. Bos dereceye ilerlenmesi noktasinda fonksiyon

545

gdsteren ii¢ istisna vardir®®. Bu istisnalardan biri taraflarin anlasmasidir®*®. Bu gercevede

malik, rehinli alacakli ile anlasarak rehinli alacakliya bosalan dereceye ilerleme hakki

547

verebilir®’. S6z konusu hak, tasinmaz rehni sézlesmesine koyulan bir hukimle

verilebilecegi gibi; daha sonra gergeklestirilen miinferit bir anlasma ile de verilebilir*®.
Ayri bir sdzlesme yapildigi hallerde de yine resmi sekil sartina uyulmasi gerekmektedir

ve resmi sekil sart1 tapu memuru tarafindan yerine getirilmelidir®*°

. Bos dereceye ilerleme
hakki1 taniyan sdzlesme, tapu kiitiigline serh edilmedigi siirece iyiniyetli diger alacaklilara
kars1 fonksiyon gdstermez®°. Bos bir derecenin ortaya ¢ikmasi halinde malik, bos
dereceye ilerleme sozlesmesi ¢ergevesinde, alacaklinin rehin hakkini bosalan dereceye
gecirmek amaciyla tapu miidiirliigiine tescil talebinde bulunmak zorundadir®™!. Malik bir
talepte bulunmazsa tapu memuru kendiliginde bu islemi gerceklestiremez®®?. Malikin
talepte bulunmadigi hallerde, rehinli alacakli, ilerlemenin gergeklesmesi i¢in mahkemeye

basvurabilir®?

. Diger iki istisna ise dogrudan kanunda diizenlenmistir. Kanundan dogan
ilk istisna TMK. m. 872 hiilkmunden kaynaklanmaktadir. S6z konusu hiikme gore, rehnin
paraya cevrildigi esnada bos olan dereceler varsa, rehin haklar1 bos olan dereceleri
dolduracak sekilde ilerlemis sayilir ve satis sonunda elde edilen para siralarina gore
bunlar arasinda paylastirihir®™4, Kanundan kaynaklanan ikinci istisna ise TMK. m. 877 ve
878 hukumlerinin bir sonucudur. S6z konusu hukimlere gore, malik, bir kamu kurum
veya kurulusunun katkisiyla araziyi iyilestirme ¢aligmalart yapilirken iyilestirme

masraflarin1 karsilamak igin ipotek karsiligi kredi temin yoluna giderse; temin edilen

5 Okumus, Selmani/Demir, Bahadir, “Sabit Derece Sisteminde Sézlesmeden Dogan Ilerleme
Hakkr”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 66, Say1 3, 2017, s. 610-611; Akinci
Bekir, “Tasinmaz Rehninde Sabit Dereceler Sistemi ve Istisnalar1”, Mevlana Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 1, 2014, s. 184 (167-195); Ayan, Esya, Cilt Ill, s. 178.

%6 Okumug/Demir, s. 611; Sirmen, Esya, s. 601; Davran, s. 37; Ertas, Esya, s. 561.

47 Kopruli/Kaneti, s. 359; Gursoy/Eren/Cansel, s. 999; Erman, s. 176.

8 Ayan, Esya, Cilt 111, s. 179.

9 Kopruli/Kaneti, s. 359; Gursoy/Eren/Cansel, 1002.

550 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 775; Sirmen, Esya, s. 606; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.
933. Boyle hallerde rehinli alacakli, TBK. m. 112 hiikiimleri ¢ercevesinde borca aykiriliga
dayanarak zararlarinin tazminini malikten isteyebilir. Bkz. Sirmen, Esya, s. 606.

551 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 933.

%2 Koprili/Kaneti, s. 361-362.

%3 Ayan, Esya, Cilt 111, s. 180.

554 Ertas, Esya, s. 560; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 929; Erman, s. 176; Sirmen, Esya,
S. 604.
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kredi icin taginmaz iizerinde kurulmus olan rehin, o ana kadar kurulmus biitiin rehinlerin

oniuinde yer alir>®,

Bir derece iizerinde rehnin kurulmasiyla birlikte, artik rehnin sirasi ve teminatin miktari
o derece ile smirlandirilmis olur. Bunun en 6nemli sonucu da tasimmazin paraya
cevrilmesi durumunda ortaya ¢ikar. Tasinmazin para gevrilmesi neticesinde elde edilen
tutardan dncelikle ilk derecede yer alan alacakli tatmin edilir®*®. Bunun ardindan bir sey
artarsa ikinci derecede yer alan alacakli tatmin edilir ve yine bir tutar artacak olursa siireg

bu sekilde islemeye devam eder™’

. Rehne konu esyaya iliskin malik menfaatinin zarara
ugramasi neticesinde dogan sigorta tazminatinin paylasimi da bu esaslara gore yapilir.
Tasinmazlara iligskin sigorta tazminatinin rehinli alacaklilara &denmesi gerekirse,
oncelikle ilk derecede yer alan alacaklilardan baslanilmalidir. Eger bu derecedeki
alacaklilara 6deme yapildiktan sonra bir tutar artarsa, sonra gelen derecedeki alacaklilara

O6deme yapilmasi miimkiin olur.

3.2.2.5.1.2. Taginirlara Iliskin Rehin Haklar1 Arasindaki Sira liskisi

Tasinirlar i¢in yapilacak bir degerlendirmede oncelikle ilgili taginir igin sabit dereceler

sisteminin gegerli olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Sabit dereceler sisteminin gegerli olmadigi tasinirlar tizerindeki rehin haklarinin sirasi ise
kurulus tarihlerine gore tayin edilir. Bu sebeple 6nce kurulmus rehin haklari sonra
kurulmus rehin haklarindan once gelir. Sigorta tazminatinin rehinli alacaklilara
O0denmesinin gerektigi hallerde, Oncelikle ilk kurulmus rehin hakk: sahibinden

baslanilmalidir.

TTK m. 1017 hikmine gore, “Gemi iizerindeki ipoteklerin dereceleri, Tiirk Medeni
Kanununun tasinmaz rehni hakkindaki hiikiimlerine gore belirlenir”. S6z konusu hikim

kapsaminda, gemiler icin sabit dereceler sisteminin kabul edildigi sOylenebilir. Bu

%5 Sirmen, Esya, s. 604; Ertas, Esya, s. 561; Erman, s. 176. )
%6 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 770-771; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 927.
7 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 770-771; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 927.
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nedenle gemilere iliskin rehin haklarindaki sira iligkisi i¢in tasinmazlara dair yukarida

yapilan agiklamalar gecerlidir.

Hava araglar1 bakimindan kanunda, nasil bir sistem uygulanacagina iliskin herhangi bir
hiikiim sevk edilmemistir. Bu sebeple bir goriise gore, hava araglari taginir maldir. Taginir
mallara sabit dereceler sisteminin uygulanabilmesi i¢in bunun kanunda agikca

558

Ongoriilmiis olmas1 gerekmektedir”™°. Boyle bir diizenlemenin olmadigi durumda,

taginirlara iliskin sinirli ayni haklarin sirasi, teslime bagli tasinir rehni hiikiimlerine gore

¢oziime kavusturulmalidir®®®

. Ancak kanunda, sabit dereceler sisteminin uygulanacagina
dair bir hikim s6z konusu olmasa dahi; sabit dereceler sistemine gondermede bulunan
bir hiukim mevcuttur. TSHK m. 79/c.2 hikmiinde®® acikca derece ifadesi
kullanilmaktadir. Bu durumdan yola ¢ikan bir goriise gore, kanun koyucunun, hava
araglar1 igin de sabit dereceler sistemini benimsediginin kabul edilmesi gerekmektedir®®?.
Kanunun agik ifadesi karsisinda bu goriisiin kabulii isabetli bir yaklasim olur. Bu sebeple
hava tasitlarinda da smirli ayni haklarin sirasini, sabit dereceler sistemi gercevesinde

¢oziime kavusturmak gerekmektedir®®,

Motorlu tasitlar icin sabit dereceler sistemi kabul edilmedigi i¢in, sinirli ayni haklarin

strast, kurulduklari tarihlere gore tespit edilir.

3.2.2.5.2. Rehin ile Diger Sinirli Ayni Haklar Arasindaki Sira Iliskisi

3.2.25.2.1. Genel Olarak

Rehin haklar ile diger sinirli ayni haklar arasindaki iligskinin irdelenmesi i¢in 6ncelikle

sigorta tazminati iizerinde devam edebilen smirli ayni haklarin tespit edilmesi

%8 Ertas, Esya, s. 607.

%9 Ertas, Esya, s. 607.

%0 S$z konusu hiikiim su sekildedir: “Sigortacinin kendilerine karsi sorumlulugu devam eden ve
derecesi ayni olan veya sonra gelen ipotekli alacak-iilarin zararina olarak da dermeyan
edilemez”.

%61 Esener/Gliven, s. 570.

%62 Esener/Gliven, s. 570.
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gerekmektedir. TTK, smirli ayni haklarin niteligi hususunda herhangi bir ayrim
yapmaksizin, tiim sinirlt ayni haklarin sigorta tazminati tizerinde devam edecegini hiikkme
baglamistir. Sigorta tazminati iizerinde devam etmeye elverisli haklar i¢in bu diizenleme
bir sorun teskil etmemektedir. Bir esyay1 konu edinen rehin hakkinin ya da intifa hakkinin
sigorta tazminati {izerinde devam etmesi miimkiindiir>®®. Buna karsin bir tasinmaz1 konu

edinen oturma hakkinin®%

sigorta tazminati lizerinde devam etmesi miimkiin degildir.
Zira oturma hakkinin para iizerinde devam etmesi, TMK. bakimindan uygulanabilir bir
¢oziim degildir®®. Bunun yaninda bir esya iizerinde irtifak hakki sahibi olanlarin, bazi
hallerde sigorta tazminati lizerinde hak sahibi olmalar1 da uygun bir ¢6ziim olmaz. Bu
kapsamda gegit veya kaynak irtifaklart nitelikleri itibariyle bir alacak iizerinde
siirdliriilmeye elverisli haklar degildir. Bunun yaninda bir taginmaz rizikoya maruz
kalmasi sebebiyle zarara ugramis ancak irtifak hakki bu rizikodan etkilenmemisse, irtifak

hakki sahibi, sigorta tazminat {izerinde herhangi bir hakka sahip olamaz°>®®.

Rehin ile farkli nitelikteki sinirli ayni haklara konu olan bir esya rizikoya maruz kalmis
ve zarara ugramissa; Oncelikle riziko sebebiyle zarara ugramis ve sigorta tazminati
tizerinde siirdiiriilmeye elverigli sinirli ayni haklar tespit edilmelidir. Bu haklarin
tespitinden sonra TMK. hiikiimlerine bagli kalmak suretiyle sira iliskisi ¢oziime

kavusturulmalidir.

3.2.2.5.2.2. Tasinmazlara Iliskin Rehin Haklar1 ile Diger Sinirli Ayni Haklar Arasindaki
Sira Iliskisi

Ayni1 taginmaz iizerinde bir irtifak veya tasinmaz yiikii ile rehin hakki catisirsa, rehnin
tescil edildigi derecenin kurulus tarihini g6z Oniinde bulundurmak suretiyle

degerlendirme yapilmasi gerekir. Boyle hallerde irtifak ve tasinmaz yiikiiniin kuruldugu

563 [ntifa hakkinin sigorta tazminati alacagi iizerinde devamina iliskin detayh bilgi icin bkz. Ozen
Burak, Tiirk Medeni Hukukunda Esya Uzerinde intifa Hakki, Istanbul, 2008, s. 186 vd.

4 “Oturma hakki, bir binanin tamaminda veya bir béliimiinde, bir kisiye oturma hakki veren,
konut olarak ondan yararlanma hakki veren bir irtifak hakkidir . Detayl bilgi i¢in bkz. Gokalp,
Ozge Tugce, “Tiirk Hukukunda Oturma Hakk: ", Electronic Journal of Vocational Colleges, Cilt
2, Say12,s. 177.

565 Unal, Serh, Cilt II, s. 46; Unliitepe, Sigorta Tazminati, s. 160.

56 Unal, Serh, Cilt II, s. 46-47
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tarih ile rehin hakkinin tescil edildigi derecenin kurulus tarihleri karsilastirilir. Bu noktada

kurulus tarihi itibariyle daha eski olan hakkin digerinden daha dnce geldigi kabul edilir®®’.

Yukaridaki agiklamalar ¢ergevesinde, sira iligkisinin sigorta tazminati1 alacagi iizerindeki
menfaatlere nasil yansiyacagimi tespit etmek gerekmektedir. Sira itibariyle rehin
hakkindan sonra gelen tasinmaz yiikii ya da irtifak hakki sahipleri, ancak rehinli alacagin
tamamen Odenebildigi hallerde, sigorta tazminatinin kalan tutar1 iizerinde hak sahibi

olabilirler.

3.2.2.5.2.3. Tagmirlara iliskin Rehin Haklar1 ile Diger Simirli Ayni Haklar Arasindaki Sira
MNiskisi

Tasimirlar icin yapilacak bir degerlendirmede oncelikle ilgili tasinir i¢in sabit dereceler
sisteminin gecerli olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Tiirk hukukunda
gemi ve hava tasitlar1 i¢in sabit dereceler sistemi kabul edilmistir°®®. Bu sebeple gemi ve

hava araglari i¢in taginmazlara iliskin yaptigimiz agiklamalar aynen gegerlidir.

Sabit dereceler sisteminin gecerli olmadig: taginirlar tizerindeki rehin haklar ile diger
smirlt ayni haklarmn sirasi ise kurulus tarihlerine gore tayin edilir®®. Bu sebeple tarih
itibariyle daha eski olan sinirli ayni hak sonra kurulmus smnirli ayni haktan dnce gelir®’®.
Sigorta tazminatinin sinirli ayni hak sahiplerine 6denmesinin gerektigi hallerde, 6ncelikle

ilk kurulmus siirli ayni hak sahibinden baslanilmalidir.

3.2.2.6. Malikin, Rehinli Alacaklinin Rizasin1 Almaksizin Sigorta Tazminatin1 Talep ve
Dava Edebilirligi

3.2.2.6.1. Genel Olarak

57 Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s. 777; Ertas, Esya, s. 511; Erman, s. 160.
568 Tek, s. 142.

%9 Nomer/Erguine, s. 390; Esener/Gliven, s. 555.

570 Nomer/Erguine, s. 390; Esener/Gliven, s. 556.
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TTK. m. 1456 hikminun uygulanmasi bakimindan ortaya ¢ikan dnemli bir husus da
sigorta tazminatini kimin ve nasil talep edecegidir. Gerek TMK. m. 879 gerekse de TTK.
m. 1456 hikimleri, rehinli alacaklinin rizasi olmaksizin, sigorta tazminatinin malike
O0denemeyecegine iliskin hiikiimler 6ngérmektedir. Ancak sigorta tazminatinin kimin
tarafindan nasil talep edilebilecegine iliskin herhangi bir diizenleme getirilmemistir. Bu
durum uygulamada ciddi sorunlarin dogmasina sebebiyet vermektedir. Bilhassa malikin,
kendi lehine yapilmis sozlesmeden dogan sigorta tazminatini elde etmek amaciyla
sigortaciya karsi dava agtig1 durumlarda nasil bir yaklasim benimseneceginin tespiti onem

arz etmektedir.

Yargitay; malikin, rehinli alacaklilarin rizasini almaksizin sigorta tazminatini elde etmek
icin dava actig1 hallerde, “aktif taraf ehliyeti” yoklugu sebebiyle davayi usulden
reddetme yoluna gitmektedir®’!. Bu noktada Yargitay tarafindan verilen kararlar1 dogru
bir sekilde degerlendirebilmek i¢in “aktif taraf ehliyeti” kavramini netlestirmek ve
benzer kavramlardan ayirmak onem arz etmektedir. Bu gergevede degerlendirilmesi

gereken usul hukuku kurumlart: taraf ehliyeti, dava ehliyeti ve dava takip yetkisidir.

Taraf ehliyeti bir davaya taraf olabilmeyi ifade etmektedir. Esas itibariyle maddi

hukuktaki hak ehliyetine karsilik gelmektedir. Bir kisi tam ve sag dogmak sartiyla ana

572

rahmine diistiigli andan itibaren hak ehliyetine sahiptir>'<. Yargitay tarafindan verilmis

olan kararlar incelenecek olursa, malik tarafindan sigorta tazminatini elde etmek amaciyla

SIMalik lehine yapilmis sigorta sdzlesmesinden kaynaklanan sigorta tazminatinin malik
tarafindan dava edildigi hallerde rehinli alacaklinin rizasinin eksikligi sebebiyle verilen usulden
ret kararlar1 i¢in bkz. 11. HD., E. 2015/15673 K. 2016/5720 T. 25.5.2016 (www.lexpera.com.tr);
17. HD., E. 2016/2513 K. 2016/6156 T. 23.5.2016 (www.lexpera.com.tr); 17. HD., E.
2015/15788 K. 2016/4061 T. 30.3.2016 (www.lexpera.com.tr); 17. HD., E. 2015/9368 K.
2016/290 T. 13.1.2016 (www.lexpera.com.tr); 11. HD., E. 2015/14372 K. 2016/175 T. 13.1.2016
(www.lexpera.com.tr); 11. HD., E. 2014/17480 K. 2015/12327 T. 19.11.2015
(www.lexpera.com.tr); 17. HD., E. 2014/13420 K. 2014/11202 T. 10.7.2014
(www.lexpera.com.tr); 17. HD., E. 2013/19681 K. 2014/1578 T. 11.2.2014
(www.lexpera.com.tr); 17. HD., E. 2013/21145 K. 2014/104 T. 13.1.2014 (www.lexpera.com.tr);
17. HD., E. 2013/924 K. 2013/5851 T. 29.4.2013(www.lexpera.com.tr); 11. HD., E. 2018/5654
K. 2019/286 T. 14.1.2019 (www.lexpera.com.tr); 11. HD., E. 2017/1017 K. 2018/6230 T.
11.10.2018 (www.lexpera.com.tr); 11. HD., E. 2016/15065 K. 2017/7332 T. 18.12.2017
(www.lexpera.com.tr).

52 Berberoglu-Yenipinar, Filiz, Hukuk Davalarinda Taraf Sifat1, Ankara, 2020, s.55.
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acilan davalarin usulden reddedilmesinin sebebinin taraf ehliyetinden kaynakli bir

eksiklik olamadig: fark edilir.

Degerlendirilmesi gereken bir diger kurum ise dava ehliyetidir. Dava ehliyeti, kisinin
kendisinin ya da yetkili kildig1 bir vekil vasitasiyla bir davay1 davali veya davaci olarak
takip etme yetkisini ifade etmektedir. Dava ehliyeti esas itibariyle fiil ehliyetinin usul
hukukundaki gorinimiidiir’”®, Ancak maliklerin basvurularinin usulden reddedildigi
kararlara bakilacak olursa dava ehliyetinde herhangi bir eksikligin s6z konusu olmadigi

ortaya ¢ikmaktadir.

Bu halde geriye yalnizca “dava takip yetkisi” kalmaktadir. Yargitay kararlarinda bahsi
gecen “aktif taraf ehliyeti” kavrami, HMK m. 53 hiikmiinde diizenlenmis olan “dava
takip yetkisini” ifade etmektedir. Bu noktada Yargitay’in neden HMK.’daki terimi
kullanmak yerine “aktif taraf ehliyeti” terimini kullandig1 sorusu akla gelebilir.
Ogretideki temel goriise gore Yargitay, dava takip yetkisi kurumunu tam olarak
kavrayamamakta ve sik sik dava takip yetkisi ile diger kavramlar1 birbirine

karistirmaktadir®’*

. Bu cercevede Yargitay tarafindan benimsenen goriisliin analiz
edilebilmesi igin dava takip yetkisini ele almamiz gerektigi agiktir. Ancak bunun
yapilabilmesi i¢in uygulamada dava takip yetkisi ile karistirilan ve aslinda maddi hukuka
iliskin bir kavram olan taraf sifatin1 da agiklamak 6nem arz etmektedir. Zira uygulamada

pek ¢ok halde taraf sifat1 ile dava takip yetkisi birbirine karistiriimaktadir®”.

3.2.2.6.2. Dava Takip Yetkisi ve Taraf Sifati

Dava takip yetkisi hususunda uygulamada ciddi sorunlar vardir. Zira pek ¢ok halde

Yargitay, dava takip yetkisi ile taraf sifati kavramlarii birbirine karigtirmakta ve yanlis

5% Berberoglu-Yenipinar, s. 68.

574 Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 7. Baski,
Istanbul 2019, s. 144.

5% Taraf sifat1 ile dava takip yetkisinin karigtirldigi kararlar igin bkz. Yilmaz, Ejder, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, Cilt I, 3. Baski, Ankara, 2017, s. 1236 vd.
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nitelendirmelerde bulunmaktadir®’®

. Bu sebeple dava takip yetkisi ile taraf sifati
arasindaki ayrimi belirgin hale getirmek, Yargitay kararlarini degerlendirmek ve sorunlari

¢0zmek acisindan 6nem arz etmektedir.

3.2.2.6.2.1. Taraf Sifat1

Taraf sifati, agilan bir davada dava konusu hak ile davanin taraflar arasindaki iliskiyi
ifade etmektedir. Buna gore taraflarin, maddi hukuk iliskisinin siijesi olup olmadigi
meselesi taraf sifatina karsilik gelmektedir. Mesela bir alacak davasinda davacinin
gercekten alacaklt ve bor¢lunun da gergekten borclu olmasi, taraf sifatina iliskin

hususlardir®”’.

Taraf sifati, maddi hukuka iliskin bir meseledir. Bu sebeple davada sekli olarak taraf
olarak goziiken kisilerin, davada uyusmazlik konusu edilen hususla aralarinda bir maddi
hukuk iliskisinin bulunup bulunmadiginin tespiti ancak isin esasina girilince miimkiin
olabilir’”®. Bu nedenle taraf sifati bir usul hukuku kavrami degil, bir maddi hukuk
kavramidir. Taraf sifatinin varligi ya da yoklugu bir dava sart1 degil; maddi hukuka iliskin
bir itirazdir®’®. Zira bir kisinin gercekten hak sahibi ya da borglu olup olmadig1 ancak

davanin esasina girildikten sonra belirlenebilir>®°.

Mahkemenin, kendisine sunulmus olan dava malzemelerinden istifade ederek,

goriilmekte olan davada taraf olarak gosterilen kisilerin taraf sifatina sahip olup

S6Gorgin, Sanal/Bori, Levent/Toraman, Baris/Kodakoglu, Mehmet, Medeni Usul Hukuku, 6.
Baski, Ankara, 2017, s. 260; Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder/ Taspinar Ayvaz, Sema/
Hanagasi, Emel, Medeni Usul Hukuku, 6. Baski, Ankara 2020, s.270.

77 Gorgiin/Borii/Toroman/Kodakoglu, s. 258; Atah Murat/ Ermenek, ibrahim/ Erdogan,
Ersin, Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Ankara, 2020, s. 229; Arslan/ Yilmaz/Taspinar Ayvaz
/Hanagasu, s. 270.

578 Atali, Murat/Ermenek, Ibrahim, Medeni Usul Hukuku, 2. Baski, Ankara 2020, s. 143; Arslan/
Yilmaz/Taspimar Ayvaz /Hanagas, s. 270; Gorgun/Borii/Toroman/Kodakoglu, S. 258.

59  Atal/Ermenek, s. 143; Arslan/ Yilmaz/Taspmmar Ayvaz /[Hanagasi, s. 270;
Atali/Ermenek/Erdogan, s. 230.

%0 Gorgiin/Borii/Toroman/Kodakoglu, s. 258; Atal/Ermenek, s. 143; Arslan/
Yilmaz/Taspmar Ayvaz /Hanagas, s. 270; Atal/Ermenek/Erdogan, s. 230



117

olmadigini res’en gozetmesi gerekmektedir. Ayrica, bu amag ¢ercevesinde mahkeme,

gereli oldugu hallerde taraflarca ileri siiriilmeyen vakialar1 da incelemek zorundadir®®?.

3.2.2.6.2.2. Dava Takip Yetkisi

3.2.2.6.2.2.1. Genel Olarak

HMK tarafindan dava takip yetkisi, “talep sonucunda belirtilen hakkin veya hukuki

%82 Ancak kavramin

iligkinin esast hakkinda karar alabilme yetkisi” olarak tanimlanmistir
daha iyi anlasilabilmesi amaciyla s6z konusu tanimi derinlestirmek yerinde olacaktir.
Buna gore dava takip yetkisi, “bir kimsenin davada taraf olarak, kendisine veya iigiincii
bir kigiye ait olan hakki, kendi adina davada ileri siirebilme, davay: yiiriitebilme ve kendi

adina esas hakkinda hiikiim alabilme” yetkisi olarak ifade edilmektedir®83,

Dava takip yetkisinin varligi, kanunda belirlenmis istisnalar disinda, maddi hukuktaki
tasarruf yetkisine gore tespit edilir®®®. Dava takip yetkisi bir dava sartidir. Bunun
sonucunda da mahkeme, dava takip yetkisinin varligim kendiliginden dikkate almak

zorundadir. Dava takip yetkisinin yoklugu halindeyse dava usulden reddedilmelidir®®®.

Dava takip yetkisinin, dava sart1 olarak ongoriilmesinin en temel nedeni, bir kimsenin

maddi hukuk yoniinden tasarruf yetkisine sahip olmadig1 bir hak i¢in yargilama siirecinde

usuli islem yapamayacak olmasidir>®,

%8l Gorgiin/Borii/Toroman/Kodakoglu, s. 258; Atal/Ermenek, s. 143; Arslan/

Yilmaz/Taspinar Ayvaz /Hanagas, S. 270; AtalVErmenek/Erdogan, s. 230

%82 Alangoya, Yavuz/ Yildirim, Kamil/ Deren-Yildirim Nevhis, Medeni Usul Hukuku Esaslart,
7. Basky, Istanbul, 2011, s. 117; Borii, Levent, “Sifat ve Dava Takip Yetkisi”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, Cilt 27, Say1 31, s. 258.

%83 Gorgiin/Borii/Toroman/Kodakoglu, s. 259.

584 Arslan/ Yilmaz/Taspinar Ayvaz /Hanagasi, s. 269; Atal/Ermenek/Erdogan, s. 225;
Atali/Ermenek, s. 144,

%85 Gorgiin/Borii/Toroman/Kodakoglu, s. 260; Atal/Ermenek/Erdogan, s. 228; Arslan/
Yilmaz/Taspiar Ayvaz /Hanagasu, S. 269.

58 Digel, Buse, Dava Takip Yetkisi, 1. Baski, Istanbul, 2020, s. 6.
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Tasarruf yetkisine sahip olmama hali ise iki sekilde séz konusu olabilir. Ilk olarak bir
kisinin sahibi oldugu hak iizerinde tasarruf yetkisi smirlanmis olabilir. iflas hali bu
duruma en giizel 6rnektir. Iflas durumunda miiflisin, iflas masasina dahil olan tiim haklar
bakimindan tasarruf yetkisi sona erer. ikinci olaraksa bir hakka sahip olmayan kisinin,
kural olarak o hak iizerinde tasarruf yetkisi de yoktur. Boyle hallerde hakka yabanci
kisinin, kendi adimna, yabanci oldugu hakka iliskin usuli islemler yapmasi miimkiin
degildir. Bu agiklamalar ¢ercevesinde dava takip yetkisine iligkin ikili bir ayrim oldugu
gbze carpmaktadir. Buna gore, bir kisinin; kendisine ait bir hakka iliskin dava takip
yetkisine sahip olup olmadigi ile baskasina ait bir hakka iliskin dava takip yetkisine sahip

olup olmadig1 hususlarini ayr1 ayr incelemek yerinde olacaktir®®’.

3.2.2.6.2.2.2. Kendi Davasin1 Dava Takip Yetkisi

Uyusmazlik konusu hakka sahip oldugunu iddia eden kisinin kendi adina ylriittigi
yargilama silirecinde dava takip yetkisine de sahip oldugu ilke olarak kabul
edilmektedir®®, Buna gore bir kisi hak sahibi oldugu iddias1 ile dava agmissa, dava takip

yetkisinin varligmin da ayrica incelenmesine gerek yoktur°®®.

Hak sahibi oldugunu iddia eden kisinin, ger¢ekten hak sahibi olup olmamasi, dava takip
yetkisinin varligini etkilemez. Zira bu kisinin ger¢ekten hak sahibi olmamasi taraf sifatina
iliskin bir husus olup ancak davanin esasina girildikten sonra tespit edilebilir niteliktedir.
Ancak bazi hallerde hak sahibi olan kisinin tasarruf yetkisi sinirlanmis olabilir. Boyle
durumlarda bu kisilerin dava takip yetkisinin de olmadiginin kabulii gerekmektedir.
Ornegin iflas halinde miiflisin, iflas masasina dahil olan haklara iliskin tasarruf yetkisi
ortadan kalkmaktadir. Bu sebeple miiflisin, sahip oldugu haklar bakimindan dava takip
yetkisi yoktur.

3.2.2.6.2.2.3. Bagkasinin Hakkini Dava Takip Yetkisi

%87 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 105; Bord, s. 269.
58 Digel, s. 7.
%89 Umar, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Ankara, 2014, s. 202.
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Kural olarak bir davanin taraflari, davaya konu edilen maddi hukuk iliskisinin de
taraflaridir. Bir kisi, kural olarak tarafi oldugu bir maddi hukuk iligskisinden kaynaklanan
sorunlar sebebiyle bizzat dava agma ve davayi yiiriitme hakkina da sahiptir. Ancak kanun
koyucu, belirli zorunluluklardan dolay1, hakki yabanci kimselere de dava takip yetkisi
tanima yoluna gitmistir. Boyle hallerde baskasinin hakkini dava takip yetkisi s6z konusu

olmaktadir®®,

Bu yetkiye dayanarak dava acan kimse, temsilci degildir. Zira bu kisi, dava siirecinde,

kendi adina islem yapmaktadir ve bizzat davanin tarafi konumundadir®?,

Bir kimse hak sahibi oldugu iddiasiyla dava agtiginda, bu kisinin dava takip yetkisi,
kanunda ongoriilmiis birkag istisnai durum disinda hakim tarafindan incelenmez>®.
Ancak hakka yabanci bir kisi, taraf sifatiyla dava agmissa, bu kisinin dava takip yetkisi

incelenmeli ve dava takip yetkisinin varhig1 halinde davanin esasina girilmelidir®®.

Dava takip yetkisinin hakka yabanci bir kimseye verildigi hallerde, dava takip yetkisi ile
taraf sifat1 birbirinden ayrilmaktadir. Eger dava takip yetkisine sahip oldugunu 6ne siiren
kisi aslinda bdyle bir yetkiye sahip degilse davanin usulden reddedilmesi
gerekmektedir®®. Ancak hakka yabanci kisinin dava takip yetkisi olmakla birlikte, hak
sahibi oldugu iddia edilen kisinin aslinda maddi hukuk anlaminda hak sahibi olmadig:
tespit edilirse, davanin esastan reddi gerekmektedir. Boyle bir durumda esasinda taraf

stfatinin yoklugu s6z konusu olmaktadir.

Hakka yabanci olan bir kimseye dava takip yetkisi bir kanun hiikkmiiyle ya da taraf sifatina

sahip kisinin iradi davranis1 ile verilebilir. Ancak Tiirk hukukunda kabul goren genel

S0Atal/Ermenek/Erdogan, s. 226; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirom, s. 115;
Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 142.

%1 Digel, s. 11.

%2 Umar, s. 202.

5% Digel, s. 12.

5% Digel, s. 24.
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anlayis, hakka yabanci birine dava takip yetkisinin iradi bir sekilde verilmesinin miimkiin

olmadig1 yoniindedir>®®.

3.2.2.6.3. Malikin Sigorta Tazminat: Uzerindeki Tasarruf Yetkisinin Varliginin Tespiti

Malikin menfaatinin sigortalandigi bir sigorta sozlesmesinden dogan sigorta
tazminatinin, malik tarafindan dava edildigi hallerde, davanin “dava takip yetkisi”
eksikligi ile reddedilebilmesi i¢in malikin, sigorta tazminati iizerinde tasarruf yetkisinin
olmadiginin kabulii gerekmektedir. Bu nedenle c¢alismanin bu kisminda tasarruf

yetkisinin var olup olmadigi hususu incelenecektir.

Tasarruf yetkisinin varligi hususunun ¢éziime kavusturulmasi noktasinda, TTK. m. 1456
ve TMK. m. 879 hikumleri herhangi ¢ozum getirmemektedir. S6z konusu hikimler
yalnizca sigorta tazminatinin malike 6denmesine iliskin bir riza sarti dngdrmektedir. Bu
sebeple, alacak rehnine iliskin hiikiimlerin incelenmesi ve buna gore bir degerlendirilme
yapilmasi gerekmektedir. Zira sigorta tazminati tizerinde devam eden alacakli menfaati,
hukuki niteligi itibariyle bir alacak rehnidir®®®. Bu sebeple sigorta tazminatma iliskin
hiikiimlerin yetersiz kaldig1 noktalarda, alacak rehnine iligkin hiikiimlerin uygun diistiigii
olglide kiyasen uygulanmasi yerinde bir yaklasim olur. Bu kapsamda alacak rehninin,

rehin verenin tasarruf yetkisine etkilerinin ele alinmas1 gerekmektedir.

Bir alacak iizerinde rehin hakki kurulmugsa, rehin veren, hakka sahip olmaya devam
etmektedir®®’. Rehinli alacakli yalnizca rehne konu alacag paraya ¢evirmeye doniik bir
yetki elde etmektedir>®®. Hakkin &ziine iliskin hususlarda, rehin verenin yetkisi devam

etmektedir. Bu sebeple muacceliyet ihbarinda bulunma, dava agma ve icra takibinde

595 Pekcanltez/étalay/(")zekes, s. 143; Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt L, Istanbul,
2001, s. 1152; Ustiindag, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, 7. Baski, Istanbul, 2000, s. 307.

5% Sirmen, Alacak Rehni, s. 27.

%7 Makaraci-Basak, s. 246; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1132; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir,
s. 1054-1055; Nomer/Erglne, s. 442; Akipek/AKkintiirk/Ates, s. 871; Sirmen, Alacak Rehni, s.
89.

5% Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s. 1054-1055; Nomer/Ergiine, Rehin Hukuku, s. 132;
Sirmen, s. 690; Makaraci-Basak, s. 246; Esener/Guven, s. 592; Nomer/Erglne, s. 442;
Akipek/Akintiirk/Ates, s. 871.
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bulunma yetkileri rehin verene aittir*®®. Ancak TMK m. 961/1I hiikkmii geregince, “rehin
kendisine ihbar edilmis olan bor¢lu, borcunu asil alacakliya veya rehin alacaklisina

ancak digerinin rizasiyla édeyebilir”.

Goriildiigi lizere alacak {izerinde rehin tesis edilmisse, rehin verenin, alacaga iligkin
tasarruf yetkisi ve buna bagli olarak da dava agma hakki devam etmektedir. Ancak
bor¢lunun, rehin verene 6deme yapabilmesi i¢in rehinli alacaklinin bu 6demeye onay
vermis olmasi gerekmektedir. S6z konusu hiikiimler, sigorta tazminatlarmma da
uygulanabilir niteliktedir. Zira kanun koyucu TTK m. 1456 ve TMK m. 879
hikUmlerinde, alacaklinin rizast olmaksizin  sigorta tazminatinin  malike
O0denemeyecegini diizenlemistir. Bu diizenlemeler, TMK’da yer alan alacak rehnine
iligkin hiikiimlerle kiyaslandiginda eksik ama benzer niteliktedir. Bu nedenle benzer
nitelikteki alacak rehnine iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi yoluyla hukuki

boslugun doldurulmasi yerinde olur.

3.2.2.6.4. Yarg1 Kararlarinin Degerlendirilmesi ve Oneriler

Malik tarafindan agilan davalarin, dava takip yetkisi eksikligi sebebiyle usulden
reddedilmesinin yanlis bir uygulama oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Zira sigorta
tazminati tizerinde rehin hakki devam ediyor olsa da malik, hala hak sahibi konumundadir
ve tasarruf yetkisini de haizdir. Bu gergevede bir kisinin sahibi oldugu hakk: dava yoluyla
talep edemeyecegini 6ne siirmek Anayasa’nm 36. maddesinde®® diizenlenmis olan “hak
arama hiirriyetine”, HMK. m. 27°de diizenlenmis olan “hukuki dinlenilme hakkina”

aykirilik teskil eder.

%9 Glrsoy/Eren/Cansel, s. 1132; Ayan, Esya, Cilt 111, s. 323; Nomer/Ergline, Rehin Hukuku,
s. 132; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 871

0S¢z konusu hiikiim su sekildedir: “(1) Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargt mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir. (2) Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kagimamaz”.
601 S$z konusu hiikiim su sekildedir: “(1) Davamin taraflari, miidahiller ve yargilamanin diger
ilgilileri, kendi haklart ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler. (2) Bu hak; a)
Yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini, b) A¢iklama ve ispat hakkini, c) Mahkemenin,
aciklamalart  dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin somut ve agik olarak
gerekgelendirilmesini, icerir”.
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Usul hukukunda gegerli genel ilkeler geregince de malikin, kendi menfaatine yapilmis bir
sigorta tazminatini talep hakkinin oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Zira bir kisinin,
kendi adina hak sahibi oldugu iddiasiyla dava agtig1 hallerde, kural olarak dava takip
yetkisinin bulundugunun kabulii gerekmektedir. Ayrica, malikin dava takip yetkisine
sahip olmadiginit kabul edecek olursak; dava takip yetkisinin kimde olacagi sorusu
karsimiza ¢ikar. Kanun koyucu, sigorta tazminatina iliskin dava takip yetkilisi olarak
herhangi bir iglincii kisiye yetki vermemistir. Dolayisiyla sigorta tazminatlari
bakimindan baskasinin hakkini dava takip yetkisi s6z konusu degildir. Bunun
sonucundaysa sigorta tazminatinin talep edilemedigi, sigortacinin haksiz yere

zenginlestigi garip bir duruma sebebiyet verilmektedir.

Malikin, sigorta alacagina iliskin dava agma hakkini elinde bulundurdugu agiktir. Zira
TMK. m. 879 ve TTK. m. 1456 hiikiimleri yalnizca 6deme asamasi i¢in bir riza sarti
ongormektedir. Malikin, rehinli alacaklinin sigorta tazminatinin 6denmesine iliskin
onayini almaksizin dava agmasi halinde (diger sartlarin da mevcut olmasi kosuluyla),
davanin esasina girilmesi gerekmektedir. Eger davanin esasina gegildikten sonra davaya
konu sigorta tazminati ile malik arasinda bir maddi hukuk iligskisinin olmadig: tespit
edilirse, davanin usulden degil taraf sifati eksikligi sebebiyle esastan reddedilmesi
gerekmektedir. Eger malikin taraf sifati da mevcutsa “rehinli alacaklinin onayinin olmast
kosuluyla sigorta tazminatinin malike odenmesine” hikmedilmesi gerekmektedir®®2, Bu
sayede hem TTK. m. 1456 ve TMK. m. 879 hukumlerinin gerekleri yerine getirilebilir
hem de malikin dava hakki korunmus olur. Ancak s6z konusu hiikme ragmen rehinli
alacakli, sigorta tazminatinin malike 6denmesine onay vermeyebilir. Buna iliskin ne TTK
1456 ne de TMK 879 hukumlerinde herhangi bir diizenleme bulunmaktadir. Bu durumda
alacak rehnine iliskin hiikkiimlerin kiyasen uygulanmasi yerinde olur. TMK. 961/1l1
hikmine gore, “rizamin bulunmamast hdlinde bor¢lu, borcunu tevdi etmekle
yiiktimliidiir”. S6z konusu hilkme gére, borglu igin borcunu tevdi etmek bir hak degil bir

yukiimliliiktiir. S6z konusu yiikiimliiliik yerine getirilmedigi takdirde bor¢lunun

%92 Benzer sekilde hiikiim tesis edilmesi gerekliligi, baz1 Yargitay kararlarmin karsi oy yazilarinda
acik bir sekilde belirtilmistir. Bkz. 17. HD., E. 2019/1760 K. 2020/3242 T. 8.6.2020
(www.lexpera.com.tr); 11. HD., E. 2015/15673 K. 2016/5720 T. 25.5.2016
(www.lexpera.com.tr); 11. HD., E. 2015/14372 K. 2016/175 T. 13.1.2016 (www.lexpera.com.tr).



http://www.lexpera.com.tr/
http://www.lexpera.com.tr/
http://www.lexpera.com.tr/
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temerriide diistigii kabul edilir ve temerrlt faizi s6z konusu olur. Bu yikimliligiin

yerine getirilmesi ise malik ya da rehinli alacakli tarafindan talep edilebilir.

Yukaridaki agiklamalara ek olarak bazi Yargitay kararlarinda yer bulan, “sigorta
tazminatint talep etme hakkinin éncelikle rehinli alacakliya ait olduguna” iliskin
ifadeye®® de katilmanim miimkiin olmadigini belirtmek gerekir. Zira burada malik lehine
yapilan bir sigorta sdzlesmesinden dogan tazminat alacagi s6z konusudur. Rehinli
alacaklinin ise s0z konusu tazminat alacagi lizerinde bir “rehin hakki” vardir. Dolayisiyla
alacakli, malikin rizasim1 almaksizin (rehnin paraya ¢evrilmesinin talep edildigi haller
disinda) sigorta tazminati alacaginin kendisine 6denmesini isteyemez. Aksinin kabulii
halinde malikin menfaatinin sigortalandig1 haller ile rehinli alacaklinin menfaatinin

sigortalandig1 haller arasinda herhangi bir fark kalmaz.

3.3. REHINLI ALACAKLININ RiZIKONUN GERCEKLESMESINDEN
ONCEKIi DURUMU

3.3.1. Genel Olarak

Rehin hakki sahibi, sigorta tazminat:1 iizerinde hak sahibidir. Ancak sigorta tazminati
uzerinde hak sahibi olmak, istenilen giivenceyi saglama noktasinda yetersiz kalabilir. Zira
alacaklinin, malik lehine yapilan sigorta sdzlesmesinin tarafi olmadig: hallerde, sigorta
sOzlesmesi, alacaklinin kontrolii disinda kalan sebeplerle sona erebilir. Boyle durumlarda,
sigorta sOzlesmesinin devamini saglama hususunda alacakliya belirli imkanlar taninmasi
gerekmektedir. Bu amagla kanun koyucu TTK. m. 1456 hiikmiiniin dordiincii ve besinci
fikralarinda, alacakliya, sigorta sézlesmesinin devamini saglayabilmek amaciyla belirli

imkanlar tanimistir.

603 Malik menfaatinin zarara ugramasi sebebiyle dogan sigorta tazminatinin éncelikle rehinli
alacakl tarafindan talep edilebilecegine iligkin kararlar i¢in bkz. 17. HD., E. 2016/2513 K.
2016/6156 T. 23.5.2016 (www.lexpera.com.tr) ; 11. HD., E. 2018/5654 K. 2019/286 T.
14.1.2019; 11. HD., E. 2017/1017 K. 2018/6230 T. 11.10.2018 (www.lexpera.com.tr).



http://www.lexpera.com.tr/
http://www.lexpera.com.tr/
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TTK. m. 1456/1V hikmine gore, “Sigortaci, sigorta ettirenin prim ddeme borcunda
temerriide diistiigiinii ve prim farki istemi dolayisiyla sigorta ettirene ihtarda
bulundugunu, ayni hakkini kendisine bildirmis olan ve kendisi tarafindan bilinen ayni hak
sahiplerine de bildirir . Yine ayn1 maddenin besinci fikrasina gore, “Sigorta ettiren veya
sigortaci tarafindan sozlesme feshedildiginde veya sozlesmeden cayildiginda,; sigortaci,
fesih veya cayma bildirimi kendisi tarafindan yapilmigsa, soz konusu bildirim tarihinden,
diger hallerde sozlesmenin sona ermesinden itibaren, onbes giin i¢inde, durumu simirl
ayni hak sahiplerine bildirir. Sigorta sozlesmesi, ayni hak sahipleri yéniinden
sozlegmenin sona ermesinden itibaren onbegs giin siire ile gecerli olur. Durumu 6grenen
ayni hak sahibi, bu onbes giin iginde sozlesmeye devam edecegini sigortaciya
bildirmedigi takdirde, sigorta sozlesmesi, ayni hak sahibi icin de gegersiz hdle gelir. Ayni
hak sahibi s6zlesmeye devam etmek isterse, sigortaci hakl bir neden olmadig: siirece bu

istemi reddedemez”.

Goriildigi tizere kanun koyucu, sigortactya birtakim bildirim ytlikiimliiliikleri getirmis ve
sigorta iliskisinin devamini saglamak amaciyla alacakliya birtakim imkanlar saglama
yoluna gitmistir. Bu kapsamda ¢alismanin devaminda, kanun koyucunun ayrimina bagl

kalarak her bir fikra hiikmii ayr1 bagliklar altinda incelenecektir.

3.3.2. Sigorta Sézlesmesinin Sona Ermesinden Once Alacaklinin Durumu

3.3.2.1. Sigorta Ettirenin Prim Borcunda Temerriide Diismesi Durumunun Rehin Hakki

Sahibine Bildirilmesi

Sigorta primlerinin 6denmesi, sigorta ettirenin asli yiikiimliiliiklerinden biridir®®. Kanun

koyucu, prim borg¢larinin ddenmemesi halini iki durum ¢ergevesinde farkli sonuglara

baglamistir®®,

604 Kaythan/Bagel, s. 209; Can, Sigorta, s. 14; Bozkurt, s. 118; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s.
171.

%5 Seker Zehra, “Sigorta Ettirenin Taksitlendirilmis Primi Odeme Borcunda Temerriide
Diismesinin Sonuglar:”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1 1, 2002,
S. 653.
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Birinci durum ilk primin 6denmemesi haline iliskindir. Buna gore, ilk primin

606

O6denmemesi halinde sigorta korumasi da baglamamaktadir*™°. Ayrica sigortact, ilk primin

O0denmesi gerektigi andan baglayacak {i¢ aylik siire boyunca istedigi zaman sézlesmeden

607

cayma imkanina sahiptir’”’. Eger alacakli bu hakkini kullanmamigsa ve herhangi bir icra

takibi ya da dava da agmamussa, ii¢ aylik siirenin sonunda yasal cayma gerceklesir®%,

Ikinci durum ise sonraki prim borglarmin ddenmemesi haline iliskindir. Bu durumda
sigortaci, sigorta ettirene ihtar yollayarak 10 giin i¢inde prim borcunu 6demesini
isteyebilir®®. Bu 10 giinliik siire icerisinde prim borcu édenmezse sigortaci, istedigi

zaman sigorta sdzlesmesini feshetme hakkina sahiptir®?,

Kanun koyucu, yukarida sayilan haller sebebiyle sigorta sézlesmesinin sona ermesine
engel olmak amaciyla, TTK. m. 1456/IV hiikmiinii diizenleme yoluna gitmistir. Bu
hiikiim ¢ercevesinde sigortaci, yukaridaki hallerden herhangi birinin gerceklesmesi
durumunda, bu hususu rehinli alacaklrya bildirmekle yiikiimliidiir®'t. S6z konusu bildirim
sayesinde bilgi sahibi olan alacakli, sigorta s6zlesmesinin devamini saglamak amaciyla
elinden geleni yapabilecek; hatta prim borcunu édemek suretiyle sigorta sdzlesmesinin
devamini saglayabilecektir. Ancak goriildiigii iizere, TTK. m. 1456/IV hiikmii ile getirilen
givence oldukga zayiftir. Bu noktada alacaklinin sigorta sdzlesmesine yapabilecegi

miidahaleler son derece smirlidir®2,

TTK 1456/IV hiikmiiniin uygulanmas1 bakimindan 6nem tasiyan hususlardan biri
sigortacinin, rehinli alacakliyr bilgilendirmesine iliskin yiikiimliligiin ne zaman yerine
getirilecegidir. Ilk primin 6denmemis oldugu hallerde sigortaci, sigorta sézlesmesinden

istedigi herhangi bir anda cayma hakkina sahiptir. Bu sebeple bildirim sarti, ilk primin

806 Camel, Sinem, “Sigorta Ettirenin Sigorta Prim Borcunu Odememesinin Hukuki Boyutu”,
Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 14, Say1 155, 2019, s. 1387; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 176;
Bozkurt, s. 126; Kayithan/Bagci, s. 215.

807 Kayihan/Bagcl, s. 214; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 176; Bozkurt, s. 126; Camel, s. 1387.
608 Kayithan/Bagel, s. 214; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 176; Bozkurt, s. 126; Came, s. 1389.
609 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 177; Bozkurt, s. 127; Camen, s. 1390.

610 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 223; Bozkurt, s. 127; Camel, s. 1390.

611 Bozkurt, s. 127; Camcl, s. 1390; Can, Sigorta, s. 68

612 Unal, Serh, Cilt II, s. 62.
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6denmemis oldugu durumlarda istenilen sonucu veremeyebilir. Zira sigortaci, alacakliya
yaptig1 bildirimin hemen ardindan sigorta sézlesmesinden cayma hakkini kullanma
imkanina sahiptir®®®. Tlk primin 6denmemesi halinde, cayma hakki kullanilmamis olsa
dahi, li¢ ay geg¢mesi durumunda kanuni cayma s6z konusu olmaktadir. Bu sebeple
sigortacinin, her haltkérda, ilk primin 6denmesinde temerriide diisiildiigii hususunu

gecikmeksizin rehinli alacakliya bildirmesi yerinde olur®4,

Sonraki primlerin 6denmesinde gecikme halinde sigortaci, temerrtit ihtarinda bulunmussa
bu hususu, rehinli alacakliya bildirmekle yiikiimliidiir. Ancak sigortaci, temerriide
ragmen higbir sey yapmamay1 tercih etmisse, herhangi bir bildirim yilikiimliligiintin de

dogmayacaginin kabulii gerekmektedir®®®.

TTK, sigortaci tarafindan rehinli alacakliya yapilacak bildirimin sekline iliskin herhangi
bir diizenleme icermemektedir. Bu sebeple bildirim hususunda sekil serbestisi mevcuttur.
Ancak ispat hususunda ¢ikmasi muhtemel uyusmazliklara engel olmak igin, bildirimin

yazili sekilde yapilmasi dogru olur®®.

3.3.2.2. Sigortacinin, Sigorta Ettirenden Prim Farkimi Talep Ettigi Hallerde Rehinli

Alacakliya Bildirimde Bulunmas: Yiikimliligi

Sigorta soézlesmesi kapsaminda iistlenilen riziko ile primin, sigorta iligkisinin her
asamasinda birbirine uygun olmasi gerekmektedir®'’. Bunu gerceklestirmenin tek yolu
sigortacinin, rizikoyu tam ve dogru sekilde tespit etmesidir®!®. Bu noktada da en 6nemli
gorev sigorta ettirene diigmektedir. Zira sigorta edilen menfaat hususunda daha ¢ok bilgi

sahibi olan taraf sigorta ettirendir. Bu nedenle kanun koyucu, sigorta ettiren icin

613 Unal, Serh, Cilt II, s. 62.

614 Unal, Serh, Cilt I, s. 62-63

615 Unal, Serh, Cilt II, s. 63

616 Camei, s. 1388.

617 Bozkurt, s. 130; Kaythan/Bagel, s. 220; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 180; Detayli bilgi i¢in
bkz. Doganay, Ismail, “Hayat Sigortasinda, Sigorta Ettirenin, Sézlesme Yapilirken Mevcut Ihbar
ve Beyan Yiikiimliiliigiiniin Mahiyet ve Sumulii Nedir?”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt
7, Say14, 1974, s. 841 vd. (841-865)

618 Bozkurt, s. 130; Kayithan/Bagcl, s. 220; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 180.
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sozlesmenin kurulmasi asamasinda dogru beyanda bulunma 6devi 6ngdrmiistiir®®,

Ayrica sigorta ettiren, sozlesmenin kurulmasindan sonra rizikoyu arttiracak faaliyetlerden
kaginmali ve bir sekilde riziko artmissa, bunu sigortaciya bildirmelidir®?°. Sigorta
ettirenin yukaridaki yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi hallerde, sigortaciya, prim farki isteme
suretiyle sigorta iliskisine devam etme imkani sunmustur. Bunu yaparken de ihlalin

sOzlesmenin kurulmasinda 6nce ve sonra olmasina gore ayrim yapmistir.

TTK. m. 1439 hiikmii, so6zlesme oncesi bildirim yiikiimliliigiiniin ihlalini saptayan
sigortactya, prim farki istemek suretiyle sozlesmeyi ayakta tutabilme imkani vermistir.
Ancak prim farki istemi 10 giin igerisinde kabul edilmezse s6zlesmeden cayildigi kabul
edilir®?l. Ayrica TTK. m. 1445 hiikmiiyle de s6zlesmenin kurulmasindan sonra rizikonun
agirlagsmasi durumu ele alinmistir. Bu halde sigortaci, prim farkini talep ederek s6zlesme

622

iliskisini ayakta tutmay segebilir®“. Ancak prim farkina iliskin talebin 10 giin igerisinde

kabul edilmemesi halinde, sigorta s6zlesmesinin feshedildigi kabul edilir®?.

TTK. m. 1456/IV hiikmiine gore sigortaci, yukaridaki hiikiimler ¢ergevesinde sigorta
ettirenden prim fark: talep ettigini rehinli alacakliya bildirmek zorundadir. Bu sayede
rehinli alacakli, prim farki talebini kabul ettirmek amaciyla sigorta ettirene baski yapabilir

veya prim farkini bizzat 6deyerek sigorta iliskisinin devam etmesini saglayabilir®?,

3.3.3. Sigorta Sozlesmesinin Sona Ermesi Halinde Alacaklinin Durumu

TTK. m. 1456/V hiikmiine gore, taraflardan birinin cayma ya da fesih hakkini kullanarak
sigorta sOzlesmesini sona erdirdigi hallerde sigortaci, bu durumu sirli ayni hak
sahiplerine bildirmekle yiukimlidur®?. Sigortaci, sigorta sdzlesmesini kendisi sona

erdirmigse sona erdirmeye doniik beyanindan itibaren 15 giin igerisinde; eger baska bir

619 Bozkurt, s. 130; Kayihan/Bagel, s. 220; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 180.

620 Omag, Rizikonun Agirlagsmasi, s. 14.

621 Bozkurt, s. 133; Kaythan/Bagcl, S. 226; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 183.

622 Bozkurt, s. 141; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 189; Kayihan/Bagcl, s. 235-236.
623 Bozkurt, s. 145; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 189; Kayihan/Bagcl, s. 236.

624 Unal, Serh, Cilt II, s. 64.

625 Ceker, s. 107; Bozkurt, s. 170; Kayihan/Bagcl, S. 142,
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sebepten dolay1 sona ermisse sona erme tarihinden itibaren 15 giin igerisinde sinirlt ayni
hak sahiplerini bilgilendirmelidir®?®. Sigorta sézlesmesi, siirli ayni hak sahipleri lehine
sona erme tarihinden itibaren 15 giin daha gecerli olacaktir. Sigorta s6zlesmesinin sona
erdigi hususunda bilgilendirilen smirli ayni hak sahibi, bahsi gecen 15 gunlik sure
icerisinde, sigorta sozlesmesine kendi adina ve hesabina devam etmek istedigini

sigortactya bildirebilir®?’,

Smirli ayni hak sahibine, sigorta sozlesmesine devam etme yoOniindeki iradesini
aciklamasi i¢in taninan siire elestirilere maruz kalmistir. Zira TTK. m. 1456/V iigiincl
climle hiikkmiine gore, sigortaci, sigorta sdzlesmesinin sona ermesinden itibaren 15 giin
icerisinde, sigorta sdzlesmesine devam etme iradesini agiklamak zorundadir®28, Ancak 15
giinliik siirenin sigorta sozlesmesinin sona erdigi tarih itibariyle islemeye baglamasi,
siurli ayni hak sahipleri bakimindan sorunlara sebep olabilmektedir. Sigortacinin, gerekli
bildirimi ge¢ yaptig1 hallerde; sinirli ayni hak sahiplerinin, sigorta sdozlesmesine devam
etme iradelerini agiklayabilmeleri i¢in ¢ok az siireleri kalmaktadir. Bu sebeple yasada
diizenlenmis olan 15 giinliik siirenin, sigortaci tarafindan sinirli ayni hak sahiplerine
yapilacak bildirim tarihinden itibaren baslamasi daha dogru olurdu®?. Nitekim kanun
koyucu, gemi rehnine iligskin yukaridaki elestirilere paralel 6zel bir hiikiim diizenlemistir.
TTK. m. 1024/1I hitkmiine gore, sigorta sdzlesmesinin rehinli alacakli i¢in de sona ermesi,
sigortact tarafindan rehinli alacakliya yapilan bildirimi takip eden 2 hafta sonunda

gergeklesir.

Sinirli ayni hak sahibi, kendisine tanman 15 giinliik siire igerisinde sigorta s6zlesmesine
devam etmeye doniik bir irade agiklamazsa, sigorta iliskisi, sinirli ayni hak sahibi i¢in de
sona erer®®. Bu halde 15 giinliik ek siireye iliskin prim borcunun sdz konusu olup

olmayacagina iliskin kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir.

626 Can, Sigorta, s. 70; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 189.

627 Bozkurt, s. 170; Kayithan/Bagel, s. 142; Can, Sigorta, s. 70.

%28 (Jnal, Serh, Cilt 11, s. 66.

629 Unal, Serh, Cilt 11, s. 67.

630 Bozkurt, s. 170; Kayithan/Bagal, s. 142; Can, Sigorta, s. 70; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s.
189.
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Kanun sona erme halleri arasinda bir ayrim yapmamis veya sdzlesmenin devamina doniik
taninan hakka bir sinirlama getirmemistir. Bu sebeple sigorta sdzlesmesinin temel
unsurlar1 (riziko ve menfaat) var oldugu siirece sinirli ayni hak sahibinin sigorta

sozlesmesine devam etmesi miimkiindiir®3..

Eger birden fazla sinirli ayni hak sahibi varsa, sigorta sdzlesmesine devam etme hakk1
sira itibariyle dnce gelen sinirli ayni hak sahibine taninmalidir. Ancak ilk sirada yer alan
sinirlt ayni hak sahibinin bu hakkin1 kullanmamasi halinde nasil bir yol izlenecegi
kanunda belirlenmemistir. Bu noktada sigortacinin, sigorta sdzlesmesinin sona erdigine
iligkin bildirimi (sira iliskisine bakmaksizin) tiim sinirli ayni hak sahiplerine yapmasi
dogru olur. Eger sigorta sozlesmesine devam etmek isteyen sinirli ayni hak sahiplerinin
sayis1 birden fazla olursa, bu halde sira iliskisi ¢cer¢evesinde bir degerlendirme yapilmasi
yerinde olur. Zira sigorta sdzlesmesine devam etmeye doniik iradenin agiklanmasi
hususunda smirli ayni hak sahiplerine yalnizca 15 giinliik bir siire taninmistir. Bu halde
oncelikle ilk sirada yer alan sinirli ayni hak sahibine bildirimde bulunup ondan cevap
beklemek, diger sinirli ayni hak sahiplerinin menfaatine ciddi sekilde zarar verebilir

niteliktedir.

TTK. m. 1456/V hiikkmii ¢ercevesinde sigortact igin Ongoriilen bildirim ytikiimliligi,
yalnizca sigorta iliskisinin cayma veya fesih yoluyla sona erdigi haller i¢in gecerli olur.
Gegersizlik sebebiyle sigorta iliskisinin sona erdigi hallerde sigortacinin, TTK. m.
1456/V hiikkmii ¢ergevesinde bir bildirim yiikiimliligi de olmaz. Mesela kot niyetle
askin sigorta yaptirilmasi neticesinde sigorta sozlesmesinin gegersiz olmasi halinde
sigortactnin herhangi bir bildirim yiikiimliiliigii s6z konusu degildir®®?. Ancak kanun
koyucu, gemi rehni bakimindan ayrik bir hiikiim diizenleme yoluna gitmistir. TTK. m.
1024/V hiikmiine gore, sigorta ettirenin, kotiiniyetle askin ya da cifte sigorta yaptirmasi
sebebiyle sigorta sozlesmesi sona ermisse, bu sona erme rehinli alacakliya karsi gegerli
olmaz. Ancak sigortaci, s6z konusu gegersizligi rehinli alacakliya bildirmis veya alacakli
bu durumu bagka bir sekilde 6grenmisse, bildirim veya 6grenme tarihinden itibaren 2

hafta sonra sigorta iligkisi rehinli alacakli igin de son bulmus olur.

631 Unal, Serh, Cilt II, s. 65.
632 Unal, Serh, Cilt II, s. 67.
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Sinirli ayni hak sahibinin sigorta sdzlesmesini devam ettirmesi halinde, artik malik lehine
yapilmis bir sigorta sdzlesmesinden bahsedilemez. Bu sebeple de diger sinirlt ayni hak
sahiplerinin, sigorta sdzlesmesine veya sigorta tazminatina iliskin herhangi bir haklar1 da

olamaz.

TTK. m. 1456/V hiikmiine gore sigortaci, hakli sebeplerin varligi halinde, sinirli ayni hak
sahibinin sdzlesmenin devamina iliskin istegini reddedebilme imkanma sahiptir®®3,
Ancak buradaki hakli sebep kavraminin kanun tarafindan netlestirilmesi yerinde olurdu.
Zira hakli sebep kavraminin genis yorumlanmasi halinde, hilkmiin uygulama imkéani

oldukca azalmaktadir®®*,

Malik lehine yapilmis olan sigorta sézlesmesine, rehinli alacaklinin menfaatine devam
edildigi hallerde, sigorta degerinin diismesi ve buna bagl olarak da sigortacinin elde
edecegi prim miktarinin azalmasi miimkiindiir. Zira pek ¢ok durumda rehinle teminat
altina alinan alacak miktar1 (rehinli alacaklinin menfaatinin degeri) rehne konu esyanin
degerinden (malikin menfaatinin degeri) diisiik olmaktadir. Bu noktada sigortalanan
menfaatin degerindeki azalma sebebiyle sigortacinin elde edecegi prim miktarinin
azalmasi, sigortact bakimindan, sigorta s6zlesmesine devam etmeme noktasinda hakli bir
sebep olarak degerlendirilmemelidir. Aksi durumda TTK. m. 1456/V hikminin bir

fonksiyonu kalmaz ve hiikkmiin amacindan uzaklasilabilir.

3.3.4. Bildirim Yapilacak Rehin Hakki Sahipleri ve Bildirimin Yapilacag:
Adres

3.3.4.1. Bildirim Yapilacak Rehin Hakk: Sahipleri

TTK. m. 1456/1V hukmu, hangi ayni hak sahiplerine bildirimde bulunulacagini da
diizenlenmistir. S6z konusu hiikme gore sigortaci, “aymni hakkini kendisine bildirmis

olan” ve “kendisi tarafindan bilinen ayni hak sahiplerine” bildirimde bulunulmalidir.

633 Bozkurt, s. 170; Kayithan/Bagcl, s. 142; Can, Sigorta, s. 70; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s.
189.
634 Unal, Serh, Cilt II, s. 66.
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Ancak hiikmiin bu sekilde diizenlenmesi, sigortaciya bildirilmemis olsa bile aleni bir
sicilde tescil edilmis rehin haklar1 bakimindan duraksamalara yol acar niteliktedir. Boyle
durumlarda sigortaci, basit bir arastirma sonucunca sinirli ayni hakkin varligindan
haberdar olabilme imkanina sahiptir. Bu sebeple sigortacinin, varligini 6grenmeyi ihmal
ettigi sinirli ayni hak sahiplerine karsi da sorumlu tutulmasi hiikmiin amacina daha uygun

olur®,

TTK m. 1456/V hiikmiinde ise hangi sinirli ayni hak sahiplerine bildirimde bulunulacagi
belirtilmemistir. Bu noktada, TTK. m. 1456/IV hiikmii i¢in kabul ettigimiz ¢6ziimiin, yine
ayn1 maddenin besinci fikrasi i¢in de uygulanmasi gerekmektedir. Bu gergevede sigortaci
hem bildigi hem de bilmesi gereken sinirli ayni hak sahiplerine bildirimde bulunmak
zorundadir. Ancak TTK. m. 1024/I hiikmii, gemi rehni bakimindan 6zel diizenlemeler
icermektedir. S6z konusu hilkme gére, primin 6denmemesi sebebiyle sigorta ettirene bir
6deme suresi belirlenmesi halinde veya sigorta priminin 6denmemesi nedeniyle strenin
sonunda sigorta soOzlesmesinin feshedildigi hallerde sigortaci, rehinli alacakliya
bildirimde bulunmak zorundadir. Ancak sigortaci, sadece rehin hakkin1 kendisine

bildirmis olan alacaklilara kars1 boyle bir sorumluluk altindadir.

3.3.4.2. Bildirimin Yapilacag1 Adres

TTK. m. 1456/VII hiikmiine gore, sigortaci tarafindan smirli ayni hak sahiplerine
yapilacak bildirimler hakkinda TTK. m. 1416 hiikmii uygulanir. S6z konusu hitkme gore
sigortaci, sinirli ayni hak sahipleri tarafindan kendisine bildirilmis en son adreslere

bildirim yapmak suretiyle yiikiimliiliigiinii yerine getirmis olmaktadir®®®.

TTK. m. 1456/VII hiikmii, hak sahipligini sigortaciya bildirmis sinirli ayni hak sahipleri
icin uygulama alani bulmaktadir. Bu sebeple sigortaciya bildirilmemis ancak sigortacinin

haberdar oldugu smnirlt ayni hak sahipleri bakimindan bu hiikiim gegerli olmaz. Boyle

635 Unal, Serh, Cilt II, s. 68
63 Can, Sigorta, s. 72.
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hallerde, sinirli ayni hakkin varliginin 6grenildigi kaynaklardan edinilen adrese yapilan

bildirimin yeterli oldugu sdylenebilir®®’.

3.3.5. Sigortacinin Siirh Ayni Hak Sahibine Sigorta Korumasi ve Sigorta

Bedeli Hakkinda Bilgi Verme Yiikiimliiliigii

TTK. m. 1456/V1 hikmine gore, “sigortaci, istem iizerine, sinrli ayni hak sahibi
oldugunu bildiren kisiye sigorta korumast ile sigorta bedelinin miktar1 hakkinda bilgi
verir”. S0z konusu hiikiim ¢ercevesinde bildirim yiikiimliiliigii sinirli ayni hak sahibinin
bu yonde bir talebi olmasina baghdir. Bu kapsamda sigortacinin, sinirli ayni hak sahibini
biliyor olmasi gerektigi hallerde (sinirli ayni hak sahibinden bir talep gelmemisse) bilgi

verme ylikiimliliigii s6z konusu olmamaktadir.

Bilgilendirmenin kapsami hususunda kanun koyucu detayl agiklamalar yapmamustir.
Ancak “sigorta korumasi” ifadesi olduk¢a genis bir kapsama sahiptir. Bu nedenle
sigortaci, teminatin konusu ve kapsamui ile teminatin konusu disinda kalan haller basta
olmak Uzere sigorta korumasindan istifade etmeyi etkileyebilir nitelikteki her husus

hakkinda bilgi vermekle yiikiimliidiir®®®,

837 Unan, Serh, Cilt II, s. 71
638 Unan, Serh, Cilt II, s. 70
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SONUGC

Rehin hakki, bir alacagi teminat altina almak amaciyla kurulan sinirli bir ayni haktir. S6z
konusu sinirli ayni hak sayesinde alacakli, alacagin 6denmedigi durumlarda, rehne konu

esyayl1 paraya c¢evirmek suretiyle alacagini elde edebilmektedir.

Rehin, mutlak bir hak oldugu i¢in herkese karsi ileri siiriilebilir niteliktedir. Bu sebeple
rehnin alenilestirilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Tasinmazlarda tescil, taginirlarda ise
kural olarak zilyetlik bu aleniligi saglar. Ancak kanun koyucu bazi taginir tiirleri i¢in ilgili

sicile yapilan tescili alenilesme bakimindan yeterli gérmektedir.

Araziler, bagimsiz ve siirekli haklar, kat miilkiyetine tabi bagimsiz boliimler taginmaz
rehninin konusunu teskil etmektedirler. Eger bir tasinmaz iizerinde payli miilkiyet s6z

konusuysa paylar da yine tasinmaz rehni hiikiimleri ¢ercevesinde rehne konu edilebilirler.

Tasinmaz iizerinde rehin tesis edilmesi durumunda tasinmazin biitiinleyici pargalari rehne
dahil olmaktadirlar. Rehin tesis edildikten sonra bittinleyici parga vasfini kazanan seyler
de yine rehnin konu bakimindan kapsamina girer. Bu noktada taraflar, kendi aralarinda
yaptiklar1 bir anlagsmayla biitiinleyici parcayr rehnin kapsamindan ¢ikaramazlar. Ancak
bdyle bir anlagsma iki sekilde fonksiyon gosterebilir. Buna gore, alacakli, ya rehinli
esyanin paraya ¢evrilmesinin ardindan biitlinleyici esyanin degerine el atamaz ya da rehin

verenin biitiinleyici pargayi asil seyden ayirmasina miisaade etmek durumunda kalir.

Eklentiler de tipki biitiinleyici parcalar gibi rehne dahildir. Asil esya lizerinde rehin hakk:
tesis edildikten sonra eklenti vasfini kazanan seyler de rehnin kapsamina girer. Ancak
taraflar aralarinda yaptiklar1 bir anlagma ile eklentileri rehnin kapsami1 diginda birakma

imkanina sahiptirler.

Bir alacagi teminat altina almak amaciyla tasinmaz rehni kurulabilmesi i¢in taraflarin,

kural olarak bir rehin sozlesmesi akdetmeleri gerekmektedir. Bunun ardindansa rehin
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sozlesmesine dayanarak malikin, rehin hakkinin tesisi amaciyla tescil talebinde

bulunmasi gerekmektedir.

Niteligi itibariyle 6ziline zarar vermeksizin bir yerden baska bir yere tasinabilen esyaya
tasiir esya denir. Uygulamada en ¢ok karsilagilan taginir rehni tiirleri teslimli tagimir
rehni ve ulasim araglar1 rehnidir. Bu sebeple ¢aligma kapsaminda da bu iki taginir rehni

tiirli incelenmistir.

Bir esyanin teslimli tasinir rehnine konu olabilmesi i¢in birtakim nitelikleri haiz olmasi
gerekmektedir. S6z konusu nitelikler sunlardir; cismanilik unsuru, smirlarinin belirli
olmas1 unsuru, hakimiyet kurulmaya elverisli olma, kisi disilik unsuru. Uzerinde
alacaklinin zilyetliginin kurulmasi sartiyla biitiinleyici pargalar ile eklentiler de teslimli
taginir rehninin kapsamina dahil olurlar. Teslimli taginir rehninin kurulmasi i¢in taraflarin
bir rehin sdzlesmesi yapmalari ve bu rehin sézlesmesi kapsaminda malikin, esyanin

zilyetligini alacakliya devretmesi gerekmektedir.

Tasinir rehninin bir diger tiiriinii ise ulagim araglar1 {izerinde rehin teskil eder. Ulasim
araglari esas itibariyle hava araglarini, gemileri ve motorlu araglar1 kapsamaktadir. Kanun
koyucu tarafindan Ongoriilmiis nitelikleri haiz olmalar1 nedeniyle ilgili sicillere
kaydedilen gemiler ve hava araglari yalnizca kaydedildikleri sicillere yapilacak olan tescil
ile rehne konu olabilirler. Ancak ilgili sicillere kaydi zorunlu olmayan gemiler ile hava

araglari, teslimli taginir rehni ile rehne konu olabilirler.

Motorlu araclar i¢inse kanun koyucu farkli bir sistem benimsemistir. Esasinda biitiin
motorlu araglar sicile kaydedilmek zorundadir. Buna gére motorlu araglar tizerinde ilgili
sicile yapilacak tescil ile rehin kurulmasi miimkiindiir. Ancak ayni zamanda teslimli
tasiir rehni hiikiimleri ¢er¢evesinde de motorlu tasitlarin rehne konu edilebilmeleri

imkan1 mevcuttur.

Pek ¢ok durumda rehin iliskisine sigorta sozlesmeleri de eklenmektedir. Zira rehin

iliskisinin taraflarinin, alacak i¢in teminat teskil eden esyaya yonelik rizikolar1 bertaraf
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etmekte ¢ikar1 vardir. Bu noktada malikin ve rehinli alacaklinin esyaya yonelik
menfaatleri farkli niteliktedir. Dolayisiyla malikin ya da rehinli alacaklinin, menfaatlerini

ayri sigorta sdzlesmeleri ile giivence altina almasi, ¢ifte sigortaya sebebiyet vermez.

Rehinli alacaklinin, rehne konu esya ile olan menfaat iliskisini sigortalattigi hallerde, s6z
konusu menfaat bir rizikoya maruz kalmis ve bir sigorta tazminati alacagi dogmussa;
alacakli, s6z konusu sigorta tazminatinin kendisine 6denmesini talep edebilir. Bu noktada
alacaklinin, rehne konu olan esyanin malikinin rizasina ihtiyact yoktur. Zira burada

sigortalanan menfaat dogrudan rehinli alacakliya aittir.

Rehne konu olan esyanin malikinin menfaatinin sigortalandigi hallerde rizikonun
gerceklesmesinden sonrasi ve oncesi olmak tizere ikili bir ayrim iizerinden degerlendirme

yapmak gerekmektedir.

Rizikonun gerceklestigi hallerde malik lehine dogan sigorta tazminati alacagi tlizerinde,
alacaklinin rehin hakki devam eder. Sigorta tazminati kaim deger niteligindedir. Boyle
durumlarda sigorta iliskisinin rehin bakimindan dogurdugu hiikiim ve sonuglar1 dikkatle

irdelemek gerekmektedir.

TTK. m. 1456 ve TMK. m. 879 hikiimleri, malik lehine dogmus olan sigorta
tazminatinin, alacaklinin rizas1 olmaksizin, sigortaci tarafindan malike 6denemeyecegini
ongormektedir. S6z konusu hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in bazi sartlarin yerine
gelmesi gerekmektedir. Bu ¢ercevede gecerli bir rehin hakki kurulmus olmali, malikin
menfaati sigortalanmis olmali, riziko gerceklesmeli ve son olarak da rehin hakki sigortact
tarafindan bilinebilir olmalidir. Eger aleni bir sicile tescil ile rehin hakki kurulmussa,
rehinli alacaklinin sigortaciya rehin hakkinin varligina iliskin bilgilendirmede bulunmasi
sart degildir. Boyle hallerde sigortaci, rehnin varligin1 bilme imkanina sahiptir. Ancak
sicil aleni degilse alacaklinin, rehin hakkinin varligi hususunu sigortaciya bildirmesi
gerekmektedir. Eger s6z konusu bildirim yapilmamigsa rehin hakkinin varligindan
haberdar olmayan sigortacinin, malike yaptig1 6deme gegerli olur. Bu noktada tasinmaz
sicili, gemi sicili ve hava araglarina iligkin siciller alenidir. Dolayisiyla s6z konusu

sicillere tescil ile rehin hakki kurulmugsa alacaklinin, sigortactya herhangi bir bildirimde
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bulunmasina gerek yoktur. Ancak trafik sicili aleni nitelikte degildir. Bu sebeple trafik
siciline yapilan bir tescil ile rehin hakki kurulmussa alacaklinin, rehnin varligi hususunda

sigortaciy1 bilgilendirmesi gerekmektedir.

TTK m. 1456 ve TMK. m. 879 hiikiimleri geregince malik, sigorta tazminatini zarar goren
malin onarilmasi ya da yenisinin elde edilmesi i¢in harcayacaksa ve alacakli i¢in ek
giivence de gostermisse sigorta tazminatinin kendisine ddenmesini isteyebilir. Eger
malikin menfaatinin sigortalandig1 sigorta s6zlesmesinde, sigorta tazminatinin, tamiri ya
da onarim1 gergeklestiren kisiye ddenecegi kararlastirilmissa, bu hiikiim alacakli i¢in de
sonu¢ dogurmaktadir. Boyle hallerde alacakli, sigorta tazminatinin, onarimi
gerceklestirmis olan kisiye 6denmesine itiraz edemez. Ayni zamanda rehne konu olan
esyanin rizikoya maruz kalmis olmasina ragmen hala yeterli bir teminat teskil ettigi

hallerde de malikin ek glivence géstermesi gerekmemektedir.

Malik menfaatinin zarar gordiigii hallerde, rehne konu esya lizerinde birden fazla siirl
ayni hak varsa sira iligkisinin tespiti gerekmektedir. Boyle hallerde rehin haklari
arasindaki sira iliskisi TMK hiikiimleri ¢ercevesinde ¢oziime kavusturulmalidir. Rehin
haklar1 ile diger sinirli ayni haklar arasindaki siranin tespiti de yine TMK. hiikiimleri
cergevesinde yapilir. Ancak bu noktada sinirli ayni hakkin sigorta tazminati iizerinde
stirdiiriilmeye elverisli bir hak olmasi ve riziko sebebiyle zarara ugramasi gerekmektedir.
Eger bu sartlar1 yerine getiren bir sinirli ayni hak yoksa, sira iligkisinin tespitine gerek
yoktur. Zira s6z konusu hak sigorta tazminati {izerinde herhangi bir varlik

kazanamamustir.

Rehinli alacaklinin sigorta tazminati1 lizerindeki menfaati, rehinle teminat altina alinan
alacak tutari ile smirhdir. Sigorta tazminati ne kadar yiiksek olursa olsun rehinli
alacaklinin siirlarint alacak miktar: tayin eder. Bu noktada rehnin alacak bakimindan

kapsam1 TMK. hiikiimleri gergevesinde tespit edilir.

Malikin, rehinli alacaklinin rizasin1 almaksizin kendi lehine dogmus olan sigorta
tazminatin1 talep ettigi haller 6nem arz etmektedir. Boyle durumlarda malik, sigorta

tazminat1 lizerinde tek hak sahibi konumundadir. Alacaklinin sigorta tazminati tizerindeki



137

hakkinin hukuki niteligi alacak rehnidir. Bu noktada ne alacak rehnine iligkin hiikiimlerde
ne de sigorta tazminati iizerinde alacaklinin haklarmi diizenleyen hiikiimlerde malikin
tasarruf yetkisini sinirlayan bir hiikkiim mevcuttur. Dolayisiyla malik, sigorta tazminatinin
kendisine 6denmesi i¢in dava agma hakkina sahiptir. Boyle hallerde dava takip yetkisi
eksikligi sebebiyle malik tarafindan acilan davalarin reddedilmesi dogru degildir.
Yapilmasi gereken sey “rehinli alacaklinin rizasinin variigi halinde sigorta tazminatinin

malike odenmesine’” hikmetmektir.

TTK m. 1456 hiikmii rizikonun ger¢eklesmesinden once, sozlesme iliskisinin devamini
saglamak amaciyla da alacakliya birtakim imkanlar saglama yoluna gitmistir. TTK. m.
1456/1V hikmune gore, “Sigortaci, sigorta ettirenin prim édeme borcunda temerriide
diistiigiinii ve prim farki istemi dolayisiyla sigorta ettirene ihtarda bulundugunu, ayni
hakkini kendisine bildirmis olan ve kendisi tarafindan bilinen ayni hak sahiplerine de
bildirir”. S6z konusu bildirim sayesinde bilgi sahibi olan alacakli, sigorta sdzlesmesinin
devamin1 saglamak amaciyla elinden geleni yapabilir; hatta prim borcunu 6demek

suretiyle sigorta s6zlesmesinin devamini saglayabilmektedir.

TTK. m. 1456/V hiikmiine gore, taraflardan birinin cayma ya da fesih hakkini kullanarak
sigorta sOzlesmesini sona erdirdigi hallerde sigortaci, bu durumu siirli ayni hak
sahiplerine bildirmekle yilikiimliidiir. Bu noktada birden fazla sinirli ayni hak sahibi varsa,
sigorta sozlesmesine devam etme hakki sira itibariyle once gelen sinirli ayni hak sahibine
taninmalidir. Ancak ilk sirada yer alan sinirli ayni hak sahibinin bu hakkini kullanmamasi
halinde nasil bir yol izlenecegi kanunda belirlenmemistir. Bu noktada sigortacinin, sigorta
sO0zlesmesinin sona erdigine iliskin bildirimi (sira iliskisine bakmaksizin) tim sinirli ayni

hak sahiplerine yapmasi dogru bir yaklagim olur.
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