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OZET

OZYILDIRIM, Mehmet Mert. Roma Hukukunda Ibra Islemi (Acceptilatio) ve Alacag
Talep Etmeme Taahhiidii (Pactum De Non Petendo), Yiksek Lisans Tezi, Ankara,
2021.

Acceptilatio, Roma Hukuku’nda alacakli ile bor¢lunun borcun 6denmeyecegi
konusunda anlagmalari bagka bir tabirle alacaklinin alacagindan vazge¢gmesi durumunda
Ius Civile agisindan borg iliskisini sona erdiren bir ibra islemidir. Bu islem ayn1 zamanda
modern hukuklardaki ibra s6zlesmesinin de temelini olusturmaktadir. Acceptilatio; asil
borg ile birlikte rehin, kefalet, faiz veya ceza kosulu gibi fer’i bor¢lari da baska bir islem
yapilmasina gerek olmaksizin dogrudan dogruya sona erdirmektedir. fus Civile
tarafindan taninan bu islemin gecerli olarak yapilabilmesi i¢in bor¢lunun da ibraya riza
gostermesi gerekir. Roma Hukuku’nda acceptilatio ile bir ibra igslemi yapabilmek i¢in
bor¢lunun iradesini s6zlii ve sekli kelimeler igceren bir soru sorarak beyan etmesi ve
alacaklinin da borgluya ayni sekli kelimeleri kullanarak cevap vermesi zorunludur. Bu
sebeple ibra isleminin Roma Hukuku’nda sekle bagli kalinmadan yapilabilmesi
miimkiin degildir. Pactum de non petendo ise borglu ve alacakli arasinda alacagin gecici
bir siireligine veya higbir zaman talep edilmeyecegine dair yapilan sekilsiz bir
anlagsmadir. Fakat bu anlagma, borcu, acceptilatio’da oldugu gibi lus Civile agisindan
degil yalnizca fus Honorarium kapsaminda ve borglu tarafindan yargilama sirasinda bir
def’1 (exceptio) ileri siiriilmesi kosuluyla sona erdirmektedir. Bu durumun bir sonucu
olarak pactum de non petendo ile genis anlamda borg iligkisi degil yalnizca anlasma
konusu olan tekil bor¢ ortadan kaldirilmaktadir. Ayrica taraflar arasinda bu anlagmanin
yapilmasi halinde borg, yalnizca anlagsmaya taraf olan kisiler agisindan sona ermekte
fakat kefil, miiteselsil bor¢lu veya miiteselsil alacaklilar acisindan gecerli bir sekilde
varligin stirdiirmektedir. Dolayisiyla pactum de non petendo hem Roma Hukuku hem
de cagdas hukuklarda teknik anlamda bir ibra islemi degil fakat ihlali halinde def’i

taninan sekilsiz bir anlagmadir.

Anahtar Sozciikler

Contrarius actus, acceptilatio, ibra, pactum de non petendo, alacagi talep etmeme
taahhiidii



ABSTRACT

OZYILDIRIM, Mehmet Mert. Release from Obligation (Acceptilatio) and Pact not to
Sue (Pactum de non petendo) in Roman Law, Master Thesis, Ankara, 2021.

Acceptilatio is a release transaction which extinguishes the obligation in Roman Law in
terms of Jus Civile in the case that creditor and debtor agree on the subject that the debt
shall not be paid, in other words it extinguishes the obligation where the creditor
relinquishes his claim. This transaction also constitutes the basis of the release
agreement in modern laws. Acceptilatio directly discharges both principal obligation
and accessory obligations such as pledge, surety, debit interest and penalty clause
without any additional legal act. In order to make acceptilatio validly in the way that is
recognized by Jus Civile, the debtor must also consent to the release. In Roman Law, so
as to make a release with acceptilatio, the debtor must declare his will verbally and
formally by asking question and the creditor must also answer the question with the
same formal words. Therefore, it is not possible to make a release in Roman Law
informally. On the other hand, pactum de non petendo is an informal agreement between
the debtor and creditor that the debt shall not be claimed temporarily or permanently.
Nevertheless, this agreement extinguishes the obligation not in the terms of lus Civile,
as in acceptilatio, but only extinguishes it within the scope of lus Honorarium on the
condition that an exception (exceptio) is put forward by the debtor during trial. As a
result of this situation, by making pactum de non petendo, only the debt which is subject
to agreement is discharged not the whole obligation in a broad sense. Additionally, in
the case that the agreement of this kind is made between debtor and creditor, obligation
extinguishes only for the parties who made the agreement, but continues to exist in a
valid way for the surety, joint debtors or joint creditors. Therefore, pactum de non
petendo is not a release transaction in both Roman and contemporary laws, but it is an

informal agremeent which is protected by exception in case of breach.
Key Words

Contrarius actus, acceptilatio, release from obligation, pactum de non petendo, pact not

to sue
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GIRIS

Acceptilatio (ibra), en genel tanimiyla Roma Hukuku’nda alacakli ile bor¢lunun borcun
O0denmeyecegi konusunda anlagsmalari baska bir tabirle alacaklinin alacagindan
vazgeemesi durumunda fus Civile agisindan borg iligkisini sona erdiren bir tasarruf
islemidir. Taraflar arasinda acceptilatio’nun yapilmasiyla birlikte borg, baska herhangi
bir isleme gerek olmaksizin fus Civile agisindan ipso iure (hukuken) sona ermektedir.
Ancak acceptilatio Roma Hukuku’nun yaklasik bin y1l boyunca devam eden tarihsel
stireci icerisinde /us Civile tarafindan borcu sona erdirme sebebi olarak kabul edilmis tek
ibra islemi degildir. Bu noktada Roma Hukuku’nun Eski Hukuk Dénemi’nde contrarius

actus prensibi geregince kabul edilmis ti¢ farkl ibra islemi bulunmaktadir.

Contrarius actus prensibi, bir islemin hiikiim ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in, o
islemin kurulmasinda kullanilan usul ile karsit bir islemin daha yapilmasi zorunlulugudur.
Bu kapsamda Eski Hukuk Dénemi’nde borcu sona erdirmek amaciyla da borcu kuran

islem ile ayni islemin yapilmasinin zorunlu oldugu kabul edilmistir.

Eski Hukuk Donemi’nde sozlesmesel bir borg iliskisinin kurulabilmesi icin taraflarin
iradelerini, s6zlii, yazili veya libripens (terazi tutucu) isimli bir gérevli ve bes Roma
vatandasi ergin tanik huzurunda per aes et libram adi verilen 6zel bir igslem sirasinda
aciklamalar gerekmektedir. Borcun kurulusu sirasinda kullanilan bu usullerin borcun
sona erdirilmesi sirasinda da kullanilmasi zorunlu oldugundan dolayr Eski Hukuk
Donemi’nde borg iligkisini sona erdiren ii¢ farkli ibra islemi ortaya ¢ikmistir. Bunlar sézle
kurulan borg iliskilerini sona erdirmek amaciyla kullanilan acceptilatio verbis, yaziyla
kurulan borg iligkilerini sona erdiren acceptilatio litteris ve per aes et libram seklinde
kurulan borg iligkilerini sona erdiren solutio per aes et libram olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak zaman igerisinde acceptilatio litteris ve solutio per aes et libram’in
ortadan kaybolmasiyla birlikte acceptilatio verbis Roma Hukuku'nun [lus Civile
tarafindan kabul edilen tek ibra islemi haline gelmistir. Dolayisiyla bu ¢alismada da
acceptilatio kelimesinin tek basina kullanilmasi ile sozlii olarak yapilan ve Klasik Hukuk

Donemi’nin sonlarinda genel bir ibra islemine doniisen acceptilatio verbis kast edilmistir.



Pactum de non petendo ise alacakli ve borg¢lu arasinda alacagin belirli bir siire boyunca
veya hicbir zaman talep edilmeyeceginin kararlagtirildigi sekilsiz bir anlasmadir. Bu
anlagsma, fus Civile tarafindan taninmadigi i¢in borcu gegerli sekilde ipso iure sona
erdiren bir sebep olarak kabul edilmemistir. Ancak Roma Hukuku’nda formula usuliiniin
ortaya ¢ikmasi ve praetor’larin hakkaniyet prensibini dikkate almasiyla birlikte, yapilan
sekilsiz anlagmalarin da ihlal edilmeleri durumunda hukuken korunmasi gerektigi fikri
egemen olmustur. Fakat bu hukuki koruma, anlagmanin ihlali halinde dava agma imkani
seklinde aktif bir koruma niteliginde degil yalnizca anlagmayi ihlal eden tarafa karsi
yargilama sirasinda def’i ileri siiriilmesine izin verilmesi seklinde pasif bir nitelikte
olmustur. Davaliya bu sekilde yargilama sirasinda anlagsma def’ini (exceptio pacti)
ispatlayabilmesi halinde mahkGmiyetten kurtulabilmesine imkan taninmaktadir.
Borglunun def’i ileri siirerek mahktimiyetten kurtulmasi ifayr engelleyen bir durum
oldugu i¢in alacakli agisindan alacak, pratik 6nemini kaybetmektedir. Dolayistyla pactum
de non petendo zaman igerisinde praetor’lar tarafindan hukuki koruma saglanarak borcu,
def’1 ileri siiriilmesi seklinde (ope exceptionis) Ius Honorarium geregince dolayl olarak

sona erdiren bir sebep haline doniismiistiir.

Bu kapsamda ¢alismamizin ilk bdliimiinde contrarius actus prensibi kapsaminda
sozlesmesel borg iligkisini kuran ve ortadan kaldiran sebepler detayli bir sekilde ele
alinmis ve acceptilatio verbis’in yukarida bahsedilen ii¢ ibra sekli arasindan tek ve genel

bir ibra islemine doniismesine yol agan siire¢ ayrintili bir bicimde incelenmistir.

Ikinci boélimde Roma Hukuku’nda sadece sdzle dogmus olan borglarin ibrasinda
kullanilan fakat daha sonra kaynagi ne olursa olsun tiim borglar1 ortadan kaldirabilme
imkan1 taninan acceptilatio igsleminin tanimi, kapsami, sekli, acceptilatio yapabilme
ehliyeti, gecerlilik kosullar1 ve acceptilatio’nun hukuki sonuglart hakkinda 6nem arz eden

noktalar tespit edilmeye caligilmistir.

Calismamizin iiglincii ve son boliimiinde ise taraflar arasinda sekilsiz bir anlagma olarak
yapilan ve borcu kural olarak ope exceptionis sona erdiren pactum de non petendo iglemi,
tanimi, gelisim asamalari, cesitleri, pactum de non petendo’yu yapabilme ehliyeti ve

anlagsmanin hukuki sonuglari iizerinde durulmustur.



Calismamiz, bu iki islemin benzer ve farkli yonlerinin birbiriyle karsilastirildig: ve ilgili
konular hakkinda varilan nihai degerlenlendirilmelerin ele alindig1 sonug kismu ile birlikte

sonlandirilmistir.



1. BOLUM

CONTRARIUS ACTUS PRENSIiBi KAPSAMINDA BORCUN SONA
ERME SEBEPLERI

1. 1. ROMA HUKUKUNDA BORCUN SONA ERME SEBEPLERI

1.1.1. Genel Olarak

Bir borg iligkisini, olusturdugu alacak ve borglarla birlikte ortadan kaldiran hukuki
olaylara borcun sona erme sebepleri denir!. Roma Hukuku’nda borcu sona erdiren
sebepleri taraf iradeleri bakimindan veya dogurdugu hukuki sonuglar bakimindan ¢esitli
ayrimlara tabi tutmak miimkiindiir. Ornegin; ifa (solutio), ibra (acceptilatio), yenileme
(novatio) ve litis contestatio taraf iradeleri sonucunda gergeklestirilen borcun sona erme
sebepleriyken bor¢lunun kusurunun bulunmadigr imkénsizlik (impossibilitas),
sahislarinin 6nem arz ettigi borglar kapsaminda bor¢lu ya da alacaklinin 6liimii, alacakl
ile bor¢lu sifatlarinin birlesmesi (confusio) ve 30 yillik zamanasimi (praescriptio)

taraflarin iradesi disinda gelisen borcun sona erme sebepleridir?.

Dogurdugu hukuki sonuglar bakimindan ise borcu sona erdiren sebepler; fus Civile
tarafindan kabul edilen ve praetor faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan sebepler olarak iki
farkl1 sekilde karsimiza ¢ikmaktadir’. Roma Hukuku’nun eski dénemlerinde borcu sona

erdiren sebepler sadece lus Civile’nin gegerli bir sebep olarak kabul ettigi haller ile

! Ozer Saritas, Duygu: Roma Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Notlari, Dora Yayincilik, 2. Baski,
Bursa, 2018, s. 97; Umur, Ziya: Roma Hukuku Ders Notlar1, Beta Yaymevi, Istanbul, 1987, s. 322; Ségiitlii
Erisgin, Ozlem: Roma Ozel Hukuku, Seckin Yaymcilik, 1. Baski, Ankara, 2020, s. 407; Tahiroglu, Biilent:
Roma Borg¢lar Hukuku, Der Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 88.

2 Girard, Paul Frédéric: Manuel élémentaire de droit romain, Librairie Arthur-Rousseau, 6e édition, Paris,
1918, s. 696; Buckland, William Warwick: A Text-Book of Roman Law from Augustus to Justinian,
Cambridge University Press, London, 1921 s. 557-558. Berki ve May gibi baz1 yazarlar tarafindan yapilan
farkli bir ayrima gore borg iliskisini ortadan kaldiran sebepleri alacaklinin tatmin edildigi, alacaklinin
tatmin oldugunu belirttigi ve alacaklinin tatmin edilmedigi sebepler olarak ayirmak da miimkiindiir. May,
Gaston: Eléments de droit romain & l'usage des étudiants des Facultés de droit, Larose & Forcel, 7e édition,
Paris, 1901, s. 391-392; Berki, Sakir: Roma Hukuku, Nur Basimevi, Ankara, 1949, s. 321.

3 Monier, Raymond: Manuel élémentaire de droit romain: Les Obligations, Tome II, Domat Montchrestien,
4e édition, Paris, 1948, s. 269; Giffard, André: Précis de droit romain, Tome II (Obligations), Librarie
Dalloz, 2e édition, Paris, 1947, s. 286.



siirliyken daha sonralar1 praefor’lar tarafindan hakkaniyet ilkesi geregince bazi yeni

sebeplerin de borglar1 sona erdirebilecegi kabul edilmistir®.

1.1.2. Borcu Ipso Iure Sona Erdiren Sebepler

Ipso iure kelime itibariyle ‘hukukun bizzat kendisi tarafindan’ ‘hukuk geregi’ gibi
anlamlara gelmektedir. Borcu ipso iure sona erdiren sebepler kalibinda ise borcun, hukuk
geregi yani lus Civile’ye gore bagka herhangi bir isleme gerek olmaksizin kendiliginden
ve dogrudan dogruya ortadan kalkmas1 kast edilmektedir’. fus Civile tarafindan borcun
sona erme sebebi olarak tanman haller sayr olarak smirhdir. Ifa (solutio), ibra
(acceptilatio), borcun yenilenmesi (novatio), alacakli ile borglu sifatlarinin birlesmesi
(confusio), parca borglart i¢cin edimin imkansizlig1 (impossibilitas), bor¢lunun sahsinin
onemli oldugu borglarda o©liim, hak ehliyeti kaybi (capitis deminutio) ve rtizai
sozlesmelerde taraflarin anlagsmasi (contrarius consensus) hallerinde borg iligkisi fus
Civile nazarinda sona erdigi i¢in borcun tam anlamiyla, hukuken (ipso iure) sona ermesi

s6z konusudur®.

1.1.3. Borcu Ope Exceptionis Sona Erdiren Sebepler

Ope exceptionis ise kelime anlamiyla exceptio (def’1) yardimiyla, exceptio araciligiyla

anlamlarina gelmektedir. Bu gibi hallerde borg, lus Civile’ye gore gecerli bir bicimde

4 Rado, Tiirkan: Roma Hukuku Dersleri Bor¢lar Hukuku, Filiz Kitabevi, 14. Baski, Istanbul, 2018, s. 22;
May, s. 390; Girard, s. 696-697. Roma Hukuku’nun bor¢ kaynaklarindan olan sézlesmelerin ve haksiz
fiillerin bazilar1 fus Civile bazilar1 ise resmi bir makam tarafindan ortaya konulan hukuk olan Zus
Honorarium tarafindan kabul edilmistir. Baslangicta sayilar1 az olan [us Civile s6zlesmelerine ve haksiz
fiillerine, praetor’larin faaliyetleri sayesinde Jus Honorarium tarafindan taninan bir takim yeni s6zlesmeler
ve haksiz fiiller de eklenmistir. Praefor’larin bu genisletici faaliyetlerinin izlerini borglarin sona erme
sebepleri alaninda da gérmek miimkiindiir. Tahiroglu, Roma Borg¢lar Hukuku, s. 87-88; Ayiter, Kudret/
Koschaker, Paul: Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, Seving
Matbaasi, 2. Baski, Ankara, 1977, s. 12.

5 Ozer Saritas, s. 97; Berger, Adolf: Encyclopedic Dictionary of Roman Law, The American Philosophical
Society, Philadelphia, 1991, s. 516.

® Erdogmus, Belgin: Roma Borglar Hukuku Dersleri, Der Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 2005, s. 156;
Olariu, Mihai: Extinction of Obligations and Securities in the Roman Law, Contemporary Legal
Institutions, Volume 6, Issue 1, 2014, s. 4-5; Somer, Pervin: 100 Soru - 100 Cevap Roma Borglar Hukuku,
On Tki Levha Yaycilik, 4. Baski, Istanbul, 2016, s. 88; Giffard, s. 287. Ancak Roma Hukuku’nun Eski
Hukuk Dénemi’nde ifa (solutio) veya ibra (acceptilatio) gibi sebeplerin tek basina borcu ortadan kaldirmak
i¢in yeterli olmadiklari kabul edilmistir. Monier, s. 269.



varligim siirdiirmektedir’. Ancak praetor’lar borcun, Ius Civile’ye gore devam ettigi
asagida belirtilen hallerde bor¢ludan edimin ifasinin talep edilmesini hakkaniyete aykir
bulmustur. Bu sebeple borgluya, ifa amaciyla dava agilmasi durumunda borcu sona
erdiren sebebi yargilama sirasinda exceptio (def’1) olarak ileri siirmesi ve ispatlayabilmesi
halinde mahk{imiyetten kurtulabilmesine imkén taninmustir®. Bu haller; alacakli ve bor¢lu
arasinda sekilsiz bir anlagsma ile alacagin talep edilmeyeceginin kararlastilmas1 (pactum
de non petendo), takas (compensatio) ve uzun zaman (praescriptio longi temporis)
def’idir’. Boyle bir sebebin varligina ragmen borcun ifas1 amaciyla dava agilmasi halinde
borg, ileri stiriilen def’i ile ifa edilebilir olmaktan ¢ikmakta ve dolayli olarak borglu,
sorumluluktan kurtulmaktadir'®. Roma Hukuku’nda bu sekilde def’i ileri siiriilmesi
suretiyle ifanin engellenmesi sonucunu doguran sebeplere ope exceptionis (def’i
araciligiyla) veya praetor’lar tarafindan korunduklari i¢in tuitione praetoris (praetor’un

yardimiyla korunan) sona erme sebepleri ad1 verilmistir!!.

1.1.4. Borcun Ipso Iure ve Ope Exceptionis Sona Erme Sebepleri Arasindaki

Farklar

Borg iliskisini ipso iure (hukuk agisindan) veya ope exceptionis (def’i yoluyla) olarak
ortadan kaldiran sebepler arasinda yukarida da kisaca bahsedildigi ilizere bazi farklar
bulunmaktadir. Bu farklar, temel olarak borcu ipso iure sona erdiren sebeplerin fus Civile,
ope exceptionis sona erdiren sebeplerin de lus Honorarium tarafindan kabul edilmis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu farklari; borg iligkisinin kapsam1 bakimindan, borcu
sona erdiren sebeplerin dikkate alinmasi bakimindan ve borcu sona erdiren sebeplerin
ortadan kaldirilabilmesi bakimindan olmak {izere ii¢ farkli temel baslik altinda incelemek

mimkindiir.

7 Ozer Saritas, s. 98.

8 Girard, s. 700.

® Uzun zaman defi (praescriptio longi temporis) istisnai olarak praetor faaliyetleri sonucunda degil fakat
imparator II. Theodosianus®un MS 424 yilinda ¢ikardig1 bir emirname ile borcu sona erdiren bir sebep
olarak kabul edilmistir. Buna gdre 30 yil boyunca takip edilmemis bir bor¢ icin dava acilmasi halinde
davalinin uzun zaman def’ini ileri siirerek borcu ifa etmekten kurtulmasi miimkiindiir. Rado, Roma
Hukuku, s. 190; Tahiroglu, Roma Borg¢lar Hukuku, s. 104.

19 Olariu, s. 8.

1 Berger, s. 516.



1.1.4.1. Borg Iliskisinin Kapsam Bakimindan

Ius Civile tarafindan ipso iure sona erme sebebi olarak kabul edilen hallerde borg iligkisi
tamamen, borca bagl teminat gibi fer’i iliskileri ile birlikte biitiin yonleriyle ortadan
kalkmaktadir'?. Bu sebeple borcun ortadan kalkmasiyla birlikte asil borca bagli olan;
rehin, kefalet, faiz veya ceza kosulu gibi fer’i borglar da kendiliginden sona ermektedir'>.
Benzer bir sekilde riicu iliskisi hari¢ olmak lizere miiteselsil bor¢lu ve miiteselsil
alacaklilar agisindan da borg iliskisi kesin olarak sonlanmaktadir'*. Dolayisiyla ipso iure
sona erme sebeplerinden herhangi birinin varligi halinde borg iliskisini olusturan hukuki

zincirin (iuris vinculum) tam anlamiyla koptugu kabul edilmektedir.

Praetor’lar tarafindan taninmis borcun ope exceptionis (def’i yoluyla) sona erme
hallerinde ise borg¢ iliskisi Jus Civile’ye gore gecerli olarak varligini siirdiirmektedir.
Ancak alacakli tarafindan borcun ifasi i¢in dava acilmasi halinde praetor, formula’da

tanidig1 bir def’i (exceptio) ile borgluya hukuki koruma saglamaktadir'>. Borglu,

12 Foignet, René: Le Droit romain des obligations, Librairie Arthur Rousseau, 2¢ édn., Paris, 1929, s. 117;
Ségiit, Ipek Sevda: Roma Hukukunda Exceptio Doli Generalis (Genel Hile Def’i), Filiz Kitabevi, 1. Baski,
Istanbul, 2020, s. 27; Petit, Eugéne: Traité élémentaire de droit romain, contenant le développement
historique et I'exposé général des principes de la législation romaine, depuis 1'origine de Rome jusqu'a
I'empereur Justinien, 4e édn., Librairie Arthur Rousseau, Paris, 1903, s. 497; Giffard, s. 287.

13 Giffard, s. 287; Foignet, s. 117.

14 Giffard, s. 287.

15 Foignet, s. 116-117. Praetor’lar tarafindan taninan borcun sona erme sebepleri Roma Usul Hukuku
alaninda formula usulunun kabul edilmesinden sonra ortaya ¢ikmistir. Formula usuliinden dénce uygulanan
legis actio usuliinde ise bor¢luya def’i taninmasi gibi bir imkan kabul edilmemistir. Tiirkoglu Ozdemir,
Gokege: Roma Medeni Usul Hukukunda Formula Yargilamasi, DEUHFD, C. 7, S. 1, 2005, s. 199; Giirten,
Kadir: Roma Hukukunda Hakkaniyet (Aequitas), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, Ankara, 2006, s. 103; Girard, s. 696-697. Gai. Ins. 4.108 “...fuit olim legis actionum nam...nec
omnino ita, ut nunc, usus erat illis temporibus exceptionum.” (...Legis actio’lar zamaninda. ..giinlimiizde
oldugu sekilde bir exceptio kullanimi yoktu.) Legis actio usuliiniin sekilciligi ve katiligi sebebiyle eski ilgiyi
gérmemesi ve Roma vatandasi olmayan yabancilara uygulanamamasi bu usuliin zaman iginde terk edilerek
formula usulii ad1 altinda yeni bir usuliin ortaya ¢ikmasina sebep oldu. Hakkaniyet (aequitas) ve iyiniyet
(bona fides) ilkelerinin etkisiyle ortaya ¢ikan yeni formula usuliinde praetor’lar legis actio usuliinde
olmayan bir¢ok yeni hukuki koruma imkanina sahip olmustur. Bu usiilde, sekilci legis actio kaliplarindan
birine girmeyen durumlarda dahi praefor, hakkaniyet geregince formula’y1 diizenleyebilme ve davacinin
iddia ettigi olaylarin dogru ¢ikmasi halinde hakimden davaliy1 mahkiim etmesini talep edebilme imkanina
sahiptir. Ikinci olarak praetor bu usul ile birlikte fus Civile’nin kabul ettigi bir hukuki islemi haksiz olarak
degerlendirip korumaya layik goérmezse bu isleme dayanarak dava agmak isteyen tarafa bu hakki
vermeyebilirdi. Bu sekilde fus Civile isleminin gegerliligi inkar edilmez ancak sonu¢ dogurmayacak hale
getirilirdi. Son olarak ise davacinin iddiasi fus Civile’ye uygun olmakla birlikte, davalinin mahk{imiyeti
hakkaniyete aykiri ise praetor def’i (exceptio) adi verilen yeni bir vasita ile davalinin bu iddiasini
formula’da beyan eder ve iddialarinin dogru oldugu hakim oniinde ispatlanirsa beraat etme imkan1 saglardi.



yargilama sirasinda formula’da belirtilen borcu sona erdiren sebebi ispatlayabilmesi
halinde beraat etmekte ve alacaklinin ifa imkan1 ortadan kalkmaktadir'®. Dolayisiyla
boyle bir durumda tiim borg iliskisi degil yalnizca def’i ile etkisiz hale gelen borcu,
borg¢ludan talep etme imkan1 sona ermektedir. Borg, fus Civile bakimindan mevcudiyetini
devam ettirdigi i¢in borglu taraf disinda kefil veya miiteselsil bor¢lular ya da miiteselsil
alacaklilarin her durumda bu sekildeki bir sona erme sebebinin hiikiim ve sonuglarindan

faydalanabilmeleri miimkiin degildir!’.

1.1.4.2. Borcu Sona Erdiren Sebeplerin Dikkate Alinmasi1 Bakimindan

Borcun ipso iure sona erme sebeplerinde bor¢lunun borcun sona ermesi amaciyla
herhangi bir ek hususu yerine getirmesine gerek yoktur'®. Bor¢ bu durumlarda ipso iure,
kendiliginden sona ermektedir. Dolayisiyla ipso iure bir sebepten dolay1 sona ermis bir
borg i¢in alacaklinin dava agmasi halinde hakkin varliginin incelendigi in iure asamasinda
magistra bu durumu re’sen (ex officio) dikkate almak zorundadir'®. Bu sekildeki bir
sebebin varligimni tespit eden magistra’nin dava hakki verilmesi talebini reddetmesi
(denegatio actiones) gerekmektedir?®. Ancak eger magistra’nin bdyle bir sebebin

varligini tespit etmeyi ihmal etmesi ve iddia sahibine dava hakki tanimasi halinde ipso

Sogiit, s. 14-19 vd; Jolowicz, Herbert Felix/ Nicholas, Barry: A Historical Introduction to the Study of
Roman Law, Cambridge University Press, 3rd edn., Cambridge, 1972, s. 224-225; Mousourakis, George:
A Legal History of Rome, Routledge Press, 1st edn., New York, 2007, s. 65-68 vd; Tiirkoglu Ozdemir,
Formula, s. 173-176.

16 Burdick, William Livesey: The Principles of Roman Law and their Relation to Modern Law, Lawyers
Cooperative Publishing Company, New York, 1938, s. 515.

7 Foignet, s. 116-117.

18 Ogzer Saritas, s. 98.

19 Giffard, s. 286. Hem legis actio usulii hem de formula usuliinde davalar iki asamada goriilmektedir. Tlk
asama olan in iure asamasinda bir hakkinin ¢ignendigini iddia eden kimse hakkini ¢ignedigi kisiyi magistra
Oniine getirmek zorundadir. Bu magistra; Krallik Donemi’nde kral, Cumhuriyetin ilk dénemleri boyunca
consul’ler ve MO 367°den itibaren praetor’lar olarak karsimiza ¢ikmaktadir Magistra, taraflarm karsilikl
iddialarin1 dinledikten sonra iddia sahibine bir dava (actio) olanagi saglayip saglamamaya karar
vermektedir. Eger iddia sahibine bir dava hakki taninirsa yargilamanin ikinci asamasi olan yargi¢ 6niindeki
asamaya (apud iudicem) gecilmektedir. Bu asamada davaya bakmakla yetkili 6zel yargic tarafindan
taraflarin iddia ve savunmalar1 dinlendikten sonra nihai bir karar verilmekte ve hiikiim agiklanmaktadir.
Hakim tarafindan verilen karar, Ozel Yargilama Sistemi’nde temyiz veya istinaf gibi bir kurumun
bulunmamas sebebiyle kesin hiikiim niteligindedir. Karadeniz Celebican, Ozcan: Roma Hukuku: Tarihi
Kaynaklar — Genel Kavramlar— Kisiler Hukuku — Haklarin Korunmasti, Turhan Kitabevi, 18. Baski, Ankara,
2019, s. 305-306; Umur, Ziya: Roma Hukuku: Tarihi Giris — Kaynaklar — Umumi Methumlar — Haklarin
Himayesi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1974, s. 526.

20 May, s. 390.



iure sona erme sebebinin yargilamanin ikinci agamasi olan in iudicium asamasinda da her

zaman ileri siiriilebilmesi miimkiindiir?'.

Borcu ope exceptionis sona erdiren sebeplerin varligi halinde ise bu sebeplerin in iure
asamasinda davali tarafindan ileri siirlilmesi ve praetor’un uygun goérmesi lizerine
diizenlenen formula’da bir def’i (exceptio) olarak belirtilmesi gerekmektedir. Formula’da
belirtilen bu def’i ile hakime, exceptio’ya temel teskil eden islemin gegerli bir sekilde
yapildigina kanaat getirmesi halinde davaliy1 beraat ettirmesi gerektigi bildirilmektedir.
Bu sekilde davalinin yargilama sirasinda exceptio’yu ispat ederek beraat etmesi
sonucunda alacaklinin alacagini alma imkani bertaraf edilmektedir?>. Dolayistyla borcun
ope exceptionis sona erme sebeplerinde bor¢ aslinda davanin agilmasindan ve borglu
lehine sona ermesinden sonra talep edilebilirligi agisindan ortadan kalkmakta ve pratik
onemini yitirmektedir?®. Borglu bu exceptio imkanini kullanip kullanmamakta serbesttir,
magistra veya hakimin bodyle bir sebebin varligin1 re’sen inceleme ylikiimliligii
bulunmamaktadir?®. Def’inin mutlaka in iure asamasinda davali tarafindan ileri siiriilmesi
ve magistra tarafindan formula’ya eklenmesi gerekir®. Eger def’i bu asamada davali
tarafindan ileri siiriilmezse ve yargilama sonucunda mahkim olunursa bor¢lu, borcunu

ifa etmek zorundadir?®.

1.1.4.3. Borcu Sona Erdiren Sebeplerin Ortadan Kaldirilabilmesi Bakimindan

Ipso iure sona erme hallerinde borg kesin olarak ortadan kalktig1 i¢in eski borcun higbir
sekilde tekrardan canlandirilmast miimkiin degildir. Bor¢ ortadan kalktiktan sonra yapilan

tiim anlasmalar borcu yeniden canlandirmak yerine yeni bir borg iliskisi kurmaktadir?’.

2l May, s. 390; Foignet, s. 117.

22 Girard, s. 696-728.

23 Burdick, s. 515; Girard, s. 696; May, s. 390.

24 Petit, s. 497.

25 Ozer Saritas, s. 98. Ancak hakime borcun igerigini tayin ve takdirde genis yetkiler tantyan iyiniyet (bona
fides) prensibinin esas oldugu iyiniyet davalarinda (iudicium bona fidei) def’inin formula’da belirtilmese
dahi hakim Oniindeki asama olan apud iudicem agamasinda ileri siirilmesi kosuluyla dikkate alinmasi
miimkiindiir. Leage, Richard William/ Prichard, A. M: Leage's Roman Private Law: Founded on the
Institutes of Gaius and Justinian, St. Martin’s Press, 3rd edition, London, 1961, s. 393; Girard, s. 696;
Rado, Roma Hukuku, s. 37-38.

26 Exceptio’nun ileri siiriilmesinin ihmal edilmesi sonucu davanmin kaybedilmesi iizerine alacakliya yapilan
ifa bir hibe tegkil etmez. Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, s. 88; Ségiit, s. 27.

27 Sohm, Rudolf: The Institutes: A Text-Book of the History and System of Roman Private Law (transl.
Ledlie, James Crawford), Clarendon Press, 3rd edition, Oxford, 1907, s. 433.
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Ancak buna karsilik ope exceptionis yoluyla borcu sona erdiren sebeplerin sonradan

28 Ornegin borcun ope

yapilan bir anlagmayla ortadan kaldirilmasi miimkiindiir
exceptionis sona erme sebeplerinden biri olan pactum de non petendo ile alacagin talep
edilmeyecegi kararlastirilirsa ayni sekilde yapilan baska bir pactum ile bu sefer de
alacagin gecerli bir sekilde talep edilebileceginin kararlastirilmast miimkiindiir. Boyle bir
durumun varlig1 halinde borcun ifa edilmesini engelleyebilen exceptio’nun karsi1 bir def’i
niteliginde olan replicatio ile ¢iiriitiilebilmesi miimkiin hale gelmektedir®®. Dolayisiyla
ope exceptionis sona erme sebeplerinde bor¢ sonradan yapilan bir anlagma ile yeniden ifa

edilebilir hale getirilebilmektedir?’.

Dig. 2.14.27.2 (Paulus libro tertio ad edictum)

“Pactus, ne peteret, postea convenit ut peteret: prius pactum per posterius elidetur,
non quidem ipso iure, sicut tollitur stipulatio per stipulationem, si hoc actum est,
quia in stipulationibus ius continetur, in pactis factum versatur: et ideo replicatione

’

exceptio elidetur...’

Taraflar arasinda dava agilmayacagina dair bir pactum yapildiktan sonra davanin
ileride acgilabilecegine dair ikinci bir anlasma yapilirsa, ikinci yapilan pactum ilk
yapilanmi ortadan kaldirir. Fakat bu ortadan kaldirma islemi, taraflarin aralarinda
anlagsmas1 halinde yapilmis bir stipulatio'nun sonradan yapilan bir stipulatio
tarafindan ipso iure olarak ortadan kaldirilmasi 6rneginde oldugu gibi degildir.
Ciinkii stipulatio’lar hukuka (ius) dayanirken pactum’lar sadece somut olaylara

(factum) iligkindir. Bu ylizden ileri siiriilen bir exceptio, replicatio ile giiriitiilebilir.

Ope exceptionis bir diger deyisle def’i ileri siiriilmesi sonucu borcu ortadan kaldiran
sebepler formula usuliiniin kullanilmaya baglanmasi ile birlikte nisbeten gec¢ bir

donemde hukuk hayatina dahil olmustur®'. Formula usuliiniin kullanilmadigt MO 3.

28 Siber, Heinrich: Contrarius consensus, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte:
Romanistische Abteilung, 42 (1), 1921, s. 75; May, s. 390-391; Sohm, s. 433.

» Petit, s. 512.

30 Giffard, s. 286-287.

31 Legis actio ad1 verilen Roma Hukuku’nun eski yargilama usulii, ¢ok sert bazi kurallari igermesi ve
yabancilarin taraf oldugu hukuki islemlerde kullanilamamasi sebebiyle bir¢ok problem icermektedir. Bu
durum praetor’lar tarafindan degistirilmek istenmis ve MO 3. yiizyilda formula usulii adi verilen
yabancilarin da davalara taraf olabildigi yeni bir yargilama usulii meydana getirilmistir. Ancak Roma
Hukuku’nda uzun bir dénem hem legis actio hem de formula usulleri birlikte uygulanmistir. Zaman
icerisinde formula usuliiniin sagladigi kolayliklar ve kapsaminin genisligi sebebiyle legis actio usulii
uygulamada tercih edilmemeye baslanmis ve MO 17 yilinda ¢ikarilan Lex Iulia adli bir kanunla birlikte
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yiizyil ve Oncesinde ise borcun yalnizca belirli bazi hallerde ipso iure olarak sona
erdirilebilecegi kabul edilmistir. Ancak borcu ipso iure sona erdiren sebepler arasinda
bulunan ifa (solutio) ve ibra (acceptilatio) islemlerinin Roma Hukuku’nun Eski Hukuk
Doénemi’nde borg iligkisini tek basina sona erdirmeye yeterli olmadigi goriilmektedir.
Eski Hukuk Dénemi’nde borg iliskisinin tam olarak ortadan kaldirilabilmesi igin
sekilsiz olarak yapilan ifa veya ibra iglemlerine ek olarak borcu olusturan islem ile
ayni1 usul ve sekillerin kullanildig1 karsit bir islemin (contrarius actus) daha yapilmasi
gerekmektedir. Bu noktada konumuz agisindan Roma Hukuku’nun eski donemlerinde
kabul edilmis olan contrarius actus prensibinin 6zel olarak incelenmesi biiyiik 6nem

arz etmektedir.

1.2. CONTRARIUS ACTUS PRENSIBI

1.2.1. Contrarius Actus’un Tanimi ve Kokeni

Contrarius actus, en genel tanimiyla yapilmis bir islemin hiikiim ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi i¢in, o islemin kurulmasinda kullanilan usul ile karsit bir islemin daha
yapilmasi zorunlulugudur®?. Modern idare hukuklarinda kabul edilen yetki ve usulde
paralellik ilkesine benzer olarak Roma Hukuku’nun 6zellikle Eski Hukuk Dénemi’nde,
yapilan islemlerin ayni sekil ve usullerin kullanildigi karsit bir islem ile ortadan

kaldirilmas: gerektigi kabul edilmistir>>.

tamamen yiirtrliikten kaldirilmigtir. Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, s. 329-330; Sogiitlii Erisgin,
Roma Ozel Hukuku, s. 171.

32 Kniitel, Rolf: Zum Prinzip der formalen Korrespondenz im rdmischen Recht, Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung, Volume 88 (1), 1971, s. 67; Girard, s. 697; May,
s. 391; Jhering, Rudolf: L'esprit du droit romain dans les diverses phases de son développement, Tome III,
(trad. De Meulenaere, Octave), 3e édition, A. Marescq Ainé, Paris, 1877, s. 308-309; Leage, Richard
William/ Ziegler, Charles Hugo: Roman Private Law, Founded on the 'Institutes’ of Gaius and Justinian,
Macmillian and Co. Limited, 2nd edition, London, 1930, s. 354-355.

33 Modern idare hukuklarinda kabul edilen yetkide ve usulde paralellik ilkesine gdre Anayasa veya
kanunlarda aksi dngoriilmedikge, idari iglemi yapan makam veya organ s6z konusu islemi degistirmeye,
diizeltmeye ve geri almaya da ayni1 usullere uymak kaydiyla yetkilidir. Ornegin bir isyeri agilmasinda ruhsat
vermeye yetkili olan idarenin ruhsati kaldirmak konusunda da yetkili oldugu goriilmektedir. Bu durumlarda
ilk islemin (acte initial) negatifi bir karsit islem yapilmaktadir. Gozler, Kemal/ Kaplan, Giirsel: idare
Hukukuna Giris, Ekin Yayinevi, 18. Baski, Bursa, 2013, s. 149; Hasoglu, Aynur: Danistay Kararlar
Isiginda Yetki ve Usulde Paralellik Ilkesi, TAAD, S. 33, 2018, s. 124; Hofmann, Herwig/ Rowe, Gerard/
Tiirk, Alexander: Administrative Law and Policy of the European Union, Oxford University Press, New
York, 2011, s. 632; Durviaux, Ann Lawrence: Droit administratif, Tome I, L'action publiques, 2¢ édition,
Larcier, Liége, 2018, s. 32. Ancak bu ilke modern hukuklarda sadece Kamu Hukuku alaninda gegerlidir.
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Contrarius actus prensibi ¢cok muhtemelen dinsel kdkenli olarak ortaya ¢ikmis ve Roma
Eski Hukuk Donemi’nde toplumsal hayata egemen olan dini kurallarin, rahip hukukgular
araciligiyla hukuk hayatina da dahil edilmesiyle birlikte /us Civile’nin igine yerlesmeye
baslamistir**. Bu kuralin yansimasinim en eski drneklerinden biri Krallik Dénemi’nde
tanrisal kehanetleri yorumlayan din adamlar1 olan augur’lar tarafindan gergeklestirilen

inauguratio ve exauguratio islemlerinde karsimiza ¢ikmaktadir3’.

Augur’lar ilahlardan aldiklari isaretler sonucunda kehanette bulunmalarinin yani sira dini
onemi haiz olan tapinaklar, heykeller ve sehir surlar1 gibi yer ve esyalar1 kutsamak
islemlerini de gergeklestiren dini gorevlilerdir*®. Belirli dinsel ritiiellerin kullanildig1 bu
kutsama islemlerine inauguratio adi verilmektedir’’. Augurun inauguratio seklinde
yapilan kutsamay1 gergeklestirebilmesi i¢in liberatio ve effatio ad1 verilen iki farkl ritiieli
yerine getirmesi gerekmektedir’®. Liberatio ile kutsanacak olan bolgedeki tiim
istenmeyen dogalistii etkiler ortadan kaldirilmaktadir. Effatio isleminde ise kutsal nitelik

alacak olan alamin smurlar cizilmektedir®. Yapilan dini torenlerle birlikte locus

Roma Hukuku’nun Eski Hukuk Dénemi’nde ise Kamu Hukuku — Ozel Hukuk seklinde bir ayirim ortaya
cikmadig1 icin contrarius actus prensibi hukuk hayatinin her alaninda etkili olmustur.

34 Sohm, s. 435; Zimmermann, Reinhard: The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian
Tradition, Juta & Co, Ltd., Cape Town, 1990, s. 755.

35 Girard, s. 697; Ourliac, Paul/ De Malafosse, Jehan: Histoire du droit privé, Tome I, Presses
Universitaires de France, Paris, 1957, s. 221. Islem hakkinda ayrmtili bilgi i¢in ayrica bkz. Liv. AUC 5.54.7
3¢ Gargola, Daniel: Lands, Laws, and Gods: Magistrates and Ceremony in the Regulation of Public Lands
in Republican Rome (Studies in the History of Greece and Rome), The University of North Carolina Press,
Chapel Hill, 1995, s. 26.

37 De Souza, La question de la tripartition des catégories du droit divin dans 1'Antiquité romaine,
Publications de 1'Université de Saint-Etienne, Saint-Etienne, 2004, s. 24-25. Inauguratio ve exauguratio
islemleri ayn1 zamanda bir sehrin kurulmasi veya terk edilmesi ya da rahiplerin ve Vesta bakirelerinin
kutsanmasinda ve gorevlerinin sona ermesinde de kullaniimaktadir. Peck, Harry Thurston: Harper's
Dictionary of Classical Literature and Antiquities, Harper&Brothers Publishers, New York, 1898, s. 648;
Daremberg, Charles Victor/ Saglio, Edmond: Dictionnaire des antiquités grecques et romaines, d'apres les
textes et les monuments, Tome I, Librairie Hachette et Cie, Paris, 1873, s. 135-136; Kroppenberg, Inge:
Law, Religion, and Constitution of the Vestal Virgins, Law and Literature, Vol. 22, No. 3, 2010, s. 424.
Nitekim antik kaynaklardan; rahiplerin gorevlerini birakabilmesi, bir ilaha adanmis olan rahibin bagka bir
ilahin tapinagi i¢in g¢aligmast veya Vesta bakirelerinin 30 yillik hizmetlerini tamamladiktan sonra
evlenebilmeleri i¢in exauguratio isleminin yapilmasinin zorunlu oldugu goriilmektedir. Gell. Noc. Att.
7.7.4 Praeterea si quadraginta annos nata sacer dotio abire ac nubere voluisset, ius ei potestasque
exaugurandi atque nubendi facta... (Eger kirk yasina gelmis kadin, rahibelikten ayrilmak ve evlenmek
isterse, exauguratio islemini yapabilmek ve evlenebilmek hakk: kendisine taninmustir. . .)

38 Gargola, s. 26.

39 Gargola, s. 26-27. Cic. Leg. 2.8 “Interpretes autem lovis optumi maxumi, publici augures, signis et
auspiciis operam danto, disciplinam tenento... urbemque et agros et templa liberata et effata habento.
Quaeque augur iniusta nefasta vitiosa dira deixerit, inrita infectaque sunto, quique non paruerit, capital
esto.” [Augur’lar tanrilarmn ve ylice Jiipiter’in isaret ve alametlerini, dgretilerine gore analiz ederek
yorumlasin... Hangi arazilerin, sehirlerin ve tapinaklarin yerinin belirlendigini ve kutsandigini (/iberata et
effata) ilan etsin. Augur tarafindan ugursuz, hayirsiz, tehlikeli ilan edilen yer veya sey her ne olursa olsun
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inauguratus haline gelen bu alanlar {izerinde belirli yasaklar olugsmaktadir. Nitekim bu
alanlar tlizerinde miilkiyet hakki kurulamaz, askeri kiyafetle dini niteligi bulunan
bolgelerden igeri girilemez hatta bazi yazarlara gére magistra’larin imperium’lar1 dahi bu
alanlar igerisinde gecerli olmazdi*’. Inauguratio ile dini bir nitelik kazanan alanlarin bu
niteliklerinin ortadan kaldirilmasinin da yine augur’lar tarafindan ayni usul ile
gerceklestirilen karsit bir islem ile yapilmasi zorunlu gériilmiistiir*'. Kutsalligin ortadan
kaldirildig1 ve yeniden bolgenin sekiilerlesmesini saglayan bu isleme de exauguratio adi

verilmektedir*?.

Eski Hukuk Doénemi’nde rahiplerin ayni zamanda hukuk yaraticilar1 olarak da one
cikmalarinin bir sonucu olarak dinsel igslemlerin yapilmasindaki siki sekilcilik ve bu
sekilciligin islemin ortadan kaldirilmasindaki yansimasi olan contrarius actus (karsit
islem) prensibi 6zel hukuka da etki etmeye baslamistir*’. Bu sekilde contrarius actus

prensibi zaman igerisinde /us Civile’nin g¢esitli alanlarinda uygulama alan1 bulmustur.

1.2.2. Contrarius Actus Prensibinin Roma Aile Hukukuna Yansimasi

Contrarius actus prensibinin 6zel hukuk hayatinda muhtemelen ilk olarak uygulandig

alanlardan biri manus** tesisi ve manus’un ortadan kaldirilmasi olmustur®. Eski Hukuk

yasakli ve felaket getiren olarak kabul edilip terk edilsin. Her kim ki bu kutsal isaretlere sayg1 gostermez
ise oliim cezasina garptirilsin. |

40 Drogula, Fred: Imperium, Potestas, and the Pomerium in the Roman Republic, Historia: Zeitschrift fiir
Alte Geschichte, Volume 56, Issue 4, 2007, s. 435-436.

4 Gargola, s. 26; Girard, s. 697.

42 Robiou Félix/ Delaunay, Didier: Les institutions de I'ancienne Rome. Economie politique et lois
agraires: Gouvernement et administration de I'Empire, Vol. III, Perrin et Cie, Paris, 1888, s. 69; De
Colquhoun, Patrick: A Summary of the Roman Civil Law: Illustrated by Commentaries on and Parallels
from the Mosaic, Canon, Mohammedan, English, and Foreign Law, Vol. 2, Stevens and Sons, London,
1851,s.7.

43 Sohm, s. 435; Zimmermann, Obligations, s. 755. Rahiplerin hukuk alanindaki faaliyetleri ii¢ yonlii etkili
olmustur. Rahipler, hukuk kurallarim1 yorumlamak (interpretare), hukuki islemleri bigimlendirmek
(cavere) ve hukuki sorunlarla ilgili goriis bildirmek (respondere) gorevlerini uzun yillar boyunca
tekellerinde bulundurmuslardir. Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, s. 59-60.

# Manus‘un temel Latince karsiign ‘el’ kelimesidir. Ancak zaman igerisinde bu kelime hukuk
terminolojisinde ‘hakimiyet’ kelimesinin karsilig1 olarak kullamlmustir. ilk dénemlerde manus aile
babasinin aile evlatlari, kdleler ve aile mallar1 tizerindeki hakimiyetini ifade etmek icin kullanilmis daha
sonra ise teknik bir anlam kazanarak, conventio in manum islemlerinden biri yapilarak evlenmis olan
kadmin iizerindeki hékimiyeti belirten 6zel bir terim haline gelmistir. Tahan Orhan, Duygu: Roma
Hukukunda Manus Kurumu, On ki Levha Yayincilik, 1. Baski, Istanbul, 2018, s. 19; Umur, Ziya: Roma
Hukuku Liigati, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1975, s. 134; Gonenc, Fulya Ilgin: Roma Hukukunda Kadin,
On Iki Levha Yayincilik, 1. Baski, istanbul, 2010, s. 60; Berger, s. 577.

4 Burdick, s. 235; Kniitel, s. 68. Roma Aile Hukuku'nda hangi evlilik usulii tercih edilirse edilsin
manus’un tesis edilmesi kadinin hukuki statiisii agisindan 6nemlidir. /us Civile’nin agnatio hisimligina gore
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Doénemi’nde donemde confarratio ve coemptio adi verilen conventio in manum (manus’™ua
tesis eden islemler) sekillerinin Romalilar tarafindan yaygin olarak kullanildig
bilinmektedir. Bu islemlerin ortak noktasi ise kadinin iizerindeki hakimiyetin, evliligin
gergceklesmesi ile birlikte (veya daha sonra) kocaya ya da kocanin potestas altinda olmasi

durumunda onun aile reisine devredilmesidir®.

1.2.2.1. Confarreatio — Differatio

Confarreatio, aslinda &nemli flamen rahipleri*’ ile pontifex maximus’**un katiliminm
zorunlu oldugu ve bircok dini merasimler kullanilarak kadinin iizerindeki manus’un

kocaya devredildigi bir evlilik seklidir*’. Bu sekildeki bir evliligin kurulmas: ile birlikte

evlenme ile birlikte kadin, kocasinin veya kocasi potestas altindaysa onun aile babasinin egemenligi altina
girmezse, yeni ailesi ile arasinda hisimlik bagiin kurulamayacagi ve bu sekilde kadinin miras hakkina
sahip olamayacagi kabul edilmistir. Rado, Tiirkan: Eski Roma Hukukunda Bazi Evlenme Sekilleri,
[UHFM, C. 8, S. 3-4, 1942, s. 530-533; Aras, Bahattin: Roma Hukukunda Evlenme ve Bosanma
(Divortium), SUHFD, C. 18, S. 2, 2010, s. 222. Ancak manus isleminin de gerceklestirilmesi ve kadinin
biitlin malvarliginin yeni ailesinin malvarligina dahil edilmesiyle birlikte kar1 ve koca arasinda agnatik
hisimligin meydana gelecegi kabul edilmistir. Rado, Evlenme Sekilleri, s. 533; Tahan Orhan, s. 29; Aras,
s. 224.

46 Goneng, s. 60-61; Tahan Orhan s. 34,

47 Roma’da 15 farkl ilaha adanmis 15 farkli flamen rahipligi mevcuttur. En énemli ilahlar olan Jipiter,
Mars ve Quirinus’a kendilerini adamis olan flamen’ler (Flamen Dialis, Flamen Martialis, Flamen
Quirinalis) diger 12 rahipten daha yiiksek bir statiidedir. Bu ii¢ 6nemli rahiplige flamen maiores adi
verilmektedir. Her flamen rahibinin ¢esitli dinsel goérevleri olmakla birlikte flamen maiores olarak
adlandirilan 6nemli rahiplerin confarreatio’da oldugu gibi bazi hukuki islemlere de katilimlar1 zorunludur.
Bu flamen rahiplerinin confarreatio seklindeki evlilik torenine katilabilmesi i¢in kendilerinin de bu sekilde
yapilmis gegerli bir evlilikten dogmus olmalar1 zorunludur. Nétari, Tamas: The Function of the Flamen
Dialis in the Marriage Ceremony, Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eotvos
Nominatae: Sectio luridica, Vol. 45, 2004, s. 157-158; Watson, Alan: The State, Law, and Religion: Pagan
Rome, The University of Georgia Press, London, 1992, s. 52; Peck, s. 675.

*® “Maximus’ kelimesi Latince en biiyiik, en ulu gibi anlamlara gelmektedir. Ancak pontifex kelimesinin
kokeni tartismalidir. Varro, kelimenin Latince pons ve facere (kdprii yapmak) kelimelerinden tiiredigi ve
en eski devirlerde Tiber nehri tizerindeki Pons Sublicius™u insa eden rahiplere pontifex adi verildigini ileri
siirmiigtiir. Varro, DLL 5.83. Bir Yunan Tarihgisi olan Zosimus ise Teselya’da yasayan Yunanlarin
Peneios nehri ilizerinde en Onemli ilahlara adanmis heykellerinin bulundugunu ve bu heykellerin
yerlestirilmesi ve bakimu ile ilginenen rahiplere kdprii rahibi ad1 verildigini belirtmistir. Yazara gére Yunan
dini hayatinda ¢ok biiyiik 6neme sahip olan bu kdprii rahipleri kelimesi aynen Latinceye terciime edilerek
Romali bagrahiplere verilen isim haline gelmistir. Cameron, Alan: The Imperial Pontifex, Harvard Studies
in Classical Philology, Vol. 103, 2007, s. 343. Ayrica bkz. Zosimus, Historia Nova 4.36. Hangi teori esas
alinirsa pontifex maximus ¢ok eski devirlerden itibaren Romada en {ist rahip anlamina gelmekte ve dini
hayat iizerinde biiyiik niifuzu bulunmaktadir. Gérevi hayatlar1 boyunca devam eden bu bagrahiplere 6nemli
dinsel ayinleri yonetme ve diger rahipleri segcme yetkisi de taminmistir. Sogiitlii Erisgin, Ozlem: Roma
Kamu Hukuku, Se¢kin Yaymcilik, 1. Baski, Ankara, 2017, s. 52. Bu rahiplerin dini 6énemi haiz olan
confarreatio isleminde bulunmalar1 da evliligin ve manus tesisisinin gegerli bir sekilde kurulmasi agisindan
zorunlu goriilmiistiir. Smith, William: A Dictionary of Greek and Roman Antiquities, Little-Brown and
Company, 2nd edition, Boston, 1875, s. 942.

4 Kaniitel, s. 68. Confarreatio’nun yapils sekline iliskin detaylar igin ayrica bkz. Gai. Ins. 1.112 “Farreo
in manum conveniunt per quoddam genus sacrificii, quod lovi Farreo fit; in quo farreus panis adhibetur,
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kadinin dogrudan dogruya manus altina girdigi kabul edilmistir. Sadece patrici aileler
arasinda kullanilabilen bu evlilik usuli 10 tanik ve rahiplerin huzurunda
gerceklesmektedir>®. Rahipler, toren sirasinda kus ucuslar1 gibi bazi isaretleri inceleyip
evliligin ilahlar tarafindan onaylanip onaylanmadigini bildirmek seklinde ¢esitli dini
ritiielleri gergeklestirmektedir’!. Daha sonra ise evlenecek olan taraflarin taniklarin
huzurunda, Jiipiter’e adanan ve kavuzlu bugday adi verilen bugdaydan yapilan ekmegi
(farreus panis) birbiri ardina yemesiyle birlikte aralarinda bir birlik kuruldugu dinsel
olarak da onaylanmaktadir®. Bu sekilde yapilan bir confarreatio evliliginin ortadan
kaldirilmasi bir diger deyisle bosanmanin ger¢eklesebilmesi i¢in ise yine rahiplerin ve

3. Dolayisiyla

taniklarin  katildigi zit bir islemin yapilmasi zorunlu goriilmiistiir®
confarreatio evliligi ile taraflar arasinda olusan kutsal bagin ancak differatio ad1 verilen
karsit bir islem ile ortadan kaldirilacag1 dngériilmiistiir™*. Differatio isleminde, toren

sirasinda sunulan ekmek bu sefer kar1 ve koca tarafindan flamen rahipleri ve taniklar

unde etiam confarreatio dicitur;, complura praeterea huius iuris ordinandi gratia cum certis et sollemnibus
verbis praesentibus decem testibus aguntur et fiunt. Quod ius etiam nostris temporibus in usu est: Nam
flamines maiores, id est Diales, Martiales, Quirinales, item reges sacrorum, nisi ex farreatis nati non
leguntur: Ac ne ipsi quidem sine confarreatione sacerdotium habere possunt.” (Manus tesisinin
kurulmasina yol agan islemlerden bir digeri de confarreatio’dur. Bu islem ismini de kendisinden aldig1
iizere Jiipiter Farreus’a adanmis bir adak niteliginde olan kavuzlu bugdaydan bir ekmegin kullanildigi ve10
sahidin huzurunda belirli bazi islemler yapilarak, geleneksel sozler sdylenerek devrin torensel bir hale
getirildigi bir islemdir. Bu usul giiniimiizde de gecerlidir. Dialis, Martiales ve Quirinalis flamen’leri, bir
diger deyisle flamen maiores’ler sadece kendileri de bu usul ile kurulmus bir evlilik sonucu dogmus ise
isleme istirak edebilir. Ayrica bu rahiplerin confarreatio disindaki bir usulii kullanarak evlenmeleri halinde
de gorevlerini yerine getirmeleri miimkiin degildir.)

S0 Fowler, Warde: Confarreatio: A Study of Patrician Usage, The Journal of Roman Studies, Vol. 6, 1916,
s. 185-186; Rado, Evlenme Sekilleri, s. 539; Goneng, s. 65.

51 Rado, Evlenme Sekilleri, s. 540.

2 Fowler, s. 191; Goneng, s. 65-66; Ayiter, Kudret: Roma Hukuku Dersleri: Aile Hukuku, Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara, 1963, s. 17. Dini kurallarin hukuk hayatina etkisi ve ilahlara adanmis 6zel
bir ekmegin yenilmesinin islem tizerindeki etkisi Dionysius tarafindan da agikca ortaya konulmustur. Dion.
Hal. Ant. Rom. 2. 25.2 “.. .xai domep qjueic ob> "EALnveg tov kpiBivov kopmov dpyoiototoy dmoioufovovieg
éni @V Bvoidv kp1baic katapyouedo. oviog avrog kaiodvreg, obtw Pouoaior Tyudtaréy e Kapmov Koi
Gpyardrazov elvar vouilovreg g (éag St tobtwv dmdong éumipov Bvoiag katdpyovror. uéver yop &t ko ot
UETOTETTOKEY EIC ToAvTedeatépag drapyag 0. ” (... Biz Yunanlilar tarafindan arpa en eski tahil olarak kabul
edildigi i¢in kurban térenlerimize de oulai adint verdigimiz arpa tanelerini koyarak baslariz. Romalilarda
da kavuzlu bugday, en eski ve en degerli tahil olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla onlar da ilk olarak
kurban sunularina kavuzlu bugday: yakarak baslar. Bu gelenek bugdayr yakma kismi olmasa da benzer
sekilde devam etmektedir.) Dion. Hal. Ant. Rom. 2.25.3 “€foc. 10 01 Kowvwvoig tijs iepwtatns 1€ Kal
TPAOTHS TPOPIIS yevéaBau yovaikag avopaot kol émi tj] GAn ovvelOelv Thyn v uev émixinotv g Korvawviog
10D Qappog elyev, eic abvdeouov &' dvayraiov oixeidtnrog épepev ddialbrov...” (Karl ve kocanin katildig
ve adin1 da kavuzlu bugdaymn kendisinden alan [confarratio-farreus] dinsel islem ilk olarak ekmegin
paylasilmasiyla gerceklesmektedir. Bu ekmegin paylasilmasi ile giftler arasinda kurulan ayrilmaz bag
miihiirlenmektedir...)

3 Kniitel, s. 68; Burdick, s. 235-236.

54 Festus, Verb. Sig. “Differatio: Dissolutio matrimonii conferratione contracti, diffarreatio dicebatur.”
Conferratio evliligini sona erdiren igleme differatio ad1 verilir.
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ontlinde reddedilerek hem evlilik bagi hem de kadinin {izerindeki hakimiyet olan manus

ortadan kaldirilmaktadir™.

1.2.2.2. Coemptio — Remancipatio

Evlilik ile birlikte veya evlenmeden sonra yapilan coemptio isleminde ise kadinin
lizerindeki baba egemenlidi (patria potestas) mancipatio seklinde ve yine 5 tanik
huzurunda yapilan bir islem ile kocaya veya kocanin potestas altinda olmasi ihtimalinde
kocanin aile babasma devredilmektedir’. Satis sdzlesmesi iizerine mancipatio ile bir
malin devredilmesinde oldugu gibi coemptio isleminde de evlilik islemi ile birlikte
kadinm iizerindeki hakimiyetin devredilmesi s6z konusudur®’. Bu sebepten dolay1 Gaius,
coemptio’yu bir tiir hayali satis (imaginaria venditio) olarak tanimlamistir>®. Bu sekilde
kurulan manus isleminin ortadan kaldirilabilmesi ve kadinin tekrar sui iuris haline
gelebilmesi icin de ayni sekilde bir karsit islemin yapilmasi zorunludur. Bu karsit islem
ise remancipatio olarak karstmiza ¢ikmaktadir®. Remancipatio ile birlikte kadmin
kocasinda bulunan hakimiyeti islemin kurulusunda oldugu gibi taniklar huzurunda

tekrardan babasina devredilmekte ve bu sekilde bosanma islemi de tamamlanmaktadir®.

Yukarida kisaca bahsedilen tiim 6rneklerde yapilan iglemlerin insanlar veya ilahlar ya da
insanlar ve insanlar arasinda dinsel bir bag olusturdugu goriilmektedir. Bu bag dini
kurallara uygun bir sekilde alelade bir islem ile degil ancak taraflarin islemi

gergeklestirdikleri usul ve sekle sadik kalarak karsit bir islem yapilarak ortadan

35 Couch, John Andrew: Woman in Early Roman Law, HLR, Vol. 8, No. 1, 1894, s. 39-46; Tahan Orhan
s. 43; Goneng, s. 115. Islemin zaman icerisinde ortadan kalkmasi hakkinda bkz. Tac. Ann. 4.16

6 Gai. Ins. 1.113 “Coemptione vero in manum conveniunt per mancipationem, id est per quandam
imaginariam venditionem: Nam adhibitis non minus quam V testibus civibus Romanis puberibus, item
libripende, emit vir mulierem, cuius in manum convenit.” [Coemptio yolu ile kadin {lizerindeki manus,
mancipatio yoluyla bir bagka kisiye devredilir. Kisi kadinin {izerindeki egemenlik hakkini, terazi tutucunun
yani sira en az 5 ergin Roma vatandasinin hazir bulundugu bir islem ile devraldigi i¢in islem ayni zamanda
hayali bir satis (imaginaria venditio) olarak kabul edilir.]

57 K. Ayiter, s. 17; Rado, Evlilik Sekilleri, s. 540. Coemptio’da Gaius adinda bir erkekle evlenen kadimin
kocasinin hakimiyeti altina girme arzusunu su sozlerle dile getirdigi goriilmektedir. Ubi tu Gaius ego Gaia
(Senin Gaius oldugun yerde ben de Gaia olacagim.) Géneng, s. 67-68. Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Cie. Mur.
12.27

58 Gai. Ins. 1.113

3 Mousourakis, s. 107; Smith, s. 418.

% Couch, s. 46-47; Burdick, s. 236; Kayak, Sevgi: Roma Hukukunda Aile Kurumu, HUHFD, C. 8, S. 2,
2018, s. 276; Ternovéano, Georges: Du Divorce et de la séparation de corps en droit francgais, Faculté de
droit de Paris, Thése pour le doctorat, Paris, 1881, s. 66.
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kaldirilmaktadir. Bu noktada 6zellikle Roma Eski Hukuk Donemi’nde rahip hukukgularin
hukuku yaratan bir organ olarak karsimiza ¢ikmasi ve dinsel (fas) kurallarin hukuki (ius)
kurallar ile i¢ ice gegmesi sonucunda contrarius actus prensibi lus Civile’nin iginde

sozlesmeler hukuku alaninda da etkisini gdstermistir®!.

1.2.3. Contrarius Actus Prensibinin Roma Borc¢lar Hukukuna Yansimasi

Alacakli ile bor¢luyu birbirlerine baglayan bir bag olarak tasavvur edilen borg iligkisini
(obligatio) ¢6zen, sona erdiren en normal hal bor¢lunun yiiklendigi edimi yerine getirmesi

bir diger deyisle borcunu ifa etmesidir.

Nitekim Gaius, Institutiones eserinde de borglarin sona erme sebeplerini aciklarken en

once ifadan bahsetmektedir.

Gai. Ins. 3.168

1 Borglar Hukuku’nun yaminda contrarius actus prensibi Roma Miras Hukuku’nu da cesitli acilardan
etkilemistir. Nitekim Eski Hukuk Donemi’nde yaygin olarak kullanilan sekli vasiyetnameler olan legatum
per vindictionem ve legatum per damnationem seklinde yapilan muayyen mal vasiyetlerinin de vasiyeti
yaparken kullanilan sozlerin karsit1 olan kelimeler ile ortadan kaldirilmast gegerlilik kosulu sayilmustir.
Jhering, s. 308; Apathy, Peter/ Klingenberg, Georg/ Pennitz, Martin: Einfiihrung in das romische Recht,
Bohlau Verlag, 6. Auflage, Wien, 2016, s. 98. Bu sekilde saglalarasi ikinci bir islem ile muayyen mal
vasiyetinden dénmeye yarayan contrarius actus islemine ademptio legati ad1 verilmektedir. Berger, s. 349.
Legatum per vindicationem seklinde yapilan islemlerde vasiyet konusu malin miilkiyeti bagka bir igleme
gerek olmaksizin lehine mal vasiyet edilen kisi tarafindan kazanilmaktadir. Ancak bu islemin gegerli
olabilmesi i¢in belirli sekli kelimelerin kullanilmasit zorunludur. Kii¢iikgiingor, Erkan: Roma Hukukunda
Vasiyet (Testamentum), Yetkin Yaymlari, 1. Baski, Ankara, 2007, s. 215-216. Bkz. Gai. Ins. 2.193. “Per
uindicationem hoc modo legamus: TITIO uerbi gratia HOMINEM STICHVM DO LEGO; sed et si alterum
uerbum positum sit, ueluti DO aut LEGO, aeque per uindicationem legatum est.” (Legatum per
vindictionem su sekilde yapilir. “Kolem Stichus’u Lucius Titius’a veriyorum ve vasiyet ediyorum”
(hominem Stichum do lego) veya sadece “veriyorum” (do) ya da “vasiyet ediyorum” (lego) seklinde bir
kelimenin kullanilmas1 da yeterlidir.) Bu sekilde yapilan bir vasiyetten donebilmek i¢in contrarius actus
prensibi geregince mutlaka kullanilan kelime ile zit bir kelimenin kullamlmas: gerekmektedir. Ornegin
sadece do veya lego kelimesi kullanilarak yapilan muayyen mal vasiyetinin ortadan kaldirilmast igin non
do veya non lego kelimelerinin kullanilmasi1 gerekmektedir. Jhering, s. 308; Apathy/ Klingenberg/
Pennitz, s. 98; Kniitel, s. 78. Legatum per damnationem seklinde bir muayyen mal vasiyeti yapilmasinda
ise lehine mal vasiyet edilen kisi, miras¢iya karsi malin kendisine teslim edilmesine yonelik bir alacak ve
talep hakkina sahip olmaktadir. Kiiciikgiingor, Testamentum, s. 219. Bu sekilde yapilan mal vasiyetinin
de belirli kelimelere uyularak gerceklestirilmesi gerekmektedir. Gai. Ins. 2.201. “Per damnationem hoc
modo legamus: HERES MEVS STICHVM SERVVM MEVM DARE DAMNAS ESTO; sed et si DATO
scriptum fuerit, per damnationem legatum est.” Legatum per damnationem su sekilde yapilir. (Legatum
per damnationem su sekilde yapilir. “Miras¢im, kdlem Stichus™u vermeye mecbur olsun” (dare damnas
esto) veya sadece “Miras¢im kélem Stichus’u versin.” Bu sekilde yapilan bir vasiyetnameden donebilmek
icin de benzer sekilde karsit kelimelerin drnegin dare damnas non esto kalibinin kullanilmasi zorunludur.
Karsit kelimelerin kullanilmadigi bir vasiyetten donme islemi lus Civile’ye gore bir hikkiim sonug
dogurmamaktadir. Jhering, s. 308; Apathy/ Klingenberg/ Pennitz, s. 98.
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“Tollitur autem obligatio praecipue solutione eius quod deberatur.”
Borg iligkisi her seyden evvel borg olanin ifasi ile ortadan kalkar.

Borcun ifasina Latince solutio denir. Bu tabir bir bagi, bir diiglimii ¢6zmek anlamina
gelen solvere’den gelmektedir. Romalilara gore borg iliskisi nasil ki alacakli ile bor¢luyu
birbirine baglayan bir hukuki bag (iuris vinculum) anlamini tagiyorsa, borcun ifasi solutio
da bu bagin ¢dziilmesi, baglantinin kalkmasi anlamma gelmektedir®®. Fakat bu solutio
kelimesi ilk zamanlarda bildigimiz anlamdaki ifadan ¢ok daha genis bir anlamda

kullanilmigtir®?.

Contrarius actus prensibinin Roma Bor¢lar Hukuku sahasina en 6nemli etkisi sadece
borcun konusunun yerine getirilmesinin bir diger deyisle ifanin veya borcun talep
edilmeyecegine iliskin bir ibra anlasmasinin borg iliskisini ortadan kaldirmaya tek basina
yeterli goriilmemesi konusunda olmustur. Roma Hukuku’nun ilerleyen donemlerinde
borcu ipso iure sona erdirdigi kabul edilen bu sebeplerin, Eski Hukuk Dénemi’nde borg
iligkisini tek basina sona erdirebilmesi miimkiin degildir. Bu noktada dini ritiiellerde
oldugu gibi sozlesmeler hukuku alaninda da borg iliskisini kuran hukuki zincirin (iuris
vinculum) koparilabilmesi i¢in borglu ile alacakli arasindaki mevcut borca temel tegkil
eden islem ile ayni usuller kullanilarak gerceklestirilen bir karsit islemin yapilmasi

zorunlu tutulmustur®.

Eski Hukuk Donemi’nde bor¢lunun bizzat edimini yerine getirmesi ya da edimini yerine
getirmeyip alacaklistyla borcun ibrast konusunda anlagmasi arasinda herhangi bir fark
bulunmamaktadir. Her iki durumda da sadece bu sebeplerin varligi borg iliskisinin
ortadan kaldirilmas1 igin yeterli goriilmemistir®. Bu noktada borglunun alacakliya
borcunu ifa etmesi veya taraflar arasinda sekilsiz bir ibra anlasmasi yapilmasina ek olarak
borcu kuran hukuki islem ile ayn1 sekil ve usullerde yapilan karsit bir islem ile taraflarin

hukuki iglemi ortadan kaldirmaya yonelik iradelerini acik bir sekilde ortaya koymalari

62 hzer Saritas, s. 100.

63 Di Marzo, Salvatore: Roma Hukuku (¢cev. Umur, Ziya), Istanbul, 1959, s. 339.

6 Sohm, s. 434; Erdogmus, s. 155; Kniitel, s. 67; Girard, s. 697; May, s. 391; Jhering, s. 308-309;
Leage/ Ziegler, s. 354- 355; Foignet, s. 116. “Quod litigatur, eo dissolvitur” (Nasil baglanildiysa dyle
¢oziiliir.) Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, s. 89, dn. 156.

% Rado, Roma Hukuku, s. 175-180.
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gerekmektedir®. Bu sebepten dolayr Eski Hukuk Dénemi 6zelinde hem ifa hem de ibra
sebebiyle borcun ortadan kaldirilabilmesi i¢in contrarius actus isleminin yapilmasi
zorunlu oldugundan karsit islem sirasinda borg iliskisinin hangi sebepten dolay1 ortadan
kaldirildig1r belirtilmedik¢e bu sebepleri birbirinden ayirt etmek miimkiin degildir.
Dolayisiyla bu dénemde asil 6nemli olan islem sekilsiz ifa veya ibra konusunda
anlasilmasi degil fakat borcu kuran islem ile ayn1 usullere uyularak borcu ortadan kaldiran
islemin gecerli bir bigimde yapilmis olmasidir®’. Ozet olarak Eski Hukuk Dénemi’nde

borcu ortadan kaldirabilmek i¢in asagidaki sekilde iki farkli islemin varlig1 gereklidir.

1) Bor¢lunun borcunu ifa etmesi veya taraflarin borcun ifa edilmeyecegi konusunda
anlagmasi
2) Borcu kuran islem ile ayni sekil ve usulde gerceklestirilen karsit bir islemin

(contrarius actus) yapilmasi

Digesta’da gecen asagidaki bazi metinlerden contrarius actus prensibinin Roma Borglar

Hukuku alanindaki izlerini tespit etmek miimkiindiir.
Dig. 46.3.80 (Pomponius libro quarto ad Quintum Mucium)
“... Prout quidque contractum est ita et solvi debet...”
...Borg ne sekilde meydana geldiyse o sekilde sona erdirilmelidir...
Dig. 50.17.35 (Ulpianus libro 48 ad Sabinum)

“Nihil tam naturale est quam eo genere quidque dissolvere, quo colligatum est.
ideo verborum obligatio verbis tollitur: nudi consensus obligatio contrario

’

consensu dissolvitur.’

Bir borcun nasil kurulduysa o sekilde sona erdirilmesi kadar dogal bir sey yoktur.
Bu yiizden sbzle meydana getirilmis borclar sozle, karsilikli riza ile kurulmus

borglar ise aksi yondeki karsilikli rizayla sona erdirilebilir.

Dig. 50.17.100 (Gaius libro primo regularum)

“Omnia, quae iure contrahuntur, contrario iure pereunt.”

6 Zimmermann, Obligations, s. 755. Bu noktada ifa veya ibra anlagsmasinin contrarius actus isleminden
once veya islem sirasinda yapilmasi arasinda herhangi bir fark yoktur.
67 Petit, s. 495; Olariu, s. 3; Sohm, s. 434.
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Hukuki agidan gegerli her sozlesme karst hukukla (hukuki islemle) sona erdirilir.

Bu noktada contrarius actus prensibinin sézlesmeler hukuku tizerindeki etkisinin daha
iyi olarak anlagilabilmesi i¢cin Roma Hukuku’nda s6zlesmeden dogan borg cesitlerinin

incelenmesinde fayda vardir.

Roma Hukuku’nda s6zlesmeler kendi i¢inde ayni sozlesmeler (re contrahitur), sozli
sozlesmeler (verbis contrahitur) yazili sozlesmeler (litteris contrahitur) ve rizai

sozlesmeler (consensu contrahitur) olmak iizere 4 farkli gruba ayrilmaktadir®®.
Gai. Ins. 3.89

“Et prius uideamus de his quae ex contractu nascuntur. Harum autem quattuor

genera sunt: Aut enim re contrahitur obligatio aut verbis aut litteris aut consensu.”

Evvela sozlesmeden doganlari gorelim. Bunlarin dort tiirti vardir: Zira her borg
iliskisi (obligatio) ya bir seyle (re) ya sozlerle (verbis) ya yazilarla (litteris) ya da

riza ile (consensu) tesekkiil eder.

Ancak Gaius tarafindan belirtilen bu ayrim Roma Hukuku’nun Klasik Hukuk Dénemi
i¢in gecerlidir®®. Ayni ve rizai sdzlesmelerin heniiz tam olarak ortaya ¢ikmadigi Eski
Hukuk Donemi’nde ise sozlesmeden dogan borg iliskisi li¢ farkli sekilde meydana

gelebilmektedir’.

1) Terazi ve maden kiilgesi (per aes et libram) kullanilarak olusturulan borglar
2) Yazih sekil kullanilarak olusturulan borglar

3) Sozli sekil kullanilarak olusturulan borglar

8 Erdogmus, s. 49; Rado, Roma Hukuku, s. 44; Erdogmus, s. 49; Sogiitlii Erisgin, Roma Ozel Hukuku,
s. 423; Mayj, s. 230.

6 Petit, s. 276. Roma Hukuku, MO 753 yilinda Roma sehrinin kurulmasindan, MS 6. yiizyildaki
lustinianus’un imparatorluk devrine kadar yaklasik 1000 y1l boyunca farkli dénemlerde birgok farkli kurala
ve uygulamaya sahip olmustur. Bu noktada yasanacak olasi kafa karigikliklarinin 6niine gegilmesi amaciyla
modern hukukgular tarafindan Roma Hukuku ¢esitli donemlere boliinerek bazi ayrimlara tabi tutulmustur.
Calismamizda da Roma Hukuku’nun donemlerinde birgok hukukcu tarafindan tercih edilen besli
simiflandirma y&ntemi esas alimustir. Buna gore; Roma Hukuku’nun MO 753 — MO 150 aras1 Eski Hukuk
Dénemi, MO 150 — MO 27 arasi Klasik Oncesi Hukuk Dénemi, MO 27 — MS 250 arast Klasik Hukuk
Doénemi, MS 250 — MS 527 aras1 Klasik Sonrast Hukuk Donemi ve son olarak MS 527 — MS 565 arasi
lustinianus Donemi olarak siniflandirilmigtir. Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, s. 37-38; Sogiitlii
Erisgin, Roma Ozel Hukuku, s. 92.

0 Buckler, s. 9-20 vd; Bernard, Fernand: The First Year of Roman Law (transl. Sherman, Charles), The
Lawbook Exchange Ltd, New Jersey, 2009, s. 142-143.
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Borg iligkisini kuran islemlerde goriilen bu farklilik iligkinin ortadan kaldirilmasinda da
onem arz etmektedir. Contrarius actus ilkesi her borg iligkisinin kurulusunda kullanilan
islemler ile sona erdirilmesindeki islemlerde paralellik olmasini 6ngoérdiigii icin fus
Civile’ye gore gecerli bir borg iligkisi kuran yukaridaki sekillerin iligkinin sona
erdirilebilmesinde de kullanilmasi zorunludur. Dolayisiyla terazi ve maden kiilgesi (per
aes et libram) kullanilarak olusturulan borg¢larin yine terazi ve maden kiilgesinin
kullanildig1 bir igslem ile sozlii sekil kullanilarak kurulmus borg¢larin yine sézlii bir islem
ile ve son olarak yazili sekil kullanilarak olusturulmus bor¢larin yazili bir islem ile
ortadan kaldirilmas1 gerekmektedir’!. Bu noktada Eski Hukuk Dénemi’nde kullanilan bu
islemlerin kurulmasinin ve ortadan kaldirilmasinin detayli olarak ele alinmasi contrarius
actus prensibinin ve dolayisiyla Roma Hukuku’nda ibra kavraminin anlasilabilmesi

acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

1.3. ESKI HUKUK DONEMI SOZLESMELERI VE CONTRARIUS ACTUS
PRENSIBI ILISKIiSIi

1.3.1 Yazih Sozlesmeler (Contractus Litteris)

1.3.1.1. Yazili Sozlesmelerin Tanimi ve Kokeni

Yazili sozlesmeler, yukarida bahsedildigi iizere Roma sézlesmeler sisteminin 4 s6zlesme
tiiriinden biridir. Bu s6zlesmelerin gegerli bir bicimde kurulabilmesi i¢in taraf iradesinin
yazi ile agiklanmasi zorunludur’?. Bugiin esnaflar nasil defterler tutar ve alacaklar ile
borglarini bu defterlere kaydederse, Roma Hukuku’nda da aile babasinin, ailesinin alacak

ve borglarin1 bir deftere yazmasi usulii kabul edilmistir’®. Aile babasinin bizzat kendi

! Phillmore, John: Principles and Maxims of Jurisprudence, London, 1856, s. 123; Mcginn, Thomas:
Obligations in Roman Law: Past, Present, and Future, Michigan, 2012, s. 44; Foignet, s. 116; Petit, s. 496.
2 Ozer Saritas, s. 75; Rado, Roma Hukuku, s. 84; Umur, Ders Notlar, s. 355; Berki, s. 279. Ancak Roma
Hukuku’nda kullanilmig olan yazili sézlesmeler modern hukuklardaki yazili s6zlesmelerden farklidir.
Modern hukuklardaki yazili sekil, senet tanzimi yoluyla gerceklestirilmektedir. Bu senet tanzimi taraflarin
kendi aralarinda diizenleyip imzaladiklar1 6zel senetler ve resmi bir makam oniinde diizenlenen resmi
senetler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Roma Hukuku’nda ise bu sekilde bir ayrim bulunmamaktadir.
Rado, Roma Hukuku, s. 84; Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, s. 188; Ségiitlii Erisgin, Roma Ozel
Hukuku, s. 429.

3 Ayiter/ Koschaker, s. 228; Tahiroglu, Roma Borg¢lar Hukuku, s. 189.
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yaptig1 islemler disinda peculium’a sahip olan kole ve aile evlatlarinin da hukuki islemler
yapabilecegi diislintildiiglinde karigmast muhtemel bircok farkli gelir ve gider kalemi
olacagindan dolay1 bu defterler Roma ticaret hayatinda uzun siireler boyunca énemini
korumustur’®. Bu noktada Roma Hukuku’nda kullanilan yazili sdzlesmeleri iki farkli

gruba ayirmak miimkiindiir.

1.3.1.2 Ius Civile Tarafindan Kabul Edilen Yazih Sozlesmeler

Kokenleri Eski Hukuk Donemi’ne kadar dayanan ve konumuz itibariyle 6nem teskil eden
yazili sdzlesmeler fus Civile tarafindan kabul edilmis olan tek tarafa borg yiikleyen yazili
sozlesmelerdir”. Bu sézlesmeler alacakli olan aile babasinin, bor¢lusunun rizasi iizerine
0zel bir deftere bor¢lunun ismini ve bor¢ miktarin1 girmesiyle birlikte gecerli bir bicimde
kurulmaktadir’®. Buna karsilik uygulamada, bor¢lunun da kendi defterine borcu aldigina
dair bir kayit diismesinin yaygm oldugu anlasiimaktadir’”’. Ancak borglunun kendi
defterine yaptig1 bu kayit borcun kurucu unsuru degildir. Yalnizca ispat amaciyla

kullanilmaktadir’®.

Roma ticaret hayatinda, sozlesmelerde defter kullanilmasi usuliiniin Roma’ya, giliney
Italya’daki Yunan koloni devletlerinde bulunan Yunan bankerler aracilif1 ile getirilmis
olmas1 muhtemeldir’®. Antik kaynaklardan, trapezitai (rpamelirar) adi verilen Yunan
bankerlerin Roma Forum’ unun dogusunda cesitli diikkanlar actiklar1 ve belirli defterler

kullanarak miisterilerine bor¢ verdikleri bilinmektedir®. Bankerler arasinda kullanilan bu

4 Sirf bu defterlerin kontrol edilmesi amaciyla 6zel muhasebeci olarak bir¢ok kdlenin, zengin aile babalar
tarafindan calistirildiklar1 bilinmektedir. Macqueron, Jean: Histoire des obligations: Le droit romain, Vol.
I, Publications du Centre d'histoire institutionnelle et économique de I'antiquité romaine, ler édition, Aix-
en-Provence, 1971, s. 57.

5 Giffard, s. 46; Foignet, s. 31.

76 Erdogmus, s. 69; Rado, Roma Hukuku, s. 84; Berki, s. 279; Tahiroglu, Roma Borglar Hukuku, s. 189.
77 Ayrintili bilgi igin bkz. Cic. Rosc. 5

8 Kaser, Max: Roman Private Law (transl. Dannenbring, Rolf), Gutenberg Book Printers, 4th edition,
Pretoria, 1984, s. 209.

" Voigt, Moritz: Ueber die Bankiers, die Buchfiihrung und die Literalobligation der Rémer, S. Hirzel
Verlag, Leipzig, 1887, s. 33.

80 Buckler, William Hepburn: The Origin and History of Contract in Roman Law: Down to the End of the
Republican Period, C.J. Clay and Sons, 1st edition, London, 1895, s. 130-131; Muirhead, James: Historical
Introduction to the Private Law of Rome, Adam and Charles Black, 2nd edition, London, 1899, s. 430;
Voigt, s. 33; Gide, Paul: : Observations sur le contrat litteris, Revue de législation ancienne & moderne
frangaise et étrangere, Vol. 3, 1873, s. 121-122. Roma tarihi hakkinda en eski bilgilere ulastigimiz
kaynaklardan biri olan Titius Livius’dan MO 3. yiizyilda bankerlerin, Roma Forum’unda diikkanlarmin
oldugunu ve yandigim dgreniyoruz Liv. AUC 26.27. MO 2. yiizyilda ise deftere yapilan kayitlarin aile
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usuliin, daha sonraki donemlerde 6zenli aile babalarinin ailenin gelir ve giderlerini belirli
defterlere kaydetmesi seklinde Romalilar arasinda da yaygimlik kazandigi ve zaman
icerisinde bu kayitlarin fus Civile tarafindan bor¢ kaynagi olarak kabul edildigi
diisiiniilmektedir®!. Jus Civile tarafindan kabul edilen 6zel baz1 defterlere yapilan kayitlar
sonucunda kurulmus yazili s6zlesmelerin ihlali halinde bir dar hukuk davasi (iudicia

stricti iuris) olan actio certae creditae pecunia’nin agilmasi miimkiindiir®2,

1.3.1.3. Ius Gentium Tarafindan Kabul Edilen Yazih Sozlesmeler

Ozellikle imparatorlugun dogu bolgelerinde Yunan kiiltiiriiniin etkisi altinda kalan bir¢ok
eyalette ¢ok eski devirlerden beri chirographum ve syngraphum adi verilen ve kisinin
bor¢lu oldugunu bir senet {izerinde tespit etmesiyle birlikte kurulan yazili s6zlesmelerin
varlig1 bilinmektedir®®. Senet {izerine yazi yazilmasiyla birlikte bir borcun dogabilecegi
Ius Civile tarafindan degil fakat lus Gentium tarafindan kabul edildigi i¢cin Roma
vatandaslar1 arasinda bir senet diizenleyerek sozlesme meydana getirme imkani kabul
edilmemistir®. Eyalet halklari tarafindan kullanilan bu senetler, modern hukuktaki
uygulamaya benzer sekilde resmi senet ve adi senet olmak iizere ikiye ayrilmaktadir®.
Resmi senet diizenlenerek taraflar arasinda bir borcun dogmasi i¢in senedin noter,
mahkeme hakimi veya resmi gorev ifa eden bir banker tarafindan tanzim edilmesi

gerekmektedir®. Borcun bu sekilde resmi senet ile meydana getirilmesine syngraphum

babalar1 tarafindan da siklikla kullanildigi ve bu kayitlarda bazi kisilerin ¢esitli hilelere bagvurduklar
anlagilmaktadir. Liv. AUC 35.7.

81 Voigt, s. 33; Umur, Ders Notlari, s. 355.

8 Macqueron, s. 61-62; Girard, s. 510; Giffard, s. 49. Actio certae creditae pecunia davas1 formula
usulunun uygulandigt donemlerden itibaren alacakliya tanmmmistir. Ancak formula usuliiniin
kullanilmasindan 6nceki yargilamalarda bir diger deyisle /egis actio usuliiniin uygulandig1 donemlerde
yazili sozlesmelerin ihlali halinde /egis actio per condictionem (Lex Silia’dan itibaren) veya legis actio
sacramentum in personam seklindeki bir davanin a¢ilmas: gerekmektedir. Girard, s. 510.

8 Girard, s. 510; Petit, s. 349; Foignet, s. 31; Giffard, s. 49.

8 Erdkamp, Paul/ Verboven, Koenraad/ Zuiderhoek, Arjan: Capital, Investment, and Innovation in the
Roman World, Oxford University Press, New York, 2020, s. 397-402. Senet tanzim ederek olusturulan bir
borg iliskisinin /us Civile agisindan nitelik olarak davasi olmayan bir pactum’dan (pacta nuda) farki
bulunmamaktadir. Buckler, s. 132.

85 Gaius’un Institutiones eserinde bu islemlere iliskin bilgiler edinmek miimkiindiir. Bkz. Gai. Ins. 3.134
“Praeterea litterarum obligatio fieri uidetur chirografis et syngrafis, id est, si quis debere se aut daturum
se scribat, ita scilicet, si eo nomine stipulatio non fiat. quod genus obligationis proprium peregrinorum
est.” (Bunun disinda yazi ile kurulan borg iliskisinin, taraflar arasinda herhangi bir stipulatio mevcut olmasa
da chirographum ve syngraphum adi verilen senetler ile kurulmasi miimkiindiir. Bu sekilde borg, bir
kimsenin bor¢lu oldugunu veya ileride 6deme yapacagini senede yazmastyla kurulur. Bu tiir bir borg iliskisi
yalnizca yabancilara mahsustur.)

86 OQurliac/ Malafosse, s. 50; Rado, Roma Hukuku, s. 85.
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ad1 verilmistir. Bu senetler biri alacakli digeri de borgluda kalmak iizere iki niisha olarak
diizenlenmekte ve hem alacakli hem de borglu tarafin yazili onaymi igermektedir®’.
Resmi senetler disinda taraflarin kendi arasinda tanzim ettigi adi senetlerin de
uygulamada siklikla kullanildig1 goriilmektedir®®. Bu senetlere de Yunanca el ile yazilmis
anlaminda chirographum adi verilmistir®®. Chirographum, taraflarn kendi arasinda
diizenledigi bir adi senet niteligindedir. Sadece bor¢lunun senede el yazisiyla borcunu
yazip niishayr alacakliya teslim etmesiyle birlikte yazili sozlesme kurulmus

say1lmaktadir®.

Bu sekilde Roma Hukuku’nda biri fus Civile’ye gore digeri de lus Gentium’a gore borg
doguran iki farkli yazili s6zlesme tiirii bulunmaktadir. Bunlarin disinda Klasik Hukuk
Doénemi’nin sonlarina dogru uygulamada stipulatio isleminin yapildigina dair gesitli
yazili kayitlar da kullanilmaya baglanmistir. Bunun temel sebebi ise MS 212 yilinda
Caracalla tarafindan eyalet halklarina Roma vatandagliginin verilmesi lizerine stipulatio
isleminin yabancilar arasinda da yapilabilir hale gelmesidir’!. Ancak bu zamana kadar
stipulatio’ya tamamen yabanci olan eyalet halklar1 tarafindan sadece sézle kurulan bir
islemin ispat problemleri yaratacag: diisiiniilerek islem fiilen yapilmasa dahi delil olmasi
amaciyla borcun stipulatio yoluyla taahhiit edildigine dair yazili vesikalar olusturulmaya

baslanmustir®?. Borcun bu sekilde stipulatio ile yapildigmin dogrulandig1 kayitlara cautio

87 Howe, William Wirt: Jus Gentium and Law Merchant, The American Law Register, Vol. 50, Issue 7,
1902, s. 375-381; Petit, s. 349; Berger, s. 727; Giffard, s. 49; Berki, s. 279.

8 Buckler, s. 132-134.

8 Yunanca ‘el’ ysip ve yazmak ypagri kelimesinden tiireyen bu kelime el yazisi ile yazilmig anlamina
gelmektedir. Gardin-Dumesnil, Jean Baptiste/ Gosset, J. M: Latin Synonyms, with their Different
Significations, and Examples Taken from the Best Latin Authors, G.B. Whittaker, 3rd edition, London,
1825, s. 116.

% Ourliac/ Malafosse, s. 50; Howe, s. 381; Giffard, s. 49.

°! Tahiroglu, Roma Borglar Hukuku, s. 191; Rado, Roma Hukuku, s. 86.

%2 Cautio stipulatoria’mn nasil yapildigina iliskin énemli bir 6rnek Digesta’da su sekilde gegmektedir. Dig.
12.1.40 (Paulus libro tertio quaestionum) “Lecta est in auditorio Aemilii Papiniani praefecti praetorio
iuris consulti cautio huiusmodi: "Lucius Titius scripsi me accepisse a Publio Maevio quindecim mutua
numerata mihi de domo et haec quindecim proba recte dari kalendis futuris stipulatus est Publius Maevius,
spopondi ego Lucius Titius. Si die supra scripta summa Publio Maevio eive ad quem ea res pertinebit data
soluta satisve eo nomine factum non erit, tunc eo amplius, quo post solvam, poenae nomine in dies triginta
inque denarios centos denarios singulos dari stipulatus est Publius Maevius, spopondi ego Lucius Titius.”
(Bu tiirden bir cautio durusma sirasinda praefectus praetorio olan yargic Aemilius Papinianus’un dniinde
okundu. “Ben, Lucius Titius, Publius Maevius’un evindeyken daha sonradan geri 6denmek tizere 50
aurei’yi bor¢ aldigimi yaziyorum. Stipulatio ile bu s6z konusu 50 aurei’yi bir sonraki ayin kalendea’sia
kadar 6deyecegimi taahhiit ettim. Eger yukarida bahsedilen zamanda d6deme Publius Maevius’a veya
O6demeyi kabule yetkili bagka birine yapilmazsa, herhangi bir teminat da gosterilmezse o halde belirlenen
ifa glinlinden sonra baglamak {izere her 30 giinde bor¢ konusu olan her 100 denarii igin 1 denarius olmak
lizere ceza 0deyecegimi taahhiit ediyorum.)
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stipulatoria ad1 verilmistir>. Ancak bu kayitlar sadece delil olmasi amaciyla

kullanildigindan dolay1 bor¢ dogurucu nitelikleri bulunmamaktadir®.

1.3.1.4. Ius Civile Tarafindan Kabul Edilen Yazih Sozlesmelerin Kurulmasi

Konumuz agisindan énem arz eden yazili sozlesmeler, Eski Hukuk Dénemi’nde mevcut
olan ve fus Civile tarafindan gecerli bir bor¢ meydana getiren sozlesmelerdir. Dogrudan
dogruya bir deftere kayit yapilmasiyla birlikte yazili bir bor¢ meydana getiren
sozlesmeler ile ilgili elimizde olan kaynaklar, [ustinianus DoOnemi’nden Once bu
sozlesmelerin neredeyse tamamen uygulamadan kalkmasi sebebiyle ¢ok siirlidir®.
Cesitli tartismalar olmakla birlikte doktrinde bircok yazar bu sdzlesmelerin, sadece
alacakli aile babasinin gelir - gider defterine (codex accepti et expensi) bor¢lunun ismi ve

borg olunan miktar1 kaydetmesiyle birlikte gegerli olarak kuruldugunu kabul etmistir®®.

Yazili sozlesmelerin kurulmasi amaciyla kullanilan defterlerin, gelir (acceptum) ve gider
(expensum) kismi olmak iizere 2 farkli boliimii bulunmaktadir®’. Muhtemelen Eski
Hukuk ve Klasik Hukuk Donemlerinde alacaklinin kendi defterinin giderler hanesine
(expensum) harcamanin yapildigina dair bir ifade diismesi ve karsisina bor¢lunun adini

yazmasiyla birlikte bor¢ gegerli bir bicimde kurulmaktadir. Bu sekilde dogan yazili

% Berger, s. 385.

% Zimmermann, Obligations, s. 79; Rado, Roma Hukuku, s. 86.

% Bazi yazarlar yazih sézlesmelerin ortadan kalkmasindan yiizyillar sonra yasamis olan Theophilius’un
expensilatio ile ilgili verdigi tanimi Klasik Hukuk ve Eski Hukuk Ddonemleri i¢in de gegerli kabul
etmektedir. Theophilius, expensilatio’nun tanimini su sekilde vermistir. @copilog [ Theophilius] Tvotitovta
Ocogpilov Avurévowpog [Instituta Theophili Antecensoris] 3.21 “éoti T0 TAAOIOV YpEOG €IS KOVOV daveLOV
UETATYNUOTICOUEVOV PHLULOGCL KOL YPOUILOOCL TOTIKO § G. € V O€ TOVTO. TOPHUATO, GTIVO KO EAEYETO KOl EypageTo
* TODG EKATOV Ypvoovs , ob¢ uoi €& aitiag piobwoews ypewateis ,o0 €k oOVONKNS Kol Opoloyiag dwoElS Twv
OlKEIWV YPouUBTOV [EiTO EVEYPAPYETO, OG GTO TOV ™ EVOY0L 1o Yevouevov €k e piobwoews , tovia ta
pripoza- Ex e ovvOikng ogeilw twv oi keiwv ypopudty . Kai ) uev mpotépa évoyn ameofévvoto, Koavotépa
d¢ étixtero.” (Yazili borg [expensilatio] eski bir borcun belirli kelimelerin sdylenmesi ve bu kelimelerin
yazilmastyla yeni bir 6diing borcu haline getirilmesidir. S6ylendikten sonra yazilip kaydedilen kelimelere
su sekilde 6rnek verilebilir. Anlagmamiz geregince bana kira borcundan dolayr 6demen gereken 100
aurei’yi 6deyecegini defterine yazarak kabul ediyor musun? Bunun iizerine kira borcu olan kisi alacaklinin
defterine su sekilde yazar. Kendi defterime girdigim miktarda da belirttigim {izere sana bu miktar
bor¢luyum. Bu sekilde halihazirda mevcut olan bir borg sona erdirilmis ve yeni bir bor¢ olugturulmustur.)
Ancak Theophilius muhtemelen zamaninda yiiriirliikte olmayan bir kurumu yiirtirliikte olan bagka bir
uygulamayla karigtirarak yanlis bir tarife gitmektedir. Nitekim expensilatio’nun kurulmasi i¢in herhangi bir
sozlii isleme gerek bulunmamaktadir. Theophilius ¢ok muhtemelen yazilt bir stipulatio (cautio) veya
chirographum ile expensilatio’yu birbirine karigtirmaktadir. Gide, s. 136; Buckler, s. 133.

% Macqueron, s. 57; Rado, Roma Hukuku, s. 84. Alacaklinin kaydimn mutlaka bor¢lunun rizasina
(iussum) dayanmasi gerektigi unutulmamalidir. Giffard, s. 47, dn. 2.

7 Foignet, s. 29; Giffard, s. 47.



26

borglara giderin kaydedilmesi anlamina gelen expensilatio ad1 verilmistir®®. Bu noktada
bor¢lunun da kendi defterine kars1 bir kaydi yapmasi zorunlu degildir. Ancak Cicero’nun
aktardigima gore borglularin da kendi defterlerine borcu onaylayan nitelikte bir kayit
yapmas1 uygulamada olduk¢a yaygindir”. Nitekim borglularin kendi defterlerine
yaptiklar1 bu kayitlar, verilen borca rizalar1 olduguna dair (iussum) en biiyiik delili
olusturmaktadir'®. Bor¢lunun rizasi mevcut olmadan yalmzca alacaklinin keyfiyet
sonucu defterine bor¢lunun ismini kaydetmesi halinde ise irade uyusmasi s6z konusu
olmadigindan dolay1 herhangi bir bor¢ dogmayacaktir. Aksi durumun kabulii halinde
birgok hilenin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Fakat bu defterlerin dogrulugunun bir
sayginlik belirtisi sayildig1 ve her bes senede bir censor’lar tarafindan yapilan niifus
sayimi sirasinda gelir ve gider kayitlarinin dogru olduguna dair aile babalarinin yemin
ettikleri bilinmektedir'’!. Dolayisiyla aile babalariin iizerinde bulunan dini ve sosyal

baskilar sebebiyle hilelerin biiyiik 6l¢iide niine gegildigi diisiiniilmektedir!'*>.

%8 Berger, s. 464.

% Cic. Rosc. 1-5

100 Ancak borglunun rizasinin agiklanmasinda herhangi bir sekil sarti aranmamaktadir. Bu noktada
bor¢lunun; sozlii veya yazili, bir mektupla veya haberciyle ya da kendi defterine borcun alindigina dair
yaptig1 bir kayit ile rizasini agiklamasi miimkiindiir. Gide, s. 138.

101 Erdogmus, s. 69; Tahiroglu, Roma Borglar Hukuku, s. 189; Hunter, s. 466.

102 Ancak bu durumun yazili sdzlesmelerde hileleri tamamen sona erdigini sdylemek giigtiir. Nitekim
Cicero, Pro Roscio Comodeo adli eserinde Chaera adindaki bir adamin Roscio ismindeki bir kisiye
aralarinda yazil bir sézlesme olduguna dair iftira attigin1 aktarmaktadir. Cicero bu noktada miivekkili olan
Roscius™un rizas1 ve bilgisi olmaksizin Chaera’nin hileli bir sekilde kendisini alacakli olarak kaydettigini
ortaya ¢ikarmistir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Gasquy, Georges-Arman: Cicéron jurisconsulte: Avec une table
des principaux passages relatifs au droit contenus dans les oeuvres de Cicéron, Hachette, Paris, 1887, s.
155-156. 11k kism1 kay1p olan ilgili metin su ciimle ile baslamaktadir. Cic. Rosc. [1]...MALITIAM naturae
crederetur. Dogustan agagilik olan birine nasil inanilabilir? Hitabet seklinde olan metin su sekilde devam
etmektedir. “Is scilicet vir optimus et singulari fide praeditus in suo iudicio suis tabulis testibus uti
conatur... Exspecto quam mox Chaerea hac oratione utatur: 'egone hanc manum plenam perfidiae et hos
digitos meos impellere potui ut falsum perscriberent nomen?' Quod si ille suas proferet tabulas, proferet
suas quoque Roscius. Erit in illius tabulis hoc nomen, at <in> huius non erit. [2] Cur potius illius quam
huius credetur? Scripsisset ille, si non iussu huius expensum tulisset? Non scripsisset hic quod sibi
expensum ferre iussisset? Nam quem ad modum turpe est scribere quod non debeatur, sic improbum est
non referre quod debeas.” [1] (...Sliphesiz, ¢ok giivenilir ve tilkenin en iyi adamlarindan birinin hesap
defterlerini (fabulis) kendi lehine delil olmas1 amaciyla kullanmaya c¢alistig1 goriiliiyor... Chaerea’nin da
suna benzer bir savunmay1 ne zaman yapacagini merakla bekliyorum. Elimi tamamen hainlik dolu bir is
icin nasil kullanabilirim ve parmaklarimla nasil tamamen yanlis bir borcu deftere kaydedebilirim? (falsum
perscriberent nomen?) Fakat o kendi hesap defterlerini nasil ileri siiriiyorsa Roscius’da kendi defterlerini
ortaya koyacak ve bor¢ Chaerea’nin defterinde goziikmekteyken Roscius un defterinde goriilmedigi ortaya
¢ikacaktir. [2] Neden Chaerea’nin defterine Roscius’un defterinden daha ¢ok itibar edilsin ki? Chaerea bu
girdiyi Roscius’dan herhangi bir onay almadan girmis olamaz mi? Chaerea’dan bu miktar: almis olsa
Roscius’da kendi defterine bunu islemez miydi? Borg¢lu oldugumuz bir borcu deftere kaydetmemekteki
ahlaksizlik kadar borglu olmayan bir kisiyi bor¢luymus gibi deftere kaydetmek de bir o kadar ¢irkindir.)
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Yazili sozlesmelerin gecerli bir bigimde kurulmasi i¢in herhangi bir deftere veya bos bir
sayfaya borcun verildigine iliskin bir kaydin diisiilmesi yeterli degildir!®. Bu noktada
Roma Hukuku’nda uygulama alan1 bulmus olan yazili borglarin (obligatio litteris) ve bu
borglarin kurulmasi (expensilatio) veya sona erdirilmesi (acceptilatio) amaciyla yapilan
kayitlarin daha iyi anlagilabilmesi i¢in kanaatimizce aile babalarinin ailenin ekonomik

iligkileriyle ilgili kayitlar tuttugu defterlerin ayr1 ayr1 incelenmesinde fayda vardir.

1.3.1.5. Roma Ticaret Hayatinda Kullamilan Defterler

Eski Hukuk ve Klasik Hukuk Donemi’ne ait bilgiler veren kaynaklarda aile babalari
tarafindan kullanilan defterler igin genel bir s6zciik olan tabulae veya codex kelimesinin
kullanilmast hangi metinde nasil bir anlamin kast edildigini tespit etmeyi
zorlastirmaktadir. Kaynaklarda c¢esitli anlamlarda kullanilan bu kelimeler, yerine gore
yazili sozlesmelerin kaydedildigi bir defter yerine gore stipulatio’nun yazili hale
gecirildigi bir belge yerine gore de sadece siradan bir giinliikk not defteri olarak

kullanilmigtir!'%,

Bu durum, doktrinde modern Romanistler tarafindan yazil
sozlesmelerin kurulmasi ile ilgili ¢esitli teorilerin ortaya atilmasina sebep olmustur. Bu
noktada ticaret hayatindaki islemlerde muhasebe defterleri olarak kullanildig: diisiiniilen

3 farkli defter ismi karsimiza ¢ikmaktadir.

1.3.1.5.1. Adversaria

Adversaria, aile babasi ve onun egemenligi altinda bulunan kisiler tarafindan yapilan tiim

islemlerin; gelirlerin ve giderlerin giinliik sekilde ve diizensiz olarak kaydedildigi kabaca

105

tutulan bir not defteridir ™. Bu defter muhtemelen her giin i¢in tek bir sayfa olarak, alacak

ve borglarin aym sayfada bulundugu karisik ve diizensiz bir sekilde kullanilmistir!®,

103 Yazili borglarin olusturulmasi amaciyla kullanilan 6zel defterlere (codex accepti et expensi) yapilan
kayitlar hari¢ herhangi bir yere yaziyla kayit diisiilmesi gegerli bir bor¢ dogurmamaktadir. Bu sekildeki
kayitlar ancak belirli sartlarda sekilsiz bir pactum olarak yorumlanabilir. Galliard, Frangois Louis: Des
obligations littérales en droit romain, et de la Preuve de la filiation des enfants naturels en droit frangais,
Thése pour le doctorat, Université de Strasbourg, Faculté de droit et des sciences politiques,
Strasbourg, 1860, s. 14.

104 May, s. 269; Petit, s. 346; Buckler, s. 124; Giffard, s. 46.

105 Voigt, s. 19; Girard, s. 506; Sohm, s. 394.

106 Galliard, s. 7; Macqueron, s. 57; Foignet, s. 28; Giffard, s. 46.
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Giinliik olarak tutulan bu defterin bor¢ dogurucu bir niteligi bulunmamaktadir!®’. Ancak

bu deftere kaydedilen kalemler yalnizca delil niteligindedir %,

1.3.1.5.2 Codex Rationum (Tabulae)

Diizensiz bir sekilde ve sistematik kurallara uyulmadan tutulan adversaria’daki kayitlarin
belirli zaman dilimlerinde diizenli ve her borg i¢in ayri sayfalarin bulundugu bagka bir
deftere gegirilmesi zorunludur!®. Adversaria’daki diizensiz kayitlarin belirli araliklarla
ve belirli bir diizen icerisinde gegirildigi deftere ise codex (tabulae) rationum adi
verilmektedir''°. Codex rationum’da diizensiz olan alacak ve borglar belirli bir diizene
konularak kaydedilmektedir. Cicero’ya gore her ay sonunda adversaria’dan codex’e
kayitlarin gecisi yapilmaktadir'!!, Muhtemelen bu defterde, kira borglar1 — alacaklari,
odiing borglar1 — alacaklar1 gibi her gesit bor¢ ve alacak i¢in ayr1 sayfalar ayrilmistir!'!2,
Bunun disinda bu deftere miktar, giin, neden bu islemin yapildig1 gibi bir¢ok detayin da

113

kaydedildigi diisliniilmektedir''°. Ancak bu kayitlar da halihazirdaki mevcut bir borca

dayandig i¢in bor¢ dogurucu nitelikte degildir.

Bu noktada bazi yazarlara gore deftere kaydin girilmesiyle bizzat bor¢ doguran yazili
sozlesmeler, codex rationum adi verilen bu genel codex’in ayr1 bir bdliimiine yapilan
kayitlar sonucunda kurulmaktadir!'*. Ancak modern Alman Romanistlerinden olan
Voigt’e gore her aile babasinin tutmak zorunda oldugu genel bir codex’in yaninda sadece
yazili sézlesmelerin olusturulmasi i¢in kullanilan ve yine codex adi verilen farkli bir
defter daha bulunmaktadir''®. Yazara gére mevcut tiim borglarin ve alacaklarmn ayr1 ayri

kaydedildigi codex rationum’a (tabulae) yapilan tiim kayitlarin bor¢ dogurucu bir etkisi

107 Gide, s. 122, dn. 2.

108 Buckler, s. 124; Hunter, s. 466. Cicero’nun metinlerinden sadece adversaria’nin tek basma davayi
kazanmaya yarayan bir delil niteliginin de bulunmadig1 anlagilmaktadir. Bu konuda bkz. Gasquy, s. 151;
Galliard, s. 7.

199 Tuja, Raymond: Du contrat littéral & Rome; Du louage d'industrie en France: Thése pour le doctorat,
Universités de 1'Académie de Lyon, Faculté de droit, Lyon, 1881, s. 13-14; Girard, s. 506.

110 Muirhead, s. 430. Sirbistan’da bulunan mezar stelinde bir kdlenin efendisine belirli bir defterden notlar
okudugu (adversaria) ve efendinin de bu notlar iizerine farkli bir deftere (codex) kayit diistiigi
goriilmektedir. Littleton, A. C./ Yamey, B. S: Studies in the History of Accounting, Richard D. Irwin Inc.,
Illinois, 1956, s. 41.

I Cic. Rose. 5

112 Buckler, s. 125.

113 Muirhead, s. 430.

114 Buckler, s. 124-125.

5 Voigt, s. 21.



29

bulunmamaktadir!'®. Bu kayztlar, olasi bir ihtilaf halinde acilacak davalarda delil olmasi
ve aile babasinin finansal durumunu net bir sekilde gorebilmesi amaciyla

kullanilmaktadir'!’

. Voigt’e gore gore yazili sozlesmelerin ayr1 bir sekilde kaydedildigi
ve kayitla birlikte borcun dogdugu deftere ise codex rationum’dan farkli olarak codex

accepti et expensi ad1 verilmektedir.

1.3.1.5.3. Codex Accepti et Expensi

Her ne kadar yazili sozlesmelerin kurulmasi amaciyla yapilan kayitlarin codex
rationum’dan tamamen ayr1 tutulan farkli bir deftere yapilip yapilmadigi konusu
kaynaklarin yetersizliginden dolay1 tam olarak aydinlatilabilmis olmasa da bu kayitlarin
codex rationum’un genel nitelikteki alacak ve bor¢larin kaydedildigi sayfalarindan ayri
bir kisimda yer aldigi muhakkaktir!'®. Voigt’e gore bu bor¢ doguran kayitlar codex
rationum’dan farkl1 olan codex accepti et expensi adindaki bir deftere yapilmaktadir!'.
Defterin giderler (expensi) ve gelirler (accepti) seklinde olmak iizere iki farkli kismi
bulunmaktadir. Alacaklinin, giderler kismina expensum fero seklinde yaptigi ve ‘harcama
yapild1’ seklinde terciime edilebilecek kaydi ile birlikte kayitta borcun yaninda ismi yazan
kisi ile alacakli arasinda bir borg iligkisi kurulmaktadir. Sonug olarak bu goriise gore

sadece codex rationum’dan bagimsiz olan codex accepti et expensi’ye yapilan kayitlar

bor¢ dogurucu bir etkiye sahiptir'?°,

Codex accepti et expensi adinda ayr1 bir defterin mevcut olabilecegine dair elimizdeki en

onemli kanit Cicero’nun Pro Roscio Comodeo eserinde su sekilde gegmektedir!?!.

116 Voigt, s. 21-26.

17 Voigt, s. 27. Voigt bu iddiasina asagida belirtilen Digesta metinlerini dayanak olarak almustir. Dig.
39.5.26 (Pomponius libro quarto ad Quintum Mucium) “Nuda ratio non facit aliquem debitorem. ut
puta quod donare libero homini volumus licet referamus in rationes nostras debere nos, tamen nulla
donatio intellegitur.” [Sadece deftere (rationum) disiilen kayit bir kisinin borglu olmasi igin yeterli
degildir. Ornegin 6zgiir bir kisiye bagis yapmak istedigimizde bor¢landigimizi belirtir sekilde deftere kayit
diisebiliriz. Ancak bu durum bagislamayi1 borglandigimiz anlamina gelmez.] Benzer 6rnekler i¢in bkz. Dig.
15.1.49.2 (Pomponius libro quarto ad Quintum Mucium); Dig.15.1.4.1 (Pomponius libro septimo ad
Sabinum)

18 Buckler, s. 126; Tuja, s. 32.

119 yoigt, s. 29.

120 Voigt, s. 29; Melis, Federigo: Storia della ragioneria. Contributo alla conoscenza e interpretazione delle
fonti piu significative della storia economica, Bologna, Zuffi, 1950, s. 370; Honig, Richard: Roma Hukuku
Dersleri (¢ev. Talip, Semseddin), Ahmed Thsan Matbaas1, Istanbul, 1938, s. 115.

12l Metinde Cicero, Chaerea adindaki kisinin miivekkili Roscius’a karst ileri siirdiigii iddialarin,
Chaerea’nin codex accepti et expensi ad1 verilen deftere harcama kaydini gergeklestirmedigi gerekgesiyle
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Cic. Rosc. 5-7

[S] “Non habere se hoc nomen in codicem accepti et expensi relatum confitetur,
sed in adversariis patere contendit. Vsque eone te diligis et magnifice circumspicis
ut pecuniam non ex tuis tabulis sed <ex> adversariis petas? Suum codicem testis
loco recitare adrogantiae est; suarum perscriptionum et liturarum adversaria
proferre non amentia est?”’ [6] “Quod si eandem vim, diligentiam auctoritatemque
habent adversaria quam tabulae, quid attinet codicem instituere, conscribere,
ordinem conservare, memoriae tradere litterarum vetustatem? ...” [7] “...Quia
haec sunt menstrua, illae sunt aeternae; haec delentur statim, illae servantur
sancte; haec parvi temporis memoriam, illae perpetuae existimationis fidem et
religionem amplectuntur, haec sunt disiecta, illae sunt in ordinem confectae. Itaque

adversaria in iudicium protulit nemo; codicem protulit, tabulas recitavit.”

[S] .../Chaerea] Borcu sadece adversaria’ya kaydettigi fakat codex accepti et
expensi’ye (codicem accepti et expensi) kaydetmedigini itiraf etti. O halde sadece
adversaria’ya dugiilen bir kayittan dolayr nasil para talep edebiliyorsun?
Codex’deki kayitlarda dahi bazen siiphe olabilirken kabaca tutulmus notlardan
olusan adversaria’ya dayanarak bir alacak talep etmek akil tutulmasindan baska bir
sey olabilir mi? [6] Adversaria’da tutulan notlarin codex’de bulunan notlar ile bir
tutulmasi kabul edilseydi o zaman her yapilan islemin detayli ve diizenli bir sekilde
kaydedildigi defterlerin tutulmasinin ne anlami kalir?... [7] ...Bu defterleri
tutuyoruz ¢linkii adversaria yaklasik bir aylik kullanimi olan gegici bir defterken
codex dmiir boyu kullaniliyor. Adversaria kayitlar1 hizli bir sekilde imha edilirken
codex dini kurallara uygun sekilde muhafaza ediliyor. (religionem amplectuntur)
Adversaria sadece gilinlik durumlar1 yansitirken codex bir kimsenin iyiniyetini,
diirtistliigilinii ve sayginligini hayat boyunca ortaya koyuyor. Adversaria tasnifsizdir
fakat codex’ler belirli bir diizende tutulur. Bu sebeplerden dolay1 kimse mahkemede

sadece adversaria kayitlarina dayanamaz fakat codex’deki kayutlar ileri siiriiliir.

reddetmektedir. Bu noktada Chaerea’nin yalnizca adversaria adi verilen giinliik gelir ve giderlerin
kaydedildigi diizensiz deftere Roscius’un bor¢lu olduguna dair bir kay1t diistiigi anlasilmaktadir. Cicero bu
durumu, defterler arasindaki bazi farkliliklari agiklayarak elestirmistir.



31

Bu defterlerin disinda kaynaklardan 6zellikle bankerler ve zengin aile babalar1 tarafindan
kullanilan ve faizli olarak verilen bor¢larin ayr1 olarak kaydedildigi kalendarium adindaki

bir defterin daha varlig1 anlasiimaktadir'??.

1.3.1.6. Ius Civile’de Kullanilan Yazih Sozlesmelerin Cesitleri

Roma Hukuku’nda kullanilmis olan yazili sozlesmeler ve bu sdzlesmelerin cesitleri
hakkinda elimizde bulunan en 6nemli metin Gaius’un Institutiones eserinde su sekilde

gecmektedir.

Gai. Ins. 3.128-130

“Litteris obligatio fit ueluti in nominibus transscripticiis. Fit autem nomen
transscripticium duplici modo, uel a re in personam uel a persona in personam.”
[129] “A re in personam transscriptio fit, ueluti si id, quod tu ex emptionis causa
aut conductionis aut societatis mihi debeas, id expensum tibi tulero.” [130] “A
persona in personam transscriptio fit, ueluti si id, quod mihi Titius debet, tibi id
expensum tulero, id est si Titius te pro se delegauerit mihi.”

Borg iligkisi yazilarla, 6rnegin alacaklarin deftere kayit edilmesi (transscriptio)
yoluyla da kurulabilir. Transscriptio kayitlari, a re in personam veya a persona in
personam olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. [129] 4 re in personam kaydi, 6rnegin
senin bana alim satim veya kira ya da sirket s6zlesmesi sebebiyle 6demen gerekeni
defterimde isminin yanina “harcama yapilmistir.” (expensum tulero) seklinde
kaydetmemle olur. [130] 4 persona in personam seklindeki kayitlar ise mesela
Titius’un bana olan borcunu, sana bor¢ verilmis olarak kaydetmemle olur. Bu da

Titius’un kendisi yerine senin bor¢lu durumuna gelmen demektir.

Gaius’un bu metinlerinden Klasik Hukuk Dénemi’ndeki yazili s6zlesmeler icerisinde en
yaygin olarak kullanilan seklin transscriptio adi verilen ve borcu yenileme fonksiyonu
bulunan transscriptio a re in personam veya transscriptio a persona in personam oldugu

anlasilmaktadir. Bu sekilde mevcut bir borcu yazili hale getirerek yenileme fonksiyonu

122 Berger, s. 535; Littleton/ Yamey, s. 42; May, s. 269; Giffard, s. 46, dn. 2. Her ayin baginda (kalendae)
faizlerin 6denmesinin yaygin olmasindan dolay1 aybas1 anlamina gelen kalendae kelimesinin defterin isim
kokenini olusturdugu goriisii yaygin olarak kabul edilmektedir. Sohm, s. 394, dn.1; Macqueron, s. 80.
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bulunan kayitlara genel anlamda nomina transscriptia adi verilmektedir'?®. Ancak
doktrindeki bazi yazarlarin belirttigi sekilde yazili sozlesmeler sadece nomina
transscriptia ile smirl degildir'?*. Bu noktada Roma Hukuku’nda mevcut bir borca
dayanmadan dogrudan bor¢ kurucu niteligi de bulunan ve genel anlamda expensilatio adi

verilen yazili sdzlesmeler de bulunmaktadir!'?,

1.3.1.6.1. Nomina Transscripticia

Transscriptium kelime anlamiyla lizerine yazmak, bir yerden bir yere yazmak gibi

anlamlara gelmektedir'?®.

Tamamen borcu yenileme fonksiyonu olan bu sekildeki
kayitlar Gaius’un da belirttigi iizere kendi icerisinde ikiye ayrilmaktadir. Bu kayitlardaki
amag ya herhangi bir sebepten dogmus olan borcu yazili borg haline getirmek ya da yazili

sozlesme ile birlikte bor¢lunun degismesini saglamaktir'?’.

Bu sekilde olusturulmak istenen borg¢larin deftere nasil kaydedildigi konusunda doktrinde
iki farkli goriis ileri siiriilmiistiir. Ik goriise gore nomina tramsscripticia seklinde
olusturulan yazili borglar, alacaklinin sadece giderler (expensum) kismina harcamanin
yapildigini belirten kaydi ile kurulamamaktadir'?®. Bunun yaninda alacaklinin, defterinin
gelirler (acceptum) kismina da mevcut alacagin alindigi ve eski borcun ortadan
kaldirildigim belirten bir kayit daha diismesi gerekmektedir'?. Aslinda bu goriisii
destekleyen yazarlar tarihteki baska devletlerde Ornegi oldugu gibi ¢ift tarafli kayit
sistemi adi verilen muhasebe tekniginin Roma ticaret hayatinda da kullanildig

varsayrmina dayanmaktadir!'*°,

123 Voigt, s. 33; Ourliac/ De Malafosse, s. 48.

124 Foignet, s. 29; Sohm, s. 394; Mousourakis, s. 217.

125 Voigt, s. 51-52. Gaius’un yazih sézlesmelerden bahsederken Latince’de 6rnegin anlamina gelen veluti
kelimesini kullanmast (“Litteris obligatio fit ueluti in nominibus transscripticiis”) ve asagida detayli
sekilde goriilecegi lizere kaynaklarda gecen bazi metinlerden dolayr yazili s6zlesmelerin tek 6rneginin
transscriptio olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

126 Sohm, s. 393.

127 Rado, Roma Hukuku, s. 85; Sohm, s. 393; Giffard, s. 47; Foignet, s. 29; Petit, s. 347.

128 Gide, s. 138-139; Toubin, s. 8.

129 Gide, s. 133-134; Ourliac/ De Malafosse, s. 48; Sohm, s. 393; Buckland, Text-Book, s. 457; Leage/
Prichard, s. 347; Macqueron, s. 59; Roby, s. 279-280; Foignet, s. 29; Ayiter/ Koschaker, s. 228-229;
Hoénig, s. 116; Giffard, s. 47-48.

130 Cift Tarafli Kayit Yontemi: Her muhasebe islemi veya olaymmn karsilikli olarak en az iki hesaba
kaydedilmesiyle hesaplara ait tutarlarin esitligi ilkesini esas alan kayit yontemidir. Dolayisiyla bu kayit
usuliinde her mali olay i¢in en az iki hesaba kayit yapilmali ayrica hesaplarin borg kismina yazilan parasal
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Bu gorlise gore; nomina transscripticia seklinde bir yazili borcun olusturulabilmesi igin
alacakli ilk olarak kendi defterinin gelirler sayfasina (pagina accepti) borglusu ile
aralarinda herhangi bir sebepten dogan borcun 6demesinin alindigini1 yazarak (accepta
lata/ acceptum ferre) ilk borcu ortadan kaldirmalidir. Bu noktada gercek bir 6deme degil

fakat hayali bir ifa s6z konusudur!3!

. Daha sonra ise alacakli defterinin giderler sayfasina
(pagina expensi) bor¢lunun adi ve miktari ile birlikte expensa lata/ expensum ferre (gider,
harcama yapild) ifadesini deftere kaydederek borcu yazili hale déniistiirmektedir'*2. Bu
yazarlara gore yazili sozlesmeden dogan borg sadece farazi bir 6diing vermeye dayandigi
icin alacaklinin aktif malvarligindan fiili olarak bir miktar eksilmesinin olmamasi
gerekmektedir. Dolayisiyla zaten gegerli bi¢imde kurulmus olan bir borcun sekil
degistirmesi s6z konusu oldugundan sadece expensum kismina giderin girilmesi
hesaplarda bir yanlishga sebep olacak ve defter dengesiz kalacaktir. Defterin
dengelenebilmesi i¢in Once gelirin girilmesi (acceptilatio) sonra da giderin girilmesi

(expensilatio) gerekmektedir!>>,

Bir diger goriis ise Roma Hukuku’nda cifte kayit sisteminin gegerli olduguna dair bir
delilin bulunmadigin1 ve sadece alacaklinin kendi defterine harcamanin yapildigina dair
kayd: diismesiyle birlikte sozlesmenin gegerli bir bigimde kurulacagini ileri

stirmektedir'3*

. Ancak yukarida da belirtildigi gibi bor¢lunun bu kaydin yapilmasina riza
(iussum) vermesi zorunludur. Bu yazarlara gore ¢ifte kayit sistemi Roma Hukuku’nda
gecerli olmadigi i¢in acceptilatio’nun borcun kurulmasi asamasinda yapilmasina gerek
yoktur'*®. Dolayisiyla nomina transscripticia yalnzca alacaklinm, defterin giderler
kismmna bor¢lunun adi ve miktarim1 kaydetmesiyle birlikte gecerli olarak

kurulmaktadir '3,

tutarlarin toplami ile alacak kismina yazilan parasal tutarlarin toplami birbirine esit olmalidir.
(http://www.muhasebesitesi.com/cift-tarafli-kayit-yontemi.html) (S.E.T 11.06.2020)

131 May, s. 271; Giffard, s. 47.

132 Foignet, s. 29; Sohm, s. 393; Buckland, Text-Book, s. 457; Ayiter/ Koschaker, s. 228-229.

133 Gide, s. 124; May, s. 270; Honig, s. 116.

134 Kaser, s. 209; Buckler, s. 125; Burdick, s. 435-436; Zimmermann, Obligations, s. 836; Petit, s. 348;
Macve, Richard: Some Glosses on 'Greek and Roman Accounting', History of Political Thought, Vol. 6,
No. 1, 1985, s. 233; Macqueron, s. 57, dn. 1.

135 Nitekim Gaius’da islemin nasil yapildigini agiklarken sadece expensum kismina yazilan bir ifadeden
bahsetmektedir. Petit, s. 348. Bkz. Gai. Ins. 3.129. 4 re in personam kaydi, 6rnegin senin bana alim satim
veya kira ya da sirket sdzlesmesi sebebiyle ddemen gerekeni defterimde isminin yanina “harcama
yapilmustir.” (expensum tulero) seklinde kaydetmemle olur.

136 Petit, s. 348, dn. 3. Nitekim borcun yenilenmesi amaciyla kullanilan novatio isleminde de yapilan tek
bir stipulatio ile hem eski bor¢ ortadan kaldirilmakta hem de yeni bir bor¢ kurulmaktadir. Yazili bir
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1.3.1.6.1.1. Transscriptio a Re in Personam

Bu islem ile birlikte alim satim, kira veya sirket gibi bir sebepten dogmus olan borglar
yenilenerek yazili bir bor¢ haline getirilmektedir'*’. Bu sekilde eski bor¢ ortadan
kaldirilmakta ve yazili bir bor¢ olarak yeniden kurulmaktadir. Borcun miktarinda ve

138

bor¢lu kiside ise herhangi bir degisiklik olmamaktadir'°°. Dolayisiyla transscriptio a re

in personam ile zaten dava imkani olan bir borg¢ yazili hale getirilerek, borcun dar hukuk
davasi olan bir bor¢ haline doniistiiriilmesi ve alacaklinin borgluya kars1 olasi bir dava
acmasi halinde, hakimin iyiniyet (bona fides) esaslarina dayanmasinin engellenmesi

139

amaclanmaktadir *”. Ancak alim satim, sirket veya vekalet gibi iyiniyet esasina dayanan

sozlesmeyle borcun yenilenmesi durumunda iki farkli kayit kullanildigi ve bu kayitlarin unitas actus
seklinde tek bir hukuki islemi meydana getirdigine dair ise higbir delil bulunmamaktadir. Petit, s. 348.

137 Rado, Roma Hukuku, s. 84; Petit, s. 347; Ourliac/ De Malafosse, s. 48; Giffard, s. 48; Honig, s. 116.
138 Macqueron, s. 59. Bu kayitlarda deftere yazildig1 sekilde gergek anlamda bir harcama da yoktur. Zaten
daha dnce yapilmig olan bir borcun sekil degistirerek yazili borg haline getirilmesi s6z konusudur. Sohm,
s. 391.

139 Leage/ Prichard, s. 348; Giffard, s. 48; Birks, Peter: The Roman Law of Obligations, (ed.
Descheemaeker, Eric) Oxford University Press, 1st edition, Oxford, 2014. s. 39. Transscriptio a re in
personam ile ilgili en 6nemli sayilabilecek 6rnek Cicero tarafindan asagidaki metinde aktarilmistir.
Aktarilan olaya gore Canius adinda zengin bir Romali, Sirakuza yakinlarinda kendisi i¢in bir ev
bakmaktadir. Bu durumu 6grenen Pythius, Canius’u deniz kenarinda bulunan evine yemege davet etmistir.
Pythius bu noktada evini Canius’a daha yiiksek bir fiyattan satabilmek i¢in evinin 6niinde bulunan denizin
baliklar ile dolu oldugunu ve giiney Italyadaki tiim balikcilik endiistrisinin balik tutmak icin mutlaka buraya
ugradigini belirtmistir. Ancak bu durum gergek disidir. Pythius, baz1 balik¢ilara riigvet vererek Canius’un
yemege geldigi zaman etrafta olmalarini talep etmistir. Bu durumu géren Canius evi yiiksek bir fiyattan
satin almaya razi olur. Canius ve Pythius arasinda rizai bir sdzlesme olan satig sdzlesmesi kurulmustur.
Ancak Pythius sonradan hilesinin meydana ¢gikacagini 6ngdrdiigii i¢in sézlesmeyi bir dar hukuk davasi olan
yazili sdzlesmeye ¢evirmek istemektedir. Bu durumda Canius’un agacagi herhangi bir davada hakimin
hakkaniyet esasli bir karar verebilmesi miimkiin olmayacaktir. Cicero’nun aktarimia gore heniiz hile
davasi (actio doli) veya def’i (exceptio doli) imkanlari da kabul edilmedigi i¢in yazili sdzlesmenin
yapilmasindan itibaren Canius’un bagvurabilecegi herhangi bir yol kalmamistir. Ancak bu olaydan sonra
Aquilius Gallus tarafindan actio de dolo malo ve exceptio doli imkanlari taninarak bu ve benzer durumlarda
hakkaniyetin ihlal edilmesinin dniine gegilmistir. Koops, E./ Zwalve, W.J: Law & Equity: Approaches in
Roman Law and Common Law, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2014, s. 161; Birks, s. 40-41; Voigt,
s. 36, dn. 71. Cic. Off. 3.59 (14) “Et ille: "Quid mirum?" inquit, "hoc loco est Syracusis quidquid est
piscium, hic aquatio, hac villa isti carere non possunt.” Incensus Canius cupiditate contendit a Pythio, ut
venderet. Gravate ille primo. Quid multa? impetrat. Emit homo cupidus et locuples tanti, quanti Pythius
voluit, et emit instructos. Nomina facit, negotium conficit. Invitat Canius postridie familiares suos, venit
ipse mature, scalmum nullum videt. Quaerit ex proximo vicino, num feriae quaedam piscatorum essent,
quod eos nullos videret. "Nullae, quod sciam," ille, "sed hic piscari nulli solent. Itaque heri mirabar quid
accidisset.” (... [Pythius] “Sasirtict m1? diye cevapladi. “Buras1 Sirakuza’daki tiim baliklarin bulundugu
yerdir. Tam bu noktadan temiz su geldigi i¢in balik¢ilarin buraya ugramadan balik tutmalar1 miimkiin
degildir. igi hevesle dolan Canius, Pythius’a arazisini satmasi igin 1srar etti. ilk basta Pythius satmak
istemedi fakat Canius zengin bir adam oldugundan ve kirsal bir yerde boylesine giizel bir yere sahip olmak
hevesiyle Pythius’un satmak igin sdyledigi tiim miktar1 6demeyi kabul etti. Sonunda araziyi tim
ekipmanlariyla birlikte satin aldi. Pythius defterine satig bedelini kaydetti ve islem tamamlandi. (Nomina
facit, negotium conficit.) Ertesi giin Canius arkadaglarini araziye davet etti ve kendisi de erkenden gitti.
Vardiginda higbir balik¢1t ortada goziikmiiyordu. Yeni komsusuna balik¢ilarin bugiin tatilde olup
olmadiklarini sordu. Adam ise “Bildigim kadariyla hayir, ¢linkii burada zaten balik¢ilar balik tutmaz diinkii
kalabaliga ben de anlam veremedim.” seklinde cevap verdi.
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sOzlesmelerin yani sira haksiz fiil, haksiz fiil benzeri veya s6zlesme benzerinden dogan

bor¢larin da bu sekilde yazili borg haline getirilebilmesi miimkiindiir!4°,

Voigt’e gore alacaklinin codex accepti et expensi defterinin expensum kismina asagidaki
gibi bir kaydi diismesiyle birlikte eski bor¢ sona ermekte ve yazili borg gegerli bir bicimde
kurulmaktadir. “x af Numerius Negidio, C.f. [Caius filio] ex emptionis causa debita
expensa Numerius Negidio fero” “[ Gaius oglu] Numerius Negidius’a alim satim temelli
borcu i¢in on [aurei] harcama (gider) yapildi”!*!. Roma ticaret hayatinda ¢ift tarafli kayit
sisteminin kullanildigin1 savunan yazarlara gore ise yukarida bahsedildigi iizere alacakl
bu islemi yapabilmek icin oncelikle eski borcu ortadan kaldirmali daha sonra ise yazili
olarak borcun verildigini kaydetmelidir. Dolayisiyla bu goriise gore alacakli oncelikle
defterin acceptum sayfasinda mevcut borcun alindigmi belirtmeli daha sonra ise

expensum sayfasinda borcun yazili bir sekilde verildigini ortaya koymalidir!#?,

1.3.1.6.1.2. Transscriptio a Persona in Personam
Yazili sozlesmelerin bu tiiriinde ise belirli bir kimse iizerindeki bor¢ baska bir kimse
tizerine kaydedilmektedir. Dolayisiyla bu sekilde yapilan bir yazili sozlesme ile

bor¢lunun degismesi séz konusu olmaktadir'®. Cok muhtemelen bu usul uzak

140 Voigt, s. 36; Macqueron, s. 59.

141 Voigt, s. 44. Voigt’in bu sekilde drnek bir kayd: ileri siirmesinde dayanak aldig: ii¢ farkli metin
bulunmaktadir. Bu metinler arasinda expensum kelimesinin defterde kullanilmasi hakkinda bkz. Varro,
DLL 5.183 ...ef in tabulis scribimus expensum (...ve defterimize yapilan kayitlarda expensum yazariz.)
Defterde harcamanin kaydedilmesi, giderin yazilmasi anlaminda expensum fero kalibinin kullanilmasi
hakkinda bkz. Gai. Ins. 3.137 ...”cum alioquin in uerborum obligationibus alius stipuletur alius promittat
et in nominibus alius expensum ferendo obliget alius obligetur.” [...S06zIli veya yazili sdzlesmeler ise tek
tarafa borg yiikleyen niteliktedir. Bunlar ya bir tarafin sorusu diger tarafin da taahhiidii {izerine veya bir
tarafin harcamay1 kaydetmesi (expensum ferendo) ve diger tarafin bor¢ altina girmesi seklinde olur.]
Deftere baba adiyla birlikte ismin kaydedilmesi konusunda ise bkz. Cic. Ver. 2.2.187 “Cum haec maxime
cognosceremus et in manibus tabulas haberemus, repente aspicimus lituras eius modi quasi quaedam
vulnera tabularum recentia. Statim suspicione offensi ad ea ipsa nomina oculos animumque transtulimus.
Erant acceptae pecuniae C. VERRUCIO C.f.” (Evraklar elimize alarak konuyu boylu boyunca incelerken,
defterin yapraklarinda yeni yapildig: belli olan yipratmalar tespit ettik. Yanlis bir geyler oldugu siiphesi
icimizde uyandi ve isimlerin girildigi kisimlar1 incelemeye bagladik. Para Caius’un oglu (C.f)) Caius
Verrutius’dan alinmis olarak kaydedilmisti.) Voigt, s. 43-44 vd.

142 Leage/ Prichard, s. 347; May, s. 271; Gide, s. 126-127; Ayiter/ Koschaker, s. 228-229; Honig, s. 116.
Cifte kayit goriisiinii savunan Gide tarafindan da 6rnek kayitlar paylasiimistir. Buna gore alacakli, 7itius un
kendisine olan 100 borcunu giiniinii de belirterek defterinin acceptum sayfasina yapilan bir kayitla ortadan
kaldirmalidir. “Primis kalendis jan. a Titio numerata S. centum” Daha sonra ayn1 miktar ve bor¢lunun ismi
expensum sayfasia kaydedilerek yazili bor¢ gecerli bir sekilde kurulmaktadir. “Primis kalendis jan. Titio
numerata S. centum.” Gide s. 124. Giffard’a gore ise acceptum sayfasina su sekilde bir kayit diistilerek
hayali bir ifa ile eski bor¢ ortadan kaldirilir. “Acceptum af [ante factum] Titio centum ex societate”
“Titius’dan sirket sdzlesmesi kaynakli 100 alind1.” Daha sona ise defterin expensum kismina su sekilde bir
ifade disiilmektedir. Expensum Titio centum “Titius’a 100 harcama yapildi.” Giffard, s. 47-48.

143 Rado, Roma Hukuku, s. 85; Tahiroglu, Roma Borglar Hukuku, s. 190; Foignet, s. 30; Girard, s. 507;
Buckler, s. 127.
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mesafelerde olan kisilerin bir araya gelmesine gerek olmaksizin aralarinda borcu havale
etmelerine imkin saglamak amaciyla tercih edilmistir'**. Ornegin Roma’da oturan
Maevius’un Lyon’da oturan Sempronius’dan 100 alacakli olmas1 ayni1 zamanda Lyon’da
oturan 7itius’dan da 100 bor¢lu olmasi1 durumunda taraflar birbirlerinden farkli sehirlerde
ikamet etseler de bir mektup veya haberci aracilifiyla Sempronius’un Maevius’a olan
borcunu Titius’a 0demesi konusunda anlasabilmeleri miimkiindiir. Bu da Titius un,
Maevius’un borcundan dolay1r Sempronius’a harcama yapildi benzeri bir ifadeyi
defterinin expensum sayfasina diismesiyle miimkiin olacaktir'*’. Bu sekilde Maevius un

borcu sona ermekte ve Sempronius’un Titius’a kars1 yazili olarak borglandigi kabul

edilmektedir'4°.

1.3.1.6.2. Nomina Arcaria

Nomina transscripticia seklindeki kayitlarin disinda codex’lere nomina arcaria adi
verilen ve sadece ispat fonksiyonu bulunan kayitlarmn diisiildiigii de bilinmektedir'#’.
Romalilarin evlerinde bulundurduklart para sandiklarina arca adi verilmektedir.
Nomina arcaria’da bu sandiktan alinip ger¢ek anlamda 6diing verilerek olusturulan ayni

148

sozlesmelerin deftere kaydedilmesi anlaminda kullanilmaktadir'*®. Ancak bu kayitlar

sadece malin teslimiyle kurulan ayni s6zlesmeye ispat vasitasi olmasi amaciyla

144 Stipulatio yoluyla yapilan borcun nakli isleminde ise alacakli ve borcu iistlenen tarafin islem sirasinda
ayni yerde hazir bulunmasi zorunludur. Macqueron, s. 62.

145 Petit, s. 347; Macqueron, s. 62.

146 Cift tarafli kayit teorisi esas alindiginda ise isleme dahil olan her ii¢ kisinin de kendi defterlerinin
acceptum ve expensum kisimlarina kayit diismeleri gerekmekte ve bir¢ok farkli karigik hesap ortaya
¢ikmaktadir. Oncelikle Maevius, Sempronius’un herhangi bir sebepten dogmus olan borcunu sanki ifa
gerceklesmis gibi acceptum kismina kayit diiserek ortadan kaldirir ve kendisi de 7itius’ dan olan borcunu
O6demis gibi 100 6dendi seklinde kayit diiser. Titius ise kendi defterinin acceptum kismina Maevius’un
O6demesinin alindigint girer ve Sempronius’a hayali olarak bir 6diing vermis gibi expensum kismina
expensum Sempronius centum yazarak Sempronius’u yazili bir borg altina sokar. Sempronius ise defterinin
acceptum kismina Titius’dan 100 alindigini belirtir ve expensum kismina da Maevius’a 100 verildi kaydin
girmesiyle islem tamamlanir. Gide, s. 130. Bu goriis bor¢lunun degistirilmesi i¢in fazla karisik usuller
ongordigi i¢in elestirilmigtir. Nitekim benzer bir nitelige sahip olan borcun nakli amactyla kullanilan
novatio isleminde yapilan tek bir stipulatio ile hem eski borcun ortadan kaldirildigi hem de yeni bir borcun
kuruldugu bilinmektedir. Petit, s. 348.

147 Gide, s. 123; Buckland, Text-Book, s. 456; Girard, s. 509.

148 Gide, s. 123; Buckler, s. 130.
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kullanilmistir'#°. Dolayisiyla codex’e nomina arcaria olarak diisiilen kayitlarin borg

dogurucu bir niteligi bulunmamaktadir'*°.

1.3.1.6.3. Expensilatio

Yukarida bahsedildigi iizere doktrindeki bir goriise gore, yazi ile kurulan borg¢larin
(obligatio litteris) sadece mevcut bir borcun yenilenmesi sonucunu doguran nomina
transscripticia yoluyla kurulabilecegi iddia edilmistir'®'. Bu goriis, yalmzca yazili bir
islemden borcun dogabilmesi i¢in Odiinciin farazi bir sekilde verilmesine
odaklanmaktadir. Nitekim 6rnegin 6diing verilecek olan paranin fiilen verilmesi halinde
yazili bir s6zlesme degil fakat ayni bir s6zlesme kurulmus olacaktir. Dolayisiyla yazili
sozlesmeler ancak mevcut bir borcun yenilenmesi iizerine ayn1 miktardaki borcun yazili

hale getirilmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Ikinci bir goriise gore Ius Civile tarafindan gecerli olarak kabul edilmis mevcut bir borca
dayanmadan dogrudan dogruya deftere yapilan kayitlar ile yazili bir borcun olusturulmasi
miimkiindiir'*2. Bu sekilde dogrudan dogruya olusturulan bor¢lara da genel anlamda
expensilatio ad1 verilmistir'®®. Nitekim expensilatio'nun dava hakki tanmmamis
pactum’larin sonraki donemlerde isimsiz sdzlesme olarak adlandirilan anlagmalarin hatta

Ius Civile tarafindan gecerli bir soézlesme olarak kabul edilmeden oOnce rizai

19 Hunter, s. 467; Petit, s. 346; Leage/ Prichard, s. 347; Macqueron, s. 58.

150 Muhtemelen deftere diisiilen bu kayitlarin ayni bir sézlesmeden kaynaklandig1 agikga belirtilmektedir.
Ornek bir kayit metni igin bkz. “Titio datum centum ex mutuo.” “Titius’a, mutuum’dan dolay1 100 verildi.”
Giffard, s. 47. Bu konuda bkz. Gai. Ins. 3.131 “Alia causa est eorum nominum, quae arcaria uocantur. in
his enim rei, non litterarum obligatio consistit... qua de causa recte dicemus arcaria nomina nullam facere
obligationem, sed obligationis factae testimonium praebere.” (Bu kayitlarin diger bir sekline ise arcaria
ad1 verilir. Bu gibi hallerde borg, yazi ile degil fakat sey (rei) ile kurulur... Sonug olarak ddemenin nakit
olarak verildigine dair yapilan bu kayitlar borg iliskisi olusturmaz, sadece ispat aract olarak kullanilabilir.)
151 Foignet, s. 29; Roby, s. 285; Sohm, s. 394; Mousourakis, s. 217. Bu tartisma hakkinda detayl: bilgi
icin bkz. Giffard, s. 48.

152 Gallet, Léon: Essai sur Valére Maxime VIII. 2. 2, RHDFE, Quatriéme série, Vol. 20, 1942, s. 40;
Appert, Georges: Essai sur l'evolution du contrat litteral et sur la place qu'il a tenue chez les Romains,
RHDFE, Vol. 11, No. 4, 1932, s. 627-628 vd; Voigt, s. 33-34; Buckler s. 128; Hunter, s. 468; Petit, s.
347; Girard, s. 507. Bu goriisii savunan yazarlar Gaius’un veluti in nominibus transcripticiis ifadesindeki
veluti kelimesinin ‘6rnegin’ anlaminda kullanildigin1 ve bu sebeple borcu yenileme fonksiyonu bulunan
nomina transscripticia isleminin yazili sdzlesmelerin tek sekli olamayacagini ileri stirmektedir. Gallet, s.
39.

153 Expensilatio (expensi + latio) kelimesi aslinda harcamanin yapildigini belirten ve alacaklinin yazili bir
bor¢ dogurmak amaciyla defterine girdigi kaydin adidir. Daha sonra bu kelime modern Romanistler
tarafindan tiim yazili s6zlesmeleri kapsayacak bir bicimde de kullanilmistir. May, s. 271. Calismamizin bu
basliginda ise expensilatio kelimesi mevcut bir borca dayanmadan kurulan yazili sézlesmeler anlaminda
kullanilmugtir.
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sozlesmelerin, davast olan bir bor¢ dogurabilmesi amaciyla kullanildig:

diisiiniilmektedir'>*.

1.3.1.7. Yazih Borglarin Ortadan Kaldirilmasi: Acceptilatio Litteris'>

Yazili borglarin ortadan kaldirilabilmesi i¢in yukarida bahsedildigi {izere yalnizca ifanin
yapilmasi yeterli degildir. Contrarius actus prensibi geregince yazili borcun yine bir
yazili islem kullanilarak ortadan kaldiriimasi gerekmektedir!*. Bu noktada borcun sona
erdirilebilmesi igin, yazili borcun kurulmasinda kullanilan usul olan defterin giderler
sayfasina (pagina expensi) yapilan kaydin karsit islemi olarak defterin gelirler sayfasina

da (pagina accepti) bir kayit diislilmesi gerekmektedir. Borcu ortadan kaldirmaya yonelik

5% Cicero tarafindan aktarilan bir metinde yeni consul se¢imi sirasinda consul adaylarinin ve mevcut
consul’lerin aralarinda yazili bir s6zlesme yaptiklar1 goriilmektedir. Bu sézlesmeye gore Gaius Memmius
ve Domitius Calvinus adindaki consul adaylarinin mevcut consul’lerden gelecek se¢im igin destek
istedikleri ve bu destek i¢in de mevcut consul’lere segilmeleri halinde biiyiik riigvetler vermeyi vaat ettikleri
anlagilmaktadir. Yazili sézlesmelerin sebepten soyut olmast nedeniyle bu sekilde bir anlagmanin dava
edilebilir hale getirilmesi amaglanmig ancak taraflarin arasinda yapilan sdzlesmenin senatoda ifsa
edilmesiyle birlikte huzursuzluklar meydana gelmistir. Bdyle bir yazili sdzlesmenin mevcut herhangi bir
borca dayanmadigi goriilmektedir. Cic. Att. 4.17.2 “Consules flagrant infamia quod C. Memmius
candidatus pactionem in senatu recitavit quam ipse (et) suus competitor. Cum consulibus fecisset uti ambo
HS quadragena consulibus darent, si essent ipsi consules facti .., ferretur quae lata.” (Gelecek secimin
consul aday1 olan Gaius Memmius ve onunla birlikte bir diger aday olan Domitius Calvinus tarafindan
senatoda, [mevcut| consul’ler ile yaptiklar1 bir anlasmanin okunarak ifsa edilmesiyle [mevcut] consul’ler
serefsizlik iddialarinin hedefi haline geldi. Aralarindaki anlagmaya gore eger consul olarak segilirlerse
[Gaius Memmius ve Domitius Calvinus] halihazirdaki consul’lere adam bast 40 [sestertii’nin] verilmesi
konusunda...harcama kaydi yapilmisti.) Yazili bor¢larin meveut bir borca dayanmadan da kurulabilecegine
dair daha 6nemli bir 6rnek Valerius Maximus tarafindan aktarilmistir. Aktarilan olayda, sekilsiz bagislama
anlagmasinin (pactum donationis) heniiz bor¢ doguran bir pactum olarak kabul edilmedigi bir donemde
borg, taraflar arasinda yazili bir sézlesme yapilmasi iizerine [us Civile agisindan gecerli ve dava edilebilir
bir sekilde kurulmustur. Bkz. Val. Max. 8.2.2. Valerius Maximus tarafindan aktarilan olaya gore; Visellius
Varro adinda agir hastalik gegiren bir adamin birlikte yasadigi metresi olan Otacilia’ya kendisi 6ldiikten
sonra mirasgilarina karsi talepte bulunabilmesi amaciyla bir miktar parayr birakmak istedigi
anlasilmaktadir. Bunu gergeklestirebilmek i¢in Ofacilia’nin kendi defterine Visellius Varro’dan 300.000
sestertii alacagi oldugunu kaydetmesine izin vermistir. (expensa ferri sibi passus est) Bunun iizerine
Otacilia kendi codex accepti et expensi defterine Visellius Varro’nun adin1 ve bor¢ miktarin1 kaydederek
yazili sozlesmeyi olusturmustur. Ancak Visellius Varro’nun daha sonra iyilesmesi sonucunda durumdan
memnun kalmayan Otacilia paranin kendisine verilmesi i¢in praetor’a bagvurmustur. Praetor, Aquilius
Gallus ise bu iddayr borcun mevcut olmamasi sebebiyle degil fakat ahlaka aykiri olmasi sebebiyle
reddetmis ve dava hakki tantmamistir. Bu olaydan da agik bir sekilde goriildiigii iizere Roma Hukuku’nda
yazili s6zlesmelerin mevcut bir borca dayanmaksizin da kurulabilmesi miimkiindiir. Hunter, s. 468; Voigt,
s. 34; Girard, s. 507.

155 Yazilh sozlesmelerin kullanmminin ortadan kalkmasindan sonra acceptilatio kelimesi yalmzca sdzle
kurulan sozlesmelerin sona erdirebilmesi i¢in kullanilan genel bir terim haline gelmistir. De Barrau,
Raymond: De I'acceptation et du pacte de non petendo en droit romain: De la remise de la dette, Faculté de
droit de Paris, Thése pour la doctorat, Paris, 1875, s. 8. Bu noktada calismamizda yazili borcu ortadan
kaldirmak i¢in yapilan acceptilatio’nun sozle kurulan borglari ortadan kaldiran islem olan acceptilatio ile
karigmamasi i¢in acceptilatio litteris terimi tercih edilmistir.

156 Bernard, s. 143; Foignet, s. 116.
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bu kayitlara acceptilatio ad1 verilmektedir. Acceptilatio (accepti + latio) kelime kokeni
itibariyle gelirin yazilmasi, kaydedilmesi gibi anlamlara gelmektededir!®’. Defterin
gelirler kismina yapilan bu kayitlar borcun lus Civile’ye gore gecerli bir bicimde ortadan
kaldirilmasin1 saglamaktadir. Ancak acceptilatio litteris’in nasil yapildigr hakkindaki
bilgiler elimizdeki kaynaklarin yetersizliginden dolay1r ¢ok smirlidir. Yazili borglarin
kurulmasinda oldugu gibi ortadan kaldirilmasi konusunda da doktrinde temel olarak iki

farkli goriis ileri stirtilmiistiir.

Roma ticaret hayatinda ¢ift tarafli muhasebe usuliiniin kullanildigini ve dolayisiyla yazili
borg¢larin kurulabilmesi i¢in defterin hem gelirler (acceptum) hem de giderler (expensum)
sayfalarina iki farkli kaydin diisiilmesi gerektigini savunan goriise gore borcun ortadan
kaldirilabilmesi i¢in de defterin hem gelirler hem de giderler sayfasina iki farkli kayit
diisiilmesi gerekmektedir. Bu iki farkli kaydin alacakli tarafindan diisiilmesi sonucu tek
bir hukuki islem (unitas actus) meydana gelmekte ve bor¢ gecerli bir bi¢imde ortadan
kaldirilmaktadir. Ancak bu noktada borcu ortadan kaldirmak icin yapilan ¢ifte kaydin
borcun kurulmasinda kullanilan ¢ifte kayittan ayirt edilebilmesi i¢in defterin giderler
sayfasina kayit sirasinda, borcun ortadan kaldirildigini belirten bir ifade eklenmelidir!>®.
Sonug olarak bu goriise gore yazili borglarin ortadan kaldirilabilmesi i¢in alacakli kisinin

borglusunun r1zast iizerine kendi defterine iki farkli kayit yapmasi zorunludur'.

Yazili borcun yalnizca bor¢lunun rizasi iizerine alacakli tarafindan defterin giderler
(expensum) kismina girilmesiyle kurulacagin1 savunan ikinci goriise gore ise borcun
ortadan kaldirilmasi i¢in de yalnizca gelirler (acceptum) sayfasina bir kaydin yapilmasi
yeterlidir. Ancak borcun sona erdigine dair kaydi, borg ortadan kalktig1 i¢in malvarliginda

bir artis meydana gelen bor¢lunun kendisinin yapmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu

157 Buckler, s. 129.

158 Ornegin alim satimdan dogmus bir bor¢ yazili bir bor¢ haline getirilmek istendiginde alacaklinin,
borglusunun rizasi iizerine defterin gelirler sayfasinda herhangi bir 6deme almamasina ragmen “7itius’dan
100 alindi.” gibi bir ifade diiserek 7ifius’un alim satim’dan dogan borcunu ortadan kaldirmasi
gerekmektedir. Daha sonra ise alacaklinin, defterin giderler kismina gelerek “7itius’a 100 verildi” seklinde
bir ifade diigmesi lizerine borg yazili hale gelmektedir. Bu sekilde kurulan yazili borcun ortadan kaldirilmasi
icin de benzer bir sekilde iki farkli kayda ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu noktada borcun ifa veya ibra amaciyla
ortadan kaldirilmasi arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. 7itius’un 100 borcunu ifa etmesi veya
ibra edilmesi lizerine defterin yine gelirler kismina “Titius’dan 100 alindi.” kaydi diisiilmektedir. Ancak
sadece bu ifadenin diigiilmesi 7itius un yazili borcunu sona erdirmemektedir. Bu noktada defterin expensum
kismina da “Titius’a 100 hibe edildi.” seklinde borcun ortadan kaldirildigint belirten bir kaydin
distilmesiyle birlikte bor¢ gergek anlamda sona erdirilmektedir. Gide, s. 139; Sohm, s. 394.

159 Leage/ Prichard, s. 348-389; Sohm, s. 394; Gide, s. 139.
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goriise gore acceptilatio litteris’i alacaklinin rizasi lizerine defterinin gelirler sayfasina
kay1t diisen borglu gergeklestirmektedir'®®. Bu noktada bor¢lunun, alacaklinin ismini ve
O0demeyi aldigina dair bir ibareyi kayda ge¢irmesi yeterlidir. Voigt tarafindan paylasilan
ornek metinde goriilecegi tlizere bor¢lunun defterinin gelirler (acceptum) kismina su
sekilde bir kaydi diismesiyle birlikte bor¢ hukuken sona ermektedir. “x Aulus Agerio,
T.f[Titius filio] debita accepta Aulus Agerio fero.” (Titius oglu Aulus Agerius tarafindan

on [aurei’lik] borcun kabulii (accepta fero) yapildr”!'®!

. Alacakli da borg¢lunun kaydi
tizerine kendi defterine agiklayici bir kayit yapabilir. Ancak alacaklinin bu kaydi borcun

sona ermesi acisindan zorunlu degildir!®2,

Her iki goriisiin de uzlastig1 nokta ise acceptilatio litteris’in ifa veya ibra amaciyla
yapilmasi arasinda herhangi bir fark bulunmamasi konusundadir!%. Nitekim ifanin veya
sekilsiz bir ibranin tek basina borcu sona erdirebileceginin kabul edilmedigi donemlerde
borcu ortadan kaldirmadaki amacin ifa veya ibra olmasi fark etmeksizin karsit bir islemin
(contrarius actus) yapilmasi zorunlu tutulmustur. Ancak ifanin fus Civile tarafindan tek
basina borcu sona erdiren bir sebep olarak kabul edilmesiyle birlikte yazili bor¢larda da
contrarius actus prensibi yalnizca borcun ibrasinda kullanilabilir hale gelmistir. Bu
noktada acceptilatio litteris genel anlamda yazili bor¢lar1 sona erdiren bir contrarius
actus isleminden 6zel anlamda bir ibra islemine doniismiistiir. Plinius tarafindan aktarilan

asagidaki metin konumuz agisindan da énem arz etmektedir !,

160 Muirhead, s. 431; Girard, s. 724; Buckland, Text-Book, s. 567.

161 Voigt, s. 46

162 Alacaklinin kendi defterine yapacag ihtiyari kaydin bor¢lunun ismi belirtilerek su sekilde yapilabilmesi
mimkiindiir. X af Numerius Negidio, C. f. [Caius filio] debita accepta Numerius Negidio refero. On
[aurei’lik] borcun acceptum’u [Gaius oglu] Numerius Negidius tarafindan yerine getirildi. Voigt, s. 47.

163 Sohm, s. 394; Voigt, s. 35. Acceptilatio litteris’in ibra amaciyla kullanilmasi hakkinda bkz. Gaius Iulius
Caesar, Commentarii de bello Alexandrino 56 “Aliquot post diebus litteras a Caesare missas accipit,
quibus cognoscit Pompeium in acie victum amissis copiis fugisse... Sanatis vulneribus arcessit omnis qui
sibi pecunias expensas tulerant, acceptasque eas iubet referri.” (Birkag giin sonra [Longinus] Caesar’dan
Pompeius™un savags alaninda yenildigi, ordusunu kaybettigi ve kagtigina dair bir mektup ald1... [Longinus]
yaralari iyilesir iyilesmez defterinde bor¢lu olarak kaydedilmis tiim kisileri gagirttt ve belirtilen borglar
alinmis olarak kaydetmelerine izin verdi. (acceptasque eas iubet referri.) Girard, s. 724. Bu olayin gectigi
Iulius Caesar’a adanan Commentarii de bello Alexandrino adli kitabin yazarinin gergekten Caesar olup
olmadigi tam olarak bilinememektedir. Pompeius™un oldiiriilmesinden sonra Misir’da yaganan i¢ karisiklik
ve Caesar’m olaylara miidahalesini konu edinen kitabin Oppius, Matius veya Hirtius adli yazarlar
tarafindan yazilmis olabilecegine dair gesitli teoriler ileri stiriilmiistiir. Benferhat, Yasmina Des hommes a
tout faire dans 1’entourage de César, Dialogues d'histoire ancienne, N° 17 (Conseillers et ambassadeurs
dans 1’Antiquité), 2017, s. 382. Ayrntili bilgi i¢in bkz. Hall, Lindsay: Hirtius and the Bellum
Alexandrinum, The Classical Quarterly, Vol. 46, No. 2, 1996 s. 411-415.

164 Ozellikle borcun sona erdigine delil olmas1 amaciyla ayni bir sdzlesmenin sona erdiginin yazili olarak
da deftere kaydedilmesine kaynaklarda rastlanmaktadir.
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Plin. Ep. 2. 4
“...Cumque vivente eo nubenti tibi in dotem centum milia contulerim, praeter eam
summam quam pater tuus quasi de meo dixit. -erat enim solvenda de meo- ...Ad
quod te ne verbis magis quam rebus horter, quidquid mihi pater tuus debuit,
acceptum tibi fieri iubebo.”
...[Baban] hayattayken evlendigin zaman, babanin senin ¢eyiz bedelin olarak
topladigt miktara kendi cebimden o&deyerek yiiz bin [sestertii] katkida
bulunmustum. -ve bu paranin bana ddenmesi gerekiyordu- ...Yine de sana karsi
sadece tavsiyelerim konusunda degil fakat parasal konularda da comert oldugumu
gostermek icin babanin bana borglu oldugu tiim miktar1 defterine ‘ibra edilmis’
olarak yazmana izin veriyorum'®. (acceptum tibi fieri iubebo.)
Klasik Hukuk Dénemi’nde kullanildigi tespit edilen deftere kayit yoluyla olusturulan
yazili sozlesmeler zaman igerisinde kullanim yayginhigini yitirmis ve ortadan
kalkmustir'®. Jus Civile tarafindan gegerli bir bor¢ kaynagi olarak kabul edilen bu
sozlesmelerin ortadan kalkmasinda praetor’lar tarafindan baskasinin borcunu 6deme
konusunda verilen sekilsiz bir pactum olan constitutum’a dava taninmasi (pacta vestita),
cezai sart seklindeki stipulatio’larin yayginlagsmasi ve Ozellikle iyiniyet davalarinin
acilmasini engellemek isteyen alacaklilara kars1 actio doli ve exceptio doli imkanlarinin
kabul edilmesiyle birlikte deftere kayit yoluyla kurulan sézlesmeler tamamen ortadan

167

kaybolmustur'®’. Nitekim lustianus Institutiones’de bu durum agikca belirtilmistir.

165 Plinjus tarafindan aktarilan bu metinde babasi dldiikten sonra miras¢1 konumundaki kizinmn alacakli
tarafindan ibra edildigi goriilmektedir. Ancak bu noktada yapilan ibra islemi contrarius actus prensibine
uygun olarak yazili sdzlesmeyi ortadan kaldirmak i¢in kullanilan bir acceptilatio iglemi degildir. Cilinkii
ornek olayda bahsedilen bor¢ yazili bir sézlesmeye degil fakat ayni bir sdzlesmeye dayanmaktadir.
Dolayistyla ayni bir sdzlesmeyi ortadan kaldirmak icin acceptilatio litteris kullanilmasi halinde contrarius
actus prensibine uyulmadigi icin borg fus Civile agisindan hukuken sona ermemektedir. Kaynaklarda boyle
bir durumun varlig1 halinde nasil bir yontem izlendigi ile ilgili acik bir bilgi olmasa da sozlii acceptilatio
icin gegerli olan kurallarin yazili acceptilatio i¢in de gegerli oldugu dolayisiyla ayni sdzlesmeyi ortadan
kaldirmak igin yapilan bu kaydin borcu ope exceptionis sona erdirecegi disiiniilmektedir. Bu sebeple
alacaklinin borglu kisiye bir dava agmasi halinde hile def’i (exceptio doli) veya anlagma def’i (exceptio
pacti) ileri siiriilerek talebin bertaraf edilmesi miimkiin hale gelmektedir. Bkz. Dig. 46.4.19. pr. (Ulpianus
libro secundo regularum) “Si accepto latum fuerit ei, qui non verbis, sed re obligatus est, non liberatur
quidem, sed exceptione doli mali vel pacti conventi se tueri potest.” (“Sozlerle bagli olmayan fakat bir seyin
verilmesi ile borg altina girmis olan bir kisi ile acceptilatio yapilirsa bor¢lu gergek anlamda sorumluluktan
kurtulmus olmayacaktir. Fakat bor¢lunun bu durumda hile veya anlasma def’ini ileri siirmesi
miimkiindiir.”) Ancak borcu ope exceptionis sona erdiren sebeplerin formula usuliiniin kullanilmasindan
sonra ortaya ¢iktigt ve bu sekilde bir sonucun ancak formula usulii igerisinde elde edilebilecegi de
unutulmamalidir.

166 Rado, Roma Hukuku, s. 85; Tahiroglu, Roma Borglar Hukuku, s. 190.

167 Gide, s. 141; Sohm, s. 395; Petit, s. 349.
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Tus. Ins. 3.21

“Olim scriptura fiebat obligatio, quae nominibus fieri dicebatur, quae nomina

’

hodie non sunt in usu.’

Bir zamanlar alacagin kaydedilmesi seklinde yapilan yazili bir bor¢ meydana

getirme sekli vardi. Fakat bugiin bu ustl yiiriirliikkte degildir.

1.3.2. Maden Kiilgesi ve Terazi (Per Aes et Libram) Kullanilarak Olusturulan

Sozlesmeler

Per aes et libram, kelime itibariyle maden kiilgesi ve terazi anlamina gelmektedir. Roma
Hukuku’nda bu isimle anilan bor¢ dogurucu bir usuliin bulunmasinin sebebi ise bu sekilde
yapilan islemlerde bir terazinin ve terazi tutan tarafsiz bir kisinin isleme katiliminin
zorunlu olmasindan kaynaklanmaktadir. Roma’nin en eski donemlerinde ticari islemlerde
para olarak sekilsiz ve belirli standartlara dayanmayan bronz parcalar1 kullanilmistir!®®,
Bu kiilgelerin tamamen tesadiifi sekil ve agirliklara sahip olmasi, bronz ile yapilan
islemlerin yayginlasmasi ve madenlerin agirliklari konusunda hilelerin artmasi gibi
sebeplerden Otiirii zaman igerisinde agirlik ve 6l¢ii birimlerine devlet tarafindan bazi

169 Getirilen bu standartlara uyulmasi amaciyla da sekilsiz maden

standartlar getirilmistir
kiilgelerinin kullanildig1 islemlerde madenlerin tartilmasi amaciyla bir terazi ve bu

teraziyi tutan bir kisinin (/ibripens) varligi zorunlu tutulmustur!’®. Ancak bu noktada

168 ftalya’da en yaygin olarak bulunan degerli metalin bronz olmasindan dolay: giimiis ve altin kullanimi
cok uzun yillar boyunca Yunanistan’daki kadar yaygin olmamistir. Bu kapsamda Roma ticaret hayatinda
ilk kullanilan degerli metal bronz olmustur. Crawford, Michael Hewson: The Early Roman Economy, 753-
280 B.C, Publications de I'Ecole frangaise de Rome, Vol. 27 (In: L'talie préromaine et la Rome
républicaine, I. Mélanges offerts a Jacques Heurgon), 1976, s. 201. Tamamen madenin agirlik ve degerinin
devlet tarafindan kontrol edildigi gercek anlamda ilk sikke ise MO 3. yiizyilda tedaviile girdigi diisiiniilen
aes grave olmustur. Aes grave’nin tedaviile girmesiyle birlikte Roma’da madeni kirarak ve tartarak
kullanmak yerine farkli agirlikta farkli bronz para birimleri olusturulmustur. Tekin, Oguz: Eskicagda Para-
Antik Niimismatige Giris, Eskicag Bilimleri Enstitiisii Yaynlar1, 4. Baski, Istanbul, 2000, s. 12-13; Einzig,
Paul: Primitive Money: In its Ethnological, Historical and Economic Aspects, Eyre & Spottiswoode,
London, 1949, s. 237.

169 Muhtemelen Misir’da ¢ok dnceden beri madenleri veya bugdaylar1 $lgmek igin ticari islemlerde terazi
kullanim1 uygulamasi mevcuttu. Sonraki dénemlerde ise bu uygulama Babil ve Kartaca’da da kullanilmaya
baglanmis ve Kartaca aracilifiyla Roma’ya gelmistir. Noyes, Charles Reinold: The Institution of Property;
A Study of the Development, Substance and Arrangement of the System of Property in Modern Anglo
American Law, The Lawbook Exchange Ltd., New Jersey, 2007, s. 113.

170 Bush, M. George: Mancipatio: An Historical Study, Juridicial Review, Vol. 38, 1926, s. 94. Terazi
tutucu kisinin kimligi ile ilgili ¢esitli tartigmalar bulunmaktadir. Bu noktada bazi yazarlar herhangi bir
tarafsiz li¢lincii kisinin terazi tutucusu olabilecegini ileri siirerken bazi yazarlar ise bu kisinin mutlaka bir
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sekilsiz kiilgelerin kullanildig1 bir islemin gecerli olmasi i¢in yalnizca taraflarin ve terazi
tutucunun (/ibripens) hazir bulunmasi yeterli goriilmemistir. Romalilar bu kisilere ek
olarak bes ergin tan1gin da bulunmasini islemin gegerlilik kosulu saymistir!”!. Bu sekilde
bes ergin Roma vatandasi tanik, terazi tutucu (/ibripens) ve islemin taraflarinin hazir
bulundugu belirli sekli kelimelerin sdylenerek maden kiilgesinin tartildigi ve tartilan
kiilgenin islemin karsi tarafina teslim edildigi tiim islemlere per aes et libram adi
verilmistir. Dolayisiyla per aes et libram g¢esitli birgok islemin gecerli olarak
yapilabilmesi i¢in kullanilan bir usul, bir {ist kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ornegin, mancipatio, nexum, coemptio, emancipatio, testamentum per aes et libram gibi
Roma Hukuku’nun bir¢ok farkli isleminin gegerli olarak yapilabilmesi i¢in bu usulun
kullanilmas1 gerekmektedir!’?>. Konumuz agisindan énem arz eden nokta ise Roma
Borglar Hukuku alaninda per aes et libram usuliinde yapilan ve bir¢ok yazar tarafindan

bor¢ dogurucu bir s6zlesme olarak kabul edilen nexum islemidir.

1.3.2.1 Nexum

Nexum; her seyden Once terazi ve maden kiilgesinin kullanildigi, islem sirasinda taraflarin
fiziken bir araya geldigi ve bes ergin Roma vatandagi tanik ile bir terazi tutucusu
(libripens) kisinin de islemin gecerliligi acisindan hazir bulunmasinin zorunlu oldugu

sekli bir ddiing sézlesmesidir'’?. Bu durumda sbzlesme, yazi veya sozler iizerine degil

magistra veya rahip olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu konuda bkz. Giraud, Charles: Recherches sur le
droit de propriété chez les Romains, sous la république et sous l'empire, Tome I, Aix, 1838, s. 226; Jhering,
s. 222.

171 fslem sirasinda hazir bulunmas1 zorunlu tutulan bes tanik, birgok yazara gére Roma’nin altinci Krali
olan Servius Tullius doneminde yapilan ayrim sonucu olusturulan bes farkli sinifi dolayisiyla da tiim Roma
toplumunu temsil etmektedir. Niitekim Servius Tullius Roma toplumunu, yiiz bin as ve yirmi bes bin as’lik
zenginlik degerlerinin iist ve alt sinir1 olusturdugu ve kisilerin bu degerler arasinda zenginliklerine gore
gruplandigr bes farkli sinifa aywrmistir. Bkz. Liv. AUC 1.43; Giraud, Charles: Des "nexi" ou De la
condition des débiteurs chez les Romains, Firmin-Didot Fréres, Paris, 1847, s. 35; Buckler, s. 27;
Vainberg, Sigismond: Le nexum et la contrainte par corps en droit romain, Ernest Leroux, Paris, 1874, s.
12-13; De Zulueta, Francis: Recent Controversy about Nexum, LQR, Vol. 29, No. 2, 1913, s. 142.

172 Noyes, s. 114.

173 Girard, s. 487; Vainberg, s. 1-3. Huschke, Eduard: Ueber das Recht des Nexum und das alte rémische
Schuldrecht: Eine rechtshistorische Untersuchung, Gebauer, Leipzig, 1846, s. 15-16; Noyes, s.115;
Macqueron, s. 12; Buckler, s. 22; Smith, s. 796; Senn, F¢lix, Le Nexum Contrat de Prét ou trés Ancien
Droit Romain, Nouvelle Revue Historique de Droit Frangais et Etranger, Vol. 29 (1), 1905, s. 49-57;
Buckland, Text-Book, s. 426; Hunter, s. 459; Obenchain, Roland: Roman Law of Bankrupcy, NDLR,
Vol. 3, Issue 4, 1928, s. 170; Rado, Tiirkan: Roma Hukukunda Cebri Icra Usullerinin Inkisafi, [TUHFM, C.
10, S. 1-2, 1944, s. 234; Jolowicz/ Nicholas, s. 166; Giraud, Nexi, s. 32; Muirhead, s. 145-147; Sohm, s.
50; MacCormack, Geoffrey: Nexi, Iudicati and Addicti in Livy, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung, 84 (1), 2013, s. 350-351; Silver, Morris: The Nexum Contract
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fakat taniklarin huzurunda belirli sekli islemlerin yapildigir ve aleniyet unsurunun 6n
planda oldugu per aes et libram usulii ile kurulmaktadir. Nexum isleminde de per aes et
libram seklinde yapilan diger islemlerde oldugu gibi borglu ve alacaklinin yani sira bes
tanik ve bir terazi tutucusunun da (/ibripens) hazir bulunmasi islemin gegerliligi agisindan

zorunludur.

Nexum islemi maden kiilgelerinin /ibripens ad1 verilen terazi tutucu bir gorevli 6niinde
tartilmasi, 6diing veren kisinin belirli sekli kelimeleri taniklar 6niinde séylemesi ve maden
kiilgelerinin 6diing alana devredilmesiyle birlikte tamamlanmaktadir. Ancak islem
sirasinda hangi kelimelerin nasil sekilde kullanildig: ile ilgili elimizde kesin bir metin
bulunmamaktadir. Bu noktada modern Alman Romanistlerden Huschke islem sirasinda
sadece ddiing verenin konustugunu belirterek islemin sonunda mutlaka dare damnas esto
(vermeye mecbur olsun) seklindeki kalip sozlerin kullanildigini ileri siirmiistiir. Huschke
tarafindan ileri siiriillen 6rnek kaliba gore nexum isleminde 6diing verenin taniklar
huzurunda gergeklestirdigi hitap asagidaki gibidir!7.

“Quod ego tibi mille libras hoc acre aeneaque libra nexas dedi, eas tu mihi post annum

)

iure nexi dare damnas esto.’

Bu bakir kiilgesi ve teraziyle birlikte 1000 as’1 6diing olarak veriyorum, bu yiizden nexus

olarak bana 1 yilin sonunda geri vermeye mecbur olsun. (dare damnas esto)

Huschke taniklar oniinde beyan edilen bu dare damnas esto kalibinin Eski Hukuk
Donemi’nde mistik bir etkisi oldugundan dolayi eger ifa belirlenen zamanda yapilmazsa
bor¢lunun damnatus adinda farkl bir statiiye girecegini ve damnatus durumuna diisen
kisiler hakkinda mahkiimiyet kararina gerek olmaksizin dogrudan icraya gegilebilecegini
savunmustur. Huschke’ nin nexum hakkindaki bu goriisleri bircok yazar tarafindan da

kabul gérmiis ve doktrindeki hakim gériis haline gelmistir!”>.

as a Strange Artifice, RIDA, No. 59, 2012, s. 217-218. Baz1 yazarlar, nexum’un konusunu sadece maden
kiilgesi degil 6zellikle bugday gibi tartilabilen ve dlciilebilen tiim taginirlarin olusturdugunu kabul etmistir.
Buckler, s. 27-28; Muirhead, s. 145.

174 Huschke, s. 50.

175 Huschke’nin gériislerini biiyiik élciide kabul eden yazarlar igin bkz. Lévy-Bruhl, Henri: The Act Per
Aes et Libram, LQR, Vol. 60, No. 1, 1944, s. 58; Giraud, Nexi, s. 67; Girard, s. 488-489; Vainberg, s.
14; Muirhead, s. 146; De Zulueta, s. 149-153; Ourliac/ Malafosse, s. 29; Senn, s. 90; Sohm, s. 288-289;
Buckler, s. 53; Obenchain, s. 170; Petit, s. 277-278; Phillipson, Donald: Development of the Roman Law
of Debt Security, SLR, Vol. 20, No. 6, 1968, s. 1233. Dolayisiyla bu goériise gore nexum, bor¢lu kisinin bir
nevi Ozgilirliiglini, borcun &denmemesi olumsuz taliki sartina bagli olarak rehin verdigi ve ifa
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Islemin bu sekilde taniklarin ve ddiing verilecek miktar: tartmakla gorevli olan terazi
tutucusu [libripens’in huzurunda dini kokenli kaliplarin (dare damnas esto)
kullanilmasiyla gerceklestirilmesi, nexum’a dogrudan icra edilebilme kudreti
kazandirmaktadir. Dolayisiyla damnas esto kalibi kullanildiktan sonra 6demenin
belirlenen giinde yapilmamasi ile birlikte nexum borglusu olan nexus, hakkinda
mahk{imiyet karar1 bulunan bor¢lu iudicatus ile ayn1 duruma diismektedir!’®. Ancak bu
noktada Roma Hukuku’nun eski dénemlerinde icra yontemi olarak malvarligi ile icra
yerine sahis ile icra ilkesi kabul edildigi i¢in bor¢lunun mallarina degil bizzat sahsina el
konulmaktadir. Nitekim XII Levha Kanunu’nda da hakkinda mahkGimiyet karar1 bulunan
bor¢lunun (iudicatus) borcunu ddememesi iizerine kole olarak satilmasi, 6ldiiriilmesi
hatta cesedinin pargalara ayrilmasina dahi izin verilmistir. Ancak nexum isleminde 6diing
alan bor¢lunun dogrudan sahs1 lizerinde icraya gecilmesine (hakkinda mahktimiyet karar1
bulunan iudicatus borglularinda oldugu gibi) izin verilmesine ragmen borcunu 6demeyen
ve damnatus durumuna diisen nexum borglularinin iudicatus’tan farkli bir statiide
bulunduklar1 kabul edilmistir. Bu noktada nexum borglarinin icrasinda alacakliya,
bor¢lusunu kéle olarak satma, 6ldiirme veya pargalara ayirma yetkileri degil yalnizca

nexus’u bir nevi bor¢ kolesi olarak hizmetinde calistirabilme imkani tanmmistir!”’.

gerceklesmedigi takdirde alacaklinin emrinde ¢aligsarak borcunu 6demek zorunda oldugu 6zel bir 6diing
sozlesmesidir. Doktrinde ileri siiriilen bir diger goriise ise nexum dogrudan icrailigi bulunan bir 6diing
sozlesmesi degildir. Bu goriisii ortaya atan Mitteis’e gore nexum 6diincii adi altinda siradan bir borg gibi
legis actio sacramento in personam davasiyla takibi yapilabilecek bir ddiing sézlesmesi bulunmaktadir.
Ancak bu 6diing sozlesmesinden ipso iure sekilde dogrudan bir icrailik unsuru ¢ikarmak miimkiin degildir.
Dolayistyla nexum 6diincii, sozlesmenin ihlali halinde dava ile takibi gereken siradan bir sdzlesmedir. Fakat
bu noktada XII Levha Kanunu’nun borglu icin 6ngdrdiigii acimasiz hiikiimlerden kurtulabilmek igin
alacakli ve borglu aralarinda anlasarak borcun bor¢ kolesi gibi ¢alisilarak ddenmesi konusunda ikinci bir
islem yapmaktadir. Bor¢lunun alacaklisina hizmet gérmeyi taahhiit ettigi ve mancipatio yoluyla kendisini
alacaklisiin hakimiyetine gecirerek iudicatus durumuna diismekten kurtuldugu bu ikinci isleme de nexum
adi verilmektedir. Dolayisiyla yazara gore birbirinden tamamen farkli iki nexus ve iki nexum islemi
bulunmaktadir. Ilki siradan bir ddiing sdzlesmesi iken ikincisi ise borglunun mancipatio yoluyla
alacaklisina hizmet gérme kosuluyla kendi iizerindeki hakimiyetini devrettigi (Selbstmancipation) bir
sorumluluk islemidir. Mitteis, Ludwig: Ueber das Nexum, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte /Romanistische Abteilung, 22 (1), 1901, s. 97-100. Mitteis’in bu gériislerinde Roma
Hukuku’nun en eski dénemlerinde bor¢ ve sorumluluk kavramlarinin birbirinden ayr1 oldugu teorisinin
biiyiik etkisi olmugtur. Bu goriise karsi ileri siiriilen elestiriler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. De Zulueta,
s. 144-146 vd.

176 Petit, s. 277; Lévy-Bruhl, Per Aes, s. 53; Muirhead, s. 150.

177 Ingilizce’de debt bondage Fransizca’da servitude pour dette, Almanca’da ise Schuldknechtschaft olarak
gecen ve Tirkge’ye ‘borg koleligi’ seklinde gevrilen isim, kelimenin kendisi iizerinde durulursa yaniltict
olabilmektedir. Aldig1 bir ddiincii 6deyemeyip alacaklisina hizmet etmek zorunda kalan nexum borglular
yani nexus’lar Roma Hukuku’nda kole statiisiinde degildir. Bu kisiler kolelerin durumunda oldugu gibi
capitis demunitio’ya ugramamaktadir. Aksine nexus’larin 6zgiir ve sui iuris bir Roma vatandasi olarak
hukuki statiileri devam etmektedir. Watson, Alan: Rome of the XII Tables: Persons and Property, Princeton
University Press, New Jersey, 1975, s. 119; Noyes, s. 115. Ancak bu kisiler borg¢larin1 6deyememeleri
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Nexum isleminin Eski Hukuk Donemi’nde siklikla tercih edilmesinde bu sekilde iudicatus

bor¢lularinin akibetine ugramaktan kurtulma amacinin yatiyor olmasi muhtemeldir.

Gaius’un asagidaki metni iudicatus ve damnatus’un birbirinden farkli statiiler olduguna

dair 6nemli bilgiler vermektedir.
Gai. Ins. 4.21

“Per manus iniectionem aeque de his rebus agebatur, de quibus ut ita ageretur, lege
aliqua cautum est, uelut iudicati lege XII tabularum. quae actio talis erat: qui agebat,
sic dicebat: QVOD TV MIHI IVDICATVS siue DAMNATVS ES SESTERTIVM X
MILIA, QVANDOC NON SOLVISTI, OB EAM REM EGO TIBI SESTERTIVM X
MILIVM IVDICATI MANVM INICIO...”

Manus iniectio, 6rnegin XII Levha Kanunu’nca mahkiim edilmis bor¢lularin
durumunda oldugu gibi 6zel olarak kanun tarafindan belirlenmis olan belirli durumlar
icin kullanilan bir usuldiir. Usul davacinin su sozleri sdylemesiyle baslar. Bana 1000
sestertii verme konusunda iudicatus veya damnatus (sive damnatus) durumuna

diistiiglin ve bu miktar1 yine de 6demedigin i¢in sana el koyuyorum...

Gaius’un burada iudicatus ve damnatus’n Ozellikle birbirinden ayirmasi sebepsiz
degildir. Ciinkii hem iudicatus hem de damnatus statiisiindeki borglular igin icra
asamasina geg¢ilmesi miimkiindiir. Dare damnas esto kalibinin taniklar 6niinde bor¢luya
kars1 beyan edilmesinin kisinin damnatus statlisiine girmesinde yeterli oldugu i¢in
nexum’un da dogrudan icra asamasina gegilmesini saglayan bir hukuki sonucu

bulunmalidir!’8.

Ancak siirekli artan sayidaki nexum borglularinin yasadigi aci ve sikintilarin, alacaklilar

tarafindan yapilan kotii muameleler sonucu giderek artmasindan dolayr borg altinda

halinde gegici bir siire alacaklinin yaninda kalarak giftcilik isleri, ev isleri veya muhasebe isleri gibi
alanlarda c¢alistirilmaktadirlar. Silver, s. 234. Elimize ulasan kaynaklardan nexum borglularinin hizmet
ettikleri slire boyunca bazi istismarlara maruz kalabildikleri anlasilmaktadir. Ancak yine de nexum
borglular1 hukuki olarak (de iure) degil sadece fiili olarak (de facto) kolelik benzeri bir durum (servorum
loco) igerisindedir. Westrup, s. 20; Cottias, Myriam/ Cunin, Elisabeth/ De Almeida Mendes, Antonio:
Les Traites et les Esclavages: Perspectives Historiques et Contemporaines, Paris, Karthala, 2010, s. 23.
Farkli uygarliklardaki bor¢ koleligi durumlart i¢in bkz. Testart, Alain: Importance et signification de
l'esclavage pour dettes, Revue frangaise de sociologie, 41-4, 2000, s. 609-641.

178 Jolowicz/ Nicholas, s. 188; Walton, Frederick Parker: Historical Introduction to the Roman Law, W.

Green and Son Limited, 4th edition, Edinburgh, 1920, s. 200; Lévy-Bruhl, Per Aes, s. 58; Sohm, s. 51;
Huschke, s. 13-81; Muirhead, s. 185-186; De Zulueta, s. 153.
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ezilen pleb’lerin bu duruma karsi olan huzursuzluklar1 her gegen yil katlanarak artmistir.
Bu noktada, kaynaklardan nexum borglularinin alacaklisina hizmet ederken her ne kadar
yasal olmasa da birgok istismar ve siddete maruz kaldig1 goriilmektedir!”®.  Pleb lerin
alacaklilar1 tarafindan ugradiklar1 kotii muamelelerden duyduklari huzursuzluk, MO
326’da geng bir nexum borglusunun alacaklisinin agir istismarina ugramasit ve

180

yasadiklarin1 Forum’da bagirarak anlatmasi lizerine son noktaya ulagmistir . Yasanilan

17 Nexum borglularinin ugradig: istismarlara dair dnemli bir érnek Titius Livius tarafindan aktarilmistir.
Bkz. Liv. AUC 2.23 “Sed et bellum Volscum imminebat et civitas secum ipsa discors intestino inter patres
plebemque flagrabat odio, maxime propter nexos ob aes alienum. Fremebant se, foris pro libertate et
imperio dimicantes, domi a civibus captos et oppressos esse, tutioremque in bello quam in pace et inter
hostes quam inter cives libertatem plebis esse, invidiamque eam sua sponte gliscentem insignis unius
calamitas accendit. Magno natu quidam cum omnium malorum suorum insignibus se in forum proiecit.
Obsita erat squalore vestis, foedior corporis habitus pallore ac macie perempti; ad hoc promissa barba et
capilli efferaverant speciem oris. Noscitabatur tamen in tanta deformitate, et ordines duxisse aiebant,
aliaque militiae decora volgo miserantes eum iactabant; ipse testes honestarum aliquot locis pugnarum
cicatrices adverso pectore ostentabat. Sciscitantibus unde ille habitus, unde deformitas, cum circumfusa
turba esset prope in contionis modum, Sabino bello ait se militantem, quia propter populationes agri non
fructu modo caruerit, sed villa incensa fuerit, direpta omnia, pecora abacta, tributum iniquo suo tempore
imperatum, aes alienum fecisse. Id cumulatum usuris primo se agro paterno avitoque exuisse, deinde
fortunis aliis; postremo velut tabem pervenisse ad corpus, ductum se ab creditore non in servitium, sed in
ergastulum et carnificinam esse. Inde ostentare tergum foedum recentibus vestigiis verberum. Ad haec visa
auditaque clamor ingens oritur. Non iam foro se tumultus tenet, sed passim totam urbem pervadit. Nexi,
vincti solutique, se undique in publicum proripiunt, implorant Quiritium fidem. Nullo loco deest seditionis
voluntarius comes, multis passim agminibus per omnes vias cum clamore in forum curritur.” [Volsci
kabilesi ile yapilacak muhtemel bir savasin esigindeyken iilke i¢inde patricius ve pleb’ler arasinda da
problemler bas gdstermisti. Bu problemlerin temelinde nexum borglularinin ¢aresiz durumlart yatmaktaydi.
(maxime propter nexos oba aes alienum.) Ozgiirliikleri ve iilkeleri icin savasirken, kendi vatandaslart
tarafindan baski altina alindiklar1 ve kolelestirildiklerinden dolay: pleb’ler artik sikayetlerini daha yiiksek
sesle dile getirmeye basladi. Kendi vatandaglarindansa diismanin elinde olmayi ve baris zamanindansa
savas zamaninda olmayi tercih ettiklerini belirttiler. Bu artan huzursuzluk durumu, nexum borglularindan
birinin acikli durumunun ortaya ¢ikmasiyla birlikte en iist seviyeye ulasti. Viicudunda ¢ektigi bir¢ok acinin
izlerini tastyan yasli bir adam aniden Forum’a geldi. Elbiseleri pislik i¢indeydi, kendisi ise ¢ok daha katii
bir halde bembeyaz ve asir1 derecede zayifti. Ayrica uzun sag ve sakali yiiziinden vahsiler gibi goziikiiyordu.
Tiim bu kotii gorlintlisiine ragmen orada bulunan insanlar bu kisiyi hatirladi ve onun eskiden tinlii bir asker
oldugundan ve sahip oldugu askeri 6zelliklerden bahsetmeye basladilar... Insanlar 1srarla adamdaki bu
yaralarin ve bu goriiniisiin nasil olustugunu sorgulamaya basladi. Adam Sabin savasinda gorevdeyken tiim
iriinlerini diigmana kaybettigini, evinin yandigini tiim mallarinin yagmalandigint ve sigirlarinin
gotiiriildiiglinii soyledi. Bu zorlu zamanlarinda vergileri 6deyebilmek icin bor¢landigini, bu borcun faizlerle
birlikte katlanarak arttigin1 once biiyiik babasindan babasina ve daha sonra kendisine kalan araziyi,
sonrasinda ise kalan diger tiim mallarini kaybettigini ve sonug olarak kendi viicudundan baska bir seyinin
kalmadigini sdyledi. Bunun iizerine alacaklisi tarafindan borg kélesi olarak da ¢alistirilmadig: fakat bunun
yerine agir kosullarda hapsedildigini anlatti. Daha sonra ise sirtin1 agip hala segilebilen kamg1 darbelerinin
izlerini gosterdi. Tiim bunlarin goriilmesi ve duyulmasi lizerine orada bulunan kalabalik arasinda biiyiik bir
huzursuzluk meydana geldi ve bu huzursuzluk Forum ile sinirli kalmayarak hizla tiim sehir icerisinde
yayildi. Bunun iizerine sehirdeki tiim bor¢ koleleri (nexi) ve bu durumdan kurtulmus olanlar (vincti
solutique) caddelere firladi ve halkin (Quiritium) korunmasi gerektigi konusunda haykirdi.] Bu olaydan da
acikca goriildiigii iizere nexum borglularina eziyet etmenin yasal bir altyapist olmasa da uygulamada siklikla
bu tarz durumlara rastlanmustir.

180 Olay hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Liv. AUC 8.28
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bu olay lizerine ¢ikarilan Lex Poetelia Papiria adindaki kanun ile bor¢lularin durumlari
hakkinda bir¢ok iyilestirme yapilmis ve Livius’un belirttigi {lizere pleb’ler acisindan

ozgiirliiklerinin yeniden basladig1 bir dsneme gecilmistir!8!.

Bu kanunun getirdigi yeni diizenlemeler ile birlikte nexum alacaklisinin artik mahkiimiyet
kararina gerek olmaksizin dogrudan manus iniectio yontemiyle icra asamasina
gecebilmesi imkani ortadan kaldirilmistir. Dolayisiyla bu kanunla birlikte nexum’un
kendisi degil fakat alacaklilarin bu islemi tercih etmesindeki en 6nemli unsur olan
dogrudan icrailik niteligi ortadan kalkmustir'82, Bu tarihten sonra nexum o6diinciiniin

kullanimi giderek azalmis ve zaman igerisinde islem tamamen ortadan kaybolmustur.

1.3.2.2. Maden Kiilcesi ve Terazi (Per Aes et Libram) Kullamlarak Olusturulan

Sozlesmelerin Ortadan Kaldirilmasi: Solutio Per Aes et Libram

1.3.2.2.1. Genel Olarak

Nexum isleminin sona erdirilmesi i¢in de contrarius actus prensibi geregince islemin

kurulus sekli olan per aes et libram usuliine uyularak karsit bir islem yapilmasi

181 [stismara ugrayan geng nexum borglusu Gaius Publius’un basia gelen olaylarin ne zaman gergeklestigi
dolayisiyla Lex Poetelia’nin ne zaman diizenlendigi konusunda hem tarihi kaynaklarda hem de modern
Romanistler arasinda bir gériis birligi yoktur. Livius’a gére Lex Poetelia MO 346, MO 333 ve MO 326 da
3 kez consul segilen Gaius Poetelius Libo Visulus'un 3. consul’liigii déneminde yani MO 326 yilinda
diizenlenmistir. Donemin bir diger consul’ii de Lucius Papirius Cursor oldugu i¢in kanunun adi Lex
Poetelia Papiria olarak anilmaktadir. (Gaius Poetelius un consul’liikleri ile ilgili bkz. Liv. AUC 7.27.5;
8.23.17; 8.28.2; 9.28.2. Fakat Varro’ya gore ise Lex Poetelia, Gaius Poetelius’un ayni isimdeki oglunun
MO 313°de dictator ilan edildigi sene ortaya ¢ikmustir. Varro, DLL 7.105 (“Hoc C. Poetelio Libone Visolo
dictatore sublatum ne fieret.”) Dolayisiyla Varro’nun verdigi tarihin dogru kabul edilmesi halinde kanunun
ad1 sadece Lex Poetelia olacak fakat Livius’un verdigi tarih dogru kabul edilirse kanunun adi o senenin
diger bir konsiilii olan Lucius Papirius Cursor’un da ismini tagiyacagindan dolay1 Lex Poetelia Papiria
olarak kabul edilecektir. Konuyla ilgili Varro’nun metninin yaninda Dionysius’un Antiquitates Romanae
16.9 ve Valerius Maximus’un Factorum et Dictorum Memorabilium 6.1.9’daki metinlerden yola ¢ikan bazi
yazarlar Lex Poetelia’nin ortaya ¢ikis tarihini MO 313 olarak kabul etmektedir. Bkz. Broughton Thomas
Robert: The Magistrates of the Roman Republic, Vol. I (509 BC-100 BC), J. J. Augustin, New York, 1951,
s. 158; Huschke, s. 131; Rudorff, Adolf August Friedrich: Rémische Rechtsgeschichte, Bernhard
Tauchnitz, Leipzig, 1857, s. 47. Fakat doktrindeki hakim goriis kanunun adinin Lex Poetelia Papiria oldugu
ve MO 326 yilinda ortaya ¢iktig1 yoniindedir. Magdelain, André: La loi Poetelia Papiria et la loi Iulia de
pecuniis mutuis, Publications de 1'Ecole Frangaise de Rome, Vol. 133 (Jus Imperium Auctoritas), 1990, s.
707-711,s. 707; Girard, s. 493; Westrup, s. 4; Zimmermann, Obligations, s. 137; Buckland, Text-Book,
s. 616; Christ, Karl: The Romans: An Introduction to their History and Civilisation (transl. Holme,
Christopher), University of California Press, London, 1984, s. 14; Rado, Icra, s. 237; Obenchain, s. 71;
Du Plessis, J. Paul: Borkowski's Textbook on Roman Law, Oxford University Press, 5th edition, Oxford,
2015, s. 71. Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Giraud, Nexi, s. 122.

182 Girard, s. 493-1000; Macqueron, s. 16; Buckland, Text-Book, s. 426; Obenchain, s. 177;
MacCormack, s. 354.
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gerekmektedir. Yapilan bu isleme nexi liberatio ad1 verilmekle birlikte islemin per aes et
libram (maden Kkiilgesi ve terazi) kullanilarak yapilmasindan 6tiirli solutio per aes et

libram olarak da adlandirilmistir!®3.

Maden kiilgesi ve terazi ile kurulmus olan borglarin ortadan kaldirilmasi i¢in kullanilan
solutio per aes et libram isleminin tarihsel devirlere gore degisiklik gosteren iki farkli
kullanim seklinin oldugu diisiiniilmektedir. ilk olarak solutio per aes et libram heniiz
maden kiilgelerinin belirli bir sekil ve standarda dayanmadigi donemlerde bor¢lu olunan
tiim kiilgelerin fiili olarak tartildig1 ve tartilan kiilgelerin taniklarin huzurunda alacakl
tarafa devredildigi bir contrarius actus islemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir!®*, Ancak
MO 3. yy.’dan itibaren devletin paranin i¢indeki maden degerini belirli bir standarda
baglamasi1 ve bu duruma giivenin artmasi ile birlikte islem yeni bir sekle biiriinmiis ve
sadece tek bir sembolik maden kiilgesinin tartildiktan sonra terazinin kefesine vurulup

alacakliya teslim edilmesi borcun ortadan kaldirilmas igin yeterli goriilmiistiir!s3,

Sekilsiz yapilan ifanin bagka herhangi bir sekli karsit islemin yapilmasma gerek
olmaksizin tiim borg¢lar1 ortadan kaldiran genel bir sebep olarak kabul edilmesinden sonra
ise solutio per aes et libram, ifa sonrasinda borcu ortadan kaldirmak amaciyla yapilan
contrarius actus niteligini kaybetmistir. Ancak bu noktada islem tamamen ortadan
kalkmamus, terazi ve maden kiilgesi ile kurulmus olan borglarin sadece ibra edilmesinde
kullanilan bir usul haline gelmistir. Dolayisiyla solutio per aes et libram sekilsiz ifa veya
ibra sebebiyle terazi ve maden kiilgesi ile dogmus olan bir borcu ortadan kaldirmak i¢in
kullanilan bir usul iken ifanin tek basina borcu ortadan kaldiran bir sebep olarak kabul

edilmesiyle birlikte yalnizca bor¢lunun ibrasinda kullanilan bir isleme doniismiistiir!®S.

Gaius’dan 6grendigimize gore borg iligkisini ortadan kaldirmak amaciyla yapilan solutio
per aes et libram isleminde yalniz bor¢lu konugmaktadir. Bu kapsamda borg iliskisi,
borglu tarafin sekli bazi kelimeleri taniklar ve terazi tutucusunun (/ibripens) oniinde

beyan ettikten sonra bor¢ miktarini temsil eden tek bir as’t (bronz maden kiilgesi)

133 Sohm, s. 434; Zimmermann, Obligations, s. 755; Hunter, s. 641; Foignet, s. 115.

184 Giffard, s. 276; Macqueron, s. 414; Petit, s. 277.

185 Giffard, s. 276; Petit, s. 277. Jhering ve Macqueron kiilgenin teraziye vurulmasindaki amacin gikan
sesten madenin gercekligini anlamak oldugunu belirtmistir. Jhering, s. 222; Macqueron, s. 415. Levy-
Bruhl ise doktrinde hakim hale gelmis bu teoriyi reddederek yapilan sembolik hareketin dini bir ritiiel
temelli olmasinin muhtemel oldugunu ileri siirmiistiir. Lévy-Bruhl, Per Aes, s. 58, dn. 33.

186 Petit, s. 496; Giffard, s. 276.
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terazinin kefesine vurarak alacaklisina vermesi iizerine tam olarak ortadan
kaldirilmaktadir'®’, Kanaatimizce  bor¢lunun, bu sekilde tek bir as’1 tartmasi ve
teraziye vurup karsi tarafa devretmesi sembolik olarak alacaklinin taniklarin da sahit
oldugu aleni bir iglem ile tatmin edildigini gostermektedir. Gaius’un yasadig1 yiizyilda
solutio per aes et libram, causa solvendi yerine causa donandi’ye dayanan bir iglem
haline geldigi i¢in yapilan islem fiili bir 6demenin alindigini degil fakat bor¢lunun ibrasi
konusunda anlasildigim1 ortaya koymaktadir!®. Solutio per aes et libram’in Gaius’ un
yasadig1 Klasik Hukuk Donemi’nde nasil yapildig ile ilgili elimizde bulunan en 6nemli

metin agagidaki sekildedir.
Gai. Ins. 3.174

“Adhibentur non minus quam quinque testes et libripens. deinde is, qui liberatur,
ita oportet loquatur: QVOD EGO TIBI TOT MILIBVS SESTERTIORVM
IVDICATVS uel DAMNATVS SVM EO NOMINE ME A TE SOLVO LIBEROQVE
HOC AERE AENEAQVE LIBRA. HANC TIBI LIBRAM  PRIMAM
POSTREMAMQVE EXPENDO SECVNDVM LEGEM PVBLICAM. deinde asse

’

percutit libram eumque dat ei, a quo liberatur, ueluti soluendi causa.’

En az bes sahidin ve libripens’in [solutio per aes et libram] sirasinda hazir
bulunmasi gerekir. Daha sonra bor¢tan kurtulacak olan kisi su sekilde konusur.
Sana karst su kadar bin sestertii 6demek konusunda mahkum veya damnatus
oldugum i¢in (iudicatus vel damnatus) bu bakir kiil¢esi ve terazi ile bagi ¢oziiyor
ve kendimi kurtariyorum. (a te solvo liberoque) Kanuna uygun bir sekilde, senin
icin bu maden kiilgesini ilk ve son kez olmak {izere tartiyorum. Bundan sonra
[bor¢lu] kiilgeyi terazinin kefesine vurup ifa gergeklesmis gibi borgtan kurtulacagi

kisiyi teslim eder.

Gaius’un aktardigl bu metinden yola ¢ikilarak MS 2. ylizyilda solutio per aes et libram
seklinde yapilan bir ibranin gegerli olabilmesi i¢in sirasiyla asagidaki asamalarin

tamamlanmas1 gerektigini belirtmek miimkiindiir.

187 Rado, Roma Hukuku, s. 181.
188 Giffard, s. 276; Roby, s. 185; Sohm, s. 434; Zimmermann, Obligations, s. 756; Buckland, Text-Book,
s. 567; Petit, s. 277.
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1) Taraflar arasinda bor¢lunun ibra edilecegi konusunda anlagilmasi'®’

2) En az bes ergin Roma vatandasimnin taniklik etmek iizere ¢agrilmas1!® (zestes
rogati)

3) Borg¢lu tarafindan belirli sekli kelimelerin (certa verba) alacakl, terazi tutucu
(libripens) ve en az bes ergin Romali tamgin!°! huzurunda beyan edilmesi

4) Tek bir maden kiil¢esinin (nummo uno) sembolik olarak tartilmast

5) Tartilan maden kiilgesi ile terazinin kefesine sembolik olarak vurulmasi

6) Kiilgenin alacakliya teslim edilmesi

1.3.2.2.2. Solutio Per Aes et Libram’1n Kullanim Alanlar

Solutio per aes et libram usulii kullanilarak ortadan kaldirilan borg¢larin sadece maden

kiilgesi ve terazi kullanilarak olusturulan borglar ile sinirli tutulmadig gériilmektedir. Bu

189 Yukarida ayrmtili olarak bahsedilecegi iizere sadece taraflar arasinda sekilsiz bir ibra anlagmasi fus
Civile agisindan borcu sona erdirmemektedir.

190 Solutio per aes et libram 6zelinde taniklarm mutlaka usuliine uygun olarak gagrilip ¢agrilmamasi
gerektigi konusu kesin degildir. Ancak testamentum per aes et libram isleminde taniklarin iglem sirasinda
orda bulunan alelalede kisiler olmamas1 ve bu kisilerin taniklik edecekleri konu hakkinda bilgilendirilip
usuliine uygun sekilde cagrilmalar1 zorunlu tutulmugtur. Bkz. Dig. 28.1.21.2 (Ulpianus libro secundo ad
Sabinum) “...Si tamen ante testimonium certiorentur ad testamentum se adhibitos, posse eos testimonium
suum recte perhibere.” (...Eger bu kisiler, islemden 6nce bir vasiyet yapilmasi konusunda tanik olarak
cagrildiklarina dair bilgilendirildilerse ancak ozaman gecerli bir sekilde taniklik etmeleri miimkiindiir.)
Bazi yazarlar bu durumun mancipatio’da oldugu gibi diger per aes et libram islemlerinde de gegerli
oldugunu ileri siirmiistiir. Eren, Selahattin: Satis Sézlesmesinin Tarihsel Kékleri, Galatasaray Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2018, s. 63; Ayiter/ Koschaker,
s. 136; Karakasis, Evangelos: Legal Language in Plautus with Special Reference to ‘Trinummus’,
Mnemosyne, Vol. 56, No. 2, 2003, s. 200. Libripens’in ise bir magistra veya rahip olma ihtimali de
bulundugu i¢in onun da taniklar gibi ¢agrildigi olasiligina mesafeli yaklasmak gerekmektedir.

91 Taniklarm islem sirasinda aktif katilimlarinin olup olmadig1 konusu da tartismalidir. Bazi yazarlar bu
noktada per aes et libram seklinin kullanildig: tiim islemlerde taniklarin sadece birer gdzlemci veya olasi
bir uyusmazlik halinde ispat vasitasi oldugunu ileri siirerken, bazi yazarlar da taniklarin islemin timiiyle
dogru sekilde yapildigini belirten onaylarini per aes et libram usulunun kullanildigi durumlarin gegerlilik
kosulu saymustir. Bu konuda bkz. S. Eren, s. 64-65; Buckler, s. 27; Magdelian, s. 739; Bush, s. 90;
Jhering, s. 222; Jolowicz/ Nicholas, s. 147; Cornill, s. 64. Per aes et libram seklinde yapilan
vasiyetnameye (festamentum per aes et libram) ait baz1 metinlerin konuyu aydinlatabilmesi miimkiindiir.
Bu konuda Gaius’un Institutiones eserinde gegen festamentum per aes et libram’in yapilmasi sirasinda
taniklarin islevi ile ilgili ile agagidaki metin 6nem arz etmektedir. S. Eren, s. 63. Gai. Ins. 2.104 “... H4EC
ITA VT IN HIS TABVLIS CERISQVE SCRIPTA SVNT, ITA DO ITA LEGO ITA TESTOR, ITAQVE VOS,
QVIRITES, TESTIMONIVM MIHI PERHIBETOTE...” (...Bu mali levhalarda ve balmumunun {izerinde
yazanlar uyarinca sana veriyor, vasiyet ediyor ve sizi tanikliga cagiriyorum. Siz, Ey Romalilar (Quirites)
bana taniklik ediniz...) Jhering ise bu metne ek olarak Paulus Sententia’da gecen asagidaki kismi dayanak
almis ve taniklarin mutlaka agik bir sekilde onaylarini beyan etmelerinin zorunlu oldugunu ileri siirmiigtiir.
Bkz. Jhering, s. 222; Paul. Sent. 3.4.4 “Caecus testamentum facere potest, quia accire potest adhibitos
testes et audire sibi testimonium perhibentes.” (Kor bir kisi bu sekildeki bir vasiyeti yapabilir. Ciinkii bu
kisi taniklar1 ¢agirabilir ve taniklik ettiklerini duyabilir.) Taniklarin onaymin bu sekilde agik olarak
belirtilmesinin solutio per aes et libram islemi i¢in de gegerli oldugu disiiniilebilir.
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noktada yazili ve sozlii acceptilatio islemlerinden farkli olarak solutio per aes et libram’in
kapsami sadece borcu kuran islemler ile smirli tutulmamistir. Gaius’un bu islemin
kullanim alanlar1 ile ilgili verdigi metinden de goriilecegi lizere Klasik Hukuk

Donemi’nde contrarius actus prensibinde bazi sapmalar yasandigi anlagilmaktadir.
Gai. Ins. 3.173

“Est et alia species imaginariae solutionis, per aes et libram; quod et ipsum genus
certis ex causis receptum est, ueluti si quid eo nomine debeatur, quod per aes et libram

’

gestum sit, siue quid ex iudicati causa debeatur.’

Diger bir hayali ifa sekli (imaginariae solutionis) solutio per aes et libram’dir. Bu
sekil, 0rnegin per aes et libram seklinde yapilan bir islemin ortadan kaldirilmasi veya
bir mahkumiyet karar1 iizerine 6denmesi gereken borcun mevcut oldugu durumlarda

oldugu gibi yalniz belirli baz1 hallerde kabul edilmistir.
Gai. Ins. 3.175

“Similiter legatarius heredem eodem modo liberat de legato, quod per damnationem

relictum est.”

Ayni sekilde per damnationem seklinde yapilan bir mal vasiyeti varsa muayyen mal

vasiyet edilen kimse de (legatarius) miras¢iy1 bu usul ile borcundan kurtarir.

Gaius, solutio per aes et libram isleminin hem legatum per damnationem ile kurulmus
olan borglar hem bir mahktimiyet kararina dayanan borglar hem de per aes et libram
usuliiyle meydana getirilen borglarin tamaminin ortadan kaldirilmasinda kullanildigini
belirtmektedir. Ancak yukarida belirtilen {i¢ bor¢ dogurucu islem g6z oniine alindiginda
bu bor¢larin ayn1 usullerde kurulmadigi fakat ibra yoluyla ortadan kaldirilabilmeleri i¢in
solutio per aes et libram usuliiniin kullanilmas1 gerektigi anlagilmaktadir. Bu noktada
neden contrarius actus prensibinden bu sekilde bir sapma yasandigr hakkinda kafa
karigiklig1 olusmaktadir. Ancak bu borglarin 6denmemesi halinde ortaya ¢ikan hukuki
sonuglar incelendiginde contrarius actus prensibinde yasanan bu aykiriliga mantikl bir

aciklama getirebilmek miimkiindiir.

Per aes et libram usuliiniin Bor¢lar Hukuku alaninda kullanildigi islem olan nexum

sirasinda mistik bir kokeni bulunan dare damnas esto kalibinin kullanilmasinin zorunlu
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olduguna yukarida deginilmisti. Bu kalibin taniklar ve terazi tutucusu oniinde beyan
edilmesiyle birlikte borcun vadesinde 6denmemesi halinde bor¢lu damnatus durumuna
diiseceginden dolay1 alacaklinin dogrudan icra asamasina gecerek manus iniectio’ya

basvurabilmesi miimkiin hale gelmektedir'®.

Mistik dare damnas esto kalibinin kullanildigi bir diger islem ise legatum per
damnationem’dir'®>. Bu kalibin kullanilmasmin eski zamanlarda legatum per
damnationem seklinde yapilan muayyen mal vasiyetlerinde de dogrudan manus
iniectio’ya gec¢ilmesine sebep oldugu bilinmektedir. Fakat zaman igerisinde bu muayyen
mal vasiyeti borcu igin borcunu yerine getirmeyen mirasciya karsi actio ex testamento
davasinin taninmasiyla birlikte islemin dogrudan icrailik fonksiyonu ortadan kaldirilarak

mirasgiya kars1 dncelikle bir mahkiimiyet kararinin alinmas1 zorunlu hale getirilmistir!®?.

Gaius’ un solutio per aes et libram igleminin kullanim alani olarak bahsettigi son hal ise

195 X1I Levha Kanunu’nda da bahsedildigi iizere mahkiim oldugu

mahkimiyet borglaridir
borcu 30 giin icerisinde d6deyemeyen borg¢lu aleyhinde icraya bagvurmak miimkiin

olmaktadir'®®.

192 Petit, s. 277-278; De Zulueta, s. 149-153; Senn, s. 90; Giraud, Nexi, s. 57.

193 Legatum per damnationem eski dénemlerde yalnizca dare damnas esto kalibinmn kullanildig: bir beyan
ile gegerli bir bigimde yapilabilmekteydi. Gai. Ins. 2.201 “Heres meus Stichum servum meum dare damnas
esto.” (Miras¢im, kdlem Stichus'u vermeye mecbur olsun.) Bu tiir muayyen mal vasiyetinde, lehine mal
vasiyet edilen kisi, mirasc¢ilara karst ileri siirebilecegi bir alacak hakki elde etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Kiiciikgiingor, Erkan: Roma ve Tiirk Hukukunda Muayyen Mal Vasiyeti, AUHEFD, C. 45, S. 1, 1996,
s. 505-518; May, s. 519-520; Girard, s. 489-490; Berger, s. 541; Ayiter/ Koschaker, s. 409-410.

194 Buckland, William Warwick: Elementary Principles of Roman Law, Cambridge University Press,
Cambridge, 1912, s. 297; Kaser, s. 170; Petit, s. 449; Berger, s. 423.

195 Mahk(imiyet borcu kavraminin giiniimiiz hukuklar1 acisindan diisiiniildiigiinde tuhaf karsilanmasi
miimkiindiir. Ancak Roma Hukuku’nda, Ozel Yargilama Sistemi ad1 verilen yargilama sisteminde herhangi
bir sebepten dogmus olan borg, magistra 6niinde yapilan davanin esaslarinin tespit edildigi /itis contestatio
asamasinda sona ermektedir. Bu agamadan sonra bor¢lunun eski borcu yenileme (novatio) yoluyla sona
ermekte ve yargilamanin 6zel yargi¢ 6nilindeki asamasinda verilmesi muhtemel makhumiyet kararina uyma
borcu olarak yeni bir bor¢ dogmaktadir. Ozel yargicin alacakliyr hakli gériip, bor¢luyu mahkim etmesi
halinde ise bor¢lunun borcu bu sefer de hakimin kararina uymak ve bu karart yerine getirmek olarak
kargimiza g¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu noktada mahkiimiyet borcu kavrami ile bor¢lunun yargilama
sonucunda borcun ifast konusunda mahkiim edilmesi {izerine bu karar1 yerine getirme borcu ifade
edilmektedir. Sogiitlii Erisgin, Roma Ozel Hukuku, s. 169; Rado, Roma Hukuku, s. 184-185; Karadeniz
Celebican, Roma Hukuku, s. 348; Ayiter/ Koschaker, s. 298.

19 Lex XII Tabularum, Tabula III “Adetris confessi rebusrrue iure iudicatis XXX dies sunto. Post deinde
manus iniectio esto. In ius ducito. Ni iudicatum facit aut quis endo eo in iure vindieit, secum ducito, vincito
aut nervo aut compedibus XV pondo, ne maiore, aut si volet minor e vincito.” (Para borcunu ikrar eden ve
kanunen mahk{im olanlarin 30 giin siireleri olsun. Bundan sonra manus iniectio yapilsin. Alacakli magistra
Oniine getirsin. Hilkmii ifa etmezse veya bir kimse borcunu vindex olarak taahhiit etmezse, beraberinde
gotiirsiin. Zincire vursun. En fazla 15 libre agirliginda isterse daha az bir zincirle baglasin.)
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Dolayisiyla ilk bakista birbirinden ¢ok farkli olarak goziiken bu {i¢ bor¢tan herhangi
birinin ifa edilmemesi halinde alacakli agisindan bor¢luya kars1 icra asamasina gecilmesi
miimkiindiir. Bu benzerlikten dolayr Eski Hukuk Doénemi’nde ifa veya ibra gibi bir
hukuki sebep ile yukarida sayilan tiim bu borclarin ortadan kaldirilabilmesi igin
contrarius actus olarak aleniyet unsurunun 6n planda oldugu solutio per aes et libram

isleminin tercih edilmis olmasi1 muhtemeldir'®’

. Klasik Hukuk Doénemi’ne gelindiginde
ise her ne kadar bu islemlerin nitelikleri degisiklige ugrasa da ve sadece ifanin yerine
getirilmesi tek basina borcu sona erdiren bir sebep olarak kabul edilse de bu bor¢larin ibra
edilerek sona erdirilmesinde per aes et libram usuliiniin kullanilmasi uygulamasi terk

edilmemistir'®®,

1.3.3. Sozlii Sozlesmeler (Sponsio)

1.3.3.1. Sponsio’nun Kokeni ve Sozlesmenin Kurulmasi

Sponsio, islem sirasinda hazir bulunan taraflarin karsilikli soru ve cevap seklinde belirli
kelimeleri kullanarak gegerli bir borg iligkisi meydana getirdigi Roma Hukuku’nun Eski
Hukuk Doénemi’nde fus Civile tarafindan kabul edilmis olan en 6nemli s6zlesmelerden
biridir'®. Stipulatio’nun da kdkenini olusturdugu diisiiniilen bu islemin birgok farkli
amagla gecerli bir borg iliskisi olusturmasi miimkiindiir®®. Bu sekildeki bir borg iliskisi
alacakli tarafindan borgluya spondere (taahhiit etmek) fiilinin kullanildigi bir soru
sorulmast ve bor¢lunun sorulan soruya spondeo (taahhiit ediyorum) seklinde yanit

vermesiyle birlikte gecerli olarak kurulmaktadir®°!

. Tek tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme
olan sponsio’nun ihlal edilmesi halinde borcun, actio per sponsionem adi verilen bir dava

ile takip edilmesi miimkiindiir?2. Sponsio nun kdkenine ve ilk kullanim alanlarina iliskin

197 Girard, s. 489-490; De Zulueta, s. 153.

198 Girard, s. 489; Buckland, Text-Book, s. 616; De Zulueta, s. 153; Lévy-Bruhl, Per Aes, s. 53-54;
Sohm, s. 435; May, s. 574, dn. 6.

199 Petit, s. 278; May, s. 260.

200 Watson, Alan: The Evolution of Law: The Roman System of Contracts, LHR, Vol. 2, No. 1, 1984, s. 4;
Hunter, s. 460; Zimmermann, Obligations, s. 72.

201 Watson, Evolution, s. 4; Kaser, s. 49. Ornegin islemin su sekilde kurulmas1 miimkiindiir. Centum dari
spondes? (100 vermeyi taahhiit ediyor musun?) Spondeo (Taahhiit ediyorum.) Buckler, s. 21.

202 Buckler, s. 16; Buckland, Text-Book, s. 613. Formula usuliiniin kullanima girmesinden sonra ise bir
dar hukuk davasi olan actio certae creditae pecuniae davasinin agilmasi da miimkiin hale gelmistir.
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elimizdeki kaynaklar bir hayli sinirlidir. Doktrinde bu konuda temel olarak 2 farkli teori

ileri siirilmustiir.

Sponsio’nun kokeni ve en eski kullanim sekline yonelik ilk goriise gére Roma
Hukuku’nun eski devirlerinde bor¢ islemi ile sorumluluk islemi birbirinden farkl

203 Ciinkii bu en eski devirlerde sorumluluk, ifanin yapilmamasi

sekillerde kurulmaktadir
halinde bor¢lunun sahsinda dogan ve borcu takip eden bir olgu degil alacakliya fiziksel
bir baglanma olarak diisiiniilmektedir>**. Borcu kuran islemden ayr1 yapilan sorumluluk
islemlerinin ilk 6rnegi rehinelerdir. Rehine, borcu giivenceye almak i¢in dogrudan
alacaklinin hakimiyetine girmekte ve bor¢lu tarafindan bor¢ 6dendigi zaman serbest
birakilmaktadir?®®. Fakat bor¢ 6denmezse alacakli, rehineye diledigi sekilde davranmak
konusunda serbesttir. Hukuki gelisimlerle birlikte zaman igerisinde bu rehinelerin yerini
kefiller almistir?®®. Kefilin, rehinelerden farkli olarak kefaletin verilmesinden sonra
dogrudan alacaklinin hakimiyetine girmeyecegi ilkesi kabul edilmekle birlikte borcun
0denmemesi halinde alacaklinin kefile el koyma hakki dolayisiyla bizzat bor¢lu olmayan
kisinin fiziken sorumlu olmasi durumu bir siire daha devam etmistir. Rehine olarak

alacaklinin hakimiyetine gecen kisinin durumu zilyetligi iceren rehne benzemektedir.

Ilerleyen dénemlerde zilyetligi icermeyen rehnin, zilyetligi igeren rehne yerini birakmasi

203 Roma Hukuku’nda ortaya atilan bu goriis ashnda Germen Hukuku’nun eski donemlerinde gegerli
olabilecegi diisliniilen bir ayrima dayanmaktadur. Bu noktada 19. yilizyilin en 6nemli Cermenistlerden olan
Von Amira, 6zellikle Kuzey Almanya’daki topluluklarin eski hukuklarinda borg ve sorumluluk islemlerinin
birbirinden ayri oldugunun iizerinde durmustur. Von Amira, Karl: Nordgermanisches Obligationenrecht,
Verlag von Veit Sn Comp., Leipzig, 1882, s. 263 vd. Von Gierke ise eski Germen Hukuku’nda bor¢ doguran
islemden farkli olarak treugeliibde (sadakat vaadi) ad1 verilen, bir kisinin kendi veya bagkasinin borcuna
karsilik el ve sozlerin kullanildig: sekli bir islem ile (Formalakt mit Hand und Mund) 6zgiirligiini bir nevi
rehnettigi sorumluluk isleminin varligini ortaya koymustur. Von Gierke, Otto: Schuld und Haftung im
alteren deutschen Recht, Verlag von M. & H. Marcus, Breslau, 1910, s. 132. Ayrica Von Gierke tarafindan
ileri siiriilen wadiation adinda diger bir sekli sorumluluk islemi i¢in bkz. Von Gierke, 266-267. Germen
Hukuku’nun eski dénemlerinde bor¢ ve sorumluluk islemlerinin ayr1 olabileceginden yola ¢ikan bazi
Romanistler, Roma Hukuku’na ait kaynaklarda kullanilan debitum ve obligatio kelimelerinin farkl
anlamlarda kullanildigin1 belirterek bunun bir tesadiif olmadigini, debitum’un borg, obligatio kavraminin
da sorumluluk anlaminda kullanildigini ve dolayisiyla Roma Hukuku’nda da bdyle bir ayrimin mevcut
olmus olabilecegini ileri siirmiistiir. Sohm, s. 64; Jolowicz/ Nicholas, s. 162; Mitteis, Ludwig: Uber die
Herkunft der stipulation: Eine Hypothese, Hermann Bohlaus, Weimar, 1907, s. 9-11; Buckland, William
Warwick: The Main Institutions of Roman Private Law, Cambridge University Press, Cambridge, 1931, s.
237; Pound, Roscoe: Jurisprudence, Vol. III, The Lawbook Exchange Ltd., New Jersey, 2000, s. 189;
Westrup, Carl Wium: Notes sur la sponsio et le nexum dans I'ancien droit romain: Le nouveau fragment
des Institutes de Gaius, KDVS HTM, Vol. 31, N° 2, 1947, s. 6; Cornil, Georges: Ancien droit romain: Le
probléme des origines, Recueil Sirey, Paris, 1930, s. 77.

204 Jolowicz/ Nicholas, s. 162; Buckland, Roman Law, s. 258.

205 Jolowicz/ Nicholas, s. 162; Cornil, s. 82.

206 Ayiter/ Koschaker, s. 210.
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gibi kefiller de rehinelerin yerine ge¢mistir?’’

. Bu goriise gore bor¢lunun kendi borcundan
dolay1 sorumlu olamamasi problemi kisinin kendi borcu i¢in kendisine kefil olabilmesi
fikrini dogurmus ve bu sebepten dolay1 sponsio islemi ortaya ¢ikmustir?®®. Bu sekilde
nexum’un yani sira sozle kurulan borg¢lardan bor¢lunun bizzat sorumlu olabilmesi
miimkiin olmus ve zaman igerisinde bor¢ ve sorumluluk islemleri birleserek birbirini
tamamlayan unsurlar haline gelmistir. Dolayisiyla sponsio’nun ilk zamanlardaki hukuki

fonksiyonu da bor¢lunun kefaleti kendi {izerine alarak, kisinin borcundan dolay1 kendi

basina sorumlu olmasini saglamak olmustur®®’,

Doktrindeki bir diger goriis ise islemin ilk kullanimimin kefalet fonksiyonuna sahip
oldugunu reddederek sponsio’nun Yunan Hukuku kokenli oldugunu ve ilk uygulanma
seklinin dini ritliellerden olusan bir yemin seklinde gerceklestigini ileri siirmektedir. Bu
goriise gore sponsio’nun kelime kokenini olusturan spondere fiili Yunanca, ilahlara
sunmak amaciyla topraga sarap dokmek anlaminda kullanilan (e7évow) spendo

210

kelimesinden tiiremistir<"". Dini bir kokene dayanan bu sarap dokme islemi arkaik donem

207 Ayiter/ Koschaker, s. 210.

208 Mitteis, Stipulation, s. 9-11; Tahiroglu, Biilent: Roma Hukuku’nda Borcun Teminatlarindan Kefalet,
[UHFM, C. 42, S. 4, 1976, s. 323-327.

209 Ancak Gaius’un Institutiones eserinin Misir’da bulunan yeni parcalari bu teoriye biiyiik darbe
vurmugtur. Bu parcalardan anlasildigi tizere sponsio isleminin XII Levha Kanunu’nda hem borcu hem de
sorumlulugu igerdigi goriilmektedir. Ayiter, Ferit: Bor¢ ve Mesuliyet: Tirk Hukuku Tarihine Ait
Metodolojik Bir Tetkik, Tiirk Hukuk Tarihi Dergisi, C. 1, 1944, s. 169. Her ne kadar bu teori XII Levha
Kanunu’ndan 6nceki bir donemde gecerli olabilirse de yeni pargalarin bulunmasindan sonra birgok yazar
sponsio’nun kdkenine dair yeni teoriler gelistirmis ve Roma Hukuku’nda borg ve sorumluluk iglemlerinin
ayri1 ayr1 kurulabilecegi teorisi terk edilmeye baglanmistir. F. Ayiter, s. 169; Macqueron, s. 41-42.

210 Wolff, Hans Julius: : La structure de l'obligation contractuelle en droit grec, RHDFE, Vol. 44, 1966, s.
573; Westrup, s. 10; Zimmermann, Obligations, s. 71; Buckler, s. 14-15; Meyer, Elizabeth: Legitimacy
and Law in the Roman World: Tabulae in Roman Belief and Practice, Cambridge University Press,
Cambridge, 2004, s. 117. Bu teoriye temel dayanak olarak Festus’un spondere’nin etimolojisine yonelik
yaptig1 tanimi gosterilmektedir. “Spondere: Sponsum et sponsam ex Graeco dictam ait [Verrius Flaccus],
quod i omovdag interpositis rebus divinis faciant.” (Verrius Flaccus der ki sponsus ve sponsa kelimeleri
Yunanca’dan gelmektedir. Ciinkli Yunanlilar spondas (cmovdag) adindaki anlagmalarinda dinsel ritiieller
kullanir.) Ruelle, Annette: La sponsio a la lumiére de sa formule, ou I’histoire d’une fausse origine, Le
droit romain d’hier a aujourd’hui. Collationes et oblationes: Liber amicorum en I’honneur du professeur
Gilbert Hanard (éd. Ruelle, Annette et Berlingin, Maxime), Presses de I’Université Saint-Louis, Bruxelles,
2009. (https://books.openedition.org/pusl/1040) (S.E.T. 14. 08 2020). Gaius’da sponsio’nun kelime
kokeninin Yunanca’dan geldigini dolayli olarak dogrulamaktadir. Gai. Ins. 3.93 “...at illa uerborum
obligatio DARI SPONDES? SPONDEO adeo propria ciuium Romanorum est, ut ne quidem in Graecum
sermonem per interpretationem proprie transferri possit, quamuis dicatur a Graeca uoce figurata esse.”
(...Dari spondes? Spondeo seklindeki sozlii borg iligkisi kalibi sadece Roma vatandaglar1 tarafindan
kullanilabildigi i¢in spondes kelimesinin Yunanca’dan geldigi sdylense de Yunanca yapilabilmesine imkéan
yoktur.) Yunanlar disinda baska Hint Avrupa toplumlarinda da sarap dokiilmesini igeren 6nemli yemin
islemlerinde sponsio kelimesine benzer kelimelere rastlanmaktadir. Nitekim Hitit tabletlerinde gecen
Sipanti kelimesi de kurban vermek iizere yere sarap serpmek anlamina gelmektedir. Westrupt, s. 10;
Ruelle, §9. Varro ise muhtemelen hatali olarak sponsio’nun koékenini spons yani irade kelimesi ile
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Yunan Hukuku’nda karsilikli yemin seklinde ger¢eklesen iki kavim arasindaki bir baris

veya ittifak anlasmasini gegerli kilmak amaciyla kullanilmigtir®!!

. Bu noktada islem
sirasinda topraga dokiilen sarap, eger anlasmaya uyulmazsa anlagmaya uymayan tarafin
kaninmn tanrilar tarafindan sarap gibi dokiilecegini temsil etmektedir®'?. Bu sekilde
sponsio’nun ilk ortaya ¢ikis sekli cok muhtemelen yeminle yapilan bir baris veya ittifak
anlasmasina eklenen sarap dokme ritiieli seklinde olmustur?'3. Roma Hukuku'nda da

benzer sekilde islemin ilk wuygulamasinin kavimler arasinda dini ritiieller

gerceklestirilerek yapilan bir baris anlasmasi olmasi muhtemeldir?!'4. Ancak islemin

aciklamaya calismis ve kelimenin voluntas ile benzer bir sekilde iradenin, niyetin disa vurulmasi anlaminda
kullanildigini belirtmistir. Buckler, s. 13-14. Bkz. Varro, DLL 6.69.

211 Leist, Burkard Wilhelm: Graeco-Italische Rechtsgeschichte, Verlag von Gustav Fischer, Jena, 1884, s.
458-459; Buckler, s. 14.

212 Buckler, s. 14; Sellett, George/ Ho, Shih Chen/ Ho, Shih Mai: Archaic Methods of Validating a
Contract: The "Blow" and the "Libation", MLR, Vol. 21, No. 1, 1922, s. 83. Leist bu noktada Homeros
tarafindan aktarilan Ilyada destaninda gecen bazi béliimleri dayanak gdstermektedir. Leist, s. 459. Bkz.
Ounpos [Homeros), Tirag [1lias] 3.250-260 “avrap AréCavipog kai dpnipiioc Mevéraog poxpiic yyeinot
Hoynoove’ duet yovouki: 255t@ 0¢ ke viknoovt yovi kol kthiuad’ Emoito: of 6’ dAlor pilotnta kol dpkia
mota touovies voioyev Tpoiny épifdlora, ol 0 véovrar Apyog & inmoffotov kol Ayoiido kailiydvaika.”
Homeros, Ilyada 3. 250 (4res’in sevdigi Menelaos ile Aleksandros [Paris] bu kadmn icin [Helen] uzun
mizraklariyla savasacaklar. Zaferi kazanan taraf hem kadini hem de kargi tarafin mallarini alip evine
donecek. Digerleri de yemin ederek bir anlasma yapacak, dost olacaklar. Biz bereketli topraklart olan
Troya’da kalacagiz onlar da at beslenen Argos topraklarina donecekler.) Metnin bundan sonraki kismi ise
yapilan anlasmanin detaylarini bize vermektedir. ‘Ounpog [Héméros), Tadg [Ilids] 3. 295-300: “3oivov &’
&K KpNTiPOC GpvoTdUEVoL Sembeooty &cyeov, 118 etyovto Oeois alstyevétnoty. dde 8¢ Tig eimeorey Ayodv te
Tpowv te: ‘Zed kbdiote uéyiote kai addvaror Oeoi dAlor onrdrepor mpdtepor Smep Spxia TRuHveIay OOé op’
EyKEPaLOC youddIc péot chs 6e oivog abTdV Kai Texéwy, dAoyor 8’ dAloiot dausiev.” Homeros, Ilyada 3.295-
300 (Taslar ile kaptan sarap aldilar, topraga doktiiler ve biitlin Akha’lar ile Troya’lilar ezelden beri var olan
tanrilara yakararak soyle dediler: Biiyiik ve ulu Zeus ve tiim diger 6liimsiiz tanrilar bizlere sahitlik ediniz.
Hangi toplum anlagmay1 6nce bozarsa hem kendilerinin hem de ¢ocuklarinin beyinleri bu sarap gibi yerlere
aksin, kadinlar1 bagkalaria koéle olsun.)

213 Buckler, s. 14.

214 Bu noktada Gaius’un Institutiones metninde gegen bir kisim stipulatio’nun kokeninin dini ritiieller
iceren sponsio isleminden geldigi tezini kuvvetlendirmektedir. Asagida aktarilan metinde Gaius, devletler
arasinda yapilan bir barig anlagmasinin da sponsio seklinde yapildigini acikca belirtmektedir. Bu durum
Yunan Hukuku’nda kullanilan uygulama ile tamamen paralellik gostermektedir. Bkz. Gai. Ins 3.94 “Unde
dicitur uno casu hoc uerbo peregrinum quoque obligari posse, uelut si imperator noster principem alicuius
peregrini populi de pace ita interroget: PACEM FVTVRAM SPONDES? uel ipse eodem modo interrogetur.
quod nimium subtiliter dictum est, quia si quid aduersus pactionem fiat, non ex stipulatu agitur, sed iure
belli res uindicatur.” (Bazilarma gore tek bir halde bir yabancinin bu kelime ile [spondeo] borg altina
girebildigi sdylenir. Bu hal de imparatorumuzun yabanct bir kavmin liderine baris yapmak i¢in “Baris
yapacagini taahhiit ediyor musun?” (pacem futuram spondes) sorusunu yoneltmesi veya kendisine bu
sorunun yoneltilmesi halidir. Ancak bu durum bir¢cok zayiflik i¢ermektedir. Ciinkii bu anlagmaya
uyulmadifl zaman actio ex stipulatu acilmast miimkiin olmayacak fakat savag hukukunun kurallar
isleyecektir.) Gaius bu istisna karsisinda acgikg¢a saskinlifini dile getirmektedir. Ancak sponsio’nun
Gaius’un yasadig1 devirlerden ¢cok daha once dini ritiielleri olan bir baris anlagmasi olarak ortaya ¢ikmasi
bu durumu aydinlatmaktadir. Buckler, s. 15; Sellett/ C. Ho/ M. Ho, s. 83. Boyle bir anlasmaya Roma
Hukuku’nda da sponsio ad1 verilmesine baska bir kanit Titius Livius tarafindan aktarilan tarihsel bir olayda
karsimiza ¢ikmaktadir. Livius’un aktardigina gére Romalilar ile Sammitler arasinda MO 321 yilinda
gerceklesen Furculae Caudinae adli bir savasta consul Spurius Postumius Albinus ve Titus Veturius
Calvinus tarafindan komuta edilen Romalilar tuzaga diisiirilmiis ve ordularinin etrafi sarilmistir. Bunun
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kokenini olusturan sarap dokme ritiieli Roma Hukuku’nda zaman igerisinde devletler
arasinda yapilan anlagsmalardan farkli olarak bireyler arasinda yapilan 6zel hukuk temelli

215

bazi1 6nemli islemlerde de kullanilmaya baslanmistir>'>. Ornegin arkaik donemlerden beri

kullanilan nisanlanma islemi olan sponsalia’da dini temelli sarap serpme isleminin eslerin

birbirine sdz vermesi sirasinda kullanildig diisiiniilmektedir?!®.

Bu goriise gore sponsio isleminin son gelisim asamasinda bir taahhiitte bulunulurken
sarap dokiilmesi ritiieli tamamen ortadan kaybolmus ve islem sekiilerleserek lus Civile

217 Déniisiimiin bu son halinde

acisindan kabul edilen s6zlii bir s6zlesme haline gelmistir
sponsio, taraflarin birbirine kars1 soru (spondesne?) ve cevap seklinde (spondeo) talep ve
taahhiitte bulunduklar1 genel bir 6zel hukuk s6zlesmesi haline gelmistir?!®. Fakat islemin
sadece Romalilara dzgii olan yapisi bir degisiklige ugramamistir. Ilerleyen donemlerde
ise Ozellikle Roma devleti igerisinde yasayan yabancilarin sayisinin artmasiyla birlikte
sozle kurulan sozlesmelerin yabancilar tarafindan da yapilabilmesi mimkiin hale
gelmistir. Sozle kurulan soézlesmelere sponsio disinda yabancilar tarafindan da
kullanilabilecek yeni kaliplarin dahil edilmesiyle birlikte sponsio sadece sozlii bir
sozlesmenin yapilmasinda kullanilan bir kalip olarak kalmis fakat genel anlamda
sozlesmenin kendisine stipulatio ad1 verilmistir. Asagidaki metinden de goriilecegi iizere
spondere fiilinin kullanildig1 kalip bir¢ok stipulatio kalib1 arasinda yalnizca bir segenek
haline gelmistir. Ancak diger tiim stipulatio kaliplarindan farkli olarak Spondesne?
(Taahhiit ediyor musun?) Spondeo (Ediyorum.) kalibi yalnizca Roma vatandaslari

arasinda yapilabilir olma niteligini her dSnemde muhafaza etmistir'°.

lizerine Sammitler Romalilara isgal ettikleri Sammit topraklarindan geri ¢ekilmeyi kabul etmeleri halinde
cembere alinan ordularinin kusatilmasinin birakilacagini teklif etmislerdir. Sonug olarak consul’ler ile
Sammit liderleri arasinda bir barig anlagmasi (sponsio) yapilmistir. Livius’un bu metnine yonelik yapilan
anlagmanin sponsio degil fakat foedus oldugu veya Livius’un savasin bu kismini veya savasin tamamint
uydurdugu gibi yorumlar da yapilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Liv. AUC 9.6; Aston, Michael Norman:
A Legal Interpretation of Livy's Caudine Sponsio: Using Roman Law to Test the Validity of Livy's Caudine
Forks Narrative, Past Imperfect, Vol. 8, 1999-2000, s. 5-32; Lévy-Bruhl, Henri. La “Sponsio” des Fourches
Caudines, RHDFE, Vol. 17, 1938, s. 533-547.

215 Buckler, s. 14.

216 Benzer bir sekilde eski Hint Sutra’larinda nisanlanma merasimi sirasinda sarap dokiilmesinin zorunlu
oldugu da bilinmektedir. Buckler, s. 14; Ruelle, §11. Nisanlanma islemi olan sponsalia ile sponsio
arasindaki baglant: icin ayrica bkz. Dig. 23.1.2 (Ulpianus libro singulari de sponsalibus) “Sponsalia
autem dicta sunt a spondendo: nam moris fuit veteribus stipulari et spondere sibi uxores futuras.”
Sponsalia tabirinin kokeni spondere’den gelmektedir. Ciinkii atalarimiz arasinda miistakbel eslerin
karsilikli olarak birbirine taahhiitte bulunmalari gelenekti.)

217 Ruelle, §11.

218 Buckler, s. 15.

219 Zimmermann, Obligations, s. 72.



59

Gai. Ins. 3.93

“Verbis obligatio fit ex interrogatione et responsione, uelut DARI SPONDES?
SPONDEO, DABIS? DABO, PROMITTIS? PROMITTO, FIDEPROMITTIS?
FIDEPROMITTO, FIDEIVBES? FIDEIVBEO, FACIES? FACIAM. 93. Sed haec
quidem uerborum obligatio DARI SPONDES? SPONDEQO propria ciuium
Romanorum est; ceterae uero iuris gentium sunt, itaque inter omnes homines, siue

ciues Romanos siue peregrinos, ualent.”

Sozle kurulan borg iliskileri soru ve cevaptan dogmaktadir. Ornegin DARI
SPONDES? (Verilecegini taahhiit ediyor musun?) SPONDEQ (Taahhiit ediyorum),
DABIS? (Verecek misin?) DABO (Verecegim), PROMITTIS? (Vaat ediyor
musun?) PROMITTO (Vaat ediyorum), FIDEPROMITTIS? (Serefin iizerine vaat
ediyor musun?) FIDEPROMITTO (Serefim lizerine vaat ediyorum), FIDEIVBES?
(Serefin iizerine garanti ediyor musun?) FIDEIVBEO (Serefim iizerine garanti
ediyorum), FACIES? (Yapacak misin?) FACIAM (Yapacagim). Ancak DARI
SPONDES? SPONDEO seklindeki sozlii borg kalib1 yalnizca Roma vatandaglarina
Ozgudiir. Bunun disindaki kaliplar ise fus Gentium’a aittir. Dolayisiyla bu kaliplar,
hem Roma vatandaslar1 hem de yabancilar dahil olmak {izere biitiin insanlar

tarafindan gecerli sekilde kullanilabilir.

Bu noktada hangi teori esas alinirsa alinsin stipulatio’nun kokenini ve sozle kurulan
sozlesmelerin Roma Hukuku’nda bilinen en eski uygulamalarindan birini sponsio

isleminin olusturdugu kabul edilmektedir??°.

1.3.3.2. Sozle Kurulan S6zlesmelerin Ortadan Kaldirilmasi: Acceptilatio Verbis

Sozle meydana getirilmis olan borclarin da ifast i¢in eski donemlerde tek basina
alacaklinin tatmin edilmesi borcu sona erdirmek i¢in yeterli goriilmemistir. Bu noktada
borcun ortadan kaldirilmasi i¢in contrarius actus prensibine uygun olarak yine sozlii bir

merasimin yapilmasi zorunludur. S6zle kurulan sdzlesmeyi ortadan kaldirmaya yarayan

220 Dig. 50.16.7 (Paulus libro secundo ad edictum) Sponsio appellatur non solum quae per sponsus
interrogationem fit, sed omnis stipulatio promissioque.” (“Sponsio” sadece sponsio kalib1 ile soru ve cevap
verilmesi olarak degil tiim stipulatio iglemlerini de kapsayacak bir anlama gelmekteydi.) Hunter, s. 460.
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bu contrarius actus islemine acceptilatio verbis ad1 verilmistir®*'. Acceptilatio verbis
sozle meydana getirilen borg¢larin kurulmasinda oldugu gibi yine hazirlar arasinda ve
karsilikli soru cevap seklinde yapilmaktadir. Ancak bu noktada borcun kurulmasindan
farkli olarak soruyu alacakli degil borglu taraf sormaktadir?*?. Bor¢lunun sorusu ve
alacaklinin olumlu cevabi lizerine islem tamamlanmakta ve bu sekilde sozlii borg iliskisi
ortadan kaldirilmaktadir. Bu noktada sozle kurulan borglarin meydana getirilmesinde
oldugu gibi ortadan kaldirilmasi i¢in de sekle bagli olmadan herhangi bir soziin
kullanilmas1 yeterli goriilmemistir. Kaynaklardan anlasildigi iizere spomnsio islemini
ortadan kaldiran acceptilatio verbis isleminin gecerli bir bigimde yapilmasi i¢in islemin
kurulmasinda oldugu gibi mutlaka sekli bir kaliba dayanan soru cevap isleminin
gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bu kalip ise habesne acceptum? Habeo seklinde

karsimiza ¢ikmaktadir.
Gai. Ins. 3.169.

“...ut patiaris haec uerba me dicere: QUOD TIBI EGO PROMISI, HABESNE
ACCEPTUM? et tu respondeas: HABEQO.”

...Benim su sozleri sdylememe izin verirsin: “Sana vaat etmis oldugumu alinmis
olarak kabul ediyor musun?” (QUOD TIBI EGO PROMISI, HABESNE
ACCEPTUM?) ve sen bu soruya aldigimi kabul ediyorum (HABEQO) diye cevap

verirsin.

Sponsio isleminin ortadan kaldirilmasindaki amacin ifa veya ibra sebebine dayanilarak
yapilmas1 arasinda herhangi bir fark yoktur. Bu noktada sekilsiz bir ifa veya ibra
anlagsmasinin sponsio’dan dogan bir borcu ipso iure sona erdirebilmesi i¢in borglu
tarafindan habesne acceptum? (aldigini kabul ediyor musun?) kalibini i¢eren bir sorunun
alacakliya yoneltilmesi ve alacaklinin da bu soruya habeo (ediyorum.) seklinde cevap

vermesi gerekmektedir??.

221 Monier, s. 272; Foignet, s. 122-123; Petit, s. 495.
222 Foignet, s. 123.
223 Monier, s. 272.
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1.3.3.2.1. Acceptilatio Verbis’in Genel ibra islemi Haline Gelmesi

Roma Hukuku’nun en eski donemlerinde yukarida detayli sekilde belirtildigi iizere
bor¢lunun yalnizca ifay1 gergeklestirmesi ya da alacakli ve bor¢lunun sekilsiz bir ibra
anlasmas1 yapmasi borcun sona ermesi i¢in yeterli gdriilmemistir?2*. Borg nasil bir islemle
dogmus ise sona erdirmek i¢in de ayni cinsten mukabil yani karsit bir islemin (contrarius

225 Ancak eski donemlerde goriilen bu siki

actus) yapilmast zorunlu goriilmiistiir
sekilcilik zaman igerisinde ortadan kaybolmaya baslamistir. Muhtemelen MO 3.
yiizyildan itibaren ekonomik ve sosyal yasamdaki gelismeler, Eski Hukuk Donemi’nin
sekli ve ritiieli esas alan etkisinin kirilmaya baslamasi ve lus Gentium’un da etkisiyle
yalnizca sekilsiz yapilan ifanin bir diger deyisle alacaklinin tatmin edilmesinin borcun

ortadan kaldirilmasi igin yeterli oldugu kabul edilmistir??®

. Dolayisiyla ifa ile bir borcun
ortadan kaldirilmasi i¢in, borcu kuran islemin karsit islemi seklinde ikinci bir islemin
yapilmasina gerek kalmamistir. Nitekim Klasik Hukuk Dénemi metinlerinden bu durum

net bir sekilde goriilebilmektedir.

Gai. Ins. 3.168

“Tollitur autem obligatio praecipue solutione eius quod deberatur.”
Borg iliskisi her seyden evvel borg olanin ifasi ile ortadan kalkar.
Dig. 50.16.176 (Ulpianus libro 45 ad Sabinum)

“Solvere dicimus eum qui id fecit quod facere promissit.”

Bir kimsenin yapmay1 vaat ettigi seyi yapmasi ile borg ifa edilmis sayilir.

Fakat bu durum contrarius actus prensibinin tamamen ortadan kalkmasina sebep
olmamustir. Sekilsiz bir ibra anlagsmasinin sekilsiz ifadan farkli olarak fus Civile
tarafindan borcu ortadan kaldiran bir sebep olarak kabul edilmemesi sonucunda
contrarius actus prensibi de yalnizca ibra islemlerinin gegerli sekilde yapilabilmesi i¢in

gereken bir kural olarak varligini siirdiirmiistiir. Bu noktada MO 3. yiizyildan itibaren,

224 Sohm, s. 434; Di Marzo, s. 340; Leage/ Ziegler, s. 354-355; Foignet, s. 116; Erdogmus, s. 155.

225 Zimmermann, Obligations, s. 755; Rado, Roma Hukuku, s. 175; Sohm, s. 434.

226 Spgiitlii Erisgin, Roma Ozel Hukuku, s. 408; Zimmermann, Obligations, s. 753; Monier, s. 272;
Umur, Ders Notlari, s. 323. Tarih konusunda farkl goriisler i¢in bkz. Foignet, s. 115-116.
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daha 6nceki donemlerde borcu ifa veya ibra sebebiyle ortadan kaldiran genel contrarius
actus islemleri olan solutio per aes et libram, acceptilatio litteris ve acceptilatio verbis
yalnizca borcun ibra edilmesi amaciyla kullanilan islemler haline gelmistir. Dolayisiyla
bu islemler hukuki déniisiimlerinin son asamasinda alacaklinin gercekte alacagini elde
edemese dahi sanki elde etmis gibi tatmin edildigini kabul ettigi sekli ibra usulleri haline
gelmiglerdir. Bu sekilde, ibra islemleri sirasinda gercekte yapilmis bir 6deme olmasa dahi
sanki ifa gerceklesmis gibi hareket edildiginden dolay1 6zellikle Klasik Hukuk Dénemi
kaynaklarinda bu islemlerden hayali ifa (imaginaria solutio) sekilleri olarak da

bahsedilmistir??’.

Gai. Ins. 3.169

“«“

tem per acceptilationem tollitur obligatio. acceptilatio autem est ueluti

’

imaginaria solutio...’

Borg iligkisi acceptilatio ile de ortadan kalkar. Acceptilatio ise bir nevi hayali

ifadir...
Gai. Ins. 3.173

“Est et alia species imaginariae solutionis, per aes et libram,; quod et ipsum genus
certis ex causis receptum est, ueluti si quid eo nomine debeatur, quod per aes et

’

libram gestum sit, siue quid ex iudicati causa debeatur.’

Bir hayali ifa sekli daha vardir ki o da per aes et libram ile olur. Bu sekil yalniz
belirli hallerde kabul edilmistir. Ornegin per aes et libram ile yapilan bir muamele
sonucunda veya bir mahkimiyet neticesi (ex iuducati causa) 6denmesi gereken

borg hallerinde bu sekil kullanilabilir.

227 Giffard, s. 276; Petit, s. 540; Burdick, s. 521; Di Marzo, s. 340; Zilio, Milena: La fenomenologia
dell'obbligazione alternativa nel diritto romano: natura e regime, Universita degli Studi di Padova,
Dipartimento di Storia e Filosofia del Diritto e Diritto Canonico, Tesi di Dottorato, Padova, 2008. s. 128.
(http://paduaresearch.cab.unipd.it/461/) (S.E.T 02. 07. 2020); Hunter, s. 639; Sohm, s. 434. Hem solutio
hem de imaginaria solutio olarak bahsedilen islemlerin borcu ipso iure sona erdirmesi sebebiyle benzer
nitelikte olduklarindan dolay: bu islemler aciklanirken uygulamada daha yaygin olarak kullanilan ifa
(solutio) kavramiyla karsilagtirilmasina kaynaklarda siklikla rastlanilmaktadir. Dig. 34.3.7.1 (Ulpianus 23
ad Sabinum) “...Quia acceptilatio solutioni comparatur, et quemadmodum, si stichum solvisset, debitor
liberaretur, ita et acceptilatione stichi liberari.” (...Clnkii acceptilatio, solutio’ya benzerdir. (acceptilatio
solutioni comparatur.) Kole Stichus™un kars1 tarafa devredilerek borcun ifa edilmesinde oldugu gibi
Stichusun konu oldugu borcun acceptilatio ile ibra edilmesi de ayni sonucu dogurur.) Acceptilatio ve
solutio arasindaki benzerlikler hakkinda detayli bilgi igin bkz. Zilio, s. 129-130 vd.
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Ancak Klasik Hukuk Dénemi’nin sonlarinda Jus Civile tarafindan alacagin deftere kaydi
ile bir bor¢ kurulmasi ve bu borcun ortadan kaldirilmasi usulii terk edilmeye
baslanmistir??®. Dolayisiyla acceptilatio litteris seklindeki yazili borglarm ibrasi usulii
zaman icerisinde ortadan kaybolmustur. Benzer sekilde per aes et libram islemleri ve bu
islemleri ortadan kaldiran solutio per aes et libram ibra sekli de maden kiilgelerinin devlet
tarafindan belirli agirlik ve standartlara baglanmasi ve bu sebeple islem sirasinda
kiilgelerin fiilen tartimina gerek kalmamasi iizerine uygulamada nadiren tercih edilmeye
baslanmis ve muhtemelen Post Klasik Hukuk DoOnemi’nde tamamen ortadan
kaybolmustur??®. Sonunda fus Civile’ce taninan ve borcu ipso iure sona erdiren ibra
muamelesi olarak yalmizca acceptilatio verbis kalmistir™°. Acceptilatio verbis’in sadece
sozlerle kurulmus olan borglar1 ortadan kaldiran niteligi ise bu siire¢ i¢cinde degigsmemekle
birlikte zaman icerisinde bu konuda yeni diizenlemeler getirilmistir. Bu kapsamda
herhangi bir sebepten dogmus olan borcun, novatio yoluyla yenilenerek bir sozlii borg
olan stipulatio borcu haline getirilmesi ve daha sonra acceptilatio verbis ile ibra
edilebilmesi imkam kabul edilmistir®®'. Bu sekilde acceptilatio verbis zaman igerisinde
tim borglart fus Civile agisindan ortadan kaldirabilen genel bir ibra islemine
doniismiistiir. Nitekim /ustinianus Donemi kaynaklarinda ibra yontemi olarak solutio per

aes et libram veya yazili acceptilatio’dan degil, yalnizca sozlii acceptilatio’dan

bahsedilmektedir.
Ius. Ins. 3.29.1

“Item per acceptilationem tollitur obligatio. est autem acceptilatio imaginaria
solutio. quod enim ex verborum obligatione Titio debetur, id si velit Titius
remittere, poterit sic fieri, ut patiatur haec verba debitorem dicere: “Quod ego tibi

promisi habesne acceptum? et Titius respondeat. “Habeo”.”

Borg acceptilatio ile de sona erer. Acceptilatio hayali bir ifadir. Ornegin eger Titius

kendisine sozle kurulan bir sdzlesmeyle bor¢lu olunandan borgluyu ibra etmek

228 Rado, Roma Hukuku, s. 85; Tahiroglu, Roma Borglar Hukuku, s. 190; Gide, s. 141; Petit, s. 349.

222 Monier, s. 271-272.

230 Sohm, s. 436.

B Tus. Ins. 3.29.2 “Est prodita stipulatio, quae vulgo Aquiliana appellatur, per quam stipulationem
contingit ut omnium rerum obligatio in stipulationem deducatur et ea per acceptilationem tollatur.”
(Genellikle Aquiliana ismi verilen bir stipulatio cinsi olusturulmustur ki bununla her tiirlii cinsten borglar
bir stipulatio’ya doniistiiriiliip sonra da acceptilatio yapilarak sona erdirilebilir.)
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isterse bunu borg¢lusunun kendisine sdyle bir soru sormasina izin vererek yapar:
“Sana vaat ettigimi alinmig olarak kabul ediyor musun? (Quod ego tibi promisi

habesne acceptum?) ve Titius s0yle cevap verir. Kabul ediyorum. (Habeo)”

Alacaklarin deftere kaydedilmesi ile kurulan sézlesmelerin de ibra edilebilmesi amactyla
kullanilan acceptilatio kelimesi, antik kaynaklarda bu sozlesmelerin ortadan
kalkmasindan sonra yalnizca sozlii sekilde yapilan sekli ibra islemleri anlaminda

232

kullanilmistir Calismamizda da bu kisimdan sonra acceptilatio kelimesi ile

acceptilatio litteris degil fakat yalnizca s6zlii olarak yapilan ibra islemi kast edilmistir.

232 De Barrau, s. 8; Devals, Hyacinthe: De la remise de la dette en droit romain et en droit francais,
Université de Toulouse, Faculté de droit et des sciences économiques, Thése pour le doctorat, Toulouse,
1865, s. 12; Macqueron, s. 418.
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2. BOLUM

ROMA HUKUKUNDA iBRA ISLEMI (ACCEPTILATIO)

2.1. IBRA KAVRAMI VE ACCEPTILATIO’NUN TANIMI

Ibra (¢)_1)) kelime k&keni itibariyle Arapga bir kelime olup ber’i olmak, beraat etmek gibi
kelimeler ile ortak kok olan bra kokiinden tiiremistir. S6zliikk anlamiyla temizlemek,
arindirmak, aklamak gibi anlamlara gelen kelime hukuk dilinde ise bor¢lunun ber’i

kilinmasi, borcundan kurtulmasi anlamini kazanmistir?3?,

En genel tanimiyla ibra; modern hukuklarda taraflarin aralarinda yaptiklari bir s6zlesme
ile alacaklinin alacak hakkindan vazgectigi ve bu sekilde bor¢lunun borcundan
kurtuldugu bir borcun sona erme sebebi olarak kabul edilmektedir®**. Alacakli herhangi
bir alacak hakkini bor¢ludan talep edebilecegi gibi dilerse onunla yapacagi bir sézlesme
ile bu hakkindan feragat da edebilir’*>. Bu sekilde yapilan ibra sozlesmesiyle alacakl,
malvarliginin aktifinde yer alan bir alacaktan kismen veya tamamen vazge¢mekte borglu
ise herhangi bir ifada bulunmaksizin borcundan kurtulmaktadir®*. Cagdas hukuklarda
ibra s6zlesmesi, ig¢inin igverenden olan alacaklari hari¢ olmak iizere herhangi bir sekle
bagli degildir. Hatta TBK m. 132’ye gore, borcu doguran islem kanunen veya taraflarca
belirli bir sekle bagl tutulmus olsa bile, ibra herhangi bir sekle bagl degildir. Dolayisiyla

taraflarin iradelerini agik veya ortiilii bir bicimde beyan etmeleri miimkiindiir®*’,

233 https://islamansiklopedisi.org.tr/ibra (S.E.T: 25.09.2020); https://www.etimolojiturkce.com/kelime/
(S.E.T: 25.09.2020); Yilmaz, Ejder: Hukuk Sozliigii (Ogrenciler I¢in), Yetkin Yayinlari, 6. Bask1, Ankara,
2016, s. 321-322; Bagdath, Selahattin: Hukuk Sozliigii, Derin Yaynlari, 3. Baski, Istanbul, 2012, s. 300.
234 Eren, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaymlari, 17. Baski, Ankara, 2014, s. 1270;
Oguzman, M. Kemal/ Oz, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, Vedat Kitapgilik, Istanbul,
2013, s. 554; Ozcan, Durmus/ Ocak, Ugur: Ogreti ve Uygulamada Ibra Sozlesmesi (Ibraname), Adalet
Yaynevi, 2. Baski, Ankara, 2015, s. 3; Turanboy, Nuri: Ibra Sozlesmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1998,
s. 29-30; Aksu, Mustafa: Tiirk Bor¢lar Kanununun Getirdigi Yeniliklerden Ibra, Journal of Yasar
University, C. 8, 2013, s. 98-99; izmirlioglu, Ayca: 6098 Sayil1 Kanuna Gore Ibraname, Journal of Yasar
University, C. 8, 2013, s. 1459-1461; Cil, Sahin: Is Hukukunda ibra Sézlesmesi, Kamu-is, C. 7, S. 3, 2004,
s. 3-4.

25 F, Eren, s. 1270; Aksu, s. 106; Oguzman/ Oz, s. 554.

26 F. Eren, s. 1270.

27 Turanboy, s. 83; Ozcan/ Ocak, s. 17-18.
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Roma Hukuku’nda fus Civile agisindan kabul edilen ibra islemi i¢in de benzer bir
tanimlama yapmak miimkiindiir. Alacakli ile bor¢lu, borcun 6denmeyecegi konusunda
anlagirlarsa baska bir tabirle alacakli alacagindan vazgegerse, bor¢lusunu borcundan
affederse, borg iliskisinin acceptilatio yoluyla sona erecegi kabul edilmistir®*®. Bu
noktada modern hukuklardaki ibraya benzer bir sekilde, acceptilatio da Roma
Hukuku’nda iki tarafli bir hukuki islem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Islemin gecerli
olabilmesi i¢in alacagindan vazgecen alacaklinin rizasi kadar bor¢lunun da karsi rizasi
yani kabulii gerekmektedir. Nasil ki bir kimse zorla bir bagis1 kabule mecbur edilemezse,
borglu da alacaklinin kendisi lehine yaptig1 ibrayr her zaman kabule mecbur degildir®*°.
Ancak modern hukuklardan farkli olarak acceptilatio islemini Roma Hukuku’nda bir
sozlesme (contractus) olarak tanimlamak miimkiin goziikmemektedir. Nitekim
contractus olarak kabul edilen haller Roma Hukuku’nda sinirli sayida (numerus clausus)
olarak diizenlenmistir. Bu kapsamda acceptilatio bir contractus olarak degil fakat iki
tarafli ve nev’i sahsina miinhasir sekli bir hukuki islem (actus legitimus) olarak ele

240 4cceptilatio'nun modern hukuklardaki ibra sézlesmesinden bir diger farki

alinmistir
ise islemin sekilsiz olarak yapilmasinin miimkiin olmayisidir. Bu noktada islemin gecerli
olabilmesi i¢in borglu, iradesini mutlaka sekli bir soru kalibi ile alacakli da bu kalibin

kullanildig: fiil ile beyan etmek zorundadir.
Dig. 46.4.1 (Modestinus libro secundo regularum)

“Acceptilatio est liberatio per mutuam interrogationem, qua utriusque contingit ab

’

eodem nexu absolutio.’

Acceptilatio karsilikli soru ve cevaptan olusan ve borg iligkisini (bagini) her iki taraf

icin de sona erdiren bir islemdir.

Gai. Ins. 3.169.

238 Rado, Roma Hukuku, s. 180; Tahiroglu, Roma Borglar Hukuku, s. 99; Umur, Ders Notlari, s. 327;
Berki, s. 321.

239 Rado, Roma Hukuku, s. 180.

240 Giffard, s. 277; Foignet, s. 123. Ayrica bkz. Dig. 50.17.77 (Papinianus libro 28 quaestionum) “Actus
legitimi, qui non recipiunt diem vel condicionem, veluti emancipatio, acceptilatio, hereditatis aditio, servi
optio, datio tutoris.” (Actus legitimi belirli bir vadeye veya sarta bagli olarak yapilamaz. Ornegin
emancipatio, acceptilatio, miras kabulii, vasi atamas1, servi optio bu tiirdendir.) ileride detayli bir sekilde
bahsedilecegi tizere actus legitimus olarak ele alinan iglemlerin higbiri teknik anlamda bir sézlesme
(contractus) olarak tanimlanmamuistir.
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“Nam quod ex uerborum obligatione tibi debeam, id si uelis mihi remittere, poterit
sic fieri, ut patiaris haec uerba me dicere: QUOD TIBI EGO PROMISI, HABESNE
ACCEPTUM? et tu respondeas: HABEO.”

Nitekim sozlii bir borg iliskisi sonucu sana bor¢lu oldugumdan sen beni ibra etmek
istersen bu islem su sekilde yapilir. Benim su s6zleri sdylememe izin verirsin: “Sana
vaat etmis oldugumu alinmis olarak kabul ediyor musun?” (QUOD TIBI EGO
PROMISI, HABESNE ACCEPTUM?) ve sen bu soruya “Kabul ediyorum.”
(HABEO) diye cevap verirsin.

Bu metinlerden de goriildiigii tizere lus Civile’nin gecerli bir ibra islemi olarak kabul
ettigi acceptilatio’nun yalnizca soru cevap seklinde yapilabilmesi miimkiindiir. Bu
noktada bor¢lunun iradesini susarak, kafasini sallayarak veya sadece “Evet” seklinde
cevap vererek beyan etmesi miimkiin degildir. Boyle bir durumda acceptilatio islemi

gecerlilik kazanmayacaktir®*!,

2.2. ACCEPTILATIO’NUN KAPSAMI

Acceptilatio, yukarida da bahsedildigi lizere karsit bir islem olarak, s6zle kurulmus tiim
borg iligkilerini sona erdirmek amactyla yine s6zlii kaliplar kullanilarak yapilan sekli bir

ibra islemidir?+.

Dig. 46.4.8.3 (Ulpianus libro 48 ad Sabinum)

“Acceptum fieri non potest, nisi quod verbis colligatum est: acceptilatio enim
verborum obligationem tollit, quia et ipsa verbis fit: neque enim potest verbis tolli,

quod non verbis contractum est.”

Acceptilatio’nun sOzlii olarak yapilmasinda oldugu gibi bu yolla sadece sozle
dogmus olan borglar sona erdirilebilir. S6zli bir sekilde kurulmayan sézlesmeler

ise bu sekilde sona erdirilemez.

Roma Hukuku’nun Klasik Hukuk Dénemi’nde s6zle kurulan borg iligkilerinin stipulatio,

dotis dictio ve iusiurandum liberti olmak iizere ii¢ farkli sekilde meydana getirilmesi

241 Foignet, s. 123; Giffard, s. 276-277.
242 Mousourakis, s. 273; Hunter, s. 639; Zimmermann, Obligations, s. 756.
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miimkiindiir®*3.

Sozlii bir sekilde kurulmasi istenen tim borg iliskilerinin gecerli
olabilmesi i¢in taraflarin hazir bulundugu bir ortamda, sekli bazi kelimelerin (certa verba)
beyan edilmesi dolayisiyla taraf iradelerinin sozlii olarak agiklanmasi zorunludur. Bu
kelimelerin kullanim1 stipulatio 6rneginde oldugu gibi karsikli soru cevap seklinde
gerceklesebilecegi gibi iusiurandum liberti ve dotis dictio’da ise sadece tek bir tarafin
sekli kelimeleri kullanarak iradesini agiklamasi yeterli goriilmiistiir. Bu islemlerin bir
diger ortak noktasi ise hepsinin tek tarafa borg¢ ylikleyen bir s6zlesme olarak kabul
edilmesi ve ihlalleri halinde alacakliya bir dar hukuk davasi agabilme imkaninin taninmais

olmasidir®**

. Her ne kadar bu sozlii islemlerin bir kisminin kurulmasi i¢in tek tarafli irade
aciklamasi yeterli olsa da ortadan kaldirilmalart i¢in acceptilatio usuliiniin kullanilmasi
gerektiginden dolay1 bu borglar1 sona erdirirken irade agiklamasinin, karsikli soru cevap

seklinde beyan edilmesi gerekmektedir.

2.2.1. Stipulatio’dan Dogan Borglar

Roma Hukuku’nun uygulama bakimindan en yaygin olarak kullanilan sozlii sdzlesmesi
stipulatio’dur. Stipulatio, alacaklinin belirli baz1 kelimeler kullanarak borg¢lusuna soru
yoneltmesi ve bunun iizerine bor¢lunun soruda gecen fiili kullanarak olumlu yanit
vermesiyle kurulan bir s6zlesmedir?*®. Jus Civile’ye gore bor¢ dogurmayan anlasmalar,
stipulatio yolu ile yapilmasi halinde dava ile takip edilebilen gecerli bir bor¢ haline
doniistiigii icin stipulatio uygulamada ¢ok farki amaglar icin kullanilan genel karakterli
bir s6zlesme olarak karsimiza ¢ikmaktadir?*®. Islemin kefalet, faiz, cezai sart gibi yan
borglarin olusturulmasi ve borcun yenilenmesi, alacagin temliki ya da borcun nakli gibi
bor¢ iliskisindeki yapisal degisikliklerin gerceklestirilmesi amaciyla kullanildigr da

bilinmektedir?*’.

Stipulatio’nun gecerli olabilmesi icin islemin konusabilen ve duyabilen kisiler olmak

kosuluyla hazirlar arasinda yapilmasi, konusunun belirli olmasi, bir soru ve cevaptan

2 Ozer Saritas, s. 75; Sogiitlii Erisgin, Roma Ozel Hukuku, s. 431-432; Erdogmus, s. 63; Petit, s. 296;
Birks, s. 53; May, s. 260; Buckland, Text-Book, s. 454-455; Mousourakis, s. 133; Jolowitz/ Nicholas, s.
279.

244 Petit, s. 296; Du Plessis, s. 294.

245 Erdogmus, s. 63-64; Rado, Roma Hukuku, s. 67.

246 Rado, Roma Hukuku, s. 68.

247 Spgiitlii Erisgin, Roma Ozel Hukuku, s. 431.
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olusmas1 ve bu soru ve cevabin birbirine uygun olmasi gerekmektedir>*®. Islem sirasinda
sorulan sorunun alacakli tarafindan sorulmast ve bor¢lu tarafindan o anda
cevaplandirilmasi zorunludur. Bu sekilde stipulatio’da soru ve cevabin arka arkaya
verilmesi iizerine tek bir hukuki islem (unitas actus) meydana getirilmektedir. Ayrica
soru ve cevap lzerine gecerli bir borg iliskisinin kurulabilmesi icin islem sirasinda
kullanilan kelimeler, alelade degil fakat belirli ve sekli kelimeler olmak zorundadir®*.
Dolayisiyla stipulatio ile meydana getirilen s6zlesmeler, herhangi sézlerin sdylenmesi
tizerine degil fakat belirli kalip sozlerin sOylenmesi halinde gecerli bir sekilde
kurulmaktadir. Stipulatio’nun uygulamadaki yayginligi sebebiyle, acceptilatio ile biiylik
Olciide stipulatio ile kurulmus olan borglar ibra edilmektedir. Ancak acceptilatio ile bu
sekilde dogmus olan bir borcun ibrasi sirasinda stipulatio’nun kurulmasindaki durumun
z1ddi olarak soru, alacakli tarafindan degil borglu tarafindan sorulmakta cevap da alacakl

tarafindan verilmektedir®*°. Fakat yukarida da belirtildigi iizere sézle kurulan sdzlesmeler

yalnizca stipulatio ile siirli degildir.

2.2.2. Dotis Dictio’dan Dogan Borg¢lar

Sozli akitlerin bir diger ¢esidi tek tarafli sozIi bir vaat olan dotis dictio’dur. Dotis dictio,
dos tesisinin yapilabilmesi amaciyla kullanilan yontemlerden biridir. En genel anlamiyla
dos, manus tesisi olmaksizin evlenen bir kadinin, kocasinin evinde aile masraflarina
katilabilmesi adina kocanin veya kocanin sui iuris olmadig1 durumlarda aile babasinin

231 Dilimizde dos kelimesinin

miilkiyetine gecirilmek {izere verilen para ya da mallardir
tam olarak bir karsiligi olmasa da kismen ¢eyiz veya cihaz olarak terciime etmek

miimkiindiir. Ancak bu noktada giiniimiizde kullanilan ¢eyiz anlamindan farkli olarak

248 Spgiitlii Erisgin, Roma Ozel Hukuku, s. 431.

2% Gai. Ins. 3.93 Verbis obligatio fit ex interrogatione et responsione, uelut DARI SPONDES? SPONDEO,
DABIS? DABO, PROMITTIS? PROMITTO, FIDEPROMITTIS? FIDEPROMITTO, FIDEIVBES?
FIDEIVBEO, FACIES? FACIAM. [Sozle kurulan borg iliskileri soru ve cevaptan dogmaktadir. Ornegin
DARI SPONDES? (Verilecegini taahhiit ediyor musun?) SPONDEQO (Taahhiit ediyorum.), DABIS?
(Verecek misin?) DABO (Verecegim.), PROMITTIS? (Vaat ediyor musun?) PROMITTO (Vaat ediyorum.),
FIDEPROMITTIS? (serefin lizerine vaat ediyor musun?) FIDEPROMITTO (Serefim iizerine vaat
ediyorum), FIDEIVBES? (Serefin iizerine garanti ediyor musun?) FIDEIVBEQO (Serefim iizerine garanti
ediyorum), FACIES? (Yapacak misin?) FACIAM (Yapacagim.)] Gaius’un bu metninden agikca goriildiigii
iizere alacaklinin mutlaka belirli baz1 kelimeleri kullanarak sorusunu yoneltmesi ve borglu tarafindan
verilen cevabin mutlaka soruda kullanilan fiil ile ayni fiile dayanmas1 gerekmektedir.

250 Monier, s. 272; Giffard, s. 276.

LK. Ayiter, s. 17; Umur, Liigat, s. 61; Berger, s. 444.
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dos, kadinin evlenme sebebiyle kocanin miilkiyetine getirdigi mallarin biitiinii anlaminda

kullanilmaktadir?*2.

Dotis dictio, sekle bagli ve sozlii olarak yapilan bir ¢eyiz vaadidir®>. Bu islemin sui iuris
olmas1 halinde bizzat kadin, hakimiyet altindaysa kadinin babas1 veya baba tarafindan
dedesi ya da evlenecek olan kadinin emriyle bir bor¢lusu tarafindan yapilabilmesi

254

miimkiindiir~". Yalnizca vaat eden tarafin konugsmasiyla kurulan bu islemin her ne kadar

hazirlar arasinda yapilmasi zorunlu olsa da kendisine dos vaat edilen erkek taraf islem

sirasinda sadece kars1 tarafi dinlemekte ve susmaktadir®®>,

Ceyiz vaadinden (dotis dictio) dogan borglar stipulatio gibi karsilikli soru ve cevap
seklinde yapilmasa da sozle kurulan borglar arasinda kabul edildiklerinden dolay1 bu
sekildeki bir borcun ibra edilebilmesi i¢in de acceptilatio isleminin yapilmasi

gerekmektedir?>®

Dig. 23.3.36 (Ulpianus libro 48 ad Sabinum)

252 Umur, Liigat, s. 61; Berger, s. 444. Dos olarak kadinin kocasinin evine getirdigi en énemli varligi
koleler olusturmaktadir. K. Ayiter, s. 21. Ancak koélenin diginda siis esyasi, elbise, herhangi bir malin
miilkiyeti veya herhangi bir alacak hakki da dos tesisi kapsaminda verilebilmektedir. Ayiter/ Koschaker,
s. 319. Dos tesisinin 3 farkl sekilde gerceklestirilmesi miimkiindiir. ik olarak dos fiili bir tasarruf islemiyle,
miilkiyetin devri seklinde dogrudan dogruya tesis edilebilir. Bu isleme dotis datio ad1 verilmektedir. Ikinci
olarak bu tesisin bir taahhiit islemiyle de (dotis dictio) kurulmasi miimkiindiir. Son olarak ise dos’un
legatum ile miras yoluyla tesis edilebilecegi de kabul edilmistir. K. Ayiter, s. 21. Bu noktada konumuz
acisindan 6nem arz eden husus dos’un tek tarafli bir sozIii taahhiit islemiyle tesis edildigi dotis dictio
islemidir. Dotis dictio digsinda dos tesisi amaciyla kullanilan ve dotis promissio ad1 verilen bir ¢eyiz vaadi
islemi daha bulunmaktadir. Dotis promissio, stipulatio seklinde yapildigindan dolay1 islem sirasinda her iki
tarafin da konusmasi gerekmektedir. Klasik Hukuk Dénemi’nde dotis promissio’nun uygulamada ¢ok
nadiren kullanildig: anlagilmaktadir. Rade, Roma Hukuku, s. 74-75. Sozlii sekle bagli olarak yapilan dotis
dictio’nun MS 428 senesinde II. Theodosius un ¢ikardigi bir emirname ile sekilsiz bir pactum ile (pollicitat
dotis) de yapilabileceginin ve bu borcun bir dava ile takip edilebileceginin kabul edilmesiyle birlikte bu
sekli islem 6nemini yitirmis ve uygulamadan kaybolmustur. K. Ayiter, s. 25; Rado, Roma Hukuku, s. 131;
Petit, s. 345; Buckland, Text-Book, s. 455.

23 K. Ayiter, s. 23.

254 Rado, Roma Hukuku, s. 74; Birks, s. 52; Petit, s. 345; Du Plessis, s. 294.

25 K. Ayiter, s. 23.

236 Toubin, Pierre Philippe Albert: De 1'acceptilation, en droit romain: De la remise de la dette, en droit
francais, Facult¢ de droit de Paris. Theése pour le doctorat, Paris, 1869, s. 5-6; Ankum, Hans: Was
Acceptilatio an Informal Act in Classical Roman Law? (In Critical Studies in Ancient Law, Comparative
Law and Legal History), Oregon, 2001, s. 7, dn. 22; Buckland, Text-Book, s. 567. Bu noktada bazi1 yazarlar
tarafindan sozli cihaz vaadinin acceptilatio ile ibra edilemeyecegi bu durumun kaynaklarda agikca
belirtilmedigi veya acceptilatio’nun soru ve cevap seklinde yapildigi i¢in sadece soru ve cevap seklinde
kurulmus olan borglar1 sona erdirebilecegi iddia edilmistir. Girard, s. 725; Macqueron, s. 415. Bu yazarlar
Digesta’da dotis dictio ve acceptum kaliplarinin bir arada gectigi metinleri, bu bor¢larin ibra edilmesi degil
fakat ifasinin kabul edilmesi olarak yorumlamaktadir.
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“Debitor mulieris iussu eius pecuniam viro expromisit, deinde vir acceptam eam
iussu mulieris fecit...Illud adhuc subest, utrum ante nuptias an post nuptias id
factum sit: multum enim interesse videtur. Nam si secutis nuptiis id factum est, dote
iam constituta maritus accepto ferendo perdit, si autem antequam nuptiae

sequerentur, nihil videtur doti constitutum esse.”

Bir kadinin borglusu onun (kadinin) talimatiyla kocasina dos tesis edecegini vaat
etmis ve koca daha sonra karisinin izniyle borg¢luyu ibra etmistir... Bu noktada
islemin evlilikten 6nce veya sonra yapilip yapilmadigi konusu 6nem arz etmektedir.
Eger ibra, evlilik gerceklestikten sonra yapildiysa c¢eyiz vaadi gegerli bir sekilde
yapilmig sayilacak ve ibradan dolay1 koca talep hakkini kaybedecektir. Fakat bu
ibra, evlilik heniiz gerceklesmeden yapildiysa c¢eyiz vaadi hi¢ yapilmamis

sayilmalidir.
Dig. 24.3.66.6 (Iavolenus libro sexto ex posterioribus Labeonis)

“Si vir socero iniussu uxoris manente matrimonio dotem acceptam fecisset, viri

’

tamen periculum futurum ait labeo.’

Eger koca, evlilik gerceklestikten sonra karisinin izni olmadan esinin babasinin vaat

ettigi ¢ceyiz borcunu ibra ederse Labeo’ya gore bunun riski kocaya aittir.

2.2.3. Iusiurandum Liberti’den Dogan Borg¢lar

Son olarak ise iusiurandum liberti ad1 verilen sozlii bir yeminden dogan bor¢larin da
acceptilatio ile ibra edilebilecegi kabul edilmistir®’. lusiurandum liberti, bir kdlenin azat

edilir edilmez eski efendisine hitap ederek onun bazi islerini gérmeye devam edecegine

258

veya birtakim hediyeler verecegine dair yaptigi yemindir=°. Bu islemin yalnizca hazirlar

257 Toubin, s. 5-6; Buckland, Text-Book, s. 567; Hunter, s. 639; Ankum, s. 7, dn. 22; Karlowa, Otto:
Romische Rechtsgeschichte: Privatrecht und Civilprozess, Strafrecht und Strafprozess, Band 11, Verlag von
Veit & Comp., Leipzig, 1901, s. 812.

258 Mousourakis, s. 214; Giinveren, G. Burcu: Jus Civile’'nin Tanidig1 Azat Etme Muameleleri ve Ozel
Hukuk Bakimidan Sonuglari, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 76, S. 2, 2018, s. 548; Karadeniz Celebican,
Ozcan: Tustinianus Zamanina Kadar Roma’da Ts Tligkileri, Seving Matbaasi, Ankara, 1976, s. 197-198. Gai.
Ins. 3.96 “Item uno loquente et sine interrogatione alii promittente contrahitur obligatio, si libertus patrono
aut donum aut munus aut operas se daturum esse iurauit, et si haec sola causa est, ex qua iureiurando
contrahitur obligatio. sane ex alia nulla causa iureiurando homines obligantur, utique cum quaeritur de
iure Romanorum. Nam apud peregrinos quid iuris sit, singularum ciuitatium iura requirentes aliud
intellegere poterimus.” (Eger azath kole eski efendisine karst hediyeler verecegine, birtakim isler veya
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arasinda yapilmasi halinde borcun gegerli bir sekilde kurulmast miimkiindiir. Ancak islem
sirasinda sadece azat edilen kole konusmakta efendi ise dinlemektedir®®. Azat edilen
kole, yemin ederken ilahlar1 sahitlige ¢agirdigi i¢in yemin sirasinda mutlaka belirli
kelimelerin kullanilmas1 veya belirli kaliplara uyulmasi gerekmektedir®®. Jusiurandum
liberti, Roma Hukuku’nun Klasik Hukuk Dénemi ve lustinianus Donemi’nde bir yeminin
bor¢ dogurmasinin kabul edildigi tek islemdir®®'. Bu sekilde dogmus olan bir borcun Jus
Civile acisindan ibra edilmesi i¢in de borg, sozlii sekil kullanilarak olusturuldugu icgin

acceptilatio isleminin kullanilmas1 gerekmektedir.
Dig. 46.4.13.pr (Ulpianus libro 50 ad Sabinum.)

“Et per iusiurandum liberti interpositam operarum obligationem per

acceptilationem tolli verius est.”

Azath birinin yemin ederek efendisine karsi sorumluluk altina girdigi hizmet

borcunun da acceptilatio yoluyla sona erdirilebilecegi goriisii daha dogrudur?®?,

hizmetler gorecegine dair yemin ederse borg iliskisi soru ve cevaba gerek olmaksizin yalniz vaat eden
tarafin beyaniyla kurulmus olur. Bu durum yemin ile gegerli bir borcun kurulabildigi tek haldir.
Yabancilarin hukuklarini inceledigimizde bu durumun baska ornekleriyle karsilasma ihtimalimiz olsa da
Roma Hukuku’nda (iure Romanorum) yemin ile bir borg iliskisi kurulabilmesinin tek yolu budur.)

259 Du Plessis, s. 294; Mousourakis, s. 133; Buckland, Text-Book, s. 455.

260 Buckler, s. 13. lusiurandum liberti’nin hangi kelimeler kullanilarak yapildi§ima dair elimizde herhangi
bir metin bulunmamaktadir. Ancak 6zellikle edebi metinlerde yeminlerin tanr1 veya tanrigalara kars1 belirli
kelimeler soylenerek gergeklestirildigi diisiiniiliirse azatlinin yapacagi is veya hediyeleri vaat etikten sonra
yemini bir ilaha adayarak bitirmesi ¢ok muhtemeldir. Bkz. Plaut. Rud. 5.2.57-58 “Venus, ut tu audias, si
quid fraudassis, Venus eradicet.” (Ey tanrica Veniis duy sesimi, eger yerine getirmezsem yeminimi, yok et
sen bedenimi.)

261 Giinveren, s. 548. Bdyle bir yemin borcunun baglayici olabilmesi igin yemin eden kisinin azatli olmasi
ve azat edilmesinin karsilif1 olarak yemini gerceklestirmesi gerekir. Azat edilmeden Once bir yemin
gerceklestirilse dahi bu yeminin mutlaka azat edildikten sonra da tekrarlanmasi zorunludur. Bu noktada
azat edilir edilmez veya aradan bir zaman gegtikten sonra yemin edilmesi arasinda herhangi bir fark yoktur.
Karadeniz Celebican, Is Iliskileri, s. 198-199; Petit, s. 345. Ayrica bkz. Dig. 38.1.7.pr. (Ulpianus libro
28 ad Sabinum); Dig. 38.1.7.2 (Ulpianus libro 28 ad Sabinum)

262 Her ne kadar iusiurandum liberti’den dogan borglarin acceptilatio yoluyla ibra edilebildigi bu metinde
acik sekilde belirtilse de bazi yazarlar metinde Ulpianus’un kesin olarak bir goriis belirtmedigini ve
ifadesinde (verius est — daha dogrudur) bir netligin olmadigini ileri siirerek iusiurandum liberti’nin
acceptilatio ile ibra edilemeyecegini belirtmistir. Bu yazarlar goriislerine dayanak olarak acceptilatio’nun
soru cevap seklinde yapildig1 ancak iusiriandum liberti’nin sadece tek tarafli bir yeminden ibaret oldugunu
one stirmektedir. Dolayistyla bu goriise gore acceptilatio ile sadece utroque loquento, bir diger deyisle
karsilikli diyalog seklinde kurulan borg iliskileri sona erdirilebilmektedir. Tek tarafin belirli kelimeleri
diger tarafin 6niinde beyan etmesiyle kurulan (uno loquento) borg iliskileri ise bu kapsamin diginda
kalmaktadir. Girard, s. 725; Macqueron, s. 415.
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2.3. ACCEPTILATIO’NUN SEKLIi

Acceptilatio’nun sekli bir diger deyisle islemin nasil yapildig1 konusu, zaman igerisinde
modern Romanistler arasinda bir takim goriis ayriliklarina yol agmistir. Doktrinde hakim
olan goriis, soru cevap seklinde gergeklestirilen acceptilatio'nun Ius Civile tarafindan
kabul edilmis iki farkli s6zlii kalip kullanilmadan ve belirli sekillere uyulmadan gegersiz
olacagini one siiren sekli islem goriisiidiir. Bu hakim goriis Watson tarafindan, 1961
yilinda yayinladigr The Form and Nature of Acceptilatio in Classical Roman Law adli
makalesinde elestirilmis ve yazar ibra fonksiyonu bulunan acceptilatio’nun stipulatio’da
oldugu gibi fus Gentium islemi oldugunu belirterek, soru cevap olarak yapilsa da islemde
herhangi bir kaliba uymanin zorunlu olmadigim ileri siirmiistiir. Son olarak ise bahsi
gecen iki farklh goriisiin de kendi icerisinde eksiklikleri bulundugu sebebiyle bu goriisleri
harmanlayan uzlastirmaci bir teori modern Romanistlerden Hans Ankum tarafindan
ortaya konulmustur. Bu goriislerin detayli bir bi¢imde incelenmesi konunun daha iyi

anlasilmasi acisindan 6nem arz etmektedir.

2.3.1. Acceptilatio’nun Kati Bir Sekli Islem Oldugu Goriisii

Acceptilatio’nun sekli konusunda doktrinde hakim olan temel goriis bu sekilde yapilan
ibranin, tamamen kat1 bir sekilde dnceden tespit edilmis sozlerin kullanildigr sekli bir
islem ile gerceklestirilmesinin zorunlu oldugu y®éniindedir?®®. Acceptilatio, alacakli
tarafindan sorulan sekli bir soru kalibina bor¢lunun ayni fiili kullanarak olumlu cevap
vermesi tizerine gecerli bir bicimde kurulmaktadir. Bu goriisii savunan bir¢ok yazara gore
acceptilatio 1sleminin gegerli olarak yapilabilmesi bir diger deyisle bor¢lunun ipso iure
olarak borcundan ibra edilebilmesi i¢in mutlaka iki farkli sekli soru cevap kalibindan
birinin tercih edilmesi gerekmektedir. Bu iki farkli soru cevap kalibi ise acceptum

habesne? — habeo ve accepta facis? — facio seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

263 Nicholas, Barry: Verbal Forms in Roman Law, TLR, Vol. 66, No. 6, 1991-1992, s. 1612; Macqueron,
s.415; Toubin, s. 13; Monier, s. 272-273; Devals, s. 13; Roby, s. 58; Foignet, s. 122-123; Giffard, s. 276;
Petit, s. 507; Burdick, s. 521-522; Buckland, Text-Book, s. 567-568; Zimmermann, Obligations, s. 756;
Hunter, s. 639; Kaser, s. 260.
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2.3.1.1. Acceptum Habesne? — Habeo Kalib1

Ilk olarak bor¢lunun, alacaklisina acceptum habesne? kalibim igeren bir soruyu
yoneltmesi ve alacaklinin bu soru iizerine habeo cevabini vermesiyle acceptilatio
seklinde yapilan ibra isleminin gecerli olarak yapilabilmesi miimkiindiir’**. Bu noktada
acceptilatio islemi sdzle meydana getirilmis olan borcun karsit islemini olusturdugu i¢in
soru, alacakli tarafindan degil fakat borclu tarafindan yoneltilmektedir®®®. Bu sekilde
bor¢lunun bor¢ konusunu belirterek acceptum habesne? sorusunu sormasi ve alacaklinin
habeo seklinde yanit vermesi ile birlikte /us Civile tarafindan kabul edilen ibra islemi

gecerli bir sekilde meydana getirilmektedir®®

. Kaynaklardan bor¢ konusu acikca
belirtilmeyip genel anlamda sana vaat etmis oldugumu alinmis olarak kabul ediyor
musun? (Quod tibi ego promisi, habesne acceptum?) seklindeki bir soru kalibina siklikla
rastlanmaktadir. Bu sekilde genel kelimeler ile yapilan bir ibra islemi de gecerlidir. Ancak
eger bor¢lunun sordugu soruda hangi borg iliskisini kast ettigi agikca anlagilamiyorsa

genis bir yorum ilkesiyle taraflar arasinda kurulmus olan tiim sozlii borg iliskilerinin ibra

yoluyla sona erdirildigi kabul edilmistir.

Gai. Ins. 3.169.

“Nam quod ex uerborum obligatione tibi debeam, id si uelis mihi remittere, poterit
sic fieri, ut patiaris haec uerba me dicere: QUOD TIBI EGO PROMISI, HABESNE
ACCEPTUM? et tu respondeas: HABEO.”

Nitekim s6zIii bir borg iliskisi sonucu sana bor¢lu oldugumdan beni ibra etmek
istersen iglem su sekilde yapilir. Benim su sozleri sdylememe izin verirsin: “Sana
vaat etmis oldugumu alinmis olarak kabul ediyor musun?” (QUOD TIBI EGO
PROMISI, HABESNE ACCEPTUM?) ve sen bu soruya “Kabul ediyorum.”
(HABEO) diye cevap verirsin.

264 Giffard, s. 276; Foignet, s. 122-123; Monier, s. 272.

265 Monier, s. 272; Petit, s. 507; May, s. 401.

266 By kalibin kullanildigi baska ornek metinler igin bkz. Dig. 46.4.15; Dig. 46.4.9; Dig. 46.4.18.1.
lustinianus Donemi’nde dahi bu kalibin ayn1 sekilde varliginm stirdiirdtigli gortilmektedir. Tus. Ins. 3.29.1
“Quod enim ex verborum obligatione Titio debetur, id si velit Titius remittere, poterit sic fieri, ut patiatur
haec verba debitorem dicere: “Quod ego tibi promisi habesne acceptum?” et Titius respondeat “habeo.””
(Eger Titius kendisine sozle meydana getirilmis bir borg ile bor¢lu olan kisiyi ibra etmek isterse bunu
borglusunun ona su sekilde bir soru yoneltmesine izin vererek yapar. “Sana vaat etmis oldugumu alinmis
olarak kabul ediyor musun?” Titius’da bunun iizerine su sekilde cevap verir: “Kabul ediyorum.”)
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Dig. 46.4.6 (Ulpianus 47 ad sabinum)

“Pluribus stipulationibus factis si promissor ita accepto rogasset: "Quod ego tibi
!

promisi, habesne acceptum?”, si quidem apparet, quid actum est, id solum per

acceptilationem sublatum est: si non apparet, omnes stipulationes solutae sunt.”

Eger taraflar arasinda birden cok stipulatio yapildiysa ve bor¢lu olan taraf
bunlardan ibrasini su sekilde isterse ne olacaktir? “Sana vaat etmis oldugumu
alinmis olarak kabul ediyor musun?” (Quod ego tibi promisi, habesne acceptum?)
Bu noktada eger bor¢lunun hangi stipulatio’dan ibra olmak istedigi ciimlesinden
belliyse o borcundan ibra olmus sayilir. Fakat eger [genel bir climleden] bu durum
anlasilamiyorsa aralarinda yapilmis tiim stipulatio’larin ortadan kaldirildig: kabul

edilmelidir.

2.3.1.2. Accepta Facis? — Facio Kalibi

Ikinci olarak acceptilatio’nun, bor¢lunun alacaklisina accepta facis? (ibra ediyor
musun?) seklinde bir soruyu yoneltmesi ve alacaklinin bu soru fizerine facio

(ediyorum) cevabini vermesi ile de gegerli bir sekilde yapilabilmesi miimkiindiir®®’.
Dig. 46.4.7 (Ulpianus libro 50 ad Sabinum)

“Sane et sic acceptilatio fieri potest: "Accepta facis decem?" lIlle respondit

" s

"Facio".

267 Muhtemelen acceptum facere’yi igeren kalip acceptum habere’den ¢ok daha sonraki bir dénemde ortaya
cikmistir. Acceptum habere’li kalibin anlam olarak, demenin veya genel anlamda bir ifanin fiilen kabul
edilmesinin izlerini tasimasi olasidir. Nitekim antik kaynaklardan, bu kalibin hem bir ifa sonrasinda yapilan
acceptilatio isleminde hem de herhangi bir karsilik alinmaksizin ibra amaciyla yapilan acceptilatio
isleminde kullanildig: goriilmektedir. Dolayisiyla acceptum habere kalibinin acceptilatio’nun sadece ibra
fonksiyonunu haiz olmadig1 ve sekilsiz ifa veya ibra anlagmasi iizerine borcu sona erdirmek amaciyla
yapilan contrarius actus islemi olarak kullandig1 zamanlara kadar dayanan bir kalip olmast muhtemeldir.
Lafont, Sophie/ Sotty, Richard: Droits de 1'Antiquité, RHDFE, Vol. 78, No. 1, 2000, s. 178; Nicholas, s.
1612; Watson, Acceptilatio, s. 394-396; Karlowa, s. 813; Ankum, s. 10. Sekilsiz ifanin fus Civile
tarafindan borcu sona erdiren bir sebep olarak kabul edilmesi sonrasinda acceptilatio’nun yalnizca ibra
amaciyla kullanilabilir hale gelmesi iizerine ise bu kalip tamamen ortadan kalkmamis fakat yalnizca ibra
amacina hizmet eden sekli bir kalip olarak varligini siirdlirmiistiir. Bu noktada muhtemelen acceptilatio’nun
ibra fonksiyonunu kazanmasindan sonra yalnizca ibrayi kast edecek sekilde accepta facis? facio seklinde
farkli bir kalip daha meydana getirilmistir. Watson, acceptum facere ifadesinin gectigi 47 farkli metni
incelemis ve metinlerin tamaminda bu kalibin, bir 6demenin yapilmadig: ve sadece borglunun ibra edildigi
durumlarda kullanildigini agik bir sekilde ortaya koymustur. Watson, Acceptilatio, s. 394-396.
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Ibranin su sekilde yapilabilecegi de kesindir. “On aurei’lik borcumdan dolay1 beni
ibra ediyor musun?” (Accepta facis decem) ve karsi taraf su sekilde cevap verir.

“Ediyorum.” (Facio)

Acceptilatio’'nun iki farkli kalip ile yapilabilen kat1 bir sekli islem oldugunu savunan
yazarlarin bir diger dayanak noktasi ise acceptilatio’nun antik kaynaklarda, sekle baglh
islemler olarak kabul edilen actus legitimus kavrami igerisinde ele alinmig

olmasidir?6®.

Dig. 50.17.77 (Papinianus libro 28 quaestionum)

“Actus legitimi, qui non recipiunt diem vel condicionem, veluti emancipatio,

acceptilatio, hereditatis aditio, servi optio, datio tutoris...”

Actus legitimi (kanuni islemler) belirli bir vadeye veya sarta bagli olarak yapilamaz.
Ornegin emancipatio, acceptilatio, miras kabulii, servi optio ve vasi atamasi bu

islemler arasindadir. ..

Sart veya vadeye baglanamayip actus legitimus olarak kabul edilen yukaridaki diger
tiim islemlerin gecerlilikleri kat1 ve sekli kurallara baghidir. Bu kapsamda, taraflar
arasinda yapilan acceptilatio’nun da gecerli olabilmesi i¢in sekli kurallara uyulmasi
gerekliliginden dolay1 islem, sart veya vadeye baglanamayan actus legitimus olarak

siniflandirilmis olmalidir®®°.

Sonug olarak doktrinde hakim olan bu goriise gore, antik kaynaklarda iki farkli kalip
disinda baska bir kaliptan bahsedilmemesi ve acceptilatio’nun actus legitimus olarak

tanimlanmasindan dolay1 islemin kat1 ve sekli bir yapisinin oldugu kabul edilmelidir.

268 Giffard, s. 277; Foignet, s. 123; Toubin, s. 12; Devals, s. 14; Berger, s. 348.

269 Fakat actus legitimus’un igerigi ve kapsami tam olarak aydinlatilabilmis degildir. Bu kavram yukaridaki
metin de dahil olmak tizere antik kaynaklarda sadece iki farkli yerde gegmektedir. Bu kavramin kullanildig
bir diger kaynak olan Codex lustinianus’da ise actus legitimus olan iglemlerin ihlal edilmesi halinde heretik
olarak kabul edilen Maniheist ve Samirl inanglarina mensup kisilerin mahkemelerde taniklik
yapamayacaklar1 belirtilmektedir. Bkz. Cod. Ius. 1.5.21.1 (Imperator lustinianus) Bazi yazarlar
mancipatio, in iure cessio, adaptio, adrogatio, manumissio gibi bircok kurumun da sekli nitelikleri ve sart
ya da vadeye bagli olarak yapilamadiklari i¢in actus legitimus olarak kabul edilmis olabileceklerini
belirtmistir. Berger, s. 348; Zimmermann, Obligations, s. 718; Buckland, Text-Book, s. 231-235. Watson
ise actus legitimus olarak kabul edilen islemlerin bu kavram altinda toplanmasi konusunda kavramin, Jus
Civile tarafindan sekli islemler olarak kabul edilen iglemleri ifade etmek icin degil sadece sarta veya vadeye
bagli olarak yapilamayan bazi 6zel durumlar belirtmek amaciyla kullandildigini ileri siirmektedir. Watson,
Acceptilatio, s. 405. Farkli bir goriis icin bkz. Maynz, Charles: Cours de droit romain: Précédé d'une
introduction contenant 'histoire de la 1égislation et des institutions politiques de Rome, Tome I, A. Durand
et Pedone Lauriel, Paris, 1891, s. 455-456.



77

2.3.2. Watson’1in Sekilsiz Acceptilatio Goriisii

1961 yilinda ise Alan Watson yazdig1 The Form and Nature of Acceptilatio in Classical
Roman Law adli makalesinde acceptilatio’nun Eski Hukuk Donemi’nde olmasa da
Klasik Hukuk Donemi’nde sekli bir muamele olmadigini iddia ederek hakim goriisiin
hatali oldugunu ileri stirmiistiir. Watson, Gaius "un Institutiones eserinin yalnizca hukuk
Ogretme amacinin bulundugunu dolayisiyla eserde belirtilen habesne acceptum? habeo
kalibinin da sadece bir 6rnek teskil ettigini belirterek acceptilatio’nun sekli kaliplara
uyulmadan kurulabilecegini ifade etmistir. Watson’in bu goriisii ileri siirmesinde esas

aldig iki temel nokta bulunmaktadir.

Ik olarak Watson, acceptilatio sirasinda kullanilan soru cevabm Latince degil fakat
Yunanca olarak da yapilabilmesine izin verilmesini, islemin sekli yapida olmadigina dair
bir delil olarak ele almaktadir. Nitekim islemin Yunanca olarak da yapilabilecegi

kaynaklarda acik bir sekilde belirtilmistir®’°,

Dig. 46.4.8.4 (Ulpianus 48 ad sabinum)

“... Et, ideo puto et graece posse acceptum fieri, dummodo sic fiat, ut latinis verbis

’

solet : éyeic Lofadrv onvapio. tooa, Exw Aapdv.’

... Benim fikrime gore ibranin, kullandigimiz Latince kelimelere karsilik gelen
anlamlarda kelimeler kullanilmasi sartiyla, Yunanca da yapilabilmesi miimkiindiir:
“Sana vaat ettigim denarii miktarini alinmis olarak kabul ediyor musun?” (éysic

Aofarv onvégw toca?) “Kabul ediyorum” (§ya Aapvv.)

Watson’a gore yukaridaki Digesta metninde Ulpianus sadece habesne acceptum kalibinin
Yunanca karsiligin1 koyarak bir 6rnek vermektedir. Nitekim bizzat Ulpianus’un kendisi
accepta habesne? — habeo kalibimin yaninda accepta facis? — facio kalibinin da islem
sirasinda kullanilabildigini belirtmistir?’!. Dolayisiyla yazara gore verilen bu Yunanca

kalibin islemin gecerli olmasini saglayacak tek kalip oldugunu sdylemek ¢ok zorlama

270 Hem Klasik Hukuk Dénemi hem de lustinianus Dénemi kaynaklarinda islemin Yunanca olarak da
yapilabileceginin kabul edildigi goriilmektedir. Bkz. Tus. Ins. 3.29.1 “...Sed et Graece potest acceptum
fieri, dummodo sic fiat, ut Latinis verbis solet: &éyeigc lofcddv onvapia téoa, &w lofdv (id est: habesne
acceptos tot denarios? habeo.”) [...Acceptilatio’'nun genel olarak Latince’ye karsilik gelen s6zlerin
kullanilmasi halinde Yunanca yapilabilmesi de miimkiindiir. yeic dafiov dnvapia tdooa (Biitiin parayi,
almmmuis olarak kabul ediyor musun?) &yw lafcdv (Kabul ediyorum.)]

271 Bkz. Dig. 46.4.7 (Ulpianus libro 50 ad Sabinum)
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22 Islemde Yunanca’min kullanilmasma izin verilmesi ise basli basma

olacaktir
acceptilatio ile yapilan ibranin sekli bir islem olmadigin1 géstermektedir. Ciinkii Roma
Hukuku’nda kullanilan diger tiim sekli islemlerde Latince sekli kelimenin disinda baska
bir dilin terclimesinin kullanilmasina izin verilmemistir. Watson bu noktada sekli bir
islem olarak kabul edilen mancipatio vasiyetnamesinde Yunanca’nin kullanilabilmesine
ancak MS 439°da cikarillan asagidaki imparatorluk emirnamesi ile izin verildigini
belirterek acceptilatio’nun tersine sekli islemlerin, Klasik Hukuk Donemi’nde Latince

disinda baska bir dilin kullanilmasi ile yapilamadig sonucuna varmistir®’>.

Cod. Tus. 6.23.21.6 (Imperatores Theodosius, Valentinianus)

“Illud etiam huic legi perspeximus inserendum, ut etiam graece omnibus liceat

’

testari.’

Inaniyoruz ki tiim insanlarin vasiyetnamelerini Yunanca da yapabilmesine izin

verilmesinin hukukumuza girmesi uygundur.

Watson’1in acceptilatio’nun sekilsiz bir ibra islemi olduguna dair diger dayanagi ise hem
acceptilatio’nun ortadan kaldirdig1 stipulatio’nun hem de bizzat acceptilatio’nun zaman
icinde Jus Gentium’a ait islemler haline gelmis olmasidir®’*. Jus Gentium’a ait islemler
ise yabancilarin da rahatga yapabilmeleri amaciyla sekilsiz ve basit islemler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla acceptilatio’nun da en azindan iradelerin uyustugunu
belirten herhangi sozlerin kullanilmasiyla gegerli olarak kurulabilmesi gerekir. Stipulatio
ve acceptilatio'nun lus Gentium islemleri olduguna dair asagidaki metinler dayanak

olarak ileri siiriilmiistiir.
Gai. Ins. 3.92-93

[92] “Verbis obligatio fit ex interrogatione et responsione, uelut DARI SPONDES?
SPONDEO, DABIS? DABO, PROMITTIS? PROMITTO, FIDEPROMITTIS?
FIDEPROMITTO, FIDEIVBES? FIDEIVBEO, FACIES? FACIAM.” [93] “Sed
haec quidem uerborum obligatio DARI SPONDES? SPONDEO. propria ciuium

Romanorum est; ceterae uero iuris gentium sunt, itaque inter omnes homines, siue

272 Watson, Acceptilatio, s. 398, 399.
273 Watson, Acceptilatio s. 399.
274 Watson, Acceptilatio s. 392.
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ciues Romanos siue peregrinos, ualent. et quamuis ad Graecam uocem expressae
Sfuerint, uelut hoc modo 0woeig ;0WG®* OUOLOYEIS ;OUOLOYD * TTIOTEL KEAEVELS | TLOTEL

KeAED® * wojoelg ; moow, etiam hae tamen inter ciues Romanos ualent.”

[92] Sozle kurulan borg iligkileri (stipulatio) soru ve cevaptan dogmaktadir.
Ornegin DARI SPONDES? (Verilecegini taahhiit ediyor musun?) SPONDEO
(Taahhiit ediyorum), DABIS? (Verecek misin?) DABO (Verecegim), PROMITTIS?
(Vaat ediyor musun?) PROMITTO (Vaat ediyorum), FIDEPROMITTIS? (Serefin
lizerine vaat ediyor musun?) FIDEPROMITTO (Serefim iizerine vaat ediyorum),
FIDEIVBES? (Serefin iizerine garanti ediyor musun?) FIDEIVBEO (Serefim
lizerine garanti ediyorum), FACIES? (Yapacak misin?) FACIAM (Yapacagim). [93]
Ancak DARI SPONDES? SPONDEO seklindeki sozlii borg kalib1 yalnizca Roma
vatandaslarina 6zgiidiir. Bunun disindaki kaliplar ise lus Gentium’a aittir.
Dolayisiyla bu kaliplar, hem Roma vatandaslar1 hem de yabancilar dahil olmak
lizere biitlin insanlar tarafindan gecerli sekilde kullanilabilir. Ayrica eger karsi taraf
Yunanca’y1 anlayabiliyorsa bunlarin Yunanca karsiliklarinin kullanilmasi1 da
owaers (Verecek misin?) Jdwow (Verecegim); duoloyeic (Vaat ediyor musun?)
ouoioyd (Vaat ediyorum) zwiozer keldeverg (Serefin lizerine garanti ediyor musun?)
miotel kelevw: (Serefim lizerine garanti ediyorum); moijoers (Yapacak misin?)

moujow (Yapacagim) Roma vatandasglarini baglayacaktir.

Dig. 46.4.8.4 (Ulpianus libro 48 ad Sabinum)

“...Quia hoc iure utimur, ut iuris gentium sit...”

...Clinkii bizim gozlemimiz [acceptilatio’nun] lus Gentium’un bir pargasi oldugu

yoniindedir...

Tiim bu Onermelerden hareket eden Watson, acceptilatio’nun ve hatta dolayli olarak
stipulatio’nun hazirlar arasinda, sdzlerin kullanilarak yapildigi islemler olduklarini kabul
etmekle birlikte bu islemlerin hem Klasik Hukuk Doénemi’nde hem de lustinianus
Donemi’nde smirli sayida olmaksizin ve herhangi bir kaliba baglhh kalmadan

yapilabilecegini ileri siirmiistiir?”>.

275 Watson, Acceptilatio, s. 398-399.
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2.3.3. Ankum’un Uzlastirmaci Goriisii

Acceptilatio’'nun sekli konusundaki bir diger goriis ise yukarida bahsedilen iki goriisii de
tam olarak kabul etmeyen fakat bu goriislerin bazi noktalarini harmanlayarak farkli bir
bakis agis1 getiren Hans Ankum tarafindan ortaya konulmustur. Ankum’a gére Watson’in
belirttigi sekilde acceptilatio’nun sekilsiz bir islem olarak kabul edilmesi miimkiin
degildir. Ancak ayn1 zamanda islemin sadece iki farkli kalip ile yapilabildigini 6ne siiren
asir1 sekli bir yaklasimin da kabulii miimkiin gozilkmemektedir. Bu noktada Ankum,
acceptilatio ile yapilan ibra isleminin sekli bir islem oldugunu ancak elimize ulasmayan
birgok baska kalip ile de yapilabildigini kabul etmistir. Fakat bu soru ve cevap kaliplari
Watson’in 6ngordiigli sekilde tamamen sekilsiz degil stipulatio’da oldugu gibi sinirh

sayidadir (numerus clausus) *’®.

Ankum bu noktada ilk olarak sekli goriisiin katiligini, acceptilatio’nun Yunanca disinda

baska bir dil ile de yapilabilecegini belirterek elestirmistir?’’

. Ankum’un Yunanca’ya
alternatif olarak bagka dillerin de acceptilatio sirasinda kullanilabilecegini ileri
siirmesinde acceptilatio’nun karsit islemlerinden biri olan stipulatio’ nun kurulmasi
sirasinda farkli dillere de izin verilmis olmas1 fikri yatmaktadir. Bu konudaki en 6nemli

metin agagidaki sekildedir.
Dig. 45.1.1.6 (Ulpianus libro 48 ad Sabinum)

“Eadem an alia lingua respondeatur, nihil interest. Proinde si quis Latine
interrogaverit, respondeatur ei Graece, dummodo congruenter respondeatur,
obligatio constituta est: idem per contrarium. Sed utrum hoc usque ad Graecum
sermonem tantum protrahimus an vero et ad alium, poenum forte vel Assyrium vel
cuius alterius linguae, dubitari potest. Et scriptura Sabini, sed et verum patitur, ut
omnis sermo contineat verborum obligationem, ita tamen, ut uterque alterius

linguam intellegat sive per se sive per verum interpretem.”’

Cevabin bagka bir dilde verilmesi halinde de ortada degisen bir sey yoktur. Bu
yiizden eger taraflardan biri soruyu Latince sorar fakat diger taraf buna Yunanca

cevap verirse, cevabin uygun olmasi halinde bor¢ dogmus sayilir. Bu kural tam tersi

276 Ankum, s. 8-9.
277 Ankum, s. 9.
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bir ihtimalde de gegerlidir. Fakat bu kuralin sadece Yunanca konusulmas1 halinde
mi uygulanacagi yoksa bagka dillerin kullanilmasi halinde de gegerli olup olmadig1
tartismalidir. Ornegin Kartaca dili, Asurca veya baska bir dil konusulmas1 halinde
bu kural yine de gecerli midir? Sabinus bunun miimkiin oldugunu savunmaktadir.
Gergek su ki islemde bulunan tarafin kendisi veya gilivenilir bir terctimani karsi
tarafin konustugu dili anlayabilecek durumda ise borcun dogacagi kabul

edilmelidir.

Yukaridaki metinden de goriildiigii izere stipulatio sirasinda taraflarin, birbirlerinin dilini
en azindan anlayacak seviyede olmasi kosuluyla Latince veya Yunanca diginda bir dil
konusarak da igslemi yapabilecekleri kabul edilmistir. Bu noktada Asurca veya Kartaca
dili disinda Arami dili, Galya dili veya Got dilinde de stipulatio’nun gegerli bir bi¢imde

278 Ancak bu sekilde bir imkanin kaynaklarda acikca bir

yapilabilecegi diisiiniilmektedir
diizenleme olmadig1 icin acceptilatio igin de gegerli olup olmadigi hususu net degildir.
Ankum ve Wacke stipulatio i¢in 6ngoriilen bu durumun aynen acceptilatio’da da gegerli
oldugu ve Ulpianus’un Yunanca’dan bahsederken yalnizca Ornek verdigi

kanaatindedir®”®

. Ancak bu yazarlar her ne kadar imparatorluk i¢inde konusulan farkli
dillerin acceptilatio isleminde kullanilabilecegini kabul etse de sadece Latince sekli
kelimelerin karsiliklarinin o dilde kullanilmasi durumunda islemin gegerli olacagini
belirterek  acceptilatio’nun  sekilsiz  bir islem olarak degerlendirilemeyecegi

kanaatindedir?3°,

Ankum, acceptilatio'nun sekli olmayan bir muamele oldugu goriisiinii tamamen

reddederek Watson’in aksine islemin Klasik Hukuk Donemi’nde de belirli sekillerde

yapildigin1 asagidaki metinlere atif yaparak ispatlamaya calismistir®s!,

2% Wacke, Andreas: Gallisch, Punisch, Syrisch oder Griechisch statt Latein? Zur schrittweisen
Gleichberechtigung der Geschiftssprachen im romischen Reich, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung, 110 (1), 1993, s. 31.

279 Wacke’ye gore bu noktada Yunanca’min da acceptilatio isleminde kullamlabilecegini belirten Digesta
metninde Ulpianus’un sadece Yunanca’nin kullanilabilecegini dil bakimindan kesinlik iceren ifadeler ile
belirtmemesi (et, ideo puto et graece posse - benim fikrime gére Yunanca da kullanilabilir) bu dil disginda
baska dillerin de kullanlabilmesine izin verildigi seklinde yorumlanmalidir. Nitekim Roma imparatorlugu
icerisinde birbirinden c¢ok farkli milletlerin yasadigi da diisiiniildiiginde bdyle bir ayricalifin sadece
Yunanca konusan topluluklara taninmasi da makul gozilkmemektedir. Bkz. Wacke, s. 31-32; Ankum, s.
9; Dig. 46.4.8.4 (Paulus libro 13 ad edictum)

280 Wacke, s. 31; Ankum, s. 12.

281 Ankum, s. 9-10.
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Cod. Ius. 8.43.1 (Imperator Antoninus)

“lam tibi rescripsi posse apud iudicem quaeri, an sollemnibus verbis tutoris
auctoritate interveniente soror tua acceptilatione debitorem suum liberaverit.
quare si in repetenda pecunia, quam exsolvit, diversa pars perseveraverit, uteris

defensionibus competentibus.?%*”

Daha oncesinde yazdigim bir emirnamede de belirttigim gibi kiz kardesinin,
borglusuna yaptig1 ibrada (acceptilatio) sekli kelimelere (sollemnibus verbis) uyup
uymadigi veya vasisinin izniyle hareket edip etmedigi hakim Oniinde
arastirtlmalidir. Bu sekilde karsi taraf, yapilmis olan ibradan sonra ibra edilmis
borcu ifa ederse ve bu ylizden parasini geri isterse senin uygun savunma

vasitalarindan faydalanman ihtimal dahilinde olacaktir.

Ankum, Codex’de bahsi gecen bu olay1 varsayimsal bir 6rnek olay orgiisiinde anlatarak
su sekilde islemistir?®®. Apronios un bir kiz kardesi oldugunu ve kiz kardesinin Gaius’dan
para alacagi oldugunu varsayalim. Apronios’un kiz kardesi Livia borglusu Gaius’u
vasisinin de iznini alarak borcundan dolayi ibra etmis ve kisa bir siire sonra da 6lmiistiir.
Fakat daha sonra Gaius bir sebepten dolay1 hala bor¢luymus gibi Livia’nin mirasgisi olan
Apronios’a, ibra edilmesine ragmen bor¢lu oldugu para miktarin1 6demistir. Daha
sonradan durumun farkina varan Gaius sebepsiz zenginlesmeye (condictio indebiti)
dayanarak bor¢lu olmadan 6demis bulundugu paranin geri verilmesi i¢in Apronios’a dava
acmistir. Apronios ise bu konuda ne yapilabilecegi hakkinda goriis istemek amaciyla
imparatora bagvurmustur. Bu noktada donemin imparatoru Caracalla, Apronios’a
yazdig1 cevabinda eger Livia vasisinin iznini aldiysa ve islem sirasinda sekli kelimelere
uyulduysa acceptilatio’nun gegerli olduguna hiikmetmistir. Dolayisiyla bu iki kosulun

yerine getirildigi sebepsiz zenginlesme davasinda Gaius tarafindan ispatlanirsa

282 Codex metninin bilgi kismindan (ANT. A. APRONIO. A 212 PP. IIl ID. FEBR.) bu metnin MS 212
yilinda imparator Antonius Caracalla tarafindan Apronios adli kisiye cevaben yazilan bir rescriptum oldugu
goriilmektedir. Baz1 karigik durumlarda anlagmazlik igerisinde bulunan taraflarin veya anlagsmazligi
sonuglandirmak ile gorevli olan magistra’nin bir konunun ¢oziimii hakkinda imparatordan goriis
bildirmesini talep etmesi miimkiindiir. Bu sekilde yapilan bir talebe verilen yazili cevaba ise rescriptum adi
verilmektedir. Lehine olacak bir bicimde rescriptum elde eden taraf, mahkemede ¢ok biiyiik bir avantaja
sahip olmaktadir. Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, s. 72; Tiirkoglu, Gok¢ce Halide: Hukukun
Kaynag1 Olarak Imparatorlarin Yazili Cevaplari (Rescriptum), DEUHFD, C. 10, S. 2, 2008, s. 133-135.
Cesitli imparatorlar tarafindan verilen rescriptum’lar da lustinianus Donemi derleyicileri tarafindan Codex
lustinianus’a dahil edilmistir.

283 Ankum, s. 10-11.
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Apronios’un davay1 kazanma ihtimali miimkiin géziikmemektedir. Ancak 6rnegin islem
sirasinda sekli kelimelere uyuldugu (sollemnibus verbis) ispatlanamazsa ibranin gegersiz

oldugu kabul edilecek ve Apronios’un davayi kazanabilmesi ihtimal dahilinde olacaktir.

Ankum tarafindan acceptilatio’nun sekli bir islem olduguna dair dayanak alinan bir diger

Codex metni ise su sekildedir®®*,

Cod. lus. 2.20.5. (Imperatores Diocletianus, Maximianus)

“Si superstite patre per emancipationem tui iuris effecta matri successisti rebusque
tuis per legitimum tutorem patrem eundemque manumissorem administratis postea
transegisti cum eo bona fide, perspicis, quod, si pactum tantum factum sit, petitio
tua per exceptionem submovetur, si vero novatio legitimo modo intercessit et
acceptilatio subsecuta est, nullam tibi iam superesse actionem. Sane si laesa es
immodice liberatione sollemniter per novationem atque acceptilationem tributa,
non de dolo propter paternam verecundiam, sed in factum actio tibi tribuenda

est.’53”

Karisindan uzun yasayan babanin, emancipatio yolu ile seni hakimiyetinden
cikarmasindan sonra sen annenin miras¢ist durumuna gelmissin, mallarin yasal
vasin olarak, seni bagimsiz kilan baban tarafindan yonetilmis ve daha sonra da
onunla iyiniyetli bir sekilde tramsactio islemi gerceklestirmisssin. Eger sadece
aranizda bir pactum ile (pactum de non petendo) bu islemi gergeklestirseydin bir
def’i ile (exceptio pacti) karsilasman muhtemeldi. Ancak senin durumunda
hukuken Ongdriilmiis sekilde dnce novatio daha sonra da acceptilatio ile ibray1
gergeklestirdiysen herhangi bir dava agman miimkiin degildir. Ama eger seklen
uygun yaptigin novatio ve acceptilatio’dan dolay1 biiyiik bir zarara ugradiysan,
babana karsi olan saygi borcundan (verecundia) dolay1 actio de dolo’nun degil

fakat actio in factum’un sana verilmesi uygundur.

Olayda Aphrodisia adindaki bir kizin, annesinin 6liimiinden sonra babasi tarafindan

emancipatio yapilarak sui iuris haline getirildigi ve bu sekide 6lmiis annesinin mirasgisi

284 Ankum, s. 11-12.

285 Bu cevap (rescriptum) Diocletianus ve Maximianus’un ortak imparatorluk yaptiklart MS 293 yilmn
Haziran ortasinda Aphrodisia ismindeki bir kizin bagvurusu tizerine verilmistir. [DIOCL. ET MAXIM. AA.
ET CC. APHRODISIAE. A 293 D. ID. IUN.]
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durumuna geldigi goriilmektedir. Ergenlik donemi boyunca Aphrodisia’nin malvarlig
yasal vasisi olan babasi tarafindan idare edilmis ve Aphrodisia yirminci yasini

doldurduktan sonra babasi ile bir transactio®s®

anlagsmas1 yapip acceptilatio islemini
gergeklestirerek onu ibra etmistir. Aphrodisia muhtemelen islemden kisa bir siire sonra
malvarliginin idaresi sirasinda babasinin yaptig1 birtakim usulstizliikleri tespit etmis ve
ibradan dolay1r pisman olmustur. Ancak gecerli bir bi¢cimde acceptilatio islemini
gerceklestiren Aphrodisia bu noktada ne yapmasi gerektigi konusunda imparatora
basvurmustur. Imparator 6nce yapilan anlasmanin sekilsiz bir pactum olarak yapilmasi
ve Aphrodisia tarafindan babasina bir dava agilmasi durumunda babanin anlagsmadan
dogan exceptio’yu her durumda ileri siiriilebilecegi bilgisini vermistir. Ancak somut
olayda sekilsiz bir pactum degil sekli bir ibra islemi olan acceptilatio tercih edildigi igin
imparator, Aphrodisia‘ya eger islem sirasinda sekli kosullara uyularak bir ibra yapildiysa

(liberatione sollemniter) bu noktada herhangi bir imkaninin olmadigini belirtmistir.

86 Transactio, iki tarafin karsilikli olarak bazi feragatlarda bulunarak ileride ¢ikmasi mevcut bir sorunu
ortadan kaldirmak veya muhtemel bir ihtilafi 6nlemek amaciyla yaptiklar1 dostane ¢6ziim seklindeki
anlagsmadir. Ségiitlii Erisgin, Roma Ozel Hukuku, s. 522; Rado, Roma Hukuku, s.125; Tahiroglu, Roma
Bor¢lar Hukuku, s. 267; Umur, Liigat, s. 209. Bu anlagma, ¢ogu durumda bir tarafin alacagindan
vazgecmeyi vaat etmesi, diger tarafin ise bu vaade karsilik vaadi yapan kisiye ¢esitli mallarin devredilecegi
veya ¢esitli islerin goriilecegini taahhiit etmesi seklinde gergeklesmektedir. Buckland, Text-Book, s. 523;
Berger, s. 740. Yapilan bu sekilsiz anlasma niteligi itibariyle bir pactum’dur. Klasik Hukuk Donemi’nde
bu sekildeki bir anlasma contractus sayllmamistir. Bu anlagmanin uygulamaya konulmas ise iki farkli
sekilde yapilabilir. ilk olarak borglu tarafin ivaz vaadi sonucunda alacaklinin borglusunu acceptilatio ile
ibra etmek konusunda ikna olmasi ve taraflar arasinda bu sekilde bir ibra igleminin gerceklestirilmesi
miimkiindiir. Bor¢ konusu eger sézle kurulan bir borca dayanmiyorsa novatio ile yenilerek bir stipulatio
borcu haline getirilmekte ve daha sonra acceptilatio ile ibra edilmektedir. Bu durumlarda yapilan ibra, bagis
sebebine degil (causa donationis) fakat uzlasi sebebine (causa transactionis) dayanilarak yapilmaktadir.
Aboucaya, Claude: Essai sur I'histoire de la transaction en droit romain, RHDFE, Vol. 36, 1959, s. 284.
Ancak acceptilatio’nun sebepten soyut bir islem olmast ve borcu ipso iure ortadan kaldirmasidan dolay1
transactio’nun ihlali halinde bir dava imkan1 mevcut olmamaktadir. Ikinci olarak alacaklinin, borglusu ile
yaptig1 uzlasmaya (transactio) giiverenek sekilsiz bir pactum ile alacagindan feragat etmeyi kabul etmesi
miimkiindiir. Bu durumda ise causa transactionis ile yapilan bir pactum de non petendo islemi karsimiza
cikmaktadir. Fakat pactum’larin da Ius Civile’ye gore bor¢ dogurucu nitelikleri olmadigi diisiiniildiigiinde
pactum de non petendo bu noktada sadece bir dava agilmasi halinde anlagsmayi ihlal eden tarafa karsi bir
def’i imkan1 saglayacaktir. Aboucaya, s. 283-284. Uygulamada ise bu duruma bir ¢6ziim olarak, yapilan
pactum de non petendo veya acceptilatio seklindeki ibra isleminden sonra stipulatio poeana ile uzlasi
anlagmasinin olasi (fransactio) ihlalinde 6denmesi gereken bir cezai sart kararlagtirilmaktadir. Klasik
Hukuk Dénemi’nde yalnizca bu durumda taraflardan birinin uzlagsmadaki vaadini ihlal etmesi halinde actio
ex stipulatu’ya dayanilarak bir dava agilmasi miimkiindiir. Aboucaya, s. 285. Bu konuda bkz. Dig. 2.15.15

(Paulus libro primo sententiarum) “...sed consultius est huic poenalem quoque stipulationem
subiungere, quia rescisso forte pacto poena ex stipulatu peti potest.” (...Ancak [transactio’ya] bir stipulatio
poena’nin eklenmesi daha mantiklidir. Cilinkii eger anlagsma ihlal edilirse bu durumda cezai sarttan
kaynaklanan actio ex stipulatu davasini agmak miimkiin hale gelecektir.) lustinianus Dénemi’nde ise bu
uzlas1 anlagmast fus Civile agisindan gecerli bir isimsiz sdzlesme olarak kabul edilmis ve uzlasiya gore
hareket etmeyen tarafa karsi actio preascriptis verbis adindaki bir davanin agilmasi miimkiin hale gelmistir.
Ségiitlii Erisgin, Roma Ozel Hukuku, s. 522; Rado, Roma Hukuku, s. 125.
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Imparator cevabmin devaminda ise Aphrodisia’nin babasina kars1 verecundia®®’ (sayg1)
borcunun bulunmasindan dolayr hile davasint da (actio doli) agamayacagini
eklemektedir. Fakat bu noktada yapilan ibradan dolay1 kizin biiyiik bir zarara ugradigini
tahmin eden imparator, hi¢bir dava imkaninin kalmamasini hakkaniyete aykir1 bulmustur.
Sonug olarak Aphrodisia’ya hileli yapilan ibradan dolay1 zarar goérdiigii i¢in hakkaniyet
ilkesine dayanan bir dava cesidi olan actio in factum’un taninmasi gerektigine

hitkmetmistir®®%.

Ankum’un acceptilatio’nun sekilsiz bir islem olmadigina dair verdigi son Ornek ise
Theophilius’un Instituta Theophili Antecensoris eserindeki Yunanca acceptilatio

tanimina dayanmaktadir?®’.

Oeogrrog, Tvetitovta Oco@irtov Avrikévempog 3.29.1

“kai 1 acceptilation oi0ivel Thv Evoynv €0ti 6¢ acceptilation , i év Spw eikovin

Pl t@mixoic yivouévn.”

Acceptilatio da borcu sona erdiren sebeplerden biridir. Acceptilatio’nun ne

oldugunu tanimlamak gerekirse kat1 bir sozlii sekle dayanan hayali ifa islemidir.

Ankum’un dayanak aldig1 bu metinlerden acceptilatio’'nun sekli kelimeler (solemnibus
verbis) kullanilarak yapildigr ve bu kelimelere uyulmasinin ibra isleminin gegerlilik
kosulu oldugu agik bir sekilde goriilmektedir. Ayrica unutulmamalidir ki hem

acceptilatio hem de stipulatio dogrudan lus Gentium islemleri olarak Roma Hukuku

287 Bir evladin babasma, bir kdlenin efendisine veya eslerin birbirlerine karst bir erdem olarak
verecundia’ya sahip olmas1 gerekmektedir. Verecundia’y1 bir saygt veya nimet borcu olarak terciime etmek
miimkiindiir. Bu erdemin Romalilarca {istiin tutulmasindan dolay1 bir evladin babaya kars1 actio doli veya
eslerin birbirlerine karst actio furti davalarin1 agamayacaklari kabul edilmistir. Lécrivain, Charles:
Restitution d'une loi du Code de Justinien (I, 26, 6): Le terme stoicien x, Nouvelle revue historique de droit
frangais et étranger, Vol. 14, 1890, s. 487-488; Berger, s. 761; Ankum, s. 12, dn. 53.

8 Actio in factum’da praetor tarafindan diizenlenen formula’nm intentio kisminda Jus Civile’ye dayanan
bir hak ortaya konulmamaktadir. Dolayisiyla aslinda praetor’un bu sekilde fus Civile’ye dayanmayan bir
talebi reddetmesi gerekmektedir. Ancak hakkaniyet (aequitas) prensibinin giliclenmesiyle birlikte iddia
sahibinin iddias1 fus Civile tarafindan kabul edilmis bir hukuki iliskiye dayanmasa dahi praetor’a gerekli
gormesi halinde formula’y1 diizenleyebilme ve somut olayi intentio’da belirtebilme yetkisi taninmistir.
Hakim Oniindeki asamada davaci tarafindan bu factum’un (hukuki olayin) ispat edilebilmesi halinde ise
davali fus Civile’ye aykir1 bir hukuki iliski icerisinde bulunmasa dahi mahkim edilebilmektedir. Kiiciik,
Esref: Roma Hukuku Davalar Sisteminde Actio Popularis, Adalet Yayinevi, 1. Baski, Ankara, 2013, s. 55;
Berger, s. 475; Kaser, s. 234.

289 Ankum, s. 12.
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sahasina dahil olmamistir®®®. Uzun siire Jus Civile islemi olarak sadece Romalilar
arasinda gecerli olarak yapilabilen bu islemler zaman igerisinde ticaret hayatinin
gereksinimlerinden dolay1 yabancilara da taninmis ve bu sekilde lus Gentium islemleri
haline gelmistir. Ancak her ne kadar bu islemler /us Gentium sahasina dahil olsa da eski
sekilci 6zelliklerini tam olarak kaybetmemisler ve belirli kaliplar kullanilarak yapilmaya
devam etmigslerdir. Mancipatio, in iure cessio, adaptio veya adrogatio gibi sekli
islemlerde Yunan dilinin kullanilamamasinin sebebi ise bu islemlerin hi¢bir zaman Jus
Gentium islemleri olmamasi ve lus Civile yapilarim1 her donemde korumalarindan

kaynaklanmaktadir®®!

. Dolayistyla Watson’un ileri siirdiigii bi¢imde Jus Gentium’a
dayanan tamamen sekilsiz bir acceptilatio isleminin varligin1 kabul etmek miimkiin
degildir. Ancak acceptilatio’nun karsit islemi olan stipulatio igin alt1 farkli kaliba ve
Yunanca disinda farkli dillerin kullanilmasina da izin verilmis olmasi acceptilatio’nun
kapsaminin sadece iki farkli kalip ve bu kaliplarin Yunanca karsiliklar ile sinirh
tutulmas1 goriisiini de itiraz edilebilir kilmaktadir. Bu sebeplerden dolay1
acceptilatio’nun sadece iki kalip ve Yunanca ile sinirl tutulmasinin miimkiin olmadigini
ancak bagka kaliplarin ve bu kaliplarin bagka dillerdeki karsiliklarinin islem sirasinda

kullanilabilir olmasinin da ibra islemini sekilsiz olarak tanimlamaya yetmeyecegini ifade

eden bu goriis kanaatimizce de daha isabetli goziilkmektedir.

2.4. ACCEPTILATIO EHLIYETI

Acceptilatio ile yapilan ibra islemi herseyden once [us Civile agisindan kabul edilmis
sekle bagli bir hukuki islemdir. Bu sebeple, taraflarin islemi gecerli bir bigimde
yapabilmek i¢in hukuki islem ehliyetine sahip olmasi gerekmektedir. Fakat bu islem
alacakli agisindan tasarruf ehliyeti gerektiren bir islemken bor¢lu acisindan bir karsiliksiz
kazandirma niteliginde karsimiza c¢ikmaktadir. Dolayisiyla alacakli ve bor¢lunun bu
hukuki islemde ayni ehliyet kurallarina tabi tutulmasi miimkiin degildir. Bu noktada

Roma Hukuku’nda acceptilatio seklindeki ibra islemini gerceklestirebilme ehliyetini

290 Bu noktada fus Gentium’dan anlasilmas1 gereken sadece yabancilara uygulanan hukuk degil fakat Roma
vatandaglar1 da dahil tiim kavimlere uygulanan hukuktur. Bu hukuk diizeninin uygulama alani Roma
vatandaglarin1 agmakta ve tiim uyruklart icine almaktadir. Emiroglu, Haluk: Tus Gentium (Kavimler
Hukuku), Degisim Yaynlari, 1. Baski, Istanbul, 2007, s. 23.

21 Nicholas, s. 1612-1613.
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kendi icerisinde ibra edebilme ve ibra edilebilme ehliyeti olmak iizere ikiye ayirmak
faydali olacaktir. Ibra edilebilme bir diger deyisle acceptilatio’yu teklif edebilme ehliyeti;
bor¢lunun, alacaklisindan belirli sekli kaliplara uyarak kendisinin ibra edilmesini
isteyebilme ehliyetidir. ibra edebilme ehliyeti ise islemin alacaklis1 durumunda bulunan
kisinin, tatmin oldugunu bir diger deyisle borcun ibra yoluyla sona erdigini bor¢lusunun

sorusu iizerine beyan edebilmeye ehil olup olmamasidir®*2,

Bu noktada acceptilatio seklinde yapilan ibranin, alacakli agisindan ibra edebilme, bor¢lu
acisindan ise ibra edilebilme ehliyeti olarak farkli statiideki kisiler i¢in ayr1 ayri

incelenmesi konunun daha iyi anlagilmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

2.4.1. Aile Evlatlan1 Acisindan Acceptilatio Ehliyeti

Roma Hukukunda patria potestas altindaki aile evlatlarinin her ne kadar hak ehliyetleri
olmasa da fiil ehliyetinin bir yansimasi olan hukuki islem ehliyeti i¢in gerekli kosullar
tasimalar1 halinde gecerli sekilde hukuki islemler yapabilecekleri kabul edilmistir®.
Ancak bu yaptiklar1 islemlerden dogan haklar egemenlik altinda bulunduklari i¢in
dogrudan aile babasina ait olmaktadir. Aile evlatlarinin yaptiklar1 islemlerden dogan
bor¢lardan ise aile babasinin sorumlu olmadig1 ve borglarin bizzat aile evlatlarina ait

oldugu kabul edilmistir®**,

Bu genel kural sozle kurulan borglarin en Onemli
orneklerinden biri olan stipulatio i¢in de gegerlidir. Aile evladinin hukuki islem ehliyeti
icin gerekli olan sartlar1 saglamas1 halinde gecerli olarak stipulatio ile borglanmasi
miimkiindiir?®®. Bu kisilerin yaptiklar1 hukuki islemler sonucu dogan borglar tam borg
niteligindedir ve borg, bizzat kendi sahislar ilizerinde dogmaktadir. Dolayisiyla bizzat
yaptiklar1 iglemler sonucu borg¢ altina girmeleri halinde borcun takibi i¢in aile evladi

yerine aile babasina basvurma imkami kural olarak kabul edilmemistir?*®. Bu durumun

22 Foignet, s. 123.

293 Spgiitlii Erisgin, Roma Ozel Hukuku, s. 266.

2% Nitekim aile evlatlarinin, yaptiklar islemler ile babamin durumunu iyilestirebilecekleri ancak
kotiilestiremeyecekleri kurali gecerlidir. Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, s. 171; Devals, s. 26;
Girard, s. 276.

295 Ancak egemenlik altinda bulunduklari igin hak ehliyetine sahip olmayan aile evlatlarinin malvarliklar:
olmadigindan dolay1 kendilerine kars1 dava agilmasinin fiilen bir 6nemi bulunmamaktadir. Nitekim evladin
borcundan dolayr mahkiim edilmesi halinde hiikiim, evladin kendine ait bir malvarligi bulunmadigindan
dolay1 yerine getirilememektedir. Ségiitlii Erisgin, Roma Ozel Hukuku, s. 266.

2% Ancak bazi sinirli hallerde evladin taraf oldugu bir hukuki iliskiden dolay: aile babasma dava
acilabilecegi kararlagtirilmigtir. Buna gore; evladin, babasinin izni veya emriyle yaptigi hukuki islemlerden
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baska bir yansimas1 borglarin sona erdirilmesinde de goriilmektedir. Bizzat stipulatio ile
borg altina girmis olan aile evladinin ibra edilebilmesi i¢in gereken acceptilatio islemini

de bizzat yapmasi gerektigi kabul edilmistir®®’.

Dig. 46.4.8.4 (Ulpianus libro 48 ad Sabinum)

“Filius familias promittendo patrem civiliter non obligat, sed se obligat: propter
quod accepto rogare filius familias potest, ut se liberet, quia ipse obligatus est,
pater autem acceptum rogando nihil agit, cum non sit ipse obligatus, sed filius.

Idem erit et in servo dicendum: nam et servus accepto liberari potest...”

Egemenlik altindaki bir aile evladi, aile babasini taahhiitler ile sorumluluk altina
sokamaz, fakat kendisi sorumluluk altina girer. Dolayisiyla sorumluluk altindaki
aile evladinin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in alacaklidan bizzat kendisinin
acceptilatio ile ibra edilmeyi talep etmesi gerekmektedir. Aile babasi, evladin
borcundan dolay1 kars1 taraftan ibrasini talep ederse, bu talep herhangi bir hukuki

sonu¢ dogurmaz. Clinkii aile evladi borgtan bizzat sorumludur...

Yukaridaki metinden goriildiigii iizere borgtan bizzat sorumlu olan aile evladinin borcu
sona erdirebilmek i¢in de acceptilatio’yu alacakliya bizzat kendisinin teklif etmesi

gerektigi agik¢a diizenlenmistir®”®,

Egemenlik altinda bulunan aile evlatlar1 disinda baba egemenligi altinda olmayan sui
iuris kiicliklerin de ibra edilebilmeleri icin gereken acceptilatio islemini bizzat
kendilerinin yapmalar1 gerekmektedir®®®. Sui iuris kiigiiklerin borglarmndan dolay1 ibra
edilmeleri kendi menfaatlerine oldugu icin vasilerinin iznine gerek yoktur. Bu durum

Digesta’da su sekilde ifade edilmistir.

dogan borglarda actio quod iussu, evladin bir geminin idaresi ve isletilmesi i¢in yaptig1 islemlerden dogan
borglarda actio exercitoria ve evladin ticari veya sinai bir isletmenin basina gegirildigi durumlardan dogan
borglarda ise actio institoria davalariin aile babasina karsi agilabilmesi miimkiindiir. Bunun disinda aile
babasinin, evlada peculium adinda igletilmek iizere bir miktar sermaye vermesi ve evladin bu sermayaye
dayanarak bazi iglemler yapmasi halinde de duruma gore aile babasina kars1 actio de peculio, actio de in
rem verso veya actio tributoria davalarinin acilabilecegi kabul edilmistir. Ozer Saritas, s. 44-46; Rado,
Roma Hukuku, s.163-164.

297 Watson, Acceptilatio, s. 402; Roby, s. 57.

2% Watson, Acceptilatio, s. 402. Yapilan bu ibra, borcu ipso iure ortadan kaldiracag i¢in alacaklinin aile
babasina kars1 bazi durumlarda agabilecegi kabul edilen ek davalari agma olasilig1 da ortadan kalkmaktadir.
Devals, s. 29; Buckland, Text-Book, s. 694; Roby, s. 57.

29 Giffard, s. 276; Petit, s. 508.
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Dig. 46.4.2 (Ulpianus libro 24 ad Sabinum)
“Pupillum per acceptilationem etiam sine tutoris auctoritate liberari posse placet.”

Bir pupillus®” vasisinin iznine gerek olmaksizin kendisini borgtan kurtarabilmek

i¢in acceptilatio yapabilir.

Bu hiikiimlerden anlagildigi izere hem baba egemenligi altinda olan aile evlatlarinin hem
de sui iuris kiigiiklerin bor¢lu oldugu durumlarda acceptilatio’yu teklif edebilme yani ibra

edilen olarak islemi gegerli bir bigcimde yapabilme ehliyetleri mevcuttur’!.

Ancak aile evladinin alacakli olarak dahil oldugu bir borg iliskisinde, bor¢lusunu ibra
etmek istemesi halinde ibra eden konumunda olarak acceptilatio islemine taraf olabilmesi
kabul edilmemistir. Aile evlatlar1 hak ehliyetine sahip olmadiklar1 i¢in kendilerine ait
bagimsiz bir malvarligina da sahip degillerdir. Yukarida bahsedildigi iizere kural olarak,
aile evlatlariin yaptiklar1 hukuki igslemlerden dogan tiim haklar ailenin malvarligini
yonetmekte yetki sahibi olan aile babasina aittir. Dolayisiyla aile evladi hukuki islemi
bizzat kendi yapsa da bu islemden dogan haklar aile babasinin sahsinda dogmaktadir. Aile
evlatlarinin babanin hukuki durumunu iyilestirebilecegi ancak kotiilestiremeyecegi kurali
ve ibranin malvarligmin aktifinde azalmaya sebep olan bir tasarruf islemi oldugu
diisiiniildiigiinde aile evlatlarina babanin sahsinda dogmus olan bir alacak hakkini tek

basina ibra edebilme imkani taninmamistir’®2. Ancak bu kural mutlak degildir. Aile

39 Pupillus: Pater familias’in 6liimii veya baba hakimiyetinden ¢ikarilma (emancipatio) suretiyle patria
potestas altindan ¢ikmis ve heniiz erginlige ulasmamis olan sui iuris kiigiiklere verilen addir. inceel, Murat:
Roma ve Tiirk Hukukunda Vesayet, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmanis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2012, s. 31; Berger, s. 662.

301 By noktada borglu durumunda olan tiim aile evlatlarim ibra edilebilme ehliyetine sahip olmadigini da
belirtmek gerekmektedir. Nitekim Roma Hukuku’nda yas kiiciikliigii, akil hastaligi veya cinsiyet gibi
sebepler hukuki islem ehliyetini kisitlayabilmektedir. Bu noktada yas kii¢iikliigii konusu 6zel bir 6nem arz
etmektedir. Aile evlatlar1 acisindan yalniz infantes durumunda olan kiiciikler, ibra edilen konumunda da
olsa bizzat kendileri islemi yapamamaktadir. 0-7 yas araliginda bulunan infantes’ler gecerli sekilde bir
islem yapabilmek i¢in gereken sozciikleri dahi sdyleyemeyecek kadar kiigiikk olduklart ve yapilacak
islemlerin igeriklerini kavrama imkanlari olmadig: i¢in hukuki islem ehliyetinden tamamen yoksundur.
Ségiitlii Erisgin, Roma Ozel Hukuku, s. 410; Karadeniz Celebican, Roma Hukuku s. 205. Bu sebepten
dolay1 infantes’lerin ibra edilen konumunda olarak dahi acceptilatio islemini yapabilmeleri miimkiin
degildir. Infantes’lerin borglarindan dolay: ibra edilebilmeleri i¢in baba egemenligi altindalarsa aile
babalar1 (pater familias), egemenlik altinda degillerse de kendilerine atanan vasiler (fufor) araciligi ile
islemin yapilmasi gerekmektedir. Akil hastasi olan kisilerin de durumu aym sekildedir. 7 yasindan biiyiik,
akil saglig1 yerinde herhangi bir aile evladinin ise ibra edilen konumunda taraf olacag1 acceptilatio islemini
lehine bir sekilde kazandirma teskil ettigi icin tek basina yapabilmesi miimkiindiir. Sirks, Adriaan Johan
Boudewijn: An Aspect of Archaic Roman Law: Auctoritas Tutoris in the Law's Beginnings (ed.
Feldbrugge, Ferdinand J.M.), Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2003, s. 47; Foignet, s. 123.

302 By kural aile evladmin kendisine isletmek iizere verilmis bir sermaye olan peculium iizerinde serbestce
tasarruf etme hakki oldugu durumlarda dahi gegerlidir. Nitekim aile evladina peculium’a dayanarak da olsa
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evladinin bu gekilde ibra eden konumunda acceptilatio’ya taraf olabilmesi, aile babasinin
0zel olarak alacaginin ibra edilmesi konusunda evlada izin vermesi (iussum) durumunda
miimkiindiir’®. Nitekim sui iuris durumunda olan kiigiiklerin de alacakli oldugu
dolayisiyla ibra eden konumunda bulunacag1 acceptilatio isleminde de bor¢luyu ibra

edebilmeleri i¢in vasilerinin izni gerekmektedir®*,

2.4.2. Koleler Acisindan Acceptilatio Ehliyeti

Kolelerin de aile evlatlarina benzer bir sekilde hukuki islem ehliyetinin kosullarini
saglamalar1 halinde borglu veya alacakli olarak stipulatio islemine taraf olabilecekleri
kabul edilmistir. Ancak yapilan bu stipulatio’dan dogan biitiin haklar hemen ve dogrudan
dogruya efendinin olurken dogabilecek borg¢lardan efendinin sorumlu tutulamayacagi
kabul edilmistir’®. Ayrica kolenin bu sekilde bizzat bor¢ altina girebilecegi kabul
edilmekle birlikte bu borg, aile evlatlarinin borglarindan farkli olarak eksik borg
niteligindedir. Dolayisiyla alacaklinin bu bor¢tan dolay1 koleyi bir actio ile takip

306

edebilmesi de miimkiin degildir’™. Ancak bor¢ her ne kadar eksik borg niteliginde olsa

bu malvarligina ait olan mallar1 bagislama veya haklardan karsiliksiz feragat etme yetkisi taninmamustir.
Dig. 39. 5. 7. pr (Ulpianus libro 44 ad Sabinum) “Filius familias donare non potest, neque si liberam
peculii administrationem habeat: non enim ad hoc ei conceditur, libera peculii administratio, ut perdat.”
(Aile evladinin peculium iizerinde tasarruf yetkisi bulunsa da ivazsiz bir islem yapabilmesi miimkiin
degildir. Ciinkii peculium tizerindeki hak, ona malvarligimi savurmas: amaciyla verilmemistir.)

303 Aym sekilde aile evladi peculium iizerinde serbestce tasarruf hakkina sahip olsa dahi karsiliksiz bir
kazandirmay1 yapabilmesi i¢in bu konuda kendisine 6zel bir iznin verilmis olmasi gerekir. Dig. 39.5.7.2
(Ulpianus libro 44 ad Sabinum) “ltem videamus, si quis filio familias liberam peculii administrationem
concesserit, ut nominatim adiceret sic se ei concedere, ut donare quoque possit, an locum habeat donatio:
et non dubito donare quoque eum posse.” (Peculium lizerinde serbestge tasarruf etme hakki bulunan bir
aile evladina 6zel olarak ivazsiz islemler de yapabilecegi konusunda izin verildigi durumu goérelim. Bu
durumda islem gegerli midir? Bu kosullar altinda aile evladinin gegerli bir sekilde ivazsiz islemi
yapabilecegi siiphe gotlirmez.)

304 Devals, s. 27; Giffard, s. 276; Macqueron, s. 416; Petit, s. 508.

305 Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, s. 135; Buckland, William Warwick: The Roman Law of
Slavery: The Condition of the Slave in Private Law from Augustus to Justinian, Cambridge University
Press, Cambridge, 1970, s. 163; Roby, s. 57. Ciinkii kolelerin de aile evlatlarinin durumlarinda oldugu gibi
yaptiklar1 hukuki islemler ile efendinin mali durumunu iyilestirebilecegi ancak koétiilestiremeyecegi kurali
gecerlidir. Dig. 50.17.133 (Gaius libro octavo ad edictum provinciale) “Melior condicio nostra per
servos fieri potest, deterior fieri non potest.” (Durumumuz kdlelerimiz tarafindan sadece iyilestirilebilir
fakat kotiilestirilemez.)

306 Ozer Saritas, s. 38. Alacaklimin bu durumda yalnizca belirli durumlarin varlig1 halinde aile babasina
kars1 ek davalar olarak adlandirilan actiones adiecticiae qualitatis davalarindan birini agmasi miimkiin
olabilir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Rado, Roma Hukuku, 163-164.
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da bu borglarin da teminat altina alinmasi, eger sozle kurulmus bir borg ise acceptilatio

ile ibra edilmesi veya novatio ile yenilenmesi miimkiindiir>®”.

Kolenin bu sekilde bizzat borglandig1 bir islemde alacaklidan ibrasini talep edebilecegi
dolayistyla ibra edilen konumunda oldugu siirece acceptilatio ehliyetine sahip oldugu
kabul edilmistir. Kdlenin acceptilatio ile ibra edilmesi halinde alacaklinin efendiye kars1

sahip oldugu dava imkanlarin1 da kaybedecegi hitkme baglanmigstir®%®.

Dig. 46.4.11.1 (Paulus libro 12 ad Sabinum)

“Sed et si servo quod ipse mihi promisit acceptum fecero, inutiles mihi erunt

’

adversus dominum honorariae actiones, quae de peculio vel in rem verso dantur.’

Eger bana bizzat bor¢lanmis olan bir kdleyi ibra edersem, efendisine karsi sahip
oldugum actio peculio ve actio de in rem verso gibi honorarium davalarini

acabilme imkanini da kaybederim.

Benzer bir durum kolenin kendisinin degil fakat bizzat efendisinin taraf oldugu bir islem
sonucu borg altina girmesinde de ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda da kélenin, efendisinin
mali durumunu iyilestirebilecek islemleri yapabilecegi kabul edildiginden dolay: efendi
adma borcun ibrasini talep edebilmesi yani alacakliya ibra i¢in gerekli soruyu sorup,

bor¢lu durumunda olan efendisini borgtan kurtarabilmesi miimkiindiir®®.
Dig. 46.4.8.4 (Ulpianus libro 48 ad Sabinum)

“...Idem erit et in servo dicendum: nam et servus accepto liberari potest, et

tolluntur etiam honorariae obligationes, si quae sunt adversus dominum...”

...Ayn1 durum koleler i¢in de gecerlidir. Kolenin ibray: efendisi adina kabul etmesi

de miimkiindiir. Bu durumda efendinin aleyhine olan sonorarium kaynakli bor¢lar

dahi sona erer...310

307 Buckland, Slavery, s. 164.

308 Roby, s. 57; Buckland, Slavery, s. 164-694; Toubin, s. 29.

309 Watson, Acceptilatio, s. 402; Devals, s. 28.

310 K élenin dogrudan efendinin taraf oldugu bir borgtan dolayi ibra edilen konumunda acceptilatio islemine
taraf olmasina iligkin benzer bir 6rnek i¢in bkz. Dig. 46.4.8.1 (Ulpianus libro 48 ad Sabinum) “Servus
communis sicut uni ex dominis stipulari potest, ita etiam acceptum rogare uni ex dominis potest eumque in
solidum liberat: et ita octavenus putat.” (Birkag kisinin lizerinde miilkiyet hakki sahibi oldugu kole (servus
communi) efendilerinden sadece biri lehine stipulatio yapabilecegi gibi sadece birinin borcunun
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Ancak kolelerin, efendisinin veya kendisinin bizzat yaptig1 bir islem sonucunda efendinin
alacakli oldugu bir borg iligkisinde efendi aleyhine olacak sekilde borcu ibra etmesi higbir

kosulda kabul edilmemistir>!!

. Bu durumda efendinin, kdleye borcu ibra etmesi i¢in 6zel
bir izin vermesi dahi durumu degistirmeyecektir. Dolayisiyla kdlelerin, aile evlatlarindan
farkli olarak ibra eden konumunda acceptilatio islemine taraf olabilmeleri hi¢bir durumda

ihtimal dahilinde degildir.
Dig. 46.4.22 (Gaius libro tertio de verborum obligationibus)
“Servus nec iussu domini acceptum facere potest.”
Kole, efendisinin izniyle (iussum) dahi ibra yapamaz.

Sonu¢ olarak Roma Hukuku’nda kole, kendisinin veya efendisinin borglu taraf
konumunda oldugu bir borg iliskisini acceptilatio yolu ile sona erdirebilir. Ancak
efendinin alacakli taraf konumunda oldugu borg iligkilerinde kélenin borgluyu ibra etmesi

efendisinin izni dahi olsa kabul edilmemistir®'?

. Dolayisiyla kolelerin ibra islemini ibra
edilen konumunda olduklar siirece gegerli bir sekilde yapabilecekleri kabul edilmisken

ibra eden konumunda islemi gecerli bir sekilde yapabilmeleri miimkiin degildir.

2.4.3. Kadinlar Acisindan Acceptilatio Ehliyeti

Roma Hukukunda cinsiyet, modern hukuklardan farkli olarak hukuki islem ehliyetini
bliyiik dlgiide kisitlayan bir sebep olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum, kadinlarin
hakimiyet altinda olmayip sui iuris olmalar1 halinde dahi haklara ehil olduklar1 halde bu
haklar1 kismen veya tamamen kendi baslarina kullanamamalarina neden olmustur®!3.
Kadinin, aile babasinin hayatta olmasi halinde babasinin, manus’lu bir evlilik
gergeklestirilmesi halinde ise kocasinin veya kocasinin aile babasinin hakimiyeti altinda

oldugu kabul edilmistir. Kadinin sui iuris olmasi halinde ise kendisine hukuki islemlerde

acceptilatio ile ibra edilmesini de saglayabilir. Bu sekilde o efendi tamamen sorumluluktan kurtulur.
Octavenus’da bu goriistedir.)

311 Buckland, Slavery, s. 164; Watson, Acceptilatio, s. 402.

312 Her ne kadar efendinin izni dahi olsa kdlenin acceptilatio ile bir borgluyu ibra edemeyecegi kabul edilse
de bazi yazarlar boyle bir durumun varlig1 halinde borglunun, aile babasina kars: hile def’i olan exceptio
doli’yi ileri siirebilecegi goriisiindedir. Toubin, s. 26.

313 Goneng, s. 23.
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yardime1 olmak amaciyla bir vasi (tutor) atanmaktadir®'4

. Dolayistyla Roma Hukuku'nda
kadinlarin alieni iuris veya sui iuris olmasia bakilmaksizin hukuki islem ehliyetlerinin
kisitlt oldugu ve bazi islemleri tek basina yapamayacaklar1 kabul edilmistir®!>. Ancak bu
noktada sui iuris, yetiskin ve 6zgiir bir Romali kadin {izerindeki vesayet, kiiclikler

lizerindeki vesayetten farkl1 diizenlenmistir®!'®

. Kadinlarin kii¢iiklerin durumundan farkl
olarak kendi malvarliklarini biiyiik 6lctide bizzat yonetebilmesi, res nec mancipi mallar
devredebilmesi veya praetor hukukuna ait olan islemleri tek basina yapabilmesi
miimkiindiir’!’. Ancak kendilerini sadece bor¢ altina sokan, malvarliklarinin pasifini
arttiran islemlerde ise vasinin izni (auctoritas) islemin gecerlilik kosulu sayilmistir®!®.
Ornegin bir kélenin azat edilmesi, vasiyetname yapilmasi, bagista bulunulmas: gibi

hallerde vasinin auctoritas’1 islemin gecerliligi agisindan zorunludur®'®.

Konumuz
acisindan 6nem arz eden acceptilatio ehliyeti ise kadinin ibra edilen veya ibra eden

konumunda olmasina gore farklilik gostermektedir.

Sui iuris bir kadinin borglu oldugu durumlarda yapilacak ibranin, malvarliginin aktifinde
bir artmaya sebep olacagi i¢in vasinin iznine bagvurmaksizin bizzat kadin tarafindan
gecerli olarak yapilabilmesi miimkiindiir**’. Ancak kadinlarin ibra eden konumunda
olarak tek baslarina acceptilatio islemine taraf olmalarina izin verilmemistir’>!. Bu
noktada islemin gegerliligi agisindan mutlaka vasinin auctoritas’t gerekmektedir.
Kadinlarin bizzat borglusu lehine acceptilatio yapamayacagina dair Gaius’un

Institutiones eserinde dnemli metinler bulunmaktadir.

Gai. Ins. 2.85

314 Giines Peschke, Seldag: Roma'da Kadinin Fiil Ehliyetinin Sinirlari, MUHFD, C. 23, S. 3, 2017, s. 18-
19; Inceel, s. 45. Egemenlik altinda bulunmayan kadinlara yaslar1 ne olursa olsun vasi atanmasi kurali
Roma’nin kurulus dénemlerine kadar dayanmaktadir. Nitekim XII Levha Kanunu, aile babasinin veya
kocanin hakimiyeti altinda bulunmayan kadinlara bazi hukuki iglemleri yapabilmesi amactyla tutor mulieris
adi verilen bir vasinin atanmasini zorunlu tutmustur. Giines Peschke, s. 21; Goneng, s. 25.

315K, Ayiter, s. 84; Devals, s. 27. Bu kuralin tek istisnas1 Vesta rahibeleridir. Vesta rahibelerinin yiiklenmis
olduklar1 dinsel gorevlerden 6tiirii Roma toplumu igerisindeki statiileri ¢ok yiiksektir. Dolayisiyla bu
kisilerin vesayet altina alimmasina gerek goriilmemis ve hukuki islem ehliyetleri kisitlanmamuistir.
Kroppenberg, s. 425.

316 Sggiitlii Erisgin, Roma Ozel Hukuku, s. 260.

317 Goneng, s. 25; Giines Peschke, s. 25.

318 Spgiitlii Erisgin, Roma Ozel Hukuku, s. 260.

319 Géneng, s. 26.

320 Watson, Acceptilatio, s. 404; Devals, s. 27; Monier, s. 273.

321 petit, s. 508; Macqueron, s. 16; Toubin, s. 26.
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“Mulieri uero etiam sine tutoris auctoritate recte solui potest: nam qui soluit,
liberatur obligatione... quamquam hoc ita est, si accipiat pecuniam, at si non
accipiat, sed habere se dicat et per acceptilationem uelit debitorem sine tutoris

auctoritate liberare, non potest.”

Bir kadina vasisinin izni olmadan gegerli bir sekilde 6deme yapilabilir. Bu durumda
O0demeyi yapan kisi sorumluluktan kurtulur... Ancak bu durum sadece kadinin
kendisine fiilen bir ifa yapilmasi halinde gegerlidir. Ciinkii bir kadinin vasisinin izni

olmadan acceptilatio ile borglusunu ibra etmesi miimkiin degildir.

Gai. Ins. 3.171

Quamuis autem acceptilatio ueluti imaginaria solutio sit, tamen mulier sine tutore
auctore acceptilationem facere non potest, cum alioquin solui ei sine tutore auctore

possit.”

Acceptilatio bir tiir hayali ifa olmakla birlikte kadin, vasisinin yardimi (auctoritas)
olmadan acceptilatio yapamaz, halbuki vasinin yardimi olmadan ona borg¢ ifa

edilebilir.

2.4.4. Borg lliskisine Taraf Olmayan Uciincii Sahislar Acisindan Acceptilatio
Ehliyeti

Acceptilatio, contrarius actus prensibi geregince sOzle kurulan sdzlesmelerin karsit
islemidir. S6zle kurulan s6zlesmelerin en 6nemli 6rnegi ise stipulatio’dur. Dolayisiyla
stipulatio ve acceptilatio arasinda tabii olarak bir¢ok konuda benzerlik bulunmaktadir.
Roma Hukuku’nda {i¢iincii bir kisi yararina olacak sekilde stipulatio yapilmasi kabul
edilmemistir’?2. Bu kuralin bir yansimasi olarak acceptilatio’da da ibramn iigiincii kisi

lehine yapilabilmesi miimkiin degildir*??

. Dolayisiyla ibra islemini gergeklestirecek
tarafin borgtan bizzat sorumlu olan kisi olmasi gerekmektedir. Bu sebeple tigiincii bir

kisinin, 6rnegin bir kayyim (curator), iradi temsilci (procurator) veya vasinin (tutor)

322 Zimmermann, Obligations, s. 34-35; Berger, s. 595. Dig. 45.1.38.17 (Ulpianus libro 49 ad Sabinum)
“Alteri stipulari nemo potest, praeterquam si servus domino, filius patri stipuletur...” (Bir kolenin veya
aile evladinin, efendi veya aile babasi lehine stipulatio yapmasi disinda hi¢ kimse baskast i¢in stipulatio
yapamaz...)

323 Foignet, s. 123.



95

acceptilatio seklindeki ibra islemini bizzat yapabilmesine kural olarak imkan yoktur3?*,
Ancak bazi kisiler hukuki islem ehliyetinden tamamen yoksun olduklart i¢cin hukuk
diizeni tarafindan hi¢gbir durumda bizzat islemler gerceklestirmelerine izin verilmemistir.
Dolayisiyla bu kisilerin hukuki islemlerinin kendilerine atanan vasi veya kayyimlar
tarafindan yapilmasi zorunludur. Ornegin hukuki islem ehliyetinden tamamen yoksun bir
infantes’in durumunda vasinin veya akil hastasi bir kisi 6rneginde kayyimin isleme
sadece onay vermesi yetmemekte fakat islemi bizzat kendisinin yapmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla infantes ve akil hastasi olan kisilere atanmis vasi ya da kayyimlarin
acceptilatio seklindeki ibra islemini de bizzat yapmalar1 zorunludur. Ancak ii¢lincii kisi
yararina islemlerin yapilmas1 Roma Hukuku tarafindan kabul edilmedigi i¢in bu kisilerin
temsil ettikleri kisileri acceptilatio ile ibra edebilmeleri konusunda da bazi problemler
yasanmistir. Bu sorunlara Romali hukukgular tarafindan su sekilde bir ¢oziim tiretilmistir.
Buna gore ibra igleminin tutor, curator veya procurator tarafindan bizzat yapilabilmesi
miimkiindiir. Ancak bunun i¢in borcun dncelikle bu kisilere nakledilmesi gerekmektedir.
Daha sonra ise temsilci ve alacakli arasinda yapilacak bir acceptilatio islemiyle borg

iliskisinin tamamen ortadan kaldirilmas1 miimkiin hale gelmektedir?>.

Dig. 46.4.13.10 (Ulpianus libro 50 ad Sabinum)

“Tutor, curator furiosi acceptum ferre non potuit, nec procurator quidem potest
facere acceptum: sed hi omnes debent novare possunt enim et sic accepto facere.
Ne his quidem accepto fieri potest, sed novatione facta potuerunt liberari per
acceptilationem. Nam et in absentium persona hoc remedio uti solemus: stipulamur
ab aliquo id novandi causa, quod nobis absens debet, et ita accepto liberamus, a
quo stipulati sumus: ita fiet, ut absens novatione, praesens acceptilatione

’

liberetur.’

Vasi (tutor), akil hastasina atanmis kayyim (curator furiosi) ve procurator’un
[temsil ettikleri kisilerin] bor¢lusunu ibra edebilmesi kabul edilmemistir. Ancak
novatio yapilmasi halinde ibra islemini gerceklestirmeleri miimkiindiir. Ayni
sekilde bu kisilerin islerini gordiiklerinin lehine olacak sekilde ibra edilmelerini

saglamalar1 da miimkiin degildir. Fakat eger ilk olarak novatio ile borcu {izerine

324 Petit, s. 508; Giffard, s. 276.
325 Macqueron, s. 16; Toubin, s. 25; Petit, s. 508.
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alirlarsa o zaman acceptilatio ile ibra edilebilmeleri de miimkiindiir. Bu sekildeki
bir uygulamay1 gaip kisilerin ibrasi i¢in de kullaniriz. Bir baska kisi ile gaip kisinin
bize olan borcu konusunda novatio amaciyla bir stipulatio yaparsak bu sekilde gaip
kisiyi ibra edebiliriz. Sonug olarak gaip kisinin borcu novatio ile borcu iistlenen kisi
tarafindan sonlandirilir. Diger kisi de acceptilatio islemini alacakli ile yaparak

borgtan kurtulmus olur.

Yukaridaki metinden de agik¢a goriildiigl lizere akil hastas1 veya infantes 6rneklerinde
bu kisilerin borcunun ibra edilebilmesi i¢in novatio amaciyla yapilan bir stipulatio ile
bor¢ yenilenmekte ve kayyim ya da vasiye borcun nakli (expromissio)

gerceklestirilmektedir®2°

. Borcun naklinde, islem sirasinda eski bor¢lunun varligi zorunlu
olmadig1 i¢in yeni borglu kisi ve alacakli arasinda islemin gecerli olarak kurulabilmesi
miimkiindiir*?’. Borg, novatio ile kayyim veya vasiye nakledildikten sonra ise bu kisiler
ile alacakli arasinda yapilacak bir acceptilatio islemiyle de tamamen sona

erdirilmektedir>®

. Dolayisiyla 6rnegin alacakli A ile akil hastasi B’nin kayymmi C
arasinda, B’ye ait olan bir borcu ibra edebilmek i¢in dnce kayyim ile alacakli arasinda
yapilacak bir novatio ile eski bor¢ sona erdirilir ve yerine yeni bor¢lu olan kayyimin
sahsinda bir stipulatio borcu dogar. Bu borg da alacakli ve kayyim arasinda yapilacak bir
acceptilatio islemiyle ortadan kaldirilir ve sonu¢ olarak akil hastast B borcundan
kurtulmus olur. Gaip kisilerin bor¢larinin sona erdirilmesinde de ayni uygulama tercih

edilmistir.

326 Petit, s. 508; Devals, s. 31.

327 Rado, Roma Hukuku, s. 172-173.

328 fradi bir temsilci olan procurator’larm durumu ise kanuni temsilci olan vasi ve kayyimlarin
durumlarindan farklidir. Nitekim Justinianus Donemi’nde 6zel olarak procurator’larin ibra islemini
yapabilmelerinin daha da zorlagtirildig1 goriilmektedir. Dig. 46.4.3 (Paulus libro quarto ad Sabinum)
“Per procuratorem nec liberari nec liberare quisquam acceptilatione sine mandato potest.” [Bir kimse
procurator araciligl ile 6zel bir yetki verilmedikge (sine mandato) borcunu ibra edemez veya ibra
edilemez.] Bu metnin Justinianus Donemi’nde interpolatio yoluyla degistirilmis olmasi ¢ok muhtemeldir.
Muhtemelen sine novatione (novatio yapilmadik¢a) olan metnin ash Justinianus Donemi’nde
procurator’larn yetkilerinin azaltilmasi egilimi ile birlikte compilator’lar tarafindan sine mandato (yetki
verilmedikge) olarak degistirilmistir. Dolayisiyla Klasik Hukuk Dénemi’nde procurator’un temsil ettigi
kisi i¢in ibra islemini ger¢eklestirebilmek amaciyla novatio yapabilmesinde ayrica bir yetki almasina gerek
yoktur. Ancak lustinianus Donemi’nde procurator’a novatio isleminden once o6zel bir yetki almasi
gerektigi sart1 getirilmistir. Toubin, s. 27; Watson, Acceptilatio, s. 401; Johnston, David: Justinian's
Digest: The Interpretation of Interpolation, Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 9, No. 2, 1989, s. 156.
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2.5. KISMI ACCEPTILATIO

Kismi ibra, borcun yalnizca bir kisminin sona erdirildigi fakat ibra konusu disinda kalan
kisim i¢in alacaklinin talep hakkinin devam ettigi bir ibra tiiriidiir. Dolayisiyla kismi
acceptilatio seklinde bir ibranin yapilmasi halinde borg iligskisi tamamen ortadan
kalkmamakta, yalmzca alacakli alacaginin bir kismindan feragat etmektedir®?. Klasik
Hukuk Donemi’nde kismen yapilacak bir ifanin gegerli sayilmasina ragmen
acceptilatio'nun kismi olarak yapilabilmesi konusunda bazi tartismalarin oldugu
goriilmektedir®*®. Bu tartismalarin izlerine Gaius un Institutiones eserinde de rastlamak

mimkindiir.

Gai. Ins. 3.172

“«“

tem quod debetur, pro parte recte soluitur; an autem in partem acceptilatio fieri

possit, quaesitum est.”

Keza bor¢ gecerli bir sekilde kismen ifa edilebildigi halde kismi bir

acceptilatio’nun yapilip yapilamayacagi konusu tartismalidir.

Yasanan tartigmalarin igerigine iliskin tam olarak bilgi sahibi olamasak da bu
tartigmalarin, kismi acceptilatio'nun gegerli olarak yapilabilecegi fakat bu sekilde bir
ibranin gegerli olabilmesi i¢in bor¢ konusu olan edimin de boliinebilir bir nitelikte olmasi

gerektigi diisiincesinin agir basmasiyla birlikte son buldugu anlasilmaktadir3!.

Dig. 46.4.13.1 (Ulpianus libro 50 ad Sabinum)

329 Toubin, s. 19; Monier, s. 273.

330 Foignet, s. 123; Roby, s. 57. Bu tartismalarin temelinde acceptilatio’nun bir actus legitimus islemi
olmasi sebebiyle kullanilan kaliplarin degistirilemez yapida oldugu diisiincesi veya bor¢ konusu edim ile
ibra konusu edimin birbiriyle ayni olmas: gerektigi kuralinin bazi Romali yazarlarca kati bir sekilde
yorumlanmasi yatiyor olabilir. Toubin, s. 19; Devals, s. 18-19. Bkz. Dig. 46.4.14 (Paulus libro 12 ad
Sabinum) “Nisi consentiat acceptilatio cum obligatione et nisi verum est... imperfecta est liberatio.”
(Acceptilatio’da uzlasilan ile bor¢ konusu olan sey birbiriyle aymi degilse... yapilan borgtan kurtarma
gegersizdir.) Ayrica bkz. Girard, s. 726.

31 petit, s. 508; Hunter, s. 640. Muhtemelen MS 3. yiizyildan itibaren acceptilatio’nun edimin boliinebilir
olmasi kosuluyla kismen de yapilabilecegi kurali kabul edilmistir. Monier, s. 273. lustinianus Donemi’nde
ise kismi ibranin kesin olarak gecerli bir bigimde yapilabildigi goriilmektedir. Bkz. Tus. Ins. 3.29.1...”Sicut
autem quod debetur pro parte recte solvitur, ita in partem debiti acceptilatio fieri potest.” (...Esasen bor¢lu
olunan sey gecerli olarak kismen ifa edilebildigi gibi kismen ibranin (partem debiti acceptilatio)
yapilabilmesi de miimkiindiir.)
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“Si id, quod in stipulationem deductum est, divisionem non recipiat, acceptilatio in

’

partem nullius erit momenti...’

Eger stipulatio konusu olan edim boliinebilir bir nitelikte ise bu durumda kismi
acceptilatio mimkiindiir. Fakat eger edim boliinemeyecek bir nitelikte ise

acceptilatio edimin tamamin1 kapsamadigi siirece gegersizdir...

Bu durum Digesta’da bazi somut Orneklerle agiklanmis ve hangi durumlarda kismi

acceptilatio’nun gecerli hangi durumlarda gegersiz oldugu belirtilmistir.
Dig. 46.4.9 (Paulus libro 12 ad Sabinum)

“Pars stipulationis accepto fieri potest non tantum, si sic dicat: " ex nummis decem,
quos tibi promisi, quinque habesne acceptos?", sed et si sic: " quod ego tibi promisi,

id pro parte dimidia habesne acceptum?"”

Stipulatio borcunun kismi ibrasi miimkiindiir. “Sana vaat etmis oldugum on
sestertii 'in besini alinmig olarak kabul ediyor musun?”” Fakat bu borcun su sekilde
de kismen ibrasi gecerlidir. “Sana vaat ettigimin yarisin1 alinmig olarak kabul

ediyor musun?”’

Para bor¢larinin kismen ibrasinda, borcun niteliginde bir eksilme yasanmayacagi i¢in
boliinebilir bir edim sayilmasi gerektigi ve kismi ibranin miimkiin oldugu kabul
edilmistir’*?. Ancak bir kélenin tesliminin bor¢ konusu oldugu durumlarda kélenin
boliinmesine ve bu sekilde alacaklinin tatminine imkan olmadig: i¢in bu sekildeki bir

borcun kismen ibra edilebilmesi de miimkiin degildir*>.

Roma Hukuku’nda ayni haklarin da bazi durumlarda sozlii bir sekilde kurulabilecegi
kabul edilmistir. Nitekim Klasik Hukuk Dénemi’nde eyalet topraklar iizerinde tasinmaz

lehine irtifak hakki veya intifa hakkinin kurulabilmesi i¢in pactiones et stipulationes adi

332 Toubin, s. 19-20; Devals, s. 18-19.
333 Hunter, s. 640.
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verilen &zel bir usul kabul edilmistir***. Bu usul kullanilarak kurulan intifa ve irtifak

haklarmin acceptilatio ile ibra edilerek ortadan kaldirilabileegi kabul edilmistir®*>.

Dig. 46.4.13.1 (Ulpianus libro 50 ad Sabinum)

“Si id, quod in stipulationem deductum est, divisionem non recipiat, acceptilatio in
partem nullius erit momenti, ut puta si servitus fuit praedii rustici vel urbani. plane
si usus fructus sit in stipulatum deductus, puta fundi titiani, poterit pro parte
acceptilatio fieri et erit residuae partis fundi usus fructus. Si tamen viam quis

’

stipulatus accepto iter vel actum fecerit, acceptilatio nullius erit momenti...’

Eger stipulatio konusu olan edim boliinebilir bir nitelikte ise bu durumda kismi
acceptilatio mimkiindiir. Fakat eger edim bollinemeyecek bir nitelikte ise
acceptilatio edimin tamamin1 kapsamadig siirece gecersizdir. Ornegin kdy
tasinmaz irtifak haklar (servitutes praediorum rusticorum) ve sehir tasinmaz irtifak
haklarinin (servitutes praediorum urbanorum) kismi ibrasindan soz edilemez.
Fakat intifa hakkinin 6rnegin 7itius’un arazisinin stipulatio konusu oldugu bir
durumda kismi ibra, arazinin bir kismi i¢in miimkiindiir. Bu durumda arazinin kalan

kisminda intifa hakki devam edecektir. Ancak 6rnegin eger bir kisi stipulatio ile

334 Petit, s. 234. Bu sekilde bir ayni hakkin yalnizca pactum ile tesis edildigi ve stipulatio poena (ceza
kosulu) ile gii¢lendirildigi gorisiiniin yan1 sira irtifak hakkinin sadece pactum yoluyla degil fakat ceza
kosulu bulunmayan basit bir stipulatio ile kurulabilecegi de ileri siiriilmiistiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Dincer Araz: Nilgiin Roma Hukukunda Ceza Kosulu (Stipulatio Poenae), Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara, 2018, s. 113-115. Justinianus Donemi’nde ise eyalet topraklari
ile italya arazisi arasindaki farklar ortadan kalkinca bu usul tiim topraklar iizerinde gecerli sekilde irtifak
veya intifa hakki kurmak iizere kullamlmistir. Karadeniz Celebican, Ozcan: Roma Esya Hukuku, Turhan
Kitabevi, 1. Baski, Ankara, 2000, s. 259; Erdogmus, Belgin: Roma Esya Hukuku, Istanbul, 2017, s. 113.
Ayrica bkz. Gai. Ins. 2.31 “Sed haec scilicet in Italicis praediis ita sunt, quia et ipsa praedia
mancipationem et in iure cessionem recipiunt. alioquin in prouincialibus praediis siue quis usumfructum
siue ius eundi agendi aquamue ducendi uel altius tollendi aedes aut non tollendi, ne luminibus uicini
officiatur, ceteraque similia iura constituere uelit, pactionibus et stipulationibus id efficere potest,; quia ne
ipsa quidem praedia mancipationem aut in iure cessionem recipiunt” (Bu durum yalmzca Italya
arazisindeki topraklar i¢in gecerlidir. Nitekim yalnizca bu topraklar mancipatio veya in iure cessio
yapilmasina elverislidir. Eyalet topraklarinda ise intifa hakki, via, iter, actus veya aquaeductus ya da
servitus altius tollendi ya da non tollendi ve benzeri bir irtifak hakki tesis edilmesi i¢in pactiones et
stipulationes seklindeki usuliin kullanilmasi gerekir. Ciinkii bu sekilde bir irtifak hakkina konu olan araziler
mancipatio veya in iure cessio’ya elverigli degildir.)

335 Roby, s. 57. Bu noktada intifa veya irtifak hakki modern hukuklarda oldugu gibi haktan tek tarafli bir
feragat ile degil fakat karsilikli irade uyugsmasina dayanan bir islem olan acceptilatio sonucu ortadan
kaldirilmaktadir. Kismi ibra konusunda ise hakkin konusu olan seyin boliinebilir olup olmamasina gore
islemin gecerliligi kararlastirilmustir.
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genel bir via®*® hakki taahhiit ettiyse fakat sadece iter®’’ veya actus®?® igin ibra

yaparsa bu ibra islemi gegersizdir...

Metnin ilk kisminda kdy tasinmaz irtifak haklarindan (servitutes praediorum rusticorum)
ve sehir tasinmaz irtifak haklarindan (servitutes praediorum urbanorum) kismi ibranin
miimkiin olmadig: belirtilmistir. Bu noktada taginmaz lehine irtifak haklarinda, irtifaka
konu olan arazinin, hakkin tesis amac1 goz oniine alindiginda boliinemeyen bir nitelikte
olmasindan dolay1 bu irtifak haklarindan kismen ibranin gecerli olmadig1 goriilmektedir.
Ornegin tasimaz lehine irtifak haklarindan olan gegit irtifaklarinin ya da sulara iliskin
irtifaklarin  kullanimina, arazinin boliinmesi sonucunda devam edilmesi miimkiin
olmadig1 i¢in bu haklarin arazinin bir kisminda devami bir kisminda ortadan kaldirilmasi
s0z konusu degildir. Ancak sahsi irtifak haklar1 grubuna dahil edilen intifa hakkinin bir
arazi lizerinde kuruldugu durumlarda, arazinin bir kismi iizerinde intifa hakkinin
kaldirilmasi sonucunda, kalan kisim iizerinde hakkin kullanilmasi etkilenmeyecek ise

intifa hakkindan kismi ibranin s6z konusu olabilecegi kabul edilmistir.

Yukarida aktarilan Digesta metninin son kismini ise varsayimsal bir 6rnek olay tizerinde
incelemek faydali olacaktir. Ornegin Gaius ile Titius’un pactiones et stipulationes
usuliinii kullanarak Titius’un arazisi lizerinde Gaius lehine via hakki tesis ettikleri bir
durumda Gaius, Titius’u sadece iter’den ibra ederse burada yapilmis olan kismi ibra
tamamen gecersizdir. Cilinkii yayan gegme hakki (iter) her ne kadar via’nin kapsami
icinde sayilsa da onun fiziksel bir pargasi degil, sadece hukuki veya hayali bir pargasidir.
Ayni durum borglunun sadece actus’dan ibra edilmesinde de gecerlidir**°. Dolayisiyla
pactiones et stipulationes usulii kullanilarak olusturulan bir ayni hakkin kismi
acceptilatio ile ortadan kaldirilmasinda hakkin icerdigi yetkilerin boéliinebilir olup
olmamasi degil fakat hakkin konusu olan seyin fiziken boliinebilir olup olmamasi énem

arz etmektedir3*°.

336 Via: Iter ve actus’u bir araya toplayan bir gecit hakkidir. Yaya, hayvanla gegme ya da malzeme gegirme
haklarinin hepsini kapsar. Karadeniz Celebican, Esya Hukuku, s. 239; Berger, s. 763.

337 Jter: Bagkasinin taginmazindan yaya ya da atla gegme imkdm saglayan gegit hakkidir. Karadeniz
Celebican, Esya Hukuku, s. 239; Berger, s. 517; Umur, Liigat, s. 95.

338 Actus: Baskasmin tasinmazindan hayvanlarla ya da arabayla gecilmesine izin veren gegit hakkidir.
Karadeniz Celebican, Esya Hukuku, s. 239; Berger, s. 348.

339 Toubin, s. 20; Hunter, s. 640.

340 pevals, s. 19.
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2.6. ACCEPTILATIO’NUN GECERLILIK KOSULLARI

Acceptilatio yukarida detayli sekilde bahsedildigi lizere contrarius actus prensibi
geregince sOzli sekilde kurulmus olan bor¢larin ortadan kaldirilmas1 amaciyla kullanilan
sekli bir ibra islemidir. Bu noktada sozlii igslemlerin kurulmasinda gecerli olan birtakim
sartlar, acceptilatio i¢in de gegerlidir. Ancak acceptilatio’nun kendine 6zgii bazi
gecerlilik kosullar1 da vardir. Tim bu sartlar1 bes farkli grup altinda toplamak

mumkundiir.

2.6.1. Mevcut Sozlii Bir Borcun Bulunmasi

Acceptilatio ile yalnizca so6zle kurulan borglarin sona erdirilmesi miimkiindiir.
Dolayisiyla yalnizca stipulatio, dotis dictio ve iusiurandum liberti seklinde dogan borglar,

acceptilatio ile ibra edilebililir**!.

Dig. 46.4.8.3 (Ulpianus libro 48 ad Sabinum)

“Acceptum fieri non potest, nisi quod verbis colligatum est: acceptilatio enim
verborum obligationem tollit, quia et ipsa verbis fit: neque enim potest verbis tolli,

quod non verbis contractum est.”

Acceptilatio’nun sOzllii olarak yapilmasinda oldugu gibi bu yolla sadece sozle
dogmus olan borglar sona erdirilebilir. Sozlii bir sekilde kurulmayan sézlesmeler

ise bu sekilde sona erdirilemez.

Sozli bir sekilde kurulmayan borglarin ibra edilebilmesi i¢in ise dnce novatio yoluyla
stipulatio borcuna doniistiiriilmeleri gerekmektedir. Ancak bu islemden sonra gecerli bir

ibra islemini yapabilmek miimkiin olmaktadir>4*,

2.6.2. Acceptilatioonun Sozlii Kahplar Kullanilarak Soru Cevap Seklinde

Yapilmasi

341 Mousourakis, s. 273; Hunter, s. 639; Zimmermann, Obligations, s. 756.
342 Aboucaya, s. 284; Monier, s. 273.
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Ik olarak acceptilatio’nun, mutlaka sdzlerle yapilmasi zorunludur. Ancak bu noktada
acceptilatio’nun gegerli olabilmesi icin islem sirasinda herhangi sozlerin degil fakat
belirli sozlii kaliplarin kullanilmasi islemin gegerliligi agisindan énem arz etmektedir®®.
Bu noktada borglu tarafindan sekli kaliplara uygun bir sorunun sorulmasi ve bu soruyu
takiben alacaklinin aymi kalib1 kullanarak olumlu cevap vermesi gerekmektedir***. Bu
yiizden stipulatio'nun kurulmasinda oldugu gibi acceptilatio'nun da soruyu
duyamayacak veya cevap veremeyecek durumda olan sagir ve dilsiz kisiler tarafindan

yapilmas1 miimkiin degildir®®.

2.6.3. Sozle Kurulan Borg¢ ile Acceptilatio’nun Konusunun Birbirine Uygun

Olmasi

Acceptilatio'nun gecerli olarak yapilabilmesi i¢in sozle kurulmus olan bor¢ ve
acceptilatio ile ibrasi yapilmak istenen borcun konu itibariyle ayni olmasi, birbiriyle
uyusmasi gerekmektedir®*®. Eger stipulatio konusu olan borgtan alakasiz bir acceptilatio
yapilirsa bu acceptilatio gegerlilik kazanmayacaktir. Ornegin stipulatio ile alacaklisina
bir kolenin teslimini vaat etmis kisinin gercek disi1 bir sekilde para borcundan dolay1

ibrasini istemesi halinde yapilacak islem herhangi bir hiikiim sonu¢ dogurmayacaktir.
Dig. 46.4.14 (Paulus libro 12 ad Sabinum)

“Nisi consentiat acceptilatio cum obligatione et nisi verum est, quod in
acceptilatione demonstratur, imperfecta est liberatio, quia verbis verba ea demum

resolvi possunt, quae inter se congruunt.”

33 Ankum, s. 12.

3% Acceptilatio'nun gegerli olarak kurulabilmesi i¢in borglu ve alacakli tarafin islem sirasinda ayni fiili
kullanmasi gerekmektedir. Ornegin borglunun habesne acceptum? seklindeki sorusuna alacaklinin, habere
fiillinden ¢ekimlenen habeo kelimesi ile degil fakat facere fiilinden ¢ekimlenen facio ile yanit vermesi
halinde islemin gegerli olarak kurulmasi miimkiin degildir. Benzer sekilde alacaklinin cevap olarak sadece
“Evet” veya “Neden olmasin?” gibi kelimeler sdylemesi veya susarak yalnizca basini sallamasi halinde de
islemin gecerli bir sekilde kurulmadig1 kabul edilmelidir. Zimmermann, Obligations, s. 74.

345 Gai. Ins. 3.105 “Mutum neque stipulari neque promittere posse palam est. Idem etiam in surdo receptum
est; quia et is, qui stipulatur, uerba promittentis, et qui promittit, uerba stipulantis exaudire debet.”
(Dilsizlerin stipulatio ile kendilerine taahhiit verilmesini talep edemeyecekleri gibi bir seyi vaat etmeleri de
miimkiin degildir. Ayni1 durum sagirlar icin de gegerlidir. Ciinkii kendisine taahhiit verilmesini talep eden
taraf vaat eden kisinin sdzlerini, vaat eden kisi de talep eden kisinin s6zlerini duymalidir.) Ankum, s. 12.
346 Roby, s. 56.
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Acceptilatio ile borcun konusu birbiriyle uyusmazsa veya acceptilatio’da
bahsedilen seyler tamamen gercek disiysa bu accceptilatio gegersizdir. Ciinkii sozle

meydana getirilmis borglar ancak birbiriyle uyusan karsi sozlerle sona erdirilebilir.

Fakat stipulatio ve acceptilatio konularmin birbiriyle uyustugu ancak borcun miktari
konusunda bir uyusmazlik oldugu hallerde yapilan acceptilatio gegerli kabul
edilmelidir**’. Bunun disinda stipulatio ve acceptilatio konularinin uyusmasi ancak
mevcut borcun konusuna ek olarak fazladan hayali bir borcun daha yanliglikla eklenmesi
durumunda da acceptilatio gegerli olarak kurulmus sayilmaktadir. Boyle bir durumda
yanliglikla eklenen kismin fazlalik olarak dikkate alinacagi ve islemin gegerliligini

etkilemeyecegi kabul edilmistir.
Dig. 46.4.15 (Pomponius libro 27 ad Sabinum)

“Si is qui stichum promisit ita interroget: " quod stichum promisi, stichum et
pamphilum habesne acceptos?", puto recte accepto latum et pro supervacuo
pamphili mentionem factam, quemadmodum si is qui decem promisit ita interroget:
" quod tibi decem promisi, viginti habesne accepta?", etiam decem nomine erit

’

liberatus.’

Kole Stichus’u kars1 tarafa vaat etmis kisi ibrasini isteyecegi zaman su sekilde bir
soru sorarsa “Sana vaat etmis oldugum Stichus’dan dolay1 Stichus ve Pamphilius’u
alinmis olarak kabul ediyor musun?” Bu durumda ne olacaktir? Benim fikrime gore
bu ibra gecerlidir ve Pamphilius ile ilgili kisim tamamen fazlalik sayilip goz ardi
edilmelidir. Kars1 tarafa 10 aurei borcu olan bir kisinin su sekilde bir soru sormasi

durumunda da “Sana vaat ettigim 10 aurei’den dolay1 20 aurei’yi alinmis olarak

347 Stipulatio’nun miktar1 konusunda bir uyusmazlik konusunda nasil hareket edilecegi konusu Digesta’da
su sekilde gecmektedir. Dig. 45.1.1.4 (Ulpianus libro 48 ad Sabinum) “Si stipulanti mihi "decem" tu
"viginti" respondeas, non esse contractam obligationem nisi in decem constat. Ex contrario quoque si me
"viginti" interrogante tu "decem" respondeas, obligatio nisi in decem non erit contracta: licet enim oportet
congruere summam, attamen manifestissimum est viginti et decem inesse.” (Eger ben 10 aurei talep edip
sen 20 aurei i¢in bana sz verirsen borg sadece 10 aurei’lik kisim i¢in gegerli olur. Tam tersi durumda ise
eger ben 20 teklif edersem ve sen 10 i¢in sdz verirsen borg yine 10 i¢in gegerli olarak kurulacaktir. Ciinkii
her ne kadar miktarda tutarlilik 6nemli olsa da 10 aurei, 20 aurei’nin i¢inde mevcut oldugu i¢in o kisimda
uzlagilmis sayilir.) Bu durumun acceptilatio seklindeki bir ibra igleminde de gegerli kabul edilmesi ¢ok
muhtemeldir. Ornegin borglunun stipulatio ile vaat etmis oldugu 100 borcundan dolay: ibra edilmek
istedigini beyan eden sorusu iizerine alacaklinin 50’yi alinmis olarak kabul ediyorum demesi halinde
acceptilatio yalmzca 50 aurei i¢in gegerli bir bicimde yapilmis sayilacaktir.
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kabul ediyor musun?” acceptilatio’nun 10 aurei igin gecerli olarak yapilmis oldugu

kabul edilmelidir.

Bunun disinda eger alacakli ile borglu arasinda birden fazla stipulatio yapilmissa ibra
edilecek olan stipulatio borcunun, acceptilatio sirasinda agikca belirtilmesi gerekir.
Acceptilatio isleminde borglu tarafindan “Sana vaat ettigimi alinmis olarak kabul ediyor
musun?” gibi genel bir kalip kullanilarak soru sorulursa ve alacakli bu soru iizerine
olumlu sekilde cevap verirse borglu ile alacakli arasindaki tiim stipulatio borglariin ibra

edildigi kabul edilir>*3,
Dig. 46.4.6 (Ulpianus libro 47 ad Sabinum)

“Pluribus stipulationibus factis si promissor ita accepto rogasset: "Quod ego tibi
promisi, habesne acceptum?”, si quidem apparet, quid actum est, id solum per
acceptilationem sublatum est: si non apparet, omnes stipulationes solutae sunt:
dummodo illud sciamus, si ego aliud accepto tuli, aliud tu rogasti, nihil valere

. . I2)
acceptilationem.

Eger taraflar arasinda birden cok stipulatio yapildiysa ve bor¢lu olan taraf
bunlardan ibrasini su sekilde isterse ne olacaktir? “Sana vaat etmis oldugumu
alinmis olarak kabul ediyor musun?” (Quod ego tibi promisi, habesne acceptum?)
Bu noktada eger bor¢lunun hangi stipulatio’dan ibra olmak istedigi ciimlesinden
belliyse o borcundan ibra olmus sayilir. Fakat [genel bir climleden] bu durum
anlasilamiyorsa aralarinda yapilmis tiim stipulatio’larin ortadan kaldirildigi kabul
edilmelidir. Ancak eger ben seni bir borcundan dolay1 ibra etmek istersem ve sen
sordugun soruda bagka bir borgtan s6z edersen bu ibra bir hiikiim ifade

etmeyecektir.

2.6.4. Hazirlar Arasinda Yapilmasi

Acceptilatio iglemi sozle kurulmasi zorunlu olan bir islem oldugundan dolay: sadece
hazirlar arasinda gecerli olarak kurulabilir. Bir diger deyisle islemin gegerli bir sekilde

kurulabilmesi igin bor¢lu ve alacaklinin ayn1 anda ayn1 yerde bulunmalar1 zorunludur®®.

348 Roby, s. 56.
3% Monier, s. 273; Macqueron, s. 416; Giffard, s. 277; Foignet, s. 123.
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Bu sekildeki bir ibranin mektupla veya haberciyle yapilmasi miimkiin degildir. Islemin
hazirlar arasinda yapilmasinin bir sonucu olarak soru ve cevabin birbirini takip etmesi
cevabin sorunun sorulmasindan uzun bir siire gegmeden, derhal verilmesi gereklidir®*°.
Arka arkaya sdylenen soru ile cevap bu sekilde farkli islemleri degil fakat tek bir islemi

351 Ancak sorunun sorulmasindan sonra taraflardan

(unitas actus) meydana getirmektedir
birinin oradan ayrilmasi fakat kisa bir zaman araliginda geri donmesi ve cevabin da
ayrilan taraf geldikten sonra verilmesi lizerine de acceptilatio gegerli bir sekilde kurulmus

sayilmalidir.
Dig. 45.1.137.pr (Venonius libro primo stipulationum)

“Continuus actus stipulantis et promittentis esse debet ut tamen aliquod momentum

naturae intervenire possit et comminus responderi stipulanti oportet.”

Borglu ve alacakli soru ve cevabi ayni anda vermelidir. Yine de soru ve cevabin
arasina kisa bir zaman araliginin girmesi miimkiindiir. Vaat eden kisi kisa bir

araliktan sonra da cevabini gegerli olarak verebilir®>2,

2.6.5. Acceptilatio’nun Sartsiz ve Vadesiz Olarak Yapilmasi

330 Soru ve cevap arasina farkli kelimelerin girmesi halinde stipulatio’nun yine de gegerli olacagi ve bu
sozlerin fazlalik kabul edilecegi belirtilmistir. Acceptilatio’nun da contrarius actus niteliginden dolay1 soru
ve cevap arasinda kullanilan alakasiz s6zler belirli sekli kaliplara uyuldugu siirece islemin gegerliligine bir
zarar vermeyecektir. Dig. 45.1.65.pr (Florentinus libro octavo institutionum) “Quae extrinsecus et nihil
ad praesentem actum pertinentia adieceris stipulationi, pro supervacuis habebuntur nec vitiabunt
obligationem, veluti si dicas: " Arma virumque cano: spondeo”, nihilominus valet.” (Stipulatio’ya eklenen
ve konuya yabanci islem ile alakasi olmayan herhangi bir s6z fazlalik olarak kabul edilecek fakat borcun
gecerli sekilde kurulmasini engellemeyecektir. Ornegin eger “Arma virumque cano” (Silahlarin ve
insanlarin sarkisini soylityorum. [Vergilius, Aeneas 1.1.] denildikten sonra “Taahhiit ediyorum” (Spondeo)
denilse de stipulatio gegerlidir.) Bu ornekte de belirtildigi gibi soru ve cevap arasinda Vergilius veya
Ovidius gibi yazarlarin eserlerinden nutuklar atilmasi veya bu aralik icerisinde baska bir konu hakkinda
yabanci bir kelimenin sarf edilmesi islemin gegerliligini etkilememektedir. Zimmmerman, Obligations, s.
74

331 Ankum, s. 12; Rado, Roma Hukuku, s. 68.

352 Benzer bir metin i¢in bkz. Dig. 45.1.1.1. (Ulpianus libro 48 ad Sabinum) “Qui praesens interrogavit,
si antequam sibi responderetur discessit, inutilem efficit stipulationem. sin vero praesens interrogavit, mox
discessit et reverso responsum est, obligat: Intervallum enim medium non vitiavit obligationem.” (Hazir
olan taraflardan biri soruyu sorduktan sonra fakat cevabi almadan 6nce oradan ayrilirsa stipulatio kurulmus
olmaz. Ancak eger hazir olan taraflardan biri sorusunu sorduktan sonra ayrilir fakat karsi taraf cevabinm
vermeden 6nce geri donerse ve geri donmesi {izerine karsi taraf cevabini verirse gegerli bir bor¢ dogacaktir.
Zimmermann, Obligations, s. 73.
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Acceptilatio, actus legitimus olarak kabul edilen sekli bir islem oldugu i¢in herhangi bir

sarta veya vadeye bagl olarak yapilmasi miimkiin degildir**?

. Bu sebepten dolay1
acceptilatio'nun gelecekte belirli bir giinde veya belirsiz bir olaymn gerceklesmesi
kosuluyla hukuki sonuglarini dogurmasinin bir diger deyisle islemin vadeye ya da sarta
baglanmasinin taraflarca kararlastiriimasi kabul edilmemistir®>*. Ornegin “Sana borglu
oldugum kéleyi bir sonraki ayin (calendis promixis) ilk glinlinde alinmis olarak kabul
ediyor musun?” “Kabul Ediyorum” seklinde bir acceptilatio yapilmasi halinde islemin
vadeye bagl olarak yapilmasi kabul edilmediginden dolay1 gegerli degildir. Bu noktada
yapilan acceptilatio emredici hukuk kurallarina aykirilik sebebiyle kesin hiikiimsiizdiir

(nullius), herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmaz®>.

Dig. 46.4.5 (Ulpianus libro 34 ad Sabinum)

In diem acceptilatio facta nullius est momenti: nam solutionis exemplo acceptilatio

solet liberare.

Acceptilatio'nun gelecekte belirli bir zamanda hukuki sonu¢ doguracaginin

kararlastirilmas1 herhangi bir sonu¢ dogurmaz.

Benzer bir sekilde acceptilatio’nun sarta bagli olarak yapilamayacagi da acik bir sekilde
diizenlenmistir. Ornegin “Ksantos’dan hareket eden gemi sag salim olarak Roma’ya

gelirse sana olan borcumu alinmis kabul ediyor musun?” Kabul ediyorum” seklinde

yapilan ibra islemi de herhangi bir hiikiim sonu¢ dogurmayacaktir*>®.

Dig. 46.4.4 (Pomponius libro nono ad Sabinum)
“Acceptilatio sub condicione fieri non potest.”

Acceptilatio’nun sarta bagli yapilmasi miimkiin degildir.

353 Macqueron, s. 416; Burdick, s. 522; Roby, s. 56.

3% Giffard, s. 277; Monier, s. 273; Foignet, s. 123.

355 Toubin s. 9. Roma Hukuku’nda sekle iliskin kurallar emredici hukuk kurallari (fus Cogens) olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Hukuk diizeni tarafindan gecerlilikleri sekle baglanmis olan hukuki islemlerin bu
sekle uyulmadan yapilmalar1 halinde hiikiimsiiz olacaklar1 kabul edilmistir. islemin sart veya vadeye
baglanamamas1 kurali da sekli islemlerin bircogunda mevcut olan bir gecerlilik kosuludur. Ségiitlii
Erisgin, Roma Ozel Hukuku, s. 298-299. Roma Hukuku’ndaki hiikiimsiizliik ¢esitleri ile ilgili ayrintili bilgi
icin bkz. Yesiller, Mehmet: Roma Hukukunda Hiikiimsiizliik Halleri, GUHFD, C. 15, S. 3, 2011, s. 77-91.
356 Toubin, s. 9.
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Ancak acceptilatio isleminin kendisi her ne kadar sarta ya da vadeye baglanamasa da
sartl veya vadeli olarak kurulmus bir borcun acceptilatio ile ibra edilerek sona erdirilmesi

miimkiindiir®>’.
Dig. 46.4.12 (Pomponius libro 26 ad Sabinum)

“Quod in diem vel sub condicione debetur, acceptilatione tolli potest: sed ita id

factum apparebit, si condicio stipulationis extiterit vel dies venerit.”

Vadeye ya da sarta baglanmis bor¢ da acceptilatio ile sona erdirilebilir. Ancak bu
durumlarda ibra sartin gerceklesmesinden ya da vadenin gelmesinden itibaren

gecerli olacaktir.

Ancak muhtemelen [ustinianus Donemi’nde getirilen bir diizenleme ile birlikte
acceptilatio'nun sarta veya vadeye baglh olarak yapilmasi halinde hiikiimsiiz oldugu
kabul edilmekle birlikte taraflar arasinda borg iliskisinin ortadan kaldirilmasi niyeti
oldugu siirece islemin sekilsiz bir anlasma olan pactum de non petendo olarak

yorumlanabilecegi kabul edilmistir*>®,

Dig. 2.14.27.9 (Paulus libro tertio ad edictum)
“Si acceptilatio inutilis fuit, tacita pactione id actum videtur, ne peteretur.”

Taraflar arasinda yapilmis olan acceptilatio gegerli olmasa bile aralarinda zimni

olarak alacagi taahhiit etmemeye dair pactum kurulmus sayilmalidir.

2.7. ACCEPTILATIO’NUN KAPSAMININ GENISLEMESI: STIPULATIO
AQUILIANA

Acceptilatio yukarida detayli sekilde bahsedildigi lizere yalnizca sozle kurulmus olan
borg¢larin sona erdirilmesinde kullanilan bir contrarius actus islemi olarak ortaya ¢ikmis

daha sonraki donemlerde ise sadece ibra amaciyla kullanilan sekli bir islem haline

337 Toubin, s. 11.

358 Acceptilatio’nun sozle kurulan bir bor¢ disinda baska bir borcu sona erdirmek i¢in yapilmasi, sekli
kaliplara uyulmamasi ya da sart veya vadeye bagli olarak yapilmasi gibi durumlarda taraflarin niyetinden
aksi anlasilmadikea aralarinda sekilsiz bir pactum de non petendo yapildig: kabul edilmistir. Ancak soru
veya cevabin birbiriyle uyusmamasi gibi hallerde irade uyusmasi saglanmadigindan dolay1 islemi pactum
olarak yorumlamak da miimkiin degildir. Toubin, s. 23-24.
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gelmistir®>®, Ancak acceptilatio’nun Ius Civile tarafindan kabul edilen tek sekli ibra usulii
haline gelmesinden sonra sozlii sekilde meydana getirilmemis bor¢larin ibrasinda nasil
hareket edilecegi sorunu ortaya c¢ikmistir. Romali hukukgular bu soruna borcun
yenilenmesi islemi olan novatio’ya bagvurarak bir ¢6ziim getirmistir. Buna gore sozlii bir
sekilde kurulmamis olan bor¢ dnce alacakli ve borglu arasinda yapilacak bir novatio
islemi ile stipulatio borcu haline getirilmelidir. Daha sonra ise stipulatio borcu haline
getirilen bu borcun acceptilatio yapilarak ibra edilmesi miimkiin olacaktir*®®. Ancak bu
uygulama da taraflarin arasinda birden fazla borg iligkisi olmasi1 halinde her borg icin tek
tek novatio ve acceptilatio’ya basvurularak bircok farkli iglemin yapilmasi sonucunu
dogurmaktadir. Tiim bu sorunlara bir ¢6ziim olarak, Cicero’'nun da cagdasi olan
Cumhuriyet Dénemi’nin biiylik hukuk¢usu praetor Aquilius Gallus tarafindan stipulatio
Aquiliana ad1 verilen yeni bir stipulatio ¢esidi olusturulmustur. Bu stipulatio ile birlikte
taraflar arasinda yapilmis olan tiim borg iligkilerinin tek seferde ortadan kaldirilabilmesi
imkan1 taninmistir*®!. Bu islemde bor¢lunun alacakliya karsi olan tiim borclari tek bir
stipulatio islemi haline getirilmekte ve olusturulan bu tekil bor¢ ayni islem igerisinde

acceptilatio ile ibra edilmektedir®.

Dig. 2.15.4 (Ulpianus libro 46 ad Sabinum)

“Aquiliana stipulatio omnimodo omnes praecedentes obligationes novat et peremit

’

ipsaque peremitur per acceptilationem...’

Stipulatio Aquiliana ile tim eski bor¢lar ortadan kalkmakta ve yenilenmis tek bir
bor¢ ortaya c¢ikmaktadir. Bu ortaya cikan bor¢ da acceptilatio ile ortadan
kaldirilir. ..

Gai. Ins. 3.170

“Quo genere, ut diximus, tolluntur illae obligationes, quae in uerbis consistunt, non

etiam ceterae, consentaneum enim est uisum uerbis factam obligationem posse aliis

339 Giffard, s. 277.

360 Aboucaya, s. 284; Monier, s. 273.

361 Aboucaya, s. 284; Sohm, s. 436; Hunter, s. 639; Rado, Roma Hukuku, s. 181-182.

362 Buckland, Text-Book, s. 568; Di Marzo, s. 345-346; Zimmermann, Obligations, s. 757; Foignet, s.
124; Giffard, s. 277; Burdick, s. 523; Kaser, s. 263; Schiller, Arthur: Roman Law Mechanisms of
Development, New York, 1977, s. 274.
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uerbis dissolui. sed id, quod ex alia causa debeatur, potest in stipulationem deduci

’

et per acceptilationem dissolui.’

Bu bahsettigimiz usul ile (acceptilatio) yalmz sozlerle kurulmus olan borg¢lar
ortadan kalkar, fakat digerleri degil; ¢iinkii s6zlerle kurulan borglarin yine sozlerle
ortadan kaldirilmasi uygun goriilmiistiir. Ancak baska bir sebepten dolay1 ortaya
c¢ikan bor¢larin da stipulatio sekline doniistiiriilmesi miimkiindiir. Bu sekilde diger

borglar da acceptilatio ile ortadan kaldirilabilir.

Bu metinlerde de belirtildigi iizere daha 6nceden mevcut olan borg veya borglar stipulatio
Aquiliana’nin yapilmasiyla birlikte tek bir stipulatio borcuna donistiirilmekte ve bu

sekilde acceptilatio ile ortadan kaldirilmaktadir®3

. Acceptilatio’nun sadece muaccel olan
borglar1 derhal sona erdirdigi diisiiniiliirse miieccel olan yani ifas1 gelecekte istenebilecek
bir borcun da bu sekilde muaccel bir stipulatio borcu haline getirilmesi ve daha sonrasinda

acceptilatio ile ortadan kaldirilmas1 da miimkiindiir®*.

lustinianus Institutiones’de stipulatio Aquiliana’nin nasil yapildigina dair énemli bir

ornek metin paylasilmistir.
Tus. Ins. 3.29.2

“Est prodita stipulatio, quae vulgo Aquiliana appellatur, per quam stipulationem
contingit ut omnium rerum obligatio in stipulationem deducatur et ea per
acceptilationem tollatur. Stipulatio enim Aquiliana novat omnes obligationes et a
Gallo Aquilio ita composita est: “quidquid te mihi ex quacumque causa dare facere
oportet oportebit praesens in diemve quarumque rerum mihi tecum actio quaeque

abs te petitio vel adversus te persecutio est erit quodque tu meum habes tenes

363 Borglunun, kendisinin ibra edilmesi halinde alacakliya bir malin1 devredecegi veya alacaklimin bir
hizmetini gérecegini vaat etmesi de miimkiindiir. Bu durumun kararlastirilmasi {lizerine yapilan stipulatio
Agquiliana, causa donationis’e degil fakat causa transactionis’e dayanarak gerceklestirilmektedir. Ancak
acceptilatio’nun sebepten soyut bir islem olmasi ve stipulatio Aquliana ile taraflar arasindaki tiim bor¢larin
ortadan kaldirilmasi sebebiyle alacaklinin uzlaginin ihlal edilmesi halinde bagvuracak bir imkani
kalmamaktadir. Boyle bir ihtimale karsi taraflara stipulatio Aquiliana isleminden sonra uzlasiya
(transactio) aykir1 hareket edilmesi halinde bir ceza kosulu ddenecegine dair stipulatio poena islemini de
yapmalari tavsiye edilmistir. Aboucaya, s. 284-285. Bkz. Dig. 2.15.15 (Paulus libro primo sententiarum)
...sed consultius est huic poenalem quoque stipulationem subiungere, quia rescisso forte pacto poena ex
stipulatu peti potest. (...Ancak [transactio’ya] bir stipulatio poena’nin eklenmesi daha mantiklidir. Ciinkii
eger anlagma ihlal edilirse bu durumda cezai sarttan kaynaklanan actio ex stipulatu davasim agmak
miimkiin hale gelecektir.)

364 Melville, Robert: A Manual of the Principles of Roman Law Relating to Persons, Property, and
Obligations with a Histrorical Introduction, Edinburg, 1921, s. 478; Burdick, s. 523.
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possides possideresve dolove malo fecisti, quo minus possideas: quanti quaeque
earum rerum res erit, tantam pecuniam dari stipulatus est Aulus Agerius, spopondit
Numerius Negidius. Item e diverso Numerius Negidius interrogavit Aulum
Agerium: quidquid tibi hodierno die per Aquilianam stipulationem spopondi, si

2999

omne habesne acceptum? Respondit Aulus Agerius: habeo acceptumque tuli

Genellikle Aquiliana ismi verilen bir stipulatio sekli olusturulmustur ki bununla her
tiirlii cinsten borglar tek bir stipulatio’ya doniistiiriiliip sonra da acceptilatio
yapilarak sona erdirilebilir. Stipulatio Aquiliana her tiirli borcu yeniler ve Gallus
Agquilius tarafindan su sekilde diizenlenmistir. “Herhangi bir sebeple bana, su anda
veya ileride, muaccel veya miieccel vermen veya yapman gereken her seyi®®; sana
kars1 sahip oldugum veya olacagim her tiirlii actio, petitio veya persecutio’yu>%®;
bana ait olup elinde bulundurdugun, vaziilyeti oldugun, zilyedi oldugun, hileyle
zilyetliginden c¢ikardigin veya herhangi bir sebepten ge¢miste zilyetliginde
bulundurdugun her seyi **’; biitiin bu seylerin her birinin degeri kadar paray1, Aulus
Agerius sordu ve Numerius Negidius taahhiit etti. Daha sonra ise Numerius
Negidius, Aulus Agerius’a su sekilde sordu. “Stipulatio Aquliana geregince sana
taahhiit ettigim biitiin bu seyleri alinmis olarak kabul ediyor musun?”’ Aulus Agerius

cevap verdi: “Kabul ediyorum.”

365 Stipulatio Aquiliana sonucunda; oportet (mevcut) opertebit (ileride ortaya ¢ikabilecek borglar), praesens
(muaccel) in diem (miieccel), dare (verme) facere (yapma) seklinde bor¢lunun bor¢lu oldugu tiim durumlar
ortadan kaldirilmaktadir.

366 Metnin bu kismmda gecen sahip olunan tiim actio, petitio ve persecutio ifadesi tartismalidir. Ancak
actio ile in personam davalarin, petitio ile in rem seklindeki davalarin, persecutio ile ise sistem dis1
yargilama usuliine tdbi davalarin tamaminin kast ediliyor olmast muhtemeldir. Bu sekilde alacakli
borglusuna kars1 herhangi bir borcundan dolay1r sahip oldugu tiim dava haklarindan feragat etmektedir.
Toubin, s. 7; Devals, s. 17.

367 Tu meum habes, tenes, ifadesi de farkli yorumlarin konusu olmustur. Habes (habere) ile malik olma
niyetiyle bir mali elinde bulunduran kisinin durumu ve tenes ile detentio’ya sahip olan vaziilyetlerin
durumunun kast edilmis olmasi muhtemeldir. Devals, s. 17; Toubin, s. 7. Dolayisiyla bu sekilde bir ibra
isleminin yapilmasiyla taraflar mal {izerindeki ayni hak iddialarindan da feragat edebilmektedir. Ornegin
miilkiyeti alacakliya ait olan bir devenin herhangi bir sebepten dolay1 borglunun zilyetliginde bulunmasi
fakat alacaklinin bu genel ibra iglemiyle hak iddiasindan vazge¢cmesi durumunda devenin res nec mancipi
bir mal kabul edilmesinden dolay1 fus Civile miilkiyeti borglu tarafindan derhal kazanilacaktir. Ancak bir
res mancipi mal iizerinde miilkiyet hakkindan vazgecilmesi durumunda malin fus Civile miilkiyeti,
mancipatio veya in iure cessio islemleri yapilmadigr i¢cin dogrudan dogruya kazanilamamaktadir. Bu
sebeple borglunun res mancipi bir malin fus Civile miilkiyetini kazanabilmesi, yalnizca kazandirici
zamanagimi kosullart ger¢eklesince miimkiindiir. Aboucaya, s. 284.
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2.8. ACCEPTILATIO’NUN HUKUKI SONUCLARI

Acceptilatio yapilmasiyla birlikte borg, dogrudan dogruya ipso iure sona ermektedir.
Dolayisiyla acceptilatio yoluyla yapilan ibranin gegerli bir sekilde yapilmasi halinde
taraflar arasindaki borg iliskisini olusturan hukuki zincir (iuris vinculum) tamamen
kopmakta ve ortadan kaldirilmaktadir. Bu sebeple borcun ortadan kalkmasiyla birlikte
asil borca bagli olan; rehin, kefalet, faiz veya ceza kosulu gibi fer’i borclar da

kendiliginden sona ermektedir®®

. Alacakli agisindan gegerli bir ibranin yapilmasindan
itibaren borg¢ludan borcun ifasimi talep etme imkani tamamen ortadan kalkmaktadir.
Ancak acceptilatio’nun hukuki sonuglar1 yalnizca ibra islemi yapan taraflar acisindan
baglayici degil ¢ok daha genis kapsamlidir. Bu noktada konunun daha iyi anlasilabilmesi
icin bu ibra isleminin hiikiim ve sonuglarindan faydalanabilecek olan taraflarin

durumlarinin ayr1 ayri1 degerlendirilmesinde fayda vardir.

2.8.1. Kefiller (4dpromissor) A¢isindan Acceptilatio’nun Hukuki Sonuclari

Acceptilatio’nun yapilmasiyla birlikte hukuki zincir tamamen ortadan kalktig i¢in esas
borca bagli olan ve onunla ayn1 hukuki kaderi paylasan fer’i bor¢lar agisindan da borg
iliskisi, islemin yapilmasiyla birlikte sona ermektedir®®®. Roma Hukuku’nda kabul edilen
fer’i borglarin en 6nemli 6rneklerinden biri ise borg iligskisinde asil borglunun yanina,
alacaklinin alacagini teminat altina almak amactyla bir bagka yan bor¢lunun katilmasi bir
diger deyisle kefalet miiessesesidir’”’. Esas borcun acceptilatio seklinde yapilan bir ibra

islemi ile sona erdirilmesi halinde bu borca bagli fer’i bir bor¢ olan, kefilin kefalet

368 Ozer Saritas, s. 115; Giffard, s. 277; Foignet, s. 117-124.

39 Giffard, s. 277; Foignet, s. 117-124.

370 Giirten, Kadir: Roma Hukuku’nda Kefalet, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2020, s. 59; Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, s. 100; Rado, Roma Hukuku, s. 79;
Macqueron, s. 464. Roma Hukuku’'nda kefalet, alacakli ve kefil arasinda yapilan bir stipulatio ile
gerceklestirilmektedir. Kefalet isleminin, ilk donemlerde yalnizca sponsio yoluyla ve Romalilar arasinda
yapilabilecegi kabul edilmisken daha sonra ise fidepromissio ve fideiussio ismi verilen ve yine stipulatio
yoluyla kurulan yeni kefalet sekilleri ortaya ¢ikmistir. Bu islemlerin yalnizca sozlii sekilde kurulabilmesi
sebebiyle hazirlar arasinda yapilmasi zorunludur. Kaser, s. 278; Honig, s. 113. Justinianus Donemi’nde ise
sadece fideiussio ad1 verilen kefalet sekli varligin siirdiirerek uygulanmaya devam etmistir. Fideiussio ile
her gesit borcu teminat altina almak miimkiindiir. Alacaklinin islem sirasinda kefile “Ayni seyi (idem)
vermeyi serefin tizerine taahhiit ediyor musun?”’ (“Idem fide tua esse iuebes?”) seklinde bir soru yoneltmesi
ve kefilin de bu soruyu “Taahhiit ediyorum” (“/ubeo”) seklinde cevaplamasiyla birlikte kefalet iliskisi
gecerli bir bicimde kurulmaktadir. Bu sekilde kefalet altina giren kefile fideiussor adi verilmektedir.
Giirten, Kefalet, s. 92-93; Rado, Roma Hukuku, s. 80; Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, s. 148-149.
Honig, s. 113.
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borcunun da sona erdigi kabul edilmistir®”!

. Bu noktada esas bor¢lunun ibra edilmesi
halinde kefil agisindan da borcun sona erecegi konusunda bir siiphe yoktur’’?. Ancak
Romali hukukgular, yalnizca kefilin acceptilatio ile ibra edilmesi halinde de borg
iliskisinin tamamen sona erecegini dolayisiyla boyle bir durumda esas bor¢lunun

borcunun da ibra edilmis sayilacagini kabul etmistir>”?

. Bunun sebebi ise acceptilatio’nun
bir tiir hayali ifa (imaginaria solutio) olarak kabul edilmesidir’’*. Borclu ile alacakl
arasinda yapilan ibra islemi sonucunda borg aslinda 6deme yapilmus, ifa gergeklestirilmis
sayildigi i¢in sona ermektedir. Kefil ile alacakli arasinda yapilan ibra isleminde de durum
aynidir. Bu durumda da kefil, sanki bizzat bor¢lu yerine borcu ddemis olarak kabul
edildigi i¢in borg iliskisi bir biitiin olarak sona ermektedir’’>. Hatta bu noktada antik
kaynaklardan kefilin ibra edilmesi halinde asil bor¢lunun borcunun, sézle kurulun bir

borg olmasa dahi sona ereceginin diizenlendigi goriilmektedir®’®.

Digesta’da bu konu ile ilgili ¢esitli 6rnekler gormek miimkiindiir.

Dig. 46.4.13 (Ulpianus libro 50 ad Sabinum)

“Si fideiussori accepto fuerit latum, cum reus re, non verbis fuisset obligatus, an
reus quoque liberetur? Hoc iure utimur, ut, licet reus non sit verbis obligatus,

tamen acceptilatione per fideiussorem liberetur.”

Asil bor¢lunun sozlii degil fakat ayni bir sozlesme ile (re) bagli oldugu borgta, eger

kefilinin (fideiussor) borcu alacakli tarafindan ibra edilirse, asil bor¢lunun borcu da

371 Devals, s. 32.

372 Toubin, s. 37, Steiner, Anja: Die romischen Solidarobligationen: Eine Neubesichtigung unter
aktionenrechtlichen Aspekten, C.H. Beck, Miinchen, 2009, s. 115.

373 Burdick, s. 522, Toubin, s. 37; Devals, s. 32-33.

374 Steiner, s. 115. Alacaklmin yalmizca kefili ibra etmeyi istemesi halinde ise acceptilatio’yu degil fakat
sekilsiz bir ibra anlagmasi olan pactum de non petendo’yu tercih etmesi gerekmektedir. Schulz, s. 631.

375 Steiner, s. 115.

376 Monier, s. 273. Kefilin ibrasinin asil bor¢lunun da ibras: sayilabilmesi igin asil borglu ile alacakli
arasinda gecerli bir borg¢ iliskisinin kurulmus olmasi gerekmektedir. Nitekim alacakli ve borglu arasinda
borg iligkisi heniiz kurulmadan kefalet islemi yapilirsa ve kefil miistakbel borca olan kefalet borcundan
dolay1 ibra edilirse asil bor¢lunun da borcun kurulmasindan sonra dogrudan dogruya ibra olacaginin kabulii
miimkiin degildir. Roby, s. 56. Bkz. Dig. 46.4.13.9 (Ulpianus libro 50 ad Sabinum) “Qui ita stipulatur a
fideiussore: "Quod Titio credidero, fide tua esse iubes?", deinde, antequam crederet, acceptum fecit
fideiussori, reus non liberabitur.”” (Bir kisi stipulatio yoluyla su sekilde kefil olursa “Titius’a verece§im
miktar1 6deyecegini serefinle taahhiit ediyor musun?” ve parayt [borgluya] vermeden once, [miistakbel
alacakli] kefili ibra ederse asil borglu da 6diing kendisine verildikten sonra ibra edilmis sayilmaz...)
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sona erer mi? Bize gore asil bor¢lu sozlii bir akitle borg altinda olmasa dahi kefilinin

ibras1 halinde asil bor¢lunun borcu da sona erecektir®”’.

Bu metinde stipulatio ile yapilan kefalet borcunun (fideiussio) acceptilatio ile ibra
edildigi bir durumdan bahsedilmektedir. Fideiussio kaynagi ne olursa olsun her ¢esit
borcu teminat altina alabilen bir kefalet cesididir®’®. Nitekim yukarida da ayni bir
sozlesmeden dogan borg fideiussio ile teminat altina alinmis ve stipulatio yoluyla tesis
edilen bu teminatin kendisi alacakli ve kefil arasinda yapilan bir acceptilatio ile ortadan
kaldirilmigtir. Ancak bu noktada borcun kefil tarafindan bizzat 6dendigi kabul edildigi
icin kefalet verilen asil bor¢lunun borcu da son bulmustur. Goriildiigii gibi bu noktada
as1l bor¢lunun borcunun sozle meydana getirilen bir bor¢ olup olmamasi 6nem arz

etmemektedir”’.

Dig. 46.4.16.1 (Ulpianus libro septimo disputationum)

“Si iudicati fideiussor sit datus acceptus eique accepto latum sit, liberabitur et

’

iudicatus.’

Eger mahkimiyet borcunun 6denecegine dair bir kefalet verildikten sonra kefil ibra

edildiyse mahkimiyetten dogan borcu olan kisi de ibra edilmis sayilir.

2.8.2. Fer’i Alacakhlar (Adstipulator) Acgisindan Acceptilatio’nun Hukuki

Sonuclari

Eski ve Klasik Roma Hukuku’nda borg iliskisine stipulatio yoluyla asil alacaklinin
yaninda fer’i bir alacaklinin daha eklenmesi miimkiindiir’*®’. Bu sekilde borg iliskisine
dahil olan yan alacakliya adstipulator ad1 verilmektedir. Esas alacakli ile borglu arasinda

borg iliskisinin kurulmasindan sonra adstipulator ve borglu arasinda ayni seyin (idem)

377 Benzer metinler i¢in bkz. Dig. 4.2.10 (Gaius libro quarto ad edictum provinciale); Dig. 4.2.9.8
(Ulpianus libro 11 ad edictum)

378 Rado, Roma Hukuku, s. 80; Honig, s. 113.

37 Steiner’e gore Sabinus okulunun goriislerini kabul eden Ulpianus tarafindan aktarilan bu metin Klasik
Hukuk D6énemi’nde ¢oziime ulastirilmis bir tartismanin izlerini tasimaktadir. Muhtemelen kefilin ibrasinin
asil bor¢lunun borcunun sozlii bir sézlesmeye dayanmadigi durumlarda da borg iligkisini sona erdirip
erdirmeyecegi tartisilmis ve Sabinus okulunun bu konudaki olumlu gériisiiniin kabul edilmesiyle birlikte
yapilan tartisma sona ermistir. Steiner, s. 115-117.

380 Umur, Liigat, s. 19; Sohm, s. 389.
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verilecegine dair bir stipulato yapilmasiyla birlikte fer’i alacaklilik iligkisi tesis
edilmektedir. Ancak bu islemin miiteselsil alacaklilik ile karistirllmamasi gerekir.
Nitekim adstipulator’un alacagi esas alacaklinin hakkina baglidir. Dolayisiyla fer’i
niteliktedir. Asil alacagin ortadan kalkmasi halinde fer’i niteligi bulunan adstipulatio

alacag1 da sona ermektedir’®!

. Ayrica adstipulator’un borgludan elde ettigi degerleri asil
alacakliya devretmesi zorunludur. Roma Hukuku’nda dogrudan dogruya temsil anlayist
heniiz yerlesmemis oldugu i¢in alacakliya bir tiir vekil konumunda olan adstipulator’un
da borcu talep edebilecegi ve kendisine gecerli sekilde ifa yapilabilecegi kabul

382 Ancak ifanin adstipulator’a yapilmas1 halinde elde edilen degerlerin asil

edilmistir
alacakliya devredilmesi gerekmektedir. Adstipulator’un devir borcunu yerine
getirmemesi halinde ise asil alacaklinin kendisine kars1 actio mandati davasin1i agmasi

miimkiindiir3®3.
Gai. Ins. 3.111

“Et huic proinde actio conpetit proindeque ei recte soluitur ac nobis; sed quidquid

’

consecutus erit, mandati iudicio nobis restituere cogetur.’

O [adstipulator] da bizim gibi dava agabilir ve ona yapilacak ifa da bize yapilmis
gibi borcu sona erdirir. Ancak [actio] mandati ile biitlin elde ettiklerini bize iade

etmeye zorlanir.

Asil alacakli ile borglu arasinda acceptilatio yoluyla bir ibra yapilmasi halinde fer’i bir
alacak olan adstipulatio alacag1 da ortadan kalkmaktadir. Bu konuda herhangi bir tartisma
yoktur. Ancak adstipulator’un da gecerli bir sekilde ifay1 kabul etmesinde oldugu gibi
asil alacaklmin iznine gerek olmaksizin borgluyu ibra edebilecegi kabul edilmistir®®*.
Adstipulator ve bor¢lu arasinda acceptilatio yapilmasi halinde de ayni kefillerin
durumunda oldugu gibi bor¢ 6denmis olarak kabul edilecegi i¢in asil alacakli agisindan

da borg iliskisi ortadan kalkmaktadir. Ancak kaynaklardan bazi adstipulator’larin borglu

381 Berger, s. 352; Rado, Roma Hukuku, s. 82.

382 Legis actio’lar ad1 verilen dava usuliiniin kullanildig1 eski dénemlerde yalmzca alacaklinin borgluya
kars1 dava acabilecegi kabul edilmistir. Ancak hukukcular bu durumun yarattig1 sakincalar1 6nlemek
amacuyla stipulatio ile ikinci bir kisinin de borg iliskisine alacakli olarak eklenmesi ve bu kisinin de davay1
gecerli bir sekilde yiiriitebilmesi amaciyla adstipulatio kurumunu olugturmustur. Hunter, s. 563. Alacakli
yerine bir vekilin de borgluya kars1t davay: yiiriitebilmesi ise formula usulii yargilamasinda miimkiin
olmustur. Kiiciik, s. 36-47.

383 Devals, s. 32; Hunter, s. 564.

384 Toubin, s. 38.
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ile muhtemelen bir miktar riisvet karsiliginda anlagarak, asil alacaklinin zararina olacak
sekilde hileli ibra islemleri gergeklestirdikleri anlasilmaktadir. Bu durumun yaygin bir
hal almasi tizerine Lex Aquilia’nin ikinci kisminda hileli ibra islemleri gergeklestiren
adstipulator’un verdigi zararin karsilanmasi adina asil alacakliya actio legis Aquilia

davasini agabilme imkani taninmugtir>%3,

Gai. Ins. 3.215

“Capite secundo aduersus adstipulatorem, qui pecuniam in fraudem stipulatoris

’

acceptam fecerit, quanti ea res est, tanti actio constituitur.’

[Lex Aquilia’nin] ikinci bolimii ile birlikte bor¢luyu asil alacaklinin zararina olacak
sekilde hileyle ibra eden adstipulator’a karsi, verilen zarar ol¢iisiinde dava agilmast

miimkiindiir3®.

2.8.3. Miiteselsil Bor¢lular Ac¢isindan Acceptilatio’nun Hukuki Sonuclari

Miiteselsil borcluluk, (correi promittendi) en genel tanimiyla birden ¢ok bor¢lunun
alacakliya kars1 edimin tamamindan sorumlu olmay1 kabul ettigi ve alacaklinin da edimin
tamamin1  borglularin  dilediginden talep etmeye yetkili bulundugu borgluluk
durumudur®®’. Miiteselsil borgluluk halinde ortada tek bir borg, tek bir edim
bulunmaktadir. Ancak alacaklinin borglularin her birinden bu tek borcun tamamini
isteyebilmesi miimkiindiir. Roma Borg¢lar Hukuku’nda taraf iradesine dayanan miiteselsil

bor¢luluk iliskisi de stipulatio yoluyla kurulmaktadir3®®. Bu iliskinin kurulabilmesi i¢in

385 Westbrook, Raymond: The Coherence of the Lex Aquilia, RIDA, No. 42, 1995, s. 449; Zimmermann,
Obligations, s. 954; Devals, s. 32; Toubin, s. 38.

386 Hakim goriis metnin bu sekilde yorumlanmasi yoniindedir. Du Plessis, Paul/ Ando, Clifford / Tuori,
Kaius: Oxford Handbook of Roman Law and Society, Oxford University Press, Oxford, 2016, s. 601;
Hunter, s. 641; Kaser, s. 277; Kniitel, s. 87; Watson, Alan: Failures of the Legal Imagination, University
of Pennsylvania Press, 1988, s. 42; Toubin, s. 38; Ankum, s. 6, dn. 21; Westbrook, s. 449; Devals, s. 32-
33. Ancak bu sekilde yapilan yorum Lévy-Bruhl tarafindan elestirilmistir. Lévy-Bruhl bu metinde
kullanilan ifadenin, borgluyu hileli bir sekilde ibra eden adstipulator igin degil fakat actio mandati’nin
taninmadig1 ve acceptilatio’nun sadece ibra islemine doniismedigi bir donemde bor¢lunun yaptigi 6demeyi
kabul edip aldig1 miktar1 esas alacakliya devretmeyen adstipulator i¢in kullanildigini belirtmektedir. Lévy-
Bruhl, Henri: Le deuxiéme chapitre de la loi Aquilia, RIDA, Vol. 5 (3), s. 510. Lévy Bruhl’un bu argiimani
hakkinda bir inceleme i¢in ayrica bkz. Rado, Tiirkan: Roma Hukuku Sahasinda Bazi1 Yeni Goriigler,
IUHFM, C. 29, S. 4, 1963, 5. 1099-1100.

387 Honig, s. 162-163; Ayiter/ Koschaker, s. 189; Rado, Roma Hukuku, s. 76-77.

388 Ornegin ii¢ borglunun hazir bulundugu bir durumda alacakli sirastyla borglulara su sekilde sorar. “Bana
1000 aurei vermeyi taahhiit ediyor musun?” Alacakli {iglincli bor¢luya da soruyu sorduktan sonra
borglularin tiimiiniin ayni anda “Taahhiit ediyorum” (spondeo) seklinde yanit vermesiyle birlikte miiteselsil
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alacakli ve bor¢lularin hazir bulundugu bir stipulatio isleminde alacakli, her bir bor¢luya
sirastyla ayn1 soruyu sormakta ve bor¢lular soru sorulmasi bittikten sonra ayni1 anda cevap
vermektedir. Kurulan bu iliskide, bor¢lulardan her biri borcun tamamindan
sorumludur®®®. Dolayisiyla alacaklinin borcun ddenmemesi halinde daha iyi 6deme

kabiliyeti gordiigli diledigi bor¢luya bagvurabilmesi miimkiindiir.

Miiteselsil borcun tek bir borg olarak ele alinmasindan dolay1 borglulardan birinin borcu
ifa etmesi halinde borg¢ iliskisi sona erecegi i¢in borcun, diger miiteselsil borg¢lular
acisindan da son bulacag kabul edilmistir®®°. ifa i¢in 6ngériilen bu durum borglulardan

birinin acceptilatio yoluyla ibra edilmesi halinde de gecerlidir™"

. Yapilan ibra isleminde
borg iliskisi tamamen, ipso iure ortadan kaldirildig1 i¢in alacaklinin borglulardan birini

ibra etmesi halinde diger tiim miiteselsil bor¢lular da sorumluluktan kurtulmaktadir.
Dig. 46.4.16.pr (Ulpianus libro septimo disputationum)

“Si ex pluribus obligatis uni accepto feratur, non ipse solus liberatur, sed et hi, qui
secum obligantur: nam cum ex duobus pluribusque eiusdem obligationis
participibus uni accepto fertur, ceteri quoque liberantur, non quoniam ipsis
accepto latum est, sed quoniam velut solvisse videtur is, qui acceptilatione solutus

2

est.

Miiteselsil bor¢lulardan biri ibra edilirse sadece kendisi degil fakat onunla birlikte
borglu olan diger borglular da sorumluluktan kurtulur. Ciinkii ayn1 borg igin
miiteselsil bor¢lu durumunda olan bir veya birkag kisinin ibra edilmesi durumunda
diger borg¢lular, ibra iglemi onlarla yapildig: i¢in degil fakat ibra edilen kisi borcu

O0demis olarak kabul edildigi i¢in sorumluluktan kurtulur.

borgluluk iliskisi kurulmaktadir. Bu sekilde olusturulan borgta tek bir borcun ii¢ farkli borglusu
bulunmaktadir. Borglulardan her birinin ayr ayri taahhiitte bulunmalar1 halinde ise miiteselsil borgluluk
iligkisi degil fakat her bir bor¢lunun 1000 aurei’yi ifa etmek borcu altina girdigi ii¢ farkli borg iligkisi
meydana gelmis olur. Giirten, Kefalet, 61-62; Rado, Roma Hukuku, s. 77; Umur, Ders Notlari, s. 302-
303.

389 Rado, Roma Hukuku, s. 76; Di Marzo, s. 320; Umur, Ders Notlari, s. 302; Ayiter/ Koschaker, s. 189-
190; Giirten, Kefalet, s. 61-62; Oguzoglu, Hiiseyin Cahit: Roma Hukuku, Yeni Desen Matbaasi, Ankara,
1959, s. 268.

3% Hunter, s. 560; Honig, s. 164.

31 Toubin, s. 37-38; Foignet, s. 124.
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2.8.4. Miiteselsil Alacakhlar A¢isindan Acceptilatio’nun Hukuki Sonug¢lar

Miiteselsil alacaklilik (correi stipulandi) iliskisinde de miiteselsil bor¢luluk ile benzer
bir durum karsimiza c¢ikmaktadir. Miiteselsil alacaklilik, bor¢lunun, birden ¢ok
alacakliya kars1 edimin tamamindan sorumlu olmay1 kabul ettigi ve her bir alacaklinin
borcun tamamini istemeye yetkili oldugu borg iliskisidir**?. Bu iliski de miiteselsil
bor¢luluk da oldugu gibi stipulatio yoluyla kurulmaktadir. Alacaklilar ve bor¢lunun
hazir bulundugu bir stipulatio isleminde alacaklilarin her biri bor¢luya sirastyla ayni
soruyu sormakta ve borglu tiim sorular bittikten sonra hepsine birden ayn1 anda cevap

vermektedir3®3.

Edimin borglu tarafindan alacaklilardan birine ifa edilmesi halinde borglu yalnizca bir
defa edimi ifa etme yiikiimliiligli altinda bulundugu icin diger alacaklilara kars1 da
bor¢tan kurtulmaktadir®**. Benzer sekilde alacaklilardan biri ile borglu arasinda
acceptilatio seklinde bir ibra islemi yapilmasi durumunda da borg iligkisi tamamen
ortadan kaldirildigi i¢in bor¢lunun borcu, diger alacaklilar agisindan da sona

ermektedir>®>.

Dig. 45.2.2 (Iavolenus libro tertio ex Plautio)

“Cum duo eandem pecuniam aut promiserint aut stipulati sunt, ipso iure et singuli
in solidum debentur et singuli debent: ideoque petitione acceptilatione unius tota

’

solvitur obligatio.’

Iki kisinin aym miktar paray1 vaat ettigi veya aym miktar i¢in alacakli oldugu
durumlarda her biri hukuken, borcun tamamindan ayr1 ayr1 sorumludur veya borcun
tamamini istemeye yetkilidir. Dolayisiyla bu kisilerden birinin ibra etmesi veya

edilmesi halinde tiim borg iliskisi ortadan kalkacaktir.

32 Rado, Roma Hukuku, s. 78; Umur, Ders Notlari, s. 303; Honig, s. 163.

393 Ornegin ii¢ alacaklinin birden borgludan borcun tamamini talep edebilmesi amaglaniyorsa stipulatio’da
alacaklilardan her biri borgluya ayni soruyu sorar ve bor¢lu tiim sorular1 dinledikten sonra hepsine birden
tek bir cevap verirdi. Nitekim “Bana 1000 aurei vermeyi taahhiit ediyor musun?” sorusunu 3 alacaklinin
da arka arkaya sormasi ve borglunun bu sorularin hepsini kapsayacak sekilde “Taahhiit ediyorum” cevabini
vermesiyle birlikte miiteselsil alacaklilik iliskisi kurulmus olmaktadir. Rado, Roma Hukuku, s. 78.

3% Devals, s. 32; Hunter, s. 641; Toubin, s. 37-38.

3% Foignet, s. 124; Schulz, s. 630. Dig. 46.4.13.12 (Ulpianus libro 50 ad Sabinum) “Ex pluribus reis
stipulandi si unus acceptum fecerit, liberatio contingit in solidum.” Miiteselsil alacaklilardan birinin
[bor¢luyu] ibra etmesi halinde borg iliskisi tamamen sona erer.
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3. BOLUM

ROMA HUKUKUNDA ALACAGI TALEP ETMEME TAAHHUDU (PACTUM
DE NON PETENDO)

3.1. ROMA HUKUKUNDA PACTUM KAVRAMI

Modern hukuklarda irade 6zerkliginin bir yansimasi olarak tipe baglilik ilkesi yerine
sozlesmelerin rizailigi prensibi tercih edilerek taraflarin karsilikli iradelerinin uyusmasi
bir sozlesmenin bor¢ dogurmasi icin yeterli goriilmiistiir. Nitekim Tiirk Borglar
Kanunu’nun 1. maddesinde de bu durum su sekilde ifade edilmistir. “Sozlesme, taraflarin
iradelerini karsilikl ve birbirine uygun olarak agiklamalariyla kurulur”. S6zlesmenin
igcerigini belirleyebilme 6zgiirliigii olarak adlandirilan bu ilkeye gore ahlaka, adaba ve
kanunlarin emredici hiikiimlerine aykiri olmamak kaydiyla gecerli her irade uyusmasinin
sozlesmeyi olusturabilecegi kabul edilmistir’®®. Fakat Roma Hukuku’nun hicbir
doneminde cagdas hukuklarda oldugu gibi sozlesmelerin igerigini belirleyebilme
ozgiirliigii genel bir ilke olarak uygulama alan1 bulmamistir’®’. Roma Hukuku
sozlesmeler alaninda tipe baglilik ilkesini benimsemistir. Bu ilkeye gore lus Civile
tarafindan kabul edilmis bir tipe dayanmayan sade anlagmanin gegerli bir borg
dogurmayacagi sonucu karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Roma Hukuku’nda dava ile
korunan bir borg iligkisi olusturabilmek i¢in taraflarin mutlaka s6zlii (verbis contrahitur),
yazili (litteris contrahitur), ayni (re contrahitur) veya rizai (consensu contrahitur)
s6zlesme gruplarindan birine dahil olan bir igerigi tercih etmeleri gerekmektedir®®®. Jus
Civile her ne kadar zaman igerisinde s6zlesmeler sisteminde rizai s6zlesmeler ad1 altinda
iradenin bor¢ dogurucu bir etkiye sahip oldugu halleri kabul etse de bu durumlar tamamen
sinirli sayida (numerus clausus) kalmistir®®. Taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade

beyanlar1 ile kurulan ve lus Civile’ye gore bir actio’ya baglanan bu sozlesmeler alim

3% Oguzman/ Oz, s. 24; F. Eren, s. 16.

397 Shumway, Edgar: Ex Pacto Actio Non Nascitur, The American Law Register, Vol 51 (5), 1903, s. 268;
Sogiitlii Erisgin, Roma Ozel Hukuku, s. 425; Umur, Ders Notlari, s. 335; Rado, Roma Hukuku, s. 44;
Hunter, s. 545; Macqueron, s. 37.

398 (zer Saritas, s. 74.

39 Barmann, Johannes: Pacta sunt servanda. Considérations sur 1'histoire du contrat consensuel, RIDC,
Vol. 13, No. 1, 1961, s. 27; Zimmermann, Reinhard: Roman-Dutch Jurisprudence and its Contribution to
European Private Law, TLR, Vol. 66, No. 6, 1991-1992, s. 1689-1690.
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satim (emptio venditio), kira (locatio conductio), vekalet (mandatum) ve sirket (societas)
sOzlesmeleridir. Rizai sozlesmelerin bu dort farkli ¢esidine veya yukarida bahsedilen
sozlesmeler sisteminin dort tipinden birine uymayan ve herhangi bir bor¢ dogurucu
niteligi bulunmayan anlasmalar ise pactum adi altinda toplanmistir*®. Dolayisiyla Jus
Civile agisindan pactum’lar fertler arasindaki irade uyusmasiyla kurulan fakat hukuk
diizeni tarafindan gecerli bir sézlesme (contractus) olarak kabul edilmeyen sekilsiz

anlagmalar1 ifade etmektedir®’!.

Paul. Sent. 2.14.1.
“Ex nudo enim pacto inter cives Romanos actio non nascitur.”
Roma vatandaglar1 arasinda yapilan sade anlasmadan dava dogmaz.

Bu metinden de goriildiigii lizere taraflar arasinda Roma akitler sisteminin bor¢ dogurucu
olarak kabul ettigi bir sézlesme yapilmadan davasi olan bir borg iliskisinin kurulmasi

miimkiin degildir*’?.

Ancak 6zellikle bona fides ilkesinin hukuk hayatinda etkisinin artmasi, Roma sézlesmeler
hukuku alaninda kat1 olarak uygulanan numerus clausus prensibinin zayiflamasina yol
acmustir*®, Bu sebeple zaman igerisinde praetor’larin, Klasik Dénem hukukgularinin ve
imparatorluk déoneminde imparatorlarin faaliyetleri sonucunda istisnai nitelikte de olsa
taraflar arasinda yapilmis olan sekilsiz anlagmalarin bir diger deyisle pactum’larin da borg

404

dogurabilecegi kabul edilmistir™. Pactum’u yapan taraflara o6nce, acilacak bir davada

anlagsmay1 def’i olarak ileri stirme seklinde pasif bir koruma saglanmis ilerleyen
zamanlarda ise belli bagh baz1 pactum’lara (pacta vestita) dava hakki taninmak suretiyle

aktif hukuki koruma imkani1 da elde edilmistir*?>.

40 Sayin, Bengi Sermet: Roma Hukukunda Pactum’lar (Anlasmalar), Kirikkale Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2008, s. 26; Sogiitlii Erisgin, Roma
Ozel Hukuku, s. 523; Umur, Ders Notlari, s. 334; Macqueron, s. 37; Petit, s. 407; May, s. 227.

401 Giines Ceylan, Seldag: Roma Hukukunda Contractus (Sézlesme) Pactum (Anlasma) iliskisi, GUHFD,
C.9,S.1-2,2004, s. 172; Erdogmus, s. 117.

42 Erdogmus, s. 118, dn. 195. Davanin olmamasi bu noktada bir hakkin da olmamasi anlamina
gelmektedir. Nitekim davalar yoluyla gelisen Roma hukuk sistemine gore dava yoksa hak da yoktur.
Ségiitlii Erisgin, Roma Ozel Hukuku, s. 423.

403 Ucaryllmaz, Talya Sans: Roma Hukukundan Giiniimiiz Hukukuna dek Bona Fides Ilkesi, Ihsan
Dogramaci Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara, 2018, s. 242.
404 S giitlii Erisgin, Roma Ozel Hukuku, s. 523; Sayin, s. 29.

405 Glossator’lar, ihlalleri halinde dava hakki taninan pactum’lara ‘giydirilmis pactum’ anlaminda pacta
vestita adim1 verirken kendisine hukuki koruma taninmamis basit pactum’lara ise ‘korumasiz pactum’,
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3.2. CONTRACTUS — PACTUM AYRIMI

Contractus terimini Tiirkgeye ‘sozlesme’ olarak terciime etmek miimkiindiir. Nitekim
Fransizcada contrat, Ingilizcedeki contract, italyancadaki contratto terimleri de sdzlesme
anlamina gelecek sekilde Latince contractus kelimesinden tiiretilmistir **°. Contractus’un
kelime kokeni ise contrahere fiilinden gelmektedir. Contrahere kelimesi eski Roma
Hukuku terminolojisinde hukuki bir bag kurmak, bir baga maruz kalmak gibi anlamlara

gelecek sekilde genel bir anlamda kullanilmistir*®’. Klasik Hukuk Dénemi’nden itibaren

‘ciplak pactum’ gibi anlamlara gelebilecek sekilde pacta nuda adin1 vermistir. Du Plessis, s. 309; Giines
Ceylan, s. 181. Ancak Roma Hukuku’nun higbir déneminde hukuka aykir1 olmayan her sekilsiz anlasmanin
vestita (‘giyinik’) oldugu seklinde genel bir kurala ulasilamamistir. Roma Hukuku’nun tipe siki sikiya
baglilig1 tercih eden bu yaklasimi imparatorluk dagildiktan sonra dahi Avrupa genelinde uzun yillar
boyunca farkli hukuk sistemlerinde etkisini siirdiirmiistiir. Ancak Ortacag’in son donemlerinde ticaret
hayatinin getirdigi gereksinimler sonucu 6zellikle lex mercatoria’nin etkisiyle Roma Hukuku’nun ex nudo
pacto actio non nascitur (sadece anlagsmadan actio dogmaz) kurali zayiflamaya baslamistir. Kilise
Hukuku’nun da tanri nezdinde yapilan basit bir anlagsmaya uyulmasi ile davasi olan bir sdzlesmeye
uyulmasi arasinda fark olmadig1 ve ihlalleri halinde her iki durumun da giinah sayilacagi dgretisi sdzlesme
Ozgiirliigi ilkesinin kabul edilmesinde 6nemli bir nokta olmustur. Bu kapsamda Papa IX Gregorius’un 13.
yiizyilda yayimnlanan pacta quantumcunque nuda servanda sunt. (Pacta nuda’lara da ayni sekilde riayet
edilmelidir.) seklindeki dini kararnamesi Kanonik Hukuk’un konuya bakis a¢ist agisindan 6nem arz
etmektedir. Decretalium D. Gregorn Papae IX. Compilatio, 35.1; Sobczyk, Marck: Condictio Causa
Data Causa non Secuta and Development of the Contractual System, Krakowskie Studia z Historii Panstwa
i Prawa, Vol. 12, No. 2, 2018, s. 184; Jeremy, Antony: Pacta Sunt Servanda the Influence of Canon Law
upon the Development of Contractual Obligations, Law & Justice The Christian Law Review, Vol. 144,
2000, s. 6-7; Barmann, s. 35. Tabii hukuk 6gretisinin Avrupa’da yayilmasiyla birlikte sadece Kilise
Hukuku ve lex mercotoria ile smurlt kalan sekilsiz pactum’larin da baglayici olmasi ilkesi genel bir karakter
kazanmaya baglamistir. Grotius gibi tabii hukukgularin etkisiyle Hollanda ve Belg¢ika mahkemelerinde 17.
yiizyildan itibaren tipe bagli kalma zorunlulugu olmaksizin karsilikli iradeye dayanan sekilsiz anlasmalarin
da baglayict oldugu yoniinde bir igtihat geligmistir. Zimmermann, Jurisprudence, s. 1692; Sobczyk, s.
184; Barmann, s. 47. Tabii hukuk doktrininden etkilenen Fransiz hukukgularin, 6zellikle Domat ve
Pothier’in hukuka aykirt olmayan her anlagsmanin baglayici olmasi gerektigini savunan eserleri Fransa’da
sozlesmenin rizailigi ilkesinin altyapisini hazirlamistir. Nitekim bu hukukgularin agik¢a bir ismi olan veya
olmayan tiim anlagmalarin taraflar1 bagladigini ifade eden goriisleri (quelques conventions ont un nom
propre, d'autres n'en ont point, mais toutes obligent a ce qui est convenu.) tarihteki ilk medeni hukuk
kodifikasyonlarindan olan Code Napoléon’un (Code Civil des Frangais) iizerinde biiyiik etkisi olmustur.
Domat, Jean: Les Lois civiles dans leur ordre naturel, Vol I, Des engagements, Paris, 1689, s. 66; Pothier,
Robert Joseph: Traité des Obligations, Vol. I, Paris, 1761, s. 6-7. Nitekim 1789 y1lindaki Fransiz Ihtilali’nin
liberal fikirleriyle harmanlanan ve 1804 yilinda yiiriirliige giren Code Napoléon bireyi 6n plana koyan irade
0zerkligi ilkesinin hukuk hayatina yerlesmesinde bir mihenk tasi olmustur. Bkz. Cod. Nap. Art. 1134 Les
conventions légalement formées tiennent lieu de loi a ceux qui les ont faites. (Hukuken gecerli anlagmalar,
anlasmay1 yapan taraflar agisindan kanun niteligindedir.) Bu sekilde irade 6zerkligini (autonomie de la
volonté) esas alan Code Napoléon, hukuk 6znelerine 6zel hukuk iligkilerinde adeta kendi kanununu yapma
yetkisini bahsetmistir. Bu diizenleme ile birlikte taraflarin salt iradesi ile kurulan bir sézlesmenin kanun
gibi baglayici olacagr kabul edilmektedir. Nitekim liberal anlayisin zaman igerisinde tiim diinyay: etkisi
altina almasiyla birlikte sozlesmelerde tipe baglilik prensibi tamamen ortadan kalkmis ve cagdas
hukuklarda irade 6zerkligi kapsaminda sézlesmenin igerigini belirleyebilme 6zgiirligi egemen olmustur.
Savatier, René: Destin du Code civil frangais, RIDC, Vol. 6, N°4, 1954, s. 638; Barmann, s. 46; Sogiitlii
Erisgin, Roma Ozel Hukuku, s. 426.

406 Giines Ceylan, s. 171-172; Rado, Roma Hukuku, s. 42.

407 Contrahere kelimesinin Klasik Hukuk Dénemi’ne kadar sorumluluk kuran birgok farkl: tiirden hukuki
islemi (furtum contrahere, malum contrahere, servitutem contrahere, negotium contrahere) belirtmek
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ise contrahere fiilinden tiireyen contractus terimi sdzlesmesel uyusma niteliginin de 6n
plana ¢ikmasiyla birlikte borg¢lar hukuku sézlesmesi anlaminda dar ve teknik anlamini

kazanmistir*®®,

Roma Hukuku’nda bir s6zlesmenin bor¢ dogurabilmesi i¢in o sézlesmenin lus Civile
tarafindan siirli sayida kabul edilen contractus kategorilerinden birine ait olmasi

409

zorunludur™”. Bu kategoriler ise Klasik Hukuk Donemi’nden itibaren dort farkli bicimde

karsimiza ¢ikmaktadir.
Gai. Ins. 3.89

“Et prius uideamus de his, quae ex contractu nascuntur. harum autem quattuor

genera sunt: aut enim re contrahitur obligatio aut uerbis aut litteris aut consensu.”

Oncelikle sézlesmeden (ex contractu) doganlar1 gorelim. Bunlar dort gesittir: her
borg iligkisi ya bir seyle (re) ya sozlerle (verbis) ya yazilar ile (/itteris) ya da riza

ile (consensus) kurulur*'’.

Yukaridaki metinde yer alan dort farkli s6zlesme tipi lus Civile’nin bor¢ dogurucu bir
sOzlesme (contractus) olarak kabul ettigi ve bu sozlesmelerin ihlalleri halinde dava
(actio) hakki tanindigi sinirli durumlardir. Sadece taraflarin karsilikli rizalarinin
uyusmasiyla kurulan rizai sézlesmelerin de /us Civile agisindan bor¢ doguracagi kabul
edilmis fakat bu durum sozlesmenin; alim satim (emptio venditio), kira (locatio
conductio), sirket (societas) veya vekalet (mandatum) sdzlesmesi olmasi ile smirl

tutulmustur. Bu dort s6zlesme disinda kalan anlagmalar ise [us Civile tarafindan bir

amaciyla kullanildigr kaynaklardan tespit edilmektedir. Kelimenin mirasin kabuliinde hatta evliligin
baglayiciligim belirtmek amaciyla dahi tercih edildigi anlagilmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sogiitlii
Erisgin, Ozlem: Roma Hukukunda Tarihsel Gelisimi Igerisinde Contractus (Sézlesme) Kavrami ve
Sozlesmesel Sorumluluk Olgiitleri, Seckin Yayincilik, 1. Baski, Ankara, 2016, s. 29; Berger, s. 414;
Macqueron, s. 29.

408 Sogiitlii Erisgin, Contractus, s. 31-87; Berger, s. 413; Kaser, s. 42; Macqueron, s. 29.

409 Ozer Saritas, s. 58; Girard, s. 398; Petit, s. 275-276. Klasik Hukuk Donemi’nde borg kaynag: olarak
yalnizca sdzlesmeler (contractus) ve haksiz fiiler (delictum) kabul edilmisken Justinianus Donemi’nde ise
sozlesmeler, haksiz fiiller, sozlesme benzerleri ve haksiz fiil benzerleri seklinde bir ayrim yapilmistir. Gai.
Ins. 3.88 “Nunc transeamus ad obligationes, quarum summa diuisio in duas species diducitur: omnis enim
obligatio uel ex contractu nascitur uel ex delicto.” (Her obligatio ya bir contractus’dan veya bir
delictum’dan dogar.) Ius. Ins. 3.13.2 “Sequens divisio in quattuor species deducitur: aut enim ex contractu
sunt aut quasi ex contractu aut ex maleficio aut quasi ex maleficio.” (Farkli bir ayrima gore [borg iligkisi]
sozlesmeden (ex contractu) sézlesme benzerinden (quasi ex contractu) haksiz fiilden (ex maleficio) ya da
haksiz fiil benzerinden (quasi ex maleficio) meydana gelmektedir.)

40 Justinianus Institutiones’de de bu sekilde yapilan smmiflandirma aynen kabul edilmistir. Bkz. Ius Ins.
3.13.2.
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sozlesme (contractus) olarak taninmadiklari i¢in uzun yillar boyunca bor¢ dogurmalari

411

ve bir actio ile himaye edilmeleri kabul edilmemistir™ . fus Civile agisindan fertler

arasindaki irade uyusmastyla kurulan ve hukuk diizeni tarafindan dava hakki taninmayan
bu anlagmalara genel anlamda pactum ad1 verilmistir*'2.
Modern hukuklar acisindan ise contractus ve pactum kavramlar1 arasinda herhangi bir

413

fark bulunmamaktadir®®. Contractus’un Tiirk¢eye sézlesme pactum’un ise anlagsma

olarak terclime edilmesi miimkiindiir. Ancak bunlarin niteligi arasinda Tiirk Hukuku

414

acisindan s6zlesmelerin rizailigi prensibi geregince bir fark yoktur® . Roma Hukuku’nun

da ilerleyen donemlerinde praetor ve imparatorlarin bazi pactum’lara dava hakki
tanimasiyla birlikte pactum’lar ile contractus’lar arasinda olan nitelik farki ortadan

415

kaybolmaya baglamistir®’>. Ancak Roma Hukuku’nda genel anlamda s6zlesmenin

rizailigi prensibine higbir donemde erigilememistir.

3.3. PACTUM’UN KOKENI VE HUKUKI GELiSiM ASAMALARI

Pactum sozciigi kelime itibariyle uzlasmak, anlasmak veya sozlesmek gibi anlamlara

416 - Ancak bu kelimenin de kokenini ¢ok eski

gelen pacisci fiilinin ¢ekiminden tliremistir
zamanlardan beri barig anlaminda kullanilan pax kelimesi olusturmaktadir. Nitekim
Digesta’da da pactum’un uzlast anlamindaki pactio’dan tiiredigi pactio’nun da barig

anlamidaki pax kelimesinden geldigi ifade edilmistir*!”.

Pactum kelimesi Roma Hukuku’nda ilk olarak barig anlamina gelen pax s6zciigiiniin de
etkisiyle Roma devleti ve yabanci bir kavim arasinda yapilan barig anlagsmasini belirtmek
amaciyla kullanilmistir. Dolayisiyla terimin kullanildig: ilk alan kamu hukuku olarak

karsimiza ¢cikmaktadir®!®.

41 Giines Ceylan, s. 179.

412 Shumway, s. 268; Ourliac/ Malafosse, s. 126; Du Plessis, s. 309; Petit, s. 274-275. Dig. 50.12.3.pr.
(Ulpianus libro quarto disputationum) “Pactum est duorum consensus.” (Pactum, iradelerin
uyusmasindan dogmaktadir.)

413 Shumway, s. 268.

414 Ozer Saritas, s. 59; Giines Ceylan, s. 172.

415 Umur, Ders Notlar, s. 334; Giines Ceylan, s. 180; Sayn, s. 26; Mousourakis, s. 245.

46 Ozer Saritas, s. 58; Macqueron, s. 184; Farina, Angela: Pactum de non petendo: Profili critici e
ricostruttivi, Universita degli Studi di Milano, Tesi di dottorato, Milano, 2018, s. 5.

417 Ourliac/ Malafosse, s. 381; May, s. 226.

413 Berger, s. 614; Sogiitlii Erisgin, Contractus, s. 42; Ayiter/ Koschaker, s, 247.
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Ozel hukuk alaninda ise pactum kavrami ilk defa XII Levha Kanunlari’nda kullanilmistir.
Kanuna gore bir kisinin uzvunu koparmak suretiyle iniuria fiilinin islenmesi halinde,
fiilden zarar goren kisi ile zarar veren kisinin belirli bir diyet miktar1 6demek konusunda
anlagsmalar1 halinde kisas bicimindeki cezalandirma usuliinden vazgecebilecekleri kabul

edilmistir*!®.

Lex XII Tabularum, Tabula 8.2
“Si membrum rupserit, ni cum eo pacit, talio esto”

Eger biri bagkasinin uzvunu kopardiysa ve aralarinda bir anlasma yoksa (ni cum eo

pacit) kisas uygulansin. (talio esto)

Zaman i¢inde pactum’larim 6nemi 6zel hukukun soézlesmeler hukuku alaninda da
hissedilmistir. Tam tarihi belirli olmamakla birlikte muhtemelen Cumhuriyet Dénemi’nin
son devirlerinde hakkaniyet ilkesinin de etkisiyle praetor’lar yayimnladiklart edictum’lar
aracilif ile taraflar arasinda yapilan sekilsiz pactum’lar da dikkate alacaklarini beyan

420

etmistir™". Digesta’da da bu sekilde bir emirnamenin izlerine rastlanmaktadir.

Dig. 2.14.7.7 (Ulpianus libro 4 ad edictum)

“Ait praetor: "pacta conventa, quae neque dolo malo, neque adversus leges plebis
scita senatus consulta decreta edicta principum, neque quo fraus cui eorum fiat

"r»

facta erunt, servabo.

Praetor der ki: “Kétiiniyetli olarak yapilmadik¢a veya kanunlara, plebisit’lere,
senatus consultum’lara ya da princeps kararnamelerine aykiri olmadik¢a yapilmis

olan anlagmalara (pactum) uyacagim.”

Ancak bu noktada edictum’da beyan edilen anlagmalarin dikkate alinacagir kismi
yalnizca dava agilmasi halinde davaliya, yargilama sirasinda pactum’u bir def’i

(exceptio) olarak ileri siirmesine imkan taninmasi olarak anlagilmalidir. Nitekim uzun

419 Sogiitlii Erisgin, Contractus, 42-43; Uc¢aryillmaz, s. 250; Macqueron, s. 279; Girard, s. 727; May, s.
357; Kaser, s. 199.

420 Giffard, s. 196; Burdick, s. 467; Kaser, s. 199. Bu sekildeki bir emirnamenin ilk olarak ne zaman
yayimlandigi tam olarak bilinemese de Cicero’nun yasadigi donemlerde mevcut oldugu kesindir. Hunter,
s. 546; May, s. 313. Bkz. Cic. Off. 3.92 “Pacta et promissa semperne servanda sint, qgvae nec vi nec dolo
malo, ut praetores solent, facta sint.” (Praetor’larin hile veya zorlama olmadikg¢a yapilan pactum’lara veya
verilen yeminlere uyulacagi sdziine ne kadar bagli kalacaklar: 6nemlidir.)
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donemler boyunca herhangi bir sekilsiz pactum’a Ius Civile tarafindan kabul edilen bir

dava imkan1 taninmamastir.

Dig. 2.14.7.4 (Ulpianus libro 4 ad edictum)

’

“...nuda pactio obligationem non parit, sed parit exceptionem.’
...sadece anlagmanin yapilmasi ile borg iligkisi kurulmaz fakat def1 ileri siiriilebilir.

Praetor edictum’larinda sozii edilen bu durum 6zellikle taraflar arasinda alacagin talep
edilmeyecegine dair sekilsiz bir pactum de non petendo yapilmasi sonrasinda alacaklinin

21 praetor’lar

bor¢luya dava agmasi halinde praetor’un bu anlasmay1 dikkate almasidir
bu noktada bona fides ve hakkaniyet (aequitas) ilkeleri geregince yapilan bir pactum’a
ragmen dava agilmis ise her ne kadar pactum’un Ius Civile nezdinde bor¢ dogurucu bir
niteligi bulunmasa da davaliya exceptio pacti conventi taniyarak pasif bir koruma
saglamis ve bu sekilde davaliya davacinin acgtigi davayr bertaraf etme imkani

getirilmistir®?,

Zaman icerisinde pactum’lara Ius Civile tarafindan aktif koruma saglandigi da

goriilmektedir*?’

. Ancak ilk asamada Jus Civile tarafindan gegerliligi taninan pactum’lar,
uzun siireler boyunca sadece iyiniyet davasi doguran sdzlesmeler ile birlikte yapilan veya
bu sdzlesmelere eklenen pactum’lar ile smirli kalmistir*?*. Iyiniyet davasi doguran
sozlesmelere ilave edilen bu anlagmalara eklenmis anlagsma anlaminda pacta adiecta adi
verilmistir*?>, Bu noktada yapilan pactum’un sbzlesmeyle birlikte veya sdzlesmeden

sonra yapilip yapilmadigi konusu 6nem arz etmektedir*?®.

421 Hunter, s. 548.

422 Ucaryillmaz, s. 251.

423 petit, s. 282; Girard, s. 608.

424 Hunter, s. 548; Petit, s. 283; Giffard, s. 133.

425 Rado, Roma Hukuku, s. 127.

426 Tyiniyet davasiyla korunan bir contractus’a bagh olarak ve onunla birlikte yapilan pactum’larin
iceriginin o sdzlesmenin davasiyla takip edilebilecegi (in continenti) kabul edilmistir. Ancak s6zlesmeden
daha sonra yapilan pactum’larin ise bor¢lunun yiikiinii azaltan mahiyette olmalari kosuluyla davali
tarafindan yalmzca def’i yoluyla ileri siiriilebilmesi miimkiindiir. Ségiitlii Erisgin, Roma Ozel Hukuku, s.
524; Burdick, s. 468; Girard, s. 608; Devals, s. 37; Rado, Roma Hukuku s. 128. fus Civile tarafindan
kabul edilmis pacta adiecta’lara alim satim sdzlesmesine baglanan lex commissoria, in diem addictio ve
pactum displicentiae anlagsmalarini 6rnek gostermek miimkiindiir. Lex commisoria; satis bedeli belirli bir
tarihe kadar 6denmedigi takdirde saticiya sdzlesmeyi bozmak ve malini geri almak imké&ni tanimaktadir.
Pactum displicentiae; alicinin mali begenmemesi halinde mali iade edebilecegine dair yapilan anlagsmadir.
Son olarak in diem addictio ise daha uygun bir teklif ile karsilagmasi halinde satiya s6zlesmeden riicu etme
imkani tantyan bir pactum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ségiitlii Erisgin, Roma Ozel Hukuku, s. 524;
Rado, Roma Hukuku, s. 128.
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Pactum’larin gecgirdigi donilisiimiin bir sonraki asamasinda ise praetor’lar bazi 6zel

hallerde birtakim pactum’lara in factum olarak actio imkani tanimaya baslamistir*?’.

Ancak dava hakki taninan anlagmalar yalnizca constitutum anlagsmasi, receptum arbitrii,

receptum nautarum capuonum Stabulariorum ve receptum argentarii anlagmalar ile

428

sinirlt olarak kalmigtir Imparatorluk Dénemi’nde ise praetor’larin yargilama

alanindaki faaliyetlerinin azalmasina bagli olarak imparatorlarin faaliyetlerinde biiyiik
artiglar yasanmistir*?. Bu gelismeyle paralel bir sekilde Imparatorluk Dénemi’nde

imparatorlarin yayimladigi emirnameler tarafindan bazi pactum’lara daha dava hakki

430

taninmistir™". Pacta legitima ad1 verilen bu anlagmalar arasinda ise compromissum adi

verilen tahkim anlagsmasi ve pactum yoluyla yapilan ceyiz ve bagislama vaatleri

bulunmaktadir®!

. Ancak belirtildigi tizere Roma Hukuku’nun hi¢bir doneminde hukuka
uygun tiim sekilsiz anlagmalarin bor¢ doguracagi seklinde genel bir kurala

erisilememistir.

3.4. PACTUM DE NON PETENDO KAVRAMI VE TARIHI GELIiSiMi

Pactum de non petendo’yu dilimize alacagi talep etmeme anlagmasi veya alacag talep

432

etmeme taahhiidii olarak terciime etmek miimkiindiir™“. Pactum de non petendo, borglu

47 Ugaryilmaz, s. 252.

428 Rado, Roma Hukuku, s. 129; Zimmermann, Obligations, s. 511; Burdick, s. 469. Praetor edictum’lari
ile taninan bu anlagmalara pacta praetoria ad1 verilmistir. Devals, s. 37.

429 Spgiitlii Erisgin, Roma Ozel Hukuku, s. 524.

40 Devals, s. 37.

431 Rado, Roma Hukuku, s. 130.

432 Pactum (anlagsma) de (hakkinda) non (etmeme/yapmama) petendo (peto fiil kokiinden tiireyen kelime
istemek, talep etmek hatta bazi durumlarda dava agmak gibi anlamlara gelmektedir.)
(http://latindictionary.wikidot.com/verb:petere) (S.E.T 03.10. 2020) Bu noktada ¢alismamizda pactum de
non petendo terimi, yerine gore alacagi talep etmeme anlagmasi/taahhiidii yerine gore ise dava
acilmayacagina iligkin anlagma/taahhiit anlamlarinda kullanilmistir. Bu noktada islem acceptilatio’dan
farkli olarak bir tasarruf iglemi degil fakat taahhiit islemi oldugundan dolay1 pactum de non petendo igin
‘alacagi talep etmeme taahhiidii’ seklindeki bir terciimenin de modern hukuklarda yaygin oldugu
belirtilmelidir. Nitekim acceptilatio modern hukuklardaki ibra sdzlesmesi gibi alacak hakkinin varligina
dogrudan dogruya ve kesin bir bigimde etki ederek bu hakki tamamen ortadan kaldiran bir tasarruf
islemidir. Ancak pactum de non petendo’da ise alacak hakki dogrudan dogruya etkilenmemekte ve derhal
ortadan kaldirilmamaktadir. Bu durumda yalnizca alacagin herhangi bir sekilde takip edilmeyecegi vaat
edilmekte ve aksi durumda anlagsmayi ihlal eden tarafa karsi bir def’i ileri siiriilebilmektedir. Dolayistyla
yapilan pactum ile alacakli bizzat alacak hakkindan degil fakat alacagi talep hakkindan gecici bir siireligine
veya daimi olarak feragat etmektedir. Ancak bu feragat tek tarafli bir iglem niteliginde degil bor¢lunun da
iradesini beyan ettigi bir pactum icerisinde yapilmaktadir. Dolayisiyla bu islem sirasinda alacak hakkinin
0zii etkilenmedigi ve def’i ileri siiriilmesinin iradi oldugu bu sebeple anlagmaya ragmen yapilacak ifanin
bir hibe de teskil etmeyecegi diisiiniildiigiinde modern hukuklarda yapilan sistematik ayrim kapsaminda bu



http://latindictionary.wikidot.com/verb:petere
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ve alacakli arasinda yapilan alacagin istenmeyecegine dair sekilsiz bir anlagsmasidir.
Acceptilatio sdzle kurulan bor¢larin ibra edilmesinde kullanilan sekli bir ibra islemiyken
pactum de non petendo herhangi bir sebepten dogmus olan borcu sona erdirmek amaciyla

kullanilan sekilsiz bir anlasma olarak karsimiza ¢ikmaktadir®>.

Pactum de non petendo’nun borcu sona erdirme niteligi praetor’lar tarafindan kabul
edildigi icin bu sekilde yapilan bir anlasma borcu, def’i yoluyla (ope exceptionis) lus
Honorarium kapsaminda sona erdirmektedir®*. Ancak Ius Civile, pactum de non
petendo’yu borcu ipso iure sona erdiren bir sebep olarak kabul etmedigi i¢in borg Jus
Civile agisindan gecerli bir sekilde mevcudiyetini siirdiirmektedir. Dolayisiyla alacaklinin
her ne kadar anlagsmaya aykir1 da olsa borglusuna karsi dava acarak alacagini talep
edebilmesi pratik anlamda miimkiindiir. Bu sekilde alacakli tarafindan anlasmaya aykiri
olarak bir dava talebinde bulunulmasi halinde magistra’nin yapilan pactum’u re’sen
dikkate alma yiikiimliiliigli de bulunmamaktadir. Roma Hukuku’nun ilk dénemlerinde bu
sekilde bir anlagsmaya, borcu lus Civile agisindan sona erdirmedigi i¢in hi¢bir hukuki
koruma saglanmamistir. Ancak zaman igerisinde praetor’lar tarafindan yayinlanan
edictum’lar aracilifiyla davaliya anlagsmayi yargilama sirasinda def’i olarak (exceptio

pacti) ileri siirebilme imkan1 taninmigtir**®

. Yargilama sirasinda pactum’larin da dikkate
alinmasi gerektiginin kabuliinde kat1 /egis actio usuliiniin yerini praetor’lara daha genis
imkanlar saglayan formula usuliiniin almas1 ve hakkaniyet (aequitas) prensibinin hukuk

hayatinda etkisini arttirarak hissettirmesinin biiytik etkisi olmustur.
Dig. 2.14.1.pr (Ulpianus libro quarto ad edictum)

“Huius edicti aequitas naturalis est. Quid enim tam congruum fidei humanae, quam

ea quae inter eos placuerunt servare?”

islemi ‘alacagi talep etmeme taahhiidii’ seklinde tercime etmek de miimkiindiir. Bkz. F. Eren, s. 1270;
Turanboy, s. 30-31; Cil, s. 5; Aksu, s. 104-105; izmirlioglu, s. 1464; Oguzman/ Oz, s. 556.

433 Petit, s. 512; Berger, s. 615; Kaser, s. 264; Hunter, s. 642; May, s. 404; Sohm, s. 440; Buckland,
Text-Book, s. 569; Toubin, s. 2; Devals, s. 36; Zimmermann, Obligations, s. 757; Umur, Ders Notlart, s.
330; Giffard, s. 286; Di Marzo, s. 352; Rado, Roma Hukuku, s. 182; Soégiitlii Erisgin, Roma Ozel
Hukuku, s. 413; Tahiroglu, Roma Borg¢lar Hukuku, s.103-104.

44 Rado, Roma Hukuku, s. 182.

435 Bkz. Dig. 2.14.7.7 (Ulpianus libro 4 ad edictum) “4it praetor: "pacta conventa, quae neque dolo malo,
neque adversus leges plebis scita senatus consulta decreta edicta principum, neque quo fraus cui eorum
fiat facta erunt, servabo.” Praetor der ki: “Kotiiniyetli olarak yapilmadikca veya kanunlara, plebisit’lere,
senatus consultum’lara ya da princeps kararnamelerine aykirt olmadik¢a yapilmig olan anlasmalara
(pactum) uyacagim.”
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Pactum’lar ile ilgili beyanname tabii olarak hakkaniyete dayanir. Aramizda
kararlastirilmig olana uyulmasindan baska insan inancina bu kadar uygun olan ne

olabilir?

Bu sekilde praetor, borglunun ileri siirmesi lizerine pactum de non petendo’yu
hakkaniyete dayanarak bir def’i seklinde formula’da belirtip hakime def’i sebebinin
borglu tarafindan ispatlanmasi halinde davayr reddetmesi gerektigi talimatini
vermektedir. Dolayisiyla pactum de non petendo, acceptilatio’dan farkli olarak borcu
ancak borglu tarafindan bir def’i sebebi olarak ileri siiriilmesi ve yargilama sirasinda bu
durumu ispat edebilmesi halinde sona erdirmektedir**®. Bu noktada ortadan kaldirilan
biitiin borg¢ iligkisi degil fakat sadece taraflar arasinda anlagma konusu olan tekil

borgtur®’.

3.5. PACTUM DE NON PETENDO’NUN HUKUKI NiTELIiGi

3.5.1. Genel Olarak

Pactum de non petendo hukuki niteligi itibariyle praetor’lar tarafindan fus Honorarium
kapsaminda kabul edilen borcu ope exceptionis olarak sona erdiren sebeplerden biridir*.
Bu noktada borg¢, anlasmanin yapilmasindan sonra ancak davali tarafindan magistra
onlindeki asamada (in iure) def’i olarak ileri siiriilip formula’ya eklenirse ve
yargilamanin 6zel yargi¢ Oniindeki asamasinda (apud iudicem) ispat edilebilirse sona

ermektedir®?’

. Ancak bazi istisnai durumlarda sekilsiz bir pactum ile yapilan alacagi talep
etmeme taahhiidiiniin borcu fus Civile agisindan ipso iure olarak ortadan kaldirmasi da

mimkindiir.

436 Kaser, s. 264. Bu noktada borg, magistra tarafindan def’i sebebinin korunmaya deger goriiliip
formula’ya eklenmesinden sonra yargilama sirasinda borcu yenileme fonksiyonu bulunan /itis contestatio
ile aslinda /us Civile agisindan da sona ermekte ve taraf iradesine dayanmayan bir novatio ile hakim
tarafindan verilecek karara uyma yiikiimliiliigline doniismektedir. Dolayisiyla davanin bor¢lu lehine sona
ermesiyle birlikte bor¢ fus Civile bakimindan da ortadan kalkmis olacaktir. Nitekim alacaklinin temyiz ve
istinaf imkaninin da bulunmadig1 Ozel Yargilama Sisteminde borgluya kars1 ayn1 alacaktan dolay: tekrar
dava agmasi halinde bu sefer iddasi magistra tarafindan bis de eadem re agere non licet (ayn1 dava
konusunun tekrardan yargilamaya konu olamamasi) ilkesi geregince re’sen incelenerek reddedilecektir.
Petit, s. 522; Rado, Roma Hukuku, s. 185.

437 Zimmermann, Obligations, s. 758.

438 Giffard, s. 287; Foignet, s. 117.

439 May, s. 390; Foignet, s. 117; Girard, s. 696-728.
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3.5.2. Ope Exceptionis Sona Erme Sebebi Olarak Pactum De Non Petendo

Kural olarak, pactum de non petendo’nun borcu yalnizca ope exceptionis (def’i
araciligiyla) sona erdirebilecegi kabul edilmistir. Yukarida bahsedildigi tizere formula
usuliinde, davacinin iddias1 fus Civile’ye uygun olmakla birlikte praetor tarafindan
davalinin mahkimiyeti hakkaniyete aykir1 goriiliirse davaliya, exceptio (def’1) ad1 verilen
yeni bir hukuki vasita taninmistir. Bu sekilde davalinin fus Civile tarafindan dikkate
alinmayan bir durumu formula’ya ekletebilmesi ve ispatlayabilmesi halinde beraat etmesi

miimkiin hale gelmektedir**

. Pactum de non petendo’yu def’i olarak ileri siiren davali,
alacakli tarafindan kendisine kars1 ileri siiriilen iddialarin dogrulugunu kabul etmekle
birlikte, kendisini mahkiimiyetten kurtaracak baska bir durumun bulundugunu

belirtmektedir**!.
Gai. Ins. 4.116

“Conparatae sunt autem exceptiones defendendorum eorum gratia, cum quibus
agitur. saepe enim accidit, ut quis iure ciuili teneatur, sed iniquum sit eum iudicio
condemnari. uelut si stipulatus sim a te pecuniam tamquam credendi causa
numeraturus nec numerauerim. Nam eam pecuniam a te peti posse certum est. dare
enim te oportet, cum ex Sstipulatu tenearis. Sed quia iniquum est te eo nomine

’

condemnari, placet per exceptionem doli mali te defendi debere...’

Exceptio’lar davalilarin kendilerini savunabilmeleri amaciyla taninmistir. Ciinkii
bazi durumlarda fus Civile’ye gore sorumluluk altinda olan kisinin mahkiim
edilmesi hakkaniyete aykir1 olabilir. Ornegin 6diing olarak verecegim bir miktar
paray1 bana geri vermen konusunda sana stipulatio ile taahhiit yaptirsam ve daha
sonra bu Odiing verilecek miktar1 sana vermesem, yine de fus Civile’ye gore

stipulatio ile taahhiit ettigin para miktari i¢in seni dava edebilirim. Ancak bu yiizden

40 Umur, Ders Notlari, s. 204. Ayn sekilde bir hukuki islemin temel dgelerinden birinde sakatlik olmas:
halinde de praetor zarar goren kisiye bu durumu bir def’i olarak ileri siirme imkan1 tanimistir. Yesiller, s.
79. Roma Hukuku’nda lustinianus Donemi’ne kadar iptali miimkiin iglemler kavrami bulunmamaktadir.
Belirli sekil ve sartlara uyulduysa yapilan tiim iglemler fus Civile agisindan gegerlidir. Dolayisiyla gecerli
bir bicimde yapilmis hukuki islemin iptalini saglayabilecek bir /us Civile islemi veya bir iptal davasi mevcut
degildir. Praetor’lar bu durumun yaratti§1 hakkaniyete aykirt durumlar1 onleyebilmek amaciyla iptali
gereken bir islemi iptal edememekle birlikte islemin hukuki sonu¢ dogurmasini, islemden zarar goren kisiye
def’i hakki taniyarak fiilen engellemislerdir. Yesiller, s. 79; Umur, Ders Notlari, s. 482-483.

#! Giirten, Hakkaniyet, s. 103; Tiirkoglu Ozdemir, Formula, s. 200; Umur, Ders Notlar, s. 594-595.
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mahkim olman hakkaniyete aykir1 olacagindan, senin bu iddiama kars1 exceptio

doli ile korunacagin kabul edilmistir...

Praetor davalinin kars1 iddiasin1 makul goriirse formula’ya exceptio’yu da ekleyerek
hakime, davalinin ileri siirdiigii def’inin dogrulugunun kanitlanmasi1 durumunda kendisini
beraat ettirmesi yolunda yetki tanird1**?. Bu noktada hakimin, davay: gériirken davacinin
iddialarinin dogru oldugu sonucuna varmasi durumunda dahi davalinin exceptio

konusunu ispatlayabilmesi halinde mahkimiyet karar1 vermesi miimkiin degildir**.

Gai. Ins. 4.116

“...Item si pactus fuero tecum, ne id, quod mihi debeas, a te petam, nihilo minus id
ipsum a te petere possum dari mihi oportere, quia obligatio pacto conuento non

12

tollitur; sed placet debere me petentem per exceptionem pacti conuenti repelli.

...Ayn1 sekilde senin bana bor¢lu oldugun bir miktar1 talep etmeyecegim
konusunda aramizda sekilsiz bir anlasma (pactum de non petendo) yapmis olsak
bile, formula’nin intentio kisminda ileri slirdiiglim bana borcu 6demen konusunda
yiikiimlii olma durumun aynen devam etmektedir. Ciinkii borg iligkisinin sadece
anlasma ile (pactum) ortadan kaldirilmas1 miimkiin degildir. Fakat buna karsilik
sana kars1 ileri siirecegim talebin, yapilmis anlagma def’i (exceptio pacti conventi)

sayesinde reddedilebilecegi kabul edilmistir.

Dolayisiyla Roma Hukuku’nda pactum de non petendo’dan dogan exceptio pacti
davalinin mahkim edilebilmesini sarta baglayan ve ispatlanmasi halinde kisinin beraatine
imkan veren bir kayit olarak karsimiza ¢ikmaktadir***. Formula’ya diisiilen exceptio
kayitlarina dair 6nemli bazi Ornekler Gaius’un Institutiones eserinde su sekilde

gecmektedir.

Gai. Ins. 4.119

442 S6giit, s. 14; Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, s. 100; Burdick, s. 535.

3 Tiirkoglu Ozdemir, Formula, s. 200; Schulz, s. 50; Di Marzo, s. 110.

444 Sogiit, s. 20; Tahiroglu, Biilent/ Erdogmus, Belgin: Roma Hukuku Dersleri, Der Yayinlari,
Istanbul, 2018, s. 252. Bor¢lu bu exceptio imkanim kullanip kullanmamakta serbesttir. Eger def’i bor¢lu
tarafindan ileri silirlilmezse borcunu ifa etmek zorundadir ve yapilan bu ifa bir hibe teskil etmez.
Tahiroglu, Roma Borglar Hukuku, s. 88; Sogiit, s. 27.
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“Omnes autem exceptiones in contrarium concipiuntur, quam adfirmat is, cum quo
agitur. Nam si uerbi gratia reus dolo malo aliquid actorem facere dicat, qui forte
pecuniam petit, quam non numerauit, sic exceptio concipitur: SI IN EA RE NIHIL
DOLO MALO AVLI AGERII FACTVM SIT NEQVE FIAT; item si dicat contra
pactionem pecuniam peti, ita concipitur exceptio: SI INTER AVLVM AGERIVM ET
NVMERIVM NEGIDIVM NON CONVENIT, NE EA PECVNIA PETERETUR; et
denique in ceteris causis similiter concipi solet, ideo scilicet, quia omnis exceptio
obicitur quidem a reo, sed ita formulae inseritur, ut condicionalem faciat
condemnationem, id est, ne aliter iudex eum, cum quo agitur, condemnet, quam si
nihil in ea re, qua de agitur, dolo actoris factum sit; item ne aliter iudex eum
condemnet, quam si nullum pactum conuentum de non petenda pecunia factum

fuerit.”

Tiim def’iler, davalinin ileri silirdiigii seylerin aksinin sabit olmas1 varsayimina
dayanir. Eger 6rnegin davali, davacinin kendisine hi¢gbir zaman verilmemis bir borg
i¢in hileli bir sekilde dava ag¢tigini ileri siirerse, def’i su sekilde belirtilir: “Eger
Aulus Agerius’un bu konuda hilesi olmadig1 sabit olursa.” Eger davali, davaci ile
aralarinda paranin talep edilmeyecegine dair bir pactum yapildigini ileri siirerse
(pactum de non petendo) bu def’1 de su sekilde formiile edilir: “Eger Aulus Agerius
ve Numerius Negidius’un paranin talep edilmeyecegi konusunda anlasmadiklar
sabit olursa.” Diger durumlar da benzer sekilde belirtilir. Sunulan her def’i, davali
tarafindan ileri siiriiliip formula’nin igerisine eklemlenen bir karsi ¢ikma oldugu
i¢in mahktmiyeti sarth hale getirir. S6yle ki bu def’1 ile birlikte hakime; davacinin
islemde herhangi bir hilesinin olmadig1 veya taraflar arasinda alacagin talep
edilmeyecegine dair bir anlagsmanin yapilmamis oldugu sabit olmadik¢a davali

aleyhine mahk{imiyet karar1 vermemesi talimat edilir.

Pactum de non petendo kural olarak borcu ope exceptionis seklinde sona erdirdigi i¢in
borg aslinda fus Civile’ye gore devam etmektedir. Dolayistyla alacakli ve borglu arasinda
yapilan bu sekilsiz anlagmanin yine taraflar arasinda yapilacak bir sekilsiz anlagsma ile

ortadan kaldirilmas1 miimkiindiir**. Bu noktada yapilan yeni anlasma yeni bir borg

45 Van Dorsten, Johan Lourens: Pacta de non petendo, De Rebus, Issue 210, 1985, s. 292; Petit, s. 512;
May, s. 404; Macqueron, s. 420.
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kurmak amaciyla degil fakat borcun tekrardan ifa edilebilir hale getirilmesi amaciyla
yapilmaktadir. Eger pactum de non petendo’dan sonra taraflar bu sekilde alacagin tekrar
talep edilebilecegine dair bir anlagma yaparsa ve borglu kendisine agilan davada exceptio
de non petendo seklinde alacagin talep edilemeyecigine dair bir anlagma yaptiklar1 def’ini
ileri siirerse bu noktada alacaklinin da bir nevi kars1 def’i veya cevaba cevap niteliginde
olan replicatio’yu ileri siirmesi miimkiindiir**®. Boyle bir durumda praetor borglunun
exceptio’sunu formula’da belirttikten sonra alacaklinin replicatio’sunu da formula’ya
ekleyerek hakime replicatio olarak ileri stiriillen hususun dogruluguna kanaat getirmesi

halinde borgluyu mahkiim etmesini bildirmektedir**’.

Dig. 2.14.27.2 (Paulus libro tertio ad edictum)

“Pactus, ne peteret, postea convenit ut peteret: prius pactum per posterius elidetur,
non quidem ipso iure, sicut tollitur stipulatio per stipulationem, si hoc actum est,
quia in stipulationibus ius continetur, in pactis factum versatur: et ideo replicatione

exceptio elidetur. eadem ratione contingit, ne fideiussoribus prius pactum prosit.”

Taraflar arasinda alacagin talep edilmeyecegine dair bir pactum yapildiktan sonra
talebin ileride yapilabilecegine dair ikinci bir anlagsma yapilirsa, ikinci yapilan
pactum ilk olarak yapilan1 ortadan kaldirir. Fakat bu ortadan kaldirma islemi,
taraflarin aralarinda anlasmasi halinde yapilmis bir stipulatio’nun sonradan yapilan
bir stipulatio tarafindan ipso iure olarak ortadan kaldirilmasi 6rneginde oldugu gibi
degildir. Ciinkii stipulatio’lar hukuka dayanirken pactum’lar sadece somut olaylara

iliskindir. Bu yiizden ileri siirlilen bir exceptio, replicatio ile ¢iiriitiilebilir. Ayni1

446 Monier, s. 276; Van Dorsten, s. 292; Burdick, s. 537; Girard, s. 729.

7 Tiirkoglu Ozdemir, Formula, s. 199, dn. 110. Formula, praetor tarafindan hakime hitaben
yazilmaktadir ve temel olarak {i¢ farkli bolimden olusur. Formula’nin ilk kismi olan demonstratio’da
hakime, davacinin talebinin hangi olaya dayandigi gosterilmektedir. Intentio kisminda davacinin iddiasinin
hukuki temeli agiklanmaktadir. Son olarak condemnatio kisminda ise hakime davaliyr mahkiim ettirmesi
veya beraat ettirmesi konusunda yetki verilmektedir. Eger varsa exceptio ve replicatio iddialar1 da intentio
ve condemnatio kisimlarinin arasina yerlestirilmektedir. Tahiroglu/ Erdogmus, s. 250-251. Taraflar
arasinda 100 sestertii’lik kira alacaginin istenmeyecegine dair pactum de non petendo yapilmas: fakat
sonradan yapilan baska bir pactum ile ilk anlasmanin ortadan kaldirildig: bir durumu su sekilde 6rnek bir
formula gergevisinde incelemek miimkiindiir. Praetor, davaya bakacak hakimi belirttikten sonra formula’y1
su sekilde diizenler. “Aulus Agerius’un tarlasini bir yil siire ile 100 sestertii karsilifinda Numerius
Negidius’a kiraladig1 (demonstratio) bu nedenle de Numerius Negidius’un Aulus Agerius’a 100 sestertii
borcu oldugu (intentio) taraflar arasinda alacagin talep edilmeyecegine dair bir pactum yapildig (exceptio)
ancak daha sonra bu anlagmanin baska bir anlasma ile ortadan kaldirildig1 (replicatio) sabit olursa Numerius
Negidius™n Aulus Agerius’a 100 sestertii’yi 6demeye mahklim et, aksi halde beraat ettir (condemnatio).”
Goriildigi gibi boyle bir durumda borglunun mahkimiyeti replicatio’nun ispat edilebilmesi sartina
baglanmaktadir. Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, s. 339; Van Dorsten, s. 292; Macqueron, s. 420.
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sebepten dolayt yapilan ilk anlasma, borca bagli olan teminatlar1 da ortadan

kaldirmayacaktir.

Ope exceptionis olarak borcu sona erdiren pactum de non petendo’nun alacagi takip
hakkindan tamamen vazgecmek (pactum de no petendo perpetuum) ve yalnizca belirli bir
stireligine vazgeemek (pactum de non petendo ad certum tempus) seklinde iki farkli
bicimde yapilabilmesi miimkiindiir**®. Taraflar arasinda yapilan sekilsiz bir anlasmayla
alacag takip hakkindan tamamen vazgecilmesi halinde davali siiresiz bir def’iye sahip

olmaktadir**’.

Gai. Ins. 4.120

“Dicuntur autem exceptiones aut peremptoriae aut dilatoriae.”
Def’iler; stirekli def’iler ve gecici def’iler olmak tizere ikiye ayrilir.
Gai. Ins. 4.121

“Peremptoriae sunt, quae perpetuo ualent nec euitari possunt, uelut quod metus
causa aut dolo malo aut quod contra legem senatusue consultum factum est aut
quod res iudicata est, item pacti conuenti, quod factum est, ne omnino pecunia

’

peteretur...’

Siirekli def’iler her zaman ileri siiriilebilmesi miimkiin olan ve davanin ileri bir
tarihte agilmasi ile engellenemeyen def’ilerdir. Ornegin korkutma, aldatma veya
kanuna ya da senatus consultum’lara aykirilik, uyusmazhigin daha énceden karara
baglanmis olmasi veya alacagin higbir sekilde talep edilmeyecegine dair sekilsiz bir

anlagmanin yapilmis olmasi (pactum de non petendo) bu durumlara 6rnektir. ..

Pactum de non petendo’nun acceptilatio seklindeki ibra isleminden farkli olarak vadeye
bagl yapilabilmesi de kabul edilmistir*>’. Nitekim acceptilatio sekli bir actus legitimus
islemidir. Fakat pactum de non petendo’da bu sekilde sekli simirlamalar

bulunmamaktadir. Dolayisiyla taraflar arasinda ornegin alacagin yalnizca bes sene

448 Ppetit, s. 512; May, s. 404; Macqueron, s. 420; Farina, s. 16.
49 Prichard, s. 393; Tahiroglu/ Erdogmus, s. 253.
40 Kaser, s. 264; Hunter, s. 642; Burdick, s. 536-537.
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boyunca talep edilmeyeceginin kararlastirilmasi halinde de yapilan anlasma gegerlidir®!.

Bu durumda pactum de non petendo bir erteleme anlasmast niteligine biiriinmektedir*>.

Gai. Ins. 4.122

“Dilatoriae sunt exceptiones, quae ad tempus ualent, ueluti illius pacti conuenti,
quod factum est uerbi gratia, ne intra quinquennium peteretur; finito enim eo

tempore non habet locum exceptio.”

Gegici def’ileri ise davalinin sadece gegici bir zaman araliginda ileri siirmesi
miimkiindiir. Ornegin taraflar arasinda alacagin bes y1l boyunca talep edilmeyecegi
sekilsiz bir anlagmayla kararlagtirilirsa bes yilin sonunda def’i, ileri siiriilebilir

olmaktan cikar.

Borglunun bes yildan sonra yargilama sirasinda anlagsma def’i (exceptio pacti) ileri
stirmesi halinde alacaklinin da bir kars1 def’i niteliginde replicatio doli’yi formula’ya

ekleterek bu iddiayi ciiriitebilmesi ve alacagini elde edebilmesi miimkiindiir*>>.

3.5.3. Ipso Iure Sona Erme Sebebi Olarak Pactum De Non Petendo

3.5.3.1. Furtum ve Iniuria’dan Dogan Borclar

Pactum’larin Roma Ozel Hukuku alaninda ilk olarak XII Levha Kanunu’nda bazi haksiz
fiil bor¢larindan kaynaklanan sorumlulugu ortadan kaldirmak amaciyla kullanildig: ifade
edilmisti. Kanuna gore eger bir kisinin uzvu koparilarak iniuria islendiyse ceza olarak,
zarar veren kisiye kisas uygulanmasi ongoriilmiistiir. Ancak kanunda ayni zamanda
taraflarin aralarinda anlagsmasi1 (pactum) halinde kisas uygulamasinin bertaraf
edilebilecegi de belirtilmistir*>*. Para cezasi gerektiren daha hafif durumlarda ise taraflar
arasinda yapilan pactum ile birlikte zarar gorenin haksiz fiilden dogan alacagini talep

etmeyecegi kararlastirilmaktadir®>. Bu sekilde yapilan sekilsiz anlasmalarin pactum de

41 Prichard, s. 393; Berger, s. 459.

452 Tahiroglu/ Erdogmus, s. 253; Sayn, s. 90.
433 Monier, s. 276; Macqueron, s. 420.

44 Girard, s. 727.

455 Sogiitlii Erisgin, Contractus, s. 43.
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non petendo’nun nitelik itibariyle ilk drnekleri oldugunu ileri siirmek miimkiindiir**®.

Ancak bu pactum’lar alacaklinin iniuria’nin islenmesi ile dogan alacak hakkini praetor
tarafindan verilen bir def’1 imkan1 ile degil bizzat XII Levha Kanunu’nun hiikiimleri
uyarinca ortadan kaldirmaktadir*’. Dolayisiyla bu bigimde yapilan pactum’larin bir
kism1 gecerliliklerini XII Levha Kanunu’ndan aldigi i¢in sona erdirilen haksiz fiil

borglarinin /us Civile agisindan ipso iure ortadan kaldirildig: kabul edilmistir.

Nitekim Klasik Hukuk Donemi’ne gelindiginde dahi kaynaklardan iniuria ve furtum’un
islenmesi halinde meydana gelen haksiz fiil bor¢larinin pactum de non petendo yoluyla
ipso iure olarak sona erdirilebildigi goriilmektedir. Bu sekilde borg, davalinin def’i ileri

siiriip siirmemesine gerek olmaksizin dogrudan dogruya, hukuken sona ermektedir®®.

Dig. 2.14.17.1 (Paulus libro 3 ad edictum)

2

“Quaedam actiones per pactum ipso iure tolluntur: ut iniuriarum, item furti.

Iniuria ve furtum da oldugu gibi baz1 durumlarda pactum’lar ile dava hakkinin ipso

iure olarak ortadan kaldirilmasi mimkiindiir.

Ancak bu sekildeki bir anlagsmanin yalnizca haksiz fiilin islenmesinden sonraki bir
donemde yapilabilecegi kabul edilmistir. Nitekim haksiz fiil heniiz ger¢eklesmeden
alacagin talep edilmeyecegi bir diger deyisle bor¢luya karsi dava agilmayacagi

konusunda anlasilmasi halinde bu anlagsma hiikiimsiizdiir.

436 Rado, Roma Hukuku, s. 182; Macqueron, s. 185; Kaser, s. 199-264.

47 Monier, s. 275.

438 Van Dorsten, s. 292; Petit, s. 512; Kaser, s. 264; May, s. 404, dn. 3; Macqueron, s. 185; Prichard, s.
428; Burdick, s. 537. Dolayisiyla boyle bir durumda alacaklinin dava agmak igin bagvurusu halinde
magistra’nin idday1 re’sen reddetmesi gerekmektedir. Ancak bu kural damnum iniuria datum’dan dogan
haksiz fiil boorglart i¢in gegerli degildir. Borcun inkar edildigi ve yargilama sonucunda bor¢lunun inkar
etmesine ragmen mahkim oldugu bazi durumlarda bor¢lunun mahkim oldugu bedelin iki katinda bir
miktar1 6demesi gerektigi kabul edilmistir. Bu kurala lis infitiando crescit in dupluim (inkar ile hukuki
anlagsmazlik iki katina yiikselir.) adi verilmektedir. Ayiter/ Koschaker, s. 268. Mahkimiyet borglari,
legatum per damnationem’den dogan borglar ve damnum iniuria datum’dan dogan borglarda, bor¢lunun
borcun inkar1 lizerine mahkiim olmasi halinde mahkiimiyet miktarinin iki katint 6demesi gerektigi kabul
edilmistir. Roma Hukuku’nda bu sekilde /is crescens kuralinin uygulandigi borglart sekilsiz bir pactum de
petendo ile sona erdirmek miimkiin degildir. Macqueron, s. 419; Monier, s. 275. Bkz. Paul. Sent. 1.19.1
“Quaedam actiones si a reo infitientur, duplantur, velut iudicati, depensi, legati per damnationem relicti,
damni iniuriarum legis Aquiliae...” (Baz1 davalarda inkar halinde iki katt mahkiimiyet dngorilmiistiir.
Ornegin mahkamiyet borclarinda, legatum per damnationem’den dogan borclarda ve Lex Aquilia
tarafindan 6ngoriilen mala zarar vermede durum bdyledir...) Paul. Sent. 1.19.2 “Ex his causis, quae
infitiatione duplantur, pacto decidi non potest.” (Bu sekilde inkar ile mahkimiyetin iki katina ¢iktigi
durumlarda pactum ile borcu sona erdirmek miimkiin degildir.)
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Dig. 2.14.27 (Paulus libro tertio ad edictum)

“Pacta, quae turpem causam continent, non sunt observanda: veluti si paciscar ne

’

furti agam vel iniuriarum, si feceris... sed post admissa haec pacisci possumus.’

Ahlaka aykir1 hiikiimler ihtiva eden pactum’lar dikkate alinmaz. Ornegin eger bana
kars1 furtum veya iniuria islersen sana dava agmayacagim seklindeki bir pactum bu
tirdendir... Fakat bu haksiz fiillerden biri islendikten sonra ozaman aramizda

anlasmamiz mimkiindiir.

3.5.3.2. Eksik Borclar (Obligatio Naturalis)

Eksik borglarin da (obligatio naturalis) taraflar arasinda yapilacak bir pactum de non
petendo ile ipso iure sona erdirilebilecegi kabul edilmistir®>®. Eksik bor¢larda hukuk
diizeni bir kimsenin bor¢lu oldugunu kabul etmekle birlikte o kimseye kars1 dava ve icra
imkan1 tanimamaktadir*®, Ornegin bazi durumlarda faizin stipulatio ile degil fakat
sekilsiz bir pactum ile tesis edilmesinde bu faiz borcu eksik bor¢ olarak kabul
edilmistir*®!. Nitekim bdyle bir bor¢ her ne kadar davaya baglanmasa da yalmizca
taraflarin anlasmasi ile kurulmaktadir. Bu sebeple eksik borglarin ortadan kaldirilmasinda
da sadece anlasma unsurunun yerine getirilmis olmasi borcu ipso iure sona erdirmek i¢in

yeterli goriilmiistiir*®?,

Dig. 46.3.95.4 (Papinianus libro 28 quaestionum)

“Naturalis obligatio, ut pecuniae numeratione, ita iusto pacto vel iureiurando ipso
iure tollitur, quod vinculum aequitatis, quo solo sustinebatur, conventionis

’

aequitate dissolvitur...’

Eksik borg; ifanin yapilmasiyla ya da bir pactum veya iusiarandum ile ipso iure
olarak sona erdirilebilir. Cilinkii hakkaniyet bag1 anlasmanin getirdigi hakkaniyet ile

birlikte ortadan kalkar...

459 Petit, s. 512; Van Dorsten, s. 292; Devals, s. 38.
460 Rado, Roma Hukuku, s. 19.

461 Rado, Roma Hukuku, s. 21.

462 Petit, s. 512; Devals, s. 38.
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3.5.3.3 Pactum Hypotheca’dan Dogan Rehin Hakki

Son olarak pactum de non petendo ile sekilsiz bir pactum’a (pactum hypotheca)
dayanilarak olusturulan rehin hakkinin da eksik borg¢larda oldugu gibi ipso iure olarak
ortadan kaldirilabilmesi miimkiindiir*®®. Nitekim pactum, zilyetsiz bir rehin hakki
(hypotheca) olusturabilmek i¢in yeterli bir unsur olarak kabul edilmistir. Benzer
sekilde hakkin ortadan kaldirilmasinda da yalnizca taraflarin iradesine dayanan

sekilsiz bir anlagma yeterlidir.
Cod. Tus. 8.13.23 (Imperatores Diocletianus, Maximianus)

“Maior annis viginti quinque pignoris conventione remissa, cum hoc solum

pactum, persequi non potest.”

Yirmibes yasindan biiyiik herhangi bir kimsenin pactum araciligiyla vazgectigi bir

rehin anlagmasini takip edebilmesi miimkiin degildir.

Borcun pactum de non petendo ile ipso iure ortadan kaldirildigr tiim bu durumlarda
taraflarin aralarinda anlasarak ikinci bir anlagsmayla borcu yeniden gecgerli kilabilmeleri
kabul edilmemistir. Borg, fus Civile geregi tamamen ortadan kalktig1 i¢in taraflar arasinda
borcun sona ermesinden sonra yapilacak her anlasma yalnizca yeni bir borg

niteligindedir*®*,

Dig. 2.14.27.2 (Paulus libro tertio ad edictum)

“...Sed si pactum conventum tale fuit, quod actionem quoque tolleret, velut
iniuriarum, non poterit, postea paciscendo ut agere possit, agere: quia et prima
actio sublata est et posterius pactum ad actionem parandam inefficax est: non enim

)

ex pacto iniuriarum actio nascitur sed ex contumelia.’

...Fakat dava agma hakkinin tamamen ortadan kaldirildig1 (ipso iure) pactum’larda
ornegin iniuria’da oldugu gibi, sonradan yapilan ikinci bir pactum’da davanin
acilabileceginin kararlastirilmasi ile dava yeniden acilabilir hale gelmez. Ciinkii
yapilan ilk anlagsma dava acabilme imkanini tamamen ortadan kaldirmigtir. Daha

sonrasinda yapilan bir anlagsma ile dava hakkinin yeniden meydana getirilmesi

463 Van Dorsten, s. 292.
464 Giffard, s. 286-287; May, s. 404.
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mimkiin degildir. Bu noktada iniuria’ya bagh davalar anlagsmadan degil fakat

haksiz fiilden kaynaklanir.

Pactum de non petendo ile borcun ipso iure sona erdirilmesi yalnizca yukarida ifade
edilen durumlar icin gegerlidir. Dolayisiyla borcun, yapilan pactum ile ipso iure sona
ermesi sadece belirli baz1 durumlarda kabul edildigi i¢in istisnai niteliktedir. Bu durumlar
disinda kalan borglar ise alacakli ile borglu arasinda yapilan alacagi talep etmeme

anlasmast ile ancak ope exceptionis olarak ortadan kaldirilmaktadir®’.

3.6. PACTUM DE NON PETENDO EHLIYETI

3.6.1. Genel Olarak

Pactum de non petendo’nun acceptilatio’nun aksine sekilsiz bir islem olmasindan dolay1
ehliyet konusunda da kat1 bir anlayis egemen degildir. Ornegin bu islemin sozlii bir
sekilde yapilmasi zorunlu olmadigi i¢in acceptilatio’dan farkl olarak sagir ve dilsizlerin

de isleme taraf olabilmeleri miimkiindiir*®S.

Dig. 2.14.4.1 (Paulus libro tertio ad edictum)

“Secundum haec et mutus pacisci potest.”
Ayrica bir dilsiz de bu sekildeki bir anlagsmay1 yapabilir.

Benzer bir sekilde pactum de non petendo isleminin acceptilatio’dan farkli olarak

novatio’ya gerek olmaksizin curator veya tutor tarafindan da gecerli bir bi¢imde

yapabilecegi kabul edilmistir*®’.

465 Petit, s. 512; Rado, Roma Hukuku, s. 182.

466 Foignet, s. 131.

467 Bu noktada her ne kadar pactum’dan dogan exceptio kural olarak yalmzca islemi yapan kisiler tarafindan
ileri siiriilebilse de vasinin yaptig1 bir pactum de non petendo’dan sonra pupillus’a dava agilmasi halinde
pupillus™un anlagmay1 bizzat yapmasa da anlagsma def’ini ileri siirebilecegi kabul edilmistir. Buckland,
Text-Book, s. 570. Ancak kanuni bir temsilci degil fakat iradi atanan bir vekil konumunda olan
procurator’un temsil ettigi kisi lehine veya aleyhine olacak sekilde gegerli bir pactum de non petendo islemi
yapabilmesi miimkiin degildir. Devals, s. 44. Bu noktada muhtemelen procurator’un temsil ettigi kiginin
durumunu kotiilestirebilecek sekilde islemler yapabilecegi de diistiniilerek pactum de non petendo
yapabilme yetkisi taninmamistir. Ancak 6deme yapma veya kabul etme gibi temsil ettigi kisinin malvarligi
iizerinde serbestce tasarruf etme imkani bulunan procurator omnium rerum tarafindan yapilan pactum’lar
bu kuralin digindadir. Devals, s. 45. Bu kisiler disinda procurator tarafindan temsil edilen kisinin borcunun
talep edilmeyecegine dair bir anlagma yapilsa dahi alacakli tarafindan dava agilmasi halinde exceptio pacti
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Dig. 2.14.15 (Paulus libro tertio ad edictum)

“Tutoris quoque, ut scribit iulianus, pactum pupillo prodest.”

Iulianus’un belirttigi lizere, pupillus adina vasi (tutor) tarafindan yapilan pactum

gecerlidir.

Dig. 2.14.28.1 (Gaius libro primo ad edictum provinciale)

“Si curator furiosi pactus sit, ne a furioso aut prodigo peteretur, longe utile est

curatoris recipi pactiones.”

Akil hastasinin  kayyimi (curator) tarafindan alacagin talep edilmeyecegi
konusunda bir pactum yapilmasi halinde kayyimmin yaptig1 pactum gegerli kabul

edilmelidir.

Pactum de non petendo isleminin de acceptilatio isleminde oldugu ehliyet kurallari
alacakli ve borglu taraf acisindan farklilik gostermektedir. Bu noktada akil hastasi ve
infantes’ler hari¢ olmak Ttzere fiil ehliyeti kisitli olan kisilerin durumu acceptilatio
ehliyeti ile benzerdir*®®. Bu kisilerin bor¢lu oldugu durumlarda malvarliklarinda bir
iyilesme meydana gelecegi icin alacakl ile pactum de non petendo’yu tek baslarma
yapabilecekleri kabul edilmistir. Fakat fiil ehliyeti kisitli kisilerin borg iliskisinin
alacaklis1 oldugu durumlarda ise islemin gegerliligi a¢isindan vasi veya kayyimlarin izni

469

aranmaktadir®™”. Hak ehliyeti kisith olan kole ve aile evlatlarinin ehliyet durumu ise bazi

0zel kurallar ile diizenlendigi i¢in ayr1 bir incelemeyi gerektirmektedir.

ileri siirlilemez. Fakat praetor’lar hakkaniyet ilkesinin de etkisiyle ve temsil edilen kisileri korumak
amaciyla her ne kadar pactum’a taraf olmasalar da kendilerine kars1 alacakli tarafindan bir dava agilmasi
halinde hile def’i olan exceptio doli’yi ileri siirebilmelerine imkan saglamigtir. Dig. 2.14.10.2 (Ulpianus
libro quarto ad edictum) “Plerumque solemus dicere “doli exceptionem subsidium esse pacti
exceptionis”: quosdam denique, qui exceptione pacti uti non possunt, doli exceptione usuros et lulianus
scribit et alii plerique consentiunt. Ut puta si procurator meus paciscatur, exceptio doli mihi proderit, ut
Trebatio videtur, qui putat, sicuti pactum procuratoris mihi nocet, ita et prodesse.” (Cogu zaman su sekilde
[bir ciimle] belirtmeye alismisiz. “Exceptio doli, exceptio pacti’ye gore ikincil niteliktedir.” Ancak exceptio
pacti’den degil fakat yalnizca exceptio doli’den yararlanilan durumlar da olabilir. Julianus’un bu fikri
bircok kisi tarafindan da kabul gormiistiir. Ornegin, eger procurator tarafindan bir pactum yapilmasi
halinde yalnizca exceptio doli’den yararlanabilirim. Bu pactum’un durumumuzu iyilestirebilecegi kadar
kétiilestirme ihtimali de oldugunu diislinen Trebatius dahi bu goriistedir.)

468 Akl hastasi ve infantes’in borglu veya alacakli oldugu tiim islemleri kendileri degil yalnizca vasi ya da
kayyimlar1 yapabilmektedir.

499 Devals, s. 45-46; Dig. 2.14.28.pr. (Gaius libro primo ad edictum provinciale)
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3.6.2. Aile Evlatlan1 Acisindan Pactum De Non Petendo Ehliyeti

Pactum de non petendo, her ne kadar praetor’lar tarafindan hakkaniyet geregince korunan
sekilsiz bir islem olarak karsimiza ¢iksa da aile evlatlar1 veya kolelerin bu islemi her
durumda yapabilecekleri kabul edilmemistir. Bu noktada aile evlatlarinin bizzat bir
pactum de non petendo iglemine taraf olabilmeleri konusunda acceptilatio’da oldugu gibi
kisinin borg iliskisinin bor¢lu ve alacakli tarafi oldugu durumlar 6zelinde iki farkl ihtimal

sOz konusudur.

Genel kural olan aile evladinin, babanin durumunu kétiilestiremeyecegi fakat
iyilestirebilecegi kurali pactum de non petendo icin de gecerlidir*’’. Bu kuraln bir
yansimasi olarak aile evlatlarinin babalar1 lehine olacak sekilde pactum de non petendo

471 Aile evlady, fiil ehliyeti kosullarini saglamasi

islemine taraf olabilmeleri miimkiindiir
halinde bizzat taraf oldugu bir hukuki islem ile bor¢ altina girebilir. Her ne kadar bu
sekilde kurulan bir borgtan babanin sorumlu olmadigi kabul edilse de bazi sartlarin
gerceklesmesi halinde aile babasina ek davalar olarak adlandirilan davalardan birinin
acilabilmesi miimkiindiir. Bu noktada aile evladinin borglu taraf oldugu bir borg iliskisini
alacaklis1 ile pactum de non petendo yaparak sonlandirmasi (ne a se petatur), babanin

472 Aile evladiyla

durumunu da iyilestiren bir nitelikte oldugu i¢in gegerli kabul edilmistir
yapilan alacagi talep etmeme anlagsmasindan sonra alacakli tarafindan borcun ifasi
amaciyla bir dava agilmasi halinde anlasmadan dogan def’i (exceptio pacti) hem aile

evladi hem de aile babasi tarafindan gegerli bir bicimde ileri siirebilebilir®’>.

Dig. 2.14.19.1 (Paulus libro tertio ad edictum)

“Item si filius familias pactus fuerit ne a se petatur, proderit ei, et patri quoque, si
de peculio conveniatur. Vel de in rem verso, vel si quasi defensor filii, si hoc

’

maluerit conveniatur.’

Aile evladi bizzat kendisinden alacagin talep edilmeyecegine dair bir pactum

yaparsa def’iden hem kendisinin hem de actio peculio veya actio in rem verso gibi

470 De Barrau, s. 31.

471 Roby, s. 62.

472 Buckland, Text-Book, s. 270; Roby, s. 62.

473 Devals, s. 49. Ancak pactum’larin sahsi niteliklerinden dolay: aile evlad: dldiikten sonra def’inin aile
babasi veya mirasgisi tarafindan ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Roby, s. 62.
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davalarin ac¢ilmasi halinde durumu iyilestirilen aile babasinin yararlanmasi

miumkindiir.

Ikinci bir ihtimal ise aile babasinin hukuki isleme bizzat taraf oldugu durumlarda evladin,
babanin alacaklistyla gecerli bir pactum de non petendo yapip yapamayacagi konusunda
karsimiza ¢ikmaktadir (ne a patre petatur). Aile evladinin, babasinin alacaklisiyla bu
sekilde bir islem yapmasi da babanin malvarlifinda bir iyilesmeye sebep olacag i¢in

474

gecerli kabul edilmistir®”®. Dolayisiyla boyle bir anlasmanin yapilmasindan sonra alacakl

tarafindan aile babasina kars1 bir dava agilmasi halinde evladin yaptig1 anlagmadan dogan

def’inin (exceptio pacti) baba tarafindan ileri siiriilebilmesi miimkiindiir*’®

. Ayn1 durum
bir kdlenin efendisinin borcunu, alacaklisiyla yaptiklar1 bir pactum de non petendo ile

sona erdirmesi durumunda da gecerlidir.

Dig. 2.14.17.7 (Gaius libro primo ad edictum provinciale)

“Filius servusve si paciscantur, ne a patre dominove petatur, sive de eo

paciscantur, quod cum ipsis, sive de eo, quod cum patre dominove contractum est.”

Eger bir aile evlad1 veya kole, aile babasi ya da efendinin borcu i¢in alacakli ile
alacagin talep edilmeyecegi konusunda bir pactum yaparsa bu pactum’un
yapilmasina neden olan asil s6zlesmenin, kendileri tarafindan yapilmas [aile evladi
veya kole] ya da aile babas1 veya efendi tarafindan yapilmas: 6nemli olmaksizin

def’1 ileri sirme imkani1 mevcuttur.

Son bir ihtimal ise babanin, aile evladinin bizzat taraf oldugu bir borg iligkisinden
dolay1 alacakli ile evladin sahsinda dogmus olan borcun talep edilmeyecegi hakkinda
bir anlasma (ne a filio petatur) yapip yapamayacagidir. Bu sekilde bir anlasmanin

yapilmasi halinde evladin anlagsma def’ini (exceptio pacti) ileri siirebilmesi kabul

476

edilmemigtir*’™. Boyle bir durumda antik kaynaklardan aile evladinin yalnizca

exceptio doli’yi ileri siirebilecegi fikrinin agir bastig1 anlasilmaktadir®”’.

Dig. 2.14.21.2 (Paulus libro tertio ad edictum)

474 De Barrau, s. 31.

475 Her ne kadar Roma Hukuku’nda iiciincii kisi lehine islemler miimkiin kabul edilmese de aile evlatlar
ve koleler bu yasagin kapsami1 disindadir. De Barrau, s. 31.

476 Morrison, Louis de La Bassetiére, Du pacte de non petendo en droit romain: Des partages d'ascendants
en droit frangais, Larose et Forcel, 1883, s. 33.

477 Devals, s. 50; Roby, s. 62.
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“...Iulianus quoque scribit, si pater pactus sit, ne a se neve a filio petatur, magis

est ut pacti exceptio filio familias danda non sit, sed doli prosit.”

...Julianus ayrica belirtmistir ki bir aile babasinin alacakli ile hem kendisinden hem
de evladindan alacagin talep edilmeyecegi konusunda bir pactum yapmasi halinde
dogru olan goriis aile evladinin exceptio pacti’yi degil fakat yalnizca exceptio

doli’yi ileri siirebilecegidir.

Ancak aile evladinin borg iliskisinin alacakli tarafi oldugu bir islemde kurallar
tamamen farklidir. Bu noktada aile evladinin borg iliskisine bizzat kendisi de taraf olsa,
babanin sahsinda dogan bir alacagi borglu ile yapacagi pactum de non petendo islemi
ile (ne ipse peteret) sona erdiremeyecegi kabul edilmistir*’®. Peculium iizerinde
serbestce tasarruf etme yetkisi bulunan aile evlatlar1 ise bu kuralin disinda
birakilmigtir. Fakat bu istisnaya da bir smir getirilerek aile evladinin, borglu ile
yapacagi alacagi talep etmeme anlagsmasinin yalnizca borgludan bunun karsiliginda bir

479

ivaz almasi halinde gecerli olabilecegi belirtilmistir®””. Ayni1 durum peculium lizerinde

serbestce tasarruf yetkisi bulunan kdleler i¢in de gecerlidir.

Dig. 2.14.28.2 (Gaius libro primo ad edictum provinciale)

“Si filius aut servus pactus sit, ne ipse peteret, inutile est pactum. Si vero in rem
pacti sunt, id est ne ea pecunia peteretur, ita pactio eorum rata habenda erit
adversus patrem dominumve, si liberam peculii administrationem habeant et ea res,
de qua pacti sint, peculiaris sit. quod et ipsum non est expeditum: nam cum verum
est, quod iuliano placet, etiamsi maxime quis administrationem peculii habeat
concessam, donandi ius eum non habere: sequitur ut, si donandi causa de non
petenda pecunia pactus sit, non debeat ratum haberi pactum conventum. quod si
pro eo ut ita pacisceretur aliquid, in quo non minus vel etiam amplius esset,

)

consecutus fuerit, rata habenda est pactio.’

Eger bir aile evlad1 veya kole alacagin talep edilmeyecegi konusunda [borglu ile]
bir pactum yaparsa bu anlagsma gecersizdir. Fakat eger bu pactum, in rem seklinde
yapilirsa Ornegin bir miktar paranin talep edilmeyecegine yonelik bir anlagma

yapildiginda bu anlagma, kole veya evladin peculium’u serbest¢e harcamaya haklari

478 De Barrau, s. 30-31.
4 Morrison, s. 26; Buckland, Text-Book, s. 270.



142

da varsa (adminisistratio peculii) ve pactum konusu olup talep edilmeyecegi
kararlastirilan seyin peculium ile ilgisi bulunuyorsa def’i baba veya efendiye kars1
ileri siiriilebilir. Fakat bu konu tartismalidir. Julianus tarafindan dogru bir sekilde
belirtildigi tizere kdle veya aile evladinin 6zel olarak peculium’u isletme yetkisi
olsa dahi bu durum onlara malvarligina ait degerleri hibe etme yetkisi vermez. Bu
sebeple eger bagislama sebebi ile (causa donandi) borcun sona erdirilecegine dair
pactum yapildiysa, bu pactum gegersiz kabul edilmelidir. Ancak eger bu pactum’un
karsiligr olarak az ya da ¢ok bir kazang elde edildiyse bu durumda yapilan

pactum‘un gecerli olmas1 miimkiindiir**°.

Yalnizca bu durumda pactum’un yapilmasindan sonra aile babasinin alacagi i¢in
borglusuna dava agmasi halinde bor¢lunun babaya karsi exceptio pacti’yi ileri

sturebilmesi mimkiindiir.

Sonug olarak aile evlatlarinin kendi bor¢lari i¢in alacaklilari ile gegerli bir pactum de
non petendo yapabilmesi (ne a se petatur) kabul edilmistir. Hatta bu durum aile
babasinin bizzat bor¢lu oldugu durumlarda (ne a patre petatur) dahi gegerlidir. Ancak
tam tersi sekilde aile babasmin aile evladina karsi alacakli ile alacagin talep
edilmeyecegi konusunda bir pactum yapmasi halinde (ne a filio petatur) evladin

exceptio pacti’den yararlanabilmesi miimkiin degildir. Aile evladinin pater familias’a

480 Benzer bir 6rnek i¢in bkz. Dig. 20.6.8.5 (Marcianus libro singulari ad formulam hypothecariam)
“An pacisci possint filius familias et servus, ne res pignori sit, quam peculiariter hypothecam acceperint
et habent liberam administrationem, videamus, an quemadmodum donare non possunt, ita nec pacisci
ne pignori sit possint. sed dicendum est, ut concedere possint, scilicet si pretium pro pactione accipiant,
quasi vendant.” (Peculium {lizerinde serbestce tasarruf etme yetkisi olan bir aile evladi veya kolenin
peculium ile baglantili olan bir alacaga karsilik olarak bir mali rehin aldig1 fakat daha sonra borglu kisi
ile birlikte rehnin karsiliksiz olarak ortadan kaldirilacagina dair bir anlagma yaptigt ihtimalini
inceleyelim. Bagislama yapamayacaklari [kole ve aile evlatlarinin] gz 6niine alindiginda rehni ivazsiz
olarak anlagsmayla ortadan kaldirmalar1 gecerli olarak kabul edilebilir mi? Bu kisilerin anlagma ile rehni
ortadan kaldirabilmesi ancak bunun karsiliginda bir ivaz alindigi durumlarda miimkiindiir.) Bu durum
disinda aile evladinin yaptigt pactum sonucunda borglu tarafindan aile babasma karsi bir def’i ileri
stiriilebilmesine izin verilmemistir. Nitekim aile evladina karsi bir iniuria islenmesi halinde dahi evladin
zarar veren tarafa karsi dava agmayacagi konusunda pactum yapmasi halinde bu pactum’dan dogan
def’inin pater familias’a kars1 ileri siiriilebilmesi kabul edilmemistir. Bkz. Devals, s. 52; Dig.
2.14.30.pr. (Gaius libro primo ad edictum provinciale) “In persona tamen filii familias videndum
est, ne aliquando, et si pactus sit ne ageret, valeat pactio: quia puis aliquando filius familias habet
actionem, veluti iniuriarum. sed cum propter iniuriam filio factam habeat et pater actionem, quin pactio
filii nocitura non sit patri agere volenti, dubitari non oportet.” (Aile evladinin karsi taraf ile kendisine
kars1 dava agilmayacagina dair pactum yapmast halinde bu pactum gegerli olsa da def’inin aile babasina
kars1 ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Ornegin aile evladi, kendisine yapilan haksiz fiilden dolay:
iniuria davasin bizzat agma olanagina sahiptir. Ancak aile babasinin da ogluna kars1 yapilan haksiz
fiilden dolay1 zarar veren kisiye dava agma imkant bulundugu igin evladin yaptigi pactum’dan dogan
def’inin, babanin kendisinin dava agmasi halinde ona karsi ileri siiriilemeyecegi kabul edilmelidir.)
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ait bir alacagin talep edilmeyecegine dair bir anlagsma yapmasi (ne ipse peteret) halinde
ise bu anlagsma ancak evladin peculium tlizerinde tasarruf etme yetkisi varsa ve

anlasmanin karsilig1 olarak bor¢ludan bir ivaz aldiysa gegerlidir.

Baba egemenligi (patria potestas) altinda bulunmayan fakat kendilerine vasi tayin
edilen kiigiikler (pupillus) igin de ehliyet konusunda benzer kurallar getirilmistir. Buna
gore pupillus’un borg altina girdigi bir islemden dolay1 alacaklisi ile gegerli bir sekilde
pactum de non petendo yapabilmesi miimkiinken kendisinin alacakli oldugu bir

durumda vasisinin izni olmaksizin isleme taraf olamayacag1 kabul edilmistir.

Dig. 2.14.28.pr. (Gaius libro primo ad edictum provinciale)

“Contra iuris civilis regulas pacta conventa rata non habentur: veluti si pupillus
sine tutoris auctoritate pactus sit ne a debitore suo peteret, aut ne intra certum
tempus veluti quinquennium peteret: nam nec solvi ei sine tutoris auctoritate potest.
ex diverso autem si pupillus paciscatur, ne quod debeat a se peteretur, ratum
habetur pactum conventum: quia meliorem condicionem suam facere ei etiam sine

tutoris auctoritate concessum est.”

Ius Civile’ye aykir1 sekilde yapilan pactum’lar gegerli degildir. Ornegin bir
kiigtigiin (pupillus) vasisinin izni olmaksizin bor¢lusuna karsi hi¢bir zaman veya
belirli bir siire boyunca, drnegin bes y1l boyunca alacagini talep etmeyecegine dair
yaptig1 pactum gecerli degildir. Fakat eger kii¢iiglin bor¢lu oldugu bir durumda,
alacaklisi ile yaptig1 kendisine kars1 alacagin talep edilmeyecegine iliskin pactum,

durumunda iyilesmeye sebep oldugu i¢in vasisinin izni olmasa dahi gecerlidir.

3.6.3. Koleler Acisindan Pactum De Non Petendo Ehliyeti

Kolelerin de aile evlalarinin durumuna benzer bir bi¢gimde efendinin durumunu

481

tyilestirebilecegi ancak kotiilestiremeyecegi kabul edilmistir®™'. Buna bagl olarak

kélenin borglu oldugu durumlarda, alacaklisiyla yaptig1 alacag talep etmeme anlagmasi

482

gecerlidir Fakat kolenin, alacakli ile sadece kendisine karsi alacagin talep

“81 Dig, 50.17.133 (Gaius libro octavo ad edictum provinciale) “Melior condicio nostra per servos fieri
potest, deterior fieri non potest.” (Durumumuz kolelerimiz tarafindan sadece iyilestirilebilir fakat
kotiilestirilemez.)
482 Devals, s. 49.
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edilmeyecegine dair sekilsiz bir anlasma yapmasi halinde (ne a se peteretur) bu pactum

gecersizdir*®,

Nitekim kolelerin hem aktif hem de pasif dava ehliyetleri
bulunmadigindan o6tiirii kendilerine karsi dava acilarak alacagin talep edilebilmesi
miimkiin degildir***. Dolayisiyla kélenin yaptig1 pactum’dan dogan def’iden yalnizca
efendiye kars1 alacakli tarafindan bir ek dava acilmasi halinde efendinin bizzat kendisi
yararlanabilmektedir. Fakat kolenin alacaklisi ile sadece kendisinden alacagin talep
edilmeyecegini kararlagtirmas1 ile efendinin exceptio pacti’den faydalanmasi
engellendigi i¢in yapilan bu pactum gegersiz kabul edilmistir. Ancak hakkaniyet
geregince alacaklinin efendiye karsi ek davalardan birini agmasi halinde efendinin

exceptio pacti’yi ileri siiremese de exceptio doli’yi ileri siirebilmesine izin verilmistir.

Dig. 2.14.21.1 (Paulus libro tertio ad edictum)

“Quod si servus, ne a se peteretur, pactus fuerit, nihil valebit pactum: de doli
exceptione videamus et si in rem paciscatur, proderit domino et heredi eius pacti
conventi exceptio. quod si in personam pactum conceptum est, tunc domino doli

’

superest exceptio.’

Eger kole sadece kendisinden alacagin talep edilmeyecegine dair [alacaklist ile] bir
pactum yaparsa bu pactum’ un gegersiz oldugu kabul edilmistir. Ancak exceptio
doli’nin ileri siirilmesi miimkiin olabilir. Eger yapilan anlasma pactum in rem
seklinde ise anlagsmaya dayanan def’i hem efendi hem de efendinin mirasgilari
tarafindan ileri siiriilebilir. Fakat pactum in personam olarak yapildiysa hile def’inin

ileri stiriilebilmesi ancak efendi i¢in miimkiindiir.

Koélenin efendisine ait bir alacagin talep edilmeyecegine dair bir pactum yapmasi halinde
ise bu durumun efendinin ekonomik durumunda bir kétiilesme yaratacagr muhakkaktir.

485 Ancak aile

Dolayistyla kdlenin bu sekilde bir anlagsma yapabilmesi kabul edilmemistir
evlatlar i¢in yukarida belirtilen istisna koleler icin de gegerlidir. Buna gore kolelerin de
peculium tizerinde serbestce tasarruf hakkinin bulunmasi ve pactum de non petendo’nun

bor¢lu ile bagislama sebebiyle (causa donandi) degil fakat bir ivaz karsiliginda yapilmasi

483 De Barrau, s. 32.

484 Ozer Saritas, s. 41; Roby, s. 62.

485 Pahud, Samuel: Le statut de l'esclave et sa capacité a agir dans le domaine contractuel. Etude de droit
romain de I'époque classique, Université de Lausanne Faculté de droit et des sciences criminelles, Thése de
doctorat, Ziirich, 2013 s. 309, dn. 1071. (https://serval.unil.ch/resource/serval:BIB_675169FD2C8B.P001/

REF.pdf)
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halinde yapilan islem efendinin durumunu kétiilestirse de gegerli kabul edilmistir*3®. Bu
noktada ivaz olarak alinacak degerin alacak miktarindan az ya da ¢ok olmasi pactum’un

gecerliligi agisindan bir 6nem arz etmemektedir*®’.

3.7. PACTUM DE NON PETENDO’NUN KURULUSU

3.7.1. Genel Olarak

Pactum de non petendo’nun gegerli bir sekilde kurulabilmesi i¢in diger pactum’larda
oldugu gibi sadece anlagsmanin konusu iizerinde taraflarin iradelerinin uyusmasi

8 veya consensus?®®) yeterlidir. Anlasmanin meydana gelmesinde irade

(conventio
uyusmasi asli unsur oldugu i¢in bunun disinda herhangi bir ritiielin yerine getirilmesine
ornegin sekli kelimelerin beyan edilmesine veya bir malin teslim edilmesine gerek yoktur.
Karsilikli uyusan iradelerin beyan edilmesi noktasinda da herhangi bir sekil

Ongoriilmemistir. Buna gore pactum de non petendo’ya taraf olan kisilerin iradelerini bir

486 Morrison, s. 29.

47 Pahud, s. 309.

488 Birlesmek, karsilasmak, toplanmak gibi anlamlara gelen conventio kelimesi hukuki ve edebi metinlerde
farkli anlamlarda karsimiza c¢ikabilmektedir. Bu noktada hukuki metinlerden, kelimenin birkag¢ farkli
iradenin birlesmesi anlaminda karsilikli riza uyusmasi kavramim ifade etmek amaciyla kullanildig:
anlasilmaktadir. Berger, s. 415-416; Umur, Liigat, s. 50. Bu kapsamda conventio kelimesinden tiireyen
convenire kelimesi de hukuk terminolojisinde iki veya daha fazla kisinin karsilikli iradelerinin degis tokus
edildigi hukuki islemleri belirtmek amaciyla kullanilmistir. Dig. 2.14.1.3 (Ulpianus libro quarto ad
edictum) “Conventionis verbum generale est ad omnia pertinens, de quibus negotii contrahendi
transigendique causa consentiunt qui inter se agunt: nam sicuti convenire dicuntur qui ex diversis locis in
unum locum colliguntur et veniunt, ita et qui ex diversis animi motibus in unum consentiunt, id est in unam
sententiam decurrunt. Adeo autem conventionis nomen generale est, ut eleganter dicat pedius nullum esse
contractum, nullam obligationem, quae non habeat in se conventionem, sive re sive verbis fiat: nam et
stipulatio, quae verbis fit, nisi habeat consensum, nulla est.” (Conventio kelimesi bir s6zlesme yapmak
amacuyla karsilikli rizalarin agiklanmasinda veya herhangi bir uyusmazligin ¢oziimiinde oldugu gibi birgok
alanda kullanilan genel bir kelimedir. Farkli yerlerden gelen taraflarin tek bir noktada bulugmasina
convenire (toplanmak) denildigi gibi farkli diisincedeki kisilerin tek bir fikir tizerinde karar kilarak bir
araya gelmelerine de bu ad [conventio] verilmistir. Pedius 'un hakli bir sekilde belirttigi lizere conventio
olmadan, ister bir seyin teslimi ile ister sdzler ile yapilmig olsun hi¢bir sdzlesmenin veya bir diger deyisle
borcun dogmast miimkiin degildir. S6zlii bir sekilde yapilan stipulatio igin bile eger irade uyusmasit yoksa
islem gegerli degildir.) Ancak Klasik Hukuk Dénemi’nde conventio ile ifade edilen irade uyusmasi yalnizca
aciklama iradelerinin uyusmasidir. Dolayistyla bu noktada isleme taraf olan kisilerin igsel irade uyusmasi
kast edilmemektedir. Sogiitlii Erisgin, Contractus, s. 90.

49 Consensus kelimesi ise Roma Hukuku kaynaklarinda daha ¢ok ‘iradenin olumlu bir bicimde diga
vurulmasi’, ‘rizanin verilmesi’ gibi anlamlarda kullanilmistir. Bu kapsamda consensus, kendisine kayyim
atanan 14-25 yasindaki kiicliklerin hukuki islemlerine riza gosterilmesi seklinde tek tarafli bir onay
niteliginde olabilecegi gibi (consensus curatoris) karsilikli irade aciklamalarinin yapildigr hukuki
islemlerde ise conventio’ya benzer sekilde taraflarin karsilikli rizalarinin uyusmasi anlaminda da
kullanilmustir. Sogiitlii Erisgin, Contractus, s. 88; Berger, s. 408.
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mektup veya haberci araciligiyla agiklamasi dahi anlasmanin gegerli bir sekilde yapilmasi
i¢in yeterlidir.

Dig. 2.14.1.2 (Ulpianus libro quarto ad edictum)

’

“Et est pactio duorum pluriumve in idem placitum et consensus.’
Pactum, ayn1 konu iizerinde iki veya daha fazla kisinin rizalarinin uyusmasidir.
Dig. 2.14.2.pr. (Paulus libro tertio ad edictum)

“Labeo ait convenire posse vel re: vel per epistulam vel per nuntium inter absentes

’

quoque posse. sed etiam tacite consensu convenire intellegitur...’

Labeo’ya gore anlasmanin bir malin devredilmesi ile veya taraflarin ayni yerde
olmasina gerek olmaksizin mektupla (per epistulam) ya da haberciyle (per nuntium)
dahi yapilmas1 miimkiindiir. Fakat ayrica rizanin ortiilii bir sekilde verilmesi (tacite

consensu) durumunda da anlagmanin olusturulabildigi anlasilmaktadir...

Yukaridaki metinden de goriildiigii lizere iradenin ortiilii bir sekilde beyan edilmesi
halinde de pactum’un (pactum tacitum) gecerli bir sekilde kurulabilecegi kabul

490 Ornegin borcun, borg¢lu tarafindan taahhiit edildigini gdsteren ve

edilmistir
mahkemelerde ispat amaciyla kullanilan yazili bir vesika olan cautio’nun alacakl
tarafindan bor¢luya iade edilmesi, taraflar arasinda o alacagin taahhiit edilmeyecegine

dair bir anlasma yapildig1 olarak yorumlanmaktadir®!.

Dig. 2.14.2.1 (Paulus libro tertio ad edictum)

“Et ideo si debitori meo reddiderim cautionem, videtur inter nos convenisse ne

peterem, profuturamque ei conventionis exceptionem placuit.”

490 Morrison, s. 7; Petit, s. 512.

41 Devals, s. 40. Benzer bir 6rnek igin bkz. Dig. 22.1.13.pr. (Scaevola libro primo responsorum) “Qui
semissis usuras promisit, per multos annos minores praestitit: heres creditoris semisses petit. Cum per
debitorem non steterit, quo minus minores solvat, quaero an exceptio doli vel pacti obstet. Respondi, si
exsolvendis ex more usuris per tanta tempora mora per debitorem non fuit, posse secundum ea, quae
proponerentur obstare exceptionem.” (Bir kisi, yiizde alt1 faiz 6demeyi taahhiit etmesine ragmen uzun yillar
boyunca ¢ok daha diisiik bir faiz 6demistir. Alacaklinin mirasgisi ise yiizde alt1 faiz i¢in kendisine dava
acmustir. Bu durum bor¢lunun bir hatasindan kaynaklanmasa da exceptio doli veya exceptio pacti’yi ileri
siiriip siiriilemeyecegi soruldu. Bu soruyu, bor¢lunun diisiik faiz 6demesi kesintisiz ve uzun siireler boyunca
bir adet olarak devam ettiyse belirtilen durumda bu def’iler ileri siiriilebilir seklinde cevapladim.)
Digesta’ya compilator’lar tarafindan hukukcu Scaevola’nin cevaplar adli kitabindan déahil edilen bu metne
gore Scaevola, yukarida aktarilan olayi, uzun siireler boyunca talep edilmeyen faiz miktarinin bir kismi igin
taraflar arasinda ortiilii olarak kismi bir pactum de non petendo yapildig1 seklinde yorumlamaktadir.



147

...ve bu yiizden eger aldigim cautio’yu borgluma geri verirsem aramizda alacagi
talep etmeyecegim konusunda anlagmis sayiliriz. Boyle bir durum halinde

bor¢lunun anlasma def’ini ileri siirmesi miimkiindiir.

Ancak sadece rehinli bir malin heniiz ifa olmadan borgluya geri verilmesi, tim
alacagin pactum ile ortadan kaldirildigina dair degil fakat sadece asil alacaga baglh
olan rehnin oOrtiili bir anlasma ile (pactum tacitum) ortadan kaldirildig1 seklinde

yorumlanmaktadir.
Dig. 2.14.3 (Modestinus libro tertio regularum)

“Postquam pignus vero debitori reddatur, si pecunia soluta non fuerit, debitum peti

posse dubium non est, nisi specialiter contrarium actum esse probetur.”

Fakat rehin konusu mal herhangi bir 6deme alinmaksizin borgluya geri verilirse,
taraflarin islemdeki niyetinin farkli yonde oldugu ispatlanmadik¢a asil alacagin

talep edilebilecegine siiphe yoktur.

3.7.2. Gegersiz Bir Acceptilatioonun Pactum De Non Petendo Olarak

Yorumlanmasi

Acceptilatio yukarida belirtildigi iizere sozlii bazi kaliplarin alacakli ve borglu tarafindan
soru cevap seklinde beyan edilmesiyle birlikte gerceklestirilen sekli bir ibra islemidir.
Islemin kat1 sekli yapisindan dolay1 belirtilen kurallara uyulmamasi halinde yapilan ibra
islemi hiikiimsiiz sayilmaktadir. Ornegin novatio yapilmadan ayni bir sézlesmenin
acceptilatio yolu ile sona erdirilmeye kalkisilmas1 halinde yapilan acceptilatio borg sézle
kurulmadigr icin gegersiz olacaktir. Benzer sekilde acceptilatio, actus legitimus adi
verilen islemler arasinda kabul edildiginden dolay1r sart veya vadeye bagli olarak
yapilamamaktadir. Dolayisiyla islemin sarta bagli olarak yapilmasi durumunda da yapilan

ibra islemi gegersizdir.

Pactum de non petendo ise belirli ritiiellere dayanmadan yalnizca taraflarin irade
uyusmasiyla gergeklestirilen ve sartli veya sartsiz olarak her tiirlii borcu ope exceptionis
sona erdirmeye yarayan bir anlasma olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu noktada

muhtemelen Justinianus Donemi’nde taraflarin hak kaybina ugramamasi amaciyla sekli
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kosullara uyulmadig1 gerekcesiyle gegersiz sayilan acceptilatio’nun belirli durumlarda
gecerli bir pactum de non petendo olarak yorumlanabilecegi kabul edilmistir®®?. Bu
sekilde taraflar arasinda gegerli bir sekilde pactum de non petendo kuruldugu varsayilarak
borgluya yargilama sirasinda en azindan exceptio pacti’yi ileri siirebilme imkan

taninmistir.

Dig. 2.14.27.9 (Paulus libro tertio ad edictum)

’

“Si acceptilatio inutilis fuit, tacita pactione id actum videtur, ne peteretur.’

Taraflar arasinda yapilmis olan acceptilatio gecerli olmasa bile aralarinda ortiilii

olarak alacagi talep etmemeye dair pactum kurulmus sayilmalidir.

Fakat bu kural mutlak bir nitelikte degildir. Gegersiz bir acceptilatio’'nun gegerli bir
pactum olarak yorumlanabilmesi, alacaklinin niyetinin bor¢lunun ibra edilmesi oldugu

493

durumlar ile sinirlandirilmigtir™’. Ancak alacaklinin bor¢lusunu ibra niyeti olmaksizin

ornegin acceptilatio’nun gecersiz olacagini bilerek isleme taraf olmasi halinde islemin

pactum de non petendo olarak yorumlanmasi1 kabul edilmemistir®*.

Dig. 46.4.8.pr. (Ulpianus libro 48 ad Sabinum)

“An inutilis acceptilatio utile habeat pactum, quaeritur: et nisi in hoc quoque
contra sensum est, habet pactum. dicet aliquis: potest ergo non esse consensus? cur
non possit? fingamus eum, qui accepto ferebat, scientem prudentemque nullius esse
momenti acceptilationem sic accepto tulisse: quis dubitat non esse pactum, cum

consensum paciscendi non habuerit?”

Gegersiz bir sekilde yapilmis olan acceptilatio’nun gegerli bir pactum sayilabilmesi
konusu tartigmalidir. Eger taraflardan birinin aksi yonde niyeti yoksa gegerli bir
pactum kurulmustur. Bu noktada aksi yonde niyet olsa dahi riza mevcut degil midir

sorusu akla gelebilir. Neden mevcut olsun? Bir kisinin yapilan acceptilatio’nun

#2 Ornegin asagidaki sekilde bir anlasmanin acceptilatio ile yapilabilmesi miimkiin degildir. Bkz. Dig.
2.14.41 (Papinianus libro 11 responsorum) “Intra illum diem debiti partem mihi si solveris, acceptum
tibi residuum feram et te liberabo. Licet actionem non habet, pacti tamen exceptionem competere debitori
constitit.” (“Eger bana borcunun bir kismini belirli bir zamana kadar 6dersen seni kalan kisim igin ibra
edecegim” Bor¢lunun bu tarz bir anlasmadan dolay1 dava hakki bulunmasa da def’i ileri stirme imkani
mevcuttur.)

493 De Barrau, s. 23; Hunter, s. 642.

4% Hunter, s. 642.
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gecersiz olacagini bilerek islemi yaptigi durumu ele alalim. Boyle bir durumda
acceptilatio’yu gecerli bir sekilde yapma niyeti olmayan kisinin taraf oldugu

anlasmanin gecerli olmadigina kim siiphe edebilir?

Ancak bu metinlerin [ustinianus Dénemi’nde interpolatio ile degistirilmis ve yukaridaki
sekle getirilmis olmasi cok muhtemeldir. Nitekim Klasik Donem hukukgularinin gegersiz
bir islemin, karsilikli i¢sel irade uyusmasi temel alinarak yeniden canlandirilmasi fikrine
mesafeli durduklar1 bilinmektedir*®>. Post Klasik Hukuk Dénemi’nde ise bu diisiince
sistemi degismis ve igsel taraf iradesine verilen 6nem dolayistyla taraflarin niyetinden
aksi anlasilmadikga gecersiz bir acceptilatio’nun gegerli bir pactum olarak yorumlanmasi

gerektigi kurali kabul edilmistir*®®.

3.8. PACTUM DE NON PETENDO’NUN CESITLERI

3.8.1. Genel Olarak

Pactum de non petendo’yu gegici bir siire alacagin talep edilmedigi (pactum de non
petendo ad tempus) veya haktan tamamen vazgecildigi (pactum de no petendo in
perpetuum) pactum’lar olmak tizere hukuki koruma sagladiklar1 siireler acisindan bir
ayrima tabi tutmak miimkiindiir*’’. Bunun disinda kaynaklarda a¢ik (pactum expressum)
veya Ortiilli (pactum tacitum) irade beyaniyla yapilan pactum’lar seklindeki bir ayrima da

rastlanmaktadir®®

. Bu konudaki en onemli ayrim ise pactum de non petendo’nun
dogurdugu hukuki sonuglar bakimindan yapilan pactum de non petendo in rem ve pactum
de non petendo in personam seklindeki ayrimdir. Ancak bu sekilde yapilan sistematik bir
ayrim [ustinianus DoOnemi’nde compilator’lar tarafindan Klasik Hukuk Doénemi
metinlerinde gerceklestirilen interpolatio’lar sonucunda ortaya ¢ikmistir®”. Buna gore
pactum de non petendo’nun praetor’lar tarafindan korunmasi ile birlikte borcu sona

erdiren bir sebep olarak ortaya ciktig1 ilk zamanlarda anlagmanin kural olarak yalnizca

45 Schulz, s. 631. Ornegin Klasik Hukuk Dénemi’nde sekli kosullara uyulmadig: icin gegersiz olan bir
legatum’un gegerli bir fideicommisum’a doniistiiriilmesi de kabul edilmemistir. Schulz, s. 543.

49 Schulz, s. 631.

497 Sayn, s. 90; Farina, s. 10.

498 Morrison, s. 7.

499 Monier, s. 276; Rotondi, s. 6.
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pactum’a taraf olan kisiler arasinda hiikiim ve sonuc doguracagi kabul edilmisti**’. Ancak
istisnaen 0rnegin bor¢lunun miras¢ilarina karst da alacagin talep edilmeyecegi belirtilmek
istenirse bu kisilerin isimlerinin de pactum’un yapilmasi sirasinda agikc¢a zikredilmesi
gerekmekteydi. Dolayistyla Klasik Hukuk Donemi’nde gecerli olan bu anlayisa gore
pactum yolu ile yapilan alacagin talep edilmeyecegi taahhiidiinde islemi yapan taraflarin
disinda agikca baska bir kisinin de anlagsmanin hiikiimlerinden faydalanabilecegi
kararlastirilmadik¢a anlasma def’inin yalnizca anlagsmayi yapan kisiler tarafinan ileri

siiriilebilmesi kabul edilmisti®°!.

Rotondi’ye gore Klasik Hukuk Dénemi’nde pactum de non petendo’nun yalnizca taraflar
arasinda hiikiim sonu¢ dogurdugu konusunda bazi interpolatio’lar tespit etmek

miimkiindiir>?%,
Dig. 2.14.17.3 (Paulus libro tertio ad edictum)

“Si quis paciscatur, ne [a se] petatur, [sed ut ab herede petatur], heredi exceptio

non proderit.”

Taraflar arasinda, alacagin [bor¢lunun kendisine karsi] talep edilmeyecegine [fakat
mirascilarina karsi edilebilecegine] dair bir pactum yapilirsa, miras¢ilarin anlagsma

def’ini ileri siirmesi miimkiin degildir.

Parantez i¢inde belirtilen kisimlar Klasik Hukuk Donemi’ne ait bir metne lustinianus
Dénemi’nde yapilan interpolatio eklemelerini belirtmektedir>®. Belirtilen bu kisimlarin
cikarilmas: halinde ise Klasik Hukuk Ddnemi’nde pactum’un sahsi niteliginin bir
yansimasi olan hiikiim ve sonuclarin yalnizca anlasmanin taraflan {izerinde dogdugu
ilkesine ulagilmaktadir. Dolayisiyla buradan ¢ikan sonu¢ Klasik Hukuk Dénemi’nde
yapilan pactum de non petendo’nun kural olarak taraflar arasinda hiikkiim ve sonug
dogurdugu ancak istisnai olarak anlagma sirasinda agikga isimleri zikredilen kisilerin de

exceptio pacti’den yararlanabilecegi yoniindedir’®. Bu sebeple Klasik Hukuk

300 Rotondi, s. 33-34.

301 Rado, Roma Hukuku, s. 182; Di Marzo, s. 396.

302 Rotondi, s. 6.

303 Rotondi, s. 7.

304 Monier, s. 276. Klasik Hukuk Dénemi’ndeki pactum de non petendo’nun lustinianus Dénemi’ne gore
cok daha sert kurallar ihtiva ettigine dair bir diger 6rnek ise bu dénemde yapilan alacag: talep etmeme
anlagmalarinin isim zikretmek suretiyle de olsa muhtemel miras¢ilar lehine yapilamamast konusunda
kargimiza ¢ikmaktadir. Buna gore anlagmanin yapildig: sirada ismi zikredilen kiginin mirasgi sifatina haiz



151

Doénemi’nde pactum de non petendo yalnizca sahsi bir diger deyisle in personam nitelikte

karsimiza ¢ikmaktadir.

Ancak Post Klasik Hukuk Donemi’nden itibaren pactum de non petendo’nun kural olarak
sadece anlagsmanin taraflar1 arasinda hiikkim ve sonu¢ dogurmasi yerine anlagmada
isimleri zikredilmese de bu pactum’un yapilmasinda menfaati olan kisilerin de

05 Tustinianus Donemi’nde ise

pactum’dan yararlanabilmesi gorlisii 0nem kazanmistir
anlagma sirasinda kullanilan kelimelere bagli olarak pactum de non petendo’nun iki farkl
sekilde kurulabilecegi konusunda sistematik bir ayrima gidilmistir. Bu ayrima gore
alacagin talep edilmeyecegine dair anlagmanin, baglayici oldugu taraflar agisindan
pactum de non petendo in personam ve pactum de non petendo in rem olmak tlizere iki

farkli sekilde yapilabilmesi miimkiindiir.

3.8.2. Pactum De Non Petendo In Personam

Pactum de non petendo in personam sadece anlagmay1 yapan taraflar veya ismen 6zel
olarak zikredilen kisiler arasinda hiikiim ve sonu¢ doguran sekilsiz bir alacag: talep
etmeme taahhiidiidiir>®®. Yapilan pactum’un in personam olarak gegerli bir sekilde
kurulabilmesi i¢in olumlu veya olumsuz olarak pactum sirasinda bir ismin zikredilmesi
gerekmektedir. Ornegin alacaklnin Titius adindaki borglusuna gonderdigi bir mektupta
iradesini su sekilde beyan edebilmesi miimkiindiir’"’. “Ne a Titio petatur” (Titius’dan
alacag talep etmeyecegim.) Bor¢lunun da agik veya ortiilii bir sekilde kabul iradesini
beyan etmesiyle birlikte taraflar arasinda bir pactum de non petendo in personam
kurulmus olmaktadir. Alacaklinin bor¢luya ne a se petatur (senden alacagi talep

etmeyecegim) seklindeki kelimeler ile iradesini beyan etmesi halinde de pactum’un ancak

olmasi zorunludur. Rotondi, s. 8. Dig. 2.14.34 (Modestinus libro quinto regularum) “lus adgnationis
non posse pacto repudiari, non magis quam ut quis dicat nolle suum esse, Iuliani sententia est.”
(lulianus’un goriisiine gore agnatio hisimliginin ilkeleri pactum ile degistirilemez. Ciinkii kiginin mirasgi
(suus heres) olmay1 kabul edip etmeyecegi 6nceden bilinemez.) Rotondi’ye gore bu durum da lustinianus
Donemi’nde yumusatilmis ve interpolatio yoluyla bazi metinler degistirilmistir. Bkz. Dig. 2.14.33 (Celsus
libro primo digestorum) “...Quippe heredi consuli concessum est nec quicquam obstat uni tantum ex
heredibus providere si heres factus sit.” (...Ciinkii kisinin, miras¢ilarinin ¢ikarlarin1 korumasina izin
verilmistir. Ayrica bir kimsenin muhtemel mirasgilarinin ¢ikarlarini korumasina da higbir engel yoktur.)
Rotondi, s. 9-10. Benzer bir metin i¢in bkz. Dig. 23.4.10 (Pomponius libro 26 ad Sabinum)

395 Berger, s. 615.

306 Buckland, Text-Book, s. 569; Petit, s. 513; Devals, s. 43; Rado, Roma Hukuku, s. 182.

07 Petit, s. 513.
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in personam olarak kuruldugu kabul edilmektedir. Bu durumun disinda beyan sirasinda
bor¢luyla birlikte yalnizca mirasgilardan veya miiteselsil bor¢lulardan da alacagin talep
edilmeyecegi ifadeleri de pactum’un, in personam olarak siniflandirilmasina yol
agmaktadir>®®. Bir diger deyisle boyle bir anlasmanin varlig1 halinde pactum’dan dogan
exceptio yalniz borclu veya anlasma sirasinda ismi agikca zikredilen kisiler tarafindan

ileri stiriilebilmektedir®®°.

Dig. 23.4.20.2 (Paulus libro 35 ad edictum)
“Si convenerit, ne a muliere neve a patre dos petatur, heres non habebit

’

exceptionem...’

Eger dos bedelinin karisindan veya babasindan talep edilmeyecegi konusunda bir

anlagsma yapilirsa mirascilarin anlagsma def’ini ileri stirmesi miimkiin degildir...

Dig. 2.14.25.1 (Paulus libro tertio ad edictum)

“Personale pactum ad alium non pertinere, quemadmodum nec ad heredem, Labeo
ait.”

Labeo’nun belirttigi lizere pactum in personam’a taraflarin mirascilart da dahil

olmak tizere herhangi bir ti¢lincii kisi dahil degildir.

3.8.3. Pactum De Non Petendo In Rem

Pactum de non petendo in rem’de ise alacakli tarafindan herhangi bir isim zikredilmeden
alacagin genel olarak talep edilmeyecegi (ne petam) belirtilmektedir. Bu durumda
alacaklinin borglu da dahil olmak iizere kimseye karsi anlasma konusu olan alacagini
talep etmeyecegi varsayilmaktadir. Dolayisiyla pactum’un hiikim ve sonuglarimin,
anlagmay1 yapan kisiler disinda menfaati olan tiim kisiler lehine gegerli olacagi kabul
edilmistir. Bu sebeple pactum de non petendo in rem ile yapilan bir pactum’dan dogan
exceptio’nun borglu taraf disinda mirasci, kefil, miiteselsil bor¢lu veya genel olarak
bor¢lunun borcundan kurtulmasi lehine olan herkes tarafindan ileri siiriilebilmesi

0

miimkiindiir’'®. Ancak bu noktada taraflarin pactum de non petendo sirasindaki

308 Buckland, Text-Book, s. 569.

5% Van Dorsten, s. 292; Hunter, s. 643; De Barrau, s. 25; Macqueron, s. 419; Girard, s. 728; Rotondi,
s. 3.

510 Rotondi, s. 3; Rado, Roma Hukuku, s. 182; Di Marzo, s. 396; Macqueron, s. 419; Girard, s. 728.
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ifadelerinden, anlagsmanin in rem veya in personam olmasi konusunda bir siipheye
diisiiliirse taraflarin kullandiklar1 kelimeler disinda anlagsma sirasindaki niyetlerine de

dikkat edilmektedir>!'.

Dig. 2.14.7.8 (Ulpianus libro quarto ad edictum)

“Pactorum quaedam in rem sunt, quaedam in personam. In rem sunt, quotiens
generaliter paciscor ne petam.: in personam, quotiens ne a persona petam, id est ne
a Lucio Titio petam. Utrum autem in rem an in personam pactum factum est, non
minus ex verbis quam ex mente convenientium aestimandum est: plerumque enim,
ut Pedius ait, persona pacto inseritur, non ut personale pactum fiat, sed ut

demonstretur, cum quo pactum factum est.”

Bazi pactum’lar in rem baz1 pactum’lar ise in personam seklinde yapilir. In rem
olarak yapilan pactum’larda genel olarak alacakli “Ben alacagimi talep
etmeyecegim” seklinde bir beyanda bulunur. In personam seklinde yapilan
pactum’larda ise “Lucius Titius’dan alacagimi talep etmeyecegim.” gibi bir beyan
ile belirli bir kisiden alacagin talep edilmeyecegi taahhiit edilir. Ancak anlagmanin
pactum in rem veya pactum in personam olarak yapilip yapilmadiginin tespitinde
sadece kullanilan dile degil taraflarin niyetlerine de bakilmasi gerekmektedir.
Pedius’un da belirttigi gibi bir kisinin pactum’da isminin gegmesi o pactum’un in
personam olarak yapilmasindan bagka kiminle pactum yapildiginin ifadesi de

olabilir.

Bu iki farkli pactum de non petendo seklinin su sekilde bir 6rnekle somutlastirilmasi
mimkiindiir. 7itius’un Gaius’a bir miktar para borcu vardir. Gaius, Titius’a yazdigi
mektubunda “Alacagimi senden talep etmeyecegim” seklinde bir ifade kullanirsa yapilan
bu anlasma in personam kabul edileceginden dolay1 Titius un 6rnegin mirasgilarina karsi
dava agilmasi halinde mirasgilarin exceptio pacti ileri siirmesi miimkiin degildir®'2. Fakat
Gaius’un mektubunda “alacagimi talep etmeyecegim” seklinde genel bir ifade kullanmasi

halinde ise yapilan anlasma in rem niteligi kazanacak ve exceptio pacti’nin borg¢lu

S Pevals, s. 43.

312 Eger in personam bir anlasmaya ragmen anlagsmaya taraf olmayan bir kisi tarafindan exceptio pacti talep
edilir ve bu talebi de bir sekilde kabul goriirse alacaklinin da buna kars1 replicatio doli’yi ileri siirme imkan
mevcuttur. Bkz. Dig. 22.3.9 (Celsus libro primo digestorum)
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disindaki menfaati bulunan igiincii kisiler tarafindan da kullanilmasi miimkiin hale

gelecektir’!?.

Sonug olarak Klasik Hukuk Dénemi’nde higbir isim belirtilmeden yapilan bir pactum de
non petendo’nun, in rem seklindeki pactum’lar heniiz taninmadigi i¢in yalnizca taraflar
arasinda hiikiim ve sonu¢ doguracagi kabul edilmistir. lustinianus Donemi’nde ise
pactum de non petendo in rem ve pactum de non petendo in personam seklinde sistematik
bir ayrim yapilmasi sonucunda hi¢bir isim zikredilmeden yapilan pactum’larin birgok
durumda taraflar disinda menfaati olan herkes tarafindan baglayict oldugu

kararlastirimigtir>'4,

3.9. PACTUM DE NON PETENDO’NUN HUKUKIi SONUCLARI

Yukarida detayli sekilde goriildiigii lizere acceptilatio seklindeki ibranin yapilmasi
halinde islemi yapan bor¢lunun sadece kendisi degil fakat onunla birlikte borgtan sorumlu

olan diger kisiler de ibra edilmis sayilmaktadir>!®

. Ayn1t durum ibranin miiteselsil
alacaklilardan biri tarafindan yapilmasi halinde de gecerlidir. Miiteselsil alacaklilardan
birinin bor¢lu ile yaptig1 acceptilatio islemi borg iligkisini diger alacaklilar ac¢isindan da

sona erdirmektedir'®.

Bu sekilde tek bir kisi tarafindan yapilan acceptilatio’nun diger tiim ilgili kisiler agisindan
da borcu sona erdirmesinin nedeni, acceptilatio’nun lus Civile tarafindan kabul edilmis
borcun ipso iure sona erme sebeplerinden biri olmasidir. Acceptilatio, ipso iure bir sona
erme sebebi olarak borg iliskisini kuran hukuki zinciri (iuris vinculum) tamamen ortadan

kaldirdig1 icin islem yapildiktan sonra ayni borgtan dolayr herhangi baska bir kisinin

13 Hunter, s. 643.

314 Rotondi, s. 10-17; Monier, s. 276.

515 Dig. 46.4.16.pr. (Ulpianus libro septimo disputationum pr) “Si ex pluribus obligatis uni accepto
feratur, non ipse solus liberatur, sed et hi, qui secum obligantur: nam cum ex duobus pluribusque eiusdem
obligationis participibus uni accepto fertur, ceteri quoque liberantur, non quoniam ipsis accepto latum est,
sed quoniam velut solvisse videtur is, qui acceptilatione solutus est.” (Birlikte sorumlu olan kisilerden biri
acceptilatio ile ibra edildiginde sadece kendisi degil fakat onunla birlikte sorumlu olan tiim kisiler ibra
edilmis sayilir. Cilinkii acceptilatio’nun ayn1 borgtan dolay1 sorumlu olan iki veya daha ¢ok kisiden biri ile
yapilmast halinde islem digerleriyle de yapildig1 icin degil fakat acceptilatio’yu yapan kisinin borcu 6demis
varsayildigi i¢in diger kisiler de sorumluluktan kurtulur.)

516 Dig. 46.4.13.12 (Ulpianus libro 50 ad Sabinum) “Ex pluribus reis stipulandi si unus acceptum fecerit,
liberatio contingit in solidum.” (Eger miiteselsil alacaklilardan biri acceptilatio ile borgluyu ibra ederse
borg iliskisi tamamen ortadan kaldirilir.)
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sorumluluguna gitmek miimkiin degildir. Ancak pactum de non petendo ile yapilan
sekilsiz ibra isleminde borg /us Civile agisindan ortadan kalkmamaktadir. Bu durumlarda
praetor taraflar arasindaki anlagsmay1 hakkaniyet geregince gecerli kabul etmekte ve
borcun ifa edilmesini, anlagsmayr yapan bor¢lu Ilehine bir def’i taniyarak
engellemektedir’!’. Bu noktada pactum de non petendo isleminin hukuki sonuglarindan

anlagsmanin taraflar1 diginda kimlerin yararlanabilecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

3.9.1. Miiteselsil Alacakhlar Acisindan Pactum De Non Petendo’nun Sonuclari

Miiteselsil alacaklilarin bulundugu bir borg iliskisinde, alacaklilardan birinin borglu ile
yapacagl pactum de non petendo’nun diger alacaklilar acisindan bir onem ifade
etmeyecegi kabul edilmistir. Kendi varlig1 hakkaniyet ilkesine dayanan pactum de non
petendo’nun bu sekilde miiteselsil alacaklilardan biri tarafindan yapilmasi halinde borcun
tamamin1 dava etmeye yetkili bulunan diger alacaklilarin da talep hakkinin ortadan
kaldirilmas: bizzat hakkaniyete aykir1 goriilmiistiir>'®. Dolayisiyla bdyle bir durumda
miiteselsil alacaklilardan biri tarafindan borglu ile pactum de non petendo yapilmasindan
sonra diger alacaklilarin bor¢luya borcundan dolay1r dava agmasi halinde bor¢lunun bu
alacaklilara kars1 exceptio pacti’yi ileri siirmesi miimkiin degildir’'®. Bu noktada

anlasmanin in rem olarak yapilmasinin dahi, durumu degistirmedigi anlasiimaktadir?°.

Dig. 2.14.27.pr. (Paulus libro tertio ad edictum)

“Si unus ex argentariis sociis cum debitore pactus sit, an etiam alteri noceat
exceptio? Neratius, Atilicinus, Proculus, nec si in rem pactus sit, alteri nocere:
tantum enim constitutum, ut solidum alter petere possit. Idem Labeo... Idemque in

duobus reis stipulandi dicendum est.”

Birbiriyle ortak olan iki bankacidan (argentariis sociis) birinin, bor¢lular ile
alacagin talep edilmeyecegine dair bir pactum yapmasi halinde anlagsma def’i diger
ortaga karsi da ileri siiriilebilir mi? Neratius, Atilicinus ve Proculus, pactum’un in

rem olarak yapilmasi halinde dahi def’inin diger ortaga kars ileri siirlilemeyecegini

317 Hunter, s. 643.

318 Hunter, s. 643-644; Van Dorsten, s. 292.
519 Rotondi, s. 59; Roby, s. 62-63.

320 Petit, s. 513.
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diisiinmektedir. Ciinkii diger ortagin da tek basina borcun tamami i¢in dava agma
imkan1 vardir. Labeo’da aymi fikirdedir... Ayni kural stipulatio ile miiteselsil

alacakl1 (duobus reus stipulandi) olunan durumlar igin de gegerlidir®?!.

3.9.2. Miiteselsil Borg¢lular Acisindan Pactum De Non Petendo’nun Sonuclari

Miiteselsil borglularin  bulundugu bir borg¢ iligkisindeki durum ise miiteselsil
alacaklilardan farkli olarak anlagmanin in rem veya in personam olarak yapilmasina gore
baz1 degisiklikler géstermektedir. Bor¢lulardan birinin alacakli ile yaptig1 alacagin talep
edilmeyecegine dair anlasmanin, in personam nitelikte olmasi halinde diger bor¢lularin
anlasmadan yararlanmas1 miimkiin degildir’*>. Bu durumda alacaklmin anlagmada ismi
zikredilmeyen bir bor¢luya dava agmasi halinde borglu, borcunu ifa etmek zorundadir.
Fakat pactum’un genel bir sekilde in rem olarak yapilmasi halinde ise anlagsmaya bizzat
taraf olmayan miiteselsil borglularin da exceptio pacti’den yararlanabilecegi kabul
edilmistir. Ancak bu kural, yalnizca miiteselsil bor¢ludan alacagin talep edilmemesinin
anlasmayr yapan bor¢lunun menfaatine olmast durumunda uygulama alam
bulmaktadir®?. Bir diger deyisle alacagin anlasmaya taraf olmayan miiteselsil bor¢ludan
talep edilmesinin yapilan pactum’u etkisiz kilacagi durumlarda in rem seklindeki
anlagsmadan dogan hukuki sonuglardan diger bor¢lularin da yararlanabilecegi kurali

524

getirilmistir’?*. Ornegin miiteselsil bor¢lularin ayn1 borg igin birbirlerine ayn1 zamanda

kefil de olmalar1 durumunda sadece tek bir bor¢luyla yapilan anlagma etkisiz olacagindan

dolay1 diger borglularin da anlasma def’iden yararlanmas1 gerekmektedir®?>.

Dig. 2.14.21.5 (Paulus libro tertio ad edictum)

“In his, qui eiusdem pecuniae exactionem habent in solidum, vel qui eiusdem

pecuniae debitores sunt, quatenus alii quoque prosit vel noceat pacti exceptio,

521 Bu noktada bankaciliktan dogan ortakhigin ve ortaklar arasidaki miisteriye kars1 alacaklilik iligkisinin

stipulatio’dan kaynaklanmamas1 sebebiyle stipulatio ile kurulan miiteselsil alacaklilik iligkileri de ayri
olarak ele alinmistir. Fakat uygulanan hiikiim ve sonuglar acisindan aralarinda herhangi bir fark yoktur. Her
iki halde de alacaklilardan biri tarafindan yapilan alacagi talep etmeme taahhiidii diger alacaklinin haklarini
ortadan kaldirmamaktadir. Hunter, s. 557.

22 Van Dorsten, s. 292; Buckland, Text-Book, s. 570.

23 Hunter, s. 644.

524 Petit, s. 513.

525 Hunter, s. 644.
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quaeritur. Et in rem pacta omnibus prosunt, quorum obligationem dissolutam esse

eius qui paciscebatur interfuit...”

Alacaklilar arasinda miiteselsil alacaklilik oldugu durumlarda veya borglular
arasinda miiteselsil bor¢luluk iligkisi bulundugunda pactum’u yapan kisiler disinda
kimlerin anlagsma def’iden yararlanmasinin miimkiin oldugu sorusu akla gelebilir.
In rem seklinde yapilan pactum’larda pactum’u yapan bor¢lunun menfaati
bulundugu siirece diger borglularin da anlasma def’iden faydalanmasi

miumkindiir...

3.9.3. Kefiller A¢isindan Pactum De Non Petendo’nun Sonuglari

Alacakl ile kefilin veya alacakli ile asil bor¢lunun arasinda acceptilatio yolu ile ibra
yapilmas1 halinde borg iligkisi tamamen ortadan kalktigi i¢in kefilin sorumlulugun da
sona erdigine deginilmisti*2®. Ancak miiteselsil borglu ve alacaklilarin durumunda oldugu
gibi asil bor¢lu ve alacakli arasinda yapilan pactum de non petendo seklindeki alacagi
talep etmeme taahhiidiinde kefilin de sorumlulugunun her zaman sona erdiginin kabulii

327 Aslinda bu noktada in rem seklindeki anlasma sonucunda miiteselsil

miimkiin degildir
borglularin borcunun sona erdirilebilmesi i¢in gereken sart olan menfaat sartinin kefiller
icin de arandig1 goriilmektedir. Dolayisiyla pactum de non petendo in rem’e taraf olmayan
bir kisinin, ancak anlagmayr yapan bor¢lunun menfaatinin bulundugu durumlarda
anlasmanin hiikiim ve sonuglarindan yararlanabilecegi kurali kefiller icin de gegerlidir>28.
Burada bor¢lunun menfaatinden kast edilen ise alacagini bor¢ludan talep etmekten
vazgecen alacaklinin kefile kars1 bir dava acgarak alacagini tahsil etmesi iizerine kefilin

329 Gergekten de kefilin actio mandati ile

borgluya riicu edip edemeyecegi konusundadir
borgluya riicu edebilecegi durumlarda bor¢lunun alacakli ile yaptigi anlasmanin bir 6nemi
kalmamaktadir. Nitekim alacakli bor¢lu yerine kefile dava acarak alacagini almasi
halinde kefil de actio mandati davasini borgluya karsi acarak alacakliya kars1 6dedigi

bedeli bor¢ludan geri alabilmektedir®*’. Bu sebepten dolay1 alacakli ile borglu arasinda

526 Bkz. Dig. 46.4.13.7 (Ulpianus libro 50 ad Sabinum)
327 Hunter, s. 644; Buckland, Text-Book, s. 570.

328 Petit, s. 513.

52 Roby, s. 62.

330 pevals, s. 61.
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yapilan pactum de non petendo in rem’den kural olarak bor¢lunun menfaati bulundugu
icin kefillerin de yararlanabilecekleri kabul edilmistir®*!. Ancak bu kural mutlak bir
nitelige sahip olmadigindan dolay1 ¢esitli durumlarin varligr halinde kefilin anlagsmadan

yararlanmasinin oniine gecilebilmektedir.

Bu konudaki ilk istisna bor¢lunun alacakli ile yaptig1 pactum’da agik olarak kefilin
anlagsmadan yararlanamayacaginin belirtilmesi veya taraflarin niyetlerinden yalnizca

borglunun kast edildiginin anlagiimasidir3?

. Boyle bir durumun varlig1 halinde bor¢lunun
menfaatinin olup olmadigma bakilmaksizin kefilin anlagsmanin sonuglarindan

yararlandirilmayacagi kabul edilmektedir.
Dig. 2.14.22 (Ulpianus libro quarto ad edictum)

“Nisi hoc actum est, ut dumtaxat a reo non petatur, a fideiussore petatur: tunc enim

’

fideiussor exceptione non utetur.’

Eger taraflarin niyeti sadece bor¢luya karsi alacagin talep edilmeyecegi fakat kefile
kars1 edilebilecegi ise bu durumda kefilin exceptio’yu ileri siirmesi miimkiin
degildir.
Kefilin taraflar arasindaki pactum de non petendo’dan yararlanmasinin miimkiin olmadig
bir diger ihtimal ise anlagsmay1 yapan bor¢lunun menfaatinin bulunmamasidir. Bagka bir
deyisle kefile kars1 alacakli tarafindan dava agilmasi halinde borcu 6deyen kefilin,

borgluya bu 6demesinden dolay riicu etmesinin miimkiin olmadig durumlardir?.

Dig. 2.14.32 (Paulus libro tertio ad Plautium)

“Quod dictum est, si cum reo pactum sit, ut non petatur, fideiussori quoque

competere exceptionem: propter rei personam placuit, ne mandati iudicio

331 Hunter, s. 645.

332 Rotondi, s. 39.

533 Devals, s. 62. Ornegin kefilin, yalnizca karsiliksiz olmasi amaciyla riicu etmeyecegini bilerek borgluya
kefil oldugu durumlarda veya kefil ile bor¢lunun da kendi arasinda pactum de non petendo yapmasi halinde
oldugu gibi riicu imkan1 yoksa kefilin borglu ve alacakli arasinda yapilan pactum’dan faydalanmasi
miimkiin degildir. Rotondi, s. 39-40. Dig. 34.3.5.pr. (Ulpianus libro 23 ad Sabinum) “...si donationis
causa fideiussor intervenit nec habet adversus reum regressum? Pacto est reus liberandus. Atquin solemus
dicere pacti exceptionem fideiussori dandam, quae reo competit...” (...Peki ya eger kefil riicu hakkina
sahip olmadan sadece bagislama niyetiyle asil bor¢lunun borcuna kefil olduysa ne olacaktir? Boyle bir
durumda anlasmaya taraf olan borglu bor¢tan kurtulur. Biz her ne kadar bor¢lunun ileri siirebilecegi
exceptio’nun, kefil tarafindan da ileri siiriilebilecegini kabul etsek de bu durum bdyle bir olayda uygulama
alant bulmaz...)
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conveniatur. Igitur si mandati actio nulla sit, forte si donandi animo fideiusserit,

dicendum est non prodesse exceptionem fideiussori.”

Belirtildigi tizere asil borglu ile yapilan alacagin talep edilmeyecegi anlagsmasina
dayanarak kefilin de anlasma def’iden faydalanmasi miimkiindiir. Bu kural,
borgluya karst daha sonrasinda kefil tarafindan actio mandati davasinin agilmasini
engelledigi icin onun menfaatinedir. Bu sebeple kefilin karsiliksiz olmasi niyetiyle
(donandi animo) kefalet verdigi durumlarda actio mandati davasini agma

imkanmin mevcut olmamasindan dolay1 exceptio’dan yararlanmasi miimkiin

degildir.

Ancak tiim bu ihtimaller bor¢lunun alacaklisiyla kendisinden veya kendisiyle birlikte
kefilden alacagin talep edilmeyeceginin kararlastirildigi durumlar i¢indir. Bor¢lunun
alacakli ile yaptig1 anlagsmada kendisinden bahsedilmeyip sadece kefilden alacagin talep
edilmeyecegi kararlagtirilirsa bu anlagsmanin gecerli olup olmayacagi konusu ise
tartismalidir™®*. Roma Hukuku’nun higbir déneminde tam olarak iigiincii kisi yararma
sOzlesme yapilabilecegi kabul edilmedigi icin sadece kefilin isminin zikredildigi bir
anlagmanin hiikiim sonu¢ dogurup dogurmayacagi Klasik Dénem hukukcular tarafindan
da tartisitlmistir. Bu tartisma zaman igerisinde pactum’larin anlagmaya taraf olmayan
kisilere uygulanabilmesindeki temel ilke olan menfaat kurali esas alinarak bir ¢éziime
baglanmistir. Bu noktada kefilden alacagin talep edilmemesi anlagmay1 yapan bor¢lunun
da menfaatine sayilacagi diisiincesinden hareket edilerek bu sekilde yapilan bir pactum

de non petendo’nun da gegerli olacagi kabul edilmistir.
Dig. 2.14.27.1 (Paulus libro tertio ad edictum)

“...Quod si sine persona sua reus pepigerit, ne a fideiussore petatur, nihil id prodesse
fideiussori quidam putant, quamquam id rei intersit: quia ea demum competere ei
debeat exceptio, quae et reo. Ego didici prodesse fideiussori exceptionem. non sic
enim illi per liberam personam adquiri, quam ipsi, qui pactus sit, consuli videmur:

quo iure utimur.”

...Borglu, alacaklisi ile yaptig1 pactum’da kendisinden bahsetmeden yalnizca kefile

kars1 alacagin talep edilmeyecegi konusunda bir anlagsma yaparsa, bazi yazarlar

534 Roby, s. 62.
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anlagsma, bor¢lunun menfaatine olsa da kefilin def’iden yararlanmasinin miimkiin
olmadigin1 belirtmektedir. Bu yazarlar, kefilin ancak bor¢lunun sahip oldugu bir
def’iyi ileri siirebilecegi argiimanina dayanmaktadir. Fakat bana gore kefilin bu
durumda da def’iden yararlanmasi1 miimkiindiir. Bu noktada kefilin, {i¢iincii bir kiginin
yaptig1 anlagma ile lehine hak kazanmasi degil pactum’u yapan kisilerin menfaatine
olan bir durum oldugu i¢in def’iyi ileri siirme hakki vardir. Giinlimiizdeki uygulama

da bu sekildedir.

Bu konudaki bir diger 6nemli nokta ise alacakli ile yalnizca kefil arasinda pactum de non
petendo’nun  yapilmasi  halinde asil bor¢lunun bu anlagsmadan yararlanip
yararlanamayacag1 konusudur. Sadece kefil ve alacaklinin aralarinda pactum de non
petendo yoluyla alacagin talep edilmeyecegi konusunda anlastiklar1 durumlarda
bor¢lunun kendisine kars1 dava acgilmasi halinde bu anlasmadan dogan exceptio’yu ileri

535, Ciinkii bu noktada borgludan alacagin talep

stirebilmesi miimkiin degildir
edilmemesinde kefilin bir menfaati bulunmamaktadir. Bir diger deyisle bor¢lunun agilan
dava {iizerine ifaya mecbur edilmesi halinde kefile riicu ederek 6dedigi miktar1 talep
edebilmesine imkan yoktur. Aynit durum borca kefil olmus olan diger kisiler i¢in de

gecerlidir.
Dig. 2.14.23 (Paulus libro tertio ad edictum)

“Fideiussoris autem conventio nihil proderit reo, quia nihil eius interest a debitore
pecuniam non peti. Immo nec confideiussoribus proderit. Neque enim quoquo modo
cuiusque interest, cum alii conventio facta prodest, sed tunc demum, cum per eum,

cui exceptio datur...”

Kefil ile yapilan pactum asil borgluya anlagsma def’iden yararlanma imkani vermez.
Ciinkii anlagmadan sonra bor¢lunun takip edilip edilmemesi kefili ilgilendirmez.
Bu durum borca kefil olmus olan diger kisileri de etkilemez. Ciinkii alacakli ve
diger kisi arasinda yapilan anlagsma baskalar1 lehine sonu¢ dogurmaz. Pactum’u
yapan kisinin anlasmadan yararlanmasi gerektigi i¢in bu durumda ancak anlasmay1

yapan kefilin def’iden yararlanmas1 miimkiindiir...

335 Hunter, s. 645.
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Ancak kefil ve alacaklinin yaptig1 anlasmadan alacagin bor¢ludan da talep edilmeyecegi
yorumu ¢ikiyorsa bu durumda borglunun her ne kadar yapilan pactum’a taraf olmadig
i¢in exceptio pacti’yi ileri siirmesi miimkiin olmasa da kendisine kars1 agilan bir davada

exceptio doli’yi ileri slirmesi miimkiindiir.
Dig. 2.14.25.2-26 (Paulus libro tertio ad edictum)

[25.2] “Sed quamvis fideiussoris pactum reo non prosit, plerumque tamen doli
exceptionem reo profuturam lulianus scribit.” [26] “Videlicet si hoc actum sit, ne

a reo quoque petatur. Idem et in confideiussoribus est.”

Fakat bor¢lunun, kefil ile yapilan alacagi talep etmeme taahhiidiinden dogacak
def’iden yararlanmasi miimkiin olmasa da [lulianus’a gore exceptio doli’den
yararlanmas1 miimkiindiir. [26] Bu kural ancak taraflarin niyetinden bor¢lunun da
pactum’dan faydalanmasi gerektigi anlasiliyorsa uygulanir. Aynm1 durum borcu

teminat altina almis diger kefiller i¢in de gecerlidir.

Ozet olarak kefillerin de pactum’un hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in anlasmayi
yapan bor¢lunun, kefilden alacagin talep edilmemesi konusunda bir menfaatinin
bulunmasi gerekir. Borcu alacakliya ddeyen kefillerin bor¢luya karsi riicu etme imkanlari
varsa alacagin kefilden de talep edilmemesi bor¢lunun menfaatine uygun diismektedir.
Dolayisiyla boyle bir durumda anlagsma def’inin (exceptio pacti) kefil tarafindan da ileri
stiriilebilmesi miimkiindiir. Ancak kefilin bor¢luya kars1 riicu imkan1 yoksa veya borglu
ve alacakli arasinda yapilan anlagmada kefilin bundan yararlanmayacagi kararlastirildiysa
ya da taraflarin niyetlerinden bu durum anlasiliyorsa kefilin pactum de non petendo’nun
hiikiim ve sonuglarindan yararlanabilmesi miimkiin degildir. Pactum de non petendo’nun
yalnizca kefil ve alacakli arasinda yapilmasi halinde ise bor¢lunun anlasma def’iden
faydalanmas1 miimkiin olmamaktadir. Nitekim anlagmaya taraf olan kefilin kural olarak
bor¢ludan da alacagin talep edilmemesi konusunda herhangi bir menfaati yoktur. Aym
durum borca kefil olan diger kisiler i¢in de gecerlidir. Sonug¢ olarak pactum de non
petendo, in rem seklinde yapilsa dahi anlagsmaya taraf olmayan kisilere de
uygulanabilmesi i¢in anlagsmay1 yapan taraflardan birinin, taraf olmayan bagka kisilerin

de islemden yararlanmasi konusunda bir menfaatinin bulunmasi gerekmektedir.



162

SONUC

Roma Hukuku’nda borcu sona erdiren sebepler, lus Civile tarafindan kabul edilen ipso
iure sona erme sebepleri ve lus Honorarium tarafindan kabul edilen ope exceptionis sona
erme sebepleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Kokenleri Roma’nin Eski Hukuk Donemi’ne
kadar dayanan Jus Civile sona erme sebeplerinde borg iliskisi bir biitiin olarak hukuken
ve dogrudan dogruya bir diger deyisle ipso iure sona erdirilmektedir. Borcu ipso iure sona
erdiren sebepler, lus Civile’nin kat1 ve sekilci yapisindan dolay1 say1 olarak smirhdir.
Ancak Roma Usul Hukuku alaninda legis actio usuliiniin terk edilmesi iizerine yargilama
strasinda formula usuliiniin hakim hale gelmesi, hakkaniyet (aequitas) ile iyiniyet (bona
fides) ilkelerinin etkisi ve praetor’lara genis hukuki koruma imkanlar1 taninmasi gibi
gelismeler ile paralel olarak fus Civile tarafindan taninmayan bazi sebeplerin de borcu
sona erdirebilecegi kabul edilmistir. /lus Honorarium tarafindan kabul edilen bu sebeplere
ise ope exceptionis (def’i yoluyla) sona erme sebepleri ad1 verilmektedir. Bu noktada
konumuz agisindan 6nem arz eden acceptilatio (ibra), borcu ipso iure sona erdiren bir
sebepken pactum de non petendo (alacag: talep etmeme anlagmasi/taahhiidii) ise borcu
ope exceptionis sona erdiren bir sebep olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sekilde yapilan
bir ayrimin sonucu olarak acceptilatio ve pactum de non petendo arasinda bazi 6nemli

farkliliklar tespit edilmistir.

Roma Hukuku’nun 6zellikle Eski Hukuk Donemi’nde yalnizca bor¢ konusunun yerine
getirilmesi bir diger deyisle ifasi (solutio) veya sekilsiz bir ibra anlagmasi tek basina borcu
sona erdiren sebepler olarak kabul edilmemistir. Bu noktada Eski Hukuk Dénemi’nde
Ozellikle sozlesmesel bir borg iliskisini ipso iure sona erdirebilmek i¢in ifanin veya ibra
konusunda anlasilmasinin yaninda borg iligkisini kuran islem ile ayni sekil ve usullere
uyularak gerceklestirilen bir karsit islemin (contrarius actus) daha yapilmasina ihtiyag
duyulmustur. Bu kurala gore Eski Hukuk Donemi’nde sozlesmesel borg iliskisini
kurabilmek amaciyla kullanilan so6zlii, yazili ya da terazi ve maden kiilgesi (per aes et
libram) kullanilarak olusturulan borglarin, sona erdirilebilmeleri i¢in de ayni sekle
uyulmasi gerekmektedir. Bu donemde sozlii sekilde kurulan borglart ortadan kaldiran
isleme acceptilatio verbis, yazili sekilde kurulan borg¢lart ortadan kaldiran isleme

acceptilatio litteris ve son olarak per aes et libram seklinde kurulan borglar1 ortadan



163

kaldiran isleme solutio per aes et libram ad1 verilmistir. Ancak zaman igerisinde sekilsiz
yapilan ifanin borcu tek basina ipso iure sona erdirebilecek bir sebep olarak kabul
edilmesiyle birlikte bu sekilci karsit islemler de yalnizca borg¢lunun ibrasi amaciyla
kullanilan usuller haline doniigsmiistiir. Klasik Hukuk Dénemi’nin sonlarina gelindiginde
ise yazili sozlesmeler ile terazi ve maden kiilgesi kullanilarak olusturulan borglarin
ortadan kaybolmasiyla birlikte acceptilatio verbis, Roma Hukuku'nda lus Civile
tarafindan borcun ibrasi amaciyla kullanilan tek gecerli islem haline gelmis ve bu
donemden itibaren kaynaklarda acceptilatio kelimesi ile yalnizca sozlii bir sekilde yapilan

ve s0zle kurulmus olan borglarin ibrasinda kullanilan islemler kast edilmeye baglanmaistir.

Acceptilatio bu sekilde ifanin tek basina borcu sona erdiren bir sebep olarak kabul
edilmesi ve diger ibra usullerinin ortadan kaybolmasiyla birlikte zaman igerisinde
alacaklinin gergekte alacagini elde edemese dahi sanki elde etmis gibi, ifa gercekten
yapilmis gibi tatmin edildigini kabul ettigi sozli sekilde yapilan genel bir ibra islemine
dontismistiir. Roma Hukuku’nda acceptilatio ile kural olarak yalnizca sézle kurulmusg
olan borglar bir diger deyisle stipulatio, dotis dictio ve iusiurandum liberti ibra
edilebilmektedir. Bu ibra islemi, bor¢lunun sekli bazi kaliplara uyarak alacaklisina
yonelttigi soru ve alacaklinin da bor¢lunun kullandigi kaliba uymak kosuluyla verecegi
olumlu cevabi iizerine gerceklestirilmektedir. Ancak bu ibra isleminin yalnizca sozle
kurulan borglar ile simirli kalmasi uygulamada bazi sorunlara sebep olmustur. Bu
sorunlara ¢ézlim olarak ise Cicero’nun da ¢agdasi olan Cumhuriyet Donemi’nin biiyiik
hukukgusu praetor Aquilius Gallus tarafindan yeni bir stipulatio ¢esidi olusturulmus ve
onun ismiyle anilan stipulatio Aquiliana’nin ortaya ¢ikmasi ile birlikte her ¢esit borcun
once novatio yoluyla stipulatio borcu haline doniistiiriilmesi daha sonra ise acceptilatio
ile ibra edilmesi miimkiin kilimmistir. Fakat acceptilatio’nun yalnizca hazirlar arasinda
yapilabilmesi, sekli soru cevap kaliplarina uyulmasi ve sart ya da vadeye baglanamamasi

gibi gecerlilik kosullar1 Klasik Hukuk Dénemi’nde de aynen devam etmistir.

Pactum de non petendo ise acceptilatio’dan farkli olarak her ¢esit borcu sona erdirmek
amaciyla kullanilan, alacakli ve bor¢lu arasinda alacagin belirli bir siire i¢in veya higbir
zaman talep edilmeyecegine dair yapilan sekilsiz bir anlagsmadir. Jus Civile tarafindan
borcu ipso iure sona erdiren bir sebep olarak kabul edilmeyen bu anlagmalar formula
usuliiniin yargilama alaninda egemen usiil haline gelmesiyle birlikte praetor’lar

tarafindan taninan bir def’i ile (exceptio pacti) korunmaya baslanmistir. Dolayisiyla
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pactum de non petendo’nun ihlali bir diger deyisle alacakli tarafindan borcun ifas1 i¢in
dava agilmast halinde praetor, formula’da tanidig bir def’i (exceptio) ile bor¢luya hukuki
koruma saglamaktadir. Borglu, yargilama sirasinda formula’da belirtilen borcu sona
erdiren sebebi ispatlayabilmesi halinde beraat etmekte ve alacaklinin ifa imkan1 ortadan
kalkmaktadir. Sonug olarak bu sekilde bir anlasmanin yapilmasiyla birlikte tim borg
iligkisi degil yalmzca def’i ile etkisiz hale gelen anlasma konusu olan tekil borcu

borg¢ludan talep etme imkani sona ermektedir.

Acceptilatio, yukarida bahsedildigi tizere lus Civile tarafindan kabul edilen borcu ipso
iure sona erdiren bir sebepken, pactum de non petendo ise Ius Honorarium tarafindan
kabul edilen ope exceptionis bir sona erme sebebidir. Dolayisiyla bu iki islemin arasinda

nitelik olarak bazi temel farkliliklar bulunmaktadir.

Acceptilatio, Ius Civile tarafindan ipso iure bir sona erme sebebi olarak kabul edildigi i¢in
bu sekilde bir ibra isleminin gergeklestirilmesi halinde borg iliskisi tamamen, borca bagl
teminat gibi fer’1 iligkileri ile birlikte biitiin yonleriyle ortadan kalkmaktadir. Bu sebeple
asil borcun ortadan kalkmasiyla borca bagl olan; rehin, kefalet, faiz veya ceza kosulu
gibi fer’i bor¢lar da kendiliginden sona ermektedir. Benzer bir sekilde acceptilatio ile
riicu iliskisi hari¢ olmak tizere miiteselsil bor¢lu ve miiteselsil alacaklilar agisindan da
borg iligkisi kesin olarak sonlanmaktadir. Dolayisiyla bu islemin yapilmasiyla birlikte
borg iligkisini olusturan hukuki zincirin (iuris vinculum) tam anlamiyla koptugu kabul

edilmektedir.

Pactum de non petendo ise ¢ogu durumda sadece anlagsmay1 yapan taraflar arasinda
hiikiim sonu¢ doguran ve borg iligkisini degil, yalnizca anlasma konusu olan tekil borcun
takip edilebilme imkanini ortadan kaldiran sekilsiz bir anlagma olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu sebeple asil borcun pactum de non petendo yoluyla talep
edilmeyeceginin kararlastirilmasi halinde asil borca bagli olan fer’i borglar gegerli olarak
varhigint siirdiirmeye devam etmektedir. Ornegin alacakly, iizerinde rehin veya kefalet
kurulmus olan asil alacagin talep etmeyecegini kabul ederken rehnin ya da kefaletin
devam etmesini isteyebilir. Benzer bir sekilde taraflar, yalnizca anapara alacagindan
vazgecip faizlerin talep edilebilecegi konusunda mutabik kalabilir. Boyle durumlarda
alacakli ve borg¢lu tarafindan acceptilatio degil fakat pactum de non petendo islemi tercih

edilmektedir. Bor¢lu ve alacakli arasinda bu sekilde bir anlagmanin yapilmasi halinde



165

kural olarak anlasmay1 yapan bor¢lu disinda miiteselsil borglular ya da miiteselsil
alacaklilarin da sona erme sebebinin hiikkiim ve sonuglarindan faydalanabilmeleri
miimkiin degildir. Aslinda pactum de non petendo’ya konu olan asil bor¢ dahi fus
Civile’ye gore sona ermemekte fakat yalnizca borcun ifasi praetor tarafindan formula’ya
eklenen bir def’i ile taraflar arasinda yapilan anlasmanin niteligine bagli olarak belirli bir
stireligine veya tamamen engellenmektedir. Dolayisiyla pactum de non petendo teknik

anlamda bir ibra degildir.

Taraflar arasinda acceptilatio’nun gercgeklestirilmesinden itibaren bor¢lunun borcun sona
ermesi amaciyla herhangi bir ek hususu yerine getirmesine gerek yoktur. Bor¢ bu
durumlarda hukuken, kendiliginden (ipso iure) sona ermektedir. Bu sebepten dolay1 sona
ermis bir borg i¢in alacaklinin dava agmasi halinde hakkin varli§inin incelendigi in iure
asamasinda magistra, islemi re’sen (ex officio) dikkate almak zorundadir. Bu durum
modern hukuklardaki sekliyle bir itiraz sebebidir. Bu sekildeki bir sebebin varligini tespit
eden magistra’nin dava hakki verilmesi talebini reddetmesi (denegatio actiones)
gerekmektedir. Ancak magistra’nin boyle bir sebebin varligini tespit etmeyi ihmal etmesi
ve iddia sahibine dava hakki tanimasi halinde ipso iure sona erme sebebinin yargilamanin

ikinci asamasi olan in iudicium asamasinda da her zaman ileri siiriilebilmesi miimkiindiir.

Pactum de non petendo’nun ise in iure asamasinda davali tarafindan ileri siiriilmesi ve
praetor’un uygun goérmesi lizerine diizenlenen formula’da bir def’i (exceptio) olarak
belirtilmesi gerekmektedir. Formula’da belirtilen bu def’i ile hakime, exceptio’ya temel
teskil eden islemin gegerli bir sekilde yapildigina kanaat getirmesi halinde davaliy1 beraat
ettirmesi gerektigi bildirilmektedir. Bu sekilde davalinin yargilama sirasinda exceptio’yu
ispat ederek beraat etmesi sonucunda alacaklinin alacagini alma imkéani bertaraf
edilmekte ve alacak pratik 6nemini yitirmektedir. Bor¢lu bu exceptio imkaninm kullanip
kullanmamakta serbesttir. Magistra veya hakimin boyle bir sebebin varligini re’sen
inceleme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Anlagsmanin yapildigina dair def’inin mutlaka
in iure asamasinda davali tarafindan ileri siiriilmesi ve magistra tarafindan formula’ya
eklenmesi gerekmektedir. Eger def’i bu agsamada davali tarafindan ileri siiriilmezse ve

yargilama sonucunda mahkim olunursa borglu, borcunu ifa etmek zorundadir.

Bir diger farklilik olarak acceptilatio ile borg, Ius Civile geregince kesin olarak ortadan

kalktig1 i¢in eski borcun higbir sekilde tekrardan canlandirilmast miimkiin degildir. Borg
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ortadan kalktiktan sonra yapilan tiim anlagsmalar borcu yeniden canlandirmak yerine yeni
bir borg iliskisi kurmaktadir. Ancak buna karsilik pactum de non petendo yoluyla borcu
sona erdiren sebebin sonradan yapilan bir anlasmayla ortadan kaldirilmasi miimkiindjir.
Ornegin taraflar arasinda alacagin pactum de non petendo ile hicbir zaman talep
edilmeyecegi kararlagtirilirsa ayni sekilde yapilan baska bir pactum ile bu sefer de
alacagin gecerli bir sekilde talep edilebileceginin kararlagtirilmasi hukuken gecerlidir.
Boyle bir durumun varligr halinde borcun ifa edilmesini engelleyebilen exceptio’nun
kars1 def’i niteliginde olan replicatio ile ciiriitiilebilmesi miimkiin olmakta ve borg

sonradan yapilan bir anlagsma ile yeniden ifa edilebilir hale getirilmektedir.

Son olarak ise acceptilatio’nun actus legitimus olarak siniflandirilan sekli bir islem
olmasindan dolay1 bu sekilde yapilan ibra isleminin sarta veya vadeye bagli olarak
yapilabilmesi miimkiin degildir. Pactum de non petendo ise sekle bagli olmadigindan
dolay1 sarta veya vadeye bagli olarak yapilabilmesi miimkiindiir. Pactum’lar yalnizca
taraflarin iradelerinin uyusmasi sonucunda kurulduklari i¢in acceptilatio’dan farkl olarak

irade uyusmasi disinda herhangi bir sekli kosulun yerine getirilmesine gerek yoktur.

Tiim bu sebeplerden dolay1 acceptilatio ve pactum de non petendo’nun pratik olarak
bor¢lunun borcunu ifa etmekten kurtulmasi seklinde ayni sonuca sebep olmalarina
ragmen yukaridaki farklar da dikkate alinarak birbirlerinden farkli islemler olduklarinin

kabul edilmesi gerekmektedir.
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