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Öz 

Bu araĢtırmanın amacı üniversite öğrencilerinin sosyotelizm düzeyleri ve iletiĢim 

becerileri arasındaki iliĢkinin, iletiĢim becerilerinin sosyotelizmi yordayıp 

yordamadığının ve sosyotelizm düzeyinde araĢtırmada ele alınan değiĢkenlere 

göre gruplar arasında anlamlı bir fark olup olmadığının incelenmesidir. Bu 

araĢtırma nicel yöntem temel alınarak korelasyonel ve betimsel modele uygun bir 

Ģekilde tasarlanmıĢtır. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu uygun örnekleme yöntemi ile 

yaĢları 18-30 arasında değiĢen 495 (%58.6 kadın ve %41.4 erkek) üniversite 

öğrencisi oluĢturmuĢtur. KiĢisel Bilgi Formu, Genel Sosyotelist Olma Ölçeği ve 

ĠletiĢim Becerileri Ölçeği veri toplama aracı olarak kullanılmıĢtır. Verilerin 

analizinde SPSS 25.0 ve AMOS 23.0 programlarından yararlanılmıĢtır. 

Sosyotelizm ve iletiĢim becerilerinin iliĢkisinin belirlenmesinde Pearson 

korelasyonu, iletiĢim becerilerinin sosyotelizmi yordayıp yordamadığının 

incelenmesinde yapısal eĢitlik modellemesi yol analizi yapılmıĢtır. AraĢtırmanın 

diğer değiĢkenlerine yönelik veri analizi için iliĢkisiz örneklemler t testi ve tek 

faktörlü varyans analizi (ANOVA) kullanılmıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre 

sosyotelizm ve iletiĢim becerileri arasında istatistiksel olarak anlamlı negatif yönde 

düĢük düzeyde bir iliĢki tespit edilmiĢtir. ĠletiĢim becerileri sosyotelizmi istatistiksel 

olarak anlamlı bir Ģekilde yordamaktadır. Sosyotelizm düzeyinde cinsiyet, arkadaĢ 

sayısı ve haftalık arkadaĢla görüĢme sıklığı değiĢkenlerinde gruplar arasında fark 

bulunmazken; haftalık kitap okuma sayısı ve serbest zaman etkinliğinde gruplar 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Haftada birden fazla kitap 

okuyan üniversite öğrencilerinin sosyotelizm puan ortalaması, haftada birden az 

kitap okuyanlardan düĢüktür. Serbest zaman etkinliğine göre video oyunları 

oynayan üniversite öğrencilerinin sosyotelizm puan ortalaması; spor yapan ve 

kitap okuyanlardan yüksektir. Elde edilen bulgular, alanyazın çerçevesinde 

tartıĢılarak öneriler sunulmuĢtur. 

Anahtar sözcükler: sosyotelizm, sosyotelist, iletiĢim becerileri 
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Abstract 

The aim of this study is determine the predictive power communication skills on 

phubbing and also examine to whether correlate between phubbing and 

communication skills. And in this study examine to whether the level of phubbing 

differ based on selected variables. This study was designed with correlational and 

descriptive model based on the quantitative method. The study group composed 

of 495 university students (58.6% female and 41.4% male) aged between 18-30. 

Personal Information Form, The Generic Scale of Phubbing and The 

Communication Skills Scale were used as data collection tools. SPSS 25.0 and 

AMOS 23.0 softwares were used for data analysis. Pearson was used examine to 

whether correlate between phubbing and communication skills. Structural equation 

modeling and path analysis were used examine to whether communication skills 

predict phubbing. Independent samples t test and Univariate ANOVA were used to 

determine whether phubbing differ based on selected variables. As a result, it was 

found that significant negative low correlation between phubbing and 

communication skills. And also communication skills were predicting phubbing. 

And phubbing didn’t differ gender, number of friends, contact time with firends a 

week, but it differs reading habits a week and leisure time activity. According to 

Tukey test results who read more than one book a week phubbing level was lower 

than who read less than one book a week and who play video games phubbing 

level was higher than who do sports and read book. Findings are discussed in light 

of the literature. 

Keywords: phubbing, phubber, communication skills 
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Bölüm 1  

GiriĢ 

AraĢtırmanın bu bölümünde problem durumu, araĢtırmanın amacı ve 

önemi, problem cümlesi ve alt problemler açıklanmıĢtır. Sayıltılar, araĢtırmanın 

sınırlılıkları ve tanımlara yer verilmiĢtir. 

Problem Durumu 

Teknolojinin hızla geliĢmesi sonucu internet kullanımının artması, sosyal 

medya platformları, oyun ve uygulamaların çeĢitlenmesi ile akıllı telefon kullanımı 

günümüz dünyasında önemli hale gelmiĢtir. Akıllı telefonlar; iletiĢim, gündemi ve 

geliĢmeleri takip edebilme, alıĢveriĢ, eğlence, eğitimlere katılabilme, iĢ toplantıları 

ve e-postaları takip edebilme, sosyal medya ağlarından haberdar olabilme, 

bankacılık iĢlemleri, sağlık ve spor rutini oluĢturabilme açısından farklı ve çok 

çeĢitli imkânlar sunmaktadır. Akıllı telefonlar gün geçtikçe insan yaĢamının 

ayrılmaz bir unsuru haline gelmekte ve bilgi, iletiĢim, eğlence, eğitim alanlarında 

hayatı kolaylaĢtırmaktadır (Aydemir, 2016). Günümüzde akıllı telefon önemli bir 

ihtiyaç olarak görülmektedir ve akıllı telefonlar gittikçe insan yaĢamında bir 

zorunluluk haline gelmektedir (Lee, Chang, Lin ve Cheng, 2014). Küresel Dijital 

Raporu 2019 verilerine göre Türkiye’de nüfusun %93’ü cep telefonu 

kullanmaktadır ve 76.34 milyon cep telefonu aboneliği bulunmaktadır (Kemp, 

2019). Bu durum nüfusun büyük bir çoğunluğunun cep telefonu kullanıcısı 

olduğunu göstermektedir. Bununla birlikte akıllı telefonların mobil internet 

aracılığıyla sunduğu imkânlar akıllı telefon kullanımını çekici hale getirmektedir. Bu 

nedenle günümüzde internet kullanımı ve cep telefonu kullanımı arasında bir 

doğrusallığın olduğu söylenebilir. Türkiye nüfusunun %75’i internet kullanırken 

(TÜĠK, 2019); 16-74 yaĢ arasındaki bireylerde mobil internet kullanımı günde 

ortalama 4 saattir (Kemp, 2020). Bu verilere göre bir birey gününün büyük bir 

çoğunluğunu akıllı telefonu ile geçirmektedir. Bir baĢka deyiĢle internet eriĢimi olan 

diğer dijital araçlara oranla akıllı telefonlar daha çok tercih edilmektedir. Bu 

durumu destekleyen bir Ģekilde Deloitte Global Mobil Kullanıcı Anketi verilerine 

(2019) göre 28 ülkeden 44150 kiĢinin katılımının sağlandığı araĢtırmada 

Türkiye’den katılan 1000 kiĢinin %90’ının akıllı telefon, %76’sının dizüstü 
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bilgisayar ve %59’unun tablete eriĢimi olduğu bildirilmiĢtir. Türkiye’de cep telefonu 

kullanım oranı diğer dijital araç kullanımlarına göre oldukça fazladır. 

Cep telefonu kullanımında önemli bir etken yaĢtır.  Akıllı telefon kullanımı Y 

ve Z kuĢağındaki bireylerde yüksektir (Choudhary, 2014). Bu durum gençlerin 

problemli telefon kullanımı nedeniyle risk grubunda olabileceğinin göstergesidir. 

Bianchi ve Phillips (2005) gençlerin, ileri yaĢtaki bireylere göre teknolojik 

bağımlılıklara daha yatkın olduğunu ifade etmiĢtir. Kuyucu’nun (2017) üniversite 

öğrencilerinde akıllı telefon kullanımını ve akıllı telefon bağımlılığını araĢtırdığı 

çalıĢmasında 390 erkek ve 230 kadın olmak üzere toplamda 620 katılımcıdan 

alınan veriler doğrultusunda 21-23 yaĢ aralığındaki akıllı telefon kullanıcılarının 27 

yaĢ üzerindeki akıllı telefon kullanıcılarına göre cep telefonlarına daha bağlı 

olduğu ve yaĢ düĢtükçe akıllı telefon bağımlılığının arttığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Dolayısıyla yaĢları küçük olan bireylerin akıllı telefon kullanımı daha yüksektir. 

Bununla birlikte cep telefonu kullanımında yaĢ ile birlikte cinsiyetin de önemli bir 

etken olduğu söylenebilir. Bir araĢtırmada Van Deursen ve diğerleri (2015) 

kadınların sosyalleĢme amacıyla akıllı telefon kullanımının erkeklerden daha 

yüksek olduğunu bununla beraber erkeklere göre daha çok bağımlılık 

geliĢtirebileceklerini belirtmiĢtir. Sonuç olarak akıllı telefon kullanımında yaĢ ve 

cinsiyetin ele alındığı bu araĢtırmalarda akıllı telefonların birtakım sorunlara yol 

açtığı görülmektedir.  

Hayatı kolaylaĢtırmasına rağmen cep telefonlarının üzerimizde negatif 

etkileri bulunmaktadır (Hidayat ve Putu, 2016). Akıllı telefonların olumlu birçok 

iĢlevinin yanı sıra olumsuz durumlara da yol açabileceği bilinmektedir. Akıllı telefon 

bağımlılığı (Kuyucu, 2017), dijital oyun bağımlılığı (Güvendi, Demir ve Keskin, 

2019), sosyal medya bağımlılığı (Çiftçi, 2018), internet bağımlılığı (Savcı ve 

Aysan, 2017) ve teknoloji bağımlılığı dıĢında akıllı telefonlar siber zorbalık (Erdur-

Baker ve KavĢut, 2007), fizyolojik problemler (Keskin, Ergan, BaĢkurt ve BaĢkurt, 

2018; Yıldırım ve KiĢioğlu, 2018), mobil telefon yoksunluğu korkusu: Nomofobi 

(Türen, Erdem ve Kalkın, 2017), internetsiz kalma korkusu: Netlessfobi (Kalip ve 

Çöl, 2020), geliĢmeleri kaçırma korkusu: Fomo (Przybylski, 2013; Yıldırım ve 

KiĢioğlu, 2018), siberkondri (Kalip ve Çöl, 2020) ve obsesyon-kompulsiyon (Özen 

ve Topçu, 2017) akıllı telefonların insan yaĢamına getirdiği olumsuzluklar 

içerisinde yer almaktadır. 
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Birer cep bilgisayarına benzetilen, çeĢitli uygulama ve program özellikleri 

bulunan akıllı telefonlar insan hayatında yeni bir probleme sebep olmaktadır: 

Sosyotelizm (Karadağ vd., 2016). Sosyotelizm; bir bireyin dikkatini beraber olduğu 

kiĢiye vermesi yerine bu bireyi görmezden gelerek dikkatini telefonuna vermesidir 

(Cambridge Dictionary, 2020). Sydney Üniversitesi’nden bir grup sözlük bilimci, 

yazar ve Ģairin katılımıyla gerçekleĢtirilen bir konsorsiyum toplantısında “karĢıdaki 

insanı görmezden gelerek dikkati telefona verme” olgusunu tanımlamak için 

kullanılan bir terimdir (Pathak, 2013). Sosyotelizm (phubbing); telefon (phone) ve 

yok saymak/görmezden gelmek (snubbing) kelimelerinin bir araya getirilmesiyle 

oluĢan yeni bir birleĢik kelimedir (Ivanova vd., 2020). Ülkemizde bu kavram yurt içi 

alanyazına “sosyotelizm” olarak eklenmiĢtir (Karadağ vd., 2015). Sosyotelizm akıllı 

telefon kullanımının kiĢilerarası iliĢkilerde iletiĢim kurmaya olan olumsuz etkisi ile 

ortaya çıkan bir kavramdır. Sosyotelizm davranıĢında aynı bağlamda bulunan 

gönderici/göndericiler ve alıcı arasındaki mesaj iletimi sırasında mesajı alan kiĢi 

gönderici yerine akıllı telefonu ile ilgilendiğinden yüz yüze iletiĢimin doğrudanlığı 

zedelenebilmektedir. Goswami ve Singh’e (2016) göre bireyler yüz yüze iletiĢim 

kurmaktan ziyade daha çok çevrimiçi ağ ve uygulamaları tercih etmektedirler. 

Bunun bir nedeni sosyotelizm ile açıklanabilmektedir. Sosyotelizm, birçok teknoloji 

bağımlılığına göre gizil tehlikeleri barındırmaktadır (Parmaksız, 2019). Bu 

düĢünceyi destekleyen bir biçimde; sosyotelizmin etkilerinin daha rahatsız edici 

olduğu ve düĢünülenin aksine daha yaygın görülen bir davranıĢ olduğu 

belirtilmektedir (Verma, Kumar ve Kumar Yadav, 2019).  

Birey farklı sebeplerle telefon ile ilgilenirken yüz yüze iletiĢim kurduğu bireyi 

ihmal ettiğinde sosyotelizm ortaya çıkmaktadır. Karadağ ve diğerlerinin (2016) 

araĢtırmasına göre sosyotelizm davranıĢını sergileyen bireylerde iletiĢim 

becerilerinin eksikliği ile ilgili bulgulara rastlanılmıĢtır. ĠletiĢim becerileri; baĢkalarını 

önyargısız bir biçimde dinleyerek karĢıdaki kiĢinin duygularının anlaĢıldığını farklı 

sözcüklerle açıklayabilmek ve uygun bir Ģekilde karĢıdaki bireye kendini açabilmek 

(Kaya, 2015), iletiĢim kurmada önyargısız ve saygı ile hareket etmek (Yaman, 

2007), değiĢik Ģekillerde gözle iletiĢim kurmak, yakından ilgilenme davranıĢı 

gösterebilmek, soru sormak, konuĢmaya açık davet ve duygu ve düĢünceleri sözel 

olarak ifade edebilmek (Voltan Acar, 2013), ses tonunu ve beden duruĢunu doğru 

ayarlayabilmek (BaltaĢ ve BaltaĢ, 1992), sözlü olmayan iletiĢim bileĢenlerini doğru 
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algılamak (Hartley, 2014) gibi farklı birtakım becerilerden oluĢmaktadır. Etkili 

iletiĢim becerilerinden empati, yakından ilgilenme, beden dili, göz teması gibi 

iletiĢimde önemli olan bu beceriler sosyotelizm nedeniyle kiĢilerarası iliĢkilerde 

karĢıdaki bireye iletilemediğinden sosyotelizmin yapısının incelenmesi çatıĢma 

çözümü ve kiĢilerarası iliĢkilerden alınan doyumun artmasında etkili bir hale 

gelmektedir. KarĢılıklı iletiĢim kuran bireyler birbirlerini doğru bir Ģekilde anlayıp 

bunu birbirlerine ilettiklerinde, birbirlerine saygılı davranarak anlaĢıldıklarını 

hissettiklerinde sağlıklı bir iletiĢimden söz edilebilmektedir (Korkut-Owen ve 

Bugay, 2014).  

KiĢilerarası iletiĢim, bireylerin çeĢitli mesajları aldığı, gönderdiği, 

çıkarımlarda bulunduğu baĢı ve sonu bulunmayan bir süreç olarak tanımlanabilir 

(Ersanlı ve Balcı, 1998). Bu süreçte sosyotelizm nedeniyle karĢılıklı iletiĢimde 

birtakım sorunlar ortaya çıkmaktadır. Cao, Jiang ve Liu (2018) üniversite 

öğrencilerinin %92’sinin telefonları yanlarında olmadığında huzursuz olduklarını, 

%90’ının ders esnasında telefonlarıyla ilgilendiklerini, yüz yüze iletiĢimi tercih eden 

öğrencilerin oranının %40 olduğunu tespit etmiĢtir. Sosyotelizmde karĢılıklı iletiĢim 

sırasında göndericinin ilettiği mesajı yok sayma, görmezden gelme olduğundan 

dönüt verilememektedir. ĠletiĢimin ögeleri, mesaj alıp verme, etkileĢimde bir 

aksama meydana gelebilmektedir.  

KiĢilerarası iletiĢimde sosyotelizm görüldüğünde bireyler yüz yüze iletiĢim 

kurarken aralarında ne olduğuna dair yeterli açıklamalar bulunmamakla birlikte, 

sosyotelizm davranıĢı gösteren bireylerin sanal bağımlılıklara ve birtakım 

teknolojik sorunlara sahip olabilecekleri belirtilmektedir. Sanal bağımlılıkların 

sosyotelizmin bir yordayıcısı olabileceği ile ilgili Karadağ ve diğerleri (2015) 

internet bağımlılığı, sosyal medya bağımlılığı, akıllı telefon bağımlılığı, oyun ve 

kısa mesaj bağımlılığının sosyotelizme etki eden değiĢkenler olduğu bulmuĢtur. 

Chotpitayasunondh ve Douglas (2016) geliĢmeleri kaçırma korkusu, internet 

bağımlılığı ve özkontrolün akıllı telefon bağımlılığını etkilediğini, akıllı telefon 

bağımlılığının ise sosyotelizme sebep olduğunu açıklamıĢtır. Alanyazındaki bu 

araĢtırmaların eksik olduğu düĢünülen bir yönü sosyotelizm davranıĢı gösterilirken 

yüz yüze iletiĢimde ne olduğuna dair herhangi bir çalıĢmanın yapılmamasıdır. Bir 

baĢka deyiĢle sosyotelizm sosyal bir ortamda, birden fazla kiĢi arasında meydana 

gelen bir davranıĢtır. Bu nedenle Ģimdi ve burada kurulan iletiĢimde neler 



 

5 
 

olduğuna yönelik birtakım çalıĢmalara ihtiyaç vardır. Göksun (2019) sosyotelizmin 

sosyal iliĢkilerde ortaya çıkan bir sorun olduğunu akıllı telefon bağımlılığının ve 

sosyotelizmin farklı kavramlar olduğunu açıklamıĢtır. Alanyazın incelendiğinde 

sosyotelizmin iliĢki doyumunu azalttığına yönelik çalıĢmalar olduğu görülmektedir 

(Çizmeci, 2017a; Roberts ve David, 2016). Buna ek olarak sosyotelizmin 

iletiĢimsel sorunlara yol açabileceği (Aagard, 2020; Kadylak vd., 2018; Nazir ve 

PiĢkin, 2016) farklı çalıĢmalarda belirtilmiĢtir. Sosyotelizme maruz kalan birey karĢı 

karĢıya kaldığı bu davranıĢı olumsuz algılamakta ve sosyotelist birey ile çatıĢma 

yaĢayabilmektedir. Bu nedenle genç bireylerin sosyotelizm ve iletiĢim becerilerinin 

incelenmesi önem taĢımaktadır.  

Sosyotelizm davranıĢının sosyal destek sisteminde hangi bireylere 

gösterildiğini inceleyen Al-Saggaf ve MacCulloch (2019) sosyotelizmin en çok aile 

ve arkadaĢlara daha sonra yabancılara gösterildiğini bulmuĢtur. Bununla birlikte 

birey yakınındakilerden baĢlayarak uzak olan bireylere doğru sosyotelizm 

göstermektedir (Al-Saggaf ve O’Donnell, 2019a; Al-Saggaf ve MacCulloch, 2019). 

Dunbar (2010) bir bireyin kurabileceği anlamlı iliĢki sayısının 150 kiĢi ile sınırlı 

olduğunu ve bir bireyin çevresindeki 0-5 kiĢinin onun dostları, 5-15 kiĢinin yakın 

arkadaĢları, 15-50 kiĢinin arkadaĢları, 50-150 kiĢinin uzak arkadaĢları ve 150’den 

fazla kiĢinin tanıdıkları olabileceğini ifade etmiĢtir. Alanyazın incelendiğinde 

yakından uzağa doğru bireylerin en çok dostlarına, daha sonra sırasıyla yakın 

arkadaĢlarına, arkadaĢlarına, uzak arkadaĢlarına ve tanıdıklarına sosyotelizm 

göstermesi beklenmektedir. ArkadaĢı olmayan ve çok fazla arkadaĢı olan bir 

bireyin sosyotelizm düzeyi kurulan iliĢkinin yakınlık derecesine bağlı olarak farklı 

olabilir. Bununla birlikte arkadaĢları ile hiç görüĢmeyen ve haftanın her günü 

arkadaĢları ile görüĢen bireylerin sosyotelizm düzeyi arkadaĢ sayısı değiĢkeni ile 

beraber ele alındığında arkadaĢlık iliĢkilerinde sosyotelizme dair daha iyi bir 

açıklama yapılabilir. Bu nedenle bu araĢtırmada arkadaĢ sayısı ve haftalık 

arkadaĢla görüĢme sıklığı değiĢkenleri ele alınarak sosyotelizm düzeyinde gruplar 

arasında fark olup olmadığı incelenecektir. 

Bireylerin teknoloji kullanım alıĢkanlıklarına ve serbest zamanda meĢgul 

oldukları etkinliklerine göre sosyotelizm düzeyinin incelendiği bir araĢtırmaya 

rastlanılmaması alanyazındaki araĢtırmaların eksik olduğu düĢünülen bir diğer 

yönüdür. Serbest zaman etkinliği ve sosyotelizm ile ilgili yapılan araĢtırmalarda 
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serbest zamanda dijital araçla geçirilen süre (KaraĢ, 2019), serbest zamanda 

partner sıkıntısı ve tatminine (McDaniel, Galovan ve Drouin, 2020) odaklanılmıĢtır 

fakat alanyazında serbest zaman etkinliklerinin sosyotelizm düzeyinde fark 

gösterip göstermediği ile ilgilli herhangi bir araĢtırmaya rastlanılmamıĢtır. Serbest 

zaman etkinliği olarak bilgisayar, internet gibi teknoloji kullanımı üniversite 

öğrencilerinde yüksektir (Minaz ve Bozkurt, 2017; Sağır ve Eraslan, 2019). 

Serbest zamanda teknoloji kullanım alıĢkanlıkları sosyotelizm düzeyinde farka 

sebep olabilir. Bununla birlikte serbest zaman ekinliği olarak kitap okuma 

alıĢkanlığının geliĢtirilememiĢ olmasının bir sebebi teknoloji kullanımı ile iliĢkili 

olabilir. Alanyazında bilgisayarların (Lyons, 1999), telefon ve internetin (Alan, 

2020; Çizmeci, 2017b; Minaz ve Bozkurt, 2017) kitap okumayı olumsuz yönde 

etkilediği ifade edilmiĢtir. Bu araĢtırmalardan yola çıkılarak kitap okuma 

alıĢkanlığına göre bireylerdeki sosyotelizm düzeyinin incelenmesi önemlidir çünkü 

sosyotelizm teknolojik araç kullanımını içerdiğinden alanyazınla uyumlu bir Ģekilde 

kitap okuma alıĢkanlığı düĢük olan bir bireyin teknoloji kullanımı yüksek 

olduğundan sosyotelizm düzeyinin de yüksek olabileceği düĢünülmüĢtür. Bu 

nedenle bu araĢtırmada serbest zaman etkinliği ve haftalık kitap okuma sayısı 

değiĢkenleri ele alınmıĢtır. 

Sosyotelizm ile ilgili araĢtırmalar incelendiğinde cinsiyet değiĢkeninin birçok 

araĢtırmada ele alındığı söylenebilir. Bu araĢtırmalarda sosyotelizm düzeyinde 

cinsiyete göre fark olduğuna (Al-Saggaf ve MacCulloch, 2019; Blachnio ve 

Przepiorka, 2019; Chotpitayasunondh ve Douglas, 2016; Ivanova vd., 2020; 

Karadağ vd., 2015) ve fark olmadığına (Abeele, Hendrickson, Pollmann ve Ling, 

2019; Al-Saggaf, MacCulloch ve Wiener, 2018; Al-Saggaf ve O’Donnell, 2019b; 

Guazzini vd., 2019; Krasnova vd., 2016; Latifa, Mumtaz ve Subchi, 2019; Roberts 

ve David, 2020) ulaĢılmıĢtır. Yapılan araĢtırmalarda kadınların erkeklere oranla 

daha fazla sosyotelizm davranıĢı sergiledikleri ifade edilmiĢtir (Blachnio ve 

Przepiorka, 2019). Bu araĢtırmada da üniversite öğrencilerinin cinsiyetlerine göre 

sosyotelizm düzeylerinde fark olup olmadığı incelenecektir. 

Sonuç olarak bu araĢtırmanın amacı sosyotelizm ile iletiĢim becerileri 

arasındaki iliĢkinin ve iletiĢim becerilerinin sosyotelizmi istatistiksel olarak anlamlı 

bir Ģekilde yordayıp yordamadığının incelenmesidir. Bununla birlikte cinsiyet, 

haftalık kitap okuma sayısı, arkadaĢ sayısı, haftalık arkadaĢla görüĢme sıklığı ve 
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serbest zaman etkinliği değiĢkenlerine göre üniversite öğrencilerinin sosyotelizm 

düzeyleri arasında anlamlı fark olup olmadığı incelenecektir. AraĢtırmaya dâhil 

edilen bu değiĢkenlerin alanyazına önemli bir katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 

AraĢtırmanın Amacı ve Önemi 

Kullanımının iĢlevselliği ve kullanıcılarına farklı özellikleri bir arada 

sunabilen akıllı telefonlar küreselleĢen dünyada popülerliğini arttırmaya devam 

etmektedir. Sosyal medya ağları, gündemi takip etme isteği ve geliĢmelerden 

anında haberdar olma akıllı telefonlar ile daha hızlı bir Ģekilde sağlanabilmektedir. 

Oyun ve uygulamaların çeĢitlenmesi, bilgisayarlara göre daha kolay taĢınması, 

kolay eriĢim imkânlarını sunması akıllı telefonların çekiciliğini arttırmaktadır. Akıllı 

telefon kullanımının avantajlarına rağmen dezavantajları da bulunmaktadır (Elhai 

vd.,  2016). Günün her anında bir cep uzaklıkta bulunan akıllı telefonların problemli 

kullanımı önemli bir sorun haline gelmektedir. Problemli akıllı telefon kullanımı, 

fazla ve kontrolü olmayan bir kullanım neticesinde bireyin günlük iĢ ve aktivitelerini 

ertelemesi ve gün içindeki akıĢın bir bölümünün yerine geçmesi Ģeklinde 

tanımlanabilir (Altundağ ve Bulut, 2017). KiĢilerarasında karĢılıklı veya teknolojik 

araç kullanmak koĢuluyla kurulan çeĢitli iletiĢim süreçlerinde bireylerin mesajı 

algılaması, zihinsel süreçlerden geçirmesi, yorumlaması ve aldığı mesajları farklı 

açılardan yorumlayarak beden dili ile veya sözel bir Ģekilde geribildirim vermesi ile 

iletiĢim devam ettirilmektedir (Ergün, 2019). Sosyotelizmde ise yüz yüze iletiĢimde 

bir problem meydana geldiğinden iliĢki doyumu sarsılabilmektedir. Sosyotelizm 

davranıĢı aĢırı ve problemli telefon kullanımının neden olduğu bir sorun olarak 

günümüzde araĢtırmalara konu olmaktadır.  

Sosyotelizmin bir bağımlılık türü olduğu ile ilgili net veriler bulunmamaktadır 

fakat sosyotelizmi etkileyen önemli bir faktörün problemli telefon kullanımı ve akıllı 

telefon bağımlılığı olduğunu destekleyen araĢtırmalar mevcuttur 

(Chotpitayasunondh ve Douglas, 2018a; Karadağ vd., 2015). Bunun bir sonucu 

olarak akıllı telefonların aĢırı veya problemli kullanımının iletiĢim becerilerinde 

sorunlara yol açtığı birtakım iletiĢim sorunlarını beraberinde getirebileceği 

düĢünülmektedir. Dijital çağın getirilerinden olan telefon kullanımının en önemli 

problemlerinden biri sanal ve gerçek dünya arasındaki gel gitlerde var olan gerçek 
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iliĢkileri bozan sosyotelizmin hızla yayılarak normalleĢmeye baĢlamasından 

kaynaklanmaktadır.  

Sosyotelizm davranıĢını sergileyen sosyotelist birey, kiĢilerarası iliĢkilerde 

karĢısındaki kiĢi veya kiĢilerle ilgilenmemekte adeta karĢısındaki bireyi görmezden 

gelmektedir. Günümüz DSM-V sisteminde yer almamasına rağmen dijital çağın 

getirdiği davranıĢsal sorunlardan biri sosyotelizmdir. Sosyotelizmin kiĢilerarası 

iliĢkilerde bir iletiĢim sorununa yol açabileceği ele alındığında psikolojik danıĢma 

alanında önemle incelenmesi gerektiği söylenebilir. Yüz yüze iletiĢimde etkin 

dinleme, empati, yakından ilgilenme beden dilini, doğru ve etkili kullanma, 

karĢıdaki bireyle gözle teması sağlama iletiĢimin kalitesini ve iliĢki doyumunu 

arttırabilmektedir. KarĢılıklı iletiĢimde sosyotelizm ortaya çıktığında ise iletiĢim 

sırasında bu beceriler gösterilemediğinden sorunlara neden olmaktadır. 

Günümüzde okullar, toplum ruh sağlığı merkezleri ve psikolojik danıĢma 

merkezlerinde çalıĢan psikolojik danıĢmanlar genç ve dinamik kuĢağa ulaĢabilir 

niteliktedir. Sosyotelizm eğilimi olan bireylere sunulacak iletiĢim becerileri eğitimi 

ile toplumun desteklenmesi bu noktada önem kazanmaktadır. ĠletiĢimsel 

problemlere neden olabilen sosyotelizm ile iletiĢim becerilerinin incelenmesine 

ihtiyaç vardır. Alanyazında iletiĢim becerileri ve sosyotelizm ile ilgili bir araĢtırmaya 

rastlanılmadığından bu araĢtırma önemli bir boĢluğu kapatacaktır. Sosyotelizm 

güncel bir konudur. Türkiye’de yapılan ilk tez çalıĢmalarından biri olan bu 

araĢtırmanın alanyazına önemli bir katkı sağlayacağı ve bundan sonraki 

araĢtırmalara öncülük edeceği düĢünülmektedir. 

Nihai olarak bu araĢtırmanın amacı sosyotelizm ile iletiĢim becerileri 

arasındaki iliĢkinin ve iletiĢim becerilerinin sosyotelizmi yordayıp yordamadığının 

incelenmesidir. Bununla birlikte cinsiyet, haftalık kitap okuma sayısı, arkadaĢ 

sayısı, haftalık arkadaĢla görüĢme sıklığı ve serbest zaman etkinliği değiĢkenlerine 

göre sosyotelizm düzeyinin incelenmesi hedeflenmiĢtir. Bu çalıĢmanın sosyotelizm 

davranıĢının ve bu davranıĢa neden olan değiĢkenlerin belirlenmesi üniversite 

öğrencilerinin yaĢamında cep telefonunun yerini ve telefonla geçirilen zamanda 

artıĢın nedenlerini anlamaya yönelik bir fikir sunması açısından gençlere, 

öğrencilere ve alanda çalıĢan bireylere ıĢık tutacağı düĢünülmektedir. 
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AraĢtırma Problemi 

Bu araĢtırmanın amacı, üniversite öğrencilerinin sosyotelizm ile iletiĢim 

becerileri düzeyleri arasındaki iliĢkinin, iletiĢim becerileri düzeylerinin sosyotelizm 

düzeylerini istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde yordayıp yordamadığının ve 

cinsiyet, haftalık kitap okuma sayısı, arkadaĢ sayısı, haftalık arkadaĢla görüĢme 

sıklığı ve serbest zaman etkinliği değiĢkenlerine göre üniversite öğrencilerinin 

sosyotelizm düzeylerinde anlamlı fark olup olmadığının incelenmesidir. Bu amacı 

gerçekleĢtirmek için aĢağıda yer alan araĢtırmanın alt problemlerine yanıt 

aranmıĢtır: 

Alt problemler.  

1. Üniversite öğrencilerinin sosyotelizm düzeyi ile iletiĢim becerileri arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

2. Üniversite öğrencilerinin iletiĢim becerileri sosyotelizm düzeyini 

istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde yordamakta mıdır? 

3. Üniversite öğrencilerinin sosyotelizm düzeyinde cinsiyete göre anlamlı bir 

fark var mıdır? 

4. Üniversite öğrencilerinin sosyotelizm düzeyinde haftalık kitap okuma 

sayısına göre anlamlı bir fark var mıdır? 

5. Üniversite öğrencilerinin sosyotelizm düzeyinde arkadaĢ sayısına göre 

anlamlı bir fark var mıdır? 

6. Üniversite öğrencilerinin sosyotelizm düzeyinde haftalık arkadaĢla 

görüĢme sıklığına göre anlamlı bir fark var mıdır? 

7. Üniversite öğrencilerinin sosyotelizm düzeyinde serbest zaman 

etkinliğine göre anlamlı bir fark var mıdır? 

Sayıltılar 

Bu araĢtırmada ele alınan sınırlılıklar aĢağıda açıklanmıĢtır: 

1. AraĢtırmaya katılım gösteren üniversite öğrencilerinin veri toplama 

amacıyla kullanılan Kişisel Bilgi Formu, Genel Sosyotelist Olma Ölçeği ve 

İletişim Becerileri Ölçeğini içtenlikle cevapladığı kabul edilmiĢtir. 
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2. Bu araĢtırmada araĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin geliĢmeleri 

kaçırma korkusu, akıllı telefon bağımlılığı, sosyal medya bağımlılığı, 

nomofobi ve netlessfobi gibi teknoloji ile ilgili davranıĢsal sorunlara sahip 

olmadıkları varsayılmıĢtır. 

Sınırlılıklar 

Bu araĢtırmada ele alınan sınırlılıklar aĢağıda açıklanmıĢtır: 

1. AraĢtırma 2019-2020 eğitim öğretim yılının ikinci yarıyılında iki 

büyükĢehir ve bir Ģehir statüsünde bulunan yedi farklı üniversitede lisans 

eğitimine devam eden 18-30 yaĢ arasında 495 üniversite öğrencisinin 

katılımı ile oluĢan örneklemle sınırlıdır.  

2. AraĢtırmanın temel konusu sosyotelizm, Türkiye’ye tanıtılan yeni bir 

kavram olduğundan araĢtırmada kullanılan alanyazın temel alınarak 

sınırlı bir Ģekilde açıklanmıĢtır. 

3. Üniversite öğrencilerinin iletiĢim becerileri düzeyi İletişim Becerileri 

Ölçeğinden aldıkları puan ile sosyotelizm düzeyi Genel Sosyotelist Olma 

Ölçeğinden aldıkları puan ile sınırlıdır. 

4. AraĢtırmaya dâhil edilen örneklem 18 yaĢından büyük ve herhangi bir ruh 

sağlığı tanısına sahip olmayan üniversite öğrencileri üzerinde 

yürütülmüĢtür. Bunun için araĢtırmadan elde edilen veriler benzer 

örneklemlere genellenebilmektedir. 

5. Üniversite öğrencilerinden elde edilen bilgiler KiĢisel Bilgi Formunda yer 

alan maddeler ile sınırlıdır. 

Tanımlar 

Bu araĢtırmada ele alınan tanımlar aĢağıda açıklanmıĢtır: 

Sosyotelizm. SosyalleĢmenin gerçekleĢtiği bir ortamda Ģimdi ve burada 

kiĢilerarası iletiĢim sağlanırken bireyin ilgisini akıllı telefona yönlendirerek sosyal 

ortamda bulunan diğer veya diğerleri ile olan iletiĢimini bozmasıdır. Sosyotelizm 

(telefonla görmezden gelme), bir bireyin Ģimdi ve burada sizinle iletiĢim kurması 

yerine cep telefonu tarafından dikkati dağıldığında gerçekleĢir (Roberts ve David, 

2020). 
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Sosyotelist. Sosyotelizm davranıĢını sergileyen bireydir; karĢısındaki 

bireyle iletiĢimi isteyerek veya istemeyerek bozmakta, gözle iletiĢime geçmemekte, 

karĢısındaki bireyi etkin bir Ģekilde dinleyememektedir. Sosyotelist, sosyotelizm 

davranıĢını sergileyen bireyler için kullanılmaktadır (Karadağ vd., 2016). 

ĠletiĢim becerileri. ĠletiĢim becerileri; baĢkalarını önyargısız bir biçimde 

dinleyerek karĢıdaki kiĢinin duygularının anlaĢıldığını farklı sözcüklerle 

açıklayabilmek ve uygun bir Ģekilde karĢıdaki bireye kendini açabilmek (Kaya, 

2015) ve sözlü olmayan iletiĢim bileĢenlerini doğru algılamak (Hartley, 2014) gibi 

farklı birtakım becerilerden oluĢmaktadır. Korkut-Owen ve Bugay’a (2014) göre 

İletişim Becerileri Ölçeğinden alınan puanlar 25’e yaklaĢtıkça bireylerdeki iletiĢim 

becerileri azalırken 125’e yaklaĢtıkça bireylerdeki iletiĢim becerileri düzeyi 

artmaktadır. 
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Bölüm 2 

AraĢtırmanın Kuramsal Temeli ve Ġlgili AraĢtırmalar 

AraĢtırmanın bu bölümünde öncelikle sosyotelizm kavramının tarihçesi, 

tanımları ve sosyotelizmi açıklayan kuramsal bakıĢ açısına yer verilmiĢtir. 

Sosyotelizm ile bu araĢtırmada ele alınan değiĢkenleri içeren araĢtırmalara ilgili 

araĢtırmalar baĢlığında tarihsel bir sıra izlenerek değinilmiĢtir. Sosyotelizm ile ilgili 

diğer araĢtırmalar ise farklı bir baĢlık altında konu bütünlüklerine dikkat edilerek 

tarih sıralamasına göre verilmiĢtir. 

Sosyotelizm 

Anlamak, ilgilenmek ve dinlemek… Ġnsan iletiĢime geçerek birbirini anlar, 

ilgilenir ve kendisini ait hisseder. ĠletiĢimin temelinde ihtiyaçları giderme; sevme, 

sevilme, ait olma, saygınlık bulunmaktadır. GeliĢen iletiĢim teknolojileri sayesinde 

insanlar geliĢmeleri yakından takip edebilmekte, ihtiyaçlarını gidermekte, 

sosyalleĢmektedir. Dijital çağın ve iletiĢim teknolojilerinin beraberinde getirdiği 

sorunlardan biri gerçek dünyada kurulan iletiĢimin yapısının değiĢmesidir. Akıllı 

telefonlar önemli bir iletiĢim aracı iken aynı zamanda yüz yüze iletiĢimde sorunlara 

yol açmaktadır. SosyalleĢmenin gerçekleĢtiği ortamda telefonla ilgilenen insanları 

zihninizde canlandırdığınızda sosyotelizm fenomeni belirgin hale gelmektedir. Son 

yıllarda akıllı telefon kullanımının artması ile daha görünür halen gelen sosyotelizm 

ilk defa 2012 yılında McCann Melbourne reklam ajansının düzenlediği bir 

konsorsiyum toplantısı sırasında Sydney Üniversitesi’ndeki bir grup sözlük bilimci, 

yazar ve Ģair tarafından “karĢıdaki insanı görmezden gelerek dikkati telefona 

verme” olgusunu tanımlamak için kullanılan bir terimdir (Pathak, 2013). Ulusal 

Avusturalya Sözlüğü Macquarie’nin güncellenen basımında kullanılması amacıyla 

McCann Melbourne reklam ajansı tarafından kampanyalarda yeni bir kelime olarak 

kullanılmıĢtır (Pathak, 2013). Reklam ajansında görev yapan Alex Haigh 

tarafından sosyotelizm kelimesinin türetildiği farklı kaynaklarda ifade edilmiĢtir; 

sözlüğe eklenen bu tanıma göre sosyotelizm, telefon ve görmezden gelme 

kavramlarının bir araya getirilmesiyle oluĢturulmuĢtur (Chatfield, 2013; 

Chotpitayasunondh ve Douglas, 2016; Latifa, Mumtaz ve Subchi, 2019). 

Sosyotelizm sosyal ortamda iki kiĢi arasında veya grup içinde yaygın hale 

gelmektedir. Bu açıklamalardan hareketle sosyotelizmin kesin bir Ģekilde sosyal 
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ortamda telefonla görmezden gelme eylemini içerdiğini söylemek mümkündür. 

Karadağ ve diğerleri (2015) sosyal ortamda telefonla görmezden gelmeyi 

alanyazına sosyotelizm olarak tanıtmıĢtır. Sosyotelizm ile ilgili alanyazın 

incelendiğinde çeĢitli tanımlara yer verildiği görülmektedir. 

 Sosyotelizm ile ilgili benzer tanımlar bulunmaktadır. Bu tanımlarda 

araĢtırmacıların odak noktası iletiĢimin kopması ve dikkatin dağılmasına 

yoğunlaĢmıĢtır. Sosyotelizm, bireyin baĢka birey veya bireylerle karĢılıklı iletiĢim 

hâlindeyken bireyin algısını kiĢilerarası iletiĢimden kaçırarak dikkatini ve ilgisini 

akıllı telefonuna yöneltmesidir (Karadağ vd., 2016). Bu tanımda sosyotelizm 

yaĢanırken dikkatin dağıldığı ve karĢıdaki bireye ilginin azaldığı ifade edilmiĢtir. Ġlk 

tanımla benzer bir Ģekilde iletiĢimi odağa alan baĢka bir tanımda McDaniel ve 

Coyne (2016) dijital ve mobil teknoloji cihazları nedeniyle meydana gelen 

kiĢilerarası etkileĢimlerde yaĢanan kesintileri sosyotelizm ile açıklamaktadır. Bu 

tanımda ise karĢılıklı iletiĢimde kopmaların meydana geldiği ifade edilmiĢtir. Buna 

ek olarak sosyotelizm ile ilgili tanımlarda cep telefonu kullanımının sosyotelist 

bireyin davranıĢına yansıdığı açıklanmıĢtır. Bu tanımların birinde sosyotelizm, 

baĢka bir kiĢiyle görüĢme sırasında cep telefonuna bakan veya kiĢilerarası iletiĢim 

sırasında cep telefonuyla ilgilenen bir kiĢinin davranıĢı olarak tanımlanabilir (Latifa, 

Mumtaz ve Subchi, 2019). Benzer bir Ģekilde sosyotelizm bir kiĢinin sosyal 

ortamdaki mevcut diğer kiĢi veya kiĢiler yerine akıllı telefonu ile etkileĢime 

geçmesidir (Chotpitayasunondh ve Douglas, 2016). Farklı bir tanımda ise Ģimdi ve 

burada iletiĢim kurmaya odaklanılmıĢtır; sosyotelizm, bir bireyin Ģimdi ve burada 

sizinle iletiĢim kurması yerine cep telefonu tarafından dikkati dağıldığında 

gerçekleĢir (Roberts ve David, 2020). Bireyin cep telefonu ile ilgilenirken ne 

yaptığına odaklanıldığı iki tanımdan birinde sosyotelizm, Facebook, Whatsapp ve 

diğer uygulamaların kullanımına bakılmaksızın sosyal etkinlikler için akıllı telefon 

kullanarak uzun süre baĢkalarını görmezden gelme eylemidir (Nazir ve PiĢkin, 

2016). Diğerinde, aynı bağlamdaki bireylerin birbirleriyle sohbet etmekten ziyade 

telefonlarına odaklanmaları ve gerçek bağlamdaki iletiĢim yerine sanal ortamı 

tercih etmeleri anlamına gelir (Aslan ve Küçükvardar, 2020). Bu iki tanım bir arada 

ele alınacak olursa birey telefonla o anda sosyalleĢebilir, sosyal medyada vakit 

geçirebilir, iĢi ile ilgili durumları inceleyebilir, hiçbir Ģey yapmadan telefon ekranını 

inceleyebilir; tüm bunlar telefonla ilgilenmesi ve karĢısındakini görmezden 
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gelmesinden dolayı sosyotelizm olarak nitelendirilmektedir. Açıklanan tüm tanımlar 

bir arada ele alındığında sosyotelizmin telefon kullanımını içerdiği, kiĢilerarası 

iletiĢimde kopmaya neden olduğu, Ģimdi ve buradaki iletiĢimde ortaya çıktığı 

söylenebilir. Sosyotelizm davranıĢını kiĢilerarası iliĢkilerde gösteren birey ilgisini ve 

algısını telefona verdiğinden iletiĢimde kopmalar olduğu araĢtırmalarda 

açıklanmıĢtır. 

Sosyotelizm günlük hayatın birçok alanında ortaya çıkmaktadır. 

Sosyotelizm insanların günlük aktiviteleri sırasında; yemek, toplantı, konferans 

veya arkadaĢ ve aile ile geçirilen sosyal toplantılarda görülebilmektedir (Nazir ve 

PiĢkin, 2016). KonuĢurken akıllı telefona güçlü bakıĢlar, bir çağrı almak, bir metne 

yanıt vermek veya bir mesaj göndermek için konuĢmayı kesintiye uğratmak ya da 

birlikteyken bir bireyin varlığını görmezden gelmek sosyotelizm davranıĢını 

açıklamaktadır (David ve Roberts, 2017). KonuĢurken “Bir dakika, bir saniye 

bekler misin, telefonda acil bir durum var sana hemen döneceğim, buna bakmam 

lazım acil olmasa bakmazdım, bu çağrı benim için çok önemli hemen telefona bir 

bakayım.” gibi çeĢitli açıklamalarla veya herhangi bir açıklama yapmadan sürekli 

telefonla ilgilenme hali ile gösterilen sosyotelizm davranıĢının karĢıdaki bireyi 

rahatsız etmesi beklenen bir durumdur. KarĢılıklı iletiĢim sırasında sosyal destek 

sisteminden kimlere sosyotelizmin gösterildiğinin incelendiği bir araĢtırmada birey 

kendisine yakın olanlardan baĢlayarak sosyotelizm göstermektedir. Ġnsanlar en 

çok aile üyelerine ve arkadaĢlarına, daha sonra yabancılara sosyotelizm 

göstermektedirler (Al-Saggaf ve O’Donnell, 2019a). Bir baĢka deyiĢle, yakın 

iliĢkilere sahip olan insanlar, daha uzak iliĢkilere sahip olanlara göre sosyotelizm 

davranıĢını daha fazla göstermektedir ve sosyotelizm insan iletiĢimini olumsuz bir 

Ģekilde etkilemektedir. Birey partneri, aile üyeleri, arkadaĢları ve çocuklarına 

sosyotelizm nedeniyle zarar vermektedir. 

Özetle açıklanan tüm tanımlarda ortak olan iki durum bulunmaktadır. Birinci 

durumda sosyotelizm davranıĢının ortaya çıkabilmesi için sosyalleĢmenin 

gerçekleĢtiği bir ortam gerekmektedir, ikinci durumda ise karĢılıklı etkileĢimin 

gerçekleĢmesinin beklendiği ortamda bulunan en az bir kiĢinin telefonu ile 

ilgilenerek diğerlerini görmezden gelme davranıĢı göstermesi beklenmektedir (Al-

Saggaf ve O’Donnell, 2019a; Aslan ve Küçükvardar, 2020; Chotpitayasunondh ve 

Douglas, 2016, 2018a, 2018b; Karadağ vd., 2015, 2016; Latifa, Mumtaz ve 
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Subchi, 2019; Nazir ve PiĢkin, 2016; Roberts ve David, 2016, 2020). Tüm bu 

tanımlardan hareketle genel bir tanım yapılacak olursa sosyotelizm; 

sosyalleĢmenin gerçekleĢtiği bir ortamda Ģimdi ve burada kiĢilerarası iletiĢim 

sağlanırken bireyin ilgisini, algısını ve dikkatini diğer kiĢilerden ziyade akıllı 

telefona yönlendirerek sosyal ortamda bulunan diğer veya diğerleri ile olan 

iletiĢimini bozmasıdır. Sosyal bağlamda aile, arkadaĢ, yabancı, iĢ arkadaĢı, 

partnerler arasında sosyotelizm davranıĢı ortaya çıkmaktadır.  

Bir birey sosyal ortamda telefonla görmezden gelme davranıĢını 

gösterdiğinde kavramın yapısı içeren sosyal ortamda görmezden gelme davranıĢı; 

sosyotelizm davranıĢı (phub-) olarak açıklanmıĢtır. Bu davranıĢa aynı zamanda 

sosyotelist davranıĢ denilmektedir. Sosyo (toplumsal bağlam) ve tel (telefonla 

ilgilenme); sosyotelizm sosyal ortamda telefonla ilgilenmeyi içeren en geniĢ 

olgudur. Alanyazın incelendiğinde sosyotelizm ile eĢ anlamlı bir Ģekilde kullanılan 

birtakım kavramlar bulunmaktadır. Tüm bireyler için kullanıldığında sosyotelizm, 

“genel sosyotelizm” Ģeklinde eĢ anlamlı olarak kullanılmaktadır. Sosyotelizmle tam 

olarak eĢ anlamlı olmasa da sosyotelizmi içeren bir diğer kavram McDaniel ve 

Coyne (2016) tarafından oluĢturulan tekno-fandır (technoference). Bir baĢka 

deyiĢle çeĢitli dijital ve mobil cihazlarla meĢguliyet sonucu iletiĢim kopması olarak 

nitelendirilen bu kavram iletiĢim sırasında hem telefonla görmezden gelme 

davranıĢını hem de diğer dijital cihazların kullanımından kaynaklanan bir 

görmezden gelme davranıĢını içermektedir. Teknofan günümüze teknoloji 

hayranlığı Ģeklinde çevrilebilir fakat bu kavramın yapısı sosyotelizmi net bir Ģekilde 

açıklamamaktadır. Bununla birlikte sosyotelizmi türleri açısından açıklamak 

mümkündür. Genel sosyotelizm bütün bireyleri sosyal ortamda telefonla 

görmezden gelme ile iliĢkilidir (Özdemir, 2020); türlerine ayrıldığında ise her bir 

bağlam ve iliĢkiye uygun bir Ģekilde patner sosyotelizmi romantik iliĢkileri, ebeveyn 

sosyotelizmi, ergen sosyotelizmi ve anne sosyotelizmi aile iliĢkilerini, arkadaĢ 

sosyotelizmi arkadaĢlık iliĢkilerini ve son olarak yönetici sosyotelizmi ise iĢ 

iliĢkilerini içermektedir. Sosyotelizmde iliĢki türü ve davranıĢı gösteren kiĢinin 

diğeri ile olan iliĢkisinden ve rollerinden yola çıkılarak tanımlar oluĢturulmuĢtur.  

Buna ek olarak sosyotelizmin boyutlar açısından açıklandığı görülmektedir. 

Karadağ ve diğerleri (2015) sosyotelizmin iletiĢim bozukluğu ve telefon takıntısı 

olmak üzere iki alt boyuttan oluĢtuğunu açıklamıĢtır: 
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a. ĠletiĢim bozukluğu. Yüz yüze iletiĢim ortamında cep telefonlarıyla 

uğraĢarak mevcut iletiĢimi sık sık bozmakla ilgilidir. EtkileĢimin gerçekleĢtiği 

ortamda karĢılıklı iletiĢimin sosyotelist tarafından bir veya birden çok kez 

bölünmesi sonucu iletiĢimde bir kopukluk meydana gelmektedir. KarĢılıklı 

konuĢma sırasında gözle iletiĢimin kısa sürmesi veya kurulamaması, dikkati 

iki yöne verme, alıcıdan gelen iletinin anlaĢılmaması ve geribildirim 

verememe ile iliĢkili davranıĢları içermektedir. 

b. Telefon takıntısı. Yüz yüze iletiĢim olmayan ortamlarda dahi sürekli olarak 

cep telefonlarına ihtiyaç duymakla ilgilidir. Telefonun her an ulaĢılabilir bir 

noktada olması, dikkati farkında olmadan veya bilinçli bir Ģekilde telefona 

yönlendirme, telefonla ilgilenirken geçen sürenin farkında olmama, karĢılıklı 

iletiĢim sırasında iletiden ziyade telefondan gelen bildirimlerin daha cazip ve 

doyurucu olması, planlanan sürelerden daha fazla telefonla ilgilenme ile 

iliĢkili davranıĢların tümüdür. 

Sosyotelist. Sosyotelizm davranıĢını gösteren birey sosyotelist olarak 

tanımlanmaktadır (Karadağ vd., 2016). Sosyotelist (phubber) karĢısındaki bireyle 

iletiĢimi isteyerek veya istemeyerek bozmakta, gözle iletiĢime geçmemekte, 

karĢısındaki bireyi etkin bir Ģekilde dinleyememektedir bunun yerine algısını akıllı 

telefonuna vermektedir. Sosyotelistler genellikle baĢkalarıyla iletiĢim kurarak 

iliĢkileri sürdürmenin veya geliĢtirmenin önemini ihmal eder ve görmezden gelir 

(Nazir ve PiĢkin, 2016). Sosyotelizm ile ilgili önemli çalıĢmaları bulunan 

araĢtırmacılar sosyotelizm davranıĢının problemli telefon kullanımından tamamen 

ayrılamayabileceğini ve problemli akıllı telefon kullanımının davranıĢsal bir 

bağımlılık olarak değerlendirildiğini belirtmiĢtir (Blachnio ve Przepiorka, 2019; 

Chotpitayasunondh ve Douglas, 2018a). Nevrotizm düzeyi yüksek olan bireylerin 

daha çok telefon bağımlılığı eğilimleri gösterdiği (Ehrenberg vd., 2008) ve akıllı 

telefon bağımlılığının sosyotelizm davranıĢının önemli bir yordayıcısı olduğu ele 

alındığında (Argan vd., 2019; Chotpitayasunondh ve Douglas, 2016; Davey vd., 

2018; Karadağ vd., 2015) nevrotizm düzeyi yüksek olan bireylerde sosyotelizm 

düzeyinin daha fazla görülebileceği söylenebilmektedir. BeĢ Faktör KiĢilik 

Kuramının temel alındığı bir araĢtırmada nevrotizmin sosyotelizmi pozitif yönde, 

sorumluluğun ise negatif yönde etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır (Erzen, Odacı ve 

Yeniçeri, 2019) ve nevrotik yetiĢkinlerde görülen sosyotelizm davranıĢının, sosyal 
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yaĢam kazanımları ve hazcı istekleri arasında mesafeye yol açabileceği (Çıkrıkçı, 

Griffiths ve Erzen, 2019) belirtilmektedir. Bir baĢka deyiĢle cep telefonu kullanımı 

nedeniyle bireyin kiĢilerarası iliĢkilerden aldığı doyum ve sosyal destek 

kazanımları, telefonda anında bildirim verme özelliği ile uyaran alma isteği 

sonucunda elde edilen haz nedeniyle olumsuz etkilenebilmektedir. Kısaca, 

kiĢilerarası iletiĢimde karĢıdaki kiĢiyi ihmal eden sosyotelistlerin kiĢilik özellikleri 

ele alındığında nevrotizm düzeylerinin yüksek olabileceği ve davranıĢsal 

bağımlılıklara daha yatkın olabilecekleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Sosyotelist bireyler, sosyotelizm davranıĢını kiĢilerarası iliĢkilerde 

göstermektedirler. Chotpitayasunondh ve Douglas (2018a) sosyotelist bireylerin 

sergiledikleri sosyotelist olmayı nomofobi, kiĢilerarası çatıĢma, kendini 

yalnızlaĢtırma ve problemin farkında olma Ģeklinde dört alt boyutta açıklamıĢtır: 

1. Nomofobi (nomophobia). Sosyotelistlerde telefonun yakında 

olmamasından kaynaklanan gergin, huzursuz, endiĢeli hissetme; telefonu 

görülen bir yere koyma ve bırakıp gidememe nomofobi ile ilgili 

olabilmektedir. Nomofobi kısaca “telefonsuz kalma korkusu” olarak bilinir. 

2. Kişilerarası çatışma (interpersonal conflict). Sosyal bir ortamda telefon 

kullanımı nedeniyle diğer bireylerle tartıĢmak, onlara sinirlenmek, 

baĢkalarını rahatsız ettiğini bilerek yine de telefonla ilgilenmeyi tercih etmek 

kiĢilerarası çatıĢmayı beraberinde getirmektedir. Sosyotelist istekleri ve 

amaçları uğruna karĢısındaki bireyin ait olma, sevgi ve saygı gibi birtakım 

ihtiyaçlarını göz ardı edebilmektedir. 

3. Kendini yalnızlaştırma (self-isolation). Bir bireyin kendini diğerlerinden 

izole edebilmesi ve sosyal aktivitelerden kaçabilmesi için telefon kullanması 

ile ilgilidir. Sosyotelist sosyal bir ortamda telefonu ile ilgilendiğinde 

rahatlamakta, stres atmakta ve kendini iyi hissetmektedir. 

4. Problemin farkında olma (problem acknowledgement). Sosyotelizm 

problemin farkında olma ile iliĢkilidir. Sosyotelist iletiĢim fırsatlarını 

kaçırdığının ve telefonu ile planladığından daha fazla zaman geçirdiğinin 

farkında olabilir veya sosyal ortamda telefonla görmezden gelme 

davranıĢını gösterdiğinin farkında olmayabilir. Problemin farkında olma, 

bireyin ne derece sosyotelizm davranıĢı gösterdiğini bildiği ile iliĢkilidir. 



 

18 
 

Sosyotelizme maruz kalan. Bir sosyotelist ile karĢılıklı iletiĢimde bulanan 

baĢka bir kiĢinin, kendisiyle ilgilenilmediğini fark etmesi ve kiĢilerarası iletiĢimin 

gerçekleĢmesinin beklendiği sosyal bağlamda telefonla görmezden gelme sonucu 

etkili zaman geçirilememesinden dolayı bu kiĢinin yaĢadığı durumdan olumsuz 

etkilenmesi sosyotelizme maruz kalma olarak tanımlanmaktadır (Göksun, 2019). 

Sosyotelizme maruz kalma en iyi Ģekilde açıklanacak olursa aĢağılanmıĢ, hafif 

sosyal ret biçimleri ile görmezden gelinmiĢ, reddedilmiĢ, diğer kiĢiler tarafından 

dıĢlanmıĢ hissetme ile vuku bulan sosyal dıĢlanmaya neden olabilen olumsuz bir 

durumdur (David ve Roberts, 2017). Sosyotelizme maruz kalma (being phubbed) 

iletiĢimde sosyal dıĢlanmaya neden olabildiğinden, sosyal ortamda dıĢlanan 

bireyler ait olmayı hissetme, diğerlerinden kabul görme ve dikkat çekme gibi 

amaçlarla akıllı telefona yönelebilmektedir (David ve Roberts, 2017). Sosyotelizme 

maruz kalan birey karĢısındaki kiĢinin kendisine dikkat vermemesinden dolayı 

ilgilenilme ihtiyacını farklı Ģekillerde gerçekleĢtirebilmek için bir tepki olarak 

telefona yönelebilmektedir. Kısaca, birey hem sosyotelizme maruz kalırken hem 

de sosyotelist olma özelliğine sahip olabilir. Sosyotelizme maruz kalmanın 

görülebilmesi için sosyal ortamda en az iki kiĢinin karĢılıklı sohbeti sırasında, 

birinin telefonla ilgilenmesi nedeniyle diğerinin ihmal edilmesi gerektiğinden; 

ortamda bir sosyotelistin bulunması ve sosyotelizm davranıĢının gösterilmesi 

önkoĢuldur. Bu nedenle sosyotelist ve sosyotelizme maruz kalanlar için tanımların 

bir arada verildiği görülmektedir. Bu tanımlardan ilkinde fail-kurban iliĢkisine dikkat 

çekilmiĢtir. Sosyotelist sosyotelizm davranıĢını sergileyen kiĢidir, fail; sosyotelizme 

maruz kalan ise sosyotelizm davranıĢının alıcısı olan sosyotelistin diyalog kurduğu 

partneri kabul edilmektedir, kurban (Yasin vd., 2020). Bir diğer tanımda ise 

sosyotelizme maruz kalan bireyin ihmal edildiği vurgusu yapılmıĢtır. Sosyotelist 

sosyal bir durumda dikkatini kendi telefonuna vererek bir baĢkasını görmezden 

gelen kiĢi olarak tanımlanabilir ve sosyotelizme maruz kalan (phubbee) ise sosyal 

bir durumda kendisine eĢlik eden kiĢinin telefonunu kontrol etmesi veya kullanması 

nedeniyle bu kiĢi tarafından ihmal edilen kiĢi olarak tanımlanabilir 

(Chotpitayasunondh ve Douglas, 2016). Bu tanımlar bir arada değerlendirildiğinde 

sosyotelizme maruz kalan bireyin iletiĢim gerçekleĢirken olumsuz 

etkilenebileceğine ve ihmal edildiğine dikkat çekilmiĢtir. Sosyotelizme maruz kalan 

bireyler yaĢadıkları durumu saygısız bir davranıĢ olarak algılayabilmektedir ve bir 

konuĢma içerisindeyken dikkati karĢıdaki kiĢiden veya konuĢmadan telefona 
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kaydırmanın kaba bir davranıĢ olduğunu belirtmektedirler (Stathatos, 2020). David 

ve Roberts’a (2017) göre sosyotelizme maruz kalma öznel iyi oluĢ düzeyini 

düĢürmektedir. KiĢilerarası iliĢkilerde deneyimlenen görmezden gelme bireysel 

refahı olumsuz etkilemektedir.  

Sosyotelizme maruz kalma çeĢitli boyutlar açısından açıklanmaktadır. 

Chotpitayasunondh ve Douglas (2018a) sosyotelizme maruz kalmanın algılanan 

normlar, ihmal edilmiĢ hissetme ve kiĢilerarası çatıĢma olmak üzere üç alt boyutta 

açıklanabileceğini ifade etmiĢtir:  

1. Algılanan normlar (perceived norms). Sosyotelizme maruz kalan bireyin 

sosyotelist birey hakkındaki gözlem ve düĢüncelerini içermektedir. Yüz yüze 

iletiĢim sırasında karĢıdaki bireyin telefonu sürekli kontrol etme, 

görebileceği bir yere koyma, geliĢmeleri kaçırma korkusuna sahip olma, 

çevreye yönelik farkındalığı kaybetme gibi davranıĢlarını fark etmekle 

iliĢkilidir. 

2. İhmal edilmiş hissetme (feeling ignored). KarĢılıklı iletiĢim sırasında 

karĢıdaki bireyin telefon kullanmasından kaynaklanan ihmal edilmiĢlik hissi 

ile ilgilidir. SosyalleĢmenin gerçekleĢtiği bağlamda sosyotelizme maruz 

kalan birey kendisi ile ilgilenilmediğini, karĢıdaki bireyin telefonla 

ilgilendiğinde rahatladığını, sıkılmaktan kurtulduğunu ve stres attığını fark 

etmektedir. 

3. Kişilerarası çatışma (interpersonal conflict). Sosyal bir ortamda karĢılıklı 

ve yüz yüze iletiĢim sırasında telefonu ile ilgilenen birey ve diğerleri 

arasındadır. Sosyotelizme maruz kalan birey iletiĢimde sorun olduğunu fark 

etmektedir. TartıĢma, öfke duygularını ifade etme, kendisi ile ilgilenilmesini 

isteme, ret cevapları almakla iliĢkilidir. Sosyotelizm nedeniyle kiĢilerarası 

iliĢkilerde birtakım gerginlik, huzursuzluk hissi ve dinlenilmeme sonucunda 

yaĢanan karĢılıklı çatıĢma bulunmaktadır. 

Sosyotelizm Türleri. Sosyotelizm genel bir davranıĢı içermektedir. ĠĢ 

yerinde, evde, okulda ve sosyalleĢmenin gerçekleĢebileceği birçok bağlamda 

ortaya çıkmaktadır. Sosyotelizm evli bireyler, ebeveyn ve çocuk, yönetici ve 

çalıĢan, iĢ arkadaĢları, flört eden bireyler, arkadaĢlar ve birbirini tanımayan bireyler 

arasında ortaya çıkmaktadır. Günümüzde genel sosyotelizm partner sosyotelizmi, 
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yönetici sosyotelizmi ve ebeveyn sosyotelizmi olmak üzere üç baĢlıkta 

gruplandırılmıĢtır. AĢağıda sosyotelizm türleri açıklanmaktadır. 

a. Partner sosyotelizmi (partner phubbing). Partner sosyotelizmi en iyi 

Ģekilde, bireyin partneri kendisine eĢlik ettiğinde ne ölçüde cep telefonunu 

kullandığı veya dikkatinin dağıldığı olarak anlaĢılabilir (Roberts ve David, 2016). 

Partner sosyotelizmi evli veya flört eden bireyler arasında ortaya çıkmaktadır. 

Wang, Zhao ve Lei (2019) evli bireylerde flört edenlere göre partner 

sosyotelizminin yüksek olduğunu bulmuĢtur. Wang ve diğerlerine (2017) göre yedi 

yıldan fazla evli olan yetiĢkinlerin partner sosyotelizminin iliĢki doyumu üzerinden 

depresyonu etkileme düzeyi yedi yıldan az evli olanlara göre daha fazladır. Bu 

araĢtırmalardan yola çıkılarak partner sosyotelizminin iliĢki türü ve uzunluğundan 

etkilendiği söylenebilir. Romantik bağlamda partnerler arasında karĢılıklı olumlu 

iletiĢime engel olan partner sosyotelizmi çatıĢmaya neden olmakta, iliĢki 

doyumunu düĢürmekte ve bireysel refah zedelemektedir (Krasnova vd., 2016). Yer 

DeğiĢtirme Teorisini temel alan Wang ve diğerleri (2017), cep telefonlarına 

harcanan zamanın partnerlerin anlamlı etkileĢimlerini değiĢtirebileceğini veya 

azaltabileceğini ve bu durumun iliĢki memnuniyetlerini zayıflatabileceğini 

açıklamıĢtır. Partner sosyotelizminde bağlanma stilinin önemi bulunmaktadır. 

Bağlanma stilinin partner sosyotelizmi ile iliĢkisini araĢtırmayı amaçlayan Roberts 

ve David’e (2016) göre partner sosyotelizmi yaĢayan yetiĢkinler içinde kaygılı 

bağlanma stiline sahip olanların güvenli bağlanma stiline sahip olanlara göre daha 

fazla çatıĢma yaĢadığı belirtilmiĢtir. Partner sosyotelizmi ve iliĢki doyumu 

arasındaki iliĢki ile ilgili alanyazında ortak bir görüĢ bulunmamaktadır. Partner 

sosyotelizmi ve iliĢki doyumu arasında dolaylı bir iliĢki bulan Wang, Zhao ve Lei 

(2019) medeni halin partner sosyotelizmi ve iliĢki doyumu arasında aracı rolü 

olduğunu ve benlik saygısı yüksek olan yetiĢkinlerin iliĢki doyumlarının partner 

sosyotelizmi ile negatif yönde iliĢkili olduğunu belirtmiĢtir. BaĢka bir deyiĢle 

bireylerin evli olup olmaması, iliĢki doyumu ve sosyotelizm arasındaki iliĢkide 

belirleyici bir rol üstlenmektedir. 

b. Yönetici sosyotelizmi (boss phubbing). Genel sosyotelizm, karĢılıklı 

sohbet sırasında telefonla ilgilenme sonucunda ortaya çıkarken, yönetici 

sosyotelizmi çalıĢan ile yöneticinin karĢılıklı iletiĢiminde yöneticinin telefonuna 

dikkatini vermesi olarak tanımlanabilir (Özdemir, 2020). Yönetici sosyotelizmi o 
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anki amir, yönetici veya süpervizörün dikkatinin akıllı telefonu sonucu dağılmasının 

bir çalıĢan tarafından algılanması olarak tanımlanmaktadır (Roberts ve David, 

2020). Yönetici sosyotelizmi çalıĢanın verimliliğini ve performansını olumsuz 

yönde etkilemektedir. Örneğin; bir çalıĢan kendisinden üst konumdaki kiĢiye 

çalıĢmalarını anlatırken karĢısındaki kiĢinin sürekli telefonla ilgilendiğini ve 

kendisini dinlemediğini fark ettiğinde ihmal edilmiĢ hissedebilmektedir. Bağlam 

olarak iĢ yerinde gerçekleĢen karĢılıklı iletiĢimde görmezden gelme ve ilgilenmeme 

sonucunda kiĢinin kendisini değersiz, huzursuz, öfkeli hissetmesi, kendisiyle 

ilgilenilmesini istemesi, ast-üst iliĢkilerinde saydamlık ve takdir görme ihtiyacı 

yönetici sosyotelizmine maruz kalma sonucunda çalıĢanlarda görülebilmektedir. 

Roberts ve David (2020) KarĢılıklı Sosyal Mübadele Kuramını temel alarak 

yöneticiye olan güvenin sarsılmasının bir nedeninin sosyotelizm olduğunu ve 

çalıĢanın iĢ doyumunu düĢürdüğünü belirtmiĢtir. Örgütlerde karĢılıklı mübadele, 

kurum ve kuruluĢlarda görev yapan bireylerin birbirlerini anlamaları ve iĢ veriminin 

artmasında önemli bir role sahiptir (Özdemir, 2020). Yasin ve diğerleri (2020) 

yönetici sosyotelizminin, yönetici-çalıĢan iletiĢiminin olumsuz algılanmasına ve 

çalıĢanlar arasında daha az iliĢki doyumuna yol açmasına sebep olabileceğini ve 

bu durumun kurum ve kuruluĢlara zarar verebileceğini ifade etmiĢtir. Alanyazında 

konuyla ilgili ilk çalıĢmaları yürüten Roberts ve David (2017) ilk olarak yönetici 

sosyotelizmine maruz kalan ve kendinden üst konumdakilere daha az güven 

duyan çalıĢanların, iĢ yerindeki çalıĢmalarının mesleki geliĢimlerine katkıda 

bulunmadığını (psikolojik anlamlılık) ve yaptıkları iĢin değersiz olduğunu hissetme 

olasılığının yüksek olduğunu bulmuĢtur ve ikinci olarak güvenilmeyen sosyotelist 

bir yöneticinin gözetimindeki çalıĢanların iĢlerini yürütme yeteneklerine (psikolojik 

kullanılabilirlik) daha az güven duyduğunu ifade etmiĢtir. Bir baĢka deyiĢle 

çalıĢanların yönetici sosyotelizmine maruz kalması iĢlerini yürütmede kendilerine 

duydukları güveni sarsmaktadır ve yaptıkları iĢ kendilerine anlamsız gelmektedir. 

Bu iki durum iĢe kendini adamayı olumsuz yönde etkilemektedir.  

c. Ebeveyn sosyotelizmi (parent phubbing/parental phubbing). Aile 

iliĢkilerinde eĢler, kardeĢler, ebeveynler ve çocuklar arasında sosyotelizm 

görülebilmektedir. Çocukların yetiĢmesinde önemli birer rol model olan anne, baba 

veya bakım verenin çocuğun ihtiyaçlarını görmezden gelmesi, gözle iletiĢimi 

sürdürmemesi, çocuğu etkin bir Ģekilde dinlemek yerine dikkatini telefona vermesi 



 

22 
 

sonucunda ebeveyn sosyotelizmi ortaya çıkmaktadır. Ebeveyn sosyotelizmi (ES), 

çocukları yanındayken cep telefonu kullanan veya cep telefonu tarafından dikkati 

dağılan ebeveyn olarak tanımlanmaktadır (Bai, Bai, Dan, Lei ve Wang, 2020). 

Ebeveyn sosyotelizmi, ergenlerin cep telefonu bağımlılığını önemli ölçüde 

etkileyen ebeveyn davranıĢlarının bir türüdür (Fu vd., 2020). Bu davranıĢ 

ebeveynler, ebeveyn-çocuk iletiĢimi veya etkileĢimi sürecinde cep telefonu 

kullanımı nedeniyle çocuklarını ihmal ettiğinde ortaya çıkmaktadır (Xie, Chen, Zhu 

ve He, 2019). Aile iliĢkileri incelendiğinde sosyotelistler eĢlerini ve çocuklarını 

ebeveynlerine; ebeveynlerini, eĢlerini ve çocuklarını büyükanne ve 

büyükbabalarına göre daha fazla sosyotelizme maruz bırakmaktadırlar (Al-Saggaf 

ve MacCulloch, 2019). Bu durum çocukların ve eĢlerin sosyotelizm nedeniyle 

iletiĢimlerinin bozulmasında risk grubunda olabileceklerini göstermektedir. Liu, 

Chen ve Lei’ye (2020) göre yaĢları 12-16 arasında değiĢen 303 ergenin %87’si 

ebeveyn sosyotelizmine maruz kaldığını bildirmiĢtir. Fu ve diğerleri (2020) 

çocukların, ebeveynlerinin medya kullanımına yönelik tutum ve davranıĢlarının 

farkında olduklarını ve kendi tutum ve davranıĢlarını ebeveynlerinin davranıĢlarına 

göre ayarladıklarını ifade etmiĢtir. BaĢka bir deyiĢle çocuklar ebeveyn veya 

kendilerine bakım veren bireyleri gözlemleyerek kendi davranıĢlarını 

düzenlemektedirler. Bandura ve Walters (1977) bir kiĢinin gözlemleyeceği ve 

derinlemesine öğreneceği davranıĢ türlerinin düzenli olarak bir arada olduğu 

kimseler tarafından sınırlandırıldığını açıklamıĢtır. Ebeveynlerinin davranıĢlarını 

gözlemleyen, model alan ve taklit eden çocuklarda sosyotelizm ortaya 

çıkabilmektedir. Hong ve diğerleri (2019) ebeveynlerinin daha fazla sosyotelizm 

davranıĢı gösterdiğini bildiren ergenlerin problemli akıllı telefon kullanım oranının 

daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Xie, Chen, Zhu ve He’ye (2019) göre 

ebeveyn sosyotelizminin cep telefonu bağımlılığı üzerindeki dolaylı etkisi erkek 

ergenlerde kadın ergenlere göre daha yüksektir. Fu ve diğerlerine (2020) göre 

ergenlerin problemli cep telefonu kullanımında kendilerini kontrol edebilmeleri 

ebeveyn arabuluculuğu sayesinde gerçekleĢmektedir. Ebeveyn-çocuk iletiĢimi, 

çocukların cep telefonlarını olumlu algılamasına, sorunlu cep telefonu kullanımına 

olan isteklerinin azalmasına ve cep telefonu kullanımına yönelik öz denetimin 

artmasına yardımcı olabilir (Fu vd., 2020). Ebeveynler sosyotelizm nedeniyle kendi 

sorumluluklarında olan çocukların ihtiyaçlarını ihmal etmekte, yeterince bakım 

vermemekte ve onları desteklememektedir böylece çocukların ruhsal sağlıklarının 
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olumsuz etkilenebileceği üzerinde durulmuĢtur (Bai, Lei, Hsueh, Yu, Hu, Wang ve 

Wang, 2020). Alanyazın incelendiğinde ebeveyn sosyotelizminin ergen 

depresyonunu doğrudan arttırdığına ulaĢılmıĢtır (Xie ve Xie, 2020). Ebeveyn 

sosyotelizmi korkulu bağlanma stiline sahip ergenlerde güvenli bağlanma stiline 

sahip ergenlere göre iliĢki doyumunu daha olumsuz etkilemektedir ve ebeveyn-

çocuk iliĢkisi üzerindeki zararlı etkisi nedeniyle korkulu bağlanma stiline sahip 

ergenlerde yaĢam doyumunun daha düĢük olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Liu, 

Chen ve Lei, 2020). Sonuç olarak ebeveyn sosyotelizminde bağlanma ve aile 

iliĢkilerinin önemi çocukların ruh sağlığında önemli bir etkiye sahip olmakla birlikte 

çocuklar üzerindeki risk durumlarında önemli hale gelebilmektedir. Ebeveyn-çocuk 

arasındaki sağlıklı iletiĢim çocukların davranıĢsal problemlerinin önlenmesinde 

önemlidir. 

Sosyotelizmin Kuramsal Temeli 

Sosyotelizm bir iletiĢim modeli olan Newcomb ABX modeli ve Beklenti Ġhlali 

Kuramı ile açıklanmaktadır.  

a. Newcomb abx modeli. Heider’in (1946) denge kuramından hareketle 

Newcomb (1953) benzer bir modeli iletiĢim için önermiĢtir. Newcomb’un ilk 

varsayımına göre insanlar arasındaki iletiĢim iki veya daha fazla bireyin iletiĢimci 

olarak birbirine ve iletiĢim nesnelerine doğru eĢzamanlı yönelimi sürdürmelerine 

olanak tanıyan temel iĢlevi yerine getirdiğidir. Bu varsayıma göre iletiĢimde 

bulunan iki kiĢi ile nesne arasındaki dengenin sağlıklı olabilmesi ve iletiĢimin 

devam edebilmesi için nesne hakkında ortak bir görüĢün olması gerektiğidir. 

KiĢilerarası etkileĢim düzeyinin ve objeler hakkındaki görüĢlerin incelendiği bu 

modelde en basit iliĢki bir bireyin (A), bir konu veya görüĢ hakkında (X) bir baĢka 

bireye (B) görüĢünü iletmesidir. Burada A-B arasında, A-X arasında ve B-X 

arasında biliĢsel yönelimlerden ve seçici algılardan doğan bir sistem oluĢarak 

iletiĢimi belirlemektedir. A ve B’nin X hakkındaki görüĢü ortak olmadığında A ve 

B’den en az biri X hakkındaki görüĢünü değiĢtirerek diğerine uyum sağlarsa sistem 

dengede kalmaktadır. Bu model diğer iletiĢim modellerinin aksine doğrusal bir 

süreç sunmaktansa toplumsal sistem içindeki dengenin sürmesinde üçgen 

Ģeklinde bir model sunmaktadır (bkz. ġekil 2). Buna göre A ve B arasındaki iletiĢim 

birbirine bağlı olarak geliĢmektedir. Objeye karĢı hoĢlanma durumu bir birey için 
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geçerli diğeri için geçerli olmadığında ortak bir tutum geliĢtirilene kadar bireyler 

kendisini dengede ve sağlıklı bir iletiĢim içinde hissedememektedir. Bu nedenle 

obje hakkında ortak görüĢe ulaĢtıklarında sistem içinde dengede kalınmakta ve 

sağlıklı iletiĢim kurulmaktadır.  

Newcomb’un ABX Modeli sosyotelizme uyarlanacak olursa A iletiĢimci 

birey, B iletiĢimci birey, X ise yüz yüze iletiĢim sırasında akıllı telefon kullanımının 

normal olduğuna dair görüĢ olduğunda; A ve B karĢılıklı iletiĢim sırasında akıllı 

telefon kullanımının normal olduğunu algılıyor ve biliĢsel yönelim olarak bu 

durumun kiĢilerarası iletiĢimde sağlıklı olduğunu düĢünüyorsa bu iletiĢim sağlıklı 

ve normaldir. Ġkinci olarak A ve B karĢılıklı iletiĢim sırasında akıllı telefon 

kullanımının sağlıksız olduğuna dair bir görüĢe sahipse ve iletiĢimi bozduğunu 

düĢünüyorsa bu durumda görüĢler ortak olduğundan dolayı sağlıklı bir iletiĢime 

sahip oldukları söylenebilmektedir. Fakat üçüncü durumda iletiĢimcilerden biri 

karĢılıklı iletiĢimde telefon kullanımının olumsuz olduğunu düĢünüyor ve diğeri ise 

bu durumu normal karĢılıyorsa ortak bir görüĢ birliği olmadığından dolayı burada 

sağlıklı bir iletiĢim söz konusu değildir. ĠletiĢimin etkili olabilmesi için iletiĢim kuran 

bireylerden birinin görüĢünü değiĢtirmesi gerekmektedir. Sosyotelizm üçüncü 

durumda ortaya çıkmaktadır ve karĢılıklı iletiĢimde sosyotelizme maruz kalan birey 

kendisini ihmal edilmiĢ hissedebilmektedir.  

X (Bir Konu veya GörüĢ) 

 

 

 

 

 

 

 

 A (Birey)                                                         B (Birey) 

Şekil 1. Newcomb abx modeli. 

(Newcomb, 1953) 
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b. Beklenti ihlali kuramı. Beklenti Ġhlali Kuramı (Expectancy Violation 

Theory) ilk defa Burgoon ve Jones (1976) tarafından ortaya atılmıĢtır. Beklenti, bir 

bireye, bağlama veya iliĢkiye özgü olabilen tutarlı bir öngörülebilir davranıĢ 

kalıbıdır (Burgoon, 1993). Ġnsanlar kiĢilerarası iliĢkilerde diğerleri ile olan 

etkileĢimlerinden belirli anlamlar çıkararak bu davranıĢları biliĢsel süreçlerinde 

anlamlandırır ve iliĢkilerinde belirli kalıp ve beklenti içinde olarak bilgiyi algılama, 

iĢleme ve davranıĢ süreçlerinde belirli beklenti kalıpları içerisinde 

davranmaktadırlar. KiĢilerarası iletiĢimde beklentilerin karĢılanmaması, karĢıdaki 

kiĢinin beklenenden farklı davranması sonucunda beklenti ihlali meydana 

gelmektedir. Afifi ve Metts (1998) beklenti ihlalini yaĢayan bireylerin bu durumu 

nasıl yorumladığına odaklanmaktadır: (1) KarĢıdaki birey hangi ölçüde olumlu ve 

olumsuz davranıĢ gösterdi ve bu davranıĢlar hangi ölçüde beklentiyi aĢıyor?, (2) 

Beklenti ihlali olası davranıĢtan ne derecede saptı?, (3) Ġhlalin iliĢki üzerindeki 

etkisi nedir? Burgoon ve Hale (1988) beklenti ihlallerinin oluĢumunda iliĢki 

üzerindeki beklenti ihlalini incelerken bireylerin yakınlık derecesi ve sözel olmayan 

iletiĢime odaklanmıĢtır. Beklenti Ġhlali Kuramında iletiĢimci, bağlam ve iliĢki 

özellikleri bir arada ele alınarak daha önce biliĢsel süreçlerden geçirilerek 

kiĢilerarası iliĢkilerde öngörülen yerleĢik kalıplar oluĢturulmaktadır. Beklenen 

davranıĢ kalıbı sergilenmediğinde davranıĢın ihlali rol oynayarak birey bu süreci 

yorumlamakta ve değerlendirmekte son olarak etkileĢim deseni ve sonuca 

varmaktadır.  

Sosyotelizm sürecine göre değerlendirildiğinde karĢılıklı iletiĢim sırasında 

iletiĢim kuran bireylerin birtakım beklentileri bulunabilmektedir. Bunlar; karĢılıklı 

iletiĢim sırasında gözle temas kurulması, söylenenlerin etkin bir Ģekilde 

dinlenilmesi, iletinin gönderilmesi sonucu beklenen düzeyde geribildirim alma 

sosyotelizme maruz kalan bireyin ilgilenilme ihtiyacının sonucunda karĢılıklı 

iletiĢim sırasında olması beklenen davranıĢlardır. Fakat sosyotelizme maruz kalan 

birey; kendisine sözel ve sözel olmayan bir biçimde herhangi bir tepki verilmemesi, 

yakından ilgilenme davranıĢını görememesi, gönderdiği iletinin tam ve doğru bir 

biçimde anlaĢılmaması, geribildirim verilmemesi, sosyotelizm eğilimi olan bireyin 

karĢılıklı iletiĢim sırasında anlatılanlardan sürekli kopması, karĢısındaki kiĢi yerine 

telefonla ilgilenmesi sonucunda beklenti ihlali yaĢayarak incinmektedir. ġekil 2’de 

Beklenti Ġhlali Kuramının kavramsal yapısı açıklanmıĢtır. 
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Şekil 2. Beklenti ihlali kuramı. 

(Burgoon, 1993) 

 

ĠletiĢimci Özellikleri ĠliĢki Özellikleri Bağlam Özellikleri 

Beklentiler 

(Öngörülen/YerleĢik) 
ĠletiĢimci Ödül Değeri 

DavranıĢ Yorumlama ve 

Değerlendirme 

DavranıĢ Ġhlali Rolü 

EtkileĢim Desenleri ve Sonuçları 
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Ġlgili AraĢtırmalar 

Sosyotelizm alanyazında güncel bir konudur. Sosyotelizmin boyutları, 

sosyotelizmi etkileyen durumlar, türleri, ortaya çıktığı bağlamlar hakkında yapılan 

birçok araĢtırmada yeni modeller önerilmiĢtir ve sosyotelizmin çeĢitli değiĢkenlerle 

iliĢkisi incelenerek araĢtırmalar yapılmıĢtır. Ġlgili araĢtırmalar baĢlığında öncelikle 

bu araĢtırmada ele alınan sosyotelizm ile iliĢkisinin ve sosyotelizmi yordayıp 

yordamadığının araĢtırıldığı iletiĢim becerileri değiĢkeni ile ilgili araĢtırmalar 

tarihsel sıraya uygun bir Ģekilde açıklanmıĢtır. Bu araĢtırmada ele alınan 

değiĢkenlerden cinsiyet ve serbest zaman etkinliği ile ilgili araĢtırmalar tarihsel bir 

sıraya uygun bir biçimde açıklanmıĢtır. Alanyazında arkadaĢ sayısı, haftalık 

arkadaĢla görüĢme sıklığı ve haftalık kitap okuma sayısı ile ilgili araĢtırmaya 

rastlanılmamıĢtır. ArkadaĢ sayısı ve haftalık arkadaĢla görüĢme sıklığı 

değiĢkenlerinde arkadaĢlık iliĢkilerinin incelendiği araĢtırmalar tarihsel bir sıraya 

uygun bir biçimde açıklanmıĢtır. Diğer araĢtırmalar baĢlığında yaĢ, iliĢki doyumu, 

kiĢilik, yalnızlık, can sıkıntısı, aile iliĢkileri, teknoloji bağımlılıkları, geliĢmeleri 

kaçırma korkusu, toplumsal normlar ve depresyon değiĢkenleri ele alınarak 

sosyotelizmin incelendiği araĢtırmalar tarihsel sıraya uygun bir Ģekilde 

açıklanmıĢtır. 

Sosyotelizm ve iletiĢim becerileri ile ilgili araĢtırmalar. Sosyal bir 

ortamda dikkat karĢıdaki kiĢi yerine telefona verildiğinden göz teması, beden dili, 

mesaj iletimi durumlarında iletiĢim becerileri ile ilgili birtakım sorunlar ortaya 

çıkabilmektedir. ĠletiĢim becerilerinin sosyotelizmi yordayıp yordamadığı ve bu iki 

değiĢken arasındaki iliĢkiyi incelemek amacıyla bu araĢtırmada iletiĢim becerileri 

değiĢkeni ele alınmıĢtır. Alanyazında sosyotelizmde iletiĢimsel problemler, iletiĢim 

doyumu, empati, samimiyet ve dikkatin dağılması ile ilgili araĢtırmalar 

bulunmaktadır ve bununla birlikte iletiĢim becerileri değiĢkeninin ele alındığı bir 

araĢtırmaya rastlanılmamıĢtır. AraĢtırmanın bu baĢlığında iletiĢim becerileri ile ilgili 

olan alanyazındaki araĢtırmalara tarihsel bir sıraya uygun bir Ģekilde yer verilmiĢtir. 

Karadağ ve diğerleri (2016) genç yetiĢkinlerde sosyotelizm davranıĢları, 

sosyotelizm davranıĢının sebepleri ve sosyotelizmin günlük yaĢama etkisini 

incelemek amacıyla üniversite öğrencileri üzerinde yürüttüğü nitel yöntemin 

kullanıldığı araĢtırma bulgulara göre çevre ile iletiĢim temasında anlatılanların 



 

28 
 

tamamını kaçırma ve iletiĢimde kopmaların yaĢanması sosyotelizm düzeyi yüksek 

olan bireylerin en sık belirttikleri yanıt olmuĢtur. Sosyotelist bireyler sosyotelizm 

davranıĢı ile karĢılaĢtığında göz temasının kurulamamasının kendilerini olumsuz 

hissettirdiği, empati kurma, tepkili davranma ve olumsuz düĢünceler hissetme gibi 

tepkiler verdikleri, kızgınlık ve değersizlik hissi yaĢadıklarını ifade etmiĢlerdir. 

Sonuç olarak araĢtırmanın bulgularından hareketle sosyotelizm davranıĢında 

iletiĢim becerilerinin önemli olduğu söylenebilir. ĠletiĢim becerilerinden göz teması 

kurma, anlatılanları etkin bir Ģekilde dinleme ve geribildirim verme konusunda 

sosyotelist bireylerin sorunlar yaĢadığı görülmektedir. Bunlardan en önemlisi 

sosyotelist bireylerde etkin dinleme yapılamadığından anlatılanların tamamını 

kaçırma durumunun varlığı iletiĢim becerilerinde bir sorun olabileceğini 

düĢündürmektedir. 

ĠletiĢim becerilerinden empatinin ele alındığı bir araĢtırmada Latifa, Mumtaz 

ve Subchi (2019) empati, öz-kontrol, akıllı telefon bağımlılığı, sosyal normlar ve 

cinsiyetin sosyotelizme etkisini incelemeyi hedeflemiĢtir. AraĢtırma bulgularına 

göre model %49.6 varyans oranıyla sosyotelizmi açıklamaktadır. Sosyotelizmin 

güçlü yordayıcılarının sosyal normlar, akıllı telefon bağımlılığı ve öz-kontrol olduğu 

sonucuna ulaĢılırken empati ve cinsiyet değiĢkenlerinin sosyotelizmi istatistiksel 

olarak anlamlı bir düzeyde yordamadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Sonuç olarak 

iletiĢim becerilerinden biri olan empati sosyotelizmi yordamamaktadır. Empati 

düzeyi sosyal ortamda telefonla görmezden gelme davranıĢında belirleyici bir role 

sahip değildir.  

Abeele, Hendrickson, Pollmann ve Ling (2019) karĢılıklı konuĢma sırasında 

telefon kullanımı ve sıklığı, samimiyet ve dikkatin dağılması ile sosyotelizm 

arasındaki iliĢkinin incelenmesi amacıyla karma yöntemin kullanıldığı bir araĢtırma 

yürütmüĢtür. AraĢtırma bulgularına göre katılımcıların karĢılıklı konuĢma sırasında 

partnerlerinin telefonla ilgilenmesi ile samimiyet arasında negatif yönde düĢük bir 

iliĢki olduğuna ve dikkatin dağılması ile ilgili çeliĢkili sonuçlara ulaĢılmıĢtır. Sonuç 

olarak yüz yüze iletiĢim sırasında telefonla ilgilenme içten bir davranıĢ olarak 

algılanmamaktadır. Samimiyet ve sosyotelizm arasında düĢük bir iliĢki tespit 

edildiğinden dolayı bu araĢtırmada bireylerin birbirlerine karĢı dikkatini içtenlikle 

verebilmesi, karĢısındaki bireyi olduğu gibi dinleyerek onunla yakından ilgilenmesi 

önem kazanmaktadır. Buna ek olarak dikkati baĢka bir obje yerine karĢıdaki bireye 
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verme, ona yönelme yakından ilgilenme becerisi ile yakından iliĢkilidir. 

Sosyotelizm davranıĢında dikkatin telefona yöneltilmesi veya dikkatin hem 

karĢıdaki kiĢi hem de telefona verilerek ikiye bölünmesi karĢıdaki bireyle kurulan 

iletiĢimde birtakım sorunlara neden olabilmektedir. 

Sosyotelizm ve iletişim doyumu ile ilgili araştırmalar. Chotpitayasunondh ve 

Douglas (2018b) tarafından yapılan araĢtırma temel ihtiyaçlar (ait olma, öz-güven, 

kontrol ve varoluĢsal anlamlılık), iliĢki doyumu, iletiĢim doyumu, sosyal dâhil olma 

ve dıĢlanma, sosyal dıĢlanma hassasiyeti, pozitif ve negatif duygulanım ve 

algılanan sosyotelizm normları değiĢkenlerinin sosyotelizmle olan iliĢkisini 

incelemek amacıyla yürütülmüĢtür. AraĢtırma sonuçlarına göre sosyotelizm iliĢki 

ve iletiĢim doyumunu istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde negatif yönde 

yordamaktadır ve ait olma temel ihtiyacı ile pozitif ve negatif duygulanım bu 

iliĢkilerde aracı rolü üstlenmektedir. Sonuç olarak sosyotelizm düzeyi arttıkça 

iletiĢim doyumunun azalacağı söylenebilir. 

Özetle iletiĢim becerileri ve sosyotelizm ile ilgilli araĢtırmalar incelendiğinde 

iletiĢim doyumu ve samimiyet ile sosyotelizm arasında negatif yönde bir iliĢkinin 

olduğu görülmektedir. Buna ek olarak iletiĢim becerilerinden biri olan empatinin 

sosyotelizmi yordamadığına ulaĢılmıĢtır. Sosyotelizmin sosyal bir ortamda ortaya 

çıkmasından dolayı iletiĢim becerilerinin araĢtırılması önemlidir. Özellikle sosyal bir 

ortamda telefonla görmezden gelme davranıĢı gösterilirken sosyotelizm davranıĢı 

gösteren bireylerin iletiĢim becerileri, beden dili ile karĢı tarafa gönderdiği sözel 

olmayan davranıĢlar, karĢıdaki bireyle iletiĢim kurmanın istekliliği önemlidir. 

Sosyotelizm ve cinsiyet ile ilgili araĢtırmalar. Sosyotelizm konusundaki 

araĢtırmalar incelendiğinde araĢtırmaların büyük bir çoğunluğunda cinsiyet 

değiĢkeninin ele alındığı söylenebilir. Bu baĢlıkta sosyotelizm ve cinsiyet ile ilgili 

yapılan araĢtırmalara tarihsel bir sıra izlenerek yer verilmiĢtir. Sosyotelizm ve 

cinsiyet ile ilgili yapılan ilk araĢtırmada kadınlarda sosyal medya, kısa mesaj ve 

cep telefonu bağımlılığının, erkeklerde ise internet ve oyun bağımlılığının 

sosyotelizm düzeyini istatistiksel olarak anlamlı bir düzeyde yordadığı bulunmuĢtur 

(Karadağ vd., 2015). Sosyotelizme maruz kalma ve sosyal norm olarak 

sosyotelizm arasında cinsiyetin aracı rolü olduğu, kadınların erkeklere oranla 

sosyotelizm davranıĢını daha sık ve uzun süre gösterdiği ve daha fazla 

sosyotelizme maruz kaldığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (Chotpitayasunondh ve Douglas, 
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2016). Bununla birlikte sosyotelizm, internet bağımlılığı, dıĢadönüklük, vicdanlılık, 

olumsuz duygulanım düzeylerinde erkek ve kadınlar arasında fark olmamakla 

birlikte yeni yaĢantılara açıklık, sorun odaklı ve duygusal odaklı baĢa çıkma 

düzeylerinde erkek ve kadınlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır (T’ng, Ho ve Low, 2018). Tüm bu araĢtırmalardan farklı 

olarak alanyazında genel sosyotelizm düzeyinde kadın ve erkekler arasında farkın 

olmadığı belirtilmiĢtir. (Latifa, Mumtaz ve Subchi, 2019). Sosyotelizmin alt 

boyutlarının incelendiği bir araĢtırmada ise iletiĢim bozukluğu ve telefon takıntısı 

değerlerinin, kadınlarda erkeklere oranla daha yüksek olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır (Blachnio ve Przepiorka, 2019). Cep telefonu bağımlılığı ve depresyon 

arasındaki iliĢkide sosyotelizmin aracı rolünün ve bu etkinin yalnızlık tarafından 

kontrolünün incelendiği bir araĢtırmada erkek katılımcıların yalnızlık değerlerinin 

yüksekliği sosyotelizmin aracı rolünün gücünü arttırırken, kadın katılımcılardaki 

arabuluculuk etkisinin zayıfladığı bulgulanmıĢtır (Ivanova vd., 2020). Özetle 

sosyotelizm ve cinsiyet değiĢkeni arasında yapılan araĢtırmalar incelendiğinde 

erkek ve kadınlar arasında sosyotelizmin sıklık ve süresi, sosyotelizme maruz 

kalma, sosyal norm olarak sosyotelizm, sosyal medya, kısa mesaj ve cep telefonu 

bağımlılığı, internet ve oyun bağımlılığı değiĢkenlerinde farkın olduğu araĢtırmalar 

bulunmaktadır. Farklı olarak erkek ve kadınlar arasında sosyotelizm bakımından 

farkın olmadığı araĢtırmalar da mevcuttur. Sonuç olarak alanyazında 

sosyotelizmin cinsiyete göre incelendiği araĢtırmalarda farklı sonuçlara ulaĢıldığı 

söylenebilir. Bu araĢtırmada alanyazın temel alınarak cinsiyet değiĢkeninin dâhil 

edilmesinin uygun olduğu görülmektedir. 

Sosyotelizm ve serbest zaman etkinliği ile ilgili araĢtırmalar. 

Sosyotelizm ve serbest zaman etkinliği değiĢkenlerinin bir arada incelendiği 

araĢtırmalar alanyazında sınırlı sayıda bulunmakla birlikte tarihsel bir sıra 

izlenerek iki araĢtırmaya yer verilecektir. Bununla birlikte serbest zaman 

etkinliğinde araĢtırmacıların teknolojik araçlarla geçirilen süreye odaklandıkları 

görülmektedir. KaraĢ’a (2019) göre bireylerin günlük zaman geçirme aktivitesi 

olarak telefon, diğer teknolojik araçlar (bilgisayar, tablet) ve sosyal medya 

uygulamalarında geçirdikleri süre arttıkça sosyotelizm düzeylerinin arttığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Kısaca, bu araĢtırmada gün içinde serbest zaman 

aralıklarında bireylerin teknoloji kullanımına yönelmesi sonucunda daha fazla 
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sosyotelizm davranıĢı geliĢtirdikleri ifade edilmiĢtir. Alanyazında sosyotelizm ve 

serbest zaman etkinliği ile ilgili yapılan bir diğer araĢtırmada kadın ve erkeklerin 

teknoloji kullanımında, serbest zaman tatmini ve serbest zaman çatıĢması 

değiĢkenleri ele alınarak; partnerin teknolojik araçlar nedeniyle dikkatinin 

dağılmasının, birlikte geçirilen süreden alınan tatmini ve serbest zaman tatminini 

yordadığı bulunmuĢtur (McDaniel, Galovan ve Drouin, 2020). Sonuç olarak 

romantik iliĢkiye sahip bireylerin birlikte geçirdiği zaman ve kendilerine ait serbest 

zamanda aldıkları tatmin azaldığında partner sosyotelizminin ortaya çıktığı 

söylenebilir. Özetle serbest zaman etkinliği ile ilgili araĢtırmalar incelendiğinde bu 

araĢtırmaların serbest zamanda geçirilen süreye ve serbest zamandan alınan 

tatmine odaklandıkları görülmektedir. Alanyazındaki araĢtırmalardan farklı olarak 

bu araĢtırmada serbest zaman etkinliğine göre sosyotelizm düzeyinin incelenmesi 

hedeflenmiĢtir.  

Sosyotelizm ve arkadaĢlık iliĢkileri ile ilgili araĢtırmalar.  ArkadaĢlık 

iliĢkisi ve sosyotelizm ile ilgili araĢtırmaların ilgili alanyazında sınırlı sayıda olduğu 

görülmektedir. Bu araĢtırmalarda yakın iliĢkilerde sosyotelizmin hangi düzeyde 

görüldüğü ve arkadaĢlar arasında sosyotelizm nedeniyle ortaya çıkan sorunlara 

odaklanılmıĢtır. Bu baĢlıkta arkadaĢlık iliĢkisi ile ilgili araĢtırmalara tarihsel bir 

sıraya uygun bir Ģekilde yer verilmiĢtir. Sosyotelizmin arkadaĢlık iliĢkilerine etkisi 

incelendiğinde; sosyotelist bireyler sosyotelizm davranıĢı göstermeleri sonucunda 

arkadaĢlarından uyarı almaktadır ve karĢı tarafın ciddiye alınmama gibi olumsuz 

hislerini fark etmektedir. Bununla birlikte sosyotelist bireyler arkadaĢları ile yüz 

yüze iletiĢim sırasında göz teması kuramama, ortamdan soyutlanma, muhabbete 

katılamama gibi problemler yaĢamakla birlikte karĢılarındaki bireyin dinlenilme 

ihtiyacının farkında olduklarını bildirmiĢlerdir (Karadağ vd., 2016). Sosyotelist 

bireylerin arkadaĢlık iliĢkileri ile ilgili yapılan bir diğer araĢtırmaya göre yakın 

iliĢkilere sahip bireyler uzak iliĢkilere sahip bireylere göre daha fazla sosyotelizm 

davranıĢı göstermektedir (Al-Saggaf ve O’Donnell, 2019a; Al-Saggaf ve 

MacCulloch, 2019). Çok kültürlü bir araĢtırmada sosyotelistlerin en çok ailelerine 

ve arkadaĢlarına, daha sonra yabancılara sosyotelizm davranıĢını gösterdiği 

bulunmuĢtur (Al-Saggaf ve MacCulloch, 2019). Sosyotelizm düzeyinde arkadaĢ 

sayısı ve haftalık arkadaĢla görüĢme sıklığı değiĢkenlerine göre gruplar arası 

farkları incelemek amacıyla bu değiĢkenler araĢtırmaya dâhil edilmiĢtir. 
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Sosyotelizm ile ilgili diğer araĢtırmalar. Alanyazın incelendiğinde yaĢ, 

iliĢki doyumu, kiĢilik, yalnızlık, can sıkıntısı, teknoloji bağımlılıkları, geliĢmeleri 

kaçırma korkusu, aile iliĢkileri, depresyon ve toplumsal normlar değiĢkenlerinin ele 

alınarak çalıĢmalar yapıldığı incelenmiĢtir. AĢağıda tarihsel sıraya uygun bir 

Ģekilde bu araĢtırmalara yer verilmiĢtir:  

Sosyotelizm ve yaş ile ilgili araştırmalar. Sosyotelizm ve sosyotelizme 

maruz kalma konusunda alanyazın incelendiğinde yaĢ değiĢkeninin araĢtırmalarda 

önem verilen bir konu olduğu söylenebilir. Bu baĢlıkta sosyotelizm ve yaĢ ile ilgili 

araĢtırmalara tarihsel bir sıra izlenerek yer verilmiĢtir. Sosyotelizm ve yaĢ ile ilgili 

yapılan ilk araĢtırmada genç bireylerin ileri yaĢtaki bireylere göre daha fazla genel 

sosyotelizme sahip olduğu fakat partner sosyotelizmi bakımından gruplar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olmadığı bulunmuĢtur (Çizmeci, 2017a). Buna 

ek olarak gençlerin sosyotelizm davranıĢını sergileme sıklığının ileri yaĢtaki 

bireylere oranla daha yüksek düzeyde ortaya çıktığı belirtilmiĢtir (Al-Saggaf ve 

MacCulloch, 2019). Bu bulguyu destekleyen bir Ģekilde ileri yaĢlara sahip 

bireylerin gençlere oranla daha az sosyotelizm gösterdiği bulunmuĢtur (Schneider 

ve Hitzfeld, 2019). Sonuç olarak genç ve ileri yaĢtaki bireyler arasında sosyotelizm 

düzeyi bakımından önemli bir fark olduğu çeĢitli araĢtırmalarda bulgulanmıĢtır (Al-

Saggaf ve O’Donnell, 2019b; Guazzini, Duradoni, Capelli ve Meringolo, 2019). 

Sosyotelizmin yaĢla beraber azaldığı (Al-Saggaf ve O’Donnell, 2019b), öz-yeterlik 

ve yaĢ değiĢkenlerinin sosyotelizm ile istatistiksel olarak anlamlı ve negatif 

düzeyde yüksek bir iliĢkiye sahip olduğu (Guazzini, Duradoni, Capelli ve 

Meringolo, 2019) belirtilmiĢtir. Ergenlerin okul türlerinin ve cinsiyetlerinin 

sosyotelizm davranıĢı üzerinde bir farklılık göstermediği, telefonun akıllı olup 

olmamasının sosyotelizmi etkilediği, ayrıca telefon kullanmayan ergenlerin de 

sosyotelizm davranıĢı sergilediği fakat bu oranın daha düĢük olduğu belirtilmiĢtir 

(Parmaksız, 2019). Özetle alanyazındaki birçok araĢtırmada yaĢ değiĢkeninin ele 

alınarak araĢtırma yapıldığı ve çeĢitli sonuçlara ulaĢıldığı incelenmiĢtir. 

AraĢtırmalarda genç bireylerde sosyotelizmin durumunun ve milenyum kuĢağının 

incelendiği görülmektedir. Sonuçlar incelendiğinde genç bireyler ile ileri yaĢtaki 

bireyler arasında sosyotelizm düzeyinde farkın olduğu araĢtırmalar bulunmaktadır. 

Genç bireyler, ileri yaĢtaki bireylere göre sosyotelizmi daha fazla göstermektedir. 

Bununla birlikte genç ve ileri yaĢtaki bireyler arasında farkın olmadığı araĢtırma 
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sonuçları mevcuttur. Sonuç olarak yaĢa göre sosyotelizmin incelendiği 

araĢtırmalarda farklı sonuçlara ulaĢıldığı söylenebilir. 

Sosyotelizm ve ilişki doyumu ile ilgili araştırmalar. Bu baĢlıkta 

sosyotelizm ve iliĢki doyumu ile ilgili yapılan araĢtırma sonuçlarına tarihsel bir sıra 

izlenerek değinilmiĢtir. Bu araĢtırmaların ilkinde sosyotelizm ve iliĢki doyumu 

arasında cep telefonu çatıĢmasının aracı rolü üstlendiği ve sosyotelizm ile cep 

telefonu çatıĢması arasındaki iliĢkiyi bağlanma kaygısının yönettiği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır (Roberts ve David, 2016). Bu araĢtırmadan hareketle sosyotelizm ve 

iliĢki doyumu arasında doğrudan bir iliĢki bulunmamakla birlikte cep telefonu 

çatıĢmasının aracı rolü sayesinde iliĢki doyumunu negatif yönde etkilediği 

sonucuna ulaĢıldığı söylenebilir. Sosyotelizmin artması iliĢkiden alınan 

memnuniyet derecesini düĢürmektedir. Bir diğer araĢtırmada partner 

sosyotelizminin iliĢki doyumu üzerinde istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde negatif 

bir etkiye sahip olduğu ve iliĢki doyumu üzerinden depresyonu dolaylı bir Ģekilde 

etkilediği sonucuna ulaĢılırken iliĢki uzunluğunun partner sosyotelizmi ve iliĢki 

doyumu arasında aracı bir rolünün olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Wang vd., 2017). 

Sosyotelizm iliĢkiden alınan doyumu olumsuz etkilemektedir. Bu durum romantik 

partnerler arasında iletiĢim problemlerine sebep olabilmektedir. Sosyal ortamda 

partneri görmezden gelme sonucunda sosyotelizme maruz kalan partner 

ilgilenilmediğini düĢünülebilir. Bu araĢtırma sonuçlarından farklı olarak partner 

sosyotelizmi ve iliĢki doyumu arasında herhangi bir iliĢkinin bulunmadığı (Çizmeci, 

2017a) sonucuna ulaĢılmıĢtır. Diğer araĢtırma sonuçlarından farklı olarak bu 

araĢtırmada romantik partnerler arasındaki iliĢki doyumu ile sosyotelizm arasında 

bir iliĢki yoktur. Chotpitayasunondh ve Douglas (2018b) ait olma temel ihtiyacının 

sosyotelizm ve iliĢki doyumu arasında aracı rolü olduğunu bulmuĢtur. Wang, Zhao 

ve Lei’nin (2019) araĢtırmasına göre ise partner sosyotelizmi ve iliĢki doyumu 

arasında doğrudan bir iliĢki bulunmazken benlik saygısının aracı rolü sayesinde 

istatistiksel olarak anlamlı dolaylı bir iliĢkinin olduğu açıklanmıĢtır. Özetle araĢtırma 

bulgularından hareketle sosyotelizm ve iliĢki doyumu arasında doğrudan bir iliĢki 

bulunmazken farklı değiĢkenlerin aracı rolü sayesinde dolaylı bir iliĢkinin var 

olduğu görülmektedir. ĠliĢki uzunluğu, ait olma temel ihtiyacı ve benlik saygısı 

değiĢkenlerinin aracı rolü sayesinde sosyotelizm ve iliĢki doyumu arasında dolaylı 
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bir iliĢkinin bulunduğu görülmektedir. Sosyotelizmin kiĢilerarası iliĢkilerden alınan 

doyumu düĢürdüğü söylenebilir. 

Sosyotelizm ve kişilik ile ilgili araştırmalar. Bu baĢlıkta sosyotelizm ve 

kiĢilik ile ilgili yapılan araĢtırmalara tarihsel bir sıra izlenerek yer verilmiĢtir. KiĢilik 

özellikleri, baĢa çıkma tarzları, internet bağımlılığı, cinsiyet ve sosyotelizm 

değiĢkenlerinin ele alındığı T’ng, Ho ve Low’un (2018) önerdiği modele göre 

internet bağımlılığı, yeni deneyimlere açıklık ve olumsuz duygulanım 

değiĢkenlerinin sosyotelizm davranıĢının önemli birer yordayıcısı olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Bununla birlikte ergenler üzerinde yapılan bir araĢtırmada güvengenlik 

ile sosyotelizm arasında negatif yönde, çekingenlik ve sosyotelizm arasında ise 

pozitif yönde istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki tespit edilmiĢtir (Parmaksız, 2019). 

Sosyotelizm ve kiĢilik ile ilgili yapılan araĢtırmalarda BeĢ Faktör KiĢilik yapılarından 

uyumluluk, dıĢadönüklük ve deneyimlere açıklık boyutlarının sosyotelizmi 

istatistiksel olarak anlamlı bir düzeyde yordamadığı; sorumluluk ve nevrotizmin 

sosyotelizmi istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde yordadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır 

(Erzen, Odacı ve Yeniçeri, 2019). Buna ek olarak bu araĢtırmada nevrotizmin 

sosyotelizmi pozitif yönde, sorumluluğun ise negatif yönde etkilediği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. KiĢilik ile ilgili yapılan farklı bir araĢtırmada uyumluluk düzeyinin anne 

sosyotelizmi ve ergen ruh sağlığı arasındaki bağlantıyı azalttığı, nevrotizm 

düzeyinin anne sosyotelizminin ruh sağlığı aracılığıyla ergen akademik 

tükenmiĢliği üzerindeki etkisini arttırdığı (Bai, Bai, Dan, Lei ve Wang, 2020) 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Sonuç olarak bu araĢtırmalardan hareketle sosyotelizm ve 

kiĢilik özellikleri incelendiğinde yeni deneyimlere açık, farklı yaĢantıları öğrenmeyi 

seven ve kabul eden bir bireyin sosyotelizm düzeyi, düzeni değiĢtirmekten 

hoĢlanmayan bir bireye göre farklı olabilir. Kısaca kiĢilik ile ilgili yapılan 

araĢtırmalar özetlenecek olursa sosyotelist bireylerde nevrotizm ve çekingenlik 

düzeylerinin yüksek olabileceği; uyumluluk, vicdanlılık, güvengenlik, dıĢadönüklük 

kiĢilik özelliklerinin düĢük olabileceği görülmektedir. Nevrotizm düzeyi yüksek olan 

bireylerde sosyotelizm düzeyinin daha yüksek, sorumluluk boyutu yüksek olan 

bireylerde daha az sosyotelizm olabileceği ile ilgili araĢtırma sonuçları 

bulunmaktadır. Bununla birlikte çekingen bireylerin sosyotelizm düzeyinin 

güvengen bireylere göre daha yüksek olabileceği ile ilgili araĢtırmalar mevcuttur. 
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Sonuç olarak alanyazında farklı kiĢilik özelliklerine sahip bireylerin sosyotelizm 

düzeylerinin değiĢtiği görülmektedir. 

Sosyotelizm ve yalnızlık ile ilgili araştırmalar. Sosyotelizm ve yalnızlık ile 

ilgili araĢtırmalar incelendiğinde sınırlı sayıda araĢtırmanın yapıldığı görülmektedir. 

Sosyotelizm ve yalnızlık ile ilgili araĢtırmalara tarihsel bir sıra izlenerek yer 

verilmiĢtir. Bir araĢtırmada sosyotelizm ve sosyotelizme maruz kalma ile yalnızlık 

arasında istatistiksel olarak negatif yönde bir iliĢki olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır 

(Ergün, Göksu ve Sakız, 2019). Yalnızlığın sosyotelizme etki gücünün araĢtırıldığı 

bir araĢtırmada ise yalnızlığın sosyotelizmi istatistiksel olarak anlamlı bir düzeyde 

yordamadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (Al-Saggaf ve O’Donnell, 2019b). Bununla 

birlikte farklı bir araĢtırmada ise cep telefonu bağımlılığı ve depresyon arasındaki 

iliĢkide sosyotelizmin aracı rolünü yöneten değiĢkenin yalnızlık olduğu 

bulunmuĢtur (Ivanova vd., 2020). Özetle sosyotelizm ve yalnızlığın beraber 

incelendiği araĢtırmalarda yalnızlığın sosyotelizmi önemli bir düzeyde etkilediği ve 

sosyotelizmle negatif yönde bir iliĢkisi olduğu söylenebilir. Buna ek olarak 

yalnızlığın sosyotelizmi doğrudan etkilemediği araĢtırma sonuçları da mevcuttur. 

Sonuç olarak alanyazında sosyotelizm ve yalnızlık ile ilgili yapılan araĢtırmalarda 

çeliĢkili sonuçların olduğu söylenebilir.  

Sosyotelizm ve can sıkıntısı ile ilgili araştırmalar. Alanyazında çalıĢılan 

bir diğer değiĢken olan can sıkıntısı ve sosyotelizm ile ilgili araĢtırmalar 

incelendiğinde sınırlı sayıda araĢtırmanın yapıldığı görülmektedir. Sosyotelizm ve 

can sıkıntısı ile ilgili araĢtırmalara tarihsel bir sıra izlenerek yer verilmiĢtir. Yapılan 

iki araĢtırmada durumluk ve özellik can sıkıntısının sosyotelizmi istatistiksel olarak 

anlamlı bir Ģekilde yordayan önemli bir değiĢken olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Al-

Saggaf, MacCulloch ve Weiner, 2019; Al-Saggaf ve O’Donnell, 2019b). Bu 

araĢtırmalardan hareketle can sıkıntısı değiĢkeninin sosyotelizmin istatistiksel 

olarak anlamlı bir yordayıcısı oluğu söylenebilir.  

Sosyotelizm ve teknoloji bağımlılıkları ile ilgili araştırmalar. Sosyotelizm 

teknoloji ile iliĢkili faktörlerden etkilenmektedir. Griffiths’e (1995) göre teknoloji 

bağımlılığı insan-makine etkileĢimini içeren kimyasal olmayan davranıĢsal 

bağımlılıklardır. Griffiths (1996) internet bağımlılığının, Lin ve diğerleri (2014) akıllı 

telefon bağımlılığının teknoloji bağımlılıklarından olduğunu ifade etmiĢtir. Bu 

açıklamalardan yola çıkılarak bu baĢlık altında teknoloji bağımlılıkları ve 



 

36 
 

sosyotelizm ile ilgili araĢtırmalara, diğer baĢlıklarda olduğu gibi tarihsel bir sıra 

izlenerek yer verilmiĢtir. Temelinde telefon kullanımı nedeniyle sosyal ortamda 

diğerlerini görmezden gelme olgusu bulunan sosyotelizmi yordayan en güçlü 

değiĢkenin akıllı telefon bağımlılığı olabileceği söylenebilir. Alanyazın 

incelendiğinde Karadağ ve diğerleri (2015) akıllı telefon bağımlılığı, sosyal medya 

bağımlılığı, internet bağımlılığı, oyun ve kısa mesaj bağımlılığının sosyotelizmin 

önemli birer yordayıcısı olduğunu bulmuĢtur. Chotpitayasunondh ve Douglas 

(2016) sosyotelizm ve farklı değiĢkenler ile yürüttüğü araĢtırmada akıllı telefon 

bağımlılığının sosyotelizmin bir yordayıcısı olduğunu bulmuĢtur. Benzer bir Ģekilde 

Davey ve diğerleri (2018) akıllı telefon bağımlılığı ve internet bağımlılığının 

sosyotelizmi yordadığını ifade etmiĢtir. Bir önceki araĢtırma bulgusunu 

destekleyen bir Ģekilde Blanca ve Bendayan (2018) internet bağımlılığının 

sosyotelizmi yordadığını bulmuĢtur. Chotpitayasunondh ve Douglas (2018a) 

sosyotelizm davranıĢının problemli telefon kullanımından tamamen 

ayrılamayabileceğini belirtmektedir. Devam eden araĢtırmalarda alanyazınla 

uyumlu olarak akıllı telefon bağımlılığının sosyotelizmi etkilediği bulunmuĢtur 

(Latifa, Mumtaz ve Subchi, 2019; Xie, Chen, Zhu ve He, 2019). Bir diğer 

araĢtırmada sosyotelizm ile teknoloji kullanımı ve bağımlılıklarını içeren 

değiĢkenler arasında istatistiksel olarak anlamlı pozitif bir iliĢki olduğu ve en güçlü 

iliĢkinin cep telefonu kullanımı ve bağımlılığı değiĢkenine ait olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır (Guazzini, Duradoni, Capelli ve Meringolo, 2019). Bununla birlikte bu 

araĢtırmada sosyal medya kullanımı, internet kullanımı ve kısa mesaj kullanımının 

da sosyotelizmi yordadığı söylenebilir fakat bu cep telefonu kullanımı kadar yüksek 

bir etkiye sahip değildir. Ivanova ve diğerlerinin (2020) araĢtırması sosyotelizm ve 

çeĢitli değiĢkenler arasındaki iliĢkilerin incelenmesi amacıyla yürütülmüĢ ve bu 

araĢtırma bulgularına göre akıllı telefon bağımlılığının sosyotelizmi önemli bir 

ölçüde etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Özetle teknoloji bağımlılıkları ve 

sosyotelizm ile ilgili yapılan araĢtırmalar incelendiğinde akıllı telefon bağımlılığı, 

internet bağımlılığı, sosyal medya bağımlılığı, kısa mesaj bağımlılığı, problemli 

telefon kullanımı, sosyal medya kullanımı, internet kullanımı ve kısa mesaj 

kullanımı gibi değiĢkenler sosyotelizmi anlamlı bir düzeyde yordamaktadır. Bu 

araĢtırmalara ek olarak sosyotelizm ile teknolojik araçların kullanımı ve teknoloji 

bağımlılıkları arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır. Sonuç olarak 

alanyazındaki araĢtırmalar ele alındığında teknoloji bağımlılıkları sosyotelizmi 
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önemli bir ölçüde etkilemektedir. Teknoloji kullanımı ve teknoloji bağımlılıkları 

arttıkça sosyotelizmin arttığı görülmektedir. Sosyotelizm davranıĢı kiĢilerarası 

iliĢkilerde telefonla görmezden gelmeyi içerdiğinden akıllı telefon bağımlılığının 

sosyotelizmi etkileyen en önemli değiĢken olduğu söylenebilir. 

Sosyotelizm ve gelişmeleri kaçırma korkusu ile ilgili araştırmalar. 

GeliĢmeleri kaçırma korkusu (fear of missing out), sosyotelizmi etkileyen önemli bir 

değiĢken olmakla birlikte teknolojiden kaynaklanan sorunlar içerisinde yer alan 

alanyazında güncel bir konudur. Diğerlerinin ödüllendirici deneyimler 

yaĢayabileceği herhangi bir konuya bir kimsenin dâhil olamamasından dolayı 

duyduğu endiĢe olarak tanımlanan geliĢmeleri kaçırma korkusu, baĢkalarının 

yaptıklarıyla sürekli bağlantıda kalma arzusu ile karakterize olan bir fenomeni 

yansıtmaktadır (Przybylski, Murayama, DeHaan ve Gladwell, 2013). Bu baĢlıkta 

geliĢmeleri kaçırma korkusu ve sosyotelizm değiĢkenlerinin beraber incelendiği 

araĢtırmalara tarihsel bir sıra izlenerek değinilmiĢtir. GeliĢmeleri kaçırma korkusu 

ile beraber farklı değiĢkenlerin sosyotelizmi yordama gücünün incelendiği bir 

araĢtırma bulgularına göre geliĢmeleri kaçırma korkusu, akıllı telefon bağımlılığı ve 

internet bağımlılığı sosyotelizmi pozitif yönde, öz-kontrol ise negatif yönde 

yordamaktadır (Chotpitayasunondh ve Douglas, 2016). Bu araĢtırmaya benzer bir 

Ģekilde geliĢmeleri kaçırma korkusu ve farklı değiĢkenlerin ele alınarak 

sosyotelizmi yordama düzeyinin incelendiği bir araĢtırmada geliĢmeleri kaçırma 

korkusu, akıllı telefon bağımlılığı, internet bağımlılığı ve öz-kontrolün sosyotelizmin 

güçlü birer yordayıcısı olduğu bulunmuĢtur (Davey vd., 2018). Bununla birlikte bu 

araĢtırmada akıllı telefon ve internet bağımlılığı yordayıcılarının yüksek düzeyde 

iliĢkili olduğu depresyon ve stres değiĢkenlerinin sosyotelizm düzeyi yüksek olan 

katılımcılar için birer risk olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Sonuç olarak bir önceki 

araĢtırmada bahsedildiği gibi bu araĢtırmada da teknoloji ile ilgili değiĢkenler ve 

geliĢmeleri kaçırma korkusunun sosyotelizmin güçlü birer yordayıcısı olduğu 

görülmektedir. Bir baĢka deyiĢle gündemden geri kalmaktan korkan, akıllı telefon 

bağımlılığı geliĢtiren ve her iki değiĢkenle ilgili olarak internet bağımlılığı geliĢtiren 

bir bireyin sosyal ortamda daha çok sosyotelizm davranıĢı göstermesi beklenebilir. 

Balta, Emirtekin, Kırçaburun ve Griffiths (2018) durumluk geliĢmeleri kaçırma 

korkusunun sosyotelizmi hem doğrudan etkilediğini hem de sorunlu Ġnstagram 

kullanımı üzerinden dolaylı yönden etkilediğini bulgulamıĢtır. Alanyazın 
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incelendiğinde geliĢmeleri kaçırma korkusunun problemli sosyal medya kullanımı 

ile olan iliĢkisi nedeniyle sosyotelizmi hem doğrudan hem de dolaylı bir Ģekilde 

yordadığı (Franchina vd., 2018), sosyotelizm ile pozitif yönde anlamlı bir iliĢkisinin 

olduğu (Blanca ve Bendayan, 2018), sosyotelizmin güçlü bir yordayıcısı olduğu 

(Al-Saggaf ve O’Donnell, 2019b) ve sosyal medyadan sağlanan duygusal desteğin 

sosyotelizmle iliĢkisinde geliĢmeleri kaçırma korkusunun aracı role sahip olduğu 

(Fang, Wang, Wen ve Zhou, 2020) belirtilmiĢtir. Özetle sosyotelizm ve geliĢmeleri 

kaçırma korkusu ile ilgili yapılan araĢtırmalar incelendiğinde geliĢmeleri kaçırma 

korkusunun sosyotelizmin önemli bir yordayıcısı olduğu ve sosyotelizmle arasında 

pozitif yönde anlamlı bir iliĢkinin bulunduğu araĢtırma sonuçları bulunmaktadır. 

Sonuç olarak alanyazın incelendiğinde geliĢmeleri kaçırma korkusunun 

sosyotelizmi pozitif yönde yordayan önemli bir değiĢken olduğu ve geliĢmeleri 

kaçırma korkusu arttıkça sosyotelizmin de arttığı söylenebilir. 

Sosyotelizm ve aile ilişkileri ile ilgili araştırmalar. Aile iliĢkilerinde 

sosyotelizm ile ilgili yapılan araĢtırmalar; ebeveyn sosyotelizmi, ergen sosyotelizmi 

ve anne sosyotelizmi alanlarında yapılmıĢtır. Bu baĢlıkta ebeveyn sosyotelizmi ile 

benlik saygısı, problemli cep telefonu kullanımı, ergen sosyotelizmi, depresyon, 

yaĢam doyumu, iliĢki doyumu, ruh sağlığı, akademik tükenmiĢlik, uyumluluk, 

nevrotizm, ebeveyn-çocuk iliĢkisi, anne sosyotelizmi ve bağlanma stili 

değiĢkenlerinin bir arada ele alındığı araĢtırmalara tarihsel bir sıraya uygun bir 

Ģekilde yer verilmiĢtir. Ebeveyn sosyotelizmi ve farklı değiĢkenlerin incelendiği bir 

araĢtırma bulgularına göre ebeveyn sosyotelizmi yüksek olan çocukların problemli 

telefon kullanım oranı, ebeveyn sosyotelizmi az olanlara göre yüksektir (Hong vd., 

2019). Bununla birlikte araĢtırmada ebeveyn sosyotelizminin, ebeveyn-çocuk 

iliĢkisi ve çocukların özsaygısının çoklu aracı rolleri yoluyla çocukların problemli 

cep telefonu kullanımını dolaylı yönden etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Kısaca, 

aile iliĢkilerinde sosyotelizmin incelendiği ve tür olarak ebeveynlerin çocuklara 

gösterdiği sosyotelizm davranıĢında çocuğun ebeveyni model almasının önemi bu 

araĢtırma ile kanıtlanmıĢtır. ġöyle ki ebeveyn sosyotelizmine maruz kalan 

çocukların problemli akıllı telefon kullanımı arasında pozitif yönde bir iliĢki 

mevcuttur. Bu nedenle araĢtırmalarda ergen ve çocuklarda ortaya çıkan 

sosyotelizm düzeyinin incelendiği görülmektedir. Ebeveyn ve ergen 

sosyotelizminin farklı değiĢkenlerle arasındaki iliĢkinin incelenmesi amacıyla 
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yapılan araĢtırma bulgularına göre ergenlerin kaçınmacı bağlanma stiline sahip 

olmalarının ebeveyn ve ergen sosyotelizminin depresyonu etkilemesinde aracı bir 

role sahip olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Bai, Lei, Hsueh, Yu, Hu, Wang ve Wang, 

2020). Bir baĢka deyiĢle ebeveyn ve ergen sosyotelizmi arttığında ergenlerin 

depresif belirtileri artarken, iki değiĢken arasında tutarsızlık arttığında ergenlerin 

depresif belirtilerinde azalma olmaktadır. Sonuç olarak bağlanma stilleri ve 

sosyotelizm ile ilgili araĢtırmalar incelendiğinde kaçınmacı bağlanma stiline sahip 

olan ergenlerin, güvenli bağlanma stiline sahip olan ergenlere göre sosyotelizme 

maruz kalma sonucunda depresyon riski oranının daha yüksek olabileceği 

söylenebilir. Bağlanma stillerinin incelendiği bir araĢtırma bulgularına göre korkulu 

ve kaygılı bağlanmaya sahip ergenlerde güvenli bağlanan ergenlere göre ebeveyn 

sosyotelizmi düĢük iliĢki ve yaĢam doyumunu yordamaktadır (Liu, Chen ve Lei, 

2020). Sonuç olarak bu araĢtırmada bir önceki araĢtırma sonuçlarına benzer bir 

Ģekilde kaygılı ve korkulu bağlanmaya sahip olan ergenlerin güvenli bağlanmaya 

sahip olan ergenlere göre ebeveyn sosyotelizmine maruz kalma sonucunda 

yaĢam doyumları daha olumsuz etkilenebilmektedir. Bir diğer araĢtırmada ise 

kiĢilik özellikleri ve anne sosyotelizminin farklı değiĢkenler açısından incelenmesi 

amaçlanmıĢtır. Bu araĢtırma bulgularına göre anne sosyotelizmi ve ergen 

akademik tükenmiĢliği arasındaki dolaylı iliĢkide ergen ruh sağlığı aracı bir role 

sahiptir. Uyumluluk anne sosyotelizmi ve ergen ruh sağlığı arasındaki bağlantıyı 

azaltırken nevrotizm anne sosyotelizminin ergen ruh sağlığı aracılığıyla ergen 

akademik tükenmiĢliği üzerindeki etkisini arttırmaktadır (Bai, Bai, Dan, Lei ve 

Wang, 2020). Sonuç olarak bu araĢtırmada ebeveyn sosyotelizmi ve kiĢilik 

özellikleri incelenerek alanyazına uygun bir Ģekilde nevrotizm düzeyi yüksek olan 

bireylerin ebeveyn sosyotelizmine maruz kalma sonucunda daha fazla akademik 

tükenmiĢlik yaĢadığı, uyumluluk düzeyi yüksek olan bireylerin akademik 

tükenmiĢlik düzeyinin sosyotelizmden daha az etkilendiği söylenebilir. Bir baĢka 

deyiĢle ergenlerin kiĢilik özellikleri ebeveyn sosyotelizminden etkilenme ve 

akademik tükenmiĢlik düzeyi arasında önemli bir aracı role sahip olabilir. Özetle 

ebeveyn sosyotelizmi ile ilgili araĢtırmalarda benlik saygısı, problemli cep telefonu 

kullanımı, ergen sosyotelizmi, depresyon, yaĢam doyumu, iliĢki doyumu, ruh 

sağlığı, akademik tükenmiĢlik, uyumluluk, nevrotizm, ebeveyn-çocuk iliĢkisi, anne 

sosyotelizmi ve bağlanma stili değiĢkenlerinin ebeveyn sosyotelizmi ile iliĢkili 

olduğu, ergen sosyotelizmine sebebiyet verebileceği ile ilgili araĢtırma sonuçları 
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bulunmaktadır. Ebeveyn sosyotelizmi ile cep telefonu kullanımı arasında doğrudan 

bir iliĢkinin bulunmadığı farklı değiĢkenlerin aracı rolü sayesinde dolaylı bir iliĢkinin 

sağlandığı söylenebilir. Özetle alanyazında ebeveyn sosyotelizmi ile ilgili çeĢitli 

değiĢkenlerle çalıĢıldığı ve modellerin oluĢturulduğu incelenmiĢtir. Bu araĢtırma 

sonuçlarına bakıldığında ebeveyn sosyotelizminin aile içindeki iletiĢim ve 

çocukların ebeveynlerini rol model almasında önemli bir etkiye sahip olduğu 

söylenebilir. 

Sosyotelizm ve toplumsal normlar ile ilgili araştırmalar. Psikososyal 

faktörler içerisinde ele alınan önemli iki faktör cep telefonu kullanımına iliĢkin 

algılar ve toplumsal normlardır. Cep telefonu normlarını içselleĢtiren bireyler 

sohbet ederken telefonla ilgilenmenin uygun olmadığını düĢünerek görmezden 

gelme davranıĢını sergilemeyebilir ve sosyotelizme maruz kaldığında daha 

olumsuz etkilenebilir. Sosyal bir ortamda yüz yüze iletiĢimde sosyotelist ve 

sosyotelizme maruz kalanın cep telefonu kullanımına iliĢkin algıları sosyotelizm 

davranıĢında belirleyici bir rol oynamaktadır (Chotpitayasunondh ve Douglas, 

2018a). Yüz yüze iletiĢimde karĢıdaki kiĢinin telefonla ilgilenmesini olağan bir 

durum olarak veya saygısızlık olarak algılayan bir bireyin sosyotelizmden 

etkilenme düzeyi de değiĢebilmektedir. Cep telefonu kullanım normları ile 

sosyotelizmin incelendiği bir araĢtırmada toplumsal normları içselleĢtiren bireylerin 

sosyotelizm düzeylerinin düĢük olduğuna ulaĢılmıĢtır (Schneider ve Hitzfeld, 

2019). Özetle sosyotelizm ve toplumsal normlar ile ilgili yapılan araĢtırmalar 

incelendiğinde toplumsal normları içselleĢtirme düzeyi yüksek olan bireylerde 

sosyotelizmin daha az görülebileceği ve bu davranıĢın saygısızlık olarak 

algılanabileceğine yönelik araĢtırma sonuçları mevcuttur. Sosyotelizm ve 

toplumsal normlar arasında iliĢkinin olmadığı herhangi bir araĢtırma günümüzde 

bulunmamaktadır. Sonuç olarak alanyazında sosyotelizm ve toplumsal normların 

içselleĢtirilmesinde negatif yönde bir iliĢkinin varlığından söz edilebilir. 

Sosyotelizm ve depresyon ile ilgili araştırmalar. Sosyotelizmin 

depresyonu dolaylı yönden etkilediği (Roberts ve David, 2016; Wang vd., 2017), 

akıllı telefon ve internet bağımlılığı yordayıcılarının yüksek düzeyde iliĢkili olduğu 

depresyon ve stres değiĢkenlerinin sosyotelizm düzeyi yüksek olan katılımcılar için 

birer risk olduğu (Davey vd., 2018),  depresif ruh hali ile istatistiksel olarak önemli 

bir düzeyde iliĢkili olduğu (Ivanova vd., 2020) ve ebeveyn-ergen sosyotelizminin 
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ergenlerin depresif belirtilerini arttırdığı (Bai, Lei, Hsueh, Yu, Hu, Wang ve Wang, 

2020) sonucuna ulaĢılmıĢtır. Özetle sosyotelizm ve depresyon ile ilgili araĢtırmalar 

incelendiğinde; sosyotelizmin depresyonu dolaylı yönden etkilediği bu nedenle 

sosyotelizme maruz kalan bireyler için bir risk içerdiği ve aile iliĢkilerinde meydana 

gelen iletiĢimsel sorunlar sonucunda depresyonu etkileyebileceği yönünde 

araĢtırmalar bulunmaktadır. Bu araĢtırmalardan farklı olarak sosyotelizmin 

depresyonu doğrudan etkilediği bir araĢtırma bulunmamaktadır. Sonuç olarak 

aracı değiĢkenlerin sosyotelizm ve depresyon arasındaki iliĢkide önemli olduğu 

söylenebilir. 

Neticede sosyotelizm ile ilgili alanyazında farklı birçok değiĢkenin 

incelendiği araĢtırma sonuçları yer almaktadır. Bu çalıĢmada ise sosyotelizmin 

sosyal bir ortamda ortaya çıkmasından dolayı iletiĢim becerileri değiĢkeni ele 

alınarak sosyotelizm ile iliĢkisi ve sosyotelizmi yordama gücü iletiĢim becerilerine 

göre incelenecektir. Bununla birlikte cinsiyet, haftalık kitap okuma sayısı, arkadaĢ 

sayısı, haftalık arkadaĢla görüĢme sıklığı ve serbest zaman etkinliği değiĢkenleri 

ele alınarak gruplararası farkların incelenmesinin sosyotelizmi daha iyi 

açıklayacağı düĢünülmüĢtür. Bir sonraki bölümde araĢtırma yöntemi, çalıĢma 

grubu, veri toplama süreci, kullanılan veri toplama araçları ve son olarak verilerin 

iĢlenmesi ve analizine iliĢkin bilgilere yer verilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

42 
 

Bölüm 3 

Yöntem 

AraĢtırmanın bu bölümünde araĢtırma yöntemi, çalıĢma grubu, veri toplama 

süreci, kullanılan veri toplama araçları ve son olarak verilerin iĢlenmesi ve 

analizine iliĢkin bilgilere yer verilmiĢtir. 

AraĢtırmanın Yöntemi 

Bu araĢtırma nicel yöntem temel alınarak korelasyonel ve betimsel modele 

uygun bir Ģekilde tasarlanmıĢtır. Sosyotelizm ve iletiĢim becerileri arasında iliĢki 

olup olmadığı, iletiĢim becerilerinin sosyotelizmi yordayıp yordamadığı ve 

sosyotelizm düzeyinde araĢtırmada ele alınan cinsiyet, haftalık kitap okuma sayısı, 

arkadaĢ sayısı, haftalık arkadaĢla görüĢme sıklığı ve serbest zaman etkinliği 

değiĢkenlerine göre gruplar arasında anlamlı farkın olup olmadığı incelenmiĢtir.  

AraĢtırmanın ÇalıĢma Grubu 

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu iki büyükĢehir ve bir Ģehir statüsünde 

bulunan yedi farklı üniversitede 2019-2020 eğitim-öğretim yılında eğitimine devam 

eden 18-30 yaĢ aralığındaki üniversite öğrencileri oluĢturmuĢtur. AraĢtırmada 

seçkisiz olmayan örnekleme yöntemlerinden uygun örnekleme yöntemi 

kullanılarak 565 üniversite öğrencisinin gönüllü katılımı ile veri toplama iĢlemi 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Korelasyonel araĢtırmalarda olabildiğince seçkisiz yöntemlerin 

kullanılarak örneklem seçilmesinin (Büyüköztürk vd., 2017) önemli olduğu belirtilse 

de çoğu zaman seçkisiz örnekleme yöntemlerinde örnekleme ulaĢabilmek son 

derece zordur (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2011). Bu nedenle örnekleme 

ulaĢmadaki elveriĢliliği ve ekonomikliği açısından bu araĢtırmada uygun örnekleme 

yöntemi tercih edilmiĢtir. Uygun örnekleme yöntemine göre çalıĢma grubunun 

belirlendiği araĢtırmalarda katılımcıların özelliklerinin detaylı bir Ģekilde verilmesi 

önemlidir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2011). AraĢtırmaya katılan üniversite 

öğrencilerine ait bilgilerin frekans ve yüzde dağılımları Tablo 1’de yer almaktadır. 
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Tablo 1 

 Araştırmaya Katılan Üniversite Öğrencilerine Ait Bilgilerin Frekans ve Yüzde 

Dağılımları 

DeğiĢken Grup N % 

Cinsiyet 
Kadın 
Erkek 

290 
205 

58.6 
41.4 

 
YaĢ 

18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
29 
30 

 
20 
77 
110 
109 
84 
45 
21 
15 
3 
4 
2 
5 
 

4.04 
15.5 
22.2 
22.02 
16.96 
9.09 
4.24 
3.03 
0.6 
0.8 
0.4 
1.01 

Bölüm 

Tıp 
PDR 
Tarih 

Biyoloji 
Kimya 
Ġktisat 

ĠĢletme 
Hukuk 

Psikoloji 
Muhasebe 
HemĢirelik 

Yönetim BiliĢim 
Beslenme Diyetetik 
Makine Mühendisliği 
Sınıf Öğretmenliği 

Matematik Öğretmenliği 
Türk Dili ve Edebiyatı 

Bilgisayar Öğretmenliği 
Okul Öncesi Öğretmenliği 

13 
40 
6 

13 
14 
16 
7 

18 
5 

13 
31 
26 
23 
58 
90 
69 
23 
9 

21 

2.62 
8.08 
1.21 
2.62 
2.82 
3.23 
1.41 
3.63 
1.01 
2.62 
6.26 
5.25 
4.64 
11.7 
18.1 
13.9 
4.64 
1.81 
4.24 

Sınıf 

 
1. Sınıf 
2. Sınıf 
3. Sınıf 
4. Sınıf 

163 
119 
108 
105 

32.9 
24 

21.8 
21.2 

Haftalık Kitap Okuma Sayısı 

 
Birden Az Kitap  

Bir Kitap 
Birden Fazla Kitap  

 

138 
257 
100 

27.9 
51.9 
20.2 

ArkadaĢ Sayısı 

0-5 
5-15  
15-50  

50-150  
150’den Fazla  

 

66 
208 
153 
26 
42 

 

13.3 
42 

30.9 
5.3 
8.5 
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Haftalık ArkadaĢla GörüĢme 
Sıklığı 

0-3 Gün 
3-5 Gün  
5-7 Gün 

191 
114 
190 

38.6 
23 

38.4 

 
Serbest Zaman Etkinliği 

 
Yok veya Belirtmedi 
Televizyon Ġzlemek 

Spor Yapmak 
Hobilerle Ġlgilenmek 

ArkadaĢla GörüĢmek 
Gezmek 

Sanatsal Aktivitelere 
Katılmak 

Kitap Okumak 
Müzik Dinlemek 

Video Oyunları Oynamak 

 
42 
81 
61 
30 
59 
31 
37 
56 
37 
61 

 
8.5 
16.4 
12.3 
6.1 
11.9 
6.3 
7.5 
11.3 
7.5 
12.3 

Toplam  495 100 

Tablo 1 incelendiğinde 495 katılımcıdan %58.6’sının kadın (n=290) ve 

%41.4’ünün erkek (n=205) olduğu görülmektedir. Katılımcıların %4.04’ü 18 

yaĢında (n=20), %15.5’i 19 yaĢında (n=77), %22.2’si 20 yaĢında (110), %22.02’si 

21 yaĢında (n=109), %16.96’sı 22 yaĢında (n=84), %9.09’u 23 yaĢında (n=45), 

%4.24’ü 24 yaĢında (n=21), %3.03’ü 25 yaĢında (n=15), %0.6’sı 26 yaĢında (n=3), 

%0.8’i 27 yaĢında (n=4), %0.4’ü 29 yaĢında (n=2) ve %1.01’i 30 yaĢında (n=5) 

olmak üzere 18-30 yaĢ arasındaki üniversite öğrencilerine ulaĢılmıĢtır.  

ÇeĢitli fakültelerden alınan veriler doğrultusunda araĢtırmaya katılan 

üniversite öğrencilerinin %2.62’si tıp (n=13), %8.8’i psikolojik danıĢma ve rehberlik 

(n=40), %1.21’i tarih (n=6), %2.62’si biyoloji (n=13), %2.82’si kimya (n=14), 

%3.23’ü iktisat (n=16), %1.41’i iĢletme (n=7), %3.63’ü hukuk (n=18), %1.01’i 

psikoloji (n=5), %2.62’si muhasebe (n=13), %6.26’sı hemĢirelik (n=31), %5.25’i 

yönetim biliĢim (n=26), %4.64’ü beslenme diyetetik (n=23), %11.7’si makine 

mühendisliği (n=58), %18.1’i sınıf öğretmenliği (n=90), %13.9’u matematik 

öğretmenliği (n=69), %4.64’ü Türk dili ve edebiyatı (n=23), %1.81’i bilgisayar 

öğretmenliği (n=9) ve %4.24’ü okul öncesi öğretmenliğinde (n=21) eğitimine 

devam ettiğini bildirmiĢtir. Bu üniversite öğrencilerinin %32.9’u birinci sınıfta 

(n=163), %24’ü ikinci sınıfta (n=119), %21.8’i üçüncü sınıfta (n=108) ve %21.2’si 

dördüncü sınıfta (n=105) okuduğunu belirtmiĢtir. 

Haftalık kitap okuma sayısı değiĢkeni incelendiğinde katılımcıların %27.9’u 

haftada birden az kitap okuduğunu (n=138), %51.9’u haftada bir kitap okuduğunu 

(n=257) ve %20.2’si haftada birden fazla kitap okuduğunu (n=100) belirtmiĢtir. 

ArkadaĢ sayısı değiĢkenine göre katılımcıların %13.3’ü 0-5 arkadaĢa sahip 
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olduğunu (n=66), %42’si 5-15 arkadaĢa sahip olduğunu (n=208), %30.9’u 15-50 

arkadaĢa sahip olduğunu (n=153), %5.3’ü 50-150 arkadaĢa sahip olduğunu (n=26) 

ve %8.5’i 150’den fazla arkadaĢa sahip olduğunu (n=42) belirtmiĢtir. Haftalık 

arkadaĢla görüĢme sıklığı değiĢkeninde ise katılımcıların %38.6’sı arkadaĢlarıyla 

0-3 gün görüĢtüğünü (n=191), %23’ü arkadaĢlarıyla haftada 3-5 gün görüĢtüğünü 

(n=114) ve %38.4’ü arkadaĢlarıyla haftada 5-7 gün görüĢtüğünü (n=190) 

belirtmiĢtir. Serbest zaman etkinliği değiĢkeninde ise katılımcıların %8.5’i serbest 

zaman etkinliği olmadığını veya belirtmediğini (n=42), %16.4’ü televizyon izlediğini 

(n=81), %12.3’ü spor yaptığını (n=61), %6.1’i hobileri ile ilgilendiğini (n=30), 

%11.9’u arkadaĢıyla görüĢtüğünü (n=59), %6.3’ü gezdiğini (n=31), %7.5’i sanatsal 

aktivitelere katıldığını (n=37), %11.3’ü kitap okuduğunu (n=56), %7.5’i müzik 

dinlediğini (n=37), %12.3’ü video oyunları oynadığını (n=61) belirtmiĢtir.  

Veri Toplama Süreci 

Veri toplama sürecinde öncelikle Genel Sosyotelist Olma Ölçeğinin orijinal 

halini geliĢtiren, uyarlama çalıĢmasını yürüten ve İletişim Becerileri Ölçeğini 

geliĢtiren araĢtırmacılardan izin alınmıĢtır. Ölçek kullanım izinleri EK-A ve EK-B’de 

yer almaktadır. AraĢtırmacı tarafından alt problemler doğrultusunda Kişisel Bilgi 

Formu hazırlanmıĢtır. Hacettepe Üniversitesi Etik Komisyonu Onay Biriminden izin 

alınmıĢtır. Etik Komisyonu Onay belgesi EK-G’de yer almaktadır. Etik komisyonu 

onayı doğrultusunda farklı üniversite ve fakültelerden uygulama izinleri alınmıĢtır. 

AraĢtırmacı veri toplama sürecini iki Ģekilde yürütmüĢtür. Ġlk olarak farklı 

fakültelerde görev yapan araĢtırma görevlileri ve sınıf temsilcileri ile iletiĢime 

geçilerek uygulama formları elden gönderilmiĢtir. Tamamlanan formlar teslim 

alınmıĢtır. Ġkinci olarak araĢtırma kapsamında yürütülen uygulama çalıĢmaları 

salgın hastalıktan dolayı üniversitelerin uzaktan eğitime karar vermesi nedeniyle 

yarıda kaldığından çevrimiçi bağlantı oluĢturularak araĢtırma görevlisi, öğretim 

üyesi ve sınıf temsilcilerine ulaĢılmıĢtır. AraĢtırma görevlisi ve öğretim üyeleri 

çevrimiçi derse bağlandıklarında formu üniversite öğrencilerine göndermiĢ ve 

formun üniversite öğrencileri tarafından doldurulduğuna bu Ģekilde emin 

olunmuĢtur. Ġzin alınan üniversite ve fakültelerde eğitime devam eden sınıf 

temsilcileri ile iletiĢime geçilerek diğer bireylerin kullanımına kapalı gruplarda 

bağlantı linki paylaĢılmıĢtır. AraĢtırma kapsamında öncelikle katılımcılara Gönüllü 
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Katılım Formu (EK-C) verilerek araĢtırma hakkında sözlü ve yazılı bilgilendirme 

yapılmıĢtır. AraĢtırmanın herhangi bir risk içermediği, katılımcılara herhangi bir 

sorumluluk getirmeyeceği, araĢtırmaya katılımın gönüllülük esasında olduğu, 

katılımcıların araĢtırmadan istedikleri zamanda ayrılabilecekleri, katılımcı 

bilgilerinin araĢtırmacı tarafından korunacağı, gizliliğin araĢtırma sürecinde esas 

olduğu ve cevaplama iĢleminin 10-15 dakika sürdüğü ile ilgili açıklamalar 

yapılmıĢtır. Bu araĢtırmada Kişisel Bilgi Formu (EK-Ç), Genel Sosyotelist Olma 

Ölçeği (EK-D) ve İletişim Becerileri Ölçeği (EK-E) veri toplama aracı olarak 

kullanılmıĢtır. Uygun örnekleme yöntemine göre 565 üniversite öğrencisinin 

katılımı ile veri toplama süreci tamamlanmıĢtır. Veri toplama sürecinin birinci 

aĢamasında salgın hastalık sürecinden önce elden toplanan 216 formun verilerine 

ait iletiĢim becerileri ve sosyotelizm puan ortalaması, salgın hastalık sürecinden 

sonra çevrimiçi bağlantı ile toplanan 349 forma ait verilerin puan ortalamasıyla 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Alanyazında daha önce çevrimiçi ve elden teslim alınan 

formlardan elde edilen verilerin birleĢtirilebileceğine yönelik bir araĢtırmadan 

hareketle (Guise, Chambers, Välimäki ve Makkonen, 2010) bu araĢtırmada 

üniversite öğrencilerinin sosyotelizm ve iletiĢim becerileri düzeylerinin salgın 

hastalık öncesi ve sonrası yakın ortalamalara sahip olduğu incelenerek iki verinin 

birleĢtirilmesine karar verilmiĢtir. 

Veri Toplama Araçları  

Bu araĢtırmada Genel Sosyotelist Olma Ölçeği, ĠletiĢim Becerileri Ölçeği ve 

KiĢisel Bilgi Formu veri toplama aracı olarak kullanılmıĢtır. 

Genel sosyotelist olma ölçeği. Chotpitayasunondh ve Douglas (2018a) 

tarafından geliĢtirilen ölçeğin (The Generic Scale of Phubbing-GSP) amacı 

sosyotelizm davranıĢını ölçmektir. GSO orijinal formu nomofobi, kiĢilerarası 

çatıĢma, kendini yalnızlaĢtırma ve problemin farkında olma olmak üzere dört 

faktörlü bir yapıya sahip, orijinal formu 15 maddeden oluĢan ve yedili likert tipi 

betimsel derecelendirmeli bir ölçektir. Ölçeği geliĢtiren araĢtırmacılar telefon 

bağımlılığı, internet bağımlılığı, geliĢmeleri kaçırma korkusu ve öz-kontrolün 

sosyotelizm ve sosyotelizme maruz kalma ile iliĢkisini inceleyen bir model 

önerdikleri araĢtırmada sosyotelist olma ve sosyotelizme maruz kalma ölçeklerini 
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geliĢtirmiĢtir. Bu araĢtırmada GSO’nun Türkçe’ye uyarlanmıĢ versiyonu olan Genel 

Sosyotelist Olma Ölçeği kullanılmıĢtır. 

Genel sosyotelist olma ölçeğinin geçerliği. Chotpitayasunondh ve 

Douglas (2018a) tarafından yapılan ölçek geliĢtirme çalıĢmalarının tamamlanması 

sonucunda 33 maddeden oluĢan GSO deneme formu yaĢları 18-61 arasında 

değiĢen 352 katılımcıya (175 kadın, 175 erkek ve 2 cinsiyet belirtmeyen) 

uygulanmıĢtır. Ölçeğin yapı-kapsam geçerliğinin incelenmesi amacıyla açımlayıcı 

ve doğrulayıcı faktör analizinden yararlanılmıĢtır. Açımlayıcı faktör analizine göre 

29 maddeye düĢen ikinci deneme formu farklı bir gruba uygulanmıĢtır (N=252, 

KMO=.97,   (406)=7497.11, p<.001). Yapılan analizler sonucunda 15 maddeden 

oluĢan GSO orijinal nihai formunun dört faktörlü yapısına göre açıklanan toplam 

varyans %52.56’dır. Birinci faktör nomofobi dört maddeden, ikinci faktör 

kiĢilerarası çatıĢma dört maddeden, üçüncü faktör kendini yalnızlaĢtırma dört 

maddeden ve dördüncü faktör problemin farkında olma üç maddeden 

oluĢmaktadır. Madde faktör yük değerleri .50 ile .84 arasında değiĢmektedir. 

Doğrulayıcı faktör analizi için yaĢları 18-65 arasında değiĢen 333 katılımcı (223 

kadın, 108 erkek ve 2 cinsiyet belirtmeyen) ile çalıĢma gerçekleĢtirilmiĢtir. Model 

için uyum indeksleri  (  (84)=184.37, p<.001,   /sd=2.20, CFI=.97, GFI=.93, 

NFI=.95, SRMR=.04, RMSEA=.06) kabul edilebilir bir düzeydedir. Ölçüt dayanıklı 

geçerlik için GSO ile Sosyotelizm Ölçeği (Karadağ vd., 2015) kullanılmıĢtır. GSO 

ve Sosyotelizm Ölçeği arasında istatistiksel olarak anlamlı pozitif yönde yüksek 

düzeyde bir iliĢki bulunmuĢtur (r=.85, p<.001). Yakınsak geçerlik için de GSO ile 

Przybylski, Murayama, DeHaan ve Gladwell (2013) tarafından geliĢtirilen 

Gelişmeleri Kaçırma Korkusu Ölçeği (Fomo), Kwon, Kim, Cho ve Yang (2013) 

tarafından geliĢtirilen Telefon Bağımlılığı Ölçeği-Kısa Form (SAS-SV) ve 

Pawlikowski, Altstötter-Gleich ve Brand (2013) tarafından geliĢtirilen İnternet 

Bağımlılığı Ölçeği-Kısa Form (s-IAT) ile çalıĢmalar yapılmıĢtır. GSO ile Gelişmeleri 

Kaçırma Korkusu Ölçeği (Fomo) arasında istatistiksel olarak anlamlı pozitif yönde 

orta düzeyde bir iliĢki bulunmuĢtur (r=.51, p<.001). GSO ile Telefon Bağımlılığı 

Ölçeği-Kısa Form (SAS-SV) arasında (r=.80, p<.001) ve İnternet Bağımlılığı 

Ölçeği-Kısa Form (s-IAT) arasında (r=.75, p<.001) istatistiksel olarak anlamlı 

pozitif yönde yüksek düzeyde bir iliĢki bulunmuĢtur. Ayırt edici geçerlik için GSO 

ile Goldberg ve diğerleri (2006)  tarafından geliĢtirilen içedönüklük (IPIP 
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Introversion Scale), Raine ve Benishay (1995) tarafından geliĢtirilen Ģizotipal kiĢilik 

(Schizotypal Personality Questionnaire-Brief Form) ve Stöber (2001) tarafından 

geliĢtirilen sosyal çekicilik (Social Desirability Scale) ile sosyotelizmin iliĢkisine 

bakılmıĢtır. Sosyotelizm ile içedönüklük (r=.-14, p<.05) ve sosyal çekicilik arasında 

(r=.-13, p<.05) istatistiksel olarak anlamlı negatif yönde düĢük düzeyde bir iliĢki 

bulunurken; sosyotelizm ile Ģizotipal kiĢilik arasında istatistiksel olarak anlamlı 

pozitif yönde düĢük düzeyde bir iliĢki (r=.28, p<.001) bulunmuĢtur.  

Genel sosyotelist olma ölçeğinin güvenirliği. Chotpitayasunondh ve 

Douglas (2018a) orijinal ölçeğin güvenirlik çalıĢmaları için Cronbach Alpha ve test 

tekrar test yöntemini kullanmıĢtır. Cronbach Alpha tüm ölçek için α=.93’tür. Birinci 

faktör nomofobi için α=.84, ikinci faktör kiĢilerarası çatıĢma için α=.87, üçüncü 

faktör kendini yalnızlaĢtırma için α=.83 ve dördüncü faktör problemin farkında olma 

için α=.82 bulunmuĢtur. Test tekrar test güvenirliği dört hafta sonra 

gerçekleĢtirilmiĢtir ve GSO’nun ölçü değeri ICC .90 ve %95 güven aralığıyla .83-

.93 arasında değiĢmektedir. Bu durum ölçeğin mükemmel güvenirliğe sahip 

olduğunu göstermektedir. 

Genel sosyotelist olma ölçeğinin puanlanması. Orijinal ölçeğin nihai 

formu 15 maddeden oluĢan dört faktörlü bir yapıdadır ve yedili likert tipinde 

betimsel derecelendirmeye sahiptir (1=Asla, 2=Nadiren, 3=Ara Sıra, 4=Bazen, 

5=Sık Sık, 6=Genellikle, 7=Daima). GSO toplam puan veren bir ölçektir. Bu 

ölçekten alınabilecek en düĢük puan 15 ve en yüksek puan 105’tir. Ölçekten 

alınan toplam puanın yükselmesi bireyde görülen sosyotelizmin arttığını 

göstermektedir. 

Genel sosyotelist olma ölçeğinin uyarlanması. GSO uyarlama çalıĢması 

alınan izinler doğrultusunda Göksün (2019) tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Ölçeğin 

orijinal formuna sadık kalınarak dil uzmanları ile yapılan çalıĢmada dört faktörlü ve 

15 maddelik yapısı üzerinde analizler yapılmıĢtır. Uyarlama çalıĢması için 18-35 

yaĢ aralığında 180 katılımcıdan (94 kadın ve 86 erkek) veri toplanmıĢtır. 

Doğrulayıcı faktör analizinde yol diyagramı kullanılarak uyum indeksleri incelenmiĢ 

(  /sd=1.99, p<.001, CFI=.96, GFI=.89, NFI=.92, SRMR=.06, RMSEA=.07) 

ölçeğin kabul edilebilir düzeyde uyum gösterdiği görülmüĢtür (Göksun, 2019). 

Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayısı tüm ölçek için α=.86 ve her bir alt faktör için; 

nomofobi α=.78, kiĢilerarası çatıĢma α=.74, kendini yalnızlaĢtırma α=.84 ve 
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problemin farkında olma α=.73’tür. Ölçeğin uyarlanmıĢ nihai formu 15 maddeden 

oluĢmaktadır, dört faktörlü bir yapıda ve yedili likert tipinde betimsel 

derecelendirmeye sahiptir (1=Asla, 2=Nadiren, 3=Ara Sıra, 4=Bazen, 5=Sık Sık, 

6=Genellikle, 7=Daima). Ölçek toplam puan vermektedir ve ölçekten yüksek puan 

almak sosyotelizmin arttığını göstermektedir.  

Bu araĢtırma kapsamında yapılan Cronbach Alpha güvenirlik analizi tüm 

ölçek için α=.89 bulunmuĢtur. Nomofobi alt faktörü için α=.80, kiĢilerarası çatıĢma 

alt faktörü için α=.78, kendini yalnızlaĢtırma alt faktörü için α=.89 ve problemin 

farkında olma alt faktörü için α=.73 bulunmuĢtur. Güvenirlik analizi sonuçları 

orijinal araĢtırma sonuçlarına yakındır. Ölçeğin uyarlama çalıĢmasından farklı 

olarak bu araĢtırmada tüm ölçek için güvenirlik analizi sonuçlarının daha yüksek 

olduğu görülmektedir. Benzer bir Ģekilde nomofobi, kiĢilerarası çatıĢma ve kendini 

yalnızlaĢtırma alt faktörleri ölçek uyarlama çalıĢması sonuçlarına göre daha 

yüksek ve kabul edilebilir düzeydedir. Problemin farkında olma alt faktörü ise 

ölçeğin uyarlama çalıĢması ile aynı güvenirliğe sahiptir. Güvenirlik analizi ile ilgili 

sonuçlar beraber ele alındığında bu araĢtırmada güvenilir bir ölçüm yapıldığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. GSO uyarlanmıĢ formunun kullanımına iliĢkin izin EK-A’da 

ve madde örnekleri EK-D’de yer almaktadır. 

ĠletiĢim becerileri ölçeği. Korkut-Owen ve Bugay (2014) tarafından 

geliĢtirilen ölçeğin amacı iletiĢim becerilerini ölçmektir. ĠBÖ iletiĢim ilkeleri ve temel 

beceriler, kendini ifade etme, etkin dinleme ve sözel olmayan iletiĢim ve iletiĢim 

kurmaya isteklilik olmak üzere dört faktörlü bir yapıya sahip, 25 maddeden oluĢan 

beĢli likert tipi betimsel derecelendirmeli bir ölçektir. Bu araĢtırmada ĠletiĢim 

Becerileri Ölçeği kullanılmıĢtır. 

İletişim becerileri ölçeğinin geçerliği. Ölçeğin yapı-kapsam geçerliğinin 

sağlanabilmesi için açımlayıcı ve doğrulayıcı faktör analizi çalıĢmaları yapılmıĢtır. 

Birinci aĢamada açımlayıcı faktör analizi çalıĢmaları için 162 katılımcıdan (99 

kadın ve 63 erkek) veri toplanmıĢtır. Analiz sonucunda madde faktör yüklerinin 

.30-.70 arasında değiĢtiği ve ölçeğin dört faktörden oluĢtuğu belirlenmiĢtir. Ölçekte 

birinci faktör iletiĢim ilkeleri ve temel beceriler (ĠĠTB) on madde, ikinci faktör kendini 

ifade etme (KĠE) dört madde, üçüncü faktör etkin dinleme ve sözel olmayan 

iletiĢim (EDSÖĠ) altı madde ve dördüncü faktör iletiĢim kurmaya isteklilik (ĠKĠ) beĢ 

maddeden oluĢmaktadır. Açıklanan toplam varyans %45.95’tir. Ġkinci aĢamada 
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doğrulayıcı faktör analizi yapılarak modelin uyum derecesi incelenmiĢtir. Ölçeğin 

dört faktörlü ve 25 maddeden oluĢan yapısı için modelin kabul edilebilir bir aralıkta 

olduğu incelenmiĢtir,   (268)=377.73, p<.001;   /sd=1.40; CFI=.91, 

RMSEA=.046, SRMR=.068, IFI=.91, TLI=.90 (Korkut-Owen ve Bugay, 2014). 

Benzer ölçekler geçerliği için Bacanlı, Ġlhan ve Aslan (2009) tarafından geliĢtirilen 

Sıfatlara Dayalı Kişilik Testi’nin dıĢadönüklük alt testi kullanılmıĢtır. ĠletiĢim 

becerileri ile dıĢadönüklük arasında istatistiksel olarak anlamlı pozitif yönde orta 

düzeyde bir iliĢki (r=.69, p<.001) bulunmuĢtur (Korkut-Owen ve Bugay, 2014).  

İletişim becerileri ölçeğinin güvenirliği. Güvenirlik analizi için Cronbach 

Alpha ve test tekrar test yöntemi kullanılmıĢtır. Cronbach Alpha tüm ölçek için 

α=.88’dir. ĠletiĢim ilkeleri ve temel beceriler alt faktörü için α=.79, kendini ifade 

etme alt faktörü için α=.72, etkin dinleme ve sözel olmayan iletiĢim alt faktörü için 

α=.64 ve iletiĢim kurmaya isteklilik alt faktörü için α=.75’tir. Test tekrar test 

güvenirliği dört hafta sonra hesaplanmıĢtır. Test tekrar test güvenirliği tüm ölçek 

için r=.81; ĠĠTB için r=.73, KĠE için r=.76, EDSÖĠ için r=.70 ve ĠKĠ için r=.75 

bulunmuĢtur. 

İletişim becerileri ölçeğinin puanlanması. ĠBÖ 25 maddeden 

oluĢmaktadır ve beĢli likert tipi betimsel derecelendirmeye sahiptir (1=Hiçbir 

Zaman, 2=Nadiren, 3=Bazen, 4=Sıklıkla ve 5=Her Zaman). ĠBÖ toplam puan 

veren bir ölçektir. Ölçekten alınabilecek en düĢük puan 25 ve en yüksek puan 

125’tir (Korkut-Owen ve Bugay, 2014). Ölçekten alınan toplam puanın artması 

iletiĢim becerilerinin arttığını göstermektedir. 

Bu araĢtırma kapsamında yapılan Cronbach Alpha güvenirliği tüm ölçek için 

α=.85 bulunmuĢtur. ĠletiĢim ilkeleri ve temel beceriler alt faktörü için α=.73, kendini 

ifade etme alt faktörü için α=.74, etkin dinleme ve sözel olmayan iletiĢim alt faktörü 

için α=.70 ve iletiĢim kurmaya isteklilik alt faktörü için α=.60 bulunmuĢtur. 

Güvenirlik sonuçları orijinal araĢtırma sonuçlarına yakındır. Benzer Ģekilde tüm 

ölçek için güvenirlik yüksek bulunurken; her bir alt faktör için düĢüktür. Bu 

araĢtırmada etkin dinleme ve sözel olmayan iletiĢim alt faktörü için hesaplanan 

güvenirlik değeri orijinal araĢtırma sonuçlarına göre daha yüksek ve kabul edilebilir 

düzeydedir. Bunun aksine iletiĢim kurmaya isteklilik alt faktörü için hesaplanan 

güvenirlik değeri orijinal araĢtırmaya göre daha düĢük bir düzeydedir. Güvenirlik ile 

ilgili sonuçlar beraber ele alındığında bu araĢtırmada güvenilir bir ölçüm yapıldığı 
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sonucuna ulaĢılmıĢtır. İBÖ kullanımına iliĢkin izin EK-B’de ve madde örnekleri EK-

E’de yer almaktadır. 

KiĢisel Bilgi Formu (KBF). AraĢtırma kapsamında KiĢisel Bilgi Formu 

hazırlanmıĢtır. Cinsiyet, yaĢ, üniversite, bölüm, sınıf, haftalık kitap okuma sayısı, 

arkadaĢ sayısı, haftalık arkadaĢla görüĢme sıklığı ve serbest zaman etkinliği 

değiĢkenleri hakkında bilgi alınması amaçlanmıĢtır. KiĢisel Bilgi Formu EK-Ç’de 

yer almaktadır. 

Verilerin Analizi 

Verilerin analizinde öncelikle ölçek formları numaralandırılarak incelenmiĢtir; 

ritmik kodlama yapan, maddeleri boĢ bırakan veya atlayan, her maddeye aynı 

cevabı veren, 18 yaĢından büyük olmayan, üniversite eğitimini yarıda bırakan veya 

mezun olan katılımcıların formları tespit edilerek eleme yapılmıĢtır. Formların 

incelenmesi sonucunda 29 katılımcının veri setine alınmamasının uygun olduğuna 

karar verilmiĢtir. Formların kontrolü ve düzenlenmesinden sonra veri dosyası 

hazırlanarak veri giriĢi yapılmıĢtır. AraĢtırmanın verileri SPSS 25.0 ve AMOS 23.0 

programları aracılığıyla analiz edilmiĢtir. Hatalı ve eksik veri kontrolü için veri 

taraması yapılmıĢtır. Eksik veriler, numaralandırılmıĢ formlarla karĢılaĢtırılarak 

düzeltilmiĢtir. AraĢtırmanın bağımlı değiĢkeni sosyotelizm ve bağımsız değiĢkeni 

iletiĢim becerileri arasındaki iliĢkinin, iletiĢim becerilerinin sosyotelizmi yordayıp 

yordamadığının incelenmesi ve cinsiyet, haftalık kitap okuma sayısı, arkadaĢ 

sayısı, haftalık arkadaĢla görüĢme sıklığı ve serbest zaman etkinliği değiĢkenlerine 

göre sosyotelizm düzeyinde gruplar arası karĢılaĢtırmaların yapılabilmesi için 

parametrik ve parametrik olmayan testlerin analizine karar verilmeden önce 

birtakım varsayımların sağlanması önemlidir. Bu amaçla kayıp verilerin kontrolü, 

uç değerlerin incelenmesi, verilerin normalliği, varyansın homojenliğinin test 

edilmesi gerekmektedir ve varsayımların kontrolü betimsel analiz sayesinde 

olmaktadır (Pallant, 2017). Betimsel analiz için aritmetik ortalama, standart sapma, 

frekans, yüzde, çarpıklık ve basıklık değerleri hesaplanmıĢtır. Verilerin analizinde 

öncelikle kayıp veri analizi yapılarak veri setinde herhangi bir kayıp veri olmadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmada uç değerlerin tespiti için boxplots grafikleri ve 

Mahalanobis uzaklığı kontrol edilmiĢtir. Boxplots grafiğinin incelenmesi ve 

Mahalanobis uzaklığında ki-kare değeri ile karĢılaĢtırma yapılarak p<.001 
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değerinin altında kalan verilerin (Tabachnick ve Fidell, 2013) veri setinden 

çıkarılması uygun görülmüĢtür. Bu kapsamda araĢtırmada 41 uç değerin tespit 

edilerek veri setinden çıkarılması sonucunda 495 katılımcı ile veri analizinin 

yürütülmesine karar verilmiĢtir. Varyansın homojenliği için Levene F testi 

sonuçlarına göre verilerin homojen bir Ģekilde her gruba eĢit dağıldığı 

incelenmiĢtir.  Normallik varsayımının kontrolünde histogram grafikleri ile çarpıklık 

ve basıklık katsayısı incelenmiĢtir. Tablo 2’de Genel Sosyotelist Olma Ölçeğinin ve 

Tablo 3’te İletişim Becerileri Ölçeğinin betimsel analiz değerleri yer almaktadır. 

Tablo 2 

Genel Sosyotelist Olma Ölçeğinin Betimsel İstatistik Değerleri 

Ölçek ve Alt Faktörler n  ̅ ss Çarpıklık Basıklık 

Sosyotelizm 495 43.77 14.20 .494 -.110 

      Nomofobi 495 16.69 5.54 .054 -.617 

      KiĢilerarası ÇatıĢma 495 8.08 3.91 1.198 1.168 

      Kendini YalnızlaĢtırma 495 8.95 4.73 1.125 .960 

      Problemin Farkında Olma 495 10.02 4.28 .406 -.476 

Tablo 2 incelendiğinde çarpıklık ve basıklık değerlerinin +2 ve -2 değer 

aralığında olduğu görülmektedir. George ve Mallery’e (2010) göre çarpıklık ve 

basıklık değerlerinin +2 ve -2 değer aralığında olması verilerin normal dağılıma 

sahip olduğunun göstergesidir. Bu araĢtırmada Genel Sosyotelist Olma 

Ölçeğinden elde edilen verilerin normal dağıldığı söylenebilir. Ölçekten en fazla 

105 puan alınabildiğinden sosyotelizm puan ortalaması ( ̅=43.77) dikkate 

alındığında bu araĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin sosyotelizm 

düzeylerinin orta düzeyde olduğu söylenebilir. 

Tablo 3 

İletişim Becerileri Ölçeğinin Betimsel İstatistik Değerleri 

Ölçek ve Alt Faktörler n  ̅ ss Çarpıklık Basıklık 

ĠletiĢim Becerileri 495 102.52 10.32 -.403 -.254 

      ĠletiĢim Ġlkeleri ve Temel Beceriler 495 41.46 4.52 -.374 -.160 

      Kendini Ġfade Etme 495 16.23 2.64 -.475 -.260 

      Etkin Dinleme ve Sözel Olmayan ĠletiĢim 495 25.13 3.04 -.613 .730 

      ĠletiĢim Kurmaya Ġsteklilik 495 19.69 2.91 -.403 -.254 
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Tablo 3 incelendiğinde iletiĢim becerileri toplam puan ortalamaları için 

çarpıklık ve basıklık değerlerinin +2 ve -2 değer aralığında olduğu görülmektedir. 

George ve Mallery (2010) temel alındığında bu araĢtırmada İletişim Becerileri 

Ölçeğinden elde edilen verilerin normal dağıldığı söylenebilir. ĠletiĢim 

becerilerinden alınabilecek en yüksek toplam puan 125’tir. Bu araĢtırmada tüm 

ölçekten alınan toplam puan ortalamasının  ̅=102.52 olduğu görülmektedir. 

ĠletiĢim becerileri puan ortalaması dikkate alındığında bu araĢtırmaya katılan 

üniversite öğrencilerinin iletiĢim becerilerinin yüksek olduğu söylenebilir. 

Varsayımların test edilmesi sonucunda bu araĢtırmada parametrik testlerin 

analizinin yapılmasına karar verilmiĢtir. AraĢtırmanın birinci alt problemi 

sosyotelizm ve iletiĢim becerileri arasındaki iliĢkinin incelenmesinde Pearson 

Momentler Çarpımı korelasyon katsayısı hesaplanmıĢtır. ĠletiĢim becerilerinin 

sosyotelizmi yordayıp yordamadığına iliĢkin alt problemi için yapısal eĢitlik 

modellemesinde AMOS 23.0 programı aracılığıyla yol analizi (path analysis) 

yapılmıĢtır. Yol analizi regresyon analizinden farklı olarak değiĢkenler arasında 

neden-sonuç iliĢkisine yönelik bilgi vermektedir (Olobatuyi, 1992). Yol analizinde 

gözlenen ve gizil değiĢkenler arasında doğrudan, dolaylı ve tüm modele iliĢkin etki 

hesaplanırken değiĢkenler arasında doğrusal bir iliĢkinin bulunması gerektiği 

belirtilmiĢtir (Wright, 1934). Bununla birlikte yol analizi yapılırken yapısal eĢitlik 

modellemelerinde verilerin normal ve sürekli olması, yapılar için çoklu ölçümler 

yapılması, uyum indeksleri sağlandığında modelin kabul edilmesi gerekmektedir 

(Ayyıldız ve Cengiz, 2011). Yol analizi yapılırken ilk aĢamada, gizil değiĢken 

değerlerinin tahmin edilebilmesi için gizil değiĢkenlerden, gözlenen değiĢkenlere 

değer atanarak faktör yükünün 1’e eĢitlenmesi veya gizil değiĢkenin varyansına bir 

değer atanması gerekmektedir (Hair vd., 2005). Ġkinci aĢamada, sosyotelizm ve 

iletiĢim becerileri yol modeli tahminlenirken yapısal eĢitlik modellerinde verilerin 

normal dağılmadığı durumlarda dahi güvenilir sonuçlar veren sıklıkla kullanılan 

maximum likelihood yöntemi (Yuan, Bentler ve Kano, 1997) kullanılarak gözlenen 

değiĢkenlerin hatalarının, gizil değiĢkenlerin varyansları ve gizil değiĢkenlerden 

gözlenen değiĢkenlere doğru oluĢturulan yollara yönelik regresyon katsayılarını 

kapsayan parametrelerin tahminlenmesi hedeflenmiĢtir. Uyum indekslerinin 

iyileĢtirilmesi için İletişim Becerileri Ölçeğindeki “IBÖ1” ve “IBÖ3” ile “IBÖ18” ve 

“IBÖ19” maddelerinin hata terimleri arasında iki yönlü iliĢki kurulmuĢtur. ĠletiĢim 
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becerilerinin sosyotelizmi yordama gücü model için hesaplanan regresyon 

katsayısı ile incelenmiĢtir. ġekil 3’te iletiĢim becerilerinin sosyotelizmi yordayıp 

yordamadığına iliĢkin ilk aĢamada kurulan yol diyagramı (path diagrams) yer 

almaktadır.  

 

Şekil 3. Sosyotelizm ve iletiĢim becerileri yol diyagramı. 

Kişisel Bilgi Formundan açık uçlu bir Ģekilde toplanan haftalık kitap okuma 

sayısı, arkadaĢ sayısı, haftalık arkadaĢla görüĢme sıklığı ve serbest zaman 

etkinliği değiĢkenleri için kategorilerin belirlenmesinde içerik analizi ile kodlama 

yapılmıĢtır. Daha çok nitel yöntemlerde kullanılan içerik analizi (Büyüköztürk vd., 

2017) bu araĢtırmada verilerin sınırlandırılmaması ve özgün cevapların 

alınabilmesi amacıyla açık uçlu sorulara verilen yanıtlarda kategorilerin 

belirlenmesi ve benzer özelliklere sahip bireyleri bir araya getirebilmek amacıyla 

kullanılmıĢtır. Maddelere verilen yanıtlar ve kodlama ile oluĢturulan kategorilerin 

geçerliğinin sağlanması için iki ölçme uzmanı ve bir alan uzmanın görüĢü ile 

değiĢkenlerin kategorileri oluĢturulmuĢtur. Veri analizinde frekans ve yüzde 

dağılımı incelenerek gruplar arasında dengenin sağlanabilmesi için grup 

büyüklüğünün her grupta en az 30 kiĢi (n>30) olacak Ģekilde düzenlenmesi 

amaçlanmıĢtır. Haftalık kitap okuma sayısı, haftalık arkadaĢla görüĢme sıklığı ve 

serbest zaman etkinliği değiĢkenleri için n>30 grup büyüklüğü faktörü sağlanırken 

arkadaĢ sayısı değiĢkeninde 50-150 ve 150’den fazla grupları birleĢtirilerek veri 
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analizi gerçekleĢtirilmiĢtir. Cinsiyet değiĢkenine ait alt problemin test edilmesinde 

iliĢkisiz örneklemler t testi kullanılmıĢtır. Haftalık kitap okuma sayısı, arkadaĢ 

sayısı, haftalık arkadaĢla görüĢme sıklığı ve serbest zaman etkinliği değiĢkenlerine 

ait alt problemlerin test edilmesinde tek faktörlü varyans analizi (ANOVA) 

kullanılmıĢtır. Gruplar arasında farkların tespit edildiği haftalık kitap okuma sayısı 

ve serbest zaman etkinliği alt problemleri için etki büyüklüğü (  ) hesaplanmıĢtır. 

Bir ANOVA deseninde değiĢkenler arasındaki iliĢkinin gücünü kararlaĢtırmada sık 

kullanılan istatistik olan eta-kare (Büyüköztürk, 2017) bu araĢtırmada 

hesaplanarak bağımsız değiĢkenlerin bağımlı değiĢkenler üzerindeki etkisi 

incelenmiĢtir. Etki büyüklüğü              düĢük,               orta ve 

        geniĢ düzeyde etki Ģeklinde değerlendirilmektedir (Cohen, 1988). 

Gruplar arasında ortaya çıkan farkın incelenmesi amacıyla çoklu karĢılaĢtırma 

testleri (post hoc) kullanılmıĢtır. Haftalık kitap okuma sayısı ve serbest zaman 

etkinliği değiĢkenlerinde güçlü bir test olan Tukey HSD çoklu karĢılaĢtırma (post 

hoc) testi hesaplanarak gruplar arasındaki fark incelenmiĢtir (Field, 2009).  

AraĢtırma kapsamında yapılan veri analizi sonucunda elde edilen bulgular 

ve yorumlar Bölüm 4’te yer almaktadır. 
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Bölüm 4 

Bulgular ve Yorumlar 

Bu bölümde araĢtırma amacına uygun bir Ģekilde araĢtırmanın alt 

problemlerine iliĢkin veri analizinden elde edilen bulgular ve yorumlara sırayla yer 

verilmiĢtir. 

Sosyotelizm ve iletiĢim becerileri arasındaki iliĢkinin incelenmesine 

iliĢkin bulgular ve yorumlar.  “Üniversite öğrencilerinin sosyotelizm düzeyi ile 

iletiĢim becerileri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır?” alt problemine iliĢkin 

değiĢkenler arasında iliĢkinin incelenmesi amacıyla Pearson Momentler Çarpımı 

korelasyon katsayısı hesaplanmıĢtır ve tablo 4’te analiz sonuçlarına yer verilmiĢtir. 

Tablo 4 

Sosyotelizm ve İletişim Becerileri Arasındaki İlişkiye Yönelik Pearson Momentler 

Çarpımı Korelasyon Katsayısı Sonuçları 

Ölçekler ve Alt Faktörler 1. Sosyotelizm 

1. Sosyotelizm 1 

2. ĠletiĢim Becerileri -.169** 

3. ĠletiĢim Ġlkeleri ve Temel Beceriler -.159** 

4. Kendini Ġfade Etme -.168** 

5. Etkin Dinleme ve Sözel Olmayan ĠletiĢim -.126** 

6. ĠletiĢim Kurmaya Ġsteklilik -.069 

*p<.05 **p<.01 

Tablo 4 incelendiğinde sosyotelizm ile iletiĢim becerileri arasında 

istatistiksel olarak anlamlı düĢük düzeyde negatif yönde bir iliĢki bulunmaktadır 

(r=-.169, p<.01). İletişim Becerileri Ölçeğinin her bir alt faktörü değerlendirildiğinde 

iletiĢim ilkeleri ve temel beceriler (r=-.159, p<.01), kendini ifade etme (r=-.168, 

p<.01), etkin dinleme ve sözel olmayan iletiĢim (r=-.126, p<.01) ile sosyotelizm 

arasında istatistiksel olarak anlamlı negatif yönde düĢük düzeyde bir iliĢki tespit 

edilmiĢtir. ĠletiĢim kurmaya isteklilik alt faktörü ile sosyotelizm arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır (r=-.069, p>.05). Tüm sonuçlar beraber ele 

alındığında sosyotelizm düzeyi arttıkça iletiĢim becerileri, iletiĢim ilkeleri ve temel 

beceriler, kendini ifade etme, etkin dinleme ve sözel olmayan iletiĢim düzeyinin 

azaldığı söylenebilir.  
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ĠletiĢim becerilerinin sosyotelizmi yordayıp yordamadığının 

incelenmesine iliĢkin bulgular ve yorumlar. “Üniversite öğrencilerinin iletiĢim 

becerileri sosyotelizm düzeylerini istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde yordamakta 

mıdır?” alt problemi için bağımsız değiĢken iletiĢim becerileri, bağımlı değiĢken 

sosyotelizm olmak üzere yapısal eĢitlik modellemesi yol analizi yöntemi 

kullanılmıĢtır. Sosyotelizm ve iletiĢim becerileri yol modelinde ele alınan gizil ve 

gözlenen değiĢkenler tablo 5’te yer almaktadır. 

Tablo 5 

Sosyotelizm ve İletişim Becerileri Yol Modeline Ait Gizil ve Gözlenen Değişkenler 

Model Gizil DeğiĢken Gözlenen DeğiĢken 

 Sosyotelizm (GSO) GSO Tüm Maddeler 

 Nomofobi (N) GSO 1. Alt Faktör Maddeleri 

 KiĢilerarası ÇatıĢma (KÇ) GSO 2. Alt Faktör Maddeleri 

 Kendini YalnızlaĢtırma (KY) GSO 3. Alt Faktör Maddeleri 

Yol Modeli  Problemin Farkında Olma (PF) GSO 4. Alt Faktör Maddeleri 

 ĠletiĢim Becerileri (ĠBÖ) ĠBÖ Tüm Maddeler 

 ĠletiĢim Ġlkeleri ve Temel Beceriler (ĠĠTB) ĠBÖ 1. Alt Faktör Maddeleri 

 Kendini Ġfade Etme (KĠE) ĠBÖ 2. Alt Faktör Maddeleri 

 Etkin Dinleme ve Sözel Olmayan ĠletiĢim (EDSOĠ) ĠBÖ 3. Alt Faktör Maddeleri 

 ĠletiĢim Kurmaya Ġsteklilik (ĠKĠ) ĠBÖ 4. Alt Faktör Maddeleri 

Tablo 5 incelendiğinde yol modelinde sosyotelizm (GSO), nomofobi (N), 

kiĢilerarası çatıĢma (KÇ), kendini yalnızlaĢtırma (KY), problemin farkındalığı (PF), 

iletiĢim becerileri (ĠBÖ), iletiĢim ilkeleri ve temel beceriler (ĠĠTB), kendini ifade etme 

(KĠE), etkin dinleme ve sözel olmayan iletiĢim (EDSOĠ), iletiĢim kurmaya isteklilik 

(ĠKĠ) olmak üzere 10 adet gizil değiĢken bulunmaktadır. Sosyotelizm, nomofobi, 

kiĢilerarası çatıĢma, kendini yalnızlaĢtırma ve problemin farkında olma gizil 

değiĢkenleri Genel Sosyotelist Olma Ölçeğinden elde edilen gözlenen değiĢkenler 

ile alınmıĢtır. Bununla birlikte iletiĢim becerileri, iletiĢim ilkeleri ve temel beceriler, 

kendini ifade etme, etkin dinleme ve sözel olmayan iletiĢim, iletiĢim kurmaya 

isteklilik gizil değiĢkenleri İletişim Becerileri Ölçeğinden elde edilen gözlenen 

değiĢkenler ile alınmıĢtır. EK-F’de modele ait tüm gözlenen değiĢkenler arasındaki 

korelasyon analizi sonuçlarının bulunduğu tabloda sosyotelizm değiĢkeni -.22 ve 

.79, nomofobi alt faktörü -.15 ve .63, kiĢilerarası çatıĢma alt faktörü -.18 ve .68, 

kendini yalnızlaĢtırma alt faktörü -.22 ve .79 ve problemin farkındalığı alt faktörü -
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.20 ve .55 arasında değerler almaktadır. ĠletiĢim becerileri değiĢkeni -.22 ve .61, 

iletiĢim ilkeleri ve temel beceriler alt faktörü -.20 ve .50, kendini ifade etme alt 

faktörü -.20 ve .61, etkin dinleme ve sözel olmayan iletiĢim alt faktörü -.16 ve .53, 

iletiĢim kurmaya isteklilik alt faktörü -.22 ve .50 arasında değerler almaktadır ve 

korelasyon katsayılarının gözlenen değiĢkenlerden elde edilen gizil değiĢkenlerde 

istatistiksel olarak anlamlı olduğu bulunmuĢtur (p<.01). Tablo 6’da modele ait 

gözlenen değiĢkenlere iliĢkin ortalama, standart sapma, varyans, minimum ve 

maksimum değerleri sunulmuĢtur. 

Tablo 6 

Yol Modelinde Gözlenen Değişkenlere İlişkin Ortalama, Standart Sapma, Varyans, 

Minimum ve Maksimum Değerleri 

Gözlenen 
DeğiĢken 

 ̅ ss σ Min. Max. 

GSO 43.77 14.20 201.72 16.00 87.00 

GSO-N 16.69 5.54 30.71 4.00 28.00 

GSO-K 8.08 3.91 15.32 4.00 25.00 

GSO-Ö 8.95 4.73 22.46 4.00 27.00 

GSO-P 10.02 4.28 18.33 3.00 21.00 

ĠBÖ 102.52 10.32 106.66 72.00 124.00 

ĠBÖ-ĠĠTB 41.46 4.52 20.46 26.00 50.00 

ĠBÖ-KĠE 16.23 2.64 6.98 8.00 20.00 

ĠBÖ-EDSOĠ 25.13 3.04 9.25 13.00 30.00 

ĠBÖ-ĠKĠ 19.69 2.91 8.49 10.00 25.00 

Tablo 6’da GSO puan ortalamasının  ̅=43.77 (ss=14.20) olduğu ve 

puanların 16.00 ve 87.00 arasında değiĢtiği görülmektedir. GSO-N, nomofobi alt 

faktörü ( ̅=16.69, ss=5.54), ölçeğin diğer alt faktörlerine göre daha yüksek puan 

ortalamasına sahiptir. İBÖ puan ortalamasının  ̅=102.52 (ss=10.32) olduğu ve 

puanların 72.00 ve 124.00 arasında değiĢtiği görülmektedir. İBÖ-İİTB alt faktörü 

( ̅=41.46, ss=4.52), ölçeğin diğer alt faktörlerine göre daha yüksek bir ortalama 

puana sahiptir. Gizil ve gözlenen değiĢkenleri içeren regresyon katsayısı, 

standartlaĢtırılmıĢ regresyon katsayısı, standart hata, kritik oran ve anlamlılık 

düzeylerinin incelenmesi yapısal modelin kabul edilmesinde önemlidir. Modelde 

gözlenen değiĢkenlerin gizil değiĢkenleri açıklama gücü tablo 7’de yer almaktadır. 
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Tablo 7 

Yol Modelinde Gizil ve Gözlenen Değişkenlere İlişkin Standartlaştırılmış 

Regresyon Katsayısı, Regresyon Katsayısı, Standart Hata, Kritik Oran ve 

Anlamlılık Değerleri 

Gözlenen 
DeğiĢken 

 
Gizil 

DeğiĢken 
Std β  β 

Std. 
Hata 

cr p 

GSO1 
GSO2 
GSO3 
GSO4 

← 
← 
← 
← 

N 
N 
N 
N 

0.84 
0.68 
0.66 
0.67 

1 
0.89 
0.78 
0.91 

- 
0.05 
0.05 
0.06 

- 
15.11 
14.51 
14.82 

- 
.000 
.000 
.000 

 
GSO5 
GSO6 
GSO7 
GSO8 

← 
← 
← 
← 

KÇ 
KÇ 
KÇ 
KÇ 

0.76 
0.82 
0.57 
0.50 

0.82 
1 

0.62 
0.39 

0.05 
- 

0.05 
0.03 

16.17 
- 

12.19 
10.53 

.000 
- 

.000 

.000 

 
GSO9 
GSO10 
GSO11 
GSO12 

← 
← 
← 
← 

KY 
KY 
KY 
KY 

0.72 
0.86 
0.91 
0.79 

0.79 
0.95 
0.99 

1 

0.04 
0.04 
0.04 

- 

17.41 
21.86 
23.25 

- 

.000 

.000 

.000 
- 

 
GSO13 
GSO14 
GSO15 

← 
← 
← 

PF 
PF 
PF 

0.75 
0.61 
0.72 

0.99 
0.79 

1 

0.07 
0.06 

- 

13.16 
11.47 

- 

.000 

.000 
- 

 
ĠBÖ1 
ĠBÖ3 
ĠBÖ6 
ĠBÖ13 
ĠBÖ15 
ĠBÖ16 
ĠBÖ21 
ĠBÖ23 
ĠBÖ24 
ĠBÖ25 

 
← 
← 
← 
← 
← 
← 
← 
← 
← 
← 

 
ĠĠTB 
ĠĠTB 
ĠĠTB 
ĠĠTB 
ĠĠTB 
ĠĠTB 
ĠĠTB 
ĠĠTB 
ĠĠTB 
ĠĠTB 

0.28 
0.40 
0.45 
0.27 
0.52 
0.41 
0.56 
0.68 
0.48 
0.48 

0.5 
0.81 
0.86 
0.62 
0.90 
0.68 
0.96 
0.96 

1 
0.68 

0.09 
0.11 
0.11 
0.12 
0.11 
0.1 
0.11 
0.1 
- 

0.08 

5.12 
6.79 
7.32 
4.95 
8.08 
6.86 
8.39 
9.21 

- 
7.69 

.000 

.000 

.000 

.000 

.000 

.000 

.000 

.000 
- 

.000 

 
ĠBÖ2 
ĠBÖ5 
ĠBÖ17 
ĠBÖ20 

 
← 
← 
← 
← 

 
KĠE 
KĠE 
KĠE 
KĠE 

0.66 
0.38 
0.74 
0.80 

0.81 
0.38 

1 
0.88 

0.06 
0.05 

- 
0.05 

13.48 
7.76 

- 
15.71 

.000 

.000 
- 

.000 

 
ĠBÖ10 
ĠBÖ11 
ĠBÖ12 
ĠBÖ18 
ĠBÖ19 
ĠBÖ22 

 
← 
← 
← 
← 
← 
← 

 
EDSOĠ 
EDSOĠ 
EDSOĠ 
EDSOĠ 
EDSOĠ 
EDSOĠ 

 
0.70 
0.35 
0.66 
0.47 
0.44 
0.39 

 
1 

0.48 
0.9 
0.66 
0.57 
0.51 

- 
0.06 
0.07 
0.07 
0.06 
0.06 

- 
6.97 
12.41 
9.20 
8.64 
7.60 

- 
.000 
.000 
.000 
.000 
.000 

 
ĠBÖ4 
ĠBÖ7 
ĠBÖ8 
ĠBÖ9 
ĠBÖ14 

 
← 
← 
← 
← 
← 

 
ĠKĠ 
ĠKĠ 
ĠKĠ 
ĠKĠ 
ĠKĠ 

 
0.62 
0.32 
0.49 
0.52 
0.36 

 
0.93 
0.56 

1 
.058 
0.59 

 
0.1 
0.09 

- 
0.07 
0.09 

 
9.07 
5.85 

- 
8.20 
6.44 

 
.000 
.000 

- 
.000 
.000 

Tablo 7 incelendiğinde ölçüm modeline iliĢkin standartlaĢtırılmıĢ regresyon 

katsayılarının .27 ve .91 arasında ve regresyon katsayılarının .38 ve 1 arasında 
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olduğu görülmektedir. Bu değerlerin istatistiksel olarak anlamlı olduğu bulunmuĢtur 

(p<.000). ġekil 4’te iletiĢim becerilerinin sosyotelizmi yordayıp yordamadığına 

iliĢkin yol modeli bulgularına yer verilmiĢtir. 

 

Şekil 4. Sosyotelizm ve iletiĢim becerileri yol modeli bulguları. 
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ġekil 4 incelendiğinde iletiĢim becerileri sosyotelizmi istatistiksel olarak 

anlamlı bir düzeyde yordamaktadır. Üniversite öğrencilerinde iletiĢim becerilerinin 

sosyotelizmi yordama gücüne iliĢkin elde edilen bulgu tablo 8’de yer almaktadır. 

Tablo 8 

Üniversite Öğrencilerinde İletişim Becerilerinin Sosyotelizm Düzeyini Yordama 

Gücüne İlişkin Standartlaştırılmış Regresyon Katsayısı, Regresyon Katsayısı, 

Standart Hata, Kritik Oran ve Anlamlılık Değerleri 

Bağımlı DeğiĢken  Bağımsız DeğiĢken Std β     β 
Standart 

Hata 
cr p 

GSO 
 

← 
 

ĠBÖ -0.21 -0.35 0.09 -3.54 .000 

Tablo 8 incelendiğinde iletiĢim becerilerinin sosyotelizmi istatistiksel olarak 

anlamlı bir düzeyde yordadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (β=-0.21; p<.001). ĠletiĢim 

becerilerinin sosyotelizmi yordama gücüne iliĢkin kurulan yol modeli için uyum 

indeksleri tablo 9’da yer almaktadır. 

Tablo 9 

Sosyotelizm ve İletişim Becerileri Yol Modeli İçin Uyum İndeksleri 

Ġndeks 
Mükemmel Uyum 

Ölçütü 
Kabul Edilebilir Uyum 

Ölçütü 
AraĢtırma 
Bulgusu 

Sonuç 

      0         3       5 2.42 Mükemmel Uyum 

RMSEA .00 RMSEA .05 .05 RMSEA .10 .05 Mükemmel Uyum 

SRMR .00 SRMR .05 .05 SRMR .08 .06 Ġyi Uyum 

CFI .95 CFI      .85 CFI     .85 Kabul Edilebilir Uyum 

GFI .95 GFI 1.00 .85 GFI     .85 Kabul Edilebilir Uyum 

Kaynak:       ve RMSEA: Schumacker ve Lomax, 1996, SRMR: Hu ve Bentler, 1999, CFI: 

Bollen, 1989, GFI: Anderson ve Gerbing, 1984; Cole 1987; Marsh, Balla ve McDonald, 1988 

Tablo 9’da görüldüğü üzere elde edilen uyum değerlerine bakıldığında       

ve RMSEA değerlerinin mükemmel uyum gösterdiği (Schumacker ve Lomax, 

1996), SRMR değerlerinin iyi olduğu görülmektedir (Hu ve Bentler, 1999; Meydan 

ve ġeĢen, 2011;  Tabachnick ve Fidell, 2001). CFI değerinin kabul edilebilir bir 

düzeyde olduğu görülmektedir (Bollen, 1989). GFI değeri kabul edilebilir bir 

değerdedir (Anderson ve Gerbing 1984; Cole 1987; Marsh, Balla ve McDonald, 

1988). Sonuç olarak genel olarak uyum indekslerine bakıldığında modelin kabul 
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edilebilir olduğu söylenebilir (  =1768.657, p<.001,      =2.42, RMSEA=.05, 

SRMR=.06, CFI=.85, GFI=.85).  

AraĢtırmanın diğer değiĢkenlerine göre sosyotelizm düzeyinin 

incelendiği alt problemlere iliĢkin bulgular ve yorumlar. AraĢtırmanın bu 

baĢlığında sosyotelizm düzeyinde gruplar arası fark olup olmadığının cinsiyet, 

haftalık kitap okuma sayısı, arkadaĢ sayısı, haftalık arkadaĢla görüĢme sıklığı ve 

serbest zaman etkinliğine göre incelendiği araĢtırma bulgularına ve yorumlara yer 

verilmiĢtir. Cinsiyet değiĢkeni için iliĢkisiz örneklemler t testi yapılmıĢtır. Haftalık 

kitap okuma sayısı, arkadaĢ sayısı, haftalık arkadaĢla görüĢme sıklığı ve serbest 

zaman etkinliği değiĢkenleri için tek faktörlü varyans analizi (ANOVA) kullanılarak 

bulgular elde edilmiĢtir. AraĢtırmanın alt problemlerine uygun bir sırada elde edilen 

bulgular ve yorumlara sırasıyla yer verilmiĢtir. 

Cinsiyete göre katılımcıların sosyotelizm puanlarına iliĢkin bulgular ve 

yorumlar. “Üniversite öğrencilerinin sosyotelizm düzeyinde cinsiyete göre anlamlı 

bir fark var mıdır?” alt problemi için iliĢkisiz örneklemler t testi kullanılarak erkek ve 

kadın üniversite öğrencileri arasında sosyotelizm puan ortalamalarında fark olup 

olmadığı incelenmiĢtir. Tabla 10’da cinsiyete göre sosyotelizm puan 

ortalamalarının iliĢkisiz örneklemler t testi sonuçları yer almaktadır. 

Tablo 10 

Cinsiyete Göre Genel Sosyotelist Olma Ölçeği Puan Ortalamalarına İlişkin İlişkisiz 

Örneklemler t Testi Sonuçları  

Cinsiyet n  ̅ ss Sd t           p 

Kadın 290 44.19 14.72 493 -0.781 .435 

Erkek 205 43.18 13.44    

 *p<.05 **p<.01 

Tablo 10 incelendiğinde kadın üniversite öğrencilerinin sosyotelizm puan 

ortalaması ( ̅=44.19, ss=14.72) erkek üniversite öğrencilerinin puan 

ortalamasından ( ̅=43.18, ss=13.44) yüksektir. Bu farkın istatistiksel olarak 

anlamlı olup olmadığını incelemek için iliĢkisiz örneklemler t testi yapılarak 

cinsiyete göre Genel Sosyotelist Olma Ölçeğinden alınan puan ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmadığı tespit edilmiĢtir, [       

                   ]. Bu sonuca göre üniversite öğrencilerinin sosyotelizm 
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düzeyinde cinsiyete göre istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur. AraĢtırmaya 

katılan kadın ve erkek üniversite öğrencilerinin sosyotelizm düzeylerinin benzer 

olduğu söylenebilir. 

Haftalık kitap okuma sayısına göre katılımcıların sosyotelizm 

puanlarına iliĢkin bulgular ve yorumlar. “Üniversite öğrencilerinin sosyotelizm 

düzeyinde haftalık kitap okuma sayısına göre anlamlı bir fark var mıdır?” alt 

problemi için haftada birden az kitap okuyor, haftada bir kitap okuyor ve haftada 

birden fazla kitap okuyor olmak üzere üniversite öğrencileri üç gruba ayrılarak 

gruplar arasında sosyotelizm düzeyinde fark olup olmadığını incelemek için tek 

faktörlü varyans analizi (ANOVA) yapılmıĢtır. Tablo 11’de haftalık kitap okuma 

sayısına göre Genel Sosyotelist Olma Ölçeği puan ortalamalarına iliĢkin betimsel 

analiz değerleri sunulmuĢtur. 

Tablo 11 

Haftalık Kitap Okuma Sayısına Göre Genel Sosyotelist Olma Ölçeği Puan 

Ortalamalarına İlişkin n,  ̅ ve SS Değerleri 

Haftalık Kitap Okuma Sayısı n  ̅             ss 

Haftada Birden Az Kitap Okuyor 138 46.07 13.95 

Haftada Bir Kitap Okuyor 257 43.93 13.96 

Haftada Birden Fazla Kitap Okuyor 100 40.19 14.56 

Tablo 11 incelendiğinde haftada birden az kitap okuyan üniversite 

öğrencilerinin sosyotelizm puan ortalaması ( ̅=46.07, ss=13.95), haftada bir kitap 

okuyan ( ̅=43.93, ss=13.96) ve haftada birden fazla kitap okuyan ( ̅=40.19, 

ss=14.56) üniversite öğrencilerinin sosyotelizm puan ortalamasından belirgin bir 

Ģekilde yüksektir. Haftalık kitap okuma sayısı arttıkça üniversite öğrencilerinin 

sosyotelizm puan ortalaması düĢmektedir. 

 Bu farkın istatistiksel olarak anlamlı olup olmadığını incelemek için tek 

faktörlü varyans analizi (ANOVA) yapılarak tablo 12’de sunulmuĢtur. 
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Tablo 12 

Haftalık Kitap Okuma Sayısına Göre Genel Sosyotelist Olma Ölçeği Puanlarına 

İlişkin Tek Faktörlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

Varyansın Kaynağı 
Kareler 
Toplamı 

sd 
Kareler 

Ortalaması 
F p    

Gruplar Arası 2024.406 2 1012.203 5.101 .006** .02 

Gruplar Ġçi 97626.252 492 198.427    

Toplam 99650.659 494     

*p<.05 **p<.01 

Tablo 12 incelendiğinde üniversite öğrencilerinin haftalık kitap okuma 

sayısına göre sosyotelizm puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark bulunmuĢtur [                           ]. Etki büyüklüğünün 

düĢük düzeyde olduğu görülmektedir (  =.02). Haftalık kitap okuma sayısına göre 

hangi gruplar arasında farkın ortaya çıktığını incelemek için çoklu karĢılaĢtırma 

(post hoc) testleri kullanılmıĢtır. Tablo 13’te haftalık kitap okuma sayısına göre 

sosyotelizm puan ortalamalarında çoklu karĢılaĢtırma için gruplar arasındaki farkı 

veren Tukey HSD testi değerleri sunulmuĢtur. 

Tablo 13 

Haftalık Kitap Okuma Sayısına Göre Genel Sosyotelist Olma Ölçeği Puanlarına 

İlişkin Tukey HSD Çoklu Karşılaştırma Değerleri 

(I) Haftalık Kitap 
Okuma Sayısı 

(J) Haftalık Kitap Okuma Sayısı 
(I-J) 

Ortalama 
Farkı 

Standart 
Hata 

p 

Haftada Birden Az 
Kitap Okuyor 

Haftada Bir Kitap Okuyor 
Haftada Birden Fazla Okuyor** 

2.14 
5.88** 

1.48 
1.84 

.318 
.004** 

Haftada Bir Kitap 
Okuyor 

Haftada Birden Az Kitap Okuyor 
Haftada Birden Fazla Kitap Okuyor 

-2.14 
3.73 

1.48 
1.66 

.318 

.064 

Haftada Birden Fazla 
Kitap Okuyor 

Haftada Birden Az Kitap Okuyor** 
Haftada Bir Kitap Okuyor 

-5.88 
-3.73 

1.84 
1.66 

.004** 
.064 

*p<.05 **p<.01 

Tablo 13 incelendiğinde haftada birden az kitap okuyan ve haftada birden 

fazla kitap okuyan üniversite öğrencilerinin sosyotelizm puan ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark vardır (p<.01). Tukey HSD çoklu karĢılaĢtırma 

testi sonuçları incelendiğinde haftada birden az kitap okuyan üniversite 

öğrencilerinin sosyotelizm puan ortalaması, haftada birden fazla kitap okuyan 
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üniversite öğrencilerinin puan ortalamasından   ̅           istatistiksel olarak 

anlamlı bir düzeyde yüksektir. 

ArkadaĢ sayısına göre katılımcıların sosyotelizm puanlarına iliĢkin 

bulgular ve yorumlar. “Üniversite öğrencilerinin sosyotelizm düzeyinde arkadaĢ 

sayısına göre anlamlı bir fark var mıdır?” alt problemi için arkadaĢ sayısı değiĢkeni 

0-5 arkadaĢ, 5-15 arkadaĢ, 15-50 arkadaĢ, 50-150 arkadaĢ, 150’den fazla arkadaĢ 

olmak üzere beĢ gruba ayrılmıĢtır. Gruplar arasında n>30 grup büyüklüğü 

faktörünün sağlanabilmesi için 50-150 arkadaĢ ve 150’den fazla arkadaĢ grupları 

birleĢtirilmiĢ, 50’den fazla arkadaĢ grubu oluĢturularak dört grup arasında 

sosyotelizm düzeyinde fark olup olmadığını incelemek için tek faktörlü varyans 

analizi (ANOVA) kullanılmıĢtır. 

Tablo 14’te arkadaĢ sayısına göre Genel Sosyotelist Olma Ölçeği puan 

ortalamalarına iliĢkin betimsel analiz değerleri sunulmuĢtur. 

Tablo 14 

Arkadaş Sayısına Göre Genel Sosyotelist Olma Ölçeği Puanlarına İlişkin n,  ̅ ve 

SS Değerleri 

ArkadaĢ Sayısı n  ̅                 ss 

5’ten Az ArkadaĢ 66 45.63 15.44 

5-15 ArkadaĢ 208 44.14 14.76 

15-50 ArkadaĢ 153 43.25 12.92 

50’den Fazla ArkadaĢ 68 41.98 14.20 

Tablo 14 incelendiğinde 0-5 arkadaĢı olan üniversite öğrencilerinin 

sosyotelizm puan ortalaması ( ̅=45.63, ss=15.44), 5-15 arkadaĢı olan ( ̅=44.14, 

ss=14.76), 15-50 arkadaĢı olan ( ̅=43.25, ss=12.92) ve 50’den fazla arkadaĢı olan 

( ̅=41.98, ss=14.20) üniversite öğrencilerinin sosyotelizm puan ortalamasından 

yüksektir.  

Bu farkın istatistiksel olarak anlamlı olup olmadığını incelemek için tek 

faktörlü varyans analizi (ANOVA) yapılarak tablo 15’te sunulmuĢtur. 
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Tablo 15 

Arkadaş Sayısına Göre Genel Sosyotelist Olma Ölçeği Puanlarına İlişkin Tek 

Faktörlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

Varyansın 
Kaynağı 

Kareler 
Toplamı 

sd 
Kareler 

Ortalaması 
F p 

Gruplar Arası 516.962 3 172.231 0.853 .465 

Gruplar Ġçi 99133.697 491 201.902   

Toplam 99650.659 494    

*p<.05 **p<.01 

Tablo 15 incelendiğinde üniversite öğrencilerinin arkadaĢ sayısına göre 

sosyotelizm puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

bulunmamaktadır [                           ]. Bu sonuca göre 

üniversite öğrencilerinin sosyotelizm düzeyinde arkadaĢ sayısına göre istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark yoktur. 

Haftalık arkadaĢla görüĢme sıklığına göre katılımcıların sosyotelizm 

puanlarına iliĢkin bulgular ve yorumlar. “Üniversite öğrencilerinin sosyotelizm 

düzeyinde haftalık arkadaĢla görüĢme sıklığına göre anlamlı bir fark var mıdır?” alt 

problemi için 0-3 gün, 3-5 gün ve 5-7 gün olmak üzere üniversite öğrencileri üç 

gruba ayrılarak gruplar arasında sosyotelizm düzeyinde fark olup olmadığını 

incelemek için tek faktörlü varyans analizi (ANOVA) yapılmıĢtır. Tablo 16’da 

haftalık arkadaĢla görüĢme sıklığına göre Genel Sosyotelist Olma Ölçeği 

puanlarına iliĢkin betimsel analiz değerlerine yer verilmiĢtir. 

Tablo 16 

Haftalık Arkadaşla Görüşme Sıklığına Göre Genel Sosyotelist Olma Ölçeği 

Puanlarına İlişkin n,  ̅ ve SS Değerleri 

Haftalık ArkadaĢla GörüĢme Sıklığı n  ̅           ss 

0-3 Gün 191 42.86 14.53 

3-5 Gün 114 46.40 15.34 

                          5-7 Gün 190 43.10 12.99 

Tablo 16 incelendiğinde arkadaĢı ile haftada 3-5 gün görüĢenlerin 

sosyotelizm puan ortalaması ( ̅=46.40), arkadaĢları ile 0-3 gün görüĢen ( ̅=42.86) 

ve arkadaĢları ile 5-7 gün görüĢen ( ̅=43.10) üniversite öğrencilerinin sosyotelizm 
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puan ortalamasından yüksektir. Bu farkın istatistiksel olarak anlamlı olup 

olmadığını incelemek için tek faktörlü varyans analizi (ANOVA) yapılarak tablo 

17’de sunulmuĢtur. 

Tablo 17 

Haftalık Arkadaşla Görüşme Sıklığına Göre Genel Sosyotelist Olma Ölçeği 

Puanlarına İlişkin Tek Faktörlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

Varyansın 
Kaynağı 

Kareler 
Toplamı 

sd 
Kareler 

Ortalaması 
F p 

Gruplar Arası 1029.598 2 514.799 2.568 .078 

Gruplar Ġçi 98621.061 492 200.449   

Toplam 99650.659 494    

*p<.05 **p<.01 

Tablo 17 incelendiğinde üniversite öğrencilerinin haftalık arkadaĢla görüĢme 

sıklığına göre sosyotelizm puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark yoktur [                           ]. Bu sonuca göre üniversite 

öğrencilerinin sosyotelizm düzeyinde haftalık arkadaĢla görüĢme sıklığına göre 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmadığına ulaĢılmıĢtır. 

Serbest zaman etkinliğine göre katılımcıların sosyotelizm puanlarına 

iliĢkin bulgular ve yorumlar. “Üniversite öğrencilerinin sosyotelizm düzeyinde 

serbest zaman etkinliğine göre anlamlı bir fark var mıdır?” alt faktörü için serbest 

zaman etkinliği yok veya belirtmedi, televizyon izlemek, spor yapmak, hobilerle 

ilgilenmek, arkadaĢla görüĢmek, gezmek, sanatsal aktivitelere katılmak, kitap 

okumak, müzik dinlemek ve video oyunları oynamak olmak üzere on gruba 

ayrılarak gruplar arasında sosyotelizm düzeyinde fark olup olmadığını incelemek 

için tek faktörlü varyans analizi (ANOVA) yapılmıĢtır.  

Tablo 18’de serbest zaman etkinliğine göre Genel Sosyotelist Olma Ölçeği 

puanlarına iliĢkin betimsel analiz değerleri sunulmuĢtur. 
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Tablo 18 

Serbest Zaman Etkinliğine Göre Genel Sosyotelist Olma Ölçeği Puanlarına İlişkin 

İlişkin n,  ̅ ve SS Değerleri 

Serbest Zaman Etkinliği n  ̅          ss 

Yok veya Belirtmedi 42 44.30 17.14 

Televizyon Ġzlemek 81 44.93 14.41 

Spor Yapmak 61 40.72 12.48 

Hobilerle Ġlgilenmek 30 43.76 16.08 

ArkadaĢla GörüĢmek 59 42.83 15.21 

Gezmek  31 43.80 10.57 

Sanatsal Aktivitelere Katılmak 37 43.48 12.09 

Kitap Okumak 56 40.80 12.85 

Müzik Dinlemek 37 41.35 12.96 

Video Oyunları Oynamak 61 50.18 14.70 

Tablo 18 incelendiğinde serbest zaman etkinliğine göre video oyunları 

oynayan üniversite öğrencilerinin sosyotelizm puan ortalamasının ( ̅=50.18, 

ss=14.70), serbest zaman etkinliği olmayan veya belirtmeyen ( ̅=44.30, 

ss=17.14), televizyon izleyen ( ̅=44.93, ss=14.41), spor yapan ( ̅=40.72, 

ss=12.48), hobileri ile ilgilenen ( ̅=43.76, ss=16.08), arkadaĢları ile görüĢen 

( ̅=42.83, ss=15.21), gezen ( ̅=43.80, ss=10.57), sanatsal aktivitelere katılan 

( ̅=43.48, ss=12.09), kitap okuyan ( ̅=40.80, ss=12.85) ve müzik dinleyen 

( ̅=41.35, ss=12.96) üniversite öğrencilerinin sosyotelizm puan ortalamasından 

daha yüksek olduğu görülmektedir. Üniversite öğrencilerinin serbest zaman 

etkinliğine göre sosyotelizm puan ortalaması ele alındığında spor yapan ( ̅=40.72, 

12.48), kitap okuyan ( ̅=40.80, ss=12.85) ve müzik dinleyen ( ̅=41.35, ss=12.96) 

üniversite öğrencilerinin sosyotelizm puan ortalaması diğer serbest zaman 

etkinliklerine göre düĢüktür.  

Bu farkın istatistiksel olarak anlamlı olup olmadığını incelemek için tek 

faktörlü varyans analizi (ANOVA) yapılarak tablo 19’da sunulmuĢtur. 
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Tablo 19 

Serbest Zaman Etkinliğine Göre Genel Sosyotelist Olma Ölçeği Puanlarına İlişkin 

Tek Faktörlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

Varyansın Kaynağı 
Kareler 
Toplamı 

sd 
Kareler 

Ortalaması 
F p    

Gruplar Arası 3960.687 9 440.076 2.231 .019*   .04 

Gruplar Ġçi 95689.972 485 197.299    

Toplam 99650.659 494     

*p<.05 **p<.01 

Tablo 19 incelendiğinde üniversite öğrencilerinin serbest zaman etkinliğine 

göre sosyotelizm puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur [                           ]. Etki büyüklüğünün düĢük 

düzeyde olduğu görülmektedir (  =.04). Serbest zaman etkinliğine göre hangi 

gruplar arasında farkın ortaya çıktığını incelemek için çoklu karĢılaĢtırma (post 

hoc) testleri kullanılmıĢtır. Tablo 20’de serbest zaman etkinliğine göre sosyotelizm 

puan ortalamalarında çoklu karĢılaĢtırma için gruplar arasındaki farkı veren Tukey 

HSD testi değerleri sunulmuĢtur. 

Tablo 20 

Serbest Zaman Etkinliğine Göre Genel Sosyotelist Olma Ölçeği Puanlarına İlişkin 

Tukey HSD Çoklu Karşılaştırma Değerleri 

(I) Serbest Zaman 
Etkinliği 

(J) Serbest Zaman  
Etkinliği 

(I-J) Ortalama 
Farkı 

Standart 
Hata 

p 

Yok veya Belirtmedi Televizyon Ġzlemek 
Spor Yapmak 
Hobilerle Ġlgilenmek 
ArkadaĢla GörüĢmek 
Gezmek  
Sanatsal Aktivitelere Katılmak 
Kitap Okumak 
Müzik Dinlemek 
Video Oyunları Oynamak 

-.628 
3.58 
.542 
1.47 
.503 
.823 
3.50 
2.95 
-5.87 

2.67 
2.81 
3.35 
2.83 
3.32 
3.16 
2.86 
3.16 
2.81 

1.00 
.959 
1.00 
1.00 
1.00 
1.00 
.969 
.995 
.539 

Televizyon Ġzlemek Yok veya Belirtmedi 
Spor Yapmak 
Hobilerle Ġlgilenmek 
ArkadaĢla GörüĢmek 
Gezmek  
Sanatsal Aktivitelere Katılmak 
Kitap Okumak 
Müzik Dinlemek 
Video Oyunları Oynamak 

 .628 
4.21 
1.17 
2.10 
1.13 
1.45 
4.13 
3.58 
-5.24 

2.67 
2.38 
3.00 
2.40 
2.96 
2.78 
2.44 
2.78 
2.38 

1.00 
.753 
1.00 
.997 
1.00 
1.00 
.799 
.956 
.457 
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Spor Yapmak 

 
Yok veya Belirtmedi 
Televizyon Ġzlemek 
Hobilerle Ġlgilenmek 
ArkadaĢla GörüĢmek 
Gezmek  
Sanatsal Aktivitelere Katılmak 
Kitap Okumak 
Müzik Dinlemek 
Video Oyunları Oynamak** 

 
-3.58 
-4.21 
-3.04 
-2.10 
-3.08 
-2.76 
-.082 
-.630 
-9.45 

 
2.81 
2.38 
3.13 
2.56 
3.09 
2.92 
2.59 
2.92 
2.54 

 
.959 
.753 
.994 
.998 
.992 
.995 
1.00 
1.00 

.008** 
 
Hobilerle Ġlgilenmek 

 
Yok veya Belirtmedi 
Televizyon Ġzlemek 
Spor Yapmak 
ArkadaĢla GörüĢmek 
Gezmek  
Sanatsal Aktivitelere Katılmak 
Kitap Okumak 
Müzik Dinlemek 
Video Oyunları Oynamak 

 
-.542 
-1.17 
3.04 
.936 
-.039 
.280 
2.96 
2.41 
-6.41 

 
3.35 
3.00 
3.13 
3.14 
3.59 
3.45 
3.17 
3.45 
3.13 

 
1.00 
1.00 
.994 
1.00 
1.00 
1.00 
.995 
1.00 
.566 

ArkadaĢla GörüĢmek Yok veya Belirtmedi 
Televizyon Ġzlemek 
Spor Yapmak 
Hobilerle Ġlgilenmek 
Gezmek 
Sanatsal Aktivitelere Katılmak 
Kitap Okumak 
Müzik Dinlemek 
Video Oyunları Oynamak 

-1.47 
-2.10 
2.10 
-.936 
-.975 
-.655 
2.02 
1.47 
-7.34 

2.83 
2.40 
2.56 
3.14 
3.11 
2.94 
2.62 
2.94 
2.56 

1.00 
.997 
.998 
1.00 
1.00 
1.00 
.999 
1.00 
.118 

 
Gezmek  

 
Yok veya Belirtmedi 
Televizyon Ġzlemek 
Spor Yapmak 
Hobilerle Ġlgilenmek 
ArkadaĢla GörüĢmek 
Sanatsal Aktivitelere Katılmak 
Kitap Okumak 
Müzik Dinlemek 
Video Oyunları Oynamak 
 

 
-.503 
-1.13 
3.08 
.039 
.975 
.319 
3.00 
2.45 
-6.37 

 
3.32 
2.96 
3.09 
3.59 
3.11 
3.42 
3.14 
3.42 
3.09 

 
1.00 
1.00 
.992 
1.00 
1.00 
1.00 
.994 
.999 
.559 

Sanatsal Aktivitelere 
Katılmak 
 

Yok veya Belirtmedi 
Televizyon Ġzlemek 
Spor Yapmak 
Hobilerle Ġlgilenmek 
ArkadaĢla GörüĢmek 
Gezmek  
Kitap Okumak 
Müzik Dinlemek 
Video Oyunları Oynamak 

-.823 
-1.45 
2.76 
-.280 
.655 
-.319 
2.68 
2.13 
-6.69 

3.16 
2.78 
2.92 
3.45 
2.94 
3.42 
2.97 
3.26 
2.92 

1.00 
1.00 
.995 
1.00 
1.00 
1.00 
.996 
1.00 
.399 

 
Kitap Okumak 
 

 
Yok veya Belirtmedi 
Televizyon Ġzlemek 
Spor Yapmak 
Hobilerle Ġlgilenmek 
ArkadaĢla GörüĢmek 
Gezmek 
Sanatsal Aktivitelere Katılmak 
Müzik Dinlemek 
Video Oyunları Oynamak 

 
-3.50 
-4.13 
-.082 
-2.96 
-2.02 
-3.00 
-2.68 
-.547 
-9.37 

 
2.86 
2.44 
2.59 
3.17 
2.62 
3.14 
2.97 
2.97 
2.59 

 
.969 
.799 
1.00 
.995 
.999 
.994 
.996 
1.00 
.013* 
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Müzik Dinlemek Yok veya Belirtmedi 
Televizyon Ġzlemek 
Spor Yapmak 
Hobilerle Ġlgilenmek 
ArkadaĢla GörüĢmek 
Gezmek  
Sanatsal Aktivitelere Katılmak 
Kitap Okumak 
Video Oyunları Oynamak 

-2.95 
-3.58 
-.630 
-2.41 
-1.47 
-2.45 
-2.13 
-.547 
-8.82 

3.16 
2.78 
2.92 
3.45 
2.94 
3.42 
3.26 
2.97 
2.92 

.995 

.956 
1.00 
1.00 
1.00 
.999 
1.00 
1.00 
.079 

 
Video Oyunları 
Oynamak 

 
Yok veya Belirtmedi 
Televizyon Ġzlemek 
Spor Yapmak** 
Hobilerle Ġlgilenmek 
ArkadaĢla GörüĢmek 
Gezmek  
Sanatsal Aktivitelere Katılmak 
Kitap Okumak* 
Müzik Dinlemek 

 
5.87 
5.24 
9.45 
6.41 
7.34 
6.37 
6.69 
9.37 
8.82 

 
2.81 
2.38 
2.54 
3.13 
2.56 
3.09 
2.92 
2.59 
2.92 

 
.539 
.457 

.008** 
.566 
.118 
.559 
.399 
.013* 
.079 

     

*p<.05 **p<.01 

Tablo 20 incelendiğinde serbest zaman etkinliğine göre üniversite 

öğrencilerinin sosyotelizm puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark vardır (p<.05, p<.01). Tukey HSD çoklu karĢılaĢtırma sonuçlarına göre 

video oyunları oynayan üniversite öğrencilerinin sosyotelizm puan ortalaması, spor 

yapan   ̅           ve kitap okuyan   ̅           üniversite öğrencilerinin 

sosyotelizm puan ortalamasından istatistiksel olarak anlamlı bir düzeyde yüksektir.  

Bölüm 5’te araĢtırma bulguları ilgili alanyazın ıĢığında tartılarak araĢtırma 

sonuçları ile ilgili araĢtırmacılara, psikolojik danıĢmanlara ve politika yapıcılara 

yönelik birtakım öneriler sunulmuĢtur. 
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Bölüm 5 

Sonuç, TartıĢma ve Öneriler 

AraĢtırmanın bu bölümü bulguların genel bir değerlendirmesinden ve ilgili 

alanyazın temel alınarak tartıĢma ve yorumdan oluĢmaktadır. Buna ek olarak 

araĢtırma sonuçlarından hareketle araĢtırmacılara, psikolojik danıĢmanlara ve 

politika yapıcılara yönelik birtakım öneriler sunulmuĢtur. 

Sonuç 

Bu araĢtırmada sosyotelizm ve iletiĢim becerileri arasındaki iliĢki, iletiĢim 

becerilerinin sosyotelizmi yordayıp yordamadığı, sosyotelizm düzeyinde cinsiyet, 

haftalık kitap okuma sayısı, arkadaĢ sayısı, haftalık arkadaĢla görüĢme sıklığı ve 

serbest zaman etkinliğine göre gruplar arasında fark olup olmadığı incelenmiĢtir. 

Yapılan analiz sonucunda ulaĢılan araĢtırma sonuçları aĢağıda yer almaktadır: 

 Sosyotelizm ve iletiĢim becerileri arasında istatistiksel olarak anlamlı 

negatif yönde düĢük bir iliĢki bulunmaktadır. ĠletiĢim becerileri alt 

faktörleri; iletiĢim ilkeleri ve temel beceriler, kendini ifade etme ve 

etkin dinleme ve sözel olmayan iletiĢim ile sosyotelizm arasında 

istatistiksel olarak anlamlı negatif yönde düĢük bir iliĢki tespit 

edilmiĢtir. ĠletiĢim kurmaya isteklilik alt faktörü ile sosyotelizm 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır.  

 ĠletiĢim becerileri sosyotelizmi istatistiksel olarak anlamlı bir düzeyde 

yordamaktadır. ĠletiĢim becerilerinin sosyotelizmi yordama gücüne 

iliĢkin kurulan yol modeli için yapılan uyum indeksleri incelendiğinde 

modelin kabul edilebilir bir düzeyde olduğu söylenebilir. 

 Üniversite öğrencilerinin sosyotelizm düzeyinde cinsiyete göre 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamaktadır.  

 Üniversite öğrencilerinin sosyotelizm düzeyinde haftalık kitap okuma 

sayısına göre istatistiksel olarak anlamlı bir fark vardır. Haftada 

birden fazla kitap okuyan üniversite öğrencilerinin sosyotelizm puan 

ortalaması, haftada birden az kitap okuyan üniversite öğrencilerinin 

sosyotelizm puan ortalamasından düĢüktür. 
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 Üniversite öğrencilerinin sosyotelizm düzeyinde arkadaĢ sayısına 

göre istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamaktadır.  

 Üniversite öğrencilerinin sosyotelizm düzeyinde haftalık arkadaĢla 

görüĢme sıklığına göre istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

bulunmamaktadır.  

 Üniversite öğrencilerinin sosyotelizm düzeyinde serbest zaman 

etkinliğine göre istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmaktadır. 

Video oyunları oynayan üniversite öğrencilerinin sosyotelizm puan 

ortalaması, spor yapan ve kitap okuyan üniversite öğrencilerinin 

sosyotelizm puan ortalamasından yüksektir. 

AraĢtırmada elde edilen sonuçlar ilgili alanyazın çerçevesinde aĢağıda 

tartıĢılmıĢtır. 

TartıĢma 

Sosyotelizm ve iletiĢim becerileri arasındaki iliĢki ve yordama gücüne 

iliĢkin tartıĢma. AraĢtırma sonucunda sosyotelizm ve iletiĢim becerileri ile alt 

faktörleri; iletiĢim ilkeleri ve temel beceriler, kendini ifade etme, etkin dinleme ve 

sözel olmayan iletiĢim arasında istatistiksel olarak anlamlı negatif yönde düĢük 

düzeyde bir iliĢki bulunmuĢtur. Bir baĢka deyiĢle bu araĢtırmada sosyotelizm 

düzeyi arttıkça iletiĢim becerileri, iletiĢim ilkeleri ve temel beceriler, kendini ifade 

etme, etkin dinleme ve sözel olmayan iletiĢim düzeyi düĢmektedir. Bununla birlikte 

bu araĢtırmada iletiĢim becerileri sosyotelizmi negatif yönde anlamlı bir düzeyde 

yordamaktadır. Alanyazında birçok kaynakta sosyotelizmin insan etkileĢiminde 

diğerlerini görmezden gelme davranıĢı içerdiği belirtilmektedir (Abeele, Antheunis 

ve Schouten, 2016; Al-Saggaf ve O’Donnell, 2019a; Aslan ve Küçükvardar, 2020; 

Chotpitayasunondh ve Douglas, 2016, 2018a, 2018b; David ve Roberts, 2017; 

Karadağ vd., 2015, 2016; Krasnova, Abramova, Baumann ve Lessmann, 2017; 

Latifa, Mumtaz ve Subchi, 2019; Nazir ve PiĢkin, 2016; Roberts ve David, 2016, 

2020; Uğur ve Koç, 2015; Wang vd., 2017). Sosyotelizm davranıĢı gösteren 

bireyler iletiĢim sırasında anlatılanların tamamını kaçırma durumunun en sık 

yaĢadıkları durum olarak belirtmektedir (Karadağ vd., 2016). Bu araĢtırma 

sonucuna göre bir bireyin sosyotelizm düzeyi arttıkça etkin dinleme oranı ve 

iletiĢimde temel becerileri gösterme oranı düĢmektedir. Karadağ ve diğerlerinin 
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araĢtırmasında (2016) sosyotelizm davranıĢına sahip bireyler sosyotelizme maruz 

bırakıldığında göz temasının kurulamamasının kendilerini olumsuz hissettirdiği, 

dikkatini iki yöne verebilme temasında görüĢme sırasında mesaj yazdıklarını, 

sosyotelizmle karĢılaĢtıklarında empati kurma, tepkili davranma ve olumsuz 

düĢünceler hissetme gibi tepkiler verdiklerini, kızgınlık ve değersizlik hissi 

yaĢadıklarını ifade etmiĢlerdir. Tüm bu sonuçlar bir arada değerlendirildiğinde 

beden dili, göz teması, empati, etkin dinleme, yakından ilgilenmenin karĢılıklı 

iletiĢim sırasında önemli olduğu, sosyotelizme maruz kalma ve sosyotelist olma 

nedeniyle iletiĢimin bozulduğu görülmektedir. Bu araĢtırmada da etkin dinleme ve 

sözel olmayan iletiĢim alt faktörü ile sosyotelizm arasında negatif yönde bir iliĢki 

bulunmuĢtur. Bireylerin sosyotelizm nedeniyle göz teması kuramamasının 

kendilerini olumsuz hissettirdiği bulgusu kanıtlanmıĢtır. Sözel olmayan iletiĢim 

içerisinde yer alan göz teması kurma ile sosyotelizm arasında olumsuz bir iliĢkinin 

varlığından söz edilebilir. Benzer bir araĢtırmada Chotpitayasunondh ve Douglas 

(2018b) sosyotelizmin iletiĢim doyumunu olumsuz yönde etkilediğini bulmuĢtur.  

Sosyotelizm iletiĢim sırasında Ģimdi ve burada gerçekleĢen iletiĢimden alınan 

doyumu, iletiĢim kalitesini düĢürmektedir ve çeĢitli iletiĢim becerilerinin 

gösterilememesinden kaynaklanan bir iletiĢim engeline dönüĢebilmektedir. 

AraĢtırma sonuçları ile örtüĢmeyen bir Ģekilde alanyazında iletiĢim ve 

sosyotelizmin beraber incelendiği araĢtırmalar ele alındığında empatinin 

sosyotelizmi yordamadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (Latifa, Mumtaz ve Subchi, 2019). 

Bu araĢtırma sonuçlarına göre alanyazınla örtüĢmeyen bir Ģekilde iletiĢim 

becerilerinin tamamı ve empati ile ilgili alt faktörler sosyotelizmi negatif yönde 

yordamaktadır. Bununla birlikte alanyazında dikkati karĢıdaki kiĢiye verme ile 

sosyotelizm arasında çeliĢkili sonuçlar olduğu belirtilmiĢtir (Abeele, Hendrickson, 

Pollmann ve Ling, 2019). Bu araĢtırmada ise sözel olmayan iletiĢimden biri olan 

dikkati karĢıya verme konusunda sosyotelizm ve etkin dinleme ve sözel olmayan 

iletiĢim alt faktörü arasında negatif yönde düĢük bir iliĢki bulunmuĢtur. Bununla 

birlikte dikkati karĢıdaki bireye verme yakından ilgilenme becerisi ile iliĢkili 

olduğundan alanyazınla örtüĢmeyen bir Ģekilde iletiĢim ilkeleri ve temel beceriler 

ile sosyotelizm arasında negatif bir iliĢkinin varlığından söz edilebilir. Tüm sonuçlar 

ele alındığında iletiĢim becerileri ve sosyotelizm ile ilgili yapılan araĢtırmalarda 

farklı sonuçlara ulaĢıldığı görülmektedir. ĠletiĢim becerilerinin sosyotelizmi 

açıklamakta yetersiz kaldığı düĢünülmektedir. Sosyotelizmin incelenmesinde 
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iletiĢim becerilerine ek olarak kiĢilik özelliklerinin bilinmesi önem kazanmaktadır. 

KiĢilerarası iletiĢimde mesaj alan ve veren bireyler aynı zamanda kiĢiliklerini Ģimdi 

ve burada iletiĢimlerine yansıtmaktadır. Alanyazın incelendiğinde çekingen 

bireylerin, güvengen bireylere göre sosyotelizm oranı daha yüksek bulunmuĢtur 

(Parmaksız, 2019). Buna ek olarak nevrotizm düzeyi yüksek bireylerin sosyotelizm 

düzeylerinin daha yüksek olduğu ile ilgili sonuçlar bulunmaktadır (Bai, Bai, Dan, 

Lei ve Wang, 2020; Balta, Emirtekin, Kırçaburun ve Griffiths, 2019; Erzen, Odacı 

ve Yeniçeri, 2019). Bu araĢtırmalara ek olarak uyum sağlama düzeyi yüksek ve 

sorumluluk sahibi bireylerin karĢılıklı iletiĢimde sosyotelizm göstermeyebileceği 

düĢünülmektedir. KiĢiliğe ek olarak cep telefonu kullanım alıĢkanlığı, cep telefonu 

kullanım normları ve kültür iletiĢim becerileri ile beraber alındığında sosyotelizmi 

daha iyi açıklamaktadır. Günümüzde kültürlerarası teknolojinin geliĢimine bağlı 

olarak cep telefonu kullanım alıĢkanlığı değiĢmektedir. Akıllı telefonların 

günümüzde daha yaygın bir Ģekilde kullanıldığı bilinmektedir (Deloitte, 2019). Cep 

telefonu kullanım normları ile toplumsal normları içselleĢtiren ve davranıĢlarında 

normlara bağlı kalan bireylerin sosyotelizm düzeylerinin daha düĢük olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır (Schneider ve Hitzfeld, 2019). KiĢilerarası iletiĢimde 

telefonla ilgilenmeyi saygısızlık olarak algılayan bir bireyin sosyotelizmden 

etkilenme düzeyi de toplumsal normları içselleĢtirmesine göre değiĢkenlik 

gösterebilmektedir. Sonuç olarak bir bireyin cep telefonu kullanımına iliĢkin algısı 

(Chotpitayasunondh ve Douglas, 2016) ve toplumsal normlar (Schneider ve 

Hitzfeld, 2019) iletiĢim becerileri ile beraber değerlendirildiğinde sosyotelizm ile 

ilgili daha yeterli açıklamalar yapılabilmektedir. ĠletiĢim becerilerine ek olarak 

sosyotelizm düzeyinde sosyal ortamdaki bireylerin kiĢilik özellikleri, toplumsal 

normları içselleĢtirme düzeyleri, içinde bulundukları kültür ve yaĢadıkları çevredeki 

teknolojik geliĢmeler sosyotelizmin açıklanmasında önemlidir. 

Cinsiyete göre katılımcıların sosyotelizm puanlarına iliĢkin tartıĢma. 

AraĢtırma sonucunda üniversite öğrencilerinin sosyotelizm puan ortalaması 

cinsiyete göre istatistiksel olarak anlamlı bir fark göstermemektedir. BaĢka bir 

deyiĢle kadın ve erkek üniversite öğrencilerinin sosyotelizm düzeyleri arasında fark 

bulunmamaktadır. Bu araĢtırma bulgusuyla örtüĢen bir Ģekilde alanyazında erkek 

ve kadınlar arasında sosyotelizmin fark göstermediği ile ilgili sonuçlar 

bulunmaktadır (Abeele, Hendrickson, Pollmann ve Ling, 2019; Al-Saggaf, 
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MacCulloch ve Wiener, 2018; Al-Saggaf ve O’Donnell, 2019b; Guazzini vd., 2019; 

Krasnova vd., 2016; Latifa, Mumtaz ve Subchi, 2019; Roberts ve David, 2020; 

T’ng, Ho ve Low, 2018; Yam ve Kumcağız, 2020). Bununla beraber alanyazında 

bu araĢtırma bulgusuyla örtüĢmeyen bir Ģekilde sosyotelizm düzeyinde cinsiyete 

göre fark olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Al-Saggaf ve MacCulloch, 2019; Blachnio 

ve Przepiorka, 2019; Chotpitayasunondh ve Douglas, 2016; Ivanova vd., 2020; 

Karadağ vd., 2015; Pirinçci, Karaçorlu ve Kaya, 2019; Xie ve Xie, 2020). Cinsiyete 

göre sosyotelizm düzeyinin incelendiği araĢtırmalarda farklı sonuçlara ulaĢılmıĢtır. 

Alanyazın incelendiğinde sosyotelizm düzeyinin cinsiyete göre değiĢtiği 

araĢtırmalarda sosyotelizme maruz kalma ve sosyal norm olarak sosyotelizm 

arasında cinsiyetin aracı rolü olduğu; kadınların erkeklere oranla sosyotelizm 

davranıĢını daha sık ve uzun süre gösterdiği bununla beraber daha fazla 

sosyotelizme maruz kaldığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (Chotpitayasunondh ve Douglas, 

2016). Bir diğer araĢtırmada kadınlarda sosyal medya, kısa mesaj ve cep telefonu 

bağımlılığı; erkeklerde internet ve oyun bağımlılığı sosyotelizm düzeyini 

istatistiksel olarak anlamlı bir düzeyde etkilemektedir (Karadağ vd., 2015). 

Alanyazında akıllı telefon kullanımında cinsiyete göre fark olduğu belirtilmiĢtir 

(Altundağ ve Bulut, 2017). Cep telefonu bağımlılığı ve depresyon arasındaki 

iliĢkide sosyotelizmin aracı rolünün ve bu etkinin yalnızlık tarafından kontrolünün 

incelendiği bir araĢtırmada; erkek katılımcıların yalnızlık düzeylerinin yüksek 

olması sosyotelizmin aracı rolünün gücünü arttırırken, kadın katılımcılardaki 

arabuluculuk etkisinin zayıfladığı bulgulanmıĢtır (Ivanova vd., 2020). Farklı bir 

araĢtırmada sosyotelizmin alt boyutları olan iletiĢim bozukluğu ve telefon takıntısı 

düzeylerinin kadınlarda erkeklere oranla daha yüksek olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır (Blachnio ve Przepiorka, 2019). Toplumsal cinsiyet rolleri ile kültür 

erkek ve kadınlar arasında cep telefonu kullanım alıĢkanlıklarını 

değiĢtirebilmektedir. Bundan dolayı toplumsal cinsiyet rolleri, içselleĢtirilen kadın 

ve erkek normları, kadın ve erkeğe toplumda atfedilen roller nedeniyle sosyotelizm 

düzeyinde farklılık olabilir. Karadağ ve diğerleri (2016) akıllı telefon kullanma 

nedenlerinde kadınların aktardığı bilgiler arasında partnerle iletiĢim kurmanın 

önemli bir etkiye sahip olduğunu ifade etmiĢtir. Buna ek olarak kadınlar partnerleri 

ile telefonda daha rahat bir Ģekilde iletiĢim kurabilmekte ve telefonları yanlarında 

olduğunda kendilerini daha güvende hissedebilmektedir. Aynı zamanda ebeveyn 

sosyotelizmine maruz kalan ergenlerle ilgili yapılan bir araĢtırmada cinsiyete göre 
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depresyon düzeyinde fark bulunmuĢtur (Xie ve Xie, 2020). Görüldüğü üzere 

birtakım ruhsal problemlere sebep olan sosyotelizm kadın ve erkeklerde farklı 

düzeylerde ortaya çıkabilmektedir. Fakat ilgili alanyazında bu araĢtırma ile tutarlı 

bir Ģekilde erkek ve kadınlar arasında fark olmadığına dair sonuçlar mevcuttur. Bu 

araĢtırmada erkek ve kadın üniversite öğrencilerinin sosyotelizm düzeylerinde 

benzer sonuçlara ulaĢılmasının sebebi benzer yaĢantılara sahip olma ile iliĢkili 

olabilir. Popüler kültür, sosyal medya, internet, çevrimiçi alıĢveriĢ uygulamaları, 

uzaktan eğitim uygulamaları ile kadın ve erkek üniversite öğrencileri benzer 

yaĢantıları öğrenmektedirler ve akranlarından geri kalmama amaçları ile daha çok 

akıllı telefon kullanımına yönelerek sosyal ortamda telefonla görmezden gelme 

davranıĢı gösteriyor olabilirler. BaĢka bir deyiĢle sosyotelizm genç akran grupları 

ve arkadaĢlık iliĢkilerinde üniversite öğrencilerini etkileyerek öğrenilen bir davranıĢ 

haline gelebileceğinden erkek ve kadınlarda benzer bir Ģekilde ortaya çıkmaktadır. 

Haftalık kitap okuma sayısına göre katılımcıların sosyotelizm 

puanlarına iliĢkin tartıĢma. AraĢtırma sonucunda haftalık kitap okuma sayısına 

göre üniversite öğrencilerinin sosyotelizm düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark bulunmuĢtur. Bu sonuca göre haftada birden fazla kitap okuyan üniversite 

öğrencilerinin sosyotelizm düzeyi, haftada birden az kitap okuyan üniversite 

öğrencilerine göre düĢüktür. Alanyazın incelendiğinde sosyotelizm ve kitap okuma 

ile ilgili herhangi bir araĢtırmaya rastlanılmamıĢtır. Bu nedenle sosyotelizmle ilgili 

yapılan araĢtırmalarda haftalık kitap okuma sayısı değiĢkeni önemli bir bulgu 

niteliğinde alanyazında bir boĢluğu kapatmaktadır. Kitap okumanın önemini 

gösteren bu araĢtırma sonucuna göre kitap okuma oranı fazla olan bireylerin, kitap 

okuma oranı daha az olan bireylere göre telefonla ilgilenme ve sosyal ortamda 

telefonla görmezden gelme davranıĢını daha az gösterdikleri görülmektedir. Bir 

baĢka deyiĢle düzenli kitap okuma alıĢkanlığı geliĢtiren ve haftada birden fazla 

kitap okuyan bireylerin sosyotelizm düzeylerinin düzenli kitap okumayan bireylere 

göre daha az olduğu bulgulanmıĢtır. Bilgisayar kullanma ve televizyon izleme ile 

okuma alıĢkanlığı arasındaki iliĢkinin incelendiği bir araĢtırmada bahsedilen bu iki 

durumun zaman alıcı yapısından kaynaklı olarak bireylerin okumaya vakit 

ayırmadıkları ifade edilmiĢtir (Aksaçlıoğlu ve Yılmaz, 2007). AraĢtırma sonuçları 

dijital araç kullanımının zaman alıcı yapısına odaklanmaktadır benzer bir Ģekilde 

bu araĢtırmada da sosyotelizm puan ortalaması yüksek olan üniversite 
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öğrencilerinin kitap okuma alıĢkanlığının düĢük olmasının bir sebebinin telefonla 

geçirilen sürede zamanın nasıl geçtiğinin farkında olmamalarından 

kaynaklanabileceği düĢünülmektedir. Akıllı telefonlar, günümüz insanının büyük bir 

zamanını aldığından kitap okuma alıĢkanlığının unutulması veya geride kalması 

beklenebilen bir sonuçtur. Üniversite öğrencileri üzerinde yapılan akıllı telefon ve 

uygulama kullanım süreleri incelendiğinde öğrencilerin akıllı telefonları uzun bir 

süre kullandıklarını; öğrencilerin akıllı telefonu oyun oynamak, profili güncellemek, 

arkadaĢ edinmek, çevrimiçi sohbet etmek, markaları incelemek, paylaĢım yapmak, 

gündemi takip etmek, arkadaĢlarının neler yaptığını takip etmek, vakit geçirmek 

amacıyla kullandıkları belirlenmiĢtir (Sağır ve Eraslan, 2019). Üniversite 

öğrencilerinin belirttiği ifadelerde çevrimiçi kitap okuma (e-book) seçeneğinin yer 

almadığı görülmektedir. GeliĢen teknoloji ile kitap okuma alıĢkanlığı e-kitaplara 

kaymıĢtır. Fakat akıllı telefonda her an bildirim ve uyaran alma sonucunda kitap 

okurken geçirilen zamanda dikkati toparlayamama ve ani kopmalar meydana 

gelebilmektedir. Ġnsanlar gündelik yaĢamın büyük bir çoğunluğunda telefon ve 

sosyal medya ile geçirilen sürenin farkında olmama ile iliĢkili olarak kitap okumaya 

vakit ayıramayabilir. Türkiye’de 1580 üniversite öğrencisinin katılımıyla 

gerçekleĢtirilen bir çalıĢmada kitap okumayı en çok engelleyen birinci faktörün 

telefon olduğu ikinci faktörün ise internet olduğu bulgulanmıĢtır (Alan, 2020). Bir 

baĢka deyiĢle üniversite öğrencileri kitap okumalarını engelleyen ilk iki sebebin 

telefon ve internet olduğunu belirtmiĢtir. Bu araĢtırmada erkek üniversite 

öğrencilerinin %70.7’si, kadın üniversite öğrencilerinin %73.9’u telefonu kitap 

okumayı engelleyen bir faktör olarak görmektedir (Alan, 2020). AraĢtırma bulguları 

incelendiğinde benzer bir Ģekilde bu araĢtırmada sosyotelizm düzeyi yüksek olan 

üniversite öğrencileri telefonla ilgilenme nedeniyle haftada birden az kitap okuyor 

olabilir. Bununla birlikte akıllı telefonların internet ve çeĢitli imkânları sunabilmesi 

ile sosyotelizm düzeyi yüksek olan öğrencilerin telefon ve internet kullanımları 

nedeniyle haftada birden az kitap okuduğu söylenebilir. Bir baĢka deyiĢle 

üniversite öğrencilerinin büyük bir oranı telefon, sosyal medya ve internet gibi 

teknolojik faktörler nedeniyle kitap okumaya vakit ayıramamaktadır ve bu 

öğrencilerin sosyotelizm düzeyinin de yüksek olabileceği düĢünülmektedir. 

Amerikan Kütüphane Derneği’nin belirlediği kritere göre yılda 12 ve üzerinde kitap 

okumanın güçlü bir alıĢkanlık, 6 ve 11 arasında kitap okumanın orta düzeyde bir 

alıĢkanlık ve yılda 1-5 arasında kitap okumanın ise zayıf bir kitap okuma 
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alıĢkanlığına sahip olunduğunun göstergesi olduğunu belirtilmiĢtir (ALA, 1978). Bu 

araĢtırmada üniversite öğrencilerinde haftada birden fazla kitap okuduğu kriter 

olarak alındığında ayda en az dört kitap ve yılda 48’den fazla kitap okuduğunu 

belirten bir baĢka deyiĢle güçlü bir kitap okuma alıĢkanlığına sahip olan üniversite 

öğrencilerinin sosyotelizm düzeyinin düĢük olduğu bu araĢtırma ile kanıtlanmıĢtır. 

Buna ek olarak zayıf bir kitap okuma alıĢkanlığına sahip olan üniversite 

öğrencilerinin sosyotelizm düzeyinin yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Sosyotelizm ve kitap okuma değiĢkeni ile ilgili alanyazında herhangi bir bulguya 

rastlanılmadığından dolayı akıllı telefon kullanımı, internet kullanımı ve sosyal 

medya ile kitap okuma arasındaki araĢtırma sonuçları ele alındığında sosyotelizme 

açıklık getirebileceği düĢünülmektedir, bu nedenle bu bölümde teknoloji kullanımı 

ile iliĢkili araĢtırma bulgularına yer verilmiĢtir. Alanyazın incelendiğinde gençlerin 

büyük bir çoğunluğunun kitap okumaktan ziyade teknolojik araçlar (bilgisayar, 

tablet, telefon ve televizyon), internet, sosyal medya, oyun ve çevrimiçi alıĢveriĢ ile 

ilgilendikleri görülmektedir ve günlük akıllı telefon kullanımının üniversite 

öğrencilerinde 4 saat ve üzeri olduğu belirtilmektedir (Minaz ve Bozkurt, 2017). Bu 

nedenle kitap okuma alıĢkanlığının bu durumda olumsuz etkileneceği 

düĢünülmektedir (Alan, 2020; Çizmeci, 2017b). Kitap okuma alıĢkanlığını olumsuz 

etkileyen teknolojilerin tarihi çok eskiye dayanmaktadır. Bilgisayarların hayata 

girmesi ile Lyons (1999) kitap okuma alıĢkanlığının değiĢtiğini kanıtlamıĢtır. 

Günümüzde iletiĢim teknolojileri, akıllı telefon kullanımı, tablet ve bilgisayarlara 

ulaĢımının daha eriĢilebilir olması nedeniyle kitap okuma alıĢkanlığını olumsuz 

yönde etkileyebileceği düĢünülmektedir. Bu araĢtırmada kitap okuma alıĢkanlığı 

düĢük düzeyden olan üniversite öğrencilerinin sosyotelizm düzeyinin yüksek 

olması geçmiĢ araĢtırmalar ile uyumludur. Bilinçsiz teknoloji kullanımı hem sosyal 

ortamda bireyleri sosyotelizm nedeniyle olumsuz etkilerken hem de zaman alıcı 

yapısından dolayı kitap okuma alıĢkanlığını olumsuz yönde etkileyebilmektedir. 

ArkadaĢ sayısı ve haftalık arkadaĢla görüĢme sıklığına göre 

katılımcıların sosyotelizm puanlarına iliĢkin tartıĢma. Bu baĢlıkta arkadaĢ 

sayısı ve haftalık arkadaĢla görüĢme sıklığı değiĢkenlerinin bir arada ele alınarak 

tartıĢılmasına karar verilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda 0-5 arkadaĢı olan, 5-15 

arkadaĢı olan, 15-50 arkadaĢı olan ve 50’den fazla arkadaĢı olan üniversite 

öğrencilerinin sosyotelizm düzeyinde fark yoktur. Bununla birlikte haftalık 



 

80 
 

arkadaĢla görüĢme sıklığı değiĢkeni ele alındığında arkadaĢları ile 0-3 gün, 3-5 

gün ve 5-7 gün görüĢen üniversite öğrencilerinin sosyotelizm düzeyinde fark 

yoktur. BaĢka bir deyiĢle hiç arkadaĢı olmayan bir bireyle birçok arkadaĢı olan bir 

bireyin ve arkadaĢlarıyla hiç görüĢmeyen bir bireyle arkadaĢlarıyla sürekli bir 

arada olan bir bireyin sosyotelizm düzeyinde fark yoktur. Alanyazın incelendiğinde 

sosyotelizm ile ilgili çalıĢmalarda arkadaĢ sayısı ve haftalık arkadaĢla görüĢme 

sıklığı değiĢkenleri ile ilgili araĢtırmalara rastlanılmamasından dolayı bu araĢtırma 

bulgularının alanyazında bir boĢluğu dolduracağı ve arkadaĢlık iliĢkilerinde 

sosyotelizm hakkında bilgi vereceği düĢünülmektedir. Günümüzde üniversitelerde 

özellikle ailelerinden uzakta eğitimine devam eden üniversite öğrencileri için 

arkadaĢlık iliĢkileri son derece önemlidir. Dunbar’a (2010) göre bireylerin 

yürütebileceği anlamlı iliĢki sayısı en fazla 150 kiĢi ile sınırlanmıĢtır. Bununla 

birlikte Dunbar (2010) arkadaĢlık iliĢkilerini sayı ile sınıflandırarak bireyin 

etrafındaki 0-5 kiĢinin onun dostları olduğunu, 5-15 kiĢinin yakın arkadaĢları 

olduğunu, 15-50 kiĢinin arkadaĢları olduğunu, 50-150 kiĢinin uzak arkadaĢları 

olduğunu ve 150’den fazla kiĢinin ise tanıdık olabileceğini ifade etmektedir. 

Bireylerin yakınlık kurduğu arkadaĢ sayısı ile sosyotelizmin incelendiği bu 

araĢtırmada sosyotelizm düzeyinde herhangi bir farkın olmadığı görülmektedir. 

Sosyal destek sisteminde yakın iliĢki kurulan arkadaĢlar ve sosyotelizm ile ilgili 

araĢtırmalar incelendiğinde yakın iliĢkilere sahip bireylerin uzak iliĢkilere sahip 

bireylere göre birbirlerine daha fazla sosyotelizm gösterdikleri bulunmuĢtur (Al-

Saggaf ve O’Donnell, 2019a). Benzer bir Ģekilde Al-Saggaf ve MacCulloch (2019) 

tarafından yürütülen çok kültürlü bir araĢtırmada sosyotelistlerin en çok ailelerine 

ve arkadaĢlarına, daha sonra yabancılara sosyotelizm davranıĢı gösterdiği 

bulunmuĢtur ve bireyin yakın arkadaĢlarına gösterdiği sosyotelizm düzeyinin iĢ 

arkadaĢlarına gösterdiği sosyotelizm düzeyinden yüksek olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Sosyotelizmin arkadaĢlık iliĢkilerine etkisinin incelendiği baĢka bir 

araĢtırmada arkadaĢlar birbirlerine karĢı sosyotelizm gösterdiklerinde karĢı 

taraftan uyarı aldıklarını belirtmiĢlerdir, bununla birlikte sosyotelist bireyler 

arkadaĢlarının dinlenilme ihtiyacının farkında olduklarını ve karĢı tarafın ciddiye 

alınmama gibi olumsuz hislerini fark ettiklerini ifade etmiĢlerdir (Karadağ vd., 

2016). Bu araĢtırmadan hareketle sosyotelizme maruz kalan ve sosyotelist olan 

arkadaĢlar arasında ortaya çıkan telefonla görmezden gelme durumu iliĢki 

doyumunu olumsuz etkileyebilmektedir. ArkadaĢ sosyotelizminin Kibarlık 
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Kuramına göre açıklandığı bir araĢtırmada Kelly, Miller-Ott ve Duran (2019) 

arkadaĢların sosyotelizme maruz kaldıklarında, telefon kullanımları hakkında bir 

arkadaĢla doğrudan yüzleĢmekten kaçındıklarını ve bu durumun iliĢki doyumunu 

düĢürdüğünü belirtmiĢtir. Sonuç olarak sosyotelizm arkadaĢlık iliĢkisini olumsuz 

yönde etkilemektedir. Bu araĢtırmada ele alınan arkadaĢ sayısı ve haftalık 

arkadaĢla görüĢme sıklığına göre fark bulunmamasının nedeni; bu değiĢkenlerin 

bireyin kiĢilik özellikleri, iliĢki doyumu, ait olma ihtiyacı ve yalnızlık düzeyi ile ilgili 

olmasından kaynaklanmaktadır. KiĢilik ve sosyotelizm ile ilgili araĢtırmalarda 

sosyotelizmin uyumluluk (Bai, Bai, Dan, Lei ve Wang, 2020), güvengenlik 

(Parmaksız, 2019) ve sorumluluk (Erzen, Odacı ve Yeniçeri, 2019) ile negatif; 

nevrotizm (Erzen, Odacı ve Yeniçeri, 2019)  ve çekingenlik (Parmaksız, 2019) ile 

pozitif yönde bir iliĢkisinin olduğu belirtilmiĢtir.  Bu araĢtırmaya katılan üniversite 

öğrencilerinin arkadaĢ sayısı ve haftalık arkadaĢla görüĢme sıklığı değiĢkenlerine 

göre sosyotelizm düzeyinin değiĢmemesinin bir nedeninin araĢtırmaya katılan 

üniversite öğrencilerinin sosyal iliĢkilerde uyumlu, sorumlu, güvengen ve duygusal 

olarak kararlı kiĢilik özelliklerinden kaynaklanıyor olabileceği düĢünülmektedir. 

Önemli sosyal destek kaynaklarından olan arkadaĢlarla iliĢki doyumu, bireyin 

kiĢilik özellikleri, ait olma ihtiyacı sosyotelizm davranıĢının ortaya çıkmasında 

önemlidir. Ait olma temel ihtiyacı sosyotelizm ve iliĢki doyumu arasında aracı 

rolünü üstlenmektedir (Chotpitayasunondh ve Douglas, 2018b). Sosyotelizm 

arkadaĢlık iliĢkisi de dahil olmak üzere kiĢilerarası iliĢkilerden alınan doyumu 

düĢürmektedir (Chotpitayasunondh ve Douglas, 2018b; Roberts ve David, 2016; 

Wang vd., 2017). Bununla birlikte bu araĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin 

arkadaĢlarına aitlik duygusu ve arkadaĢlık iliĢkisinden aldıkları doyum fazla 

olabileceğinden sosyotelizm düzeylerinde fark olmadığı düĢünülmektedir. Buna ek 

olarak sosyotelizmle ilgili çalıĢılan önemli bir diğer değiĢken yalnızlıktır (Blachnio 

ve Przepiorka, 2019; Ivanova vd., 2020). Yalnızlık bir bireyin arkadaĢ sayısını ve 

haftalık arkadaĢla görüĢme sıklığını etkileyen önemli bir değiĢken olabilir. Bu 

araĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin yalnızlık düzeyi sosyotelizm 

düzeylerinde fark olmamasının bir nedeni olabilir. Buna ek olarak telefonla 

geçirilen sürede de bir birey sosyalleĢebildiğinden kendine ait bir ağ oluĢturarak, 

arkadaĢ sayısını arttırabilmekte ve bununla birlikte arkadaĢları ile çeĢitli sosyal 

medya uygulamaları aracılığı ile görüĢebilmektedir. ArkadaĢ sayısı ve haftalık 

arkadaĢla görüĢme sıklığında sosyotelizm düzeyinde farkın ortaya çıkmamasının 
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bir nedeni de sosyal iliĢkilerin medyatik araçlarla sürekli devam etmesinden 

kaynaklanıyor olabilir. Bununla birlikte Y ve Z kuĢağının teknoloji kullanımına çok 

yatkın olduğu ifade edilmektedir (Choudhary, 2014). Bu durum nedeniyle arkadaĢ 

sayısı ve haftalık arkadaĢla görüĢme sıklığı değiĢkenlerinde sosyotelizm 

düzeyinde fark ortaya çıkmamıĢ olabilir. Farkın ortaya çıkmamasının bir nedeni de 

üniversite öğrencilerinin sosyotelizmi olağan bir davranıĢ olarak görmesi ile 

açıklanabilir. Bir bakıma cep telefonu kullanım normları ile ilgili olan bu durum 

(Schneider ve Hitzfeld, 2019) sosyal ortamda arkadaĢla görüĢme esnasında 

ortaya çıktığında normal bir davranıĢ olarak algılanıyorsa (Chotpitayasunondh ve 

Douglas, 2016) sosyotelizm düzeyinde herhangi bir fark ortaya çıkmayabilir. Tüm 

bu sonuçlar bir arada değerlendirildiğinde arkadaĢlık iliĢkilerinde sosyotelizm 

davranıĢını gösteren bireylerin kiĢilik özelliklerinin, iliĢki doyumlarının, ait olma 

ihtiyaçlarının, yalnızlık düzeylerinin, cep telefonu kullanım normlarının ve 

sosyotelizmi algılama durumlarının bu araĢtırmada ele alınan arkadaĢ sayısı ve 

haftalık arkadaĢla görüĢme sıklığı değiĢkenlerinde etkili olduğu ve bu nedenle 

sosyotelizm düzeylerinde gruplar arasında fark olmadığı söylenebilir. 

Serbest zaman etkinliğine göre katılımcıların sosyotelizm puanlarına 

iliĢkin tartıĢma. AraĢtırma sonucunda üniversite öğrencilerinin serbest zaman 

etkinliğine göre sosyotelizm düzeyinde fark bulunmuĢtur. Video oyunları oynayan 

üniversite öğrencilerinin sosyotelizm puan ortalaması, kitap okuyan ve spor yapan 

öğrencilerden yüksektir. Bu araĢtırmada haftalık kitap okuma sayısı ve serbest 

zaman etkinliği değiĢkeninden elde edilen bulgular beraber ele alındığında haftada 

birden az kitap okuyan ve video oyunları oynayarak serbest zamanını geçiren bir 

bireyde sosyotelizm düzeyinin spor yapan ve haftada birden fazla kitap okuyan 

üniversite öğrencilerine göre yüksek olduğu söylenebilir. Serbest zaman 

etkinliğinde akıllı telefon, sosyal medya ve internet kullanımı ile ilgili yapılan 

araĢtırmaların bu araĢtırma sonuçlarına paralel olarak sosyotelizmi açıklayacağı 

düĢünülmektedir. Günümüzde bireyler serbest zaman etkinliğinde bir vakit geçirme 

aracı olarak bilgisayar, tablet ve akıllı telefon gibi teknolojik araçlara yönelmiĢtir. 

Bu araĢtırmada video oyunu oynayan bireylerin sosyotelizm düzeylerinin yüksek 

olmasının bir sebebi teknoloji kullanımlarının artmasından kaynaklanıyor olabilir.  

Bireylerin serbest zamanlarında akıllı telefonla ilgilenmeleri günlük aktivitelerini 

olumsuz düzeyde etkilemektedir (Duke ve Montag, 2017). Buna ek olarak 
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sosyotelizm düzeyi nedeniyle de günlük aktivitelerin ve karĢılıklı iletiĢimin zarar 

gördüğü söylenebilir. Covid-19 sebebiyle sosyal izolasyona maruz kalan bireylerin 

serbest zaman etkinliği ve sosyal medya kullanımlarının incelendiği bir 

araĢtırmada bireylerde sosyal medya kullanımının arttığı, erkeklerde kadınlara 

oranla daha yüksek olduğu ve serbest zamanın büyük bir çoğunluğunu teknolojinin 

aldığı bulunmuĢtur (Güleryüz, EsentaĢ, Yıldız ve Güzel, 2020). Salgın hastalık 

sürecinde evdeki bireylerle sürekli bir arada olma, evdeki bireylerle geçirilen 

sürede yeni paylaĢımların yapılamaması ve can sıkıntısının bireylerin sosyotelizm 

davranıĢını arttıran önemli bir değiĢken olduğu düĢünülmektedir. Can sıkıntısı 

değiĢkeni serbest zaman etkinliği ile beraber ele alındığında sosyotelizmi daha 

yeterli bir Ģekilde açıklamaktadır. Durumluk ve özellik can sıkıntısının sosyotelizmi 

yordayan önemli bir değiĢken olduğu farklı çalıĢmalarda belirtilmiĢtir (Al-Saggaf, 

MacCulloch ve Weiner, 2019; Al-Saggaf ve O’Donnell, 2019b). Ġnsanlar gün içinde 

heyecan ve uyaran alma isteği nedeniyle sosyal medya, oyun ve uygulama, 

internete yönelerek akıllı telefonlarını daha çok kullandığından veya karĢılıklı 

iletiĢim sırasında konunun ilgilerini çekmemesinden dolayı sıkıldıklarından zamanı 

geçirmek için teknolojik araçlara yönelebilirler. Bundan dolayı bireylerde 

sosyotelizm davranıĢı görülebilmektedir. Serbest zamandan memnuniyet derecesi 

ele alınabilecek bir diğer faktör olarak sosyotelizmi daha yeterli bir Ģekilde 

açıklayabilir. Karoğlu ve Atasoy (2018) üniversite öğrencileri üzerinde yaptığı bir 

araĢtırmada serbest zamandan tatmin olma durumunun sosyal medya kullanımı ile 

arttığını ifade etmiĢtir. Sosyotelizm ve serbest zaman tatmini ile ilgili yapılan bir 

araĢtırmada, serbest zaman ve karĢıdaki bireyle iletiĢimden alınan doyum 

azaldığında teknoloji ile ilgilenme davranıĢının ortaya çıktığı bulunmuĢtur 

(McDaniel, Galovan ve Drouin, 2020). Bu araĢtırma bulgularına göre 

sosyotelizmde telefonla görmezden gelme ile iliĢkili olarak video oyunlarının, diğer 

serbest zaman etkinliklerine göre daha fazla tatmin edici olması ve karĢılıklı 

iletiĢimden alınan tatminin düĢük olması gibi nedenlerle üniversite öğrencileri 

sosyal ortamda karĢılıklı iletiĢimi sürdürürken video oyunu oynamaya 

yönelebilmektedirler. Bir diğer araĢtırmada serbest zaman aktivitesi olarak telefon, 

tablet ve bilgisayar kullanımı arttıkça sosyotelizmin arttığı bulunmuĢtur (KaraĢ, 

2019). Bu araĢtırmada da benzer bir Ģekilde video oyunu oynayan üniversite 

öğrencilerinde sosyotelizmin artmasının bir nedeni teknoloji kullanımının artması 

olabilir. Bununla birlikte serbest zaman etkinliği olarak cep telefonu kullanımının 
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telefon bağımlılığına sebep olabileceği ile ilgili araĢtırmalar bulunmaktadır 

(Roberts, Yaya ve Manolis, 2014). Sosyotelizm ve teknoloji bağımlılıklarının 

beraber incelendiği araĢtırmalarda da sosyotelizmi yordayan en güçlü değiĢkenin 

akıllı telefon bağımlılığı olduğu farklı çalıĢmalarda belirtilmiĢtir (Chotpitayasunondh 

ve Douglas, 2016; Davey vd., 2018; Ivanova vd., 2020; Karadağ vd., 2015, 2016; 

Latifa, Mumtaz ve Subchi, 2019; Xie, Chen, Zhu ve He, 2019). Bu araĢtırmada da 

video oyunları oynayan üniversite öğrencilerinin, kitap okuyan ve spor yapanlara 

göre sosyotelizm düzeyinin fazla olmasının bir sebebi teknoloji bağımlılıkları ile 

ilgili olabilir. Yapılan farklı araĢtırmalar bir arada ele alındığında sosyotelizmi 

yordayan diğer önemli teknoloji ile iliĢkili değiĢkenler sosyal medya bağımlılığı, 

oyun bağımlılığı ve kısa mesaj bağımlılığı (Karadağ vd., 2015, 2016) ve internet 

bağımlılığı (Blanca ve Bendayan, 2018; Davey vd., 2018; Karadağ vd., 2015, 

2016) Ģeklinde sıralanabilir. Bu araĢtırma sonuçlarına uygun bir Ģekilde tüm bu 

sonuçlar ele alınacak olursa serbest zaman etkinliği olarak video oyunu oynayan 

ve teknoloji ile ilgilenen bireylerin sosyotelizm düzeyleri yüksektir; bu durumu 

destekleyen bir Ģekilde alanyazında bireylerin teknoloji ile iliĢkili faaliyetlerle 

ilgilendiği, can sıkıntısı, serbest zamandan memnuniyet derecesi, teknoloji 

bağımlılıkları geliĢtirmeleri gibi nedenlerle sosyotelizm davranıĢında bulundukları 

söylenebilir.  

Öneriler 

AraĢtırma sonuçları doğrultusunda bu bölümde araĢtırmacılara, psikolojik 

danıĢmanlara ve politika yapıcılara yönelik birtakım öneriler sunulmuĢtur. 

AraĢtırmacılara yönelik öneriler. 

 Bu araĢtırmada sosyotelizm ile iletiĢim becerileri arasında istatistiksel 

olarak anlamlı negatif yönde bir iliĢki tespit edilmiĢtir. Bununla birlikte 

iletiĢim becerilerinin sosyotelizmi yordadığı bulunmuĢtur. Bundan 

sonraki araĢtırmalarda iletiĢim becerileri ile beraber farklı 

değiĢkenlerin bir arada ele alındığı yeni modeller geliĢtirilebilir. 

 Bu araĢtırmada cinsiyete göre sosyotelizm düzeyinde fark 

olmadığına ulaĢıldığından bundan sonraki araĢtırmalarda 

sosyotelizm, kültür, cep telefonu kullanım normları ve cep telefonu 



 

85 
 

kullanım alıĢkanlıklarının beraber ele alınarak cinsiyetler arası farkın 

incelendiği bir araĢtırma tasarlanabilir. 

 Bu araĢtırmada haftada birden fazla kitap okuyan üniversite 

öğrencilerinin haftada birden az kitap okuyanlara göre sosyotelizm 

düzeyi yüksek olduğundan bundan sonraki araĢtırmalarda 

sosyotelizm ile kitap okuma alıĢkanlığı ve serbest zaman sıkıntısı 

değiĢkenleri ele alınarak bir araĢtırma yapılabilir. 

 Bu araĢtırmada sosyotelizm düzeyinde arkadaĢ sayısı ve haftalık 

arkadaĢla görüĢme sıklığı değiĢkenlerine göre fark olmadığından 

dolayı bundan sonraki araĢtırmalarda sosyotelizm ile algılanan 

sosyal destek, arkadaĢlık iliĢkisi ve iliĢki doyumu değiĢkenlerinin bir 

arada ele alındığı bir araĢtırma tasarlanabilir. 

 Bu araĢtırmada video oyunları oynayan üniversite öğrencilerinin 

sosyotelizm puan ortalaması spor yapan ve kitap okuyanlara göre 

yüksek olduğundan bundan sonraki araĢtırmalarda sosyotelizm, akıllı 

telefon bağımlılığı, oyun bağımlılığı, kitap okuma alıĢkanlığı ve spor 

yapma alıĢkanlığının ele alındığı bir araĢtırma tasarlanabilir. 

 Bu araĢtırma nicel yöntem kullanılarak korelasyonel ve betimsel bir 

model Ģeklinde tasarlanmıĢtır. AraĢtırmacılar bundan sonraki süreçte 

sosyotelizm konusunda derinlemesine araĢtırmalar yapabilmek için 

nitel ve karma yöntemlerin kullanıldığı araĢtırmalar tasarlayarak 

sosyotelizmin açıklanmasına katkıda bulunabilir. Bununla birlikte 

kesitsel ve tarama niteliğindeki bu araĢtırmadan farklı olarak 

boylamsal bir çalıĢmanın yürütülmesi sosyotelizmin zaman içinde 

değiĢimi hakkında bilgi verebilir. 

 Bu araĢtırma verileri Genel Sosyotelist Olma Ölçeğinden alınan 

veriler ile sınırlıdır. Sosyotelizm ve sosyotelizm türleri konusunda ilgili 

alanyazında yeterli miktarda ölçek çalıĢması bulunmamaktadır. Bu 

nedenle yurt dıĢı alanyazında bulunan Genel Sosyotelizm Ölçeği, 

Partner Sosyotelizm Ölçeği, Ebeveyn Sosyotelizm Ölçeği, Yönetici 

Sosyotelizm Ölçeği, Ergen Sosyotelizm Ölçeği uyarlama ve 

geliĢtirme çalıĢmaları gerçekleĢtirilerek ergen ve yetiĢkin bireylerdeki 
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sosyotelizm düzeyinin ölçülmesine katkıda bulunulabilir. Bununla 

birlikte yurt dıĢında yapılan ölçek çalıĢmalarının uyarlanması, çocuk, 

ergen ve yetiĢkin ölçek formlarının geliĢtirilmesi alana fayda 

sağlayabilir. 

 Bu araĢtırma yaĢları 18-30 arasında değiĢen üniversite öğrencileri ile 

yürütülmüĢtür. Alanyazın incelendiğinde sosyotelizm ile ilgili 

çalıĢmalar ergenliğe kadar inmektedir ve çocukların sosyotelizm 

düzeyleri hakkında herhangi bir çalıĢma bulunmamaktadır. 

Teknolojinin ve günümüz uzaktan eğitim sisteminin çocuklarda 

birtakım teknolojik bağımlılıklara sebebiyet verebileceği dikkate 

alınarak çocuklar üzerinde benzer nicel çalıĢmalar gerçekleĢtirilebilir. 

 Sosyotelizm konusunda bu araĢtırmada iletiĢim becerileri 

incelenmiĢtir. AraĢtırmacılar iletiĢim becerileri ile beraber 

alanyazında ele alınan iletiĢim doyumu, yalnızlık, iliĢki doyumu, can 

sıkıntısı, olumlu ve olumsuz duygulanım, kıskançlık, anne-çocuk 

iliĢkisi, iliĢki uzunluğu, cep telefonu normları, bağımlılık ve bağlanma 

stilleri ile ilgili çalıĢmalar yürüterek sosyotelizmin yordanması ve 

iliĢkisine yönelik çalıĢmalar yapabilir. 

 Bu araĢtırmada cinsiyet, haftalık kitap okuma sayısı, arkadaĢ sayısı, 

haftalık arkadaĢla görüĢme sıklığı ve serbest zaman etkinliği 

değiĢkenleri kullanılarak gruplar arası fark incelenmiĢtir. Bundan 

sonra yapılacak olan araĢtırmalar bireylerin gün içinde telefon 

kullanım süresi, akıllı telefona sahip olma durumu, akıllı telefonu 

kontrol etme durumu, kardeĢ sayısı, aile iliĢkisi, sosyal destek 

kaynakları ile ilgili değiĢkenler kullanılarak yapılabilir. 

 Bu araĢtırma iki büyükĢehir ve bir Ģehir statüsünde bulunan yedi 

üniversitede eğitime devam eden lisans öğrencilerinin katılımı ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Benzer bir araĢtırma önlisans, lisans ve 

lisansüstü öğrenime devam eden üniversite öğrencileri ile 

gerçekleĢtirilebilir. Buna ek olarak milenyum kuĢağının telefon ve 

teknolojik geliĢmelere olan yatkınlığı göz önünde bulundurularak 
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benzer bir araĢtırma ergenler ve lise öğrencileri üzerinde 

gerçekleĢtirilebilir. 

 Bu araĢtırma bulguları göz önünde bulundurularak araĢtırmacılar 

sosyotelizm ve iletiĢim becerilerine yönelik psiko-eğitim grupları 

geliĢtirebilir ve grupların etkililiği sınanabilir. 

Psikolojik danıĢmanlara yönelik öneriler. 

 Bu araĢtırma sonuçlarına göre haftalık kitap okuma sayısı birden 

fazla olan bireylerin haftalık kitap okuma sayısı birden az olan 

bireylere göre sosyotelizm düzeyinin düĢük olduğu bulunduğundan 

dolayı okul psikolojik danıĢmanları çalıĢtıkları kurumlarda bulunan 

çocuklar için kitap okumaya dair olumlu bakıĢ açısı geliĢtirme ile ilgili 

etkinlikler düzenleyebilir ve velilere seminer verebilir. 

 Bu araĢtırma sonuçlarına göre video oyunları oynayan bireylerin 

kitap okuyan ve spor yapanlara göre sosyotelizm düzeyi yüksek 

olduğundan dolayı okul psikolojik danıĢmanları çalıĢtıkları 

kurumlarda etkinlikler düzenleyebilir, bilinçli teknoloji kullanımı ile ilgili 

velilere seminer verebilir, öğrencilerin ders dıĢında çeĢitli serbest 

zaman etkinliklerine yönelmelerinde veli ve öğretmenlere müĢavirlik 

yapabilir. Bununla birlikte video oyunları ve teknoloji kullanımının 

zaman alıcı yapısından hareketle zaman yönetimi konusunda yeni 

teknikler ile ilgili öğrenci, veli ve danıĢanlarına eğitim ve seminer 

düzenleyebilir. 

 Psikolojik danıĢmanlar hem kendilerini geliĢtirebilmek hem de 

danıĢanlarının doğru bir Ģekilde anlayabilmek için kendi iletiĢim 

becerilerini üst seviyelere taĢıyabilmeli, alanlarında kendilerini 

geliĢtirmeli, mesleki alanlarda sosyotelizm gibi güncel geliĢmeleri 

takip etmeli, danıĢanlarının sosyotelizm davranıĢı konusunda 

farkındalık kazanarak onlara etkili ve uygun iletiĢim becerileri 

kazandırabilmeleri için birtakım çalıĢmalar, seminer ve eğitimler 

yürütmelidir. 

 Psikolojik danıĢmanlar iletiĢim becerileri, teknoloji bağımlılıkları, 

sosyotelizm, telefonsuz kalma korkusu, geliĢmeleri kaçırma korkusu, 
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internetsiz kalma korkusu gibi ortaya çıkan teknolojik sorunların 

farkında olmalı ve bu alanlarda psikoeğitim grupları açarak 

bireylerdeki yakından ilgilenme, samimiyet, etkin dinleme, empati, 

beden dili, göz teması kurabilme gibi konularda danıĢanlarının 

kendilerini geliĢtirmelerine yardımcı olabilir. 

Politika yapıcılara yönelik öneriler. 

 Politika yapıcılar bilinçli teknoloji kullanımı konusunda geniĢ çaplı 

araĢtırmalar ve eğitimler verebilir. Bunu ücretsiz bir Ģekilde okullarda 

psikolojik danıĢma ve rehberlik servisleri aracılığıyla sağlayabilirler. 

Bununla birlikte üniversiteler, halk eğitim merkezleri, toplum ruh 

sağlığı merkezleri, psikolojik danıĢma merkezleri tarafından halka bu 

konuda ücretsiz seminer, eğitim ve danıĢma hizmeti sağlanabilir. 

 Politika yapıcılar sosyotelizm, iletiĢim becerileri ve teknoloji 

bağımlılıklarının bir arada ele alındığı çeĢitli proje ve çalıĢmaları 

destekleyebilir, sosyotelizmin her yaĢ grubundan birey için bir risk 

olduğu düĢünüldüğünde dünya çapında yürütülen çalıĢmalara fon 

sağlayabilir. 

 Politika yapıcılar cep telefonu kullanımı, gün içinde cep telefonu 

kontrol etme, güvenli internet kullanımı, yazılım ve uygulamalar 

geliĢtirerek halkın sosyotelizm ve bilinçli telefon kullanımı konusunda 

bilgilendirilmesini sağlayabilir. 

 Politika yapıcılar kitap okuma ve serbest zaman etkinliği konusunda 

halkı bilinçlendirmeli ve halkın çeĢitli spor, sanat, müzik faaliyetlerine 

yönlendirilmesini sağlamalıdır. 
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EK-A: Genel Sosyotelist Olma Ölçeği (GSO) Kullanım Ġzni  

EK-A1: Genel Sosyotelist Olma Ölçeğini GeliĢtiren AraĢtırmacılardan Alınan 

Ġzin 
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EK-A2: Genel Sosyotelist Olma Ölçeğinin Uyarlama ÇalıĢmasını Yürüten 

AraĢtırmacıdan Alınan Ġzin 
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EK-B: ĠletiĢim Becerileri Ölçeği (ĠBÖ) Kullanım Ġzni 
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EK-C: Gönüllü Katılım Formu 

Sayın Katılımcı,                Tarih: …./…./…… 

Bu araĢtırma Hacettepe Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü Rehberlik ve 
Psikolojik DanıĢmanlık Ana Bilim Dalında, Prof. Dr. Türkan Doğan 
danıĢmanlığında tezli yüksek lisans öğrencisi ġule Nur Ballı tarafından “Üniversite 
Öğrencilerinde Sosyotelizmin Ġncelenmesi” tez çalıĢması kapsamında 
yürütülmektedir. AraĢtırmanın amacı üniversite öğrencilerinde sosyotelizm 
davranıĢlarının (telefon kullanırken karĢısındaki bireyi görmezden gelme) ve 
iletiĢim becerilerinin iliĢkisinin incelenmesidir. AraĢtırma için Hacettepe Üniversitesi 
Etik Komisyon onayı ve okumakta olduğunuz üniversite rektörülüğünden izin 
alınmıĢtır. Katılımcılara araĢtırmacı tarafından hazırlanan KiĢisel Bilgi Formu, 
Genel Sosyotelist Olma Ölçeği ve ĠletiĢim Becerileri Ölçeği verilecektir, formların 
doldurulması 10-15 dakika sürmektedir. AraĢtırmada kullanılan ölçekler herhangi 
bir tehdit ve risk içermemektedir.  

ÇalıĢmaya katılım tamamen gönüllülüğe dayanmaktadır, katılıp katılmamayı 
seçme hakkına sahipsiniz. AraĢtırma sonucunda katılımcılardan herhangi bir ücret 
talep edilmeyecektir. AraĢtırma esnasında araĢtırmacıya bildirerek araĢtırmadan 
ayrılabilirsiniz ve yardım talebinde bulunduğunuzda araĢtırmacı tarafından bizzat 
veya yardım alabileceğiniz kurumlara yönlendirilmeniz sağlanacaktır ve katılımı 
isteğinizle sonlandırmak size hiçbir sorumluluk getirmeyecektir.  AraĢtırma 
sonunda merak ettiklerinizi sormak, araĢtırma hakkında bilgi ve psikolojik yardım 
almak istiyorsanız lütfen 0(5**) *** **** telefon numarası ve 
sulenur.balli@gmail.com mail adresi üzerinden iletiĢime geçiniz. AraĢtırmada 
gizlilik önem arz etmektedir, bu nedenle “Gönüllü Katılım Formu” dıĢında hiçbir 
forma isim yazmanız istenmeyecektir. Cevaplarınız üzerinden elde edilen veriler 
yalnızca analiz ve sonuçların değerlendirilmesinde bilimsel yayınlarda 
kullanılacaktır. Tutulan tüm kayıtlar ve kimlik bilgileriniz araĢtırmacı ve danıĢman 
dıĢında kimseyle paylaĢılmayacak ve gizliliği korunacaktır.  

  

Katılımcı:      Sorumlu AraĢtırmacı:        

Adı-Soyadı:      Prof. Dr. Türkan DOĞAN           

Adresi:      HÜ Eğitim Bilimleri Ens.          

Telefon:      0312 285 5070           

 e-mail:      trkndgn@gmail.com     

 Ġmza:       Ġmza:             

Kabul ediyorum.     AraĢtırmacı: 

       ġule Nur Ballı 

        0312 285 5070 

       sulenur.balli@gmail.com  

       HÜ Eğitim Bilimleri Ens. 

       Ġmza: 
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EK-Ç: KiĢisel Bilgi Formu (KBF) 

 

Açıklama; 

Maddeleri dikkatlice okuduktan sonra eksiksiz bir Ģekilde doldurmanız rica 

olunur. Katılımınız için teĢekkür ederim.   

          

MADDELER 

1. Cinsiyet: Kadın (  ) Erkek (  ) Diğer (  ) 

 

2. Üniversite:…………………………………………  5. Sınıf: 

         1. Sınıf (  ) 

3. Bölüm:………………………………………………  2. Sınıf (  ) 

         3. Sınıf (  ) 

4. YaĢ:….………………………………………………  4. Sınıf (  ) 

       

 

6.Haftada Kaç Kitap Okuyorsunuz? (Sayı ile ifade ediniz.) 

………………………………………………………………………………….................. 

 

 

7.ArkadaĢ Sayınız Nedir? (Sayı ile ifade ediniz.) 

……………………………………………………………………………………………… 

 

 

8.Haftalık ArkadaĢınızla Vakit Geçirme Sıklığınız Nedir? (Gün ile ifade ediniz.) 

……………………………………………………………………………………………… 

 

 

9.Serbest Zaman Etkinliğiniz Nedir? (Bir tane tür olarak belirtiniz.) 

…………………………………………………………………………………………….. 
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EK-D: Genel Sosyotelist Olma Ölçeği (GSO) Madde Örnekleri 

 

YÖNERGE: Bu ölçek telefon kullanımında karĢıdaki birey/bireylerle ilgilenmeme 

ilgili bazı özelliklerinizi ölçmeye yöneliktir. AĢağıda sunulan ifadeleri, o ifadelerle 

ilgili genelde kendinizi nasıl bulduğunuzu düĢünerek okuyunuz. Değerlendirmenizi 

1-asla 2-nadiren, 3-ara sıra, 4-bazen, 5-sık sık, 6-genellikle, 7-daima olmak üzere 

yaptıktan sonra ifadenin karĢısındaki uygun yere (X) iĢareti koyarak belirtiniz. Hiç 

bir ifadeyi boĢ bırakmamanız sonuçları daha sağlıklı değerlendirmemize 

yarayacaktır. TeĢekkür ederim. 

 

 

 

A
s
la

 

N
a
d

ir
e
n

 

A
ra
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ır

a
 

B
a
z
e
n

 

S
ık

 S
ık

 

G
e
n

e
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le
 

D
a
im

a
 

Maddeler 1 2 3 4 5 6 7 

1.Telefonum yanımda olmadığında huzursuz olurum.        

5.Telefon kullanımım nedeniyle baĢkalarıyla tartıĢıyorum.        

10.BaĢkalarındansa telefonumla ilgilendiğimde rahatlarım.        

13.Telefonumla planladığım zamandan daha fazla ilgilenirim.        
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EK-E: ĠletiĢim Becerileri Ölçeği (ĠBÖ) Madde Örnekleri 

 

YÖNERGE: Bu ölçek iletiĢimle ilgili bazı özelliklerinizi ölçmeye yöneliktir. AĢağıda 

sunulan ifadeleri, o ifadelerle ilgili genelde kendinizi nasıl bulduğunuzu düĢünerek 

okuyunuz. ĠliĢkilerimizdeki özelliklerimiz elbette kiminle, hangi koĢullarda, ne 

zaman iliĢkide bulunduğumuza bağlı olarak farklılıklar göstermektedir. O nedenle 

ifadeleri genelde gösterdiğiniz tepkilere göre değerlendiriniz. Değerlendirmenizi 1-

hiçbir zaman 2-nadiren, 3-bazen, 4-sıklıkla, 5-her zaman olmak üzere yaptıktan 

sonra ifadenin karĢısındaki uygun yere (X) iĢareti koyarak belirtiniz. Hiç bir ifadeyi 

boĢ bırakmamanız sonuçları daha sağlıklı değerlendirmemize yarayacaktır. 

TeĢekkür ederiz. 
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1.DüĢüncelerimi istediğim zaman anlaĢılır biçimde ifade edebilirim.           

6.Birisi ile iletiĢim içindeyken sakin bir ses tonuyla konuĢurum.             

14.BaĢkalarına içtenlikle iltifat ederim.           

18. Birisini dinlerken söylenenlerin altında yatan duyguları anlayabilirim.           

23. KarĢımdakini dinlerken onu anladığımı uygun bir dille ifade ederim.            
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EK-F: Yol Modelinde Gözlenen DeğiĢkenler Arasındaki Korelasyon Matrisi 
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EK-G: Etik Komisyonu Onay Bildirimi 

 
 
 

 


