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0z
Bu arastirmanin amaci Pedagojik Dokimantasyon Programinin ve Uygulamal
Sinif Yonetimi Egitim Programinin okul oncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi
becerilerine etkisini incelemektir. Arastirma amaci dogrultusunda nitel ve nicel
yontemlerin birlikte kullanildi§i karma arastirma ydntemi tercih edilmis ve ileri
dizey desenlerden mudahale deseni kullanilarak égretmenlerin sinif yonetiminin
farkh boyutlarindaki becerilerinde farklilik olup olmadigi arastiriimistir. Calismanin
nicel ¢alisma basamaginda yari deneysel desenlerden kontrol grupsuz 6n test,
son test yari deneysel arastirma deseni, nitel calisma basamaginda ise c¢oklu
durum caligmasi kullaniimigtir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2018-2019 egitim-
ogretim yilinda Trabzon ilinde MEB'e bagh resmi anaokullari ve anasiniflarinda
calisan, 3 ayri uygulama grubunda 2’'ser 6gretmen olmak Uzere toplam 6
ogretmen olusturmaktadir. Calisma grubunda yer alan égretmenler ile 6n gérisme
ve son gorusmeler, 6n test, son test uygulamalari ve yari yapilandiriimis sinif ici
gozlemler yapilmigtir. Nicel veriler icin, Dingcer ve Akgun (2015) tarafindan
gelistirilen “Okul Oncesi Ogretmenleri igin Sinif Yonetimi Becerileri Olgegi”
kullaniimistir. Calisma sonucunda, Uygulamali Sinif Yénetimi Egitiminin fiziksel
dizenleme, plan-program etkinlikleri ve davranis yonetimi boyutlarinda, Pedagojik
dokUmantasyon egitiminin ise plan-program etkinlikleri, davranis yonetimi ve sinif
ici iliskiler boyutlarinda 6gretmenlere 6nemli katki sagladigi sonucuna ulagiimistir.
Uygulamal Sinif Yoénetimi ve pedagojik dokimantasyon egitiminin Dbirlikte
alinmasinin ise 6gretmenleri sinif yénetiminin tim boyutlarinda destekledigi ortaya

konmustur.

Anahtar sozcukler: okul dncesi egitim, okul dncesi 6gretmenleri, sinif yonetimi,

pedagojik dokimantasyon, mesleki gelisim



Abstract

The main purpose of this study is to examine the effects of a Practice-Based
Classroom Management Program and pedagogical documentation implementation
on classroom management skills of preschool teachers. The mixed research
method, in which qualitative and quantitative methods are used together, was
employed. Choosing this methodology, it is aimed to examine whether there is a
difference in teachers' skills of classroom management by using an intervention
design from advanced patterns. In the quantitative part, a quasi-experimental
research design pre-test and post-test without control group, in the qualitative part,
a multi-case study was used. The study group consists of six teachers working in
preschool and kindergartens in Trabzon in the 2018-2019 academic year. The
teachers were divided into three different groups, two for each group. The data
were collected through pre and post interviews, pre and post-tests and semi-
structured classroom observations. For quantitative data, the "Classroom
Management Skills Scale for Preschool Teachers" was used. As a result of the
study, it was founded that Classroom Management Program contributed
significantly to teachers in the dimensions of physical regulation, plan-program
activities and behavior management, and Pedagogical Documentation Program in
the dimensions of plan-program activities, behavior management and classroom
relations. Also, it is found that taking Classroom Management and Pedagogical
Documentation programs together supports teachers in all dimensions of

classroom management.

Keywords: preschool education, preschool teachers, classroom management,

pedagogical documentation, professional development
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Bolim 1
Giris
Bu bdlimde arastirmanin problem durumu, problem cumlesi, arastirmanin

amaci ve Onemi, problem cumlesi, alt problemler, sayiltilar, sinirliliklar ve

tanimlara yer verilmistir.
Problem Durumu

Cocuklar okul ortaminda kendi gevresi disinda farkli bir ¢gevre oldugunu ve
bu cevrenin uyulmasi gereken farkli kurallara sahip oldugunu fark ederler. Bu
donemde c¢ocuklar kendi getirdikleri birikimin Uzerine yeni bilgileri alirken;
kendilerini korumayi, paylasmayi, hakkina sahip olmayi ve bagkalarinin fiziksel ve
duygusal haklarina zarar vermemeyi ogrenirler (Yavuzer, 2006). Okul oncesi
egitim siniflari  ¢ocuklarin ailelerinden edindigi farkl tecrUbeleri ayni anda
yansitmaya calistidi, farkh 6zellik ve davraniglara sahip ¢ocuklari bir araya getiren
ortamlardir. Bu ortamlarda farkli davranis kaliplarina ve kural sistemine sahip
gocuklarin bir araya gelmesi ile olduk¢a fazla sorun yasanabilmektedir.
Ogretmenlerin karmasik 6zelliklere sahip gocuklari etkili bir sekilde ydnetip egitim

etkinliklerini yGratmesi oldukca zor olabilmektedir (Aktas Arnas ve Sadik, 2008).

Cocuklarin yasantisinda belirleyici olan bu dénemin, cocuklarin egitim ve
yasam ortamlarinda bilingli dizenlemeler yapilarak surdurilmesi ¢ocuklarin kendi
yasantilarinda ve toplumsal duzende daha iyi bir gelecege sahip olmasi igin
gereklidir (Gezgin, 2009). Bu donemde cocuklar fiziksel ve zihinsel becerilerini
gelistirirken hayat boyu kullanacaklari temel aliskanliklari da kazanirlar. Cocuklara
bu dénemde verilen dogru ve bilingli destek cocugun hayatina dogru adimlarla
baslamasi ac¢isindan 6nemlidir ve yasamin ilk yillarindaki deneyimlerin bireyin
yasaminda ¢ok onemli oldugu cgesitli ¢alismalar sonucu anlasiimistir (Ar1,2003;
Barnett vd., 2011; Hernandez,2012; Yilmaz,2003). Okuldncesi dénem yasantilari
cocuklarin sadece okul yillarindaki iglevlerini etkilemekle kalmayip onlarin tim
yasamini etkileyebilmektedir (Guneysu, 2005). Cocugun gelisimin en hizli oldugu
dénemde okul dncesi egitim kurumlari ve 6gretmenleri etkili bir planlama ve dogru

yaklasimlar ile gocuga ¢ok buylk destek saglayabilirler (Basal, 2005).

11



Okul oncesi egitim siniflar, ¢ocuklarin iginde bulunduklari hizli gelisim
surecinin etkisiyle surekli bir degisimin ve hareketliligin yasandigi ortamlar
olabilmektedir (Haslip ve Gullo, 2018; Sabanci vd., 2018). Sinif igindeki
farklilagmalar ve hizh dongu ogretmenlerin c¢ocuklari takip surecini, egitim
etkinliklerini etkili ylritmesini, zamani verimli kullanabilmesini ve sinif ici iligkileri
dengede tutmasini zorlastirabilmektedir. Okul éncesi 6gretmenlerinin sinif igindeki
bu farkhh noktalari kontrol altinda tutabilmesi egitim-6gretimin sorunsuz
yurUtebilmesi ve gocuklarin gelisimine en iyi destegi saglayabilmesi icin onemlidir
(Cakir, 2010). Okul 6ncesi egitim siniflari gocuklari sonraki egitim asamalarina ¢ok
yonli olarak hazirlayan, egitsel etkinliklerin yaninda &6gretimsel ve gelisimsel
sureglerin de wvurgulandidi ortamlar olarak kabul edilmektedir. Bu durum
ogretmenin yalnizca egitim etkinliklerini planlayarak sureci yurutmesini yetersiz
kilmaktadir. Ogretmenin sinifi tim boyutlar ile ele alan ve egitimi engelleyici
unsurlari ortadan kaldirabilecek bir sisteme ihtiyaci olmaktadir. Sinif yénetimi
uygulamalari 6gretmene farkli boyutlari degerlendirme g6z 6ntnde bulundurma
imkani vererek egitim surecinden istenen verimin alinmasinda 6gretmene katki

saglayabilmektedir.

Manning ve Bucher (2013) sinif ydnetimini; 6grencilerin davranis kaliplarini
dizenleyen ve 0z disiplin olusturmayi hedefleyen teknikler ve sinif didzenini
saglayan stratejiler butinu olarak tanimlamaktadir. Buradan yola g¢ikarak etkili bir
sinif yénetimi surecinde 6gretmen vyeterliginin temel olusturdugu dusinulebilir.
Ogretmenin hazirladigi sinif ortaminin verimli olabilmesi icin 6gretmenin de kriz
anlarini iyi yonetebilmesi ve var olan bilgilerini dogru zamanda ve vyerde
kullanabilmesi gerekmektedir (Denizel Guven ve Cevher,2005). Sinif yonetimi,
egitim etkinliklerinin belli bir plan, yer, zaman, 6gretim yontemleri, dahilinde
Oogretmen ve c¢ocuk arasi dogru iletisimi gerceklestirerek 6grenmeye uygun bir
ortam ve dlzenin saglanmasi ve surdurtlmesidir (Saritag, 2003). Ayrica sinif
yonetimini, sinif ortaminda meydana gelen tim olaylarin egitim- o6gretimi
kolaylastirmak icin planh ve duzenli hale getiriimesi, devamliliginin saglanmasi ve
olumsuz durumlarin ortadan kaldiriimasi olarak tanimlamak mimkundir (Cakir,
2010).

Tertemiz’e (2006) gore sinif yonetimi gegmis yillarda 6gretmenin yalnizca

istenmeyen ¢ocuk davraniglarina yogunlasip bu davraniglarin disiplin kullanimi ile
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kontrolinu saglamasi olarak algilanirken gunumuzde, sadece 0gretmen
otoritesinin hakim oldugu bir siniftan ziyade 6grenmeyi destekleyici bir sinif
ortaminin saglanmasi olarak algilanmaktadir. Bu anlayisa gore ginimuzde dogru
sinif yonetimi uygulamalarinin oldugu siniflarda ¢ocuklarin olumsuz davranislari
degil egitim-6gretim etkinlikleri 6n planda olmaktadir. ClUnkU etkili sinif yonetimi
olan bir sinifta egitim planli ve dizenli olarak saglanir ve bu dogrultuda amagli
etkinlikler yapilir. Sinifta verimli ve saglikh bir egitim-6gretim ortamini saglanmasi
ve bu dogrultuda hedeflenen amaglara ulasiimasi 6gretmenlerinin en onemli
gorevleri arasindadir. Ogretmen sinif icinde farkli ilgi ve ihtiyaclari olan gocuklarin
surece katilmini aktif bir sekilde saglarken, olumsuz durumlarin ve etkinlikler arasi

kesintilerin de dntne ge¢cmekle yukumladur (Akman vd., 2014).

Sinif igerisinde var olan veya ortaya ¢ikmasi muhtemel durumlara karsi
dgretmenin her zaman hazir olmasi gerekmektedir. Ogretmen siniftaki olumsuz
durumlarin Ustesinden gelmekten sorumlu oldugu kadar sinifta gergeklesen
olaylari ulagilmak istenen hedeflere uygun hale getirip sinif ortamini bunlara gore

duzenlemekten de sorumludur (Basar, 2000).

Sinifin iyi yonetilmesi, egitimde basarili olmak icin ilk adim olarak kabul
edilmektedir (Demirel, 2015). Bu nedenle 6dretmenler liderlik vasfina sahip, sinif
yonetimi konusunda bilgili ve yetenekli bireyler olmalidirlar. Bu baglamda sinif
yonetiminde etkili olan 6gretmenlerin 6gretme etkinliklerinde de basarili olmasi
beklenmektedir. Ogretmenlerin sinifta en iyi dizeyde ogretim etkinliklerinde
bulunabilmesi icin sinif ydnetimi ve istenmeyen ¢ocuk davraniglari ile bas etme
konularinda yeterli bilgiye ve bu bilgiyi kullanabilme yetenegine sahip olmasi
gerekmektedir (Cooper,2003).

Cocuklar okul oncesi egitim kurumlarina geldiklerinde yanlarinda dogup
bayudukleri ¢evrenin kulturel ve sosyal etkilerini de getirirler. Farkli gevrelerden
gelen bu gocuklar sinif ortaminda kendi yasantilari ve 6drendikleri dogrultusunda
hareket etme egilimindedirler. Bu durum egitim-6gretim etkinliklerini duzenli bir
sekilde yurutmek isteyen 6gretmenin gesitli sorunlarla karsilasmasina neden olur
(Aktas Arnas ve Sadik, 2008). Sinif igerisinde karsilasilan problemlerin gocuklarin
gelisimine olumlu katkisi olan ve dogru aligkanlklar kazanmasina yardimci olacak

yontem ve tekniklerle ortadan kaldiriimaya ¢alisiimasi énemlidir.
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Ogretmenlerin  egitim ve &gretimde basarili olabilmesi igin sinifin
yonetiminin iyi olmasi gerektigi bircok arastirmada vurgulanmistir (Okutan, 2015;
Evertson ve Emmer, 2013; Mursal, 2005). Ancak ogretmenlerin sinif yonetiminde
etkili olabilmesi icin cesitli 6zelliklere sahip olmasi veya bu alanlarda kendini
gelistirmis olmasi gereklidir. Ogretmenler de sinif ile etkili iletisim iceresinde olma,
sinifta otorite kurma, lider olma o&zelligi gosterebilme ve calistigi grubun
Ozelliklerinin farkinda olma gibi yetilerinin gelismis olmasi beklenmektedir (Erol,
2006). Ayrica etkili bir sinif yonetimi, ¢ocuklarin ilgi, beklenti ve gereksinimlerini
tanimayi gerektirir. Bu nedenle sinif yénetiminde keskin tutumlardan ve emreden
tavirlardan uzak durulmali, c¢ocuklarin ihtiyaglari dogrultusunda kendi
O0zdenetimlerini kazanmalarini saglayici bir yonetim anlayisi benimsenmelidir
(llgar, 1996: 141).

Siniflar egitim siteminin en temel birimi olarak kabul edilmektedir ve egitim
etkinliklerinin ana uygulama noktalaridir (Saritas, 2003). Cocuklarin beraberinde
getirdigi farkli davranig kaliplari, kaltirel ozellikler, farkh seviyelerdeki biligsel
yeterlilikler, siniflarin fiziksel 06zellikleri ve oOgretmenlerin ozellikleri sinifta
yuruttilmesi beklenen egitimi olumlu ve olumsuz olarak etkileyebilmektedir (Kaya,
2008). Gunumuzde cevresel faktorlerin ve ailenin de sinif yonetimi Uzerinde
oldukga etkili oldugu kabul edilmektedir (Elban, 2009). Ozellikle degisen gunlik
yasam beklentileri ve kitle iletisim araglarinin ¢ocuklarin davranissal 6zelliklerine
ve ihtiyaglarina etkisi oldugu ve bunun dogrudan siniflara yansidigi kabul
edilmektedir (Ercoskun, 2011). Sinif yonetimini etkileyen farkli boyutlar vardir ve

her boyutta farkh sorunlar karsimiza ¢gikmaktadir (Celik, 2008).

Sinifin fiziksel o6zellikleri okul Oncesi egditimde etkinliklerin yuratulmesi
acisindan oldukca etkilidir. Uygulanan egitim programina ve cocuklarin gelisim
Ozelliklerine  uygun  ortamlarinin  olmamasi  egitim  sdrecini  olumsuz
etkileyebilmektedir. Ogretmenin egitim etkinlikleri esnasinda fiziksel ortamdan
kaynakli problemleri tolere etmeye calismasi sinif yonetiminde verimli olmasinin
online gecgebilmektedir (Kaya, 2008). Okul o6ncesi egitim kurumlarinda
ogretmenlerin sorun yasadigi konulardan biri de planlama uygulamalaridir.
Ogretmenlerin  sinifindaki  kullandi§i egitim programini, gocuklarin gelisimsel
Ozelliklerini, ¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaclarini dikkate alarak planlamalarini yapmasi

esastir (Basar, 2009). Okul 6ncesi o6gretmenlerinin planlamalarini uygun bir
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sekilde ve sinifa gelmeden 6nce yapmamasinin egitim surecini olumsuz etkiledigi
bilinmektedir (Kék vd., 2007). Ogretmenlerin sinifta glincel yontem ve teknikleri
kullanmamasi ve c¢ocuklari surece aktif katacak planlamalar yapmamasi, ilgi ve
ihtiyaclar her gegen gun degisen cocuklari sinifta yonetmesini zorlagtiracaktir
(Gundlz, 2004; Calik, 2012). Ogretmenlerin sinifta zaman ydnetimini
saglayabilmesi de sinif ydnetiminin 6nemli bir asamasini olusturmaktadir.
Ogretmenlerin  egitim etkinliklerini planlama, uygulama ve degerlendirme
etkinliklerini etkin bir sekilde yurGtirken cocuklarin sinifta bulundugu vakti de
verimli gegirmesini saglamasi 6nemlidir (Kaya, 2008). Sinifta karsilasilan olumsuz
davraniglarin ~ 6gretmenlerin  egitim  etkinliklerini  yUrutmesini  olumsuz
etkilemektedir. Ogretmenlerin bu davraniglara bakis agisi ve kullandi§i miidahale
yollar sinifa hakimiyetini etkileyecektir (Elban, 2009). Davranisin yonetilme sureci
ogretmen-cocuk iletisimi Uzerinde de etkili olmaktadir. Sinifta olumlu bir iklimin
olmasi iyi bir 6gretmen-cocuk iletisimi ile saglanabilir. Olumlu sinif iklimi sorun
davraniglarin sayisini azaltabilir ve 6gretmenin sinif yonetimini kolaylastirabilir
(Toran ve Gencel Akkus, 2016).

Erken cocukluk donemi ¢ocuk gelisiminin en hassas donemlerinden kabul
edilir ve ¢ocuklarin geleceginin bu donemde sekillendirildigi savunulur. Bu nedenle
bu donemde verilen egitimin tum boyutlariyla iyi planlanmasi ve ydnetiimesi
oldukga 6nemlidir (Copple ve Bredekamp, 2009). Etkili bir egitim sureci sonunda
okul oncesi egitim alan ¢ocuklarin gelisimsel olarak beklenen dizeyde olmasi ve
egitim programinda belirtilen becerilere sahip olmasi beklenmektedir. Akar vd.
(2010), yaptiklari caligmalarinda Turk 6gretmenlerin sinif yonetimi sureclerini 6dul-
ceza Uzerine sekillendirdigini belirtmiglerdir. Bu durum g¢ocuklarin kendi kendilerini
yonetme ve olumlu davraniglari yetiskin denetimi olmadan da sergileyebilme gibi
becerileri gbsterememelerine neden olabilmektedir (Sahin Sak vd., 2018).
Ogretmenlerin cocuklara etkili bir egitim siireci sunabilmesi sinifta ortaya ¢ikan
sorunlara her boyutta ¢dzim bulabilmesi ile saglanabilir. Ogretmenlerin farkl
boyutlardaki sorunlarin 6nune gecebilmesi sinif yonetimi ve egitim surecinde

olumlu sonuglar almasini destekleyecektir.
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Arastirmanin Amaci ve Onemi

Siniflarin genelde karmasik ve ¢ok yonlli calisma alanlari oldugu kabul
edilmektedir ve birgok farkli 6geyi icinde barindirdidi vurgulanmaktadir (Brophy,
2006; Evertson ve Emmer, 2013). Tum bu karmasiklik ve ¢ok boyutluluk iginde
ogretmenlerin egitim etkinliklerini etkili bir sekilde yurutme ve olumsuz durumlari
engelleyebilme sorumluluklari bulunmaktadir. Ogretmenlerin bu siireci etkin bir
sekilde yurutebilmesi adina hizli karar verebilme, etkili iletisim kurabilme, zamani
etkili kullanabilme, dogru planlamalari yapma gibi Ozelliklere sahip olmasi
beklenmektedir (Brophy, 2006; Cakir, 2010). Sinif ydnetiminin davranisi
dizenleme, fiziksel dizeni saglama, etkili plan- program hazirlayabilme, zaman
yonetimi ve dogru iletisim kurma boyutlarinda yeterli olan 6gretmenin sinifta egitim
surecini etkili bir sekilde yurutebilecegi dusunulmektedir (Akgin vd., 2011).
Merewether (2018), calismasinda erken ¢ocukluk dénemi gocuklarinin gelisim ve
egitim surecinde takip edilmesinin dnemine vurgu yapmistir. Fakat ¢ocuklar takip
etmek her zaman 6gretmene net anlasilir sonuglar vermeyebilir. Ogretmenin
¢ocuklarin dilini anlamasi, onlari etkin sekilde dinlemenin bir yolunu bulmasi takip
ve gozlem surecini daha etkili hale getirecektir. Cocuklarin dogal ortamlarinda ve
farkh yontem ve teknikler kullanilarak gézlemlenmesi 6gretmene cocuklar ile ilgili
farkli ipuclarini yakalama ve gerektiginde egitim surecinde kullanma firsati

verebilir.

Erken c¢ocukluk egitimi ortamlarinda sinif yonetimi (zerine yapilan
calismalarda 6gretmenlerin sinif yonetimi uygulamalari, kullandiklari stratejiler ve
yasadiklari sorunlar incelenmis ve oOgretmenleri ¢ok yonli destekleyecek,
uygulama destedi saglayacak hizmet 6ncesi veya hizmet igi egitimlere ihtiyag
oldugu vurgusu yapilimistir (Akdag ve Haser, 2016; Akgun vd., 2011; Dinger ve
Akgun, 2015; Durmaz vd., 2020; Evertson ve Smithey, 2000; Semerci ve Uyanik
Balat, 2018; Sucuoglu vd., 2017; Toran ve Genggel Akkus, 2016). Sinif yonetimi
ile ilgili planlanan egitimlerin ¢ogunlukla teorik icerikli, 6gretmenlerin sinif igi
uygulamalarinda dogrudan kullanabilecegi onerilere yer vermeyen egitimler oldugu
icin olumlu etki saglamadigi belirtiimektedir (Denizel Glven ve Cevher, 2005;
Yegilay Dasiran, 2013). Bu sekilde verilen egitimler sonucunda o6gretmenlerin
teorik bilgiyi aldiklari ancak &gretmenlerin ¢ogunlukla bilgilerini uygulamaya

yansitmakta zorlandigi ortaya konmustur (Denizel Guven ve Cevher, 2005; Sahin
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Sak vd., 2016). Bu baglamda sinif ydnetimine yonelik planlanan uygulamali
egitimin 6gretmenlere sinif yonetiminin tim boyutlarinda bilgi verirken, bu bilgilerin
sinifta nasil kullanacaklarina iligkin destek saglamasi ve pratik uygulama onerileri

icermesi gerekmektedir.

Uygulamali bir sinif ydnetimi egitiminin 6gretmenlere sinifin fiziksel
dizenlemesi, plan-program etkinlikleri, zamani etkili ve verimli kullanma, olumlu
sinif iklimi olugturma ve davranig yonetimi boyutlarinda ipuglari saglayacagi, pratik
uygulama fikirleri verecegi ve goz ardi edilmis onemli uygulamalari hatirlatacagi
dusunulmektedir. Bu baglamda gelistirilen egitim programinin bu boyutlar Gzerinde

ne derecede etkili oldugunun ortaya ¢ikariimasi 6nemlidir.

Erken gocukluk egitimi ortamlarinda son yillarda yogun olarak kullaniimaya
baslanan pedagojik dokimantasyon 6gretmenleri gocuklari gdézlemleme ve sureci
planlama noktalarinda desteklemektedir (Tarr, 2001). Karar verme ve paylasim
surecgleri ile de c¢ocuklart dogrudan surece dahil etmeyi hedefleyen
dokimantasyonun c¢ocuklarin 6grenme sureclerine ve siniftaki etkinliklerin
yuratilmesine katki sagladigr ifade edilmektedir (Kline, 2008). Pedagojik
dokimantasyon 6grenme ortamlarindaki etkilesimlerin ve etkinlikler sonucu ortaya
¢cikan udrdnlerin kayit altina alinmasi, yorumlanmasi ve paylasiimasini igeren
surece dayall bir yontemdir (Dahlberg vd., 2006). Dokumantasyonun surekli ve
surece dayali olmasi 6gretmenlere siniflarini tanima ve uygun egitim etkinliklerini
secme noktasinda ipuclari sunacagl gibi, yorumlama ve analiz suregleri ile de
cocuklart etkin bir sekilde tanima imkani vererek egitimi yonetmesini

kolaylastiracaktir (Darling Hammond ve Bransford, 2005; MacDonald, 2007).

Okul 6ncesi egitim siniflarinda pedagojik dokimantasyonun kullaniimasinin
ogretmenlerin egitim etkinliklerini verimli bir sekilde yurutmesini destekleyeceqgi
alanyazinda ifade edilmistir (Aras ve Tantekin Erden, 2020; Niemi vd., 2015;
Rintakorpi ve Reunamo, 2017; Wien, Guyevskey ve Berdoussis, 2011).
Ogretmenlerin  egitim  slrecini blylk oranda etkileyen sinif ydnetimi
uygulamalarinin pedagojik dokimantasyon ile kolaylasacagi ve dokimantasyonun
ogretmene sinifi ydnetme adina daha ¢agdas bir bakis agisi kazandiracagi ifade
edilmistir (Buldu,2018). Ancak alanyazinda pedagojik dokimantasyonun sinif

yonetimine etkisini inceleyen bir ¢alisma bulunamamistir.
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Bu arastirmanin amaci gelistirilen Uygulamali Sinif Yonetimi  Egitim
Programi’nin (USYEP) ve pedagojik dokimantasyon uygulamalarinin okul éncesi
ogretmenlerinin  sinif  yonetimi  becerilerine etkisini incelemektir. Bu amag
dogrultusunda ileri duzey desenlerden midahale deseni kullanilarak 6gretmenlerin
sinif ydnetiminin farklh boyutlarindaki becerilerinde farkliik olup olmadigi
arastinimistir. Pedagojik dokimantasyon kullanmanin o6gretmenlerin, siniflarin
Ozelliklerine ve cocuklarla etkilegsimlerine nasil bir etkisi oldugu irdelenmeye

cahisiimigtir.
Arastirma Problemi

Uygulamali  Sinif Yénetimi Programr’nin  (USYEP) ve pedagojik
dokumantasyon uygulamalarinin okul o©ncesi ogretmenlerin  sinif yonetimi

becerileri Uzerinde etkisi var midir?

Alt problemler. Yukaridaki problem cumlesine bagh olarak asagidaki alt

problemlere de cevap aranmigtir;

1- USYEP ve pedagojik dokimantasyon uygulamalarinin okul oncesi

ogretmenlerinin sinifta fiziksel dizeni saglamasinda etkisi var midir?

2- USYEP ve pedagojik dokiUmantasyon uygulamalarinin okul oncesi

ogretmenlerinin plan- program etkinliklerini dizenlemesinde etkisi var midir?

3- USYEP ve pedagojik dokimantasyon uygulamalarinin okul 6ncesi

ogretmenlerinin sinifta zaman yonetimini saglamasinda etkisi var midir?

4- USYEP ve pedagojik dokimantasyon uygulamalarinin okul &ncesi

ogretmenlerinin davranis yonetimi becerileri Gzerinde etkisi var midir?

5- USYEP ve pedagojik dokimantasyon uygulamalarinin okul &éncesi

ogretmenlerinin sinifta olumlu iletisim ortami olusturmasinda etkisi var midir?

6-Ogretmenlerin USYEP ve pedagojik dokiimantasyon uygulamalarinin
sinif yonetimine etkisiyle ilgili gorusleri ile sinif yonetimi becerileri birbirini

desteklemekte midir?
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Sayiltilar

Bu arastirmada &6gretmenlerin uygulamalarini normal rutinlerinde oldugu
gibi dogallikla devam ettirdigi, var olandan farkli bir durumu yansitmadigi
varsayllmigtir. Okul Oncesi Ogretmenleri igin Sinif Yonetimi Becerileri Olgegi 'ne

ictenlikle yanit verdikleri varsayilimigtir.
Sinirhliklar

Bu arastirma;

1- 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Trabzon ilinde bulunan MEB’e bagli
badimsiz anaokullarinda gérevini yurtten ve Uygulamali Sinif Yénetimi Egitimi ile

pedagojik dokiimantasyon egitimini alan 6gretmenler ile,

2-Ogretmenlerin  USYEP veya pedagojik dokiimantasyon egitimine
katilmaya gonullalik durumlarinin ¢alisma grubunun olusmasinda etkisi olmasi ile

sinirhidir.
Tanimlar

Fiziksel Diizenleme: Siniflarin is1, 1sik, editsel materyal ve yerlesim
acisindan egitim etkinliklerine uygun sekilde duzenlenmesi ve 0Ogrenme
merkezlerinin ¢ocuklarin gelisim oOzelliklerini ve ilgilerini destekleyecek sekilde
planlanmasina iliskin uygulamalar sinifta fiziksel dizenleme olarak tanimlanir
(Basar,2009). Bu c¢alismada fiziksel duzenleme sinifin fiziksel kosullarinin,
materyal ve mobilyalarin duzenlenmesi, sinifin 6zelliklerine uygun 6grenme
merkezleri olugturulmasi, ihtiyag durumunda gegici merkezler olusturulabilmesi

olarak ele alinmistir.

Plan-program etkinlikleri: Ogretmenlerin egitim siirecinin amaclarin,
uygulama etkinliklerini ve yontem-teknikleri belirleyerek c¢ocuklarin gelisim
surecine uygun bir duzenleme ile bir araya getirmesidir (Basar,2009). Bu
calismada etkinlik sureci ogretmenin esnek planlama ve uygulama yapmasi,
etkinlikler arasi gegisleri planlamasi ve yontem-teknik se¢iminde gesitlilik olmasi

seklinde ele alinmigtir.

Davranis yonetimi: Ogretmenlerin sinifta egitimi, cocuklar arasi etkilesimi

ve olumlu iklimi engelleyen her turli olumsuz davranigi Onlemesi, problem

19



davraniglara mudahale etmesi ve olumlu davraniglari pekistirmek icin yaptigi
uygulamalardir (Basar, 2009). Bu ¢alismada davranig yonetimi 6gretmenin disiplin
uygulamalari, kural olusturma sureci ve sinif rutinlerini kullanmasi basliklarinda ele

alinmigtir.

Zaman yonetimi: Ogretmenlerin sinifta gegen zamanin  verimli
kullanilabilmesi adina, sureci planlanmasi, etkinliklerin zamana dagiliminin
duzenlemesi ve etkinlikler arasi gegiglerin planlamasina iligkin yaptigi
uygulamalardir (Basar, 2009). Bu c¢alismada zamanin planlanmasi, ¢ocuklari
suregle ilgili bilgilendirme ve egitim strecini akici bir sekilde yurutebilme olarak ele

alinmistir.

Sinif igi iligkiler: Ogretmen- cocuk etkilesimi, cocuklarin birbiri ile iletisimi
ve olumlu bir sinif atmosferi olusturulmasi icin yapilan uygulamalar icermektedir
(Basar, 2009).
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Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar
Sinif Yonetimi

Siniflar egitimin gergeklestigi, programlarin amagclarinin somut olarak ortaya
kondugu ortamlar olarak tanimlanabilir. Sinifta yapilan etkinliklerin timu egitim
sisteminin okul boyutuyla goérinir hale getiriimis hali olarak degerlendirilebilir
(Toprakei, 2004). Baska bir deyisle egitim-6gretim etkinliklerinin uygulama alanlan
siniflardir. Siniflar genel olarak benzer Ozellikteki 6grencilerin bir araya getirildigi,
dizenlenmis bir ortam olarak tanimlansa da sinif icinde tim &grenciler her zaman
ortak noktalarda bulusamamaktadir (Kaya, 2008). Ogretmenlerin tim 6grencileri
kapsayan ve olumsuz durumlarin ortaya c¢ikmasinin Onlendigi bir ortam
hazirlayabilmesi egitim ogretim etkinliklerinin etkili bir sekilde yuarutalmesini

destekleyecegdi disunilmektedir.

Sinif yonetimi slreci genel olarak benzer o6zellikler ele alinarak farkh
sekillerde tanimlanmistir. Erdogan (2001) tarafindan 6grenme igin uygun ortamin
saglanmasi ve surduridlmesinin desteklenmesi olarak tanimlanirken, Chiang,
(2001) tarafindan sinif iklimi, ¢ocuk davranis ve tutumlari, ¢ocuk -6gretmen
etkilesimi ve etkili iletisim surecini barindiran ¢ok yonlu bir kavram olarak
tanimlanmistir. Sinif yonetimi uygun bir sinif ortami olusturulabilmesi adina sinif
kurallarinin belirlenmesi, olumlu ¢ocuk davraniglarinin gelisiminin desteklenmesi
ve zamanin iyi bir sekilde yonetiimesidir (Celik, 2008). Basar (2009) sinif
yonetimini  sinift  bir orkestraya benzeterek tanimlamis ve egitimin
gergeklesebilmesi adina siniftaki dizenin, kurallarin ve ortamin dengeli bir sekilde

yonetilmesi gerektigini savunmustur.

Sinif yonetimi sinifta duzeni saglayabilme ve egitimin verimli olmasini
saglayabilme adina yapilan her turli dizenlemeler olarak tanimlanmaktadir. Etkin
egitim-ogretim sureci saglama adina ¢ocuklara ve programa uygun egitim ortami
hazirlama ve g¢ocuklarin bireysel 6zelliklerini gz 6nunde bulundurmak oldukga
onemlidir (Akman vd., 2017). Sinif yodnetimi ile c¢ocuklarin istenmeyen
davranislarinin 6ntine gecilmesi, destekleyici ve olumlu bir sinif atmosferi yaratma,
olumlu davraniglari pekistirme ve uygulanan egitim programinin amaglarina

ulasilabilmesi amaglanmaktadir (Sadik, 2006; Bakioglu, 2009; Evertson ve
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Emmer, 2013). Etkili sinif yodnetimi surecinin ¢ocuklarin olumlu davranis
gelistirmesi ve akademik basarisi Uzerinde etkisi oldugu kabul edilmektedir
(Marzano ve Marzano, 2003). Ayrica oOgretmen — cocuk arasindaki olumlu
iletisimin ve karsilikl guven ve empati surecinin olmasi etkili sinif yonetimini
destekleyecektir (Celep, 2004; Erden, 2008).

Sinif yonetiminin boyutlar. Siniflar benzer 6zellikte ¢ocuklarin benzer
amaclar dogrultusunda bir araya getiriimesiyle olusan ortamlar olsa bile ¢ocuklarin
farkh 6zelliklere sahip olmasi, farkl bir¢ok etkinligin yurataldigu ortamlar olmasi
ve beklenmedik durumlarla karsilasma olasiliginin yliksek olmasi nedeniyle
oldukga karmasik ortamlar olarak tanimlanabilmektedir (Evertson vd., 2003). Sinif
yonetimi siniftaki tim karmagik sureci yonetmeyi saglayan c¢ok boyutlu bir
kavramdir. Ogretmenin egitim etkinliklerini yiriterek uyguladiyi programin
amagclarina ulasmaya calismasi ayni zamanda da sinifta olusabilecek olumsuz
durumlarin  Onune gegerek c¢ocuklara istendik davranislar kazandirmasi
beklenmektedir. Bu baglamda sinifta 6gretmenin kontrol altinda tutmasi gereken
farkli noktalara dikkat cekilmektedir. Sinif yonetimini, ortamin fiziksel
duzenlemeleri, plan —program etkinlikleri, sinif ici iligkiler, zaman yonetimi ve

davranis yonetimi olarak bes boyutta ele alabiliriz (Basar, 2009).

Fiziksel Diizenleme. Egitim etkinliklerinin verimli bir sekilde yuratilebilmesi
adina vyapilmasi gerekenlerin temelinde fiziksel ortamin duzenlenmesi yer
almaktadir. lyi planlanmamis egitim ortami etkinliklerin amacina ulasmasini
engelleyebilir. Siniflarin, etkinliklere uygun olarak dizenlenmesi, isi1, isik, ses,
temizlik, egitsel materyallerin secimi, oturma duzeni, kullanilan renkler ve estetik
duzenlemeler fiziksel dizenleme boyutunu olusturan 6gelerdir (Demirtas, 2009;
Basar, 2009). Egitim sureci sinifin fiziksel dizeninden olumlu veya olumsuz olarak
dogrudan etkilenmektedir. Ogretmenler bu durumun farkinda olarak sinif
ortamindan iyi yararlanmahdirlar. Siniflarin fiziksel dizenlemelerinin baginda
siniflarin etkinliklere uygun olarak diuzenlenmesi gelmektedir. Egitim programinda
yer alan etkinliklerin verimli bir sekilde uygulanabilmesi adina 6gretmenin sinifini
ve kullanilan materyalleri planlamasi gerekmektedir. Egitim etkinliklerine uygun
sekilde yapilan planlama 6gretmenin surecgte ortamdan kaynakli olumsuzluklar ile
kargilagsmasini 6nleyerek etkinliklerin amacina ulasmasini destekleyecektir. Sinifta

kullanilan materyallerin amacina ve c¢ocuklarin gelisim dizeyine uygun olmasi
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ogretmenin slreci daha kolay yonetmesini destekleyecektir (Aral ve Can Yasar,
2015).

Plan-program etkinlikleri. Egitim programlari o0gretmene yapmasi
gerekenler ve ulagsmasi gereken hedefler ile ilgili yol gosteren haritalar olarak
degerlendirilebilir. Ogretmenin sinif i¢i planlamalarini uygulamakta olduklari egitim
programini temel alarak yapmalari esastir. Ogretmenler etkili planlama ve dogru
yontem secgimleri ile egitim programlarinda yer alan hedeflere daha kolay
ulasabilmektedirler. Ayrica planlama etkinlikleri 6gretmenin sinif icinde daha etkili
ve kendinden emin olmasini destekledigi disuntlmektedir (Agaoglu, 2009). Plan-
program etkinliklerinin énemli noktalarindan biri de planlamaya uygun yéntem ve
tekniklerin segilmesidir. Uygulanan egitim programina, planlanan etkinliklerin
amaclarina ve galisilan gocuk grubunun gelisim duzeyine, bireysel farkliliklarina ve
ilgisine uygun ybéntemlerin segilmesi o6gretmenin sureci etkin bir sekilde

yonetmesine destek olacaktir (Kaya, 2008).

Sinif ici iliskiler. Ogretmen- cocuk etkilesimi, gocuklarin birbiri ile iletigimi
ve olumlu bir sinif atmosferi olusturulmasi bu boyut icinde degerlendirilebilir. Etkili
iletisim sureci ogretmen- ¢cocuk arasinda 6zel bir bag olusmasini ve karsilikli
anlayis surecini destekleyerek, olusturulan kurallarin ve duzenin kalici olmasina
katki saglayacaktir (Emmer ve Stough, 2001). Egitimde istenen hedeflere
ulagilabilmesi bireylerin birbirini dogru bir sekilde anlamasi ve saygi duymasi ile
daha kolay olacaktir. Uygulamalarda ¢ocuklar arasi hoggorunun on planda olmasi,
farkhliklara saygi ve c¢ocuklarin birbirini duygusal, sosyal ve egitsel boyutta
desteklemesi sinif ici iliskiler boyutunda degerlendiriimesi gereken uygulamalardir
(Unli ve Tung Pekkan, 2019).

Zaman yoénetimi. Sinifta gegirilen zamanin planlama dahilinde dogru
dagilimi, surecin ders disi etkinlikler ile bolunmemesi, etkinliklere ayrilan slrenin
verimli kullanilabilmesi zaman yonetimi boyunda ele alinabilir. Zaman yonetimi
planlamanin etkin olabilmesi adina en stratejik 6gelerden biri olarak gorulmektedir
(Aydin, 2009). Ogretmenlerin zamani etkin kullanmasi 6grencilerin olumsuz
davranislarini onleyebilmesi ve dogru planlama uygulamalari ile saglanabilir.
Etkinligin amacina ve grubun Ozelliklerine uygun segilen yontem ve tekniklerin
ogretmenin zamani verimli kullanmasina olumlu etkisi bulunmaktadir (Bulut

Ozsezer, 2016). Ogretmenin etkili zaman yonetimi adina dizenlemelerini yapip
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ogrencilerin dizenlemeleri benimsemesini saglamasi etkili olacaktir. Sinif rutinleri,
onceden planlama ve kurallara uyulmasi zaman yonetiminin basarili olmasini
destekleyecektir (Semerci, 2015). Ogretmenin sinifta gegirilen zamanin aktif
olarak egitim etkinlikleri ve o6grenme etkinlikleri ile geciriimesi desteklemesi,

ogrencilere egitim adina firsatlar yaratmasi dnemlidir (Demirel, 2015).

Davranis yoénetimi. Egitim etkinliklerini engelleyen her turli olumsuz
davranisin duzenlenmesi, olumlu davraniglarin pekistiriimesi, 1mh ve olumlu
davranisi destekleyen bir sinif iklimi olusturulmasi davranis yonetimi boyutunun
dgeleri olarak ele alinabilir (Basar, 2009). Ogretmenlerin sinif ici davranislarinin ve
ogretim stratejilerinin gocuklarin davranig kaliplarini etkiledigi dustunulmektedir
(Sadik, 2017). Egitim-6gretim surecinin de ¢ocuga yalniz belli kazanimlari verme
ve bilgi aktarim sureci degil uygun davranis kaliplarina yonlendirme sureci oldugu
dusunuldugunde 6gretmenlerin planlamadan, davranis yonetimine kadar her turll
uygulamasi c¢ocuklarin davraniglarini etkileyebilecek degerde gorulebilir. Bu
noktada ogretmenlerin caligtiklari grubu iyi tanimasi, etkin yontemler segmesi ve
egitim stirecini gok boyutlu olarak ele almasi oldukg¢a énemlidir Ogrencilerin olumiu
veya olumsuz her tirll davranigina 6gretmenin verdigi tepkiler tim sinif tarafindan
gbzlenmektedir. Ogretmenin dgrenciler ile olumlu iletisim kurmasi, guler yizli
olmasi, sorunlara yapici bir bakis acisi ile yaklagsmasi ve o6grencinin ilgi ve
yeteneginin farkinda olmasi sinif ortamini olumlu etkilemektedir (Glulay Ogelman
ve Ersan, 2014; Yagan Guder vd., 2018). Olumlu bir sinif ortami istenmeyen
davranislarin azalmasini ve olumlu c¢ocuk davraniglarini desteklemektedir
(Boz,2003). Cocuklarin davraniglarina iliskin farkindaliga ve 6z denetime sahip
olmasi, istendik davraniglarin yetiskin denetimi olmadigi zamanlarda da ortaya

clkmasina katki saglayacaktir (Sadik, 2017).

Ogretmenin geleneksel egitim anlayisini benimsemesi ve kendini sinifin tek
hakimi olarak gérmesi durumunda sinifta olusacak en ufak olumsuzluk 6gretmen
tarafindan istenmeyen davranig olarak algilanacaktir (Sucuoglu vd., 2017).
Ogretmenin daha demokratik ve esnek bir tutumla hareket etmesi ise sinifta
oOzgurlik ortami saglayacagindan istenmeyen davranis olarak algilanan
davraniglarin azalmasi saglanacaktir. Ogretmenin sinifta planlarini uygularken
cocuklari da iyi gdzlemleyebilmesi ve ortaya cikabilecek olumsuzluklari iyi

yonetebilecek olgunluga sahip olmasi énemlidir (Akgadag, 2005).
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Disiplin modelleri. Sinif igerisinde 0&gretmenin egitim ve 06gretim
etkinliklerini gergeklestirebilmesi i¢cin uygun bir disiplin ortami olugturmasi
onemlidir. Ogretmenlerin uygun ortami hazirlayamamasi ve sinif ydnetimini
saglayamamasi istenen amag¢ ve kazanimlarin elde edilmesini zorlastiracaktir.
Ogretmenlerin sinif ydnetimini kolaylastirmak ve disiplin uygulamalarina yardimci
olmak adina yapilan c¢esitli galismalar sonucunda uygulamaya yonelik farkh
modeller gelistirilmigtir. Her bir disiplin  modeli sinift  farkli  boyuttan
degerlendirmekle birlikte, sinifina ve kendine uygun modeli se¢mek 6gretmenin
sorumlulugundadir (Tertemiz, 2006). Ogretmenlerin kendi disiplin anlayiglarini
uygun bir sekilde olusturabilmesi icin gelisim psikolojisi ve egitim yontemleri ile ilgili
bilgilerinin iyi olmasi onlara katki saglayacaktir. Kuramcilar tarafindan olusturulan
sinif yonetimi ve disiplin modellerini iyi bilmek 6gretmenin kendi sinifina en uygun
yontemi secmesi veya olusturmasini kolaylastiracaktir (Kapucuoglu Tolunay,
2008).

Geligtirilen modellerin amaci genel olarak benzerdir fakat her biri bu amaca
farkli yollarda ulagmayi tercih etmistir. Modellerin birbirlerinden Ustun taraflari
olmadidi gibi birbirini tamamlayan eksiklerini gideren yonleri vardir. Bu nedenle
ogretmenlerin bir modele bagli kalmaktansa tim modelleri iyi incelemeleri ve
siniflarini da iyi gozlemleyerek bunlara uygun kendi yontemlerini gelistirmeleri
daha dogru olacaktir (Sipahioglu, 2008).

Davranis degistirme disiplin modeli (B.F. Skinner). Psikolog Skinner
tarafindan olusturulan bu model davranis¢i model olarak tanimlanmistir. Bu model
de Skinner her tarli davranisin 6grenme yoluyla kazanilacagini ve bu
ogrenmelerinde odul- ceza yontemiyle saglanabilecegini belitmektedir. Skinner
insanlarin kendi davraniglarini kontrol edebilecek i¢sel glice sahip olmadiklari igin
disaridan desteklenmeleri gerektigini savunur (Sipahioglu, 2008). Buna gore bir

davranisin 6grenilmesi uygun zamanda yapilan pekistirmelerle saglanacaktir.

Skinner modelinde amag¢ olumlu davraniglari oduller ile destekleyerek
sikligini artirmak ve devamlihigini saglamak, istenmeyen davraniglari ise yoksun
birakma ya da ceza gibi yontemler kullanarak ortadan kaldirmaktir (Saritas, 2003).
Olumlu davraniglar guzel sozlerle, gulimsemeyle, kiguk hediyelerle veya not
odullendirmesi ile desteklenerek sikliklari artirilabilir. Olumsuz davranislarda

gbérmezden gelinerek, Gnemsenmeyerek, dédulden yoksun birakilarak veya ceza ile
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ortadan kaldiriimaya g¢alisilabilir. Cezanin olumsuz davranisi ortadan kaldirmada
diger yontemlere gore biraz daha etkili olugu bilinmektedir. Fakat cezanin egitim
ortami ve gocuk psikolojisi Uzerindeki olumsuz etkileri her zaman g6z 6ninde

bulundurulmahdir (Kapucuoglu Tolunay, 2008).

Bu modelin olumlu taraflari diger modellere gdére daha kolay
uygulanabilmesi ve sonugclarinin ¢abuk alinmasidir. Genel olarak tim g¢ocuk
gruplarinda etkili oldugu ve gocuklara basaril hissetme firsati verdigi i¢in de tercih
edilmektedir (Sipahioglu, 2008). Fakat bu modelle elde edilen sonuglarin uzun
sure etkili olmadigi ve o6dul-ceza destegi ortadan kalkinca istenilen basarinin
alinamadigi belirtiimektedir (Cakir, 2010). Olumlu ve olumsuz yodnleri ele
alindiginda Skinner modelinin sinif yonetiminde etkili ve pratik bir yontem oldugu

sOylenebilir (Sipahioglu, 2008).

Gercgeklik Terapisi/kontrol modeli (W. Glasser). William Glasser kisinin
kendi yaptiklarinin sorumlulugunu yuklenmesinin gerekliligine inanarak gergeklik
terapisi adini verdigi modelini olusturmustur. Glasser'a gore bireylerin hayatlarini
devam ettirme, gucli hissetme, 6zgur olma, eglenme ve aidiyet gibi temel
gereksinimleri vardir. Bu temel gereksinimler karsilanmadiginda kisi olumsuz

davranislar gelistirebilir (Ozer, 2009).

Gergeklik terapisi yaklasiminin temelinde ihtiyaglar karsilanan bireyin
davranislarini kontrol edebilmesi ve davranislarinin sonuglarini kabullenmesi
vardir. Gergeklik terapisi rehber olma ve yol goéstericilik yapma olarak da
aciklanabilir (Tertemiz, 2006). Gergeklik terapisi c¢ocuklarin gosterdikleri
davraniglarin butun sonuglarini inceleyerek, davraniglarinin sorumlulugunu almayi

ve kendi davraniglarini yonetmeyi 6grenebileceklerini savunmaktadir.

Gergeklik terapisinde istenen davraniglarin gosteriimesinin temelinde ailenin
ve okulun c¢ocuklarin temel ihtiyaclarini  karsilamasinin  bulundugunu
belirtiimektedir. Ailenin eksik kaldigi yerde okulun c¢ocuklara destek olmasi
gerektigi savunulmaktadir. Tum bu destekle birlikte c¢ocuklarin davranislarinin
farkinda olmasi ve sorumluluklarinin bilincinde olmasi saglanmahdir (Cakir, 2010).
Cocuklarin kendilerini elestirme degerlendirmesinin gerekliligini savunan Glasser

Ovgu ve cezaya sicak bakmamaktadir (Yilmaz, 2007)
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Glasser modelinde kurallar cok 6nemlidir. istenen davranislarin elde
edilmesi adina kurallar her zaman 6n planda tutulmali ve c¢ocuklarin kurallara
uymasi zorunlu kihnmalidir (Tertemiz, 2006). Kurallar konusunda kararl olunmasi
ve cocuklarin her zaman davraniglarinin sorumlulugunu almasinin saglanmasi

Glasser modeli ile bagarinin saglanmasi ici 6nemlidir (Sipahioglu, 2008).

Glasser modeli c¢ocuklarin  sorumluluk duygusunu ve Ozerkligini
desteklemesi ve ¢gocuga kendi davraniglarinin olasi butin sonuglarini gostermesi
acisindan oldukca olumlu bulunmaktadir. Ozellikle ¢ocuklarin kendilerinden
kaynakli sorunlarini ¢gozmelerini iyi bir sekilde destekler. Fakat 6gretmen kontrolU
altinda cocuklarda o6zerk davraniglarin ortaya c¢ikmasinin olduk¢a zor oldugu
dusunulmektedir. Ayrica modelin 6gretmenden sinirsiz bir hosgorl ve iyimser
davranis kaliplari bekledigi bilinmektedir. Bu durum da zaman zaman
ogretmenlerin  yonetimle ilgili problem yasamasina neden olabilmektedir
(Sarpkaya, 2012). Bununla birlikte 6gretmeni siddetten uzak tutmasi ve gocuklarin

ic denetimli olmalarini desteklemesi agisindan olumludur.

Giivengen/Atilgan disiplin modeli (L. Canter, M. Canter). Lee ve
Marlene Canter tarafindan gelistirilen ve glivengen-iddiali davranis modeli olarak
da adlandirilan Canter modeli 6gretmenin etkili ve otoriter oldugu bir egitim
anlayisini savunur (Kapucuoglu Tolunay,2008). Modele goére g¢ocuklarin sinirlara
ihtiyaci oldugu ve bu sinirlari koymanin ve uygulamanin sorumlulugunun

ogretmene ait oldugu savunulur.

Canter modeline gére 6gretmenin sinifta sorumlulugu almasi ve istenmeyen
davranislara kargi etkili ve net bir tavir gostermesi disiplin ortaminin saglanmasi
icin 6nemli olacaktir. Bu modelde 6gretmenin gocuklara kargi her zaman gugli
olmasi ve otoritesini korumasi temel amag olarak gorulmektedir (Celik, 2008).
Otoriter ve kendine guvenen 6gretmenlerin sinifta disiplini daha kolay saglayacagi

ve istemeyen davraniglara izin vermeyecegi dugunulmektedir.

Bu modele goére c¢ocuklarin olumsuz davranislarindan 6gretmen
sorumludur. Ogretmen istenmeyen davranislarin nedenlerine degil, ortadan
kaldirma yollarina odaklanmalidir. istenmeyen davranisin kaynag@i ne olursa olsun
kesinlikle hos gorulmemeli ve ceza veya benzeri yollarla 6nune gecilmelidir.

Olumlu davraniglar édulle veya gesitli ayricaliklar verilerek tesvik edilmelidir. Sinif
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kurallarinin gocuklar tarafindan bilingli bir sekilde uygulanmasi ve anlasiimasi

saglanmalidir (Tertemiz, 2006).

Sinif yonetimi ve disiplininden tamamen 6gretmenin sorumlu oldugu bu
modelde 6gretmenin sinifta etkin olmasi 6n plandadir. Ogretmenin kendine gore
bir disiplin anlayigi olmasi ve bunu sinifina kabul ettirmesi énemlidir. Ogretmenin
kurallari  cocuklara benimsetirken sakin ve kararh olmasi modelin
gerekliliklerindendir (Saritag, 2003).

Canter modeli uygulaniginin kolay olmasi ve ogretmene hem kendi
isteklerini gerceklestirme hem de aile ve yoneticilerden destek alma noktasinda
esneklik sundugu igin olumlu kabul edilmektedir. Fakat sorun davraniglar altinda
yatan sebeplerin yeterince incelenmemesi ve bundan kaynakli olarak ¢ézimlerin

kisa sureli olmasi modelin elestirilebilen yonlerindendir (Sarpkaya, 2012).

Sosyal disiplin/lUssal sonuglar modeli (R. Dreikurs). Cocuklarin 6z
disiplinlerini saglamalarini amacglayan bu model Rudolf Dreikurs tarafindan
geligtiriimigtir. Modelin temelini ¢ocuklara davranislarindan kendilerinin sorumlu
oldugunu ogretmek olusturur (Sipahioglu, 2008). Pozitif disiplin olarak da

adlandirilabilen modelin temelinde karsilikli saygi yatmaktadir (Nelsen vd., 2000).

Dreikurs’ a gore cocuklar 6gretmenin yonlendirmesi ile kendi davranislarini
kontrol etmeli ve bu davranislarinin sonuglarindan sorumlu olduklarini bilmesi
gereklidir  (Ozer, 2009). Cocuklarin kendi disiplinlerini olusturmasi ve
sorumluluklarini almasini savunan Dreikurs modeli bu nedenle akil-sonu¢ ya da

ussal sonuglar modeli olarak da adlandirilmaktadir.

Mantiksal sonuglar modeline gdre c¢ocuklarin istenmeyen davranis
gostermesinin temelinde onaylanma ve aidiyet ihtiyaci bulunmaktadir. Cocuklarin
kabul gérme istegi ile ortaya koydugu olumsuz davraniglarin 6gretmen tarafindan
fark edilmesi dnemlidir. istenmeyen davranisin ortadan kaldiriimasi igin davranisi
gOsteren ¢ocugu cok iyi tanimak ve sorunu net bir sekilde anlamak onemlidir.
Ogretmenin gocuklari iyi tanimasi ve istenmeyen davraniglarin altinda yatan
sebepleri dogru analiz etmesi bu modeli uygulamada basarili olmasini

saglayacaktir (Tertemiz, 2006).

Kurallarin demokratik bir ortamda belirlendigi ve uygulandigi Dreikurs

modeli ¢ocuklarin kendi baslarina basarmalarini desteklemesi ve bunu onleyici bir
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disiplin anlayigi ile yapmamasi ile 6n plana c¢ikmaktadir. Dreikurs modelinde
cocuklar yapilan davraniglarin nedenlerini iyi kavrar ve dogru davraniglari
ogrenmeleri desteklenir. Cocuklarin davraniglarin nedenlerini ve sonuglarini
kavramasi ceza ve odullerin havada kalmadan, amacina uygun bir sekilde ve
akilci yollar ile kullanilmasini saglar. Fakat bu modelde 6gretmenin her davranisin
altinda yatan nedeni belirlemesi ve buna uygun pekistire¢ veya ceza uygulamasi
zor olmaktadir. Siniftaki ¢ocuklarin yeterli olgunluga ulagmamis olmasi veya
iletisim becerilerinin yetersiz olmasi da bu modelin uygulanmasini zorlagtiracaktir

(Kapucuoglu Tolunay, 2008).

Grup dinamigi modeli (J. Kounin). Jacob Kounin tarafindan gelistirilen bu
model grup yonetimi ve sinifta dalga etkisinin Uzerinde durmaktadir (Cakir, 2010).
Kounin sinifta istenmeyen bir davranig meydana geldidinde bu davranigin
diuzeltiimesinin etkisinin dalgali bir sekilde yayilarak butin sinifi etkileyecegini
dusunmektedir (Saritas, 2003).

Kounin modelinde 6gretmenin siniftaki gocuklari ve davraniglarini gok iyi
tanimasi gereklidir. Ayrica 6gretmenin siniftaki tum olaylari kavrayabilecek kadar
zinde ve yetenekli olmasi, ayni anda farkli etkinlikleri yaptirabilecek derecede
bilgili ve deneyimli de olmasi énemlidir. Kounin modelinde Ogretmenin istenmeyen
davranislar karsisinda sert ve olumsuz tepkiler vermesi yerine isledigi derse

devam etmesinin daha yararli olacagi savunulmustur (Tertemiz, 2006).

Bu modele gore ogretmenin c¢ocuklarin ilgilerinin derste olmasini
saglamalari 6nemlidir. Ogretmenin cocuklarin ilgilerini canli tutabilmek ve
dikkatlerinin dagiimasini dnlemek icin ders planlarini gocuklarin 6zelliklerine dikkat
ederek hazirlamalari ve gerekirse ders iginde dedisiklikler yapmalari

onerilmektedir (Sipahioglu, 2008).

Kounin sinif igindeki olumsuz davraniglari dnlemek ve ortadan kaldirmak
icin grup yoOnetiminin ustinde durmaktadir. Bir ¢ocugun hatali davranisini
dizeltmenin ve sinifin bu hatanin farkinda olmasini saglamanin genel olarak
istenmeyen davraniglarin 6nune gecilmesinde etkili olduguna inanmaktadir (Celik,
2008). Ayrica Kounin bir istenmeyen davranisin dogru sekilde duzeltiimesi ile onun
etkisinin dalgali bir gekilde sinifa yayilacagini belirtmektedir. Bu nedenle
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ogretmenin asiri sert tepkilerden kaginip neyin dogru neyin yanls oldugunu bilerek

cocuklara davranmasi gereklidir (Cakir, 2010).

Kounin modelinde o6gretmenin sorun davranig gosteren c¢ocuga karsi
sorunun ¢o6zUmunde anlayis gostermesi ve hosgoruli davranmasinin tum grubu
olumlu etkileyecedi ve sinif yonetimine de katki saglayacadi dusunudlmektedir.
Fakat oOgretmenin bu hosgérisinin zaman zaman siniftaki otoritesini

kaybetmesine yol agabilme ihtimali de bulunmaktadir (Sarpkaya, 2012).

Ogretmen etkililigi, etkin dinleme, ben dili modeli (T. Gordon). Thomas
Gordon tarafindan gelistirilen bu model 6gretmenin gocuklar ile iyi iletisim kurmasi
ve cocuklari dogruya yonlendirmesi Uzerine kurulmustur. Ogretmenin cocuklar ile
asirt otoriter olmayan samimi ve gseffaf bir iletisim badr kurmasi oOnemli

gorulmektedir (Kapucuoglu Tolunay, 2008).

Gordon modelinde 6gretmenin sakin ve anlayisli tavirlarinin gocuklar
uzerinde olumlu etki yapacagi ve istenmeyen davraniglari Onleyecegi
distnulmektedir. Ogretmen ve gocuklar arasinda empati kurulmasinin gerekligini
de savunan Gordon sorun davranigin kimden kaynaklandiginin tespit edilmesini ve
buna goére bir ¢c6zim yolu aranmasini ister. Hatali olan kisinin (6gretmen veya
cocuk) davranisini dizeltmesi beklenir. Bu durumlarda 6gretmenin ¢ocuklara yol

gOstermesi esastir (Saritag, 2003).

Bu modelde 6gretmen ve cocuklarin kargilikli tartisarak sorun davranigin
¢ozUmunde herkese uyan bir yol bulmasini saglayan “kaybeden yok” yonteminin
kullaniimasi Gordon tarafindan oOnerilmektedir. Bu yontem ile istenmeyen
davranisin nedeni, ortadan kaldirma yollari ve en iyi ¢dzime ulasma yolu hem
ogretmen hem c¢ocuklar tarafindan disunudlip en sonunda herkesi mutlu
edebilecek ortak bir yol bulunur. Bu nedenle bu yonteme “kazan kazan” yontemi
de denmektedir (Celik, 2008).

Gordon dgretmenlerin gocuklara kargi sikga “sen” dilini kullandiklarini ve bu
sekilde olumlu bir sonug¢ alamadiklarini belirlemistir. Bundan dolayi 6gretmenlere
kendi hislerini gocuklara anlatarak “ben” dilini kullanmalarini dnermistir (Tertemiz,
2006). Bu sekilde modelin temelinde yatan empati kurma gercgeklestiriimis ve
sorunlarin asil nedenleri daha rahat anlasiimis olacaktir.
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Ginott modeli. En dogru disiplin ve yonetim yolunun kisinin kendi kendini
yonetmesi oldugunu savunan modeldir. Ogretmenlerin gocuklara kendilerini
disipline etme sorumlulugu ve becerisini kazandirmasinin gerekliligine vurgu
yapmaktadir. Model temelde c¢ocuklarin olumlu gelisim saglayacak kapasiteye
sahip oldugunu ve etkili bir iletisim sureciyle tum o6grenmelerin saglanabileceqgi

gorusu Uzerine olusturulmustur.

Ginott 6gretmenlerin gocuklarin duygularini kabul etmesi ve davraniglarinin
sorumlulugunu almada onlara yardim etmesiyle etkili bir sinif yonetimi ortami
olusturabileceg@ini dugsunmektedir. Bu modelde amag¢ guvenilir, insancil ve verimli

bir sinif yonetimi atmosferi olusturmaktir (Aktas Arnas ve Sadik,2008).

Sinif yonetimi yaklasimlari. Ogretmenlerin slrekli degisen yasam
kosullarina ve c¢ocuklarin gelisimsel Ozelliklerine uygun etkili bir egitim ve
destekleyici sosyal ortam olusturmasi uygun sinif yonetimi yaklasimlari ve egitsel
stratejiler ile saglanabilmektedir (Celik, 2008). Ogretmenlerin gegmisten ginimiize
egitim surecine yansiyan gelismeleri takip edip sinif ydnetimi stratejilerine
yansitmasi ile daha etkili sinif ortamlari olusturulabilecedine inaniimaktadir. Sinif
yonetimi yaklasimlari giniUmuzde ogretmen merkezlilikten uzaklasip ¢ocuk odakli
olmaya ve baskici tutumlardan ¢ok demokratik tutumlarin vurgulandigi
yaklasimlara dogru degisim gostermistir. Sinif yonetimi yaklasimlar bu degisimle
nedeniyle  geleneksel yaklagimlar ve c¢agdas vyaklasimlar  olarak
siniflanabilmektedir. Fakat tim yaklasimlar ortak Ozellikleri agisindan
siniflandiginda geleneksel, tepkisel, 6nlemsel, gelisimsel ve bitlnsel olarak 5 ana
sinif yonetimi modeli ortaya c¢ikmistir (Basar, 2009; Demirtas, 2006).
Ogretmenlerin farkli odak noktalari olan yaklagimlardan birini segcmek yerine farkli
yaklagimlarin bir arada kullanildigi butinsel modelleri se¢gmesi Onerilmektedir
(Aktas Arnas ve Sadik, 2008).

Geleneksel sinif yénetimi modeli. Ogretmen merkezli bir modeldir ve
sinif yénetimi sureci dJretmenin mutlak otoritesini gerektirir. Ogretmen egitim
amaglarini, uygulamalari ve kurallari belirler ve uygular. Cocuklarin pasif konumda

oldugu modelde suglayici ve elestirel tutumlar 6n plandadir (Basar, 2009).

Tepkisel sminif yénetimi modeli. Cocuklarin problem davraniglari ve

ortadan kaldiriimasina odaklanan modelde &gretmenin dogrudan cocuklara
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mudahalesi ile sureg¢ yurutulir. Tepkisel model o6dul-ceza ve anlik ¢ozumleri
icermektedir. Ortaya ¢ikan davranislarin nedenleri arastiriimazken, 6gretmenlerin
genelde davranigsa degil cocuga yonelik tepkileri s6z konusudur. Tepkisel modelin
ogretmen agisindan zayif bir sinif yonetimi anlayisinin gostergesi oldugu
dusinidlmektedir.  Ogretmen-cocuk  etkilesiminin  bozulabilmesi,  problem
davraniglarin sayisinin artmasi ve kalici davranis degisiklikleri olamamasi modelin

sinirliliklar arasindadir (Basar, 2009).

Onlemsel sinif yénetimi modeli. Sinifta ortaya cikabilecek problem
davraniglari onlemeye yonelik planlama ve uygulamalari igceren modeldir.
Olusabilecek sorunlari 6nceden kestirebilme adina 6gretmenin iyi bir gbézlemci
olmasi, ¢ocuklari iyi tanimasi ve olumlu davraniglarin gelistiriimesine
odaklanmaktadir (Senturk, 2006). Davraniglar ortaya ¢ikmadan onlem alabilmek
adina davraniglarin nedenlerine odaklanan ve ¢ozum yollari arayan modelde
grubun geneline yonelik mudahaleler vardir. Cocuklari kisisel olarak yargilamayi
onermeyen Onlemsel modelde sinif yonetiminin tim grubu etkileyen sosyal bir

surreg oldugu vurgulanmaktadir (ilgar, 2007).

Gelisimsel sinif yoénetimi modeli. Cocuklarin gelisimsel &zellikleri
odaginda yurGtilen modelde sinif yonetimi uygulamalarinin ve c¢ocuklardan
beklentilerin ¢ocuklarin farkl gelisim alanlarindaki ozellikleri g6z o6nunde
bulundurularak sekillenmesi 6nemli bulunmaktadir (ilgar, 2007). Ogretmenin
cocuklarin gelisimsel ve kiltirel olarak ortaya ¢ikan bireysel farklliklarini dikkate
alarak planlama yapmasi ve egitim etkinliklerini yaratmesi sinif yénetimi igin

oldukga dnemlidir (Basar, 2009).

Biitiinsel sinif yénetimi modeli. Butun sinif yonetimi modellerinin zamana
ve duruma gore sentezlenerek kullanilabilecegini ortaya koyan modeldir.
Ogretmenin hem bireye hem gruba odaklandigi, istendik davraniglarin ortaya
clkmasi ve surdurulebilmesi igin ihtiyaca yodnelik tepkiler ile sinif yonetimini
saglamay onerir. Tum modellerin yerine gore kullaniimasi gerektigi savunulsa bile

onlemsel modelin kullaniimasi 6ncelikli kabul edilmektedir (Demirtas, 2006).
Pedagojik Dokiimantasyon

Pedagojik Dokiimantasyon sireci kaynagini italyan okul éncesi egitim

modeli Reggio Emilia’dan almaktadir. Pedagojik dokimantasyon, ¢ocuk
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deneyimlerini belgelemek ve c¢ocuklarin dinyaya bakislari hakkinda ne
anlattiklarini incelemek igin kullanilan bir surectir (Wien,2013). Pedagojik
Dokumantasyon c¢ocuklarin egitim surecindeki etkinliklerinin, farkh ortamlardaki
etkilesimlerinin ve ortaya koyduklari drunlerin 6gretmen tarafindan kayit altina
alinmasi ve yorumlari ile birlikte analiz edilerek gln iginde veya farkli zamanlarda
cocuklarla, ogretmenlerle ve aileyle paylagsiimasi, donutlerin degerlendiriimesini
iceren ve surece dayali yontem ve arag olarak tanimlanabilir (Bath, 2012,
McNaughton ve Krentz, 2007). Fakat pedagojik dokumantasyon yalnizca
uygulama surecini etkileyen bir yontem degildir. Ogretmenlerin planlama ve
ogrenme surecine, gocuk gelisimine, sosyal ve yontemsel becerilere hakim
olmasini ve bu alanlarda edindigi bilgiyi etkin olarak kullanmasini bekleyen bir ara¢
olarak  gorulmektedir  (Alasuutari, 2015; Rintakorpi, 2016). Pedagojik
dokimantasyon surecin verimli gegmesi adina her zaman yorumlama ve
degerlendirmeler yapilmasini ve 6gretmenin var olan bilgisini sire¢ boyunca etkin
kullanmasini beklemektedir (Moss, 2005).

Reggio Emilia yaklagimi. Temelleri Ikinci Dinya Savagl sonrasinda
italya’da atilmistir. Reggio Emilia sehrinde toplumu yeniden yapilandirmak ve
ornek bir sistem olusturmak icin Louris Malaguzzi tarafindan desteklenen ve
bdlgede yasayan ailelerin de katilimiyla okul dncesi egitim kurumlarinda ortaya
¢ikan bir yaklasimdir (Thurton ve Brunton, 2010; New, 2007; Edwards, 2002).

Malaguzzi'nin gorUslerinin temelini Dewey, Piaget, Vygotsky, Bruner’in
goruslerinden olugsmus sosyal bir vyapisalcilik yansitmaktadir. Malaguzzi,
cocuklarin dogumdan itibaren sosyal, zeki ve merakl oldugunu kabul etmektedir.
Cocuklarin diger ¢ocuklarla iligkide olmasini, ¢gocuklarin, aile, 6gretmen, toplum ve
cevre ile karsilhikh iligkilerini harekete gegirmesi ve desteklemesi Uzerine
odaklanmaktadir (Edwards, 2002). Malaguzzi yetigkinlerin benimsedigi ve aliskin
oldugu toplumsal kurallarin ve davranis kaliplarinin g¢ocuklarin gelisimini
engelleyen bir etken oldugunu savunmaktadir. Cocuklarin toplumsal dederleri

ogrenmesi ve bu engelleri kendi kendine asmasi desteklenmelidir (Aslan,2005).

Reggio Emilia Yaklagiminda ogretim ortami 6nemli bulunmaktadir. Reggio
Emilia egitimcileri gcocuklarin en iyi ve guzeli hak ettiginden yola ¢ikarak egitim
ortamlarini etkili ve giizel sekilde dizenlemeye calismislardir (Oztiirk,2006).

Fiziksel Cevrenin yani sira sosyal ¢evrenin etkisi de Reggio Emilia okullarinda
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onemli yer tutmaktadir. Cocuklarin farkli yas gruplari ile iletisimde olmasi, farkl
etkinlikler ile karsilasmasi ve olumlu bir ¢evre iginde olmasi egitim acisindan
destekleyicidir (Pekdogan,2012). Yaklagimda c¢evre gocugun oOgretmeni olarak
gorulmekte ve cocugun hayal gucunu ve vyaraticiligini desteklemesi gerektigi
savunulmaktadir (Bennet,2001). Reggio Emilia okullarinda egditim gergek hayatin
provasi gibi planlanmistir. Cocuklarin icinde yasadiklari ¢evre ile bitlnlesen ve
kargilagabilecekleri durumlara hazirlayan bir egitim anlayisi benimsenmistir (Temel
ve Dere, 2001).

Okullarda keskin ve dnceden belirlenmis kati programlar yerine ¢ocuklarin
ilgi ve ihtiyaglarina gore sekillendirilmis egitim programlari uygulanmaktadir
(Rinaldi,1998; akt. Pekdogan,2012). Ogretmenlerin genel amaglari belirlemesi
sonrasinda g¢ocuklar ile tartisarak ve paylasarak planlamalar yapiimaktadir (Ekinci
ve Hamurcu, 2004). Reggio Emilia yaklasiminin temel amaci ¢ocuklarin bilgiye
kendilerinin ulagmasini ve bilgiyi yorumlamalarini desteklemek olarak agiklanabilir.
Cocuklarin bu sekilde kendi yeterliklerinin farkina varmalari, sosyal ve akademik
becerilerini daha etkin bir sekilde kullanmalari desteklenmektedir (Temel ve Dere,
2001).

Reggio Emilia yaklagiminin en énemli 6zelliklerinden biri de dokiUmantasyon
kavramidir. Ogretmenlerin gézlem yapma, not alma ve fotograflama gibi yéntemler
ile c¢ocuklarin etkinlik sureglerini kayit altina almasi ve yorumlamasi
dokimantasyon kavrami olarak tanimlanabilir. DokUmantasyon surecinin amaci
her cocugun gelisiminin ayri ayrn kaydedilmesinden c¢ok c¢ocuklarin 6grenme
surecini anlamak ve diuguncelerini yorumlayabilmektir. Dokimantasyondaki temel

nokta cocugun slreg ve etkilesim icindeki gelisimini kaydetmektir (Kalipgi,2008).

Pedagojik dokumantasyon sireci. Pedagojik dokimantasyon Cadwell
(1997) tarafindan c¢ocuklarin 6drenme deneyimlerini gdzlemlerle, sinif igi
etkilesimlerin yorumlanmasiyla ve Urunlerin analizleriyle, sistemli bir sekilde ortaya
koymak icin  kullanilan bir ydntem olarak tanimlamistir. Pedagojik
dokumantasyonun icerigini ¢ocuklarin kendi etkilesimleri, uygulama sureci ve
ogretmenin gocuklar ve urunleri ile etkilesimi olusturmaktadir (Dahlberg vd., 2006).
Cocuk etkilesimleri anekdot kayitlari, fotograf gibi somut kayitlar, farkh
seviyelerden gocuk cgalismalarinin ornekleri, ses ve video kayitlari, eskizler ve

grafikler gibi birgok farklh sekilde kayit altina alinabilir. Dokiimantasyon surecinde
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onemli olan 6gretmen, gocuk, aile ve akranlar arasindaki etkilegimi desteklemektir.
Kayit altina alinan etkilesimlerin yorumlanmasi ve paylasiimasi esastir.
Dokumantasyon surecini klasik gocuk degerlendirmesi sureglerinden ayiran temel
nokta paylasim ve yorumlama sureci olarak kabul edilmektedir (Rinaldi, 2001,
MacDonald, 2007).

Pedagojik dokumantasyon sureci, c¢ocuklarin o6grenme deneyimlerini
kaydetmek, ¢ocuklarin ¢alisma urunlerini analiz etmek ve bunlari dokimantasyon
paneli ile paylasmak, diger bir deyigle ¢ocuklarin 6grenme surecini yansitacak
gorsel bir arsiv olusturmaktir. Doklimantasyon sireci farkl fikirlerin acgikhga
kavusturulmasi, anlamlandirilabilmesi ve guglendirilebilmesi i¢in uygulama
deneyimlerinin tekrar gdézden gecirilmesini destekler (Aras ve Tantekin Erden,
2020; Dahlberg vd., 2006). Paylagimlar ile uygulama sureci tekrar gozden
gegirilmis olur ve cocuklar bu slrecte birbirlerinden ve geg¢mis yasantilarindan
tekrar ogrenirler. Etkinlikleri dokumantasyon araciligi ile tekrar paylasmak
cocuklarin surece aktif katilimini destekleyerek, onay ve tavsiyeye ihtiyac duyan
cocuklarin destek bulmasini saglar (Buldu, 2010). Dokumantasyon ile 6gretmen ve
cocuklara suregelen egitim surecinin  degerlendiriimesi  ve iyilestirici

geribildirimlerin alinmasina katki saglanmig olur.

Dokumantasyonun 6gretmeni belli bir sonuca ulastiran stratejiler toplulugu
olmadigr bunun yerine ortama bagli, insana bagli ve yorumlamaya bagli tum
unsurlarin birlesimi ile ortaya ¢ikan bir stire¢ oldugu savunulmaktadir (Merewether,
2018). Dokimantasyonda higbir seyin géz ardi edilmedigi ve énceden belirlenmis
kesin cizgiler icinde hareket edilemeyecegi dusunulmektedir. Dokumantasyon
sureci  karsilikh etkilesim, c¢ocuklarin fikirleri ve d6gretmenin yorumlari

sekillenmektedir.

Pedagojik dokUmantasyonun cocuklarin  sorumluluk alma bilincini
geligtirdigini, 6grenme ilgilerini artirdigini, dil gelisimine katki yaptigini, gocuklar
arasi iletisimi kuvvetlendirdigini ve ¢ocuklarin kendini kiymetli hissetmelerini
destekledigi dusunulmektedir (Buldu vd., 2018). Dokumantasyon surecinde
cocuklarin 6grenmeyi saglamada aktif rol aldi§i savunulmaktadir. Cocuklarin hem
uygulama hem de planlama boyutlarinda aktif olmasi ¢ocugun 6grenme

surecindeki motivasyonunu, kendine guvenini artiran bir unsur olmakla birlikte
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cocugun gelisimsel ilerlemesine de katki saglayabilmektedir (Aras, 2017;

Rintakorpi ve Reunamo, 2017).

Pedagojik dokimantasyon bir dongu gibi, surekli devam eden bir
uygulamadir ve bu dongu iginde belli stregler yer alir. Planlama ile baslayan sureg¢
gozlem, veri toplama ve kayit altina alma, yorumlama, paylasim ve karar verme
suregleri ile devam etmektedir. Karar verme slrecinden sonra uygulama tekrar

baslar (Pedagojik Dokumantasyon Projesi, 2014).

—

Karar Verme Planlama

=

Paylasim Gozlem

\ ) 4
Veri Toplama
—

Sekil 1. Pedagojik dokiimantasyon slreci dongusu

Yorumlama

Planlama. Bu asama dokimantasyon uygulamaya karar verildiginde
gereken hazirliklarin yapildigi asamadir. Bu asamada O6gretmen ogrenme
ciktilarini, ulagsmak istedigi egitim hedeflerini belirler ve bu hedeflere ulagmak igin
yapilmasi gerekenlere karar verir. Kullanilacak yontem-tekniklerin, malzeme ve
materyallerin segcildigi, kayit araglarinin hazirlandigr asama planlama agamasidir.
Ogretmen veri toplama asamasinda belgelendirmeyi nasil ve ne ile yapacagina
karar verip gereken donanimlari bu asamada saglamalidir (Pedagojik

Dokumantasyon Projesi, 2014).

Gozlem. Bu asamada planlama asamasinda belirlenen egitim hedeflerine
ne Olgude ulasildigr surekli ve sistematik gézlemler ile ortaya konur. Bu suregte
farkli gézlem yontemleri ve donanimlari kullanarak amacli ve planh goézlemler

yapmak onemlidir (Pedagojik Dokiimantasyon Projesi, 2014). Ogretmenin objektif
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olabilmesi, gozleme 0znel yorumlarini katmamasi, surecte dikkat c¢ekmeden

g6zlemi tamamlamasi gerekli gérilmektedir (Dahlberg vd., 2006).

Veri toplama. Gozlem sirasinda baslayan ve sonrasinda da devam eden
bir asamadir. Sinif i¢i uygulamalar, gocuklar arasi iletisim surecleri ve 6grenme
surecine iligkin veriler kayit altina alinir. Verilerin gorsel, isitsel, sayisal gibi farkli
boyutlarda ve farkli araglar ile toplanmasi dnemlidir. Veri toplama slrecinin veriye
farkh bakis acilari sunacak sekilde yuratilmesi dokimantasyonun sonraki
asamalan icin etkili olacaktir. Bu asamada ses, video, fotograf kayitlari,
anekdotlar, rubrikler ve kontrol listeleri kullanilabilir. Kullanilan veri toplama
yonteminin sureci iyi yansitabilme imkani goéz onunde bulundurularak segilmesi
sonraki asamalarda dgretmenin is yikunu azaltacaktir (Buldu, 2010; Kline, 2008;

Pedagojik Dokimantasyon Projesi, 2014).

Yorumlama. Bu asama toplanan verinin iglendigi asamadir. Bu noktada
tium veriler planlama asamasinda belirlenen amaclar dogrultusunda siniflanip
yorumlanir. Ogretmenin ses ve video kayitlarini yaziya dokmesi, fotograflari
inceleyip isimlendirmesi ve fotograf notlarini eklemesi bu asamada gercgeklesir
Pedagojik Dokimantasyon Projesi, 2014). Ayrica ¢ocuk urUnlerinin incelenmesi,
incelenen tum verinin ¢ocugun gelisim sureci ve egitsel amaclar ile olan
baglantisinin degerlendiriimesi yorumlama asamasinda yapilir. Bu asamada
panel, portfolyo, bulten kullanilarak veriler yapilandirilabilir ve paylasim asamasina

hazirlanilabilir.

Paylasim. Dokumantasyon surecinin tum paydasglari ile gercgeklestirilebilir.
Aileler, ¢ocuklar, meslektaglar paylasim asamasina dahil olarak sureci gorebilir,
takip edebilir, geri donut verebilir. Paylasim asamasinin énemli noktalarindan biri
egitim ve ogretim slrecinin tUm paydaslar tarafindan goérulip yorumlanmasina
firsat saglamasidir. Bu asamada c¢ocuk UrUnleri, slrecteki fotograflar, cocuklarin
fikirleri ve yorumlari goérinlir haldedir. Bu durum c¢ocuklarin kendi 6z-
degerlendirmelerini yapmalarini ve kendi yasantilari ile ilgili iletisime girmelerini
destekler (Project Zero, 2003). Hem akranlari hem de aileler ile fikirlerini
paylasabilir, eksik hissettikleri, siregte gozden kacirdiklari noktalarla ilgili yardim
alabilirler. Bu surecin verimli olabilmesi adina her ¢ocugun etkin katilmini
saglamak onemlidir. Paylasim etkinlikleri rutin planlamalar ile haftalik, aylk,

doénemlik yapilabilecegi gibi bir proje sonrasinda, tamamlanan bir konu sonrasinda
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da yapilabilir. Ogretmen uygulamalarina gére  portfolyo, panel veya biltenleri
kullanarak paylasim yapmayi tercih edebilir (Aras, 2017; Pedagojik

Dokumantasyon Projesi, 2014).

Karar verme. Bu asamada Ogretmen dokimantasyon paydaslarindan
aldigi geri donutler ve sure¢ degerlendirmesi sonrasinda, ¢ocuklarin geligimi,
egitim etkinlikleri ve kendi uygulamalari ile ilgili kararlari ortaya koyar. Ogretmenin
bu noktada verdigi kararlar, gelisimsel ilerleme ve egitim uygulamalarinin etkililigi
gibi konularda ne durumda olduguna ve sonraki adimin ne olmasi gerektigine 11k
tutmaktadir. Ogretmen buradan elde ettigi kanita dayal bilgi ve degerlendirmeleri
ile yeni amaclar ve hedefler belirleyerek ayni déngliye bastan baglayabilir

(Pedagojik Dokumantasyon Projesi, 2014; Rosenquest, 2014).

Pedagojik dokiimantasyon araglari. Pedagojik dokimantasyon araglari
ogretmen, cocuk ve aile etkilesimini artirmaya, sure¢ boyunca vyapilan
uygulamalari gorunuar hale getirme ve giktilar paylagabilmeye yardimci olmaktadir.
Ogretmenlerin sinif ici her tirli etkinligi somut ve agik bir sekilde yansitabilmesi

adina kullandig1 pedagojik dokiimantasyon araglari panel, portfolyo ve bultenlerdir.

Dokiimantasyon paneli. Ogrenme siirecinin, ¢ocuklarin etkilesimlerinin ve
aranlerin bir plan dahilinde bir araya getiriimesi ile olusturulan dokumantasyon
panelleri yalnizca surecin sergilendigi bir pano olarak degil, egitim surecini
destekleyici bir materyal olarak da kabul edilmektedir (Thornton ve Brunton, 2010).
Paneller gocuklarin Grlnleri, birbirleri ile etkilesimleri, etkinlik slrecinin fotograflari,
ogretmen geri donutlerini igermekte ve yalnizca ne 6grenildigine degil, cocuklarin
nasil 6grendigine, sureci nasil gegirdigine de vurgu yapabilmektedir (Yilmaz vd.,
2017).

DokUimantasyon panelleri 6grenme slrecini ve slrecin yansimalarini
somutlastirmaktadir. Cocuklarin 6grenme suireci goérinir hale getirildigi igin gocuk,
ogretmen ve ailenin paylagsim surecinde de@erlendirme yapmasi, sureci tekrar
etmesi ve c¢ocuk yorumlarini gdzden gegirebilmesi mumkidn olabilmektedir.
Cocuklarin  suregte farkina varmadiklari noktalari  kesfetmesini, fikirlerini
tartisabilmelerini, 6gretmenlerin eksik kalan noktalari fark edip dizeltebilmesini
destekleyen dokimantasyon panelleri 6grenmenin devam etmesini ve kaliciligini
artirabilmektedir (MacDonald, 2007; Kline, 2008).
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DokUmantasyon panelleri gunlik, haftalik, aylik veya dénemlik vb. farkli
zaman araliklari igin hazirlanabilmektedir. Belilenen amaca gore zaman araligi
secilen paneller, cocuk fotograflari, cocuklarin birbirleri ile etkilesimleri veya surece
dair yorumlari, ¢ocuk udrunleri gibi farkl turden veriler ile olusturulabilmektedir
(Seitz, 2008). Dokumantasyon panellerinin goérsel olarak ilgi c¢ekici, sureci tam
anlamiyla yansitan, tim cocuklarin dénit veya Urlnleri ile yer alabildigi zengin
icerikli bir formatta planlanmasi ve uygun bir baglk ile tamamlanmasi dnemlidir

(Pedagojik Dokumantasyon Projesi, 2014).

Portfolyo. Cocuklarin 6drenme suregleri, farkll gelisim alanlarindaki
degisimleri ve ilgileri ile ilgili kapsamli bilgi sahibi olabilmek amaciyla 6gretmen ve
cocuklarin birlikte olusturdugu bir dokimantasyon aracidir. Her ¢cocugun kendine
0zgu olan portfolyolar ¢ocuk Uranlerinin yer aldigi basit dosyalar degil, gocugun
gelisimi ile ilgili bilgi veren goézlemleri, kayitlari, fotograflari ve dlgimleri igeren,
gocugun ogrenme sekli ve sureci ile ilgili bilgi veren kapsamli kaynaklar olmasi
beklenmektedir (Yilmaz vd., 2017).

Pedagojik dokimantasyona uygun hazirlanmig bir portfolyonun ¢ocuklar ile
birlikte secilen Urunleri ve kayitlari igermesi, ¢cocugun duygu, dusunce ve etkinlik
surecindeki ifadelerine iliskin kanitlar icermesi dnemlidir (Seitz, 2008). Cocuklarin
portfolyo olusturma sirecine dahil olarak sorumluluk almasi ve kendi 6grenme
kayitlarini sunmasi paylasim surecinin de etkili olmasini desteklemektedir (Aras,
2017). Cocuklarin aktif katihm sagladidi ve farkli gelisim alanlarina yénelik zengin
kanitlar igceren portfolyolarin 6gretmen, cocuk ve aile iligkilerini énemli dlgide
destekleyecegi, ailelerin egitim slrecine katilimini daha anlamli hale getirecegi
dusunulmektedir (Seitz, 2008).

Biilten. Ogretmenler tarafindan aileleri egitim siireci ve cocuklarin
gelisimine iligkin bilgilendirmek amaciyla haftallk veya aylik hazirlanabilen
dokumantasyon araglaridir. Bultenlerin her gocuga iligkin veri icermesi, aileler igin
bilgilendirici ve egitici icerige sahip olmasi ve 6grenme slrecine iligkin kayitlar ve

yorumlari icermesi 6nemlidir (Pedagojik Dokimantasyon Projesi, 2014).

Ogretmenler blltenlerde 6Jrenme sureci ile ilgili bilgi verebilecegi gibi,
ailelere cocuklar ile ilgili genel destekleyici Oneriler sunabilir, faydal kaynaklar
hakkinda bilgi verebilir veya c¢esitli haberleri duyurabilirler (Yilmaz vd., 2017).
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Bllten igeriginde her ailenin kendi ¢ocugu ile ilgili bilgi, yorum veya fotograflar
gorebilmesi, ayrica bdultenlerin acgik ve anlagilir bir dil ile hazirlanmasi

beklenmektedir.

Dokumantasyon araglari  egitim  sdrecinin  gbérunur olmasi  ve
degerlendiriimesini desteklerken ayni zamanda c¢ocuklarin etkilesimli bir 6grenme
ortamina sahip olmasina da katki saglamaktadir (Seitz, 2008). Ogretmenler de
dokumantasyon ile cocuklar arasi etkilesimi, egitim sdrecini, Grunleri, kendi
planlama ve uygulamalarini  degerlendirme gbzden gegirme firsati
bulabilmektedirler (Rintakorpi ve Reunamo, 2017). Surecin ¢ok yonli olarak ele
alinmasi ¢ocuklarin yalnizca sonug¢ odakl degil sureg icinde de degerlendiriimesini
mumkun kilmaktadir Dokumantasyon uygulamalari ile o6gretmenler cocuklarin
uygulamalardaki gugli ve zayif yonlerinin farkina varip, her cocuga uygun
destekleyici tedbirleri egitim sirecine yansitabilme firsatina sahip olmaktadir
(Rinaldi, 2001). Ayrica pedagojik dokimantasyon kullanilan siniflarda ¢ocuklarin
kendi o6grenmelerinin farkinda olmasi ve de@erlendirme surecine dogrudan

katilmasi saglanabilmektedir.

Dokimantasyon ile gocuklarin sirece iliskin farkindaliginin artmasi ve kendi
aralarindaki etkilesimin zenginlesmesinin saglanabildigi vurgulanmistir (Katz ve
Chard, 1996). Cocuklarin suregteki aktif roli akran iletisimini guglendirerek sinifta
cocuklar arasinda yasanan sorunlarin ortaya c¢ikmasini 0Onleyebilmektedir.
Dokimantasyon kullanilan siniflarda cocuklarin kendilerini etkili bir sekilde ifade
etme, Ozguvenli davranma ve 0z duzenleme becerilerinin 6n plana c¢iktigi,
gocuklarin surece olan motivasyonunun arttigi ortaya konmustur (Aras, 2017;
Reynolds ve Duff, 2015). Pedagojik dokimantasyonda, dokiimantasyon verilerinin
cocuklar ile birlikte yorumlanmasinin, 6gretmen 6grenci iletisimini kuvvetlendirerek
ogretmenin sinifa ve c¢ocuklarin davraniglarina bakis agisini olumlu yoénde
degistirebilecedi vurgulanmistir (MacDonald, 2007; Knauf, 2015). Ogretmen ve
cocuk arasindaki bu olumlu etkilesimin c¢ocuklarin aidiyet duygusunu arttirdigi,
siniftaki duygu durumlarini anlamlandirmalarini destekledigi dusunulmektedir
(Rintakorpi vd., 2014; Niemi vd., 2015). Cocuklarin etkilesime agik olmasi ve
cevresine olumlu geri donitler vermesi ile olusan bu olumu sinif ikliminin 6grenme
surecini destekledigi ve 6gretmenin uygulamalarini kolaylastirdigi disunulmektedir
(Rintakorpi, 2016).
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Pedagojik dokumantasyonun g¢ocuklara eglenceli, yaratici ve iletisime agik
bir ortam sagladigi ve pedagojik dokiimantasyon kullanilan bir sinifta egitim ve
degerlendirme sureclerine katiiminin aktif ve gelistirici olmasi ¢ocuklarin olumliu
davranis gelistirmelerine destek saglayabilmektedir (Rintakorpi ve Reunamo,
2017). Okul oOncesi egitim kurumlarinda egitim slreci ¢ok hizli ve yogun
gecebilmekle birlikte, 6gretmenler bu yogunluk icinde bazi noktalari gozden
kacirabilmektedir. Klasik degerlendirme yollari 6gretmene egitim surecinin
hedefine ulagip ulasmadigi ile ilgili bilgi verebilmektedir. Ogretmenin kendini
derinlemesine degerlendirebilmesi, ¢ocuklarin slrecle ilgili hislerini, yasantilarini
anlayabilmesi ise daha nitelikli, farkli bakis agilarini iceren ve iletisimsel veriler
sunan bir kayit sudrecine ihtiyag duyabilecedi dusunulmektedir. Pedagojik
dokumantasyonun uygulama ile degerlendirme surecini birlikte alarak daha iligkisel
sonuglar verdigi ve d6gretmenin sinifi tanimasini ve anlamasini kolaylastirdigi
savunulmaktadir (Elfstrom Pettersson, 2019). Okul 6ncesi egitimde
degerlendirmenin ¢ok boyutlu ve yonlu olmasi, ¢ocuklarin gelisim surecini takip ve
uygun planlama yapabilme adina o©nemlidir. Pedagojik dokumantasyon
uygulamalarinin 6gretmene bu ¢ok yonlu bakis agisini kazandirmada etkili olacagi
kabul edilmektedir (Floress ve Jacoby, 2017). Ogretmenlerin gln icinde gézlemler
ile takip ettigi streci, dokimantasyon araglari ile gértinur hale getirmesi ¢ocuklara
ve surece iligkin  ayrintilarin  degerlendiriimesini  kolaylastirmaktadir.
Dokumantasyon uygulayan ogretmenlerin ¢ocuklari daha iyi taniyabilecegi ve
buna bagll olarak ¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaglarina yonelik, zenginlestiriimis egitim

ortamlari olusturabilece@i dusunulmektedir (Hostyn vd., 2020; Knauf, 2020)

Pedagojik dokimantasyon slregteki tum paydaslarin gelisim ve
uygulamalarini destekleyebilmektedir. Sinifta yapilan etkinlikler, ¢ocuklar arasi
etkilesimin kanitlar, ¢cocuklarin duygulari veya fikirlerini belgeleyerek aileler ve
cocuklar ile paylagsmanin 6gretmenlere surecte neler oldugunu anlatabilmesi adina
dnemli firsat sagladigi kabul ediimektedir. Ozellikle cocuklarin gelisimi ve egitim
sureci Uzerinde en fazla etkisi olan ailelerin, gocuklarinin sirece katilimini ve sinif
ici uygulamalarini sistematik bir sekilde farkh kanitlarla gérmesinin aile katilimi
noktasinda buyuk katki sagladigr vurgulanmaktadir (Reynolds ve Duff, 2015).
Ailelerin ¢ocuklarin ev yasantisi ile okul yasantilari arasindaki dengeyi ancak

egitim surecine etkin bir katlim ile saglayabilecegi, dokimantasyon
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uygulamalarinin da ailelere bu destegi farkli araglar ve kanitlar ile sundugu
dusundlmektedir (Glnes, 2018).

ilgili Arastirmalar

Bu kisimda sinif yonetimi ve pedagojik dokUmantasyon ile ilgili ulagilan
arastirmalara yer verilmigtir. Calismalar yurt icinde yapilan ve yurtdisinda yapilan
calismalar olarak iki ayri baslikta siniflanmis ve en yakin tarihten en eski tarihe

dogru kronolojik olarak siralanmigtir.

Yurt icinde yapilan ilgili aragtirmalar. Yurt icinde yapilan arastirmalar

sinif yonetimi ve pedagojik dokiimantasyon basliklari altinda sunulmustur.

Sinif yénetimi. Durmaz vd. (2020), okul o&ncesi &6gretmenlerinin
kullandiklari sinif yonetimi stratejilerini ve ogretmelerin bu stratejileri ne kadar
kullanigh bulduklarini inceledikleri galismalarinda 72 okul dncesi 6gretmeni ile
calismislardir. Calisma sonucunda 6gretmenlerin hem gelistirici hem de zorlayici
sinif yonetimi stratejileri kullandigi ortaya konmustur. Katilimci 6gretmenlerin
geligtirici sinif yonetimi becerilerini daha faydali bulmalarina ragmen siniflarinda
sikga kullanmayi tercih etmedigi goriulmistir. Ogretmenlerin gcogunun cok etkin

bulmasalar da zorlayici sinif yonetimi stratejilerini daha sik kullandigi belirlenmistir.

Unli ve Tung Pekkan (2019), calismalarinda meslege yeni baslayan okul
oncesi ogretmenleri destekleyici, sinif ici gozlemlere dayanan ve yonetici destegi
iceren bir uygulama gelistirmeyi ve uygulamanin etkisini incelemeyi
amaclamislardir. Bu dogrultuda sinif yonetiminde problem yasayan bir 6gretmen
ve sinifindaki cocuklar ile toplam 41 saat sinif gézlemi ve 7 saat 6gretmen
gériismesi iceren bir sirec yiriutmuslerdir. Ogretmen davranislarinin gocuklara
etkisi ve istenmeyen 6gretmen ve ¢ocuk davraniglarina odaklanan bir uygulama
geligtiriimigtir. Gorulen olumlu davranis degisiklikleri takip edildiginde 6gretmenin
Onleyici davranislar gelistirdigi, istenmeyen davraniglarin sikliginin azaldigi ve sinif
yonetiminde olumlu yonde degisiklikler oldugu ortaya konmustur.

Semerci ve Uyanik Balat (2018) tarafindan yapilan ¢alismada okul dncesi
ogretmenlerinin sinif yonetimi becerileri ve 6z yeterlik algilari arasindaki iligkiyi
degerlendirmeyi amaglanmistir. Calismada ayrica sinif yonetimi becerilerinin ve

ogretmenlerin 0z yeterlik algilarinin farkli degiskenlere gore incelenmesi de
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amaclanmistir. Arastirmacilar iliskisel tarama modeli kullanarak okul o6ncesi
Ogretmenleri ile ylrattikleri galisma sonucunda 6gretmenlerin sinif yonetimi
becerilerinin yas, egitim seviyesi, ¢alisilan okul turt ve galisilan yas grubu gibi
degiskenlere gore anlamli degisiklikler gosterdigini belirlemiglerdir. Arastirma
sonucunda 0z yeterlik algisinin egitim dizeyi ve ¢aligilan okul tlrine goére farklilik
gOsterebilecedi bulunurken, 6gretmenlerin sinif yonetimi becerileri ile 6z yeterlik
algilar arasinda pozitif bir iligki oldugu ortaya konmustur. Calisma bulgularina
gére devlet okullarinda c¢alisan okul 6ncesi 6gretmenlerinin, c¢ocuklarin sinif
duzenini bozan davraniglarini yonetme ve olumlu davraniglara yonlendirme
noktalarinda 0z vyeterlik algilarinin dusuk oldugu sonucuna ulasiimis ve
Ogretmenleri bu noktada destekleyebilecek mesleki gelisim etkinliklerinin

planlanabilecedi ile ilgili dneri sunulmustur.

Parpucu, Yildinm Polat ve Akman (2018), calismalarinda okul Oncesi
ogretmenlerinin sinif yonetiminde iliski ve iletisime yoénelik gorislerini betimlemeyi
amaclamislardir. Nitel arastirma olarak planlanan ¢alismada siniflarinda bir asil bir
yardimci 6gretmen bulunan, 13 okul 6ncesi 6gretmeni ile gorusmeler yapiimigtir.
Betimsel analiz kullanilan c¢alisma sonucunda veriler sinif yonetimi tanimi, sinif
yonetimini etkileyen faktorler, iletisimi engelleyen faktorler, 6Jretmen-cocuk
iletisimi, cocuklar arasindaki iletisim, gocuklar arasindaki ¢atisma durumlari ve
sinif kurallari temalari altinda yorumlanmigtir. Calisma verilerine gore
ogretmenlerin egitim durumunun sinif yonetimi, sinif yonetimini etkileyen etkenler
ve sinif igi etkilesim slrecleri baglaminda 6gretmenler arasinda oldukga fark
yarattigi, on lisans ve lise mezunu olan yardimci 6gretmenlerin diger 6gretmenlere

gore geride kaldigi ortaya konmustur.

Sucuoglu vd. (2017), tarafindan yapilan c¢alismada okul o&ncesi
ogretmenlerinin sinif yonetimlerinin degerlendiriimesi amagclanmistir.
Arastirmacilar bu degerlendirmeyi o6gretmenlerin  kullandiklari sinif yénetimi
stratejilerini belirleme, 6gretmenlerin sinif yonetimi stratejilerini kullanimlarinin yas,
egitim, deneyim gibi basliklara goére degiskenligini inceleme ve siniflarinda 6zel
egitim ogrencisi olan ve olmayan ogretmenlerin sik kullandiklari stratejileri
belirleme amaglariyla yuriatmuslerdir. Arastirma sonucunda sinifinda 6zel egitim
dgrencisi olan ve olmayan ogdretmenlerin calismada kullanilan Ogretmen

Stratejileri Anketinin Turk¢ge Formundan aldiklari puanlarinin benzer oldugu
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goriimustir. Kapsayici sinif yonetimi stratejileri kullanan 6gretmenlerin 6zellikle
olumsuz sinif yodnetimi yontemlerini diger 6gretmenlere goére daha faydasiz
bulduklari ve pozitif geri donutleri tercih ettikleri belirlenmistir. Aragtirmacilar ayrica
okul 6ncesi ogretmenlerinin sinif yonetimi becerileri ve 6zel egitim 6grencilerinin
sinif yonetimindeki yerine iligkin 6gretmenlerin aldiklarin lisans dersleri ve hizmet

ici egitim galismalarinin suregteki etkisini tartismiglardir.

Akdag ve Haser (2016), yaptiklar calismada okul 6ncesi 6gretmenlerinin
mesleki kariyerlerine baslamadan 6nce sinif yonetimi ile ilgili kaygilar ile meslegin
ilk yillarinda sinif yonetiminde yasadiklar zorluklar ve kullandiklari bas etme
stratejilerini incelemeyi amaclamiglardir. Ogretmenler ile mezuniyetlerinden hemen
sonra ve devaminda birinci ve ikinci meslek vyillari sonrasinda goérusmeler
yapilarak ¢alisma yuaruttlmuastar. Calisma bulgularina goére arastirmaya katilan tim
ogretmenlerin  sinif yonetememe kaygisina sahip olduklari ve bu suregten
korktuklari belirlenmekle birlikte ogretmenlerin suregte korku yasadiklari kadar
blylk sorunlar yasamadiklari gérilmustir. Ogretmenlerin meslege baglama
surecinde hissettikleri yetersizligin kaynaginin aldiklari lisans egitiminin sinif igi
uygulamalara iligkin destekleyici olmamasindan kaynaklanabilecegi
disunldlmektedir. Calismada 6gdretmenlere verilen meslek 6ncesi ve sonrasi
egitimlerin pratige dayali, drnek olaylarla desteklenebilen ve yanlis ve dogru
uygulamalarin tum yonleriyle tartisilabildigi iceriklere sahip olmasinin 6nemli

oldugu da vurgulanmisgtir.

Ata ve Akman (2016), okul dncesi 6gretmenlerinin baglanma boyutlar ile
sinif yonetimi profilleri ve annelerin 6gretmenle iligkilerine bakis agcilarinin
incelenmesi amaciyla yaptiklari ¢calismada 230 okul 6ncesi 6gretmeni ve 230 anne
ile gahsmistir. Calisma sonucunda baglanma kaygisinin tikenmis sinif yonetimi
profili, baglanma kaginmasinin ise ilgili sinif yonetimi profili ile olumlu iligkisi oldugu
ortaya konmustur. Calisma ile okul dncesi 6gretmenlerinin lisans egitimlerinde
aldiklari sinif yonetimi ders igeriklerinin uygulamalar ile desteklenmesi ve bu

sekilde 6gretmenlerin uygun sinif yénetimi tutumlari gelistirmeleri dnerilmigtir

Sahin Sak vd. (2016), yaptiklari calismada okul dncesi 6gretmenlerinin sinif
yonetiminin planlama ve fiziksel duzenleme boyutlarina iligkin inang ve
uygulamalarini incelemeyi amacglamiglardir. Arastirmanin verileri 6gretmenlerden

¢ok yonll guvenilir bilgi ediniimesi adina goéruasmeler, sinif ici gozlemleri ve
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dokdman incelemeleri ile elde edilmistir. Calisma bulgularina gore 6gretmenlerin
bu iki boyuttaki kendi uygulamalarina iligkin inanglarinin ideal fikirlere daha yakin
olmasina ragmen uygulamalarinin farklihk gosterdigi dikkat c¢ekmektedir.
Ogretmenlerin sinif yoénetimin planlama ve fiziksel dizenleme boyutlarindaki
uygulamalarinin o6zellikle sinifin fiziksel vyeterliliklerine ve ¢ocuk gruplarinin

Ozelliklerine gore degiskenlik gosterdigi gorulmugtar.

Sadik ve Dikici Sigitma¢ (2016), calismalarinda okul Oncesi
ogretmenlerinin sinif yonetimi uygulamalari ve becerilerine iligkin goruglerini
incelemeyi amaclamislardir. Karma yéntem kullanilan arastirma sonucunda okul
oncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi becerileri ¢cok ylksek dizeyde c¢ikmis ve
ogretmenler kendilerini etkilesime dayal stratejiler kullanan ve ¢ok mudahaleci
olmayan ogretmenler olarak gorduklerini belirtmiglerdir. Calisma verilerine gore
mesleki tecribesi 10 yil Gzeri olan 6gretmenler ile acik 6gretim ve 6nlisans
mezunu olan o6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerine iliskin goruslerinin daha

olumlu oldugu ortaya konmustur.

Toran ve Genggel Akkus (2016), okul dncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi
becerilerini farkli degiskenlere goére incelemek amaciyla yaptiklari ¢alismalarinda
KKTC’de galisan 6gretmenler ile ¢alismiglardir. Calisma sonucunda okul dncesi
ogretmenlerinin cinsiyet, calisilan yas grubu, siniftaki ¢ocuk sayisi ve hizmetici
egitim etkinlikleri gibi degiskenlerin sinif yonetimi becerileri Uzerinde etkisinde
farkhlik olmadigi bulunmustur. Fakat 6gretmenlerin 6grenim dizeyi, mezun olunan
lisans programi ve mesleki tecribenin sinif yonetimini etkileyen degiskenler
oldugu belirtilmistir. Arastirmacilar KKTC’de okul oncesi egitim alaninda farkli
lisans diplomasina sahip kisilerin ¢alisabildigini ve bunun egitim strecini ve sinif
yonetimi becerilerini etkileyebildigini vurgulamislardir. Calisma sonucunda ilgili
literatirde ¢ok farkli 6rnekleri olmasina ragmen, okul éncesi égretmenlerinin sinif
yonetimi becerileri Uzerinde hizmet ic¢i egitim etkinliklerinin anlamli bir etkisi
olmadig! sonucuna variimistir. Tum bulgular 1s1ginda dgretmenlerin sinif yonetimi
becerilerine iliskin hizmet ici egitim etkinlikleri ve kurslar planlanmasi ve
ogretmenlerin bu konuda desteklenmesi, lisans programlarinda 6gretmenlerin bu

becerilerini gelistirecek duzenlemeler yapiimasi onerilmektedir.

Dinger ve Akglin (2015), calismalarinda okul éncesi 6gretmenlerinin kendi

algilari dogrultusunda sinif yonetimi becerilerini 6lgmeyi saglayacak bir dlgek
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geligtirerek  6gretmenlerin ~ sinif ~ ydnetimi  becerilerini  degderlendirmeyi
amaglamislardir. Calismanin  bulgularina goére gelistirilen “Okul  Oncesi
Ogretmenleri icin Sinif Yonetimi Becerileri Olgedi” gegerli ve givenilir bir lgme
aracl oldugu sonucuna varilmigtir.  Olgegin kullaniimas: ile elde edilen veriler
ogretmenlerin sinif ydnetimi becerilerinin 6grenim duzeyi, ¢alisma suresi ve sinifta
yardimci personel olmasi durumlarina gore anlamli farkhliklar géstermemektedir.
Ogretmenlerin yasi, mezun olduklari okul tirli, mesleki tecriibeleri ve galigilan yas
grubu ve cocuk sayisi ise sinif yonetimi becerilerini etkileyen etmenler olarak
ortaya cikmistir. Calisma bulgularinda ortaya ¢ikan farkli bir sonug ise mezun
olunan okul tirleri arasinda anlamli bir farklihk olmamasina ragmen yuksek lisans
mezunu 6gretmenlerin lisans ve 0n lisans mezunu 6gretmenlere gére daha yuksek
sinif yonetimi beceri puanlari almasidir. Bu durumun daha genis bir érneklem ile
arastirlabilecegi onerilmistir. Calisma sonuglarina gére ayrica deneyimli
ogretmenlerin yeni 6gretmenlere sinif yonetimi alaninda destek verebilecegi bir
mentorluk sistemi gelistirilebilecedi veya sinif yonetimi becerilerini destekleyici

kapsamli hizmet ici egitim etkinlikleri planlanabilecegdi dnerilmigstir.

Akman vd. (2014), okul 6ncesi ve Ozel egitim 6gretmenlerinin siniflarinda
kullandiklari  davranis  yonetimi  stratejilerini  incelemeyi  amacladiklari
calismalarinda 25 okul oncesi Ogretmeni ve 31 0Ozel egitim ogretmeni ile
calismislardir. Calismanin verileri 6gretmenlerin  sinif  yonetimi  profillerini
belirlemek icin uygulanan dlgek ve acik uglu sorular ile gergeklestirilen mulakatlar
ile toplanmistir. Calisma sonucunda iki grup Ogretmenin davranis yonetimi
stratejilerinin ¢ok cesitli olmasina ragmen, iki grup 6gretmenlerinin de olumlu
davranislar pekistirmek ve olumsuz davraniglari sondurmek igin benzer stratejiler
kullandigi ortaya konmustur. Ortaya cikan farklarda bireysel farkliliklarin ve 6zel

egitim surecinin dogasinin etkili oldugu dusunulmektedir.

Akman vd. (2014), okul 6ncesi ve birinci sinif 6gretmenlerinin okula hazir
bulunuslugun sinif yonetimine etkilerine iliskin goérlslerini incelemek amaciyla
yaptiklari ¢alismalarinda 18 okul dncesi 22 birinci sinif 6gretmeni ile galismislardir.
Calisma sonucunda okul 6ncesi ve birinci sinif 6gretmenlerinin sinif yonetimlerinin
hazir bulunugluktan etkilendigi belirlenmistir. Hazir bulunuglugu dusuk ¢ocuklarda
o6grenme guglukleri, hazir bulunuslugu ytksek ¢gocuklarda ise sikilma ve sabirsizlik

davranislar goruldugu ortaya konmustur.
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Gulay Ogelman ve Ersan (2014), calismalarinda iliskisel tarama modeli
kullanarak, okul éncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi stratejilerinin, okul éncesi
cocuklarinin akran iligkileri Uzerindeki etkisini incelemeyi amaclamislardir.30 okul
Ooncesi ogretmeni ve 306 cocuk ile galisilan arastirma sonucunda bagkalarina
yardim amagl sosyal davranig, akranlarina kargi korkulu kaygili olma ve akran
siddetine maruz kalma durumlarinin okul éncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi
stratejileri tarafindan etkilendigi ortaya konmustur. Akranlara kargi saldirganlik,
akranlara kargi sosyal olmayan davranig, akranlar tarafindan diglanma ve asir
hareketlilik durumlarinin 6gretmenlerin sinif yonetimi stratejileri tarafindan

dogrudan etkilenmedigi sonucuna ulagiimigtir.

Kesicioglu ve Guven (2014), okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik
duzeyleri ile problem ¢6zme, empati ve iletisim becerileri arasindaki iligkinin
incelenmesi amacladiklari galismalarini iligkisel tarama modeliyle yuarutmuslerdir.
462 ogretmen adayi ile yurutilen cgalisma sonucunda o6gretmen adaylarinin
problem ¢dzme, iletisim ve empati becerisinin, 06gretmen adaylarinin
Ozyeterliklerini oGnemli sekilde etkiledigi ortaya konmustur. Calisma verilerine gore
ogretmen adaylarinin lisans egitimlerinde bu becerilerini destekleyecek dersler
almasi, meslegini yuraten ogretmenlerin de problem ¢dzme, iletisim ve empati

becerilerine yonelik hizmet ici egitimler almasi dnerilmistir.

Sahin (2013), okul dncesi 6gretmenlerinin sinif yonetiminin sinifin fiziksel
cevresinin dizenlenmesi, etkinliklerin planlanmasi ve programlanmasi, sinifta etkili
iliski ve iletisim yollari kurulmasi ve cocuklarin davraniglarinin yénetiimesini
boyutlarina iligkin inan¢ ve uygulamalarinin gelisime uygunlugunu incelemek
amaclyla yuarittiga calismasinda 4 oOgretmen ile nitel galisma bir arastirma
yapmistir. Calisma sonucunda okul o©Oncesi 6gretmenlerinin inancglari ve
uygulamalari arasinda fark oldugu, inanglarin gelisime daha uygun oldugu ortaya
konmustur.  Arastirmada  okullarin  fiziksel  6zelliklerinin  6gretmenlerin
uygulamalarini olumsuz etkiledigi, c¢ocuk ozelliklerinin ise o6gretmenlerin

motivasyonuna katki sagladigi sonucuna ulasiimigtir.

Yesilay Dasiran (2013), okul dncesi 6gretmenleri igin etkili sinif yonetimi
becerileri gelistirmeye yonelik hazirlanan egitimin etkililiginin incelenmesi amaciyla
yuruttigu calismasinda 34 okul oncesi 6gretmeni ile galismistir. Calismanin

verilerini “Okul Oncesi Ogretmenleri icin Sinif Yonetimi Becerileri Olgegi” ile
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toplayan arastirmaci uygulanan 8 haftalik egitimin 6gretmenlerin sinif yénetimi

becerilerini olumlu etkiledigini ortaya koymustur.

Akgun vd. (2011), yaptiklar calismada okul dncesi 6gretmenlerinin sinif igi
uygulamalarda kullandiklari sinif yonetimi stratejilerini gozlemleyerek incelemeyi
amagclamislardir. Yapilandiriimamis ve katilimci olmayan goézlem yolunu kullanan
arastirmacilar c¢alisma o©Oncesinde de sinifta vakit gegirerek 6gdretmenlerin
arastirmacidan etkilenme dizeyini en aza indirmeyi hedeflemiglerdir. Calisma
bulgularina goére ogretmenlerin olumsuz sinif yonetimi stratejilerini  olumlu
stratejilere gore cok daha fazla kullandiklar gériilmustir. Ogretmenlerin olumsuz
stratejileri kullanma oranin yiksek olmasinin 6zellikle davranis yénetimi surecine
agirlik verilmesi ve bu nedenle dogru davranis ogretmekten c¢ok yanlis
davraniglara tepkisel yaklasilmasindan kaynaklanabildigi dusunulmektedir.
Ogretmenlerin siklikla sézel uyarilar ve emir cimleleri kullanmasinin alan yazini ile
paralellik goOsterdigi calismada vurgulanmistir. Arastirma sonucunda literatlrde
ogretmenlerin  geribildirime dayali egitimlerle sinif yonetimi stratejilerini
gelistirmenin etkili oldugu belirtiimis ve bu dogrultuda 6gretmenlerin gorseller ve
uygulanabilir ipugclari ile zenginlestirilmis uygulamali bir hizmet ici egitim almasi ve

performansa dayal geri bildirim ¢alismalarinin yurGitilmesi énerilmistir.

Akar vd. (2010), calismalarinda 6gretmenlerin sinif yonetimi deneyimleri
baglaminda sinif yoénetimi ile ilgili ihtiyag¢ duyduklar noktalari belirlemeyi
amaclamiglardir. Bu dogrultuda 19 sinif ve brans o6gretmeni ile c¢alisan
arastirmacilar 6gretmenlerin geleneksel sinif yénetimi yaklasimini kullanmayi
daha c¢ok tercih ettikleri sonucuna ulagsmigtir.  Sinifin fiziksel 6zellikleri, sinif
uygulamalari, motivasyon, istenmeyen davranislar, kurallar ve aile ig Dbirligi
konularinin kullanilan sinif yonetimi yaklagimini etkiledigi belirtiimistir. Calisma
sonucunda disiplin, aile etkilesimi ve ¢ok kulturla egitim konularinda ogretmenlere

destek verilmesi gerektigi ortaya konmustur.

Gulay (2009), calismasinda okul oncesi c¢ocuklarinin akran iligkilerinin
yapisini inceleyerek, akran iligkilerinin dnemine dikkat ¢ekmeyi amaclamistir. Bu
dogrultuda 5-6 yas grubunda 400 c¢ocuk ile calisilan arastirma sonucunda
cocuklarin agirt hareketlilik ile sosyal konumlari ve akran siddetine maruz
kalmalar arasinda olumsuz yonde anlaml iliski ortaya konmustur. Cocuklarin

sosyal ortamlarinda davranislari ile birbirlerini etkileyebildikleri fakat sosyal konum
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ile saldirganlik, korkulu-kaygili olma, diglanma, baskalarina yardimi amaglan
sosyal davranig ve sosyal olmayan davraniglari arasinda bir iligki olmadigi

belirlenmistir

Denizel Glven ve Cevher (2005), c¢alismalarinda okul Oncesi
ogretmenlerinin  sinif yonetimi becerilerinin ne dizeyde oldugunu ve farkli
degiskenler iligkisini belirlemeyi amacglamiglardir.  Arastirma bulgularina gore
dikkat cekici olan sonuglardan biri mezun olunan okul turine gore sinif yonetimi
becerilerinin farklilagsmasidir. Fakat dikkat ¢ekici olan tarafi calismada kiz meslek
lisesi ve gocuk gelisimi On lisans mezunu o6gretmenlerin okul dncesi ogretmenligi
lisans mezunu 6gretmenlerden daha ylksek sinif yonetimi becerileri gostermesi
olarak ortaya c¢ikmasidir. Arastirmacilar bu durumun lisans programindaki sinif
yonetimi derslerinin formasyon kapsaminda olmasi ve okul dncesi egitime yonelik
bir icerikle ogrenciye veriimemesinin buna sebep olabilecegine deginmiglerdir.
Ayrica sinif ydnetimine yonelik egitimlerin okul &ncesi egitim alaninda
uzmanlagilarak planlanmasi ve uygulanmasinin énemli oldugunu vurgulamiglardir.
Ayrica 6gretmenlerin mesleki tecribesi, sinif mevcudu, ¢aligilan kurumun gevresel
farkhliklar ve hizmet ici egitim slrecleri gibi degiskenlerin sinif yonetimi becerileri
ile anlamli bir iligskisi olmadigi ortaya cikariimistir. Ogretmenlerin etkili ve verimli
hizmet icgi egitim etkinliklerine ulasmasi ve okul dncesi 6gretmenlerine 6zel, alana
uygun icerikli hizmet ic¢i egitim etkinliklerinin planlanmasinin 6gretmenlere bu

noktada katki saglayabilecegi de dustunulmektedir.

Pedagojik dokiimantasyon. Aras ve Tantekin Erden (2020), pedagojik
dokUumantasyon uygulamalarinin, ¢ocuklarin 6z-dizenleme ve Ust biligsel
becerilerini kesfetmeyi amacladiklari ¢alismalarini 11 ¢ocuk ile yuratmuslerdir.7
hafta boyunca dokumantasyon paneli uygulamalari esnasinda katihmcilarin
gozlenmesi ve gorusmeler ile toplanan verileri kodlayan arastirmacilar,
dokumantasyon paneli kullaniminin, ¢ocuklarin 6z-dizenleme ve Ust biligsel
becerilerini destekledigi sonucunu ortaya koymustur. Calismada ayrica
dokimantasyon panellerinin surece ve ¢ocuklara iligkin yansitici konugsmalari ve
surece iligkin uygulama kanitlarini igcermesinin c¢ocuklarin becerileri Uzerinde

olumlu etkisi oldugu belirtilmigtir.

Yilmaz vd. (2020), Turk okul ©ncesi o6gretmenlerinin pedagojik

dokumantasyon ile ilgili yasadiklari zorluklari 6gretmenlerin bakis agisiyla ortaya

49



koymay! amagladiklari ¢alismalarini 22 okul oncesi 6gretmeniyle yurutmuglerdir.
Ogretmenler ile yapilan yari-yapilandiriimis odak grup gérismeleri ile elde edilen
verilere gore ogretmenlerin yasadiklari zorluklar baglamsal 6gelerden, pedagojik
dokimantasyonun dogasindan ve Ogretmenlerin surece adaptasyonundan
kaynaklanan zorluklar olarak siralanmistir. Calisma sonucunda o6gretmenlerin
cocuk merkezli uygulamalara bakis acisini degistirmenin ve egitimin tum
paydaslar ile etkilesim halinde olabilmenin 6nemine vurgu yapilirken, hizmet
oncesi ve hizmet ici egitimlerle ogretmenlerin pedagojik dokimantasyonu

anlamasinin saglanabileceg@i dugtunulmektedir.

Aras (2019), okul oOncesi o6gretmenlerinin bigimlendirici degerlendirme
uygulamalarinin gelisimini igbirlik¢i eylem arastirmasi ile incelemeyi amagclayan
¢calismasinda ogretmenlerin eylem arastirmasi ile bi¢imlendirici degerlendirme
uygulamalarindaki degisimi ve bigimlendirici degerlendirme uygulamalarinin
ogretim sureclerini nasil etkiledigini arastirmistir. 3 okul Oncesi 6gretmeni ile
gergeklestirilen galisma sonucunda 6gretmenlerin sistematik gdézlemler yaparak bu
gozlemleri kayit altina aldigi ve degerlendirdigi, bu degerlendirmelerin sonraki
planlamalari igin kullanildigi gorulmustar. Calismada bicimlendirici
degerlendirmelerin  6gretmenlerin ¢ocuklari dinlemesini sagladi§gi ve c¢ocuk

merkezli bir egitim anlayisina destek sagladigi ortaya konmustur.

Kuru ve Akman (2019), ¢ocugu tanima ve de@erlendirme surecinde
pedagojik dokumantasyonun kullanimina ve pedagojik dokumantasyona iligkin
derinlemesine bilgi toplama amaciyla yuaruttikleri calismalarinda dokiimantasyonu
cok yonlu olarak ele almiglardir. Bu dogrultuda pedagojik dokimantasyonun egitim
paydaslari agisindan O6nemine, dokUimantasyon sureglerine ve o6gretmenlerin
dokimantasyonu anlama durumlarina deginmiglerdir. Calisma sonucunda
dokumantasyonun okul-aile ve gocuk arasinda kopru olusturdugu ve bu etkilesim
surecinin okul oncesi egitimi olumlu etkiledigi vurgulanmistir. Dokimantasyonun
ogretmenin kendini ve g¢ocuklari degerlendirmesi Uzerinde katkisi oldugu ve bu

dogrultuda egitimde bir arag olarak etkili bir gsekilde kullanilabilecegi belirtilmigtir.

Buldu (2018), galismasinda Turkiye’deki okul 6ncesi siniflarinda, ézgurlik,
saygl, is birligi ve gulc¢lendirme kavramlarinin pedagojik dokimantasyon
araciliiyla nasil desteklendigini arastirmistir. Durum c¢alismasi olarak planlanan

arastirma 2 6gretmen ile yurttilmuas ve 6gretmenlerin siniflarinda 6zgurltk, saygi,
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is birligi ve guglendirme kavramlarinin  pedagojik dokUmantasyon ile
desteklenebildigi sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlerin 6grenme sirecini gorinir
hale getirmeye yonelik dokimantasyon uygulamalari ile gcocuklarin fikirlerini aldigr,
onlari dinledigi ve demokratik bir sinif ortami olusturuldugu goralmastir. Bu
durumun c¢alismanin incelemeyi amagcladigi degerleri olumlu etkiledigi ortaya

konmustur.

Buldu vd. (2018), uzun sure pedagojik dokimantasyon uygulamalarina
devam eden o6gretmenlerin, pedagojik dokimantasyonun okul dncesi gocuklarinin
ogrenme ve gelisimlerinin desteklenmesinde sagladigi katkilara iliskin goruglerinin
incelenmesi amaciyla ,24 6gretmen ve siniflarindaki ¢ocuklar ile 3 yil sure ile
olgubilimsel bir c¢alisma yurutmustar. Calisma sonucunda pedagojik
dokumantasyonun ¢ocuklara faydasi oldugu vurgulanmistir. Ve bu fayda dikkate
alindiginda dokumantasyonun siniflarda etkin bir sekilde uygulanmasi igin
ogretmenlerin 6grenme ortamlarinin dizenlenmesi, sinif-ici ve disi etkilesimler ve

hizmet-igi veya hizmet 6ncesi editimler ile desteklenmesi gerektigi belirtilmistir.

Gunes (2018), erken cocukluk egitiminde pedagojik dokimantasyonun aile
katihmina katkisi arastirmayi amacladigi calismasinda 12 gocuk ve aileleri ile nitel
bir arastirma yuritmustir. Pedagojik dokiimantasyon slrecinde uygulanan panel,
bulten ve portfolyolarin kullanildigi egitim surecinde ailelerin sinif i¢i uygulamalara
iliskin ayrintili  bilgi sahibi olabildigi ortaya konmustur. Calisma sonucunda
pedagojik dokimantasyon sulrecinin aile katilimina olumlu katki sagladigi ve
ailelerin c¢ocuklariyla ilgili farkh boyutlarda bilgi alma isteklerinin arttig

belirlenmistir.

Yurt disinda yapilan ilgili aragtirmalar. Yurt disinda yapilan arastirmalar

sinif ydnetimi ve pedagojik dokimantasyon basliklari altinda sunulmustur.

Sinif yénetimi. Rawlings Lester vd., (2017), ¢alismalarinda sinif rutinleri ve
sinif ydonetimine etkilerine iligkin gincel literatlrl tarayarak, sinif yonetimine katki
saglayacak yonetim rutinlerini ortaya koymayi amaclamislardir. Arastirmada sinif
rutinlerinin etkili bir sinif yonetimi i¢in temel olusturdugu ve o6gretmenleri farkh
boyutlarda destekledigi sonucuna ulagiimigtir. Belli yonetimsel rutinler kullanmanin
Ozellikle gocuklara dogru aligkanliklar kazandirabilmek igcin 6nemli bir destekleyici

oldugu fikrini savunmaktadirlar.
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Carlson vd. (2011), inaniimaz Yillar Ogretmen Sinif Yonetimi Programi
kapsaminda verilen egitimlerin okul o©ncesi o6gretmenlerin sinif yonetimi
stratejilerine iligkin algilarini incelemek amaciyla yaptiklari ¢alismada 24 okul
dncesi 6gretmeni ile calismistir. Ogretmenlere 8 oturumda toplam 32 saat verilmis,
egitim dncesi ve sonrasinda sinif ydénetimi algilari élgiimusttr. Egitimler ardindan
yapilan izleme calismalarinda &gretmenlerin sinif yonetimi stratejileri ve
kullanimina iligkin algilarinda olumlu degisimler oldugu sonucuna ulagiimigtir.
Ogretmenlerin dzellikle sinif ici iligkiler ve aile ile etkilesim noktalarinda olumlu
degisimler gosterdigi, olumsuz sinif yonetimi stratejilerinden uzaklastii ortaya

konmustur.

Drang (2011), okul dncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimine iliskin inang, bilgi
ve uygulamalari incelemek amaciyla yaptigi ¢galismasinda 6 okul dncesi 6gretmeni
ile calismistir. Ogretmenlerin uygulamalarinin  gézlenmesi, gdriismeler ve
dokiman incelemesi ile elde edilen veriler sonucunda meslektaslarin sinif
yonetiminde birbirlerini etkiledigi ve mesleki deneyim arttikca sinif yonetimi
becerilerinin arttigi ortaya konmustur. Calisma sonucuna gore 6gretmenlerin sinif

yonetimi inanglari ile uygulamalarinin birbiriyle uyumlu oldugu belirtilmigtir.

Florin (2011), calismasini okul dncesi 6gretmenlerinin kullandigi farkh sinif
yonetimi stratejilerinin belirlenmesi, degerlendiriimesi ve kullanilan stratejilerin
cocuklar tzerindeki akademik ve sosyal olarak etkilerine iligkin goris ve inanclari
incelemek amaciyla yurutmustir. Calisma sonucunda o6gretmenlerin genelde
kendilerini sinif yénetiminde basarili buldugu ve kullanilan olumlu sinif yénetimi
stratejilerinin gocuklarin akademik ve sosyal becerilerini destekleyici oldugu ortaya

konmusgtur.

Pereira ve Smith-Adcock (2011), sinif temelli ¢ocuk merkezli bir sinif
yonetimi yaklasimi ile 6gretmen merkezli bir sinif yaklagimini kargilagtirmak ve
incelemek amaciyla yaptiklari calismalarinda cocuk merkezli sinif ydnetimine
iliskin 6rnekler sunmuslardir. Arastirma sonucunda gocuk merkezli uygulamalarin
¢ocuklara sorumluluk vererek basa c¢ikma becerilerini artirdigi, 6gretmenlerin
cocuklara geri donutler saglayabilmek igin kendilerini daha iyi egitme ihtiyaci
hissettigi ve bunun geligsimlerini destekledigi yorumlari ortaya konmustur.
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Hoffman vd. (2009), yaptiklari ¢alismada Bilingli Disiplin Sinif Yonetimi
Programinin etkilerini incelemek amaciyla 6 yas grubu ogretmeni 206 6gretmen ile
surece baglamiglardir. Calisma kapsaminda o6gretmenler Bilingli Disiplin
atOlyelerine katilmig ve bu grubun i¢inden 117 d6gretmen calismaya katilmaya
gonulli olmustur. Bilingli Disiplin programinin é3retmenlere katkisi oldugu ve sinif
ici iligkiler boyutunda olumlu geligsimler gostermelerine destek sagladigi ortaya
konmustur. Bilingli Disiplin egitimlerine katilmayan 6gretmenlerin ise olumlu sinif
iklimi olusturmada daha geride kaldigi ve sosyal iligkileri dizenleyen stratejilere

iligkin bilgilere sahip olmadiklari belirlenmistir.

Reinke vd. (2008), gelistirilen Sinif Kontroli modelinin 6gretmen ve dgdrenci
davranislari Uzerindeki etkilerini degerlendirmek amaciyla yaptiklari ¢alismalarinda
ogretmenlerin sinif kontroll davraniglarini incelemiglerdir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin davranig odaklh dvgulerinin arttigi, cocuklari azarlama ve yargilama
tepkilerinin azaldigi ortaya konmustur. Ayrica ogretmenlerin bu davranig
degisikliklerinin ¢ocuklarin saldirgan ve yikici davraniglarinda azalmaya neden
oldugu belirtilmistir. Calisma sonuglarina gére danisma programinin égretmenlerin
sinif yonetimi stratejilerini  olumlu etkiledigi c¢ocuk davraniglarinda olumlu

degisikliklere katki sagladigi ortaya konmustur.

Emmer ve Stough (2001), galismalarinda sinif yonetiminin 6gretmenin
egitim surecinden etkilendigi ve 6gretmenin yonetime yonelik onleyici, grup temelli
yaklasimlari, sinif etkinlikleri ve istendik davraniglari planlamasi ve dizenlemesi
icin egitim psikolojisinin 6gretmen egitiminde kullaniimasi gerektigini ortaya
koymuslardir. Calismada is birligine dayal 6grenme etkinlikleri, 6zel gereksinimli
cocuklarin kaynastiriimasi ve yonetimi etkileyen durumlar tartisiimis ve 6gretmen
yetistirmede egitim psikolojisi bilesenlerinden yararlanmasinin sinif yonetimi

agisindan destekleyici olacagl savunulmustur.

Evertson ve Smithey (2000), meslege yeni baglamis o6gretmenlerden,
dizenlenmig bir mentorluk programi ile desteklenenler ve deneyimli 6gretmenler
tarafindan desteklenenlerin sinif uygulamalarinin karsilastirildigi arastirmalarinda
iki esit grupta 46 6gretmen ile galismiglardir. Sinif gézlemleri, betimleyici kayitlar
ve haftalik rehberlik O6zetlerinden elde edilen veriler sonucunda mentorlik
programina katilan rehberlerin sureci en basindan planlayip daha uygulanabilir

sinif etkinlikleri hazirlayabilecegi ortaya konmustur.
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Leinhardt vd. (1987), Sinif rutinlerinin olusturulma surecini inceledikleri
calismalarinda 6 6gretmen ile galismislardir. Ogretmenlerin siniflarinda yonetim,
Ogretim destegi ve oOgretmen- c¢ocuk degisimi basgliklari altinda rutinlerin
incelenmesi sonucunda gelisen sinif yapisinda rutinlerin oynadigdi rol, rutinlerin
kullaniminda 6gretmenler arasindaki benzerlikler ve farkhliklar, G¢ sinifin her
birinde rutinlerin tutulmasi ve yaygin rutinler incelenmistir. Ogretmenlerin daha
ayrintih suregler olusturmak igin basit rutinler geligtirdikleri, bdylece siniftaki

cesitliligi artirmaya calistiklari ortaya konmustur.

Pedagojik dokiimantasyon. Hostyn vd. (2020), erken ¢ocukluk dénemi
cocuklari ile galisan uzmanlarin egitimsel ve mesleki olarak dokimantasyonu nasil
ve neden kullandiklarini arastirmak amaciyla, yoneticiler, 6gretmenler ve g¢ocuk
bakicilarini iceren 56 kisiyle nitel bir calisma yuratmuglerdir. Calisma sonucunda
pedagojik dokimantasyonun gelisimi ve var olan durumu gorunur kilmak, daha
¢ok dusunmeyi tesvik etmek, vyetiskin-cocuk ve yetigkinler arasi etkilegimi
desteklemek amagclariyla kullanildigi ortaya konmustur. Ortaya konan kullanim
amaclarinin g¢ocuk, aile, gevre ve gruplar arasi etkilesim odakh oldugu ve
uzmanlarin pedagojik dokUmantasyonu mesleki gelisimlerini desteklemek igin
kullanmadigi belirtilmistir. Ogretmenlerin dokiimantasyon siirecine egitime dair
fikirlerini  eklemesi ile dokimantasyonun mesleki gelisim ve degerlendirmeyi
destekleyebilecedi dusunilmektedir.

Knauf (2020), calismasinda 6gretmenlerin pedagojik dokimantasyonu gin
icindeki uygulamalarina dahil etmek icin kullandiklari stratejileri incelemek
amaciyla, Almanya ve Yeni Zelanda'daki erken c¢ocukluk merkezlerinden 24
dgretmenle pedagojik dokiimantasyona iliskin goérismeler yapmistir. Iki Glkedeki
dokumantasyon stratejilerini analiz etmek i¢in karsilastirmal bir yaklagim kullanan
arastirmaci galisma sonucunda oOgretmenlerin dokimantasyon yapabilmek igin
zaman yaratmaya calistigi ve dokumantasyonun getirdigi zorluklarla baga
cikabilmeye yonelik stratejiler gelistirdigini ortaya koymustur. Calisma sonucunda
cevrenin ve paydaslarin dokimantasyonun uygulanabilirliginde olduk¢ca 6nemli
oldugu vurgulanmigtir.

Lee-Hammond ve Bjervas (2020), calismalarinda erken ¢ocukluk dénemi
icin kaliteli eg@itim ortamlari olusturduguna inanilan pedagojik dokimantasyon

uygulamalarini  kargilagtirmayr amaclamislardir.  Arastirmacilar  pedagojik
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dokimantasyonun egitimin kalitesine etkisini iki farkl kultir baglaminda ele almig
ve dokimantasyon uygulamalarinin daha nadir kullanildigi Avustralya ve
dokimantasyonun daha yaygin oldugu Isve¢ karsilastiriimak icin segilmistir. Her
iki Ulkeden, pedagojik dokimantasyon kullanan 6 okul Oncesi Ogretmeni ile
yuratulen c¢alisma sonucunda ogretmenlerin dokUmantasyon uygulamalarinin
ulkelerinin erken g¢ocukluk egitimi politikalarindan etkilendigi ortaya konmustur.
Ogretmenlerin egitimin kalitesine iligkin bakis agcilari ve uygulamalarinin da
ulkelerin sosyo-kultirel yapisindan ve egitim politikalarindan yogun olarak
etkilendigi sonucuna ulasiimigtir.

Elfstrom Pettersson (2019), okul 6ncesi egitimde kalitenin artirlmasinda
dokumantasyonun etkilerini  incelemek amaciyla yaptidi g¢alismasinda
dokumantasyonu egitim politikalari, gegmis okul dncesi egitim programlari ve
guncel uygulamalar baglaminda tartismistir. Calisma sonucunda
dokimantasyonun okul Oncesi egitim paydaglarina yapilan uygulamalari ve
etkilesimleri tartisma, gézden gecirme ve degerlendirme firsati sundugu ve bunun
kalite calismalarinda  Onemli  katkisi  olabilecegi ortaya konmustur.
Dokimantasyonun alanda calisanlara egitim etkinliklerinde hangi noktadan
geldikleri ve hangi hedeflere ulagsmaya calistiklari ile ilgili Gzerinde tartisabilecek
veriler sundugu belirtilmistir.

Merewether (2018), calismasini pedagojik dokimantasyonun g¢ocuklarin
dusuncelerinin, 6grenmelerinin ve davraniglarinin anlamlandirilmasinda nasil
kullanabilecegdini arastirmak ve pedagojik dokiimantasyonun énemini vurgulamak
amaciyla yurutmustir. Bu dogrultuda bir yil boyunca 2-4 yas arasi 35 c¢ocukla
calisan arastirmaci pedagojik dokimantasyonun sadece belirli kurallar sunan bir
cerceve olmadigini, yetiskin-cocuk-gevre etkilesimini zenginlestiren bir etkisi
oldugunu ortaya koymustur. Pedagojik dokiimantasyon ile tek basina anlam ifade
etmeyen noktalarin anlamli bir sekilde bir araya getirilip sunuldugu ve cocuklara

fayda saglayacak, etkilesimi artiracak hale getirildigi belirtilmigtir.

Rintakorpi ve Reunamo (2017), Finlandiya’da yudruttukleri g¢alisma ile
pedagojik dokimantasyonun erken c¢ocukluk siniflarinda etkin bir sekilde
kullaniimasinin gocuklarin gunlik aktivitelerine etkisini arastirmiglardir. Calisma
sonucunda pedagojik dokimantasyon kullaniimasinin g¢ocuklarin slrece aktif

katihmini artirdigi, gocuklarin egitim etkinliklerinden zevk almasi ve eglenmesini
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destekledigi, 6gretmen- cocuk arasindaki iletisimi kuvvetlendirdigi gorulmustuar.
Bunun yani sira arastirmacilar pedagojik dokimantasyon kullanan 6gretmenlerin
mesleki performanslarini gelistirebildiklerini belirtmektedirler. Arastirma verilerine
gbre pedagojik dokumantasyonun erken c¢ocukluk egitiminde kullaniimasi
gocuklarin erken yasta olumlu bir egitim deneyimi yasamasi ve egitim surecinde

aktif katilmci olmasi noktasinda oldukca énemlidir.

Rintakorpi (2016), pedagojik dokumantasyonun erken c¢ocukluk egitim
programindaki uygulamalari gelistrme ve degerlendirme Uzerindeki etkisini
incelemek amaciyla 35 Fin okul oncesi 6gretmeni ile ¢alismistir. Bu dogrultuda
ogretmenlerin  program  uygulamasinda dokumantasyon kullandiklarinda
yasadiklari fayda ve zorluklar ile programin dokimantasyonun sosyal gergeklik
uzerindeki etkisini incelemistir. Calisma sonucunda dokumantasyon kullaniminin
ogretmenleri profesyonel olarak guclendirdigi ve aile ve c¢ocuklarla iletisim
kurmasina yardimci oldugu ortaya konmustur. Ogretmenlerin dokiimantasyon
kullanimi ile Fin erken gocukluk egitimi programi arasinda uyumsuzluklar oldugu

ve 6gretmenlerin bundan kaynakl sorunlar yasadigi belirtiimigtir.

Paananen ve Lipponen, (2016), vyaptklari calisma ile pedagojik
dokimantasyonun erken c¢ocukluk egditiminde esitligi saglamaya katkisi oldugunu
savunmaktadirlar. Arastirma verilerine gére dokimantasyon ile gocuklarin aldiklari
egitim ile ilgili fikirlerini belitme, haklarina saygl duyulmasi ve erken cocukluk

egitiminde esitlik firsati yakalamasi noktalarinda etkili oldugu belirtiimektedir.

Reynolds ve Duff (2016), calismalarinda pedagojik dokimantasyona
yonelik aile fikirlerini ele almiglardir. Arastirma ile g¢ocuklarinin egitiminde
pedagojik dokimantasyon kullanilan ailelerin okulla is birligi iginde olma ve
cocuklarinin  egitimini anlama noktasinda slreci olduk¢ga etkili buldugu
belirtiimektedir. Calismalarinda ile dokimantasyonun c¢ocuklarin 6grenme
sureglerini ve Urdnlerini kayit altina almaktan ¢ok daha fazla anlam ifade ettigini
savunmaktadirlar. Arastirma sonuglarina gore dokimantasyon ¢ocuklarin
ogrenme bicimlerini ve potansiyellerini 6grenmek ve buna bagh olarak egitim
etkinliklerini duzenlemek adina ogretmene yardimci Onemli bir ara¢ olarak

gorulmektedir.
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Elfstrom Pettersson (2015), calismasinda isve¢'teki okul éncesi egitim
kurumlarinda, pedagojik dokumantasyon uygulamalarinin uygulanisini ve
gocuklarin  katilimini incelemeyi amagclamistir. isveg’te okul 6ncesi egitim
kurumlarinda c¢ocuklarin dokimantasyon sudrecine katihminin beklendigi fakat
katihmin hangi yolla yapilacagina iligkin yonlendirmeler olmadigini vurgulayan
arastirmaci bu belirsizligin 6gretmenlerin uygulamalarin degisiklik gostermesine
neden oldugunu savunmaktadir. Calisma sonucunda dokimantasyon
uygulamalarinin 6gretmenlerin planlamalarina, ¢ocuklarin ihtiyaglarina ve iginde
bulunulan duruma gore degistigi, bu degisimlerin ¢cocuk katilimini etkileyebildigi
ortaya konmustur. Fakat 6gretmenlerin ¢cocuklardaki degisimleri takibi ve onlarla
etkilesimlerinin katihmda kullanilan dokimantasyon yonteminden daha 6nemli

oldugu belirtilmigtir.

Alvestad ve Sheridan (2014), Norvegli 6gretmenlerin egditimi planlama ve
dokimantasyon ile ilgili yasadiklari zorluklar, sorunlar ve ikilemleri incelemeyi
amacladiklart caligsmalarinda, ogretmenlerin uygulamalarini nasil planladigi,
dokimantasyonda neye odaklandigi ile planlama ve dokumantasyonu nasil
iliskilendirdigini incelemiglerdir. Calisma sonucunda o6gretmenlerin planlamada
cocuklarin yasini, ilgilerini ve iyi bakim almasini géz onunde bulundurdugu,
program hedeflerinden bahsetmedidi dikkat c¢ekmistir. Dokumantasyonda ise
cocuklarin ifadeleri ve etkinliklerinin gorunur hale getiriimesi, 6grenme sureci ile

ilgili tm paydaslara fikir verilmesinin 6n plana ¢iktigi belirtilmistir.

Buldu (2010) calismasinda bigimlendirici bir degerlendirme teknigi olarak
kullanilan pedagojik dokUmantasyon ile anaokulu c¢ocuklari, ebeveynleri ve
ogretmenleri arasindaki etkilesimi arastirmayi amaglamistir. Bu dogrultuda Birlesik
Arap Emirlikleri'nde 6 anaokulu 6gretmeni,141 ¢cocuk ve 67 ebeveyn ile galisan
arastirmaci gozlem, bireysel gorusme, odak grup gorismesi ve anket ile
calismanin verilerini toplamistir. Calisma sonucunda pedagojik dokiimantasyonun
ogrenme sureglerini olumlu etkiledigi, 6gretmenlerin sirece iliskin farkindaligini
artirdigr  ve ailelerin egitim slrecini anlamlandirmasini yardimci  oldugu

vurgulanmistir.

Sinif yénetimi alaninda yapilan g¢aligmalara bakildiginda Turkiye’de daha
¢ok sinif yonetimi  becerilerinin  ve uygulamalarinin  degerlendirilmesi,

ogretmenlerin sinif yonetiminin farkl boyutlarina iliskin uygulamalari ve inanglari,
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sinif yonetimi slreclerine iliskin goruslerin belirlenmesi, sinif yénetiminin farkh
boyutlarinda yasanan problemlerin ve zorluklarin belirlenmesine iligkin ¢caligmalar
yapildigi  goOrulmagtir. Yapilan c¢aligmalarda sinif yonetiminin  6gretmen
yeterlilikleri, mesleki egitim calismalari ve c¢alisilan fiziki ve sosyal sartlardan
etkilendigi, 6gretmenlere verilecek kapsamli ve hedefe yonelik hizmet dncesi ve
hizmet ici egitimlerle sinif yonetimine farkli boyutlarda destek saglanabilecegi
ortaya konmustur. Sinif yonetimi alaninda yapilan yurtdigi ¢alismalarda benzer
sekilde  ogretmenlerin  sinif  yonetimi  uygulamalarinin  degerlendirildigi
arastirmalarin sik yapildi§i goértlmastir. Bununla birlikte yurtdisinda yapilan
calismalarda sinif yonetiminin farkli boyutlarini destekleme amagli olusturulan
egitim ve programlarin etkililiginin incelenmesine yonelik g¢alismalarin 6n planda
oldugu fark edilmigtir. Yapilan galismalar ile 6gretmenlerin ihtiyaglarina yonelik
planlanan, galistiklari grubun 6zelliklerini anlamasina yardimci olan hedefe yénelik

egitimlerin sinif yénetimi Gzerinde etkili sonuglar sagladigi ortaya konmustur.

Pedagojik dokumantasyona iligkin yurt icinde vyapilan ¢alismalar
incelendiginde oldukga kisith bir literatur oldugu ve son yillarda yapilan
calismalarin gesitliliginin arttigr gorulmastur. Yurt iginde yapilan calismalarda
dokimantasyon uygulamalarinin égretmenlerin sinif ici uygulamalarina, okul- aile
etkilesimine, gocuklarin davranis ve gelisim sureclerine olan etkilerinin incelendigi
ve pedagojik dokimantasyon uygulamalarinin ile slUregte yasanan zorluklarin
incelendigi calismalarin oldugu bulunmustur. Pedagojik dokumantasyona iligkin
yurt diginda vyapilan uygulamalara bakildiginda o6zellikle dokumantasyon
uygulamalarinin farkli Ulkelerin egitim sistemleri ile kullanimina iligkin ¢alismalarin
sayisinin fazla oldugu, pedagojik dokimantasyonun etkin kullaniminin gocuklarin
gelisimi ve akademik basarisi Uzerindeki etkilerinin incelendigi goérulmustar.
Ogretmenlerin dokimantasyon kullanma stratejileri, stregte yasadiklari zorluklar
ve Ogretim surecine katkilarina iligkin ¢alismalarin da alan yazininda yer aldigi
gorulmastur. Yapilan calismalar ile pedagojik dokimantasyon uygulamalarinin
ogretmene, ¢ocuklara, ailelere ve egitim surecine olan faydalari ve kullanimindaki

engeller ortaya konmustur.

ilgili arastirmalar incelendiginde alanyazinda pedagojik dokiimantasyon
uygulamalarinin egitim surecine katkilarini arastiran ¢alismalar oldugu fakat sinif

yonetimine etkisini inceleyen bir ¢alisma olmadigi gorulmustir. Sinif ydénetimi ve
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pedagojik dokumantasyona iligkin c¢alismalarin daha c¢ok alandaki zorluklari
belirleme ve var olan durumu ortaya koymaya yonelik arastirmalar oldugu fark
edilmigtir. Ogretmenlerin uygulamalarini destekleyecek deneysel ve genis

kapsamli ¢calismalarin ¢ok fazla olmadigi gorulmektedir.
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Bolum 3

Yontem

Arastirmanin bu boélimunde, arastirmanin modeli, arastirmanin c¢alisma
grubu, arastirmanin veri toplama sureci, veri toplama araglari ve verilerin analizine

yer verilmigtir.
Arastirma Modeli

Bu arastirma Uygulamah Sinif Yonetimi Egitiminin  ve pedagojik
dokimantasyon uygulamalarinin okul ©Oncesi ogretmenlerinin sinif yonetimi
becerileri Uzerindeki etkililigini degerlendirmek amaciyla karma yontem kullanilarak
yuruttlmastir. Karma yontem, arastirma sorularina yanit bulabilmek adina nitel ve
nicel yontemlerden elde edilen verilerin butlnlestirerek sonuglara ulasiimasi olarak
tanimlanmaktadir (Creswell, 2017; Johnson ve Onwuegbuzie, 2004). Karma
yontem arastirmasinda problemin daha iyi kavranmasi adina nicel ve nitel veri
tirinden ayri ayn bilgi elde edilerek sonuglarin birlikte degerlendirerek birbiri ile
dogrulamak amaclanmaktadir (Creswell ve Plano Clark, 2011). Karma yodntem
arastirmalarinda farkh yontem ve bakis acilarn kullanilarak ulasilan verilerin
calisilan durumu agiklama strecinde arastirmaciya genis bir perspektif saglamasi
beklenmektedir. Greene vd. (1989) ve Giannakaki (2005), neden karma ydntem

arastirmasi kullaniimalidir sorusunun yanitini bes baslikta agiklamaktadir:

Uggenleme. Var olan durumu arastirmak amaciyla nicel ve nitel
yontemlerden elde edilen verilerin birlikte kullanilmasi olarak tanimlanabilir.
Uggenleme yaparken amagc verilerin tutarhligini ve birbirini desteklemesini test
etmektir (Greene vd. ,1989). Ozellikle ayni durumu analiz ederken, calisma
sonucuna etki eden faktorlerin fazla oldugu durumlarda Uggenleme farkh

degiskenleri degerlendirme firsati saglar.

Tamamlayicilik. Toplanan verilerin analiz ve sunum surecinde nitel veya
nicel yontemler ile elde dilen verilerin birbirini agiklamak veya tamamlamak igin
kullaniimasi seklinde tanimlanabilir. Nitel ve nicel yolla elde edilen, ayni alanda
cakisan veya farkl bakis agisi ortaya koyan verilerin birbirini zengin bir sekilde

tamamlamasi igin kullanilir.
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Geligim. Nicel ve nitel yontemlerin kullaniminin sira ile yurGtilmesi ve bir
yontem ile elde edilen verinin diger yontemi veya arastirma agamalarini etkilemesi
olarak tanimlanabilmektedir. Nitel yolla elde edilen verinin galismanin nicel

boyutunu desteklemesi icin kullanilir.

Baslangi¢. Arastirmaya baslarken kullanilan ilk yontemin, farkli yontemler
kullanilarak incelenebilecek yeni arastirma problemleri ve hipotezleri ortaya
koymasi olarak tanimlanabilir. ilk yéntemden elde edilen sonuglarin arastirma
problemini yeniden sekillendirmek igin kullanilabilmesini ve iki ayri yontemden elde
edilen verilerin farkhlastigi noktalara ulasmayi destekler (Butgel Tunali, Gézlu ve
Ozen, 2016:109).

Genigletme. Arastirmayl olusturan 06gelerin incelenmesi igin farkh
yontemler kullanilarak calisma kapsaminin, sinirlarinin  genigletiimesi olarak
tanimlanabilir. Aragtirma surecinde uygulamay! takip etmeyi gerektiren durumlarda
nitel yollarin kullanilmasi, slre¢ sonucunu incelemede ise nicel yollarin tercih

etmesi arastirmanin kapsamini genisletmeye bir drnek olabilir.

Karma yontem arastirmalarinin bu bes amagtan bir veya birkagina sahip
olacak sekilde vyurutulebilecedi g6z onunde bulundurularak bu calismada
ucgenleme, tamamlayicilik ve genisletme amaglarinin éne c¢ikacagi dusinulerek

karma yontem tercih edilmigtir.

Aragtirma konu Uzerinde birbirini tamamlayan farkl veriler toplayabilmek
adina karma yontem ileri duzey arastirma desenlerinden mudahale deseni
kullanilarak tasarlanmistir (Creswell, 2017). Mudahale deseni yurutilen deney
veya mudahale programina nitel veri toplama slrecinin katimasi ile
derinlemesine, detayli ve odakl arastirma yapilmasini amaglar. Mudahale
deseninde nitel verinin hangi asamada toplanacagina karar vermek onceliklidir.
Yapilan mudahalenin dogasina goére nitel veri mudahale Oncesinde, sirasinda
veya sonrasinda toplanabilir. Calismanin hedeflerine gore nitel veri toplama tim
asamalarda da gercgeklesebilmektedir (Creswell, 2017). Bu c¢alismada nitel veri
uygulama oncesinde, sirasinda ve sonrasinda olmak Uzere U¢ asamada
toplanmistir. Nicel veri ise O0n test ve son test olarak iki asamada toplanmistir.
Mldahale deseni ve calisma surecinde kullanilan nitel ve nicel veri toplama

yontemleri Sekil 2'de gdsterilmistir.
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Sekil 2. Mudahale deseni

Calismanin nitel calisma basamaginda ¢oklu durum g¢alismasi kullaniimistir.
Durum calismalari en temel bakis agisiyla verileri dizenleme ve derinlemesine
inceleme, karsilastirma slreci olarak kabul edilebilir (Berg, 2001). Durum
calismalari guncel bir olgu, durum ya da bir grup Uzerine odaklanan, ayrintili
arastirma olarak da tanimlanabilir (Yin, 2002). lyi yapilandirilmis durum
calismalarinin butliinsel ve baglamsal olarak cevap aranan sorulari farkli agilardan
yanitlayabilmesi beklenmektedir. Ancak durum calismalari nitel arastirma
surecinde sik¢a kullanilmasina ragmen kesinlesmis ve iyi yapilandiriimig
uygulama suregleri olmadigi noktasinda elestirilebilmektedir (Yin, 2002). Nitel
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arastirma Uzerine galisan arastirmacilarin 6zel durum galismasinin planlanmasi ile
ilgili farkli fikirleri olmakla birlikte gogu arastirmaci ¢alismacinin ¢alisacadi durum
ile ilgili guglu ve guncel bir alan bilgisine sahip olmasi ve iyi bir planlama yapmasi

gerektigini savunmaktadir (Buyukozturk vd., 2014; Merriam, 2015).

Durum c¢aligsmalarini  yuruturken tek bir noktaya odakli analizler
yapilabilecedi gibi, katmanli, i¢c ice ge¢cmis veya cgapraz analizler de yapilabilir.
Analiz surecinin derinlesmesi arastirmaciya calismasini zenginlestirme ve nitelikli

sonuglara ulagma firsati taniyabilir (Patton, 2002).

Coklu durum calismalarinda arastirilan vakalarin nitelikli bir sekilde
anlasilabilmesi her durumun kendi 6zelinde degerlendiriimesini gerektirir. Fakat
analiz surecinde incelenen vakalarin benzersizliginin vurgulanmasindansa
vakalarin ortak noktalarinin veya farkliliklarinin deg@erlendiriimesi, arastirilan
durum ile ilgili sorulara daha zengin cevaplar bulunmasini saglayabilmektedir.
Coklu vaka analizlerinde yapilan ¢apraz analizler arastirmaciya hem durumu
derinlemesine anlamlandirma hem de durumlarin birbirlerinden ayrildigi noktalari

saptama firsati verebilir (Stake, 2006).

Calismanin nicel galisma basamaginda yari deneysel desenlerden “kontrol
grupsuz on test, son test yari deneysel arastirma deseni” kullaniimistir. Deneysel
calismalar degiskenler arasindaki neden-sonug iligkilerini ortaya c¢ikarmayi
hedefleyen calismalar olarak tanimlanmaktadir (Buyukoztirk, 2010). Calisma
grubuna uygulanan yontemlerin incelendigi mudahale arastirmalarinda yapilan
uygulamanin bir veya daha fazla durumu etkileyecegi tahmin edilir (Blyukozturk,
2010). Burada amacg yapilan mudahalenin veya uygulanan programin etkililigini
Olgmektir. (Buyukozturk vd., 2014). Deneysel ¢alismalar igin katimcilarin tesadufi
yollarla belirlenmesinin  mumkin olmadigi durumlarda c¢alisma vyari-deneysel
olarak planlanmaktadir. Yari-deneysel galigmalar katihmcilarin var olan bir gruptan
secilmesi veya cesitli dlcumler ile gruba dahil edilmesi ile yuruttlebilir (Creswell,
2013; Fraenkel ve Wallen, 2009; Gall vd., 2003). Calisma grubunda yer alan
ogretmenler sirece gonullu olarak katildiklarindan dolayi tesadufi bir grup segimi

yoktur.
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Calisma Grubu

Nicel veya nitel c¢alismalar planlanirken oOrneklem olusturma sureci
onemlidir. Fakat karma yontem arastirmalarinda 6rneklem olusturma c¢ok daha
onemli gorulmektedir (Creswell, 2017). Nicel ve nitel yollarla elde edilen veriler
karma yontem arastirmalarinda birgok farkh bilesenin bir araya gelerek karmasa
olusturmasina neden olabilir. Bu nedenle planlanan arastirma modeline ve
amacina uygun calisma grubu olusturulmasi suregte saglikli veri elde edilmesi ve

yorumlanmasini destekleyecektir (Onwuegbuzie ve Collins, 2007).

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Trabzon
ilinde MEB'e bagli resmi anaokullari ve anasiniflarinda goérevini yapmakta olan, 3
ayri uygulama grubunda 2’'ser Ogretmen olmak Uzere toplam 6 Ogretmen
olusturmaktadir. Calisma grubunu olusturan 6gretmenler derinlemesine arastirma
yapilabilmesi adina amach ornekleme yolu ile secilmigtir. Amacli ornekleme,
secgkisiz olmayan bir érnekleme yoludur. Amacli érnekleme ile amaca bagh olarak
veri agisindan zengin durumlarin segilerek derinlemesine arastirma yapilmasi
desteklenir (Buyukozturk vd., 2014).

Calismada yer alan okul dncesi 6gretmenlerinin secilmesinde gonullllik
esasl goz onunde bulundurularak, arastirma surecinin amaca uygun ve guvenilir
yuruttlebilmesi adina amacl 6rnekleme turlerinden kriter 6rnekleme kullaniimistir.
Bu dogrultuda Trabzon Milli Egitim Muaduarlagune bagh kurumlarda calisan
katihmcilarin siniflarinin 60-66 aylik cocuk grubundan olugsmasi ve katihimcilarin
birbirlerinden etkilenme dlizeyini en aza indirebilmek adina her égretmenin farkli
kurumda calisiyor olmasina dikkat edilmistir. Ayrica ogretmenlerin Ankara’da
dizenlenecek olan Pedagojik Dokumantasyon Egitimine katiimasina engel bir
durumu olmamasi ¢alisma grubunun belirlenmesinde énemli bir etken olmustur.
Katilimcilarin belirlenmesi surecinde arastirmaci Milli Egitim Bakanhgdina bagh
kurumlarda calisan 6gretmenlere okul yoneticileri araciligi ile ulasmis ve yuz yluze
gorlserek sureci anlatmis ve gonulli olarak ¢calisma grubunda yer alabileceklerini
iletmistir. Ogretmenlere galisma igerigi, calisma kapsaminda alinmasi gereken
Pedagojik Dokliimantasyon Egitimi ve Uygulamali Sinif Yonetimi egitimi suregleri
ve calisma takvimi hakkinda bilgi verilmis ve gonullilik esasina gore calismaya

katilabilecekleri bildirilmistir. Gonualla olarak katilm saglayan, hepsi farklh okul
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oncesi egitim siniflarinda goérev yapan ve 60-66 aylik ¢ocuk grubuyla ¢alisan 6

okul dncesi 0gretmeni ¢alisma grubunu olusturmustur.

Calisma grubunda yer alan oOgretmenler 3 ayri uygulama grubuna
dagitiimiglardir ve Sekil 3 ile gruplarda yer alan ogretmenler ve katildiklari
uygulamalar g6sterilmistir.  Ogretmenlerin  uygulama gruplarinda dagilma
surecinde belirleyici olan etkenler pedagojik dokiimantasyon egitimi ve Uygulamali

sinif yonetimi egitimlerine katilma durumlaridir.

PD+SY PD SY

DERYA -BAHAR

ZEYNEP-TULAY GAMZE-HANDAN

Pedagojik dokiimantasyon
egitimi

Pedagojik dokiimantasyon

Sinif ydnetimi egitimi egitimi Sinifyénetimi egitimi

Sekil 3. Uygulama gruplarinin dagilimi

Ogretmenler 2 kisilik gruplara ayrilirken gruplar arasinda mesleki tecriibe,
egitim duzeyi ve okul turi yonlerinden denge kurulmasi da g6z 6nlinde
bulundurulmustur. Calisma gruplarinda yer alan &gretmenlerin demografik
Ozelliklerinin dagihmi Tablo 1'de gosterilmistir. Calisma grubunun demografik
bilgilerini belirlemek i¢in ¢alisma oncesi yapilan gorusmede Kisisel bilgi formu
kullaniimigtir.  Calismanin tum katilimcilarini  kadinlar olusturmaktadir. Tim
uygulama gruplarinda ogretmenlerin mesleki deneyimleri 10-15 yil ve 16-18 yil
arasinda esit dagilmaktadir. Tum uygulama gruplarinda yer alan 6gretmenlerin
yarisi orgun lisans mezunu, yarisi acgik 6gretim lisans mezunu olarak esit dagilim
gostermektedir. Calisma gruplarinda yer alan tim dgretmenler ¢gahistiklar okul tirG
bakiminda bagdimsiz anaokulunda g¢alisma ve anasinifinda ¢aligsma kategorilerinde

esit dagihim gostermektedir.
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Tablo 1

Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Degigken Kategoriler PD+SY PD SY
f f F
Cinsiyet Kadin 2 2 2
Erkek 0 0 0
Mesleki Deneyim 10-15 yil 1 1 1
16-18 yil 1 1 1
Egitim Durumu Orgiin-lisans 1 1 1
Acikdgretim-lisans 1 1 1
Okul Tard Bagimsiz Anaokulu 1 1 1
Anasinifi 1 1 1

Veri Toplama Sureci

Calismanin yurutilmesi icin ilk olarak etik kurul iznine bagvurulmus ve
Hacettepe Universitesinden etik kurul izni alinmistir (Ek-F). Ayrica calismanin
yiritilecedi Trabzon il Milli Egitim Mudurliigiine resmi arastirma izni icin basvuru
yapilmis ve 19/09/2018 tarihinde gerekli uygulama izinleri alinmistir (Ek-G).
Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin galistiklari kurumlara arastirma izni ile
basvurularak sure¢ hakkinda bilgi verilmigtir. Calisma grubunda yer alan
ogretmenler Gonulli Katihm Formunu imzalayarak galismaya katilmiglardir (Ek-A).
Calisma grubundaki 6gretmenlerin siniflarindaki ¢ocuklarin ailelerine yapilacak
calisma ile ilgili bilgilendirme yapiimis ve veliler i¢cin Gonulli Katilim Formunu
doldurmalari istenmistir (Ek-B). Calisma kapsaminda veri toplama slreci
basamaklar Sekil 4'te gosterilmistir.
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Uygulamali Sinif Ydnetimi egitim programinin hazirlanmasi

«Literatir taramasi
«|htiyag belirleme galismalari
*Uzman goriislt alma

. Uygulamali Sinif Yénetimi Egitim Programinin pilot calismasinin
yaplimasi

*Belirlenen dgretmenler ile programin pilot calismasinin yapilmasi

*Pilot uygulama dogrultusunda uygulama ve igerik degisiklikleri yapilmasi

«Uzman gorisit alma

*Yeni bir grup 6gretmen ile prgramin pilot galismasinin yapilmas| ve degerlendirme

N

Etik kurul ve Milli Egitim Arastirma izinlerinin alinmasi

e N ~ Y
“Okul Oncesi Ogretmenleri igin Sinif
Yénetimi Becerileri Olgedi” On-test
verisi toplanmasi

Ogretmenler ile én-gérismelerin
yapilmasi

Qgretmenlerin “Eylem Arastirmasi ile Okul Oncesi
Ogretmenlerine Pedagojik Dokiimantasyon

Egitimi ve Uygulamalar” Tubitak 4005 projesine katilmalari

Ogretmenlerin arastirmaci tarafindan planlanan "Uygulamali
Sinif Yonetimi Egitimine” katilmalar

«Katihmcilar ile uygulama éncesigdrismelerin yapiimasi

*Sirecin bagimsiz iki gdézlemci tarafindan égretmen tepkileri ve uygulamanin
verimliligi agisindan gézlenmesi ve kayit tutulmasi

*Uygulama sonrasi katilimeci gériserinin alinmasi

Arastirmacinin sinif igi gézlemleri yapmasi

*Gozlemler éncesi arastirmacinin sinifa kendini tanitmasi ve her 6gretmenin sinifinda
haftada 2 saat olmak (zere 2 hafta slreyle sinifta bulunmasi

*Her 6gretmenin sinifinda haftada bir tam uygulama gini olmak tzere 6'sar hafta
katiimci1 olmayan gézlem yapilmasi.

*Gozlemler esnasinda arastirmacinin yapilandiriimamis gézlem notlar tutmasi

Ogretmenlerden Son-test verilerinin toplanmasi ve son-
gdrismelerin yapilmasi

Sekil 4. Veri toplama sireci basamaklari

Calismanin resmi izinlerinin alinmasi sonrasinda ogretmenlerden 0On-
gorisme ve oOn-test verileri toplanmasi asamasina gegilmis. Her bir 6gretmen ile
yuz yuze gorusmeler yapilmigtir. Gorugmeler ortalama 20-30 dakika arasi surmusg
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ve oOgretmenlerin onay! ile ses kaydi alinmis daha sonra ses kayitlarinin

¢ozumlemeleri yapilmistir.

On gérismeler ve 6n-test verilerinin toplanmasinin ardindan calisma
gruplarindan PD+SY ve PD gruplarinda yer alan 4 0&gretmenin pedagojik
dokimantasyonu anlamasi ve uygulama sureci ile ilgili bilgi sahibi olmasi amaciyla
TUBITAK 4005 projesi olan ‘Eylem Arastirmasi ile Okul Oncesi Ogretmenlerine
Yonelik Pedagojik Dokimantasyon Egitimi ve Uygulamalarr’ isimli projeye katilimi
gerceklesmistir. Bu egitim sonrasi, katihmci o6gretmenlerden bir tanesi saglik
sebepleri ile ¢alistigl kurumdan ayrilacagini bildirmis ve galismadan zorunlu olarak
cikariimigtir. PD+SY grubunda yer alan bu 6gretmenin yerine gonullu bagka bir
ogretmen slrece dahil edilmigtir. Strece dahil edilen 6gretmene arastirmaci
tarafindan uygulama dokumanlariyla sure¢ aktariimig, uygulama ornekleri projeye
katilan bir 6gretmenin destegi ile tekrar uygulanmis ve calismaya katilabilecek

duzeye gelmesi desteklenmisgtir.

Pedagojik Dokimantasyon Egitiminin tamamlanmasinin ardindan PD+SY
grubunda yer alan 2 6gretmen ve SY grubunda yer alan 2 6gretmen arastirmaci
tarafindan planlanan Uygulamali Sinif Yénetimi Egitimini almistir. Alinan egitimler
sonrasinda PD+SY (Derya ve Bahar) ve PD (Zeynep ve Tulay) grubundaki 4
Oogretmenin pedagojik dokimantasyon kullanarak SY (Gamze ve Handan)
grubundaki 2 6gretmenin ise kendi yontemleri ile siniflarinda MEB 2013 okul
oncesi egitim programini uygulamaya devam etmesi istenmigtir. Pedagojik
Dokimantasyon Egitimi ve Uygulamali Sinif Yénetimi Egitimi uygulama streci ile

ilgili veri toplama araclari basliginda kapsaml bilgi verilmigtir.

Calismanin sinif i¢i gdzlemlerinin yapilmasi asamasi oncesinde arastirmaci
tarafindan her bir 6gretmene, olasi materyal eksikliginin uygulama surecini
olumsuz etkilememesi adina, siniflarda dokimantasyon ¢alismalarinin yapilmasini
destekleyecek kirtasiye, malzeme ve materyal deste@i yapilmistir. Tum gruplarda
yer alan 6gretmenlere malzemelerin iletiimesinin ardindan arastirmaci 2 hafta
sureyle her d6gretmenin sinifini haftada bir 2 saat olacak sekilde ziyaret etmis,
cocuklarla tanismistir. Gozlemin temel amaci kisinin var olan durumunu en dogal
ve gercek haliyle ortaya koymaktir fakat gézlemcinin bu gergeklige ulagsmasi her
zaman mumkin olamayabilir. Arastirmalar esnasinda katilimcilarin iginde

bulunduklari durumu degistirip, yansitmayi tercih ettikleri halde sunma egilimleri
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olabilmekte ve gdézlem teknigi disindaki tekniklerle bunu ¢ok net ayirt etmek
mumkun olamamaktadir. Fakat gozlem tekniginin bu sinirliliklar ortadan kaldiran
bir veri toplama araci olmasi icin de gozlem slrecinde, gb6zlemcinin ortamin
dogalliginin bozulmamasina dikkat etmesinin 6nemli olduguna vurgu yapilmigtir
(Berg, 2001; Stake, 2006). Bu dogrultuda o&gretmenlerin ve ¢ocuklarin
arastirmacinin  siniftaki varligina alismasi adina vyapilan bu uygulamada
arastirmaci surece katilmamisg, yalnizca 6gretmen araciligi ile gocuklar ile tanismis
ve merak eden cocuklar ile sohbet etmistir. Iki hafta siiren alisma sireci
sonrasinda arastirmacinin sinifta bulunmasi c¢ocuklarin ilgisini ¢ekmemeye,
ogretmenin tepkileri de dogallagsmaya baslamistir. Bu noktada tum ogretmenler
icin ayr1 6 haftalik plan ¢ikarilmis ve hangi gunler gézlem yapilacagi takvim olarak
dgretmenler ile paylagilmistir. Ogretmenlerin gdzlem tarihlerine iliskin endiseleri ve
Onerileri dikkate alinarak gobzlem takvimlerine son hali veriimis ve gozlemlere
baglanmigtir. Her gozlem gunu ogretmenin gune baglamasi ile baslamig
cocuklarin okuldan ayrilmasi ile sona ermistir. Godzlem sureci rutin olarak
aksamadan 6 hafta boyunca devam etmis, yalnizca bir 6gretmenin 0zel
durumundan dolayl bir haftalik gézlem sonraki hafta telafi edilecek sekilde

ertelenmigtir.

Sinif i¢ci gobzlemler esnasinda arastirmaci her gobzlem gunline ait
yapilandiriimamis goézlem notlari tutmus, 6gretmenin kullaniimasini onayladigi
sinif ici fotograflar cekmis ve her gézlem gundne ait etkinlik planlari ve gunlik
egitim akisini incelemistir. Go6zlem slrecinin  tamamlanmasinin  ardindan

ogretmenler ile son goruasmeler yapilmis ve son-test verileri toplanmistir.
Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada nicel ve nitel boyutta veri toplama amaciyla 3 ayri veri
toplama teknigi kullanilmigtir. Calismanin nitel veri toplama surecinde,
ogretmenlerden gorusme teknigi kullanilarak bireysel 6n ve son goérusmeler
araciligiyla veri toplanmigtir. Gorisme teknigi nitel calismalarda en sik kullanilan
veri toplama tekniklerinden birisi  olup dogrudan gdézlem yaparak
edinemeyecegimiz verilere ulasmak i¢in kullandigimiz bir aractir (Patton, 2002;
Merriam, 2015). Ogretmenlerle yapilan gérismeler esnasinda aragtirmaci

tarafindan hazirlanan bireysel gérisme formlari ve Kisisel bilgi formlari
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kullaniimigtir. Nitel veri toplama surecinde o6gretmenlerin sinif i¢i etkinliklerini
derinlemesine inceleyebilmek adina gobzlem teknigi ile veri toplanmis ve
arastirmaci go6zlem sdresince yapilandiriimamig goézlem notlari tutmustur.
Gozlemler, dogrudan ve durumun kaynagindan bilgi edinme surecidir ve
sistematik, amacli ve hassas bir sekilde yapildiginda onemli bir veri kaynagi olarak
kabul edilmektedir (Merriam, 2015). Nicel verilerin elde edilmesi igin, okul dncesi
ogretmenlerinin sinif yonetimi becerilerini 6lgmek amaciyla Dinger ve Akgun
(2015) tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Ogretmenleri icin Sinif Yénetimi

Becerileri Olgegi” kullaniimistir.

Kisisel bilgi formu. Calismaya katilan 6gretmenlerin temel bilgilerinin
edinmek icin olusturulan form, yas, cinsiyet, goérev yapilan okul tird, egitim durumu
ve mesleki deneyim durumu ile ilgili bilgi edinme amacli sorular icermektedir.
Kisisel bilgi formlari arastirmaci tarafindan her 6gretmen icin doldurulacak sekilde

planlanmigtir.

Gorusme formu. Nitel veri toplama surecinin en sik kullanilan veri toplama
araclarindan biri olan gorusmeler, karsilikh iletisim yoluyla bilgi edinmeyi
desteklemektedir (Merriam, 2015; Simsek ve Yildirm, 2011). Gorismeler
sonucunda etkili veri elde edilebilmesi gérisme sorularinin arastirma amaclarina
uygun ve anlasilir sekilde hazirlanmasi ile iligkilidir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin
sinif ydnetimi becerileri ve uygulamalarina iliskin goruslerini almak igin olusturulan
yari-yapilandiriimis, 6gretmen bireysel gérisme formu 3 bdlimden olusmaktadir.
Birinci bolumde ogretmenlerin kigisel bilgileri ve aldiklari mesleki egitimlere iliskin
sorular yer alirken, 2. bélum sinif yonetimi ve sinif igi uygulamalara iligkin sorulari
icermektedir. Gorusme formunun 3. kisminda uygulama sonrasi, son goérismede
ogretmenlerin uygulama esnasinda aldiklari egitimlere gore yonlendirilecek olan

sorular bulunmaktadir (Ek-C).

Gorasme formu sinif yonetimine iliskin alan yazini ve arastirmacinin
deneyimleri dogrultusunda sinif yonetiminin tim boyutlarina iliskin sorularin yer
almasina dikkat edilerek olusturulmustur. Gérisme sorularina iligkin sinif yonetimi
alaninda calisan 2 égretim (iyesinden ve Tez izleme Komitesi lyelerinden olmak
uzere 5 uzman gorusu alinmistir. Uzmanlarin onerileri dogrultusunda kisa yanit
(evet-hayir) alinabilecek ve 6gretmenleri herhangi bir cevaba ydnlendirebilecek

sorular ¢ikartiimig, tim sorularin agik uclu, 6gretmenlerin kendilerini 6rneklerle
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ifade edebilecedi sorular olmasi icin duzenlemeler yapilmistir. Yapilan
dizenlemelerin ardindan 3 tane okul éncesi 6gretmeni ile pilot gérismeler yapilip,
sorulara verdikleri yanitlar incelenmistir. Yapilan inceleme sonrasinda degisiklik

yapilma ihtiyaci olmamig ve formun son hali verilerek uygulanmistir.

Calisma grubunda yer alan 6gretmenler ile yapilan 6n gérismeler her bir
ogretmen igin ortalama 20 dakika, toplamda ise 124 dakika, son gorismeler ise

her bir 6gretmen igin ortalama 25 dakika, toplamda 152 dakika surmustar.

Gozlem Formu. Siniflarda yapilan gézlemler dnceden yapilandiriimamistir.
Arastirmaciya bilgi toplama ve kayit etme surecinde oOzgurluk saglayan bu
yontemde onceden belirlenen bir kodlama sistemi yer almaz (Buyukoztlrk vd.,
2014). Katilimci olmayan gdézlem yoluyla ydruatilen bu galismada arastirmaci
surece dair notlar alarak veri toplamistir. Katilimci olmayan g6zlemde arastirmaci
g6zlem ortaminda higbir sirece katilmadan bulunmakta ve arastirmacinin kimligi,

amaclari calisma grubu tarafindan bilinmektedir.

Aragtirmaci 6 ogretmenin sinifinda 6 hafta boyunca haftada bir gun
yapilandiriimamis gozlemlerini surdurmis ve her bir o6gretmenin sinifinda
toplamda 30 saat go6zlem yapmistir. Goézlemler yapilandirimamis olarak
yapilmistir fakat arastirmaci sinifin fiziksel dizeni, 6gretmenin plan-program
etkinlikleri, zaman yonetimi, davranig yonetimi ve sinif ici iligkiler boyutlarina dikkat

etmigtir.

Okul oncesi ogretmenleri igcin sinif yonetimi becerileri olgegi. Bu
calismada nicel veri toplama araci olarak Dinger ve Akgun (2015) tarafindan
geligtirilen “Okul Oncesi Ogretmenleri icin Sinif Yénetimi Becerileri Olgegi”
kullaniimistir. Okul Oncesi Ogretmenleri igin Sinif Yonetimi Becerileri Olgegi
ogretmenlerin sinif ydnetimi becerilerin kendi algilarina gore belirlenmesi amaciyla
olusturulmustur. 2009-2010 egitim ogretim yilinda 520 6gretmen ile yuratiimeye
baglanan Olgek gelistirme sureci analiz surecinde 413 6gretmen ile devam etmistir.
Olgek 6gretmenlerin  kendilerini her madde igin 1-5 puan arasinda
derecelendirmelerini isteyen ve 40 maddeden olusmaktadir. Puanlama 1-Hig
Tanimlamiyor,2- ¢ok az tanimhyor, 3-kismen tanimhyor,4-cogunlukla tanimliyor,5-

tamamen tanimliyor seklinde olusturulmustur. Olgekten alinan toplam puanin
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yuksek olmasi sinif yonetimi becerilerinin olumlu ydénde yuksekligini ifade

etmektedir.

Olgek “mesleki beceriler” ve “6gretmen gocuk etkilesimi” olarak tanimlanan
iki faktorden olugsmaktadir. Mesleki beceriler olarak tanimlanan birinci faktor 31,

ogretmen ¢ocuk etkilesimi olarak tanimlanan 2. Faktor 9 maddeden olugmaktadir.

Olgegin gecerlik calismalari icin kapsam ve yapi gecerliligi yapilmistir. ilk
olarak alan yazini ve arastirmacilarin tecribeleri gz o6nunde bulundurularak,
olumlu ve olumsuz ifadeler igeren maddeler yazilimistir. Kapsam gegerliligi igin,
universitelerin Okul Oncesi Ogretmenligi Lisans Programlarinda Sinif Yonetimi
dersi yuruten 5 ogretim Uyesinden uzman gorusu alinmigtir. Uzmanlarin oOlgek
maddelerini sinif yonetimi becerilerini 6lgme ve anlasilabilirlik agisindan
degerlendirmeleri sonrasinda, olgek 55 madde olarak dizenlenerek 520 6dretmen

ile uygulanmistir.

Olgegin yapi gecerliligini 6lgebilmek icin 6gretmenlerden alinan puanlara
temel bilesenler faktor analizi yapilmigtir. Calisma grubunun faktor analizine
uygunlugunu belirlemek igin hesaplanan Kaiser-Meyer-Olkin degeri 0,60 olan
kabul edilebilir sinirinin Uzerinde 0,86 olarak hesaplanmigtir. Temel bilesenler
faktor analizinin ardindan bulunduklari faktor ile diger faktorlerdeki yik degerleri
arasindaki fark 10’'un Uzerinde olan ve faktor yukleri en az .30 ve tek faktor altinda
yer alan 15 madde islem digi birakiimis ve Olgekte faktor yukleri .30 ve .67
arasinda olan 40 madde yer almistir. Olgekte toplam en yiiksek puan 200, toplam

en dusuk puan 40 puandir.

Olgegin glivenirlik calismasinda Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi ve test
tekrar test glvenirlik katsayisi hesaplamasi yapilmistir. Test tekrar test guvenirlik
calismasinda 20 6gretmen ile ilk uygulama sonrasi, 3 hafta sonra ikinci uygulama
yapilmistir. iki uygulamanin puanlari igin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayisi hesaplanmistir. “Okul Oncesi Ogretmenleri icin Sinif Yonetimi Becerileri
Olgegi” nin i¢ tutarlik katsayisi (Cronbach a) .83 olarak bulunmustur. Tutarlik
katsayisi mesleki beceriler alt boyutu icin .88, Ogretmen gocuk etkilesimi boyutu
icin ise .70 bulunmustur. Test tekrar test guvenirlik katsayisi hesaplamasinda
mesleki beceriler boyutu icin .87, 6gretmen gocuk etkilesimi boyutu igin .83, toplam
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puan icin. 91 hesaplanmigtir. Uygulanan iki yontem sonrasinda elde edilen

guvenirlik katsayilari 6lgegin guvenilir oldugunu ortaya koymustur.

Yapilan tim uygulamalar sonucunda Okul Oncesi Ogretmenleri igin Sinif

Yénetimi Becerileri Olgegi gegerli ve glivenilir bir dlgek olarak kabul edilmistir.

Uygulamali Sinif Yonetimi Egitimi Programinin (USYEP) olugturulmasi.
Bu calisma kapsaminda okul oncesi ogretmenlerine yonelik olusturulan
Uygulamali Sinif Yonetimi Egitim Programi Taba Program Gelistirme Modelinin
asamalarina gore geligtiriimistir (Erisen,1998). Hilda Taba tarafindan gelistirilen
modelde programla ilgili olabilecek herkesin gelistirme strecine dahil olmasi ve
ihtiyaglardan yola c¢ikilmasi gerektigi savunulmaktadir (Demirel,2015). Taba
Program Geligtirme Modeline gore programlar yedi asamada olusturulmaktadir. Bu
asamalar su sekilde siralanmaktadir; ihtiyaglarin belirlenmesi, amaclarin
belirlenmesi, igerigin belirlenmesi, icerigin dizenlenmesi, 6grenme yasantilarinin
secimi, 6grenme vyasantilarinin  dizenlenmesi, degerlendirme slrecinin

dizenlenmesi (Demirel,2015).

intiyaglarin belirlenmesi. Program gelistirme siirecinin en énemli agamasi
olarak kabul edilmektedir. Programin amagclarinin ve igeriginin belirlenmesi ve
hedefe yodnelik etkili bir program planlanabilmesi igin ilk olarak ihtiyaglarin
belirlenmesi gereklidir. Yapilacak ihtiya¢c analizlerine gore program etkinliklerinin
gercek ihtiyaclari karsilamasi ve hedef kitleye uygun planlama yapilmasi
desteklenebilmektedir (Demirel,2015).

intiyaglarin belirlenmesinde farkli yéntem ve teknikler kullanilabilmektedir.
Alan literaturinu tarama, hedef kitlenin surece dahil edilmesi, alan uzmanlarindan
goéris alma yollar en sik kullanilan yontemler olarak 6ne ¢ikmaktadir (Seker,
2014; Demirel, 2015). Literatur tarama surecinde yayinlar, arastirmalar, ilgili
kurumlarin raporlari, mevcut programlarin igerikleri analiz edilmektedir. Programin
uygulanacagi hedef kitlenin gorislerini alma, slre¢ gdzlemleri yapma ihtiyag
belirlemede gelistiriciye dnemli katkilar saglamaktadir. Mevcut durum ve planlanan
sureg ile ilgili konunun uzmani farkh kigilerden goris almak ve inceleme yapmak
geligtirilen programin saglam temeller Uzerinde olusturulmasi igin destekleyici
olmaktadir (Demirel,2015).
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intiyaglar belirleme siireci 4 farkli yaklasimla gerceklestirilebilmektedir. Bu
yaklasimlar farklar yaklagsimi, demokratik yaklasim, analitik yaklasim ve betimsel
yaklasim olarak siralanmaktadir (Demirel, 2015). Farklar yaklasimi ile mevcut
durum ile ulagiimak istenen durum arasindaki fark ortaya konarak ihtiya¢ seviyesi
belirlenmeye caligilmaktadir. Demokratik yaklasimda ise program surecine dahil
olan baskin gruplarin goruslerinin alinmasi ve yansitiimasi vardir (Seker, 2014).
Analitik yaklasim ile ulusal ve uluslararasi faydalar géz 6nudnde bulundurularak
gelecege yonelik tahmini ihtiyaclar ortaya konur. Betimsel yaklasimda ise bir
durumun getirdigi fayda ile yoklugunun verdigi zarar degerlendirilerek ihtiyaclar
belirlenir (Demirel, 2015).

Bu calismada ihtiyag belirleme asamasinda ilk olarak literatir taramasi
yapiimig, MEB bunyesindeki anasinifi ve anaokullarinda ve 48-72 ay arasi yas
gruplarinda galisan 21 6gretmenin goérusleri alinmis ve 3 6gretmenin sinifinda sinif
ici gozlemler yapilarak ihtiyaglara iliskin 6n veriler toplanmigstir. Okul éncesi egitimi
ve sinif yonetimi alaninda galigan ogretim uUyeleri ile gorusulerek surece yonelik
Onerileri alinmig, ayrica MEB hizmet igi egitimleri c¢ergcevesinde okul oOncesi
ogretmenleri icin dizenlenen Sinif Yonetimi Kursu’'nun igerigi ve bu egitime katilan
ogretmenlerin  gorUsleri  incelenmigtir. Tum  degerlendirmeler sonrasinda
ogretmenlerin  sinif yonetimine iliskin temel ihtiyaglari ortaya konmustur.
Ogretmenlerin en ok dikkat ¢ektigi durumun, halihazirda var olan ve katilim
sagladiklari c¢ogu egitimin teorik boyutta kalmasi ve &gdretmenlere sinif
uygulamalarina  yansitacak Oneriler sunmamasi  oldugu belirlenmigtir.
Ogretmenlerin sinif ydnetiminin farkli boyutlari olan fiziksel diizenleme, plan-
program etkinlikleri, davranis yonetimi, zaman yodnetimi ve sinif igi iligkilere yonelik
siniflarinda uygulayabilecekleri belirgin 6nerilere ve yodntemlere ihtiya¢c duydugu
ortaya konmustur. Ogretmenlerin genel olarak aldiklari egitimler ile ilgili olarak
teorik bilginin ¢ok 6n planda tutuldugu bir lisans dersini animsatan egitimlerin
onlari etkilemedigini ve islevsel olmadigini savunduklari fark edilmigtir.
Ogretmenlerin 6zellikle sorularina net cevaplar aldi§i ve sinif igi uygulamalarina
dogrudan yansitabilecekleri ¢6zUm Onerilerine ve Ozetlenmis Dbilgilere ihtiyag
duyduklari goralmustar.

Amaglarin belirlenmesi. ihtiyaclarin belirlenmesi sonrasinda, ihtiyaglarin

tamamini kapsayan, nitelikli ve ¢ok yonlu hedeflerin belirlenmesi gerekmektedir.
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Amaglarin belirlenmesinde ihtiyaglar, ¢alisilan alan ve kalici fayda g6z 6nlinde
bulundurulmalidir (Ertark, 2016). Belirlenen amaglarin net ve dogru bir sekilde
ifade edilmesi program igerigi ve uygulamasinin etkililigi agisindan o6nemli
bulunmaktadir. Bu dogrultuda 6gretmen ihtiyaglari, okul dncesi egitim alaninin
gereksinimleri ve uzman gorugleri gbz onunde bulundurularak olusturulan

programin amaglari belirlenmigtir. Program amaclari Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2
Uygulamali Sinif Yénetimi Egitimi Programinin (USYEP) Amaclari

Amaglar

1 Ogretmenlerin sinifin fiziksel kosullarini gcocuklarin yas ve gelisim ézelliklerine gére,
egitim programina uygun sekilde dizenleyebilmesini desteklemek.

2 Ogretmenlerin siniftaki 6grenme merkezlerini mekan, program ve gocuk
ozelliklerine uygun olarak duzenleyebilmesini ve aktif bir sekilde kullanabilmesini
desteklemek

3 Ogretmenlerin Okul Oncesi Egitim Programina ve gocuklarin yas ve gelisim
Ozelliklerine uygun aylik plan, etkinlik plani ve gunlik egitim akisi planlayabilmesini
desteklemek

4 Ogretmenlerin gocuklarin yas ve gelisim 6zelliklerine ve uygulamalarin dogasina
uygun yontem-teknik ve materyalleri segebilmesini desteklemek

5 Ogretmenlerin Okul Oncesi Egitim Programina ve gocuklarin yas ve gelisim
Ozelliklerine uygun degerlendirme yollari se¢ebilmesini desteklemek

6 Ogretmenlerin kural belirlene slirecinde gocuk merkezli olabilmesini ve cocuklarin
gelisim dlzeyine uygun kural belirleyebilmesini destekleme

7 Ogretmenlerin sinif igi etkilesim ve iletisimin dnemini anlayabilmesi ve olumlu sinif
atmosferi olusturabilmesini desteklemek

8 Ogretmenlerin etkinlik slreci ve etkinlik gegislerinde zamani verimli kullanabilmesini
desteklemek
9 Ogretmenlerin istenmeyen davraniglari tanimlayabilme, énleme ve baga ¢ikma

yollarini bilmesini ve uygulayabilmesini desteklemek

10 Ogretmenlerin kendi yeterliklerine, galistiklari grubun gelisim diizeyi ve ihtiyaglarina
gore siniflarinda kendi disiplin stratejilerini olusturabilmesini desteklemek

igerigin belirlenmesi. Program igeriginde yer alan bilgilerin bilimsel verilere
dayanan, anlamli, yararli ve guincel olmasi gerekmektedir (Erisen, 1998). Secilen
icerikte ihtiyaclar temel olustururken, igerigin uygulanabilir, gecerli ve guvenilir
dzelliklerde olmasi da dnemlidir. igerigin belirlenmesi asamasinda ayni zamanda
sureci yuaruturken kullanilacak yontem, teknikler ve belirlenen igerigin nasil

aktarilacagl da planlanmaktadir. ihtiyaclara ve grubun ézelliklerine uygun olarak
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belirlenen, saglam igerikli programlarin uygulanabilirligi de artacaktir (Demirel,

2015). Bu calismanin igerigi de ihtiya¢ belirleme asamasinda elde edilen veriler,

guncel literatir ve uzman gorusleri ile belirlenmigtir. Program icerigi sinif

yonetiminin bes boyutu altinda olusturulmus ve Tablo 3'te gosterilmistir.

Tablo 3

Uygulamali Sinif Yonetimi Egitimi Programinin (USYEP) icerigi

igerik

1-Sinifin fiziksel kosullarini yas ve gelisim 6zelliklerine gore diizenleyebilme
2-Sinifin fiziksel kosullarini egitim programina uygun sekilde diizenleyebilme

3-Ogrenme merkezlerinin egitim siirecindeki 6nemini ifade edebilme

Sinifin
fig_iksel ~ 4-Ogrenme merkezlerini mekan, program ve gocuk 6zelliklerine uygun olarak
dizenlemesi  gijzenleyebilme
5- Sinifin 1s1, 181k, giriltd dizenlemesini yapabilme
6-Sinifin temizlik, renk ve estetik diizenlemesini yapabilme
1-Okul Oncesi egitim programinda planlamanin énemini ifade edebilme
2-Aylik plan, etkinlik plani ve gunlik egitim akiginin sinif i¢i uygulamalara
Plan yansimasini ifade edebilme
program ol . . .
etkinlikleri 3-Cocuklarin yas ve gelisim &6zelliklerine uygun yontem-teknik ve materyalleri
segebilme
4-Programi ve ¢ocuklari degerlendirebilme
1- Cocuklarin gelisim dizeyine uygun kurallar belirlemenin énemini ifade
edebilme
S'IIOIL'I ici  2-Kural olusturma siirecinde gocuklarin etkin varliginin 6nemini ifade edebilme
iliskiler
¥ 3-Sinif igi etkilesim ve iletisimin dnemini ifade edebilme
4- Olumlu sinif atmosferine katkida bulunabilme
1-Okulda gecirilen vakti verimli kullanabilme
2- Etkinlikler arasi gegisleri etkili planlayabilme
Zaman
yénetimi 3- Butdnlestirilmis etkinliklerin zaman y6netiminde énemini ifade edebilme
4- Zaman kaybina neden olan fiziksel ve davranissal unsurlari fark edebilme ve
ortadan kaldirabilme
1- istenmeyen davranigi tanimlayabilme
Davranis 2- istenmeyen davranislari 6nleme yollarini bilme ve uygulayabilme
yonetimi 3-istenmeyen davranigla baga gikma yollarini bilme ve uygulayabilme

4- Sinifinda kendi disiplin stratejilerini olusturabilme

igerigin diizenlenmesi. igerik diizenlemesi yapilirken belirlenen amaglara

ulagsmak igin secilen igerigin planlanmasi ve hedef kitleye uygun sekilde sunulmasi

onemlidir. Sunulacak konularin birbiri ile iligkisi, sunum sirasi ve sekli, kullanilacak
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materyallerin uyumu igerigin dizenlenmesi agsamasinda degerlendirilir. Verilecek
bilginin basitten karmasida, bilinenden bilinmeyene ve kolaydan zora seklinde
asamall olarak planlanmasi etkili bir program icerigi icin gereklidir (Seker, 2014;
Demirel, 2015). Bu suregte bilginin sunulug sekline ve sirasina gore degisen farkli
icerik duzenleme yaklasimlari kullanilabilmektedir. Bu ¢alismada konular pargalara
bolunerek kendi iginde duzenlenmig ve birbirinden bagimsiz  moduller
olusturulmustur. igerik diizenlenmesi moddler programlama yaklagimi ile yapilan
programda 11 ayri etkinlik modulii olusturulmustur. Ornek etkinlik modulii Ek-D ‘de
verilmistir. Programin modul basliklari, amaglar ve gunlere gore uygulama sureci

su sekildedir;

1. Gdn. 1. Etkinlik. Tanisma-Girig, katilimcilar ile tanisma ve egitim plani ile
ilgili  bilgi verme, tanigsma etkinlikleri yapmak (Anlatim, soru-cevap, grup

calismalari).

2.Etkinlik. Ogrenme Merkezleri, katihmcilarin 6grenme merkezlerinin
Onemini  kavrayabilmesini ve merkezleri uygun sekilde duzenlemesini

destekleyebilmek (Anlatim, tartisma, grup calismasi).

3. Etkinlik. Sinifta fiziksel dizenleme, katiimcilarin sinifin fiziksel
dizenlemesi ile ilgili bilgilerini gelistirebilmek (Anlatim, tartisma, soru-cevap, kigik

grup etkinligi).

4. Etkinlik. Planlama surecinin dnemi ve okul dncesi programindaki
yeri, katilimcilarin Okul Oncesi Egitim Programindaki planlama faaliyetleri ve sinifa
yansimalari ile ilgili bilgi sahibi olmasini saglamak (Beyin firtinasi, anlatim,

tartisma).

5. Etkinlik. Planlama etkinlikleri, katilimcilarin sinif ydnetimi slrecine
katki saglayacak unsurlari dikkate alarak aylik plan, etkinlik plani ve gunlik egitim

akisi hazirlamasini desteklemek (Tartisma, grup galismasi, etkin 6grenme).

2. Giin. 6. Etkinlik. Sinif rutinleri ve etkinlik gegisleri, katilimcilarin sinif igi
rutinleri belirleme ve etkinlikler arasi gegisleri verimli bir sekilde yuritebilmesini

desteklemek (Soru-cevap, tartisma).

7. Etkinlik. Sinifta etkili iletisim-olumlu iklim, katilimcilarin siniftaki
etkili iletisimin sinif iklimine etkisi ile ilgili bilgi sahibi olmasini saglamak ve sinif
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yonetiminde iletisimin 6nemini kavrayabilmesini saglamak (Tartisma, grup

calismasi, oyun).

8. Etkinlik. Kurallar, katilimcilarin sinif kurallarinin kullanimi ve dnemi

ile ilgili bilgi sahibi olmasini saglamak (Anlatim, tartisma).

9. Etkinlik. Zaman ydnetimi ve etkinlikler arasi gegislerin dnemi,
katihmcilarin sinifta zaman yonetimi ile ilgili farkindalik sahibi olmasini saglamak
ve gun icinde yapilan uygulamalarda zaman kaybini en aza indirgeyebilmesini

desteklemek (Anlatim, soru-cevap, tartisma).

10. Etkinlik. istenmeyen davranislari taniyabilme, katihmcilarin sinifta
karsgilasilan davranig problemlerini gozlemleyebilmesi, siddetine ve yogunluguna

gore gruplandirabilmesini desteklemek (Anlatim, tartisma, soru-cevap).

11. Etkinlik. Degerlendirme, katilimcilar ile egitim icerigini ve

uygulamalari degerlendirmek (Anlatim, soru-cevap, blyuk grup etkinligi).

Ogrenme yasantilarinin segimi. Ogrenme vyasantilari amaclara
ulasabilmek adina hedef kitle icin planlanmis egitim etkinlikleri olarak
tanimlanmaktadir (Demirel, 2015). Ogrenme yasantilarinin hedef kitlenin ilgisini
cekmesi, ihtiyaclarina cevap vermesi, 06grenme slrecini aktif kilmasi
beklenmektedir (Ertirk, 2016). Bu calismada 6grenme yasantilari belirlenirken
katilimci 6gretmenlerin ihtiyaclari ve ilgileri gdéz 6nunde bulundurulmustur. Her
etkinlik icin konuyla ilgili teorik bilgilerin nasil sunulacagi ve 6gretmenlerin bu
bilgilerin uygulamaya nasil yansitilacagi belirlenmis, icerikle ilgili dikkat cekici
uygulama ornekleri, pekistirme etkinlikleri planlanmistir. Programda yer alan
etkinliklerde diz anlatim, soru-cevap, beyin firtinasi, grup c¢alismasi, tartisma,
etkin 6grenme, oyun, 6rnek olay incelemesi gibi yontemler kullaniimis ve etkinler

fotograf, video, sunu ve cgesitli konu makaleleri ile desteklenmistir.

Ogrenme yasantilarinin diizenlenmesi. Planlanan siirecin nasil
uygulanacaginin belirlendigi, 6grenme yasantilarina iligkin 6gretme stratejilerinin
ve egitim aktivitelerinin dizenlendigi asamadir. Bu ¢alismada 6grenme yasantilari
duzenlenirken okul dncesi 6gretmenlerinden ve alan uzmanlarindan goéris alinmis
ve bu dogrultuda program materyalleri ve slrecine son hali verilmistir. Gorus
alinan oOgretmenlerin ve uzmanlarin ortak fikri etkinlik modullerinde teorik

kisimlarin yogunlugunun daha az olmasi ve uygulama orneklerine daha fazla vakit
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ayrilmasi yénudnde olmustur. Bu dogrultuda etkinlikler igin hazirlanan sunularin
teorik icerigi azaltilarak sinif uygulamalarindan 6rnekler eklenmis ve her etkinlik

icin 6gretmenlerin aktif katilacagi uygulama sureclerine ayrilan vakit artirilmigtir.

Degerlendirme siirecinin diizenlenmesi. Uygulanan programlarin
guncellenerek, surdurulebilir olmasi, eksik yanlarinin geligtirimesi adina
degerlendiriimesi gerekmektedir (Demirel, 2015). Programin etkililigine iligkin farkl
Olcme aragclari ile veri toplamak, gortus almak ve bu dogrultuda degisimler veya
eklemeler yapmak degerlendirme sureci igerisinde yer almaktadir (Erturk, 2016).
Bu calismada degerlendirme igin program oncesi ve sonrasinda ogretmenler ile
bireysel gorusmeler yapilmistir. Ayrica katilimcilardan program o6ncesinde
beklentilerini yazili olarak sunmalari, program sonrasinda da surece iligkin

degerlendirme yapmalari istenmistir.

Egitim programinin pilot c¢alismasi. Olusturulan program igerigi ve
etkinliklerin pilot uygulamasi 4 okul 6ncesi egitim ddretmeni ile yapilmistir. Pilot
uygulama Oncesi ve sonrasi ogretmenler ile yapilan goérismeler ve uygulama
esnasindaki gozlemler ile elde edilen veriler 3 alan uzmani ile birlikte
degerlendirilmis, etkinlik icerikleri, sureleri ve kullanilan yontemlerde guncellemeler
yapilmistir. Program pilot uygulamada her etkinlik moduli 60 dakika olacak
sekilde, 10 etkinlik olarak uygulanmigtir. Yapilan degerlendirmeler sonrasinda
“Planlama Etkinlikleri” ve “istenmeyen Davranislarin Taniyabilme” konu basliklari
icinde yer alan uygulamalara daha fazla vakit ayrilarak bu etkinliklerin stresi 90
dakika olarak yeniden duzenlenmis ve “Degerlendirme” konu baslikli yeni bir
etkinlik modult eklenmigtir. Egitim programina son hali verilerek toplamda 12
saatlik 11 etkinlik modulu olarak 2 gunlik bir program olarak uygulanmaya

hazirlanmistir.

Eylem arastirmasi ile okul 6ncesi 6gretmenlerine yonelik pedagojik
dokiimantasyon egitimi ve uygulamalarinin igerigi. Okul Oncesi
ogretmenlerinde pedagojik dokimantasyona iliskin olumlu goéris gelistirme,
ogretmenlere pedagojik dokimantasyonu uygulama becerisi kazandirma ve eylem
arastirmasi kullanarak pedagojik dokumantasyon uygulamalarini gocuk, aile ve
okul paydaslarinda kullanabilmelerini desteklemenin amaglandigi proje TUBITAK
4005 projesi olarak 2018 Agustos ayinda gergeklestiriimistir (Pedagojik

Dokimantasyon Projesi,2018)
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Proje katimcilarinin Turkiye’nin farkli bolgelerinde gérev yapan ve aldidi
egitime iligkin kurumlarinda rehberlik yapmaya gonulli ogretmenler arasindan
secilmesi planlanmig ve bu dogrultuda 6gretmenlerin bagvurulari alinmistir. 30
okul 6ncesi 6gretmeninin katilimi ile gerceklestirilen projede 6gretmenler 5 gunluk
bir program ile eylem arastirmasi, pedagojik dokimantasyon surecleri, pedagojik
dokumantasyon araglari, 6grenme ortami ve pedagojik dokimantasyon paydaslari
ile ilgili teorik ve uygulamali egitimler almistir. 5 o6gretim Uyesi ve pedagojik
dokumantasyon tecrubesi olan 3 6gretmenin sunumlari ile verilen egitimler ile ilgili
uygulamalar planlanmig, o6gretmenlerin dokimantasyon araglari ve sureglerine
iliskin deneyimleri uzmanlar rehberliinde kazanmasi hedeflenmistir.  Proje
egitimleri grup calismalari, powerpoint slayt sunulari ve basili proje dokimanlari ile
desteklenerek uygulamali bir sekilde yurutulmustur. Proje egitimi stresince yapilan

etkinliklerin amaglari ve kullanilan yontemler su sekildedir;

1. Giin. 1. Etkinlik. Eylem Arastirmasina Girig, Temel Kavramlar, Modeller.
Eylem arastirmasinin amaci ve kapsami hakkinda bilgi vermek, énemine dikkat

cekmek ve eylem arastirmasinda 6gretmenin rolund tanitmak (Grup ¢alismalar).

2. Giin. 2. Etkinlik. Eylem Arastirmasinda Yontem ve Teknikler, Ornek
Etkinlikler. Eylem arastirmasinda kullanilan baslica yontem ve teknikleri tanitmak,
ornek uygulamalar araciligi ile eylem arastirmasinin uygulama sureci hakkinda

bilgi vermek (Gozlem-Grup galismalari).

3. Etkinlik. Pedagojik Dokimantasyon Siregleri- Planlama, Gozlem,
Veri toplama. Pedagojik dokimantasyonun amaci hakkinda bilgi saglama ve
onemine iligkin farkindalik olusturma, pedagojik dokimantasyon surecini tanitmak

(Grup calismalart).

4. Etkinlik. Pedagojik Dokumantasyon Sdregleri- Yorumlama,
Paylagim, Karar Verme. Pedagojik dokimantasyon surecinin tanitiimasi (Grup
calismalarn).

3. Giin. 5. Etkinlik. Pedagojik Dokimantasyon Araclari: Panel.
Katilimcilarin, dokimantasyon araglari ve kullanim alanlari hakkinda bilgi sahibi
olmalari ve dokUmantasyon araglarindan panelin etkin kullanim bigimlerini

tanimalari amacglanmaktadir (Grup galismalar).
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6. Etkinlik. Pedagojik Dokumantasyon Araglari: Portfolyo. Bir
dokimantasyon araci olarak portfolyonun iglevi hakinda farkindalik olusturmak;
etkili bir portfolyo igerigi hakkinda katilimcilari bilgilendirmek amaglanmaktadir

(Grup caligmalart).

4. Giin. 7. Etkinlik. Pedagojik Dokimantasyon Araclari: Bulten. Bir
dokimantasyon araci olarak builtenin amaci ve islevi hakkinda farkindalik
olusturmak; etkili bir bultenin nasil hazirlanacagr konusunda katilimcilari

bilgilendirmek amaglanmaktadir (Grup ¢aligsmalar).

8. Etkinlik. Ogrenme Ortamlari. Pedagojik dokimantasyon
uygulamasinin yapildigi bir 6grenme ortaminin ziyaret edilerek ortamin ozellikleri
hakkinda &gretmenlerin bilgilendiriimesi ve uygulayici 6gretmenler tarafindan

ortamin etkin kullanimina yonelik egitim verilmesi (Gozlem-Grup ¢alismalari).

5. Gin. 9. Etkinlik. Pedagojik Dokumantasyonun Paydaslari- Cocuk,
Ogretmen Aile, Toplum. Pedagojik dokiimantasyon uygulamalarinda paydaslarin
rolunt tanimlamak, paydaslar arasindaki etkilesimin 6nemine dikkat ¢ekmek ve
pedagojik dokumantasyon surecinin paydaslar agisindan katkisini vurgulamak

amaclanmaktadir.

10. Etkinlik. Degerlendirme. Projede verilecek egitimlerin etkililigini
ortaya c¢lkarmak amaciyla bireysel gorusmeler araciligiyla katihimcilarin

dusunceleri alinacaktir.

Proje egitimlerinin tamamlanmasi ardindan 6gretmenlerin siniflarinda
pedagojik dokiimantasyon uygulamalarina devam etmesi beklenmis ve 6 ay sonra
ogretmenlerin  katihmi ile paylasim ve degerlendirme toplantisi yapilmigtir.
Ogretmenlerin uygulamalarina iligkin paylagimlari degerlendirilip, tartisilarak geri

donutler verilmis ve uygulamalarin devamlhiligi desteklenmeye caligiimistir.
Verilerin Analizi
Calisma verilerinin analizi, nitel ve nicel verilerin analizi olmak Uzere iki

kisimda sunulmustur.

Nitel verilerin analizi. Arastirmanin nitel verileri égretmenlerin sinif igi
etkinliklerinin gozlemlenmesi sonucu olugturulan arastirmacinin sinif i¢i gézlem

notlarindan ve bireysel gorusmelerden elde edilmistir. Nitel verilerin analizi
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verilerin derinlemesine incelenmesi, verilerin guglu bir sekilde sunulmasi ve
dogrulanmig sonuglar ortaya ¢ikartma sureglerini ayni anda yurutmeyi igermektedir
(Miles, Huberman ve Saldana, 2014). Bu dogrultuda verilerin nasil incelenecegi ve
sunulacagina karar vermek olduk¢ga onemlidir. Patton (2002), nitel veri analizini
genel olarak igerik analizi olarak ele almis ve tumdengelimsel ve timevarimsal
analiz olarak siniflandirmistir. Verinin arastirma sorularina yanit arama amaciyla,
belli bir tema veya kategoriye gore analiz edilmesi tumdengelimsel analiz olarak
aciklanmaktadir (Patton, 2002). Bu dogrultuda c¢alismanin nitel verileri igerik

analizi ile analiz edilmis ve timdengelimsel analiz yolu segilmigtir.

Elde edilen nitel verilerin analizinde ilk olarak verilerin transkriptleri yapilimis,
her bir 6gretmene ait veriler dosyalanmigtir. Nitel veri analizinde arastirmacilarin
¢ok yogun ve zengin igerikli bir veri seti icerisinden odaklanacaklari ve goéz ardi
edebilecekleri verileri ayiklamalari ve kategorilendirmeleri gerekebilmektedir
(Creswell, 2013). Bu iglemleri yapmak icin kod olarak tanimlanan, verileri
betimleyen, c¢agristiran, yansitici veya sembolik ifadeler kullanilabilmektedir
(Saldana, 2009). Bu galismada nitel veri analizi streci gok yogun olan verinin daha

net gorulebilmesi ve incelenebilmesi adina kodlama yapilarak yurutulmustar.

Nitel veri analiz surecinde kullanilabilecek bilgisayar destekli nitel veri analiz
programlarinin arastirmacilara verinin siniflandiriimasi, dizenlenmesi ve ortaya
¢ikan kodlarin farkli sekillerde karsilastiriimasi noktalarinda destek sagladigi ve
zaman kazandirdi§i dustnutlmektedir (Creswell, 2013). Bu calismada elde edilen
verilerin yogunlugu g6z onunde bulundurularak (51 sayfa gérisme, 148 sayfa
g6zlem notu), nitel veri analizi icin NVivo 12 programi kullaniimistir. Transkriptleri
yapilip, dosyalanan tim veriler NVivo 12 programina yuklenmis ve arastirmaci

tarafindan kodlamaya hazir hale getirilmistir.

Saldana (2009), kodlama surecinin agamali olarak devam ettigini belirtmis
ve sureci iki dongu olarak agiklamigtir. Birinci dongu kodlama verinin ilk
kodlamalarinin yapildigi ve temel kodlarin ¢ikarildigi asama, ikinci déongu ise
kategorilerin ve temalarin olustugu asama olarak tanimlanmaktadir. Saldana
(2009), iki déngu igin de eldeki veriye, galismanin dogasina ve amacina gore farkh
kodlama yontemlerini ortaya koymustur. Bu c¢alismada birinci dongu temel

kodlama yollarindan én kodlama (initial coding) yapilarak baslanmis, ikinci déngu
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kodlama yollarindan ise odakli kodlama (focused coding) kullanilarak analiz sureci

yuaratalmastar.

Verilerin analiz surecinde bir 6gretmenden toplanan tim nitel verinin 6n
kodlamasi sonucunda 251 ayri kod elde edilmistir. Kodlama guvenirligi icin
kodlama sureci ayni konuyla ilgili ¢alisan farkli bir doktora 6grencisi tarafindan
badimsiz olarak tekrar yarttilmustar. Miles ve Huberman (1994) arastirmacinin
calismanin her asamasindaki, tum veri setini tekrarlarla incelemesinin dnemli
oldugunu, fakat arastirmaci yanliiginin bu slregte tamamen go6z ardi
edilemeyecegini belirtmislerdir. Bu durumda farkli kodlayicilarin veri setini tekrar
kodlamasi ile arastirmaciya 6zgu bireyselligin ortadan kaldiriimasi saglanabilir.
Miles ve Huberman (1994) kodlamanin guvenirligi ve galigmanin i¢sel tutarlihgi
icin kodlayicilar arasinda gorus tutarliigi olmasi gerektigini belirtmis ve bu
tutarhgin  formdl ile hesaplandiginda en az %80 olmasi gerektigini
vurgulamiglardir. 2 kodlayiciya iligkin kodlamalar karsilastiriimis ve gorus birligi
olan ve olmayan kodlar belirlenmistir. Yapilan incelemede kodlar degerlendirilmis
ve kodlayici guvenirligi icin hesaplama yapilmistir. Bu hesaplama sonucunda
kodlayicilar arasi tutarlik %57 dizeyinde bulunmustur. Miles ve Huberman (1994),
kodlayicilarin farkl bakis acilari ve tercihleri oldugunu ve genelde ilk kodlama
sonrasinda kodlayici guvenirliginin %70 Uzerinde g¢ikmadigini belirtmiglerdir.
Dusuk ¢ikan bu sonu¢ sonucunda yapilan degerlendirme sonrasinda kodlayicilarin
farkh kodlama yontemlerini kullandigi (6n kodlama ve InVivo kodlama), ve bu
nedenle tutarhdin dusuk c¢iktigi belirlenmisti. Bu durum g6z &nlnde
bulundurularak tum veri 2 kodlayici tarafindan da tekrar kodlanmig ve 266 adet alt
kod olusmustur. Ikinci kodlama sonrasinda yapilan degerlendirme ve
hesaplamalarda kodlayicilar arasi tutarlik %90,78 duzeyinde bulunmustur.
Hesaplanan deger %80 Uzerinde oldugu icin kodlayicilar arasinda tutarlik oldugu
kabul edilerek ikinci dongu kodlamalar yapilmaya baglanmigtir.

ikinci déngli kodlamalarda odakli kodlama yapilmistir. Odakli kodlama
yapilirken, 6n kodlama sonucunda elde edilen 266 alt kod tekrar kodlanmis ve
ortak basliklar altinda toplanarak 38 kod elde edilmistir. Bu 38 kodun bir araya
gelmesiyle 13 kategori elde ediimis ve kategoriler temalar altinda

siniflandinimistir. Kategoriler sinif yonetiminin fiziksel dizenleme, plan-program
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etkinlikleri, davranis yonetimi, zaman yodnetimi ve sinif igi iliskiler boyutlari altinda

siniflanmis ve kod listesine son hali verilmistir (EK-E).

Nicel verilerin analizi. Arastirma sonucunda nicel kismin analizinde “Okul
Oncesi Ogretmenleri igin Sinif Yoénetimi Becerileri Olgegi”nden elde edilen veriler,
On-test ve son-test puanlarinin karsilastiriimasi yoluyla analiz edilmistir. Nicel
verilerin analizi 6ncesinde Olgcme-degerlendirme alaninda uzman 2 6gretim
uyesinden analiz surecine iligkin destek alinmis ve calisma grubundaki Kkigi
sayisinin istatistiksel testlerden dogru sonug¢ alinabilmesi icin yeterli olmadigi
goérisune ulasiimistir. Bu nedenle “Okul Oncesi Ogretmenleri igin Sinif Yénetimi
Becerileri Olgegine” verilen cevaplarin analizinde 6n-test ve son-test icin standart
sapma, z puani hesaplamasi yapilmistir. Calisma grubundaki 6gretmenlerin on-
test ve son-test puanlari, grup ortalamasi ile karsilastirilarak nicel veri analiz sireci

tamamlanmistir.

Vaka analizlerini olugturma. Calisma grubunda yer alan her bir 6gretmen
ayri bir vaka olarak ele alinmis ve vaka analiz raporlari olusturulmustur. Stake
(2006), coklu durum calismalarinda her durumun derinlemesine ve ayrintih
sunulmasinin arastirma sorularini cevaplama surecinde yol gosterici olabilecegini
belirtmistir. Tum vakalarin veriler 1s1ginda agiklanmasi ve her vakanin kendine has
Ozelliklerinin yansitilmasinin, g¢alisma grubundaki herhangi bir vakaya iligkin
karanlkta kalan bir noktanin olmasini engelleyecegi dusunulmektedir (Yin, 2002).
Bu calismada da arastirma sorularina agik yanitlar bulabilme adina 6gretmenlere
iliskin toplanan tim veriler sinif ydnetiminin bes boyutu altinda sunularak ayrintih
vaka analiz raporlari olusturulmustur. Vaka analiz raporlari olusturulurken nitel veri
analizi surecinde olusturulan kodlamalar temel alinmisg, her 6gretmene iligkin nicel

verilerin analizine raporun sonunda yer verilmigtir.

Capraz vaka analizlerini olusturma. Coklu durum ¢alismalarinda
vakalarin birbiri ile iligkilerini, farklarini ve ortak noktalarini inceleyebilmek adina
capraz analizler yapiimasi dnemli bulunmaktadir (Yin, 2002; Stake, 2006). Capraz
vaka analizleri ile tim durum raporlarinin arastirma sorulari baglaminda
kargilagtinimasi ve c¢aligmaya iliskin ayrintili sonuglara ulasiimasi mumkun
olabilmektedir (Patton, 2002; Stake, 2006). Bu calismanin aragtirma sorularina

capraz durum analizleri ile daha derinlemesine ve aciklayici yanitlar
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bulunabilecegi dusunulmis ve tum ogretmenlere iligkin veriler ¢apraz durum

analizlerinde karsilastiriimistir.
Arastirmanin Gegerlik ve Glivenirligi

Nitel verilerin gecgerlik ve giivenirligi. Lincoln ve Guba (1986), nitel
arastirmalarda gecerlik ve guvenirlik ¢alismalarini inandiricilik (trustworthiness)
kavrami ile acgiklamakta ve inandiricilik igin doért noktadan bahsetmektedirler.
Inanilirlik(credibility), glivenilebilirlik(dependability), onaylanabilirlik (confirmability)
aktarilabilirlik (transferability) basliklar altinda yapilan galismalar ilke gecerlik ve
guvenirlik saglanabilmektedir (Lincoln ve Guba, 1986). Bu calismada inandiriciligi

saglama adina yapilan uygulamalar bu dort baslik altinda sunulmustur.

inanilirhik(credibility). Calismalarda inanirh@ saglamak igin uzun sireli
etkilesim kurma, uzman gorusu alma, katilimci teyidi alma ve veri Uggenlemesi

yapilmasi énerilmektedir.

Uzun sdreli etkilesim kurma. Bu ¢alismada arastirmaci ¢alisma éncesinde 2
hafta ve ¢alisma surecinde 6 hafta boyunca c¢alisma grubundaki 6gretmenler ve
siniflari ile vakit gecgirmistir. Calisma grubundan derinlemesine bilgi edinilebilmesi,
onyargilarin ortadan kaldirilabilmesi ve arastirmaciya guven duyulabilmesi adina
aragstirmaci ogretmenler ile etkilesimine galisma oncesinde baglamis ve sureg
boyunca da duzenli bir sekilde devam emisgtir.

Uzman gériigti alma. Calismanin planlanmasi, uygulama sureci ve verilerin
analizi sureclerinde tez danismani, tez izleme komitesi Uyeleri ve alan uzmani
ogretim Uyelerinden destek alinmigtir. Uzmanlardan alinan gorugler dogrultusunda
veri toplama araglarinda ve uygulamalarda dizenlemeler yapilmis, veri analizi
sureci sekillendirilmistir.

Katilimci teyidi alma. Nitel veri toplama slreci ¢ok yogun veri akigini igerdigi
icin yanlis anlasilmalar veya kisisel fikirlerden kaynakli hatali veriler olabilmektedir.
Arastirmacilarin g¢alisma katilimcilari ile verilerin dogrulamasini yaparak hatalari
onune gegebilir. Bu ¢alismada arastirmaci 6gretmenler ile gézlemler sonrasinda
topladigi veriyi paylagsmis ve onaylarini almigtir.

Veri licgenlemesi yapma. Calisma kapsaminda i¢ gecerligi saglayabilme ve
verilerin birbirini destekleyebilmesi adina farkli veri toplama araglar bir arada
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kullaniimigtir. Ogretmenler ile yapilan gérismeler, sinif gbzlem notlari ve odlgek
calisma kapsaminda kullanilan farkli veri kaynaklaridir.

Giivenilebilirlik(dependability). Guvenilebilirlik kavrami calisma
bulgularinin tutarli ve tekrar edilebilir olmasini ifade etmektedir. Arastirma
sorularinin net olmasi ve galisma tasariminin buna uygun olarak belirlenmesi,
calisma planinin ayrintili olarak ortaya konmasi ve c¢alisma sireci ile verilerin
arastirmaci disinda bir kisi tarafindan incelenmesi de guvenilebilirlik igin 6nemlidir.
Bu calismada calisma yodntemi ve veri toplama sureci arastirma sorulari
kapsaminda olusturulmus, ayrintili galisma plani ¢ikariimig, ardindan veri toplama
surecine baslanmistir. Calisma sureci tez danismani ve tez izleme komitesi
tarafindan takip edilmigtir. Veri analizi surecinde ayni alanda calisan farkli bir
doktora dgrencisi tez verilerini incelemigtir.

Onaylanabilirlik (confirmability). Calismaya ait islenmemis verilere sahip
olunmasi (ses kayitlari, gézlem notlari vb.), uygulama stirecine dair verilere sahip
olunmasi (galisma notlari, kod-kategori listeleri vb) ve bu verilerin ve sureglerin
farkli kigiler tarafindan da objektif bir sekilde uygulanabilmesi onaylanabilirlik
olarak tanimlanmaktadir. Bu calismada onaylanabilirlik olmasi adina 6gretmen
gérismeleri, sinif gdézlemleri ve program uygulamalarina ait ham veriler
bulunmaktadir (ses kaydi, gézlem notlari, fotograflar ve videolar).

Aktarilabilirlik (transferability). Aktanlabilirligin saglanabilmesi surecin
mumkin oldugunca kayit altina alinmasi ile saglanabilmektedir. Elde edilen
verilerin benzer gruplara iletiimesini iceren bu kavram igin ¢alisma boyunca
ayrintih goézlem notlar tutulmus ve ses kayitlari alinmistir ve yuratilen sureg

ayrintih bir sekilde agiklanarak benzer gruplar icin bir yol haritasi olusturulmustur.
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Bolim 4

Bulgular

Bu bodliumde, elde edilen verilerin analizi sonucunda ulagilan bulgulara yer
verilmigtir. Bulgular her bir o6gretmen icin olusturulan vaka analizleri ile

sunulmustur.

Vaka analizleri o6gretmenlerin  bulunduklari uygulama gruplari altinda
verilmigtir. “PD+SY” uygulama grubunda pedagojik dokimantasyon edgitimi ve
USYEP ‘e katilan Derya ve Bahar o6gretmenin vaka analizleri, “PD” uygulama
grubunda yalnizca pedagojik dokimantasyon egitimine katilan Zeynep ve Tullay
ogretmenlerin vaka analizleri, “SY” uygulama grubunda yalnizca USYEP ’e katilan
Gamze ve Bahar o6gretmenlerin vaka analizleri sunulmustur. Her 6gretmene ait
vaka analizlerinde, 6gretmenlerin kisisel ve mesleki 6zellikleri, okul ve siniflarinin
Ozellikleri ve sinif yonetiminin bes boyutu altinda sinif i¢i uygulamalarina iligskin
bulgulara yer verilmistir. Vaka analizlerinde sunulan bulgular her boyut/tema
altinda acgiklanmis ve son kisimda Ozetlenmig, her vaka analizi sonunda

ogretmenin tum uygulamalarina iligkin genel bir 6zet sunulmustur.
PD+SY Uygulama Grubu Vaka Analizleri

Bu grupta yer alan Derya ve Bahar 6gretmen pedagojik dokiimantasyon

egitimi ve Uygulamali Sinif Yonetimi Egitimlerinin her ikisine de katiimigtir.

Vaka analizi-1 Derya 6gretmen. Derya Ogretmen 36 yasindadir. Konya
Selcuk Universitesi Anaokulu Ogretmenligi lisans programindan 2002 vyilinda
mezun olmustur. Ayrica ¢alismanin yUratialdigt dénemde (2018-2019) Anadolu
Universitesinde Karakter ve Degerler Egitimi alaninda ylksek lisans egitimini
surdirmektedir. Lisans egitimi esnasinda da égretmenlik tecribesi bulunan Derya
Ogretmen meslekte 17. yilini tamamlamaktadir. Meslek hayati boyunca Dogu
Karadeniz bolgesinde yer alan buyuksehirlerden birinde, Milli Egitim Bakanhgina
bagh bir bagimsiz anaokulu ve bir ilkddretime bagli anasinifinda c¢alismistir.
Calismakta oldugu sehrin merkezi ilgelerinden birinde Milli Egitim Bakanhgina
bagli bagimsiz bir anaokulunda 2 yil gegici mudurlik yaptiktan sonra ayni okulda
ogretmenlik gorevine geri ddonmustur ve halen ayni anaokulunda gorevine devam
etmektedir. Milli Egitim Bakanhginin hizmet i¢i egitimler kapsaminda duzenledigi

bilgisayar egitimi, yeni program tanitim egitimi, sinif yonetimi kursuna katiimigtir.
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Bunlarin digsinda muizik ve ritim semineri, Pedagojik Dokimantasyon, sinif

yonetimi egitimi, matematikle oyun gibi ¢esitli proje ve egitimlere katilmistir.

Derya 6gretmen okul icinde karsilastiginizda oldukca sert ve ciddi gérinen
bir profil gizerken, sinifina girdiginizde sizi gocuklarla sakalasan, oyunlarina katilan
pozitif ve esnek bir ddretmen olarak karsilamaktadir. Siniftaki nerdeyse her
gocugun gun icinde, 6gretmenle kisa sure dahi olsa sohbet ettigi, 6gretmenin de
cocuklarin etkinliklerine katilarak, onlari dinleyerek bunu tesvik ettigi sosyal
iletisimin ylksek oldugu bir sinif ortami vardir. Ogretmen sinifta gocuklarla siirekli
iletisim halinde olmaya ve ¢ocuklarin kendilerini ifade etmesine 6nem vermektedir.
Mesleki ve edebi okuma yapmaya, arastirma yapmaya, yeni projeler gelistirmeye
onem veren Derya Ogretmen firsat buldukga farkli proje ve kurslara katilim
saglayan ve ¢ocuklara da arastirmaci olmay! ve kitap sevgisini agilamak igin ¢aba
sarf eden bir 6gretmendir. Sinifta genelde sicak ve samimi bir ortam vardir ve
ogretmen bu samimiyetin saygi sinirini asmamasina dikkat ederek zaman zaman
gocuklari uyaran birisidir. Derya ogretmenin kitap okumaya olan ilgisi sinif igi
uygulamalarina da yansimaktadir; sinifta aktif ve zengin bir kitap merkezi
olmamasina ragmen 6gretmenin her gun cocuklara farkli kitaplar getirmekte, bu
kitaplari ¢ocuklarin incelemesi ve etkinlikleri yaritmek icin aktif olarak

kullanmaktadir.

Derya 6gretmenin okulu ve sinifi. Derya 6gretmenin calismakta oldugu
anaokulu bdlgenin cocuk sayisi en fazla olan okullarindan biridir ve boélgenin en
yogun ilkokulu ile yan yana konumlanmistir. Bu nedenle tim siniflarda en az 20
cocuk bulunmaktadir. Okulda 14 okul 6ncesi 6gretmeni, 3 6zel egitim 6gretmeni ve
1 rehber ogretmen goérev yapmaktadir, 7 derslik bulunmakta ve ikili egitim
yurutilmektedir. Okul binasi 3 katli, bahge iginde bir yapidir. Fakat bahge
kisminda c¢ocuklarin aktif oyun oynayabilecedi ¢ok genis bir alan
bulunmamaktadir. Anaokulunun gocuk profili bolgenin yeni gelisen bir yerlesim
alani olmasindan, yakininda universite ve devlet kurumlarinin bulunmasindan
dolayi oldukga heterojendir. Derya 6gretmenin sinifi, okulun giris katinda yer alan
3 siniftan en genis alana sahip olan “Sevgi Sinifi” dir ve blyuk yas grubu olarak
tanimlanan, 60-66 aylik ¢cocuklar ile sabahg¢i olarak egitime devam etmektedirler.
Derya Ogretmenin sinifinda 14 erkek, 10 kiz olmak tizere 24 ¢ocuk bulunmaktadir.

Ayrica orta duzeyde engeli olan bir 6zel gereksinimli ¢gocuk vardir. Bu ¢ocuk
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herhangi bir 6zel egitim destedi almamakta ve tam zamanl kaynastirma ile olarak

her gun okula devam etmektedir.

Derya égretmenin sinifinda bir giin. Derya 6gretmenin sinifinda gegen bir
gun; sinifta yapilan gozlemler, uygulama oncesi ve sonrasindaki gorusmeler ve
ogretmenlerin gunlik egitim planlarindan elde edilen veriler baglaminda sinif
yonetiminin fiziksel dizenleme, plan-program etkinlikleri, sinif igi iligkiler, zaman

yonetimi ve davranig yonetimi olarak siralan bes boyutu altinda sunulmustur.

Fiziki ortam. Veri analizine gore sinif yonetiminin fiziksel dizenleme alt
boyutunda /temasinda iki kategori olusmustur. Bu kategoriler; “fiziki alan kullanimi”

ve “6grenme merkezleri” seklindedir.

Fiziki alan kullanimi. “Olumlu fiziksel kosullar’ alt kategorisine ait gozlem
verilerine gore Derya 6gretmenin sinifinin okul buinyesindeki en buyik sinif oldugu
ve sinifin iki duvarinin tamamen pencereli olmasi nedeniyle yeterli 1sIk alan
aydinlik bir ortama sahip oldugu goérulmustir. Ayrica sinifta yeterli miktarda dolap,
etkinlik masasi ve ogretmenin etkinliklerde kullandigi, ayni zamanda da okul
iletisim sistemine bagli bir bilgisayar bulunmaktadir. “Olumsuz fiziksel kogullar” alt
kategorisine ait gézlem verilerine gére Derya 6gretmenin sinifinda, materyal ve
oyuncak sayisinin az oldugu, cesitliligin olmadigi gérilmustir. Ozellikle kitap
merkezinin ¢ok genis imkanlara sahip olmadigi, 6gretmenin etkinliklerde
kullanacagi kitaplari 6nceden belirleyip sinifa getirdigi gozlenmigstir. “Olumsuz
fiziksel kosullar” a iliskin gorisme verilerinde Derya o6gretmen son goérisme
sirasinda su ifadeleri kullanmistir; “Sinifimizda kapaklari kapali dolaplar var ve

merkezlerde etkili kullanacagimiz dolaplar degiller, okul olarak materyal ve dolap

eksikligimiz var.”

Sekil 5. Dramatik oyun merkezi Sekil 6. Blok merkezi
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Ogrenme merkezleri. “Merkezlerin  olusturulmasi/diizenlenmesi”  alt
kategorisine ait gézlem verilerine gére Derya 6gretmenin sinifinin genis olmasi ve
yeterli 1s1k almasindan faydalanarak merkezleri duzenledigi gorulmustar. Bununla
birlikte, merkezlerin yalnizca alan olarak diuzenlendigi, merkez adlarinin etiket
veya gorselle belirtimedigi gézlenmistir. Sekil 5 ve Sekil 6'da goéruldugu sekilde
gocuklarin oyun kurup uzun sureli vakit gecirdigi dramatik oyun merkezi ve blok
merkezinin sinifin en u¢ noktasinda aralarini dolapla ayirarak pencere 6nunde
konumlandirildigr gérilmustur. Bu iki merkeze en yakin sekilde muzik merkezinin
yerlestirildigi ve gurtlti olmasi muhtemel bu UG¢ merkezin sinifin  diger

kisimlarindan biraz ayri tutuldugu gozlenmistir.

Pencere Pencere Pencere Pencere
T T T T
Kitap merkezi
Oturma alani Oturma alani Oturma alani
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3 3
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sandalyeler
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Agik malzeme Ogretmen Masa ve . -
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L I

Sinif kapisi Panolar

Sekil 7. Derya 6gretmenin sinif krokisi

Sinifta yapilan goézlemlere goére o6gretmenin siniftaki aydinlik alanlarin
fazlaligini en iyi sekilde degerlendirdigi yerler kitap merkezi ve fen merkezi
olmustur. Kitap merkezi icin cocuklara pencere onunde isik alan ve hareketli
oyunlarin diginda konumlandiriimig bir alan olusturuldugu goézlenmistir. Ayni
sekilde kitap merkezine yakin konumlandirilan fen merkezinin pencere 6énine
eklenen dolaplar ile olusturuldugu gézlenmistir. Sekil 7 ‘de yer alan sinif krokisinde
merkezlerin sinif igindeki genel yerlesimine bakildiginda 6gretmenin dikddrtgen
yaplya sahip olan sinifi iki bolum olarak planladigi goérilmektedir. Sinifin bir yani
aktif oyun oynama, gune baslama zamani, Turkge etkinlikleri gibi genig oturma ve
hareket alani gerektiren etkinlikler icin kullandigi, diger kisimda ise masalar,
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panolar ve malzeme dolaplarinin yerlestirilerek, masa basi etkinlikler, sanat
calismalari, proje calismalari i¢in kullanilan bir alan olusturuldugu gozlenmigtir.
“Merkezlerin olugturulmasi/diuzenlenmesi” alt kategorisinde Derya o6gretmenin
siklikla gecici merkezler olugsturmasi 6n plana g¢ikmigtir. Bunun yani sira sinifta
temel olarak olusturulan blok, dramatik oyun, fen, kitap, mizik merkezlerinin belli
zamanlarda yapilacak etkinliklere veya cocuklarin ihtiyacina gore guncellendigi
gozlenmigtir. Derya ogretmenin gozleme gidilen neredeyse her hafta gecici bir
merkez olusturdugu ve c¢ocuklari bu merkeze yoOnlendirebilmek icin dikkat
cekmeye calistigi gdzlenmistir. Ogretmen bu durumu son gorlisme sirasinda su
sekilde vurgulamistir: “Ben sik sik merkezleri degistirip déndlirerek iste gocuklarin
o alani aktif kullanmasini saglayarak bazen bazi merkezlerin materyallerini bilerek
kaldirarak, hani merak duygusu gelissin. Neden gitti? gelince bir ilgi uyansin diye
uygulamalar yapmaya calisiyorum. Merkezlerin kesinlikle aktif olarak kullaniimasi
icin o sistemin &6gretmen tarafindan uygulanilmasi gerektigini disiniyorum.
Bunun iginde okulun ve 6gretmenin sartlari zorlanabilir.” Derya Ogretmenin
“‘merkezlerin kullanimi” na iligkin kodlari incelendiginde belirttigi bu gorus
dogrultusunda sinif i¢i dlzenlemeler yaparken cocuklari sik sik gézlemledidi,
rutine donusen ve c¢ocuklari sinirlayan merkez kullanimlarini 6nlemeye calistigi
g6zlemlenmistir. Sinif i¢i gdzlemler esnasinda 6gretmen olusturmadigi halde bir
grup kiz g¢ocugunun kendilerine sanat masasi olusturup resim yaptiklari
gorilmuistir. Ogretmen sinif ici gdzlemlerde bu durumu séyle agiklama ihtiyaci
hissetmistir: “/ste bu nedenle bilerek hep resim masasi yapmiyorum, bagka bir
seyle ilgilenmiyorlar. Her giin ayni Kigiler, ayni masada etkinlik yapmak istiyor
(Derya Ogretmen, kisisel goriisme, 10 Nisan 2019).” Ogretmenin belirttigi bu kiz
grubunun bagka bir hafta gézlem sirasinda kagitlarini alarak fen merkezinde yer

alan dolaplar uzerinde, merkezdeki gigekleri resimledikleri gdzlenmigtir.

“Merkezlerin kullanimi” alt kategorisinde Derya ogretmenin hi¢bir merkez
icin oray! kullanabilecek gocuk sayisini belirlemedigi ve merkezler arasi gegigler
icin herhangi bir uygulama yapmadigi dikkat ¢cekmistir. Gozlemler sirasinda da
siklikla merkezlerde gruplasan ¢ocuklari uyarma ve farkl merkezlere yonlendirme
ihtiyaci hissettigi gorulmustur. Ayrica merkezler arasi gegis uygulamalari ile ilgili
olarak son goériusme esnasinda kendinde gordugu eksikligi ve gelecek planlarini

soyle ifade etmistir: “Mesela “sinif ybnetimi egitiminde” goérdigimiz merkez
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dlizenlemeleri, her merkezin panosu olmasi gegiglerin planlanmasi, mesela o kartli
sistemler falan. Hep konusuyoruz ama ben bunu niye uygulamiyorum dedigim
seyler. Bir sonraki yil sinifimda bunlari kullanmak istiyorum.” Ogretmenin gocuklari
merkezlere yonlendirmeyi genelde gune baslama zamani sonrasinda yaptigi
gorulmustur. Yeni bir merkez olusturduysa merkezi, neler vyapilabilecegini
acikladigi ve o merkeze ilk kez giden cocuklar ile bir muddet vakit gecirdigi,
oyunlarina katildigi siklikla gézlenmistir. Ogretmenin gline baslama zamani
disinda ise sinifta bir karmasa c¢iktiginda, belli merkezler iginde sorun
yasandiginda veya kalabaliktan kaynakli merkez islevini kaybettiginde de
cocuklari kisa uyarilar ve “fen merkezine yeni koydugum taslari gérdiiniiz mi?
(Derya Ogretmen, sinif gdzlemi, 26 Mart 2019)”, “masalardaki kaditlari
diizetmeme yardim eder misiniz? Istedigim rengi bulamiyorum. (Derya Ogretmen,
sinif gézlemi,10 Nisan 2019)” gibi ifadeler ile dikkat ¢ekerek farkli merkezlere

yonlendirdigi gozlenmistir.

Pedagojik dokiimantasyon. Derya Ogretmenin Reggio Emilia felsefesinde
onemli yeri olan ortamin 3. 6gretmen iglevi gormesi durumunu sinifinda
kullanmadigi gdézlenmistir. Sinifta ¢ocuklarin kolayca ulasabilecegi, yaratici
uygulamalara firsat veren, gcocugun farkli duygu organlarina hitap eden materyaller
ve yerlesimlerin olmadigi fark edilmistir. Cocuklarin bireysel ve o6zgur
calisabileceklerin ¢ok fazla alan olmadigi, tum malzemeler i¢in gogunlukla
ogretmen destedine ihtiyac duyduklari gézlenmistir. Fakat Derya 6gretmenin sinif
g6zlemlerini fiziksel dizenleme noktasinda iyi kullanarak sik sik ihtiyaca yonelik
materyal segenekleri sunmaya calistigi, merkez degisiklikleri ve gegici merkez

eklemeleri yaptigi goralmustir.

Uygulamali Sinif Yénetimi Egitimi. Derya Ogretmenin Uygulamali Sinif
Yonetimi Egitiminde verilen merkezlerin dizenlenmesine ve fiziksel alanin
kullanimina iligkin onerilerin bir kismini sinifinda kullandigi gézlenmistir. Ozelikle
gegici merkez olusturma ve merkezlerin duzenli olarak ihtiyaca ve yapilan plana
goére guncellenmesi ile ilgili caba sarf ettigi fark edilmigtir. Siniftaki iyi 1sik alan
bolgeleri kitap merkezi ve fen merkezini konumlandirarak verimli sekilde
kullandigi, diger merkezleri de aktif-pasif dengesine uygun sekilde yerlestirdigi
gorilmustir. Fakat merkezlerin kullanimi ile ilgili kurallari ve merkezlerde yer

alacak cocuk sayisini belirlemedigi, merkezler arasi gegigler ile ilgili bir uygulama
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kullanmadigi  goézlenmistir. Ogretmen kullanmadi§i  uygulamalar igin son
gbérismede su aciklamayr yapmistir; “Mesela “sinif ybnetimi egitiminde”
gordligiimiz merkez dlzenlemeleri, her merkezin panosu olmasi gegislerin
planlanmasi, mesela o kartli sistemler falan. Hep konuguyoruz ama ben bunu niye
uygulamiyorum dedigim seyler. Bir sonraki yil sinifimda bunlari kullanmak
istiyorum.” Uygulamali Sinif Yoénetimi Egitiminde Uzerinde durulan fakat Derya
Ogretmenin sinifinda goézlenemeyen bir diger uygulama ise malzeme ve
materyallerin uygun sunum sekli olmustur. Ogretmen gocuklara her istediklerinde
cesitli malzemeler sunabildigi halde, ¢ogu materyal ve malzemenin kapall ve
cocuklarin ulasamayacagi dolaplarda saklandigi fark edilmistir. Sinifta ¢ogu
merkezde sinirli oyuncak ve materyal bulunurken, dgretmenin ¢ogu etkinlik igin

kendisinin disaridan malzeme, materyal, kitap getirdigi gozlenmistir.

Tema 6zeti. Derya Ogretmenin sinif icinde merkezleri konumlandirma ile
ilgili uygulamalari gln iginde sinifi etkinlikler arasi gecislere hazirlarken oldukga
isini  kolaylastirmaktadir. Siniftaki merkezleri aktif pasif dengesi kurarak
yerlestirmesinin 6zellikle daha sessiz merkezleri tercih eden c¢ocuklarin hareketli
oyunlar ile bdlinmesini engelledigi goérulmustir. Genel anlamiyla Derya
ogretmenin sinifinda fiziksel ortam duizenlemeleri gocuklarin ihtiyaci ve 6gretmenin
sinif ici uygulamalarini destekleyecek sekilde olusturulmustur. Derya Ogretmenin
gbzleme gidilen 6 hafta boyunca neredeyse her hafta gegici bir merkez
olusturdugu ve bu merkezleri ilgi ¢ekici hale getirerek ¢ocuklari bu gruplagsma ve
tekdiizelikten c¢ikarmayi hedefledigi gorilmustir. Ogretmenin okuldaki diger
siniflara gore ¢ok daha genis bir sinifi olmasina ve ¢ogu merkezin rahatlikla
konumlandirilabilecegi alanlara sahip olmasina ragmen gegici merkez olusturmay!
sik kullanmasi gogu zaman amacina ulasmasini ve ¢ocuklarin farkh arkadaslari ile
oyun kurmaya basglamasini desteklemistir. Derya Ogretmenin sinifinda gogu
degisikligi merkez duzenleme Orneginde oldugu gibi ¢ocuklarin ihtiyacina goére
planladidi fark edilmigtir. Sinifta gogu merkezin var oldugu gozlenmekle birlikte bu
merkezlerin gorseller ve isim etiketleri ile vurgulanmasi, merkez kapasitelerinin
belirlenmesi gibi uygulamalarin olmamasi dikkat gekmistir. Ogretmenin panolarin
ve dolaplarin kullanimi ile ilgili siirli kaldigi zamanlar oldugu gorulmus ve bu
durumun sinifin ikili egitimde kullanilmasindan kaynaklandigi fark edilmistir. Derya

ogretmenin sinift mimari 6zellikleri agisindan (buyukltk, sinif sekli, glin 1s1g1 alma
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durumu ve 1sI) ¢alisma kapsamindaki en avantajli siniftir. Ancak sinifta gocuklarin
yaratici oyunlar olusturabilecedi ve etkinliklerde farkli amaclarla kullanilabilecek
yeterli sayida materyal bulunmamaktadir. Ve sinif alaninin tamaminin 6l alanlar
kalmayacak sekilde, verimli bir merkez planlamasi yapilarak kullaniimadigi

gorulmustar.

Plan-program etkinlikleri. Veri analizine goére sinif ydnetiminin plan-
program etkinlikleri boyutunda/temasinda Derya ogretmen igin 2 ayr kategori

ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan kategoriler “etkinlik” ve “yontem-teknik “seklindedir.

Etkinlik. “Planh olma” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Derya
ogretmenin gbézlem yapilan tim haftalarda 6nceden planlama yaparak egitime
bagladigi gézlenmigtir. Ogretmen 6n gériisme sirasinda da “planim hazir ve elimin
altinda olunca ¢ok daha rahat ediyorum” diyerek dnceden planlamanin kendisine
olan faydasini ifade etmistir. Ayrica Derya 6gretmenin hazir plan kullanmama
konusunda hassas oldugu gozlenirken, kendisi de on gorugsmede bu durumu su
ifadeler ile vurgulamistir; “hazir plan kullanmak yerine ben bunu
¢ocuklarima 6gretmeliyim, 6gretirken de sunu onlara saglamaliyim, ne hazirlarsam
daha etkili olur seklinde onlarin ihtiyaglarina bakmam gerek.” Sinif gdzlemlerinde
Derya 6gretmenin etkinlik yaratme slrecinde ¢ogunlukla kendine glvenli ve sinifa
hakim olabildigi gorulmustir. Son gorusme esnasinda Derya 6gretmen bu durumu
su sekilde ifade etmistir. “Ogretmen ne yapacagini bilerek sinifa girdiginde aslinda
¢ok rahat ediyor. Ben buglin su kavrami vermeye calisacagim kazanimlarim
bunlar, bunun igin su yéntemi kullanacagim, materyallerimde bunlar diyerek ici
rahat bir sekilde sinifa girdiginde yasanacak problemlerde en aza iniyor. Clinkii ne
yapacagini biliyor. Olaya hakim ve ¢ocuklarda bu sireci hissediyorlar 6gretmenin
kendine gtiven ve farkindalikta oldugunu hissediyorlar. Karambole ne c¢ikarsa
bahtina bir siire¢ olmuyor.” Odretmenin yalnizca egitimi planlama degil etkinlik
hazirliklarn noktasinda da c¢ogunlukla hazirlikh oldugu, ihtiyaci olan materyalleri
hazirlayarak sinifa geldigi, sinifta kendi yapamayacagi bir degisiklik oldugunda
onceden yardimci personele haber verdigi gozlenmistir. Bazi etkinliklerin
hazirliklarini zaman zaman sinifta tamamlasa bile, ¢odunlukla tim cocuklara
yetecek kadar etkinlik materyalini, okuyacagi kitabi, ¢ocuklardan isteyecegi
malzemeleri dnceden planladigi ve hazirladigi gézlenmistir. Derya 6gretmenin

g6zlemlenen tim planlamalarina bakildiginda buttnlestiriimis etkinliklerin sikhgi
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dikkat cekmektedir. Tim haftalarda farkli etkinlikleri battnlestirerek kullanan Derya
ogretmenin bu etkinliklere c¢ogunlukla bir ¢ocuk kitabinin temasini kullanarak
destek verdigi ve sureci akici bir gsekilde yurattugu goézlenmistir. Yalnizca bir hafta
ogretmenin butunlestiriimis etkinliklerde aktif-pasif dengesine dikkat etmedigi, art
arda cocuklarin uzun sure oturdugu, hareketsiz kaldigi etkinlikler yarattugu ve bu
nedenle suregte sorunlar yasadigi gozlenmigtir. Derya o6gretmenin sinifa hig
plansiz gelmedigi fakat bazi glinler materyal hazirliklarini gocuklarin oyun saatinde
tamamladigi gdzlenmistir. Ogretmenin bu hazirliklari yaparken gocuklar ile sohbet

edip iletisime devam ettigi ve bazen de ¢ocuklardan yardim aldigi fark edilmigtir.

“Esneklik” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Derya 6gretmenin
sinifta karsilasilan farkli durumlar icin planinda esneklik sagladidi ve gocuklarda
gorilen anlik degisimler veya olumsuz durumlara gére hazirladigi planda degisiklik
yaptidi veya bazi etkinlikleri iptal ettigi fark edilmistir. Derya 6gretmenin tim
planlamalarini ¢ocuk ihtiyacglarini bilerek yapmaya dikkat etmesi on plana
citkmaktadir. Derya o6gretmenin sinifinda bulunan orta dizeyde zihinsel engelli
cocugun etkinliklere aktif katilimi igin gogunlukla planlama ve uyarlama ¢alismalari
yaptigi gorulmistir. Ornegin; bir etkinlikte matematiksel islemleri tekrar etmesi igin
fazladan birka¢c uygulama daha yaptirirken, farkh bir etkinlikte tamamlayamadigi
oyunda sonuca ulasabilmesi igin akran veya oOgretmen destegi almasini
saglamaktadir. Ozel gereksinimli gocudun slrece adapte olamadi§i, etkinlik
akigini bozdugunu dusundugu durumlarda genelde ¢ocukla birlikte surece katildigi
ve c¢ocugun davraniglarinin dikkat cekmesini Onledigi gozlenmistir. Derya
ogretmenin sinifta etkinliklerin uygulanmasi ile ilgili olduk¢ca esnek oldugu
g6zlenmigtir. Son gorusme sirasinda da “yapamadigimizi  sonraki gin
uygulayacadiz. Program buna izin veriyor bu esneklige. Ogretmenlerin agik 6zgir
oldugu giizel bir sistem aslinda. Cocuklardan aldigimiz geri déniitleri gok énemli
onlarin ilgisini gekmeyen bir seyse hemen etkinlik degisikligi oluyor.” ifadeleri ile o
an yurumeyen uygulamayi degistirmeye sicak baktigina dikkat ¢ekmistir. Siniftaki
uygulamalarina da bunu yansittigi etkinligi engelleyen bir durum oldugunda sureci
degistirdigi gézlenmistir. Ornegin bilgisayar ile uygulama yaptiklari bir giin okuldaki
elektrik probleminden dolayi bilgisayari kapatmalari gerekince oOgretmenin “o
zaman sizinle simdi hayal edelim (Derya Ogretmen, sinif gdzlemi,15 Nisan 2019).”

diye anlatmaya baslayarak cocuklari ydnlendirdigi ve sureci devam ettirdigi
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gorilmustir. Ogretmen son gdriisme sirasinda bunu kendisi de su sekilde ifade
etmistir; “Cocugun eksigini gérmez den gelip benim mlifredatim bu, bunu vermek
zorundayim mantiginda yol aldiginizda sizi dinlemeyen bu bana basit geliyor diyen
ya da farkli uyarilarla mesela 6gretmenim ben istemiyorum c¢ok sikildim gibi
déniitleri olan g¢ocuklar oluyor. Ihtiyaclarina gére diizenlemeleri yapmak daha

uyumlu olmalarini destekliyor.”

“Etkinlikler arasi gegigler” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Derya
O0gretmenin 6n gorisme ve son gorusme sirasinda ayni ifadeleri kullandigi ve
“gecisleri eglenceli sekilde yapiyorum” dedigi gorulurken, sinif uygulamalarinda da
sarki, tekerleme, parmak oyunu ve bilmeceler kullanarak bu goérusunu destekledigi
gozlenmigtir. Derya 6gretmenin farkh gocuk kitaplari kullanarak tum etkinlikleri
birbirine baglamayi sik¢a tercih ettigi ve kitaptaki kahramanlari ve olaylar da

etkinlikler arasi gecisleri saglamak igin kullandigi gézlenmisgtir.

“Dikkat toplama uygulamalari” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde
Ogretmenin etkinliklere baslamadan 6nce cocuklarin ilgisini gcekemedigini fark
ettiginde genelde uygulamasinda c¢ocuklarin bildikleri ve sevdikleri bir oyun
ekleyerek degisiklik yaptigi goézlenmistir. Ayni sekilde yeni bir etkinlige baslarken
veya yeni bir oyun ogretirken de 6gretmenin siklikla onceki etkinlikleri hatirlattigi
ve cocuklarin bilgilerini tazeleyerek yeni surece basladigi fark edilmistir. Ayrica
Derya 6gretmenin ¢ocuklarin ilgisinin kayboldugu veya farkli bir seye kaydigini
disiindiigl anlarda ani degisiklikler yapip sureci toparladigi gérilmustiir. Ornegin
ilkokul bahgesinde calan sarki sesini duyan cocuklar sarkiya eslik etmeye
baglayinca ogretmen “madem sarki séylemek istiyorsunuz bizde sarki séyleyelim
(Derya Ogretmen, sinif gdzlemi,8 Mayis 2019).” ifadelerini kullanarak gocuklar ile
birlikte sarkiya katilmistir. Derya o6gretmenin cocuklarin dikkatlerini tamamen
dagildigr durumlarda etkinlikleri durdurup bir muddet ara vermeyi tercih ettigi,
cocuklarin su igme, tuvalete gitme gibi ihtiyaglarini kargilamalarinin ardindan
surece devam ettigi gdzlenmigstir. Derya 6gretmenin sinifinda kisa oyunlar, sarkilar
ve tekerlemeler ile dikkat cekmeyi cok sik kullandigi godzlenmistir. Ozellikle
cocuklarin bildikleri bir sarkiyi kullanarak dikkat ¢gekme yolunu nerdeyse gozleme
gidilen her hafta kullanmigtir. On goriisme sirasinda da “Siirece baslamadan 6énce
sarkilarla oyunlarla dikkat ¢cekmeler yapiyorum, genellikle dikkatlerini sarkilarla

siirlerle tekerlemeler ile c¢ekerek eglenceli giris yapmak istiyorum” ifadelerini
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kullanarak bu dikkat ¢cekme yontemlerini kullanmayi tercih ettigini belirtmistir.
Derya 6gretmenin sinifinda dikkat cekme yolu olarak farkh materyalleri ¢ok sik
kullandigi  ve genellikle c¢ocuklar sinifa gelmeden bu materyalleri
kargilagabilecekleri noktalara yerlestirdigi gozlenmigtir. Farkh sanatgilarin tablo
ornekleri, islenen konuyla ilgili videolar-slaytlar, bayraklar ve resimler gibi
malzemeleri etkinliklerine goére sinifa getirip sureci destekledigi goézlenmistir.
Ogretmenin gocuklarda merak uyandirmak igin 6zellikle planlama yaptidi
gOzlenirken son gorusme sirasinda da su ifadeleri kullanmistir; “Merak duygusu
gelissin neden oldu, diye bir ilgi uyansin diye uygulamalar yapmaya c¢alisiyorum.
Cocuk bir sonraki adimi bildigi i¢in aslinda o etkinlikte sikilsa bile bir sonraki adimi
bildigi icin merakla, heyecanla bekleyebiliyor ya da bilmiyorsa acaba 6gretmenim
bugiin ne yapiyor diye merak ediyor.” OJretmenin bitiin gézlem glnlerinde giine
bagslama zamani yaptigi, ¢ocuklar ile kisa sohbetler yapip o gun yapacaklari ile
ilgili bilgi verdigi gorulmustir. On gériisme esnasinda da gline baglama zamaninin
onun igin ¢ok dnemli oldugunu belirten 6gretmenin, planlarinda da gune baslama
zamani kismini farkh sekillerde duzenledigi fark edilmigtir. Derya 6gretmenin sireg
oncesinde c¢ocuklari Dbilgilendirmeyi siklikla kullandigi  gézlenmistir. Glne
bagslarken, etkinlige baslarken veya sureg iginde merak uyandirmak istediginde, bir
sonraki adimin ne oldugunu, sonugta neler olabilecegini ¢ocukla ile paylastig
goruimustir. Son gérisme sirasinda su ifadeleri kullanarak gocuklar igin bunun
onemli buldugundan bahsetmistir; “Mesela pazartesi o etkinlige baslarken ben
aslinda c¢ocuklara bir bilim insanini anlatmistim, o bilim insaninin buldugu
kemikten yola ¢ikarak, dinozorlarla ilgili bir etkinlik yaptik sonra dedikmig onlara 5
gun boyunca dinozorlarla ilgili her tiirlii bilgiyi bizimle paylagabilirsiniz, kitap getiren
oldu afig getiren oldu resim ¢izen oldu. O beg giin boyunca ¢ocuklarin kafasinda
biz bunu yapacagiz, ben sunun igin bunu yapacadim diye bir yol haritasi oldu.
Motive olmasini saglad..”.

“‘Cocuk katihmi1” alt kategorisine iligkin kodlar incelendiginde Derya
ogretmenin sinifta uygulama yaparken baskici ve sert tutumlardan kagindigi,
cocuklari zorlamadigi gozlenmistir. Ayni sekilde on gorusme sirasinda 6gretmen
cocuklari zorlamayi neden tercih etmedigini su sekilde ifade etmistir; “En kiiglik bir
boyamayi bile gocuga dert edipte bitirmeden asla kalkamazsin otur bitirmek

zorundasin diye baskici bir tutumla etkinlik yaptirdiginiz zaman ¢ocuk korkarak
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sinifa gelir gelmek istemez. Cocuklari istemedikleri bir sey ig¢in zorlayamam”.
Derya Ogretmen son goriisme esnasinda “Bu zamana kadar sinif yénetimini hep
o6gretmenin kural koydugu seyler olarak algilandigini biliyordum ama g¢ocugu
stirece katmanin, fikrini almanin énemli oldugunun farkindayim. Ogretmen odakli
degil de c¢ocuk odakli olabilmeliyiz.” ifadeleri ile ¢ocuk merkezli olmayi
onemsedigini belitmesine ragmen surecin akiciligini saglamakta zorlandigi bazi
anlarda 6gretmen merkezli davrandigi gozlenmistir. Ogretmenin yine son gériisme
sirasinda “Cocuk merkezli olmayla ‘ben &gretmenim, dedigim olur’ kavrami
birbirinden tam zit yéndeler, beraber dgreniyoruz.” ifadelerini kullanarak cocukla
birlikte slUrece dahil oldugunu ve &6drenmeye acik oldugunu ifade etmistir.
Ogretmenin ¢ocuklarin eglenerek surece katilmasini sagladigi ve bunun igin bazi
etkinlikleri planinda yer almasa oyunla, canlandirmalar ekleyerek yurattagu
goérilmistir. Ornegin toplama islemi icin arabaya binen kisileri drnek vermisti,
cocuklarin bu 6rnegi sevdigini fark ettiginde “Simdi benim bir arabam var
,gezmeye ¢iktim ama sizi de gétiirmek istiyorum (Derya Ogretmen, sinif gézlemi,
22 Mayis 2019).” diyerek ayaga kalkti ve sira ile cocuklar pesine takip toplaya
toplaya ilerledi, ¢cocuklardan ikisi beraber segilince “tamam 2 kigi birlikte biniyor
arabaya o zaman onlarin ikisini birlikte ekleyelim (Derya Ogretmen, sinif gdzlemi,
22 Mayis 2019).” diyerek siireci bozmadan devam etti. Ogretmen 6n gdrisme
sirasinda da “Sdrece katilsinlar istiyorum, sonra fark ettirmeden yine kendi vermek
istedigim kavrami eglendirerek vermeye calisiyorum.” ifadeleri ile etkinliklere
katilma verdigi onemden bahsetmistir. Derya 6gretmenin surecle ilgili ¢cocuklari
dinlemeyi ve onlarin fikrini almayr ¢ok Onemsedigi ve siklikla kullandigi
gérilmustir. On gérisme sirasinda da kendini su sekilde ifade etmistir; “Her
cocugun fikrini alilyorum, c¢ocuklarin fikirlerini almak kesinlikle ¢ok katki sagliyor
¢linkd bir kere fikir geligtiriyor, en kbt fikirler onlardan ¢ikiyor, en zor fikirler, byle
yapalim boyle yapalim diye. Hepsini degerlendiriyoruz.” Derya O0gretmenin bazi
durumlarda ¢ocuklara segenek sunup karar vermelerini istedigi gorulurken, zaman
zaman ise sureci yonetebilmeleri ve kendi kendilerine 6grenebilmeleri i¢in onlari
serbest biraktigi, mudahale etmeden takip ettigi gozlenmistir. Bu durumla ilgili
kendini 6n goérismede “Cocuklara oturun bunu O6gretecegim demek yerine
kendi kendilerine &grenmelerini saglayacak ortam yaratmaya c¢alisiyorum.”
seklinde ifade ederken, son gorismede de su ifadeleri kullanmistir; “Yasadiklari

problemleri kendileri ¢gézmeleri i¢in yonlendirildiklerinde g¢abaliyorlar. Bazen séyle
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oluyor bir problem yasadiginda sen ¢dzebilirsin diyorum, gocugun 6gretmenim ben

arkadasimla konugtum sbyle boyle karar verdik diye geri dénditd oluyor.”

“Aile katilimi” alt kategorisine iligkin kodlar incelendiginde Derya 6gretmenin
goOzlemler sirasinda ailelerin katihmi ile ilgili bir uygulama yapamadigi fakat gunlik
planlarinda ailelerin evde yapmasini istedigi destekleyici ¢alismalara yer verdigi
goérilmuistir. On goériisme sirasinda da “Velilerinde destegiyle ritim aletleri aldik,
bardaklar aldik ve ritim lzerine ¢alismalar yapiyoruz” ifadelerini kullanarak ailelerin

desteginden bahsetmisgtir.

“‘Degerlendirme” alt kategorisine iligkin kodlar incelendiginde Derya
ogretmenin gunu degerlendirme zamanini hi¢ atlamadigi ve tum gunun bir 6zetini
mutlaka yaparak ginu tamamladigi gézlenmistir. Bu suregte ¢ocuklarin sakinlesip
sohbet etmesine firsat tanidigi, gun iginde tamamlanan etkinlikler, dokimantasyon
panelleri ve o gun olan olaylar ile ilgili kisa sorular ile degerlendirmeler yaptigi
goérilmuistir. Ornegin dokiimantasyon paneli hazirladiklar giiniin sonunda panel
cocuklar ile birlikte panoya astiklari ve sohbet ettikleri gdzlendi. Panel hazirlarken
Oogretmene yardim eden g¢ocuklarin “bu resmi ben se¢ secip buraya koymustum
degil mi 6gretmenim” seklinde sorular sormasinin diger ¢ocuklarin dikkatini ¢ektigi
ve bunun Uzerine tim c¢ocuklarin resmi inceleyip, “kim ne demis”, “ne yapmistik
orada 6gretmenim” diye merakla takip ettikleri fark edildi. Derya 6gretmen son
gbrisme esnasinda da gunu degerlendirmeyi ¢cok dnemsedigini su sekilde ifade
etmistir; “Gdnd degerlendirme ve gline baslama zamani ¢ok énemli benim igin.
Mesela giinii degerlendirme zamaninda problemleri ¢ok éne ¢ikarmadan ¢bzlimler
konusuldugunda ¢ocuklarin aklinda kétiu davranig degil olumlu ¢bézimler kalmis
oluyor.” Derya ogretmenin etkinlikler strerken veya gocuklar serbest oynarken

g6zlem yaptigi ve sik¢a notlar aldigi fark edilmigtir.

Yéntem-teknik. “Ogretmen merkezli ogretim yoéntemleri kullanma” alt
kategorisine iligkin kodlar incelendiginde Derya oOgretmenin klasik yontemlere
sinifinda yer verdigi, sikga ses tonunu ayarlamay! kullanarak dikkat ¢ekmeye
calistigi veya gocuklari uyardigi gézlenmistir. Ses tonunu ytkseltip algaltarak veya
bazi uygulamalarda gok algak ses tonu kullanarak etkinligi ilgi ¢ekici hale getirdigi
fark edilmistir. Derya 6gretmenin klasik yéntemlerden diz anlatim ve soru-cevap
yontemlerini de sikga kullandidi fakat bu yontemlere genelde eklemeler yaparak

tekdUzelikten uzaklastirmaya calistigi goralmustar.
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“Cocuk merkezli yontemleri kullanma” alt kategorisine iliskin kodlar
incelendiginde 6gretmenin sinifinda teknoloji kullanimina énem verdigi ve sinifta
bulunan bilgisayar video-slayt ve materyal gorsellerinin gosterimi icin ¢okca
kullandigi gézlenmigtir. Orne@in bir uygulamasinda, Gnli tablolarin oldugu bir
muze ziyareti yapamayacaklari gehirde yasadiklar igin, c¢ocuklara bilgisayar
ortamindan muze gezdirip, unlu tablolari incelettigi gorulmuastur. Derya 6gretmenin
sinifa yeni ve yaratici materyaller hazirlayip getirmesi, 6zellikle merak uyandirici
cocuk kitaplarini arastirip uygulamalarinda kullanmasi dikkat ¢cekmektedir. Son
gérismede bununla ilgili sdyle gorus belirtmistir; “Mesela siradan kitaplar alip
geliyordum. Simdi materyali 6zellikle seciyorum kendime 6zel bir kiitiiphane
olusturdum kitaplarimi sinifa getirip okuyorum, c¢ocuklar inceliyorlar. Farkli bir
materyal koydugumda dikkat ¢ekiyor, ¢lnki benim planladigim seyi destekliyor

materyaller ve gevre ortami.”

“Yontem cesitliligi olmasi” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde
Derya ogretmenin sikga farkli 6gretim yontemlerine yer verdigi, surekli ayni
uygulamalari tekrar etmedigi gozlenmigtir. Derya 6gretmen 6n gorisme esnasinda
bu durumu su ifadeler ile desteklemistir; “Yeni yeni stratejiler, ydntemler
olusturmaya c¢alisiyorum. Arastirtyorum, klasik ayni ydntemleri kullanmak artik
yetmiyor.” Derya o6gretmenin farkli yontemleri bir arada kullanmayi sikga tercih
ettigi ve tek bir yonteme bagimli kalmadigi gorulmustar. Goézlem yapilan haftalar
boyunca yontemsel olarak kendini ¢ok sik tekrar etmedidi gozlenen Derya
ogretmen 6n gorismede bu durum icin su ifadeleri kullanmistir; “Her yil degisik
ybéntemler uygulamaya c¢alisiyorum. Yeni goérdigim &grendigim ybntemler ile

glincelleme yapiyorum. Her sinif degigiyor sonugta.”

Pedagojik dokiimantasyon. Derya Ogretmenin planlama ve etkinliklerin
yurutilmesi boyutunda pedagojik dokimantasyona yer vermeye calistigi fark
edilmigtir. Derya 6gretmenin sinifinda panel hazirlama ve portfolyo olusturmayi
aktif olarak kullandigi gézlenmigtir. Panelleri genelde ¢ocuklarla birlikte hazirladigi
ya da g¢ocuklarin 6grenme merkezlerinde oyun oynadidi anlarda dikkat ¢cekecek
sekilde sinifin ortasinda duzenlemelerini tamamladigi fark edilmistir. Cocuklarin
panel hazirlama surecine ¢ok ilgi gosterdigi ve kendi resimlerinin ¢iktisini goértnce
¢ok heyecanlandiklari gorulmustur. Derya dgretmenin iki farkli ginde portfolyo

igin gocuklara etkinlik secimi yaptirdigl ve kendi dosyalarina kaldirmalarini istedigi

100



gOzlenirken, arastirmaciya “etkinlikleri segtiriyorum hepsi ayni etkinligi koymak
istemiyor mesela Azra en eksik etkinligini se¢mig! sonra kendi gbzlemlerimi,
formlarimi  ekliyorum. Ailelere sunacadiz en sonda (Derya Ogretmen, sinif

g6zlemi,15 Nisan 2019).” seklinde agiklama yapmistir.

Derya ogretmenin etkinlikler sirasinda ve c¢ocuklarin oyunlarinda sikca
fotograf cektigi, kendi c¢ekemedigi anlarda stajyerinden yardim istedigi
gozlenmigtir. Derya Ogretmenin sinifta kisa notlar almayi 6zellikle ¢ocuklarin
sohbetlerini takip ederken sik¢a kullandigr gorulmustir. Gozlemlerini not alamadigi
anlarda ve yogun etkinlik yaptigi guinlerde ise ara ara telefonu ile ses kaydi aldigi

fark edilmistir.

Derya 6gretmenin panel olusturma surecinde gocuklardan ¢ok geri donut
aldigi gorullrken, 6gretmenin degerlendirme zamanlarinda panel Gzerinden gunu
tekrar edebildigi fark edilmistir. Derya 6gretmen pedagojik dokiimantasyon ic¢in son
gorisme sirasinda su ifadeleri kullanmistir; “Bir kere her yil bir sekilde seminerlere
gidiyorduk ama gsimdiye kadar katildigim en kapsamli egitim pedagojik
dokiimantasyondu. Sinifta yaptigim isin gériiniir olmasi igin bana ¢ok katkisi oldu.
Cocuklar, veli ne yaptik agikga gérsiin diye ¢ok glizel kullandim bu sene. Kendim

kacirdigim noktalari bile fark ettim bazen.”

Uygulamali Sinif Yénetimi Egitimi. Odretmenin sinif yonetimi egitiminde
verilen planlama oOnerilerini sinifina yansitmaya calistigi gézlenmigtir. Planlama ve
etkinlikleri uygulama asamalarinda ¢ocuk merkezli uygulamalar yaptigi, dnceden
hazirlikli  olmayr ¢ok ©Onemsedigi fark edilmistir. Glne bagslama ve guni
degerlendirme zamanlarini her goézlem gununde mutlaka yaptigi fark edilmistir.
Esnek planlama yapma, yedek etkinlikler bulundurma, etkinlikler arasi gecisleri
akici sekilde yapmaya yonelik onerileri uyguladigi gozlenmigtir. Sinifa mutlaka
planlama ve materyal olarak hazir geldigi, materyallerinde eksiklik oldugu nadir
durumlarda da gocuklari strece katarak siniftan uzak kalmadigi dikkat gekmistir.

Tema 6zeti. Derya Ogretmenin plan-program etkinliklerine genel olarak
bakildiginda sinifa planlama ve materyal olarak hep hazirlikh geldigi gézlenirken,
dgretmen bunu cok dnemsedigini kendi de sikga dile getirmistir. Ogretmenin
sinifta uygulamalarda olduk¢ga esnek oldugu goérunurken, planlama ve plana

hazirlik noktasinda ¢ok kesin gizgilere sahip oldugu, planladigi sureglerin sorunsuz
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yuramesi ig¢in okul igi ve disinda yogun on hazirhk yaptigi ve yardim aldigi
goriimustir. Bu durum ¢odu zaman sinifta gorulen sorunlari engellerken bazi
durumlarda ise ogretmenin kendi icinde gerginlik yasamasina ve bunu sinifa
yansitabilmesine neden olabilmektedir. Genel olarak Derya Ogretmenin sikga
batlnlestiriimis etkinliklere yer verdigi, sinif rutinleri ve etkinlikler ytratilirken akici
devam eden bir sure¢ oldugu goézlenmistir. Yeni ve farkli yéntemleri kullanmaya
acik olan ogretmenin, kendindeki eksikleri tespit etme ve gelistirmek adina ¢aba
gosterdigi fark edilmigtir. Sinifinda pedagojik dokimantasyon uygulamalarina yer
vermeye c¢alisan 6gretmenin 6zellikle gézlem yapma, not alma ve fotograf cekmeyi

surekli kullandigi ve dogal akigta gerceklestirdigi gorulmagtar.

Sinif igi iliskiler. Veri analizine gore sinif yonetiminin sinif ici iligkiler
boyutunda/temasinda Derya 6gretmen igin 3 ayri kategori ortaya ¢ikmistir. Ortaya
cikan kategoriler “6gretmen-cocuk iletisimi”, “olumlu sinif iklimi olusturma” ve

“cocuklar arasi iletisim” seklindedir.

Ogretmen ¢ocuk iletisimi. “Cocuklarin giivende ve rahat hissetmesi” alt
kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Derya 6gretmenin sinifinda gocuklarin
kendini rahat hissettigi ve herhangi bir sorun oldugunda c¢ekinmeden
ogretmenlerine basvurabildikleri gozlenmigtir. Derya ogretmen 06on gorusme
sirasinda ¢ocuklari guven duymasiyla ilgili fikirlerini su sekilde ifade etmistir; “Bir
sorun oldugunda c¢ocuk bilmeli ki bunu biz 6gretmenimle ya da arkadasimla
konugarak ¢ézeriz. Benim en ¢ok sinirrm budur 6gretmenim bana bdyle bir uyarida
bulunur bagka bir sey yasamam yani baska bir sey basima gelmez gliveni vardir.

Glvenirse iletisiminiz gligleniyor cekinmeden geliyor yaniniza.”

‘Etkin dinleme” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Derya
ogretmenin gocuklar ile dogru iletisim kurma, onlar dinleyip anlamaya c¢alisma
noktasinda c¢aba sarf ettigi gozlenmistir. Cocuklarla konusurken baska islerle
ilgilenmedigi, goz temasi kurmaya calistigi ve ¢ocuklari gegistirmeden iletisimi
surdirdigu fark edilmigtir. Etkinliklerde tim c¢ocuklarin s6z hakki almasini
saglamaya calistigi, oylamalar ve sayismacalar ile tum gocuklarin fikirlerini alip
adaletli ve demokratik bir ortam olusturdugu gozlenmistir. Derya o6gretmenin
genelde ¢ocuklara sabirla yaklastigi gozlenirken son gorusme sirasinda kendisi de
bu durumu sodyle ifade etmistir; “Ben mimkiin oldugu kadar sevgi ve sabirla

yaklasmaya c¢aligiyorum. Bekliyorum, firsat veriyorum. Ben panik yapip acele
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ettikge gergin davrandikga onlarda ne yapacadini sasiriyor, huzurlari kagiyor.”
Derya 6gretmenin tim gdézlemler sirasinda sinifta ¢gikan sorunlara karsi oldukca
sakin kalabildigi gozlenmistir. Cocuklarin birbirine zarar vermesi durumu olmadigi
surece konusarak cocuklarla iletisime devam ettigi ve sureci tamamladigi fark

edilmistir.

“Sabirli ve sakin olma” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Derya
Ogretmenin On gorusme esnasinda ‘bazen sakin kalmakta zorlandigim problem
durumlari oluyor, ¢éziim bulamadigim durumliar...” seklinde gorus belirtmesine
ragmen sinif gdzlemlerinde genelde sakin davrandi§i gézlenmistir. Ogretmenin
etkinliklerin planlandigi gibi yuratulmesi i¢in kendini zorladigi ve bu nedenle sakin

g6ziukmedidi anlar oldugu fakat bu durumu ¢ocuklara yansitmadigi fark edilmistir.

“‘Adaletli olma” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde ogretmenin
cocuklar arasinda ayrim yapmadan, etiketlemeler yapmadan egitim slrecini
yuruttigua gozlenirken, ddretmenin bir oyun esnasinda “sadece glizel duranlar
oynayacak” diye arkadaslarini uyaran g¢ocugu, “hepimiz oynayabiliriz ama glzel
duranlar ise beni daha iyi anlayabilirler (Derya Ogretmen, sinif gézlemi, 8 Mayis

2019).” diye duzelttigi gértlmuastdr.

Olumlu sinif iklimi olusturma. “Cocuk merkezli olma” alt kategorisine iligskin
kodlar incelendiginde Derya 6gretmenin siniftaki tim planlamalarini gocuk odakh
yaptigr goralmagstur. Cocuklarin aktif katihm saglayabilecedi etkinlikleri planlama
ve uygulamaya dikkat ettigi gozlenmistir. Son gérisme sirasinda ¢ocuk merkezi
olabilme ile ilgili su ifadeleri kullanmistir; “Benim i¢cin cocuk merkezli olmak bence
egitim olarak bakis acisini degistirmek lazim kesinlikle. Bazi &gretmenler,
zamaninda bende yapiyordum, biz bunu biliyoruz bunu &gretecegiz... Ben

6gretmenim benim dedigim olur olmamali. Odaga ¢ocugu almak zorundayiz.”

“Saygili  ve hosgoérili  davranma” alt kategorisine iliskin  kodlar
incelendiginde Ogretmenin cogu durumda cocuk goéziyle bakmaya calistigi,
onlarla ortak paydada bulugsmaya calistigi gozlenirken ¢ocuklari sorunlarini
kendileri ¢ozmeleri igin surekli tesvik etmesi dikkat ¢cekmistir. Cocuklara sorunlari
ilgili gozUm Onerileri sundugu ve karari onlara biraktigi bazen de “ben karisamam,
siz ¢bzebilirsiniz aranizda (Derya Ogretmen, sinif goézlemi, 12 Mart 2019).”

seklinde onlari yonlendirdigi gértlmuastar.
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Cocuklar arasi iletisim. “Cocuklar arasi olumlu iletisim” alt kategorisine
iliskin kodlar incelendiginde Derya 6gretmenin sinifinda gocuklar arasi olumlu bir
iletisim oldugu ve c¢ocuklarin birbirinden haberdar oldugu, arkadaslarini iyi
tanidiklari fark edilmigtir. Ogretmenin giine baslama zamanlarinda g¢ocuklar
konustururken sinifa ¢ocuklar ile ilgili kisa bilgiler verdigi, yoklama yaparken kimin

neden gelemedigini sinifa agikladigi gézlenmistir.

ey

“‘Akran destegi” alt kategorisine iligkin kodlar incelendiginde cocuklarin
zaman zaman kurallar ve etkinlikler ile ilgili birbirlerine klguk uyarilarda bulundugu
ve akran destegi verdikleri gortilmustir. Derya 6gretmenin sinifinda yalnizca bir
cocukla ilgili iletisim problemi oldugu gézlenmistir. Gézleme gidilen slreclerin
buylk kisminda bu gocugun siniftan ayri kalmayi tercih ettigi, surekli kendi
kendine sodylenip, mutsuz goérindigu ve kenarda oturmak istedigi gorulmustir.
Ogretmenin bu cocuga midahale etmedigi fakat her etkinlik 6ncesinde katiimasi
icin davet ettigi fark edilirken, diger cocuklarin bu ¢ocukla iletisim kurmadigi ve

yanina gitmedikleri dikkat ¢cekmigtir.

Pedagojik dokiimantasyon. Sinifinda Pedagojik dokimantasyon uygulayan
Derya ogretmenin cocuk gozlemlemeyi ve kayit tutmayr gunluk rutini haline
getirdigi goértulmasttr. Cocuklarin farkl etkinlik anlarinda ve serbest zamanlardaki
davranislarini uygulamalarini gézlemleyen égretmenin bu gdézlemleri gocuklar ile
olan iletisiminde sik¢a kullandigi, cocuklar ile ilgili fark ettigi kucuk ayrintilar
karsilikh iletisimlerine olumlu olarak yansittigi fark edilmistir. Ornegin gézlemleri
esnasinda sik¢ca agaclardan bahseden, arkadaslarina farkli adac yapraklari
getiren gocuga, orman haftasi etkinlikleri sirasinda; “Eren senin ¢ok sevecegin bir
etkinlik geliyor, bence bize ¢ok glizel 6rnekler verebilirsin. Degil mi? (Derya
Ogretmen, sinif gézlemi, 26 Mart 2019).” seklinde ilgi alanlarinin farkinda oldugu
mesajini vermistir. Ogretmenin sdzleri tizerine gocugun ¢ok mutlu oldugu ve giin

boyu ayni keyifle etkinliklere katildigi gézlenmistir.

Uygulamali Sinif Yénetimi Egitimi. Cocuklari tanima ve anlama sureglerini
dnemseyen dJretmenin cocuklarla sicak iliskiler kurdugu gézlenmistir. Ogretmenin
sinif yonetimi egitiminde Uzerinde duruldugu gibi sinifta olumlu bir iklim
olusturdugu, cocuklara sevgiyle ve empatiyle yaklastigi goértlmustar. Sinifta
cocuklarla yetiskin gibi iletisim kuran ayni zamanda sik sik onlarla sakalasan bir

ogretmen oldugu gozlenmistir.
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Tema O6zeti. Derya ogretmen genel olarak c¢ok disiplinli ve otoriter bir
ogretmen goérinimune sahip olsa da sinifta siklikla ¢ocuklarla sakalastigi, onlari
sasirtmaya calistigi ve ¢ok dogal bir sekilde oyunlarina katildigr gorulmustur.
Derya Ogretmenin mesleki deneyiminin fazla olmasina dinamik bir kigilige sahip
olmasinin, ¢ocuklarla iyi iletisim kurmasini destekledigi gdzlenmistir. Ogretmenin
cocuklara tecribesinin verdigi sakinlikle yaklagsmasi, sinifta olaganistt bir durum
oldugunda bile buylk bir panik yasamamasi ¢ok buyuk bir arti olustururken gok
arastiran, merak eden, cocuklarin oyunlarina katilirken onlar kadar eglenen,
hareketli bir 6gretmen olabilmesi ginimiz g¢ocuklarina daha etkili bir sekilde hitap
etmesine destek saglamistir. Ayrica Ogretmenin c¢ocuk edebiyatina ¢ok ilgili
olmasi ve Turkge-dil etkinlikleri icin hep hazirlikli ve ilgi ¢ekici materyaller ile
sinifinda bulunan gocuklarinda kitap okuma etkinliklerini ¢ok ciddiye almasini
saglamistir. Ogretmenin o gin kullanacagi kitap olmasa bile masasinda hep farkli
kitaplar bulundurdugu, c¢ocuklarin ilgisini ¢ekip sorduklarinda ise onlar ile ciddi
sohbetler yaptigi gortlmustar. Aileler, okul yonetimi ve meslektaslari ile iletisimde
daha kesin cizgileri olan ve sert bir imaj gizen Derya Ogretmenin gocuklar ile

iletisiminin oldukca iyi oldugu ve ¢ocuklara gcok empatik yaklastigi gorulmustuar.

Zaman yénetimi. Veri analizine goére sinif yonetiminin zaman yonetimi
boyutunda/temasinda Derya 6gretmen igin 3 ayri kategori ortaya ¢ikmistir. Ortaya

¢lkan kategoriler “egitsel zamanin planlanmasi-kullanimi”, “gocuklari suregle ilgili

bilgilendirme” ve “etkinlik surecinin strekliligi” seklindedir.

Egitsel zamanin planlanmasi-kullanimi. “Etkinlikte zamani planlama” ve
“Zaman kaybi yasama” alt kategorilerine iligkin kodlar incelendiginde Derya
ogretmenin sinifinda zaman zaman etkinlik surelerinin uzadigi veya etkinliklerin
cok erken bittigi gézlenmistir. Ogretmenin planlama siirecinde etkinlikleri
batunlestirmesine ve etkinlikler arasi gegisleri planlamasina ragmen bu zaman
kaybini 6nleyemedigi fark edilmistir. Ogretmen son gériisme sirasinda bu
g6zlemleri destekleyen su ifadeleri kullanmistir; “Benim en ¢ok zorlandigim
noktalardan biri zaman ybénetimi. Aksam oturup bir sonraki gilni planlarken
yazdigin geyin uzunlugu énemli olmuyor igcerik 6nemli oluyor. Sayfalarca yazip 10
dakikada bitirdigin etkinlikler de olabiliyor. Demek ki bir yerde hata yapiyorum
diyorsun sonra bu tecrtibelerinden faydalanarak zamani planliyorsunuz bazen éyle

seyler yagiyorsun ki kisa stire verdim c¢ocuklara biraz daha zaman vereyim
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gerekirse diger etkinligi iptal edeyim c¢lnkl c¢ocuklar o an o etkinlikten
beklediginden fazla verim aliyorlar ona gére zaman planlamani degigtiriyorsun.”
Derya ogretmenin ¢ogunlukla sinifa materyallerini hazirlayip geldigi gozlenirken,
nadiren hazirligi eksik oldugu zaman da ¢ocuklardan yardim alarak, onlari sirece
kattigi, zaman kaybini ve cocuklarin bos kalmasini engelledigi fark edilmistir.
Derya ogretmenin cocuklarin ihtiyaclarina gore zamani planlamada ise etkili
oldugu ve uygulamalarinda ¢ocuk odakh calistigi gozlenmistir. Sinifa hazirlikh
gelme ve o gun ne yapacagini bilmeye onem verdigi gorulurken, ¢cogu zaman

yedekli bir sekilde tim materyalleri ile hazir halde giine basladigi fark edilmistir.

Cocuklari stiregle ilgili bilgilendirme. “Onceden bilgilendirme/agiklama
yapma” alt kategorisine iligkin kodlar incelendiginde Derya 6gretmenin ¢ocuklara
sikga suregle ilgili acgiklamalar yaptigi, yapilan uygulamanin devaminda ne
yapilacagini dnceden aktardigi goriilmektedir. Ozellikle etkinlik girislerinde agik ve
anlasilir agiklamalar yaptigi, gocuklarin dikkatinin dagildigi durumlarda da sonraki
etkinlikleri hatirlatip onlari motive ettigi fark edilmigtir. Derya 6gretmenin bu
konuyla ilgili son gorusmedeki ifadeleri su sekildedir; “Bazen sbyle yapiyorum
sdreci anlatiyorum ¢ocuklar biz bugiin sunu sunu yapacagiz, siralama su sekilde
birbirini takip edecek. Cocuk ne yapacagdini bildigi zaman o etkinlikte sikilsa bile aa
sunu yapacaktik diye heyecanla bekleyebiliyor. Ya da rahat hissediyor, bunu da

yapacadiz, sonra $u, sonra bitecek diye...”

“Glne baslama zamani” alt kategorisine iligkin kodlar incelendiginde Derya
ogretmenin her gun gune baglama zamanini mutlaka yaptigi ve ¢ocuklara o gun
neler planladigini anlattigi gézlenmigtir. Cogu zaman tim g¢ocuklarin toplanmasini
beklemek ve etkinliklerde bolinmeyi engellemek igin de gline baglama zamaninda
cocuklar ile sohbet ettigi, zamani doldurdugu goértlmastur. Derya 6gretmenin gine
baslama zamaninda mutlaka ¢ocuklarin fikirlerini aldigi ve zaman zaman
uygulamada bu fikirler dogrultusunda degisiklikler yaptigi, cocuklarin gok hevesle
istedigi, merak ettigi etkinlikleri 6ne ¢ekebildigi dikkat gekmistir. Derya 6gretmenin
etkinlik sonralarinda veya aralarinda kalan vakitleri degerlendirebilmek igin gecici
merkezleri kullandigi gdézlenmistir. Cocuklarin bos kaldigini fark ettigi anlarda
hizlica bir oyun, ekstra etkinlik ekleyerek problemleri 6nlemeye calistigi fark

edilmistir.

106



Etkinlik sdrecinin sdrekliligi. “Etkinlikler arasi gegisler” alt kategorisine iligkin
kodlar incelendiginde o6gretmenin etkinlikler arasi gegigleri ¢ok akici bir sekilde
sagladigl ve bu konuda sorun yasamadigi gozlenmistir. Genelde planlamasini bir
hikaye kitabini tema alarak olusturan 6gretmenin kitaptaki kahramanlari, mekanlari
kullandigl veya hikayeyi oyunlagtirarak gegisleri sagladigi gorulmustur. Yeni bir
oyuna ge¢meden mutlaka sevdikleri oyunlar ile surece basgladigi bu sekilde dikkat
cekmek igin fazladan vakit harcamadigi goézlenmistir. Sinifta etkinlikler arasi
gegislerin  ¢ok yumusak sekilde gergeklesmesi dikkat c¢ekmektedir. Derya
ogretmenin yalnizca bir gun etkinlikleri arasi gecisleri planlamadigi ve kesik kesik

uygulamalar yaptigi gozlenmistir.

“Sinif rutinleri(zaman)” alt kategorisine iligkin kodlar incelendiginde Derya
ogretmenin sinifta rutin olarak c¢ocuklari belli bir dizende oturtarak etkinliklere
basladigi, hatta cocuklarin sinifa geldiklerinde veya gecis etkinliklerinde
sandalyelerini alip bu oturma dizeninde o6gretmeni bekledikleri gdzlenmistir.
Bunun yani sira sinifin toplanmasi igin kullandiklari bir toplanma sarkisi oldugu ve
ogretmen bu sarkiyl agtiginda, sarki tamamlanana kadar gocuklarin oyuncaklari
topladigi fark edilmistir. Ogretmenin ayrica sinif disina c¢ikilan her aktivitede
(yemekhane, bahge veya oyun salonuna gitme) cocuklarin bir arkadaslari ile el ele
tutusarak kapida sira olusturmasini bekledigi, ¢ocuklarin da genelde hizlica bu

sirayl olusturup bekledikleri goraimusgtar.

Pedagojik dokiimantasyon. Zaman yonetiminde sorun yasayan ogretmenin
pedagojik dokumantasyon uygulamalarini bu boyutta etkili kullanamadigi
g6zlenmistir. Ogretmenin sik sik zaman sorunu yasamasi ve etkinlikleri bitirme
hassasiyeti pedagojik dokimantasyonda vurgulanan cocuk merkezli sirece ters
diismektedir. Ogretmenin ¢ocuklarin ilgisi dogrultusunda etkinliklerde degisiklikler
yapmaya calistigi fakat énceden yaptigi planlamanin bozulmasini ya da eksik
kalmasini ¢ok tercih etmedigi fark edilmigtir. Derya 6gretmenin sinifta zaman kaybi
yasadigini, zamani planlayamadigini disunddgu anlarin, gocuklarin surece aktif
olarak katildigi ve sureci devam ettirmek istedigi anlar oldugunu fark etmedigi

gOzlenmigtir.

Uygulamali Sinif Ybénetimi Egitimi. Derya o6gretmenin sinif yonetimi
egitiminde oOnerilen etkinlikler arasi gegis uygulamalarina sikga yer verdigi

g6zlenmigtir. Gegisleri akici sekilde planlamasina ragmen zamanlama konusunda
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problemler yasayan ogretmenin planda yazan her seyi tam olarak uygulamaya
calisma stresini surece c¢ok yansittigi gozlenmigtir. Akici gegisler yaptigi
etkinliklerde sorun yasamazken c¢ocuklarin sikca tekrar etmek istedigi, her
cocugun bireysel katilimini gerektiren etkinliklere yeterli zamani ayirmadigi fark

edilmistir.

Tema O6zeti. Derya o6gretmenin zaman yonetimi slrecine genel olarak
bakildiginda 6gretmenin en ¢ok problem yasadigi boyutun zaman yoénetimi oldugu
dikkat cekmektedir. Ogretmenin gocuk merkezli planlamalar yapmasina ve gegis
etkinliklerinde etkili olmasina ragmen, sikga etkinlik suresinin ¢ok uzamasi veya
erkenden bitmesi sorunlarini yasadigi fark edilmistir. Ogretmenin mesleki
tecribesi ve sakinligi ile bu zaman problemlerini merkezlere ydnlendirme,
sevdikleri bir etkinligi tekrar etme, yedek etkinlik planlarini uygulama gibi ¢gézimler
ile tolere etmeye calistigi gozlenmistir. Ogretmenin zaman sorunu yasadigi ¢ogu
gunde zengin igerikli, ¢cok yonll, batlnlestirilmis etkinlikleri iceren ve bir tema
cergevesinde olusturulmus planlara sahip oldugu goézlenirken, ¢ocuklarin ilgisini
¢cok fazla ceken ve eglendikleri etkinliklerin beklenmedik bir sekilde surecin
uzamasina ve Derya ogretmenin zaman kaybi yasadigini dugunmesine neden
oldugu dikkat cekmistir. Ogretmenin cocuklarin ilgisi dogrultusunda etkinlikleri
surdirmeye calisirken bir yandan da plandaki tum etkinlikleri yetistirmeye
calismasinin zamanlama ile ilgili sorun yagsamasina neden oldugu gozlenmistir.
Bunun disinda Derya 6gretmenin sinif rutinleri ve etkinlikler arasi gecisleri oldukca
etkili kullandigi gorultrken, 6gretmenin ¢ocuklarin bos kaldigi bir ani hizlica onlari
toparlayacak bir etkinlik veya oyunla doldurabildigi, bu sekilde zaman kayiplarinin

cogunun sorunsuz atlatilmasini sagladigi fark edilmistir.

Davranis yoénetimi. Veri analizine gore sinif yonetiminin davranis yonetimi
boyutunda/temasinda Derya 6gretmen igin 3 ayri kategori ortaya ¢ikmistir. Ortaya

cikan kategoriler “disiplin” “kurallar” ve “rutinler” ve seklindedir.

Disiplin. “Olumlu davranis tepkileri kullanma” alt kategorisine iliskin kodlar
incelendiginde Derya 6gretmenin problem davraniglarin ¢ézimda igin uygulamalari
incelendiginde, genelde problemleri konusarak c¢6zmeye c¢alismasi dikkat
cekmistir. Tek bir cocuja ya da olaya odaklanmayip tim c¢ocuklara fayda
saglayacak ¢dzumler aradidi ve problem ¢ikacagini hissettigi anlarda ¢ocuklardan

yardim isteyerek dikkatlerini baska bir yéne cektigi gézlenmistir. Ornegin liseden
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gelen stajyerin olmadigi bir ginde ogretmen masalari yerlegtirirken gocuklarin
sandalye kavgasi yaptigi ve iki cocugun birbirini itmeye basladigini fark ettiginde
cocuklardan birini “Cocuklar bugin 6gretmen ablamiz yok hadi bana yardimci
olun” diyerek yanina c¢agirdi ve boyalari dagitmasini istedi. Derya 6gretmenin
gocuklarin 6gretmen destegi olmadan sorunlarini ¢ozebilmelerini bekledigi,
genelde ilk olarak uzaktan gozlemledigi fark edilmistir. Derya 6gretmenin problem
davraniglar karsisinda kisa sozel uyarilari ve jest-mimikle uyarmayi sikga
kullandigi gozlenmigtir. Ayrica hicbir sey sOylemeyip yalnizca gocugun ismini
soyleyerek uyari verdigi durumlar oldugu da gorulmugtur. Derya 6gretmen on
gérismede bunu su sekilde ifade etmistir; “Ben su teknigi ¢ok kullaniyorum
sinif yénetimini bozan bir ¢ocuk oldugunda éncelikle ismini séylliyorum sonra bir
diyorum tekrar yaparsa iki diyorum ikide kaliyor ve tekrar etmiyor 3 olmuyor bu ¢ok
ise yariyor.” Derya ogretmenin c¢ocuklara uyarilarinin genelde problem odakli,
davranissal uyarilar oldugu gozlenirken, yalnizca bir kere arkadasina zarar veren
gocuga “litfen hemen arkadaglarinda uzaklag, kimseyi rahatsiz etmeni
istemiyorum” ifadeleri ile sesini yukseltmesi disinda c¢ocuklara hi¢ o6fkeyle
badirmadidi fark edilmistir. Derya 6gretmenin son gorismede “Problemi ¢b6zmek
icin yeni yollar aramak zorunda kaliyorsun bu problemi yasamig égretmenler neler
yapiyor diye eylem arastirmasi yapiyorsun, arkadaslarina ve rehber &gretmene
soruyorsun.” ifadeleri ile meslektas destegi almaylr onemsedigini belirtmesine
ragmen sinif gozlemlerinde meslektaslari ile bu tir bir iletisime girdigi fark
edilmemistir. Derya 6gretmenin 6n gorusme sirasinda ailelerden gocugu tanima
noktasinda destek aldigini belirttigi fark edilmistir. Problem durumlarinda sinif
disindan ilk olarak aileye ulasarak ¢6zum bulmaya calistigi goézlenen Derya
ogretmen son gorusme sirasinda “Ailelerden ¢ocuklarini anlatan onlarin géziinden
mektuplar istiyorum bir de benim gbzlemlerimi karsilastiriyorum. Aile ¢cocugunu
gercekten ne kadar taniyor ben ne kadar gérmiisiim seklinde ¢ocugun problem

olabilecek durumlari aslinda ¢ikiyor ortaya.” ifadelerini kullanmistir.

“Olumsuz davranis tepkileri kullanma” alt kategorisine iligkin kodlar
incelendiginde Derya 6gretmenin sinifinda sert cezalari kullanmadigi gozlenirken,
sorunlar karsisinda verdigi en sert tepkinin ¢ocugu kisa sureligine etkinlikten
mahrum birakmak oldugu dikkat cekmistir. Ornegin; yemekhaneye gitmek igin

girilen sirada en dne gegme kavgasi yapan ¢ocuklari siranin en arkasinda aldigi
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veya etkinlik esnasinda sirasini beklemeyip arkadasini rahatsiz eden c¢ocugu
“sabirla beklemedigin icin bu tur maalesef katilamayacaksin” diyerek bir tur oyuna
katmadigi gorulmustir. Derya 6gretmenin problem davraniglar karsisinda sikga
goérmezden gelmeyi ve olay devam ediyorsa ¢ocukla birebir konugmayi tercih ettigi
gozlenmigtir. Fakat ogretmenin zaman zaman ¢ocuklari yuksek ve sert bir sesle
uyarmay! tercih etmesi dikkat gekmistir. Ogretmenin dzellikle cocuklarin kendine
veya baskasina zarar verecegini dusundugu (sandalyede kaykilma, masadan
atlama, merdivende kogsma, sirada arkadasini itme vb.) durumlarda mutlaka sesini

yukselterek mudahale ettigi gozlenmistir.

“Cocuk merkezli ¢dzimler kullanma” alt kategorisine iligkin kodlar
incelendiginde Derya ogretmenin sinifta olabilecek olumsuzluklari 6nlemek icin
sikga planlama yaptigi ve c¢ocuklar ile konustugu gozlenmistir. Etkinlikler
oncesinde mutlaka ihtiyagc molasi verdigi, sinifta bulunan 6zel gereksinimli cocuk
ile ilgili sinifi 6nceden Dbilgilendirdigi, problem yasayabilecek ve etkinlikte
zorlanabilecek ¢ocuklarin  yerlerini  degistirdigi, c¢ocuklarin ayni siUrede
tamamlayamayacagini tahmin ettigi etkinliklerde yedek planlamalar yaptigi fark
edilmistir. Cocuklarin bos kalmamasina dikkat ettigi gdzlenirken 6n goérisme
sirasinda “Zaten ¢ocugun baska bir seyle ilgilenecek firsati kalmayabiliyor, cocuk
Surecgte birebir eglendigi 6grendigi icin baska bir seye firsati kalmiyor. Ne
arkadagini rahatsiz edebiliyor ne oyuncak firlatiyor her seyi amacina uygun
yapiyor” ifadeleri ile bunu neden yaptigini agiklamigtir. Derya 6gretmenin ¢ocugu
tanimaya iliskin 6n gérisme sirasinda “her yil dedisen bir gocuk grubu var énce
hepsini bastan tanimam ¢bézmem gerekiyor” ifadelerini kullanarak, bunu
dnemsedigini belirttigi goérilmistir. Ogretmenin ayni sekilde son goriisme
sirasinda da “benim g¢ocugu tanimam &6nemli ona gbére planliyorum her seyi,
cocugun davraniglarini degerlendirirken diyorum ki bu ¢ocuk bunu yapar ya da
yapmaz.” ifadeleri ile bunu destekledigi fark edilmigtir.

“Sinif kontrolinu saglayabilme” alt kategorisine iligkin kodlar incelendiginde
Derya 6gretmenin sinifinda buyUk sorunlar yasanmadidi ve 6gretmenin genelde
kontroli kaybetmedigi gorulmistir. Ogretmenin sinifta duruma hakim oldugunu
hissettirdigi, karmasa olabilecek durumlarda da sakince slreci yurutebildigi fark
edilmistir. Ornegin tiim okulun katildi§1 spor saati sirasinda, tim siniflarda kiigiik

bir karisiklik yasanirken Derya 6gretmenin sinifindaki ¢ocuklarin, kalabalik arasina
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sirayla gqittigi ve ogretmenleriyle sessizce karisikhgin gegmesini bekledikleri
g6zlenmigtir. Derya 6gretmenin son goérisme sirasinda “17. Yilimi ¢aligiyorum
tamam ben yeterliyim deyip 6yle seylerle karsilasiyorum ki ben ne yapacagim diye
zorlandigim farkli durumlar farkli g¢ocuklar oluyor. Her sey diizgiin olmasi
gerekirken bir bakiyorsun kontroliin gitmis.” ifadelerini kullanarak zaman zaman
sinifta  kontrolli  kaybedebildigini belirttigi gortlmustar. Sinif gdézlemlerinde
ogretmenin tamamen sinif kontrolinu kaybettigi bir durum gozlenmezken, yalnizca
bir gun sinifa tamircilerin gelmesi ve sinifta garaltulta aletler galistirmalari
nedeniyle ogretmenin etkinligi surdurme c¢abasinin yetersiz kaldigi ve ¢ocuklarin

surecgten kopmasini engelleyemedigi fark edilmisgtir.

Kurallar. “Kurallari dnceden belirleme” ve “kurallari c¢ocuklarla Dbirlikte
belirleme” alt kategorilerine iligkin kodlar incelendiginde Derya ogretmenin on
gorisme sirasinda tim kurallari sene basinda ve ¢ocuklar ile birlikte belirlediklerini
ifade ettigi gorulirken, goézlemler sirasinda da yeni bir kural olusturmadiklari var
olan bu kurallari surdurdukleri fark edilmistir. Derya 6gretmenin ara ara gocuklara
“kuralimiz neydi” ifadesi ile kurallari hatirlattigi gozlenmistir.  Cocugun kendi
sinirlarini bilmesine 6nem verdigi ve bu kural hatirlatma davranisini yapmadan

once bir middet bekledidi, cocuklara zaman tanidigi fark edilmistir.

Rutinler. “Toplanma etkinlikleri kullanma” alt kategorisine iliskin kodlar
incelendiginde Derya 6gretmenin muzikle toplanmay surekli kullandigi ve etkinlik
gecislerinde veya yemek saati geldiginde, sene basinda sectikleri sinifi toplama
muzidini actigi ve higcbir sey sdylemesine gerek kalmadan cocuklarin sinifi
topladigr gozlenmistir. “Oturma duzeni olusturma” alt kategorisine iligkin kodlar

“ "

incelendiginde Derya 6gretmenin etkinlikler icin belirledigi bir “u” seklinde oturma
dizeni oldugu ve gocuklarin 6gretmen mudahale etmeden hizlica sandalyelerini
alip bu dizende oturduklari gézlenmistir. “Sira sistemi olusturma” alt kategorisine
iliskin kodlar incelendiginde ise ayni sekilde 6gretmenin sinif digina c¢ikarken
belirledigi bir siraya girme rutini oldugu ve ¢ocuklarin mudahalesiz hemen siraya

girdikleri gorulmasgtar.

Pedagojik dokiimantasyon. Derya ogretmenin pedagojik dokimantasyon
kapsaminda yaptigi gozlemlerin ¢ocuklari tanima ve anlama surecinde ona yol
gOsterici oldugu ve c¢ocuklarin problem davraniglarinin ¢odu ile ilgili énceden

Onlem almaya calistigi gdzlenmistir. Dokimantasyon sureglerinde 6gretmenin
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cocuklar ile sikga iletisime gectigi, fikirlerini aldigi ve ¢ocuklar stregte aktif oldugu
middetge sinifta olusan karisikh§i g6z ardi edebildigi gérilmustir. Ogretmenin bu
sekilde olumsuz davranislara odaklanmak yerine ¢gocuklara odaklandigi ve sik sik
uyarida bulunmak zorunda kalmadigi fark edilmistir. Egitim sirecinde aktif rol alan
gocuklarin daha uretken oldugu ve problem davranig sayilarinin daha az oldugu

gozlenmigtir.

Uygulamali  Sinif Ybénetimi Egitimi. Derya ogretmenin sinif yonetimi
egitiminde davranis problemlerini ¢ézme adina vurgulanan cocuklari tanimaya
calisma ve problemlerin nedenini bularak ¢6zim yolu arama vyollarini sik¢a
kullandigi gozlenmistir. Gézlem yaparak cocuklar ile ilgili ayrintili bilgi sahibi
olurken, c¢ocuklarin problem davraniglarini her gocuk 6zelinde ayri yollar ile
yaklasarak ¢ézmeye calismaktadir. Ornegin etkinliklere katiimayi tercih etmeyen
ve Ogretmenin gozlemler sonucu mudahale edildiginde agresiflestigini gérdigu
cocugun davranislarini uzaktan takip ettigi gozlenirken, uyariya ve hatirlatmalara

ihtiya¢c duyan gocuga zaman zaman kuguk hatirlatmalar yaptigi fark edilmistir.

Tema &zeti. Derya 6gretmenin davranis yonetimi boyutunda sinif rutinleri
ve kurallari sene basinda, cocuklar ile belirlemesinin 6nemini gorismelerde
Ozellikle belirttigi ve sinif gdzlemlerinde de bu durumun olumlu etkilerini kullandigi
fark edilmigtir. Sinifa gézlem yapma ve ¢ocuklari takip noktasinda hassas oldugu
gbzlenen o6gretmenin, ¢ogu sorunda c¢ocuklari dinleyerek, konusarak ¢dzime
ulastigi gorilmektedir. Derya 6gretmenin sert cezalar ve 6édullendirme sistemi
kullanmayi tercih etmedigi, cocuklar igin kullandigi en sert tepkinin kisa sureligine
ara vermesini istemek oldugu gozlenmigtir. Sinifta ¢cok sik sesini ylikseltmeyi tercih
etmedigi fakat cocuklarin fiziksel olarak zarar goérecegini fark ettigi durumlarda ani

bir tepki olarak sesinin yukseldigi fark edilmistir.

Nicel bulgular. Okul Oncesi Ogretmenleri icin Sinif Yénetimi Becerileri
Olgegine verilen cevaplarin analizinde 6n-test ve son-test igin standart sapma, z

puani hesaplamasi yapilmistir.

Tablo 4
Calisma Grubunda Yer Alan Ogretmenlerin On Test ve Son Test Olgek
Puanlarinin Ortalama, Standart Sapma Degerleri ve Derya Ogretmenin z Puanlari
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Derya Ogretmen

Olgek N X S
Test Puanlar y4
On test 6 165,1667 2,4013 165 -0,06940
Son test 6 179,8333 2,3166 183 1,36694

Tablo 4 ‘te galisma grubunda yer alan 6gretmenlerin on test ve son test
puan ortalamalari ve Derya Ogretmenin test puanlari, z puanlari verilmistir.
Toplam puan karsilastiriimasi igin puanlarin standartlastirilmasi z puanlarinin
hesaplanmasi ile saglanmistir. Derya 6gretmenin on test igin z puani (z=-0,06940)
olarak hesaplanmigtir. Derya dgretmenin son test igin ise z puani (z=-1,36694)
olarak hesaplanmistir. On test puanlarina bakildi§inda Derya 6gretmenin 6n test
puaninin, calisma grubu ortalamasinin 0,06940 standart sapma altinda bir degere
sahip oldugu gorulmektedir. Son test puanlarina bakildiginda ise Derya
Oogretmenin son test puaninin, g¢alisma grubu ortalamasinin 1,36694 standart
sapma Uzerinde bir degere sahip oldugu gorulmektedir. Bu dogrultuda Derya
ogretmenin Uygulamal Sinif Yonetimi EQgitimi ve Pedagojik Doklimantasyon
egitimi oncesinde c¢alisma grubu ortalamasi altinda olan sinif yonetimi beceri
puanlarinin uygulama sonrasi ¢alisma grubu ortalamasinin Uzerinde yer aldigi
ortaya ¢ikmistir. Ogretmenin aldi§i egitimler ve uygulamalar sonrasinda sinif

yonetimi beceri puanlarinin arttigi gérulmektedir.

Derya o&gretmene iligkin verilerin incelenmesi sonucunda nicel veri
analizinde ortaya cikan on-test ve son-test arasindaki olumlu farkin, nitel boyutta
ortaya ¢ikan olumlu degisimleri destekler nitelikte oldugu séylenebilir. Ogretmenin
katildigi iki farkl egitimin, baslangigta ¢alisma grubu ortalamasinin altinda bir sinif
yonetimi beceri puanina sahip olan 6gretmenin, sire¢ sonucunda ¢alisma grubu
ortalamasinin Uzerinde bir sinif yonetimi beceri puani almasina katki sagladigi

dusundulebilir.

Vaka Ozeti. Derya ogretmenin sinifinda yapilan gdzlemler, uygulama
oncesi ve sonrasindaki gorugmeler ve o6gretmenlerin gunluk egitim planlarindan
elde edilen veriler sonucunda o6gretmenin sinif ydnetiminin plan-program
etkinlikleri boyutunda ¢ok aktif oldugu, sinifa planli gelme, g¢ocuk merkezli

planlama yapma, farkh yontem-teknik kullanimiyla ilgili olumlu geri-donutler verdigi

113



g6zlenmigtir. Sinifta ne yaptigini bilen strece hakim bir 6gretmen profili gizen
Derya 6gretmenin, sinifa hazirlikli gelmeye 6zen gdstermesi ve ¢ocuk ihtiyaclarini
surekli takip etmesinin davraniglarina yansidigi ve kendine guvenle sureci

yonettigi gozlenmigtir.

Ogretmenin sinifinin blyuklik, 1si ve 1sik durumu noktalarinda olumlu
fiziksel 6zellikleri olmasina ragmen, materyal ve mobilyalar noktasinda gelisime ve
desteklenmeye ihtiyaci vardir. Ogretmen sinifin eksik yonlerini yaptigi fiziksel
duzenlemeler ve merkezleri planlama ile tolere etmeye ve sikga gecici merkezler
olusturarak sinifi glincel tutmaya galismaktadir. Fakat 6gretmen merkezler arasi
gecisleri planlamadigi igin bazi zamanlarda ayni merkezde yigilmalar
olusmaktadir. Ogretmen, uygulama oncesi aldi§i uygulamali sinif yonetimi
egitiminde gosterilen 6grenme merkezleri uygulamalarini sinifina yansitmak
istedigini dile getirmesine ragmen, donem ortasi olmasi nedeniyle merkezler arasi

gecisler ve merkezlerin tanitimi ile ilgili uygulamalara yer vermemistir.

Derya 6gretmenin davranis yonetimi surecini gocuklari tanima ve goézlem
uzerine planladigl, ¢ocuklar higbir zaman kisisel olarak yargilamadigi dikkat
cekmistir. Sinifta kurallarin ve rutinlerin uygulanmasinin faydalari az sorun ¢ikmasi
seklinde kendini gostermektedir. Ogretmenin olaylara tepkisel yaklasmayip,
mudahaleden 6nce bir middet gézlem yapmayi tercih etmektedir. Sinif igi iligkiler
kuvvetlidir ve konusarak sorunlari ¢ézmeye calisma 6n plandadir Ogretmenin her
cocukla ilgili ayrintilara dikkat etmeye hepsiyle kisa sohbetler yapmaya onem
vermesi On plana c¢ikarken bu durumun o6gretmen-gocuk ve ¢ocuk-gcocuk

iletisiminin etkili olmasini destekledigi fark edilmistir.

Derya 6gretmenin sinif yonetiminin zaman yonetimi boyutunda zorlanmakta
ve etkinliklerin zaman planlamasi noktasinda sorunlar yagamaktadir. Ogretmenin
sinifa hazirlikh gitmesine ragmen zaman yetmemesi veya bos zaman kalmasi
problemini sikca yasamasi dikkat cekmektedir. Ogretmenin bu durumun farkinda
oldugu ve kendini yetersiz buldugunu belirttigi fark edilmistir. Zamanlama ile ilgili
sorunlar yasamasina ragmen mesleki tecribesi ve sakinligi ile ¢ogu zaman

herhangi bir problem durumu olusmadan sureci toparlayabilmektedir.

Derya oOgretmen sinifinda tum pedagojik dokumantasyon araglarini

kullanmasa bile sik¢ga panel hazirlamakta ve ¢ocuk portfolyosu olusturmaya énem
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vermektedir. Dokimantasyon sureclerinden gozlem yapma ve kayit tutmayi etkin
sekilde yurutmekte, slre¢ sonunda cocuklarla degerlendirme yapmaya dikkat
etmektedir. Gozlem surecini etkin kullanmasinin 6zellikle planlama ve davranis
yonetimi boyutlarinda o6gretmeni destekledigi, c¢ocuklari tanima ve anlama
noktasinda &gretmene zengin veri sagladigi ifade dilebilir. Ogretmenin siireg
oncesinde sinifta rutin olarak cektigi fotograflari bir degerlendirme surecinde
kullanmanin hig aklina gelmeyecegini belirttigi ve dokiimantasyon yapmanin sureci

net olarak gorebilmesini sagladigini sdylemesi dikkat gekmistir.

Vaka analizi-2 Bahar ogretmen. Bahar 6gretmen 35 yasindadir. Eskisehir
Anadolu Universitesi Agik Ogretim Fakuiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi lisans
programindan 2006 yilinda mezun olmustur. Ayrica c¢alismanin yuritildagu
dénemde (2018-2019) Anadolu Universitesinde Karakter ve Degerler Egitimi
alaninda yuksek lisans egitimini surdurmektedir. Lisans egitimi esnasinda da
dgretmenlik  tecrlibesi bulunan Bahar Ogretmen meslekte 15. yilini
tamamlamaktadir. Meslek hayati boyunca Dogu Karadeniz bdlgesinde yer alan
buylksehirlerden birinde, Milli Egitim Bakanhgdina bagh bir bagimsiz anaokulunda
ve 2 farkli anasinifinda g¢alismistir. Calismakta oldugu ilge merkezinde yer alan
anasinifinda 4 yildir gérevine devam etmektedir. Milli Egitim Bakanhdinin hizmet
ici egitimler kapsaminda duzenledigi drama semineri, yeni program tanitim egitimi,
sinif yonetimi kursuna katilmigtir. Bunlarin disinda Arastirmaci tarafindan

planlanan Uygulamali sinif yénetimi egitimine katiimistir.

Bahar 6gretmen surekli guler yuzll, neseli ve esprili bir kisilige sahiptir ve
bunu egitim surecine yansitmaktadir. Sinifta karsilastigi olumlu -olumsuz olaylara
pozitif yaklasan, zorlayici durumlarda dahi ¢ok gergin bir profil gizmeyen bir
ogretmendir. Cocuklari oldukga iyi tanimakta ve godzlemledigi 06zellikleri
dogrultusunda onlarla sikga sakalagsmakta ve yumusak bir dille dtzeltiimesi istedigi
davraniglar belirtmektedir. Siniftaki gocuklarin 6gretmenle arkadas gibi iletisim
kurabildigi, neseli bir sinif ortami vardir. Ogretmenin cok hareketli, kipir kipir yapisi
yaptigi etkinliklere yansimakta, genelde c¢ocuklarin sikildigi  durumlar
olmamaktadir. Bahar ogretmen serbest oyunlar esnasinda da sikga c¢ocuklarla
oyunlara katilip onlarla samimi sohbetler etmektedir.

Bahar 6gretmenin okulu ve sinifi. Bahar 6gretmenin g¢alismakta oldugu

anasinifi, merkezi ilgelerden birinde yer alan ve yakin c¢evresinde ¢ok okul
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olmayan bir okuldur. Bu nedenle tim siniflarda en az 20 ¢ocuk bulunmaktadir.
Okulda 4 okul éncesi 6gretmeni gorev yapmaktadir, 2 derslik bulunmakta ve ikili
egitim yuratulmektedir. Okulun ayri bir binasi yoktur ilkokulun giris kattaki bir
bolimi kapisi ayrilarak anasinifina donustirilmastar. ilkokula ait olan beton
zeminli bahgeyi ortak kullanan anasinifi, 2 genis sinifa ve yemekhaneye sahiptir.
Okulun bulundugu boélge eski bir yerlesim yeridir ve orta sosyo-ekonomik dizeyde
ailelerin ikamet ettigi bir bolgedir. Siniflarda benzer gocuk profilleri bulunmaktadir.
Bahar 6gretmenin sinifi, okulun giris katinda yer alan iki siniftan biri olan “saygi
sinifi” dir ve buylk yas grubu olarak tanimlanan, 60-66 aylik ¢ocuklar ile 6glenci
olarak egitime devam etmektedirler. Bahar 6gretmenin sinifinda 14 erkek, 12 kiz

olmak Uzere 26 gocuk bulunmaktadir. Sinifinda 6zel gereksinimli gocuk yoktur.

Bahar Ogretmenin sinifinda bir giin. Bahar 6gretmenin sinifinda gegen
bir glin; sinifta yapilan gézlemler, uygulama oncesi ve sonrasindaki gérismeler ve
ogretmenlerin gunlik egitim planlarindan elde edilen veriler baglaminda sinif
yonetiminin fiziksel dizenleme, plan-program etkinlikleri, sinif igi iligkiler, zaman

yonetimi ve davranis yonetimi olarak siralan bes boyutu altinda sunulmustur.

Fiziki ortam. Veri analizine goére sinif yonetiminin fiziksel dizenleme
boyutunda/temasinda iki kategori olusmustur. Bu kategoriler: “fiziki alan kullanimi”

ve “0grenme merkezleri” seklindedir.

Fiziki alan kullanimi. “Olumlu fiziksel kosullar’ alt kategorisine ait gozlem
verilerine gore Bahar 6gretmenin sinifinin genis bir sinif oldugu ve yeterli miktarda
dolap, etkinlik masasi, materyal ve oyuncaga sahip oldugu gozlenmistir. Ayrica
ogretmenin sinifta bireysel olarak kullanabilecegi bilgisayar, fotokopi makinesi ve
projeksiyon sistemi oldugu fark edilmistir. Bahar 6gretmen gozlemler sirasinda
aragtirmaci ile projeksiyonun bozuk oldugu ve sik kullanmadiklari igin de
yaptirmadiklar bilgisini paylagsmistir. Bahar 6gretmenin sinifinin, okulun 6gleden
sonra gunes gelmeyen bir cephesinde oldugu igin yeterli i1sik alan aydinlik bir
ortama sahip olmadigi gozlenmistir. Oglenci olarak egitim yUritilen sinifin
genellikle tim go6zlem gunlerinde los bir 1si1ga sahip oldugu fark edilmistir.
“Olumsuz fiziksel kosullar’ alt kategorisine ait gbzlem verilerine gbére Bahar
ogretmenin sinifinin  boyutlarinin  bldylk olmasina ragmen ¢ocuk sayisinin
kalabalikhigi nedeniyle alan sikintisinin ¢ok yasandigi gdézlenmistir. Sinifin ikili

egitimle kullaniimasinin 6gretmenin fiziksel kosullari dizenlemesinde 6nemli bir
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etken oldugu fark edilmistir. Bahar Ogretmen son gériisme sirasinda bununla ilgili
su ifadeleri kullanmistir; “Sinifimizi zaten sabahgi &glenci iki 6gretmen olarak
kullanmak sinifin fiziki gsartlarinda bliylik bir etken. Merkezleri bile olustururken gok
zorluk cekiyoruz. Bir seyin yerini degistirsem ya da cocuklarla bir etkinlik biraksak

yarin geldigimizde her sey degismis oluyor.”

Ogrenme merkezleri. “Merkezlerin  olusturulmasi/diizenlenmesi”  alt
kategorisine ait gozlem verilerine gore Bahar 6gretmenin sinifinda 6grenme
merkezlerinin ¢ogunun olmadigi ve eski tip “kose sistemine” gobre duvar
kenarlarinda konumlandirildi§i goéralmustar. Sinif oldukga genis olmasina ve
yeterli materyal bulunmasina ragmen merkezlerin igeriginin ¢ok dolu olmadigi,
materyallerin, malzemelerin kapali dolaplarda oldugu dikkat c¢ekmigstir. Bahar
Oogretmen son goérisme sirasinda bu duruma soyle acikhk getirmistir; “Cok
kalabalik oldugumuz igcin merkezlerimizi mecburen dagitmak kenarlara almak
zorunda kaldik iki grupta ¢ok kalabalik oldugundan sinifta oturacak yer kalmadi,
oyun alani kalmadi ¢ocuklarin alanlari kalmadigi i¢in bozduk merkez
yerlestirmesini eski tip duvarlarin kenarina ¢ekmek zorunda kaldik.” Gozlemlerin
ilk haftalarinda 6gretmenin c¢ocuklarin tim ihtiyaci olan malzemeleri dolaplardan
kendi indirdigi ve onlara dagittigi gozlenirken sonraki haftalarda c¢ocuklarin
malzemeleri kendileri almaya ve serbest olarak kullanmaya basladigi fark
edilmistir. Son gorisme sirasinda Bahar 6gretmen bu degisikligi su sekilde ifade
etmistir; “Mesela malzemeleri c¢ocuklarin ulasabilecedi yere koymak ortaya
dékmek keske daha énce bilseydim de yapsaydim. Cocuklar materyali kullanmayi
secmeyi 6greniyor benim ybnlendirmemden tek dilize olmamdan ¢ikiyor. Aslinda
cevreyi onlara egitmen yapmis oluyorum. Sinif ybénetimi egitiminde dediginizde
haklisiniz g¢ocuklar ulagabildikleri zaman malzemeye problem olmuyor. Mesela
ben etkinlik hazirliyorum oynuyoruz ama g¢ocuk biliyor yerini istedigi zaman alip
kullanip kaldiriyor 6nceden saklardik kaldirirdik ¢ocuk kendi vakit gecirmezdi

toplamayi bilmezdi.”
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Sekil 8. Bahar 6gretmenin sinif krokisi

Bahar 6gretmenin, sekil 8 de yer alan sinif krokisinde goéruldigu Uzere,
kitap merkezini pencere Onune ve diger merkezlerden ayri bir sekilde
konumlandirarak c¢ocuklara sakin bir alan olusturdugu fark edilmistir. Bunun
disinda yer alan az sayida merkezin ise duvar kenarlarina yerlestirildigi
g6zlenmektedir. Sekil 8’ de yer alan sinif yerlesimine bakildijinda égretmenin
sinifin ortasinda genis bir bosluk biraktigi dikkat cekmektedir. Gozlemler sirasinda
ogretmen arastirmaciya, “bakin bu kadar bosluk var otururken yine sigamiyoruz,

mecburen masalari hep kenara ¢cekmek gerekiyor” ifadeleri ile sinif ortasinda yer

alan boslugu aciklamistir.
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Sekil 9. Bahar égretmenin gegici merkez 6rnegi

Bahar 6gretmenin sinifinda zaman zaman gegici merkezler olusturmaya

calistigi gézlenmistir. Ozellikle sanat etkinligi yapacagi glnlerde, normalde
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sinifinda yer almadigi i¢in gegici bir sanat, malzeme merkezi olusturdugu, oyun
etkinlikleri igin siniftaki bos alana parkur olusturma, oyun masasi olusturma gibi
eklemeler yaptigi fark edilmigtir. Sekil 9° da Bahar ogretmenin ¢ocuklar igin
olusturuldugu gecici sanat merkezi gorulmektedir. Bahar 6gretmen bu durumla
ilgili son goérusme sirasinda su ifadeleri kullanmistir; “Sinifi istedigim gibi
yerlestiremiyorum, egitimde de gérdik ya hani mesela merkezler yok dolaplari
cekemiyoruz. Mecbur anlik diizenlemeler yapiyorum. Merkezi o giin kurup ¢ikista
topluyorum. Ya da sabahgi 6gretmene sOylliyorum sizde kullanin kalsin diye ama
genelde geri geldigimizde bozulmus, masalar duvara tasinmis oluyor. Mecbur

gecici oluyor bazi késeler.”

“Merkezlerin kullanimi” kodlari incelendiginde Bahar 6gretmenin merkezler
icin herhangi bir dizenlemesi olmadigi fark edilmistir. Sinifta yer alan az sayida
merkezin c¢ocuklar tarafindan serbest bir sekilde oyun alani olarak kullanildigi,
gecis ve merkezde yer almasi gereken gocuk sayisini belirleme uygulamalarinin
olmadigi gozlenmistir. Fakat son gérugsmede Bahar ogretmenin su ifadeleri dikkat
cekmistir; “Sinifta merkez var aslinda ama fark edilmiyor. Egitimde vardi her
merkezin tablosu var, yaka kartlari, kolyeler... Hangi merkez oldugu orda kim
oldugu belli, cok glizel yapar aslinda ¢ocuklar. Su an bizimki serbest oyuncak saati
gibi oluyor, kim nerde c¢ocukta bilmiyor. Bu serbestligi seviyorum ama sirekli

uyarmak ybnlendirmek gerekiyor.”

Pedagojik dokiimantasyon. Bahar 6gretmenin sinifina bakildiginda Reggio
Emilia felsefesinde 6nemli yeri olan ortam dizenlemelerine yer veriimedigi
gozlenmigtir. Cocuklarin 6gretmen destegi olmadan, o6zgurce calisabilecekleri
alanlar olmadigi, farkh duyulara hitap eden, estetik ve yaraticiligi destekleyen fiziki
duzenlemelerin bulunmadigi dikkat gekmistir. TUm malzemelerin kapali dolaplarda
bulundugu ve oOgretmenin ikili egitimden dolayr bu durumu degistiremedigi
g6zlemlenmistir. Fakat 6gretmenin, sinif gdzlemlerinin son haftalarinda ¢ocuklara
malzeme yerlerini 6grettigi ve serbest kullanabileceklerini sdyledigi, bu sekilde
daha 06zglr, 6gretmen denetimi olmadan calismalarina firsat tanidigi fark

edilmigtir.

Uygulamali Sinif Yénetimi Egitimi. Bahar 6gretmenin Uygulamali Sinif
Yénetimi Egitimde dnerilen sinif ve merkez yerlesimlerini sinifinda kullanamadigi

g6zlenmigtir. Siniftaki merkezlerin gérinur ve guncel olmadigi, merkezlerin
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kullanimina yonelik herhangi bir uygulama yapilmadigi fark edilmistir. Fakat Bahar
ogretmenin egitimde oOnerilen ¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaglarina yonelik gecici
merkezler olusturmayi uyguladi§i gézlenmistir. Oneriler dogrultusunda kitap
merkezi gibi sakin bir merkezi diger alanlardan ayri konumlandirdigi fark edilirken,
siniftaki az sayida merkezi de sinifin i1sik alan pencere kenarlarina yerlestirerek
aydinlik oyun alanlari yaratmistir. Ogretmen son gérisme sirasinda su ifadeler ile
yaptig1 kuguk degisikliklerin ise yaradigindan bahsetmistir; “Sinifi degistiremedim
¢ok, ama gecici merkez yaptim mesela. Ama ¢ocuklar anlamadi ilk basta, ¢linki
hi¢c yapmayinca bilmiyor ¢cocuk. Simdi merkez hazirladigima dikkatlerini ¢ekiyor. ik
artik materyallerden falan sanat masasi yaptigimda talan ettiler. Egitimde
goérmustik ya sok oldular hangisine bakacagini sagirdilar. Simdi ise hepsini alip

kullanip yerine koyuyor, dagitmiyor, anlamli kullanabiliyor.”

Tema 6zeti. Bahar 6gretmenin sinifinin fiziksel 6zelliklerine genel olarak
bakildiginda sinif mevcudunun fazla olmasi, ikili 6gretim yapilmasi ve sinifi
kullanan iki 6gretmenin uygulamalarinin ¢ok farkli olmasinin sinifin duzenine
olumsuz olarak yansidigi goézlenmistir.  Ogretmenin yapti§i gecici merkez
uygulamalarinin ve materyalleri gizli sakli olmaktan ¢ikarma kararinin uygulamalar
sirasinda isini kolaylastirdigi fark edilmistir. Bahar 6gretmenin sinif dizeni ve
yerlesiminin programda yer alan ve istenen dizenden ¢ok uzak oldugu gorulmekle
birlikte 6gretmenin bu dizeni mimkin olan haliyle gocuklarin ihtiyaglarina uygun
olarak hazirladi§i fark edilmistir. Sinifin fiziksel avantajlarinin kullanilamadigi,
yeterli malzeme ve materyal bulunmasina ragmen bu materyallerin yerlesimi
cocuklarin verimli kullanabilece@i sekilde yapilmadigr goézlenmistir. Sinifin
ortasinda genis bir bos alan birakildidi halde c¢ocuk sayisinin fazla olmasi
nedeniyle hareketli oyunlari oynayacak alanin ¢ok sinirli kaldigi ve gocuklarin

yaratici oyunlar kurabilecegi alanlarin olmadigi dikkat gekmistir.

Plan-program etkinlikleri. Veri analizine goére sinif yénetiminin plan-
program etkinlikleri boyutunda/temasinda Bahar o6gretmen igin 2 ayri kategori

ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan kategoriler “etkinlik” ve “yontem-teknik “seklindedir.

Etkinlik. “Planh olma” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Bahar
ogretmenin mutlaka 6nceden planlama yaparak sinifa geldigi ve gun iginde
planlarini goérulebilecek bir noktaya astigi gozlenmis, fakat sikgca bakma ihtiyaci

hissetmedigi fark edilmistir. Bahar 6gretmen 6n goérisme esnasindaki; “Planli
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geldigim zaman zaten kafamda o sekil oldugu igcin neyi ne zaman hangi anda
yapacagimi biliyorum. Hemencecik plan kagidima bile bakmadan kafamda bditiin
etkinlikleri ve hazirliklari sirasiyla yapabiliyorum.” Ifadeleri ile planli olmanin ona
katkisini belirtmigtir. Bahar 6gretmenin etkinlikleri gcok keyifli ve guler yuzIU sekilde
yurattugu, heyecanh bir sekilde c¢ocuklarla surece katildigr gozlenmigtir. Tum
materyal ve malzeme ihtiyaglarini ¢ocuklar gelmeden hazirlamaya calisan
Oogretmenin yalnizca birka¢ defa bilgisayardan c¢ikti almasi gerektiginde sinifta
hazirhk yaptigi gérilmustir. Ogretmenin sinifa o gln yapaca@l uygulamalari
bilerek ve ihtiyaci olan materyalleri hazirlayarak gelmesinin ¢ocuklar ile aktif
sekilde surece katilmasini olumlu etkiledigi fark edilmistir. Bahar 6gretmen 6n
gorisme sirasinda bu durumu su ifadeler ile agiklamistir; “Simdi ne yapmaliyim,
sirada ne var diye disiinmeme gerek kalmiyor. Zaten planim belli bende
¢ocuklara ayak uyduruyorum. Hazir olmadiginda bende gergin oluyorum,
¢ocuklarla iletisim kuramiyorum c¢lnki hep bir sonra ne yapilacak diye telagim
oluyor.” Bahar oOgretmenin genelde butunlestiriimis etkinliklere planlamasinda
sikca yer verdigi gorulmuastur. Etkinlikleri aktif-pasif dengesini g6z o6nunde
bulundurarak butunlestirmeye dikkat ettigi gozlenen Bahar 6gretmenin genelde
etkinliklerdeki bir kavrami kullanarak diger etkinliklere baglanti kurdugu fark
edilmistir. Bahar o6gretmenin tim godzlemler boyunca hi¢ plansiz uygulama

yapmadigdi ve genelde sinifta materyal hazirligi yapmadigi gérulmuastur.

“Esneklik” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Bahar 6gretmenin
gune baslama zamaninda mutlaka ¢ocuklara planlamadan bahsettigi ve ¢ocuklarin
ilgisi dogrultusunda planda degisiklikler yapabildigi fark edilmistir. Anlik durumlarda
planini esnetebildigi, etkinligi iptal etme veya degistirme yoluna gidebildigi
g6zlenmigtir. Bahar 6gretmenin etkinlik planlamalarini gocuklarin ihtiyaglari ve
gunluk rutinlerini gdéz éninde bulundurarak yaptigi, uygulama strecinde farkh bir
ihtiyag olursa etkinlikleri duruma uyarlamaya calistigi fark edilmigtir. Bahar
ogretmenin etkinlikler sirasinda sert tavirlar gostermedidi, ¢ocuklara baskici bir
tutumla yaklasmadigi fark edilmistir. Ayni sekilde son goérisme sirasinda da;
“Cocuk merkezli diyoruz ama zorla etkinlik yaptiriyoruz, ¢ocugun ¢ok fikri olmuyor.
Ben egitimden sonra (PD egitimi) mesela 6zellikle bu sene ¢ocuklari daha serbest
birakmaya karar verdim. Zaten uygun etkinligi hazirladiysan ¢ocuk sana geliyor.”

ifadeleri ile zorlayici bir egitim anlayisindan uzaklastigini belirtmigtir. Bahar
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ogretmenin ogretmen merkezli bir egitim anlayisindan uzaklasmaya calistigi,
cocuklarin karar verici olarak 6ne cikmalarini destekledigi gozlenmistir. Fakat
ogretmenin bu konuda kendinden ve uygulamalarindan ¢ok emin olmadigini son
gorismedeki su ifadeleri ortaya koymaktadir; “Cocugun ybnlendirecegdi bir slire¢
olmali ama biz ybnlendiriyoruz sanki ¢ocuk merkezliden c¢ikiyor muyuz, sanki
olmuyor. Siireci kendileri baslatabilir segimlerini yapabilirler. Ogretmen rehber
konumunda ama sanki biz biraz g¢ocuk merkezli olmayi engelliyoruz ¢ok
ybnlendirici olup... Emin olamadim kendimden su an. Mesela ¢ocuk siiregte dogru

yolu bulamayinca ona dogruyu gésteriyoruz...”

“Etkinlikler arasi gegigler” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Bahar
ogretmen son gorusme sirasinda su ifadeler ile; “Planin igerisinde oyun zamani ile
dinlendirici etkinliklerin oldugu zamanlarin aralarinda ufak gecgigler koyup
planlamaya c¢alisiyorum. Stirekli oturur ya da stirekli hareketli etkinlik yapmiyorum.
Aktif pasif dengesi kurmaya calisiyorum. Gegislerim daha kolay ve sorunsuz
oluyor.” Etkinlikler arasi gegigleri planl bir sekilde yaptigini belirtmistir. Sinif
gozlemlerinde de ogretmenin etkinlikler arasinda akici gegisler yaptigi, parmak
oyunlari ve sarkilari sik sik gegis icin kullandigi gdzlenmistir. Ogretmenin farkli
etkinlikler icin kullandigi tekerlemeler sayesinde cocuklarin hangi etkinlige gecis
yapildigini kolaylikla anlayabildigi fark edilmistir. Ornegin; sdylenen tekerlemeye
goére “yemek saati geldi”, “kitap okuma zamani basliyor degil mi?” gibi ifadeleri
kullanan c¢ocuklarin o etkinlik igin daha hizli hazirlandigi dikkat ¢ekmistir.
Ogretmenin uygulamalar sirasinda kisa sorularla veya sesini degistirerek
cocuklarin merak duygusunu gelistirmeye calistigi fark edilmigtir. Son gorusme
sirasinda su ifadeler ile cocuklarin merakini nasil canli tutmaya c¢alistigini
anlatmistir; “Hepsini séylemiyorum etkinligin, ya da direkt cevabi vermiyorum.
Kliglk klcglik soruyorum acaba ne olabilir diye, sesimi degistiriyorum mesela...
“égretmenim sesin dede gibi ¢ikiyor, niye?” diyor ¢ocuklar. Sonra dede hikayesine
geciyorum. Merak etmezse nasil 6grenecek, her an bir heyecan, slrpriz olsun

istiyorum.”

“Dikkat toplama uygulamalar” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde
Bahar oOgretmenin etkinliklerde hareketli-yavas dengesine dikkat ettigi ve
gocuklarin uzun sure oturarak etkinlik yapmasini 6nlemeye calistigi gézlenmigtir.

Sinif gézlemleri esnasinda ¢ocuklarin uzun sire hareketsiz kaldigi etkinliklerde
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sorun yasadigini belirten 6gretmenin sinifinda hareketli etkinliklerin daha sik
yapilmasi dikkat c¢ekmigtir. Bahar ogretmenin etkinlik girislerinde genellikle
onceden vyaptiklari bir etkinligi veya oyunu hatirlatarak sirece basladigi
gozlenmigtir. Cocuklarin dikkatlerinin dagildigi durumlarda da ayni sekilde
sevdikleri bir oyunu surece dahil ederek uygulamasinda degigiklik yapmaya
calistigi fark edilmistir. Cocuklarin stiregten koptugunu ve verimli bir etkinlik streci
olmadigini gérdugunde o6gretmenin genellikle zorlamadigl ve o etkinligi iptal ettigi
gozlenmigtir. Bahar o6gretmen On gorigsmede bu uygulamasini su ifadeler ile
anlatmistir; “Onceden kurguladigim belirledigim bir stratejim yok uygulama icin,
cocuklarla karsilastigimda onlarin hal ve hareketlerine bakarak ilerliyorum. O giin
dikkatlerini toplayamiyorsam, baska bir seye ybnlendiriyorum. Ya da yaptigimiz
etkinligi degistirip baska etkinlige geciyorum. EJer o slreci zorlarsam amaca

ulasamiyorum bu nedenle o siirecin (stline daha fazla gitmiyorum.”

“Cocuk katilimi” alt kategorisine iligkin kodlar incelendiginde Bahar
ogretmenin etkinlik strecinde g¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaglarini 6n planda tuttugu,
cocuklarin gun igindeki durumuna goére degisiklikler yapmaya acgik oldugu fark
edilmistir. Cocuklar ile sik sik kisa sohbetler ettigi gézlenen 6gretmenin bu
sohbetlerde c¢ocuklarin farkli bir uygulama fikri oldugunu goérdiginde planini
esnetip cocuklarin fikirlerini denemelerine firsat vermesi dikkat ¢ekmistir. Bahar
ogretmenin parmak oyunu ve sarkilari kullanacagi etkinlige gore soézlerini ve
hareketlerini degistirerek eglenceli sekilde kullandigi, bu sekilde c¢ocuklarin
dikkatini oldukca iyi cekebildigi fark edilmistir. Ogretmenin butin godzlem
gunlerinde glne baslama zamani yaptigi, bir sarki ile slirece baslayarak ¢ocuklar
ile kisa sohbetler yaptigi ve o gunku etkinlikler ile ilgili bilgi verdigi gérulmustar.
Bahar 6gretmenin son gdérisme esnasinda da su ifadeler ile gune baglama
uygulamalarini anlattigi fark edilmistir; “Bizim igin rutin oldu her sabah gline
baslama mutlaka yapiyoruz. Sarkimiz var giine baslama zamaninda mutlaka onu
yapiyoruz, benden bekliyorlar é6gretmenim sarkimizi yapalim diye. Cocuklarin
hepsi konusabiliyor, konusmayi ¢ok seven bir sinif, ben onlari dinliyorum sanirim o
iletisim halini seviyorlar.” Ogretmenin gline baglama esnasinda mutlaka gocuklari
gun icinde yapilacak etkinlikler ile ilgili bilgilendirdigi ve suregle ilgili fikirlerini aldigi

gbzlenmisgtir.
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“Aile katilmi” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Bahar 6gretmenin
g6zlemler sirasinda ailelerin katihimi ile ilgili bir uygulama yapamadigi fakat gunlik
planlarinda ailelerin evde yapmasini istedigi destekleyici calismalara yer verdigi

goralmustar.

“‘Degerlendirme” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Bahar
ogretmenin uygulamalarda c¢ocuklari dinledigi ve fikirlerine deger vererek slrece
ekleme ya da ¢ikarma yaptigr goérulmustir. Son goérigsme sirasinda da kendini su
sekilde ifade etmigtir; “Cocuklarin beyin firtinasi yapmasi, sorgulamasi ¢ok énemli.
Disiinme becerilerini gelistirdigime inaniyorum. Onlarin fikirlerini dikkate aldigimi
gériince daha c¢ok fikir dretiyor. Yaptigimiz ¢calismalarda kendi katkisini gériince
motive oluyor.” Gun iginde gocuklari dinlemeye ve onlarla sik sik sohbet etmeye
calistigi gézlenen Bahar 6gretmenin gocuklari fikirlerini paylasmak igin motive
ettigi g6zlenmistir. Ozellikle glinii degerlendirme zamanin da ¢ocuklarin giin icinde
ortaya koydugu fikirleri tim sinifla paylastigi ve diger ¢ocuklari da kendi fikirlerini
eklemeye davet ettigi gozlenmigtir. Gunu degerlendirme zamaninda c¢ocuklarin
sakinlesmesini ve gin iginde ne yaptiklarini gézden gecgirmesini dnemseyen
Ogretmenin bu slrecte bazen dinlendirici muzikler actigi fark edilmistir.
Ogretmenin glin icinde cocuklari sikca gozlemledigi ve gin sonunda notlarini
gbzden gecirerek olumsuz bir durum varsa uyarida bulundugu, olumlu durumlari

da tegvik ettigi gozlenmisgtir.

Yéntem-teknik. “Ogretmen merkezli 6gretim yontemleri kullanma” alt
kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Bahar 06gretmenin uygulamalarinda
genellikle kendi olusturdugu farkh ydntemlere yer verdigi gozlenmistir. Olumlu
sonuglar aldigr yontemleri sik sik tekrar kullanmayi tercih eden o6gretmenin
cocuklarin ilgisini kaybettiinde mutlaka yontem degisikligine gittigi goézlenmisgtir.
Ogretmenin ara sira yontemsel olarak kendini tekrar ettigi gdzlenmis,
uygulamalarinda sorun yasamadidi surece ayni yodntemi kullanabildigi fark
edilmistir. Bahar 6gretmen son goérismede bu durumu su sekilde ifade etmigtir;
“Farkli yéntem teknikleri uyguladigim zaman c¢ocuklarda farkindalik olusuyor,
dikkat cekici oluyor. Benim nerde ne yapacadimi biliyor ama ben onu ydntemle
sasirtabiliyorum, faydasi oluyor. Ama bazen ydntem ¢ok ise yariyorsa, sorun
olmuyorsa sikga kullaniyorum. Mesela giine baslama zamanina hep sarkiyla giris

yapiyoruz, dikkatlerini gekiyor bende yil boyu degdistirmedim bu yéntemimi.” Bahar
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ogretmenin klasik anlatim ydntemlerini de kullandigi &zellikle etkinliklerde dikkat
cekmek igin sikga ses tonunu farklilastirmayi denedigi fark edilmistir. Diz anlatim,
soru-cevap, gdésteri yéntemlerine etkinliklerinde sikca yer veren 6gretmenin bu
ybéntemleri kendi olusturdugu farkli ybntemler ile birlikte kullanmaya calistigi

gbzlenmigtir.

“‘Cocuk merkezli yontemleri kullanma” alt kategorisine iliskin kodlar
incelendiginde Ogretmenin sinifta teknolojiden gok sik faydalanmadigi, yalnizca
etkinliklerde kullanacagi c¢iktilar veya odevler igin bilgisayari kullandigi fark

edilmistir.

“Yontem cesitliligi olmasi” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde
Bahar o6gretmenin siklikla farkli yontemleri bir arada kullanmayi tercih ettigi ve

yontem gesitliligine giderek tek bir yonteme bagl kalmadigi fark edilmigtir.

Pedagojik dokiimantasyon. Bahar Ogretmenin planlama asamasinda ve
etkinliklerin yurutilmesinde pedagojik dokiimantasyona yer vermeye calistigi ve
gbzlem yapip, kayit tutmaya 6zen gosterdigi fark edilmigtir. Sinifta sikga fotograf
ve video cektigi gdozlenen 6gretmenin bu kayitlari rutin olarak aileler ile paylastigi
g6zlenmistir. Cok sik panel hazirlamadidi gézlenen 6gretmenin panel olustururken
¢ocuklardan yardim aldigi ve panel hazirlama surecini etkinlikler igine
yerlestirmeye calistigi gozlenmistir. Cocuklarin panel hazirlama surecine ilgi
gOstermesinin ve surecin akici bir sekilde yurutulmesinin 6gretmeni biraz sasirttig
dikkat ¢cekmistir. Son gérisme sirasinda Bahar 6gretmen bu durumu su sekilde
ifade etmistir; “Panel yapmaktan biraz korkuyordum acikgasi. Gdézlem zaten
yaptigim bir sey ama sinifta ¢ocuklarla onu panele déniistiirmek zor olur diye
dustunmdagtiim, ¢ok yapamadim zaten. Ama g¢ocuklar ¢ok rahatti ve ¢ok ilgilerini
cekti, cok kalabaligiz ama hepsi kendi resmine bakmaktan ben ne demistim
o6gretmenim diye merek etmekten sorun g¢ikarmaya vakit bulamadilar diyebilirim.”
Bahar 6gretmenin panel ile ilgili gin iginde ¢ocuklardan ¢ok fazla geri donut
almadid fakat gocuklarin incelemesi igin panelleri uzun sire sinifta sergiledigi
g6zlenmigtir. Bahar 0Ogretmen pedagojik dokimantasyon uygulama ve
etkinliklerine katkisi ile ilgili olarak son gorlismede su ifadeleri kullanmistir; “ilk
egitimi anlattiginizda, tim paneller, portfolyolar ¢ok géziim korkmustu agikgasi.
Sinifta uygulamaya hep c¢ekinerek basladim zaten. Ama c¢ocuklari stirekli

gbzlemledikge sonraki etkinlikte ne eksigi kapatabilirim onu gbérdiim, sonra sinifta
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uyguladik hi¢ sorun olmadi. Panel yaparken ben g¢ocuklardan daha sorunluydum
acikgasi. Duvardaki son yaptigimiz paneli gocuklar tartisiyorlar mesela, bakiyorum
ki cevre kirliligi ile ilgili soru igareti olan yerler kalmig, onla ilgili etkinlik i¢in fikir oldu
bana.” Bahar ogretmenin sinifta gcocuk merkezli ve esnek davranabildigi fark
edilmistir. Planlamalarinda ve uygulamalarinda mutlaka guncellemeler ve

degisiklikler yaptigi, gocuklarin 6zgurce surece katilimini destekledigi gozlenmistir.

Uygulamali  Sinif Yénetimi Egitimi. Bahar ogretmenin sinif yonetimi
egitiminde vurgulanan planlama oOnerilerini sinifina buylk oranda yansittig
g6zlenmigtir. Sinifa mutlaka 6nceden hazirladigi planlar ile gelen 6gretmenin
cocuklarin ilgi ve ihtiyacina gore planlarinda guncellemeler yapmaya her zaman
hazir oldugu fark edilmigtir. Gline baglama ve gunu degerlendirme zamanlarini
aktif olarak kullanan 6gretmenin bu zamanlari c¢ocuklarla gunu planlamak ve
tartismak icin kullandigi gézlenmistir. Bahar 6gretmenin sinif yonetimi egitiminde
vurgulanan esnek planlama yapma, yedek etkinliklere sahip olma ve etkinlikler

arasli gegisleri akici sekilde yapma onerilerini uyguladigi fark edilmistir.

Tema 6zeti. Bahar Ogretmenin plan-program etkinliklerine genel olarak
bakildiginda sinifa hep hazirlikh geldigi, etkinlik plani ve materyallerinin eksik
olmadidi gozlenmistir. Sinifta planh olmanin kendisine katkisini sikgca dile getiren
ogretmenin etkinlikleri uygulamada oldukga esnek davranabildigi, planda yer alan
etkinlikleri ¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaglari dogrultusunda sikga guncelledigi fark
edilmistir. Ogretmenin sinifta hep hazirlikli ve planli olmasinin onu ¢ok rahatlattig
ve olaganustl bir durum olup degisiklik yapmasi gerektiginde ogretmenin
kolaylikla adapte olabildigi gozlenmigtir. Butunlestirilmis etkinlikler ve etkinlikler
arasi uyumlu gegigsler ile bolinmeyen akici bir egitim ortami olusturan 6gretmenin
sik sik uygulamalari ile ilgili endise yasadigi ve kendinde eksiklikler buldugu fark
edilmistir. Katildigi uygulamali sinif yénetimi egitimi ve pedagojik dokimantasyon
egitimindeki 6nerilere biraz gekingen bir sekilde yaklagsa da ¢ogu 6neriyi sinifina
yansitmaya c¢alistigi dikkat cekmistir.

Sinif i¢i iliskiler. Veri analizine gore sinif yonetiminin sinif ici iligkiler
boyutunda/temasinda Bahar 6gretmen igin 3 ayri kategori ortaya ¢ikmistir. Ortaya

clkan kategoriler “6gretmen-cocuk iletisimi”, “olumlu sinif iklimi olusturma” ve

“cocuklar arasi iletisim” seklindedir.
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Ogretmen cgocuk iletisimi. “Cocuklarin glivende ve rahat hissetmesi” alt
kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Bahar 6dretmenin sinifinda ¢ocuklarin
kendini guvende hissettigi ve her durumda endise duymadan ogretmenleri ile
iletisime gecebildikleri gozlenmistir. Bahar 6gretmenin gocuklar ile konugmayi ¢ok
onemsedigi, kisa sohbetler ile her gocukla farkli bir iletisim kurdugu fark edilmigtir.
Bahar 6gretmen son gérisme sirasinda bu konuyla ilgili su ifadeleri kullanmistir;
‘Konugsmamiz o kadar hoslarina gidiyor ki her gin ayri bir sohbet konusu
¢lkariyorlar. Aramizda bir bag olugtu sanirim, beni kirmaktan lizmekten o kadar
cekiniyorlar ki hi¢ uyarmaya gerek bile duymuyorum bazen 6gretmenim bunu bize
béyle sbylemisti diyerek zaten onlar kendi kendilerine devam ediyorlar. Cocuk
senle bag kurup glvenince bir bakigin bile yetiyor aslinda ya da giivende

hissediyor, huzursuz olmuyor”

“‘Etkin dinleme” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Bahar
ogretmenin c¢ocuklar iletisimde mesafeli davranmadigi, ¢ocuklari aktif olarak
dinledigi, oyunlarina, sohbetlerine arkadasca katildigi fark edilmigtir. Cocuklarla
esprili bir dille konugmay! ve sik sik ufak sakalar yapmayi ¢ok fazla kullanan
ogretmenin c¢ocuklari ¢ok guldirdigu ve sinifinda higbir zaman gergin bir hava
olmasina izin vermedigi go6zlenmistir. Cocukla iletisim slrecinde samimi olmayi
benimseyen Bahar o6gretmenin, tUm c¢ocuklara esit yaklasmaya calistigr fark
edilmigtir. Etkinliklerde tum c¢ocuklarin s6z hakki almasini saglamaya calistigi tim
cocuklarin fikirlerini alip adaletli ve demokratik bir ortam olusturdugu gozlenmistir.
Bahar 6gretmenin genelde cocuklara sabirla yaklastigi ve sinifta ¢ikan sorunlara
karg! oldukca sakin kalabildigi gdzlenmistir. Son gérisme sirasinda 6gretmen bu
durumun faydasini su sekilde ifade etmistir; “Yeri geldiginde sakin kalabilmek bir
durup bakmak gerekiyor. Sen sakin oldukg¢a ¢ocuklarda, ‘aa tamam bir sey yok
herhalde’ diyorlar. Ogretmen sakinligini koruyamadiginda ya sesle yiikseliyor ya

bir kaos olusuyor.”

“Sabirli ve sakin olma” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde
ogretmenin c¢ocuklar birbirine zarar vermedigi slrece konusarak ¢ocuklarla

iletisime devam ettigi ve sureci tamamladidi fark edilmigtir.

“‘Adaletli olma” alt kategorisine iligkin kodlar incelendiginde Bahar
Ogretmenin ¢ocuklar arasinda ayrim yapmadan, etiketlemeler yapmadan egitim

stirecini yUruttigi  gdzlenmistir. Ornegin; hikdye okuma sirasinda arkadasinin
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verdigi cevaba gllen g¢ocugu uyararak “arkadaslarimiza bu sekilde
davranmiyorduk degdil mi?” diye hatirlatma yaptigi ve cevap veren ¢gocugun cevabi

uzerinde bir muddet sohbet edip sakalasarak sireci tamamladigi fark edilmistir.

Olumlu sinif iklimi olugturma. “Cocuk merkezli olma” alt kategorisine iligkin
kodlar incelendiginde Bahar 6gretmenin siniftaki tim planlamalarini ¢ocuk odakh
yaptidi ve 6n goérisme sirasinda da bu durumla ilgili su ifadeleri kullandigi fark
edilmistir; “Cocuklari odak alarak hazirlaniyorum ama biraz dogaglama gidiyorum
galiba. Cocuk stiregten kopmasin, ilgilerini gekebileyim istiyorum.” Cocuklarin aktif
katihm saglayabilecedi etkinlikleri planlama ve uygulamaya o6énem verdiQi

gozlenmigtir.

“‘Saygili  ve hosgorili davranma” alt kategorisine iliskin  kodlar
incelendiginde 6gretmenin ¢ogu durumda cocuklarla ortak paydada bulugsmaya
calistigi fakat zaman zaman ¢ocuklara cok midahale edebildigi fark edilmistir. Son
gérisme sirasinda 6gretmen bu durumu su ifadeler ile aciklamistir; “Mesela o
egitimde siz anlatirken kendimde bazi yanliglari gérdiim zaten. Sunu evet béyle
yapiyormusum dediklerimi egitimden sonra sinifimda yapmamaya bagladim.
Mesela ¢ok fazla miidahale ediyordum gocuklara hayir bunu béyle yapmamalisin
séyle olmaliydr diye simdi daha c¢ok &zgir birakiyorum ben geri duruyorum

cocuklar kendi halletsin diye.”

Cocuklar arasi iletisim. “Cocuklar arasi olumlu iletisim” alt kategorisine
iliskin kodlar incelendiginde Bahar 6gretmenin sinifinda ¢cocuklar arasi olumlu bir
iletisim oldugu ve cocuklarin genelde sinif iginde uyumlu davrandigi goértlmustir.
Ogretmenin gine baslama etkinlik zamanlarinda gocuklari birbirleri ile iletisime

gecmek icin tegvik ettigi fark edilmistir.

“‘Akran destegi” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde c¢ocuklarin
zaman zaman kurallar igin birbirlerine uyarilarda bulunduklari, ¢6zim Onerileri
sunduklari gézlenmigtir. Sinifta diglanan veya etkinliklere katilmay: tercih etmeyen
cocuklarin olmadigi genelde ¢ocuklarin birbirlerini destekledigi ve sorunlarini kendi

aralarinda ¢ézmeye calistiklar fark edilmigtir.

Pedagojik dokiimantasyon. Sinifinda Pedagojik dokiimantasyon uygulayan
Bahar ogretmenin cocuk gozlemlemeyi ve kayit tutmayr gunluk rutini haline

getirdigi goértulmastur. Cocuklarin farkl etkinlik anlarinda ve serbest zamanlardaki
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davraniglarini uygulamalarini gozlemleyen ogretmenin bu gozlemleri ¢ocuklar ile
olan iletisiminde sik¢a kullandigi, cocuklar ile ilgili fark ettigi klguk ayrintilar
karsilikli iletisimlerine olumlu olarak yansitugi fark edilmistir. Ogretmenin
cocuklarla ilgili farkh gozlemlerini sohbet esnasinda paylastigi veya etkinliklerde
¢ocuklardan basarili olduklari bir konuyla ilgili yardim isteyerek ¢ocuklara degerli

hissettirdigi gozlenmigtir.

Uygulamali Sinif Yénetimi Egitimi. Bahar 6gretmenin gocuklari tanima ve
anlamaya onem verdigi, ¢ocuklarla samimi iligkiler kurdugu ve esprili yaklasarak
sinifta eglenceli bir ortam olusturdugu gozlenmistir. Ogretmenin sinif ydnetimi
egitiminde Uzerinde duruldugu gibi sinifta gocuklarin iyi hissedecegi, olumlu bir
iklim olusturdugu, ¢ocuklara sevgiyle ve empatiyle yaklastigi gorulmustir. Sinifta
cocuklarla yetiskin gibi iletisim kuran ayni zamanda c¢ocuk bakis acisi ile de

bakabilen bir 6gretmen oldugu goézlenmisgtir.

Tema &zeti. Bahar ogretmenin ¢ok enerjik bir yapisi olmasi ve ¢ocuklara
samimi bir sekilde yaklagsmasinin cocuklarin Gzerinde olumu bir etki biraktigi
gorulmustir. Cocuklarin  6gretmenin sakalasarak konusmasindan, etkinlikler
sirasinda sasirtmacall davranmasindan ¢ok eglendigi ve ayni sekilde 6gretmene
karsilik vermeye calistiklari fark edilmistir. Bahar 6gretmenin oldukga heyecanli bir
yapisi olmasina ragmen, beklenmedik durumlarda sakin kalabildigi ve ¢ocuklarla
iletisimini  hic bozmadigi goérulmustar. Bahar o6gretmenin birlikte c¢alistig
meslektaslari ile olumlu iletisim kurdugu, uygulamalari ve ¢ocuklar ile ilgili destek
aldigi fark edilmistir.  Okul icinde olumlu bir sosyal etkilesime sahip olan
ogretmenin bunu sinifina da yansittigi, ¢ocuklarin olumsuz etkilenebilecegi

durumlari 6nceden 6nlemeye calistigi gdzlenmistir.

Zaman yénetimi. Veri analizine gore sinif yonetiminin zaman yonetimi
boyutunda/temasinda Bahar 6gretmen igin 3 ayri kategori ortaya ¢ikmistir. Ortaya

[P ”

cikan kategoriler “egitsel zamanin planlanmasi-kullanimi”, “gocuklari suregle ilgili

oy

bilgilendirme” ve “etkinlik surecinin surekliligi” seklindedir.

Egitsel zamanin planlanmasi-kullanimi. “Etkinlikte zamani planlama” ve
“Zaman kaybi yasama” alt kategorilerine iliskin kodlar incelendiginde Bahar
ogretmenin sinifinda zaman zaman etkinlik surelerinin uzadigr gozlenmigtir.

Ogretmenin etkinlikler esnasinda her g¢ocudu sirece katmayi énemsedigi ve
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cocuklarin istekleri dogrultusunda tekrarlar yapmasinin bazi etkinlik surelerini
arttirdig1 fark edilmistir. Bununla birlikte yemek saatinin kesin olmamasi ve
okuldaki diger sinif ile yemekhanenin paylasiimasinin 0gretmenin bazi
etkinliklerde yemege yetismek icin acele etmek zorunda kalmasina neden oldugu
g6zlenmistir. Ornegin 6Jretmenin zaman planlamasini yaptigi ve cocuklarin
severek katildigi bir uygulama esnasinda yardimci personel sinifa gelerek
ogretmene “yemek hazir neden gelmiyorsunuz, diger sinif gelecek, geciktiler...”
deyince, ogretmenin hizlica etkinligi toplayip sinifi yemege gegirmek zorunda
kaldigi fark edilmistir. Ogretmenin sinif ici planlamalarini genelde yemek saatini
g6z onunde bulundurarak hazirladi§i fakat okul iginde yasanan plansizhgin
sinifina yansidigi gézlenmistir. Ogretmen son gérisme sirasinda bu gézlemleri
destekleyen su ifadeleri kullanmistir; “Burada bir rutinimiz var o rutine uymak igin
saatleri dilimledim zamani ona gére planliyorum. Rutin dedigimde giris-¢ikis,
yemek saatine denk gelmesi gibi seyler. Mesela bizi bdlecek bir durumun
olmamasi ihtiyaglarinin giderilmis olmasi bunlari planlamaya yerlestiriyorum.
Mesela yemekten sonrasina daha cok etkinliklere agirlik veriyorum. Ama ben
planlasam bile yemek saati degisebiliyor, yan sinif hazir degilse biz hizlica
yemege gecgebiliyoruz. Bir bakiyorum tiim planlamam altiist olmus.” Bahar
ogretmenin genelde sinifa materyallerini ve etkinliklerini hazirlayip geldigi
gOzlenirken, yalnizca bir kere yapacagi etkinlik sinif zeminine isaretlemeler yapma
ve parkur hazirlama gerektirdigi icin ¢cocuklar oyun oynarken sinifta hazirigini
yaptigi godzlenmistir. Ogretmenin etkinlik zamanini ve materyalleri planlarken
cocuklarin ihtiyaglarina ve ilgilerine ¢ok onem verdigi, ilgi ¢ceken bir etkinlikte
siklikla etkinlik suresini uzattigi fark edilmistir. Ornegin sinifta hazirlamak zorunda
kaldigi parkur etkinligi icin ¢cocuklar hazirlik slresince ¢ok heyecanlanip, merak
ettigi icin sonraki etkinligi iptal edip, parkur etkinligini gocuklarin istegine gore
sekillendirip uzattigr gozlenmisgtir.

Cocuklari stiregle ilgili bilgilendirme. “Onceden bilgilendirme/agiklama
yapma” alt kategorisine iligkin kodlar incelendiginde Bahar 6dretmenin ¢ocuklara
surecle ilgili bilgi vermeyi ¢cok dnemsedigi ve siklikla bir sonraki asamayla ilgili
onceden bilgilendirme yaptigi gozlenmisgtir.

‘Glne baglama zaman!” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde

O0gretmenin glne baslarken c¢ocuklara adim adim gundn planini aktarmasi ve
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meraklarini gidermesi, c¢ocuklarin istegi dogrultusunda degisiklik yapilabilecegi
konusunda onlari rahatlatmasi dikkat c¢ekmistir. Ornegin; cocuklarin sinifa
geldikleri andan itibaren israrla digari ¢ikmak istedigi bir ginde, cocuklarla gun
icinde neler yapacaklarini, hangi asamada bahgeye ¢ikabileceklerini tartistiklari ve
ortak bir karara vardiklari, ogretmenin c¢ocuklari dengeli bir sekilde zaman
planlamasina dahil ettigi gozlenmistir. Bahar 6gretmenin her gun gune basglama
zamanini mutlaka yapmayi ¢ok dnemsedidi ve ¢ocuklara gunun planini anlatip,
mutlaka fikirlerini aldigr gozlenmigtir. Cocuklari farkli oyunlar kurma ve farkli
kisilerle oynama konusunda yonlendirdigi, oyun saatinde yigiima olabilecek oyun
alanlari ile ilgili énlem aldigi fark edilmistir. Sinif mevcudu fazla oldugu igin
Oogretmenin gune basglama zamanini gocuklarin okula gelislerinin tamamlanmasi
icin de kullandigi, bu sekilde oyun zamaninin surekli bolinmesini engellemeye
calistigi goézlenmistir. Bahar o6gretmenin sinifinda genelde c¢ok bos vaktin
kalmadigi, 6gretmenin bos vakit kalabilecek anlari etkinlikleri uzatip, ekleme

yaparak onlemeye c¢alistigi fark edilmigtir.

Etkinlik strecinin sdrekliligi. “Etkinlikler arasi gecisler” alt kategorisine iligkin
kodlar incelendiginde Bahar 6gretmenin akici gegisler yapmak igin parmak oyunu
ve tekerlemeleri kullandigi ve etkinlikler arasi geciglerde kesintilerin olmadigi
g6zlenmigtir. Ogretmenin en fazla cocuklarin bildigi bir etkinlik, konu veya
tekerlemeyi kullanarak, bilinenden bilinmeyene dogru bir gecis yapmay tercih
ettigi fark edilmistir. Bahar 6gretmenin yalnizca Ust Uste iki farklh masa etkinligi
yaptiracagi bir giin herhangi bir gecis yapmadidi ve ¢ocuklara sadece “masalarda
bekliyor herkes, kitaplarimizi dagitacagim” ifadeleri ile farkli bir etkinlige
basladiklarini bildirdigi goézlenmistir. Ayni etkinligin ¢ocuklarin ¢ok dagilmasi ve

surekli ayaga kalkmak istemesi ile sonuglandigi dikkat cekmistir.

“Sinif rutinleri(zaman)” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Bahar
ogretmenin sinifta rutin olarak c¢ocuklarin yemekhanede belli bir dizende
oturmasini sagladigi ve siniftan belli bir sirayla ¢ikan ¢ocuklarin herhangi bir
karmasa veya dagilma olmadan yemekhanede masalara yerlestigi gdzlenmistir.
Cocuklarin gline baglama ve kitap okuma saatinde kullandiklari bir rutin oturma
duzeni oldugu ve cocuklarin herhangi bir uyariya ihtiyag duymadan etkinliklere
hizlica hazirlandiklari fark edilmigtir. Bahar 6gretmenin sinif toplama igin surekli

olarak kullandigi bir toplanma muizigi oldugu ve miuizik baslamadan o6nce
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ogretmenin toplanma zamanini hatirlatan bir tekerleme kullandigi gozlenmistir.
Ogretmenin sinif disina cikilan her aktivitede (yemekhane veya bahge) cocuklarin
kapida sira olusturmasini bekledigi, ¢ocuklarin da genelde hizlica bu sirayi

olusturup bekledikleri gorulmustur.

Pedagojik dokiimantasyon. Bahar ogretmenin zaman yonetiminde c¢ocuk
odakh olmaya c¢alismasi ve bu noktada gdsterdigi esnekligin pedagojik
dokumantasyonda vurgulanan ¢ocuk merkezli surecle uyumlu oldugu goézlenmigtir.
Ogretmenin gocuklarin ilgisi dogrultusunda etkinliklerde degisiklikler yapmaya
calistigl, gerektiginde planlamadaki yetisemeyecek etkinlikleri ¢ikardigi ve dikkatin
odaklandigi etkinligi cocuklarin ihtiyaci slresince surdlrdigu fark edilmigtir.
Genelde pedagojik dokumantasyonu c¢ok fazla uygulayamadidini dasinen
Oogretmenin zaman yonetimi konusunda kullandigi esnek ve cocuk merkezli

yaklagimla bunun tersi bir tablo ¢izdigi gozlenmisgtir.

Uygulamali  Sinif Ybénetimi Egitimi. Bahar 6gretmenin sinif yonetimi
egitiminde oOnerilen etkinlikler arasi gegis ve rutinlerin kullaniimasi uygulamalarini
surekli kullandigi gozlenmigtir. Gegigleri akici sekilde planlamaya c¢alisan
ogretmenin, zamani kesin sinirlarla degil daha esnek kullanmasinin onerilen
zaman yonetimi uygulamalari ile uyumlu oldugu fark edilmistir. Ozellikle cocuk
merkezli olmaya ve her ¢cocugun bireysel calisma hizina ¢cok dnem veren Bahar
Ogretmenin zaman yodnetimi surecini ¢ocuklari ve kendini zorlama surecine
dénistirmedigi  gozlenmistir. Ogretmenin esnek ve rahat zaman planlamasi
yapmasinin, sinif icinde etkinliklerin kagittan sirayla takip edilip, isaretlenen
etkinlikler olmasi yerine aktif uygulanan, katihm saglanan eglenceli surecler

olmasina destek sagladigi dikkat cekmistir.

Tema Ozeti. Bahar ogretmenin zaman yonetimi slrecine genel olarak
bakildiginda 6gretmenin zamani ¢ok esnek kullandigi ve zamanin yetmeyecegini
distindugu durumlari énceden kestirip 6nlem almaya cgalistigi fark edilmigtir. Sinif
rutinlerini kullanmasi ve zamani g¢ocuk odakl olarak planlamaya c¢aligsmasi
ogretmenin sinifinda zaman kaybi olarak adlandirilabilecek anlarin genelde
olmamasini sagladigi  gozlenmistir. Ogretmenin  zamanla ilgili problem
yasayacagini dastindigu durumlarda mutlaka ¢ocuklarin fikrini aldigi ve strece
nasil devam edeceklerine birlikte karar verdikleri dikkat ¢ekmistir. Ogretmenin

cogunlukla tim etkinlikleri yetistirme telasi yasamadigi ve sireg iginde ¢ocuklarin
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aktif katihmina daha fazla énem verdigi fark edilmistir. Buna ragmen genelde
planlamasinda yer alan etkinliklerin genellikle ¢cok aksamadigi ve uygulanabildigi
fark edilmigtir. Bahar 6gretmenin sinif rutinlerini ve etkinlikler arasi gegisleri sikga

kullandigi ve bu sekilde akici bir egitim surecini saglayabildigi gozlenmistir.

Davranig ybénetimi. Veri analizine gore sinif ydnetiminin davranis yonetimi
boyutunda/temasinda Bahar 6gretmen igin 3 ayri kategori ortaya ¢ikmistir. Ortaya

cikan kategoriler “disiplin” “kurallar” ve “rutinler” ve seklindedir.

Disiplin. “Olumlu davranis tepkileri kullanma” alt kategorisine iligkin kodlar
incelendiginde ogretmenin genelde gozlemleri sonucu, ¢ocuklarin ihtiyaglari ve
ilgilerinin farkinda olarak Onlemler aldigi ve problem davraniglari dnlemeye
calistigi fark edilmistir. Bahar 6gretmenin sinifinda gocuklar arasinda sik sik kisa
tartismalarin oldugu gézlenmistir. Ogretmenin bu tartismalari gézledigi ve g¢ok
buyuk bir probleme donusmedigi surece mudahale etmedigi gorulmugtar.
Problemin ¢ozulemedigi noktada pratik oneriler sunarak tartismalari sonlandirdigi
fark edilmistir. Ornegin; “kizma birader” oyununda gocuklar arasinda piyon rengine
iligkin bir tartisma ciktiginda, 6gretmenin ¢ocuklara kendilerine en yakin rengi
secerek devam edebileceklerini, boylece zorlanmadan oynayabileceklerini ilettigi
gorilmustir. Bahar 6gretmenin sinifinda ¢ocuklarin oyun sirasinda birbirini
rahatsiz etmesi veya etkinlikte g¢ocuklarin kendi aralarinda konusmasi gibi
sorunlarin ¢ok az oldugu fark edilmigtir. Cocuklarin genelde etkinlik arasi, yemek
hazirhgr gibi zamanlarda problem davranigslar gostermeye vyatkin oldugu,
ogretmenin bu zamanlarda gegis etkinlikleri ile sorunlari dnlemeye c¢alistigi fark
edilmistir. Bahar 6gretmenin problem davraniglarin ¢ézimua i¢in uygulamalari
incelendiginde, genelde problemleri gocuklara yetigkin gibi davranip konusarak
cozmeye calismasi dikkat cekmistir. Ogretmenin tiim gocuklara fayda saglayacak
¢ozUmlere odaklandigi ve problem c¢ikacagini hissettigi anlarda c¢ocuklardan
yardim isteyerek, dikkat c¢ekici bir materyal kullanarak dikkatlerini baska bir yone
cektigi gozlenmigtir. Bahar ogretmenin c¢ocuklarin 6gretmen destegi olmadan
sorunlarini  ¢dzebilmelerini  bekledigi, uzaktan goézlemledigi fark edilmigtir.
Ogretmenin son gérisme sirasinda kullandidi su ifadeler ile gocuklarin oto-kontrol
gelistirmesine verdigi 6nem fark edilmistir; “Bazi anlarda miidahale etmiyorum.
Sorunu fark etsin ¢ézmeye c¢alissin diye bekliyorum, fikir ydr(itiiyorlar hayal glicleri

gelisiyor. Cocugu benim ydbnlendirmeme gerek kalmiyor. Siirekli ben kontrol

133



ettigimde hep bir yetiskin ariyor ¢ocuk, bagimsiz olamiyor.” Bahar o6gretmenin
problem davraniglara mudahalede sik¢ca uzaktan izlemeyi, gormezden gelmeyi
veya olay devam ediyorsa ¢ocukla birebir konusmayi tercih ettigi gozlenmistir.
Bahar o6gretmenin genellikle kisa s6zel uyarilari, cocuklari ismiyle uyarmay! ve
jest-mimikle uyarmayi kullandigi go6zlenmistir. Bahar &6gretmenin ¢ocuklara
uyarilarinin genelde problem odakli, davranigsal uyarilar oldugu gozlenirken,
cocuklara hakaret, asagilama iceren tepkileri asla gostermedigi fark edilmigtir.
Fakat 6gretmenin 6zellikle kalabaliga sesini duyuramadiginda gocuklari yuksek ve
sert bir sesle uyarmayi tercih etmesi dikkat cekmistir. Ogretmenin 6zellikle
cocuklarin kendine veya baskasina zarar verecegini diasindigu (sandalyede
kaykilma, masadan atlama, merdivende kosma, sirada arkadasini itme vb.)
durumlarda ve kalabaliga kendini duyuramadidi anlarda mutlaka sesini
yukselterek, c¢ocuklarin ismiyle seslenerek mudahale ettigi gozlenmigtir.
Ogretmenin cocuklarin ciddi bir sekilde sorun ¢ikardidi, sinifta uyumsuz
davrandigi anlarda bile sakin kaldidi, c¢ocuklara hi¢ ofkeyle tepki vermedigi

gOzlenmisgtir.

“Olumsuz davranis tepkileri kullanma” alt kategorisine iligskin kodlar
incelendiginde Bahar 6gretmenin sinifinda sert cezalari kullanmadigi gézlenirken,
sorunlar karsisinda en fazla gocugu kisa sureligine etkinlikten mahrum birakma
yolunu tercih ettigi dikkat cekmistir. Ornegin; oyunda arkadasini rahatsiz eden
gocug@a “en arkaya geciyorsun” diyerek siranin sonuna aldigi ve etkinligi izlemesini
sagladigi fark edilmistir. Ogretmen bu uygulamasi ile ilgili son gériisme sirasinda
su ifadeleri kullanmistir; “Bazen c¢ocuklari etkinlikten uzaklastiriyorum ceza gibi
degil ama disardan bir izlesin azicik sakinlegsin diye. Ama sunu fak ettim sadece
bana katkisi oluyor, problem c¢ikartan ¢ocugu bir middet siniftan ayri tutmama
béylece etkinligi sdrdirmeme yariyor. Ama g¢ocuga higbir katkisi oldugunu

sanmiyorum.”

“‘Cocuk merkezli ¢ozimler kullanma” alt kategorisine iligkin kodlar
incelendiginde problem durumlarinda sinif disindan ilk olarak aileye ulasarak
¢6zUm bulmaya calistigi gozlenen Bahar ogretmenin Ozellikle bazi ¢ocuklarin
aileleri ile sik sik sorun davraniglarini goérustugu fark edilmigtir. Bahar 6gretmenin
sinifta olabilecek olumsuzluklari 6nlemek icin sikga gdzlem yaptigi ve ¢ocuklar ile

konustugu gozlenmistir. Etkinlikler 6ncesinde mutlaka ihtiyag molasi verdigi,
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problem yasayabilecek ve etkinlikte zorlanabilecek cocuklarin yerlerini degistirdigi,
cocuklarin ayni slrede tamamlayamayacagini tahmin ettigi etkinliklerde yedek

planlamalar yaptigi fark edilmistir.

“Sinif kontrolinu saglayabilme” alt kategorisine iligkin kodlar incelendiginde
Bahar 6gretmenin sinifinda sik sik sorunlar yasanmadigi ve 6gretmenin genelde
kontrolli kaybetmedigi goérilmustir. Ogretmenin siirece hakim oldugu ve aldig
onlemler ile sakince etkinlikleri ylritebildigi fark edilmistir. Ogretmenin anlik olarak
siniftan ¢iktigr anlarda bile ¢ocuklarin dagilmadan surece devam edebildigi,
problem c¢ikabilecek anlarda birbirlerini uyararak sinif didzenini bozmadiklari

gozlenmigtir.

Kurallar. “Kurallari dnceden belirleme” ve “kurallari c¢ocuklarla Dbirlikte
belirleme” alt kategorilerine iligkin kodlar incelendiginde Bahar 06gretmenin
gorusmeler sirasinda tum kurallari sene basinda ve gocuklar ile birlikte agamali
olarak belirlediklerini ifade ettigi, g6zlemler sirasinda da yeni bir kural
olusturmadiklari var olan bu kurallar strdurdikleri fark edilmistir. Ogretmenin 6n
gorusme sirasinda; “Kurallarin énceden belirlenmesinin uygulamada c¢ok katkisi
oluyor Ik okula geldikleri zaman giin giin onlara bugiinkii kuralimiz su seklinde
basliyorum, zaten bir haftanin sonunda hemen hemen olusturmus oluyoruz
kurallar.” ifadeleri ile kural olusturma sirecini acikladigi goriimistir. Bahar
Oogretmenin uygulamalar sirasinda da ¢ocuklara sik sik kurallari hatirlattig
g6zlenmistir. Ogretmenin cocuklarin problemi fark etmesi icin zaman tanidi§i ve

genelde uyarmadan 6nce kendi ¢6zim bulsun diye bekledigi fark edilmistir.

Rutinler. “Toplanma etkinlikleri kullanma” alt kategorisine iliskin kodlar
incelendiginde Bahar 6gretmenin sinif toplama surecini muzik esliginde yaptigi,
etkinlikler arasi gegislerde sene basinda segtikleri sinifi toplama muzigini actigi ve
higbir sey sdylemesine gerek kalmadan gocuklarin sinifi topladigi gézlenmistir.
“Oturma dizeni olusturma” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Bahar
Ogretmenin glne baslama zamani, guinu degerlendirme zamani ve Turkge
etkinlikleri i¢in belirledigi bir oturma duzeni oldugu ve cocuklarin bu dizende
oturduklari, uyariya ihtiyag duymadiklari gézlenmistir. “Sira sistemi olusturma” alt
kategorisine iliskin kodlar incelendiginde sinifta 6gretmenin 6énceden belirledigi bir
siraya girme ve nobet¢i cocugun dne gecmesi rutini oldugu ve c¢ocuklarin buna

uyum sagladiklari fark edilmigtir.
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Pedagojik  dokiimantasyon. Pedagojik dokUmantasyon  surecinde
ogretmenin sikca gozlemler yaptigi ve bu durumun cocuklari daha iyi tanima
surecinde destekleyici oldugu gézlenmistir. Ogretmenin bu dogrultuda gocuklarin
problem davraniglarinin ¢ogu ile ilgili nceden dnlemler aldigi fark edilmistir. Bahar
ogretmenin c¢ocuklar ile iletisimi dnemsedigi, ¢ocuklarin slrece aktif katilimini
destekledigi gorulmustir. Ogretmenin gocuklara odaklandi§i ve olumsuz
davraniglara dikkat gekmeyerek, sik sik uyarida bulunmak zorunda kalmadigi fark
edilmistir. Cocuklarin aktif rol aldigi etkinliklerin 6zellikle sorun davranig gosterme
egilimi olan c¢ocuklari kontrol etmeyi kolaylastirdigi, 6gretmenin bu c¢ocuklari
calismaya katilmaya sik sik tesvik ettigi gézlenmistir. Aktif rol alan ¢cocuklarin daha
uygulamalarda daha yaratici oldugu ve problem davranis sayilarinin daha az

oldugu gozlenmisgtir.

Uygulamali  Sinif Ybénetimi Egitimi. Bahar 6gretmenin sinif yonetimi
egitiminde vurgulanan c¢ocuklari tanimaya c¢alisma ve sorun davraniglarin
nedenlerine odaklanma Onerilerini sikga kullandigi gézlenmigtir. Gozlem yaparak
cocuklarin farkh oOzelliklerinin farkina vardigi gorulirken, ortaya ¢ikan problem
davranislari her cocuk 06zelinde farkli yaklasimlar ile ¢bézmeye calismaktadir.
Cocuklarin fikirlerini cok 6nemseyen ve dikkate alan 6gretmenin, ¢cocuklara degerli
olduklarini hissettirdigi ve aralarindaki bu olumlu bag ile ¢ogu zaman sorun
davraniglari dnleyebildigi fark edilmistir. Ornegin; gline baslarken sik sik yeni
dogan kardesini anlatmak isteyen ve anlatamadiysa gun icinde, etkinliklerde sik
konugmalari bolen cocuk icin 6gretmenin gune baglama zamaninda aile kartlari
hazirladigi ve istedigi kadar anlatmasina musaade ettigi fark edilmistir.
Ogretmenin ayrica her gin cocuga “kardesin buglin neler yapti?” gibi sorular

sorarak kendini ifade edebilecegdi anlar yarattigi fark edilmistir.

Tema &6zeti. Bahar 6gretmenin davranis yonetimi boyutunda sinif rutinleri ve
kurallarini belirlemeye ¢ok 6nem verdigi ve egitim yilina baslarken gocuklar ile
birlikte rutin ve kurallar olusturdugu fark ediimistir. Ogretmenin cocuklar
dinleyerek, konusarak ¢6zime ulastigi ve gbézlem yapmaya, ¢ocuklari
degerlendirmeye dikkat ettigi gdézlenmigstir. Cocuklarla yetiskin gibi iletisim kurmayi
ve paylasim yapmayi ¢cok dnemseyen ogretmenin, sert cezalar kullanmayi tercih
etmedigi, cocuklar icin kullandidi en sert tepkinin kisa sureligine etkinlikten

mahrum birakmak oldugu gézlenmistir. Ogretmenin ¢ocuklarin fiziksel olarak zarar
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goérecegini fark etti§i durumlar diginda ani tepkiler vermedigi ve sesini

yukseltmedigi gozlenmigtir.

Nicel bulgular. Okul Oncesi Ogretmenleri icin Sinif Yénetimi Becerileri
Olgegine verilen cevaplarin analizinde 6n-test ve son-test igin standart sapma, z

puani hesaplamasi yapilmistir.

Tablo 5
Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin On Test ve Son Test Olgek Puanlarinin

Ortalama, Standart Sapma dederleri ve Bahar Ogretmenin z puanlari

Bahar Ogretmen

Olgek N X S
Test Puanlari z
On test 6 165,1667 2,4013 167 0,07634
Son test 6 179,8333 2,3166 182 0,93528

Tablo 5 ‘te galisma grubunda yer alan 6gretmenlerin 6n test ve son test
puan ortalamalari ve Bahar Ogretmenin test puanlari ve z puanlari verilmistir.
Toplam puan karsilastiriimasi igin puanlarin standartlastiriimasi z puanlarinin
hesaplanmasi ile saglanmistir. Bahar 6gretmenin 6n test i¢in z puani (z=0,07634)
olarak hesaplanmistir. Bahar d6gretmenin son test igin ise z puani (z=0,93528)
olarak hesaplanmistir. On test puanlarina bakildiginda Bahar 6Jretmenin 6n test
puaninin, ¢alisma grubu ortalamasinin 0,7635 standart sapma usttuinde bir degere
sahip oldugu goérulmektedir. Son test puanlarina bakildiginda ise Bahar
Oogretmenin son test puaninin, ¢alisma grubu ortalamasinin 0,9353 standart
sapma Uzerinde bir dedere sahip oldugu goérulmektedir. Bu dogrultuda Bahar
ogretmenin Uygulamali Sinif Yonetimi Egitimi ve Pedagojik Dokumantasyon
egitimi oncesinde calisma grubu ortalamasi Uzerinde olan sinif yonetimi beceri
puanlarinin uygulama sonrasi yine ¢alisma grubu ortalamasinin Uzerinde yer
aldigi ortaya ¢ikmistir. Ogretmenin aldig egitimler ve uygulamalar sonrasinda sinif

yonetimi beceri puanlarinin arttigr gorulmektedir

Bahar ogretmene iligkin verilerin incelenmesi sonucunda nicel veri
analizinde ortaya cikan on-test ve son-test arasindaki olumlu farkin, nitel boyutta

ortaya cikan olumlu degisimleri destekler nitelikte oldugu sdylenebilir. Ogretmenin
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katildidi iki farkh egitimin, baslangicta ¢alisma grubu ortalamasinin Gzerinde bir
sinif yonetimi beceri puanina sahip olan 6gretmenin, slre¢ sonucunda yine
calisma grubu ortalamasinin Uzerinde bir sinif yonetimi beceri puani almasina

katki sagladig1 dusunulebilir.

Vaka 6zeti. Bahar o6gretmenin sinifinda yapilan goézlemler, uygulama
oncesi ve sonrasindaki gorusmeler ve ogretmenlerin gunluk egitim planlarindan
elde edilen veriler sonucunda ogretmenin sinif yonetiminin plan-program
etkinlikleri boyutunda aktif oldugu, sinifa planh geldigi, gocuk merkezli planlamalar
yaptigi, farkh ydntem-teknik kullanmayi tercih ettigi gdzlenmistir. Bahar
ogretmenin, sinifa hazirlikli gelmesi ve c¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaglarini dikkate

almasi nedeniyle sureci rahat ve sakin bir sekilde yurutebildigi fark edilmistir.

Ogretmenin sinifinin materyal ve mobilyalar noktasinda gelisime ve
desteklenmeye ihtiyaci oldugu, sinifin buyUklGginin verimli kullanilamadigi
gorilmustir. Ogretmen sinifin eksik yénlerini anlik fiziksel diizenlemeler ve bazi
merkezlerin olusturulmasi ile gidermeye calismakta ve sikga gegici merkezler
olusturarak etkilesimli bir 6grenme ortami saglamaya c¢alismaktadir. Fakat sinif
mevcudunun fazla olmasi ve ikili 6gretim yapilmasinin etkisiyle sinifta ¢ok radikal
degisiklikler yapilamamaktadir. Ogretmen, uygulama oéncesi aldigi uygulamal sinif
yonetimi egitiminde gosterilen 6grenme merkezlerine iligkin onerilerden merkezler
arasi gegigler ve merkezlerin tanitimi ile ilgili uygulamalara dénem ortasi olmasi

nedeniyle yer veremedigini belirtmistir.

Bahar 6gretmenin davranis yonetimi slreci igin ¢ocuklari gézlemleme ve
farkli yonlerini taniyabilme (izerinde yogunlastigi fark edilmistir. Ogretmenin
sorunlar i¢cin ¢ocuklari higbir zaman KkKigisel olarak yargilamadigi, sinifta da
kurallarin ve rutinlerin uygulanmasi sonucu duzeni bozacak ¢ok fazla problem
davranig olmadigi fark edilmistir. Ogretmen sorunlara midahaleden 6nce bir
muddet gdzlem yapmay! tercih etmekte ve ani tepkiler vermemektedir. Ogretmenin
her ¢ocukla yetigkin bir birey gibi iletisim kurmaya ¢alismasi 6n plana gikarken bu
durumun o6gretmen-cocuk iletisiminin olduk¢a iyi olmasini destekledigi fark

edilmigtir.

Bahar ogretmenin sinif yOnetiminin zaman yonetimi boyutunda esnek

davrandigi ve planlamalarini ¢ocuk odakh uyguladigi dikkat cekmektedir.
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Ogretmenin sinifa hazirlikli gitti§i ve zaman yetmemesi veya bos zaman kalmasi
endisesi tagimadan etkinlikleri yiritmesi dikkat cekmektedir. Ogretmenin mesleki
tecribesi ve sakinligi ile zaman kayiplari yasamadan ve herhangi bir problem

durumu olusmadan sureci toparlayabilmektedir.

Bahar o6gretmen sinifinda tim pedagojik dokimantasyon araglarini
kullanmamaktadir ve vyalnizca panel hazirlamaktadir. Dokumantasyon
sureclerinden gozlem yapma ve kayit tutmay! ¢ok sik kullandigi ve uygulamalar
sonunda cocuklarla degerlendirme yapmaktadir. Ogretmenin etkin gdzlem
yapmasinin sureci planlama ve davranig yonetimi boyutlarinda o6gretmeni
destekledigi, ¢cocuklari tanima ve anlama noktasinda 6gretmene destek sagladigi
ifade dilebilir. Ogretmenin siireg 6ncesinde sinifta yapti§i gdzlemleri ve gektigi
fotograflari bir degerlendirme surecinde nasil kullanabilecegini bilmedigi ve
dokUmantasyon yapmanin sureci net olarak gorebilmesini sagladigini soylemesi

dikkat cekmistir.
PD Uygulama Grubu Vaka Analizleri

Bu grupta yer alan Zeynep ve Tulay oOgretmen yalnizca pedagojik

dokUmantasyon egitimine katiimistir.

Vaka analizi-3 Zeynep ogretmen. Zeynep o6gretmen 35 yasindadir.
Eskisehir Anadolu Universitesi Agik Ogretim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi
lisans programindan 2004 yilinda mezun olmustur Lisans egitimi esnasinda da
dgretmenlik  tecrlibesi bulunan Zeynep Ogretmen meslekte 18. yilini
tamamlamaktadir. Meslek hayati boyunca Dogu Karadeniz bolgesinde yer alan
buaylksehirlerden birinde, Milli Egitim Bakanhgina bagh 2 farkhh bagimsiz
anaokulunda calismistir. Calismakta oldugu sehrin merkezinde yer alan Milli
Egitim Bakanligina bagli badimsiz anaokulunda 10 yildir goérevine devam
etmektedir. Milli EQitim Bakanhginin hizmet i¢i egitimler kapsaminda duzenledigi
zorunlu egitimlere, dzel bir kurumun dizenledigi Orff egitimine ve TUBITAK projesi
kapsaminda Pedagojik Dokimantasyon egitimine katiimistir. Zeynep 6gretmen
ayrica bagli bulundugu ilde Milli Egitim Bakanhiginin “Egitimde lyi Ornekler”

paylasimlarina farkli projeler ile katiimis ve 2 kere 6dul almistir.

Zeynep o6gretmen okul iginde ciddi ve mesafeli gorinmekle birlikte iletisime

gegcildiginde oldukga saygili ve hosgorillu karsilik verebilecek bir yapiya sahiptir.
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Sinif igcinde c¢ocuklarla samimi iletisim kuran, guler yuzle yaklasan, ¢ocuk
katihmina ve saygili bir ortam olusturmaya énem veren bir 6gretmendir. Gun
icinde cocuklar surekli gozlemleyen, sinifin genelini oldukca iyi taniyan bir
Oogretmen olan Zeynep ogretmen aileler ile de sik sik iletisime gegmektedir.
Kendini gelistirmeye, farkli egitimlere katilmaya 6énem veren Zeynep 6gretmen
okul icinde de kendi olusturdugu projeleri yurutmekte ve meslektaglar ile
paylasmaktadir. Ogretmenin oldukga sakin olmasina ragmen sinifin fiziksel
durumundan kaynaklanan olumsuzluklarda anlk gerginlik yasayabilmekte, fakat

bunu genelde ¢ocuklara yansitmamaktadir.

Zeynep Ogretmenin okulu ve sinifi. Zeynep 06gretmenin c¢alismakta
oldugu anaokulu, sehir merkezinde yer alan, ¢ok talep géren ve ¢ocuk sayisi fazla
olan bir okuldur. Bu nedenle tum siniflarda en az 20 ¢ocuk bulunmaktadir. Okulda
13 okul dncesi 6gretmeni ve 1 rehber 6gretmen gorev yapmaktadir, 7 derslik
bulunmakta ve ikili egitim yurGtiimektedir. Okul binasi 2 kath, yuksek tavanli,
bahge icinde tarihi bir yapidir. Okulun bahgesi 6n ve arka olarak iki bolimdir. On
bahce beton zeminli, okula giris-¢ikisin yapildidi ve okulun sergi, toren gibi
etkinliklerinin yapildigi alan olarak kullaniimaktadir. Arka bahge okula gore c¢ok
genis bir alana sahip degildir fakat zemini yumusak kaplama ile kaplanmis ve oyun
alani olarak kullaniimaktadir. Okulun bulundugu bdlge eski bir yerlesim vyeri
olmakla birlikte, go¢cmen ailelerin ve sosyo-ekonomik duzeyi duguk ailelerin
yogunlukla ikamet ettigi mahalleleri de bulunmaktadir. Bu durum siniflarda gocuk
profilleri, dilleri ve davranis kaliplari arasinda buylk farklar olmasina vyol
acgabilmektedir. Zeynep 6gretmenin sinifi, okulun 2. katinda yer alan kiguk boyutlu
siniflardan “Bahar tomurcuklar” dir ve buylk yas grubu olarak tanimlanan, 60-66
aylik ¢ocuklar ile sabahg¢i olarak egitime devam etmektedirler. Zeynep 6gretmenin
sinifinda 10 erkek, 11 kiz olmak Uzere 21 g¢ocuk bulunmaktadir. Ayrica otizm
spektrum bozuklugu olan bir gocuk vardir. Bu ¢ocuk okula disaridan gelen bir 6zel
egitim égretmeninden her gin destek almakta ve tam zamanli kaynastirma ile her

gun okula devam etmektedir.

Zeynep Ogretmenin sinifinda bir giin. Zeynep odretmenin sinifinda
gegen bir gun; sinifta yapilan gozlemler, uygulama oOncesi ve sonrasindaki
gérismeler ve o6gretmenlerin gunlik egditim planlarindan elde edilen veriler

baglaminda sinif yonetiminin fiziksel dizenleme, plan-program etkinlikleri, sinif igi
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iligkiler, zaman yonetimi ve davranis yonetimi olarak siralan bes boyutu altinda

sunulmustur.

Fiziki ortam. Veri analizine gore sinif yonetiminin fiziksel dizenleme alt
boyutunda iki kategori olusmustur. Bu kategoriler: “fiziki alan kullanimi” ve

“6grenme merkezleri” seklindedir.

Fiziki alan kullanimi. “Olumsuz fiziksel kosullar’ alt kategorisine ait gdézlem
verilerine goére Zeynep Ogretmenin sinifinin oldukga kiglk oldugu dikkat
cekmektedir. Okul binasi tarihi bir yapi oldugu igin, sinifin yuksek tavanlara ve
yuksek pencerelere sahip oldugu gozlenmistir. Yuksek pencerelerin iyi 1s1k
sagladigi fakat yalnizca iki tane ve ylksek pencere oldugu igin gocuklarin oyun
alanlarinin los kalabildigi gozlenmigtir. Bu durumun, boyutlari kigik olan sinifi

daha da klostrofobik hissettirdigi fark edilmistir.

“Olumlu fiziksel kosullar” alt kategorisine ait gdézlem verilerine gére Zeynep
ogretmenin sinifinda materyal, malzeme ve oyuncaklarin gesitli ve yeterli sayida
oldugu, fakat kitap merkezinin ¢ok zengin olmadigi gozlenmigtir. Okuldaki
ogretmenlerin  tum kitap merkezlerindeki kitaplari uygulamalar sirasinda
paylasarak dontusumlu kullandigi goérilmastir. Sinifta materyal eksigi olmamasina
ragmen materyallerin uygun sekilde sunulacagi dolaplarin eksik oldugu

gOzlenmisgtir.

Pencere Pencere

Bilgisayar ve kitap Fen merkezi
masa merkezi

IGe|op
uaunang

Panolar
11edejop ynaol

1q2|0p awaziew Y3y

sandalyeler Sinif kapisi

|

masalar

Sekil 10. Zeynep 6gretmenin sinif krokisi
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Siniftaki tim malzemenin yerlestirildigi, agik raf sistemli fakat ¢ocuklarin
erisemeyecegdi yukseklikte raflari olan dolabin nasil konumlandirildigi $ekil 10’da
yer alan sinif krokisinde gorulebilmektedir. Sekil 11’de tUm oyuncak, malzeme ve
materyallerin agik ve seffaf kutular iginde, yerine sabitlenmis ve tek parca halinde
olan bu dolaba nasil yerlestirildigi gorilmektedir. Cogu malzeme yuksek raflarda
oldugu ic¢in, gocuklarin istedigi malzemeyi alabilmek i¢in gogu zaman ogretmen
destegdine ihtiya¢ duydugu fark edilmigtir. Bu dolap disinda kalan 2 dolabin birinin
ogretmen dolabi, digerinin ise tek rafli gocuklarin okula geldiginde ¢anta ve su
mataralarini koydugu dolap oldugu goézlenmistir. Sekil 10’da yer alan krokide
sinifin orta kisminda yer alan bos alanin tim c¢ocuklarin “u” dizeninde
oturduklarinda sigamadiklari kadar kuguk bir alan oldugu goralmagtir. Sinifta tim
cocuklarin ayni anda yaptiklari hareketli etkinlikler ve oyun saati igin 6gretmenin

masalari ust Uste duvar yanina dizdigi veya sinif disina ¢ikardigi gézlenmistir.

Sekil 11. Zeynep 6gretmenin sinifinda yer alan acik raf sistemi

Ogrenme  merkezleri. “Merkezlerin  olusturulmasi/diizenlenmesi”  alt
kategorisinde ait gézlem verilerine gére Zeynep o6gretmenin sinifinin olumsuz
fiziksel ozelliklerin fazla olmasinin merkezlerin dizenlenmesini etkiledigi fark
edilmistir. Sekil 10’da yer alan krokide goruldugu sekilde sinifta fen, kitap ve muzik
merkezi diginda bir merkez olmadigi dikkat cekmistir. Sinifta yer alan bu
merkezlerden muzik merkezinin, sadece duvarda, cocuklarin ulagamayacagi
yukseklikte asilan muzik aletlerini icerdigi gorulurken, kitap merkezinin iginde ¢ok
az sayida kitap bulunan ve bilgisayarla ayni yerde olmasi sebebiyle ¢ocuklarin ¢ok
rahat vakit geciremedigi bir alan oldugu goézlenmistir. Sekil 12'de gorulen fen
merkezi ise cam onundeki genis alana, canh bitki, dogal materyaller ve farkli
deney malzemelerini de icerecek sekilde hazirlanmistir. Diger merkezlere gore

daha zengin icerikli ve islevsel oldugu fark edilen fen merkezinin, yiksek cam
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onunde konumlandirildigi i¢in rahat ulasilabilir olmamasi olumsuz bir 6zellik olarak

dikkat cekmistir.

Sekil 12. Zeynep 6gretmenin sinifindaki fen merkezi

“‘Merkezlerin  olusturulmasi/dizenlenmesi” alt kategorisinde Zeynep
Ogretmenin sinifinda merkezlerin gorunir veya kullanilabilir olmamasi dikkat
cekmektedir. Zeynep ogretmenin bu duruma karsilik sik¢a gegici merkezler
olusturdugu fark edilmistir. Gozleme gidilen ¢godu hafta farkl bir gegici merkez
oldugu, genelde o gun yapilmasi planlanan etkinligi destekleyecek merkezler
hazirlandi§i gézlenmistir. Cocuklarla okudugu bir kitaptaki merak edilen konuya,
okula gelen planetaryuma veya cocuklarin sevdigi bir etkinlige gére merkezler
hazirladigi fark edilmigtir. Glne baslarken c¢ocuklara bilgi verip, merkezlere
yonlendirmeler yaptigi gorulurken, sinif ¢ok kuguk oldugu icin genelde etkinlik
saatine dogru ogretmenin gecici merkezleri kaldirmak zorunda kaldigi dikkat
cekmektedir. Ogretmenin gecici merkezleri sinifta sorun ¢ikarabilecek cocuklari
yonlendirmek icin sik¢ca kullandigi, ayni zamanda siniftaki 6zel gereksinimli

cocuga bu merkezlerde sikg¢a vakit gecirdigi fark edilmigtir.

“‘Merkezlerin kullanimi” alt kategorisine ait gozlem verilerine gore Zeynep
o6gretmenin sinifinda merkez kullanimi ile ilgili bir dizenleme yapilmadigi, yalnizca
alinan malzemelerin kullanimi ve yerine kaldiriimasiyla ilgili kurallar oldugu
gorulmagtur. Siniftaki tum c¢ocuklarin ayni anda, istedikleri materyali almak igin
bayuk dolap ©Onlnde toplandigi ve sectikleri oyuncaklar ile sinifin farkh
noktalarinda oyun kurdugu gozlenmistir. Zeynep ogretmen son goérigsmede kendi
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sinifi ve merkez dizenlemeleri ile ilgili su ifadeleri kullanmistir; “Eger sinif genis bir
Sinifsa ¢ocuga diisen metrekare yeterliyse ¢ocuk 6zglir olabiliyorsa bence merkez
dlizenleme sistemi ¢ok uygun bir sistem bir yil sinifimda birka¢ merkezle bunu
denemigtim yine kiglk bir sinifim vardi. Ve g¢ocuklardan ¢ok giizel geri dénlitler
almigtim ¢linkii ¢ocuklarin kendi kendilerini kontrol ettigi evet o merkezde fazla kisi
var ben oraya gitmeyeyim baska merkezde biraz zaman gecgireyim diyerek tim
merkezleri de gezdigini gbzlemlemistim ama maalesef bizim sinifin fiziksel ortami
uygun olmadigi igin merkez sistemi de kullanmiyoruz daha ¢ok eski ybénteme

dayall kbge gibi duvar kenarina dizili dolaplar gibi kullaniyoruz.”

Pedagojik dokiimantasyon. Zeynep 6gretmenin sinifinda fiziksel ortamin,
gocuklarin yaratici ve 6zgur bir sekilde ¢alismasini destekleyecek 6zelliklere sahip
olmadigi goézlenmigtir. Reggio Emilia felsefesinde o6nemli yeri olan ortamin
3.6gretmen olmasi durumunun Zeynep Ogretmenin sinifinda olumlu bir sekilde
karsihgr olmadigi gézlenmistir. Ogretmenin ortamin olumsuz etkilerini ¢ocuk
gozlemlerinden yola ¢ikarak farkli gecici merkezler olusturarak gidermeye calistigi
fark edilmistir. Ogretmenin sikga hazirladigi gecici merkezler ve planladig
etkinlikler icin sinifta yaptigi degisiklikler ile ¢ocuklara kendilerini farkli yollarla
ifade edebilecekleri imkanlar sagladigi gézlenmistir. Zeynep Ogretmen son
gérisme sirasinda su ifadeler ile kendi durumunu agikladigi géralmastur; “Sinifin
benim yapmak istediklerime hi¢ katkisi yok. Ben bir dlizen olusturup g¢ocuklarin
nasil 6grendiklerini gbzlemlemek istiyorum ama imkan yok. Mesela sinifa yeni bir
merkez koydugumda ¢ocuklardan c¢ikan fikirler, uygulamalari o kadar zenginlegiyor
ki not aliyorum, dokiimante etmek istiyorum. Ama ben ¢abalamazsam dolap ve

oyuncaklar...hep ayni oyunlara devam ediyorlar.”

Tema Ozeti. Zeynep 6gretmenin sinifina genel olarak bakildiginda oldukga
dar, islevselligi az dolaplar ile dogsenmis, ¢ocuklarin rahat oyun kuramadigi, sikisik
bir ortam gozlenmigtir. Ogretmenin gegici merkezler, materyaller ile ortamin
olumsuz o6zelliklerini ortadan kaldirmaya ¢alistigi fakat kullanilan ¢ok fazla merkez
olmamasi nedeniyle merkezler arasi gecis uygulamalari ve kurallari olmadigi fark
edilmigtir. Ogretmenin ¢ocuklarin ilgi ve ihtiyacina gére olusturdugu gegici
merkezlerin ve bu merkezlerde yapilan uygulamalarin fiziksel dizenleme
boyutunda Zeynep 6gretmenin sinifindaki tek olumlu ézellik oldugu gézlenmistir.

Sinifin yuksek tavanl ve yuksek pencereli olmasina ragmen ¢ok kiguk olmasi ve
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bir duvarin buyuk bir dolapla kapli olmasindan dolayi bogucu bir havasi oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Sinif klguklugunin ve dolaplarin sabit yapilmasinin
ogretmene herhangi bir yerlesim degisikligi firsati tanimadigi fark edilmistir.
Ogretmenin sinif kigukligu nedeniyle etkinlik masalarini sirekli igeri-digar
tasimak zorunda kaldigi, bu durumun c¢ogunlukla karmasaya yol actigi

gozlenmigtir.

Plan-program etkinlikleri. Veri analizine gore sinif ydnetiminin plan-
program etkinlikleri alt boyutunda Zeynep ogretmen igin 2 ayri kategori ortaya
cikmistir. Ortaya cikan kategoriler “etkinlik” ve “yontem-teknik “seklindedir.

Etkinlik. “Planh olma” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Zeynep
ogretmenin etkinlik planlamalarini ve materyal hazirliklarini énceden yaparak
egitime basladi§i gozlenmistir. Ogretmen sinifa hazirlikli  gelmeyi neden
onemsedigini 6n goérisme sirasinda su ifadeler ile belirtmistir; “Kesinlikle
ogretmenin planinin ve kullanacagi materyallerin hazir olmasi gerekiyor ¢lnki
o6gretmen onlari hazirlarken gecirdigi vakitte bir bogluk olabiliyor kurallarda sikinti
yasanabiliyor. Blitiin hazirliklariniz varsa kafanizda planlamayi digtinmdiiyorsaniz
0 konuda sikinti yoksa o zaman sadece c¢ocuklara odaklanabiliyorsunuz ve
gecisler akici olabiliyor. O akista saglaninca daha kontrollii ve disiplinli bir ortam
saglaniyor.” Zeynep ogretmenin etkinlikler esnasinda kendine guvenli oldudu,
planinda yer alan etkinlikleri telasa kapilmadan yurutebildigi gdézlenmistir. Yalnizca
etkinlik planlarini  degil, kullanacagi materyalleri ve ¢ocuklara dagitacagi
malzemeleri de dnceden mutlaka hazirlayan 6gretmenin bir dizen i¢inde hareket
ettigi ve genelde surece cok hékim oldugu fark edilmistir. Zeynep 6gretmenin
sinifinda bulunan 6zel gereksinimli ¢ocugun etkinliklere aktif katilimi igin
cogunlukla planlama ve uyarlama caligmalari yaptigi goérulmustur. Ayni zamanda
nerdeyse tum etkinlikler gcocukla birebir stirece katilarak ona destek oldugu, kendi
yaninda olamadigi zamanlarda akran destegi almasini sagladigi fark edilmigtir.
Ozel gereksinimli cocugun sirece adapte olamadigdi, etkinlik akisini bozdugunu
disundigu durumlarda sakinlesmesine firsat vererek, davranislarinin dikkat
cekmesini  Onledigi gozlenmistir. Zeynep oOgretmenin tum planlamalarina
batunlestiriimis etkinliklere sikga yer verdigi gozlenmistir. Genelde hareketli ve
sakin etkinlikleri arka arkaya butunlestirmeyi tercih eden 6gretmenin zaman zaman

cocuklarin uzun sure oturmak zorunda kaldigi etkinlikler de planladigi fark
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edilmistir. Uzun sureli hareketsiz etkinliklerde genelde sorun yasayan ogretmenin
bu durumlarda planinda yer almayan ek oyunlar ve hareketli gegigler ile gocuklarin
dikkatini toparladigi gozlenmistir. Zeynep 0Ogretmenin sinifa hi¢ plansiz ve
hazirhksiz gelmedigi fark edilmistir. Gun icindeki beklenmedik durumlarda
planinda degisiklik yapabilecek esneklige sahip olan o6gretmenin c¢ocuklara
ulasamadigini dusundugunde etkinlikleri uzatmadan iptal ettigi gézlenmistir. Cocuk
merkezli ve yaratici planlamalar yapmaylr onemsedigi gbzlenen 6gretmen son
gorisme sirasinda kendini su sekilde ifade etmistir; “Plan hazirlarken daha ¢ok,
g¢ocuklarin 6zgunlugdnd, yaraticihigini ortaya c¢ikararak ¢ocuk merkezli olmaya
calisiyorum. Ogretmenin stirekli  yénlendirdigi  siireglerde giiniimiiz ¢ocudgu
kopuyor etkinlikten. Sanki hep kendi istedigini yapiyormus gibi hissettirecek

planlamalar gerek.”

“Esneklik” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde 6gretmenin sinif
icinde baskici ve sert tutumlardan kagindigi, ¢ocuklari zorlamadigi gozlenmistir.
Cocuklarin dagilacagini dusundugu etkinliklerde onlara yakin olarak, surece
katilarak dnlem alan Zeynep 6gretmen 6n gorusmede bu durumla ilgili su ifadeleri
kullanmistir; “Cocuklarla bir arada oldugunuzda gergekten disiplini ve kontrolii
saglayabiliyorsunuz. Bagirmama sert bir tavir takinmama gerek yok, samimiyeti
hissettiklerinde sizi tzmemek igin uyum sagliyorlar zaten.” Zeynep o6gretmenin
kendi dahil olmadigi anlarda da kuguk yardimlar ve motive edici konugmalar ile

cocuklari toparlamaya caligtigi gozlenmistir.

“Etkinlikler arasi gegcisler’ alt kategorisine iligkin kodlar incelendiginde
Zeynep ogretmenin sinifinin kiguk olmasi nedeniyle surekli masalari kaldirma,
sinif digina tasima, tekrar yerlestirme durumlarinin olmasi ¢ocuklarin etkinlik
aralarinda kogusturmasi, etkinlige gegis yapilamamasi sorunlarina neden olabildigi
gozlenmigtir. Zeynep 6gretmenin bu durum sebebiyle etkinlikler arasi gegisleri kisa
toplanma araliklari ile yaptigi sakin bir etkinlikten hareketli bir etkinlige gecerken
sinifi toplamaya yonelik bir aktivite ekledigi fark edilmistir. Etkinliklerini genellikle
hareketli-yavas dengesi icinde dizenleyen 6gretmenin bu sekilde sinifta surekli
sandalye-masa kaldirma karisikliginin onine geg¢meye calistigi gozlenmigtir.
Zeynep ogretmenin etkinlikler arasi gegisler igin sarki ve tekerlemeleri kullandigi
ve gegcis sureclerinde sinifi sonraki etkinlige hazirlamak igin mutlaka ¢ocuklardan

yardim aldigi gézlenmigtir. Etkinliklerin tamamlanmasi ve uygulama sirasi ile ilgili
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oldukgca esnek davranan ogretmenin uygulama surecini ¢ocuklarin ilgisine gore
yonlendirdigi fark edilmistir. Ogretmenin son gorismedeki su ifadelerinin bu
gozlemi destekledigi goralmustar; “Plana aldigim her seyi kesin uygulayamiyorum,
sinifta ¢ok degiskenler var. Hem program bana o esnekligi sagliyor, ¢cocuklarin
ilgisi azaliyor ve toparlayamiyorsam birakiyorum, baska giin tekrar deniyoruz.”
Zeynep 6gretmenin ¢ocuklarin aktif olarak slrece katilmasini 6nemsedigi ve aktif
katilimin azaldigini hissettigi anda mutlaka uygulamasinda degisiklige qittigi

gozlenmigtir.

“Dikkat toplama uygulamalar” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde
Zeynep ogretmenin sinifinda kisa oyunlar, sarkilar ve tekerlemeler gibi dikkat
cekme yollarini kullandigi goézlenmistir. Ozellikle gocuklarin sikildigini ya da
dikkatlerini kaybettiklerini fark ettiginde mutlaka kisa bir oyun ile ara veren
ogretmenin etkinlikler arasi gegiglerde de tekerlemeleri ¢gok kullandigi gozlenmistir.
Turkge-dil etkinlikleri 6ncesinde genellikle dikkat ¢ekici bir materyal ya da
bilmeceler hazirladig1 fark edilen 6gretmenin hikdye esnasinda da hazirladigi
materyalleri kullandigi gézlenmistir. Cocuklarin sevdigi kitap karakterleri veya gizgi
film karakterlerini dikkat cekmek ve merak uyandirmak icin kullanan 6gretmenin bu
yontemi etkinler arasi gecisler icin de de kullandigi fark edilmistir. Ogretmenin
etkinliklere baglamadan 6nce genelde ¢ocuklarin bildikleri ve sevdikleri bir oyun ya
da sarki ile giris yaptigi gozlenmigtir. Ayni sekilde yeni bir oyun 6gretirken de
ogretmenin sikhikla onceki etkinlikleri hatirlattigr  ve ¢ocuklarin  bilgilerini
tazeleyerek yeni surece basladigi fark edilmistir. Ayrica Zeynep 6gretmenin
cocuklarin ilgisinin kayboldugu veya farkl bir seye kaydigini disindigu anlarda
ani degisiklikler yapip slreci toparladigi gorilmustir. On gérisme sirasinda su
ifadeler ile bu degisiklikleri nasil kullandigini belirtmistir; “Cok iyi planlasan bile
bazen cocuklara o enerji ge¢miyor. Olmuyor yani etkinlik. Hep b planim olur,
hizlica degistiririm. Cdnkdi illa bitirmeye calistikga kopuyor gcocuklar genelde.”

“‘Cocuk katimi” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Zeynep
ogretmenin sikga c¢ocuklarin uygulamalara iligkin fikrini aldigi, bazi durumlarda
cocuklara segenek sunup karar vermelerini istedigi gorulurken, zaman zaman ise
sureci yOnetebilmeleri ve kendi kendilerine 6grenebilmeleri igin onlari serbest

biraktigi, midahale etmeden takip ettigi gdézlenmistir.
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“‘Aile katilimi” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Zeynep
ogretmenin gozlemler sirasinda ailelerin katihimi i¢in evde yapilmasini énerdigi
destekleyici caligmalara yer verdigi gortlmustir. Ogretmenin rutin olarak giine
bagslama zamani yapmadigi fakat gune baglarken mutlaka etkinlikler ile ilgili
cocuklari bilgilendirdigi, fikirlerini aldigi gozlenmigstir. Etkinlikler arasinda sinifi
hazirlarken de oOgretmenin c¢ocuklari siradaki etkinlik iceri ve kullanilacak
malzemeler ile ilgili bilgilendirdigi, c¢ocuklarin bekleme sirasinda dikkatlerini

cekerek dagilmalarini dnlemeye calistigl gozlenmigtir.

“‘Degerlendirme” alt kategorisine iliskin kodlar incelendijinde Zeynep
ogretmenin genelde gunu degerlendirme zamanini yapmaya calistigi ve tum
gundn bir dzetini yaparak gunu tamamladigi gézlenmigtir. Bu slrecgte ¢ocuklarin
sakinlesip sohbet etmesine firsat tanidigi, gun iginde tamamlanan etkinlikler,
dokiUmantasyon panelleri ve o gun olan olaylar ile ilgili kisa sorular ile
degerlendirmeler yaptigi gorulmustur. Zeynep ogretmenin gun icinde c¢ocuklari
gozlemlemeyi hi¢ birakmadigr ve surekli notlar aldigi fark edilmigtir. Cok sik

olmasa da fotograflar ¢ektigi ve video kayitlari aldigi gézlenmistir.

Yéntem-teknik. “Ogretmen merkezli 6gretim ydntemleri kullanma” ve “Cocuk
merkezli yontemleri kullanma” alt kategorilerine iliskin kodlar incelendiginde
Zeynep oOgretmenin sikga farkli 6gretim yontemlerine yer verdigi, surekli ayni
uygulamalari tekrar etmedigi gézlenmistir. Ogretmen son gdriisme sirasinda bu
uygulamalarinin faydasini su sekilde ifade etmistir; “Kullanilan farkli yéntemlerin
stirece ¢ok fazla ve olumlu yansimalari oluyor bence. Farkli yéntem tekniklerle ben
yilin sonunda c¢ocuklarda bambagka dénlisim gbzlemledim. O yiizden tekdlize
degil geleneksel degil yaratici yenilikgi ydntem ve teknikleri kullaniimasini 6nemli

buluyorum.”

“Yontem cesitliligi olmasi” alt kategorisine iligkin kodlar incelendiginde on
gérisme sirasinda su ifadeler ile; “Zengin bir yéntem teknik skalasi olmasi
o6gretmenin uygulamalarini ¢ok etkiliyor. Mesela sinif ybnetiminde problem
yasadiginda &gretmen farkli bir yénteme gecebilmeli hemen. Ya da bazi
ybntemleri bir arada kullanabilmeli...” farkli ydntem ve teknik kullanmanin énemine
vurgu yapan Zeynep Ogretmenin sinifinda sikga farkh ydntemleri bir arada
kullanmayi tercih ettigi gorulmustar. Etkinlikler esnasinda kendi olusturdugu

yontemleri, ses tonunu ayarlama, uyarida bulunma, diz anlatim, soru-cevap gibi
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klasik yontemlerle birlestirerek kullanan ogretmenin kendini tekrara dusmedigdi,

surekli yenilik arayisinda oldugu fark edilmistir.

Pedagojik dokiimantasyon. Zeynep o6gretmenin sinifinda panel hazirlama
ve portfolyo olusturmayi aktif olarak kullanarak pedagojik dokumantasyon
uygulamalarina yer verdigi gorulmustur. Farkh konu ve temalarda birgok panel
hazirlayan ogretmenin cocuklari paneli tamamlama surecine dahil ettigi ve mutlaka
Uzerinde tartismaya calistigr fark edilmigtir. Zeynep 6gretmenin portfolyo ve
panelleri veliler ile de paylastigi, bu paylagsimlardan aldigi geri donutleri uygulama
surecine yansitmaya calistigi gorulmustur. Zeynep 6gretmenin etkinlikler sirasinda
ve cocuklarin oyunlarinda sikga fotograf ¢cekmedigi fakat panel olusturmak igin
belli bir plan dahilinde tim g¢ocuklari fotografladigi fark edilmistir. Zeynep
Oogretmenin sinifta yodun olarak goézlem yaptigi ve c¢ocuklarin sohbetlerini,
oyunlarini takip ederek notlar aldigi dikkat ¢cekmistir. Hazirlanan panel Uzerinde
cocuklar ile sohbet etmeyi bir etkinlik haline getirdigi ve bu kismi degerlendirme
sureci gibi kullandigi gozlenmigtir. Cocuklarin ve velilerin geri donutlerini
onemseyen Ogretmenin sonraki panel ve etkinliklerde kullanmak icin kendine
notlar aldigi fark edilmistir. Pedagojik dokimantasyon uygulamalarinin egitim
surecine nasil katki sagladigini Zeynep 6gretmen son gortiismede su ifadeler ile
aciklamistir; “Ogretmen olarak Pd benim ufkumu agti, beni zenginlestirdi aslinda
benim potansiyelimi digariya ¢ikardl. Clnki daha kalipsal ¢alismalarla devam
ediyordum. Ama Pd egitiminden sonra o kaliplarin disina ¢ikabilme cesaretini
buldum. Cocuklarin gelisimini takip etmemi kolaylastirdi kendi gelisimimi gérmemi
sagladi. Cocuklarin kendilerindeki farklilagsmalari gérmelerini sagladi ve velilerin

cocuklarindaki degisimleri kanitlariyla gérmelerini sagladi.”

Tema Ozeti. Zeynep o6gretmenin plan-program etkinliklerine genel olarak
bakildiginda sinifa planlama ve materyal olarak hep hazirlikli geldigi gozlenirken,
ogretmenin bunu ¢ok énemsedigi ve gorismelerde faydalarini sikga dile getirdigi
gérilmustir. Ogretmenin sinifta uygulamalarda oldukga esnek oldugu ve
cocuklarin ilgi ve ihtiyacina gore degisiklikler yapmaya agik oldugu fark edilmistir.
Genel olarak Zeynep Ogretmenin sikga butlinlestiriimis etkinliklere yer verdigi,
sinif rutinleri ve etkinlikler yuaruttlirken akici devam eden bir slre¢ oldugu
g6zlenmigtir. Farkli ydntemleri kullanmaya acik olan &6gretmenin, katildigi

egitimlerden ve okudugu kaynaklardan edindigi bilgileri sinifina mutlaka
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yansitmaya calistigi gdézlenmistir. Cocuklari gézlemleme ve kayit tutma noktasinda
¢cok fazla uygulama yapan &6gretmenin bunlari bir rutin haline getirdigi fark

edilmistir.

Sinif ici iligkiler. VVeri analizine gore sinif yonetiminin sinif ici iligkiler alt
boyutunda Zeynep 6gdretmen icin 3 ayri kategori ortaya ¢ikmistir. Ortaya cikan

kategoriler “6gretmen-gocuk iletisimi”, “olumlu sinif iklimi olusturma” ve “cocuklar

arasi iletisim” seklindedir.

Ogretmen ¢ocuk iletisimi. “Cocuklarin giivende ve rahat hissetmesi” alt
kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Zeynep 6gretmenin sinifinda ¢ocuklarin
guvende hissettigi bir ortam oldugu ve herhangi bir sorun oldugunda ¢ekinmeden
ogretmenle konusabildikleri goralmustir. Zeynep 6gretmen 6n gorisme sirasinda
cocuklari guven duymasiyla ilgili fikirlerini su sekilde ifade etmistir; “Cocukla yakin
iletisimde olmaniz gerekiyor. Cocuk senin yaninda giivenli hissetmeli bence. Siz o

temasi saglayamadiginizda, size ulagsamadiginda ¢ocuk glivenmeyecektir.”

‘Etkin dinleme” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Zeynep
ogretmenin gocuklari dinleyip anlamaya g¢alistigi, ¢cocuklarla konusurken farkh bir
isle ilgilenmedigi, goz temasi kurmaya c¢alistigi ve ¢cocuklara odaklanarak iletigimi
surdirdigu fark edilmistir. Demokratik bir ortam olusturmaya 6nem veren
ogretmenin, tum gocuklarin s6z hakki almasini saglamaya ve ¢ocuklarin fikirlerini
paylasmasi icin esit bir ortam sunmaya galistigi gézlenmistir. Genelde ¢ocuklara
sevgiyle vyaklastigi gobzlenen oOgretmenin, c¢ocuklarin olumsuz davranislari
karsisinda zaman zaman sabirli kalamadig: fark edilmistir. On gdériisme sirasinda
da; “Cok O&nemsiyorum d&gretmen ile ¢ocuk arasindaki samimiyeti. Samimi
olabildikge dogal davranabiliyoruz, ¢ocuk hemen anliyor sahteligi zaten.” ifadeleri

ile 6gretmen-gocuk iliskisinde samimiyete verdigi dnemi belirtmistir.

“Sabirli ve sakin olma” alt kategorisine iligkin kodlar incelendiginde Zeynep
ogretmenin sinifta oldukga sakin kalabildigi, ¢ocuklarin birbirine zarar verdigi
durumlarda ise tepkisel olabildigi gozlenmistir. Ayrica sinifin kontrolinu kaybettigi
durumlarda ani tepkiler gosterebildigi ve anlik olarak sakinligini koruyamadigi fark

edilmigtir.

“‘Adaletli olma” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde ogretmenin

cocuklar arasinda adaletli bir sinif ortami olusturmaya dikkat ettigi, ayrim
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yapmadi§i gdézlenmistir. Ornegdin; oyun etkinli§gi sonrasinda ¢ocuklar sinifi
toplarken higbir toplama igleminde yardim etmeyip masada etkinligine devam eden
gocuga “Talat yapmak istedigin c¢alismayr ¢ok begendim fakat su anda
arkadaslarina yardim etmezsen haksizlik olur. Istersen onu malzemeler ile birlikte
kaldir sonra devam edersin” ifadeleri ile uyarida bulunup arkadaslarina katiimasini

sagladigi fark edilmistir.

Olumlu sinif iklimi olugturma. “Cocuk merkezli olma” alt kategorisine iligkin
kodlar incelendiginde 6gretmenin 6n gérisme sirasinda “Ogretmen ¢ocuk iletigimi
¢ok 6énemli, ¢ocugun okula devaminda da énemli ¢linkii okulunu &6gretmenini
sevmeyen d&gretmeniyle iletisimi olmayan c¢ocuklar genelde okula gelmekte
istemiyor. Korkuyor, giivenemiyor.” ifadeleri ile olumlu iletisim slrecinin énemini
vurguladigr gorulmustur. Zeynep 6gretmenin siniftaki tim planlamalarini genelde
cocuk odakli yaptigi gérilmustir. Ogretmenin cocuklarin  aktif katihm
saglayabilecegi etkinlikleri planlama ve uygulamaya dikkat ettigi g6zlenmistir. On
gorusme sirasinda bu durumu; “Daha ¢ok g¢ocuklarin 6zglinligint yaraticiligini
ortaya cikararak c¢ocuk merkezli g¢alismaya c¢aligiyorum.” ifadeleri ile ortaya

koymustur.

“Saygih  ve hosgorili davranma” alt kategorisine iliskin  kodlar
incelendiginde Ogretmenin cocuklarin davranislarini empatik bir bakis acisiyla
degerlendirdigi ve olaylara onlarin gézunden bakmaya calistigi fark edilmistir.
Zeynep Ogretmen son goérisme sirasindaki; “Cocuklara karsi onlarin géziinden
bakabilmeye calistigimi ddstinliyorum, onlari dinliyorum. Cocuk gbéziiyle bakinca
aslinda o buydttigimuiz sorunlar ¢ok sagma geliyor. Kizamiyorsun, ¢lnki
kendince hakli gocuk. Cocuklari anlamaya calisinca stire¢ kolaylagiyor.” ifadeleri

ile empatik yaklagimin katkisini agiklamigtir.

Cocuklar arasi iletisim. “Cocuklar arasi olumlu iletisim” alt kategorisine
iliskin kodlar incelendiginde Zeynep 6gretmenin sinifinda ¢ocuklar arasi olumlu bir
iletisim oldugu, 6zellikle gocuklarin sinifta bulunan 6zel gereksinimli gocuga karsi
¢ok anlayisli ve sempatik yaklastigi, farkli davranislarina olumsuz tepkiler
vermedikleri gérilmustir. Ogretmenin cocuklar arasi olumlu iletisimi desteklemek
adina genelde c¢ocuklarin birbirleri ile iletisimlerine mudahale etmedigi, uzaktan

takip ettigi fark edilmistir. Ogretmenin giine baslama zamanlarindaki sohbetlerde,
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cocuklarin kendilerini anlatmasina firsat verdigi, farkliliklari olan ¢ocuklarin bunu
paylasmasini tesvik ettigi gozlenmisgtir.

o ey

“‘Akran deste@i” alt kategorisine iligkin kodlar incelendiginde Cocuklarin
zaman zaman kurallar ve etkinlikler ile ilgili birbirlerine kiigik uyarilarda bulundugu

ve akran destegi verdikleri gorulmustar.

Pedagojik dokiimantasyon. Zeynep 6gretmenin ¢ocuk gdzlemlemeyi ve
kayit tutmayi ¢ok duzenli yaptigr goriimustur. Cocuklarin farkli etkinlik anlarinda
ve serbest zamanlardaki davraniglarini uygulamalarini gézlemleyen 6gretmenin bu
gozlemleri panel hazirlarken kullandigi gibi ¢ocuklar ile karsilikh iletisimlerine de

olumlu olarak yansittigi fark edilmigtir.

Tema Ozeti. Zeynep O6gretmen genel olarak sakin bir 6gretmendir ve bu
sakinligi cocuklar ile olan iletisimine olumlu yansimaktadir. Ogretmenin gocuklara
tecribesinin ve kisiliginin verdigi sakinlikle yaklasmasi, sinifta olaganustl bir
durum oldugunda bile buyuk bir panik yagsamamasi ¢ok buyuk bir arti olustururken
yeniliklere acik ve uyumlu bir 6gretmen olmasinin ¢ocuklarla etkin bir iletisim
kurmasini destekledigi gortlmustir. Meslektaslari ile is birligi icinde calisan fakat
saygl mesafesini koruyan Zeynep ogretmenin aileler ile iletisimi ¢cok 6n planda

tuttugu fark edilmistir.

Zaman yénetimi. Veri analizine gore sinif yonetiminin zaman yonetimi alt
boyutunda Zeynep 6gretmen icin 3 ayri kategori ortaya ¢ikmistir. Ortaya gikan
kategoriler “egitsel zamanin planlanmasi-kullanimi”, “gocuklari surecle ilgili

bilgilendirme” ve “etkinlik surecinin strekliligi” seklindedir.

Egitsel zamanin planlanmasi-kullanimi. “Etkinlikte zamani planlama” ve
“Zaman kaybi yasama” alt kategorilerine iligkin kodlar incelendiginde Zeynep
ogretmenin  sinifinda  etkinliklerin ~ planlamadaki zamana uygun olarak
tamamlandigi, nadiren etkinliklerin uzamasi veya kisa surmesi durumunda
dgretmenin esneklik gosterdigi fark edilmistir. Ogretmenin gin iginde yapacaklar
etkinlikleri mutlaka 6nceden planladigi ve uygulama zamanlarini kiguk bir not
kagidiyla surekli gorebilecegi yerde tuttugu gozlenmistir. Fakat bu planlamayi
etkinligin gidisatina gore esnetmeyi sorun etmedigi, c¢ocuklarin sevdigi ilgi
gosterdigi etkinliklerin suresini uzattigr dikkat g¢ekmistir. Bu uygulamasini son

gbrisme sirasinda su sekilde aciklamistir; “Yapamadigimiz etkinligin daha
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sonradan telafisini yapmak mimkiin. Ama amag eglenmek keyif almak ve verimli
stire gecirmek. Sirada bu var su var diye ¢ocuklari sikistirmak istemiyorum.”
Zeynep Ogretmenin planlamalarini ¢ocuk odakh olusturdugu ve uygulamada
ortaya gikan farkliliklar gok sakin karsiladigi gézlenmistir. Ogretmen 6n gérisme
sirasinda kullandidi; “Zaten 6gretmen bagta sireci planliyorsa o giin ekstra bir
aksilik ¢ikmadigi strece gini nasil ylritebilecegini biliyordur. Mesela bazen
uzayan etkinlikler oluyor orda kiiglik miidahalelerle etkinligi toparlayabildigi zaman
zamani verimli kullanabilir zaten. Onu yetistireyim bunu yetistireyim diyecegi icin
acele edecek ve hep bir seyler eksik kalacaktir yani.” ifadeleri ile planlama ve
sakin kalmanin zaman yonetimindeki etkisini belirtmistir. Ogretmenin sinifinda
etkinlik bitirme ve plani tamamlama kaygisindan ¢ok verimli etkinlik sureci gegirme
kaygisi yasadigi, fakat yine de etkinliklerin zamaninda yetismesine yonelik
Onlemler aldig1 fark edilmistir. Zeynep 6gretmenin genelde etkinliklerde
kullanacagi tim malzemeleri hazir bir sekilde sinifta bulundurdugu gézlenmistir.
Bu durumun 6gretmenin sinifta gegirdigi tum vakti aktif olarak gocuklarla iletisim
kurmaya, onlari gézlemlemeye ve kayit tutmaya ayirabilmesine olanak sagladigi
fark edilmigtir. Zeynep 6gretmenin zaman kullanimina iliskin 6zel bir planlama
yapmadigi fakat cocuklari surekli gdézlemleyerek, fikirlerini alarak surecteki ihtiyac
ve ilgilerini takip ettigi, zaman kaybi yasanabilecek durumlari énlemeye calistigi
gOzlenmigtir. Zeynep 6gretmen bu uygulamasini son gérismede su ifadeler ile
desteklemistir; “llla bes etkinligi yetistireyim 6yle bitireyim dersi dedil zamani biraz
da cocukla birlikte yénetmeyi yedliyorum daha esnek o etkinlik ¢ocuklarin sevdigi
bir etkinlikse ona gbére zamani uzatabiliyorum sevmedikleri bir etkinlikse kesip
farkli bir sey ekleyebiliyorum illa zamani yetistirmeye c¢alismiyorum aslinda
cocuklarla zamani keyitli bir hale getirip kullanmak istiyorum. Gériyorsun zaten

g¢ocuk seviyor mu yoksa sorun mu ¢ikar burada diye.”

Cocuklari stiregle ilgili bilgilendirme. “Onceden bilgilendirme/agiklama
yapma” ve “gune baslama zamani” alt kategorilerine iligkin kodlar incelendiginde
Zeynep ogretmenin ¢ocuklara surecle ilgili sik sik agiklama yaptigi ve bir sonraki
etkinlikte onlari neyin bekledigini bildirdigi fark edilmistir. Bazi durumlarda zaman
sinirt ile ilgili gocuklara benzetmeler ve orneklendirmeler yaptigi ve ¢ocuklarin
sureyi nasil kullanacaklari ile ilgili farkindalik kazanmalarini desteklemeye calistigi

gézlenmistir.  Ornedin yemekhaneden diger sinif gelene kadar c¢ikmalari
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gerektiginde ¢ocuklara kendi ¢ay bardagdini érnek gostererek; “Bakin simdi benim
cayim bir kum saati olsun onu takip edin, ¢ayim bitince yemek bitiyor sizde
hizlanin.” ifadelerini kullandigi gorulmustar. Sinif toplama surecinde toplanma
muzigini acip; “Bu sizin slreniz, sarki bitene kadar vaktimiz var, muizik hizlaninca

”

bitiyor demek ona gére takip edin toplanirken...” ifadeleri ile kendi kendilerini
kontrol etmeleri igin ¢ocuklari destekledigi fark edilmistir. Zeynep 6gretmenin
sinifinin oldukg¢a kuguk olmasi ve her etkinlik dncesine masalari kaldirma ya da
kurma duzenlemeleri gerektirmesi 6gretmenin zaman kaybi yasamasina neden
olabilecekken ogretmenin bu gecis surecini siklikla ¢ocuklari bilgilendirmek igin
kullandigi goézlenmistir. Zeynep o6gretmenin sinifinda c¢ocuklarin bos kaldigi
vakitlerin ¢gok olmadigi fakat bazi gunler 6gretmenin ¢ocuklari oyuncaklarla tekrar
oynamalari, eksik etkinligi tamamlamalari veya birbirleri ile sohbet etmeleri igin

gun sonunda serbest biraktigi gozlenmigtir.

Etkinlik sdrecinin sdrekliligi. “Etkinlikler arasi gegisler” alt kategorisine iligkin
kodlar incelendiginde Zeynep 6gretmenin etkinlikler arasi gegisleri ¢ok akici bir
sekilde sagladigi ve bu konuda sorun yasamadigi gozlenmigtir. Cogu etkinlik
gecisinde tekerleme, parmak oyunu veya c¢ocuklarin sevdigi bir sarkiyi kullanan
Zeynep ogretmenin etkinlige uygun dikkat ¢ekici materyal kullanimina da 6nem
verdigi gozlenmistir. Ogretmenin etkinlikler éncesinde cocuklarin bildikleri ve
sevdikleri etkinlikleri tekrar ederek giris yapmayi sik¢a kullandidi ve bu sekilde
dikkat cekmek icin fazladan vakit harcamadigi fark edilmistir. Zeynep 6gretmenin
sinifinda genelde akici bir etkinlik slreci oldugu ve bazen slrecgte yasanabilen
kisa zaman kayiplarinin yalnizca sinifin fiziksel hazirliklarinin tamamlanmasi

asamalarinda ortaya ¢iktigi gézlenmistir.

“Sinif rutinleri(zaman)” alt kategorisine iligkin kodlar incelendiginde Zeynep
ogretmenin sinifta rutin olarak kullanilan bir sinif toplama sarkisi oldugu ve
ogretmen bu sarkiyr actiginda, sarki tamamlanana kadar ¢ocuklarin oyuncaklari
topladigi  gdzlenmistir. Ogretmenin ayrica sinif disina c¢ikilan her aktivitede
(yemekhane veya bahge) cocuklarin kapidaki gizgide sira olusturmasini bekledigi,
cocuklarin da genelde hizlica bu sirayr olusturup bekledikleri gortlmustar.
Ogretmenin gocuklari belli bir diizende oturtmadi§i yalnizca kitap okuma ya da
video izleme etkinliklerinde tim cocuklarin rahat goérebilmesi ig¢in olusturdugu

oturma dizenini kullandigi fark edilmistir.
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Pedagojik dokiimantasyon. Zeynep o6gretmenin pedagojik
dokimantasyonda vurgulanan gocuk merkezli sure¢ planlamasini zaman yonetimi
uygulamalarinda kullandigi ¢ocuk odakli ve esnek davrandigi goézlenmistir.
Ogretmenin gocuklarin ilgisi dogrultusunda degisiklikler yaptigi ve gerektiginde
planlamadaki bazi etkinlikleri ¢ikardigi ve ¢ocuklarin ihtiyaci dogrultusunda sevilen
etkinligi surdlrdigu fark edilmigtir. Etkinlik yetistirme kaygisindan ¢ok ¢ocuklarin
etkili ve eglenceli bir etkinlik streci gegirmesini 6nemseyen 6gretmenin gogunlukla

pedagojik dokimantasyona uygun bir zaman yonetimi oldugu goézlenmistir.

Tema Ozeti. Zeynep oOgretmenin zaman yoOnetimi suUrecine genel olarak
bakildiginda o6gretmenin etkinliklerde zamani ¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaclarina gore
sekillendirdigi, zamanin yetmeyecegini veya fazla zaman kullanacagini dusundugu
durumlari édnceden tahmin edip dnlem almaya calistigi fark edilmistir. Ogretmenin
sinifinda zaman kaybi olarak adlandirilabilecek anlarin genelde olmamasini sinif
rutinlerini ve c¢ocuk odakli zaman planlamasi ile sagladigi gdézlenmistir.
Ogretmenin yapti§i planlamayi esnek bir sekilde uyguladigi sinifta bir telas ortami
olmadigi fark edilmistir. Ogretmenin mutlaka gocuklarin fikrini aldigi ve etkinlikleri
yliritme noktasinda birlikte karar verdikleri dikkat c¢ekmistir. Ogretmenin
cogunlukla tim etkinlikleri yetistirme telasi yasamadigi ve slreg icinde ¢ocuklarin
aktif katihmina daha fazla 6nem verdigi fark edilmistir. Zeynep 0gretmenin
etkinlikler arasi gegigleri tekerleme, parmak oyunu ve sarkilar gibi dikkat toplama
yontemleri ile yaptigi ve bu sekilde akici bir egitim surecini saglayabildigi

gozlenmigtir.

Davranis yoénetimi. Veri analizine gore sinif yonetiminin davranis yonetimi
alt boyutunda Zeynep 6gretmen icin 3 ayri kategori ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan

kategoriler “disiplin” “kurallar” ve “rutinler” ve seklindedir.

Disiplin. “Olumlu davranis tepkileri kullanma” alt kategorisine iliskin kodlar
incelendiginde 6gretmenin etkinlikler arasinda sinifin fiziksel kosullarini uygun hale
getirmesi i¢in gegen vakitlerde anlik sorun davranisglar olabildigi fark edilmigstir.
Ornegin; 6gretmenin oyun etkinligi igin siniftaki masalari koridora ¢ikardigi anlarda
cocuklarin beklemekten sikilip birbirleri ile tartigabildigi gozlenmistir. Zeynep
ogretmenin bu anlarda sevdikleri sarkilari sdyleyerek veya bu bekleme surecini
oyunlastirarak sorunlari 6nlemeye c¢alismasi dikkat gekmistir. Zeynep 6gretmenin

sinifinda 6gretmeni zorlayan c¢ok fazla g¢ocuk olmadigi fakat bir ¢cocugun c¢ok
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hareketli oldugu ve cok fazla konusma ihtiyaci hissettigi gozlenmistir. Ogretmenin
bu ¢ocugu etkinlik surecini tamamen bozmadigi surece sabirla dinledigi ve ona
gorevler vererek hareket alani sagladigi fark edilmistir. Etkinlik surecinin ¢ok
dagildigr veya diger gocuklarin dikkatini dagittigini hissettigi anlarda ise kisaca
uyardigi ve dnerilerde bulundugu gdzlenmistir. Ogretmenin sinifinda yer alan 6zel
gereksinimli cocugun etkinliklere katilimda sorunlar yasadigi fakat bunun disinda
bir problem davranisi olmadigi gdézlenmigtir. Ogretmenin ve siniftaki tim
cocuklarin bu ¢ocuga cok sakin ve anlayish yaklastigi, gergin hissedecedi,
problem davranis gelistirecegi durumlari onledikleri fark edilmistir. Zeynep
ogretmenin problem davranislari anlik olarak ortadan kaldirmada sikga gormezden
gelme ve jest ve mimikle uyariyi tercih ettigi, sorun devam ediyorsa ¢ocukla birebir
konusmayi tercih ettigi gozlenmigtir. Ayrica higbir sey sdylemeyip yalnizca
gocugun ismini sOyleyerek uyari verdigi durumlar oldugu da gorulmustur. Zeynep
ogretmenin c¢ocuklara uyarilarinin genelde problem odakli, davranigsal uyarilar
oldugu godzlenirken, asla hakaret iceren Kkisisel uyarilar ve degerlendirmeler
yapmadidi fark edilmistir. Ogretmenin genelde gocuklari yiiksek ve sert bir sesle
uyarmayi tercih etmedigi fakat sesini duyuramadigi karmasa olan durumlarda
sesini ylkseltebildigi dikkat ¢ekmistir. Ogretmenin &zellikle ¢ocuklarin kendine
veya baskasina zarar verecegini dusindigu (sandalyede kaykilma, masadan
atlama, merdivende kosma, sirada arkadagsini itme vb.) durumlarda sakin kaldigi

fakat hemen ¢ocugun yanina giderek mudahale ettigi gozlenmistir.

“Olumsuz davranis tepkileri kullanma” alt kategorisine iligskin kodlar
incelendiginde 6gretmenin sert cezalar kullanmadigi ve 6dil kullanmanin ¢ocugu
olumsuz etkiledigini diistindtigu fark edilmistir. Ogretmen én gériisme sirasinda bu
konuyla ilgili goruslerini su sekilde ifade etmistir; “Bu yila kadar davranig
degerlendirme tablolarini, &ddlleri ¢ok kullaniyordum ama bu yil ¢ok fazla
kullanmama karari aldim. Sonra bu bana ¢ok mantikli geldi aslinda ¢ocuk édiil ve
cezaya ulagsmak igin bu kurala uyuyor kurali gergcekten anladigi, 6zimsedigi igin
degil. Gegmig tecriibelerime de bakarak bunun dogru oldugu yargisina vardim.
Cocuklar gecmis yillarda bana her seyi soruyorlardi bir sey yapinca égretmenim
odil alacak miyiz diye. Ama bu yil hi¢ éyle bir dénlit almadim odak noktamiz asil
amac oldu ve bunu basardik.” Ogdretmenin problem davranislara tepki olarak

yalnizca etkinlikten kisa sureli mahrum birakma veya gruptan ayirarak etkinlige
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devam etmesini saglama yollarini kullandigi ve kesinlikle sert cezalar ve hakaretler

kullanmadigi gozlenmigtir.

“‘Cocuk merkezli ¢ozumler kullanma” alt kategorisine iligkin kodlar
incelendiginde Zeynep oOgretmenin genelde c¢ocuklarin kendi kendilerine
problemlerini ¢dézmesini desteklemesi dikkat ¢ekmistir. TUm c¢ocuklara kendi
fikirlerini deneyip ¢6zUme ulasmalarn igin firsat verdigi, uzaktan goézlemleyerek
sureci takip ettigi gozlenmistir. Midahale etmesi gerektigi anlarda tek bir gocuga
ya da olaya odaklanmayip tUm cocuklara fayda saglayacak ¢ozumler aradigi ve
problem c¢ikacagini hissettigi anlarda c¢ocuklardan yardim isteyerek dikkatlerini
baska bir yéne cektigi gbézlenmistir. Ogretmenin problem durumlarinda aileden
dogrudan yardim aldigi gdézlenmemistir fakat 6gretmen son gérismede su ifadeleri
kullanmistir; “Dokiimantasyon yaptikg¢a aileler gocuklari ne yapti gérdu, sanki daha
bir tanidilar ¢ocuklarini. Bu benim igin ¢ok iyi oldu ¢ocugunu anlayan, taniyan aile
bana da yardimei oluyor tanimak igin. Onceden hi¢ umurunda olmayan aile simdi
takip ediyor. Olumlu davranis degisikligi yapiyor tabi bu.” Zeynep 6gretmenin
sinifta olabilecek olumsuzluklari dnlemek icin kapsamli bir planlama yaptigi ve
cocuklari gozlemleyip sik sik konustugu fark edilmistir. Etkinlikler 6ncesinde
mutlaka ihtiya¢ molasi verdigi, sinifta bulunan 6zel gereksinimli cocuk ile ilgili sinifi
onceden bilgilendirdigi, problem yasayabilecek ve etkinlikte zorlanabilecek
cocuklarin yerlerini degistirdigi, c¢ocuklarin ayni surede tamamlayamayacagini

tahmin ettigi etkinliklerde yedek planlamalar yaptigi fark edilmistir.

“Sinif kontroliind saglayabilme” alt kategorisine iligskin kodlar incelendiginde
Zeynep Ogretmenin sinifinda ¢ok buyuk sorunlar yasanmadigi ve o6gretmenin
sinifta duruma hakim oldugunu hissettirdigi, karmasa olabilecek durumlarda da
sakince sureci vyurutebildigi fark edilmigtir. Sinif gdzlemlerinde 6gretmenin
tamamen sinif kontrolinl kaybettigi bir durum gdézlenmezken, yalnizca okul
mudurinin planda olmayan sekilde acil toplanti yaptigi gin 6gdretmenin sinifi
mecburen yardimci personele biraktigi ve 6gretmen gelene kadar gocuklarin gok

dagildigi dikkat gcekmisgtir.

Kurallar. “Kurallari onceden belirleme” ve “kurallari c¢ocuklarla birlikte
belirleme” alt kategorilerine iligkin kodlar incelendiginde Zeynep 6gretmenin on
gbrisme sirasinda tum kurallari sene basinda ve ¢ocuklar ile birlikte belirlediklerini

ifade ettigi ve surecgte var olan bu kurallari surdurdukleri fark edilmistir. Zeynep
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Ogretmenin ara ara c¢ocuklara kurallari hatirlattigi veya gline baglarken sinif
kurallari ile ilgili etkinler yaptigi gézlenmistir. Cocugun kendi sinirlarini bilmesine
ve yetiskin denetimi olmadan ¢6zum Uretmesine 6nem verdigi ve bu kural
hatirlatma davranisini yapmadan once bir middet bekledigi, ¢ocuklara zaman

tanidigi fark edilmistir.

Rutinler. “Toplanma etkinlikleri kullanma” alt kategorisine iliskin kodlar
incelendiginde Zeynep ogretmenin etkinlik gecislerinde veya yemek saati
geldiginde, sene basinda segtikleri sinifi toplama muazigini actigi ve higbir sey
sdylemesine gerek kalmadan cocuklarin sinifi topladigi gézlenmigstir. “Oturma
dizeni olusturma” alt kategorisine iligskin kodlar incelendiginde édretmenin gline
baglama zamani, ginu degerlendirme zamani ve Turkge etkinlikleri igin belirledigi
bir oturma dizeni olmadigi fakat genelde belli ¢cocuklari yan yana oturtmamayi
tercih ettigi fark edilmistir. “Sira sistemi olusturma” alt kategorisine iligskin kodlar
incelendiginde 6gretmenin sinif digina ¢ikilan her zaman icin belirledigi bir siraya

girme rutini oldugu ve ¢ocuklarin mudahalesiz hemen siraya girdikleri goraimustar.

Pedagojik dokiimantasyon. Zeynep ogretmenin pedagojik dokimantasyon
kapsaminda yaptigi gozlemlerin ¢ocuklari tanima ve anlama surecinde ona yol
gosterici oldugu ve cocuklarin problem davraniglarinin ¢ogu ile ilgili dnceden
Onlem almaya calistigi gozlenmistir. Dokimantasyon sureglerinde 6gretmenin
cocuklar ile sikga iletisime gectigi, fikirlerini aldigi ve ¢ocuklar suregte aktif oldugu
middetge sinifta olusan karisikhgi g6z ardi edebildigi gérilmistir. Ogretmenin bu
sekilde olumsuz davraniglara odaklanmak yerine ¢ocuklara odaklandigi ve sik sik
uyarida bulunmak zorunda kalmadigi fark edilmigtir. Egitim sUrecinde aktif rol alan
cocuklarin daha uretken oldugu ve problem davranis sayilarinin daha az oldugu

gOzlenmisgtir.

Tema ézeti. Zeynep 6gretmenin davranis yonetimi boyutunda sinif rutinleri
ve kurallari sene basinda, c¢ocuklar ile belilemeye vurgu yaptigi ve sinif
g6zlemlerinde de bu durumun olumlu etkilerini kullandig1 fark edilmistir. Sinifa
gbzlem yapma ve g¢ocuklari takip noktasinda hassas oldugu goézlenen égretmenin,
¢ogu sorunda cocuklari dinleyerek, konusarak c¢ozime ulastigi gorulmektedir.
Zeynep Ogretmenin sert cezalar ve maddi oduller kullanmadigi, gocuklar igin
kullandigi en sert tepkinin kisa sure etkinlik disi veya grup disi birakmak oldugu

g6zlenmigtir. Sinifta sesini 6fkeyle ylkseltmeyi nerdeyse hig¢ tercih etmedigi fakat
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sesini duyuramadigi anlarda sesinin yukseldigi fark edilmistir. Meslektaslari ve
aileler ile is birligi yaparak sorunlari ¢o6zebilmeye acgik oldugunu belirtmesine

ragmen gozlemler boyunca 6gretmenin herhangi bir destek aldigi gdézlenmemistir.

Nicel bulgular. Okul Oncesi Ogretmenleri igin Sinif Yonetimi Becerileri
Olgegine verilen cevaplarin analizinde on-test ve son-test igin standart sapma ve z

puani hesaplamasi yapilmistir.

Tablo 6
Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin On Test ve Son Test Olgek Puanlarinin

Ortalama, Standart Sapma degerleri ve Zeynep Ogretmenin z puanlari

Zeynep Ogretmen

Olgek N X S
Test Puanlar z
On test 6 165,1667 2,4013 169 1,5963
Son test 6 179,8333 2,3166 180 0,07194

Tablo 6 ‘da calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin 6n test ve son test
puan ortalamalari ve Zeynep Ogretmenin z puanlari verilmistir. Toplam puan
kargilagtiriimasi i¢in puanlarin standartlastiriimasi z puanlarinin hesaplanmasi ile
saglanmistir. Zeynep ogretmenin 6n test igcin z puani (z=1,5963) olarak
hesaplanmistir. Zeynep 6gretmenin son test icin ise z puani (z=0,07194) olarak
hesaplanmistir. On test puanlarina bakildiginda Zeynep 6gretmenin 6n test
puaninin, ¢alisma grubu ortalamasinin 1,5963 standart sapma Uzerinde bir degere
sahip oldugu goériimektedir. Son test puanlarina bakildiginda ise Zeynep
ogretmenin son test puaninin, ¢alisma grubu ortalamasinin 0,07195 standart
sapma uzerinde bir degere sahip oldugu goértlmektedir. Calisma 6ncesinde test
puanlari c¢alisma grubuna goére yuksek olan Zeynep &6gretmenin uygulama
sonrasin puanlarinda galisma grubuna gore ¢ok buyuk bir degisim olmadigi ortaya
ctkmistir. Ogretmenin aldi§i egitim ve uygulamalar sonrasinda sinif ydnetimi
beceri puanlarinin artis gosterdigi fakat uygulama 6ncesinde zaten yuksek bir
puana sahip oldugu icin bu artisin galisma grubuna goére ¢ok yuksek olmadigi fark

edilmistir.
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Zeynep oOgretmene iligkin verilerin incelenmesi sonucunda nicel veri
analizinde ortaya ¢ikan on-test ve son-test arasindaki farkin, nitel boyutta ortaya
gtkan olumlu degisimleri destekler nitelikte oldugu soéylenebilir. Ogretmenin
katildig1 egitimin, baslangigta ¢alisma grubu ortalamasinin Gzerinde bir sinif
yonetimi beceri puanina sahip olan 6gretmenin, sure¢ sonucunda yine ¢alisma
grubu ortalamasinin Uzerinde bir sinif yonetimi beceri puani almasina katki

sagladigi dusunulebilir.

Vaka Ozeti. Zeynep 6gretmenin sinifinda yapilan gdzlemler, uygulama
oncesi ve sonrasindaki gorusmeler ve ogretmenlerin gunluk egitim planlarindan
elde edilen veriler sonucunda 6gretmenin sinif yonetiminin plan-program
etkinlikleri boyutunda ¢ok aktif oldugu, sinifa planli gelme, gocuk merkezli
planlama yapma, farkli ve guncel yontem-teknik kullanimiyla ilgili olumlu geri-
donutler verdigi gézlenmigtir. Sinifta ne yaptigini bilen stirece hakim bir 6gretmen
profili cizen Zeynep 6gretmenin, sinifa hazirhkh gelmeye 6zen gdstermesi ve
cocuk ihtiyaglarini sdrekli takip etmesinin davraniglarina yansidigi ve kendine

guvenle sureci yonettigi gozlenmigtir.

Ogretmenin sinifinin buyUklik, 1si ve 1sik durumu olarak oldukg¢a olumsuz
Ozellikleri oldugu ve sinifta 6grenme merkezlerinin olusturulamadigi dikkat
cekmektedir. Ogretmen sinifin eksik yonlerinin etkisini yapti§i anlik fiziksel
dizenlemeler ve sikga gegici merkezler olusturarak azaltmaya c¢alismaktadir.
Fakat sinifta yeterli sayida 6drenme merkezi ve merkezler arasi gegislerin
planlamasi olmadidi i¢cin ¢ogu zaman ayni oyun alanlarinda yigiimalar

olusmaktadir.

Zeynep ogretmenin davranis yonetimi surecini ¢ocuklari tanima ve gozlem
uzerine planladigl, ¢ocuklar higbir zaman kisisel olarak yargilamadidi dikkat
cekmigtir. Sinifta kurallarin ve rutinlerin uygulanmasinin faydalari az sorun ¢ikmasi
seklinde kendini gostermektedir. Ogretmen olaylara tepkisel yaklagsmayip,
mudahaleden dnce bir middet gézlem yapmayi tercih etmektedir. Sinif igi iligkiler
kuvvetlidir ve konusarak sorunlari ¢gézmeye galisma 6n plandadir Ogretmenin her
cocukla ilgili ayrintilara dikkat etmeye hepsiyle kisa sohbetler yapmaya 6nem
vermesi oOn plana c¢ikarken bu durumun ogretmen-gcocuk ve ¢ocuk-gocuk

iletisiminin etkili olmasini destekledigi fark edilmistir.
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Zeynep Ogretmenin zaman yonetimi boyutunda genel olarak zamani
cocuklarin ilgi ve ihtiyaglarina gore sekillendirdigi, sinif rutinlerini kullandigi
gorilmektedir. Ogretmenin sinifinda zaman kayiplari yasamadigi, yaptig
planlamayi esnek bir sekilde, sakince uyguladigi bir ortam vardir. Etkinlik
gecislerini planlayan ve gocuklarin dikkatini dagitmadan sureci tamamlamaya 6zen

goOsteren 6gretmen genelde etkinliklerde zamanlama problemi yagsamamaktadir.

Zeynep ogretmen sinifinda sikga panel hazirlamaya, aylik bultenler
olusturmaya ve gocuk portfolyosu olusturmaya 6nem vermektedir. Ozellikle
portfolyo ve panelleri aileler ile dizenli olarak paylasan 6gretmenin buradan aldigi
donatleri  sinif icinde kullanmaya calistigi gorilmektedir. Dokimantasyon
sureglerinden gozlem yapma ve kayit tutmayi etkin sekilde ydrutmekte, sireg
sonunda c¢ocuklarla degerlendirme yapmaya dikkat etmektedir. G6zlem slrecini
etkin kullanmasinin 6zellikle planlama ve davranis ydnetimi boyutlarinda
ogretmeni destekledigi, cocuklari tanima ve anlama noktasinda 6gretmene zengin
veri sagladigi ifade dilebilir. Ogretmenin siire¢ dncesinde sinifta rutin olarak cektigi
fotograflari bir degerlendirme surecinde kullanmanin hi¢c aklina gelmeyecegini
belirttigi ve dokUmantasyon yapmanin sureci net olarak gorebilmesini sagladigini

soylemesi dikkat cekmisgtir.

Vaka Analizi-4 Tilay Ogretmen. Tilay Ogretmen 33 yasindadir.
Karadeniz Teknik Universitesi Okul Oncesi Ogretmenligi lisans programindan
2008 vyilinda mezun olmustur. Tulay Ogretmen meslekte 12. yilini
tamamlamaktadir. Meslek hayati boyunca Dogu Karadeniz bolgesinde yer alan
blayuksehirlerden birinde, Milli Egitim Bakanhgdina baglh bir anasinifinda ¢alismistir.
ik géreve basladidi, sehir merkezinde yer alan bu okulda halen gérevine devam
etmektedir. Milli Egitim Bakanhgdinin hizmet i¢i egitimler kapsaminda duzenledigi
zorunlu egitimlere, ézel bir kurumun diizenledigi Orff egitimine ve TUBITAK projesi
kapsaminda Pedagojik Dokumantasyon egitimine katilmistir. Tulay ogretmen
ayrica farkli asama drama egitimlerini tamamlayarak Drama egitmeni olmustur.
Calismanin yurataldagu dénemde kendi okulu disinda 6zel bir okulda belli
saatlerde drama dersi vermektedir. Baglh bulundugu ilde 0zel bir dernegin
dizenledigi drama egitimlerinde egitmen olarak aktif gérev yapmakta ve bu alanda

seminerlere sik¢a katilmaktadir.
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Tulay ogretmen digaridan bakildiginda ciddi ve soguk biri gibi
gorunmektedir. Mesledi ile ilgili oldukca ciddi olan 6gretmenin aileler ile agiklayici
fakat mesafeli bir iletisim sureci vardir. Ailelere ve gocuklar ile ilgili isteklerine saygi
duymakla birlikte kendi uygulama ve planlarina midahale edilmesine kesinlikle
misaade etmemektedir. Okuldaki calisanlar ve meslektaslar ile saygi
cercevesinde iletisim kurmakta ve mesai saatleri icinde sinifi disina genelde
citkmamaktadir. Sinif igcinde ise c¢ocuklar ile yetigkin gibi sohbet eden, onlari
dinleyen ve kendini agikga anlatan, cocuklarl sasirtmayr seven esprili bir
ogretmenle karsilagilmaktadir. Yapmacik olmayan ve 0Ozellikle duygularini
cocuklara anlatmak konusunda ¢ok hassas olan 6gretmenin sinifinda agik bir
iletisim ortami ve samimiyet oldugu hissedilmektedir. Tulay 6gretmenin gocuklarin
kendilerini iyi ifade etmeleri, yaratici dusinmeleri ve kendi secgimlerini
yapabilmeleri adina onlari sik¢a tesvik ettigi bir sinif ortami vardir. Tulay 6gretmen
iletisime ¢ok dbnem vermesine ragmen, istenmeyen davraniglari kronik hale gelmis
bazi ¢ocuklara karsi iletisim kanallarini kapatmistir. Bu gocuklari genelde saglikh
bir sekilde dinlememekte ve problem davraniglari karsisinda ¢ok agresif tepkiler
verebilmektedir. Ogretmenin drama egitmeni olmasi ve bu alanda kendini stirekli
gelistirmeye devam etmesi gunlik rutinine yansimistir. Cocuklarla yaptigi
etkinliklerde, gecislerde veya cocuklari uyarmasi gerektiginde farkli rollere girip
cocuklarin dikkatini cok kolay toplamaktadir. Ogretmenin enerjik bir sekilde
hareket etmesi ve suUregten kopmamasi ¢ocuklarinda ayni enerjiyle katilimini
saglamaktadir. Farkli projeler olusturma ve egitimlere katima c¢ok acik olan
ogretmen, katildigi egitimlerdeki uygulamalari sinifa yansitma konusunda g¢aba

gOstermektedir.

Tiilay 6gretmenin okulu ve sinifi. Tulay 6gretmenin ¢alismakta oldugu
anasinifi, sehir merkezinde yer alan ve gevresinde yogun yerlesim bolgesi bulunan
bir ortaokula baghdir. Yakin cgevrede badimsiz anaokulu veya ana sinifi
bulunmamaktadir. Bu nedenle tim siniflarda en az 20 ¢ocuk bulunmaktadir.
Anasinifinda 6 okul 6ncesi 6gretmeni gorev yapmakta, 3 derslik bulunmakta ve ikili
egitim yurutilmektedir. Anasinifi, ortaokul binasi iginde yer almaktadir fakat ayri
bir girise sahiptir. Anasinifinin kendine ait kullanabilecegi bahge alani
bulunmamakta, c¢ocuklar ortaokulun beton zeminli bahcgesini kullanmaktadir.

Okulun bulundugu bdlge eski bir yerlesim yeri olmakla birlikte, genellikle orta
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sosyo-ekonomik dizeyde ailelerin yogunlukla ikamet ettigi bir boélgedir. Bu durum
siniflarda ¢ocuk profilleri, dilleri ve davranis kaliplari arasinda buyuk farklar
olmamasini saglamaktadir. Sinifta o bdlgede yasayan c¢ocuklar disinda, okulda
calisan 6gretmen ve yoneticilerin gocuklari da bulunmaktadir. Talay 6gretmenin
sinifi, okulun giris katinda yer alan kiguk boyutlu bir siniftir ve blyuk yas grubu
olarak tanimlanan, 60-66 aylik cocuklar ile sabahg¢i olarak egitime devam
etmektedirler. Tulay 6gretmenin sinifinda 16 kiz, 2 erkek olmak, Uzere 18 gocuk

bulunmaktadir. Sinifta 6zel gereksinimli cocuk yoktur.

Tiilay Ogretmenin sinifinda bir giin. Tilay 6gretmenin sinifinda gecen bir
gun; sinifta yapilan gézlemler, uygulama 6éncesi ve sonrasindaki goérismeler ve
ogretmenlerin gunlik egitim planlarindan elde edilen veriler baglaminda sinif
yonetiminin fiziksel dizenleme, plan-program etkinlikleri, sinif igi iligskiler, zaman

yonetimi ve davranis yonetimi olarak siralan bes boyutu altinda sunulmustur.

Fiziki Ortam. Veri analizine gore sinif ydonetiminin fiziksel dizenleme alt
boyutunda iki kategori olusmustur. Bu kategoriler: “fiziki alan kullanimi” ve

“‘6grenme merkezleri’ seklindedir.

Fiziki alan kullanimi. “Olumlu fiziksel kosullar” ve “olumsuz fiziksel kosullar’
alt kategorilerine ait gézlem verilerine goére Tulay 6dretmenin sinifinin oldukca
kiguk oldugu ve sinifta iki adet kiguk pencere bulundugu ve sinif yuksek
agaclarin oldugu bir bahgeye baktigi igin siniftaki 1s1gin yeterli olmadigi fark
edilmistir. Arastirma icin gozlem yapilan siniflar arasinda en kic¢ik alana sahip
olan Tulay 6gretmenin sinifinin ¢ok sikisik ve basik hissettirdigi dikkat ¢cekmistir.
Sinifta yeteri kadar dolap ve materyal oldugu, 6gretmenin tium materyal ve
oyuncaklari acgik dolaplara yerlestirdigi gozlenmistir. Sinifta yeterli materyal
olmasina ragmen ¢ogu materyalin kolaylikla gorulen ve kullanilabilen alanlarda
olmadigi goruimustir. Ornegin sinifta kitaplarin bir sandikta bulundugu, etkinlikler
sirasinda bu sandik c¢ikarilarak kullanildig1 fark edilmigtir. Ayni sekilde sanat
etkinliklerinde ya da vyaratici serbest etkinliklerde kullanilabilecek tim
malzemelerin sinif diginda bir dolapta depolandigi gézlenmigtir. Tllay 6gretmen
son goérisme sirasinda sinifin fiziksel dizeni ile ilgili su ifadeleri kullanmistir;
“Diizenleme olarak sinifta acik olarak kullandigimiz dolaplar ve oyuncak dolabi var
materyalleri orda kutularda sakliyoruz. Sinif ¢ok kiiglik oldugu igin ¢ok bir

dlizenleme yapma sansim yok, neyi alip nereye koyacagim mesela...Ka¢ senedir
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ayni okuldayim en dizeltemedigim sey sinif oluyor...” Tulay 6gretmenin sinifinda
Ozellikle oyun, drama gibi hareketli etkinlikler ve her gocugun masada oturmasi
gereken etkinlikler yapilirken 6gretmenin fiziksel kosullardan ¢ok etkilendigi fark
edilmistir. Sinifta duvara dayali olarak duran masalarin her etkinlikte diizenlemesi,
siniftan c¢ikariimasi veya Ust Uste koyulmasi gerektigi gézlenmistir. Sinifin bir
duvarinda akilli tahta sisteminin yer aldigi ve bu nedenle o tarafin sinif
yerlesiminde verimli bir sekilde kullanilamadigi fark edilmistir. Ogretmenin akilli
tahta kismini etkinliklerinde sik sik kullandigi, yazi tahtasi kismini ise genelde

pano seklinde kullandigi gozlenmistir.

Pencere
| E——
Ogretmen Acik Raf oyuncak dolabi
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2
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Sekil 13. Tulay 6gretmenin sinif krokisi

Ogrenme merkezleri. “Merkezlerin  olusturulmasi/diizenlenmesi”  alt
kategorisine ait gézlem verilerine gore Tulay 6gretmenin sinifinda, sinifin olumsuz
fiziksel 6zelliklerinden kaynakli olarak merkezlerin olmadigi fark edilmigtir. Sekil
14’ de goriuldagu Uzere sinifta alt kismi ¢ocuklarin bireysel ¢ekmeceleri olarak
kullanilan acik rafli dolabin ¢ogu oyuncak ve malzemeyi depolamak igin
kullanildig1 gozlenmistir. Dolapta yer alan malzemelerin renkli, plastik kutular
icinde yer aldigi ve iglerinde ne oldugunun goérunmedigi dikkat cekmistir. Ayrica
dolabin yuksek raflarinda ve Ust kisminda da sinif minderleri ve farkli oyuncaklar
oldugu, cocuklarin bu materyallere yetiskin yardimi olmadan ulagsmasinin mumkudn

olmadigdi gozlenmistir.
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Sekil 14. Tulay 6gretmenin sinifindaki sabit dolap

On gérigmeler sirasinda Tulay 6gretmenin; “Onemli olan merkezleri dogru
yerlestirmek bir etkinligi bir merkezde yaparken ¢ocuk o etkinlikle ilgili olmayabilir
ama ne yapar baska bir merkezde vakit gecirir. Cocugu slrecgte zorlamis gibi
olmayiz, vaktini iyi degerlendirir.” ifadeleri ile merkez diuzenlemelerden bahsettigi

halde sinifinda bir merkez dizenlemesi olmamasi dikkat ¢cekmisgtir.

“Merkezlerin kullanimi” alt kategorisine ait gézlem verilerine gére Sinifta
merkezler olmadidi icin merkezler arasi gegis ve merkez kurallarina iligkin bir
uygulama gozlenmemigtir. Tllay 6gretmenin zaman zaman, uygulamalarina dikkat
cekmek icin veya etkinlikte kullanacadi malzemeleri tanitmak igin gegici merkezler
olusturdugu fark edilmistir. Ornegin, bir giin siniftaki tim oyuncaklar kaldirip, belli
artik materyaller ile masalar hazirlayarak planinda yer alan oyun etkinligine dikkat
cekerken, cocuklarla kilden figurler yapacaklari etkinligin oldugu gun ise gune
bagslama zamaninda ¢ocuklar ile hamur yogurup, sekillendirebilecekleri bir masa
hazirladigi gozlenmigtir. Tulay Ogretmenin son gorugsme sirasinda etkinlik
uygulamalarini anlatirken kullandigi; “Ama kligiik sinifta ben mecburum bir nevi
hepsini ayni etkinlikte tutmaya c¢linki gidebilecegi farkli bir merkez yok. Merkezler
dedigimiz zaten dolaplar (st Uste kutularda oldugu igin...” ifadeleri ile sinifinda
merkez olmamasini agiklamigtir. Sinif goézlemlerinde de Tulay 6gretmenin
sinifinda ¢ocuklarin sikisik bir sekilde yan yana olmak zorunda oldugu, herkesin
oyunun birbirine karigabildigi gézlenmistir. Tulay &gretmenin sinifinin fiziksel
diizeni ve 6grenme merkezlerine iliskin genel gériisi ise su sekildedir; “ilk etapta

merkezleri bantlarla yere cizerek ayirdik ettik ama ki¢lik sinif gocuklar ¢arpiyor
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ediyor birbirlerine oyunlarini bozuyorlar. Bu nedenle sinifin kiglkligiinden
merkezlerin dogru dlzgiin olmamasindan kaynakli sikintilar yagiyoruz. Genelde
gecici portatif merkezler ayarlamaya calisiyorum. Bir hikdye etkinligi yapacaksam
isterim ki o merkez benim vaktimi almasin, biraz sabit kalsin siregte benim
zamanimi almasin. Hadi simdi o merkeze geciyoruz diyebileyim ama ben bunun
¢6zimii sbyle buldum gecici merkezleri ayarlarken bir sekilde onlara gbrev verip
sorumluluk aldirarak ayarlamaya c¢aligiyorum. Bu da o arada c¢ocuklari kontrol

etmemi sagliyor.”

Pedagojik  dokiimantasyon. Tilay o6gretmenin  sinifinda  ortam
dizenlemelerinin ve fiziksel sartlarin gocuklarin 6zgur ve bireysel galismalarini
destekleyebilecek Ozelliklere sahip olmadigi gozlenmistir. Sinifin Reggio Emilia
felsefesinin onerdigi estetik, seffaf ve esnek sinif 6zelliklerine sahip olmadigi
g6zlenmigtir. Sinifin tim duvarlarinin pano, akilli tahta ve dolaplar ile kaph
olmasinin sinifta géz yorucu bir ortam olusturdugu, cocuklarin odaklanmasini
olumsuz etkiledigi gérilmustir. Ogretmenin zaman zaman bu durumun éniine
gecgebilmek igin sinifta gecici merkezler veya ilgi ¢ekici materyaller ile ¢ocuklarin
odaklamasini destekledigi gozlenmigtir. Tulay ogretmenin gozlem gunlerinin
birinde siniftaki tim oyuncak, malzeme ve materyalleri bosalttigi, cocuklara
kagitlar, boyalar, kumasglar, mutfak malzemeleri gibi materyallerin bulundugu
etkinlik masalar hazirladiyi gézlenmistir. Ogretmenin yaptigi bu uygulamayla
cocuklarin ¢ok daha uzun sure kendi kendilerine uUrettikleri, paylastiklar ve
oynadiklari fark edilmistir. Sinifta cocuklarin dikkatini dagitan materyaller
olmayinca ve sikisik oyun alani ferahlatiinca g¢ocuklarin sorun davraniglar
olmadan ve birbirleri ile daha ¢ok iletisim kurarak oyun kurmalar dikkat gekmistir.
Tilay Ogretmen bu uygulama ile ilgili son gérismede su ifadeleri kullanmstir;
“Sinifta oyuncaksiz glin yaptik bu sene, sasirir sorun yasarlar diye disinmdistim.
Ama hepsi ¢ok kolay adapte oldu, sinifin karmagasindan ben bile yoruluyorum
bazen, her yerin bos olmasi hazirladigim masalara odaklanmalarini sagladi,
elindekini kullanarak bir oyun olusturdu ¢ocuk. Oradan oraya slrekli dolagsmadilar,
normalde siirekli ayni kbgsede, ayni kigiler... ve sikiliyorlar ¢ok c¢abuk

oyuncaklardan...”

Tema 6zeti. Tulay Ogretmenin sinifin fiziksel ortamina bakildiginda genel

olarak olduk¢a sikisik ve yogun bir ortamin oldugu goérulmektedir. Sinifin
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kUgukligundn yani sira, sinifin los bir aydinlatmaya sahip olmasi ve ¢ok fazla
esyayla dolu olmasi diger olumsuz 6zellikler olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Sinif
duvarlarinda iglevsel olarak kullanilamayan, yerden kazan¢ saglamak adina
cocuklarin uzanamayacagi yukseklikte yerlestiriimis dolaplar bulunmakta ve bu
dolaplar oyun alanlarini ciddi sekilde kisitlamaktadir. Dolaplarin gocuklarin rahatga
kullanabilmesi adina acik raf sisteminde planlanmasi olumlu bir 6zellikken, bu
raflarda seffaf olmayan, kapali kutularin kullaniimasi ¢ocuklarin materyalleri gértp
secememesi olumsuz bir planlama olarak kargsimiza ¢ikmaktadir. Tulay
ogretmenin  sinifinda yer alan dolaplarin sabit olmadidi, vyerlerinin
degistirilebilecegi fakat sinifin fiziksel yapisi ve bir duvarda yer akilli tahta sistemi
nedeniyle farkh bir yerlesim yapmanin mdmkin olmadigi fark edilmistir.
Ogretmenin bu olumsuzluklarin 6niine gecgebilme adina gegici merkezler
olusturdugu veya zaman zaman oyuncaklari azaltma gibi onlemler aldigi
gbzlenmistir. Ogretmenin sinifin kiicUkligu nedeniyle bazi etkinlikleri okul iginde,
siniflar arasinda kalan boslukta yapmay tercih ettigi, sinifin darliginin sarekli

masa, sandalye yerlestirme, kaldirma gibi problemlere yol agtigi fark edilmistir.

Plan-program etkinlikleri. Veri analizine goére sinif ydnetiminin plan-
program etkinlikleri alt boyutunda Tulay ogretmen igin 2 ayri kategori ortaya

cikmigtir. Ortaya ¢ikan kategoriler “etkinlik” ve “yontem-teknik “seklindedir.

Etkinlik. “Planh olma” alt kategorisine iligkin kodlar incelendiginde Tulay
ogretmenin mutlaka dnceden planlama yaparak egitime basladigi ve gun iginde
sik sik planini gézden gecirdigi fark edilmistir. Ogretmen son goérisme sirasinda
da “Siniftaki en 6nemli, basli basina olmasi gereken bir durum planin hazir olmasi.
Ne kadar planli olursam, materyallerim hazir olursa, diizenli olursam o konuda
¢ocuklar stiregte daha etkin oluyor.” diyerek dnceden planlamanin kendisine olan
faydasini ifade etmistir. Ogretmenin planini dnceden hazirlayarak sinifa gelmesine
ragmen, etkinlik hazirliklarini genellikle sinifta yaptigi gézlenmistir. Cocuklarin
oyun zamaninda eksik hazirliklarini tamamlayan 06gretmenin bu surecte
arastirmaciya, “aslinda hazirlayip getirmeye caligiyorum ama yetismiyor.” seklinde
aciklama yapma ihtiyaci hissettigi fark edilmistir. Ogretmenin son goriisme
sirasinda da kendinde goérdugu bu eksikligi su ifadeler ile dile getirdigi dikkat
cekmistir; “Mesela bazi glinler etkinligin ¢iktilarini evde alamadigim igin sinifta

almaya calisiyorum bu mesela benim igin bir eksiklik oluyor, gbézlemlerim aksiyor.
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Cocuklarla etkili iletisim kuramiyorum hazirlikla ugrasmaktan.” On gorisme
esnasinda o6gretmen su ifadeler ile planlamanin katkisindan bahsetmistir; “Ben
o6gretmen olarak ne yapacagimi bilip rahat hissettigimde ¢ocuklarda daha uyumlu
oluyorlar. Kafamda belli her sey o glivenle hareket ediyorum bu blyliik bir 6zgliven
saghyor.” Tulay oOgretmenin gozlemlenen tum planlamalarina bakildiginda
bltlinlestiriimis etkinlikleri tercih etmedigi fark edilmistir. On goriisme sirasinda da
su ifadeler ile butunlestiriimis etkinlik kullanmayi tercih etmedigini agiklamigtir;
“Ben birlestirilmis etkinlik noktasinda ¢ok bagimli degilim. Cocukta bir sey (retmis
olabilir o anki ilgiye gbre hareket ediyorum. Blitinlestiriimis etkinlik bazen bagimli
kiliyor bence.” Ogretmenin bitlnlestiriimis etkinlikleri tercih etmemesine ragmen
genellikle etkinlikleri hareketli-yavas dengesini g6z o6nunde bulundurarak

planladidi fark edilmigtir.

“Esneklik” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Tullay 6dretmenin
sinifta karsilasilan farkli durumlar icin planinda esneklik saglamadigi ve hazirladigi
plani gun i¢inde cocuklarin ihtiyaglarina gore degistirmeyi ¢ok tercih etmedigi fark
edilmigtir. Cocuklarin tuvalet, su icme gibi rutin ihtiyaglari igin kisa aralar verdigi
fakat bunun disinda etkinlik surecinin akisini gcok degistirmedigi fark edilmistir. Son
gorusme sirasinda; “Plana aldigim tim etkinlikler bitmemisse ¢ok vicdan azabi
duyuyorum, eksik yapmigim gibi. Esnek bir programimiz var ama ben ¢ocuklara
ne 6gretsem buglin biraz daha bilgi edinsinler stresini yasiyorum. Bosa gegecek
diyen korkuyorum.” ifadeleri ile neden planini degisiklik yapmadan uygulama

endisesi yasadigini agiklamistir.

“Etkinlikler arasi gegcigler” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde
Ogretmenin etkinlikler arasi gecisler icin dzellikle bir planlama yapmadigi fakat
gecislerde parmak oyunlari ve tekerlemeler ile ¢ocuklarin dikkatini ¢ektigi fark

edilmistir.

“Dikkat toplama uygulamalar” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde
Ogretmenin giine baslama zamani yapmaya ¢ok énem vermedigi fakat giin iginde
yapacaklari ile ilgili bilgilendirmeleri mutlaka yaptigi fark edilmistir. Bazi gunler
gune baslama zamanlarina kisa etkinliklerle hazirlikli olarak gelen 6gretmenin
bunu bir rutine donistirmedigi gérilmustir. Ogretmenin etkinliklere genelde
cocuklarin bildikleri ve sevdikleri bir oyun veya etkinlikle basladigi fark edilmigtir.

Ayni sekilde yeni bir etkinlige baglarken veya yeni bir oyun Ogretirken de
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ogretmenin siklikla onceki etkinlikleri hatirlattigr  ve c¢ocuklarin  bilgilerini
tazeleyerek yeni surece basladigi fark edilmigtir. Tulay 6gretmenin c¢ocuklarin
dikkatlerini tamamen dagildigi durumlarda bile etkinliklere ara vermeyi ¢ok tercih
etmedigi ve mutlaka sureci tamamlamaya calistigi fark edilmigtir. Etkinlikleri
degistirmek veya iptal etmek yerine ¢ocuklarin dikkatini gekecek kuguk farkhliklar
yapmaya calisarak sureci tamamladigi gézlenmistir. Tulay 6gretmenin sinifinda
sarkilar ve tekerlemeler ile dikkat cekmeye calistigi gozlenmistir. Cocuklarin
bildikleri bir tekerleme ile dikkat ¢ekip etkinlikler arasi gegigleri saglamaya c¢alisan
ogretmenin etkinlikler esnasinda ¢ocuklar dagilirsa ses tonunu kullanarak dikkati
topladigi fark edilmistir. Tllay 6gretmenin zaman zaman etkinlikler éncesi sinifta
duzenlemeler yaparak, materyallerle ¢ocuklarin dikkatini gektigi ve sureg ile ilgili
meraklanmalarini sadladi§i gézlenmistir. Ornegin; gocuklara bir proje kapsaminda
turistik yerleri tanitan 6gretmenin, gtine baslarken sinifin farkli bélimlerini turistik
bdlgeler gibi dizenledigi ve ¢ocuklar “hadi bu bélgeleri gezelim neler var gérelim”
seklinde yonlendirdigi fark edilmigtir. Cocuklarin siniftaki bu farkli dizenlemeden

¢ok etkilendigi ve merakla surece katildiklari gdzlenmigtir.

“Cocuk katilmi” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde 6gretmenin
genellikle planlamalarini ¢ocuk odakli yapmaya calisti§i fakat bazi durumlarda
etkinlikteki kavrami vermeyi daha cok dnemsedigi dikkat gcekmistir. Ogretmen 6n
gérisme sirasinda bu durumla ilgili su ifadeleri kullanmigtir; “Cocuk merkezli
olmak ¢ok énemli evet bunu kendime sikga hatirlatryorum. Ama bazen istiyorum ki
bunu da 6grensinler, oyunu tekrar etmeyeyim bir bilgi daha versem daha iyi. Béyle
olunca da c¢ocuk odakli olmaktan uzaklagsiyorum sanirim.” Plan hazirlama
asamasinda c¢ocuklarin ihtiyag ve ilgilerini gbz &niinde bulundurmaya c¢alisan
ogretmenin uygulama sdrecinde bunun tam tersi olarak planini siki bir sekilde
degistirmeden uygulamaya calismasi dikkat ¢ekmistir. Tllay 6gretmenin sinifta
uygulama yaparken genelde baskici ve sert tutumlardan kagindigi, cocuklar
zorlamadigi gozlenmigstir. Fakat cocuklarin sistemli bir sekilde etkinlik surecini
bozdugunu gordiginde mudahale ettigi ve Ozellikle belli gocuklara zorlayici
davranabildigi fark edilmistir. Tulay o6gretmen de son goérisme esnasinda
“Ogretmen merkezli veya baskici olmak istemiyorum, ama sirecin bagibog
gecmesi de beni rahatsiz ediyor. Duramiyorum istiyorum ki tim g¢ocuklar katilsin

bir Griin ¢ikarsin iyi kétli. Miidahaleci olabiliyorum bbyle olunca.” ifadeleri ile ara
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ara baskici olabildigini belirtmistir. Ogretmenin etkinlikler esnasinda gocuklara
klguk kuguk yardimlarda bulundugu, ¢ocuklari sézel ifadeler ve fiziksel destekler
ile motive ettigi gozlenmigtir. Tulay 6gretmenin genellikle gocuklari dinledigi ve
onlarin fikrini almaya 6nem verdigi gozlenmistir. Cocuklarin fikirlerini tartigmasi ve
kendilerini ifade edebilmeleri igin sik sik onlari tegvik eden 6gretmen son gérisme
esnasinda bu konuya verdigi 6nemi su sekilde ifade etmistir; “Cocuk kendi ulastigi
bir sonucu unutmuyor. Kendi fikrini séyleyip, deneyimleyince daha kalici oluyor
bence. Bende istiyorum ki hepsi yani sekilde kendini ifade edebilsin. Mesela bazi
cocuklar ¢ok 6zgiivenli, bazilarini zorla konusturuyorum.” Ogretmenin gocuklarin
kendi aralarindaki anlagmazliklara mudahale etmeyip kendi aralarinda halletmeleri
icin bekledigi fark edilmigtir. Tllay 6gretmen son gorusme sirasinda bu durumu su
sekilde ifade etmistir; “Mesela iki gocuk arasinda bir tartisma oldugunda gocuklar
yanima sikayete geldiginde bu benim problemim degil siz bunu kendi aranizda
¢6zin diyebilirim. Boylelikle ¢ocuklarda siirekli sikdyet icin yanima gelmez ve
sorunlarini kendileri ¢bzerler.  Sorunlarini ben ¢bzdigimde hazircilik oluyor

cocukta. Kendi ¢ézdiigiinde ise unutmuyor o deneyimi.”

“Aile katilimi” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Tulay 6gretmenin

g6zlemler sirasinda aile katilimi ile ilgili uygulamasi olmadigi goérilmustdr.

“‘Degerlendirme” alt kategorisine iligkin kodlar incelendiginde Tulay
ogretmenin genelde gunu degerlendirme zamanini atlamadigi ve tum gunin bir
deg@erlendirmesini yaparak gunu tamamladigi goézlenmistir. Gun sonunda
cocuklarin sakinlesip sohbet etmesine firsat tanidigi, gin iginde tamamlanan
etkinlikler, dokimantasyon panelleri ve o gun olan olaylar ile ilgili kisa sorular ile
degerlendirmeler yaptigi gorulmustar. Talay 6gretmenin etkinlikler strerken veya
cocuklar serbest oynarken fotograf c¢ekip, gozlem yaptigi fakat ¢ok sik not

almadigi fark edilmigtir.

Yéntem-teknik. “Ogretmen merkezli 6gretim yéntemleri kullanma” ve “gocuk
merkezli yontemleri kullanma” alt kategorilerine iliskin kodlar incelendiginde Tulay
ogretmenin sinifinda farkli 6gretim yontemlerine yer vermeye calistigi, strekli ayni
yontemleri kullanmayi tercih etmedigi gozlenmigtir. Tulay ogretmenin ¢ok sik
olmasa da cocuklara ilgi g¢ekici materyaller ve egitim ortamlari hazirladigi
g6zlenmigtir. Drama eg@itmeni olmanin verdigi avantaji ¢ok iyi kullanan égretmenin

bazi gunler tim glnU drama etkinligi icinde gibi farkl teknikler kullanarak akici
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sekilde tamamlayabildigi fark edilmigtir. Talay 6gretmenin klasik yontemlere de yer
verdigi, sikga ses tonunu ayarlamay! kullanarak dikkat ¢cekmeye calistigr veya
cocuklari uyardigr gozlenmigtir. Tulay 6gretmenin genelde akilli tahta veya ilgi
cekici bir materyal kullanirken klasik yontemlerden diz anlatim ve soru-cevap

yontemlerini kullanarak denge kurmaya c¢alistigi gozlenmistir.

“Yontem cesitliligi olmasi” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde
katildig! egitimlerden edindigi bilgileri ve yillar iginde kendi olusturdugu yontemleri
birlestirerek kullanmayi tercih eden 6gretmen son gérisme sirasinda bu konuyla
ilgili su ifadeleri kullanmistir; “Farkli yéntem teknik c¢ocuklarin dikkatini ¢ok iyi
cekiyor. Bir de 6gretmenin bu sirecte tek tip olmamasi sdrekli kendini yenilemesi
6nemli, mesela ben liderin role girmesi yéntemini ¢ok sik kullaniyorum. Bir drama
teknigi belki ama slregte beni ¢ok fazla igine katan giizel bir teknik, o teknige
klasik bir diiz anlatimi ekliyorum mesela. Dramada kullandigimiz teknikleri PD ile
birlestirmek mesela en ¢ok yapmak istedigim. Her yeni bir ydntem &grendigimde
eskisini de degerlendirmek istiyorum.” Tulay 6gretmenin farkli yontemleri bir arada
kullanmay sikga tercih ettigi ve tek bir yonteme bagimli kalmadigi goérulmustar.
Go6zlem yapilan haftalar boyunca yontemsel olarak kendini ¢cok sik tekrar etmedigi
g6zlenen Tllay 6gretmen son gériismede bu durum igin su ifadeleri kullanmistir;
‘Ben drama egitmeniyim ama sinifta slrekli drama c¢alismasi yapmiyorum,
aligkanlik oluyor bazen. Aligkanliklarin disina ¢ikmak gerekiyor bunun iginde farkli

teknikler kullaniyorum, onlari ¢ok iyi bildigim tekniklerle birlestiriyorum.”

Pedagojik dokiimantasyon. Tulay ogretmenin pedagojik dokimantasyona
yer vermeye c¢alistigi ve sinifinda panel hazirlama ve gézlem yapmay! aktif olarak
kullandigi gozlenmistir. Panel olusturma surecini sinifta ¢ocuklar ile birlikte
yapmayi tercih eden 6gretmenin aslinda bu durum ile ilgili endiseleri oldugu ve ilk
panellerde c¢ok gergin oldugu gozlenmistir. Tulay ogretmen son gorisme
sirasindaki su ifadeleri ile endiselerini anlatmistir; “Cocuklarin ddsiincelerini
gbérmek ve yansitmak beni daha motive etti. Sinifta mesela ¢ocuklarla etkinlik
sirasindaki bir dokiimantasyon yaptigimiz fotografi gésterdiniz ben mesela o kadar
etkin olduklarinin farkinda degilmigim benim igin o sirada yapigtiriciyi siirmeleri
yanlis yere yapistirmasinlar endigsesi onlarin cdmlelerini duyma telasi var.

Fotografi (sekil 15) gbriince dedim ki oluyormus demek, olmuyor diye bir sey yok.
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Bana gb6re olmuyor gibiydi ama sonuglari gériince ahh dedim oluyormusg ¢ocuklar

katiliyor. Sonra heveslenip devam ettim.”

Sekil 15. Tulay 6gretmenin ¢gocuklarla panel olusturdugu an

Tema ézeti. Tilay Ogretmenin plan-program etkinliklerine genel olarak
bakildiginda sinifa planlama ve materyal olarak hep hazirlikh geldigi gézlenirken,
sinifta gok esnek olmadigl gozlenmistir. Planladigi sureglerin sorunsuz yurimesini
¢cok dnemsedigi ve ¢ocuklar surecgten koptugunda endise yasadidi fark edilmigtir.
Tilay Ogretmenin bitinlestiriimis etkinliklere yer vermeyi cok tercih etmedigi ve
bunu sinirlayici buldugu fark edilmistir. Belli sinif rutinlerinin kullanildigi ve surecin
akici bir sekilde devam ettigi gozlenmigtir. Farkli yontemleri kullanmaya agik olan
ogretmenin, eski-yeni sentezine dnem verdigi, klasik ve bilinen yontemler ile yeni

o6grendigi yontemleri birlikte kullanmaya calistigi fark edilmistir.

Sinif igi iligkiler. Veri analizine gore sinif yonetiminin sinif ici iligkiler alt
boyutunda Tulay ogretmen icin 3 ayri kategori ortaya c¢ikmistir. Ortaya cikan

kategoriler “6gretmen-gocuk iletisimi”, “olumlu sinif iklimi olusturma” ve “cocuklar

arasi iletisim” seklindedir.

Ogretmen ¢ocuk iletisimi. “Cocuklarin giivende ve rahat hissetmesi” alt
kategorisine iligkin kodlar incelendiginde Tulay o6gretmenin c¢ocuklarin kendini
rahat ve guvende hissettigi bir sinif ortami olusturdugu ve ¢ocuklara surekli iletigsim

imkani sundugu gozlenmistir.
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‘Etkin dinleme” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Tulay
ogretmenin genelde gocuklar ile olumlu iletisim kurdugu, onlari dinleyip anlamaya
calisma noktasinda caba sarf ettigi fakat bazi cocuklar gormezden gelebildigi fark
edilmistir. Etkinlik strecinde sik sik davranig problemleri gosteren bir gocugu diger
cocuklar kadar aktif dinlemedidi ve gecistirebildigi gézlenmistir. Fakat genelde
cocuklarla konugurken bagka islerle ilgilenmedigi, goz temasi kurmaya c¢alistigi ve

cocuklari gecistirmeden iletisimi surdurdugu fark edilmistir.

“Sabirli ve sakin olma” alt kategorisine iligkin kodlar incelendiginde Tulay
ogretmenin ¢ok sakin bir 6Jretmen olmadigi fakat genelde c¢ocuklara bunu
yansitmamaya calistigi gozlenmigstir. Sinifta ¢ok aktif oldugu ve sik sik ilging
etkinlikler hazirladig1 gézlenen 6gretmenin, bu etkinliklerin sorunsuz uygulanmasi
icin ¢cok endise ettigi ve zaman zaman bu nedenle ani tepkiler verebildigi fark
edilmistir. Ogretmenin sinifin genelinde g¢ocuklar arasinda ayrim yapmadan,
etiketlemeler yapmadan egitim surecini yuruttugu gozlenirken, bir ¢ocuk i¢in ¢cok
fazla olumsuz etiketler kullandigdi ve her davranisina elestirel yaklastigr dikkat
¢cekmistir. Tum cocuklarda hosgoruyle yaklastigi davraniglari bu ¢ocuk Uzerinde

cok elestirdigi ve tepki gosterdigi fark edilmistir.

“‘Adaletli olma” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde 6gretmenin
etkinliklerde tium cocuklarin s6z hakki almasini saglamaya calistigi, fakat cocuk
odakli bir demokratik ortam olusturmadigi gézlenmistir. Ozellikle bir gocuga
oldukca adaletsiz davrandigi, her davranigina tepkisel yaklastigi dikkat gcekmigtir.
Ogretmen gozlemler sirasinda arastirmaciya “cok problemli bir 6grenci ne
yapacagimi bilmiyorum. Yine de tepkili olmamaya c¢aligiyorum.” ifadeleri ile
durumu aciklamistir. Tulay 6gretmenin sabirli oldugu fakat zaman zaman sinif

dizenini bozan ¢ocuklara kontrolsuz olabildigi ve ani tepkiler verdigi gozlenmistir.

Olumlu sinif iklimi olusturma. “Cocuk merkezli olma” alt kategorisine iligkin
kodlar incelendiginde Tulay &gretmenin sinifinda ¢ocuklarin ihtiyaglarini
destekleyecek bir ortam olusturulmaya calisildigl gézlenmigtir. Tulay 6gretmenin
sinifta genelde ¢cocuk odakli planlama yaptigi fakat uygulama sirecinde 6gretmen
merkezli olmaya daha yakin oldugu goértulmastir. Cocuklarin aktif katihm
saglayabilecegi etkinlikleri planlama ve uygulamaya dikkat ettigi gézlenmistir. On
gérisme sirasinda cocuk merkezli olabilme ile ilgili su ifadeleri kullanmigtir;

“Oyunlarda bunu kesinlikle yapiyorum ¢ocuk merkezli olmasina &zen
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gdésteriyorum. Ama bir yanda da benim ¢ocugun almasini istedigim kazanimlar var
gocugun bir kazanimi kaydirmasi demek..O zaman miidahale edebiliyorum
stirece.” Ogretmenin ¢ogu durumda gok empatik olmadi§i fakat mutlaka gocuklarin

kendini anlatmasina firsat sagladigi gozlenmisgtir.

“Saygih  ve hosgorili davranma” alt kategorisine iliskin  kodlar
incelendiginde Tulay ogretmenin ¢ocuklarin sorunlarini kendi kendine ¢dozmesini
¢ok onemsedigi ve karar almalari i¢in onlari 6zgur biraktigi fark edilmistir.
Ogretmen son goérlisme sirasinda bu uygulamalarini su sekilde ifade etmistir;
“Mesela iki ¢ocuk arasinda bir tartisma oldugunda cocuklar yanima gsikayete
geldiginde bu benim problemim degil siz bunu kendi aranizda ¢éziin diyebilirim.
Boéylelikle ¢ocuklarda stirekli sikayet igin yanima gelmez ve sorunlarini kendileri

¢bzerler. Sorunlarini ben ¢bzdigidmde hazircilik oluyor gocukta.”

Cocuklar arasi iletisim. “Cocuklar arasi olumlu iletisim” ve “akran destegdi” alt
kategorilerine iliskin kodlar incelendiginde sinifta gcocuklar arasi olumlu bir iletisim
oldugu, cocuklarin zaman zaman kurallar ve etkinlikler ile ilgili birbirlerine kiguk
uyarilarda bulundugu ve akran destedi verdikleri gorilmistir. Ogretmenin
cocuklar arasinda iletisimi artirabilme adina zaman zaman g¢ocuklara sorumluluk
verdigi ve arkadaslarina etkinliklerde destek vermelerini istedigi fark edilmistir.
Cocuklarin sorumluluk aldiklari anlarda tum arkadaslari ile iletisime gectigi, farkh

Ozelliklerini kesfettigi gdozlenmistir.

Pedagojik dokiimantasyon. Tulay oOgretmenin genellikle g¢ocuklarin
etkinliklerde ve oyunlardaki etkilesimlerini gézlemledigi ve bu goézlemlerden elde
ettigi verileri hem panel hazirlarken kullandigi hem de ¢ocuklar ile iletisim surecine
yansittigi fark edilmistir. Cocuklarin ilgili oldugu alanlar kegfeden ve ¢ocuklara bu
farkindaligini hissettiren 6gretmenin bu davraniginin ¢cocuklar ile iletisimine olumlu

yansidigi fark edilmistir.

Tema Ozeti. Tulay ogretmen genel olarak sert ve kuralci bir 6gretmen
gorinimune sahip olsa da sinifta daha esnek oldugu ve sureci dogal bir akicilikla
yurattiga fark edilmistir. Ogretmenin drama egitmeni olusunu sinifta gocuklara
farkli bakis acilari ile ulagsma noktasinda ¢ok sik kullandigi gézlenmistir. Cok sakin
bir yapiya sahip olmasa bile 6gretmenin mesleki tecribesi sayesinde sinifta

dengeli bir iletisim ortami olusturabildigi fark edilmistir. Talay o6gretmenin
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gocuklarla ¢ok empati kurmadigi ve uygulamalarinda 6gretmen odakli olmaya
daha yakin oldugu gérulmustar. Fakat “ben dili” kullanarak cocuklara kendini
aciklamaya ¢ok 6nem veren 6gretmenin, gocuklarla iletisim sorunu yasamadigi

goOzlenmigtir.

Zaman yénetimi. Veri analizine gore sinif ydnetiminin zaman ydnetimi alt
boyutunda Tulay 6gretmen icin 3 ayri kategori ortaya ¢ikmistir. Ortaya cikan

kategoriler “egitsel zamanin planlanmasi-kullanimi”, “cocuklari suregle ilgili

bilgilendirme” ve “etkinlik surecinin surekliligi” seklindedir.

Egitsel zamanin planlanmasi-kullanimi. “Etkinlikte zamani planlama” ve
“Zaman kaybi yasama” alt kategorilerine iliskin kodlar incelendiginde Tulay
ogretmenin sinifinda zaman zaman etkinlik surelerinin uzadigi veya etkinliklerin
yetismedigi gozlenmistir. Ogretmenin dnceden etkinlikleri planladigi ve fakat
zaman planlamasi yapmadi§i fark edilmistir. Tulay 6gretmenin sinifinda ¢ok
blylk zaman kayiplari olmadigi fakat 6gretmenin gunlik akista planladigi tim
etkinlikleri yetistirme kaygisini surece yogun bir sekilde yansittigi gozlenmigtir.
Ozellikle yemek zamani, ¢ikis saatinin yaklasmasi veya bahgeye cikilabilecek
zamanin yaklasmasi (ortaokul blunyesinde bir sinif oldugu igin, ortaokulun ders
saatlerine gore bahcgeye cikilabiliyor) gibi belli saatlere yetisme endisesinin
dgretmeni cok etkiledigi fark edilmistir. Ornegin cocuklarin ¢ok eglenerek
kurduklari bir oyunun uzamasi nedeniyle yemege ge¢ kalmasi Uzerine; “Cocuklara
bugtiin ¢cok hizli bir sekilde yemek yiyecegiz peribacasi yaparken ¢ok oyalandik 10
dakika igerisinde hemen yemedge gecgip yememiz gerekiyor Hadi hizlica toplanip
yemege gecelim” ifadeleri ile telasla sinifi toplattigi ve yemege gectikleri
g6zlenmigtir. Tulay 6gretmenin plani uygulamada genelde esneklik gostermedigi,
cocuklarin sik¢a tekrar yapmak istedigi oyunlari bitirdigi, 6zellikle planda yer alan
etkinlikleri iptal etmeyi tercih etmedidi dikkat gekmistir. On goérlisme sirasinda
ogretmen bu durumu soOyle ifade etmistir; “Etkinligi yapmamak kafamdaki igi
yapmamakta beni huzursuz ediyor istiyorum ki  bir sey daha olsun oradan da bir
sey ogrensin baska bir bosluk zamanimizda oynariz yine yani ben boéyle istiyorum.
Ama c¢ocuk olarak bakarsan onlar oyunu bir daha bir daha istiyor”. Tulay
o6gretmenin bu durumun tersi olarak sinif gézlemlerinin son haftalarinda bir giin
cocuklar oyun oynamak istediginde “10 dakika zamanimiz var oynamaya baslayin

10 dakika sonra tamamlayacagiz” seklinde uyarida bulunarak oynamalarina izin
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verdigi, istedigi sire gectiginde ¢ocuklarin yeni oyun kurduklarini fark ettiginde ise
mudahale etmedigi gozlenmigtir. Tulay ogretmen son gorisme esnasinda su
ifadeleri kullanarak; “Mesela bazen oyunu daha uzun oynatabilirim, ¢linkii sevdiler
hoslarina gitti. Ama bunu ¢ok sik yapamiyorum sanki eksik kaliyormus giin gibi
hissediyorum. Bir etkinlik daha yapayim oradan da bir seyler dgrensinler diye
disdniyorum.” zamani kullanmada esnek olmayi faydali buldugunu fakat ¢ok sik
kullanmadigini  belirtmigtir. Zaman kaybi konusunda hassas olan o6gretmenin
zaman zaman sinifa hazirliksiz geldigi ve bu durumun olumsuzluk yarattig
g6zlenmistir. Ornedin; panel hazirlamak igin cocuk fotograflari ve metinlerin
baskisini sinifta yapmasi gereken 6gretmenin oldukga zorlandidi, gcocuklarin oyun
saatinde onlar takip edip slUrece katilamadigi fark edilmigtir. Talay 6gretmen
siniftaki karmasa durumunu arastirmaciya agiklama ihtiyaci hissetmis ve “Ciktilar
Sinifta alinca benime c¢ocuklarinda dikkati dagildi, aksam tamamlayamadim
hepsini, bugiin paneli olugturmak istiyorum... Evde alsaydim biraz stire anlaminda
belki bir 20-25 dakikami daha kontrollli saglamis olurdum.” ifadeleri ile durumdan
rahatsiz oldugunu belirtmistir. Tulay 6gretmenin etkinlik planlamalarinda zaman
kullanimina iligkin bir planlama yapmadigi, yalnizca etkinlikleri yemekten once ve
sonra yapilacaklar diye gun icinde ayirdidi fark edilmistir. Tllay 6gretmenin cocuk
odakli planlamalar yaptigi fakat zaman kullanimi noktasinda gocuk merkezli

olmadigi gozlenmistir.

Cocuklari stiregle ilgili bilgilendirme. “Onceden bilgilendirme/agiklama
yapma” ve “gune baslama zamani” alt kategorilerine iliskin kodlar incelendiginde
Tulay ogretmenin g¢ocuklara uygulanacak etkinlikler ile ilgili agiklama yaptigi
g6zlenmistir. Ozellikle uygulama gidisatindaki degisiklikleri ¢ocuklara acik ve
anlasilir sekilde agcikladigi, c¢ocuklarin merak ettigi noktalari aydinlattigi fark
edilmistir. Tulay ogretmenin genelde etkinlikleri ve uygulama sirasini gocuklara
onceden acikladigi, bu sureci ¢ocuklari meraklandirmak ve dikkat toplamak igin de
kullandigi gozlenmistir. Tulay o6gretmenin sinifinda etkinlik sonralarinda veya
aralarinda genelde bos vakitleri kalmadigi ¢ogu etkinligin gin sonuna ancak
yetistigi fark edilmistir. Ogretmenin gok nadiren etkinlik iptal ettigi, planlamasinda
da bu nedenle ¢ok yodun etkinlikleri art arda koymadigi fark edilmigtir.

Etkinlik sdrecinin sdrekliligi. “Etkinlikler arasi gegisler” alt kategorisine iligkin

kodlar incelendiginde Tulay 6gretmenin sinifinda etkinlikler arasi gegis icgin bir
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uygulama yapilmadigi fark edilmistir. Tekerleme, parmak oyunu veya sarki ile
gecis yapmay!i tercih etmeyen Tllay 6gretmenin sinifinda ¢ocuklarin rutine alismig
bir sekilde slrece uyum sagladigi gézlenmistir. Ogretmenin sene basinda ¢ocuklar
ile kurdugu iletisimin, herhangi bir digsal motivasyon olmadan yalnizca 6gretmenin
basit yonlendirmeleri ile uyum saglamalarini destekledidi fark edilmistir. TUlay
ogretmenin yalnizca c¢ocuklarin dikkatinin ¢gok daginik oldugu birka¢ etkinlikte

gecisler igin tekerleme ve parmak oyunu kullandigi gozlenmisgtir.

“Sinif rutinleri(zaman)” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Tulay
ogretmenin sinifta belli rutinler kullanmadidi, yalnizca sene basinda olusturulan
basit kurallari oldugu gozlenmigtir. Tllay ogretmenin yalnizca kitap okuma
saatinde bir okuma koésesi olusturma rutini oldugu, her okuma saatinde ¢ocuklarin
bu kdseyi hazirlayip kitap sandigini getirdigi ve u seklinde oturduklari gézlenmistir.
Ogretmenin cocuklari bu hazirlik siirecine dahil ederek cocuklarin bos bekledigi bir

zaman kaybi1 yagsamayi onledigi gozlenmisgtir.

Pedagojik dokiimantasyon. Tulay oOgretmenin zaman yonetiminde ¢ok
bayUk sorunlar yasamadigi fakat pedagojik dokimantasyon uygulamalarini bu
boyutta etkili kullanamadigi gdzlenmistir. Ogretmenin planlanan etkinlikleri mutlaka
tamamlama hassasiyeti pedagojik dokumantasyonda vurgulanan ¢ocuk merkezli
siirece ters dustigi gézlenmistir. Ogretmenin cocuklarin ilgisi dogrultusunda
etkinliklerde degisiklikler yapmaya calistigi fakat onceden yaptigi planlamanin
bozulmasini ya da eksik kalmasini ¢ok tercih etmedigi fark edilmistir. Tulay
ogretmenin uygulamasindaki eksikliklerin farkinda oldugu ve zaman zaman
cocuklari ilgileri dogrultusunda etkinliklerde esneklikler yapmaya calistigi
g6zlenmigtir. Yine de c¢ocuklarin surece aktif olarak katildigi ve slreci devam
ettirmek istedigi 6zgur ve yaratici anlara Tulay 6gretmenin sinifinda ¢ok imkan

saglanmadigi dikkat gekmistir.

Tema Ozeti. Tulay ogretmenin zaman yonetimi surecine genel olarak
bakildiginda 6gretmenin zamani kullanmak konusunda olduk¢a kati davrandigi
fark edilmistir. Ogretmenin gocuk merkezli planlamalar yapmaya calistigi fakat
etkinlik strecinin uzayip eksik etkinlikler kalmasi fikrini kabul etmedigi gézlenmistir.
Etkinlikleri gocuklari acele ettirme pahasina bile olsa tamamlama endigesi yasayan
Tulay 6gretmenin etkinlikler arasi gegisler igin herhangi bir uygulama kullanmadigi

fark edilmistir. Batin bu durumlara ragmen Tulay 6gretmenin sinifinda etkinlikler
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aras! kopukluklar olmadigi surecin akici bir sekilde devam ettigi gozlenmistir.
Ogretmenin etkinlikleri yetistirme kaygisini gocuklara ¢ok fazla yansittigr bu
nedenle bazi durumlarda gocuk merkezlilikten ¢ok uzaklastig fark edilmistir. Tulay
ogretmenin ¢ok fazla smif rutini kullanmadigi, yalnizca donem baginda

olusturdugu kisa kurallar ile sureci yuruttugt gozlenmigtir.

Davranis yonetimi. Veri analizine goére sinif yonetiminin davranis yonetimi
alt boyutunda Tulay 6gretmen icin 3 ayr kategori ortaya ¢ikmigtir. Ortaya ¢ikan

kategoriler “disiplin” “kurallar” ve “rutinler” ve seklindedir.

Disiplin. “Olumlu davranis tepkileri kullanma” alt kategorisine iliskin kodlar
incelendiginde Tulay ogretmenin problem davraniglar karsisinda kisa sozel
uyarilari ve jest-mimikle uyarmayi sik¢ca kullandigi gézlenmistir. Ayrica higbir sey
sdylemeyip yalnizca ¢ocugun ismini sdyleyerek uyari verdigi durumlar oldugu da
gorulmustur. Tulay 6gretmenin genelde problemleri konusarak ¢ézmeye c¢alismasi
dikkat ¢ekmistir. Tek bir cocuga ya da olaya odaklanmayip tim c¢ocuklara fayda
saglayacak ¢ozumler aradigi goézlenmistir. Cocuklarin  kendi sorunlarini
¢Ozebilmesine 6nem veren o6gretmenin, sorunu ¢ézmeden 6nce uzaktan takip
ettigi ve cocuklari degerlendirdigi fark edilmistir. Tulay 6gretmenin sinifinda sert
cezalari kullanmadigi gozlenirken, sorunlar kargisinda verdigi en sert tepkinin

¢ocugu kisa sureligine etkinlikten mahrum birakmak oldugu dikkat ¢ekmigtir.

“Olumsuz davranis tepkileri kullanma” alt kategorisine iligkin kodlar
incelendiginde Tulay 6gretmenin sinifinda bir cocugun her davranisini elestirdigi,
sik sik uyardidi ve bu ¢cocuga karsi daha tahammulsuz oldugu fark edilmistir. Bu
gocugun oOgretmenin mudahaleleri ile daha ¢ok olumsuz davranig gosterdidi,
g6zlenmistir. Ogretmenin kendi miidahalelerinin bu soruna yol actiginin farkinda
olmamasi dikkat cekmistir. Ogretmenin dzellikle bazi cocuklara karsi ¢ok tepkisel
davranabildigi, etkinlik surecini bozan veya ¢ocuklara zarar veren davranislara ¢ok
yuksek sesle bagirarak tepki verebildigi gozlenmigtir. Zaman zaman c¢ocuklara
kisisel elestirilerde bulunan ve kirici ve imali uyarilarda bulunan 6gretmenin ginluk
rutininde ise bunun tam tersine olduk¢a yumusak ve sakin davrandidi, “ben dili’

kullanarak ¢ocuklar ile etkili bir iletisim kurmaya galistigi fark edilmigtir.

“‘Cocuk merkezli g¢ozumler kullanma” alt kategorisine iligkin kodlar

incelendiginde Tulay 6gretmenin ¢ocugu tanimaya iliskin 6n goérisme sirasinda
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“cocuk gelisim stirecini bilsek bile her ¢cocuk bagka ilerliyor. Bugiin uyguladigim,
yarin diger cocuga uymuyor. Cocugu taniyip ¢6zdigim zaman uygulamalarimda
ona gore gekilleniyor.” ifadelerini kullanarak, etkinlik slrecine katkisindan
bahsettigi gorulmuastir. Tulay 6gretmenin sinifta olabilecek olumsuzluklari 6nlemek
icin sikga gocuklar ile konustugu gozlenmigtir. Etkinlikler oncesinde mutlaka ihtiyag
molasi verdigi, problem yasayabilecek ve etkinlikte zorlanabilecek c¢ocuklarin

yerlerini degistirdigi fark edilmistir.

“Sinif kontrolind saglayabilme” alt kategorisine iligkin kodlar incelendiginde
Tulay 6gretmenin sinifinda davranissal olarak, blyidk sorunlar yasanmadigi ve
ogretmenin genelde kontroli kaybetmedigi goértulmastir. Sinif gdézlemlerinde
ogretmenin tamamen sinif kontrolinu kaybettigi bir durum gézlenmezken, yalnizca
cocuklar ile bahgede etkinlik yaptigi bir ginde, ortaokul dgrencilerinin teneffus
saatine denk gelmesi nedeniyle 6gretmenin etkinligi sirdirme gabasinin yetersiz

kaldi§i ve ¢ocuklarin suregten kopmasini engelleyemedigi fark edilmistir.

Kurallar. “Kurallari dnceden belirleme” ve “kurallari c¢ocuklarla birlikte
belirleme” alt kategorilerine iligkin kodlar incelendiginde Tulay 6gretmen tim
kurallari sene basinda ve cocuklar ile birlikte belirledigini belirtmis ve ¢ocuklar ile
parmak basarak s6zlesme olusturduklari gdzlenmistir. Ogretmenin gozlemler
sirasinda da yeni bir kural olusturmadidi var olan bu kurallari uyguladiklar fark
edilmistir. Talay 6gretmenin zaman zaman kurallari hatirlattigr gézlenmistir. Fakat
kurallari hatirlatmadan 6nce bir middet bekledigi, cocuklari gdézlemleyerek onlara

zaman tanidigi fark edilmigtir.

Rutinler. “Toplanma etkinlikleri kullanma”, “oturma duzeni olusturma” ve
“sira sistemi olusturma” alt kategorilerine iliskin kodlar incelendiginde Tulay
ogretmenin sinifta muzikle toplanma, siraya girme gibi rutinleri kullanmadidi fark
edilmistir. Cocuklar ile donem basinda olusturduklari rahat bir hareket dizeni
oldugu, cocuklarin muzik, sarki, tekerleme vb. destekleyiciler olmadan etkinlikler
arasl gegigleri yaptigi, yemek salonuna gegctigi ve etkinlige hazirlandigi

gOzlenmisgtir.

Pedagojik dokiimantasyon. Tulay 6gretmenin ¢ocuklari tanima ve anlama
surecinde gozlemleri kullandigi ve gocuklarin problem davraniglarinin gogu ile ilgili

Onceden Onlem almaya calistigi gozlenmistir. Doklimantasyon sureglerinde
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ogretmenin cocuklarin fikirlerini aldigi ve aktif katiimlarini destekledigi fark

edilmigtir.

Tema Ozeti. Tulay 6gretmenin davranis yonetimi boyutunda sinif kurallarini
sene basinda, ¢ocuklar ile belirlemesinin 6nemini gorusmelerde ozellikle belirttigi
ve sinif gézlemlerinde de bu durumun olumlu etkilerini kullandigi fark edilmistir.
Sinifta mutlaka gézlem yapmaya c¢alisan 6gretmenin, ¢ocuklari tanimaya calistigi
ve ¢ogu sorunda c¢ocuklarin kendi kendine ¢6zume ulagsmasini destekledigi
gorulmektedir. Tulay 6gretmenin maddi oduller ve sert cezalar kullanmay: tercih
etmedigi, yalnizca ara ara c¢ocuklarin kisa sureligine ara vermesini istedigi

gozlenmigtir.

Nicel bulgular. Okul Oncesi Ogretmenleri icin Sinif Yénetimi Becerileri
Olgegine verilen cevaplarin analizinde dn-test ve son-test igin standart sapma ve z

puani hesaplamasi yapilmistir.

Tablo 7
Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin On Test ve Son Test Olgek Puanlarinin

Ortalama, Standart Sapma degerleri ve Tiilay Ogretmenin z puanlari

Tulay Ogretmen
Olgek N X S
Test Puanlari z
On test 6 165,1667 2,4013 163 -0,90226
Son test 6 179,8333 2,3166 179 -0,35972

Tablo 7 ‘de calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin 6n test ve son test
puan ortalamalari ve Tilay Ogretmenin z puanlari verilmigtir. Toplam puan
kargilagtiriimasi i¢in puanlarin standartlastiriimasi z puanlarinin hesaplanmasi ile
saglanmistir. Tulay oOgretmenin on test icin z puani (z=-0,90226) olarak
hesaplanmigtir. Tulay 6gretmenin son test i¢in ise z puani (z=-0,35972) olarak
hesaplanmistir. On test puanlarina bakildiginda Tilay 6gretmenin 6n test
puaninin, ¢alisma grubu ortalamasinin 0,9023 standart sapma altinda bir degere
sahip oldugu gorilmektedir. Son test puanlarina bakildiginda ise Tulay 6gretmenin
son test puaninin, yine g¢alisma grubu ortalamasinin 0,3597 standart sapma

altinda bir degere sahip oldugu goérulmektedir. Bu dogrultuda Talay 6gretmenin
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Pedagojik Dokumantasyon egitimi oncesinde g¢alisma grubu ortalamasi altinda
olan sinif yonetimi beceri puanlarinin uygulama sonrasi yine calisma grubu
ortalamasinin altinda yer aldi§i ortaya cikmistir. Ogretmenin aldigi egitim ve
uygulamalar sonrasinda sinif yonetimi beceri puaninda artis oldugu fakat bu
artisin calisma grubu ortalamasi Uzerine ¢ikabilmesi igin yeterli olmadigi

soylenebilir.

Talay o6gretmene iligkin verilerin incelenmesi sonucunda nicel veri
analizinde ortaya gikan on-test ve son-test arasindaki farkin, nitel boyutta ortaya
cikan degisimleri destekler nitelikte oldugu sdylenebilir. Ogretmenin katildigi
egitimin, baslangicta ¢alisma grubu ortalamasinin altinda bir sinif yoénetimi beceri
puanina sahip olan 06gretmenin, sudre¢ sonucunda yine g¢alisma grubu
ortalamasinin altinda kalmasini engelleyemedigi soylenebilir. Fakat uygulamalar
oncesinde grup ortalamasindan negatif yonde daha uzak puanlara sahip olan
ogretmenin uygulama sonrasina grup ortalamasina yakin puanlar almasinda aldigi

egitimin etkisi oldugu soylenebilir.

Vaka Ozeti. Tilay 6gretmenin sinifinda yapilan gdzlemler, uygulama éncesi
ve sonrasindaki gorusmeler ve ogretmenlerin gunluk egitim planlarindan elde
edilen veriler sonucunda 6gretmenin sinif yonetiminin plan-program etkinlikleri
boyutunda aktif oldugu, sinifa planl gelme ve farkli yontem-teknik kullanimiyla ilgili
olumlu geri-dénatler verdigi gézlenmistir. Ogretmenin sinifinin olumsuz 6zellikleri
oldugu ve sinifta 6grenme merkezlerinin olusturulamadi§i dikkat ¢ekmektedir.
Ogretmen sinifin eksik yonlerinin etkisini sikca gecici merkezler olusturarak
azaltmaya calismaktadir. Fakat sinifta yeterli sayida 6grenme merkezi ve
merkezler arasi gegiglerin planlamasi olmadigi i¢cin oyun alanlarinda sorunlar

olusmaktadir.

Tulay 6gretmenin ¢ocuklari tanimaya ve dogru iletisime 6nem verdigi, bir
cocuk disinda, siniftaki ¢ocuklari genelde kigisel olarak yargilamadigi dikkat
cekmigtir. Sinifta kurallarin uygulanmasinin ve cocuklara kendi kendine ¢dzime
ulasma firsatt sunulmasinin faydalari az sorun c¢ikmasi seklinde kendini
g6stermektedir. Ogretmenin gocuk davraniglarina tepkisel géstermeden 6énce bir
middet gézlem yapmay! tercih etmektedir. Ogretmenin her cocugun farkliliklarina
dikkat etmesi 6n plana c¢ikarken bu durumun sinif ici iletisiminin etkili olmasini

destekledigi fark edilmistir.
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Tulay ogretmenin zaman yoOnetimi surecine genel olarak bakildiginda
ogretmenin zamani kullanmak konusunda oldukg¢a kati davrandidi fark edilmistir.
Ogretmenin gocuk merkezli planlamalar yapmaya calistigi fakat etkinlik siirecinde
esnek davranmaya agik olmadigi gozlenmistir. Etkinlikleri yetistirme noktasinda
¢ok endiseli olan 6gretmenin bu endisesini genelde c¢ocuklara yansitmamayi
basaramadigi ve 6gretmen merkezli surecgler yarattugu fark edilmistir. Tllay
ogretmenin c¢ok fazla sinif rutini kullanmadigi, yalnizca dénem basinda

olusturdugu kisa kurallar ile sureci yurattugu gézlenmistir.

Tldlay o6gretmen sinifinda tim pedagojik dokimantasyon araglarini
kullanmasa bile panel hazirlamaya ve c¢ocuk portfolyosu olusturmaya 6nem
vermektedir. Dokimantasyon sureclerini etkin sekilde yurutmekte, stre¢ sonunda
cocuklarla degerlendirme yapmaya dikkat etmektedir. Gozlemlerinin planlama ve
davranis yonetimi boyutlarinda ogretmeni destekledigi, ¢ocuklari tanima ve
anlama noktasinda destekleyici oldugu gérilmektedir. Ogretmenin siireg
Ooncesinde bu uygulamalardan verimli sonu¢ gelmeyecegini dusundugu ve
dokimantasyon yapmanin uygulamalarini agik bir sekilde olarak goérebilmesini

sagladigini ve onu gasirttigini sdylemesi dikkat gcekmistir.
SY Uygulama Grubu Vaka Analizleri

Bu grupta yer alan Gamze ve Handan 6gretmen yalnizca Uygulamali Sinif

Yonetimi Egitimine katiimigtir.

Vaka Analizi-5 Gamze Ogretmen. Gamze Ogretmen 37 yasindadir.
Eskisehir Anadolu Universitesi Acik Ogretim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi
lisans programindan 2001 yilinda mezun olmustur ik olarak 2 yil Gcretli
dgretmenlik yapan Gamze Ogretmen meslekte 18. yilini tamamlamaktadir. Meslek
hayati boyunca Dogu Karadeniz bdlgesinde yer alan buyuksehirlerden birinde,
Milli Egitim Bakanhgina bagh 3 farkli anasinifinda galismistir. Calismakta oldugu
ilce merkezinde yer alan ilkokula bagh anasinifinda 4 yildir gbérevine devam
etmektedir. Milli Egitim Bakanhgdinin hizmet ici egitimler kapsaminda duzenledigi
zorunlu egitimlere, milli egitimin duzenledigi sinif yonetimi kursuna ve 0Ozel bir
kurumun duzenledigi drama egitimine katilmigtir. Bunlarin diginda arastirmaci

tarafindan planlanan Uygulamali sinif yonetimi egitimine katilmistir.
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Gamze Ogretmen ¢ok sakin ve uyumlu bir kisilige sahiptir. Bu ihmh mizaci
sinif i¢i davranislarina yansimistir ve olumlu, olumsuz her durumda sakinligin
devam ettigi bir sinif ortami vardir. Ogretmen c¢ocuklari uyarmasi gerektigi
durumlarda dahi sert tavirlar sergilememekte, sinifta gergin anlar
yasanmamaktadir. Ogretmenin sakin olmasina ragmen kararli ve disiplinli bir
yapisi vardir. Cocuklardan istedigi seyleri net bir sekilde dile getirip, tutarl
davraniglar sergilemektedir. Cocuklarin gin icinde 6gretmenle sik sik duygularini,
fikirlerini paylastigi olumlu bir iletisim ortami vardir. Gamze 6gretmen gocuklar ile
iletisimde ¢ok acik olan, duygularini rahatca ifade eden ayni zamanda etkinlikler
sirasinda ve c¢ocuklarin oyunlarinda ¢ok guler yuzlu olan, samimiyetle katilim
saglayan bir 6gretmendir. Agik 6gretim fakultesinde egitim gérmeyi “meslege bir
sifir yenik basladim” seklinde tanimlayan o6gretmen, kendini gelistirmeyi cok
onemsemekte ve eksigi oldugu noktalarda yardim almaktan g¢ekinmemektedir.
Alaniyla ilgili egitimleri, kurslari arastiran ve imkan bulduklarina katilim saglayan

ogretmen, yeni bilgilerini sinifa yansitmaya da oldukga agiktir.

Gamze 6gretmenin okulu ve sinifi. Gamze 6gretmenin ¢alismakta oldugu
anasinifi, merkezi ilcelerden birinde yer alan ve yakin cevresinde c¢ok okul
olmayan bir okuldur. Bu nedenle tim siniflarda en az 20 ¢ocuk bulunmaktadir.
Okulda 4 okul 6ncesi 6gretmeni gorev yapmaktadir, 2 derslik bulunmakta ve ikili
egitim yadratalmektedir. Okulun ayri bir binasi yoktur ilkokulun giris kattaki bir
bolimi kapisi ayrilarak anasinifina doénustirilmastir. ilkokula ait olan beton
zeminli bahgeyi ortak kullanan anasinifi, 2 genis sinifa ve yemekhaneye sahiptir.
Okulun bulundugu bolge eski bir yerlesim yeridir ve orta sosyo-ekonomik dizeyde
ailelerin ikamet ettigi bir bolgedir. Siniflarda benzer gocuk profilleri bulunmaktadir.
Gamze 6gretmenin sinifl, okulun girig katinda yer alan iki siniftan biri olan “sevgi
sinifi” dir ve blylk yas grubu olarak tanimlanan, 60-66 aylik cocuklar ile 6glenci
olarak egitime devam etmektedirler. Gamze 6gretmenin sinifinda 16 kiz, 11 erkek

olmak Uzere 27 ¢gocuk bulunmaktadir. Sinifinda 6zel gereksinimli gocuk yoktur.

Gamze Ogretmenin sinifinda bir giin. Gamze dJretmenin sinifinda gegen
bir glin; sinifta yapilan gézlemler, uygulama éncesi ve sonrasindaki gérismeler ve
ogretmenlerin gunlik egitim planlarindan elde edilen veriler baglaminda sinif
yonetiminin fiziksel dizenleme, plan-program etkinlikleri, sinif igi iligkiler, zaman

yonetimi ve davranis yonetimi olarak siralan bes boyutu altinda sunulmustur.
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Fiziki Ortam. Veri analizine goére sinif ydnetiminin fiziksel dizenleme alt
boyutunda iki kategori olusmustur. Bu kategoriler: “fiziki alan kullanimi” ve

“‘6grenme merkezleri” seklindedir.

Fiziki alan kullanimi. “Olumlu fiziksel kosullar’ alt kategorisine ait gozlem
verilerine gore Gamze o6gretmenin sinifinin genis bir sinif oldugu ve yeterli
miktarda dolap, etkinlik masasi, materyal ve oyuncaga sahip oldugu gozlenmigtir.
Ayrica 6gretmenin sinifta bireysel olarak kullanabilecegi bilgisayar ve projeksiyon
sistemi oldugu fark edilmigtir. Gamze 6gretmenin sinifinin, okulun 6gleden sonra
gunes alan bir cephesinde oldugu icin yeterli dogal 1sik alan aydinlk bir ortama
sahip oldugu go6zlenmistir. Bu durumun genis olan sinifi ¢cok daha ferah

hissettirdigi fark edilmigtir.

“Olumsuz fiziksel kosullar” alt kategorisine ait gbzlem verilerine gore Gamze
ogretmenin sinif genis olmasina ragmen 6drenme merkezlerini kenarlarda
konumlandirarak sinifin ortasinda bos bir alan biraktigi fark edilmistir. Ogretmenin
On gorusmede bu durumu su sekilde agikladigi goéralmustir; “Sinif bence yeterli
blylikliikte, fakat biz ¢ok kalabaligiz. Cocuklar hep birlikte sandalyelere oturunca
ya da toplu oyun oynarken dénecek yer kalmiyor. O ylizden genis bir oyun ve

oturma alani birakmak gerekiyor.”
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Ogrenme merkezleri. “Merkezlerin  olusturulmasi/diizenlenmesi”  alt
kategorisine ait gézlem verilerine gére Gamze 6gretmenin sinifinda dramatik oyun
merkezi, blok merkezi ve kitap merkezinin oldugu ve sikga kullanildigi
gérilmustir. Ogretmenin sinifta yeterli alan olmasina ragmen merkezleri sinifa
dagitmadigi ve cam kenarlarinda konumlandirdigi fark edilmistir. Ogretmenin son
gériisme sirasinda su ifadeler ile bu durumu agikladi§i dikkat cekmistir; “Ogrenme
merkezlerini yapamiyorum aslinda, sinifimda merkezler var ama sinirli. Clnki
mecbur sabahgi 6gretmenle es gitmek zorundayim. Iki sinifta kalabalik ortada
masa kuracak, oyun oynayacak alan agmak icin duvara ya da cama dogru koyduk
dolaplari, merkezleri.” Sinifin genis olmasi durumunu ¢ok verimli kullanmayan
Gamze o6gretmenin, siniftaki dogal i1siktan dogru sekilde faydalandigr ve sinifta
bulunan merkezleri aydinlik cam o6nlerine konumlandirdigi goézlenmistir. Sekil
17°’de gorulduga Gzere gocuklarin daha guriltali oyunlar oynayabilece@i dramatik
oyun ve blok merkezini aralarini algak dolaplar ile ayirarak yan yana
konumlandiran 6gretmenin, kitap merkezini ise bu merkezlerden uzakta daha

sakin bir alanda olusturdugu gozlenmisgtir.

Sekil 17. Gamze 6gretmenin sinifindaki dramatik oyun ve blok merkezi

Son go6riugsmede “Programdaki gibi sinifi  merkezlere bdlebilmeyi
yapamiyorum ama sinifi verimli olabilecek gekilde &grencilerin durumuna gére
onlari tamamen gézleyebilecegim gsekilde elimden geldigince uyarlamaya
caligiyorum.” ifadelerini kullanan Gamze o6gretmenin, sinifinda zaman zaman
gegici merkezler olusturdugu fark edilmistir. Ogretmenin olusturdugu gegici
merkezleri ¢ocuklarin ilgilerini takip ederek olusturdugu goézlenirken, ¢ocuklarin

ulasamadiklari, kapali dolaplarda duran malzemeleri genelde bu sekilde gegici
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merkezler ile onlara sundugu dikkat cekmistir. Ogretmenin bu uygulamasini su
ifadeler ile anlattigi fark edilmistir; “Biitliin merkezlerin olmayisi da sorun belki tiim
merkezler olsa o zaman yetebilme imkani olabilirdi. Belki o0 zamanda kontrol etme
durumum zorlagabilirdi ama c¢ocuklar tim materyale kolayca ulasabilirdi. Her giin
baska hevesle geliyorlar ama sinifta hep ayni oyuncak ayni malzeme var. Eskiden
sakladigim malzemeleri ¢ikariyorum simdi, ¢ocuk kullanamayacaksa ne ise
yarayacak.” Gamze oOgretmenin bu goérusunu destekleyecek sekilde o6zellikle
gozlemin son 3 haftasinda sik¢a farkli materyalleri kullanim igin ¢ikardigi
go6zlenirken, cocuklarin siniftaki malzeme dolaplarini da 6zglrce kullanmaya

basladigi dikkat cekmigtir.

“‘Merkezlerin kullanimi” alt kategorisine ait gézlem verilerine gore Gamze
Oogretmenin merkezler arasi gegis veya merkez kurallari igin herhangi bir
duzenlemesi olmadigi ve higbir merkezin adinin goruntr sekilde belirtiimedigi
gorilmustir. Goézlemler sirasinda sikga, merkezlerde kalabalik sekilde toplanan
cocuklari birbirlerini rahatsiz etmeme konusunda uyarma ihtiyaci hissettigi
gorulmustir. Fakat o6gretmenin olusturdugu gecici merkezler igin Kisi sayisi
belirleme uygulamasi yaptigi ve yeni merkezde toplanan c¢ocuklari “herkes o
masada calisamaz, fark ettiyseniz yalnizca 5 sandalye var.” ifadeleri ile uyardigi
g6zlenmistir. Ogretmenin son goériismede su ifadeler ile merkezlerin kullanimina
iliskin goruslerini belirttigi fark edilmistir; “Egitimde gérdiigimiiz yéntemlerin
mesela hepsini kullanamiyorum. Bildigim ama unuttugum uygulamadigim
yontemleri ve etkililiklerini hatirlamis oldum. Mesela merkezlerde oynarken
kolyeler gecis icin kullanilan farkli etkinlikle, dizenler, bileklikler bunu sonradan
kullanmayi dustntyorum. Yeni merkez yapinca kuralini, Kigi sayisini da

belirlemeye c¢aligiyorum.”

Uygulamali Sinif Yénetimi Egitimi. Gamze 6gretmenin Uygulamali Sinif
Yonetimi Egitimde gdsterilen sinif ve merkez yerlesimleri Onerilerinin bazilarini
sinifinda kullandigi gézlenmistir. Sinifinda ¢ok az sayida merkez oldugu gézlenen
ogretmenin bu merkezleri aktif-pasif dengesine gore ve is1g1 en iyi kullanacak
sekilde konumlandirdigi gozlenmigstir. Fakat merkezlerin surekli guncellenmesi,
sinifta 6lU alanlar birakmayacak sekilde merkezlerin sinifa yayilmasi ve merkezler
arasi gegis duzenlemelerinin yapilmasi gibi énerilerin Gamze 6gretmenin sinifinda

uygulanmadigr goézlenmigtir. Gamze o6gretmenin egitimde o6nerilen ve sinifinda
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uygulamayi tercih ettigi uygulamalardan ikisi gegici merkezler olusturmak ve farkh
materyal ve malzemeleri gocuklarin kolayca ulasabilecegi sekilde konumlandirmak
olmustur. Ogretmenin bu durumu son gérigsmede su sekilde acgikladigi dikkat
cekmistir; “Sinifimizda kiymetli goérdigimiiz malzemeler var, iste kostiimler, eva
kagitlar, kumas cesitleri... hep dolaplarda duruyor. Cogu zaman bir sene hig
ellemedigimiz oluyordu ya da c¢ikardigimizda g¢ocuklar ¢ilginca saldirryordu, ne
yapacadini bilemiyordu. Egitimde konustuk ya ¢ocuk bir gérse dokunsa alisacak
ve etkili kullanacak diye. Bu dénem bende her seyi ¢ikardim ara ara. Higbir sey
dagilmadi, yirtilmadi ¢ocuk kullandi kaldirdi, stirekli benden istemedi. Hem onlara
firsat sundum hem de elimdekiler bir ise yaradi.” EQitimde Onerilen bazi
uygulamalara sinifinda yer vermedigi halde gelecek planlari arasina alan ve etkili
olacagina inanan Gamze 6gretmenin bu uygulamalar ile ilgili goruslerini su ifadeler
ile belirttigi gozlenmistir; “Sinifin kalabalik olmasi, ikili egitim olmasi bunlar beni
engelliyor, egitimde gordlgimuiz ydntemlerin mesela hepsini kullanamiyorum.
Bildigim ama unuttugum uygulamadigim ybntemleri ve etkililiklerini hatirlamig
oldum. Mesela merkezlerde oynarken kolyeler gecis icin kullanilan farkl etkinlikler,
dizenler, bileklikler bunu kullanmay disdndyorum. Yeni merkez yapinca kuralini,
kisi sayisini da belirlemeye c¢alisiyorum. Seneye tliim planlamami buna gére

yapabilirim.”

Tema o6zeti. Gamze 6gretmenin sinifinin fiziksel 6zellikleri genel olarak ele
alindiginda sinifin oldukga genis ve dogal isik alan bir yapisi oldugu dikkat
cekmektedir. Yeterli geniglikte olmasina ragmen sinifta az sayida 6grenme
merkezi oldugu ve bu merkezlerin guncellenmedigi fark edilmistir. Gamze
Ogretmenin zaman zaman gegici merkezler olusturarak eksiklikleri 6nlemeye
calistigi fakat cocuk sayisinin fazla nedeniyle genelde bunun yeterli olmadigi,
siniftaki dramatik oyun ve blok merkezinde yigiimalar oldugu gézlenmistir.
Ogretmenin sinifta var olan merkezlerin konumlandiriimasi ile ilgili olarak aktif-
pasif dengesine dikkat ettigi ve kitap merkezini diger merkezlerden ayri sekilde,
sessiz bir alana yerlestirdigi gorulmustar. Sinifta tum merkezlerin kenarlara
yerlestirildigi gozlenirken, orta kisminin bos birakilarak c¢ocuklarin toplu etkinlik
yapabilecegi ve oyun oynayabilecegi bir alan olusturulmaya calisildigi fark

edilmistir.
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Plan-program etkinlikleri. Veri analizine goére sinif ydnetiminin plan-
program etkinlikleri alt boyutunda Gamze 6gretmen icin 2 ayri kategori ortaya

citkmigtir. Ortaya c¢ikan kategoriler “etkinlik” ve “yontem-teknik “seklindedir.

Etkinlik. “Planh olma” alt kategorisine iligkin kodlar incelendiginde Gamze
ogretmenin onceden planlama yapmaya Ozen goOsterdigi gozlenmistir. Gamze
ogretmen 6n gérisme sirasinda planh olmanin katkisini su sekilde ifade etmistir;
“Ne yapacagini bilmek ve g¢ocuga énden onu aktarmak ¢ocugun ne yapacagini
bilmesi gini daha kolay yiritmeyi sagliyor. Bende planli olmazsam bunu
yapamiyorum. Onceden planimi yapmak, hazirliklarimi tamamlamak giiven veriyor
Sinifta, kafam rahat oluyor.” Gamze 6gretmenin etkinlikleri ydrtitiirken ¢ok sakin
oldugu, ¢ocuklarla sikga iletisim kurdugu fark edilmistir. Ogretmenin tim materyal
ve malzeme ihtiyaclarini ¢ocuklar gelmeden hazirladigi ve telassiz bir sekilde
etkinlik sureclerini tamamladigi goézlenmistir. Gamze 6gretmenin sinifta yaptigi
hazirliklarin, ¢ocuk katilimina ve akici egitim surecine olumlu katkisi oldugu fark
edilirken 6gretmen de son gorusmede bununla ilgili su ifadeleri kullanmistir; “Sinifa
gelmeden hazirlik yaptigimda, mesela ¢ocuklar gelmeden etkinlik igin
kullanacagim materyalleri sinifa yerlestirdigimde, ¢ok glizel dikkatlerini ¢ekiyor. O
hazirligi yapmak vaktimi aliyor belki ama sinifta bir bakiyorum etkinlik akip gitmis,
tiim cocuklarin dikkatini ¢cekebilmigsim.” Gamze o6gretmenin genelde etkinlikleri
butinlestirilmis olarak planladidi ve hareketli-yavag dengesine dikkat ettigi
g6zlenmistir. Ogretmenin cocuklarin giin icindeki ihtiyaglarini takip ettigi ve bu
dogrultuda degisiklikler yaptigi fark edilmistir. Oldukga sakin bir kisilige sahip olan
ogretmenin olumsuz durumlar kargisinda da sakinligini korudugu ve etkinlikleri

surdirdigu goézlenmigtir.

“Esneklik” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Tum etkinliklerde
cocuk odakli olmaya calisan 6gretmenin etkinlik uygulama sureclerinde ¢ok esnek
olabildigi ve ¢ocuklarin ilgileri dagildiginda etkinligi degistirme, iptal etme yollarina
gittigi fark edilmistir. Gamze 6gretmen 6n gorisme sirasinda bu durumla ilgili su
ifadeleri kullanmistir; “Eger ki o an yaptigim etkinlige ilgileri yoksa ve dagilimaya
basladilarsa hep beraber evet ¢gocuklar bu galiba hosunuza gitmedi siz séyleyin ne
yapalim diyerek etkinligi degistiriyorum. Benzer seyleri baska zaman yapacaksam
da diyorum bu ¢ocuklarin ilgisini gekmemisti ve ben ¢ok zorlanmigtim... ya farklilik

eklemeye caligiyorum ya da o etkinligi tekrar o sekilde yapmamaya c¢alisiyorum.”
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“Etkinlikler arasi gecigler” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde
Gamze 6gretmenin etkinlikler arasinda akici gegisler yaptigi, parmak oyunlari ve
sarkilari sik sik gegis igin kullandigi gozlenmistir. Ayni zamanda etkinlik igindeki
kavramlari tekerleme ve bilmeceler ile birlestirip eglenceli ve farkh gecisler de
yapmaya calistigi gozlenen ogretmen son gorugme sirasinda etkinlikler arasi
gegisler igin su ifadeleri kullanmistir; “Etkinliklerimi sectigimde kafamda onlari nasil
baglarim diye de planliyorum aslinda. Parmak oyunlari, sarkilar bir sdrti var hep
aynisini kullanmaktansa, farkli kavramlar igcin degisik degisik ezberimde oluyor
hep. Tekerlemeleri konuya gére degigtirip sOyleyince hemen yakaliyorlar

o6gretmenin degistirdin diye, ¢ok hoslarina gidiyor.”

“Dikkat toplama uygulamalar” alt kategorisine iligkin kodlar incelendiginde
Gamze o6gretmenin butiin gézlem gunlerinde gline baglama zamani yaptigi, bir
sarki ile strece baslayarak ¢ocuklar ile kisa sohbetler yaptigi ve o gunku etkinlikler
ile ilgili bilgi verdigi gorulmustir. Gune baslama zamani i¢cin zaman zaman farkh
oyun ve etkinlikler planlayan 6gretmenin, bahgede spor saati yapma, iletisim
oyunlart oynama gibi etkinlikler ile bu anlari zenginlestirmeye calistigi fark
edilmistir. Glne baslarken cocuklarin o gunkl duygulari ve fikirlerini dinleyen
ogretmenin, etkinlikler ile ilgili ¢ocuklarin onerdigi degisiklikleri uygulamalarina

eklemeye 6zen gosterdigi fark edilmistir.

“‘Cocuk katilimi” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Gamze
ogretmenin tin planlarinda ¢ocuklarin rutin ihtiyaclari ve ilgilerini 6n planda tutarak
hazirhk yaptigi, gun icinde gerekirse plani tamamen c¢ocuklara gore yeniden
uyarlayabildigi fark edilmistir. Ogretmenin uygulamalari ve degisiklikleri yaparken
kendinden ¢ok emin ve sakin davranmasinin, sitregte buyuk bir sorun yasansa bile
bunun gocuklara ¢ok yansimadan ¢ézllebilmesini sagladigi gdzlenmistir. Ornegin
gun sonunda yapilan bir etkinlikte bazi gocuklarin ¢ok dagildigini, oyuncaklari
almak istedigini ve etkinligi tamamlamak istemedigini fark eden &gdretmenin
sakince etkinligi bitirdigi ve c¢ocuklari grup grup oyun oynamaya yonlendirdigi
gOzlenmigtir. Etkinlige devam eden cocuklari son grup olarak oyuna yonlendirdigi
icin onlarin etkinliklerini tamamlamasini saglayan ogretmenin slre¢ boyunca ¢ok
sakin kaldigi ve gocuklari zorlamadidi fark edilmistir. Gamze 6gretmenin genelde
tum c¢ocuklari etkinlige dahil etmeye calistigi fakat ¢ocuklarin tercihlerine de saygi

gosterdigi gézlenmistir. Son goérisme sirasinda da su ifadeler ile bu goézlemi
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desteklemistir; “Cocuklarin beni zorlayan, sirekli bir sey yaptirmak igin bagiran
o6gretmen olarak tanimalarini istemiyorum. Onlarin fikrini soruyoruz evet ama
dénlip planda ne varsa aynen yapiyoruz. Eee ne oldu ¢ocugun fikri? Kendimi bu
dbénem ¢ok degistirmeye ugrastim, ¢ocuklarin fikrine saygi gésterme ve sectiklerini
deneme konusunda...” Gamze o6gretmenin etkinliklerde aktif-pasif dengesine
dikkat ettigi ve cocuklarin uzun sure masa basi etkinlik yapmasini onlemeye
calistigi gozlenmistir. Cocuklarin sevdigi oyun ve etkinlikleri, yeni etkinliklere
baslarken hatirlatip gocuklari hazirladigi ve dikkati topladigi fark edilen 6gretmenin
etkinlik akisi bozuldugunda da cocuklarin sevdikleri sarkilari kullanarak sureci

toparladigi gozlenmistir.

“‘Aile katilimi” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Gamze
ogretmenin gozlemler sirasinda aile katilimi ile ilgili uygulamasi olmadigi

gorulmustar.

“Degerlendirme” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Ogretmenin
mutlaka her gun gunu degerlendirme zamani yaptigi ve gun icinde yapilan
uygulamalari tekrar ettigi, cocuklardan geri donutler aldigi goézlenmistir. Guanu
degerlendirme zamaninda gun iginde yaptigi gozlemlerden, olumlu buldugu
noktalardan bahseden ogretmenin olumsuz durumlar igin c¢ocuklarin ¢6zim

Onerilerini dinledigi gozlenmistir.

Yéntem-teknik. “Ogretmen merkezli 6gretim yontemleri kullanma” ve “gocuk
merkezli yontemleri kullanma” alt kategorilerine iliskin kodlar incelendiginde
Gamze oOgretmenin uygulamalarinda genellikle geleneksel yontemleri uyarlayip
degistirerek kullanmay tercih ettigi gézlenmistir. Kendi yaptigi kicuk degisiklikler
ile surekli ayni yontemleri kullanmaktansa ¢ocuklarin ilgisini daha ¢ok ¢eken farkli

yontemler ortaya koydugu fark edilmistir.

“Yontem cesitliligi olmasi” alt kategorisine iligkin kodlar incelendiginde
Gamze 6gretmenin genellikle farkli ydntemleri bir arada kullanmay tercih ettigi ve
tek bir yontemi tekrar etmedigi gorilmustir. Gamze 6gretmen farkli yontem-teknik
kullanimi ile ilgili son gérismede su ifadeleri kullanmistir; “ilk yillarimda bana en
kolay gelen, c¢ocuklari kontrol edebildigim ydntemleri kullaniyordum. Simdi
¢cocuklara o klasik ybéntemlerle ulasamiyoruz. Hep farklilik bekliyorlar. Bende g¢ok

iyi bildigim ybntemleri onlara gbre uyarliyorum, sarkilari degigtiriyorum, bir gin
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kitab! diiz okuyorsam sonraki sefer kukla kullaniyorum. Birka¢ ybéntemi bir arada

kullanabilirim 18 yillik birikim biraz o gliveni veriyor artiKk.”

Uygulamali  Sinif Yénetimi Egitimi. Gamze o6gretmenin sinif yonetimi
egitiminde vurgulanan planlama oOnerilerini sinifina buylk oranda yansittig
g6zlenmigtir. Sinifa mutlaka 6nceden hazirladigi planlar ile gelen 6gretmenin
cocuklarin ilgi ve ihtiyacina goére planlarinda guncellemeler yapmaya her zaman
hazir oldugu fark edilmigtir. Gline baglama ve gunu degerlendirme zamanlarini
aktif olarak kullanan o6gretmenin bu zamanlari c¢ocuklarla guni planlamak ve
tartismak icin kullandi§i gézlenmistir. Gamze 6gretmenin sinif yonetimi egitiminde
vurgulanan ¢ocuk odakl planlama ve uygulama yapma o6nerilerini sinifina ¢ok iyi
sekilde yansittigi ve sik sik degisiklikler yaparak cocuklara uyum saglamaya
calistigi fark edilmistir. Ogretmenin sakin ve kendinden emin tavirlar ile
uygulamalar yliratmesi ve baskici olmadan otoritesini koruyabilmesi sinif ydénetimi
uygulamalari adina ¢ok olumlu dénitler almasini desteklemistir. Ogretmenin
esnek planlama yapma, yedek etkinliklere sahip olma ve etkinlikler arasi gegisleri
akici sekilde yapma onerilerini uyguladigi ve yaratici etkinlik gegisleri olusturmaya

calistigi fark edilmistir.

Tema 6zeti. Gamze Ogretmenin plan-program etkinliklerine genel olarak
bakildiginda sinifa planlama ve materyal olarak hep hazirlikh geldigi gozlenmistir.
Ogretmenin etkinlikleri uygulamada oldukga esnek davrandidi, planda yer alan
etkinlikleri c¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaglari dogrultusunda sikgca guncelledigi fark
edilmistir. Ogretmenin sinifta olaganisti bir durum olup degisiklik yapmasi
gerektiginde sakince ve kolaylikla adapte olabildigi gozlenmistir. Butunlestiriimis
etkinlikler ve etkinlikler arasi uyumlu gegisler ile bolunmeyen akici bir egitim ortami
olusturan 6gretmenin c¢ocuklarin suregle ilgili onerilerini hep dikkate aldigi ve
uygulamaya gecirmeye calistigi fark edilmistir. Ogretmenin 18 vyillk mesleki
hayatinda sikga uyguladigi bazi klasik yontemlerden vazgectigi ve sinif yonetimi

egitiminde verilen onerileri uygulamaya ¢alistigi fark edilmistir.

Sinif igi iligkiler. Veri analizine gore sinif yonetiminin sinif ici iligkiler alt
boyutunda Gamze 6gretmen igin 3 ayr kategori ortaya g¢ikmistir. Ortaya ¢ikan

kategoriler “6gretmen-gocuk iletisimi”, “olumlu sinif iklimi olusturma” ve “gocuklar

arasi iletisim” seklindedir.
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Ogretmen cgocuk iletisimi. “Cocuklarin glivende ve rahat hissetmesi” alt
kategorisine iligkin kodlar incelendiginde Gamze 6gretmenin gocuklara guvende ve
rahat hissettikleri bir sinif ortami sundugu, ¢ocuklarin iletisim isteklerine hep agik

davrandigi gozlenmisgtir.

‘Etkin dinleme” alt kategorisine iligkin kodlar incelendiginde Gamze
ogretmenin ¢ocuklar ile olumlu iletisim kurmaya, etkin dinleme yapmaya ¢ok énem
verdigi fark edilmigtir. Genelde tum dikkatini ¢ocuklara veren ve g6z temasi
kurarak konusan ogretmenin cocuklari gegistirmeden iletisimi surdurdugu fark

edilmistir.

“Sabirli ve sakin olma” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Gamze
Ogretmenin her zaman g¢ocuklara sabirla yaklastigi ve ¢ok sakin oldugu
goOzlenirken son gorusme sirasinda kendisi de bu durumu soyle ifade etmigtir;
“Ogretmenler gocuk etkilesimi ¢cok énemli, sen gocukla zitlasirsan o da zitlasiyor.
Ben sakin kaldikga onlarin da tepkileri sakinlesiyor.” Gamze 6gretmenin ¢ocuklarin
birbirine zarar vermesi durumu olmadigi slrece konusarak ¢ocuklarla iletisime
devam ettigi ve sesini yukseltmeden sureci tamamladigi fark edilmistir.
Ogretmenin ¢ocuklarla sakalasmaya ve eglenceli bir ortam olusturmaya dnem
verdigi ve sik sik cocuklarl sasirtan sakalar yaptigi gézlenmistir. Ogretmenin
etkinliklerin planlandid1 gibi yurutulmesinden c¢ok cocuklarin katiimina 6nem
verdigi bu nedenle uygulamalar sirasinda gocuklara baskici veya sert davranislar

gOstermedigi fark edilmistir.

“‘Adaletli olma” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Sinifta tim
cocuklarin fikirlerini aldigi, adaletli ve demokratik bir ortam olusturdugu
g6zlenmistir. Ogretmenin gocuklar arasinda ayrim yapmadan egitim sirecini
yurattigua goézlenirken, c¢ocuklarin birbirini ayristiran davraniglari igin de onlari

uyardigi fark edilmigtir.

Olumlu sinif iklimi olusturma. “Cocuk merkezli olma” alt kategorisine iligkin
kodlar incelendiginde Gamze 6gretmenin ¢ocuk odakh uygulamalar yaptigi ve
gocuklarin kendini rahat hissetmesini gok dnemsedigi gortlmustir. OJretmenin
sinifinda tim c¢ocuklarin aktif katilim saglayabilecegi etkinlikleri planlama ve
uygulamaya dikkat ettigi gozlenmigtir. Son gorisme sirasinda gocuk merkezi

olabilme ile ilgili su ifadeleri kullanmigtir; “Cocuktan yola ¢ikarak hazirliklarimi
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yapiyorum yoksa onlara ulasmak ¢ok zor oluyor. Aramizdaki badi kaybediyoruz,

gcocuk 6gretmen beni anlamiyor diye ddsdndiyor.”

“‘Saygili  ve hosgoruli davranma” alt kategorisine iliskin  kodlar
incelendiginde ¢ocuklara empatik yaklasan ve onlarin gézunden olaylari anlamaya
calisan ogretmenin genelde cocuklara ¢ozim onerileri sundugu ve problemlerini
cbzmeleri icin yol gosterdigi fark edilmigtir.

oy

Cocuklar arasi iletisim. “Cocuklar arasi olumlu iletisim” ve “akran destegi” alt
kategorilerine iligkin kodlar incelendiginde ogretmenin sinifinda ¢ocuklar arasi
olumlu bir iletisim oldugu, cocuklarin birbirlerine saygi ve hosgoru ile yaklastigi
gorilmustir. Ogretmenin giine baslama zamanlarinda sohbet ederken ¢ocuklarin
birbirlerini tanimasi ve anlamasi igin firsatlar sundugu goézlenmigtir. Cocuklarin
zaman zaman kurallar ve etkinlikler ile ilgili birbirlerine klguk uyarilarda bulundugu
gorilmustir. Ogretmenin sinifinda cocuklar arasinda iletisim problemi olmadigt,

tim sinifin uyumlu hareket ettigi fark edilmistir.

Uygulamali Sinif Yénetimi Egitimi. Cocuklari tanima ve anlama sureglerini
dnemseyen dJretmenin gocuklarla sicak iliskiler kurdugu goézlenmistir. Ogretmenin
sinif yénetimi egitiminde Uzerinde duruldugu gibi sinifta olumlu bir iklim
olusturdugu, c¢ocuklara sevgiyle ve empatiyle yaklastigi gortimustar. Sinifta
cocuklarla yetiskin gibi iletisim kuran ayni zamanda sik sik onlarla oyunlara katilan

sakin bir 6gretmen oldugu gozlenmistir.

Tema 6zeti. Gamze Ogretmen genel olarak sakin bir 6gretmendir ve bu
sakinligi cocuklar ile olan iletisimine olumlu yansimaktadir. Ogretmenin ¢ocuklara
tecrubesinin ve Kigiliginin verdigi sakinlikle yaklagsmasi, sinifta olaganustu bir
durum oldugunda bile blyuk bir panik yasamamasi ¢ok buyuk bir arti olustururken
yeniliklere acik ve uyumlu bir 6gretmen olmasinin ¢ocuklarla etkin bir iletisim

kurmasini destekledigi gorulmustar.

Zaman yoénetimi. VVeri analizine gore sinif ydnetiminin zaman yonetimi alt
boyutunda Gamze &6gretmen icin 3 ayri kategori ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan

“* 4

kategoriler “egitsel zamanin planlanmasi-kullanimi”, “cocuklari suregle ilgili

w iy

bilgilendirme” ve “etkinlik surecinin surekliligi” seklindedir.

Egitsel zamanin planlanmasi-kullanimi. “Etkinlikte zamani planlama” ve

“Zaman kaybi yasama” alt kategorilerine iliskin kodlar incelendiginde Gamze
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ogretmenin sinifinda zaman yonetimi ile ilgili buydk sorunlar yasanmadigi fark
edilmistir. Ogretmenin etkinlik sirecinde planinda yer alan uygulamalar ile
cocuklarin isteklerini dengeleyerek hareket ettigi gézlenmistir. Ogretmenin sakin
bir tavirla genellikle tum etkinlikleri planladigi sirede tamamladigi, zamani verimli
kullanmadigini dugundugu zamanlarda ise telas yapmadan gocuklari yonlendirdigi
fark edilmistir. Ogretmenin planladigi etkinliklerin hepsini zamaninda tamamlama
kaygisini sinifa yansitmadigi ve oldukga esnek davrandigi gozlenmigtir. Fakat
Gamze 6gretmen son gorusme sirasinda aslinda bu konuda kaygi yasadigini su
ifadeler ile belirtmistir; “Zaman ybnetimi deyince etkinlikleri planladigim dogrultuda
ilerletebiliyor muyum? Ya da g¢ocuga istedigim seyi planladigim zaman igerisinde
verebildim mi, ya da bir sonraki gline mi tasti, ya da ne bileyim haftalik planladigim
bir etkinligi o hafta igerisinde kazandirabildim mi? Gin iginde ddglndigimde
mesela o giin vakti verimli kullanabildim mi, etkinlikler basarili sonuca ulasti mi,
zamani kullanmak deyince bunlar kafamda dénip duruyor”. Gamze 6gretmenin
sinifa mutlaka planh geldigi, hangi etkinligi ne zaman yaptiracagini ne kadar
surebilecegini tahminen belirledigi go6zlenmigtir.  Etkinliklerde kullanacagi
materyalleri mutlaka her zaman 6nceden hazirlamis olan Gamze 6gretmenin,
etkinlik degistirme ihtiyaci hissettiginde kullanmak uUzere yedek etkinlik ve
malzemeler bulundurdugu ve olasi zaman kayiplarini dnlemeye calistigi fark
edilmistir. Ogretmenin sinifini cok iyi gdzlemledigi ve etkinlik zamanlarini onlarin
ihtiyacina gore belirledigi fark edilmistir. Ornegin; 6glenci sinifta ¢alisan
ogretmenin genelde c¢ikis saatine yakin karmasik etkinlikleri yapmadigi, bu
saatlerde oyun etkinlikleri ya da ¢ocuklarin serbest cgalistigi etkinlikleri biraktigi
g6zlenmigtir. Gamze 6gretmen sinif iginde arastirmaciya bu durumu su ifadeler ile
aciklamistir; “Ne kadar ¢ocuklar enerjik desek de zihnen yoruluyorlar aksama
dogru ve biraz daha &6zglir kalmak istiyorlar. Fen, matematik, kitap okuma gibi
etkinlikleri sona birakmiyorum, dinlemiyor hi¢biri”. Gamze 6gretmenin gocuklarin
ihtiyaglarina goére zamani planlamada etkili oldugu ve uygulamalarinda ¢ocuk

odakl calistigi gozlenmistir.

Cocuklari siiregle ilgili bilgilendirme. “Onceden bilgilendirme/agiklama
yapma” ve “gune baslama zamani” alt kategorilerine iligkin kodlar incelendiginde
Gamze 6gretmenin genelde etkinlikler 6ncesinde kisa bilgilendirmeler yaptigi ve

cocuklari bir sonraki etkinlige hazirladigi fark edilmistir. Ozellikle etkinlik sirasinda
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zaman kaybettirebilecek noktalari mutlaka hatirlattigr gézlenmistir. Ornegin su
icme ve tuvalete gitme gibi rutinleri, etkinlik surecinde gerebilecek malzemeleri
gocuklara baglamadan once hatirlattigr ve bu sekilde etkinlik surecindeki
bolinmeleri O6nlemeye c¢ahlstigi fark edilmigtir. Cocuklarin dagildigi bazi
durumlarda “biraz sonra yapacagimiz kutu etkinligine yetisemeyecegiz galiba”
veya “size hazirladigim hikdyeyi merak etmiyor musunuz?” gibi ifadeler ile bir
sonraki etkinligi hatirlatarak gocuklari motive etmeye calistigi dikkat g¢ekmisgtir.
Ogretmenin her giin gline baglama zamanini mutlaka yapti§i ve ¢ocuklara o giin
neler planladigini anlattigi goézlenmistir. Gine baslama zamaninda c¢ocuklar ile
paylastigl etkinliklerin zamanini gocuklarin meraki ve heyecani dogrultusunda
planladigl, cok istekli olduklari etkinliklerin suresini uzatabildigi gozlenmigtir.
Gamze dgretmenin yemek sirasi bekleme, ¢ikis saatini bekleme anlarinda olusan

bos zamani degerlendirmek igin “kulaktan kulaga”, “eksigi bul” gibi az kuralli, sakin

ama cocuklarin ilgisini ceken oyunlari kullandigi fark edilmistir.

Etkinlik stirecinin strekliligi. “Etkinlikler arasi gegcigler” alt kategorisine iligkin
kodlar incelendiginde o6gretmenin etkinlikler arasi gegisleri ¢ok akici bir sekilde
sagladigl ve bu konuda sorun yagsamadigi gozlenmigtir. Etkinlikleri batunlegtiriimis
olarak planlayan veya ayni temayi kullanmayi se¢cen o6gretmenin ayrica etkinlikler
arasi gegislerde sarkilar, parmak oyunlari ve etkinlikte verilen kavramlari sikga
kullandi§i fark edilmistir. Ogretmenin ¢ogu zaman etkinlige dikkat toplamak igin
ekstra bir caba sarf etmesine gerek kalmadigi, cocuklarin eglenceli bir sekilde
sonraki etkinlige basladigi gozlenmistir. Ornegdin 6Jretmenin oyun zamaninda
actigi muizikte farkli seslerin 6n plana c¢ikmasini kullanarak planladidi ses
calismasina gegis yaptigr goézlenmigstir. Ses g¢alismasi sonuna dogru ulastigi “o0”
sesini kullanarak otobus kelimesini tahmin ettirerek sonraki otobls dramasina
gecis yaptigi fark edilmistir. Tim bu surecin kesintisiz ve ¢ocuklarin ilgisi
dagiimadan yiritilmesi dikkat gekmistir. Ogretmenin genellikle etkinlik sonlarina
dogru mutlaka gocuklar ile kisa sohbetler baglattigi ve bir sonraki etkinlige gecis
icin ipuclarina ¢ocuklar ulastirdigi fark edilmistir. Gamze 6gretmenin sinifinda
etkinliklerin bolinduigu veya uygulanamadigdi bir durum yasanmadigi surecin hep

sakin bir rutinde devam ettigi gozlenmisgtir.

“Sinif rutinleri(zaman)” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Gamze

ogretmenin sinifta rutin olarak cocuklari belli bir sirada oturtarak etkinliklere
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basladidi, ¢cocuklarin sinifa geldiklerinde veya yemek donuslerinde sandalyelerini
alip bu oturma diizeninde 6gretmeni bekledikleri gézlenmistir. Ogretmen gdzlemler
sirasinda arastirmaciya; “Sene bagindan beri belirledik oturmayi, bu gekilde
problem olabilecek ¢ocuklar uzak oturmus oluyor, uyarmaktan etkinlik
yapamiyordum oéncesinde. Hem bazi ¢ocuklarin bana yakin oturmasi daha iyi
oluyor” ifadeleri ile bu uygulamaya neden 6nem verdigini belirtmistir. Sinifi
toplamak i¢in bir toplanma muazigi kullanildidi ayni zamanda 6gretmenin gocuklara
saat Uzerinden gOstererek ne kadar vakitleri kaldigini duyurdugu gozlenmisgtir.
Sarki bitip toplanma bitmese bile ¢ocuklarin saati kontrol ederek kendi vakitlerini
ayarladigi ve 6gretmeni uyardigi fark edilmistir. Ogretmenin sinif disina gikilan her
aktivitede gocuklarin arka arkaya kapida sira olusturmasini istedigi, ¢cocuklarin da

genelde hizlica bu sirayi olusturup bekledikleri gorulmuastar.

Uygulamali  Sinif Yénetimi Egitimi. Gamze o6gretmenin sinif yonetimi
egitiminde oOnerilen etkinlikler arasi gecis uygulamalarina sik¢a yer verdigi
gozlenmigtir. Gegigleri akici sekilde planlayan ve butunlestiriimis etkinlikleri tercih
eden 6gretmenin sinifta zaman kaybi ve bos vakit kalmasi durumlarini sikga
yasamadigi fark edilmistir. Planladigi etkinliklerin tamamini yetistirme ve gunu
tamamlama konusunda c¢ok kaygili olmayan ogretmenin buna ragmen
planlamasinda yer alan tum etkinlikleri genelde tamamladigi gézlenmigtir. Cocuk
odakli hareket etmeye dnem veren 6gretmenin ¢ocuklarin fikrini mutlaka aldigi ve
gerekirse gune baslama zamaninda degisiklikleri yaparak gline basladigi fark

edilmistir.

Tema O6zeti. Gamze 6gretmenin zaman yonetimi slUrecine genel olarak
bakildiginda 6gretmenin zamani oldukga esnek kullandidi ve sinifinda zaman
sorunlari yagsamadigi fark edilmistir. Sinif rutinlerini kullanmasi ve zamani gocuk
odakli olarak planlamaya calismasi 6gretmenin sinifinda zaman kaybi olarak
adlandirlabilecek anlarin genelde olmamasini sagladigi gézlenmistir. Ogretmenin
glne baslama zamaninda mutlaka c¢ocuklarin fikrini aldigi ve o gun yapilacak
uygulamalara ve zamanlarina birlikte karar verdikleri dikkat gekmistir. Ogretmenin
cogunlukla tim etkinlikleri yetistirme telasi yasamadigi ve sureg igcinde ¢ocuklarin
aktif katilimina daha fazla 6énem verdigi fark edilmistir. Buna ragmen genelde

planlamasinda yer alan etkinliklerin genellikle hi¢ aksamadigi ve uygulanabildigi
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fark edilmistir. Gamze 6gretmenin sinif rutinlerini ve etkinlikler arasi gegisleri sikga

kullandigi ve bu sekilde akici bir egitim surecini saglayabildigi gozlenmigtir.

Davranig yo6netimi. Veri analizine gore sinif yonetiminin davranis yonetimi
alt boyutunda Gamze 6gretmen icin 3 ayri kategori ortaya ¢ikmistir. Ortaya gikan

” o«

kategoriler “disiplin” “kurallar” ve “rutinler” ve seklindedir.

Disiplin. “Olumlu davranis tepkileri kullanma” alt kategorisine iligkin kodlar
incelendiginde Gamze 0ogretmenin genelde go6zlemler sonucu, ¢ocuklarin
ihtiyaclarn ve ilgilerinin farkinda olarak onlemler aldigi ve problem davraniglar
Onlemeye calisti§i fark edilmisti. Gamze o6gretmenin sinifinda c¢ok hareketli
cocuklar oldugu ve sinif iginde sik sik kargasa olabildigi gézlenmistir. Ogretmenin
bu hareketlilik durumunu gozledigi ve ¢ok buyuk bir probleme déntusmedigi surece
mudahale etmedigi gorulmustir. Tam sinif dizeninin etkilendigi noktada farkh
dneriler sunarak cocuklarin dikkatini cektigi fark edilmistir. Ogretmenin gocuklar
etkinlik surecini tamamen bozmadigi surece sabirla dinledigi ve onlara gorevler
vererek hareket alani sagladigi fark edilmigtir. Etkinlik strecinin ¢gok dagildigi veya
diger cocuklarin dikkatini dagittigini hissettigi anlarda ise kisaca uyardigi ve
Onerilerde bulundugu go6zlenmistir. Gamze Ogretmenin problem davraniglar
karsisinda kisa soOzel uyarilari ve jest-mimikle uyarmayi sikga kullandigi
gozlenmigtir. Gamze 0Ogretmenin sorun davranigslarin boyutuna goére sikga
gbrmezden gelme yolunu sectigi veya c¢ocuklarla konusmayi tercih ettigi

gozlenmigtir.

“Olumsuz davranis tepkileri kullanma” alt kategorisine iliskin kodlar
incelendiginde 6gretmenin genelde cocuklari yuksek ve sert bir sesle uyarmayi
tercih etmedigi, cocuklarin kendine veya baskasina zarar verecegini duslindugu
durumlarda bile sakin kalarak, fakat ¢ocugun yanina giderek muidahale ettidi
g6zlenmigtir. Gamze 6gretmenin gocuklarla konusurken sik sik “ben dili” kullandigi
ve duygularini anlattigr fark edimistir. Ornegin; etkinlik aninda sirekli
ogretmenden bir sey isteyen ¢ocuga “su anda etkinligimizi yapiyoruz, etkinlik
tamamlandiginda seni dinleyebilirim. Ama su anda dikkatimi arkadaglarina
vermem gerekiyor” diye onu uyararak kalbini kirmadan etkinlik surecine
odaklandigi gézlenmistir. Gamze 6gretmenin asla hakaret igeren kigisel uyarilar ve
degerlendirmeler yapmadigi fark edilmistir. Ogretmenin  maddi  éddller

kullanmadigi yalnizca tesvik edici konusmalar yaptigi fark edilmistir. Ogretmenin
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problem davraniglara tepki olarak yalnizca etkinlikten kisa sureli mahrum birakma
veya gruptan ayirarak etkinlige devam etmesini saglama yollarini kullandigi ve

kesinlikle sert cezalar kullanmadigr gozlenmigtir.

“‘Cocuk merkezli g¢ozumler kullanma” alt kategorisine iligkin kodlar
incelendiginde Gamze 6gretmenin sinifta olabilecek olumsuzluklari énlemek igin
kapsamli bir planlama yaptigi ve cocuklari gézlemleyip, etkinlikler 6ncesinde
mutlaka ihtiyag molasi verdigi fark edilmistir. Ogretmenin gocuklari siregle ilgili
onceden bilgilendirdigi, problem yasayabilecek ve etkinlikte zorlanabilecek
cocuklarin yerlerini degistirdigi, ¢ocuklarin ayni surede tamamlayamayacagini
tahmin ettigi etkinliklerde yedek planlamalar yaptigi fark edilmistir. Gamze
Oogretmenin genelde c¢ocuklarin  problemlerini kendi aralarinda ¢6zmesini
desteklemesi dikkat ¢cekmistir. MUdahale etmesi gerektigi anlarda tek bir gocuga
ya da olaya odaklanmadigi, uzun sureli fayda saglayacak c¢ézimler aradigi

gozlenmigtir.

“Sinif kontrolind saglayabilme” alt kategorisine iligskin kodlar incelendiginde
Gamze 6gretmenin sinifinda buylk sorunlar yasanmadigi ve 6gretmenin genelde

kontrolUu kaybetmedigi gorulmustar.

Kurallar. “Kurallari 6nceden belirleme” ve “kurallari cocuklarla birlikte
belirleme” alt kategorilerine iliskin kodlar incelendiginde Gamze 6gretmenin tim
kurallari sene basinda ve cocuklar ile birlikte belirledigi, gézlemler sirasinda da
yeni bir kural olusturmadiklar var olan bu kurallari strdirduikleri fark edilmigtir.
Gamze ogretmenin ara ara cocuklara kurallari hatirlattigi veya ara ara gune
baslarken sinif kurallari ile ilgili etkinler yaptigi gozlenmigtir. Cocugun kendi
sinirlarini bilmesine ve yetiskin denetimi olmadan ¢6zim Uretmesine 6nem verdigi
ve bu kural hatirlatma davranigini yapmadan 6nce bir muddet bekledigi, cocuklara

zaman tanidigi fark edilmistir.

Rutinler. “Toplanma etkinlikleri kullanma” alt kategorisine iligkin kodlar
incelendiginde Gamze d6gretmenin toplanma surecini muzik esliginde yaptigr ve
etkinlik gecislerinde veya yemek saati geldiginde, sene basinda sectikleri sinifi
toplama muzigini actigi ve higbir sey sdylemesine gerek kalmadan gocuklarin sinifi
topladiglr gozlenmistir. “Oturma duzeni olusturma” alt kategorisine iligkin kodlar

incelendiginde Gamze 6gretmenin belirledigi bir oturma dizeni oldugu, ¢ocuklarin
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etkinlik baglarinda veya sinifa yeni geldiklerinde belli bir siraya gére oturdugu fark
edilmistir. “Sira sistemi olusturma” alt kategorisine iligkin kodlar incelendiginde
ogretmenin sinif disina ¢ikilan her zaman igin belirledigi bir siraya girme ve
ndbetci ¢cocuk belirleme rutini oldugu ve c¢ocuklarin mudahalesiz hemen siraya

girdikleri goralmustar.

Uygulamali Sinif Yénetimi Egitimi. Gamze o6gretmenin sinif yonetimi
egitiminde davranis problemlerini ¢gozme adina Onerilen problemin nedenlerine
odaklanma ve c¢ocuklari iyi tanima sureglerini sikga kullandigi gozlenmigtir.
Gozlemler ile cocuklar ile ilgili ayrintili bilgi sahibi olurken, ¢ocuklarin problem
davranislarini her cocuk 6zelinde farkli yaklagimlar ile ¢ézmeye calismaktadir.
Cocuklarin fikirlerini cok 6nemseyen ve dikkate alan 6gretmenin, ¢cocuklara degerli
olduklarini hissettirdigi ve aralarindaki bu olumlu bag ile gogu zaman sorun

davranislari 6nleyebildigi fark edilmigtir.

Tema 6zeti. Gamze 6gretmenin sinif rutinleri ve kurallari sene basinda,
cocuklar ile belirlemesinin 6nemini gorusmelerde Ozellikle belirttigi ve sinif
gbzlemlerinde de bu durumun olumlu etkilerini kullandigi fark edilmigtir.
Ogretmenin c¢odu sorunda cocuklari dinleyerek, konusarak c¢dziime ulastig
gorilmektedir. Cocuklarla yetiskin gibi iletisim kurmayi ve paylasim yapmayi ¢ok
onemseyen ogretmenin, sert cezalari kullanmayi tercih etmedigi, ¢ocuklar igin
kullandigi en sert tepkinin kisa sureligine etkinlikten mahrum birakmak oldugu
gozlenmigstir. Sinifta ¢ok sik sesini yuUkseltmeyi tercih etmedigi ve genelde

sakinlikle sorunlara midahale ettigi fark edilmistir.

Nicel bulgular. Okul Oncesi Ogretmenleri i¢in Sinif Yénetimi Becerileri
Olgegine verilen cevaplarin analizinde dn-test ve son-test icin standart sapma ve z

puani hesaplamasi yapilmistir.

Tablo 8
Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin On Test ve Son Test Olgek Puanlarinin

Ortalama, Standart Sapma degerleri ve Gamze Ogretmenin z puanlari

Gamze Ogretmen
Olgek N X S

Test Puanlar Z

On test 6 165,1667 2,4013 164 -0,48583
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Son test 6 179,8333 2,3166 177 -1,22305

Tablo 8 ‘de gcalisma grubunda yer alan 6gretmenlerin 6n test ve son test
puan ortalamalari ve Gamze Ogretmenin z puanlari verilmistir. Toplam puan
kargilastiriimasi icin puanlarin standartlastiriimasi z puanlarinin hesaplanmasi ile
saglanmistir. Gamze o&gretmenin 6n test icin z puani (z=-0,48583) olarak
hesaplanmigtir. Gamze 6gretmenin son test igin ise z puani (z=-1,22305) olarak
hesaplanmistir. On test puanlarina bakildiginda Gamze 6gretmenin 6n test
puaninin, ¢alisma grubu ortalamasinin 0,4858 standart sapma altinda bir degere
sahip oldugu goérulmektedir. Son test puanlarina bakildiginda ise Gamze
Ogretmenin son test puaninin, g¢alisma grubu ortalamasinin 1,2230 standart
sapma altinda bir degere sahip oldugu goriimektedir. Bu dogrultuda Gamze
ogretmenin Uygulamali Sinif Yénetimi Egitimi dncesinde g¢alisma grubu ortalamasi
altinda olan sinif yonetimi beceri puanlarinin uygulama sonrasinda yine calisma
grubu ortalamasinin altinda yer aldigi ortaya ¢ikmistir. Ogretmenin aldigi egitimler
ve uygulamalar sonrasinda sinif yonetimi beceri puanlarinin ¢alisma grubu

ortalamasindan negatif yonde uzaklastigi goralmustar.

Gamze oOgretmene iligkin verilerin incelenmesi sonucunda nicel veri
analizinde ortaya cikan on-test ve son-test arasindaki degisimin, nitel boyutta
ortaya ¢ikan olumlu degisimleri desteklemedigi gérilmustir. Ogretmenin katildig
sinif yonetimi egitiminin, baslangig¢ta ¢alisma grubu ortalamasinin altinda bir sinif
yonetimi beceri puanina sahip olan d6gretmenin, calisma sonunda yine grup
ortalamasinin altinda bir puan almasini engelleyemedidi sdylenebilir. Nitel
bulgulara goére sinif yonetimi uygulamalarinda olumlu Ornekler godsteren

ogretmenin test puanlari bu olumlu degisim ile uyumlu dedgildir.

Vaka Ozeti. Gamze 6gretmenin sinifinda yapilan gézlemler, uygulama
Ooncesi ve sonrasindaki gorugmeler ve o6gretmenlerin gunluk egitim planlarindan
elde edilen veriler sonucunda o6gretmenin sinifa planli gelme, ¢ocuk merkezli
planlama yapma, farkli yontem-teknik kullanimiyla ilgili olumlu uygulamalari oldugu
g6zlenmigtir. Gamze o6gretmenin, sinifa hazirlikh gelmeye 6zen godstermesi ve
cocuk ihtiyacglarini surekli takip etmesinin davraniglarina yansidigi ve kendine

glvenle sureci yonettigi gozlenmisgtir.
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Ogretmenin smifinin materyal ve mobilyalar noktasinda gelisime ve
desteklenmeye ihtiyaci oldugu, sinifin buyUklGginin verimli kullanilamadigi
gorulmustar. Ogretmen sinifin eksik yonlerini yapti§i fiziksel diizenlemeler ve
merkezleri planlama ile tolere etmeye ve sikga gecici merkezler olusturarak sinifi
guncel tutmaya calismaktadir. Fakat oOgretmen merkezler arasi gegisleri
planlamadigi ve sinifta ¢ok fazla merkez olmadidi icin bazi zamanlarda ayni
merkezde yigiimalar olusmaktadir. Ogretmenin sinifta  yaptigi fiziksel
duzenlemeler etkinlik uygulama ve sinifi kontrol edebilme sureglerinde 6gretmene
fayda saglamaktadir. Fakat sinif mevcudunun fazla olmasi ve ikili 6gretim
yapllmasinin etkisiyle sinifta cok radikal degisiklikler yapilamamaktadir. Ogretmen,
uygulama oncesi aldigi uygulamali sinif yonetimi egitiminde godsterilen 6grenme
merkezleri uygulamalarini sinifina yansitmak istedigini dile getirmesine ragmen,
donem ortasi olmasi nedeniyle merkezler arasi gegisler ve merkezlerin tanitimi ile

ilgili uygulamalara yer vermemigtir.

Gamze 6gretmenin davranis yonetimi surecini ¢ocuklari tanima ve gozlem
uzerine planladigl, cocuklari higbir zaman kisisel olarak yargilamadigr dikkat
cekmistir. Sinifta kurallarin ve rutinlerin uygulanmasi sonucu sinifin dutzenini
bozacak ¢ok fazla problem davranis olmadigi fark edilmistir. Ogretmen olaylara
tepkisel yaklasmayip, mudahaleden oOnce bir middet gézlem yapmay tercih
etmektedir. Ogretmenin her gocukla ilgili ayrintilara dikkat etmeye hepsiyle kisa
sohbetler yapmaya ve hepsine yetiskin bir birey gibi davranmaya 6nem vermesi on

plana ¢ikarken bu durumun olumlu sinif iklimini destekledigi fark edilmistir.

Gamze oOgretmenin sinif yonetiminin zaman yonetimi boyutunda esnek
davrandigi ve planlamalarini ¢ocuk odakli uyguladigi dikkat g¢ekmektedir.
Ogretmenin sinifa hazirlikli gittigi ve zaman yetmemesi veya bos zaman kalmasi
endigesi tagimadan etkinlikleri yiriitmesi dikkat gekmektedir. Ogretmenin mesleki
tecrubesi ve sakinligi ile zaman kayiplari yasamadan ve herhangi bir problem

durumu olugsmadan sureci toparlayabilmektedir.

Vaka Analizi-6 Handan Ogretmen. Handan Ogretmen 31 yasindadir.
Konya Selcuk Universitesi Okul Oncesi Ogretmenligi lisans programindan 2009
yilinda mezun olmustur. Handan Ogretmen meslekte 9. yilini tamamlamaktadir.
Meslek hayati boyunca Dodu Karadeniz bdlgesinde yer alan blyuksehirlerden

birinde, Milll Egitim Bakanhdina bagh bir ilkokulun anasinifinda c¢alismistir.
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Calismakta oldugu anasinifinda 9 yildir gérevine devam etmektedir. Milli Egitim
Bakanliginin hizmet i¢i egitimler kapsaminda duzenledigi zorunlu egitimlere ve
O0zel kurumlarin Drama egitimlerine katilmigtir. Bunlarin diginda Sinif Yonetimi

Egitimine katilmigtir.

Handan o6gretmen karsilastiginizda oldukga sakin, guler yuzli ve cana
yakin bir profil gizerken, sinifta gocuklara karsi da ayni sekilde guler yuzIi ve sakin
yaklasmakta, gocuklarla rahat bir iliski kurmaktadir. Ogretmenin gocuklari sabirla
dinledigi ve onlara tatmin edici cevaplar vermeye calistigi bir sinif ortami vardir.
Handan &6gretmen, olumlu ve huzurlu bir sinif atmosferine énem vermektedir.
Fakat 6gretmenin sik sik gesitli sebepler ile siniftan ¢gikmasi ve meslektaslarinin

yanina gitmesi, siniftaki dizeni ve iletisim ortamini olumsuz etkileyebilmektedir.

Handan égretmenin okulu ve sinifi. Handan o6gretmenin g¢alismakta
oldugu anaokulu, sehir merkezinde, kalabalik bir yerlesim merkezinde yer alan ve
cocuk sayisi fazla olan bir okuldur. Fakat anasinifinin bulundugu bdlgede ¢ok
sayida 6zel ve resmi bagimsiz anaokulu bulunmasi nedeniyle siniflar kalabalik
degildir. Anasinifinda 3 derslik bulunmakta ve siniflarda en fazla 20 cocuk
bulunmaktadir. Anasinifinda 6 okul 6ncesi 6gretmeni gbérev yapmakta ve ikili
egitim yurGtiimektedir. Okul binasi bagh bulundugu ilkokulla birlesik sekilde
planlanmistir fakat kendine ait ayri giris kapisi bulunmaktadir. Binanin birinci
katinda yer alan anasinifi ayri bir bahce alanina sahip degildir ve ilkokulun beton

zeminli bahgesini kullanmaktadir.

Okulun bulundugu bdlge farkh sosyo-ekonomik dizeyden ailelerin ikamet
ettigi yeni bir yerlesim yeridir. Okula gelen cocuklarin aile profilini, okulun bélgede
bulunan diger okullara gére daha uygun Ucrete sahip olmasinin da etkisiyle, disuk
sosyo-ekonomik duzeye sahip aileler olusturmaktadir. Handan édretmenin sinifi,
okulda yer alan buyuk boyutlu siniflardan “Papatyalar” dir ve blylk yas grubu
olarak tanimlanan, 60-66 aylik c¢ocuklar ile sabahg¢i olarak egitime devam
etmektedirler. Handan 6gretmenin sinifinda 7 erkek, 8 kiz olmak Uzere 15 gocuk
bulunmaktadir. Sinif blyudk yas olarak tanimlanmasina ragmen sinifta kiglk yas
grubu 4 c¢ocuk, otizm spektrum bozuklugu olan bir ¢ocuk vardir. Bu ¢ocuk tam
zamanl kaynastirma ile her gun okula devam etmekte ve bunun diginda 6zel

egitim destegi almamaktadir.
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Handan Ogretmenin sinifinda bir giin. Handan égretmenin sinifinda
gegen bir gun; sinifta yapilan gozlemler, uygulama oOncesi ve sonrasindaki
gorismeler ve ogretmenlerin gunlik egitim planlarindan elde edilen veriler
baglaminda sinif yonetiminin fiziksel dizenleme, plan-program etkinlikleri, sinif igi
iligkiler, zaman yonetimi ve davranis yonetimi olarak siralan bes boyutu altinda

sunulmustur.

Fiziki Ortam. Veri analizine gore sinif yonetiminin fiziksel dizenleme alt
boyutunda iki kategori olusmustur. Bu kategoriler: “fiziki alan kullanimi” ve

“6grenme merkezleri” seklindedir.

Fiziki alan kullanimi. “Olumlu fiziksel kosullar’ alt kategorisine ait gdézlem
verilerine gore Handan o6gretmenin sinifinin genis bir alana sahip oldugu
gozlenmigtir. Sinifin bayUk pencereleri sayesinde bol 1sik alan aydinlik bir yapisi
oldugu, duvar, dolap ve zemin renklerinin agik renk tonlarinda secilmesi nedeniyle
ferah hissettirdigi fark edilmistir. Sinifta yeteri kadar dolap, materyal ve etkinlik

masasi oldugu gozlenmistir.

“Olumsuz fiziksel kosullar” alt kategorisine ait gézlem verilerine gore Sinifta
¢ok az sayida oyuncak oldugu, bu oyuncaklarinda kapali dolaplarda durdugu
dikkat cekmistir. Sinifa girildiginde dogrudan higcbir malzeme ve materyalin
gorinmedigi, her seyin kapal dolaplar iginde oldugu dikkat gcekmektedir. Sinifin
aclik renk tonlarinda olmasi ve etrafta hic esya olmamasinin temiz bir gorinti
olusturdugu fark edilirken ayni durumun sinifi okul dncesi sinifi gibi degil bos bir
oda gibi gosterdigi goézlenmistir. Siniftaki dolaplarin tamaminin gémme dolap
seklinde sabit yapildigi ve yer degisikliginin mimkin olmadigi fark edilmigtir.
Handan o6gretmen son gorismede bu durum ile ilgili su ifadeleri kullanmistir;
“Sinifin fiziksel kosullari genelde bizi zorluyor sinifta yeterli materyal var fakat
merkezlerin tam yerlestirilememesi duvarlarin kenarinda olmasi bazen etkinlikleri
etkiliyor. Mesela bizim sinifimiz ¢ok bliylik fakat sadece duvarlarin kenarinda dizili

dolaplar var. Nasil planlandiysa, degistiremeden kullaniyoruz mecbur.”
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Sekil 18. Handan 6gretmenin sinif krokisi

Ogrenme merkezleri. “Merkezlerin  olusturulmasi/diizenlenmesi”  alt
kategorisine ait gdzlem verilerine gére Handan Ogretmenin sinifinda merkez, kdse
veya benzeri bir uygulamanin olmadigi fark edilmigtir. Sinifin buyldk bir duvarini
kaplayan kapali kapakli dolap ve c¢ocuklarin ¢antalarini koydugu dolap diginda
sinifta dolap bulunmadidi, ¢ocuklarin dolaplari bildikleri igin iclerinden oynamak
istediklerini alip kullandiklari gozlenmistir. Gozlem esnasinda 6gretmen; “Sinifta
6grenme merkezi adina ¢ok fazla bir segenek yok c¢lnkl sinifin tim duvarlari
dolaplarla kapli ve tiim dolaplar kapali bir sekilde... Sinif yénetimi egitimindeki gibi
materyalleri ¢ocuklarin goérebilecekleri yerde, ulasabilecekleri yerde olmasini
isterdim. Ya da merkezleri ¢ocuklarin ilgisine gére dizenleyebilseydik. Ama her
sey sabit bu durum beni ¢ok zorluyor bazen.” ifadeleri ile arastirmaciya bu durumu

aciklama ihtiyaci hissettigi fark edilmigtir.

“Merkezlerin olusturulmasi/diizenlenmesi” alt kategorisine ait godzlem
verilerine gore Handan o6gretmenin sinifinda hi¢ merkez olmamasi dikkat
cekmistir. Sekil 18’de yer alan sinif krokisinde goéruldigu Uzere sinifta bir duvari
kaplayan dolabin tim merkezleri igine alacak sekilde kullanildigi fark edilmistir.
Handan 6gretmen sinif gdzlemlerinde arastirmaciya sinifta hic merkez olmadigini
bu nedenle ara ara gegici merkezler olusturdugunu belirtmistir fakat 6 haftalik
gbzlemler sirasinda yalnizca bir kez farkli boyalar ve kagit turleri ile sanat masasi

olusturdugu gozlenmisgtir.
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Merkezlerin kullanimi” alt kategorisine ait gézlem verilerine gére Cocuklarin
sabah sinifa geldikten sonra dogrudan dolaba gidip sectikleri oyuncaklari
masalara tagidi§i ve oyun kurduklari gériilmistiir. Ogretmenin yalnizca sonradan
gelen cocuklara “sizde secip oynamaya basglayabilirsiniz” seklinde yodnlendirme
yaptigi fark edilmigtir. Sinifta merkez olmamasina ragmen oyun sirasinda
karigiklik olmadidi, c¢ocuklarin dnceden olusturulan kural ile sirayla dolaptan
oyuncaklari ¢ikardigi gézlenmigtir. Ayrica oyun zamaninda ¢ocuklarin oyuncak ve
malzemeleri belli rutinde kullandigi fark edilmistir. Ornegin; dramatik oyun
merkezine ait oyuncaklari segen gocuklarin hep masada, bloklari se¢gen gocuklarin
hep kapinin yaninda oyunlarini kurduklari dikkat c¢ekmistir. Ogretmenin bu
kendiliginden olusan alanlara mudahale etmedigi, yalnizca c¢ocuklar birbirini
rahatsiz ederse; “Orasi lego alani, neden engelliyorsunuz arkadaslarinizi?” gibi

kisa uyarilarda bulundugu gozlenmistir.

Uygulamali Sinif Yénetimi Egitimi. Handan 6gretmenin sinifinda Uygulamali
Sinif Yénetimi Egitiminde verilen sinif dizenleme, merkezlerin konumlandiriimasi
ve merkezlerin kullaniimasina iliskin  Onerilerin  ¢ogunun uygulanmadigi
g6zlenmistir. Ogretmenin egitimde verilen dnerileri uygulayamamasinda sinifta yer
alan sabit mobilyalarin ve ikili egitimin etkili oldugu fark edilmistir. Sinifin agik
renklerde, goz yormayan renklere sahip olmasi, dikkat dagitici ¢ok fazla unsurla
duvarlarin doldurulmamis olmasi ve c¢ocuklara genis oyun ve etkinlik alani
sunmasi noktasinda egitimde verilen 6nerilere uydugu gézlenmistir. OJretmenin
egitimde verilen ¢ocuklarin ilgi ve ihtiyacina yonelik gecici merkez duzenlenmesine
iliskin onerileri kismen uyguladigi ve bir kere gecici sanat merkezi hazirladigdi
gOzlenmigtir. Ayrica sinif yonetimi egitiminde 6nerilen acik dolap sistemine goére
sinifin dizenlenmesine 6gretmenin farkli bir ¢ézim buldugu, gézlemlerin son 2
haftasinda 6gretmenin tim dolaplari ¢gocuklarla inceledigi, malzemelerin yerlerini

gosterdigi ve 6zglrce kullanmalarina imkéan sagladigi fark edilmistir.

Tema 6zeti. Handan 6gretmenin sinifinin fiziksel ortamina genel olarak
bakildiginda, sinifin buyudkligla ve gocuk sayisi olarak rahat kullanim alanina sahip
olmasina ragmen olumlu ¢ok az 6zellige sahip oldugu fark edilmistir. Sinifta
ogretmenin mudahale edemedigi sabit dolap ve masa yerlesimleri oldugu bu
nedenle sinifta 6grenme merkezlerinin, koselerin veya oyuncak dolaplarinin

olmadigi go6zlenmistir. Cok aydinhk, ferah bir ortama sahip olan sinifta tim
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materyallerin kapali dolaplarda bulunmasi nedeniyle okul dncesi sinifi degil de
bos, temiz bir oda hissi verdigi fark edilmistir. Sinifa girildiginde ¢ocuklarin hayal
gucunld destekleyebilecek, yaratici dusunmesini saglayacak, meraklandirip,
heyecanlandiracak unsurlarla kargilasiimamaktadir. Buna ragmen ¢ocuklarin oyun
kurmak icin ¢ok genis bos alanlara sahip olmasi, grup etkinliklerinin rahatca
yapilabildigi alanin olmasi ve etkinlikler sirasinda sandalye-masa diuzenlemelerine
gerek kalmamasinin 6gretmenin uygulamalarini olumlu etkiledigi fark edilmigtir.
Ogretmenin  ¢ocuklarin  sinift  daha verimli  kullanabilmesi adina  kiigiik
yonlendirmeler yaptigi, tum materyalleri tanitip yerlerini gosterdigi ve ihtiyag

aninda, serbestce ulasabilmelerini sagladigi gézlenmisgtir.

Plan-program etkinlikleri. Veri analizine gore sinif yonetiminin plan-
program etkinlikleri alt boyutunda Handan 6gretmen igin 2 ayri kategori ortaya
cikmistir. Ortaya cikan kategoriler “etkinlik” ve “yontem-teknik “seklindedir.

Etkinlik. “Planli olma” alt kategorisine iligkin kodlar incelendiginde Handan
ogretmenin mutlaka onceden planlama yaparak sinifa geldigi godzlenmigtir.
Etkinlikler ile ilgili hazirliklarini genelde 6nceden yaptigi fakat son duzeltmelerini
sinifta tamamladi§i fark edilmistir. Handan 6gretmen son goérisme sirasinda
planlamaya verdigi 6nemi su sekilde ifade etmistir; “llk 6gretmenlik yaptigim
yillarda aligtirdim kendimi, planimi hep biliyorum. Elimde ne yapacadim hazir bir
sekilde siniffta olunca daha givenli hissediyorum. Ama mesela bu sene biraz
esnettim. Az 6grencim oldugu igin bazen etkinliklerin son kesme, ¢izme kisimlarini
Sinifta tamamliyorum. Ama ne yapacagini biliyor olmak, planli gelmek bile yeterli
bence.” Handan 6gretmenin ¢ok sik olmasa da butunlestiriimis etkinliklere yer
verdigi gozlenmistir. Handan 6gretmenin etkinliklerde hareketli-yavas dengesini
ayarlamadigi ve genelde daha c¢ok oturarak yapilan, hareketsiz etkinliklere yer
verdigi fark edilmigtir. Sinif gézlemlerinde de gocuklarin bu hareketsiz etkinliklere
daha c¢ok uyumlu oldugu, uzun sure oturulan etkinliklerde 6gretmenin sorun
yasamadi§i fark edilmistir. Ogretmenin cocuklarin bildigi ve sevdigi sarkilari,

oyunlari sik sik tekrar ettigi ve gegisler i¢in kullandigi gézlenmisgtir.

“Esneklik” alt kategorisine iligkin kodlar incelendiginde Ogretmenin
genellikle etkinlikleri degistirmedigi ve iptal etmedigi gozlenirken, c¢ocuklarin
planlama slrecinde s6z sahibi olmasini 6nemsemedidi fark edilmistir. Bununla

beraber o6gretmenin etkinlik planlarini gocuklarin ihtiyaglarini g6z &énidnde
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bulundurarak hazirladigi goézlenmigtir. Gun iginde c¢ocuklar ile ¢ok fazla iletisim
kurmayan o6gretmenin, etkinlikler sirasinda ise gocuklarin hepsine soz hakki verip
surece katihimlarini desteklemeye calistigli fark edilmistir. Handan ogretmenin
etkinlikler sirasinda genelde sert tavirlar gostermedigi, ¢ocuklara baskici bir
tutumla yaklasmadigi fakat bazi etkinliklerde aniden sesini yukseltip, gerginlik
yasadigi fark edilmistir. Ogretmenin etkinlige katilmayan cocuklari zorlamadig,
fakat surecte sorun gikaran cocuklari mutlaka uyararak etkinligi devam ettirdigi
fark edilmistir. Ogretmen merkezli bir anlayisa daha yakin olan Handan
ogretmenin, etkinliklerin  planlandigr gibi yurtGtulmesini ¢ok onemsedigi
g6zlenmigtir. Son gbérisme sirasinda &6gretmen nasil egitim anlayisi
benimsemedigini su ifadeler ile belirtmistir; “Sinifta genelde sakinim, ¢ocuklarin
istemedigi bir seylere onlari zorlamayi tercih etmiyorum. Baskiyla etkinlige
katilmalarini istemek ¢ok sagma geliyor, ¢cocuk igin bir anlam ifade etmez ki gbérev
gibi katilir sadece. Esnegim bence bu konuda ama etkinligi bozan bir tavir olursa

onu engellerim mutlaka.”

“Etkinlikler arasi gegcigler” alt kategorisine iligkin kodlar incelendiginde
ogretmenin etkinlikler arasi gegisleri planli ve akici sekilde yaptigi, parmak
oyunlari ve sarkilari sik sik gecis icin kullandigi gézlenmistir. Handan 6gretmenin
genelde her gun c¢ocuklarin sevdigi kuralli olmayan benzer oyun ve sarkilari
kullandigi, ¢ok degisiklik yapmadigi fark edilmistir. Handan 6gretmenin ¢ok aktif
olmayan bir sure¢ yuritmesine ragmen sinifin kontrolini ¢ok iyi sagladigi ve
bélinmeden, akici bir sekilde etkinlikleri tamamladi§i gdzlenmistir. OJretmen son
gérisme esnasinda su ifadelerle sinif i¢i uygulamalarini anlatmistir; “Ben sinifa
hazir geldigimde, ne yapacagimi bildigimde ¢ok rahat oluyorum. Cocuk
o6gretmenin kendine glivendigini fark ediyor bence. Sinifimda sorunlu ¢ocuklar var
ama genelde sakince etkinlik streci gegiyor. Daha sakin etkinlikler yaptirinca
problemli ¢ocuklari kontroliimde daha kolay oluyor.” Handan o6gretmenin
cocuklarin slUrece aktif katilimindan c¢ok slrecin sorunsuz yurGtilmesini
onemsedigi bu nedenle daha 6gretmen odakli etkinlik planlamasi yaptigi fark

edilmigtir.

Dikkat toplama uygulamalar” alt kategorisine iligkin kodlar incelendiginde
Handan 6gdretmenin neredeyse hi¢ gline baslama zamani yapmadigi ve yaptigi

planlamayla ilgili ¢gocuklari bilgilendirmeyi tercih etmedigi fark edilmistir. Handan
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ogretmen son gorisme esnasinda ise su ifadeler ile gune baglama zamanina
iliskin fikirlerini belirtmistir; “Gline baslarken c¢ocuklar ile selamlasiyorum ve
istedikleri oyuna ydnlendiriyorum. Hepsi ayni anda gelmis olmuyor, o ylzden toplu
bir sohbet yapamiyorum. Zaten etkinlik basinda konusuyoruz hep.” Hazirladigi
plani, siniftaki herhangi bir duruma goére degistirmedigi ve esnetmedigdi gdzlenen
ogretmenin, cocuklarin planlama surecine katilimini yok saymasi dikkat ¢cekmisgtir.
Ogretmenin olusturdugu planlari mutlaka gocuklarin gelisim 6zellikleri ve genel
ilgileri Uzerine kurguladig! fark edilmigtir. Fakat Handan 6gretmenin, cocuklarin

gun icindeki ihtiyag ve ilgilerini takip etmedigi ve dikkate almadigi gozlenmistir.

“Cocuk katilmi” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Sinifta ¢ok
hareketli olmayan, cocuklarin daha c¢ok oturarak katildigi etkinliklerin sikga
uygulandigi fark edilmistir. Ogretmenin bu pasif etkinliklerde ¢cok sorun yasamadigi
fakat cocuklarin nerdeyse hi¢ aktif rol almadan sireci tamamladi§i gézlenmigtir.
Batlnlestirmeyi tercih ettigi etkinlikleri genelde ortak bir kavrami veya temayi
kullanarak butunlestirdigi fark edilen 6gretmenin genelde planlamasinin disina

citkmadigi ve yazili olan plani direkt uyguladigi gozlenmistir.

“‘Aile katilimi” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Gamze
ogretmenin goézlemler sirasinda aile katiimi ile ilgili uygulamasi olmadigi

gordimustar.

“Degerlendirme” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Ogretmenin
Ozellikle gunu degerlendirme zamani yapmadigi ama c¢ocuklar eve gitmek igin
hazirlandiginda kisaca gunu Ozetledigi, etkinlikleri hatirlattigir fark edilmistir.
Genelde eve gitme zamanini beklerken ¢ocuklara ¢izgi film veya sevdikleri gocuk

sarkilarini actigr gézlenmigtir.

Yéntem-teknik. “Ogretmen merkezli 6gretim yontemleri kullanma” ve “gocuk
merkezli yontemleri kullanma” alt kategorilerine iligkin kodlar incelendiginde
Ogretmenin gézlem yapilan suregte diiz anlatim, soru-cevap yapma, gdsterip
yaptirtma ve gosteri yontemlerini sikga kullandigi fark edilirken segtigi yontemlerin
daha ¢ok 6gretmen merkezli ydontemler olmasi dikkat ¢ekmigstir. Handan 6gretmen
son gorusmede farkli yontem kullanimina iligkin bakis acgisini su sekilde ifade
etmistir; “Yeni ve farkli yéntemleri kullanmayi, denemeyi seviyorum. Tekdlizelikten

¢itkmis oluyorum ama sinifim yenilige ¢ok acik degil. Cocuklar aktif degiller, onlarin
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yapmasi gereken, sorgulamasi gereken bir ybntem oldugunda acgikgasi slreg¢
ilerlemiyor. Sanirim klasige daha yakinim &gretmen- &grenci belli olsun ben

anlatirim o égrenir gibi...”

“Yontem cesitliligi olmasi” alt kategorisine iligkin kodlar incelendiginde
Handan &6gdretmenin uygulamalarinda geleneksel yontemler ile yeni 6grendigi
yontemleri bir arada kullandigi gézlenmigtir. Olumlu sonuglar aldigi yontemleri sik
sik tekrar kullanmayi tercih eden 6gretmenin bunun diginda kullandigr yontemleri
degistirip guncellemedigi fark edilmigtir. Tek bir yonteme bagimli kalmayan
Handan ogretmenin farkli ydntemleri bir arada kullanmayi tercih ettigi, yeni

yontemleri kullanmaya kismen agik oldugu gézlenmistir.

Uygulamali Sinif Yénetimi Egitimi. Handan ogretmenin sinif yonetimi
egitimindeki planlama onerilerini genelde sinifina gok yansitamadigi fark edilmistir.
Sinifa hazirlikh gelme, gocuklarin 6zelliklerine uygun planlama yapma gibi sinif
yonetimi egditiminde vurgulanan noktalara dikkat ettigi fakat buylk oranda
ogretmen merkezli, cocugu goéz ardi eden planlamalar yaptigi gozlenmigtir.
Egitimde gunl g¢ocuklar ile planlama adina gline baslama ve gunu degerlendirme
zamanlarini aktif olarak kullaniimasi oOnerilirken, Handan 6&gretmenin gune
bagslama zamanini hi¢c yapmadigi ginu degerlendirme zamaninda da ¢ocuklarin
katilim sagladigi verimli bir stire¢ olusturamadigi fark edilmistir. Ozellikle esnek
planlama, gerektiginde uygulamada degisiklikler yapma ve aktif-pasif etkinlik
dengesi kurabilme noktalarinda ¢ok kati ve eksik olan 6gretmenin yine de akici bir

etkinlik sureci yurutebildigi gozlenmisgtir.

Tema Ozeti Handan ogretmenin plan-program etkinliklerine genel olarak
bakildiginda sinifa planlama ve materyal olarak hep hazirlikh geldigi ve gunu
planladigi gibi slrdiurmede sorun yasamadigi fark edilmigtir. Etkinlikleri
uygulamada c¢ok esnek davranamayan Ogretmenin, c¢ocuk merkezli
uygulamalardan uzak oldugu, cocuklarin pasif kaldi§i 6gretmenin slreci
yonlendirdigi bir egitim anlayisi benimsedigi gézlenmistir. Ogretmenin hazirlikli ve
planli olmanin etkisiyle kendinden emin ve sakin uygulama yapabildigi dikkat
cekmistir. Handan 6gretmenin ¢ok sik olmasa da butunlestiriimis etkinlikler yaptigi
ve etkinlikler arasi uyumlu gecisler ile bolinmeyen akici bir egitim ortami

olusturdugu fark edilmigtir. Yeni ydontem ve uygulamalara agik oldugu gorilen
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Oogretmenin ara ara farkli 6gretim yontemleri denedigi fakat klasik uygulamalari

daha agirlikli kullandigi gozlenmistir.

Sinif igi iligkiler. Veri analizine gore sinif yonetiminin sinif igi iligkiler alt
boyutunda Handan 6gretmen icin 3 ayri kategori ortaya ¢ikmigtir. Ortaya ¢ikan

kategoriler “6gretmen-gocuk iletisimi”, “olumlu sinif iklimi olusturma” ve “cocuklar

arasi iletisim” seklindedir.

Ogretmen ¢ocuk iletisimi. “Cocuklarin giivende ve rahat hissetmesi” alt
kategorisine iligkin kodlar incelendiginde Handan 6gretmenin sinifinda gocuklarin
kendini rahat hissettigi ve o6gretmenle g¢ekinmeden iletisim kurabildikleri fark
edilmistir. Handan ogretmen On gorusme sirasinda ogretmen ¢ocuk iletisimi ile
ilgili fikirlerini su sekilde ifade etmistir; “Ogretmenle ¢ocuk arasinda giiven ve etkili
bir iletisim oldugunda stirekli sinifta bir seyleri agiklama ihtiyacindan kurtuluyor
o6gretmen. Cocuk aslinda égretmeni ne ister ya da o anda yaptigi davranis
karsisindakini nasil etkiler bunu daha kolay anlyor. Ogretmen ile ¢ocuk arasinda
duygusal bir bag olmasi énemli, sinif ybénetiminde ¢ok destekleyici bir sey

olduguna inaniyorum.”

“‘Etkin dinleme” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde 6gretmenin
cocuklar ile iletisim kurma, onlari dinleyip anlamaya ¢alisma noktasinda ¢caba sarf
ettigi fark edilmistir. Fakat ¢cocuklarla konusurken sik sik farklh iglerle ilgilenebildigi,
g6z temasi kuramadigi gozlenmigtir. Bununla birlikte higbir zaman g¢ocuklari

gegistirmedigi, mutlaka sorularini yanitladigi fark edilmistir.

“Sabirli ve sakin olma” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Handan
ogretmenin genelde ¢ocuklara sabirla ve sakince yaklastigi, tepkisel davranmadigi
g6zlenmigtir. Cocuklarin birbirine zarar vermesi durumu olmadigi slrece

konusarak ¢ocuklarla iletisime devam ettigi ve sureci tamamladigi fark edilmigtir.

“Adaletli olma” alt kategorisine iligkin kodlar incelendiginde Etkinliklerde tum
cocuklarin sirayla katilmasina ve adaletsizlik olmamasina 6nem verdigi fark

edilmistir.

Olumlu sinif iklimi olusturma. “Cocuk merkezli olma” alt kategorisine iligkin
kodlar incelendiginde Handan 6gretmenin sinifinda gocuklarin huzursuz oldugu bir
ortam olmadigi, ¢ocugun ihtiyaglarini destekleyecek bir ortam olusturulmaya

calisildigi gdzlenmistir. Ogretmenin sinifta genelde cocuk odakli planlama
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yapmaya calistigi fakat uygulama sirecinde 6dretmen merkezli olmaya daha
yakin oldugu goériimustir. Cocuklarin aktif katihm saglayabilecegi etkinlikleri
planlama ve uygulamaya dikkat ettigi gozlenmistir. On gérisme sirasinda gocuk
merkezli olabilme ile ilgili su ifadeleri kullanmigtir; “Her etkinlikte belki ¢ocugun
merkezde olmasi, etkinliklere aktif katilmasi mimkiin olmasa bile ¢ocugun yas
grubuna gére gelisim diizeyine gére ilgi ve ihtiyacina gére hazirlayinca aslinda

cocuk merkezli davranmig oluyoruz diye dusintyorum.”

“Saygil ve hosgoruli davranma” alt kategorisine iliskin kodlar Ogretmenin
cogu durumda ¢ok empatik olmadigi fakat mutlaka cocuklarin kendini anlatmasina

firsat sagladigi goézlenmistir.

 ayy

Cocuklar arasi iletisim. “Cocuklar arasi olumlu iletisim” ve “akran destegi” alt
kategorilerine iligkin kodlar incelendiginde Handan o6gretmenin sinifinda cocuklar
arasi iletisimin olumlu oldugu ve ¢ocuklarin zaman zaman kurallar ve etkinlikler ile
ilgili birbirlerine kiiglk uyarilarda bulunarak akran deste@i verdikleri goriimustir.
Ogretmenin ¢ocuklar arasinda iletisimi artirabilme adina zaman zaman gocuklara
sorumluluk verdigi ve arkadaslarina etkinliklerde yardim etmelerini istedigi fark
edilmistir. Cocuklarin sorumluluk aldiklari anlarda tim arkadaslari ile iletisime

gectigi, farkli 6zelliklerini kesfettigi gézlenmistir.

Uygulamali Sinif Yénetimi Egitimi. Odretmenin sinif yonetimi egitiminde
onerildigi gibi olumlu bir sinif iklimi olusturdudu, cocuklara sevgiyle yaklastigi
gorilmustir. Sinifta ¢ocuklarla yetigkin gibi iletisim kuran, sakin ve iliml bir

ogretmen oldugu gozlenmigtir.

Tema 6zeti. Handan dgretmen genel olarak sakin ve neseli bir 6gretmen
gérinimuine sahip olsa da sinifta sinifinda ¢ok neseli ve aktif olmadigi fark
edilmigtir. Cocuklar ile uyumlu ve dengeli bir iletisim ortami olusturmasina ragmen
¢ok samimi olmadigi gozlenmigtir. Handan ogretmenin c¢ocuklarla ¢ok empati
kurmadigr ve uygulamalarinda ogretmen odakli olmaya daha yakin oldugu
goriimustir. Fakat “ben dili” kullanarak gocuklara kendini agiklamaya ¢ok 6nem

veren 6gretmenin, ¢cocuklarla iletisim sorunu yasamadigi gézlenmistir.

Zaman yoénetimi. Veri analizine gore sinif ydnetiminin zaman yonetimi alt

boyutunda Handan 6gretmen icin 3 ayri kategori ortaya ¢ikmigtir. Ortaya ¢ikan
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kategoriler “egitsel zamanin planlanmasi-kullanimi”, “cocuklari suregle ilgili

bilgilendirme” ve “etkinlik surecinin surekliligi” seklindedir.

Egitsel zamanin planlanmasi-kullanimi. “Etkinlikte zamani planlama” ve
‘zaman kaybi yasama” alt kategorilerine iligkin kodlar incelendiginde Handan
ogretmenin sinifinda etkinliklerin uzamasi veya zamanin yetmemesi sorunlarinin
olmadigi gortuimistir. Ogretmenin gocuk sayisi az oldudu igin her gocukla birebir
ilgilenebildigi ve genellikle tum etkinlikleri planladigi surede tamamladigi fark
edilmigtir. Handan ogretmenin gun icinde yapacag! etkinlikleri zamana gore
ayirdi§i ve bunu dénceden planlayarak sinifa geldigi gozlenmistir. Ogretmenin
planlamalari dogrultusunda kullanacaglr materyallere iligkin 6n hazirlik yaptigi,
zaman zaman da materyalleri sinifta tamamladigi goézlenmistir. Handan 6gretmen
son gorisme sirasinda bu durumu su sekilde ifade etmistir; “ilk 6gretmenlik
yaptigim yillarda bunu aligkanlik hale getirdim mesela o giin yapmak istedigim
etkinliklerin ne oldugunu bilmek ve onlari hazirlamak beni kendi adima g¢ok
rahatlatiyor. Etkinliklerin siiresini az ¢ok tahmin ederek gilin boyunca kag¢ tane
etkinlik yapacagimi buluyorum ona gére plana aliyorum.” Handan 6gretmenin
sinifinda ara ara etkinliklerin planlanan zamandan erken bittigi go6zlenmistir.
Ogretmenin bu sorunu daha cok siniftaki gcocuk sayisinin normalden az oldugu
gunlerde yasadigi fark edilmigtir. Handan 6gretmenin gocuklarin ilgi ve ihtiyaglarini
takip ettigi ve cocuklarin ilgileri dagildiginda etkinligi degistirme ya da bitirme
yoluna gittigi gortlmistir. Ornegin; okul erken saatte basladigi icin bazi glnler
oyun saatini kagiran ¢ocuklar ¢ok olabildiginden, planindaki etkinlikleri azaltip ¢ikis
saati 6ncesinde serbest oyun zamani planladigi fark edilmistir. Ogretmen
gbzlemler sirasinda bu durumu su ifadeler ile arastirmaciya agiklama ihtiyaci
hissetmigtir; “Sabah oyun oynayamadilar gogu, simdi kitap okuma zamani yapsam
oturup dinlemeyecekler. O yiizden degistirdim. Plana gbre uygulayamiyoruz her

zaman...”

Cocuklari stiregle ilgili bilgilendirme. “Onceden bilgilendirme/agiklama
yapma” ve “gune baslama zamani” alt kategorilerine iliskin kodlar incelendiginde
Handan 6gretmenin gocuklara ¢ok sik agiklama yapmadigi fakat 6zellikle zaman
sinirlamasi olan bir etkinlik varsa mutlaka ne kadar zamanlari oldugu ile ilgili
dnceden bilgilendirme yaptigi gérilmistir. Ornegin toplanma zamani geldiginde

mutlaka ¢ocuklara kag¢ dakika sureleri oldugunu sdyleyip ya siniftaki saat Uzerinde
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goOsterdigi ya da bildikleri bir sarkiyr agip bitene kadar zamanlari oldugunu
hatirlattigr  fark edilmistir. Handan 06gretmenin gine baslama zamanini hig
yapmadigi, ¢cocuklar sinifa geldiginde dogrudan oyun oynamaya yonlendirdigi bu
nedenle gun icindeki etkinliklere karar verme ve zaman planlamasinda gocuklarin
surece dahil olmadigi fark edilmistir. Bu nedenle ¢ocuklarin sik sik “ne yapacagiz

6gretmenim”, “oyunumuz bitecek mi 6gretmenim” gibi sorularla oyun ve etkinlikler

sirasinda suregle ilgili meraklarini gidermeye calistiklar fark edilmigtir.

Etkinlik sdrecinin strekliligi. “Etkinlikler arasi gegigler” alt kategorisine iliskin
kodlar incelendiginde Handan 6gretmenin etkinlikler arasi gegisleri ¢ok akici bir
sekilde sagladigi ve bu konuda sorun yasamadigi gozlenmistir. Etkinlikler arasi
gegisleri sarkilar veya parmak oyunlari kullanarak yapmay! tercih eden 6gretmenin
dikkat cekici bir ses tonu veya taklitler ile gocuklari sakin bir sekilde sonraki

etkinlige yonlendirebildigi gozlenmistir.

“Sinif rutinleri(zaman)” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Handan
dgretmenin sinifi toplamak igin sarkilari kullandigi gézlenmistir. Ogretmenin ayrica
sira olusturarak siniftan ¢ikilmasini istedigi, cocuklarin da sirada dnde olabilmek

adina oyalanmadan toplanmayi ya da etkinliklerini tamamladiklari fark edilmistir.

Uygulamali Sinif Yénetimi Egitimi. Handan o6gretmenin sinif yonetimi
egitiminde onerildigi sekilde etkinlikler arasi gegisleri akici sekilde planladigi ve bu
sekilde zaman kayiplarini énleyebildigi gézlenmistir. Ogretmenin gocuklarin ilgi ve
ihtiyacina uygun etkinlikler planlamasiyla artik vakitlerin kalmasi durumunun
engelledigi ve planladigi tim etkinlikleri zamaninda tamamlayabildigi gézlenmistir.
Gune baglama zamani yapmayan ve c¢ocuklarl suregle ilgili bilgilendirmeyen
ogretmenin, ¢ocuklarin gun icindeki yonelimlerinin farkinda olamadigi, bu nedenle

etkinlik surelerini bazen yanhs degerlendirdigi dusunulmektedir.

Tema Ozeti. Handan ogretmenin zaman yoOnetimi surecine genel olarak
bakildiginda 6gretmenin sinifinda zaman sorunlari yasamadigi fark edilmigstir. Sinif
rutinlerini kullanmasi ve etkinlikleri gocuk odakli olarak planlamaya c¢alismasi
ogretmenin sinifinda zaman kaybi olarak adlandirilabilecek anlarin genelde
olmamasini sagladigi gézlenmistir. Gine baslama zamani yapmayan 6gretmenin
zaman zaman c¢ocuklarin ilgilerini ve yonelimlerini kagirdigi bu nedenle gin

sonunda kisa bosluklar kalabildigi fark edilmistir. Fakat genelde gun iginde akici bir
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etkinlik gecisinin oldugu, cocuklarin zamaninin bos ge¢medigi bir sinif sureci

oldugu gozlenmigtir.

Davranig yo6netimi. Veri analizine gore sinif yonetiminin davranis yonetimi
alt boyutunda Handan 6gretmen icin 3 ayri kategori ortaya ¢gikmistir. Ortaya ¢ikan

” o«

kategoriler “disiplin” “kurallar” ve “rutinler” ve seklindedir.

Disiplin. “Olumlu davranis tepkileri kullanma” alt kategorisine iliskin kodlar
incelendiginde Handan 6gretmenin sik sik gesitli sebepler ile siniftan ¢ikmasi ve
sinifta etkinlik hazirliklarini  yapmasi nedeniyle bazi ¢ocuklarin problem
davranislarina mudahale edemedigi, olumsuz davraniglarin farkinda olmadigi
g6zlenmigtir.  Sinif mevcudunun azhgr ve genelde problem davraniglarin
uzamamasl nedeniyle bu durumun egitim sdrecini ¢ok fazla etkilemedigi fark
edilmigtir. Handan 6gretmenin 6n gorusme sirasinda kullandigi; “Sinifta bazi zor
g¢ocuklarim var, &6zel gereksinimli olan var. Bu durum problem davranislari
arttirtyor. Cocuklari taniyip anlamaya calisarak ¢ézmeye c¢alisiyorum.” ifadelerine
ragmen, sinifinda gocuklardan kaynakl ciddi bir problem gézlenmemistir. Handan
ogretmenin meslektas destegi almayir onemsedigi ve sik sik yan siniflardaki
dgretmen arkadaglarl ile bilgi paylasimi yaptigi fark edilmistir. Ogretmenin
herhangi bir cocuk davranisi ile ilgili aileden yardim almadigi gézlenmistir. Handan
ogretmenin sinifta olabilecek olumsuzluklari énlemek igin sikga planlama yaptigi,
etkinlikler dncesinde mutlaka ihtiyag molasi verdigi ve problem yasayabilecek ve
etkinlikte zorlanabilecek cocuklarin yerlerini degistirdigi fark edilmistir. Handan
ogretmenin problem davraniglarin ¢6zumu igin uygulamalari incelendiginde
genelde uyarida bulunmayi, olay devam ediyorsa ¢ocukla birebir konusmayi tercih
ettigi gozlenmigtir. Handan 6gretmenin problem davranislar karsisinda kisa sozel

uyarilari ve jest-mimikle uyarmayi sik¢a kullandigr gézlenmisgtir.

“Olumsuz davranisg tepkileri kullanma” alt kategorisine iligkin kodlar
incelendiginde son goérisme esnasinda; “Ben sinifta her seyi kurallara badlayan ya
da stirekli ceza veren bir 6gretmen hi¢ olmadim. Siirekli cezalar veya korkutmalar
sinifimda istemedigim bir durum.” ifadeleri ile sert cezalar kullanmaktan uzak
durdugunu vurguladigi gorulmustiar. Gézlemler esnasinda da 6gretmenin sik sik
ceza kullanmayi tercih etmedigi farkli uyari yollarini kullandigi goérulmustar.
Ogretmenin hicbir zaman c¢ocuklari yiilksek ve sert bir sesle uyarmayi tercih

etmedigi dikkat cekmistir. Cocuklara sakin ve genelde ¢ok yuksek olmayan bir
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sesle uyarilari veren ogretmenin son gorusme esnasinda bu konuyla ilgili soyle
go6rUs bildirdigi fark edilmigtir; “Sdrekli tepelerinde kural hatirlaticiigi yapmak
istemiyorum. Biraz kendileri farkina varsin, ufak ufak uyariyorum. Bu seneki
g¢ocuklar zaten sesimi az ylikseltsem korkuyorlar, bende sakinim genelde kuiglik

uyarilar yetiyor.”

“Cocuk merkezli ¢dzimler kullanma” alt kategorisine iligkin kodlar
incelendiginde c¢ocuk odakll uygulamalara ¢ok yakin olmadigi goézlenen
ogretmenin, genelde anlik ¢ozimler ile soruna mudahale ettigi gorulmustar.
Handan o&gretmenin sinifinda sik sik davranigssal sorunlar yasanmadidi ve
ogretmenin genelde kontroll kaybetmedidi gorilmustir. Fakat cocuklari ¢ok fazla
tek basina biraktigi ve ¢ogu zaman sinifta problem oldugunun farkina varmadigi

gOzlenmisgtir.

“Sinif kontroliind saglayabilme” alt kategorisine iligskin kodlar incelendiginde
sinif gozlemlerinde 6gretmenin tamamen sinif kontrolini kaybettigi bir durum
gbzlenmezken, gocuklari bahgeye g¢ikarma s6zu verip uygulayamadigi bir ginde
¢ok fazla sorun davranis yasadigi ve etkinlikleri planladigi gibi yurutmekte

zorlandigi fark edilmistir.

Kurallar. “Kurallari 6nceden belirleme” ve “kurallari cocuklarla birlikte
belirleme” alt kategorilerine iligkin kodlar incelendiginde 6gretmenin 6n gorusme
sirasinda tum kurallarn sene basinda ve c¢ocuklar ile birlikte belirlediklerini ifade
ettigi gorulurken, gozlemler sirasinda da yeni bir kural olusturmadiklari var olan bu
kurallari strdirdikleri fark edilmistir. Ogretmenin kurallari kolay uygulama ile ilgili
On goérusmede su ifadeleri kullandigi fark edilmigstir; “Cocuklarin fikirleriyle kurallari
olusturdugumuzda onlar siirece dahil oldugu igcin daha ¢ok benimsiyorlar kurallari
ve onlarin da bazi fikirleri oluyor. Olumlu mu olumsuz mu oldu tartisiyoruz,
uygulama da goériiyoruz. Bazen bir kural koymak istiyorum ama iste ¢ocuklar belki
de onu ters kargilayacak oluyorlar ama gocuklarla birlikte karar verdigimizde evet
bu bizim kuralimiz deyip daha kolay uyuyorlar. Benim sirekli kural hatirlatmama
gerek kalmiyor.” Handan 6gretmenin ara ara ¢ocuklara kurallar hatirlattigi fakat

cocuklari kurallar ile bunaltmadigi gozlenmistir.

Rutinler. “Toplanma etkinlikleri kullanma” alt kategorisine iligkin kodlar

incelendiginde Handan &6gretmenin muzikle toplanmayi surekli kullandigi ve
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etkinlik gecislerinde veya yemek saati geldiginde, sinifi toplamak igin hareketli
muzikler actigi ve hicbir sey sdylemesine gerek kalmadan cocuklarin sinifi
topladigr gozlenmistir. “Oturma duzeni olusturma” alt kategorisine iligkin kodlar
incelendiginde Handan 6gretmenin belli bir sirada olmasa bile sinifin bir kosesinde
olusturdugu oturma dizenine goére c¢ocuklari oturtup etkinlikleri yaptigi
g6zlenmigtir. “Sira sistemi olusturma” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde
ogretmenin sinif digina ¢ikilan her zaman icin belirledigi bir siraya girme rutini

oldugu ve cocuklarin mudahalesiz hemen siraya girdikleri gorulmustur.

Uygulamali Sinif Yénetimi Egitimi. Handan o6gretmenin sinif yonetimi
egitiminde davranis problemlerini ¢ozme adina vurgulanan c¢ocuklari tanimanin
onemi ve problemlerin nedenini bulmanin gerekliligine dikkat ettigi gozlenmistir.
Fakat cocuklarin problem davraniglarina ¢ocuk odakli kalici ¢ézumler ile dedgil
anlik sorunu ¢6zme odakl yaklastigi fark edilmistir. Anlik ¢ézimler buldugu igin sik
sik mudahale ihtiyaci hisseden ogretmenin kendini bu konuda degerlendirdigi ve
gocuklara sikca mudahale etmemek, ¢ézum yolu bulmalarini desteklemek igin

¢aba sarf ettigi gozlenmistir.

Tema 6zeti. Handan 6gretmenin sinif rutinleri ve kurallarini sene basinda,
cocuklar ile belirledigi ve goérismelerde bu durumun olumlu etkilerini belirttigi
gorulmustur. Sinifa gézlem yapma ve cocuklari takip noktasinda hassas oldugu
goOzlenen o6gretmenin, ¢ocuklar icin kullandigi en sert tepkinin kisa uyarilar oldugu
g6zlenmigtir. Sinifta sesini ylkseltmeyi hi¢ tercih etmedigi fakat ¢cocuklarin fiziksel
olarak zarar gorecegini fark etti§i durumlarda ise hizlica kendi midahale ederek
problem davranigi sonlandirdigi goralmustir. Meslektaglari ve aileler ile is birligi
yaparak sorunlari ¢dzebilmeye agik oldugunu belitmesine ragmen gozlemler

boyunca 6gretmenin yalnizca meslektaslarindan destek aldigi gézlenmisgtir.

Nicel bulgular. Okul Oncesi Ogretmenleri igin Sinif Yénetimi Becerileri
Olgegine verilen cevaplarin analizinde 6n-test ve son-test igin standart sapma ve z

puani hesaplamasi yapilmistir.

Tablo 9
Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin On Test ve Son Test Olgek Puanlarinin

Ortalama, Standart Sapma degerleri ve Handan Ogretmenin z puanlari
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Handan Ogretmen

Olgek N X S
Test Puanlari z
On test 6 165,1667 2,4013 163 -0,90226
Son test 6 179,8333 2,3166 178 -0,79139

Tablo 9 ‘da calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin on test ve son test
puan ortalamalari ve Handan Ogretmenin z puanlari verilmistir. Toplam puan
karsilastiriimasi i¢in puanlarin standartlastiriimasi z puanlarinin hesaplanmasi ile
saglanmistir. Handan ogretmenin 6n test igin z puani (z=-0,90226) olarak
hesaplanmigtir. Handan 6dretmenin son test igin ise z puani (z=-0,79139) olarak
hesaplanmistir. On test puanlarina bakildiginda Handan 6gretmenin 6n test
puaninin, ¢alisma grubu ortalamasinin 0,9023 standart sapma altinda bir degere
sahip oldugu gorulmektedir. Son test puanlarina bakildiginda ise Handan
ogretmenin son test puaninin, yine ¢alisma grubu ortalamasinin 0,7912 standart
sapma altinda bir degere sahip oldugu goértlmektedir. Bu dogrultuda Handan
ogretmenin aldigi Uygulamali Sinif yénetimi Egitimi sonrasi yine ¢alisma grubu
ortalamasinin altinda yer aldigi ortaya cikmistir. Ogretmenin aldigi egitim ve
uygulamalar sonrasinda sinif yonetimi beceri puaninda artis oldugu fakat bu
artisin calisma grubu ortalamasi Uzerine ¢ikabilmesi igin yeterli olmadigi

soylenebilir.

Handan o&gretmene iliskin verilerin incelenmesi sonucunda nicel veri
analizinde ortaya cikan On-test ve son-test arasindaki farkin, nitel boyutta ortaya
¢ikan degisimleri destekler nitelikte oldugu soéylenebilir. Ogretmenin katildig
egitimin, baslangicta calisma grubu ortalamasinin altinda bir sinif yonetimi beceri
puanina sahip olan 06gretmenin, sdre¢ sonucunda yine g¢alisma grubu
ortalamasinin altinda kalmasini engelleyemedigi sdylenebilir. Fakat uygulamalar
oncesinde grup ortalamasindan negatif yonde daha uzak puanlara sahip olan
ogretmenin uygulama sonrasina grup ortalamasina yakin puanlar almasinda aldigi

egitimin etkisi oldugu sdylenebilir.

Vaka Ozeti. Handan 6gretmenin sinifinda yapilan gézlemler, uygulama
oncesi ve sonrasindaki gorusmeler ve ogretmenlerin gunluk egitim planlarindan

elde edilen veriler sonucunda ogretmenin sinif yonetiminin plan-program
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etkinlikleri boyutunda c¢ok aktif oldugu, sinifa planli gelmeye cok dikkat ettigi
g6zlenmigtir. Sinifta ¢ok kendinden emin bir goérintid ¢izmeyen Handan
ogretmenin, planli olmaya 6zen gostermesi ve sinifindaki g¢ocuklarin olumlu
davranig Ozellikleri nedeniyle sorun yasamadigi, kendine guvenle sureci yonettigi

gozlenmigtir.

Ogretmenin sinifinin blyuklik, 1si ve 1sik durumu noktalarinda olumlu
fiziksel 6zellikleri olmasina ragmen, materyal ve mobilyalar noktasinda gelisime ve
desteklenmeye ihtiyaci vardir. Ogretmenin sinifinin bos bir oda hissi vermesi ve
hic 6grenme merkezi olmamasi nedeniyle ¢ocuklarin oyun zamaninda hep ayni
oyuncak ve kisiler ile vakit gecirdigi fark edilmistir. Ogretmenin sinifta yaptigi anlik
fiziksel duzenlemeler etkinlik uygulama ve sinifi kontrol edebilme sureclerinde
dgretmene fayda saglamaktadir. Ogretmen, uygulama 6ncesi aldigi uygulamali
sinif yonetimi egitiminde gosterilen 6grenme merkezleri uygulamalarini sinifina
yansitmak istedigini dile getirmesine ragmen, donem ortasi olmasi, siniftaki sabit
dolap ve materyaller nedeniyle merkezler arasi gecisler ve merkezlerin tanitimi ile

ilgili uygulamalara yer vermemistir.

Handan oOgretmenin davranig yonetimi surecini anlik ¢ozumler Uzerine
kurguladigi, anlik ve c¢ocuk merkezli olmayan c¢o6zimler kullanabildigi fark
edilmistir. Ogretmenin gocuklari higbir zaman kisisel olarak yargilamadidi, hakaret
etmedigi dikkat ¢ekmistir. Sinifta kurallarin ve rutinlerin uygulanmasinin sonucu
olarak ¢ok fazla problem olmadigi, 6gretmenin de olaylara tepkisel yaklasmayip,

mudahaleden once bir muddet gozlem yapmayi tercih ettigi gozlenmistir

Handan 6gretmenin sinifa hazirlikh geldigi ve zaman yetmemesi veya bos
zaman kalmasi problemini ¢ok fazla yasamadigi fark edilmigtir. Sinif rutinlerini
kullanmasi ve etkinlikleri cocuk odakli olarak planlamaya galismasi dgretmenin

zaman kayiplarinin 6niine gegmesini saglamigtir.
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Bolum 5

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu boélimde calisma bulgularina dayali olarak yapilan tartismalara,
calismanin sonuglarina ve bu sonuglar cergevesinde sunulan Onerilere yer

verilmigtir.
Tartisma

Capraz Vaka Analizleri. Bu galismada 6gretmenlerin bireysel uygulamalari
ve sinif yonetimi becerileri arastirma sorulari baglaminda karsilastiriimistir. Sinif
yonetimi egitimi alan (SY), pedagojik dokimantasyon egitimi alan (PD) ve her iki
egitimi birden alan (PD+SY), 3 ayr gruptaki 6gretmenlerin siniflarinin fiziksel
dizeni, plan-program etkinlikleri, zaman yonetimi, davranis yonetimi ve sinifta
olumlu iletisim ortami olugturma uygulamalari benzerlik ve farklliklari agisindan
karsilastiriimistir.  Ogretmenlerin  bireysel vaka analizleri ile aciklanan

uygulamalarinin karsilastiriimasi arastirma sorulari baglaminda sunulmustur.

1-USYEP ve pedagojik dokiimantasyon uygulamalarinin okul éncesi
égretmenlerinin sinifta fiziksel diizeni saglamasinda etkisi var midir?.
Calisma grubunda yer alan o6gretmenlerin sinifin fiziksel duzeni ile ilgili
uygulamalar fiziksel alan kullanimi ve 6grenme merkezleri kategorileri altinda

kargilagtiniimistir.

Fiziksel alan kullanimi kategorisinde yer alan “olumlu fiziksel kosullar” alt
kategorisinde 6gretmenlerin siniflarinin genisligi, ihtiyaca uygun, yeterli materyale
sahip olmasi ve sinif ortaminin isik, islevsel kullanim ve egitim etkinliklerinde
uygunluk agilarindan dizenlenmis olmasi durumlari, “olumsuz fiziksel kosullar” alt
kategorisinde ise siniflarin fiziksel kosullara uygun dizenlenmemesi ve sinif

mevcudunun fazla olmasi durumlari incelenmisgtir.
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Her birim bir 6gretmeni ifade etmektedir.

2,5

1,5

0,5

Olumlu fiziksel kosullar Olumsuz fiziksel kosullar

mPD+SY mPD mSY

Sekil 19. Calisma gruplarinin fiziksel alan kullanimlarinin karsilastirilmasi

“Olumlu fiziksel kosullar’ alt kategorisi incelendiginde Bahar (PD+SY),
Gamze (SY) ve Handan (SY) 6gretmenlerin siniflarinin genis ve yeterli alana sahip
siniflar oldugu, Derya (PD+SY) 6gretmenin sinifinin da yeterli alana sahip fakat
¢ok genis olmayan bir sinif oldugu goértlmuastir. Zeynep (PD) ve Tulay (PD)
ogretmenlerin oldukca kuglk ve sikisik sinif ortamlari oldugu goérilmastir. Okul
oncesi egitim ortamlarinin ¢ocuklara rahat bir sekilde serbest oyun oynama
imkani, esnek hareket alani ve akranlariyla iletisimde kalabilecegi buyuklikte bir
alan sunmasi 6nemli bulunmaktadir (MEB, 2013). Kuguk yas gruplarinda daha
kisith olan alan ihtiyaci gocuk yasi blytdiikge artabilmektedir (Ozkubat, 2013). Bu
dogrultuda Bahar (PD+SY), Derya (PD+SY), Gamze (SY) ve Handan (SY)
ogretmenlerin siniflarinin her gocugun rahatga hareket alani bulabildigi, birbirini
rahatsiz etmeden oyun kurabildikleri, ayni zamanda da birbirleriyle iletisimde
kalabilecekleri buyuklikte siniflar oldugu séylenebilir. Fakat Zeynep (PD) ve Tulay
(PD) 6gretmenlerin siniflarinin olmasi beklenen ideal sinif boyutlarinda olmadigi,
cocuklarin sinifta oyunlari karigsarak vakit gecirdigi ve hareket esnekliginin
olmadigr ortamlar oldugu gorulmektedir. PD uygulayan bir 6gretmenin sinif
ortamini, g¢ocuklara bireysel ve grupla c¢alisma imkani saglayacak sekilde
dizenlemesi, farkh ilgi alanlarini ve yeni fikirleri destekleyecek segenekler
sunmasi beklenmektedir (Rintakorpi ve Reunamo, 2017; Yilmaz vd., 2020).
Zeynep (PD) ve Tulay (PD) ogretmenlerin PD egitimi almalarina ragmen
siniflarinda gocuklarin birebir etkilesimini artirabilecek imkanlarin olmamasi dikkat

cekmektedir. Okul 6ncesi egitim siniflarinda gocuklarin tamaminin guvenli, esnek
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ve yaratici bir gekilde kullanabilecegi, yas ve gelisim ozelliklerine uygun segilmis,
yeterli sayida oyuncak ve materyalin olmasi gerektigi dastntlmektedir (Gules,
2013; Ozkubat, 2013; MEB, 2016). Zeynep (PD) ve Tiilay (PD) &gretmenler
disinda tum ogretmenlerin siniflarinda yeterli oyuncak ve materyallerin oldugu
goOrilmektedir. Okul 6ncesi egitim ortamlarinin ¢ocuklarin kisiliklerini, bedensel ve
bilissel gelisimlerini dnemli dlglde etkiledigi dustuntlmektedir. Cocuklarin ilgi ve
ihtiyacina yonelik, yaratici potansiyellerini ortaya koymalarini destekleyen
materyaller ve fiziki duzenlemelerin gocuklarin aldigi egitimin kalitesini olumlu
yonde etkileyece@i savunulmaktadir (Aral ve Can Yasar, 2015; Canbeldek ve
Isikoglu Erdogan ,2016) Bu dogrultuda Zeynep (PD) ve Tulay (PD) 6gretmenlerin
siniflarinda g¢ocuklarin gelisimine olumlu katki saglayan, etkilesimi artiran verimli
bir fiziksel ortamin olmadigi sdylenebilir. Ogretmenlerin ortamda diizenleme
yapma uygulamalarina bakildiginda Derya (PD+SY) 6gretmenin genis bir sinifa ve
yeterli materyale sahip olma avantajini iyi kullanarak c¢aligsma grubundaki diger
ogretmenlere gore daha iyi bir ortam diuzenlemesi yaptigi gorulmektedir. Henniger
(2005) ogretmenlerin sinifi kullanim amacina gore duzenleme ve etkili kullanma
notasinda énemli bir roli oldugu savunmaktadir. Siniflarin degistirilemeyen fiziksel
Ozellikleri 6nemli bir etken olmasina ragmen fiziksel ortamin etkili bir egitim icin
hazirlanmasinda o6gretmen devreye girmektedir. Bu dogrultuda Derya (PD+SY)
ogretmenin sinifinda birden fazla 6drenme merkezinin bulunmasi, c¢ocuklarin
bireysel calisabilecekleri alanlarin olmasi ve sinifin gun icindeki aktivitelere goére
bolumlere ayrilmasi var olan alanin etkili kullanimi igin 6gretmenin yaptigr énemli
uygulamalar olmustur. Ogretmenin sinifinda kullaniimayan, bos alanlarin kalmis
olmasi ise fiziksel alanin verimli kullanilmasi noktasinda bir eksikliktir. Bahar
(PD+SY) ve Gamze (SY) 6gretmenlerin de siniflarinda etkili bir ortam duzenlemesi
yaptigi gorilmektedir. ki 6gretmende siniflarin  genigligini olumlu sekilde
kullanarak 6grenme merkezleri ve oyun alanlari olugturmus, ¢ocuklara bireysel

alanlar saglamiglardir.

“Olumsuz fiziksel kosullar” alt kategorisi incelendiginde Zeynep (PD) ve
Tulay (PD) ogretmenlerin kiguk siniflara ve kalabalik sinif mevcuduna sahip
olmasinin, siniflarda tim c¢ocuklar igin yeterli etkinlik ve oyun alanlari
planlanmasini engelledigi gortilmustlr. Bunun yani sira 6gretmenlerin nerdeyse

hic 6grenme merkezi hazirlamadigi, sinifta var olan az miktarda alani etkinlikler ve
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cocuk oyunlari igcin bos biraktigi gértlmuastir. Cocuklarin 6grenmeleri Uzerinde
etkili dlzenlenmis sinif ortami ve materyallerin ¢ok olumlu etkileri oldugu
savunulmaktadir (Aysu ve Aral, 2016). Bu dogrultuda Zeynep (PD) ve Tulay (PD)
ogretmenin sinif ortaminin gocuklarin 6grenmeleri Uzerinde destekleyici ve olumlu
bir etkisi olmadigi soéylenebilir. Reggio Emilia yaklasiminda iyi dizenlenmis
ortamlarin ¢ocuklari ¢ok yonlu destekleyecegi, onlara farkli etkilesim noktalari
saglayacagr dusunulmektedir (Pekdogan,2012). PD uygulamasi yapan
ogretmenlerin bu dogrultuda sinif dizenlemelerinin 6n planda olmasi beklenirken
calisma grubundaki PD alan égretmenlerin bunun zitti bir durum sergiledigi fark
edilmistir. Handan (SY) o6gretmenin sinifi ¢alisma grubunda yer alan tim
Oogretmenlere goére, sinif buydkligu ve sinif mevcudu agisindan duzenleme
noktasinda en ideal 6zelliklere sahip olmasina ragmen en duzenlenmemis sinif
olarak dikkat ¢ekmistir. Okul 6ncesi egitimde verimli dlizenlenmis bir ortamin
cocuklarin farkli gelisim alanlarina ve 6grenmelerine 6nemli katkilari oldugu
bilinmektedir (Aysu ve Aral,2016). Ozellikle ortami gocugun tercihlerine saygi
duyacak sekilde esnek, yaratici ve destekleyici sekilde planlamanin 6grenme
etkinliklerini daha etkili kildigi disundlmektedir (Allen& Fraser, 2007). Handan
(SY) 6gretmenin sinifi bu arastirmalarda Onerilenlere zit olarak 6grenme merkezi,
oyun alani veya c¢ocuklarin bireysel c¢alisma alanlari konusunda hig
dizenlenmemig bir siniftir. Sinifta 6grenme materyalleri ve oyuncaklarin tamami
kapali dolaplarda saklanmakta ve sinifin genelinde blyuk bos alanlar

bulunmaktadir.

Calisma grubundaki PD+SY egitimlerini alan égretmenlerin olumlu fiziksel
kosullara sahip oldugu ve ortamda dizenleme yapma oranlarinin yalnizca SY ya
da yalnizca PD egitimi alan 6gretmenlerden daha iyi oldugu goérulmektedir. Ayni
sekilde yalnizca SY egitimi alan 6gretmenlerin ortamda dizenleme yapma
oranlarinin yalnizca PD egitimi alan o6gretmenlerden daha iyi oldugu
gorilmektedir. Sahin  (2013), calismasinda siniflarin  fiziksel imkanlarinin
ogretmenlerin uygulamalarini ve duzenlemelerini etkiledigini belirtmistir. Bu goruse
paralel olarak galisma grubundaki 6gretmenlerin tamaminin siniflarinda ikili egitim
yapilmasi ve sabit mobilyalarin olmasinin fiziksel dizenlemelerini énemli dlglide
etkiledigi gorulmastir. Ayni sekilde PD egitimi alan &gdretmenlerin siniflarinin

normalin ¢ok altinda geniglige, imkana sahip olmasinin sinifta duzenleme
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yapmalarini kisitladigi bu nedenle fiziksel dizenleme noktasinda tim calisma

grubuna kiyasla daha olumsuz tablo gizdikleri dugunalebilir.

Ogrenme  merkezleri  kategorisindeki  “Merkezlerin  olusturulmasi/
dizenlenmesi” alt kategorisinde ogretmenlerin cocuklarin ilgi ve ihtiyaglarini
destekleyici, gelisimlerine uygun farkli 6grenme merkezlerini olusturmasi, merkez
iceriklerini zamanla duzenlemesi ve guncellemesi, gegici 6grenme merkezleri
olusturmasi durumlari, “merkezlerin kullanimi” alt kategorisinde ise 0Ogrenme
merkezlerinin kullanim kurallarinin belirlenmesi, merkezlerde yer alabilecek ¢ocuk
sayisinin planlanmasi, merkezler arasi gegiglere yonelik planlamalar yapilmasi

durumlari ele alinmistir.

Her birim bir 6gretmeni ifade etmektedir
2,5

1,5

0,5

Merkezlerin olusturulmasi/dizenlenmesi Merkezlerin kullanimi

HPD+SY mPD mSY

Sekil 20. Calisma grubunun 6grenme merkezleri duzenlemelerinin karsilastiriimasi

“Merkezlerin olusturulmasi/dizenlenmesi” alt kategorisi incelendiginde
Derya (PD+SY) 06gretmenin 63drenme merkezleri olusturma ve dizenleme
noktasinda 6ne ciktigi gorilmektedir. Ogrenme merkezlerinin sinifta ihtiyag ve
kullanim alanina gére uygun yerlere vyerlestirimesi ve igeriginin guncel ve
cocuklarin gelisimine uygun olmasi gerektigi savunulmaktadir (Heromen ve
Copple, 2006). Bu dogrultuda Derya (PD+SY) 6gretmenin 6grenme merkezlerini
sinifin 11k alan noktalar, gurGltt durumu gibi degigkenleri g6z o6nunde
bulundurularak planlandidi, guncel materyaller ile duzenledigi ve ihtiyaca uygun
alanlara yerlestirerek etkili sekilde olusturdugu soylenebilir. Okul 6ncesi egitim
ortamlarindaki 6grenme merkezlerinin ¢gocuklarin rahat¢a ulagabilecedi, ilgi gekici
ve yeterli alana sahip olacak sekilde dizenlenmis alanlar olmasi gerektigi

dusundlmektedir (Babaroglu, 2018). Bahar (PD+SY) ve Gamze (SY) 6gretmenlerin
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siniflarinda merkez dizenlemelerinin yapilmaya c¢alisildigi, fakat cocuklarin
kullanimini etkileyen eksikliklerin oldugu, Zeynep (PD), Tulay (PD) ve Handan
(SY) ogretmenlerin sinifinda merkezlerin olmadigi goérilmustir. Okul Oncesi
Egitim Programina gore her sinifta gocuklarin rahatca ulagabilecegi, ilgi ve
ihtiyaglarina uygun planlanmis birden fazla 6drenme merkezinin bulunmasi
gerektigi vurgulanmaktadir (MEB,2013). Bu dogrultuda Zeynep (PD), Tulay (PD)
ve Handan (SY) 6gretmenlerin siniflarinin Okul Oncesi Egitim Programinin
gereklerine uygun olmadigi soylenebilir. Ayrica PD uygulamalari igin siniflarin
farkh 6grenme ihtiyaclarina ve ilgi alanlarina hitap eden 6grenme merkezleri
icermesi gerektigi belirtiimistir (Pedagojik Dokimantasyon Projesi,2014). Calisma
grubundaki PD egitimi alan 6gretmenlerin siniflarinda buylik oranda merkezlerin
olusturulmamis olmasi dikkat cekicidir. Yapilan arastirmalarda ¢ogu okul dncesi
egitim sinifinda Okul Oncesi Egitim Programinda yer alan égrenme merkezlerin
tamaminin olmadi§i ve merkezlerin blydk ¢odunlugunun vyeterli materyal
icermedigi ortaya konmustur (Aysu ve Aral, 2016; Gulay Ogelman ve Karakuzu,
2016). Zeynep (PD), Tulay (PD) ve Handan (SY) o6gretmenlerin siniflarinin da bu
calismalar ile paralel olarak 6grenme merkezleri ve materyal eksiklikleri on
plandadir. Calisma grubunda yer alan o6gretmenlerin tamaminin 6grenme
merkezlerini ve ortami duzenlemek ile ilgili sorunlar yasadigi gorilmektedir. Okul
oncesi egitim ortamlari ile ilgili yapilan ¢alismalarda 6gretmenlerin siklikla siniflarin
boyutlari ve materyal vyeterliligi gibi fiziksel kosullardan etkilendigi ortaya
koyulmustur (Sahin,2013; Aysu ve Aral, 2016; Ramazan vd., 2018). Buna paralel
olarak bu calismada da 6gretmenlerin siniflari dizenleme ve 6grenme merkezleri
olusturma konularinda siniflarin fiziksel 06zelliklerinden olumsuz etkilendigi
gorilmustir. Aysu ve Aral (2016) calismalarinda o6grenme merkezlerinin
olusturuimasinda fiziksel alanin ©6nemine vurgu yapmig, fakat 6grenme
merkezlerinin olusturulmasi ve duzenlenmesinde 6gretmenin arzusunun on plana
ciktigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin istekli olduklarinda gok kiiglik alanlarda ve
eksik materyaller ile de verimli o6drenme merkezleri olusturabilecegini
disunilmektedir (Ozsirkinti, Akay ve Yilmaz Bolat, 2014). Bu dogrultuda Handan
(SY) ogretmenin bu gorusun tam tersine yeterli alan ve materyale sahip oldugu
halde 6drenme merkezleri olusturmamasinin fiziksel sartlardan bagimsiz, kendi
tercihi oldugu soylenebilir. Etkili bir sinif ydnetimi icin ¢ocuklara ilgileri

dogrultusunda, gelisim duzeylerine uygun etkinlik ve materyaller saglanmasi
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onemli kabul edilmektedir (Weinstein ve Novodvorsky, 2011). Fakat Bahar
(PD+SY) ve Gamze (SY) o6gretmenlerin ¢ocuklarin ihtiyaglarina yonelik yeterli
sayida ve uygun materyale sahip 6grenme merkezlerinin olmadigi gorulmustar.
Ozel bir alanda, bir amag igin olusturulan 6grenme merkezlerinin oyun alani ve
sosyallesme firsatini ayni anda sunmasi nedeniyle sinif ortamlarinin
dizenlenmesinde dnemli yeri oldugu savunulmaktadir (Weinstein ve Novodvorsky,
2011; Allen & Fraser ,2007). Bu dogrultuda Bahar (PD+SY) ve Gamze (SY)
ogretmenlerin siniflarinin  boyut, materyal ve uygulama alanlari noktalarinda
eksiklikleri olmamasina ragmen sinif dizenleme becerilerinin ¢ok etkili olmadigi
sOylenebilir. Alanda yapilan calismalarda 6drenme merkezlerinde bulunan
materyallerin, merkez yerlesiminin veya buyuklugunin yil boyunca ayni
kalmamasi, sik sik ¢ocuklarin ihtiyaglari ve egitim planlari dogrultusunda
guincellenmesi gerektigi belirtilmistir (Ozkubat, 2013; Ozsirkinti, Akay ve Yilmaz
Bolat, 2014; Aysu ve Aral, 2016). Calisma grubundaki tim &gretmenlerinde bu
gérugle paralel olarak zaman zaman gegici 6grenme merkezleri olusturmaya ve
merkezlerde degisiklik yapmaya c¢alistigi gorilmektedir. Fakat PD+SY egitimi alan
ogretmenlerin gecici merkez olusturmayi diger ogretmenlere oranla daha sik ve

etkili sekilde kullandigi dikkat cekmigtir.

“Merkezlerin kullanimi” alt kategorisi incelendiginde g¢alisma grubundaki
hicbir 6gretmenin merkezler arasi gegis kurallari ve merkezlerde bulunabilecek
cocuk sayisi belileme duzenlemeleri yapmadigi goértimistir. Ogrenme
merkezlerinin etkili kullanimi icin merkezlerde bulunan materyaller, merkezin
amaci ve siniftaki ¢ocuk sayisi g6z oOnunde bulundurularak merkezlerin
kullanimina iligkin planlamalarin yapilmasi 6nerilmektedir (Henniger, 2005; MEB,
2013; Aysu ve Aral, 2016). Ogrenme merkezlerinde bu diizenlemelerin
yapilmamasinin siniflarda ikili égretim yapiimasi ve 6gretmenlerin bu sebeple
siniflarinda ¢ok kisith degisiklikler yapabilmesinden kaynaklandigi dusunulebilir.
Bahar (PD+SY) 6gdretmenin son goérisme sirasindaki su ifadeleri bu duslnceyi
destekler niteliktedir; “Sinifta bir planlama yapiyoruz, kutulari gocuk sayisina gére
dizdik mesela gecen hafta kalabalik olmasin blok merkezi diye. Ama yarin
geldigimizde bozulmug oluyor. Cok isterdim bu dénem merkezleri bélelim, iste
gecis icin kartlar yapallm ama sabahg¢i sinifla orta noktayi bulamiyoruz”. Ayni

sekilde Zeynep (PD) 6gretmen de; “Sinif tek bizim degil ki, tamam dolap sabit ama
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icini diizenlemek istesek, degisiklik yapsak bir bakiyoruz églenci sinif eski haline
getirmis. Cocuklara kolyeler yapmistik her merkeze ayri renk, renk etiketlerini
¢lkarmig sabahgi &gretmen.” ifadeleri ile siniftaki duzenlemelerde zorluk

yasadigini belirtmistir.

Sinif yonetiminde fiziksel ortam dizenlemelerinin gocugun gelisimine uygun
olmasi ve g¢ocugun kendini fiziksel ve sosyal olarak rahat hissetmesine olanak
saglayacak sekilde yapilmasi dnemli kabul edilmektedir (Aktas Arnas ve Sadik,
2008). Calismaya katilan o6gretmenlerin sinif duzenlemeleri incelendiginde,
PD+SY egitimi alan grupta yer alan 6gretmenlerin yalnizca SY egitimi alan veya
yalnizca PD egitimi alan 6gretmenlere oranla sinif yonetimlerine daha fazla katki
saglayacak fiziksel dizenlemeler yaptigi goérilmektedir. lyi dizenlenmis,
cocuklarin ilgisini ¢ceken ve gbze hos gelen siniflarin 6grenmeye ve c¢ocuk
davranislarina olumlu katkisi oldugu dusinilmektedir (Ozkubat,2013). Bu
dogrultuda calisma verileri incelendiginde PD+SY egitimlerini alan 6gretmenlerin
sinif yonetiminin fiziksel dizenleme boyutunda bir adim énde oldugu savunulabilir.
Yalnizca SY egitimi alan veya yalnizca PD egitimi alan ogretmenlerin fiziksel
dizenleme uygulamalari arasinda belirgin bir fark ortaya cikmadigi fakat iki
grubun da PD+SY egitimi alan gruptan dusuk yeterlilie sahip oldugu goriimustar.
Piskin (2019), calismasinda 6gretmenlerin siniftaki fiziksel dizenlemelerinin ve
buna bagh olarak sinif yonetimi uygulamalarinin siniflarin fiziksel imkanlarinin
yetersizliginden olumsuz etkilendigini belirtmistir. Bununla paralel olarak c¢alisma
grubunda yer alan o6gretmenlerin kiguk sinif, kalabalik ¢ocuk grubu ve sinif
dolaplarinin sabit olmasi sorunlarindan bir veya daha fazlasina sahip olmasinin
fiziksel dlzenleme uygulamalarini etkiledigi dusUnulebilir. Reggio Emilia
yaklagiminda egitim ortaminin ¢ocuklar igin zengin sosyal etkilesim sunacak,
yaratici dusunmelerini saglayabilecek ve cocuklarin bireysel olarak da 6zgurce
calisabilmesine imkan saglayacak alanlar olmasi gerektigi savunulmaktadir
(Oztiirk,2006; Pekdogan,2012). Bu dogrultuda c¢ikis noktasi Reggio Emilia
yaklagimi olan pedagojik dokimantasyon egitimini alan &6gretmenlerin sinif
ortamlarini etkili bir sekilde duzenlemesi beklenirken, g¢alisma grubundaki PD
egitimi alan ogretmenler ile diger 6gretmenler arasinda belirgin bir fiziksel ortam
dizenlemesi farki ortaya ¢ikmamistir. Calismanin Milli Egitim Bakanligina bagli

okullarda ikinci dénem olarak adlandirilan bahar déneminde uygulamaya
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gecebilmesinin égretmenlerin dizeni kurulmus olan siniflarinda etkili degisiklikler
yapmasini etkilemis oldugu duistnulmektedir. Gamze (SY) 6gretmen de son
gorusme sirasinda sistemini degistiremedigini, Onerileri seneye uygulayabilecegini

belirterek bunu desteklemistir.

2- USYEP ve pedagojik dokiimantasyon uygulamalarinin okul éncesi
oégretmenlerinin plan- program etkinliklerini diizenlemesinde etkisi var
midir?. Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin plan-program uygulamalari

etkinlik ve yontem-teknik kategorileri altinda karsilastiriimigtir.

Etkinlik kategorisinde yer alan “planli olma” alt kategorisinde 6gretmenlerin
etkinlik planlarini ve materyallerini onceden hazirlayarak egitime baslama
durumlari, “esneklik” alt kategorisinde etkinliklere ara verme, iptal etme veya
cocuklarin ilgi ve ihtiyaclarina gore uyarlamalar yapma durumlari, “etkinlikler arasi
gegisler” alt kategorisinde 6gretmenlerin sinifta akici bir egitim slreci olusturma
uygulamalari ve kullandi§i gecis etkinlikleri incelenmistir. “dikkat toplama

uygulamalar”, “cocuk katilimi”, “aile katihmi” ve “degerlendirme” alt kategorilerinde

ise bu uygulamalarin olup olmadigi incelenmisgtir.

Her birim bir 6gretmeni ifade etmektedir
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Planl olma Esneklik Etkinlikler arasi Dikkat Toplama Cocuk Katilimi  Aile Katilimi  Degerlendirme
gegcisler Uygulamalari
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Sekil 21. Calisma grubunun etkinliklere iligkin uygulamalarinin kargilastiriimasi

‘Planhi olma” alt kategorisi incelendiginde c¢alisma grubundaki tim
ogretmenlerin sinifa dnceden planlama yaparak geldigi gorulmustar. Handan (SY)
ve Tulay (PD) ogretmen disinda tum ogretmenlerin etkinliklerde kullanacaklari

227



materyalleri sinifa gelmeden hazirladi§i ve yedek planlar yaptigi géralmustar. Etkili
sinif ydnetimi uygulamalari i¢cin 6gretmenlerin sinif icinde odak noktasinin gocuklar
olmasi ve 6gretmeni zihnen ve fiziksel olarak oyalayacak degiskenlerin olmamasi
gerektigi dusunulmektedir (Emmer ve Stough ,2001; Pereira ve Smith-Adcock,
2011). Handan (SY) ve Tulay (PD) o6gretmenin, cocuklarin serbest oyunlari
sirasinda hazirliklarini tamamlamalari nedeniyle, ¢ocuklari takip etmelerinin ve
aktif olarak surece katilmalarinin zorlastigi, kontroli kaybettikleri anlar olabildigi
fark edilmistir. Ogretmenin etkinlik sirecini verimli yiritebiimesi ve sinif
yonetiminde etkili olabilmesi adina sinifa planli ve hazir bir sekilde gelmesi 6nemli
bulunmaktadir (Weinstein vd., 2011). Bu dogrultuda c¢alisma grubundaki
Oogretmenlerin  6nceden planlama yapmasi ve etkinlik slreglerine hakim

olmalarinin sinif yonetimi adina onlara katki sagladigi dusunulmektedir.

“Esneklik” alt kategorisi incelendiginde calisma grubunda yalnizca Derya-
Bahar (PD+SY) ve Zeynep (PD) 6gretmenlerin uygulama esnekligine sahip oldugu
gorulmektedir. Etkinlik planlama ve uygulama surecinde, 6gretmenlerin ¢ocuklarin
ilgi ve ihtiyaclari dogrultusunda esnek olabilmeleri verimli bir etkinlik sureci
yuritme adina énemli kabul edilmektedir (Pereira ve Smith-Adcock, 2011). Bu
ogretmenlerin etkinlik strecinde ¢ocuklara fayda saglayacak sekilde glincelleme
yapmaya ¢ok acgik olduklari ve sinif ydnetiminde sorun yasadiklari veya gocuklar
ilgilerini  kaybettigi anda zorlamadan sureci dedistirdikleri fark edilmistir.
Ogretmenlerin gereken durumlarda etkinlik sirecini degistirebilecek, ara
verebilecek veya iptal edebilecek esneklikte olmasi, ¢ocuklarin fikirlerini strece
adapte edebilmesi etkili bir sinif yonetimi igin oldukga gerekli bulunmaktadir (Sahin
Sak vd., 2018). Handan (SY) 6gretmen etkinlik planlama ve uygulama surecinde
esneklik gdstermemekte ve planladi§i etkinlikleri ne olursa olsun planladigi gibi
uygulamay: tercih etmektedir. Ogretmenin siiregte sorun yasasa veya gocuklarin
farkli fikirleri olsa bile &énceliginin planda yazilanlari uygulamak olmasi dikkat
cekmigtir. Tulay (PD) ogretmenin ise etkinlikleri degistirme ve iptal etme
konusunda c¢ok istekli olmadidi ve genelde c¢ocuklarin uygulamayla ilgili fikirlerini
Onemsemedigi gérulmustur. Fakat bununla beraber Tulay (PD) 6gretmenin siregte
sorun yasanmasl veya cocuklarin aktif katiiminin engellenmesi durumunda c¢ok

sik olmasa da etkinligi glincelledigi veya iptal ettigi fark edilmistir.
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“Etkinlikler arasi gegigler” alt kategorisi incelendiginde Derya-Bahar
(PD+SY) ve Gamze- Handan (SY) d6gretmenlerin mutlaka etkinlikler arasi gegigleri
planladigi ve akici gegisler yaptigi gorulurken Zeynep-Tulay (PD) 6gretmenlerin
her zaman bu planlamayi yapmadigi gortulmektedir. Okul dncesi egitim siniflarinda
surecin kesintisiz devam etmesi ve etkinlikler arasinda bosluklar olmamasi etkili bir
egitim-6gretim sureci i¢in gerekli bulunmaktadir (Sahin Sak vd., 2018).
Ogretmenlerin planlama yaparken butinlestirilmis etkinliklere yer vermesi ve
etkinlikler arasi gegigler i¢in dizenlemeler yapmis olmasinin, surecin akici bir
sekilde devam etmesini ve &gretmenin sinif yonetimini destekleyecegi
dusundlmektedir (Drang, 2011; Evertson ve Weinstein, 2013). Siniflarinda
butunlestiriimis etkinliklere agirhk veren Derya-Bahar (PD+SY) ve Gamze (SY)
ogretmenlerin butlnlestirilen etkinlikler arasinda sinif kontrolini kaybetmeden
sureci tamamlayabildigi fark edilmistir. Cok sik butinlestiriimis etkinlik yapmasa
bile etkinlikler arasi gegisleri hep planlayan Handan (SY) édretmenin sinifinda da
etkinlikler arasinda c¢ocuklarin dagiimadigi ve surecin bozulmadigr gorulmustur.
Akicl gecigleri saglayabilen ve surece hakim olan bu o6gretmenlerin
uygulamalarinda planlamadan kaynakh bir sinif yénetimi sorunu yasamadan
etkinlikleri tamamlayabildigi gozlenmistir. Yalnizca bazi etkinlikleri buttnlestiren ve
cogu zaman planlanmig gegcis etkinliklerini kullanmayan Zeynep-Tulay (PD)
ogretmenlerin ise gegiglerin olmadidi etkinliklerde sinifi toparlamakta zorlandigi,
siniflarin fiziksel 6zelliklerinden kaynakli eksiklikler de oldudu icin bazi etkinliklerde

¢ok zaman kaybi yasandigi, sinif yonetiminin zorlasabildigi fark edilmistir.

“‘Dikkat toplama uygulamalari” alt kategorisi incelendiginde Handan (SY)
ogretmen digindaki tim 6gretmenlerin siklikla dikkat toplama uygulamalari yaptigi
gérilmektedir. Ogretmenlerin kisa oyunlar, sarkilar veya tekerlemeleri kullanarak
cocuklarin dikkatini etkinliklere c¢ekmeye ve etkinlik sirecinin aksamasini
engellemeye calistigi fark edilmistir. Okul dncesi egitim siniflarinda 6gretmenlerin
sarkilar, parmak oyunlari ve kuguk hatirlatmalar kullanarak etkinlikler arasinda
gecis yapmasi ve dikkat daginikliklarini énlemesinin etkili sinif yontemi adina
onemli oldugu dustnilmektedir (Drang, 2011). Calisma grubundaki sik sik dikkat
cekme uygulamalari kullanan 6gretmenlerin de bu dogrultuda ¢ocuklarla daha az
sorun yasadigi, etkinlikler sirasinda daha az uyarida bulunma ihtiyaci hissettigi ve

nerdeyse hi¢ seslerini yukseltmeden eglenceli sekilde sureci tamamladiklar
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gorllmustir. Sarki, tekerleme veya parmak oyunlari ile dikkat ¢cekmeyi ¢ok sik
tercih etmeyen, fakat suregle ilgili klglk hatirlatmalar yaparak c¢ocuklarin
dagilmasini 6nlemeye calisan Handan (SY) 6gretmenin ise etkinlikler boyunca sik

sik gocuklari uyarma ve sesini ylukseltme ihtiyaci hissettigi fark edilmigtir.

“Cocuk katilimi” alt kategorisi incelendiginde Derya (PD+SY), Zeynep (PD)
ve Gamze (SY) 6gretmenlerin katilimi gok 6nemsedigi gorullrken, Bahar (PD+SY)
ve Tulay (PD) o6gretmenlerin tUm surecglerde gocuk odakli olmayi birinci 6ncelik
olarak almadidi fark edilmektedir. Etkinlik planlama ve uygulama sureglerinde
cocuklarin aktif rol almasi, fikirlerinin dikkate alinmasi cocuk odakli bir egitim
anlayisi icin cok 6nemli bulunmaktadir (Toran, 2019). Etkili bir sinif yonetimi
anlayisinin gocuk merkezli olmasi gerektigi bu sayede 6gretmenin bir¢ok sorunun
Onune gegebilecegi dusunulmektedir (Pereira ve Smith-Adcock, 2011). Cocuk
katimini ¢ok Onemseyen ve tum planlamalarini gocuk odakli yapan Derya
(PD+SY), Zeynep (PD) ve Gamze (SY) 6gretmenlerin, ayni zamanda uygulamalar
sirasinda da cocuklarin ilgi ve ihtiyaglari dogrultusunda degisiklik yapmaya hazir
olduklari goérulmustir. Bu oOgretmenlerin  ¢ocuk ihtiyaglarina odaklanarak
ilerlemelerinin, etkinlikler sirasinda gorilebilecek davranis problemlerini azalttidi
ve ogretmenin sinifi kontrol etmesini kolaylastirdi§i fark edilmistir. Bahar (PD+SY)
ve Tulay (PD) 6gretmenlerin gocuk odakl planlamalar yaptiklari fakat gun icinde
cocuklarin ilgi ve ihtiyaclarina yonelik guncellemeleri ¢ok sik yapmadiklar
gorulmustur. Bu nedenle ¢ocuklarin ilgisinin kayboldugu etkinliklerde zaman ve
yonetim problemleri yasayabildikleri fark edilmistir. Handan (SY) 6gretmenin ise
planlamalarinda gocuklarin gelisim 6zelliklerine dikkat etmesine ragmen, sinifina
0zgu degisiklikler yapmadigr ve gun iginde cocuklarin ilgi ve ihtiyaclarini ¢ok
nadiren dikkate alarak guncelleme yaptigi fark edilmigtir. Yapilan calismalarda
cocuk odakli olmayan, ogretmen merkezli uygulamalarin 6gretmenlerin etkinlik
sureglerini zorlastirdigi ve problem davraniglari arttirdigi ortaya konmustur
(Sucuoglu vd., 2017; Karakaya ve Tufan, 2018). Bununla iligkili olarak Handan
(SY) ogretmenin de sik sik etkinlik slrecinin aksamasi ve sinif kontrolinun

kaybolmasi sorunlarini yagadigi gozlenmistir.

“‘Aile katihmi” alt kategorisi incelendiginde tum ogretmenlerin planlama
boyutunda ailelerden destek almaya yer verdidi, fakat uygulama boyutunda aile

katihmina firsat vermedikleri fark edilmistir. Okul dncesi egitimde ailelerin surece
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katihmlari ve desteklerinin  egitimin  verimliligi ve kaliciligini  artiracagi
dusundlmektedir (Ata ve Akman, 2016; Sucuoglu vd., 2017). Tum 6gretmenlerin
sinifinda ailelerden kaynakl rutin davranis problemleri olan gocuk veya ¢ocuklarin
oldugu gorulmesine ragmen 6gretmenlerin aileleri sirece dahil etmeyi veya yardim
almayi tercih etmemesi dikkat cekmistir. Cocuklarin gelisimi ve sinifa yansittiklari
davranis kaliplarinda ailelerin 6nemli etkisi oldugu bilinmektedir ve aile katiliminin
yuksek oldugu siniflarda olumlu gocuk davranislari ve akademik basarinin on
planda olmasi beklenmektedir (Gunes, 2018). Calisma grubundaki 6gretmenlerin
zaman zaman egitim sureclerini etkileyebilecek davranis sorunlari ve kesintiler
yasamalarina ragmen aile katihmini 6n planda tutmamalarinin, sinif yénetimlerini

olumsuz etkiledigi dusunulmektedir.

‘Degerlendirme” alt kategorisi incelendiginde Derya-Bahar (PD+SY),
Zeynep (PD) ve Gamze (SY) ogretmenlerin tim boyutlarda degerlendirme
calismalarina yer verdikleri ve degerlendirme verilerini planlama ve
uygulamalarinda kullandiklari fark edilmistir. Bu 6gretmenlerin ¢ok yonli ve surekli
degerlendirmeler yapmalarinin gun igindeki uygulamalarina olumlu etkisi oldugu,
cocuklarin ilgi ve ihtiyacglarinin farkinda olmalari nedeniyle de karsilasilabilecek
sorunlari  Onleyebildikleri gobzlenmistir.  Okul &6ncesi egitim siniflarinda
degerlendirme calismalarinin tim sdrece yayildigi ve farkli yontem-teknikler ile
surekli veri toplamanin etkin bir degerlendirme imkani sagladigi dusunulmektedir
(Yigit, Ozyurt ve Adiyaman, 2019). Okul dncesi egitim programinda
degerlendirmenin ¢ocuk, program ve ogretmen boyutlarinda yapilmasi gerektigi
belirtilirken, bu ¢ok yonlu degerlendirmenin dgretmenin sinif ici uygulamalarini
olumlu etkileyecegi dusunulmektedir (MEB, 2013). Tdlay (PD) &6gretmenin
degerlendirme  noktasinda ¢ok  verimli  olmadigi, sinifinda  gocuk
degerlendirmelerini duzenli olarak yapmasina ragmen, bazen etkinlik planlarini ve
kendi uygulamalarini degerlendirmeyi géz ardi ettigi fark edilmistir. Handan (SY)
Ogretmenin ise ara sira etkinlik degerlendirmelerini yaptigi fakat cocuklari ve
kendini degerlendirme adina higbir uygulama yapmadigi gértulmastir. Sistemli ve
dizenli bir degerlendirme surecinin 6gretmenlerin sinif yénetimi uygulamalarini
olumlu etkileyecegdi dustnilmektedir (Cubukgu ve Girmen, 2008). Bu dogrultuda

Tulay (PD) ve Handan (SY) 6gretmenlerin dederlendirme surecini etkin bir sekilde
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yapmamalarinin zaman zaman etkinlik sureglerinde sorunlar yagsamalarina ve sinif

yonetimini saglayamamalarina neden oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin egitim siireci 6éncesinde uygulamalarina dair planlama ve
hazirliklarini yapmisg olmasinin verimli bir egitim ortami olusturabilmek igin dnemli
oldugu dusunidlmektedir (Pereira ve Smith-Adcock, 2011). Etkili bir sinif yonetimi
icin de ogretmenin c¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaglari dogrultusunda onceden yaptigi
planlamalar ve hazirliklar ile gine baglamasi gerektigi vurgulanmaktadir (Toran,
2019). Sekil 21 incelendiginde tim oOgretmenlerin sinifa etkinlik planlamalarini
yaparak geldigi gorulirken, PD+SY egitimi alan &6gretmenlerin materyal ve
yontem-teknik hazirliklarini da sinifa gelmeden yaparak, planlama konusunda
calisma grubunun bir adim oninde yer aldigi fark edilmigtir. PD+SY egitimi alan
ogretmenlerin gun icinde ¢ocuklar ile gecirdigi aktif zamanin daha fazla oldugu ve
cocuklarin ihtiyaglarina daha hizli cevap verebildikleri gézlenmigtir. Yalnizca PD
veya yalnizca SY egitimi alan 6gretmenlerin zaman zaman etkinlik hazirliklarini
sinifta tamamlamalarinin gocuk gézlemleri ve sinif kontrolina zorlastirabildigi fark
edilmigtir. Okul Oncesi egitim programinin 6gretmenlere etkinlikleri planlama ve
uygulama surecinde esneklik sagladigi bilinmektedir (Karakaya ve Tufan, 2018).
Etkili bir sinif yonetimi ve verimli 6grenme sulreci icin 6gretmenlerin etkinlikleri
cocuklarin ilgi ve ihtiyaglarina goére degistirip guncelleyebilmesi, gun icindeki
durumlari slrece yansitabilecek esneklige sahip olmasi gerekmektedir (Ellis,
2018). Calisma grubuna bakildiginda PD+SY egitimi alan édretmenlerin esnek
uygulama yapma noktasinda ¢ok acgik oldugu, ¢ocuklardan gelen bir oneriyi veya
uygulamada yasanan aksakligi dikkate alip sik sik guncellemeler yaptigi fark
edilmigtir. Yalmzca PD egitimi alan o6gretmenlerin de esnek davranmaya acik
olduklari ve zaman zaman planlamalarini duruma uyarlayabildikleri gorilurken
yalnizca SY egitimi alan bir 6gretmenin hazirladigi plani ayni sekilde uygulamayla
ilgili oldukga kati oldugu fark edilmistir. Sinifta gcocuklarin ihtiyaglari dogrultusunda
esneklik  gostermenin  O6gretmenlerin  uygulamalarda  sinif  kontrolinu
kolaylastiracagi dusunulmektedir (Emmer ve Stough, 2001; Weinstein vd., 2011).
PD egitimi alan tum ogretmenlerin gocuk odakli calismaya ve sureg¢ igindeki
degisiklikleri takip etmeye daha yakin oldugu ve bu durumun esnek uygulamalar

yapmalarini kolaylastirdigi disuniimektedir.
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Etkinlikler arasinda gegigsler icin farkli uygulamalarin yapilmasi ve etkinlik
gecislerinin akici bir sekilde saglanmasinin, egitimin verimliligini artiracagr ve
zaman kayiplarini 6nleyecegi dusunulmektedir (Sahin Sak vd., 2018). Calisma
grubuna bakildiginda Sekil 21°de goruldugu uzere PD+SY ve yalnizca SY egitimi
alan ogretmenlerin etkinler arasi gegigleri planlama ve akici etkinlik suregleri
olusturma noktasinda 6n plana ciktiklari fark edilmektedir. SY egitimi alan tim
ogretmenlerin akici etkinlik gegisleri olusturmayi ¢ok énemsedigi ve kisa oyunlar,
sarkilar veya tekerlemeleri sik sik kullanarak etkinlik gegiglerinde kesintiler
olmasini Onledikleri gorulmustur. Yalnizca PD egitimi alan ogretmenlerin etkinlik
aralarinda zaman zaman gegis uygulamalari yapti§i fakat genelde gecislerde
kesintiler oldugu dikkat c¢ekmistir. Sahin (2013), siniflarin  fiziki ortaminin
ogretmenlerin sinif igi uygulamalari ve gocuklarin 6grenme kalitesi Uzerinde énemli
etkisi oldugunu belirtmektedir (Sahin-Sak vd., 2016). Bu gorusle paralel olarak
yalnizca PD egitimi alan 6gretmenlerin siniflarinin fiziksel alaninin yetersiz olmasi
ve ogretmenlerin etkinlik aralarinda surekli sinifin yerlesimi ile ilgilenmek zorunda
kalmalarinin akici gegis yapmalarini etkiledigi dugsuntlmektedir. Etkinlik surecinde
cocuklarin dikkat daginiklarinin onlenmesi ve uygulamalarin kesintisiz devam
edebilmesi adina ogretmenlerin sarki, tekerleme, parmak oyunu gibi dikkat
toplama uygulamalarini  kullanmasi  énemli bulunmaktadir (Ozkubat, 2013;
Guzeldere Aydin, Ocak Karabay ve Arici, 2018). Calisma grubundaki PD+SY
egitimi alan ve yalnizca PD egitimi alan 6gretmenlerin sik sik dikkat ¢cekmeye
yonelik farkh uygulamalari kullandi§i goralirken yalnizca SY egitimi alan
Oogretmenlerin  bu uygulamalari ¢ok sik kullanma ihtiyaci hissetmedigi fark
edilmigtir. Ogretmenlerin ¢ocuk odakli planlamalar yapmasi ve cocuklar ile
iletisimlerinin iyi olmasinin etkinlik slrecinde sorun yasamalarini ve g¢ocuklarin
dikkat daginikhgr yasamasini Onleyebildigi dusunulmektedir (Pereira ve Smith-
Adcock, 2011). Bu cgalismayla paralel olarak 6zelikle Gamze (SY) 6gretmenin
cocuklar ile iyi bir iletisimi oldugu ve ¢ocuk odakli planlama yapmayi c¢ok
onemsedigi bu nedenle etkinlikler boyunca sinifinda dikkat daginikhklarinin sik

olmadigi fark edilmigtir.

Etkili bir egitim ortami igin 6gretmenlerin gocuk odakl planlama yapmasinin
yani sira, ¢ocuklarin planlama ve uygulama surecine aktif katihminin da énemli

oldugu vurgulanmaktadir (Toran, 2019). Calisma grubundaki 6gretmenlerin
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uygulamalarina bakildiginda PD+SY egitimi ve vyalnizca PD egitimi alan
ogretmenlerin diger ogretmenlere oranla daha ¢ocuk odakl uygulamalar yaptigi
Sekil 51 Uzerinde gorulmektedir. Bu oOgretmenlerin etkinlikleri planlama ve
uygulama oncesinde gocuk ihtiyag ve Ozelliklerini dikkate aldigi, sinif igcinde anlik
degisiklikler yaparak slreci ¢ocuklara uygun hale getirdigi fark edilmistir. Cagdas
egitim yaklasimlarinda o6gretmen merkezli bir anlayigtan uzaklasilip gocuklarin
karar verme ve uygulama surecine dahil oldugu egitim planlamalari yapmanin
ogrenme surecini daha kalici ve etkili kilacagi dusunulmektedir (Sucuoglu vd.,
2017). Pedagojik dokiimantasyon uygulamalari yapan bir 6gretmenin de sinifta
cocuk merkezliligi 6n planda tutmasi, cocuklara kendini ifade etme ve 6zglrce
karar verme firsati sunmasi beklenmektedir (Rintakorpi ve Reunamo, 2017; Aras
ve Tantekin Erden, 2020). Calisma grubundaki PD egitimi alan 6gretmenlerin bu
goruslerle uyumlu olarak ¢ocuklara daha ¢ok katihm firsati taniyan, ¢ocuk fikirlerini
onemseyen ogretmenler oldugu gorulmustir. Cocuk odakh calisma noktasinda
yalnizca SY egitimi alan ogretmenler arasinda ciddi bir fark oldugu dikkat
cekmektedir. Gamze (SY) o6gretmen sik sik cocuklarin aktif oldugu etkinlikler
planlayip, ¢ocuklarin fikirlerini mutlaka slrece vyansitirken, Handan (SY)
ogretmenin ¢cocuk merkezli planlama ve uygulamadan c¢ok uzakta oldugu
gOzlenmigtir. SY egitimini alan tim ogretmenler ¢ocuk odakli ¢alismayi
onemserken, Handan (SY) ogretmenin ogretmen merkezli ¢alismasinin daha
geleneksel bir sinif yoénetimi anlayisina yakin olmasiyla iligkili oldugu
dusinilmektedir. Oztiirk ve Gangal (2016) dgretmenlerin geleneksel bir egitim
anlayisi  benimseyerek  ogretmen merkezli uygulamalar yaptigini  ve
planlamalarinda cocuklarin ilgi ve ihtiyaclarini goz ardi edebildiklerini belirttikleri

¢alismalarinda bu dustnceyi desteklemektedirler.

Planlanan egitim etkinliklerinin ve istendik davraniglarin kalicihgi igin
ailelerin egitim surecine katilimi énemli bulunmaktadir (Tezel Sahin ve Unver,
2005; Gulnes, 2018). Calisma grubundaki &gretmenlerin aile katilimi
uygulamalarina bakildiginda tum o&gretmenlerin aile katilimi igin planlamalar
yaptigi gorulmustur. Fakat 6gretmenlerin bu planlamalari yalnizca ailelerin evde
cocuklariyla uygulayabilece@i dneriler noktasinda biraktigi, aileler ile sinif iginde
birlikte calismayi, etkinliklere katilimlarini tercih etmedikleri gézlenmistir. Kéycegiz

vd. (2016), calismalarinda ailelerin okul icindeki c¢esitli etkinliklere katilim
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saglayarak, cocuklarinin egitim sureclerine destek vermesinin ¢ok Onemli
oldugunu vurgulamiglardir. Calisma grubundaki 6gdretmenlerin bu calismadaki
goruglerin aksine aileleri genelde okul ve sinif i¢i etkinliklere dahil etmeden

planlama yaptiklari dikkat gcekmistir.

Okul éncesi egitim programinda, 6gretmenlerin ¢ok boyutlu degderlendirme
yapmasinin, etkili egitim surecleri planlama ve c¢ocuklarin gelisimini
destekleyebilmek adina ¢ok 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (MEB, 2013). Bu
dogrultuda c¢alisma grubunun degerlendirme uygulamalarina bakildiginda
cocuklari, sureci ve kendini degerlendirme noktasinda PD+SY egitimi alan
ogretmenlerin diger gruplara oranla daha On planda oldugu ve degerlendirme
calismalarina ¢ok ©onem verdikleri gortulmektedir. Yalnizca PD egitimi alan
ogretmenlerin de degerlendirme galismalarini 6nemsedigi fakat 6zellikle gocuklari
gozlemleme ve degerlendirmeye odaklandiklari, zaman zaman etkinlik sureglerini
degerlendirmeyi gegistirdikleri fark edilmistir. Pedagojik dokiimantasyon uygulayan
bir 6gretmenin gézlem yapma, fotograf cekme ve not alma gibi birgok yolla egitim
surecini kayit altina almasi beklenmektedir (Pedagojik dokimantasyon projesi,
2014). Bu nedenle yalnizca PD egitimi alan 6gretmenlerin egitim sirecini ve kendi
etkinliklerini degerlendirmeyi g6z ardi etmesi dikkat c¢ekicidir. Bu durum
ogretmenlerin sinif igindeki is yukinun bazi noktalari kagirmasina neden olmasiyla
aciklanabilir. PD uygulayan o6gretmenlerin etkinlikler ve dokumantasyon
uygulamalarini ayni anda yurutme noktasinda zorluklar yasadigi bilinmektedir. Bu
durum ekstra is yuku olarak gorulebilmekte veya Ogretmen bazi noktalar
kagirabilmektedir (Yilmaz vd., 2020)

Yontem-teknik kategorisinde yer alan “6dretmen merkezli 6gretim
yontemleri kullanma” alt kategorisinde 6gretmenlerin kendi fikirlerini 6n planda
tuttugu, geleneksel yontemler olarak tanimlanabilen, ¢ocuklarin surece katilimini
sinirl tutan duz anlatim, soru-cevap, gosteri gibi yontemlerin kullanmasi durumlari,
“‘cocuk merkezli yontemleri kullanma” alt kategorisinde 6gretmenlerin gocuklarin
aktif katihmina ve etkilesime imkan saglayan tartisma, deney, gdsterip-yaptirma,
drama, storyline, problem ¢ozme gibi yontemleri kullanma durumlari incelenmistir.
“Yontem c¢esitliligi olmasi” alt kategorisinde ise &gretmenlerin farkli 6gretim
yontemlerini birlikte veya donlUsUimll olarak kullanmasi, yeni yontem-teknik

6grenme ve uygulamaya acgik olmasi durumu incelenmisgtir.
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Her birim bir 6gretmeni ifade etmektedir
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Ogretmen merkezli gretim  Cocuk merkezli yéntemleri Yontem cesitliligi olmasi
yontemleri kullanma kullanma

B PD+SY mPD mSY

Sekil 22. Calisma grubunun yontem-teknik uygulamalarinin karsilastiriimasi

“Ogretmen merkezli 6gretim yontemleri kullanma” alt kategorisi
incelendiginde Bahar (PD+SY), Zeynep-Tulay (PD) ve Gamze-Handan (SY)
ogretmenlerin  0gretmen merkezli, geleneksel yontemleri sik sik kullandigi
gorilmektedir. Alanda yapilan ¢alismalarda da okul 6ncesi 6gretmenlerinin zaman
zaman farkli yontemleri deneyimleseler bile genelde geleneksel, 6gretmen
merkezli yontemleri sikga kullandiklari ortaya konmustur (Glven, Ahi, Tan ve
Karabulut, 2013; Polat, 2019).

“Cocuk merkezli yontemleri kullanma” alt kategorisi incelendiginde Derya-
Bahar (PD+SY) ve Zeynep-Tulay (PD) 6gretmenlerin gocuk merkezli, etkilesimli
yontemleri kullanmaya ¢ok agik oldugu, uygulamalarinda sik sik ¢ocuk katilimli
farkli teknikleri kullanmayi tercih ettikleri gorulmektedir. Egitimde etkinliklerin
basariya ulasmasinda yontem seciminin ¢ok etkili oldugu ve farkli yontem ve
teknikler ile gocuklarin istenen kazanimlara ulagabilmelerinin desteklenebilecegi
disunulmektedir (Demirel, 2015; Yalgin ve Uzun, 2018). Gamze-Handan (SY)
ogretmenlerin ise zaman zaman problem ¢6zme, soru-cevap, drama gibi farkli
yontem-teknikleri kullanmayi denemelerine ragmen etkinliklerinde gocuklarin aktif
katilimini destekleyen bir yéntem-teknik segkisi sunmadiklari fark edilmistir.

“Yontem cesitliligi olmasi” alt kategorisi incelendiginde Bahar (PD+SY),
Zeynep-Tulay (PD) ve Gamze-Handan (SY) 6gretmenlerin gocuklarin ihtiyaglari ve

planlanan etkinliklerin 6zellikleri dogrultusunda klasik veya yaratici yontemleri
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donusumlU olarak kullanabildikleri fark edilmistir. Derya (PD+SY) 6gretmenin ise
klasik yontemleri ¢ok nadiren ve mutlaka farkli bir yontemle birlestirerek kullandigi
gorulmustar. Ogretmenin kendi olusturdugu yoéntemleri de gocuklarin ilgileri
dogrultusunda sik sik guncelledigi fark edilmistir. Yapilan c¢alismalarda
ogretmenin egitim surecinde gocuklarin 6grenmesini kolaylastirmak adina uygun
yontem ve teknikleri segebilmesi ve egitim surecini zenginlestirmesi gerektigi
vurgulanmaktadir (Duman, 2008; Fer ve Cirik, 2011). Bu calismalarda onerilenin
aksine Gamze-Handan (SY) ogretmenlerin sik sik ayni yontemleri kullandigi ve
uygulama surecinde cesitlilik yaratmadigi fark edilmistir. Okul 6ncesi dénem
¢ocuklarinin ¢ok yonlu bir gelisim sureci iginde oldugu disunuldigunde tim
cocuklara ulasabilme adina farkh yontem ve tekniklerin bir arada kullaniimasi
onemli bulunmaktadir (Yigit, Ozyurt ve Adiyaman, 2019). Calisma grubundaki
ogretmenlerinde bu gorise paralel olarak siniflarinda farkl yéntemleri bir arada
kullandigi, genelde tek bir yonteme bagimli kalmadiklari gorulmustur. Yalnizca
Gamze- Handan (SY) ogretmenlerin genelde ayni yontemleri birlikte kullanmayi
tercih ettikleri, yontemlerini sik sik guncellemedikleri fark edilmistir. Polat (2019)
calismasinda 6gretmenlerin cogunlukla farkli yontem ve tekniklere iliskin bilgi
birikimlerinin eksik olduguna deginmis ve yontemlerin kullanimi ile ilgili etkin
hizmet-igi egitimlere ihtiya¢ duyduklarini belirtmistir. Bu ¢galismada ortaya kondugu
gibi, Gamze-Handan (SY) ogretmenlerin de sik sik benzer yontemleri kullanmaya
devam etmesinin guncel yontemlerin kullanimina iligkin eksikleri olmasindan

kaynaklandigi dusunulmektedir.

3- USYEP ve pedagojik dokiimantasyon uygulamalarinin okul éncesi
égretmenlerinin sinifta zaman yoénetimini saglamasinda etkisi var midir?.
Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin zaman yonetimi ile ilgili uygulamalari
egitsel zamanin planlanmasi-kullanimi, c¢ocuklari suregle ilgili bilgilendirme ve

etkinlik surecinin surekliligi kategorileri altinda karsilastirilmigtir.

“EQgitsel zamanin planlanmasi-kullanimi” kategorisinde yer alan “etkinlikte
zamani planlama” alt kategorisinde 6gretmenlerin etkinliklerin tahmini surelerini
belirleme, baslama ve bitis zamanlarini planlama ve siniftaki rutin etkinliklere gére
zamani nasil kullanacaklarina iliskin karar verme durumlari, “zaman kaybi

yasama” alt kategorisinde ise etkinlik hazirliklarinin tamamlanmamasi, planda yer
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etkinliklerin erken bitmesi veya yetismemesi ve o0gretmenin yasanabilecek zaman

sorunlari igcin dnlem alabilme durumlari incelenmistir.

Her birim bir 6gretmeni ifade etmektedir.
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Sekil 23. Calisma grubunun egditsel zamani planlanma ve kullanimlarinin

karsilagtiriimasi

“Etkinlikte zamani planlama” alt kategorisi incelendiginde o6gretmenlerin
mutlaka etkinliklerini planladi§i fakat zamanlama ile ilgili farkli uygulamalar yaptigi
gorilmuistir. Ogretmenlerin sinifta zamani nasil kullanacagina karar vermesi ve
hedeflerini bu plan dahilinde olusturmasinin etkili sinif yonetimi adina 6nemli
oldugu dusunulmektedir (Semerci, 2015). Bu goérus dogrultusunda veriler
incelendiginde Gamze-Handan (SY) ve Zeynep (PD) 6gretmenlerin her zaman
etkinlikleriyle ilgili zaman planlamasi yaptigi goérilmektedir. Bu o6gretmenlerin
etkinliklerin tahmini surelerini belirledigi, baslama ve bitis zamanlarini planladigi ve
siniftaki rutin etkinliklere gére zamani bdldukleri fark edilmigtir. Bahar (PD+SY)
ogretmenin etkinliklerin zamanini belirleyip, sureleri planlamasina ragmen
uygulamada sorun yasadigi, planlanan surelerin genelde uzadigi gorulmustar.
Derya (PD+SY) ve Tilay (PD) Ogretmenlerin ise zamani kullanma ile ilgili
planlama yapmadiklari, rutin etkinliklerin baslama-bitirme zamanlarini sik sik
degistirdikleri fark edilmistir. Cocuklarin ilgi ve ihtiyaclari g6z o6nunde
bulundurularak yapilan bir zaman planlamasinda etkinlik strecinin aksama ihtimali
daha dusik goérulmektedir (Erdogan, 2001). Bu goérisule paralel olarak Bahar
(PD+SY), Zeynep (PD) ve Gamze-Handan (SY) 6gretmenlerin etkinlik zamanlarini
cocuk odakh planladiklari ve genelde etkinlik surecinde planlamadan kaynakli

problemler yagsamadiklari fark edilmigtir.
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“Zaman kaybi yasama” alt kategorisi incelendiginde zamani planlama
noktasinda dikkatli olan Gamze-Handan (SY) ve Zeynep (PD) 6gretmenlerin
etkinlik  uygulamalarinda genelde vakit kaybetmedikleri  gbzlenmigtir.
Ogretmenlerin etkinlikleri ve zamani c¢ocuklarin ihtiyaglarini géz 6niinde
bulundurarak planladidi, mutlaka tim etkinlik materyallerini hazirlayarak sinifa
geldigi fark edilmistir. Ogretmenlerin planlama yaparken karsilagilabilecek
sorunlari tahmin etmesi ve onlem almasi, kullanacaklari materyalleri dnceden
hazirlamasi surecin akici ilerlemesi icin 6nemli bulunmaktadir (Basar, 2009; Bulut
Ozsezer, 2016). Bu gorlsle paralel olarak Gamze-Handan (SY) ve Zeynep (PD)
ogretmenlerin siniflarinda 6gretmenden kaynakli zaman kayiplarinin olmadigi,
Ogretmenin tum ilgisi ¢ocuklar (zerinde olabildiginden sinifa daha hakim
olabildikleri fark edilmistir. Derya-Bahar (PD+SY) ve Tulay (PD) 6gretmenlerin de
blylk zaman kayiplari yasamadiklari, fakat tim c¢ocuklarin stirece katilmasi igin
etkinlikleri uzatmalari sebebiyle planda yer verdikleri etkinlikleri yetistirememe
durumuyla karsilagtiklari gérulmistir. Ogretmenlerin goriismeler sirasinda bu
durumdan dolayr zaman yonetiminde iyi olmadiklarini dile getirdigi dikkat
¢cekmigtir. Zamani en etkili ve verimli sekilde kullanabilme sUreci zaman yonetimi
olarak tanimlanmaktadir (Selimhocaoglu Sakir, 2017). Bu gorus dogrultusunda
Derya-Bahar (PD+SY) ve Tulay (PD) 6gretmenlerin etkinlik zamanini ¢ocuklarin
aktif olmasi ve verimli bir sire¢ gegirmesi endisesi ile yuruttikleri ve zamani etkili
sekilde kullanmaya calistiklari sdylenebilir. Pd uygulayan égretmenlerin etkinlik
surecinde cocuklarin 6zgur calismasi ve aktif rol almasina 6nem vermesi
beklenmektedir (Rintakorpi ve Reunamo, 2017). Zaman kullanimi ile ilgili diger
Ogretmenlere gore daha negatif bir tablo gizen Derya (PD+SY) ve Tulay (PD)
ogretmenlerin PD uygulayan 6gretmenler olmasi ve etkinlik streglerini gocuklarin
aktif katihmi ile ydritmeye calismalarinin zaman planlamasini geri planda
tutmalarina neden oldugu dusunulebilir. Derya-Bahar (PD+SY), Zeynep (PD) ve
Gamze (SY) oOgretmenlerin siniflarinda genellikle tamamen bos vakit olarak
adlandirilacak zamanlarin olmadidi fark edilmistir. Bu siniflarda etkinliklerin tam
zamanlama ile gune dagitildigi veya ogretmenlerin bos kalabilecek anlari gesitli
gecis etkinlikleri ve oyunlar ile doldurdugu goérulmustur. Etkinliklerin zaman
kayiplari olmayacak sekilde surece yayillmasi ve bos kalmasi olasi zamanlarin
Oogretmen tarafindan iyi degerlendirilmesi etkili bir zaman ydnetimi adina 6nemli
kabul edilmektedir (Aydin, 2009; Calik, 2012; Erdogan, 2001). Bu gorusun aksine
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Tulay (PD) ve Handan (SY) 6gretmenlerin siniflarinda genelde bos vakitlerin sik
oldugu ve 6gretmenlerin bu vakitleri iyi degerlendirebilme adina ¢ok ¢aba sarf
etmedigi gorulmustur. Bu ogretmenlerin ¢ocuklarin bog kaldiklari bu vakitlerde
cocuklara sik sik uyarida bulunmak zorunda kaldigi ve sinifta karmasa olmasinin

onune gecemedidi fark edilmigtir.

“Cocuklari surecle ilgili bilgilendirme” kategorisinde yer alan “gline baslama
zamani” alt kategorisinde Ogretmenlerin gline baslama zamaninda gocuklar ile
etkilesim kurarak gun icinde yurutilen suregle ilgili bilgi verme, gocuklarin surece
iliskin motivasyonlarini ve Onerilerini degerlendirmeye alma durumlari, “6nceden
bilgilendirme/aciklama yapma” alt kategorisinde ise o6gretmenlerin etkinlikler
oncesinde cocuklara net ve anlasilir agiklamalar yapma, etkinlik agsamalarina ve

her etkinligin suresine iligskin bilgi verme durumlari incelenmisgtir.

Her birim bir 6gretmeni ifade etmektedir.
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Sekil 24. Calisma grubunun ¢ocuklari suregle ilgili bilgilendirme uygulamalarinin

kargilagtiriimasi

‘Gune basglama zamani” alt kategorisi incelendiginde Handan (SY)
ogretmen disinda tim ogretmenlerin gune baslama zamani yapmaya calistigi
goriimustir. Gune baglama zamaninin etkin bir sekilde uygulanmasi ve ¢ocuklari
suregle ilgili bilgilendirmenin gun igindeki katilimi ve uyumu olumlu etkileyecegini
ortaya koyan calismalar da bu durumu desteklemektedir (Ozkilig, 2001). Giine
bagslama zamani yaparak tum gunu ¢ocuklar ile planlamaya ¢alisan 6gretmenlerin,
gun icinde de bu planlamayi hatirlatarak ¢ocuklari kolayca ydnlendirebildigi fark

edilmigtir.
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“Onceden bilgilendirme/aciklama yapma” alt kategorisi incelendiginde
Handan (SY) 6gdretmen disinda tim &gretmenlerin sik sik yapilmasi planlanan
aktivitelerle ve etkinlik sureleri ile ilgili gocuklara bilgi verdigi fark edilmigtir.
Cocuklarin aktif katiliminda ve motivasyonlarinda surece dair bilgi sahibi olmanin
dnemli etkisi oldugu bilinmektedir (Ozkilig, 2001). Bu dogrultuda Derya-Bahar
(PD+SY), Zeynep (PD) ve Gamze (SY) &gretmenlerin siniflarinda, etkinlik
surecinde ve gunluk rutinde neler olacagi hakkinda fikir sahibi olan g¢ocuklarin
etkinlikleri daha uyumlu bir gekilde takip edebildigi, 6gretmenin bilgisini verdigi

etkinlikleri heyecanla bekleyebildigi gozlenmigtir.

“Etkinlik surecinin sUrekliligi” kategorisinde yer alan “etkinlikler arasi
gegigler” alt kategorisinde ogretmenlerin farkh etkinlikler arasinda kesintiler
olmadan akici bir sekilde yuratiimesine yonelik uygulamalari, parmak oyunlari,
sarkilar ve siirler ile cocuklarin ilgisini cekecek gegisler yapabilme durumlari ,“sinif
rutinleri (zaman)” alt kategorisinde ise o6gretmenlerin gin iginde etkinliklerin
kesintiye ugramamasi, hazirlik ve gegis sureclerinde sorun yasanmamasi adina
siraya girme, noObet¢i segme veya belli bir dizende oturma gibi uygulamalar

kullanma durumlari incelenmigtir.

Her birim bir 6gretmeni ifade etmektedir.
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Sekil 25. Calisma grubunun etkinlik streglerini akici sekilde yuratme

uygulamalarinin karsilastirilmasi

“Etkinlikler arasi gegigler” alt kategorisi incelendiginde Tulay (PD) 6gretmen
disinda tim ogretmenlerin etkinlikler arasinda parmak oyunlari, sarkilar ve

tekerlemeler gibi gecis uygulamalarini sikga kullandigi fark edilmistir.
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Ogretmenlerin bu uygulamalari kullanarak daha akici ve sorunsuz bir egitim sureci
yurutebildikleri ve tim c¢ocuklari slregte aktif tutabildikleri fark edilmigtir.
Ogretmenlerin etkinlik gecislerinde siniftaki tim degiskenleri iyi yonetmesi,
gegislerde cocuklarin dikkatini aktif tutabilmesi etkin bir sinif yonetimi sdreci igin

onemli bulunmaktadir (Celik, 2008).

“Sinif rutinleri (zaman)” alt kategorisi incelendiginde Tulay (PD) 6gretmen
diginda tum o6gretmenlerin yemek saatlerinin belli olmasi, siniftan c¢ikarken sira
olma, oturma duzeninin belli olmasi gibi sinif rutinleri oldugu gorulmustur. Sinifta
belli rutinlerin olmasi ve c¢ocuklarin bilindik bir ¢cercevede hareket etmesinin,
ogretmenin sik sik yonlendirmeler ve uyarilar ile vakit kaybetmesinin onine
gecgecegi dusunulmektedir. Belli rutinlerin olmasi ve dizenin oturmus olmasinin
etkinlik surecinin akici bir gekilde ilerlemesini kolaylastiracagina inaniimaktadir
(Leinhardt vd., 1987). Calisma grubuna bakildiginda 6gretmenlerin bu rutinleri
zamani bolmek ve etkinliklere gun i¢cinde uygun zamanlarda uygulamak igin sikga

kullandigi ve olumlu sonuglar aldigi fark edilmistir.

4- USYEP ve pedagojik dokiimantasyon uygulamalarinin okul éncesi
oégretmenlerinin davranig yoénetimi becerileri (izerinde etkisi var midir?.
Calisma grubunda yer alan &gretmenlerin davranis yonetimine yodnelik

uygulamalari disiplin, kurallar ve rutinler kategorileri altinda karsilastiriimistir.

“Disiplin” kategorisinde yer alan “Olumlu davranis tepkileri kullanma” alt
kategorisinde 6gretmenlerin ¢ocukla g6z temasi kurma ve konusma, goézlem
yapma ve ben dili kullanma durumlari, “olumsuz davranis tepkileri kullanma” alt
kategorisinde ise ogretmenlerin gocuklara bagirma, hakaret etme, kigimseme
veya tehdit etme tepkilerini, maddi odulleri ve sert cezalari kullanma durumlari
incelenmigtir. “Cocuk merkezli cézumler kullanma” alt kategorisinde 6gretmenlerin
cocugu tanima ve problem ¢ézme surecine dahil etme uygulamalari, ¢ocuklarin
¢ozime kendilerinin ulasabilmesini destekleme durumlari, “sinif kontrolinu
saglayabilme” alt kategorisinde ise 6gretmenlerin sinifta karmasa ortami olmasini
onleyebilmesi ve sinif kontrolinl saglayabilme adina farkli stratejiler kullanabilme

durumlari incelenmistir.
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Her birim bir 6gretmeni ifade etmektedir.
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Sekil 26. Calisma grubunun disiplin uygulamalarinin karsilastiriimasi

“Olumlu davranis tepkileri kullanma” alt kategorisi incelendiginde Tulay (PD)
ve Handan (SY) 6gretmen disindaki tim 6gretmenlerin goz temasi kurma, gézlem
yapma, ben dili kullanma ve ¢ocukla konusma gibi olumlu tepkileri siklikla
kullandigi gortimistir. Ogretmenlerin olumlu ydnetim stratejileri belirlemesi ve
¢ocuk davraniglarina verdikleri olumlu tepkilerin  ¢ocuklarin  problem
davranislarinin azaltimasinda ve siniftaki iletisim ortaminin desteklenmesinde
etkili oldugu dusunulmektedir (Sahin, 2013; Gulay Ogelman ve Ersan, 2014;
Yagan Guder vd., 2018). Ogretmenlerin olumlu tepkilerinin dgretmen-cocuk
etkilesimine katkisi oldugu ve ¢ocuklarin olumlu tepki aldiklari davraniglari ¢ok sik
tekrar etmedigi fark edilmistir. Tulay (PD) ve Handan (SY) o6gretmenlerin olumlu
tepkileri ¢cok sik kullanmadigi, yalnizca ben dili kullanmayi ve cocuklar ile

konusmayi tercih ettikleri gozlenmistir.

“Olumsuz davranis tepkileri kullanma” alt kategorisi incelendiginde Zeynep
(PD) ve Gamze-Handan (SY) dégretmenlerin siniflarinda higbir zaman bagirma,
hakaret etme, kigimseme veya tehdit etme gibi olumsuz tepkileri kullanmadigi
gOrulmastir. Bahar-Derya (PD+SY) 6gretmenlerin ise yalnizca ¢ocuklari tehlikeye
diUsurecek bir durum varsa ylksek ses kullanmayi tercih ettigi fakat farkh olumsuz
tepkileri kullanmadiklar fark edilmistir. Ogretmenlerin etkinlikler esnasinda veya
bir problem davranigla karsilasildiginda verdigi tepkilerin gocuklar igin érnek teskil
ettigi ve olumsuz tepkilerin 6gretmen-gocuk etkilesimini ve siniftaki olumlu iklimi

bozdugu dusunulmektedir (Yagan Guder, Alabay ve Guner, 2018). Tulay (PD)
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ogretmenin genelde olumsuz tepkiler kullanmadigi fakat bir gocuga tim siniftan
farkh olarak baski kurdugu, zaman zaman kiigimseyici davrandidi ve sik sik sesini
yukselterek tepki verdigi dikkat ¢ekmigtir. Tulay (PD) 6gretmenin bu gocugun tim
davranislarina sertgce mudahale etmesi ve tepkisel davranmasi nedeniyle gocugun
sik sik problem davranislar ile dikkat ¢ektigi fark edilmistir. Tllay (PD) 6gretmenin
bu ¢ocugun davraniglarinin 6gretmen kaynakli olarak arttigini fark etmedigi ve bu
¢ocugu duygusal olarak anlayamadigi gozlenmistir. Alanda yapilan galismalarda
bu gozlemi destekleyecek sekilde cocuklarin problem davraniglarina olumsuz
tepkiler, hakaret ve siddet ile mudahale edilmesinin problem davraniglarin
artmasina neden olabilecegi vurgulanmistir (Ozgiin, 2008; Gilay Ogelman ve
Ersan, 2014; Gangal ve Oztiirk, 2019). Cocuklarla iletisim kurma, kendini dogru
ifade etme ve c¢ocuklari dinleme noktalarinda ¢ok hassas olan Tulay (PD)
ogretmenin bu ¢ocuga gosterdigi olumsuz davranislar oldukga dikkat c¢ekicidir ve
zaman zaman etkinlikler esnasinda diger cocuklarinda gerginlik yasamasina
neden olabilmektedir. Ogretmenlerin tamaminin sert ve asagilayici cezalara karsi
oldugu, siniflarinda kullandiklari en sert tepkinin ¢ocugu bir muddet etkinlikten
mahrum birakmak oldugu fark edilmistir. Sikga odil-ceza kullaniminin gocukla
ogretmen arasindaki iligkiyi olumsuz etkileyebileceg@i, cocugun igsel motivasyon
gelistirmesini ve 6z-denetim sagdlamasini onleyebilecegi dusunulmektedir (Sahin
Sak vd., 2016). Bu duslnceye paralel olarak maddi 6dul kullanimina iliskin higbir
uygulama gorulmezken Zeynep (PD) 6gretmen goérismelerde onceden sik sik
maddi &6dadl kullandigini fakat son yillarda c¢ocuklara fayda saglamadigini

disundugu icin kullanmay!i biraktigini belirtmistir.

“Cocuk merkezli ¢cozimler kullanma” alt kategorisi incelendiginde Handan
(SY) ogretmen disinda tim ogretmenlerin ¢cocuk merkezli ¢bézumler kullanmayi
tercih ettigi gorulmustur. Problem davraniglar i¢in ¢ozUm dretilirken ¢ocuk odakli
olma ve c¢ocugu ¢O6zUm surecine dahil etme uygulamalarinin sorunu ortadan
kaldirmada ve egitim etkinliklerinde 6gretmene fayda saglayacagi disunulmektedir
(Garrett, 2008). Cocuk merkezli ¢ozum yollarini tercih eden 6gretmenlerin, kalici
¢bzumlere ulasabildigi ve ¢ok zaman kaybetmedigi fark edilmistir. Davranis
yonetimi surecinde cocuga odaklanan ve kendi kendini yonetme firsati veren
Ogretmenlerin, daha sakin ve huzurlu egitim ortamlari olusturabildikleri, egitim

surecinde ¢ocuklara sik stk miudahale etme ihtiyaci duymadiklar belirtiimigtir

244



(Pereira ve Smith-Adcock, 2011). Cocuk merkezli uygulamalari ¢ok tercih etmeyen
ve daha geleneksel ve 6gretmen merkezli ¢ézim yollarini kullanan Handan (SY)
ogretmenin bu durumun aksine sik sik gocuklara mudahale etmek zorunda kaldigi

ve 0gretmen-cocuk arasinda anlik gerilimlerin olabildigi goralmuagtur.

“Sinif  kontrolind saglayabilme” alt kategorisi incelendiginde c¢alisma
grubundaki tim ogretmenlerin farkli uygulamalar kullanarak sinif kontrollnu
sag@layabildigi, genellikle higbir sinifta karmasa ortami olmadigi goralmustar.
Egitim surecinde oOgretmenin sinif kontroluni saglayabilmesi ve egitim
etkinliklerinin davranis problemleri ile bélinmeden yurutulebilmesi genel bir sinif
disiplini saglama adina 6nemli kabul edilmektedir. Ogretmenlerin sinifin kontrolini
saglayabilme adina farkl stratejiler ve yontemler kullanabilmesi, sinifta karmasa

olmasini 6nleyebilmesi beklenmektedir (Pereira ve Smith-Adcock,2011).

“Kurallar” kategorisinde yer alan “kurallari 6nceden belirleme” alt
kategorisinde 6gretmenlerin sene basinda sinif kurallarini belirleme ve ¢ocuklar ile
paylasama durumlari, “kurallari ¢ocuklarla birlikte belirleme” alt kategorisinde
ogretmenlerin kurallarin olusturulmasi sirecine ¢ocuklari dahil etme ve gocuklarin
fikirlerine 6nem verme durumlari, “kurallar hatirlatma” alt kategorisinde ise
ogretmenlerin kurallarin sorunsuzca uygulanabilmesi adina kullandigi uyarilar,

hatirlaticilar incelenmisgtir.

Her birim bir 6gretmeni ifade etmektedir.
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Sekil 27. Calisma grubunun kurallara iliskin uygulamalarinin karsilagtiriimasi
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“Kurallari 6nceden belirleme” ve “kurallari ¢ocuklarla birlikte belirleme” alt
kategorileri incelendiginde ¢alisma grubundaki tim o6gretmenlerin kurallar
onceden belirlemeye 6nem verdigi ve kurallari belirleme slrecine gocuklari dahil
ettigi fark edilmistir. Ogretmenlerin sinif kurallarini énceden, planli bir sekilde
olusturmasinin ¢ocuklari guvende hissettirdigi ve 6gretmen denetimine daha az
ihtiyac duymalarini sagladigi disunilmektedir (iflazoglu Saban, 2008; Ocak
Karabay ve Sahin Asi, 2015). Ayrica 6gretmenlerin kurallari olusturma surecine
cocuklari da dahil ederek kurallarin anlasilirhgini ve kalicihgini artirabilecedi
vurgulanmaktadir (Celik, 2008; Gulnay, 2005). Kurallarin bilinmesinin sinifta
karmasay! ve problem durumlarinin sebep oldugu zaman kayiplarini 6nledigi kabul
edilmektedir. Calisma grubundaki 6gretmenlerin sinifinda da genelde karmasa
ortami1 olmamasi ve 6gretmenin basit kural hatirlatmalari ile problem davranislari
Onleyebilmesinin bu goérusle paralel olarak sinif kurallarinin énceden bilinmesi ile

saglanabildigi dugunulmektedir.

“Kurallari hatirlatma” alt kategorisi incelendiginde Bahar-Derya (PD+SY)
ogretmenlerin sik sik kural hatirlatmayi kullandigi, diger 6gretmenlerin ise yalnizca
sorun olabilecek bir durum oldugunda kural hatirlamasi yaptigi fark edilmistir.
Ogretmenlerin sinifta diizeni saglama adina kisa uyarilarda bulunmasi ve kurallari
hatirlatmasinin  ¢ogu zaman ¢ocuklarin dikkatini toplamasina ve olumsuz
davranistan uzaklagsmasina destek sagladigi kabul edilmektedir (Demir, 2003;
Gunay, 2005). Ogretmenlerin kisa uyarilari ile dénem basinda olusturulan
kurallarin sorunsuzca uygulanabildigi, Zeynep (PD) ve Gamze (SY) 6gretmenlerin
anlik kural hatirlatmalar ile sinifta karmasa olmasini genellikle Onleyebildigi

gordimustar.

‘Rutinler” kategorisinde vyer alan “oturma duzeni olusturma” alt
kategorisinde ogretmenlerin gine baslama, gunu degerlendirme zamanlarinda,
etkinler sirasinda ve yemek saatinde c¢ocuklari belli bir dizende oturtma
planlamasi yapma durumlari, “sira sistemi olusturma” alt kategorisinde 6gretmenin
sinif digina gikilan etkinlikler igin belli bir sinif sirasi olusturma ve ndbetgi 6grenci
se¢me durumlari, “toplanma etkinlikleri kullanma” alt kategorisinde ise 6gretmenin
oyun ve etkinlik saatleri sonrasinda materyallerin, oyuncaklarin vakit kaybi
olmadan belli bir dizende toplanabilmesi adina kullandidi muzik agma, sayismaca

ve yarisma yapma uygulamalari incelenmigtir.
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Her birim bir 6gretmeni ifade etmektedir.
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Sekil 28. Calisma grubunun sinif rutinlerine iliskin uygulamalarinin karsilastiriimasi

“‘Oturma duzeni olusturma” alt kategorisi incelendiginde Zeynep (PD) ve
Tulay (PD) ogretmenler disinda tim oOgretmenlerin glne basglama, gunu
degerlendirme zamanlarinda, etkinler sirasinda ve yemek saatinde ¢ocuklar igin
bir oturma duizeni belirledigi goértlmustar. Belli sinif rutinleri ve duzenlemeleri
kullaniimasinin ¢ocuklarin egitim surecine katilmini ve problem davraniglarin
yonetim surecini olumlu etkiledigi dusunulmektedir (Evertson ve Smithey, 2000).
Bu gorusle paralel olarak 6gretmenlerin bu uygulamalarinin ¢ocuklarin etkinliklere
katilmi destekledigi ve suUregte yasanabilecek sorunlari dnleme imkani sagladigi

gordimustar.

“Sira sistemi olusturma”, “toplanma etkinlikleri kullanma” alt kategorileri
incelendiginde Tulay (PD) 6dretmen disinda tim &gretmenlerin siraya girme ve
sinif toplamaya iliskin mutlaka belli bir dizeni kullandidi ve ¢ocuklarin bu rutine
adapte oldugu gorulmastur. Etkinlikler arasi gegislerde ortaya ¢ikabilecek karmasa
ve problem durumlarinin okul basladigi andan itibaren kullanilan sinif rutinleri ile
en aza indirilebilecedi ve rutinlerin 6gretmenlerin sinif yénetimi uygulamalarini
destekleyici oldugu belirtiimektedir (Leinhardt vd.,1987). Bu c¢alisma ile paralel
olarak 6gretmenlerin sinif toplama ve siniftan c¢ikarken siraya girmeye iligkin
olusturduklari rutinlerin 6zellikle etkinlikler arasi geciglerde 6gretmenin is yukinu
azalttigi, ¢cocuklarin herhangi bir uyariya gerek kalmadan uygulamaya gegtigi fark
edilmistir. Tulay (PD) o6gretmen sinif rutinleri kullanmamakta ve belli rutinler ile

hareket etmeye karsi oldugunu belitmektedir. Tulay (PD) 6gretmenin sinifinda
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etkinlik gecisleri ve yeni etkinlik igin hazirlik surecinde ogretmenin sik sik
yonlendirme yapma ve muidahale etme ihtiyaci hissettigi fark edilmistir. Sinif
rutinleri kullanan 6gretmenlerin siniflarinda ¢ocuklarin yetiskin destegine ihtiyag
duymadan gunluk yasamlarinda kullanabilecekleri siraya girme, arkadasina saygi
duyma ve iginde bulundugu ortami duzenleyip hazirlik yapma gibi becerileri
geligtirdikleri dusunidlmektedir. Rawlings Lester vd. (2017), ¢alismalarinda bu
dusunceyi destekleyen, rutinlerin etkili bir sinif yonetimi igin temel olusturdugu ve
cocuklara dogru aligkanliklar kazandirabilmek icin dnemli bir destekleyici oldugu

fikrini savunmaktadirlar.

5- USYEP ve pedagojik dokiimantasyon uygulamalarinin okul éncesi
oégretmenlerinin sinifta olumlu iletisim ortami olusturmasin da etkisi var
midir?. Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin sinifta olumlu iletisim ortami
olusturmaya yonelik uygulamalari 6gretmen-gocuk iletisimi, olumlu sinif iklimi

olusturma ve ¢ocuklar arasi iletisim kategorileri altinda karsilastiriimistir.

“Ogretmen-gocuk iletisimi” kategorisinde yer alan “cocuklarin glivende ve
rahat hissetmesi” alt kategorisinde 6gretmenlerin gocuklarin glivende hissettigi,
O0zgur hareket edebildigi ve rahatca fikirlerini ifade ettigi bir sinif ortami olusturma
durumu, “etkin dinleme” alt kategorisinde ise 6gretmenin cocuklarin fikirlerini
dinlemesi, anlamaya calismasi, duygularinin farkinda olmasi, dinleme surecinde
gocuga odaklanmasi durumlari incelenmigtir. “Sabirli ve sakin olma” alt
kategorisinde 6gretmenlerin sinifta kargilagilan her tirli durumda sakin kalabilme
ve cocuklara karsi sabirla davranmaya calisma durumlari, “adaletli olma” alt
kategorisinde ise 6gretmenin tium c¢ocuklara karsi esit davranma, etkinlik iginde ve
davranislara mudahale slrecinde ayrim yapmadan demokratik davranabilme

durumlari incelenmigtir.
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Her birim bir 6gretmeni ifade etmektedir.
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Sekil 29. Calisma grubunun 6gretmen-gocuk iletisimi uygulamalarinin

karsilagtiriimasi

“Cocuklarin glvende ve rahat hissetmesi” alt kategorisi incelendiginde
calisma grubundaki tum ogretmenlerin  c¢ocuklara kendilerini guvende
hissedecekleri bir ortam sundugu, cocuklarin sinifta 6zgur ve rahatga fikirlerini
ifade edip, etkinliklere katilim saglayabildigi gorulmustir. Siniflarda etkili
ogretmen-cocuk iletisiminin 6gretmenin isini kolaylastiracagi, uygulamalar oncesi
bircok problemi o6nleyecegi dusunulmektedir (Emmer ve Stough, 2001).
Ogretmenlerin  gocuklarla iligkilerinde destekleyici oldugu, ¢ocuklar tehdit,
korkutma gibi unsurlar ile yipratmadiklari fark edilmistir. Sinif ortamindaki bu
guven duygusunun genelde ogretmenlerin uygulamalarina olumlu yansidigi,
etkinlik sureglerine etkin katihmi destekledigi dikkat gekmistir. Ozellikle PD
uygulamalari yapan 6gretmenlerin ¢ocuklar ile kurduklari olumlu iletisim sonucu
cocuklarin fikirlerini belitmeye, kendilerini acik bir sekilde ifade etmeye daha yakin
olduklari fark edilmigtir. PD egitimi alan 6gretmenlerin, Reggio Emilia felsefesi
dogrultusunda cocuklara kendilerini farkli sekillerde ifade etme firsati sunma ve
O0zgur calisma alanlari saglamaya yonelik uygulamalari oldugu gorulmustiar. Bu
uygulamalarin 6gretmenle cocuk arasindaki etkilesimi artirarak sinif yonetimini

kolaylastirdid1 dusunulebilir.

‘Etkin dinleme” alt kategorisi incelendiginde 0ogretmenlerin  buyuk

¢ogunlugunun cocuklari dinleme ve anlamaya ¢alisma noktasinda hassas oldugu
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fark edilmistir. Ogretmenin etkin dinleme gergeklestirmesinin gocuklarin hislerini
anlama, duygularini fark etme ve iginde bulunulan durumla ilgili daha ayrintili bilgi
sahibi olmasini destekledigi dusunulmektedir (Emmer ve Stough, 2001). Calisma
grubundaki Tulay (PD) 6gretmen disinda tum 6gretmenlerin ¢ocuklar konugurken
baska bir isle ilgilenmeden onlari dinledigi ve isteklerine uygun geri donutler
verdigi fark edilmistir. Tulay (PD) o6gretmenin ise ¢ocuklari dinlerken
odaklanmadigi, cogu zaman gegistirebildigi ve konusmanin igerigini ¢ok dikkate
almadig1 dikkat ¢ekmistir. Bu nedenle zaman zaman c¢ocuklarin ihtiyaglarini
g6zden kagirabilen Tllay (PD) égretmenin, etkinlikleri ytritme surecinde sorunlar

yasayabildigi gozlenmistir.

“Sabirli ve sakin olma” alt kategorisi incelendiginde Zeynep-Tulay (PD)
ogretmenler diginda tum ogretmenlerin her turli olay kargisinda sakin kalmayi
basardigi ve c¢ocuklarin ¢ogu davranisina sabirla ¢ozim bulmaya calistigi
g6zlenmistir. Ogretmenlerin sakin ve sabirli davranmasinin ¢cogu zaman problem
davranislara miidahale sireglerini olumlu etkiledigi dustnilmektedir (Oztiirk ve
Gangal, 2016). Olusan olumsuzluklar karsisinda tepkisel davranmayip, sabirla
yaklagsan ogretmenlerinde bu dogrultuda problem davraniglara daha etkin
¢ozUmler Uretebildigi fark edilmistir. Zeynep-Tulay (PD) 6gretmenlerin genelde
sakin olduklar fakat sinif dizeninin bozulmasi ve g¢ocuklarin problem
davraniglarinin artmasi durumunda zaman zaman sabirsiz davranabildikleri
gorilmistir. Ogretmenlerin sakin kalamadigi anlarda cocuklar ile ilgili cogu
ipucunu kacirdigi ve genelde sorun durumu tamamen ortadan kaldirmaktan
uzaklastiklari fark edilmistir. PD uygulamalari yapan o6gretmenlerin, ¢ocuklari
esnek birakabilen, sabirla sureci takip eden ve c¢ocuklarin farkli fikirlerine karsi
tepkisel olmayan Kkigiler olmasi beklenirken c¢alisma grubunda ortaya ¢ikan bu
durum dikkat ¢ekici olmustur. Zeynep-Tulay (PD) égretmenlerin siniflarinin grup
icindeki en olumsuz fiziksel sartlara sahip olmasi, ¢ocuk grubunun kalabalik
olmasi ve yapilan etkinligi eksiksiz ve mukemmel yapma endiselerinin bu durumu

ortaya ¢ikardigi dusunulmektedir.

“‘Adaletli olma” alt kategorisi incelendiginde Tulay (PD) 6gretmen disinda
tum ogretmenlerin gocuklara karsi esit oldugu, etkinlik icinde ve davraniglarina
mudahalede aralarinda ayrim yapmadigi gézlenmistir. Etkili bir sinif yonetimi igin

Oogretmenin tim cocuklar ile iletisiminde denge olmasi gerektigi ve adaletli
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davranmaktan uzaklasmamasi gerektigi distnulmektedir. Ogretmenin dikkat
¢ceken ayrimci tavirlann  ve uygulamalarinin  6gretmen-gocuk iligkisini
zedeleyebilecegi ve 0Ogretmenin guvenirligini azaltabilecedi vurgulanmaktadir
(iflazoglu Saban, 2008; Toran, 2019). Tilay (PD) 6gretmenin bu calismada ifade
edilenle paralel olarak sinifta bir cocuga dikkat gekici bir sekilde farkli davranarak
ve her hareketinde tepki gostererek, cocugu kendinden uzaklastirdigi gozlenmigtir.
Ogretmenin tim gocuklara gosterdigi sabri bu gocuga gostermedigi ve sik sik
cocuga olumsuz tepkilerde bulundugu gérilmistiir. Ogretmenin gocugun ailesi ile
ilgili ok tepkisel oldugu gortulmustur ve bu davraniginin gocugun ailesi ile donem

basinda yasadigi bir tartismadan kaynakli olabilece@i disinUulmektedir.

“Olumlu sinif iklimi olugturma” kategorisinde yer alan “cocuk merkezli olma”
alt kategorisinde o6gretmenlerin gocuklarin ilgi ve ihtiyaglarini 6n planda tutma,
ogretmen merkezli planlama ve yontemleri tercih etmeme durumlari, “saygili ve
hosgorili davranma” alt kategorisinde ise ddretmenlerin ¢ocuklarin hislerini ve
ihtiyaglarini gz 6ninde bulundurma, c¢ocuklara saygili ve hosgorulu yaklasma,

empatik bir anlayisa sahip olma durumlari incelenmigtir.

Her birim bir 6gretmeni ifade etmektedir.
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Sekil 30. Calisma grubunun olumlu sinif iklimi olusturma uygulamalarinin

kargilagtiriimasi

“Cocuk merkezli olma” alt kategorisi incelendiginde Derya (PD+SY), Zeynep
(PD) ve Gamze (SY) 6gretmenlerin gun iginde c¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaglarini én
planda tuttugu, 6gretmen merkezli bir etkilesimden uzak durdugu fark edilmigtir.
Cocuk merkezli planlamalar yapilan ve iletisimde gocuk odakli olunan bir sinifta

egitim etkinliklerinin ¢ok daha etkili olacagi dustunulmektedir (Emmer ve Stough,
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2001). Planlamalarini ve uygulamalarini ¢ocuk odakh yapan bu o6gretmenlerin
gocuk davraniglarinin yonetilmesi, etkinliklerin yuratilmesi gibi konularda daha
avantajli oldugu ve cocuklar ile 6gretmen arasinda uyumlu bir iliski oldugu
g6zlenmigtir. Bahar (PD+SY), Tulay (PD) ve Handan (SY) 6gretmenlerin gocuk
merkezli olmaya calistiklari fakat etkinlik surecinin verimsiz gegcmesi, hedeflenen
kazanimlarin elde edilememesi endigeleri ile gogu zaman 6gretmen merkezlilikten
kopamadiklari gérilmustir. Ogretmenlerin uygulamalar sirasinda temel odak
noktalarinin gocuklar olmasi gerektigi dusunulmekte ve pedagojik dokimantasyon
yaparken de cocuklarin ilgi ve ihtiyaglarinin, etkilesimlerinin 6n planda olmasi
vurgulanmaktadir (Knauf, 2020). Bu dogrultuda PD egitimi alan 6gretmenlerin
cocuk merkezli olma noktasinda daha olumlu Ornekler gostermesi beklenirken,
calisma grubundaki 6gretmenlerin bunun tersi bir izlenim verdigi gorulmustar.
Cagdas egitim sistemlerinde ¢cocuk merkezli dislinebilen ve uygulama yapabilen
ogretmenlerin yenilige acik ve cocukla birlikte 6grenmeye hazir kisiler olmasi
beklenmektedir (Ekici, 2015). Bu dogrultuda genelde daha geleneksel anlayisa
sahip bu ogretmenlerin iletisimde c¢ocuk merkezli olamamalarinda kisisel ve

mesleki yatkinliklarinin ¢ok etkili oldugu dusunulmektedir.

“Saygil ve hosgorulli davranma” alt kategorisi incelendiginde Tulay (PD) ve
Handan (SY) ogretmenlerin dikkat gekici bir sekilde empatik anlayistan yoksun
oldugu, genellikle g¢ocuklara hosgoruli yaklasmadiklari  fark edilmigtir.
Ogretmenlerin iletisim slrecinde empatik egilimlere sahip olmasinin egitim
hedeflerine ulasmada ve c¢ocuklarla etkilesimlerinde destekleyici olacagina
inaniimaktadir (Kesicioglu ve Guven, 2014). Tulay (PD) ve Handan (SY)
ogretmenlerin gocuklarla iletisimde ve egitim planlamasinda ¢ocuk odakli olmaktan
uzak, c¢ocuklarin hislerini ve ilgilerini dikkate almayarak hareket ettikleri
g6zlenmistir. Ogretmenlerin empati kuramamasinin yalnizca gocuklarla iletigim
surecini degil egitim planlamalarini ve mesleki uygulamalarini da olumsuz
etkileyebilecegi dusunilmektedir (Kesiciodlu ve Glven, 2014). Bu fikrin Tulay (PD)
ve Handan (SY) ogretmenlerin ¢ocuklara ¢ok yakin iligki kuramamasi, etkinlik
surecinde gocuklarin ihtiyaglarini fark edememesi ve bu ihtiyaglarn uygun sekilde
destekleyememesi durumlarini agikladigi dusunutlmektedir. Calisma grubundaki
diger tim 6gretmenlerin ¢ocuklari anlama konusunda hassas davrandigi, empatik

bir anlayigsla tim planlama ve uygulamalarini yuarattikleri gézlenmistir. Bu
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siniflarda ¢ocuklarin 6gretmen acisindan kendilerini daha rahat hissettigi,
duygularinin anlasildigini hissettiklerinde sinifta daha aktif rol alabildikleri fark
edilmistir. Ogretmenlerin aldiklari SY ve PD egitimlerinden bagimsiz olarak, kigisel

fikirleri ve 6gretmenlik anlayislarinin bu durumu ortaya ¢ikardigi dasunulmektedir.

“‘Cocuklar arasi iletisim” kategorisinde yer alan “cocuklar arasi olumlu
iletisim” alt kategorisinde c¢ocuklar arasinda olumlu iligkiler olma, c¢ocuklarin
akranlarina karsl kugumseyici veya siddet igerikli tavirlari olmamasi durumlari,
“akran deste@i” alt kategorisinde ise c¢ocuklarin sosyal etkilesim ve etkinlik

surecinde, oyunlarda birbirini destekleyici davranma ve yardim etme durumlari

incelenmigtir.
Her birim bir 6gretmeni ifade etmektedir.
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Sekil 31. Calisma grubunun siniflarindaki cocuklar arasi iletigsimin karsilastiriimasi

“Cocuklar arasi olumlu iletisim” alt kategorisi incelendiginde c¢alisma
grubundaki tim o6gretmenlerin siniflarinda ¢ocuklar arasinda olumlu iligkiler
oldugu, cocuklarin akranlarina kargi kigumseyici veya siddet icerikli tavirlari
olmadidi gozlenmistir. Cocuklarin ayrimci gruplasmalar olusturmadidi ve genelde
tum cocuklarin iyi anlastigi fark edilen siniflarda 6gretmenlerin gocuk iligkilerini
duzenlemek igin ekstra vakit harcamadigi ve gocuklar arasindaki problemlerden
kaynakh buyldk kesintilerin yasanmadigi goriimustir. Cocuklar arasinda
problemlerin olmadigi, destekleyici ve etkilesimli bir sinif ortaminda 6gretmenin
sinif yénetimi uygulamalarinin kolaylagacagina inaniimaktadir (Unli ve Tung
Pekkan, 2019). Calisma grubundaki tum 6gretmenlerin siniflarinda bu dogrultuda
cocuklar arasi iligkilerden kaynaklanan bir yonetim sorunuyla karsilagilmamistir.
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Siniflarda ¢ocuklar arasi olumlu iletisim ortaminin sinifin genel iklimini ve egitim
surecinin verimliligini destekleyici oldugu dustnulmektedir (Parpucu, Yildirim Polat
ve Akman, 2018). Ozellikle PD uygulamalari yapan &gretmenlerin siniflarinda
cocuklarin hazirlanan paneller Uzerinde uzun sire inceleme yaptigi ve birbirleriyle
fikirlerini paylastiklari gézlenmistir. Sosyal becerileri yiksek ¢ocuklarin akranlariyla
yasadiklari problemlerde olumlu sosyal tepkileri daha fazla kullandigi bu durumun
cocuklarin kigiler arasi iletisimine olumlu yansidigi gorulmustur (Dinger vd., 2019).
Pedagojik dokimantasyon uygulamalarinin ¢ocuklar arasi etkilesimi destekledigi
ve sosyal becerilerine farkli noktalarda katki sagladigi dusintlmektedir (Aras,
2017). Bu dogrultuda PD uygulanan sinifta g¢ocuklar arasi etkilesimin olumlu

etkilendigi ve bunun sinifta kolaylastirici etkisinin goruldugu soylenebilir.

“‘Akran destegi” alt kategorisi incelendiginde galisma grubundaki yalnizca
Bahar (PD+SY) ve Zeynep (PD) 6gretmenlerin siniflarinda akran desteginin 6n
plana ciktigi goérulmastir. Okul 6ncesi egditim siniflarinda siklikla benzer yas
gruplari bir araya getirilerek siniflar olusturulmakla birlikte her sinifta bireysel
farklihklardan kaynakh farkli cocuk Ozellikleri gozlenebilmektedir. Cocuklarin
sosyallestigi okul ortamlarinda akranlariyla etkilesimleri tUm gelisim alanlarini
etkileyebilmektedir (Gullay, 2009). Bu dogrultuda o6zellikle Zeynep (PD)
ogretmenin siniftaki 6zel gereksinimli gocuk igin tum cocuklarin ¢ok destekleyici
oldugu, cogu zaman ogretmenin etkinligi kesip o cocuga mudahale etmesi
gerekmedigi fark edilmistir. Gllay Ogelman ve Ersan (2014), calismalarinda
cocuklarin akran iligkilerinin ve birbirlerine verdikleri destegin, égretmenlerin sinif
uygulamalari ve yonetim stratejileri ile baglantili oldugunu vurgulamislardir. Bu
dogrultuda Bahar (PD+SY) ve Zeynep (PD) 6gretmenlerin siniflarindaki gocuklarin
birbirlerini destekleyici olmalarinin  6gretmenin yonetim anlayigina da katki
sagladigi soylenebilir. Calisma grubundaki diger 6gretmenlerin siniflarinda ara ara
cocuklarin birlilerine yardimci oldugu fakat 6gretmenlerin ¢ocuklar arasi akran
desteginden etkin bir sekilde faydalanamadiklari, gocuklar arasi iliskilerde daha
mudahaleci olduklari fark edilmigtir. Bu durumun Sadik ve Dikici Sigirtmag ‘in
(2016) ogretmenlerin  kendilerini  muidahaleci olarak gérmediklerini fakat
uygulamada farkinda olmadan bu durumun tam tersi davraniglar gosterdiklerini

ortaya koyan galismalariyla paralellik gosterdigi séylenebilir. Ogretmenlerin cocuk
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davranislarina surec¢ icinde farkinda olmadan sikga mudahale ederek iletisimi

kesebildigi gorulmusgtar.

6-Ogretmenlerin USYEP ve pedagojik dokiimantasyon uygulamalarinin sinif
yoénetimine etkisiyle ilgili goriisleri ile sinif yoénetimi becerileri birbirini
desteklemekte midir?. SY ve PD Egitimlerinin etkisine iligkin goérlsler sinif
yonetiminin 5 boyutu altinda ele alinip, 6gretmenlerin “Okul Oncesi Ogretmenleri

igin Sinif Yonetimi Becerileri Olgeginden” aldigi puanlar ile kargilagtirmistir.

Her birim bir 6gretmeni ifade etmektedir.
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Sekil 32. SY ve PD Egitimlerinin Sinif Yénetiminin Boyutlari Uzerindeki Etkisi

Calisma grubundaki SY ve PD egitimi alan tim 6gretmenlerin goérusleri sinif
yonetiminin bes boyutu altinda incelendiginde Sekil 32’de goérulen dagihm ortaya
cikmistir. Ogretmenlerin gogu SY egitiminin fiziksel diizenleme, sinif igi iligkiler ve
davranis yonetimi sureclerine katkisi oldugunu belirtirken, 2 6gretmen de plan-
program etkinliklerine katkisindan bahsetmistir. SY egitimini alan higbir 6gretmen
egitimin zaman ydnetimine etkisiyle ilgili goris bildirmemistir. Ogretmenlerin
tamami aldiklari PD egitiminin plan-program etkinlikleri ve sinif ici iligkiler Gzerinde
olumlu etkisi oldugunu belirttigi, gruptaki ogretmenlerin yarisinin da zaman
yonetimi ve davranig yonetimi uygulamalarinda gordugu olumlu etkiyi dile getirdigi
gorulmagtir. PD egitimi alan ogretmenlerin  egitimin  fiziksel duzenleme

uygulamalarina etkisine iliskin goruglerinin ise daha sinirli oldugu goérulmustar.

Ogretmenler, SY egitiminde yer alan 6grenme merkezlerinin diizenlenmesi,
merkezler arasi gegislerin planlanmasi ve siniftaki materyallerin yerlesimi ile ilgili

dnerilerin destekleyici oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin fiziksel diizenlemeye
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iligkin eksiklerini degerlendirdigi ve Ozellikle 6grenme merkezlerinin kullanimina
iliskin uygulamalari siniflarina yansitmaya calistigi goralmustar. Sinif yonetiminin
plan-program etkinlikleri boyutunda PD egitimi alan 6gretmenlerin en fazla
degerlendirme yapma surecinde gordukleri katkiya vurgu yaptigr goraimustar.
Ogretmenlerin ayrica PD egitiminin cocuklari aktif bir sekilde siirece dahil etme,
planlanan etkinliklerin esnek bir sekilde uygulanabilmesi ve ailelerin katilimina

iligskin olumlu uygulama fikirleri verdigini belirttigi gorulmustar.

SY egitiminin sinifta olumlu iletisim ortami olusturmaya katkisi oldugunu dile
getiren o6gretmenlerin, ¢ocuklari tanima ve anlamaya c¢alisma ve ¢ocuk merkezli
bir iletisim ortami olusturma &énerilerine vurgu yaptigi gérilmustir. Ogretmenlerin
siniflarinda ¢ocuklari dinleme ve fikirlerini surece yansitma noktasinda kendilerini
gelistirmeye c¢alistigl, olumlu bir sinif iklimini destekleyici davrandiklari fark
edilmistir. PD egitimi alan 6gretmenler sinifta ¢ocuklari tanima ve anlama,
cocuklarin geligsimini ¢ok yonlu bir gekilde takip etme ve c¢ocuklarin kendilerini
taniyip dogru ifade edebilmesi adina destekleyici uygulama ornekleri gorduklerini
belirtmigtir. PD egitiminin aileleri surece dahil edebilme adina 6nemli katkisi
oldugunu vurgulayan ogretmenlerin, bu sayede cocuklarla iletisimde saglam

temeller olusturabileceklerini disundukleri fark edilmistir.

SY egitimi alan 6gretmenlerin davranis yonetimi boyutunda istenmeyen
davranislari tanimlama ve problem ¢bzmeye iligkin dnerileri 6n plana ¢ikardigi fark
edilmistir.  Ogretmenlere onerilen problem ¢6zme ve davranis takibi
uygulamalarinin, davranisi tanimlama ve siniflamaya iligkin ipuclarinin
ogretmenler tarafindan kullanildigi ve olumlu sonuglar alindigi gézlenmistir. PD
egitimi alan ogretmenlerin bir kisminin egditimin, cocuklari tanima ve farkli
Ozelliklerinin farkinda olma noktasinda destekleyici oldugunu ve bu sayede
davranis problemlerini ortadan kaldirmanin kolaylagsabilecegini dusundugu
gorilmustir. PD uygulamasi yapilan siniflarda ¢ocuklarin daha aktif ve 6ézgur bir
¢alisma ortami oldugu igin 6gretmenler gorilen davranig problemlerinin sayisinin
azaldigini  digunmektedirler. PD egitimi alan o6gretmenlerin bir kismi PD
uygulayabilmek i¢in dnceden yaptiklari planlamalar, ¢cocuklari gézlemleme sonucu
elde ettikleri veriler ile sinifta zaman kaybi yasamadan akici bir egitim suireci

olusturabildiklerini belirtmigtir.
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Ogretmenlerin SY egitiminin plan-program etkinliklerine, planlamalari
cocuk odakli yapma, uygulamalar ile ilgili gocuklari bilgilendirme ve etkinlikler arasi
gecislerin akici olmasi noktasinda verilen Oneriler ile katki sagladigini belirttigi
gorulmagtur. PD Egitimi alan 6gretmenlerin sinif yonetiminin fiziksel duzenleme
disinda tim boyutlarinda énemli bir katki goérdiklerini disindukleri fark edilmistir.
Ogretmenlerin PD uygulamalarinin 6zellikle ¢ocugu tanima ve anlama, tim
yonleriyle degerlendirme yapma noktalarinda destekleyici oldugunu vurguladigi

gordimustar.

Tablo 10

Calisma grubunun én test -son test z puanlari

Derya Bahar Zeynep Tualay (PD) Gamze Handan
(PD+SY) (PD+SY) (PD) (SY) (SY)
Olgek
z z z z z z
On test 0,06940 0,7635 1,5963 -0,9023 -0,4858 -0,9023
Son test 1,36694 0,9353 0,07195 -0,3597 -1,2230 -0,7912

Calisma grubundaki 6gretmenlerin PD ve SY egitimlerine iliskin dustnceleri
ve sinif i¢ci uygulamalari incelendiginde egitimlere iliskin belirtilen dustncelerin
tamaminin uygulama sturecine yansimadigi fakat her iki egitimi alan 6gretmenlerin
sinif yonetimi uygulamalarinda olumlu degisiklikler oldugu fark edilmigtir.
Ogretmenlerin - “Okul  Oncesi Ogretmenleri icin  Sinif  Yénetimi  Becerileri
Olgeginden” aldigi 6n test -son test puanlari incelendiginde tim 6gretmenlerin sinif
yonetimi beceri puanlarinda farkli dizeylerde de olsa artis oldugu goralmustar.
Tablo 10 incelendiginde Derya (PD+SY), Bahar (PD+SY) ve Zeynep (PD)
ogretmenlerin 6n testlerde sinif yonetimi beceri puanlarinin g¢alisma grubu
ortalamasinin Uzerinde oldugu, son testler sonrasinda yine c¢alisma grubu
ortalamasi (izerinde puanlar aldiklari gériilmektedir. On test ve son testler arasi
degisim incelendiginde PD ve SY egitimlerinin her ikisini de alan 6gretmenlerin
galisma grubunun tamamina gore olumlu yénde daha farkli bir degisim gosterdigi
gérilmektedir. On testler sonrasinda en yiksek puana sahip olan Zeynep (PD)

O0gretmenin ise son test sonrasinda ¢alisma grubu ortalamasi Uzerinde fakat PD
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ve SY egitimlerinin her ikisini de alan 6gretmenlerden daha az puan aldigi fark

edilmistir.

On test sonrasinda galisma grubu ortalamasi altinda puanlara sahip olan
Tulay (PD), Gamze (SY) ve Handan (SY) o6gretmenlerin son testler sonrasinda
puanlarinin arttig1 fakat calisma grubu ortalamasi Uzerine cikabilecek dizeyde
artis olmadig§i gorulmastiir. Ozellikle 6n test sonrasi Tulay (PD) ve Handan (SY)
Oogretmene gore daha yuksek beceri puanina sahip olan Gamze (SY) 6gretmenin
son test sonrasinda galisma grubundaki en duguk beceri puanina sahip olmasi

dikkat cekmistir.

Calisma grubundaki 6gretmenlerin PD ve SY egitimlerinin etkisine iligkin
gorus bildirirken sinif yonetiminin farkli boyutlarinda goérdukleri katkiya dikkat
cektikleri ve sinif gozlemlerinde de olumlu degisimlerin goruldugu gz onunde
bulunduruldugunda, égretmenlerin “Okul Oncesi Ogretmenleri icin Sinif Yénetimi
Becerileri Olgeginden” aldiklari puanlar ile gérislerinin  birbirini  destekledigi
dugunulebilir. PD ve SY egitimlerinin ikisini de alan &gretmenlerin sinif
uygulamalarinda sinif yonetiminin farkli boyutlarinda en olumlu degdisimi
gosterdikleri ve bu durumla uyumlu olarak “Okul Oncesi Ogretmenleri igin Sinif
Yonetimi Becerileri Olgeginden” calisma grubuna gore daha ylksek puanlar
aldiklari fark edilmigtir. Yalnizca PD egitimi alan ogretmenlerden Zeynep
ogretmenin on test sonrasinda en yuksek beceri puanina sahip olmasina ragmen
son test puaninin ¢alisma grubu ortalamasi Gzerinde fakat PD ve SY egitimlerinin
ikisini de alan 6gretmenlerin puanlarindan daha disuk oldugu dikkat cekmistir.
Yalnizca SY egitimi alan ogretmenlerin 6n testler sonrasinda calisma grubu
ortalamasi altinda olan beceri puanlarinin son test sonrasinda olumlu degisim

gosterdigi fakat yine de galisma grubu Gzerine ¢gikmadigi goralmustar.

Calisma grubundaki 6gretmenin siniflarinda yapilan gézlemler, uygulama
oncesi ve sonrasindaki gorusmeler, uygulama oncesi ve sonrasinda uygulanan
“Okul Oncesi Ogretmenleri icin Sinif Yoénetimi Becerileri Olgeginden” ve
ogretmenlerin gunlik egitim planlarindan elde edilen veriler incelenerek SY ve PD
egitimlerinin sinif yoénetimi becerileri Uzerindeki etkisi ortaya konmustur. Bu
dogrultuda SY ve PD egitimlerinin sinif yénetiminin farkli boyutlari Gzerinde
Ogretmenlerin becerilerine olumlu etkisi oldugu ve sinif yonetimi becerileri

Olgceginden alinan puanlarin ¢alisma sonunda arttigi belirlenmistir. Bununla birlikte
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PD ve SY egitimlerinin ikisini de alan o6gretmenlerin, sinif yonetimi becerileri
Olgceginden calisma grubu ortalamasindan daha yuksek puanlar aldigi ve calisma
grubuna gore daha olumlu sinif yonetimi uygulamalari ile ©one ¢iktig
gorulmektedir. Bu dogrultuda SY ve PD egitimlerinin 6gretmenlerin sinif yonetimi
becerilerini destekledigi, her iki egitimden birlikte faydalanmanin ise sinif igi
uygulamalari ve sinif yonetimi becerileri Uzerinde c¢ok daha etkili olacagdi

dusunulebilir

Sonug

Uygulamali Sinif Yonetimi ve Pedagojik Dokimantasyon egitimlerinin
ogretmenlerin sinif yonetimi becerilerine etkisini incelemek amaciyla yapilan bu
calismada ogretmenlerin becerileri sinif yonetiminin bes boyutunda ele alinmistir.
Calismanin amaci dogrultusunda sinif yonetimi ve pedagojik dokiimantasyon
egitimlerinin 6gretmenlerinin sinifta fiziksel dizeni saglamasinda, plan- program
etkinliklerini dizenlemesinde, sinifta zaman yodnetimini saglamasinda, davranig
yonetiminde ve sinifta olumlu iletisim ortami olugturmasinda etkisi olup olmadigi
arastinlmistir.  Uygulamali  Sinif  Yonetimi Egitim programinin  gelistirildiQi
calismada 6gretmenlerin bu programa ve Eylem Arastirmasi ile Okul Oncesi
Ogretmenlerine Yonelik Pedagojik Dokiimantasyon Egitimi ve Uygulamalari adl
TUBITAK projesine katilimlari saglanmis ve sinif ici uygulamalarina iliskin veriler

toplanarak sonug ortaya konmustur.

Calisma sonucunda Uygulamali Sinif Yoénetimi ve Pedagojik
Dokumantasyon Egitimlerinin dgretmenlerin  sinif yonetimi becerilerine farkli
boyutlarda katki sagladigi bulunmustur. Yalnizca Uygulamali Sinif Ydénetimi
Egitimi alan o6gretmenlerin sinif yonetimi uygulamalarinda fiziksel duzenleme,
plan-program etkinlikleri, sinif-igi iligkiler ve davranis yénetimi boyutlarinda olumlu
degisiklikler olurken, vyalnizca Pedagojik Dokumantasyon Egitimi alan
ogretmenlerin plan-program etkinlikleri, davranis yonetimi, zaman yonetimi ve sinif
ici iligkiler boyutlarinda olumlu degisimler gosterdigi bulunmustur. Uygulamali Sinif
Yonetimi ve Pedagojik Dokumantasyon Egitimlerini birlikte alan 6gretmenlerin ise
sinif yonetiminin zaman yonetimi diginda tum boyutlarindaki uygulamalarinda

olumlu degisimler géruldugu ortaya konmustur.
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Alan yazininda ogretmenlerin sinif yonetimi becerilerini desteklemek igin
yapilan egitimler ve kurslarin etkisiyle ilgili farkli gorusler vardir. Ogretmenlerin
icerigi iyi planlanmis ve okul oncesi egitim alanina uygun egitimler almasinin sinif
yonetimi becerilerine katki sagladigi belirtilirken (Unlii ve Tung Pekkan 2019;
Yesilay Dasiran ,2013), hizmet ici egitimler kapsaminda aldiklari genel kurslarin
sinif yonetimi becerilerine katkisi olmadigi belirtiimistir (Denizel Guiven ve Cevher
,2005; Sucuoglu vd., 2017; Toran ve Genggel Akkus, 2016). Sinif yonetimine
iliskin alanda yapilan galismalarda siklikla hizmet dncesi ve hizmet igi egitimlerin
uygulama firsati saglayan, sinif érnekleri ile desteklenebilen, 6gretmene rehberlik
saglayan ve yalnizca bilgi aktarimi boyutunda kalmayan egitimler olmasi gerektigi
vurgulanmistir (Akdag ve Haser, 2016; Akgun vd., 2011; Ata ve Akman, 2016;
Dinger ve Akgun, 2015; Kesicioglu ve Guven, 2014). Bu ¢alisma kapsaminda
ogretmenlerin aldigi Uygulamal Sinif Yonetimi ve Pedagojik Doklimantasyon
Egitimleri  6gretmenlere farkh uygulama imkanlari saglayan, oOrneklerle
zenginlegtirilmis egitimlerdir ve bu yOnleriyle alan yazini ile paralel olarak

ogretmenlerin sinif yonetimi becerilerine katki sagladiklari bulunmustur.

Calisma sonucunda yalnizca Uygulamah Sinif Yonetimi Egitimi alan
ogretmenlerin fiziksel dizenleme, plan-program etkinlikleri, sinif igi iligkiler ve
davranis yonetimi boyutlarinda olumlu degisimler gosterdigi ortaya konmustur.
Alanda yapilan calismalarda ogretmenlerin en ¢ok sorun yasadigl alanlardan
birinin davranis yénetimi oldugu ve 6gretmenlere bu konuda verilen destekleyici
egitimlerle olumlu degdisimler saglanabildigi belirtilimistir (Akar vd., 2010; Carlson
vd., 2011; Uysal vd., 2010; Uysal, 2016; Unli Tung, 2019; Durmaz, 2020). Bu
calismada 6gretmenlerin aldigi Uygulamali Sinif Yénetimi Egitiminin alan yazini ile
paralel olarak ogretmenleri davranis yonetimi boyutunda destekledigi ortaya
konmustur. Sinif yénetimi uygulamalarini inceleyen calismalarda siniflarin fiziksel
duzenlemesi ve oOgretmenlerin planlama etkinliklerinin ¢aligilan gruplarin
Ozelliklerine ve sinifin  fiziksel kosullarina goére degisim gdsterebilecegi
vurgulanmistir (Akar vd., 2010; Aysu ve Aral, 2016; Sahin, 2013; Sahin sak vd.,
2016). Fakat calisma kapsaminda Uygulamal Sinif Yoénetimi Egitiminin alan
ogretmenlerin  tamaminin  plan-program etkinlikleri ve fiziksel dizenleme
boyutlarinda gelisim gdsterdigi goriimustir. Ogretmenlerin  genelde sinifta

o0grenme merkezleri olusturma ve fiziksel dizenin saglanmasinda etkili olamadigi
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ve destege ihtiya¢ duydugu belirtiimektedir (Aysu ve Aral, 2016; Yuksel, 2013). Bu
g6ris dogrultusunda Uygulamali Sinif Yénetimi Egitiminin 6grenme merkezlerinin
dizenlenmesi ve fiziksel mekanin kullanimina iligkin 6gretmene sundugu destegin
olumlu etki gosterdigi soylenebilir. Yapilan c¢alismalarda 6gretmenlere etkili
iletisim, iletisim engelleri, ¢ocugu tanima ve anlama noktalarinda destek
verilmesinin sinifta olumlu etkilesim ortami saglanmasini ve 6gretmen-gcocuk
etkilesimini destekleyecedi vurgulanmistir (Yesilay Dasiran, 2013). Bu goruse
paralel olarak Uygulamali Sinif Yonetimi Egitimi alan o6gretmenlerin sinif igi
iliskilerinde ve olumlu sinif atmosferi olusturma uygulamalarinda olumlu degisimler
goriimustir. Alan yazini incelendiginde sinif yonetimi uygulamalarinin verimli
olmasinda 6gretmenin zamani nasil kullanacagina karar vermesi ve planlamasi,
sinif rutinlerinin olusturulmasi, zaman planlamasinin ¢ocuk odakli yapilmasi
noktalarinin on plana c¢ikti§i goérilmektedir (Basar, 2009; Bulut Ozsezer ve
iflazoglu Saban, 2016; Semerci, 2015; Leinhardt vd., 1987). Bu dogrultuda
¢alisma grubundaki 6gretmenlerin zaman yonetimi boyutunda olumlu degisimler
gostermesi beklenirken, yalnizca Uygulamali Sinif Yonetimi 6gretmenlerin zaman

yonetimi uygulamalarinda olumlu degisimler gorulmemistir.

Calisma sonucunda vyalnizca Pedagojik Dokimantasyon Egitimi alan
ogretmenlerin plan-program etkinlikleri, davranis yonetimi, zaman yonetimi ve sinif
ici iliskiler boyutlarinda olumlu degisimler gosterdigi ortaya konmustur. Pedagojik
dokUmantasyon uygulamalarina iligkin yapilan calismalarda o6gretmen-gocuk
etkilesiminin arttigi, 6grenme sureci ve etkinlikleri duzenleme noktalarinda destek
sagladigi, degerlendirme sureglerine destek sagladigi belirtiimistir (Alvestad ve
Sheridan, 2014; Buldu ,2010; Merewether, 2018; Reynolds ve Duff, 2016;
Rintakorpi, 2016). Alan yazini ile paralel olarak Pedagojik Dokimantasyon Egitimi
alan ogretmenlerin planlama sureglerinde olumlu degisimler oldugu ve 6gretmen-
cocuk ve gocuklar arasi etkilesimin arttigi belirlenmigtir. Pedagojik Dokimantasyon
Egitimi alan o6gretmenlerin ¢ocugu dinleme ve anlama noktasinda gelisim
gosterdigi, gocuk merkezli uygulamalari sik kullandi§i ve gocuk-aile-6gretmen is
birligine énem verdigi gorilmastir. Ogretmenlerin bu uygulamalarinin davranis
yonetimi surecinde olumlu degisimler gostermesini destekledigi soOylenebilir.
Pedagojik dokimantasyon uygulanan siniflarda ¢ocuk odakli uygulamalarin 6n

planda olmasi, ¢ocuklarin ve surecin surekli degerlendiriimesi ve 6gretmenlerin
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surece iliskin farkindaliginin artmasi ve uygulamalardaki eksikliklerin giderilmesi
beklenmektedir (Buldu, 2010; Elfstrdom Pettersson, 2019; Yilmaz vd., 2020).
Bununla paralel olarak yalnizca Pedagojik Dokimantasyon Egitimlerini alan
ogretmenlerin  sinifta zaman yoOnetimi uygulamalarinda olumlu degisimler
gorllmustir. Alan yazininda pedagojik dokimantasyon uygulanan siniflarda
gocuklara zengin bir 6grenme ortami sunacak ve Kkarsilikli etkilesime imkan
verecek sekilde uygun duzenlemeler yapilmasi ve 0Ogrenme merkezlerinin
planlanmasinin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. (Buldu vd., 2018). Bu dogrultuda
pedagojik dokimantasyon uygulayan 6gretmenlerin siniftaki fiziksel dizenlemeler
boyutunda etkin olmasi beklenirken c¢alisma grubundaki 6gretmenlerin fiziksel
dizenleme boyutunda eksik kaldigi ortaya konmustur. Egitim ortamlarinin
duzenlenmesinde siniflarin var olan fiziksel kosullarinin etkili oldugu belirtiimigtir
(Sahin, 2013; Aysu ve Aral, 2016; Ramazan vd., 2018). Bu goérusle paralel olarak
bu calisma kapsaminda vyalnizca Pedagojik Dokumantasyon Egitimi alan
ogretmenlerin fiziksel dizenlemelerinde olumlu degisim olmamasinda siniflarinin

kisith fiziksel imkanlarinin etkili oldugu dusunulebilir.

Calisma sonucunda Uygulamali Sinif Yoénetimi ve Pedagojik
Dokimantasyon Egitimlerini birlikte alan 6gretmenlerin sinif yénetiminin zaman
yonetimi digindaki tum boyutlarindaki uygulamalarinda olumlu degisimler
goéraldugu ortaya konmustur. Bu grupta yer alan 6gretmenlerin beklenmedik bir
sekilde zaman yonetimi boyutunda degisim gostermemesinde, ogretmenlerin
kisisel olarak etkinliklerin eksiksiz yurutulmesi konusunda c¢ok kaygili olmasi ve
mukemmeliyetgi davranmasinin etkili oldugu disunilmektedir. Bu grupta yer alan
ogretmenlerin her ikisi de son gorusmeler esnasinda etkinliklerde kazanimlara
ulasamama endisesi tasidiklarini, etkinlik tamamlanmayinca slrecin basarisiz

olduguna inandiklarini belirterek bu dusunceyi desteklemiglerdir.

Calismanin sonuglari calisma grubunda yer alan 6 6gretmenlerin 6 haftalik
uygulamalari ve gorusleri ile sinirhdir. Sonuglar degerlendirilirken her bir
ogretmenin kisisel 6zellikleri, calisma grubu ve egitim ortaminin surece etki ettigi
g6z 6nunde bulundurulmalidir. Calisma kapsaminda 6 6gretmenle c¢alisiimasi
nicel verilerin analiz surecinde istatiksel testlerin yapiimasi igin yeterli olmamisgtir.
Calismanin sonuglari de@erlendirilirken nicel verilerinin analizi surecindeki bu

durum dikkate alinmistir.
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Calismanin yaratalmesi strecinde galisma grubunda yer alan égretmenler
ve arastirmaci planlanan arastirma surecine uygun davranmigtir ve sureg ¢alisma
basinda planlandigi sekilde aksamadan yudrutulmustar. Fakat c¢alismanin
baslangicinda, ¢alisma grubunda yer almasi planlanan ve “Eylem Arastirmasi ile
Okul Oncesi Ogretmenlerine Yoénelik Pedagojik Dokimantasyon Egitimi ve
Uygulamalari projesine” katilan bir 6gretmen saglik sorunlari nedeniyle meslegine
ara vermig ve calismadan ayrilmak zorunda kalmistir. Ayrilan 6gretmenin yerine
yeni bir 6gretmen c¢alismaya dahil edilmesi ve arastirmacinin proje dokimanlarini
kullanarak 6gretmene sireci aktarmasi g¢alisma adina eksik bir yon olabilir. Fakat
bu 6gretmenin dokimantasyonu etkin bir sekilde kullanmasi ve g¢alisma grubuna
gbre olumlu degisimler gosterebilmesi nedeniyle egditimi sonradan almasinin

surece olumsuz bir etkisi olmadigi dusunulmektedir.
Oneriler

Bu calisma ile Uygulamali Sinif Yoénetimi Egitiminin ve Pedagojik
Dokumantasyon uygulamalarinin okul o6ncesi o6gretmenlerinin sinif yonetimi
becerileri Uzerindeki etkililigi degerlendirilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda
arastirmacilara, politika yapicilara ve egitim paydaglarina yonelik oneriler

sunulmustur.

Arastirmacilara yonelik oneriler. Yapilan ¢alismada 60-66 aylik gocuklar
ile calisan 6 okul 6ncesi 6gretmeninin sinif yonetimi becerileri sinif yonetiminin
fiziksel dizenleme, plan-program etkinlikleri, sinif ici iligskiler, zaman yonetimi ve
davranis yoénetimi boyutlarinda incelenmistir. Ogretmenlerin egitsel etkinliklerini
etkileyen kigisel, mesleki ve kurumsal faktorlerin etkisini gorebilmek adina benzer
¢alismalarin farkli yas gruplarinda ve kurum turlerinde galisan, daha fazla sayida
ogretmenle yapilmasi onerilmektedir. Bu sekilde ¢aligilan yas grubu, ¢alisilan okul
trd, égretmenlerin mesleki birikimleri ve 6gretmenlerin kigisel farklhiliklarinin sinif

yonetimi becerileri Uzerindeki etkisi incelenebilir.

Calismada geligtirilen Uygulamal Sinif Yonetimi Egitiminin sinif ydnetiminin
fiziksel dizenleme, plan-program etkinlikleri, sinif ici iligkiler ve davranis yonetimi
boyutlarinda okul ©Oncesi ogretmenlerin becerilerini olumlu etkiledigi ortaya
konmustur. Ogretmenlerin mezun olduklari okul, g¢ahstiklari kurum, mesleki

tecrubeleri ve katildiklari egitimler géz 6ntinde bulundurularak olusturulacak farkli

263



calisma gruplari ile egitimin etkililiginde mesleki kidem, egitim durumu ve kisisel

degiskenlerin etkisi olup olmadigi arastirilabilir.

Calismada Eylem Arastirmasi ile Okul Oncesi Ogretmenlerine Yonelik
Pedagojik Dokumantasyon Egitimi alan 6gretmenlerin pedagojik dokimantasyon
uygulamalarini, caligmaya katilmadan once bir egitim donemi deneyimleme sansi
olmustur. Daha uzun slre pedagojik dokimantasyon uygulayarak, pedagojik
dokumantasyonu gunluk rutinlerine ekleyebilen, dokimantasyon araglari ve
sureglerini kullanmada tecribe kazanmig ogretmenler ile cgaligilarak pedagojik

dokimantasyon ile sinif yonetimi becerileri iliskisi incelenebilir.

Politika yapicilara yonelik oneriler. Calisma sonucunda Uygulamali Sinif
Yonetimi Egitiminin 6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerini destekledigi sonucuna
ulasilmistir. Bu sonugtan yola c¢ikilarak c¢alismakta olan 6gretmenlere MEB
blnyesinde hizmet igi egitimler ile bu USYEP uygulanabilir. Ogretmen adaylarinin
okul éncesi 6gretmenligi programlarinda USYEP'i lisans dersi kapsaminda almasi
saglanabilir. Meslege yeni baglayan 6gretmenlerin MEB Aday Ogretmen

Yetistirme Programi kapsaminda USYEP’e katilimi saglanabilir.

Calisma sonucunda pedagojik  dokimantasyon  uygulamalarinin
ogretmenlerin  sinif yonetimi  becerilerini destekledigi sonucuna ulasiimistir.
Ogretmenlerin meslek hayatlarina uygulamalarini  destekleyecek her tirli
donanima sahip olarak baglamalari, gelismeye devam etmeleri dnemlidir. Bu
dogrultuda meslege baglamamigs 6gretmen adaylarina lisans egitimleri sirasinda,
meslegine devam etmekte olan ogretmenlere hizmet icgi egitimler kapsaminda

pedagojik dokimantasyon egitimi verilmesi onerilmektedir.

Uygulamaya yonelik oneriler. Calisma kapsaminda o6gretmenlerin
katildigr iki mesleki gelisim faaliyetinin de o6gretmenlerin egitim-6gretim
faaliyetlerine katki sagladigi goértlmustiar. Uygulamali Sinif Yonetimi Egitimi ve
Eylem Arastirmasi ile Okul Oncesi Ogretmenlerine Yonelik Pedagojik
Dokimantasyon Egitimi ogretmenlerin surece aktif katihmini destekleyen,
uygulama firsati sunan ve farkli &gretim ydntemlerini bir arada kullanan
egitimlerdir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini desteklemek adina
planlanan egitimlerin, etkilesimli uygulama sureclerine ve 06gretmeni farkli

yonleriyle destekleyebilecek icerige sahip olmasi dnerilmektedir.
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Calismada kapsaminda geligtirilen ve 2 gunde uygulanan 12 saatlik
Uygulamali Sinif Yoénetimi EQgitiminin  sinif yénetiminin  6gretmenleri fiziksel
duzenleme, plan-program etkinlikleri, sinif ici iligkiler ve davranis yonetimi
boyutlarinda destekledigi sonucuna ulagiimistir. Ogretmenleri sinif yénetiminin tim
boyutlarinda daha fazla destekleyebilmek, 6gretmenlerin deneyimleri Uzerinden
¢bzUmler Uretebilmek, uygulamalara iligkin geri dénutleri almak ve tartisabilmek
adina USYEP uygulama saatleri artinlarak, 2 ya da 3 hafta sireyle uygulanabilir
veya slrece oOgretmenler ile ayda bir rutin gorismeler eklenerek etkilesim

surdurulebilir.

Calisma sonucunda tim &gretmenlerin  Pedagojik dokimantasyon
sureclerini ve dokUmantasyon araglarini ayni etkinlikte kullanmadigi,
ogretmenlerin  dokimantasyonun farkli noktalarina odaklanabildigi sonucuna
ulasiimistir. Ogretmenlere pedagojik dokiimantasyon egitimi sonrasi surekli veya
aralikh mentor desteqi verilerek, tim ogretmenlerin dokimantasyon suregleri ve

aracglarindan ayni élgude faydalanabilmesi desteklenebilir.
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EK-C: Ogretmen Bireysel Gériigme Formu

Ogretmen Bireysel Gériigme Formu

1. Boliim

1- Kendinizi tanitir misiniz?

2- Kag yildir gérev yapiyorsunuz?

3- Nerede egitim aldiniz?(Universite)

4- Hangi egitimleri aldiniz?(seminer, hizmet ici egitim,kurs...)

2. Boliim

5- Sinif yonetimini saglamak igin ne tur stratejiler kullanirsiniz?

6- Sinif yonetiminde kendinizi ne kadar yeterli hissediyorsunuz?(bu konuda biraz
bilgi verir misiniz?)

7- Sinif kurallarinin belirlenmesi ve uygulanmasinin sinif yonetimi tizerindeki etkisi
nasildir?

degisiklikler yaparsiniz?

9- Sinifin fiziksel kosullarinin egitim faaliyetlerini nasil etkiledigini distinliyorsunuz?
(ilgi merkezleri, materyaller, sinif mevcudu, sinif buyuklugi)

10-Sinif iginde alinan kararlarda égrencilerin fikirlerinin alinmasi sinif ydnetimini nasil
etkiler?

11-Egitim faaliyetlerinin planli oimasinin 6gretmene uygulama strecindeki etkisi nasil
olur?

12-Ogretmenin kullandigi yéntem ve tekniklerin zenginliginin egitim siirecine
yansimasi nasil olur?

13-Cocuk merkezli egitimi nasil tanimlarsiniz?

14-Ogretmen-gocuk iletisiminin sinif ydnetimine yansimalari nasil olur?

15-Ogretmenin zaman kullanimi sinif yénetimini nasil etkiler?(Sinifta zaman yénetimi
sureci size ne ifade ediyor?)

3. Béliim

Bu béliimde yer alan sorular katilimcilara son gériismede, uygulama sirasinda
aldiklan egitime gére yénlendirilecektir.

1-Uygulama 6ncesinde aldiginiz sinif yénetimi egitiminin egitim -6gretim sirecinize
nasil bir etkisi olmustur.

2- Pedagojik Dokiimantasyon uygulamalarinin egitim etkinliklerinizi nasil etkiledigini
distnliyorsunuz?
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EK-D: USYEP Etkinlik Modiilii Ornegi

Etkinlik Etkinlik 2: Ogrenme Merkezleri

Amag Bu etkinligin amaci katiimcilarin 6grenme merkezlerinin énemini kavrayabilmesini
ve merkezleri uygun sekilde diizenlemesini destekleyebilmektir.

Siire 60 dk.

Yéntem/ teknikler Anlatim, tartisma, grup ¢alismasi.

Katilimcilar;
e Ogrenme merkezlerinin egitim programindaki yerini agiklayabilir,

e (Ogrenme merkezlerini ve kullanilabilecek materyalleri bilir,

Ogrenme Ciktilar e Gelisim o6zellikleri, gocuklarin ilgi ve ihtiyaglari, belirli giin ve haftalara yonelik

gegici merkezler diizenleyebilir,

e Ogrenme merkezlerinin sinif icinde konumlandiriimasi ve diizenlemesini

yapabilir.
Ek:1- Ogrenme merkezleri materyal kartlari
Arag-Gereg ve | Ek:2- Farkli ay ve yas gruplari icin hazirlanmis gegici 6§renme merkezi diizenleme
materyaller kartlari

Projeksiyon, tahta, tahta kalemi, renkli kalemler, A4 ve A3 kagit, Sunum.

Uyari ve Oneriler

1.

Bu etkinlik icin zamanin uygun kullanimina dikkat edilmelidir.

islenis/siireg

Sunum agilarak 1. Slayt gésterilir. “Ogrenme merkezleri” denildiginde ne anlasildigi katilimcilara
sorularak konuya giris yapilir. (5 dk)

Slaytlara devam edilerek Okul Oncesi Egitim Programinda yer alan 6grenme merkezleri drnek
gorseller ile agiklanir.

Katihmcilara 6grenme merkezlerine iliskin kartlar dagitilir ve istasyon teknigi ile her merkezde
bulunmasi gereken materyallerin yazilmasi istenir (10 dk)

Siire sonunda her merkez igin yazilan materyaller grup halinde degerlendirilir ve tGzerinde tartisilir.
Katilimcilarin her birine farkl ay ve yas gruplarini iceren gegici 6§renme merkezi diizenleme kartlari
dagitilarak uygun olabilecek bir merkez tasarlamalari ve materyallerini yazmalari istenir (10dk).
Katihmcilarin tasarladigl gecici 6grenme merkezleri tim grupla paylasilarak icerikleri tartisilir,
ekleme ve gikarmalar yapilir.

Katilimcilardan ¢alismakta olduklari siniflarina yonelik, uygulanabilir bir 6grenim merkezleri
yerlesim plani hazirlamalari ve bunu kroki ile gostermeleri istenir.

Sinif krokileri tartisilarak egitim programinda yer alan ideal sinif yerlesimine gére degerlendirmesi
yapilir.

Ekler

Ek-1 Ogrenme merkezleri materyal kartlar

Ek:2- Gegici 6grenme merkezi diizenleme kartlari
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EK-E: Kategori ve Kod Listesi

Boyutlar Kategoriler Kodlar
1. Fiziksel < 1. Merkezlerin olusturulmasi/duzenlenmesi
dizenleme 1. Ogrenme merkezleri
2. Merkezlerin kullanimi
3. Olumlu fiziksel kosullar
2. Fiziki alan kullanimi
4. Olumsuz fiziksel kosullar
2. Plan- 5. Planli olma
program
etkinlikleri 6. Esneklik
7. Etkinlikler arasi gegisler
3. Etkinlik 8. Dikkat toplama uygulamalari
9. Cocuk katilimi
10. Aile katilimi
11. Degerlendirme
12. Ogretmen merkezli 6gretim yontemleri
4. Yontem-teknik kulisnma
kullanimi 13. Cocuk merkezli yontemleri kullanma
14. Yontem cesitliligi olmasi
3. Zaman 5. Egitsel zamanin 15. Etkinlikte zamani planlama
Yonetimi planlanmasi-
kullanimi 16. Zaman kaybi yasama
6. Cocuklar siiregle ilgili 17. Gune baslama zamani
bilgilendirme 18. Onceden bilgilendirme/agiklama yapma
7.  Etkinlik siirecinin 19. Etkinlikler arasi gegisler
surekliligi 20. Sinif rutinleri(zaman)
4. Davranis 21. Olumlu davranis tepkileri kullanma
Yonetimi
8. Disiplin 22. Olumsuz davranis tepkileri kullanma
23. Cocuk merkezli goztimler kullanma
24. Sinif kontroltuni saglayabilme
25. Kurallari 6nceden belirleme
9. Kurallar 26. Kurallari gocuklarla birlikte belirleme
27. Kurallarn hatirlatma
28. Oturma dizeni olusturma
10. Rutinler 29. Sira sistemi olusturma
30. Toplanma etkinlikleri kullanma
5. Sinifici 31. Cocuklarin giivende ve rahat hissetmesi
iligkiler —
11. Ogretmen-gocuk 32. Etkin dinleme
iletisimi 33. Sabirli ve sakin olma
34. Adaletli olma
35. GCocuklar arasi olumlu iletisim
12. Cocuklar arasi iletisim
36. Akran destegi
13. Olumlu sinif iklimi 37. Cocuk merkezli olma
olusturma 38. Saygili ve hosgoriili davranma
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EK-F: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

T.C.
HACETTEPE UNIVERSITESI
Rektorliik

Say1 : 35853172-300
Konu : Merve GANGAL Hk.

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Iigi  :16.07.2018 tarihli ve 51944218-300/00000150686 sayih yaz1.

Tarih: 17/08/2018

Say1: 35853172-300-E.00000203

0000203450

Enstitiiniiz Temel Egitim Anabilim Dali Okul Oncesi Egitimi Dali doktora programi
ogrencilerinden Ogr. Gor. Merve GANGAL’1n, Dr. Ogr. Uyesi Arif YILMAZ danigmanliginda
yiiriittiigii  "Pedagojik Dokiimantasyonun Okul Oncesi Ogretmenlerinin Simf Yénetimi
Becerilerine Etkisi" baglikli tez calismas1 Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 7 Agustos
2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini saygilarimla rica ederim.

e-imzalidir
Prof. Dr. Rahime Meral NOHUTCU
Rektor Yardimcisi

Hacettepe Universitesi Rektorliik 06100 Sihhiye-Ankara
Telefon:0 (312) 305 3001-3002 Faks:0 (312) 311 9992 E-posta:yazimd@hacettepe.edu.tr internet
Adresi: www.hacettepe.edu.tr

Duygu Didem iLERI
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EK-G: Trabzon il Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma izni

O Moy TE

TRABZON VALILIGi
""I*:":‘j

il Milli Egitim Miidirligi
Say1 :82438636-605.99-E. 16787298
Konu : Uygulama izni
(Merve GANGAL)

19/09/2018

VALILIK MAKAMINA

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Temel Egitim Anabilim Dali Okul
Oncesi  Egitimi Doktora Programu  ogrencisi Merve GANGAL'n  “Pedagojik
Dékiimantasyonun Okul Oncesi Ogretmenlerinin Simf Yonetimi Becerilerine Etkisi"
isimli c¢aligmasi kapsaminda ekteki okullarda aragtirma yapma istegi Miidirligimiz
Arastirma Izinleri Degerlendirme Komisyonu tarafindan incelenmistir.

Bahsi gegen caligmanin  egitim ogretimi aksatmayacak sekilde; 2018-2019 egitim
Ogretim yilinda yapilmasi gerekmektedir.

Arastirmacinin 2017/25 sayili genelge cergevesinde hareket etmesi, izinsiz herhangi
bir ses ve goriintii kayd: yapiimasina kesinlikle izin verilmemesi, elde edilen verilerin
caligma kapsami diginda kullamlmamasi, miihiirlii anket ve dlgeklerin kullamimas: ve
sonuglarin  bir &meginin Ar-Ge birimine teslim edilmesi kaydiyla, galismanin okul
miidiirlerinin de uygun gérecegi zamanlarda ve kontroliinde uygulanmasi Miidiirliigiimiizce
uygun gorillmektedir.

Makamlarninizca da uygun goriildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

Hizir AKTAS
Milli Egitim Miidiirii

OLUR
19/09/2018
Nusret SAHIN
Vali a.
Vali Yardimcisi

Trabzon il Milli Egitim Mudirloga
Strateji Gelistirme Subesi (Ar-Ge Birimi)
c-posta : argetrabzon@gmail.com

Faks  : (0462) 2304374

Int.Adresi : Trabzon.meb.gov.tr

Bilgi igin:

Mesut KAS (Sube Miidiirii)
Mirag KUGUK (Ogretmen)
Telefon : (0462) 223 55 52-12

meb.gov. inden 39fd-86c4-31d2-9e0c-a6d2 kodu ile eyit edilebilir.

Bu evrak govenli ik imza il




