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OZET

BOZ, Bugra Yigit. Yabancilara Tiirkce Ogretiminde Ikinci Dil Motivasyonel Benlik
Sistemi ve Ikinci Dilde Iletisim Kurma Istekliligi Arasindaki Iliski, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2020.

Bu aragtirmanin temel amaci Tiirkiye’de Tiirkge 6grenen uluslararast dgrencilerin sinif
ici iletisim kurma isteklilikleri ve motivasyonel benlik sistemleri arasinda iliskiyi
agiklamaktir. Bu amag dogrultusunda Hacettepe ve Gazi Universitelerinin Tiirkce ve
Yabanci Dil Uygulama ve Arastirma Merkezlerinde (TOMER) 43 farkli iilkeden, 97
erkek, 73 kadin olmak iizere toplam 170 katilimcidan veri toplanmistir. Katilimcilara
“ikinci dilde smif i¢i iletisim kurma istekliligi” 6lgegi ile “ikinci dil motivasyonel benlik
sistemi” Olgeginin birlestirilmesiyle olusturulmus bir anket uygulanmistir. Arastirmanin
bulgular1 6nce betimsel analizlerle incelenmis ardindan kadin ve erkek katilimcilarin
motivasyonu ve sinif i¢i iletisim kurma isteklilikleri arasindaki farkliliklarin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 saptanmistir. Aragtirmanin temel amaci olan iki yap1 arasindaki
iligkilerin incelenmesi ise Pearson korelasyonlar1 kullanilarak gergeklestirilmistir.
Arastirmanin bulgularina gore bu iki yapi arasinda pozitif yonlii giiclii iliskiler oldugu
goriilmistiir. Bu bulgularla siire¢ odakli motivasyon yapist yani motivasyonel benlik
sisteminin yabancilara Tiirk¢enin 6gretiminde uygulanabilirligi ispatlanarak alana katk1
saglanmistir. Ayrica calismada katilimcilarin Tiirkge diizeyleri ile bu iki yapisinda
anlamli degisiklikler olup olmadigini incelemek ic¢in tek yonlii varyans analizleri
yaptlmistir. Bu analizlere gore katilimcilarin Tirkge diizeylerinde smif igi iletigim
kurma istekliliklerine gore anlamli farkliliklara rastlanmistir. Bu yiizden egitimcilerin
bu yapiyr da goz Oniinde bulundurarak egitim-6gretim siireglerini planlamalar
ogrencilerin Tirkge diizeylerini yiikseltmelerine katki saglayabilir. Ancak, bu ¢alismaya
ek olarak arastirmacilar konu {iizerine farkli gruplardan ve daha biiyiikk gruplardan
toplanacak verilerle alana katki saglanmaya devam edebilir. Ozellikle, bireylerin
algilanan motivasyon ve iletisim kurma istekliliklerini 6l¢eklerle 6lgmenin yanmi sira
nitel caligmalarin da yapilmasinin alandaki arastirma boslugunu doldurmaya katki

saglayacagi sdylenebilir.
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ABSTRACT

BOZ, Bugra Yigit. The Relationship Between Second Language Motivational Self-
System and Willingness to Communicate in Teaching Turkish to Foreigners, Master’s
Thesis, Ankara, 2020.

The main purpose of this research is to define the relationship between L2 willingness
to communicate inside the classroom and L2 motivational self system of foreign
students learning Turkish in Turkey. For this purpose, the data were collected from
Hacettepe University and Gazi University Language Teaching, Application and
Research Centers (TOMERS) from a total of 170 participants consisting of 97 men and
73 women, from 43 different countries. A questionnaire created by combining the "L2
willingness to communicate inside the classroom™ scale and "L2 motivational self-
system™ scale was applied to the participants. The findings of the research were first
examined through descriptive analysis, and then the differences between the motivation
of female and male participants and their willingness to communicate in the classroom
were found to be statistically insignificant. Examining the relationships between the two
structures which is the main aim of the research, was carried out by using Pearson
correlations. According to the findings of the research, it is observed that there are
strong relationships between these two structures. With these findings a contribution to
the field was achieved by proving the applicability of the process-oriented motivation
structure, which is, the motivational self system, in the context of teaching Turkish to
foreigners. In addition, one-way ANOVA test was conducted to investigate whether
there are significant differences between the Turkish levels of the participants and the
levels of these two structures. According to these analyzes, significant differences were
found in the Turkish levels of the participants according to their willingness to
communicate in the classroom levels. Therefore, educators can contribute to the
increase of the Turkish levels of the students by considering this structure while
planning the education and training processes. However, in addition to this study,
researchers can contribute further to the field by collecting data from different groups

and larger groups. In particular, it can be said that performing qualitative studies besides
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measuring individuals' perceived motivation and willingness to communicate with

scales, will contribute to filling the research gap in the field.

Key Words

Willingness to Communicate, L2 Ideal Self, L2 Ought to Self, Motivational Self
System, Teaching Turkish to Foreigners, Teaching Turkish as a Foreign Language.
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GIRIS

Son yillarda, Ikinci Dil Motivasyonel Benlik Sistemi’nin (MBS), ikinci dil (D2) ve
yabanci dil 6greniminde etkili bir motivasyon kurami haline geldigi belirgindir.
Bununla birlikte, Iletisim Kurma Istekliligi’nin (IKI) dil &gretiminde, dgrenicilerin
iletisim silirecini baglatmaya istekli olup olmadiklarini arastiran bir yapi oldugu
sOylenebilir. Bu yapilar arasindaki iliski hakkinda bilgi sahibi olmak amaciyla ilgili
arastirmanin yapilmasi hedeflenmektedir. Bu bolimde calismanin konusu, amaci,

onemi, sinirliliklart ve varsayimlari agiklanacaktir.

TEZIN KONUSU

Insan zihninin genel prensiplerinin anlasiimasi ve bireysel zihnin benzersizliginin,
kisiye 6zgii olusunun kesfedilmesi gerek psikolojinin gerekse dilbiliminin konu alanlari
icerisine girmektedir (Dornyei, 2005). Bu konularin ikincisi dogrultusunda yapilan
calismalarin alan igerisinde bagimsiz bir alt disiplinin olusmasmna da yol actigi
goriilmekte olup, bu alt disiplin baslangigta “Farkliliklar Psikolojisi” olarak
adlandirilmig, ardindan “Bireysel Farkliliklar” olarak anilmaya baslanmistir (Ddrnyei,
2005). Isminden de anlasilabilecegi gibi bireysel farkliliklar, bireylerin birbirlerinden
farkl olabilecek 6zelliklerini ifade etmektedir (Ddrnyei, 2005).

Ikinci dil ediniminde ise birgok aragtirmadan hareketle bireysel farkliliklar; dil 6grenim
siirecine 1iliskin, Ogrenme hizlarinda cesitlilik, Ogrenme stratejileri se¢imi gibi
farkliliklar1 ortaya koymaktadir. Bu caligmalar arasinda motivasyon, ¢esitli yapilarla
iligkilendirilebilecegi icin O6nemli bir yere sahiptir. Dolayisiyla motivasyon pek ¢ok
arastirmaci tarafindan ¢alisilmis ve yapilan ¢alismalar motivasyonla ilgili yeni
psikolojik yapilarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. S6z konusu yapilara 6rnek
gosterilebilecek olan iletisim kurma istekliligi McCroskey’nin belirtmis oldugu iizere
ilk olarak ana dili ediniminde ortaya ¢ikmis olsa da (1992), ikinci dil ediniminin temel
hedeflerinden biri olan ikinci dilde iletisim kurma yeterliligi (Hymes, 1972) ile ¢ok

yakindan ilgili olmasi sebebiyle, bu kavramin ikinci dilde c¢alisan arastirmacilarin



ilgisini ¢ektigi ve ikinci dilde de calisilmaya baglandigi goriilmektedir (MacIntyre,
Dornyei, Clément, ve Noels, 1998).

[letisim kurma istekliligi bireyin herhangi bir firsat ile karsilastiginda iletisimi baslatma
niyeti olarak tanimlanmistir (MacIntyre, Baker, Clément ve Conrad, 2001). Iletisim
kurma istekliligi kavrami ilk olarak ana dilinde iletisim aragtirmalarinda ortaya ¢ikmis
ve bir kisilik 6zelligi olarak kabul edilmistir (McCroskey ve Richmond, 1987). Ayrica
bu kavram, bireylerin firsat oldugunda iletisim siirecini baslatma ya da baglatmama
tercihleriyle iliskilidir (McCroskey, 1992). Arastirmacilar bunun yani sira iletisim
kurma istekliliginin dil 6grenme siirecinin ana hedefi olarak yorumlanabilecegini
belirtmiglerdir (MacIntyre vd., 1998). Bununla birlikte, c¢aligmalar Ogrencilerin
konusmak icin yeterli kapasiteye sahip olsalar bile iletisim siirecini baslatmamayz,

sessiz kalmayi tercih edebileceklerini gostermektedir (Maclntyre, 2007).

Ikinci dil motivasyonu ve ikinci dilde iletisim kurma istekliligi birlikte ele alindiginda
durum biraz daha farklidir. Ikisi arasindaki iliski {izerine yapilmis olan oncii
calismalarin, genel olarak bireylerin iletisim kurma ve hedef toplulukla biitiinlesme
istekleri ile iligkilendirilebilen, biitiinciil motivasyon olarak adlandirilan bir motivasyon
tirii ile olan iliskisini vurguladig1 goriilebilmektedir. Bununla birlikte motivasyonel
aragtirmalarin zaman gegtik¢e birey tizerinde durulmasiyla, makro diizey analizinden
cok mikro diizey analizine odaklanmaya basladigi gézlemlenmektedir. Sonug¢ olarak
yapilan ¢aligmalar en yeni olarak kabul edilebilecek yapinin, ikinci dil benlik sistemi
olduguna isaret etmektedir (Dornyei, 2005, 2009). Bu yapt Markus ve Nurius’un (1986)
“Olast Benlik Kurami1” ve Higgins’in (1987) “Benlik Farkliliklar1 Kuraminin”
birlestirilmesine dayanmaktadir. Dornyei (2005, 2009) ikinci dil benlik sisteminin ii¢
temel 6geden olustugunu belirtmektedir. Bunlar; “ikinci dil ideal benligi”, “ikinci dil

toplumsal benligi” ve “ikinci dil 6grenme deneyimidir.

ITkinci dil ideal benligi bireyin kendi algis1 icerisinde sahip olmaya ihtiya¢ duydugu dil
diizeyini ifade eder (Dornyei, 2005, 2009). Diger bir deyisle ikinci dil ideal benligi
bireyin kendisinde olmas1 gerektigini diisiindigii/hissettigi ikinci dil diizeyine
odaklanmaktadir. Dolayisiyla ideal dil benliginin kisinin igsel istegi/hedefi olarak
yorumlanmas1 miimkiindiir (Dérnyei, 2005, 2009). [kinci dil toplumsal benligi ise

kisinin yasadig1 yakin cevre igerisindeki dil diizeyi algisiyla ilgilidir. Bireyin yakin



cevresindekilerin bireyden ulagmasin istedikleri ikinci dil diizeyine, diger bir deyisle
arkadaslarinin, ailesinin ya da kendisine dogrudan ya da dolayl etkide bulunan ¢evrenin
uygun buldugu dil diizeyine erisme kaygist ve bunun sonucunda olusan istegidir
(Dérnyei, 2005, 2009). Ikinci dil 6grenme deneyimi ile de genellikle bireyin mevcut dil
donanimina sahip olmasini saglayan ya da bunu etkilemis olan dil kurslar1, dil dersleri,
ogretmenleri ya da ders materyalleri gibi unsurlardan soz edilebilir. Ikinci dil 6grenme
deneyiminin, bireyin ikinci dili 6grendigi sinif ortaminin hosuna gitmesi ve/veya ikinci
dil 6grenimini destekleyen Ogreticiyi sevmesi ve/veya ikinci dili onunla birlikte 6grenen
diger 6grenicilerin olumlu etkileri gibi faktorler sonucunda kisinin ikinci dil 6grenmek
icin motivasyon sahibi olmasina yol agabildigi gbézlemlenmektedir (Papi, 2010). Bu
motivasyon ve benlik farkliliklarinin en belirgin gostergelerinden biri iletisim kurma
istekliligidir.

Gardner’in (1988) “Sosyo-Egitimsel Modeli’ni” temel alan 6ncii ¢aligmalar ikinci dilde
iletisim kurma istekliligi ve motivasyon arasinda gesitli iliskileri ortaya ¢ikarmistir.
Calismalarin, iletisim yeterligi (Yashima, 2002) ve oOzgiiven (Khajavy, Ghonsooly,
Hosseini Fatemi ve Choi, 2016; Peng, 2015) araciligiyla, motivasyon ve ikinci dilde
iletigsim kurma istekliligi arasinda dolayl iliskiler gosterdigi gozlemlenmektedir.

Ingiliz Dili Egitimi alaminda, ikinci dilde iletisim kurma istekliligi ve ikinci dil
motivasyonel benlik sistemi arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismalar oldugu goriilse de,
yabancilara Tiirkce oOgretimi alaninda bu tiir ¢aligmalara ihtiyag¢ oldugu
gozlemlenmektedir. Yapilmasi planlanan bu arastirma ile birlikte s6z konusu benlik
prensiplerinden hareketle yabancilara Tiirkce 6gretimi alaninda Ikinci Dilde iletisim
kurma istekliligi ve ikinci dil motivasyonel benlik sistemi arasindaki iliskinin anlamli

olup olmadiginin arastirilmasi hedeflenmektedir.

TEZIN AMACI VE ONEMIi

Iletisim kurma istekliligi, motivasyonel arastirmalardan evrimlesmistir. Daha sonra,
ikinci dil baglaminda yapilan ¢alismalar iletisim kurma istekliligi yapisinin; psikolojik,
durumsal ve dilsel degiskenlerin bir birlesimi oldugunu ortaya koymustur (Macintyre
vd., 1998). Yabancilara Tiirk¢e 6gretimi alaninda ikinci dil motivasyonel benlik sistemi

ve ikinci dilde iletisim kurma istekliligi arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligmalara ihtiyag



oldugu gozlemlenmektedir (Polatcan, 2018; Yayla, 2018). Bu iki yap1 arasinda bir iligki
olup olmadiginin tespitinin ve toplanan verilerin analizinin alana katki saglayacagi
beklenmektedir. Dolayisiyla, bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’de Tiirkge Ogrenen
uluslararas1 6grenicilerinin ikinci dilde iletisim kurma istekliligi (sinif igi) diizeylerinin
veikinci dil motivasyon diizeylerinin, arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini tespit
etmektir. Uluslararas1 6grencilerin katilimiyla toplanan verilerle, arastirma sorulara
almacak yanitlarin, Yabancilara Tiirkge Ogretimi alanyazinina, 6grenci motivasyonu ve

ogrenci istekliligi hususlarinda katki saglamasi beklenmektedir.

PROBLEM DURUMU

Motivasyon bir yap1 olarak uzun siiredir basar ile iliskilendirilmistir (Dérnyei, 2005).
Ayrica bireylerin uzun siireli hedeflerine ulagsmalarinda motivasyonun 6énemi biiytiktiir
(Williams, Mercer, ve Ryan, 2016). Hem ikinci dil hem de yabanci dil 6gretimi
slireglerinin temel amaci hedef dilde iletisim kurabilme becerisine sahip olmak olarak
ele alindiginda, iletisim kurma istekliligi yapisinin arastirilmasi énem kazanmaktadir.
Bu amacin da uzun siireli bir hedef oldugu sdylenebilir. Bu sebeple farkli dillerde
iletisim kurma istekliligi ve motivasyon arasinda pek ¢ok calisma yapilmistir. Ancak,
yabancilara Tiirkgenin Ogretimi alaninda yeterli sayida c¢alisma bulunmamaktadir
(Yayla, 2018). Bu sebeple iletisim kurma istekliligi ve motivasyon yapilarimin farkli
baglamlarda arastirilmasi onem arz etmektedir. Ayrica bu ¢alisma ikinci dilde iletigim
kurma istekliligi ve motivasyonel benlik yapilarmin kuramsal gelisimine katki
saglayacagi gibi arastirma sonuglar1 yabancilara Tiirk¢e Ogretimi alanina pedagojik

acidan da katki saglayacaktir.
Bu sebeple calismayi yonlendirmesi amaciyla asagida belirtilen sorular diizenlenmistir;

1. Yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde katilimcilarin ikinci dilde simif igi iletisim kurma

istekliligi, ikinci dil ideal benligi ve ikinci dil toplumsal benligi diizeyleri nelerdir?

2. Yabancilara Tirkce 0gretiminde katilimcilarin ikinci dilde sinif i¢i iletisim kurma
istekliligi, ikinci dil ideal benligi ve ikinci dil toplumsal benligi arasinda cinsiyete gore

farklilik var midir?



3. Yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde ikinci dilde sinif i¢i iletisim kurma istekliligi, ikinci

dil ideal benligi ve ikinci dil toplumsal benligi arasinda anlamli bir iligki var midir?

4. Yabancilara Tiirk¢ce 6gretiminde katilimcilarin ikinci dilde sinif igi iletisim kurma

istekliligi, ikinci dil ideal benligi ve ikinci dil toplumsal benligi arasinda Tirkce

diizeylerine gore farklilik var midir?

SINIRLILIKLAR VE VARSAYIMLAR

Bu c¢alisma asagida belirtilen sinirliliklara sahiptir.

Bu calismada yalnizca nicel analiz yontemleri kullanilmistir.

Arastirma 170 kisilik bir orneklemden elde edilen verilerin bulgularina
dayanmaktadir ve sosyo-kiiltiirel agidan (katilimcilarin milliyetleri) veri normal
dagilima sahip degildir. Bu sebeple sosyo-kiiltiirel faktorler bu ¢alismasinin

kapsami1 disinda birakilmistir.

Bu calismay1 gergeklestirmek icin Hacettepe Universitesi TOMER ve Gazi
Universitesi TOMER  birimlerinde &grenim gdrmekte olan uluslararasi

Ogrencilerden veri toplanmustir.

Bu ¢alismaya asagida belirtilen varsayimlara sahiptir.

Calismaya katki saglayan katilimcilarin ictenlikle ve diiriist bir sekilde anket

sorularia cevap verdigi varsayilmistir.

Caligmaya katki saglayan katilimcilarin anketleri yanitlamada herhangi bir

anlama problemi yasamadigi varsayilmaktadir.

Katilmeilarin = paylagmis olduklar1 demografik bilgilerin dogru oldugu

varsayilmaktadir.



TANIMLAR

Bireysel Farkhhklar: “Bireylerin birbirlerinden farkli olarak gosterebilecekleri

Ozellikler ya da nitelikler” olarak tanimlanmaktadir (Dornyei, 2005, s. 1).

Bireysel Ogrenici Farklibklari: “Ogrenicilerin  bir yabanci/ikinci dili nasil
ogrendikleri ne kadar hizli 6grendikleri ve ne kadar basarili olduklart ile ilgili
farkliliklar olarak tanimlanabilir. Bu farkliliklar hem dil 6grenme egilimi ve
motivasyonu gibi genel faktorleri hem de belirli 6grenici stratejilerini kapsayabilir. S6z
konusu farkliliklar biligsel, duyussal ya da sosyal dogaya sahip olabilir.” (Ellis, 2008, s.
966)

Biitiinciilliik: Gardner’in (1985) sosyo-egitimsel modeline gore biitiinciilliik ve
O6grenme durumlarina yonelik tutumlarin, sosyo-kiiltiirel cevrenin temelinde yer alan iki
ana tutum oldugu, bilinmektedir. Biitiincillik “ikinci/yabanct dil toplulugunun
tiyeleriyle tanigma ve iletisim kurma amaciyla bir ikinci/yabanci dili 6grenme arzusu”

ile iliskilendirilebilir. (Yashima, 2002, s. 56)

fletisim Kurma Istekliligi (IKi): McCroskey ve Baer (1985) tarafindan gelistirlen,
iletisim kurma istekliligi kavrami, firsat verildiginde iletisim igerisine girme niyeti
olarak tanimlanmaktadir. Bu kavram “bir bireyin serbest oldugunda iletisimin

baslatilmasina yonelik, kisilik temelli kaginma ya da iletisime agik olma” egilimiyle

ilgilidir (McCroskey, 1997, s. 77).

ikinci Dilde iletisim Kurma Istekliligi (D2 iKI): Bireylerin firsat bulduklarinda diger
bireylerle ikinci dilde iletisim kurmaya ne kadar istekli olduklarini ifade eder (Williams
vd., 2016). “Belirli bir kisi ya da kisilerle belirli bir zamanda bir ikinci dili kullanarak
konusmaya baslamaya hazir bulunuslugu” ifade eder (Maclintyre vd., 1998, s. 547).

ikinci Dil Motivasyonel Benlik Sistemi: ikinci dil 6grenme motivasyonunu “6z”
cercevesi icerisinde kavramsallastirmak i¢in yeni bir yaklasimdir (Dornyei, 2005), bu
cergeve li¢ temel kavramin birlesimiyle ortaya ¢ikar. Bunlar ikinci dil ideal benligi,

ikinci dil toplumsal benligi ve ikinci dil 6grenme deneyimidir.



ikinci Dil ideal Benligi: ikinci dil ideal benligi bir kisinin sahip olmay isteyecegi tiim
ozelliklerin (6rn, umutlar, hedefler, arzular) temsili olarak tanimlanmaktadir (Csizér ve
Dornyei, 2005). Ayrica Mercer, Ryan ve Williams (2012), ikinci dil ideal benligini,
“Kisinin gelecekteki ideal halinin ikinci dil 6zelindeki boyutudur, burada motivasyon
kisinin becerikli bir ikinci dil kullanicisi olarak kendisini gordiigii, arzulanan gelecege
dayal1 hedefleri tarafindan sekillenir.” olarak tanimlamiglardir. Dérnyei’nin (2005) 3 alt
yapiya sahip motivasyon ¢ercevesine gore ikinci dil ideal benligi, kisinin ikinci dile 6zel

arzuladig1 gelecekteki yansimasi ile ilgilidir.

ikinci Dil Toplumsal Benligi: “Bireyin kiside bulunmasi gerektigine inandig
ozellikleri (6rn. ¢esitli gorevler, zorunluluklar, sorumluluklar)” ifade eder (Csizér ve

Doérnyei, 2005, s. 617).

ikinci Dil Ogrenme Deneyimi: “Mevcut 6grenme ortamu ile ilgili yerlesik, yonetimsel
etkilerle ve deneyimlerle (6rn. O6gretmenin, miifredatin, akran grubunun etkisi)

alakalidir” (Dornyei, 2009, s. 29).

Motivasyon: Bir ikinci ya da yabanci dili 6grenme motivasyonunu “bireyin bir arzu ya
da siirecte elde ettigi tatmin sebebiyle dili 6grenmeye ¢alistig1 ya da ¢abaladig1 derece”
olarak ilk kez tanimlayan Gardner’dir (1985, s. 10). Gardner’in (1985) sosyo-egitimsel
modeli ikinci dil o6grenicisinin bir ikinci dili 6grenme arzusunun, motivasyonel
yogunlugununun ve ikinci dili 6grenmeye yonelik tutumlarinin, motivasyonun temel
belirleyicileri oldugunu 6ne siirmektedir. Bu model 1990’larin sonuna kadar ikinci dil
motivasyonu konusunda popiilerligini siirdiirmiistiir, bununla birlikte motivasyon
arastirmalarinin sonuglar1 arasindaki tutarsizliklar sebebiyle modelin gecerligi bu

donemde bazi aragtirmacilar tarafindan sorgulanmigtir (Au, 1988).

Motivasyonun biligsel ve hiimanistik yonleri, 1990'larda motivasyonun kuramsal bakis
acisini genisletmek icin farkli yollar arayan farkli akademisyenlerin dikkatini ¢ekmistir
(Crookes ve Schmidt, 1991; Dornyei, 1994, 2003; Oxford ve Shearin, 1994). Egitimsel
psikoloji kurami olarak 6z belirleme kurami bu dénemde popiilerlik kazanmistir (Deci

ve Ryan, 1985).

Algilanan Tletisim Yeterligi: Iletisimsel yeterlik, “bir bilgiyi tasimak ya da bilgi

vermek i¢in yeterli yetenek; konusarak ya da yazarak bir seyin bilinmesini saglama
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yetenegi” olarak tanimlanmaktadir (McCroskey ve McCroskey, 1988, s. 109). Bununla



birlikte, algilanan iletisim yeterligi yapisinin bir bireyin kendi iletisim yeterliginin ne
durumda olduguna, gergek iletisimsel yeterligi yerine Oz-farkindalifina dayanarak
inandigimi yansitmaktadir (McCroskey ve McCroskey, 1988). Bir bireyin kendi
iletisimsel yeterligine olan algisinin, asil yetenegine ragmen, iletisim kurma istekliligini

onemli derecede etkiledigi one siiriilmektedir (Baker ve Maclntyre, 2000).

fletisim Kaygis1: Horwitz, Horwitz ve Cope (1986, s. 125) kaygiyr “otonom sinir
sisteminin uyarilmasiyla iligkili 6znel gerginlik, tutulma, sinirlilik ve endise (ya da
gerilim, tutulma, gerginlik ve endise)” olarak tanimlamaktadir. Arastirma alaninda
kayginin 3 farkli yonii incelenmistir, bunlar kisilik oOzelligi (stireklilik) kaygisi,
durumsallik kaygist ve duruma 6zel kaygidir (Maclntyre ve Gardner, 1991). Kisilik
ozelligi kaygist durumsallik kaygisi (durumsal kaygi) bakis agisindan bakildiginda,
duygusal bir durum olarak tanimlanabilir. Duruma 6zel kaygi, kaygiy1 belirli ortamlarda
inceler. Yabanci dil kaygist ise genel kaygidan farklidir, sinif igerisinde yabanci dil
Ogrenimi ile ilgili “belirgin bir takim inanislar, algilar ve hisler” olarak tanimlanir
(Horwitz vd., 1986, s. 130). Yabanci dil kaygisi, iletisim kaygisi, test kaygisi ve negatif
degerlendirme korkusu olarak kategorilendirilmistir. Yabanci dil kaygisinin alt
kategorilerinden biri olan iletisim kaygisi, baskalariyla bir yabanci dilde iletisim

kurarken bir korku ya da kaygi olarak tanimlanmaktadir.

fletisim Ozgiiveni: “Bir kisinin sonug iiretecegine, hedeflere ulasacagina ya da
gorevleri yeterlikle yerine getirecegine dair yetenege sahip olduguna inang” olarak
tammlanmaktadir (Dérnyei, 2005, s 73). Oz-algilanan iletisim yeterligi ve kaygi
yoklugu ile iligkili olarak 6ne siiriilmiistiir (Clément, 1980).

Olas1 Benlikler Kuram: Olasi benlikler kavrami 6z-bilgiyle ilgili diisiinceleri
tamamlamak amaciyla olusturulmustur. Bu kavram, bireylerin ne olabilecekleri ne
olmak isteyecekleri ve ne olmaktan korktuklari ile ilgili diigiincelerini temsil ederek
bilis ve motivasyon arasinda kavramsal bir bag kurar. Olasi benlikler, umutlarin,
korkularin, hedeflerin ve tehditlerin biligsel bilesenleridir ve bu dinamiklere belirli 6z-

alakali (kisinin kendisiyle alakali) sekil, anlam, organizasyon ve yon verir (Markus ve
Nurius, 1986).

Oz Belirleme Kuramn (Self Determination Theory): Oz belirleme kurami deneysel

temellere dayananan biyolojiden temel alan bir insan davranist ve kisilik gelisimi



kuramidir. Oz belirleme kuraminin analizi 6ncelikli olarak psikolojik diizeye
odaklanmaktadir ve bir siireklilik esliginde kontrolliiden otonoma motivasyon tiplerini
farklilastirir. Bu kuram ozellikle, sosyal-baglamsal etkenlerin, yeterlik, iliskililik ve
otonomluk gibi temel psikolojik ihtiyaglarinin tatmini araciligiyla, insanlarin gelisimini
nasil destekledigi ya da engelledigi ile ilgilenmektedir (Ryan ve Deci, 2017). Oz
belirleme kurami insanoglunun temel olarak otonomluga, yeterlige ve iliskililige ihtiyag
duydugunu oOne siirmektedir. Bu ihtiyaglarin ne Olgiide tatmin edildigi c¢esitli
motivasyon tiplerini ortaya ¢ikarir (Deci ve Ryan, 2000). Bunun yanisira, 6z belirleme
kurami ice yonelik motivasyon ve disa yonelik motivasyon arasinda bir ayirim yapar.
Ice yonelik motivasyon bir eylemi sadece bu eylem igin, onu yapmaktan alinan zevki
hissetmek i¢in gergeklestirmek anlamina gelirken, disa yonelik motivasyon bir eylemi,
odiil almak ya da cezalandirilmaktan kaginmak i¢in gergeklestirmek olarak tanimlanir

(Deci ve Ryan, 1985).

Ozbenlik-Celiski Kuram (Self-Discrepancy Theory): Bu kuramin ortaya ¢ikist klinik
psikoloji alanindadir. Temelinde ne oldugumuz, ne olmak istedigimiz, ne olmamiz
gerektigi ve digerlerinin bizden bekledikleri arasindaki celiskilerin gerginlige sebep
oldugunu ongérmektedir. Higgins (1987) ii¢ 6z-alan (toplumsal, ideal ve asil) ve iki
bakisacist (kendi/diger) seklinde ayrimlar yapmistir ve dort 6z-kilavuz ya da benlik
kilavuzu (Kendi/Ideal, Kendi/Toplumsal, Diger/ideal, Diger/Toplumsal) ortaya
cikarmigtir. Mevcut ya da asil benlige, kendi ya da diger bakis agisindan bakilabilir.
Asil benlik ile diger benlikler arasinda gatismalar ¢ikabilir. Bununla birlikte, iyi-dengeli
dil 6grenicilerinde ¢eliskiler degisim i¢in bir motivasyon araci olarak kabul edilmektedir

(Lanvers, 2016).

Yabanc1r Dil: “Ogrencilere, akademik, toplumsal ve meslekle ilgili gelismelerine
katkida bulunmak amaciyla ana dili disinda gretilen dil. Fransizca, Almanca, Ingilizce
gib1.” seklinde tanimlanmaktadir. (Bilim ve Sanat Terimleri Ana S6zIiigi, akt. Durmus,
2018, s. 183). Ayrica, Klein (1984) bu kavrami, bir “dilin kullanildig: iilke disinda
derste Ogrenilen ve devaminda giinliik iletisim i¢in birinci dil yani ana dili yaninda
kullanilmayan dil” olarak tanimlar (s.31, akt. Durmus, 2018, s. 183). Yabanci dil "o
dilin genel olarak siradan iletisim araci olarak kullanilmadigi bir yerde 6grenilen dildir"

(Oxford ve Shearin, 1994, s. 14).
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fkinci Dil: “Genis anlamiyla, kisinin ana dilinden sonra 6grendigi herhangi bir dildir.”
(Richards ve Schmidt, 2002, p. 472, akt. Durmus, 2018, s. 183). ikinci dil, “o dilin ¢cogu
insan i¢in glnliik iletisimin ana araci olarak kullanildig1 bir yerde 6grenilen dildir”

(Oxford ve Shearin, 1994, s. 14).
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1. BOLUM

KAYNAK TARAMASI

1.1. BIREYSEL FARKLILIKLAR

Psikoloji dogas1 geregi insan zihninin benzersizligine ve genel prensiplerine odaklanma
egilimindedir. Bireysel farkliliklarsa bunlarin ilkine (bireyleraras1 degisikliklere) genel
yonlerden odaklanir (Dornyei ve Ryan, 2015, s. 1). Geleneksel bakis acisina gore
bireysel farkliliklar bir bireyden digerine farklilik gosterebilen ozellikler ya da
niteliklerdir. Bu farkliliklar 6ziinde, insanlarin eylemleri, bilimsel gercekler gibi tahmin

edilebilir olmadigindan sosyal bilimlerin var olma sebebidir.

Eski Ahit ve klasik Yunan edebiyati disarida tutulursa, modern bireysel farkliliklar
arastirmalarinin baslangici Sir Frances Galton’un ve Alfred Binet’in eserlerine
dayanmaktadir. Sonrasinda zeka testleriyle birlikte arastirma ivmesi olusmus ve
ardindan klasik test kuraminin (Kline, 2005) olusturulmasiyla kisilik, tavir ve belirli
biligsel alg testleri gibi psikolojik testler tasarlanmistir. Bu alan 1950’lerde geligmistir

ve glinlimiizde psikolojinin igerisinde genis kapsamiyla hala agirligin1 korumaktadir.

Ikinci dil edinimi kapsaminda degerlendirildiginde bireysel farkliliklar konusunun,
bireyler anadillerinde sorun yasamadan uzmanlasmis olsalar bile, bir ikinci dili ve
yabanci dili 6grenme diizeylerinin kisiler arasinda farklilik gosterebilecegi goz oniinde
bulundurularak incelenmesi gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda bireylerin, ortamin
ve dilin arasindaki karsilikli iliskilerin ikinci dilde 6nemli bir rolii vardir (Schumann,

2013).

Dahasi bu husus bizleri ikinci dil 6grenicilerinin 6zelliklerini diisiinmeye itmektedir. Bu
konuyu anlamak i¢in yapilan birgok ¢alisma olsa da konuyu asil canlandiran ve ivme
kazandiran basarili dil 6grenicisi ¢alismalaridir (Naiman, Frohlich, Stern ve Todesco,
1978). Bu calismalar bireysellesmis dil 6grenme tekniklerinin diger bir adiyla dil
Ogrenim stratejilerinin ve dgrenme stillerinin incelenmesinin oniinii agmistir (Shekan,

1998).
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Geleneksel disiincelerin aksine modern bireysel farkliliklar yaklagimlarinda bireysel
Ogrenici  Ozelliklerini  duragan olmanin aksine gecici ve durumsal olarak
kavramsallagtirilmaktadir. Bunlar aym1 zamanda dil algisi, motivasyon, o6grenme
stratejileri ve benzerleri gibi karmasik yapilar olarak nitelendirilmektedir. Biitiin bu
kavramlar karmasik olarak nitelendirilir ve hepsi baglam ve zamana dayalidir. Yine de
bireysel farkliliklar ¢aligmalarinin geleneksel yonelimlerden ayrilmasi miimkiin
degildir.

Bireysel farkliliklari agiklarken Dérnyei ve Ryan (2015)

Klasik bireysel farkliliklar paradigmasindan ne kadar kaginmaya ¢aligsak da, her ne kadar
dildeki yerlesiklik, karmasiklik ya da dinamizm konularini ifade etmeye caligsak da her
seferinde Ogrenicilerin birbirleri ile nasil farklilik gosterdigini anlamanin en etkili yolunun
bir dizi genellenebilir 6zellik ¢ercevesinde gosterdigi gesitliligi géz oniinde bulundurmak
oldugu gercegine donmekteyiz.

seklinde belirtmektedirler (ss. 13-14).

1.1.1. Bireysel Farklilik Calismalarmin Onemli Noktalar

1.1.1.1. ikinci Dil Motivasyonu ve Geligimi

Alanda 6nemli noktalardan biri olan motivasyon dil 6grenimi agisindan biiyiik bir 6nem
kazanmistir, bunun sebepleri arasinda bireylerin yeni bir dili 6grenmelerinde bir uyaran
olusu ve bu Ogrenim siirecini devam ettirmelerini saglamaya yardimci olmasi
gosterilebilir. Birey yeterli motivasyona sahip olmadan, yiiksek bir potansiyele sahip
olsa bile uzun vadeli amaglarini yerine getiremeyebilir. Ustelik bireylerin yeterli
olmadiklar1 konular1 telafi edebilmek ve onlar1 bagariya gotliirmek ig¢in motivasyon
onemli bir yardimdir. Dolayisiyla motivasyon, ortaya c¢ikisindan beri kuramsal ve
yontemsel birgok gelisim gostermistir ve dil 6greniminde etkin, ilgi ¢ekici ve dnemli bir

unsur olarak diistliniilebilir.

Motivasyonun gelisimi kronolojik olarak {i¢ ana boliimde incelenebilir. Gardner ve
Lambert’in onciiliiglinde bir grup psikologun 1950’lerde Kanada’da yaptig1 ¢aligmalar
bunlarin birincisinin temeli olarak kabul edilebilir. Baslangigta bu arastirmacilar
yabanci dil derslerini sosyokiiltiirel 6gelere dayanmasi sebebiyle diger derslerden farkl

olarak ele almislardir. Dahasi, yabanci dil derslerinin “dil tutumlar, kiiltiirel stereotipler
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ve jeopolitik unsurlar gibi psikolojik faktorlerle” biitiinlesik oldugunu vurgulamiglardir
(Dornyei ve Ryan, 2015, s. 74). Tutumlar ve motivasyonla ilgili caligmalar1 sonucunda,
basarili 6grenmenin belirleyicileri olarak daha eski gorlisler olan yetenek ve etkili

Ogretimin yerini yavas yavas bahsi gecen bu iki goriis almaya baglamistir.

Gardner ve Lambert’in (1972) motivasyon lizerine ¢alismalar1 eski bireysel yonelimleri
yani nitelikleri sosyo-psikolojik yaklasimlarla birlestirmistir. Gardner (1985) belirli
yapilar 6nermis olsa da bunlar bir siire i¢in gelisim siirecinde kalmistir. Gardner ve
MacIntyre (1993), “Zeka, dile yatkinlik, dil O6grenme stratejileri, dil tutumlari,
motivasyon ve dil kaygis1 gibi bireysel ve gesitli psikolojik yonleri kapsayan ve sosyo-
egitimsel model olarak adlandirilan bir ikinci dil edinimi modeli 6nermislerdir”

(Dornyei ve Ryan, 2015, s. 75).

Butuncal : . | | D2 topluluguna
Yonelim Yabanci Dillere llgi Yonelik tutumlar
Y"/4//
BUTUNCULLUK D2 g
MOTIVASYON
= '\ Motivasyonel
OGRENME Yogunluk (Caba)
DURUMUNA
YONELIK
TUTUMLAR D2'yi 6grenmeye
T \ Yonelik tutum

D2 ¢gretmeninin D2 dersinin
Degerlendirimesi | | Degerlendirimesi

Sekil 1. Gardner’m Ikinci Dil Edinimine Dair Sosyo-Egitimsel Modeli (Gardner ve
Maclintyre, 1993, s. 3)

Her ne kadar bu model bir¢ok calismaya yol gosterici olsa da, Gardner bu modelin nihai

bir model olmadigim1 ve daha fazla calismanin gergeklestirilmesi gerektigini
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belirtmistir. Yapilan ¢alismalar bu modeli bir biitiin olarak ele almamus, iki alt boliime
odaklanmigtir. Bunlardan biri bireyin Ikinci dil topluluguna karsi besledigi pozitif
hisleri ile alakal1 olarak ele alinabilecek olan biitlinciil motivasyon ve digeri bireyin, dil
yeterliligi ile refah, iy1 bir is ve benzeri unsurlar arasindaki iliskiye olan inanci olarak

ele alinabilecek arag motivasyondur.

Sosyo-Egitimsel modelin yaninda bir sosyo-psikoloji gelenegi etkisinde One siiriilen
baska bircok model bulunmaktadir ve bunlara, coklu-etnik baglamlara odaklanan
Clément’in (1980) sosyal baglam modeli ve Schumann’in (1986) kiiltiirel etkilesim
modeli ornek gosterilebilir. Fakat sosyo-psikolojik gelenegin etkisinde olan ve
siirliliklarina sahip olan ¢aligmalar, makro-diizey analizlerine odaklandigi ve bireysel
Ogelerin mikro-diizey analizleri {izerinde durmadiklari i¢in kaginilmaz olarak zamanla

uygulayicilarin ilgisini yitirmistir.

Bahsedilen dilimlerin ikincisi durumsal-bilis olarak adlandirilabilir. Bu yenilesmenin
temel baslangic noktasinin motivasyon arastirmalari ve egitim psikolojisi arasindaki
bosluk oldugu sdylenebilir. Konu ile ilgili baslangigta endiselerden bahsedilmis olsa da
Crookes ve Schmidt’in (1991) “Motivasyon: arastirma giindeminin tekrar agilmasi”
(Motivation: reopening the research agenda) calismasi baslangi¢ noktasi olarak kabul
edilebilir. Motivasyonun durumsal-bilis yonelimleriyle ele alinmasmin ardindan
arastirmacilar motivasyon iizerinde mikro-diizeyli (mikro Olcekli) analizleri
vurgulamaya yani motivasyonu baglamsal faktorlerle iligskilendirmeye, birlestirmeye
baglamiglardir. Bu arastirma giindemi igerisinde iki 6nemli kuramdan bahsedilebilir.
Bunlar 6z belirleme kurami (self-determination) ve nedensel ¢ikarsama kuramidir

(attribution theory).

Oz belirleme kuraminin baslangigta odaklandii unsurlardan s6z ederken otonomi
(bagimsizlik/6zerlik), iliski ve yeterlikten bahsedilebilir. Bu kuram zamanla igsel ve
digsal motivasyon tizerine kavramsallastirilmistir (Deci ve Ryan, 2009). Kuram
‘ogrenicilerin’ ¢esitli durumsal ve smifa 6zel uygulamalarda biligsel algilarmi
vurgulamistir (Dornyei ve Ryan, 2015, s. 82). Dolayisiyla bahsedilen kuram sosyo-
egitimsel model ve baglamsal dgelerin mikro-diizey analizlerine dair gelecek yonelimler

arasinda bir koprii olarak yorumlanabilmektedir.
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Nedensel Cikarsama Kurami Atkinson’in klasik basari motivasyonu kuramina bir
meydan okuma statiisiinde oldugu i¢in énemli bir yere sahiptir (Dérnyei ve Ushioda,
2011). Nedensel g¢ikarsama kuramina gére motivasyon gegmis tecriibelerle yakin bir
baga sahiptir ve bu tecriibeler hem basar1 hem de basarisizlikla iliskili olabilir. Bununla
birlikte, kisinin basarisizlig1 bagladig1 sebeplerle ilgili diistinceleri de énemli bir yere
sahip olabilir, basarisizligin sebebinin kotii bir strateji ya da yetersiz ¢aba oldugunu
diistinen biri genellikle motive olmaya meyil gosterebilir (Weiner, 2010). Bunun ikinci
dil edinimi konusundaki onemi diinya genelinde dil 6grenimindeki basarisizliklarla
iliskilendirilebilmesinden kaynaklanmaktadir. Bahsedilen kuram ikinci dil ve yabanci
dil motivasyon arastirmalarni da ¢esitli yonlerden etkilemistir. ilk olarak, bireyin
geemis tecriibeleri ve gelecege dair basari yonelimleri arasinda baglantilar kurarak
“motivasyonun gecici dogas1” iizerine odaklanmaktadir. ikinci olarak, alana niteliksel
yonelimler ekleyerek ikinci dil ve yabanci dil motivasyon c¢alismalari konusunda
yontemsel gelismelere olanak saglamistir. Ucgiinciisii daha &nceki siireci inceleyerek
durumsal-bilis yonelimlerine génderme yapan siire¢ odakli dénemdir. Bununla birlikte,
motivasyon calismalari o zamana kadar yapilan diger calismalarin Gtesine gecmis,
gelismistir ayrica zaman, dinamizm ve dalgalanmalarin énemi artmistir. Motivasyon
kavrami, ayni ders saati igerisinde bile degisebilecek kadar dinamik bir kavramdir ve
motivasyon ¢aligsmalariin son dénem ydnelimleri bu dinamik yapiya odaklanmaktadir.
Bu belirgin déneme odaklanan bircok 6nemli model bulunmaktadir. Bunlarin ilki,
Dérnyei ve Otto (1998) tarafindan dne siiriilen siire¢ modelidir ve Ikinci dil motivasyon
caligmalarina dinamizmi eklemek icin yapilan erken denemelerdendir. Bu model 6zetle,
eylem Oncesi asama, eylem asamasi ve eylem sonrasi agsama olmak tizere ii¢ asamadan
olugmaktadir. Buradaki temel amaclar cesitlidir ve asamalara gore degisiklik
gosterebilir. Ornegin, kisinin bir seyi yapmaya baslamadan 6nceki motivasyonunu
etkileyen faktorler, eylem asamasina gelindiginde farklidir. Buna ek olarak, gelecege

yonelik etkiler eylem sonrasi agama ile iligkilendirilebilir.

Bu donemdeki 6nemli kuram yapitaslarindan bir digeri de Dornyei (2005) tarafindan
one siiriilen “Ikinci dil motivasyon benlik sistemi” olarak adlandirilabilir. Bu modelin
ilk temelleri Markus ve Nurius’un (1986) olasi benlikler ve Higgins’in (1987) benlik
farkliliklar1 kuramina kadar uzanmaktadir. Olas1 benlikler genel olarak bireylerin kendi

gelecekleri ile ilgili fikirlerine odaklanir, bu fikirler “ne olabilecekleri ne olmak
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istedikleri ve ne olmaktan korktuklar1” tizerinde durur (Ddrnyei ve Ryan, 2015, s. 87).
Benlik farkliliklar1 kurami ise iki alt kategoriden olusur ve olast benliklerin
motivasyonu nasil etkiledigini agiklar. Bu alt kategoriler kisinin sahip olmak istedigi
genel arzulart (umut, hayal, vb.) ile iliskilendirilebilecek olan ideal benlik ve bireyin
gorev, sorumluluk vb. ile alakali inanislariyla iligkilendirilebilecek olan toplumsal
benliktir. Higgins’e (1987) gore, motivasyonu tetikleyen gii¢c kisinin gergek benligi,

ideal benligi ve toplumsal benligi arasindaki farkliliklardan ortaya ¢ikmaktadir.

Ikinci dil motivasyonel benlik sistemi bu iki kurami birlestirerek motivasyonel
benlikleri ti¢ alt bilesenden olusacak sekilde kavramsallastirmaktadir. Bunlar ikinci dil
ideal benligi, ikinci dil toplumsal benligi ve ikinci dil 6grenme deneyimidir. Ikinci dil
ideal benligi kisinin ikinci dil bakimindan ideal benligini vurgular, ikinci dil toplumsal
benligi ikinci dil 6grenimi bakimindan bulundurmasi gerektigine inandiklarin1 vurgular,
ikinci dil 6grenme deneyimi ise 6gretmen etkisi, miifredat, sinif ortami vb. gibi mevcut
dil 6grenme tecriibelerine odaklanir. ikinci dil edinme siirecinde deneyimin 6nemi
yalnizca ikinci dil motivasyonel benlik sistemiyle degil ayni zamanda davranisei
psikoloji alanindan gelen Kolb’un (1984) deneyimsel Ogrenme kuramiyla da
vurgulanmigtir. Kolb’a (1984) gore dgrenme “bilginin deneyimler yoluyla olusmasi
stireci’dir (s. 38). Bu kurama gore bireyler deneyim yoluyla 6grenirken farkli yollar
izleyebilirler (Kolb, 2000). Bu deneyimler kavrama (somut deneyim, soyut
kavramsallastirma) ve dontistiirme (aktif deneyim, yansitict gézlem) seklinde ortaya
cikabilir. Kavrama ve doniistiirme eksenlerinin birbirlerini kesmesiyle de dort farkli
O0grenme stili ortaya c¢ikar. Bunlar yerlestirme, degistirme, ayristirma ve Oziimseme
olarak adlandirilir. Bu kuramla birlikte deneyimin dil edinimi siirecinde isleyisine
deginilmistir. Ancak, bu c¢aligmada deneyimin islenme siirecinden ziyade deneyimin

ikinci dil ediminde olusturdugu motivasyona odaklanilmistir.

Genel olarak diisiiniildiiglinde, motivasyon arastirmasi diger Bireysel Farklilar yapilar
ile benzer ozellik gosterir. Kismen siireklilik gosteren o6zelliklerin Makro-diizey
analizleriyle baslar ve bireysel ya da baglamsal faktorlerin mikro-diizey analizlerine
gecer. Ozellikle son dénemde, yasanan zamanin ve dinamizmin énemi gibi kuramsal
gelismelerle, motivasyon kavrami niteliksel arastirma yontemleriyle incelenmeye

basladi.
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1.1.1.2. Yabancilara Tiirkge Ogretimi Alaninda Motivasyonla Ilgili Yapilan Giincel

Calismalar

Kavi (2019), arastirmasinda yabanci dil olarak Tiirkge (YDT) 6grenicilerinin egitim
siirecindeki motivasyon kaynaklarinin ve motivasyona engel olan sorunlarin ne
oldugunu bulmay1 hedeflemistir. 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Tiirkiye’de ¢esitli
tiniversitelerin hazirlik siniflarindan 50 kadin 50 erkek olmak {izere toplam 100 kisilik
bir 6rnekleme sahiptir. Kavi’nin (2019) bulgularina gore, Tiirk¢e 6grenicilerinin Tiirkge
Ogrenerek daha fazla kisiyle iletisim kurabileceklerini diistinmeleri en 6nemli
motivasyon kaynagidir. Ayrica, katilimcilarin egitimlerini daha iyi siirdiirebilmelerinde
Tiirk¢enin motivasyonel a¢idan énemli bir yere sahip oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla
katilimeilarin en 6nemli motivasyon kaynaginin biitiinciil motivasyondan geldigi, ikincil

motivasyon kaynaginin ise aragsal motivasyondan geldigi goriilmektedir.

Koger (2015) calismasinda, YDT 0Ogrencilerinin ge¢mis ve gilinlimiiz arasinda
motivasyon degisimleri ile benlik algilarini ortaya cikarmayi hedefleyen nitel bir
arastirma gerceklestirmistir. Bu c¢alismada Orneklemi, Tirkiye’de bulunan farkli
milletlerden bes erkek yetiskin iiniversite Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmanin
bulgular1 motivasyonun karmasik ve dinamik yapisini ve katilimcilarin motivasyonel

gelisimlerinde bireysel farkliliklarin biiyiik 6l¢iide rol oynadigini vurgulamaktadir.

Abubakar1 (2016) ¢alismasinda, Ingilizce 6grenen Tiirk dgrencilerin ve Tiirkce 6grenen
uluslararas1  6grencilerin  motivasyon diizeylerini karsilastirmayr hedeflemistir.
Orneklemi 99 yabanci ve 101 Tiirk katilimcidan olusmaktadir. Tiirk grencilerin
motivasyon diizeylerinin uluslararas1 6grencilere gore daha yiiksek oldugu ve her iki
grupta da erkek 68renci motivasyonlarinin kadin 68renci motivasyonlarina gére daha

yiiksek oldugu sonuglar1 gozlemlenmektedir.

Mohamed (2019) calismasinda, Tiirkgeyi yabanci dil olarak Ogrenen lisansiistii
ogrencilerin motivasyon durumlarini incelemistir. Ornekleminde 60 lisansiistii dgrenci
bulunmaktadir. Arastirma sonucunda bu katilimcilarin aragsal ve biitiinciil olarak
motive olduklart sonucuna varilmistir. Ayrica katilimcilarin aragsal motivasyonlarinin

biitiinciil motivasyonlarina gore daha yiiksek bir diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Hamaratli (2015) ¢alismasinda, kelime ag1 olusturma yonteminin Tiirk¢eyi yabanct dil
olarak Ogrenenlerin yazili anlatim becerileri ve motivasyonlarina etkisini incelemistir.
Orneklemi B2 diizeyinde 27 6grenciden olusmaktadir. Arastirma sonucunda kelime ag1
olusturma yonteminin 6grencilerin yazma becerisini ve genel motivasyonlarini olumlu
yonde etkiledigi bulgusuna ulagmistir. Ayrica bu yontemin katilimcilarin yazma

stirecinde daha rahat hissetmelerini sagladig1 sonucunu elde etmistir.

Bu calismada temel konu olarak ele aliman yabanci dilde iletisim kurma istekliligi
yapisina gegmeden Once bu yapiyla iliskilendirilen diger temel bireysel farkliliklar

yapilariin gézden gegirilmesi faydali olacaktir ki bunlar duygu ve kaygidir.

1.1.2. Duygu ve Kaygi

Hafiza, dikkat ve diisiinme gibi zihinsel siiregleri iceren bilissel bilgi ¢cogunlukla ikinci
dil edinimi alanin1 hakimiyeti altinda bulunduruyor olsa da bilisten ayrilamaz olmasi
sebebiyle duygu, dil 6grenim siirecindeki karmasik iliskileri ile 6nem kazanmigtir
(Williams vd., 2016). Bir diizeye kadar benzer olduklar1 varsayilsa da burada duygu
(affect) terimi “duygular1 (emotion), hisleri ve ruh hallerini” igermektedir (Williams vd.,
2016, s. 80). Duygular bir olay karsisinda gosterilen “mutluluk, 6fke, nese ve pismanlik
olarak adlandirilabilecek, bilin¢li duygusal tepkiler” olarak kabul edilebilirler (Williams
vd., 2016, s. 80). Bununla beraber, hisler duygulardan daha 6zeldir. Buna 6rnek olarak,
bir 6grencinin sinav sonuglarinin beklediginden diisiik olmasindan kaynaklanan hayal
kirikligr hissinin, dgretmenin sinif igerisinde yapilmasi i¢in beklenenin disinda bir
etkinligi tercih etmesinden kaynaklanan hayal kirikligi hissinden farkli olmasi
gosterilebilir. Bunlara ek olarak ruh halleri daha az yogunluk gosterse de bir siire
etkisini siirdiirir ve insanlar bazen iginde bulunduklari belirli ruh héllerini sebeplerini

aciklayamayabilir.

Kisiler yeni bir dil 6grenirken bir hata yaptiginda utanma gibi duygular sergilemeye
egimli olabileceginden duygular dil 6grenimi agisindan da 6nemlidir. Fakat belirli bir
durum, farkl kisilerde bireysel ilgileri, kisilik 6zellikleri, tecriibeleri vb. gibi sebeplerle

farkli duygulara ya da hislere yol agabilmektedir.
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Duygunun ikinci dil edinimi alanindaki erken temellerinin, Ggrenicilerin 6grenmeye
daha acik hale gelmeleri i¢in giivenli ve rahat bir 6grenme ortaminin saglanmasi fikrini
destekleyen duyussal filtre hipotezi ile iliskili oldugu sdylenebilir (Krashen, 1985). Bu
konudan bahsederken kaygi kavramina da deginilmesi gerekmektedir. Bu kavram ikinci
dil edinimi alaninda dnemli kabul edilebilecek bir kavramdir ve 6zellikle yabanci dil
kaygisi olarak adlandirilarak alanda bir¢ok arastirmanin konusu olmustur (Horwitz vd.,
1986). Kaygi, kotii hisleri ¢agristirsa da olumsuz ve olumlu olabilir (Dérnyei ve Ryan,
2015; Horwitz, 2010; Maclntyre, 2002; Scovel, 2001). Bu konuda iki kaygi arasinda
sOyle bir ayrim yapilabilir; bir d6grenicinin yeterli kapasiteye sahip olmasina ragmen
performansini kotii etkileyen, olumsuz kaygi ile iliskilendirilebilecek olan zayiflatic
(debilitative) kaygi ve Ogrenicilerin sinifta gerceklestirecekleri rol alma etkinligini
tekrar etmelerine sebep olacak az miktarda kayginin 6rnek gosterilebilecegi “belirli
derecede kaygi performansi arttirabilir” fikrini temsil eden kolaylastirict (facilitative)

kaygi (Williams vd., 2016, s. 88).

Duygular insan hayatin1 énemli 6lgiide etkiliyor olsa da psikoloji alaninda ya da ikinci
dil edinimi alan1 6zelinde yiiriitiilen ¢alismalar rasyonel diisiinme ile olan zay1f iliskileri
sebebiyle say1 olarak diisiik kabul edilebilmektedir. Bununla birlikte, 6zellikle ikinci dil
ediniminde kaygi konusu arastirmacilar i¢in ¢ekici bir aragtirma konusu olmustur,
bunun sebebi olarak ikinci dil edinimi konusuyla derin baglantilar1 gosterilebilir.
Ozellikle Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Modeli gibi kisilik calismalarinda ve Gardner’in
sosyo-egitimsel modelinde oynadigi rol goriildiiglinde kaygmin yeri heyecan
uyandirmaktadir. Kaygiyla beraber olumlu ya da olumsuz tiim duygular, yani duygusal
durumlar kisinin psikolojisi lizerinde etkiye sahiptir, dolayisiyla kagmilmaz olarak
kisinin dil 6grenme siirecine etki ederler. Bununla birlikte, yapilan ¢alismalar kayginin
dil 6gretimi ile olan karmagsik iliskilerini gozler Oniine sermistir ve bu yapmimn da
dinamizmi, motivasyon ve diger bireysel farkliliklar yapilari gibi mercek altindadir.
Buraya kadar olan kisimda, mevcut ¢alisma 6zellikle iletisim kurma istekliligi konusuna
odaklanmakta oldugu i¢in bireysel farkliliklar icerisindeki iletisim kurma istekliligi ile
baglantisi olan bazi1 6nemli yonler ve noktalar agiklanmis olup, iletisim kurma istekliligi

kavrami siradaki boliim igerisinde ayrintili olarak sunulacaktir.
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1.1.3. Iletisim Kurma Istekliligi

Hletisim kurma istekliligi kavranmi “firsat ve secenek verildiginde iletisimi baslatma
olasiligin1” temsil etmektedir (MacIntyre, 2007, s. 567). Bu kavramin ortaya c¢ikisi,
Philips’in (1965, 1968) suskunluk (reticence) iizerine ¢alismalari, Burgoon’un (1976)
“iletisim kurma isteksizligi” kavrami, Mortensen, Arntson ve Lustig’in (1977) “Sozel
davranig egilimi iizerine” adli c¢aligmasi, McCroskey ve Richmond’un (1982) “L1
iletisim arastirmalarinda utangaclik ve ‘iletisimden ¢ekinme’ konsepti lizerine” adli
caligmasi1 ile iligkilendirilebilir (McCroskey, 2009; McCroskey ve Baer, 1985;
McCroskey ve Richmond, 1987, 1991). McCroskey ve Richmond (1987) iletisim kurma
istekliliginin bilinen kapsamini, serbest olundugunda iletisimi baslatma ihtimali olarak
belirlemislerdir. iletisim baglaminda yeterligin her zaman performansi éngdrmedigi
bilinen bir gergektir (MacIntyre, 2007). Ustelik Maclntyre (2007) gibi baz1i
arastirmacilar “bir dili uzun yillar ¢alismalarina ragmen bazi ikinci dil ve yabanci dil
ogrenicilerinin ikinci dil ve yabanci dil konusurlarina dontismedigini" belirtmektedir (S.

564).

Ana dilinde iletisim kurma istekliligi alanindaki ilk arastirmalar bu kavrami bir kisilik
0zelligi olarak ele almiglardir ve diisiince ya da davranis diizenlerinin durum ya da
zamandan etkilenmeyecegini, yani duragan bir kavram oldugunu o6ne siirmiislerdir

(McCroskey, 1992).

1.1.4. Ana Dilinde Iletisim Kurma Istekliligi

lletisim kurma istekliligi alanindaki &ncii calismalar, bu kavram iletisim
caligmalarindan 6zellikle de iletisim korkusuna odaklanan ¢alismalardan ¢iktig1 i¢in ana
dilinde yapilmustir, dolayisiyla IKI'nin kaygi ile énemli bir iliskiye sahip oldugu
sdylenebilir (Dérnyei ve Ryan, 2015). Ana dilinde iletisim kurma istekliligine (D1 IKI)
olan genel yontemsel yonelim, bir kisilik degiskeni olarak kabul edildigi i¢in niceliksel
ozellik gostermekteydi. Bu kavramin incelenmesi i¢cin McCroskey ve Richmond (1982)
dort iletisim baglamindan olusan bir Olcek gelistirmislerdir. Bu baglamlar, ¢ tip
alici/dinleyici (yabancilar, tanidiklar ve arkadaslar) ile iki kisilik gruplarda, kiigiik

gruplarda, toplantilarda ve seyirci onlinde konugmadir. Bu dlgek sik¢a kullanilmis ve
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gecerligi onaylanmis olarak kabul edilebilir (McCroskey, 1992). Buna 6rnek olarak
Chan ve McCroskey’in (1987) calismasi gosterilebilir. Bu calisma, katilimcilarin
iletisim kurma istekliligi degerlerinin ve gercek iletisim eylemlerinin birbirleriyle
uyumlu oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte bu sonuglarin aksini ortaya koyan
calismalar da bulunmaktadir (Cao ve Philp, 2006; Maclntyre vd., 2001). Bu
incelemelerin 1s18inda kisinin ana dilinde iletisim kurma istekliligini etkileyen bazi
etkenler ice kapanmiklik, iletisim korkusu, oz-algilanan iletisimsel yeterlik ve ozsaygi

olarak belirlenmistir (McCroskey ve Richmond, 1991).

1994°’te Maclintyre iletisim kurma istekliligi alaninda calismistir ve sonuglari 6z-
algilanan iletisimsel yeterligin ve diisiik diizey iletisim kaygisinin iletisim kurma

istekliliginin 6nciilleri oldugunu gdstermistir (Sekil 2).

Algilanan

lletisim

Yeterligi
letisim iletisim
Kurma —P S|kﬁ )
Istekliligi g

iletigim

Kaygisi

Sekil 2. MacIntyre’mn (1994) Iletisim Kurma Istekliligi Modeli.

1.1.5. Ikinci Dilde Iletisim Kurma Istekliligi

Ikinci dilde iletisim kurma istekliligi kavrami, genellikle ikinci dilin tek baslarina ele
alman psikolojik, dilbilimsel, egitimsel ve iletisimsel yonlerini biitlinlestirerek, bu
degiskenlerin arasindaki iligkilere uyum icerisinde bakma sans1 sunmaktadir
(MaclIntyre, 2007). Ikinci dilde iletisim kurma istekliliginde, ana dilinde iletisim kurma
istekliliginden farkli olan seyler kisinin ikinci dildeki iletisim yonelimlerinin ana
dilindeki ile farkliliklarindan kaynaklanir. Kisinin ana dilindeki iletisim yonelimleri
genellikle kisinin ikinci dildeki iletisim yonelimlerinden farklidir. S6z konusu ikinci dil
oldugunda kisinin iletisim yonelimlerini etkileyen faktorler “o anki sinif etkinliine ya

da derse karsi basit bir ilgisizlikten, baskalarinin 6niinde yabanci bir dilde iletisim
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kurabilme ile ilgili koki derinlere inen kaygilara kadar” oldukca genis bir farklilik
gosterebilir, (Williams vd., 2016, s. 140).

Ikinci dilde iletisim kurma istekliligi alanindaki oncii arastirmalar bati baglaminda
ozellikle Amerika Birlesik Devletleri'nde ve Kanada’da gerceklestirilmistir. Ilk
denemeler ikinci dil 6greniminde kaygi, tutum ve motivasyon konularinda halihazirda
calismakta olan bir grup sosyal psikolog tarafindan yapilmistir. Ornegin, Mclntyre ve
Charos’un (1996), Gardner’in (1985) sosyo-egitimsel modeline dayanan caligmasi
ikinci dilde iletisim kurma istekliligini incelemek i¢in yapilan ilk girisimlerdendir. Bu
model (Sekil 3) ikinci dil iletisiminde tutum, motivasyon, algilanan yeterlik ve kaygi

gibi duyussal degiskenlerin ve kisiligin roliiniin 6nemine dikkat ¢ekmektedir.

Algilanan
D2 Yeterligi
—.EUT
D2 Kaygisi D2 IKI D2 lletigim Sikhd
=12
¢ T
Butuncallok Motivasyon

]

Ogrenme Durumuna
Yonelik Tutumlar

Sekil 3. MacIntyre ve Charos’un (1996) ikinci Dilde letisim Kurma istekliligi Modeli.

Sekil 3, MacIntyre ve Charos’un (1996) caligmasina ait modelin bir parcasidir ve
Kanada’da Fransizcanin ikinci dil edinimi baglaminda ikinci dil 6grenimi ve ikinci dil
iletisimi degiskenleri arasindaki iliskileri gdstermektedir. Goriildiigii gibi, ikinci dil
kaygisi, algilanan ikinci dil yeterligini, ikinci dilde iletisim kurma istekliliini ve
biitiinciilliigli olumsuz etkilerken, algilanan ikinci dil yeterligi, ikinci dilde iletisim
kurma istekliligini ve ikinci dil iletisim sikligin1 olumlu etkilemektedir. Buna ek olarak

biitiinciillik hem motivasyonu hem de 6grenme durumuna ydnelik tutumu olumlu
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etkilemektedir. Motivasyon ikinci dilde iletisim kurma istekliligini olumlu etkilemekte
ve son olarak ikinci dilde iletisim kurma istekliligi ikinci dilde iletisim sikligini1 olumlu

etkilemektedir.

Ikinci dilde iletisim kurma istekliligini incelemek igin birgok girisim bulunmaktadir, bu
girisimler 6zellikle disadoniikliik/icedoniikliik, kaygi, biitlinciilliik ve motivasyon gibi
degiskenler arasindaki iligkileri incelemek i¢in kullanilan yol gosterici modeller
barindirir (Maclntyre ve Charos, 1996; MacIntyre ve Clément, 1996). Bu arastirmalar
zamanla, yaygin olarak bilinen, hem kisilik 6zelligi (stireklilik) diizeyinde hem de
durumsallik diizeyinde ikinci dilde iletisim kurma istekliligine odaklanan piramit sekilli
heuristik modelin (Sekil 4) ortaya c¢ikisint saglamiglardir (Maclntyre vd., 1998). Bu
alanda yiiriitiilen ¢aligmalarin ¢ogu bu model etrafinda toplanmaktadir. Bu modele gore
ikinci dilde iletisim kurma istekliligi “ikinci dili kullanarak belirli bir kisi ya da kisilerle
kesin bir zamanda konusmaya baglamaya hazir bulunusluk™ olarak kabul edilmektedir

(Maclintyre vd., 1998, s. 547).

lletisim

Katman | Davranisi

D2
Kullanimi

iletisim Kurma
Istekliligi

Davranigsal

Katman I1 Niyet

Yerlesik
Katman 111 Belirli Bir Durumsal C")ncij?ler
Kisiyle lletisim iletisim
Kurma Arzusu Ozgiiveni
Katman IV 5 [6] 7 Motivasyonel
Kisilerarasi |Gruplararasi  $zgiiven Egilimler
Motivasyon | Motivasyon
Katman V 3 [9] 1 Duyussal-Biligsel
Gruplararasi Sosyal lletisimsel Baglam
Tutum Durum Yeterlik
Katman []12] Sosyal ve
VI Gruplararasi Iklim Kisilik Bireysel
| Baglam

Sekil 4. MaclIntyre vd. (1998) Tarafindan One Siiriilen Piramit Sekilli Heuristik Model.
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Bu model, kisilik 6zellikleri gibi kalic1 degiskenlerle iliskilendirilebilen kisilik 6zelligi
diizeyinde iletisim kurma istekliligi ve belirli bir kisiyle iletisim kurma gibi baglamsal
faktorlerle iligkilendirilebilen durumsallik diizeyinde iletisim kurma istekliliginin bir
kombinasyonunu 6nermektedir. Bu modele gore, bu degiskenlerin hepsinin birbirleriyle
iligkili oldugu yani iletisim kurma istekliligi kavraminin, ikinci dil edinimi ve 6grenimi
icin calisan bireyler i¢in karmasik ve yogun oldugu goz oOnilinde bulundurulmalidir.
Piramidin temelinde digerlerine gore nispeten daha kalici olarak kabul edilen kisilik ve
“hedef dilin, 6grenildigi toplum igerisinde konumu ve statiisii” olarak kabul edilen
gruplararast iklim bulunmaktadir (Williams vd., 2016, s. 140). Bahsedilen kalici
degiskenler “ortam ya da insanin nerdeyse her durum i¢in gecerli olan stabil, uzun siireli
ozelliklerini” temsil etmektedir (MacIntyre vd., 1998, s. 546). Diger yandan, belirli bir
kisiyle iletisim kurma arzusu gibi durumsal degiskenler baglama dayali ya da gecici
olarak kabul edilebilmektedir. Goriildiigii lizere bu model alt1 katmandan olusmaktadir
ve yapisi ikiye boliinebilir. ilk ii¢ katman (I, II, III) “iletisim kurma istekliligi {izerinde
belirli bir andaki duruma 6zel etkileri temsil etmektedir” ve sonraki ii¢ katman (IV, V,
VI) “siirec iizerindeki stabil ve kalict etkileri temsil etmektedir” (MacIntyre vd., 1998, s.

547).

Katman VI, gruplararas1 iklim ve kisilik degiskenleri {lizerinde birey ¢ok az etkiye
sahiptir. Bunlar bireyden olduk¢a bagimsizlardir ve atalardan gelen genetik faktorlerle
ve kalic1 gruplararasilikla iligkilendirilebilirler. Ayrica bu iki degiskenin kisinin ikinci

dilde iletisim kurma istekliligi iizerinde dolayl bir etkiye sahip oldugu belirtilmektedir.

Katman V, bireyin tipik duyussal ve bilissel baglamlarindan olusmaktadir. Bunlar
gruplararas1 tutumlar, sosyal durumlar ve iletisimsel yeterlik olarak listelenebilir.
Gruplararasi tutumlar ikinci dili 6grenmek i¢in motivasyonla, gerginlik, kaygi, tereddiit,
arzu ve korkuyla iliskilendirilebilir. Sosyal durum ise muhataplar, ortam, konu, amag,
iletisim tlri vb. ile iligskilendirilebilir. Sonuncusu yani iletisimsel yeterlik dilbilimsel
stratejik, sosyokiiltiirel, eylemsel Ozellikleri ve soylem 0Ozelliklerini igerir (Celce-

Murcia, Dornyei ve Thurrell, 1995).

Katman IV, kalic1 etkilerin en son katmani olan bu katman “oldukga belirli giidiiler ve
bireyin kendisiyle alakali bilisinden” olusmaktadir (Maclntyre, 2007, s. 568).

Kisileraras1 motivasyon, kisinin grup igerisinde sahip oldugu sosyal rollerden
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gelmektedir ve gruplararasi motivasyon, belirli bir sosyal gruba iiyelikten ve kisinin
kisileraras1 motivasyonundan gelmektedir. Sonuncu 6ge yani ikinci dil 6zgiiveni,

kaygisiz iletisimsel yeterlik algilar1 olarak tanimlanabilir.

Katman III, durumsal olarak kabul edilebilir ve belirli bir insanla iletisim kurma
arzusundan ve durumsal iletisim 6z yeterliginden olugmaktadir. “Modelin bu katmani
eger kisinin firsatt varsa, konusmak ya da sessiz kalmak davranigsal niyetlerinin

(Fishbein ve Ajzen, 1980) diizeyini” temsil etmektedir (Maclntyre, 2007, s. 568).

Katman II, iletisim kurma istekliligi, ikinci dil iletisimine hazirlanmanin en son
psikolojik admmidir. Bu modelle, iletisim kurma istekliligi “bir ikinci dili kullanarak
belirli kisi ya da kisilerle belirli bir zamanda sdylem igerisine girmeye hazir
bulunusluk™ olarak tekrar tanimlanmistir (MacIntyre vd., 1998, s. 547). Burada hazir
bulunusluk kelimesinin kullanilmasiyla model iletisim kurma istekliligi kavramini
gercek iletisime, iletisim niyetini ekleyerek genisletmistir. Dolayisiyla el kaldirma gibi
eylemler beden dili seklinde iletisim kurma istekliligi olarak ele alabilir. Bu model
ayrica neden bazi Ggreniciler iletisim kurma istekliligini temsil ederken digerlerinin
edemediginin 6nemini gostermeye ¢alismakta ve iletisim kurma istekliligini olusturmak
icin kiginin 6zsaygi, motivasyonun hem biitlinciillik hem de aragsal formunda dil
O6grenmeye motivasyon, yeterli diizeyde iletisimsel yeterlikle kaygisizlik, yeterli ikinci
dil tecriibesi, kisilik durumlar1 ve sosyal baglam gibi degiskenlerin bir kombinasyonuna

sahip olmasi gerektigini 6ne slirmektedir (MacIntyre vd., 1998).

Katman I, asil iletisim davranisini temsil etmektedir, “birbirleriyle iligkili degiskenlerin
karmasik sisteminin bir sonucudur” (Maclntyre vd., 1998, s. 547). Bu model ikinci dil
yeterligi yerine ikinci dilde iletisimsel yeterligin onemini vurgulamaktadir. Bununla
birlikte, ikinci dil yeterligi kisilerarasi/kiiltiirleraras1 hedefleri gergeklestirmek i¢in bir
ara¢ olarak kabul edilmektedir (Yashima, 2012). Ikinci dilde iletisim kurma istekliligi
arastirmalarinin bircogu bu modeli incelemeyi denemis olmasina ragmen, kisinin ikinci
dilde iletisim kurma istekliligini etkileyen faktorlerin onceden belirlenen ya da genel
gecer kabul edilebilecek bir diizenini saptayamamislardir dolayisiyla yapilacak herhangi
bir ¢ikarim, durum goéz Oniinde bulundurularak yapilmalidir (Ellis, 2008; Yashima,

2012).
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Iletisim kurma istekliligini anlamaya calisirken dncelikle dilin gretildigi baglamin gz
onlinde bulundurulmasi gerekmektedir. Farkli baglamlarda dili 6grenmenin anlami
degisiklik gosterebilir (Yashima, 2012). Dilin ikinci dil olarak o&gretildigi bati
baglamlarinda, yabanci dil baglamlarindan farkli sonuglar elde edilebilir. Ikinci dilde
iletisim kurma istekliligi arastirmalart bati ortamlarinda ortaya c¢ikmistir. Baker ve
Maclntyre (2000) 6grenme baglaminin iletisim kurma istekliligi iizerindeki etkisini
egitim dilinin ikinci dil oldugu (immersion setting) ve egitim dilinin yabanci dil oldugu
(non-immersion setting) ortamlarda incelemistir. Calismanin sonuglar1 egitim dilinin
ikinci dil oldugu gruplarin iletisim kurma istekliligi diizeyinin diger gruplara gore daha
yiiksek oldugunu gostermistir. Clément, Baker ve Maclntyre (2003) ise baglama,
normlara ve etnolinguistik (etnik-dilsel) canliliga odaklanmigtir. Bununla birlikte, ikinci
dil 6grenme yonelimleri, sosyal destek (Maclntyre vd., 2001); yas, cinsiyet (Maclntyre,
Baker, Clément ve Donovan, 2002) incelenmis ve egitim dilinin yabanci dil (Fransizca)
oldugu baglamlarda iletisim kurma istekliligi ile aralarinda onemli iligkiler tespit

edilmistir.

Bu iletisim kurma istekliligi modeli yabanci dil olarak ingilizce (EFL) baglamlarinda da
kullanilmistir. Japonya’da ikinci dilde iletisim kurma istekliligi ¢alismalar1 yeni bir
yordayicinin ortaya ¢ikmasina yol agmustir, uluslararast durus (international posture)
olarak adlandirilan bu yordayicinin ortaya ¢ikist 6grenicilerin hedef toplumla dogrudan
etkilesimi olmayan baglamlarla iliskilendirilebilir (Yashima, 2002). Ogrenicilerin
yabanc dil olarak Ingilizce baglaminda Ingilizceye kars: tutumlar1 genellikle egitim ve
medya kaynaklarindan sekillenmektedir. Uluslararasi durus biitiinciil yonelimle
iliskilendirilebilir fakat dil 6§reniminin gergeklestigi baglama bagli olarak birbirleriyle
ayni degillerdir. Uluslararas1 durus, kiiltiirleraras1 arkadaglik yonelimi ve aragsal
yonelimin bir kombinasyonu olarak ele alinabilir (Yashima, 2002; Yashima, Zenuk-
Nishide ve Shimizu, 2004). Peng ve Woodrow (2010) tarafindan yapisal esitlik
modellemesi (YEM) kullanilarak yiiriitiilen bir ¢alismanin sonuglar1 6gretmen destegi
ve Ogrenici inaniglarinin yani smif baglami degiskenlerinin ve belirli 6grenme
davraniglarinin ikinci dilde iletisim kurma istekliligi iizerinde etkileri oldugunu

gostermistir.

Niceliksel yonelimleri takip eden calismalar genellikle McCroskey (1992) tarafindan

gelistirilen iletisim kurma istekliligi 6lgegini kullanmislardir. Bu dlgek iletisim kurma
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istekliligini bir kisilik 6zelligi olarak ele almustir. Iletisim kurma istekliligine baglamsal
algilarla yaklasmay1 deneyen ¢esitli Ol¢ekler de vardir (Maclntyre vd., 2001; Peng ve
Woodrow, 2010; Weaver, 2005). ikinci dilde iletisim kurma istekliligi arastirmalar
ikinci dil 6zgiiveninin ikinci dil iletisimini ve kaginilmaz olarak ikinci dilde iletisim
kurma istekliligini 6ngdrdiiglinii ortaya ¢ikarmistir (Clément vd., 2003; Maclntyre ve
Charos, 1996; Yashima, 2002; Yashima vd., 2004).

Bu ¢alismalar ayrica biitiinciilliiglin, 6grenme durumuna kars1 tutumlarin ve uluslararasi
durusun cesitli miktarlarda ikinci dilde iletisim kurma istekliligine etkide bulundugu
sonucuna varmislardir. Yukarida bahsedildigi gibi, kaygi ve 6z algilanan iletisimsel
yeterligi birlestirmesi sebebiyle ikinci dil 0Ozgiiveni, ikinci dilde iletisim kurma
istekliliginin belirgin bir yordayicisidir. Hem kaygi hem de 6z algilanan iletisimsel
yeterlik ikinci dilde iletisim kurma istekliligini etkilemektedir fakat bu etkinin boyutu
cesitli baglamlara gore farklilik gosterebilir. Ornegin kaygi iletisim kurma istekliligini
egitim dilinin yabanci1 dil oldugu baglamlarda daha fazla etkisi altina alir ve 6z algilanan
iletisimsel yeterlik ikinci dilde iletisim kurma istekliligi iizerinde yabanci dil
baglamlarinda daha fazla etki gosterir (Baker ve Maclntyre, 2000; Maclntyre vd., 2002;
Peng ve Woodrow, 2010; Yashima, 2002; Yashima vd., 2004).

Bu noktada ana dilinde iletisim kurma istekliliginde iletisim kurma istekliliginin en iyi
onciiliiniin kaygi olmasi sebebiyle egitim dilinin yabanci dil oldugu baglamlarin ana dili

baglamlarina daha benzer oldugu s6ylenebilir (McCroskey ve Richmond, 1991).

1.1.6. Ikinci Dilde iletisim Kurma Istekliligi ve Motivasyonel Benlik Sistemi
Arasindaki Iligki

Bireysel farkliliklar calismalarinin 6nemli yapitaglarindan ikisi olan ikinci dilde iletisim
kurma istekliligi ve motivasyonel benlik sistemi arasindaki iligkiyi inceleyen c¢aligmalar
oncelikle geleneksel motivasyon caligmalari ele alinarak yapilmistir. Bu baglamda
Gardner’in sosyo-egitimsel modeline dayanan ikinci dilde iletisim kurma istekliligi
calismalarinin, motivasyon ve ikinci dilde iletisim kurma istekliligi arasinda bazi
iligskiler ortaya ¢ikardigi sdylenebilir. Bu modelle ilgili ¢aligmalar genellikle yapisal
esitlik modellemesi ya da yol analizi kullanilarak yapilmistir ve sonuglar motivasyon ve

ikinci dilde iletisim kurma istekliligi arasinda dolayl, iletisim yeterligi (Yashima, 2002;
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Khajavy vd., 2016) ve 6z-giiven (Ghonsooly, Khajavy ve Asadpour, 2012) araciligiyla
iligki gostermistir.

Buna ek olarak, eger son motivasyon kurami olan ikinci dil motivasyonel benlik sistemi
ve bunun ikinci dilde iletisim kurma istekliligi ile olan iliskisine odaklanilirsa 6zellikle
ikinci dil ideal benligine ve bunun ikinci dilde iletisim kurma istekliligi lizerindeki
etkisine odaklanan bir¢ok &rnek bulunmaktadir. Ornek olarak, Bursali ve Oz (2017),
ikinci dil ideal benligi ve ikinci dilde iletisim kurma istekliligi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulmuslardir, ayrica 6nceki ¢alismalar da benzer sonuglar
gostermektedir (Oz, 2014, 2016). Diger yandan, ikinci dil toplumsal benliginin, ikinci
dilde iletisim kurma istekliligi ve kaygi ile iliskili oldugu bulunmustur (Papi, 2010).
Bunun 1s18inda ikinci dil toplumsal benligi ve ikinci dilde iletisim kurma istekliligi
arasinda dogrudan olmayan bir iliski oldugu goriilmiistiir (Khajavy ve Ghonsooly,
2017). Ikinci dil 6grenme deneyimi, sinif ortamni, ya da ikinci dil grenme siirecinde
takip edilebilecek herhangi bir seyi icermesi sebebiyle ikinci dilde iletisim kurma
istekliligi ile giiclii iliskilere sahiptir (Khajavy vd., 2016). Khajavy ve Ghonsooly’nin
(2017) calismast ikinci dil motivasyonel benlik sistemi ve okuma istekliligine
odaklanmaktadir. Bu ¢alisma hem ikinci dil 6grenme deneyiminin hem de ikinci dil
ideal benliginin okuma istekliligini ongordiigiinii fakat ilkinin daha gii¢lii oldugunu
isaret etmektedir. Buna ek olarak ikinci dil toplumsal benligi iletisim giivenini olumsuz
yonde etkilemektedir. Sonug olarak bahsedilen ¢aligsma ikinci dil motivasyonel benlik
sisteminin uygulanmasinin ikinci dilde iletisim kurma istekliligi ile uyumlu oldugunu

ortaya koymustur.

Tiirkiye’de ise yabanci dil olarak Ingilizce alaninda, ikinci dil motivasyonel benlik
sistemi ve ikinci dilde iletisim kurma istekliligi konularina odaklanan ¢alismalar oldugu
goriilse de bunlar sayica azdir (Asmali, 2016; Basdz ve Erten, 2018; Bursali ve Oz,
2017; Kanat-Mutluoglu, 2016; Oz, 2016; Oz ve Bursali 2018). Asmali (2016),
caligmasinda iletisim kurma istekliliginin Onciillerini 251 katilimer ile incelemistir.
Bulgulara  gore, katilimcilarin  uluslararasi  topluluga, Ingilizce  &grenme
motivasyonlarma ve Ingilizce iletisimlerine olan giivenlerine yonelik tutumlarinm
Ingilizce iletisim kurma isteklilikleri iizerinde dogrudan, anlamli ve pozitif bir etkisi
oldugu goriilmektedir. Basoz ve Erten (2018), 701 katilimci ile yiiriittiikleri

calismalarinda sinif i¢i baglaminda ve sinif dis1 baglaminda iletisim kurma istekliligi
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arasinda anlamli bir fark: isaret eden bulgulara ulasmislardir. Bursali ve Oz (2017),
caligmalarinda ikinci dil ideal benligi ve iletisim kurma istekliligi arasindaki iligkiyi dil
becerileri diizeyinde anlamaya ¢alismiglardir. Bulgulari ayrica ikinci dil ideal benligi ve
iletisim kurma istekliligi arasinda anlaml pozitif iliskiler gdstermistir. iletisim kurma
istekliligi ve ikinci dil ideal benligi arasinda bulunan en yiiksek iliski dinlemede,
ardindan sirasiyla yazmada, konusmada ve okumada goriilmiistiir. Kanat-Mutluoglu
(2016) ¢alismasinda ikinci dil ideal benligi, akademik benlik kavrami ve kiiltiirlerarasi
iletisimsel yeterligin iletisim kurma istekliligi lizerindeki etkisini incelemistir. Bu
calismanin bulgular1 motivasyonel birimlerinin her birinin birbirleriyle pozitif iliskilere
sahip oldugunu gostermistir. Dahasi, ikinci dil ideal benligi ve akademik benlik
kavraminin, iletisim kurma istekliliginin yordayicilari oldugu ortaya ¢ikmustir ve ikinci
dil ideal benliginin en iyi yordayici oldugu gériilmektedir. Oz (2016), ikinci dil ideal
benliginin iletisim kurma istekliligi {izerindeki yordayici etkisi iizerine 96 Ingiliz Dili
Egitimi 6grencisine sahip drneklemle bir ¢aligma gerceklestirmis ve bulgular ikinci dil
ideal benliginin ikinci dilde iletisim kurma istekliligini .10 oraninda agikladigim
gostermistir. Oz ve Bursal’'nin  (2018), 105 katilmci1 ile gergeklestirdikleri
calismalarinda iletisim kurma istekliligi ve ikinci dil ideal benligi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki gosteren, iletisim kurma istekliligi ve ikinci dil toplumsal
benligi arasinda istatiksel olarak anlamli olmayan bir iliski gésteren bulgular elde

ettikleri goriilmektedir.

Yabanci dil olarak Tiirk¢enin 6gretimi baglaminda ise yapilan alanyazin taramasi
yalnizca ikinci dilde iletisim kurma istekliligi ve motivasyon arasindaki iliskiyi
inceleyen iki ¢alisma oldugunu gostermistir (Polatcan, 2018; Yayla, 2018). Polatcan
(2018) calismasinda yabanci dil olarak Tirk¢e Ogrenenlerin kisilik tipleri,
motivasyonlari, kaygilari, 6z gilivenleri, beklentileri, dil becerileri, dil 6grenme
isteklilikleri gibi unsurlarin iletisim kurma isteklilikleri tizerindeki etkisini incelemeyi
hedeflemistir. Ornekleminde Tiirkce 6grenen 319 uluslararas: 6grenci ve bu dgrencilere
Tiirkce Ogreten 8 okutman bulunmaktadir. Caligma sonucunda G&grenicilerin Tiirkce
iletisim kurma istekliliklerinin yiiksek oldugu, Tiirk¢e ve Tiirk kiiltiiriine karsi olumlu
bir tutum igerisinde olduklar1 bulgularina ve bunlarin yamisira okutmanlarin
Ogrenicilerin iletisim kurma istekliliklerini arttirmak istemelerine ragmen Tiirkce 6zel

alan yeterliklerine yeterince sahip olmadiklari tespitine ulagmistir.
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Yayla (2018) calismasinda Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenenlerin ikinci dil ideal
benlikleri ve iletisim kurma isteklilikleri arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamistir.
Ornekleminde yabanci dil olarak Tiirkce dgrenen 98 dgrenci bulunmaktadir. Calisma
sonucunda ulastig1 bulgular ideal ikinci dil benligi ve iletisim kurma istekliligi

yapilariin arasinda olumlu bir iliski bulundugunu gostermektedir.
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2. BOLUM

CALISMANIN UYGULAMA KISMI

Bu boéliimde tezin genel tasarimindan bahsedilecektir. Yontem boliimii 5 alt boliimden
olusmaktadir. ilk bolim tezde kullanilan arastirma deseni ile ilgili genel bilgileri
icermektedir. Ikinci bolimde arastirmanmn gergeklestirildigi ortam ve arastirma
katilimeilari ile ilgili bilgilerin iizerinde durulacaktir. Ugiincii boliimde ¢alismanin veri
toplama araglar1 tanitilacaktir. Dordiincii boliimde verilerin toplanma siireci ve besinci

bolimde bu verilerin analiz siireci aktarilacaktir.

2.1. ARASTIRMA DESENI

Calisma deseni nicel arastirma desenini temel almaktadir. Bu sebeple ortam ya da
katilimcilarla ilgili herhangi bir diizenin degistirilmesine ihtiya¢ duyulmamistir. Cogu
nicel aragtirma deseninde oldugu gibi, katilimcilarin saglanan veri toplama araglariyla
dogal egitim ortamlarinda, herhangi bir miidahele olmaksizin veri saglamalar

beklenmistir.

Katilimcilara doldurmalar i¢in hazirlanmus iki farkli 6lgek verilmistir. Katilimeilardan
toplanan veri, istatistiksel veri analizi programlari araciligiyla nicel sonuglara

ulasabilmek i¢in sayisal olarak kodlanmistir.

Arastirmanin, temelde ikinci dilde iletisim kurma istekliligi ve ikinci dil motivasyonel
benlik sistemi arasindaki iligskiyi ortaya ¢ikarmayr amacladigi i¢in korelasyonel bir
calisma oldugu soylenebilir. Ancak, bu muhtemel iliski incelenirken, katilimcilarin
demografik bilgileri yani milliyet, cinsiyet, yas ve dil diizeyleri de g6z Oniinde

bulundurulmustur.
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2.2. KATILIMCILAR VE ORTAM

Aragtirma Orneklemi 170 katilmcidan olusmaktadir. Bu katilimcilar Hacettepe
Universitesi TOMER ve Gazi Universitesi TOMER’de Tiirkce &grenen uluslararasi
ogrencilerdir. Katilimcilar segilirken dil arastirmalarinda iyi bilinen bir olasiliksiz

ornekleme teknigi olan elverisli 6rnekleme teknigi (Dornyei, 2007) tercih edilmistir.

Veri analizi asamasindan Once, izinler ve etik konularla ilgili gerekli biitiin prosediirler
yerine getirilmistir. Katilimcilara 6lgeklerle birlikte goniillii katilim formlar1 dagitilmis
ve arastirmaya katilmadan o©nce gonilli olduklarima dair onaylar1 alinmistir.
Katilimcilar ~ herhangi  bir  asamada  isterlerse  aragtirmaya  katilmaktan
vazgegebileceklerine dair bilgilendirilmistir. Veri toplanirken arastirmaya katilmaktan
vazgecen katilimer olmamustir fakat anketler dagitilmadan once katilmak istemedigini
belirten o6greniciler bu haklarindan yararlanmiglardir. Katilimcilarin cinsiyetleri,

milliyetleri ve dil diizeyleri sirasiyla Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo 3’te goriildiigii gibidir.

Tablo 1. Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet
Siklik Yiizdelik Gegerli Yiizdelik Kiimiilatif Yiizde
Erkek 97 57.1 57.1 57.1

Toplam 170 100.0 100.0
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Cinsiyet

= Kadin = Erkek

Sekil 5. Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimi

Yukaridaki Tablo 1 ve Sekil 5°te goriildiigi gibi ¢alismaya 97 erkek, 73 kadmn toplam

170 uluslararas1 6grenci katilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin Tiirkge Diizeyleri

Tiirkee diizeyi
Siklik Yiizdelik Gegerli Yiizdelik Kiimiilatif Yiizde
Baslangic 81 47.6 47.6 47.6
Orta 57 335 335 81.2
Gegerli |
Teri 32 18.8 18.8 100.0

Toplam 170 100.0 100.0




Tirkce Seviyesi

w Baslang = Orta = leri

Sekil 6. Katilimcilarin Tiirkge Diizeylerinin Dagilimi
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Katilimeilarin 81°1 baslangi¢ diizeyinde, 57°si orta diizeyde, 32’si ileri diizeyde Tiirkce

bilgisine sahiptir.

Tablo 3. Katilimcilarin Milliyetleri

Uyruk
Siklik Yiizde Gegerli Yiizdelik Kiimiilatif Yiizde
Makedonya 2 1.2 14 1.4
Irak 12 7.1 8.3 9.7
Kenya 3 18 2.1 11.7
Kongo 2 1.2 14 131
Misir 11 6.5 7.6 20.7
Filistin 7 4.1 48 255
Gegerli
Zambia 2 1.2 14 26.9
Libya 1 .6 4 27.6
Kazakistan 16 9.4 11.0 38.6
Urdiin 2 1.2 14 40.0
Zimbabve 1 6 7 40.7
Kosova 1 .6 T 41.4
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Calismaya katilan 6grenciler 43 farkli iilkenin vatandaslaridir. Katilimeilarin en fazla
oldugu tilke 17 6grenci ile Yemen ardindan 16 dgrenciyle Kazakistan’dir. Katilimcilarin
ait olduklar1 tlkeler kita bazinda bakildiginda, ilke bilgilerini vermeyen 25 kisi
cikarildiginda toplam 145 katilimcinin 10 tanesinin 7 farkli iilke ile Avrupa Kitasi’ndan,
86 tanesinin 18 farkli iilke ile Asya Kitasi’ndan, 48 tanesinin 17 farkh iilke ile Afrika

Kitasi’ndan ve 1 tanesinin 1 iilke ile Giiney Amerika Kitasi’ndan oldugu goriilmektedir.



AVRUPA ULKELERINDE DAGILIM

Macaristan

10% Makedonya
20%

Arnavutluk
20%
Kosova
10%
Rusya Bosna Hersek
10% 10%
Ukrayna
20%

Sekil 7. Avrupa Ulkelerinden Katilimer Sayisin1 Gosteren Pasta Grafigi
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ASYA ULKELERINDE DAGILIM
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Sekil 8. Asya Ulkelerinden Katilime1 Sayisin1 Gosteren Pasta Grafigi
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AFRIKA ULKELERINDE DAGILIM

K
Gine erve

%
10% Kongo

Eritre
2%
Gana
2%
Nijerya
1%

Msir
23%

Uganda
4%

Burundi

Somali
10% Zambiya

4%

Cezayir Etiyopya
&% B%

Sekil 9. Afrika Ulkelerinden Katilimc1 Sayisin1 Gosteren Pasta Grafigi
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Sekil 10. Katilimcilarin Yas Dagilimi
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Tablo 4. Katilimeilarin Yas Dagilimi
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Yas
Siklik Yiizde Gegerli Yiizdelik Kiimiilatif Yiizde
18.00 17 10.0 10.0 10.0
19.00 17 10.0 10.0 20.0
20.00 13 7.6 7.6 27.6
21.00 20 11.8 11.8 39.4
22.00 10 59 59 453
23.00 29 17.1 171 62.4
24.00 15 8.8 8.8 71.2
25.00 12 7.1 7.1 78.2
Gegerli

26.00 9 5.3 5.3 83.5
27.00 6 3.5 3.5 87.1
28.00 9 5.3 5.3 924
29.00 3 1.8 1.8 941
30.00 3 1.8 1.8 95.9
31.00 4 24 24 98.2
33.00 1 .6 .6 98.8
35.00 2 1.2 1.2 100.0
Toplam 170 100.0 100.0

Katilimcilarin yaslari 18 ile 35 arasinda degisiklik gostermektedir (M=22.98, SD=3.6)

Hacettepe Universitesi Tiirkce Dersleri Diizenleme Kurulu Baskanhigi 1982 yilinda

Hacettepe Universitesi’nde okumak isteyen oOgrencilere Tiirkce dersleri vermek

amactyla kurulmustur. Ardindan 2009 yilinda Hacettepe Dil Ogretimi Uygulama ve

Arastirma Merkezi olarak yapilandirilmis ve 2012 yilinda Tiirkge ve Yabanci Dil
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Uygulama ve Arastirma Merkezi (TOMER) adin1 almistir. Hacettepe Universitesi
TOMER, baslangic A1 ve A2, orta Bl ve B2 ve ileri C1 olmak iizere farkli kurlara
sahiptir.

Gazi Universitesi TOMER, 22.02.1994 tarihinde yabancilara yurt icinde ve disinda
Tiirkge 6gretmek, Tirkiye ve Tiirk kiiltiiriinii tanitmak amaciyla faaliyete gecmistir.
Gazi Universitesi TOMER, 3 farkli dil diizeyine (kur) sahiptir. Bunlar temel diizey Al
ve A2, orta diizey B1 ve B2 ve ileri diizey C1 dir.

2.3. CALISMADA KULLANILAN VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu ¢aligmada katilimcilara iki anket dagitilmistir. Bunlar Motivasyonel Benlik Sistemi
anketi ve Iletisim Kurma Istekliligi anketidir. Bu arastirmada verilerin anket kullanarak
toplanmasinin tercih edilmesinin bircok sebebi bulunmaktadir. Oncelikle c¢alismanin
deseni nicel arastirma deseni oldugu i¢in bu araglarin kullanilmasina elverislidir.
Bununla birlikte anket kullaniminin tercih edilmesinin sebeplerinden biri de hem veri
toplamada oldukc¢a kolay ve elverisli hem de sonuglarin degerlendirilmesi agamasinda
pratik olusudur. Anket kullanimi hem arastirmact hem de katilimcilar i¢in zaman
acisindan daha verimli olmustur. Nitel veri toplama yontemlerinin bazilarina kiyasla
anket kullanimi katilimcilarin dogal ortamlarinda veri saglarken daha gilivende
hissetmelerini saglamigtir. Calismada kullanilan anketlere dair bilgiler bu boliimde daha

ayrmtili olarak sunulacaktir.

2.3.1. Motivasyonel Benlik Sistemi Olcegi

Ikinci Dil Motivasyonel Benlik Sistemi Olgegi (Dornyei ve Taguchi, 2010),
katilimcilarin algilanan ikinci dil motivasyonel benlik sistemi diizeylerini belirlemek
icin kullanilmistir. Orijinal dlgek tic alt Slgekten olugmaktadir fakat bu calismada sadece
iki alt dlgekten yararlanilmistir, bunlar ikinci dil ideal benligi ve ikinci dil toplumsal
benligi 6lcekleridir. Kullanilan araglar onar maddeden olusmaktadir ve besli tip likert
Olgek formatindadir. Katilimcilar, maddeleri besli (1. kesinlikle katilmiyorum ve 5.
kesinlikle katiliyorum arasinda degisen) likert dlgek seklinde yanitlamislardir. ikinci dil

ideal benligi ve ikinci dil toplumsal benligi 6lgeklerinin i¢ tutarliligt mevcut ¢aligmada
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sirasiyla o = .84 ve o = .86 olarak bulunmustur. Olgeklerin i¢ tutarlilig1 igin belirlenen
degerler sosyal bilimlerde .70’in iizerinde oldugu i¢in kabul edilebilir diizeydedir

(Fraenkel ve Wallen, 2003).

2.3.2. lletisim Kurma Istekliligi Olgegi

Smif I¢i iletisim Kurma Istekliligi Olgegi (Macintyre vd., 2001) katilimcilarin kendi
belirttikleri iletisim kurma istekliligi verilerini toplamak i¢in kullanilmistir. Bu 6lgek
besli (1. higbir zaman istekli degil ve 5. her zaman istekli arasinda degisen) likert 6lgek
formatinda 27 maddeden olusmaktadir. Buna ek olarak bu o6lg¢egin i¢ tutarliligini
belirlemek igin Cronbach Alfa degeri 6l¢iilmiis ve a = .91 olarak bulunmustur. Olgegin
i¢ tutarlilig1 icin belirlenen degerler sosyal bilimlerde .70’in {izerinde oldugu i¢in kabul

edilebilir diizeydedir (Fraenkel ve Wallen, 2003).

2.4. VERI TOPLAMA ASAMASI

Bu calisma Hacettepe Universitesi TOMER ve Gazi Universitesi TOMER’de Tiirkge
Ogrenen uluslararas1 katilimcilarla gergeklestirilmistir. Veri toplama asamasina
gecilmeden dnce Hacettepe Universitesi Etik Kurul Komisyonu’ndan gerekli etik izinler
almmistir. Gazi Universitesi TOMER’de veri toplayabilmek icin ayrica basvuruda
bulunulmus ve gerekli onay alinmistir. Bunlara ek olarak her katilime1 bu c¢aligmaya
katihmin goniilliillik esasmma dayandigi hususunda ve istedikleri anda caligmaya

katilmaktan vazgecebileceklerine dair bilgilendirilmislerdir.

Gerekli 1izinler alindiktan ve katilimcilara gerekli bilgilendirme yapildiktan sonra
katilmecilara siif ortaminda iki Slgekten olusan bir anket dagitilmistir. Oncesinde
belirtildigi gibi kullanilan sinif i¢i iletisim kurma istekliligi 6lgegi 27, motivasyonel
benlik sistemi 6lcegi ise 20 maddeden olusmaktadir. Iki dlgek de likert tip dlgektir ve
ogrencilere Tiirkce olarak dagitilmistir. Ogrencilerin anket maddelerine rahatca cevap
verebilmeleri i¢in dagitilan bu Olceklerde isim toplanmamistir ve goniillii katilim

formlar1 anketlerden bagimsiz olarak dagitilmis ve toplanmistir.
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Anketlerin cevaplanmasi i¢in herhangi bir siire belirlenmemesine ragmen anketlerin
cevaplanma siiresi yaklasik yirmi dakika almigtir. Katilimcilara anket hakkinda soru
sormak istemeleri ya da arastirmanin ayrintilartmi merak etmeleri durumunda
ulagabilmeleri i¢in arastirmacinin iletisim bilgileri saglanmistir. Katilimcilar anketleri
doldurduktan sonra arasgtirmanin gergeklestirildigi ortamda bekleyen arastirmaciya

teslim etmislerdir.

2.5. VERI ANALIZi SURECI

Onceki boliimde belirtilen arastirma sorularinin cevaplarma ulasilabilmesi i¢in IBM
SPSS Statistics 21.0 programi kullanilarak istatistiksel analizler yiiriitiilmiistiir. Bu
program farkli alanlarda birgok arastirmada kullanilan kapsamli bir bilgisayar

programidir.

Bu c¢alismada, cinsiyet, yas ve dil diizeyi demografik faktorler olarak ele alinmistir.
Ikinci dilde iletisim kurma istekliligi, Ikinci dil ideal benligi, Ikinci dil toplumsal benligi

ise calismanin diger degiskenleridir.

Istatistiksel testlerin dogru olarak belirlenebilmesi i¢in normallik énemli bir etkendir.
Biitiin gerekli on testler tamamlanmis ve verinin normal dagilima sahip oldugu

goriilmiistiir. Verilerin analizi i¢in belirli betimsel istatistik analizler gergeklestirilmistir.

Aragtirmanin birinci sorusu, yabancilaraTiirkge 6gretiminde katilimcilarin ikinci dilde
siuf i¢i iletisim kurma istekliligi, ikinci dil ideal benligi ve ikinci dil toplumsal benligi
diizeylerini bulmay1 amaglamaktadir. Bu sebeple betimsel analiz yontemi kullanilmustir.
Aragtirmanin ikinci sorusu ise katilimcilarin yabancilara Tirk¢e Ogretiminde ikinci
dilde smuf igi iletisim kurma istekliligi, ikinci dil ideal benligi ve ikinci dil toplumsal
benligi arasinda cinsiyete gore farklilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmayr hedefledigi
icin dort ayr1 bagimsiz grup T testi uygulanmustir. Arastirmanin {igiincii sorusu,
yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde ikinci dilde sinif igi iletisim kurma istekliligi, ikinci dil
ideal benligi ve ikinci dil toplumsal benligi arasinda muhtemel bir anlaml iligkiyi
ortaya ¢ikarmayi amagladigindan Pearson korelasyonu kullanilmistir. Arastirmanin
dordiincti sorusu, katilimeilarin yabancilaraTiirkge O6gretiminde ikinci dilde smif igi

iletisim kurma istekliligi, ikinci dil ideal benligi ve ikinci dil toplumsal benligi arasinda
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Tiirkge diizeylerine gore bir farklilik var olup olmadigini saptamaya g¢alistigindan tek

yonlii ANOVA testi uygulanmigtir.
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3. BOLUM

CALISMANIN ISTATISTIK ANALIZLERI

Bu boliim cesitli istatistiksel testler sonucunda elde edilen bulgularin sunumunu
icermektedir. Testlerin bulgularinin cevaplamaya ¢alisacagi arastirma sorular1 asagida

tekrar belirtilmektedir.

1. Yabancilara Tiirkge 6gretiminde katilimeilarin ikinci dilde sinif igi iletisim kurma

istekliligi, ikinci dil ideal benligi ve ikinci dil toplumsal benligi diizeyleri nelerdir?

2. Yabancilara Tiirkge 6gretiminde katilimcilarin ikinci dilde siif igi iletisim kurma
istekliligi, ikinci dil ideal benligi ve ikinci dil toplumsal benligi arasinda cinsiyete gore

farklilik var midir?

3. Yabancilara Tiirkge 6gretiminde ikinci dilde sinif igi iletisim kurma istekliligi, ikinci

dil ideal benligi ve ikinci dil toplumsal benligi arasinda anlamli bir iliski var midir?

4. Yabancilara Tirk¢e 6gretiminde Katilimcilarin ikinci dilde smif igi iletisim kurma
istekliligi, ikinci dil ideal benligi ve ikinci dil toplumsal benligi arasinda Tiirkge

diizeylerine gore farklilik var midir?

Oncelikle, hangi istatistiksel testlerin kullanilabilecegini belirlemek icin belirli
istatistiksel varsayimlarin gerekliliklerinin karsilanip karsilanmadiginin - gortilmesi
gerekmektedir. Bu sebeple, parametrik testlerin kullanilmasinin  miimkiin olup
olmadigini gormek amaciyla normallik testi gergeklestirilmistir. Kolmogorov-smirnov
ve Shapiro-Wilk testleri uygulanmistir. P-P ve Q-Q plots, histogramlar ve ¢arpiklik
(skewness) ayrica basiklik (kurtosis) degerlerine ait gorseller ayrintili sekilde analiz
edilmistir. Egiklik ve basiklik degerlerinin tiimiiniin +2 ve -2 arasinda oldugu yani
alanyazina gore kabul edilebilir olduklar1 goriilmektedir (George ve Mallery, 2010). P-P
ve Q-Q grafikleri tiim degiskenlerin iyi eslesmelere sahip oldugunu gostermektedir.
Sonug olarak normallik sapmasinin anlamli olmadigi, verinin normal dagilima sahip
oldugu goriilmektedir. Verinin normalligi  asagidaki grafikler yardimiyla

gortlebilmektedir.



Tablo 5. Normallik Testi

47

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Tletisim kurma .
) .042 170 .200 .990 170 314
istekliligi
Motivasyonel .
o . .046 170 .200 .993 170 .614
benlik sistemi
*. This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction
Histogram
= Mean = 3.42
] Std. Dev. = 717
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Sekil 11. Ikinci Dilde Smif i¢i Iletisim Kurma Yapisi I¢in Diizenlenen Histogram
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Sekil 12. Ikinci Dilde Smif i¢i Iletisim Kurma Istekliligi Yapisi I¢in Diizenlenen Q_Q
Plot
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Sekil 13. Motivasyon Yapist I¢in Diizenlenen Histogram
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Normal Q-Q Plot of mot_overall
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Sekil 14. Motivasyon Yapisi I¢in Diizenlenen Q-Q Plot

Arastirma sorusu 1, Yabancilara Tiirkge 6gretiminde katilimcilarin ikinci dilde simif igi
iletisim kurma istekliligi, ikinci dil ideal benligi ve ikinci dil toplumsal benligi diizeyleri

nelerdir?

Bu c¢alismada kullanilan degiskenlerin ortalamalar1 ve standart sapmalari, katilimci
profili hakkinda genel bilgilerin sunulmasi igin verilmistir (Tablo 6). Calismanin
degiskenleri, ikinci dilde sinif i¢inde iletisim kurma istekliligi (konusma, okuma,
yazma, anlama) ve ikinci dil motivasyonel benlik sistemidir (ikinci dil ideal benligi,

ikinci dil toplumsal benligi).
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Tablo 6. Betimleyici Analizler Genel Ortalamalar

Cinsiyet
Erkek Kadin Toplam
Mean SD Mean SD Mean SD
Ikinci dil ideal benligi  3.75 .69 3.96 .67 3.84 .69
Ikinci dil toplumsal 3.02 91 2.95 .89 2.99 .90
benligi
Motivasyonel benlik 3.39 .65 3.46 .61 3.42 .63
sistemi
4,5
4
35
3
2,5
2
1,5
1
05
0
ikinci dil ideal benligi Ikinci dil toplumsal benligi Motivasyonel benlik sistemi

mErkek mKadin mToplam

Sekil 15. Motivasyonel Benlik Sistemine Dair Bulgularin Siitun Grafigi

Tablo 6’da gosterildigi iizere ikinci dil ideal benligi (M=3.84, SD=.69) en yiiksek
ortalamay1 gostermistir. Ardindan motivasyonel benlik sistemi (M=3.42, SD=.63) ve
ikinci dil toplumsal benligi (M=2.99, SD=.90) takip etmektedir. Ayrica katilimcilar
cinsiyetlerine ayrilarak incelendiginde kadinlarin ikinci dil ideal benligi ortalamasi
(M=3.96, SD= .67) erkeklerin ikinci dil ideal benligi ortalamasindan daha yiiksektir
(M=3.75, SD=.69). Ikinci dil toplumsal benligine bakildiginda ise erkeklerin ortalamas1
(M=3.02, SD= .91) kadinlarinkinden (M=2.95, SD= .89) daha yiiksektir. Motivasyonel

benlik sistemi biitiinciil olarak ele alindiginda ise kadmlarin motivasyon ortalamasi
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(M=3.46, SD=.61) erkeklerin motivasyon (M=3.39, SD= .65) ortalamasindan daha

fazladir.

Tablo 7’de ise katilimcilarin ikinci dil toplumsal benligi 6l¢egine vermis olduklar
yanitlar tek tek incelenmistir ve en yiiksek ortalamali olan maddeden en diisiik
ortalamali olan maddeye dogru siralandirilmistir. Tabloda gosterildigi tizere katilimcilar
icin en ylksek ortalama gosteren ikinci dil toplumsal dil benligi maddesi
“Arkadaglarimin/6gretmenlerimin/ailemin onaymi1 almam i¢in Tiirk¢e 68renmem
onemlidir.” iken, en diisiik ortalamaya sahip olan madde “Yakin arkadaslarim 6nemli

oldugunu diistindiigii i¢in Tiirk¢e galistyorum.”dur.

Tablo 7. Betimleyici Analizler Ikinci Dil Toplumsal Benligi

N Mean Std. Deviation

Arkadaglarimin/6gretmenlerimin/ailemin
onayini almam i¢in Tiirk¢e 6grenmem 170 3.2941 1.29014

Onemlidir.

Cevremdeki insanlarin beklentisi bu
yonde oldugu i¢in Tiirk¢e 6grenmem 170 3.2294 1.32355
gereklidir.

Tiirkge 6grenmezsem, bunun hayatima
. o 170 3.1412 1.44036
olumsuz bir etkisi olacak.

Tiirkge 6grenmem Snemlidir, ¢linkii
Tiirkge bilgim iyi olursa diger insanlar 170 3.1294 1.37422
bana daha ¢ok saygi duyacak.

Saygi duydugum insanlar Tiirkge

O6grenmem gerektigini diisiiniiyor, bu
) ) 170 3.1118 1.29833
ylizden Tiirk¢e 6grenmemin dnemli

oldugunu diistiniiyorum.

Ailem iyi egitimli biri olmam i¢in Tiirk¢e
170 2.8824 1.34042
O0grenmem gerektigini diisiiniiyor.
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Tiirkge 6grenmem gerek, ciinkii iyi
egitilmis insanlar Tiirkce 170 2.8824 1.34922

konusabilmelidir.

Tiirkge ¢aligmak, 6grenmek zorundayim,
eger 6grenmezsem ailem benim 170 2.8176 1.40445
yliziimden hayal kirikligina ugrayacak.

Tiirkge 6grenmede basarisiz olursam,

170 2.7765 1.34452
diger insanlar hayal kirikligina ugrayacak.
Yakin arkadaglarim 6nemli oldugunu
o 170 2.6941 1.35894
diisiindiigii i¢in Tirkge calisiyorum.
Valid N (listwise) 170

Tablo 8’de ise katilimcilarin ikinci dil ideal benligi dlgegine vermis olduklar yanitlar
madde bazinda incelenmistir ve Tablo 8 en yiiksek ortalamali maddeden en diisiik
ortalamali maddeye dogru siralanmistir. Tabloda gdsterildigi iizere katilimcilar igin en
yiiksek ortalama gosteren ikinci dil ideal benligi maddesi “Kendimi Tiirk¢e konusabilen
biri olarak hayal ediyorum.” iken, en diisiik ortalama gdsteren madde ‘“Ne zaman

gelecekteki kariyerimi diistinsem kendimi Tiirk¢e kullanirken hayal ediyorum”dur.

Tablo 8. Betimleyici Analizler Ikinci Dil Ideal Benligi

N Mean Std. Deviation

Kendimi Tiirk¢e konusabilen biri olarak

) 170 4.1000 .92083
hayal ediyorum.
Kendimi uluslararasi bir ortamda
arkadaglarim veya meslektaslarimla 170 3.9824 1.03474
Tiirkge konusurken hayal edebiliyorum.
Kendimi yurt diginda yasarken ve Tiirkce
bir tartiymada bulunurken hayal 170 3.9706 1.02874

edebiliyorum.
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Kendimi yabancilarla Tiirk¢e konusurken

. 170 3.9353 1.04990
hayal edebiliyorum.
Kendimi akici bir sekilde Tiirkge e-mail
veya mektup yazarken hayal 170 3.8941 99137
edebiliyorum.
Kendimi ana dili Tiirkce olan biri gibi
170 3.7882 1.14710
Tiirkge konusurken hayal edebiliyorum.
Kendimi yurtdisinda yasarken ve yerel
halkla etkili bir sekilde Tiirkce 170 3.7647 1.08946
konusurken hayal edebiliyorum.
Kendimi tiim derslerin Tiirk¢e oldugu bir
o . 170 3.7529 1.13998
tiniversitede okurken hayal edebiliyorum.
Gelecekte yapmak istedigim seyler
P B ey 170 3.7235 1.12530

Tiirkge kullanmami gerektiriyor.

Ne zaman gelecekteki kariyerimi
diistinsem kendimi Tiirk¢e kullanirken 170 3.5647 1.22060

hayal ediyorum.

Valid N (listwise) 170

Tablo 9 ise ikinci dilde iletisim kurma istekliligi 6lgeginin genel ve dil becerileri
bazinda katilimcilarin yanitlarindan elde edilen ortalamalar1 gostermektedir. Bu
calismada ikinci dilde iletisim kurma istekliligi anlama bazinda (M= 3.58, SD= .88) en
yiiksek ortalamay1 gostermektedir. Ardindan konusma bazinda (M= 3.44, SD= .75),
okuma bazinda (M= 3.41, SD= .87), ve yazma bazinda (M= 3.30, SD= .86) olarak
devam etmektedir. Ikinci dilde iletisim kurma istekliligine katilimcilarin verdigi yanitlar
cinsiyete ayrilarak incelendiginde ise anlama bazinda erkeklerin (M= 3.61, SD= .88)
kadinlardan (M= 3.54, SD= .89) daha istekli oldugu goriilmiistiir. Yazma bazinda ise
kadinlar (M= 3.29, SD= .86) ve erkekler (M= 3.30, SD= .86) ¢ok yakin ortalamalar
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gostermislerdir. Okuma bazinda ise kadinlarm (M= 3.45, SD= .82) ortalamasi
erkeklerinden (M= 3.38, SD= .90) daha yiiksektir. Konusma bazinda ise erkeklerin
ortalamas1 (M= 3.52, SD= .78) kadinlarinkinden (M=3.34, SD= .69) daha yiiksektir.
Ikinci dilde iletisim kurma istekliligi biitiinciil olarak ele alindiginda ise erkeklerin (M=

3.44, SD=.75) kadinlardan (M= 3.39, SD = .66) daha istekli oldugu goriilmiistir.

Tablo 9. Betimleyici Analizler Ikinci Dilde Iletisim Kurma Istekliligi

Cinsiyet

Erkek Kadn Toplam

Mean SD Mean SD Mean SD
Ikinci dilde iletisim 3.44 75 3.39 .66 3.42 71
kurma istekliligi
toplam
Ikinci dilde 3.52 .78 3.34 .69 3.44 75
konusmada iletisim
kurma istekliligi
Ikinci dilde okumada ~ 3.38 .90 3.45 .82 3.41 .87
iletigim kurma
istekliligi
Ikinci dilde yazmada ~ 3.30 .86 3.29 .86 3.30 .86
iletisim kurma
istekliligi
Ikinci dilde anlamada ~ 3.61 .88 3.54 .89 3.58 .88

iletisim kurma

istekliligi
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ikinci dilde iletigim Ikinci dilde ikinci dilde okumada Ikinci dilde yazmada Ikinci dilde anlamada
iletigim kurma

kurma istekliligi konusmada iletigim iletigim kurma iletigim kurma

kurma istekliligi istekliligi istekliligi

MErkek mKadin mToplam

istekliligi

Sekil 16. Ikinci Dilde Smmf Ici iletisim Kurma Istekliligine Dair Bulgularm Siitun

Grafigi

Tablo 10’da ise katilimcilarin ikinci dilde iletisim kurma istekliligi anketine vermis

olduklar1 yanitlar madde bazinda incelenerek en yiiksek ortalamali maddeden en diisiik

ortalamali maddeye dogru siralanmistir. En yiiksek ortalamali madde “Ogretmeninizle

0deviniz hakkinda konusurken”, en diisiik ortalama gosteren madde “Bir oyunda rol

almaya ne kadar istekli olursunuz?” dur.

Tablo 10. Betimleyici Analizler ikinci Dilde iletisim Kurma Istekliligi

N Mean Std.
Deviation
Ogretmeninizle 6deviniz hakkinda konusurken 170 3.8882 1.09024
Tamamlamaniz gereken bir 6dev hakkinda kafaniz karigik, agiklama
170 3.7765 1.09735

ya da yonerge hakkinda bilgi almak i¢in ne kadar istekli olursunuz?




Aciklamalari dinleyip bir 6devi tamamlamada.
Tiirkge bir filmi anlamada.

Bir arkadasiniza mektup yazarken.

Yazarin size, kasitl olarak basit kelimeler ve yapilar kullanarak

yazdig kisisel mektuplar veya notlar1 okurken.

Bir bagvuru formu doldurmada.

Bulundugunuz odaya yabanci biri girse ve ilk olarak o sizinle

konussa sohbet etmeye ne kadar istekli olursunuz

En sevdiginiz hobinin a¢iklamalarini yazarken
Bir Tiirk’ten yol tarifi almada.

Ertesi giin yapmaniz gerekenler listesi yazarken.

Bir ddev i¢in makale okurken.

Alabileceginiz iyi bir bisiklet bulmak ig¢in bir ilan okurken.

Sirada beklerken bir arkadasinizla konugurken.

Tiirk bir mektup arkadasi tarafindan yazilan mektuplart okurken.

En sevdiginiz oyunun kurallarini agiklarken

Bir grupla yaz tatiliniz hakkinda konusurken
Bir hikaye yazarken.

Tarifi Tiirkge verilmis bir kek yapmada.

Popiiler filmlerin elestirilerini okurken.

Bir roman okurken.

170

170

170

169

170

170

170

170

170

170

170

170

170

170

170

170

170

170

170

3.7059

3.6941

3.6765

3.6509

3.6353

3.6118

3.5941

3.5765

3.5471

3.5118

3.4588

3.4529

3.4000

3.3824

3.3588

3.3235

3.2941

3.2471

3.2412
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1.10216
1.29197

1.18971

1.22572

1.23410

1.21230

1.25692
1.17041

1.31474

1.18790

1.23128

1.28745

1.30724

1.26899

1.21410
1.30816

1.20476

1.32259

1.38699
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Bir derginin “eglence” testine cevap yazarken. 170 3.2176 1.34768
Tiirkge bir oyun oynarken, rnegin: Monopoli. 170 3.1941 1.38588
En sevdiginiz hayvan ve aligkanliklar1 hakkinda bir rapor yazarken. 170 3.1412 1.35133
Eski bir bisikletinizi satmak i¢in bir ilan yazarken. 170 2.9824 1.32108
Bir kdse yazisi yazarken. 170 2.9294 1.32601
Bir oyunda rol almaya ne kadar istekli olursunuz? 170 2.8824 1.40928
Valid N (listwise) 169

1. Yabancilara Tiirkge 6gretiminde Katilimcilarin ikinci dilde sinif i¢i iletisim kurma
istekliligi, ikinci dil ideal benligi ve ikinci dil toplumsal benligi arasinda cinsiyete

gore farklilik var midir?

Ikinci arastirma sorusunu yamitlamak icin bagimsiz gruplar igin T testleri uygulanmustir.
Ik olarak bagimsiz gruplar icin T testi kadin ve erkek katilimeilarin ikinci dilde sinif igi
iletisim kurma isteklilikleri arasindaki farki saptamak icin gerceklestirilmistir. Ancak,
kadin (M =3.42, SD= .71) ve erkek (M= 3.44, SD= .75) katilimcilarin ikinci dilde
iletisim kurma istekliliginde anlamli bir farka rastlanmamistir (t(168) = .47, p =.63, two-
tailed). Ortalamalarin (ortalama farki = .05, 95% CIl (Giiven Arahgi): 1.67’den
2.72’ye) boyut farkliigmin kiicik (eta squared = .02) oldugu goriilmektedir
(Cohen,1988, ss. 284 7).

Daha sonra bagimsiz gruplar i¢in T testi kadin ve erkek katilimcilarin ikinci dil ideal
benlik puanlari arasindaki farki saptamak i¢in gergeklestirilmistir. Ancak, kadin (M
=3.96, SD= .67) ve erkek (M= 3.75, SD= .69) katilimcilarin ikinci dil ideal benlik
puanlarinda anlamli bir farka rastlanmamistir (t(168) = 1.947, p =.053, two-tailed).
Ortalamalarin (ortalama farki = -.20, 95% CI (Giiven Arahgi): 4.16°den 0.02’ye)
boyut farkliliginin orta (eta squared = .6) oldugu goériilmektedir (Cohen,1988, ss. 284 —
7).
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Son olarak bagimsiz gruplar icin T testi kadin ve erkek katilimcilarin ikinci dil

toplumsal benlik puanlari arasindaki farki saptamak i¢in gergeklestirilmistir. Ancak,
kadin (M =295, SD= .89) ve erkek (M= 3.02, SD= .91) katilimcilarin ikinci dil

toplumsal benlik puanlarinda anlamli bir farka rastlanmamustir (t(168) = .46, p =.64,
two-tailed). Ortalamalarin (ortalama farki = .06, 95% CI (Giiven Arahgi): 2.12’den

3.42%ye) boyut farkliliginin orta (eta squared = .9) oldugu goriilmektedir (Cohen,1988,

ss. 284 7).
Tablo 11. Bagimsiz Gruplar i¢in T Testi
Levene's t-test for Equality of Means
Test for
Equality of
Variances
F Sig. t df Sig. Mean  Std. Error 95%
(2- Difference Difference  Confidence
tailed) Interval of the
Difference
Lower Upper
Equal -
variances 1.495 .223 470 168 .639 .05230 11133 .27208
.16748
assumed
IKi_genel Equal
variances -
not 478 163.286 .634 .05230 .10950 16392 .26853
assumed
Equal i i
variances .380 .539 1947 168 .053 -.20699 10631 41686 .00288
assumed
ideal_genel Equal
variances - -
not 1,958 158.148 .052 -.20699 .10574 41583 .00185
assumed
Equal -
variances .014 .905 .461 168 .645 .06481 .14053 34224
21262
assumed
toplumsal_genel Equal
variances 463 157.723 644 06481  .13989 T 34111
not .21150

assumed
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2. Yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde ikinci dilde sinif igi iletisim kurma istekliligi, ikinci

dil ideal benligi ve ikinci dil toplumsal benligi arasinda anlamli bir iligki var midir?

Ucgiincii arastirma sorusunu yanitlamak icin Pearson {iriin momenti korelasyon katsayis1
kullanilmistir. Normallik, dogrusallik ve es degiskenlilik (sabit varyans) varsayimlarinin
ihlal edilmediginden emin olmak i¢in 6n analizler gerceklestirilmistir. Analize gore tiim

degiskenler arasinda pozitif iliski oldugu goriilmektedir.

Tablo 12’de gorildigi tizere, ikinci dilde iletisim kurma istekliligi ve ikinci dil ideal
benligi arasinda, yiiksek ikinci dilde iletisim kurma istekliligi diizeyleri ile yliksek ikinci
dil ideal benligi diizeylerinin iligkili oldugu, pozitif orta diizeyde bir korelasyon
bulunmaktadir, r=.347, n =170, p<.005 (Cohen, 1988, ss. 79-81).

Ikinci dilde iletisim kurma istekliligi ve ikinci dil toplumsal benligi arasinda, yiiksek
ikinci dilde iletisim kurma istekliligi diizeyleri ile yiiksek ikinci dil toplumsal benligi
diizeylerinin iligkili oldugu, pozitif kiigiik diizeyde bir korelasyon bulunmaktadir,
r=.265, n =170, p<.005 (Cohen,1988, ss. 79-81).

Ikinci dilde iletisim kurma istekliligi ve ikinci dil motivasyonu arasinda, yiiksek ikinci
dilde iletisim kurma istekliligi diizeyleri ile yliksek motivasyon diizeylerinin iliskili
oldugu, pozitif orta diizeyde bir korelasyon bulunmaktadir, r=.379, n =170, p<.005
(Cohen,1988, ss. 79-81).

Ikinci dil ideal benligi ve ikinci dil toplumsal benligi arasinda, yiiksek ikinci dil ideal
benligi diizeyleri ile yiiksek ikinci dil toplumsal benligi diizeylerinin iligkili oldugu,
pozitif kiiglik diizeyde bir korelasyon bulunmaktadir, r=.250, n =170, p<.005 (Cohen,
1988, ss. 79-81).

Ikinci dil ideal benligi ve ikinci dil motivasyonu arasinda, yiiksek ikinci dil ideal benligi
diizeyleri ile yiiksek ikinci dil motivasyonu diizeylerinin iliskili oldugu, pozitif biiyiik
diizeyde bir korelasyon bulunmaktadir, r=.723, n =170, p<.005 (Cohen, 1988, ss. 79—
81)

Ikinci dil toplumsal benligi ve ikinci dil motivasyonu arasinda, yiiksek ikinci dil
toplumsal benligi diizeyleri ile yiiksek ikinci dil motivasyonu diizeylerinin iligkili
oldugu, pozitif biiyiik diizeyde bir korelasyon bulunmaktadir, r=.849, n =170, p<.005
(Cohen, 1988, ss. 79-81)
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Tablo 12. Korelasyonlar

IKi_genel ideal_genel toplumsal_genel mot_genel
Pearson Correlation 1 3477 265 3797
IKi_genel Sig. (2-tailed) .000 .000 .000
N 170 170 170 170
Pearson Correlation 3477 1 2507 723"
ideal_genel  Sig. (2-tailed) 000 001 000
N 170 170 170 170
Pearson Correlation 265" 250" 1 849"
toplumsal_genel Sig. (2-tailed) .000 .001 .000
N 170 170 170 170
Pearson Correlation 3797 723" 849" 1
mot_genel Sig. (2-tailed) .000 .000 .000
N 170 170 170 170

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

4. Yabancilara Tiirkge 6gretiminde Katilimcilarin ikinci dilde sinif igi iletisim kurma
istekliligi, ikinci dil ideal benligi ve ikinci dil toplumsal benligi arasinda Tiirkge

diizeylerine gore farklilik var midir?

Tiirkge diizeyinin ikinci dilde iletisim kurma istekliligi tizerindeki etkisini incelemek
icin tek yonlii gruplararasi varyans analizi gerceklestirilmistir. Katilimcilar bildirdikleri
dil yeterlik diizeylerine gore {i¢ gruba ayrilmiglardir (Grup A: temel kullanici; Grup B:
bagimsiz kullanici; Grup C: yeterli kullanici). Ug yeterlik grubu icin iletisim kurma
istekliligi puanlarinda p <.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmuistiir:
F (9.689, 77.154) = 10.48, p <.05. Ayrica, gruplar arasinda ortalama puanlardaki gercek
fark eta kare kullanilarak hesaplanan etki biiyiikliigii .11 oldugu i¢in orta olarak kabul
edilmektedir (Cohen, 1988, ss. 284-7). Bonferroni testi kullanilarak yapilan post-hoc
karsilagtirmalar, Grup A (M = 3.26, SD = .71) i¢in ortalama puanin Grup C ile (M =
3.9, SD = .77) anlaml bir farka sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica, Grup B (M =
3.37,SD = .55) ile Grup C (M = 3.9, SD = .77) arasinda anlamli bir fark goriilmektedir.
Bununla birlikte, Grup 1 - A (M = 3.26, SD =.71) ve Grup 2 - B (M = 3.37, SD = .55)

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir.
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Tablo 13. Tek Yonlii Gruplararas: Varyans Analizi- IKi_genel

IKi_genel

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 9.689 2 4.844 10.486 .000
Within Groups 77.154 167 462
Total 86.843 169

Tablo 14. Coklu Karsilastirmalar
Dependent Variable: 1Ki_genel

Bonferroni
0] ) Mean Std. Sig. 95% Confidence Interval
Tiirkce diizeyi Tiirkce diizeyi Difference (I-  Error Lower Upper
) Bound Bound

b -11529 11751 984 -.3995 .1689
: c -64416° 14192 .000 -.9874 -.3010

a 11529 11751 .984 -.1689 3995
P c -52887"  .15014 .002 -.8920 -.1658

a 64416 14192 .000 3010 9874
i b 52887 .15014 .002 .1658 .8920

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Tiirk¢e diizeyinin ikinci dil ideal benligi {izerindeki etkisini incelemek igin tek yonlii
gruplararas1 varyans analizi gerceklestirilmistir. Katilimcilar bildirdikleri dil yeterlik
diizeylerine gore ili¢ gruba ayrilmiglardir (Grup A: temel kullanici; Grup B: bagimsiz
kullanici; Grup C: yeterli kullanic1). Ug yeterlik grubu igin ikinci dil ideal benlik
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farka (p = .985) rastlanmamustir: F (2, 167) =
016, p>.05.
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Tablo 15. Tek Yonlii Gruplararast Varyans Analizi — ideal_genel

ideal_genel

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups .015 2 .008 .016 .985
Within Groups 80.849 167 484
Total 80.864 169

Tirk¢e diizeyinin ikinci dil toplumsal benligi tizerindeki etkisini incelemek ic¢in tek
yonlii gruplararasi varyans analizi gerceklestirilmistir. Katilimcilar bildirdikleri dil
yeterlik diizeylerine gore ii¢ gruba ayrilmiglardir (Grup A: temel kullanici; Grup B:
bagimsiz kullanici; Grup C: yeterli kullanic1). Ug yeterlik grubu icin ikinci dil toplumsal
benlik puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farka (p =.499) rastlanmamistir: F
(1.147, 137.220) = .698, p>.05.

Tablo 16. Tek Yonlii Gruplararast Varyans Analizi — toplumsal_genel

toplumsal_genel

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 1.147 2 573 .698 499
Within Groups 137.220 167 .822

Total 138.367 169
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4. BOLUM

BULGULARIN TARTISILMASI

Bu bolim calisma sonucunda elde edilen bulgularin tartismasini  gdstermeyi
amaclamaktadir. Bu sebeple tartisma bu arastirma i¢in belirlenen arastirma sorulari

takip edilerek gerceklestirilecektir.

4.1. KATILIMCILARIN iKiINCI DILDE SINIF iCi ILETISIM
KURMA ISTEKLILIiGI, iKiNCi DIiL iDEAL BENLIGIi VE iKINCi
DIL TOPLUMSAL BENLiGi DUZEYLERINE DAIR TARTISMA

Yabancilara Tiirkgenin 6gretimi baglaminda 6grencilerin ikinci dilde sinif igi iletisim
kurma istekliligi, ikinci dil ideal benligi ve ikinci dil toplumsal benligi diizeylerine
odaklanan birinci aragtirma sorusunu yanitlamak i¢in betimsel analizler kullanilmistir.
Gergeklestirilen betimsel analizlere gore kadin katilimcilarin motivasyonu erkek
katilimcilarin motivasyonundan daha fazladir. Ancak motivasyon, bu ¢alismada benlik
sistemi olarak ele alinmistir ve motivasyonel benlik sisteminin alt basliklar1 olan ikinci
dil ideal benligi ve ikinci dil toplumsal benligi ayr1 ayr1 olarak incelendiginde toplam
motivasyon diizeyinde bulunan kadinlarin daha fazla motive olma durumu
gdzlenmemistir. Ikinci dil ideal benligi tek basmma ele alindiginda yine kadmn
katilimcilarin ikinci dil ideal benlik puani erkek katilimcilarin puanindan daha
yiksektir. Ancak, ikinci dil toplumsal benligi tek basma ele alindiginda erkek
katilimcilar kadin katilimeilardan daha yiiksek bir puan elde etmistir. Bu durumda kadin
katilimcilarin motive olma durumlarinda ideallerini daha fazla 6n planda tutarken, erkek
katilimcilarin ise motive olmalarinda toplumsal yargilarin daha fazla 6n planda oldugu

sonucuna varilabilir.

Katilimeilarin yanitlamis olduklari ikinci dil toplumsal benligi 6l¢egi incelendiginde ise
katilimcilarin en ¢ok katildigi madde “Arkadaslarimin/6gretmenlerimin/ailemin onayini
almam i¢in Tirkce Ogrenmem Onemlidir” iken en az katildigi madde “Yakin

arkadaslarim 6nemli oldugunu diisiindiigli i¢in Tirkce calistyorum.” dur. Buna gore



64

katilimcilarin motivasyon olusturma silirecinde yakin arkadaslarinin diisiincelerinden
ziyade arkadaslarinin/d6gretmenlerinin/ailelerinin onayini almak daha c¢ok etkili bir

maddedir.

Katilimcilarin yanitlamis olduklari ikinci dil ideal benligi olgegi incelendiginde ise
katilimcilarin en ¢ok katildiklart madde “Kendimi Tiirk¢e konusabilen biri olarak hayal
ediyorum.” iken, en az katildiklar1 madde ‘“Ne zaman gelecekteki kariyerimi diisiinsem
kendimi Tiirkge kullanirken hayal ediyorum.” dur. Buna gore katilimcilarin gelecekte
kendilerini Tiirk¢e konusabilen bir birey olarak zihinlerinde canlandirmalar1 onlar1 en
cok motive eden durum iken, gelecekteki kariyerlerinde Tiirk¢e kullanma hayalleri
onlar1 en az motive eden durumdur. Bu bulgu goz oOniinde bulunduruldugunda
calismaya katilan bireylerin Tiirkge 6grenme motivasyonlarinda kariyer hedeflerinin
etkisinin az oldugunu gdsterir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgular ayrica ¢aligmalarinda
aym1 anketi yabanci dil olarak Ingilizce dgrenen katilimcilarla gerceklestiren Bursali ve
Oz’iin (2017) ¢alismasiyla karsilastirilabilir. Bursali ve Oz’e (2017) gore katilimcilarin
ikinci dil ideal benligi 6lgeginde en ¢ok katildiklari madde “Ne zaman gelecekteki
kariyerimi diisinsem kendimi Tiirkce (ingilizce) kullanirken hayal ediyorum.” dur.
Ancak, bu bulgu bu ¢alismanin sonucuyla zitlik gostermektedir. Bu durum Bursali ve
Oz’iin (2017) orneklemindeki katilimcilarin hepsinin Ingilizce &gretmenligi lisans
programinda egitim gormekte olan dgrencilerden secilmesiyle agiklanabilir. Bursali ve
Oz’e (2017) gore ayrica katilimcilarin en az katildiklar ikinci dil ideal benligi maddesi
kendilerini bir ana dili konusuru gibi hayal edebilmeleri ile ilgilidir. S6z konusu bulgu
bu c¢alismayla paralellik gostermemektedir ve bu durum 6rnekleme katilan bireylerin

farkliliklar ile agiklanabilir.

Bu ¢aligmada katilimcilarin motivasyonel benlik sistemlerinin yani sira ikinci dilde sinif
ici iletisim kurma isteklilikleri de bir odak konusudur ve bir anket yardimiyla
katilimcilarin ikinci dilde simif i¢i iletisim kurma istekliligi diizeyleri Slgiilmiistiir.
Betimsel analizlerden elde edilen bulgulara bakildiginda katilimcilarin en yiiksek ikinci
dilde sinif ici iletisim kurma istekliligi alt kategorisinin anlama oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin ikinci dilde sinif i¢i iletisim kurma istekliligi ortalamalar1 yiiksekten
diisiige sirasiyla anlama, konusma, okuma, yazma olarak goriilebilmektedir.
Katilimcilarin ikinci dilde smif i¢i iletisim kurma istekliligi degerleri cinsiyet 6zelinde

ele alindiginda ise erkek katilimcilarin ortalamalar1 yiliksekten diisiige anlama, konusma,
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okuma ve yazma siralamasina sahiptir. Kadin katilimcilarin ortalamalar: ise yiiksekten
diisiige anlama, okuma, konusma ve yazma siralamasina sahiptir. Bu ortalamalara
bakildiginda iki cinsiyetin de en istekli olduklar1 alanin anlama oldugu
goriilebilmektedir. Ikinci en yiiksek ortalama ise erkeklerde konusma, kadinlarda okuma
olarak goriilmektedir. Ugiincii sirada gelen ortalama erkeklerde okuma kadinlarda
konusmadir. Yazma her iki grupta son sirada yer almaktadir. Ortalamalardaki bu
farklilik caligmaya katilan erkeklerin calismaya katilan kadinlara kiyasla konusma
alaninda daha istekli oldugu, kadinlarinsa okuma alaninda erkeklere gore daha istekli
oldugu seklinde yorumlanabilir. ikinci dilde siif ici iletisim kurma istekliligine dair
betimsel analizler bir biitiin olarak ele alindiginda ise erkek katilimcilarin kadin
katilimcilardan daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan
yola cikarak caligmaya katilan erkeklerin ¢alismaya katilan kadinlara kiyasla iletisim
kurmaya daha istekli oldugu yorumu yapilabilmektedir. Iletisim kurma istekliligi-
anlama ortalamalarmma bakildiginda erkeklerin ortalamasinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Buradan yola ¢ikildiginda ikinci dilde sinif ici iletisim kurma istekliligi
baglaminda anlama alaninda calismaya katilan erkekler calismaya katilan kadinlara
kiyasla daha isteklidirler. ikinci dilde sinif ici iletisim kurma istekliligi-konusma
ortalamasma bakildiginda g¢aligmaya katilan erkeklerin kadinlara goére daha istekli
oldugu sonucuna ulagilmaktadir. letisim kurma istekliligi-okuma ortalamalari ise genel
ortalamadan, anlama ve konugsma ortalamalarindan, incelendiginde kadinlarin okuma
baglaminda erkeklere oranla daha istekli oldugu goriildiigiinden farklilik gosterir.
Iletisim kurma istekliligi-yazma ortalamalar: ise her iki grup icin neredeyse aynidur.
Buna bakilarak yazma alaninda kadin ve erkek katilimcilarin istekliliklerinin benzer

diizeylerde oldugu sdylenebilir.

Ayrica katilmeilarin ikinci dilde smif ici iletisim kurma istekliligi anketindeki
maddelere vermis olduklar1 yanitlar tek tek incelendiginde, katilimcilarin en ¢ok ikinci
dilde smif igi iletisim kurma isteklilikleri olan durum “Ogretmeninizle 6deviniz
hakkinda konusurken” olarak belirlenmisken, ikinci dilde simif igi iletisim kurma
istekliliklerinin en az oldugu durum “Bir oyunda rol almaya ne kadar istekli
olursunuz?”dur. Bu durumda katilimcilarin 6gretmenleriyle konusma durumunda ¢ok
isteklilik gosterirken, bu canlandirma aktivitesinde az istekli olduklar1 sdylenebilir ve

buradan yola ¢ikarak yabancilara Tiirk¢e Ogretiminde Ogrenicilerin sinif igi iletisim
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kurma istekliliklerini arttirmak i¢in canlandirma aktivitelerinden ziyade 6gretmenleriyle
birebir iletisim kurabilecekleri aktiviteler yaptirmak daha yararli olacaktir. Ayrica
calismanin bu bulgular1 sadece aym anketi yabanci dil olarak Ingilizcenin 6gretimi
baglaminda 56 kisilik &rneklemle kullanan Bursali ve Oz (2017) calismasiyla
karsilastirilabilir. Bursali ve Oz (2017) katilimcilarinin en ¢ok ikinci dilde simif igi
iletisim kurmaya istekli oldugu durumu yabanci bir filmi anlamada olarak belirtirken,
katilimcilarin en az ikinci dilde siif iginde iletisim kurmaya istekli olduklar1 durumu
bir kose yazis1 yazarken olarak bulmustur. Ayrica Basoz ve Erten (2018) calismasinda
yabanci dil olarak Ingilizce 6grenen katilimcilarin sinif igi ve sinif dist iletisim kurma
istekliliklerine odaklanmistir. Basdz ve Erten’in (2018) c¢aligmasindaki katilimcilarin
smif ici iletisim kurma isteklilikleri incelendiginde en istekli olduklari durumun Bursali
ve Oz’deki (2017) gibi yabanci bir filmi anlamak oldugu gériiliirken, en az istekli
olduklar1 durumun bir kdse yazist yazmak oldugu goriilmiistiir. Bu durumda Tiirkiye’de
Tiirkge &grenen uluslararasi katilimeilarla Tiirkiye’de yabanci dil olarak Ingilizce
Ogrenen Tirk katilimcilarin ikinci dilde iletisim kurma istekliligi baglaminda farklh

tercihleri oldugu sdylenebilir.

Yabanci dil olarak Tiirk¢enin &gretimi alaninda yapilan calismalar incelendiginde
tamamen ayni anketlerin uygulandig1 bir ¢alismaya rastlanmamistir. Ancak, Yayla’nin
(2018) calismas1 yabanci dil olarak Tiirkge 6grenicilerinin ikinci dil ideal benligi ve
ikinci dilde iletisim kurma istekliligine odaklanmistir. Yayla’nin (2018) bulgularina
gore kadin katilimcilar erkek katilimcilara gore ikinci dilde iletisim kurmada daha
isteklidir ve kadin katilimcilarin ikinci dil ideal benlik diizeyleri de erkek katilimcilara
gore daha yiiksektir. Bu c¢alismanin bulgulariyla Yayla’nin (2018) bulgular:
karsilastirilacak  olursa, ikinci dilde konusma istekliligi bakimindan zitlik
gostermektedir. Daha dnce belirtildigi {izere bu ¢alismanin bulgularina gore ikinci dilde
sinif i¢i iletisim kurma istekliligi bir biitiin olarak ele alindiginda erkeklerin kadinlardan
daha istekli oldugu sonucuna varilmistir. Bulgulardaki bu farklilik calismalarda
kullanilan anket farklilig1 ile agiklanabilir. Yayla (2018), caligmasinda ikinci dilde
iletisim kurma istekliligini herhangi bir ortama baglanmayan bir anket kullanirken, bu
caligmada kullanilan anket ikinci dilde iletisim kurma istekliligini sinif igerisindeki
durumlan ele alarak inceler. Ikinci dil ideal benligi ile ilgili bulgular karsilastirilacak

olursa, her iki ¢alismada da kadin katilimeilarin ikinci dil ideal benlik diizeyleri erkek
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katilimcilarin ikinci dil ideal benlik diizeylerinden daha yiiksektir ve iki ¢alismanin

bulgularinin paralellik gosterdigi sdylenebilir.

Polatcan (2018) ise calismasinda kendi gelistirdigi Tiirkce iletisim kurma istekliligi
anketini kullanarak veri toplamistir ve ¢alismasinda motivasyon, kaygi, kisilik tipi gibi
bazi degiskenlerin Tiirk¢e iletisim kurma isteklili§ine etkisine odaklanmistir.
Polatcan’nin (2018) bulgularina goére kadin katilimcilarin Tiirkge iletisim kurma
isteklilikleri erkek katilimcilardan daha yiiksektir ve bu bulgu bu c¢alismanin
bulgulariyla ortiismemektedir. Ancak, bu durum arastirmada kullanilan anket farklilig
ile aciklanabilir. Daha oOnce bahsedildigi {izere Polatcan (2018) bu caligmasinda
motivasyon yapisint da incelemistir ve bulgulart bu c¢alismadaki motivasyon
bulgulartyla ortiismektedir. Her iki calismada da kadin katilimcilarin motivasyonu erkek
katilimcilarin motivasyonundan daha yiiksektir. Bu agidan iki c¢alisma paralellik

gostermektedir.

Abubakar1 (2016) ¢alismasinda Ingilizce’yi yabanci dil olarak dgrenen Tiirk 6grenciler
ve Tiirkce Ogrenen uluslararasi 6grencilerin yabanci dil 6grenme motivasyonlarini
incelemistir. Abubakari’nin  (2016) ¢alismasinin  sonuglart  cinsiyet 6zelinde
degerlendirildiginde erkek katilimcilarin  kadin katilimcilara gore motivasyon
degerlerinin daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Abubakari’nin (2016) motivasyon
bulgular1 bu ¢calismanin bulgulariyla paralellik géstermektedir.

Kavi (2019), calismasinda yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenicilerinin, Tiirkge 6grenmeye
yonelik motivasyon kaynaklarini incelemistir. Kavi’nin (2019) bulgularina bakildiginda
kadin katilimecilarin erkek katilimcilara gore motivasyon kaynaklari ortalamalarinin
daha vyiiksek oldugu goriilmektedir. Kavi’nin (2019) calismasinin bulgulart bu

calismanin bulgulariyla zithk gostermektedir.

Ayrica, alanyazinda yer verildigi lizere yabanci dil olarak Tiirk¢enin Ogretimi
baglaminda bu dort c¢alisma disinda benzer konulara odaklanan bir c¢alismaya
rastlanmamistir. Ancak, yabanci dil olarak Ingilizcenin gretimi baglaminda yapilan
bazi galismalarla da bu calismanin bulgulari karsilastirilabilir (Bursali ve Oz, 2017; Oz,
2016). Oz (2016) ¢alismasinda ikinci dil ideal benliginin, ikinci dilde iletisim kurma
istekliligini yordama oranini incelemistir. Oz (2016), ¢alismasinda kadin katilimcilarm

ikinci dilde iletisim kurma istekliliklerinin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Oz’{in
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(2016) galismasiyla bu ¢alisma ikinci dilde iletisim kurma istekliligi bulgulart yoniinden
farklilk gostermektedir. Bununla birlikte, Oz (2016) ¢alismasinda ikinci dil ideal
benligini incelerken erkek katilimcilarin ortalamalarinin  kadin  katilimcilarin
ortalamasindan yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir, dolayisiyla bu ¢alisma ile zithk

gostermektedir.

Bursali ve Oz (2017) Ikinci dil ideal benligi ve ikinci dilde simf ici iletisim kurma
istekliligi arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. Caligmasinda
Bursali ve Oz (2017), smuf igi iletisim kurma istekliliginde erkek katilimcilarm
ortalamalarint daha yiikksek bulmuslardir. Bu c¢alismanin bulgulari da erkek
katilimcilarin sinif igi iletisim kurma istekliligi ortalamalar1 kadin katilimcilara kiyasla
daha yiiksek oldugu igin Bursali ve Oz’iin (2017) calismas: ile paralellik
gdstermektedir. Bununla birlikte, Bursali ve Oz’iin (2017) ikinci dil ideal benligi
bulgular1 erkek katilimeilarin kadin katilimeilara kiyasla daha yiiksek ortalamaya sahip
oldugunu gostermektedir. Fakat bu ¢alismanin bulgular1 kadin katilimcilarin ikinci dil
ideal benligi ortalamalar1 erkek katilimcilarin ikinci dil ideal benligi ortalamalarindan
yiiksek oldugu i¢in Bursali ve Oz’iin (2017) calismasiyla farklilik gdstermektedir. Bu
farkliligin sebebinin, 6rneklemler arasindaki katilimer sayisi farkliligindan ya da Bursali
ve Oz’iin (2017) katilimer grubunun Ingilizce dgrenen Tiirk bireylerken bu ¢alismanin

ornekleminin Tiirk¢e 6grenen yabanci bireyler olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

4.2. KATILIMCILARIN IKINCI DILDE SINIF iCi ILETISIM
KURMA ISTEKLILIGI, IKiINCI DIiL iDEAL BENLIGI VE IKINCi
DIL TOPLUMSAL BENLIGI ARASINDA  CINSIYET
FARKLILIKLARINA DAIR TARTISMA

Bu calismada belirlenen ikinci arastirma sorusu ise betimsel analizlerde ortaya cikan
kadin ve erkek katilimcilar arasindaki motivasyonel benlik sistemi — ikinci dil ideal
benligi ve ikinci dil toplumsal benligi- ve ikinci dilde sinif i¢i iletisim kurma diizeyleri
arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi hakkinda bir sonuca

varmay1 hedefler.
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Bu amagla ii¢ ayr1 bagimsiz gruplar i¢in T testi uygulanmistir. Bu testlerin bulgulari
incelendiginde erkek katilimcilarin kadin katilimcilardan daha yiiksek ikinci dilde
iletisim kurma isteklilikleri olmasmma ragmen aralarinda farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 sonucuna ulagilmistir ve farkin degerinin kii¢iik oldugu anlasilmistir.
Ayrica kadin ve erkek katilimcilarin ikinci dil ideal benlik diizeyleri incelendiginde
kadin katilimecilar daha yiiksek bir diizeye sahip goziikmesine ragmen bu bulgu
istatistiksel olarak anlamli bir diizeye ulagamamistir. Ancak, farkin blyiikligli orta
diizeydedir. Son olarak katilimcilarin ikinci dil toplumsal benligi diizeyleri arasindaki
farklar istatistiksel olarak incelenmis ve erkek katilimcilar kadin katilimcilardan daha
yiikksek diizeyde ve farkin boyutu orta diizeyde olmasina ragmen istatistiksel olarak

anlamli bir bulguya rastlanmamastir.

Bu calismanin bulgular1 daha o©nce yapilan benzer c¢alismalarin bulgular ile
kiyaslandiginda, Yayla’nin (2018) ¢alismasi ikinci dil ideal benligi agisindan paralellik,
ikinci dilde iletisim kurma istekliligi agisindan ise zithk gostermektedir. Ancak
Yayla’nin (2018) bulgularindaki cinsiyet farkliliklar1 istatistiksel olarak anlaml
degildir. Polatcan’in (2018) ¢alismasindaki Tiirk¢e iletisim istekliliklerindeki cinsiyet
farkliliklar1 bulgular1 bu ¢alismanin bulgulariyla ortiismemektedir. Ancak, Polatcan’in
(2018) caligmasindaki motivasyon yapisindaki cinsiyet farkliliklari incelendiginde bu
calismadaki motivasyon bulgulariyla oOrtiismektedir ve Polatcan’in (2018) iletisim
istekliligi bulgularinin istatistiksel olarak anlamli bir diizeyde olmadigi, motivasyon
bulgularminsa istatistiksel olarak anlamli bir diizeyde oldugu goriilmektedir.
Abubakari’nin  (2016) c¢alismasindaki motivasyon bulgularinin  bu ¢alismanin
bulgulartyla paralellik gosterdigi goriilmektedir. Abubakari’nin ¢aligmasi istatistiksel
olarak anlamli degildir. Kavi’nin (2019) ¢aligmasindaki motivasyon kaynaklari
bulgularindan ulasilan sonu¢ bu ¢alismanin bulgulariyla zithik gostermektedir. Kavi’nin
(2019) ¢alismasindaki bulgular istatistiksel olarak anlamli degildir. Bursali ve Oz’iin
(2017) c¢aligmasindaki siif igi iletisim kurma istekliligi bulgulari bu g¢alismanin
bulgulariyla paralellik gosterirken, ikinci dil ideal benligi bulgular1 bu caligmayla
farklilk gostermektedir. Ancak, Bursali ve Oz’iin (2017) ¢alismasindaki bulgular:
istatistiksel olarak anlaml1 degildir. Oz’iin (2016) calismas1 bu calisma ile ikinci dilde
iletisim kurma istekliligi ve ikinci dil ideal benligi bulgulart yoniinden farklilik

gostermektedir. Ancak, Oz’iin (2016) bulgular istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Kadin ve erkek katilimcilarin motivasyonel benlik sistemi ve ikinci dilde sif igi
iletisim kurma isteklilikleri arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli bir diizeye
ulagamamasina ragmen farklarin kii¢ilk ve orta boyutlarda bulundugu g6z oniinde
bulundurulmalidir ve ileride konuya iliskin yapabilecek olan muhtemel ¢aligmalar daha
biiyiilk 6rneklem kullanirsa bu farklarin istatistiksel olarak anlamli bir diizeye

gelebilecegi unutulmamalidir.

4.3. IKINCI DILDE SINIF iCi ILETiSIM KURMA ISTEKLILIiGI,
IKIiNCi DIiL IDEAL BENLiGi VE iKINCi DIiL TOPLUMSAL
BENLIGI ARASINDAKI iLISKIiYE DAIR TARTISMA

Bu c¢alismada belirlenen tgilinci arastirma sorusu ise katilimcilarin ikinci dil
motivasyonel benlik sistemleri -ikinci dil ideal benligi ve ikinci dil toplumsal benligi-
ile ikinci dilde smif i¢i iletisim kurma isteklilikleri arasindaki istatistiksel iliskiyi
incelemektir. Bu amaci gergeklestirmek igin Pearson Moment Coefficients’tan
faydalanilmistir. Analize gore tiim degiskenler arasinda pozitif iligki bulunmaktadir.
Ikinci dilde simif ici iletisim kurma istekliligi ve ikinci dil ideal benligi arasinda pozitif
orta diizeyde bir iliski bulunmaktadir. Buradan yola ¢ikildiginda bu ¢alismada elde
edilen bulgular dogrultusunda katilimcilarin ikinci dil ideal benlik diizeylerinde artis
oldukg¢a ikinci dilde smif i¢i iletisim kurma istekliligi diizeylerinde de artis
gbzlemlenebilecegi sonucuna ulasilabilir. Aynmi sekilde katilimeilarin ikinci dilde sinif
ici iletisim kurma istekliligi diizeylerinde artis oldugunda ikinci dil ideal benliklerinde

artis olabilecegi yorumuna da varilabilir.

Ayrica analizler incelendiginde ikinci dilde sinif igi iletisim kurma istekliligi ve ikinci
dil toplumsal benligi arasinda pozitif yonlii kiigiik diizeyde bir iliski oldugu
bulunmustur. Bu durumda yiiksek ikinci dilde simif igi iletisim kurma istekliligi
diizeyleri ile yiiksek ikinci dil toplumsal benligi diizeyleri birbirleriyle
iliskilendirilebilir. Buradan yola c¢ikildiginda bu calismada elde edilen bulgular
dogrultusunda katilimeilarin ikinci dil toplumsal benlik diizeylerinde artis oldukca
ikinci dilde sinif igi iletisim kurma istekliligi diizeylerinde de artis gdzlemlenebilecegi

sonucuna ulasilabilir. Ayni sekilde katilimcilarin ikinci dilde sinif i¢i iletisim kurma
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istekliligi dilizeylerinde artis oldugunda ikinci dil toplumsal benliklerinde artis

olabilecegi yorumuna da varilabilir.

Bu ¢alisma kapsaminda ikinci dil motivasyonel benlik sistemi ikinci dil ideal benligi ve
ikinci dil toplumsal benligi iizerinden tartisilmaktadir. ikinci dilde sinif ici iletisim
kurma istekliligi ve ikinci dil motivasyonu arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski
bulunmustur. Bu durumda yiiksek ikinci dilde smif i¢i iletisim kurma istekliligi
diizeyleri ile yiiksek motivasyon diizeyleri birbirleriyle iliskilendirilebilir. Dolayisiyla,
bu ¢alismada elde edilen bulgular dogrultusunda katilimcilarin ikinci dil motivasyon
diizeylerinde artis oldukea ikinci dilde sinif i¢i iletisim kurma istekliligi diizeylerinde de
artis gozlemlenebilecegi sonucuna ulasilabilir. Ayni sekilde katilimcilarin ikinci dilde
smif i¢i iletisim kurma istekliligi diizeylerinde artis oldugunda ikinci dil

motivasyonlarinda artis olabilecegi yorumuna da varilabilir.

Ikinci dil ideal benligi ve ikinci dil toplumsal benligi arasinda, yiiksek ikinci dil ideal
benligi diizeyleri ile yiiksek ikinci dil toplumsal benligi diizeylerinin iliskili oldugu,
pozitif yonlii kiigiik diizeyde bir iliski bulunmustur. Buradan yola ¢ikildiginda bu
calismada elde edilen bulgular dogrultusunda katilimcilarin ikinci dil ideal benlik
diizeylerinde artis oldukca ikinci dil toplumsal benligi diizeylerinde de artis
gozlemlenebilecegi sonucuna ulasilabilir. Aymi sekilde katilimcilarin ikinci dil
toplumsal benligi diizeylerinde artis oldugunda ikinci dil ideal benliklerinde artig

olabilecegi yorumuna da varilabilir.

Ikinci dil ideal benligi ve ikinci dil motivasyonu arasinda, yiiksek ikinci dil ideal benligi
diizeyleri ile yiiksek ikinci dil motivasyonu diizeylerinin iliskili oldugu, pozitif yonlii
biiyiikk diizeyde bir iliski bulunmustur. Buradan yola ¢ikildiginda bu ¢alismada elde
edilen bulgular dogrultusunda katilimcilarin ikinci dil ideal benlik diizeylerinde artig
oldukg¢a ikinci dil motivasyonu diizeylerinde de artis gozlemlenebilecegi sonucuna
ulagilabilir. Aymi sekilde katilimcilar ikinci dil motivasyonu diizeylerinde artis

oldugunda ikinci dil ideal benliklerinde artis olabilecegi yorumuna da varilabilir.

Ikinci dil toplumsal benligi ve ikinci dil motivasyonu arasinda, yiiksek ikinci dil
toplumsal benligi diizeyleri ile yiiksek ikinci dil motivasyonu diizeylerinin iligkili
oldugu, pozitif yonlii biiyiik diizeyde bir iligki bulunmustur. Buradan yola ¢ikildiginda

bu ¢aligmada elde edilen bulgular dogrultusunda katilimcilarin ikinci dil toplumsal
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benligi diizeylerinde artis oldukga ikinci dil motivasyonu diizeylerinde de artis
gozlemlenebilecegi sonucuna ulasilabilir. Aymi sekilde katilimcilarin ikinci dil
motivasyonu diizeylerinde artis oldugunda ikinci dil toplumsal benligi diizeylerinde

artis olabilecegi yorumuna da varilabilir.

Bu calismanin bulgular1 alanda daha once yapilmis olan ¢aligmalarin bulgulartyla
karsilastirilacak olursa, Yayla’nin (2018) ikinci dil ideal benligi ve ikinci dilde iletisim
kurma istekliligine odaklanan ¢alismasinin bulgulariyla uyumluluk gosterir. Hem bu
calisma hem de Yayla (2018) ikinci dil ideal benligi ve ikinci dilde iletisim kurma
istekliligi yapilarinin arasinda olumlu bir iliski bulundugunu gostermektedir. Ancak,
alanyazin incelendiginde bu konuya iliskin bulgular1 olan bagka bir c¢aligmaya

rastlanmamuistir.

Bursali ve Oz (2017) ise yabanci dil olarak Ingilizcenin &gretimi alaninda yaptiklari
calisma ile ikinci dil ideal benligi ve ikinci dilde iletisim kurma istekliligi arasinda
istatiksel olarak anlamli bir iliski bulmuslardir ve Bursali ve Oz (2017) ¢alismasinin

bulgular1 bu calismayla paralellik gdstermektedir.

Oz (2016) yine Ingilizcenin yabanci dil olarak 6gretimi baglaminda gergeklestirdigi
caligmasi ile ikinci dil ideal benliginin ikinci dilde iletisim kurma istekliligini .10
oraninda yordadigin1 bulmustur. Oz’{in (2016) bu bulgusu yine ikinci dil ideal benligi
ve ikinci dilde iletisim kurma istekliligi arasinda pozitif bir iligski oldugu anlama gelir.
Bu nedenle, Oz’iin (2016) calismasiyla bu calismanin bulgular ikinci dil ideal benligi

ve ikinci dilde iletisim kurma istekliligi agisindan uyumluluk gosterir.

Ayrica, Kanat-Mutluoglu (2016) ¢alismasinda ikinci dil ideal benligi, akademik benlik
kavram1 ve Kkiiltiirleraras1 iletisimsel yeterligin iletisim kurma istekliligi tizerindeki
etkisini incelemistir. Bu calismanin bulgular1 motivasyonel birimlerinin her birinin
birbirleriyle pozitif iligkilere sahip oldugu gostermistir. Dahasi, ikinci dil ideal benligi
ve akademik benlik kavraminin, iletisim kurma istekliliginin yordayicilari oldugu ortaya
cikmistir ve ikinci dil ideal benliginin en iyi yordayicit oldugu goriilmektedir. Bu

sebeple bu calismadan elde edilen bulgularla uyumluluk gosterdigi sdylenebilir.

Tiirkiye baglaminda gerceklestirilen diger bir ¢alisma ise Asmali’ya (2016) aittir.
Asmali (2016) bu ¢alismasinda Ingilizce 6grenme motivasyonlarmin Ingilizce Ingilizce

iletisim kurma isteklilikleri {izerinde dogrudan, anlamli ve pozitif bir etkisi oldugunu
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gostermedir. Bu ¢aligmada da motivasyon ve ikinci dilde iletisim kurma istekliligi
arasinda pozitif bir iliski oldugu bulunmustur. Bu sebeple her iki ¢alismanin

bulgulariin uyumluluk gosterdigi sdylenebilir.

Oz ve Bursali (2018) calismalarinda ise yabanci dil olarak Ingilizce 6gretimi
baglaminda hem ikinci dil ideal benligi hem de ikinci dil toplumsal benliginin ikinci
dilde iletisim kurma istekliligi ile olan iliskisi arastirmislardir. Oz ve Bursali’nin (2018)
bulgularina gore ikinci dil ideal benligi ile ikinci dilde iletisim kurma istekliligi arasinda
pozitif bir iliski bulunmaktadir, ancak ikinci dil toplumsal benligi ile ikinci dilde
iletisim kurma istekliligi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki s6z konusu
degildir. Oz ve Bursali (2018) calismalarinda bu durumu toplumlarin bireyci ya da
kolektif diisiinceye bagl olma durumlari ile agiklamislardir. Oz ve Bursali’'nin (2018)
bulgulartyla bu ¢alismanin bulgular1 kiyaslandiginda ikinci dil ideal benligi ve iletisim
kurma istekliligi iliskisi agisindan uyumlu, ikinci dil toplumsal benligi ile iletisim

kurma istekliligi agisindan ise farkli sonuglara rastlanmistir.

4.4. KATILIMCILARIN IKINCI DILDE SINIF iCi ILETISIM
KURMA ISTEKLILiGi, iKiNCi DiL iDEAL BENLIiGi VE iKiNCi
DIL TOPLUMSAL BENLIGININ TURKCE DUZEYLERINE GORE
FARKLILIGINA DAIR TARTISMA

Arastirmanin dordiincii sorusu ise Tiirkiye’de Tiirkce 6grenen uluslararasi katilimcilarin
Tirkce diizeylerine gore ikinci dilde sinif i¢i iletisim kurma istekliligi, ikinci dil ideal
benligi ve ikinci dil toplumsal benliklerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigini saptamay1 amaglamaktadir. Bu amaci gerceklestirmek icin once katilimcilar
Tiirkge diizeylerine gore gruplandirilmis (Grup A: temel kullanict; Grup B: bagimsiz
kullanict; Grup C: yeterli kullanici), daha sonra ti¢ ayri tek yonlii gruplararasi varyans
analizi ile farkli degiskenler baglaminda incelenmistir. Tek yonlii gruplararasi varyans
analizinden elde edilen bulgulara goére katilimeilarin ikinci dil ideal benliklerinde
Tiirk¢e diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Ayni
sekilde katilimcilarin ikinci dil toplumsal benliklerinde de Tiirk¢e diizeylerine gore

istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga ulasilmamistir. Ancak, tek yonlii gruplararasi
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varyans analizinin bulgularina gore katilimcilarin ikinci dilde sinif igi iletisim kurma
istekliliklerinde istatistiksel olarak anlamli orta biiyiikliikte farkliliklarin oldugu ortaya
konulmustur. Fakat tek yonlii gruplararasi varyans analizi bu farkliliklarin tam olarak
nerede kaynaklandigi sorusuna tek basimna yanit veremez. Bu sebeple tam olarak
istatistiksel farkliliklarin nerede olustugunu ortaya koymak icin Bonferroni testi
kullanilarak post-hoc karsilagtirmalar yapilmistir. Bu karsilastirmalar sonucunda ise
temel kullanicilar ve vyeterli kullanicilarin ikinci dilde simif ig¢i iletisim kurma
isteklilikleri arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica bagimsiz kullanicilar ve yeterli kullanicilarin ikinci dilde sinif igi
iletisim kurma isteklilikleri arasindaki farkliliklar da istatistiksel olarak anlamlidir.
Ancak, temel kullanicilar ve bagimsiz kullanicilarin ikinci dilde sinif i¢i iletisim kurma

isteklilikleri arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli degildir.

Dordiincii arastirma sorusunu yanitlamak igin elde edilen bulgular incelendiginde
Tiirkiye’de Tiirkge 6grenen uluslararasi katilimcilarin Tiirkge diizeyleri ve ikinci dilde
iletisim kurma isteklilikleri arasinda bir baglant1 oldugu sonucuna varilabilir. Ozellikle
yeterli kullanicilarin ikinci dilde sinif i¢i iletisim kurma isteklilikleri temel ve bagimsiz
kullanicilarin ikinci dilde sinif igi iletisim kurma istekliliklerinden daha yiiksektir. Bu
durumda katilimcilarin Tiirkge derslerindeki akademik basarist ve ikinci dilde iletisim
kurma isteklilikleri arasinda bir baglant1 oldugu sonucuna varilabilir. Ancak, Tiirkiye’de
Tirkge Ogrenen uluslararasi katilimcilarin Tirkge diizeyleri ile ikinci dil ideal
benlikleriyle ikinci dil toplumsal benlikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
baglanti bulunamamistir. Bu durumda katilimcilarin Tiirkge derslerindeki akademik
basarist ile ikinci dil ideal benlikleri ve ikinci dil toplumsal benlikleri arasinda bir

baglant1 kurulamaz.

Abubakar1 (2016) caligmasinda katilimcilarin dil diizeyinin ikinci dil motivasyonu
tizerindeki etkisini incelemistir. Abubakari’nin (2016) bulgular istatistiksel olarak
anlaml bir fark ortaya koymamistir. Abubakari’nin (2016) elde ettigi sonu¢ bu

caligmayla paralellik gostermektedir.

Polatcan (2018) calismasinda LSD testi kullanarak dil diizeylerinin iletisim kurma
istekliligi ve motivasyon tizerindeki etkilerini incelemistir. Polatcan’in (2018) dil

diizeylerinin motivasyon iizerindeki etkilerini gosteren bulgularina gore dil diizeyi
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arttikga katilimcilarin motivasyon ortalamalart da artmaktadir. Polatcan’in (2018)
bulgulart bu g¢alismanin bulgulariyla motivasyon ve dil diizeyi iliskisi s6z konusu
oldugunda zithk gostermektedir. Polatcan’in (2018) bulgular1 istatistiksel olarak
anlamlhidir. Polatcan’in (2018) dil diizeylerinin iletisim istekliligi iizerindeki etkisini
gosteren bulgularina bakildiginda dil diizeyi ortalamalar1 arttikga iletisim istekliligi
ortalamalarinin arttig1 goriilebilmektedir. Polatcan’in (2018) bulgulari, bu ¢alismanin
iletisim kurma istekliligi ve Tiirkge diizeyi ile ilgili bulgulariyla paralellik

gostermektedir. Polatcan’in (2018) bulgulari istatistiksel olarak anlamlidir.
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SONUC VE ONERILER

Bu béliim ¢alismanin genel sonuglarini gdstermek igin ayrilmustir. ilk olarak ¢alismanin
Ozetine yer verilmistir. Ardindan sonuglara dair agiklamalarda bulunulmustur. Béliimiin
bir sonraki kismi ise g¢alismanin sonuglarindan elde edilen kuramsal ve pedagojik
cikarimlar i¢in ayrilmistir. Son olarak, ¢alismanin sinirliklar1 ve gelecekteki calismalar

i¢in Onerilere yer verilmistir.

Bu ¢alismanin temel amaci ikinci dilde sinif i¢i iletisim kurma istekliligi ve ikinci dil
motivasyonel benlik sistemi arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemektir.
Yabancilara Tiirkge 6gretimi alaninda bu ve benzeri ¢alismalarin sayica az oldugu
bilinmektedir (Yayla, 2018). Alanyazina katki saglamak amaciyla Hacettepe
Universitesi ve Gazi Universitesi'nde Tiirkge egitimi almakta olan 97 erkek 73 kadmn
toplam 170 katilimcidan veri toplanmistir. Katilimeilar sirasiyla temel kullanici,
bagimsiz kullanici ve yeterli kullanict olacak sekilde A, B ve C gruplarina
ayrilmglardir. Katilimeilara ikinci Dil Motivasyonel Benlik Sistemi Olgegi (Dornyei ve
Taguchi, 2010) ile ikinci Dilde Smmf Ici iletisim Kurma Istekliligi Olcegi’nin
(Macintyre vd., 2001) birlestirilmesiyle olusturulmus bir anket uygulanmstir. Ikinci
dilde smif ici iletisim kurma istekliligi anketi 27 maddeden olugsmaktadir ve 4 ayn alt
kategorisi bulunmaktadir. Bunlar, ikinci dilde konusmada iletisim kurma istekliligi,
ikinci dilde anlamada iletisim kurma istekliligi, ikinci dilde yazmada iletisim kurma
istekliligi ve ikinci dilde okumada iletisim kurma istekliligidir. Ikinci dil motivasyonel
benlik sistemi anketi ise ikinci dil ideal benligi ve ikinci dil toplumsal benligi 10’ar
maddeden toplam 20 maddeden olusmaktadir. Olgek toplam 47 madde ile 5°1i likert tip
bigiminde, yas, dil diizeyi, katilimcilarin uyruklari/iilkeleri, cinsiyet gibi demografik
bilgileri igerek sekilde hazirlanmistir. Veri toplama siirecinin ardindan elde edilen
veriler SPSS 21.0 nicel veri analiz yazilimi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz
asamasinda, betimsel analizler, bagimsiz grup T-testi, Pearson korelasyonu ve tek yonlii
ANOVA testi uygulanmistir.

Calismanin bulgulart ikinci dilde sinif igi iletisim kurma istekliligi ve ikinci dil
motivasyonel benlik sistemi diizeylerini, bunlar arasinda cinsiyete gore farkliligi, bunlar

arasindaki korelasyonlar1 ve Tiirk¢e diizeyinin isteklilik ve motivasyona etkilerini
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ortaya koymustur. Bulgulara gore toplam motivasyon diizeyleri daha yiiksek olan kadin
katilimcilarin motivasyon alt bagliklariyla ele alindiginda ideal benlik diizeylerinin
erkek katilimcilardan yiiksek, toplumsal dil benligi diizeylerininse erkek katilimcilardan
diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum, kadin katilimcilarin ideal benlik diizeylerinin
daha yiiksek oldugu, Tiirkce iletisim kurma istekliliklerini toplumsal faktorlere kiyasla
bireysel faktorlerin daha c¢ok etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Erkek katilimcilarin
Tirkge iletisim kurma istekliliklerine ise toplumsal dil benliginin daha fazla etki ettigi
goriilmektedir, bu duruma istinaden erkek katilimcilarin bireysel faktorlere kiyasla
toplumsal faktorlerden daha ¢ok etkilendigi sdylenebilir. Iletisim kurma istekliligi ele
alindigindaysa erkek katilimcilarin kadin katilimcilara gore iletisim kurmaya daha

istekli olduklari tespit edilmistir.

Katilimcilarin ikinci dil motivasyonel benlik sistemleri (ikinci dil ideal benligi ve ikinci
dil toplumsal benligi) ile ikinci dilde sinif igi iletisim kurma isteklilikleri arasindaki
istatistiksel iligki incelendiginde tiim degiskenler arasinda pozitif iliski bulunmaktadir.
Ikinci dilde sinif igi iletisim kurma istekliligi ve ikinci dil ideal benligi arasinda gériilen
orta diizeyde pozitif iliski, katilimcilarin iletisim kurma isteklilikleri arttik¢a ikinci dil
ideal benlik diizeylerinde de bir artis gozlemlenebilecegi seklinde yorumlanabilir.
Ayrica ideal benlik diizeylerinin artmasit sonucu ikinci dilde iletisim kurma
istekliliklerinin artacag1 da diisiiniilebilir. ikinci dilde simif ici iletisim kurma istekliligi
ve ikinci dil toplumsal benligi arasinda goriilen pozitif yonlii kiigiik diizeyde iliski;
katilimcilarin ikinci dil toplumsal benlik diizeylerinde artis oldukca ikinci dilde smnif ici
iletisim kurma istekliligi diizeylerinde artis olabilecegi ve ikinci dilde sinif i¢i iletisim
kurma istekliligi diizeylerinde artis oldugunda ikinci dil toplumsal benliklerinde artis
olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Bu ¢alisma kapsaminda ikinci dil motivasyonel
benlik sistemi, ikinci dil ideal benligi ve ikinci dil toplumsal benligi {izerinden
tartisiimaktadir. Ikinci dilde sinif ici iletisim kurma istekliligi ve ikinci dil motivasyonu
arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski goriilmektedir. Dolayisiyla, bu ¢aligmada
elde edilen bulgular dogrultusunda katilimcilarin ikinci dil motivayon diizeylerinde artis
olduk¢a ikinci dilde smif ici iletisim kurma istekliligi diizeylerinde artis
gozlemlenebilecegi ve katilimcilarin ikinci dilde simif i¢i iletisim kurma istekliligi
diizeylerinde artis oldugunda ikinci dil motivasyonlarinda artis olabilecegi yorumlari

yapilabilir. Ikinci dil ideal benligi ve ikinci dil toplumsal benligi arasinda, yiiksek ikinci
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dil ideal benligi diizeyleri ile yiiksek ikinci dil toplumsal benligi diizeylerinin iliskili
oldugu, pozitif yonlii kiigiik diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin
ikinci dil ideal benlik diizeylerinde artis oldukga ikinci dil toplumsal benligi
diizeylerinde artis gbzlemlenebilecegi ve katilimcilarin ikinci dil toplumsal benligi
diizeylerinde artis oldugunda ikinci dil ideal benliklerinde artis olabilecegi yorumuna
varilabilir. Ikinci dil ideal benligi ve ikinci dil motivasyonu arasinda, yiiksek ikinci dil
ideal benligi diizeyleri ile yiiksek ikinci dil motivasyonu diizeylerinin iliskili oldugu,
pozitif yonlii biiyiik diizeyde bir iliski bulunmustur. Katilimcilarin ikinci dil ideal benlik
diizeylerinde artis oldukga ikinci dil motivasyonu diizeylerinde artig gbzlemlenebilecegi
ve ikinci dil motivasyonu diizeylerinde artig oldugunda ikinci dil ideal benliklerinde
artis olabilecegi sonucuna ulasilmistir. Ikinci dil toplumsal benligi ve ikinci dil
motivasyonu arasinda, yiiksek ikinci dil toplumsal benligi diizeyleri ile yiiksek ikinci dil
motivasyonu diizeylerinin iligkili oldugu, pozitif yonlii biyik dizeyde bir iliski
bulunmustur. Katilimcilarin ikinci dil toplumsal benligi diizeylerinde artis oldukga
ikinci dil motivasyonu diizeylerinde de artis gozlemlenebilecegi ve ikinci dil
motivasyonu diizeylerinde artis oldugunda ikinci dil toplumsal benligi diizeylerinde

artis olabilecegi yorumuna varilmistir.

Tiirkce diizeyinin ikinci dilde iletisim kurma istekliligi ve ikinci dil motivasyonel benlik
sistemi lizerindeki etkileri ile ilgili bulgulara bakildiginda, katilimcilarin Tiirkge
diizeylerinin ikinci dil ideal benliklerini ya da ikinci dil toplumsal benliklerini dogrudan
etkiledigine dair istatistiksel olarak anlamli bir veriye ulasilamamistir. Bununla birlikte
katilimcilarin Tirkge diizeylerinin, ikinci dilde sinif i¢i iletisim kurma istekliliklerinde
istatistiksel olarak anlamli orta biiyliklilkte farkliliklara sebep oldugu ortaya
konulmustur. Bu istatistiksel farkliliklarin belirlenebilmesi i¢in Bonferroni testi
uygulanmis ve post-hoc karsilastirmalar sonucu temel kullanicilar (A) ve yeterli
kullanicilar (C) arasindaki farkhiliklarin ve bagimsiz kullanicilar (B) ile yeterli
kullanicilar (C) arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna
ulagilmistir. Temel kullanicilar (A) ile bagimsiz kullanicilarin (B) ikinci dilde iletisim
kurma isteklilikleri arasindaki farkliliklarin ise istatistiksel olarak anlamli olmadig:
gorilmistiir. Tiirkce dil diizeyleri yliksek olan katilimcilarin, diger katilimcilara gore
iletisim kurmaya daha istekli oldugu goriilmektedir. Yeterli kullanicilarin diger

kullanicilara gére daha uzun siiredir dil 6grendikleri varsayimiyla, daha fazla tecriibeye
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sahip olmalari, Tirkiye Orneginde Tiirk¢eyi daha uzun siiredir kullanmalar1 gibi

faktorlerin etkisiyle iletisim kurmaya daha istekli olduklar1 yorumu yapilabilir.

Bu c¢alismanin sonuglar1 g6z oniinde bulunduruldugunda hem kuramsal hem de
pedagojik c¢ikarimlar yapilabilir. Kuramsal bir ¢ikarim olarak ¢alismanin sonuglarina
gore motivasyonel ikinci dil benlik sisteminin yabancilara Tiirk¢e d6gretimi baglaminda
uygulanabilir  oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle, geleneksel motivasyon
modellerinden siire¢ odakli motivasyonel ikinci dil benlik sistemine doniisiim
gerceklestirilebilir. Ozellikle biitiinciil motivasyon kavrami yerine ideal ikinci dil

benligi kavramina 6nem verilebilir.

Diger bir yandan ¢alismanin pedagojik ¢ikarimlarina gore ise OgrenicCilerin yiiksek
ikinci dilde sinif i¢i iletisim kurma istekliliklerinin dil 6grenme siireclerini destekledigi
sOylenebilir. Ancak, ikinci dilde iletisim kurma istekliligi yapisiyla iliskilendirilebilen
pek cok yapi bulunmaktadir. Alanda yapilan c¢aligmalar incelendiginde bu yapilarin
baslica ice doniikliik, benlik saygisi, iletisimsel yeterlilik, iletisim kaygisi vb. oldugu
sOylenebilir. Ayrica, 6grenicilerin anlik ruh halleri, koklii kaygi sorunlari, konunun
ogrenicinin ilgisi ¢ekip c¢ekmedigi, Ogrenicilerin hata yapmaktan korkmalar1 veya
kendilerine yoneltilen sorulari cevaplayacak vakitlerin olup olmamasi gibi faktorlerinde
Ogrenicilerin iletisim kurma istekliligini etkileyebilecegi yadsinamaz. Bunlara ek olarak,
bu ¢alismanin bulgular1 motivasyonel ikinci dil benlik sisteminin yani ikinci dil ideal
benligi ve ikinci dil toplumsal benliginin 6nemli 6l¢iide ikinci dilde iletisim kurma
istekliligini etkiledigini gostermektedir. Bu nedenle, 6grencilerin ikinci dilde iletisim
kurma istekliliklerini arttirmak i¢in dncelikle onlarin ikinci dil ideal benligi ve ikinci dil
toplumsal benligi diizeylerinin yiikseltilmesi sarttir. Tiim bu bilgilerin 1s181nda
ogreticilere biiyiik bir rol diismektedir. Ogreticilerin bu bilgiler hakkinda farkindaliklari
arttirtlmali ve dgrenicilerin ilgi ve ihtiyaglarina gore ders igeriklerini, materyallerini ve
tekniklerini belirlerken, ogrenicilerin ikinci dilde iletisim kurma istekliliklerini
arttirmaya yonelik caligmalar yapmalar1 gerekmektedir (Williams vd., 2016). Ayrica
ikinci dil ideal benligi ve ikinci dil toplumsal benliginin ikinci dilde iletisim kurma
istekliligi ile giiglii iliskileri g6z Oniinde bulundurularak bu kavramlarin uygulamadaki
rolii tizerinde durulan hizmet i¢i egitimlerle Tiirk¢enin yabancilara 6gretimi alaninda

gorev alan Ogreticilere siif igerisinde 6grenci iletisimini arttirici bilgiler saglanabilir.
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Ayrica, bu galismaya katilan Tiirkiye’de Tiirkge 6grenen uluslararasi 6grenicilerinin bu
dilin ana dili olarak konusuldugu bir iilkede yasamakta olduklari da goz Oniinde
bulunduruldugunda, bu G&grenicilerin  Tiirkiyede yasayan insanlarla iletisim
kurabilecekleri ortamlar arttirilirsa 6grencilerin daha fazla motive olabilecegi ve sonugta

iletisim kurma istekliliklerinin de arttirilabilecegi sdylenebilir.

Bu ¢alismanin en ¢ok goze ¢arpan sinirliligi ¢aligmanin anketlere dayanarak yalnizca
nicel bir ¢alisma olarak gerceklestirilmesidir. Motivasyonel benlik sistemi ve ikinci
dilde sinif i¢i iletisim kurma isteklilikleri yapilar1 hakkinda yalnizca algilanan sayisal
verilere ek olarak katilimcilarla goriisme gerceklestirilerek veya goézlem teknigi
kullanilarak nitel verilere de dayanan karma arastirma modelleri bu yapilar hakkinda

daha net ¢ikarimlar elde edilmesini saglayabilir.

Calismanin  bir diger smirhili@i ise calismada yer alan katilimc1 sayisiyla
iligkilendirilebilir. Bu ¢alismaya katilan toplam Tiirkiye’de Tiirk¢e dgrenen uluslararsi
Ogrencilerin sayist 170°dir. Bu sayr alandaki diger nicel c¢alismalarin katilimci
sayilartyla kiyaslandiginda oldukca yiiksek bir rakamdir. Ancak, yalnizca 170
katilimcidan elde edilen bulgularin bu alanda egitim gdren tiim bireylere genellenmesi
olduk¢a zordur. Bu sebeple calismanin katilimci sayist bir sinirlilik  olarak

degerlendirilebilir.

Bu ¢alismada oncelikli olarak ikinci dil motivasyonel benlik sistemi ve ikinci dilde sinif
ici iletisim kurma istekliligi yapilar1 {izerinde durulmustur. Ancak, ikinci dil
motivasyonel benlik sistemi yalnizca ikinci dil ideal benligi ve ikinci dil toplumsal
benligi ilizerinden incelenmistir. Bunlara ek olarak, ikinci dil motivasyonel benlik
sistemi igerisinde ikinci dil 6grenme deneyimi de bulundugundan gelecekte yapilacak
caligmalarin bu yapiy1 da ayrintili olarak incelemesi faydali olacaktir. Ayrica, ikinci
dilde sinif i¢i iletisim kurma istekliligi yapisina ek olarak ikinci dilde simif disi iletisim
kurma istekliligi yapis1 da gelecek ¢alismalarca incelenebilir. Hatta 6grenicilerin sinif
ici ve smf dis1 iletisim kurma istekliliklerindeki farklar incelenerek alana katki

saglanabilir.

Ayrica ikinci dil motivasyonel benlik sistemi zaman igerinde bazi yeni kuramsal
gelismelere maruz kalmigtir. Ornegin, Koklii Ikinci DilBenligi (Rooted L2 Self)
(Maclntyre, Baker, ve Sparling, 2017), Ideal Cok Dilli Benlik (Ideal Multilingual Self)
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(Henry ve Thorsen, 2017) ve Toplum Karsit1 Ikinci Dil Benligi (Anti-ought to L2 Self)
(Thompson ve Vasquez, 2015) gibi yapilar eklenerek yabanci dil olarak ingilizcenin
Ogretimi baglaminda ¢alisilmaya baslanmistir. Ancak, bu yapilarin yabancilara
Tirkgenin Ogretimi baglamindaki gecerliligi heniiz test edilmediginden gelecekte
yapilacak olan caligmalara ihtiya¢ vardir. Bu yapilarin da incelenmesiyle egitim ve

Ogretime iliskin 6nemli ¢ikarimlar elde edilebilir.

Bunlara ek olarak, gelecekteki ¢alismalarda yalnizca Ogreniciler degil Ogreticilerin
gorlslerine yer verilmesi alanda yapilabilecek c¢ikarimlara farkli bir boyut
kazandiracagindan dnemli bir noktadir. Ogreticilerin goriislerine yer verilmesi agisindan
alanda bazi ¢aligmalar olmasina ragmen bunlar sayica azdir (Polatcan, 2018) ve konuya
iligkin olarak daha ¢ok calisma yapilmasi gerekmektedir. Smirliliklar kisminda da
deginildigi tizere bu ¢alismada yalnizca nicel veriler incelenerek ¢ikarimlar yapilmustir.
Ancak gelecek caligmalar diizenlenirken nitel verilere de dayandirilmasi bu yapilarin
etkisini agiklamak agisindan olduk¢a Onemlidir. Motivasyon caligmalar1 ayrica son
yillarda anlik motivasyon degisimlerine odaklanan yenilik¢i 6lgme yontemleri
liretmistir (Dérnyei, Muir, ve Ibrahim, 2014; Dérnyei, Ibrahim, ve Muir, 2015). Bu
yontemler Kullanilarak da yabancilara Tiirkge Ogretimi baglaminda o6grenicilerin

motivasyonlari ayrintili olarak incelenebilir.

Bireysel farkliliklar uzun yillardir farkli disiplinlerden aragtirmacilarin ilgisini ¢eken bir
konu olmustur. Bireysel farklilik ¢alismalart psikoloji temelli olmasina ragmen, egitim
alaninda da uygulanabilirligi agisindan aragtirmacilarin ilgisini ¢ekmistir. Bu ¢aligmada
da yabancilara Tiirk¢enin 6gretimi baglaminda bireysel farkliliklar alanin konusuna
giren motivasyon ve ikinci dilde iletisim kurma istekliligine odaklanilmistir. Calismanin
bulgular1 bu iki yap1 arasinda giiclii iligkiler oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu bulgularla
alanyazinda ¢ok fazla deginilmemis olan siire¢ odaklt motivasyon yapisina dair katki
saglanmistir. Ancak, konu izerine farkli gruplardan ve daha biiyiik gruplardan
toplanacak verilerle alana katki saglanmaya devam edilebilir. Ozellikle, bireylerin
algilanan motivasyon ve iletisim kurma istekliliklerini 6lgeklerle dlgmenin yani sira
nitel caligmalarin da yapilmasinin alandaki aragtirma boslugunu doldurmaya katki

saglayacagi soylenebilir.
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Ek 1. Gonillii Katilm Formu
Goniillii Katilhm Formu

Bu caligma, Bugra Yigit Boz tarafindan Do¢. Dr. Mustafa Durmus danigsmanliginda
Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisi'nde Yiiksek Lisans tezi olarak
hazirlanmistir. “Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde Ikinci Dil Motivasyonel Benlik
Sistemi ve Ikinci Dilde Iletisim Kurma Istekliligi Arasindaki Iliski” bashkli bu ¢aligma igin
Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’ndan gerekli izin almmustir. Bu galisma ile ikinci dil
olarak Tiirkce Ogrenen Ogrencilerde iletisim kurma istekliligi ve motivasyonel dil benligi
arasindaki iliskinin mevcudiyeti ile ilgili yorum yapilmasini saglayacak verilere ulasilmasi
amaglanmaktadir. Bu calismaya katiliminiz goniillilliik esasina dayanmaktadir. Calismanin
amaci dogrultusunda, anket yapilarak sizden veriler toplanacaktir. Katilimecilardan kimlik
belirleyici hicbir bilgi istenmemektedir. Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel
amaglar dogrultusunda kullanilacak, cevaplar tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar
tarafindan degerlendirilecektir; elde edilecek bilgiler bilimsel yayimlarda kullanilacaktir.

Katilimcilardan onlara verilen anketi kendileri i¢in en uygun sekilde doldurmalari
beklenmektedir. Veri toplama siirecinde/siireglerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir
soru/talep olmayacaktir. Caligma sirasinda eger rahatsiz olduklart bir durum olursa ve/veya
herhangi bir rahatsizlik yasarlarsa katilimcilar aragtirmaya katilmaktan vazgegmekte
Ozgiirdiirler. Bu ¢alismaya katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz. Calisma hakkinda daha
fazla bilgi almak icin ve c¢alisma sonuglar ile ilgili Ars. Gor. Bugra Yigit Boz (e-posta:

bugrayigitboz@gmail.com) ile iletisime gegebilirsiniz.

Bu calismaya tamamen kendi rizamla, goniillii olarak katiliyorum ve istedigim takdirde
calismadan ayrilabilecegimi bilerek verdigim bilgilerin bilimsel amaclarla kullanmilmasim
kabul ediyorum. (Liitfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kisiye veriniz.)
Tarih:

Katihmci: Arastirmaci:
Ady, soyadt: Ady, soyadi: Ars. Gor. Bugra Yigit Boz
Adres: Adres: Hacettepe Universitesi Beytepe Kampiisii/
Tel: Ankara
Imza: Tel: 0506 620 64 50
e-posta: bugrayigitboz@gmail.com
Imza:
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Ek 2. Anket

SINIF ICi ILETISIM KURMA ISTEKLILiGI, IKINCI DiL IDEAL BENLIGI,
IKINCI DIL TOPLUMSAL BENLIGI

Boliim 1

Cinsiyetiniz:

Yasiniz:

Tiirk¢e Seviyeniz:

Uyrugunuz:

Boliim 11

SINIF iCi iILETiSIM KURMA iSTEKLILiGi

Yonerge: Bu anket, diger kisilerle Tiirk¢e iletisim kurarken hissettiklerinize iliskin
yargilardan olusmaktadir. Liitfen her bir sinif durumunda Tiirk¢ce konusmayi, yazmayi
ya da okumay1 sectiginiz zaman sikligin1 belirtiniz (Maclntyre, Baker, Clément, &

Conrod, 2001°den adapte edilmistir).

1- Nerdeyse hig istekli degil, 2- Bazen istekli, 3- Ne istekli ne isteksiz,
4- Genellikle istekli, 5- Nerdeyse her zaman istekli

(P4 o — B} |- —
= X c <5} Q@ X
No Simif ici iletisim kurma istekliligi 2= 2 g L= x4 =
%] p— [ et [<B] - | D C
= g o5} %] = | %2} ]
= 9 N = 2 = |2
s 2|8 k& 7O s §
z - n E Z N
1. | Bir grupla yaz tatiliniz hakkinda konusurken.
2. | Ogretmeninizle 6deviniz hakkinda konusurken.
Bulundugunuz odaya yabanci biri girse ve ilk olarak o sizinle
3.
konussa sohbet etmeye ne kadar istekli olursunuz?
Tamamlamaniz gereken bir 6dev hakkinda kafaniz karisik,
4. |acgiklama ya da yonerge hakkinda bilgi almak i¢in ne kadar
istekli olursunuz?
5. | Sirada beklerken bir arkadasinizla konusurken.
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6. | Bir oyunda rol almaya ne kadar istekli olursunuz?
7. | En sevdiginiz oyunun kurallarini agiklarken.
8. | Tiirkge bir oyun oynarken, 6rnegin: Monopoli.
9. | Bir roman okurken.
10. | Bir 6dev i¢in makale okurken.
Tirk bir mektup arkadasi tarafindan yazilan mektuplari
] okurken,
Yazarin size, kasith olarak basit kelimeler ve yapilar kullanarak
2 yazdig1 kisisel mektuplar veya notlar1 okurken.
13. | Alabileceginiz iyi bir bisiklet bulmak i¢in bir ilan okurken.
14. | Popiiler filmlerin elestirilerini okurken.
15. | Eski bir bisikletinizi satmak icin bir ilan yazarken.
16. | En sevdiginiz hobinin agiklamalarini yazarken.
En sevdiginiz hayvan ve aliskanliklar1 hakkinda bir rapor
L yazarken.
18. | Bir hikaye yazarken.
19. | Bir arkadaginiza mektup yazarken.
20. | Bir kdse yazis1 yazarken.
21. | Bir derginin “eglence” testine cevap yazarken.
22. | Ertesi giin yapmaniz gerekenler listesi yazarken.
23. | Agiklamalar1 dinleyip bir 6devi tamamlamada.
24. | Tarifi Tiirkge verilmis bir kek yapmada.
25. | Bir bagvuru formu doldurmada.
26. | Bir Tiirk’ten yol tarifi almada.
27. | Tirkce bir filmi anlamada.
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Ikinci Dil Ideal Benligi (Dornyei & Taguchi, 2010’dan adapte edilmistir)

1- Kesinlikle katilmiyorum

2- Katilmiyorum

3- Ne katiliyorum ne katilmiyorum
4- Katiliyorum

5- Kesinlikle katiliyorum
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No

Ikinci dil ideal benligi

Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne katiliyorum

ne katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle

katiliyorum

Kendimi yurt disinda yasarken ve Tiirk¢e bir tartismada

. bulunurken hayal edebiliyorum.

Kendimi tiim derslerin Tiirkge oldugu bir iiniversitede
> okurken hayal edebiliyorum.

Ne zaman gelecekteki kariyerimi diisiinsem kendimi Tiirkce
> kullanirken hayal ediyorum.

Kendimi  yabancilarla  Tiirkce  konusurken  hayal
N edebiliyorum.

Kendimi wuluslararas1 bir ortamda arkadaslarim veya
> meslektaslarimla Tiirkge konusurken hayal edebiliyorum.

Kendimi yurtdisinda yasarken ve yerel halkla etkili bir
° sekilde Tiirkge konusurken hayal edebiliyorum.

Kendimi ana dili Tiirkge olan biri gibi Tiirk¢e konusurken
! hayal edebiliyorum.
g Kendimi Tiirk¢e konusabilen biri olarak hayal ediyorum.

Kendimi akict bir sekilde Tiirkge e-mail veya mektup
> yazarken hayal edebiliyorum.
10 Gelecekte yapmak istedigim seyler Tiirk¢e kullanmami

gerektiriyor.




Ikinci Dil Toplumsal Benligi (Dérnyei & Taguchi, 2010’dan adapte edilmistir)

1- Kesinlikle katilmiyorum

2- Katilmiyorum

3- Ne katiliyorum ne katilmiyorum
4- Katiliyorum

5- Kesinlikle katiliyorum
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No

ikinci dil toplumsal benligi

Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne katiliyorum

ne katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle

katiliyorum

Yakin arkadaglarim o6nemli oldugunu disiindiigii icin

- Tiirkce calistyorum.
Cevremdeki insanlarin beklentisi bu yonde oldugu icin
> Tiirkge 6grenmem gereklidir.
Saygi duydugum insanlar Tiirk¢e 6grenmem gerektigini
3. |disilinliyor, bu yiizden Tirk¢e Ogrenmemin Onemli
oldugunu diistiniiyorum.
Tirk¢e 0grenmede basarisiz olursam, diger insanlar hayal
N kirikligina ugrayacak.
Arkadaslarimin/6gretmenlerimin/ailemin onayini almam
> icin Tirkce 6grenmem onemlidir.
Tirkce caligmak, 6grenmek zorundayim, eger
6. | 0grenmezsem ailem benim yiiziimden hayal kirikligina
ugrayacak.
Ailem iyi egitimli biri olmam icin Tiirkce Ggrenmem
! gerektigini diisliniiyor.
Tiirkge Ogrenmem gerek, ¢linkii iyi egitilmis insanlar
> Tirk¢e konusabilmelidir.
Tiirkge O6grenmem Onemlidir, ¢linkii Tiirkge bilgim iyi
> olursa diger insanlar bana daha ¢ok saygi duyacak.
10 Tirk¢e 6grenmezsem, bunun hayatima olumsuz bir etkisi

olacak.
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