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OZET

YAMAN, llker. Kamu Yatirimlarimn Belirleyicileri Uzerine Ampirik Bir Analiz, Doktora
Tezi, Ankara, 2020.

AB genelinde kamu yatirnmlarinin gayri safi yurti¢i hasila i¢indeki pay1 1970’1i yillardan beri
azalma egilimindedir. Bu egilimde zaman zaman toparlanmalar goriilmiis olsa da kamu
yatirimlart higbir zaman eski diizeyine gelememistir. Kamu yatirimlarina iligkin bu durum AB
genelinde biiylimenin yavaglamasi, istihdam oranlarinin diismesi ve toplam verimlilikteki
azalmalar gibi ¢ok sayida iktisadi sorunun da olusmasmna sebep olmaktadir. Kamu
yatirimlariin bu denli diisiik diizeylerde kalmasina yol agan sebeplerin tespit edilip gerekli
tedbirler alindiktan sonra bu tiir yatirimlarin artirilmasi saglanmalidir. Kamu yatirimlari
ekonomik, mali, politik, demografik, kurumsal ve kiiresel olmak iizere ¢ok sayida faktoriin
etkisi altindadir. Ancak mali ve kurumsal faktorler diger faktorlere nazaran kamu yatirimlarini
daha fazla etkileyebilmektedir. Dolayisiyla bu c¢alismada devlet kirilganliginin, politik
yolsuzlugun ve kamu borcunun esik etkisinin kamu yatirimlari tizerindeki etkisi AB 22 {ilkesi
icin 1996-2018 araliginda arastirllmistir. Calismada elde edilen bulgulara gore devlet
kirllganlhigr ve kamu borcunun esik etkisi kamu yatirimlar1 tizerinde negatif ve istatistiki
olarak anlamli bir etki olugturmaktadir. Politik yolsuzluk ise kamu yatirimlari tizerinde pozitif

ve istatistiki olarak anlaml1 bir etki olusturmaktadir.

Anahtar Sozciukler

Kamu Yatirimlari, Politik Yolsuzluk, Devlet Kirilganligi, Esik Etkisi, Kurumsal Faktorler,

Mali Faktorler, Panel Veri Analizi
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ABSTRACT

YAMAN, Ilker. An Empirical Analysis on the Determinants of the Public Investments, PhD
Thesis, Ankara, 2020.

The share of public investments in the gross domestic product across the EU has been in a
down trend since 1970s. Although there were occasional recoveries in this trend, public
investments were never at their previous levels. The situation related to public investments
gives rise to the formation of many economic problems all across Europe such as slow
growth, decrease in employment rates and decline in total productivity. Public investments
should be increased after determining the reasons that cause public investments to remain at
such low levels and taking necessary measures. Public investments are under the influence of
many factors including economic, fiscal, political, demographic, institutional and global.
However, financial and institutional factors may affect public investment much more than
other factors. Therefore, in this study, the impact of state fragility, political corruption and
threshold effect of public debt on public investments were investigated between 1996-2018
for 22 countries of the EU. According to the findings of this study, state fragility and
threshold effect create a negative and statistically significant effect on public investments. On
the other hand, political corruption has a positive and statistically significant effect on public

investments.

Keywords

Public Investments, Political Corruption, State Fragility, Threshold Effect, Institutional

Factors, Fiscal Factors, Panel Data Analysis
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GIRIS

Kamu yatirimlari, AB genelinde son 50 yildir diisme egilimindedir. Avrupa Birligi
genelindeki ¢ok sayida iilkede Ozellikle 1970’1 yillardan giiniimiize degin kamu
yatirimlarinin yurtici hasila ig¢indeki payinda net bir sekilde azalma meydana geldigi
gozlenmistir. Ancak, kamu yatirimlarindaki bu diisiis sadece Avrupa Birligi tilkelerinde
gerceklesmemis, kiresel dizeyde gelismis ve gelismekte olan iilkelerde de
gerceklesmistir. Kamu yatirimlarinin bu egilimi, Avrupa Birligi’nin politik ve ekonomik
gundeminde en 6nde gelen tartisma konularindan biri olarak yerini almistir. Ekonomik
performanst negatif olarak etkileyen kamu yatirnmlarindaki bu azalis Avrupa
Komisyonu’nun mali raporlarinda incelendigi gibi iktisadi yazinda c¢ok sayida
arastirmaci tarafindan da ele alinmistir. Ornegin, AB biinyesinde hazirlanin iktisadi ve
mali raporlar, kamu yatirimlarindaki bu diislisiin uzun vadeli bir durum oldugunu dile
getirmenin yaninda bu tlir yatirimlarin su andaki diizeyinin optimal olmaktan uzak

oldugunu ve bu duruma hemen bir ¢are bulunmasi gerektigini siklikla vurgulamaktadir.

Avrupa Birliginin hem gelismis hem de gelismekte olan tlkelerinde kamu yatirimlarinin
artirllmasi gerektigine iligkin goriis ve baskilar son yirmi yilda 6zellikle de 2008-09
Kiiresel Finans Krizi sonrasinda hizla artmigtir. 2016 ve 2017 yillarinda AB’de kamu
yatirrmlarmin gayri safi yurti¢i hasila i¢indeki oraninda artiglar gozlense de bu artislar
cok zayif kalmistir. Ayrica kamu yatirnmlari AB genelinde hala kriz 6ncesi dizeylere
ulagamamigtir. Kamu yatirimlarindaki uzun stireli diisiise dur demek igin ¢areler arayan
AB iilkeleri 2008 krizinin getirdigi makroekonomik ve mali kosullardaki kotiilesmelerle
de miicadele etmek zorunda kalmistir. Diisiik bliylime oranlari, artan issizlik, azalan
toplam yatirimlar ve yiiksek kamusal borg dlzeyleri gibi sorunlar 2008 krizi sonrasinda
AB iilkelerinin karsilastigt bazi kotii ekonomik ve mali kosullara 6rnek olarak
gosterilebilir. Belirtilen bu zorluklara kamu yatirimlarmin diisiisii de eklenince AB bir
cikmaza siiriklenmis goriinmektedir. Biiylimenin ve 0zel kesim faaliyetlerinin
canlandirilmasi i¢in kamu yatirimlarina olan ihtiyacin belirginlesmis olmasima karsin
kamu yatirnmlarinin bu denli diisiik diizeylerden ayaga kalkabilmesi i¢in de destege

ithtiyaci vardir.



Avrupa Birligi, kamu yatirimlarinin yetersizliginin ve zayif performansinin sikintilarini
belirgin bir sekilde hissetmektedir. AB’de kamu yatirimlarinin uzun yillar boyunca
diisiik diizeyde gergeklesmesi ve istenilen toparlanmanin yasanmamasi AB’yi olumsuz
bir bicimde etkilemektedir. Kamu yatirimlarindaki bu zayiflik hem kisa vadeli hem de
uzun vadeli biiyiime igin kaygi ve endise kaynagidir. Ozellikle de kamu yatirimlarin
toplam talebin bir unsuru olarak ele aldigimizda diisiik yatirim harcamalar1 kisa vadede
toparlanmay1 zorlagtirmaktadir. Kamu yatirnmlarinin bu denli diisiik diizeylerde
seyretmesi biiylimenin yaninda hem beseri sermaye hem de mevcut kamu sermaye
stoku icin de bir risk kaynagidir. Kamu yatirimlarinin diisiik diizeylerde olmasi beseri
sermayenin iyilestirilmesine yonelik aktarilan kaynaklarin akisinda da bir azalmaya yol
acmaktadir. Ayrica mevcut sermaye stokunun korunmasi i¢in de kamu yatirimlar
vasitastyla yeterli kaynak aktarimi gerceklesmemektedir. Dolayisiyla kamu

yatirimlarinin artirilmasi AB’ye iiye iilkeler i¢in hizla bir 6ncelik haline gelmektedir.

Kamu yatirimlart diizeyinde zaman igerisinde hafif artislar olsa da bu artiglar soniik
kalmaktadir. Bagka bir ifadeyle kamu yatirimlar1 artis konusunda istikrarl ve direngli
davranamamaktadir. Kamu yatirimlari, son yillarda daha gok belirli bir bant araliginda
dalgalanmay1 kabullenmis goriinmekte ve mali ve iktisadi yapida kii¢iik bir bozulma s6z
konusu oldugunda veya iktisadi ve mali bir sok yasandiginda bu tiir yatirnmlar artis
konusunda cesaretli davranamamaktadir. Belki de devletlerin kurumsal yapisindaki
zafiyetler kamu yatirnmlarinin giiciinii ve direncini kirmistir. Dolayisiyla AB 22
tilkesindeki kamu yatirimlarmin kirilgan, zayif ve gli¢siiz yapisinin arakasindaki

belirleyici giiclerin arastirilmasi biiyiik 6neme sahiptir.

Bilimsel yazinda iilke ekonomileri icin bu denli biylik bir 6neme sahip olan kamu
yatirimlarinin arkasindaki dinamikler politik, ekonomik, mali, kurumsal, demografik ve
kiiresel olmak iizere ¢ok sayida farkli boyuttan incelenmistir. Tiim arastirmalar dikkate
alindiginda kamu yatirirmlarinin hemen hemen belirtilen her boyutun kapsaminda yer
alan degiskenlerden tamamindan olmasa da cogundan pozitif veya negatif olarak
etkilenmektedir. Tabi bazen bu etki sénuk de kalabilmektedir. Ancak iki boyut vardir ki
bu boyutlardaki degiskenler kamu yatirimlarini ciddi bir sekilde etkilemektedir. Bu
boyutlar; mali ve kurumsal boyutlardir. Baska bir ifadeyle kamu yatirimlar1 devlet disi



unsur ve kosulardan etkilenmekte ancak devletin kendi i¢ yapisina isaret eden mali ve
kurumsal unsurlardan daha da gok etkilenmektedir. Ornegin kamu gelirleri, kamu borcu,
blitce acig1 gibi mali ve kurumsal zayiflik, yolsuzluk, kapasite eksikligi gibi kurumsal
unsurlar kamu yatirirmlarini bliytime, issizlik, enflasyon gibi makroekonomik ve niifus
biiylimesi, kentlesme, yasl niifus gibi demografik unsurlardan veya dogrudan yabanci
yatirimlar, jeopolitik riskler gibi kiiresellesmeye bagli unsurlardan daha fazla

etkilemektedir.

Yapilan aciklamalardan hareketle bu ¢alismada politik yolsuzlugun, esik etkisinin ve
devlet kirilganliginin kamu yatirnmlart {izerindeki etkilerinin incelenmesi amag
edinilmistir. Ayrica kamu harcamalari, kamu borcu, kamu gelirleri, niifus yogunlugu,
kirsallasma, 6zel yatirimlar ve reel biiylimeye iliskin degiskenler de kurulan modellere

dahil edilip kamu yatirimlari tizerindeki etkisine bakilmistir.

Bilimsel yazinda, devlet kirilganliginin ig¢inde barindirdigt mali ve yasal kapasite
eksikligi ve kurumsal zayiflik unsurlarinin kamu yatirimlari tizerindeki etkisinin dikkate
alinmamig oldugu goriilmektedir. Ayrica bilimsel yazindaki ¢alismalarda AB {ilkeleri
icin politik yolsuzlugun ve yiiksek diizeydeki kamu borcunun kamu yatirimlar
tizerindeki etkisine yeterli 6nem verilmemistir. Baska bir ifadeyle bilimsel yazinda
kamu sektoriindeki yolsuzluk diizeyi sinirh sayidaki az gelismis Ulkeler icin dikkate
alinmakta ve politik alandaki yolsuzluklara dikkat cekilmemektedir. Ote yandan
bilimsel yazinda yiiksek kamu borcuna isaret eden esik etkisi kriteri sadece Picarelli vd.
(2019) tarafindan dikkate alinmis ancak istatistiki olarak anlamli bulgulara
ulasilamamustir. Esik etkisinin kamu yatirimlari tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu

inancini tagiyarak bu ¢alismada bu unsur tekrar analize tabi tutulmustur.

Devlet kirilganligi zayif kurumsal yapiya ve kapasite agigina veya diisiik kapasiteye
isaret etmektedir. Zayif kurumsal yapi, kamu politikalarinin etkin ve etkili bir sekilde
uygulanmasini giiclestirmektedir. Ayrica kurumsal yapidaki aksakliklar kamu maliyesi
unsurlariin iyi ¢alismasini engellemekte ve ekonominin genelinde zafiyete yol acan
kosullarin olusmasina sebep olmaktadir. Diger taraftan kurumsal yapinin zayif olmasi

kamu yatirimlarinin maliyetini yilikseltmekte ve yiliksek maliyet yapisi1 nedeniyle yeterli



diizeyde kamu yatirnmi gerceklestirilememektedir. Kapasite agiklar1 veya kapasite
eksikligi ortaya ciktiginda devletlerin faaliyetleri aksamakta veya devlet faaliyetlerinde

aksakliklar ortaya ¢ikmaktadir.

Devlet kapasitesinin mali ve yasal olmak iizere iki temel bileseni vardir. Mali ve yasal
kapasitesi glcli olan devletler kamusal mallar1 sunabilmekte, gerekli yasal
diizenlemeleri olusturup uygulayabilmekte, vergi gelirlerini toplayabilmekte, piyasalar
regiile edebilmekte, sdzlesmeleri hem uygulayabilmekte hem de uygulatabilmekte ve
verimli yatirnmlar1 gergeklestirebilmektedir. Yani devlet kapasitesi guicli olan devletler
kamu politikalarin1 etkin ve basarili bir sekilde uygulayabilmektedir. Yeterli mali ve
yasal kapasiteye sahip olmayan devletler vergi gelirlerini yeterli diizeyde artiramadig1
gibi kamu politikalarin1 uygulamada da basarisiz olmaktadir. Yani kamu yatirim
projelerini tasarlamak, uygulamak, degerlendirmek, tamamlamak ve tamamlandiktan
sonra isletebilmek icin hiikiimetler yeterli kapasiteye sahip olmalidirlar. Dolayisiyla
kurumsal kapasiteye isaret eden mali ve yasal kapasitede bozulmalar attik¢a ve devletin
kurumsal yapisinda zafiyetler ortaya ¢iktikca kamu yatirimlari bu durumdan negatif
olarak etkilenmektedir. Bu tiir durumlarda kamu yatirimlari i¢in gerekli finansman
kaynagi olusturulamamakta, uygun olmayan yatirnm projeleri gergeklestirilmekte,
projelerde maliyetler yiikselmekte, projelerin tamamlanmasina gecikmeler ortaya
cikmakta, yatirim projelerden arzu edilen verim alinamamakta ve yatirim stiregleri
karmagik hale gelmektedir. Baska bir ifadeyle devlette kirilganlik arttik¢a iktisadi
kaynaklar tretken ve verimli olabilecek alanlardan daha az verim elde edilen ve daha az
uretken olan alanlara aktarilmaktadir. Ayrica kirilganlik artikga kamu gelirleri ve

dolayisiyla kamu yatirimlar istikrarsiz bir hal alir.

Politik yolsuzluk, kamu yatirimlarini rant konusu yapmaktadir. Politik yolsuzluk
durumunda, politika yapicilar kamu yatirnmlarini ekstra bir gelir kaynagi olarak
gormekte; kendi siyasi giic ve etki alanlarim1 kullanarak kamu yatirimlarina biitgeden
daha fazla pay aktarilmasi igin ¢aba gostermektedirler. Baska bir ifadeyle yolsuzluk
diizeyi yiikseldikge kamu yatirnmlari miktar1 da artmaktadir. Ancak bu durum
neticesinde kamu yatirimlarinda etkinsizlik bas gostermekte ve istenilen verim

alimamadig1 gibi kamu kaynaklar1 da israf edilmektedir.



Kamu borcu diizeyi belirli bir esik diizeyini gec¢tiginde kamu yatirimlart icin tehlike
zilleri calmaya baslamaktadir. Ciinkii mali kosullar kotiilestiginde kamu harcamalari
icinde en zayif halka olarak gosterilen yatirim harcamalari hemen hedef tahtasina
yerlestirilmektedir. Oysa gayet iyi bilinmektedir ki kamu borcunu bu denli artiran tek
unsur kamu yatirimlar1 degildir. Ancak yine de fatura kamu yatirimlaria kesilmektedir.
Akabinde uygulanan mali konsolidasyon politikalart kamu yatirimlarinin direncini

kirmakta ve kamu yatirimlar1 kendi kabuguna ¢ekilmektedir.

Bu caligma giris boliimiinii takip eden {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
kamu yatinmlarinin siniflandirilmasima deginilmekte, kamu yatirimlarinin tanimi
yapilmakta, bu tlir yatirimlarin niteligi tartisilmakta ve kamu yatirimlarinin etkileri
ortaya koyulmaktadir. ikinci boliimde Avrupa Birligi'nde kamu yatirimlarma iliskin
hem uzun hem de kisa vadeli egilimlere deginilmekte ve kamu yatirimlarinin
arkasindaki ekonomik, politik, demografik, mali, kurumsal ve kuresel dinamikler
tartistlmaktadir. Ayrica ikinci bolimde yolsuzluk, Maastricht kriterleri ve devlet
kirilganlhig1 ile kamu yatirimlar1 arasindaki iliski tartisilmakta ve Avrupa Birliginde
devlet kirilganhigina iliskin bulgular ortaya konulmaktadir. Calismanin iiglincii
boliimiinde kamu yatinmlariin belirleyicilerine iliskin uygulamali bilimsel yazin
ortaya konulmakta, ekonometrik yontem tespit edilmekte ve AB 22 (lkesi i¢cin 1996-
2018 araliginda kamu yatirimlarinin belirleyicileri panel tahmin yontemleri ile

simnanmaktadir.



1.BOLUM: KAMU YATIRIMLARININ TEORIK ACIDAN
INCELENMESI

11.KAMU HARCAMALARININ SINIFLANDIRILMASINA iLiSKIN
ACIKLAMALAR

Devletlerin kendi varliklarin1 devam ettirebilmesi, kendi islevlerini yerine getirebilmesi
ve belirledikleri iktisadi, sosyal, siyasi politika ve faaliyetleri uygulamaya koyup
gerceklestirebilmesi i¢in bir takim giderlere katlanarak harcama yapmasi bir
zorunluluktur. Ulusal ve uluslararast siyasi iligkilerin kurulmasi ve yonetilmesi,
savunma ve giivenlik, kamu diizeninin saglanmasi, iktisadi biiylime ve kalkinmanin
tesvik edilmesi, sosyal refah programlarinin uygulamaya konulmasi, yoksullugu
azaltmaya yonelik alinan tedbirler gibi ¢cok sayida faaliyet i¢in devlet birimlerinin kamu
harcamasi yapmasi gerekmektedir. Kamu harcamalari, devletin fonksiyonlarini yerine
getirebilmesi i¢in basta merkezi idare olmak iizere kamu tiizel kisilerinin ve devredilen
yetkilere sahip kuruluslarin biitceden alarak para halinde yaptiklari harcamalardir
(Edizdogan vd. 2015, s.48; Ay, 2018, s.99). Bahsi gegen idareler merkezi olabilecegi

gibi federal veya yerel idareler de olabilmektedir.

Kamu harcamalar1 ¢ok sayida amaca erismek i¢in gergeklestirilebilmektedir. Ulusal ve
uluslararasi siyasi iligkilerin kurulmasi ve bu iligkilerin yonetilmesi, savunma ve
giivenlik hizmetlerinin sunulmasi, kamu diizeninin saglanmasi, iktisadi biliylime ve
kalkinmanin tesvik edilmesi, arz ve talebi etkileyen miidahalelerin ger¢eklestirilmesi,
0zel miilkiyetin gilivence altina alinmasi, sosyal refah programlarinin uygulamaya
konulmasi ve yoksullugun azaltilmasi gibi ¢ok sayida faaliyet i¢in devlet birimleri
harcama yapmaktadir. Ilaveten kamu harcamalari egitim ve sagliga erisimin saglanmast,
atiklarin yonetimi ve sera gazlari emisyonunun azaltilmas: gibi cevresel amaclara
erismek i¢in de kullanilabilmektedir. Kamu harcamalarinin gergeklestirilmesinin
temelinde toplumsal ihtiyaglarin tatmin edilmesi veya ekonomik veya sosyal refahin
saglanmasi yer almaktadir. Ancak yukarida bahsi gecen kamu harcamalariyla ilgili

amaglarin biiyiikk ¢ogunlugunun 1929 bunalimindan sonra ortaya c¢iktigimi ve blylk



depresyondan oOnce kamu harcamalarmin devletin yapmasi gereken islem ve
faaliyetlerin biitcede toplanmasini saglayan bir unsur olarak goriildigiinii burada

belirtmekte fayda vardir.

1.1.1. Kamu Harcamalarmin Siiflandirilmasi

Buylk bir hacme ve ¢esitlilige sahip olan kamu harcamalari kamu hizmetlerinin yerine
getirmek i¢in gerceklestirilen, farkli iktisadi ve siyasi politika amaglarina erigsmek igin
yapilan ve iilke ekonomileri {izerinde biiyiik etki doguran harcamalardir. Kamu
harcamalar1 miktar, tiir ve iktisadi etki olarak cesitlilik ve farklilik gostermektedir.
Kamu harcamalari idari, fonksiyonel ve ekonomik harcamalar olmak Uzere ii¢ baslik
altinda incelenmektedir. Ayrica bahsi gecen smiflandirmalarin yaninda kamu
harcamalar1 verimli ve verimsiz, sagladiklar1 faydalar bakimindan, zorunlu ve istege

bagli, olagan ve olaganiistii gibi gruplar altinda da incelenmektedir.

Idari siniflandirmada harcamay1 yapan idari birim, kurum veya organ esas alinmaktadir
(Y1lmaz, 2013, s.100). Bu siniflandirmaya Hazine ve Maliye Bakanlig1’nin, Danistay’in
veya Turkiye Rekabet Kurumu’nun yaptigi harcamalar 6rnek olarak verilebilir.
Fonksiyonel smiflandirmada yerine getirilen hizmet tiirii dikkate alinmaktadir. Egitim
harcamalari, saglik harcamalari, savunma ve giivenlik harcamalari, sosyal giivenlik
harcamalari fonksiyonel smiflandirmaya Ornek olarak gosterilebilir. Ekonomik
siniflandirma altinda kamu harcamalar1 reel ve transfer harcamalar1 olarak ikiye
ayrilmaktadir. Reel harcamalar da kendi i¢inde cari harcamalar ve yatirim harcamalar1
olarak iki alt baglik altinda incelenmektedir. Yilmaz (2013, s.103) reel harcamalari,
devletin mal veya hizmet liretmek amaciyla ekonomiden ya bir mal veya hizmet satin
almak icin ya da bir dretim faktoriinin kullanim hakkimni elde etmek igin yaptigi
harcamalar olarak tanimlanmaktadir. Oztlrk (2013, s.102)’ e gore bir yil igerisinde
kamu hizmetlerinin goriilebilmesi amaciyla gereksinim duyulan iiretim faktorlerinin
dogrudan satin alinmasi icin yapilan ve her yil yinelenen, tamamen tiiketime yonelik
yapilan harcamalar cari harcamalar olarak nitelendirilmektedir. Uretimi artiran,
tiretkenligi olumlu yonde etkileyen, ekonomik kaynaklarin daha iyi kullanilmasini

saglayan, tiretim faktorlerinin verimliligini artiran genel olarak dayanikli nitelikte ve



faydas1 birden fazla yila yayilan mal ve hizmetlere yapilan harcamalar yatirim
harcamalar1 olarak adlandirilmaktadir (Oztiirk, 2013, s.102). Devletin ekonomiden
uretim faktor ve herhangi bir mal veya hizmet satin almaksizin iktisadi birimlere
karsiliksiz olarak yaptigi, ekonomideki {iretim ve fiyat seviyesini dogrudan etkilemeyen
ve milli gelirde dogrudan degisiklik yapmaksizin satin alma giiciinii ireticiler,
tilkketiciler ve sosyal gruplar arasinda degistiren harcamalar transfer harcamasi olarak

nitelendirilmektedir (Ay, 2018, s.121-122; Erdem vd. 2013, s.51-52).

Ekonominin {iretim potansiyelini arttiran dolayisiyla biliylimeyi hizlandirip hem milli
geliri arttiran hem de kamu gelirlerini arttiran ve kendi geliri ile kendi giderlerini
karsilayabilen harcamalar verimli (iiretken), diger harcamalar ise verimsiz (Uretken
olmayan) kamu harcamalari olarak kabul edilmektedir (Edizdogan vd. 2015, s.85-86).
Bu grupta ele alinan harcamalar toplumun biitiin bireylerine fayda saglayan harcamalar,
sadece bir kisim simniflara 6zel bir yarar saglamasina ragmen sonugta topluma da yararl
olan harcamalar, karakteri biitiin topluma yararli olmaya elverisli oldugu halde
uygulamada bir kisim bireylere 6zel ve daha fazla yarar saglayan harcamalar ve
bireylere 6zel yarar saglayan harcamalar seklinde dort grup altinda incelenmektedir
(Nadaroglu, 1976, s.162). Ileriki yillara aktarilamayan veya ertelenemeyen, hukuki bir
temele dayanan ve sozlesme ya da kanun metninden dogan harcamalar zorunlu
harcamalar, ileriki yillara ertelenebilen ve yapilmasinda serbesti taninan harcamalar ise
istege bagl harcamalar olarak adlandirilmaktadir (Edizdogan vd. 2015, s.85). Her yil
tekrarlanir nitelikte olan sik sik ortaya ¢ikan, onceden goriiliip tahmin edilebilen,
faydasi ilgili biitce donemini kapsayan ve devletin isleyisi ve normal idaresi i¢in yapilan
harcamalar olagan; uzun siireli zaman araliklarinda ortaya ¢ikan, ongdriiliip tahmin
edilemeyen ve faydasi biitce doneminin Gtesine uzanabilen harcamalar olaganiistii

harcamalar olarak belirtilebilir (Akdogan, 2013, 5.92).

1.1.2.Ulusal Hesaplarda Kamu Harcamalarinin Siniflandirilmasi

Son yiizyilda hem devlet fonksiyonlarinin degismesi hem de kiiresellesme olgusu kamu
finansmanu istatistiklerinin uluslararasi arenada yontem, kapsam ve uygulama agisindan

hizli bir gekilde gelisim ve degisimini beraberinde getirmistir. Ayrica, Avrupa Birligi



gibi olusumlarda goriilen uyumlagtirma ve birlestirme ¢abalari, ortak bir Ulusal
Hesaplar Sisteminin (UHS / System of National Accounts) olusturulmasini gerekli
kilmistir. Ornegin Avrupa Birligi iilkeleri, kendi ulusal hesaplarmi ESA 2010%’a
(European System of National Accounts 2010) gore hazirlamakla yiikiimliidiirler
(Sarmento, 2018, s.77). Ilaveten iilke ekonomilerinin uluslararas: boyutta ayn1 kavram,
tanim ve hesap kurallar1 vasitasiyla karsilastirilmasint kolaylastiracak ortak bir hesap

sisteminin gerekliligi de UHS’ nin gelistirilmesinde itici bir gii¢ olmustur.

Devletlerin kars1 karsiya kaldigi harcamalarin genis bir sahaya yayilmasi ve biiyiik bir
hacim ve gesitlilige sahip olmasi bu tiir harcamalarin siniflandirilmasini veya sistematik
bir sablon altinda incelenmesini zorlagtirmaktadir. Bu zorlugu yenmek icin gelistirilen
COFOG (Classifications of Functions of Government/Hikimet Fonksiyonlarinin
Siniflandirilmas1)> ve ESA 2010, kamu harcamalarii daha kolay anlamamiza ve

smiflandirmamiza imkan tanimaktadir.

Ulusal Hesaplar, belirli bir zaman dilimi iginde bir ulkenin, bolgenin veya ilke
grubunun  iktisadi  durumunu  agiklayan  kavramlardan,  tanimlamalardan,
siiflandirmalardan ve muhasebe kurallarindan olusmaktadir (Sarmento, 2018, s.73).
Ulusal Hesaplar dahilinde yer alan kavramlar, tanimlamalar, smiflandirmalar ve
istatistiksel kurallar hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde kabul gormektedir. Ulusal
Hesaplar (lke ekonomilerinin iginde yer alan iktisadi aktorlerin faaliyetlerini hem mikro
hem de makro diizeyde en iyi ve kolayca anlasilir bir sekilde izahin1 amag¢ edinmektedir.
Dolayisiyla ulusal hesaplar, hem devlet kesimi faaliyetlerinin hem de 06zel kesim
faaliyetlerinin toplumun her kesimi agisindan rahatlikla anlasilmasina imkan vermesinin

yaninda, ekonomik analizeler ve devlet politikalar1 i¢in de yol gosterici olmaktadir.

Ulusal Hesaplar Sisteminin gelistirilmesi ve uygulanmasi son yillarda ortaya ¢ikan bir

konu olmay1p yaklasik doksan yillik bir doneme yayilmaktadir. Tablo 1’de Birlesmis

1 ESA 2010, ekonomideki (6zel kesim, devlet kesimi ve kar amaci giitmeyen kesim) biitiin sektorler icin
veri saglayan birlestirilmis ve birbirine baglantili bir hesap sistemidir

2 COFOG, OECD (The Organization of Economic for Cooperation and Development) tarafindan
gelistirilmis ve UNSD (United Nations Statistical Division) tarafindan yayimlanmis bir siniflandirma
sistemidir.



Milletler (UN), Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) ve Avrupa Ekonomik
Toplulugu/Avrupa Birligi (EEC/EU) i¢in Ulusal Hesaplar Sistemlerinin zaman igindeki
gelisimi gosterilmektedir. Simon Kuznets’in 1934 yilinda Amerika Birlesik Devletleri
ve Richard Stone’un 1941 yilinda Birlesik Krallik i¢in yayimladiklar1 ulusal gelir
istatistikleri, modern hesap sistemlerinin ilk drnekleri olarak gosterilmektedir (Lequiller
ve Blades, 2014, s.438). 1953 yilinda hazirlanan Ulusal Hesaplar Sistemi; ulusal geliri
Olcen, girdi-¢gikt1 tablolar1 yapan, fon akisi analizini gosteren ve bilango tablosu
olusturan ilk sistemdir. Zaman i¢inde farkli hesap sistemleri gelistirilmis ve giinlimiize

dogru yaklastik¢a bu hesap sistemleri daha net ve agik bir hal almstir.

Glinitimiiz hesap sistemlerine dayanak teskil eden yaklagimlarin birgogunun UHS 93
sonrasinda olustugu sdylenebilir. UHS 93’te harcamalar, amacina gore dort grup altinda
siiflandirmaktadir. Bu gruplar hiikiimet fonksiyonlarinin siniflandirilmasi1 (COFOGQG),
bireysel tiiketimin amacina gore smiflandiriimast (COICOP)?, hanehalkina hizmet
saglayan kar amaci giitmeyen kurumlarin amaglaria gore smiflandirilmas1 (COPNI)*
ve iiretici giderlerinin amaglarina gore siiflandirilmas: (COPP)° seklindedir (United
Nations, 2000, s.9). Tablo 1°de belirtilen Ulusal Hesap Sistemleri arasinda en giincel
olan ve COFOG siniflandirmasi esas alinarak yapilan hesap sistemi ESA 2010°dur.
COFOG kamu harcamalarin1 fonksiyonel temelde ele alirken ESA 2010’da kamu
harcamalar1 ekonomik temelde degerlendirilmektedir. ESA 2010’da belirtilen iktisadi
kategoriler, COFOG’da belirtilen fonksiyonlara ilisgkin harcamalara isaret etmektedir
(Eurostat, 2019: 38). Diger bir deyisle, Eurostat gibi veri saglayici kurum veya
kuruluglar ESA 2010 g¢ergevesinde ve COFOG’a dayanarak iktisadi fonksiyon

temelinde genel hiikiimet harcamalar1 verilerini toplamaktadir.

Tablo 1. Ulusal Hesaplar sisteminin gelisimi

Yil UN OECD EEC/EU
1950 - Basitlestirilmis sistem
1952 - Normallestirilmis sistem

1953 Ulusal Hesaplar Sistemi

3 Classification of Individual Consumption According to Purpose.
4 Classification of the Purposes of Non-Profit Institutions Serving Households.
S Classification of the Outlays of Producers According to Purpose.



(UHS)
1958 ) Normalle?ir.iln.lis. sistem )
degisikligi

1965 - - -
1968 UHS degisikligi - -
1970 - - ESA 79
1993 UHS degisikligi (UHS 93) - -
1995 - - ESA 95

COFOG, COICOP, COPNI
1999 V€ COPP Birlesmis Milletler ) )

Istatistik Birimi tarafindan

onaylanmustir.
UHS 93 degisikligi i i

2008 (UHS 2008)
2010 - - ESA 95 degisikligi
2014 - - ESA 2010

Kaynak: Sarmento, 2018, s.75 ve yazarin kendi derlemesi.

COFOG (Hiikiimet Fonksiyonlarinin Siniflandirilmasi) kamu harcamalarini iglevsel
temelde ele almaktadir (Tablo 2). COFOG’ un temel amaci uluslararasi
karsilastirmalarin kolayca yapilabilecegi bir sistem insa etmektir. COFOG, islevlerin
veya sosyoekonomik amaglarin, ¢ok sayida farkli harcama tiiri vasitasiyla genel
hiikiimet birimlerince nasil basarilacaginin detayli bir siniflandirmasii yapmaktadir
(International Monetary Fund [IMF], 2014a. s.142). COFOG, ozellikle kaynaklarin
sektorler bazinda nasil dagildigini analizinin yapilmasina olanak tanimaktadir (Allen ve
Tommasi, 2001s, s.122). COFOG hiikiimet programlarinin etkinligi daha kolay
anlagilabilmesine  olanak  taniyan  bir  smiflandirma  sistemidir. ~COFOG
siniflandirmasinda kamu harcamalari, genel kamu hizmetleri, savunma, kamu diizeni ve
giivenlik, ekonomik isler, ¢evre korumasi, konut ve kamusal kolayliklar, saglik,
dinlenme ve eglenme, kiiltlir ve din, egitim ve sosyal koruma seklinde on grup altinda

ele alinmaktadir (United Nations, 2000, s.35).

COFOG, kamu harcamalarini iglevsel temelde ele almaktadir (Tablo 2). COFOG’un
temel amaci uluslararasi1 karsilastirmalarin kolayca yapilabilecegi bir sistem insa
etmektir. COFOG, hikimet islevlerinin veya hukumetin sosyal ve ekonomik
amaglarmin, ¢ok sayida farkli harcama tiirii vasitasiyla genel hiikiimet birimlerince nasil

gerceklestirilecegine iliskin detayli bir smiflandirma yapmaktadir (International



Monetary Fund [IMF], 2014, s.142). Bu tlr bir sistemde devletin ne tur giderlere
katlandiginin goriilmesi oldukg¢a kolaylagmaktadir.

COFOG’un bir bagka 6zelligi ise kaynaklarin sektorler bazinda nasil dagildiginin analiz
edilmesine olanak tanimasidir (Allen ve Tommasi, 2001, s.122). Bununla birlikte,
COFOG hiikiimet programlariin etkinliginin daha kolay anlasilabilmesine de imkén
tantyan bir siniflandirma sistemidir. COFOG siniflandirmasinda kamu harcamalari;
genel kamu hizmetleri, savunma, kamu diizeni ve giivenlik, ekonomik isler, ¢evre
korumasi, konut ve kamusal kolayliklar, saglik, dinlenme ve eglenme, kiiltiir ve din,
egitim ve sosyal koruma olmak (zere on grup altinda ele alinmaktadir (United Nations,
2000, s.35).

Tablo 2. COFOG Smiflandirmasina Gore Devletin Fonksiyonlar

01 Genel Kamu Hizmetleri

01.1 idari ve yasama organlari, finansal ve mali
isler, dis isler

01.2 D1s ekonomik yardim

01.3 Genel hizmetler

01.4 Basit arastirma

01.5 AR-GE genel kamu hizmetleri

01.6 Diger gerekli genel kamu hizmetleri
01.7 Kamu borcu islemleri

01.8 Farkli devlet birimleri arasindaki genel
karakterdeki transferler

02 Savunma

02.1 Askeri savunma

02.2 Sivil savunma

02.3 D1s askeri yardimlar

02.4 AR-GE savunma

02.5 Diger gerekli savunma hizmetleri
03 Kamu Diizeni ve Guvenlik

03.1 Polis hizmetleri

03.2 Yangin-kurtarma hizmetleri

03.3 Yargi

03.4 Hapishaneler

03.5 AR-GE kamu diizeni ve guvenlik

03.6 Diger gerekli kamu diizeni ve guvenlik
hizmetleri

04 Ekonomik isler

04.1 Genel ekonomik, ticari ve isgiicii (¢alisma)
isleri

04.2 Tarim, orman, balik¢ilik ve avlanma

04.3 Yakit ve enerji

04.4 Madencilik, imalat ve insaat

04.5 Ulasim

06 Konut ve Kamusal Kolayhklar
06.1 Konut gelistirme

06.2 Kamu gelistirme

06.3 Su arz1

06.4 Cadde aydinlatma

06.5 AR-GE Konut ve Kamusal Kolayliklar

06.7 Diger gerekli Konut ve Kamusal Kolayliklar
07 Saghk

07.1 Medikal tiriinler, aletler ve donanim

07.2 Ayakta tedavi hizmetleri

07.3 Hastane hizmetleri

07.4 Kamusal saglik hizmetleri

07.5 AR-GE saglik

07.6 Diger gerekli saglik hizmetleri

08 Dinlenme ve Eglenme, Kiiltiir ve Din

08.1 Dinlenme, eglenme ve spor hizmetleri

08.2 Kulturel hizmetler

08.3 Yayim ve yayin hizmetleri

08.4 Dini ve diger toplumsal hizmetler

08.5 AR-GE Dinlenme ve Eglenme, Kiiltiir ve Din
08.6 Diger gerekli Dinlenme ve Eglenme, Kiiltiir
ve Din

09 Egitim

09.1 Okul 6ncesi ve ilkogretim egitimi
09.2 Ortadgretim

09.3 Lise ve sonrasl, iiniversite oncesi egitim
09.4 Universite egitimi

09.5 Diizey olarak tanimlanamayan egitim
09.6 Egitime yonelik ek hizmetler



04.6 Iletisim 09.7 AR-GE egitim
04.7 Diger endiistriler 09.8 Diger gerekli egitim hizmetleri
04.8 AR-GE ekonomik isler 10 Sosyal Koruma
04.9 Diger gerekli ekonomik isler 10.1 Hastalik ve engellilik
05 Cevre Koruma 10.2 Yaglilik
05.1 Atik yonetimi 10.3 Hayatta kalanlar
05.2 Atik su yonetimi 10.4 Aile ve cocuklar
05.3 Kirlenmenin azaltilmasi 10.5 Issizlik
05.4 Biyogesitliligin -~ korunmast  ve ¢evre | 10.6 Barinma
diizenlemesi
05.5 AR-GE ¢evrenin korunmasi 10.7 Diger gerekli sosyal diglanma
05.6 Diger gerekli ¢evre korumasi 10.8 AR-GE sosyal koruma
10.9 Diger gerekli sosyal koruma

Kaynak: United Nations, 2000, s.36-38.

Kiresel boyutta kabul géren ESA 2010 hesap sisteminde, iktisadi yapinin tim kesimleri
temsil edilmekte ve ekonomideki iliskiler genis bir sekilde ele alinmaktadir. ESA 2010
hesap sisteminin 6n plana ¢ikan bir diger 6zelligi de ekonomik yapmin mimkin
oldugunca basit bir ¢ercevede anlatilmasidir. Ayrica ESA 2010, bir ekonominin diger
ekonomiler ile iligkisinin anlagilmasina olanak saglayan bir hesap sistemdir. Ayrica,
ESA 2010 uluslararasi1 yapida yer alan diger hesap sistemleri ile uyumlu bir hesap
sistemidir. Hatta ESA 2010 ekonomik siireci parasal ve kolaylikla gozlemlenebilir
terimlerle agiklamaya odaklanmaktadir (Eurostat, 2013, s.4-5). Son olarak ESA 2010

kendinden 6nceki hesap sistemlerinin gelistirilmis ve en glincel seklidir.

Kamu finansmani istatistiklerinin metodolojik yapisinin 6nceki hesap sistemlerine
kiyasla ESA 2010°da degistigi goriilmektedir (Tablo 3). Bunun yani sira ESA 2010
kamu harcamalarini agirlikli olarak ekonomik temelde degerlendirirken COFOG kamu
harcamalarin1 fonksiyonel bazda ele almaktadir. Tablo 3’te Avrupa Ekonomik
Toplulugu ve Avrupa Birligi’'nde zaman i¢inde kullanilan Ulusal Hesap sistemlerinin
temel Ozellikleri gosterilmektedir. ESA 2010°da yer alan temel sektdrler hanehalklari,
devlet (hikimet), kurumlar (finansal ve finansal olmayan), hanehalkina hizmet sunan
kdr amaci giitmeyen kurumlar ve diinyanin geri kalani seklindedir (Eurostat, 2017,
5.123). ESA 2010’da yer alan temel kategoriler ise kurumsal birim ve sektorler, Uretici
ve Uretim birimleri, ticari islemler ve diger akimlar, varliklar ve borglar ve fonksiyonlar
olarak belirtilmektedir (Sarmento, 2018, s.78). ESA 2010’da yer alan kamu finansmani
istatistikleri devletin toplam gelirlerini, toplam harcamalarini, genel hiikiimet dengesini

(agik veya fazla/ net 6diing alma veya net Odiing verme), finansal varlik ve borg
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islemlerini, yiikiimliiliikklerdeki diger degisimleri ve bilancoyu gostermektedir. Kamu
harcamalarinin tahakkuk prensibine uygun olarak doniistiirilmesi nedeniyle ESA
2010’a gore devlet birimleri tarafindan yapilan islemler ekonomik deger yaratildiginda,
dontistiiriildiigiinde veya ortadan kalktiginda kayit altina alinmaktadir (Sarmento, 2018,
s.149).

Tablo 3. EEC/EU’da Ulusal Hesaplar sisteminin 6zellikleri

Duzenleme Baslangic Temel ozellikler
OECD 1979’a Ulusal Hesaplar, OECD modeline uygun olarak belirlenmistir
kadar (Standartlagtirilmig Ulusal Hesaplar Sistemi).

Avrupa Hesaplar Sistemine (ESA) dayanarak Ulusal Hesaplarin
hazirlanilmasina baglanilmasi.

1977 1979 Ulusal Hesaplar artik defter tutma (muhasebe) sistemi degildir. Ulusal
Hesaplar, biitiinlesik ekonomik hesaplar sistemi olmaya baslamistir. Bu
yolla, kurumsal sektorlerdeki hesaplar, girdi ¢ikti matrisleri ve finansal
hesaplar UHS’ye dahil edilmistir.

Ulusal Hesaplarda yapilan ilk biiyiik degisikliktir. Ozerk bolgeleri, vergi

1986 1993 sistemini ve EEC ile ilgili diger yapisal degisimleri kapsamaktadir.
Reg. (EC) no. 2223/96, 25 Haziran’a dayanarak yapilan degisiklikler yer
almaktadir. Bu degisiklikler ESA 95’ in olusmasina yol agmistir. Bu yolla,

1995 1995 - - L ) b o
hesap sistemine yeni istatistiki kaynaklar ve yontemsel diizenlemeler déhil
edilmistir.
Kullanici tarafindan finansal aracilik hizmetlerinin tahsisi yer almaktadir.

2000 2000 Ormanlarin dogal biiyiimesinin degeri devam eden igler olarak dahil
edilmigtir.

2006 2010 SBI ve yeni CAE‘nin takdimi vasitasiyla dnemli miktarda bilginin ilavesi
yapilmistir.

2010 2014 ESA 95’te genis capta degisikliklere gidilmesi, ESA 2010 ‘un ortaya

¢ikmasi.

Kaynak: Sarmento, 2018, s.74.

ESA 2010 (Eurostat, 2013, s.44-45)’ a gore genel devlet sektorii®; merkezi hilkiimet’,
eyalet hiikiimetleri® (Belgika, Almanya, Ispanya, Avusturya ve Isvicre), yerel

hiikiimetler® ve sosyal giivenlik fonlar1® olmak iizere dort alt baslik altinda ele

® Detayli bilgi igin bkz. ESA 2010, madde 2.111.
" Detayli bilgi igin bkz. ESA 2010, madde 2.114.
8 Detayl1 bilgi igin bkz. ESA 2010, madde 2.115.
® Detayl bilgi igin bkz. ESA 2010, madde 2.116.
10 Detaylh bilgi igin bkz. ESA 2010, madde 2.117.
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alinmaktadir. Sosyal giivenlik fonlari;; merkezi hukumetin, federal ve yerel
hiikiimetlerin igerigine dahil edilmemekte ve ayri bir baslik altinda incelenmektedir.
ESA 2010’da bahsi gegen devlet birimlerinin kapsamini belirtmekte fayda vardir.
Merkezi hiikiimet, iktidar1 tiim iktisadi faaliyet alani ig¢ine yayilan; devletin tum idari
daire ve birimlerini, devletin diger merkezi teskilatlarin1 ve merkezi hiikiimet tarafindan
kontrol edilen kar amaci giitmeyen kurumlarini kapsamaktadir. Eyalet hikumeti ise
federal sistem icinde eyalet veya bolge bazinda yetkiyi elinde bulunduran, piyasa disi ve
kar amaci giitmeyen kuruluslar1 kontrol eden ve ayri kurumsal idari birimlerden olusan
bir hiikiimet yapisidir. Yerel idare, yetki alani iktisadi faaliyet sahasinin sadece bir
kismin1 kapsayan, ayri kurumsal birimlerden olusan ve piyasa disi ve kar amaci
gutmeyen kurumlar1 kontrol eden kamu idari yapisidir. Sosyal giivenlik fonlari ise
merkezi hikumetin, eyalet hikiumetlerinin ve yerel idarelerin sosyal guvenlik

programlarindan olugsmaktadir.

Harcama, kisaca ticari islemden kaynaklanan net degerdeki azalma olarak
aciklanmaktadir (IMF, 2014, s.114). ESA 2010’°a gore kamu harcamalari; genel
hiikiimet sektdrii i¢indeki birimler tarafindan yapilan ara tiketim (P.2)'!, gayri safi
sermaye olusumu (P.5), isglicii 6demeleri (D.1), iiretim iizerindeki odenecek diger
vergiler (D.29), 6denecek subvansiyonlar (D.3), miilkiyet gelirlerine dayali 6demeler
(D.4), gelir ve servet vs. Uzerindeki cari vergiler (D.5), ayni transferler haricindeki
sosyal yardimlar (D.62), 6zel kesimden satin alinarak yapilan ayni sosyal yardimlar
(D.632), diger cari transferler (D.7), emeklilik kazanimlarindaki degisimlere yonelik
yapilan ayarlamalar (D.8), 6denecek sermaye transferleri (D.9p) ve finansal olmayan
uretilmemis varliklarin alim degerinden bu varliklarin satim degerinin diisiilmesi (NP)
seklindeki islemeler dizisi olarak siralanmaktadir (European Parliament and Council of
the European Union, 2013, s.316). Bahsi gegen islemler dizisi Tablo 1° de ESA 2010

kodlarini igerecek sekilde yer almaktadir.

Tablo 4. Genel hiikkiimetin toplam harcamalari

COFOG analizindeki ekonomik kategoriler ESA 2010 islemleri

11 ESA 2010°da ilgili islem kodunu gostermektedir.
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Gayri safi sermaye olusumu + (finansal olmayan iretilmemis varliklarin

alim1 — bu tiir varliklarin satimzi) OPSANP (P.5+NP)

Is giicii 6demeleri D.1
Odenecek siibvansiyonlar (siibvansiyon borglarr) D.3 negatif kaynaklar
Miilkiyet gelirine dayali 6demeler (miilkiyet geliri bor¢lari-faizler dahil) D.4, konsolide edilmis

(Ayni sosyal transferler haricindeki sosyal yardimlar + ayni sosyal

transferler) - satin alinan piyasa tiretimi D.6M (D.62+D632)

Ara tiikketim + diger tiretim vergileri + gelir, servet vb. iizerindeki vergiler + OEC

emeklilik kazanimlarindaki degisime yonelik ayarlamalar (P.2+D.29+D.5+D.8)
Odenecek diger cari transferler D.7
Odenecek sermaye transferleri D.9

= Toplam Hiikiimet Harcamalari

Kaynak: Eurostat, 2019, s.29.

Tablo 1°de, ESA 2010’a dayanarak hazirlanan kamusal harcama tiirlerinin kapsami
Eurostat (2019, s.27-31)’da izah edilmektedir. Ara tlketim, hikimetin bir hesap
dénemi boyunca Uretim strecinde tiikettigi mal ve hizmetlerin toplam degeridir. Gelir
ve servet iizerindeki vergiler ve diger iretim vergileri, devlet birimleri tarafindan
Odenen her tiir vergiyi kapsamaktadir. Devletin, ¢alisanlarina yonelik verdigi nakdi ve
ayni 6demeler is giicii 6demelerini olusturmaktadir. Siibvansiyonlar, sirketlere yonelik
gerceklestirilen bir dizi vergi kredisi seklindeki uygulamalardir. Miilkiyet gelirleri
Odemeleri; faiz 6demelerini, arazi kiralarin1 ve hiikiimetlerin toprak alti varliklar ve
diger tiretilmemis varliklarin imtiyazlar i¢in yaptiklari 6demeleri kapsamaktadir. Sosyal
yardimlar, bir dizi sosyal risk ve ihtiyacin dogurdugu finansal yiikten korunulmast igin
hanehalkina ayni 6demeler haricinde yapilan transferlerdir. Ayni transferler, hane
halklarinin belirli mal ve hizmetlere yonelik yaptiklari harcamalarin sosyal giivenlik
fonlarinca geri 6denmesinden ve piyasadaki Ureticiler tarafindan {iiretilmis mal ve
hizmetlerin hiikiimet tarafindan dogrudan hanehalkina mal ve hizmet seklinde
sunulmasindan olusmaktadir. Diger cari transferler ise hayat sigortasi haricinde kalan
sigorta primlerinden, genel hiikiimetin diger alt hiikiimet birimlerine yonelik yaptig: cari
transferlerden, uluslararast ayni veya nakdi transferlerden, cari harcama
siniflandirmalar1 i¢inde yer almayan diger kurumsal birimlere yonelik yapilan

transferlerden ve Avrupa Birligine iiye iilkelerin kendi biitcelerinden birligin biitgesi
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icin ddedikleri katma deger vergisi ve gayri safi yurt i¢i hasila temelli transferlerden
olugmaktadir.  Sermaye  transferleri, hiikiimet tarafindan G6denen  yatirim
stibvansiyonlarin1 Ve diger sermaye transferlerini kapsamaktadir. Gayri safi sermaye
olusumu; sabit sermayeyi, stoklari ve degerlenebilen varliklar1 igcermektedir. Finansal
olmayan Uretilmemis varliklarin alim degerinden bu varliklarin satim degerinin
diisiilmesi sonucu elde edilen degere ise fiziki dogal varliklarin (arazi, toprak alti
kaynaklar vs.) ve maddi olmayan iiretilmemis varliklarin (finansal olmayan varliklar

i¢in yapilan s6zlesmeler) ticarete konu edilmesiyle ulasilmaktadir.

1.2.KAMU YATIRIMLARININ TANIMI VE NiTELIiGi

Hangi harcama tiirlerinin kamu yatirimi olarak sayilacagi konusu baslangigta kolay gibi
goriinse de bu konu kendi iginde bir dizi zorlugu barindirmaktadir. Ornegin kamu
yatirim harcamalarinin altyapir harcamalar1 veya kamu sermaye harcamalar1 ile bir
tutulmasi, kamu yatirim harcamalarinin maddi varliklara yonelik yapilan yatirimlarin
yaninda maddi olmayan varliklara yapilan harcamalar1 da kapsamasi ve kamu

yatirimlar1 kavraminin tam olarak neyi ifade ettigi mevcut zorluklardan bazilaridir.

Kamu yatinmlar1 bireylerin nerede yasayacaklart ve ¢alisacaklar1 hakkindaki
secimlerinde belirleyici olmakta, 6zel kesim yatirimlarinin dogasim1i ve yerini
sekillendirmekte ve insanlarin yasam kalitesini etkilemektedir (OECD, 2014, s.4).
Kamu yatirimlari, kamu kesimi tarafindan sunulan mal ve hizmetlerin iiretiminde
kullanilan sermaye stokunu arttiran ve gelistiren yatirimlardir. Kamu yatirimlart dogru
degerlendirildiginde {ilkelerin sosyal ve ekonomik potansiyellerine katki saglayan bir
yatirim tiiriine doniisen bir harcama tiiriidiir. Ancak kamu yatirimlar1 basarisiz bir
sekilde yonetilirse ekonomideki firsatlar ortadan kalkmakta ve giiven ortami

zedelenmektedir.

1.2.1. Kamu Yatirimlarinin Tanimlanmasi

Kamu yatirimlari, hiikiimetler (merkezi, federal ve yerel) tarafindan olusturulan gayri

safi sabit sermaye olarak tanimlanmaktadir (Crevits vd., 2017, s.2). Ancak bu ifade tim



14

kamu yatirimlarina isaret eden bir ifade olmayip kamu yatirimlarmin kendisi igin
kullanilan en yakin ve temsili bir nitelendirmedir. Ayrica bilimsel yazinda ¢ok sayida
caligmada gayri safi sabit sermaye olusumu tiim kamu yatirimlarini temsil eden bir

degisken olarak kullanildigini belirtmekte fayda vardir.

Gayri safi sabit
sermaye olusumu

Stoklardaki
degisimler

* Gayri safi sermaye
( olusumu

Finansal olmayan
uretilmemis
varliklarin satin
alimi-satilmasi

Degerlenebilen
varlklarin satin
alinmasi-satilmasi |

SERMAYE
HARCAMALARI

Kamu yatirmalar1 ifadesini daha dogru anlayabilmek i¢in daha kapsamli bir kavram
olan kamu sermaye harcamalar1 ifadesine bakilmasi gerekmektedir. Kamu sermaye
harcamalari; kamu yatirim harcamalarindan, kamu sermaye transferlerinden ve diger
kamu sermaye transferlerinden olusmaktadir (Sekil 1). Bu ifadede yer alan kamu
yatirim harcamalar1 genel kamu yatirimlarinin tamamina isaret etmektedir. Bunun yani
sira kamu yatirim harcamalar1 da gayri safi sermaye olusumundan ve finansal olmayan
uretilmemis varliklarin satin alim degerinden bahsi gegen varliklardan satilanlarin
degerinin ¢ikarilmasi neticesinde kalan degerden olusmaktadir. Son olarak gayri safi
sermaye olusumu kendi icinde; gayri safi sabit sermaye olusumundan, stoklardaki
degisimlerden ve degerlenebilen varliklarin satin alim degerinden bu tir varliklardan
satilanlarin degerinin ¢ikarilmasi neticesinde kalan degerden meydana gelmektedir. Son

aciklamada yer alan gayri safi sabit sermaye olusumunun tim kamu yatirim harcamalari
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icinde en kapsamli, agirligi en fazla ve degeri en yliksek olan harcama tiirli olmasi

nedeniyle kamu yatirim harcamalari ile es tutulmaktadir.

Kamu yatirim harcamalarinin alt bilesenlerinden bir tanesi olan finansal olmayan
iiretilmemis varliklarin satin alinmasi ve bu tiir varlik satilmasi grubunu agiklamak
yerinde olacaktir. Uretim smirlar1 icinde iiretilmemis olup mal ve hizmetlerin
tiretiminde kullanilan varliklar olan finansal olmayan {iretilmemis varliklar i¢ alt
kategoriden olusmaktadir. Bahsi gecen alt kategoriler dogal kaynaklar, kira s6zlesmeleri
ve lisanslar, itibari mallar ve pazarlama mallar1 seklindedir. Araziler, mineral ve enerji
rezervleri, su kaynaklar1 ve islenmemis biyolojik kaynaklar gibi varliklar dogal
kaynaklara; pazarlanabilen faaliyet kiralamalari ve dogal kaynaklarin kullanimi igin
verilen izinler (balik¢ilik kotalari, emisyon izinleri/ruhsatlar1 vs.) kira sdzlesmeleri ve
lisanslara; isletmelerin itibari degeri ve pazarlama varliklar1 da belirtilen son kategoriye
ornek olarak verilebilir (Eurostat, 2013, s.85-86). Yukarida bahsi gegen varliklarin satin
alim degerinden satim degerinin ¢ikarilmasiyla artakalan deger kamu yatirimlarina déhil

edilmektedir.

Kamu yatirnm harcamalarmin diger bir alt bileseni ise gayri safi sermaye olusumu
grubudur. Gayri safi sermaye olusumu kendi iginde gayri safi sabit sermaye
olusumundan, stoklardaki degismelerden ve degerlenebilen varliklarin satin alim
degerinden bu tlr varliklardan satilanlarin degerinin ¢ikarilmasi neticesinde kalan

degerden olugmaktadir.

Gayri safi sermaye olusumunun ilk unsuru gayri safi sabit sermaye olusumudur. Gayri
safi sabit sermaye olusumu hem pozitif hem de negatif degerleri icermektedir (European
Parliament and Council of the European Union, 2013, 5.106). Pozitif degerler yeni veya
mevcut sabit varliklarin satin alimindan, {ireticinin kendi kullanimi i¢in irettigi ve
muhafaza ettigi sabit varliklardan, takas yoluyla yeni veya mevcut sabit varliklarin elde
edilmesinden, ayni sermaye transferi olarak yeni veya mevcut varliklarin teslim
alinmasindan, finansal kiralama kapsaminda kullanic1 tarafindan yeni veya mevcut sabit
varliklarin elde edilmesinden, sabit varliklarda ve mevcut tarihi anitlara yonelik yapilan

temel gelistirmelerden ve iiriin siirekliligine sahip dogal varliklarin dogal bir sekilde
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biliylimesinden olusmaktadir. Negatif degerler ise mevcut sabit varliklarin satilmasini;
takas yoluyla ve ayni sermaye transferi olarak teslim edilmesini kapsamaktadir
(Eurostat, 2013, s.74). ESA 2010°da gayri safi sabit sermaye olusumuna giren unsurlar
ise konutlar, diger bina ve yapilar, arazi iyilestirmeleri, makine ve techizatlar, silah
sistemleri, iglenmis biyolojik kaynaklar, agaclar ve hayvanlar, iiretilmemis varliklarin
(sozlesmeler, kiralamalar ve lisanlar) milkiyet devri maliyetleri, arastirma gelistirme
faaliyetleri, maden arama ve degerlendirme galismalari, bilgisayar yazilimlar1 ve veri
tabanlari, 6zgiin edebi ve sanatsal eserler, eglenceye dayali eserler ve diger entelektiiel
miilkiyet haklar1 seklindedir (European Parliament and Council of the European Union,
2013, 5.107).

Gayri safi sermaye olusumunun ikinci unsuru stoklardaki degisimlerdir. Bazen
stoklarda bulunan ilk madde ve malzemelerde, yapim asmasinda olan urunlerde, nihai
mallarda ve diger mallarda fiziksel bozulmalar meydana gelebilir, hasarlar olusabilir
veya ¢esitli nedenlerle yinelenen kayiplar s6z konusu olabilir. Boyle bir durumda
stoklara yapilan giriglerin degerinden stoklarda tutulan mallarda olusan kayiplarin tutar
ve stoklardaki mallarin geri cekilme degeri c¢ikarildiktan sonra artakalan deger
stoklardaki degismelere isaret etmektedir (Eurostat, 2017, 5.204).

Gayri safi sermaye olusumunun ii¢lincii unsuru degerlenebilen varliklarin satin alinmasi
ve bu tiir varliklarin satilmasidir. Normal kosullarda zaman iginde fiziksel bozulmaya
ugramayan, deger saklama araci olarak elde tutulan ve Uretim ve tlketim igin
kullanilmayan bir diz mal da kamu gayri safi sermaye olusumu i¢inde dahil
edilmektedir (European Parliament and Council of the European Union, 2013, s.112).
Bu mallara 6rnek olarak elmaslar, giimiisler antikalar, resim ve heykel gibi sanat eserleri

ve koleksiyona (micevherler) konu olan varliklar gosterilebilir.

ESA 2010 (Eurostat, 2013, s.74)’ a gore arazi iyilestirmeleri grubunun igine arazi
1slahlari; arazinin ilk defa iiretim i¢in kullanilabilmesine yonelik ormanlarin ve
kayalarin temizlenmesi; batakliklarin kurutulmasi ve ¢ollerin sulanmasi gibi diger mal
ve hizmetlerin lretilmesine katilmayan ama yeni yapilarin olusturulmasina Onciiliik

eden uygulamalar girmektedir. Ayrica arastirma gelistirme sonuglari, maden arama
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sonuglari, bir y1ldan uzun bir siire iiretimde kullanilacak bilgisayar yazilimlar1 ve biiyiik
veri tabanlar1 entelektiiel miilkiyet haklari kapsamina girmektedir. Bunun yami sira

edebi ve sanatsal eserler de entelektiiel miilkiyet haklar1 kapsamina girmektedir.

1.2.2.Kamu Yatirimlarimin Ozellik ve Niteliklerine iliskin Aciklamalar

Bir oOnceki baglikta ele alinan kamu yatirnmlariyla ilgili unsurlarin  daha iyi
anlasilabilmesi i¢in bu tiir yatirimlara iliskin baz1 agiklamalarin yapilmasi
gerekmektedir. Merkezi, federal ve yerel hiikiimetlerin bir yildan daha fazla bir
kullanima veya Omre sahip sabit varliklara yaptiklar1 harcamalarla veya faydasi
gelecege kalan harcamalarla gayri safi sabit sermaye olusturmas: kamu yatirimlari
olarak degerlendirilmektedir (United Nations, 2009, s.4). Bir onceki climlede kamu
yatirimlarinin cari harcamalardan ayrilan yanm1 da ortaya koyulmaktadir. Cari
harcamalari tek bir dénem igin fayda saglamakta ve kullanimi siiresince tamamiyla
tlketilmekte iken yatirim harcamalari dayanakli olup kullanimi kendisinin yok olmasina

neden olmamaktadir (Destremau ve Wilson, 2016, s.4).

Kamu yatirimlari, bir yildan fazla iiretken kullanima sahip fiziksel (yollar, devlet
binalar1 vs.), teknik veya fiziki olmayan altyapiya (beseri sermaye gelisimi, yenilik
destegi, arastirma ve gelistirme vs.) yonelik yapilan sermaye harcamalarina isaret
etmektedir (OECD, 2014, s.4). Satin alinan veya insa edilen yapilar, yol insasi (otoyol,
cadde) veya su isleri (barajlar, kanalizasyon) gibi varliklar hiikiimetlerin gayri safi sabit
sermaye olusumuna Ornek olarak gosterilebilir. Ancak kamu yatirimlari, verilen
orneklerdeki gibi yiizeysel yatirimlar degildir. Ornegin ulasim altyapisini ele
aldigimizda, kamu yatirimlar: bu sahada sadece yol insasin1 kapsamamaktadir. Ulasima
yonelik gergeklestirilen kamu yatirimlar1 kopriileri, limanlari, kanallari, arklari, setleri,
gecis noktalarimi gibi kapsadigi gibi tunelleri, metro aglarini ve drenaj sistemlerini de
kapsamaktadir (Crevits vd., 2017, s.4).

Kamu yatirinmlar1 hem dogrudan hem de dolayl sekilde gerceklesebilir. Dogrudan
yatirimlar, belirli bir yildaki gayri safi sermaye olusumunu ve finansal olmayan

tiretilmemis varliklarin satin alim degerinden bu varliklarin satim degerinin ¢ikarilmasi
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neticesinde artakalan degeri kapsamaktadir (OECD, 2014, s.4). Dolayli yatirimlar ise
yerel idareler tarafindan diger kurumlara yapilan sermaye transferleri (ayni veya nakdi
olarak yapilan yatirim tahsisleri ve tesvikleri) olarak tanimlanmaktadir (OECD, 2014,
s.4).

Kamu yatinmlarinin sadece fiziksel, maddi veya somut varliklar seklinde olmas1 bir
gereklilik olarak goriilmemektedir. Bu tiir yatirnmlar maddi olmayan formlarda da
gerceklesebilir. Fiziki yatirnmlarin kapsamina makine ve techizatlar (silah sistemleri de
dahil), konutlar, binalar, diger yapilar (yollar, kopriiler, ugus pistleri, boru hatlar1 vb.) ve
islenen biyolojik kaynaklar girerken maddi olmayan varliklarin kapsamina ar-ge
harcamalari, maden arama faaliyetleri, bilgisayar yazilimlari ve veri tabanlarini ve

eglence unsurlar1 girmektedir (European Commission [EC], 2017, s.140).

Kamu yatirnrm harcamalari incelenirken dikkat edilmesi gereken bir husus da yatirim
harcamalarinin sermaye harcamalarindan ayr1 tutulmasidir. Kamu sermaye harcamalari,
kamu yatirim harcamalarindan daha genis bir kavramdir ve kamu yatirim harcamalarini
kapsamaktadir. Oysa kamu yatirim harcamalar1 kamu sermaye harcamalarinin alt
bileseni seklindedir. Sermaye harcamalari;; sermaye transferleri, diger sermaye

transferleri ve yatirim harcamalar1 toplamindan olugmaktadir.

Kamu yatirirmlar1 kavraminin iceriginde bulunup tizerinde durulmasi gereken bir baska
konu da gayri safi sermaye olusumu ile gayri safi sabit sermaye olusumu kavramlarinin
birbirinden farkli oldugudur. Gayri safi sermaye olusumu, gayri safi sabit sermaye
olusumunu kapsayan bir terimdir. Gayri safi sermaye olusumu; gayri safi sabit sermaye
olusumundan (sabit sermayenin tiiketimi + net sabit sermaye olusumu), stoklardaki
degisimlerden (artis veya azalig) ve degerlenebilen varliklarin satin alim degerinden bu
tir varliklardan satilanlarin degerinin ¢ikarilmas: neticesinde artakalan degerden

olusmaktadir. (Eurostat, 2013, 5.73).

Her ne kadar kamu yatirimlar1 yukarida tanimlanmis olsa da bilimsel yazinda, bu tur
yatirimlarin kamu altyap1 yatirimlar1 ve kamu sermaye stoku kavramlari ile bazen bir

tutularak karistirildigr goriilmektedir. Ekonomik (oto yollar, hava alanlari, yollar, demir
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yollari, su ve sulama sistemleri gibi) ve sosyal altyapiya (kamu okullari, hastaneler,
hapishaneler...) yonelik gergeklestirilen kamu yatirimlart neticesinde ortaya fiziksel
varliklardan olusan bir ag c¢ikar. Bu ag, kamu altyapisi olarak tanimlanmaktadir
(International Monetary Fund [IMF], 2015, s.7). Bu tir aglarin yaratilmasi,
gelistirilmesi ve iyilestirilmesi ig¢in gerekli fiziksel varliklarin olusturulmasi da kamu
altyap1 yatirnmlar1 olarak ifade edilmektedir. Kamu sermaye stoku ise belirli bir
zamanda asimmma payr degerleri diisiildiikten sonra artakalan kamu yatirimlarinin
birikmis degeri olarak ifade edilmektedir (IMF, 2015, s.7). Ote yandan kamu
yatirmmlarmin biiyilk bir kismiin altyap1 yatirimlarindan (yollarm, kopriilerin,
tiinellerin, okullarin, hastanelerin, hapishanelerin vb. ingasinin, igletilmesinin ve
onariminin finansmani) olustugu dogru iken bunun tersi dogru olmamaktadir (Valila ve
Mehrotra, 2005, s.7). Baska bir ifadeyle tiim altyapi yatirimlari kamu yatirimi olarak
sayllmamaktadir. Kamu tesebbiisleri ve kamu 06zel ortakliklari gibi birimler veya
sitketler veya Ozel ticari tesebbiisler tarafindan yapilan yatirimlar kamu yatirimi
kapsamina dahil edilmemektedir (Turrini, 2004, s.7; IMF, 2015, s.7). Elektrik Gretimi
icin 0zel enerji sirketlerinin yaptiklar1 yatirimlar; telekom sirketlerinin iletim aglarina
yonelik yaptiklar1 yatirimlar kamu yatirimi olarak sayilmamaktadir. Valila ve Mehrotra
(2005, s.7)’ya gore sadece merkezi ve yerel idarelerin butcelerinden dogrudan finanse
edilen yatirnmlarin kamu yatirimi olarak nitelendirilebilecegini belirtmektedir. Bahsi
gecen durum diginda kalan yatirimlar miilkiyet yapisina bakilmaksizin ticari tesebbiisler
tarafindan finanse edildigi ve istlenildigi i¢in tesebbiis sektoriinlin yatirimlar: olarak

ulusal hesap istatistiklerine ilave edilir (\Valila ve Mehrotra, 2005, s.7).

Ulusal hesap planlarinda yer alan tanimlamalar1 goz 6niinde bulundurdugumuzda, kamu
yatirimlari fiziksel sermaye stokunda degismelere yol agan ilgili islemleri ve faaliyetleri
icermekte; beseri sermaye birikimi ile ilgili harcamalar1 kapsamamaktadir (European
Commission [EC], 2003, s.104). Altyap:1 (sokaklar, kopriiler, demir yollari...)
harcamalari, kamu idareleri tarafindan satin alinan sermaye mallar1 (ofis makineleri ve
ara¢ gerecleri, saglikla ilgili donanimlar vs.) ve kamu miilkiyetindeki mevcut sermaye
stokunu iyilestirmek icin yapilan harcamalar bu tiirdeki kamu yatirimlarina 6rnek teskil
etmektedir (Turrini, 2004, s.6). Ornegin, arastirma laboratuvarlarmin insasi veya

bilgisayar yazilimlarinin satin alinmasi kamu yatirimlarinin tanimi kapsamina girerken
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aragtirmacilara ve bilim insanlarina ddenen ticretler kamu yatirimlari kapsamina dahil
edilmemekte ve kamu sektoriiniin cari olarak gergeklestirdigi harcamalar grubunda yer
almaktadir. Ayrica, kamu yatirnmlari, hiiklimet tarafindan kar amaci gilitmeyen
sektordeki c¢esitli kuruluslara (hastaneler, bakim evleri vs.) &denen yatirim
stibvansiyonlarini, yatirim tahsislerini ve telafi miktarlarin1 da icermektedir (Crevits vd.,
2017, 5.2).

Avrupa Komisyonu (EC, 2003, s.104) yayinladigi raporda gayri safi ve net kamu
yatirimlari arasinda bir ayirim yapilmasimin gerekliligi iizerinde durmaktadir. Bu ayirim
cercevesinde asinma paylarinin (kullanim veya eskimeden dolay1 cari sermaye stokunun
sermaye degerindeki azalmalar) hesaba katildigi harcama tiirii net yatirimlardir.
Dolayisiyla net kamu yatirimlari, kamu sermaye stoku degerindeki gergek degisimin en
dogru oOlciisii olarak belirtilmektedir. Ancak net kamu yatirimlarina iliskin veriler,
tahmin yontemlerinin bir sonucu olup sinirl giivenirlige sahiptirler. Dolayisiyla, iilke
diizeyinde kamu yatirnmlaria yonelik bilgi edinmek icin genel hukimetin gayri safi
sermaye olusumuna iliskin istatistiki toplamlara basvurmanin daha saglikli bir yontem

oldugu sdylenebilir (EC, 2003, s.104).

1.2.3. Kamu Yatirimlarinin Diger Kamusal Harcama Tiirlerinden Farklar:

Kamu yatirim harcamalar1 diger kamu harcamalarina benzememektedir. Kamu yatirim
harcamalar: tasidiklart bazi ozelliklerden dolayr diger kamu harcama tiirlerinden
farklilasmaktadir. Yatirim harcamalarinin kendine has ozellikleri Lloyd (1999, s.27-
28), Miller ve Mustapha (2016, s.8-9) ve Fainboim vd. (2013, s.312)’ a gore su
sekildedir:

+ Kamu yatirim harcamalar1 bir yildan fazla bir siireye yayilan ve maliyet yapisi
yuksek olan harcamalardir.

+ Kamu yatirim harcamalari, diger kamusal harcama tiirlerine nazaran hiikiimetler igin
daha fazla mali risk kaynagi olusturan harcamalardir.

+ Kamu yatirim harcamalar1 hem parasal olarak hem de proje bazinda biiyiik hacimli

yatirimlardir.
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+ Kamu yatinm harcamalarimin maliyetlerinin ve faydalarinin ortaya ¢ikig streleri
diger harcama tirlerine nazaran daha uzundur.

+ Yatirim projeleri tamamlandiktan sonra varliklarin korunmasi ve idaresi igin teknik
ve yonetimsel gereklilikler ortaya ¢ikmaktadir.

+ Kamu yatirnm harcamalart diger kamu harcamalarina nazaran daha fazla politik
baskiya maruz kalmaktadir.

4+ Kamu yatirnm harcamalari, ekonominin Uretken kapasitesini diger kamusal harcama

tirlerine nazaran daha fazla artirmaktadir.

1.2.4 Kamu Yatirimlarinin Etkinsizlik Kaynaklari

Kamu yatirnmlart kendine has oOzelliklerinden dolayr diger kamu harcamalarindan
farklilastig1 gibi, bu tiir yatirimlarin gergeklesme siirecinde diger kamu harcama
tiirlerinden farkli olarak bir dizi sorunla da karsilasilabilmektedir. Bu sorunlar kamu
yatirimlarina diger kamusal harcama tiirlerine nazaran daha fazla dikkat edilmesini ve

kamu yatirimlariin gézetim altinda olmasini gerektirmektedir.

Jevcak ve Keereman (2008, s.38)’a gore kamu yatirnmlarin1 diger kamusal harcama
tirlerinden ayiran sorunlardan bir tanesi kamu yatirnm politikalarinin tasarlanmasi,
planlanmas1 ve gerceklestirilmesi siireglerinde bazi baski ve c¢ikar gruplarinin kamu
otoriteleri lizerinde gereginden fazla etkiye sahip olmasi nedeniyle yolsuzluk gibi
kamusal karar alma siireclerini negatif olarak etkileyen ve maliyetleri artiran durumlarin
olugmasidir. Projenin karmasikligi, zayif yonetim ve hesap verilebilirlik ilkelerinin
eksikligi yolsuzlugun gelismesi ig¢in zemin olusturmaktadir (Rajaram vd., 2014, s.8).
Ancak guclt mali kurallara, mali disipline ve hesap verilebilirlik ilkelerine sahip biitce
sistemleri yolsuzluk sorunuyla bas etmekte zorluk ¢ekmemektedir. Ote yandan Miller
ve Mustapha (2016, s.8) ¢alismalarinda kamu yatirim harcamalarinin blyUk parasal
hacimleri gerektirmesi ve faydalarinin bazen belirli bolge veya sektorlerde daha fazla
hissedilmesi nedeniyle bu tiir yatirimlarin diger kamu harcamalarina nazaran daha fazla
politik baskiya maruz kalmasina yol agtigini belirtmektedirler. Hatta politik kaygilar

tarafindan yonlendirilen kamu yatirimlart tasarim, uygulama ve tamamlama
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asamalarinin zamanlamalarinda sapmalara meydana gelebilmekte ve dolayisiyla

projelerin itibarinin zedelenmesine yol agmaktadir (Rajaram vd., 2014, s.7).

Kamu yatirimlarinin bir yildan fazla bir siireye yayilmasi ve maliyet yapisinin yiiksek
olmasi gibi nedenler bu tiir yatirimlara ayrilan bitgenin etkili, dogru ve hatasiz olmasini
giiclestirmektedir (Miller ve Mustapha, 2016, s.8). Ayrica kamu yatirimlarinin teknik
acidan karmasik olmasi bu tiir yatirnmlarin maliyetini kesin ve dogru bir sekilde tahmin
edilmesini zorlagtirmakta ve siklikla baslangigta planlanan maliyetlerin asilmasi
neticesinde hiikiimetler i¢in mali risk kaynagina dontismektedir (Miller ve Mustapha,
2016, s.8). Kamu yatirnmlarinin proje hacminin biiylik olmasi da bu tiir yatirimlari
gerceklestirirken sorunlara yol agmaktadir. Bahsi gecen nedenlerle 6demeler aksamakta
ve yatirim projelerinin teslim silireci uzamaktadir. Ayrica kamu yatirim projelerinin
biiylikliigii cevresel tedbirlerin alinmasinda gecikmelere, karmagik temin zorluklarina ve

iskan sahalarinin tahsisinde etkinsizliklere yol agmaktadir (Rajaram vd., 2014, s.7).

Jevcak ve Keereman (2008, s.38)’a gore kamu yatirimlarinin barindirdigi bir baska
sorun da diger iiretim faktorleriyle birlikte katma degerin yaratilmasinda girdi olarak
hizmet eden kamusal mallarin saglanmasi harcama rekabeti olarak adlandirilan
durumun ortaya ¢ikmasina yol agmasidir. Boyle bir durum sonucunda 6zel sermayeyi
daha fazla ekonomik faaliyetlerin i¢ine ¢ekebilmek i¢in hiikiimetler bu tiir yatirimlari

daha fazla arz etmeye yonelmektedir.

Bilindigi gibi kamusal mallarin hem rekabete konu olmamasi hem de tiiketiminden
kimse mahrum birakilamamasindan dolayr bedavacilik sorununun ortaya g¢ikmasi
kagmilmaz olmaktadir (Jevcak ve Keereman, 2008, s.39). Ayrica politika yapicilarin
kamu yatirnm projelerinin barindirdig1r ve gelecekte ortaya ¢ikmasi olast maliyet ve
faydalar1 hakkinda higbir zaman yeterli bilgiye sahip olmamasi kamusal karar alma

stireglerinin dogru islemesini aksatacaktir.

Kamu yatirimlarinin 6ziinde barindirdigi sorunlardan bir tanesi de bu tiir yatirimlarin
faydalarmin ortaya c¢ikis siireleriyle ilgilidir. Kamu yatirnmlarinin faydalar1 proje

tamamlandiktan hemen sonra degil de daha uzun vadede yillar gectikge ortaya
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cikabilmektedir. Dolayisiyla bu tiir yatirimlarimin topluma ve ekonomiye yonelik
sagladig1 faydalar hemen fark edilememektedir. Ayrica uzun vadeli projeler zayif biitge
sistemlerinde biitge yoOnetimi ile ilgili zorluklarin g¢ikmasina neden olabilmektedir

(Rajaram vd., 2014, s.7).

Rajaram vd. (2014 s.8)’ e gore kamu yatirim projelerini oneren, destekleyen ve
denetleyen kuruluslarin farkli olmasi kuruluglar arasindaki koordinasyon siirecinin zayif
olmasina yol agmakta ve dolayisiyla proje degerlendirme, proje denetimi ve yonetimi ve

proje tamamlanmas1 agamalarinda gecikmelere ve aksakliklar ortaya ¢ikmaktadir.

1.2.5.Kamu Yatirnmlariin Rasyonalitesi

Hiikiimetler, yabanci yatirnmlarin iilkeye girisini kolaylastirarak, beseri sermayenin
gelismesi icin egitim ve saglik sektorlerine daha fazla harcamada bulunarak, cevreyi
veya ekolojik sistemi koruyucu onlemler alarak veya 6zel kesimin katma degerini
artiran ve bireylerin refah diizeyini yiikselten yatirnmlar yaparak gelecekteki yasam
kosullarimi1  gelistirmeye c¢alisirlar (Haan vd., 2008, s.11). Kamu yatirimlari
ekonomilerde O6nemli gorevler iistlenirken bu tiir yatirimlarin yapilmasi da belirli

gerekcelere veya temellere baglanmaktadir.

Kamu yatirimlarinin yapilmasimi gerektiren ilk neden, ¢ok sayida yatirnm projesinin
kamusal mal 6zelligine sahip olmasidir (Jevcak ve Keereman, 2008, s.37). Kamusal
mallar, tiketiminden kimsenin dislanmadig1 ve rekabete konu olmayan mallardir. Bu iki
ozellikten dolay1, 6zel getiri oran1 sosyal getiri oranindan daha asagida kalarak kamusal
mallar 6zel kesim tarafindan ya hi¢ iiretilmemekte ya da ihtiya¢ olunandan daha az
miktarda arz edilmektedir (European Commission, 2003, s.107). Ozellikle ulasim
sahasinda Ozel sektdr iktisadi aktorlerine hizmet eden limanlar ve demiryollar gibi ara

mallar1 bu tiirdeki yatirrmlarin kapsamina girmektedir (Turrini, 2004, s.9).

Ikinci olarak bir diz piyasa basarisizliginmn varligi da kamu yatirimlarmin yapilmasini
gerekli kilmaktadir. Bu noktada pozitif veya negatif digsalliklar kamu yatirimlarina

yonelik ihtiyac1 arttirabilmektedir. Cevresel amaglarla altyapiya yatirim yapilmasi
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kirliligin azaltilmasina katkida bulunabilir ya da egitim sektoriine yonelik yapilan
yatirimlar beseri sermayenin gelisimine destek olabilir (European Commission, 2003,
s.107). Omnegin beseri sermayeye yonelik hazirlanan yatirrm projeleri, dogrudan
yabanci yatirnmlarin iilkelere gelmesinde biiyiik rol oynayan beseri sermayenin
niteliginin artmasina yol agacaktir (Jevcak ve Keereman, 2008, s.38). Bu tip yatirimlarin
yapilmamast sonucunda {iretim miktar1 optimal T{iretim miktarinin altinda

ger¢eklesmekte veya sosyal maliyetler optimal maliyetlerin tizerinde olusmaktadir.

Ugiincii olarak 6lgege gore artan getirilerin veya sebeke (ag) dissalliklarinm varligi
eksik rekabete veya dogal monopollere yol acarak belirli sahalarda veya sektorlerde
rekabet¢i kosullarin tesis edilmesi icin kamusal yatirimlarin yapilmasini gerekli
kilmaktadir (Jevcak ve Keereman, 2008, s.38). Ornegin enerji dagitimi veya
telekomiinikasyon gibi sektdrlerde hizmetlerin dogrudan arz1 veya sektoriin regiilasyonu
vasitasiyla kamu miidahalesinin gergeklesmesi, miidahale 6ncesindeki yetersiz arz ile
iligkili etkinsizliklerin asilmasma yardimci olacaktir (European Commission, 2003,
s.107).

Kamu yatirimlarinin lehine yonelik yapilan bir bagka tartisma da asimetrik bilginin
varlig1 nedeniyle sermaye veya sigorta piyasalarinda etkinsizliklerin olugsmasindan ve
uzun vadede yuksek sosyal getiri potansiyeline sahip riskli projelerin 6zel kesimden
finansman kaynagi bulamamasindan kaynaklanmaktadir (Turrini, 2004, s.9). Bu
durumda kamu sektorii, yapacag1 yatirimlar vasitasiyla sermaye ve sigorta piyasalarinda

riskleri kargilamay1 isteyecektir.

Yukarida sayilan nedenler kamu yatirimlariin gerekliligini ve hakliligini gosterse de bu
nedenler yeterli degildir. Kamu yatirim projelerinin hayata gegirilmesinin temel nedeni
sadece mal ve hizmetlerin arzindaki etkinligi artirmak olarak goriilmemelidir (European
Commission, 2003, s.107). Aksine genel refah dizeyinin yukseltilmesi de kamu
yatirimlarini amaglari arasinda yer almaktadir. Ornegin, bakimevleri ve kimsesizlere
yonelik sunulan hizmetlere yonelik yapilan yatirimlar devletin refah diizeyini
yukseltmek i¢in yaptig1 yatirimlardir. Ayrica kamu yatirimlarinin toplam verimlilige ve

0zel sektor verimliligine katkida bulunmasi da kamu yatirimlarinin hayata gegirilme
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nedenlerinden biri olarak belirtilebilir. Baska bir deyisle kamu yatirimlar1 6zel sektor
cikti miktarma ve verimlilik biiyiimesine yol agti§i tartisilan konulardan biridir
(Aschauer, 1989b, s.17). Yollar, kopriiler, hava alanlari, limanlar gibi kamu yatirimlari
Ozel sektor Gretimini desteklemekte, 6zel sektoriin piyasalarini genislemesine yol
acmakta ve Ozel sektdr sermaye birikimine katkida bulunmaktadir (Aschauer, 1989b,

s.17).

Teoride kamu yatirimlart marjinal sosyal maliyet marjinal sosyal fayda esitliginde
dengeye gelmektedir (Turrini, 2004, s.9). Ama uygulamada bu kosulun saglanmasi
cesitli nedenlerden dolay1 olduk¢a zordur. Turrini (2004, s.9-10)’ye goOre kamusal
yatirimlarin gercek arzi, mali federalizm dlzeyi ve oylama sirecleri gibi belirli
kurumsal diizenlemelere ve politika yapicilarin  fayda-maliyet analizi gibi
degerlendirmelerine bagli olmaktadir. Ayrica eksik bilgi, bedavacilik sorunu, kurumsal
kisitlar ve baski-gikar gruplarinin stratejik davraniglari da kamu yatirnmlarinin teorik
olarak belirtilen optimal arz diizeyinin altinda veya iistiinde olugmasina yol agmaktadir

(Turrini, 2004, s.10).

1.2.6.iktisat Okullarimin Bazi Temsilcilerine Gore Kamu Yatirimlarmmn

Onemi ve Roli

Bu bashk altinda {i¢ iktisadi ekoliin (Klasik, Keynesyen ve Avusturya) baz
temsilcilerine (A. Smith, J. M. Keynes ve M. Rothbard) gore kamu yatirimlarinin
iktisadi dunyadaki 6nemi ve roli incelemeye alimmustir. Belirtilen kisiler kamu
yatirrmlarma birbirinden farkli gorevler atfetmekte ve kamu yatirimlart bu kisilerin
gbzinde farkli onem derecelerine sahip olmaktadir. Smith ve Keynes’in kamu
yatirimlar1 hakkindaki gortisleri bilimsel yazinda oldukca yaygin bir sekilde dile
getirilen goriislerdir. Ancak Rothbard’in kamu yatirimlar1 hakkindaki goriigleri Smith

ve Keynes’in goriisleri kadar yaygin olmasa da oldukea ilgi ¢ekicidir.

Kamu yatirnmlarinin kamu harcamalarmin iginde ayr1 bir yeri olacagi diisiincesi
gectigimiz yiizyilda gelisen bir fikir degildir. Ekonomik faaliyetleri desteklemesi ve

devletin bireylere hizmet gotiirmesi i¢in hiikiimetlerin kamu altyapisina ve kurumsal
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varliklara yatirim yapmasi gerektigi fikri iktisadi yazinda Adam Smith’in 1776 tarihli
Uluslarin Zenginligi eserine kadar uzanmaktadir. Adam Smith (2006, s.763) esrinde su

ifadeleri kullanmaktadir:

“Dogal serbestlik sistemine gore, hiikiimdarin gergekten goz kulak olacagi
topu topu tii¢ o6dev vardwr. Gergekten biiyiik 6nemi olan, fakat basit ve
herkesin kavrayabilecegi ii¢ odev: Birincisi, toplulugu obiir bagimsiz
topluluklarin  saldirisindan ve istilasindan koruma gérevi; ikincisi,
toplulugun her iiyesini diger tiyelerin haksizligina yahut baskisina
ugramaktan imkan ol¢isinde koruma Odevi; Uglncusu, kér: biiyiik bir
toplulukca edilen masrafi ¢ogu kez ¢ikarip asabildigi halde, herhangi bir
bireyin ya da az sayida bireyin edecegi masrafi hichir zaman
¢tkaramayacag igin, herhangi bir bireyin yahut az sayida bireylerin kurup
bakimini saglayarak siirdiirmekte hi¢bir zaman c¢ikari olmayacak belli
bayindirlik iglerini ve belli kamu kurumlarimi kurmak, bunlarin bakimini

saglayip stirdiirmek édevidir.”

Adam Smith Uluslarin Zenginligi eserinde genel olarak devletin temel gdrevinin
piyasada rekabeti saglamak oldugunu vurgulamaktadir. Ancak daha detayli bir sekilde
incelendiginde yukaridaki metinden de anlagilacagi gibi Smith devletin ulusal savunma,
adalet hizmetleri ve altyapi alanlarinda sorumluluk iistlenmesi gerektigini belirtmektedir
(Tsoulfidis, 2010, s.51). Smith’in vizyonunun altinda yatan temel fikir yollar kopriiler
gibi tamamlayic1 kamusal mallarin hiikiimet tarafindan saglanmasi piyasalarin
biiylimesine ve gelismesine ve uzun donem ekonomik buyimeye olanak saglayacagidir
(Rajaram vd. 2014, s.2). Ozel iktisadi aktorler, bedavacilik sorunu nedeniyle kamusal
mallarmn tiretimini listlenmemektedir. Dolayisiyla bu tlir mallarin 6zel kesim aktorleri
tarafindan tretilmesi yerine hiikiimetler tarafindan saglanmasi daha uygun bir secenek

olarak gorulmektedir.

Adam Smith gibi klasik iktisatgilar devletin ekonomideki iktisadi faaliyetlerine sinirh

bir 6zgiirliik tanirken Neo-klasik iktisat¢ilar piyasanin kendi biinyesinde barindirdig:
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aksakliklar nedeniyle devletin ekonomiye miidahalesini agik bir sekilde
mesrulastirmiglardir. Kamu yatirimlarinin aktif bir maliye politikasi araci olarak iktisadi
faaliyetlerin iginde yer almasi ve ekonomiyi yoOnlendirmesi gerektigi fikri ise John
Maynard Keynes’in 1936 tarihli Istihdam Faiz ve Paranin Genel Teorisi eserine kadar
geriye gitmektedir. Kamu bayindirlik isleri, ekonominin tam istihdam seviyesine
ulasilmasi i¢in toplam talebi canlandirmada ve gelir ve istihdam g¢arpanlarini harekete
gecirmede kullanilabilir (Keynes, 2010). Baska bir ifadeyle kamu yatirimlar1 depresyon
zamanlarinda issizlik ve gelir sorununu ¢6zmenin yaninda kapitalistlerin daha ylksek
duzeyde kér elde etmesine de yardimci olmaktadir (Beaud ve Dostaler, 2005, s.409).
Keynesyen iktisadi yaklasimdan alinan cesaret ile birlikte hiikiimetler glinimuze kadar
ekonomiyi dengeye getirici bir miidahale olarak biitge a¢ig1 pahasmna kamu yatirim
projelerini mesrulastirmanin yollarii aramislar ve bu yolla kamu varlik stokunu artiran
kamu yatirim projeleri 6zel sektorii ve uzun vadeli blyumeyi destekleyen politikalara
dOniismistiir (Rajaram vd. 2014, s.2-3). Ancak dogrudan kamu yatirim politikalarini
onaylayan Keynes bu tiir politikalarin zaman i¢inde kendi masraflarini ¢ikaracagini
vurgulayarak daimi biitce agiklar1 olusacagina iliskin korkular1 dindirmektedir. Bagka
bir ifadeyle sermaye hesabinda siirekli agik yaratan giiglii bir kamu yatirim politikasi
hiikiimetin cari biitcesinde devamli bir sekilde fazlalarin olusmasina yol agacaktir

(Seccareccia, 2011, s.75).

Keynes sonrasinda devletin ekonomiye hem cari hem de yatirim harcamalar vasitasiyla
miidahale etmesi gerektigi goriisii 1960 yillara kadar kendine ciddi bir taraftar kitlesi
bulmustur. Ancak 1960 ve 70’11 yillarda yasanan yiiksek enflasyon ve asir1 borg yiikii
nedeniyle liberal iktisat¢cilarin Onderliginde devletin ekonomideki varliginin ve
faaliyetlerinin sorgulanmaya baslamasiyla birlikte kamu yatirimlart 6nemini ve devlet
harcamalar igindeki agirligimi kaybetmeye baglamistir. Kamu yatirimlarina iktisadi
faaliyet alani icinde daha az yer verilmesiyle birlikte ekonomideki verimlilik oranlarinin
da diismeye basladigina dair goriisler ortaya c¢ikmistir. Aschauer vd. (1989a)
caligmasinda kamu yatirnmlarinin ekonomik verimliliginin 6nemli bir belirleyicisi

olduguna dair sonuglara ulagmistir.
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Burada, Avusturya Iktisat Okulu’nun énemli temsilcilerinden biri olan ve Keynesyen
iktisadi yaklagimin elestirilmesi i¢in bi¢ilmez bir kaftan olan Murray Rothbard’in kamu
yatirimlar1 hakkinda ilging fikirlerine de deginmekte fayda vardir. Rothbard kamu
yatirimi fikrini kabul etmemekte ve kamu yatirim olarak nitelendirilen harcamalarin
aslinda hiikiimetin tiiketim harcamalar1 oldugu goriisiinii savunmaktadir. Bagka bir
ifadeyle kamu yatirimi seklinde bir harcama tiiri yoktur ve bu tiir harcamalar tiiketim
harcamasi niteligindedir (Mccaffrey, 2011 s.164). Rothbard yatirim harcamasi olarak
goriilen harcamalarin aslinda Keynesyen goriisiin ileri silirdiigii bir siniflandirma

oldugunu belirtmektedir (Rothbard, 2006, s.213).

Rothbard’in kamu yatirimi fikrini red etmesine yol acan temel mantig1 inceledigimizde
devlet miidahalesinin piyasada yarattigi sakincalar yer almaktadir. Rothbard (2000,
5.20) devletin 6zel kesim fonlarina zorla el koyarak 6zel kesimin tlketim ve Uretim
tercihlerini degistirdigini belirtmektedir. Bu sekilde Uretim faaliyetleri 6zel kesimin
tatmininden ziyade devlet gorevlilerinin tatminine yonlendirilmektedir. Ciinkii yatirim
faaliyetleri sahsi kullanim i¢in degil bir mal veya hizmetin yeniden sekillendirilerek
veya tekrar satilarak bagkasinin kullanimi i¢in girisilen bir faaliyet tiirlidiir. Fakat devlet
guc kullanarak elde ettigi fonlar1 kendi istegi dogrultusunda harcamada bulundugu igin
nihai tuketicilerin istekleri g6z onunde bulundurulmaz. Bu sekilde hem piyasadaki

kaynak dagilimi degistirilmekte hem de bu kaynaklar israf edilmektedir.

Glinlimiize dogru yaklastikca 1990 ve 2000’li yillarda kiiresellesmenin ve uluslararasi
ekonomik kuruluslarin (IMF, DB) etkisiyle kamu maliyesi anlayisinda degisimler
meydana geldigi ve kamu yatirimlarinin ekonomideki roliine yonelik farkli bakis
acilarinin gelistigi goriilmektedir. IMF, yiiksek bor¢la ve enflasyonla bogusan iilkelere
makroekonomik istikrarin saglanmasi i¢in hiikiimet harcamalarmin yaninda kamu
yatirimlarini ve bor¢lanmay1 azaltici veya kisitlayici tedbirlere bagvurulmasi gerektigine
dair tavsiyelerde bulunmustur (Rajaram vd. 2014, s.3). Ancak bu tedbirler uzun vadeli

ekonomik biiylimeden 6diin verilmesine yol agmuistir.

Cok sayida iilke ekonomik ve sosyal altyapmin giiclendirilmesine yonelik yapilan

harcamalarin biiylik yiik getiren biitce aciklar1 yarattiginin farkindadir. BlylUmeye ve
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mali istikrara zarar vermeden uygulanmasi gereken mali politikalar daha uzun vadeli bir
bakis agisin1 gerektirmektedir. Alesina ve Perotti (1997) hem biiyiime ve kalkinmay1
hem de makroekonomik istikrar1 zedelemeden uygulanabilecek mali politikalara yonelik
onerilerde bulunmustur. Bu 6neriler kamu yatirirmlarindan ziyade kamu tiiketiminde
kesintilere gidilmesi ve kaynaklarin diigiik verimli kullanim alanlarindan daha yiiksek
verim getiren alanlara tahsisi ile birlikte ayni tiretken harcamalarin finanse edilmesi igin
bor¢lanmaya veya ilave gelire bagvurulmasina nazaran uzun vadeli biliyiimeye daha

fazla katki saglamsi seklindedir.

1.2.7. Kamu Yatirimlar1 ve Altin Kural

Geleneksel kamu maliyesinde kamu yatirimlar i¢in standart bir ¢6ziim olan altin kural
A. Pigou (1928) ve R. Musgrave (1939)’in caligmalarina kadar uzanmaktadir (Feigl ve
Truger, 2015, s.2; Mintz ve Smart, 2006, s.5). Altin kural, kamu sektoriine sadece
sermaye yatirimlarini finanse etmek sartiyla bor¢clanmaya bagvurabilecegi ve geri kalan
cari harcamalar1 vergi ve diger gelirler vasitasiyla karsilamasi gerektigi sartini
kosmaktadir (Chote vd., 2008, s.30). Baska bir ifadeyle altin kural bir iktisadi donem
stiresince bor¢lanmanin net kamu sermaye olusumu diizeyini agmamasi gerektigini
dolayisiyla cari harcamalarin cari gelirlerle finanse edilmesi gerektigini belirtmektedir
(Creel vd., 2007, s.5). Altin kuralin hedefinde olan asil yatirim kapsami gayri safi kamu
yatirimlarindan amortisman tutar1 digiildiikten sonra geriye kalan net kamu

yatirimlaridir.

Altin kural yaklagimi1 kamu yatirimlarinin diger kamu harcama tiirlerinden dogas1 geregi
farkli oldugu o6n kabuliine dayanmaktadir (Peree ve Valila, 2005, s.5). Yani kamu
yatirimlar tiiketim giderleri ile bir tutulmamaktadir. Kamu yatirimlarinin ekonominin
sermaye stokunu genisleterek ve verimliligi artirarak ¢ikti potansiyelini artirmasi ve
simdiki neslin yaninda gelecek nesillere de fayda saglamasi o6zelligi tliketim
harcamalarindan ayrilmasimi saglamaktadir. Altin kural nesiller arasi adaletin
saglanmasi icin bir ¢6ziim gibi gériinmektedir. Bu durumda, gelecek nesiller, gegmiste
bor¢lanarak yapilan kamu yatirimlarindan fayda elde etmenin yaninda borg servisi

yoluyla bu tiir yatirnmlarin maliyetine de katkida bulunmus olur (Feigl ve Truger, 2015,
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S.2). Yani gelecek nesiller belirli bir sermaye karsiliginda belirli kamu borcu yiikiinii
miras olarak almaktadir. Eger gelecek nesiller yatirimlarin finansmanina katki saglamaz

ise simdiki nesil iizerine yiiksek vergiler veya diisiik harcamalar vasitasiyla orantisiz bir

yuk biner (Marinescu, 2018, s.59).

Altin kural yaklasimi vasitastyla kamu yatirimlari igin ayri bir biit¢e olusturmanin 6nii
de acilmig olmaktadir. Altin kural yaklagimina gdre cari biitge dengede olmali veya
fazla vermelidir (International Monetary Fund, 2004, s.13). Bu durum yillik bir
uyumdan ziyade konjonktiirel inis ¢ikislarla uyumlu olmalidir (Chote vd., 2008, s.30).
Altin kural yaklagiminda, kamu yatirimlar1 vasitasiyla varliklarda meydana gelen bir
artisin kamu borcundaki artisa eslik edebilecegi vurgulanmaktadir (United Nations,
2009, s.13). Yani varliklarda bir artis s6z konusuysa biitce agigi kabul edilebilir
(Kellermann, 2007, s.1089). Dolayisiyla kamu yatirimlari mali kural uygulamalar
disinda birakilmis olur veya mali kurallar gevsetilmis olur. Boylece kamu yatirimlar
kemer sikma dénemlerinde kolay bir hedef olmaz. Ayrica altin kural uygulamasi, talep
ve verimlilik artisina katkida bulunan yatirim projeleri icin tesvik saglar. Ote yandan
altin kural kamu maliyesinin siirdiiriilebilirligini zedelemeden yeterli miktarda kamu

yatiriminin yapilmasinin 6niinii de agar.

Altin kural taraftarlarinin bir dizi argiimani savundugu goriilmektedir (Deutsche
Bundesbank, 2019, s.83). Altin kural sayesinde, kamu borcundaki artisin yaninda kamu
varliklarinda da artig s6z konusu oldugu i¢in kamu maliyesinin siirdiiriilebilirligi zarar
gormemis olur. Altin kural yatirnm maliyetlerinin nesiller arasinda daha uygun bir
sekilde paylasilmasina imkan verir. Ayrica altin kural uygulamasi olmaz ise kamu
yatirimlart diizeyi ve stokunun yetersiz bor¢lanma nedeniyle diisiik diizeyde seyretme

riskiyle kars1 karsiya kalir.

Birlesmis Milletler raporuna gore altin kurala iligkin dort kaygt s6z konusudur (United
Nations, 2009, s.14-15). [lk olarak altin kural, kamu yatirimlart i¢in ne kadar
borg¢lanilmasi gerektigi ve makroekonomik istikrar ve bor¢larin siirdiirtilebilirligi icin
bor¢ miktarinin hangi diizeyde olmasi gerektigi konularinda yol gosterici degildir.

Dolayistyla altin kural siirdiiriilebilir yatirim kurali veya borg kurali gibi kamu borcunun
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GDP icindeki oranima bir simir getiren bir uygulamayla desteklenmelidir. ikinci olarak
altin kural, sadece yeterli sosyal ve ekonomik getiri oranini saglayan projelerin
bor¢lanma ile finanse edilecegini garanti etmez. Bu tiir bir uygulama altinda yatirim
kararlar1 seffaf olmayan bir ortamda alinmis olabilir veya kurumsal kapasitedeki
eksiklikler giderilmeden giiclii projelere girisilmek istenebilir. Ugiincii olarak altin
kural, kamu yatirimlarinin konjonktiirel hareketlerden daha fazla etkilenmesine neden
olacaktir. Genisleme donemlerinde kamu borcundaki artig, biiyiimede ve kamu
gelirlerinde yasanan artis nedeniyle ¢ok fazla goze ¢arpmaz. Oysa daralma
donemlerinde kamu borcu miktart ¢ok yiiksek goziikebilir. Ancak altin kuralin
konjonktiirle uyumlu olmasi, kisa vadeli istikrar amaglarina erismek ig¢in otomatik
istikrarlandiricilarin  tam ¢aligmasi vasitasiyla maliye politikas1 para politikasin
destekleyebilir (Toigo ve Woods, 2006, s.79). Son olarak altin kural, yatirimlar igin
tasarruflarin tesvik edilmesi anlamina gelmekte ve bu durum da cari harcamalar

tizerinde sinirlandirict bir etkiye sahip olacaktir.

1.2.8. Kamu Yatirimlar1 ve Fayda Maliyet Analizi

Hiikiimetlerin tstlendikleri gorevlerden biri de kamu yatirimlarint gergeklestirmektir.
Ancak htikiimetlerin kamu yatirimlarinin yaninda ¢ok sayida farkli politik ve ekonomik
amag i¢in de harcama yapmas1 gerekmektedir. Bu durumda hiikiimetler biitce kisitiyla
kars1 karsiya kalmaktadir (OECD, 2015, s.104). Dolaysiyla hiikiimetler arzu ettikleri
tim yatirimlart  gergeklestirememekte sadece belirli yatinmlar i¢in  kaynak
ayirabilmektedir. Neticede kit ekonomik kaynaklarin ¢ok sayida politika arasinda tahsisi
her harcama tiirii i¢in zorlu bir siirece donlismektedir. Kamu yatirimlari da bu zorlugu
en derinden yasayan harcama tiirlerinden biri olarak kasimiza ¢ikmaktadir. Her kamu
yatirrmi i¢in kaynak aktarilamamasi nedeniyle bu tiir yatirnmlar arasinda tercih
yapilmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Devlet kesiminin kar maksimizasyonunu
amag edinen 0Ozel kesim gibi calismadigi agiktir. Kamu sektorii yatirnm yaparken
toplumun geneline yayilacak fayda ve maliyetler iiretmektedir. Ayrica kaynaklar kit
oldugu icin bir projeyi uygulamaya koymak icin alinacak bir karar diger projeleri
disarida birakacaktir. Dolayistyla hiikiimetler, proje tiirii ne olursa olsun, ilgili projenin

ekonomik acidan degerlendirmesini yapmalari bir sorumluluktur (OECD, 2015, s.104).
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Bu noktada fayda maliyet analizi kamu yatirim projeleri arasinda tercih yapilmasini
kolaylastiran bir yontem veya ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kamu yatirimlarin
iliskin karar alma siirecinin merkezinde yer alan fayda maliyet analizi hangi projenin

daha ¢ok ¢ekici hangisinin ise daha az ¢ekici oldugunu ortaya koymaktadir.

Fayda maliyet analizi ilgili projenin olasi fayda ve maliyetlerini degerlendirerek bir
yatirrmin ekonomik ve avantaj ve dezavantajlarini ortaya koymaya yarayan analitik bir
aractir (Sartori vd., 2015, s.25). Diger bir deyisle fayda maliyet analizi uzun vadeli
sosyal faydalarin maliyetlere kiyasla daha fazla olup olmadigimmi gostermek icin
uygulanan bir yontemdir (OECD, 2015, s.104). Fayda maliyet analizinde genellikle
uzun vadeli bir bakis a¢is1 hakim olup projelerin firsat maliyetini ortaya koymaktadir.
Ozellikle projeye iliskin olas1 maliyet ve faydalar parasal biiyiikliiklerle ifade edildigi
icin fayda maliyet analizi ilgili projenin karar alma siirecine biiyiik katki saglar. Bu
yolla projenin tiim toplum iizerindeki etkisi belirlenebilmekte ve projenin yapilmamasi

halinde olusacak durumlar i¢in bir fikir verebilmektedir.

Fayda maliyet analizi bir dizi asamay1 kapsayan bir uygulamadir. Bu asamalar; projenin
kapsaminin  belirlenmesi, projeye iligkin amaclarin  tanimlanmasi, projenin
tanimlanmasi, projenin teknik uygulanabilirligi ve c¢evresel siirdiiriilebilirligi, projenin
finansal analizi, projenin ekonomik analizi ve projeye iliskin risklerin degerlendirilmesi
seklinde siralanmaktadir (Sartori vd., 2015, s.29-73; Tamosiuniene ve Strolaite, 2010,
5.6-9).

Projenin kapsaminin belirlenmesi: Projenin neden gerekli oldugunun ortaya konuldugu
bu asamada ilk olarak projeye iliskin sosyoekonomik, kurumsal ve politik kapsam
belirlenir. Projenin uygulanacagi bdlgeye, sehire veya iilkeye iliskin demografik
dinamikler, biiyiime oranlari, gelismislik diizeyleri, is giicii piyasast kosullari gibi
unsurlar bu asamada ortaya koyulmaktadir. Ayrica, bu asamada mevcut ekonomi
politikalari, kalkinma planlari, kurumsal kalite ve kapasite, altyap1 kapasitesi gibi
unsurlar dikkate alinmaktadir. Ilaveten bu asamada mevcut ¢evresel konulara, toplumun

beklenti ve algilarina iliskin bilgi ve istatistikler ortaya konulur.
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Projeye iligkin amaglarin tanimlanmasi: Bu asamada ilgili projenin fiziksel unsurlar
(demir yolu hatt1, atik su isleme tesisi, elektrik santrali vb.) ve faaliyet kapsami (yeni
ingaat, tadilat, bakim onarim vb.) ortaya konulmaktadir. Projeyi uygulamadan sorumlu
kurumlar agikca belirtilmekte ve bu kurumun teknik, finansal ve kurumsal kapasitesi bu
asamada analiz edilmektedir. Ayrica projenin etki alani, nihai kullanicilar veya fayda

edecek kisiler ve bu projedeki taraflar acikg¢a belirlenmelidir.

Projenin teknik uygulanabilirligi ve ¢evresel siirdiiriilebilirligi: Bu asamada talep
analizleri ve segenek analizleri gergeklestirilmekte, c¢evreye ve iklim degisikligine
iliskin kaygilar ortaya konulmakta ve teknik tasarima, maliyet tahminlerine ve
uygulama sablonuna iligkin bilgiler ortaya koyulmaktadir. Bu asamada elde edilecek
bilgiler fayda maliyet analizi i¢in temel veri kaynagi olacaktir. Talep analizleri yatirim
projelerine iliskin simdiki ve gelecekteki olasi talebi degerlendirerek ilgili projelere olan
ihtiyaci ortaya koymaktadir. Secenek analizinde projelerin teknik, ekonomik ve ¢evresel
uygunlugu degerlendirilerek projeler kiyaslanir. Ayrica projenin ¢evresel faktorlere ve
iklim unsurlarma nasil katki sundugu da bu asamada ele alinir. ilaveten bu asamada
projenin cevreye ve iklime verdigi hasarlar1 diizeltmeye veya oOnlemeye iliskin
diizenlemeler hazirlanir. Projenin yapilacagi cografi konuma ve Ozelliklere iliskin
verilere yer verilmesi bu asamada ele alinmaktadir. Yapilacak isin ana unsurlarinin
tanimlanmasi, nasil bir teknolojiden yararlanilacaginin  belirtilmesi, tasarim
standartlarinin olusturulmasi, altyap1 kapasitesinin incelenmesi, beklenen fayda oraninin
ortaya konulmasi ve ilgili faaliyetlerin zaman sablonuna yerlestirilmesi bu asamada ele

alian diger unsurlardir.

Projenin finansal analizi: Bu asamada projenin finansal gostergeleri yer almaktadir.
llgili finansal gostergeler projenin genel karliigmin hesaplanmasindan, proje
karliliginin proje sahibi ve ilgili taraflar i¢in hesaplanmasindan, projenin finansal
sirdiiriilebilirliginin ~ saptanmasindan ve nakit akimlarmin tasarlanmasindan

olusmaktadir.

Projenin ekonomik analizi: Projenin refah diizeyine olan katkisinin degerlendirildigi

asamadir. Bu asamada projenin parasal degerlerle ifade edilebilen tiim fayda ve
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maliyetlerine iliskin bilgiler kullanilarak bir dizi gosterge vasitastyla projenin ekonomik
performansi Ol¢iilmektedir. Bu gostergeler ekonomik net bugiinkii deger, ekonomik
getiri oran1 ve fayda/maliyet orani seklindedir. Buradaki temel unsur, mal ve
hizmetlerin sosyal firsat maliyetini yansitmak i¢in piyasada gozlenen fiyatlar yerine
golge fiyatlarinin kullanilmasidir. Ciinkii piyasadaki fiyatlar, piyasaya iliskin cesitli
nedenlerden dolay1 (piyasa basarisizliklari) veya hi¢ piyasa olugsmamasindan dolayi
bozulmus olabilir. Dolayisiyla piyasa fiyatlar1 girdi ve ¢iktilarin gergek firsat maliyetini
yansitamaz. Ayrica iskonto hadlerinin tercihi bu asamada biiyiik 6nem arz etmektedir.
Eger beklenen fayda ve maliyetlere iliskin kii¢iik bir uyusmazlik s6z konusu olursa,
iskonto haddinin tercihi projenin reddi ve kabulii arasindaki farkin agilmasina yol
acacaktir (Brzozowska, 2007, s.80). Ayrica iskonto hadleri simdiki ve gelecek nesiller
arasinda refahin dagilimini degistiren bir 6l¢ii olarak da karsimiza ¢ikmaktadir (Akbulut
ve Secilmis, 2019, s.78). Iskonto hadleri i¢in ortalama faiz orani, enflasyon orani ve
yillik biliylime oranlar1 dikkate alinabilmektedir (Brzozowska, 2007, s.80). Bu tiir

oranlar yatirimlarin hedeflerine gére degisebilmektedir.

Projeye iliskin risklerin degerlendirilmesi: Fayda maliyet analizi i¢in risk
degerlendirilmesi yapilmasinin nedeni yatirim projelerinin igine niifuz eden belirsizlik
durumuyla miicadele edilmesidir. Ornegin yolsuzluk ve politika belirsizlikleri, kamu
yatirimlari i¢in 6nemli bir risk kaynagidir ve kamu yatirimlarini tehdit eden bir unsura
dontismektedir. Bu asamada bu tiir riskler arastirllmakta ve bu tiir risklere yonelik
¢cOziimler aranmaktadir. Risk analizinin duyarlilik analizi, nitel risk analizi, olasilik¢i
risk analizi ve risk Onleme ve azaltma seklinde bazi asamalar1 vardir. Duyarlilik
analizinde projenin finansal veya ekonomik performansi tizerinde en biiytiik etkiye sahip
olan kritik degiskenler saptanmaktadir. Nitel risk analizinde projenin maruz kaldig:
olumsuz gelismelerin listesi, bu olumsuz gelismelerin risk matrisi, risk matrisinin
yorumlanmas1 ve ana riskleri azaltmaya veya Onlemeye yarayacak unsurlarin
tanimlanmasi ele alinmaktadir. Olasilik¢1 risk analizi eger arta kalan risklerin 6nemli
oldugu diisiiniiliirse devreye alinmaktadir. Tiim bu asamalar tamamlandiktan sonra da

riski azaltmaya veya dnlemeye iliskin tedbirler ortaya konulmaktadir.

1.3. KAMU YATIRIMLARININ ETKILERI
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Kamu yatirimlari, ekonominin genelini hem mikro hem de makro boyutta
etkileyebilmektedir. Makro diizeyde kamu yatirimlarinin biiytime, toplam yatirimlar ve
toplam verimlilik iizerinde olas1 etkileri vardir. Mikro boyutta ise kamu yatirimlari

hanehalki gelirini ve gelir dagilimini etkilemektedir.

Kamu yatinmlarinin makro boyutta baslica etkisi ekonomik biiyliime {izerinde
goriilmektedir. Ancak bu etki dogrudan ger¢eklesmemekte, kamu yatirimlarinin bir dizi
faktorii veya degiskeni etkilemesi vasitasiyla gergeklesmektedir. Dolayisiyla kamu
yatirimlari, biiylimenin yaninda baska makro unsurlar iizerinde de etkiye sahip
olmaktadir. Ayrica kamu yatirimlarinin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisi piyasalarin
dengeye geldigi, cogunlukla bir iiretici ve tiiketicinin piyasaya hakim oldugu ve iiretim
faktorlerinin tam istihdamda oldugu gibi bir dizi varsayimin kabulii halinde
gerceklesmektedir (Anderson vd., 2006, s.5).

[lk olarak, kamusal ve &zel sermayenin birbirinin tamamlayicisi olmasi kosuluyla, kamu
yatirimlarindaki bir artis bliylime oraninda bir artisa yol agacaktir (Anderson vd., 2006,
s. 6). Kamu yatirimlarinin biiyiime iizerindeki yarattig1 bu artis Picci (1999)° e gore kisa
vadede daha etkili olmakta ve uzun vadede zayiflamaktadir. Oysa yol ve su isleri gibi
altyapi yatirimlarinin ekonomik biiyiimeye agik bir etkisi olmadig1 savunan goriisler de
mevcuttur (Evans ve Karras, 1994). Ciktidaki bu artis hanehalki gelirini arttirarak vergi
tabanin1 genisletecek ve devletin daha fazla vergi geliri elde etmesine yol agacaktir

(Pereira ve Pinho, 2011, s.3).

Ikinci olarak, 6zel tasarruflarm, &zel yatirimlarin getirisindeki degisimlere kars1 tepki
gosterebildigi ve kamusal ve 06zel sermayenin birbirinin tamamlayicist oldugu
varsayimlari altinda kamu yatirimlar: sirasiyla 6zel sermayenin marjinal verimliligini
artiracak ve tasarruflarin esnek oldugu varsayimi altinda da 6zel yatirimlarin getirisini
ve sonra da miktarin ylikseltecektir (Anderson vd., 2006, s.6). Ozel kesim yatirimlarimi
cekme (crowding-in) etkisi olarak kabul edilen bu goriise gore ekonomik biiylime
artacaktir (Anderson vd., 2006, s.6). Ancak bu durum kamu yatirimlarinin 6zel kesim
yatirimlarini diglamadigi kosuluyla gerceklesmektedir. He (2017, s.1274-1275) kamu

yatirrmlarmin 6zel kesim yatirimlar iizerinde hem negatif hem de pozitif bir etkiye
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sahip oldugunu belirtmekte ancak pozitif etkinin uzun vadede daha agir bastiini

vurgulamaktadirlar.

Kamu yatirnmlarinin 6zel kesimin verimliligini arttiracagina yonelik goriisler de s6z
konusudur (Bivens, 2012, s.2). Yeni ekonomik cografya (Fujita vd., 1999) modellerine
gore ilk olarak yurtigi ulasim ve iletisim altyapisindaki gelismeler firmalarin
maliyetlerinde azalisa yol acarak kar oranlarmin ve iicretlerin artisina neden olacak ve
gelir duizeyi yikselecektir (Anderson vd., 2006, s.8). Bu sekilde artan verimlilik ve gelir

diizeyi biliylimeyi hizlandiracaktir.

Esnek olmayan iicret ve fiyatlarin varligi ve ekonominin eksik istthdamda oldugu
varsayimlar1 altinda Keynesyen modellere gore kamu yatirimlari toplam talebi
etkileyerek ulusal gelir diizeyini artiracaktir (Anderson vd., 2006, s.8). Ayrica pozitif
bliylime oranma sahip ekonomilerde kamu yatirnmlarindaki bir artis bilylimeyi
hizlandiracak ancak biiylime orani yavas yavas ilk diizeyine donecektir. (Anderson vd.,
2006, s.8). Ilaveten kamu yatirimlari, eksik istihdamda faaliyette bulunan ekonomilerde

toplam talebi canlandirarak istihdam diizeyini yiikseltecektir.

Eger kamu yatirimlar1 yurti¢i bor¢glanmaya basvurularak finanse ediliyorsa ulusal faiz
oranlar1 artma egiliminde olacak ve 6zel yatirimlar dislanacaktir (Anderson vd., 2006,
s.9). Kamu yatirimlari dis bor¢lanma veya yardimla finanse ediliyorsa, reel doviz kurlari
degerlenme egiliminde olacak ve dolayisiyla iilke icindeki sektorlerin rekabet
edebilirligi zayiflayacaktir. Bu durum biiylimeyi olumsuz etkileyebilir (Anderson vd.,
2006, s.9; Adam ve Bevan, 2003).

Kamu yatirimlar1 mikro diizeyde bireyler ve firmalan etkilemektedir. Kamu yatirimlari,
kamusal mal ve hizmetlerin miktar ve kalitesini artirarak firmalarin karlar1 ve hane
halkinin refahi tizerinde olumlu bir etkiye yol agmaktadir (Anderson vd., 2006, s.10).
Ancak bu etkinin olabilmesi kamu ve 6zel yatirimlarin birbirinin tamamlayicisi oldugu

varsayimina dayanmaktadir.
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Kamu yatirimlarinin mikro diizeydeki bir bagka etkisi ise esitsizlik iizerinde ortaya
cikmaktadir. Ancak kamu yatirimlari ve esitsizlik arasindaki iligskinin gii¢lii olmamasina
karsin, bu iligkinin varligin1 savunan yazarlar mevcuttur (Calderon ve Serven, 2004;

Ferranti vd., 2004).

Ayrica kamu yatirimlari, firmalar tarafindan iretilen ve tiiketiciler tarafindan tiiketilen
6zel mal ve hizmetlerin fiyatinda degisime de yol agabilmektedir (Anderson vd., 2006,
s.11). Bunu yani sira kamu yatinmlarinin agirlikli olarak dolaysiz vergilerle finanse

edilmesi hane halkinin kullanilabilir gelirini etkileyecektir (Anderson vd., 2006, s.12).
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2.BOLUM: AVRUPA BIiRLIiGINDE KAMU YATIRIMLARI VE
KAMU YATIRIMLARININ ARKASINDAKI DINAMIKLER

2.1.AVRUPA’DA KAMU YATIRIMLARINA iLiSKIiN EGILIMLER

2008 kiiresel finans krizi Avrupa’daki makroekonomik ve mali kosullarin degisimine
yol agmustir. 2009 yilindan itibaren borg¢ kriziyle ugrasan cok sayida Avrupa Birligi
ulkesi bu krizle bas edebilmek i¢in mali konsolidasyon politikalarini hayata gegirmis,
vergileri yiikseltmis ve harcamalar: azaltmistir. Avrupa birligi iilkeleri bir yandan borg
kriziyle ugrasirken Ote yandan toplam talebin bir unsuru olan kamu yatirimlarindaki

diisiisle de ylizlesmek zorunda kalmistir.

Kamu yatirimlari, hikimetler icin ekonomilerini kontrol etme ve diizenleyebilme
araglarindan biridir. Ayrica kamu yatirimlar1 yillarca ekonomik kalkinma ve biiylimenin
arkasindaki itici giiclerden biri olarak goriilmektedir. Hem gelismekte hem de gelismis
iilkelerde kamu yatirimlarinin artmasi gerektigine iliskin goriis ve baskilar son yirmi

yilda 6zellikle de 2008-09 Kiiresel Finans Krizi sonrasinda hizla artmaktadir.

Gayri safi sabit sermaye olusumu olarak 6l¢iilen kamu yatirimlarindaki bu diisiis 2008
kiiresel finans krizi sonrasinda ortaya ¢ikan bir durum degildir. Avrupa Birligi
genelinde ¢ok sayida iilkede 1970’li yillardan beri kamu yatirimlarinin yurtigi hasila
icindeki payinda bir azalma meydana geldigi gozlenmistir (Sekil 2). Ayrica kamu
yatirimlarindaki bu diislis sadece Avrupa Birligi {ilkelerinde gerceklesmemekte diinya
genelinde de kamu yatirimlarinin yurtigi hasila i¢indeki payinda bir diisiis meydana
gelmektedir. Son kirk yilda kiiresel boyutta ¢ok sayida tlkede kamu yatirimlarinin milli
hasila i¢indeki pay1 % 5’in tizerinde azalmistir (European Commission, 2003, s. 104).
Kamu yatirimlarinin hem AB diizeyinde hem de kiiresel diizeyde 1970’11 yillardan
baslayarak 1990’11 yillarin ikinci yarisina kadar azalmasi bir dizi etkene baglanmaktadir.
Bu etkenlerin baginda devletin ekonomideki paymi Kkiigiiltmeyi ve 6zel kesimin
ekonomideki payini artirmay1 amaglayan neoliberal yaklasim yer almaktadir. Neoliberal

yaklasim kamu ve Ozel sektor arasindaki sinirlarin degisimini zorunlu kilmastir



39

(European Commission, 2003, s.101). Ekonomik ve politik liberalizasyon 0zel sektorin
kendi faaliyetleri i¢in daha fazla yer agmasina imkan tanimakta ve devletlerin
ekonomideki payinin azaltilmasina yol agmaktadir (Sturm, 2001, s.8). 1970’11 yillardan
itibaren One siiriilen neoliberal politikalar devletlerin mali sikilastirma tedbirlerini
hayata gec¢irmesine yol acarak devletlerin ekonomilerdeki agirliginin azalmasina neden
olmus ve neticede kamu yatirimlarinda da bir azalis meydana gelmistir (Keman, 2010,
s.174-175). Ayrica finansal liberalizasyon, riski azaltmaya yarayan enstriimanlarin
ortaya ¢ikmasini ve finansal piyasalarin gelismesini beraberinde getirerek 6zel kesimin
Oncesine gore daha fazla riskli ve uzun vadeli yatirimlar {istlenmesinin 6niinii agmigtir
(European Commission, 2003, s.101). Boylece kamu sektorii tarafindan iistlenen bazi
yatirimlar kamu 6zel sektor isbirligi uygulamalar1 vasitasiyla ve miilkiyeti kamuya ait
bazi isletmeler 6zellestirme vasitasiyla 6zel kesime birakilmistir. Ayrica teknolojik ve
kurumsal yenilikler de kamu tarafindan gergeklestirilen bazi uygulamalarin 6zel kesime
birakilmasimi gerekli kilmistir (European Commission, 2003, s.107). 1970’11 yillardan
sonra kamu yatirnmlarmin diistisiinii  agiklamak igin neoliberal diislinceye ve
Ozellestirmeye dayanilarak One siiriilen hipotezler bazi noktalardan elestirilmektedir.
Mehrotra ve Valila (2006, s.444) kamu tesebbiisleri yoluyla yapilan yatirimlarin ulusal
hesap istatistiklerine 6zel tesebbiis yatirimi olarak girdigini ve Ozellestirmenin kamu
yatirimlarini  etkilemesinin zor oldugunu belirtmektedir. Sadece merkezi ve yerel
idarelerin biitcelerinden finanse edilen yatirimlarin kamu yatirnmi olarak kayitlara
girmesi bu savi giiclendirmektedir. Ayrica ilgili yillarda devletin vergi gelirlerinin
yurtici hasila i¢indeki paymin artmas: hiikiimetlerin kiicildiigii goriisiinii  pek
desteklememektedir (Mehrotra ve Valila, 2006, s.444). Tlgili yillarda kamu 6zel sektor
isbirligi uygulamalarin yeni yeni ortaya ¢ikiyor olmasi ve yayginlik kazanmamis olmasi
da kamu yatirimlariin diisiisiinii agiklamada yetersiz kalmaktadir (Mehrotra ve Valila,
2006, s.444). Son olarak Heinemann (2006) calismasinda Ozellestirmenin kamu
yatirimlarinin diisiisiinde herhangi bir role sahip olmadig1 sonucuna ulagmaktadir. Belki
ozellestirmenin kamu yatirimlar1 iizerindeki etkisinin 6n plana ¢ikmamasi kamu
yatirrmlarma ve Ozellestirmeye iliskin istatistiki hesaplamalarin agik ve net

olmamasindan kaynaklanmaktadir.
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Avrupa Birligi genelinde 1970’11 yillarda devlet yatirimlarinin hasila igindeki pay1 % 4
oraninin iizerinde seyrederken yillar i¢inde bu oran hemen hemen % 1,5’lik bir azaligla
% 3 diizeyinin altina inmistir. Benzer sekilde 1960°l1 yillardan itibaren 6zel kesim
yatirimlarinda da ara ara azalislar meydana gelse de 6zel kesim yatirnmlarinda eski
diizeyine yakinlasacak sekilde toparlanmalar mevcuttur. 1980 ve 1990’1 yillarin ilk
yarisindaki ve 2008 finans krizi sonrasindaki 6zel yatirimlardaki diisiis dikkat ¢ekicidir.
Ancak kamu yatirimlar1 gegen siire zarfinda eski diizeyine gelememektedir (Sekil 2). Bu
durum devam etmesi kamu sermayesinde bozulmalara ve uzun vadeli ¢iktida azalmalara
yol agacagi seklinde endiselere yol agmaktadir. Kisa vadeli talebin canlandirilmasi ve
potansiyel ¢iktinin artirilmasi igin diisiik faiz oranlarindan yararlanilarak kamu yatirim
harcamalarinin canlandirilmas1 gerektigi goriisiiniin yayginlasmasi siklikla AB’de

tartisilan konulardan biri olmustur (ECB, 2016, s. 75).

Ekonomik performansi negatif olarak etkileyen kamu yatirimlarindaki azalis Avrupa
Komisyonu’nun mali raporlarinda da incelenmektedir. AB’de kamu yatirimlarinin hala
kriz dncesi diizeyinin altinda olmasi ve ¢cok yavas bir sekilde toparlanmasi kisa vadede
hem ekonomik toparlanmayr ve hem de istthdam olanaklarinin olusmasini
engellemekte, uzun vade ise potansiyel biliylimeyi yavaslatmakta ve rekabet giiciiniin
gelismesini giiglestirmektedir (European Commission, 2016, s. 65). Ayrica yatirim
yapmaya yonelik engellerin ortadan kaldirilmasi, yatirrm projelerine teknik destek ve
goriis saglanmast ve finansal kaynaklarin daha etkin bir sekilde kullanilmasi amaglarini
tastyan ve Junker Plam olarak da adlandirilan Avrupa Ig¢in Yatinm Plam (The
Investment Plan for Europe/2014) Avrupa Birliginde diisiik diizeyde seyreden 0zel ve
kamusal yatirnmlarin artirilmasi i¢in gelistirilmis bir plandir. Bu plan araciligiyla
Avrupa genelindeki yatinm ve talep acigiyla daha kolay miicadele edilmesi

hedeflenmektedir.

Kamu yatirimlari, Avrupa Birligi’nin politik ve ekonomik giindeminde en 6nde gelen
tartisma konularindan biri olarak yer almaktadir. Biiyiikk 6neme ve Oncelige sahip bir
konu olan kamu yatirimlar1 2008-09 krizinden beri azalama egilimindedir (Sekil 2 ve
Sekil 3). AB’de kamu yatirimlar1 2001 yilinda hasilanin % 3’ ii oraninda gergeklesirken
bu oran 2008-09 krizinin zirve yaptigi 2009 yilinda en yiiksek seviye olan % 3,7
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diizeyine ¢ikmakta ve 2008 krizinden sonra da hizli bir azalisin i¢ine girmektedir. Kamu
yatirimlarinin hasilaya oranla en diisiik diizeyine (% 2,7) 2016 yilinda ulasmakta ve bu
yildan sonra hafif bir toparlanma i¢ine girmektedir. Kiresel finans krizinden itibaren
kamu yatirimlariin milli hasila icindeki paymin 2016 yilina kadar % 1 oraninda bir
diisiis gerceklesmektedir. Ayrica Avrupa Birligi genelinde kamu yatirimlar1 hala 2008
kiiresel finans krizinin Oncesindeki seviyelerin altinda seyretmekte ve kriz Oncesi

seviyelere ulasmada zorlanmaktadir.

Kamu yatirimlarinin gerceklestirilmesinde merkezi idare kadar yerel idareler de biiyiik
rol oynamaktadir. Hatta yerel idareler tarafindan uygulamaya konulan yatirim
projelerinin yerel idare tarafindan uygulanan yatirim projelerinden daha hacimli oldugu
rahatlikla sdylenebilir. Sekil 3’e bakildiginda Avrupa Birliginde kamu yatirimlarinin
yarisindan biraz ¢ogu yerel idareler tarafindan gergeklestirildigi goriilmektedir. Hem
merkezi hem de yerel idareler 2008 krizine kadar yatirimlarini artirirken krizden sonra
yatirimlarmni  azaltmislardir.  Ozellikle yerel idarelerin 2008 krizinden sonra
yatirimlarinda yaptiklar1 kesintiler merkezi idare kesintilerinden daha fazladir. Yerel
idareler yaptiklar1 yatirimlar 2009 yilinda % 1,7 olarak en yiiksek diizeyine ulasirken bu
oran 2016 yilinda % 1,1 oranina kadar gerilemektedir (Sekil 3).



Sekil 2. AB’ de Devlet ve Ozel Kesim Yatirimlarinin Yurtici Hasila igindeki Pay1 (%), 1960-2018

Ozel Kesim Yatinmlarn/GDP
(%)

T f E a 1l i
R aH
e /

\\\ // -\”’f g/

Devlet Yatinnmlar/

Kaynak: Sekil arastirmaci tarafindan IMF ve Eurostat verilerinden yararlanilarak cizilmistir.
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Sekil 3. AB 28 Ulkelerinde Kamu Yatirimlarinin idare Bazinda Paylagimi, 2001-2018
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Kaynak: Eurostat, 2019.

Avrupa genelinde toplam kamu yatirimlarinda genel bir diislis gézlemlense de bu diisiis
tim AB ulkeleri i¢in gegerli degildir (Sekil 4 ve Sekil 5). Kamu yatirimlarinin milli
hasila i¢indeki pay1 bazi iilkelerde diisiis bazi iilkelerde ise artis egiliminde olmustur. ilk
olarak kamu yatirimlar1 diisiis egiliminde olan iilkelere bakarsak, mali konsolidasyona
ihtiyac duyan ve kiresel finans krizinin negatif etkilerini daha fazla hisseden llkelerde
kamu yatirnmlar1 diger iilkelere kiyasla daha fazla diigmiistir (ECB, 2016, s. 79).
Portekiz, ispanya, Yunanistan bu tlkelere ornek olarak gosterilebilir. Ozellikle Portekiz
ve Ispanya’ da kamu yatirimlar1 kriz sonrasinda yurt ici hasilaya oranla % 4 ve % 3
civarinda azalmistir. Bunun yani sira sanayilesmis olarak nitelendirilen ve kriz
oncesinde de diisiik kamu yatinm oranma sahip olan Ingiltere, Fransa, Almanya ve
Italya gibi iilkelerde de kriz sonrasinda kamu yatirimlarinda hafif bir azalma meydana
gelmistir. Belgika, Danimarka, Litvanya, Macaristan ve Norveg¢’te kamu yatirimlar: son
yirmi yilda artig egilimindedir. Belgika ve Danimarka’da kamu yatirimlarindaki artis
yavas bir seyir izlerken Litvanya, Macaristan ve Norveg’ te kamu yatirimlari dalgali bir

sekilde yiikselmistir.
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Sekil 4. Kamu Yatirimlarinda Azalma Egilimi Gézlenen Baz1 AB Ulkeleri, 1995-2018
(% GDP)

Kaynak: Eurostat, 2019.

Sekil 5. Kamu Yatirimlarinda Artis Egilimi Gozlenen Baz1 AB Ulkeleri, 1995-2018 (%
GDP)

Kaynak: Eurostat, 2019.
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Kamu yatirimlart Belgika’da 1995 yilindan itibaren % 2 seviyesinden % 3 seviyesine,
Danimarka’da % 3 diizeyinden %4 diizeyine dogru yukar1 yonlii bir egilime sahiptir.
Kamu yatirimlarindaki en belirgin artis ise sirastyla yaklasik % 4 ve % 5’ lik oranlarla
Litvanya ve Macaristan’da gerceklesmektedir. Kamu yatirimlarindaki bu artis bazi
iilkeler Litvanya, Polonya ve Bulgaristan gibi baz iilkeler icin Cohesion Fund'?’ tan

alinan finansman destegine baglanmaktadir (ECB, 2016, s. 79).

Sekil 6’da 2002-2018 yillart arasinda 6zel kesim ve devlet kesiminin toplam yatirimlar
icindeki payma deginilmektedir. Devlet yatirimlarinin toplam yatirimlar i¢indeki pay1
200 kdiresel finans krizi sonrasinda bir azalma meydana gelmektedir. Benzer sekilde
hane halki tarafindan da gergeklestirilen yatirimlarin toplam yatirimlar i¢indeki payinda
bir diisiis yasanmaktadir. Ancak kurumsal sektor tarafindan gerceklestirilen yatirimlarin
paymin toplam yatirimlar i¢indeki paymda kriz sonrasinda bir artis yasandigi

gdzlenmektedir. [laveten bu artis kriz 6ncesi diizeyin iizerine bile ¢ikmaktadir.

Sekil 6. AB’ de Sektérel Yatirimlarin Toplam Yatirimlar igindeki Pay1 (%), 2002-2018

[HVRAFFTTO
||mnm|m|||
T

Kaynak: OECD. 2019.

2 Avrupa’nin yoksul bélge veya kesimlerine destek saglamak ve ekonomileri istikrara kavusturmak igin
kullanilan bir fondur. ikamet edenler bazinda kisi basina gayri safi milli geliri AB ortalamasinin % 90’nin
altinda olan bolge veya kesimler bu fondan yararlanma hakkina sahiptir. 2014-2020 d6énemi igin
Bulgaristan, Hirvatistan, Kibris, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Yunanistan, Letonya, Litvanya, Malta, Portekiz,
Romanya, Slovakya ve Slovenya bu fonun kapsami dahilindedir.
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2.2.BiLIMSEL YAZINDA KAMU YATIRIMLARININ ARKASINDAKI
DINAMIKLER

Kamu yatinmlarinin arkasindaki dinamikleri veya belirleyici giigleri arastiran bilimsel
yazin incelendiginde bir dizi unsurun kamu yatirimlarimi giiglii bir sekilde etkiledigi
gortlmektedir. Kamu yatirimlarini etkileyen faktor yelpazesinin ¢ok genis olmasi ve bu
faktorlerin farkli alanlarda ortaya ¢ikmasi bu dinamikleri tek baslik altinda ele almay1
zorlastirmakta ve konuyu daha karmasik hale getirmektedir. Dolayisiyla kamu
yatirimlarini etkileyen unsurlar1 ekonomik, politik, demografik, mali, kurumsal ve
kiiresel olmak {iizere alt1 grup altinda incelemek konunun daha iyi anlasilmasini

saglayacaktir.

2.2.1. Kamu Yatirnmlarmin Arkasindaki Ekonomik Dinamikler

Ekonomik kosullar ve/veya gelismeler kamu yatirimlari lizerinde dikkate deger bir
etkiye sahiptir. Kamu yatirnmlarini etkileyen ekonomik kosullar reel biiyiime, kisi
basina gelir, ¢ikt1 agig1, igsizlik orani ve enflasyon diizeyi seklindedir. Bahsi gegen
degiskenler uygulamada kamu yatirnmlarinin konjonktir igindeki durumunu incelemeye
yoneliktir. Ornegin enflasyonun arttigi dénemlerde kamu yatirim harcamalarinin
azalmasi ve igsizligin arttigi donemlerde ise kamu yatirim harcamalarinin artmasi
beklenmektedir (Aubin vd., 1988). Kisi basina gelir ve biiytime faktorlerinin kamu
yatirimlartyla iligkili modellere dahil edilmesi akillara Wagner kanunun test edildigi
algisin1 uyandirsa da bu degiskenlerin modellere dahil edilmesi iktisadi dalgalanmalarin

kamu yatirimlari tizerindeki etkilerinin anlagilmasina yoneliktir (De Haan, 1996).

Bulgular kamu yatirimlarinin konjonktiir yanlis1 oldugunu gostermektedir. Bagka bir
ifadeyle kamu yatirimlar1 yiiksek biliylime donemlerinde artmakta ve daralma
donemlerinde azalmaktadir. Sturm (2001), Mehrotra and Valila (2006), Turrini (2004),
Peree ve Valila (2005), Kappeler and Valila (2008) ve European Commission (2018)
caligmalarinda bu goriisii destekleyen sonucglara ulagmislardir. Ancak Heinemann
(2006) ¢alismasinda kamu yatirimlarinin giiclii bir sekilde konjonktiirle birlikte hareket

etmedigi sonucuna ulagsmistir. Bilgin vd. (2018) calismalarinda kisi bagina gayri safi
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yurt i¢i hasila diizeyi ile kamu yatirimlar1 arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna
ulagmislardir. Ayrica gelismekte olan ekonomilerin ve yiikselen piyasa ekonomilerinin
gelismis llkelere nazaran daha fazla kamu yatirimina ihtiyaci oldugu da belirtilmektedir

(Grigoli ve Mills, 2014, s. 137).

Kamu ve 6zel yatirnmlar arasindaki iligki karmasik goriinmektedir. Bilimsel yazinda
kamu ve 6zel yatirimlarin birbirinin hem tamamlayicis1 hem de rakibi olduguna dair
bulgulara ulasilabilmektedir. Sturm (2001)’ e gore kamu yatirimlart 6zel kesim
yatirimlari tarafindan ikame edildigi i¢in azalmaktadir. Bilgin vd. (2018) kamu ve 6zel
yatirrmlarmin ikame iligkisinden ziyade tamamlayicilik iligkisine sahip oldugu
sonucuna ulagsmiglardir. De Haan vd. (1996)’ a gore ise kamu ve 6zel kesim yatirimlari

birbirinin tamamlayicisidir.

Bor¢lanma maliyetlerinin  artmasi, hiikiimetlerin kamu gelirlerini  artirmasin
engellemektedir. Uzun vadeli reel faiz oranlarindaki artiglar kamu yatirimlarini negatif
etkileyerek bu tlir yatirimlarin azalmasma neden olmaktadir (European Commission,

2018; Afonso ve Jalles, 2015).

Benzer sekilde 2008-2009 kiiresel finans krizi de kamu yatirimlarini negatif bir sekilde
etkilemistir (European Commission, 2018). Kamu yatirimlariin krize bagl olarak
azalmasi bu tiir yatirimlarin kriz 6ncesinde gereginden fazla yiiksek diizeyde olmasina,
kisa vadeli biitceye bagli baskilara ve kisa gorislii politikalarin  yapilmasina
baglanmaktadir. Bu durumda politika yapicilar tasarruflart arttirmak adina kamu

yatirimlarinda kesintiye gitmektedir (European Commission, 2018, s. 152)

2.2.2 Kamu Yatirinmlarimin Arkasindaki Politik Dinamikler

Politik faktorlerin kamu yatirnmlarim1 genel olarak belirli bir yonde etkiledigini
sOylemek olduk¢a zordur. Bir dizi politik faktér kamu yatirimlarimi negatif yonde

etkilerken bazi politik faktorler kamu yatirimlarini pozitif yonde etkileyebilmektedir.
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Sol gelenege sahip hiikiimetlerin sag gelenege sahip hiikiimetlere nazaran kamu
harcamalarini arttirmaya daha fazla egilimli oldugu vurgulanmaktadir (De Haan, 1996).
Ancak bu durumu genel kamu harcamalar1 temelinde ele almak yerine harcama bazinda
ele almak daha yararlidir. Ornegin sol gelenege bagl hiikiimetler refah harcamalarma
daha fazla pay ayirirken sag gelenegi temsil eden hiikiimetler savunma ve giivenlik
harcamalarina daha fazla 6nem verebilmektedir (De Haan, 1996). Kamu yatirim
harcamalarinin da bu sekilde degerlendirilmesi daha saglikli sonuglara ulasilmasina
imkan tanimaktadir. Bilimsel yazinda sol gelenegin kamu yatirimlarimi daha fazla
kestigi savunulmaktadir (Sturm, 2001). Bazi1 aragtirmacilar sol hiikiimetlerle kamu
yatirimlart arasinda negatif bir iligki bulurken (Rodrik, 1998; Keman, 2010) bazi
arastirmacilar da ideolojik yapinin kamu yatirimlar {izerinde bir etkiye sahip olmadigi

sonucuna varmiglardir (Heinemann, 2006; De Haan, 1996).

Uzun donemli politik rejimlerde kamu yatirnm oranlart yiikselmektedir. Miyop
hiikkiimetler, uzun vadeli politika gelistirebilen hiikiimetlere nazaran kamu
yatirimlarinda daha fazla kesintiye gitmeyi tercih etmektedir (De Haan, 1996). Hiikiimet
tirliiniin kamu yatirimlar lizerindeki etkisi bilimsel yazinda gore belirsizdir. Benzer
sekilde politik olarak zayif hiikiimetlerin kamu yatirimlar iizerindeki etkisi c¢aligsma

sonuglar1 tarafindan desteklenmemektedir (De Haan, 1996).

Kamu yatirimlar1 se¢im donemlerinde artmaktadir goriisii de bilimsel yazinda kanit
bulan goriisler arasindadir (European Commission, 2018). Ancak bilimsel yazinda bu

goriisti desteklemeyen caligmalar da vardir (De Haan, 1996).

Politik ve ekonomik liberalizasyon hareketleri 6zel kesime kendi faaliyetleri daha fazla
yer agilmasina imkan tanimakta ve hiikiimetlerin faaliyet alanlarinin daralmasina neden
olmaktadir (Sturm, 2001). Dolaysiyla demokratik {ilkelerin hiikiimetleri daha az kamu

yatirimi gergeklestirmektedir.

Cekisme ve catismalarin da kamu yatirimlarini etkiledigi sonucu ¢ikarilabilir. Cekisme
ve catismalar ekonomik faaliyet diizeyini baskilamakta ve aralarinda kamu

yatirrmlarmin da oldugu kamusal kaynaklar bu sorunlarin ¢dziimiine, savunma,
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giivenlik ve askeri hizmetlere dogru yonlendirilmektedir (Grigoli ve Mills, 2014, s.

137).

2.2.3.Kamu Yatirimlarmin Arkasindaki Demografik Dinamikler

Demografik faktorler de kamu yatirnmlarinin gergeklestirilmesinde ve bu tiir
yatirimlarin hacminde bir role sahiptir. Kamu yatirnmlar1 ve demografik faktorler
arasindaki iliski cogunlukla geleneksel toplumdan endiistrilesen topluma gegisi
vurgulayan Wagner kanunu iizerinden kurulmaktadir. Bu bakis agisina dayanarak
kentlesme diizeyi ile kamu yatirimlar1 arasinda pozitif biri iliski beklenmektedir (Sturm,
2001). Oysa bu duru bagka bir sekilde de degerlendirilebilmektedir. Kamu yatirimlari
cogunlukla altyapi yatirimlarindan olusmaktadir ve kirsal kesimler kentlere nazaran
daha fazla kamu yatirnmi talep edebilmektedir (Sturm, 2001). Buradan hareketle
kirsallasma ve kamu yatirimlar1 arasinda pozitif bir iliski oldugu, kentlesme ve kamu
yatirimlari arasinda negatif bir iliski oldugu hipotezi savunulmaktadir. Bunun yan1 sira
niifus biiylimesi daha fazla kamu yatirimi talep edilmesine neden olabilir. Ancak
uygulamali yazindaki kanitlar bu yonde degildir. Bilimsel yazin incelendiginde
demografik faktorlerin kamu yatinmlart iizerinde olusturdugu etkiler c¢ogunlukla
belirsizidir. Heinemann (2006) niifus orani ile kamu yatirimlar1 arasindaki iliskinin
negatif oldugu sonucuna ulagmistir. Afonso ve Jalles (2015) niifus artis1 ile kamu

yatirimlar arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulagmastir.

Kamu yatirimlar1 ve niifus yogunlugu arasinda da iliski kurulabilmektedir. Geleneksel
goriise niifus yogunlugunun artmasi kamu yatirimlarimi artisina yol agmaktadir. Bu
gorlisii niifus yogunlugunun kentlesme diizeyi ile ayni sey oldugunu savunanlarda
desteklemektedir. Oysa bu goriis ¢ok da tutarli sayilmamaktadir. Aslinda niifus
yogunlugu ve kamu yatirimlart arasinda zit yonlii bir iliski s6z konusu olabilmektedir.
Heller (2010, s.6-7)’a gore kentlerdeki yiginlasma c¢ok sayida ve farkli tiirdeki altyapi
yatirimlar1 i¢in Olgek ekonomilerinden yararlanilmasina imkan tanimaktadir. Bu
durumda niifus yogunlugunun yiiksek oldugu bolgelerde (6rnegin kentlerde), niifus
yogunlugunun diisiik oldugu yerlere nazaran (kirsal kesimler) kamu yatirimlarinin birim

maliyetleri diismektedir. Niifus yogunlugunun diisik oldugu yerlerde 6lgek
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ekonomilerinin gergeklesmesi zor oldugu i¢in kisi bagina kamusal yatirirm maliyetleri
yiikselmektedir. Dolayistyla niifus yogunlugunun yiiksek oldugu yerlerde daha az kamu
yatirim harcamasina katlanilmaktadir. Ayrica niifus yogunlugunun yiiksek oldugu
yerlerde daha az kamu yatirim harcamasina katlanilmasinin bir bagka nedeni de kamu
yatirrmlarmin ag ozelliklerinden kaynaklanmaktadir (Esfahani ve Ramirez, 2003, s.
446) . Boyle bir durumda yatirim aglar dlgek ekonomilerine yol agmaktadir. Ornegin
bazi altyap1 aglar kentsel kesimlerde daha diisiik maliyete gerceklestirilebilirken, kirsal

kesimlerde kentsel kesimlere nazaran daha yiiksek maliyetlere katlanilabilmektedir.

Acikgast kamu altyapi yatirnmlarinin ag 6zellikleri ve 6l¢cek ekonomilerinin olusmasina
elverisli olmasi gorlisii literatiirde kamu yatinmlarinin  arkasindaki  gii¢lerin
aciklanmasinda ihmal edilen bir goriistiir. Baska bir ifadeyle bilimsel yazindaki
calismalar niifus yogunlugunun yiiksek oldugu yerlerde kamu altyap1 yatirimlarinin

birim maliyetinin daha diigiik gerceklesebilecegi goriislinii ihmal etmiglerdir.

Sturm (2001) kentlesmenin kamu sermaye harcamalarina olan talebi azalttigi bulgusuna
ulasmistir. Bilgin vd. (2018) diisiik niifuslu iilkelerin kamu yatirimlarini arttirdigini

gostermekte ancak kentlesmenin kamu yatirimlarini azalttig1 sonucuna ulagmaktadir.

Yasl niifusun ¢alisan niifusa kiyasla daha az kamu yatirimi tercih edecegi ileri siiriilen
gorilisler arasindadir. Yashlarin toplam niifus i¢indeki paymin kamu yatirimlar ile
negatif iliskili oldugunu ortaya koyan c¢aligmalar vardir (Jager ve Schmidt, 2016).
llaveten dogum oram da kamu yatirimlart ile pozitif iliskilidir (Heinemann, 2006).
Rodrik (1998) ne bagimlilik oraninin ne de kentlesmenin kamu yatirimlart {izerinde

etkili oldugu sonucuna ulagmistir.

2.2.4 Kamu Yatirnmlarinin Arkasindaki Mali Dinamikler

Kamu yatirimlar1 genel olarak kamu harcamalar ile es anli hareket etmektedir. Kamu
harcamalarinda artis yasandiginda kamu yatirimlari da artmakta, aksine kamu

harcamalarinda bir azalis meydana geldiginde kamu yatirnmlar1 da azalmaktadir.
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Bilimsel yazinda Avrupa Komisyonu (European Commission, 2018) raporunda bu

sonucu dogrulayan kanitlara ulagmistir.

Hemen hemen tiim ¢alismalarda kamu yatirimlarinin diismesine kaynaklik teskil
faktorlerin basinda mali baskilar gelmektedir (Vuchelen ve Caekelbergh, 2010). Kamu
yatirimlart mali siirdiiriilebilirlik ¢abalarina karsi duyarlilik gdsteren bir harcama
tlradar. Peree ve Valila (2005) kamu yatirimlariin uzun vadeli asagi yonlii egiliminde
uzun vadeli mali konsolidasyon ¢abalarinin anahtar role sahip oldugunu

vurgulamaktadir.

Bilimsel yazin incelendiginde kamu borcunun kamu yatirimlarini kesin bir sekilde
negatif olarak etkiledigi goriilmektedir. Kamu borcundaki artislar ve yiiksek diizeydeki
kamu borcu, kamu yatirimlari {izerinde baski olusturarak bu tiir yatirimlarin azalmasina
yol agmaktadir. Bagka bir ifadeyle kamu sermaye olusumu bor¢ diizeyindeki artiglara
negatif tepki vermektedir (European Commission, 2018; Gali ve Perotti, 2003;
Heinemann, 2006; Mehrotra ve Valila, 2006; Bacchiocchi vd., 2011; Afonso ve Jalles,
2015: Sturm, 2001; Picarelli vd., 2019). Bu noktada devletlerin daha fazla kamu
yatirimi i¢in borg¢lanmak isteyebilecegi goriisii de savunulabilir. Baska bir deyisle kamu
borcu ve kamu yatirimlari arasinda pozitif bir iligki oldugu fikri ileri siiriilebilir. Ancak
kamu yatirimlar1 ve kamu borcu arasindaki pozitif iligkisi, diisiik bor¢ diizeyine sahip
olundugunda gecerlidir. Oysa yiiksek diizeydeki biit¢e aciklari ve kamu borcu siki1 mali
tedbirlerin alinmasini gerektirmektedir. Ayrica borg siirdiiriilebilirligi ve mali kurallar
cergevesinde yiirlirlige konulan siirlandirmalar kamu yatirimlarinin olabileceginden
daha diisiik bir diizeyde gerceklestirilmesine neden olur (Bacchiocchi vd., 2011).
Dolayisiyla bahsi gegen kosullarin varliginda politika yapicilar kamu yatirimlarinda
kesintiye gitmeyi tercih ederler. De Haan (1996) siki mali tedbirlerin alindigt
donemlerde kamu yatirim harcamalarinin diger harcamalara kiyasla kesintiye gidilmesi
daha kolay bir harcama tiirii oldugu i¢in azaldigini belirtmekte ve ¢alismasinda bu
yonde kanitlar sunmaktadir. Roubini ve Sachs (1989:108-109) mali konsolidasyon ve
daraltic1 mali politikalarin uygulandig1 donemlerde sermaye harcamalar1 genel kamusal
harcamalar i¢inde en zayif halka oldugunu belirtmekte ve kolay feda edilebilir bir

harcama tiirii oldugunu savunmaktadirlar. Bilimsel yazindaki ¢alismalar incelendiginde



52

kamu borcu arttikca kamu yatirimlar: bu artisa ters yonlii bir tepki gosterdigi ortaya
cikmaktadir.

Kurumsal kalite diisiik oldugu zaman kamu yatirimlar1 ve kamu borcu arasindaki etki
etkilesim terimi vasitasiyla biiylimektedir (European Commission, 2018). Ayrica
borg¢larin siirdiiriilebilirligine iliskin olusan riskler hiikiimetlerin yeni yatirimlari finanse
edebilirligini kisitlamaktadir (Gali ve Perotti, 2003; Bacchiocchi vd., 2011; Mehrotra ve
Valila, 2006). Diisiik borca sahip iilkelerin biit¢e agiklarini dizginlemeye yonelik
gosterdikleri ¢abalar kamu yatirimlar tizerinde negatif etkiye sahiptir (Bacchiocchi vd.,
2011). Ancak borglanma maliyetlerinin kamu yatirimlarini etkilemedigi belirtilmektedir
(Mehrotra ve Valila, 2006; Heinemann, 2006). Mali kurallar ve kamu yatirimlari
arasinda acik ve genel bir iliski saptanamamistir (Gali ve Perotti, 2003; Bacchiocchi vd.,

2011; Mehrotra ve Valila, 2006).

Kamu yatirimlarini etkileyen dinamiklerin arkasinda kamu sermaye stoku diizeyi ve
geemis kamu yatirimlart gelmektedir. Kamu sermaye stoku diizeyinin baslangicta
yiiksek olmasi veya ge¢misteki kamu yatirimlarinin fazla olmasi yeni yatirimlari negatif
olarak etkilemesi beklenmektedir. Heinemann (2006) calismasinda sermaye stokunun
ve gecmisteki kamu yatirimlarin mevcut kamu yatirimlarini etkiledigine dair bulgulara
ulagmistir. Keman (2010) geg¢mis kamu yatirimlarinin mevcut kamu yatirimlarini
etkilemesini politik ¢ogunluk baglaminda degerlendirmektedir. Avrupa Komisyonu
(European Commission, 2018) raporunda ve Bilgin vd. (2018) calismalarinda ge¢mis

kamu yatirimlarinin mevcut kamu yatirimlarini etkiledigi gosterilmektedir.

Bilimsel yazinda kamu yatirimlarinin azalmasma yol acan unsurlardan bazilarinin
Maastricht Antlasmasi’nin ve Istikrar ve Biiyiime Pakti’nin getirdigi kisitlamalarin
olabilecegi belirtilmektedir. Istikrar ve Biiyiime Pakti borglarin siirdiiriilebilirligine
odaklanmaktan ziyade toplam biitge agigini sinirlandirarak kamu yatirimlarin diisiik
diizeyde gerceklesmesine yol agabilir (Bacchiocchi vd., 2011). Ancak sonuglar bu
kisitlamalara tabi olmayan endiistrilesmis iilkelerin son donemlerde ¢ok daha biiyiik
diisiislere sahitlik ettigini ve kamu yatirimlarindaki diislisiin Maastricht dncesinde

basladigint ve Maastricht Oncesinde kamu yatirimlarindaki azalisin daha biiyiik
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oldugunu gostermektir (Gali ve Perotti, 2003). Bacchiocchi vd., (2011), Istikrar ve
Biiyiime Pakti’nin mali politikalar ve kamu yatirimlar {izerinde sinirlandirict bir etkiye
sahip olmadig1 sonucuna ulagmiglardir. Oysa Turrini (2004) calismasinda Maastricht
kriterlerinin kamu yatirnmlarinda kayda deger diizeyde bir azalisa neden oldugu
sonucuna ulagsmistir. Peree ve Valila (2005) Avrupa Para Birligindeki mali agik
kurallarinin  kamu  yatirimlarinda  gozlemlenen digiisten sorumlu olmadigini

belirtmektedir.

Bilimsel yazinda 6zellestirmenin ve kamu 6zel ortakliklarinin kamu yatirimlari {izerinde
bask1 olusturarak bu tiir yatirimlarin azalmasinda neden olabilecegi ileri siiriilmektedir.
Heinemann (2006) ve Mehrotra ve Valila (2006) kamu yatirnmlarindaki diisiisii
aciklamada o6zellestirmenin ve kamu 0Ozel ortakliklarinin her hangi bir role sahip

olduguna dair kanitlara ulasgamamastir.

Bilimsel yazinda dis yardimlar ve kamu yatirimlart arasinda baglanti kurulabilmektedir.
Di1s yardimlarin siirdiiriilebilir ekonomik biiylime i¢i daha saglikli bir ¢evre yaratabilme
olanagina sahip olmas1 (Sturm, 2001) nedeniyle kamu yatirimlar1 ve dig yardimlar
arasinda pozitif bir iligkinin varlig: ileri siiriilmektedir. Sturm (2001) ve Grigoli ve

Mills (2014) bu goriisii destekleyen kanitlara ulagmistir.

2.2.5. Kamu Yatirimlarmin Arkasindaki Kurumsal Dinamikler

Kurumlar kamu yatirimlarinin gergeklestirilmesinde biiylik 6neme sahiptir. Bir yatirim
projesinin sosyal ve ekonomik degerini 6lmek i¢in fayda maliyet analizine bagvurulmasi
gerekip gerekmedigini, zamaninda tamamlanip tamamlanmadigini, planlanan maliyet
tasarisina uygun olup olmadigini kurumlar belirlemektedir (Grigoli ve Mills, 2014).
Zayif kurumlarin veya kurumsal yapinin mevcut oldugu iilkelerde kamu sermaye
harcamalar1 yoneten kismin ¢ikarlarina hizmet edebilmekte ve daha diisiik kalitede
gerceklesebilmektedir. Ayrica kamu yatirnmlarit kurumsal yapinin zayif oldugu
ulkelerde rant faaliyetlerine daha sik konu olabilmektedir. Bagka bir ifadeyle zayif

kurumsal yapr kamu yatirimlarinin kotii yonetilmesini beraberinde getirmektedir.
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Grigoli ve Mills (2014) kurumsal kalite ve kamu yatirim diizeyi arasinda negatif bir

iliskinin varligini tespit etmislerdir.

Yolsuzluk faktorii daha fazla kamu yatirimi yapilmasini gerektirmektedir. Bu beklenti
rant teorisi tarafindan agiklanmaktadir. Yolsuzlugun yaygin oldugu hiikiimetlerde kamu
yatirimlar1 rant konusu yapilmaktadir (Grigoli and Mills, 2014; Keefer and Knack,
2007; Tanzi and Davoodi, 1997). Ozellikle yolsuzluk ve diisiik biirokratik kalite bu
sonuca katkida bulunmaktadir. Bu durum kamu yatinmlart volatilitesini de

artirmaktadir (Grigoli and Mills, 2014).

Avrupa Komisyonu (European Commission, 2018) tarafindan hazirlanan raporda
kurumsal faktorler etkilesim terimi olarak modele dahil edilmektedir. Giiglii mali
kurallar kamu borcunun kamu yatirimlart tizerindeki etkiyi hafifletmektedir. Buradan
hareketle, zayif mali kurallara sahip olan iilkelerin kamu borcunun kamu yatirimlar

uzerindeki etkisi guclu olur denilebilir (European Commission, 2018, s. 153).

Gugli kurumlar, kamu yatirnmlar1 iizerinde Onemli bir etkiye sahiptir. YOnetim
yapisinin kalitesinin yiiksek olmast kamu borcunun kamu yatirimlari iizerindeki negatif
etkisini azaltmaktadir (European Commission, 2018). Ancak belirtilen kurumsal
faktorler, bir kurumun kendi i¢inde barindirdigi biitiin 6zellikleri kapsamamaktadir.
Ayrica llkelerin kurumsal yapilar1 arasinda da farkliliklar olabilmektedir. Dolaysiyla
kurumsal faktorlerin kamu yatirimlari tizerindeki roliinii inceleyen destekleyici

calismalara ihtiya¢ vardir.

2.2.6.Kamu Yatirimlarinin Arkasindaki Kiiresel Dinamikler

Kiiresellesmeyle iliskilendirilen faktorler kamu yatirnmlarini etkileyebilmektedir. Bu
faktorler kamu yatirimlarini hem negatif hem de pozitif yonde etkileyebilmektedir.
Heinemann (2006)’a goére dogrudan yabanci yatirimlarin girisi kamu yatirimlarim
negatif olarak etkilemektedir. Bunun aksine dis ticaret ve kamu yatirimlar1 arasinda
pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle disa aciklik arttik¢ca kamu
yatirimlar1 bu gelismeden pozitif olarak etkilenmektedir (Rodrik, 1998; Sturm, 2001).
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Kiiresellesme arttikga kiiresel boyuttaki riskler ekonomiler iizerinde daha fazla
belirsizlik yaratmaktadir. Bu durumda tazmin (compensation) hipotezine gore
belirsizlige maruz kalan iilkelerin vatandaslar1 ve iktisadi aktorleri, risklerden dolay1
olusan maliyetlerin telafi edilmesini talep etmektedir. Dolayisiyla hiikiimetler jeopolitik
risklerin yaratig1 negatif sonuclari telafi etmek i¢in yatirim harcamalarini artirmaktadir.
Bilgin vd. (2018) jeopolitik risklerin kamu yatirimlarini pozitif bir sekilde etkiledigine

dair giiclii kanitlar sunmaktadir.

2.3.KAMU YATIRIMLARI VE YOLSUZLUK

Yolsuzluk en basit haliyle 6zel yarar igin kurum giiciiniin kotiiye kullanilmasi olarak
tanimlanmaktadir (World Bank, 1997, s.8). Yolsuzluk sadece devlet kesiminde cereyan
eden faaliyetlere dayali olarak ortaya ¢ikmamakta, 6zel kesimde de yolsuzluga 6rnek
teskil edebilecek faaliyetlere rastlanmaktadir. Ornegin 6zel kesimde ise alim veya mal
alim siireglerinde yolsuzlukla karsilagilabilmektedir. Ancak bu c¢alismada konumuz
geregi Ozel kesim yolsuzluklar1 kapsam dis1 birakilmakta ve kamu sektoriinde cereyan

eden yolsuzluklara odaklanilmaktadir.

Yolsuzluk durumunda sadece bireylerin 6zel menfaat elde etmesi s6z konusu degildir.
Kamu giici bir kesimin, smifin, partinin, grubun veya ailenin yararina da kullanilabilir
(Tanzi, 2002, s.25). Yolsuzluk denince akla ilk olarak riisvet gelmektedir. Ancak
yolsuzluk kavrami sadece riigvet alip verme ile sinirlandirilamaz. Makam ve unvan elde
etme, terfi etme veya hirsizlik gibi durumlar da 6zel kazanima konu oldugu igin

yolsuzluk olarak gosterilebilir (World Bank, 1997, s.10-11).

Tanzi (2002, s.26)’ ye gore yolsuzluk farkli 6zellik ve niteliklere sahip olabilir.
Yolsuzluk biirokratik olabilecegi gibi politik de olabilir. Yolsuzluk riigvet veren
acisindan maliyetlerin azalmasina veya faydalarin artmasina neden olabilir. Yolsuzluk
risvet veren tarafindan baslatilabildigi gibi riisvet alan tarafindan da bagslatilabilir.
Yolsuzluk mecburi olabilecegi gibi isbirligine dayali bir sekilde gergeklesebilir.

Yolsuzluk merkezi olabilecegi gibi yerel de olabilir. Yolsuzluk ongoriilebilir olabilecegi
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gibi keyfi de olabilir. Yolsuzluk nakdi 6deme seklinde olabilecegi gibi para disinda bir

unsurla da gerceklesebilir.

Yolsuzluk hiikiimetin sozlesmelerini etkilemek, kamusal ¢ikarlar1 etkilemek, vergileri
diistirmek, lisans haklarini elde etmek, islemleri hizlandirarak zaman kazanmak ve yasal
sonuglar1 degistirmek i¢in kullanilmaktadir (World Bank, 1997, s.9). Yolsuzluk s6z
konusu oldugunda, politikacilar kamusal kaynaklar1 riigvet alabilecekleri alanlara
yoneltmektedir (Mauro, 1998, s.263). Bu alanlardan bir tanesi kamu yatirim
harcamalaridir. Bu noktada kamu yatirimlari kamu diizenini saglamaya, savunma
sektorline, enerji sektoriine veya herhangi bir baska sektore yonelik olabilir. Bahsi
gecen sahalarda s6z sahibi olmak isteyen 06zel kesim riisvet vermeye hazirdir
(Delavallade, 2006, s.235). Yolsuzluk kamu sermaye proje sayisinin artisina neden
olmakta, kamu projelerini daha karmasik hale getirmekte ve bu tur projelerin hacim
olarak biiylimesine yol agmaktadir. Sonug olarak kamu yatirimlarinin gayri safi yurt igi
hasila i¢indeki pay1 artsa bile yatirimlarin ortalama verimliligi azaldigi i¢in biiyime de

azalmaktadir (Tanzi ve Davoodi, 1998, s.1).

Tanzi ve Davoodi (1997) calismalarinda yolsuzluk ve kamu yatirimlar: arasinda siki bir
iliski oldugunu belirtmekte ve kamu yatirnmlarinin yolsuzluga konu olabilen en kolay
kamu harcama tiirii oldugunu ileri siirmektedir. Tanzi ve Davoodi (1997, s.6)’ e gore
bliyiik olan kamu yatirnm projeleri siklikla ulusal veya uluslararasi sirketlere ihale
edilmekte ve dolayisiyla ilgili kamu yatinm projesinden sorumlu olacak 0Ozel
tesebbiisiin secilmesi ihtiyact dogmaktadir. Ozel kesim aktorleri igin kamu yatirim
projeleri oldukea karli ve yiiksek kazang getiren projelerdir. Dolayisiyla 6zel tesebbiis
yoneticileri kamu yatirim projelerini almak i¢in hiikiimet ve/veya devlet gorevlilerine
bir komisyon Odemeyi kabul ederler. Bu komisyon genellikle riisvet olarak
adlandirilmaktadir. Bu sekilde kamu yatirim projelerinden ¢ikar elde eden kamu
gorevlileri daha fazla komisyon alabilmek icin projelerin kapsamini ve hacmini
genisletmeyi tercih ederler (Tanzi ve Davoodi, 1997, s.6). Ozetle yolsuzluk, kamu
yatirrmlarmin artisina yol agmaktadir. Yolsuzluk s6z konusu oldugunda kamu yatirim
projelerinin tasarim, yer se¢imi, ihale edilme, sozlesme ve denetleme siireclerinde

sorumlu devlet gorevlileri belirli bir 6zel tesebbiisiin ¢ikarlarina hizmet edebilecek



S7

sekilde proje siirecini yonlendirebilirler (Tanzi ve Davoodi, 1997, s.6). Bu sekilde

gerceklesen yolsuzluk neticesinde bir dizi sonug ortaya ¢ikar (Tanzi ve Davoodi, 1997,
s.7-9):

+ llgili kamu yatirim projesi iilkede yolsuzlugun olmadig1 duruma gére daha fazla
maliyete mal olur, kamu sermaye harcamalarinin verimliligi azalir ve iilkenin

biiylime orani da diiser.

+ Yolsuzluk kamusal karar alma siirecinin de aksamasina veya bozulmasina neden

olur.

+ Yolsuzlugun yaygin oldugu iilkelerde kamu yatirimlar1 saglayacaklar yararlara

gore degil komisyon kazancina gore segilir.

+ Yolsuzluk daha fazla verimsiz kamu yatiriminin yapilmasina yol acarken biitge

dengesinde de bozulmalar meydana gelmektedir.

+ Yolsuzluk nedeniyle diisiik kalitede ger¢eklesen kamu yatirimlari daha sonralari
yiiksek diizeyde bakim ve onarim harcamasi gerektirmektedir. Bu noktada kamu
yatirimlarina yOnelik artan harcamalar, cari harcamalar gibi diger kamusal

harcamalar i¢in gerekli kaynaklar1 azaltacaktir.

+ Yolsuzluk diizeyinin ¢ok yiiksek oldugu iilkelerde fiziksel altyapinin isletim ve
bakim siirecleri aksayacak ve dolayisiyla fiziksel altyapida bozulmalar meydana

gelecektir.

Bilimsel yazinda yer alan bir dizi ampirik uygulamada da yoksullugun bahsi gegen
unsurlarla iligkisine dair kanitlara ulasilmaktadir. Ancak, burada inceledigimiz konunun
disinda kalmasi nedeniyle fakat konuya agiklayicilik katacagi da diisiintilerek bilimsel
yazinda yer alan bazi c¢alismalara yer verilmektedir. Tanzi ve Davoodi (1997)
yolsuzlugun kamu yatirimlarimin artisina yol agtigini, ancak bu artig neticesinde diisen
verimlilik nedeniyle biiylimenin de dustiigiinii belirtmektedir. Ayrica yazarlar
yolsuzlugun mevcut altyapir kalitesini azaltarak biiylimeyi azaltiim1i da
vurgulamaktadir. Son olarak yolsuzluk iiretken harcamalarin finansmani i¢in gerekli
olan kamu gelirlerinin azalmasina neden olarak da biiylimeyi engellemektedir. Mauro

(1995) c¢alismasinda yolsuzluk ve biliylimenin negatif iliskili oldugu sonucuna
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ulasmistir. Mauro (1997) yolsuzlugun kamu harcamalarin1 biiyiimeyi canlandirict
alanlar aleyhine bozduguna yonelik kanitlara ulagmistir. Haque ve Kneller (2008)
caligmasinda yolsuzlugun kamu yatinmlarini arttirdigini ama kamu yatirimlarinin

bliyiime iizerindeki pozitif etkisini azalttigina dair kanitlara ulagsmustir.

2.4 MAASTRICHT KRITERLERI VE KAMU YATIRIMLARI

Avrupa Birligi Uyesi ulkelerin EPB (Ekonomik ve Parasal Birlik) alanina dahil
olabilmek icin yerine getirmeleri gereken ekonomik kriterler Maastricht yakinlasma
kriterleri olarak isimlendirilmekte ve enflasyon, faiz, doviz kuru ve devletin finansal
durum kriterlerinden (biitge ve borg kriteri) olusmaktadir (Akcay, 2008, s.11). Baska bir
ifadeyle 1992 yilinda imzalanan Maastricht antlagsmasinda Avrupa Birligi Ekonomik ve
Parasal Birligin asamalari, bu asamalarda izlenecek ekonomik ve parasal politikalar ve
bu politikalarin uygulanmasi i¢in gerekli kurumsal degisiklikler ayrintili olarak
diizenlenmistir (Dilekli ve Yesilkaya, 2002, s.1). Maastricht kriterleri AB (lkelerinin
kamu maliyesini tekrar dengeye getirmek igin tasarlanmigtir. S6z konusu kriterler
asagidaki gibidir (Dilekli ve Yesilkaya, 2002, s.1-3):

+ Toplulukta fiyat istikrar1 bakimindan en iyi performansa sahip ti¢ iilkenin yillik
enflasyon oranlar1 ortalamasi ile bir liye iilkenin enflasyon orani arasindaki fark
1,5 puani gegmemelidir.

+ Uye iilkelerin kamu agiklarinin GSYIH’lerine oran1 %3’{i gegmemelidir.

+ Uye devletlerin kamu borglarinin GSYIHlerine oran1 %60°1 gegmemelidir.

+ Upye iilkelerde uygulanan uzun vadeli faiz oranlari, 12 aylik dénem itibariyla,
fiyat istikrar1 bakimindan en 1yi performansa sahip 3 {ilkenin faiz oranimi 2
puandan fazla asmamalidir.

+ Son 2 yil itibariyla, bir iiye tilkenin para birimi, diger bir {iye iilkenin para birimi

karsisinda devaliie edilmemis olmalidir.

Kamu maliyesi agsindan Maastricht kriterleri {iye llkelerin asir1 biitge agiklarindan
kacinmalar1 gerektigini ifade ederek mali disiplini sart kosmaktadir. Ayrica Maastricht

kriterlerinde kamu borcunun GSYIH’ ye orani icin % 60 oraninda bir esik diizeyi
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belirlenmekte ve bu diizeyi asan iilkelerin kamu bor¢larint GSYIH’ nin % 60 olacak

sekilde azaltmalar1 gerektigi kosulu ortaya koyulmaktadir.

Maastricht kriterlerinin kamu yatirimlari tizerinde istenmeyen etkileri oldugu ve kamu
yatirimlarini simirlandiracagi uzun siireden beri tartisilmaktadir ( Van der Ploeg, 2008;
Gali ve Perotti, 2003; Turrini, 2004; Mintz ve Smart, 2006). Maastricht kriterlerinde
belirtilen hedefler yakalanmadiginda hiikiimetler kolay bir hedef olmasindan dolay1
yatirim projelerinden vazgegmeye baglayacaklardir. Bu sekilde kamu yatirimlar
tizerinde kisitlamalar daha gii¢lii bir sekilde hissedilecektir. Bu kosullar altinda
hiikiimetler sik sik cari harcamalart (6rnegin kamu kesimi istihdamini azaltmak)
azaltmak yerine kamu yatirimlarint kesmeyi uygun bulmaktadir (Modigliani vd., 2007,
s.162). Dolaysiyla kamu yatirimlar1 yiliksek bor¢ diizeylerinden negatif olarak

etkilenmektedir.

Dolayisiyla kamu borcu ve kamu yatirimlar: arasindaki iligskide esik etkisinin varligini
incelenmesi konumuz geregi yararli olacaktir. Burada gérmeyi amagladigimiz sey belirli
bir esik diizeyinin lizerindeki bor¢/GSYH hasila oraninin kamu yatirimlar {lizerinde
negatif bir etkiye sahip olup oldugudur. Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse,
calisma kapsamina alinan iilkelerde bor¢ diizeyi GSYH nin % 60’indan (Maastricht
kriterlerinde belirtilen) daha fazla olan yillar i¢in 1 degerini, belirtilen seviyeden daha
diisiik diizeyde bor¢/GSYH oranina sahip yillar i¢in 0 degerini vererek kukla degisken

olusturuyoruz.

2.5 KAMU YATIRIMLARI VE DEVLET KIRILGANLIGI

Bu bashk altinda ilk once devlet kirilganligi kavraminin niteligi ve kapsami
incelenecektir. Daha sonra devlet kirillganligi ve devlet kapasitesi arasindaki baglanti
ortaya koyulacaktir. Son olarak devlet kirllganligi ve kamu yatirimlari arasindaki

iliskinin varlig1 arastirilmaktadir.

2.5.1.Devlet Kirilganh@imin Tanimi, Niteligi ve Kapsam



60

Diinya Bankas1 kirilganlig1 devletlerin veya devlet kurumlarinin; vatandaslar, gruplar ve
diger devlet birimleri ile arasindaki iligkilerde araciik yapma kapasitesine,
sorumluluguna ve mesruluguna sahip olmamasi ve devletlerin bahsi gecen kesimlere
siddet uygulamasi olarak tanimlamaktadir (World Bank, 2011, s.xvi). Diinya bankasinin
bir bagka tanimina gore ise kirilgan devlet; zayif kurumsal kalite, zayif yonetim, politik
istikrarsizlik ve siklikla yasanan siddet olaylar1 gibi kalkinma i¢in Oniinde agmasi
gereken engelleri olan devlettir. (World Bank, 2018, s.6). Ayrica devlet kirilganligi,
hiikiimetlerin temel islevlerini yerine getirememesi veya temel mal ve hizmetleri
toplumun geneline sunamamasi olarak da tanimlanabilmektedir (Department for
International Development [DFID], 2005, s.7). flaveten Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
Orgiitii (OECD) devlet kirilganligmi; yoksullugu azaltmak, kalkinmay:1 saglamak,
giivenligi temin etmek ve insan haklarini korumak i¢in gerekli olan temel kamusal
faaliyetleri yerine getirmede devlet irade ve kapasitesinin yetersiz olmasi seklinde ifade
etmektedir (OECD, 2010, s.44). Hatta Avrupa Birligi Konseyi kirilganligi; hukukun
istiinliigiine, temel ozgirliklerin ve insan haklarinin korunmasina, toplumun
giivenligine, yoksullugun azaltilmasina, hizmetlerin sunumuna, kaynaklarin seffaf ve
adaletli yonetimine iligkin sorumluluk ve yiikiimliilikklerini yerine getirmek i¢in devlet
kapasitesinin yetersiz veya devletlerin isteksiz olmasi seklindeki sosyal sozlesmeyi
bozan zayif veya basarisiz hal ve durumlara isaret eden bir kavram olarak kabul
etmektedir (Council of the European Union, 2007, s.1). Son olarak Stewart ve Brown
(2010, s.9) kirilgan devletleri; otoritenin saglanmasi, temel mal ve hizmetlerin
sunulmasi ve mesruluk hususunda zafiyet gosteren veya basarisiz olma riskini tasiyan

devletler olarak tanimlamaktadir.

Yukaridaki tanimlamalar dikkate alindiginda ilk olarak devlet kirilganlig1 terminolojisi
Uzerinde bir uzlagsma olmadigi goriilmektedir. Yani benzer veya ayni durumlar
kirilganlik, devlet kirilganligi, kirilgan devlet veya kirilgan durum terimleri ile
aciklanmaktadir. Kanisiklik yaratmamasi i¢in bu calismada agirlikli olarak devlet

kirilganlig1 ve kirilgan durumlar ifadesi kullanilmaktadir.

Devlet kirilganligina iligkin yapilan tanim ve izahlara bakildiginda kurum ve kisilerin

bu kavram tiizerinde farkli goriislere sahip oldugu goriilmektedir. Devlet kirilganliginin
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tanimi iizerinde bir uzlasiya varilmamasinin nedeni bu kavramin ¢ok genis ve kolayca
izah edilemeyen bir duruma veya durumlara isaret etmesinden ve bu konunun son
yillarda yeni yeni tartismaya ag¢ilmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica devlet
kirilganliginin birbirinden farkli siyasi, ekonomik ve sosyal kosullara dayanmasi da

devlet kirilganliginin tanimi ve kapsami iizerinde uzlasilmasini giigclestirmektedir.

Devlet kirillganlhigina iligkin tanimlamalara bakildiginda her kurum ve kisinin bu
kavrami farkli bakis agilariyla ele aldig1 ve bu bakis agilariyla farkli durumlar izah
ettigi goriilmektedir. Yani her bir tanim devlet kirilganligimi farkli noktalardan ele
alarak degerlendirmektedir. Ancak bu demek degildir ki devlet kirllganlig1 durumunun
ortak yanlar1 yoktur. ilk olarak tanimlar arasindaki farkliliklara odaklandigimizda
Diinya Bankasi, devlet kapasitesi ve siddete vurgu yapmaktadir. Oysa DFID, devlet
kirillganhigini tarif etmek icin siddet kavraminmi kullanmamaktadir. DFID, devletin
sunmast gereken mal ve hizmetleri sunamamasi veya bu hizmetlerin sunumunda
aksakliklarin ortaya c¢ikmasi halini devlet kirillganligi olarak goérmektedir. DFID nin
tanimina gore bir devlette catismalar s6z konusu olsa bile eger bu devlet kabul edilebilir
bir diizeyde mal ve hizmet miktarn1 saglayabiliyorsa kirilgan  olarak
nitelendirilmemektedir. OECD’ye gore ise insan haklarinin korunmasinda basarisiz
olunmas1 ve giivenlik hizmetlerinin sunumunda aksakliklarin ortaya ¢ikmasi devletlerin
kirllgan olarak sayilmasi i¢in yeterli olmaktadir. Avrupa Birligi Konseyi sosyal
sozlesmeyi bozan durumlarin ortaya ¢ikmasimi kirilganlik icin yeterli gormektedir.
Stewart ve Brown ise kirillganlig1 devletin temel fonksiyonlarini yerine getirememesi

olarak gormektedir.

Devlet kirilganlhigina iligkin tanimlamalarda farkliliklar s6z konu olmaktaydi. Ancak
devlet kirllganlig1 tanimlamalar1 dikkate alindiginda hemen hemen tiim tanimlamalarda
iki ortak nokta dikkatleri ¢ekmektedir: devlet kapasitesi ve devlet kurumlari. Devlet
kapasitesinin zayif olmasi veya devlet kapasitesindeki noksanliklar ve aksakliklar ve
devlet kurumlarinin iyi ¢galismamasi kirillgan devletlerde yaygin olarak goriilmekte veya
devlet kirllganligina yol agmaktadir. Bu iki kavrami incelmeye baslamadan once devlet
kirilganliginin  niteligine ve kapsamia iliskin baz1 agiklamalarin  yapilmasi

gerekmektedir.
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Stewart ve Brown (2010, s.9-10) yaptig1 tanimda yiiksek diizeyde kirilganlhiga sahip
devletlerin ii¢ noktada zafiyet gosterdigine isaret etmektedir: otorite zafiyeti, hizmet
zafiyeti ve mesruluk zafiyeti. Otorite boslugu durumunda tilkede siddet ve 6zellikle de
politik siddet artmakta, iilkenin genelinde otorite saglanamamakta, siddet olaylarindan
dolay1 oliimler gerceklesmekte, iilke genelinde veya belirli bolge veya sehirlerde
tahribatlar meydana gelmekte, organize suglar yayginlasmakta ve hukuk sisteminde
aksakliklar ortaya ¢ikmaktadir. Hizmet sunumunda zafiyet ortaya ¢ikmasi durumunda
vatandaglar saglik ve egitim hizmetlerine ve su, kanalizasyon, ulasim ve enerji gibi
altyapiyla iliskili hizmetlere erismede zorluk ¢ekmekte, yoksulluk artmakta ve bu tur
hizmetler yeterli diizeyde sunulamamaktadir. Mesruluk zafiyeti durumunda
demokrasiye iligkin uygulamalarda aksakliklar ortaya ¢ikmaya baslar (adil ve diizenli
secimler olmamasi1 gibi); ordunun rolii giiclenir; gii¢, zor kullanarak veya cebir ile elde
edilir; muhalefete {izerinde baski kurulur; basin, hiikiimet giigleri veya taraftarlari
tarafindan kontrol edilir; ayrimcilik artar ve sivil ve politik Ozgiirliiklerde (ifade
ozgirliigii) aksakliklar s6z konusu olur. Yukarida sayilan tiim Ozelliklerin bir arada
bulundugu devletler asir1 veya yiiksek diizeyde kirillganliga sahip devletler olarak
nitelendirilir. Ancak bir devletin kirilgan olarak sayilmasi i¢in yukarida bahsi gecen tiim
kosullarin bir arada ve ayni zamanda olmasina ihtiya¢ yoktur. Bahsi gecen kosullarin en
az birisinin veya bir kag¢inin bir tilkedeki varligi, diisiikk veya orta diizeyde kirilganliga
isaret etmektedir. Ayrica her lilke, benzer veya aynmi kirilganlik diizeyine de sahip
degildir. Ciinkii bahsi gecen Ozelliklerden bir veya birka¢ tanesi bir iilkede zafiyete
konu olurken bu 6zellikler baska tilkede basarili bir sekilde yonetilebilmektedir. Bagka
bir ifadeyle bahsi gegen 6zellikler tilkeler arasinda esit olmayacak bir sekilde dagilmis
olabilmektedir. Bu esitsizligi dlgmek de zor olduk¢a zordur. Kirilgan devletler kirillgan
olmayan devletlere nazaran kamusal mallara daha fazla harcamaktadir (World Bank,
2008, s.7). Belirtilen yiiksek harcama diizeyi kamusal performansin zayif olmasina,
kamu yatirnmlarinin getirisinin diisiik olmasina veya savunmaya dayali harcamalarin

yuksek olmasina dayandirilmaktadir (Penh, 2010, s.520).

DFID (2005, s.8) devletlerin, kapasite yetersizligi ve siyasi irade yoksunlugundan
dolay1 kirilganlastigin1 belirtmektedir. Bu tiir devletler kamusal mal ve hizmetleri

sunmak ve kamu yatinmlarimi gerceklestirmek igin yeterli idari kapasiteye sahip
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degildir. Ayrica kirilgan devletler ekonomi yonetiminde basarili olamamaktadir. Bu tiir
devletler ekonomi yonetiminde kamu harcamalar1 ve gelirleri, biitge ve bor¢lanma gibi
kamu maliyesi araclarii etkin kullanamaz. ilaveten kirilgan devletlerde kamu kesimi
faaliyetleri seffaf degildir. Kirillgan devletler etkin politik giice sahip olmadigindan

dolay1 politik katilim tam saglanamaz ve politik gii¢ tam olarak denetlenemez.

Devlet kirillganligi durumunda devletin temel iglevlerinde aksakliklarin ortaya ¢iktigi
siklikla dile getirilmektedir. Bahsi gegcen islevler merkezi hiikiimetin idari
koordinasyonunu, kamu gelirleri ve harcamalar1 yonetimini, kamu istihdam1 yonetimini,
yerel idarelerin yonetimini, glivenlik hizmetlerini ve kalkinmanin gerceklestirilmesini
kapsamaktadir. Brinkerhoff (2007, s.1)’a gore kirilganligin temelinde silahli
catisma(lar), zayif yonetim, politik istikrarsizlik, askerilesme, etnik ve sosyal
heterojenlik, boliinmiis toplum, zayif veya azalan ekonomik performans, demografik
baski, diisiik insani gelisme diizeyi, ¢evresel baski, ¢cevre gerilimi ve kirillgan komsular

yer almaktadir.

Ikpe (2007, s.85) devlet kirilganligini devletin degisen durumlara adapte olma,
vatandaslarin1 koruma, soklarla miicadele etme ve soklar1 yonetebilme, kamusal
hizmetleri sunabilme, ekonomik, politik ve sosyal riskleri, catisma ve anlasmazliklar
siddete bagvurmadan yonetebilme kapasitesi ile ilgili oldugunu belirtmektedir. Bu tiir
bir bakis acist yliksek, orta ve diislik gelir diizeyine sahip tiim iilkeleri kapsamaktadir.
Ikpe yaptig1 aciklamada kirillganligi devlet kapasitesiyle iliskilendirmektir. Yapisal ve
kurumsal altyapisi giiclii olan devletlerin belirtilen sorunlarla miicadele etmede daha
basarili olabilmektedir. Devletin kurumsal ve yapisal altyapisinda ortaya c¢ikan
noksanliklar devlet kapasitesini asindirmakta ve dolayisiyla vatandaslarin beklentileri
karsilanamamakta, politik siiregler saglikli yonetilememekte ve demokratik uygulamalar

aksamaktadir.

Brinkerhoff (2007, s.1) devletlerin kirilgan pozisyonunun belirlenmesinde devlet
kapasitesini ve siyasi iradeyi kullanmaktadir. Bu iki kavram devletlerin kirilganlik veya
direnclilik durumlarimi tasvir etmek icin kullanilmaktadir (Tablo 5). Etkin ve etkili

devlet kategorisi haricindeki diger tiim kategoriler devlet kirilganligina isaret
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etmektedir. Ulkelerde kirilgan bir yap1 s6z konusu oldugunda siyasi, ekonomik ve
sosyal istikrarsizlik sorunlarindan en az birisi zaman zaman da olsa ortaya ¢ikmakta
veya belirli bir sure i¢cin mevcut olmaktadir. Hoeffler (2012, s.5) ise kirilganligin
merkezine yonetim kalitesini yerlestirmektedir. Zayif yonetim kalitesine sahip devletler
insanlara yasamlarmi kazanmalarin1 saglayacak imkanlar1 yaratma kapasitesinden
yoksundur. Uluslararas1 Para Fonu ise kurumsal zayifligin kirilganlikta temel unsur
oldugunu belirtmektedir (International Monetary Fund, 2017, s.8). Kirilganhk
durumunda politik istikrarsizlik yayginlik kazanir ve kurumsal tutarsizlik s6z konusudur

(Vallings ve Moreno-Torres, 2005, s.9).

Tablo 5. Devlet kategorileri

Irade
Zayif Gucli
Zayif Riskli veya basarisiz Zayif ama irade sahibi
Kapasite
Gugcli Giicli ama tepkisiz Etkin ve etkili devlet

Kaynak: Brinkerhoff, 2007, s.1.

Kirilganlik durumunda dikkate alinmas1 gereken hususlardan bir tanesi de kirilganligin
maliyetlerinin devletler arasinda yayilabilmesidir. Burada dikkat edilmesi gereken husus
kirillganhigim kendisinin degil, maliyetlerinin yayilma 6zelligi tasimasidir. Ozellikle
kirilgan devletlerle veya kirilganlik 6zelliklerini tasiyan devletlerle komsuluk yapan
tilkeler ciddi maliyetlere maruz kalmaktadir. Giovannetti vd. (2009, s.29) kirilganliktan
kaynaklanan maliyetlerin % 80’inin kirilgan komsulara sahip olmaktan kaynaklandigini
belirtmektedir. Kirilgan devletlere komsuluk yapan Glkelerde politik huzursuzluk veya
istikrarsizliklar bas gdstermekte, hukuki, sosyal ve iktisadi yapida bozulmalar meydana
gelmektedir. Ornegin kirilgan devletlere komsu olan devletler miilteci hareketlerine
maruz kalmakta, terorist saldirilar artmakta, organize suglar ve yasadisi faaliyetler

yayginlagmaktadir (Giovannetti vd., 2009, s.29-30).

Devlet kirilganhigyla iligkili agiklik getirilmesi gereken konulardan biri de kirillganligin

bir siirecten ziyade daha c¢ok bir durum seklinde tezahiir ettigidir. Devlet kirilganlig1
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veya kirilganlik tizerine yapilan c¢aligmalar incelendiginde hemen hemen ¢ok sayida
calismanin devlet kirilganligini uzun siireden beri var olan bir siire¢ olarak gordigi
ortaya c¢ikmaktadir. Bu tiir bir bakis acis1 kirilganligin titizlikle incelenmediginin
gostergesidir. Giincel ¢alismalar kirilganlhigi bir siire¢ olarak kabul etmenin yaninda
durumsal bir olgu olarak da degerlendirmektedir. Baska bir ifadeyle Engberg-Pedersen
(2008, s5.43) kirilganlig1 bir siiregten ziyade bir durum olarak goriilmesi gerektigini ileri
siirmekte ve kirilgan devlet kavramindan ziyade kirilgan durumlarin varligina vurgu
yapmaktadir. Clinkii devletler farkli firsat ve kisitlara sahiptir. Yani bazi durumlarin
olugsmasi veya ortaya ¢ikmasi kirllganligin olugsmasina neden olurken veya kirilganlig
artirirken, bu durum veya hallere karsi sergilenen durus veya alinan Onlemler de
devletlerin direncliligini artirmaktadir. Kirilganligi durumsal olarak ele alinca, ortaya
cikan sorunlarin ortadan kaldirilmast i¢in ¢6ziim Onermek daha kolay olmaktadir.
Ayrica kirilganliga durumsal bir agidan degerlendirmek, kirillganligin neden her devlette

farkli diizeylerde ve farkli alanlarda ¢iktiginin anlagilmasina yardimer olmaktadir.

2.5.2.Devlet Kirllganhg ve Devlet Kapasitesi Arasindaki Iliski

Kapasite, arzu edilen bir amaca ulagmak i¢in etkin bir sekilde hareket etmeyi saglayan
kaynaklara, iliskilere, becerilere ve kosullara sahip olmakla ilgili bir kavramdir
(Brinkerhoff, 2007, s.3). Kapasite kavrami kurumsal, orgiitsel ve bireysel olmak {izere
uc diizeyde incelenebilmektedir (Japan International Cooperation Agency [JICA], 2018,
5.40). Orgiit kapasitesi, orgiitlerin gorevlerini yerine getirmelerini saglayacak yeterli
kaynak ve sistemlere sahip olup olmadigina isaret etmektedir. Bireysel kapasite ise
kurum yoneticilerinin ve kurum calisanlarinin yeterli idari ve teknik beceriye ve bilgi
dizeyine sahip olup olmadigiyla iligkilidir. Kurumsal kapasite ise resmi kurallarin
(kanunlar, diizenlemeler vb.), siireglerin, standartlarin ve diizenlemelerin ana sorunlarla

ne diizeyde ve ne derecede iliskili olup olmadigina odaklanmaktadir (JICA, 2018, s.42).

Kapasite diizeyleri arasinda siki bir iligki mevcuttur (Brinkerhoff, 2007, s.3). Ornegin
saglik hizmetinin basarili bir sekilde sunumu ilk olarak saglik personelinin yeterli
kapasiteye sahip olup olmamasiyla iliskilidir. Bir saglik c¢alisaninin daha iyi saglik

ciktisina yol agmast da g¢alistigi klinigin kapasitesine baglidir. Bu klinigin iyi bir
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kapasiteye sahip olabilmesi de saglik bakanliginin veya ilgili kuruluslarin kapasitesiyle
yakinda ilgilidir. Saglik bakanliginin veya ilgili kuruluslarin kapasitesi de ulusal
hiikiimetten yeterli destegi alip alamadigi, yeterli diizeyde finanse edilip edilmedigi ve
genel yolsuzluk diizeyi ile dogrudan iliskilidir. Goriildigii gibi kapasite durumu her ¢

duzeydeki faaliyetleri etkileyebilmektedir.

Kapasite agig1 veya diisiik kapasite kirilgan devletlerin en belirgin 6zelligi olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Kapasite agiklar1 veya kapasite eksikligi ortaya ¢iktiginda devletlerin
faaliyetleri aksamakta ve devlet faaliyetlerinde aksakliklar ortaya ¢ikmaktadir.
Brinkerhoff (2007, s.3-4)’a gore eger bir kurum veya devlet; kendi kendini organize
edebilme ve kendi kendine hareket edebilme becerisine, kalkinmayi destekleyen
faaliyetleri uygulayabilme becerisine, destekleyici iligkiler kurabilme becerisine, kendi
kendini yenileyebilme ve adapte olabilme becerisine ve biitiinliigii saglayabilme
becerisine sahip ise istedigi veya hedefledigi amaclara ulasmak ic¢in gerekli kapasiteye
sahiptir. Bahsi gecen bes temel beceriden birinde veya daha fazlasinda ortaya ¢ikan
aksakliklar kirllgan durumlarin olusmasi i¢in yeterli bir sebep olarak goriilmektedir.
Dolayisiyla kirillgan devletlerin kendi kendini organize edebilme ve hareket edebilme
becerisi siirlidir. Kirillgan devletler zayif ekonomik performans gostermekte ve bu tiir
devletlerde beseri sermayenin gelisimi diisiik olmaktadir. Kirillgan devletlerde bazi
kesimler diger kesimlere nazaran daha fazla ayricalia sahip olmakta ve ulusal ve
uluslararas1 kesimlerle destekleyici iliskiler kuramamaktadir. Kirilganlik s6z konusu
oldugunda kurumlar ortak ¢ikarlara ve hedeflere sahip olamamakta ve sorunlara yonelik
ortak ¢oziimler gelistirilememektedir. Bu tiir tilkelerin yeni kosullara adapte olabilmesi,
kendi kendini yenileyebilmesi ve biitiinliik olusturabilmesi bireysel ve kurumsal agidan
zordur. Dolayisiyla kirilgan devletler aslinda etkin devletler degildir. Bagka bir ifadeyle
harekete gecebilme, kalkinabilme, adapte olabilme, kendi kendini yenileyebilme
becerileri devletlerin etkinligi ile alakalidir. Kaynaklar1 mobilize edemeyen, mal ve
hizmetleri iiretmede yetersiz kalan, dis ve i¢ soklara kars1 koymada yetersiz kalan, uzun
vadeli hedef ve politikalar gelistirmede sorunlar yasayan devletlerde bir etkinsizlik s6z

konusudur.
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Bilimsel yazin, iktisadi biiyiime ve piyasalarin gelisimine katkida bulunan kurumlarin
stireklilik ve dayanikliligin1 agiklamada devlet kapasitesinin rolii iizerinde durmaktadir.
Devlet kapasitesi genis bir konudur ve farkli boyutlarda ele aliabilmektedir. Ornegin
askeri kapasite, mali kapasite, idari kapasite, yasal kapasite, uygulama kapasitesi,
ekonomik kapasite, kurumsal kapasite ve politik kapasite gibi (Chuaire vd., 2014, s.11).
Ancak devlet kapasiteni bu sekilde genis bir ¢ercevede ele alan ¢aligmalar sinirhdir.
Bilimsel yazin incelendiginde devlet kapasitesinin, temelde mali ve yasal kapasiteden
olustugunu belirten ¢alismalar genis yer tutmaktadir. Mali ve yasal kapasiteye ilave
olarak kurumsal kapasite de devlet kapasitesinin yardimci bileseni seklinde bilimsel
yazinda ele alinmaktadir. Hatta Besley ve Mueller (2019, s.2) devlet kirilganliginin ¢ok
boyutlu bir unsur oldugunu, ancak devlet kirilganliginin temelinde mali kapasite
zayifliginin yattigini giiglii bir sekilde vurgulamaktadir. Bu ¢alismada hem konumuzla
sik1 bir baglantiya sahip olmasi nedeniyle hem de bilimsel yazinda hakim goriis olmasi
nedeniyle mali ve vyasal kapasite ve ilave olarak kurumsal kapasite Uzerinde

durulacaktir.

Devlet kapasitesi, hikumetlerin; ekonomik ve politik kalkinma i¢in gerekli kamusal
mallar1  (savunma dahil) sunabilme; gerekli yasal duzenlemeleri olusturup
uygulayabilme; vergi gelirlerini toplayabilme; piyasalar1 regiile edebilme; s6zlesmeleri
hem uygulayabilme hem de uygulatabilme; verimli yatirimlar1 gergeklestirebilme
becerisine sahip olmasi olarak tanimlanabilir (Piano, 2019, s.291; Johnson ve Koyama,
2017, s.2; Besley ve Persson, 2010, s.1). Acemoglu vd. (2015, s.2364) devlet
kapasitesini, merkezi ve yerel idarelerin kanunlar1 uygulayabilme, diizeni saglayabilme,
iktisadi faaliyetleri regiile edebilme, kamusal mallar1 sunabilme kapasitesi olarak ele
almaktadir. Daha genel bir bakis acistyla devlet kapasitesi, belirlenen kural ve yasalara
dayali olarak kamu politikalarinin etkin ve basarili bir sekilde uygulanabilmesini ifade

etmektedir (Knutsen, 2013, s.2).

Mali ve yasal kapasite, devlet kapasitesinin iki temel bilesenidir (Johnson ve Koyama,
2017, s.2). Mali ve yasal kapasitenin yaninda kurumsal kapasite de devlet kapasitesini
olusturan yardimci bir unsurdur. Yasal kapasite, devletlerin kanun ve yasalar
cikarabilme, uygulayabilme ve uygulatabilme becerisidir. Ilaveten yasal kapasite

miilkiyet haklarinin korunmasini ve piyasalar1 regiile edebilmesini de kapsayan bir
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kavramdir. Mali kapasite ise politikalar1 gerceklestirebilmek igin devletin ekonomiden
yeterli diizeyde vergi toplayabilme becerisi olarak ifade edilmektedir. Diisiik duizeydeki
vergi gelirleri zayif bir vergi sistemini veya zayif ekonomik yapiy1 yansitmanin yaninda
yetersiz  biirokratik yapiy1, yolsuzlugun yaygin olmasini, devlet isleyisindeki
uyumsuzluklar1 ve zayif toplumsal kiiltiirii de yansitmaktadir (Besley ve Mueller, 2019,
s.2). Mali kapasite kavrami bir tilkenin mali sisteminin gelisme diizeyini temsil eden bir
kavramdir (Papadia, 2018, s.4). Ayrica Rogers ve Weller (2014)’den aktaran Papadia
(2018, s.4)’a gore mali kapasite hiikiimetin karmasik politikalar uygulayabilme
becerisiyle de iliskilidir. Clnki Papadia (2018, s.4-5)’a gore mali kapasite kamusal mal
ve hizmetlerin saglanmasi igin gerekli kaynaklarin elde edilmesini veya bu kaynaklara
ulagilmasini saglamakta; ekonomiyi ve toplumu denetleyebilecek/izleyebilecek nitelikli
ve etkin biirokratik yapmin yaratilmasina veya mevcut durumun korunup
stirdiiriilmesine katkida bulunmaktadir. Kurumsal kapasite ise bireylerin, kurumlarin
veya kurum birimlerinin islevlerini etkin, etkili ve siirdiriilebilir bir sekilde yerine

getirebilme becerisi olarak tanimlanmaktadir (Wignaraja, 2008, s.53).

Yeterli mali ve yasal kapasiteye sahip olmayan devletler kamu politikalarini
uygulamada ve vergi gelirlerini artirmada nispeten etkinsiz olmaktadir (Johnson ve
Koyama, 2017, s.2). Dolayisiyla devlet kapasitesi, iktisadi biiyiimenin ve kalkinmanin
itici giiclerinden biri olarak goriilen kamu yatirimlarinin gerceklestirilmesinde biiytik
Oneme sahiptir. Mali ve yasal kapasitesi gii¢lii lilkeler kamu yatirimlarini daha etkin bir
sekilde gergeklestirmektedir. Ilaveten mali ve yasal kapasitesi giiglii iilkeler kamu

yatirimlarina daha fazla kaynak ayirabilmektedir (Johnson ve Koyama, 2017, s.2).

Kamu yatirnmlarina iliskin kararlar sadece makroekonomik ve maliye politikast
kosullar1 tarafindan belirlenmemektedir. Hiikiimetlerin yeterli kapasiteye sahip
olmamasi da kamu yatirimlarinin diizeyini belirlemektir. Yatirim kararlari uygulamaya
konulduktan ve hatta tamamlandiktan sonra bile gerekli denetimlerin, kontrollerin ve
bakimlarin yapilabilmesi i¢in kapasiteye ihtiya¢ olmaktadir (United Nations, 2009 s.15-
16). Baska bir ifadeyle kamu yatinm projelerini tasarlamak, uygulamak,
degerlendirmek, tamamlamak ve tamamlandiktan sonra isletebilmek i¢in hiikiimetler

yeterli kapasiteye sahip olmalilar.
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2.5.3.Devlet Kirllganhig ve Kamu Yatirimlar1 Arasindaki fliski

Devlet kirilganlig1 veya kirillgan durumlar kamu yatirimlarini etkilemektedir. Ancak bu
etki dogrudan olmayip belirli aktarim mekanizmalar1 ve Kkanallar (zerinden
gerceklesmektedir. Baska bir ifadeyle kirillganligin i¢inde barindirdigi kapasite
eksikligi, istikrarsizlik ve kurumsal zayiflik gibi unsurlar kamu yatirimlarini
etkileyebilmektedir. Ornegin DFID (2005, s.8) raporuna gore kirilgan devletler temel
kamusal mal ve hizmetleri sunmak ve kamu yatirimlarini gerceklestirmek i¢in yeterli
kapasiteye sahip degildir. Ilaveten kirilganlik arttikca devletler elindeki kamu
harcamalari, kamu gelirleri, biitce ve bor¢lanma gibi ekonomi politikasi araglarini da
etkin bir sekilde kullanamaz. Bu ¢alismada devlet kirillganliginin devlet kapasitesindeki
yetersizlik ve kurumsal zayiflik {izerinden kamu yatirnmlarimi etkiledigi g6z Oniinde
bulundurulmustur. Devlet kapasitesindeki yetersizlik de mali ve yasal kapasitenin
yetersiz olmasma dayandirilmaktir. Dolayisiyla mali ve yasal kapasite eksikligi ve

devletlerin kurumsal yapisinin zayif olmasi kamu yatirimlari iizerinde etkili olmaktadir.

Kurumlar, kamu yatirimlar1 {izerinde énemli bir role sahiptirler. Ornegin kurumlar bir
yatirim projesinin titiz bir sekilde fayda maliyet analizine tutulup tutulmamasinda,
yatirim projelerinin  zamaninda tamamlanip tamamlanmamasinda, kamu ihale
stireclerinde usulsiizliik yapilip yapilmamasinda, projelerin planlandigi gibi yaruttlip
yiriitiilmemesinde belirleyici olmaktadir (Grigoli ve Mills, 2014, s. 132). Dolayisiyla
zaylf kurumlar kamu yatirimlarinin kalitesini diisiirebildigi gibi kamu yatirimlarinin

harcama duzeyini etkileyebilmektedir.

Birlesmis milletlerin raporuna gore kurumsal kapasitede eksiklikler oldugunda kamu
yatirimlarini tasarlanmasi, uygulanmasi ve tamamlanmasi asamalarindaki sireclerde
kaynaklar etkin kullanilamaz veya kamu kaynaklar israf edilir (United Nations, 2009,
s.25). Boylece diger projelere daha az kaynak kalir ve daha az yatirnm projesi
uygulamaya konur. Baska bir deyisle kurumsal kapasitede bozulmalar arttik¢a
gerceklestirilebilecek kamu yatirimlart azalir. Kurumsal kapasitedeki eksiklikler
giderildikge kaynaklar daha verimli kullanilir ve daha fazla kamu yatirimi
gerceklestirilmis olur. Kirilganlik; uygun olmayan projelerin gerceklestirilmesine,

projelerde maliyet asimina ve gecikmelere, proje tamamlandiginda arzu edilen ¢ikti
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diizeyine erisilememesine, kamu yatirim1 yonetiminde ve yatirim siireglerinde karmasa
ve tekrarlarin yasanmasina neden olur (Cuvillier vd., 2019, s.1). Devletin kirilgan bir
yapiya sahip olmasi ekonomik faaliyet diizeyini baskilamakta ve diisiirmektedir. Bu
durumda kaynaklar kamu yatirnmlarindan farkli harcama veya faaliyet diizeylerine
yonlendirilmektedir. Dolayistyla kamu yatirimlarinda bir azalma meydana gelmektedir
(Grigoli ve Mills, 2014). Delechat vd. (2015, s.5)’e gore ekonomik istikrarin oldugu
donemlerde devlet daha fazla vergi toplar, cari harcamalar sinirlandirilir ve kamu
yatirimlarina ve sosyal harcamalara daha fazla kaynak ayrilmis olur. Dolayisiyla

ekonomik istikrar kamu yatirimlarin artirir.

Stewart ve Brown (2010, s.20)’a gore otorite zafiyeti durumunda kamusal mal ve
hizmetleri sunmak ve dolayisiyla kamu yatirimlarimi kapsamli  bir sekilde
gerceklestirmek zorlagmaktadir. Otorite zafiyeti durumunda sosyal sektorlere yonelik
yapilan kamusal harcamalar azalmakta, vergi gelirlerinde diisiis s6z konusu olmakta ve
savunma ve giivenlige yonelik harcamalarda artis yasanmaktadir. Boyle bir durumda
iktisadi kaynaklar Gretken ve verimli olabilecek alanlardan daha az verim elde edilen ve
daha az iiretken olan alanlara aktarilmaktadir. Ayrica otorite zafiyeti durumunda
kamusal altyapida da aksakliklar ortaya c¢ikmakta, hizmetler etkin bir sekilde
sunulamamakta, biiylime yavaslamakta, kisi basina gelir diismekte, yoksulluk ve
esitsizlik artmakta ve egitilmis is giicii go¢ etmektedir. Kirillganlik; uygun olmayan
projelerin gerceklestirilmesine, projelerde maliyet asimina ve gecikmelere, proje
tamamlandiginda arzu edilen c¢ikt1 diizeyine erisilememesine, kamu yatirimi
yonetiminde ve yatirim siire¢lerinde karmasa ve tekrarlarin yasanmasina neden olur
(Cuvillier vd., 2019, s.1). Devletin kirtlgan bir yapiya sahip olmasi ekonomik faaliyet
diizeyini baskilamakta ve diistirmektedir. Bu durumda kaynaklar kamu yatirimlarindan
farkl1 faaliyet diizeylerine yonlendirilmektedir. Dolayisiyla kamu yatirimlarinda bir

azalma meydana gelmektedir (Grigoli ve Mills, 2014).

Kirilgan devletlerde mali kapasite zayif oldugu i¢in yeterli gelir toplanamamakta ve
kamu yatirimlarini finanse etmek zorlasmaktadir. Letouze vd. (2014, s.55)’ine gore
zay1f teknik, teknolojik ve kurumsal kapasite vergilerin koyulmasin1 zorlastirmaktadir.

Sonugta finansman kosullar1 kotiilestigi i¢in devletler kamu yatirimlarini azaltmak



71

zorunda kalmaktadir. Ancak devlet kapasitesini gelistirmeye, devlet ydnetimini
iyilestirmeye ve biiylimeyi arttirmaya yonelik alinan tedbirler, devletin yasal ve mali
kapasitesinde iyilesmeye neden olacak kosullar1 yaratmaktadir (International Monetary
Fund, 2014b, s.24). Boylece devletler daha fazla mali kaynaga eriserek kamu
yatirimlarini artirabileceklerdir. Devlet sinirlt bir mali kapasiteye sahip oldugu zaman
yeterli diizeyde vergi toplanamamakta, kamusal mallara yatirim yapmak zorlagsmakta ve
kamu yatirimlar1 aksamaktadir. Toplanan vergi miktar1 yiiksek olursa devletler temel
mal ve hizmetleri kolaylikla sunar ve biiylimeyi artiran yatirimlar1 uygulamaya koyar,

dolayisiyla yoksulluk, esitsizlik ve ¢atigsmalar azalir (Delechat vd., 2015, s.3).

Kirilgan devletlerin gelir yapilar istikrarsiz oldugu ve devletlerin gelir diizeyi hakkinda
ongoriide bulunmak zor oldugu icin gelir istikrarsizligi ve kamu yatirimlar1 arasinda
negatif bir iliskinin varlig1 s6z konusu olmaktadir. Bagka bir deyisle gelir istikrarsizligi
artinca kamu yatirimlart da istikrarsizlasmakta ve kamu yatirimlarinda bir azalma
meydana gelmesi beklenmektedir (Ebeke ve Ehrhart, 2012, s.6). Bleaney vd. (1995) ve
Ebeke ve Ehrhart (2012) kamusal gelir istikrarsizliginin hiikiimet yatirimlari iizerinde

olumsuz bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymuslardir.

Kirilgan devletlerde kamu yatirimlart yonetimi kalitesi zayif oldugu i¢in oldugu i¢in
kamu yatirimlart maliyetli olmakta ve yiiksek maliyet yapisi nedeniyle yeterli diizeyde
kamu yatirnmi yapilamamaktadir (Commission on State Fragility, Growth and
Development, 2018, s.42-43). Ayrica kirilgan devletlerde etkin kurumlarin etkinligi
zayifladig1 i¢in karar alma maliyeti artmakta ve kamu yatirimlar1 saglikli bir sekilde
yonetilmemektedir (Commission on State Fragility, Growth and Development, 2018,
s.58). Ancak vergi idaresinde yapilacak iyilestirmeler kamu yatirimlarinin artmasina yol
acabilmektedir. Delechat vd. (2015, s.31)’e gore giicli mali kurumlarin insasina

odaklanilmasi, gelir artiric1 kapasitenin olugsmasina yol acar.

Kirilganlik arttikca politika yapicilarin ve karar alicilarin kaynaklar1 ihtiya¢ olunan
alanlarda yeni yatirimlara yonlendirmesi zorlasmaktadir (Corral vd., 2020, s.7). Ayrica
kirilganlik durumunda zayif bir ekonomide uzun vadeli yatirimlar i¢in kaynak bulmak

giiclesir (Corral vd., 2020, s.28). Ancak petrol ve dogalgaz gibi yer alti kaynaklar
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bakimindan zengin olan iilkelerde, kirilganlik s6z konusu olsa bile, bu kaynaklardan
elde edilen gelirlerin kamu yatirnmlarina kanalize edilmesi ve dolayiyla kamu
yatirimlarinin artmasi s6z konusu olabilmektedir (Corral vd., 2020, s. 61). Catigsmalar,
altyap1 ve saglik gibi kamusal harcamalarda azalisa yol agmaktadir (Collier, vd., 2003,
S. 14). Delechat vd. (2015, s. 5)’e gore ekonomik istikrarin oldugu donemlerde devlet
daha fazla vergi toplar, cari harcamalar sinirlandirilir ve kamu yatirimlarina ve sosyal
harcamalara daha fazla kaynak ayrilmis olur. Dolayisiyla ekonomik istikrar kamu

yatirimlarini artirir.

Kirilgan devletlerde karsilasilan bir baska sorunda yolsuzlugun yaygin olmasidir. Daha
once de belirtildigi gibi yolsuzluk kamu yatirimlarinin artisina yol agmaktadir (Tanzi ve
Davoodi, 1997). Dolayisiyla yolsuzluk ve kamu yatirimlari arasinda pozitif bir iliski s6z

konusudur.

2.5.4.Avrupa’da Devlet Kirllganhigna iliskin Bulgular

Bu baglik altinda Avrupa’da kirillganlik olusturan bazi genel durumlarin varligindan ve
bir dizi tilkede yer alan 6nemli kirillgan faktorlerden bahsedilecektir. Devlet kirilganlig:
konusu son yillarda kiiresel boyutta sikca giindeme gelen konulardan biri olmaya
baslamigtir. Insan giivenliginin artirilmasi, barisin yaygin hale getirilmesi, devlet
kapasitesi ve kalkinma arasinda siki bir iliskinin varligi ve az gelismisligin yaygin
olmasi gibi etkenler devlet kirilganliginin kiiresel diizeyde giindemde kalmasina katkida

bulunmaktadir (Mcloughlin, 2012, s.6).

Paul Krugman (2011), New York Times i¢in kaleme aldig1 yazisinda, Avrupa
bolgesindeki barigs ve birligin arkasinda siddete dayali geg¢misleri oldugunu
belirtmektedir. Ancak bu baris ve birliktelikte son yillarda ciddi ¢atlaklar ortaya ¢ikmus;
demokrasiye, insan haklarina ve bireylerin ekonomik giivenligine iliskin zaman i¢inde
kazanilan basarilar Kiiresel Kriz sonrasinda lekelenmis; Avrupali olma hayali ¢ok
sayida insan icin bir kbusa donmiistiir. Krugman (2011) Ispanya, Yunanistan, Portekiz
ve bazi Dogu Bloku devletlerinde kirllgan durumlarin olustugunu ve bunlarin Avrupa

tilkeleri i¢in tehdit oldugunu belirtmektedir.
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Avrupa Birliginin stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulasabilmesi i¢in ilk 6nce 21.
yy.’da kiiresellesmenin yarattig1 zorluklarin iistesinden gelmelidir. Kiiresellesme ile
birlikte devletler, toplumlar ve ekonomiler birbirine daha fazla baglanmis ve dis
diunyadan daha az izole olmuslardir. Dolayisiyla devletler, toplumlar ve ekonomiler
degisen sartlar ve farklilasan dis giic unsurlarindan etkilenebilmektedir. Bu ortamda
iktisadi faaliyet diizeyinin doguya dogru kaymasi, niifus yapisi degismesi (yaslanan
niifus), uluslararasi su¢ orgiitleri yayginlasmasi1 Avrupa Birligi’nin kars1 karsiya kaldig:
sorunlardan bazilaridir (Giovannetti vd., 2009, s. 11). ilaveten Doguda yiikselen Rusya
tehdidi; Arap baharinin yasandigi Kuzey Afrika ve Orta Dogu’da devam eden
problemler; Kosova, Bosna Hersek ve Ukrayna gibi Ulkelerdeki sorunlara kalici
¢oziimler iiretilememis olmasi; eski dogu bloku ulkeleri ve Italya, Ispanya ve
Yunanistan gibi iilkelerde ortaya c¢ikan kurumsal zayiflik ve zafiyetler, AB {ilkelerinde
politik, ekonomik ve sosyal istikrarsizliklarin yagsanmasina kaynaklik etmektedir. Fransa
ve Yunanistan gibi iilkelerde toplumsal protestolarin yasanmasi ve bu protestolarin

siddete bagvurularak ortadan kaldirilmaya calisilmasi devlet kirilganliginin belirtileridir.

1929 Bunalimindan bu yana karsilasilan en biiyiik kriz olarak belirtilen 2008 Krizi,
AB’de iktisadi faaliyet diizeyinin yavaglamasina ve iilkelerin biitgeleri lizerinde biiytik
baski1 olusturarak biitge durumlarinin kotiilesmesine yol agmistir. Borg yiikiiyle ugrasan
cok sayida AB diilkesinde yiiksek bor¢ diizeyinin bitgelerinde olusturdugu baski
nedeniyle devletler iktisadi sorunlar1 ¢ozmede yetersiz kalmistir. Kiiresellesmenin
getirdigi zorluklarla ve demografik yapinin degismesiyle birlikte 2008 krizinin akabinde
belirginlik kazanan yiiksek borc diizeyleri, artan igsizlik ve ortaya cikan sosyal

problemler AB devletlerinde kirilgan bir yapinin olusmasina onciiliik etmistir.

Avrupa genelinde ve bazi Avrupa iilkelerinde yasanan kirillgan durumlara daha
yakindan bakmakta fayda vardir. Chatam House Direktorii Robin Niblett (2017) Dinya
Ekonomik forumu i¢in kaleme aldigi yazisinda kirilganhigin Avrupa’da yiikseliste
oldugunu ve bunu engellemek i¢in yeterli caba gosterilmedigini belirtmektedir. Niblett
(2017)’e gore Rusya’nin iilkenin bat1 yanindaki faaliyetleri, Donald Trump’in ABD ve
Rusya arasindaki iliskileri yeniden diizenlemek istemesi ve Orta Dogu ve Kuzey

Afrika’daki gilivenlik sorunlart Avrupa’nin kirillgan bir doneme girmesine neden
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olmustur. Rusya’nin batinin liberal normlarmi reddetmesi, Avrupa’ya karsi enerji
kesintisi tehdidini 6ne siirmesi ve bati kurumlariyla birlesme ¢abalarini engellemek i¢in
Ukrayna’ya askeri miidahalede bulunmasi Avrupa i¢in ciddi bir tehdittir. Ayrica
Rusya’nin, Litvanya ve Polonya arasinda bulunan Kaliningrad’a niikleer fiizeleri
konuslandirmasi ve Baltik denizi devletleri ¢evresinde askeri tatbikatlarin sayisini ve
biiyiikliigiinii artirmas1 Avrupa’da endise yaratmaktadir. Ilaveten Trump’m ABD ve
Rusya arasindaki iligkili yeniden dizenlemek istemesi nedeniyle ABD’nin, Rusya’nin
AB’nin giivenligini asindiran ¢abalarina goz yumacagma iliskin sorunlar hizla
artmaktadir. Son olarak Orta Dogu ve Kuzey Afrika’daki istikrarsizliklar, Avrupa’nin
geneli icin siyasi, ekonomik, politik ve giivenlige dayali sorunlar yaratmaktadir. Bu
tehditlere karst Merkez Avrupa ve Baltik {lkelerinde son yillarda savunma

harcamalarinda bir artis meydana gelmistir.

Boulin-Ghica (2013) Bulgaristan, Romanya ve Macaristan’da mevcut olan kurumsal
zayifliklarin AB’nin demokratik degerleri ve hukuki yapist i¢in ciddi bir tehdit
oldugunu belirtmektedir. Ornegin Romanya, Bulgaristan ve Macaristan hukukun
istiinliigiine iligkin temel gereksinimleri karsilamakta zorlanmaktadir. Bahis gecen
iilkelerde bagimsiz bir yargi sisteminin olmayisi, muhalif kurumsal giiclerin yaygin
olusu, organize suglarin ve yolsuzlugun yaygin olusu, etnik azinliklarin 6tekilestirilmesi

gibi sorunlar kirillgan durumlarin olusmasini beraberinde getirmektedir.

Valchev (2017) AB’de {iye iilkeler tarafindan domine edilen karar alma
mekanizmalarinin = siirdiiriilemez oldugunu; bazi iiye iilkelerin AB’nin 6nemli
kurumlarinda alinan karalar1 engelleme kabiliyetine sahip olmasi nedeniyle politik ve
biirokratik siireclerin yavas ve etkinsiz isledigini; AB kurumlarinin, ulusal devletlerin
kurumlar1 kadar demokratik bir mesruiyete sahip olmadigini; AB parlamentosundaki
boliinmelerin istikrarsizlik teskil ettigini belirtmektedir. Tiim bu durumlar AB’nin

demokratik ve kurumsal yapisina zarar vermekte ve bu yapiy1 zayiflatmaktadir.

Avrupa Komisyonu (European Commission, 2018, s. 159-161) raporunda bazi
ulkelerdeki engellerin kamu yatirnmlarin1 ciddi bir sekilde etkiledigini ortaya

koymaktadir. Bu engeller idari kapasitenin eksik olmasi, planlama ve degerlendirme
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asamalarinda seffafligin olmamasi, diizenleyici kurumlarin eksikligi ve koordinasyon
eksiklikleri seklindedir. Ornegin ispanya ve Romanya uzun vadeli strateji yapmaktan
yoksundur ve kamu ihale siireclerinde zayifliklar séz konusudur. Ilaveten Romanya’da
politik kaygilar kamu yatirim siireglerine zarar vermektedir. Fransa ve Almanya’da,
yerel idareler ve merkezi idare arasinda koordinasyon eksikligi s6z konusudur. Fransa
ve Almanya’da merkezi ve yerel idareler arasinda bilgi paylasiminda aksakliklar s6z
konusudur. Ayrica Fransa’da nihai degerlendirme stireciyle iliskili problemler
mevcuttur. Yerel idare dizeyindeki kapasite kisitlar1 ve merkezi idarelerin yaptiklari
transfer Kkesintileri Almanya, Fransa ve Romanya’da kamu yatirimlari iizerinde baski

olusturmaktadir.
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3.BOLUM: AVRUPA’DA KAMU YATIRIMLARININ
BELIRLEYICILERINE YONELIK PANEL VERI ANALIZi

3.1.KAMU YATIRIMLARININ BELIRLEYICILERINE iLiSKIN
UYGULAMALI BILIMSEL YAZIN

De Haan vd. (1996) calismalarinda kamu yatirimlarindaki asagir yonlii egilimin
arkasindaki dinamikleri 22 OECD iilkesi i¢in 1980-1992 zaman aralifinda panel veri
tekniklerini kullanarak incelemistir. Yazarlar ¢alismalarinda kamu yatirimlarina yon
verdigi diisiiniilen ¢cok sayida hipotezi test etmislerdir. Bu ¢alismaya gore siki mali
tedbirlerin alindigi donemlerde kamu yatirim harcamalari diger harcamalara kiyasla
kesintiye gidilmesi daha kolay bir harcama tiirii oldugu i¢in azalmaktadir. Bu ¢alismada
ulasilan diger bir sonug ise politik olarak zayif hiikiimetlerin kamu yatirim harcamalari
tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmadigidir. Bagka bir ifadeyle politik acidan zayif
hiikiimetler politik agidan giiclii hiikiimetlere nazaran sermaye olusumu harcamalarini
daha fazla kesme egiliminde olur hipotezi bu c¢alismanin sonuglart tarafindan
desteklenmemektedir. Ayrica Sol kanadin agirlikta oldugu hiikiimetlerde kamu yatirim
harcamalar1 sag kanadin agirlikta oldugu hiikiimetlere gore daha fazla kesilmektedir
hipotezi bu ¢aligmanin sonuglar1 tarafindan desteklenmemektedir. ilaveten miyop
hiikiimetler, uzun vadeli bakis a¢isina sahip hiikiimetlere nazaran kamu yatirim
harcamalarin1 daha fazla kesme egiliminde olacaktir hipotezi bu ¢alismanin sonuglar
tarafindan desteklenmektedir. Yazarlar 6zel kesim ve kamu yatirnm harcamalarinin
birbirinin tamamlayicist oldugu sonucuna ulagmislardir. Hiikiimetlerin daha fazla
merkezilesmesinin kamu yatirim harcamalarini etkileyecegine iliskin hipotez ¢alismanin
sonuclar1 tarafindan desteklenmemektedir. Son olarak hiikiimetlerin se¢im yillarinda
daha fazla yatirim yapma egiliminde olacagi hipotezi bu ¢alismanin sonuglari tarafindan

desteklenmemektedir.

Rodrik (1998) calismasinda ticari aciklik ve devlet tiiketimi arasindaki iliskiyi panel
sabit etkiler yardimiyla Penn World Tables 5.6 iilkeleri i¢in 1985-89 ve 1990-92

aralifinda test etmistir. Yazar ¢alismasinda disa acik devletlerin kamu harcamalarinin



77

da artti§i sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde bu calismada disa agikligin kamu

yatirimlari lizerinde de pozitif bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmstir.

Sturm (2001) ¢alismasinda hiikiimetlerin sermaye harcamalarinin gelisimini 123 OECD
iiyesi olmayan tlilke i¢in panel veri analizi araciligiyla 1970-1998 araliginda ¢ok sayida
hipotez i¢in test etmektedir. Ekonomik biiylimenin gerceklestigi yillarda kamu sermaye
harcamalarinda artislar yasanmasi bu g¢aligmada ulasilan sonuglardan bir tanesidir.
Yazarin c¢alismasinda ulastigi diger bir sonu¢ da kentlesmenin kamu sermaye
harcamalarina olan talebi azalttig1 seklindedir. Caligmadan ¢ikarilacak bir baska sonug
ise kamu sermaye harcamalarinin ¢ogunlukla artan agiklar tarafindan finanse edildigidir.
Ancak yiiksek diizeyde borca sahip ililkeler daha az kamu sermaye harcamasina
katlanmaktadir. Calismaya gore Ozel kesim yatirimlari ve kamu kesimi yatirimlari
ikame degiskenler seklinde davranmaktadir. Ancak gecikmeli kamu yatirimlar1 kamu
sermaye harcamalari lizerinde canlandirict bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Yazar
dis yardimlarin kamu yatirinm harcamalarini pozitif bir sekilde etkiledigi sonucuna
ulagmaktadir. Artan ekonomik agiklik kamu sermaye harcamalarinin artmasina neden
olmaktadir. Ideoloji, politik uyum politik istikrar ve politik is ¢evrimleri gibi politik-
kurumsal faktorlerin az gelismis iilkelerde kamu sermaye harcamalarini agiklamada

onemli bir giice sahip degildir.

Gali ve Perotti (2003) ¢alismalarinda 19 OECD {ilkesi i¢in 1980-2002 dénemleri igin
panel sabit etkiler araciligryla Maastricht iligkili kisitlamalarin hiikiimet yatirimlarinin
devrevi davranisi1 iizerinde gliglii bir etkiye sahip olup olmadigini incelemislerdir.
Yazarlara gére EMU ulkelerindeki kamu yatirimlarmin son yillardaki diislisiiniin
arkasinda Maastricht Antlasmasi’min ve Istikrar ve Biiyiime Paktrmin getirdigi
kisitlamalarin oldugunu sdylemek oldukca zordur. Ampirik bulgular bu kisitlamalara
tabi olmayan endiistrilesmis iilkelerin son donemlerde c¢ok daha biiyiik diisiislere
sahitlik ettigini ve kamu yatirnmlarindaki diisiisiin Maastricht dncesinde daha biiyiik

oldugunu gostermektir.

Turrini (2004) ¢alismasinda Avrupa Birligi mali yapisi ile kamu yatirimlari arasindaki

iliskiyi panel sabit etkiler analiziyle 1970-2002 yillarin1 déhilinde 14 AB iilkesi igin
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incelemektedir. Analiz sonucglarmma gore mali disiplin i¢in AB kurallarinin etkisi
anlasilir degildir. Ayrica calismaya gore Avrupa Para Birliginin ikinci fazindan sonra
kamu yatinmlar1 bor¢ diizeylerinden daha fazla negatif olarak etkilenmektedir.
Calismada ulasilan bir bagka sonug ise Avrupa Para Birliginin ikinci fazindan sonra
kamu yatirimlarmin 6nceki donemlerin biitce dengesi ile pozitif iliskili oldugudur.
Bagka bir ifadeyle biitge dengesindeki iyilegsmeler kamu yatirimlarina yer agmaktadir.
Calismadan elde edilen bulgulara bakilarak AB’nin kurallara dayali mali yapisinin

yetersiz kamu yatirimlarindan sorumlu oldugu sonucuna varilmaktadir.

Peree ve Valila (2005) calismalarinda mali kurallar ve kamu yatirimlar1 arasindaki
iligkiyi 1970-2003 yillar1 arasinda 14 AB iilkesi i¢in panel sabit etkiler analiziyle
incelemektedir. Calismanin sonuglari Avrupa Para Birligi’'ndeki mali a¢ik kurallari
kamu yatirnmlarinda gézlemlenen diisiisten sorumludur goriisiinii desteklememektedir.
Calismanin bulgular1 ulusal gelir duzeyi, butgenin durumu ve mali strdurulebilirlik
kamu yatirimlarinin belirlenmesinde istatistiki olarak Onemli olduguna isaret
etmektedir. Kamu yatirimlarinin uzun vadeli asagi yonlii egiliminde uzun vadeli mali
konsolidasyon c¢abalarinin anahtar role sahip oldugu ortaya c¢ikmistir. Calismanin
sonuglart ¢ok sayida Avrupa iilkesinde baslatilan mali konsolidasyon ¢abalarinin

Maastricht Antlasmasindan ¢ok daha once yiirtirliige girdigini gostermektedir.

Mehrotra ve Valila (2006) ¢alismalarinda uzun vadeli egilimleri dikkate alarak kamu
yatirrmlarmin makroekonomik belirleyicilerini analiz etmektedir. Calisma 14 AB
ulkesine yonelik olup 1970-2003 araligin1 kapsamakta ve panel sabit ve etkiler
koentegrasyon analiziyle gerceklestirilmektedir. Yazarlar ulusal gelirin, bltce
politikalarinin ve mali siirdiiriilebilirlik c¢abalarimin kamu yatirnmlarimi belirledigi
sonucuna ulasmiglardir. Calismada ulasilan bir bagka sonu¢ ise ne finansman
maliyetlerinin ne de mali kurallarin kamu yatirimlart iizerinde sistematik bir etkiye

sahip oldugu seklindedir.

Heinemann (2006) calismasinda 20 OECD iilkesi i¢in 1961-2001 yillar1 aralifinda
panel sabit etkiler yontemiyle kamu yatirimlarinin arkasindaki dinamikleri aragtirmistir.

Yazar calismasinda {i¢ Onemli degisken grubunun kamu yatirimlari i¢in Onemli
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oldugunu gostermektedir. ilk olarak kamu sermaye stokundaki artislar belirli bir diizeye
kadar kamu sermaye olusumundaki azalmay1 aciklamaktadir. Ayrica biiyiiyen borglar
kamu yatirimlarindaki diisiise katkida bulunmaktadir. Baska bir ifadeyle bor¢ servisinin
bliylimesi kamu gelirlerinin yeni yatirim projelerine aktarilmasini giiclestirmektedir.
llaveten faktdr hareketliligi 6zellikle dogrudan yabanci yatirimlar kamu yatirimlarimi

negatif olarak etkilemektedir.

Keefer ve Knack (2007) caligmalarinda 1974-1998 yillar1 araliginda 114 {lkeyi
kapsayan OLS analizi vasitasiyla kamu yatirimlarinin belirleyicilerini arastirmiglardir.
Calismada ulasilan bulgular diisiik yonetim kalitesine sahip lilkelerde ve kuvvetler
ayrihiginin  smirli oldugu veya rekabetgi secimlerin olmadigi iilkelerde kamu

yatirimlarinin yiiksek oldugu seklindedir.

Kappeler ve Valila (2008) caligmalarinda 6zellikle mali yerellesmenin roliine vurgu
yaparak kamu yatirimlarinin kompozisyonunun belirleyicilerini analiz etmektedir.
Calisma GMM analizi araciligiyla 1990-2005 yillar1 araliginda 15 AB iilkesi igin
yapilmistir. Caligsmada ulasilan bulgular yerellesmenin ekonomik olarak verimli kamu
yatirrmlarmi arttirdi§ina isaret etmektedir. Ayrica yerellesme ekonomik olarak az
uretkenlige sahip yatirimlarin kamu yatirimlar: i¢indeki goreli payini azaltmaktadir.
Ancak bu bulgular geleneksel mali federalizm teorisiyle ¢ok siki bir sekilde
uzlastirilmaktan wuzaktir. Calismadaki bulgular daha c¢ok mali rekabet literatiirii

acisindan yorumlanabilmektedir.

Vuchelen ve Caekelbergh (2010) g¢alismalarinda davramigsal iktisat gorisleri
cer¢evesinde kamu yatirrmlarimin ilave biitcesel kaynaklar oldugunda neden artmadigini
incelemektedir. Calisma 14 AB iilkesi i¢in 1972-2004 araligim1 kapsamakta ve
calismada en kiiciik kareler analiz yontemi kullanilmaktadir. Sonuclar ¢ok sayida
ilkede, politika yapicilar i¢in kamu tiikketim harcamalari kamu yatirim harcamalaria
kiyasla daha fazla odillendirici oldugu siirece kamu yatirimlar1 toparlanamayacagini
gostertmektedir. Dolayisiyla bu baglanti gegmisteki biitce konsolidasyonlar1 ve cari

politikalar arasinda bir baglant1 oldugunu gostermektedir.
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Hanousek ve Kocenda (2011) caligmalarinda kamu yatirimlarinin dinamiklerini ve
Avrupa Birligine yeni iiye iilkelerin kamu maliyesinin durumunu analiz etmekte ve
belirtilen unsurlarin  ekonomik ozgiirlik ve yolsuzluk degiskenlerinden nasil
etkilendigini gostermektedir. Caligsma ilk olarak 2004 yilinda Avrupa Birligine iiye olan
10 iilkeyi kapsamakta ve daha sonra analize diger 8 AB {ilkesi dahil edilmektedir.
Calismanin zaman arali@i 1991Q1-2008Q4 seklinde olup ¢alismada Granger
nedensellik analizi ve en kii¢iik kareler yontemi kullanilmaktadir. Calismadaki
bulgulara goére ekonomik oOzgiirliikklerdeki gelismeler kamu yatirimlarinda artiglara
neden olmaktadir. Calismada ulasilan bir baska sonug ise yolsuzluktaki azalmalarin
kamu yatirimlarinda her iki yone hareket eden etkiler dogurdugu seklindedir. Benzer
sekilde kamu yatirimlarindaki artislar yolsuzlukta hem azalislara hem de artiglara neden

olmaktadir.

Bacchiocchi vd. (2011) galismasinda 29 OECD iilkesi igin 1990-2008 araliginda borg
siirdiiriilebilirliginin ve Istikrar ve Biiyiime Pakt’imin kamu yatirimlari iizerindeki
etkisini panel sabit etkiler analizi aracilifiyla arastirmistir. Yazaralar bor¢ oranindaki
artislarin ve yiiksek diizeyde bor¢ yapisina sahip olmanin hiikiimetlerin sermaye
harcamalarinda bir kesintiye gitmelerine neden olacagi sonucuna varmiglardir. Ayrica
yazarlar Istikrar ve Bilyiime Pakt’inin kamu yatirimlari iizerinde kisitlayict bir etkiye

sahip olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Grigoli ve Mills (2014) galismalarinda 1984-2008 déneminde 144 (ilke ig¢in SYS-GMM
yontemiyle kurumsal kalitenin kamu yatirimlar1 iizerindeki etkisini incelemislerdir.
Ayrica yazarlar ¢aligmalarinda kurumsal kalitenin hem kamu yatirimlar1 volatilitesi hem
de altyapr kalitesi iizerindeki etkisini ve kurumsal kalitenin bu degiskenleri hangi
kanallar tizerinden etkiledigini de incelemiglerdir. Kamu yatirimlari ve kurumsal kalite
arasinda ters bir iliski oldugu calismada ulasilan sonuglar arasindadir. Ayrica yardimlar
ve dogal kaynaklar kamu yatirmlarmi artirmaktadir. Ilaveten yolsuzlugun kamu
yatirimlariin gayri safi yurt ici hésila i¢indeki payinda artisa yol actigi da caligmada
ulagilan bir baska sonugtur. Bu sonug¢ hiikiimetlerin kamu yatirimlarini rant konusu
yaptig1 fikrini destekler niteliktedir. Calismada ulagilan sonug¢lardan bir tanesi de kamu

yatirimlar1 volatilitesinin diisilk kurumsal kalite ile siki bir iliski i¢cinde oldugudur.
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Kamu yatirimlar volatilitesi ¢ok fazla yardim alan ve dogal kaynak bakimindan zengin
tilkelerde daha fazladir. Son olarak kurumsal kalitenin altyap1 kalitesi ile pozitif iliskili

oldugu ¢alismada ulagilan bir diger sonugtur.

Afonso ve Jalles (2015), 1970-2008 yillar1 araliginda 95 iilke i¢in maliye politikasi
bilesenlerinin kamu yatirimlarini etkileyip etkilemedigini panel sabit etkiler ve SYS
GMM analizleri aracilifiyla arastirmistir. Calismanin bulgularina goére niifus biiylimesi
kamu yatirimlari tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir. Caligmada ulasilan bir bagka bulgu
da yiiksek bagimlilik oraninin kamu yatirimlari ile pozitif iliskili oldugudur. Benzer
sekilde gelir, kar ve sermaye kazanglari lizerindeki vergiler ve sosyal gilivenlik katkilar
da kamu yatirimlar1 iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir. Oysa faiz 6demeleri ve
siibvansiyonlar kamu yatirimlar1 {izerinde negatif bir etkiye sahiptir. Ayrica kamu
yatirimlan yiiksek diizeyde agiga ve borca sahip iilkelerde her zaman diisiiktiir. laveten
calismada AB mali kural endeksi ve biitce dengesi kural endeksinin negatif katsayilara

sahip oldugu gorilmiistiir.

Jager ve Schmidt (2016), 1971-2007 arahiginda 19 OECD iilkesi i¢in DOLS
(gruplanmig) ve FMOLS (havuzlanmis) yontemiyle gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda
son yillarda kamu yatirimlarindaki diisiisiin ne diizeyde demografik degiskenlere bagli
oldugunu arastirmiglaradir. Yazarlar caligmalarinda ekonomideki yasli niifus paymin
kamu yatinnmlar1 ile es biitiinlesik ve negatif iligkili oldugunu ortaya koymuslardir.
Calismada ulasilan bir basla sonu¢ ise uzun vadeli Granger nedenselligin yasliliktan

yatirimlara dogru oldugu seklindedir.

Bilgin vd. (2018) c¢alismalarinda 1985-2015 yillart araliginda 18 iilke igin jeopolitik
risklerin kamu yatirirmlarini nasil etkileyecegini panel sabit etkiler ve diizeltilmis kukla
degiskenli en kiiciik kareler (LSDVC) yontemiyle incelenmistir. Yazarlar jeopolitik
risklerin kamu yatirimlarini pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagmislardir. Ulasilan
sonuglar telafi (compensation) hipotezi ile bagdagmaktadir. Bagka bir ifadeyle jeopolitik
risklerden dolay:r belirsizlie maruz kalan iilkelerin vatandaslar1 ve iktisadi aktorleri,

risklerden dolay1 olusan maliyetlerin telafi edilmesini talep etmektedir. Dolayisiyla
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hiikiimetler jeopolitik risklerin yaratigi negatif sonuglar1 telafi etmek igin yatirim

harcamalarini artirmaktadir.

Avrupa Komisyonu (2018) hazirlamis oldugu raporda kamu yatirimlarinin arkasindaki
dinamikleri arastirmakta ve kurumsal faktorlerin kamu yatirimlar1 lizerindeki etkisini
ayrica incelemektedir. Calisma 28 AB iiyesi iilke i¢cin 1995-2016 araligin1 kapsamakta
olup c¢aligmada sabit etkiler ve SYS GMM analiz teknikleri kullanilmaktadir.
Calismanin bulgularina gore uzun vadede kamu borcundaki ve reel uzun vadeli
faizlerdeki artiglar kamu yatirnmlarim1 azaltmaktadir. Calismanin bulgularina gore reel
kisi bagina gelir ile kamu yatirimlar1 arasinda pozitif bir iligski oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Calismada ulasilan bir bagka sonu¢ ise kiiresel finans krizi kamu yatirimlarin
azaltmaktadir. Ayrica ¢alismaya gore giicli mali kurallar, kamu borcunun kamu
yatirimlar1 iizerindeki negatif etkisini hafifletmektedir. ilaveten yonetim yapisinin
yiiksek kalitede olmasi kamu borcu iletim kanalinin negatif etkisini azaltmaktadir.
Sonu¢ olarak c¢alismadaki analizler kamu yatirnmlarinin saglanmast ic¢in giiclii

kurumlarin 6nemine isaret etmektedir.

Picarelli vd. (2019) ¢alismalarinda 26 AB iilkesi i¢in 1995-2015 zaman diliminde kamu
bor¢ diizeylerinin ne dereceye kadar kamu yatirimlarini azalttigini incelemektedir.
Calismada panel sabit etkiler GMM analiz teknikleri kullanilmaktadir. Caligmanin
sonuclart bor¢ yiikii hipotezini dogrulamakta ve farkli tahmin teknikleri dahilinde
direngli kalmaktadir. GMM analiz sonuglari kamu borcundaki %1°lik bir atisin kamu
yatirrmlarinda %0.03 diizeyinde bir azalisa yol actigi seklindedir. Ayrica yazarlar,
sonuglarin yiiksek bor¢ diizeyine sahip iilkelerde daha etkili oldugu, kamu borcunun
kamu yatirimlar1 iizerindeki negatif etkisinin tiim AB iilkelerine kiyasla Avro alani
icinde daha kii¢iik oldugu ve hem kamu borcu stokunun hem de kamu borcu akiginin

kamu yatirimlari tizerinde azaltici bir role sahip oldugu sonucuna ulagsmislardir.
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Tablo 6. Kamu Yatirimlarinin Belirleyicileri: Bilimsel Yazinin Incelenmesi

Yazar(lar)

Uygulama Alam

DOnem

Yontem

Bulgular

De Haan vd. (1996)

22 OECD lilkesi

1980-1992

Agirlikli  en  kiigiik
kareler

-Sik1 mali tedbirlerin alindigr dénemlerde kamu yatirim harcamalari
azalmaktadir.

-politik olarak zayif hiikiimetler
etkilememektedir.

-sol kanat hiikiimetleri kamu yatirim harcamalarini sag kanat
hiukimetlerine gore daha fazla kesmektedir.

-miyop hiikiimetler, uzun vadeli bakis agisina sahip hiikiimetlere
nazaran kamu yatirim harcamalarini daha fazla kesme egilimindedir.
-o0zel kesim yatirnmlart ve kamu yatirimlart  birbirinin
tamamlayicisidir.

kamu yatirim harcamalarini

Rodrik (1998)

Penn World Tables 5.6
Ulkeleri

1985-1989
1990-1992

/

Panel sabit etkiler

-disa agik devletlerin kamu harcamalar1 artmaktadir
-disa aciklik kamu yatirimlari iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir

Sturm (2001)

123 ulke

1970-1998

Panel veri analizi

-Ekonomik  blyumenin gergeklestigi  yillarda kamu sermaye
harcamalarinda artiglar yaganmaktadir.

-kentlesmenin kamu sermaye harcamalarina olan talebi azaltmaktadir.
-kamu sermaye harcamalarinin ¢ogunlukla artan agiklar tarafindan
finanse edilmektedir.

-ylksek diizeyde borca sahip Ulkeler daha az kamu sermaye
harcamasina katlanmaktadir.

-0zel kesim yatirimlar: ve kamu kesimi yatirimlari ikame degiskenler
seklinde davranmaktadir.

-gecikmeli kamu yatirimlari kamu sermaye harcamalari iizerinde
canlandirici bir etkiye sahiptir.

-dis yardimlarmm kamu yatirim harcamalarint pozitif bir sekilde
etkilemektedir.

-Artan ekonomik agiklik kamu sermaye harcamalarmin artmasina
neden olmaktadir.

-ideoloji, politik uyum politik istikrar ve politik is ¢evrimleri gibi
politik-kurumsal faktorlerin az gelismis iilkelerde kamu sermaye
harcamalarini agiklamada dnemli bir giice sahip degildir.

Gali ve Perotti (2003)

19 OECD ulkesi

1980-2002

Panel sabit etkiler

-kamu yatirimlarmimn son yillarda EMU iilkelerindeki diisiisiin
arkasinda Maastricht Antlagmasi’nin ve istikrar ve Biiyiime Pakti’nin
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getirdigi kisitlamalarin oldugunu séylemek oldukca zordur.

-Ampirik bulgular bu kisitlamalara tabi olmayan endiistrilesmis
iilkelerin son donemlerde ¢cok daha biiyiik diisiislere sahitlik ettigini ve
kamu yatirnmlarindaki diigtisin Maastricht 6ncesinde daha biyuk
oldugunu gdstermektir.

Turrini (2004)

14 AB lilkesi

1970-2002

Panel sabit etkiler

-Avrupa Para Birliginin ikinci fazindan sonra kamu yatirimlar1 borg
diizeylerinden daha fazla negatif olarak etkilenmektedir.

Avrupa Para Birliginin ikinci fazindan sonra kamu yatirimlarinin
onceki donemlerin biitce dengesi ile pozitif iliskilidir.

Peree ve Valila (2005)

14 AB lilkesi

1970-2003

Panel sabit etkiler

-Avrupa Para Birligindeki mali agik kurallart kamu yatirimlarinda
gozlemlenen diigiisten sorumludur goriisiinii desteklememektedir
-ulusal gelir diizeyi, bitcenin durumu ve mali strdirulebilirlik kamu
yatirimlarinin belirlenmesinde istatistiki olarak énemlidir

-Kamu yatirimlarinin uzun vadeli asag1 yonlii egiliminde uzun vadeli
mali konsolidasyon ¢abalarinin anahtar role sahiptir.

-cok sayida Avrupa ilkesinde baglatilan mali konsolidasyon
cabalarinin Maastricht Antlasmasindan ¢ok daha oOnce yiiriirlige
girmistir.

Mehrotra ve Valila
(2006)

14 AB lilkesi

Panel sabit etkiler /
koentegrasyon analizi

-ulusal gelir, biitge politikalar1 ve mali siirdiiriilebilirlik ¢abalar1 kamu
yatirimlarini belirlemektedir.

-ne finansman maliyetlerinin ne de mali kurallarin kamu yatirimlar
Uzerinde sistematik bir etkiye sahip

Heinemann (2006)

20 OECD lilkesi

1961-2001

Panel sabit etkiler

-kamu sermaye stokundaki artiglar belirli bir diizeye kadar kamu
sermaye olusumundaki azalmay1 a¢iklamaktadir.
-bliyliyen  borglar kamu  yatirimlarindaki
bulunmaktadir.

-faktor hareketliligi 6zellikle dogrudan yabanci yatirimlar kamu
yatirnmlarini negatif olarak etkilemektedir.

diisise  katkida

Keefer ve  Knack

(2007)

114 iilke

1974-1998

En kucuk kareler

-diisiik yonetim kalitesine sahip tilkelerde ve kuvvetler ayriliginin
siirli oldugu veya rekabetci segimlerin olmadigi iilkelerde kamu
yatirimlarinin yiiksektir.

Kappeler ve Valila
(2008)

15 AB llkesi

1990-2005

GMM

-yerellesme  ekonomik  olarak  verimli  kamu
arttirmaktadir.

-yerellesme ekonomik olarak az iiretkenlige sahip yatirimlarin kamu
yatirimlari i¢indeki goreli payini azaltmaktadir.

-Calismadaki bulgular daha c¢ok mali rekabet literatiirii acisindan

yatirimlarini
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yorumlanabilmektedir

Vuchelen ve | 14 AB llkesi 1972-2004 En kiiglik kareler -politika yapicilar i¢in kamu tiiketim harcamalari kamu yatirim
Caekelbergh (2010) harcamalarina kiyasla daha fazla odiillendirici oldugu siirece kamu
yatirimlari toparlanamayacaktir.
Hanousek ve Kocenda | 18 AB ulkesi 1991Q1- Granger nedensellik / | -ekonomik 6zgiirliiklerdeki gelismeler kamu yatirimlarinda artiglara
(2011) 2008Q4 en kuguk kareler neden olmaktadir.
-yolsuzluktaki azalmalarin kamu yatirnmlarinda her iki yone hareket
eden etkiler dogurmaktadir.
-kamu yatirnmlarindaki artiglar yolsuzlukta hem azalislara hem de
artislara neden olmaktadir
Bacchiocchi vd. (2011) | 29 OECD ulkesi 1990-2008 Panel sabit etkiler -bor¢ oranindaki artiglar ve yiiksek diizeyde borg yapisina sahip
olmanin hiikiimetlerin sermaye harcamalarinda bir kesintiye
gitmelerine neden olacaktir
-Istikrar ve Biiyiime Pakt1’nin kamu yatirimlari iizerinde kisitlayici bir
etkiye sahip olmamaktadir.
Grigoli ve Mills (2014) | 144 llke 1984-2008 SYS-GMM -Kamu yatirimlart ve kurumsal kalite arasinda zit yonli bir iliski s6z
konusudur.
-yardimlar ve dogal kaynaklar kamu yatirimlarini artirmaktadir.
- yolsuzluk kamu yatirimlarmin gayri safi yurt i¢i hésila i¢indeki
payinda artisa yol a¢maktadir. Dolayisiyla hiikiimetlerin  kamu
yatirimlarini rant konusu yapmaktadir.
-kamu yatirimlar: volatilitesi diisiik kurumsal kalite ile siki bir iliski
icindedir.
-Kamu yatirimlar: volatilitesi ¢ok fazla yardim alan ve dogal kaynak
bakimindan zengin tilkelerde daha fazladir.
-kurumsal kalitenin altyapi kalitesi ile pozitif iligkilidir.
Jager ve  Schmidt | 19 OECD ulkesi 1971-2007 DOLS/FMOLS -ekonomideki yash niifus paymin kamu yatirimlari ile es biitiinlesik ve
(2016) negatif iligkilidir.
-uzun vadeli Granger nedensellik yashliktan yatirimlara dogrudur.
Afonso  ve Jalles | 95 ULKE 1970-2008 Panel sabit etkiler / | -gore niifus biiylimesi kamu yatirimlart iizerinde pozitif bir etkiye

(2015)

SYS-GMM

sahiptir.

-yiliksek bagimlilik oraninin kamu yatirimlari ile pozitif iligkilidir.
-gelir, kar ve sermaye kazanclar1 iizerindeki vergiler ve sosyal
giivenlik katkilar1 da kamu yatirimlart iizerinde pozitif bir etkiye
sahiptir.

-faiz ddemeleri ve siibvansiyonlar kamu yatirimlar {izerinde negatif
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bir etkiye sahiptir.

-kamu yatirimlar yiiksek diizeyde agiga ve borca sahip iilkelerde her
zaman diigiiktiir

-AB mali kural endeksi ve bltce dengesi kural endeksinin negatif
katsayilara sahiptir.

Bilgin vd. (2018) 18 tlke 1985-2015 Panel sabit etkiler / | -jeopolitik risklerin kamu yatirimlarmi pozitif yonde etkilemektedir.
diizeltilmis kukla
degiskenli en kiglk
kareler
Avrupa  Komisyonu | 28 AB lkesi 1995-2016 Panel sabit etkiler / | -uzun vadede kamu borcundaki ve reel uzun vadeli faizlerdeki artilar
(2018) SYS-GMM kamu yatirimlarini azaltmaktadir.
-reel kisi basma gelir ile kamu yatirimlart arasinda pozitif bir
iligkilidir.
-kiiresel finans krizi kamu yatirimlarini azalmasina neden olmustur.
-gliclii mali kurallar, kamu borcunun kamu yatirimlart {izerindeki
negatif etkisini hafifletmektedir
-yonetim yapisinin yiiksek kalitede olmasi kamu borcu iletim
kanalinin negatif etkisini azaltmaktadir
Picarelli (2019) 26 AB Ulkesi 1995-2015 Panel sabit etkiler / | - kamu borcundaki %1°lik bir atigin kamu yatirimlarinda %0.03

GMM

diizeyinde bir azalisa yol agmaktadir.

-sonuglarin yiiksek borg diizeyine sahip iilkelerde daha etkilidir.

-kamu borcunun kamu yatirimlari iizerindeki negatif etkisinin tim AB
iilkelerine kiyasla Avro alani iginde daha kiigiiktiir.

-hem kamu borcu stokun hem de kamu borcu akig1 kamu yatirimlar
iizerinde azaltic1 bir role sahiptir.
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3.2 EKONOMETRIiK YONTEM

Iktisat bilimi, iktisadi olay ve olgular1 modeller gergevesinde aciklamaya calisir. Bu
modeller bazen bir degiskendeki hareketin veya devinimin bir baska degiskendeki
hareket veya devinim nedeniyle gerceklestigi ile ilgilenirken bazen de bir degiskenin
neden bir bagka degisken tarafindan farklilastirildig1 veya degistirildigi ile ilgilenmektir.
Ayrica iliskili olmasi beklenen bir ve daha fazla degisken arasindaki baglantiyla ilgili
niteleyici ifadeler seklinde tasarlanan modeller de vardir. Ekonometri bilimi tam bu
noktada devreye girmekte ve belirtilen modellerin gelistirilmesi ile ilgilenmektedir
(Greene, 2018, s.12). Yani ckonometri ekonomik iliskileri tahmin etmek, iktisadi
teorileri test etmek ve kamu ve 6zel kesim politikalarini uygulamak igin istatistiki

yontemlerin gelistirilmesi tizerine kuruludur (Wooldridge, 2016, s. 2).

Farkl tiirlerde ekonomik veri setleri s6z konusu olabilmektedir. Bu veriler; yatay kesit
verisi, zaman serisi verisi, havuzlanmis yatay kesit verisi veya karma veri ve panel veri
seklinde dort baslik altinda incelenebilmektedir (Wooldridge, 2016, s.5-10). Yatay kesit
verisi; zamanin belirli bir aninda veya araliginda bireyler, hanehalklari, firmalar,
sehirler, eyaletler, devletler gibi ¢ok sayida farkli birimler i¢in toplanan verilerden
olusmaktadir. Zaman serisi verisi bir veya daha fazla degiskenin zaman icindeki
degisimlerinden olugmaktadir. Baz1 veri setleri hem yatay kesit hem de zaman serisi
Ozelliklerine sahip olabilmektedir. Bu tiir veri setlerine karma veri veya havuzlanmis
veri denilmektedir. Panel veride ise veri setindeki her bir yatay kesit birimi icin zaman

serisi verisi s0z konusu olmaktadir.

3.2.1.Panel Veri Analizi

Zaman serilerini ve yatay kesitleri birlestiren veri setlerinin ekonomide kullanimi
yaygindir. Bu yolla arastirmacilar zaman serileri ve yatay kesit verileri ile ayr1 ayr
calisilamayan veri setlerini bir arada kullanabilmektedir (Greene, 2018, s.374). Panel
veriler, dengeli ve dengesiz panel olmak iizere ikiye ayrilabilmektedir (Bigrn, 2017, s.1-

2). Dengeli panelde, ayni birimler incelenmekte olan tim donemlerde
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gozlemlenebilmektedir. Dengesiz panelde ise her birim igin her zaman dénemine ait

gozlemler mevcut degildir (Giiris ve Kizilarslan, 2017, s.20).

Ampirik uygulamalarda panel verinin, zaman serisi veya yatay kesit verilerine kiyasla
birka¢ noktada {istiin oldugu ileri strllebilir (Hsiao, 2007, s.3-6). Panel veri, yatay kesit
verilerinden veya zaman serilerinden daha fazla serbestlik derecesine ve daha fazla
orneklem degiskenligine sahiptir. Dolayisiyla panel veride ekonometrik tahminlerin
etkinligi ve etkililigi daha fazladir. Panel veri analizi, yatay kesit veya zaman serisi
verilerine kiyasla insan davranmisinin karmasikligini ele almada daha fazla kapasiteye
sahiptir. Bagka bir ifadeyle panel veri ile karmasik davramigsal hipotezler test
edilebilmekte, ihmal edilmis degiskenlerin etkisi daha fazla kontrol edilebilmekte,
dinamik iliskiler daha iyi ortaya ¢ikarilmakta, bireysel ¢iktilar i¢in daha iyi tahminler
yapilabilmekte ve biiylik veri analizleri i¢in mikro dayanaklar saglamaktadir. Panel veri,
hesaplamalar1 ve istatistiki ¢ikarimlar1 yatay kesit ve zaman serisi analizlerine kiyasla
basitlestirmektedir. Yani panel veride duragan olmayan zaman serilerinin analizi
yapilabilmekte, Ol¢iim hatalar1 dikkate alinabilmekte ve dinamik tobit modeller
kullanilabilmektedir. Panel veri analizinin olumlu yanlarmin yaninda bazi sinirlar1 da
vardir. Bu smuirlar tasarim ve veri toplama problemleri, 6l¢tim hatlarindaki bozulmalar,
secicilik problemleri, kisa zaman serisi boyutu ve yatay kesit bagimhig1 seklindedir

(Baltagi, 2005, s.7-8).

Panel veri regresyon denklemini siradan bir zaman serisi veya yatay kesit
regresyonundan ayiran nokta panel veri regresyonundaki degiskenlerde iki alt simgenin
olmasidir (Baltagi, 2005, s.11). Klasik bir panel veri regresyon denklemi su sekilde
gosterilmektedir:

v, = at+ X B+ u,, i =1,.. N; t=1,...T 1)

i hanehalklarini, bireyleri, firmalari, tlkeleri vs. goOstermektedir. t ise zamani

belirtmektedir. Dolayisiyla, i alt simgesi yatay kesit boyutunu gosterirken t alt simgesi
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de zaman serisi boyutunu gostermektedir. « sabit parametredir. £ egim parametresi K
% 1 °dir ve X,,, K aciklayic1 degiskenlerinin it’inci gozlemini gostermektedir. u,, hata

terimi gostermektedir.

Uy = M TV, (2

u; gozlenmeyen birim etkilere, v, ise artiklara isaret etmektedir. Ornegin bir kazang
denkleminde ;. bireyin kazancini o6lgerken X, deneyim, egitim, sendika iyeligini,
cinsiyet, 1tk vs. gibi degiskenleri kapsayacaktir. y,, zamanda degismez ve regresyona
dahil edilmeyen birimlere 6zgii etkileri agiklamaktadir. Dolayisiyla 6rnegimizde, p,’in
bireyin gozlemlenmeyen becerisine isaret ettigini disiinebiliriz. v, ise bireylere ve

zamana gore farklilasmaktadir ve 6rnegimizde olagan bozulmalara isaret etmektedir.

3.2.2.Panel Veri Analizi i¢in Modelleme Teknikleri

Panel veri setlerinin temel avantaji birimlere iliskin davranig farkliliklarini modellemede
arastirmactya biiylik esneklik saglamasidir. Panel veri modelleri; havuzlanmig
regresyon, sabit etkiler ve rassal etkiler seklinde modellenebilmektedir. Bahsi gecen
temel modelleri aciklamaya temel panel veri modelinden bagliyoruz. Panel veri

modelimizi

—_ ! (]
Yie = XuB+ z;a+ 5,

=x; B+ c; + 5 )
seklinde olusturuyoruz (Greene, 2018, s.375-376). x,.’nin i¢inde sabit terimi igermeyen
K tane degisken vardir. Heterojenlik veya birim etkiler za i¢inde gosterilmektedir. z,,

sabit terimi igermekte ve birimlere veya gruplara 6zgii 1rk, cinsiyet, konum gibi



90

gozlenebilen veya aileye 0zgi Ozellikler, bireylerin beceri ve tercihleri gibi
gozlenemeyen ve zaman iginde sabit olarak kabul edilen bir dizi etkiyi kapsamaktadir.

Eger z; tlim birimler i¢in gézlemlenebiliyorsa, tiim model normal dogrusal model olarak
kabul edilmekte ve en kiigiik karelerle ¢elismemektedir. Asil zorluk, ¢, gdzlenemedigi

zaman ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin egitim ve deneyimin kazanclar iizerindeki etkisini
analiz etmek istedigimizde becerinin etkisi gozlenemedigi ic¢in her zaman eksik

olacaktir. Analizin temel amaci, kismi etkilerin tutarli ve etkin tahminidir,

B = aE[}’ir|xir]faxir (4)

Bunun miimkiin olup olamayacagi, gozlenemeyen etkilere iliskin yapilacak

varsayimlara baglhdir. Bagimsiz degiskenler i¢in kat1 digsalligin oldugunu varsayiyoruz,

Elg;|x;y, %0, e 6] = E[g1X;,6,] = 0 (5)

Bu, ge¢misteki, simdiki ve gelecekteki mevcut bozukluklarin bagimsiz degiskenler ile

iliskilendirilmedigi anlamina gelmektedir. Digsalliga iliskin varsayimlar biraz

gevsetilebilir.
Elyil%iy o X 6] = Elvielxiee] = x.f + ¢, olduunda (6)
E[Eirlxir_rcz‘] = ':I, Olur. (7)

Bu varsayimdan hareketle, regresyon modeli x’in E[y|x,c] Uzerindeki etkisini cari

donemde kisitlamaktadir. Bu yolla, dinamik modelimize ulasiyoruz.

Vi = W;rl'g + ¥yt te, (8)
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y, sifirdan farkli oldugu siirece ¢, Ve x;, = (w,,,¥;._, ) arasindaki ortak degisim c; ve
V;.—, uzerinden aktarilacaktir. Bazi modellerde (statik sabit etkiler) kati1 digsallik

gereginden daha fazla giiclidir. Ancak bazi durumlarda bu varsayim

gevsetilebilmektedir. Modelin 6nemli bir tarafi da heterojenligi dikkate almasidir.

Elelx;.xi0, ] = a 9)

Oldugunu varsayiyoruz. Eger, gozlenemeyen degisken(ler) modele dahil edilen
degiskenlerle iligkili degilse, gozlenmeyen degisken(ler) modelin bozukluklarina dahil
edilebilmis olabilir. Bu, rassal etkiler modelinin altinda yatan temel varsayimdir. Diger

bir alternatif ise su sekildedir:

Elcilx; %0, e ] = h{xy, x5, .. ) = R(X;) (10)

Temel panel veri modeline iliskin agiklamalar1 yaptiktan sonra panel veriye iliskin

model yapilarini inceleyebiliriz.

Havuzlanmis regresyon: Eger z; sadece sabit terimi kapsiyorsa, en kiiciikk kareler
yontemi & ve £ icin tutarli ve etkin tahminler saglayacaktir. Havuzlanmigs modelin en

basit versiyonu su sekildedir:

y.= at+x f+e,i=1..nt=1,.,T

(11)
E[E:'rlxilrxf:r ---;R':'I}] =0

Elelxy X X, ] =07 eeri =jvet = siseve = 0 eferi # j veyat # s.



92

Bu sekilde klasik modeldeki tiim varsayimlar (coklu dogrusal baglant1 yoktur,
homoskedasite sz konusudur, hata terimleri arasinda kosullu kovaryans yoktur ve kati

dissallik s6z konusudur) karsilanmissa baska analize gerek yoktur.

HEKK modeli sabit katsayili dogrusal bir regresyondur. HEKK modelinde sabitin ve
egim parametrelerinin birim ve zaman gore sabit oldugu varsayilmaktadir. Baska bir
ifadeyle HEKK modelinde biitiin gézlemler homojen olarak varsayilmaktadir. Sabit ve
rassal etkiler modelleri ise birimler arasinda olas1 gézlenemeyen heterojenlik sorunu ile

ilgilenmektedirler.

Sabit etkiler: Sabit etkiler regresyonu, birimler genelinde farklilik gésteren ama zaman
icinde degismeyen ihmal edilmis veya gézlenemeyen degiskenleri panel veride kontrol
etmek i¢in gelistirilen bir yontemdir (Stock ve Watson, 2015, s.357). Yani sabit etkiler
modelinde godzlenmeyen birim etkilerin degiskenler ile iliskilendirilmesine izin
verilmektedir. Sabit etkiler modelinin temel varsayimlar1 bagimsiz degiskenler arasinda
coklu dogrusal baglant1 yoktur, homoskedasite vardir, otokorelasyon yoktur, bagimsiz
degiskenler ve birim etki hata terimleri ile korelasyonsuzdur (kati digsallik) seklindedir

(Tatoglu, 2012, 5.88-89).

Eger z; gozlenememis ama x,, ile iliskili ise f’nin en kiigiik kareler tahmincisi ihmal

edilmis degiskenin bir sonucu olarak sapmali ve tutarsizdir. Dolaysisiyla modelimiz

Ye=xft+a +e,i=1..,nt=1,.,T (12)

seklinde olur. Belirtilen modelde, @; = z;a tlm gozlenebilir etkileri biinyesinde

L

toplamaktadir. Bu sabit etkiler yaklasimi, regresyon modelinde, a;’1 gruba 6zgii sabit

terim olarak almaktadir. Formiilasyon, gruplardaki heterojenligin sabit terime dahil

edildigini gostermektedir. Modeldeki “sabit” ifadesi ¢; ve x.’nin iliskisine isaret

etmektedir.
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Sabit etkiler modelinde tahmini etkileme giicline sahip ihmal edilmis degiskenlerin
zaman igerisinde sabit oldugu varsayilmaktadir. Sabit etkili modellerde egimler sabit
olmakta ama kesisimler yatay kesit birimleri arasinda degiskenlik gostermektedir. Sabit
etkiler modelinde birimlerin hata terimleri ile aciklayici degiskenlerin korelasyonlu
oldugu varsayilir. Yani sabit etkiler modelinde kukla degiskenler sabit terimin igerisine
dahil edilir. Sabit etkiler zamanla degisen degiskenlerin etkisini analiz edilmesinde
kullanilmaktadir. Sabit etkiler, zamanla degismeyen ihmal edilmis karakteristiklerin
etkilerini kontrol ederek ortadan kaldirmakta ve bagimsiz degiskenlerin bagiml
degisken lizerindeki net etkiyi ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica sabit etkiler modelinde
zamanla degismeyen karakteristikler birimlere 06zgii olmakta ve diger birimlerin
karakteristikleri ile iligkili olmamaktadir. Sabit etkiler modelinde her bir birimin farkli
olmasi nedeniyle birimlerin hata terimleri ve sabitler diger birimlerinkiyle iliskili

olmamalidir.

Rassal etkiler: Eger birim etkiler kat1 bir sekilde degiskenler ile iligkisiz ise birimlere
Ozgii sabit terimleri yatay kesit birimleri boyunca rassal dagitilmis olarak modellemek
uygun olur. Rassal etkiler modelinin varsayimlar1 kat1 digsallik vardir, birim etkiler ve
aciklayict degiskenler arasinda korelasyon yoktur, bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu
dogrusal baglant1 yoktur, homoskedasite s6z konusudur ve kosulsuz varyans zamana
gore sabit ve otokorelasyonsuzdur (Tatoglu, 2012, s.105-106). Go6zlenemeyen ama

formiile edilebilen birim heterojenligi x;, ile iliskili degilse modelimiz su sekilde olur;

Vie = X8+ E[z-{a] + {z-['cz - E[z-{a]}+ Eie

=x f+atu,+e,i=1,.,nt=1.,T, (13)

Rassal etkiler yaklasimi, u, nin gruba 6zgii rassal unsur oldugunu belirtmektedir. Rassal

etkiler modelinde birimlerin hata terimi ile agiklayict degiskenlerin korelasyonlu
olmadig1 varsayilir. Dolayisiyla rassal etkiler modelinde kukla degiskenler hata

teriminde gosterilir. Rassal etkiler modelinin arkasindaki mantik, birimler arasindaki
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farkliliklarin tesadiifi ve modele dahil edilen bagimli ve bagimsiz degiskenlerle iligkisiz
oldugu varsayimina dayanmaktadir. Eger birimler arasindaki farkliliklarin bagiml
degisken {izerinde bir etkiye sahip olduguna inaniyorsak rassal etkiler modelini
kullanmaliy1z. Rassal etkilerin modelinde zamanla degismeyen degiskenler dikkate
aliabilmektedir. Sabit etkiler modelinde ise bu degiskenler kesisim terimi ile absorbe
edilmektedir. Rassal etkiler modeli birimlerin hata teriminin bagimsiz degiskenler ile
iliskili olmadig1 varsayimina dayanmaktadir. Boyle bir durumda zamanla degismeyen

degiskenlerin aciklayici degisken olarak rol almasina izin verilmektedir.

3.3.MODEL SECIMINDE KULLANILAN TESTLER

Bu baslik altinda Breusch Pagan Lagrange ¢arpani testine, Hausman testine, degisen
varyansin, otokorelasyonun ve yatay kesit bagimliliginin stnanmasina iligkin testlere ve

panel diizeltilmis hatalar tahmincisine yer verilmektedir.

3.3.1.F Testi

Eger gruplar arasindaki farkliliklar ile ilgileniyorsak sabit terimlerin hepsinin esit
oldugu hipotezini F testi ile test edebiliriz (Greene, 2003, 5.289). F testi, havuzlanmis en
kucuk Kkareler ve sabit etkiler modelini kiyaslamak i¢in kullanilmaktadir. Bos hipotezin
kabulii halinde klasik havuzlanmis en kiiclik kareler tahmin yontemi tercih edilmektedir.
Bos hipotezin reddi durumunda ise sabit etkiler modelinin daha gii¢lii oldugu ortaya
cikmaktadir. F testi orani su sekilde gosterilmektedir (Greene, 2003, s.289):

Fln—1,nT —n—K) = (RLspy~Rpgqleq)/(n~1) (14)
! (1-Rfcpp)/(nT—n—K)

3.3.2.Breusch Pagan LM Test Istatistigi

Breusch Pagan (1980) Lagrange carpani testi yaklagimina gore, panel veri modelinde
birim etkilerinin varyansinin sifir olmasi1 durumunda, model en kiiciik kareler yontemi
ile ¢oziilebilir aksi durumda tesadiifi etki modeli yapisinda genellestirilmis en kiigiik

kareler yontemi kullanilmahdir (Un, 2018, s.71). Bu testte tesadiifi birim etkilerin
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varyansinin sifir oldugu hipotezi sinanmaktadir (Tatoglu, 2012, s.173). Test istatistigi su
sekildedir (Greene, 2018, 5.410);

{31

__aT EEI:-_[E?:'_ Eir]: _
LM = :(r—ib[ Eh, EL, et . >
HI}: Cru: = ﬂr
H1: Cru: = ﬂr

H, hipotezinin reddedilmemesi durumunda Kklasik model tercih edilir. Aksi durumda

rassal etkiler tercih edilir.

3.3.3.Hausman Testi

Bu test vasitasiyla tahminciler arasinda se¢im yapilmaktadir. Yani sabit etkiler
modelinin mi yoksa rassal etkiler modelinin mi secilecegi Hausman (1978) testine gore
belirlenmektedir. Hausman test istatistigi asagidaki gibidir (Cameron ve Trivedi, 2015,

5.243).
- - [ r— -~ -1 - -
H= [JBLRE - JBLFE) [V [JBLFE - JBLRE]] [:ﬁl,RE - JBLFE) (16)

Eger H < XZ(dim(B,)) ise o anlamlhlik duzeyinde birimlere 0zgii etkilerin

degiskenlerle iliskisiz oldugunu gosteren bos hipotezi red etmiyoruz. Bu durumda sabit
etkiler tahminine ihtiya¢ yoktur. Boylece bos hipotez altinda rassal etkiler tahmincisi

tam etkindir.

3.3.4.Degisen Varyansin Varh@imin Arastirilmasi
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Sabit etkiler modelinde degisen varyansin varliginin arastirilmasi gerekmektir. Yatay
kesit birimlerinde hata siireci homoskedastik olabilir, ama varyans birimler arasinda
degisebilir. Hata terimlerinin varyansinin degismesi heteroskedastisite kosulu olarak
bilinmektedir (Baum, 2001, s. 101). Sabit etkiler modelinde degisen varyans sorununun
smanmasinda Degistirilmis Wald testi kullanilmaktadir. Degistirilmis Wald test
istatistigi asagidaki gibidir (Baum, 2001, s. 101);

17)

N, 'nin yatay kesit birimlerinin sayisim gosterdigi i =1,..,N, i¢in bos hipotez

2 = g*seklinde olmaktadir. Bos hipotezin kabulii halinde varyanslar birimler nezdinde

homoskedastiktir. Bos hipotezin reddi durumunda ise varyanslar heteroskedastiktir.

3.3.5.0tokorelasyon

Dogrusal panel veri modellerinde serisel korelasyon nedeniyle standart hatalar sapmali
olmakta ve sonuglar da bu nedenden dolay1 daha az etkin olmaktadir (Drukker, 2003,
s.168). Sabit etkiler tahmin yodnteminde, veri serilerinde serisel korelasyonun veya
otokorelasyonun varligini sinamak igin Baltagi-Wu Yerel En lyi Degismez ve Durbin
Watson testleri yapilmaktadir. Baltagi-Wu Yerel En Iyi Degismez testi Baltagi ve Wu
(1999) tarafindan gelistirilmistir. Bhargava vd. (1982) tarafindan gelistirilen Durbin
Watson testi karesi alinmig farklarin ve karesi alinmis artiklarin toplaminin orani
seklindedir. Sabit etkiler modelinde, Baltagi-Wu Yerel En Iyi Degismez ve Durbin
Watson testlerinin  bos hipotezi birinci dereceden korelasyonun olmadigini
gostermektedir. Bu testlerin alternatif hipotezleri ise otokorelasyonun varligina isaret
etmektedir. ilgili istatistiklerin degerleri 0-4 arasinda yer almaktadir. 2’ye yaklasan
degerler otokorelasyonun olmadigini gostermektedir. 0’a yaklasan degerler pozitif
otokorelasyonun oldugunu ve 4’e yaklasan degerler negatif otokorelasyonun oldugunu

gostermektedir.
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3.3.6.Yatay Kesit Bagimhihigi

Panel veri modeli hata teriminin bagimsizlik 6zelligi ile ilgili olan ve gerceklesmesi
beklenen yatay kesit bagimsizligi, tahminlerin giivenirligi icin veya tahmin
yontemlerinin seciminde belirleyici olma 6zelligi sebebiyle test edilmelidir (Un, 2018,

5.88).

Breusch-Pagan Lagrange Carpami Testi: Breusch ve Pagan (1980) tarafindan
gelistirilen bu testte yatay kesit birimlerinin kalintilarina ait korelasyon matrisinin birim
matrisi oldugu hipotezi, bir bagka ifadeyle birimler arasi korelasyonsuzluk temel
hipotezi sinanmaktadir. Panel veri modelinde N sabit T sonsuza giderken, yani T > N
durumunda sabit etkili modelin yatay kesit bagimliligini aragtirmak i¢in uygundur (De
Hoyos ve Sarafidis, 2006, s.483). Ancak Standart Breusch-Pagan LM test istatistigi
biiylik N ‘ler s6z konusu oldugunda iyi sonuglar vermemektedir. Ayrica T, N’ye kiyasla

kiiciik (N>T) olsaydi Pesaran CD testini kullanmamiz makul olurdur.
Breusch-Pagan LM test istatistigi su sekildedir:

LM = TZ?—:_ll j;'r=z'+l ﬁz‘i‘ (18)

Sifir hipotezinin kabulii durumunda yatay kesit bagimlilig1 s6z konusu olmamaktadir.

Alternatif hipotez ise yatay kesit bagimliligina isaret etmektedir.

Pesaran Scaled LM Testi: Standart Breusch-Pagan LM test istatistigi biiyiikk N ‘ler soz
konusu oldugunda iyi sonuclar vermemektedir. Bu noksanligi gidermek icin Pesaran
(2004) LM istatistiginin standartlastirilmis versiyonunu 6nermistir. Ancak kiiciik T ve
biiyiik N durumlarinda Pesaran Scaled LM Test'inde bozulmalar meydana gelmektedir.

Bu istatistik su sekilde gosterilmektedir:

_
1 N—15N 32
LM = N|'m2?:112}’:e+1@"uﬂe; —1) (19)
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Sifir hipotezinin kabulii durumunda yatay kesit bagimlilig1 s6z konusu olmamaktadir.

Alternatif hipotez ise yatay kesit bagimliligina isaret etmektedir.

3.3.7.Panel Diizeltilmis Standart Hatalar (PCSE) ve Makul Genellestirilmis
En Kicuk Kareler (FGLS) Tahmincileri

Panel veri modellerinde heteroskedastisite (degisen varyans), yatay kesit bagimlilig1 ve
otokorelasyon  (serisel  korelasyon) olmak (zere ¢ temel problemle
karsilagilabilmektedir. Panel veri modellerinde belirtilen sorunlarin varlifiyla basa
cikilmasi gerekmektedir. Aksi halde bu sorunlarin varligi halinde katsayr tahmininde
etkinsizlik ortaya ¢ikar ve standart hatalarin tahmininde yanlilik olugur. Her bir sorunun
ayrt ayrt var olmasi durumuna karsilik bu sorunlart ¢oziilmesi igin gelistirilen
yontemlerin varliginin yaninda bu sorunlarin iigliniin ayni anda ortaya c¢ikmasina

karsilik da gelistirilen yontemler vardir.

Ug sorunun ayni anda varligi halinde Parks (1967) yontemi de denilen FGLS (feasible
generalized least squares / makul genellestirilmis en kiiclik kareler) ve PCSE (panel
corrected standart errors / panel diizeltilmis standart hatalar) (Beck ve Katz, 1995)
tahmin yontemlerinin kullanilmasi uygun goriilmektedir. Her iki ydntem de
otokorelasyon, yatay kesit bagimlili1 ve degisen varyansin varlifinda panel veri setinin
tahminine olanak tanimaktadir. Ancak burada tahminci se¢imi ya da tahmincilerin
birbirine gore stiinliigii agiklik getirilmesi gereken bir konudur. Bu konu literatiirde bir

dizi arastirmaci tarafindan ele alinmis ve her biri farkli sonuglara ulagsmislardir.

FGLS tahmincisi biiyiik drneklemlerin yani sira T’nin N’den biiylik veya N’ye esit
oldugu durumlarda da uygulanabilmektedir (Reed ve Ye, 2011, s. 985-986). Ama kucik
orneklemlerde FGLS nin performansi diismektedir (Beck ve Katz, 1995, s.638). Ancak
belirtilen durumlarda bile FGLS tahmin yonteminde ¢ok sayida parametrenin tahmin
edilmesinin gerekliligi sorun olusturmaktadir (Moundigbaye vd., 2018, s. 2). Boyle bir
durumda T’nin N’den kiigiik oldugu durumda hata varyans-kovaryans matrisinin (error
variance-covariance matrix) tersine ¢evrilememesi nedeniyle FGLS yontemi ile tahmin

yapilamaz (Beck ve Katz, 1995). Ayrica T'nin N’den biiyiik veya N’ye esit oldugu
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durumlarda bile hata varyans-kovaryans matrisi basina az sayida gozlem diistigi igin
hata varyans-kovaryans matrisinin hatali 6lgiilmesine neden olacaktir. Dolayisiyla

standart hatalarin katsayilar1 oldugundan diistik tahmin edilmektedir.

Bu sorunlara isaret ederek Beck ve Katz (1995) PCSE olarak ifade edilen tahminciyi
onermislerdir. PCSE tahmincisinde ilk asamada veriler otokorelasyon sorununu
gidermek i¢in doniistiiriilmekte ve ardindan doniistiirilmiis verilere en kuglk kareler
uygulanmaktadir. Beck ve Katz (1995) calismalarinda kendi oOnerdikleri PCSE
tahmincisinin sonlu drneklemlerde herhangi bir etkinlik kaybina neden olmadan daha
tutarli standart hatalar irettigini belirtmislerdir. Yani PCSE tahmincisi FGLS

tahmincisine gore daha fazla etkin olmaktadir.

Ancak Chen vd. (2010, s.9), Beck ve Katz (1995)’mn belirttigi goriislerin aksine
ulagmakta ve PCSE tahmincisinin Parks (FGLS) tahmincine gore her zaman daha az
etkin oldugu sonucuna ulagmaktadirlar. Ancak bazi istisnalar PCSE tahmincisi i¢in s6z
konusu olabilmektedir. T'nin N’ye (zaman boyutunun yatay kesit sayilarina) ¢ok yakin
oldugu durumlarda PCSE tahmincisinin etkinligi artmakta ve FGLS tahmincisine
yaklagmaktadir. Chen vd. (2010)’e gore Beck ve Katz (1995) tarafindan 6nerilen PCSE
tahmincisinin giiglii performansini kendi simiilasyonlari i¢in segtikleri belirli parametre
degerlerinin dogaliktan uzak olup yapay olmasina baglamaktadirlar. Ayrica panelin
yatay kesit boyutu olan N’nin, zaman boyutu T’ye kiyasla biiyiik oldugu durumlarda
PCSE tahmincisinin zayif sonuglar vermesi beklenmektedir (Hoechle, 2007, s.284).

Ilaveten Reed ve Ye (2011) PCSE ve FGLS tahmincilerinin giicliiliigiinii inceledikleri
caligmalarinda onceligin etkinlik oldugu durumunda FGLS tahmincisinin kullanilmasi
gerektigi ve onceligin dogru giiven araliklart olusturmak oldugu durumda ise PCSE
tahmincisinin kullanilmas1 gerektigi sonucuna ulasmislardir. Oysa Moundigbaye vd.
(2018, s.3)’e gore, gercek diinya Ozelliklerine sahip verilerle agiklayici degiskenleri
olustururken kaynak veri setlerinde mevcut olmayan ilave otokorelasyonun varligim
gostermelerinden dolay1 Reed ve Ye (2011)’nin tasarim hatasit yaptiklarim

belirtmektedirler. Moundigbaye vd. (2018) PCSE ve FGLS tahmincilerinin
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performansini inceledikleri ¢alismalarinda, PCSE tahmincisinin tim durumlarda

hipotezleri test etmek i¢in en iyi tahminci oldugu sonucuna ulagmislardir.

PCSE tahmincisinin FGLS’den daha iyi sonuglar verip vermedigini analiz eden Reed ve
Webb (2010), PCSE tahmincisinin Beck ve Katz (1995)’in iddia ettigi gibi iyi
calismadigr sonucuna ulasmislardir. Baska bir ifadeyle PCSE tahmincisi FGLS
tahmincisinden daha az etkindir. Ancak yazarlar calismalarinda T’nin N’ye
yaklastiginda PCSE tahmincisinin etkinlik kayb1 olmadan standart hatalarin tahmininde

iyi oldugunu belirtmektedirler.

3.4KAMU YATIRIMLARININ BELIRLEYICIiLERININ PANEL
TAHMIN YONTEMLERIYLE SINANMASI

Calismanin bu kisminda devlet kirilganliginin, politik yolsuzlugun ve kamu borcu esik
etkisinin kamu yatirimlart ile iligskisinin panel veri yontemiyle analiz edilmesi yer
almaktadir. Bu kapsamda ilk olarak verilere, degiskenlere ve tanimlayic istatistiklere
iligkin bilgiler agiklanmaktadir. Daha sonra ise modellemeye iliskin agiklamalara yer

verilmektedir. Son olarak da ekonometrik bulgular yorumlanmaktadir.

3.4.1.Veriler, Degiskenler ve Tanmimlayici Istatistikler

Bu calismada kamu yatirimlarinin belirleyicilerini analiz etmek iizere 22 AB iilkesine
iliskin 1996-2018 yillar1 arasindaki 23 yillik verileri kullanilmistir. Calismada sadece
Avrupa Birligine tiye tlkeler dikkate alinmistir. Calismada kullanilan verilerin sikligi
yilliktir. Calismada, mevcut degiskenler de dikkate alinarak AB’ye iiye iilkelere iligkin
en genis veri araligi kullanilmaya calisilmis ve mevcut verilerin en eksiksiz olarak
ulasilabildigi tarih olarak 1996 yilina kadar ulagilabilmistir. Calismada kullanilan veriler
Avrupa Komisyonu Ekonomik ve Mali Isler Miidiirliigii veri taban1 olan AMECO’dan,
Diinya Bankasi’ndan, V-Dem (Varieties of Democracy) Enstitiisii’nden ve Center for
Systemic Peace’den derlenmistir. Analiz i¢in secilen iilkeler Avusturya, Belcika, Cek
Cumhuriyeti, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan,

Irlanda, Italya, Letonya, Litvanya, Hollanda, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya,
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Slovenya, Ispanya, Isve¢ ve Birlesik Krallik seklindedir. Bulgaristan, Malta,

Liiksemburg, Estonya ve Kibris veri kisitt1 nedeniyle analiz disinda tutulmustur. Baska

bir deyisle iilkelerin verileri agisindan bir biitiinliik olmadig: i¢in tiim AB 28 iilkeleri

calismanin kapsamina dahil edilmemistir. Analizler Stata 15 paket programlar

kullanilarak yapilmustir.

Tablo 7. Ekonometrik Uygulamada Kullanilan Degiskenlere iliskin Ag¢iklamalar

<. Degisken Veri
Degiskenler Boyutu Tanim Kaynag
Inky Kamunun gayri safi sabit sermaye olusumu (kamu yatirimlart)
(Bagiml Mali logaritmasi, ESA 2010’a gore, 2015 yili fiyatlariyla, milyar AMECO
degisken) Euro
Inkh Mali Kamu harcamglarl logaritmasi, ESA 2010’a gore, 2015 yili AMECO
fiyatlariyla, milyar Euro
Inkb Mali Kamu borcu lc?garltm351, ESA 2010’a gore, 2015 yili AMECO
fiyatlariyla, milyar Euro
Inpolvol Kurumsal Politik yolsuzluk diizeyinin, 0-1 aras1 degerler alan politik V-Dem
poly yolsuzluk endeksinin logaritmasi, McMann vd. (2016) Institute
Devlet kirilganlig: diizeyi, 0-25 arasi degerler alan devlet Cig';er
Inkiril Kurumsal kirtlganligi endeksinin logaritmasi, Marshall ve Elzinga- .
Systemic
Marshall (2017)
Peace
Maastricht kriterlerine gore esik etkisi, Kamu borcu > GDP’ Kukla
THEGO Mali nin %60 i¢in 1 degeri alinmigtir. Kamu borcu < GDP’ nin %60 o
.. o degisken
icin 0 degeri alinmistir
- . o - o
RGDPG Ekonomik Elzc:;lt()uyume, Reel gayri safi yurtici hasila biiylime orani, % AMECO
. . - - 2 . - . Dunya
Innufyo Demografik | Niifus yogunlugu, Km? basina diigen kisi sayisinin logaritmasi Bankast
. 2015 yili fiyatlariyla, milyar Euro, 6zel yatirimlarin
Inozelyat Ekonomik logaritmast, ESA 2010°a gore AMECO
Inkg Mali Kamu gellrler{ logaritmasi, ESA 2010’a gore, 2015 yili AMECO
fiyatlariyla, milyar Euro
- - .. .. .. . . Diinya
Inkirnufus Demografik | Kirsal niifus, toplam niifusun yiizdesinin logaritmasi Bankast

Kamu yatinnmlari: Modelde bagimli degisken olarak kamu yatirimlar1 kullanilmistir.

Kamu yatirimlart ESA 2010 ¢ercevesinde belirtilen gayri safi sabit sermaye olusumu

olarak ele alinmistir. Kamu yatirimlarina iliskin veriler 2015 baz yilina gére milyar

Euro olarak derlenmis ve logaritmasi alinarak kullanilmistir.
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Kamu harcamalari: Modelde kullanilan bagimsiz degiskenlerden ilkidir. Toplam kamu
harcamalarini temsil etmektedir. ESA 2010 gergevesinde belirtilen kapsami dikkate
alinarak ele alinmistir. Kamu harcamalarina iligskin veriler 2015 baz yilina gére milyar
Euro olarak derlenmis ve logaritmasi alinarak kullanilmistir. Kamu harcamalar1 ve

kamu yatirimlar arasinda pozitif bir iligski olmas1 beklenmektedir.

Kamu borcu: Modelde kullanilan bir diger degisken ise kamu borcudur. ESA 2010
cercevesinde belirtilen kapsami dikkate alinarak ele alinmistir. Kamu harcamalarina
iliskin veriler 2015 baz yilina gére milyar Euro olarak derlenmis ve logaritmasi alinarak
kullanilmistir. Genel olarak kamu borcu ve kamu yatirimlart arasinda pozitif bir iliski
s0z konusudur. Ancak yiiksek diizeydeki kamu borcu kamu yatirimlarinin azalmasina

yol agmaktadir.

Kamu gelirleri: Toplam kamu gelirlerini temsil eden bir degiskendir. ESA 2010
cercevesinde belirtilen kapsami dikkate alinarak ele alinmistir. Kamu harcamalarina
iligkin veriler 2015 baz yilina gére milyar Euro olarak derlenmis ve logaritmasi alinarak

kullanilmistir. Kamu gelirlerinin artmast kamu yatirim miktarini artirmaktadir.

Ozel yatirimlar: Ozel kesim yatirimlarina isaret etmektedir. ESA 2010 cercevesinde
belirtilen kapsami dikkate alinarak ele alinmistir. Kamu harcamalarina iligkin veriler
2015 baz yilma gore milyar Euro olarak derlenmis ve logaritmas1 alinarak
kullanilmistir. Kamu yatirimlar1 ve 6zel kesim yatirimlart arasindaki iliski belirsizdir.
Eger kamu yatirimlar1 6zel yatirimlar tamamlayici ise bu iki degisken ay1 yonde hareket
etmektedir. Sayet belirtilen iki degisken birbirinin ikamesi ise degisken arasinda ters

yonlu bir etkilesim s6z konusu olmaktadir.

Reel biiylime: Reel ekonomik biiyliime veya reel Gayri Safi Yurti¢ci Hasila biliyiime
oranina igaret etmektedir. Bir donemden boyunca (bir yil) enflasyona gore ayarlanmis
bliyime oranidir. Biiyiime oranlarnn arttiginda daha fazla kamu yatiriminin

gerceklesecegi ongoriilmektedir.
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Niifus yogunlugu: Y1l ortasindaki niifusun km? arazi birimine béliinmesi ile bulunmus
bir degerdir. Niifus yogunlugu ile kamu yatirimlari arasindaki iligskinin yonii belirsizdir.
Bazi1 durumlarda niifus yogunlugu sehirlesmeye isaret etmekte ve bu durum daha fazla
kamu yatiriminin yapilmasini gerektirmektedir. Baz1 durumlarda ise kirsal kesimin daha
fazla kamu yatirirmina ihtiyag¢ oldugu vurgulanarak niifus yogunlugu ve kamu

yatirimlart arasinda negatif bir iligkinin varlig1 vurgulanmaktadir.

Kirsal niifus: Ulusal istatistik birimleri tarafindan kirsal kesimde yasayan insanalar
seklinde tamimlanmistir. Toplam niifus ve kent niifusu arasindaki fark alinarak
hesaplanmaktadir. Toplam niifusun yiizdesi seklindedir. Kirsal kesimlerin daha fazla
yatirima ihtiyact olmasi nedeniyle kirsal niifus arttikca daha fazla kamu yatiriminin
yapilmasi gerektigi dolayisiyla kirsal niifus artisi ve kamu yatirimlarinin pozitif iliskili

olmas1 beklenmektir.

Esik etkisi: Kamu boru diizeyi GSYH’ nin % 60’mdan (Maastricht kriterlerinde
belirtilen) daha fazla olan iilkeler igin 1 degerini vererek ve belirtilen seviyeden daha
diisiik diizeyde bor¢/GSYH oranina sahip iilkeler i¢in 0 degerini vererek kukla degisken
olusturuyoruz. Yiiksek diizeydeki kamu borcu kamu yatirimlar iizerinde negatif bir etki

olusturur.

Devlet kirilganligi: Uygulama modeline dahil edilen aciklayici degiskenlerden biri de
devlet kirillganlig1 endeksidir. Bu degiskene https://www.systemicpeace.org/ araciligiyla

ulasilmistir. Bu endeks Marshall ve Elzinga-Marshall (2016) calismasi esas alinarak
olugturulmustur. Devlet kirilganligi endeksi devletin; c¢atigmalar1 yonetebilme
kapasitesi, kamu politikalarin1 yapabilme ve tamamlayabilme kapasitesi, gerekli
hizmetleri sunabilme kapasitesi, zorluklara ve krizlere veya soklara etkili bir sekilde
karsilik verebilme kapasitesi ile ilgilidir. Bu endeks ayrica devletin; sistemin biitlinliik
ve tutarliligini koruyabilmedeki direngliligi ve yasam kalitesini surdirmedeki becerisi,
uygulamada esnek olabilmesi ve kalkinmay: siirdiirebilmesi ile ilgilidir. Devlet
Kirilganlig1 Endeksi toplam niifusu 500.000 (2018) kisiyi asan {iilkeleri kapsamaktadir.
Bu endeks her bir iilke i¢in dort alandaki performansina hem etkinlik (etkililik) hem de

mesruiyet diizeyinde puan vermektedir. Bahsi gecen performans alanlar1 giivenlik,
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politik, ekonomik ve sosyal alanlar seklindedir. Her bir alan, 0’dan 3’ ¢ kadar
puanlanmaktadir. 0 kirilganligin olmadigi anlamina gelmekte, 1 diisik diizeyde
kirilganlik anlamia gelmekte, 2 orta diizeyde kirilganlik anlamina gelmekte 3 yiiksek
diizeyde kirilganlik anlamina gelmekte. Bu puanlamada sadece ekonomik etkinlik
gostergesi 4 puan iizerinden degerlendirilmektedir. 4 asir1 kirllganlik anlamina
gelmektedir. Devlet kirilganlig1 endeksi 8 gostergenin puanlarini bir araya getirmekte ve
0-25 arasinda genel kirillganlik puanina ulasmaktadir. 0 kirilganli§in olmadig1 anlamina
gelirken 25 asinn kirillganlik anlamima gelmektedir. Devlet kirilganligir ile kamu

yatirimlari arasinda negatif bir etkilesimin olmasi beklenmektedir.

Politik yolsuzluk: modeldeki diger aciklayic1 degiskenlerden biri de politik yolsuzluk
endeksidir. Bu endeks politik yolsuzlugun ne diizeyde yaygin oldugunu 6lgmektedir.

Igili degiskene https://www.v-dem.net/en/ araciliiyla ulasilmistir. Bu endeks McMann

vd. (2016) esas alinarak olusturulmustur. Politik yolsuzluk endeksi 0 vel arasinda
degerler almaktadir. 0 diisiikk yolsuzluk diizeyine isaret ederken 1 yiiksek yolsuzluk
diizeyine isaret etmektedir. Bu endekse dort farkli kamu sahasina iliskin endeksin
ortalamalar1 alinarak ulasilmaktadir. Bu endeksler; kamu sektorii yolsuzluk endeksi,
yonetici yolsuzluk endeksi, yasamaya iliskin yolsuzluk endeksi ve yargiya iliskin
yolsuzluk endeksi. Belirtilen dort sahadaki yolsuzluk eylemlerinin kapsami kisaca
risvet, zimmete gecirme, hirsizlik, kanun ve yasalarnt kendi c¢ikarina yonelik
olusturabilme ve yasal siireci kendi lehine kullanabilme seklindedir. Politik yolsuzlugun
arttigt durumlarda daha fazla kamu yatirnminin gergeklesecegi yani iki degisken

arasinda pozitif bir iligki olmas1 beklenmektedir.

22 AB iilkesine iligkin bagimli ve bagimsiz degiskenlere ait tanimlayici istatistikler
Tablo 2’de gosterilmektedir. Belirtilen orneklemdeki en yiliksek logaritmali kamu
yatirimlart degeri 25.2013 ile Fransa’ya ait iken en diisiik deger 19.020 ile Letonya’ya
aittir. Ilaveten &rneklemdeki ortalama logaritmali kamu harcamalar1 ve kamu borcu
degerleri sirasiyla 25.510 ve 25.652 seklindedir. Ayrica kamu harcama ve kamu borcu
diizeyleri arasindaki degerlerin birbirine yakinligi da dikkatleri ¢ekmektedir. Bunun
yan1 sira 6rneklem grubunda politik yolsuzlugun en diisiik oldugu {ilke Danimarka, en

yuksek oldugu iilke ise Romanya’dir. Hatta Danimarka devlet kirilganliginin en diisiik
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oldugu ve Romanya’da devlet kirilganliginin en yiiksek oldugu iilke olarak karsimiza

cikmaktadir.

Tablo 8. Tanimlayici Istatistikler

Degisken Degisken Gozlem | Ortalama | Medyan | Maksimum | Minimum | Standart
Sapma

Inkyeur Kamu 506 22.919 22.817 | 25.213 19.020 1.329
yatirimlari

Inkheur Kamu 506 25.510 25.509 | 27.990 21.994 1.427
harcamalar1

Inkbeur Kamu borcu 506 25.652 25.836 | 28.473 20.802 1.752

Inpolyol Politik 506 -2.455 -2.282 | -0.186 -5.298 1.288
yolsuzluk

Inkiril Kirilganlik 506 0.390 0 2.197 0 0.533

the60 Esik etkisi 506 0.438 0 1 0 0.496

rgdpg Reel biylme 506 2.515 2.550 25.100 -14.800 3.330

Innufyo Nfus 506 4.548 4.678 6.237 2.509 0.882
yogunlugu

Inozelyateur | Ozel yatirimlar | 506 24.530 24.415 | 27.128 21.273 1.340

Inkgeur Kamu gelirleri | 506 25.445 25.462 | 28.031 21.982 1.435

Inkirnufus Kirsal niifus 506 3.215 3.339 3.898 0.692 0.638

Not: 1996-2018 araligindaki degiskenlere iliskin tanimlayici istatistik degerleri Eviews-9 paket programi
ile hesaplanmustir.

3.4.2.Modellemeye Iliskin A¢iklamalar

Arastirmanin amact AB 22 {ilkesinde devlet kirilganliginin, politik yolsuzlugun ve
ylksek kamu borcunun (esik etkisi) kamu yatirimlar1 iizerindeki etkisini arastirmaktir.
Devlet kirilganligi, devlet kapasitesindeki ve devletin kurumsal yapisindaki eksikliklere
isaret etmektedir. Devlet kapasitesi de mali ve yasal kapasiteden olusmaktadir.
Devletlerin mali ve yasal kapasitelerindeki zayiflik ve eksiklerin ve devletlerin
kurumsal yapisindaki zayifliklarin kamu yatirimlarini ciddi bir sekilde etkileyebilmesi
calismamiz agisindan devlet kirllganligi unsurunun dikkate alinmasini gerekli kilmastir.
Ayrica politik yolsuzluk diizeyinin yiliksek olmasi durumunda kamu yatirimlar: kisisel
cikarlara  uygun  diisecek  sekilde  tasarlanmakta, ihale  edilmekte ve

gerceklestirilmektedir. Bagka bir ifadeyle kamu yatirimlari politik yolsuzluk durumunda
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ranta konu olabilmektedir. Son olarak kamu yatinm harcamalar1 diger kamusal
harcamalara nazaran kolay feda edilebilen bir harcamadir. Yiiksek diizeydeki kamu
borcu, kamu yatirimlarin1 lizerinde baski olusturabilmektedir. Dolayisiyla kamu
yatirimlar1  yiksek bor¢ diizeyinde kolayca feda edilen bir harcama tiiriine
doniismektedir. Tiim bu gerekgeler devlet kirilganliginin, politik yolsuzlugun ve yiiksek
diizeydeki kamu borcunun kamu yatirimlari tizerindeki etkisini arastirilmasini gerekli

kilmaktadir.

AB genelinde kamu yatirimlart son 50 yildir diisme egilimindedir. Ayrica kamu
yatirimlar1 diizeyinde zaman igerisinde hafif artiglar olsa da bu artiglar soniik
kalmaktadir. Baska bir ifadeyle kamu yatirimlar1 artis konusunda istikrarli ve direngli
davranamamaktadir. Kamu yatirimlari, daha ¢ok belirli bir bant araliginda dalgalanmay1
kabullenmis goriinmekte ve mali ve iktisadi yapida kiiciik bir bozulma s6z konusu
oldugunda veya ekonomik bir sok yasandiginda bu tiir yatirimlar artis konusunda
cesaretli davranamamaktadir. Belki de kamu yatirimlariin her zorlukta hi¢ diistinmeden
kolay bir sekilde hedef tahtasina yerlestirilmesi bu tiir yatirnmlar1 yormustur. Belki de
devletlerin kurumsal yapisindaki zafiyetler kamu yatirimlarinin giiclinii ve direncini
azaltmaktadir. Dolayisiyla AB 22 iilkesindeki kamu yatirimlarmin kirillgan, zayif ve

gli¢siiz yapisinin arakasindaki belirleyici giiclerin arastirilmasi biiylik 6neme sahiptir.

Literatirde kamu yatirimlarini etkileyen faktorleri tespit etmeye yonelik hem Kiiresel
diizeyde hem de AB genelinde ¢ok sayida c¢alisma mevcuttur. Literatiirdeki her bir
calisma da kendi sinirlart i¢inde, kamu yatirnmlarimi etkileyen birbirinden farkli ¢ok
sayida degiskene odaklanmaktadir. Bu ¢aligmalar arasinda kurumsal ve mali faktorleri
inceleyen c¢alismalar, ¢alismamiz i¢in esin kaynagi olmuslardir. De Haan vd. (1996)
kamu yatirnmlarint etkileyen degiskenleri ekonomik, yapisal ve politik-kurumsal
degiskenler olarak siniflandirmaktadir. Benzer sekilde Sturm da (2001) calismasinda
kamu yatirnmlari etkileyen faktorleri De Haan vd. (1996)’de oldugu gibi ekonomik,
yapisal ve politik-kurumsal degiskenler olarak siniflandirmaktadir. Grigoli ve Mills
(2014) calismalarinda sadece kurumsal faktorlere odaklanmaktadir. Avrupa
Komisyonunun (European Commission, 2018) raporunda yer alan ¢alismada kamu

yatirimlarini etkileyen degiskenler mali, makroekonomik, politik, kukla ve etkilesim
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degiskenleri seklinde simiflandirilmaktadir. Bu calismada ekonometrik tahmin
modellerinde kullanilan degiskenler mali, ekonomik, demografik ve kurumsal olmak

tizere 4 alan1 kapsamaktadir (Tablo 7).

Bilimsel yazinda yer alan tiim ¢alismalar incelendiginde kamu yatirimlarinin etkileyen
veya kamu yatirnmlarinin diizeyini belirleyen faktorlerin agirlikli olarak devletin mali
kosullart ve devletin kurumsal yapisiyla iligkili oldugu goriilmektedir. Bu calismalara
gore devletin kendi igyapisi1 disinda kalan faktorlerin (makroekonomik, kiiresel vb.)
kamu yatinmlarim1 ¢ok az etkiledigi goriilmektedir. Ancak yine de devletin kendi
icyapist disinda kalan faktorlerin de kamu yatinmlarini ciddi  bir sekilde
etkileyebilecegine iliskin bulgular da s6z konusudur. Ancak bu bulgular simirh

sayidadir.

Hanousek ve Kocenda (2011) AB’ye yeni iiye olan 10 iilkede yolsuzlugun kamu
yatirimlari tizerindeki etkisini Yolsuzluk Algis1 Endeksi (Corruption Perception Indexs /
CPI) yardimiyla arastirilmiglardir. Ancak bu endeks politik sahadaki yolsuzluklardan
ziyade kamu sektoriindeki yolsuzluklara odaklanmakta ve ¢alisma sinirli sayidaki iilke

grubuna uygulanmaktadir.

Yapilan aciklamalardan hareketle bilimsel yazinda devlet kirillganliginin icinde
barindirdigi mali ve yasal kapasite eksikligi ve kurumsal zayiflik unsurlarinin kamu
yatirimlar1 lizerindeki etkisinin dikkate almmamis oldugu goriilmektedir. Ayrica
literatiirdeki calismalarda AB iilkeleri icin politik yolsuzlugun ve yiiksek diizeydeki
kamu borcunun kamu yatirnmlari {izerindeki etkisine de yeterli diizeyde Onem
verilmemistir. Baska bir ifadeyle literatiirde kamu sektoriindeki yolsuzluk diizeyi sinirh
sayida tlke icin dikkate alinmakta ve politik alandaki yolsuzluklara dikkat
cevrilmemektedir. Ilaveten literatiirde yiiksek kamu borcuna isaret eden esik etkisi
kriteri bilimsel yazinda sadece Picarelli vd. (2019) tarafindan dikkate alinmis ancak
saglikli bulgulara ulasilamamistir. Oysa esik etkisinin kamu yatirimlar {izerinde 6nemli
bir etkiye sahip oldugu inancini tagiyarak bu calismada bu unsur tekrar analize tabi

tutulmustur.
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Kamu yatirimlarinin belirleyicilerini arastirirken bazi kisitlarla da karsilasilmistir. Bu
kisitlardan biri veri kisididir. Caligmamizda kullanilan degiskenlere iligkin verilerin tim
AB iilkeleri i¢in uzun bir vade i¢in mevcut olmamasi bazi iilkelerin analiz disinda
tutulmasin1 gerekli kilmistir. Bundan dolay1 calisma AB 22 iilkesi i¢in 1996-2018
araligini1 kapsamaktadir. Ayrica kamu yatirimlart {izerinde etkili olabilecegi diisiiniilen
bazi kurumsal faktorlerin Olciilememesi de c¢alisma igin kullanilabilecek degisken
tiirlerini kisitlamistir. Aragtirmanin bulgular ve sonug¢ kisminda tiim bu kisitlar dikkate

alinmustir.

Mehrotra ve Valila (2006) ¢alismalarinda temel bir model tizerinden hareket etmisler ve
bu modele degisken ilave ederek temel modellerini genisletmislerdir. Mehrotra ve
Valila (2006)’nin galigmalar bu tezde kurulan modeller i¢in esin kaynagi olmustur. Bu
calismada ilk once bes degiskenli temel bir model kurulmaktadir. Calismadaki
modellerin bagimli degiskeni 2015 yili fiyatlar1 ile hesaplanmig kamu yatirimlarimi
temsil eden kamunun gayri safi sabit sermaye olusumunun logaritmik seklidir. Temel
modelde, bu calismada asil incelenen devlet kirillganligi, politik yolsuzluk ve kamu
borcunun esik degeri degiskenleri yer almaktadir. Bu degiskenlere ilave olarak bilimsel
yazinda yer alan ¢aligmalarin hemen hemen hepsinde kamu yatirimlarini etkiledigi
goriilen olmazsa olmaz iki degisken ilave edilmektedir. Bu degiskenler sirasiyla kamu
harcamalar1 ve kamu borcudur. Daha sonra temel modele sirastyla bir dizi degisken
ilave edilerek alt1 farkli model kurulmustur. Bu degiskenler reel biiylime, niifus
yogunlugu, 6zel yatirnmlar, kamu gelirleri ve kirsal niifus seklindedir. Bu yolla
arastirmamiz temelini olusturan ve temel modelde yer alan devlet kirilganligi, politik
yolsuzluk ve kamu borcunun esik degeri degiskenlerinin, farkli degiskenlerin
bulundugu genis modellerde nasil sonu¢ verdigi ortaya koyulmak istenmektedir. Bu

modeller sirasiyla su sekildedir:

Model 1:

Inky, = a, + a,Inkiril,, + a,lnpolyol;, + a;the60,, + a,nkh, + a;lnkb;, + =,

Model 2:
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Inky,, = ay + a,lnkiril, + a,lnpolyol,, + a;the60, + a,lnkh,, + a lnkb, +

a.rgdpg;. + £,

Model 3:

Inky,, = ay + a,lnkiril, + a,lnpolyol,, + a;the60, + a,lnkh,, + a lnkb, +

a.,rgdpg;, + a;lnnufyo,, + &,

Model 4:

Inky,, = ay + a,lnkiril, + a,lnpolyol,, + a;the60, + a,lnkh,, + a lnkb, +

a.rgdpg;, + a;lnnufyo,, + aglnozelyat,, + &,

Model 5:

Inky,, = ay + a,lnkiril, + a,lnpolyol,, + a;the60, + a,lnkh,, + a lnkb, +

a.,rgdpg;, + a;lnnufye,, + aglnozelyat,, + aglnkg,, + &,

Model 6:

Inky,, = ay + a,lnkiril, + a,lnpolyol,, + a;the60, + a,lnkh,, + a lnkb, +

a.rgdpg,. + a.lnnufye, + aglnozelyat,, + aglnkg,. + aInkirnufus,, + =,

Modellemeye iliskin yapilan agiklamalar ¢ergevesinde galismamizin U¢ temel hipotezi

su sekildedir:

Hipotez 1: Devlet kirilganliginin artmasi kamu yatirimlari lizerinde negatif etki yaratir.

Hipotez 2: Politik yolsuzlugun artmasi kamu yatirimlarini pozitif yonde etkiler.
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Hipotez 3: Kamu borcunun GDP’ nin % 60’indan daha yiiksek diizeyde gerceklesmesi

kamu yatirimlarini negatif etkiler.

3.4.3. Tahmin Sonugclari

Tezin bu bashgi altinda, AB 22 iilkesi i¢cin 1996-2018 yillar1 aralifinda belirtilen
ilkelerdeki devlet kirilganliginin, politik yolsuzluklarin ve esik etkisinin kamu
yatirnmlarini ne sekilde etkiledigi ampirik olarak arastirilmaktadir. Bu yolla devlet
kirilganlhiginin, politik yolsuzluklarin ve esik etkisinin kamu yatirimlari diizeyi tizerinde
dogurdugu degisimler statik panel veri tahminlerinden yararlanarak incelenmektedir.
Degiskenler arasindaki belirtilen iliskileri aragtirmak icin ilk olarak havuzlanmis en
kicuk kareler, rassal etkiler ve sabit etkiler tahmin yontemleri ¢alistirilmaktadir. Bu tiir
tahmin yontemleri bilimsel yazinda standarttir (Picarelli vd., 2019; Bilgin vd., 2018;
Bacchiocchi vd., 2011; Heinemann, 2006; Mehrotra ve Valila, 2006; Gali ve Perotti,
2003; Sturm, 2001). Tahminlerimizin sonuglarina dayanak olusturan temel regresyon

denklemimiz su sekildedir:

Inky, = a, + a,Inkiril,, + a,Inpolyol,, + a the60,, + a, X, + =, (20)

i=1,..,22 Ulkeleri gostermekte; t = 1,...,23 ise zaman araligin1 gostermektedir.
Inky,, bagimli degiskeni temsil etmekte ve genel hiikiimet harcamalarinin 1’inci tilkede
t donemindeki logaritmasidir. Inkiril,, ve Inpolyol,,, kirllganlik ve politik yolsuzluk

endeksinin logaritmik sekilleridir. Esik etkisi ise the60,, olarak gosterilmektedir. =

it?

hata terimlerini ve a, ise ulkeye 6zgl etkileri gostermektedir. Son olarak X., modelde

it
kullanilan diger kontrol degiskenlerini gdstermektedir. Bu kontrol degiskenleri; kamu

harcamalar1, kamu borcu, reel biiylime, niifus yogunlugu, 6zel yatirimlar, kamu gelirleri

ve kirsal niifus seklindedir.

Panel tahmin yontemlerinde modelin tahmini i¢in karsimiza bir dizi secenek

cikmaktadir. Modelde degiskenler arasindaki belirtilen iliskileri analiz etmek ig¢in
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stirastyla Havuzlanmig en kiiciik kareler yontemi (HEKK), sabit etkiler (SE) ve rassal
etkiler (RE) modelleri uygulanmistir. ilk olarak HEKK ve SE modelleri arasinda
tercihte bulunmak i¢in F testine basvurulmustur. Daha sonra HEKK ve RE modeli
arasinda tercihte bulunmak i¢in Breusch-Pagan LM testi uygulanmaktadir. Bunun
ardindan Hausman testi yardimiyla RE ve SE arasinda tercihte bulunulmaktadir. Son
olarak SE tahmin yonteminde degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilig:
sorunlarinin  varhigina bakilarak belirtilen sorunlar1 ortadan kaldiran makul
genellestirilmis en kiiciik kareler (FGLS) ve panel diizeltilmis standart hatalar (PCSE)
tahmin yontemleri ile regresyonlar tahmin edilmektedir. Literatiirde kamu yatirimlarini
arkasindaki faktorleri arastiran ¢alismalarda FGLS ve PCSE tahmin yontemleri daha
once calistirilmamis olup ilk defa bu calismada belirtilen tahmin yontemlerine yer
verilmektedir. Modellerde degisen varyans i¢in Modified Wald testinden
yararlanilmistir. Modellerde otokorelasyon sorununun olup olmadigini arastirmak igin
Durbin Watson ve Baltagi-Wu LBI testlerine bagvurulmustur. Modellerde yatay kesit
bagimliliginin olup olmadigi T (23) > N (22) oldugu i¢in Breusch-Pagan LM ve Pesaran

Scaled LM testleri vasitasiyla arastirilmigtir.

3.4.3.1.Model 1°e Iligskin Bulgular

Model 1’¢ iligskin tahminler Tablo 10°da gosterilmektedir. Model 1 dikkate alindiginda
HEKK, SE ve RE modellerinin katsayr tahminleri bazi degiskenler icin benzer
sonuglara ulagsmakta ama bazi degiskenler i¢in de farkli sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.
HEKK modeli, Inkh ve Inpolyol haricindeki tiim degiskenlerin kamu yatirimlart (Inky)
tizerinde negatif ve istatistiki olarak anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
Ancak, Breusch Pagan LM test istatistigi bizlere rassal etkiler modelinin HEKK
modeline gore daha giiclii kanitlar sundugunu gostermektedir. Baska bir ifadeyle
Breusch Pagan LM test istatistigi olasilik degeri 0.05’ten kiigiik oldugu icin HEKK
tahmininin uygun oldugunu belirten Ho hipotezi reddedilmekte ve rassal etkiler
modelinin uygun oldugunu belirten alternatif Hi hipotezi kabul edilmektedir. Yani
klasik regresyon modelimiz bu veriler i¢in uygun degildir ve HEKK ydntemi sapmali
sonuglara yol agabilmektedir. Dolayisiyla RE ve SE modellerinin ulastigi katsayilar

daha guvenilir olabilmektedir. Ilaveten HEKK ve SE arasinda tercihte bulunmak igin
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yapilan F testi de sabit etkiler modelinin klasik model yerine tercih edilmesi gerektigini
gostermektedir. Bunun yani sira Hausman testi de SE’in, RE’ye kiyasla tercih edilmesi
gerektigini gostermektedir. Diger bir deyisle Hausman testinin olasilik degeri 0.05°te
kiiciik oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilmekte ve sabit etkilerin uygun oldugunu belirten
H: hipotezi kabul edilmektedir. SE sonuglarina bakildiginda kamu harcamalari
disindaki tiim degiskenler kamu yatirimlarini pozitif yonde ve istatistiki olarak anlamli

bir sekilde etkilemektedir.

Tablo 9. Model 1’ iliskin Tan1 Testlerinin Sonuglar1

Degisen varyans Otokorelasyon Yatay kesit bagimliligi
- - Baltagi-Wu Breusch-Pagan | Pesaran Scaled
Modified Wald DW Testi (LBI) Testi LM LM
(1746.84) (826.215) (27.691)
[0.00] 0.5661 0.668 [0.00] [0.00]

Not: Istatistiki degerleri yuvarlak parantez, olasilik degerleri ise koseli parantez icerisinde verilmistir.
DW (Durbin-Watson) ve Baltagi-Wu LBI testlerinde esik deger “2”dir.

Tablo 10°da Model 1 i¢in SE tahminine iligkin bulgular degisen varyans, otokorelasyon
ve yatay kesit bagimlili§in1 arastiran tami testlerine basvurmadan yanilticit olabilir.
Degisen varyans sorunu i¢in Modified Wald testine, otokorelasyon sorunu i¢in Durbin
Watson ve Baltagi-Wu LBI testlerine ve yatay kesit bagimliligin1 arastirmak igin
Breusch-Pagan LM ve Pesaran Scaled LM testlerine bagvurulmustur (Tablo 9). Ilk
olarak SE modelinde degisen varyans sorunu i¢in yapilan Modified Wald testi sonucuna
bakildiginda testin olasilik degerinin 0.00 ¢iktigi goriillmektedir. Bu durumda p < 0.05
oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilmekte ve alternatif hipotez kabul edilerek modelde
degisen varyans sorununun oldugu bulgusuna ulasilmaktadir. Ikinci olarak SE
modelimizde otokorelasyon sorunu icin Durbin Watson ve Baltagi-Wu LBI testlerine
bagvurulmaktadir. Durbin Watson ve Baltagi-Wu LBI testlerinin bulgularina gore ilgili
degerlerin “2” esik degerinden kii¢iikk ve 0-1 araliginda oldugu gorilmektedir. Bu
durumda Ho hipotezi reddedilmekte ve modelde otokorelasyon sorununun oldugunu
belirten alternatif hipotez kabul edilmektedir. Son olarak modelde yatay Kkesit
bagimliligin1 arastirmak i¢in yapilan Breusch-Pagan LM ve Pesaran Scaled LM
testlerinin her ikisinin de olasilik degerleri 0.00 ¢ikmaktadir. Bu durumda p < 0.05

oldugu i¢in yatay kesit bagimliliginin olmadigini belirten Ho hipotezi reddedilmekte ve
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alternatif hipotez kabul edilmektedir. Boylece modelimizde yatay kesit bagimlilig

sorununun mevcut oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 9’da, belirtilen testlere iliskin bulgular incelendiginde {i¢ alandaki tani testlerine
iliskin sorunlarin modelimizde oldugunu goériiyoruz. Dolayisiyla bu asamada
modelimize iliskin tahminler direngli tahmincilerle gergeklestirilmelidir. Literatiirde
bdyle bir durum igin FGLS ve PCSE olmak tzere iki direngli tahminci 6nerilmektedir.
FGLS ve PCSE tahmincileri degisen varyansa, otokorelasyona ve yatay kesit
bagimliligina iligskin sorunlar1 diizelten tahmincilerdir. Ancak bir dizi ¢alisma PCSE

tahmincisinin FGLS tahmincisine kiyasla daha iyi sonuglar verdigini savunmaktadir.

Tablo 10. Model 1’ e iliskin Bulgular

Bagimli degisken: Inky

Bagimsiz HEKK SE RE FGLS PCSE

degiskenler

Inkh 1.072%** 1.402*** 1.166*** 1.218*** 1.220***
(0.041) (0.065) (0.049) (0.008) (0.072)

Inkb -0.071** -0.221%** -0.137*** | -0.232*** -0.226***
(0.036) (0.040) (0.038) (0.006) (0.064)

Inpolyol 0.119*** -0.128* 0.089*** 0.076*** 0.079***
(0.012) (0.053) (0.028) (0.003) (0.023)

Inkiril -0.172%** -0.287*** -0.273*** | -0.075*** -0.080**
(0.026) (0.030) (0.029) (0.002) (0.037)

the60 -0.275*** -0.132%** -0.181*** | -0.063*** -0.064**
(0.035) (0.034) (0.034) (0.002) (0.027)

sabit -2.132%** -7.336*** -2.899*** | -1.975%** -2.147%**
(0.272) (1.234) (0.640) (0.130) (0.523)

R? 0.96 0.92 0.95 - 0.99

F testi P degeri=0.000

Breusch-Pagan 474.20

LM test [0.000]

istatistigi

Hausman test 43.06

istatistigi [0.00]

Gozlem sayisi 506 506 506 506 506

Ulke say1st 22 22 22 22 22

Not: *, ** *¥* girastyla % 10, % 5 ve % 1 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir. Parantezli degerlerin
istiindeki degerler katsayilar1 gostermektedir. Yuvarlak parantez igindeki degerler standart hatalara iliskin
degerlerdir. Koseli parantez igindeki degerler p degerleridir. F testi, HEKK ve SE arasinda tercihte
bulunmak icindir. Breusch-Pagan LM test istatistigi rassal etkiler i¢indir. Hausman testi sabit etkiler
icindir.
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Tablo 10°da model 1’e iligkin FGLS ve PCSE tahmincilerinin bulgulari incelendiginde
her iki tahminci ile ulagilan katsay1 ve olasilik degerlerinin ayni olmasa da birbirine
yakin oldugu goriilmektedir. Ilk olarak FGLS tahmincisi ile elde edilen bulgular
incelendiginde modelde ¢aligtirilan tiim bagimsiz degiskenlerin %1 diizeyinde istatistiki
olarak anlamli oldugu goérulmektedir. FGLS tahmincisinin sonuglarina gore politik
yolsuzluktaki ve devlet kirllganlhigindaki %1°lik bir artis kamu yatirimlarin sirasiyla %
0.076 oraninda artirmakta ve % 0.075 oraninda bir azalisa neden olmaktadir. ilaveten
kamu borcu esik etkisi degiskeni de kamu yatirimlar {izerinde istatistik olarak % 1
diizeyinde bir anlamliliga sahip olmakta ve kamu yatirimlarini negatif yonde
etkilemektedir. Yani kamu borg diizeyinin yiikselmesi kamu yatirimlarini negatif olarak
etkilemektedir. Ayrica modelimizde yer alan kamu harcamalar1 (Inkh) degiskeni de
kamu yatirimlar1 (Inky) tlizerinde pozitif ve istatistiki olarak anlamli bir etkiye sahiptir.
Kamu borcu (Inkb) da kamu yatirimlart iizerinde (Inky) negatif ve istatistiksel olarak

anlamli bir etkiye sahiptir.

PCSE tahmincisinin sonuglarina gore politik yolsuzluk (Inpolyol) kamu yatirimlari
tizerinde (Inky) pozitif ve istatistiki olarak anlamli bir etkiye sahiptir. Politik
yolsuzluktaki %1°lik bir artis kamu yatirimlarinin % 0.079 oraninda artirmaktadir.
Devlet kirilganligi (Inkiril) ve kamu yatirimlar1 (Inky) arasinda negatif ve istatistiki
olarak anlamli bir iliski vardir. Devlet kirilganligindaki % 1’lik bir artis kamu
yatirrmlarmin % 0.08 oraninda diismesine neden olmaktadir. Kamu borcu esik etkisi
(the60) ve kamu yatirimlar1 arasinda negatif ve istatistiki olarak anlamli bir iliski s6z
konusudur. Bu sonuca gore yiiksek bor¢ diizeyi kamu yatirimlarinin azalmasina neden
olmaktadir. Bu bulgu yuksek bor¢ diizeylerine sahip olan hikumetler, konsolidasyona
gittiklerinde, kamu yatirimlarina iliskin harcamalarini kisma egiliminde olurlar seklinde
de yorumlanabilir. ilaveten modelimizde yer alan kamu harcamalar1 (Inkh) degiskeni de
kamu yatirimlart (Inky) {izerinde pozitif ve istatistiki olarak anlamli bir etkiye sahiptir.
Kamu borcu (Inkb) da kamu yatirimlar: iizerinde (Inky) negatif ve istatistiksel olarak

anlamli bir etkiye sahiptir.

3.4.3.2.Model 2’ye iliskin Bulgular
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Model 2’ye iliskin tahminler Tablo 12’de g0sterilmektedir. Model 2 dikkate
alindiginda HEKK, SE ve RE modellerinin katsay1 tahminleri bazi degiskenler igin
benzer sonuglara ulagmakta ama bazi1 degiskenler i¢in de farkli sonucglar ortaya
cikmaktadir. F testi bizlere SE tahmin yonteminin HEKK tahmin ydntemine kiyasla
daha avantajli oldugunu ve SE tahmin yOnteminin tercih edilmesi gerektigini
gostermektedir. Yani F testine gore Ho hipotezi ret edilmekte ve alternatif hipotez kabul
edilmektedir. Ilaveten, Breusch Pagan LM test istatistigi bizlere rassal etkiler modelinin
daha HEKK modeline gore daha giiclii kanitlar sundugunu gostermektedir. Baska bir
ifadeyle Breusch Pagan LM test istatistigi olasilik degeri 0.05’ten kiiglik oldugu i¢in
HEKK tahmininin uygun oldugunu belirten Ho hipotezi reddedilmekte ve rassal etkiler
modelinin uygun oldugunu belirten alternatif Hi hipotezi kabul edilmektedir. Yani
klasik regresyon modelimiz bu veriler i¢in uygun degildir ve HEKK ydntemi sapmali
sonuglara yol acabilmektedir. Dolayisiyla RE ve SE modellerinin ulastig1 katsayilar
daha giivenilir olabilmektedir. ilaveten Hausman testi de SE’in, RE kiyasla tercih
edilmesi gerektigini gostermektedir. Diger bir deyisle Hausman testinin olasilik degeri
0.05’te kiigiik oldugu igin Ho hipotezi reddedilmekte ve sabit etkilerin uygun oldugunu
belirten H1 hipotezi kabul edilmektedir.

Tablo 11. Model 2’ye iliskin Tan1 Testlerinin Sonuglar

Degisen varyans Otokorelasyon Yatay kesit bagimlilig
- . Baltagi-Wu (LBI) Breusch- Pesaran
Modified Wald DW Testi Testi Pagan LM Scaled LM
(1579.53) 0.5740 0.6780 (833.713) (25.7392)
[0.00] [0.00] [0.00]

Not: Istatistiki degerleri yuvarlak parantez, olasilik degerleri ise koseli parantez icerisinde verilmistir.
DW (Durbin-Watson) ve Baltagi-Wu LBI testlerinde esik deger “2”dir.

Ancak SE modeline iliskin Tablo 12°’de gosterilen bulgular degisen varyans,
otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilig tani testlerine bagvurmadan yaniltict olabilir.
Boyle bir durumda degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilig
sorunlarinin olup olmadigini arastirmak igin sirastyla Modified Wald, Durbin Watson
ve Baltagi-Wu LBI testlerine ve Breusch-Pagan LM ve Pesaran Scaled LM testlerine
bagvurulmaktadir (Tablo 11). Belirtilen testlerin olasilik degerleri incelendiginde
Modified Wald ve Breusch-Pagan LM ve Pesaran Scaled LM testlerine iliskin tim
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olasilik degerlerinin 0.05’ten kii¢iik oldugu goriilmektedir. P < 0.05 oldugu durumda
tim testler icin Ho hipotezi reddedilmekte ve alternatif H1 hipotezi kabul edilmektedir.
Ayrica otokorelasyon i¢in bagvurulan Durbin Watson ve Baltagi-Wu LBI testleri
sirastyla 0.574 ve 0.678 degerlerini vermekte ve bu degerler “2” esik degerinden kiigiik
oldugu icin Ho hipotezi red edilerek otokorelasyon sorununun oldugunu belirten
alternatif hipotez kabul edilmektedir. Baska bir ifadeyle tani testleri sonuglarina gore
ikinci modelde degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimliligma iliskin

sorunlar oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 11°de belirtilen testlere iligskin bulgular incelendiginde belirtilen {i¢ alandaki tani
testlerine iliskin sorunlarin modelimizde oldugunu goriiyoruz. Dolayisiyla bu noktada
modelimize iligskin tahminler direngli tahmincilerle gergeklestirilmelidir. Bu model icin
kullanilan direngli tahminciler FGLS ve PCSE tahmin yontemleridir. Her iki yontem de
degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilig1 sorunlarini ortadan kaldirarak

tahminde bulunan tahmin yontemleridir.

Tablo 12. Model 2’ye Iliskin Bulgular

Bagimli degisken: Inky

Bagimsiz HEKK SE RE FGLS PCSE

degiskenler

Inkh 1.071*** 1.429*** 1.170*** 1.199*** 1.200***
(0.041) (0.066) (0.049) (0.005) (0.071)

Inkb -0.067* -0.210*** -0.132*** | -0.210*** -0.207***
(0.036) (0.040) (0.038) (0.003) (0.063)

Inpolyol 0.119*** -0.127** 0.087*** 0.075*** 0.078***
(0.012) (0.053) (0.028) (0.002) (0.023)

Inkiril -0.171*** -0.277*** -0.271*** | -0.071*** -0.074**
(0.026) (0.000) (0.030) (0.002) (0.036)

THE6O -2.272%** -0.133*** -0.181*** | -0.067*** -0.068**
(0.035) (0.033) (0.003) (0.001) (0.027)

RGDPG 0.006* 0.008*** 0.005* 0.005*** 0.005*
(0.003) (0.003) (0.003) (0.000) (0.003)

sabit -2.228*** -8.312%** -3.154*** | -2.057*** -2.164***
(0.276) (1.27) (0.665) (0.130) (0.509)

R? 0.96 0.92 0.95 - 0.99

F testi P degeri =

0.000

Breusch-Pagan 470.90

LM test [0.00]

istatistigi
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Hausman test 46.47
istatistigi [0.00]
Gozlem sayisi 506 506 506 506 506
Ulke sayis1 22 22 22 22 22

Not: *, ** *** girasiyla % 10, % 5 ve % 1 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir. Parantezli degerlerin
tistiindeki degerler katsayilari gostermektedir. Yuvarlak parantez igindeki degerler standart hatalara iligkin
degerlerdir. Koseli parantez igindeki degerler p degerleridir. F testi, HEKK ve SE arasinda tercihte
bulunmak icindir. Breusch-Pagan LM test istatistigi rassal etkiler icindir. Hausman testi sabit etkiler
icindir.

Ik olarak Tablo 12°deki FGLS tahmincisinin bulgularina baktigimiza tiim degiskenlerin
istatistiki olarak %1 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. FGLS tahmincisinin
sonuglarina gore politik yolsuzluk (Inpolyol) kamu yatirimlar tizerinde (Inky) pozitif ve
istatistiki olarak anlamli bir etkiye sahiptir. Politik yolsuzluktaki %1°lik bir artis kamu
yatirrmlarmin % 0.075 oraninda artirmaktadir. Devlet kirilganligi ve kamu yatirimlar
arasinda negatif ve istatistiki olarak anlamli bir iliski vardir. Devlet kirilganligindaki %
1’lik bir artig kamu yatirimlarinin % 0.071 oraninda diigmesine neden olmaktadir. Kamu
borcu esik etkisi (the60) ve kamu yatirimlari arasinda negatif ve istatistiki olarak
anlamli bir iliski s6z konusudur. ilaveten modelimizde yer alan kamu harcamalar1 (Inkh)
degiskeni de kamu yatirimlart (Inky) iizerinde pozitif ve istatistiki olarak anlamli bir
etkiye sahiptir. Kamu borcu (Inkb) da kamu yatirimlari lizerinde (Inky) negatif ve
istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir. Bu modele ilave edilen reel biiyiime
degiskeni de kamu yatirimlarini pozitif yonde etkilemekte ve bu etki istatistiksel olarak

anlamlidir.

Tablo 12’de gosterilen PCSE tahmincisinin sonuclarina gore politik yolsuzluk
(Inpolyol) kamu yatirimlari iizerinde (Inky) pozitif ve istatistiki olarak anlamli bir etkiye
sahiptir. Politik yolsuzluktaki %1’lik bir artis kamu yatirnmlarinin % 0.078 oraninda
artirmaktadir. Devlet kirilganligi ve kamu yatirimlar1 arasinda negatif ve istatistiki
olarak anlamli bir iliski vardir. Devlet kirillganligindaki % 1’lik bir artis kamu
yatirimlarinin % 0.074 oraninda diismesine neden olmaktadir. Kamu borcu esik etkisi
(the60) ve kamu yatirimlar1 arasinda negatif ve istatistiki olarak anlamli bir iliski s0z
konusudur. {laveten modelimizde yer alan kamu harcamalari (Inkh) degiskeni de kamu
yatirimlar (Inky) tizerinde pozitif ve istatistiki olarak anlamli bir etkiye sahiptir. Kamu

borcu (Inkb) da kamu yatirimlar iizerinde (Inky) negatif ve istatistiksel olarak anlaml
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bir etkiye sahiptir. Bu modele ilave edilen reel biiyiime degiskeni de kamu yatirimlarini

pozitif yonde etkilemekte ve bu etki istatistiksel olarak anlamlidir.

3.4.3.3.Model 3¢ Iliskin Bulgular

Model 3’¢ iliskin tahminler Tablo 14’te gosterilmektedir. Model 3 dikkate alindiginda
sirasiyla HEKK, SE ve RE tahminlerinin yapildigi goriilmektedir. Bununla birlikte
tahmin yontemleri arasinda tercihte bulunmak icin bazi testler gergeklestirilmistir. Tlk
olarak HEKK ve SE tahmin yontemleri arasinda tercihte bulunmak igin F testine
bagvurulmustur. F testine gore Ho hipotezi red edilmekte ve SE tahmin yonteminin
uygun oldugu sonucuna varilmaktadir. {laveten, Breusch Pagan LM test istatistigi
bizlere rassal etkiler modelinin daha HEKK modeline gore daha giglii kanitlar
sundugunu gostermektedir. Baska bir ifadeyle Breusch Pagan LM test istatistigi olasilik
degeri 0.05’ten kiiciik oldugu icin HEKK tahmininin uygun oldugunu belirten Ho
hipotezi reddedilmekte ve rassal etkiler modelinin uygun oldugunu belirten alternatif Hy
hipotezi kabul edilmektedir. Bunun ardindan Hausman testine bakilmasi gerekmektedir.
Hausman testi de SE’in, RE kiyasla tercih edilmesi gerektigini gostermektedir. Diger bir
deyisle Hausman testinin olasilik degeri 0.05’te kiigiik oldugu i¢in Ho hipotezi
reddedilmekte ve sabit etkilerin uygun oldugunu belirten H: hipotezi kabul
edilmektedir. Ancak SE modeline iliskin Tablo 1°de gdsterilen bulgular degisen
varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimliligi gibi daha ileri tani testlerine

bagvurmadan yaniltic1 olabilmektedir.

Tablo 13. Model 3’e iliskin Tan1 Testlerinin Sonuglari

Degisen varyans Otokorelasyon Yatay kesit bagimliligi
Modified Wald DW Testi Baltag"Wl.J Breusch-Pagan LM | Pesaran Scaled LM
(LBI) Testi
(7253.58) (826.273) (28.15984)
[0.00] 0.6776 0.8145 [0.00] [0.00]

Not: Istatistiki degerleri yuvarlak parantez, olasilik degerleri ise koseli parantez igerisinde verilmistir.
DW (Durbin-Watson) ve Baltagi-Wu LBI testlerinde esik deger “2”dir.

SE modeline iliskin Tablo 14’te gosterilen bulgular degisen varyans, otokorelasyon ve

yatay kesit bagimliligini arastiran tani testlerine bagvurmadan yaniltici olabilir. Degisen
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varyans sorunu i¢in Modified Wald testine, otokorelasyon sorunu igin Durbin Watson
ve Baltagi-Wu LBl testlerine ve yatay kesit bagimliligin1 arastirmak i¢in Breusch-Pagan
LM ve Pesaran Scaled LM testlerine basvurulmustur. ilk olarak SE modelinde degisen
varyans sorunu i¢in yapilan Modified Wald testi sonucuna bakildiginda testin olasilik
degerinin 0.00 ¢iktig1 goriilmektedir. Bu durumda p < 0.05 oldugu i¢in Ho hipotezi
reddedilmekte ve alternatif hipotez kabul edilerek modelde degisen varyans sorununun
oldugu sonucuna ulasiimaktadir. ikinci olarak modelimizde otokorelasyon sorunu igin
Durbin Watson ve Baltagi-Wu LBI testlerine basvurulmaktadir. Durbin Watson ve
Baltagi-Wu LBI testlerinin sonucuna gore ilgili degerler sirasiyla 0.6776 ve 0.8145
cikmaktadir. Bu durumda ilgili degerler “2” kritik degerinden kiigiik oldugu igin Ho
hipotezi reddedilmekte ve modelde otokorelasyon sorununun oldugunu belirten
alternatif hipotez kabul edilmektedir. Son olarak modelde yatay kesit bagimliligini
aragtirmak i¢in yapilan Breusch-Pagan LM ve Pesaran Scaled LM testlerinin her
ikisinin de olasilik degerleri 0.00 ¢ikmaktadir. Bu durumda p < 0.05 oldugu i¢in yatay
kesit bagimliliginin olmadigini belirten Ho hipotezi reddedilmekte ve alternatif hipotez
kabul edilmektedir. Boylece modelimizde yatay kesit bagimlili§i sorununun mevcut

oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 13’te belirtilen testlere iliskin bulgular incelendiginde {i¢ alandaki tani testlerine
iliskin sorunlarin modelimizde oldugunu goriiyoruz. Dolayisiyla bu noktada modelimize
iligkin tahminler direngli tahmincilerle gerceklestirilmelidir. Bu nedenle modelimizi

FGLS ve PCSE tahmincileri araciligiyla yeniden tahmin ediyoruz.

Tablo 14. Model 3’e Iliskin Bulgular

Bagimli degisken: Inky

Bagimsiz HEKK SE RE FGLS PCSE
degiskenler
Inkh 1.088*** 1.599*** 1.230*** 1.211%** 1.216***
(0.041) (0.061) (0.051) (0.004) (0.070)
Inkb -0.066* -0.247*** -0.137*** | -0.200*** -0.202***
(0.035) (0.036) (0.038) (0.002) (0.062)
Inpolyol 0.123*** -0.046 0.092*** 0.086*** 0.085***
(0.012) (0.048) (0.030) (0.001) (0.022)
Inkiril -0.158*** -0.207*** -0.257*** | -0.068*** -0.070*
(0.026) (0.028) (0.030) (0.001) (0.036)
THEG0 -0.270*** -0.045 -0.170*** | -0.070*** -0.069**
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(0.035) (0.031) (0.033) (0.000) (0.003)
RGDPG 0.007* 0.006** 0.005*** 0.005*** 0.005*
(0.003) (0.002) (0.003) (0.000) (0.003)
Innufyo -0.057*** -2.040*** -0.188*** | -0.064*** -0.068***
(0.015) (0.189) (0.050) (0.002) (0.021)
sabit -2.432%** -2.264* -3.688*** | -2.298*** -0.068***
(0.278) (1.275) (0.705) (0.103) (0.525)
R? 0.96 0.31 0.95 - 0.99
F testi P degeri =
0.000
Breusch-Pagan 425.43
LM test [0.00]
istatistigi
Hausman test 121.71
istatistigi [0.00]
Gozlem sayisi 506 506 506 506 506
Ulke sayis1 22 22 22 22 22

Not: *, ** *** girasiyla % 10, % 5 ve % 1 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir. Parantezli degerlerin
tstiindeki degerler katsayilar1 gostermektedir. Yuvarlak parantez i¢indeki degerler standart hatalara iliskin
degerlerdir. Koseli parantez igindeki degerler p degerleridir. F testi, HEKK ve SE arasinda tercihte
bulunmak icindir. Breusch-Pagan LM test istatistigi rassal etkiler i¢indir. Hausman testi sabit etkiler
icindir.

Tablo 14’te yer alan FGLS tahmincisinin bulgularma bakildiginda gore politik
yolsuzlugun kamu yatirimlar iizerinde pozitif ve istatistiki olarak anlamli bir etkiye
sahip oldugu goriilmektedir. Politik yolsuzluktaki %1’lik bir artis kamu yatirimlarinin
% 0.086 oraninda artirmaktadir. Devlet kirilganlig1 ve kamu yatirimlar1 arasinda negatif
ve istatistiki olarak anlamli bir iligki vardir. Devlet kirilganlifindaki % 1°lik bir artis
kamu yatirimlarinin % 0.068 oraninda diigmesine neden olmaktadir. Kamu borcu esik
etkisi ve kamu yatirimlar1 arasinda negatif ve istatistiki olarak anlamli bir iligki s6z
konusudur. Ilaveten modelimizde yer alan kamu harcamalar1 degiskeni de kamu
yatirimlari lizerinde pozitif ve istatistiki olarak anlamli bir etkiye sahiptir. Kamu borcu
da kamu yatirnmlar iizerinde negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir.
Reel biiyiime degiskeni de kamu yatirnmlarmi pozitif yonde etkilemekte ve bu etki
istatistiksel olarak anlamlidir. Son olarak niifus yogunlugu ve kamu yatirimlar: arasinda

negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski s6z konusudur.

Tablo 14’te yer alan PCSE tahmincisinin sonuclarma gore politik yolsuzluk kamu
yatirimlar1 iizerinde pozitif ve istatistiki olarak anlamli bir etkiye sahiptir. Politik
yolsuzluktaki %1’lik bir artis kamu yatirimlarinin % 0.085 oraninda artirmaktadir.

Devlet kirilganlig1r ve kamu yatirimlar1 arasinda negatif ve istatistiki olarak anlamli bir
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iligki vardir. Devlet kirilganligindaki % 1°lik bir artis kamu yatirimlarinin % 0.07
oraninda diigmesine neden olmaktadir. Kamu borcu esik etkisi ve kamu yatirimlar
arasinda negatif ve istatistiki olarak anlamli bir iliski s6z konusudur. Ilaveten
modelimizde yer alan kamu harcamalar1 degiskeni de kamu yatirimlar1 Uzerinde pozitif
ve istatistiki olarak anlamli bir etkiye sahiptir. Kamu borcu da kamu yatirimlar
tizerinde negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir. Reel biiylime
degiskeni de kamu yatirimlarini pozitif yonde etkilemekte ve bu etki istatistiksel olarak
anlamhidir. Son olarak niifus yogunlugu ve kamu yatirnmlar1 arasinda negatif ve

istatistiksel olarak anlamli bir iliski s6z konusudur.

3.4.3.4.Model 4’e iliskin Bulgular

Model 4’¢ iliskin tahminler Tablo 16°da gosterilmektedir. Model 4 dikkate alindiginda
ilk olarak HEKK, SE ve RE tahminlerinin yapildig1 goriilmektedir. Ancak modeller
arasinda tercih yapilmasi gerektiginde bir dizi teste basvurulmaktadir. Baslangicta
HEKK ve SE arasinda tercihte bulunmak i¢in F testine basvurulmaktadir. F testi
sonuglarina gére SE modeli HEKK modeline kiyasla daha tutarli bir tahmin yontemidir.
Bunun ardindan HEKK ve RE modelleri arasinda tercih yapilmasi gerektiginde Breusch
Pagan LM test istatistigi bizlere yol gosterici olmaktadir. Breusch Pagan LM test
istatistigine gore olasilik degeri p < 0.05 oldugu i¢in alternatif hipotez kabul edilerek
RE tahmini tercih edilmektedir. Ancak RE ve SE arasinda da tercih yapilmasi
gerekmekte ve bunun i¢in Hausman testinden yararlanilmaktadir. Hausman testi de
SE’in, RE kiyasla tercih edilmesi gerektigini gostermektedir. Diger bir deyisle Hausman
testinin olasilik degeri 0.05’te kii¢iik oldugu igin Ho hipotezi reddedilmekte ve sabit
etkilerin uygun oldugunu belirten Hy hipotezi kabul edilmektedir. Ancak yine de bu test
istatistikleri model tercihimizde yeterli olmamakta ve mevcut modellere hareket
edildiginde yaniltici sonuglarla karsilasilabilmektedir. Ciinkii modellere degisin

varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilik sinmalarinin yapilmasi gerekmektedir.

Tablo 15. Model 4°e iliskin Tan1 Testlerinin Sonuglar

Degisen varyans Otokorelasyon Yatay kesit bagimliligi
- . Baltagi-Wu (LBI) Breusch- Pesaran
Modified Wald DW Testi Testi Pagan LM Scaled LM
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(2533.70)
[0.00]

0.6762

0.8111

(839.744)
[0.00]

(27.2850)
[0.00]

Not: Istatistiki degerleri yuvarlak parantez, olasilik degerleri ise koseli parantez igerisinde verilmistir.
DW (Durbin-Watson) ve Baltagi-Wu LBI testlerinde esik deger “2”dir.

Tablo 15’de, model 4’teki SE tahmincisine iliskin degisen varyans, otokorelasyon ve
yatay kesit bagimlilig1 sorunlarinin var olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan tani
testlerinin sonuglart yer almaktadir. Degisen varyans sorunu i¢in Modified Wald testine,
otokorelasyon sorunu icin Durbin Watson ve Baltagi-Wu LBI testlerine ve yatay kesit
LM ve Pesaran Scaled LM

bagvurulmaktadir. SE modeli i¢in yapilan Modified Wald testi sonucuna gore ilgili

bagimliligt i¢in de Breusch-Pagan testlerine
testin olasilik degeri 0.00 ¢ikmakta ve Ho hipotezi reddedilerek degisen varyans
sorununun oldugunu belirten alternatif Hy hipotezi kabul edilmektedir. Otokorelasyon
sorununun var olup olmadigini tespit etmek igin bagvurulan Durbin Watson ve Baltagi-
Wu LBI testlerine sonuglarina gore modelimizde otokorelasyon sorununun oldugu
gorilmektedir. Baska bir ifadeyle ilgili testlerin degerleri “2” den kiigiik olmasi SE ile
tahmin edilen modelde otokorelasyon sorunun oldugunu gostermektedir. Son olarak
modelde yatay kesit bagimliligi sorununun varligini arastirmak i¢in bagvurulan
Breusch-Pagan LM ve Pesaran Scaled LM testlerinin olasilik degerleri p < 0.05 oldugu

icin modelimizde yatay kesit bagimliliginin oldugunu gostermektedir.

Belirtilen testlere iliskin bulgular incelendiginde ii¢ alandaki tani testlerine iliskin
sorunlarin modelimizde oldugunu goriyoruz (Tablo 15). Dolayisiyla bu asamada
modelimize iliskin tahminler direngli tahmincilerle gerceklestirilmelidir. Bu nedenle
modelimizi degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimliligina iligkin

sorunlara kars1 direngli olan FGLS ve PCSE tahmincileri ile yeniden tahmin ediyoruz.

Tablo 16. Model 4’¢ Iliskin Bulgular

Bagimli degisken: Inky

Bagimsiz HEKK SE RE FGLS PCSE

degiskenler

Inkh 1.271%** 1.413*** 1.147%** 1.306*** 1.305***
(0.057) (0.092) (0.086) (0.004) (0.081)

Inkb -0.098*** -0.210%** -0.120*** | -0.211*** -0.209***
(0.035) (0.039) (0.039) (0.002) (0.060)

Inpolyol 0.136*** -0.047 0.098*** 0.092*** 0.095***
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(0.012) (0.048) (0.028) (0.001) (0.022)

Inkiril -0.140*** -0.200*** -0.255*** | -0.071*** -0.071*
(0.026) (0.028) (0.029) (0.001) (0.036)

THE60 -0.262*** -0.033 -0.173*** | -0.077*** -0.077***
(0.034) (0.031) (0.033) (0.000) (0.028)

RGDPG 0.011*** 0.003 0.004 0.006*** 0.006**
(0.003) (0.003) (0.003) (0.000) (0.003)

Innufyo -0.084*** -2.044*** -0.147*** | -0.082*** -0.079***
(0.015) (0.187) (0.045) (0.002) (0.023)

Inozelyat -0.143*** 0.152*** 0.048 -0.081*** -0.081*
(0.003) (0.057) (0.055) (0.001) (0.046)

sabit -2.596*** -2.196* -3.359*** | -2.329*** -2.374%**
(0.275) (1.267) (0.645) (0.102) (0.502)

R? 0.96 0.31 0.95 - 0.99

F testi p degeri = 0.000

Breusch- 273.77

Pagan LM test [0.00]

istatistigi

Hausman test 134.25

istatistigi [0.00]

Gozlem sayisi 506 506 506 506 506

Ulke say1s1 22 22 22 22 22

Not: *, ** *** girasiyla % 10, % 5 ve % 1 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir. Parantezli degerlerin
tstiindeki degerler katsayilar1 gostermektedir. Yuvarlak parantez i¢indeki degerler standart hatalara iliskin
degerlerdir. Koseli parantez igindeki degerler p degerleridir. F testi, HEKK ve SE arasinda tercihte
bulunmak igindir. Breusch-Pagan LM test istatistigi rassal etkiler i¢indir. Hausman testi sabit etkiler
icindir.

Tablo 16’da FGLS tahmincisi ile elde edilen bulgular gdsterilmektedir. Ilk olarak
politik yolsuzluk degiskenine baktigimizda bu degiskenin istatistiki olarak anlamli
oldugu ve kamu yatirnmlarini pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir. Politik yolsuzluk
diizeyindeki %1’lik bir artig kamu yatirimlarinin % 0.092 oraninda artmasina neden
olmaktadir. Devlet kirilganligina iliskin bulgulara bakildiginda ise istatistiki olarak
anlamli oldugu ve kamu yatirnmlarmi negatif etkiledigi goriilmektedir. Devlet
kirilganlig1 diizeyindeki %1°lik bir artis kamu yatirimlarinda %0.071 diizeyinde bir
azalisa yol agmaktadir. Kamu borcu esik etkisi degiskeni kamu yatirimlar {izerinde
istatistiki olarak anlamli ve negatif bir etkiye sahiptir. Bu bulguya gore kamu borcu
diizeyi arttiginda kamu yatirrmlarindan vazgecilmektedir. ilaveten modelimizde yer alan
kamu harcamalar1 degiskeni de kamu yatirimlari {izerinde pozitif ve istatistiki olarak
anlamli bir etkiye sahiptir. Kamu borcu da kamu yatirimlari lizerinde negatif ve
istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir. Reel biiylime degiskeni de kamu
yatirimlarini pozitif yonde etkilemekte ve bu etki istatistiksel olarak anlamlidir. Niifus

yogunlugu ve kamu yatirimlar1 arasinda negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki
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s6z konusudur. Son olarak 6zel yatirimlar ve kamu yatirimlar1 arasinda negatif ve

istatistiki olarak anlamli bir iliski s6z konudur.

Tablo 16’da yer alan PCSE tahmincisinin sonuglarina goére politik yolsuzluk kamu
yatirimlart tizerinde pozitif ve istatistiki olarak anlamli bir etkiye sahiptir. Politik
yolsuzluktaki %1°lik bir artis kamu yatirnmlarinin % 0.095 oraninda artirmaktadir.
Devlet kirillganlig1 ve kamu yatirimlari arasinda negatif ve istatistiki olarak anlamli bir
iligki vardir. Devlet kirilganligindaki % 1°lik bir artis kamu yatirnmlarinin % 0.071
oraninda diismesine neden olmaktadir. Kamu borcu esik etkisi ve kamu yatirimlar
arasinda negatif ve istatistiki olarak anlamli bir iliski s6z konusudur. Ilaveten
modelimizde yer alan kamu harcamalar1 degiskeni de kamu yatirimlari iizerinde pozitif
ve istatistiki olarak anlamli bir etkiye sahiptir. Kamu borcu da kamu yatirimlari
Uzerinde negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir. Reel biiyiime
degiskeni de kamu yatirimlarini pozitif yonde etkilemekte ve bu etki istatistiksel olarak
anlamlidir. Niifus yogunlugu ve kamu yatirimlar1 arasinda negatif ve istatistiksel olarak
anlaml bir iligki s6z konusudur. Son olarak 6zel yatirimlar ve kamu yatirimlart arasinda

negatif ve istatistiki olarak anlamli bir iliski s6z konudur.

3.4.3.5.Model 5’¢ Iligkin Bulgular

Model 5’¢ iligskin tahminler Tablo 18’de gosterilmektedir. Model 5 dikkate alindiginda
HEKK, SE ve RE tahminlerinin yapildig1 goriilmektedir. Tahmin yontemleri arasinda
tercihte bulunmak amaciyla bir dizi testin gergeklestirilmesi gerekmektedir. ilk olarak
HEKK ve SE tahmin yontemleri arasinda tercihte bulunmak i¢in F testinden
yararlanilmistir. F testi sonuclarina gore SE etkiler tahmin yonteminin sonuglart HEKK
yontemine gore daha tutarli sonuclar vermektedir. Ilaveten, Breusch Pagan LM test
istatistigi bizlere rassal etkiler modelinin daha HEKK modeline gore daha giiclii kanitlar
sundugunu gostermektedir. Baska bir ifadeyle Breusch Pagan LM test istatistigi olasilik
degeri 0.05’ten kiiciik oldugu icin HEKK tahmininin uygun oldugunu belirten Ho
hipotezi reddedilmekte ve rassal etkiler modelinin uygun oldugunu belirten alternatif H1
hipotezi kabul edilmektedir. Bunun ardindan Hausman testine bakilmasi gerekmektedir.

Hausman testi de SE’in, RE kiyasla tercih edilmesi gerektigini gdstermektedir. Diger bir
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deyisle Hausman testinin olasilik degeri 0.05’te kiiciik oldugu i¢in HO hipotezi
reddedilmekte ve sabit etkilerin uygun oldugunu belirten H1 hipotezi kabul
edilmektedir. Ancak SE modeline iliskin Tablo 18’de gosterilen bulgular degisen
varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimliligi gibi daha ileri tani testlerine

basvurmadan yaniltici olabilir.

Tablo 17. Model 5’¢ iliskin Tan1 Testlerinin Sonuglari

Degisen varyans Otokorelasyon Yatay kesit bagimliligi
- . Baltagi-Wu (LBI) | Breusch-Pagan Pesaran Scaled
Modified Wald DW Testi Testi LM LM
(2113.09) 0.6836 0.8194 (840.193) (28.342)
[0.00] [0.00] [0.00]

Not: Istatistiki degerleri yuvarlak parantez, olasilik degerleri ise koseli parantez icerisinde verilmistir.
DW (Durbin-Watson) ve Baltagi-Wu LBI testlerinde esik deger “2”dir.

SE modeline iligskin elde ettigimiz bulgularin diren¢li olup olmadigini anlamak igin
modelimizde degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimliligi sorunlarinin
olup olmadig1 arastirilmalidir (Tablo 17). Ilgili sorunlar sirastyla Modified Wald testi,
icin Durbin Watson ve Baltagi-Wu LBI testleri ve Breusch-Pagan LM ve Pesaran
Scaled LM testleri araciligiyla arastirilmistir. Modified Wald testi olasilik degeri
dikkate alindiginda p < 0.05 oldugu i¢cin SE modelimizde degisen varyans sorununun
oldugu goriilmektedir. Durbin Watson ve Baltagi-Wu LBI testlerinin sonuglari bizlere
SE etkiler modelimizde otokorelasyon sorunun oldugunu gostermektedir. Son olarak
yatay kesit bagimligi i¢in Breusch-Pagan LM ve Pesaran Scaled LM testlerine
basvurulmaktadir. Ilgili testlerin olasilik degerleri p > 0.05 oldugu zaman Ho hipotezi
kabul edilmektedir. Ancak modelde ilgili testlerin olasilik degerleri 0.00 oldugu i¢in Ho
hipotezi kabul reddedilmektedir. Dolayisiyla modelimizde yatay kesit bagimlilig:

sorunun oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 17°de belirtilen testlere iliskin bulgular incelendiginde belirtilen {i¢ alandaki tani
testlerine iliskin sorunlarin modelimizde oldugunu goériiyoruz. Dolayistyla bu noktada
modelimize iliskin tahminler direngli tahmincilerle gergeklestirilmelidir. Modelimizi

tahmin etmek i¢in kullanilan direngli tahminciler FGLS ve PCSE tahmincileridir. Her
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iki tahminci de otokorelasyon, degisen varyans ve yatay kesit bagimliligi sorunlarin

dikkate alan tahmin yontemleridir.

Tablo 18. Model 5’e iliskin Bulgular

Bagimli degisken: Inky

Bagimsiz HEKK SE RE FGLS PCSE

degiskenler

Inkh 1.566*** 1.517*** 1.170%** 1.072*** 1.057***
(0.181) (0.148) (0.166) (0.016) (0.168)

Inkb -0.098*** -0.199%*** -0.119*** | -0.223*** -0.220***
(0.035) (0.041) (0.040) (0.004) (0.060)

Inpolyol 0.128*** -0.047 0.100*** 0.109*** 0.107***
(0.013) (0.048) (0.028) (0.003) (0.022)

Inkiril -0.142*** -0.197*** -0.254*** | -0.071*** -0.069*
(0.026) (0.028) (0.029) (0.003) (0.037)

THE6O -0.269*** -0.038 -0.176*** | -0.070*** -0.072**
(0.034) (0.032) (0.034) (0.001) (0.028)

RGDPG 0.013*** 0.004 0.004 0.005*** 0.005*
(0.003) (0.003) (0.003) (0.000) (0.003)

Innufyo -0.083*** -2.067*** -0.140*** | -0.086*** -0.088***
(0.015) (0.189) (0.043) (0.004) (0.023)

Inozelyat -0.137*** 0.174%*** 0.047 -0.121*** -0.123***
(0.032) (0.062) (0.058) (0.004) (0.045)

Inkg -0.3010* -0.141 -0.027 0.292*** 0.306*
(0.175) (0.157) (0.172) (0.019) (0.170)

sabit -2.641*** -1.988 -3.207%*%* | -2 A73FF* -2 447***
(0.276) (1.289) (0.631) (0.147) (0.489)

R? 0.95 0.30 0.30 - 0.99

F testi p degeri = 0.000

Breusch-Pagan 247.69

LM test [0.00]

istatistigi

Hausman test 137.14

istatistigi [0.00]

Gozlem sayisi 506 506 506 506 506

Ulke sayis1 22 22 22 22 22

Not: *, ** *** girasiyla % 10, % 5 ve % 1 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir. Parantezli degerlerin
ustiindeki degerler katsayilar1 gostermektedir. Yuvarlak parantez igindeki degerler standart hatalara iliskin
degerlerdir. Koseli parantez igindeki degerler p degerleridir. F testi, HEKK ve SE arasinda tercihte
bulunmak icindir. Breusch-Pagan LM test istatistigi rassal etkiler i¢indir. Hausman testi sabit etkiler
icindir.

Tablo 18’de, modelimizin FGLS tahmin yOdntemi ile tahmin edilmesi neticesinde elde
edilen bulgular gosterilmektedir. FGLS tahmin yonteminin sonuclar1 dikkate

alindiginda kullanilan tim degiskenlerin % 1 diizeyinde istatistiki anlamliliga sahip

oldugu goriilmektedir. Ilk olarak politik yolsuzluk degiskenini dikkate aldigimizda bu
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degiskenin % 1 diizeyinde istatistiki anlamliliga sahip oldugu ve kamu yatirimlarini
pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir. Politik yolsuzluk diizeyindeki %1°lik bir artig
kamu yatirnmlarim1 % oraninda 0.109 arttirmaktadir. Develer kirillganligi degiskeni ise
istatistiki olarak % 1 diizeyinde anlamliliga sahip olup, bu degiskendeki % 1°lik bir artis
kamu yatirimlarini % 0.071 azaltmaktadir. Kamu borcu degiskeni istatistiki olarak % 1
diizeyinde anlamli olup kamu yatirrmlarimi negatif sekilde etkilemektedir. Ilaveten
modelimizde yer alan kamu harcamalar1 degiskeni de kamu yatirimlan iizerinde pozitif
ve istatistiki olarak anlamli bir etkiye sahiptir. Kamu borcu da kamu yatirimlar
tizerinde negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir. Reel biiylime
degiskeni de kamu yatirimlarini pozitif yonde etkilemekte ve bu etki istatistiksel olarak
anlamlidir. Niifus yogunlugu ve kamu yatirimlar1 arasinda negatif ve istatistiksel olarak
anlamli bir iliski s6z konusudur. Ozel yatirimlar ve kamu yatirimlari arasinda negatif ve
istatistiki olarak anlamli bir iliski s6z konudur. Bu sonuglarina gore kamu gelirleri ve

kamu yatirimlar arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki s6z konusudur.

PCSE tahmincisinin sonuglarina gore politik yolsuzluk kamu yatirimlart iizerinde
pozitif ve istatistiki olarak anlamli bir etkiye sahiptir. Politik yolsuzluktaki %1’lik bir
artis kamu yatirnrmlarinin % 0.107 oraninda artirmaktadir. Devlet kirilganligr ve kamu
yatirimlar1 arasinda negatif ve istatistiki olarak anlamli bir iliski vardir. Devlet
kirilganhigindaki % 1’lik bir artis kamu yatirnmlarinin % 0.069 oraninda diigsmesine
neden olmaktadir. Kamu borcu esik etkisi ve kamu yatirimlar1 arasinda negatif ve
istatistiki olarak anlamli bir iliski s6z konusudur. Ilaveten modelimizde yer alan kamu
harcamalar1 degiskeni de kamu yatirimlar1 iizerinde pozitif ve istatistiki olarak anlamli
bir etkiye sahiptir. Kamu borcu da kamu yatirimlari iizerinde negatif ve istatistiksel
olarak anlamli bir etkiye sahiptir. Reel biiylime degiskeni de kamu yatirimlarini pozitif
yonde etkilemekte ve bu etki istatistiksel olarak anlamlidir. Niifus yogunlugu ve kamu
yatirimlari arasinda negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski s6z konusudur. Ozel
yatirimlar ve kamu yatirimlart arasinda negatif ve istatistiki olarak anlamli bir iligki s6z
konudur. Model 5’in sonuglarina gore kamu gelirleri ve kamu yatirimlar1 arasinda

pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski s6z konusudur.

3.4.3.6.Model 6’ya Iligkin Bulgular
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Model 6’ye iliskin tahminler tabloda gosterilmektedir. Model 6 dikkate alindiginda
HEKK, SE ve RE modellerinin katsayr tahminleri bazi degiskenler i¢in benzer
sonuglara ulagsmakta ama baz1 degiskenler i¢cin de farkli sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.
Modeli calistirmak i¢in kullanilan tahmin yontemleri arasinda tercihte bulunulmasi
gerekmektedir. Ik olarak F testinin yardimiyla HEKK ve SE tahmin yontemleri
arasindaki tercih sorunu giderilmeye c¢alisilmistir. F testi sonuglarina gore SE
tahmincisinin sonuglart HEKK tahmincisine gore daha tutarlidir. Ayrica, Breusch Pagan
LM test istatistigi bizlere rassal etkiler modelinin daha HEKK modeline gore daha
giiclii kanitlar sundugunu gostermektedir. Baska bir ifadeyle Breusch Pagan LM test
istatistigi olasilik degeri 0.05’ten kiiciik oldugu i¢in HEKK tahmininin uygun oldugunu
belirten Ho hipotezi reddedilmekte ve rassal etkiler modelinin uygun oldugunu belirten
alternatif H: hipotezi kabul edilmektedir. Oysa Hausman testi de SE’in, RE kiyasla
tercih edilmesi gerektigini gostermektedir. Diger bir deyisle Hausman testinin olasilik
degeri 0.05’te kiigiik oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilmekte ve sabit etkilerin uygun
oldugunu belirten Hi hipotezi kabul edilmektedir. Ancak SE modeline iligkin Tablo da
gosterilen bulgular degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilig1 gibi daha

ileri tan1 testlerine bagvurmadan yaniltici olabilir.

Tablo 19. Model 6’ya iliskin Tan1 Testlerinin Sonuglar

Degisen varyans Otokorelasyon Yatay kesit bagimlilig
- . Baltagi-Wu (LBI) Breusch- Pesaran
Modified Wald DW Testi Testi Pagan LM Scaled LM
(953.67) 0.7162 0.8510 (820.036) (28.3967)
[0.00] [0.00] [0.00]

Not: Istatistiki degerleri yuvarlak parantez, olasilik degerleri ise koseli parantez icerisinde verilmistir.
DW (Durbin-Watson) ve Baltagi-Wu LBI testlerinde esik deger “2”dir.

Bu durumda modelde ilgili sorunlarin varlig1 arastirmak i¢in Modified Wald testine,
Durbin Watson ve Baltagi-Wu LBI testlerine ve Breusch-Pagan LM ve Pesaran Scaled
LM testlerine basvurulmaktadir. Belirtilen testler modelimizde, sirasiyla degisen
varyansin, otokorelasyonun ve yatay kesit bagimliliginin var olup olmadiginin
arastirilmasina yoneliktir. SE tahmini i¢in yapilan Modified Wald testi sonucuna
bakildiginda olasilik degerinin 0.00 oldugu goriilmektedir. Modified Wald testine gore
p > 0.05 oldugunda Ho hipotezi kabul edilmekte aksi halde red edilmektedir. Bu
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durumda Modified Wald testi sonucuna gére modelimizde degisen varyans sorununun
oldugu goriilmektedir. Otokorelasyon sorununun var olup olmadigi arastirmak igin
yapilan Durbin Watson ve Baltagi-Wu LBI testleri sonuglarina gore SE modelimizde
otokorelasyonun varligina rastlanmaktadir. Bu durumda p < 0.05 oldugu igin
otokorelasyon sorununun olmadigin1 belirten Ho hipotezi reddedilmekte ve alternatif
hipotez kabul edilmektedir. Dolayiyla model 6’da otokorelasyon sorunuyla
karsilagilmaktadir. Son olarak yatay kesit bagimliliginin var olup olmadigini aragtirmak
icin Breusch-Pagan LM ve Pesaran Scaled LM testlerine basvurulmustur. ilgili testlerin
olasilik degerleri 0.00 ¢ikmaktadir. Olasilik degeri 0.05’ten kiigiik oldugu i¢in Ho
hipotezi reddedilmekte ve alternatif hipotez tercih edilmektedir. Bu sonuglara gore

modelimizde yatay kesit bagimlilig1 sorunun oldugu goriilmektedir.

Tablo 19°da belirtilen testlere iligskin bulgular incelendiginde ti¢ alandaki tan1 testlerine
iligkin sorunlarin modelimizde oldugunu goriiyoruz. Dolayisiyla bu noktada modelimize
iligkin tahminler direngli tahmincilerle gerceklestirilmelidir. Bu noktada ilgili sorunlarin

giderilmesi i¢in kullandigimiz tahminciler FGLS ve PCSE’dir.

Tablo 20. Model 6’ya iliskin Bulgular

Bagiml degisken: Inky

Bagimsiz HEKK SE RE FGLS PCSE
degiskenler
Inkh 1.570%** 1.569*** 1.156*** 1.057*** 1.040***
(0.184) (0.147) (0.166) (0.021) (0.168)
Inkb -0.099*** -0.196*** -0.122*** | -0.216*** -0.214%**
(0.036) (0.040) (0.041) (0.006) (0.061)
Inpolyol 0.129*** -0.071 0.084*** 0.093*** 0.090***
(0.016) (0.047) (0.031) (0.003) (0.024)
Inkiril -0.143*** -0.201%** -0.253*** | -0.065*** -0.064*
(0.027) (0.028) (0.030) (0.004) (0.037)
THE60 -0.269*** -0.047 -0.167*** | -0.067*** -0.069**
(0.035) (0.131) (0.035) (0.001) (0.028)
RGDPG 0.013*** 0.004 0.004 0.004*** 0.005*
(0.003) (0.003) (0.003) (0.000) (0.003)
Innufyo -0.084*** -2.375%** -0.136*** | -0.073*** -0.076***
(0.016) (0.204) (0.047) (0.005) (0.023)
Inozelyat -0.137*** 0.249*** 0.045 -0.121*** -0.124***
(0.032) (0.064) (0.059) (0.005) (0.044)
Inkg -0.304* -0.301* -0.003 0.295*** 0.314*
(0.177) (0.161) (0.173) (0.024) (0.169)
Inkirnufus -0.002 -0.376*** 0.063 0.057*** 0.056**
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(0.026) (0.100) (0.059) (0.005) (0.024)
sabit -2.637*** 1.411 -3.686 -2.641%** -2.649**

(0.280) (1.560) (0.713) (0.162) (0.485)
R? 0.96 0.21 0.95 - 0.99
F testi p degeri =

0.000

Breusch-Pagan 247.37
LM test [0.00]
istatistigi
Hausman test 144.77
istatistigi [0.00]
Gozlem sayisi 506 506 506 506 506
Ulke sayis1 22 22 22 22 22

Not: *, ** *** girasiyla % 10, % 5 ve % 1 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir. Parantezli degerlerin
tistiindeki degerler katsayilar1 gostermektedir. Yuvarlak parantez i¢indeki degerler standart hatalara iliskin
degerlerdir. Koseli parantez igindeki degerler p degerleridir. F testi, HEKK ve SE arasinda tercihte
bulunmak icindir. Breusch-Pagan LM test istatistigi rassal etkiler i¢indir. Hausman testi sabit etkiler
icindir.

Tablo 20’de yer alan FGLS tahmincisi aracilifiyla ulasilan sonuglara gore tim
degiskenler istatistiki olarak % 1 diizeyinde anlamliliga sahiptir. politik yolsuzluk
degiskenine bakildiginda bu degiskenin % 1 diizeyinde istatistiki olarak anlamli oldugu
ve kamu yatirnmlarini pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir. Politik yolsuzluktaki %
I’lik bir artis kamu yatirimlarint % 0.093 oraninda artirmaktadir. Devlet kirilganlig
degiskeni istatistiki olarak % 1 diizeyinde anlamliliga sahip olup devlet
kirilganlhigindaki % 1’lik bir artis kamu yatirimlarinin % 0.065 oraninda azalmasina yol
acmaktadir. Kamu borcu esik etkisi ve kamu yatirimlar1 arasinda negatif ve istatistiki
olarak anlamli bir iliski s6z konusudur. ilaveten modelimizde yer alan kamu
harcamalar1 degiskeni de kamu yatirimlar1 {izerinde pozitif ve istatistiki olarak anlamli
bir etkiye sahiptir. Kamu borcu da kamu yatirimlari {izerinde negatif ve istatistiksel
olarak anlamli bir etkiye sahiptir. Reel biiylime degiskeni de kamu yatirimlarini pozitif
yonde etkilemekte ve bu etki istatistiksel olarak anlamlidir. Niifus yogunlugu ve kamu
yatirimlar1 arasinda negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski s6z konusudur. Ozel
yatirimlar ve kamu yatirimlart arasinda negatif ve istatistiki olarak anlamli bir iligki s6z
konudur. Kamu gelirleri ve kamu yatirimlari arasinda pozitif ve istatistiksel olarak
anlaml bir iligski s6z konusudur. Son olarak tahmin sonuglarina sonuglara gore kirsal
niifus ve kamu yatirimlar1 arasinda pozitif ve istatistiki olarak anlamli bir iliski s6z

konusudur.
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Tablo 20° de gosterilen PCSE tahmincisinin sonuglaria gore politik yolsuzluk kamu
yatirimlart tizerinde pozitif ve istatistiki olarak anlamli bir etkiye sahiptir. Politik
yolsuzluktaki %1°lik bir artis kamu yatirimlarinin % 0.09 oraninda artirmaktadir. Devlet
kirilganlig1 ve kamu yatirimlar1 arasinda negatif ve istatistiki olarak anlamh bir iliski
vardir. Devlet kirilganligindaki % 1’lik bir artig kamu yatirimlarmin % 0.064 oraninda
diismesine neden olmaktadir. Kamu borcu esik etkisi ve kamu yatirimlar1 arasinda
negatif ve istatistiki olarak anlaml1 bir iliski s6z konusudur. ilaveten modelimizde yer
alan kamu harcamalar1 degiskeni de kamu yatirimlan iizerinde pozitif ve istatistiki
olarak anlamli bir etkiye sahiptir. Kamu borcu da kamu yatirimlar1 {izerinde negatif ve
istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir. Reel biliylime degiskeni de kamu
yatirimlarini pozitif yonde etkilemekte ve bu etki istatistiksel olarak anlamlidir. Niifus
yogunlugu ve kamu yatirimlar1 arasinda negatif ve istatistiksel olarak anlaml bir iliski
s6z konusudur. Ozel yatirimlar ve kamu yatirimlar: arasinda negatif ve istatistiki olarak
anlamli bir iligki s6z konudur. Kamu gelirleri ve kamu yatirimlari arasinda pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliski s6z konusudur. Son olarak model 6’nin sonuglarina
gore kirsal niifus ve kamu yatirimlar arasinda pozitif ve istatistiki olarak anlamli bir

iliski s6z konusudur.

3.4.3.7.Tum Modellerin FGLS ve PCSE Tahminlerinin Raporlanmasi ve Yorumlanmasi

Bu asamaya kadar kurulan modeller HEKK, SE ve RE yontemleri cergevesinde
incelenip yorumlandi. F testi (HEKK ve SE), Breusch Pagan LM test istatistigi (HEKK
ve RE) ve Hausman (SE ve RE) testi aracilifiyla modeller arasinda tercihler yapildi.
Yapilan testler, SE etkiler ile tahmin edilen modellerin, RE ve HEKK tahmin
yontemleri kullanilarak yapilan tahminlere kiyasla daha tutarli sonuglar verdigi goriildii.
Ancak SE etkiler tahmin yontemi ile ulasilan sonuglar degisen varyans, otokorelasyon
ve yatay kesit bagimlilig1 sorunlarinin varligi tespit edilmeden yaniltici olabilir. Kurulan
modellerde degisen varyans sorununun olup olmadiginin tespiti i¢cin Modified Wald
testine bagvurulmustur. Modified Wald testi olasilik degerleri 0.05’ten kiigiik oldugu
icin bos hipotez red edilmekte ve degisen varyansin varligini gosteren alternatif hipotez
kabul edilmektedir. Tim modellerde otokorelasyon sorunun varligimni arastirmak igin

Durbin Watson ve Baltagi-Wu LBI testlerinden yararlanilmistir. Otokorelasyon testi
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sonuclar1 dikkate alindiginda ilgili degerler “2” esik degerinden kii¢iik oldugu igin
modellerimizde otokorelasyonun varligina rastlanmaktadir. Modellerde yatay kesit
bagimliliginin olup olmadigini bulmak igin Breusch-Pagan LM ve Pesaran Scaled LM
testlerine bagvurulmustur. Breusch-Pagan LM testi olasilik degerleri dikkate alindiginda
(p < 0.05) bos hipotez red edilerek yatay kesit bakimliliginin oldugunu gdsteren
alternatif hipotez kabul edilmektedir. Asagida yer alan Tablo 21°de belirtilen testlere
iliskin bulgular incelendiginde {i¢ alandaki tani testlerine iliskin sorunlarin modelimizde

oldugunu goriiyoruz.

Tablo 21°de yer alan tanmi testleri bulgularina gore SE etkiler ile tahmin edilen
modellerin tamaminda degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilig
sorunlari mevcuttur. Bu durum modellere iliskin tahminlerin direncli tahmincilerle
gerceklestirilmesini gerekli kilmaktadir. Boylece modeller makul genellestirilmis en
kicuk kareler (FGLS) ve panel diizeltilmis standart hatalar (PCSE) tahmincileri ile
yeniden tahmin edilmektedir. Kurulan altt modele iliskin FGLS ve PCSE tahmin

yontemleri ile ulasilan bulgular asagida yer almaktadir.

Tablo 21. SE ile Tahmin Edilen Modellere iliskin Tan1 Testlerinin Sonuglari

Degisen Otokorelasyon Yatay kesit bagimliligt
varyans
Modified Wald | DW Testi ?Ifg?)ng\e/gtl: BreusErll;IPagan Pesar?_n N?caled
1.model (1746.84) (826.215) (27.691)
[0.00] 0.5661 0.668 [0.00] [0.00]
2.model (1579.53) 0.5740 0.6780 (833.713) (25.7392)
[0.00] [0.00] [0.00]
3.model (7253.58) 0.6776 0.8145 (826.273) (28.15984)
[0.00] [0.00] [0.00]
4.model (2533.70) 0.6762 0.8111 (839.744) (27.2850)
[0.00] [0.00] [0.00]
5.model (953.67) 0.6836 0.8194 (840.193) (28.3967)
[0.00] [0.00] [0.00]
6.model (953.67) 0.7162 0.8510 (820.036) (28.3967)
[0.00] [0.00] [0.00]

Not: Istatistik degerleri yuvarlak parantez, olasilik degerleri ise koseli parantez igerisinde verilmistir. DW
(Durbin-Watson) ve Baltagi-Wu LBI testlerinde esik deger “2”dir.

Panel diizeltilmis standart hatlara ile elde edilen bulgularin istatistiki degerleri

incelendiginde alti modelinde de ayni degiskenlerin birbirine yakin 6zelliklere sahip
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oldugu goriilmektedir. Tablonun altinda yer alan R? degerleri incelendiginde tiim
regresyon tahminlerinin aciklayiciik oraninin ayni ve yiiksek diizeyde oldugu
gorulmektedir. Ayrica makul genellestirilmis en kiigiik kareler tahmincisi araciligiyla

tahmin edilen modeller incelendiginde tiim modellerdeki degiskenlerin % 1 diizeyinde

istatistiki anlamliliga sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 22. Tiim Modellerin Makul Genellestirilmis En Kiiciik Kareler (FGLS) Ile

Tahmininin Sonuglari

Bagimh degisken: Inky

Bagimsiz 1. model 2. model 3. model 4. model 5. model 6. model
degiskenler
Inkh 1.218*** 1.199*** 1.211*** | 1.306*** | 1.072*** | 1.057***
(0.008) (0.005) (0.004) (0.004) (0.016) (0.021)
Inkb -0.232*** | -0.210*** | -0.200*** | -0.211*** | -0.223*** | -0.216***
(0.006) (0.003) (0.002) (0.002) (0.004) (0.006)
Inpolyol 0.076*** 0.075*** | 0.086*** | 0.092*** | 0.109*** | 0.093***
(0.003) (0.002) (0.001) (0.001) (0.003) (0.003)
Inkiril -0.075*** | -0.071*** | -0.068*** | -0.071*** | -0.071*** | -0.065***
(0.002) (0.002) (0.001) (0.001) (0.003) (0.004)
the60 -0.063*** | -0.067*** | -0.070*** | -0.077*** | -0.070*** | -0.067***
(0.002) (0.001) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001)
rad 0.005*** 0.005*** | 0.006*** | 0.005*** | 0.004***
gdrg (0.000) (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000)
Innufyo -0.064*** | -0.082*** | -0.086*** | -0.073***
(0.002) (0.002) (0.004) (0.005)
Inozelyat -0.081*** | -0.121*** | -0.121***
(0.001) (0.004) (0.005)
Inkg 0.292*** | (0.295***
(0.019) (0.024)
Inkirnufus 0.057=
(0.005)
sabit -1.975%** | -2.057**%* | -2.208*** | -2.329%** | -2.473*%** | -2.641***
(0.130) (0.130) (0.103) (0.102) (0.147) (0.162)
Gozlem 506 506 506 206 506 506
sayisi
Ulke sayisi 22 22 22 22 22 22

Not: *, ** *¥* girasiyla % 10, % 5 ve % 1 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir. Parantezli degerlerin
ustiindeki degerler katsayilar1 gostermektedir. Yuvarlak parantez igindeki degerler standart hatalara iliskin

degerlerdir.

Tablo 23. Tiim Modellerin Panel Diizeltilmis Standart Hatalar (PCSE) Ile Tahmininin

Sonuglari

Bagimh degisken: Inky

Bagimsiz

1. model

| 2. model

| 3.model | 4.model | 5.model | 6. model
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degiskenler

ik 1.220%** | 1.200%%* | 1.216%** | 1.305%** | 1.057*** | 1.040%**
(0.072) (0.071) (0.070) | (0.081) | (0.168) | (0.168)

kb 20.226%** | -0.207*** | -0.202%** | -0.200%** | -0.220%** | -0.214***
(0.064) (0.063) (0.062) | (0.060) | (0.060) | (0.061)

Inpolyol 0.079%** | 0.078*** | 0.085*** | 0.005%** | 0,107*** | 0.090%**
(0.023) (0.023) 0022) | (0.022) | (0022 | (0.024)
nkiril -0.080%* | -0.074** | -0070 | -0.071* | -0.069* | -0.064*
(0.037) (0.036) (0.036) | (0.036) | (0.037) | (0.037)

theb0 -0.064** | -0.068** | -0.069** | -0.077*** | -0.072** | -0.069**
(0.027) (0.027) (0.003) | (0.028) | (0.028) | (0.028)
ratng 0.005% 0.005% | 0.006** | 0.005* 0.005%
(0.003) (0.003) | (0.003) | (0.003) | (0.003)

| -0.068*** | -0.079%** | -0.088*** | -0.076%**
nnufyo 0.021) | (0.023) | (0.023) | (0.023)

Inozelyat -0.081% | -0.123*** | -0.124%**
(0.046) | (0.045) | (0.044)
Inkg 0.306* 0.314*
(0.170) | (0.169)

: 0.056%*
Inkirnufus (0.024)
sabit 2147 | 2.164%% | -2.361%%% | -2.374%% | -2.44T*** | 2.649%*

(0.523) (0.509) (0525 | (0.502) | (0.489) | (0.485)
R? 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99
Gozlem 506 506 506 206 506 506
sayisl
Ulke sayist 22 22 22 22 22 22

Not: *, ¥* *** girasiyla % 10, % 5 ve % 1 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir. Parantezli degerlerin
iistiindeki degerler katsayilar1 gostermektedir. Yuvarlak parantez igindeki degerler standart hatalara iligskin
degerlerdir.

Asagida hem FGLS hem de PCSE tahmin yontemleri araciligiyla elde edilen bulgular
ortaya koyulmaktadir. Tlgili tahmin ydntemleri dikkate alindiginda, tahmin sonuglarinin
ana bulgularinin ¢ok degismedigi veya tahmin yontemlerinin farkli olmas1 ana bulgulari

etkilemedigi goriilmektedir.

Hem FGLS hem de PCSE ile tahmin edilen modellere iligkin bulgulara bakildiginda
devlet kirilganliginin logaritmik formunun kamu yatirimlar1 iizerinde negatif bir etkisi
oldugu goriilmektedir. FGLS tahmincisi araciligiyla elde edilen bulgular dikkate
alindiginda tiim modellerde devlet kirilganlhigi % 1 diizeyinde istatistiki anlamliliga
sahiptir. Devlet kirilganligi degiskeninin tiim modellerdeki katsayilar1 birinci modelden
baslayarak altinc1 modele kadar sirasiyla -0.075, -0.071, -0.068, -0.071, -0.071 ve -

0.065’dir. PCSE tahmincisi ile elde edilen bulgulara gore birinci ve ikinci modelde
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devlet kirilganligi degiskenin katsayilari -0.079 ve -0.078 olup istatistiki olarak % 5
diizeyinde anlamliliga sahiptir. Ugiincii, dordiincii, besinci ve altinc1 modellerde ise
devlet kirilganliginin katsayilari sirasiyla -0.070, -0.071, -0.069 ve -0.064 olup istatistiki
olarak % 10 diizeyinde anlamliliga sahiptir. Bildigimiz kadariyla, bu bulgular devlet
kirilganliginin kamu yatirimlart iizerindeki etkisine iliskin literatiirdeki ilk kanitlardir.
Ulastigimiz bulgular AB 22 {ilkesinde mali kapasite, yasal kapasite ve kurumsal
kapasite gibi devlet kirilganliginin temelini olusturan durumlarin kamu yatirimlari
iizerinde negatif bir etkiye sahip oldugunu belirtmektedir. Ornegin mali kapasitenin
zayif olmasi daha az vergi geliri toplanmasia neden olmakta ve kamu yatirimlarini
finanse etmek i¢in daha az kaynak ayrilmaktadir. Dolayisiyla kamu yatirimlart diisiik
diizeyde ger¢eklesmektedir. Benzer sekilde yasal kapasitedeki aksakliklar kamu yatirim
projelerinin tasarlanma, ihale edilme, uygulanma ve tamamlanma asamalarindaki
stireglerin yavas islemesine ve kanuni bosluklarin olusmasina neden olmaktadir. Ayni
sekilde devletin kurumsal yapisinin zayif olmasi kamu yatirimlarindan istenilen verimin
allmamamasia ve kamu yatirnmlarmin gergeklestirilmesi ile ilgili tiim asamalarda
aksakliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla AB 22 ulkesinde mali
kapasiteyi artirici, yasal kapasiteyi giiclendirici ve kurumsal zayifliklari giderici

tedbirlerin alinmas1 kamu yatirimlarini olumlu yonde etkileyecektir.

Ilaveten FGLS tahmincisi aracilifiyla politik yolsuzluga iliskin elde edilen bulgulara
bakildiginda ilgili degiskenin tiim modellerde istatistiki olarak % 1 diizeyinde
anlamliliga sahip oldugu ve katsayilarin birinci modelden baglayarak sirasiyla 0.076,
0.075, 0.086, 0.092, 0.109 ve 0.093 oldugu gorulmektedir. PCSE tahmincisi ile tahmin
edilen modellerdeki bulgulara bakildiginda politik yolsuzluk ve kamu yatirimlari
arasinda pozitif yonli bir iligki oldugu goriilmektedir. Tiim alti modelde de politik
yolsuzluk degiskeninin katsayilart 0.079 ve 0.107 arasinda degismekte ve istatistiki
olarak hepsi % 1 diizeyinde anlamliliga sahip olmaktadir. Bildigimiz kadariyla politik
yolsuzlugun kamu yatirimlar iizerindeki etkisini AB’de bu kadar genis bir {ilke grubu
cercevesinde ve guncel verilerle inceleyen ilk ¢aligmadir. Ayrica bu bulgular Tanzi ve
Davoodi (1997), Grigoli ve Mills (2014) ve Keefer ve Knack (2007)’in ¢alismalarindaki

sonuglarla uyumludur. Bu sonuglar politika yapicilarin kamu yatirimlarini rant igin
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kullandiklarin1 gostermektedir. Yani kamu yatirimlarinin daha fazla gergeklesmesinin

nedeni politika yapicilarin bu tiir yatirimlardan daha fazla ¢ikar elde etmek istemesidir.

Yapilan tahminler sonucunda ortaya konulan bir baska bulgu da esik etkisinin kamu
yatirrmlar1 Uzerindeki etkisidir. Calismamizdaki bulgulara gére Maastricht kriterlerine
gore tayin edilen esik etkisi degiskeninin hem FGLS hem de PCSE tahminleri
neticesinde negatif isaretli ve istatistiki olarak anlamli ¢iktigi goriilmektedir. FGLS
tahmincisi araciligiyla elde edilen bulgular dikkate alindiginda the60 kukla degiskeninin
istatistiki olarak % 1 diizeyinde anlamliliga sahip oldugu ve kamu yatirimlarimi -0.063
ve -0.077 oraninda etkiledigi goriilmektedir. PCSE tahmincisi ile tahmin edilen tiim alt1
modelde de esik etkisini gosteren the60 kukla degiskeninin katsayilari -0.064 ve -0.077
arasinda olup tim modellerde % 5 diizeyinde istatistiki olarak anlamlidir. Bildigimiz
kadariyla bu bulgular AB 22 iilkesi i¢in esik etkisini istatistiki olarak anlamli ve kamu
yatirimlarini negatif yonde etkiledigini bulan literatiirdeki ilk ¢alismadir. Picarelli vd.
(2019) galismalarinda esik etkisini sinamis olmalarina ragmen istatistiki olarak anlamli
sonuclara ulasamamislardir. Bu nedenle esik etkisine iligkin ulastiimiz bulgular
Picarelli vd. (2019)’nin ¢alismalarinda elde ettikleri bulgular ile uyumlu olmamasina
ragmen ileri stiriilen teorik hipotezlerle uyumluluk icindedir. Ulagilan bulgulara gore
yuksek borg duzeylerine sahip olan hikimetlerin, konsolidasyona gittiklerinde, kamu
yatirimlarina iligkin harcamalarini kisma egiliminde oldugu sdylenebilir. Ayrica bu
bulgular kamu yatirnmlarinin yiiksek bor¢ diizeyi nedeniyle diistigiinii kanitlayan bir
bulgu olarak da yorumlanabilir. Baska bir ifadeyle kamu borcunun milli hasila i¢indeki
paymin yiikksek oldugu iilkelerde kamu yatirimlar1 kisilmak i¢in hedef tahtasina

yerlestirilen ilk harcama tiirtidiir goriisii destek bulmaktadir.

Calismamizda devlet kirilganli§ina, politik yolsuzluga ve esik etkisine iligkin ulagilan
bulgular haricinde diger degiskenlere iliskin bulgular da elde edilmistir. Tim
degiskenlere iligkin bulgulara bakildiginda degiskenlerin katsayilarinin ve istatistiki

anlamlilik diizeylerinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

[k olarak FGLS ve PCSE tahmin sonuglarina gére kamu harcamalar1 kamu yatirimlar

Uzerinde pozitif ve istatistiki olarak anlamli bir etkiye sahiptir. FGLS tahmincisi ile elde
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edilen bulgulara gore kamu harcamalar istatistiki olarak %1 diizeyinde anlamliliga
sahip olup ilgili degiskenin katsayilar1 1.057 ve 1.306 araliginda degismektedir. PCSE
tahmincisi ile elde edilen bulgular dikkate alindiginda kamu harcamalarina iliskin elde
edilen katsayilar tiim modeller dikkate alindiginda 1.040 ve 1.305 aralifinda olup % 1
diizeyinde istatistiki olarak anlamlidir. Bu sonuglar 6ngoriilerimiz ¢ergevesinde
beklenen bir sonugtur. Kamu harcamalar1 arttikga kamu yatirimlarinda da bir artis
meydana gelmektedir. Calismada ulasilan bulgular Peree ve Valila (2005), Mehrotra ve
Valila (2006), European Commission (2018) ve Picarelli vd. (2019)’ de ulasilan

bulgular ile tutarlidir.

Tiim modeller dikkate alindiginda kamu borcunun, kamu yatirimlarint negatif yonde
etkiledigi goriilmektedir. FGLS tahmincisi ile elde edilen bulgulara gére kamu borcu
degiskenine iliskin tiim katsayilar istatistiki olarak %1 diizeyinde anlamli olup -0.200 ve
-0.232 araliginda gerceklesmektedir. PCSE tahmincisi araciligiyla elde edilen bulgulara
gore kamu borcu degiskenine iligskin tim katsayilar istatistik olarak % 1 diizeyinde
anlaml1 olup -0.202 ve -0.226 arasinda gergeklesmektedir. Bu noktada kamu borcunun
kamu yatinmlarimi giiclii bir sekilde negatif yonde etkiledigi sOylenebilir. Aslinda
bilimsel yazindaki temel teorik goriise gore kamu borcu ve kamu yatirimlart arasinda
pozitif bir iliski oldugu siiriilmektedir. Ancak bu iliski kamu borcu disiik diizeylerde
gerceklestigi zaman gecgerli olmaktadir. Oysa kamu borcunun yurti¢i hasila i¢indeki
pay1 artmaya bagladiginda veya bu oran yiiksek diizeylere ulastiginda kamu yatirimlari
icin tehlike zilleri ¢almaktadir. Ciinkii politika yapicilar yiiksek diizeydeki kamu
borcunu telafi etmek i¢in kamu harcamalari i¢inde ilk olarak kamu yatirimlarii kismay1
tercih etmektedir. Baska bir ifadeyle mali konsolidasyon déonemlerinde kamu yatirimlari
kolay bir hedeftir. Bu bulgular Sturm (2001), Turrini (2004), Peree ve Valila (2005),
Mehrotra ve Valila (2006), Heinemann (2006), Vuchelen ve Caekelbergh (2010),
Bacchiocchi vd. (2011), Afonso ve Jalles (2015), European Commission (2018) ve
Picarelli vd. (2019)’de ulasilan bulgular ile uyumludur.

Ikinci, iiciincii, dordiincii, besinci ve altinci modeller dikkate alindiginda FGLS ve
PCSE tahmincileri araciligiyla elde edilen bulgulara gore reel biiylime kamu

yatirnmlarimi pozitif yonde etkilemektedir. FGLS tahmincisini sonucglar1 dikkate
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alindiginda ilgili reel biiylimenin % 1 diizeyinde istatistiki anlamliliga sahip oldugu ve
ilgili degiskenin katsayilarinin 0.004 ve 0.006 araliginda degistigi goriilmektedir. PCSE
bulgulara goére reel biiylime degiskenin katsayilari1 hemen hemen tiim modellerde
benzerlik géstermekte ve 0.005 ve 0.006 olarak gerceklesmektedir. Ayrica reel bityiime
degiskeni PCSE ile tahmine edilen tum modellerde % 10 istatistiki anlamliliga sahiptir.
Ulagilan bulgular kamu yatirnmlariin makroekonomik gelismelerden etkilendigi
anlamina gelmektedir. Baska bir ifadeyle kamu yatirimlarindaki artiglar konjonktirel
gelismelerle iliskili olabilmekte yani konjonktiir yanlisi olabilmektedir. Bu pozitif sonug
Wagner kanunu ile de iliskilendirilebilir. Yani biiylime arttik¢a hanchalki tarafindan
daha fazla kamu yatirimi talep edilebilmektedir. Ulastigimiz sonuglar Sturm (2001) ve

Bacchiocchi vd. (2011) ile uyumludur.

Ugiincii, dérdiincii, besinci ve altinci modellerde niifus yogunlugunun kamu yatirimlar
Uzerindeki ektisi gorulmektedir. FGLS sonuglarina gore niifus yogunlugu % 1
dizeyinde istatistiki olarak anlamliliga sahip olup ilgili degiskenin katsayilari negatif
isaretlidir. PCSE tahmincisinin sonuglarina gore bu etki istatistiki olarak % 1 diizeyinde
anlamli olup negatif yonde gergeklesmektedir. Bu sonuca bagl kalarak kirsal kesimlerin
daha fazla kamu yatirnmi talep ettigini ve niifus yogunlugunun yiiksek oldugu
kentlegsmenin daha az kamu yatirimi gerektirdigi anlami ¢ikmaktadir. Bu sonug niifus
yogunlugunun yiiksek oldugu yerlerde kamu yatirimlarinin ag 6zelliklerinden ve 6lgek
ekonomilerinden yararlandigin1 gostermektedir. Dolayisiyla niifus yogunlugunun
yiiksek oldugu yerlerde daha az kamu yatirim harcamasina katlanilmaktadir. Literat(r
incelendiginde demografik degiskenlerle kamu yatirimlari arasinda saglikli bulgulara
ulagilamadigr ve saglam bir iliski kurulamadigr goriilmektedir. Aslinda niifus
yogunlugunun artmasi kentlesmeye isaret etmekte ve kentlesmenin veya niifusun yogun
oldugu yerlerde de daha fazla kamu altyapr yatirnmi gerektirecegi diisiiniilmektedir.
Ama bu durum sadece tek yanl olarak diisiiniildiiglinde gecerli olmaktadir. Oysa kirsal
kesimler niifusun yogun oldugu kentlere nazaran daha fazla kamu yatirimina ihtiyag
duymaktadir. Yani kentlesme daha az kamu yatirmmi talebine yol acar. NUfus

yogunlugunun artigin1 kentlesmeye bagli olarak yorumladigimizda ulastigimiz sonuglar

Rodrik (1998), Sturm (2001) ve Bilgin vd. (2018) ile uyumluluk gdéstermektedir.
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Dordiincii, besinci ve altinci modellerde 6zel yatirimlar ve kamu yatirimlar arasindaki
iliski ortaya koyulmustur. FGLS tahmincisinin sonuglarina gore 0Ozel yatirimlar
istatistiki olarak % 1 diizeyinde anlamliliga sahiptir ve ilgili degiskeninin katsayilari
doérdinct modelde -0.081, besinci ve altinct modellerde -0.121 seklindedir. PCSE
tahmincisinin bulgularina gore 6zel yatirimlar kamu yatirimlarini negatif yonde
etkilemektedir. Bu etki dordinci modelde -0.081 ve % 10 anlamlilik diizeyinde
gerceklesirken besinci modelde sirasiyla -0.123 ve -0.124 ve % 1 anlamlilik diizeyinde
gergeklesmistir.  Ulastigimiz  sonuglar kamu yatinnmlarindaki azalmanin = 6zel
yatirimlardaki artisa bagli oldugunu gdostermektedir. Baska bir ifadeyle kamu
yatirimlari, 6zel kesim yatirimlari tarafindan ikame edilmistir. Ulagilan bulgular Sturm

(2001)’un ulastig1 bulgularla uyumludur.

Besinci ve altinct modellerde kamu gelirlerinin kamu yatirimlar: tizerinde pozitif bir
etkiye sahip oldugu goriilmektedir. FGLS tahmincisi araciligiyla elde edilen bulgulara
gore kamu yatirnmlar1 degiskeni besinci ve altinct modellerde istatistiki olarak % 1
diizeyinde anlamli olup ilgili degiskenin katsayilar1 sirasiyla 0.292 ve 0.295 seklinde
gerceklesmistir. PCSE sonuclarina gére kamu gelirleri degiskeninin katsayilar1 besinci
ve altinct modellerde 0.306 ve 0.314 olarak gerceklesmis ve istatistiki olarak % 10
diizeyinde anlamliliga sahiptir. Bu durum kamu gelirlerinin artmasinin, kamu
yatirimlart i¢in daha fazla finansman saglayarak bu tir yatirnmlart arttirdigini
gostertmektir. Bulgularimiz Turrini (2004), Peree ve Valila (2005), Mehrotra ve Valila
(2006), Kappeler ve Valila (2008) ve Afonso ve Jalles (2015)’in ¢alismalarindaki

bulgularla uyumludur.

Son olarak altinc1 modelde kirsal niifusun toplam niifus i¢indeki paymin artmasi kamu
yatirimlart iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir. FGLS sonuglarina gore kirsal niifus
degiskeninin katsayisi 0.057 olarak ger¢eklesmekte ve %1 dizeyinde istatistiki
anlamliliga sahip olmaktadir. PCSE sonuglarina gore kirsal niifus degiseninin katsayisi
0.056 olarak gerceklesmekte ve % 10 diizeyinde istatistiki anlamliliga sahip olmaktadir.
Bu sonuglar bizlere kirsal kesimler daha fazla kamu yatirnmi gerektirdigini
gostermektedir. Ayrica kirsal kesimlerde, altyapi aglarimin eksik olmasi ve olgek

ekonomilerinin olugmamis olmasindan dolay1r daha fazla kamu yatirnm maliyetine
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katlanilmasin1 gerektirmektedir. Belirtilen bulgular Rodrik (1998) ve Sturm (2001)’un

calismalarindaki bulgularla tutarlidir.



141

SONUC

Hiikiimetlerin veya devletlerin gayri safi sabit sermaye olusturmasi olarak tanimlanan
kamu yatirimlarimin faydasi1 gelecege kalmakta ve cari harcamalarda oldugu gibi
kullanimi kendi faydasinin bitmesine neden olmamaktadir. Dolayisiyla kamu yatirim
harcamalar1 faydasi gelecege aktarilan veya kalan bir harcama tiiriidiir. Kamu
yatirimlar1 makro diizeyde iktisadi biiylimeyi, toplam yatirimlar1 ve toplam verimliligi
etkilerken mikro dlzeyde de hane halki gelir diizeyini ve gelir dagilimim
etkilemektedir. Bagka bir ifadeyle kamu yatirimlari kisa vadede carpan vasitasiyla
toplam talebi uyarir ve orta ve uzun vadede de kamu sermaye stokunu artirarak
ekonominin iiretken kapasitesini artirir. Ayrica kamu yatirimlar iktisadi faaliyetlerin
dinamigi olarak goriilen beseri sermayenin gelisimine de katki saglamaktadir. Kamu
yatirimlarmin 6n plana ¢ikan bir baska 6zelligi de sermaye birikimini saglamasidir.
Yani 6zel kesim yatirimlari nasil 6zel kesimde sermaye birikimi artigina yol agiyorsa
kamu yatirimlar1 da hem devlet kesiminin hem de ekonomimin geneli i¢in sermaye
olusumuna ve birikimine katki saglamaktadir. Baska bir ifadeyle kamu yatirimlari, 6zel
kesim faaliyetlerini harekete geciren kivileim gibidir. Ilaveten bireylerin yasam yeri ve
istihdam tercihlerini etkileyen, 6zel kesimin yatirnm faaliyetleri i¢in belirleyici olan
kamu yatirimlari iilkelerin hem sosyal hem de ekonomik potansiyellerine katki saglayan
bir harcama tiiriidiir. Kamu yatirimlarinin iilke ekonomilerine ve sosyal yapisina olan
katkis1 belirtilen agiklamalarla sinirli degildir. Bunlarin yani sira kamu yatirimlari
dogrudan yabanci yatirimlarin iilkeye girisini kolaylastirmakta, cevreyi ve ekolojik
sistemi koruyucu 6nlemlerin alinmasia yardimci olmakta, 6zel kesimin katma deger
liretimini aritmakta ve bireylerin genel refah diizeylerini ylikseltmektedir. Kamu yatirim
harcamalarinin 6zellik diizeyinde de diger kamusal harcama tiirlerine nazaran
farklilasmaktadir. Ornegin kamu yatinm harcamalar1 diger kamusal harcamalara
nazaran daha uzun siirelidir, maliyet yapis1 yliksektir, hiikiimetler i¢in daha fazla risk
kaynagidir, teknik ve yonetimsel harcama gereklilikleri daha fazladir, politik baskiya
aciktir ve lretken harcamalardir. Bu agiklamalardan anlasilacagi gibi kamu yatirim
harcamalar1 diger kamusal harcama tiirlerinden ayr1 bir yere koyan bu farkliliklar hem

ozellik diizeyinde hem de ekonomide iktisadi birim ve degiskenler lizerinde olusturdugu
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etkiler diizeyinde ortaya c¢ikmaktadir. Kamu yatirim harcamalariin diger kamusal
harcama tiirlerinden dogast geregi farkli oldugunun diisiiniilmesi, bir iktisadi devir
siiresince bor¢clanmanin net kamu sermaye olusumu diizeyini agsmamasi gerektigini
dolayisiyla cari harcamalarin cari gelirlerle finanse edilmesi gerektigini belirten ve
nesiller aras1 adaletin saglanmasi i¢in bir ¢oziim gibi goriinen altin kural yaklagiminin

gelismesine de Onciiliik etmistir.

Kamu yatirimlart kendine has o6zelliklerinden dolay1 diger kamu harcamalarindan
farklilastigi gibi bu tiir yatirnmlarin gergeklestirilmesi streglerinde de diger kamu
harcama tiirlerine kiyasla bir dizi farkli sorunla karsilasilabilmektedir. Bu sorunlarin en
onemlileri kamu yatirimlarinin diger harcama tiirlerine nazaran daha fazla politik
baskiya ve yolsuzluga sebebiyet vermesidir. Ayrica bu tiir yatirimlar, buyik hacimli ve
uzun vadeli olmasi nedeniyle baski ve c¢ikar gruplarinin da asir1 ilgisine mazhar
olmaktadir. Biiylik hacimli olmasi ve uzun vadeli yapisi nedenleriyle kamu

yatirimlarinin devlet biitgesi tizerindeki ytikii de goz ardi edilmemelidir.

Kamu yatirimlarina verilen 6nem sadece son yarim ylizyilda ortaya c¢ikmamistir.
Ekonomik faaliyetleri desteklemesi ve devletin bireylere hizmet goétlrmesi icin
hiikiimetlerin kamu altyapisina ve kurumsal varliklara yatirim yapmasi gerektigi fikri
iktisadi yazinda Adam Smith’in 1776 tarihli Uluslarin Zenginligi eserine kadar
uzanmaktadir. Smith’in gortislerinin arkasindaki temel fikir ekonomilerin ve piyasalarin
gelismesi ve bliylimesi igin kopriiler, yollar gibi tamamlayict kamusal mallarin
hukimetler tarafindan sunulmasi gerektigidir. Keynes, Smith’ten bir adim daha ileriye
giderek ekonomiyi tam istihdam seviyesine ulastirmak i¢in kamu yatirnmlarinin aktif bir
maliye politikas1 araci olarak iktisadi faaliyetlerin iginde yer almasi ve ekonomiyi
yonlendirmesi gerektigi fikrini savunmustur. Oysa Rothbard ne Smith ne de Keynes’le
benzer goriisleri paylagsmaktadir. Rothbard kamu yatirimi fikrini kabul etmemekte ve
kamu yatirimi1 olarak nitelendirilen harcamalarin aslinda hiikiimetin tiiketim harcamalari
oldugu goriisiinii savunmaktadir. Dolayisiyla kamu yatirimlart Rothbard’la birlikte

aniden etkinsiz ve verimsiz harcamalara doniismektedir.
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Kamu yatirnmlarinin arkasindaki dinamikleri veya itici gii¢leri inceleyen g¢alismalar bir
dizi ekonomik, politik, demografik, mali, kurumsal ve kuresel unsura dikkat
cekmektedir. Ekonomik kosullar arasinda reel biiyiime, kisi basina gelir, ¢ikt1 agigi,
issizlik orani, 6zel yatirimlar, enflasyon dizeyi ve iktisadi krizler kamu yatirimlarini
etkileyebilmektedir. Bulgular kamu yatirimlarmin konjonktiir yanlisi oldugunu
gostermektedir. Bagka bir ifadeyle kamu yatirimlar1 yiiksek biiyiime donemlerinde
artmakta ve daralma donemlerinde azalmaktadir. Ancak bu bulgularin aksini gdsteren
kanitlar da mevcuttur. Politik faktorlerin kamu yatirimlarini genel olarak belirli bir
yonde etkiledigini soylemek oldukca zordur. Bir dizi politik faktdr kamu yatirimlarini
negatif yonde etkilerken bazi1 politik faktorler kamu yatirimlarini pozitif yonde
etkileyebilmektedir. Uzun dénemli ve istikrarli politik rejimlerde kamu yatirim oranlari
yiikselmektedir. Kamu yatirimlarinin se¢im donemlerinde arttigi goriisii de iktisadi
yazinda destek bulmaktadir. Sag gelenegi temsil eden hiikiimetler kamu yatirimlarini sol
gelenegi temsil eden hiikiimetlere nazaran daha fazla desteklemektedir. Demografik
faktorlerin kamu yatirimlar lizerindeki etkisinde bir uzlasi yoktur. Bu grupta niifus
artis1, kentlesme, niifus yogunlugu, 65 yas iizeri niifus ve kirsallasma gibi faktorler
dikkate alinmaktadir. Bazi goriislere gore kentlesme ve niifus yogunlugu kamu
yatirimlarini artisini beraberinde getirirken bazi goriislere gore de kamu yatirimlari
kirsal kesimlerde daha fazla yogunlagsmaktadir. Yash niifus ile kamu yatirimlari
arasinda negatif bir iliskinin varligin1 ortaya koyan ¢aligmalar oldugu gibi bu etkinin
pozitif yonde gergeklestigini ortaya koyan galigmalar da vardir. Kamu yatirimlarini
etkileyen mali dinamiklerin basinda kamu borcu gelmektedir. Yiiksek diizeydeki kamu
borcu orant kamu yatirimlarinda ciddi diizeyde azalislara yol agmaktadir. Buradan
hareketle kamu yatirimlart mali siirdiiriilebilirlik ¢cabalarina karst duyarlilik gosteren bir
harcama tiirii oldugu goriilebilir. Kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri de kamu
yatirnmlart pozitif yonde etkileyebilmektedir. Ayrica gegmis yillarda gergeklestirilen
kamu yatirimlar1 ve kamu sermaye stoku da kamu yatirnmlarimi etkileyebilmektedir.
llaveten dis yardimlar da kamu yatirimlarin artigina yol agabilmektedir. Kurumsal
faktorlerin basinda ise diisiikk kurumsal kalite ve yolsuzluklar gelmektedir. Yolsuzluk
diizeyi kamu yatirimlarinin artisina yol agarken kurumsal yapmin zayif olmasi kamu
yatirimlarini azaltabilmektedir. Son olarak kiiresellesme ile iligkilendirilen faktorler

kamu yatirirmlarini hem negatif hem de pozitif yonde etkileyebilmektedir. Dogrudan
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yabanci yatirimlarin girisi kamu yatirnmlarimi negatif olarak etkilemektedir. Bunun
aksine dis ticaret ve kamu yatirimlari arasinda pozitif bir iliski oldugu gortilmektedir.

Jeopolitik riskler ise kamu yatirimlari tizerinde pozitif bir etki olusturmaktadir.

Bu ¢alismada kamu yatirimlariin belirleyicilerini analiz etmek iizere 22 AB iilkesine
iliskin 1996-2018 yillar1 arasindaki 23 yillik verileri kullanilmigtir. Analiz statik panel
veri yontemleri olan havuzlanmis en kiiciik kareler, sabit etkiler, rassal etkiler, makul
genellestirilmis en kiciuk kareler ve panel diizeltilmis standart hatalar tahmincisi
kullanilarak yapilmistir. Bu ¢calismada politik yolsuzlugun, devlet kirilganliginin ve esik
etkisinin kamu yatirimlar tlizerindeki etkisi ortaya koyulmustur. Devlet kirilganligi,
devlet kapasitesindeki ve devletin kurumsal yapisindaki eksikliklere isaret etmektedir.
Devlet kapasitesi de mali ve yasal kapasiteden olugsmaktadir. Devletlerin mali ve yasal
kapasitelerindeki zayiflik ve eksiklerin ve devletlerin kurumsal yapisindaki zayifliklarin
kamu yatirnmlarmi ciddi bir sekilde etkileyebilmesi ¢alismamiz agisindan devlet
kirilganlig1 unsurunun dikkate alimmasmi gerekli kilmistir. Ayrica politik yolsuzluk
diizeyinin yiiksek olmasi durumunda kamu yatirimlar: kisisel ¢ikarlara uygun diisecek
sekilde tasarlanmakta, ihale edilmekte ve gerceklestirilmektedir. Baska bir ifadeyle
kamu yatirimlar1 politik yolsuzluk durumunda ranta konu olabilmektedir. Son olarak
kamu yatirim harcamalari1 diger kamusal harcamalara nazaran kolay feda edilebilen bir
harcamadir. Yiiksek diizeydeki kamu borcu, kamu yatirnmlarimmi {izerinde baski
olusturabilmektedir. Dolayisiyla kamu yatirimlar: yiiksek borg diizeyinde kolayca feda
edilen bir harcama tiiriine donlismektedir. Tiim bu gerekgeler devlet kirilganliginin,
politik yolsuzlugun ve yiiksek diizeydeki kamu borcunun kamu yatirimlar1 {izerindeki

etkisini arastirilmasini gerekli kilmaktadir.

Ulastigimiz bulgular AB 22 iilkesinde mali kapasite, yasal kapasite ve kurumsal
kapasite gibi devlet kirillganliginin temelini olusturan unsurlarin kamu yatirimlari
tizerinde negatif bir etkiye sahip oldugunu gdéstermektedir. Ancak bu bulgularda dikkat
cevrilmesi gereken bir durum da vardir. FGLS tahmincisi ile yapilan tahminlerde devlet
kirtlganlig1 istatistiki olarak %1 diizeyinde anlamli ¢ikarken PCSE tahmincisi ile
yapilan tahminlerde devlet kirilganli§inin istatistiki anlamliligt modeller genisledikce

azalmaktadir. Devlet kirilganligi bir dizi farkli yolla kamu yatirimlarim
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etkileyebilmektedir. Ornegin mali kapasitenin zayif olmasi daha az vergi geliri
toplanmasina neden olmakta ve kamu yatirimlarini finanse etmek i¢in daha az kaynak
ayrilmaktadir. Dolayisiyla kamu yatirimlar1 diisiik diizeyde ger¢eklesmektedir. Benzer
sekilde yasal kapasitedeki aksakliklar kamu yatirim projelerinin tasarlanma, ihale
edilme, uygulanma ve tamamlanma asamalarindaki siireglerin yavas islemesine ve
kanuni bosluklarin olugsmasina neden olmaktadir. Ayrica devletin kurumsal yapisinin
zaylif olmast kamu yatirimlarindan istenilen verimin alinamamasma ve kamu
yatirimlarinin gerceklestirilmesi ile ilgili tim agamalarda aksakliklara neden olmaktadir.
Neticede devlet kirilganligi s6z konusu oldugunda iktisadi kaynaklar verimli alanlardan

verimli olmayan alanlara dogru aktarilmaktadir.

Devlet kirillganligi degiskenine iliskin ulasilan bulgular dikkate alindiginda AB 22
ulkesinde devlet kirilganliginin hissedildigi veya bu llke grubunda devlet kapasitesinde
zafiyet olan iilkeler i¢in bazi politika Onerilerinin ortaya konulmasi gerekmektedir.
Devlet kirillganlig1 diizeyinin iilkeden iilkeye degismesi ve her lilkede farkli kirillgan
durum ve yapilarin olmasi nedeniyle tiim iilkelere uyan politika Onerilerinin
gelistirilmesini zorlastirmaktadir. Ancak devlet diisiik devlet kapasitesine sahip olan
veya devlet kapasitesinde eksiklik hissedilen ulkeler igin bir dizi politika onerisi

yapilabilmektedir.

Oncelikle devlet kirtlganligim azaltan politikalarin gelistirilmesi ve bu politikalarin
uygulamaya konulmasi kamu yatirimlarini artiracak ve bu tiir yatirimlarin daha etkin bir
sekilde gergeklestirilmesini saglayacaktir. Bagka bir ifadeyle AB 22 iilkesinde devlet
kapasitesi diisiik olan iilkeler genelinde mali kapasiteyi artirici, yasal kapasiteyi
gliclendirici ve kurumsal zayifliklart giderici tedbirlerin alinmasi kamu yatirimlarim
olumlu yonde etkileyecektir. Ancak kisa vadede devlet kapasitesini artirict ve
giiclendirici tedbirlerin alinip uygulamaya konulmasi kolay olmayacaktir. Baska bir
ifadeyle kurumlarin, yasalarin, davraniglarin ve aligkanliklarin degismesi zaman aldigi
icin devlet kapasitesini olusturan unsurlarin gelistirilmesi orta ve uzun dénemde
gerceklesecek bir istir. Bu asamada devlet kirillganliginin ortadan kaldirilmasina ve
devlet kirilganligin1 olusturan unsurlarin iginde barindirdigt sorunlarin ¢oziimiine

yonelik asagida bazi 6neriler tartismaya agilmstir.
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Devlet kirillganligina karsi direngli bir yap1 olusturmak icin politik arenada kurumlarin
isleyisi diizeltilmeli ve kuvvetler ayriligi giiclendirilmelidir. Politik rekabetin tesis
edildigi, politik istikrarin saglandigi ve hukukun dstiinliigiin korundugu bir {ilkede
devlet yapist i¢ ve dis soklara karsi direngli olacak ve kirilganlik yaratan durumlarla
karsilasma ihtimali azalacaktir. Politik siirece katilimci mekanizmalarin harekete
gecirilmesi ve hesap verilebilirligin artirilmas1  politik rekabetin  ve istikrarin
saglanmasina katkida bulunacaktir. Ayrica bireylerin ve gruplarin c¢ikar ve haklarini
koruyan bir hukuk sisteminin varligi kirilganlhigi azaltarak vatandaglarin devlete olan
giivenlerini pekistirecektir. Boylece bireyler ve gruplar alternatif otorite ve koruma

araclarini aramayacaktir.

Devlet kirllganligini azaltmaya yonelik alinabilecek bir baska tedbir de AB 22 iilkesinde
politik ve politika belirsizliklerinin asgariye indirilmesi veya ortadan kaldirilmasidir.
Baska bir ifadeyle AB kurumlar1 ve liye iilkeler arasindaki iliskilerde ve iilkelerin
kendilerinde iktisadi, sosyal ve siyasi alanlara yonelik uygulanacak politikalarda
belirsizlikler s6z konusu olmamalidir. Politika belirleme sureclerinde belirsizlikler
ortadan kaldirilmas1 ve politikalarin nasil uygulanacaginin agik ve net bir sekilde
gecikmeden ortaya konulmasi devlet kirilganliginin azaltilmasina yardimei olacaktir.
Boylece karar alma ve uygulama siireclerinde etkinsizligin olusmasimin oniine de

gecilmis olacaktir.

Devlet kirilganligini azaltmaya veya gidermeye yonelik alinacak bir bagka tedbir alani
da kurumsal kapasitenin iyilestirilmesidir. Kurumsal kapasitenin artirilmasi i¢in ilk dnce
kurumlardaki zafiyetin hangi noktalardan kaynaklandig: tespit edilmesi gerekmektedir.
Ornegin kurumsal kapasitedeki eksikliklerin (lke politikalarmndan mi, kurumlarm
kendisinden mi yoksa bireysel nedenlerden mi kaynaklandigimnin tespit edilmesi ve
ortaya cikan sonuglara gore ¢Oziim Onerilinin gelistirilmesi kurumsal kapasitenin
artirilmast i¢in iyi bir baslangic noktasidir. Bunun yami sira AB kurumlarinda ve
tilkelerin kurumlarinda personel istihdaminda nitelik, beceri ve kaliteye Oncelik
verilmesi ve kurumlardaki personellere becerilerini ve niteliklerini artiracak egitimlerin
verilmesi kurumsal kapasitenin artirllmasina katkida bulunacaktir. Kurumlarda

tecriibelerin ve deneyimlerin paylasildigi bir paylasim agimin kurulmasi yinelenen
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hatalara diistilmesini engelleyecek ve sorunlarin daha kolay ¢6ziimiinii de beraberinde
getirecektir. Bahsi gegen bir paylasim ag1 belirli bir kuruma iliskin olabilecegi gibi
ulusal diizeydeki tim kurumlara iliskin de olabilir. Ayrica belirtilen paylasim agi
merkezi ve yerel idareler arasinda da kurulabilir. Bu sekilde kurumlarin i¢indeki ve
kurumlar arasindaki etkilesim ve is birlikleri daha fazla giiglenecektir. Ilaveten
kurumsal isleyise yonelik yapilacak diizenlemelerle de kurumsal kapasite artirilabilir.
Ozellikle yeni standartlarin ve usullerin gelistirilmesi, teknolojiden yararlanilmas1 ve

kalkinma merkezlerinin kurulmasi kurumsal kapasiteye olumlu yonde kakt1 yapacaktir.

Devlet kirilganligimi azaltmaya yonelik alinacak tedbirler sadece iilkeler nezdinde
olmayabilir. AB’ye iiye iilkeler arasinda mali sorumluluklarin, gérevlerin ve haklarin
daha dengeli bir sekilde paylastiran mekanizmalarin gelistirilmesi kirillganliga karsi
koymada AB iilkelerini daha direngli yapacaktir. Ornegin devletleri veya ekonomileri
kirilgan durumlardan veya kirilganlik yaratacak soklardan koruyan ulus iistii biitce
enstriimanlar olusturulabilir. Yani AB genelinde mali politikalara yon veren merkezi
bir giic olusturularak kirilgan durumlara karsi1 konulabilir. Bu yolla AB biitgesi iiye
iilkelerin biit¢e katkilarindan daha bagimsiz bir hale gelecek ve AB kirilganlik yaratan
soklara daha iyi karsilik verecektir. Boylece AB genelinde olusan risk ve soklar tilkeler
arasinda daha adil paylasilmis olacaktir. Ancak bu tlr bir 6nlem AB genelinde vergi
yikiinii artirmayacak ve iilkelerin maliye politikalarimi etkilemeyecek sekilde

tasarlanmalidir.

Kirilgan durumlara karst koyabilmek icin AB’ye bagh iilkeleri sok ve kirillgan
durumlara kars1 koruyan merkezi bir istikrar fonunun olusturulmasi, kurumlarda bilgi
aktarimini saglayan teknolojilerin kullanilmasi, vergi uyumunu artiracak uygulamalarin
gelistirilmesi, vergi otoritelerinin idari kapasitelerinin gelistirilmesi ve insan kaynaklari
yapisinin giiclendirilmesi, i¢ piyasalarin genislemesini ve bilylimesini saglayici yapisal
reformlarin hayata ge¢irilmesi, denetim ve gozetimin AB genelinde yayginlastirilmasi
gibi 6nlemler AB mali kapasitesinin artirilmasina katkida bulunarak kirilgan durumlarin

Oniine ge¢ilmis olacak baska bir deyisle devlet kapasitesi artacaktir.
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Bu calismadaki bulgulara bakildiginda politik yolsuzluk ve kamu yatirimlar1 arasinda
pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir. Hem FGLS hem de PCSE tahmincileri ile
tahmin edilen modellerde politik yolsuzluk degiskeni % 1 diizeyinde istatistiki
anlamliliga sahiptir. Bu sonuglar politika yapicilarin kamu yatirimlarin1 rant igin
kullandiklarin1 gostermektedir. Yani kamu yatirimlarinin daha fazla gerceklesmesinin
nedeni politika yapicilarin bu tiir yatirimlardan daha fazla ¢ikar elde etmek istemesidir.
Yolsuzlugun, kamusal kaynaklar1 israfa yonelttigi ve kamuda etkinsizlik yaratigi aciktir.
Bu nedenle yolsuzlugu 6nlemeye yonelik tedbirlerin alinmasi gerekmektedir. ancak bu
tedbirler tim AB 22 iilkeleri i¢in ayn1 olmayip iilkeden iilkeye gore degisebilir. En basta
yolsuzluk yapmaya iten durumlarin ve kosullarin dogru bir sekilde analiz edilmesi
gerekmektedir. Bunlar bilindigi zaman yolsuzluga temel teskil eden davraniglar da
engellenecektir. Kamu yatinm projelerine ayni anda farkli diizeydeki devlet
kurumlarmin katilmasinin  saglanmast ve bagimsiz dis denetim kurumlarindan
yararlanilmasi kamu yatirimlarinin yolsuzluga konu olmasinin 6niine geg¢ilmesi igin
onemli bir adimdir. Ozellikle kamu yatirim siireglerine kir amaci giitmeyen kurum ve

kuruluslar gibi {iciincii kesimlerin katilimi seffafligin artmasina katkida bulunacaktir.

Devlet kurumlarinda beseri sermayenin nitelik ve becerisinin artirilmasi, kurumlarda
nitelik ve beceriye dayali personel istihdam edilmesi, biirokratik yapida tesvik edici bir
odiillendirme sisteminin kurulmasi politik ve biirokratik yapinin daha etkin islemesini
saglayarak yolsuzluga karsi direngli bir sistem kurulmus olacaktir. Kamusal
sOzlesmelerdeki seffafligin artirilmasi ve yolsuzluk sugunu isleyenlere yonelik etkin
yaptirimlarin uygulanmasi da yolsuzlugun azaltilmasina katkida bulunabilir. YUrittlen
yatirim projelerine iliskin bilgilere kolayca ve acik bir sekilde ulasilabilmesi
yolsuzlugun diismesine yol agacaktir. Ayrica yolsuzluk isleyenlere yonelik cezai
yaptirimlarin uygulanmasi yolsuzluga tesebbiis etme niyetinde olanlar icin caydirict

olacaktir.

Bu c¢alismada esik etkisinin kamu yatirimlar1 iizerinde negatif ve istatistiki olarak
anlamlt bir etkiye sahip oldugu bulgusuna erisiyoruz. Bu etki FGLS tahmincisi ile
tahmin edilen tiim modellerde esik etkisi % 1 diizeyinde istatistiki anlamliliga sahip

iken PCSE tahmincisi ile tahmin edilen modellerde esik etkisinin istatistiki anlamlilig
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%5 duzeyindedir. Esik etkisi degiskenine iliskin ulasilan bulgulara gore yliksek borg
diizeylerine sahip olan hiikiimetlerin, konsolidasyona gittiklerinde, kamu yatirimlaria
iliskin harcamalarin1 kisma egiliminde oldugu sdylenebilir. Ayrica bu bulgular kamu
yatirrmlarmin yiiksek borg¢ diizeyine sahip olan Ulkelerde diisiik bor¢ diizeyine sahip
olan iilkelere kiyasla diistiiglinli kanitlayan bir bulgu olarak da yorumlanabilir. Baska
bir ifadeyle kamu borcunun milli hasila i¢indeki payinin yiiksek oldugu iilkelerde kamu
yatirimlar1 kisilmak i¢in hedef tahtasina yerlestirilen ilk harcama tiirtidiir gortisii destek
bulmaktadir. Dolaysiyla kamu yatirimlart disindaki baska harcamalarda kesintiye
gidilerek AB iilkelerinde yiiksek bor¢ diizeylerinin telafi edilmesi kamu yatirimlarinin
lehine olacaktir. Ayrica yiiksek bor¢ diizeylerinin kamu yatirimlarini etkilemesini
engellemek i¢in biitceye kamu yatirimlarma iligkin stratejik planlarin konulmas: veya
cok yilli finansman saglanmasina iligkin yasal diizenlemelerin hazirlanmasi kamu

yatirimlarini kolay hedef olmaktan uzak tutacaktir.
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