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TESEKKUR

Bu tez, baska biriyle asla yazilamazdi; hatta kadin ortamlarinda dile gelen bir
serzenisten Oteye ge¢mezdi. Zira hem bilmedigi sulara dalan bana, 0 sularda kendi
yolumu bulmak igin gerekli sabri ve 6zveriyi kimse goster(e)mezdi; hem de ne ¢alismak
istedigimden dahi emin degilken, boylesi bir dngoriiyle beni Kimse yonlendir(e)mezdi.
Bu yiizden ilk tesekkiiriim O’na olan sevgim ebedi kalacak Aksu Hocama. Kendisiyle
calismak benim i¢in biiylik bir hayaldi ve sadece bir ‘tez danismani’nin hep 6tesindeydi.
Onun serin ve telagsiz mizaci, soyledikleri kadar sustuklari, bir bigak kesigi kadar net
ancak inceliginden bir an olsun taviz vermeyen tavri, karsisindakine 6grenci-6gretmen
hiyerarsisi icinde bile gosterdigi saygi ve en Onemlisi bilgisiyle tahakkiim kurmayzisi,
adiyla miisemma hali... Benim, (hala O’nun gibi kisa ve duru ciimlelerim yoksa da)
sadece ‘yazmayr Ogrenme’mi degil; hayati da baska bir pencereden gorebilmemi
sagladi. Okuru olarak tanistigim kadinla, 6grencisi olarak temas kurabilmis olmak ve bu

tezi ortaya koymak unutulmaz bir tecriibeydi.

Bu siiregte fikirleriyle aklimi bolca karigtiran, nihayetindeyse daima ufkumu agan
sevgili tez izleme komitemi de hi¢ unutmayacagim tabii... Kendilerine tesekkiirii bir
borg biliyorum. Birlikte ¢iktigimiz yolu birlikte tamamlayamamis olsak da tezimin ‘isim
annesi’ Funda Senol Cantek basta olmak {izere, komite iiyelerim Do¢. Dr. Giilsiim
Depeli ve Dog. Dr. Sevgi Can Yagct Aksel’e her satir1 okumada gosterdikleri titizlikten,
harcadiklar1 emekten ve farklit bakis acilariyla getirdikleri elestirilerden dolay:
minnettarim. Onlarin siizgecinden gegmek biiyiik bir sansti. Ayrica jlirimde yer almay1
kabul ederek degerli katkilarindan beni mahrum birakmayan Dog¢. Dr. Emek Cayl

Rahte’ye ve Dr. Ogr. Uyesi Kurtulus Cengiz’e de tesekkiirlerimi sunuyorum.

Bu tezin kahramanlarina, benimle hikayelerini paylasan tiim kadinlara da minnettarim.
Onlar agik yiireklilikle ve cesaretle anlatmaya goniillii olmasa; benim de diisiincelerimin
ve duygularimin bir yansimasi olan bu satirlar hig ortaya ¢ikmayacakti. Goriistiigiim her
kadin benim i¢in ayr1 ayr1 ¢cok 6nemli ve degerli; hepsiyle tanistigima-konustuguma ¢ok

memnunum. Ancak 6zellikle iki ismi burada anmadan ge¢mek istemiyorum. Bunlardan



Vi

ilki géziimde feminizmin kitabini yazan, beni bikmadan usanmadan aydinlatan ve gerek
tezin kavramsal cercevesini kurmamda gerekse tez siirecinin duygusal tikaniklarini
asmamda yardimci olan sevgili Evun. Digeri ise ¢alismadaki adiyla Derin, belki de bana
ayni evde bliylimiiscesine tanidik geldigi icin, tezimin ve hayatimin seyrini degistiren
bir ‘an’1t onla paylastigim ve yonlendirmesi sayesinde bugiin kendisine tesekkiir

edebildigim tath kadin, nam-1 diger Merida. Iyi ki varsmiz. ..

Ayr sehirlerde olsak da daima yani1 basimda hissettigim, teklifsizce arayabildigim, her
konuda konusabildigim; beni dinleyen, anlayan ve desteklerini bir an olsun eksik
etmeyen degerli arkadaslarim Dr. Havva Nur Tarakci, Dr. Merve Geng ve Cemile Can
Alacali’ya da ¢ok tesekkiir ediyorum. Onlar olmasayd: bu yolculugu tamamlayabilir
miydim bilmiyorum. Ayrica is arkadaslarim Dr. Serife Oztiirk ile Cevdet Kaleli’ye
gerek akademi disinda calisirken doktora tezi yaziyor olmanin yarattigi kaginilmaz
baskiy1r ve zorluklar1 paylastiklari, gerekse tiim diger motivasyonlar: i¢in tesekkiir

ederim.

Ve sevgili aileme... Basta annem olmak iizere babama ve kardesime ihtiyacim olan her
an isleri kolaylastirdiklari, basarabilecegime inandiklar1 icin; anneanneme ve
bliylikbabama dualartyla hep yanimda olduklari i¢in; esime ve ogluma, tutkuyla bagh
oldugum bu tezi bitirebilecegim zaman1 kendilerinden ‘¢almami’ anlayisla karsiladiklar
icin ve Perihan Abla’ma o zamani ‘yaratmanin’ 6n kosullarin1 her daim sagladigi igin

sonsuz tesekkiirler. ..
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OZET

EKE, Nurcan Pinar. Cocuksuzluk Tercihinin Séylemsel Insasi, Doktora Tezi, Ankara,
2020.

Patriarkal pronatalist toplumlarda yasamamiza ve annelik, kadinligin insasi igin
kaginilmaz bir kimlik, annelik etme bigimleri ise normatiflik iddias1 tasimasina karsin;
gittikce artan sayida kadin, c¢ocuksuz kalmay1 tercih etmektedir. Bu cercevede
calismanin da problemini kuran “Cocuksuzluk kimin igin bir tercih olabilir?”,
“cocuksuz kadinlar ¢ocuksuz kalmayr neden tercih ediyor ve hangi motivasyonlarla bu
tercihi siirdiiriiyorlar?” ve “cocuksuz kadinlar tercihlerinin soylemsel insasint nasil
kuruyorlar?” sorular1 6nemlidir. Bu sorulara aranan yanitlarla, hem g¢ocuksuzluk
tercihinin faili olan kadnlar1 yakindan tanimak; hem de her dénemde anne olmayan
kadinlar varken, bugiin yeni olarak bunun bir tercih mahiyetindeki ifadesini miimkiin

kilan kosullari, sdylemsel ag1 ve insay1 agiga ¢cikarmak amaclanmustir.

Bu dogrultuda anlati yaklasim: bir analiz yontemi olarak kullanilmis; bireysel hikayeler
ve feminist perspektif dikkate alinarak 21 kadinla yiiz yiize derinlemesine goriismeler
yapilmistir. Boylece kadinlarin anlatilar1 stratejik agidan nasil kurduklart ve
dillendirdikleri kadar, ‘meta anlatilar1’ olusturan kiiltiirel ve toplumsal bilgilerin nasil

yeniden tiretildikleri tizerine odaklanmak da miimkiin olmustur.

Calismaya, ¢ocuksuzlugun kendi basma bir mevzu olarak degil, anneligin karsisinda
konumlandirilan ‘Gteki’ olarak ele alinmasindan otiirii anneligin anlami sorgulanarak
baslanmigtir. Kavramsal kismi olusturan birinci boliimde annelik ideolojisinden tercih
sOylemine uzanan bir hat izlenmis; cocuksuzluk tercihinin kavramsal ayrimlarina
deginilmis, diinyadaki ve Tiirkiye’deki genel seyri tartisilmistir. Ikinci béliimde ise
anlatilara ve analize odaklanilarak cocuksuzluk tercihinin sOylemsel insasi {izerinde

durulmustur.
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Elde edilen bulgulara gére ¢cocuksuzluk ¢ogunlukla orta sinif kadinlar i¢in s6z konusu
olabilecek bir alternatiftir. Ancak bu, orta sinifa mensup her kadinin ¢ocuksuzlugu
kolaylikla segebilecegi anlamina gelmemektedir. Kadinlar, reel sartlarin yani sira ancak
cesitli motivasyon 6geleri araciligiyla ¢ocuk sahibi olup olmamay1 bir tercih niteliginde
degerlendirebilir. Bu tercihi miimkiin kilan en 6nemli bilesenlerin basinda ise feminizm
gelmektedir. Feminizm, kadinlara kendi varoluslarma dair farkindalik dolayimiyla
giiclenme olanaklar1 vermektedir. Bugiin, feminizmin nimetlerinden faydalanmak i¢in
feminizmi bir kimlik unsuru olarak benimsemenin sart olmadigi yaygin kanaattir; ancak
bulgulara gore tercihini en 6zgiir yagayanlar, feminizmi kimliklerinin bir parcasi haline

getirenlerdir.

Anahtar Sozciikler: Cocuksuzluk Tercihi, Annelik Ideolojisi, Orta Sinif, Feminizm,
Anlati Analizi.



ABSTRACT

EKE, Nurcan Pinar. Discursive Construction of the Childfree Choice, Ph.D
Dissertation, Ankara, 2020.

Although we live in patriarchal pronatalist societies, and motherhood is an inevitable
identity for the construction of femininity, and the ways of mothering are normative, an
increasing number of women prefer to remain childfree. In this context, "For whom can
childlessness be a choice?", "Why do women without children prefer to remain without
children and with which motivations do they maintain this?" and "How do childfree
women build the discursive construction of their choices?" questions are important.
With the answers to these questions, getting to know women who are perpetrators of
childlessness preference closely and while there are women who are not mothers in
every period, it is aimed to reveal the conditions, discursive network and construction

that make it possible to express this as a choice.

Accordingly, the narrative approach was used as an analysis method, and in-depth
interviews were held with 21 women, taking into account individual stories and a
feminist perspective. Thus, it was possible to focus on how women establish and narrate
the narratives strategically as well as how the cultural and social information that

constitutes 'meta narratives' are reproduced.

The study was started by questioning the meaning of motherhood, as childlessness was
not considered as an issue in itself, but as the 'other' positioned against motherhood. In
the first part, which constitutes the conceptual part, a line from the ideology of
motherhood to the discourse of choice was followed; childlessness prefer touched on
the conceptual distinction, the general course of the world and in Turkey were
discussed. In the second part, the discursive construction of the childfree choice has
been emphasized by focusing on narratives and analysis.



According to the findings obtained, childlessness is an alternative that can mostly be the
case for middle class women. However, this does not mean that every middle class
woman can easily choose childlessness. In addition to real conditions, women can only
consider whether they will have children or not through various motivation items.
Feminism is one of the most important components that make this choice possible.
Feminism gives women opportunities to strengthen through awareness of their own
existence. Today, it is a common belief that it is not necessary to adopt feminism as an
element of identity in order to take advantage of the blessings of feminism; but
according to the findings, the most free-living women are those who have made
feminism part of their identity.

Keywords: Childfree Choice, Maternity Ideology, Middle Class, Feminism, Narrative
Analysis.
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GIRIS

Ilk kivilerm1 anneligi sorunsallastirmamla ateslenen bu ¢alisma, Tiirkiye baglaminda
varlig1 pek bilinmeyen bir grup kadin sesi olma hayaliyle gelisti. Ozellikle son on
sekiz yilimizi tek bir parti ve onun baskin neoliberal muhafazakarlig ile ge¢irmenin bir
yansimast olarak; “kadin=anne=ii¢ ¢ocuk” denklemi artik neredeyse bir i¢ sese
dontismiisken, aklimi kurcalayan soru “anne olmamay: segcen kadinlar bu tercihlerinin
soylemsel ingasimi nasil kuruyorlar?” oldu. Zira atmosferde hakim olan annelik
ideolojisi o denli gli¢lii goziikiiyordu ki, anne olmayarak buna kars1 ¢gikmak ¢ok titopik
duruyordu ve bunu basaran kadinlarin mutlaka daha “6zel gii¢leri’ olmaliydi! Ya da en

azindan gii¢ alacaklari, sirtlarin1 yaslayacaklari bir soylemleri. ..

Boylece ¢iktigim yolda, ilerlememi saglayan -ve aslinda birbiriyle i¢ ige yanitlari olan-
lic temel problemim vardi; “cocuksuzluk kimin icin bir tercih olabilir?”, “cocuksuz
kadinlar ¢ocuksuz kalmayr neden tercih ediyor ve hangi motivasyonlarla bu tercihi
surdiiriiyorlar?” ve “cocuksuz kadinlar bu tercihlerinin soylemsel insasini nasil

kuruyorlar?”

Calismanin genel hatlarim1 da ¢izen yukaridaki sorularim iki 6n kabulii yansitiyor.
Bunlardan ilki kadinlig1 daimi bir insa olarak goren bakis agisidir ki buna goére kadinlik
bir nevi mevzi miicadelesidir. Kadin, hem erkeklere hem de 6teki kadinlara karsi kendi
kimligini/6znelligini siirekli yeniden kurmakta/olumlamakta ve bu siire¢ sosyal
etkilesimden kopuk olmadigi gibi ¢ogunlukla baglamsal-islevsel-iliskisel bir noktadan
beslenmektedir. Ikincisi, s6z konusu siirecin erkle olan iliskisi, es deyisle egemen
ideolojiyle arasindaki etkilesimin mevcudiyetidir. Iktidar iliskileri cinsler arasindaki
farklarin yani sira kadinlarin kendi i¢indeki farklar1 da iiretir ve yeniden iiretir. Ancak
kadinlar da cgesitli stratejilerle bu iligkileri doniistiirebilme ve gliclenme potansiyeline
sahiptir. Kadinlar -ilerleyen sayfalarda sik¢a deginecegim- ideolojinin pasif ‘kurban’lar
degildir; ne var ki bu, giiglerinin erk(ekler)le esit oldugu anlamina da gelmemektedir.

Bu yiizden kadmin kendine her kosulda alan agabilme kapasitesi gormezden



gelinemeyecek denli Onemlidir, zira kadinlifin biiyiilk kismi bu alanlar/yasamsal

stratejiler iizerine bina edilmistir.

Kadinlar buna -kendilerine alan agmaya- mecburdur. Kadinlik ¢ogunlukla tek ‘mesru’
bicime indirgenerek tanindigindan mesruiyet vurgusuna dikkat etmek gerekir. Her ne
kadar ilk bakista kadinlik cesitli bi¢imlerde yasaniyor gibi goriilse de, dyle degildir.
Saktanber’in medyadaki kadin algis1 lizerine yaptig1 bir degerlendirmeye dayanan
kanonik makalesinde altin1 ¢izdigi iizere, kadin ya iyi es/fedakdr anne ya da
serbest/miisait kadin olarak kavranmaktadir'. Bu genel algi, kimi toplumsal siniflar igin

kismen esnemis goriinse de halen varligini korumaktadir.

Ben de calismamda patriarkal pronatalist toplumlarda yasadigimizi ve orta smif
baglaminda konustugumuzu veri kabul ederek, bir cocuk sahibi olmanin farkl
cinsiyetler icin farkli toplumsal anlamlara denk diistiigilinii iddia ediyorum. Bahse konu
bu farki ise bir toplumsal cinsiyet esitsizligi meselesi ya da Frangoise Heritier (2019)’in
adlandirmasiyla cinsiyetler arasi deger ayrimciligi olarak okuyor ve dnemsiyorum. Zira
bir erkek, cocuk sahibi olmayi tercih etmediginde, bu bir kadmin tercihi kadar
toplumsal infial yaratmamakta ve sorgulanmamaktayken; kadinin ¢ocuk istemiyor
olusunun c¢ogu kez kabullenil(e)meyen ve ardinda baska sebepler aranan bir mevzu
olarak giindeme oturdugunu bizzat deneyimledim. Erkeklerde rastlanmadigi sekilde -bir
erkegi erkek ‘yapan’ babalik disinda pek cok secenek vardir® kadmin ¢ocuktan ayr1 bir
varolus sergilemesinin ideoloji nezdinde ‘kabul edilemez’ oldugunu ve bunun evrensel
bir norm olarak dayatildigini1 farketmekse, bireysel deneyimimi akademik bir probleme

doniistiirdii.

! Detayl1 bilgi igin; Saktanber, Ayse (1993). Tiirkiye’de Medyada Kadin: Serbest, Miisait Kadin veya Iyi
Es, Fedakar Anne. Icinde: Kadin Bakis Acisindan Kadinlar, (Ed: Sirin Tekeli). Istanbul: Iletisim
Yaynlari. Sayfa: 211-232.

2 “Erkegin kim oldugu degil ne yaptig1 6nemlidir” diyen yaygin kabule istinaden erkekler nihai iiriinii hig
ortaya koymasalar bile etkinlikleriyle, ¢aligma-iiretme-yaratma kapasiteleriyle, eyledikleriyle nitelenir ve
degerlendirilirler (Rowbotham, 1987: 89-91). Gittins’in da dikkat c¢ektigi iizere, patriarkal ideolojinin
hakim oldugu toplumsal yapilarda erkekler i¢in temel statii degisikliginin emek ordusunda yaptiklar is
cercevesinde belirlendigi; kadmlarinsa statiilerini ¢ocuk sahibi olarak kazandigi (Gittins, t.y.:96) fikri
genel egilimdir.



“Baba olmayan bir erkegin basit¢e toplumsal bir role uygun davranmadig
diigtiniiliirken, kadwmin kimliginin gerceklesmesi(nin) dogrudan annelige baglaniyor”
(Chollet, 2020: 117) olusu; beni anneligi sorgulamaya itti. Kadinlardan, mutlak surette
ve miimkiinse tim diger vasiflardan Once ‘anne’ olmalarinin beklendigini gordiim.
Hakim ideolojilerin annelige atfettigi kutsalligin, anneligin politikayla bagin1 koparmak
icin bicilmis kaftan oldugunu fark ettim. Bdylece, anneligi daha yiice bir seye baglayip
tartismanin oniinii kapamak ya da zeminini kaydirmak olanakli oluyor. Cocuksuzluk da
bir alternatif olmaktan ¢ikip, marjinalize hale ge(tiri)liyor. S6z konusu bu konjonktiir ise
dogrudan ya da dolayli bigimlerde ¢ocuksuzlugu tercih eden ya da etmek isteyen

kadinlart etkiliyor.

Yine de -bu g¢alismanin 6zneleri misali- bir grup kadin ¢ocuksuzlugu tercih ediyor.
Onlarin kim olduklari, bu tercihe nasil vardiklari, tercihlerini nasil yasadiklar1 ise
genellikle konusulmuyor. Yapmak istedigim -ve calismamin da birincil amaci olan- sey
bu siirece 151k tutmak ve ¢ocuksuzlugun kadinlar igin de bir tercih olabilecegini ortaya
koymakt1. Tkincil amacim ise anneligin hakim ideolojilerin bize anlattig1 kadar ‘dogal’
ve kadm/lik kimligi i¢in ‘zaruri’ bir 6ge olmadigini, aksine her donem o donemin
gerekleri dogrultusunda ‘yeni’ mitlerle g¢ercevelenip tedaviile kondugunu gostermek;

bdylece stirekli dikta edilen kadin=anne algisinda bir gedik agmakti.

Calismamin seyrinden bahsetmem gerekirse, baslangi¢ i¢in en dogru yer saniyorum
konu sec¢imine iligkin durus noktam olacaktir. Cocuksuzluk tercihi, benim i¢in bireysel
hikayemde karsilig1 olan derin bir mevzuydu (her ne kadar diisiincelerim ve duygularim
baki kalsa da “-di”li ge¢mis zaman kullaniyorum, artik bir ¢ocugum var). Zira
hayatimin hi¢bir doneminde c¢ocuk sahibi olacagimi diisiinmemis, ¢ocuk yapmam
‘gereken’ yasa geldigimde uzun siire bunu ertelemis, c¢esitli ortamlarda konu bir sekilde
acilip uzatildiginda “kocam istemiyor” diye gecistirmis, en yakin arkadasim dogurup
“sen de mutlaka yapmalisin” diye beni tesvik etmeyi kendine misyon bildiginde ciddi
ciddi “insan neden ¢ocuk yapar?” sorusu lizerine dipsiz bir kuyuya dalmis, cogu zaman
iyi niyetli telkinlere dahi asir1 6fkelenmis, anne olma fikrinden ve annelige dair her

seyden biitiiniiyle irite olmus, sik sik Reha Erdem’in Korkuyorum Anne (2004) filmini



animsamis ve “insan nedir?” diye diisiinmekten yorulmusken... Doktorada tez
asamasina geldim ve fark ettim ki yillardir iizerinde ¢alisacagimi diistindiigim konular
artik beni eskisi kadar heyecanlandirmiyor. Fakat bir tez yazmak durumundayim ve ne
calismam gerektigi tam bir muamma. Ancak goriiyorum ki sinirlarin1 anneligin ¢izdigi
belli bir ¢itin icinde doniip duruyor, adin1 koyamiyorum. Sosyal aglarda, siireli-siiresiz
yayinlarda, televizyonda annelige dair ne varsa ona dikkat kesiliyorum; hatta facebookta
gruplar artyorum zira merak i¢indeyim anneligi kadinlikla bdylesine 6zdeslestirmeyen
bir ben miyim diye®... iste bu noktada danismanim Aksu Bora, kendisine anlattigim
daginik ve havada ugusan, basi sonu belirsiz bir yigin olan onlarca fikir i¢inden engin
icgoriisiiyle damita damita buraya vardi. Bir tercih sonucu anne olmayan kadinlar
hakkinda caligsma fikri boylece ortaya ¢ikti ve yeni okumalar, yeni temaslarla gecen her
yeni giinde beni daha da heyecanlandiran akademik bir ¢ergeveye biiriiniip hayatimi da

doniistiiren yeni bir bakis agisina kapi araladi.

Boylece anne olma/olmama meselesinin anneligin siklikla hapsedildigi biyolojik
ve/veya psikanalitik determinizmin disinda da ele alinabilecegini; konunun esas olarak
kiltiirel ve ideolojik, dolayisiyla sinifsal baglamda tartisilmasi gerektigini gordiim.
Anneligin ya da anne olmamamnin bir tiir kimlik olarak kadinligi nasil insa ettigi ve
devaminda kadinlik bilgisi denilen gii¢/direnis stratejilerinin nasil kullanildigi sorular
da boylece agiga cikti. Icinde yasadigimiz paternalist toplumlarm yapisindan &tiirii;
kadinlarin en ‘degersiz’ varolus icin bile ¢okca caligmak, kendilerine alan agmak
zorunda oldugu bilinciyle bu sorular1 dnemsedim. Zira boyle bir atmosferde “cocuk
yvapmiyorum” demek; aslinda kadini ¢ok islevsel bir sonugtan, -¢ocuksuzluk tercihiyle

ilgili manifestosuyla bilinen gazeteci- Mine So6giit’iin  deyimiyle bir kimlik

® Bu arayis iizerine ayr bir tez konusu ¢ikabilecegini buraya not diismek isterim. 2015 sonu itibariyle
yaptigim taramada facebooktaki Tiirkce sayfalarin hi¢ birinde bdyle bir orgiitlenmeye rastlayamadim.
Yalnizca ‘Cocuksuz Kadinlar’ gibi bir isim altinda kapali bir gruba ulagabildim; ancak ona da iiye olup
iretilen icerige erisebilir hale geldigimde, grup ismiyle amacinin benim disledigim diizlemde
seyretmedigini gérdiim. Mevzu tamamen bir ergen erkegin cinsel amagli tanigabilecegi ve saniyorum
olgun olmasim tercih ettigi ¢ocuksuz kadinlara ulasma hayali iizerinden sekil almist1. Internette benzer
anahtar kelimelerle yaptigim Tiirkce taramalarsa istisnasiz swingera baglandi. Oysa ayni anahtar
kelimeleri Ingilizce yazip facebooku ve genel olarak interneti taradigimda gok sayida bilimsel yaymin
yani sira ¢ocuksuz bir yagam tarzini segme ve siirdiirme konusunda istekli insanlardan olusan destek
gruplarina da ulagtim. Ve bu gruplarim ciddi bir kars1 sdylem gelistirdigini fark ettim. Iki kiiltiir arasindaki
bu ucurumsa, beni Tiirkiye’de/Tiirk¢e’de anne olmanin/olmamanin anlami {izerine daha ¢ok diisiinmeye
tesvik etti.



edinme/degistirme olasiligindan mahrum etmekteydi. S6giit’e gore tam da kadinin “ben
kimim?”, “ne ise yarryorum?”, “bu diinyadaki amacim/verim ne?” gibi sorularla
bogustugu 20-30 yas arast donemde; tanimi, gérev alani1 ve getirileri belli yeni bir

kimlik olarak annelik ona altin tepside sunuluy0r4.

Dolayisiyla bir tercih olarak ¢ocuksuzluktan s6z edebilmek; ancak aksinin ne anlam
ifade ettigini bilmekle miimkiin oluyor. Zira ¢cogu kez annelige dair yargilar anne
olmamanin da nedenleri haline gelebiliyor. Chollet’in de altim1 ¢izdigi gibi “bir insan
bazi sebeplerle ¢ocuk isterken bagka bir insan aymi sebeplerle istemeyebilir: Bir rolii
oynama, etki etme, kimligini bulma, biriyle bag kurma arzusu ve/va mutluluk ya da
oliimsiizliik arayisi gibi...” (Chollet, 2020: 105). Ayrica diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’de de ¢ocuksuzluk, kendi basina bir mevzu olarak degil; anneligin karsisinda
konumlandirilan ‘6teki’ olarak ele alintyor. Bu da anneligi tart(1is)madan ¢ocuksuzlugu
konusamayacagimiz anlamina geliyor. Cocuksuzluk tercihini islemek i¢in boyle bir yol
segmemde, Ahmet Insel’in sozleriyle, “ideolojiyi yansittigi toplumsal pratikler
aracihgyla degil, yaratugi toplumsal pratikler aracihigiyla kavrayabiliriz” (Insel,
1993:8) diisiincesinde hemfikir olmamin da payr var. Ve baska bir ifadeyle,
Durakbasa’nin da vurguladig1 iizere, unutulmamalidir ki “her merkez ister istemez
kenaryla tamimlanir... merkez ile periferi arasindaki simirlarin gegirgen degilse
istikrarsiz oldugu,; gerek arada kalanin gerekse bastirilanin daima doniip agirligin
hissettirdigi asikardir. Bu nedenle doyurucu bir toplumsal analiz biitiin daireyi dikkate

almalidir” (Davidoff, 2016: 9).

Caligmam kapsaminda yapmay1 denedigim boyle bir toplumsal analizde, ¢ocuksuzluk
tercihi dairenin bir yarisin1 annelik ise diger yarisini olusturmaktadir. Bir de sinirda yer
alan kendi se¢imi disinda -infertilite gibi sebeplerle- anne olamayan kadinlar vardir;
ancak ideolojik kutuplasmada onlar aslinda annelik safinda toplandigindan daire
dikotomi iizerinden kavranmistir. Dolayisiyla s6z konusu dikotominin bir yan1 annelik

ideolojisini; diger yani bir tercih olarak gorece yeni filizlenmeye baslayan ¢ocuksuzluk

* Detayli bilgi igin bakiniz: https:/vimeo.com/44384501 Mine Ségiit - Anne Olmak Istiyor Muyum? adli
video.




soylemini temsil etmektedir’. Unutulmamalidir ki, her ideoloji kendi giiglenme
stratejileriyle ayakta kalmakta ve bu da simifsal, kiiltiirel, psikolojik vb. bilesenlerin
farkli denklemleriyle kurulan farkli kadinliklara hitap etmektedir. Diger taraftan
ideolojilerin ve sOylemlerin boslukta asili, kendinden menkul varoluslar olmadig1 da
animsanirsa, 1iyi bir analizin ancak karsilikli sdylemlerin iginde yeserdigi
smifi/kiltiirii/toplumsal ~ baglami/norm ve degerler sistemini dikkate alarak
yapilabilecegi asikar hale gelecektir. Bu degiskenleri hesaba katmak, cocuk merkezli bir
toplumda ¢ocuksuz yasam tarzinin neden ve nasil stirdiiriildiigiinii anlamada bize bir yol

haritas1 da ¢izecektir.

Cocuksuzluk sdylemi, bir taraftan bilingli bir tercihe, diger taraftan zaten yasanilan bir
deneyimin dile dokiilmesine dayandigindan, ¢ok yonli bir kavrayis gerektirmektedir.
Benzer sekilde ¢ogu kez tek boyutlu ve belli bir disiplinin sinirlar1 dahilinde ele alinan
annelik soylemi de aslinda ayni anda bir araya gelen biyolojik, toplumsal, psikolojik ve
politik 6gelerin ve pek tabii iktisadi olanaklarin isbirligiyle kurulmaktadir. Dolayisiyla
her iki sOylemin de iligkisel bir bakisla ve etkilesim i¢inde incelenmesi kaginilmazdir.
Bu zorunlulugu bir 6rnekle somutlamak gerekirse; annelik ideolojisinin patriarkal
yapist, bir yandan cocuksuzluga karsi ¢ocuk sahibi olmanin/anneligin dogalligini
vurgularken, bir yandan da bu dogal durumun kimler i¢in kabul edilebilir oldugunun
tarifini yapmaktadir. Oyle ki, nikah akdi olmayan bir kadmin anneligi ile olaninki aym
dogallikta algilanmamaktadir. Annelik her daim ‘normal’ degildir, kendi i¢inde son
derece hiyerarsiktir. Ayrica tabiyeti yeniden iireten yine kadiin kendisi olsa da, -kadina
kendini 6teki kadin iizerinden var etmek Ogretilmistir- Bora’nin da altini ¢izdigi tizere
bu tabiyetten en ¢ok faydalanan kadin degil; erkek egemen sistemdir (Bora, 2014: 48).
Ben de arastirmamda, c¢ocuk/suzluk tercihinin sdylemsel insasina odaklansam da,
kadinlar arasindaki gii¢ iliskileri kadar kadinlarin kendilerini kusatan sistemle olan

iligkilerini de miimkiin oldugunca mercek altina almaya ¢alistim.

® Tarihin her déneminde -manastira kapanarak, evlenmeyip ‘kiz kurusu’ kalarak, cinsel perhize girerek ya
da bunlara benzer zirhlar kuganarak- anne olmayan kadinlar varken; bugiin yeni olan bunun bir tercih
mahiyetindeki ifadesidir. (Konuyla ilgili detayl bilgi igin Is Bankasi Kiiltiir Yayimnlari’ndan gikan
Kadinlarin En Giizel Tarihi isimli kitaba bakilabilir). Calismam da bu tercihi miimkiin kilan kosullari,
soylemsel ag1 ve ingay1 gozler Oniine sermesi agisindan 6nemlidir.



Bunun i¢in siklikla feminist yazinda yer alan annelik ideolojisi tartismalarindan ve
feminist bakis acisindan faydalandim. Annelik ideolojisinin tarihsel seyrini mitler
lizerinden ele alarak, anneligin o kadar da ‘dogal’ olmadigii anlattim. Calismamin
kavramsal baglammi da kurdugum bu ilk bolimii “Annelik Ideolojisinden Tercih
Soylemine” diye bagliklandirdim. Altinda ise iki ana baslik acarak oOnce annelik
ideolojisini ve bu ideoloji ekseninde annelik ve smif iligkisini; sonrasinda ise
cocuksuzluk tercihinin yapisal kosullar ile diinyadaki ve Tiirkiye’deki genel durumu

tartistim.

Bu baglamda anneligin, biyolojik yeniden iiretim potansiyeli kadar sosyal yeniden
iretim zorunlulugunu da bilinyesinde barindiran; ¢ocuk dogurmanin yani sira
yetistirmeyi de iceren bir edim oldugunu séylebilirim®. Annelik, sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel pratikler aracilifiyla sisteme tabidir. Bizler anneligi, belli fikirler sunan kiiltiirel
temsiller vasitasiyla kavrariz. Ustelik anne olmaya dair gercek hayatta -cinsel iliski,
yapay dollenme, asilama, evlat edinme ya da koruyucu aile olma gibi- pek ¢ok farkli
yol yer aliyor ve anneler -lezbiyen, heteroseksiiel, evli, bekar ya da bosanmis- farkl
O0zne pozisyonlarinda olabiliyorken... Dolayisiyla evrenselligine karsin annelik

hakkinda pek az sey bilmekteyiz (Woodward, 1997: 240).

S6z konusu bu bilgi eksikliginde pek ¢ok etmenin rolii vardir, ancak bunlardan en
belirleyicisinin ideolojiye ait oldugunu iddia ediyorum. Zira ideolojiler kendi
gercekliklerini yaratir ve pek cok sey, smirlart mitlerle oriilii bu alanin disinda kalir.
Annelige dair anlatilarda da -¢cogunlukla isin mesakkatli ve yipratict yanina ait- kKimi
noktalar neredeyse hic¢ dile getirilmezken; -zevke, tatmine, mutluga dair- kimi diger
konular siirekli goriintir kilinmaktadir. Anneligin -6zellikle kadinin ekonomik

Ozgiirliigiinde, zaman tasarrufunda, bedeni iizerindeki s6z hakkinda ya da ikili

® Ucundan da olsa sosyolojiye bulasmis bir iletisimci olarak merakimi cezbeden de bu ‘sosyal yeniden
iiretim’ kismiydi. O sebeple ilerleyen sayfalarda bolca ideolojiden ve daha az deneyimden s6z edecegimin
simdiden bilinmesini isterim.



iligkilerinde- yol ag¢tigi doniisiimlerse ya kismen anlatilmakta ya da ancak baska -daha

iilkiisel- meselelerin golgesine sigacak denli hafiflestirilip ele alinmaktadir’.

Pronatalist ideolojilerin hakim oldugu toplumlarimizda kadinlar, anne olsalar da
olmasalar da anneligin kendilerine dair algilarinda ve baskalarinca tanimlanma
bigimlerinde merkezi énemde oldugu iddiasiyla yasamakta (Miller, 2010: 96); daha
once de vurgulandigi gibi annelik bir kimlik, annelik etme bicimleri ise normatiflik
iddias1 tagimaktadir. Bu baglamda geleneksel annelik ideolojisinin tarif ettigi ‘iyi anne’
de, tam zamanl evde kalan, beyaz, orta sinif ve domestik arzular1 tam anlamiyla yerine
getiren anne (Johnston ve Swanson, 2006: 509) olarak karsimiza cikmaktadir.
Kavramsal kisimda detaylariyla ele alinacak annelik ideolojisi, bu bakimdan fazlasiyla
siifsaldir; hem orta sinif normlarimi yiiceltir, hem de orta sinif degerleriyle liretilir.
Diger taraftan ideal orta sinif anne ancak anne olmayan kadinin, canavar annenin ya da
‘oteki’ olan annenin kiiltiirel temsilleri vasitasiyla kurgusal olarak insa edilebilir, zira
marjinalize etmeden ‘makbul’ ve ‘normal’ kabul edileni konumlandirmak kolay degildir
(Connolly, 2000: 274). Ancak gostermeye c¢alistigim gibi, annelik ideolojisinin tiim
normallestirme/dogallagtirma ¢abalarina karsin, ideal olarak sunulan orta sinif bir

anne/lik pozisyonu her kadin i¢in miimkiin degildir.

Boyle bir arka plan dolayisiyla annelik, hemen her donemde feminizm i¢in de temel
meselelerden biri olagelmistir. Boylesine biiyiik bir ideoloji karsisinda feminizmin ne
sOyledigine baktigimizda; anneligin iki ana damar -70 6ncesi ve sonrasi- ekseninde ele
alindigini; ama hattin bu kadar diiz ve pliriizsiiz olmadigini1 goriiyoruz. Tipki anneligi
kavrayisimizin ve annelik etme pratiklerimizin ideolojik olmanin yani sira, son derece
tarihsel ve bir o kadar da sinifsal olusu gibi, anneligin feminist kuramdaki yankis1 da

¢ok katmanlidir. Ancak bu katmanlar i¢inde bizi ilgilendiren kisim®, tercih fikri ve

” Her hakimiyet bi¢iminin kendine 6zgii bir sahne dekoru oldugu gibi kendine ézgii kirli camasirlari da
vardir (Scott, 2014: 40) ve iktidar ne kadar tehdit ediciyse kamusal senaryo o kadar basmakalip, maske o
kadar kalindir (Scott, 2014: 28). Bu yiizden annelik ideolojisinin kamusal senaryosu da olabildigince
parlak ve goz alicidir.

8 Zira hem feminizm i¢inde hem de goriistiigiim kadinlar dzelinde seslerin yiikseldigi yer, anneligin
deneyimsel boyutu degildir; aksine kurumsal bir yap1 olarak annelik ve annelik ideolojisidir (Konuyla
ilgili giincel bir medyatik tartigma icin liitfen bakiniz:https://onedio.com/haber/hazal-kaya-anneligin-




bunun bir giiclenme araci olarak nasil kullanilabilecegi lizerine goriisler oldugundan
temel egilimler kisaca gecilmis ve agirlikli olarak {igiincli dalga kapsamindaki
tartismalar tizerinde durulmustur. S6z konusu tartismalar, ¢ocuksuzlugu secen
kadinlarin yeni orta sinif olarak kategorize edilebilecek sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
zeminde toplanmasi sebebiyle smif eksenli imkanlar/gii¢-giligsiizlik noktalar

cercevesinde yeni orta sinif bireyciligi ile genisletilerek ele alinmgtir.

Dolayisiyla kavramsal g¢ercevemi kurarken orta smif tartismalarindan yola ¢ikip
Bourdieu’ya uzanan; oradan yeni orta smifla ilgili ¢alismalara baglanan bir hat ortaya
cikti. Smifa dair bu tartismayr besleyen ve c¢alismam kapsaminda kadinlarin
konumlarin1 netlestirense bahsettigim {izere feminizm oldu. Baslangicta, goriistiigiim
kadinlar, kendini feminist olarak tanimlayan ve tanimlamayanlar diye ikiye
ayrildigindan; calisma kapsaminda feminist teoriyi kullanmak konusunda tereddiit
etmistim. Ancak daha sonra kadinlarin kendilerini feminist olarak tanimlamasalar da
feminist soylemlerden ve diisiince yapisindan ¢ok etkilendiklerini, ayrica yeni orta sinif
baglaminda feminist olmanin da kabuk degistirdigini fark etmemle bu ikiligin 6nemsiz
bir ayrim oldugu su yiiziine ¢ikti. Feminist teori, ¢alismam i¢in vazge¢ilmez bir anahtar
oldu. Burada ozellikle vurgulamak isterim ki gilinlimiizde yeni orta sinifa mensup
kadinlarin pek ¢ogu icin artik feminist olmak eskisi gibi adi konmus bir kimlik unsuru
degildir. Bu kadinlar ¢ogu durumda acik¢a kendilerini feminist olarak tanimlamaktan
imtina etmekte; ancak “feminist degilim ama...” diye baslayan ciimlelerle feminist
fikirleri kendi hayatlarina entegre edip savunmaktan da geri durmamaktadir. Kendi
tanimlarina bakmaksizin goriistiiglim tim kadmnlart feminizm semsiyesi altinda
toplamakta kavramsal bir sorun ya da karmasa gérmiiyorum. Zira durus noktalarindan
otiirii feminizmi bir kimlik olarak benimseyenler zaten ben sormadan bunu belirtmistir.
Ancak diger grupta yer alanlar ise ¢ogunlukla benzer algilarla ve bilgi eksiklikleriyle

“feminist degilim” demistir. Feminizme dair yorumlari da siklikla anaakim medyadaki

kutsanmasindan-rahatsiz-oluyorum-cikisiyla-herkesin-takdirini-kazandi-905831, Erigim Tarihi:
26.05.2020, Erisim Saati: 23:17). Kars! ¢ikilan ideoloji eksenli dayatmalardir. (Konuyla ilgili giincel bir
medyatik tartisma igin liitfen bakimz: https://www.youtube.com/watch?v=Y1Tc6Y0q910, Erigim Tarihi:
26.05.2020, Erigim Saati: 22:58). Annelik deneyimin gesitliligi ve bireyselligi zaten kadim zenginlestiren
bir unsur olarak kavranmakta ve ¢ogu kez savunulmaktadir. Ben de bu tezde, smirliliklarin da getirdigi
zorunlulukla ve yukaridaki gerekgelerle, deneyim ve ideolojiyi birarada ele almak yerine ikincisine
yogunlagmay1 sectim.
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temsillerle 6zdeslesmektedir. Ne var ki hayati kavrayislari, sizlerin de analizlerde
goreceginiz tizere son derece feministtir’. Dolayisiyla goriistigim tim kadimlar
feminizmin Oznesidir ve feminist ideallerin sinif dinamikleriyle kesisince ‘ama’lara
ragmen kadinlara nasil bir gii¢c asiladig anlatilarda asikardir. Bu yiizden gerek annelik
ideolojisini gerekse analizleri ele alirken daima feminist bakis agisini korumaya ve

feminist literatiirden yararlanmaya ¢aligtim.

Birinci boliimiin annelik tizerine konustugum birinci ana baslhigint bdylece noktaladiktan
sonra, bir tercih meselesi olarak cocuksuzlugu konustugum ikinci ana bashiga gecerek;
once cocuksuzluk tizerine kavramsal ayrimlara degindim. Cocuksuzluk tercihinin,
istemsiz ¢ocuksuzlugu ifade eden inferteliteden farkini ortaya koyarak, terimin dilsel
evrimini agikladim. Daha sonra ¢ocuksuzluk tercihinin karakteristik yapisini ele alarak,
uluslararasi literatiirde nasil incelendigi lizerinde durdum. Mevcut literatiirde 6zellikle
vurgulanan konular ilkelere gore farklilagsa da genel egilimi sdyle Gzetleyebilirim;
anneligin yoklugunda kadmn kimliginin/6znelliginin insasi {izerine yazanlar, belirli
cocuksuzluk kimliklerine yogunlasanlar, secim kriterini gozeterek goniillii ve goniilsiiz
cocuksuzlugu ayiran betimleyici calismalar, se¢cim sdylemini etkileyen toplumsal
faktorleri ele alanlar, ¢ocuksuzlara dair demografik arastirmalar, goniillii cocuksuzluga
iliskin betimleyici ¢aligmalar, ¢ocuksuz kadinlarin kendilerine dair stereotipleri yiktigi
anlatilar ve cocuksuzlugun bireysel kimlik, 6zellikle de toplumsal cinsiyet kimligi
iizerine etkilerini konu alanlar'®. Ne var ki bu literatiiriin uluslararasi arenaya ait
oldugunu; Tiirk¢ce’de ise konuya dair yalnizca bir ¢alisma bulundugunu belirtmem

gerekir. 2016 yilinda Cigdem Dalay tarafindan yazilan yiiksek lisans tezi ‘Ataerkil

% Bu tanimsal uzlagmazlig1 birkag 6rnekle somutlamam gerekirse; Bahar: “Feminizmi segince bir seye
ayrimcilik basliyor, ben ayrimcilik yapmiyorum”. Cicek: “Feminizmde nedense sey gibi algiliyorum
erkek gibi olmak. Biz erkek gibi olmak istemiyoruz, biz kadinligimizi yasayabilmek istiyoruz”. Berfu:
“Ben ortaya sikisip kalmis durumdayim”. Selen: “Feminist degilim ben, olamam. Erkek giizel bir yaratik.
Olmasi gereken bir sey”. Defne: “Ben kendimi mesela o sekilde hani boyle tamimlanmis kaliplara
sokarak iste feminist, sosyal demokrat, komiinist atiyorum iste... O sekilde tanmimlamayr sevmiyorum”.
Neriman: “Bir tarafi agwur basan bir tarafa ayrimciltk yapan pozitif de olsa ayrumcilik oldugu zaman bir
sakatliklar oluyor, ben pek pesine diismedim”. Emel: “Hayir, ¢ok sagimu siipiirge eden bir kadimim ben.
Yok, dyle seyim yok. Feminist seyim de olmadi yani oyle bir ilgim olmadi”. Pelin: “Bir insan anne oldugu
icin hakly degildir, bir insan kadin oldugu icin hakli degildir, bir insan bir gériisiinden dolay iyi ya da
kétii degildir, hani ben de hep haklinin tarafindayim, objektif olmayi seviyorum”.

% Ben kendi tezimi de betimsel caligsmalar i¢inde konumlandirtyorum.
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Toplumda Goniillii Cocuksuzluk: Tiirkiye'de Goniillii Cocuksuzlugu Secen Kadinlara

Dair Algi ve Yaklasimlar’ Tiirkge literatiir i¢in alandaki ilk 6rnektir.

Tiirkge literatiirde ¢cocuksuzluk denince akla infertilite vakalarinin geldigini ve konunun
cogunlukla psikoloji ya da tip bilimi g¢ergevesinde islendigini vurgulamak isterim.
Alanda ciddi bir bosluk géze ¢arpmaktadir. Goniillii cocuksuzluk Tiirk¢e kaynaklarda,
sosyal medya ya da Dilara Giircii’niin kitab1 Aramizda Kalmasin gibi popiiler yayinlar
araciligiyla islenen; ancak akademik alanda karsiligi olmayan bir mevzudur. Bu nedenle
calismamin hem Oncl niteligiyle alana genel bir katki saglayacagi, hem de Tiirkge
literatiir i¢in bir referans kaynak olacagi kanaatindeyim. Ayrica, ¢ocuksuzlugu tercih
etmis kadinlarin sesini, duygu ve diisiincelerini doktora diizeyinde ilk kez ortaya
koymanin potansiyel sonug¢larint 6nemli buluyorum. Sayet bu tez, cocuk yapma/edinme
eylemini kiiltiirel bir ihtiya¢ ve/ya zorunluluk olmaktan ¢ikarmanin diisiiniilebilirligine
bir kapi aralarsa; bu, cocuk sahibi olmay1 bilingli ve kasitl bir eyleme evriltecek anahtar
haline gelebilir. Boylece kadinlar, tarih boyunca maruz birakildiklart ciddi bir baskidan
azade yiiriiyebilecekleri patikalar1 kesfeder. Dilegim, bu ¢alismanin kadinlar ig¢in
tercihlerinin pesinden gidebilmelerini saglayacak giiglendirici bir ara¢ olmasi ve
cocuksuzlugun kamusal boyutlariyla dile getirilen bir tercih hakkina doniismesi.
Cocuklu ya da cocuksuz, kadinlarin deneyimini dnceleyen bir politik durusun dogusu
kadinlar1 birbirine baglayacaktir. Bedenleri birbirine yaklastiracak ve etkilesim
saglayacaktir. Daha az yargi, daha ¢cok empati doguracaktir. Kadinlar tercihlerinde ne
yanlistir, ne de yalniz. Inaniyorum ki ¢ocuksuzlugu tercih etmis kadmlarmn toplumsal

kabulii, biz anneleri de bir giin 6zgiir kilacak.

Tekrar ¢calismamin gidisatina donecek olursak, kavramsal kismi noktalamadan 6nce son
olarak ¢ocuksuzluk tercihinin ve nufiis hareketlerinin genel durumuna iliskin diinyada
ve Tiirkiye’de neler olup bittigini aktarmak istedim. Zira goniillii cocuksuzlukla ilgili
caligmalarin pek ¢cogu Atlantik’in iki yakasindan gelince, sanki konu Tiirkiye’yi ve daha
asagidakileri ilgilendirmiyormus gibi bir yanilgr dogabilirdi. Bu cergevede popiiler ve
yaygin algmin aksine istatistiklerin gelecek icin daha kalabalik ama daha yagh bir

diinya tasviri yaptigina; Tiirkiye’nin de boyle giderse dniimiizdeki 25 yil i¢inde ‘¢ok
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yaslt niifusa sahip iilkeler’ arasina dahil olacagina dikkat ¢ektim. Hal bdyleyken 3
cocuk’ sOylemlerinin neden yerini bulmadigini ailecilik yaklasimlarina da deginerek
tartistim. Ve ardindan Tiirkiye’de ¢ocuksuz kadin olmanin anlam ¢ergevesini ¢izdigini
diisiindiigim, kadinlara dair giincel politikalar1 ele alarak bu basligi ve birinci boliimii

noktaladim.

Calismamin ikinci ve son boliimiinii ise anlatilara ve analize ayirdim. “Bir Tercih
Meselesi Olarak Cocuksuzluk ve Séylemsel Ingasi” adli bu béliime ¢ocuksuzlugun
kimin i¢in bir tercih olabilecegi tartismasini derinlestirerek basladim. Cocuksuzlugun
neden herkesin segebilecegi bir sey olmadigini gostermeye c¢alistim. Cocuksuzlugu
tercih edebilmek icin belli demografik 6n kosullarin varliginin gerekli oldugunu iddia
ettim. Burada siklikla yeni orta sinif bireye dair literatiirii feminizmin kadin kurgusuyla
es gidiimli kullandim. Kadinlarin yagam alternatifleri arttikca var olmak i¢in ¢ocuga
duyulan ihtiyacin azalacagini, ancak diger taraftan da sinifsal konumun ¢ocuk sahibi
olmayr zorlastirdigimi iddia eden bir tartigma ylriittim. Bunu yaparken Beauvoir’in
(1993) Gen¢ Kizlik Cagi’nda ortaya attigi, yasam kosullarinin ya da yasam tarzinin
iremenin ve cocugun anlamimi belirleyen birincil etken oldugu fikrine yaslandim.
Devaminda ise goriistiiglim kadinlarin profillerine yer vererek, onlarin hikayeleri
lizerinden stratejileri ve giiclenme noktalarim1 da ortaya koyan bir analiz yapmaya

caligtim.

Calismaya basladigimda her kadinin kendi patikalarimi acarak hayatta kaldigimi fark
etmek; hikayelerin degerini, kadinlarin sesini paylasmanin O6nemini ortaya serdi.
Boylece calisma baglaminda teoriyi nasil bir pratikle harmanlayacagim da sekillends;
‘alana inmek’ gibi bir zorunluluk olustu. Yukarida genel olarak bahsettigim tablodan
Otlirii baglangigta ¢ocuksuzlugu tercih etmis kadinlarin bu cografyada olup olmadigi,
varsa bile nereden nasil bulunacaklari, ulasildilar diyelim, anlatmaya nasil ikna
olacaklar1 gibi sorular giindeme geldi. Bu ylizden teze baslarken jiiri tarafindan “3 kigi
bile bulup bize hikdyesini aktarsan bizim igin tamamdir” soziinlin sarf edildigini
ozellikle kayda gegmek isterim. Durum o kadar umutsuz goriiniiyordu ve baslangic da

gercekten boyle oldu. Aramaya etrafimdan, ¢ogunlukla ¢ocuk yapma yasini ge¢mis
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tanidigim bekar kadinlardan basladim ve istisnasiz sekilde -sormadigim halde- hemen
hepsi ¢ocuklar: ¢ok sevdiklerini, evli olsalar ¢gocuk sahibi olmak isteyeceklerini, su anki
durumlarininsa mukadderattan bagka bir agiklamasi olmadigini dile getirdilerll. Ayrica,
boyle bir konuyu konusmaktan ve belki de ¢ocuk istemediklerinin diistiniilmesinden
duyduklar1 rahatsizliktan dolayr diyaloglart bir an 6nce sonlandirmaya calistilar.
Etraflarinda konu baglaminda goriisebilecegim isimler olup olmadigini1 sordugumdaysa
yardimc1 olmadilar. Bunun {izerine daha geng jenerasyona, halen ¢cocuk yapabilecek yas
araliginda olanlara dondiim ve burada da yasam tarzi nedeniyle cocuk yapmak
istemeyeceklerini -tamamen kendi bireysel 6nyargilarimin farkinda olarak- varsaydigim
kadinlara dncelik verdim; ancak gorece daha marjinal olan, daha sira dis1 islerde ¢alisan
bu kadinlarin da uygun kosullar gerceklestiginde cocuk yapmak istedigini 6grendim. Es
zamanli olarak hocalarim ve akademideki arkadaslarim feminist gruplarla goriismemi,
bir ihtimal orada aradigimi bulabilecegimi sdylemeye bagladilar. Basta buna pek istekli
degildim, zira bdyle bir tezi dogrudan feminist ¢evre icinden bulacagim kadinlarla
yaptigimda, “aman camim onlar zaten oyle” klisesini tekrar edecegimi ya da temsil
iddias1 olmasa bile drnek teskil etmeyecegini diisiiniiyordum. Bir de “neden komsu Ayse
Teyze ya da marketteki kasiyer Semra da ¢ocuk istemiyor olmasin ki?” sorusu vardi
aklimda; ¢ok sonralari cevabmi bu tezle buldugum. Boylece tanidiklarim yoluyla
aramay1 slirdiirdiim ve bir arkadagimin hi¢ tanimadigim arkadasiyla baslayan zincir,
“benim de bir arkadasim var goriismek ister misin?” seklinde devam ederek pek ¢ok

kadina ulagmami sagladi.

Cocuksuzluk tercihinin sdylemsel ingasina odaklanan ve anneligin kadmligr kuran
birincil 6ge oldugu fikrini sorunsallastiran bu ¢aligsma, kendi tercihiyle anne olmamis ve
bunu agikca ifade etmis kadinlarin anlatilariyla ortaya ¢ikti. Bireysel hikayelere ve
feminist perspektife verdigim onem sebebiyle, ¢calisma kapsaminda anlati yaklagimini
bir analiz yontemi olarak sectim ve bu konuda Miller’in Annelik Duygusu (2010) adli
kitabinda yer alan izle8i referans aldim. Anlatiyl, toplumsal yasami ve pratikleri

anlamamiza yardimci olacak bir veri kabul ederek anlatilarla ne yaptigimizi irdeledim.,

' Daha sonra fark ettim ki bireysel algimda gayet normal bir sey oldugu i¢in (sonugta herkes her seyi
sevemez ya!) baglangicta anlam veremedigim bu ‘sevgi’ beyani, Chollet’in de vurguladigi iizere anneligi
se¢meyen kadinlara yoneltilen bir Onyargi ve rahatsizlik veren bir itham olarak devredeymis; zira
kadinlar1 insani duygulardan yoksun ‘cadilar’ sinifina sokuyor (Chollet, 2020: 118).
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Boylece anlatilarin olanaklart ve simwrliliklart hakkinda da disiinme firsatim oldu.
Anlatilarin igine gémiilii ideolojiler ve sdylemler dolayimiyla bireyselden toplumsala
giden yollar acgtigimin ve icinde yasadigimiz iklimi anlamay1 saglayan ipuglari
tasidiginin ~ farkina  vardim, zira  “anlatilart  hem  kendi tecriibelerimizi
anlamlandirabilmek, hem de kendimizi baskalarina belirli ve stratejik bicimlerde
sunabilmek i¢in kullaniriz” (Miller, 2010: 24). Bu baglamda anlatilar, kolektif
hikayelerin yansimalar1 oldugu kadar ‘kurgusal’ ve ‘Oznel’ {iriinlerdir de; dolayisiyla
‘dontigebilme/yeniden iiretilebilme’ potansiyelleri ile ¢esitli etkilere daima agiktirlar. Bu
nedenle Miller’in da altini ¢izdigi lizere “anlatisal yaklasimlar bireylerin deneyimlerini
anlamlandirma ve oznelliklerini sunma siirecinde anlatilarint nasil aktif olarak insa ve
yeniden insa ettikleri ile” ilgilenmektedir (Miller, 2010: 41). Haliyle arastirmacinin,
anlatilarin dogrulugunu ve/ya nesnelligini saptamak yoniinde bir gayesi yoktur; zira
anlatilarin ¢ogu kez ‘anlat1 ani’nda kuruldugunun bilincindedir. Yine de, “ozel deneyim
anlatilarint toparlamak, analiz etmek ve kamusal bir alana yerlestirmek,; icinde
kimligimizi ve 6znelligimizi tanimlayabilecegimiz alternatif bir sosyal ve kiiltiirel diizeni
goriiniir kilma araci” sunabileceginden dnemlidir (Miller, 2010: 44). Ben de analizimle,
anlati incelemelerin temel amaci olan toplumsal kimligin ve eylemin nasil
olusturuldugu ve yonlendirildigi meselesini (Miller, 2010: 22-23) a¢iga cikarabildigimi
diistinliyorum. Ve belirtmem gerekir ki, anlatilarin, meta anlatilarla baginin ve 6zellikle
cocuksuzluk tercihinin kime nasil anlatildiginin ¢éziimlenmesinde Scott’un kavramlari

ve bakis acisina yaslandim.

Anlat1 analizini Istanbul, Ankara ve Izmir’de yasayan; en genci 1990 en yas almis1 1955
dogumlu olan 21 kadinla, nitel bir arastirma ydntemi olan yiiz yiize derinlemesine
goriisme teknigini kullanarak gerceklestirdim. Gorlismelerin hepsi tek oturumda
tamamlandi ancak kimisi 1 saat siirerken kimisi yarim giine yayildi. Bu farklilikta
gorisme mekan1 kadar goriistiiglim kadinlarin konuyu hikdyelendirme bigimleri de
etkili oldu. Genel olarak katilimcilarin evinde yapilan goriismeler daha uzun siirerken

disarida yapilanlar daha kisa siirdii’>. Konuyu derli toplu neden-sonug iliskisi i¢inde

2 Bunun bir sebebi Scott’un ‘6zgiirliigiin dereceleri’ nitelemesiyle agikladigi mekéansal baski olabilir zira
Scott’a gore “gizli senaryonun miimkiin olan en az olgiide dizginlenmesi icin iki kosulun karsilanmasi
gerekmektedir: Birincisi hdkim olanin denetim, gozetim ve baskisinin en az oldugu yalitilmis bir
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sistematize ederek anlatanlar goriismeyi kisa siirede noktalarken; daha dagmik ve yer
yer konu dis1 6gelere de girerek anlatmayr secenler haliyle goriismeleri daha uzun
siirede sonlandirdi. Bu tip goriismelere katilimcinin uygun buldugu akisi ve anlati
yapisini bozmamak i¢in miidahale edilmedi. Anlatinin baglamdan kopuk olmadigini,
baglam tarafindan belirlendigini diislindigiim i¢in goriismelere bagslarken baglami
tanimlamaya 6zen gosterdim. Bu yiizden tiim goriigmeler yar1 yapilandirilmis olarak
baslasa da ¢ogunlukla karsilikli sohbet havasinda devam etti ve kadinlarin anlatmak
istedikleri dogrultusunda sekillendi. Yine de anlatilar belli temalar etrafinda toplandi ve
bu temalara bagli mutlaka sormak istediklerim vardi, bunlar s6z bir sekilde oraya
geldikce sohbetin dogal akisi icinde konusuldu. Baslangic tiradim genel olarak soyle bir
seydi:
Ben kendi tercihiyle ¢ocuk yapmayan kadinlarla ¢alistyorum. Herhangi bir fiziksel,
psikolojik ya da biyolojik engeli yokken tamamen Ozgiir iradesiyle ben gocuk
yapmayacagim diyen kadinlarin bu karara nasil vardiklarini, kararlarini nasil
yasadiklarini, kararlarinin avantaj ya da dezavantaj olarak gordiikleri yanlarini,
cocuksuz bir kadin 6znelliginin neleri kapsadigini neleri disarda biraktigini, bu
karar1 siirdiiriitken glic veya giigsiizliik saglayan unsurlari... Kisaca sizi ve

hikayenizi merak ediyorum. Anlatmaya dilediginiz yerden baslayabilirsiniz, ben
sorularim olursa araya girerim.

Baglamimin da yansittig1 iizere anlatilari, sosyal eylemin icra alan: olarak kavradim.
Kadinlarin duygu, diisiince ve deneyimlerini anlamlandirma bi¢imlerini, bu anlam
etrafinda dile getirdikleri olgu ve olaylari, kisaca ¢ocuksuzluk tercihini insa ettikleri
sOylemin kendisini analitik bir veri kabul ederek, analizimin baslangi¢c noktas1 yaptim.
Gortistigiim kadinlar icin ulasilabilir olan ve kullanilan sdylemsel kaynaklarla, bu

kaynaklarin olas1 veya zorunlu kildig1 6znellik olusumlariyla ilgilendim.

Gorlismelere baglamadan once dinleyecegim kadinlarin kendi hikayeleri kadar bagka
hikayelerden de soz edecegini az ¢ok tahmin ediyordum ve acgikgast bu bagka
hikayelerin bir tiir damgalamaya doniisecegi, anlaticinin kendini ayristirdigr diger
kadinlardan farkini ortaya serecegi beklentisindeydim. Ancak bu her zaman bdyle
olmadi, es deyisle kadinlar her zaman kendi 6znelliklerini diger kadinlar 6tekilestirerek

kurmadi. Aksine benzerlikler ¢ogu kez duygulara tercliman oldu; katilimcilar

toplumsal mekdnda dile getirilmesi, ikincisi ise bu yalitilmis toplumsal ortamin tamamen benzer
tahakkiim deneyimlerini paylasan yakin dert ortaklarindan olusmasi” (Scott, 2014: 187).
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kendilerine dair dogrudan dillendirmek istemediklerini adi verilmek istenmeyen
arkadaslar, esler dostlar {izerinden anlatti. Pek tabii bu hikayelere onlar1 anlatanlarin
objektifinden goriildiigii kadariyla dahil olundu ve kaygilarla korkular da en ¢ok bu
hikayelerde su yiiziine vurdu. Anne olmayan kadinin anlatisinda -kendine benzeyen
ama- anne olan, Otekilestirilenden ¢ok, gelecegi gosteren sihirli bir kiire gibi is gordii;
anne olunursa basa gelebileceklerin bir fragmanini buradan izledim®®. Bu durum aym
zamanda, anneligin o herkesg¢e bilinen ama dile getirilmeyen maliyetinin istemsiz
tanikligin1 yapmak gibiydi. Bir tarafta 1511 1511 bir mutluluk tablosu; diger tarafta itinayla
saklanan bir sirra ermenin bunaltic1 yakinligi. Kar-zarar hesaplar1 kadinlarin se¢imlerini

stirdiirmelerinde 6nemli bir motivasyon kaynagi olarak one ¢ikti.

Benzer sekilde goriisiilen kadinlar kendi aralarinda dnceden arkadas olunanlar, yeni
tanisilanlar, iinli simalar, kendi halinde yasayanlar gibi kimi agilardan ayrigsa da pek
cok ortak noktada bulustu. Ben farkli kesimlere ulagsmaya cabaladik¢a kadinlar belli bir
profilin eteginde toplandi. S6z gelimi, muhafazakar kesimden de milliyet¢i kanattan da
sOylesecek birini bulamadim. Goriismeyi kabul eden kadinlarin hemen hepsi politik
acidan sol gorislii, deist ya da ateist, en az liniversite mezunu, ¢alisan ya da emekli ama
ev disinda da ilgi ¢ekici bir hayatlar1 olan, kendilerini orta ya da {ist-orta sinifa ait goren,
benzer kiiltiirel sermayeyi paylasan kisilerden olustu. Bu ve benzeri kesisim noktalarina
ragmen calismanin temsil edicilik gibi bir iddia asla tasimadigini da belirtmem gerekir,
zira c¢aligmanin smirhiliklart belirli bir alanda ve kisith sayida insanla goriismeyi
mimkiin kilmistir. Ayrica niteliksel bir arastirmadan ancak gercegin bir boliimiine
iligskin bir ipucu beklenebilir, bir evren ve drneklem ortaya koymasi teknik olarak olasi
degildir. Yine de katilimcilarimi segerken bazi1 Olgiitleri karsiliyor olmalarimi
onemsedigimi de not diigmek isterim. S6z gelimi yas araligini genis tutmaya O6zen

gosterdim, farkli hikayeler anlatabilecek kadinlar aradim, caligmayi ii¢ metropole

3 Aslinda Herbert Mead’in karsilikli yansitma dedigi siire¢ gergeklesti. Mead’e gore, kendimize iliskin
deneyimimiz dolayliyken (yiiziimiiz gibi 6z benligimizi de ayna olmadan géremezken) digerine iliskin
dolaysiz deneyimlerimiz vardir ve bu deneyimler bir tiir yansitma, farkina varma ve bilinglenmeyi de
icerir. Bu da baskalar1 ile iliskimizi (onlar1 gérme bi¢cimimizi) kendimizle iliskimiz haline getirir ki
kimligimiz de ancak bu etkilesim ve eylemlilik i¢inde gelisir (Assmann, 2001: 135).
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yaydim®, cocuksuzlugu kader kismetle degil de kendi tercihiyle agiklayan ve bunu en
azindan yakin c¢evresine karsi da dile getirebilen kadinlara ulasmaya ¢aligtim.
Kadinlarin tamamiyla ayn1 donemde goriisme imkanim olmadi, goriismeler tez boyunca
devam etti. ilk goriismeye Ankara’da 2016 mayisinda basladim, Izmir goriismelerinin
tamamin1 15 Temmuz 2016 darbe girisimi sonrast kaotik bir toplumsal atmosferin
agirligiyla, bir hafta i¢inde yaptim. 2017°de oglumun dogumu ve sonrasindaki siire¢
nedeniyle teze ara verdim, goriisme ger¢eklesmedi ve kalanlar da 2019 agustos ayinda
bitirildi. Tiim goriismelerde katilimcilarin da rizasiyla ses kaydi aldim ve daha sonra
tamamini desifre ederek gerektiginde konusulanlara tekrar donme firsatt buldum. Hatta

kimi durumlarda katilimcilarimla online aglar vasitasiyla yeniden iletisim kurdum.

Goriistiigiim, ¢ocuksuzlugu tercih etmis, bu kadmnlar kamusal senaryoda genellikle
yetersiz ya da manipiile edilmis temsillerle yer aldigindan; kadmlarin deneyimlerini
toplumsal olarak bi¢cimlenen hazir bir anlat1 dagarcigi i¢ine yerlestiremeyeceklerini fark
ettiklerinde ne yapacaklar1 sorusuyla da karsilastim. Bu noktada Somers’in savini ise
kostum ve deneyimlerin mevcut anlatilarla uyusmadigr durumlarda ¢ok Onemli bir
strateji olarak ‘karsi-anlati’nin kuruldugunu (Miller, 2010: 46) hatirladim. Gergekten de
kars1 anlatilar, ¢aligmamin analiz kisminda agirligini hissettirdi. Anlatilarin, yalnizca
bireysel deneyimleri anlamlandirma aract degil; ayni zamanda bireyin kendini
toplumsal yapiya sunma ve o yap1 icerisinde kendine bir alan agma araci da oldugunu
(Miller, 2010: 47) akilda tutarak bu kars1 anlatilar1 okumaya calistim. Daima daha 6nce
de degindigim iki temel kavramla -sinif ve feminizmle- baglantili bir cergevede

anlatilara yaklagtim.

' Burada iki pratik amag giittiim: ilki gocuksuzlugu tercih edebilmis ve bunu dile getirebilecek kadinlart
metropollerde bulmanin daha kolay olacagi varsayimu, ikincisi ise her metropoliin farkli bir yasam tarzi
dayattig1 gerceginden hareketle farkli hikayelere erisebilme olasilig1.
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BIiRINCI BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE

ANNELIK IDEOLOJISINDEN TERCIH SOYLEMINE
1.1. ANNELIK iDEOLOJiSi

1.1.1. Annelige Neden Ideoloji Diyoruz?

Annelik bir ideoloji olarak ele alinmaktadir; zira kutsal ve degismez addedilse de
doneme, kiiltiire, sosyal ve iktisadi kosullara vb. pek cok dinamige bagl olarak siirekli
yeniden insa edilir. Genel toplumsal algi anneligi, biyolojik determinizm kiskacinda
diisiinmeye ve kadin dogasina atfederek evrensel bir deneyimmiscesine™ lanse etmeye
egilimli olsa da; annelik sosyal ve kiiltiirel olarak belirlenip bi¢cimlendirilen (Miller,

2010: 54-55) bir olgudur®.

Bu belirlenim, zaman i¢inde annelige dair ortaya atilan Olciitlerin ideale donilismesi ve
annelik ideolojisi adi altinda tanimlanan normlar diizenine kapi aralamasi ile
gerceklesmektedir. Glenn’in vurgulandigi iizere, anneligi dogal olan olarak tasvir
etmek, kadin1 biyolojik ¢ogalmaya hapseden patriarkal bir ideolojidir ve kadinin annelik
disindaki kimligini/kisisel 6zelliklerini inkar etmektedir (Glenn, 1994: 9). Bu durumsa
anneligin kadinlarin yasamindaki en {istiin maddi ve manevi basar1 olarak romantize ve
idealize edilmesini kolaylastirmakta; (mitlerin aksine) kadinlar ancak anne olduklarinda
sosyal acidan degerlerini diisiiren ve onlari hane ic¢inde birer birey olarak gormeyi
giiclestiren giinliik gorevlerle yiizlesmektedir. Annelik gorevleri toplumsal olarak regete

edildiginden, kadinlar iyi anneligin ne derece zor oldugunu da ancak anne olunca

' Gebelik ve dogum, (giiniimiizdeki yeni iireme teknolojilerini istisnai yapisindan otiirii disarida
birakirsak), ilk insandan beri kadin bedenine siki sikiya baglidir. Bu yoniiyle, bir canliyr bedeninin i¢inde
biiyiiterek 0 bedenden disar1 ¢ikarmak ve yine bedenin uzuvlari vasitasiyla beslemek olarak
diisiindiiglimiizde annelik tabii ki zaruri bir biyolojik deneyimdir ve evrenseldir. Ancak konu bu degildir.
Konu, annelik deneyiminin hangi sosyal siniflarda nasil ve ne oranda icra edileceginin gergevesini gizen
ideolojidir ve okuyucunun anneligi ideolojik baglamiyla kavramasi, metni ve ileride karsilasilacak
anlatilar1 dogru anlamak igin 6nemlidir.

'® Calismamn ikinci bélimiinde detaylar bulunabilecegi iizere, goriisiilen kadimlarin itiraz noktas: da
bizatihi annelik deneyimi degil; Adrienne Rich’in tabiriyle bir kurum olarak anneligin dayattig
ideolojidir.
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t')grenmektedir17 (Phoenix and Woollett, 1991: 13). Ayrica olaganlastirilan kutsal-iyi-
fedakar-cefakar annenin karsisina ya ahlaksiz-kotii-sorumsuz-bencil anne ya da zevk
diiskiinii-cinsel agidan aktif-bagimsiz-kariyerist erkeksi kadin figiirii oturtulmakta ve her
ikisi de toplum nezdinde istenmeyen/oteki olarak kodlanmaktadir. Bu ve benzeri
agilardan annelik ideolojisi, ideolojinin genel niteliklerini'® tasimakta ve paralel sekilde
yorumlanabilmektedir. S6z gelimi, Phoenix ve Woollett’in belirttigi gibi, (her egemen
ideolojide oldugu iizere) annelige iliskin hangi durumlarin uygun olup olmadigina dair
analizlerde fikirler nadiren sorgulanmaktadir, zira (hegemonik yapilarindan 6tiirii) dogal
ve normal kabul edilmektedir. Dolayisiyla anneligin nasil anlasildigi ve kadinlarin
kendilerini anne olarak nasil gordiigii sorulari, belli tarihsel donemler ile belli fikirlerin

on plana c¢iktig1 ideolojik kosullar baglaminda yanit aranmasi gereken konulardir

(Phoenix and Woollett, 1991: 6).

Bu c¢ercevede, annelik ideolojisinin temel yapr taslariysa ‘dogallagtirma’ ve
‘kutsallastirma’ etrafinda Oriilen annelik mitleridir. Mitler, anneligin ideolojik yapisini
g0z ard1 etmede ve anneligi dogalla§tzrmalgda son derece islevsel araglardir. ideolojiler,

daima mitlerle desteklenir ve degismez goziikiirler ama degiskendirler. Annelik

Y7 Bu baglamda anne olan kadinlarm ‘klise’ sozii “anne olunca anlarsin™, idealle deneyim arasindaki
ucuruma bir gonderme olarak da okumak miimkiindiir. Bu ugurum Oylesine derindir ki gercekten bazi
seylerin vahametini de giizelligini de, annelik elbisesini iizerine gegirmeden anlamay1 giiglestirmektedir.

® Tim ideolojiler yakinlik, dncelik, gecirgenlik ve orantililik etrafinda sekillenir. Yakinlik, kavramlarin
kendi baslarina anlam ifade etmedigini aksine ¢evreleyen kavramlarla belli bir fikir ¢ergevesi baglaminda
anlagilabilir oldugunu belirtmektedir. Oncelik, kavramlarin birlikteliginin bir toplumun kullanimina
sunulmus fikir dagarcig1 olarak mevcudiyetini ancak ideolojinin vurgulamak istediklerini se¢ip bunlar1
hiyerarsik bi¢imde diizenlemesini ifade etmektedir. Kimi kavramlar temel nitelikteyken, digerleri talidir
ve bu daima degisebilir. Gegirgenlik, ideolojilerin fikir, kavram ve kavrayis bakimindan karsilikli olarak
dislayic1 olmadiklarini; ¢ok sayida temas noktasinda birbirleriyle kesistiklerini dile getirmektedir.
Orantilillik ise her bir ideoloji i¢in belirli bir temaya ya da kavramlar kiimesine ayrilmis goreli uzami
imlemektedir ki bu kismen bir ideolojinin savlarini nasil sunmak istedigi meselesidir (Freeden, 2011: 86-
91). Bu unsurlar herhangi bir ideolojiyi analiz etmede yol gostericidir.

¥ Brym, dogallastirmay1 (naturalization), toplumsal kurumlar1 birer ‘kiiltiirel icat’ olarak ele almak
yerine, onlari dogal gereksinimlerin sonucunda ortaya ¢iktiklari inanciyla haklilastiran ve
sorgulanmaksizin kabullerini saglayan bir siire¢ olarak tanimlamakta ve toplumsal yasamda en g¢ok
cinsiyet ile cinsellik alanlarinda gozlendigini vurgulamaktadir. Brym’a gore fizyolojik ve biyolojik
temelleri olsa da; cinsiyeti ve cinselligi adlandirma, tanimlama, tesvik etme, bastirma kisacasi
bi¢cimlendirme siireglerimiz biitiiniiyle kiiltiireldir (Brym, 1998: 75-76). Kiiltiir ise insanlar arasindaki
iletisimin ve etkilesimin zemini oldugu kadar ayn1 zamanda bir tahakkiim kaynagidir (Swartz, 2011: 11);
dolayistyla tarafsiz degildir, sinifsal ickinliklerden ve analojilerden beslenmektedir.
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ideolojisi de -ilerleyen sayfalarda detaylica tartisilacagi lizere- tarihsel ve sinifsal olarak

degismistir®.

Ornegin, kapitalizmle birlikte gii¢ kazanan kiiltiir-doga analojisine dayali yaklasim, orta
sinif/heteroseksiiel/beyaz erkegi kiiltiiriin  alanina dahil ederken; -6zellikle isci
sinifindan- kadin1 dogaya yakin, islenmemis, ham yaratik olarak konumlandirmaktadir.
Bu ise kadi ikincillestirmeye oldugu kadar, kadinlar aras1 farkliliklar1 da doga/kiiltiir
ikiligine uygun bir hiyerarsik dizilim i¢inde kavramaya yol agmaktadir; kiiltiiriin alanina
adim atabilmig orta smiftan ‘hanimlar’ ve doganin boyundurugunda kalmis denetimsiz
cinsel hazlari ve sOomiiriilen emegiyle Otekiler, ‘kadinlar’(Davidoff, 2016: 14-15).
Kadin1 bu sekilde hem erkegin karsisindaki dteki, hem de dtekinin otekisi olarak
ayristirmak, gerek anneligi gerekse anne olmamayi bir anlam ve deger hiyerarsisi iginde
kavramaya neden olmaktadir. S6z gelimi, is¢i sinifindan ya da alt siniflardan kadinin
anneligi ‘cehalet’le; orta siniftan kadinin anneligi ‘biling’le es tutuldugunda toplum
nezdinde kabulii de farklilagsmaktadir. Ya da anne olan bir kadin karsisinda olmayan,
daima ‘eksik’ ve ‘kusurlu’ algilanmaktadir. Bu ise bir gii¢/iktidar sorunudur ve ideoloji
ile ilintili bir mevzudur. Dolayisiyla tam da burada altim tekrar ¢izmek gerekir ki,
pratikte sinifsal farklara yaslanan bagka baska annelik tarzlari ve sdylemleri empoze
eden bir ideolojik yap1 olmasina karsin?, anneligin tiim kadinlar birlestiren yekpare bir
biyolojik gerceklikmisgcesine sunulmasi bir tiir ideolojik illiizyondurzz. Bu da bir tiir
korlesmeye yol agcmakta; olan1 degil olmasi gerekeni 6n plana ¢ikardigindan kadinlarin
anneligin gercekligiyle kurdugu iligkiyi hasara ugratmaktadir (Ovadia ve Habip, 2015:
119). Halbuki annelik, bireysel ve toplumsal olani birbirine baglayan, ayrica kadin

Oznelliginin ingas1 i¢in kapi aralayan bir alandir; zira bu alandaki anlatilar pek ¢ok

%% fleride detaylandirilacagindan burada sadece annelik ideolojisinin dogallastirmasimn, tarihsel olarak
moderniteyle birlikte doniisen patriarkal ideolojiyle iligkili yeni bir fenomen oldugunu bilmek yeterli
olacaktir.

2 Okuyucunun ilerleyen sayfalarda daha net gorecegi iizere, annelik hem fazlasiyla sinifsal bir deneyim
olarak c¢ergevelenip bu sekilde tecriibe edilmesi tesvik edilmekte; hem de ayni sinif i¢inde bile son derece
cesitlenebilmektedir ki bu da annelik ideolojisinin her yastan/konumdan/irktan kadina ulasmak igin
kullandig1 bir tiir ideolojik strateji olarak okunabilir. Boylece anne olan kadin bir yandan atomize
edilirken diger yandan kitlesellestirilerek denetim altina alinabilmektedir.

22 Bourdieu bu durumu simgesel iktidar kavramsallagtirmasiyla ele alir. Ona gore simgesel iktidar,
‘diinyay1 kuran iktidar’dir zira toplumsal diinya ve bu diinyanin nasil bdliinecegi hakkindaki mesru
goriisii dayatma giicline sahiptir ve mesrulastirma yoluyla mevcut diizenin kusaklar boyu devamini saglar
(Swartz, 2011; 129).
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acidan biricik ve 6zneldir. Ancak son kertede anlatilarin ideolojinin boyundurugundan

kacamadigi da asikar bigcimde gozlenmektedir.

Ne de olsa ideolojiler, insanlarin iginde hareket edebildigi seylerdir ve bir ideolojinin
onu benimseyenler ile ona karsi olanlar tarafindan nasil tecriibe edildigi énemli bir
tartisma konusudur. Haliyle, ideolojiyi yaygin Marksist taniminin aksine ‘yanlis
bilin¢’ten cok daha fazlasi olarak kavramak bir zorunluluktur. Bu yaklasim, 6znelligi
tartisabilmek i¢in mithim bir olanaktir. Zira Abrams’in da altimi ¢izdigi gibi, ideoloji
yanlis biling olarak kavrandiginda; a) ideolojinin etkisini anlama ve buna direnme
noktasinda kadinlar ketlenmektedir, b) kadmnlarin kendi se¢imlerini yapma
kapasitelerine, Ozellikle alternatif maliyetin fazla oldugu noktalarda, gilivensizlik
olugmaktadir; bu da kadinlarin manipiile edildigi varsayimini kuvvetlendirmektedir, c)
ve kadinlarin segimlerini sekillendiren ¢ok katmanli dinamiklerin yani sira iradeleri de
gormezden gelinerek; secimler, toplumsal kosullarin dogal bir sonucu gibi
algilanmaktadir (Abrams, 1989: 762). Dolayisiyla, ideolojiyi yanlis bilingten daha
fazlasi, kadinlar1 da rasyonel karar-vericiler olarak gérmek gerekir; ancak bunu
yaparken onlarin belli bir kiiltiiriin i¢inden diistindiigii/konustugu gercegi de goz ardi

edilmemelidir.

Zira tim duygu ve diisiincelerimiz gibi annelige dair kavrayisimiz da kiiltiireldir ve
kaginilmaz olarak belli ideolojilerin siizgecinden ge¢mektedir. Bireyler de tipki
toplumsal diizenler gibi, anneye ve annelige bakisinda kendi mevcudiyeti agisindan
islevsel olacak Olgiitlerde bulugsma egilimindedir. Ancak Ramazanoglu'nun da altim
cizdigi iizere, bu durum, ideolojilerin kars1 konmasi olanaksiz sayilacak kadar giiclii
yapilar olduklar1 anlamima gelmemektedir (Ramazanoglu, 1998: 196). Bu nedenle
ideolojik belirlenimcilik iddialar1 -ve pek tabii biiylik teoriler- pek ¢ok feministin
kuskuyla yaklastigt bir konudur. S6z gelimi isyerinden ayrilma karari, “ideoloji
kadinlart manipiile ediyor kadinlar evde olmayt calismaya yegliyor” diizliigiinde
anlasilabilecek bir sey degildir. Boyle bir karar, kadinlar arasinda gozle goriiliir bigimde
farklilik arz eden is ve aileye yonelik ¢esitli tutumlarin yan1 sira ¢cocugun ihtiyaglari, isin

dogal c¢ikarlari, ailenin maddi durumu, c¢ocuk bakim hizmetlerinin ulasilabilirligi,
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isverenin esnekligi gibi pek ¢ok seyin de iglevsel bir sonucudur. Bazi se¢imlerde
gozlenen ideolojik etki asikar olsa da, tiim bunlarin karmasik etkilesimini inkar eden bir
aciklama ile durumu anlamak; dahasi, bunun biitiin bir grup insanin se¢imleri igin
miimkiin olabilecegini hayal etmek zordur (Abrams, 1989: 768). Bu baglamda, annelik
ideolojisinin ¢ocuk sahibi olan-olmayan hemen tiim kadinlan etkiledigi, ancak kimi
kadinlarin da gerek annelik tarzlariyla gerekse anne olmama kararlariyla bu ideolojiye
‘meydan okuyup’ kendi se¢imlerini 6n plana koyan hayatlar yasadig1 dile getirilebilir.
Burada tercih sdyleminin hem annelik ideolojisiyle etkilesimi hem de anne olmama
kararina etkisi goriilebilir, zira anlatilarda da aciga ¢ikacag tizere kadinlar cogu zaman
annelik  ideolojisinin ~ buyruklarint1  kendi ¢ikarlar1  dogrultusunda  yeniden
anlamlandirmakta, bir nevi ‘yapi-bozumuna’ ugratmakta, doniistiirmekte ve bu sayede
kendilerine patikalar agabilmektedir. Cogu kez ayni arglimanlar hem tercih sdylemine
yaslanan kadinlarin hem de annelik ideolojisinin temel savlari haline gelmektedir.
Kisaca annelik ideolojisi dedigimiz yapinin saglam duvarlariyla goriis alanimizi

siirladigl ama asilmaz olmadig1 sdylenebilir.

Anneligi ideoloji olarak nitelemek ve annelige iliskin pratikleri bu ¢ergevede diisiinmek,
annelige ickin kabul edilen ezeli ve ebediligin yaldizin1 kazimak ve anneligin tarihsel
stireclerle bagini ortaya koymak agisindan gereklidir. Anneligi ideoloji olarak
betimlemek; Bella Habip’in belirttigi tizere kadini salt dogurganligi ile ele alan ve kadin
Oznelligini yok sayip, kadinm1 tek bir boyuta hapseden erkin varliginin altim1 ¢izmek,
anneligin iktidarin belirledigi zorunlu ve kisith bir sema i¢inde kavranip yasandigina
vurgu yapmak demektir (Ovadia ve Habip, 2015: 119). Anneligi bir ideoloji olarak
incelemek, onu sorgulayabilmek acisindan Onemlidir. Zira yukarida orneklerle de
somutlanmaya calisildig1 lizere, annelik ideolojisinin annelige atfettigi dogallik ve
kutsallik, anneligin politikayla olan bagin1 koparmakta; boylece anneligi daha yiice bir
seye baglayip tartismanin 6niinii kapamak miimkiin olmaktadir. Annelik ideolojisi, anne
olmanin anlamini belirlemekte; ayrica anne olan kadinin taninmasinda ve anne olmayan
kadmin reddedilmesinde ¢ok net bir ¢ergeve ¢izmektedir. Bunu yaparken de dili ve
mitleri islevsel araglar olarak kullanmaktadir. Bu nedenle sirasiyla bu iki kavrama ve

ideolojiyle iliskilerine bakilacaktir.
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Bu kavramlardan ilki olan dil, insan yasaminin ve giiciiniin kaynagidir; diinya hakkinda
ne diislinecegimizi ve nasil algilayacagimizi belirlemektedir (Fromkin, Rodman and
Hyams, 2014: 1/22). Zira sozciikler daima, davranis ya da ideolojiden tiireyen icerik ve
anlamlarla doludur ve bizler yalnizca davranigsal ya da ideolojik olarak bizi baglayan
sozciiklere tepki veririz (Volosinov, 2001: 125). Dilin belli bir giicii vardir ve dil
egemenlik kurma araglarindandir (Rowbotham, 1987: 66).

Burada dili sadece olgular1 tanimlamak igin kullanilan degil, ayn1 zamanda bu olgulari
yaratan bir ara¢ olarak goriirsek; o zaman miilkiyet, evlilik, calisma gibi kurumlarin
hepsi dilsel kurumlara, bilincimizi sekillendiren dil de bu gergekleri iiretme aracina
dontisecektir. Zira gercgekler, onlardan bahsedilerek yaratilir (Marazzi, 2010: 29-30).
Bu noktada, ideolojiyi de bizler i¢in siyasal ve toplumsal diinyanin haritasini ¢ikaran bir
gorme bi¢imi® olarak ele almak ve farkhi ideolojiler sayesinde gergeklerin ne tiir
anlamlar tasiyabileceklerine dair genellikle birbiriyle rekabet i¢inde olan yorumlar

yaptigimizin ayriminda olmak onemlidir (Freeden, 2011: 9).

Toplumlarimizdaki en Ortiilk ve yerlesik iktidar olarak tanimlanabilecek patriarka da
ideolojiyi benzer sekilde kullanmaktadir. Patriarkal bakis, anneligi neredeyse tek bir
bi¢ime indirgemekte, kadinlarin bu duyguyu deneyimleyebilecegi alternatiflerle dolu bir
evreni gormezden gelmekte ve anneligin standardize edilmis bi¢imini mutlak dogru
kabul etmektedir. Anneligi boylece bir kaliba sigdirmak ve yalnizca bu kaliba uyanlar
olumlamak; kaliba uymayan her kadini ister istemez olumsuzlamakta ve idealin
karsisindaki mutlak kotii olarak damgalamaktadir. Bilindigi iizere annelik patriarkal
ideolojinin ayrilmaz bir parcasidir ve bu sekilde yaratilan ayrimlar patriarkinin

dayanaklarin1 yeniden iireterek saglamlastirmaktadir. Dolayisiyla, yalnizca anne olup

% Daha acik bir ifadeyle, calisma kapsaminda ideoloji nedir? sorusunun karsihgi gérme bicimi olarak
kavranmugtir ve ideoloji ne yapar? noktasinda da su agiklama referans alinmustir: ideoloji, belirsizlige
dair korkuyu tanimlanmis, anlam dereceleri ve sinirlart belirlenmis kavramlarla insa ederek yonetilebilir
bir kaygiya doniistiiriir; bir anlam diinyasi1 olusturmak suretiyle bize yol haritalart verir ve son olarak
sekiiler diinyada degerlerin korunup aktarilmasi, gelecege tasinmasi iglevini yerine getirir (Macit, 2016:
31-34).
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olmama mevzusu degil, hangi anneligin ‘makbul’ oldugu sorusu da kadinlar igin

‘makul’ bulunan yasam tarzinin ifsasidir.

Her ne kadar bu sorunun yamti gelenege® siki sikiya bagh goriinse ve kadimnlar
dogduklar1 giinden itibaren toplumsal cinsiyetlerine tanimli rollere uygun sekilde
yetistirilip, maddi-manevi bagimli kilinarak tiiriinlin ayirici niteligi olarak gosterilen
annelik i¢in hazirlansa da; annelik duragan bir olgu degildir. Her donem, o dénemin
gerekleri dogrultusunda tiiretilmis mitlerle ‘yeni’den tarif edilir. Dolayisiyla ideoloji ve

mitler arasindaki iligkiye daha yakindan bakmak elzemdir.

Bugiin, mit dedigimizde yaygin olarak anlasilan; sozlii tarihin kirilmis kaynaklari,
toplumun egemen degerlerinin ipuglar1 ve bir toplumsal yonetmeliktir (Marshall, 1999:
507). Mitler ideoloji semsiyesi altinda varlik gostermekte; bir anlamda ideolojinin
tasiyicisi olma islevini tistlenmektedir. Bu nedenle tipki ideolojiler gibi mitler de diizeni
mesrulastirmada, erkin ¢ikarlarimi goriinmez ve/veya kabul edilebilir kilmada, kitleleri

belli odaklara yogunlastirmada rol sahibidir.

Bu baglamda, Segal’in yalin bir tanimla ifade ettigi lizere “mit bir hikdyedir” (Segal,
2012: 13). Ve hikaye yasamin zihindeki aksidir. Hikaye yagsamin/diinyanin/insanin bir
ucunu diger ucuna baglamakta; bu baglar, seyler/sekiller, nicelikler/nitelikler,
olaylar/kurgular, korkular/arzular arasinda olmakta ve yasami bosluk birakmamacasina
dokumaktadir. Zira yasam, Oykiide biitiinliigii ve parcalarin anlamli uyumunu talep
etmektedir (Saydam, 2014-15: 42). Bizler hikayeler araciligiyla diinyaya dair belli

kavrayislar edinmekteyizdir. Hikayelerimiz 6znel olsa bile, onlarin ¢ergevesini kuran

# Wittgenstein, gelenegin zaman i¢inde kesintisiz bir siireklilik arz etmedigini; aksine bizim farkina
varamayacagimiz denli agir ve incelikli degiskenlikler sergileyen kisa vadeli siirekliliklerden meydana
geldigini dile getirmektedir (Akt., Freeden, 2011: 64). Bu da aslinda pek cok gelenegin icat edilmis
olduguna delalettir. Icat edilmis gelenek, acik ya da ortiik sekilde kabul gérmiis kurallarca yonlendirilen,
bir ritiiel ya da sembolik 6zellik sergileyen, ge¢cmisle dogal bir siirekliligi ima edecek sekilde tekrarlara
dayanarak belli degerleri ve davranig kurallarini asilamaya c¢alisan bir pratikler kiimesidir (Hobsbawm ve
Ranger, 2006: 2). Bu tarz pratikler, 6zellikle toplumsal cinsiyete dair alanlarda siklikla gériilmektedir ve
mutlaka ideolojik bir baglama sahiptir.
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toplumsal diisiince ve anlamlar biitiinii ideolojiden bagimsiz degildir; dolayisiyla mitler

de daima bir ideolojik sdylem i¢inden seslenmektedir.

Saydam’a gore sosyokiiltiirel birlikteligin ana izlegi paylasilan hikayeler, es deyisle
ortak mitlerdir. Bireysel mitler, farklilik hatta zithik gosterse de aslinda ortak mitlerin
varyantlaridir. Ortak mitler pek ¢ok bireysel varolusu igerir ve anlatirlar; ayn1 zamanda
ortalik {lizerinden bir bag da yaratirlar (Saydam, 2014-15: 49-52). Mitler dolayimiyla
insan yapmaya hazirlandig1 seyin daha énce yapildigini bilir; eylemlerinin 6rneklerini
mitlerde buldugundan sonuglarina dair kaygilarini hafifletebilir ya da tiimden
giderebilir, bu acidan mitler eylemlilige tesvik edicidir (Eliade, 2001: 181). Insana ¢ok
onemli bir seyi, evreni anlayabilecegi ve hatta anladig: illiizyonunu verir (Levi-Strauss,
2013: 51). Gelecege yonelik Oneri ve kehanetler de icerir, baglantili her seyi ve tim
zamanlart kapsayan bir genel gegerlik/degismezlik savi tagir (Saydam, 2014-15: 58).
Mitlerin islevi modeller ortaya koymak; bdylece varolusa anlam vermektir. Mitler
sayesinde gerceklik, deger, askinlik gibi kavramlar agiga ¢ikar. Mitler seylerin nasil
gerceklestigini  anlatirken, bunlarin kimler tarafindan, nicin ve hangi kosullarda
yapildiginin da bilgisini verir. Biitiin bu agiklamalarsa insan1 az ¢ok bagimli kilar, zira

‘kutsal bir tarih’e atfi igerir (Eliade, 2001: 184-185).

Mitlerden bahsedildiginde koken, islev ve tema temelli ii¢ soruya yanit aranir: Koken
mitin nasil ortaya ¢iktigini, islev mitin devamliligini nasil ve neden sagladigini, tema ise
mitin 6znesini imlemektedir. Mitler herhangi bir ihtiyaci gidermek {izere ortaya
cikmakta ve ihtiya¢ devam ettigi miiddet¢e yasamaktadir (Segal, 2012: 11). Bir seyin
ihtiyac olarak algilanmasi ise biitiiniiyle ideolojiktir. Kendi 6zgiir irademiz sonucu dyle
oldugunu sandigimiz pek ¢ok tarz, tutum ya da davranis aslinda mitler dolayimiyla
ogrenilmig degerlerdir. En 6znel yargilarimizda dahi toplumsal etkilesimin izi vardir.
Oyle ki mitler araciligiyla insanlar degil; daima insanlar {izerinden mitler konusmaktadir
(Levi-Strauss, 2013: 24). Barthes’in da altin1 ¢izdigi gibi mitler, politikadan armmis
izlenimi veren; ancak politik olan1 saklayip anlami dogallagtirmak igin ise kosulan
sozlerdir. Bu ‘ideolojik temizlik’ ise mitler araciligiyla kurulan iist dilin sayesinde

gerceklesir. Barthes, mitlerin belirlenimci tist dili karsisina iiretici insamn dilini koyar
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ve bu dilin gergegi doniistiirmek i¢in ¢alisan devrimci bir yapiya sahip oldugundan s6z
eder. Boylece mitleri, tarih 6tesi gercekler olarak degil; iiretildikleri tarihsel baglamla
iliskileri ¢ergevesinde kavramak olanakli hale gelir. Dolayisiyla politik degilmis gibi
gdriinenin aslinda ne denli politik oldugu da agi13a konabilir (Akt., Inal, 2003: 14-15).

Bu baglamda tarihsel niianslarla ¢esitlense de ideolojilerin yalnizca belli annelikleri
onaylamas1 ve mitlerin bu se¢ilmis 6rnekleri ideallestirmesi tesadiif degildir. Ideallerse,
digerlerini gérmezden gelir; zira hikdyeler gercegi Ortmekte marifetlidir. Bir sonraki
baslikta goriilecegi lizere ideoloji anneligin ‘dogalligi’na ve ‘liizumuna’ yaptigi vurgu
acisindan bakidir, degisen sadece bu fikrin mesrulastirilmasini saglayan mitlerin tarihsel

kosullar i¢inde biiriindiigii goriiniimlerdir®.

1.1.2. Annelik Ideolojisi Bize Ne Anlatir: Kadinhigin Kosulu Olarak Annelik

“Helmer, Nora’ya s0yle seslenir: ‘Her seyden dnce sen bir es ve annesin’.

Nora yanitlar: ‘Artik buna inanmiyorum. Her seyden once insan olduguma inaniyorum, senin kadar insan
olduguma... ya da ne olursa olsun insan olmak igin ugrasacagima’.”

Ibsen — Bir Bebek Evi Oyunu / 1879 / {igiincii perde

Annelik, her ne kadar kadin cinsinin biyolojik varligina dair ‘siradan’ bir nitelik olsa da,
insan tiiriiniin tarihindeki karsiligi bununla simirli degildir. Gegmisten giiniimiize daima
annelige biiyilk anlamlar atfedilmis; annelik kutsanmistir. Dinsel sOylemler zaman
icinde yerini sekiiler soylemlere terk etse de, anneligin biiyiisli -en azindan genis bir
kitle i¢in- hi¢ bozulmamistir. Annelik, kadinlar i¢in hem ¢ok kadim hem de daima yeni
olandir. Yenidir zira her donem, o donemin gerekleri dogrultusunda farkli mitler ve

arzularla sarmalanir; kadimdir zira t6zii kadin dogasina dayandirilir. Mitler degisse;

®  Wittgenstein’a gore ideoloji, yapisal agidan yekpare bir biitin olmaktan ziyade -yapboz misali-

kendisine biiyiik bir esneklik saglayan pek ¢ok pargaya sahiptir (Wittgenstein, 2000: 51-52). Burada
yapbozun biitiiniinii ideoloji, pargalarmiysa mitler olarak okumak; ideolojinin isleyisini anlamay1
kolaylastirabilir.
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annelik farkli gerekcelere, standartlara, tarzlara biiriinse de ideoloji hep tek bir ‘gercegi’

anlatir;: Anne olmamak anomalidir.

Kadinlik ve annelik tarihin hemen her doneminde i¢ i¢e ele alinmig iki kavramdir. Bu
0zdeslik, kaginilmaz olarak her kadinin anne olmay1 arzu edecegi saviyla yola ¢ikmakta
ve anne olmayan ya da olamayan kadim1 ‘norm dis1’ olarak yaftalamaktadir. Annelik,
pek ¢ok toplumda kadinin asli gorevi kabul edilmekte; bunun disindaki tiim ugraslar ise
bos ya da ikincil birer ¢aba olarak nitelendirilmektedir. Sistem, sadece dogurma yetisine
sahip oldugu i¢in her kadinin en az bir ¢cocuga kendini goniillii olarak adayacagi 6n
kabuliine dayandigindan, bu varsayim gerceklesmediginde negatif bir sdylem agi
neredeyse otomatik olarak devreye girmekte, kadin otekilestirilmektedir. Beatrice
Marbeau Cleirens’in ifadesiyle “Kadin anne olabilecegi i¢in, bundan onun sadece anne

olmasi gerektigi degil; aym zamanda anneden baska bir sey olmamasit ve mutlulugu

sadece annelikte bulabilecegi fikri ¢ikarilmaktadr” (Akt., Badinter, 1992: 290).

Bu tavirda Bati1 felsefe geleneginin pay1 biiyiiktiir; zira Beauvoir’a gore bu gelenegin
“kadin nedir?” sorusuna yaniti, kadin bedenindeki rahmin ve dogurganlik 6zelliginin
merkeze alinmasiyla olusturulmaktadir. Bu yaklasim kadinin 6ziinii annelikle
0zdeslestirdiginden kadini, askin olan her seyden uzak tutmakta; 6zgiirlestirmek yerine
oznellikten alikoymaktadir (Yazici, 2015: 34). Simone De Beauvoir ayrica kadinlik i¢in
“dogustan gelmez, sonradan kazamlir” (Beauvoir, 1962: 9) demektedir. Bununla kast
ettigi, kadinligin toplumsal bir kategori olusu ve toplumsal cinsiyetle (gender) olan
iliskisidir. Beauvoir’in penceresinden bakildiginda kadin olmak {iretilir, atfedilir,
6grenilir26. Coward, kadinlik denilen seyin cinsellik yoluyla kurulan bir kimlik
oldugundan ve bu kimligin olusmasinda her giin karsilasilan fotograflarin ve bilgilerin

yadsiamaz roliinden s6z eder. Coward’a gore bir toplumda kadin olmanin nasil bir sey

26

Bu anlamda kadmhigm habitusu vardir ve kadinlik bilgisi simifsaldir. Bourdieu Ayrim (2015)’da
habitusu hem pratiklerin iiretici ilkesi hem de bu pratikleri siniflama sistemi olarak niteler. Ayrica habitus
yeniden tiretimin de miisebbibidir. Dolayistyla her kadin kadinligi kendi habitusuna ait degerler
cergevesinde dgrenir ve yeniden {iretir.



28

oldugunu anlamak istiyorsak once toplumdaki kadinlik taniminin ne olduguna ve bu

tanimin kadinlara nasil mal edildigine bakmamz gerekir®’ (Coward, 1993: 8).

Annenin ve anneligin yazgist da bu siirecten bagimsiz degildir. Annelik kurgulanmis bir
anlam evreninin neticesidir. Moore’un ifadesiyle ‘anne’ kategorisi, tipki ‘kadin’
kategorisi gibi bir kiiltiirel insadir (Akt., Kazak, 2009:1). Annelik erkek-kadin, zihin-
beden, doga-kiiltiir, akil-duygu, kamusal-6zel ve emek-sevgi gibi ikili karsitliklarla
tanimlanmakta; boylece, giicli duygusal baglilik ve 6zgeci motifler igeren, sadece
aileye ait 6zel alanda konumlanan, kadinin ‘dogal’ niteliklerinin uzantis1 olan bir sey
gibi goriilmektedir (Glenn, 1994: 13). Annelige dair bu kabul ise, anne olsun olmasin
tiim kadinlar disipline eden bir ideoloji ve pratikler biitiiniinii icermekte ve kadinlarin
aleyhine islemektedir (Salman Yikmis, 2018: 85). Bu baglamda bir kadinin anne
olmamasinin ‘anomali’ varsayilmasi, evrensel yaygmligi olan bir fikirdir; ancak -ileride
detaylica tartisilacag: {izere-, her biiyiik ideoloji gibi, farkli tarihsel baglamlarda farkli

goriinlimler arz ederek mesru hale gelmistir.

Kadmlik ve annelik, halen bir ve ayni sey gibi algilansa da; tarihin belli asamasindan
itibaren bu algiy1 yaratmak i¢in annelik ideolojisinin etkin kullanimi zaruri olmustur.
Zira orta smifin dogusuna denk gelen modernite ¢agiyla birlikte sinifsal ayrimlarin
toplumdaki ‘dogal dongii’sii -aristokrat kadin ¢ocugu dogurur, secilmis siitanne besler,
hizmetci ve/ya dadi bakar, miirebbiye egitir- sekteye ugramistir. Orta sinif kadinlik
idealinin mihenk tas1 olarak nitelenebilecek orta sinif annelik ve aile idealleri, yine orta

sinif bir mevzu olarak ideolojiyi 6n plana ¢ikarmustir.

Kadinlarin annelik duygusunu edinmesi/onlardan istenen ideal anneligin sosyal olarak
inga edilmesi olarak betimlenen annelik ideolojisi (Glenn, 1994: 9-12), her ne kadar

aksini aykirilik olarak niteleyip mitleriyle anneligin dogallig1 savini siirekli canli tutsa

2 Bu, toplumsallasmis bedenin (es deyisle birey ya da kisinin) toplumla karsitlik i¢inde olmadigimn,
aksine toplumun var olma bi¢imlerinden biri oldugunun ifadesidir ve habitus kavraminin amaci da s6z
konusu bu iligkisel bagi ortaya sermektir (Swartz, 2011: 139).
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da; uzun siiredir kadinlar1 annelige ikna etmek®/*® gerekmektedir. Zaten ideoloji de bu
gereklilik dolayimiyla varlik gosterir. Ellen Adams’in da ifade ettigi iizere, bir toplumun
deger sisteminin gorevi sisteme yararli seyleri kaginilmaz olarak lanse etmektir (Comer,
1984: 173). Bagka bir ifadeyle, her diizen kendi keyfiliginin dogallastirilmasini iiretme
egilimindedir (Bourdieu, 2013: 164) ve orta smif anneligi dogallastiran da annelik
ideolojisidir. Bu nedenle, annelik ideolojisinin sinifsal boyutuna ve degisim siirecine

bakmak 6nemlidir.

1.1.2.1. Simfsal Bir Ideoloji Olarak Annelik

Annelik ideolojisinin siifsal boyutundan séz etmek, bu ideolojinin hangi kadinlari
muhatap alarak, ne amagcla konustugunu netlestirecek ve tartisma c¢ercevemizi
siirlayacaktir. Annelik ideolojisi; hem orta sinif normlarini yiicelten, hem de orta sinif
degerleriyle tretilen bir ideolojidir. Tipki kadinlik normlarinin orta siif deneyimini
esas almasi gibi, annelik de bu sinifin normlara dayanir. Bu durum, ideoloji iiretiminin
orta siniflar tarafindan yapilmasiyla da ilgilidir ancak evrensel degildir; modernite
sonrast burjuva toplumlarmma 06zgii bir fenomendir. Hemen her alanda burjuva
degerlerinin topluma mal edilme ¢abalarinin bir sonucudur. Toplumsal hiyerarside alt
siiflar altta olduklari i¢in gérmezden gelinirken; iist siniflar sayica azliklarindan otiirii
istisnai kabul edilmektedir. Ancak toplumun en genis tabakasi olarak orta siniflar temsil
kabiliyetine haizdir. Ayrica Bourdieu’nun altin1 ¢izdigi lizere orta siniflarda kadinlara

yiikklenmis bir 6dev olarak ailenin sembolik sermayesini temsil etme isi; temsilin

% Ppsikanalitik feminizmin Gnemli isimlerinden Chodorow kadmlarm neden anne olduguna/annelik
ettigine dair bir inceleme olan Reproduction of Mothering’de bu sava kars1 ¢ikar. Ona gére rol-egitimi
argiimani olarak nitelenen ve anneligin kadmlara toplum tarafindan empoze edildigini, kiiltiirel olarak
ogretildigini imleyen bu sav hatalidir, zira anneligi kadmin biling diizeyinde 6zgiirce tercih edebilecegi
bir edim, davramigsal uygunlugun ve bireysel niyetin bir sonucu olarak ele alir. Oysa annelik kadin
olustan ¢ok once, (Odipal dénemde, yogun baghlik ve 6zdeslik igeren anne-kiz iliskisiyle) kadimin
benligine islemistir. Aile i¢indeki cinsiyetlendirilmis is bolimii nedeniyle kazanilan kisilik
ozellikleri/cinsiyet kimligi de kadini anneligin yeniden iiretiminde hevesli olmaya y6nlendirir (Chodorow,
1978: 30-39).

» Kaplan, ¢ok giiclii, yikict ve muktedir anne imgesini yeniden iirettigi; Young ise tarihsel ve kiiltiirel
Ozgilinligii yok sayarak tasarimsal bigimlere odaklandigi gerekgesiyle Chodorow’u elestirmektedir (Akt.,
Bora, 1998: 27). Chodorow’un yani sira onunla benzer ¢izgideki Eichenbaum, Orbach gibi kuramcilar da,
bireysel psikolojiler konusundaki genellemelere fazlaca gomiiliip toplumsal olgular1 6nemsemedikleri,
smifsal ve irksal kosullar1 goz ard ettikleri, ayrica ideali ger¢ege indirgemek gibi bir agmaza diistiikleri
vb. noktalarda elestirilirler (Segal, 1990: 184-186). Calisma kapsaminda da bu elestiriler hakli
bulunmakta ve annelik toplumsal ve ideolojik baglamiyla, gii¢ iliskileri i¢indeki konumu dolayimiyla ele
alinmaktadir.
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yalnizca 6zel alanla sinirli kalmamasini, orta sinif kadinin hemen her alanda sahip
olunanlarin sunum ve temsilinden sorumlu tutulmasini da saglamistir (Bourdieu, 2015:
126). Bunlarsa ister istemez sinifin temsil niteligini pekistirmis ve orta sinif idealleri

topluma mal etmistir.

Bu baglamda annelik ideolojisi, orta sinif normlarindan dogan ancak yalnizca orta siif
kadinlar1 degil; biitiin kadinlar1 hedef alan bir ideolojidir. Yine de en ¢ok orta siniftan
kadinlart etkilemektedir ve bunun dinamiklerini anlamak onemlidir. Aksi halde orta
siif annelik deneyimi genel bir veriymis gibi algilanma riskiyle kars1 karsiya kalir. Bu
da ilerleyen sayfalarda anlatilarin1 paylastigim kadinlarin konumlandiklart yeri, itiraz
noktalarin1 ve taleplerini anlamamiz1 zorlastiracagi gibi; kirsal/yoksul/modernlesme
oncesi/irksal vb. annelik deneyimlerinin farkini gérmezden gelen bir paradigmal korliik
yaratarak tartisgmamizi zayiflatir. Dolayisiyla altim ¢izmek gerekir ki, bu c¢alisma
kapsaminda okuyucu, annelik ideolojisiyle karsilastig1 her noktada bu ideolojiyle en ¢cok

etkilesim i¢inde olan orta sinif kadinlar tizerine konustugumuzun ayriminda olmalidir.

Annelik ideolojisinin alt ya da iist sinif kadinlardan ziyade orta sinif kadin1 etkisi altina
almas1 ve onu anne olmast i¢in ikna etmeye calismasi tesadiifi degildir. Bu durum,
siifa 6zgili birtakim niteliklerin ve egilimlerin etkisidir. Cesitli kaynaklara dayanarak
(Pingon ve Pingon-Charlot, 2013; Bourdieu, 2015; Standing, 2019; Swartz, 2011; Uca,
2016; Wallace ve Wolf, 2012) s6z konusu baglamsal yapmin detaylar1 asagida

Ozetlenmistir.

Annelik ideolojisi, en ¢ok orta siniftan kadinlari etkileme amaci giider zira orta sinif
birey, lirememeye ve/ya iiremeyi kisitlamaya meyillidir. Bu durumu Ayrim’da net bir
sekilde ortaya koyan Bourdieu’ya gore toplumsal hiyerarside yukari yonlii hareket
sergileme olasiliklart alt siniflarla  karsilastirilamayacak denli fazla ve maddi
sermayeleri oraninda daginik orta smiflarda, dogurganlik orani genel olarak en diisiik
diizeyde kalmaktadir (Bourdieu, 2015: 481). Dolayisiyla en ¢ok orta smif kadin,

annelige ikna edilmek zorundadir.
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Bourdieu, diisiik gelirliler i¢in yliksek olan dogurganlik oraninin orta diizey gelire sahip
olanlarda en aza indigini ve yiiksek gelirlilerde en yiiksek diizeye ¢iktigini belirtir.
Bunun nedenini ise orta siniflarda ¢ocugun goreli maliyetinin ¢ok olusuna baglar. Sinif
tiyelerinin, yiikselme arzular1 nedeniyle sahip olduklar1 sermaye birikimleriyle goreceli
olarak oransiz egitim yatirimlarina zorlandigindan; bunun da ¢ocugun maliyetini
artirdigindan s6z eder. Oysa c¢ocuklari i¢in kendilerinin simdiki durumlarindan farkli bir
gelecek diisiinemeyecek olan ve son derece ciizi egitim yatirimlarinda bulunan diisiik
gelirli ailelerde ¢ocuk diisiik maliyetli bir gelecek yatirimidir. Benzer bir durum yiiksek
gelire sahip ailelerde de s6z konusudur, sermayelerin yeterli ve dengeli dagilimi
sebebiyle ¢ocugun olasit maliyeti diigiiktiir. Cok ¢ocuk yapmanin Oniinde bir engel
yoktur. Cocugun maliyeti, farkli siniflar ve sinif fraksiyonlarinin dogurganlik stratejileri
ile iiyelerine nesnel olarak sunulan toplumsal yiikselme olasiliklar1 arasinda gozlenen
iligkiyi belirler. Egemen smifa ulasma olasilifi ve bunu saglayabilmeye muktedir
araclara sahiplik belli bir esige ulastiginda, dogurganlik orani fark edilir bigimde
diismektedir (Bourdieu, 2015: 481). Zira orta smiflar, gelirlerini kisa vadede
artiramadiklarindan harcamalarini azaltmaya meyillidir, bu da hanedeki tiiketici sayisini
diistirmeyi gerektirir. Dolayisiyla mesru dogurganligin hakim temsiline uyum yaygin
egilimdir. Dogumlarin sinirlandirilmasi, en yalin haliyle bir simirlt sayr (numerus
clausus) bigimidir. Orta sinif, yiikselmek i¢in kendini kiigiilten proleterdir (Bourdieu,
2015: 488-489).

Zira asagiya da yukartya da yaklagabilir. Smif konumu sabit degildir, toplumsal
gecislere egilimlidir. Uca’nin da altim1 ¢izdigi gibi “orta sinif iiyelerinin sinifsal konum
giivenligi yoktur. Giivenlik her donem elde edilmesi ve yeniden elde edilmesi gereken
bir durumdur.” (Uca, 2016: 34). Wright’in gélge sinif kavramsallastirmasi, orta sinif
icin daimi bir tehdit olarak s6z konusudur. Piyasa konumu pek ¢ok dinamige bagli olan
orta smiflar, her an bu konumu yitirme ve bir alttaki simifa gecis yapma riski
tasidigindan; i¢ine diisecekleri daha kotii durumdaki simif konumu golge simif olarak
adlandirilir. Golge smiftan kagma istegi orta smiflar i¢in 6nemli bir motivasyon

kaynagidir (Uca, 2016: 76). Keza Bourdieu’ya gore de alt sinif yasam tarzlar orta sinif
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icin bir negatif referans islevi tasimakta ve orta smifin kendini tanimlayip
konumlandirmasini, bunun iizerinden kuracagi stratejilerle mevcut konumunu
korumasini saglamaktadir (Swartz, 2011: 235). Bu sebeple orta smiflar, iiremeyi kontrol

etme egilimindedir.

Dogum kontroliine basvurmayan ve sayica fazla iireyen alt smiflarin ¢ogalma
yeteneginden vazgegen orta simiflar, genel olarak beklentiler dogrultusunda
olusturulmus ve bigimlendirilmis tek bir {irinle sinirli, segici bir iiremeyi tercih ederler
(Bourdieu, 2015: 489). Es deyisle minimize ettikleri ireme potansiyellerini, maksimum
imkanlarla donatirlar. Bu, sinifsal kodlarin yeniden {iretimine olanak tanidig1 gibi bir ya
da birka¢ kusak sonra bir iist sinifa gegmek igin gerekli sermaye birikimini de

saglayabilir. Bu acidan rasyonel ve reel sonuglart olan bir egilimdir.

Orta smiflarda ¢ocugun egitimine verilen bu 6nem, bir anlamda orta sinif annenin/
kadinin da egitimli olmasiyla ilintilidir. Orta sinif kadinin kendisi de genellikle uzun ve
st diizey bir egitim almistir ki bu yiikselme stratejisinin bir parcasidir (Pingon ve
Pingon-Charlot, 2013: 27). Elinde diinyayr sorgulayabilecegi ancak kolay kolay
doniistiiremeyecegi egitimle edindigi araglar vardir ve boylece norm disina ¢ikmaya,
alternatifler bulmaya, kisacas1 ‘sorun’ yaratan olmaya yatkindir. Egitim yoluyla diisiiniis
ve yasayls tarzinda alt siniflardan farklilasma saglamis ancak st siniflar gibi de
edindigi bu kiiltiirel sermayeyi baska sermayelerle destekleme sansi hayatinin tam
anlamiyla bir parcast olmamistir. Bunu saglayabilmek i¢in ¢alismasi, ¢aba harcamasi ve
ayrica stratejik davranmasi sarttir. Diger taraftan yine egitim sayesinde yasam
alternatiflerini ¢ogaltmigtir. Zira Randall Collins’den hatirlanacag: iizere toplumlarda
bireylerin yagam sanslarini belirleyen en 6nemli statii gruplar cinsiyete dayanmaktadir
ve ¢ogu durumda kadinlarin servet, giic ve oOzerklik ile diger degerli kaynaklara
erisebilme yetenegi erkeklerle kiyaslandiginda ¢ok smirlidir. Bunun en 6nemli nedeni
ise kadinlarin i¢inde bulunduklari pazar konumunun onlar1 kaynak dagilimindan esit
pay alma noktasinda baskilamasi ve her toplumda kadinlara uygulanan bu baskinin
cesitli yontemlerle farklilagmasidir. Collins her ne kadar farkli toplumlarda kadinlarin

farkli pazar konumlarinda bulundugunu séylese de; feminist kuramcilar Chafetz ve
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Blumberg, kadinlar iizerindeki baskinin toplum yapis1 fark etmeksizin ortaklastigi bir
alan olarak ¢ocuk dogurmay1 ve onun yarattigi biyolojik bag siirecini isaret ederler. Zira
yontemleri farklilagsa da tiim toplumlarda ¢ocugun diinyaya getirilmesi ve bakiminin
saglanmasi1 kadin isidir. Bu da hemen her toplumda kadinin yalnizca iiretken/kamu
sektorii rollerinde uzmanlagsmasini engellemektedir. Chafetz’e gore “bir toplumda
ortalama dogurganlik oranlar: ne kadar yiiksek ve ev yeri ile is yeri arasindaki mesafe
ne kadar uzak ise, kadinlarin iiretken faaliyetlerde bulunmalar: o kadar az olacaktir.”
(Wallace ve Wolf, 2012: 208). Bu baglamda egitim ve egitim dolayimiyla edinilen
kiiltiirel sermaye, kadinin ticretli bir is bulma imkanini arttig1 gibi, ticretli isin anlamini
da degistirmis; -glinlimiizde gegici islerle de olsa- uzun vadeli ve ilgi ¢ekici bir kariyer
insa etmek miimkiin hale gelmistir. Bdylece kazanilan ekonomik bagimsizlik,
geleneksel yasam bicimlerinden siyrilmanin yolunu a¢gmis ve kadmin daha esitlikei

iligkiler kurmasina imkan yaratmistir. Zira alt siniflar imkansizliktan, st smniflarsa

imkan bollugundan geleneksel rolleri siirdiirmeye daha yatkindir.

Ancak orta smif kadinin aldig1 bu egitimin bir etkisi daha vardir ki anne oldugunda onu
soz konusu bu geleneksel role c¢ekmek i¢in ara¢ olarak kullanilmaktadir.
‘Medikalizasyon’ ve/ya ‘uzmanlasma’ olarak tabir edebilecegimiz bu etkinin kokleri on
dokuzuncu yiizyilda saglik alaninda gbzlenen kimi doniisiimlere dayansa da, 6nemi her
yiizyilla birlikte biraz daha artmis ve yirmi birinci yiizyilda bir sine qua non halini
almistir. Furedi’nin tabiriyle uzmanlar ebeveynlere mirildanan aktorler roliinii uygun
gordiigiinden (Furedi, 2013: 28), annelik alaninda kadina miithis bir gii¢ veren kadinlik
bilgisinin eski ihtisami kalmadigi gibi bu bilginin kullanilabilecegi diger alanlar da
sinirlandirilmigtir.  Dolayisiyla artitk kadin bir anne olmadan 6nce, uzmanhigin

kanitlamak zorundadir™’.

¥ Bu durum o kadar kaniksanmig bir idealdir ki sik sik goriismelerde kadinlar tarafindan da
vurgulanmistir. Hatta kimi kadinlar anneligin bir ehliyet meselesi olmasini arzulamaktadir.
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Bunda iireme teknolojilerinde g6zlenen degisimin de etkisi vardir. Kaplan’in iddiasina
gore ekonomik, politik ve teknolojik alanlarda gdzlenen ii¢ temel kirilma® annelik
tarihini derinden etkilemis ve annelik ideolojisi ile ilgili degisiklikleri iiretmistir. Bu
baglamda {iciincii kirilma Ikinci Diinya Savasi sonrasinda gelisen gokuluslu sirketlerle
ortaya ¢ikan yeni elitlerin® ve elektronik alaninda yasanan devrimle hizla evrilen yeni
teknolojilerin sosyal iligki aglarimi doniistiirmesi ancak g¢ekirdek aileye kismen etki
edebilmesiyle karakterizedir. Yeni lireme teknolojileri ve tasiyict anneligin yiikselisi,
annenin eski merkezi 6nemini sarsmis; ama post-modern -ya da operasyonel tanimiyla

yeni orta sinif- anneyi insa etmistir (Kaplan, Ann, 1992: 17-18).

Uremenin kadin bedeninden kopartilmasi ve rahim dis1 dollenme teknikleriyle soyun
stirdiriilebilir (ve hatta yeni bir tiir 6jeni hareketini bile baglatabilir) hale gelmesi;
rahmin, dogurma ediminin ve bunun getirdigi etik degerlerin yiiceltilmesine dayali
annelik tasavvurunu, bu tasavvurun kadina verdigi giicii yerle yeksan etmistir. Erk/ek
uzmanlar ordusu giidiimiindeki asir1 medikalizasyon, ‘dogal’ annelik yetisinin/bilgisinin
degersizlestirilmesini ve anneligin belli pratiklerle sinirlandirilmasini da beraberinde
getirdiginden; ¢ocugun yetistirilmesi bir ‘i3’ mahiyetinde ciddiye alinmaya baslanmis ve
proje ¢ocuklar anneler i¢in yeni bir giiclenme alan1 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yiizden
pek ¢ok kadin, altinda ezilme ihtimalinin de biiyiik oldugu bu anne idealine siki sikiya
sarilmaktadir. Zira Silva’nin da belirttigi lizere annelik etme pratikleriyle annelik
kimligi birbirine ¢ok yakindir ve her ikisi de toplumdaki stabil erkek egemenligi
baglaminda yer alan kadinlarla iliskilidir. Burada ise iki temel endise belirmektedir: Ilki

erkeklerin annelik pratiklerini kontrol etmedeki artan iktidari, ikincisi ise annelik etme

3! Bu tarihsel kirilma noktalarindan ilki Endiistri Devrimi, ikincisi Birinci Diinya Savagsi ve i¢iinciisii
Ikinci Diinya Savasi’ni takip eden elektronik devrimidir. ilk kirilma, modern &ncesi dénemin merkantilist
smifinin doniisiimiindeki ekonomik gereklilige isaret etmekte ve anneyi hane ekonomisindeki iiretici
roliinden yeni orta sinif hanedeki tiiketici roliine evriltmektedir. Bu degisikligin modern ¢ekirdek ailenin
modern annesine dogru bir adim oldugu sdylenebilir. Ikinci kirilma, kadinlarin Birinci Diinya Savast
sirasinda kitleler halinde isgiiciine katilimi, siifrajet hareketi ve 1920’lerde ki kadin kurtulus hareketinin
ilk dalgasi aracilifiyla modern annenin yapitasi olan g¢ekirdek aile idealinin ciddi sekilde tehdit
edilmesidir. Tarihgiler ayrica bu donemde pek ¢ok kadinin daha yiiksek diizeyde egitim aldigina,
¢ocuksuz olduguna ve sakli da olsa artan oranda lezbiyen iliskiler kurduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu yap1
icinde ¢ekirdek aile hala varligin1 korumakta ve anne merkezde yer almakta olsa da artik savunmadadir
(Kaplan, Ann, 1992: 17-18).

*2 Yeni elitler olarak nitelenen kesim, ¢calismamizin da odagini olusturan yeni orta siniftir.
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pratiklerinin kademeli devaliiasyonudur (Silva, 1996: 13). Asir1 viilgerlestirme bir

noktada ister istemez asir1 miistesnaligir dogurmaktadir.

Zahmacioglu, Atalay ve Akbas (2015)’1in Tiirkiye’deki iist-orta sinif kadinlar arasinda
yaptig1 bir arastirma da, bu idealin genel niteliklerine dair 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.
Aragtirma bulgularina gore 6zellikle {ist-orta sinifa mensup, yliksek egitim diizeyine ve
1yl maddi kosullara sahip, cogu kez yiiksek statiilii iicretli bir iste tam zamanl ¢alisan ve
calisma sebebi maddi zorunluluk olmayan kadinlar arasinda gorece ileri bir yasta gocuk
sahibi olmak, ¢ocugu proje olarak ele almak ve ¢ocuk dogduktan sonra kendi istemiyle

kariyerine ara vermek ve/ya kariyerini tamamen sonlandirmak gozlenen bir pratiktir.

Yine ayni arastirmaya gore goriisiilen tiim kadinlarin yasam tarzlarini belirleyen birincil
motivasyon ‘iyi bir anne’ olma idealidir. Bu ideal baglaminda kadinlar daima
cocuklarma yeterli sevgiyi verip veremedikleri siiphesi i¢indedir. Ayrica
miikemmeliyetcilik hakim egilimdir; kadinlar siirekli olarak c¢ocuklart i¢in en
dogru/iyi/yararli olan1 yapip yapmadiklar1 konusunda kendilerini sorgulamaktadir.
Annelik pratikleri sirasinda gilincel yaklagimlar gercevesinde kalmaya c¢aligmaksa -
s0zgelimi sesini yiikseltmemek, ¢ocuga her seyi yetiskinmisgesine anlatmaya ugrasmak
ya da cocugun ilgisi olmasa dahi zihinsel gelisimi acisindan gerekli diyerek belli
aktivitelere zorlamak- bu kadinlar iizerinde ayr1 bir baski, sugluluk ve garesizlige neden
olmaktadir (Zahmacioglu, Atalay ve Akbas, 2015: 258-261). A¢mazlarina karsin -
bilhassa bugiiniin gec¢ kapitalist toplumlarinda- ideal, proje cocuklar iizerine bina
edilmektedir ve olanaklar1 dahilinde kadinlar, bu ideali sahiplenmektedir. Bu kapsamda
yirmi birinci yiizyilin bir yaniyla da proje ¢ocuklar donemi oldugu sdylenebilir. Odagini
cocuga yonelten bir dnceki yiizyilin anne ideali yerini ¢ocugunu ‘yaratan/tasarlayan’
anneye terk etmistir ve bunda yeni orta sinif kadinin aldig: st diizey egitiminin etkisi

kendi ¢alismam kapsaminda yaptigim goriismelerde de barizdir.

Annelige atfedilen bu Onemin bir sebebi olarak, Bora’nin tespitine kulak vermek

gerekir. Aksu Bora’ya gore giiniimiiz toplumlarinda, kadinlarin iiretim faaliyetleri ile
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yeniden {iretim faaliyetleri arasinda ciddi bir mesafe ve hatta ¢atisma oldugundan artik
annelik, kadin i¢in en onemli toplumsal varolus haline gelmistir. Bu varolus lizerindeki
erk baskisi siirekli olarak yeni annelik idealleri onerse ve idealler birinden digerine
evrilse de (Bora, 1998: 22); genel olarak bakildiginda bugiin annelik fazlasiyla
‘profesyonellestirilmis bir meslek’tir. Yeni Oriintiilerle yeniden bicimlenen toplumsal
cinsiyet iligkilerinin belirli gruplarin yararini ve/ya zararini icerdigi diisiiniildiigiinde
tarithsel doniisiimlerin ¢ikar yonelimli oldugu (Connell, 2016: 206) goriilecektir.
Dolayisiyla anneligin bu sekilde cercevelenmesi yalnizca erkeklerin ya da daha genis
anlamda patriarkal ideolojinin degil; kimi kadinlarin da ¢ikarlarina denk disiiyor
olabilir. Kimi kadinlar i¢cin mutluluk anneligin birincil icra alani olan evin sinirlar
dahilinde bulunabilir ya da baska bir ifadeyle ev her kadin i¢in ayni dlgiide sinirlayici
olmayabilir; hatta baz1 kadinlar icin is yerinden daha 6zgiirlestirici bile sayllabilirgg. Bu
kapsamda annelik ideolojisinin donilistimii kadinlik kavrayigindaki degisimle yakindan
ilgilidir. Bir sonraki baslikta bu konu irdelenecek ve daha sonra yeni annelik ideali ile

yeni orta sinif arasindaki bag tartisilacaktir.

Bu ¢ergevede annelik ideolojisinin tarihsel siiregte Ozellikle 6ne cikan ve kadinlik
kavrayisindaki degisimle paralel olan {i¢ miti vardir. Bunlar; anne(lik) sevgisinin yeri
doldurulamazli8, annelik i¢giidiisiiniin en iyi bakimi saglayacagi savi ve ¢ocukla anne
arasinda var oldugu diisiiniilen kagimilmaz ve kopmaz bag dolayisiyla annelerin

¢ocuklarina ¢ocuklarin da annelerine ihtiya¢ duyacag varsayimidir™,

Bu mitlerden her biri bir yilizyilin genel egilimine denk diistiiglinden ve annelik

ideolojisi denilen sey esas olarak orta sinif kadinlig1 imlediginden annelik ideolojisinin

** Burada ozellikle marksist feminizm ekoliinden gelenlerin elestirebilecegi iizere bir yanlis biling
dolayisiyla ezildiginin farkinda olmama durumu akla gelebilir. Ancak Ramazanoglu’nun da vurguladigi
iizere, farkli baski deneyimleri yalnizca farkli 6zgiirliik anlayiglar1 yaratmaz; ayn1 zamanda kadinlarin
Ozgiirligii nerede buldugu ve kurtulus yolu olarak neyi gordiigiinii de celiskili hale getirir (Ramazanoglu,
1998: 43-44). Dolayisiyla, konu baglaminda annelik pratikleri kimi kadinlar igin ezici, kimi kadinlar
icinse giliclendirici bir deneyim saglayabilir. Bu ¢eligkiyi akilda tutarak kadinlarin tercihleri hakkinda
konusmayi, kadinlarin topyekiin kandirilabilecegini ya da erkek egemen sistemin 6ngordiikleri diginda bir
ufka sahip olmayacaklarin1 diisiinmekten daha 1limli ve yapici bir politika olarak gordiigiimii belirtmek
istiyorum.

** Detayli bilgi igin bakiniz: Oakley, Ann (1975). Woman’s Work: The Housewife, Past and Present.New
York: Pantheon Books. Page: 186-221.



37

tarihsel seyri bu ii¢ mit dolayimiyla orta sinif anneligin nasil kuruldugu baglaminda ele
alinacaktir. Boyle bir vurgu; ideolojilerin bir kere ortaya ¢iktiktan sonra, degisen sartlar
dolayisiyla toplumun ihtiyaglar1 degisse bile, nasil kendi kendini devam ettirmeye

egilimli oldugunu (Mardin, 1993: 56) da agiga ¢ikaracaktir.

1.1.2.2. Annelik Mitleri: Annelik Sevgisi, Annelik Icgiidiisii, Annesel Bag

Hatirlanacagi tizere mitlerin, doniisen toplumsal baglamlara uyumlanma yetenegi vardir.
Mitler, giincel gerekliliklere uygun sekilde kabuk degistirirken bir yandan da icerik
olarak hep ayni kalir. Bu durum, mitlerin sinifsalligina dair bir tartismay1 da biinyesinde
barindirir; evle isin mekansal olarak ayrilmasi, kadinlarin eve ¢ekilmesi, ev ici
gorevlerle sinirlandirilmasi ve ‘korunmast’ aslinda bir orta sinif hikdyesidir. Ancak
bizler, mitler dolayimiyla bu hikayeyi herkese uygun, evrensel ve dogal bir sonug gibi
algilamaya meyilliyizdir. Dolayisiyla asagida ii¢ mit etrafinda yiirtitiilecek tartismaya bu
gozle bakmak ve cogu kez kaniksadigimiz i¢in farkina varmadigimiz insay1 gormek,
annelik ideolojisini sorgulayabilmek i¢in 6nemlidir ve ideolojinin sinifsal boyutu kadar

mitlerin dontlislimiinii de gozler oniine serecektir.

Annelik ideolojisini ayakta tutan ilk mit anne(lik) sevgisidir. Tiim zamanlarda mevcut
oldugu ileri siirilen annelik sevgisi, her annenin ¢ocugunu kendiliginden sevecegi
efsanesine dayanmakta ve bu mitle sevgi ile annelik sozciikleri birbirine baglanip
kadinlar anne olarak yiiceltilmektedir. Anne sevgisi, tiire ve topluma yararli, dogal ve
toplumsal bir deger olarak nitelenmektedir. Oysa annelik sevgisi denilen deger gorece
yeni bir kavramdir, ancak on sekizinci yiizyilin sonuna dogru tarih sahnesine ¢ikmistir®

(Badinter, 1992: 115). Bahsedildigi gibi dogal degildir, ideolojik bir perspektif

** Bu noktada Michele Perrot, bizi, “anne sevgisinin yalmzca toplumsallasmanin bir iiriinii oldugunu
soylemek pek de dogru olmaz” diyerek uyarir; zira eski metinlerde, ilk Hristiyan toplumlarindan beri
boyle bir sevginin orneklerini sunan kanitlar vardir ancak toplumsal baglamda ele alindiginda anne
sevgisinin anlam g¢ergevesi ¢ok kisithdir. Ayrica bu metinlerde gozlenen, kendini yavrularina vakfetmis
anne stereotipi alt siniflara 6zgii bir modeldir. Ne var ki bu modelin yogun anlamlarla sarmalanmis bir
ideale donistirilmesi ve modele uygun sosyal diizenlemelerin belirlenmesi st simiflarca
gergeklestirilmis bir eylemdir (Heritier, Perrot, Agacinski, Bacharan, 2019: 92-93). Dolayisiyla niianslar1
kagirmamak gerekir. Anneligin biyolojik gercekliginden ve yenidoganin yasamak igin anneye duydugu
gereksinimden &tiirdi tabii ki ilk toplumlardan bu yana anne sevgisi bir pratik olarak hayatin igindedir;
ama Badinter Orneginde isaret edilen, anne sevgisinin bir norm ve degerler sistemi olarak
bi¢imlendirilmesidir.
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degisimidir. Otoriteden sevgiye evrilen bu doniisiimde yasanan tibbi gelismelerle ¢ocuk
ve anne Oliim oranlarinda gdzlenen iyilesme, beklenen yasam siiresinin goérece artisi,
sanayi devrimi sonrasi ¢ocugun degerine yonelik alginin smifsal olarak farklilasmasi,
devletlerin giiciiniin niifus giliciine bagl oldugu savi ve benzeri pek cok etken soz
konusu olmustur. Kisacasi, niifus politikalarinda goziinii yasama ceviren bir egilimin

sonucudur.

Bu ¢ergevede ozellikle on sekizinci yilizyil baslarinda ¢ocuk 6liim oranlarinda gézlenen
diisiis kimi tavir ve yaklasimlari degistirmistir. Diigiise paralel olarak duygusal agidan
her ¢ocukla ayr1 ayr ilgilenilmeye baslanmis, bu ilireme stratejilerine de yansimaistir.
Gecmiste aileler birkaginin sag kalmasini garantilemek i¢cin miimkiin olan en fazla
sayida cocugu diinyaya getirme ugrasi icindeyken®; artik -6zellikle orta ve iist orta
siiflarda- daha az sayida gocuga -0zellikle itibar kaynagi olan egitim alaninda- daha
cok yatirnm yapilmaya baglanmistir (Corbin, Courtine ve Vigarello, 2008: 154). Boyle
bir ‘yiik’se donemin bir diger 6zelligi olan sevgi fikri etrafinda mesrulastirilmaktadir.

Sevginin bu denli 6n plana ¢ikarilmasi, kadinin evi bir yuva?’?/38

ya c¢evirmesini gerekli
kilarken; donemin ailelerinde ¢ocugun da kaginilmaz olarak sevgi nesnesine
doniismesini saglamistir. Sevgi, hem kadin hem de ¢ocuk i¢in korkunun yerini alan yeni
bir disiplin yontemidir. Sevgiye verilen bu 6nem tesadiif degildir; zira Donovan’in da
vurguladigr tizere kadinin es ve anne olarak evine ait oldugu varsayimi on sekizinci

yiizyllda neredeyse evrensel bir diisiincedir. Yiizyilin ortasindan itibaren yasanan

tarihsel doniisiimler, bilhassa da sanayi devrimi kadin1 6zel alanda tecrit ederek, haneyi

% 1500-1700°lii yillar arasinda gerek Avrupa’da gerekse Amerika’da kadinlar, kisirhg en biiyiik
lanetlerden biri olarak addetmektedir. Ozellikle ‘dogurgan olma ve gogalma’ emrinin higbir cografi
simirnin bulunmadigy, ¢iftlik ve ev islerinde biiyiik 6l¢iide ¢ocuk emeginin kullanildigi bu doénemde
cocuklar tanrinin bir litfu olarak goriilmekte; pek ¢ok kadin ¢ocuk sahibi olmayr arzulamakta ve sik

hamilelikler gegirmektedir (Yalom, 2002: 128). Cocuk, aile i¢in ekonomik degeri olan bir birimdir.

*” Pre-modern toplumlarda ev isleri kadinligin baskin bir parcasi degildir; kadinlarin temel goérevi evin

icinden ¢ok digina, ekonomik etkinlik alanlarina yoneliktir. On sekizinci yiizyila dek -gerek evin fiziki
yapis1t gerekse anlami nedeniyle- halkin yasayis biciminde ev iglerine ¢ok az zaman ayrilmaktadir
(Lipovetsky, 1999: 156).

Irish Marion Young, ev isi ile yuva isini ayirdigi ¢alismasinda yuva isinin sevgi dolu bir bakim
etkinligini gerektirmesinden otiirli insanlarin hayatlarin1 diizenlemede, anlamlandirmada, ge¢mis ve
gelecek arasinda bag kurmada ve yuva etrafinda oriilen bir tarihi yazmada islevsel oldugunu
vurgulamaktadir. Ev isleri daha ‘kaba’ ve ‘pis’ken, yuva isi ‘incelik’ ve ‘titizlik” gerektirmektedir; her ne
kadar islevsel olarak birbirinden ayirmak/soyutlamak kolay olmasa da bu islerden ilki ev hizmetlisine
ikincisi ev hanimina tekabiil eden farkli kadinlik imgelerine/konumlarina isaret etmektedir (Akt., Bora,
2014: 72-73). Boylece orta sinif kadinlik da yuva ¢eperinde ideolojik ve pratik olarak insa edilmektedir.
Evin yuva olarak tanimlanmasi eve dair pek ¢ok yeni normu da beraberinde getirdiginden kadinlarin
gorev alanlarini genigletmis ve karmasiklagtirmistir.
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ve isi mekansal olarak birbirinden ayirdigindan (Donovan, 2005: 19) 6zel alana yeni bir

anlam atfetmek gerekmistir.

Bu baglamda Fransiz feminist ve tarih¢i Yvonne Knibiehler da, on sekizinci yiizyila dek
annelik ideolojisinin pek az degistiginden, doniim noktasinin on sekizinci yiizyil

oldugundan s6z etmektedir (http://womenology.com, 2018). Zira ¢ocuk bakiminin kadin

is1 oldugu varsayimi sanayi oncesi Avrupa’sinda da yaygin bir goriistiir ama bu ¢ocuga
her zaman annenin baktig1 anlamina gelmemektedir. Anne emegini maddi getirisi olan
daha 6nemli isler i¢in kullanirken, ¢ocuklara diger aile kadinlarinca bakilmasi olagandir
(Gittins, t.y.: 25). Kadmnlara bugiinkii manada annelik yapmalarini, es deyisle
cocuklaria bizzat kendilerinin bakip emzirmelerini 6giitleyen ilk yaymlar bu yiizyilin
ikinci yarisina aittir; boylece kadinlara anne olma yiikiimliltigii getirilmistir (Badinter,
1992: 115). Artik kadmm gogsii erdemli bir bolgedir. Bu kabul, 6zellikle orta sinif
annelerin bebeklerini emzirerek onlarla yeni bir sefkat iliskisine adim atmasin
saglamig; hemen hemen ayni donemde yaymlanan Rousseau’nun Emile’sinde
baskahraman olan Sophie yoluyla da donemin annelik ideali tanimlanmistir (Sennett,
2008: 257-258). Rousseau kadar etkili olmasalar da dénemin anneligi iizerine yazan
baska isimler de vardir: Doktor Philippe Hecquet 1708’de, Crousaz ve digerleri ise
1722°de iyi bir annenin gérev listesini ¢ikarmislardir (Badinter, 1992: 35). Ilging olan
sudur ki; bu donemde s6zgelimi Fransa’da dogan bir kadin ortalama otuz yildan az
yasamay1 ummaktadir; Omiir stireleri giinlimiize oranla hayli kisadir (Thebaud, 2005:
407). Kadin muhtemelen -ilk dogumlarda 6lmeyecek kadar sansliysa- hayati boyunca
sekiz-on ¢ocuk doguracak bunlardansa yalnizca iicii ya da dordii yasayacaktir. Hal
bdyleyken toplumun geneli i¢in annelik sevgisinden bahsetmek, kadinlar1 anne olmaya,
kendilerini ¢ocuklarina adamaya tesvik etmek zor ve saglam dayanaklar isteyen bir istir.
Bir de bu dénemin -6zellikle Fransa ve Ingiltere’de- orta ve iist sinifa mensup ailelerce
bilingli aile planlamasinin uygulandigi, cinselligin gorevden zevke kayan yeni anlamlar
edindigi zamanlar oldugu diisiiniiliirse (Corbin, Courtine ve Vigarello, 2008: 156)...
Yine de siire¢ icinde sinifa 6zgli annelik ideali degismis, anneligin ideolojik zemini

toplumsal doniisiimlere kosut sekillenmistir.
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On dokuzuncu yiizyilla beraber kadinlarin politik haklari, ekonomik haklari, medeni
esitlik haklar gibi ¢esitli alanlarda seslerini ylikselttigi, ayrica bedenleri lizerinde de hak
talep ettigi bilinmektedir. Badinter, kadinlarin bedenlerine yonelik taleplerinin biiyiik
oranda kontrollii ve sinirli gebelik ile ilgili oldugunu kaydetmektedir (Badinter, 1992:
169). Artik sahip olunan ¢ocuk sayisi azalmistir ama ¢ok sayida diisiik ve dogum-6ncesi
Olim vakas1 vardir (Silva, 1996: 17). Kontrolsiiz gebelikler ciddi bir sorun olarak

algilanmaktadir.

Bu baglamda annelik de ciddi bir ugras olarak goriilmekte; hatta kadinlarinin asli gorevi
olarak savunulmaktadir. Cocuklar iizerindeki otorite babadan anneye dogru
kaydigindan, uluslar iyi vatandaslar yetistirmeleri i¢in yiizlinli biitiiniiyle annelere
dénmiistiir (Yalom, 2002: 201). Mosse, burjuva aile ahlaki/miti**/*° olarak da nitelenen
bu yapinin yiikselisini Avrupa’da ki milliyetgilik akimlarinin® etkisiyle acgiklamaktadir
(Akt., Yuval-Davis, 2016: 38). Hayali ya da ger¢ek soy birlikleri vurgusuyla giderek
merkezilesip organize kurumlar haline gelen devletler; kadinlari gili¢ sahibi
olduklari/olacaklar1 konumlarin disina itmekte ve aileye hizmet gorevlerini daha ¢ok

dile getirmektedir*? (aile de milliyetgilik de ayn1 patriarkal ideolojiden beslenmektedir)

(Gittins, t.y: 45). Badinter bu yiizyili, annenin ‘dogal olarak 6zverili’ olma teorisinden

** Poster’in belirttigi iizere sevgi ve elestirel otorite, modern burjuva ailesinde kadinlari ve ¢ocuklar1

baski altin(d)a almanin/tutmanin yeni bi¢imleridir. Bu ailenin duygusal Oriintiisii, anne-babayla
simirlandirilmig otoriteye, ¢ocuklara yonelik derin anne-baba sevgisine ve bir disiplin yontemi olarak
fiziksel cezalandirma yerine s6z konusu sevginin geri ¢ekilmesi tehdidine dayanir (Poster, 1989: 207).
Yine de bunlar ortiik islevler oldugundan, sevginin rolii nadiren sorunsallagtirilmakta ve bizatihi varlig
degerli bulunmaktadir. Bu baglamda ailenin vaadi ve igsel niteligi olarak sevgi fikri burjuva aile mitinin
tanimlayicisidir.

* Burjuva aile mitiyle baglantili olarak, giiniimiiz ailesi ele alinacak olursa iki temel yaklasimun 6n plana
ciktig1 goriiliir. Bunlardan ilki klasik gelenek, digeri ise elestirel goriiglerdir. Ecevit (1993)’e dayanarak
yapilan bu ayrim aile sosyolojisindeki iki temel akimdir. Buna gore klasik gelenek ailenin evrenselligi ve
dogallig1 fikrinden yola ¢ikarak ailenin toplumsal agidan islevselligini ve aile i¢i rollerin gerekliligini 6n
plana ¢ikartirken; elestirel yaklasimlar aileyi kiiltiirel ve tarihsel agidan farklilagma egilimi gosteren,
ideolojik olarak inga edilen sosyal bir kurum tanimiyla ele almaktadir. Bu baglamda modern ¢ekirdek aile
ideali, aile i¢i rol ve is dagihimlari, giic dagilimlar1 ve benzeri konular ataerkil ideolojinin bir uzantis1 ve
tastyicisi olarak anlamlandirilmakta ve tartismaya agilmaktadir.

' Milliyet¢i ideolojiler kadina giiglii bir sembolik islev yiiklemektedir. Kadm milli kimligin
tanimlanmasinda tayin edici smirlar ¢izen i¢-dig, maddi-manevi, gerici-medeni, dinci-laik, milli-evrensel
vb ayrimlarin belirlenmesinin aract oldugu gibi (Bora, 2013: 250); milletin gerek biyolojik gerekse
kiiltiirel yeniden tiretiminden de sorumlu tutulmaktadir (Yuval-Davis, 2016).

* Devletler, cinsel politikalar: iiretip siirdirmede énemli Srgiitlenmelerdir; belirli 6zelliklere ve iliskilere
sahip ‘anneler’, ‘karilar’, kocalar’ gibi toplumsal cinsiyet temelli kategoriler yaratir ve bunlar araciligiyla
cinsel politika oyunundaki ¢ikarlar1 kurarlar. Buna karsilik kategoriler de politik seferberlik dolayimiyla
devletleri etkiler (Connell, 2016: 190/195).
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annenin sorumluluklarini daha da genisletmek ilizere yararlanildigi bir donem olarak
elestirmektedir. Kadinlara ahlakin ve dinin bekgisi olma gorevi, ailenin ve toplumun
yazgisinin  onlarin  ¢ocuklarini  nasil yetistireceg:“gine43 bagli oldugu fikriyle
benimsetilmektedir (Badinter, 1992: 205-206). Bu ise annelik mesaisinde harcanacak
daha ¢ok vakit ve emek demek olsa da, bu ylizyil1 kadinlarin annelikle baglantili yeni
yetkiler kazanmasindan otiirii olumlu gorenler de vardir. Fraisse ve Perrot, anneligin
artik basit bir lireme islevinden daha fazlasi olarak yiiceltildiginden s6z ederek;
kadinlarin bazen bir sigmak, fakat sosyal alanda bagka giicler kazanmanin bir yolu da
olarak anneligin giiciinden yararlanmay1 6grendiginin altin1 ¢izmektedir (Fraisse ve
Perrot, 2005: 15). Son kertede kadinlara anneligin ‘giicii’nii tatma imkani veren arag
sevgidir. Annelik sevgisi miti, 6yle kuvvetli ve dogal bir hal almistir ki topluma mal
oldugu ve smif ayrimlarini asan bir sekilde annelik ideolojisini destekledigi

goriilmektedir®.

Sevginin bu denli 6n plana ¢ikmasi, bu yiizyili, kelimenin tam anlamiyla kadinlarin ev
ve aile ile biitiinlestirildigi dénem olarak karakterize etmistir®®. Saf, giivenli ve sevgi
dolu bir merkez olarak ev fikri, aile mitinin*® temel mecaz1 olmaya devam etmektedir
(Davidoff, 2016: 52-53). Ev, yurttaslik anlayis1 da dahil olmak {izere ekonominin ve
modern devletin tiim kavram, yap1 ve kurumlarinin gelisimiyle i¢ icedir (Davidoff,

2016: 104-105). Bu iliski ag1 ise, kadinlar1 ve ¢ocuklar1 ‘korunmasi gereken kisiler’ ilan

® Cocuklarin refah ile ilgili hareket, ikin niteligine dair 6jenik bir endiseyi de yansitmaktadir. Bu

hareketin dogusu, eslere ve annelere bigilen rolii degistirmese de en azindan teoride anneler tarafindan
yapilan iglerin 6nemini ag1ga sermistir (Silva, 1996: 27).

* " Ancak sevginin kapsami o kadar da belirgin ve stabil degildir. ‘Bir anne ne yaptiginda ¢ocugunu
seviyor sayilir?’ sorusu, her daim muallakta kalsa da zamana gore belli egilimler hakimdir. S6z gelimi
milliyetgiligin revacta oldugu on dokuzuncu yiizyilda vatana millete bir nefer kazandirmak, ¢ocugu milli
¢ikarlara uygun yetistirmek bir sevgi olgiitiiyken; kapitalizmin tirmanisa gectigi yirminci yilizyilda ¢ocuga
miimkiin olan en {ist diizeyde maddi olanaklar yaratmak; giliniimiizde ise kaliteli zaman ve nis
tikketim/egitim/yagam olanaklar1 sunmak sevgi 6lgiitii olarak pazarlanmaktadir.

> Altim ¢izmek gerekir ki kadini evle 6zdeslestiren anlayis bir orta siif Giriiniidiir ve sanayi devriminden
sonra yayginlagsmistir. Sanayi dncesi ekonomide hane halki ve iiretim tek cati altinda birlesik bir birim
olarak is gormekte ve kadinlarin ¢alismasi olagan karsilanmaktayken; sanayi devrimi sonrasi yalnizca
bekar, dul ya da bosanmis kadinlar -mecburen- is piyasasina dahil edilmis, evli kadinlarin ¢aligmasi ise
hos gériilmemistir (Silier, 2014: 144-145). Tabii buna halen ¢aligmak zorunda olan her yastan konumdan
is¢i sinifi kadint dahil degildir.

% Bora’nin da vurguladi iizere “aile bireyi sekillendirmeye ve hareket kabiliyetini kisitlamaya dayali bir
kurumdur. Diger taraftan bireyi giiglendiren ve kollayan yaniyla da bir tiir sigortadir; ama bu sigortanin
da bir bedeli vardiwr. Birey bu bedeli 6demek istemediginde ya da 6deyemediginde kendini ailenin diginda
bulma” tehdidi ile yiizlesir (gazeteduvar.com.tr). Dolayistyla aile miti kentli burjuvazinin yarattig1 ve on
dokuzuncu yiizyildan beri politik bir arag olarak kullandig1 etkin bir ideolojidir (Gittins, t.y.: 10).
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etmigtir. Donemin Viktoryan ahlaki kadinlarin is alaninda erkeklerle rekabetini
engellerken modern ‘ev kadim®” roliinii de bigimlendirmistir (Silier, 2014: 146-147).
Benzer sekilde ¢ocuklar da zorunlu egitime tabi tutularak isgilicii piyasasindan
(;ekilmistir48 (Rowbotham, 1987: 104). Okuyan bir ¢ocuk calisan bir ¢ocuktan daha
fazla bos vakte ve ilgiye muhta¢ oldugundan cocugun evde gecirdigi siire artmis,
cocukluk siiresi uzamis, yeri ev olarak imlenen kadin iginse yeni ve yogun bir ugras
kaynagi yaratilmistir (Aytag, 2015: 101). Dolayisiyla 1914°e -Birinci Diinya Savasi’na-
dek kadinin yerinin evi oldugu goriisii hitkmiinii korumus ve evli kadinlar ticretli bir iste

calisan kadinlarin yalnizca beste birini olusturmustur (Silier, 2014: 146).

Bu yapmin siirdiiriilmesinde annelik ideolojisinin ikinci miti olan annelik i¢giidiisii
kavrami etkilidir. Annelik o kadar sik icglidi ile es anilmaktadir ki, ister istemez
cevreyle ve zamanla olan bagi goriinmez hale gelmektedir® (Badinter, 1992: 9). Oyle ki
Welldon gibi isimler kadinlig1 annelik islevinden ayirmanin giigliigiinden s6z etmekte;
anneligin dogasin1 yalnizca kadinlikla baglantili duygusal, fiziksel, biyolojik, hormonal,
kiiltiirel, sosyolojik ve fizyolojik etkenlerle i¢ ice gecmis olarak tanimlamaktadir
(Welldon, 2001: 42). Hatta Deutsch’a gore annelik sevgisi bile annelik i¢giidiisii
sayesinde yesermektedir™® (Deutsch, t.y.: 23). Badinter ise “bazi kadinlarda kendini
gosteren digerlerinde gostermeyen bu i¢giidii nasil bir seydir?” sorusuyla (Badinter,
1992: 290), anneligi her kadmna uygunmusc¢asina olaganlagtirmanin handikaplarina

dikkat ¢gekmektedir.

* Onceki dénemlerin aristokrat simifi, kadimn igsizligi aracilifiyla kendi toplumsal farkliligimi ve
soylulugunu ifade ederken; on dokuzuncu yiizyilin ‘igsiz’ ev kadim idare, ¢alisma ve verimlilik
ilkelerinin temsili olan modern anlayisin bir yansimasidir (Lipovetsky, 1999: 160-161).

*® Kibu gelisme halen ¢ocuklarimin kazandigi ticrete ihtiya¢ duyan is¢i sinifi aileleri i¢in ciddi ekonomik
sorunlar dogurmustur. Bu sorunlart agabilmek icin is¢i sinifi erkekleri sendikalar kurmus, ‘aile tcreti’
talep etmis ve taleplerinin kabul edilmesi ise gocuklarin ¢aligmamasi gerektigi fikrini bu sinif arasinda da
yayginlastirmaya baslamistir (Gittins, ty.: 14). Ilerleyen siirecte bu iicret, kadinlar1 da isgiicii
piyasasindan muaf tutmak i¢in siklikla kullanilmistir.

* Annelik sevgisi gibi annelik i¢giidiisii savi da bir nevi drtmecedir. Scott’un tabiriyle drtmeceler
kamusal senaryoda tahakkiimiin nahos yanlarini maskelemeyi, sterilize etmeyi ve masumlagtirmayi
saglamaktadir (Scott, 2014: 96).

0" Anneligi bu sekilde icgiidiiyle es anmak ona dogallik atfetmenin bir yoludur ve anneligin dogallig:
fikri son derece modern bir tasavvurdur. S6z gelimi siyasal, hukuki ve iktisadi sisteminin temeli patriarkal
yapidaki bilyiik ‘aile’ler {izerine bina edilmis Roma Imparatorlugu diisiiniildiigiinde anneligin dogallig1,
anne sevgisi vb sOylemler tamamen yersizlesmekte ve anlamsizlagmaktadir. Evliligin ve cinselligin
politikadan bagimsiz olmadig1 boyle bir yapida bu tarz sdylemler goriilmez. Dolayisiyla her ideoloji gibi
annelik ideolojisi de ideolojin temel niteliklerinden olan yakiniik kavramina bagimlidir ve déniisiimii bu
cercevede algilanmalidir.
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Annelik ideolojisinin yeniden {iretimi biitiiniiyle tremenin devamliligina bagh
oldugundan, bu edimin mesrulastirilmas1 ve sevkle sahiplenilmesi mecburidir. I¢giidiiye
ve kadin dogasina yapilan vurgu ile gerceklestirilen bu devamlilik tarihin her
doneminde gozlenmekte; yirminci yiizyil anneligine ise psikopatoloji es deyisle Freud

dolayimiyla yansimaktadir.

Boylece, 6zellikle Melanie Klein, Helene Deutsch, Donald Winnicott, John Bowlby gibi
Freudcu psikanalistlerin de benimsedigi; anne ile ¢ocuk arasinda dogal ve kaginilmaz
olarak var oldugu diisiintilen bir tir iliskiyi isimlendiren annesel bag literatiirii
yaratilmigtir. Annesel bag miti annelik ideolojisinin ii¢lincli sacayagidir ve pek cok
kadinin hayat1 iizerinde belirleyici olmustur. Melanie Klein’e gore bebek, anneye
karsilastig1 ilk nesne olan anne memesi dolayimiyla baglanir; bu bagin dogru
kurulmamasi ise bebegin ileride depresif belirtiler sergilemesi ile sonuglanmaktadir
(Akt., Giilkanat, 2019: 84). Erken donem calismalarinda Klein etkisi gdzlenen, ancak
daha sonra ‘dis diinya’ faktoriinii 6nemsemedigi gerek¢esiyle O’nun fikirlerinden
uzaklasan (Demirdag, 2017: 77-78) Bowlby de; anneye baglanmanin bebegin mizaci
lizerinde yaratacag etkiye dikkat cekmistir (Kockar, 2015: 213). Bebegin ruh sagligi
icin gerekli olan seyin anneyle bebegin sicak, yakin ve siirekli iligkisi oldugunu iddia
etmistir (Comer, 1984: 180). Bu nedenle Bowlby’e gore “kiiciik ¢cocuk annelerinin para

kazanma ozgiirliikleri yoktur, en azindan olmamalidir” (Yalom, 2002: 360).

Ne var ki Birinci Diinya Savasi’yla birlikte pek ¢ok kadin evdeki is ylikiine ek olarak
haftada bes veya alti giin disarida calismayr {istlenmistir. Savas, kadin isgiiciiniin
yapisini kalict bigimde degistirmis; evli ve orta yasl kadinlar1 da iggiici agina dahil
etmistir (Yalom, 2002: 323-324). Hatta cepheye giden erkek sayisinin hayli fazla
olmasindan otlirii  fabrikalarda kadinlar ‘denet¢i’ olarak bile gorevlendirilmistir
(Heritier, Perrot, Agacinski, Bacharan, 2019: 147). Ancak, bu doniisiimiin gegici olmasi
ve savas biter bitmez kadinin es, anne ve ev idarecisi gorevlerine donmesi gerekliligi
herkesce bilinmekte (Yalom, 2002: 321); donemin psikoloji biliminin tavsiyeleri de
bunu ogiitlemektedir. Devlet, is ¢evreleri ve kadin dergileri tarafindan desteklenen ev

hanimi ve anne imaj1 evcimen ideolojiyi beslemeyi siirdiirmektedir (Yalom, 2002: 349).
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Yine de isler pek beklenildigi gibi gitmemis; ekonomik 6zgiirliigiinii elde edip sosyal
hayatta varlik kazanan kadinlar evlere dyle kolayca déndiiriilememistir™. ‘Tam giin
calisan’ anne kavramu 6zellikle Ikinci Diinya Savasi’yla ortaya ¢ikmis bir olgudur. Bu
donemde biiro islerinin hacmen artmasi, bu alanda calisacak c¢ok sayida kadin isci

gereksinimi yaratmigtir (Heritier, Perrot, Agacinski, Bacharan, 2019: 152).

Disarida da evde de gittik¢e daha ¢ok ¢alisan kadinlar, emzirmeye alternatif bir besleme
yontemi olarak 1930’larda bebek mamalarinin piyasaya ¢ikmasiyla bu alanda gérece bir
‘ozglrliige’ kavusmustur. 1940-70 arasinda ABD’de emzirilen bebek orani sadece
%25’tir. Tip kurumu artik kadinlarin bebeklerini emzirmesini gereksiz bulmakta,
mamay1 anne siitiinliin yerini almaya yeterli gé')rmektedirSZ. Dolayisiyla kadinlarin
bebeklerine anne siitlii vermenin faydalarini yeniden ‘kesfetmeleri’ ancak bir kusak daha

atladiktan sonra gergeklesecektir (Yalom, 2002: 357).

1960 ve 70’lerde emzirme, modas1 ge¢cmis bir istir (Mainer, 2015: 24). Bu donemde
kurulan Le Leche League™ ise emzirmeyi yeniden popiiler hale getirme ugrasi iginde
biberona, siit tozlarmma, krese ve bunun sonucunda ‘annelerin’ calismasina savas
acmustir. La Leche League felsefesine gore ¢ocugu istedigi zaman emziren iyi bir anne
tam zamanli annedir ve bu, kadinlar1 evde kalmaya tesvik etmelerinin baslica nedenidir
(Badinter, 2011: 80-81). Badinter’in yorumuna goére ideolojileri muhafazakar bir ton
tasisa da; Le Leche League beden politikalariyla ilgili ilging agilimlara da sebebiyet

vermistir. ‘Siit savaglar1’ diye de tabir edilebilecek siit ve mama arasindaki bu gerilim,

°! Zira cinsiyet kuramcilari Strober ve Chan’in altim ¢izdigi iizere kadinlarm ¢ogu ‘pazarhk giicii’
teorisini kabullenmektedir. Bu teoriye gore, eslerden biri evlilige ne kadar ¢ok kaynak, 6zellikle de maddi
kaynak getirirse onun pazarlik giici daha fazla olmaktadir ki bu da ¢iftlerin aldiklar1 kararlarinin ¢ogunu
etkilemektedir (Yalom, 2002: 387).

> Her ne kadar bu durum anneligin ve dogumun medikalizasyonu ile ilgili olsa ve mitlerin kosullara
uygun sekilde nasil doniistiigiinii 6rneklese de, emzirmenin sevginin 6lgiitii olarak pazarlanmasi sebebiyle
bu baslik altinda tartigilmasi uygun goriilmistiir.

% La Leche League, ilk kez 1956 yilinda geleneksel durusuyla tamnan ‘Hiristiyan Aile Hareketi’nin
iiyesi olan yedi Katolik kadinin girisimiyle Chicago’da kurulmus ve kisa siirede uluslar aras1 bir nitelik
kazanmistir (Badinter, 2011: 74). La Leche League, Tiirkiye sayfasinda kendini sdyle betimlemektedir:
“emzirmek isteyen kadinlara, destek, tegvik, bilgi ve egitim vermeye kendini adamus, kar amaci giitmeyen,
her hangi bir mezheple baglantisi olmayan uluslar arasi bir orgiittiir”
(http://www.llIturkiye.org/2015/09/ana-sayfa.html, 2018).
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kisa siirede hak soylemiyle birlesmis ve emzirmenin politik bir hak olmasi fikriyle -
istemeden de olsa®*- anneligin dogalligi savina meydan okur hale gelmistir. Hatta bir
adim sonrasinda farkliliklarin taninmasi ve cinsiyetin ‘dogal’liktan ¢ikartilmasi

taleplerini de kapsayacak sekilde genislemistir.

Oyle ki, formiil siitlerin kadinlarin yasamina getirdigi en ¢arpici yenilik cocuk dogurma
ile ¢ocuk biiylitme arasindaki bagi koparmasi olmustur. Ortalama emzirme siiresini
azaltmas1 ve bebek bakiminda annenin yerini alabilecek kisi sayisini artirmasi kadar
bakim konusunda erkekleri de isin i¢ine dahil etmesi nedeniyle mamalar devrimci
sayilabilecek ~ bir  a¢ilim  yaratmigtir.  Annelerin  bebekleriyle  kalma
ihtiyacina/zorunluluguna vurgu yapan emzirmenin aksine, formiil siit sayesinde bakim
isinin kadin dogasina atfinin mesruiyeti sarsilmig; kadinlar baska alternatifler
konusunda hem fiziksel hem de ideolojik agidan ‘6zgiirlesmistir’>® (Thebaud, 2005:
409).

Dolayisiyla yeni kadin, kendi annesinden daha az ¢ocuga sahiptir ve ev islerinin yani
sira bagka ugraslar da edinmistir. S6zgelimi, kendi annesine ya da biiyiikannesine
kiyasla egitimine devam etme orami yiiksektir, herhangi bir kadin organizasyonunun
tiyesi olabilmekte ya da siklikla kadinsal bir mesguliyet alan1 olarak yeni yeni yayilan
ogretmenlik, hemsirelik ya da sosyal hizmetler gibi mesleklerde ¢alisabilmektedir. Artik
diger ugraslarin da ‘hos gortilebildigi’ bir donemdir zira son ¢ocugu da evi terk edecek
yasa geldiginde kadin, hayatinin yarisini heniiz yagamamustir ki bu da anneligin artik bir

Omrii doldurmaya yetmediginin gostergesidir (Thurer, 1995: 227).

> Zira Le Leche League savunuculari hak sdylemini dogaya baglamakta ve sdyle savunmaktadir:
“Taksonominin babasi Carolus Linnaeus, biz insanlart canlilarin  arasinda memeliler olarak
smiflandyrmistir. Bizler yavrularimizi kendi fizyolojimizle besleriz. Bu anlamda emzirmek, insanin en
temel eylemlerindendir... Bir annenin emzirmesinin desteklenmesi ve bu konuda bilgilendirilmesi ise
onun bir insan olarak haklarinin korunmasidw” (http://www.llIturkiye.org/2015/11/anneler-ve-bebekleri-
icin-adalet.html , 2018).

* Bu bzgiirlesme savi biraz miiphemdir zira kadim anneligin ceperinden kurtarir goziikiirken; annelik
iizerinden hak iddiasinda bulunabilecegi, gerek kendi yasami gerekse gocuklarinin faydasi ig¢in avantaj
saglayabilecegi tiim zirhlarindan da soyarak baska bir agidan gii¢siiz kilmaktadir. Bu nedenle goriiniirdeki
kazanimlara ve 6zgiirlige ragmen dénemin feminizminin anneligi dert edinmis olmasi ¢ok anlagilirdir.
Annelik mevzu edildiginde geliskiler daima akilda tutulmalidir.
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Yasanan bu doniigiimlerle asagi yukari ayni zamanlarda Winnicott, annesel bag
literatiiriiniin bir yansimasi olan ‘yeterince iyi anne (1960)’ kavramiyla ortaya ¢ikmustir.
Winnicott’a gore yeterince iyi anne bebegin ihtiyag duydugu seyin tanimlanmasi
ihtiyacim1  karsilamakta ve bebegin ihtiyaglarina yogun Olgiide adaptasyonla
baslamaktadir (Winnicott, 2014: 147-148). Boylece bebegin anneden bagimsiz ve
giiclii, kendine ait bir benlik gelistirmesi miimkiin olacak; Winnicott’un tiim ciddi
zihinsel rahatsizliklarin altinda yatan sebep olarak gordiigii ‘sahte benlik’in olusumu
Onlenebilecektir. Winnicott bu kavramla, aslinda 6grencisi oldugu Anna Freud’un
“cocuk nevrozunun olugsumunu annenin oral donemdeki eksikliklerine baglamanin basit
ve yaniltict bir genelleme oldugu fikrini de desteklemektedir” (akt., Giilkanat, 2019:
12). Tabir, 6ziinde miikemmel olana degil makul bir annelige isaret etmekte; bu, hem
anneligin deneyimlenmesinde hem de annelik pratiklerini saglayan kisinin ikamesinde
cesitliligi saglamaktadir (Silva, 1996: 2). Ancak burada yeterince kismimnin nerede
gercekten yeterli kalacagi endisesi aciga ¢ikmakta, kadinlar arasinda yaratilan rekabet
yeterince iyi anneyi kolaylikla asir1 anneye ¢evirebilmekte, anne her ne kadar ikame
edilebilir gibi goziikse de ¢ocugun gelisimi i¢in oynadig1 varsayilan kritik rol sebebiyle
cocuga daha da bagimh kilinmakta, bu ve benzeri sebepler de Winnicott’u elestiri
oklarinin hedefi yapmaktadlrss. S6z gelimi Ann Oakley, Winnicott’un sdylediklerin
politik anlamini ve kadinlar i¢in sonuglarini ortaya koydugu elestirisinde annelik
mitlerinden s6z ederken, mitlerin yaydigi her bir inancin, kadinlar1 anne olmaya
yonelten sosyal ve kiiltiirel kosullandirma dolayimiyla makul hale getirildigine, dahasi

bilim tarafindan da pekistirildigine dikkat cekmektedir®’ (Glenn, 1994: 9).

Rothman da benzer sekilde anneligin insasinin ii¢ ideolojinin -kapitalizm, patriyarka ve

teknolojinin- birlikteligiyle miimkiin hale geldigini belirtmektedir. Patriyarkal ideoloji,

% Kaplan, anne ve ¢ocuk arasinda boylesine bir baga yapilan vurgunun anneligi kadinin birincil meslegi
olarak goren ve -beyaz list-Orta smif- kadinin tam zamanli anneli§ini memnuniyetle destekleyen bir
toplum i¢in 6nemli bir dayanak noktasi olusturdugunu belirtmektedir (Kaplan, 1992: 5). Kaplan’in bu
vurgusu goriismelerde, iyi annenin tarifinde de agiga ¢ikmustir.

5 Bu tespit son derece énemlidir; zira anneligi toplumsal bir cerceveyle, iliskisel diizeyde ele almay:
olanakli kilarak derin bir kavrayis saglamaktadir. Cagimiz diisliniirlerden Furedi de benzer bir kanidadir;
ona gore herhangi bir dénemde yetiskin bireylerin ¢ocuklariyla iliski kurma tarzlarini toplumun ve
kiiltiirin tesvik ettigi ¢ocuk yetistirme tarzlarindan soyutlayarak anlamak olasi degildir (Furedi, 2013:
66). Ayrica Oakley’in bilime yaptig1 vurgu da ¢ok 6nemlidir; zira goriismelerde dzellikle konu edilmedigi
halde otoriter bilgi kaynagi olarak doktorlar 6n plana ¢ikmis ve kadinlar, ¢ocuksuzluk tercihleriyle ilgili
anlatilarinda sik sik onlarla yasadiklar1 olaylardan s6z etmistir.
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yeniden iretim ve cinsellik alaninda kadmlarin emek giigleri lizerindeki erkek
denetimini ifade ederken teknolojik ideolojinin annelige iliskin en a¢ik uygulamasi,
hamilelikte ve c¢ocuk dogumundaki tibbi miidahalelerdir. Kapitalist ideoloji ise
patriyarka ile biitiinlesmistir, kadinlarin ¢ocuk bakimi da dahil olmak iizere evde ve
piyasada ¢alismasi, erkek egemenliginin ve iiretiminin kapitalist bicimini yaratmakta ve
devam ettirmektedir (Rothman, 1994: 140). Irigaray da benzer savlar i¢indedir. O’na
gore kadinlar bilhassa da anne olanlar patriarkal kiiltiirde -erkin 6n gordiigii dl¢iitlerden
uzaklastiklar1 6lclide- marjinalize edilmektedir ve psikanalitik teoriler bu dislamanin

bilhassa miisebbibidir (Woodward, 1997: 246).

Bu baglamda 80’lere gelindiginde annelik i¢giidiisii yeniden modadir. Bu sefer ilerleyen
tip biliminin argiimanlartyla sarili bir i¢glidi kavrami s6z konusudur; hormonlar,
genetik kodlar, biligsel yatkinliklar ya da tire 6zgii davramiglar siklikla annelik
icglidiislinlin kanitlar1 olarak sunulmaktadir (Badinter, 2011: 51). Dolayisiyla kadinlara
evin yolunu gosterme konusunda artik temel sav natiiralizmdir; doganin kanunlarina
boyun egen insan ovgii sahibidir. Aile, en temel dogal birliktir ve bu birlik i¢inde kadin,
doga ve biyoloji kanunlarimin belirledigi sekilde annelik 6zii ve ig¢giidiisiiyle varlik
gostermelidir (Celer, 2012-13: 167). Ahlak s6ylemiyle ekonomik sdylem arasinda bag
kurma fikri ise donemin Thatcher vari anneliginin insasinda biitiinliyle dnemli bir
yontemdir (Woodward, 1997: 256). Bu c¢ercevede 80’lerin ikinci ve 90’larin ilk
yarisinda kadinlar c¢aligsalar dahi, ¢ocuklarma onceki kusaklardan ¢ok daha fazla
yakinlik ve ilgi gostermektedir. Ama heniiz cocugun ¢ikar1 kendiliginden anneninkini
oncelememektedir, ekonomik baglarindan kurtulmus ama kisisel hirslar1 olan kadinlar
cocuklarinin 1iyiligi i¢in kariyerlerine heniiz ara vermemektedir (Badinter, 1992: 283).
Bu tavirda, 6zellikle 1980’lerin ikinci yarisindan sonra kadin magazin dergilerince 6n
plana ¢ikarilan yeni bir kadin profilinin pay1 vardir: Siiper kadin! Bu kadin, anneligin
kadins1 seksapaliteyi de kapsadig bir donemde kariyer sahibi, evli, cocugu olan, eviyle
ve ailesiyle bizzat ilgilenen ve kendini de ihmal etmeyen c¢ok yonlii bir rol olarak
parlatilmaktadir (Woodward, 1997: 263). Bir Gallup arastirmasmin 1991 yilina ait

bulgulari, kadinlarin ‘yalnizca ev kadin1 ya da anne’ olmaktan, ¢aligiyorlarsa dogum
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sonrast isi birakmaktan endise ve sugluluk duyduklarini ortaya koymaktadir®®/>®
(Coward, 1995: 90-91). Diger taraftan kadinin ¢alismasina ve kariyer sahibi olmasina
atfedilen bu O6nem; anneyi ¢ocugun her seyi olarak goren anlayisla tezatlik i¢indedir.
Her iki idealin es zamanli yiikselisi ise kadinlar1 biiyilk bir agmaza siiriiklemekte;
siirekli bir eksiklik, pismanlik ve sugluluk duygusu® ile yasamaya mahkaim etmektedir.
Iste gecirdigi zamani ¢ocuguna maddi olarak yaptigi asir1 harcamalarla telafi
eden/etmeye calisan anneler tiiketimin kutsandigi bu donemin istisnas1 degildir.
Cocuklarinin hayati ve ihtiyaglar i¢in yasayan anne miti yirminci yiizyilin sonlarinda
hakim ideolojidir. Bu yiizyila genel olarak baktigimizda Thurer (1995)’1n
siiflandirmasiyla 1900-1940 arasi bilimsel anneyi, 1940-1980 aras1 empatik anneyi ve
1980 sonrast donem de mitlerin yeniden icadim sembolize etmektedir. Gilinlimiiz

annelik miti ve sinifsal baglami ise bir sonraki baslikta degerlendirilecektir.

1.1.2.3. Yeni Orta Smiflar ve Yeni Annelik Miti

Daha onceki tartismalarda da alt1 ¢izildigi tizere ideolojiler duragan olgular degildir,
tarihsel -ve pek tabii politik- olarak degisirler (Ramazanoglu, 1998: 197). Annelik
ideolojisi de kadmlik kavrayisiyla birlikte donlismiis, kadmin toplumsal
konumu/degeri/algis1 ondan beklenen annelik formlar1 iizerinde etkili olmustur.
Dolayisiyla annelik hakkinda konusmak ve 6zellikle genellemelere gitmek, durumlara
ickin somut igerikler ve baski unsurlar1 dikkate alinmadig: siirece giigtiir (Ramazanoglu,

1998: 107). Bu nedenle, bugiiniin annesini anlamada bize yardimci olacak -tercih fikri,

% Kadimn calismaya verdigi bu 6nemde ve yaptigi yatirimda ev gettosundan kagma istediginden Gte bir
sey vardir; is dolayimiyla 6znelligin ingasi arzusu. Profesyonel etkinlige giren kadinlar, kisisel yasamda
bir anlam arayisini, toplumsal diinyanin nesnel mantiklar1 gergevesinde olsa da kendi varolusunun 6znesi
olma istegini ifade eden tavirlar1 benimsemektedir. Bireyselcilik nasil pasif tiikketimle es anilamazsa, 6zne
de direnisle bir tutulamaz (Lipovetsky, 1999: 168). Dolayisiyla direnis 6znelligin insasinda tek gecer sart
degildir; sistem iginde kalarak da kadin kendine alan agabilir ve giiglenmeyi saglayan da budur. Zira
sistemin digina ¢ikmaya ¢aligmak bir anlamda baligin susuz yasamaya ¢alismasi gibidir, akildisidir. Bu da
bir yoniiyle kadinlarin annelik ideallerini neden sahiplendigini ve siirdiirdiigiinii aciklayicidir. Diger
taraftan goriigiilen kadinlarin kendi stratejilerini nasil kurduklar1 noktasinda da 6nemli bir ipucudur.

% Kadmmn iicretli galigmasmim toplumsal kabuliine iliskin tavir degisikliginde cinsel ozgiirliigii bir
ahlaksizlik belirtisi sayan tabuyu yikan 60’larin cinsel devrimi 6nemli bir etkendir; zira erkeklerin elinden
onemli bir kozu, kadinlarin ¢aligmasinin cinsel sefahatle bagdastirilmasi savimi almigtir (Lipovetsky,
1999: 173).

% Sugluluk, siirekli kiskirtilan uyarim uyum ve diizen idealine, annenin tamamen digerkdm ve verici
oldugu asla huzursuzlanmadigi -reklamlari amimsaym- o orta simf aile idealine erigememenin bir
yansimasidir (Coward, 1995: 127). Bu yiizden alt siiflar ya da iist siiflar i¢in bir sorun degildir; en ¢ok
orta siniftan kadin1 kadinligini yeniden iiretmek konusunda kendisini sorgulatarak etkilemektedir.
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annelik-kadinlik ¢atigmasi, kadin cinselliginin ve cinsel cazibesinin degisen anlami gibi-
bazi kilit tanimlarin yani1 sira, en dnemli unsur yeni orta sinif ve onun sinif pratikleridir.
Dolayisiyla yeni annelik mitinde ‘yeni’ olana deginmeden once, bu mitin 6znesi
konumundaki yeni orta sif®! {izerine konusmak, konunun c¢ercevesini ¢izmek

acisindan gereklidir.

Bugiin yeni orta sinif dedigimizde, son derece muglak bir kavramdan bahsettigimizi
belirtmek Oonemlidir; zira tanim1 ve sinirlar1 lizerine bir uzlasi yoktur. Ancak calisma
kapsaminda da tanimlardan ziyade i¢inde yasadigimiz ge¢ kapitalizm donemine 6zgii
bir ‘orta siiflasma fenomeni’ esas meselemiz oldugundan; ‘yeni orta sinif kimdir, kim
degildir?’ tartismasina girilmeyecektir. Konu baglaminda vurgulanmasi gereken,
neoliberalizm ve kiiresellesmeyle entegre gec kapitalizmde iiretim bi¢iminin doniistiigii

bilgisidir ve yeni orta sinif dedigimiz kesim, s6z konusu bu doniigiimiin neticesidir.

Cok genel bahsetmek gerekirse, eski ya da geleneksel orta sinif olarak nitelenenler®
kiigiik burjuva, sanatkar, zanaatkar ya da kendi isinde ¢alisan ancak ¢ogunlukla yaninda
bir baskasini ¢alistirmayan serbest meslek erbabi iken; yeni orta sinif, ‘profesyonel’ler
diye tabir edilen beyaz yakali ¢alisanlardan olugsmaktadir. Bu sinif kendi isinin patronu
degildir, maash ¢alisandir; ancak sahip oldugu bilgi ve yetkiyle diger ¢alisanlar tizerinde
genellikle denetim/otorite sahibidir (Yildirim, 2017; Akargay, 2016; Demir 2016).

Ozellikle yasam tarzi, tiiketim &riintiileri ve simif dinamikleri agisindan geleneksel orta

®! Burada calismanin sirlari geregi en operasyonel haliyle ele alinacak yeni orta sinifa dair daha detayl:
bilgi igin bakimz: 1. Karakislak, Irmak Naz. (2019). Istanbul’'daki Orta Swmifin Egitim Tercihleri
Uzerinden Habitus Olusumu. Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi. Istanbul.

2. Kilan, Bahar. (2019). Mekdn ve Yeni Orta Sinif Kadinligin Insasi: Cekmekdy Ornegi.
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul.

3. Akcan, Hasan Kiirsat. (2013). Yanilsamali Sinif Pozisyonu: Yeni Orta Sinif Hareketliligi.
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Ankara.

4. Ozdemir, Tugge. (2018). Reproduction Strategies Of The New Middle Class Parents In
The Field Of Turkish Education System. Kog Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul.
® Tiirkiye 6zelinde buna memur ve biirokratlar1 da ekleyebiliriz, zira malumlar1 olundugu iizere devlet
eliyle yaratilmaya calisilan siniflar baglaminda ortada konumlananlar neredeyse 80’lere dek agirlikli
olarak bu kesimdir.
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simiftan ayrilan bu kesimin, bir sinif fraksiyonu olarak ele aliabilecegi fikri

benimsenmistir.

Yeni orta smiftan s6z edilmesi Diinya Bankasi bas ekonomisti Stiglitz’in ifadesiyle
“diinyanin en parlak on yili” denilen 1990’larla birliktedir; zira bu yillarda yasanan
ekonomik biiylime goriilmemis diizeydedir. Gazeteler ve uzmanlar siirekli yeni bir
ekonominin miijdesini verirken, krizlerin artik ge¢cmiste kaldig, kiiresellesmenin refahi
tim diinyaya yayacagi hakim soylemdir. Kapitalizmin komiinizm {iizerinde kazandig
zafer, kapitalizmin yogun bireycilige dayanan Amerikan versiyonunu da diger daha
yumusak ve belirsiz versiyonlar karsisinda zafere tasimistir. Yeni diizen, tipki bir
ekonomik devrim gibi karsilanmaktadir; artik mal iiretiminden bilgi {iretimine gecilen
zamanlardir ve imalatin toplam {iretim igerisindeki pay siirekli gerilerken, yeni bilgi
teknolojilerine bagli sektorler dogmakta ve piyasadaki agirligimi her gecen giin
artirmaktadir. Yeni orta simifin dogusunu, doksanlarin bu 6zgiilliigi icerisinde okumak

sarttir (Simsek, 2005: 9-11).

Bu baglamda iiretim bi¢ciminin doniismesi ile tetiklenen ve sekillenen yeni kosullar g6z
Oniine alindiginda, yeni orta sinifi geleneksel orta siniftan ayiran belki de en 6nemli
nitelikler giivencesizlik, hiz, esneklik ve mobilite olmaktadir. Pek tabii yeni orta siniflar
yasam tarzlarinda agiga ¢ikan kozmopolit ve simgesel tiiketimcilikle, geleneksel orta
siifin aksine birikim ve yatirim yerine giinii yasama; miilk yerine deneyim edinme
mottolartyla, kendilerini ‘uzman’ kilan yogun kiiltiirel sermayeleriyle, emek giiclerinin
degerinden kat be kat fazlasin1 kazanma sanslariyla, aidiyetlerden kopusun getirdigi
ozgiirliik¢iiliik ve bireysellikle ya da kentin nimetlerinden faydalanma arzularinin kenti
biitlinciil sekilde algilamalarinin 6niinde engel yarattifi asir1 gettolasmayla da es
anilabilirler. Ancak konumuz ag¢isindan yeni orta smiflarin sermaye ile olan

iliskilenmeleri 6n plana alinmistir.
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Bu ¢ercevede gilinlimiiz yeni orta sinifinin temel karakteristigini belirleyen degerlerden
giivencesizlik cogunlukla geleneksel orta siniflarin bir ya da iki is yeriyle sinirli, yeri ve
yiikselme olanaklar1 belli kariyer planlariyla tezat bir ¢alisma modelini imler. Yeni orta
siiflar ¢ogunlukla giivencesiz ve donemsel islerde, degisen isverenlerle proje bazl
calismaktadir. Bu yoOniiyle diizenli ve sabit bir gelirleri genellikle yoktur; aksine
calistiklar1 donemde geleneksel orta sinif standartlarinin ¢ok tistiinde kazanmakta ancak
igsizlik zamanlarinda da alt smifin en yoksul kesimiyle yarisacak denli parasiz
kalmaktadirlar®®. Zira daha 6nce de belirtildigi gibi bu sinif sermayesini egitimine
bor¢ludur, iktisadi ya da sosyal sermaye agisindan kaynaklari kisitlidir; bu da istikrarl
bir para dongiisiiniin 6niindeki en 6nemli handikaptir. Ve neoliberal piyasa sartlarinda
igsizlik artik neredeyse bir tercih sebebi gibi algilandigindan, yeni orta smiflar cogu
zaman rutine binen bu durumlarin1 kendi bireysel basar1 ya da basarisizliklarinin bir

sonucu olarak ele almaktadir (Standing, 2019; Bora ve Erdogan, 2017).

Yeni orta smiflarin bu gilivencesizligi ve giivencesizligin sonuglarmi kendilerine mal
edisleri, yaptigim goriismelerde de sik sik vurgulanan bir konu olmustur. Ornegin Ozge
ve partneri online imkanlar aracilifiyla freelance ¢alismaktadir. Ozge “simdi ikimiz de
serbest ¢alistyoruz tabii, onun igi maalesef proje bazli” diyerek aylik rutin bir gelirleri

olmadigint vurgulamakta; ayrica “2008-2009°da 2009 krizi yiiziinden c¢alistigim

® Bu durumun miibalaga olmadigin1 gosteren iki aci1 ve carpict 6rnek 2019 Kasim ayinda pes pese
yasanan iki ayri toplu intihar vakasidir (Detaylar igin bakiniz:
https://www.independentturkish.com/node/90011/haber/toplu-intiharlar-toplumda-%C3%A70k-
b%C3%BCy%C3%BCKk-bir-derdin-birikti%C4%9Finin-i%C5%9Fareti). intiharlarin ardindaki sebep
olarak gosterilen yoksulluk, kaniksanmis alt simif yoksulluguna uymadigindan medyay1 ve genis halk
kitlelerini ikiye bolmiis, intiharlar1 anlamlandirma konusunda giigliikler yaratmistir. Ne var Ki iki olayda
da kullanilan intihar aletinin siyaniir gibi 6zel bilgi gerektirecek bir madde olmasi, ailelerin sosyo-
ekonomik statiisii ve ikamet ettikleri semtlerin yapisal benzerligi, etraflartyla olan sinirh iligkileri,
arkalarinda biraktiklar1 notlar, geriye kalan yiiklii miktardaki borg¢lar, mesleki nitelikler ve olay sirasinda
uzun dénemli issizlik gibi sebepler iki vakada da dinamiklerin ¢ok benzer oldugunu géstermektedir. iki
vaka da ailelerine bakmakla yiikiimlii kisilerin (bir kadin -miizik 6gretmeni ve nii model- ile bir baba -
bilgisayar teknikeri-) artik bu yiikii kaldiramamasindan kaynaklidir. Zira yukarida da deginildigi iizere, bu
siif maddi olarak uglarda gezinmekte ancak yasam tarzi agisindan orta sinif pratikleri belirgin sekilde
yeniden iiretmektedir. Bu ikilem ise alt simiflar gibi sosyal yardimlara, insanlarin liituflarina ya da diger
destek aglarna ulasabilecekleri yollar1 tikamakta, ¢ogunlukla igine diistiikleri yoksullugu goriinmez
kilmaktadir. Oyle ki, -her ne kadar artik her yeni binaya rezidans demek moda olsa da- kimse bir
rezidansta yasayan 2 c¢ocuklu ailenin ge¢im sikintisi gekebilecegine ihtimal vermemektedir. Tekrar
konumuza doénecek olursak, s6z konusu bu iki 6rnegin de ortaya koydugu iizere yeni orta siiflar1 dnceki
orta siiflardan ayiran en temel etken olarak piyasa konumunun seg¢ilmesi, diger dinamiklerin varligini bu
konuma bor¢lu olmasi sebebiyledir.
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biirodan ayrilip bir 6 ay issiz kaldim ondan sonra freelance'e gecmeye karar verdim
zaten, baktim biirolarda olmayacak bu is. (...) Sonra iste 2009 ’da kendi isimi kurdugum
zaman da ciddi bir depresyon gecirdim ciinkii olmuyor, yapamiyorum, beceremiyorum
gibi... Béyle bir 6 ay parasiz pulsuz telefon bile ¢almiyor, ben yapamiyorum
vapamayacagim herhalde diye diisiindiim” demektedir. Hali hazirda bir issizlik
doneminden gecen Lale de oncesinde c¢alistigi giivencesiz islerden s6z ederek; “bir
Meslek Yiiksek Okulu’nda ise girdim, aslinda idari bir pozisyondu orasi. Bu arada ozel
bir iiniversitede ders veriyordum, saat iicretli olarak ders verdim bir siire disardan,
kadrolu degildi. (...) Iste son ii¢ senedir de Mor Cati’da iicretli ¢alistyordum, bir meslek

1

edinememistim yani.” demis; sik sik bir iste uzmanlasamadigindan, meslek
edinemediginden yakinmistir. Lale’nin esi de kendisi gibi gilivencesiz bir beyaz
yakalidir. Lale “ITO’da ¢alisiyor, sey beyaz yakali, proje uzmani su anda. Meslegi yok
ama oyle bir isi var.” diye anlatmaktadir. Lale’nin anlatisinda giivencesiz isler
dolayistyla bir uzmanlik elde edememenin bireysel bir sorun gibi algilanip agiga

vurulduguna tanik olunmaktadir.

Hayat1 siirekli olarak gecici islerle idame ettirmek, haliyle riskli bir varolus tarzidir ve
devamlilik isteyen kalict maliyetlere kapali olmay1 gerektirir. Analiz boliimiinde de
aciga ciktig iizere, bazilar igsizlik doneminde olan bazilariysa kismi siireli ve/ya online
calisan goristiigim kadinlar arasinda da bu yonde bir egilim hakimdir. Diger taraftan
yine analizde karsilagilacagi iizere, bu giivencesizligi 6zgiirliik olarak algilamak ve dyle
deneyimlemek de miimkiindiir; ancak bunlar analizde konusuldugundan burada

detaylandirilmayacaktir.

Giivencesizligin yaninda getirdigi bir diger deger olarak /iz da giinlimiiz piyasalarinda
var olmak icin ¢ok Onemlidir. Zira hem is donlimlerini hizlica gecirmek; hem de her
gecen giin daha fazlasi talep edilen yeni vasiflar1 6zgegmislere hizlica eklemek, bdylece
kiiresellesen piyasalarin hizina yetismek gerekir. Tabii bu yalnizca mesleki baglamda
degil, yasam tarziyla da giincel olan1 yakalama mecburiyeti demektir. Zira yeni orta

siiflar i¢in is hayatla ¢ok i¢ igedir; esneklik yliziinden is zaman1 ve bos zaman eskisi
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gibi birbirinden net olarak ayrilmis alanlar degildir. Dolayisiyla Uca’nin da altin1 ¢izdigi
lizere, yeni orta sinifin tikketim kiiltiirii zamansizlik tizerine kuruludur. Hizl tikketmekse
pahaliya mal olmaktadir; zira tilkketmeye daha az zaman, tiiketim yapabilecek paraya ise
daha cok ihtiya¢ vardir. Bu da her seyin tek bir seferde karsilanabilecegi hizmet arzina

talebi artirir (Uca, 2016: 96-97).

Hiz, her agidan arzulanan bir aragtir ve yetisilmeye calisilan bu hayat dongiisii i¢inde
goriistiigim pek ¢ok kadin, ¢cocuk sahibi olmayi, hem kendilerini yavaslatacak bir unsur
olmasi hem de mevcut sartlarin bir cocugun gelisimi i¢in uygun bulunmamasi sebebiyle
istememektedir. Ornegin Bahar “Yani 9 saat ise kosturup, 10 saat oraya kosturup,
cocuk yabancilarin elinde, bilmedigin insanlarla... Ben onlarin dogru oldugunu
diisiinmiiyorum. Ama gsehir yasaminda baska da yolun yok” demektedir. Arya ise
mevcut piyasa kosullarinda bir ¢ocugun varliginin kendi yasamini sonlandiracagina
neredeyse emindir; “(...) sehir hayatini hi¢ sevmiyorum yasamak zorunda olsam da...
Sehirde cocuk biiyiitmenin ¢ok zor oldugunu da arkadaslarimdan gériiyorum, hem
vasitlarimdan hem is arkadaslarimdan. Yani kendilerinin kitap okumaya bile
aywabilecekleri vakitleri yok, ne bileyim kiyafetlerini bile eski giyiyorlar, hani modasi
gecmis demiyorum baya eski giyiyorlar ve aligverise ¢ikacak ne param var, ¢ocuga
aywrdiklart icin bu parayi, ne de vaktim var diye kendi hayatlarini tamamen oldiirmiis
durumdalar. (...) Tiirkiye'de ¢ok zor yani ¢ocuk sahibi olmak, ozellikle dedigim gibi
sehirde... Bana kaos gibi geliyor.” Defne de benzer goristedir. Defne, “(...) ben
aradaki o ¢ocukluk hani o problemli uzun zamani, 6yle bir emegi vermeyi kargasa
olarak goriiyorum, kaos olarak goriiyorum. Giiriiltii, boyle ozgiirliigiiniin kisitlanmast...
Bir de ben seyi sevmiyorum... Boyle oturayim da saatlerce oyun oynayayim falan.
Onlar bana gore degil yani. Ondan ¢ok sikilan bir insamim. (...) Sabirsizim yani. (...)
Bir de tercih etmiyorum ¢iinkii zaman... Mesela diinyaya geliyorsun burada gegirecegin
zaman kisith, ¢cok anlaml bir sey yapmasan bile, istedigin gibi gegirmelisin, en azindan

1

ozgiir olmalisin.” demektedir. Anlatilarda da gortldigi tizere, ge¢ kapitalizm
doneminde zaman kullanimina verilen 6nem hayli hassastir ve en ‘verimli’ ve en ‘keyfi’
sekilde degerlendirilmesi arzulanmaktadir. Bunda siiphesiz, “artik kimsenin alisveris

edemeyecegi, tiiketemeyecegi ya da ag kaynaklarindan yararlanamayacag highbir an,



54

ver ya da durum” birakmayan 7/24 kiiltiriiniin de etkisi vardir (Crary, 2015: 40).
Zamanin/yagamin/isin 7/24 durmaksizin isledigi ge¢ kapitalizm ¢aginda insan, ister
istemez bir seylere yetisme telasi ve bir seyleri kagirma korkusu duymaktadir. Zamani
algilayis seklimiz kadar zamani kullanma bi¢imimiz de degismistir. Dolayisiyla

zamanin degeri de... Zaman artik hiza bagimli bir 6gedir.

Giivencesizlikle yakindan ilintili diger karakteristik degerler ise mobilite ve esnekliktir.
Bugiin anlik (just in time) iretime denk diisen anlik istihdam stratejisi giderek baskin
hale gelmektedir. Beyaz yakalilar i¢in, yiiceltilen bu yeni yapida birey, “her yerinden
biikiilebilecek denli esnek, kendi kendini somiirecek denli performans tutkunu... Her an
ise kosulabilir ve her an erisilebilir” olandir (Meschnig ve Stuhr (2001)’dan akt., Bora
ve Erdogan, 2017: 24). Bu yap1 baglaminda en kisa esneklik tanimi ise “Fordizme karsi
Toyotalagmak’tir. Es deyisle esneklik, maddi iiretim tarzinda gozlenen degisimin is
yapma tarzlarina da entegresidir; esnek liretim esnek uzmanlagmay (tiiketici talebini en
hizli sekilde piyasa arzina cevirmeyi) istemekte, bu da makinelerin oldugu kadar
is¢ilerin de esnek ve vasifli olmasini gerektirmektedir. Taseronlagsmay1 bdylece yaratan
sistem, esnekligi rutine karsi bir ‘isyan’ olarak empoze ettiginden; kutsayan bir
toplumsal yapiy1 da zorlanmadan yaratmistir (Simsek, 2005). Goriistiiglim kadinlar
Ozelinde de esneklik memnuniyetle karsilanan bir degerdir; zira kok salma

zorunlulugunu bertaraf etmektedir.

Séz gelimi Ozge boyle bir imkana sahip olmay: islevsel buldugunu soyle dile
getirmistir; “cok kolay birakiyorum ben. Ankara’yr 6yle biraktim yani. Gergekten yeter
dedim, Ankara da kariyer olarak ¢ok bir yere gitmiyordu hani Rekabet Kurumu 'ndaki
uzmanlik... Ben de 30 yasinda emeklilik bekleme moduna girmek istemedim, doktoraya
o ylizden baslamistim hani tikamiklik var bari doktora yapayim diye ama o baktim
olmuyor, yetmiyor yani kesmiyor, dyle gittim Istanbul’a. Istanbul’da da yeterince vakit
gecirip tamam artik delirmeden kagmam lazim deyip Kags’a gittim sonra, iste simdi

Kas’tayim. Ben gidebiliyorum. Bilmiyorum kalmak bana zor geliyor”.
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Ozge’nin yukaridaki anlatisinda da goriildiigii {izere, “bir yere, bir ise, bir konuya, bir
sehre baglanmadan hep yeni firsatlara a¢ilmaya hazir olmak bash basina bir vasif, bir
kalite olarak” degerlendirilmektedir (Bora, 2017: 55). Esneklik, ayrica calisma
zamaninin Ozgiirlesmesi olarak da lanse edilmektedir; ancak gergekte isleyis boyle
degildir. Aksam ya da gece isleri hala daha alt siniflara yiiklenirken; giin i¢cinde ve hafta
saatlerini ‘diledigi gibi’ bolerek caligmak ya da istedigi yerden calismak ayricalikli
siniflarin inisiyatifidir. Kald1 ki bir esnek zamanli ¢alisan calistigi zamani ve mekani
kendi secgebilse bile emek siireci lizerinde biitiiniiyle kontrol sahibi degildir; uzaktan da

olsa gozetime tabidir (Sennett, 2011: 59-60).

Yine de goriistiigiim kadinlar acisindan bu esneklik makbul ve 6zgiirlestirici bir sey
olarak algilanip deneyimlenmektedir. S6z gelimi akademisyen olan Beren i¢in sabit
mesai saatlerine bagli hareket zorunlulugu yoktur. Beren “mesela sabah ¢ok erken
kalkip okula gelemiyorsam gelemiyorumdur yani. Ciinkii bir onceki giin belki kotii
gecmigtir, belki psikolojik olarak buna ihtiyacim vardir, zorunlu degilim oyle 8-5

’

calisan bir isim yok sonu¢ta” diyerek, bu esnekligin kendisine alan agtigim
vurgulamaktadir. Ne var ki diger taraftan bir cocuk yapmanin 6niindeki engellerden biri
olarak da yine bu alistig1 esnekligi dile getirmekte ve “Belki mesela ¢ocuk yapmama
istegim de o ¢ocugun ¢ok iyi miikemmel bir ¢ocuk olmama ihtimali. Miikemmel ¢ocuk
yok da oradaki kastim su; yani uyumlu, uyumlu... Bana, babasina, o hayati kiminle
kuracaksak ya da... Kurdugumuz hayata wyumlu bir ¢ocuk olmamasi ihtimali...”
demektedir. Ogretmen olan ve aym zamanda kendi butigini isleten Arya da benzer
sekilde, mevcut durumunda esnek calisabildigini ama bir ¢ocugu olsa bu hayati
siirdiiremeyecegini belirtip, “okuldan ¢ikinca ¢ocugun yamina gitmem gerekecek,
buraya gelemem. Mesela dersim 2’de bitiyorsa gelip diikkant agabiliyorum, hava
kararana kadar, ne kadar istersem burada durabiliyorum. (...) Ama ¢ocugum olsa
burada diikkdni acamam, eve gidip ¢cocugumla ilgilenmem lazim” demektedir. Esneklik
yalnizca zaman ve mekan acisindan degil; daha genis ¢apli bir mobilite sansin1 da
sagladigindan onemsenmektedir. Oysa bir ¢ocugun varligi farkli, daha duragan ve

yerlesik bir hayat tarzi getirir. Bu konuya kadinlarin pek ¢ogu hassasiyet gostermistir ve
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esneklikle mobiliteyi, 6zgiirliikkle es degerlendirdikleri anlatilarina analizde genis yer

verilmigtir.

Yeni orta siiflar hakkinda burada tekrar vurgulamamiz gereken bir diger nitelik ise
egitimdir. Bilindigi lizere yeni orta siiflar, sinif konumlarini biitliniiyle olmasa da
aldiklar1 egitime bor¢ludur. Bora’nin da ifadesiyle “egitim yoluyla meslek edinme ve
toplumsal konumunu bu meslek iizerinden kurma” bu snifin tanimlayict niteligidir
(Bora, 2017:183). Ailelerinin onlarin egitimine ayirdiklar1 yatirnm oraninda bir yasam
sanst edinen bu smif diyeleri, egitimlerini diger sermayelerle dengeleyebilmeleri
oraninda da yukar1 yonlii bir hareket saglamaktadir. Bu sebeple kiiltiirel sermayelerinin
de kaynagi olan egitime iliskin ayr1 bir hassasiyetleri vardir, zira kendilerini alt
siiflardan ayirma stratejileri de egitim iizerine kuruludur. Ancak her egitimin ayni
sonucu yaratmadigi da bilinen ve tecriibe edilen bir gercektir. Oyle ki egitimin niteligi
ve igerigi kadar hangi kurumdan alindigi da kistastir. Sozgelimi bir tasra
tiniversitesinden miihendis ¢ikmakla; metropollerin anli sanli, sayili {iniversitelerinden
ya da yurtdisinin saygin kurumlarindan aymi egitimi almak, ayni smifsal konumla
sonu¢lanmamaktadir. Ilkinden ¢ikan beyaz yakali alaninda olsa bile muhtemelen asgari
ticret karsilig1 bulabildigi her hangi bir iste calisacakken; ikincisinden mezun beyaz
yakal1 biiyiik ihtimalle dolgun bir ticretle sektoriin marka isimlerinden birinde yonetici
pozisyonuna tirmanacaktir. Bunda daha iyi bir okulda okumanin sebebi gosterilebilecek
bireysel basar1 ve/ya yetenek kadar, daha iyi bir okulu hedef gosterecek kiiltiirel
sermayeye sahip aile yapisi, o okulda okumaya yetecek ekonomik sermayenin varlig ve
o okulda okumanin getirecegi ¢evrenin yaratacagi sosyal sermayenin artisi gibi pek ¢cok
degiskenin rolii vardir. Yine de vitrine ¢ikan egitimin kendisi oldugundan, yeni orta
siiflar i¢in mevcut sermayelerini aktarma ve artirma yolu olarak ¢cocuklarinin egitimine
yatirnm yapmak kritik bir konudur. Cocugu miimkiin olan en prestijli okullara
gondermenin neredeyse sinifsal bir ‘saplanti” haline geldigi yeni orta sinif icin egitim,
akigina ya da devletin sundugu smirli imkanlara birakilamayacak denli dnemsenen
planli programli bir aile politikasidir (Erdogan, 2017; Rutz ve Balkan, 2016; Bourdieu,
2015). Gorlismecilerimden Selen, iyi ve planli bir egitimin 6nemini sOyle ifade etmistir;

“Ben mesela Amerikan Koleji'nin karsisinda oturuyorum simdi, goriiyorum. Ben
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cocugumu oraya génderemezsem bana sikinti olur. (...) O yiizden de ¢ok iyi bir gelecek

)

hazirlamadan cok zor bana kalirsa bu isler.’

Ozel okul tercihi, daha dnce de sozii edildigi {izere, egitim kalitesinin yani sira yeni orta
simif deger yargilarin giincel devlet politikalarina uyumsuzluguyla da alakalidir. S6z
gelimi Beren, “cocugunuzu emanet edeceginiz, istediginiz gibi bir egitim sistemi yok.
Benim vermek istedigim degerler o degerler degil ciinkii cocuguma. Oyle yetismesini
istemiyorum. Alternatif okullar bulmayr deneyebilirim mesela, ama onun i¢in de
paramin olmast lazim, iyi kazanmam lazim, evimize iyi para girmesi lazim” diyerek,
kendi sinifindaki pek c¢ok kadmn gibi hem egitimi neden onemsedigini hem de artik

egitimin ne denli biiyiik bir kiilfet oldugunu hatirlatmaktadar.

Toparlamak gerekirse, yeni orta sinifin -yukarida bir kismindan séz edilen- igkin
kosullar1, onun hem yeni annelik mitiyle bagini; hem de goriistiigiim kadinlarin kendi

tercihleri tizerinde ki determinasyon hakkini1 kurmaktadir.

Yeni orta sinifa dair edindigimiz bu genel bilgi ¢ergevesini akilda tutarak yeni annelik
mitine bakacak olursak; Susan Douglas ve Meredith Michales’in The Mommy Myth

(2004) adl kitaplarinda yer alan betimlemenin bir hayli aciklayici oldugunu goriiriiz:

Yeni annelik, medyada en yaygin ve giiclii sekilde temsil edilen; anneligi kutlar
gozilken ama gergekte kadinlarin ulasabileceginin Gtesinde miikemmellik
standartlar1 ortaya koyan bir dizi idealler, normlar ve uygulamalar setidir. Betty
Friedan’in 1960’lardaki iinlii nitelemesi “kadinligin gizemi”nin en son ve dogrudan
versiyonu olarak da tanimlanabilir. Kadinligin gizemine oranla ¢ok daha modaya
uygun ve ilerici goriinmektedir; zira bugilinlerde anneler pek tabii ev disinda
calisabilirler ve ¢aligmaktalar, kendi tutkulari ve paralari var, ¢ocuklarin1 kendi
baslarina yetistirme ya da ¢ocuklariyla evde kalmay1 se¢gme Ozgiirliigiine sahipler.
Ve kadinligin gizeminden farkli olarak kadinlarin erkeklere itaat etmesi gerektigi
fikri yeni annelikte kabul goren bir egilim degil. Ashinda yeni anneligin
merkezinde, kadinlarin tercih sahibi, kendi kaderlerini tayin etmeye muktedir,
ozerk bireyler olduklari yéniindeki feminist kararlilik yatiyor; ama burasi ayni
zamanda feminizmin g¢arpitildigi yer. Ciinkii bir kadin olarak yapilabilecek en
Ozgiir se¢im; oncelikle ‘gergek’ bir kadin oldugunuzu ve sonrasinda ise Rahibe
Teresa’nin 6zverisiyle Donna Shalala’nin profesyonelligini biinyesinde barindiran
iyi ve annelige layik biri oldugunuzu kanitlamak olabilir ancak. Dolayisiyla yeni
annelik 6ziinde celiskilidir; hem feminizmin iginden ¢ikar hem de onun tarafindan
reddedilir (Douglas and Michaels, 2004).
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Yeni annelik ideolojisine gore, bugiiniin kadmi bir ¢ocuk sahibi olmadan
tamamlanamayan, ¢ocuga birincil bakim veren olmasi sart kosulan ve kendini tamamen
cocuklarina adamasi beklenen kadindir. Goériiniiste bu bir annelik kutlamasi olsa da,
derin ataerkil gbzetimin yami sira kadinlara getirilen ve kadinlar tarafindan da
icsellestirilen kisitlamalar1 yansittigit (Thompson, 2017) gerekgesiyle feminizmin
elestirel yaklastigi bir mesajdir. Burada akla “o halde yeni annelik ideolojisini ‘yeni’

yapan nedir? ” sorusu gelebilir.

Bu sorunun yanit1 yine Douglas ve Michaels’dedir. Altin1 ¢izdikleri iizere, yeni annelik
erkeklere degil, cocuklara boyun egmekle ilgili bir mittir. Goriiniirde 1950’lerin bogucu
ev kadmhigindan c¢ok daha Ozgiirlestiricidir, bir yonden de bu dogrudur ama
sakladiklarina da dikkat etmek gerekir. Zira kagacak yer birakmaz; hangi vasiflara ve
sosyal konuma sahip bir kadin oldugunuz fark etmeksizin yeni annelik, alternatiflerinizi
sinirlar ve dogum Oncesi sliregten baglayarak c¢ocuk yetistirmenin her asamasini
ticarilestirir (Douglas and Michaels, 2004). Boylece kadinlar, ‘iyi ve kot karar
vericiler’ olarak etiketlenip ayristirilabildigi gibi, ¢ocuk sahibi olmanin tiim yiikiinii
sirtlanmaya da razi edilebilir (zira tercihlere bagl s6z hakki anneye devredilmekte ve
annelik kutlanmaktadir) ki zaten en iyi bakimi da en iyi karar1 da ancak annenin

verebilecegi siirekli tekrar edilen mesajlardir.

Sharon Hays, yeni annelik mitini ge¢ yirminci ylizyilla tarihlendirmekte ve asiri annelik
olarak tarif etmektedir. Kiiltiirel olarak da kabul edilen bu model, annelerin ¢ocuklarini
biiyilitmesi i¢in muazzam derecede zaman, enerji ve para harcamasin talep etmektedir
(akt., Silva, 2014: 7). Ayrica Hays’a gore asir1 annelik orta sunif bir ideolojidir. Her ne
kadar tiim smiflar cocuk yetistirmenin ¢esitli diizeylerde ¢cocuk merkezli ve duygusal
acidan sogurucu bir i olduguna inansa da, asir1 anneligin yogun emek talebini ug
noktalarda karsilamaya girisen orta ve iist-orta sinif annelerdir (akt., Silva, 2014: 8).
Yeni annelik mitinden en ¢ok bu smif etkilenmektedir ve bu mit, kadinlarin sahip

oldugu farkliliklara ragmen, onlar1 sadece yasa, irka ve yasam tarzi tercihlerine gore
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bolmeye ve ayrica dar, homojenize, iist-orta sinif, biitiiniiyle taniml1 bir annelik imajmi1
pekistirmek suretiyle evcillestirmeye caligmaktadir (Douglas and Michaels, 2004). Bu
noktada ise Hays, daha fazla annenin isgiicii piyasasina girmesiyle asir1 annelik
ideolojisinin  kiiltiirel acidan belirgin hale geldigi iddiasinda bulunmakta ve
Foucault’nun teorisini anistirmaktadir: Foucault’a gore kiiltiirel hegemonya, karsit
hegemonik giiclere girisenler {izerinden bir basarisizlik Oykiisii kurularak yasatilir
(Johnston ve Swanson, 2006: 510). Bu baglamda, ‘dogru’ olanmi seg(e)memis diger
kadinlarin varligi, yeni annelik mitinin ‘iyi karar verici’leri olan annelerin oyunda

kalmasini saglamak i¢in 6nemli bir motivasyon kaynagidir.

Ancak bu annelerden beklenen yalnizca iyi karar vericiler olmalar1 degil, her seye sahip
(have-it-all®®) olmalarini saglayacak kararlar vermeleridir. Hallstein’in Bikini-Ready
Moms’da altim1 ¢izdigi lizere (2015: 2-3): “Cagdas anneler artik, gebeligi kamusal
alanda ve ig yerinde edindikleri yeni tarz toplumsal cinsiyet esitliginin yoluna ¢ikan
‘kii¢tik bir yumru’ olarak yasayabilirlerse, kendi bedenlerini kaybetmeden -hatta bazen
dogum sonrasi bedenlerini iyilestirerek- gebeligin ve anneligin i¢ine girip ¢ikabilirler.

I3

Ayrica, neo-geleneksel aile kurallart i¢inde kaldiklar:t ve ‘yi’ hatta asiri iyi anneler
olduklar:  siirece hala eglenebildiklerini, seksi olduklarimi, kendi hayallerini
kurduklarint ve anne olduktan sonra da kendileri igin yasadiklarini géstermeleri
beklenir”. Haliyle yeni annenin kiiltiirel ideali, kadinin kadinligin1 kaybetmeden anne

olmas1 gerektigine dair bir sdylem iiretmektedir®™/®®. Ve bu sOylem, bir tiir kadinlik-

® Hallstein’in siklikla kullandig1 bir kavram olan have it all, bir nevi modern zamanlarin kendini
gerceklestirme idealidir. Bugiin kadinlarin iyi bir egitime, kariyere, ese, yuvaya, cocuga, gelire, vb.’lerine
sahip olma hakki kadar iyi bir bedene, sagliga, giizellige ve gekicilige sahip olma hakki da vardir; bu hak
anne olsalar dahi bakidir ve bu hakki kullanmak bir tercih meselesidir. Miimkiinse her seye sahip
olmamiz1 saglayacak se¢imlerle hareket edilmelidir zira artik bunlar birer giig(lenme) aracidir ve
sagladig1 mobilitenin yani sira kendi kendine yeter hale gelmeyle 6zglirlesmenin de yolunu agmaktadir.
Bununla ilgili gériismecilerimden (ince, uzun, diizgiin hatlariyla ve seksapalitesiyle dikkat ¢ceken ve zayif
kalmay1 ¢ok Onemsedigini dile getiren) Selen’in su sozleri, kavramin igerigini daha iyi anlamamizi
saglayacaktir: “... Ben siirekli spor yaparim mesela, asla kimseye muhtag olmak istemem, esim de ddahil
olmak iizere. Biiyiisiin baksin gibi bir kaygim da olmadigina gore ben diyorum ki ne igin ¢ocuk
yapacagim? Sadece i¢giidiim i¢in mi yani? Bana anne desin diye mi?” Goriildigi lizere bedene yonelmis
dikkat artik sadece ‘ahmak kadin isi’ olarak yorumlanamayacak bir noktadadir; bugiin beden, 6nemli bir
yatirnm aracidir ve bedensel sermaye kadinin agiga ¢ikardigi iradesinin bir yansimasi olarak ele
almmmaktadir.

% Hallstein bu yeni sdylemin bedene yaptig1 vurguyu 6nemser ancak tam anlamiyla da sahipleniyormus
gibi degildir; zira vurgu birtakim 6n kosullari da beraberinde getirir. S6z gelimi ideoloji nezdinde,
kendine bakip ‘cocuguna bakmayan’ bir kadinin bedenine gosterdigi 6zen; kendine de cocuguna da bakan
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annelik catismasina evrilme potansiyelini i¢inde tasimaktadir; zira Ozellikle seksen
sonras1 kusak icin annelik artitk kadmligin dogal sonucu olarak anlagilmamaktadir.
Sagaert’in de vurguladig iizere, yuvarlak hatlara dair imge bugiin saglhigin, sehvetin ve
dogurganligin sembolii olmaktan uzaktir ve gittikge artan zayiflik arzusu, orta siniflara
kadar giden annelik islevinin gerilemesiyle cakismaktadir (Sagaert, 2017: 148). Susan
Bordo’nun miikemmel sekilde gozlemledigi gibi, anoreksik beden de dahil olmak iizere
ince kadin bedeni, sembolik olarak bir kadinin kendi kendini ustalikla, inkarla ve
kontrolle her hangi bir duruma alistirma yetenegini, 6zellikle de ele avuca sigmaz kabul
edilen kadin bedenini kontrol yetenegini gostermektedir. Ve kontrol, ince gebeliklerde
ozellikle onemlidir zira Nash’in iddia ettigi iizere, gebelik, kadin bedeninin kontrol
disina ciktig1 diisliniilen bir siirectir (akt., Hallstein, 2015: 82). Bu baglamda denilebilir
ki, feminizmin ‘bedenimiz bizimdir’ slogani; yeni annelik miti nezdinde bir ¢abanin,
insanin, kazanilan ve siirdiiriilmesi i¢in ¢okca para, zaman ve emek harcanan, bagka bir
canlinin ‘istilasina’ pek sicak bakilmayan bir degerin ifadesine doniigmiistiir. Bugiiniin
geng kadinlar1 i¢in beden, annelige vakfedilecek bir aragtan ¢ok daha fazlasidir; ama illa
anne olunacaksa da siki bir sekilde korunmalidir. Hallstein, -ad1 yeni annelik mitinin
tasarladigi bu kadini bir tamlamayla Ozetler nitelikteki kitabi- Bikini-Ready Moms
(2015)°’da sohretli profiller ilizerinden s6z konusu yeni anlam haritalarin1 ortaya
koymakta ve bedeni bebek i¢in ‘dar’ gelen bu anne temsilinin kadinlar tizerindeki
etkilerini tartismaktadir. Ona gore, s6hretli anne profilleri kagcinilmaz bigimde beyaz, en
azindan orta sinif, natrans, heteroseksiiel ve iyi annelik ideolojisini asir1 i¢sellestirmis
imtiyazli bir anneligi tesvik etmekte ve pekistirmektedir (Hallstein, 2015: 4). Sohret
sahibi anneler, anneligi yasamlarindaki en 1yl ve en Onemli deneyim olarak dile
getirmekte, anneligi sevmekte, anne olduktan sonra ‘aradiklarini’ bulmakta, sakin-

huzurlu-tatminkar- her seyin iistesinden kolaylikla gelen (juggle-it-all) bir resim

bir kadinin 6zeniyle es anlamlandirilmaz. Bu nedenle Hallstein, yeni sdylemin kadinlar i¢in yeni firsatlar
yaratabilecegine dikkat ¢ekerken, bir yandan da ‘ama’lar1 géz ardi etmemeye calisir.

* Bu soylemin ortaya ¢ikisinda, baska pek ¢ok tarihsel doniisiim de rol oynamistir. Sagaert’in belirttigi
iizere; vatandas sayilma ve egitim gorme hakki kazanmis, dogurganliginin kontroliinii eline almis ve en
azindan kanun 6niinde erkeklerle esit sayilmis kadinin, artik sadece giizelligiyle degerlendirilmesi kabul
gormese de; kadin fizigi 6nem kazanmistir. Varligi kabul edilen kadin bundan boyle °‘goriiniisiin
tiranligi’na sokulmustur (Sagaert, 2017: 17). Goriiniise verilen bu dnem artiginda, yirminci yiizyilla
birlikte giindelik hayatta yaygin olarak karsimiza ¢ikmaya baslayan aynalarin, fotograf ve sinemanin,
moda dergilerinin, afislerin, reklamlarin ve internet yoluyla dolasima giren diger gorsel 6gelerin de pay1
vardir. Béylece kadinlar kendi kendilerinin efendisi olmaya, kendilerine gésterdikleri 6zenle bedenlerine
sahip ¢ikmaya ve goriiniislerinin yaraticis1 olmaya tesvik edilmistir (Sagaert, 2017: 140).
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cizmekte ve iyi giyimli, iyi huylu ¢ocuklartyla caka satmaktadirlar (Hallstein, 2015: 5-
6). Ustelik tiim bunlari, cinselliklerini yasamaya ve cinsel cazibeleriyle géz doldurmaya
devam ederken yapmaktadirlar. Hal boyle olunca da kimi kadinlar i¢in annelik tamamen
‘tabu’ haline gelmekte; yeterince iyi bile degil, her agcidan miikemmel anne olunmasi
gerektigi fikri pekismektedir. Goriistiigiim kadinlar arasinda bedensel kaygilar sebebiyle
annelige cekimser kalanlarin ortak hikayeleri, anne olduklar1 takdirde bedensel
doniisiim siirecini ¢ok agir yasama ve eski giizel giinlerine bir daha asla kavusamama
korkusu etrafinda bi¢cimlenmistir. Bu kadinlar, annelikle kadinligt ayni1 bedende
tagtyamayacaklarini diiginen, bu yiizden de kadinliklarimi -es deyisle birey olarak
varliklarini- annelige feda edeceklerine inanan kisilerdir. Konuya dair anlatilar analiz
boliimiinde yer aldigindan burada yalnizca sunun altin1 ¢izmek gerekir; giizellik bir

giictlir, ama ¢ok kirilgan bir giictiir. Cok¢a 6zveri gerektirir.

Zira bugiin kutsal annenin yaygin ataerkil insasina -saf bakire anne Meryem Kkiiltiine-
meydan okuyan yeni bir ilahlagtirma, daha arkaik ama daha gii¢lii bir kutsallagtirma
vardir; tanrigalastirilmis anne figiiri. Kibele’ye donlis cabast olarak da
yorumlanabilecek bu yeni akimda anne, diinyaya meydan okuyan, gebeligini
kadiliginin dorugu olarak yasayan, kendi kimligini de anneligine yansitan, cinselligiyle
barisik, giiclli, anarsist bir figilirdiir. Geleneksel algi i¢in sarsict ve bir o kadar da
rahatsiz edici bulunabilecek goriiniimiiyle bu yeni anne, ‘perisan’ degildir; aksine ‘fazla
iddialr’dir. Kendini unutmak gibi bir derdi yoktur, kendiyle belki de hi¢ olmadig: kadar
barisiktir. Bu yeni figiir kimi kadinlar i¢in bir giiclenme araci haline gelirken, kimilerini

ise daha giicsliz kilmaktadir.

S6z gelimi Rich, gebeligi, dogumu ve emzirmeyi kadinlarin en derin bedensel
deneyimleri kabul ettiginden, gebe kadin bedeninin nesnelestirilmesini sorunlu
bulmaktadir (akt., Williams, Christopher and Sinski, 2017: 3). McRobbie gibi
feministler ise bu durumu ideolojinin kadinlar {izerindeki yeni bir baski araci olarak
okumaktadir; zira Sagaert’in de vurguladigi gibi, 6rnegin tiim kadmlar zayifligin
giizellik belirtisi oldugunu benimsediklerinde giizellik kanonlarmi kabul etmeyenler

marjinalize olmakta ve horlanmakta, bu da bir tiir diktatorsiiz diktatérliik yaratmaktadir
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(Sagaert, 2017: 152). Bu baglamda Tyler i¢in gebelik, artik kadinlar1 giizel olmaya ve
heterosekstiel arzular1 beslemeye zorunlu kilan elestirilerden ‘kagmak’ i¢in firsat sunan
bir donem degildir; aksine neoliberalizm anneligi daha derin bir sekilde metalastirmistir.
Bugiin gebe giizelligi ad1 altinda kabul edilen kriterler, annelikle neoliberal isyeri
arasindaki gerilimleri dnleyen ya da gizleyen, ayrica sinif esitsizliginin yani sira orta
simif anneligi de destekleyen bir disiplin teknolojisi gibi ¢alismaktadir (Gill and Scharff,
2013: 7). Oyle ki gebe bedeni, dogum sonras1 nasil bir anne olunacaginin hem sembolii,
hem de somutlagsmis halidir. Kilo yonetimi, annelik stili, hamile viicutla rahatligin ve
mutlulugun nasil siirdiiriilebildigi, yaklagan dogum i¢in nasil hazirlanildig1 gibi pek cok
konuda gosterilen performans, bir ‘se¢im silaht’ islevi gérmektedir ve gebenin ilerideki
anneligi hakkinda fikir verir® (Hallstein, 2015: 105-106). Bu noktada Turner’a gore
bedenlerimizi nasil hissettigimiz, baskalarinin onlar1 nasil algiladiklari, isledikleri ve
davrandiklart kiiltiirel islevlerdir ki beden aymi zamanda Bourdieu'nun da kiiltiirel
sermaye olarak tanimladigir seyin énemli bir kismidir; insanlar1 gerek toplum iginde
gerekse toplumlar arasinda birbirinden ayirmanin bir yoludur (Wallace ve Wolf, 2012:
506-507). Dolayisiyla bir kontrol ve diizenleme araci olmanin yani sira sinifsal farkin da

sureti olan beden, yeni orta sinif kadinligin ingasinda 6nemli bir olgudur.

Yine de bu bakis tersine cevrilebilir. Her ne kadar Turner gibi daha klasik bir
gelenekten durumu okuyanlar, “kadin bedenlerini kontrol altina almak, onlarin
kisiliklerini (de) kontrol” (Wallace ve Wolf, 2012: 517) edebilmek anlamina gelir dese
de; Lipovetsky gibi daha ¢agdas filozoflar, bu konuda aym fikirde degildirGB.

®” Hallstein’in bu yorumu ¢ok iddiali gibi gdziikse de bireysel deneyimimden hareketle ok gergekgi bir
tespit oldugunu sdyleyebilirim. S6z gelimi, doguma +14 kiloyla girdim; oysa kendime koydugum en
yiiksek smir 12 kiloydu. Dogumdan sonra aldigim kilolart mutlaka ve hizla vermeyi planlamistim; oysa
kilo verme siirecim 2 yila yayild1 ve yediklerimin porsiyonuna dikkat etmek disinda siirece bir katkim
olmadi. Bugiin doniip bedenime dair tavrima baktigimda siiregten ¢ok sonucu onemsedigimi ve siireci
bagka oncelikler i¢in esnetebildigimi goriiyorum. Benzer sekilde, annelik tarzima baktigimda da 6n plana
cikan sey esneklik oluyor. Etrafimda gozlemledigim diger annelerde de benzer egilimler yakaladigimdan
Hallstein’1n tespitini en azindan bireysel olarak dogru buldugumu belirtmek istiyorum.

% Lipovetsky ekoliine getirilen elestiriler 6nceki boliimlerde de dillendirilmistir ve 6nemlidir. Burada da
s6z konusu videonun ¢ekim sponsorunun Loreal ve konusan 6zne olarak Gilles’in cinsiyetinin erkek
oldugu dikkate alindiginda, dogal olarak akillara tabii ki boyle konusacak, bagka ne diyebilir ki gibi
diistinceler tisiismektedir. Ancak ben yine de soru isaretlerini elden birakmadan bu ekole kulak vermek
gerektigi fikrindeyim. Zira artik hem kapitalizmin bilindik elestirisiyle bir yere gidilememekte, klasik
argiimanlar giliniimiiz kadmmna temas etmemekte; hem de gorsel Kkiltir caginda yasadigimiz
diistintildiglinde giizellik gercekten neden bir giic olmasin sorusuyla Lipovetsky tarzi analizler daha
anlamli, aciklayici ve iglevsel goriinmektedir.
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Lipovetsky, Giizellik Gii¢ miidiir? baslikli youtube soylesisinde; “bugiin artik kadin
giizellik  pratiklerinin  yalnizca  erk/ek  arzularvmin  bir  yansimasit  olarak

belirtmektedir.  “Giizellik pratikleri, kadimin kendine bakma

’

goriilemeyecegini’
arzusudur ve kadin, sahip oldugu bu araci zamanin ele gegirmesine izin vermemektedir.
Bu bir ¢esit benlik (kendilik) yonetimidir, evet belli bir ¢caba sarf etmeyi gerektirir ama
burada olumlu olan bir sey vardwr; o da kadinlarin her seye ragmen kaginilmaz olana
boyun egmek yerine daha uzun siire daha giizel kalmaya karar vermesidir™®. Lisa
Jervis ya da Andi Zeisler gibi tl¢iincii dalga feministler igin de, glizellik uygulamalari
zevkli, bireysel secime dayali ve yetenek gerektiren kadinsi ugraglardir (akt., Lazar,
2013: 37). Bu baglamda, kutsal annenin her seyi kabullenen cefakar teslimiyetiyle
kiyaslandiginda seksi anne kelimenin tam anlamiyla iradenin viicut bulmusg halidir™.
Evet, seksi anne mitinde ¢ok fazla yatirim vardir, bu yatirim i¢in kadindan ¢ok sey talep
etmektedir ama bu mit kadinin aktif olmadan, bir se¢im yapmadan ve o secimi
stirdirmeden ulasabilecegi bir sonu¢ asla degildir. Dolayisiyla kadinin kendilik
yonetimini kendisinin ele gecirmesine ve tercihlerini ortaya koymasina bir giizelleme
olarak da okunabilir. Burada ger¢ekten kadimi kendisiyle baristiran ve 6znelesmeye
gotiiren giliclendirici bir firsat da olabilir. Ne var ki bu firsatin, seksi anne mitinin yeni

bir tlir norm haline getirilmesiyle sabote edildigi de asikardir’™.

% Detayll bilgi i¢in bakimiz: Beauty is a power? Gilles Lipovetsky, adhi video.

https://www.youtube.com/watch?v=qHB4mnv2VSk&feature=share , Erisim Tarihi: 20.06.2018, Erisim
Saati: 14:10.

® Dogumdan 6nce ve/ya sonra seksi bir anne bedenine sahip olabilmek her ne kadar -Dworkin ve Wachs
ya da Jette gibi- kimi sosyologlarca iigiincii vardiya (ilk iki vardiyay1 Arlie Hochschild ¢ocuk bakimi ile
ev i¢i sorumluluklar ve is yeri olarak tanimlamistir) olarak nitelense de; bu ikinci dalgavari bir bakistir
zira Uglincii vardiyaya gegebilmek icin ilk iki vardiyada esneklik ya da muafiyet sarttir (akt., Hallstein,
2015: 135-136). Bu, sinif ayrimina isaret eden bir yorum gibi goriinse de, ben iradeyle de yakindan ilgili
oldugu kanisindayim; zira devreye Oncelikler girebilir ve kadin, bedenini halinin {izerindeki
dokiintiilerden, bebegin kusmuklu giysilerinden ya da is yerinde kendisinden talep edilen mesaiden daha
¢ok dnemseyip, bedenine ve kendine daha ¢ok vakit harcayabilir. Nash’in da vurguladig iizere, ligiincii
dalganin bakis acisindan, disipline edilmis ve nesnellestirilmis bir gebe beden, orta-smif kadmlar i¢in
ozgiirlik ya da kurtulusla es anlamli olabilecegi gibi feminist bir insa olarak da kabul edilebilir (akt.
Hallstein, 2015:138).

"' Ancak benzer pek cok sey gibi, elimizdeki bu giizellik aracim da néfr gérme ve bizim onu kullanma
seklimize gore giic ya da giigsiizliik getirecegini diisiinme egilimindeyim. Zira ideoloji bize ne yapiyor?
sorusuna sikisip kalmak, bir noktadan sonra magduriyet sOylemi iiretmekten Oteye ge¢memeye
bagladigindan, -bu soruyu unutmayarak- artik sorulmast gereken biz ideolojiyle ne yapryoruz? olmalidir.
Yapilar elbette dnemlidir ama o yapilarda gedikler agmak da bir o kadar degerlidir ki bu ¢alismanin da
ortaya ¢ikmasini saglayan anlatilar, s6z konusu o gediklerin ifadesidir.
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Hallstein’in da altin1 ¢izdigi lizere, annelerin bugiin her seye sahip olma idealini
yonetmekte c¢ektikleri zorlugun nedeni, bu ideali bir ‘secim silahi’na
doniistiirememelerinde aranmaktadir. Sohretli anne profillerinin gebe bedeni artik,
anneleri annesel beden ilizerinde calismanin kisiye ozel bir ¢oziim olduguna ve neo-
geleneksel aile yapilarinda annelerin hem her seye sahip olma hem de her seyi yapma
(do it all’) kabiliyetlerini gii¢lendirebileceklerine ikna edebilmek icin kullanilmaktadir
(Hallstein, 2015: 3). Goriismecilerim arasinda, bedenine gosterdigi dikkatin tercihine
etkisiyle 6ne ¢ikan isimlerden biri Beren’dir. Beren, Hallstein’in tespitinde vurguladigi
o ikna amagh blofii gordiigiinii dogrular nitelikteki su ifadeleri kaydetmistir; “insanlar
bunu ¢ok olumlu bir sey gibi kullaniyorlar, iste bu orkid reklamlarinda cocuk da
yaparim kariyer de diye ¢ikti hani... (...) Siiper anne ya da siiper kadin olmak gibi bir
hedefim yok ciinkii siiper olmakla alakali zaten aci ¢ekiyorum, aksine olmak istemem.
Ama soyle yani; isimde de miikemmel olacagim, anneligimde de miikemmel olacagim,
iste baba ne yapiyorsa yapsin gibi bir yerden kuruyorlar ya bu hikayeyi... Benim
hikayem oyle degil. Ben de tabii iyi bir ebeveynlik yapmak isterim, iyi bir anne olmak
isterim es zamanli isimi de iyi yiiriitebilmek isterim, iliskilerimi de iyi yiiriitebilmek
isterim. Iste o korktugum nokta, hayatimin degisecegi nokta da orasi yani. Hayatinin
yiizde 85°i ¢ocugun olacak ozellikle ilk senelerde, diger alanlar: oyle bir hesaplamam
lazim ki o yiizde 15°de olabilsin yani. Bunu o6ngordiigiim, gorebildigim ve kendime
glivendigim zaman o ise girigivim zaten. Ama o siiper anne olmak siiper kadin olmak
meselesi, o sinirime dokunan bir sey. (...) Ciinkii onca seyi yaparken seni destekleyen
hayatini paylasan biri olmali yani. O yiizden siiper olmaman lazim. Yoksa biitiin is sana

’

kaliyor.’

Ozge de benzer minvalde diisiinmektedir; “her seyi yapiyor kadinlar aslinda zaten ister
istemez, ¢tinkii yapan biri olmayinca kadin yapiyor mecburen. Yani kariyer de yaparim
cocuk da kismi bugiiniin diinyasinda ¢ok biiyiik haksizlik, ¢ciinkii o kariyer kavraminin da
¢ok i¢i bosaldi, yani bizim gencgligimizde tiniversite egitimimizde bize sunulan kariyer
resmiyle, elde edilen yasanan hayat hi¢bir sekilde uyusmuyor. Bir tatmin yok ortada...

(...) Eee, biitiin bu denklemin icine bir de ¢ocuk soktugunuzda zaten kariyeri... Bir

72 Tam karsihi@1 ‘cocuk da yaparim kariyer de’ anlamindadir.
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noktada amaaan kariyer de neymis oluyorsunuz ama ¢ocuk da neymis olamiyorsunuz.
Kariyeri belli bir noktada oldugu kadar da birakabiliyorsunuz, baskalarimin géziinden
kendinizi yargilamayr bwrakabiliyorsunuz ama bir ¢ocugun sorumlulugu hi¢ bitmiyor,
hi¢ bitmeyecek de yani. O yiizden bunu yapamayacagini diisiinen kadinlara saygi
duymak gerekir. Kariyer de yaparim ¢ocuk da yaparim diyen kadin bence biraz hayal
diinyasinda yagsiyor gibi. Yapabilen var, ama ¢ocuklarina da sormak lazim. Yani
nelerden, neleri feda ediyor, o ¢ocuk agisindan ne kadar, nasil etki yaratiyor onu da

cocuklara da sormak lazim.”

Beren’in, Ozge nin ve goriistiigiim pek ¢ok diger kadinin da altini ¢izdigi {izere, ne have
it all ne de do it all bu kadinlarm benimsedigi ideallerdir. Ozellikle, ¢ocuk da yaparim
kariyer de lafina hi¢ inanmadiklari bellidir; zira bir ¢ocuklari olmasi durumunda
saclarini siiplirge edeceklerine o denli emindir ki bu kadinlar; bu yilizden ¢ocuk yapip
yapmamak, iizerinde uzun uzun diisiiniilmesi gereken bir konu olarak giindemlerine
girmektedir. Detaylara dair tartigmalar analizde derinlestirildiginden, bu noktada
yalnizca goriistiigiim kadinlarin hayatlarindaki cogu sey gibi cocugu da bir tercih olarak
algiladiklarini bilmek yeterlidir.

Aciktir ki gilinlimiizde kadin yasamindaki hemen her sey bir tercih, sorgulama ve
arbitraj meselesidir. Prensipte hicbir etkinlik artik kadinlara kapali degildir ve artik
toplumsal hayattaki yerleri erkeklerce tepeden inme bir sekilde belirlenmemektedir.
Kadinlar kendi yasamlarini bastan sona tanimlamak ve kurmak gibi modern bir
zorunluluga tabidir. Kadinlarin halen politik ve iktisadi iktidara olan mesafeleri alenidir
ancak kazandiklar1 kendini yonetme giicii de gormezden gelinmemelidir. Kadinlara
atfedilen o eski biiyiilli, gizemli, ugursuz giicler; bugiin kendi gelecegini tasarlama ve
inga etme giicliyle yer degistirmistir (Lipovetsky, 1999: 179-180). Catherine Hakim,
yirmi birinci ylizyillda kadinlarin hayat tercihlerinin temel olarak ii¢ kategoride ele

alinabileceginden so6z etmektedir; ev-merkezciler, ig-merkezciler ve uyumcular™ (Akt.,

® Hakim’e gore bu dagilimn istatistiksel agilimi s6yledir; ev-merkezciler kadinlarm yaklasik %20’sini
ifade etmektedir. Temel oncelikleri aile yagantist ve ¢ocuklardir, ¢aligmamayi tercih ederler. Diplomalari
entelektiiel ¢eyiz islevi goriir ve aileye yonelik politikalara agiktirlar. Uyumcular, kadinlarin %60’1mn1
temsil eder. Planli ve istikrarli bir kariyere sahip olmaksizin hem calisip hem aile hayati kuranlardir.
Profesyonel bir adanma olmadan ¢aligmak tercihleridir. Diplomalar ¢alisma niyetiyle alinmistir ve her tiir
politikaya aciktirlar. Zs-merkezcilerse kadinlarin %20’sini yansitir. Cocuksuz kadinlar burada toplanmakta
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Badinter, 2011: 30). Hakim’in bu ayrimi, annelik ideolojisinin popiiler izdiisimleriyle
de ortiismektedir. Ev-merkezciler mitlerin makbul annesini, uyumcular orta yolu bulan
ne annelikten ne de kariyerden vazgegen ama bunu kendi bildikleri sekilde yapan
alternatif anneyi ve is-merkezciler de anneligi ¢esitli sebeplerle kendine uzak bulan

anne olmayan kadint imlemektedir.

Dolayisiyla kadinlar artik ister ¢ocuk, ister kariyer, isterse ikisinin sentezi karma bir yol
tizerinden ilerlesinler, dikkate alinmasi gereken bunun tercih mahiyetidir. Zira Direk’in
de altini ¢izdigi iizere kadinlarin kendi patikalarini agmalari, 6zerklik arayislari, hayatta
kalmak icin gelistirdikleri stratejilerle yol haritalar1 olusturmalari ve ezilseler dahi varlik
gostermeye devam etmeleri hegemonik sdyleme karsi kadinlarin da bir sembolik giice

sahip oldugunu ve bu giicii kullandiginmi gostermektedir (Direk, 2018: 192-193).

Cinsel ayrimlar ve esitsizlikler hala giindemde olsa da kolektif zorlamalarin yerine
olasiliklarin gectigi giiniimiizde, kadin ve erkegin artik kendini yaratma acisindan
‘yapisal olarak’ benzer konumlara sahip olduklarin1 gérmek 6nemlidir. Tiim cinsiyetlere
kendini yonetme, kendine ve gelecegine sahip ¢ikma 6zgiirliigli taniyan -ve hatta bunu
gorev kilan-  kiiltiirel yapilarda yasadigimiz distiniiliirse, odaklanilmasi gereken
hegemonik erkeklik ve diger konumlar arasindaki asimetrik gii¢ farkliliklariin yeniden
tiretimi degildir (Lipovetsky, 1999: 180). Evet, yaris esitsiz kosullarda baglamaktadir
ama artik herkesin yariga katilma hakki vardir ve haklar kiigiimsememek gerekir. Zira

haklar ve 6zelde kadin haklar tarihi, ilmek ilmek oOriilerek genisletilmistir.

Yenilik esitlikei, tiniseks bir evrenin ortaya ¢ikisinda degil; ¢cogul ve secici normlara
heterojen stratejilerin, serbestlik ve belirsizlik marjlarinin eslik ettigi ‘agik’ bir
toplumun dogusundadir. Belirlenimler ge¢miste bir diizenege bagliyken, bugiin bireysel

degerlendirmeler ve tercihler s6z konusudur. Kadinlarin 6niinde artik normlardan ve

ve temel oncelikleri isleri ya da kamusal alandaki esdeger etkinlikleri olmaktadir. Kendilerini tamamen
ise vermislerdir, ylklii bir akademik formasyonlar1 vardir. Isle ilgili politikalara ac¢iklardir (Akt., Badinter,
2011: 30).
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toplumsal rollerden bagimsiz olmasa da ‘duruma gore’ olusan tercihlere ve oznel

belirsizliklerin giiciine dayali bir alan vardir’™® (Lipovetsky, 1999: 181).

Dolayisiyla giiniimiiz toplumlarindaki annelik ideolojisinin ge¢misle en biiyiik farki
kadinlarin mitleri tercihleri dogrultusunda ele almasi, kendi ihtiyaglarina uyarlamasi
olarak isaretlenebilir. Lipovetsky’nin de vurguladigi gibi bir norm geleneksel olsa dahi
bireysel arzular dogrultusunda yeniden sekillendirilebiliyorsa, yasamaktadir
(Lipovetsky, 1999: 194). Bu baglamda, bugiin hala biiyiik bir ideoloji olarak annelik
vardir, annelik ideolojisi yasamaktadir; ama diger tarafta da bunu sorgulamaya yetkin
kadinlar ve onlarin kendi amaglar1 dogrultusunda egip biikerek yeniden anlamlandirdigi
normlar vardir. Goriistiigiim kadinlar 6zelinde konusacak olursak, hemen hepsi normlari
kendi durumunu mesru kilacak sekilde bigimlendirme konusunda ustadir. Bu beceriyi
nasil kazandiklarinin yanitt ise feminizmde saklidir. Bu sebeple bir sonraki baslik, yeni

orta sinif kadinin yasam pratikleri i¢inde feminizmin yerine ayrilmistir.

1.1.3. Anneligin Feminist Yorumlari

Hemen hemen tiim toplumlarda kadinlar, hayatlarin1 kadinlarin anne oldugu ya da
olmak isteyecegi yoniinde bireysel ve kiiltiirel bir varsayim temelinde yasamaktadir
(Letherby, 1994 ve Nicolson, 1998’den aktaran Shelton and Johnson, 2006: 316).
Annelik kadin dogasina atfedilmekte ve varolusunun ayrilmaz bir parcasi olarak
kodlanmaktadir. Oysa 6nceki sayfalarda da goriildiigii lizere anneligi kavrayisimiz ve
annelik etme pratiklerimiz ideolojik olmanin yani sira, son derece tarihsel ve bir o kadar
da swnifsaldir. Haliyle anneligin feminist kuramdaki yankis1 da ¢esitlenmektedir; ancak
bu ¢esitlilik icinde bizi ilgilendiren kisim, tercih fikri ve bunun bir giiclenme araci
olarak nasil kullanilabilecegi {izerine goriislerdir. Bu nedenle aslinda ¢ok daha sofistike

ve karmasik hatlar izleyen, kokleri 19. yilizylla uzanan annelige dair feminist

™ Bu tespite itirazlar, tercih ve gii¢ sdylemi adi altinda yeni bir kilifla kadinlarin kapitalizmin ve
ataerkinin boyundurugunda tutulup somiiriilmeye devam edildigi yoniinde hakl bir kaygiya dayansa da;
buna katilmak miimkiin degildir. Zira bu yargi, kadini ¢ocukla ve ikisini de iradesizlikle ve hatta akildan
ve muhakeme giiciinden yoksunlukla yaftalayan geleneksel erk bakisini yeniden iiretmek anlamina da
gelmektedir. Oysa daha iyimser olmak, bize firsatlari gérmek icin bir sans tanir ki Direk’in de belirttigi
iizere, bireyin herhangi bir konuda iradesini ortaya koymasi bir eylemi arzulama, benimseme ve segme
yetisi gostermesi anlamina gelir. Boyle bir yeti ise diigiinme, anlama, yorumlama agamalarindan bagimsiz
isleyemez (Direk, 2018: 261).
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tartigmalara, miimkiin oldugunca sadelestirerek ve ozetlenerek deginilecek; giiniimiiz

feminizminin annelik algis1 ve sdylemleri iizerinde daha ¢ok durulacaktir.

Elaine Tuttle Hansen’in (1997), Contemporary Fiction and the Crisis of Motherhood
adli calismasinda yer alan smiflandirma dikkate alindiginda anneligin feminist
elestirisinin iki ana damara ayrildigi goriilmektedir. Ilki, Simone De Beauvoir,
Shulamith Firestone, Kate Millet ve Betty Friedan’mn 1960’larda dile getirmeye
basladig1 goriislerdir. Bu isimler anneligin kadin yasami iizerinde yarattig1 ketlemelere
ve kadimin ézgiirlesmesi igin anneligin reddine odaklanmistir. Ikinci damar ise goriisleri
1970’1erin ortalarinda duyulmaya baslayan Andrienne Rich, Nancy Chodorow, Dorothy
Dinnerstein, Sara Ruddick, Mary O’Brien, Juliet Mitchel, Luce Irigaray, Helene Cixous
ve Julia Kristeva gibi isimlerden olusmaktadir. Bu isimler, kadinin anne olarak oynadigi
role atfedilen olumsuz degeri elestirmis ve diger kesimin sert tavri nedeniyle pek ¢ok
kadinin annelik arzularini bastirdigi ya da inkar ettigi tespitinde bulunarak anneligin
farkli, olumlu ve Ozgiirlestirici bir deneyim olarak da yasanabilecegi iizerinde
durmustur. Hatta Ruddick (1989), bakim etiginin yeni bir ahlak ve siyaset ig¢in

dontistiiriicii rol oynayabilecek gliclii bir baglangi¢ noktas1 oldugunu dile getirmistir75.

Bu baglamda feminizmin annelige yonelik ilk sdylemleri hak temellidir. Birinci ve
Ikinci Dalga feminizmde annelige dair konusulanlar kiirtaj hakkini ve anneligin kamusal
olarak taninmasi talebini 6ncelemektedir (Ecevit ve Karkiner, 2015: 140). Zira annelik
Beauvoir’m, Jkinci Cins’teki tabiriyle sistemin kadilara dayattig: bir yapi1 olarak konu

edilmekte ve kadinlarin kurtulmasi gereken bir tiir kolelik olarak goriilmektedir.

Diger taraftan anneligin ¢ok katmanli yapis1 ve anlam diinyasi, kimi bagka isimlerin de

anneligi, kadinin kendi 6znelligini kesfetmesi ve potansiyelini goriip gliglenmesindeki

7 Care ethics olarak adlandirilan ve baskasinin rahati igin duyulan temel kaygiy: ifade eden bu terim,
temel annelik deneyiminin sonucu olarak ele alinmaktadir. Gilligan’a gdre ¢ocugun ihtiyaglarina karsi
kendiliginden duyarli olan kadinlar, insan bagimliligina ve kirllganligina karsi1 da 6zel bir hassasiyet
gelistireceklerinden erkeklerden farkli bir ahlakin tagiyicisidirlar (Akt., Badinter, 2011: 64). Bakim etigi
fazlasiyla tartigsmali bir argimandir ancak konumuz olmadig1 i¢in bu tartismalara deginilmeyecektir.
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en Onemli ara¢ olarak ele almasini saglamistir. Bunlar 70 sonrasina tarihlenen isimlerdir
ve ideolojiden c¢ok deneyime Onem vermislerdir. Ortak Ozellikleri hemen hepsinin
dil/edebiyat ve/ya psikanaliz alaninda uzman olmasi ve Freud ekoliinii niianslarla da
olsa takip etmeleridir. Dolayisiyla anneligi algilayislart da bu gercevede gelismistir.
1980’lerin ortalarindan itibaren gorlisleri agirlik kazanmaya baslayan bu kusak,
feminizmin evrensel bir kadin kategorisine yaptig1 vurguyu reddetmis, esitlikten ziyade
farkliliga odaklanmis ve anneligi de bu baglamda ele almistir (DiQuinzio, 1999). Zira
onceki kusagin yaklasimindaki anne, beyaz-orta sinif-heteroseksiiel-evli-egitimli kadini
imlemekte; go¢menleri, renklileri, is¢i sinifindan olanlari, yalniz ya da escinsel anneleri

gormezden gelmektedir (Glenn, Chang and Forcey, 1994).

Ayrica 70 oncesi feminist sdylem, kadinlar1 erkek 6zneyi merkeze alarak tanimlayarak
onlar1 ezilenler ve patriarkanin kurbanlar1 olarak kavramsallastirdigindan, toplumlarin
diizenleyici bir ilkesi olarak annelik fikrinden de uzaklagsmaktadir. Oysa 70 sonrasi
yaklasimlar anneligi sabit bir kategori olarak diisiinmemekte; anne olmay:r kadin
kimliginin bir parcasi olarak goérmekte ve kadinin elde edip 6zdeslesebilecegi diger
bircok kimlikle esitlemektedir. Boylece yapilarinin iistesinden gelmek i¢in anneligi
reddetmek yerine anneligin izin verdigi ol¢lide yapilari agsmanin yollar1 aranmaktadir

(Neyer and Bernardi, 2011: 8).

Feminizmin kadinlarin gii¢lii olduguna, kadin olarak haklar1 bulunduguna ve birbirlerini
destekleyebileceklerine yaptigi vurgu; ‘feminist anne’lige kapt agmis, bdylece
toplumsal yapilara ve Kkiiltiirlere, basmakalip beklentilere ve annelik mitlerine karsi
elestirel yonelimler gelistirilebilmistir. Kadinlar bunu, kisisel olanin nasil
politiklestirilebileceginin ve kadin aglar1 desteginin onlar1 nasil kolektif izolasyonun

Otesine tagtyabileceginin farkina vararak yapmislardir (O’Reilly, 2016: 137-138).

Bu baglamda egemen ideolojilerce dayatilan, anneligin genel gecer tek dogru bicimi
oldugu goriisiine karsin; her kadinin farkli oldugunu ve anneligi de farkli yasayacagini

savunan 70 sonrasi kusagin goriisleri onemlidir, zira ¢ok seslilige alan actig1 kadar
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ideallerden hakikatlere de bir yonelmedir. Dolayisiyla bu kusaga gore annelik, bizatihi
varligindan 6tiirii kadin i¢in sorunlu bir alan degildir; aksine ataerkil bakis acistyla oriilii
anlam cercevesi onu soruna doniistiirmektedir. Zira Fiona Joy Green’in vurguladigi
lizere annelik, bir taraftan ataerkil iktidarin i¢sellestirilmesine erisimle siki bir bicimde
iligkiliyken; diger taraftan kadinlarin baskin olan ¢esitli gii¢ stratejilerine meydan
okumak icin kendi annelik stratejilerini tasarlayabilecekleri bir alandir (akt., O’Reilly,
2016: 138). Ugiincii dalga feminizme® bakildiginda ise anneligin ‘bireysellik’ ve ‘6zgiir
secim’ sOylemi etrafinda ele alindig1 goriilmektedir. Ne var ki, bu dalganin yapisindan
otiirii genellemelerden ve ortak kavrayislardan s6z etmek pek olasi degildir; dolayisiyla
asagidaki yorumlarin ve elestirilerin dalgayi temsil niteliginin sinirli oldugu goz 6niinde

tutularak okumaya devam edilmelidir.

Hallstein’in Amerikan toplumu i¢in yaptig1 analiz, glinimiiz anneliginin, {i¢lincli dalga
ile neoliberalizmin kesistigi bir temel iizerine kurulu oldugunu gdstermektedir. Bugiin
annelik, kadinlar i¢in bireysel bir se¢im olarak anlagilmaktadir. Diger seylerin yani sira
bu, annelerin ¢agdas toplumla iligkisinin s6z konusu kesisen temel nedeniyle degismeye
devam ettigi anlamma da gelmektedir. Uciincii dalga igindeki kadinlarm toplumla
giincel iligkisi esasen annesel kader(maternal destiny)den iigiincii dalga neoliberal
annesel secim(maternal choice)lere dogru degismektedir. Bu degisimin etkileri hem
ozgilrlestirici -kamusal alanda kadinlarin ipoteksiz yasamlarini erkeklerin ipoteksiz
yasamlarina gittikge daha ¢ok benzetmektedir- hem de sorunludur -zira kadinlarin 6zel

alandaki serbest hayatlar1 artitk annelik sorumluluklariyla sekillenmektedir ve

’® Bati diinyasinda 1990’larla birlikte konusulmaya baslayan iigiincii dalga feminizmin temel mottosu

onceki feminizmlerin genel yaklagimi olan otorite/magdur ikiligi disinda bir kavrayis ortaya koyma
gayretidir. Bu dalga, onceki dalgalardan daha bireysel, karmagik ve ‘kusurlu’dur: Kati tanimlart ya da her
seyi kapsama iddias1 yoktur. Ozellikle de bireysel segimler hakkinda... Ancak kimi diger feministler,
genglik feminizmi olarak da nitelenen bu dalgay1 liberal soylemin de destekledigi ‘kiz giicli’ ve ‘se¢im’
vurgusu nedeniyle yalnizca yerlesmis esitsizlikleri ve baskiy1 gizlemeye yarayacak bir sis perdesi olmakla
elestirmektedir. Zira kadinlar, bugiin yasamlari, bedenleri ve cinsellikleri {izerinde daha fazla kontrole ve
egitimleri, isleri ve kazandiklar1 paranin yonetimi konularinda daha fazla 6zgiirliige sahip olsalar da; hala
asirlik cinsel ahlakin ¢ifte standartlariyla yiizlesmektedir (Zheng, 2016: 23-24). Ataerkinin 6zgiirliiklere
kars1 kadinlardan talep ettigi sus pay1 ya da Kandiyoti’nin deyimiyle ataerkil pazaritk (kavramla ilgili
detayh bilgi icin: Kandiyoti, Deniz (2007). Cariyeler, Bacilar, Yurttaslar. Istanbul: Metis Yayinlar1)
olarak da yorumlanabilecek bu standartlarin elestirisinde haklilik pay1 vardir; ancak bu pay, lgiincii
dalganin isaret ettigi firsatlar1 gérmeye engel olmamalidir. Kiz giiciine ve segime es deyisle iradeye
yapilan vurgu sayesinde kadinlar, ataerkil dayatmalar1 donistiirmelerini ya da tamamen reddetmelerini
saglayacak stratejiler gelistirebilirler ki ilerleyen sayfalarda, anlatilarda da gdrecegimiz iizere se¢im fikri
ciddi bir gliclenme kaynagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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sorumluluklar artik kadinlarin ‘6zgiir’ neoliberal ve {iglincii dalga segimleri olarak

goriilmektedir- (Hallstein, 2015: 40).

S6z gelimi, bir 6nceki baslikta bahsi gegen yeni annelik ideolojisi, her sey sdylendigi ve
yapildigi zaman aydmlanmis annenin c¢ocuklariyla evde olmayr sececegini ima
ettiginden; bugiiniin annesi ¢ocuklariyla daha yakin, siki bir iliski kurmaya ve evde
kalmaya yatkindir. 1950’lerin annesinin se¢im sansi yoktur, o ylizden evdedir; ama
bugiiniin kadin1 6zellikle de ¢cocuklarinin gelecegi soz konusuysa ofiste olmay1, kariyer
sahibi olmay1 ya da erkeklerin ¢alisma diinyasi i¢inde yer almayi, evde kalmaya kiyasla
daha degersiz bir se¢im olarak gormektedir. Bir gereklilik degil de se¢im olarak ele
alindiginda annelik, kadinlar agisindan gergekten modern, tatmin edici ve ileri goriislii

bir pratik gibi algilanabilmektedir (Douglas and Michaels, 2004).

Ne var ki, Stone’un da altim1 ¢izdigi lizere, secim retorigi ile kadinlarin evde kalma
kararlarin1 sekillendiren kisitlamalarin gergekligi arasinda ciddi bir kopukluk vardir.
Ozellikle egitimli ve kariyer sahibi kadinlar, hem (asir1 annelik modelinden temellenen)
ideal anne olmanin, hem de (profesyonel normlarin bekledigi) ideal calisan olmanin
yarattigr iki yonlii bir baskiyla yilizlesmektedir. Bu durumun bir sonucu olarak,
kadinlarin se¢imleri ya da secgenekleri aslinda en basindan ve kendilerinin takdir
ettiginden ¢ok daha fazla kisitlanmaktadir. En temel diizeyde, se¢cim ucurumu'’ olarak
adlandirilabilecek bu  durum; kadmnlarin  bakici  yoklugunda  kariyerlerini
siirdiirebilmeleri ve/ya c¢ocuk sahibi olmalar1 durumunda eslerinin ve islerinin onlara
yiikledigi sorumluluklar1 yasamlarinin gercekligine uydurabilmeleri gibi konularda

kadinlarin kararlar1 ya da ‘se¢im’leri arasindaki farktir (Stone, 2007: 112). Angela

77 Stone sdz konusu bu se¢im ucurumuna ragmen kadmlarin se¢im illiizyonunu neden sahiplendikleri

konusunda sunlar1 siralar; se¢im yapabilmenin bir statii sembolii haline gelmesi -zira evde kalabilmek
yiiksek ekonomik kosullar sunan bir kocanin varligtyla ilintilidir-, tercih feminizmin etkisi -6zellikle kirkli
yaglarin altindaki kadmlar igin feminizm tercihler demektir-, oz-yeterlilik duygusundaki artig -kadmlar
bdylece bireysel kisiliklerine, zevklerine ve tercihlerine daha ¢ok yonelmislerdir- ve miikemmeliyetcilik -
kadinlarin evde kalma kararlarini dayandirdiklart en temel kisilik 6zelligidir-. Ayrica kadinlarin segim
illizyonuna kapilma nedenleri yalnizca kendileriyle sinirli degildir, is yerine karsin evi segmelerinde -
alttan alta kabul edilebilir olanin bu oldugu mesajini ileten- sosyal kabuliin rolii de ¢ok 6nemlidir (Stone,
2007: 124-128).
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McRobbie de benzer goriistedir, ona gore “segim, yasam tarzi kiiltiiriinde bir kisitlama

yontemidir ve bireyi ‘dogru’ segimleri yapabilen bir ozne olmaya mecbur kilar”

(McRobbie, 2009: 19).

Yine de secim retoriginin giinlimiiz gen¢ kadinlari i¢in 6nemli oldugu asikardir. Bunda,
kirk yas istii kadinlara kiyasla kirk yas alti kadinlarin, hem biiyiidiikleri donemin bir
yansimast; hem de kimi zaman ‘tercih feminizmi’ suretine biirlinen iiglincii dalga
feminizme daha fazla maruz kalmalarinin bir sonucu olarak tercih fikrini benimsemis
olmalar etkilidir (Stone, 2007: 113). Her ne kadar se¢im retorigi, kadinlarin kararlarinin
arkasindaki yapisal kosullari gizleyen ve karsitliklar1 gériinmez hale getiren -kara kutu
misali; “segiyorum ¢iinkii bu benim se¢cimim” tarzi- bir sdyleme evrilse de (Stone, 2007:
114); se¢im yapabilmek eyleyen bir tavir sergilemektir ve bu tavir pesi sira baska bir

diistinme tarzini da getirebilir.

1.1.3.1. “Feminist Degilim Ama...” Tercih Hakki

Yukaridaki iddiamizin en somut Ornegi, kendini feminist addetsin ya da etmesin
gorlistiigiim hemen tiim kadinlar 6zelinde agiga c¢ikan ve “tercih bir haktir, kadinlarin
istedigi gibi yasama hakki vardir” ciimlesiyle sonlanan diislince ve eylem yapisidir.
Gilinlimiiz yeni orta simif kadinlarinin pek ¢ogu i¢in artik feminist olmak eskisi gibi adi
konmus bir kimlik unsuru degildir. Bu kadinlar, ¢alismanin giris kisminda da dikkat
cekildigi gibi, ¢ogu durumda agik¢a kendilerini feminist olarak tanimlamaktan imtina
etmekte; ancak “feminist degilim ama...” diye baslayan ciimlelerle feminist fikirleri
kendi hayatlarina entegre edip savunmaktan da geri durmamaktadir. Bu baglamda
feminizme ve Ozellikle -tercih fikrini ‘parlatan’- {giincii dalga feminizme bakmak

sarttir.

Feminizm -ideolojik olarak- kadinlar1 ailelerin ya da topluluklarin iiyeleri olmak yerine,
birey olmaya ve kendi adlarina diisiinmeye/konusmaya/yasamaya tesvik etmektedir
(Eisenstein, 2013: 57). Kadin olma kosullarina iliskin politik bir yorumlamadir ve

kadinligin politik kimligin temeli olarak taninmasina calisir (Donovan, 2005: 377).
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Feminist bakis acisina gore kadinlar hak sahibi bireylerdir, 0zgiir iradeleri
dogrultusunda tercihte bulunabilirler. Bu da onlar1 s6z-merkezci zihniyetin pasif ve
yonetilen ‘magdur’lar1 olmaktan fail 6zneler olmaya, kendi O6znelliklerini kurmaya
evriltir. Feminizm, kadinlara kendi varoluslarina dair farkindalik dolaymmiyla -

‘kendinde kadin’dan ‘kendi i¢in kadin’a dontistlirerek- giiclenme olanaklar1 verir.

Bu noktada 1990’larla tarihlenen ii¢iincii dalga (popiiler adiyla kesisimsel) feminizmden
ve onun kadina bakisindan s6z etmek oOzellikle onemlidir; zira kadmi ‘kurban’dan
‘stratejist’e doniistiiren, gii¢/lenme fikrini giincel bir bakisla mesele edinen, ayrica -yeni
orta smif Oznenin de disturu olan- tercih fikrinin de altin1 kalin kalin ¢izen bu
feminizmdir. Donovan’in tespitine gore, herhangi bir tutarl politik kimligi reddetmesi
ve daha ziyade mikro sorunlara egilmesi (ve amorf yapisi) nedeniyle iiciincii dalga
feminizm hakkinda genellemelerle konusmak zordur; ancak, bu dalganin farkliliklara
odaklandig1 ve kadin deneyiminin tikelligini olumladig1 da ortak kabuldiir (Donovan,
2005: 351-352). Ugiincii dalga feminizm, postkolonyal galigmalardan militarizme,
ekolojik hareketlerden queere dek kapsamina pek ¢ok konuyu almaktadir. Post
yapisalcilik da beslendigi bir diger alandir. Ugiincii dalganin bu egilimi, onu siklikla
Bati’nin felsefi, politik ve sosyal organizasyonunun merkezinde yer alan dzne ve
oznellik kavramlarindaki onemli bir kirilmayla yiiz ylize getirmektedir. Hiimanist
soylemde oOznellik, bireyin bilincine ve bilingdisina tekabiil eden diisiince ve
duygularina referansla kullanilmakta; bireyin kendisiyle ve diinyayla iliskilerini anlama
tarzina isaret etmekte; bireyin 6ziiniin biricik, sabit ve tutarli oldugunu varsaymaktadir
(Weedon, 1997: 32). Bu nedenle {igiincii dalganin esas meselesi farz olunmus ortiik bir
‘ayni’ karsisinda ‘bagkaligi’ savunmaktir. Boylece kesisen ‘baskalik’ hatlari, klasik
hiimanizmin boliinmez 6znesinin ‘insa edici baskalar’’ olanlarin ayrintili bir haritasini
sunmakta; baskalarinin dogallastirilmis bedenleri iizerindeki iktidar1 agiga sermektedir
(Braidotti, 2009: 227-228). Ugiincii dalganin bu noktada giiclenmeye yaptig1 vurguysa
su sekildedir; egemenin ‘Oteki’ olarak tanimladigi bu baska 6znellikler, son kertede
egemenin sistemi igerisinde hayatta kalmakta ve bunu da c¢esitli stratejilerle
saglamaktadir. Post kolonyal feministlerden Gloria Anzaldua (1987)’nin deyimiyle

otekiler bir anlamda sistemle dans ederek sistem icinde var olmaktadir. Bu da bir tiir
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giiclenme olarak algilanmakta’®/"™

ve farkli Oznelliklerin gorliniir kilinmasina,
kimliklerin taninmasina olanak saglamaktadlrgo. Bu baglamda yeni feminist kuram,
toplumsal 6znelerin insasinda karmasiklig1 ve istikrarsizligi eylemsel kavramlar olarak
gormektedir. Ileri diizey kapitalizmde 6zdesliklerin yer ve bigim degistirmesinin siretken
yonlerini vurgulamakta ve bio-teknolojik degisimlerle iliskili konular1 kavramsal ve
yontembilimsel agidan ele almaktadir. Doga-kiiltiir ikiligini ve 06zciiliik-ingacilik

karsitligin1 asma ihtiyacina da ayrica dikkat ¢ekmektedir (Braidotti, 2009: 238-239).

Ucgiincii dalga feminizmin s6z konusu bu yapisi, kendi iginde de farkli akimlarimn
dogmasina neden olmustur. Bunlardan konumuz baglaminda tizerinde durulacak olansa
tercihler ve tercihlerin belirlenimciligi iizerinden bir sdylem yiiriiten feminizm

bigimidir.

Tercih/se¢im, haklar ve 6zgiirliiklerle ilgili bir meseledir. Kadinlarin 6zgiirlesmesinin
bir gostergesi olan bu terim, ayn1 zamanda feministler arasinda bir tartisma ve ¢ekisme
kaynagidir. Yine de, se¢im lisani, kadinlarin diger alanlardaki karar alma siireclerine
kademeli olarak niifuz ederek, ‘tercih feminizmi’ kiiltiiriiniin dogmasin1 saglamistir
(Lazar, 2013: 43). Tercih feminizminin temelini, 6zerklik ve 6zgiirliik gibi feminizmin
egemen politik diizene dair elestirilerinde de merkezi yer tutan iki deger
olusturmaktadir. Bu degerlere baglilik, kadinlarin arzularini yansitan se¢imler yapma

hakkina sahip olduklar1 temel iddiasinda somutlagsmakta ve son zamanlarda, Linda

’® Burada giiglendikleri nokta stratejilerinin igeriginden ziyade kadin olarak konusma/davranma

salahiyetleridir (Braidotti, 2017: 183).

” Bu ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet kuramcilar ile cinsiyet farkliligi kuramcilarinin kavramsal
ayrimina isaret eder, zira ilk grup fallus merkezci sisteme ickin evrensellikten ve bunu niteleyen ikili
diisiince bigiminden ¢ikis yolu olarak ideoloji elestirisine bagvururken; ikinci grup mimetik tekrar
stratejisi uyarmca eski sistem ilizerinden is gorme tekniklerine deginir (Braidotti, 2017: 199). Ki
goriistiigiim kadinlarin da stratejik tarzi bu ikinci gruba paraleldir. Onlar da annelik ideolojisi i¢inden ama
annelik ideolojisine kars1 konugsmaktadir.

% Ancak belirtilmelidir ki, kimlik ve 6znellik arasinda fark vardir ve bu, irade ve arzu arasindaki farkla
iligkilendirilmelidir; es deyisle ‘kadin-kendilik’ ve ‘kadin-6teki’ arasinda Adrienne Rich’in kadinlarin
deneyiminin siirekliligi dedigi bir bag vardir. Bu siireklilik, disi 6zneyi yeniden tamimlayabilecegimiz
olanaklarin kosullarini iglevsel kilabilen sinirlar1 ¢izer (Braidotti, 2017: 180).
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Hirschman tarafindan tercih feminizmi olarak adlandirilan farkli bir tiir pozisyona atifla
kullaniimaktadir® (Budgeon, 2015: 1).

Sasirtict olmayan bir sekilde, tercih feminizmi, tliketici yasam tarzi tercihleriyle dolu
gec kapitalist bir kiiltlirii desteklemekte ve bu kiiltiirce desteklenmektedir. Hatta
‘secim’, ‘feminizm’ ic¢in bir kisaltma olarak kullanilmakta, bdylece tiiketiciligin
gereklerini yerine getirmek kolaylasmakta ve kadinlara tiiketici tercihleri araciligiyla

feminist hedeflere ulagabilecekleri ima edilmektedir (Lazar, 2013: 44).

Hirshman, bir kadinin kendi tercihiyle eylemde bulunmasi sartiyla, eyleminin niteligi
fark etmeksizin -ister c¢aligsin ister ev hanimi olsun, on c¢ocuk yapsin ya da hig
yapmasin, evlensin ya da bekar kalsin- feminist sayildigindan s6z etmektedir.
Hirshman i¢in, bir kadinin yapabilecegi her tiir secimin bu yavan kutlamasi,
feministlerin politik elestiriye tabi tutulma kapasitesini baltaladigi gibi (ki feminizm
siklikla radikal, diglayict ve yargilayic1 olmakla elestirilir) (Ferguson, 2011: 1); ayni
zamanda feminizmi genis kitlerin erisimine agmakta ve ‘herkes i¢in’ yapmaktadir.
Ayrica bu iddia, ozellikle ABD’de ki orta ve iist-orta sinif kadinlar arasinda son trend
olan -evde oturan anne olmak igin parlak kariyerini terk etmekle tanimlanan- ‘ev
O0devi’nin de altin1 c¢izmektedir. Ancak tgclincii dalga feministlerden Jennifer
Baumgardner ve Amy Richards’in vurguladigi iizere, genis bir ¢erceveden bakildiginda
giinlimiiz feminizm anlayis1 her tiirlii yasam tercihini kapsamaktadir ve eninde sonunda

bu tercihlere ‘politik biling’ de eslik edecektir (Ferguson, 2011: 1-2).

Bu baglamda, onceki kusagin kadinlariyla kiyaslandiginda cagdas gen¢ kadinlar,
eskilerin ‘kurban feminizmi® olarak gordiikleri yaklasimi reddetmekte (bakiniz:

Baumgardner and Richards 2000; Budgeon 2001; Rich 2005), ama yasam deneyimleri

8l Hirschman, kavrami ilk kez 2005 yilinda, kadin hareketinin kadinlari istedikleri her seyi segmekte
ozglir kildigina yonelik ABD’de de ki yaygin bir inanci isimlendirmek {izere kullanmugtir (Ferguson,
2011: 1). Nitelemesi elestireldir; kavrama mesafeli yaklagsmaktadir.
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karsisinda feminist pozisyonlarint Olgebilecek kadar da kendilerini gilivende
hissetmektedirler. Cinsel ve irksal siddet gormemenin dogal haklari oldugunu iddia
etmekte, ancak bunu yaparken gelencksel feminist aktivizmden daha daginik ve daha az
organize bir seye kaymaktadirlar. Bu anlamda, feminizmin politik aktivizmin araci
olmaktan ziyade bireysel kimligin kaynagi olmasi giderek daha fazla desteklenen bir
talep haline gelmektedir. Ve bu, genclik feminizmi® séyleminin dogusunun, geng
kadinlarin onlara farklilasma ve kurtulus saglayan kiiltiirel ve politik eylemleriyle giin

gectikge daha siki bir sekilde iliskilendigini gostermektedir (Zheng, 2016: 38).

Bell Hooks da, Herkes Icin Feminizm: Tutkulu Politika adli kitabinda tercihlere ve
ozgiirliikklere verilen 6nemin bir tlir yasam tarzi feminizmine kap1 aralayacagindan soz
etmektedir. Hooks’a gore ne kadar kadin varsa feminizmin de o kadar ¢esidi olabilir. Bu
varsayim, her ne kadar feminizmin politik igerigini bosaltma ve doniisiim taleplerini
bastirma tehlikesi tasisa da, politik durusuna bakmaksizin her c¢evreden kadini
kelimenin tam anlamiyla feminizme bulastirmistir (Hooks, 2016: 17). Feminizme,
kadinlarin mevcut yasam tarzlarim degistirmeden tutunabilecekleri bir dal, kritik
anlarda acil ¢ikisin yerini gosterebilecek bir levha olarak yer agcmistir. Kadinlar sert
sOylemlere girmeden, hem feminizmin kazanimlarint hem de birtakim argiimanlarini
hayatlarina adapte etmis ve ihtiya¢ duyduklarinda bunlari bir gii¢lenme dayanag: olarak
kullanabilmistir. Bunu yaparken de bilhassa ‘tercih hakki’ ve ‘tercihlere saygi’
sOylemiyle hareket edilmistir. Yasam tarzi feminizminin bu ‘hazirci’ -es deyisle
hazirdan yiyen ve yeni kazanimlar i¢in miicadele vermedigi gibi kimi kazanimlar1 da
ters yiiz eden- tavri ise Ozellikle ikinci dalga ekoliinden gelen feministlerce tanimlari
muglaklastirdigi, feminizmi neoliberalizmle uzlastirdigy, tiiketici ve girisimci bir 6zneyi
On plana alarak kapitalizme hizmet ettigi gibi nedenlerle sert bir sekilde elestirilmistir.
Tarih¢i Ruth Rosen’a gore tercih hakki aslinda bir yanilsamadir, zira ¢ok az kadinin
erisimine agiktir (ki bu yoniiyle feminizmi yine beyaz ve orta sinif konumuna geri iter);
ayrica kadinlarin herhangi bir seyi kendi 6zgiir tercihleriyle yaptiklarina iligskin yargi,

tercihlerin olasi olumsuz sonuglarini maskelemekte (http://www.radikal.com.tr, 2018)

ve sorumlulugu da tercih sahibine yiiklemektedir. Boylece pek ¢ok sorunun sistem

8 Ucgiincii dalga icinde yer alan bir akim.
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kaynakli oldugu unutulmakta ve ¢oziim i¢in politik arena yerine tek tek bireylere

odaklanilmaktadir.

Pamela Stone’un tercih feminizmi olarak yorumladigi bu durumu, Sharon Lee
neoliberal feminizm olarak adlandirmaktadir. Lee’nin One siirdiigii {izere, bu tarz bir
feminizm kadinlarin giiglendirilmesi mevzusunu tiiketici tercihlerine esitlemektedir.
Boylece, yeniden iiretim tercihinin ikinci dalga retorigi; neoliberal tercih anlayisiyla,
genellikle annelik baglaminda diisiiniilen bireysel sorumluluk fikriyle, ayrica daha
spesifik baglamda her seye sahip olma (having-it-all) diisturuyla ve ikinci dalga sonrasi
kadinlik krizinin yonetimiyle i¢ i¢ce ge¢gmektedir (Hallstein, 2015: 38). S6z konusu bu
bag, tercih feminizmi ile neoliberalizmin yeni orta sinif 6zne anlayis1 arasindaki iligskiye

g0z atmak suretiyle daha netlesebilir.

Dardot ve Laval’a gore, “neoliberalizm yasama, hissetme ve diigiinme bigimimizdir.
Varolusumuzun bi¢imidir, yani itildigimiz davranma bi¢imi, baskalariyla ve kendimizle
iliski kurma bi¢imimizdir” (Dardot ve Laval, 2012: 1). Dardot ve Laval (2012)’n
kavramsallastirmasinda neoliberalizm, bir ideoloji ya da iktisadi politikadan once bir
akilsalliktir; performans, haz ve arzu diizenegine bagh bir tiir kendini yonetim seklidir.
Fakat arzu akilsallagtirilmistir; es deyisle kendi yasamini yonlendirmek/yonetmek,
uygun stratejiler olusturan 6znenin arzularina ve ihtiyaglarina hakim olmasi demektir.
Ayrica 6zne yasami boyunca kagamayacagi risklere maruzdur, risklerin ydnetimiyse
0zel kararlarindan kaynaklanmaktadir. Yasamin bu sekilde bireysel krizler olarak
goriilmesini saglayan radikal bir bireylesme s6z konusudur. Dolayisiyla kendi kendine
referansta bulunan serbest birey ideali 6n plana ¢ikmistir. Bu ise 6znenin 6zgiir se¢imi
tizerine temellenen bir toplumsal yap1 yaratmis ve tiim maliyetleri/sorumlulugu 6znenin
omuzlarina atmistir. Aslinda strateji, risklerin biitiinlinli yasam tercihleri olarak yeniden
yorumlamak i¢in kendi tercihini yapabilmeye duyulan bireysel arzunun kullanilmasidir.
Ki akilsalligin giicli de 6zneleri iginde bulunduklar1 oyunun terimleriyle hareket etmeye

zorunlu kilan durumlarin yerlesmesi ile saglanmaktadir.



78

Bu cer¢evede yeni 6zne daima kendini agsmak zorundadir, sabit bir konumu ve kokleri
yoktur doniiserek var olur, hayatini tercih yapabilme yetisi tizerine ve bu yeti sayesinde
kurar, uyum giicii yiiksektir, stratejik davranmak basarili olmasinda 6nemlidir, arzulari
ve iradesini uzlastirmay1 bilir, yapip ettikleri onu hazdan gerceklige degil haz ilkesinden
haz ilkesinin Gtesine gegirir. Ayrica neoliberalizm arzu politikasint 6nemser ve bunu
arzunun akilsallagtirilmasi yoluyla bir yonetimsellik teknigi olarak kullanir (Dardot ve

Laval, 2012: 371).

Bu ve benzeri 6zellikleri nedeniyle {igiincli dalga ve yeni orta sinif birey sdyleminin
tercih, bireycilik, bireysel sorumluluk gibi kesisen argiimanlari vardir. Bu arglimanlar,
kadinlarin her seye sahip olma miicadelesinin merkezindeki yegane ‘normal’ ve ‘dogal’
¢ozlim olarak teorize edildiginden {igiincii dalgayla neoliberal tercihler yakinsamaktadir
(Hallstein, 2015: 38).

Dolayisiyla tercih feminizmi kavrami, Hirschman, Rosen, McRobbie, Solinger vb kimi
isimler i¢in bir tiir aldatmaca ya da yanlig biling tanimidir. Ferguson, Snyder-Hall gibi
kimi diger isimler i¢inse feminist politikaya giris firsatidir; bu baglamda iiglincii dalga
feminizm de ‘se¢im’in diislincesiz bir onay1 olarak degil, cogulculuga ve kendi kaderini
tayin hakkina derin bir saygi bi¢cimi olarak ele alinmaktadir. Bu kavrayis, dogal olarak
icinde yasadigimiz neoliberal donemin bakis acisini yansitmaktadir; ancak bu,
kadinlarin ideolojinin giidiimiinde hareket ettigi veya kandirildig1 gibi yalin ve diiz bir
korelasyonu kabul etmemiz icin yeterli nedeni sunmamaktadir. Ornegin yeni annelik
ideolojisi ¢ocuk sahibi kadinin evde olmasini daha degerli addederek onu evde kalmayi
se¢cmeye tesvik ediyor goriinse de; egitimli ve kariyer sahibi bir kadinin is hayat1 yerine

evi Oncelemesi sadece bu deger hiyerarsiyle aciklanamaz®. Zira Stone’un da altini

% Stone’a gore olasi bir ‘se¢im’ durumunda kadinlarin isten ayrilma nedeni olarak is yerinde yasadiklari
tatminsizligi degil de, toplumsal beklentiler geregince ailevi yiikiimliiliikleri 6ne siirmesi kdopriileri
yakmamak i¢in bir tiir stratejidir. Ancak bdyle bir stratejinin tehlikeleri de vardir; zira isi birakip evde
kalmay1 bir tiir segim olarak goren yaygin kamusal fikri destekler, kadmlarin kararlarini gevreleyen
yapisal kosullarla ailenin toplumsal olarak arzu edilen ve toplumsal cinsiyet ayrimiyla tutarli
aciklamalarini pekistirir, ayrica is yerindeki ayrimcilig1 ve baskiy1 gozlerden uzak tutar (Stone, 2007: 18-
19).

Stone, Pamela (2007). The Rhetoric and Reality of ‘Opting Out’. Erisim Adresi:
http://www.asanet.org/sites/default/files/savvy/images/press/docs/pdf/Fall07CNT Feature.pdf, Erisim
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¢izdigi lizere, herhangi bir kadinin kararlariin altinda yatan pek ¢ok karmasik ve gesitli
sebep vardir. Aslinda her zaman evde kalmay1 amaglayan kadinlar icin bile (ki onlar da
oynadig1 ikincil rolden &tiirii isle ilgili sebepleri dile getirmistir) sadece tek bir
nedenden bahsedilemez, pek ¢ok neden s6z konusudur. Dahasi nedenler doniistimlii ve
etkilesimlidir (Stone, 2007: 106). Bu baglamda, evin ve anneligin yiiceltilmesi ancak
kadinin se¢im yapabilme potansiyelini artirir ve sugluluk, pismanlik ya da baski
duymadan kendisi i¢in tatmin edici olan evse, evi segebilmesini saglar. Yine de bu
secim, elestiriden kacamaz zira evi segme sansi oldugu halde segmeyen diger annelerin
anneliklerini ya da evi alternatif haline hi¢ getirmeyen bekar kadinlarin kadinliklarini
ideoloji nezdinde sorgulamaya agarak bu sefer onlar iizerinde baski kurar®. Bu agidan
ideolojinin daima 6tekilestirdikleri vardir; ama ideolojinin ne yaptigina degil de, bizim
ideolojiyle ne yaptigimiza odaklanmak daha anlamlidir. Boylece kadinlar kendi

faydalar1 lehine hareket etme ve gliglenme imkan1 kazanabilir.

Tiim elestirilere karsin ve bu elestirileri dikkate alarak belirtmek gerekir ki, tercih
yapabilme hakki ve feminizmin tiim yasamlara sizmasi olasiligi onemlidir. Boylece
kadinlar kendilerini feminist olarak tanimlamasalar da feminizmin argiimanlarina asina
olma ve yeri geldiginde o argiimanlarla yola koyulma ihtimalline sahip olur. Bir kez
feminizmin tozu yutuldugunda tercih yapabilmenin 6n kosulu olan sorgulama da
devreye girer. Ayrica kadinlar kendilerini tercihlere gotiiren yolda ekonomik

bagimsizlik, yeterli egitim ve kalifiye nitelikler ya da esitlik¢i iliskiler gibi donelere

Tarihi: 14.11.2018, Erisim Saati: 11:30. Konuyla ilgili daha detayli bilgi i¢in bakimz: Stone, Pamela
(2007). Opting Out? Why Women Really Quit Carriers and Head Home. London: University of
California Press.

8 Bunun Tiirkiye 6zelinde garpici ve giincel bir érnegi Cumhurbagkani Recep Tayyip Erdogan’m 9 Ocak
2020 tarihinde Engelli Vatandaslarin ve Devlet Korumasindan Yararlanmis Genglerin Kamu Kurumlarina
Yerlestirilmesi Toreni’nde yaptigi konusmada sarf ettigi sozlerdir. Erdogan “Genglerimizin eviilik yasi
giderek yukar: dogru ¢ikiyor. Geng yasta maalesef evlenmiyorlar, kizlar da erkekler de. Cogu 30’u askin
evleniyor ya da ¢ogu evde kaliyor. Béyle bir sey olur mu ya! Hi¢ evienmeyenlerin sayisi da artiyor.
Evlilik dist hayat bigimi medya araciligi ile mesrulastirilmaya daha da vahimi 6zendirilmeye ¢alisiliyor.
Aman bunlara dikkat edin.” demistir. O’nun bu ¢ikisi lizerine Sabah Gazetesi kdse yazart Mevliit Tezel
bekérlardan vergi alinmasini 6nermis ve gerekgesini de ¢ocuk yapan ailelerin ekonomik sisteminin
devamini sagladig1 ancak ¢ocuk yapmayan ya da hi¢ evlenmeyenlerin bu anlamda topluma bir katki
sunmadig1 seklinde belirtmistir (detayl bilgi igin bakiniz:
https://www.sabah.com.tr/yazarlar/gunaydin/sb-mevlut_tezel/2020/01/13/cocuk-yapmayana-ekstra-vergi,
Erigim Tarihi: 17.01.2020, Erisim Saati: 15:00). Goriildiigii iizere, evin bir se¢enck haline gelmesi kendi
bagmma olumlu bir gelismeyken; erk sahibi olanlarca segenegin norma doniistiiriilmesi ve norma
uymayanlarin toplum dis1 nitelenmesi tehlikesini de barindirmaktadir.




80

daha fazla 6nem ve dikkat atfedeceklerinden bunlara ulasmak konusunda hassasiyet
gelistirebilirler. Bu cergeveden bakildiginda ii¢lincli dalga feminizm aslinda gbzden
kacirilmamasi gereken bir sey soyler: Kadimnlarin giiclenmesi ve 6znelliklerini insa
edebilmesi yolunda baska tiirlii bir potansiyele isaret eder ki ilerleyen boélimlerde
goriilecegi lizere ¢ocuk yapmalarina dair tiim o sosyal baskilara karsin kadinlarin kendi

seslerini dinlemelerini saglayan da budur.

1.2. COCUKSUZLUK TERCIiHI

1.2.1. Kavramsal Ayrimlar: Cocuksuzluk ve Cocuksuzluk Tercihi

Goniillii gocuksuzluk ya da gocuksuzluk tercihi (voluntary childlessness / childfree /
childless by choice) Tiirk¢e’de yeni yeni kullanilmaya baslanan ve heniiz sozliiklere
dahil olmayan terimler olsa da, Moore’un belirttigi {izere Ingilizce sozliiklerde bir

yiizyildan daha fazladir vardir (Moore, 2011: 3).

Terimin Avrupa ve Amerika baglaminda childlessnesstan childfreeye doniismesi ise geg¢
yirminci ylizyili bulmustur. Cocuk sahibi olmay1 olumlayan ve ¢ocuksuz kalmay1 bir
eksiklik gibi ¢agristiran bu nedenle de hakaretamiz bir alg1 yaratan childlessness yerine;
daha pozitif ve ‘yapici’ bir kelime olan childfree kullanilmaya baslanmistir. Childfree
terimi literatiirde ¢ocuk sahibi olmama planina dair bir arzu ve/ya karar olarak
tanimlanir. Childfreenin bu tanimi, ¢ocuk sahibi olmadiklar i¢in yokluguna dair de bir
zarar ya da kayip duygusu hissetmeyen kadinlari aktif birer fail olarak kabul edip
konumlandirir (Bimha and Chadwick, 2016: 1). Tirkce’ye baktigimizda ise -heniiz
konunun literatiirii olusmadigindan- ne terimin sembolik yiiklerine dair bir tartisma ne
de uzlasilmig bir terim tanimi bulmak miimkiindiir. Bu nedenle kendi c¢alismam
kapsaminda kullanmayr uygun gordigiim c¢ocuksuzluk tercihinin igini yine tamamen
kendi algim gergevesinde doldurdugumu not diismek isterim. Childfreeyi ‘gocuksuzluk
tercihi’ olarak Tiirkcelestirme nedenim; iki kelimeden olusan bu terimin ikinci

kelimesinin tercihe yaptig1 vurguyla iradeyi dncelemesi; ilk kelimenin ise ‘cocuk’la
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normun c¢ocuk olduguna, ‘—suz’ ekiyle de bu norma uymayan bir faillik ortaya
konduguna isaret etmesidir. Dolayisiyla terimin ¢agrisimi aslinda nétrdiir, zira her ne
kadar ¢ocuksuz olmak kulakta normdan sapmak gibi ¢inlasa da; baslangigta zaten bir
insanin sahip olmadig1 bir varlik olarak ¢ocuktan s6z ettigimiz i¢in, mevcudun
stirdiiriilmesi anlamiyla bu terim bir kutsama ya da yerme icermemektedir. Oysaki
childlessdaki -less’ eki eklendigi kelimeye bahsedilen neyse o 6zelligin olmadigi, eksik
oldugu anlamimi vermektedir. Worthless (degersiz), careless (dikkatsiz), useless
(yararsiz) gibi o6rneklerde de goriildiigii tizere eklendigi kelimeyi ‘asagi ¢eken’ bir yapist
vardir. Buna karsilik childfreedeki ‘-free’ eki ise sonuna geldigi kelimeyi ‘yiikseltir’ ve
‘olumlar’. Ornegin taxfree (vergisiz/vergiden muaf), carefree (kaygisiz/kaygidan azade)
gibi sozciiklerde de goriildiigli tizere bu ek ¢ogunlukla sikintt dogurma potansiyeli olan
bir seyin giderilmesi anlamini verir ve yine ¢ogunlukla freelestirilen sey
mutluluk/seving yaratir. Dolayisiyla childfree gocuktan azade olmay1 ‘kutlayan’ bir
terimdir. Bu yoniiyle gerek childless gerekse childfree tarafini belli eden sozciiklerdir.
Oysa ¢ocuksuzluk tercihi gorece ‘yargisiz’ bir 6nermedir. Cocuk sahibi olmaya ya da
olmamaya bir ‘deger’ yiiklemez, burada 6nemli olan gocuk ya da ¢ocuksuzluk degil
tercihtir. Bu baglamda, terimi kullandigim her yerde tercihlerin ve tercih yapabilme

potansiyelinin altini ¢izdigimi belirtmem gerekir.

Anlamsal tartismay1 boylece kapatip yeni bir caligma alani olarak ¢ocuksuzluk tercihine
odaklanirsak, cocuksuzluk tercihinin degerli bir arastirma konusu olarak artan
kabuliiniin goniillii gocuksuz bireylere adanmis sosyal gruplarin ortaya ¢ikmasiyla ayni
zamana denk geldigini goriiriiz. Ebeveyn Olmayanlar i¢in Ulusal Organizasyon (The
National Organisation for Non-Parents), ¢ocuksuzlugu segen insanlarin birbirleriyle
baglanti kurmasma yardimci olmak i¢in 1972'de California’da kurulmustur.
Cocuksuzluk (childfree) terimi ise 1970'lerde, akademisyenler ve goniillii ¢ocuksuz
bireyler arasinda kullanilmaya baglanmistir ve bugilin de kisinin asla ¢ocuk sahibi
olmayacagina dair bilingli bir se¢cimde bulundugunu ima edecek sekilde goniillii
cocuksuzluk (voluntarily childless), ¢ocuksuzluk (childfree) ve tercihen ¢ocuksuzluk
(childless by choice) yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu terimler arasinda niianslar olsa

da genel olarak birbiri yerine gegebilmektedirler (Moore, 2011: 5-6).
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Tiirk¢ce’ye her ikisi de ayn1 bicimde -¢ocuksuzluk olarak- ¢evrilmesine ragmen childfree
ve childless terimleri ise farkli konumlara ve anlamlara sahiptir. Cocuktan azade olmak
anlamindaki ¢ocuksuzluk (childfree), ¢ocuk sahibi olmamanin ‘aktif ve tatmin edici bir
secim’ olabilecegine isaret ederken; sosyal yiikiimliiliklerden muaf olmay1r ve
sergilenen hiir iradeyi de vurgular. Goniilli gocuksuzlugun ayirt edici 6zelligi ebeveyn
olmaktan kasten kaginmaktir. Ancak bu durum, g¢ocuksuzlugu secen insanlarin -
ozellikle de evli ve heteroseksiiel olmalar1 halinde- gecici ya da goniilsiiz cocuksuzlara
kiyasla daha biiyiik bir sosyal damgalamaya maruz kalmalarina da yol agmaktadir; zira
¢ocuksuzluk se¢imi normlardan istekli ve kasith bir sapma olarak algilanmaktadir®

(Morison, 2013: 1).

Infertilite/cocuksuzluk/géniilsiiz cocuksuzluk (infertility/childless/involuntary childless)
ise toplumda kadinlarin rollerinin ve anneligin kavranisina dair bir dizi anlam yikli,
Ortlisen terimlerdir®. Tibbi olarak infertelite, otuz bes yasin altindaki kadinlar icin altt,
otuz bes yas ve istii kadinlar i¢in on iki ay, ‘korunmasiz’ ve ‘diizenli’ heteroseksiiel
iliskiye ragmen bir kadinin gebe kalamadigi durumlart nitelemekte kullanilan bir
sozciiktiir (Wilson, 2014: 9). Gebe kalamama nedeni hormonal, biyolojik ya da fiziksel
bir patolojiye dayaniyorsa durum infertilite; tespit edilebilen herhangi bir patoloji yoksa
sebepsiz/agiklanamayan infertilite olarak adlandirilmaktadir. Burada tibbi bakisin,
sosyo-kiiltiirel cevre ile bireyin psikolojik durumunun gebelik iizerindeki etkisini
dikkate almadigi, yalnizca somut olana odaklandigi iddia edilebilir; zira sebepsiz infertil
kadinlarin gebeligin sosyal bilimlerce ele alinabilecek boyutlarini deneyimlemek
suretiyle gebe kalamamasi iizerinde diisliniilmesi gereken ancak ihmal edilen bir

olasiliktir®’. Wilson’un da altim ¢izdigi iizere vakalarin %20’sinin sebepsiz infertilite

% Aile evrensel bir deger olarak kabul edildiginden, cocuk yapmak istemedigini agiklayan bireyler sosyal
kinamayla ylizlesmektedir. Bu durum, on sekizinci yilizyildan yetmisli yillara kadar iiremeye pek de sicak
bakmayan ve dogum oranlar1 ¢ok diisiik kalan Fransa’da dahi bdyledir ve bugiin Fransa’da bir ¢ocuk
sahibi olmamak ‘kusur’ gibi gériilmektedir (Maier, 2015: 14-16).

8 Bu konuda Tiirkiye’de sosyal bilimler alaninda -feminist perspektifi de dikkate alarak- yazilmis sayil
tezlerden biri igin bakimz: Tiirkdogan, Ozlem (2015). Kusursuz Cevreye Uyumu Bozan Kadin: Infertil
Kadin. (Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul Universitesi/ Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

¥ Konuya dair ornek tezler igin bakimz: Cubuk, Betill (2018). Kadnsilik ve Cinsel Mitlerin
Aciklanamayan  Infertiliteye  Etkileri. (Yaymlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul Arel
Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.  Yorgun, Funda (2017). Infertilite Nedeni
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kategorisinde yer almasi nedeniyle, infertilite ‘hasta’larinda etiyolojinin izini stirmek
son derece zordur. Ayrica bir kadin i¢in infertilite olarak kabul edilebilen durum, bagka
bir kadin i¢in iyi sans bile olabilir; zira infertilitenin yaygin tanimi gebe kalmak
isteyenler ve istemeyenler arasinda bir ayrim yapmaz (Wilson, 2014: 9-10). Halbuki
sosyal bilimlerde ortaya konan pek c¢ok calisma, bdoylesi bir ayrim iizerine

temellenmektedir.

S6z konusu bu ayrima ge¢cmeden Once, se¢ime dayali olan ve olmayan ¢ocuksuzlugu,
tartismal1 nitelemeler olarak goren kimi ¢aligmalarin bulundugu da belirtilmelidir. Zira
dilin algilar sekillendiren (Zerubavel, 1997), kaliplar1 zorlayan ve deneyimi betimleyen
(Berger and Luckmann, 1996) bir ara¢ oldugu animsandiginda; c¢ocuksuz kadinlar
lizerine yapilan caligmalarda ‘se¢im’ sozciigiiniin kullanilmasi, kagmilmaz olarak
arastirmacilart  goniilli ve goniilsiiz ¢ocuksuzluk ayrimina gotiirmektedir (akt.,
Korasick, 2010: 15). Bu nedenle, pek ¢ok arastirma yalnizca belirli bir ¢ocuksuz kadin
modeliyle ilgilenir. Se¢ime odaklanmak, iki ve ya en fazla {i¢ farkli ¢ocuksuzluk kimligi
etrafinda gelisen bir literatiir yaratmistir ve bu bizi, grup ici farkliliklar1 ya da grup dist
ortakliklart gézden kacirma riskiyle kadinlar1 belirli kategorilere yerlestirmeye sevk
eder. Se¢im mevzusuna vurguyla bdyle bir ayrima gidilmesinde hakim atmosfer de
etkilidir; zira ABD’de (ve diinyanin pek ¢ok yerinde) yaygin egilim bireysel inisiyatife
asirt Oonem veren neoliberal politikalardan yanadir. Dolayisiyla secimin bu denli
merkeze alinmasi, s6z konusu kiiltiirel egilimin yami sira anne olmayan kadinlar

arasindaki sinirlari da kuvvetlendirir (Korasick, 2010: 15-16).

1.2.2. Cocuksuzluk Tercihinin Karakteristik Yapisi

Yukarida yer alan elestirilerin bilincinde olarak literatiire baktigimizda se¢im olgusunun
yine de islevsel oldugu ve arastirmalarda bireyleri goniillii ya da goniilsiiz ¢ocuksuzlar
diye smiflandirmakta kullanildig1 goriilecektir. Houseknecht (1987) bu noktada se¢imi
ve istikrar1 iceren bir tanim Onermekte ve herhangi bir bireyi goniillii cocuksuz olarak

niteleyebilmemiz i¢in biyolojik cocuguna sahip olma konusunda onu sec¢imsiz birakacak

Aciklanamayan Kadinlarim Anneleriyle Olan Iliskileri. (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Ege
Universitesi/Saglik Bilimleri Enstitiisii, {zmir.
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bilinen bir sorununun olmamasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Bu vurgu arastirmacilar
arasinda halen dikkate alinan bir kriter olsa da; 2002’de Jeffries ve Konnert tarafindan
yapilan bir ¢aligma, infertil kadinlarin kendilerini algilama bigimleriyle arastirmacilarin
onlar1 niteleme bicimleri arasinda bir celiski oldugunu aciga ¢ikarmustir. Oyle ki infertil
kadinlar da aslinda segenek sahibidir; {ireme teknolojilerinden yardim alarak ¢ocuk
sahibi olmay1 denemeye devam edebilir, evlat edinebilir ya da ¢ocuksuz kalmaya karar
verebilirler. Dolayisiyla goniillii gocuksuzluk konusunda {izerinde durulmasi gereken en
onemli kriter, dogurganlik yetisi degil, se¢cimin istikrar1 olmalidir (akt., Moore, 2011: 6).
Betty Friedan’in Kadinligin Gizemi’nde yazdig gibi, bir kadin1 dogurganligindan ayri
ele almak; onu lireme kabiliyeti i¢in degil, neyse o oldugu i¢in kabul etmek demektir ve
bu aynm1 zamanda ¢ocuksuz kadinlara yoneltilen 6fkenin de ardindaki sebeptir (akt.,
Defago, 2005: 23). Zira birinci boliimde de tartisildigi iizere, kiiltiirel olarak kadin
daima bagka Ogelerle baglantili konumlandirilagelmistir ve bir kadinin tikel varligini

tanimak tehditkar bir igtir.

Diger taraftan, yine birinci boliimde tartisildig: tizere, ¢cocuk sahibi olmak, evliligin
beklenen c¢iktis1 olmanin yani sira, ‘normal’ birer heterosekstliel kadin ya da erkek
olmanin da dogal sonucu varsayilmaktadir. Ebeveynlik bdylece toplumsal cinsiyet ve
cinsellik etrafinda kurulan diizenleyici sdylemlerle normallestirilmekte ve bu siireg
pronatalist sdylemlerle pekistirilmektedir. Pronatalist sGylemler ise iki temel stratejiye
dayanmaktadir. Bunlardan ilki ¢ocuk sahibi olmanin tek dogru yol olduguna dair inanci
destekleyecek bigimde ebeveynligin yiiceltilmesi ya da degerli kabul edilmesi; ikicisi
ise Urememeyi kotileyecek bigcimde ¢ocuksuzlugun korkunclugunun altinin
cizilmesidir®. Bu ikili stratejilerin amaci, kasti ¢ocuksuzlugu bir olasilik olarak ortadan
kaldirmaktir. Ebeveynlik, tatmin edici bir yasam i¢in tek gecerli secenek olarak lanse
edildiginden; secim dis1 birakilmaya ozellikle ¢aba harcanir (Morison, 2013: 1). Bu

baglamda her ne kadar yaygin kani ¢ocuksuzlugun bir tercih olamayacagi yoniindeyse

8 Tiirk¢e’de konuya dair ender yazilardan biri igin bakimz: https://odatv.com/tarikatlar-yayiliyor-ancak-
bu-cok-baska-20021957.html. Burada ironiyle de olsa ¢ocuksuzluk tercihinin sapkin bir tarikata ait
bilgilerle ayn1 mecrada anlatilmasi; ayrica agikga olmasa da iirememenin anormalliginden bahsedilmesi
ve bu ‘anormalligin’ vahset icerikli bir anlatiyla verilmesi; tamamen ¢ocuksuzlugun korkun¢lugunu isaret
eden bir kurgu yaratmstir.
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de, ¢ocuk yapmak i¢in her tiirlii kosulu sagladiklari/saglayabilecekleri halde ¢ocuksuz

kalan bireyler ya da aileler vardir.

Cocuksuzluga dair Tiirk¢e’ye c¢evrilmis az sayida kitaptan birinin yazari olan Corinne
Maier’in iddiasina gore, ¢ocuk artik arzu edilen bir seydir. Dogum kontrol haplarinin ve
kiirtajin yayilmasiyla Tanri’nmin liitfu olmaktan ¢ikmis, arzu edilen bir varlik halini
almistir; cinsel edimin dogal sonucu olarak degil, bilimin kontrolii altindaki bir istek

meselesi olarak algilanmaktadir® (Maier, 2015: 12-13).

Ancak c¢ocuksuzluk karari, her ne kadar bireysel tercihlere ve arzulara dayali gibi
gozikse de ozellikle ¢iftler ve evli bireyler sz konusu oldugunda; yalnizca gocuk
istemeyen birey(ler)i baglayan bir konu olmaktan hizla uzaklagmaktadir. Tipki gebe
kadinin bedeni gibi ¢cocuksuz bireyin cinselligi de toplum nezdinde miidahaleye agik bir
alandir; siklikla sorgulanmakta, damgalanmakta ve baski altina alinmaktadir. Diger
taraftan goniillii cocuksuzlugun sosyal olarak gittikce kabul edilebilir hale gelmesine
ragmen, hala siklikla ‘gizli sakathigin’ gostergesi olarak algilandigin1 (Monach, 1993: 1)
sOylemek de yanlis olmayacaktir. “Goriiyor musun bak c¢ocuklari olmuyor,
gururlarindan istemiyoruz yapmiyoruz diyorlar etrafa” tarzi sdylemler hala toplumda -
ozellikle de yas¢a daha ileri ya da muhafazakar olan insanlar arasinda- karsilagilmasi
sagirtict olmayan yaklasimlardir. Dolayisiyla cocuksuzluk kararini almak ve stirdiirmek,
bireyin yalnizca kendisine kars1 degil, otekilere karsi da belli bir iletisimsel eylem
siirecinden gecmesini gerektirir. Bu siireci standardize etmek dogru olmasa da,

caligmalar genel niteliklerini ortaya koymaya imkan tanir.

Bu baglamda, 6zellikle evli ¢iftler tizerine incelemeler yapan Pelton ve Hertlein (2011),

cocuksuz ciftler icin dort asamali bir yasam dongiisii oldugundan s6z etmektedir.

8 Ayrica, ilerleyen sayfalarda goriilecegi iizere, her ne kadar tiim gériismeciler feminizm konusunda aym
fikirde olmasa da, goniillii ¢ocuksuz kadinlar karar siireglerinde feminizme ¢ok sey bor¢ludur. Zira
feminist hareket olmasaydi, kadinlar ne dogurganliklarini kontrol etmelerini saglayan giivenilir dogum
kontrol yontemlerine ve giivenli kiirtaja; ne de pek ¢ok kadin igin dnemli bir tatmin kaynagi olan ve
annelige alternatif lireten kariyer imkanlarina erisemeyeceklerdi (Bartlett, 1995: 116).
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Birinci asama, g¢iftlerin ¢ocuk sahibi olup olmayacaklarini agik ya da ortiik bigimde
konustuklar1 karar verme siirecidir. Ikinci asama, cocuksuz ciftlerin olas1 baski ve
damgalama siirecini yonetimidir. -Bu siire¢te alinan kararin kime, ne zaman ve nasil
aciklanacagl {iizerine kiltirel ve baglamsal kriterler kadar toplumsal -cinsiyet¢i
kriterlerle ve riskleri de igerecek sekilde bir kriter degerlendirilmesi yapilmaktadir. Bu
asamada sosyal damgalamaya karsi hem erkeklerin hem de kadinlarin kullandig:
birtakim ortak stratejiler vardir: a) gegistirme, b) kimlik ikamesi -sahte infertelite
sOylemi-, c) kotii ya da yetersiz ebeveynlik gérme, d) cocuksuzlugun ifsasi, e) lireme
yasini ge¢mis olma, f) durumu yeniden tanimlama. Ugiincii asama, ¢ocuksuz ¢iftlerin
ebeveynlik disinda bir kimlik edinmeleri/sergilemeleridir. Son asama ise bir destek
sistemine eklemlenmelerini igerir. -Referans grubu destegi ¢ocuksuz kalma kararinin
stirdliriilmesinde 6zellikle 6nemlidir; zira muhalif grup ya da bireylerden gelen baski

ve/ya yaptirimlarin etkisini azaltir- (akt., Moore, 2011: 9-10).

Cocuksuzluk literatiiriiniin genel goriinlimiinii ise Korasick sdyle Ozetlemistir: a)
anneligin yoklugunda kadin kimliginin/6znelliginin insas1 lizerine yazanlar (Abshoff
2000; Gillespie 1999; Ireland 1993; Izzard and Borden 2001), b) belirli ¢ocuksuzluk
kimliklerine yogunlasanlar -bu arastirmacilar ¢ocuksuzlugu merkezi bir kimlik olarak
ele alirlar ancak baska arastirmacilar tarafindan da elestirilirler zira ¢ocuksuz her kadin
bunu bir kimlik olarak gérmemekte ya da 6n plana ¢ikarmamaktadir- (Campbell 1999;
Letherby 1994, 1997). c¢) se¢im kriterini gozeterek goniillii ve goniilsiiz cocuksuzlugu
ayiranlar -bu aragtirmacilar se¢im vurgusuyla yetenek, efor ve niyeti de iceren bireysel
faktorlere atifta bulunurlar; oysa Heider’a gore cocuksuzluk se¢im bile olsa yalnizca
kisisel olana indirgenemez, toplumsalin da yansimasimi ig¢inde barindirir.- (Abshoff
2000; Bartlett 1994; Campbell 1985; Gillespie 1999; Ireland 1993; Lang 1991; Morell
1994; Veevers 1980). d) se¢im sdylemini etkileyen —kariyer, medeni durum, yoksulluk,
asir1 niifus, politik huzursuzluk vb.- toplumsal faktorler {izerinde duranlar (Cain 2001;
Ireland 1993; Letherby and Williams 1999; Letherby 2002; Monach 1993; Morell 1994;
Ratner 2000; Rothman 2000) (akt., Korasick, 2010: 2).
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Edwards da literatiiriin genel olarak dort baslikta ele alinabilecegini dile getirmektedir.
Bunlar; a) cocuksuzlara dair demografik arastirmalar, b) goniillii ¢cocuksuzluga dair
betimleyici ¢alismalar, ¢) ¢ocuksuz kadinlarin kendilerine dair stereotipleri yiktigi
anlatilar, ve d) cocuksuzlugun bireysel kimlik, 6zellikle de toplumsal cinsiyet kimligi

tizerindeki etkilerini konu edinen galigsmalardir (Edwards, 2016: 30).

Ayrica literatiirde ¢ocuksuzlugu bir tiir sosyal damga olarak géren ve sorunsallastiran
calismalarin yani sira, ¢ocuksuzlugu olumlu yoénleriyle ele alan ¢alismalar da goze
carpmaktadir. Ornegin betimleyici calismalarin pek ¢ogunda ¢ocuksuz kadinlar arasinda
yaygin olan ve sosyal olarak da arzu edilen -yliksek egitim basarisi, partnerleriyle yakin
iliski kurabilme, hayir organizasyonlarina yiiksek katilim gibi- Kkimi niteliklere
deginilmektedir (Bartlett 1994; Campbell 1985; Lisle 1996; Morell 1994; Safer 1996).
Bagka arastirmalar ise anne olmayan kadinlarin diger bakim rollerinde sergiledikleri
verimlilige dikkat cekmektedir (Abshoff 2000; Campbell 1999; Campbell 1985;
Gillespie 1999; Ireland 1993; Letherby 1997; Morell 1994; Safter 1996). Anne olan ve
olmayan kadinlar arasinda gbzlenen -ev i¢i sorumluluklar, kadins1 mesleklere yonelis ya
da kadmligin sunumu gibi- ortakliklar da bir diger arastirma alanidir (Gillespie 1999;
Ireland 1993; Millenbach 2001) (akt., Korasick, 2010: 4).

Korasick’in tespitine gore cocuksuzluga dair oncii ¢aligmalarda genel olarak {i¢ pratik
on plandadir. Bunlardan ilki kadinlara odaklanmaktir; zira erkekligin babalikla
iliskilendirilmesine kiyasla kadinligin annelikle daha yakindan bagh oldugu
varsayllmaktadir. Dolayisiyla da arastirmalarin pek ¢cogunda 6zne erkek degil, kadindir.
Ikincisi, kadmin kendini nasil algiladigi konusunda g¢ocuksuzlugun getirdigi kimligin
temel kistas olacagi kanisidir. Bu da yine kadinlik ve annelik arasinda var oldugu
diisiiniilen iliskiyle ilgilidir. Ugiinciisii ise, tercih meselesinin genellikle goniillii ve
gOniilsiiz ¢ocuksuz kadinlar arasinda ayrim yapmak i¢in kullanilmasidir ki bunun
kadinlar arasindaki farkliliklar -sayet varsa- agiklayacagi diisiiniilmektedir. Korasick’e
gore bu literatiiriin dikkat ¢eken bir baska ortak noktasi da sudur; cocuksuzluk iizerine
yapilan arastirmalarin paylastigi bir ‘Orneklem problemi’ vardir. Es deyisle bu
caligmalardaki katilimcilarin neredeyse tamami beyaz ve orta simiftir (Korasick, 2010:

6-7). Bu sebeple bazilarinca -6zellikle gocuksuzlugun bir tiirii olan sebepsiz- infertilite
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‘yuppie/geng profesyonel hastalifi’ olarak nitelenmektedir; zira ABD’de infertilite
tedavisine basvuran kadinlarin genellikle beyaz, orta sinif, iyi egitimli ve evli oldugu,

dar bir demografik cerceve ¢izdigi gozlenmektedir® (Wilson, 2014: 3).

Calisma kapsaminda agiga ¢iktig1 tizere, goriistiigiim kadinlar da benzer bir profil
sergilemektedir. Buna ragmen, goniillii ¢ocuksuzluga dair egilimlerin ¢esitli sebeplerden
dolay1 tahmin edilmesi zordur. ilk olarak, gecikmis ebeveynlik siklikla goniillii ya da
goniilsiiz ¢ocuksuzlukla gruplandirilir ki bu da ¢ocuk sahibi olma arzusu ve/ya niyetine
dair bize hi¢ bir veri sunmaz. Ikincisi, kosullardan bagimsiz bir segim tasvir etmenin
zorlugudur; zira segim, sosyo-kiiltiirel normlara siki sikiya bagl bir konudur. Ugiinciisii,
demografik calismalar Oncelikle evli bireylere oOzellikle de evli kadinlara
odaklanmaktadir ve bu sorunludur zira goniillii ¢ocuksuzlarin yalnizca %53’ evlidir.
Ayrica goniilli ¢cocuksuzluga iligkin istatistiklerin tarihsel olarak yetersizligi kadar,
goniillii ¢ocuksuzlugun operasyonel tanimindaki cesitlilik de tahminde bulunmay:
zorlagtirmaktadir (Moore, 2011: 7). Diger taraftan Bartlett’in de altinm ¢izdigi iizere,
mitler, folklor, gorenekler, inanglar, din, sosyal kurumlar, sanat, medya... Bunlarin
hepsi ebeveynligi yliceltmekte ve yeniden iiretimi tegvik etmektedir. Baski ise daha
yakin kaynaklardan gelmektedir; aile ve arkadaglardan (Bartlett, 1995: 2). Dolayisiyla
bir kadiin neden ¢ocuk sahibi olduguna dair tek bir basit yanit olmadig1 gibi; neden
cocuk yapmadigina dair de net ve kati sebeplere isaret eden sdylemler beklemek

gercekei olmayacaktir.

Yine de 1970’lerden bu yana yapilan arastirmalar, cocuksuzluga dair motivasyonlarin
gorece istikrarli kaldigina isaret etmektedir. Houseknecht (1987), mevcut literatiirde
cocuksuz kalmak i¢in One siiriilen dokuz gerekg¢e oldugunu belirtmektedir: a)
sorumluluktan kag¢inmak, b) evlilikten duyulan tatmin, c) kariyer, d) para, e) niifus
artisinin yarattigi endiseler, f) ¢ocuk sevmemek, g) kotii bir ebeveyn olunacaginin
varsayilmasi, h) doguma dair endiseler ve 1) diinya tlizerindeki etkiler. 2003’te Gillespi

tarafindan bu motivasyonlara 6zgiirliik, kisileraras: iligkiler, anneye dair kayiplar ve

% Bu duruma dair detayl1 tartisma boliim sonunda yapilmistir.
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annelik yapmanin reddi eklenmistir. Park’in 2005 tarihli ¢aligmasi da Houseknecht’in
bulgularini tekrarlar niteliktedir: Ebeveynlik modellerinin etkisi, kisilik o6zellikleri ve
ebeveynlik becerileri, kariyer hedefleri, yetiskinlere yonelik yasam tarzi, ¢ocuga dair
duygular ve niifus artis1 ile ilgili endiseler yine 6n planda olan motivasyonlardir (Moore,

2011: 9).

Kendisi de evli ve c¢ocuksuz bir kadin olan Nicki Defago’nun hem bireysel
deneyiminden hem de Childfree and Loving It! adli kitabi i¢in goriistigi diger
insanlarin aktardiklarindan elde ettigi veriler ise, goniillii ¢ocuksuzlarin yaygin olarak
karsilastigir kimi sdylemlere/suclamalara deginmektedir. Bunlar, bencillik yaftasi, is
isten gecgince fikrini degistirecegi/pisman olacagi savi, normal olmadigina dair kani,
yaslaninca yalniz kalacagi iddiasi, kendinin olunca baska oluyor ¢ocuk yapsan fikrin
degisir/seversin 1srari, c¢ocuksuzlarin gergin, asir1 derecede miikemmeliyetci ve
cocuklarla ‘bas edemeyen’ insanlar olduklar1 inanci, ¢cocuk yerine kariyeri sectikleri
suclamasi, ¢ocuksuz kadinlarin soguk olduklar1 ve ana¢ olmadiklar: sanisi, ¢ocuk sahibi
olunca hayatin1 degistirme gerekliligin olmadig1 iddias1 ve ¢ocuksuz hayatin bos ve

tatminkar olmayan bir hayat oldugu propagandasidir® (Defago, 2005: 36-50).

Tim bu sOylemlere ragmen gercek cok baskadir. Cocuk sahibi olmak, kosulsuz ve geri
doniisii olmayan bir angajmandir. Dolayisiyla dogum sonrasi depresyon, evlilik ve/ya
iligki krizleri ya da onceki hayatin kaybina dair yogun ve derin bir yas duygusu gibi
sorunlar siklikla gozlenebilir. Ayrica g¢ocuktan sonra spontane Kkararlarla hareket
kabiliyeti neredeyse sifira inmektedir (Maier, 2015: 26). Cocuk her zaman agkin katili
olmasa da, kesinlikle arzunun katilidir. Cok sayida erkek, bebek bekleyen partnerini hos
buluyor olsa da onunla sevismekten kaginir. Haliyle gebelik ve gebelik sonrasi donem,
uzun bir cinsel mola anlamindadir. Ayrica bebegin gelisiyle beraber ¢iftin eskiden
birinci tekil sahislar olan {liyeleri anne ve baba olarak bambaska bir kimlige biiriiniir ve
bu kimlik o denli kapsayicidir ki bireylerin 6nceki kimliklerinin iizerini ortebildigi gibi

onceliklerini de tamamen degistirebilir (Maier, 2015: 40-42). Bu, ¢ogu kadin igin

%1 S5z konusu bu séylemler/suclamalar ¢alisma kapsaminda yaptigim goriismelerde de benzer sekilde yer
almistir; hatta bir kismui strateji olarak yeniden anlamlandirilmistir.
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korkutucudur. Maier’e gore diinyaya bir ¢ocuk getirmek ve 6zellikle onu istemis olmak,
biiyiik bir sugluluk duygusuna yol acar, zira “bir insan yarattim, ondan sorumluyum”
diislincesi tagimasi agir bir sorumluluktur (Maier, 2015: 69). Boyle bir sorumluluk,
birinci boliimden de animsanacag iizere ideolojinin somiiriisiine ¢ok aciktir. Anne ne
yaparsa yapsin yeterli bulunmayacaktir; tipki Freud’un ¢ocuklarii yetistirmek igin
kendisinden tavsiyeler isteyen Marie Bonaparte’a verdigi saggoriilii yanit gibi
“i¢inizden nasil geliyorsa.... Ne yaparsaniz yapin kotii olacaktir (akt., Maier, 2015:
70). Diger taraftan calismalar parlak bir kariyere sahip erkeklerin genellikle ¢ocuklu aile
babalar1 oldugunu gosterirken; kadimnlar i¢in durum tam tersidir, basarili kadinlar
cocuksuzdur (Maier, 2015: 102). Bu ve benzeri nedenlerse bilhassa kadinlar1 ¢ocuk

sahibi olma konusunda daha fazla diisiinmeye sevk etmektedir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, yaygin inanisin aksine ¢ocuksuz ¢iftler fantastik hedonistik
yasamlara egilimli ya da sahip degildir; helikopterle seyahat etmek, hafta sonlarini liiks
otellerde ge¢irmek onlar i¢in de sira disidir. Cocuksuz c¢iftlerin diinyaya karsi daha
hassas ve yardimsever oldugunu iddia etmek de yanilticidir; bazilari toplum ve goéniillii
faaliyetler i¢in zaman ayirmayi takdir etse de bu her ¢ocuksuz c¢iftin kendini toplum
hizmetlerine adadigi anlamma gelmemektedir (Defago, 2005: 9). Gergek hayatlar
beyazlarin renklilerle karistig1 ¢ok sicak bir devridaimdir ama insanlar her seyi siyah ya
da beyaz olarak gorme egilimindedir. Bu tavir se¢cim konusunda da belirgindir. Bazilari
cocuk istemedikleri konusunda her zaman emindir, fakat digerleri segenekleri
degerlendirdikten sonra karar vermektedir. Bir de, cocugu ya da ¢ocuksuzlugu se¢mek
her zaman diger secenegi istememek ya da sevmemek demek degildir; sadece birinin
digerine tercih edildiginin ifadesidir (Defago, 2005: 24). Dolayisiyla, ¢ocuk sahibi

olmak ya da olmamak bir éncelik meselesidir.

Buna ragmen Maier’e gore ebeveynlerle cocuksuz bireyler arasindaki sohbetlerde her
zaman agikca dile getirilmese de hakim olan ortak bir duygu vardir; acima. Goniillii
cocuksuz birey, ebeveynin kendisine pek de ¢ekici gelmeyen yasamina bakarken;
ebeveynse ¢ocuksuz bireyin yalnizligina dertlenirken iki taraf da birbirine acima ile

yaklagir. Zira herkes digerinin hayatin giizel yanlarini kacirdigr konusunda ¢ok emindir
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ve tam bir yanlis anlama vardir (Maier, 2015: 32). Bu da insanlar1 kendi konumlarina
daha siki tutunmaya tesvik eder. Ancak hatirlatmak gerekir ki, Mannheim’in da
vurguladigi lizere kisinin statiikoyu siirdiirmesi ya da ona meydan okumasi, tam olarak
bireysel sebeplere dayanan bir se¢im degildir. Rousseau’nun dile getirdigi gibi politik,
ekonomik, sosyal ve tarihsel baglamlarin bir trtiniidir (akt., Korasick, 2010: 20-21).
Dolayistyla se¢im vurgusu bilingli ve tutarli bir miizakere siirecini ¢agrigtirsa da,
arastirmalar bunun her zaman bdyle olmadigini gdstermektedir. Ornegin, (Abshoff
2000; Barlett 1994; Morell 1994) pek c¢ok aragtirmanin belirttigi lizere, baz1 goéniillii
cocuksuz kadinlar net bir karara varabilirken, bazilarinin se¢im anlatilar1 gergekten ¢ok
karmasiktir. Bazi kadmlarin  kendilerine dair algisi ¢ocuksuzlugu sectikleri
yoniindeyken, bazi kadinlarin da algisi higbir zaman ¢ocuk sahibi olmay1 se¢medikleri
yoniindedir (akt., Korasick, 2010: 17). Diger taraftan goniillii ve goniilsiiz ¢ocuksuzluk
kutuplarinin fertilite ve infertilite kadar keyfi oldugunu da belirtmek gerekir. Goniilliik,
bir kadinin annelikten ve ¢ocuk sahibi olmaktan vazge¢mek igin, belki de kariyer
hirslart ya da diger kisisel zevkleri lehine bilingli bir se¢cim yaptigini 6ne siirer. Oysa bu
karara yol agan sayisiz, segim dis1 sey de vardir. Ornegin, bir kadin dogru partneri asla
bulamadiginda, seksi sevmediginde ama yine de ¢ocuk sahibi olmak istediginde veya
bir ¢ocugu arzu ettigi gibi yetistirmek icin yeterli maddi imkanlara ve sosyal destege
erisemediginde ¢ocuksuzluk yine de goniillii sayilabilir mi? Ya da bir kadin onlara
erisebildigi halde yardimci lireme tekniklerini kullanmay1 reddettiginde veya tiiplerini
baglattiktan sonra fikrini degistirdiginde onu goniilsiiz ¢ocuksuzlar kategorisine dahil
edebilir miyiz? (Wilson, 2014: 13). Bunlar, ayrimlan katilastirmadan {izerinde
durulmasi gereken sorulardir ve tam da bu arafta olma hali nedeniyle kadinlarin

sOylemleri, kendi duygu ve diislinceleri veri olarak esas alinmalidir.

Bu baslig1 tamamlamadan 6nce c¢aligma baglaminda 6nemli olan bir baska konuysa
escinsel bireylerin goniillii ¢ocuksuzlugudur; zira bu kadinlar pek ¢ok toplumda halen
varligr goriinmez kalan bir gruptur ve cocuksuzluk caligsmalarinda nadiren iizerinde

durulur.
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Bugiin aile denilince akla gelen anne, baba ve ¢ocuklardan olusan ¢ekirdek ailedir.
Insanlar ¢ok farkli birlikte yasam {initeleri icinde yer alabilse de toplum ve yasalar
srarla ve inatla ¢ekirdek aileyi esas almaktadir. Bu ise evlilik -ve dogal olarak ¢ocuk-
baskisini besleyen baslica faktorlerdendir® (Campbell, 2012: 14). Heteronormativitenin
yayginlagmasini saglayan bu durum, farkli cinselliklerin ve aile/birliktelik yapilarinin

goriinmezligi sorununu da yaratir.

Dolayistyla lezbiyen ve goniillii ¢ocuksuz olmak, heteroseksiiel ve goniillii cocuksuz
olmaktan farkli ¢er¢evelenmektedir. ‘Secime dayali aileler’ ile ‘agik iligkiler’ yakin
iligkilerde baskin hetero-normatif aile yapis1 disinda bir alternatif saglarken; lezbiyen
ebeveynligin daha fazla goriiniir hale gelmesi, istenmeyen heteronormatif dayatmalarla

sonuclanmaktadir (Clarke, Hayfield, Ellis and Terry, 2017: 1).

ABD o0zelindeki arastirmalar, batili toplumlarda cogu lezbiyenin ¢ocuksuz oldugunu
gostermektedir; ama goniillii ¢ocuksuzlugu secen lezbiyenlerin deneyimleri hakkinda
pek az sey bilinmektedir. Bu konudaki nadir arasgtirmalarin ¢ocuksuzlugun
kategorilerine odaklanmasi1 ve kimi arastirmacilarin lezbiyenlerin yami sira bekar
kadinlar gibi bazi1 kadin gruplarim tercihen degil de kosullar1 saglayamama nedeniyle
cocuksuz varsaymasi, bilgimizin sinirii biitiiniiyle daraltmaktadir. Dahasi, boyle
kadinlar iireme tercihi yapamayacak ‘sosyal kisirlar’ olarak adlandirilmaktadir (Clarke,
Hayfield, Ellis and Terry, 2017: 1-2). Oysa bu bireylerin ¢ocuksuzlugunu, birer
kusur/kosul eksikligi ya da anlamsiz veri olarak varsaymak dogru degildir; zira
cocuksuzlugun giinliik yasamlar1 ve kimlikleri iizerinde sonuglar1 vardir. Buna ek
olarak, queer bireyler ve ayni cinsiyetten c¢iftler i¢in c¢ocuksuz olmayi se¢menin
sonuglari, goniillii ¢ocuksuzlugun anlami iizerine daha genis bir alana 151k tutabilmeyi

de saglayacaktir (Clarke, Hayfield, Ellis and Terry, 2017: 3).

%2 Ailenin i¢inde mutlaka ¢ocuk bulunmas: gerektigine dair ideolojinin bireylere sirayet etmis carpici bir
ornegini kendi deneyiminden verebilirim. Esime hamile oldugumu sdyledigimde agzindan ¢ikan ilk séz
“aile mi oluyoruz biz simdi?”’ olmustur. Daha 6nce neydik?!
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Bergstrom-Lynch (2015) tarafindan yapilan bir calisma, ayni cinsiyetten c¢iftlerin
cocuksuzlugu tercih etme sebeplerini ortaya koymaktadir. Buna gore sebepler soyle
kategorize edilebilir; a) ikili iliskiye odaklanmak ve ¢ocugun iliskinin dinamiklerini
bozacagindan korkmak, b) bagimsiz birliktelik sansinin yitirileceginden korkmak, c)
cocuksuzlugun ayr1 yasama 6zglirliigiinii sagladig: fikri, d) ebeveynler olarak uyuma ve
cocuk bakim emeginin nasil bdliinecegine iligkin kaygilar, e) partnerlerden hi¢ birinin
birincil ebeveyn olmak istememesi, f) partnerlerden birinde ya da ikisinde birden
goriilen ¢ocuk sahibi olmaya dair arzu eksikligi ve g) siirekli erteleme (akt., Clarke,

Hayfield, Ellis and Terry, 2017: 4-5).

Gortildiigii iizere cocuksuzlugu se¢me noktasinda heteroseksiiel kadinlarla escinsel
kadinlar, hem benzer hem de farkli dinamiklerin etkisi altindadir. Ama escinsel
kadinlarin 6zel konumlarindan o&tiirii siklikla tercih yapabilecekleri fikri gormezden
gelinmekte ve ¢ogu zaman kendilerince de kabul edilmemektedir. Es deyisle, escinsel
olmalarindan Gtiirli ‘dogal’ olarak ¢ocuksuz kaldiklar1 diigiiniilmektedir. Bu kabul,
Tirkiye sartlarinda gorece daha gercek bir neden olsa da, diinya ¢apinda 6zellikle batili
toplumlarda farkli uygulamalara rastlanmaktadir®. Asagidaki baslik bize ¢ocuksuzluk

tercihinin diinyadaki ve Tiirkiye’de ki durumu hakkinda daha detayl bilgiler verecektir.

1.2.3. Diinyada ve Tiirkiye’de Cocuksuzluk Tercihi

2019 verilerine gore diinya genelindeki toplam niifus 7.7 milyar1 agmistir ve bu rakam

1989°da 5 milyar civarindadir (http://www.worldometers.info/world-population/, 2019).

Otuz yil gibi kisa bir siirede diinya niifusu %50 artmis goriinmektedir. Biraz daha
geriye, Ikinci Diinya Savasi’m takiben dogan ve ilk niifus ‘manipiilasyonu’ olarak
adlandirilan baby boomer yillarina, 1950’lere baktigimizdaysa siralama giiniimiizden
bambaskadir. 1950°de diinyanin en kalabalik ilk yirmi iilkesi arasinda yer alan Ingiltere,

Fransa, Italya, Ispanya, Ukrayna ve Polonya bugiin listeden ¢ikmis durumdadir.

% Konuyla ilgili kimi haberler i¢in bakimz: http://www.hurriyet.com.tr/gundem/lezbiyen-cift-cocuk-
sahibi-oldu-203305 , http://www.hurriyet.com.tr/dunya/lezbiyen-ciftin-4-cocugu-oldu-9548258
http://gmag.com.tr/lezbiyen-cift-bebek-sahibi-oldu-sperm-donorleriyse-gay-bir-cift/
https://www.superhaber.tv/bu-cift-ayni-cocugu-dogurdu-lezbiyen-cift-abd-haber-146499 . Erisim Tar1h1
26.11.2018, Erisim Saati: 13:30.
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Onlardan bosalan yeri ise Etiyopya, Filipinler, Misir, Tayland, Iran ve Demokratik
Kongo Cumbhuriyeti doldurmaktadir. Tabloya baktigimizda yalnizca ilk {igte yer alan
Cin, Hindistan ve Amerika Birlesik Devletleri’nin yerini korudugu; Rusya, Japonya,
Almanya ve Brezilya’nin diisiise gectigi; Vietnam, Tiirkiye, Meksika, Banglades,
Pakistan, Nijerya ve Endonezya’nin ise yiikseliste oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
bugiin, her ne kadar yaygin kami Avrupa ve diger gelismis iilkeler i¢in azalan;
gelismekte olan iilkeler iginse artan niifusun ‘kaygi’ sebebi oldugu yoniinde olsa da;
dogum oranlarin1 ve uzayan Omiir siirelerini dikkate aldigimizda istatistikler bize baska
bir sey soylemektedir. Bugiin artik gelismis tilkeler kadar, gelismekte olan pek ¢ok tiilke
de azalan dogurganlik hizi ve artan yasam siiresi denkleminde, ‘niifusun yenilenme
diizeyi’ olarak kabul edilen hane basina 2.10 cocuk seviyesinin altinda bir seyir
izlemektedir. Bu da ilerleyen yillarda diinyanin ciddi bir kisminin niifus sorunlariyla ve
iktisadi ¢coklisle bas basa kalacagi endisesi yaratmakta; sosyal politikalarin ve emeklilik
sistemlerinin catirdamasi yapisal sorunlar dogurmaktadir. 2050 tahminleri® de géz
Oonline alindiginda ozellikle Kita Avrupa’sinda ciddi bir kayp yasanacagi

ongoriilmektedir.

Bugiin diinyanin yasayan niifusu en fazla olan ilk yirmi iilkesi asagidaki tabloda
verilmistir. 1950°de yirminci, 2018’de on dokuzuncu sirada olan Tiirkiye; 2019 yilinda
on yedinci siraya kadar yiikselmistir (http://www.worldometers.info/world-population/,
2019).

% S6z konusu tahminlerin 2020 yilimin ilk ii¢ ayinda tim diinyay: etkisi altina alan ve 6zellikle 60 yas
iistli niifusta ciddi kayiplara yol acan Kovid-19 salgin1 6ncesinde yapildigini not diigmek gerekir.
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Tablo 1: 2019 Yili Diinya Nufiis Siralamasi

2019

1 Cin 1.435.826.368

3 ABD 329.778.923

5 Pakistan 218.152.714

7 Nijerya 202.859.048

9 Rusya 145.895.217

11 Japonya 126.718.468

13 Filipinler 108.654.940

15 Vietnam 96.784.740

17 Tiirkiye 83.764.199

19 Iran 83.310.620

(Tablo su adresten alinmustir: http://www.worldometers.info/world-population/, 2019).
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Tablo 2: 1950 Y1l Diinya Nuflis Siralamasi

1950

1 Cin 554.419.273

3 ABD 158.804.395

5 Japonya 82.802.084

7 Endonezya 69.543.316

9 Ingiltere 50.616.014

11 Fransa 41.833.882

13 Nijerya 37.859.748

15 Ukrayna 37.297.648

17 Meksika 27.944.669

19 Vietnam 24.809.902

Kaynak: (http://www.worldometers.info/world-population/, 2019)
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2050’DE DUNYA
NUFUSUNUN YARISINI

* Hindistan * Nijerya «Kongo -« Pakistan
*Etiyopya +Tanzanya <ABD «Uganda
* Endonezya olusturacak

Tiirkiye niifusunun 2050°DE
93 BUCUK MILYONU
bulacadi tahmin ediliyor

TURKIYE

15 YAS ALTI NUFUS %16
=

65 YAS USTU NUFUS %28
_

Sekil 1: Diinya Nufiisu 2050 Y1lt Tahminleri

Kaynak: (https://www.aa.com.tr/tr/info/infografik/10725 , 2019).




98

Yalnizca yukaridaki tablolara ve grafige baktigimizda bile diinyanin gidisati ii¢ asagi
bes yukari bellidir. Diinya gittik¢e daha kalabalik hale gelmektedir; ancak bu, pek ¢ok
iilkeyi ‘cok yasli niifusa sahip iilkeler’ sinifinin disinda tutmak icin yeterli degildir. S6z
gelimi, mevcut durum dikkate alindiginda Tiirkiye ortalama 25 sene igerisinde bu
kategoriye girecektir. Goriinen odur ki ‘en az 3 cocuk’ vb. sdylemler dogum
oranlarindaki dramatik diislis egilimini tersine ¢evirmede tek basina kafi degildir.
Iktisadi argiimanlarla dogum oranlarmi artirmaya calismak, niifusun azaltilmasini
destekleyen ve daha az giindeme getirilen ¢evreci bakistan ¢ok daha yaygin bir sdylem
(Defago, 2005: 85) olsa da, insanlarin iiremek icin bagkaca motivasyonlara ihtiyag

duydugu asikar bir veridir.

Asagidaki tablo, Avrupa disindaki bazi iilkelerde bir kadinin sahip oldugu ortalama
¢ocuk sayisinin onar yillik periyodlardaki seyrini géstermektedir (http://www.geoba.se,
2018):

Tablo 3: Avrupa Digt Kimi Ulkelerin Onar Yillik Nufiis Seyri (1988-2018)

Ulke / Y1l 1988 1998 2008 2018
Nijer 7.97 7.97 7.83 6.98
Afganistan 7.65 8 6.06 5.02
ran 5.92 2.53 1.93 1.82
Katar 4.57 3.18 2.17 1.89
Tiirkiye 3.44 2.61 2.23 2.00
Brezilya 3.19 2.40 2.22 2.08
Israil 3.01 2.97 2.77 2.52
Yeni Zelanda 2.07 1.94 2.11 2.01
Kiiba 1.89 1.57 1.43 1.49
Avusturalya 1.86 1.77 1.78 1.77
Sirbistan 1.84 1.50 1.38 1.44

Tabloya gore, diinyanin daha yoksul kesiminde dogurganlik oranlar1 hala yiiksektir
ancak genel disilis trendinde farkliik goézlenmemektedir. Arastirmalarin da agiga

cikardig tizere, “dogurganlik diizeyleri kiiresel ¢capta azalma egilimi tasimakta, hatta
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refleksif modernitenin yerlesik bir hal aldigi toplumlarda niifusun yenilenmesi oniinde

engel teskil edecek diizeye” inmektedir (Onder Erol, 2018: 873-874).

Geng niifus oranlarinda yasanan bu kaybin, pek ¢ok iktisadi ve sosyo-politik sonucu
vardir. Konumuz baglaminda 6ne ¢ikan en Onemli sonu¢ ise tiim diinyada artan
‘ailecilik’  (familism) politikalart ve bunlarin  kadinlarin  yasamlar1 {izerindeki

yansimalaridir.

Ailecilik, bireysel ilgi ve taleplerden ziyade aileninkileri 6nceleyen bir kavrama isaret
etmekte ve literatiirde, cogu kolektivizmle ve kolektivist davraniglarla ilintili, genis bir
skalada tanmimlanmaktadir (Onder Erol ve Altmoluk Diiztas, 2016: 160). Bireyin arzulari
ve faydasi yerine, ait olunan ailenin/toplulugun ¢ikarlarinin korundugu; bir tiir 6zgeci
tavir ve davranislar biitiinlidiir. Aileciligin hakim oldugu toplumlarda bireysel tercihler
geri plandadir; cogunlugun yararint gozeten gorev ve sorumluluklarsa baskindir.
“dileciligin ve bireyciligin, toplumlarin hdkim iiretim tarzina derinden kok salmis
kiiltiirel anlamlara karsin oznel deger-odakli anlamlart igeren, bir dikotomi” oldugu

sdylenebilir (Onder Erol ve Altinoluk Diiztas, 2016: 161).

Bu baglamda ailecilik, normatif aile oriintiilerinin odaga alindig1 bir ideoloji ve degerler
sistemi olarak “yalnizca evliligin, maternalist ahlakin, toplumsal cinsiyete dayall
isboliimiintin ve belli yeniden tiretim davranmislarinin normallestirilmesini degil, refahin
orgiitlenmesi gibi spesifik siyasal ¢ergevelerin de mesrulastirilmasint” igermektedir
(Oztan, 2014: 177). Ailecilik, 2000’lerden bu yana gittikge yayginlasan neoliberal
politikalarla da beslenmektedir. Bugiin, sosyal devlet desteklerinden istihdam yoluyla
sosyal icermeye, kosulsuz yardim ‘hak’larindan iicretli ¢alisma ‘sorumlulugu’na dogru,
artan bir egilim vardir (Ozates, 2015: 40-41). Bu durum, Tiirkiye'nin de bir parcasi
oldugu Akdeniz iilkelerinde de benzerdir, zira sosyal glivenlik sistemi biiyiik oranda aile
temellidir; sosyal refah sistemlerinin yetersizlikleri aile i¢cinde ve aile destegi ile tolere
edilir (Bora, 2017: 184). Toplumsal arenada varolmak i¢in aileye yaslanmanin
neredeyse siradanlastigi giiniimiizde, ailenin idealizasyonu ve kutsanmasi ise

kacinilmazdir.
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Almanya ve Ingiltere gibi ileri kapitalist iilkelerin yan1 sira Isvec gibi cinsiyet esitliginin
norm oldugu iilkelerde ya da Tirkiye gibi gelismekte olan {ilkelerde de totale
baktigimizda, hakim refah rejiminin ailecilik ekseninde diizenlendigini gérmekteyiz
(Ozates, 2015). Toplumlardaki mevcut cinsiyet iliskileriyle farkli diizeylerde
eklemlense de; son kertede, kadinlarin bedenleri ve emekleri iizerindeki denetimi
yaygmlastirip giindeliklestiren bir egilimle yiizlesmekteyiz (Oztan, 2014: 177). Bu
egilimin isaret ettigi rejim, Fraser tarafindan ‘bakim paylasimi1® (caregiver parity) olarak
nitelenmekte ve kadinlarin, ev i¢ci bakimdan sorumlu tutulurken istihdama da esnek
bigimde katilim saglamalarinin tesvik edildigine dikkat ¢ekilmektedir (Ozates, 2015:
41). Konumuz baglaminda 6zellikle cocuk bakiminin tamamen kadinin sorumlulugu
addedilmesi ve bu sorumluluk etrafinda kadina ev/aile eksenli bir rol/deger/varlik
bicilmesi, kadin1 sosyal hayattan bizatihi mevcudiyeti ile soyutlamakta ve ancak anne,
es, evlat gibi nitelemelerle hayata karismasinin onilinli agmaktadir. Kadmin isgiicii
piyasasindaki varlig bile ‘eve destek’ olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda Bora’nin
da ifade ettigi lizere, ailenin islevi tiiriin devamliligina indirgenebilecek kadar basit
degildir; aile, politikadan iktisada pek ¢ok alanin birbiriyle bagini 6ren bir ag gibidir ve
toplumsalligin kurucu 6gesidir. Haliyle, herhangi bir toplumsal gercekligin aileden sz

edilmeksizin anlasilmasi olas1 degildir (Bora, 2017: 182).

Aileciligin, aileyi ve aile i¢i dayamismayr giiclendirirken kullandigi referansiyel
diisiinceler ise aile disindaki unsurlarin potansiyel tehdit oldugu algisiyla i¢ igedir; zira
aile bireyi yalnizca kan bagi olan digerlerine baglamakla kalmamakta, toplumun bir
pargast kilmaktadir. Bu siireg ise ‘makbul’ biz ve ‘makbul olmayan’ dteki ayrimiyla yol
almaktadir. Dolayisiyla yalnizca bu ¢alismanin ana unsuru olan ¢ocuksuzlugu tercih
etmis kadinlar degil; bekar, bosanmis, poliandrik, escinsel ya da transekstiel kadinlar da
gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de aile kurumu i¢in birer ‘tehdit’ sayilmaktadir. Daha
once annelik ideolojisi baslikli boliimde de etraflica anlatildig: {izere, ideoloji kendini
otekiler tlizerinden dogrulayan bir yapidir ve annelik ideolojisinin hékim oldugu
toplumlarimizda norm, evli-cocuklu-hane ekonomisine toplumsal cinsiyetine tanimli
isler aracilifiyla katki saglayan-calisan ancak kariyerist olmayan kadindir. Hala norm

olarak parlatilan aile ise heteroseksiiel anne-baba ve ¢ocuklardan olusmaktadir. Yine de
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teamiiller normlar1 birebir karsilamamaktadir; hem alternatif kadinliklar hem de
alternatif aile bicimleri giderek yayilmaktadir. Bu ise ister istemez niifus hareketlerine
yansimaktadir. Dogurganlik egilimlerindeki degisimle aile yapilarindaki degisim kosut

seyretmektedir.

Bu agidan s6z edilmesi gereken iki kuram vardir. Bunlardan ilki, ondokuzuncu yiizyil
sonundan itibaren 6zellikle Avrupa i¢in dogum oranlarinin yani sira 6liim oranlarinin da
azalmaya bagslamasiyla niifusun doniigmesini ifade eden ‘Birinci Demografik Gegis
Kuramr’dir. Kuram modernlesme ile birlikte her toplumunda o6lim ve dogum
oranlarinin diisecegi iddiasiyla makro yapisal nedenler iizerinde durmaktadir (Onder
Erol, 2018: 874-875). Ne var ki gliniimiiz toplumlarin1 agiklamada makro nedenler tek
basma yeterli olmamaktadir. Bu sebeple konumuz baglaminda bizim igin asil yol
gdsterici; bireysel tercihlere ve bu tercihleri miimkiin kilan sartlara vurgu yapan ‘ikinci

Demografik Gegis Kurami’dir.

Ikinci Demografik Gegis Kurami’na gore, dogum oranlarinin toplumsal yeniden iiretim
hizinin altina diigmesi makro yapisal nedenler kadar; bireylerin kiiltiirel ve sosyal olarak
aileye bakisina ve dogurganlik davraniglarint anlamlandirmalarina da baghdir.
Dolayisiyla Birinci Demografik Gegis Kurami’nin hakim atmosferi 6zgecilikle
(altruism) tanimlanirken; Ikinci Demografik Gegis Kurami bireycilik (individualism)
ile anilmaktadir. ikinci donem, gérece daha o6zgiir olmakla beraber toplumsal egitim
diizeylerinde ve kariyer olanaklarinda gozlenen artisla karakterizedir ve artik bireyler
yalnizca kendilerini tatmin edecek sayida ¢ocuk yapma egilimindedir. Zira ilk donemin
getirdigi modernlesme etkisini ikinci donemde temel ihtiyaglardan daha sofistike

ihtiyaclara yonelme seklinde ag1ga vurmustur (Onder Erol, 2018: 877-878).

Burada toplumsal yapilardaki makro doniisiimlerin bireysel tercihlerle -esdeyisle mikro
ihtiyaclarla- girdigi etkilesim dikkat ¢ekicidir. S6z gelimi alternatif firsatlarin kisith
oldugu, sosyal ve dini baskilarin goriildiigli veya bir erkegin erkekliginin sahip oldugu

cocuk sayisina, bir kadinin kadinliginin dogurdugu ¢ocugun cinsiyetine kiyasla
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yargilandig1 toplumlarda dogum oranlar1 diisme trendinde olsa dahi muhtemelen niifusu
yenileyemeyecek noktaya hi¢ gelmeyecektir. Bireylerin tercihleri boyle bir atmosferde

kitlesel degisim olusturabilecek yatkinlikta degildir.

Ya da Bartlett’in vurguladig: iizere, benligimize dair imajimiz, degerlerimiz ve ahlak
anlayisimiz dini kiltiirimiizden azade degildir. Kadinlarin toplumdaki statiisii ve
dogum oranlar icin de ayni1 sey gecerlidir. Calismalar, Miisliiman olmayan toplumlara
gore Miisliiman toplumlarda; Musevi ve Protestan olan toplumlara gore de Bat1 Katolik
toplumlarinda dogum oranlarmin hatir1 sayilir derece fazla oldugunu ortaya
koymaktadir. Dini degerler, ¢cocuk sahibi olup olmama konusunda kistas olabilmektedir;
zira Katoliklik gibi kimi mezhepler dogum kontroliinii kati sekilde yasaklarken Islam’da
daha belirsiz ve yerel olarak ¢esitlenen pozisyonlar vardir ve bunlar dini hassasiyetleri

yiiksek bireyleri etkileme potansiyeli tasimaktadir (Bartlett, 1995: 5-6).

Dolayisiyla burada, diinyada ve Tiirkiye’de ¢cocuksuzlugu bir tercih olarak konusurken,
bunun genel geger bir veri olmadigini hatirlatmak sarttir. Cogunlukla gelismis iilkelerde
ve/ya llkenin gelismis bolgelerinde yasayan, iyi egitim almus, iicretli bir iste ¢aligan,
kariyer sahibi, kendi yasaminin, mali durumunun ve cinselliginin kontroliinii elinde
tutan ve yeni orta sinifa mensup olan kadinlar, dezavantajli iilkelerde/bolgelerde
yasayan hemcinslerine oranla iireme konusunda daha fazla firsata ve tercih hakkina

erismektedir.

Kadinlarin, dogurganliklarint kontrol altina almasindan bu yana tim gelismis
tilkelerde/bolgelerde gozlenen dort olgu vardir. Bunlar; dogurganligin azalmasi, annelik
yasinin yiikselmesi, is diinyasindaki kadin sayisinin artist ve kadinlarin yasam
tarzlarmin gesitlenmesidir. Haliyle ¢ocuksuzlugun daha fazla konusuldugu yerler de
cocuksuz ¢iftlere ya da bekar kadinlara daha sik rastlanan gelismis iilkelerdir (Badinter,

2011: 25).
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Amerikal1 niifusun %10’u goniillii cocuksuzdur ve yakin zamanda Kanadalilar arasinda
yapilan bir anketin gosterdigi iizere, yaslar1 20-34 arasinda degisen Kanadali kadinlarin
%7’si ve Kanadali erkeklerin %8’i ¢ocuk sahibi olmayr diisiinmediklerini
belirtmislerdir. Japonya’da yalnizca yetiskinlerden olusan ailelerin yiikselisi, iilkenin
kiiltirel manzarasin1 O6nemli oOlgiide degistirmektedir. Cocuk sayist konusunda
sinirlamalarin zorunlu tutuldugu Cin’den sonra, Ispanya diinyadaki en diisiik dogum
oranma sahip iilkedir ve goniillii cocuksuzluk nosyonu Yunanistan gibi aile odakl

kiiltiirleri bile etkilemektedir™ (Defago, 2005: 5).

ABD Ulusal Saghk Istatistikleri Merkezi verilerine gére, ¢ocuksuzlugu tercih etmis
kadinlarin oran1 1982°de %2.4 iken 1990°da %4.3 ve 1995’te %6.6 olmustur. Ulusal
aile biiyiime anketinden elde edilen veriler analiz edildiginde ise 2002°de 35-44 yas
arast kadmlarin %7’si goniillii ¢ocuksuzken 1982’de bu oranin %5, 1995°te ise %9
oldugu goriilmektedir. Ayrica Morgan ve Rackin’in 2010°da yaptig1 bir ¢alisma yirmi
yasini agsmis kadin ve erkeklerden %5’inin ¢ocuksuz kalmak istedigini aktarmaktadir.
Her ne kadar Amerika'da goniillii ¢ocuksuzluga dair egilim artsa da, alternatif aile
bi¢cimlerine kars1 damgalamanin hala devam ettigini de belirtmek gerekir (Moore, 2011:

7).

Yine de 1980’lerin ortalarindan itibaren ABD basta olmak iizere, Kanada, Avustralya ve
Ingiltere gibi iilkelerde ebeveyn olmayan/olmak istemeyen bireylerin dernek catist
altinda toplandigi gozlenmektedir. Bugilin artik ciddi birer baski grubu olarak
nitelenebilecek bu dernekler, cocuksuz/childless yerine goniillii cocuksuz/childfree
sOzcliglinlin de yayginlagmasini saglayarak, ¢ocuk sahibi olmamanin bir engel degil,
tercih meselesi olduguna vurgu yapmislardir. Eylemleri sadece bununla da sinirh
kalmamistir; s6z gelimi Florida’da c¢ocuksuz alanlar, on ii¢ yasindan kiigiiklerin
girmesinin yasak oldugu ve c¢ocuklardan kaynakli sikintilara katlan(a)mayan otuzlu

yaslarindaki insanlara yonelik konutlar kullanima girmistir. ABD’de ve bir siiredir

% Sozii gegen veriler igin bakimz: UK Office for National Statistics (ONS), Census 2001; The Australian
Bureau of Statistics; Statistics New Zealand; Statistics Canada; General Social Survey 2001 (Canada);
Census of Japan.
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Iskogya’da da emeklilere yonelik ¢ocuksuz kdyler kurulmaya baslanmistir ve talep de

vardir (Maier, 2015: 17).

Fransa’da ‘neden ¢ocuk yapmamali’ baslikli kitaplar yaymlanmakta, Kanada’da
cocuksuz hayati segenler belgesellere konu olmakta, Danimarka’da ¢cocuk sahibi olan ve
olmayanlarin mutluluk seviyelerinin 06l¢iildiigii sosyal deneyler olmayanlar lehine
sonuglar ortaya koymakta, Belgika’da her yil 21 Mayis giinii Cocuksuz Bayramu olarak,
1 Agustos giinii ise Uluslararasi Géniillii Cocuksuzluk Giinii® olarak gesitli iilkelerde

kutlanmaktadir.

Italya’da, kendileri de ¢ocuksuzlugu tercih etmis iki kadin yonetmen -Nicoletta Nesler
ve Marilisa Piga- tarafindan Lunadigas veya Cocuksuz Kadinlara Dair isimli bir
belgesel cekilmis; ¢ocuksuz kadinlarin hikayeleri, uluslararasi festivallerde izleyiciyle
bulusmustur. Bu belgeselin 6nemi yalnizca hikayelere taniklik etmemizi saglamasinda
degil; hikdye sahiplerine bir ad dolayisiyla taninirlik ve goriiniirliik atfetmesinde
yatmaktadir. Lunadigas, Sardinya dilinde iiremeyen koyunlar i¢in kullanilan bir addir;
Nesler ve Piga ise bu adi ¢ocuk sahibi olmamayi tercih etmis kadinlar1 tanimlamak igin
kullanmaktadir. Zira onlara gore “bir isme sahip olmak var olmak demektir.” % Bu
belgeselin onciiliigiiyle bugiin italya’da yasayan goniillii cocuksuz kadinlar kendilerini
Lunadigas olarak adlandirmakta ve facebook iizerinden orgiitlendikleri 1.125 iiyesi olan
kapal1 bir grupla ortakliklarin1 paylagsmaktadirlar. Ayrica kendilerini temsil ettiklerini
diisiindiikleri ‘kara koyun’ figiirinii de ¢esitli esyalarin iizerinde bir isaret olarak

kullanmaktadirlar.

Fark edilecegi iizere, bir siiredir Atlantik’in iki yakasinda gittik¢e artan sayida gift,
cocuksuz bir hayat1 se¢gmekte ve bu tercihlerini artik dijital medya araciligiyla diinyaya

ilan etmektedir. Facebook gibi sosyal medya mecralarinda kurulan uluslararasi paylagim

% Detayl bilgi igin: http:/internationalchildfreeday.com/ , Erisim Tarihi: 26.11.2018, Erisim Saati: 14:40.
" Detayll bilgi i¢in: CatlakZemin - https://catlakzemin.com/lunadigas-veya-cocuksuz-kadinlara-dair/,
Erisim Tarihi: 13.11.2019, Erisim Saati: 12:01.
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ve destek gruplarinin yani sira bu konuda agilmis farkli dillerde ¢ok sayida internet

sitesi de mevcuttur. Ingilizce konusan facebook sayfalari iizerinden &rnekleyecek

olursak, bu orgilitlenme hakkinda genel bir profil ¢ikarmak miimkiin olur. Konuya dair

cok sayida kapali grup da vardir ama pek ¢oguna kistaslara uymayan iiyeler kabul

edilmediginden icerik hakkinda net bilgi saglamak miimkiin olmamistir. Bu sebeple

facebookta yer alan giincel ve aktif sayfalardan bazilar1 fikir vermesi agisindan agagida

siralanmustir;

Childfree Humor: Facebook takipgi sayist 78.902 olan bir sivil orgilitlenme

sayfasidir. Genellikle esprili bir yaklagimla ¢ocuksuzlugu siirdiirme
stratejileri paylasan bu sayfa, ¢ocuksuz bireyler igin bir dil olusturmakta ve
onlarin motivasyonlarii siirdiirmelerine yardimci olmaktadir. Herkese agik
olan sayfada tiyeler genellikle yapilan paylasimlar altinda bir araya gelip

konugmakta ve fikir aligverisinde bulunmaktadir.

Childfree Is Not A Dirty Word: Facebook takipgi sayis1 35.483 olan bir

sivil orgiitlenme sayfasidir. Burada daha dogrudan bir duygu ve diislince
paylasimi vardir. Genellikle akil sorma/alma yaygindir. Destek grubu niteligi

agir basmaktadir.

The Childfree Choice: Facebook takipgi sayist 32.757 olan bir sivil

orgiitlenme sayfasidir. Bu sayfa bir arastirma projesi kapsaminda agilmas,
baslangigta yalnizca kadinlar1 hedef almis ama zamanla ¢ocuksuzluk
tercihinin yaygin ve erkekler icin de zor bir konu oldugunu fark ederek her

iki cinse dair sdylemler iiretmeye yonelmistir.

Why no Kids?: Facebook takip¢i sayisi 8.408 olan bir sivil orgiitlenme

sayfasidir. Admin da yansittigi bir igerige sahiptir, neden c¢ocuk sahibi
olunmamali temal1 yayinlar yapmaktadir. Propaganda dozu hayli yiiksek, dili

biraz daha serttir. Anti-natalizm ¢izgisine daha yakindir.
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nonparents.com: Facebook takip¢i sayisit 6.069 olan bir sivil orgilitlenme

sayfasidir. Ayni isimde bir internet sitesi de vardir. Bu sayfanin hedef kitlesi
daha ziyade inferteliteden muzdarip ¢iftlerdir; amag¢ onlara hayatin anlaminin
sadece c¢ocuktan ibaret olmadigini, c¢ocuksuzlugun da bir secenek
olabilecegini gostermektir. Zira sayfanin kurucusu Nina, Afrika kokenlidir
ve kiiltiirel baskilarin da etkisiyle tam 9 yil boyunca ¢ocuk sahibi olmay1
denemis ancak olamamistir. Bir noktadan sonra ise disarida akip giden bir
hayat oldugunu, esinin ve kendisininse bunu kagirdigini fark etmis; hem
kendini hem de baskalarini sagaltmak icin bu sayfayir kurmustur. Paylasimlar
cogunlukla takipgilerin kendi kendine yardim etmesini saglayacak, onlara
farklh bir bakis agis1 kazandiracak ve ortaklik/duygudaslik yaratacak, onlari

giiclendirecek sekilde tasarlanmaktadir.

The Childfree Life: Facebook takipgi sayist 5.967 olan bir sivil orgilitlenme

sayfasidir. Bu sayfa cogunlukla ¢ocuksuz bir hayat nasil siirdiiriiliir?
Toplumla miicadele stratejileri konseptiyle yayin yapmaktadir. Takipgileri
giiclendirmeye ve destek olmaya yonelik arzu yaym politikasini

belirlemektedir.

Don’t Kid Yourself — Childless by Choice: Facebook takipgi sayist 5.788

olan bir sivil oOrgiitlenme sayfasidir. Adi “Kendini Kandirma” olan bu
sayfanin genel egilimi ¢ocugun bir norm olarak kabuliinii sarsmak ve
cocuklu hayatin ¢ok da konusulmayan yiizlinli agiga ¢ikarmak gibidir. Zira
paylagimlar genel olarak bu minvaldedir. Cocuksuzluk tercihinin

stirdiiriilebilmesini saglayacak stratejilere de yer verilir.

Cheerfully Childfree: Facebook takip¢i sayist 4.472 olan bir sivil

orgilitlenme sayfasidir. Adindan da anlasilacagi {lizere bu sayfa keyifli ve
eglenceli igeriklere odaklidir; zira bilindigi tlizere c¢ocuksuzluk siklikla

mutsuzlukla es anilir. Bunun bdyle olmadigin1 gdéstermek ve ¢ocuksuzlugu



107

motive etmek amaciyla icerik iireten bu sayfada mizah dozu yiiksek ve karsi

sOylem tiireten paylagimlara da rastlanir.

Yukarida belli basli 6rneklerini gordiigiimiiz bu destek aglari, iletisim teknolojilerinin
gelisimiyle ulus asir1 bir nitelik kazanmis ve farkli iilkelerde yasayan goniillii cocuksuz
insanlarin birbirlerinden haberdar olmasi kolaylagmistir. Toplumlar arasinda sosyo-
kiiltirel ya da iktisadi farklar oldugu, soz gelimi Italya’daki, ABD’deki ya da
Tiirkiye’deki durumun es ol(a)mayacag: diisiiniilse de; konu ¢ocuksuzluga geldiginde
cocuksuzlugu tercih eden bireylerin karsilastiklart tavir ve dislama/otekilestirme
benzesir. Bu nedenle s6z konusu sitelerin ve paylasim aglarinin igerigi de mensei
iilkeden bagimsiz olarak ortaklasmaktadir. Ozetlemek gerekirse, hemen hepsinde
gbzlenen noktalar sunlardir; a) ¢ocuksuz insanlar olarak biz de variz demek, b) diger
cocuksuz insanlarla tanismak ve bir destek ag1 yaratmak, c) glindelik hayat stratejilerini
paylagsmak, d) ozellikle kariyer sahibi toplumca taninan, begenilen ve saygi duyulan
cocuksuz kadinlari-erkekleri 6n plana ¢ikarmak, hayatlar1 hakkinda bilgi vermek, varsa
roportajlarini1 yayinlamak, e) ¢ocuksuzlugun normalize edilmesini saglamak ve f)
yaygin olmasa da genel algiya karsi duran mesajhi tiikketim tirlinleri satigina aracilik

etmek.

Sekil 2: Childfree — Mesajli Tigort
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Sekil 3: Childfree — Mesajli Kupa

Kaynak: Gorseller why no kids? ve International Childfree Day adli facebook

sayfalarindan alinmustir.

Sivil inisiyatifler, bu sekilde mevcut toplumsal yapiya alternatif yeni anlam haritalar1 ve
yasam tarzlari iiretirken; dogum oranlarim1 artirmak icin her tiir kolaylastirict tesviki
uygulamaya alip aileyi ¢ocukla bir tutan iktidarlar ise goriinen o ki derin bir handikapla
yiizlesmektedir. Insanlar artik giindelik hayati kolaylastiran ve ¢ocuk bakimmin yiikiinii
‘hafifleten’ pek ¢ok gelismeye karsin ¢ocuk yaparken temkinlidir. Modern diinyanin
kosullar1, kadinlar1 ¢ocuk konusunda fazlaca diisiinmeye itmektedir. Popiiler kiiltiiriin
anlattigi kutsal anne/aile miti istatistiklerle g¢elismektedir. Cocuk sayisi azalirken
annelik tesvik edilmekte, yine de ibre eksiye dogru yonelmektedir. Burada az ¢ocuk

yapmakla hi¢ cocuk yapmamak arasindaki fark Snemlidir®®.

Bu yap1 i¢inde, toplumsal pratikler baska bir yone dogru evrilirken; popiiler anlatilarin
gelenegin izini bugiine tasimaya ve siirdiirmeye caligsmasi ise iki tiirlii okunabilir. Bu
durum, bir yandan hakim ideolojiyi yeniden {iireten bir sdylem olarak karsimiza
cikarken; bir yandan da c¢atisan pek c¢ok hikdyenin esanli varligina bir cevap

niteligindedir. Belki de toplumlarin gelecegine dair istatistiklerin yarattig1 korku

% Zira ¢ocuksuzluk tercihinin anti-natalizme evrilmesi sira dist degildir. Ozellikle bazi gruplarda
cocuksuzluk tercihi bireysel baglamindan kopup tiim toplum i¢in arzu edilen bir eyleme doniismektedir.
Detayl bilgi icin bakiniz: https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-47152951,
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-49347508, https://www.salon.com/2019/09/25/childfree-
people-arent-necessary-anti-natalists-and-the-differences-are-significant/, Erisim Tarihi: 14.11.2019,
Erisim Saati: 00:19.
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atmosferi, fantezi diizeyinde de olsa genis ailenin/kutsal annenin yiiceltilmesiyle

hafifletilmektedir.

Ancak bu yiiceltmenin etkileri son derece gercektir. Anneligin nihai basar1 olarak
onaylanmasi1 popiiler medyada yaygin sdylemdir. Bir magazin gazetecisi, (Oscar’l1)
basarili bir aktris i¢in su ifadeleri ¢ekinmeden kullanabilmistir: “goz alict bir kariyere
sahip olsa da, Frances (McDormand) hem bekar hem de ¢ocuksuzdur”. Bir yaz1 isleri
miidir yardimcisi ise iddialarini yazisina sdyle aktarmistir: “yiiksekten ucan kariyerler,
egzotik tatiller ve tasarimct imzali kiyafetler, goriiniise gore bazi kadinlar tarafindan
cocuk sahibi olmaya tercih edilmektedir.” Burada ‘goriiniise gére’ kelimesinin varligi,
sOylenenin dogru olabilecegini diislinmeye yetmedigi halde (Defago, 2005: 13); benzer
sOylemler popiiler kiiltiirde annelik ideolojisinin siirekli yeniden iiretilmesinin bir
yoludur. Diger taraftan ¢ocuksuzlugu se¢mis olsa dahi pek az {inlii kadinin bunun
hakkinda gercekci agiklamalar yapmasi, yine annelik ideolojisini besleyen bir

pozisyondur.

Yiiksek profile sahip ya da sohretli isimlerin ¢cocuksuzluk tercihleri hakkinda kamusal
konusmalar yapmalar1 nadirdir; zira bu ihtilaf yaratacak bir a¢iklama olur ama bunu
yapmak da iyi bir panzehirdir. “Anne olma arzusu duymadim ve pek ¢ok kadimin da
duydugunu diigiinmiiyorum. Pek ¢cogu, ¢ok fazla baski altinda ve mutsuzlar.” diyen tinlii
oyuncu Helen Mirren’in (Defago, 2005: 13) dikkat cektigi gibi, boyle agiklamalar en

azindan farkli yasam tarzi alternatiflerine gz kirpar.

Bu baglamda Tiirkiye 6zelinde goniillii ¢ocuksuzlugun ne derece bilinir/konusulur
olduguna bakarsak, ¢ok farkli bir tabloyla karsilasiriz. Goniillii ¢ocuksuzluk, popiiler
medyada kendisine pek yer bulamayan, buldugundaysa pek i¢ agict sdylemlerle ele

alimmayan®®, bazi alternatif internet sayfalarinda ve bloglarda sesi ciliz bir sekilde ¢ikan,

% Nadir olumlu ve olumsuz &rnekler icin bakimz: https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-
38258902 , http://www.esquire.com.tr/ilginc/bu-ay-dergide/2018/07/15/cocuklari-piste-alalim,
https://hthayat.haberturk.com/anne-ve-cocuk/annelik/haber/1037284-anne-olmak-istemeyen-kadinlarin-
itici-oldugu-haller , Erisim Tarihi: 26.11.2018, Erisim Saati: 23:58.
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akademik caligmalaraysa ancak Elizabeth Badinter’in Tiirk¢e’ye Kadinlik mi Annelik
mi? ve Corinne Maier’in Cocuk Yapmamak Icin 40 Neden adiyla cevrilen kitaplarmin
gecikmis kesfiyle dahil olan bir konudur'®. Yurt diginda gozlendigi gibi bu tercihe
sahip olanlarin orgiitlendigi aglar zaten yoktur. Goérlisme yaptigim kadinlar arasinda da

mevcut uluslararasi aglardan haberdar olan ya da takip eden ¢gikmamistir.

Cocuksuz bir yasam tarzi daha kabul edilebilir hale gelene kadar se¢gme 6zgiirliigii olan
pek c¢ok insan iiremeye devam edecektir; ama bu hepsinin ¢ocuklara goniilden bagl
oldugu ya da cocuklart ¢ok sevdigi anlamina gelmez, aksine basitce kendilerinden
bekleneni yaptiklarini gosterir (Defago, 2005: 12-13). Dolayisiyla ¢ocuksuz bir yagsamin
yasalliginin desteklenmesi, en az diinyaya yeni bir yasam getirmenin dikkatle
degerlendirilmesi gereken ciddi bir is olmas1 kadar 6nemlidir (Defago, 2005: 7). Ne var
ki gittikce daha duyulur hale gelse de, cocuksuzluk tercihi her kadin icin esit mesafede
olan bir konu degildir. Tirkiyeli kadinlarin pek ¢ogu icinse neredeyse biitiiniiyle

titopiktir.

1.2.3.1. Ailecilik Politikalar1 Golgesinde ‘Cocuksuz Kadin’ Olmak

Tiirkiye 6zelinde degerlendirecek olursak ¢ocuksuz olmak, bilhassa da ¢ocuksuz kadin
olmak, toplumun geneli i¢in ‘rahatsiz edici’ bir mevzudur; zira ¢ocuk sahibi olmak
halen kayda deger ve genel gecer bir normdur. Mevcut iktidar, her firsatta bunu bir
baski aracit olarak kullanmakta ve ii¢ cocuk 1srartyla giindemde tutmakta beis

gérmedigindenml; iddia edebiliriz ki pek ¢ok insan, bir cocuk sahibi olmay1 arzu edip

%" Goniillii gocuksuzluga dair ilk tez Istanbul Universitesi’nde 2016 yilinda tamamlanmus Ataerkil

Toplumda Goniillii Cocuksuzluk: Tiirkiye'de Goniillii Cocuksuzlugu Sec¢en Kadinlara Dair Algi ve
Yaklasimlar baghikl yiiksek lisans tezidir. Bunun disinda konuya dair Popiiler Kiiltiir ve Annelik:
Anneligin Farkli Gériiniimleri isimli, ayrica Kadinlik, Annelik, Goniillii Cocuksuzluk: Elisabeth
Badinter’den Kadinlik mi1 Annelik mi?, Tina Miller’dan Annelik Duygusu: Mitler ve Deneyimler ve
Corinne Maier’den No Kid Uzerinden Bir Karsilastrmali Okuma Calismas: isimli ve Pronatalist
Kiiltiirde Anne Olmamak isimli ii¢ de makale vardir.
1% http://www.milliyet.com.tr/siyaset/erdogan-kurtaj-bir-cinayettir-1545254, Erisim Tarihi: 23.01.2020,
Erigim Saati: 20:08.
http://bianet.org/bianet/siyaset/160991-erdogan-1-2-3-4-cocuk-gerisi-allah-kerim,  Erigsim  Tarihi:
23.01.2020, Erisim Saati: 20:13.
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/erdogan-anneligi-reddeden-kadin-eksiktir-yarimdir-40113493,
Erisim Tarihi: 23.01.2020, Erisim Saati: 20:18.
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etmedigini sorgulamaksizin bu norma uymaktadir. Toplumsal algimizda dogal ve
normal kabul edilen -belli demografik 6n kosullarin saglanmasi sartiyla- bireylerin
cocuk sahibi olmasidir; dolayisiyla ¢emberin disinda kalan herkes, ama en ¢ok da
kadinlar, marzinalize edilmektedir. Bu durum ‘cocuksuz kadin meyvesiz agaca benzer’,
‘oglani kizi olmayan avrattan, eski hasir yegdir’, ‘kadin gavurdur, Miisliiman anasidir’
gibi toplumsal dilin/alginin bir yansimasi olan atasozlerinde dahi goézlenebilir. Bu
baglamda, toplum nezdinde ‘cocuksuz kadin’ goniilsiiz ¢ocuksuzsa acinacak ve haline
tiziiliinecek; goniillii ¢ocuksuzsa da garipsenecek ve ciddiye alinmayacak istisnai bir

grubun temsilcisi olarak etiketlenmektedir.

S6z konusu bu marjinalizasyonun dayanaklarini anlamak i¢in ¢ocuksuz kadin olmaktan
once bu toplumda kadin olmanin, erkek olmanin, c¢ocuk olmanin anlamlarin
hatirlamak; ayrica evlilik, aile, din, siyaset gibi toplumu sekillendiren sosyal kurumlarin
islevlerini sorgulamak gerekir. Bunlarin yan1 sira cografi bolgelere, kir/kent ayrimina ve
etnisiteye gore gozlenen iktisadi ve kiiltiirel degerlerin de ciddi farklar yarattiginin altt
cizilmelidir. Ancak c¢alismanin sinirliliklart g6z Oniinde bulundurularak Tiirkiye’de
cocuksuz kadin olmak miimkiin oldugunca genel ve gilincel bir baglamda

konusulacaktir.

Bilindigi tlizere ¢ocuk, Tiirkiye’de hala ailenin geregi ve getirisi olarak algilandigindan;
devlet politikalar1 nezdinde kadinlarin anne ve es olarak konumlandirilmig hali, bekar ve
cocuksuz hallerinden daha kiymetlidir (Lordoglu, 2018: 51). Zira hem hakim ataerkil
zihniyetin hem de gittikce daha fazla eklemlenilen neoliberal ve kiiresel pazar
dinamiklerinin beklentisi kadinlarin iremesinden yanadir. Dolayisiyla Lordoglu’nun da
vurguladigr gibi sosyal politikalar cogunlukla bekar kadinlar1 yok saymakta; kadinlar
sosyal giivenlik agisindan varliklarini siirdiirebilmek icin mutlak kosulda bir erkege -
baba ya da es- bagimli kilinmaktadir. Bu da evlenmeyi ve aile kurmay1 pek ¢ok kadin

icin segenek olmaktan ¢ikarip bir tiir yasamsal zorunluluga cevirmektedir (Lordoglu,

https://www.birgun.net/haber/erdogan-genclerimize-en-az-3-cocuk-mumkunse-daha-fazlasini-tavsiye-
ediyorum-247686, Erisim Tarihi: 23.01.2020, Erisim Saati: 20:20.




112

2018: 73). Ki bu noktada esit ise esit licret uygulanmamasi, kadinlarin hala cam
tavanlarla engellenerek ucuz ve yedek is giicli olarak kullanilmasi, kriz zamanlarinda
isten ilk cikarilacaklar olarak imlenmesi, ¢alismalarina kiiltiirel agidan bir tiir keyfilik
atfedilerek eve ekmek getirmesi gerekenin erkek olarak kodlanmasi ya da galisan
kadinlarin iffetinin daima sorguya hazir tutulmasi gibi pek cok done vardir. Bu ve

benzeri doneler ise s6z konusu zorunlulugu pekistiren araglardir.

Diger taraftan pek ¢ok kadin i¢in evliligin dogal sonucu kabul edilen annelik, bilhassa
daha diisiik sosyo-ekonomik kesimlerde kadin1 koruyan bir zirh islevi gérebilmektedir.
S6z gelimi evli dahi olsa ¢ocuksuz bir kadinin sosyal hayata tek basina karismasi uygun
bulunmamaktadir (Tiirkdogan, 2015: 37-38). Bu agidan kimi kesimlerde ¢ocuk, kadin
icin yasama acilan kapidir; kadin, kendi adina yapmak istedigi seylere ancak ¢cocugun
faydasii 6ne siirerek bir adim daha yaklasmaktadir. Ornegin Bayraktar (2011), Isik
(2015) vb. arastirmacilarin ortaya koydugu {lizere, iicretli bir iste calisma amaciyla
sosyal hayata katilimi engellenen alt sinif kadinlar arasinda, ¢ocuklarinin okullarinda
gontlli faaliyetlerde yer alma ve/ya belediye gibi kamu kurumlarinin anne-gocuk
egitimlerine katilma gibi -birer mecburiyet olarak 6ne siiriilen- ¢esitli ¢ocuk odakl
pratikler ev digina ¢ikma firsat1 edinmede etkin olarak kullanilmaktadir. Bu tavrin, diger
smiflar icin de gerek kiiltiirel gerekse politik olarak tesvik edildigini iddia etmek yanlis

olmayacaktir.

Zira son on yila baktigimizda devlet politikalar1 nezdinde 6ne ¢ikarilanin kadin degil
aile oldugu asikardir. Kadin ve Aileden Sorumlu Devlet Bakanligi’nin 2011 yilinda
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na; 2018 yilinda ise Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanli1'na doniistiiriilmesi bunun en énemli yansimasidir. Ik déniisiim erk
goziinde kadin ve aileyi esitlerken; ikinci doniisiim ile ailenin toplum i¢in mevcudiyeti
bir {iretim birimi olarak ortaya koydugu art1 degere esitlenmis ve aileyi, ‘diregi’ olan
erkek tiizerinden kavrayan anlayis kuvvetlendirilmistir. Boylece 2011°de sosyal
politikalar acisidan aileye bagh kilinan ve aile disinda goriiniirlikkleri yok sayilan
kadinlar; 2018’le birlikte biitiiniiyle bagiml1 hale getirilmistir. Oyleki Ozates’in de altini

cizdigi lizere licretsiz ¢alismaya katilim agisindan cinsiyetlere gore harcanan zaman
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dikkate alindiginda, Tiirkiye’de kadmlarin OECD iilkeleri ortalamasindaki
hemcinslerine kiyasla yaklasik iki kat daha fazla dezavantajli oldugu goriilmektedir
(Ozates, 2015: 97). Bu da calismanin maddi karsihgmin erkeklerden, manevi
karsiligimin kadinlardan beklendiginin isaretidir ki kimi arastirmalarin verileri de bu
tespitin gecerligini dogrular niteliktedir. Herhangi bir iicretli iste ¢alisip ayrilanlarin
%70’ini ¢ocuk ve dogum gibi nedenlerle isi birakmak zorunda kalan kadinlar
olusturmaktadir (Ozates, 2015: 171). Kadmlar, anne olma potansiyelleri dolayimiyla
kendilerine atfedilen bakicilik rolii sebebiyle hem bakim islerinin ‘dogal’ sorumlusu
kabul edilmekte; hem de bu sorumlulugu beklentilere uygun gerceklestirdikleri dlgiide

deger gormektedir.

Sancar’in da altin1 ¢izdigi lizere evde ev kadini/anne disarida ise ancak sosyal yardim
goniilliisii olarak varlik gostermesi onaylanan kadinlar, kendi yasamlarina iligkin hak ve
Ozgirliik taleplerini dile getirme cesareti gosterdiklerinde; istisnasiz olarak
annelikleriyle, aile i¢i sorumluluklarin1 yerine getirip getirmedikleriyle ve/ya
ahlaklariyla/namuslariyla/cinsellikleriyle mercek altina alinmakta ve yargilanmaktadir.
Bu da kadin 6zgiirliigiinlin daima -smifsal ayrimlar baglaminda- ailenin bekasina feda

edilmesi ile sonuglanmaktadir (Sancar, 2017: 318).

’

Ece Oztan (2014)’m “Tiirkiye'de Ailecilik, Biyosiyaset ve Toplumsal Cinsiyet Rejimi’
adli makalesinden animsanacagi iizere bu durum, giiniimiiz muhafazakar-demokrat
iktidar partisinin temel eksenlerinden biri olsa da, yalnizca ona Ozgii degildir.
Tiirkiye’de neredeyse siyasi bir gelenek olarak ailecilik bakidir ve hatta erken
Cumbhuriyet’in dogum yanlis1 sdylemleri ile bugiiniin  “biiyiik millet-biiyiik gii¢”
formulasyonu fazlasiyla benzerdir. Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin
Cumbhuriyet’in  100. kurulus yildoniimii hedefleri dogrultusunda her firsatta dile

getirdigi “giiclii kadin, giicli aile, giiglii Tiirkiyelo2 ”

mottosu da bu minvaldedir.
Kadmin giiglii olmasi istenmektedir, ancak bu istegin ardindaki niyet, tipki tilkenin

kurulus asamasinda oldugu gibi, kadinin aileyi ailenin de devleti insa edecegi

192 Detayll  bilgi igin: https://www.aa.com.tr/tr/dunya/guclu-kadin-guclu-turkiye-hedefiyle-

calismalarimiza-devam-ediyoruz/1415217 , Erisim Tarihi: 18.03.2020, Erisim Saati: 14:04.
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anlayisiyla ‘makbul’ vatandaslarin daha en bastan yaratilmasi; bdylece yonetim ve

denetimde kolaylik saglanmast maksatlidir.

Yine de mevcut iktidar, Oncekilerden “bakim ve ev isini kadinlar iizerinden
kurumsallastirmak  suretiyle, kadinlart  bakim politikasimin ~ ‘har¢liklt’  ajanlar
durumuna getirerek” ayrigsmaktadir ki bu yaklasimla kadinlar, anneler ve bakicilar
olarak ‘giiclii aile’ sdyleminin odak noktasidir (Oztan, 2014:183). Ozge Sanem Ozates
(2015), “Malumun Iani” adli galismasinda kadinlarin iistlendigi bakim emeginin iicrete
baglanmasinin cinsiyet ayrimini nasil pekistirdigi ve kadinlari isgiicli piyasasindan nasil
soyutladigi, bunun da kadin yoksullugunu nasil artirdigi konusunda 6nemli ve detayl
tespitlerde bulunmaktadir. Iktidar partisi, sergiledigi neoliberal-muhafazakar politikalar
dolayimiyla kadinlarin yasam alternatiflerini ¢ogaltir goriinlirken; aslinda, teklifsizce

yiiklerini artirmaktadir (Senel, 2017: 33).

Bu baglamda, Adalet ve Kalkinma Partisi’nin iktidarda oldugu on sekiz yila
baktigimizda hemen her alanda gittikce daha muhafazakar hale geldigini; bunun da
partinin siyasal Islam’a dayanan kokleriyle degil, neoliberalizmle iliskisi cergevesinde
anlasilabilecegini goriiriiz. 1980 sonras1 donemin hemen tiim hiikiimetleri gibi Erdogan
hiikiimeti de ekonomi s6z konusu oldugunda liberal, kiiltiir s6z konusu oldugunda ise
muhafazakardir (Senel, 2017: 44). Dolayisiyla aileleri hedef alan diizenlemeler, beden
ve cinsiyet politikalar1 vasitasiyla kadinlara seslenme ya da kadinlari daima bir seyler
icin ‘gdrevlendirme’ hali gibi yaygin uygulamalar sadece muhafazakar bir sonug
degildir; daha ziyade neoliberal ‘farklilik’ kavrami ile isleyen bir sosyal politika
rejimidir (Oztan, 2014: 183).

Bu rejimde kadraj, kadinlar i¢in her gegen giin biraz daha daralmaktadir. Son on sekiz
yili, yalnizca kadinlari dogrudan ilgilendiren sdylem ve politikalar agisindan bile
Ozetlemek; s6z konusu iddiay1r dogrulamaya kafidir. Bunu yaparken Banu Terkan’in

(2010) “Siyasi Partilerin Kadina Iliskin Séylem ve Politikalar:” bashkli makalesinde
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3

kullandigi siniflama baz almmis ve bu izlek dogrultusunda bir kronoloji'®® ortaya

konmustur.

e Kadina Karsi Ayrimcilik ve Kadin Haklari Icin  Miicadele Veren
Yapilanmalara Destek: Parti programina bakildiginda ‘cinsiyetlerarasi
esitsizlik’ bir glindem olarak belirmektedir ve vaatler bunun giderilecegi
yoniindedir (Terkan, 2010: 127). Bu dogrultuda ‘yeni Tiirk Medeni
Kanunu’'nun kabulii’ (2002), ‘aile mahkemelerinin kurulmasi’ (2003),
‘TBMM’de kadin-erkek firsat esitligi komisyonunun kurulmasi (KEFEK)’
(2009), ‘pozitif ayrimcilik yasasimin kabulii’ (2010), ‘organize sanayi
bolgelerine kres projesi’ (2011), gibi kimi adimlar da atilmistir. Ne var ki
sonug, niyeti karsilamamis; 6zellikle pratikler ters istikamette seyretmistir.
Sozgelimi organize sanayi bolgelerine kresler vaat edilmis ancak devlet
kurumlarindaki kresler, yeterli kadin c¢alisan olmadigr gerekgesiyle
kapatilmigtir. Erdogan yakin zaman Once sarf ettigi “kadini aileden
koparmaya yonelik her hamle bizatihi insanligin kendisini hedef aliyor
demektir. Aile ile kadimi, kadinla erkegi, ¢ocugu birbirinden aywrmaya

yonelik zihniyet asla bize ait de(g“rildir”lo4

sOzleriyle varilan noktay: bir kez
daha gostermistir ki bu noktaya da adim adim gelinmigtir. Biilent Aring’in
TRT’den sorumlu Bagbakan Yardimcis1 olarak gorev yaptigi giinlerde,
programlara c¢agrilan konuklar cinsiyetlerine gore se¢ilmis; ev, evlilik,
yemek, ¢ocuk gibi alanlarda kadin konuklar tercih edilirken, tarim, bilim,

saglik gibi alanlarda erkek konuklara yer verilmistir.*®

o Kadin ve Caliyma Hayati: Kadmlarin c¢alisma hayatina dair parti
programinda yer alan vaatler ¢ocuklar1 ve aileyi géz ardi etmeyecek, sosyal

giivenligi saglayacak, calisma sartlarimi diizeltecek sekilde siralanmaktadir

103 Kronolojide esas alman  politikalar i¢in  iki  farkli  kaynaktan  yararlanilmistir:

http://kadinkollari.akparti.org.tr/media/311514/ak-parti_turkiyede-kadin_061219 baski.pdf ve
https://www.ahaber.com.tr/video/gundem-videolari/analiz-ak-partiden-kadinlara-buyuk-destek-video ,
Erisim Tarihi: 18.03.2020, Erigim Saati: 15:30.

%Detayll  bilgi icin:  https://www.ntv.com.tr/turkiye/cumhurbaskani-erdogandan-kadinlara-siyaset-
cagrisi,dTdpw2KaWOm4CuORWVYW-A , Erigim Tarihi: 18.03.2020, Erigim Saati: 23:24.

% Detayh bilgi icin: https://www.hurriyet.com.tr/gundem/konsepte-gore-cinsiyet-25695997 , Erisim
Tarihi: 18.03.2020, Erisim Saati: 21:21.
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(Terkan, 2010: 128). Bu baglamda ‘esit ise esit ticret’ (2003), ‘el emegi
tiriinlere vergi muafiyeti’ (2007), ‘kadin istihdamini artirmak igin sigorta
primlerinin 5 yul devlet tarafindan odenmesi’ (2008), ‘+18 yas kadin
istihdaminda igverenin payina diisen sigorta primlerinin devlet tarafindan
odenmesi’ (2011), ‘gebe ve emziren kadinlarin ¢aligtiriima sartlarinin
diizenlenmesi’ (2013), ‘kadin ¢alisanlarin gece vardiyasinda ¢alistiriima
kosullarimin ~ diizenlenmesi’ (2013), ‘annelik sebebiyle iicretsiz izne
ayrilanlarin izinde gegirdigi siirenin kadro derecesine ilavesi’ (2016) gibi
pek cok yenilik de yapilmistir. Boylece, partinin iktidara geldigi 2002 yilinda
6 milyon 122 bin olan istihdama katilan kadin sayisi; 2020 yil1 itibariyle 9
milyonu asmustir. Ne var ki nicelik kadar nitelife Onem verilmemis;
istihdama katilan kadinlar pek ¢ok haktan yoksun sekilde ve ¢ogunlukla yari
zamanli ya da gecici ve/ya ev merkezli isler ¢ergevesinde piyasaya dahil
edilmigtir. Calisan pek ¢ok kadiin yaptigi meslek bazinda aldigi iicretler de
hala erkeklerle ayni seviyede degildir; ILO’nun 2018-2019 Kiiresel Ucret
Raporu’na gore Tiirkiye’de cinsiyete bagl iicret farki %12°dir®,
Dolayisiyla, “ev ve is yasamina dair pek ¢ok segenek sunuyormus gibi
goriinse de, devletin aslinda kendi kosullarini ve tercihlerini kadinlara

dayattig” asikardir (Senel, 2017: 62).

e Kadin ve Egitim: Bu konu parti programinda yer almakla birlikte agirlikli
olarak kiz cocuklarmin egitimine yonelik planlar icermektedir; kiz
cocuklarinin egitiminde ki engellerin kaldirilmasi, okullasma oranlarinin
artirtlmasi, kirsalda yasayanlara ayr1 ve 6zgilin programlar gelistirilmesi gibi
pek cok vaat vardir (Terkan, 2010: 128). Vaatler, ‘haydi kizlar okula’ ve
‘anne-kiz okuldayiz’ (2012) gibi kampanyalarla pratige dokiilmiis, ancak
yine partililerden gelen tepkiler “kizlarimiz okuyor ama bu sefer de
erkeklerimizi evlendirecek kiz bulamiyoruz!” seklinde olmustur'®. Bu

tepkiyi, kiz ¢ocuklar1 giindelik islerini dondiirecek ve gerektiginde kendi

1% Detayh bilgi igin: https://www.sozcu.com.tr/2019/ekonomi/kadinlar-erkeklerden-daha-az-kazaniyor-

3830091/, Erisim Tarihi: 18.03.2020, Erisim Saati: 21:50.
Y97 Detayh bilgi igin: http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/haydi-kizlar-kocaya-318226 , Erisim Tarihi:
18.03.2020, Erisim Saati: 22:00.
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cocuklarmi egitecek kadar okumali, ama okuma sevdasina diisiip asli
gorevlerinden uzaklagmamali diye anlamlandirmak partinin diger sdylem ve

politikalar1 da gbz Oniine alininca abartili bir yorum olmayacaktir.

o Kamusal ve Ozel Alan Ikileminde Kadin: Parti programma bakildiginda
kadinlarin kamusal yasamda desteklenmesini tesvik eden sdylemler dikkat
cekmektedir (Terkan, 2010: 126). Hatta bu amaca uygun olarak ‘kamusal
alanda kilik kiyafet ozgiirliigii’ (2013) getirilmis, ortiili kadmnlarin is ve
egitim hayatina katilmasi Oniinde bir engel olarak tanimlanan kiyafet
sinirlamast  sonlandirilmistir. ' Ya da  ‘foplum yararmma programlardan
kadinlarin oncelikli faydalandiriimas:’ (2014) gibi politikalar {iretilmis;
boylece kadinlar evin disina ¢ikmaya c¢agrilmistir. Ancak Terkan’in da
vurguladigi lizere, kadinin kamusal goriintirliigii kosulsuz degildir; kadinlar,
bireyleri ve saglikli nesilleri yetistirenler olarak énemlidir ve parti, bu alanda
yillarca biriken sorunlar1 ¢ézmeyi bu sebeple kendine amag¢ edinmistir
(Terkan, 2010: 126). Kamusal alanda kadin istedigi gibi varolamaz. Bunun
(“hamileler sokaga ¢ikmasin”l “kadinlar is aradigi icin issizlik yiiksek”|
“herkes i¢inde kahkaha atan kadin iffetli degildir”’l “Tiirk kadini evinin
sustdiir” gibl) somut oOrnekleri, ilgili cenahin etkin isimlerince farklh
zamanlarda farkli miinasebetlerle dile getirilmistir. Esasen benimsenen
‘kadinin yeri evi, goérevi anneliktir’ yaklasimi olmasina karsmn, kimi
gereklilikler dogrultusunda kadin1 kamusal hayatta goriiniir kilmak da sarttir.
Ancak goriinlirliiglin de bir bedeli vardir ve bu bedel kadinlarin

ozgirliiklerinden ¢alinarak 6denmektedir.

e Kadin ve Siddet: Kadina yonelik siddetin onlenmesi parti programinin
oncelikli giindem maddelerindendir. Ozellikle tére ve namus cinayetlerine
yonelik onlemler alinmasi, aile i¢i siddetin engellenmesi ve kadin siginma
merkezleri olusturulmasi gibi basliklar géze carpmaktadir (Terkan, 2010:
129). Bu alanda ‘ailenin korunmasi ve kadina karst siddetin onlenmesine

dair kanun’ (2012), ‘cinsel suclara iliskin cezalarin artirilmasi’ (2014),
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‘kadin destek uygulamasi (KADES)’ (2018), ‘siddet onleme merkezlerinin
kurulmas: (SONIM)’ (2019) gibi énemli adimlar da atilmis ve program
hayata gecirilmistir. Ama ne yazik ki ‘sifir tolerans’ sloganiyla ¢ikilan yolda
gelinen son nokta Diyanet’e bagh miiftiiliklerce yapilan “vurursa tepki
vermeyin”, “Islami hayatimzi yoluna koyarsamiz sorunlar ¢oziiliir”, “polisi

aramayin” gibi tavsiyeler olmustur™®.

e Kadin ve Siyaset: Parti programinda yer alan kadmlarin partiye {iiye
olmasinin tesvigi ve siyasete katilimlarmin bdylece artirilmasi hedefi,
‘kadinlar siyaset yapacaksa bunu ancak bizimle yapabilirler ve
yapmalidirlar’ anlayisinin bir sonucu olarak yorumlanmaktadir (Terkan,
2010: 129). Bu kapsamda ‘bagortiilii milletvekillerinin Meclis Genel
Kurulu’na girmesi’ (2013), ‘kadimin giiclenmesi strateji ve eylem plant’
(2018) gibi caligmalar ortaya konmusur. Ayrica belirtmek gerekir ki 2002
yilinda parlamentoda 24 olan kadin milletvekili sayisi, 2015 se¢imlerinde
81’e yiikselmis; kadinlarin siyasete katilimi arzu edilen seviyelerde olmasa
da artirllmigtir. Paralel bi¢imde yerel yonetimlerde de kadin temsili artmustir.
Partiye gore kadinlar siyasetin 6znesidir ancak bu 6znelik kadini anne
kimliginden koparmamaya Ozen goOsteren bir anlayis cercevesinde
gerceklesmelidir. Oztan’in aktardigi {izere dénemin Basbakani olan
Erdogan’in yerel yonetimlere iliskin Eyliil 2004 tarihli bir konusmasi
soyledir; “Bir eve hamum eli degdiginde nasil bir sicak yuva haline
geliveriyorsa yerel yonetimler de hammlarimizlia insani bir sicakliga
biiriinecektir.” (Oztan, 2014:181-182). Goriildiigii iizere, siyaset yaparken
dahi kadindan beklenen yalnizca geleneksel rollerini kamusal alanlarda da

oynamasidir.

e Sosyal ve Ekonomik Destege Ihtiyag Duyan Kadinlar: Bu konuda parti

programinda yer alan bir bilgi olmamasina karsin se¢im beyannamelerinde,

% Detayh bilgi igin: https://www.sozcu.com.tr/2020/gundem/siddet-goren-kadina-diyanetten-tavsiye-

tepki-verme-sabret-uzaklas-5644351 , Erisim Tarihi: 18.03.2020, Erisim Saati: 22:50.
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yapilan caligmalara detayli yer verildigi goriilmektedir (Terkan, 2010: 129).
Konuya iliskin ‘engelliler kanunu’ (2005), ‘gebe-bebek-lohusa izleme
sistemi (GEBLIZ)’ (2008),  ‘aile ve sosyal politikalar bakanliginin
kurulmasi’ (2011), ‘alo 183 aile, ¢cocuk ve engelli danigma hatti’ (2011), ‘alo
sosyal yardim hatti 144’ (2012) gibi adimlar atilmistir. Ne var ki partiye
yakin medya organlarindan Yeni Akit Gazetesi basta olmak iizere kimi
kesimlerce Ozellikle yardim hatlar1 elestiri bombardimanina tutulmus ve bu
hatlarin iftira amach kullanildig1 iddia edilerek “cocukiari ve kadinlar
koruyalim derken bu kadar sugsuz erkegin haysiyetini, hayatini ayaklar

altina almaya kimin hakki var? »109

sorusu ortaya atilmistir. Diger taraftan
faydalar1 inkar edilemezse de uygulanma bi¢imindeki aksakliklar sebebiyle
GEBLIZ’in kisisel mahremiyeti yiktig1 ve gesitli aile igi problemlere yol

actig1 da bilinmektedir™®.

Adalet ve Kalkinma Partisi’nin kadinlara yonelik trettigi politikalara ve sdylemlere
genel olarak baktigimizda, karsimiza ¢ikan tablo; “kadin dostu oldugu izlenimi veren
vaklasimlarin vardigi nokta (itibariyle), kadinlarin aile igerisine hapsedilmesi’’ne

yaradigidir (Senel, 2017: 47).

Sonug olarak iddia edebiliriz ki bugiin “sosyal adaletin yerini alan kavram sosyal risk
olmakta, toplumsal cinsiyet, cinsellik ve sinif temelli esitsizliklerin merkezi oldugu
marjinal alanlarin yénetimi, neoliberal siyasi hegemonya stirecinin tarihsel-ideolojik
bagajindan beslenmektedir” (Oztan, 2014: 187). Bdyle bir iklimde ‘cocuksuz kadin’
olmak haliyle herkes i¢in bir alternatif degildir. Yalnizca bazi ‘ayricalikli” kadinlar bunu
secenek haline getirebilir. Bir sonraki bdliimde onlarim kim oldugu {izerine

diistiniilecektir.

109 Detayl bilgi igin: https:/tr.sputniknews.com/turkiye/201909051040092803-akit-alo-183-iftira-
hattina-dondu/ , Erisim Tarihi: 19.03.2020, Erisim Saati: 12:55.

"Detayh bilgi iin: https://m.haberturk.com/gundem/haber-amp/853678-
skandal#aoh=15846120882749& referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com&amp_tf=%251%245%20
alan%C4%B1ndan , Erisim Tarihi: 19.01.2020, Erisim Saati: 13:07.
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IKINCi BOLUM: ALAN VE ANALIZ

BIR TERCIH MESELESI OLARAK COCUKSUZLUK VE
SOYLEMSEL INSASI

2.1. Cocuksuzluk Kimin I¢cin Bir Tercih Olabilir?

“Choice and consciousness are one and the same thing”.
Jean Paul Sartre

Nitel bir arastirma olan ve feminist metodolojiden beslenen anlati analizine dayanan bu
calisma giris boliimiinde de soziinii ettigim gibi kendi hikdyemi sorunsallastirmamla
basladi ve bazilar1 tanidik bazilariysa yeni simalar olan 21 kadinla tamamlandi.
Calismaya basladigim donemde ben de ¢ocuksuz bir kadindim ve bu durumu siirdiirme
ugrasindaydim, duygularim, diisiincelerim ve yasadiklarim goriistigim pek c¢ok
kadininkiyle benzerdi. Ne var ki 2016 baharinda hamile kaldim ve ‘cekismeli’ bir ilk
aydan sonra hamileligi siirdiirme ‘karar1 aldim’. Ne yapacagim diye araliksiz dertlenip
sik sik agladigim bu ilk ayin sonunda bir sabah uyandim ve her seyin harika, diinyanin
cok giizel, hamileligin miikemmel oldugu hissiyatiyla yataktan kalktim. Cocuk sahibi
olma fikrine mi alistim, farkinda olmadan bir se¢im yaptim da mi1 rahatladim yoksa az
da olsa ilerleyen hamilelik -sonralar1 viicudumda eksik oldugunu disiindiigiim- endorfin
ve serotonin hormonlarin1 mu artirdi da kiirtaj yerine doguma gittim bilemedim. Ama
surast net ki bir sabah uyandim ve Samsa’nin bocege doniismesi gibi ben de ¢ocukla
ilgili tiim kaygilarimdan arinip hi¢ olmadigim bir mutluluk, nese ve sevgi timsaline
dontistiim. Pek tabii bu doniisiimden goriismecilerimin haberi olmadi. Anlatilarini
kurarken kendilerini daha rahat hissetmeleri ve goriismelerin seyrini etkilememesi i¢in o
donemde goriistiiglim kadinlara hamile oldugumu; sonrasinda goriistiiklerime ise
¢ocugum oldugunu (en azindan goriisme bitimine kadar) sdyle(ye)medim. Bu nedenle
cogu kez ayni pozisyonda konumlandigimiz duygusuyla kadinlar, samimi anlatilar
kurdular ve hatta yer yer Selen’in “i¢imi doktiim rahatladim”, Dilan’mm “ben simdi
yatinca gece diisiinecegim bunlari. Aaa soyle dedim, gergekten boyle falan filan diye bir
ton bir seyi de kesfedecegim” ya da Emel’in “duygularumi gercekten hi¢bir sekilde
saklamadan acik acik ifade etmek de iyi geldi” diyerek isaret ettigi gibi goriismeler bir



121

nevi terapiye de evrildi. Bu durumu bekliyordum zira Miller’in da dikkat ¢ektigi iizere
derinlemesine goriismelerde insanlar normalde iiretmeyecekleri diislinlimsel anlatilar
iiretebilmekte ve sosyal bilimler caligmasi kolaylikla bir terapiye donlisme riski
icermektedir. Ancak bu anlatilardan anlamli deneyim kiimeleri olusturulmasina ya da
anlatilar boyunca ve anlatilar arasinda belli anlamlar aranmasina, paylasilan
deneyimlere dayali bir teori gelistirilmesine engel degildir (Miller, 2010: 42-43).

Dolayisiyla bu durum ¢alisma agisindan herhangi bir sorun yaratmadi.

Kendi g¢ocuksuzluk hikdyemle kiyasladigimda ¢ok sayida benzerlik yakaladigim bu
goriismelerde ¢ocuksuzlugun kimin i¢in bir tercih olabilecegi sorusu da yanit buldu; zira
anlatilanlar kadar anlaticilarin da ortaklasan nitelikleri oldugunu fark ettim. S6z gelimi
goriistiigiim kadinlarin hemen hepsi orta ve {ist-orta sinifa mensuptu. Bu durum, daha
once ¢alismanin kuramsal kismini olusturan birinci boliimde de siklikla tartigildigi {izere
cocuksuzlugu cogunlukla orta sinif kadinlar icin s6z konusu olabilecek bir alternatif
olarak ele alan goriislere paraleldir. Ust smifa mensup kadimlar bdyle bir tercih igin
fazlasiyla goz oniinde kabul edilir'™; alt simiftan kadmlarmsa gocuk dogurup
dogurmamayr maddi-manevi-kiiltirel pek ¢ok sebeple sorunsallastiramayacagi
varsayilir. Yine de bu, orta sinifa mensup her kadinin kolaylikla bdyle bir tercihte
bulunabilecegi anlamma gelmemektedir. Asagida analiz kisminda detaylariyla

goriilecegi lizere kadinlar ancak ¢esitli motivasyon 6geleri araciligiyla cocuk sahibi olup

olmamay1 bir se¢im niteliginde degerlendirebilir.

Kadinlarin ¢ocuksuzluk secimlerine dair bireysel sdylemlerinde ortaya koydugu

nedenler ilerleyen sayfalarda tartigilacagindan, burada goriisme verilerine dayali daha

" Bu kabuliin belki de Tiirkiye 6zelinde en medyatik 6rnegi Ajda Pekkan’dir. Her ne kadar hig bir

zaman agik¢a cocuk istemedim demese de cogu roportajinda kariyerini onemsedigini ve engeller
diisiincesiyle ¢ocuk yapmaktan korktugunu dile getirmis, hatta 6 kez kiirtaj oldugunu ifade etmistir. Onun
konumundaki bir kadin i¢in bu aslinda pismanlik degil, bir tercih ifadesidir ama medya Pekkan’in
¢ocuksuzlugunu bir tiirlii kabullenmez, ilerleyen yasina ragmen sik sik ¢ocuk istedigi, cocugun en biiyiik
uhdesi oldugu yOniinde haberler yapilir. Detayli bilgi igin bakiniz:
https://www.cnnturk.com/magazin/ajda-pekkan-cocugumun-olmasindan-cok-korktum?page=5 ;
https://www.sabah.com.tr/magazin/2017/03/31/ajda-pekkandan-yillar-sonra-gelen-cocuk-itirafi ;
http://t24.com.tr/haber/ajda-pekkan-guzellik-gecici-hepimiz-yaslanacagiz,298122 ;
http://www.hurriyet.com.tr/kelebek/magazin/ajda-pekkan-anne-olmak-istiyor-40380270 ;
http://www.5harfliler.com/ajdanin-cocuksuzlugunu-rahat-birakin/.
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sosyo-demografik nitelikler lizerinde durulacaktir. Bu demografik nitelikler, sdylemsel
ingadan ‘bagimsiz’ bi¢imde hangi yapisal kosullarin ¢ocuksuzlugu bir tercih olarak ele
almay1 kolaylastirabilecegi hakkinda bize fikir verecek ve genel bir ¢erceve ¢izecektir.
Bu g¢ergeve, kadmlarin hangi baglam i¢inde konustugunun anlagilmasi i¢in gerekli
oldugu kadar; s6z konusu niteliklerin genel gecerligine de isaret edecektir zira cesitli
iilkelerde konuyla ilgili yapilmis arastirmalarda™? da benzer nitelikler 6n plana
cikmaktadir. Ancak altin1 ¢izmek gerekir ki Tirkiye genel anlamda ¢ocugun degeri ve
cocuk yetistirme tarzi; 6zel anlamda ise calisma bulgularimin esdegerlik noktasi
acisindan Avrupa’dan ziyade Amerika’yla benzesmektedir™. Bu nedenle pek ¢ok
yabanci kokenli arastirma arasindan Kanada 6rnegi, kendi ¢alismamla karsilastirmali

olarak incelemek icin secilmistir™**.

2001 yilinda Kanada’da 24.000°den fazla katilimciyla gergeklestirilen Genel Sosyal
Anket (GSS) bulgularina gore kadmlar i¢in daha fazla egitim, isgiiciine daha yiiksek
oranda katilim, etkili dogum kontrol yontemlerinin bilinmesi ve kullanilmasi, evlilik
yasinin Gtelenmesi gibi sebepler dogurganlik oranlarini giderek diisiirmektedir (Stobert
and Kemeny, 2003). Bu bulgular benim ¢alismam ag¢isindan da anlamlhidir; zira
goriistiiglim kadinlarin tamami en az tiniversite mezunu, aktif bir is hayati olmus ya da
olan, korunma yontemleri konusunda bilingli, hi¢ evlenmemis ya da toplumda evlenme
yas1 olarak kabul edilen araliga kiyasla gorece daha ge¢ yasta evlenmis kadinlardir. Bu
niteliklerinden otiirii kendi hayatlar1 iizerinde daha fazla séze, ayrica nasil bir hayat
yasayacaklarina dair de ortalama bir kadindan daha fazla secenege sahip olduklar
diistintilebilir. Kadinlar i¢in yasam alternatiflerinin varligi 6nemlidir; bdylece ¢ocuk
merkezi 6nemini yitirmekte, olmazsa olmaz konumundan olmasa da olur konumuna
gecebilmektedir. Bu dontistimde kadinlarin feminist teorilerin kadin 6zgiirliigii ve giicli
icin temel kabul ettigi iic kosulu -maddi bagimsizligi, vizyon kazandiracak bir egitimi

ve kendi bedenlerinin kontroliinii- saglamasinin pay1 dikkate degerdir.

12 Detayll  bilgi iqin bakimiz: https://www.economist.com/international/2017/07/27/the-rise- of-

childlessness http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/4813590.stm
https://www.youtube. com/watch’>v SukfRugWoWs .

' Detayh bilgi i¢in bakimz: Bebeginize Fransiz Kalin! — Pamela Druckerman / Kitap.

Boyle bir karsilagtirmaya gitmemdeki ama¢ s6z konusu sosyo-demografik verilerin énemine dikkat
cekmek; ataerkil toplumlarda yagayan kadinlar agisindan doniistiirticii roliine vurgu yapmaktir.

114



123

Tekrar Kanada 6rnegine donecek olursak séz konusu anketin yapildig: sirada ¢ocuksuz
kalmay1 planladigini belirten grup i¢in ¢ocuksuzluk bilingli bir tercih olmanin yani sira
kosullara da bag(im)li bir tercihtir. Zira 6n plana ¢ikan nedenler arasinda g¢ocuk
yetistirmek i¢in elverissiz bir konumda bulunma, dogru esle karsilasmama, g¢ocuk
istemeyen bir esle yasama, ¢ok tatmin edici bir kariyere ya da tam tersi ¢cocuk bakimi
icin zaman birakmayan bir kariyere sahip olma, ¢ocuklardan hoslanmama, dini ya da
cevresel hassasiyetlerle ¢ocuk yapmama gibi noktalar sayilabilir (Stobert and Kemeny,
2003). Benim de calismamda rastladigim sekilde bunlar yaygin olarak ileri siiriilen
sebeplerdir. Ornegin Berfu “biraz sagliksal problemler, biraz yasim gectigi icin artik
tamamen o sayfayr kapatmis durumdayim” diyerek c¢ocuk yapmak igin elverissiz
konumuna; Neriman “Ben dsik olmay: istedim. Birkag¢ defa da dsik oldum... Imkansiz

¢

olaylardi” diyerek dogru esle karsilasamadigina; Selen ise “...¢ocuk sevmiyorum, yani
sey olarak... Varlik olarak yani” diyerek ¢ocuklardan hoslanmadigina vurgu yapmustir.
Cocuksuzluk tercihi pek ¢ok dinamigin es anli isledigi bir konu oldugundan bu tercihin
anlagilabilirliginde yukaridaki gibi kosullara atifta bulunan satir arasi sebeplerin de
dikkate alinmasi Onemlidir. Ne de olsa Dilan’in goriismemizde vurguladigi izere,
¢ocuksuz kalma diislincesinin temelinde 6znel nedenler kadar nesnel nedenler de vardir
ve bunlar birbirinden bagimsiz degildir. Nesnel ger¢eklik ve bizim onu nasil
algiladigimiz meselesi duygularimizi da o yonde belirlemektedir. Dolayisiyla sartlar

farkli olsaydi, s6z gelimi Neriman’mn karsisina dogru insan ¢iksaydi; belki bugiin bu

calismada hi¢ ad1 gegmeyecekti.

Kanada GSS bulgularindan devam edersek, 6n plana ¢ikan diger konular sdyledir:

Medeni durum ve dogurganlik niyeti arasinda iliski gozlenmektedir; bekar (hig¢
evlenmemis) bireylerin ¢ocuk sahibi olma beklentisi, evli ya da bosanmis bireylere
kiyasla ¢ok daha azdir. Dini inanc1 yiiksek Kanadalilar arasinda ¢ocuk sahibi olma oram
yiiksekken, dini inanci olmayan ya da norm dis1 bir inanca sahip olan Kanadalilar
arasinda ¢ocuksuzlugu se¢mek daha yaygindir. Kanada disinda dogup sonradan Kanada
vatandas1 olanlarla, Kanada dogumlu bireyler arasinda da fark gdzlenmektedir. ilk
grubun %5°1 ¢ocuksuzlugu segerken ikinci grupta oran %8’dir. Cocuk sahibi olmak ya

da olmamak, bireyin dogdugu iilkeye kismen bagimlidir. Gelir, egitim ve ¢ocuksuzluk
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arasindaki iligki ise karmagiktir. Bir yandan, daha fazla egitim olanagi ve buna bagh
elde edilen daha yiiksek kazanglar, ¢ocuk sahibi olmanin firsat maliyetini (6rnegin,
kaybedilen ficretleri) artirirken; diger yandan, bir ¢ocugun yetistirilmesi pahali bir
girisimdir. Kanada'da bir ¢ocugu 18 yasma kadar getirmek igin 150.000 dolarin
tizerinde para harcanmaktadir ve daha fazla ekonomik kaynaga sahip olanlarin bu
masraflar1 daha kolay karsilayabilecegi asikardir. Ancak bu iki rakip egilimden dolayzi,
gelir seviyesi ve egitimin etkileri birbirini nétrlemektedir. Diger taraftansa egitim,
cocugun degerine iligskin inanglar1 degistirebilmekte ve 6zellikle kadinlar i¢in alternatif
hedefler sunabilmektedir. Erkeklerde ise tersine yiiksek Ogrenim kaynakli yiiksek
kazang potansiyeli, evlenip ¢ocuk sahibi olma olasiligin1 artirmaktadir (Stobert and
Kemeny, 2003). Goriistiiglim kadinlarca da farkinda olunan bu ayrimin sebebi ise ¢ok

‘

nettir. Selen bu konuyla ilgili sunlar1 kaydetmektedir: “... Ben mesela erkek olsam
¢ocuk isterim, niye istemeyeyim? Parasint saglarim bakan baksin. Anne bakiyor, anne
emziriyor, anne altini aliyor, anne sey yapiyor, yani her geyiyle anne ilgileniyor,
annenin kucaginda uyuyor falan yani. Ben isterim erkek olsam herhalde... Hi¢ koymaz

yani, yeterli gelirim varsa parasini saglarsam... Sen ise gideceksin kadin sey yapacak

vani. O yiizden biitiin adamlar istiyor zaten”.

Bir baska ilging bulguysa sudur; cocukluk deneyimlerinin, yetiskin iliskileri, ebeveyn-
cocuk etkilesimleri ve ¢cocuk sahibi olma arzusu gibi, yasamin neredeyse tiim yonlerini
etkiledigine inanilmaktadir. Ancak veriler, mutlu ¢ocukluk anilarmin bir aile sahibi
olma kararinda higbir fark yaratmadigini gostermektedir. Benzer sekilde, annesine veya
babasina duygusal olarak yakin olma anilari, farkli aile planlamasi kaliplarn ile
iliskilendirilmemistir. Evlilige verilen deger ise cocuk kararini etkilemektedir; evliligi
onemli bulanlardan %4’i ¢ocuk istemedigini belirtirken, evliligi o kadar da 6nemli
gormeyenler ya da mutlu olmak icin sart kogsmayanlar arasinda oran %15’tir (Stobert

and Kemeny, 2003).

Tiim bu veriler goriistiigiim grup icin de gecerlidir. Ornegin evli olan katilimcilarimdan
Dilan, ileride bir giin ¢ocuk sahibi olmaya ‘“ikna edilebilecekleri” endisesini dile

getirirken; bekarlar arasinda s6ze dokiilen boyle bir ihtimal dahi yoktur. Her ne kadar
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bekar anne, tek ebeveyn gibi yeni ailevi modeller de artik sosyal arenada var olsa da,
icinde yasadigimiz geleneksel toplumlarda hakim norm hala agamalarin birbirini takip
etmesi gerekliliginin altim1 ¢izmektedir. Bu nedenle goriistiigiim tiim bekar kadinlar
istisnasiz olarak ¢ocuk baskisindan Once evlilik baskisini yasadiklarini, evlilik
asamasini atlamadiklar1 i¢in ¢ocugun nadiren konusulan ileri bir agsama olarak kenarda
bekledigini sdylemektedir. Haliyle ayni karar1 vermis olsalar dahi bekarlara kiyasla evli
kadinlarin ¢ocuksuzlugu daha cok mesele edilmektedir ve toplum nezdinde bir giin
nasilsa olur beklentisi, kendi iclerindeyse acaba bir giin yapar miyiz diisiincesi daha
yiiksektir. Bu baglamda, escinsel bireylerin, bekar kadinlarin, vb. gruplarin tiiyesi
olanlarin ¢ocuksuzlugu se¢mis olsalar dahi konumlarindan &tiirii cogunlukla ‘gergek’
birer ¢cocuksuz sayilmadigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla bu konuda en
inandiric1 grup daima evli ve cocuksuz kadinlar olmaktadir ve belki de bu yiizden en

cok onlarin ¢ocuksuzlugu toplum nezdinde bir sorun olarak algilanmaktadir.

Dini inancin etkisi Kanada Ornegiyle kendi ¢alismam arasinda buldugum bir baska
benzerliktir; bu anlamda goriistiigim hemen tiim kadinlarin deist ya da ateist olmasi
sanki tesadiif degildir. Zira dini hassasiyetleri yiiksek topluluklarda iiremek Tanri’in
emri olarak kabul goérmekte; cocuksuzluk ise bu emre karst ¢ikmak anlamina
geldiginden giinahla iliskilendirilmektedir. Bu nedenle inangh bir insanin ¢ocuksuzluk
karar1 vermesi ¢ok daha zor ve cetrefilli olabilmektedir. Oysa goriistiiglim kadinlarin
tizerinde boyle ekstra bir baski yoktur. Eskiden Miisliimanken simdi ateist olan Filiz bu
baskinin insani nasil etkilediginden s6z etmekte ve sunlar1 kaydetmektedir: “O kadar
hurafelerle dolu ki etraf, simdi mesela ¢ocugunu aldiran kadin cehennemliktir. Ya
diistinsene senin inandigin bir deger var ve buna gore sen bu yasina kadar atyyorum iste
namazini kilmigsin, orucunu tutmugsun, her seyi yapmisgsin ve bu yiizden gittin yani. ...
Inanan bir insan icin diisiiniin yani. Hi¢ riske edilebilir bir sey degil. ... Sonucta
Kuran’da kadinlar ekilecek tarlalardir diye bir laf var, iki taraf da inaniyorsa biiyiik
ihtimalle ¢ocuk yapacaklardir. Yapacaklardir yani ¢iinkii kadina bigilen roller var,
erkege bicilen roller var, bir hayat var, tasvir edilen bir sey var. Bu yiizden hani
yvapryorlar...”. Dilan da ¢ocuk yapanlar sorgulanmazken, yapmayanlarin siirekli g6z

hapsinde ve hedefte olmasint muhafazakarlikla iliskilendirenlerdendir. Dilan: “inanc¢la
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cok ilgili, bize bu seyi Allah bahsetmis giinah yani ¢ocuk yapmamak hani, bu boyutta
bile savlar var bence, insanlar bunu da soyliiyor ama tamamen kiiltiirel, toplumsal bir
sey bu. Yani niye ¢ocuk yapmiyorsun sorusu...” diyerek din gibi verili ve ‘tartisilmaz’
bir yerden gii¢ alan ve diger insanlarin hayatina miidahale hakkini kendinde goren bir
kitlenin varligina dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla bu sdyleme direnebilen kadinlarin

inang bagi olmamasi sasirtict degildir.

Dogum yerine iligkin fark Tiirkiye’de yasanilan sehir bazinda gozlenmektedir; daha
kapali ve yakin iliskilerin oldugu, birincil aile iiyelerinin bulundugu kii¢iik 6lgekli
yerlesimlerde yasayanlara kiyasla, metropollerde aile, akraba, komsu aglarindan azade
yasayan kadinlar arasinda ¢ocuksuzluk tercihinin daha yaygin oldugu diisiiniilebilir ki

gorilistiiglim hemen tiim kadinlar bu profile dahildir.

Gelir, egitim ve cocuksuzluk arasindaki iliski ise yine Kanada Orneg§ine benzerdir.
Tirkiye’de en ¢ok sayida cocuga sahip olanlar aslinda ¢cocugun bakim masrafini en zor
karsilayacak ve ¢ocugun yetistirilmesi mevzusunu ¢ok da sorun etmeyecek daha az
egitimli kesimdir. Tiirkiye ortalamasinin {izerinde bir egitime ve gelire sahip
akademisyen Nehir’in sozleri bu agidan dikkat ¢ekicidir: “Galiba ben de hani kendi
yvasitlarimin ya da az ¢ok kendi sinifimdan insanlarin kapildigi hastaliga kapiliyorum
cocuk tizerine diistiniirken, o da su, ¢ocuga maksimum standartlar: saglamak... Sanirim
boyle bir biitceyi bir ¢cocukla paylasmak da istemiyorum”. Nehir 6rneginde oldugu gibi
kadinlarin egitim seviyeleri ile maddi olanaklari arttik¢a ¢ocuk, iizerinde daha fazla
mesai harcanan ya da ‘harcanmasi gerektigi’ diisiiniilen bir pozisyon almaktadir. Ancak
yine ayni iki nedenden o&tiirii bu kadinlarin hayattan beklentileri ve tatminleri de
arttigindan, kendi isteklerini gerceklestirmek ve konfor alanlarini korumak daha dnemli
hale geldiginden ¢ocuk yapma kararmi vermek giderek zorlagmaktadir. Dolayisiyla
egitim seviyesi ve gelir durumu arasindaki dogru oranti c¢ocuk/suzluk kararinda

beklenildigi kadar diiz bir etkiye sebep olmamaktadir.
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Mutlu ¢ocukluk anilar1 ele alindiginda ise bu ¢alismaya baslarken -bireysel
Onyargilarimi sekillendiren biraz fazlaca psikanalitik etkiyle- varsaydigim iizere anne
yarast olan kadinlarin annelikten kagmacagi savim yersiz ¢ikmistir. Goriistiglim
kadinlar arasinda ¢ok iyi annelik goriip annesinden ¢ok memnun olanlar da; “imkdnim
olsa annemi degistirir, baska bir anne isterdim” diyecek kadar memnuniyetsiz olanlar
da vardir. Ancak bu kadimlarin c¢ocuksuzluk tercihlerinde anlamli bir farka yol
agmamistir. Anlamli buldugum farki yaratan iyi ya da koétii, mutlu ya da mutsuz
olmasina bakmaksizin anne kavraminin bizatihi varligi, anne fikriyle kurulan iligkidir.
Kadinlarin kendi annesiyle yasadiklarindan ziyade, anne idealine dair ig¢sellestirilmis
degerleri onlarin annelik kararini belirlemektedir. Sunu net olarak sdyleyebilirim ki

goriistiiglim kadinlarin neredeyse tamamai iyi annenin kiiltiirel idealinin etkisi altindadir.

Son olarak evlilige verilen 6nem konusunda da goriistiigiim kadinlardan Selen, Dilan,
Filiz, Mehtap ya da Mine gibi evli olanlarin yineledigi iizere, imza formalite geregi
atilmis kiiclik bir detaydir. Bu kadinlarin hi¢ biri evliligi toplumdaki yaygin normlar
cercevesinde degerlendirmemekte ve o normlara uygun bicimde yasamamaktadir.
Ayrica evli olmak onlar igin aile olmay1 -es degisle anne-baba-¢ocuk tiggenini- degil;
birliktelikleri devlet onaymndan da ge¢mis ciftler olmayr anistirmaktadir. Evliligi
cocukla 6zdes goren anlayis ya da cocuk i¢in evlenmek gibi diisiinceler bu kadinlar i¢in

anlasilmazdir.

Yukaridaki o6rneklerde de goriildiigii iizere, ¢ocuksuzlugun bir kadin i¢in tercih meselesi
olabilmesi pek ¢ok dinamigin es anli islerligine baglidir. Oznel kosullar kadar diinyanin
baska bir kitasinda dahi rastlanabilecek ortak nesnel kosullar da vardir. Bu nedenle
cocuksuzlugu se¢cmek, iktisadi statiisel ve kiiltiirel baglamda sinifsal bir konu -bir orta
smif isi- olsa da, belli bir sinifa mensup olmak tek basina bdyle bir karar i¢in yeterli
degildir. Tipk1 Defne’nin dile getirdigi gibi: “Simdi ben bu ¢evrede ve bu ortamda bunu
soyliiyorum ama ben belki kiiciik bir kéyde dogmus olsaydim, belki Dogu’da bir koyde
vasayan bir insan olsaydim acaba hem bu bilince sahip olabilecek miydim? Hem de
boyle bir secenegim olacak miydi mesela Afganistan’da dogsaydim? Elbette ¢cok 6nemli

yvani, yetistirilmen, i¢inde bulundugun ortam. Ben diyemem ki simdi oradaki bir kadina
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ay hig¢ diisiinmeden yapti boyle bir bilinci yok. Ama ben daha ¢ok bizim ortamimizdaki
kisiler igin... Ciinkii bazilarinda bu fark da yaratmiyor sen bir egitim gordiin, farkl
ortamlara girdin iste yurtdisina gittin ama zihniyetin ayni. Yani sadece evlenip ¢ocuk
yvapmalym...” Dolayistyla ¢ocuksuzlugu se¢mek her seyden dnce se¢im yapabilecek
esige gelmekle, es degisle bu bolimde aktarmaya calistigim kosullar1 elde etmekle;
sonrasinda ise o esikten diger tarafa atlayip atlamamanin muhasebesini yapabilecek
giicii ve bilinci gelistirmekle miimkiindiir. Esigi atlamak ise bu eylemi mesru kilacak bir
sOylem gerektirir ki bu da detaylar1 anlatilar basliginda goriilecek olan 6znel nedenlere
denk diiser. Bir sonraki boliimde, s6z konusu nedenlere ge¢meden Once g¢alismanin
metodolojisine ve devaminda konusanin kim olduguna dair genel bir fikir vermesi

amactyla katilimer profillerine deginilecektir.

2.2. Yontem

Cocuksuzluk tercihin sdylemsel insasina odaklanan bu calisma, kendi tercihiyle anne
olmamis ve bunu agik¢a ifade etmis kadinlarin anlatilariyla kurulmus, feminist

metodolojiye dayali nitel bir aragtirmadir.

Nitel arastirmalar1 genel olarak tanimlayan belli bash o6zellikler vardir. Nitel bir
aragtirmada arastirmacinin objektif ya da yansiz olmasi beklenemez; zira temasta
bulundugu birey ya da bireylerle etkilesim ve igbirligi i¢indedir. Arastirmaci, ele aldig
birey(ler)in deneyimlerini anlamaya calisirken, kendi duygularini ve deneyimlerini de
aktarabilmektedir (Neuman, 2012: 154). Bu durum bir noktada nitel arastirmanin dogasi
geregidir, zira nitel bir arastirma ¢ogu kez arastirmacinin sosyolojik ve/ya tarihsel
olarak konumlandirilmis bireysel diisiincelerine ve bir 6z degerlendirmeye
dayanmaktadir. Dolayistyla nitel bir arastirma yapilirken, “arastirmaci dar anlamda
belirli bir soru iizerine yogunlasmaz, bir bakis agisi benimserken Kkuramsal-felsefi
paradigma hakkinda sorgulayici, agik uglu bir yerine oturtma siireci dahilinde enine
boyuna diigiiniir. Bu ¢ercevede veri toplar, verileri analiz eder ve yorumlar ki bu siire¢

cogunlukla eszamanli ve doniisiimlii bir sekilde ilerler” (Neuman, 2012: 22).
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Bu kapsamda, nitel arastirmalarinin altinda konumlandirilan feminist metodoloji de,
bir¢ok arastirma tekniginden faydalanan, kadinlarin sesini duymaya ve duyurmaya
cabalayan, kadinlarin 06znel deneyimlerinin farkin1 ortaya koyan bir yontemdir
(Neuman, 2012: 152). Feminist metodoloji, pozitivist arastirma yontemlerinde
stiregelen egemen On kabulleri elestirmekte, pozitivizmin (erkek/kadin, doga/kiiltlir vb)
basat ikiliklerini sorgulamakta ve erkek bileni geleneksel bilgi iretim siirecinin merkezi
konumundan uzaklastirmaktadir (Ecevit ve Karkimer, 2015: 41-42). Zira feminist
arastirmacilara gére bu tarz arastirmalarin ¢ogu, yaygin kiiltiirel inanglarin ve erkek
bakiginin hakimiyetinden &tiirii cinsiyetcidir. Bu aragtirmalarda erkek bakisi/deneyimi
genel gecer tek dogru kabul edilmekte, temel bir toplumsal ayrim olarak cinsiyet
gormezden gelinmekte, erkek problemlerine odaklanilmakta, erkekler referans noktasi
alinmakta ve geleneksel cinsiyet rolleri yeniden iiretilmektedir (Neuman, 2012: 153).
Bu ve benzer sebeplerden otlirii kadinlar1 odaga alan bu ¢alismanin feminist metodoloji
ve pek tabii epistemoloji iginden yapilmasi hem kaginilmaz bir zorunluluk, hem de

kadinlarin deneyimine 6zgiin bir bakis agisiyla yaklasabilmek i¢in 6nemli bir firsattir.

Bu baglamda feminist metodolojide siklikla tercih edilen yansimali/doniislii yontemler
de bir tiir zorunluluktur. Arastirmanin yansimali/doniislii olma 6zelligi, sadece arastirma
stirecine katilanlarin degil, disarda kalanlarin da yasam deneyimlerinin karsilikli
etkilesim icerisinde ve giic iliskilerine bagl sekilde big¢imlendigi diisiincesine
dayandigindan; feminist metodoloji glic dinamiklerinin nasil tanimlandigi, arastiranin
kim oldugu, hangi bilme 6zelliklerine sahip oldugu, karsilikli etkilesimin hangi icerikte
ve nasil gergeklestigi, anlatilarin nasil insa edildigi ve yorumlandigi gibi sorularla da
ilgilenmektedir. Ozellikle anlatiya dayali arastirmalarda yansima tekniginin &nemi
vurgulanmakta ve boylece kadinlarin 6z yasam hikayeleri basit birer kanit olmanin
Otesinde anlamlar kazanarak yasam deneyimlerinin kiiltiirel temelini, nasil bir arka
plandan beslendigini ve sekillendigini de aciga ¢ikarmanin araci haline gelmektedir
(Ecevit ve Karkiner, 2015: 42-43).

Bireysel hikayelere ve feminist perspektife verilen bu 6nem, ¢aligma kapsaminda anlati

yaklasimmin bir analiz yontemi olarak segilme sebebidir. Anlati analizi (narrative
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analysis), insan ve toplum bilimlerinin yirminci yiizyilla beraber ‘dil’ ¢aligmalarina
yonelttigi dikkat neticesinde yeniden popiiler olmustur. Miller’in ifadesiyle, bu ilginin
temeli toplum bilimlerinin agiklamalarinda bireyin 6znel varligina ve eylemlerine

yiiklenen anlamin artmasinda aranabilir (Miller, 2010: 23).

Anlat1 analizine dair uzlasilmis genel geger bir tanim olmasa da, genel olarak sdyle
ifade edilebilir; insan hayatinin anlatilan hikdyeler araciligiyla biitliinsel olarak
incelenmesi amaciyla tasarlanan yorumlayici bir ara¢ (Benwell ve Stokoe (2006)’dan
aktaran Sah, 2018: 6). Bu tanim baz alindiginda anlati, bireysel ve toplumsal anlam
haritalartyla yakindan iliskilenir zira yasananlar bireyin s6z konusu yasantiya atfettikleri

dahilinde sekillenir. Anlat1 analizinde birey aktif ve bilingli bir eyleyendir.

Bu baglamda anlat1 incelemeleri diger sdylem bigimlerinden ‘ardisiklik’ (sequence) ve
‘sonug’ (consequence) nitelikleriyle de ayrilir. Olaylar, hedef dinleyici ig¢in anlaml
olacak sekilde secilip organize edilir, iligkilendirilir ve degerlendirilir. Bu da anlatilarda
li¢ 6nemli yonii agiga ¢ikarir; a) kronoloji (her anlati bir zamansal dizgeye baglidir), b)
anlam (her anlati belli bir anlam1 olusturacak sekilde kurgulanir) ve c) sosyallik (her
anlati belirli bir dinleyiciyi hedef alir) (Riessman ve Quinney (2005) ile Elliott
(2005)’tan aktaran Sah, 2018: 5-6).

Bu ii¢ 6zellik anlat1 i¢in vazgegilmezdir; zira insan hayati diizenli, zamansal kodlari
belli, sirali olaylar silsilesi degildir, aksine bagimsiz ve y18il1 deneyimler birikintisidir.
Miller’in da altii ¢izdigi lizere bizler, anlatilar insa ederek ve yeniden insa ederek
yasadiklarimiza geriye yonelimli sekilde bir nevi anlasilabilirlik atfeder, onlart belli bir
diizen icinde kurgulayip siraya sokariz. Olay Orgilisii gibi vasitalarla deneyimi,
devamliligi ve anlagilabilirligi olan hikadyelere doniistiiriiriiz ki bu da ¢ogu zaman
kiiltiirel olarak tanmip kabul edilebilir sinirlar i¢inde anlatilar kurdugumuz anlamina
gelir. Zira anlatilarimizi hem kendi deneyimimizi anlayabilmek hem de kendimizi
Otekilere stratejik olarak konumlandirilmis bicimde sunabilmek icin kullaniriz (Miller,

2010: 24).



131

Neden hikayeler anlattigimizin cevabini bdylece verdikten sonra, sira hikadyelerimizin
nasil anlamlandirildigl sorusuna gelir. Bu baglamda anlatiya dair alan yaklagimlari a)
geleneksel-ana akim ve b) elestirel-sdylemsel olmak iizere ikiye ayrilabilir (Sah, 2018:
6); ancak bu semsiyenin altinda da pek ¢ok yaklasim oldugu unutulmamalidir. Anlatilar
analiz ederken dilbilimsel kodlarin yogun analizinden anlam birimlerinin tespitine ya da
anlat1 gesitlerini ayirt etmeye yarayan cergevelere dek cesitli yontemler kullanilabilir.
Anlatilar1 bir biitiin olarak, anlatici tarafindan yaratilan bir ‘diinya’da sekillenen bir
soylem olarak ele almak da bunlardan biridir (Miller, 2010: 44). Boylece anlat1 kendi
biitiinliigl icinde degerlendirilebilir ve anlatilara anlaticinin perspektifinden yaklagsmak

daha kolay hale gelir.

Giris bolimiinde de belirtildigi lizere bu konuda Miller’m Annelik Duygusu adli
kitabinda ortaya koydugu izlek takip edilmistir. Boylece kadinlarin anlatilar1 stratejik
acgidan nasil kurduklar1 ve dillendirdikleri kadar, ‘meta anlatilar1’ olusturan kiiltiirel ve
toplumsal bilgileri nasil yeniden iirettikleri lizerine de odaklanmak miimkiin olmustur ki
zaten anlati incelemelerindeki temel amag¢ da budur; toplumsal kimligin ve eylemin

nasil olusturuldugu ve yonlendirildigi meselesi (Miller, 2010: 22-23).

Oznel deneyimi anlatisal yaklasimla ele almak, anlaticilarin bireysel kimliklerine niifuz
etmeye ve bu kimlikleri kesfetmeye kapi araladigi kadar, anlaticiyr anlatisinin aktif
ireticisi konumuyla benligini de insa eden fail bir toplumsal aktér olarak da
gorebilmeyi saglamaktadir (Miller, 2010: 27-28). Bu ise benligin insa siireclerini es
degisle benligin i¢inde yeserip doniistiigii toplumsal-kiiltiirel-ideolojik atmosferi, bu
atmosferin hakim motiflerini hesaba katmak demektir; bdylece bireyseli toplumsala
baglayan bir hat aciga ¢ikarilabilir ve anlatilar 6znel sdylemler olmanin diginda sosyal

tabloyu da yansitan birer ayna islevi kazanabilir.

Bireylerin eylemlerini agiklamak ve anlamlandirmak i¢in anlatinin bir metot olarak
kullanilmast ‘belirli bi¢cimdeki degisimlerle baglantili olarak olaylarin zamansal

dizilisini’ gdstermesi agisindan da onemlidir. Bu bireylerin eylemlere ve kimliklere
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yiikledigi anlamlarin ve/ya gercekte bu anlamlarin eksikliginin anlagilmasima olanak
sagladigindan; anlatinin insa edildigi, yapilandirildigi ve kavramsallastirildigi bigimler,
belirgin olarak atlananlar ya da anlatinin igsel ¢eliskileriyle kaotik yapisi anlatisal

arastirmanin temel tanimlayici nitelikleridir (Miller, 2010: 40).

Bu noktada Sosulski, Buchanan ve Donnell’in (2010) bahsettigi lizere, feminist anlati
analizi (feminist narrative analysis) bir adim one ¢ikmakta ve incelenen bireysel
anlatilar kadinlarin hayatlarini, deneyimlerini ve kimliklerini anlamlandirmada islevsel
bir ara¢ halini almaktadir. Zira kadinlarin anlatilari, sosyo-kiiltiirel tarihgeleri ve
bireysel deneyimlerinin yani sira 1k, toplumsal cinsiyet ve sosyal sinif gibi faktorlerce

de sekillendirilen bir gercekligin ifadesidir (Sosulski, Buchanan and Donnell, 2010: 36).

Buna gore goriisiilen kadinlarin anlatilarina onlarin perspektifinden yaklagsmak esastir;
kadinlar, hayat1 nasil deneyimledikleri, neye ihtiya¢c duyduklar1 ve ne tiir ¢oziimleri
kendileri i¢in islevsel bulduklariyla ilgili birer ‘otorite’ olarak ele alinmalidir. Anlati
analizinde arastirmact Oncelikle kendi yorumlarina degil, bizatihi bunlar1 anlatan
kadinlarin yorumlarina bakmalidir. Sonrasinda ise, anlatilar {izerinde ii¢ asamali bir
analiz uygulanabilir; a) sozel anlamlara -es degisle kadinlarin olaylar1 tarif ederken
kullandiklar1 sozciiklerin anlamlarina-, b) sembolik anlamlara veya belirli olaylarin
neden onlarin bagma geldigine dair inanglarina ve c) anlatilarda 6n plana g¢ikan
temalarla ilgili sosyo-kiiltiirel baglama iliskin arastirmacinin kendi yorumlarina
bakilmalidir. Son olarak ise goriismeciler, -geleneksel yaklasimlarin aksine-
arastirmacinin kendi anlattiklarina iligkin yorumlarint ve analiz bulgularini inceleyip

yorumda bulunma olanagina sahiptir (Sosulski, Buchanan and Donnell, 2010: 39-40).

Bu cercevede yapilan bir anlati analizinde oncelikle her katilimcinin ¢ocuksuzluk
tercihine dair kendince anlamli buldugu temalar belirlenmistir. Temalar arasinda bir
hiyerarsi yaratmamak i¢in sadece tek bir katilimer tarafindan vurgulanmis olsa dahi her
anlat1 dikkate alinmis ve toplumsal anlam haritalariyla arasindaki bag irdelenmistir. S6z

konusu bu irdeleme her ne kadar katilimcmnin goziinden yapilmaya calisilsa da temel
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olarak elestirel bir ¢oziimleme ile degerlendirmeye gidilmistir. S6z konusu tematik
analizlere gegcmeden 6nce katilimcilar hakkinda genel bir fikir vermesi agisindan kisaca
profillere deginilecektir.

2.3. Katilimei Profilleri

Tablo 4: Katilime1 Profilleri

Isim Kimlik  Genel Bilgiler

Mine 1968 dogumlu, heteroseksiiel, evli bir kadin. Yiiksek lisans
Mine Gergek  mezunu. Gazeteci-yazar. Aylik geliri 6 bin TL, hane geliri 10 bin TL.

Bodrum’da yasiyor.

Filiz 1981 dogumlu, heteroseksiiel ve evli bir kadin. Universite
Filiz Anonim  mezunu. Meslegi gazetecilik, goriisme yapildiginda ¢alismiyordu ama

su an online editorliik yapiyor. Aylik geliri 2 bin TL. Esi su an

yurtdisinda calistyor, kendisi Izmir’de yasiyor ancak esinin yanina

gidecek.

Cicek 1972 dogumlu, iiniversite mezunu, evlenip ayrilmis,
Cicek Ger¢cek  heteroseksiiel bir kadin. Arkas Holding’te orta diizey yonetici. Aylik

geliri 40 bin TL. K1z kardesi ve onun ¢ocuklar ile izmir’de yasiyor.

Nehir 1978 dogumlu, bekar ve escinsel bir kadin. Doktora mezunu.
Nehir Anonim  Akademisyen. Aylik geliri 6 bin TL. Ankara’da yalmz yasiyor.

Feminist.

Evun 1974 dogumlu, bekar ve biseksiiel bir kadin. Arkeolog, ayni
Evun Ger¢cek  alanda doktora yapiyor. Aylik geliri 3 bin TL. Goriisme yapildiginda

Ankara’da yasiyordu ancak daha sonra Hatay’a partnerinin yanina

tasindi. Aktivist feminist.

Emel 1962 dogumlu, evli, heteroseksiiel, bir kadin. Yiksek lisans
Emel Anonim mezunu. Insaat yiiksek miihendisi olarak bir devlet kurumunda

calistyor. Aylik geliri 5 bin TL ve iizeri. Hane geliri 10 bin TL ve

iizeri. izmir’de yasiyor.

Neriman 1955 dogumlu, bekar, heteroseksiiel bir kadin. Yiiksek lisans
Neriman Anonim mezunu, emekli matematik 6gretmeni. Aylik geliri 4 bin TL, hane

geliri 10 bin TL. Hi¢ evlenmemis, annesiyle birlikte Izmir’de yasiyor.
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Berfu 1971 dogumlu, bekar, heteroseksiiel bir kadm. Universite
Berfu Gergek  mezunu. Vize damsmanlig yapiyor. Aylik geliri 5 bin TL. Izmir’de

yalmz yasiyor.

Dilan 1984 dogumlu, heteroseksiiel, evli bir kadin. Doktora mezunu.
Dilan Anonim  Akademisyen-yazar. Goriistiigiimiizde tam zamanl olarak akademide

calistyordu ancak su an sadece yazarlikla mesgul. Hane gelirleri 6 bin

TL. Ankara’da yastyor. Feminist.

Mehtap 1974 dogumlu, heteroseksiiel, evli bir kadin. Feminist.

Universite mezunu. Meslegi gazetecilik. Goriistiigiimiizde Izmir’de
Mehtap  Ger¢ek  yasiyordu ancak su an esiyle beraber Letonya’da yasiyorlar. Mehtap

online basin danmigmanligt yapiyor ve kadinlarin regl hikayeleri

hakkinda bir kitap yaziyor. Aylik geliri 5-10 bin TL arasinda

degisiyor, hane gelirleri 25 bin TL.

Selen 1979 dogumlu, evli, heteroseksiiel, iiniversite mezunu bir kadin.
Selen Anonim  Bir kamu kurumunda s6zlesmeli personel olarak caligiyor. Aylik geliri

4 bin TL civarinda. Izmir’de yasiyor.

Defne 1973 dogumlu, heteroseksiiel, bekar bir kadn. Iletisim mezunu,
Defne Gergek  yar1 zamanli proje uzmani olarak ¢alisiyordu ancak su an ¢aligmiyor.

Ankara’da annesiyle ve kardesiyle birlikte yasiyor. Aylik hane geliri 5

bin TL ve iizeri.

Arya 1987 dogumlu, heteroseksiiel, evli bir kadin. Yiiksek lisans
Arya Anonim  mezunu, 6gretmen olarak calisiyor ayni zamanda kendine ait bir butigi

isletiyor. Aylik geliri 5 bin TL, hane geliri 15 bin TL. Ankara’da

yas1yor.

Bahar 1976 dogumlu, heteroseksiiel, evli bir kadin. Yiiksek lisans
Bahar Anonim  mezunu. Egitmen-danigman-tasarime1. Aylik hane geliri 10 bin TL ve

lizeri. Istanbul’da yasiyor.

Beren 1987 dogumlu, heteroseksiiel, evli bir kadin. Doktora mezunu,
Beren Anonim akademisyen. Aylik geliri 5 bin TL, hane gelirleri 10 bin TL.

Ankara’da yastyor. Feminist.
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Ozge 1975 dogumlu, heteroseksiiel, bekar bir kadimn. 18 yildir beraber
oldugu bir partneri var. Doktora terk. Rekabet hukuku alaninda
Ozge Gergek  freelance damigmanlik yapiyor. Aylik geliri 5-10 bin TL araliginda.
Gériisme icin anlastigimizda Istanbul’da yasiyordu, ancak goriisme
sirasinda yilin biiylik bolimiinii Kas’ta geri kalan bolimiini ise
Ankara’da gecirmeye baglamisti.
Derin 1989 dogumlu, heteroseksiiel, evli bir kadin. Doktora yapiyor,
Derin Anonim akademisyen. Aylik geliri 5 bin TL, hane gelirleri 11 bin TL.
Ankara’da yasiyor. Feminist.
Lale 1985 dogumlu, heteroseksiiel, evli bir kadin. Doktora terk.
Lale Anonim  Goriisme i¢in anlagtigimizda bir sivil toplum kurulusunda {icretli
calisiyordu ancak goriisme gerceklestigi sirada isten ayrilmisti, 2 bin
TL issizlik maasi aliyordu. Hane geliri 10 bin TL. Istanbul’da
yasiyor. Feminist.
Pelin 1981 dogumlu, heteroseksiiel, evli bir kadm. Universite mezunu.
Pelin Anonim  Goériisme i¢in anlastigimizda bir sivil toplum kurulusunda ticretli isi
vardi, ancak goriisme yapildiginda bu isten ayrilmisti, ¢aligmiyordu.
Hane geliri 4 bin TL. Istanbul’da yastyor.
Sumru 1990 dogumlu, panseksiiel, bekar bir kadin. Universite
Sumru Anonim mezunu. Gazeteci ancak goriisme yapildiginda baska bir alanda
calistyordu. Aylik geliri 3 bin TL. Ankara’da yalniz yasiyor. Feminist.
Itir 1972 dogumlu, heteroseksiiel, bekar bir kadin. Universite mezunu.
Itir Anonim  Oyuncu-yazar. Aylik geliri 5 bin TL. Istanbul’da yalniz yasiyor.

Feminist.

2.4. Anlatilar, Toplumsal Haritalar, Gii¢c(lenme) Noktalar(1)

Anlatilar, en yalin tanimiyla goriistiiglim kadinlarin neden ¢ocuksuzlugu sectiklerine
dair kendilerince anlamli bulduklari hikayelerdir. Kadinlarin 6znel gerekgelerinin yani
sira giic aldiklart noktalari; ayrica toplumsal anlam haritalariyla es deyisle kiiltiirel
senaryolarla olan baglarini da yansitir. Zira her anlat1 kendine toplumsalin i¢inde bir yer
acma ugrasidir. Ancak anlatilarda 6ne ¢ikan her temanin her kadin i¢in aym1 derecede

etkili olmadig1 unutulmamalhidir. S6z gelimi bedensel kaygilar gibi kimi temalar daha
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genc kusagin daha sik dile getirdigi soylemlerken; anneligin bir tercih olmasi
gerektigine dair fikirler herkesce paylasilmaktadir. Bu nedenle asagida yer alan temalari
genellemelere gitmeden degerlendirmeye calistim. Ayrica kadinlarin kendileri igin
anlamli buldugu her anlatiya esit derecede 6nem verdim; anlatilar arasinda bir hiyerarsi
kurmaktan ya da yalnizca ¢ogunlugun dile getirdiklerini bu sayfalara tasiyarak azinligin
sesini yok saymaktan 6zellikle kagindim. Boylece kadinlar1 daha dogru anladigimi ve

anlattigimi umuyorum.

2.4.1. Cocuksuzluk Tercihinin Séylemsel insasi

“Daha hala anneligi sorgulayamadik ki biz;
simdi yapmamayi séylemeye ¢alisyyoruz.”

Evun — Katilimci

Calisma kapsaminda goriistiigiim 21 kadinin ¢ocuksuzluk tercihlerini paylasirken
kurdugu hikayeler, yalnizca bu tercihin ipuglarini, kadinlarin tercihlerini nasil algilayip
anlattigin1 gostermekle kalmayacak; ilintili pek c¢ok baska konu hakkinda da ne
diisiindiiklerini aciga c¢ikaracaktir. Dolayisiyla anlatilara yalnizca 6znel deneyim
aktarimi olarak bakilmamis; anlatilarin insasinda etkili olan sosyo-kiiltiirel baglam da
analiz edilmeye ¢alisilmistir. Bu ¢er¢evede anlatilarin, asagidaki ti¢ temel soru hakkinda

bize islevsel bilgiler sundugundan soz edilebilir:

a) Kadnlar ¢ocuksuzluk tercihlerini nasil anlamlandirtyorlar? Cocuksuz kalmayi
neden tercih ediyorlar ve hangi motivasyonlarla bu tercihi siirdiirtiyorlar?

b) Kadinlar anne olmaya ve annelik etmeye dair ne diisiiniiyorlar? Bir ¢ocuk sahibi
olmay1 nasil algiliyorlar ki tercih etmiyorlar?

¢) Kadinlar hikayelerini neden bagka tiirlii degil de anlattiklar1 gibi kuruyorlar?

Boylece hangi kiiltiirel ve toplumsal bilgileri/degerleri nasil yeniden iiretiyorlar?

Analiz boyunca dokuz farkli tema altinda ele alinacak anlatilar, bu ii¢ soru da akilda
tutularak ¢oziimlenmeye calisilmistir. Simdi, s6z konusu temalara yakindan

bakilacaktir.
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2.4.1.1. Kadinhk, Annelik, Secimler ve Biyolojik Saat ‘Mevzusu’

Hatirlanacag: tizere annelik ideolojisini tartisirken, ideolojinin anneligi kadin dogasinin
ayrilmaz bir pargasi olarak gordiigiinii ve kadinlikla anneligi es tuttugunu belirtmistim.
Patriarkinin temel yapisal bilesenlerinden birini de yansitan bu saptama, goriismelerde
de sik sik dile getirilen ve c¢ogu kez sikayet edilen bir unsur oldu. Hatta
goriismecilerimden Beren, isi dolayisiyla {iniversite 6grencileri arasinda yaptiklar: genis
capli bir anket ¢alismasindan s6z ederek durumu sdyle 6zetledi: “kadin deyince akliniza
ne geliyor, erkek deyince akliniza ne geliyor dedik iiniversite égrencilerine, 500-600
kisiden veri topladik. Cocuklarin aklina kadin deyince anne geliyor. Anne geliyor.
Sefkat geliyor. Iste sevgi geliyor. Ev isi geliyor. Kadin ya, kadin diyorsun ve anne diyor
sana. Yani sen anne olmadan once bocek miydin ya da hani birey degil miydin, kadin
degil miydin? Onemli degil, anne, anne diyor yani”. Toplumun pek ¢ok katmanina
sirayet etmis bu kabul, ayn1 zamanda her kadinin anne olmak isteyecegine dair ortiik bir
iddiay1 da kapsadigindan anneligi deneyimlememis bir kadin kimligini yok

saymaktadir.

Yine Beren’in altim ¢izdigi gibi, “kadinligin tamminda annelik kadinlarin kendi
deneyiminde ¢ok fazla bahsettigi bir sey ve ¢ok onemli bir sey. Bu yadsinacak bir gergek
degil. Bu, hayatin iginde ve gercekten kadinligi tamimlayan bir sey c¢iinkii bir canliyya
hayat veriyor olmak bambagska bir deneyim”. Ancak itirazlarin yiikseldigi nokta da yine
burasi, oyle ki; “anne degilsen hani tersten okudugun zaman denklemi, anne degilsen
kadin degilsin. Yani sayilabilir bir statiin yok. Elestivim bu noktada geliyor zaten, diger
tirlii mesela bir kadimin dogum yapmast ona inanilmaz bir hayat deneyimi
kazandwriyordur, viicudunu fark ediyordur, ne bileyim bir ¢ocuga hayat veriyor olmak
ve onunla bir bag kuruyor olmak bambaska bir kimlik olusturuyordur. Bunlar hep
gelisim yani bir kadin olarak farkli evrelerden geg¢menin farkindaligi, degisim,
karsindaki eginin partnerinin her kimse seninle beraber degismesi, yani bu kadin
kimligini ¢ok sekillendiren ¢ok onemli bir sey. Ama yani benim kadin kimligimi ya da
senin kadin kimligini ¢cocuk yapmanin disinda sekillendiren baska bir sey yok mu ya da
ne olabilir mesela? Mesela ¢ok iyi resim yapiyorumdur ve gergekten bunu kadin

bedenini, ideal kadin bedenlerini degil de idealin disindaki kadin bedenlerini
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gostermeye calisarak yapryorumdur, bu benim kadin kimligim icin ¢ok kritiktir, ama
kimse bunu takdir etmiyor. Bu toplumsal bir sey degil ¢iinkii. Ne zamanki toplumsal
norm haline geliyor mesele, o zaman yasadigin deneyimden bile hani eger sorgulayan
bir yapin varsa su¢luluk duymaya basliyorsun yani. Eger zaten bu taraklarda hi¢ bezin
yoksa sorgulamiyorsan, bir an dnce ¢ocuk dogurayim da lafim dinlensin, ya da bir an
once evleneyim o yiiziigii parmagima takayim igyerine gittigim zaman bana saygi
gosterilsin. Yani parmaginda o yiiziigii gordiikten sonra o geng¢ kadin yirmi ii¢ yasinda
evlense yirmi yasinda evlense hani fark etmez yasi ne olursa olsun, ona saygi
gosteriyorlar, evlenmemis olan kirk yasindaki is arkadasina saygi gostermiyorlar. Yani
bu kisim sey zaten, sinir bozucu olan bu, sorun bu. Bag var evet ama bu noktada bag

’

var, yani toplumun bagi var.’

Hal boyle olunca, onlu yaslarinda iireme yetisi edinen, yirmili yaglarinda iiremesi
beklenen, otuzlu yaslarindaysa {iremesi i¢in son bir sans daha verilen kadinlar, siklikla
biyolojik saat sdylemine maruz kalmaktadir. Gérece yeni bir niteleme olsa da, ilk kez
1978 yilinda Washinton Post gazetesinde ¢ikan bir makalede kullanilmistir, biyolojik
saat bir metafor olmaktan hizla siyrilmis ve hakikati temsil eder hale ge(tiri)lmistir
(Chollet, 2020: 112). Toplum, biyolojik saati namlusunu kadinlara dogrultmus ates i¢in
geriye sayan bir silah gibi kullanmaktan ¢ekinmemektedir. Dolayisiyla bu sdylemden
cocuksuzlugu tercih etsin etmesin tiim kadinlar nasibini almaktadir. Baski ayni olsa da,
cocuksuzlugu tercih etmis kadinlarin biyolojik saatle ilgili fikirleri ¢ogu zaman yaygin
kabuliin digindadir ve patriarkinin anne > kadin sdylemine onlar stratejik bir yeniden
anlamlandirmayla yanit vermektedir. Goriisiilen pek cok kadina goére biyolojik saat,
dogal ve iggiidiisel bir olgu olmaktan ¢ok; onaylanmis toplumsal arzunun -evlenen
kadimin vakti gegmeden doguracagina dair beklentinin/normun-  kilik degistirmis
halidir. Bunu yliksek sesle dillendirmek ise Simsek’in vurguladigi gibi yeni orta sinifin
kiiltiirel sermaye biriktirme siirecindeki en biiylik kozlarindan birine séylenebilirlige
denk diismektedir. Dolayisiyla yeniden adlandirma siif dinamigi baglaminda 6nemli
bir kiiltiirel stratejidir, zira yeni orta sinifi alt ve orta simiflardan bilip de susma
noktasinda ayristirmak (Simsek, 2005: 81); bir climlede 6znenin kim oldugunu tayin

etmek; hakkinda s6z sdylenecek ya da yeni bir bilgi eklenecek olan her neyse onu
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tanidik kilip cagirabilmek gibi islevleri yerine getirir (Simsek, 2005: 65). Bu da,
elinizdeki galismanin “Annelige Neden Ideoloji Diyoruz?” bashg: altinda tartisildig

gibi, kadinlar1 gli¢lendiren bir sdylem bigimidir.

Beren’e gore biyolojik saat, igten gelen bir dogurma isteginden ziyade toplumsal
baskiin diger adidir. Beren, “biyolojik saat diye bir sey yok bence yani, insanin aklina
diigtirmeyi bir sekilde basariyorlar. (...) Lisede belki daha fazla istiyordum ¢ocuk, su an
biyolojik saatim tam tersini gosteriyor. Bence yok yani toplumsal olarak bir¢ok seye ¢ok
fazla maruz kalryoruz ve istenir hale geliyor c¢iinkii onun iizerinden olumluyorsun,
benim olusum o sey, bebek iizerinden olumlandigr zaman ben kendimi onu yapinca iyi
bir sey olacak saniyorum. Yani bu kelimelere dokiince ¢ok basit bir formiil gibi kalryor
ama insan beyni zaten boyle calisiyor. Insan beyni holistikler iizerine calisiyor, kisacik
bilgiler. (...) Insan kiiciikliigiinden beri bu bilgilerle yetistiginden bunlari sorguluyor
hale gelse bile bir noktada yani bunun iizerine kurdugun bir duygu kimligi var. O
duygular tetikleniyor. Biyolojik saat de bence bunun tetiklenmesi gibi bir sey yani.
Icinden geliyor ayy otuzuma geldim, hemen cocuk yapmam lazim! Beni bir magaraya
koy mesela c¢ocuk yapmayr diistinecek miyim ben otuzumda? Muhtemelen

diisiinmeyecegim.” demektedir.

Benzer sekilde 32 yasina gelen Arya, hala biyolojik saatinden ses ¢ikmadiginin altini
cizerek, “olsa bende de c¢alardi herhalde” deyip; bu sOylemin bir giidiiden ziyade
toplumsal kodlama olabilecegine isaret etmektedir. Arya’nin “Bence o, akillarinda artik
evlendim, isim de tamam, paramiz da tamam, evimizi de aldik, simdi o zaman...
Kendilerini bence o psikolojiye itiyorlar” sOzleriyle ifade ettigi lizere, biyolojik saat
olgusu toplumsal normlart 6nemseyen kadinlarda yasam hattin1 belirleyen bir ‘i¢ ses’e
doniisebilmektedir. Bu i¢ ses, hayatin nasil yasanmasi1 gerektigine dair hazir kodlar

icerdiginden ¢ocuk da sorgulanmaksizin yapilan dogal bir ¢ikt1 haline gelmektedir.

Diger taraftan bu dogallastirma, korku ¢ekiciligiyle beslenmeye de mahkimdur, aksi

takdirde sorgulanma ihtimali olusur. Bahar’in da vurguladigi iizere korku salmak,
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biyolojik saati devreye sokmakta 6nemli bir stratejik hamledir. Bahar, “bence toplumsal
olarak sana sunu soyliiyorlar, zamanin gegiyor yap! Ve seni korkutuyorlar. Ve sen de
kendi kendine bu korkuyu tekrarlyyorsun;, zamanim gegiyor yapmaliyim. (...) ¢linkii
onun stiresi var. Toplum hep seni... yalniz kalirsin, yalniz oleceksin, bunlar hep benim
duydugum seyler, iste bir bardak su getirecek birin olmayacak. Olmasin yani. (...) Hep
pisman olacaksin. Hep sana bunu asuiyor. Bu da senin biyolojik saatini olmasa bile

devreye sokuyor. Korku ¢ok, ¢ok etkili bir sey ¢iinkii” demektedir.

Mine de ayni kanidadir. Mine, goriisiilen kadinlarin ¢ogu gibi bu sdylemin dayanagini
“biyolojik saat degil, toplumsal baski” olarak gormekte ve 45 yasina kadar pazardaki
teyzeden annesine dek herkesin onu ilerde pisman ve mutsuz olmakla tehdit ettigini,
tireme yetisinin bir baski unsuruna doniistiiriildiigiinii belirtmektedir. “45 imde sustular
vaslandim diye, o da sinir bozucu bir sey, oysa hala yumurtaliklarim saglam, ondan
sonra... eee... annem iste ¢ok iiziileceksin kizim pigsman olacaksin yanls yapiyorsun
deyip durdu. Simdi iste bak yanls yaptin diyor, ama aslinda o da goriiyor yanls
vapmadigimi... o kadar mutluyum, iyi bir hayatim var, o kadar keyfim yerinde ki...”
diye de eklemektedir. Mine ve annesi 6rneginde gorildiigi tizere, dogum yapmak i¢in
ideal kabul edilen yas aralig1 gegse de insanlar kadinin anne olma zorunluluguna dair
sOylemlerini stirdiirmektedir ki dogur 1srar1 da ¢ogunlukla dogurmus diger kadinlardan
gelmektedir. Bu, dogurabilen her kadinin anne olmasi gerektigine iligkin sarsilmaz bir
inancin/normun toplumsal algiya yerlesmis olmasi kadar; dogurmayan her kadinin
doguran kadm igin bir yanlislama velya risk olmasiyla da ilintilidir. Bu anlamda,
dogurmayan kadin her yasta elestiri oklarinin hedefidir. Bu elestirilerin mutlaka negatif
anlamlar igermesi gerekmez ama... Ornegin Emel’in anlatisinda da agiga ¢iktig1 gibi,
kiirtajinin {izerinden 18 sene ge¢mesine ve Emel bugiin 58 yasinda olmasina ragmen
halen yakin ¢evresi keskelerle baslayan ciimleler kurmakta ve anne olmaktan ‘kagindigr’
icin ona sOylenmekte ya da kizabilmektedir. Emel, kiirtaj oldugu dénemde bunu
paylastigt ve hald ¢ok yakin arkadas oldugu iki ¢ocuk annesi Nesrin i¢in “Nasil
valvardi, nasil yalvardi. Ahh canim, hala daha “ah ah ah” der. Bana kizar boyle...”
diyerek, Nesrin’in Emel’in annelik duygusunu tatmamis olmasindan dolay:r hissettigi

liziintiiyli aktarir. Anneligi zenginlestirici/besleyici bir deneyim olarak yasayan kadinlar,
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anne olmayan kadinlarin bu duyguyu iskaladigini diislindiiklerinden, tercihlerinin
sonuglari1 ne kadar olumlu olsa da eksiklik ya da hata icinde olduklarin
varsayabilmektedir. Bu noktada Emel’in arkadas ¢evresi gibi o dénemki doktoru da
“her kadinin anne olmasi, anneligi tatmasi gerekiyor” kanisindadir ve kiirtajdan 6nce
bu diislincesini “ama tabii ki saygt duyarim boyle bir sey olursa. Yani kiirtajla ilgili.
Ama iyi diigiin tasin” diyerek Emel’le paylasmistir. Emel o siireci s0yle anlatir: “Kiirtaj
konusunda da ilk etapta paylastigim arkadaslarim oldu, paylasmadigim arkadaglarim
oldu. Tabii ki de ¢ok yakinim birka¢ arkadasim bu konuda bilgi sahibi oldular. Kimisi
zaten serbest birakti karar senin dedi. Kimisi aman aman dedi, kimisi yap dedi. Hepsi
de %30, %30, %30 seylerindeydi. Onu da saklamadim yani karar benim kararim hayat
da benim hayatim. Bunu da bilsinler. Haa hani soyle bir seyim de olmadi: Benim
cocugum olmadigi icin'® bak iste hamile kaldim ve ama kendi irademle de
sonlandiriyorum. Sey de olmadi bende, ¢ocugum olmadigi i¢in bak oluyor ashinda
demek. Onu sadece kayinvalidem soyledi etrafina. Bak gelinim aslinda kisir degil. Bu
konuda ¢ok barisigim. Boyle bir siire¢ yani”. Bu siire¢ sonunda Emel, “ufacik boyle bir
hiiziinle beraber” gebeligini sonlandirmayi tercih etmis, “sonrasinda da gene dedigim
gibi hafif bir ferahlik ama tabii bir yandan da olsa miydi diye...” aklim1 kurcalayan bir
duygulanimdan kagamamistir. Goriildiigii tizere ¢ocuksuzluk, iradesini ortaya koymus
bir kadin i¢in bile kolayca alinan bir karar ve tamamen kapanan bir sayfa degildir; kadin
diistinmese de toplum bunu siirekli hatirlatir. Zira normlarin yaptirnm giicii vardir.
Bireylerden beklenen, normlari bitiiniiyle kabul ya da biitiiniiyle reddetmeleridir.
Toplumlarin belirsizliklere kars1 diisiik toleransindan 6tiirli normlarin kismi kabulii (s6z
gelimi Emel gibi esinin ¢cocuguna annelik yaparak anne olmak) miimkiin olsa da,
tedirginlik yaratan bir durumdur. Bu nedenle normun disinda kalanlar (outsiders),

daima i¢ine ¢ekilmek istenir.

Oyle ki, diinya iizerindeki ¢ok sayida doktor, Hipokrat yeminini ¢ocuk istemeyen
kadinlara ‘dogru’ yolu gdstermek iizerine etmis gibidir (Chollet, 2020: 114). Bu durum
Tirkiye’de de benzerdir; zira goriistiiglim kadinlardan siklikla duydugum sey, tibbi

otoritelerin de toplumdaki normlar1 ve bu normlarin yarattig1 baskiyr mesrulagtirdigi

15 Emel kiirtaj oldugu dénemde ikinci evliligini yasamaktadir ve ilk evliliginde uzun bir miiddet gocuk
sahibi olabilmek i¢in tedavi gormiistiir. Burada kast edilen odur.
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yoniindedir. Bir sekilde yolu jinekologa diismiis ve ¢ocuksuzlugu tercih etmis pek cok
kadin, doktorunun sozlii tacizlerinden kacamadigini anlatmistir. S6z gelimi Derin, farkli
bir sikayetle gitmesine ragmen, c¢ocugu olmadigini 68renen jinekologun kendisine
soylediklerini soyle aktarir; “bakiyor ediyor o sirada konusuyor, kendi kizindan
bahsediyor iste o da benden bir yas kiiciikmiis, ama demis ki hadi dogur, o da hemen
iste dogurmus, bir yasina gelmis bile iste, o da doktormus zaten hani ben oyle
doktoramin tezimin bitmesini beklersem o is bitmezmig, onun kizi Yale’e bile gitmis, bir
de boyle sey competition(yarisma) yani... O Yale’e gidiyor sen bir taneyi
dogurmuyorsun! Bir seyler sokup ¢ikarirken bana bunlart anlatyyordu. Kendimi zorla
travmatize edecegim ama evet boyleydi”. Burada meslek ilkeleri agisindan tarafsiz
kalmasi ve ‘okumus bir kadin’ olarak ¢ocuk sahibi olmanin handikaplarini da hesap
edebilecek olmasi beklenen doktorun s6z konusu tavri, sasirtici bigimde toplumsal
normlarin yeniden tretimidir. Kendisi de, kendisi gibi doktor olan kizi da dogurduysa
dogurmamak i¢in insanin ancak ‘bahanesi’ olabilir; sebebi ya da tercihi degil!
Konustugum pek cok kadinin vurguladigi iizere, onlarla empati kurmaktan uzak
‘teyze’lerin sozlerinden ¢ok; inciten, diislindiiren ya da ikileme diisiiren tavir yukaridaki
doktor orneginde de goriilen, kadinlar1 anlayacag: varsayilan kadinlarin ¢ocuksuzluga
tepkisidir. Bu grup dahi kadmligi annelikle es tutunca, toplumun g¢ocuksuzlugu
secenlere yonelik algis1 ne yazik ki marjinallik yaftasindan siyrilmakta daha da

zorlanmaktadir.

[lk evliliginde hamile kalan Pelin de benzer bir deneyim yasamustir. Pelin, s6z konusu
toplumsal normlar nedeniyle kiirtaj icin doktor bulamadigindan, hatta goriistiigii bir
doktorun kendisini sozleriyle taciz ettiginden bahsetmistir. Pelin siire¢ hakkinda sunlari
kaydetmistir; “kiirtaj oldum, ben bulamadim hatta doktor, ¢ok korkung seyler
vastyorsun, bir doktor sey dedi ilk cocugunu aldirirsan bir daha ¢ocugun olmaz, hayrr,
asla yapmam, kimseye de yaptirmam, sa¢ma sapan seyler séyledi. Ben ama béyle
ctldiracagim artik. Nasil bir sey ben gercekten anlayamiyorum. Sana ne gergekten
yvani? Belki hi¢ olmayacak, belki hani istemiyorum yani béyle bir sey. Hi¢ buna dair bir
sey diigiinmiiyor, o ¢ocuga dair de hi¢hbir sey diisiinmiiyor, tek 6nemli kismi o ¢cocugun

diinyaya gelmesi.”. Goriildigi iizere kimi doktorlar meslek etigini asan bir sekilde
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kendi deger yargilarin1i ve inanglarin1 hastalara empoze etmeye c¢alisabilmekte;
toplumun genel egilimleri dogrultusunda hareket etme istegi goOsterebilmektedir.
Dogum, kadin dogasinin ayrilmaz bir parcasi sayildik¢a, dogum olayinin kendisi bir o
kadar dogalliktan ve kadin bedeninden/iradesinden/bilgisinden koparilmaktadir.
Kiiltirde mevcut olan ‘otoriter bilgi*!®’, tibbi bir otorite olan doktor tarafindan da
desteklenince, kadmlarin iireme yetilerine dair beklentileri, deneyimleri ve
anlamlandirma siiregleri ister istemez manipiilasyona agik hale gelmektedir. Kadinlarin

kendilerinden baska herkese s6z hakki veren bu durum, doktor ziyaretlerinin de

neredeyse rutinidir.

Doktorlarin -cinsiyeti fark etmeksizin- dogum konusundaki bu ‘hassasiyeti’; hastanin
sikdyeti dogumla ilgili olsun olmasin kolaylikla su yiiziine ¢ikan bir mevzudur. Pelin,
yumurtaliklarindaki kist sebebiyle yakin zamanda ziyaret ettigi bir baska doktordan
isittiklerini soyle aktarmaktadir; “bir jinekologa gittim, bende kist ¢iktigini soylediler
iste ¢ok ciddi bir sey olmadigini... jinekologlarla da en ¢ok su sorunu yasyyorum ¢ocuk
sahibi olmak istemedigimi soyledigimde korkung¢ yaklastyorlar, ozellikle kadinlar. Sey
dedim yok ben ¢ocuk sahibi olmay diistinmiiyorum, nasil dedi hi¢ mi dedi. Evet dedim
hi¢. Hmm falan yapti boyle, ondan sonra sey dedi aldir o zaman dedi. Rahmimi
aldirmami soyledi bana. Kist var, nasil olsa ¢ocuk sahibi olmay diigiinmiiyorsun... Sey
geldi hani ne kadar korkung¢ bir sey bu! Hani tamam ¢ocuk sahibi olmay
diistinmiiyorum ama niye rahmimi aldirayim? Bir anda hani bir seyler degisir, hala
baoyle bir ihtimal duyuyorum herhalde. Ama bana inanilmaz korkung geliyor.” Burada
makul tedavi se¢eneklerinden once Pelin’e sunulan “madem ¢ocuk da yapmayacaksin o
zaman rahmini alalim” Onerisi; pratik bir fikir olmanin ¢ok 6tesinde ortiikk anlamlar
tagir. Kadinlarin yasadig1 baskinin boyutlarini da goz oniine sermesi agisindan g¢arpici
olan bu sOylem, bir rahmin biitiin iglevini ¢ocuga indirgemenin ifadesi olarak da
okunmaya miisaittir. Sayet dogurmayan bir kadinsaniz, bir rahmi tagimaniz bile hak
goriilmez. Rahminizden vazgegmeyecekseniz de sine qua non ‘hakkini vermelisiniz’dir.

Zira pek ¢ok ataerkil yapida oldugu gibi Tirkiye’de de, toplum nezdinde kadini

18 Miller'in altint ¢izdigi lizere, otoriter bilgi, kiiltiire has, devamli olarak pekistirilen ve icrasiyla
mesruiyet kazandirilan, bilinen ve kabul edilen pratikler biitiiniidiir. Uzerinde sosyal konsensiis
mevcuttur. Szurek’e gore bir toplumun kadinlari tanimlama ve lireme kabiliyetlerini degerlendirme
bigimleri dogumun kiiltiirel anlamiyla yakindan iligkilidir (Miller, 2010: 57-58).



144

biyolojik olarak erkekten ayiran fark, erkekte olmayan bir rahme sahiplik degil; o
rahmin tireme i¢in kullanilmasi, -bunun da vaktinde yapilmasi- gerekliligi, es deyisle

analik fikridir.

Bu konuda ¢ok carpici bir 6rnek de Berfu’dan gelmektedir. Berfu miyom ameliyati
gecirmistir ve bu yiizden diizenli jinekolog kontrollerine gitmektedir. Berfu doktoruyla
arasinda gecen bir diyalogu aktararak “benim ameliyatimi yapan ¢ok tatli bir doktorum
vardi. (...) Ben hep boyle giderdim iste ameliyat sonrast kontrol falan, yok mu kizim bir
sey derdi hani o kadar ameliyat hani su an tamam. Bana agardi kapyy su disaridaki
hastalar1 gériiyor musun? Evet, derdim. Hepsine yetecek kadar yumurtan var. Ya Bora
Bey yapmayin Allah askina... Kizim, dogru kigiyi bulamadim yok éyle bir sey, yok dyle
bir sey, Berfu bak surada ne goriiyorsun? Iste, kizlariyla resim. Erkegin hayata gelme
amact dollemek. Aynen onun ciimlelerini aktartyorum. Iki kere iki dort. Kadinin da anne
olmak. Belli bir yastan sonra neden anne olmadim diye sorgulamaya baslayp kafay
yersen, sakin karsima ¢ikma. O yiizden dogru baba degil, git bir sperm bul derdi. Tabii,
aynen boyle ¢ok agik... (...) Ama ben sevgi ¢ocugu olsun istedim. Yoksa sen ben hepimiz
su an... U¢ dakikaya bakar. Git Kibris’a oraya buraya yine yaparsin yani babasiz. Her
seyin imkdni var su anda, oyle bir sikintimiz yok ama, yok ya ben o kadar bencil

olamam, yapamam yani. Onu yapamam "~ demistir.

Derin’in bir bagka doktor macerasi da Berfu’nun hikayesine paraleldir. Derin esiyle
aralarinda gecen bir konugma sonrasi yumurtalarint dondurma ihtimalini diisiinmeye
baslamis ve meshur bir jinekologun kapisini ¢almistir. Gerisini ondan dinleyelim; “(...)
dedim ki o zaman gideyim iste bu isi dondurtmak kacaymis neymis bu siireci bir
ogreneyim... Gene bir randevu aldim Ankara’da ¢ok o6viilen cok popiiler olan bir
kadindan. Ve yemin ediyorum sana, su kadarcik bir miibalaga yapmiyorum bana dedi
ki; “toprak da var tohum da var ekip bi¢ilir burasi”. Rahmimden bahsediyor! Ve bunu
boyle nasil diyeyim ¢ok anneanne tavriyla yapti hani ama ben bunu duymak
istemiyordum. Ben baya bédyle rasyonel olarak hayatimi planlamak istiyordum hani ve
gene oyle bir topraga baglanmis olmak ¢ok rahatsiz etti ¢iinkii oncekiler de ¢orak

diyorlardi. Bu bana kalkti dedi ki verimli. Birak sen bu ilaci, birak denemeye basla
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hemen dedi. (...) Soramadim da hani utandim ben sormaya hani yumurta dondurmayi
VS. Niyetim oydu, ama kadin oyle... Yani boyle hani sey onu istesem, ayiplanacakmigim
gibi geldi. Tam olarak sebebinden ben de emin degilim ama o kadinmin karsisinda boyle
sey olmak istemedim, evet simarik bir kiz gibi goriinmek istemedim yani orada hani.

Tamam canim, toprak da varmig olur olur!”

Orneklerde de agiga ¢iktign iizere -dogumu kadin bedeninden ayiran tiim o geligmis
tireme teknolojilerinin varligina ve bilimsel bilgi birikimine karsin- tip camiasinda da
kadinlik, siklikla iireme yetisine es degerdir. Sayet bu yetiyi kullanmaya karsi
cikiyorsaniz, kadinligimizin tartismaya agilmasi ya da kurdugunuz kadin kimliginin
degersizlestirilmesi nadir rastlanan seyler degildir. Ve buradaki ‘toprak-tohum’
benzetmesi kadinlarin ylizyillardir bir tiirlii kurtulamadigi patriarkal bakisin suretidir.
Heritier’in aktardiklarindan bildigimiz lizere ilk insanlardan bu yana dogum yapan
kadindir ve kadin, erkeklerde gozlenmedigi sekilde, kendi bedeninin i¢cinden kendisiyle
ayni ya da farkl cinsiyette bedenler ¢ikartma ayricalifina sahiptir. Ne var ki ge¢gmisten
bu yana hakim toplumsal yapilarin anaerkilden ziyade ataerkil olusu, gebelii ve
dogumu kadina ait bir glic ya da yetenek olarak degil; erkekler tarafindan kadina
bahsedilmis bir ‘liituf’ olarak gérme egilimindedir. Zira kadmin iginden bir sey
c¢ikabiliyorsa bu, onu oraya erkek yerlestirdigi i¢indir; kadinlar yalnizca birer ‘arag’
olarak onemlidir. Bu nedenle tarih boyunca pek cok farkli kiiltiirde kadin rahmi i¢in
tencere, toprak, tarla gibi benzetmeler yapilmis ve asil deger erkek spermine, es deyisle
tohuma atfedilmistir (Heritier, Perrot, Agacinski, Bacharan, 2019: 11). Goristigim
kadinlar, i¢inde yasadigimiz cagda hala bu bakisin tahakkiimii altinda olmaktan
sikayetcidir; zira bu bakis erkegin kadina iistiin oldugu ortiik iddiasin1 da igerir. Bu
iddia, fiziksel giiclin hayatta kalmak icin 6nemli oldugu ilk ¢aglarda belki gerekli ve
savunulabilirdir ancak glinlimiiz sartlarinda anlammi tamamen yitirmis bir nostalji

duygusundan fazlas1 degildir.

Gortistiigiim kadinlarin, kendi bedenlerine ve dogurma yetilerine dair algis1 ataerkil
bakistan azadedir ve bu kadinlar i¢in annelik, kadinligin kaginilmaz kosulu degildir. S6z

konusu bu bakis agisindan otiirii kadinlar, her ne kadar -belki de genetik kodlarina da
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sirayet etmis yukaridaki bilgiler sebebiyle- zaman zaman iiremeye dair fikirlerini
aciklamay1 ‘simariklik’ gibi gorse de, ¢ocuksuzlugun da bir segenek olabilmesini
istemektedir. Gorlismelerde net bir sekilde ifade edildigi {izere kadinlar anneligin bir
dayatma degil, se¢im olmas1 gerektiginde; herkesin anne olup olmama kararinda 6zgiir
iradesiyle hareket etmesinde hemfikirdir. Pelin’e gore, “annelik tercih’tir; “mucize
degil”dir. Neriman’1in sozleriyle, kadinlar “bizler de variz yani herkes éyle yasayacak,
herkes evienecek ¢oluga ¢ocuga karisacak diye bir sey yok. Simdi artik bizim gibi
insanlar da var. Hayat o sekilde de yasanabiliyor, hayat bu sekilde de yasanabiliyor”
demektedir. Ona ve goristiiglim diger kadinlara gore ¢ocuk yapmamak da kadinin en
dogal hakkidir ve yapmayanlar nasil yapanlara karigmiyorsa, yapanlar da yapmayanlara
saygl duymalidir. Sumru’nun da altini ¢izdigi lizere; “dogurmama hakki vardir, bu bir
haktir ve bu hakka kimse dokunmamalidir. Sadece bu noktadan bakiyorum. (...) Ben
dogurmama hakkimu bir tercih olarak kullaniyorum. Evet, dogurmama hakkim var ve

ben bunu tercih ediyorum. Tercihlerim igin de bir siirii bir siirii gerek¢em var”.

Bu hak ve se¢im temelli s0ylem hemen tiim goriismecilerin ortak dilidir ve hatirlanacagi
tizere kuramsal kisimda kadinlarin giic aldigi noktalar olarak detaylica incelenmis
feminist goriislerle yeni orta sinifta daha da on plana ¢ikan tercih vurgusunun bir
uzantisidir. Kendi hayat1 ve bedeni {izerinde kontrol sahibi olma fikri, kadinlarin mevcut
toplumsal konumlarint saglamlastiran ve onlara toplumsal hiyerarside yukari yonlii
hareket imkan1 sunan bir aractir. Ki bu arag, onlar1 otoriter bilgiden azade kilmasa da en
azindan otoriter bilgiye siipheyle yaklagmalar1 ve sorgulamalar1 i¢in bir firsat tanir.
Diger taraftan s6z konusu bu kadinlar i¢in dogurmamak bir tiir siifsal ‘zorunluluk’
olarak da kendini dayatir. Simif konumu, kadinlara hem iiremenin anlamini
sorgulayacak enstriimanlar1 verir, hem de onlar1 buna -dogurmamaya- yonlendirir.
Kuramsal kisimda Bourdieu’ya referansla tartisildigi iizere, sinifin igkin egilimleri
kendilerini yeni orta sinifin birer iiyesi olarak gdren bu kadinlar i¢in hem yasam
alternatiflerini artiran ve bu acidan var olmak icin ¢ocuga duyulan ihtiyaci azaltan bir
sans; hem de ayni yasam alternatiflerini daim kilmak noktasinda ¢ocuk sahibi olmay1
zorlastiran bir agmazdir. Daha 6nce de vurgulandigi gibi konumu itibariyle orta sinif, -

0zelde ise yeni orta sinif- son derece kaygan bir zeminde konumlanmistir ve kendini
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yeniden {iretebilmesi ihtiya¢ duydugu sermaye bigimlerinin yeterli ve dogru
kombinasyonlarina baghdir; dolayisiyla bunlari korumak zorundadir. Bu baglamda ise
zaruretlerin tercihlere, tercihlerin zaruretlere doniismesi istisnai degildir. Kadinlarin
anlatilarinda izlerini bulabilecegimiz bu durum, bir noktada ‘zorunlu se¢meli’ olarak da
nitelenebilir ama bu asla tercihin bilingten muaf oldugu anlamina gelmemelidir. Zira
ayni sinift paylasan ancak s6z konusu feminist bilince ya da hak ve tercih sdylemine,
kendi hayatina sahip ¢ikma ve kendi hayatin1 yasama gibi fikirlere angaje olmamis
kadinlarda ¢ocuksuzluga yonelik bir egilim gozlenmemektedir. Daha acik ifade etmek
gerekirse tercihin 6n kosulunu belirleyen sinifsal alt yapi, tercih yapabilmeyi saglayansa

-feminist goriisler baglaminda edinilen- kiiltiirel ist yapidir.

Selen’in “kendi hayatina diiskiin bir insanin ¢cocuk yapmasi gerektigini diistinmiiyorum.
Bu bir gereklilik degil, insanlarin aklindan ¢ikarmasi gereken sey bu. (...) Sadece
insanlarin kendi hayatlarinin ve potansiyellerinin farkinda olmasi lazim. Baska bir sey
degil” diyerek ifade ettigi lizere, goriistiiglim kadinlar bir farkindalik sergilemekte;
feminizm ile yeni orta smif birey idealini kesistirerek kendilerince islevsel olacak
bicimde yorumlamaktadirlar. Boylece sinifin igkin egilimleri, bilingli birer yasamsal
stratejiye doniisebilmekte ve kadinlara toplumun anlamli bulabilecegi kodlarla alan
acmakta yardimci olmaktadir. Zira Selen’in sdyleminin arka plani bize bu boliimiin de
baslig1 olan kadinlik ve annelikle ilgili ipuglarin1 yansitir. Selen, kendi hayatina diiskiin
kadinin ¢ocuk yapmamasi gerektiginin altini1 ¢izerken, anne olacak kadinin fedakar ve
cefakar olmasi1 gerektigine dair toplumsal kabulii belki onaylamamakta ancak yeniden
tiretmektedir. Bu noktada kendi hayatina ‘diigkiinliik’ de, anneligin ‘gerekleri’ de
siniftan bagimsiz degildir ve Selen se¢imini bdylece herkesin anlayacagi dilden

anlatmakta ve mesrulastirmaktadir.

Kisaca hatirlatmak gerekirse, yeni orta sinif birey anlayisi, bireyleri isteklerini yerine
getirme ve kendilerini gergeklestirme konusunda muktedir ve tek sorumlu kabul eder.
Birey, biri olma veya kendi olma hakkini elinden almaya ¢aligan toplumsal giiglere karsi
ayakta kalma cabasindadir (Elliott ve Charles Lemert, 2011°den aktaran Uca, 2018:

1146). Diger taraftan yine ayni orta sinif birey anlayisi anneyi ¢ocugun egitiminde ve
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gelisiminde birincil sorumlu kabul eder; hatta animsanacagi lizere bir bebekten bir aziz
ya da bir katil yaratabilecek giicii yalnizca anneye atfeder. Burada ise se¢imler devreye
girer. Ne var ki reel ortamda, feminizmden de beslenen bu séylem, es deyisle se¢im
vurgusu, Evun’un altini ¢izdigi lizere, “cogunluk aile kurdugu icin, ¢ogunluk ¢ocuk
vaptigi icin, hatta %99 kadinlar ¢ocuk ister zannedildigi i¢in sanki bir ug, bir su¢ gibi

algilanmakta ”dir.

Bu nedenle escinsel bireyler, bekar kadinlar vb. gruplarin {iyesi olanlar ¢ocuksuzlugu
secmis olsalar dahi normlar hiyerarsisindeki konumlarindan 6&tiirii gogunlukla ‘gergek’
birer ¢cocuksuz sayilmazlar. Bu konuda en inandirict grup daima bir ayaklart normun
icindeyken digeri disinda kalan evli ve ¢ocuksuz kadinlar olmaktadir. Belki de bu
yiizden en ¢ok onlarin ¢ocuksuzlugu toplum nezdinde bir sorun olarak algilanmakta, en
cok onlarin kadinlig1 sorgulanmakta ve nihai asamada evli bir kadinin ¢ocuksuzlugu
segebilecegi disiinlilmemektedir. Her kadimmin anne olmak isteyecegi fikri o denli
yerlesmistir ki, insanlar ciddi manada ¢ocuksuzlugu siirdiirme  arzusunu
anlamlandiramamaktadir. Ozellikle evli bir kadin anne olmak istemiyorsa sayet, ya
gecmisinde gizledigi varsayilan travmatik bir olay aranir, ya biyolojik engelleri oldugu
ve sakladig1 farz edilir, ya da esi iktidarsizdir ama kadin onun ‘acigin1’ kapatmak i¢in
durumu Ustleniyor diye diistiniiliir. Bunlar diginda da pek ¢ok ihtimal akla gelebilir, biri
hari¢... Adrienne Rich’in sozleriyle, “foplum ataerkil diizenin c¢ergevesini ¢izdigi
annelige uygulanan kurumsal siddeti itiraf etmektense (...) kadinlart su¢lu bulur” (akt.,
Chollet, 2020: 96). Dolayisiyla iireme(me) istegi kadar sorumlulugu da kadina ait
goriiliir. S6z gelimi, Filiz’in kendi deneyiminden 6rnekledigi lizere ¢ocuk yapmamak
esiyle ortak karar1 olmasina karsin kaymvalidesi zayif halkanin gelini oldugunu
diisiindiigiinden, es deyisle aslinda “Filiz ister de oglum istemiyor” fikriyle hareket
ettiginden ikna c¢abalarini onun {izerinden yiiriitmektedir. Filiz’in deyimiyle “bir

kadinin ¢ocuk yapmama gibi bir karar alabilecegine de inanmamaktadir”.
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2.4.1.2. Bencillik Yaftas1 ve Cocugun Kadinlar I¢in Anlamm

Kadinlar, ¢ocuk istemediklerini ya da hayatta cocuktan daha bagka oncelikleri oldugunu
dile getirdikleri zaman siklikla bencillik su¢lamasina maruz kalmaktadir. Zira bir erkek
varolusunu kolayca eyledikleri iizerinden kurarken; kadinin varolusunu c¢ocuk -es

deyisle annelik- tlizerinden kurmasi yaygin bir toplumsal beklentidir®’.

Konusan
Oznenin cinsiyeti erkek oldugunda, kariyerine agirlik vermek i¢in baba olmamasi ya da
karakterini ve/ya ekonomik sartlarini ¢ocuk sahibi olmaya uygun bulmamasi gayet
makul ve gecerli sebepler olabilirken; ayni gerekceleri sunan 6zne bir kadinsa eger,

yiizlesecegi ilk sey tlizerine yapistirilan bencillik yaftasidir.

Kuramsal boliimden hatirlanacagi tizere ruhen ya da fiziken saglikli olsun olmasin,
kosullar1 ya da tercihleri izin versin vermesin, her kadinin hararetle cocuk arzulayacagi
yoniinde genel bir toplumsal kabul vardir. Boyle bir atmosferde ¢ocuk istemeyen kadin
zaten yeterince ‘tuhaf’ karsilanirken, bir de bunun dile getiriliyor olmasi tam bir infial
yaratmaktadir. Beauvoir'in “mutlulugum o kadar tatmin edici yeterlilikteydi ki,
hayatima girecek hi¢bir yenilige yer yoktu. (...) Benden bir parcaya sahip olmanin
hayalini kurmuyordum. (...) Anneligi reddettigimi diisiinmiiyorum, ¢iinkii bu benimle
bagdasmiyor zaten.” (akt., Chollet, 2020: 121) diyerek ifade ettigi gibi; ¢ocuksuzluk
tercihinin agiklanmasi, cogu kez diger kadinlarca da tepkiyle karsilanir. Oyle ki oyuncu
ve yazar Macha Meril, yillar sonra kaleme aldig1 kitabinda Beauvoir’e yanitla soyle
demistir; “Harika Simone, bu konuda kotii secimleriniz yiiziinden hata yaptiniz. Cocuk
sahibi olmay: siz de sevebilirdiniz, (...) Anne olmakla daha az akilli olmazdiniz ve
beyniniz daha yavas ¢alismazdi.” (akt., Chollet, 2020: 123). Goriildiigii iizere, Beauvoir
dahi olsaniz bir ¢ocugunuz yoksa bu kisisel zaafinizdir ve hayat tarziniz sorgulanmaya

aciktir. Dolayisiyla bir kadin ¢ocuksuzlugu tercih ettim diyorsa eger, genel egilim ya

" Bir gazetecinin diinya turnesine ¢ikan iinlii sarkici Taylor Swift’e “anne olmay: diisiiniiyor musunuz?”
sorusunu veya dogum sonrasi ¢alismaya baslayacagini agiklayan Azra Akin’a “hem is hem annelik zor
olmayacak mi?” denmesini ya da yillar 6nce Tonight Show’da Amerikali basarili gazeteci Gloria
Steinem’a yoneltilen “cocuk yapmamis olmaktan pismanlik duymuyor musunuz?” Sorusunu animsayin.
Bir kadin kim olursa olsun, erkeklere asla yoneltil(e)meyecek sorularin muhatib1 olmak zorunda birakilir;
zira erkekler i¢in her zaman ‘dogal hak’ goriilen seyler kadinlar s6z konusu oldugunda bencillikle
gergevelenir.
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buna inanmamak ve kadini bencillikle suglamak ya da bunun zorunlu bir tercih

oldugunu ima ederek kadina ikame annelik vazifeleri yiiklemeye ¢alismak yoniindedir.

S6z gelimi alt1 yillik evli ve gocuk istemeyen bir kadin olarak Arya ‘olmuyor mu
acaba?’ sorularmin muhatab1 kaldigindan s6z etmektedir. Arya, “annemin giin
ortaminda iste oradaki arkadas cevresinde onu giindeme getirmisler iste sorununuz
oldugunu falan diisiintiyorlar dedi annem. Anne dedim yani ne miinasebet? Nasil bizim
cinsel hayatuimizla ilgili bir ¢ikarimda bulunup bunu sana soéyleme cesaretinde
bulunabiliyorlar? Ben cevaplarint verdim zaten, bizi ilgilendirmez sizi de beni de
ilgilendirmez deyip kapattim dedi. Yiiziime bunu soran olmadi bir sorun mu var diye...
Ama iste arkadan bunu soyleme cesaretinde, sorma cesaretinde de bulunabiliyor
insanlar” demektedir. Zira Arya ve esi gorece geleneksel ailelere ve kdkenlere sahiptir,
dolayisiyla ¢evrenin aklina ¢ocuksuzlugun tercih mahiyetinden, bencillik

yakistirmalarindan once infertelite vb. sikintilar gelmektedir.

Kimi goriismeciler i¢inse durum daha farklidir. Ornegin Derin -doktor olan- kuzenine
tercihinden soz ettiginde karsilastigi tepki bencillik ithamidir, zira kuzenine gore “bir
insamn ¢ocuk sahibi olmasit bu diinyaya verebilecegi en biiyiik sey, 6biir tiirliisii mal
gibi olmek’tir. Derin kuzeniyle yaptigi konusmanin yarattigt duygularn soyle
aktarmustir; “bencillikle suglandim ya... (...) O ilk bu siiphe tohumlarini zaten beynime
eken oydu. (...) O kadar koymadi ama tabii ki suramda bir yerimde kaldi yani.
Hakikaten bencillik mi bu acaba falan diye... Sonra bencilligin de ¢ok kotii bir sey
olmadigimi fark edince gecti. Ciinkii hani bencil olmayip 6biir tirliisiinii dogru
vapamiyorum ki. Hani onu dogru yapsam, dengeli yapabilsem... Mesela iste teyzelerim
var iki yan evde oturan komsumuz, bir kizi var ii¢ kopegi var kadin her seye yetiyor.
Ogretmen. Boyle onu izliyorum mesela, sey yapmaya calisiyorum kendime, bak kendini
paralamiyor, oldiirmiiyor, her seye yetebiliyor ve bu sirada mutlu da goriintiyor falan.

Ama iste ben yapamiyorum onu”.
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Derin’in yukarida “yapamadigim icin bencilim” dedigi sey bir baska anlatisinda su
yiiziine ¢ikan agirt adanmisliktir. Uzun olmasina karsin kesmeden vermek istedigim bu
alintt Derin’in diisiincelerini anlamamiz1 saglayacaktir. Derin sahiplendigi yavru
kopekten ve devaminda yasadiklarindan soyle soz etmektedir; “Bir tane yavru képek,
evet getirdim onu eve ben. (...) instagrama ilan koy(ul)mus oyle bulduk aldik getirdik,
yvanmindan ayrilamiyorum Pwnar. Ben ayrildigim an agliyor, birde evimiz bizim
merdivenli, 0 merdivenlerin basinda beni bekliyor aglayarak ve ben gittigimde uyuyor
ve yemek yiyor sadece, yaninda ben yoksam hayvan yasamiyor, o merdivenden sadece
ben geleyim diye bakiyor. Gece boyle yatagimda yammda vik vik al koynuna da
uyuyayimlar falan... Subat tatiliydi bu, okula da ¢ok gitmem gerekmiyordu iste, subat
tatilinin sonuna dogru fark ettim ki ben evden hi¢ ¢ikmadim, evden ¢ikmayr birak ben
asagi kata bile inmedim neredeyse hani. Asagi iniyorum yemek yiyorum tuvalete
giriyorum falan laptopu alip dogru yukari. Bir siire sonra zaten o kopegi koydugum
oda seye dondii yani benim odama dondii; kitap tasi, laptop tasi, ona iste kopek
rahatlatict miizikler youtube playlistim bu mesela ¢alisirken bunlari dinliyorum falan
onun yanminda. Sonra bir bogmaya basladi... Aglaya aglaya Kagan’i aradim, ¢ocuk da
iste, kopekle vedalasmaya firsat bile vermedim ona, ben bunu geri gotiirecegim ¢ocuga
dedim, biitiin masraflarint ben karsilayacagim yeni biri sahiplenene kadar ama
yapamiyorum yani. Aldim boyle mamasiyla, boyle bir siirti oyuncak almistim internetten
cart curt, hepsiyle gotiirdiim, aglaya aglaya verdim, dedim ki yapamiyorum ben. Zaten
ben nasil baktrysam hayvan kardeslerinden béyle neredeyse iki ay biiyiikmiis gibi
gortintiyor ¢linkii avugla, avugla hesap yapryorum mesela arkadasim dedi ki o yavru iste
3 saatte bir soyle besleyeceksin, o kadar koyuyorum, her alarm kurdum 3 saatte bir
koyuyorum éniine, bir de en pahali mamay aldim falan. (...) Yani neyse iste. Istedim mi
kisa stireli de c¢ok iyi bakim veriyorum, uzun siireli de. Demek ki sevgimle
oldiirebiliyorum kendimi, ozellikle kendimi oldiiriiyorum yani. Bu iste tam olarak selale
ve baraj hikayesi bu yani. Orada o su agilyyor, ama o kadar fosur fosur geliyor ki, onu
bir kontrol etmeyi ogrensem... Belki ilerleyen yasla birlikte olacaktir yani illa ne
bileyim otuzlar bir kadimin en olgun hali degildir de kirklardwr. Orayr beklemem
gerekiyordur belki de”.
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Gorildiugu tizere Derin 6rneginde her ne kadar aksiyle suglansa da dogurmamak degil
dogurmak bencilliktir; zira o kendi davranig kalib1 i¢in boyle diisiinmekte ve sunlari
kaydetmektedir; “(...) ben duyarl degilim. Diyorum ya birazcik duyarli olsaydim iste
dedigin gibi aglyyorsa susar, birinin geldigine gittigine de alismali bu da bir ihtiyag,
mesela ben oyle bir ihtiyact karsilamiyorum, ben istiyorum ki oleyim, canimi vereyim
hani... Ama sonra... Bunu mesela ¢ok fazla bir hazla da yapmiyorum.(...) Ben iste
sevgiyse sevgi, sefkatse sefkat her seyi verip sonra o iste kendisini regule etmesi
diizenlemesi gereken o noktalarda da ona o otonomiyi saglayan, hani her konuda
duyarlt olmayr gerekli goriiyorum ama beceremiyorum. (...) Ben istiyorum ki hani
tamam o iste o baraji agtim onu verdim verdim sonra iste huaaahhh haywr ben ge¢migi
ozledim, kendi hayatimi ozledim simdi nolacak? Allahim inanilmaz bir katastrofun

icindeyim yani. Yani hani ondan sonra da... Mesela orada o kdpegi geri vererek oldu.”

Anlatisindan da agiga c¢iktig1 gibi Derin kendi durumunu kontrolsiiz bir iliski sekli
olarak gormekte ve bir cocuga bu sekilde ebeveynlik yapmayr hem ¢ocuga karst hem
kendine karsi bencillik addetmektedir. Boyle davranmaktansa dogurmayarak bencil
olmay1 yeglemektedir. Burada bir parantez agmak gerekir. Derin kendisini ‘bencil
olmayan’ -komsu Orneginde oldugu gibi- baska kadinlarla kiyasladiginda dengeyi
kuramamaktan sikayet etmektedir. Bu ve benzeri tespitleri her ne kadar 6znel birer
sorun olarak dile dokiilmiis olsa da, Derin yalmz degildir; pek cok kadin benzer
ikilemler i¢indedir. Kuramsal boliimdeki tartismalardan hatirlanacag iizere gilinlimiiz
annelik ideolojisi kadinlardan asir1 annelik beklemektedir ve bu mit anne olsun olmasin
kadinlan etkilemektedir. Kadin eger birine ya da bir seye bakim verecekse bunu en {iist
seviyede yerine getirme zorunlulugu hissetmekte; bundan haz almadigimi fark ettigi
noktada ise mutsuzluga ve panige diismektedir. Ne var ki bu hisler 6zellikle anne olmus
kadinlarca hi¢ glindeme getirilmediginden, Derin gibi ¢ocuksuz kadinlar, yasadiklar:
bocalama anlarmi ideolojik degil bireysel problemler olarak algilamakta ve yeterince
‘olgun’ olmadiklar1 gibi ¢ikarimlara varmaktadirlar. Derin “(...) yani sonugta ¢ocuk
dogurmugssun iste, ben senle nasil esit olabilirim ki? Muhakkak hayatinda daha ¢ok kriz
anlar1 yonettin, ne bileyim daha boyle biiyiik sikintilar biiyiik riskler aldin falan... Ben

almadim yani.” diyerek g¢ocuk sahibi insanlar1 daha olgun ve cesaretli buldugunu
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belirtmektedir'®

. Halbuki problem bireysel yetkinlikler ya da bunlarin diizeyi degil;
tamamen toplumsal beklenti ve normlarin gercek¢i olmayisina karsin  yeniden

uretimidir.

Tekrar bencillige donecek olursak, yukarida da belirtildigi gibi kadin, bir erkek icin
gayet dogal olan tercih hakkini dile getirdiginde ilk akla gelen olasi sorunlar degilse
bencilliktir. Evun’un da vurguladig: iizere kadin, yalnizca kendi hayati1 6zelinde bile
suyun akisina itiraz ediyorsa, kolaylikla bencillikle su¢lanabilir. Evun, “eskiden suna
cok tiziiltirdiim ve ¢ok savunma yapardim,; bencilsin sen galiba ¢ok bireycisin... Bencil
olmamda ne mahsur var? Zaten herkes bencil, erkekler tonla bencilken, 50 ¢cocuk yapip
kadinin sirtina atip sokakta gezerken... Hi¢bir erkege sorulmayan... Hatta ¢ocugu olup
cocuguna bakmayan erkek bile rahatlikla gezip tozarken, sen yapmadigin olmayan bir
sey... Ya ben olmayan bir seye nasil bencil olabilirim? Yani benim ¢ocugum olup,
cocuga bencillik yapip soylese yine bir yere oturtacagim diyecegim ki hani... Ya yok,
ortada olmayan bir seye ben nasil bencil olabilirim? Zaten dogru da degil. Senin
bencillik olarak su¢ladigin yok, ortada oyle bir sey yok. Olmayan bir seye ben bencil de
olamam zaten. Bu ¢ok sagma bir seydi. Bu bencilligi nereye oturttuklarini anliyorum
ama... Kendi hayatimi yasamak istediginde bencil oluyorsun, ¢iinkii bir aileye ait olmak
istemiyorsun, bir gseyin hizmetkdr: olmak istemiyorsun. Ben fedakdarlik yapmak
istemedigimde bencil olmuyorum, o senin kafandaki... Sadece sunu diyebilirsin evet
Evun fedakdarlik yapmak istemiyor kendi hayatindan, ama Evun bencili koyamazsin
oraya. Ha su sorun diye demiyorum, bencil de olurum ama matematiksel olarak dogru
degil. Bencil olup olmama hakkim da var benim herkes kadar ama orasi ora degil yani.
O tamamen ailenin gelenek¢i bakisinda, aileye kadin tamamen feda edildigi icin
soyleniyor, zaten orada da ayikyyordum ben. Ha fedakarlik diyor mesela... (...) Cocuk
vapmak istemiyorum hayatima engel oldugu igin diyorsun. Ya sen fedakarlik
yapmiyorsun! Hemen orada diisiiyordu bende jeton, ¢iinkii kendi fedakarlik yapti, neden

vazgegti? ” diye sorgulamaktadir.

18 Oysaki ¢ocuk sahibi bir kadin olarak ben de tam tersini ¢ocuksuzlugu siirdiirmekte 1srarc1 olan bu
kadmlar i¢in diistiniiyorum. Kesinlikle ¢ok daha olgunlar ¢iinkii ne yapip yapamayacaklarin biliyorlar ve
bunu siirdiirmeye ¢aligarak benim gosteremedigim cesareti sergiliyorlar.
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Sumru da Evun’la benzer ¢izgidedir. Sumru “evet, hayatimin degismesinden korkmam
bir bencillik ama ben béoyle yasayagelmisim bir anda her seyi degistirecegim ve
hayatimin kolay kolay degismesini istememek de benim son derece onemli bir hakkim.

Ama her seyden once ben bencil de olabilirim” demektedir.

Anlatilarda da goriildiigli gibi, kadinlar1 ¢ocuk yapmadiklar i¢in ehlikeyif olmakla ve
bencillikle sug¢lamak toplumsal arenada gozlenen yaygin tavirdir. Ayrica Chollet’in
vurguladigr tizere, ¢ocuksuzlugu tercih etmis kadinlar yasamlarinda diledikleri gibi
gitmeyen herhangi bir durumda hemen bunun tercihlerinin bir sonucu olup olmadigini
sorgulamaya c¢agrilirken; anne olan kadinlar, benzer durumlarda tercihlerini asla
sorgulayamaz, hatta bdyle bir ihtimali dahi diistinemezler (Chollet, 2020: 128). Ne de
olsa annelik ‘kutsal’dir, bencillikle yan yana gelemez. Oysa bencillik herkes i¢in ayni
anlami tagimamaktadir. Goriistiiglim pek c¢ok kadin, ideolojinin baskisini ideolojinin
kendi savlarini ters yiliz ederek bertaraf etmekte ve bencillik ithami iizerinde gerek

stratejik gerek sinifsal gerekse feminist sayilabilecek anlamlandirmalara gitmektedir.

Defne’nin dikkat ¢ektigi lizere, insanlarin bir tiir yaghilik yatirimi olarak ¢ocuk yapmast
ya da evlat edinebilecekken illa kendi kanindan olmasi amaciyla dogurmakta israr
etmesi bagka tiir birer bencilliktir. Cicek bu konuda sunlari kaydetmektedir; “(...)
cocugun kendi hayati olacak. Cocuk bu diinyaya sana bakmak igin gelmiyor. (...) Bugiin
hepimiz yapiyoruz, bir bayram tatili oluyor gorev gibi gidiyorum. Tamam, gormek
istedigim i¢in gidiyorum ama ana vaktimi arkadaglarimla gegiriyorum. Sosyal ¢evremle
birlikte olmak istiyorum. (...) Herkes kaciyor. Oziinde kimse bunu séyleyemiyor ama bu
toplum baskisi verilen 6gretiler olmasa, 6ziimiize insan olarak birakilsak ¢ocuk donsiin
de ailesine, full yashhginda birlikte olsun béyle bir olgu zaten yok. Ailelerin de
cocuklarina bunu yiiklememesi lazim.” Arya’min gorlsleri de benzerdir. Arya,
“Gengligim, en giizel yillarim, en verimli yaslarim eziyet gibi gececek ama
vaslandigimda bana bakacak birisi var diye... Mantiksiz geliyor. Yaslanmisim zaten
vani... Gengligimi giizel gegireyim, o geng¢ yetiskin donemlerimi giizel gegireyim,
vaslandigimda da yani... Calisiyoruz zaten, belli bir meblag kazaniyoruz gelecegimiz

icin, bir huzur evine yerlesirim yasar giderim. (Ilerde bakar diye ¢ocuk yapmak) bence
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¢ok mantiksiz bir fikir o. Ayrica ben ¢ocugum bana baksin da istemem olsa bile, yazik
vani niye benim imkanlarim varken, ben baska sekilde diigkiin olursam... baska sekilde
kendime baktirabilecekken profesyonel sekilde, niye cocuguma... Belki evlendi, ¢colugu
cocugu var, giizel yillarinda niye ona yiik olayim? Oyle bir sey hem bencillik geliyor,

hem sagma geliyor” demektedir.

Annesini kiiciik yasta kaybetmis bir kadin olarak Sumru da gelecek yatirimi i¢in gocuk
yapma fikrini -kendi tecriibesine de dayanarak- bencilce bulmaktadir. Sumru, “/nsanlar
hep dedi, yalniz kalma yavrum bir ¢ocugun olsun... Yalniz kalmamayayim diye... (...)
Hayir, ben yarin bir giin bana baksin diye de birini getirmek istemiyorum diinyaya. Bu
da ¢ok bencilce geliyor bana. Bakmayabilir de ya da émrii ona yetmeyebilir ya da
benim omriim ona yetmeyebilir. Ben de annem gibi benim ¢ocugum 7 yasindayken
olebilirim. (...) Bu benim hayatimda ¢ok patolojik bir yer oldugu icin ben bunu
deneyimlemekten ¢ok korkuyorum. Bana bakacak diye birini diinyaya getirme fikri de
cok bencilce geliyor. Eee yani, bana baksin, ben hastalaninca yaslaninca bana baksin
diye diinyaya getirdim ve o diinyaya gelmekten hi¢ mutlu degil farkina vardiktan bir
miiddet sonra. Maddi olarak kotii sartlar altinda olmasa da psikolojik olarak kotii,
vasadigr diinyadan mutlu degil, belki iilkesinden belki arkadaslarindan belki cinsel
yoneliminden dolay: bir baski gorecek hi¢bir sey belli degil, mutlu degil, ne olacak?”

diye sormaktadir.

Cogu goriismecinin elestirdigi yaslilik/gelecek yatirimi olarak ¢ocuk yapma olgusu,
bencilligin tersine c¢evrilmesinin yani sira aslinda sinifsal bir konudur. Hatirlanacagi
lizere orta smiflar i¢in cocugun maliyeti zaten bir hayli fazladir. Iginde yasadigimiz
neoliberal toplumlar diislintildiigiindeyse, bu maliyet artitk neredeyse tamamen
ebeveynlerin omuzlarina yiiklenmis durumdadir. Dolayisiyla ¢cocugun pratik faydalar
artik ona harcanan maddi manevi emegi karsilamamaktadir. Bu da ¢ocuksuzlugu tercih
etmede bir baska dnemli motivasyon kaynagi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Goriisiilen
kadinlarin hemen hepsi -0zellikle de 1970 ve sonrasi doganlar- ¢ocugun Onceki
kusaklarda, kendi anne-babalarinda oldugu gibi bir tiir gelecek yatirimi olarak

diistintilmesi fikrine karsidir. Berfu yashlik yatirimi olarak ¢ocuk fikrini bencilce
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bulmakta ve sunlar1 aktarmaktadir: “Bak gene seye doniiyoruz, is yine bencillige
doniiyor. Hani nereden tutsan... Belki bakmayacak, belki yurtdisinda olacak ¢ocugun,
burada huzurevine yerleseceksin ya da tek basina bir evde oleceksin. Herkes yalniz ki,
baktiginda yani... Bu yasta da yalniz yashihiginda da yalniz, gengliginde de yalniz. Yani
illa hayatinda bir cocuk... Iste nereden tutarsan tut bencillik. Anne olacagim giidiisii...
Evienecegim illa”. Benzer sekilde Selen de, ileride kendisine bakacak biri olsun diye bir
cocuga sahip olma fikrini elestirmekte ve etik olmadiginin altin1 ¢izmekte; ama “Hani
bir ¢ocugum olursa ondan beklentim de olmaz. Beklentim olmayinca bu sefer ne igin
hayatimi feda edecegim? Yani bu sefer de bu soru aklima geliyor, c¢iinkii benim
hayatimda bir bosluk yok, tamamlanmasini istedigim bir sey yok. Hani bir arayisim
yok” diyerek ¢cocugun anlamina iligkin tartismaya da dikkat cekmektedir. Zira ayni anda
hem cocugun bir beklentiyle yapilmasini reddetmekte hem de bir beklenti olmayinca
cocuk yapmanin da lizumu kalmadigini diiginmektedir. Celiskili gibi goziiken bu

durum ¢ocugun -degisen- anlamu ile ilgilidir.

Konuya dair tartisma kuramsal kisimda yapildigindan burada tekrarlanmayacaktir ancak
vurgulamak gerekir ki, bugiin kirkli yaslarinda ya da daha gen¢ olan orta smiftan bu
kadinlar, maddi degeri i¢in ¢ocuk yapma fikrini tamamen irite edici gormektedir.
Cocuk, ancak psikolojik degeri i¢in diisiiniilebilir ama onda da sik sik o psikolojik
tatminin farkli yerlerden saglandigi gozlenmistir. Sosyal deger genel olarak her
donemde stabil bir dnemdedir, ne var ki goriistiigiim kadinlar agisindan hayata karsi
konumlandiklar1 noktada ‘el alem ne der’ baglayici bir 6ge olmadigindan, sosyal degeri
i¢in gocuk sahibi olmak da gegerli bir neden degildir. Oyle ki, ilk esiyle evliliginden
uzun yillar denemelerine ragmen ¢ocuk sahibi olamayan Emel, ikinci esinden hamile
kaldiginda kayinvalidesi “sanki kisir kadinmin ¢ocugu oluyor, bu bir mucize’ymis gibi
bunu herkese duyurmus; buna ragmen Emel kimin ne diisiinecegini umursamadan kiirtaj

olmustur.

Gorligiilen kimi kadimnlar iginse gocuk sahibi olmak romantize edilen bir fikirdir.
Evlenirsin ¢ocugun olur diizligline degil de; askin meyvesi ¢ocuk ¢izgisine yakin bir

anlayis baskindir. Berfu “dedim ya ben sevgi ¢ocugu istedim her zaman, yapmis
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olsaydim su ana kadar ¢oktan yapmistim, ayrilmistim bir daha evlenmistim bir daha
yapmustim bir daha ayrimistim... Anlatabiliyor muyum? Ben aile mefhumuna saygt...
Benim igin ¢ok kutsal, ¢cok ozel, bir kere olsun isterim. Cocugum olmasa da bir kere
evlenmek isterim, hi¢chbir canmin egolarumi tatmin edecegim diye hi¢bir canla oynamak
bana gore bir sey degil. Ben ¢ok yanlis buluyorum” diyerek sevgi dolu bir ailenin tirlinii
olarak ¢ocuk fikrini ortaya koymustur. Nehir ise “galiba hani bir canliyr ortak bigimde
var etmek ¢ekici geliyor. (...) Ger¢ekten sevdigim giivendigim bir insanla, insanligin
sevdigim bir insanla bir ¢ocuk biiyiitmek fikri olurdu ¢ekici gelen. Mesela sey teknolojisi
konusuluyor, (...) Iki kadinin artik ¢ocuk yapmasi tibbi olarak miimkiin hale geldi. (...)
Bu teknoloji tabii ki hi¢cbir zaman yayginlasmayacak ama romantik gelmiyor da degil”
demektedir. S6z konusu bu bakis ¢gocugun smifsal anlaminin yani sira, gerek kuramsal
kisimda gerekse ilerleyen baslikta da tartisilan ve yine siifa 6zgii bir parametre olan
burjuva aile miti ile de ilgilidir. Bilindigi {izere bu mit, on sekizinci ylizyila dek
ekonomik bir birim olarak goriilen aileyi sevginin merkezi haline getirmis ve dogacak
cocuklarin da sevgi ¢cocugu olmasi gibi bir gerekliligi empoze etmistir. Zira donemin
bilimsel anlayisinda, karsilikli sevgi iizerine kurulu evlilik fikrinin -evliligin amaci
tiremektir ve miimkiinse ana baba i¢in avantajlarindan dolay1 erkek ¢ocuk tiretilmelidir-
tensel zevkleri igerecegi, bunun da dollenme i¢in hem kolaylastirict hem de gerekli
oldugu varsayildigindan; saglikli -erkek- ¢cocuklar yapmanin ancak ask dolu evliliklerde
miimkiin olacagina inanilmaktadir (Corbin, Courtine ve Vigarello, 2008: 153). Kiiltiirel
acidan belki de boyle bir miras1 devam ettiren, glinlimiizde ise g¢ocugun psikolojik
degerinin 6n plana ¢ikmasiyla iyice pekisen ‘ask ¢ocugu romantizmi’; kimden olursa
olsun bir ¢ocuga sahip olma isteginden farkli bir seydir ve kimi kadinlar i¢in dnemlidir.
Toplumda da karsilig1 olunca stratejik bir sdyleme doniismesi isten degildir. Zira “aman
adamin ¢ocugun derdini ¢ekmek icin mi evleneyim?” demenin yaratacagi etkiyle
“birlikte ¢ocuk biiyiitmek isteyecegim kadar dsik olacagim biri karsima ¢ikmadi ki

evleneyim” demek bir degildir.

Cocuga yonelik degisen bu algi, ¢ocuk yetistirme konusunda da aciga ¢ikmaktadir.
Lale’nin endiseleri yetistirme iginin kapsami hakkinda oldukc¢a detayli bir anlatidir;

“(...) hani iste diinyanin giivensiz vs. bilmem ne olmasi klisesi; ama daha ¢ok dedigim



158

gibi ben o ¢ocugu, bir ¢cocugu nasil diizgiin tutabilecegim? Kotii biri olur mu iste ne
bileyim hi¢ sevmedigim birine doniistir mii vs. gibi kaygilardi. Tabii ki o ¢ocuga nasil
bakacagim? Nasil gecenin... Nasil bir giin degil aylarca iki saat uykuyla duracagim?
Ne bileyim iste, nasil onsuz program yapamayacagim halde olacagim? O kadar
bagimsiz olamayacagim vs... Hepsi beraber arka arkaya geldi ama ilk aklima gelen
kaygilarim herhalde bunlardi. Bu politik diinyaya ¢ocuk getirilmez, o beni baglayacatk,
iste yanlig biri olacak ben yapamayacagim falan gibi kaygilardi. Hala da biraz seyim
vani, hani insanlarin ¢ocuk yapma fikirleriyle soyle basa ¢ikiyorum; yani iste zaten
onlar bizim gibi insanlar, benim gibi biri degil o, zaten onun onu kendi yetistirme seyi
yvok, derdi yok. Toplumdaki ben zaten azinligim yani biliyorum, o zaten azinlik degil,
onun igin o kadar kaygili bir siire¢ degil; benim icin bu kadar kaygili bir siire¢. O
yiizden ok falan deyip, o ¢ocuk yapma fikriyle barisiyorum yani. O zaten ¢ocugunun
benim gibi olmasini istemez yani bu kadar iste marjinal diisiinen biri olmasini zaten

istemez, onun ¢ocugu benim gibi olsa onunla sadece barisir, onu ¢ok sevmez falan diye

sey yapiyorum”’.

Cocugun yetistirilmesine verilen 6nem kuramsal kisimda da tartisildigi iizere degisen
sinif dinamikleriyle ve neoliberal piyasa kosullariyla yakindan ilgilidir. Hatirlanacagi
gibi yeni annelik miti c¢ergevesinde kadinlarin dogum yoluyla edindigi kadinsal giic
yerini ¢ocuk yetistirme silirecinde edinilen uzmansal giice terk etmistir. Bu doniistim
kadinlar agisindan agik¢a adi konulan bir konu olmasa da etkilerini ¢ocuk yetistirmeye
verilen asir1 Onem lizerinden gostermektedir. Goriislilen kadinlarin hemen hepsi
anneligin biyolojik yonilinden ziyade bir cocugun bakimina, egitimine ve bireysel
gelisimine denk diisen yetistirme yoniine daha fazla deger verdiklerini; hatta bu yiizden
kendi kanindan olmayan bir ¢ocuga bdylesi bir emegi vermekten ¢ekinmeyen diger
kadinlar1 ¢ok takdir ettiklerini, asil ‘anne’ olarak onlar1 goérdiiklerini dile getirmistir.
Kadinlar hayatlarinda bir ¢ocuga yer olmadigini sdyleseler de bir ¢ocugun nasil
yetistirilmesi gerektigi mevzusuna fazlaca mesai tiiketmislerdir ve bu konudaki
gorlsleri, bir yerde onlarin ¢ocuk yapmama sebepleridir. S6z gelimi Arya, ¢ocuk
istemedigi konusunda net olsa da hicbir dogum kontrol ydntemi %100 giivenli

olmadigindan ve kazara hamile kalmasi halinde kiirtaj yaptirmayr da uygun
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bulmadigindan “ben diistintiyorum gebe kalabilivim bir giin diye... Ama o (esi) oyle bir
sey diisiinmiiyor, aklinda yok, gebe kalacak benim ¢iinkii. Ben o yiizden bu ihtimalleri
diistintiyorum. Evet, o olmayacak, kesinlikle olmayacak diye diistindiigiinden o
asamalart hi¢ diigiindiigiinii sanmiyorum” diyerek, bir ¢cocugun gelecegi hakkinda kafa
yormustur. Arya “hani bir giin ¢ocugum olursa, ¢iinkii istemsiz bir sekilde hamile
kalirsam onu aldiramam, oyle bir seyi de uygun gormiiyorum, ama kendi kararimla da
niye zora sokayim kendimi? Gerek yok diyorum. Evet, olsa yaparim giizel yetistiririm
ama istemiyorum, ugrasmak istemiyorum bununla” demektedir. Goriistiigiim kadinlarin
siklikla dile getirdigi lizere bir ¢ocugun yetistirilmesi i¢in sart kosulan uzmanlik ve

yatirim ¢ok maliyetlidir ve onlar bu maliyeti karsilamaya hevesli degildir.

Arya Orneginde goriildiigii lizere, dogurmayacak bir kadin i¢in bile ¢ocuga ayrilacak
biitce, cocuk i¢in en iyisinin ne olacagi sorusu ya da ¢ocugun hangi imkanlar dahilinde
nasil kosullarda yasayacagi konusu zihinsel mesguliyet sebebidir. Zira bugiin kadinlar
cocuk yetistirme konusunda kendilerinden beklenen uzmanligin yani sira; siifsal bir
hassasiyet olarak da nitelenebilecek olan ¢ocuga maksimum biitce ve olanak sunma
gerekliligini de bir tiir baski olarak deneyimlemektedir. Gelir durumu arttik¢a ¢ocuga
ayrilan biitgenin de artirilmasina iligskin zorunluluk hissi, sebepleri kuramsal kisimda da
tartistlmis yaygin bir egilimdir. Derin’in altim1 ¢izdigi gibi, bu egilimi besleyen
dinamikler esas olarak ekonomik temellidir. Derin, “diisiik gelir grubu igin zaten
cocuksuz bir ihtimal yok. Ikincisi genelde ¢ok cocuk yapmak, onlara bakamamakla ilgili
bir kaygilart da yok. Orta sinif ortada kalmak icin, ki bu benim, ¢ocuktan korkuyor.
Ayagimi kaydwriverir vallahi bir giinde fakirlegirim” demektedir.

Bu konuda en ¢arpici 6rnek belki de Cigek’tir; zira hem goriisiilen kadinlara hem de
iilkenin genel refah seviyesine kiyasla ¢cok ¢ok iyi kazanmaktadir ancak “eger ¢ocuk
isteseydim ve maddi durumum daha iyi olsaydi evlat edinmeyi diisiinebilirdim” de
diyebilmistir. Cicek’in istegin yanina bir sebep olarak maddiyat1 da eklemesi disaridan
bakan bir g6z i¢in belki bencillik ya da simariklik gibi algilanmaya miisait olsa da;
¢ocugun mevcut sermaye birikimlerini kendisi i¢in de elde edip yeniden iiretebilmesi

acisindan son derece 6nemli bir faktdrdiir ve -Bourdieu’dan hatirlayacagimiz tizere-
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siif hiyerarsisinde neden yukar1 dogru gidildikce iireme oraninin sayica diistiigliniin ve
neden bir noktadan sonra tekrar yiikseldiginin de en net ornegidir. Zira Cicek orta
siifin en kaygan ve en kapismali liginde miicadele vermektedir; orta diizey yoneticidir
ve Ust diizey yoneticilik i¢in pozisyonlar sinirli ancak adaylar gorece fazladir. Yukari
yonllii hareketi de bir tarafa birakalim, Cigek’in yalnizca mevcut sinif konumunu
korumasi noktasinda bile arzunun yanina iktisadi sermaye yoksunlugunu koymasi bu
acidan gayet rasyoneldir. Balkan ve Oncii (2014: 254)’niin de altin1 ¢izdigi iizere sinif
konumlar1 bireylerin avantajlarin1 ve dezavantajlarini belirleyip, bazen de olanaklari
kisitlamak ya da yaratmak yoluyla yasam alternatiflerini sekillendirmektedir.
Dolayisiyla baska bir siif pozisyonunda Cicek’inki kadar bir iktisadi sermayeye sahip
olmak avantaja doniisebilirken; onun pozisyonunda korunmasi hassas dengeler
gerektiren bir dezavantaj olabilmektedir. Konuya iliskin denklemin detaylari kuramsal
kisimda ele alindigindan burada tekrar edilmeyecektir. Ancak belirtmek gerekir ki,
Cicek’in ve diger kadinlarin bakisinda ¢ocugun mutlulugu konusuna gosterilen ihtimam
da son derece belirleyicidir. Cocugu hayatin odagmna almak anlamina da gelen bir ideal
anne tasvirinde ve g¢ocuga maksimum imkan sunma gerekliliginde hissedilen bu
sorumluluk diizeyine dair 6ne siiriilen en yaygin sebep; cocugun diinyaya kendi iradesi
disinda getirilmesi, anne-babanin tercihi sonucu hayatta olmasidir. Kadnlar bu yiizden
kendilerini ¢ocuga adamak, miimkiin olan en 1iyi kosullari sunmak zorunda
hissetmektedir. Ancak bunu yaptiklarinda da hayatlarinin baska yonlerinde baska
sikintilar ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla tiim bu konusulanlar ¢ocuksuz kalmak i¢in
gayet rasyonel birer motivasyon sebebi olmakla birlikte cogu kez toplum nezdinde

bencillik gibi algilanmaktadir.

Ancak bencilligin anlam1 da ‘muglak’tir. S6z gelimi annelik ideolojisi, ne olursa olsun
anne olmayan kadini bencillikle suglarken; Berfu belli bir yas1 gegmis kadinlarin gocuk
sahibi olmasini elestirmekte ve ¢ocukla gecirilecek siirenin niteligi kadar niceligine de
vurgu yaparak “o tamamen bencillige giriyor, ego tatmini baska bir sey degil”
demektedir. Mehtap da belli bir yastan sonra ¢ocuk sahibi olmay1r hem ebeveynlerin
fiziksel ve psikolojik sartlart hem de cocugun gerek toplumsal ortamlarda gerekse kendi

icinde yasayabilecegi kaygilar acisindan uygun bulmamaktadir. Acik¢a bahsetmese de
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sozleri -sistem ve normlar bagka tiirlii isledigi i¢in- ge¢ yasta ¢ocuk sahibi olmanin
bencillik oldugunu ima eder niteliktedir. Ayrica, ¢ocuk yapan insanlarin yetimhanelerde
o insanlara muhta¢ ¢ocuklar varken, kendi ¢cocugunu yapmak konusunda diretmeleri de
elestiri noktasidir ve bencilce bulunmaktadir. Selen bu konu i¢in sunlar1 diistinmektedir:
“(...) yetimhane bence mantikli. Olmasi gereken bir sey ama insanlarda bu bencillik
oldukca olmaz. Benim genimi tasisin, benim kanimi tasisin... Insan bencil bir yaratik. O
yiizden benim kedilere bakmamu bile ¢ok tuhaf karsilayanlar var yani. Nasil bakiyorsun
onlara diye... Niye bakmayayim? Dort ayakli sana bakiyor iste, o da anne diye bakiyor
yani, kucagimda uyuyor falan...”. Ozge’nin goriisiiyse sdyledir: “benden bir parca
olsun, sahip olayim duygusu var temel olarak ¢ocuk sahibi olma isteginde bir¢ok
insanda... Ciinkii yoksa diinyada bir siirii ¢ocuk var hani annesiz babasiz biiyiiyen,
sevgiye ilgiye destege ihtiyaci olan. (...) Yani ben ¢ocuk yapayim, benim ¢ocugum olsun
demek, hele de bir kadimin bunu babasiz bile yapmayr goze aliyor olmasi, o bence
bencilligin en son noktasi. Ben onu, o ¢ocuga yapilabilecek en biiyiik haksizlik olarak
gortiyorum. Ciinkii bir ¢ocuga bir aile ortami, anne baba sevgisini birlikte, aile
duygusunu vermediginiz zaman ¢ok biiyiik baska sikintilar ¢ikiyor. Hayatiniz boyunca
terapilerde father issues, mother issues (anne-baba sorunlari) konusuyorsunuz yani
biitiin her gseyi etkiliyor bu. Ben bir ¢ocuga, hele kendi ¢ocuguma béyle bir seyi
yapmaya cesaret edemedim, edemezdim”. Dilan ise bencillikle ilgili suglamalar
karsisinda takindigi tavirdan soyle soz etmektedir: “(...) daha politik olmayan tiplerden
geliyor bu, kendi arkadaslarimdan ziyade ailedeki diger gelin gibi tiplerden geliyor.
Genelde de sey yapryorum aslinda bir yere kadar boyle tartisip biraz bencillik degil bak
ben ¢ocugu diistiniiyorum bu diinyayr diisiin bilmem ne falan diyorum, bak bagimiza
sunlar geliyor yazik degil mi ¢ocuga falan diyorum; bir yerden sonra da evet diyorum
istemiyorum yani hayatima boyle bir seyin girmesini istemiyorum, siirekli yanimda bir
sey tasimak istemiyorum. Ha bir yerden sonra ¢irkinlesiyorum ben de ve hissiyatimin bu
boyutunu da soéyliiyorum. Ciinkii ¢ok sagma bir sey yani bunu bencillikle bilmem

neyle... Tabii ki hepimiz benciliz boyle bir sey var”.

Kadinlar bencilligin anlamini ters yiiz ederken, bencil olmadiklarini da sergiledikleri

Ozgeci davranig Ornekleriyle ifade etmektedir. Bu anlatilar ayni zamanda annelik
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sevgisini yasamanin tek bir yolu olmadiginin da isaretidir. S6z gelimi Berfu ¢ocuklar
icin bagis amach kurduklari tiyatro kuliibii araciligryla; Selen evinin bahgesinde baktigi
sokak kedileriyle; Filiz sokaktan sahiplendigi kopegiyle; Cigek, Neriman ve Nehir
maddi-manevi sorumlulugunu paylastiklar1 yegenleri vasitasiyla; Emel ve Mehtap ise
eslerinin ilk evliliginden olan g¢ocuklarina gosterdikleri ilgi ve yakinlikla mahrum
kaldiklar diisiiniilen duygular tatmaktadir. Kadinlarin bu egilimi bize Beauvoir (2010:
123)1in “kimi kadwnlar analigin verdigi yetkeyi kullanmaya bayilir ama getirecegi
sorumluluklari yiiklenmeye hazir degildir. (...) Onlar iyi birer ogretmen, ebe,
hastabakici ya da teyzedirler, ama ¢ocuk dogurmazlar” tespitini animsatir. Tipki
goriismecilerimden Emel’in, esinin 6nceki evliliginden olan ogluyla iliskisini anlatirken
dile getirdigi gibi: “Aral’la son derece iyi bir diyalogum var. Bir siirii anneler giintinde
olsun ya da iste ne bileyim her firsatta arkadaslariyla paylastigi iste Emel teyze bana
annemin verdigi seyden daha ¢ok sey verdi gibi sozler de hosuma gidiyor tabii. Ama
gene de tabii ki annesi Allah saglik versin, iyi olsun, basinda olsun, ben Emel teyze
olarak kalmay: tercih ediyorum”. Ne var ki toplum, kadinlarin annelik disinda her tiir
kendini ger¢eklestirme halini yalnizca bir ikame olarak gérmekle kalmaz; ayn1 zamanda
kotii bir kopya olarak da niteler (Chollet, 2020: 124) ve hatta kiiciimser. Ozellikle evcil
hayvani olup da cocugu olmayan kadinlarin “bencillik yapma, o kadar paray: buna
(hayvana) harcayacagina ¢ocuk yap” gibi siklikla isittigi, edimlerini degersizlestiren

kliseler toplum nezdinde yaygindir.

Kadinlar anne olmay1 sorunsallastirabilip sorumlulugunu biitliniiyle kavradiklarindan
kendilerine siirekli bag(im)li olacak bir canli istememekte ama kendilerini bir canliy
sevme, onla ilgilenme ve hayatlarin1 zenginlestirme firsatindan da mahrum
etmemektedirler. Bu agidan son derece rasyonel davrandiklari bile sdylenebilir; zira
yasamlarini bir canliya adamayarak maliyeti minimize ederken, yakin iliski kurma
bicimleriyle faydayr maksimuma ¢ikarmaktadirlar. Yine Emel’in anlatisinda 6n plana
ciktig1 tlizere bugilin ¢ok iyi anlastigr ve bir nevi annelik rolii sergiledigi Aral, kendi
cocugu olsaydr eger s6z konusu mutlu iligkileri sekteye ugrayabilir ya da tiimden alt tist
olabilirdi. Emel bu durumu, “Bir sey soyleyeyim mi? Bakin onunla ilgili olabilir, ¢iinkii

simdi tabii ki sorumlu bir kisi olarak annesiyle iliskileri biraz koti, simdi babayla
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birlikte iyi ama ben bir annenin yapabilecegi her tiirlii ozverili davramisi su anda
gosteriyorum ona. Yedigi yemekten, camasirindan ne bileyim gece gelmedigi zaman geg
geldigi zaman telefonla arayp babasindan gizli yani biitiin bu seyleri ona gésteriyorum.
Ve bu tip ozverileri de gosterdigim i¢cin ona zaman zaman kizmak gseklinde de
tezahiirleri de oluyor.” diye ifade etmekte ve anneligin getirdigi kimi yiikiimliiliiklerin
iligkilerin yapisin1 doniistiirebilecegine ve hissedilen tatmini degistirebilecegine vurgu

yapmaktadir.

S6z gelimi Cigek, goriismemiz sirasinda yegenlerine iliskin “benim ¢ocuklara yaptigim
yatirim agikgasi sey sonunda 2 milyon liraya filan mal olacak. 22 yasinda tiniversiteden
mezun olduklart anda bana postu bu” demistir. Benzer sekilde Neriman “Melis de
vasadim o duyguyu iste, anne olma duygusunu. Candarli’da ogretmenim Cuma giinii
oglen kostura kostura (Izmir’e) gelivorum, Melis’i aliyorum. Altimi degistirecegim,
besleyecegim, ona kiyafet alacagim, Melis’e sunu giydirecegim bunu giydirecegim, bir
sey goriirtim boyle firfirli mirfirli, bu Melis’e alinmalt bu Melis 'de nasil durur, bir sey
goriiriim boyle sapkali mapkalr bu tam Melis’e gore... Ben anneligi Melis 'de yasadim.
Hep béyle odiing yasadim. Simdi kardesiminkinde yasiyorum. Olay béyle...” diyerek
duygularini ifade etmistir. Nehir de kendisi i¢in ¢ok 6zel oldugunu belirttigi yegeni
Toprak i¢in “konusurken ablamla Toprak hakkinda, iste sey gibi geyikler dondii béyle
valla teyzecim istedigin saatte istedigin yere gidebilirsin ama pesinde olurum yani,
nerede oldugunu bilmem lazim, telefonunu daima agacaksin, beni merak ettirme, ama
istedigini yap, istedigini i¢, istedigini kullan sigara da i¢ falan gibi... Ablam ¢ok sasirdi
benim bu hallerime ¢iinkii daha umursamaz olacagimi diistintiyordu, ama hi¢
umursamaz olamam aslinda. Benim icin Toprak’in ger¢ekten o aksam ne yedigi, nerede
oldugu, kimlerle oldugu, giivende olup olmadigi cok onemli” demistir. Orneklerin de
ortaya koydugu tlizere bu kadinlar sevdikleri ve kendilerini sorumlu hissettikleri
yakinlart i¢in tipki bir anne olmakta; bir annenin yasayabilecegi kaygilar1 yasayip
yapabilecegi yatirimi yapmaktadir. Ve boyle davranmak i¢in higbir zorunluluklar da

yoktur.
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S6z konusu bu orneklere karsin, yine de bencillik ‘yapiskan’dir ve c¢ocuk mevzu
oldugunda yapip yapmadigina bakmaksizin en ¢ok kadina yapis(tiril)maktadir. Bunun
altinda yatan en 6nemli neden dogallastirma araciliiyla yaratilan kiiltiirel analojilerdir.
Hatirlanacagi gibi, aydinlanma geleneginin mirasini devralan kiiltiirlerde kadin erkegin
karsisindaki konumunu dogasina atfedilen duygusallik, fedakarlik, yardimseverlik,
digerkamlik gibi 6zellikleriyle elde eder. Dolayistyla bir erkek icin rekabetci, rasyonel
ya da bencil olmak yadirganmazken, ayni nitelikler kadin i¢in her kosulda ‘sorun’ halini

alabilir.

Kuramsal boliimde de tartisildigi ve bir dnceki baglikta da konusuldugu iizere, ideoloji
nezdinde annelik kadinligin ayrilmaz bir pargasi olarak goriilmekte ve buna bagli pek
cok nitelik de kadin dogasina eklenmektedir. Bu bakis annelik kurumunun baskici ve
kisitlayict yapisiyla da birlesince anne olsun olmasin tiim kadimnlar kendi se¢imlerinin
dogruluguna inanmak ihtiyact duymaktadirlar. Anne olmus kadinlar i¢in bu ihtiyag
sliphesiz biraz daha fazladir. Dolayisiyla her ne kadar karsilikli stratejik bir savunma
araci olsa ve yer yer sertlesse de, bencillik ithamlar1 6rnegindeki gibi pek ¢cok durumda
asil mesele “kim bencil?” ya da “kim daha...?” tartismasi degildir. Ne bu baslik ne
onceki ya da sonrakiler bdyle bir kiyas amaciyla okuyucunun bilgisine sunulmamugtir.
Cocuksuz kalma ya da ¢ocuk yapma, birbirine karsit, rakip ya da ast-iist iligkisi i¢inde
pozisyonlar degildir ama birbirinden kopuk da ele alinamayacak Oriintiilerdir. Bu
baglamda mesele, secimlerin farkliligina ve ¢esitliligine olanak saglayacak 6zgiir ifade
ortam1 olmamasi sebebiyle; kadinlarin, varoluglarin1 ancak -toplum onayini yilizde yiiz
almasa bile- ¢ok da yadirganmayacak anlatilarla kurmasi ya da kurmaya caligmasidir.
Tam da bu sebeple anlatilarda sik sik karsimiza ¢ikan amalar 6nemlidir. Diinyanin farkl
iilkelerinde gozlenen anti-natalist ve ‘radikal’ sdylemlerle kiyaslandiginda ¢alismanin
yapildig1 cografya kapsaminda ortaya c¢ikan hakim sdylem ¢ogunlukla “bana
karisilmasin kim ne yapiyorsa yapsin”, “ben istemiyorum ama ¢ocuga da karsi
degilim”, “ben aslinda ¢ocuklart ¢ok severim” seklinde, bir noktada orta smifin ‘orta
yolcu’lugunu da yansitan igeriktedir. Hal bdyle olunca, kadinlarin c¢ocuksuzluk
tercihleri sosyal politikalardan, mevcut iktisadi ve ideolojik kosullardan uzak birer

bireysel mesele gibi de algilanma riski tasidigindan, burada parantez agmaya dair bir
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liizum hissedilmistir. Altin1 ¢izerek toparlamak gerekirse, c¢alisma kapsaminda
kadinlarin anlatisal stratejileri ya da ¢ocuksuzluga dair motivasyonlar1 da olan ve yer
yer defansif hale gelebilen bu sdylemlerin iizerinde durulma sebebi; ayn1 arglimanlarla
farkli sonuglar elde edilemeyecegini gerek okuyucuya gerekse s6z konusu sdylemleri
tireten kadinlara hatirlatma istegidir. Bu istek, kadinlarin ideolojinin savlarini ters yiiz
ederek kendi yasamlari i¢in islevsel ve pratik ¢oziimler tiretmelerinin degerini azaltmak
niyetiyle degil; aksine farkindalik diizeylerini artirip daha yiiksek perdeden seg¢imlerini
savunabilme giicii verebilmek umuduyla dillendirilmektedir. Oyle ki genel olarak tercih
ettikleri soylemler, kadinlarin kendilerini topluma dahil etmesini kolaylastirtyor olsa da,
cok da tehlikeli buldugum bir seyi yapiyor; annelige atfedilen her asirilig1 bir kez daha
dogruluyor. Bu da kisa vadede faydasini gordiikleri bu sdylemsel stratejilerin, uzun
vadede baskiy1 kalic1 hale getirmesine yol aciyor. Goriistiiglim kadinlar da bu tespitimi
dogrulamaktadir; dyle ki cocuksuzluk tercihini en rahat yasayan grup, tercihi konusunda

en az strateji lireten ve sinirlarini netlikle ¢izenlerdir.

Anlatilarda da ortaya ¢iktig1 iizere goriistiiglim kadinlar bir sekilde annelikle kadinlik
arasindaki verili iliskiyi sorgulamay1 basarmis; hakim ideolojinin her kadin anne olmak
ister savina soru isaretleriyle yaklasmis ve gecersizligini ilan etmis kisilerdir. Bu
kadinlar anneligi dogal bir siire¢, gorev ya da emir telakki etmemekte; segim olarak
gormektedir. Dolayisiyla her kadinin anneligi segmek zorunda olmadigr ve anne
olmamanin bencillikle degil de duyarlilikla es anlama geldigi yaygin olarak dile
getirilen fikirlerdir. Anlatilarda 6n plana ¢ikan bu savlar, bir anlamda geri kalan savlarin
tizerine kuruldugu temeli de insa etmistir ve yukaridaki ¢cer¢cevede okunmasi, kadinlarin

reaksiyonlarini daha anlasilir hale getirecektir.

2.4.1.3. Anneligin U¢ Miti ve Anne Yaralan

Kuramsal boliimden hatirlanacagi tizere, anne(lik) sevgisi, anne(lik) icgiidiisii ve
annesel bag olmak lizere anneligin hakim ii¢ mitinden s6z edilmis; mitler araciligiyla
anneligin ideolojik yonlerinin nasil gizlendigi ve iyi annenin kiiltiirel idealinin nasil inga
edildigi anlatilmisti. S6z konusu bu mitlerin anneligi reddeden kadinlar i¢in de gecerli

oldugu, kimi durumlarda bu mitler sebebiyle anneligin reddedildigi goriisme verileriyle
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de aciga ¢ikti. Hatta bir adim daha ileri gidersek, anne yaralar: olarak adlandirdigim ve
esasen mite uymayan anne profilinden kaynakl kirginliklar olarak tanimlanabilecek bir
anlatt yigin1 da olustu. Bu sebeple analizde mitlere ve mitlerin giicline iliskin bir
tartisma kaginilmazdi. Ancak bu tartismaya girismeden once sunu not diismek gerekiyor
ki her ne kadar anne yarasi olarak adlandirmis olsam da konu ‘yetersiz’ ya da ‘yanlis’
annelikten ¢cok daha fazlasidir. Ve konu annelerin bizatihi varligindan ya da psikolojik
etmenlerden degil; ideolojinin giiciiniinden, sdylemsel yapilarin baskin roliinden
kaynakli ‘yara’lardir. Bahsedilen diinyanin en iyi annesi de olsa, en kdotii annesi de olsa
netice aynidir; neredeyse tiim kadinlarin kendi anneleriyle ‘dert’i vardir. Goriismelerde
stkea karsilastigim Oriintii kaliplarindan olan annesi gibi bir anne olmaktan ya da
olamamaktan korkma, ¢ocuksuzluk i¢in 6nemli bir motivasyon kaynagidir. Arastirmaci
olarak bana ¢ok ¢arpici gelen bu durum, aslinda mitlerin hayatlarimiz {izerinde ne denli
etkili oldugunun yan1 sira; annenin anlamsal ytikiiniin de ne denli agir oldugun kanitidir.
Zira anneyle her kosulda bu kadar ‘dertli’ olmak, psikopatolojiye mal edilemeyecek
derecede sosyo-kiiltiirel bir konudur. Her kadinin anneligi kendi annesinden 6grendigi
yolundaki yaygin iddia/kabul ise ancak bu toplumsal boyutu gizlemenin, mitlerle olan
iliskimizi goriinmez kilmanin ve hedefe yine anne-kadin1 koyup “iste su¢lu” demenin
baska yoludur. Bu sebeple, calismaya baslarken uzun uzadiya annelikten ve annelik
ideolojisinden sdzedilmis; okuyucu igin sorgulamanin yolunu agacak bir perspektif
olusturulmak istenmistir. Hatirlanacagi lizere, her ne kadar Winnicott ‘yeterince iyi
anne’ kavramsallagtirmasiyla annenin yiikiinii hafiflettigini iddia etse de deneyimin
gercekligi bize tam aksini gostermistir. Goriistiigiim kadinlar arasinda iyi annenin
kiiltiirel idealinin bir ideal-mit oldugunun ayrimindakiler dahi; bu mitin etkisinden
kurtulamadiklarini, annelerine yonelik tarafsiz  bir degerlendirme yapmay:
basaramadiklarin1 dile getirmislerdir. Zira kadinlar, kadin kimlikleriyle annelerini
anlasalar da ¢ocuk kimlikleriyle inandiklar1 mitler olmaktadir. Mitlerin kurguladig:
anneye atfedilen anlamlarsa Oyle yogun ve Oyle fazladir ki, anne, apagik insani
niteliklerinden siyrilmig hatasiz-giinahsiz bir varlik, -tipki Viktoryan dénemin evdeki
melekleri- olarak algilanmaktadir. Goriismecilerimden Itir’in da dedigi gibi, mevcut
ideolojik atmosfer i¢indeki karsiligi anneyi yalnizca kutsallastirmakla kalmamakta onu

zirveye konumlandirmaktadir; “anne bizim tanrimizdir”.
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Itir’a gére ¢ocugun anneyle iliskisi; “yani evet biraz tanriyla kurdugumuz iliski gibi, her
seyi ondan bekliyoruz biitiin sorumluluk ona ait, ¢ok ulu ve ¢ok biiyiik bir sey, ama degil
yani sonu¢ta o da bir insan. Ben de anne olabilirdim, benim ¢ocugumun da benden
beklentisi benim kapasitem kadar olabilir yani ondan daha fazla olamaz. (...) Benim
psikolog bir arkadasim var. (...) Psikolog oldugu i¢in tabii biliyor biitiin hastalar gidip
orada 6 ay anne anlatiyorlar, diyorum ki diinyanin en iyi annesi olsan bir giin ¢cocugun
gidecek bir psikologun karsisina diyecek ki annem o kadar iyiydi ki ben diinyay
anlayamadim. Yani hani annelik gercekten cok agir bir yiik ve ¢ok sorumluluk... Yani
bizim evlat olarak biitiin yiikii, sorumlulugu ona yiikledigimiz bir sey aslinda. Her seyi
annemizden bekledigimiz i¢in napsa eksik olacak. Ondan sonra iste arkadaglarim ay
eksik mi yapryorum, onu mu yapiyorum bunu mu yapiyorum falan filan diyorlar, ya
diyorum napsan zaten bir giin eksik olacak ¢iinkii bu diinyamin i¢ine girecek, kendisi
gibi olmayan bir siirii insanla karsilasacak ve o karsilasmalarda doniip aaa annem

bana bunu bilmem ne yapmadi diyecek”.

Itir’in bu tespiti ¢cok yerinde ve dogrudur; annesinin anneliginden ¢cok memnun sekilde
bahseden Emel’de de 6rnegini bulmustur. S6z gelimi Emel, kendi annesini iy1 annenin
bir sureti olarak gérmekte ama, “annemin bana olan ozverisi, sevecenligi, arkadas
olarak benle kurdugu iligkisinin yaninda ¢ocugun gelisiminde yani kisilik bulmasinda
ona boyle biraz daha firsat veren hani o havasini yoklamak i¢in biraz daha serbest
birakan, koruyucu degil de kendini gelistirici, bir birey olmasi i¢in ¢aba sarf eden bir
anne gormek isterdim. O anlamda benim annem hep biraz daha koruyucu oldu. Aman
tiziilmesin aman stkilmasin diye ama... (...) Bu da benim kisiligimi bulmami geciktirdi”

demektedir.

Beren de Emel gibi annesinin anneliginden ¢ok memnun bir kadindir. Aralarindaki
iliskiyi keyif, nese, kahkaha, giiven gibi sozciikleri bolca kullanarak anlatir; ama sunlar
da anlatir: “Cok oynuyorduk, yaslara gére degisiyor ama keyifli vakit geciriyorduk biz
annemle. (...) Sokaga oynamaya ¢iktigimizda ¢ok tedirgin olurdu ama, bize bir sey
olacak diye... O tedirginligi bize yansirdi. Iste siirekli annemden azar yiyecegiz diye

asagr mahalleye inemezdik. Ya da gizli sakl inip gelirdik falan. O korumact duygusu
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coktu, onun istegi disinda bir sey yaparsan su¢luluk hissettirecek hale geliyordu bazen.

’

Opyle bir sey var.’

Gorildugl tizere hafizalarda en iyi haliyle yer etmis annelerin anneligine dahi serh
diisiildiigiinden, kadinlarin anlatilarinda ideale en ¢ok yaklasan ve mitlerdeki anneyi
karsilayan, ¢ogu kez kendilerine bakim veren anneanneler ve/ya babaanneler olmustur.
Annelik idealine daha uygun kisiler olarak, kadinlarin biiyiik anneleri dile getirmesi ve
yakindan bildikleri iki anneden biri olan kendi annelerini tabiri caizse topa tutmasi, bize
aslinda kusaksal bir farktan da so6z eder. Bu fark, tam da Aksu Bora’min Tiirk
modernlesme siireci iginde annelik kimliginin degisimini ele aldig1 ¢alismasinda isaret

ettigi duruma denk diismektedir.

Kisaca hatirlamak gerekirse annelik her donemde ayni1 baglam iginde, ayn1 sorunlar ve
¢oziim Onerileriyle tecriibe edilmemektedir. Bora’nin ifade ettigi ilizere, anne olma-
olmama karar1 gibi annelik etme tarzi iizerine diisiinmek de tarihsel siirecte hep
olagelmis bir sey degildir. Sozgelimi 1930°1arda ve 40’larda dogup 1950 ve 60’larda
cocuk sahibi olmus kadnlar kendi annelik deneyimlerini pek de sorunsallastirmazken
ve anne olmanin ‘gereklerini’ yerine getirirken; onlarin kizlari, 1970’lerde ve 80’lerde
anne olup olmama konusunda kendilerini sorgulamis ve cocuk sahibi olduklarinda ise
annelik yapma tarzlarini ince bir diislinsel siizgecten gegirmislerdir (Bora, 1998: 49).
Ayrica bazilar1 benim goriismemdeki kadinlarin anneleri olan bu kizlar, yine Bora’nin
tespitiyle kendi hayatlarina, mesleklerine, onceliklerine agirlik vermeye baslayan bir
kusagin temsilcisidir. Annelik onlar i¢in ¢cogu kez kimliklerinin yalnizca bir parcasidir;
anne olduklart i¢in bir engellenmislik yasamaz, hayattan geri durmazlar. ‘Aktif® ve
“Uretken’ bir birey olmak en Onem verdikleri seydir; iicretli bir iste caligsalar da
calismasalar da kendi zevklerine ve ilgilerine ayrilmis zamanlari/kaynaklari vardir
(Bora, 1998: 77-78). Bu yaniyla goriistiigiim kadinlarin anneleri, annelik idealinden
uzaklagan bir profil sergilerken; kacinilmaz olarak o ‘tam anne’ biiylik anneler 6zelinde
cisimlesmektedir. Goriistiigiim kadinlar icin iki anne modeli arasindaki bu doniistimii
tecriilbe etmis olmanin sonuglart getrefillidir. Bir yandan kadin olarak kendileri de -

anneleri gibi- kendi hayatlarina oncelik vermekte/bunu istemekte/bu arzuyu anlamakta;
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diger yandan ise ¢ocuk olarak -biiyiik anneleri gibi- kendi hayatini neredeyse yok sayan
bir bakim siirecini, ¢ocugun gelisiminde ve mutlulugunda olmazsa olmaz bir kosul

addetmektedirler.

Ornegin Cigek, ideal anne modelini annesi ve anneannesini karsilastirarak tanimlamis
ve sOyle demistir: “Benim annem agik¢asi ozgiir ruhlu bir anneydi. Kendi ayaklarimiz
tizerinde durmamiz gerektigini her daim bize asilayan, o anlamda ilgili, bizi o yonde
tesvik eden. Ama geri planda bakacak oldugun zaman ¢ok benmerkezci bir kadindi.
Yani aslinda o annelik ona gore degildi, annelik seyi onda da gérebiliyorum yani onu
kisitlayan, mutsuz eden, neticesinde de hayatinda da hani biz ona ayak bagi olduk bir
noktada. (...) Ilkokulda okullar kapanirdi mesela annem bizi Giimiildiir’e anneannem ve
dedemin yamina birakirdi. Okullarin agilmasindan onceki cuma gelir alirdi. Ondan
sonra aligverisimiz falan filan yapilir, pazartesi okula baslariz. Bizimle vakit gegirmeyi
sevmiyordu. Yani sevmemek agir bir kelime, mutlaka seviyordu hani ¢ocugu. Soyle
soyleyeyim onceligi degildi ve o kadar benmerkezci bir kadindi ki bunu da yapmiyordu.
i ki de yapmiyordu, yapip mutsuz olmaktansa yapmayip bu sekilde onun mutlu, bizim
de kendi basimizin ¢aresine bakar halde olmamiz bizim i¢in de iyi bakacak
oldugumuzda. (...) Ama anneanne figiirii tam anag¢ bir figiir, annemin tam zitt.
Tamamen ¢ekip ¢eviren, koruyup kollayan, ¢cok anag, ondan sonra ¢ok objektif, adil, cok
boyle hiikiimet gibi bir kadindi yani agik¢asi. (...) Yani o da bir anne bakacak
oldugunuz zaman, bana sorarsaniz hani olmasi gereken miikemmel anne”. Neriman da
iyl anneye dair diislincelerini “Sevse yeter. (Annem) sevmeyi bilmez, kendinden baska
hi¢ kimseyi sevmez, kendinden baska hi¢ kimseyi diisiinmez. Anneannem hayatint bize
adamisti. (...) Yani sevgi boyle akiyordu kadindan. Harika bir insandi, ¢ok vericiydi, iyi
vesinler iyi giysinler iyi gezsinler, her seyi sey yapardi. Her tiir fedakarligt yapt.
Mesela kardesim ¢ok az yerdi ve kisitli seyleri yerdi, o falanca kasaptan gelen kiyma
kokuyor fesmekanca kasaptan gelen kiyma giizel oluyor diye, belki arada 5 km yol var,
yiiriiyerek gider ona getirir kéfte yapar yedirirdi. Oyle bir fedakdarhikla biiyiittii. (...)
Anne dedigin 6yle olmali” diye O6zetlemekte yalniz sunu da eklemektedir: “Ama o da

cok fedakarlik yapti kendi hayatindan vazgegti”.
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Mitlerin olmazsa olmazi bu fedakarlik, sevgi ve sefkat iicliisi, anneannelerin -
babaannelerin gobek adlart gibidir. S6z gelimi Derin de kendisini biyiiten
babaannesinden bahsederken soze fedakarlikla girmistir. Derin babaannesini, “Fedakar
kimdir iste babaannemdir, hani yemeyeyim yesinler, giymeyeyim giysinler. Aman
cocuklarim... Iste konserve yapayim Eskisehir'deki torunuma da yollayayim,
Istanbul’dakine de Kars takine de. Allah’in manyag: yani, fedakéarlik o hani, delicesine
kendini paralamak. (...) Zaten babaannem béyle piir sefkat ya orada baska bir sey yok.
(...) Yani, onda sadece sefkati hatirliyorum iste... Olsun kizim, birak uyusun mesela
hani... O benim igin ¢ok sey, ciinkii annem kendisiyle birlikte herkesin evde aktif
olmasini isterdi. (...) Uyumayi hi¢ sevmezdi, bir de kiloyu da sevmezdi. Ben kilolu bir
cocuktum, o tiksintiyi bilirdim yani mesela siirekli beni tartiya ¢ikartirdi, siirekli diyet
yaptirirdi, babaannen yediriyor seni diye kizardi... O da yedirirdi cahil ¢iinkii yani...
(...) Annem alwrdy iste zayiflatirdi, babaanneme giderdim alirdim. Bu hep boyle oldu.
(...) Ama iste sey, hah seyi diyecektim, annem mesela uykuyu bu kiloluluk, himbillik
bunlarla ozdeslestirdigi icin kafasinda, tiksindiginden uykudan da hoslanmazdi, mesela
sabah tak diye kapim ac¢ilirdi boyle, kahvalti hazirlyycaz kalk! Mesela biraz béoyle
kestirmek istesem, kitap okurken uykum gelse uyudun mu sen! Boyle tiksindirici bir sey
yapmuissin gibi.... Ama babaannenim evinde sey vardi, birak uyusun ¢ocuk yorgun zaten

okula gidiyor...” diye anlatmaktadir.

Derin gibi, pek cok diger kadinin anlatisinda da ortaya ciktig1 iizere, hatiralardaki
biiyiikkanne evleri neredeyse istisnasiz bigimde sevginin merkezde yer aldig sicak aile
yuvalaridir. Burada yukarida soziinii ettigimiz kusak farki kadar, alt1 ¢izilmesi gereken
bir diger konu da aile kurumunun isleyisidir. Zira mevcut diizendeki bir aile igerisinde
kadin pek ¢ok rolii esanl1 sergilemek mecburiyetindedir. Ucretli bir iste ¢alissin ya da
caligmasin, ¢ocugu olan bir kadmin yalnizca annelik yapmasina yetecek ne zamani ne
de enerjisi ne arzusu vardir. Toplumdaki hakim anlayistan Gtiirii besleme, bakim,
temizleme misali ‘rutin’ ev islerini bir tarafa koydugumuzda bile; bir kadin, anneligin
yan1 sira pek c¢ok seyden sorumludur. S6z gelimi kendi ebeveynlerinden esinin
ebeveynlerine herkesin saglig1 ve bu konudaki islerin organizasyonu kadina aittir. Ya da

kutlanmasi gereken Ozel gilinlerden ese dosta alinmasi gereken hediyelere; aile ve
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komsuluk iliskilerinin kurulmasi ve yonetilmesinden yil igindeki tatillerde nereye nasil
ne kadar gidilecegine; ¢ocugun okulundan ulasimina ya da kimle sosyallesecegine...
Hayatin hemen her alaninda ki isler ‘kadin dogasi’nin ayrilmaz bir pargasi olarak
algilandigindan annenin omzundadir. Buna bir de iicretli iste ¢alismanin getirdigi yiik
eklenince; annenin, evde herkesin kendisiyle beraber aktif olmasini istemekten baska
sans1 kalmamaktadir zira vaktinde ve sorumluluk paylasilarak atilacak her adim giinliik
dongiinilin en az stresle tamamlanabilmesi i¢in sarttir. Chollet’in de vurguladigi gibi pek
¢ok anne i¢in rutin “gok ywpraticidir, o swrada akip giden bir hayat vardir ve artik o
sizin hayatiniz degildir” (Chollet, 2020: 131). Oysa biiyiikanne evlerinde akis farklidir.
Bu evlerdeki insanlar bir nevi ununu eleyip elegini asmis yasa geldiklerinden, hayatin
telas1 ve yiikii yerini hayatin inceliklerine birakmaya daha miisaittir. Dolayisiyla bir
kadin ¢ocuklar1 i¢in ‘iyi anne’ olamasa dahi torunlari i¢in ‘miikemmel biiylikanne’
olmaya -biraz da iliskinin dogasi geregi- yazgilidir. Zira Oncelikler degismis; bir

cocugun biliylimesine ortak olmak keyif haline gelmistir.

Bu baglamda mitlerin kadinlarin belleginde cisimlesmis hali, ¢ogu kez ‘mecbur
degilken’ onlara birincil bakim veren de olmalar1 sebebiyle anneanne ve babaannelerdir.
Dolayisiyla asagida sevgi, i¢giidii ve bag ile tanimlanacak anneligin {i¢ miti her ne kadar
teoride goriisiilen kadinlar tarafindan elestirilse ve Ozellikle annelik icgilidiisii dogal
olmaktan ziyade 6grenilmis bir deger olarak nitelense de; kadinlar, anne gibi anne
olarak bu mitlerin ‘geregi’ni sergilemis biiytikleri hatirlar. Kendi annelerinin anneligini
ise ¢ogu kez bir iist baslikta tartisilan bencillik yaftasi damgalar. Cogu kadinin bu
sebeple anne yarasi vardir, zira idealler ve gercekler kiran kirana garpisir. Bu savasa
deginmeden Once beklentilerin yoniiniin ideale ne denli uydugunu gostermek niyetiyle
asagidaki alintilara bakmak, 1yi annenin kiiltiirel idealini kadinlarin géziinden tanimak

yerinde olacaktir.

Defne iyi anneyi soyle tarif eder: “Benim iyi gérdiiklerim zaman ayiriyorlar,
konusuyorlar, emek veriyorlar, anlatiyorlar, ozen gésteriyorlar yani. (...) Bu sekilde
olan anneler hem giizelce agiklayarak ama bir sinir da koyarak yetistiven anneler ve

zaman aywrip ilgilenerek tabii ki. Bir sekilde biiyiir, ben ¢alissam da biiyiir, onu da
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yaparim onu da yaparim bir koltukta otuz karpuz gibi degil yani”. Berfu’ya gore de iyi
anne her seyiyle cocugunun basinda olan annedir: “annem anne oldu, tam bir anne. O
yiizden sansliyim. Ciinkii su an bir¢ok ¢ocuk annesiyle o diyalogu da yasayamiyor. (...)
Birlikte gecgirilen hi¢ kimsenin bir vakti yok. Cocugu ne yapsam da hangi nereye versem
de basimdan atsam? Ne o iste ben ¢ocugumu ¢ok sosyal yetistiriyorum, iletisimin yok
ki... Giydiren, yediren, yikayan, gezdiren, okula gotiiren, okuldan alan, oynayan,
birlikte yemek yedigim, birlikte... Kiiciikken ¢ok dayak yedim bu arada izlerim de

vardir, hep annem olmustur bana oyle kimse bakmadi yani”.

Selen’e gore iyi bir anne “objektif diisiinebilen ve ¢ocugunun hayatini kendi istedigi,
nasil diyeyim kendi dayatma hayati olarak diisiinmeyen annedir”. Selen “yani
cocugunu inceleyecek, bu ¢ocuk bunu istiyor hani aman oglum onu yapma bunu yap...
Ben korumaci anneleri sevmiyorum, onu soyleyeyim. Korumact olmayacak, kesinlikle
cocugun kendi aurasinda neler yasadigini kegfedebilecek bir anne olacak. Ama ¢ogu
insanda bu yok ciinkii islerine gelmiyor, hep kendi istedikleri evlat yetistirme giidiisii

oldugu i¢in...” demektedir.

Nehir de “konvansiyonel annelikten biitiiniiyle bagimsiz degil mesela ideal annelik
dedigim sey yani. Mesela ilgisiz bir anne... Bir arkadasim var, ilkokula giden bir kiz
var, iligkilerini evde yasamak zorunda kaliyor yani single parent, erkek arkadaslar: eve
geliyor falan ama sey de bir déonemde, hayatinda sabit birinin olmadig, birilerinin girip
¢ctktigi bir donemde. Ve o ¢ocuk her seferinde eve gelen adama baglantyor ve sonra ¢ok
sarsilryor. Onlar gittigi zaman ¢ok sarsiliyor. Hatta bir tanesine baba dedigini anlatti
gecen giin arkadasim ve bu beni ¢ok iiziiyor yani. (...) Aile kurumunu degil ama

ebeveyn-cocuk arasindaki ilgiyi ve baghiligi dnemsiyorum’ demektedir.

Son alint1 da Nehir’in de vurguladig: lizere onun gibi goriistiiglim pek ¢ok kadinin anne
ideali, ideolojinin ve mitlerin ¢izdigi ¢ergeveye uygun bir resimdir. Hal bdyle olunca

teoride kadin1 giigsiizlestirdigi ve kadinin hayatindan c¢aldig1 diisiiniilen asir1 fedakarlik,
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adanmislik, yogun ilgi, kendini geri plana atma vb Oriintiiler; anneden beklenen,

gosterilmesi halinde de gosterilmemesi halinde de yaraya doniisen bigak sirt1 konulardir.

Omegin Derin’i dogumunun dérdiincii aymndan anaokulu ¢agma kadar babaannesi
bliylitmiistlir ve Derin bu siire boyunca ¢ekirdek ailesinden uzakta, babaannesiyle farkl
bir sehirdedir™®. Derin’in anne-babasi o dogdugunda meslege yeni adim atmis geng
doktorlardir, kendi muayenehanelerini agmak istediklerinden Derin’i babaanneye
emanet etmislerdir. Ancak Derin’in bu durum i¢in yorumu annesinin ona bakmak yerine
isi Oncelemesine igerlemis gibidir: “Eee en azindan maas alwyorlar bakict da
tutabilirlerdi, yani iste o biraz hayattaki onceliklerini belirlemekle ilgili. O zaman
muayenehane almak istemigler, onun icin annem biitiin maasiyla kredi g¢ekmis

’

mesela...”.

Ama ayni Derin annesini gayet objektif bir sekilde de degerlendirip bir kadin olarak
anladigin1 gosterecek seyler de sdylemektedir: “Cok fazla sorumluluk altinda ezilmis ve
cok ofkeli bir karakter; zaten kendi ebeveynlik gormemis hig, iste yirmi yas fark var
abisiyle arasinda, Dogulular, onlarin pratiklerini az ¢ok tahmin edersin iste, kimin
diizenli ailesi varsa onun yanmina yollanms, abisinde yasamig, ablasinda yasamis, baska
bir abisinde yasamis vs. Diizenli bir bakim verecek kimse yok, o da iste sey zirhini
giyvinmig yani kopup oradan kendi bakimimi kendim saglarim, bana ben bakarim, giiclii
olmalyym falan... Dolayistyla bakim vermeyi ve o sevgiyi sunmayt bilmiyor.” Ne var Ki
iste kadin Derin annesini mazur goérebilirken; ¢cocuk Derin bu bilgi setine ragmen ama

diyebilmektedir.

Benzer durum Pelin i¢in de gecerlidir. Annesinden ¢ocukluk doneminde yeterince sevgi
ve sefkat gormedigini, fiziksel ve duygusal olarak annesinin kendisiyle bir bag

kur(a)madigini, hatta annesini anne olmaya uygun bulmadigini anlatmistir. Asagidaki

" Bu hikaye yalnizca Derin’e 6zgii degildir; kendim de dahil olmak iizere Itir ya da Selen gibi baska
kadmlarin anlatilarinda da bu durumla karsilasilmaktadir. Ag¢iga ¢iktigi kadariyla, 1970 sonrasi
doganlarda goriilen, ayrica donemin sartlarinin getirdigi bir tiir ‘normal’ olarak varsayabilecegimiz bir
konudur bu, ne var ki bugiiniin penceresinden bakildigin bir tiir soruna dontigmektedir.
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alint1 da bu hikayelerden bir pargadir; “(...) bence bir anne i¢in en onemli ozellik. Sefkat
¢ok onemli yani, bu yoksa bence bunu (¢cocuk dogurmayt) diisiinmemen lazim. Benim
annemde oldugunu diisiinmiiyorum. Mesela ben sarilmak duygusunu bilmiyorum,
gercgekten. Kardesimin esi mesela oyle bir kiz, ilk zamanlar bana ¢ok garip geliyordu,
geliyor sartliyor opiiyor falan... Rahatsiz olmuyorum, hani rahatsiz olacagim bir sey
degil, ama ¢cok garip geliyordu yani. Seyi anlayamiyordum, bir insandan bir insana

durup dururken sarima istegi nasil geliyor acaba? Ciinkii bende gelmiyor”.

Yine ayni Pelin, annesine iliskin “annem ¢ok yalniz bir kadinmig, ailesiyle zaten
iligkileri cok kotii, kardeglerinin hi¢ biriyle goriismiiyor, arkadasi yok, béyle kendi
desarj oluyor, ¢ok kapali... (...) Bence ¢ok yalniz, bizi (kardesini ve Pelin’i) arkadas
Olarak hayatina almis. Ciinkii biz ¢ocuk yasimizdan beri annemin ailesiyle sikintilarini
dinliyoruz. Hala mesela onlarla goriismiiyor, dedem 6ldii, hala dedemi anlatiyor. Bu
atlatamadigr bir sey muhtemelen.” diyerek, onu anladigimi belli edecek cilimleler de
kuruyor; lakin Derin’in durumunda oldugu gibi anlamak kabullenmeye yetmiyor. Bu
noktada ideallerin ve mitlerin etkisi daha agir basiyor. Kadinlar, anne(lik) sevgisine
inaniyor ve sevmeyi bilmeyen bir kadinin anne olmamasi gerektigini diislinerek

annelerini yargilayabiliyorlar.

Annelik ideolojisinin ¢ mitinden ilki annelik sevgisi boylece yeniden iiretiliyor.
Hatirlanacag tlizere her annenin ¢ocugunu kendiliginden sevecegi efsanesine dayanan
bu mit, kosulsuz ve smirsiz sevgiyi anneligin geregi varsaylyor; ayrica Sevgi
semsiyesinin altina kadina atfedilen pek ¢ok degeri de topluyor. Anne olan kadin,
dogumun pesi sira bebegi kucagma almasiyla sanki bir metamorfoz gegiriyor;
karakterinden ve kisisel tarihiden bagimsiz olarak kendisine i¢inde fedakarlik,
cefakarlik, yumusak baslilik, hosgorii, hamaratlik gibi 6zellikler olan standart bir
donanim yiikleniyor. Ve bu donanimi ‘yeterince iyi’ kullan(a)mayanlar annelik

sevgisinden nasibini almayanlar olarak igaretleniyor.
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Ancak konuyu politize edebilmis kadinlar, s6z konusu bu agmazin ardindaki politikay1
daha serinkanli okuyabiliyor. Ornegin Filiz “(...) hani bunun tammlar: degisiyor da
mesela daha tist sosyal siniflarda sey oluyor ya diyelim ki bosanma karart aliyorlar,
nasil bir anneyse bak baska bir adami sevdi oluyor tirnak icerisinde séyliiyorum,; daha
voksul olanlarsa iste nasil bir anneyse bak gitmis kendine etek almis da ¢ocuga o
parayla bir kilo muz alirmig oluyor, ama var. Hani soéylem farki var, belki olaylar
farklilasiyor ama bence hepsinde ayni sey var” diyerek anneden sevgi adi altinda

beklenen bu edimlere dikkat ¢ekiyor.

Evun ise sunlar1 kaydediyor: “Mesela bir annenin ilk duydugu sey neden ¢ocugu igin
olecek kadar onu sevmek olur? Noluyor da oliiyor, savasta miyiz kithkta miyiz, niye
oliiyoruz? Normal her sey, normal bak, ¢ocugu i¢in oliir anne. Hep duydugumuz bu.
Otomatik olarak sen de bunu ogrenmissin, bunla hi¢ meselen olmamis, bunu hig
sorgulamamigsin, ¢cocuk yapmigsin. Aksam da evde teze ¢alisiyorsun, ¢cocuk agliyor ya...
Otomatikman senin i¢in parcalaniyor, bu senin su¢un. Bu senin duydugun bir sey zaten.
Sen ¢ocugun igin olmen gerektigine inaniyorsan ¢ocuk aglarken tez yazamazsin. Ya da
cocuk agladiginda, onu kocan susturdugunda belki, ben yapmalyyimi asamazsin, oyle
kolay degil. O kadar zor bir ideoloji ki... (...) Yani bunu agsmak, buna deginmek, bunu

anlatmak o kadar zor...”.

Evun’un da dedigi gibi ideolojinin maskesini diisiirmek gercekten cok zor zira iginde
yasadigimiz iklimde anneligin toplumsal anlam1 asir1 fedakarlik ve kendini vakfetme ile
iliskilidir. Her ne kadar kiiltiirel acidan -dogudan batiya, kirdan kente, alt siniflardan {ist
siiflara- bir cesitlilik gézlense de annelige iliskin kamusal senaryo biiyiik dlgiide
stabildir; anneye atfedilen degerler degismemekte, yalnizca kabul edilebilir doz
cesitlenmektedir. Boylece annelik kurumunun kadin iizerinde yarattigi baski her
kosulda varligin1 korumakta ve bu da kimi kadinlarin annelerine oldugu kadar annelige

de mesafelenmesine neden olmaktadir.
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Bu noktada, annelik ideolojisinin giiciinii nereden aldiginin da altin1 ¢izmek 6nemlidir
zira bunu yapmamak demek magduriyet sdylemini yeniden iiretmektir. Annelik
ideolojisinin ne denli kurumsal ve giiclii oldugu, ne kadar kusursuz isledigi yadsinamaz;
ancak bu asilamaz oldugunu da yansitmaz. Bir ideolojiye giiciinii veren ona inanlarin
varligidir. “Seyh u¢maz, miirit ucurur” atasoziiyle Ozetleyebilecegimiz bu durum
haliyle konuyu yalnizca kadimnlar agisindan degil cocuklar acisindan da okumamizi
zaruri kilar. Yukarida da gozlendigi iizere, annelerin annelige dair fikirlerinin yani sira,
ideolojiyi hakikate geviren ve katilastiran ¢ocuklarin da annelige dair inanglari ve
beklentileridir. Gorlistiigim kadinlar 6zelinde konusacak olursak, kadinlar hem
anneligin bu kadar kutsanmasinin yarattigi kisitlayiciligi, hem mitlerin yasam
tizerindeki sabotajin1 goriiyor; hem de kendileri de ¢ocuk olarak bu mite inaniyorlar.
Pek tabii ¢ocuklarinin inanacagini da biliyorlar ve belki de bu sebeple ¢ocuksuz kalmay1

yegliyorlar. Dolayistyla ideolojiyi kullanarak aslinda ideolojiyi astyorlar.

Calisma kapsaminda goriistiiglim neredeyse tiim kadinlar buna vurgu yapmis ve anne
olmanin kiiltiirel senaryosu ile deneyimdeki gercekligi arasindaki ¢eliskinin hayatlar
lizerinde yarattigi ve yaratacagi olumsuzluklarin farkinda olduklarini belirtmislerdir.
Kadinlar anneligin maliyetini goze almak istemediklerini ¢ok acik bir bigimde dile

getirmislerdirlzo.

So6z gelimi kiiltiirel senaryo anneligi bir kadinin elde edebilecegi en kutsal ve yiiksek
mertebe, kadin1 tamhiga ve olgunluga eristiren bir tiir askinlik gibi lanse ederken;
pratikte bu, annelik ve aile ideali lizerinden kadinin ev i¢i emeginin goériinmez kilinmasi,
kadinin goniillii bir sekilde ev icinde kalmaya, iicret almaksizin ¢alismaya ikna edilmesi
demektir. Boylece bir c¢ocugun ihtiya¢ duydugu tiim bakim emegi yiikiinii anne
sirtlanmakta ve babanin islevi eve para getirmekle siirlanmaktadir. Mehtap’in da
vurguladig gibi “her ne kadar baba ¢ok sorumluluk paylasiyor olsa da ki tirnak iginde
hani, Tiirkiye’de sorumluluk paylasan baba sayisi maalesef bir elin parmagint ge¢mez,

cocuk sevmekle ¢cocuk bakimi ayri seyler, adamlar ¢ocuk sevmeyi ¢ocuk bakmak gibi

120 Anneligin - maliyetine dair detayll bir yazi i¢in bakimiz: https://www.capital.com.tr/is-

dunyasi/soylesiler/anneligin-gercek-bedeli , Erisim Tarihi: 26.11.2018, Erisim Saati: 23:47.
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algiliyorlar”. Ebeveynligin cinsiyete gore ayristirilmis gorev tanimini da yapan bu algi

son derece kiiltiireldir'?

. Aciktir ki erkek i¢in ¢ocuk, kadin i¢in oldu(ruldu)gu gibi bir
oncelik degildir; ya da oncelik olarak goriilse dahi erkegi sosyal hayattan, kamusal
alandan geri ¢gekmek i¢in bir sebep olarak ortaya siiriilmemektedir. Bu nedenle ¢cocuga
dair herhangi bir ihtiyag belirdiginde, sdz gelimi doktora goétiiriilmesi gerektiginde, baba
bunu gidermeye goniillii olsa, karsilastigi ilk soru annesi nerede olmakta; babaya
cocuguyla ilgilenmesi i¢in igyerinden ya izin verilmemekte ya da izin alsa dahi
tekrarlanmasini Onleyecek kadar hosnutsuzluk belli edilmektedir. Dolayisiyla bu tarz
yetersiz yardim aglari ve kamusal destekten otiirli Filiz’in de dedigi gibi “sen bebek
bakiyorsan adam c¢alisiyor olacak giindiiz zaten tek basina olacaksin, geldiginde de
hadi bir iki kere altin1 degistirsin, geri kalan on bes seferi sen yapacaksin. Yemegini sen
diigiineceksin, bilmem neyini sen yapacaksin, bu isler boyle devam edecek. Hani
toplumsal cinsiyetin yani sira da séyliiyorum, yaninizdaki erkek ne kadar bilingli olursa

olsun sonucta birilerinin ¢calismasi gerekecek ve o siz olmayacaksiniz. Cocuk nedeniyle

siz olamayacaksiniz”.

Goristiigim kadinlar i¢in boyle bir sebeple evde kalmak pek de cazip bir ‘secenek’
degildir. S6z gelimi Filiz gorlistiigiimiiz donemde halihazirda evdedir. Ama bunun
kendi tercihi oldugunu, isinden istifa ettigini ve bir siire calismadan kendisiyle
ilgilenmek istedigini siklikla dile getirmistir. Her ne kadar bu tercihi, basta komsulari
olmak iizere etrafinca algilanamasa ve siirekli “zaten evdesin neden ¢ocuk
yapmiyorsun?”’ sorusuna maruz kalsa da; bir ¢ocuk yliziinden evde kalmakla kendi
istegi sonucu evde kalmayr ayni gérmemektedir. Ya da Selen ve Dilan gibi diger
kadinlar bir ¢ocuk dogursalar en azindan ilk yillarinda ¢alismayip o ¢ocuga kendileri
bakmay1 yegleyeceklerini ama bdyle bir sekilde eve kapanmanin da arzu ettikleri ya da

onlara iyi gelecek bir sey olmadigimi sdylemislerdir. Dolayisiyla, kadimi kamusal

121 Yapilan c¢aligmalarin gosterdigi iizere babanin cinsiyet roliine iliskin tutumlari, ¢ocuk bakimina

katilimda belirleyici bir etkendir. Erkegin iginde yetistigi kiiltiirde hakim babalik rolii ge¢im saglama ve
otorite figiirli olma etrafinda sekillenmisse; geleneksel olarak kadin rolii kabul edilen ev iglerine ve onun
uzantisi olarak algilanan bakim islerine katihim diisiik seyretmektedir. Diger taraftan babanin cinsiyet
roliine iligkin kiiltiirel tanimlarin daha genis ve esnek oldugu modern toplumlarda erkegin ev ve bakim
sorumluluklarina katilimi da yiiksektir. Burada garpici bir veri de yine egitim ve gelir dengesidir. Yiiksek
egitime sahip erkekler babalik roliine bakim islerini de dahil ederken; yiiksek gelire sahip erkekler de
benzer bir egilim gozlenmemekte, bu da daha yiiksek ficretler i¢in daha fazla ve yogun ¢aligmaktan otiirii
¢ocuk bakimina ayrilacak vakit kalmamasiyla iligskilendirilmektedir (Kuzucu, 2011: 80-81).
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alandan 6zel alana yoOnelten ve ister istemez odagini degistiren ¢ocuk, iyi anne olmanin
‘gerektirdigi’ fedakarlikla sorumlulugu istlenilmek istenmeyen bir varliktir. Bu
baglamda Evun, neden ¢ocuk yapmadigina iliskin bir sebep olarak s6z konusu mite
vurgu yapmis ve anneligi ‘Oliimcil meslek’ diye niteleyip soyle demistir: “kutsal
annesin ve sen artik ¢ocugun igin sunu duyuyorsun, mesela bir insanin camindan daha
kiymetli ¢cocugu da olma fikri. Sunu demiyorum ben, ¢ocugu da kiymetsiz demiyorum
ama kadwin icin artik cocugundan onemli highir sey yok. Buna ikna olarak biiyiiyorsun
diigiin ki ben annemin benim igin olmesi gerektigini saniyordum. Ne miinasebet ya? Bu
bize verilmedi mi bir diisiin ama... Anne ¢ocugu i¢in oliir!” Ttir da konuya iliskin
sunlar1 kaydetmistir: “annenin kutsal olmas: fikrinin mesela kadinlara atilmig en biiyiik
kazik oldugunu diisiiniiyorum. O kutsallik... Bir seye kutsal dendigi andan itibaren, o
kutsal olan sey artik o sumirin iginde kalmak zorunda kaliyor ya... Onun disinda
ctkamiyor ya... Yani miibarek bir zat oluyorsunuz anne olunca ve yani bunun gergekten
¢ok biiyiik bir kazik oldugunu diistiniiyorum. Yani ¢iinkii bir kadin sadece anne olarak
tammlanamaz. Evet, anne-annelik onemli ve éncelikli bir sey ama kadinin kendi varlig
tizerinden bir taniminin olmast gerekiyor ve hani sirf anne oldugu igin siirekli bir yere
stkistirilmig olmasi ¢ok aciklt bu toplumda. Yani sen annesin boyle yapamazsin, sen
annesin boyle giyinemezsin, sen annesin fedakdrlik yapmak zorundasin gibi, o
kutsalliga itelenmis seyler ¢cok ahmakg¢a geliyor bana. O yiizden hani kutsal anne fikri
bizim toplumda kadinlart o yere hapsetmek icin kullanilmig bir tabir olarak

diigtiniiyorum”.

Aciktir ki anneye yliklenen bdylesine biiyiikk bir misyonun yaninda bir iste ¢aligmak,
para kazanmak tiiri diinyevi seyler son derece degersiz ve gereksiz bir hal almaktadir.
Annelige atfedilen bu kutsallik ise anneligi sorgulanabilir olmaktan ¢ikarmakta ve
mitlerle esgiidiimlii calismaktadir. Iyi anne anaglikla nitelenmekte ve séz gelimi yer yer
elestirilen fedakarlik, cefakarlik gibi nitelikler bile yukarida goriildiigii iizere iyi anneyi
anlatirken siklikla dile getirilmektedir. Iyi annenin kiiltiirel temsiliyle kadinlarin
zihnindeki 6znel ideal cogu agidan benzesmektedir. Oyle ki iyi annenin nasil bir sey
oldugunu kendi annesi ya da anneannesi iizerinden anlatan bu kadinlar, kendileri de

anne olsalar farkli bir ideal benimsemeyeceklerine, gordiikleri -kimi zaman da
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goremedikleri ama olmasi gereken diye kabul ettikleri- gibi bir annelik yapmak

isteyeceklerine deginmislerdir.

Fark edilecegi iizere kadinlar ¢ok tanidik bir anneyi, o anne gibi anneyi tarif etmektedir
ki o annenin hem calisip hem de belirtilen kistaslarda ¢ocuk bakmasi1 imkansiz degilse
bile ¢ok mesakkatlidir. Dolayisiyla iyi annenin kadinlarin kavrayisina da sirayet eden bu
kiiltiirel ideali kadinlar iizerinde bir baski unsurudur. Kadinlar siklikla olmak
isteyecekleri anneyi geleneksel anneyle uyumlu tarif etmis ancak bunun yasam
tarzlarina ve karakterlerine asla uymadigindan, onlar1 cendereye alacak mutsuz kilacak
bir ideal oldugundan da dem vurmustur. Bu ¢eliski cocuksuzlugu se¢cmelerinde 6nemli
bir neden olarak 6ne ¢ikmistir. Bagka tiirliisiinii becerememekten korkmak kadar baska

tirliistinii dogru bulmamak da anlatilarda geleneksel annenin agirligini hissettirme

sebebidir.

Annelik sevgisi etrafinda oriilen bu tartismay1 noktalayip, annelik i¢giidiisii hakkinda
kadinlarin  goriislerine baktigimizda, kadinlarin annelik iggilidiisiiniin  dogalligim
sorgulayabilmekte ve siklikla da elestirmekte olduklarini goriiriiz. Goriistiigiim kadinlar
icin i¢giidii denilen sey yetistirilirken empoze edilen degerlerin isaretidir. Bu da kadini
dogurmak en dogal giidiisiiymiis gibi yasamaya, iizerinde diistinmeden liremeye ve
kendine bicilmis rolii kabullenmeye itmektedir. Nehir’in “konvansiyonel anlatinin
icinde evlenmek ve ¢ocuk sahibi olmak, soz gelimi daha dar gelirli insanlar agisindan
¢ok must bir sey hani, zaten oyle bir beklentiyle yasiyor insanlar. Bu bana kalirsa son
on senede iyice ¢ercevelenmis hale geldi” sozleriyle ifade ettigi bu durumu; Cicek “oyle
bir yetistiriliyorsun ki oyleymis gibi zannediyorsun ama her kadin anne olmak...

Kendimden biliyorum, istemiyorum ben” diyerek anlatmaktadir.

Lale ise soyle demektedir: “ben bunun ogretilmis bir sey oldugunu diisiiniiyorum yani
bu baya... Ciinkii bende olmuyorsa... Icgiidiisel... Hormonal bir bozuklugum yok
mesela. Psikolojik de bildigim kadariyla yok. (...) Ama bana gelmeyip onlara geliyorsa
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ve bizim aramizdaki tek fark benim farkli bakiyor olmamsa bununla ilgili olabilir yani.

Oésretilen seyi bozmakla ilgili...”.

Beren de benzer goriisleri kaydetmektedir: “Annelik i¢giidiisii var mi? Bende yok. Her
kadin anne olmak ister diisiincesi bir iitopya, oyle bir sey bence yok yani, oyle bir
icgiidii o anlamda diistiniiyorsak yok, soz konusu degil ¢iinkii her kadin anne olmak
istemiyor. (...) Ama bir gekilde oluyor ve hayatina devam ediyor, bir sekilde hayatini
veniden kurguluyor vs... Ama bu istek, yapilandwrilmis bir istek, yani sosyal inga bir
noktada ¢iinkii cinsiyet de bir sosyal insa. Cinsiyetin kurdugu eylem biitiinii de bir
sosyal inga. (...) Zaten sen bana vermigsin onceden etiketimi, ben onu alip yapistirip
devam ediyorum yani. (...) Dolayisiyla ¢evre ¢ok etkili, kimi insan belki ¢ok vicdanhdir
¢cok bakim vermeye yatkindir, mesela kadin kisilik ozelligi olarak buna sahip olabilir bu
o zaman kalitsal bir seydir, icinden gelir mizacidir yani ama sadece kadin oldugu i¢in
bir evlat sahibi olmak istiyor, bir ¢cocugu olsun istiyor diye diigiinmek lafta, baska bir

sey degil baktiginda. Aslinda istemeyenleri otekilestirmek icin bir sebep yani bir nevi”.

Goriildiigii izere birini yapmak i¢in bile fazlasiyla diisiinen bu kadinlar agisindan ¢ocuk
sahibi olmak icgiidiilerle agiklanabilecek bir konu degildir ki zaten daha O6nce de
tartisildigi lizere kadinlar, biyolojik saat metaforuyla da dillendirilen i¢giidii séyleminin
toplum baskis1 anlamina gelen bir tiir ortmece oldugunun da bilincindedir. Bu sebeple
belki de cocuk i¢in arzu duymayi, cocuk sevgisine yonelik dogal bir egilimden c¢ok
egonun uzantisi ihtiyaglarla ortaya ¢ikan bir duygu olarak goren Shulamith Firestone
(Glenn, 1994: 10) haklidir. Belki de insanlar, i¢giidiilerinin sesini dinlediginden degil,
toplum baskisini bertaraf etmek istediginden ¢ocuk yapmaktadir. Zira toplumsal kabul
ve onay bireyin Ozsaygisint koruyup kimligini ortaya koyabilmesi ic¢in temel bir

ithtiyagtir ve cocuk bireye toplumda ‘giivenli’ bir alan agmaktadir. Ne de olsa anne
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olmak smirlar1 keskin kurallarla belirlenmis stabil bir yapi i¢inde yer almaya isaret

etmekte; bu ise bir nevi giivenlik bariyeri olarak islemektedir'?%/*%.

Annelik ideolojsinin tglincli sacayagl annesel bag miti ise genellikle dogumun
fizyolojik yapisina dayandirildigindan kabul edilen bir argiimandir. Goriistigim
kadinlarin pek ¢ogu bu konuda kadin ve erkek dogasini ayirmakta; cocuk i¢in esas
kisinin anne olduguna vurgu yapmaktadir. Beren bu durumu soyle o6zetlemistir: “Bir
cocugu yapmaya ne sebeple olursa olsun karar verdikten sonra, o ¢ocukla fiziki bir
beraberlik yasiyorsun. Yani yanina bir kedi gelse bir kus gelse bile onunla bir iletisim
kuruyorsun, bir bag kuruyorsun ve hele ki bu seninle aymi evde yasamaya, hani bir
simbiyotik yasam kurmaya baglarsa o zaman ister istemez baglaniyorsun. Kendi
viicudunun iginde biiyiiyen bir seye nasil baglanmayacaksin? Orada gelisen baska bir
sevgi var, baska bir deneyimleme bicimi var. Dolayisiyla bu karari verip hamile
kaldiktan sonra o ¢ocuk icinde biiyiirken, o sevgi baskalasiyor evet. Anne sevgisi o
noktada farkl bir sey oluyor, o kurulan bagin farkli oldugunu diisiiniiyorum. (...) Eger
kisi (¢cocugu) istiyor ve kabulleniyorsa, kurdugu bag ¢ok farkli onu kabul ediyorum”.

Kadinlara gore ¢ocuga karakterini veren de annedir ve 1yi annelik etmek bu sebeple cok
onemlidir. Hatta Nehir ve Mine gibi kimi kadinlar i¢in babalik sosyal ve kiiltiirel olarak
inga edilmis ancak dogada karsiligt olmayan yapay bir kurum oldugundan ¢ocuk
tizerinde anneninki gibi bir kurucu etki de gdstermemektedir. Mine bu konuda sdyle
demektedir: “Bir adama séylemedikce o ¢ocugun ondan oldugunu bilmeyecegi icin bir
bag kurmast ancak bilgiyle olan bir sey. Bense hamile oldugumu bilirim, dogurdugumu

bilirim ve onu kaybetme duygusuyla bir omiir yasamis olurum, onu arayarak, merak

12 Oyle ki gerek Foucault’ya gerckse Butler’a gére ancak simirlar net, taninabilir ve tarif edilebilir

ozneler/kimlikler temsil kabiliyetine haizdir. Ve kadin anne oldugunda bu anlamda toplum tarafindan
taninir hale gelmektedir.

123 Cocugun kadina nasil ‘giivenli’ bir alan agabilecegine dair ¢ok carpici bir anekdot Evun’un anlatisinda
paylastlmigtir. Evun’un anne olan bir arkadas1 bir giin ¢ocugu arkada kendisi 6nde sokakta gezinmektedir.
Sokagin kosesine geldiginde bir erkekle karsilagmig ve bu erkek kendisine laf atmistir. Kadinin pesi sira
cocuk kosturarak gelip anne diye seslenince bu sefer ayni erkek kadina doniip, “éziir dilerim bacim
cocugun oldugunu gérmedim, yoksa laf atmazdim” demis ve oradan uzaklagmistir. Goriildiigii ilizere
beden ayni1 beden, kadin ayni1 kadindir ama o kadina ne yapilip yapilamayacaginin sinirim ¢izen annelik
olmaktadir. Bu agidan anne olmak kimi noktalarda toplumsal algida benzeri olmayan bir mertebe ve
dokunulmazlik da saglamaktadir.



182

ederek geciririm. Yani donammlar farkl, alt yapi farkli. Teknik olarak seyi yok, yani
bende o duygunun kokii var erkekte hi¢bir sey yok; o yiizden ¢ok farkli kurulur iliski

cocukla”.

Anneyle ¢ocuk arasinda dogumla gelen somut bir bag olsa da bu, varsayilanin aksine
beklenen iligskiyi kurmak i¢in her zaman yeterli degildir. S6z konusu bag anne-gocuk
iligkisini fizyolojik koklerinden otiirii kendiliginden saglayacak olsaydi sayet, bugiin ne
kotii annelikten, ¢ocugunu suistimal eden, ona gerekli bakimi vermeyen ya da onu hig
kabullenmeyen annelerden s6z ediyor olurduk; ne de annelik ideolojisi anne-¢ocuk
bagini bu denli vurgulama ihtiyact duyardi. Bu ve benzeri nedenlerle kadinlar, annesel
bagi babasal bagdan daha {istlin tutsalar da, hala ayaklar1 yere basan bir noktadan
konuyu kavramaktadirlar. Defne’nin “bir bebek yani eviat bile bence edinmis olsan
bakiyorsun, her seyini veriyorsun hani ozen gosteriyorsun ne bileyim her seyini senden
ogreniyor. Onla bir bag kurmamak zaten imkdansiz gibi... Biraz o bagla gelisen bir sey
diye diisiiniiyorum, 6yle ¢ok ulvi ve havadan inen mucizevi bir sey gibi degil de yani”
sozleriyle 6zetledigi gibi goriistiigiim kadinlar annesel bagi kabul etmekte ancak ona
yaygin ideolojide oldugu gibi bir kutsallik atfetmemekteler. Pek ¢ok kadin, Itir gibi
“biyolojik olarak o bag mutlaka vardwr ¢iinkii hani bir kere meme iligkisi var. Ondan
sonra stirekli bir ten temasi var yani ozellikle alti aya kadar. Yani arkadaslarimdan da
gortiyorum, hi¢ biri anne olarak dogurmuyorlar o ¢ocugu, o ¢ocukla birlikte anne
oluyorlar aslinda. Yani o ¢ocugu biiyiittiikce anne olmayr ogreniyorlar, hani o bag da
bence ¢ocukla birlikte 6grenilen bir bag. Yani kendi kendine... Evet, giidiisel bir tarafi
da vardir mutlaka ama... Cocukla birlikte o bagi kurmay: da dgreniyor anne”. diyerek,

kadinlarin anne olarak dogmadigin altin1 ¢izmektedir.

Diger taraftan kadmnlarin anneye ve annesel baga verdikleri bu 6nem, bir anlamda
anneyl c¢ocugun ileride gerceklestirebileceg§i her potansiyelin tek ve kacginilmaz
sorumlusu ilan eden psikanalizin savlariyla da kesismektedir. Dolayisiyla goriistiiglim
kadinlar ¢ocuk sahibi olmalar1 halinde basta kendileri tarafindan ‘yargilanacaklarini’
biliyorlar. Nehir bu durumu su sozlerle ifade ediyor: “(...) acaba ben biraz da

kendimden mi korkuyorum diye diistindiim annelik konusunda. Yani her ne kadar iste
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ozgiirliik¢ii kendini 6zne olarak var etmeye yatkin bir insan olsam da acaba i¢cimdeki
ilgi, sefkat, vicdan potansiyelinden de korkuyorum ¢ocuk konusunda, o yiizden mi benim
icin Otelenen bir sey mi acaba diye de ge¢ti aklimdan...” Cigek de “Ben anne olsam
oyle (cocugu dnceleyen fedakar anne) olmam gerekli, boyle bir anne olamazsam da ben
mutsuz olurum. Kendim ¢ocuklarima iyi bir anne olamadiginmi diisiiniip kendim mutsuz
olurum. Ama iyi anne olmaya ¢alissam bu sefer ben mutsuz olurum” diyor. Selen de
benzer seyler soyliiyor; “(...) Tabii ki, her seyi goze alirum, hayatimi... Ben onu
yvaptiysam o sorumlulugu yerine getiririm ama mutsuz olurum, onu séyleyeyim, mutsuz
olurum. Insanlar bence bu isi ¢ok kiiciimsiiyorlar, hafife aliyorlar, cok hafife aliyorlar.
Amaaan dogsun iste biiyiir, dogan biiyiir, hep bu mantik, Allah rizkint verir. Hi¢ benim
anlayamayacagim seyler”. Ozge igin de durum degismiyor; “Ben cocuk yapmanin
diinyanmin en ciddi isi oldugunu diigiiniiyorum. Kesinlikle hafife alinmamasi, iizerine ¢ok
ciddi diistiniilmesi gereken artisini eksisini... Ben kendi adima da bunun benim igin,
bunun olumsuz yonleri getirecegi sorumluluk ve onun altindan kalkamama nedeniyle
vasayacagim vicdan azabi, hayata dair sorumluluklar a¢isindan bana uygun bir sey
olmadigimi diistiniiyorum agik¢asi. Cocuk sahibi olsam dogru bir sey olmaz, mutlu

olmam ben yani”.

Anneligi ‘layikiyla’ yapmaya dair duyulan hassasiyetle kendi hayatini stirdiirme arzusu
arasindaki gerilim, yalmzca Nehir, Cigek, Selen ya da Ozge icin degil; goriistiigiim
kadinlarin neredeyse tamami i¢in temel bir kaygi sebebidir. Goriildiigii iizere annelik
ideolojisinin ortaya attig1 mitler, kadinlar1 anne olsalar da olmasalar da bir sekilde
etkilemekte; duygularin1 ve tavirlarint bi¢imlendirmektedir. Bu da onlar1 konu {izerine
fazlaca diisiinmeye sevk etmekte; konuya iliskin biling diizeylerini ve farkindaliklarini
yiikseltmektedir. Bir sonraki baslikta s6z konusu bu bilincin anlami ve igerigi

tartigilacaktir.

2.4.1.4. Bilin¢siz Annelik mi Anne Olmama Bilinci mi?

Kuramsal kisimdaki tercih tartigmalarindan hatirlanacagi ve Sartre’dan alintiyla
Ozetleyebilecegimiz iizere “secim ve biling bir ve ayni seydir”. Bireyin belli bir biling

diizeyine erismeden se¢im yapmasi ve/ya se¢im yaptiginin ayrimina varmadan bilincini
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uyanik ve aktif tutmasi pek olasi degildir. Her ne kadar sinifsal kosullar tercihin yapisal
imkanlarini sunsa da ayni smifi paylasan tiim kadinlar i¢in ¢ocuksuzlugun bir tercih
olamayacagini iddia etmis; sebebini ise se¢im ve biling arasindaki bu etkilesim olarak
gostermistik. Animsanacagi gibi se¢imin 6n kosulunu sinifta, se¢cim yapabilme imkanini
ise feminist fikirlere angaje olmanin sagladigi bilingte bulmustuk. Dolayistyla bu baslik
altinda yapacagimiz tartisma da yukarida ki icgiidii tartigsmasiyla baglantili olmasina

ragmen, aslen se¢im ve biling iliskisi baglamindadir ve bu ¢ercevede okunmalidir.

Gortistiigtim pek ¢ok kadin i¢in annelik “diisiiniilse yapilamayacak™ bir seydir. Bunun
cesitli boyutlar1 vardir. Arya icin bu duygusal boyuttur. “(...) niye iiriiyorlar? Gergekten
onu ben bulamadim, kendi aklimla bulamadim. Sordugum kisiler de aslinda ¢ok fazla
saglikly cevaplar vermediler yani su yiizden diye. Ne bileyim iste herkes doguruyor,
isimizi elimize aldik iste o asamalar: sayiyorlar, simdi de ¢ocuk olur. Yani ¢ok da karar
hani... Diisiindiik evet iizerine karar verdik, simdi ¢ocuk yapiyoruz diye bir sey,
kimseden mantikli bir cevap bulamadim. Sey diyenler oluyor hani giizel bir duygu ya
giizel bir sey, onu yasamak i¢in yaptim. Birazcik o hani ucundan tutabilirim.
Bilmiyorum doyurucu bir cevabr var midir bu sorunun” diyerek giiniimiizde cocuk
sahibi olmak igin tek gecerli nedenin -tabii ki sinif baglaminda kalarak- duygular
olabilecegine vurgu yapmaktadir. Selen i¢inse bu, rasyonaliteyle ve mantik yliriitmeyle
dogru orantili bir konudur. Cocuk yapma karari ancak Oyle ilizerine uzun uzadiya
diistinmeden verilebilir; zira detaylica Ol¢ilip bigildigi zaman c¢ocuk sahibi olmanin
dezavantajlar1 avantajlarindan, eksileri artilarindan fazla gelmektedir. Bu yiizden Selen,
“(...) disart verilen seylerin hep makyaj oldugunu diisiiniiyorum. Cok mutluyuz,
cocugumuz da ¢ok giizel bilmem ne... Annem de soyliiyor zaten, simdiki aklim olsa
cocuk yapmazdim diyor bana, ben de diyorum ki senin simdiki aklin bende var iste... O

yiizden de yapmiyorum ™ demektedir.

Burada altin1 ¢izmek gerekir ki, hem Selen hem de diger kadinlar avantajlar ve
dezavantajlardan s6z ederken, yalmizca kendilerini ve kendi hayatlarin
diistinmemektedir. Hatta yukarida, bencillik yaftas1 baglhiginda da aciga ciktigi iizere

cogu kez bunlardan daha fazla 6nemsenen ¢ocugun faydasi olmaktadir. Diinyanin
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gidisati, kaynaklarin kithigi, yasami insani sartlarda siirdiirmenin maddi-manevi
giicliigli, ¢ocugun yasamindan memnuniyet duyup duymayacagi, mutluluk vb. konular
hep cocuk agisindan da hesaba katilmaktadir. Sumru, ¢ocugun kadinin kendi hayatindan
feragat etmesi anlamina geldigini; ama bir birey olarak ¢ocugun haklarmin da bu
noktada basladigin1 vurgulamakta ve “cocuk bir bireydir ve ¢cocugu da éyle yetistirmek
gerektigine inantyorum. (...) Cocuk ihmali denilen bir kavram var, ¢ocuk istismari
denen bir kavram var. Istismar cati kavram, senin cocugunla ilgilenmemen cocuk
ihmaline giriyor, iyi bir egitim saglamaman ihmale giriyor, dogurmak ve gelecegine
dair ¢ok fazla kaygi duymamak ya da gelecegine dair planlama yapmamak da ¢ocuk
ihmaline giriyor. Ben ¢ocugumu ihmal etmek istemiyorum. Ihmal edecegim bir ortam

olsun istemiyorum” demektedir.

Boyle ifade edildiginde kulaga cok agir gelen ve eski kusaklarin “biz sizi ihmal mi
ettik? Sartlar ne gerektiriyorsa elimizden geldigince onu yaptik. Siz simdi okiiz altinda
buzagi ariyorsunuz” ¢ikistyla karsilasmasi hi¢ de istisna olmayan bu sozler, daha 6nce
de belirtildigi gibi sinifsal oldugu kadar tarihsel bir farkin da isaretidir. Bora (1998)’nin
belirttigi gibi gecmis kusaklar ¢ocuk sahibi olma ve yetistirme konusunda bu kadar
enine boyuna diistinmiis ve ‘biling’ kazanmis degildir ki zaten ¢gocugun bir birey olarak
algilanmaya baglanmasi1 da modernlesme siirecinin getirdigi ve zaman igerisinde
kaliplasan bir degisimdir. Dolayisiyla onceki donemlere baktigimizda c¢ocuk, daha
‘dogal bir sonug¢’ olarak yasamin i¢inde boy gostermektedir. Yine de Bora’nin
sozleriyle 50°1i-60’11 yillarda ve 70°1i-80°1i yillarda anne olan “her iki kusaktan kadinlar
icin de ‘gelisigiizel’ ¢ocuk yapmak kabul edilemez bir durumken, ikinci kusaktan
kadinlar icin bu ‘en uygun kosullar’ daha net tanimlanmig "tir (Bora, 1998: 79). Ama
bahsedilen gene de i¢inde bulunulan durumun elverdigi Ol¢iide olusturulan en uygun
kosullardir. Bu baglamda anneleri ve daha ¢ok da anneanneleri tarafindan oldugu
kadariyla biyiitilen goriistiigim kadinlar; bugiin potansiyel ¢ocuklar i¢in olmayani
oldurmay1 kendilerine gorev addediyorlar. Onlarin algisinda mevcudun sinirlart iginde
hareket etmek, eskisi kadar normalize edilebilecek bir sey degil; bu yoniiyle de kendi
cocukluklarinda siradan olan tavirlar bugiiniin ¢ocuklart agisindan kolaylikla birer

ihmal-istismar olarak algilanabiliyor, travma endisesi barindiriyor. Bu da onlarin
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bakisini, onceki kusaklar i¢in anlasilmaz kiliyor ve hatta tartisildigr gibi bencil, simarik,
ucart vb. sifatlara yaklastirnyor. Asagidaki alintilarda da bunun izlerini gérmek

mumkuindiir.

Filiz “¢ok klasik bir argiiman olacak ama gergekten kendimin yasamak istemedigim bir
diinyaya baska bir insani daha getirmek ekstra iirpertici bir sey. Yani anlatirken bile
tiiylerim diken diken oldu. Ben bugiin, bu iilkeyi de birak diinyanin neresine gitsen ¢cok
act var ve ger¢ekten daha iyiye gidecegini hi¢ diistinmiiyorum diinyanin. Ne yazik ki
oyle, bir kaosa dogru topluca siiriikleniyoruz. Birde o niye ¢eksin? En temel sey bu. Ben
mesela aileme de diyorum niye yapmissiniz ki beni? Hani yasiyorum, ¢ogu insandan ¢ok
daha iyi bir yasantim var iste, ama dontip bakarsan herhalde bu é6mriin, 37 yasindayim,
varisindan fazlasi baska acilara kahirlanarak, hirpalanarak, iiziilerek iste siirekli
depresyondan depresyona siiriiklenerek gegiyor. Hani ¢evrene az duyarliysan direk

sana gelmese bile sen o aciyr yasiyorsun ¢tinkii... ” diye belirtmektedir.

Pelin de “bu bir paket yani, ben sunu alirim ama bunu almam diyebilecegin bir sey
degil. Her seyi diisiinmek zorundasin. Belki ben ¢ok ayrintili diisiiniiyorum ama
cevremizdeki mutsuz ¢ocuklar bu ayrintilar diisiinmeyen anne babalarin ¢ocuklar: diye
diistintiyorum. Kegke benim annem de zamaninda béyle diistinseydi hani, ben ¢ok yalniz
kaldim, ¢ok act ¢ektim, ¢ok kotii seyler yasadim ve bunlarin hepsinde de ben yalnizdim.
Gidebilecegim bir yer yok, bu duygu cok kotii bir duygu bence. Ben bunu bir ¢ocuga

vasatmak istemem” diyerek goriislerini aktarmaktadir.

Bahar da benzer sekilde “(...) ben kendim ¢ok cektim ¢ocukken hani biiyiirken ¢ok
cektigim bir donem oldu. Hi¢cbir ¢ocuk anne babasinin mutsuzlugunu ¢ekmek zorunda
degil, sen onu hep bas sey olarak diistin, o istemedi onu diinyaya siz getirdiniz. Onu
getireceksen eger omna en iyisini psikolojik olarak, fizikseli yaparsin elbet, ama
psikolojik olarak da vermeye hazir olmasin. Yani o yiizden de hani o da o sozii bana
soyleyebilirdi yeri geldiginde, o istemedi, sen getiriyorsun o zaman da hazirlikl

getirmelisin, bir sorumluluk o da, biiyiik bir sorumluluk bir canliyr getirmek, biiyiitmek,
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en iyi sekilde onu bir yerlere getirmek, bilmem herhalde ¢ok ideal bir yere

oturtmusum...”” demektedir.

Gortistiigim kadinlarin neredeyse tamami g¢ocugun biitlinciil iyilik haline iligkin
hassastir ve ¢ocuk sahibi olmay1 yasamin dogal akis1 goren anlayisa uzaktir. Bu da kimi
kadinlarin konuyu ‘cehalet’le yakinsamasmma neden olmaktadir. Ancak burada bir
parantez agmak ve cehaletin her zaman yetersiz egitim ve kiiltiir diizeyi anlamina
gelmedigini vurgulamak gerekir. Itir’in anlatisinda agiga ¢iktigi iizere cehalet, -bir
onceki bagliktan hatirlanacagi gibi- anneden beklenen uzmanhigin sergilenmemesini de
ifade edebilmektedir. Itir “benim annem iiniversite mezunu, felsefe mezunu, ondan
sonra sehirli bir kadin ashinda ama yani anne olarak... (...) Annem de yani taniyip
taniyabilecegim herhalde en suursuz anneydi diye diigiiniiyorum. Kotii bir anne degildi,
sevgi doluydu, merhametlidir falan filan ama... Yani annelik konusunda ¢ok suursuzdu.
(...) Cok beceriksiz bir anne. Suursuz yani hani, bu konuda diigiin... Yani ne bileyim,

hi¢, oldugu gibi yasamis yani durumu diye diisiiniiyorum” demektedir.

Her ne kadar Itir bize cehaletin ¢ok anlamliligini animsatsa da; goriisiilen kimi kadinlar
icin cehalet, diisiikk bir profilin 6zelligi olarak algilanmaya egilimlidir. Onlara gore
biling seviyesi yiikseldik¢e kadinlar giidiilerini degil, aklin1 kullandigindan hesapsizca

dogurmamaktadir.

Ornegin Ozge cehaleti agikca akilc1 diisiinmemeyle iliskilendirmekte ve “insan bir tik
diigiinse en azindan belki yanlis bir evlilik icinde oldugunu fark edecek, belki biraz daha
yvasmmin erken oldugunu fark edecek, ben yine ¢ocuk yapilmasin demiyorum da, bir tik
yvani o i¢giidii geldigi anda birazcik diisiiniilse o ¢ocuk daha saglikli bir ortamda
yvapilabilir. Onu hi¢ diistinmiiyor kadinlar, erkekler de zaten kadinlarin pesine takiliyor.

O sekilde yapilan ¢ocuklart cehalet olarak goriiyorum.” diye vurgulamaktadir.
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Selen ise konuya dair genel fikirlerinden “diyorum ya insan gercekten kétii bir yaratik.
Bence bu diinya iizerindeki en olmayan yaratik insan. Doga bir sekilde dengesini
gotiiriirken ona ¢omak sokan hep insan maalesef yani. Hep bir yandan kotiiliik
diistintiyor, hep. Bu hepimiz i¢in gegerli, hepimiz icin gegerli. O yiizden... Birde diinya
¢ok kalabalik ya gercekten ¢ok kalabalik. Bence biitiin felaketlerin sebebi fazla insan
olmasi. Gergekten oyle. Savaslar, bu hirs, iste din savaslari, gii¢ savaslart falan...
Hepsi ¢ok fazla insan olmasindan” diye s6z etmis Ve “hep bakarsaniz refah seviyesi
yiiksek iilkelere iste Isvectir, Norvectir, neden? Ciinkii niifus az ve orada... Norve¢ teydi
galiba ¢ocuk yapana ev kampanyast falan yapmuslardi bir ara, o6yle bir sey
hatirliyorum. Iste onlarmn annelik icgiidiileri yok mu? Bana kalirsa beyin gelistikce

icgiidiileri alt etme duygusu daha yukartya ¢ikiyor.” demistir.

Arya da daha kisith imkanlara sahip kadinlarin daha ¢ok ¢ocuk yapmasi hakkinda
“Diisiinmiiyorlar onlar bence. Bilmiyorlar. Farkinda degiller. (...) Hani cehalet
mutluluktur diye klasik bir soz var ya, bu konudaki cehalet tabii ki onlart her anlamda
cahil, asagilamak anlaminda soylemiyorum. Dolayisiyla diigiinmeden doguruyorlar.
Paramla ne kadar ¢ocuk yetistirebilirim, ii¢ tane yetistirebilirim, o zaman ii¢ tane

doguralim. Ya da biiyiik kismi da hi¢ bunu diistinmeden doguruyor” demektedir.

Defne de ozellikle ¢ok sayida ¢ocuga sahip olmak hakkinda; “Cok bilingsizce yani
dokuz tane on tane yapmak, bence bu artik ozgiirliik ve onun bilingli tercihi degil yani.
Bu artik olayr boyle seye birakmak, Allah’a birakmak... O iilkenin de diinyanin da bir
kapasitesi var yani su kaynaklari tiikeniyor hava kirleniyor yani yasayamaz hale
geliyoruz. O zaman senin o dokuz c¢ocugun da eger bilingli olsan onlar da iyi
vasayamayacak ¢iinkii yani zaten sen de etkileneceksin. Hani senin o ozgiir iradeyle
yaptigin ¢ocuklar da bundan etkileniyor sadece ben degil ki... Oyle bir suur ve
bilingleri yok yani” demektedir.

Derin ise Ozellikle medyada siklikla gordiiglimiiz bir profil olan ‘her seye ragmen

cocuguna kavustu’ hikayelerinin kahramani o inat¢1 anneleri hatirlatmakta ve tiip bebek
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yontemiyle hamile kalmis ancak Oncesinde siirekli diisiik yapan -bir donem beraber
calistigi- bu kadinlardan sz ederek ‘‘facebook gruplarina da girmistim ben, orada da
stirekli iste sey hani, eviatlik veya koruyucu ailelik hi¢ konusulmuyor, hasbelkader
konusulsa mesela iste sey diyorlar hani o da giizel ama hamilelik baska, hamilelik hissi,
9 ay karnminda biiyiimesi... Yani o onun orada dedigim gibi baska bir narsistik yoniinii
besleyen bir sey, hamileligi arzulamak ¢ocugu degil. Orada artik o kadimin baska bir
patolojisi tetikleniyor yani” demekte ve lireme fikrine fazla odaklananlarin bunu neden
istediklerini sorgula(ya)madiklarina da isaret etmektedir. Bu durum {isteki paragraflarda
konustugumuzdan bagka bir konu gibi goziikse de, aslinda temel benzerdir. Zira kendi
¢ocugunu dogurmaya bu denli azimli kadinlarda gdzlenen belli bir profil vardir ve
aslinda o kadinlarin baska bir sans1 yoktur. Onlar i¢in burada konustugumuz ¢ercevede
bir biling ve se¢im sdylemi anlamsizdir. Derin’in ifadesiyle “(...) evleniyor, kayinvalide
diyor ki 6 ay icinde hamile kalmazsan birlikte doktora gideriz... Daha evlendi 1 sene
degil 6 ayda hemen olacak mesela. Iste 18’inde evlenmis 19’una kadar hamile
kalamamusg tiip bebek denemeye baslamus, oyle istiyor ya...”. Bu gercevede gorlistiigim
kadinlarin sorgulayabildikleri i¢in mi iiremeye mesafelendigi yoksa zaten goniillii
olmadiklart i¢in mi sorgulamaya basladiklar1 gibi bir soru akla gelebilir. Ancak
cogunlukla bu sorunun yaniti, kuramsal kisimda da alt1 ¢izildigi gibi, yapisal kosullarda

gizlidir.

Ozge, “ben alt simiftan bir kadin olsam dogururdum, cocugu veren rizkini da verir
derdim, biiyiik ihtimalle ¢ocugumu ¢ok da severdim ve é&yle giderdi yani... Benim
anneme olan sey olurdu. O da mutlu bir kadin oldu zaten, kaygili bir kadin olmadig
icin, anneannem oyle olmadig igin... Ama annem ¢ok farkinda olsa da olmasa da kendi
doneminden gelen birtakim iste insanliga dair beklentileri haliyle bana da yiikledi, ister
istemez yasadigimiz donem geregi. Eee, o sorulari sormaya bagladiginizda insan olmay
fark ediyorsunuz. Insan olmanin artik geregi demeyeyim ama bir artisi eksisi hayat iste
bu hayatta bir sorumlulugum var mi ne bileyim bir gorevim bir misyonum var mi, bu
sorulart soruyorsunuz. (...) Cevaplar: kendinize gore bulma siirecinizde de zaten hayat
gegiyor o sirada...” diyerek, cocuk sahibi olup olmama konusunda biling diizeyi ile

siif arasindaki iliskinin ¢izdigi hatlara vurgu yapmaktadir.
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Gortistiigiim pek ¢ok kadin, degisen diizeylerde de olsa bu gercegin farkindadir. Tipki
Defne’nin dile getirdigi gibi, “ucta degilsin yani ortadasin ve bence en bilingli o olmus
oluyor yani ¢ok asiri maddiyat da ¢iinkii insanin onceliklerini degistiriyor, ¢ok fazla
yvoksunluk da yoksulluk da degistiriyor. Orada oncelikler farkli oluyor. Ama orta sinif
en dengede olan, adi iistiinde her seyi ortada olan ve belki bu yiizden daha bilin¢li olan
bir sinif oluyor, ¢iinkii senin onceligin para da degil ama parasizlik da degil. O yiizden
daha ozgiir belki hareket edip daha entelektiiel, daha bilingli, daha farkinda bir sekilde

davraniyorsun”.

Dilan ise, “sunu hi¢hbir zaman unutmamak lazim, ¢ocuksuzluk tercihinin de sinifsal bir
vani hep var. Yani benim bunu tercih etme liksiim var ashnda. (...) Sinifsal kiiltiirel
boyutuyla bu bir liiks ashinda yani. Bizim su an bu gériismeyi yapryor olmamiz; benim
bu kadar bunun arkasinda duruyor olmam bile bir liiks. Kocam oyle bir hayvan olur ki
benim igime bosalir ve sonra bana o kiirtaji yaptirmaz yani. Bu konusulmaz bile
aramizda ki tonlarca kadin bunu yasiyor.” demekte ve sOyle devam etmektedir
“gercekten bizim boyle bir ozgiirliigiimiiz var, iyi kotii var. Biitiin bu baskilara ragmen,
anlattigim (ikna amacgly) hikayelere ragmen... Ama lezbiyen bir kadin evlendirilip ¢cocuk
doguruyor yani. Cok biiyiik korkung bir sey bence bu, insan onurunu ayaklar altina alan
bir sey yani. Kadin lezbiyen, ama evlenmek zorunda ¢iinkii boyle bir seyi... Ve ¢ocuk
doguruyor tistiine yani. Simdi bu kadin... Annelik hissi falan diyoruz sonra iste. Bu
kadin erkeklerden bile hoslanmiyor yani. Her giin tecaviize ugruyor diisiinsene, sonra
bir tecaviiz ¢ocugu doguruyor ve sen anmesin fedakdr olacaksin, ¢ocuga séyle
bakacaksin, boyle biiyiiteceksin deniliyor. Dolayisiyla meseleye hep sey perspektifinden
bakmak lazim, hem kadin perspektifinden, (¢cocuk sahibi olmak) kadini gii¢lendiriyor mu

bu orseliyor mu? Hem de sinifsal perspektifti es gecmemek lazim yani”.

Dilan’ bilinci sekillendiren bir yap1 olarak sinif vurgusu, Evun’un sozleriyle daha da
netlik kazanmaktadir; “(...) orta sinif kadin bir sey biliyor, az ¢ok, bir sey biliyor.
Dolayisiyla ya geleneksel annelige ikna edemezse? Ediyor ama iste o yiizden... Yani
orta sinif kadinlarin iizerine o kadar yogun politikalar iiretilir ki... Simdi kiiciimsemek
anlaminda alma nolur ama alt sinifa mensup kadinlar: ikna etmek icin, mesela kendi

annelerime bakalim benim tiiriimdeki annelere, baktigimizda iste giinah, Miisliimanlik,
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Allah, kocaya ibadet, ¢cocugu da verirsen kutsal annesin, cennet yetti zaten. Bana soyle
veter mi bakalim? Ama iist sinif kadimi zaten onunla ikna edemezsin, o diinyayt
yvonetiyor. Esas o aradaki kadina ¢ok onemli seyler demen gerek. Din algisini tam
yaratamadin, inansa bile mesela orta sinif olup Miisliiman, Hiristiyan ya da Yahudi her
neyse, inangli olsa bile yetmiyor ona. O, basint ortmeyebiliyor, geleneksel annelige ikna
olmayabiliyor, hem ¢alisirum hem ¢ocuk yaparim diyebiliyor. Bu sefer ona yonelik ayr
bir politika gelistirmen gerekiyor, oraya da miikemmel anneligi koyman gerekiyor.
Kariyer yapacaksin ama ¢ocugunu hi¢ ihmal etmeyeceksin diyerek... Cocugu ihmal
edersen sana arkada baska sopalarim var. Hani mesela benim annemi giinahla ikna
etme, ¢cocuguna bakarsa cennete gidecek ya... Ama sen ikna degilsin, sana baska... Sen
o zaman toplumsal olarak, herkesin goziinde diglanarak, iyi bir anne degil Pinar
denilerek... Yine annelik iizerinden déveceksin, argiiman degistiriyorsun sadece. Bir

verde milliyet¢iligi, dini imani kullanarak yapiyor; obiir tarafta sosyal baskiyi...”

Evun’un ¢izdigi bu cerceveyi de akilda tutarak, tekrar biling meselesine donecek
olursak; bilincin kapsama alaninin genis ve daima sinifsal kaygilarla dirsek temasi
icinde oldugunu goriiriiz. S6z gelimi yalnizca neden istedigini bilerek bir ¢cocuk sahibi
olmak degil, o cocugu belli bir seviyede, belli bir bilin¢ diizeyinde yetistirmek de
onemlidir. Zira sinifin yeniden iiretiminde kuramsal boliimden de hatirlanacag iizere,
ekonomik sermaye kadar kiiltiirel sermaye de gereklidir. Ve yine daha 6nce deginildigi
gibi bir ¢ocugu bugiiniin sartlarinda iyi yetistirmek demek, kadinlarin i¢inde bulundugu
siifin kosullarina uygun bir yatirrma degil; kadinlarin iginde bulunmak istedigi sinifin

kosullarina uygun bir yatirima denk diismektedir.

Defne, “bir insanin karakterinin olugmasinda mesela yetistirme ¢ok énemli, hani bir
cocuga sen hi¢ karigsmadan veya simdi hani sirf 6zgiivenli olsun diye hi¢bir seye haywr
demeden iste hicbir seyine karismadan yetistirmek... O zaman sen insan olarak ne
vermis oluyorsun? Hayvandan farkin olmuyor ki... Ben sadece dogurdum, yemegini
verdim, hi¢chir sey ogretmedim ve kendi kendine boyle hi¢chir seyine karismadim hi¢hbir
seyine hayir demedim béyle bir insan ¢ikti. Bence o zaman tatminsiz ve boyle

baskalarimin haklarina saygili olmayan kisiler yetistigini diistintiyorum hani. Ve kolaya



192

kactiklarum diigtiniiyorum. Hani ¢ok aswr disiplinli olmak da degil ama bir seyleri
anlatmaya ¢alismak, bir ¢ocuga dogruyu ogretmek, emek harcamak demek...”

sOzleriyle bu kiiltiirel sermayenin insasina dikkat cekmektedir.

Sumru konuya iliskin “patir patir dogurup birakmaya inanmiyorum ben, inanmadigim
icin de yetistirmeyi kafaya takiyorum. Kaygilarim var, zaten kaygili bir insanim, elbette
ki diinyaya getirdigim c¢ocukla ilgili de kaygilanirim, kaygilanmayacaksam zaten
diinyaya getirmeyeyim. O yiizden zaten ¢ocukla ilgili diisiincelerim bu kadar yukarda
olabiliyor. Benim i¢in ¢ocuk patir patir doguracak ya da dogurup gidisine gore
bakilacak bir iiriin degil yani. (...) Ben annelik ve babalik duygumu tatmin etmek igin
getirmemeliyim o ¢ocugu diinyaya. Mesele bu degil, annelik babalik duygusu degil.
Annelik duygusunun yani anneligin tammumn igine ne giriyorsa bir kismini belki de
hani bir¢ogunu belki de hepsini kedime karsi yasiyorum. Birine karsi yogun sevgi
beslemek, onu opiip koklamak, kucaklamak, onunla uyanmak, onunla plan yapmatk,
kosulsuz sevmek vs, bunlari istiyorsa insan gergekten kediler ve kopeklerle bunu
vasayabilir yani. Ama ben annelik babalik duygusunu tatmin etmek igin diinyaya ¢ocuk

getirmeye inanmadigimdan zaten yetistirmeyi bu kadar kafaya takiyorum” demektedir.

Selen de “(...) sorumlulugu ¢ok biiyiik, ben insanlar nasil bu kadar rahat ¢cocuk yapiyor
ona sasiyorum ashnda. (...) Yani ben mi ¢ok biiyiitiiyorum bilmiyorum ya da insanlar
mi ¢ok kiigiimsiiyor? Ya bir insan diinyaya getiriyorsun, her seyini diisiineceksin. Ya
gece uyumayacaksin, okulunu diigiineceksin, en iyi yerlere gondermeye ¢alisacaksin...
Ben mesela Amerikan Koleji’'nin karsisinda oturuyorum simdi, goriiyorum,; ben
cocugumu oraya gonderemezsem bana sikinti olur yani, eger ¢cocugum olursa. Cocuklar
geliyorlar orda iste okul zili happy’le caliyor, Pharrell Williamsla sey ¢aliyor yani okul
zili ¢caliyor. Ben simdi gidip din don diye zil ¢alan bir okula verirsem kendimi kotii
hissederim yani... O yiizden de ¢ok iyi bir gelecek hazirlamadan ¢ok zor bana kalirsa
bu isler ama insanlar demek ki basite indirgiyorlar. Ya da ben ¢ok ciddiye aliyorum,
bilmiyorum” diyerek; kiiltlirel sermaye ile iktisadi sermaye arasindaki zorunlu iligkinin

secimler iizerindeki agirligina vurgu yapmaktadir.
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Itir ise o kiiltiirel sermayeyi yeniden iiretmenin glinlimiiz sartlarinda ne denli zorlastigini
anlatmaktadir*?; “(...) bir de yani Istanbul merkezli diisiiniirsek kosullar cok zor yani,
cocugun servis ticretinden, okul iicretinden, ondan sonra ne bileyim kresinden,
mamasindan, bilmem nesinden falan, yok organik mamasindan falan filan yani... Cok
da masrafli bir sey de yasaniyor. Yani o yiizden de... Bizim zamanimizda naylon diye
bir sey de yoktu ki her sey de organikti ki boyle onun igin endiselenmek gerekmiyordu.
Simdi o mamanmn iginde yok bilmem ne varmis, bu seftali organik mi, iste o giydigi
bilmem ne mi gibi diisiiniilen... Iste gidecegi okulun mutlaka iyi bir okul olmasi, iste

parayla gidilen bir okul olmasi gerektigi gibi boyle birtakim zorlamalar da var™.

Arya da bu zorlamalar arasindan meslegi sebebiyle 6zellikle egitime dikkat gekerek;
“Sunu kiyaslayabiliyorum egitimin icinde oldugum icin, egitim sonugta her seyin basi
diye diistintiyorum. Benim aldigim egitimle, benim donemimdeki en kotii okulun
egitimiyle bile, arkadaslarim gidiyordu, kardesim akrabalarim gidiyordu... (...) Hani
biz giizel egitim aliyorduk, en kotii okulun egitiminin bile bir seviyesi vardi, su an sanki
boyle kasten cahil bireyler yetistirilmeye c¢alistliyormus gibi. Kitaplar: goriiyorum,
okullarin sistemini goriiyorum devlet okullarinin... Ve bu g¢ocuklarin biiyiidiigii bir
Tiirkiye 'nin, iilkenin halini yani diigtinemiyorum ben. Fen liselerini de ddhil ediyorum

buna ¢ok iyi okullar elbette vardwr ama genel itibariyle kotii” demektedir.

Lale de ayn fikirdedir. Kendi donemindeki anadolu liseleri ve bugiinkiilere dair yaptigi
kiyas lizerinden bugiin egitim sisteminin geldigi noktanin 6zgiirliikkten ve akilciliktan
uzaklastigini, i¢i bos hale geldigini belirtmis ve sunlar kaydetmistir; “Ama mesela bunu
okulda konusabilecekleri hocalari da yok, (...) kolejdeki c¢ocuklar biraz daha
konusabilir paylasabilir durumdalar. (...) Devlet okulunda béyle bir vizyona sahip hoca

)

varsa da oyle bir ozgiirliige sahip degil muhtemelen.’

'** Konuya iligkin istatistiki veri i¢in bakiniz: https://www.gercekgundem.com/galeri/yasam/3847/akpli-
10-yilda-turkiyede-cocuk-bakmanin-maliyeti-ikiye-

katlandi?fbclid=IwAR1BjMaMUX9L pg6MoCYGXEQIER81VrcOELji6aTs-H 5dilveeDzYixKq7EM,
Erisim Tarihi: 30.05.2020, Erisim Saati: 17:54.
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Iyi bir egitim aldirmanin kiiltiirel, sosyal ve iktisadi sermaye bicimleri iizerindeki
Onemine gorlstigiim c¢ogu kadin vakiftir. Kuramsal bolimde genis bir sekilde
tartisildig tizere, paylastiklart simif konumundan otiirii egitim kadinlar i¢in kritik
noktadadir. Ancak reel sartlara baktigimizda bu kadinlarin gerekli kabul ettikleri egitimi
saglayabilecek maddi giigleri ya yoktur ya da ¢ok kisitlidir. Ve temel sorunlardan bir
digeri de devletin artik arzu edilen bu nitelikli egitimi -sinav yoluyla secerek yalnizca
baz1 gruplara sunmasi kosuluyla bile olsa- vermiyor olusudur. Bu nedenle 6zel okullar
bir mecburiyet olarak belirmektedir. Bu da bir baski unsurudur ve ¢ocuksuzlugu tercih

etmede hatirt sayilir bir motivasyon haline gelmektedir.

Ornegin Lale bu motivasyondan sdyle sdz etmistir; “simdi mesela anaokulunda... (...)
Bu giivensizlik ortaminda muhtemelen bir tane olan, en giivenli olan o okula verirdim
yani onlar da yilda 60 bin lira aldiklar: icin o isi ¢cok iyi yapiyor olurlardi. Oyle bir yere
vermek isterdim ¢ocugumu. Dolayisiyla yapmaya karar verdigimde fikrim; ‘60 bin

liram yok ki!” diye bir sey olurdu muhtemelen. Ustelik de sadece bu yil igin!”.

Egitim sinifin kendini yeniden tiretmesi noktasinda kritik 6nem arz eden bir konudur ve
bunu nasil yaptigi Nehir’in sozlerinde aciga c¢ikmistir. Uzun olmasina karsin cok
onemsedigim ve kesmeden vermek istedigim bu alinti, yalnizca Nehir’in degil
goriistiiglim tiim kadinlarin bakis agisini ve kaygilarini harfiyen yansitmaktadir. Nebhir,
“hani bundan 30 sene dnce, 40 sene once ¢ocuk yapmak ve ¢ocuk biiyiitmek boyle bir
sey degildi. Ben bu egitim sisteminde benim yetistirdigim ¢ocugun, benim ¢ocugumun
var olmasint tercih etmem. Bu ozel okula gitmesi anlamina gelir. Sadece onunla da
kalmyyor yani bunun sosyal etkinligi var, tiniversitesi var, yas biiyiidiikce sosyallesme
seyleri var, baska ihtiyaglari baska planlar: var. Cok iddiali geliyor bana bir taraftan
da boyle bir sey. Ha baska tiirlii ol. (...) Olunabilir de, yapilmali diyemem elbette ¢cok
ziippece bir sey olur her seyden once. Boyle biiyiiyen bir siirii ¢ocuk da var. (...) Ama
benim a¢imdan §éyle bir farki var, ben bundan 27 sene once liseye gittim ve o zaman
egitim sistemi az ¢ok bir seye benziyordu. Ben Konya’da bir Anadolu Lisesi’nden
mezunum, su anda Konya’da Anadolu Lisesi’nden mezun herhangi bir ¢ocugun iyi

derecede Ingilizce bilmesi miimkiin degil. Ben ¢ocugumun iyi derecede Ingilizce
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bilmesini isterim ¢iinkii artik baska tiirlii bir hayat yok bana sorarsan yani. Bu benim
biyografimi fena halde degistirirdi yani. Ben Anadolu Lisesi’nden mezun olmasaydim,
iyi derecede Ingilizce bilmeseydim, biiyiik ihtimalle akademisyen olamazdim, biiyiik
ihtimalle ABD’de doktora yapamazdim, hayatim bambaska olurdu aslinda yani. Bu
kadar kiigiik bir ayrinti bile hayatim iizerinde belirleyici olurdu ve ben o kiiciik
ayrintilart  sahip oldugum c¢ocuga vaat edebilmek isterim. Vaat edebilecegimi
diistinmiiyorum. Evet, benim agimdan single parent olmak daha belki akla yatkin, akla
vatkin demeyelim de yakin bir ihtimal hani teknik olarak, ama tiim bunlar: karsilamak
agisindan da biiyiik bir imkdnsizlik yaratiyor ayni zamanda. Yine ayni seye gelecegim,
bireysel tercihlere gelecegim, saniruim boyle bir biitceyi bir ¢ocukla paylasmak da

istemiyorum” demektedir.

Bahar da benzer bir noktaya vurgu yaparak, yetersiz kosullarda ¢ocuk sahibi olmanin
kadinin da ¢ocugun da potansiyelini asag1 ¢ekebileceginden soz etmekte ve “séyle de
bir sey hani... Diistiniiyorum simdi, diyelim ¢ocuk sahibi oldum, bir tane oldu, ikinciyi
de yaptirdilar sana bir sekilde. Eee o zaman simdi muhakkak iki ¢ocukla birlikte
calisma hayatina devam edeceksen; kadin, yani bakici sart, baska imkdan yok. Bu
bakicilar, iyileri zaten ayr diinya para, 2000 dolardan basliyor; Ingilizce konugssun,
Filipinli diyorsan 2000 dolar. Kadina c¢alisacaksin yani ve iistelik kadin gene de
yvabanci. Hani dil biliyor olmast mi, iyi bir insan mi, ¢ocukla iyi vakit gegiriyor mu
hi¢bir fikrim yok. Ama yabanci bir kadin bakiyor sana, ¢ocuguna. Bu hani en iyi paran
var ve verebiliyorsun, sen de ise gidiyorsun. Annesin yani ¢ocuk sahibi oldun ama
cocugu istedigin karakter ozellikleriyle yetistirebiliyor musun sorgulanir. Ciinkii giiniin
sabah iste 7’de ¢iktin diyelim eve 8,5'da geliyorsun, ¢ocuk yatiyor 9,5-10. Yani 1,5
saatte yetistirebileceksen bu ¢ocugu istedigin gibi, helal olsun sana. Ben onu

yapabilecegimi diigiinemem ” demektedir.

Ozge ise dogru okula gdnderememenin yaratabilecegi kaygiy1 bir arkadas: vasitasiyla
dile getirmistir. Ozge’nin bahse konu arkadas: Istanbul’dan Bozcaada’ya tasinmis, okul
cagindaki ¢ocuklariyla orada yasayan evli bir kadindir. Bir ¢ocugu Bozcaada sartlarinda

ortadgretim giris snavlarma hazirlanmis ancak hedefledigi okulu tutturamamistir. Ozge,
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arkadasiyla kendisinin, ayn1 ¢agda iilkenin sayili egitim kurumlari arasinda yer alan bir
okulda okudugunu animsatarak sunlar1 kaydetmistir; “(...) vine de insan kendi ¢cocugu
oldugu zaman onun en iyi egitimi almasini istiyor ister istemez. Eminim ki, bizim
okudugumuz donemdeki egitim su anda yok ama, ona biraz yakin bir sey almasini
isterdi arkadasim da, o yiizden de ugrasti didindi olmad,. Ki ¢ocuk ¢ok da akill,
basarili bir ¢ocuktu ama olmadi. Simdi orada ¢ocuk ona yarin bir giin, ya beni de
kasaba okullarinda okuttunuz diyebilir, demeyedebilir, diyecek diye bir sey yok... Benim
cocuklugum cok mutlu gecti annecim ben hi¢ Istanbul da olmak istemezdim de diyebilir,
o ayrit bir mesele ama... O sorulara... Ya da onlarin cevabini verebiliyor olmak
gerekiyor ¢ocuga. Veya iste kiigiik bir yerde yasadiginizda bir seylerin artisi eksisi

varsa onda da aslinda ¢ocuga bunun hesabini verebiliyor olmak gerekiyor”.

Gortstiigiim hemen her kadinin altina imzasin1 atacagi bir diger genel kaniy1 ise Defne
“nasil yetistirdigin onemli. Fedakarlik yapacaksin yani goéze alacaksin bilingli
olacaksin ¢iinkii soyle diisiineceksin; ¢ocuk degil bir insan yetistiriyorum, 7 sinde neyse
70’inde o. Biiyiiyiince geger biiyiiyiince diizelir... Oyle bir sey yok yani. Ne ekersen onu

bigersin” diye dzetlemektedir.

Kadinlar, anlatilarda da aci8a ¢iktig1 lizere -donemsel olmanin yani sira- sinifsal bir
kaygi olarak da yetistirme igine dolayisiyla da iyi bir egitime ¢ok 6nem vermektedir.
Zira Rutz ve Balkan’in (2016: 15) da altim ¢izdigi ilizere smifa dair esitsizliklerin
kaynag1 sadece maddi sermaye degildir. Genel olarak sermayeler ¢esitli oldugundan,
sabit olmadigindan, esit dagitilmadigindan, siirekli degisebildiginden ve birbirine
doniistiiriilebildiginden; ciddi bir toplumsal miicadeleyi gerektirir. Bu miicadelenin en
yogun yasandig1 alanlarin basindaysa egitim gelir; zira bilhassa orta siniflar i¢in her
tirden sermaye edinmenin ve kendini yeniden liretmenin yolu egitimle kazanilacak
kurumsallasmis kiiltiirel sermaye kaynaklarini diizenli olarak artirmaktan gegmektedir.
Gortistigiim kadinlarin da kendi biyografilerinde aciga c¢iktig1 {lizere gerek onlari
ailelerinden bir adim &teye tasiyan gerekse ailevi varliklarini korumalarini saglayan
daima egitimdir. Haliyle kadinlar bu en degerli yatirimlarina sahip ¢ikmakta ve onun

potansiyel cocuklari i¢in de gegerli bir gii¢ olmasini arzulamaktadir. Ancak ne var ki



197

2000’lerle beraber neoliberal politikalara ve piyasa kosullarina daha bir hizla entegre
olan giinlimiiz Tirkiye’sinde oyunun kurallar1 degismistir. Artik gecer akge egitim ve
onun getirdigi kiiltiirel sermaye degil; daha ziyade sosyal sermayedir. Ge¢gmiste eZitim
yoluyla iktisadi sermayeye ulasma ve toplumsal tabakalar arasinda yukari yonlii
ilerleme olanag1 varken; bugiin yalnizca mevcut smif konumunu korumak bile
toplumsal iligkiler icinde kilit isimleri tanimaya es deyisle sosyal sermayeye

endekslenmistir125.

Bu da kiiltiirel sermayesi ile sosyal ve iktisadi sermayeleri
denklesmeyen goriistiiglim kadinlar icin biiyiik bir dezavantajdir. Kadinlar, yeniden
tiretemeyecekleri sinif kosullarinda bir ¢ocugu diinyaya getirmenin bedelinin yiiklii
olacaginin ve bu yiikiin de kendilerine kalacagmin bilincindedir. Yine de bir sinif

celiskisi olarak yetistirme isi onemlidir.

Mehtap bu celiskiyi kendi se¢imi iizerinden soyle anlatir; “hani yapmak istedigim ¢ok
sey var ve bunun i¢in maddi manevi sey yapmam lazim, bir siirii birikimim olmasi lazim
diyeyim. Ama ben bunlar: bile, kendi hayatimdaki istedigim seyleri bile yapamiyorum.
Clinkii igte ne bileyim atiyorum yurt disina ¢tkmak, diinya turu yapmak istiyorum, bunun
icin ya iste igimden istifa etmem lazim, ya dogru diizgiin bir gelirimin olmasi lazim ki
rahat bir gezi yapabileyim. Cok konfordan bahsetmiyorum ama yani istedigim bir stirii
vere gidebileyim falan. Bunun kosullarini yaratmam lazim, bunu yaratamadigim siirece
kendi istedigim seyi bile yapamiyorum. Ben ¢ocuk dogurmaya da sey diye bakmiyorum
iste dogurunca Allah rizkint verir ya da iste bir sekilde biiyiiyorlar kafasiyla
bakmiyorum. Dogru diizgiin bir ¢ocuk yetistirmek isterim. Kendime saglayamiyorken

bir imkdn, ¢cocuga saglayamayacagim da ¢ok agik yani.”.

Kadinlarin bu diisiinceleri bir noktada ‘ehliyet’ meselesiyle de ilintilidir; zira yukarida
da vurgulandig1 lizere, yetistirmeye verilen onem sebebiyle, yapabilen herkesin ¢ocuk
sahibi olmas1 onaylanabilir bir fikir degildir. Dolayisiyla kimi kadinlar, ¢cocuk sahibi
olacak ciftlere bir ehliyet verilmesi, bir uygunluk degerlendirmesinden gegirilmesi

gerektigi kanaatindedir. Ve yine alt1 ¢izilen bir konu da ¢ocuk sahibi olacaklarin devlet

125 Hatta giiniimiiz online is ag1 sitesi Linkedin tam da buradan yola ¢ikan bir slogan kullanir; potansiyel
miigterilerine attiklart maillerde “Onemli olan ne bildiginiz degil, kimi tanidiginiz” yazmaktadir.
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kurumlarinca egitilmesine, insanlarin bu siirece hazirlanarak bilingli ebeveynler

olmasina duyulan ihtiyactir.

Bu konuda fikirleri ¢ok net olan Selen “aslina bakarsaniz olmasi gereken sey
karismamasi, kimse kimseye hicbir sekilde karismamali. Ne dinine, ne giyimine, ne
suyuna buyuna... (...) Insanlar ancak o zaman mutlu olabilirler. Tabii bizim iilkede bu
had safhada, herkes herkese karisiyor falan da... Ashina bakarsaniz mesela Cin’deki
vasak ¢ok ge¢ kalmig bir yasak. Cok ge¢ kalmis bir yasak. Simdi bir ¢cocuk bile... Hatta
bazi insanlart kisirlastirmalart lazim, bu kadar da sey séyleyebilirim yani, geni bozuk
insanlarin tirememesi lazim diinyamn iyiligi icin. Bazi insanlarin sug¢ potansiyeli
viiksek, bu egitimle diizeltilir mi diizeltilir ama diizeltilemeyebilir de... Anlatabiliyor
muyum? Bazi insanlarin iirememesi lazim o yiizden, ¢iinkii genetik ¢ok enteresan bir
sey. Hani ¢ocugunda ¢ikmiyor ondan sonraki ¢ocugunda ¢ikiyor falan... (...) Mesela
Tiirkive'de de yasaklanmasi lazim. (...) Illa karisilacaksa, buna bir sinir konmasindan
yanayim ben. Uremeye tesvik degil, iirememeye tesvik olmasi lazim. Bunu da yasakla
degil de bilin¢lendirmeyle, hatta édiillendirmeyle bile olabilir yani. Sadece bir ¢ocuk
vapana devlet nigsanesi falan... Ben olsam verebilirim yani. Ama iste her sey aslinda
kafada bitiyor. Bizim insamin beyni gelismedigi icin icgiidiileri ¢ok gelismis” diyerek,
diinyadaki anti-natalist sdylemlere en yakin durusu sergilemektedir. Bu agidan Selen’in

gorisleri dikkate degerdir zira tireme karsit1 politikalar1 dile getiren nadir isimdir.

Cicek, isteyen iiresin ancak bilingli {iresin mantigiyla konuya yaklagsmakta ve “insanlar
daha kendilerini ¢ok iyi ¢o6zmeden, tammadan, bilemeden ¢ok biiyiik sorumlugun altina
giriyorlar. Ve bununla ilgili de neticesinde bedellerini édiiyorlar. (...) Annelik babalikla
ilgili ben hi¢ egitim verildigini diisiinmiiyorum. (...) Neticede okullarda egitim sistemi
icerisinde buna yer verilmesi gerektigine inantyorum. Toplumun temel seyi ¢iinkii bu
cogalmak 1tizerine, birey yetistirmek, topluma birisini getirmek. Buna daha ¢ok
deginilmesi gerektigini diigiiniiyorum” demektedir. Ayrica toplumda gocuk sevgisiyle
cocuk sahibi olma isteginin birbirine karistirillan konular oldugunu da vurgulayarak
“cocuklari sevmek ayri bir sey c¢ocuk yetistirmek bambaska bir sey. Cikolatay

seversiniz ama ¢ikolata yapmayr sevmezsiniz. Yemek yemeyi seversiniz ama yemek
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vapmayt sevmezsiniz. Bu boyle farkli esasinda. Ama bizde hi¢ béyle bir diisiince yok.
(...) Yani sen ¢ocuk yetistirebilecek yetkinlige sahip misin? Hani bu profile sahip misin?
Oziinde cocuk yetistirebilecek karakter ozellikleri seni besleyen ézellikler mi yoksa seni

titketen ozellikler mi? Cidden bunlara da bakmak lazim” diye eklemektedir.

Nehir, “yoksul bir ailenin on tane ¢cocugunun olmasi canumi stkiyor. Belki biraz ayrimci
bir sey soyliiyorum, bilmiyorum. (...) Biitcenin on ¢ocuga birden pay edilecegi... Ne
vaat ediyorsun ¢ocuga aslina bakarsan, o6yle soyleyeyim yani” diyerek cocugun

faydasini dnceleyen bir yaklasimla iiremenin denetlenmesi fikrini gozetmektedir.

Mine ise ehliyet konusunda, dogurmaya psikolojisi miisait olmayan pek ¢ok insan
oldugundan ve bunlarin denetlenmesi gerekliliginden s6z ederek biraz daha Selen’e
yakin durmakla birlikte; alternatif annelige-alternatif ¢ocuk yetistirmeye dair yeni bir
tartismanin da fitilini yakmaktadir. Mine, ehliyet meselesinin yalnizca cehaletle ya da
bilingle ilgili olmadiginin altin1 da boylece ¢cizmektedir. Mine, “farkl, iste sanat¢i yazar
olarak egosu daha sivri anne babalar olacagimiz igin ben saglikli bireyin vasatta
biiyiidiigiinii diistiniiyorum. Yani siradan anne baba iyidir. (...) Ehliyet olsa bize de
ehliyet verilmemesi gerekiyor. Egosu yiiksek, sivri, farkl, bilmis... Yani ¢ocuk benden
utamirdr herhalde ya da ezilirdi. Anlatabiliyor muyum ya utamirdi ya ezilirdi ya nefret
ederdi ya da... Ya bir soyle rahat edemezdi, benle ¢ok ugrasmasi gerekecekti...”

demektedir.

Mine’nin dikkat ¢ektigi gibi, alternatif bir ebeveyn olmak ya da gocuga alternatif bir
egitim vermek farkli gerekcelerle de olsa pek benimsenen yaklasimlar degildir. S6z
gelimi lezbiyen bir kadin olarak Nehir; “Alternatif bir ¢ocuk yaratabilecegimi
diistinmiiyorum ve aslina bakarsan bu ¢ok bencilce hani, var olan toplumsal yap icinde
birey olarak ben neyi ¢ok farkl yapacagim ki bambaska bir ¢ocuk yetistireyim? Yani
evet ben birtakim degerleri paylasirim vs... Ama o ¢ocuk okula gidecek, o ¢ocuk

tiniversiteye gidecek, ayni toplumun icine girecek. (...) Bir ¢cocugu alternatif degerlerle
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yiikleyip topluma salmanin da ¢ok iyi bir fikir olmadigini diisiiniiyorum agikgasi, o

yiizden mutsuz etmek istemem” demektedir.

Anne olmay1 ¢ok isteyen ancak single parent olarak ¢ocuk yetistirmeyi se¢meyen
Neriman ise “bir ¢cocugu iyi giydirebilirsin iyi yedirebilirsin bunlar ¢ok kolay isler, hele
bir de paran varsa aileden de biraz destegin varsa... lyi bir okulda okutabilirsin, iyi bir
egitim verebilirsin... Mutlu etme olay, tek basina bir ¢cocugu babasi olmadan bir aile
ortami olmadan mutlu etmek o kadar zor ki... Anali babali bile mutlu etmek ¢ok zor.
Zaten mutluluk o kadar zor bir sey ki, her sey dort dortliik olsa bile mutlu etmek ¢ok zor.
Sorumluluk korkusu nedeniyle ¢ocuk sahibi olmadim. Ama anneligi istemedin mi

i3]

dersen...” diyerek, alternatiflerin her zaman alternatif olmayabilecegine isaret

etmektedir.

Yukaridaki alintilarin da aciga serdigi lizere alternatif annelik ya da alternatif ¢ocuk
yetistirme mevzusu ¢ogunlukla ¢ocugun mutlulugu etrafinda kurulan bir anlati yapisi
icinde konusulmaktadir. Daha 6nceki tercih tartismalarindan da hatirlayacagimiz tizere
kadinlar, ¢ocukla ilgili her konuda oldugu gibi mutluluk konusunda da kendilerini bas
sorumlu ilan etmektedir ki bu da son derece sinifsal bir olgudur. Cocugun
mutlulugunun sorumlulugunu iistlenmek orta sinif bireyciligine 6zgl bir durumdur. Alt
simiflarda kadere, iist simiflarda ise iktisadi sermayeye duyulan giivenle genel olarak
hayatin 6zel olaraksa ¢ocuk yetistirmenin yiikii hafifletilirken; orta siniflarda her edimin
sorumlusu bireyin kendisi olarak imlendiginden birey yalnizca kendine giivenmekte ve
cocugun mutlu olup olmamasini da kendi basaris1 ya da basarisizligir olarak
deneyimlemektedir. Tabii ki burada daha 6nce Winnicott gibi isimler dolayisiyla
tartisgan annelik ideolojisinin ve anneye atfedilen gili¢ yanilsamasmin da etkisini
unutmamak gerekir ama yapisal kosullarin belirleyiciligi de nettir. Bu baglamin

ornekleri, asagidaki alintilarda goriilebilir.

Cicek, standart ebeveyn profilinin gerekliligine cocuk agisindan yaklasirken; sevgi,

koruma, ebevenlik rolii gibi vurgulariyla da sinifsal arkaplani isaret etmektedir. Cicek
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sunlar kaydetmistir; “Cocuk dedigin soyle bir olgu, diinyada salt karsiliksiz sevgi ve
hi¢bir sey ve bedel 6demeden alabilecegin maddi manevi yardim bir ¢ocugun ailesinden
gelmeli, anne ve babasindan. Bu hayat kolay bir hayat degil ve bu sekilde yetisen
bireyler acikgasi... Ve c¢ocuk dogdugu andan itibaren eger bu dedigimiz tarzda
annelerle babalar yetistirmeye basladigi anda o defekt (arizali) olusmaya basliyor.
Cocugun boyle bir talebi var. Yani saglikli bir birey yetistirmek istiyorsak ¢ok ozgiir
ruhlu olayim, ¢ocugumu da séyle yapayim, boyle yapayim... Déniin birde o ¢ocuga
sorun yetiskinlige eristigi zamanlar. Zaten hepimizin doniip dolasip baktigimizda igsel
problemleri ¢cocukluk bebeklik donemlerine dayaniyor. Ve sebebi de bakacak oldugunda

evet herkes anne baba olamiyor. Oluyor da olamiyor”.

Baharsa konuya hem ¢ocuk hem de kadin agisindan bakarken yine ayni siifsal
kodlardan beslenmektedir. Bahar, “yani hani bir yanda iste ¢ocugu hem topluma gére
vetistirmen lazim, hem iyi bir isi olsun bir yerlere gelsin diye... Hem bir yandan yaratict
yetistirmen lazim, o baska bir sistem. Biri test sistemi digeri yaratict dogru sistem...
Obiir taraftan ee sen bu kadar egitim gordiin yalnizca anne olmak yetecek mi sana? (...)
Yani bu sartlar iginde ben zaten dogruyu bulamadigim igin... Yani hani hem psikolojik
olarak bulamadim ama aym zamanda da denklemi de c¢ozemedim zaten hani

anlatabildim mi? Bulsam yapardim belki”” demektedir.

Goriildugi tizere kadinlarin biling ve se¢im sdylemi etrafinda kurduklar1 bir anlati ag1
vardir ve bu ag sinifsal niteliklerle de yakindan baglantilidir. Kadinlarin ¢ocuksuzlugu
segme motivasyonlarinin 6nemli bir pargasi daha boylece olusmaktadir. Bu ise bir bagka
siifsal ‘hastaligr’, karakter ve yasam tarzi ‘muhafazakarligini’, beslemektedir. Gelecek
baslik bize sinifsal bir hassasiyet olarak, kadinlarin yagsam tarzlarini korumaya neden bu
denli 6nem verdiklerini ve karakterlerinin ¢ocuk yapmaya uygun olmamasiin se¢im-

biling denklemiyle de iliski olarak ne anlama geldigini gosterecektir.
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2.4.1.5. Karakter ve Yasam Tarzi: Bir Simif ‘Hastahgr’

Bir iist baglikta tartisilan, ¢ocuk sahibi olup olmama kararinin bir biling meselesi olarak
kavranmasi durumu, ¢ocugun nasil egitilmesi gerektigine dair net fikirlerin bir cocugun
yoklugunda bile varolusu gibi konular, dikkat edilecegi iizere hep smif temelli bir
cercevenin igerikleriydi. Bu bashk altinda tartisilacak ozgiirliik meselesi ya da bir
karakter 0zelligi olarak yasam tarzini onceleme gibi konular da yine sinif temelli bir
bakis ac¢isinin iriiniidiir. Bu iki baslik ayni cergevede kesigse de ayri tartigmak
gerekmistir; zira her ne kadar i¢sel baglantilar1 bulunsa da burada asil vurgulanmak
istenen, cocuksuzluk tercihinin ¢ocuga karsi degil annelik roliintin/mitinin giiciine karst
bir durusun ifadesi olmasidir. Kadinlar annelige karsi ozgiirliik tartismasi i¢inde
degildir; kadinlar benim yasam tarzim vazgegilmez kibri iginde degildir; kadinlar en
dogru hayat benimki tavri icinde hi¢ degildir. Kadinlar en yalin haliyle diger -¢ocuk
sahibi olmay1 se¢mis- kadinlar gibi kendilerini de cendereye alan kutsal annelik
mitinden 6zgiirlesme amacini ifade etme gayretindedir. Bunun yani sira, kadmnlar onlar
icin maliyeti hayli yliksek kazanimlarin1 ve 6zgiirliik alanlarin1 koruyabilme ihtiyaciyla
da hareket etmektedir. Zira agagidaki anlatilarda da goriilecegi iizere, anne olundugunda
Ozgiirliikleri sinirlandiran esasen ¢ocugun bizatihi varligi degil; ondan 6nce ve ondan
daha kuvvetli bigimde annelik kurumunun baskic1 ve yutucu yapisidir. Bu nedenle,
asagidaki tartigmalarin ¢ocuga yonelik degil annelik kurumuna/mitine yonelik bir tepki
olarak okunmasi ve ¢ocuksuzluk tercihinin hedefinde ¢ocugun degil annelik mitinin yer

aldiginin unutulmamasi konunun anlamini kavramak agisindan 6nemlidir.

Bu baglamda goriigmelerde kadinlarin neden g¢ocuk yapmadiklarina dair anlatilar
istisnasiz olarak daima karakterlerini ve yasam tarzlarimi da igerecek sekilde
kurulmustur. Kadinlar ¢ocuk sahibi olmay1 karakter yapilarina ve yasadiklari hayata
uygunsuz bulduklarindan istemediklerini siklikla dile getirmislerdir. Karakter
yapilarindan s6z ederken 6zellikle 6ne ¢ikardiklar1 degerler ise 6zgiirliik ve bagimsizlik
istegidir. "Ozgiirliigiime cok diiskiiniim"” ciimlesi neredeyse tiim gdriismelerin
amentiisiidiir. Bunu mutlaka smif baglaminda okumak gerekir; zira “ozgiir olup ne
yvapryorsun?” sorusunun karsili§i ancak bdyle bir anlam ifade etmektedir. Aksi halde

pek cok kadiin dile getirdigi kiigiiciik detaylar ziippelik olarak algilanmaya ve anlam
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boslugunda takili kalmaya ¢ok miisaittir. Ornegin Dilan “ben aksamlar: camm isterse
ictigim o iki biradan vazge¢cmek istemiyorum” dediginde aslinda gergekten o biray1
igebilmenin maddi anlamindan s6z etmemektedir. Dilan, bira igmezse dlmeyeceginin
gayet bilincindedir. Ama ¢ocuk yapmasi halinde bira 6zelinde cisimlesen bir sembolik
degerler biitiinlinlin tehlikeye girdiginin de gayet bilincindedir. Kadinlarin, ‘orada bir
koy vardi uzakta’ nostaljisiyle anmak istemedikleri tam da bu degerler setidir; zira bu

set sayesinde yasam sanslarini ¢ogaltmalari miimkiin hale gelmektedir.

Dilan “aslinda hayatimizda da bir numara yok. (...) Cok standart. Ise gidiyorum,
geliyorum. Haftada bir ya da iki giin arkadaglarimla goriigiiyorum, digari ¢ikiyorsam
ctkiyorum, onun disinda evde televizyonun basinda aksamlari, yaptigimiz sey bu. (...)
Iste yilda on ya da yirmi giin tatil yapabilirsek yapiyoruz. Zaten 6yle ¢ok aksiyonlu bir
hayatimiz yok. Ama bu kiiciik seyler bile beni ¢ok mutlu ediyor aslinda temel mesele o.
Yani sigara i¢me ozgiirliigiimiin olmasi, bira i¢me o6zgiirliigiimiin olmas: falan...”
derken yukaridaki bu sembolik degerler setini imlemektedir; zira bedeni, yasami ve
diisiinceleri lizerindeki tahakkiimiin icemedigi o bir birayla, sigarayla baslayacaginin
bilincindedir. Dilan, muhalif olarak anlattig1 ve goriismemiz sirasinda hamile olan bir
arkadasindan ornekle “esin bile iizerinde bir tahakkiim kuruyor hamileysen, artik sen

degilsin onemli olan, ¢ocuk. Yani nasil bira iceceksin, nasil sigara iceceksin?

Dolayisiyla o tahakkiimle yasamak da ¢ok kotii...” demektedir.

Mehtap da tavizin tavizi dogurdugu noktasinda hemfikirdir. Mehtap, “(...) bir sekilde
cocuk kadini eve baglayan bir sey. Illa evde emzirmen bilmem ne yapman gerekmiyor
ama bir sekilde seni sey yapan bir sey, baglayan bir sey. Ve sana da misyon yiikleyen
bir sey, analik olarak yani hani. O zaman yalniz oldugun kadar rahat hareket edemiyor
olacaksin ciinkii sen anne oldugun igin bazi seyleri yapamiyor, bazi seyleri giymemen
gerekiyor, bilmem ne olacak tamam mu iste... Ya koskoca kadin ¢ocugu da var bilmem
ne yapiyor, iste koskoca kadin ¢ocugu da var ama bilmem nereye gidiyor falan... Bir
surii sey agisindan seni kisitlayan o analik misyonu, kutsal analik diyeyim, seni

kisitlayan bir seye doniisecek. Oradan da bir baski unsuru olusacak” demektedir.



204

Mehtap’in 6ngoriilerini Evun, anne olmus ancak her yoniiyle muhalif diye tanimladig:
bir arkadasinin yasadiklar1 lizerinden dile getirmektedir; “(...) mesela hakikaten de
hi¢hbir sekilde hi¢bir dini inanci, hi¢cbir kurumsal inanci, annelige de ve aileye de
inanmadigi halde babasiz ¢ocuk yaptigi halde bir arkadasim, iistiinii degistirmisti bir
anne boyle giyinmez simdi rahatsiz olur sey olur diye... Kendi oyle diisiinmiiyor ama
simdi rahatsiz olurum oofff iistiime gelinir diye tistiinii degistirdi baska bir sey giydi
disart ¢ikarken. Kendi oyle diigiinmiiyor ama o baskiyt gérecegi i¢in... Ben béyle
kalakalmigtim. Hichbir sekilde buna inanci yok. Yurtdisina gidip hamileyken ¢iplaklar
kampwina gitmisti, hi¢ umurunda degil ama buradayken disari ¢ikacagimiz zaman
tizerindeki askilr agik bir sey oldugu igin degistireyim bunu dedi. Normalde buna inansa
benim i¢in mahsuru yok. Ya simdi artik anneyiz de ¢ocugu da var yaninda derler deyip

daha normal bir tigért giydi. Baskiyi anlatabiliyor muyum yani?”

Ideoloji nezdinde anne olmanin sinirlar1 nettir ve bu netlik kadindan ciddi bir
kendinden/kendi kimliginden vazgecis beklemektedir ki bu da kadin1 boyunduruk altina
alan bir seydir; oysa goriistiigiim kadinlar i¢in 6zglirliik 6nemlidir. Beren, bir miiddet
yasadigi ABD’de edindigi deneyimle, 6zgiirliigiin bir kadin i¢in neden énemli oldugunu
sOyle anlatir; “Amerika’ya gidince mesela benim kadinlik deneyimim icin ¢ok farkl
seyler oldu, cocuk dogurmak degil evet ¢ocuk sahibi olmakla kiyaslanabilir mi
bilmiyorum ¢iinkii onun neye benzedigini bilmiyorum ama mesela orada serbestce
istedigim zaman istedigim seyi giyip yapabilen bir kadin olmanin ne demek oldugunu
anladim. Hi¢ ama (baski) hissetmedim orada... Yani gecenin bir saatinde istedigim
kisalikta etek sort giyip iste disari ¢cikmak, kosmak, bagirmak... Rahatti yani ve kendimi
aslinda bir kadin olarak boyle bir hayati yasayabilecegime ikna etmis oldum, hani
gormiis oldum. Bu kadinlik insasi i¢in, kimligi icin, farkindaligi icin ¢ok onemli bir

’

seydi benim agimdan mesela.’

Gorildigi tizere igeriginden, ne yaptigindan ya da yapmadigindan bagimsiz olarak
ozgiir olma fikri, korunmas sart hissedilen en énemli kaledir. Ozgiirliige gosterilen bu
hassasiyetin patriarkal kodlara kars1 durmay1 saglayan feminist bir anahtar olmasinin

yani sira simifsal ag¢ilimlari da vardir. Zira goériistigiim pek ¢ok kadin igin yapisal
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kosullar baglaminda da kendi annesinden daha iyi bir hayata sahip olmanin 6zii, bir
sekilde elde ettigi bu ozgiirliikte saklidir. Ozgiirlik kadinlara okuma, meslek sahibi
olma, maddi bagimsizlik kazanma, iliskilerde esit s6z hakki ya da ailelerin kadinlar i¢in
bictigi yasam cercevesini asma gibi pek ¢ok avantaji edinme ve siirdiirme imkani
saglamaktadir. Bu imkanlar her kadin i¢in farkli diizeylerde olsa da, o0zgiirliik catist
altinda gergeklesmesi agisindan ortaktir. Ornekler iizerinden gidecek olursak; sz gelimi
Evun, ¢ocukken yasadig1r Cerkes kdylinde ortokula devam eden ilk kizdir ve bu onun
cocuksuzlugu se¢cmesinde onemli bir baslangi¢c noktasidir. Evun yasadiklarini soyle
anlatir; “benim koyiimde ilk ortaokula giden yani ilk ilkokuldan sonra okutulan kiz
bendim ve benden sonra hepsinde bir okuma seyi basladi. Ama bunun ¢ok yogun
baskilar: da vard tizerimde yani ben baskiyr ¢ocuk yapmaktan énceden kadin olmak kiz
cocugu olmaktan dogru almistim zaten. Ve benim orada kasabaya ortaokula
gittigimizde birden bire koyde yaptigim her seyin yasaklanmasiyla bende olan bir
travma vardh. (...) Cocuk yapmama kararimdaki inancim taaa oralardan basliyor. Bunu
ben zaten bu topluma, bu toplumun bana dayattiklarina ta cocuklugumdan beri
direnmeyi 6grenmistim bir sekilde. Yani onlarin bana nelerle gelebilecegini, nelerle
beni sikistirabileceklerini... Taa ¢ocukluktan beri ugrasiyordum.(...) Dedim ya kizlari
kocaya hazirlyorlardi. Simdi benim bir kocam olursa... Cok hayallerim vardi mesela...
(...) Tufanbeyli denen o kasabanin disina ¢ikmak ¢ok biiyiik bir hayaldi. Bunun tek yolu
tiniversiteydi. Tek engeli de evlenmemdi. Yani eger evienirsem kocamin beni
tiniversiteye gondermeyecegi o kadar ¢ok soyleniyordu ki... (...) Ve sey diye diisiindiim,
tiniversiteye gitmemi koca engelliyorsa ¢ocuk yaparsam da... (...) Fark ediyordum
boyle beni eve kapatacak seyler bunlar, evden digsart ¢ikamayacagim seyler bunlar.
Simdi de yasak ama simdi bir yolunu buluyorum ve hep bir sey yapryorum ama o zaman
aksam koca olacak ¢ocuk olacak, istemesem bile, zaten bunlar hep kadinin direk isi gibi

’

goriilen gseyler.” Evun’un anlatisinda aciga c¢iktig1 ilizere okumakla elde edilen
Ozgirliigiin korunmasi, yasamin bagka alanlarinda da stratejik tercihler yapilmasi
zaruriyetini getirmistir ve bu da belli bir yasam tarzina isaret etmektedir. Evun igin,
Ozglrliigii ve yasam tarzi es anlamli kelimelerdir ve stirdiirtilebilirlikleri tamamen biling

ve tercih baglaminda belli degerlerin karaktere kazinmasi ile ilgilidir.
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Bir diger 6rnek, yine Evun gibi, kendi annesinin ve ailesinin kosullarinin Gtesine
gecebilmis Filiz’dir. Filiz’in annesi okuryazar degildir, babasi ise -kendi ifadesiyle-
ilkokulu zar zor bitirmis bir is¢idir. Filiz, biz goriistiiglimiizde "cocuk senin hayatini
ipotek altina aliyor. Benim bugiin imkdamim yok buradayim ama yarin firsat ¢ikarsa
baska bir iilkede olmak istiyorum. Cocugum olursa bunu yapamam, ben 6zgiir olmak
istiyorum” demisti ve simdi bir yildir yurtdisinda yasayip c¢alisan esinin yanina gitme
hazirh@ yapiyor. Biz Filiz’le Izmir’de goriismiistiik, zmir’e tasinmalarmi da sdyle
anlatmist;; “(...) ne bileyim simdi ¢ok rahat sunu diistinebiliyoruz, ornegin biz
Istanbul’dan bir haftada tasindik geldik, esime is teklifi geldi, pazar giinii geldik burada
gortismeyi yaptik ev tuttuk, ondan sonraki pazartesi tasinmistik. Bir hafta icerisinde evi
dagittik, egyalart dagittik hemen geldik buraya valizlerle bu evde oturmaya basladik.
Ama bir ¢ocugum olsa herhalde bu kadar rahat karar veremezdim. (...) Iste béyle
baghliklar olsun istemiyorum. (...) Boyle ¢ok biiyiik aman aman gelecek planlarim yok,

ama o gelecek planlari igin de ozgiirliik sart”.

Filiz’in bu anlatis1 istisnai degildir. Yine Izmir’de goriistiigiim bir isim olan Mehtap da
bugiin Letonya’da yasamaktadir ve gorlismemizde O da 6zgiir olmanin Onemini
vurgulayarak Filiz’e paralel seyler anlatmistir. Mehtap’in da annesi hi¢ okutulmamis bir
kadindir, babasi ise lise mezunu kendi igini yapan bir esnaftir. Mehtap, “(...) ben o
kadar ¢ok seyimi ertelemek zorunda kaldim ki ya ekonomik kosulum olmadi, ya ne
bileyim is hayatina atildim vaktim olmadi, ya iste bilmem neye ihtiya¢ vardi ben sey
vapamadim falan filan... (...) Ama ¢ocugun oldugunda senin hayir demek gibi bir
liikstin yok. (...) Simdi diyorum ki ben burada huzursuz olacagima evde a¢ kalayim
daha iyi olur. Ama ¢ocugun oldugunda bunu yapamazsin. Ya da sunu yaptim, ben ¢ok
bunaldim Istanbul’dan ve ben gidecegim dedim, ¢iktim 1 ayda burada Karaburun'u
surayr burayr gezdim, 1 ay igerisinde karar verdim esyami topladim geldim. Simdi
cocugum olsa, ya o ¢ocugun okulu var, osu var busu var... Burada en azindan iste
anneanne yakin bilmem ne, iste falan filan bir siirii sey... Ya neyse biz oturalim, kalalim
olacak tamam mi? Bu benim ozgiirliigiimii ¢ok kisitlayan bir seye doniisecek aslinda

hani”.
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Goriildiigi tizere, Evun’da Mehtap’da Filiz’de oOzgiirlik semsiyesinde ortalagan sey
verili yapisal kosullar1 agmak ve kendi hayatini, benligini, gelecegini tasarlama
imkanina kavugmaktir. Ancak bu tasar1 da devamli bir dikkat ve ¢aba ile yeniden insay1
gerektirmektedir zira ¢ok kirillgandir. Elde edilen sinif kazanimlariin igsellesmesi ve

giivenli surlar ardinda yerlesik hale gelmesi i¢in daha fazla zamana ihtiyag¢ vardir.

Ozge de benzer bir anlati kurmaktadir. Ozge, biz tamstigimizda Istanbul’dayd: ancak su
an Kag’ta yasamaktadir ve tipki digerleri gibi bunu yapabilmesini ozgiirliigiine
bor¢ludur. Ozge “(...) ben baya ozgiirliigiine diiskiin bir insamm.(...) En énemli sey o.
Bir seylerin sorumlulugunu almak da bir bagimhlik; bu is olabilir, ¢ocuk olabilir,
evlilik olabilir, birlikte yasama olabilir, bir kedi kopek bir cicek bile olabilir. Bunlar
sorumluluk ayni zamanda da sey, bagimhilik. Ben miimkiin oldugunca onlardan uzak bir
hayat yasamayt seviyorum. (...) Gergekte bir insanmin sorumlulugu bence bu hayatta
alinabilecek en biiyiik sorumluluk ve ¢ok gereksiz yani. (...) Kendi hayatimizi
vasamamiz... Ya sunu da diisiindiim, ne zaman diisiindiim onu baya yirmili yaslarda
diistindiim herhalde ¢iinkii ¢ocuk sahibi oluyorsunuz bu sefer kendi isteklerinizi bir
kenara birakip bu sefer ¢ocuga birtakim... Bir hayat sunmaya ¢alistyorsunuz, onun
hedefleri, onun hayalleri... Sizin de hayalleriniz vardi bir zamanlar... Ben
hayallerimi... Annem hayallerini birakti cocuk icin. Ben hayallerimi birakacagim ¢ocuk
icin... Eee, ¢ocuk da bir siire sonra evlenip ¢ocuk yapip... Bu boyle bir kisirdongii... O
zaman kendi hayatimizdan vazgecip ¢ocuk yapmak déngiisiine mi giriyoruz yani?
Herkes bir sonraki nesile o hayalleri erteliyor, ama kendi hayallerini yasamak ¢ocukla

birlikte zor, cok zor...” demektedir.

Bu baglamda kadinlarin goriismelerde sik¢a vurguladigi nokta, hali hazirdaki hayatlar
yeterince tatmin edici olmasa dahi, hayatlarina istedikleri yonde sekil verme ihtimaline
sahip olmalaridir. Cocuk oldugunda bu ihtimalin de yitirilecegi, ¢ocuk ekseninde
standart ve cogunlukla daha diisiik profilde bir hayata hapsolunacag: fikri hakim
Ongoriidiir.  Sosyallesme  sekillerinin - bile ¢ocuk dolayiminda gerceklesecegi,
istemedikleri ancak mecbur olduklart iligkiler kurmak zorunda kalacaklar1 diisiincesi de

yaygindir. Kadinlarin, anne olduklarinda onaylamasalar da annelik roliinii 6grenecekleri
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ve istemeden de olsa o role girip kendilerini unutacaklari, bu unutma halini
kaniksayacaklar1 endigesini de kararlarin1 giiclendiren belirgin bir unsur olarak

deneyimledikleri agiktir.

Pek c¢ok kadinda benzerlerine rastlayabilecegimiz bu anlatilari, smif baglaminda
okursak 6zgiir olmanin hayatta kalmaya esdeger oldugunu da kesfederiz. Soyle ki,
kuramsal béliimde de uzun uzadiya anlatildig: iizere, yeni orta sinifta sermaye dengesi
genellikle tek bir sermaye lehine bozulmustur ve bu da yukar1 yonli hareketin oniinii
kapatan bir engel olmanin yani sira golge sinif panigini de siklikla yasatan bir aba alt1
sopadir. Buna bir de neoliberal piyasa kosullarinin ¢alisandan beklentileri eklenince, bir
yerde sabit kalacak sartlar1 yaratmak avantajdan ¢ok dezavantaja doniismektedir. Zira
goriistiiglim kadinlarin kendileri gibi, evliyseler esleri ya da varsa partnerleri de maddi
olmayan emek iireticileridir ve glinlimiiz uluslararasi piyasa kosullarinda bu tarz emegi
tiretenlerden beklenen en temel motivasyon mobilite kabiliyetidir. Bunu saglamalar
halinde egitimleriyle edindikleri kiiltiirel sermaye, egitim pazar1 disinda da bir degere
kavusacaktir. Zira Bourdieu’nun vurguladigi gibi egitim sermayesinin verimliligi,
degerlendirilmesine vakfedilebilecek iktisadi ve sosyal sermayeye baghidir. Bu da,
diplomanin degerinin, ona sahip olanin iktisadi ve toplumsal ederine esitlenmesine
neden olur (Bourdieu, 2015: 204). Haliyle kadinlarin zaten kisitli olan sosyal ve iktisadi
sermayelerini bir c¢ocuk yaparak ona harcamalari, pazar sanslarimi biitiiniiyle
zayiflatacak ve onlar1 her tiirlii mobilite imkanindan yoksun kilacaktir. Dolayisiyla
kadinlarin 6zgiirliiklerine sahip ¢ikmaya yonelik arzulari, sinifsal agidan son derece
rasyoneldir. Daha 6nce de iddia edildigi iizere bu bir yerde zorunlu se¢imdir ama
kadinlarin bireyselligini ve iradelerini; ayrica feminizmle hemhal olmanin bu noktadaki
Oonemini de gdzden kacirmamak gerekir. Toplum diizeninin insasinda yapilar 6nemlidir;
ama o yapilar i¢cinde oyunun nasil oynanacagini iktidar iligkileri belirlemektedir.
Kadinlar da sahip olduklari maddi manevi enstriimanlarla bu iligkilere dahil olma
imkanina haizdir ki zaten bu calismay1 da ortaya cikaran anlatisal stratejilerin varolus

amaci, bir noktada iliskilerde daha fazla s6z sahibi olabilme istegidir.
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Bu ¢ergevede devam edecek olursak, 6zgiirliikk bir karakter meselesi haline gelmektedir.
So6z gelimi Cigek “beni bir seyin simirlandirmasi, beni oziimde mutsuz ediyor ve ¢ocuk
boyle bir olgu, ¢ocuk insant simirlandwrir. Simirlandirmasi sart! Eee, buna goniillii
gitmemiz lazim. Bunun i¢ine bir noktada karakter ozellikleri giriyor. (...) Beni ben
vapan ozellikleri ortaya koydugumda ben ¢ocuk sahibi olmak istemiyorum. Ben bu
sonuca vardim. Neden istemedigime gelince acik¢ast ben karakter ozellikleri olarak
ozguirliigiime diiskiin bir insamim. Hayati yasamayi, kendime bir seyler katmayi ¢ok
seviyorum. (...) Benim karakterim ¢ocuk yapmaya uygun bir karakter degil. Ben ¢ocuk
vaptigimda mutsuz olurum” demistir. Ancak burada karakter olarak ¢ocuk yapmaya
‘uygun’ olmamak, karakterin kutsanmasi tarzinda biiyiiklenmeci bir sey degil; aksine
yapilar, imkanlar ve iligkiler dahilinde tartilan bir benligin saglikli sekilde varolusunu
stirdlirebilmesi i¢in gerek duyulan asgari sartlardir. Es deyisle sinif nimetlerinden pay
alabilecek dznelligin yeniden tiretimidir. Zira orta sinif olmak, kadinin yasam alanlarini
genisleten, yasam alternatiflerini gesitlendiren ve kadini1 bu yonde harekete tesvik eden
bir anlati sunmaktadir. Ancak kadinin bu anlati i¢cinde yer edinebilmesi, ‘basarilt’
olmasi da yine bu anlatiya uygun karakter ozelliklerini gelistirme ve sergileme

kapasitesine baglh kilinmstir.

Mine bu durumu metaforik bir dille sdyle anlatmustir: “Hani ben topuklu ayakkabi
giyemem, beni oldiirsen giyemem, denedim, istemez miyim oyle seksi hos goriinmek?
Giyemiyorum, c¢iinkii okiiz gibi yiiriiyorum. Hizli hareket... Hayat sartlarim topuklu
ayakkabiya uyuyor mu, duygularim, biraz da estetik anlayisim... Topuklu ayakkabiya
uygun degil. O yiizden ben giymem ve rahat hareket ederim. Ama hi¢ giyemeyecek bir
suirti insan surf kadin topuklu giyer diye béyle yasiyor. Kosabilecekken... Bazi kadinlar
topukluyu da giyer benim gibi de yagar, onlarin topuklu giymesi lazim. Dans ederler,
buradan kosarak giderler. Okey, o akrobatik yetenek var. Ama senin o yetenegin yoksa,
uygun degilse senin yasam tarzina, illa kadinsin diye onlarin iizerine ¢ikip tik diye

kaliyorsan burada biiyiik bir sorun var. Ben o yiizden diimdiiz babetlerle kosarim”.

Gortistiigiim kadinlar i¢in hayat, dnceden yazilmis bir kader isi degil; tercihlerle kurulan

ve kendilerinden siirekli eyleyen birer 6zne olmayi talep eden bilingli bir varolus



210

seklidir. Bu noktada ister istemez varolma kudreti sinif kosullartyla etkilesim i¢indedir
ve Oznelligini kurup korumak i¢in bir kadindan beklenenler, kimi durumlarda ¢atisma
sebebi de olabilmektedir. S6z gelimi Nehir, “Galiba orta siif olmak bireyselligi
pompalayan ve kuvvetlendiren bir sey aslina bakarsan. Ben asagi yukar: orta siniftan
bir insamim diye tahmin ediyorum ve bireyselligim o dogrultuda gelismis. Ben hi¢bir
zaman, tiniversiteden mezun olduktan sonra evlenecegim, sonrasinda bir ¢ocugum
olacagi planina sahip olmadim, boyle bir anlatiya sahip olmadim kendimle ilgili, yani
projektif bir anlatiya sahip olmadim. Ve bu da beni daha bireysel kildi galiba, daha
kendime diiskiin kildi, arkadaslarim benim ¢ok ehlikeyif oldugumu diistintirler. Bireysel
olarak belki oyle bir niteligim de var ve bu keyiften vazge¢mek istemiyorum”
demektedir. Aciktir ki orta smif bir birey i¢in kendini Oncelemek, bireyselligini
onemsemek beklenen bir degerdir; ancak s6z konusu bir kadinsa bunu bir erkek kadar
pervasizca yapmasi ideoloji nezdinde her zaman kabul edilebilir degildir. Kadindan bir
koltukta birden ¢ok karpuzu ayni anda tasimasi istenmektedir. Hem sinifin1 temsil
edecek kadar bireysel, hem de o smifin degerlerinin tarihsel tasiyiciligini
gerceklestirecek kadar 6zgeci olmasi sart kosuldugundan; orta sinif bir kadin olmak,

ciddi bir paradoks i¢inde yasamak demektir.

S6z konusu bu paradoksu tiireten sinif, belli bir yagsam tarzini da tiretir. Kadinlarin ¢okga
farkinda oldugu gergek ise, sevdikleri ve mutlu hissettikleri bu yasam tarzini bir ¢ocukla
siirdiirmenin bahsedilen bu paradoksu alevlendirecegidir. Nehir’in de altin1 ¢izdigi gibi,
“Evet bu yasam tarzi meselesi yani. Ben her giin ayni saatte yatabilen bir insan degilim,
her giin aym saatte kalkabilen bir insan degilim, aksam onda birisi telefon ettiginde
hadi gel ¢ikalim dediginde ¢ikmak isteyen bir insamim ve bu yagsam tarzi ¢ocugu

kaldirmaz yani”.

Dilan da benzer noktaya temas etmektedir; “(...) bana ¢cok korkutucu geliyor. Ben
gercekten yani istedigim bir seyi yapamazsam ne bileyim oturup aksam rahatga iki bira
icemiyorsam bir arkadasimla, tonlarca ayarlama yapmam gerekiyorsa ¢ocuga kim
bakacak, su saatte yemegi var, bu saatte bilmem nesi var... Ben ¢ok kotii bunalima

girerim yani. Cok mutsuz bir anne olurum, onu ¢ok hissediyorum, ¢ok mutsuz olurum.
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Bu rahatima diiskiinliik ve hayat tarzimla ilgili muhafazakdarligim yiiziinden, degistirmek

istemiyorum hayat tarzimi ¢ok netim yani”.

Selen de “benim ¢ocugum olsa ben DJ’lik yapabilir miyim, ben kosuya seye ¢ikabilirim
miyim? Tuvalete gidemiyor benim arkadagim, annesini ¢cagiriyor dus almak igin, boyle
bir sey olamaz yani. Bana gene ¢ok korkung geliyor yani. Gegen giin esim de soyliiyor,
zipkina gitti, gece 2 ’de geldi, diistindii simdi ya ¢ocuk mocuk olsa dedi ya da bir sekilde
olursa hani oturur aglarim herhalde bir iki giin dedi. Yani o kadar seviyor ki o da
hayatimi, arkadasiyla gidiyor teknelere, dalisa gidiyor, balik aviyor, gidiyor
arkadaslariyla geziyor ediyor, o da ¢ok ézgiir. Su an bizim icin olabilecek en kétii sey

(cocuk). Ciinkii hayat ¢ok dolu bizim i¢in.” demektedir.

Arya ise “Ben ne istiyorum? Onu yapabiliyor muyum? O zaman kaliteli yasiyorumdur.
Cocuklar yiiziinden sunu yapamiyorum, iste ben de tiniversitede sunu yapmistim ne
giizel yillardy simdi hi¢ vakit yok... Bu direk ben kalitesiz yasiyorum, oylesine yastyorum
demek oluyor. (...) Ben kendimi taniyorum, ben kaliteli yasamak istiyorum. Ben yillarca
isten eve ¢ocuga bakmaya giden bir anne olursam, kendime de faydam olmaz, ¢ocuga
da faydam olmaz. Annemin yaptigi annelige donebilivim yani sinir krizleri gegiren,
kendini sikismig gibi hisseden ne kendine evliligine ne ¢ocuga faydasi olmayan birine
doniigebilirim. (...) Ben oyle bir insana doniismek, oyle bir hayat yasamak istemiyorum
¢linkii” diyerek, annelik etrafinda kurgulanan bir yagam tarzinin her kadin i¢in mutluluk
getirmeyebilecegine dikkat cekmenin yani sira, sif handikaplarini da ortaya

sermektedir.

Kadinlarin yasam tarzlar1 konusunda son derece muhafazakar oluslar1 sinifa igkin bir
ozelliktir. Zira Uca (2016: 46)’nin da altin1 ¢izdigi gibi, genel olarak orta sinifin, 6zelde
ise yeni orta smifin iiretime katilabilmesi tiiketebilme yetenegini daim kilmasina
baghdir ve bu da ister istemez belli bir yasam tarzinin siirdiiriilebilir olmastyla
saglanmaktadir. Yeni a¢ilan kurslardan egitim ve sertifika programlarina, modadan

sanata, 1yl yemekten popiiler sporlara... Giincel olan ne varsa takip etmek, orta sinif
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olabilmenin geregidir ve bu da yeterli bos zamana sahiplikle gerceklesir. Kuramsal
boliimden de hatirlanacagi lizere iktisadi sermayesi yeterli olanlar i¢in bos zaman satin
alabilir bir seyken; goriistiigiim kadinlar 6zelinde feragatle edinilmektedir. Esdeyisle
kadinlar yasam tarzlarina gosterdikleri baglilikta bir liksten bahsetmemektedir.
Kapitalist kosullarin insani dlgiilerde bir yasama sahip olma sansini her gegen giin biraz
daha kemirdigi, sosyal devletin ve kadin dostu politikalarin olmadigi, patriarkinin
toplum yapisina gittikce daha fazla niifuz ettigi, toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin
kaniksanip az bile goriildiigii bir atmosferde, bu diinyanin kadinlara pek az imkén
sundugu asikardir. Goriistiigiim kadinlar, daha once bencillik bagligi altinda da
tartistigim tizere, bu gercegin farkindadirlar ve ¢ogu kez biiylik fedakarlik ve ¢abalar
karsihiginda elde ettikleri yasam alanlarinin kisitlanmasindan/daraltilmasindan endise
duymaktadirlar; 6zgiirliik olarak bahsettikleri de esasen budur, liiks bir sey degil. Ancak
burada bir parantez agip vurgulamam gerekir ki kadinlar ‘liikks’ bir seyden de s6z ediyor
olabilirlerdi, bu onlarin tercihlerini degersizlestirmeyecegi gibi kabul edilmekten de
men etmezdi. Daha Once yer yer bahsettigim lizere, Ornegin baba olan-olmayan
herhangi bir erkek i¢in yogun bir is gilinlinlin ardindan eve gelip hicbir ekstra zihinsel ya
da fiziksel ylikle ugrasmadan kanepede ayaklarini1 uzatip cani ne istiyorsa onu yapmak
ne kadar ‘dogal’sa ve ‘hak’sa; anne olsun olmasin bir kadin i¢in de ayni ‘likks’, dogal
bir taleptir ve haktir. Kadinlar bu denli basit seyler i¢in bile didinmek, didismek ve
sik¢a fedakarlik yapmak zorunda birakildiklarindan yasam tarzlarini karakterlerinin bir
parcasi haline getirmekte ve yasam tarzlar1 konusunda -Nehir’in tabiriyle- ‘hastalik’

derecesinde hassaslagsmaktadir.

Derin gibi kimi kadinlar, bunu gayet net ifade etmistir. Derin““ ¢ocuga annem baksin
istemiyorum, kayinvalidem baksin istemiyorum. Bakici baksin istiyorum. Bakici benim
kendi kriterlerime uygun bir bakici olsun istiyorum. Bu ben Filipinli tutacagim yatili
olacak falan gibi degil, ama eger imkanlar... Hi¢ girmedim o sektoriin igerisine ama
anlatilanlardan biliyorum, hatta belki bir noktada o yatilinin konforu da anneler bana
boyle seyler anlattiginda ¢ok hosuma gidiyor. Hafta sonu bizde kaliyor diyor uyaniyor
onunla ilgileniyor, biz esimle kahvalti yapiyoruz bilmem ne hani.... Bu boyle basindan

atmak gibi degil de, biitiin hayati organize eden bir seymis gibi geliyor bana ve hani...
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Ben onu istiyorum. Hani 6yle bir hayatin par¢ast olmak istiyorum.” demektedir. Derin,
mevcut sartlarda bir ¢ocugu olursa eger hayal ettigi hayata ¢ok uzak diiseceginin
bilincindedir; bu yiizden ¢ocuktan feragat etmektedir. Ayn1 feragati Selen, yukarida da
okudugumuz iizere, i¢inde olmaktan keyif aldigir hayati siirdiirecek bos zamana sahip
olabilmek i¢in gostermektedir. Kisacasi kadinlarin gergekligi/deneyimi, onlar hakkinda
sikca duymaya aligkin oldugumuz negatif nitelemelerle kesismemektedir; mevzu, son
derece temel bir esitlik ilkesini yerine getirmenin kadin i¢in yine feragatle bir olmasi
noktasinda diiglimlenmektedir. Neyden feragat edilecegi ise tamamen bir oncelik

meselesidir.

Diger taraftan yine ayni kadinlar, bir ¢ocuklari olursa onu yasamlarinin merkezine
koyma gerekliliginden de s6z etmistir. Kimi kadinlarsa asir1 sorumluluk sahibi ve/ya
mitkemmeliyetcilige yakin bir yapida olduklarini belirterek; cocuk sahibi olmalari
durumunda bu 6zelliklerini ketleyemeyeceklerinden korktuklarmi eklemistir. Ornegin
Filiz “karakter bakimindan oyleyim biraz daha sorumluyum. (...) Bir canliyla iletisime
gecince bir hayat kurunca, daha dogrusu onun her halini paylasmaya baslayinca ve o
canli sana muhtag olunca biraz daha sorumlu yaklasiyorsun” diyerek s6z konusu
gereklilige dikkat cekmistir. Derin ise daha 6nce de bahsettigi sevgi ve sefkat baraji
sebebiyle bir cocugu olursa kontrolii yitireceginden korkmaktadir zira kardesiyle
arasindaki bakim iligkisinde de bunun izleri vardir. Derin durumu soyle anlatir; “(...)
annem ¢alisiyordu. Kardesimle de aramda on iki yas var. Dolayisiyla ¢ogunluk benim
sorumlulugumdaydi ve sevmedim o isi. (...) Sevgi ve sefkati verebiliyorum ama
kontrolsiizce veriyorum. O benim icin boyle bir sey gibi barajdan dékiilen selale gibi ve
beni ¢ok korkutuyor. Orada da ayni seyi yasiyordum mesela iste ben evden disart
ctkmak istedigimde kendim arkadaglarimla oynayacaksam bir sey yapacaksam iste
arkamdan aglard:r ve ben gidemezdim. Bu mesela beni su an ¢ok endiselendiriyor ve bir
daha hayata donemeyecegimi diistintiyorum ¢iinkii o sefkati sevgiyi nasil kontrol
edecegimi bilmiyorum”. Kadinlar bu vb. sebeplerle, bir c¢ocuklar1 olursa eger
yasadiklari-sevdikleri hayatin nasil kelimenin tam anlamiyla darmaduman olacagindan
da bahsetmistir. Hatta Dilan boyle bir degisikligi ‘bomba’ benzetmesiyle tanimlamis ve

sOyle demistir: “Hayatimin ortasina bir bomba diisiiyor gibi. Benim hissettigim sey bu
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yani insanlarin hayatinda, biitiin giindelik rutinleri degisiyor, biitiin aliskanliklart
degisiyor boyle olmak zorunda mi bilmiyorum. (...) Belki baska bir iilkede yasasam
daha esitlik¢i iliskilenmelerin oldugu bir iilkede yasasam diismeyecek o bomba ama
burada hissettigim sey bu yani. Hayatimin icine bomba diisecek ve ben mecburen o
akisa kapilp teslim olacagim yani o annelik roliinii giyecegim bir kere tistiime yani”.
Cocugun yasam tarzinda yaratacagi diisiiniilen en 6nemli degisiklik Dilan’in anlatisinda
da agiga c¢iktig1 iizere, anneligin ¢ok gili¢lii bir rol olmasindan 6tiirii kadinlarin diger
rollerini baskilayacagr ve hatta yok edecegi korkusudur. Ayni zamanda, cocuk
bakimimin tamamen kadinlara ait bir sey olarak kurgulanmasi, es deyisle toplumsal
cinsiyet rollerinin yaratti§i maddi kosullardan kacis rapmasi olmamasi da bir diger
onemli korkudur. Esitlik¢i bir toplumda, s6z gelimi Iskandinav toplumlarinda kadinlarin
cocuksuzluk tercihiyle ilgili bdyle kaygilar tasimadigin1i yapilan calismalardan
bilmekteyiz.'?® Kadinlar boyle seyleri asla istemediklerini, yasadiklar1 ya da yasamak
istedikleri hayattan vazgegmeye niyetli olmadiklarini ve mevcut durumlarina yonelik
memnuniyetlerini sik sik dile getirmislerdir. S6z gelimi Selen “bir cocugum olursa hani
hasbelkader, diyelim ki bir sekilde oldu, ona ¢ok iyi bakarim, yani o kendi hayatimi
kenara koyarim; iste ben bunu istemiyorum. Ben kendi hayatimi kenara koymak
istemiyorum, ¢iinkii kendi hayatimi ¢ok seviyorum. Yani yasadigim hayat su anda benim
asla, nasil diyeyim... Vazgecmek isteyecegim bir hayat degil, evet. Yani o yiizden de

bana hig bir zaman hi¢bir zaman rahat batmiyor” diye duygularin ifade etmistir.

Kadinlarin pek c¢ogunda gozlenen bu gerilim, es deyisle ¢ocugu merkeze alma
konusunda duyulan zorunlulukla kendi yagamindan vazgecememe durumu arasindaki
catisma; bir noktada eski orta sinif 6gretilerinin yeni orta sinif kosullariyla uyusmamasi
meselesidir. Genis bigimde kuramsal kisimda da tartisilan bu konu aslinda yeni annelik
miti ekseninde 6zetlenebilir. Artik kadindan beklenen yalnizca -bir sonraki baglikta ele
alinacak olan- burjuva aile kurgusu iginde bir annelik rolii icra etmek degildir; bunun
yaninda diger her seye de sahip olmasi (have-it-all) ve tiim rolleri kusursuz bir

yetkinlikle esanli yerine getirmesidir (juggle-it-all). Bu ise, artik tahmin edilecegi tizere,

128 Detayli bir derleme i¢in bakimz: Tez Dalay, Cigdem (2016). Ataerkil Toplumda Géniillii Cocuksuzluk:
Tiirkiye’de Géniillii Cocuksuzlugu Secen Kadinlara Dair Algi ve Yaklasimlar. Istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul. Sayfa No: 49-54.
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son derece dengeli ve yeterli bir sermeye dagilimina sahip olmay: gerektirir; aksi

durumda kadinlarin i¢ine diistiigii ¢atisma kaginilmazdir.

Diger taraftan yine kuramsal kisimdan hatirlanacag lizere, yeni orta sinif bireyciligi,
bireylerin -onceki kusaklar gibi- hatalar1, eksikleri ya da basarisizliklari i¢in toplumu,
aileyi, kaderi ya da kendileri disindaki herhangi bir 6geyi suglamasina da izin
vermemektedir. Yaptig1 ve yap(a)madigr her seyin biricik miisebbibi yine bireyin
kendisidir. Bunun ayriminda olan ya da kiiltiirel baskisini hisseden kadinlar da,
goriildiigl lizere tasin agirliginin son derece farkindadir ve feminist diisiincenin de
toplumsallagmasiyla edindikleri biling, tasin altina ellerini koyma noktasinda ideolojinin
onlar1 ikna etmesini zorlastirmaktadir. Her ne kadar kadinlar, bir ¢ocuklar1 olursa
miimkiin olan en iyi kosullarda -neredeyse projelestirerek- onu yetistireceklerini ifade
etse ve bu acidan annelik ideolojisi ile sinif dinamiklerini benimsiyor goziikse de; bir
cocugu diinyaya getirerek ya da evlat edinerek bakim vermeyi reddetmeleri aslinda son
derece anarsist bir eylem gerceklestirmektedir. Chollet’in de altini ¢izdigi lizere, “cocuk
yapmamak demek, (...) ailenin donceki nesillerinden birikmis ve size miras kalmig -bazen
ezici agwrligi olan- bir valiz dolusu hikayeyi, kaderi, aciyr ve hazineyi devrettiginiz

birinin olmayacagini bilmek demektir.” (Chollet, 2020: 109).

Kadinlarin tavirlar: ister bir motivasyonun sonucu ister anlatisal taktigin sebebi olsun;
dogurmamak boyle bir zinciri kirmaktadir. Kimi ¢aligsmalar kadinlarin toplumsal
normlara kars1 ¢ikmak amaciyla degil de, bireysel tatmin ve mutluluk algilari normlara
uymadigindan ¢ocuk yapmadigmi dile getirse ve bu ylizden s6z konusu kadinlari
‘gOniilsliz isyankarlar’ olarak nitelese de (Lisle (1999)’dan akt., Tez, 2016: 68); ben bu
calisma kapsaminda isyanin da c¢ok bilingli ve goniillii oldugunu diislinliyorum. Zira
kadinlar, mevcut toplumsal konjonktiir i¢inde bir ¢ocuk diinyaya getirmemenin ne
anlama geldiginin son derece farkindalar. Bunu 6l¢iip bi¢gmisler; neyle yiizleseceklerinin
ve neyi sekteye ugrattiklar i¢in yargilandiklarinin ayrimindalar ve bu savasa bile isteye

giriyorlar.
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Mine’nin sozleriyle, “(...) simdi benim yadsidigim... Benim anneannem, annem, ben;
bildigim 3 kusak kadin. Cogaldilar iste ben varim, ben ¢ogalmadigim anda ¢ok biiyiik
bir zinciri hani milyarlarca insan ben olayim diye sevisti, trilyonlarca, katrilyonlarca
insan ¢aglar boyunca bana kadar sevistiler yani boyle agact diigiin ¢at ¢at ¢at ¢at.
Diigiin sadece... Biitiin bu emegi ¢ope atiyorsun. Tik diye bir seyi kéreltiyorsun. Ucunu
vakiyorsun oradan hi¢ bir sey yiiriimiiyor, éldiiriiyorsun, bir damart kesiyorsun. Yani
bunu bilin¢li yaptigin zaman biraz terdrist bir eylem, dogaya ¢ok aykiri. Hayat ¢iinkii
cogalmak igin, her sey cogalyor. (...) Sen onu ¢ok bilingli bir sekilde kastre

ediyorsun”.

Ya da Evun’un dile getirdigi lizere, “Ben ¢ocugu ve kocayi ayak bagi olarak
gortiyordum da ama bu kelimeyi kullanmaya ciiret edemiyordum. Yani soyledigin anda
sanki biitiin bir TC'ye, diinyaya, diinya kurulusuna karsi ¢tkmissin gibi... Cocuk
yapmanin ve ailenin-kocanin olmasinin onemini, o kadar nasil tehlike icerecek derecede
onemli gordiiklerini o zaman anlamistim ilk kez boyle agzimdan hani gayri ihtiyari ayak
bagi dedigimde... Kendi annemden en yakin arkadaslarima, komsumdan 6gretmenime
boyle herkesin infiale kapilip dehsete diisiip, sanki elime silah almisim da milleti
tarryormusum kadar etkilendiklerini gérdiigiimde biiyiik sok yasayarak anlamistim ¢ok

onemli bir sey soyledim ben diye...”.

Anlatilarda da goriildiigii tizere, ¢ocuksuzluk tercihi her ne sebeple ya da yolla yapilirsa
yapilsin degerli bir seydir. Hem cokg¢a irade istediginden bize kadin 6znelliginin, -
kadinin annelik disinda da bizatihi varolusu dolaymmiyla bir kimlik gelistirmesinin-
Oonemini hatirlatir; hem de ideolojinin karsisinda bir nevi Donkisotluk gerektirdiginden
kadinlarin istedi mi neler basarabilecegini agiga ¢ikarir. Bu noktada ise akillara su soru
gelebilir; bu kadinlar ¢ocuksuzlugu tercih etme giiciinii nereden aliyorlar? Aslinda bu
sorunun yaniti analizin sonuna saklanmis olsa da, burada s6z konusu Donkisotlugun
kimlerin harci olduguna dair baz1 demografik ortakliklardan s6z etmek elzemdir. Cocuk
sahibi olmak yukarida tartisilan sebeplerle bir tiir engel, yasanabilecek doniistimler ise
arzu edilmeyen negatif durumlar olarak algilandigindan kadinlar ¢ocuk sahibi olmay1

kendi karakterleri ve yasam tarzlar ile bagdastiramamaktadir. Bu da goézlemledigim
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kadartyla, bu kadinlarin gerek yetisme ¢aginda gerekse su anki hayatlarinda -istemli ya
da istemsiz- geleneksel kadinlik kodlarinin disinda kalabilmeyi basarmis olmalariyla da
alakalidir. S6z gelimi ¢ogu kadin ‘erkek gibi bir kiz ¢ocugu’ oldugundan ya da 6zel
olarak kizsal konulara/oyuncaklara/pratiklere yonlendirilmediginden, daha Ozgiir
biiylidiiglinden, anne-babalarinin Oncelikli olarak bir meslek edinmelerini tesvik
ettiklerinden ya da aile evinde kendilerine hi¢ ev isi yaptirilmadigi gibi dinamiklerden

s0z etmistir.

Ormnegin Bahar bunlarm pek ¢ogunu igeren bir anlati kurmustur; “Nereden cocuk sahibi
olmak istemedim dersen beni erkek istemisler belki oradan olabilir. (...) Baya ben erkek
gibi biiyiitiildiim ilkokula baslayana kadar belki boyle, alagarson sag, babamla hep
sanayide gezerdik, hani gercekten tom-boy béyle kara Fatma tarzi bir tiptim. Ve belki
orada biraz daha maskiilen tarafim... Hani kadimin asagi oldugu belki de bilin¢altima
verlesti, bende kendimle ilgili yapilan... Ciinkii diigiiniirsen eger ilk duydugun sey kiz
dogdugun icin birilerinin iiziilmesi. O yiizden ¢ok kadinlikla ilgili seyim olmadi benim...
Ben babamla daha ¢ok biiyiidiim, yani annem de psikolojik rahatsizliklar gegirdi, o
yiizden daha babamin da beni biiyiitme tarzi kafamin icini giizellestir kizim, digarisi
onemli degil hani, sen kendi igine yatirim yap. Bizde egitime hep para vardi yani.
Okumak istiyorsan hi¢ sorun yoktur yani ama obiir tiirlii ayakkabr sunu alacagim hep
orada kendin para biriktirirsin bir seyler bir seyler yani. O yiizden de sey olarak hani
dis sey benim icin o kadinsallik, ¢ekicilik ya da... Hep kendi ayaklarimin iizerinde

)

duracak gekilde yetistirildim. Annem de hep oyle yapti yani kendi bilezigini tak kizim...’

Mine de alisilageldik yetisme tarzinin disinda seyler anlatmistir; “ben anne olmam niye
anne olacagim, ne isim var giidiistiyle biiyiidiim, duygusuyla biiyiidiim. Bunun sebebi
birazcik belki de cinsellik hakkindaki egitimi ¢ok erken almam olabilir. Annemle babam
solcu bir gelenekten geliyorlardi ve bana 70’lerde o Bulgar yazarlardan ¢evrilmis,
komiinist iilkelerdeki ¢cocuklar i¢cin yazilmis kitaplardan ¢evrilmiy cinsel bilgi kitaplar
elime tutusturdular daha 7 yasimda. Ve ben bir ¢cocuk nasil dogar, annelik nedir babalik
nedir bunu hem bilimsel olarak ogrendim hem de bunlar: ogrendiginiz zaman iizerine

diistintiyorsunuz anne olmak olmamak hani bagka bir bilingle bakiyorsunuz sanirim.
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Benim icin gizemli, karanlik, romantik, toplumda anlatildigi konusuldugu gibi kutsal
mutsal bir konu degildi, teknik bir konuydu, enteresandi, bir de fazla bilmistim bu
konuda erken yagsta. Biraz onun da etkisi olabilir yani, net diisiinebilecek alanim vardi.
Yani oyle toplumsal dilden once daha akilci bir dille meseleyle tanistim. O yiizden
biiyiime ¢aginda hayallerim ¢ocuk yapmak iizerine olmadi. Daha ozgiir, gezen, kendi
se¢imlerini kendi yapan, tercihlerinin 6nemini anlayan bir ¢ocuk olarak biiyiidiim. Hani
surf cinsel bilgiler a¢isindan degil, hayata bakista da bana empoze edilen evde,
tercihlerimin ¢ok onemli olduguydu ve kendi hayatimla ilgili kararlar: kendimin
alacagiydi. Bu biraz agir bir egitim. Eee, sizi mahvediyor, c¢iinkii gercekten bunu
ciddi... Cocukken boyle biikiince kulaginizi sizinkiler, gercekten kendinizi hayatin her
seyinden sorumlu hissediyorsunuz. O yiizden tercihlerim iizerine diisiiniirken tabii bir
kadin da oluyordum ve iste evlilik, meslek ve annelik... Ug tane temel kavram vardi beni
bekleyen, kararlarimi bekleyen. Iste evlenmeyecegimi diigiiniirdiim ama eviendim, fakat
evlenmedim, klasik bir evlilik yapmadim ne evlienme big¢imiyle 6yle... Evet, bir imzamiz

’

var ama iste ne bir gelinlik giydim, ne diigiin...’

Gilinliimiize gelecek olursak, tipki Mine gibi, bu kadinlardan evli olanlar, kaliplarin
disinda bir evlilik yasadiklarmin altin1 ¢izmektedir. Geleneksel yapmin aksine bu
kadinlarin esleri onlarin giyimini kugamini, arkadaslarini, gece evde olup olmamalarini,
tatile ayr1 ¢ikmalarini, kayinvalideye-pedere anne-baba yerine teyze-amca diye hitap
etmelerini, aile ziyaretlerinde bulunmamalarimi ve benzer pek ¢ok konuyu sorun
etmedigi gibi; yemegin temizligin diger ev islerinin ortak yapildigi ya da herkesin kendi
isini kendi gordiigli daha esitlikci iliskiler yiirlitmektedir. Dolayisiyla bu kadinlar icin
cinsiyetlendirilmis roller/isler yoktur; tabii ki isterlerse gomlekleri iitiilemekte ya da
aksam yemegini hazirlamaktadirlar ama bunlar sadece onlarin sorumlulugunda olan
konular degildir ki yapmalar1 da beklenmemektedir. Cinsiyetlendirilmis isboliimiiniin,
islerin teknik olarak cinsler arasi boliinmesinden daha farkli bir sey, ‘ayricalik’ ve
‘ayirdedilme’ yapilar1 yaratan, hitkkmetme ve hilkkmedilme iligkilerini kuvvetlendiren bir
mekanizma oldugu (Ecevit, 1993: 26) animsanirsa; yoklugunun onemi daha iyi

anlasilacaktir.
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S6z gelimi Mine, ¢ocuk yapmamasinin ana sebeplerinden biri olarak cinsiyetlendirilmis
is bollimiinden azade yasamini 6ne siirmekte ve “benim dyle bir sabrim emegim, seyim
yok, halim yok ¢ocuk bakacak. Yani hayat bana biiyiik bir kiilfet, bir ¢ocuga bakmak
gergekten her sey kiilfet. Ben iitii de yapmam, temizlik de yapmam hani 6lmeyecek kadar
yaparim gergekten bir siire... Iste 2-3 haftada falan bir kadin geliyor eve ve o gelmedigi
zaman evi bok gétiiriiyor gercekten. Evde bekar bir oglan ¢ocugu gibiyim ev islerinde.”
demektedir. Gorstiigiim pek cok kadin da Mine’yle benzer diisiincelerde ve/ya yasam

tarzi i¢indedir.

Hal boyleyken bu kadinlarin hayatlarina zorunlu ve siirekli olarak kendilerinden bir sey
talep edecek bir canliyr almasi gercekten de ciddi bir doniisiim demektir. S6z konusu
doniisiime mesafelenmeleri ise gayet anlasilabilirdir. Ki bunda, daha 6nce de deginildigi
gibi, kadinlarin hayatta yapmak istedikleri seyleri c¢ogaltabildikleri 6l¢iide ¢ocugu
otelemeye egilimli olmasimin da pay1 vardir; zira ¢ok basit goziiken bir detay onemli
farklar yaratmaktadir. Mesela Selen, ev iglerine ayirmayarak kazandigi vakitte paten
kaymakta, bisiklete binmekte ya da kocasi gece belli bir saatte evde olup olmamasini
sorun etmediginden hobi olarak kuliiplerde ve ¢esitli organizasyonlarda DJ’lik
yapabilmektedir. Ama bunlar kocasi talep etmedigi ya da izin verdigi i¢in yaptig1 seyler
degildir; Selen, kocasina bunlara miidahale edecek bir insan1 hayatinda
barindirmayacagina dair iiltimatomu en bastan vermistir. Ya da Mine, kocas1 da ¢ocuk
istemedigi i¢in ¢ocuk yapmiyor degildir. S6z gelimi Bahadir onun ¢ocuksuz kalma
istegine saygi gostermese ya da artik baba olmak istedigini sOylese; Mine ‘“hemen
ayrilirdik yani (baba) olabilirdi gidip, ama ayrilirdik yani ben ona ¢ocuk dogurmazdim
ve vazgegebilirdim iligkiden” diyebilmektedir. Bu da neyi neden istediginin ya da
istemediginin bilincinde olmak kadar, belki de ger¢ekten -kadinlarin da sik sik
tekrarladig1 tlizere- bir karakter meselesidir. Her ne kadar o karakteri olusturan kanimca
ontimiizdeki ufkun genisligi ve 0 ufka yol almay1 kendimize hak goriip gormedigimiz
olsa da... Sonug olarak Ecevit’in de altini ¢izdigi iizere, kadinlarin biyolojik yeniden
iiretim potansiyeli kadar sahip olduklar1 diger potansiyeller de agiga cikarilmali ve
tesvik edilmelidir; ki bu da ancak c¢ocuk dogurma ve annelikle daha az

ozdeslestirilmeleri ile mimkiindiir (Ecevit, 1993: 24). Bu noktada ise sahneye, ister
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istemez 6zdesliklerin mekani olmasi sebebiyle, aile ¢ikmaktadir. Bir sonraki baslikta,

kadinlar aileyi sorgulamaktadir.

2.4.1.6. Mutlu Aile Tablosu: Bir Mit mi?

Aile, goriismelerde 6n plana ¢ikan ve kadinlarin tercihlerinde ¢esitli bigimlerde rol
oynayan bir konudur. Kadinlar aileye iliskin yaklasimlarinda yer yer klasik gelenegin

yer yerse daha cagdas ve elestirel goriislerin etkisindedir'?’.

Evun gibi daha politize kadinlar i¢in aile, ilk devletlesme fikrinden dogan ve devletleri,
hiikkiimetleri, normlar1 yasatan, bu ylizden de kutsallastirilan bir yapidir. Ailenin
toplumun devami ic¢in yerine getirdigi en Onemli islevi ise swadanlastirmadir ki
goriistiigim kadinlar da bunun farkindadir, cesitli boyutlariyla bu noktaya vurgu
yapilmistir.

S6z gelimi Mine’ye gore aile herkesinki gibi olmaldir; “saglikli birey vasatta
biiyiiyendir. Yani siradan anne baba iyidir. Bu tiir toplumlarda ne kadar siradan bir
ailenin iginde biiyiirse ¢ocugun kendini gergeklestirme ve anne-babaya itiraz etme alani
yiiksek olur ve bu kiymetli bir seydir”. Mine bagka tiirliisiiniin ¢ocugun utanacag,
ezilecegi, bir sekilde rahat edemeyecegi ve ¢ok ugragsmasi gerekecegi bir nevi yik
niteliginde oldugunu diistinmekte ve bu yiizden pek ¢ok goriismeci gibi siradanin altim
cizmektedir. Siradanlik, aile ideolojisinin en temel niteligidir. Aile, bireyleri

siradanlastirarak, her tiirlii farklilig: torpiileyerek topluma entegre eden bir kurumdur.

Bu noktada Mehtap, ilging bir anekdot aktarmakta ve cocugun da aile iizerinde yarattig1
‘siradanlagtirict’ etkiyi aciga ¢ikarmaktadir. Mehtap nikahi olmayan ama ¢ocuklari olan
bir arkadasindan so6z etmekte ve kadinin “eger birlikte yasasaydik herkes bunun

dedikodusunu yapacakti, sorgulayacakti vs. evlenmediler diye... Cocuk yaptik, daha

¥ Ecevit (1993)’e dayanarak yapilan bu ayrim hatirlanacag: iizere aile sosyolojisindeki iki temel akimdir.

Detaylar i¢in kuramsal kisma doniilebilir.
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beter bir sey yaptik ve bir anda mesrulastt ¢iinkii ¢ocuk varsa illa nikdh yapmiglardir
bir seydir diye kimse sorgulamiyor, daha rahat ettik. Sevgiliyken herkese dert
oluyorduk” dedigini belirtmektedir. Agiktir ki gocuk i¢in herkesinki gibi bir aile -yaygin
normla anne baba ve ¢ocuktan olusan sevgi temeli lizerine kurulu orta smif ¢ekirdek
aile- ne denli dnemliyse normativite agisindan, bir ¢iftin toplum nezdinde kabulii i¢in de

¢ocuk o denli 6nemlidir.

Yine de lezbiyen bir kadin olan Nehir’in anlatisina bakacak olursak ¢ocuk her gifti
‘aile’ olarak topluma dahil edebilecek bir anahtar da degildir. Nehir, Tiirkiye’de escinsel
bir ¢iftin ¢ocuk sahibi olmasini -teknik, yasal ve sosyal engellerden 6tiirii- bir tiir fantezi
olarak adlandirmakta ve ¢ocugun biyografisi konusunda da pek iyi bir fikir olmadigina
vurgu yapmaktadir; zira “bu iilkede escinsel bir ¢iftin ¢ocugu olmanmin bir ¢ocugun

’

hayatint mahvedebilecegini” diisinmektedir. Genel olarak Nehir, “cocugun ilgi
gordiigiinii, oncelikli oldugunu, sevildigini, aklindan gecenleri duymak istedigimizi, onu
onemsedigimizi bildigi” bir ortamda yetismesine deger vermekte; aile kurumunu bu
manada onemsemekte ve tek ebeveynli bir ailenin de bu ortami saglayabilecegini dile
getirmektedir. Ne var ki Tirkiye gibi toplumlarda tek ebeveynli aile olmak bile
yeterince zorken, buna bir de farkli ‘marjinal” konumlar1 dahil etmenin kendi agisindan
tercih edilebilir bir sey olmadiginin da altin1 ¢izmektedir. Ayrica Nehir, ¢ocugun maddi-
manevi ¢ok agir bir ylkiimliliik oldugundan ve bdyle bir yiikiimliiliigii tek basina

iistlenmek istemeyeceginden, bunun hayati iizerinde ciddi bir baski ve belirlenim sebebi

olacagindan da s6z etmektedir.

Ayni kaygi Neriman’da da gézlenmistir. Neriman, “anneligi istemedin mi dersen...
Otuzla kirk yaslarim arasi, deli gibi anne olmak istiyorum nasil boyle biliyor musun,
sokakta bir hamile kadin goriiyorum badi badi yiiriiyor, icim gidiyor. Ben de béyle
yiirtisem, benim de karmim béyle sisse, ben de dogursam, ben de alsam o ¢ocugu
kucagima...” diye anlattigi halde tek ebeveynli cocuk sahibi olma noktasinda agikca

“sorumluluk korkusu nedeniyle ¢ocuk sahibi olmadim ™ diyebilmektedir.
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Anlatilarin agiga vurdugu tizere farkli kadinlar icin ailenin farkli anlamlar1 olsa da,
cocugun aile icinde yetismesi gerektigine dair ‘uzlagilmis’ bir yargi hakimdir. Yine de
unutmamak gerekir ki aileye verilen bu O6nem kamusal senaryodaki aile fikriyle

biitlinliyle 6zdes degildir; zira kadinlar i¢in aile ‘masum’ degildir.

S6z gelimi Evun, aileyi bir denetim mekanizmasi olarak gérmekte ve en ¢ok kadini
denetledigini belirtmektedir. Bu denetim ise kuramsal boliimde annelik ideolojisi
tartigilirken dikkat c¢ekildigi lizere, sevgi araciligiyla gergeklestirilmektedir. Evun “Aile
Iyi duygqular iizerine kurulmus bir sey degil soylendiginin aksine. Hi¢ inanmadim ben
ailenin gercekten sevgi, paylasmak, bir olmak, kolektif bir sey icin kurulduguna hig
inanmadim. (...) Biliyorum bunu ¢iinkii ben bir arkeologum ve ilk insanlasma, ayaga
kalkmaktan devletlesmeye, devletlestikten sonra gelinen hiikiimetlesmelere hani bu
stiregleri ¢ok iyi goriiyorsun ve burada ne zaman aile geldi aile kimin isine yarryor ne
yapiyor ve aile neden bu kadar parlatiliyor cok iyi goérdiim. Tamamen swumirlart
belirlenmis bir diinyada o simirlar: koruyan muktedirlerin igine yarasin diye uydurulmug

tamamen kurgu bir sistem aile.” demektedir.

Evun sozlerine soyle devam etmektedir; “Ailede kadinin emegi siirekli goriinmezdir.
Evde yaptigi tonlarca ise para versen émriin yetmez 6demeye ama her giin kadin bu igi
ticretsiz... Peki, bunlari iicretsiz yapmaya, bu kadar seyi goniillii yapmaya nasil ikna
edeceksin? Kutsal annelikle... Benim ¢ocuk yapmama sebeplerimden biri de bu, ne
kutsal aileye ne de kutsal annelige inaniyorum.(...) Kutsal anne, kutsal kadin, aile, kart
kocalik... Yani mesela birisi de demiyor ki neden bu kadar kutsal arkadasim ya? Neden

daha onemli aile her seyden?”

Filiz de benzer bir noktaya vurgu yapmakta ve ailenin bireyin sahip olabilecegi en
kutsal ve yeri doldurulamaz varlik olarak lanse edildigini; ancak karsiliksiz sevgi
vaadiyle lyelerinin hayatin1 ipotek altina aldigini, her anne-babanin ¢ocugundan bir
beklentisi oldugunu dile getirmektedir. Filiz, “biitiin o kutsallastirma, biitiin o

karsiliksiz sunu yaptik bunu yaptiklarin aslinda hayatta hep bir karsiligi var. (...) Ben
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ailem i¢in hep bir yandan bir gurur nesnesi, bir yandan kirildigi anda gormedikleri...
Benim politik orgiitlii oldugum bir donem vardi, o donemde beni dort kez bes kez evden
kovdular mesela hani kiz ¢ocugusun vs. falan hi¢ sorun olmadi onlar igin. Yeri
geldiginde yok saydilar, yadsidilar, goriismediler, aramadilar, konusmadilar. Bir siire
sonra tamam tekrar baristilar ama hani o bizim biricigimiz, canimiz cigerimiz bir anda
silinebildi ¢tinkii onlarin ¢izdigi hattan disart ¢ikmistim. (...) Hayatta her seyin bir

karsiligt var ve insanlar bekliyor” demektedir.

Aciktir ki kadinlar -karsiliksiz sevgi ve ilgi, koruyuculuk, giliven, yardimlasma gibi-
aileye atfedilen pek c¢ok degerin birer mit oldugu gerceginin farkindadir ve
handikaplarin1 da gérmektedir. Bu da aileye olan inancin sorgulanmasina neden
olurken; kadinlarin bir giivence olarak mutlaka aileye ihtiya¢ duyacaklari, aile i¢inde
var olmayan kadinlarin 6zellikle yashiliklarinda perperisan olacaklari gibi fikirleri de
sarsmaktadir. Zira pek ¢ok kadin aile kurumunun bir giivenceden ziyade baski aract

oldugunun ayrimindadir.

Ornegin Mehtap -cogu gdriismecinin 6nemsedigi- sevgi dolu bir aile ortamimin bir
denetim ve otokontrol aracina da doéniisebilecegine dikkat cekmektedir. Mehtap, “ben
ailemden mesela fiziki siddet falan hi¢ gormedim, anne-baba konusunda ¢ok sansliydim
ama onlarin yarattiklar: psikolojik siddet benim bir siirii seyi yapmami engelledi. Ctinkii
hep su kaygim vardi, yurtdisina gidersem annem ¢ok iiziiliir, bilmem ne yaparsam
annem ¢ok tiziiliir ve ben hep annem iiziiliir iizerinden kendimi denetlemek zorunda
kaldim. Yani bana sunu yapmayacaksin diyen bir sey hi¢bir zaman olmadi, bir otorite
olmadi ama annemin agsirt sevgisi ve fedakarligi... Aile ne kadar iyi olursa olsun
dedigim gibi sevgiyle bile senin iizerinde bir baski yaratabiliyor ve ozgiirliik alanini

daraltabiliyor.” demektedir.

Mine de benzer bir noktaya temas ederek, bir dnceki boliimde de dile getirilen 6zgiirliik
mevzusunun neden kritik oldugunu aile olmanin toplumsal onay1 kabul edilen evlilik

ritiielleri iizerinden anlatmaktadir. “(...) Ya iste ben gelinlik giymek istemiyorum ama
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annem ¢ok tiziiliir. Diyorum ki bir durun ve su kurdugunuz ciimleyi diisiiniin. Anneniz
siz  bir gelinlik giymediniz diye niye iiziiliir? Anneniz siz Oliirseniz iiziiliir,
sakatlanirsaniz iiziiliir, basimiza bir sey gelirse iiziiliir. Bir elbise yiiziinden anne
tiztilmez, bu bir otorite dili ve siz o otoriteyi ¢ok romantiklestirerek ve
duygusallastirarak kabul ediyorsunuz. (...) Iki soru sorsamiz istediginiz hayati
kurabilecek kadar ozgiirlesirsiniz ama siz de bu sorulari sormayp annem iiziiliir deyip
gelinligi giydikten sonra arkasi geliyor. Kayinvalide geliyor, gelenekler gorenekler,
sonra ¢ocuk doguruyorsunuz, hep bunlart konusuyoruz. Ya bu ufacik bir... Bir elbiseyi
giymemekle... nolucak ki gelinlik giysem? Cok sey oluyor. Yani istiyorsaniz giyin, eger
gelinlik giymek istiyorsaniz tabii ki giyin ama bir diistiniin istiyor musunuz istemiyor

’

musunuz? Sonra karar verin’”.

Kadinlarin dikkat cektigi iizere aile, toplumsal diizenin yeniden iiretilmesinde ve
bireylerin sisteme entegre edilmesinde O6nemli bir kurumdur. Bireyleri, 6znellik
potansiyellerini zedelemek suretiyle ‘ehlilestiren’ aile, bunu da ¢ogu zaman Sevgi
kisvesi altinda gergeklestirdiginden; kolaylikla romantize edilip kutsanmaya yatkindir.
Bu da ailenin sahip oldugu politik niteliklerin iizerini 6rtmeyi ve birbirine baglh iki yap1
olarak aile ile patriarki arasindaki iliskiyi goriinmez kilmay:1 saglamaktadir. Boylece
hegemonyasint siirdiiren ailenin yaldiz1 ise, ancak -yukarida Filiz’in, asagida

Sumru’nun anlattig1 gibi- kriz zamanlarinda bir nebze dokiilmektedir.

Sumru “(...) 15 yasimdayken babami ve babaannemi kaybettim pes pese. (...) ... Ve ben
ailesiz kaldim. Simdi zaten yarim bir aileyle biiyiimiistiim ve 15 yasinda bir ¢ocukken
tamamen ailesiz kaldim. Boyle olunca da 15 yasinda ailesiz kalmis bir ¢ocuk olarak,
toplumdaki yapilarin-insanlarin-akrabalarin ya da her hangi bir mefhumun bana karsi
vaklasimimin ne kadar degistigini gordiim. Bu beni irite etti, zamanla zaten
akrabalardan, toplumsal yapilardan, toplumsal iligkilerden olduk¢a siyrildim, zamanla
swyrildim, yani ailesiz kalan bir ¢ocuk olarak yaklasimlart bana ¢ok kotiiydii. Biraz
¢iplak yiizlerini gordiim” diyerek, ¢ekirdek ailenin yitirildigi anda genis aile baglarinin

da hizla koptugunu ve korunmaya muhta¢ bir ¢cocugun bile nasil hayatta tek basina
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kalabildigini; dolayisiyla ailenin kendisine atfedilen o giivenlik ¢emberi olma

misyonunu bile garantilemedigini ifade etmektedir.

Buna ragmen, gerekgeleri degisse de goriistiigiim pek ¢ok kadin ¢ocuk sahibi olmak igin
aile sartimm Onemsemektedir. Kuramsal boéliimde de aktarilan burjuva aile miti,
mutlulugun anahtar1 olarak goriilmektedir. S6z gelimi bosanmis bir anne-babanin
cocugu olan Cicek, kendi deneyimlerine dayanarak ¢ocugun mutsuz bir aile iginde
yetismesindense kesinlikle tek ebeveynle yetismesini tercih etse de bunu “kétiiniin
iyisi” diye nitelemekte ve “bir cocugun o aile ortamina ihtiyact var, burasi net yani”
demektedir. Evde anne-baba figiirlerinden biri yoksa sayet “cocuklarda bu defect
(kusur/ariza) yaratiyor, onu da gozlemliyorum. Yaratmamasina imkdn yok” diye de

eklemektedir.

Selen, “saglam bir beraberlikse benim i¢in ¢ok imzanin énemi yok, yani nikahla alakali
¢cok kati diistinmiiyorum ama bir ¢ocugun anne babasiyla biiyiimesini isterim ben. Hani
sey alyorlar ya, sperm bankasindan aliyorlar, kadin hamile kalyyor falan, ben ¢ok
karsiyyim... Cocuk anne ve babayi birey olarak gorebilmeli...” diye gorls

bildirmektedir.

Sumru “ya ben yarin bir giin ¢ocuk dogursam diyorum, gelip bir telefonla gelecek ya da
dogumumda yanimda olacak ya da belli bir miiddet yanimda olacak bir annem yok, bir
kardesim yok, boyle hani o aile kosulsuzlugunda iiflese de piiflese de gelebilecek biri
vok. Ben o c¢ocugu... Mesela babasiz ¢ocuk diinyaya getiremem, ebeveynsiz, bir
ebeveyne ihtiya¢ duyuyorum ben, benim gibi... (...) Ben o ¢ocugu tek basima nasil
yvapacagim? Annem olsa, kardesim olsa otururum babasiz bir ¢ocuk diinyaya getiririm
ama bana destek olacak biri lazim” diyerek, kamusal destek aglarmin yetersizligi
sebebiyle mevzubahis cocuksa eger, aile Orgilitlenmesine mecbur kalindigina isaret

etmektedir.
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Berfu ise goriistiigim pek ¢ok kadina kiyasla klasik gelenege goniilden bagh
goziikmektedir. O, anne ya da babadan birinin tamamen eksikliginin ¢ocugun aile i¢inde
yasayacagl her tirlii olumlu-olumsuz durumlardan ¢ok daha biiyiik bir travmaya
sebebiyet verecegini; bu nedenle geleneksel (ev kusu) anne- (evin reisi) baba rollerinin
stirdiiriildiigii bir aile hayatin1 ¢ocuk icin saglikli buldugunu dile getirmektedir. Ona
gore roller net ve normlara uygun olmalidir, ayrica en kotii anne-baba bile birinin eksik
oldugu ev ortamindan daha evladir. Berfu “aile icinde her ne yasarsa yasasin olumlu ya
da olumsuz, problemli anne problemli baba umurumda bile degil, ama bir tarafin
eksikligi, tamamen eksikligi ¢ocuktaki yarattigi travma bence ¢ok daha biiyiik. Neticede
anne baba... Benimkiler de c¢ok kavga ediyordu kiigiikken, ben sizle yasamak
istemiyorum deyip ¢ikip gittigimi biliyorum evden, ama onlari birlikte gormek... Onlar
bir biitiin ve gsiikiir sanslyiz ki anneyle ve babayla biiyiidiik.” demekte ve bir ¢ocuk
yapacaksa onun da sicak aile ortami igine dogacak sevgi cocugu olmasini sart

kosmaktadir.

Kadinlarin sozlerinde agiga ¢iktigi gibi, farkli diizeylerde de olsa modern burjuva aile
miti, tercihlerde etki sahibidir. Zira Poster’in da altin1 ¢izdigi iizere bu mitle ailenin asirt
yalitilmis yapisindan o6tiirii gocuk i¢in 6zdeslesme kaynaklari daha once olmadigi
ol¢iide kisitlanmis; bu da anne-babanin yetiskin modeller olarak ¢ocugun hayatindaki
varhigim1 elzem kilmistir. Cocuk ileriki yasaminda ortaya koyacagi degerleri ve
yonelimleri yalnizca ayni cinsiyeti paylastigi yetiskini ego-ideali olarak kavrama
yoluyla gelistirse de; aradaki sinir1 netlestirmek agisindan karsi cinsiyetten ebeveynin

varlig1 da 6nemli bulunmaktadir (Poster, 1989: 206).

Sadece rol ve kisilik gelisimi acisindan degil, cocugun carpabilecegi sosyal duvarlar -eg
deyisle sosyal sermaye- bakiminda da iki ebeveynli aile avantaj olarak algilanmaktadir.
S6z gelimi Neriman, “iste bu toplum, toplumun deger yargilar: éyle ki, bir tatile
gideceksiniz, yalniz bir anne ve c¢ocuguyla gidiyor (diyelim), ee o ¢ocuk orada
babasizligin eksikligini yasayacak. Evlat edinmigseniz mesela, genig bir aile, genis bir
cevreniz olamayacak, oteki ¢ocuklarin babalarinin ¢evreleri olacak, babalarinin is

cevresi olacak, su olacak bu olacak, onun oniinde bir siirii kapilar a¢ilacak ama senin
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cocugunun o imkanlart olmayacak... Bir ¢ocugun anneye de babaya da ihtiyaci var”

demektedir.

Mine ise anne-baba figiiriinii ¢ocuga ev iginde yeterli sevgiyi veren insanlar olmasi
acisindan onemli buldugunu sdylemektedir. Mine’ye gore ¢ocuga huzurlu ve sevildigi
bir ortamin saglanmasi kosuluyla ev/ev halki -escinsel ¢ift, tek ebeveyn, vb. gibi- ‘norm

dis1’ da olabilir. Mine i¢in kistas sevgidir, “cocugu kimin biiyiittiigii 6nemli degil dir.

Orneklerin de somutladig1 iizere aile ve aileyle 6zdeslestirilen sevgi gibi dinamikler,
cocuksuzlugu secen bu kadmlar agisindan farkli temellerle de olsa Onemlidir ve
kadinlarin tercihinde bigimlendirici bir rol sahibidir. Bu sebeple goriismeler boyunca sik

sik anlatisal bir strateji olarak da kendini gostermistir.

S6z gelimi Itir, kendisi gibi oyuncu olan bir arkadasi iizerinden ¢ocuk sahibi olup
olmama konusunda aile etkisini soyle dile getirmektedir; “arkadasim, iste kendisinin
boyle orta sinif bir ailesi var, kocasimin orta sinif bir ailesi var. Bunlar yirmi senedir
birlikteler, 12 senedir evliler, zaten 35 yasina geldiler falan, yani hani onu
konusuyorduk, dedim senin dogurmama gibi bir sansin yok ki zaten. Hani kosullar o
kadar elverisli ki, kocasimin isi de iyi falan... O ¢alismasa da oluyor. O ekonomik yiikii
kocast aliyor. Onun zaten o kadar her seyi ¢cocuk dogurmak igin hazirlanmis ki o da
zaten sevgi dolu da bir insan, o yiizden ¢ocuk dogurdu. Bunu niye soyledim simdi? Ha
orada bir tiremek giidiisii yok, o kadar kosullar hazir ki yani zaten evet o ¢ocuk
dogacak. Olmasi gereken sey o. O ailenin normali o. Hani benim kogullarim da zaten
oraya varmadi. Ama insan kendi kosullarin bilin¢altindan hazirliyor mu ondan da emin
degilim, yani hani zaten hazirlamak istemedigim i¢cin ¢ocuk sahibi olmak istemedigim
icin kosullarim bagska tiirlii yaratmadim belki. Ondan da emin degilim tabii. Ama yani
bazi insanlar i¢in ¢ok normal oluyor, bazilar: ¢ok diistinerek de ¢ocuk sahibi oluyorlar
va da ¢ok diisiinerek ¢ocuk sahibi olmuyorsunuz bazen iste... O kisinin ve ailenin

yvapisina bagli herhalde”.
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Itir'm da vurguladigi {lizere bazi toplumsal konumdaki aileler kendilerini yeniden
tiretmek noktasinda daha ‘basarili’dir; zira kosullar aksine zaten imkan vermez. Ama
goristiigiim kadinlarinki gibi, ¢ocuksuzlugun bir ihtimal olabilecegi iliskilerde ve/ya

ailelerde, bunu diisiin(e)meyenlere kars1 az ¢ok ortak bir bakis vardir.

S6z gelimi Selen, insanlarin neden ¢ocuk yaptigina dair “ben bunun sadece %80 bir
bosluktan kaynaklandigim diigiiniiyorum, ¢iftler arasinda da iletisimsizlik falan
oluyor... Insanlarda bu da var, degisiklik istiyorlar; ciinkii cogu esin arasinda diyalog

yok. Ben bunu ¢ok gézlemliyorum.” demektedir.

Derin “mesela bazi insanlar ¢ocugu iligkilerini kurtarmak ya da hayatlarinda bir
sorumluluk olsun diye, bir degisiklik olsun diye yapuryorlar ¢iinkii evlilikte ¢ok odaksin.
Ben onu fark ettim ve ben de nasil diyeyim yasamadim ama simirina geldim, o dénemde
boyle hayatimda siirekli mevzular, birilerinin odagisin, bir kafam oyalayacak bir sey
var iste, sonra o siire¢ bitiyor, tamam evliligin baslart bid bid, sonra bir noktaya
geliyorsun artik kimsenin odagi degilsin. Hayatinda aktif bir giindem yok. Lifechanging
bir event yok. Noluyor? Cocuk. Asgari 5 seneyi kapatir yani. Hamilelik siireci, 1virt
zivirt, okulu, bilmem nesi, herkesin odagindasin ve siirekli bir lifechanging bir sey var
vani, bir giindem var, senin bir giindemin var, esinle konusacak bir sey var, okulu ne
olacak mamast ne olacak bezi ne olacak vs doktoru cart curt yani. Hakikaten iliskinin
cevresine bir dinamik getiriyor ama olumlu mu olumsuz mu yani hani? Bir siirii seyi de
yamnda getiriyor. Ona yaklastim mesela, sikildim ve hayatimda bir seyler degissin
istedim ve bunu gergekten sagimi boyamakmuis gibi boyle bir zihnim kaydi yani ¢ocugum

mu olsa falan diye. Sonra tabii ki gittim kuafore sagumi boyattum ™ diye ifade etmektedir.

Dilan da degisimin niteligi noktasinda Derin’le benzer goriistedir; “(...) ¢ok da
gozlemliyorum gergekten, acayip gozlemliyorum c¢ocugu olan arkadaslarimi, her
seferinde de yok diyorum. Mesela biz ¢ocugu olan arkadaslarimizla tatillere gidiyoruz
birlikte yazlari, iste 2 yasinda 3-5 yasinda neyse... O zaman iyice emin oluyorum.

Clinkii tatile gittiginde sabahtan aksama kadar biitiin giindelik rutini izleyebiliyorsun.
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Tamamen ¢ocuk etrafinda donen bir hayat, onun yemegi, onun tuvaleti, o ne zaman
uyuyor, ne zaman uyaniyor... Iste anne baba siirekli bir rol béliigiimii yapiyorlar. Bu
gece ben disart ¢ikayim sen ¢ocuga bak, yarin sen ¢tk ben bakayim. Yani anne-baba o
iKi eski sevgili, artik eski sevgili diyorum ben onlara, bir daha asla dyle olamiyorlar.
Bir daha asla sevgili olunamuyor bence, yani bu ¢ok kritik bir sey. O insani seviyorsun,
cok giizel bir sevgili hayati yastyorsun, evliyken de bunu yasamak miimkiin, ama ¢ocuk
olunca bence o biiyii miidiir neyse o gidiyor. Yani odak noktan kayiyor ve en sevdiginiz
insan artik o g¢ocuk oluyor gozlemledigim kadariyla. Bu mesela bana ¢ok kabul
edilebilir bir sey gibi gelmiyor yani iliskimde boyle bir seyi kabul edemem. Ya o ¢ocukta

)

Olsa, benim ¢ocugum da olsa...”

Arya da g¢ocuk sahibi olmanin iliskiyi ve hayati her zaman giizellestirmeyecegini
vurgulayarak “(...) kendi hayatlarini tamamen 6ldiirmiis durumdalar. Bir arkadasim
mesela iki ¢ocuk annesi, gelirleri de iyi olmasina ragmen aglayarak hani bu durumdan
bahsetti, benim hayatim noldu, 43 yasina geldim hi¢ bir sey yapamamigim, once aile
baskis1 sonra es simdi iki ¢cocugun hayatimdaki yiikiiyle biitiin gengligimi kacirmisim,
hi¢hbir sey yapmadan ge¢mis diye aglamisti” demektedir. Kisaca aile mitinin kapsadigi
varsayilan 6zellikle sevgi gibi degerler, neden ¢cocuksuzlugun tercih edildigi noktasinda
bir stratejik sdylem olarak kullanilsa da, kadinlarin hemen hepsi ailenin kabugunu
kasimis haldedir ve gerek popiiler kiiltiirde gerekse ananelerimizde yer aldig sekliyle
bir aile mitine inanmadiklar1 bellidir. Kadinlar aile disinda da bir hayatin var
oldugunun bilincindedir. Bu nedenle kendilerini o klasik aile c¢ergevesi iginde
gormemekte, gormek istememekte ve dolayisiyla bunun baskisini, eksikligini, tesvik
ediciligini de yasamamaktadirlar. Yine de kimi kadinlar, toplumunda goriilen kimi

yaygin kaygilardan ve korkulardan azade degildir. Bir sonraki baslik bunlar tizerinedir.

2.4.1.7. Kaygilar, Korkular, Yiizlesmeler

Bu boliimii 6ncekilerden farkli olarak bu kadar genel ve kapsayici bir baslikla agmamin
sebebi, analize baglarken de belirttigim gibi bazi motivasyonlarin ve stratejilerin
kadinlarin ¢ogunlugu tarafindan degil de yalnizca bir ikisi tarafindan dile getirilmis

olmasidir. Cogunlugun sesini bu sayfalara tasimak ve azinlikta kalan kadinlarin
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kendilerince anlamli buldugu anlatilar1 gérmezden gelmek biiylik haksizlik olacagindan;
burada kisa kisa her kaygiya, korkuya ya da yiizlesmeye dokunabilecegimi diistindiim.
Dolayistyla okuyucuyu diger basliklardaki gibi biitiinliiklii bir tartismanin
beklemedigini ancak her anlatinin da bir digerine 6zellikle sinifsal igkinlikler vasitasiyla

temas ettigini en bastan belirtmem gerekir.

Bu baglamda ilk istisnai anlati bedensel kaygilardir. Goriislilen kadinlar arasinda
agirlikli olmasa da bedensel kaygilardan s6z edenler olmustur ve bu kadinlar 1980
sonrast kusaga mensuptur. Bu da aslinda anneligin oldugu kadar gebelik siirecinin de
anlamsal acidan bir doniisiim gecirdigine isaret etmekte ve bugiiniin orta sinif kadim
icin annelik elbisesinin eskisi kadar ‘genis’ olmadigin1 gostermektedir. Artik kadin iki
canliyken dahi tekmis gibi goriinme motivasyonuyla, miimkiin oldugunca ince bir
hamilelik gecirmeye ugragmakta ya da bunun icin kaygilanmaktadir. Beden formunda
olusabilecek deformasyon ve anne olduktan sonra kadinligin—cinselligin bitecegine dair
korku kimi goriismelerde ¢ocuksuzluga yonelik onemli bir motivasyon sebebi olarak
one cikmaktadir; zira annelik ve ‘disi’ olmak noktasinda kadinlik birbirinden kalin
cizgilerle ayrilan roller olarak toplumsal hafizada kodlanmistir. Kuramsaldan da
hatirlanacag iizere bizim anne algimiz saf bakire Meryem ya da Lilith’e kars1 Havva
figtirleri iizerinden, cinsellikten ve cinsel kimliginden soyutlanarak kurulan bir temsile
dayanmaktadir. Hala toplumun pek ¢ok katmaninda ‘anne sevismez’ ve/ya ‘anne olacak
kiz sevismez’ algis1 yaygindir. Dolayisiyla kadinlarin anlatilar1 da bu gercevede

okunmalidir.

S6z gelimi Selen “ben anne olmus bir kadini ¢ok seksi gérmiiyorum, agik soyleyeyim
yvani. Anne olmus yani yaminda c¢ocuk olan bir kadina... Vay su hatuna bak
diyemiyorum, c¢iinkii o anne olmus. Bence ikisi benim goziimde farkl seyler. Kimisi
bunu basarryor, tamam diyorsun iste sort giymis bilmem ne, ama o g¢ocuk yaninda
oldugunda bir sekilde o seksapeliteden bir kademe asag: diisiiyor bana kalirsa. Benim
goziimde oyle yani. (...) Yani baska bir statiiye ge¢cmis, baska bir boyuta ge¢mis, baska
bir levela ge¢mis kadin. O kadin anne olmus yani. O artik kadindan énce anne.

Kesinlikle yani, o sifat onun éniine geciyor” diyerek konuyu estetik baglamda oldugu
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kadar annelik-kadinlik c¢atismasi baglaminda da degerlendirmektedir. Selen’in
anlatisinda agiga ¢ikan anne>kadin algisi, daha 6nce de konusuldugu iizere, ideolojinin
sinirlarini ¢izdigi annelik kimliginin ¢ok yutucu ve baskici bir sey olarak anlasilmasiyla
ilgilidir. Selen’in hikayesine de baktigimizda zaten, annelik ideolojisini ¢ok
i¢sellestirmis oldugu goriilmektedir ve bu ylizden ideolojinin sadece duyus ve davranis
tarzi lizerinde degil, bedeni ve benlik algis1 ilizerinde de kontrol sahibi olacagindan
endise etmektedir. Bir anlamda da, kendisinden, kendisinin ideolojinin sesine kulak

verme potansiyelinden korkmaktadir.

Dilan da benzer fikirdedir; “Mesela anne olan hicbir kadin arkadasimi seksi
bulmuyorum ben. Kadin gibi gérmiiyorum artik yani, tuhaf bir sey bu bilmiyorum anne
gibi goriiyorum. Mesela onun memesi bana ¢ekici gelmiyor ¢iinkii emzirmis yani. (...)
Sanki benim i¢in o kadinlik mahiyeti gidiyor yani baska bir seye doniistiyor o, o artik
bir anne oluyor. Kadin degil de anne. Bu da ¢ok cinsiyetci bir sey belki de... (...) Bende
mesela sey vardir, erkek gozii vardir yani bir erkek gibi bakabiliyorum kadinlara, béyle
bir ozelligim var niye bilmiyorum. Ben erkek olsam bir anneden asla etkilenmem gibi
hissediyorum. Yani ¢ocugu olan bir kadindan asla etkilenmem gibi geliyor. Hig¢bir
sekilde bana seksi gelmiyor. (...) Mesela televizyonda falan Ebru Salli’y1 gordiigiimde
de ben hep seyi diisiiniiyorum, hep ¢ocuklari oldugu mesela var geri planda ve éyle
bakamiyorum yani aaa seksi kadin falan diyemiyorum. Evet, viicudu giizel, ¢ok
ugrasiyor kendiyle viicuduyla falan ama o kadar, o bir anne yani benim igin.

Bilmiyorum annelikle ilgili ¢ok negatif duygularim” demektedir.

Dilan, hamileligin estetik boyutuyla ilgili de endiselidir. Dilan hamile kalmas1 halinde
hayatinin alt list olacagin1 ve bundan viicudunun da nasibini alacagimni diistinmektedir;
“su anda en biiyiik hissiyatim bu, yani benim hayatim alt iist olacak. Yani ¢ocukla ilgili
tek diistindiigiim sey bu, hayatim alt iist olacak. Viicudum asirt deforme olacak, mesela
bu da benim i¢in 6nemli, insanlar saswrryor buna ama ¢ok takintiliyimdr. (...) Bir kere
ben mutsuz oluyorum kilo aldigimda falan, hem de ¢cok mutsuz oluyorum. Dolayisiyla
cocugu da boyle ¢ok icimden gelerek yapmadigimda ben zaten ¢ok mutsuz bir hamile

kadin olacagim ve ¢cok mutsuz da bir anne olacagim. Yani ¢ok ¢irkinlesecegim bir kere,
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onu ¢ok hissediyorum. Ben hi¢ giizel hamile gérmedim, hepsinin burnu davul gibi
oluyor falan... (...) Yani o yiizden bu beni mesela ¢ok mutsuz eder. Stradan bir kadini
mutsuz edeceginden beni daha ¢ok mutsuz eder ¢iinkii takintiliyim yani siirekli spora
gitmeye c¢alisiyorum, seliilitlerimi dert ederim, gébegim c¢ikinca dert ederim. Boyle
manyak bir seyim var yani, takintilyyimdrr” demektedir. Dilan’in bu konuda gordiigii bir
rliyast bile vardir; “Riiyamda hamile kaldigimi 6greniyorum ve o kadar bunalima girip
aglyorum ki tek diisiindiigiim sey su Allah’im ¢ok kilo alacagim ve o kilolar
veremeyecegim. Bunun igin biitiin gece riiyamda aglamistim. Sabah kalktim gézlerim gig

aglamaktan ve sadece bu nedenle aglamistim”.

Tekrar Selen’e donecek olursak Dilan’in bu kaygisini ¢ok yakindan tanidigini
varsayabiliriz zira sdyle demektedir; “hamile bir kadin bence gorsel olarak korkung.
(...) Ya dogum, hamilelik zaten mutasyon, kadinin mutasyon gegirmesi. O mutasyonu da
goze sokmaya gerek yok bence. Ben miimkiin oldugu kadar gizlerdim, onu soyleyeyim
yani. Bu giizel bir goriintii degil, icinde bebek de olsa elmas da olsa para da olsa...
Anlatabiliyor muyum? Bu goriintii gorsel acidan hos degil, ¢ok kotii... (...) Ben bir
viicudun o kadar esneyip gerilip daha sonra asla eski formuna goriintii olarak olsa da
biyolojik olarak kavusabilecegini ¢ok diisiinmiiyorum. Bu da benim igin bir kayg: tabii
ki. Yani 20 kilo almak, uyuyamamak... Mesela benim bir arkadasimin hamilelik sekeri
kaldr. Kiz her giin kendine deli gibi igne vuruyor falan... Bu da bir risk yani. Kiminin
lekesi kaldi, seyi kaldi. Hep diisiiniiyorsunuz, ne i¢in? Ben ¢ocugumu biiyiitiince
atryorum ¢ok iyi sartlara sahibim, biiyiidii gonderdim Amerika’ya, Amerika’da
yasamaya bagsladi. Beni ayda yilda bir bayramda arayacak, on senede bir gelecek
gorecek... Ben peki hayatimi ne igin verecegim? Mezarima gelip dua etsin diye mi?
Gelmesin. Yani gergekten, ashina bakarsaniz bu kadar basit her sey diisiiniince.
Biiyiitiiyorsunuz, evlendiriyorsunuz, benim ¢ocugumdan bir beklentim de olamaz bana
baksin bir sey yapsin vs... O yiizden ben siirekli spor yaparim mesela, asla kimseye
muhta¢ olmak istemem, esim de dahil olmak iizere. Biiyiisiin baksin gibi bir kaygim da
olmadigina gére ben diyorum ki ne icin ¢ocuk yapacagim? Sadece i¢giidiim icin mi

yvani? Bana anne desin diye mi?”.
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Beren de -Selen ve Dilan kadar olmasa da- bedensel kaygilar yasadigindan sz etmistir.
Beren “(...) simdi beden kaygisi ¢cok ince de olsa var bende, sundan dolayr var, mesela
hi¢bir zaman c¢ok kilolu obez bir ¢ocuk olmadim ama ¢ocuklugumu da yasitlarimdan
biraz daha ¢ok kilolu ve iri gegirdim, bunun etkisi gercekten c¢ok fazla oluyor
baktiginda. Daha sonra hayatin farklilasiyor, iiniversitede vs. zaten hani serpiliyorsun,
stire¢ gidiyor. Biraz da kendine dikkat etmeye baslayinca, yani su an gordiigiin insanim.
Ama bu asamaya gelene kadar ¢aba goésterdim mesela. Dolayisiyla insa etmeye
calistigim bir saghk hali, bir beden bicimi varken ki bu beden bi¢imi aslinda dayatilan
bir beden bi¢imi, bunu bozabilecek bir sey olarak ki hani miikemmel bir bedenim yok
ondan degil, sadece i¢inde rahat ettigim ve kendimi giizel hissettigim bir bedenim var.
Bu rahathigin bozulacak olmas fikri mesela beni gercekten korkutuyor” demektedir.
Zaman zaman bu konuda kendisini telkin ettiginden de s6z eden Beren sunlari
kaydetmektedir; “yani bir c¢ocuk yapmaya karar vermenin engeli bir viicudun
degisikligi olmamali, zaten sen istedigin zaman bunu yapabiliyorsun, kararin etkileyen
sey bu olmasin sen baska seyleri diisiin, hayatin diger kisimlarini diisiin diyorum

’

mesela. (...) Ama bir kaygi benim igin.”.

Goriildiigii ilizere bu ii¢ kadin agisindan da bedene yonelik bakis benzerdir ve
cocuksuzluk tercihinde bir motivasyon sebebidir. Bu aslinda tesadiifi degildir. Bedenin,
sinifa 6zgii sosyal ickinliklerin ve farklarin tasiyicist oldugu hatirlanirsa, kadinlarin
bedenlerine yonelik hassasiyetleri de daha kolay anlagilir. Sinifsal algi semalarina
gosterilen dikkat, bu semalarin ne derece taninip kabullenildigine bagl olarak, beden
tizerinde bir sembolik tahakkiim giicli yaratir. Bu da sosyal agidan mesrulastirilmis
kistaslarda bir kadin bedenine sahip olma arzusunu pekistirir. Bu arzunun sembolik
tahakkiimiine en a¢ik olan simifsa hiyerarsideki konumu itibariyle orta siiftir.
Calismanin basindan itibaren sik sik tekrarlandigi lizere orta sinif kadinlar, {ireme
politikalarmin da hedef kitlesidir. Diger taraftan, bilindigi {izere, kadinin dogurganlik
potansiyeli ile bedensel nitelikleri, Ozellikle de kilosu arasinda ¢aglar boyu bir
toplumsal anlam bag1 olmustur. Bu bag zaman zaman tersine ¢evrilse de genis kalgalar,
dolgun gogisler, ihtisamli bir gobek genellikle anne bedenine ait tasvirlerdir.

Dolayisiyla bugiin iiremeyi sorunsallastiran ve bedensel goriinlimlerine yogun dikkat
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gosteren, zayiflig1 neredeyse tabu haline getiren kadinlar, bunu yalnizca safca birer
moda kurbani olarak yapmiyor olabilirler. Aksine yaglara ve fazla kiloya neredeyse
tiksinti boyutunda gosterilen hassasiyet; disi bedenin anne bedeniyle 6zdeslestirilmesine
bir bagkaldir1 ve bagimsiz bir kadin 6znelliginin insasina yonelik siddetli bir arzunun

128 7ira kuramsal boliimde de

bedende agiga c¢ikmig sureti olarak da okunabilir
vurgulandig1 gibi ince bir beden yalnizca ince bir beden degildir; iradenin, kendine
hakim olmanin ve kendi kendini yonetebilmenin de ifadesidir. Lipovetsky’nin de altim1
cizdigi gibi, “ince olmayi isteyen her kadin, bedeni araciligiyla, genellikle erkeklere
atfedilen irade, ozerklik, etkililik, ozdenetim gibi niteliklere sahip olma istencini dile

getirir” (Lipovetsky, 1999: 106).

Bedensel kaygilardan sonraki ikinci istisnai anlati cinsellige bakigla ilgilidir. 1955
dogumlu Neriman i¢in bu konu neredeyse tabudur ve g¢ocuksuzluk kararina etkisi
olmustur. Neriman i¢in bir ¢ocugu diinyaya getirmenin kaginilmaz kosulu olan cinsel
birlesme hassas bir konudur. Neriman “Erkek olayi bende biraz sey, itici. Ancak bir
erkege yani temas, yaklasma, yakinlagma, su bu ancak bir sevgiyle, askla falan bir
seyler hissetmekle olacak” isler demektedir. Bunda cinsellige bakisi da etkilidir: “(...)
zaten hani cinsellik de bizde ayip, giinah, bilmem ne, dyle bir ényargi var icte... Béyle
bastirilmis o duygu. O duygunun yiizeye ¢ikabilmesi, bir erkege ilgi duyabilmeniz igin
boyle patlama, o bastirtimishigr yenecek bir duygusal patlamaya ihtiya¢ var. O yillarca
hi¢ olmadi bende. (...) Iste cinsellik benim igin ¢ok zor bir olay. Ashnda yani
heterosekstielim, normal bir kadimim ama bu normallik benim ancak dsik oldugum
durumlarda ortaya ¢ikiyor. Eger bir adama dsiksam ondan hoslaniyorum, eger bir
adama asiksam elini tutayim, koluna gireyim, gogsiine dokunayim falan... Ama bir
adama dsik olmamigsam tiksiniyorum, igreniyorum. Dokunmak istemiyorum ya da bana
dokunulmasini istemiyorum”. Aslinda Neriman bizlere cinsel isteksizligin Otesinde

baska bir seyden, hemen hemen son yirmi yildir hayatimizda olan bir kavramdan sz

'8 Perrot’un aktardig: iizere tarihte de kimi kadmlar, regl dongiisiinii bozdugu ve tiremeyi engelledigi igin

zaylf kalmaya g¢aligmistir. Anoreksinin bilinen kokeni orta ¢aga uzansa ve genellikle kendini Tanr1
hizmetine adamis kadinlarla iliskilendirilse de; 19. yy’la birlikte zorla evlendirilen kadinlarda da anoreksi
vakalar1 kaydedilir hale gelmistir. Bdylece kadin ¢ocuk doguramayan ve ¢ekici olmayan bir beden
yaratarak kaderinden kagmayi; yalnizca liremeye adanmis bir bedenden fazlasi olmay1 deneyebilmektedir
(Heritier, Perrot, Agacinski ve Bacharan, 2019: 118-119).
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etmektedir; evlilik i¢i tecaviiz. Yakin zamana kadar kokleri Roma mirasina dayanan bir
gelenekle, diinyanin pek ¢ok yerinde, ‘karilik gérevi’ olarak nitelenen bu durum normal
kabul ediliyordu (Heritier, Perrot, Agacinski ve Bacharan, 2019: 128). Kadinin rizasi
olmaksizin erkegin ‘kocalik hakki’ni kullanarak cinsel isteklerini doyurmasi olarak
tanmimlayabilecegimiz evlilik ici 1rza gegmenin yasal yaptirmm yoktu. Oyle ki 2002
yilinda Birlesmis Milletler Uyesi iilkelerden yalnizca %15’inde bu konuda
diizenlemelere rastlanmaktaydi. 2019 yili verilerine gore ise her 10 iilkeden yalnizca
4’iinde evlilik i¢i cinsel siddet bir sug¢ olarak kabul edilmekteydi. Dolayisiyla Neriman
gibi egitim diizeyi yiiksek, kendi parasini kazanan, hayata kars1 farkindaligi olan ve
dahasi -asagida goriilecegi iizere- esitlik miicadelesi i¢inde yer alan bir kadinin; heniiz
adi konmamisken dahi boyle bir seyi kabullen(e)memesi acisindan da konuya

yaklasilabilir.

Diger taraftan Neriman’a gore cinsellige kars1 tutumu, 6grenilmis bir seydir ve aslinda
bize toplumun kadin cinselliginden ne beklediginin de ipuglarini verir. Neriman konuyla
ilgili sunlar kaydetmistir: “Sanki bak olay nereden kaynaklaniyor biliyor musun, bu
anneanneden kaynaklaniyor. Ben kiigiikken takip takistirmak, siirtip siiriistiirmek, giizel
goriinmek bir bilmem ne boyle, erkek arkadas falan... Bu ortaokul lise caglarimda
anneannem bunu ¢ok siddetle bastirdi, eski yash kadin aman iste séyle derler, boyle
derler, orospu derler, oyle mi giyinilirmis boyle mi ¢ikilirmig bilmem ne... Ben oyle bir
bastirmisim ki onu, bu arada iste cinsellik de tabu, o tabu da 6yle bir yerlesmis ki
icime... Ama hormonal bir eksikligim de var herhalde, yok yani sey duymuyorum dsik
olmadik¢a istek duymuyorum. (...) Yani bir tiksinme duygusu olusmus, aslhinda ¢ok giizel
bir olayla ¢ok igreng bir olay i¢ ice cinsellikte. Kesinlikle oyle. Ask varsa giizelligi
ortaya ¢ikiyor ama ask yoksa pis tarafi... Asiksan giizel tarafim goriiyorsun, dsik

degilsen pis tarafini gériiyorsun”.

Goriildigl iizere Neriman’in cinsellige yaklagiminda, orta smif piiriten ahlakin kadin
icin bictigi cinsel roliin izleri belirgindir. Bu ahlaka gore evdeki ‘melek’ler olarak cinsel
hazlardan yalitilmig kadin bedeni, yataga ancak ‘ulvi’ amaglarin gdlgesinde girmeye ve

cinselligini ancak ask ya da c¢ocuk gibi degerlerle degersizlikten kurtarmaya
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sartlanmistir. Ve bunu yap(a)madiginda ise, -Neriman 6rneginde oldugu gibi- kadinin
kendisini sorgulamasini saglayacak bir atmosfer yaratilmistir. Neriman cinsel
soguklugunun sebebini hormonlarina ve/ya yakin ¢evresindeki bir baska kadina
baglamaktadir ancak bu gerekcelendirme ile hayatin1 bigimlendirmis daha biiyiik bir

etkeni goz ard1 etmektedir.

Neriman tiim gencligini devrime vakfetmis atesli bir solcudur. icinde yer aldigi sol
miicadeleye gercekten inanmustir; hatta o derece ki araba, buzdolabi, televizyon vb.
kapitalist tiiketim anlayisini yansitan esyalari bile yakin zamana, ellili yaslarina kadar
hayatina sokmamistir. Hayatin1 bu denli big¢imlendiren devrimci ruh, ister istemez
duygu ve diisiincelerini de etkilemistir. Dolayisiyla -pek tabii kendisinden iyi bilemeyiz
ama- Neriman’in anlatisinda sik sik yiizeye ¢ikan fikir cinsellik de dahil olmak iizere
pek cok giindelik rutinin boslugu ve anlamsizligina iliskindir. Neriman “Hayat anlamsiz
bir seydir. Che’ye o yiizden hayramm iste, hayatina anlam katti. Dogarsin, biiyiirsiin,
temel i¢giidiilerini giderirsin. Nedir temel i¢giidiilerin? Barinma, beslenme, cinsellik, su
bu... Coluga ¢ocuga karisirsin, ondan sonra perde kapanir, bitti. Ot gibi geldin, maki
gibi gittin. Bir seyler icin miicadele etmek, bir seyleri degistirmek... Che onu dyle sey
yvapmis. Hayatina anlam katmak onun i¢in Giiney Amerika’yr cennete ¢evirmek. (...)
Bizim i¢in hayatin anlami ne? Valla pek bir sey yapamadik, basarisiz olduk. Yenilmis
bir kusagiz biz. (...) Hi¢bir seyi degistiremedik. Beceremedik.” demektedir. Her ne
kadar beceremedigini diisiinse de Neriman hayatin anlamini evlenmek ve ¢cocuk yapmak

gibi standart mutluluk kaliplarinin 6tesinde aramis bir kadindir.

Neriman yasam tarzi iizerinde son derece etkili olan solculuktan soyle bahsetmektedir;
“(...) hadi Bornova’ya sunu protesto edelim, hadi iste oraya buraya biz kosturduk yani.
Ayagimizda kot pantolon, sirtimizda parka biz o yillari éyle gegirdik. Siirekli okurduk,
stirekli konusurduk, siirekli tartisirdik iste su soyle de bu béyle de... Bir siirti akim
vardi, amaaan bir goreceksin. Sovyetgiler, Titocular, Maocular, Checiler... Yok, o onu
demis de yok bu bunu demis de... Sabahtan aksama kadar o konular: konusurduk. (...)
Cok, acayip siyasal bir ortam vardi. Ondan sonra bu isleri merak etmeyen boyle

siislenen piislenen gezen birka¢ tane olurdu; onlar da boyle parti kizi... Iste liimpen
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kiiciik burjuva... Kimse de onlart takmazdi, sey yapmazdi. Onun kafasi ¢calismaz ya, dist
giizel de... Kaporta iyi igi bos falan... O gézle bakilirdr. Oyle gecti bizim o yillar. (...)
Yani evlilik de o yillarda bizim i¢in ¢ok gerekli bir sey degildi, iste kadin dedigin kendi
ayaklart iizerinde durmali, ¢alismali, toplumda var olmali, bizim kusak 73-714-75-76 0
yillarda Ege Universitesi nde mesela kiz erkek iliskileri de 6yleydi. Devrimciler hakim,
onlar bize baci derlerdi biz onlara arkadas derdik. Oyle oje siirmek mesela topukiu
ayakkabilar giymek falan sey, burjuva liimpen burjuva... Oyle kiigiik goriirdiik biz
onlari. Kadin dediginin erkege ihtiyaci yoktur, isi olur, ¢alisir, evini acar, hayatini

kurar yani oyle... Ben hep oyle bir ortamda yasadim, biz diizeni degistirecegiz diye...”

Bu kisitli 6rneklerin de gosterdigi gibi, Neriman’in anlatisinda solcu olmanin yasam
tarz1 lizerindeki belirleyici giicii barizdir. Dolayisiyla Neriman cinselligi bir sebep
olarak One silirse de ¢ocuk yapmamaktaki bir diger temel motivasyonunun diinyay1

algilama sekli oldugu diisiiniilebilir.

Ugiincii istisnai anlati engelli bir ¢cocuk dogurma ihtimalidir. Bu ihtimal, kimi kadinlarm

siklikla diislindiikleri ve fazlasiyla endise duyduklari bir senaryodur.

Berfu bu konudaki duygularini ¢ocuk i¢in ileri bir yasta oldugunu da diisiinerek “ya iste
biiyiik konusmak istemiyorum da bu yasta ¢ocuk... Cok taraftar degilim. Degilim. Yani
oyle bir sey... Korkularim da var tabii. ... Otistik olabilir, hasta olabilir, her sey
olabilir” diye ifade etmektedir. Dilan ise “(...) hamile kalirsam da ¢ok biiyiik bir kaygi
vasarim g¢ocugumun engelli olacagiyla ilgili, ondan eminim yani, siirekli kontrol
ettiririm dedigim gibi en ufak siiphede aldiririm. (...) Engelli bir ¢ocugu bile bile
dogurmam yani asla. Kendimi diistinerek de degil yani, onu diistinerek. Hayat hakkini
gasp ediyorsun yani o senin gibi bir hayat yasayamayacak, neyse engeli her neyse. Her
tirlii eksik yani. Bir sekilde eksik bu hayatta ve yenik bagliyor. Béyle bir seyin
sorumlulugunu nasil alabilirsin yani? Korkung bir sey, bir insana yapilabilecek en
biiyiik kotiiliik bence” demektedir. Ancak altin1 ¢izmek gerekir ki, Dilan engelli bir aile

iiyesine sahiptir ve bunun getirdigi bireysel deneyimle konusmaktadir; bu deneyim
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kendisinde derin izler birakmustir; “yani boyle bir seyi yasamak istemiyorum, bu
hamilelik korkusu siire¢ korkusu falan biraz da belki bu hikayemle ilgili bilmiyorum,
¢linkii o siireci ¢ok kotii yasadim ben. Zaten ¢ok kiigiigiim daha 5 yasindayim yani ¢ok
kritik bir yas bence ve direk birden biitiin ilgi senden kesiliyor ¢iinkii ekstra ilgilenilmesi
gereken biri var yani iste annen seni ¢ok doéviiyor ama ona hi¢ dokunmuyor, hig¢
ellemiyor falan. Iste hep onunla ilgileniliyor hep o konusuluyor falan, onun
problemleri... Okula gittiginde de hep onun problemleri 6n planda, yani birden
siliklesiyorsun. Yani soyle soyleyeyim herkes kardesi dogdugunda bu seyi yasar, pabucu
dama atilma meselesini... Benimki ekstra bir sey olmus yani simdi baktigimda bunu
idrak ediyorum, daha bilingli bir sekilde baktigimda. Dolayisiyla belki de bu travmatik
seyden dolayi bile olabilir benim bu ¢ocuk yapma meselesine olan agsiri tepkim ve hig
istememem. (...) Yani diyorum ya en biiyiik korkum engelli olur mu ¢ocuk diye, en biiyiik
korkularimdan biri daha dogrusu. Belki de bunu bastirmak icin ben diger korkular: one
suiriiyorum hani off ¢ok kilo alirim, hayatim mahvolur falan ama, simdi diistiniiyorum en
biiyiik sey yani ¢ocuk 3-4 aylikken ya da 6 aylikken bana bir doktor bu ¢ocuk engelli
dogacak dese, kafay: yerim aldiririm ve bunu yagsamak da ¢ok kotii. Aldiririm ama yine
cool cool aldiripp devam edemem yani. Benim her tirlii hayatim kotii etkilenir,
hissettigim sey bu. Psikolojim kotii etkilenir yani o 9 ay bana azap olur. Cocukta bir
problem yoksa bile azap olur ¢iinkii ben dogururken o ¢cocugun basina bir sey gelebilir
diye kafayt yerim yani. Deli gibi doktor arastiririm, hastane arastiririm yani boyle cool
cool tamam gideyim de devlet hastanesinde dogurayim yapmam biliyorum yani. Hani
g0z gore gore o ¢ocuga zarar verebilirim ¢iinkii. Dolayistyla hep en iyisini arastiririm,
en iyisi olsun derim. Sezaryen mi yapayim oyle mi yapayim boyle mi yapayim, yani baya
kafayr ben bozarim bu meseleyle az ¢ok kendimi tantyorsam bir de yasadigim seylerden
dolayt ¢ocuklugumda. Bu da mesela ¢ok korkutuyor beni. Deger mi yani bu kadar

’

kafayr yemeye bilmiyorum..."”.

Dilan’inkine ¢ok benzer bir kaygi Mehtap’da da vardir. Mehtap, “bir de benim séyle bir
seyim de var mesela aslinda, ben bir festivalde calisiyordum teknik ekipteydim, bir
belgeseli izlerken boyle onun ¢ok etkisinde kaldigimi diisiiniiyorum. Mesela, bende

dogum fobisi yaratan bir belgeseldi. Amazon Ebeleri diye bir belgeseldi, onlarin nasil
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dogum yaptirdiklarina dair ¢ok ilkel yontemlerle nasil dogum yaptirdiklarimi anlatan
bir belgeseldi. Belki de bendeki seyin a¢iga ¢tkmasini sagladi mesela. O zaman seyi fark
ettim, benim sey kaygim da var, engelli bir ¢ocuk dogurmak gibi bir kaygim da var.
Simdi zaten seyi dert ediyorum hani ¢ocuk doguracagim ve bana bagh olacak, bir de
engelli olursa daha beter bir bagimliligim olacak. Ha bu zihinsel engel de olabilir
fiziksel engel de, her sey olabilir. Mesela onun sonunu sey yapamryorum hani kesin ya
depresyona girerim, kesin girerim yani o ¢ok net bence. Ben seyi de diigiiniiyorum,
saglikli bir ¢cocuk dogursam da depresyona girerim” demektedir. Zira Mehtap, ¢ocugu

daha once de belirttigi gibi 6zgiirliigiinii kisitlayacak bir varlik olarak gérmektedir.

Mehtap’in -engelli ya da degil- bir cocuga sahip olmakla ilgili bakis acisi, yeni orta
simnifa mensup bir 6zne olarak son derece anlasilabilirdir. Zira artik 6znenin gorevi
iyisiyle kotiisiiyle ilerleyen bir yolu kat etmek icin yeterli giicli ve kararlilig1 saglamak
degildir. Bugiiniin 6znesi, aklina sezgilerine ve ongoriisiine giivenen; tevekkiille degil
ince planlarla yola koyulan, boylece en az riskle en fazla fayday1 saglamay1 uman ve a
plani ise yaramazsa yol ¢ikmaza diismeden kullanacagi b,c,d planlari da cepte olan
stratejist 0znedir (Dardot ve Laval, 2012: 188). O nedenle ¢ocuk yapmay1 diisiinmezken
dahi engelli bir ¢ocuk ihtimalini hesaplamak akildis1 degildir, zira daha 6nce de soz
edildigi gibi esneklik ve mobilite piyasa kosullarinda en ¢ok aranan degerlerdendir ve
ayrica engelli bir ¢gocuk Tiirkiye sartlarinda bir kadinin 6zgirliigiinii kisitlayabilecek
belki de en bliyiik sebeptir. Goriildiigii tizere farkli baglamlarla temellense de engelli bir

cocuk ihtimali, kadinlarin ¢ocuk sahibi olma kararinda belirleyici bir 6gedir.

Dordiincii istisnai anlati ise iliskinin bozulma ihtimaline dayanmaktadir. Dilan’in dile
getirdigi bu korku, cocuktan sonra Can’la iligkisinin bozulabilecegi ve Can’in,
sevgisinin odagini ¢ocuga kaydirip Dilan’1 ikincil konuma atabilecegidir. Dilan bu
konuda etrafinda pek c¢ok oOrnek gordiigiinden s6z etmekte ve soyle demektedir:
“...anne-baba... Artik eski sevgili diyorum ben onlara bir daha asla oyle olamiyorlar.
Bir daha asla sevgili olunamuyor bence, yani bu ¢ok kritik bir sey. O insani seviyorsun,
cok giizel bir sevgili hayati yasiyorsun, evliyken de bunu yasamak miimkiin, ama ¢ocuk

olunca bence o biiyii miidiir neyse o gidiyor. Yani odak noktan kayiyor ve en sevdiginiz
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insan artik o ¢ocuk oluyor gozlemledigim kadariyla. Bu mesela bana ¢ok kabul
edilebilir bir sey gibi gelmiyor yani iliskimde boyle bir seyi kabul edemem. Ya o ¢ocuk
da olsa, benim ¢ocugum da olsa... Hani ¢ocuk babay: daha ¢ok severse degil, Can
cocugu daha ¢ok severse benim icin bir problem. Ciinkii etrafimda bunu ¢ok
gozlemliyorum ve korkung yani, facebook arkadaslarina bak erkeklere baba olduktan
sonra... Ozellikle bu bizim simfsal ve kiiltiirel konumumuzdaki erkeklerde, iste kiz
babas: falan oluyorlar... Birden sadece ¢cocugu ve kendinin fotograflari, hayatta sadece
o ¢ocuk var. (...) Bu beni resmen ¢ildirtryor ve ben béyle bir seye tahammiil edemem bu
yiizden mesela bosanabilirim. (...) Boyle bir bencilligim vardwr yani sevgi a¢ryimdir,
iliskimde sevgiyi yani siirekli boyle hissettirilmesini isterim iste o bagliligin
hissettirilmesini onu hissetmeyi isterim. Boyle bir sey oldugu an ben hem c¢ocuktan
sogurum, eger kocam o ¢ocuga daha ilgili davranirsa ve beni silerse, hem ¢ocuktan
sogurum hem adami bogarim yani. Bu tahammiil edilecek bir sey degil benim icin. Bu
da olabilir nedenlerden biri ¢iinkii etrafimda gordiigiim biitiin seyler dyle yani, o hayata

’

bomba diisiiyor...”.

Cocugum olana kadar Dilan’la aym1 korkuyu paylastigimdan, ¢ogu insana manasiz
gelebilecek bu anlati -sonucta en ¢ok cocugu sevmek iizerine sartladirilmis bir ortak
hafizamiz var- benim i¢in de ¢ok biiyiik bir endise sebebiydi. Burada asil meselenin
sevgi arsizlig1 degil de, tam tersine yok sayilma korkusu oldugunu ve kadinligin tarihsel
bilingdisindan beslendigini diisiinliyorum. Zira Perrot’in da altimi ¢izdigi iizere, ataerkil
toplum yapisinin kanonik drnegi Roma’da evliligin yegane amaci ¢ocuk sahibi olmakti.
Kadin, soyun devamini saglayacak yeterli sayida ¢ocugu diinyaya getirdikten sonra
dilerse cinsel iliskiden muaf tutulmay1 talep edebiliyor ve koca kuma alabiliyordu
(Heritier, Perrot, Agacinski ve Bacharan, 2019: 86). Bu da anne olan kadinin, hem
toplum nezdinde hem de erkek goziinde, goriinmezlik iksiri igmis bir ¢izgi film
kahramini gibi sahneden kaybolmasina ve odagin degismesine yol acabiliyordu. Her ne
kadar kadin anne olarak taninsa da, kadin olarak siliniyordu. Giinlimiizde de isler pek
degismis sayilmaz. Bugiin de -farkli gerekgelerle olsa da- gebeligin basladigi andan
itibaren sevgi, ilgi, merak tamamen yeni dogacak olana odaklaniyor. Kadin, ¢ocuk

dogurdugunda rafa kaldirilip sonraki sefere kadar unutulabilecek bir esya gibi
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goriilebiliyor ve kimse bunu yadirgamiyor. Herkes kadindan 6nce ve daima bebegi
soruyor. Haliyle bu kolay kabullenilebilir bir tavir degil; 6zellikle de en yakininizdaki
insandan gérme ihtimaliniz varsa... Zira kadin1 bagindan beri tartistigimiz iizere lireme
fonksiyonuna indirgeyerek birey olmaktan c¢ikariyor. Bu sebeple kendi kimliginin
farkinda olan ve onu korumak isteyen, bu kimlikle kurdugu iliskilere bagli bir kadin
icin; ¢ocugun getirecegi doniisiimiin kriz yaratmasi, son derece anlasilabilir bir

ongort. ..

Besinci istisnai anlat1 kayiplar iizerindedir.

Sumru, “kaygr durumum sunla ilgili, ashinda bu konusmada zaten buraya gelecektim,
kendi kigisel tarihim kayiplarla dolu oldugu icin ve hastaliklarla dolu oldugu igin benim
kendime karsi da 40 yasindan sonra bir tedavilik ya da doniisii olmayan bir hastalik
gecirmekten ¢ok korkuyorum ve yalniz kalmaktan korkuyorum siirekli. Ciinkii annemin
yamnda ablast vardi, babasi vardi, babam vardi; babamin yaninda ben vardim, annesi
vardi. Annesi hi¢bir sey yapamayacak durumda olsa da varligiyla yeterdi. Ben babam
icin lise 2’deyken lise 2 egitimimden feragat ettim yani okula gitmedim, babamla
ilgilendim falan... Ve sey, biitiin hikdyem hastaliklarla ve kayplarla dolu oldugu igin
kayg diizeyim biraz farkli benim. Yani gelecege dair kaygiyla bakmak, yagsamsal olarak
kaygryla bakmak...”

Dilan da ¢ok sevdigi ve bagli oldugu babasinin erken Oliimiinden sonra yasadigi
travmadan yola ¢ikarak sunlar kaydetmistir; “séyle diyorsun yani boyle bir secenegim
var, bir insana bunu yagsatmama sansim var mi var. Yasatmayacagim yani istemiyorum
Yasatmak, kendim de yasamak istemiyorum. Yeter yani, hayatta zaten bagimliliklarim
var. Annem var, kardeslerim var, onlara mecburi bir bagimlilik zaten gelistiriyorsun,
evlenmissin esin var zaten, onun bagimliligi apayri. Ben mesela esimin falan da
oldiigiinii falan diisiinemem yani. Diisiindiigiim an kafayr yiyorum hani. Hayatimda
genel olarak ¢ok baglandigim insanlar: kaybetmekle ilgili ¢ok biiyiik bir korkum var. Bu
da beraberinde seyi getiriyor, yeni bir baglhiliga kapali olma. Yeni bir baglihiga ¢ok

kapalyyim yani. Bunu kendime de yapmak istemiyorum, karsimdakine de yapmak
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istemiyorum. O yiizden hani elimdekilerle yetinip... (...) Bagimlilik ve baglhlik benim
icin tehlikeli seyler ve yeter, su anda... Su an olanlar yeter, daha fazlasina gerek yok

’

diyorum yani.’

Sumru ve Dilan 06rneginde, kayiplara dair anlatilarda, goriildigii iizere kadinlar
hayatlarindaki varliklara genel olarak ¢ok fazla yatirim yapma ve duygusal emek
harcama egilimindedir; zira bu kadindan beklenir ve kadinlar rolleri {izerinden topluma
kabul edilir. Bu sebeple kaybin igsellestirilmesinde bireyin psikolojik esneklik
potansiyeli kadar sosyal kodlarin da payr etkindir. Ornegin Dilan esinin &lmesi
thtimalini dahi diistinemediginden s6z etmektedir. Oysa bir erkek i¢in bu ¢ok nadir
goriilebilecek bir ifadedir. Boyle bir ihtimalde erkekler i¢cin hayat, en fazla yatagini
degistiren ama akisini bozmayan bir nehir gibidir. Ne var ki bir kadin i¢in durum tam
tersidir; yasamdan elini etegini cekmesi beklenir.?® Kadin dogasi edilgenlik, giigsiizliik,
kirilganlik gibi sifatlarla es anildigindan; kadinin baglar1 olmadan bir yasam siirdiirmesi
miimkiin goériilmez. Ve bu bakis, dogdugu giinden itibaren bilingli ya da bilingsiz ama
cokea cinsiyet ayrimciligi iceren davranig oriintiileri araciligiyla, kadina empoze edilir.
Perrot’un vurguladigi tizere kiz ¢ocuklar aile igi rollerine uygun oyunlarla egitilirken;
oglan c¢ocuklarina yeni bilgilerle donanacaklari, kesifler yapacaklar1 ve bagimsiz birer
birey olacaklar1 igerikte oyunlar dgretilir (Heritier, Perrot, Agacinski ve Bacharan,
2019: 59). Dolayisiyla kadinlarin = kaybetmemek i¢in  kazanmaktan kaginmasi

anlagilabilir bir ¢ekincedir.

Altinci istisnai anlati ise anne olma kararimin geri dondiiriilemez olusuna dairdir.

Arya konuya iliskin “Yani siirekli bana yapisik bir sey hayat boyunca, baba ne kadar
yardimci olacak ki Tiirkiye toplumunda? Cok aydin olmasi, ¢ok ozverili olmasi lazim
erkegin. Tamamiyla kadinin iizerinde... Uykusuzluk, ne bileyim ev isi, ¢ocugun

aglamasina kalkmak, ne bileyim okula gidecek okul doneminde de... Yani siirekli kadina

¥ Ug 6rnek olarak Hindistan’daki sati uygulamasimi animsayin. Sati kadar sert olmasa da iginde

yasadigimiz toplumlarda da benzer egilimler mevcuttur. Bunun bir 6rnegini 2015 yapimi NadideHayat
filmini izleyenler bilir; dmriiniin yarisin1 bagkalari i¢in harcamis bir kadin kocasmin 6liimiiyle yarim
biraktig1 egitimine donmek ister ancak ona reva goriilen evde oturup torun bakmasi ve kendi 6limiinii
beklemesidir.
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yapisik bir sey. Off sikildim ben bunu atacagim... Esimden bosanabilirim, ailemi
reddedebilirim, goriismeyebilirvim, her seyi birakip bir yere gidebilirim ama
cocugumu... Hicbir yere atamazsin, ¢ok baski, biiyiik bir baski bu. Oyle geliyor

bana...” demektedir.

Cocugum olacagim1 6grendigim zaman sanirim beni de en ¢ok rahatsiz eden his bu
olmustu; atsan atilmaz, satsan satilmaz duygusu! Ve hala da yer yer bu duyguyla

yiizlestigimi belirtmem gerek™®

. Burada asil tedirginligi ya da sorunu yaratanin
cocugun bizatihi varlifi olmadigmin altin1 ¢izmeliyim. Mesele; cocugun biitiiniiyle
anneye ait algilanmasi, annenin artik sadece ¢gocugun uzantisi bir sey olarak gocuk igin
varolmasi... Yukarida dordiincii istisnai anlatida ele alinan kaygiyla da kesisen bir sey
bu, sonuglar1 da ¢ok benzer zira orada da burada da kadin olarak siz her kimseniz
toplum nezdinde anne olduktan sonra yoksunuz ve bu iste (annelikte) tamamen yalniz
birakiliyorsunuz. Direktif verme kisminda herkes ise dahil olsa da, uygulamay:
biitiinliyle kendi basiniza halletmeniz bekleniyor. Bu da ister istemez ¢ocuksuz kalmak
icin bir motivasyona doniisiiyor. Daha 6nce kuramsal boliimde de vurgulandigi iizere
cocuk bakiminin anne tekelinde bi¢cimledirilen yapisi, gérece yeni bir olgu. Belki de bu

olguyu daha fazla sahiplenmeden ortak bakim imkanlar1 iizerine konusmak, daha

esitlik¢i iligkilere kap1 aralayabilir.

2.4.1.8. Smrlar: Kismet, Olmuyor, Yapmiyorum!

Buraya kadar konusulan motivasyonlarin ve stratejilerin yani sira, bir de goriistiigiim
kadinlarin ¢ocuksuzluk tercihlerini ele giine karsi stirdiirmelerini saglayan ve sinirlari
cizen anlatilar1 vardir. Sonugta su ana kadar dile getirilenler, arastirmact kimligiyle
karsilarinda oturan, onlar1 anladig1 ve yargilamadigi onkabuliiyle temas kurulan birine,
cogu kez giindelik hayatta sergilenmeyen bir diisiinlimsellikle anlatilanlardir. Bu bashk

altinda okuyacaklarimiz ise kadinlarin en yakinindakilerden en uzaga, otekilere

8% Anne ve gocuk iliskisi o kadar igice ilerleyen bir sey ki neredeyse simbiyotik bir hal aliyor ve 6zel
alani/zamani tamamen yok ediyor. Bu yiizden hala siklikla ihtiya¢ duydugumda -bazen bir saat bazen li¢
giin boyunca- ¢ocugumu birakip; her ne yapacaksam bdliinmeden, telasa diismeden ya da bagka hicbir sey
diistinmeden onu yapabilecegim eski zamanlart 6zlilyorum. Keske kiiltiiriimiizde de kibbutz sistemi olsa
ya da en azindan evcil hayvan otelleri gibi ¢ocuk otelleri agilsa, esitligi parayla saglamak da kendi bagina
bir handikap ama... Annelerin nefes almasi sart!



244

sergiledikleri performanslaridir. Bunlarin yer yer yukaridaki anlatilarla ‘celistigi’
goriilebilir; s6z gelimi Selen benimle konusurken tercihini en sert ve net bigimde ifade
eden kadinlardan biri olmasina karsin, “millete dert mi anlatacagim?” diisiincesiyle
giindelik hayatinda “olmuyor” demeyi yeglemektedir. Bunun gibi kimi farklar, kanimca
kadinlarin sahip olduklari sermaye bicimlerinin ve politik egilimlerinin niteligiyle
ilgilidir. Daha giivenli sosyal pozisyonlarda olanlar ve ¢ocuksuzlugu politize edebilenler
toplumsal arenada tercihlerini gerekcelendirirken daha az stratejiye basvurmakta ve
herkese daha agik olabilmekteyken; sermaye dengeleri acisindan dezavantajli olanlar ve
cocuksuzlugu bireysel bir mesele olarak algilayip kendi kisisel tarihlerinin bir pargasi
olarak yasayanlar daha ¢ok ve karmasik stratejilerle konusmakta, ¢ogu kez yalnizca en

yakinlara ve/ya kendilerini anlayabilecek olanlara agilmaktadir.

Bunlar, Scott’un tabiriyle giindelik olarak verilen ihtiyatli bir miicadeleye ve kadinlarin
sisteme karsi ortaya koyduklar1 altpolitikaya denk diismektedir (Scott, 2014: 274). Bu
da, modern demokrasilerin agik politikasindan derece olarak farklilagan, farkli bir
politik eylem mantig1 giiden, hi¢bir kamusal talepte bulunmayan, agik simgesel ¢izgiler
cizmeyen aksine tiim politik eylemini asil niyetini gizlemek ya da acik bir anlamin
ardinda saklamak tizere kuran bir yap1 demektir (Scott, 2014: 296). Bu baglamda
kadinlarin  istedigi  hayat1  siirdiirebilmesinde  oldugu kadar bu  hayati

mesrulastirabilmesinde de stratejiler 6nemli ve islevsel aletlerdir.

Ne de olsa konu ¢ocuk olunca toplum baskisiyla bas etmek her zaman kolay degildir.
Kimi durumlarda kadin hi¢ evlenmemis olsa dahi ¢ocuksuzluk bir sorun halini alabilir,
eksiklik gibi yasanabilir. Bununla ilgili ilging bir anekdot Neriman tarafindan
aktarilmistir. Neriman’1n bir arkadasi1 kendisi gibi hi¢ evlenmemis ¢ocuksuz bir kadindir
ancak daha geleneksel bir aileden gelmektedir ve soranlara “evienmedim, ¢ocugum
yok” demekten rahatsizlik duymaktadir. Bu yiizden kendince bir strateji gelistirmistir.
Onu tanimayan bir daha gérme ihtimali olmayan insanlar bu konular1 actifinda “beyim
oldii, o da benim gibi ogretmendi” diye baglayan bir hikaye anlatmakta; ¢oluk ¢ocuk

soruldugunda ise “hepsi evlendi barklandi uzaktalar simdi” diye devam etmektedir.
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Goriildiigii iizere stratejiler bir tlir kilik degistirmedir ancak bu stratejiler ilizerinden
yiriitiilen altpolitika son derece gergektir. Biiylik bir azimle, toplumsal yasamdaki
esitsizliklere kars1 ve/ya biz de variz demek i¢in yapilmaktadir. Kazanimlar da yitimler
de gercek zeminlere iliskindir (Scott, 2014: 297). Yukarida kadmin evlenmedim
cocugum yok demek yerine kurgusal bir aile yaratmasi, esitsiz bir gii¢ iliskisi i¢inde
kendine yer agma, statii edinme ugrasidir. Kadin, kadin olarak degersiz ama anne
olarak, es olarak degerli goriilecegini bildiginden mevkii kazanmaya c¢alismaktadir.
Bunu yaparken kullandig1 ara¢ sanal olsa da, sonucta gordiigli sayg1 gergektir. Ayrica
boyle bir hikaye, potansiyel sorulari da gelmeden bertaraf ederek kadini ve hayatini

korumaya almakta iglevseldir.

Dolayistyla kadinlar ¢ocuksuzlugu her ortamda ayni sekilde dile getirmemekte; herkese
ayn1 nedenleri ileri siirmemektedir. Stratejiler, dnceki basliklarda goriildiigii gibi giig
dengelerini korumanin bir yolu oldugu kadar; bu baslik altinda tartisilacagi gibi gii¢

edinme arzusunun da ifadesidir.

Bu baglamda yukarida hangi stratejilerle ve motivasyonlarla ¢ocuksuzlugu segtigini
gordiigiimiiz kadinlarin, bu se¢imlerini kime nasil anlattiklar1 goriismelere istinaden {i¢
temel sdylem etrafinda ele alinacaktir. Bu sdylemlerden ilki olan kismet, bir tiir ‘sinirda
kalma’ politikasidir. Béylece ¢ocuk yapma konusunda belirsiz bir gelecege ve her tiirli
ihtimale kap: aralanir. ikinci sdylem tiirii olan olmuyor, ‘simirlar1 bulaniklastirma’nin
adimidir; bireysel iradeyi asan bir duruma isaret ederek tartigma zeminini kapatir.
Ucgiincii politika olan yapmiyorum ise ‘smir1 asma’ tesebbiisiidiir ve bireysel iradenin

direnise doniistiigii alandir.

Daha yakindan bakilacak olursa, s6z konusu stratejik sdylemlerden ilki olan kismetin,
bir nevi poz kesme oldugu goriilecektir. Hakim figiire kars1 hissedilen negatif duygu ve
diisiincelerin bastirilarak ndtr bir tavirla gecistirilmesini tasvir eden bu strateji,

altpolitika i¢inde giivenli bir direnis imkani tanir. Scott’a gore en iyi durumda ¢ok
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kiigiik bir sonucu vardir ya da hi¢bir sonucu yoktur; en kotii durumda ise bir kacamaktir
(Scott, 2014: 276).

Selen’in ifadesiyle “Simdi bir daha gériisme ihtimalimin olmadigi bir insanla
ugrasmam, miicadele etme geregi duymam anlatabiliyor muyum yani? (...) Hani hi¢
tammadigim bir daha goriismeyecegim bir insana kismet derim gegerim, en basit en iyi

cene kapatma sekli ”dir.

Kismet sdylemiyle gecistirilenler, genel olarak iki grupta kategorize edilebilir. ilk grup
kadinlarin hayatinda birebir yeri ve 6nemi olmayanlardan, es deyisle ikincil gruplara
dahil veya tamamen yabanci olan insanlardan olusmaktadir. Bu nedenle kadinlar
‘mahrem’lerini agma geregi hissetmemekte ve Selen’in ifadesinde de goriildiigi lizere
konuyu kapatma yoniinde yanitlar vermektedirler. Ikinci grup ise Defne’nin ifadesinde
goriilecegi tizere konusan kisinin yakinlik derecesinden ziyade kim oldugu baglaminda
sekillenmektedir. Buna gore kadinlar ¢ok yakin olsalar dahi kendilerini anlamayacagini
varsaydiklari, farkli diinya goriislerine ve degerlere sahip insanlara bu tercihlerini

anlatma geregi hissetmemektedir.

Defne bu durumu soyle dile getirir; “Hi¢ evlenmedin mi evliysen ¢ocuk neden yapmadin
bunu sorguluyorlar. Bana da aym seyleri séyleyen kisiler oluyor ama ben onlari
umursamiyorum ¢tinkii hani benim icin, belki ne bileyim, bunu yukardan bakma gibi
algilama ama, kimin soyledigi ¢ok onemli... Yani bazi insanlara agiklama geregi bile
duymuyorum. Kismet veya ¢ikmadi falan demek yeterli. Ciinkii seni anlayabilmesi icin

’

senin gibi bir goériise sahip olmast lazim.’

Emel de benzer bir stratejiyle konustugunu belirtir. “Kismet olmadi diyorum. Yani bir
sey soyleyeyim mi? Bakin soyle kismet olmadi ya da istemedim olmadi arasinda benim
icin ashinda ¢ok da fark degil. Benim hani o yasantimin o boliimiinde ¢ocugum yok.

Olmadi, ¢ocugum olmadi. Istemedim olmadi. Iki cevabi da verebilirim. Yani belki de
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karsimdaki o kisinin niteligine bakarak yani ¢ok ornegin kisa zamanda yeni tanimama
ragmen beni anlayabilecegini bildigim bir kisiye ¢ok rahat istemedim derim. Ama ¢ok
yiizeysel hani boyle giinliik bir kisi icin de kismet valla olmadi derim. Ikisiyle de

barisigim bence”.

Mehtap da ayni sekilde anlatamadigini/anlasilmadigini diisiindiigi noktada konuyu
tevekkiille kapatmay1 yeglemektedir. “Cok bu sey bir seye doniisiirse, ne bileyim
vashdir kiramayacagim biridir bir seydir o zaman belki ki o da ii¢ bes kez seyi
soyledikten sonra hani ben istemiyorum, diisiinmiiyorum, yok ya zaten bakamayacagiz
falan filan dedikten sonra ¢ok uzuyorsa muhabbet, ancak 6yle bir yerde evet tamam
bakariz ya falan diyip gecistirivorum. O da onun gegistirme oldugunu anlyyor artik
yvani. Ha bunlarin niyeti yok diyor. Bir yerden sonra en azindan ona karsi sey yapmak
zorunda kalmiyorum mesela, iki konusmadan sonra iigiinciiye ee siz ne zaman ¢ocuk

yvapacaksiniz geyi bitiyor.”

Arya da “ilk basta anlatryordum bu size bahsettigim seylerden bahsediyordum ama
sonra yoruldugumu fark ettim aymi seyleri anlatmaktan; zaten okulda da yillardir
yvaptigimiz ayni konulari don dolas konusmak, bir seyi ikinci kez anlatmak istemiyorum
artik. Haywrlist diyorum klasik; bu ¢oziimii de esim buldu yani bak hayiwrlist de, insallah
bir giin olur falan de gegistir. Uzun uzun derdini anlatma diye... Onu denemeye
basladim. Artik ¢cok yakinim degilse ve ¢ok didiklemiyorsa, hayiwrlist olur bir giin belki,
daha o kadar da biiyiik degil yasimiz insanlar kirkindan sonra bile doguruyorlar vs.

yuvarlak ciimlelerle ge¢istiriyorum.” demektedir.

Kismet sdyleminde anlam nadiren aciktir. Bu sdylemin isin i¢ yiiziinii bilenlere ifade
ettikleri 1ile disaridakilere ya da otoriteye cagristirdiklart genel olarak biitliniiyle
farklidir. Yine de kamusal alanda sergilenecek daha goriiniir politik eylemler icin
kiiltiirel ve yapisal bir temel sagladigindan dikkate alinmasi sarttir (Scott, 2014: 274).

Kismet stratejik agidan sonraki adima bir 6n hazirliktir.
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Higbir tibbi engele sahip degilken “cocuk var mi?” sorusuna olmuyor diye yanit vermek
ise gecistirmekten farkli bir stratejidir. Bir nevi swurlart sinama olarak addedilebilir;
zira olmuyor demek iki yonlii bir eylemdir. Bir yoniiyle saklanmay1 diger yoniiyle
acilmay1 igerir. Istemedigim i¢in olmuyor yanitinin eksiltilerek dile dokiilmiis halidir,
bu acidan kismi bir tatmin yaratabilir ama diger taraftan da inferteliteyi cagristirmasiyla
asil nedeni bulaniklastirip saklamak i¢in kadina iyi bir sdylemsel ara¢ verir. Olmuyor
demek, Moore’un ifadesiyle “nelerden kaginabilecegini anlamak ve itaat ile
itaatsizligin smrlarin kegfetmek icin siirekli bir sondaj yapmak” gibidir (Akt., Scott,
2014: 286).

Bu durum Dilan’1n anlatisinda belirgindir. Dilan, ¢ocuga dair toplumsal sinirin nerede
cizildigini soyle ifade etmektedir: “artik Can sey diye dalga gegiyor iste anne ben
kistrim ¢ocugumuz olmuyor diyor. O da iste sagmalama bilmem ne, onu da kabul
etmiyorlar. Yani biz gercekten kisir olsak, kisirsak ya da neydi onun seyi ya bilimsel
admi sdyleyemedim... Hah, infertelite olsak bile bunu inkdr edecekler biliyor musun
haywr oyle sagma sey mi olur diye”. Arya da Dilan’la benzer bir noktaya temas etmistir;
“(...) hatta konustum esimle bir giin dedim sorunumuz var kesin yiizde yiiz
olmayacakmis ¢ocugumuz mu desek doktora gittik hani olmayacakmis biz de
vazgectik... Hani konusulmaz, ay kiyamam yazik giindeme getirmeyelim belki der
insanlar ve bundan omiir boyu kurtuluruz bu sorulardan diye... Yok dedi onun da ucu
kesilmez, bizim su vardi da tiip bebek yontemini denedi de o vardi da bu vardi da doktor

onerileri baslar, onun ucu bucag kesilmez, ona da girmeyelim demisti”.

Kadinlarin hemen hepsi gelisen tibbi teknolojileri cocuk isteyenler i¢in bir art1, kendileri
icinse notr bir durum addetse de; yukaridaki alintida da goriildiigli lizere tibbin dileyen
herkesi anne yapabilecegi savi toplumsal algiya islemis, infertelite ¢ocuk sahibi
olmamak i¢in gegerliligini yitiren bir sebep haline gelmistir. Dolayistyla tibbin sundugu
olanaklar bir yaniyla kadina daha ge¢ yasta anne olma firsat1 taniyarak bagka dncelikleri
icin alan acarken; bir yaniyla da mutlaka anne olmasini saglayarak olmamanin yolunu
tikamaktadir. Kontrollii serbestlik olarak da nitelenebilecek bu durum, bir tiir 6zgiirlikk

yanilsamasidir ve aslinda baski aracidir. S6z gelimi, “annemlerin evine gittigimde bir
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tane kadin iste ¢cocuk var mi dedi kag yillik evli oldugumu 6grendikten sonra, valla yok
cocuk dedim, tedavi gordiin mii dedi, ¢iinkii aklindaki tek sey ¢ocuk yoksa olmuyor,
bunlar sakat yani bunlar hani sey hasta. Resmen hastalikli muamelesi gériiyoruz ¢ift
olarak gergekten” diyen Dilan, bu baskinin bir yansimasini aktarmaktadir. Bagka bir
tiirlinii ise soyle anlatir: “... Komsu meselesine geldiginde birka¢ komsumuz var béyle
merhabalastigim, daha yasl tipler... Siirekli iste asansérde falan karsilastigimizda
bebek yok mu falan diyoriar, ben de yok maalesef falan diyorum, éyle deyince de boyle
bir iiziintii yiizlerinde... Yani seyden o kadar eminim ki, ay yazik bunlarin ¢ocugu
olmuyor diye diistindiiklerinden o kadar eminim ki yani. Acvyorlar, ¢ocugun yok diye

sana actyorlar”.

Baski, farkli gortiniimlerde ortaya ¢iksa da kadinlarin duygulari tizerinde belirleyicidir.

Kimi zaman direnmek i¢in tetikleyici, kimi zamansa yildiric1 olabilmektedir.

Dilan “gercekten bu ¢ocuksuzluk tercihi ¢cok zor yani ne kadar direnebilirsin hakikaten
bilmiyorum. Direniyoruz gergekten sinirimiz bozuluyor artik, eskiden giiltip gegiyorduk
ya bir giin yapariz falan... Ama o giin bir tiirlii gelmiyor yani. Istemiyoruz hani ikna
degiliz. Dolayisiyla artik germeye basliyor bu tarz sorular bizi. Artik dalgaya vurduk.
Gegen giin uzun siiredir gormedigimiz bir arkadagla karsilastik, siz niye c¢ocuk
yapmiyorsunuz daha falan dedi, orada artik ciddi ciddi onu kandwrdik, ya bizim
cocugumuz olmuyor dedik, o da inandi buna aa oyle mi falan dedi, kapatti konuyu
mesela iistiimiize gelmedi. Ama ona mesela saka yaptik deme geregi bile duymadik artik
yeter yani bizim ¢ocugumuz olmuyor deyip bu meseleyi kapatmak istiyorum. Bu kadar
basit yani. Tabii aileler bunu yemiyor. Siirekli bir baski var yani..” diyerek

yasadiklarinin 6zellikle yakin ¢evre kaynakli oldugunu da dile getirmektedir.

Son strateji olan yapmiyorum sdylemi, kamusal senaryo agisindan en tehlikeli olandir;
iktidara yonelmis dogrudan bir ‘meydan okuma’ ile tanimlanir. Ancak burada pratik

olarak uwyum saglama basarisiziig ile ilan edilen uyum saglama reddini ayristirmak
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sarttir, zira ilki her zaman normatif tahakkiim diizenini ihlal etmeye yeltenmezken,

ikincisi bu amagla yapilir (Scott, 2014: 301).

S6z gelimi Mehtap bu amaca dikkat ¢ceker ve sdyle der: “Bunu da aslinda bir miicadele
Qibi goriiyorum hani, ben ve benim gibi bir siirti kadin madem bunun ceremesini
cekiyor hi¢ olmazsa yegenim bilmem neyim iste bizden sonraki kusak i¢in bunu bir tik
daha sey yapabilmek i¢in, ya da bizim de hayattayken en azindan ya bu da olabilirmigi
gosterebilmek igin diyeyim, hi¢ kimseye kismetse olur demiyorum. Diyorum ki arkadas
yvani herkes yapmak zorunda degil, yani en zorlanacagim tipte bile bunu soyliiyorum.

Ben ¢cocuk istemiyorum, ben ¢ocuk dogurmay: diigiinmiiyorum falan...”.

Acgikca yapmiyorum demek, bu anlamda siiri asan bir seydir ve Scott’'un da
vurguladig iizere zorunlu bi¢cimde reddedilen eylemin gerektirdigi tiim diger edimleri
de sorgular. Ayrica eylemin toplumsal olarak yorumlanip anlamlandirilmasi noktasinda
hareket zeminini de kisitlar ki bu da dogal olarak erkin yanitin1 belirleyerek hakim
politikanin seyrini etkiler (Scott, 2014: 303-304). Bu baglamda s6z gelimi anne olmak
istemeyen kadini sapkinlikla yaftalamak ya da eksiklik soylemi {izerinden tanimlamak
egemen politikanin ¢ikarmadir. Béylece ¢ocuksuz kadinlarin kamusal sdylemde elde

etmeye c¢alistiklart statii yadsinmis; gii¢ istemi reddedilmis olur.

Scott’a gore uzun siire bastirilmis bir senaryonun -yukaridaki gibi- bir kismini ya da -
buradaki gibi- tamamini agik etme cesaretinin, biiyiik dl¢lide bireysel mizag, 6fke ve
giicle ilgili oldugu disiiniilebilir ancak gizli senaryonun ortaya konulacagi uygun
toplumsal kosullarin olusmasi da en az bunlar kadar énemlidir (Scott, 2014: 310). Bu
yiizden genellikle daha yakin ve birincil iligski i¢cinde olunan insanlara ¢ocuksuzluk

tercihi daha net ifade edilir.

Ornegin Filiz “daha yakinlara daha net savunuyorum aslina bakarsaniz. Hani béyle

hayatimin, §éyle annem babam hayatimin bir boliimiinde daha var olmaya devam
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edecekler sonugta ve ben tekrar tekrar aym konuyu tartismak istemiyorum, o yiizden
hani evlenme kararumin da nasil oldugunu cok iyi biliyorlar, neden ¢ocuk yapmak
istemedigimi de ¢ok iyi biliyorlar” demektedir. Filiz’de kime agiklayacaginin kriteri

olarak iliski seviyesi rol oynarken; baska kadinlarda karakter 6zellikleri etkilidir.

S6z gelimi Cicek durumu “Ben herkese karst agik bir insanim. (...) Istemiyorum, hi¢ de
istemiyorum goyle boyle. Ciinkii bir kere yapiyorsunuz bu agiklamayi. Belki biraz daha
uzun strtiyor, belki insanlarin tepkisiyle de karsilasabiliyorsunuz. Tasvip de

etmeyebiliyorlar ama en azindan o konu bir daha agilmiyor” diye ifade etmektedir.

Selen de benzer sekilde “annem zaten bu konudaki fikrimi biliyor, is yerindekilere de
annemle ayni, olmayacak diyorum direk, benim ¢ocuklarim var zaten 4 tane diyorum.
Hani dedigim gibi bu net tavirla ilgili bir sey. Ama hala daha da sey yapan var yani...
Gegen asansorde karsilastik, ee ne zaman bebek? Hi¢bir zaman dedim béoyle hi¢ sey
yapmiyorum artik, yapmadigim gibi tersliyorum bir de ¢ok ters cevap veriyorum, bir
daha soramiyorlar zaten. Ciinkii benim kimseden ¢ekincem yok, ne olacak

konusmayacak mi benle, konusmasin. Onemsemiyorum ki insanlari” demektedir.

Acik bir miicadele gerektiren bu son sdylemde, kadinlarin neden ¢ocuk yapmadiklarim
anlatmakta en zorlandiklar1 grup ise en ¢ok gegistirmeyi tercih ettikleri ikincil iliskiler
ve yabancilardir. Filiz’in ifadesiyle “ne yazik ki senin iizerinde baski yaratabilecek
herhangi bir kimligi olmayan insanlar daha fazla baski yaratiyorlar. Iste ilk soyledikleri
sey, ya bak buraya tasinali noldu 1 yasina gelmisti simdi yapsaydin, zaten issizsin
falan... Seyi anlatamiyorum onlara, ilk once ¢ok tartismak istemedigim icin diyorum ki
maddi olarak miimkiin degil su an, iste soyle giderlerimiz var béyle giderlerimiz var ki
ben bunu aciklamak zorunda da degilim ¢ok kisisel bir sey bu, ¢ok bireysel bir sey,
insanin borcu da ¢ok bireysel bir bilgi hatta yasalarca korunur ornegin. Ama bunu
soylemek zorunda birakiliyorsun. Cok devam ederlerse de sunu séyliiyorum; ya ben

istemiyorum zaten esim de istemiyor, ¢ok da gerek de duymuyoruz. Hayatimizda bir
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seyler eksilmiyor falan... Orada sey karsilastirmast ¢cok komik oluyor, bir yildir képek

bakiyorsunuz. Evet, yani?”

2.4.1.9. Giiclenme Noktalar1: Kendi Hayatina Sahip Cikma Hakki, Feminizm
ve Ornek Kadinlar

Onceki béliimlerde de tartisildigi gibi cocuksuzluk herkes igin tercih olabilecek bir konu
degildir. Boyle bir tercihte bulunmak ve bu tercihi yaparken dahi etkilenilen bir
ideolojiye karsi ayakta kalmaya c¢alismak, daimi bir ikna mecburiyetiyle tercihini

yasamak son derece giictlir ve giiclenme noktalar1 gerektirir.

Kadinlar agisindan, onlara patikalar agan kendi anlatisal ingalarinin ve smifsal
ickinliklerinin yani sira; tercih yapabilme kabiliyetlerini pekistiren feminizm, diger
ornek kadinlar ve kendi hayatina sahip ¢ikma hakki gibi belli baglt kimi dis etkenler de

gozlenmistir. Bunlar asagida detaylandirilacaktir.

Gortstiigim kadinlar arasinda kendisini feminist olarak niteleyenler gozlemledigim
kadariyla ¢ocuksuzluk tercihini silirdirme konusunda diger gruplara oranla bir nebze
daha sanshidir. Bu kadinlar, ihtiya¢ duyduklarinda yaslanabilecekleri, baska kadinlarin
deneyimlerinden ve fikirlerinden haberdar olabilecekleri, kendilerini yalniz ya da yanlis

hissetmeyecekleri ve giiclerini tazeleyebilecekleri bir alanla temas halindedirler.

Yine de feminizmin her feminist kadin1 ayn1 derecede etkiledigi diisiiniilmemelidir, zira
ne ¢ocuksuzluk tercihi tek bir dinamigin gdlgesinde agiklanabilecek bir konudur ne de
feminizm her kadina aym sekilde dokunur. Ancak gozlemlerim dogrultusunda sunu
sOyleyebilirim ki bir kadin feminist bilincini yasam tarzina ne oOlglide yansitabilirse
toplumsal normlarin baskisindan da o dlgiide kacabilmekte ve kendi 6znelligini ingasi

kolaylagsmaktadir.



253

Bu noktada, glinlimiiz kadininin kuramsal boliimde de vurgulandigi iizere genel olarak
feminist fikirlerin 6zellikle de tercih fikrinin etkisi altinda oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir; zira feminizmin popiilerlesmesiyle131 kadinlarin hayatlaria sahip ¢ikma,
kendi tercihleri dogrultusunda bir hayat yasama motivasyonu da artmistir.
Goriismecilerimden Evun sunlart kaydetmistir: “(...) Pmar 5 ¢ocuk yaparak feminist
olmak istiyor, olur. Hi¢ istemiyor, olur. Bir tane istiyor, olur. Pwmar ¢ocuk yaparak
diinyayr degistirmek istiyor, olur. Oyle yapsin... Cocuk yapmaywnca iyi olacagim
diigtiniiyor, o zaman oyle yapsin. Yani burasi degil; mesele senin istemenle alakalr bir
sey. O yiizden de mesela ayni seyi karsiya yapmamak gerekiyor, ben nasil yapmamanin
hesabini vermek istemiyorsam sen de yapmanin hesabini vermemelisin. Sen istemissen
vaparsin, mesele su ama gercekten senin isteyip istemedigini biliyorsan béyle diyorsan,
sen istiyorum diyorsan sorun degil. (...) Cocugu ¢ok istedigini soyliiyor ¢ocuk yapiyor,
bu oluyor ama mesela kor bir sekilde oraya kapanmasi gerektigini zannettigi i¢in oraya
kapaniyorsa... Emin misin gercekten baska bir sey yapmak istemedigine emin misin
falan dedigim oluyor. (...) Oralarda kiigiik destekler, giiclendirme dedigim orasi. Sen
niye ¢ocuk yaptin degil. O ¢ocugu yapmis, istemis yapmis... (...) Sadece hayati
kolaylastirmak biraz gii¢clenmek biraz daha nefes almasini saglamak. (...) Onun segtigi
hayattaki nefes alma alanlarint ancak gii¢lii bir kadin olursa, yani istegine sahip ¢ikan
emin olan, ¢ocugu da istiyorum kariyeri de demek ki bunun kosulu aksamlari ¢ocuga
babasi bakacak bitti diyebilmesi mesela... Hani bunu hak gor kendine.”. Evun’un
sOyleminde de aci8a ¢iktigi iizere, tercih yapabilmek kadin i¢in ¢ok 6nemli bir aragtir ve
feminizm bunu hak olarak kabul ettiginden bir noktada tercih yapabilmenin 6n kosulunu
yaratir. Dolayisiyla genel olarak feminizmi ya da feminist fikirleri, kadinlarin gii¢
kazandigi en Onemli dayanak olarak isaretlemek yanlis olmayacaktir. Ayrica
feminizmin giderek daha fazla popiilerlesiyor olmasi, asagida goriilecegi tizere onu yeni
orta smif Ozne kavrayisiyla da kesistirmis; bdylece kendisini feminist olarak

tanimlamayan kadinlar dahi feminist sdylemin etkisi altina girmistir.

131 Byrada feminizmin popiilerlesmesiyle kast edilen; kendini feminist olarak tanimlamasa dahi

kadinlarin, feminist fikirlerin kitlesellesmesi sebebiyle bu fikirlerden haberdar olmasi ve ¢ogu zaman bu
fikirlerin etkisi altinda kalmasidir. Niikhet Sirman’in ‘Feminizmin Oznesi Kimdir?’ temali Amargi
Forum’unda da altim1 ¢izdigi iizere glinimiizde mesele “feminist degilim ama...” ciimlesiyle baslayan
feminist fikirleri sahiplenme ancak feminist bir kimlige mesafelenme meselesidir. Bu nedenle tez
kapsaminda gorisiilen kadmnlarin kendilerini nasil tanimladiklarina degil; duygu ve diisiincelerinde
feminizmin izlerini tagiyip tasimadiklarina bakilmistir.
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S6z gelimi feminizmden hi¢ beslenmedigini sdyleyen Defne, ¢ocuk yapmamayi bir hak
olarak gorislinli soyle anlatmaktadir: “(...) Kendi fikirlerim, hissettiklerim daha
dogrusu. Boyle hissediyorum ve bunu mantik olarak diistindiigiim zaman neden béyle
bir zorunluluk olmasi gerek? Olmast bana... (...) Hani neden olmak zorunda onu
anlamryorum, gergekten anlamiyorum yani ¢ok sagma bir sey. Bu herkes tatli sevmek
zorunda gibi, iste ne bileyim herkes belli bir iilkeyi sevmek herkes belli bir mevsimi
sevmek... Onun gibi bir sey yani. Herkes bunu neden yapmak zorunda olsun, ben onu
anlamryorum yani. Ciinkii insan oldugumuz igin, evet kedi olsaydin ya da kopek, ee
dogal olarak yapacaktin zaten hani sokaktaysan falan. Ama biz insaniz ve tercihlerimiz
var ben 6yle goriiyorum. Oyle bir hayat bicimi tercih etmiyorum yani. Herkes doktor

olmuyor, herkes avukat olmuyorsa yani ben de anne olmak istemiyorum”.

Feminist olmayan ama feminizmin etkisi sdyleminde asikar olan Defne’nin yani sira
yine kendisini feminist olarak gérmeyen/tanimlamayan ancak tercihinde diger Grnek
kadinlardan ilham alan kadinlar da vardir. Bu kadinlar i¢in hayatlarinin bir noktasinda
temasta bulunduklari, bdyle de olunabiliyormus dedikleri, aileden ya da yabanci, ama
mutlaka giiclii ve kararlarinin hakimi, etkileyici bir kadin figiirliniin mevcudiyeti 6nemli

bir gii¢c kaynagidir.

S6z gelimi Emel i¢in bu kadin Alev Ebuzziya’dir. Emel bir gilin gazetede eserlerini ¢ok
begendigi seramik sanatgis1 Ebuzziya’nin bir rdportajiyla karsilagir®®. Emel, “O
roportajda yani ben anne olmak istemedim... Orada ¢ocuk istemedim. Yani her kadinin
anne olmasi gerekmiyor gibi bir laf deyince ben agik¢asi ona da sarildim aslinda. Yani
o konuda ben yalniz degilim demek ki. Benim gibi... O duyguyu... Olagan bir sey. Bunu
boyle ¢ok érnek aldim... Alev Ebuzziya gibi kendi kafamda hitlestirdigim bir kiginin de

bu tercihi yapmasi beni mutlu kildi. ... Aaa demek ki benim gibi diisiinenler de vara

getirdi belki konuyu. Cok énemlidir o benim i¢in.” demektedir.

B2 Detayh bilgi igin: http://www.hurriyet.com.tr/gundem/icine-birsey-koymuyorlar-cunku-canaklarim-

bakmak-icin-97639 . Erisim Tarihi: 19.11.2018, Erisim Saati: 14:58.
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Mine icinse ayni kadin ¢ok daha yakinlardadir. Mine’nin rol modeli anneannedir ve
ondan hayranlikla s6z etmektedir. Kendi karakterini de anneannesine benzeten Mine
icin anneannesi ‘‘farklt bir kadin, tabii yiizyilin basinda yasamis, iste go¢menler
Selanik’ten gelmisler. Ben 25 yasimdayken oldii, epey tamidim yani. Ben tamdigimda
artik durulmus bir kadindr ama... Anneannem biraz hoppa. Cilgin bir hayatlari var iste
Konya’da gazinolart var. Bence pavyonlart var annem oyle demiyor lokantalart var
deyip kabul etmiyor. Cok ozel bir kadin, matrak, aslinda oyuncu olacak sanat¢t olacak,
bohem bir kadin ama kiiltiirel olarak ¢ok alt siniftan baska bir sey savas kosullar: iste
boyle uyduruk bir hayat yasamis.. (...). Ama ¢ok karakteri yiiksek, egosu yiiksek ve
disadoniik, manyak bir seydi. Ben onun tath egitimli haliyim hani ywrtmis, iyi bir ailede
cekirdek ailede biiyiimiis, egitim gérmiis... Bu farkliik... Sanirim anneannem benim
gibi bir kadindi. Ama kendini ger¢eklestirme iddiast olmadig i¢in bir hr giiriin iginde
heba olmus bir kadindi. Gegenlerde anneme bir niifus kagidi ornegi aldik... Orada
baktim anne dedim sen dogduktan ii¢ ay sonra evlenmis sizinkiler? Ha, 6yle mi dedi.
Hani demedi ki vaaay ya da evet biliyorum. Hiuu yapti béyle... Mahvoluyor annem bu
gecmigindeki ahlaki sorunlardan. Mesela benim icin sahane bir sey bu, oo anneannem
evlenmeden giizel sahane ¢ocuk yapmis. Demek ki kendini gerceklestirebildigi alanlar
vardr tabulart takmiyordu hani tamidik bir insan olarak da ¢ok gii¢lii bir kadin zaten.

Bana iyi bir isaret bu, annem i¢in bu bir trajedi”.

Benzer bir durum, es deyisle kadinin baska kadinlardan haberdar olmasinin nasil bir
giiclenme yaratabilecegine iliskin 6nemli bir yazi Gateway Women adli sitenin kurucusu

Jody Day tarafindan da kaleme alinmugtir™

. Day, bu amagla daha sonra diinya ¢capindan
cocuksuz kadimnlarin hikayelerini/profillerini bir araya getirdigi bir pinterest sayfasi
diizenlemistir.** Gorildigi tizere, ister feminizm baglaminda ister disinda olsun, bagka
kadinlarla temas etmek, onlarin soziinden ve eylemlerinden haberdar olmak ¢ok
kiymetli bir seydir ve kadinlara giiclenme yolunda yapabileceklerine dair ciddi bir ilham

saglar. Evun bu konunun 6nemini soyle vurgular: “(...) Ama mesela 10 yil sonra bir

3 Detayli bilgi icin bakimiz: https://www.independent.co.uk/life-style/health-and-families/features/why-

being-a-childless-woman-is-rarely-a-simple-case-of-choice-or-infertility-a6901521.html  Erisim Tarihi:
21.06.2018, Erisim Saati: 14:00.

13 Detayl bilgi igin bakmmiz: https:/tr.pinterest.com/gatewaywomen/childless-childfree-women-role-
models/ , Erisim Tarihi: 21.06.2018, Erisim Saati: 14:30.
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gen¢ kadin gelse baksa bir kiillivat bulacak, koca bir kiilliyat isterse arkasini
vaslayacagi, mesela bu da gii¢clenmelerden biri, gérecegi, gecmiste ne olmustu ne
vapmislardr ben simdi ne yapabilivim... Bir siirii kadin o zaman bunu demis. (...)
Bunlari okuyacak, gérecek... Hepsini kayit altina almak. Yani kadinlara, mesela benim
feminizmde en onemsedigim sey sokak birincil ama ikincil olarak da bir yazin diinyasi
bir kiilliyat birakmak arkalarina alacaklar:. Dikkat edersen biitiin erkeklik tarihi bilim
de dahil sanat da dahil hiikiimet iktidar da dahil hepsi kayit altindadir ve hep ondan gii¢
alirlar. Kadinlarin tarihine baktigin zaman annelik disinda bak bakalim bir sey goriiyor
musun? Ya cadilik goriirsiin orta ¢cagda matematik ogrendigi icin kadini yakar; ya da
kutsal anneler, kutsal rahibeler, kutsal kadinlar, savasta mermi tasimis kadinlar. Yani
kadinin tarihi, adi, tam da Duygu Asena’nin dedigi gibi ‘kadinin adi yoktur’u o kadar
sonra anladim ki ne dedigini. Ciddi anlamda tarihin yoktur ve yok da degil, bir sey
vapmiyor da degilsin, goriinmezsin”. Evun’un kolektif anlamda altim1 ¢izdigi bu
goriinmezlik, bireysel diinyalarin goriinmezligine kosut islemektedir ve yukaridaki
orneklerin de agiga serdigi lizere baglami fark etmeksizin kadinin kadindan haberdar
olmast se¢cim mesruiyetini ve devamindaki hak taleplerini saglamada kritik bir

adimdir’®.

Dolayisiyla ¢alismamin bashginda da one ¢ikan tercih fikri goriistiigiim kadimlar
acisindan yalnizca kurucu bir ideal olmakla kalmamis, bir gliglenme kaynagi olarak da

Onemsenmistir.

Tercih yapabilme olgusuna gosterilen bu hassasiyet, yeni orta sinif birey algisiyla da
yakindan ilintilidir. Zira glinlimiiz toplumlarinda insanin aklin1 kullanmamak ig¢in
tembellik ya da korkaklik etme liiksii yoktur. Hayattan ve toplumdan diglanmak
istemeyen her birey, artik aklini kullanarak kendisini basariya gotiirecek stratejiler
gelistirmek, malumatlar edinmek ve yeteneklerini ilerletmek zorundadir (Aksu, 2015:

84).

%> Bu sebeple calisma boyunca kadinlarm anlatilarma kendi sozleriyle ve miimkiin oldugunca genis

bigimde yer vermeyi tercih ettim.
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Selen’in sozleriyle “Benim esim izin vermez de bilmem ne de... Onu da sen segtin.
Ayrica izin vermeyecegini nereden biliyorsun? Zorlayacaksin sumirlary, yani kimse
kimseye ozgtirliigiinii hediye etmiyor. Benim annem de bana hediye etmedi gencligimde.
Oraya gitmeyeceksin falan... Tabii ki o anne, koruyor falan,; obiirii koca, korumaya
calisiyor. Kendini gostermezsen... Kardesim benim aklim fikrim var sen bana ne

karistyorsun diyeceksin. Demezsen sikdyet etmeyeceksin, ama ediyorlar”.

Gortildiigii tizere bireyin aklini kullanip tercihlerini ortaya koyabilmesi ig¢in higbir
otoriteye gerek yoktur. Evrensel rekabet normu biitiin kat1, kalici iliskileri bu toplumda
eritmistir, bu nedenle zaten siinilacak bir otorite de yoktur. Esneklik kosullarinda,
iretimin, calismanin, is gilivenliginin gelecegin, kisaca her seyin kiiresel olarak
belirsizlestigi bir evrende hayatta kalmanin tek yolu bireyin her an her seye hazir
olmasidir ki bu da giiniimiiz bireyinin en belirgin 6zelligi olarak insaciligi1 6ne ¢ikarir.
Insan, dogasini inga etmelidir. Bu baglamda performans, insanin kendi kendisi ile
kurdugu iliskide oldugu kadar, yasaminin her alanindaki iliskilerini belirleyen temel bir
ilkedir. Isyerinden yatak odasina kadar ‘isler’ performans mantig ile yiiriitiiliir ve en iyi

performans en akilcil tercihlerin sonucudur (Aksu, 2015: 84-85).

Dolayisiyla insan en Oznel kararlarinda da nasil bir performans sergileyecegini
gozeterek hareket etmelidir. Oregin Cicek “Anne ve baba olmak cok biiyiik bir
inisiyatif. (...) Herkes anne ve baba olmak durumunda degil. Ama toplumda oyle bir
baski var kil Insanlar kendileri olmaktan ¢ikip, bunu da yapmalar: gereken bir ismis
gibi yapmaya bagslayip... Insan nasil sevmedigi bir isi yaptiginda basarisiz olursa ¢ok
basarisiz anne babalar da var.” diyerek akilcil tercihlerde bulunmanin 6nemine dikkat

¢cekmektedir.

Ozgiir, bagimsiz, kendi tercihlerini yapan birey fikri/ideali goriismelerde siklikla “insan

arzusunun nesnesi, insan hayatina gaye, anlam ve diizen veren gsey” (Ahmed, 2016: 11)
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olarak tarif edilen ‘mutluluk’la es anildigindan; burada mutluluga da bir parantez agmak

gerekir.

Frey ve Stutzer’in One siirdiigli lizere herkes mutlu olmak ister, herhalde bu kadar
uzlagilan bagka bir amag¢ yoktur hayatta. Oysa Kant’a gore, mutluluk kavrami o kadar
belirsizdir ki her insan mutlulugu elde etmeyi dilese de gercekte ne istedigini kesin ve

tutarh olarak soyleyemez (Ahmed, 2016: 11).

Bunun belki de en temel nedeni son derece 6znel bir konu olan mutlulugun gittikge
kitlesellestirilmesi, bunu yaparken de konfeksiyon iiriinii gibi her bedene uyacagi vaat
edilen standart Olgiilere sikigtirllmasidir. Kadinlar i¢in bu dlgiiler, erkekler igin
oldugundan cok daha kisithdir. Bir kadinin mutlulugu ancak evlilikte ve c¢ocukta
bulabilecegi fikri o kadar kaniksanmistir ki; bunlar “ayni zamanda diinyada anlam ifade
eden tek eylem olarak da goriilii(r)” (Chollet, 2020: 108). Dolayisiyla evlilikten ve

cocuktan azade bir yasam formu, birakin tercihi, cogu kez hayal dahi edilemez.

Evun’un da dile getirdigi lizere “(...) Goreceli kavramlar iizerinden yol alinamayacagi
icin bunu sistemler ¢ok giizel fark etmis ve insanlara mutlu olacagi yaygin seyler
vermigler,; evlilik, ¢ocuk, cennet, cehennem. (...) Ciinkii o&biirleri goreceli oray
ongoremez, dolayisiyla da kitleler halinde nasil anneligin kutsal olduguna inaniyorsatk,
evlendigimiz giiniin de en mutlu giin olduguna inaniyoruz. Ya da ¢ocugumuzu
dogurdugumuz giiniin...”. Dolayisiyla toplumlarimizda kadinlar, siklikla anne
olduklarinda ‘mutluluga erisecekleri’ ve ‘isik sacgacaklar’’ vaatleriyle, evlilik igin
hazirlanirlar. Itiraz edecekler icinse rahimleri bos kaldigindan bedenleri solan kiz

kurulari imgesi, bir tehdit olarak hazirda tutulur (Chollet, 2020: 112-113).

Mutlulugu bu tarz temel ‘mutluluk gostergeleri’nde aramak ve bu gostergelere erigsmis
bireyi mutlu varsaymak pek ¢ok toplumda olagan ve sorgulanmayandir (Ahmed, 2016:

17). Bu gercevede mutluluk, pek ¢ok insan i¢in hayatin diizenleyici ilkesidir; son derece
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onemsenmektedir. GoOriistigim kadinlar arasinda da mutlulugu 6nceleyenler oldugu

gozlenmistir, ancak icerigi yaygin algidakiyle benzesmemektedir.

S6z gelimi Mine i¢in mutluluk yasam amacidir. Mine, “Konforumu onemsiyorum ben
iliskilerimde, yani diistiniiyorum bunu ger¢ekten istiyor muyum bununla bas edebilir
miyim? Bas edemedigim zaman vazgegebiliyorum c¢iinkii mutluluk hedefim, mutlu
olmak istiyorum. Mutlu olmayr da biitiin kéti dis sartlara ragmen icimizde nasil
hallederiz diye bir meselemiz olmasi lazim. Bende bu algi ve bu beceri var. Bu hisle
bakiyorum olaylara. (...) Istemedigim seyleri yapmam. Cocuk da béyle” demekte ve

mutlulugu bir yerde tercih yapabilme 6zgiirliigline esitlemektedir.

Cicek mutluluk i¢in, “Kendin olabilme, yani kendini ¢ok iyi taniyp kendin olabilme. Bu
cok énemli bir sey. (...) Insamin en iyi yaptigi sey kendini kandirmaktir. En iyi yaptigi
sey. Ik once kendini kandwmakla basliyorsun ondan sonra déniiyorsun etrafini
kandirmaya baglyyorsun. Yani kendimiz ¢ok onemliyiz. Sen ne istiyorsun ne
istemiyorsun... Hani bu cidden onemli insanin kendisini bilmesi, tanimasi ¢ok onemli”

demekte ve mutlulugu ‘kendini gergeklestirme’ ile 6zdeslestirmektedir.

Nehir i¢inse mutluluk yasadigi hayattan memnun olma haliyle 6zetlenebilecek
netliktedir ve Nehir, mutlu olabilmek i¢in ‘kendini gergeklestirme’nin temel bir kosul
olduguna deginir. Kendini gergeklestirmek, “kendini tamimak, ne istedigini bilmek,
onlara yénelmek tabii yapisal kosullar izin verdigi dlgiide ve bundan memnuniyet

duymak’tir.

Goriildugi tizere, aslinda kadinlarin mutluluk algis1 da bir noktada ortaktir. Toplumsal
kabullerin aksine kadinlar, kendi potansiyelleri dogrultusunda se¢imler yapabilmeyi

cogu kez mutlu olmak i¢in yeter sart saymaktadir.

Toparlamak gerekirse, kendi hayatlarina ve tercihlerine sahip ¢ikan, toplumsal

normlardan biitliniiyle kacamasa da bu normlarla arasina mesafe koyan, etraflarinda
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ornek alabilecekleri kadmlar ve/ya kendilerini destekleyen erkekler olan, feminist
Olmasalar da feminist bilince erigsmis bir algiyla hayatlarim1 kurgulayan goriistiiglim
kadinlar giicliidiir ve ¢ocuksuzlugu tercih edip siirdiirme noktasinda sinifsal bir avantaja

sahiptir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

“En kisa hikdye parcasina an denir. Bazi anlar biitiin yasamimizi belirler.
‘Biitiin yasamimiz’ dedigimiz de o birka¢ dna bakar aslinda...

Bu yiizden yillar sonra en ¢ok hatirladiklarimiz anlardir.

Gerisi bulaniktir. Ge¢misi anlar berraklastirir.

Niye hikdye yazryorum saniyorsun?”

Murathan Mungan — Kibrit Copleri

Benim, hikdyemden yola ¢ikarak basladigim ve yirmi bir kadinin sesiyle ¢cogalttigim bu
calisma, eminim her okuyan i¢in kendi tavan arasindan ¢ekip ¢ikaracagi farkli bir ‘an’la
0zdeslesecektir. Ancak bitirmeden Once, tiim bu betimsel veri ne anlatiyor bize?
sorusunun da yanitt olan bir {ist analiz yapmak ve 6znel degerlendirmelerimi paylasmak

istiyorum.

Her seyden 6nce, bu ¢calismaya baslarken hi¢ hesaba katmadigim sekilde hamile kaldim
ve yanima yandas ararken zihnen olmasa da fiillen kendimi anneler sathina ge¢mis
buldum. Kazara baslayan gebelik siirecim, esime kanmamla devam etti; zira
“hayatimizda hi¢chir sey degismeyecek, biz su an nasil yasiyorsak o da bize ayak
uydurup biiyiiyecek’ demisti. Gozlerindeki mutlulugu goriince, pek de fena fikir degildi
sanki... Ona o kadar ¢ok giiveniyordum ki... Tabii bunda, 32 yillik 6mriinde herhangi
bir ¢ocukla toplam wvakit ge¢irmisligi bir saati bulmayan benim, bir g¢ocugun
gerceginden bihaber olmam da etkili; ama kanimca en biiyiik suclu ideoloji! Zira o
kadar baskin ki; ne anneler ne de anne olmak istemeyen kadinlar, bu konuyu tiim
ciplakligiyla dile getirebiliyorlar. Ben de safca saniyordum ki hayat reklamlardaki gibi
olacak! Ben yiiziimde en huzurlu giilimsememle sicak bir kahve esliginde tezimi
yazarken, sevgili oglum agucuklar sagarak dizimin dibinde yatacak; arada goz goze
gelip birbirimize aktardigimiz o tarifsiz enerjiyle 1sildayacagiz ve sonra yine herkes
kendi isine bakacak! Ne var ki bir bebegin kaziye-i anhas1 Oyle degilmis. Herkesin
evinde olan sizin icin de gegerliymis. Kétii drnek drnek sayilirmis. Oyle alternatif aile

olmak falan en azindan baslarda imkansiza yakinmis. Her sey peri masali gibi baslasa
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da (ki burada fiziken ve ruhen muhtesem bir gebelik siireci gegirdigimi ve ayni sekilde
gececegini bilsem her yil bir tane daha fasimak istedigimi not diismeli), dogumla cadi

kazanina donermis. ..

Konustugum kadinlarin ¢ok¢a farkinda oldugu tizere; bir bebek ancak -maddi/manevi-
yeterli destek kuvvetlerinin varliginda sorun degil; bir keyifmis. Ucretsiz kres, ¢ocuk
yardimi, ebeveynlere uygun calisma saati diizenlemesi ya da dogum sonrasi her iki
ebeveyne de ticretli izin gibi bebek bakiminin yiikiinii azaltan sosyal destekler olmazsa
olmazlarmis. Ama yalnizca yapisal kosullar iyilestirmek de yaraya merhem degilmis.
Erkekler i¢in ‘dogal hak’ olan kadinlar igin /iiks sayilmamaliymis. Mesela anne-bebek
ikilisinin 6zerkligine saygi, annenin de bir insan ve birey oldugu gerceginin
animsanmasi, annenin uyumak, beslenmek veya temizlenmek disinda da ihtiyaglar
olabilecegi ve bunun son derece normal oldugu farkindaligi, bebegin yalnizca anne (ya
da ailenin kadinlar1) tarafindan bakilamayacaginin ayrimi gibi... Pek ¢ok konuda da
toplumsal agidan patriarkal kodlardan siyrilmis olmak gerekliymis. Aksi takdirde,
Tirkiye gibi patriarkal pronatalist Oriintiilerin neoliberalizmle soslanarak servis edildigi
ve “kadinlarin tiim o6zel ve sosyal iliskileri, bakim isleri iizerinden bigimlenirken,
erkekler bakim islerine zaman aywrmak zorunda kalmadiklarindan, bu zamani kendileri
icin kullanabildikleri” (Ozates, 2015: 167) iilkelerde, bir ¢ocuk sahibi olmak kadmi
oldiirmese de siiriindiiren bir seymis. Ve bunu dile getirmeye kalktigimizda da en ¢ok
tepki gordiiglinliz kesim, yine bu ‘siirlinenler’mis! Zira ne zaman agzimi agip da,
herkese normal ama bana anormal gelen bu ve benzeri durumlardan otiirii, sikayet
edecek olsam Once ‘anne’lerden azar isittim. Yas, e8itim, inan¢ gruplarina gore beni
itham ettikleri yer degisse de genel yargi hep ayniydi; “diinyada tek ¢ocuk sahibi olan
ben degildim, herkes ayni seyleri yasityordu, hatta onlarin zamani ¢ok daha zordu ama
kimse boyle sikayetlenmiyordu, onlar da hem ¢alisti hem ¢ocuk bakti ama her seyi de
dort dortliik yapti, annelik fedakdrlik demekti, ben siikretmeyi bilmiyordum, saglhkl
glizel bir ¢ocugum vardi daha ne istiyordum, Allah gostermesin benim bu
asiligim/nankorliigiim ¢ocugumdan ¢ikacakti, oku oku nereye kadardi hayatta
kariyerden daha degerli seyler de vardi, benim onceliklerim yanlisti, insanlarin

imrenecegi bir yuvam béyle bir ¢ocugum varken mutlu degilsem bu benim problemimdi,
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tabii ki ¢cocuk olunca evin-iliskinin-her seyin dinamikleri degisecekti, artik Pinar yoktu
anne vardi, kendimi degil ¢ocugu diisiinmem sartti, ama oyle avam kadinlar gibi ise
donmemekte ne demekti, evde ¢ocukla vakit gegirmekten sikilmamis myydim, ¢alismak

da lazimdl yoksa kafayr yerdim vs vs...”

Dogum sonrasi iicretsiz izne ayrilip da ise donene kadar geg¢irdigim iki senede, yine
giindeligi dondiirebilecek kadar takatim vardi; hatta altinci aydan sonra siireg -zorluklar
katlanarak siirse bile- keyifli de olmaya baslamisti. Ortalama ayda bir gelen “ben
napryorum? bu kimin hayati?” sorularini, oglumu anneme biraktigim bir haftasonuyla
hasir alt1 edebiliyordum. Ama bakim islerine, iicretli ¢alistigim ancak kendimi higbir
sekilde oraya ait gormedigim, tam anlamiyla icinde olmaktan nefret ettigim, is yerinin
sorumluluklart da eklenince her sey ¢igrindan ¢ikti ve ben hi¢ olmak istemedigim bir
halde buldum kendimi. Ne var ki iyi olmadigima basta esim olmak iizere kimsecikleri
ikna edemedim, neredeyse daha perisan olmam gerekirken bireysel ve sinifsal

1% Kimse

kosullarim dolayisiyla olamadigim i¢in 6ziir dileyecektim; ne kadinlar vardi
“evet sen iyi degilsin” demeyince doktora da gitmedim. Herkes “olur boyle seyler,
sabirli ol, zamanla geger, abartma artik” falan diyordu. Yaklasik bir senem de boyle
gecti, ta ki herkesle her seyle ve en dnemlisi kendimle aram bozuluna kadar! Artik ite
kaka ¢evirdigim giindelik de donmemeye baslayinca doktora gittim; nur topu gibi major

depresyon tanim ve kutu kutu Prozac’im kucagimda geri dondiim.

Bu hikayeyi niye paylastim derseniz, yanitim basit; kadin(lar) hakili beyler! Ve beylerin

gozliigiinden diinyaya bakan hamimlar! Kadinlar tercihlerinde ¢ok hakl:.

Simdi, gegelim ‘betimsel veriler bize ne anlatiyor?’ sorusunu cevaplamaya. ..

136 27

Ki insanlarin gérmekten imtina ettigi, “o kadinlar zaten yoktular
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1- Meta anlatilarin tek gercek olarak sundugu hayat, herkes icin dogru hayat
olmayabilir.

Hamile kaldigimi 6grendigimde esim “hi¢bir sey degismeyecek” demisti. Gergekten de
higbir sey degismedi, ama sadece onun hayat1nda137. Benim hayatim tam da sayfalarca
okudugunuz anlatilarda, kadinlarin birer motivasyon gesi olarak 6n plana ¢ikardigi ne
varsa, onlar1 deneyimlemekle sekillendi. Belki annelige yatkin ve hevesli bir kadin
olmayisimdan, belki de zaten ‘annelik’ dedigimiz seyin i¢erigini problemli bulmamdan;
deneyimim bir iitopyadan ¢ok distopyaya benzedi. Diger taraftan “biz kadinlar zaten bu
is icin yaratilmadik mi? Sezeryan da neymis? Epidural mi? Kalsin! Ben dogaya
inaniyorum” kafastyla, tim agri kesici ilaglar1 reddederek girdigim dogumdan; sonugta
olmaz denmesine karsin tiim riskleri {istlenerek yine epidural almis sekilde, karnimda
bilmem ka¢ dikisle belimi dogrultamadan c¢iktigimdan olsa gerek... Cocugumun
dogdugu giin ‘en mutlu’ glinim miiydii onu da idrak edemedim. Bu yiizden oncelikle
sunun altin1 ¢izmek istiyorum; meta anlatilarin tek gercek olarak sundugu hayat, herkes
icin dogru hayat olmayabilir. Evet, tecriibe edince degisen diislincelerim mutlaka oldu,
bazi mitlerin dogrulugunu inkar etmek miimkiin degil. Mesela benim i¢in, asik oldugum
adamdan ve kendimden bir par¢a olsa da, dogan ¢ocugu sevip sevemeyecegim konusu
ciddi bir soru isaretiydi. Ama senin olunca seversin klisesi sadece bir kliseden ibaret
degilmis, annenin ¢ocuguna ¢ocugun annesine duydugu sevgi mitten Ote bir seymis.
Ogrendim. Severken oglumdan besyiiz tane daha olsun istedigim bir gercek; ama
anneligi ‘sevmem’ i¢in asgari 40 mg Prozac almam gerektigi de bir baska gergek.
Dolayisiyla bazi gercekler herkese ayni derecede ve ayni bigimde mutluluk vaat
etmiyor, sanirim herkesin oncelikle farkina varip kabullenmesi gereken bu. Bazilar1 i¢in
hayatin en mutlu giinii, kimsenin umrunda olmayacak ufacik bir detayda sakli
olabiliyor. Bu ylizden sevgili annelerden istithamim kendi deneyimlerinin herkesin
dogrusu olabilecegini varsayip, hemcinslerine ‘cocuk yap’ diye baski kurmamalari.
Liitfen herkes isine baksin, herkes sectigi hayati siirekli defansta kalmak zorunda

olmadan yasasin.

37 Burada iginde yasadigimz sistemin erkek iizerindeki baskisim gérmezden geliyor degilim, mutlaka
onun da bir ebeveyn olarak hayata dair kaygilar artti ve &zellikle iizerindeki para kazanma baskisi
katland1 (ne de olsa aileyi gecindiren erkektir!) ama benim bahsettigim nokta bu degil. Bahsettigim
giindelik yasam.
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2- Bir kadin “anne olmak istemiyorum” dediginde, sadece kendisiyle ilgili
konusuyor olabilir.

Cocuksuzlugu se¢cmis kadinlarin siirekli bunu mesrulastirmak/akilcilastirmak zorunda
birakildig1 gibi; anne olmus kimi kadinlar da siirekli konumlarini teyit etmek zorunda
hissediyorlar sanirim. Bu da, onlar i¢in anneligin yiikiiyle bir nevi basa ¢ikma stratejisi
gibi is goriiyor, zira kadinin kadin {lizerinde yaratti1 baskiya (bunu yapmayanlari tenzih
ederek) daha iyi niyetli bir agiklama bulamiyorum. Anlatilarda da gézlemledigim ve
bazi katilimcilarimin da dillendirdigi {izere, kendileri dogurdugu icin herkesin
dogurmas1 gerektigi fikrinde israrci olanlar, ¢ogunlukla kendilerine ‘dert ortagr’
arayanlar. Altinda ezildikleri seyin annelik ideolojisi oldugunu ya fark edecek donanima
sahip degiller ya da fark ediyor ama nasil bas edeceklerini bilmiyorlar. Cocuklarini
sevseler de icinde bulunduklar1 halden hosnutsuzlar; bu yiizden yasamin herkes icin
‘aynt’ oldugunu gormek, hatta kimi zaman daha kotiileri oldugunu bilmek bu kadinlara
iyi geliyor, giic veriyor. Dolayisiyla bir kadin “anne olmak istemiyorum” dediginde,
sadece kendisiyle ilgili konusuyor olabilecegine ihtimal dahi veremiyorlar; bunu bir
tercih olarak degil de annelere ve annelige topyekiin bir saldir1 olarak kavriyorlar. Zira
ideolojinin savlarini asirt sahiplenme egilimindeler. Erk odaklarindan 6nce bu kadinlar,
cocuk yapmamis hemcinslerine “anne olmadigin icin kendini yarim hissetmiyor
musun?” diye sorabiliyorlar. Bu da altinda ezildikleri tas1 atanla degil, tagin agirligini
dile getirenle miicadeleye girismeleri gibi ¢eligkili bir sonu¢ doguruyor ve sonugta yine

kazanan erk/ekler oluyor.

3- Anti-natalizm ve cocuksuzluk tercihi farkh felsefi goriislerdir.
Iddia edebilirim ki goriistiigiim kadinlar da dahil olmak iizere Tiirkiye baglaminda
insanlar, anti-natalizmle gocuksuzluk tercihini bir ve ayni sey saniyorlar, medya da

béyle yansitiyor™®

; oysa bunlar farkli felsefi goriisler. Ben, -anne olsun olmasin-
kadinlarin yer yer defansiflesen anlatilarin1 da bu yanlis anlamaya bagliyorum. Zira
anti-natalizmde biitliniiyle insan tiiriiniin tirememesine yonelik bir ¢agri var. Anti-
natalistler, Sofokles'in Oidipus Kolonos trajedisindeki “Dogmamuis olmak, hichir zaman

elde edemeyecegimiz en degerli armagandir” sdzlerinden feyz aliyorlar. insami, diinya

8 https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-47152951, Erisim Tarihi: 02.06.2020, Erisim Saati:
02:24.
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icin kotiictl bir tiir olarak gorliyor ve insan soyunu bitirme arzusu giidiiyorlar. Anti-
natalizmin diinya genelinde yaygin bir akim olmadig1 diisiiniiliiyor. Diger taraftan
cocuksuzluk tercihi ile ¢ok daha sik karsilasiliyor. Anti-natalizm ile ¢ocuksuzluk
tercihini ayiran en 6nemli nokta, ¢ocuksuzluk tercihini savunanlarin bunu ¢ok daha
bireysel bir hak ve ozgiirliik meselesi olarak ele almasi. Dolayisiyla temel ¢agrisi da
kimse kimseye karismasin, insanlar tercihleri yiliziinden yargilanmasin ve bu tercihler
tizerinden damgalanmasin diye 6zetlenebilir. Bu anlamda, ¢ocuksuzluk tercihi bir nevi
esitlik talebi ve kosullara daha bagimli. Halbuki anti-natalizm kosullar fark etmeksizin

insanin yeryiiziinde bir tiir olarak varligina kars1.

4- Kosullar degisirse tercihler de degisebilir mi? Neden olmasin?
Bu noktada akillara kosullar degisirse kadinlarin tercihleri de degisebilir mi? sorusu
gelebilir. Ben bunu yaptigim goriismelere dayanarak neden olmasin?  diye
cevapliyorum, zira yarinin ne getirecegini kimse bilemez. Tanrinin terazisine de sahip
olmayisimdan, kadinlarin beyanlarini esas aldim. ‘Gergek’ten ziyade kadinlarin insa
ettigi anlami1 gérmeye ve gostermeye calistim. Kadinlarin, gercegi hikayeleriyle
dokudugunu ve gercekligin dokuna dokuna doniistiirildiigiinti varsaydim. Yine de altin
cizmem gerekir ki bu yaklagimim, goriistiiglim kadinlarin, hasbelkader hayatlar
yasadigl, yasamlar1 iizerinde denetimlerinin olmadigi ya da ilk firsatta g¢ocuk
yapacaklar1 gibi anlagilmamali. Onlarin hikayelerini kendi hikdyemden ayiran en 6nemli
fark, onlarin iginde yer aldiklari pozisyona dair insa ettikleri bakis acisi. Ozellikle
simifsal diizeyde, ayni belirsizlikler ve olasiliklar herkes gibi goriistiigiim kadinlar i¢in
de s6z konusu ama onlar, benim aksime sonuglar1 dngorebilecek kadar diislinlimsellige
sahipler. Dolayistyla bilingliler; sartlar degisirse tercihlerinin de yon degistirebilecegini
hesap ediyorlar ama g¢ogunlukla -yine smifsal bir igkinligin de etkisiyle- sartlari
garantiye almanin tercihlerini yasamay1 kolaylastirdigini da biliyorlar. Ve mesela bu
yizden hemen hepsi, Bayan Ming’in Hi¢ Olmayan On Cocugu misali,
dogurmayacaklar1 cocuklarin diigsel akibetine kafa yormus haldeler. Ayrica yine hemen
hepsi, kendilerini {ireme yoOniinde tesvik eden ya da azmettiren partnerlerden azade
hayatlar siirliyorlar. Genellikle partnerler de c¢ocuk konusunda kadinlara yakin bir

noktada konumlaniyor ve/ya kadinlar mevcut partnerlerinin -kendi olgiitleri
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baglaminda- baba olup-olamayacagini tartabiliyor. Bu da tercihlerini siirdiirmelerinde
onemli bir dayanak noktasi oluyor. S6z gelimi katilimcilarimdan Derin, mevcut
sartlarda bir ¢ocuk diisiinmeme sebeplerinden birini de esiyle iliskilendiriyor. Derin
“Mesela gece (evdeki) kopekler haviadiginda bile yataga yumruk atiyor.” diyor ve
bunun kendisi i¢in ciddi bir kavga sebebi oldugundan, bu yiizden birden ¢ok kez
tartistiklarindan bahsediyor. “Dolayisiyla, gercekten ¢ok biiyiik bir arzuyla istemesi
lazim ki sonra ben diistineyim. Yoksa sen istedin diye oldu derse, (...) yok, ona
katlanamam, bosanirim daha iyi, nolacak? O stresle yasanmaz ya, (...) boyle siirekli
onun nabzini yoklayip aman tadimiz kagmasin diye debelenecegime, tamamen ¢ik hani
voluma bakayim demeyi tercih ederim.” diyerek tez boyunca ele aldigim baska
motivasyonlarin da yan sira, bir sebep olarak iliskinin yarattig1 kosullar1 siraliyor. Ya
da Mine “Bahadir bir giin bana deseydi ki ben dlecegim baba olmak istiyorum, hemen
ayrilirdik yani olabilirdi gidip, ama ayrilirdik yani ben ona ¢ocuk dogurmazdim. Ve
vazgegebilirdim iliskiden, yani ¢ok iiziiliirdiim ama anlardim da ve onemli bir sey. Bir
insanin ¢ocuk yapmayi istemesi ¢ok onemli, istememesi kadar onemli” diyebiliyor.
Goriildiigii iizere kadinlar kosullarin1 avantaja ¢evirebiliyor ama o kosullara mahkiim

olma hissi duymuyor.

5- Kadinlar, benliklerini ve kendilik algilarini ‘kadin olmak’ ve ‘birey olmak’
iistiine kuruyor.

Bir bagka deyisle -calisma i¢inde de oOrneklerini okudugumuz sekilde- kadinlar
kosullarini yaratabiliyor; bu da benliklerini ve kendilik algilarint ‘kadin olmak’ ve ‘birey
olmak’ iistiine kurmalarini kolaylastiriyor. Anneligi toplumsal algidaki gibi olmazsa
olmaz bir kimlik unsuru goérmiiyorlar; zira kendilerini ireme yetileriyle sinirlamiyorlar.
Bu sebeple de her kimseler o olmak {izerinden yasamayi seviyorlar. Bir ¢cocugun
yoklugu sanildigi gibi {iziintii, pismanlik, kaygi, eksiklik vs. yaratmiyor; aksine bu
duygularin bir ¢ocugun varligiyla ortaya cikacagmi diisiiniiyorlar. Ancak duygu ve
diisiinceleri yine tamamen kendileriyle simirli kaliyor, mesela c¢ocuksuzlugu
politiklestirmiyorlar; daha  bireysel bir c¢erceveyle 0Ozel alanlart iginde
konumlandirtyorlar. Bu nedenle de -yurtdis1 6rneklerde gordiiglimiize benzer bigimde-

herhangi bir destek grubu i¢inde yer alma, kendilerine benzeyen baskalarina ulasma
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ve/ya ¢ocuksuzlugu bir kimlik unsuru olarak yasama gibi ihtiyaglar duyumsamadiklarini
gozledim. Bu baglamda ben, kendini feminist olarak tanimlayan kadinlar i¢in dahi,
cocuksuzlugun politik bir hat ¢izmiyor olusunu biraz Tirkiye sartlariyla da
iliskilendiriyorum. Zira Tiirkiye’de feminizm i¢inde annelik bile yeterince
konusulabilmis bir mevzu degilken anne olmamanin konusulmasi daha sonraki asama
olarak hep belirsiz bir tarihe Oteleniyor sanki. Ve toplumsal kosullarimiz goz oniine
alindiginda “yapmiyorum”, “istemiyorum” demek bile ¢ok zorken; bunu politik bir
dille  ele almak  Onyargilar1  besleyecek  ve  kadinlarin  iizerindeki
baskiyi/marjinallestirmeyi artiracak negatif sonuglar da dogurabilir. Dolayisiyla “benim
tercihim” diyerek konuyu kapatmak, kadinlar agisindan islevsel bir strateji de olabilir.
Ne var ki bu durum, annelik ideolojisinin yeniden iiretimine ve giiglenmesine de sebep

oluyor.

6- Kadimin ¢cocuk yapmamas icin hayatta bunun da bir segcenek oldugunu ona
haunrlatan, onu giigclendiren bir seye ihtiyag var.

Bu noktada her kadinin ¢ocuksuzlugu bir tercih olarak gormesi ise pek olasi degil.
Bulgularimin da dogruladig: gibi; kadinlarin yasam alternatifleri arttik¢ca var olmak ve
bir kimlik kurmak icin ¢ocuga duyulan ihtiyacin azalacagini, ancak onlara bu imkéani
sunan sinifsal konumun ayni zamanda ¢ocuk sahibi olmayi da zorlagtirdigimi dile
getirmistim. Yinelemem gerekirse, bir seyin tercih olarak ele alinabilmesi i¢in 6nce
yapisal kosullarin olus(turul)masi elzem bir durum. Ne var ki kosullarin tek basina
yeterli olmadigin1 da goérdiim. Kadinlarin ¢ocuk yapmamast igin hayatta bunun da bir
segenek oldugunu onlara hatirlatan, onlar: giiclendiren daha baska bir seye ihtiyag¢ var.
Calismamin temel bulgusu olarak da agiga c¢iktig1 iizere, kadinlara kadin olarak var

139

olma kudretini asilayan o sey feminizm velya feminist bilin¢™>. Calismam boyunca

feminizmin, feminist bilincin ve/ya ilham alinan diger 6rnek kadinlarin Varhglmn140

139 By bulgu, totolojik bir problem hissiyati yaratsa da, tezin giris kismuinda da belirttigim gibi calismami
feminist ya da feminist fikirlere angaje olmus kadinlarla yapmamak i¢in ¢okga direndim. Ne var ki aradan
gecen dort yilda, bu konuda konugmaya hazir olanlarin yine feministler ve feminist fikirleri
oztimseyenlerden baskasi olmadigini bizzat yasayarak 6grendim.

"9 Bu bulguyu kasti olarak yalmzca ‘feminizm’ adi altinda tanimlamak istemedim; zira ideoloji
dayatmadan iradeyi 6n plana almak kadimlar1 giiglendirmek i¢in daha 1limli bir baglangi¢ noktast olmanin
yan1 sira, ideolojinin yaratabilecegi korliikleri de bastan bertaraf edebilir kanaatindeyim. Uciincii dalgaya
sempatim ve ¢alismamada 6ne ¢gikarmam da aslinda tam olarak bu sebeple. Ve yine feminizmden ziyade
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kritik bir kosul oldugu; hem tercihlerin kurulumunda hem de siirdiiriilme asamasinda
kadinlar giiclendirici bir rol oynadi agiga ¢ikti. Bu, ‘feminizm olmazsa tercih olmaz’
anlamina gelmiyor pek tabii; ama, feminist fikirleri yasamina entegre edebilmis
kadinlarin istediklerini yapmakta daha kararli ve tercihlerini yasama noktasinda da daha
Ozglir oldugunu bize gosteriyor. Ayrica boyle kadinlar tercihlerinin sdylemsel ingasini
kurarken de stratejilere ¢ok daha az bagvurma ihtiyaci hissediyor. Calismamin kadinlar
icin tercihlerinin pesinden gidebilmelerini saglayacak gii¢lendirici bir ara¢ olacagini ve
cocuksuzlugun kamusal boyutlariyla dile getirilen bir fercih hakkina doniismesi i¢in
kap1 aralayacagini umut ediyorum. Cocuklu ya da cocuksuz, kadinlarin deneyimini
onceleyen bir politik durusun dogusu kadinlari birbirine baglayacak ve ozgiirlesme

saglayacaktir.

tercihin altim1 ¢izmem de... Ben giiniimiiz kadim igin -izmlerden 6nce iradenin ve kendilik bilincinin
geldigini diislinenlerdenim, zira atmosferdeki baskin hava da kadinlari ister istemez buraya yonlendiriyor.
Bugiin daha 6nceki kusaklarin ‘mirasyedi’si olarak anilan bizler i¢in, bu sonug aslinda beklenen bir sey;
zira bizler haklar1 i¢in miicadele veren nesillerin aksine, kazanilmis haklarin hayatin normali oldugu bir
zamana dogduk. Dolayisiyla yasamlarimiza yon veren once politik bilinglenme sonrasinda ise onun
getirdigi kadinlik insast olmadi; tam tersine zaten bagka tiirlii ne olabilir dedigimiz bir kadinlik algisindan
politik bilince uzandik. Bu yilizden tez boyunca feminizmin tercihe ‘indirgendigi’ ya da tercihin
feminizmi karsilayacak sekilde kullanildigi dogrudur.
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