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0z

Yapay ve dogal formlar sanatin varolusuna kaynaklik etmektedir. Bu iki yapi
Ozelde dogay! anlama, donustirme araci olan makine ve canliya ait parca olarak
tanimlanan anatomik formlardir. Mekamorfi ve anatomi olarak ifade edilen bu form
ikiligi arasinda varolussal baglamda diyalektik bir iligki vardir. Tez kapsaminda
yapilan teorik ¢calisma zit kutuplu bicim ikiliginin diyalektik iligkisini ortaya koymaya
odaklanirken, uygulama caligmalari bu iligkiyi diyalektik imgeye donusturmeyi

amaclar.

Tarihsel olarak makinelerin gecirdigi evrim ve bedenin bu yeni formlarla iligkisi
sanat eserlerine de yansir. Ancak teknolojide yasanan gelismeler, makine ve
bedeni birbirinden ayiran sinirlari belirsiz hale getirmis ve bu iki ¢atismali bigimi
mekamorfi ve anatomiyi harmonik bir yumaga déndstirmuUstir. Bu yumak ayni
zamanda diyalektik agidan bir sentez olarak tanimlanabilecek yeni bir yagsam
formudur. Tezin sanatta bigcime donustirme sureci bu yeni yasam formundan yola

¢ikan plastik arayiglardan olusmaktadir.

Mekamorfi ve anatominin diyalektik iligkisine odaklanan tezin kapsaminda insan ve
makine arasindaki diyalektik iligkinin felsefik baglari incelenmis, ardindan
mekamorfik ve anatomik bi¢imlerin sanatta nasil ele alindigi ve bu diyalektik
birlikteligin gunumuz teknolojisinin sundugu yeni olanaklarla ¢agdas sanatcilara
yansimalari analiz edilmistir. Arastirmalar ve incelemeler dogrultusunda mekamorfi
ve anatominin kavramsal ve bigimsel zithgindan yola ¢ikan diyalektik yaklagimlarla

plastik gozimlemeler ve analizler yapiimigtir.

Anahtar Sozciikler: Mekamorfi, anatomi, diyalektik, makine, sanat, resim.
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ABSTRACT

Artificial and natural forms are the source of the existence of art. In particular,
these two structures are the anatomical forms that we can define as the machine
which are tools for understanding and transforming nature and the part of living
things. There is a dialectical relationship in this existential context between this
form duality, which can be defined as mechamorphy and anatomy. While the
theoretical study conducted within the scope of the thesis focuses on revealing the
dialectical relationship of the polar polarity duality, the application studies aim to

turn this dialectical relationship into artistic form.

The evolution of machines historically and the relationship of the body with these
new forms are reflected in works of art. However, advances in technology have
made the boundaries separating the machine and the body uncertain, and these
two conflicting forms have transformed the mechamorphy and anatomy into a
harmonic build. This build is also a new form of life that can be described as a
dialectical synthesis. The process of transforming the thesis into form in art

consists of the searches for plastic starting from this new life form.

Within the scope of the thesis, which focuses on the dialectical relationship of
mechamorphy and anatomy, firstly, the philosophical bonds of the dialectical
relationship between man and machine are examined, then how the
mechamorphic and anatomical forms are handled in art and the reflections of this
dialectical association to contemporary artists with the new possibilities offered by
todays technology. In line with these researches and investigations, plastic
analyzes and analyzes were carried out with dialectical approaches based on the

conceptual and formal contrast of mechamorphy and anatomy.

Keywords: Mechamorphy, anatomy, dialectic, machine, art, painting.
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GIRIS

insanlik var olma miicadelesindeki basarisini nesneleri islevsel hale getirmesine
bor¢ludur. Buglin inaniimaz oélgide karmasiklagssa da islevsel hale getirilen bu
nesneler makine olarak tanimlanmaktadir. Makineler dogayr donustirme
konusunda insanlda olanaklar sunarken ayni zamanda beden ve zihnin evrimsel
surecine de katilir. Bu nedenle mekamorfi ve anatominin olusturdugu iki zit kutuplu
diyalektik varolus, gorsel olarak insanlk tarihinin en temel imgelerindendir. Bu
imge iginde organik (anatomik) ve inorganik (mekamorfik) formu barindirir. Tez, bu
iki zit kutbun, mekamorfik ve anatomik bigimlerin birlikteligini felsefik, tarihsel ve

plastik acidan konu edinir.

Dordlncu Sanayi Devrimi, yeni yagsam bigiminin habercisi olarak insanlik tarihi igin
onemli bir donum noktasi olacaginin sinyallerini vermektedir. Fabrikalarda
kullanilan robot teknolojileri, sibernetik ve genetik calismalar, mekanik ve
laboratuvarda udretilmis organlar, hastaliklardan temizlenmis gen haritalari,
kusursuz protezler, siborg isgiler butin bunlar insanoglunun dogayi
donustirmesine ve tarihin kopus noktasina isaret eder. Bu yuzden bedeni temsil
eden form da yalnizca anatomik bir unsur olmaktan c¢ikmakta, mekamorfik ve

anatomik bigimlerin sentezine donusmektedir.

Dada sanatgilarinin kolajlarinda, o6zellikle Hausmann’in “Makine Kafa” isimli
eserindeki gibi bir metamorfoz bigimi, makine ve anatominin i¢ ice gegme durumu,
bu sentezin on habercileri gibi gorinmektedir. Tez kapsaminda yapilan plastik

¢cozumlemeler bu ikili yapiya anatomik ve mekamorfik yumaga odaklanmaktadir.



BOLUM 1: MEKAMORFi VE ANATOMi

Makine, is kolayhdl saglamak igin bir araya getirilmis basit aletlerden olusan
devinimli mekanizmalar olarak tanimlanir (Turk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr/).
Ancak gunumuzde makinelerin geldigi nokta dikkate alindiginda yalnizca arag¢
anlamina gelen Grekge ‘mechos’ kelimesinin makineleri tanimlamasi zor gibi
gorunmektedir (Eyluboglu, 1998, s. 472). Yeni kaynaklarda, mekanik pargasi
olmayan elektronik aygitlarin da makine tanimina girmekte oldugunu goralur.
Robot teknolojisini tanimlamak igin kullanilan mekatronik kelimesi de benzer
kaygilardan dogmus makine ve elektronigin birlesmis halidir. Bu 6zellegsmis ya da
guncellenmis yaklasimlarin yaninda Eco’da makine kelimesi insan makine iligkisi
merkezinde bir tanima sahiptir. Ona gére makine ¢akmak tasindan baslayarak

teleskoba kadar yeteneklerimizi artiran butin nesneleri tanimlar (2006, s. 381).

Eco makineyi, insanligin dogayla girdigi cetin savasta ona gic¢ kazandiran ve
yeteneklerini artiran bir ek organ ya da bir protez olarak gorur. Bu ek organ onda
olmayan nitelikleri tasir, bu yluzden insan anatomisine bigimsel acidan zittir.
Mekamorf kelimesi de makineye 6zgl olan mekanik (mecha) kelimesiyle Latince
bicim anlamina gelen morf kelimelerinin olusturdugu makine bigimli yapilar,
makineye 6zgu forma sahiplik durumunu ifade etmektedir. Bu kelimeye sanat
alaninda Antmen’de rastliyoruz. O, mekamorf terimini Dada sanatgilarinin
kolajlarinda karsilastigimiz makine gérsellerini anlatmak i¢in "mekamorfik imge"
seklinde kullanir (2008, s.126). Turkce kaynaklarda neredeyse yalnizca Antmen’de
rastladi§imiz mekamorf terimi dilimize ingilizce kaynaklardaki “Mechanomorphic”
kelimesinden cevrilerek kazandiriimistir. Kisi veya evren gibi mekanik olmayan bir
seyin, makinelerinkine benzer niteliklere sahip olmasi (www.lexico.com); evrenin
mekanik acidan tamamen aciklanabilecedi doktrini ve bu 6zellige sahip olma
durumu olarak tanimlanmigtir (www.wordreference.com). Willard Bohn, The Rise
of Sdrrealizm isimli kitabinda Picabia’nin ¢izimlerini “mechanomorphic” olarak
ifade eder (2002, s.51). David Hopkins de Duchamp’in Blytk Cam isimli eserinde
mechanomorphich figurlerden bahseder (2016, s.116). Sanat tarihinde 6zellikle
20.yy.in ilk yarisinda Dada sanatgilarinin ¢izim ve kolajlarinda kullanilan

mechanomorfik terimi tezde Antmen’in kullanim gsekliyle (mekamorfik) sanat



dinyasinda plastik olarak makine formlarinin kullanildigr gorselleri isaret

etmektedir.

Tezin odaklandigi diger baslik olan anatomi, ‘cikarmak’ ve ‘kesmek’ kelimelerine
karsilik gelen Yunanca ‘ana’ ve ‘tome’ soézclklerinin birlesmesinden turetilmis bir
terimdir. insan bedeni de dahil biitiin canli yapilarini inceleyen bilim dalini ifade
etmek igin kullanilirken, canhlara ait her turli parga anatomi olarak isimlendirilir
(Gulen, 2018). Anatominin odaklandigi nokta bedene ait pargalardir ve bu
pargalarin buttinle olan iligkisini anlamaya ¢alisir. Anatomik birimler canli batinden
ayrildiktan sonra islevini yitirse de bedenin ¢alisma sistemi hakkinda temel bilgileri

kendi icinde barindirir.

Modern bilimin insanli§i, Ortacad’in karanhigindan, anatomik uzuvlarin islevsel
Ozelliklerini kesfederek baska bir ifadeyle insan bedenini pargalayarak cikarttigi
dUsUndlir. Bu pargalama sireci tibbin ve anatominin kesfi olmasinin yaninda
bedenle tanri arasindaki kopusun da baslangicidir. Anatominin verileri kaslar,
sinirler, damarlarla bedenin ruh olmadan ¢alisabilen otonom bir mekanizma oldugu

fikrini ateslemistir. Metrie’'nin sézleri bu kopusun en acik ifadelerindendir.

Akciger surekli olarak isleyen bir koruk vazifesini gérmez mi? Rektumun, sidik
torbasinin tim buziicu kaslari mekanik bir sekilde islemezler mi? Yirek tim diger
kaslara oranla daha kuvvetli bir sekilde kasilmaz mi? Diklestirici kaslar
erkeklerde, hayvanlarda ve hatta bu organin birazcik olsun tahrik edilmesiyle
sertlesme yetenegine sahip olan c¢ocuklarda dahi penisi diklestirmezler mi?
Burada belirtmeliyiz ki, bu olay henliz az taninan bu organin igerisinde anatominin
getirdigi bilgilere ragmen henlz iyi agiklayamadigimiz bir takim etkileri yaratan bir
yay bulundugunu kanitlar (1980, s.59).

Bedenin anatomik pargalara ayrilmasi yalnizca bilimsel temelli olmamistir.
iktidarlar da kimi zaman farkli nedenlerle bunu yapmistir. Bilimin bedeni anatomik
parcalara ayirmasiyla iktidarin bedeni pargalara ayirmasi arasinda hedeflenen
amac¢ acisindan buyudk farklar vardir. Bilim insanin dogasini anatominin

incelikleriyle anlamaya caligir. iktidar bunu cezalandirmak igin yapar.

Avrupa’da ve dinyanin farkh yerlerinde farkli bigimlerde uygulanan azap gektirme
torenleri, anatomik uzuvlarin bedenden kopariimasina dayanan bir iskence
yontemidir. Ellerin ve dilin kesilmesi, organlarin yasarken sokulmesi, kafatasinin
kirlmasi, atlar yardimiyla bedenin bdlinmesi gibi korkung pek cok iskenceyi

barindiran gosterilerde, beden iktidar tarafindan sdézde tanrinin izniyle parcalara

3



ayrilir; ancak humanist degerlerin yukseldigi aydinlanmayla birlikte insanin
anatomisi Uzerinden yapilan gosterilerden vazgecilir ve beden batunlugu korunur.
Hapishaneler bu tarihsel noktada var olurlar (Foucault, 1993, s. 39). Ancak bilim

insani alet ve makineleri kullanarak anatomik pargalara ayirmayi strdurar.

Makineler tibbin, iskencenin, tarimin, endustrinin ve savaslarin yani yagsamin her
alaninda insana protez bir organ olmustur. Bu yuzden makineler, anatomik
yapilarin uzantisi olarak kendini gergeklestirir. Elimizin ylzeyini kaplayan son deri
hicresinden sonra bir makinenin hareket kolu ya da acip kapama dugmesi yer alir.
Kasilan kaslar, gerilen sinirler, direnc gosteren kemikler bir makineye enerjisini
aktarir ve insan devasa bir agaci yere dugurur. Makine gelisim gosterdikge beyin
ve makine arasindaki aracilar azalir. Bir dugmeye dokunan parmak sayesinde is
makinesi metrelerce derinlikte bir cukur acar. Hatta daha da 6tesi bedenin bir
digmeye dokunmasi yerine yalnizca dusunmesi de yeterli olacaktir ya da gukuru
acllmasi gerektigini bir makinenin karar verdidi dustnullurse igler bambaska bir
boyuta sigrar. Makineler bu evrimsel surecgte acgikga beden olma iddiasini tagir. Bu
durum makine ve anatomi arasindaki diyalektik ¢catismanin gostergesidir. Yalnizca
dusunceyle komut verilip is yapabilen bir makinenin aklin alternatif bedeni haline

donusmedigi savunulabilir mi?

Parmaklarin yumusak dokusuna karsin topragl kazabilecek, agaci kesebilecek
sert cisimlerdir makineler. Makinenin insan bedenine donuk bu ¢atismali birlikteligi
onu doga karsisinda gugclu kilar. Temelde insanin dogayla olan mucadelesinde
bdylesine buylk bir zafere ulasmasinin sebebi diyalektik bir yaklasimla biyolojik
zayifligi, donanimsizhgi oldugunu gorebiliriz. Timucgin de dislnceye bir organ gibi
yaklasir. Hayvanlari yasamda gugclu kilan uzuvlarin insanda dustnceye karsilik
geldigini soyler. Timugin’e gore fiziksel bir varlik olmayan dusunce insani doganin

en guclu varh@i haline getirmistir (2013, s. 131).

insan, yasam karsisindaki zayifligini aklin soyut becerileri sayesinde asmistir. Bu
anlamda dogay! donusturmek igin kendine Urettigi protezler yani makineler, zihnin
soyut; ama iglevsel nesneleridir. Mekamorfik imgeleri fonksiyonelliklerinden
yalitarak baktigimizda yalnizca soyut bicimlerle kargilaginz. Tiguely’nin makine

parcalarindan yaptidi heykel formlarina bakildiginda islevsel bir aragla yuz yuze
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gelmeyiz, karsimizdaki soyut bir heykeldir. Ancak parcalar makineye aittir. Makine
bigimleri doganin oval organik formlarina gore duz, sert ve koselidir. Geometrik
bigimlerin zihne ait soyut imgeler oldugunu Croche’nin estetik yaklasimindan yola
cikarak Tunali da ifade eder: “Birinci goris noktasina gore, geometrik formlar salt
kavramlari, zihni yapilari, formlari ifade ederler. Zihni formlar, kavramlar ise, tinsel
aktivitenin ayri bir bolumuna ortaya koyarlar” (1973, s. 99). Baska bir ifadeyle
mekamorfik bigcimler aklin formlaridir veya makine soyut aklin nesnel formudur.
Makine soyut aklin bigimleri oldugu igin doga kurallarini kendi pratik yontemleriyle

yener. Bu yuzden onlarin yaptiklari bir sagirtmaca, illizyon veya bir hile gibi gelir.

Makine, dijital teknoloji, yapay zeka, nesnelerin internet erigimi, kapali sistem
fabrikalar, otonom robotlar, sibernetik canlilar, siborglar, disinen makineler buttn
bunlar yeni bir ¢agin habercisidir. Postmodernist yaklasimlarin ardindan bugun
sikga dillendirilen “posthuman” kavrami makine insan diyalektiginin Utopyasi

olmaya aday gibi gorunmektedir.

Son yillarin belki de en korkutucu c¢alismasi beyin-bilgisayar ara yuzu
calismalaridir. Bu tasari beynin butln verilerini internet ortaminda iletisime agik
hale getiriimesini hedefler. Harari’'nin ifadesiyle kolektif hafiza bankasidir. Bu
durum insan bilincine ve benligine ne olacagi sorusunu akla getirmektedir. Hariri
bu yeni formun insan olmadigini iddia eder hatta organik bir canh formu dahi
olmadigina vurgu yapar. Ustelik bu dénlisimi anlamamizin mimkin olmadigini
belirtir (2017, s.399).

Siborg Manifestosu’nun yazari Haraway makine ve organizmadan olusan bu
melez turl siborg olarak tanimlar Ustelik yeni tlrin yalnizca kurgusal olmakla
kalmamig toplumsal donustumlerin bir sonucu oldugunu da belirtmigtir. Feminist
yazar siborglara supheyle bakmaz, alisiimadik bir yaklasim getirerek hepimizin
birer siborg oldugunu belirtir ve feminist sorunsallara ¢6zUm arayisina gider.
Cinsiyetin ve dogumun olmadidi bir yagsaminin 6ngoérisunde bulunur. Makine ve
beden arasindaki ¢atismali iligkinin uzlagmayla sonuglanmasini sevingle karsilar
(2006, s.4).



Birkag yil icinde insanlarin g¢alistigi pek ¢ok isi makineler devralacaktir. Bu yluzden
yapay zekalarin bilingli bir eylem gelistirip gelistiremeyecegi, duygusal tepki
vermesi, empati kurmasi, aci hissetmesi gibi kavramlarla yuz yuze gelecegiz.
Ancak benlik duygusuna sahip bir yapay zekanin zorla caligtirimasinin ahlaki
sorunlari, toplumda 6zne haline donusen bir yapay canlinin yaratacagi guvenlik
sorunlari ve bunun gibi pek gok sorunla da ylizlesmek zorunda kalacagiz. insan
makine melezi siborglar Uzerine ¢gokga seyler yazilip cizilmekte. Butun bunlarin
icinde en tedirgin edicisi gelecek¢i gorls, insan bilincinin yapay bir bilince
donusturalmesi, baska bir deyisle kopyalanmasi olacaktir. Hariri bu birlesmeyi
insani atalarindan ayiran 6nemli bir nokta olarak gormustur. Korkuldugu gibi
insanhi@l robotlarin yok etmesinin yerine insanin makinelerle birleserek yeni bir

yasam formuna déntsumun gerceklesecegini belirtir (2015, s.61).



1.2. Diyalektik Felsefe ve insan Makine iligkisi

Kokleri Antik donem filozoflarina kadar uzanan diyalektik kelimesi Grekgede,
"konusmak", "goérismek" "tartismak" anlamindaki “dialegein'’den” gelir (Hilav, 2012,
s.9). Felsefe terimi olarak diyalektik, “Gergekligi ve onun ¢elismelerini incelemeye
yarayan ve bu gelismeleri agsmayi saglayan yollari aramayi 6ngoren akil yuratme
yontemi, eytisim” seklinde tanimlanir (tdk.gow.tr.). Tarihsel stregte diyalektik, kimi
zaman yalnizca hitabet sanatinda kullanilan bir teknik olarak ele alinmig kimi
zaman da, bilimsel dustnceyi, duygusal yanilsamalardan ayirmak igin kullanilan
bir digunce sistemi olarak tanimlanmigtir. Antik donemden gunimuze diyalektigin

bir disinme, akil yaratme big¢imi oldugu ortak bir kanidir.

Diyalektigin ilk izlerine Efes’te yasamis olan Herakleitos’ta rastlanir. Cevizci'ye
gore onun diyalektik yaklasiminda varolus, karsit guclerin gatismasina dayanir.
Karsitlarin savasi olumsuz bir durum olsa da varlik igin tek kosuldur ve evrendeki

batin varolusun icinde ¢catisma bulunur (2009, s. 19).

Herakleitos'ta diyalektik, karsitlarin g¢atismal birliginden olusan bir dusince
bigimidir. Varlik surekli ¢atismalarla sonsuza dek suren bir degisim ve olus
icindedir. Herakleitos ayni 1rmakta iki kez ylkanmanin imkansizligindan

bahsederken varligin, icinde oldugu strekli dénisim ve degisime isaret eder.

Antik donem filozoflarindan Eflatun diger adiyla Platon, diyalektigi bilimlerin bag
taci olarak gorur. Ona gore diyalektik gergek bilgiye ulasmak igin duygulardan

uzaklasarak akil yoluyla her seyin 6zinlu kavramaktir (532a).

Platon bu dusltncesiyle diyalektigi yUceltir. Aristo ise diyalektige yalnizca bir s6z

soyleme sanati olarak bakmaktadir.

17. yy.a gelindiginde Descartes bu g¢atismayi, diyalektigi tamamen olumsuzlayarak
sonlandirir. Ona goére diyalektik bos sodzlerden ibarettir, ayni zamanda varligi
dogru tanimamiza da engel olur. Kant, Descartes kadar negatif yaklagsmaz
diyalektige, “Transendental Diyalektik” terimini kullanir. Onun igin diyalektik

anlama yetisinin bir etkinligi, bagka bir agidan elestirel disinme bigiminin bir



pargasidir. Alman filozofu Hegel de, Kant'in diyalektigi daha yuksege c¢ikarttigini
soyler. Temelde diyalektik alginin, yalnizca bir géoz boyama ve yanilsamalar
uretme sanati sayildigi icin elde edilen sonuglarin yalnizca 06znel oldugu
dusunuldagunu belirtir. Hegel bu anlayigsa karsit diyalektikte celiskilerin,
catismalarin varhigini belirterek olumlar (2014, s. 39).

Hegel'le, diyalektik aklin varli§gi anlama sirecinde celiskilerin gatismali birliginden
yola c¢ikan bir ussal eylem oldugu kanisi yeniden guglenir. 19. yy.da diyalektik
dusunce Marx'la birlikte felsefeye, politikaya ve sosyolojiye etkin bir bicimde girer.
Marx Hegel’in diyalektik anlayisindan yola ¢ikar; ancak kendi tabiriyle bas asagi
oldugunu ve ters cevirdigini iddia eder. Onun diyalektik anlayigi materyalist
temellere dayanir, yasamin maddenin diyalektik evriminden kaynaklandigini
sOyleyerek idealizmi reddeder. Felsefenin yalnizca var olan durumu tanimlayip
pasif gozlemci olmaktansa gelecegi sekillendirmesi gerektigini Onerir. Bunu
soylerken toplumu siniflarla tanimlar. Temelde iki diyalektiksel sinifin varhgindan
s6z eder: burjuva sinifi ve proleterya. Her iki sinif birbirini var eden kosullari
uretirken ayni zamanda yok edecek olan kosullari da Uretmelidir. Marx ve Engels’e
gore sistemi yalnizca sinif mucadelesi degistirebilir. Bunu yapabilecek glice
burjuvanin sahip oldugu arti deder zenginligini Ureten proleterya sahiptir (Marx,
Engels, 2014, s. 38). Marks diyalektigin catismali iliskisinden dodan yeni varolus
durumunu bir sentez olarak gorur ona gore toplumsal dontusuimu sinifsiz toplumun
gerceklesebilecegini oOnerir. (Hilav, 2012, s.186-200) Tanilli de Marx'in tarih
gorusunu determinist bir agidan ele alir. Marx'in yaklagiminin bir tarih yorumu
oldugunu sodyler ve tarihi yapan seyin de iki sinif arasindaki diyalektiksel
catismaya dayandigini ve 6ziinde tarihin sinif mucadeleleri tarihi oldugu belirtir
(2003, s.123).

Aradan yuzyillar da gegse diyalektik dusuncenin temeli her zaman catismalara
odaklanmistir. Hatta bununla da kalmamig her varolus durumunu karsitinin
tanimladigr disunulmustar. Tipki sogugun sicakla, iyinin kotuyle, siyahin beyazla,
savasin barisla varlik kazanmasi gibi. Ollman’a goére diyalektik, toplumu ve

toplumsal siirecleri okuma konusunda énemlidir. insanin ézne ve kurban olarak



donustiurme ve donuisme gucunu gosterir. Ayni zamanda ileride yasanacak

toplumsal dontusumler agisindan 6ngoru gelistirmeyi de kolaylastirir (2011, s. 35).

Olmann’in bu yaklagsimi Marksist felsefenin tarihsel diyalektik yaklasimiyla ortisur.
Insanoglunun, yasami retme bigimi degistikge Ustyapi kurumlari, siyaset, din,
sanat gibi kurumlar yani kultir de yeniden sekil alir. Benjamin’in diyalektik imge

yaklagimi, bu degisimin gorunttsu Uzerine tanimhdir.

Diyalektik gorintuselligin saptanmasinin Benjamin’e gore, tarihginin gelisiglizel
konulara istedigi zaman uygulayabilecedi bir ydntem olmadigi ac¢iktir. Tarihgilik,
Marx’'ta oldugu gibi Benjamin igin de politik praksis’ten ayrilamaz: Gegmisin tarihi
kaleme alan tarafindan kurtariimasi, insanligin pratikte kurtariimasina bagh
kalmigtir (Tiedeman, 2014).

Tiedemann’in Pasajlara giris yazisindaki bu sozleri Benjamin’in tarihselci
yaklasimini acikga gosterir. Onun tarihselciligi diger Marksistler gibi geg¢misin
yeniden yazimi ve bu sayede gelecegin insasina dayaniyordu. Ancak Benjamin’in
bu yaklasimindaki yenilik diyalektik gorinti (imge) kavramidir. Goruldugu gibi
Benjamin diyalektik goruntlye tarihsel bir donma noktasi olarak bakiyordu, gegmis
ve simdinin donup kaldigi bir gérintl. Bu kavram ayni zamanda bir tarih okuma

yontemi ve gelecegdi yazmak igin bir on hazirlikti.

Ahmet Cemalin Pasajlar c¢evirisinde “diyalektik gorintl” olarak cevrilse de
Benjamin’e atfedilen “diyalektik ‘imge’” kavramini bazi kaynaklarda sanata
uyarlandigini gérebiliriz. AK Thompson Benjamin’in diyalektik imge kavraminin
nasil olmasi gerektigini tam olarak agiklamadigini sdylese de Diego Rivera’nin
Man at the Crossroads (1933) ve Pablo Picasso’nun Guernica (1937) eserlerini
diyalektik imge acisindan degerlendirmeye c¢alismig; ancak bu iki eserin de
zamani durdurmaylr basaramadigini da belirtmistir. Susan Buck-Morss da
Benjamin’in gorsel imge kavramina yaklasimin, sanat nesnesi odakh olmak
diginda, toz, moda, fuarlar ve metalarin da bu kavrama denk gelebilecegini
belirtmistir (Thompson, 2013). Benjamin Pasajlarda bunu acgik¢a ifade etmistir.
“Diyalektik goruntu, dussel bir goruntuden ibarettir. Mal, kesinlikle bdyle bir
goOruntiyu, bir fetis goéruntlsina sergiler. Hem yuva, hem de cadde olan pasajlar
da bodyle bir goéruntuyu sergilerler. Ayni zamanda hem satici, hem de mal olan
fahise de bdyle bir goruntiyu sergiler.” (Benjamin, 2014). Daha agik bir ifadeyle

diyalektik imge kavrami sanat yaratma, eserin varlik durumuna dair bir ontolojik

9



tanimlamadan c¢ok bir tarih okumasina isaret eder. Diyalektik imgenin sanata
uyarlanma ihtiyaci belki de Benjamin’in Paul Klee'nin 1920 tarihinde yaptigi

“Angelus Novus” isimli eser Uzerine sozlerinden kaynaklanmakta olabilir:

Tarihin melegi de bdyle gbézukmelidir. YUzUnU gec¢mise c¢evirmistir. Bizim bir
olaylar zinciri gérdigumiiz noktada, o tek bir felaket gorir, yikintilari birbiri Gstiine
yigip, onun ayaklari dibine firlatan bir felaket. Melek, blylk bir olasilikla orada
kalmak, olileri diriltmek, pargalanmis olani yeniden bir araya getirmek ister. Ama
cennetten esen bir firtina kanatlarina dolanmistir ve bu firtina dylesine guglidur
ki, melek artik kanatlarini kapayamaz. Firtina onu surekli olarak sirtini donmus
oldugu gelecege dogru surtkler; o6nundeki yikintt yigini ise gégde dogru
yukselmektedir. Bizim ilerleme diye adlandirdigimiz, iste bu firtinadir” (2014,
s.42).

Benjamin “Tarih Melegi” isimli eser i¢in bu sozleri, bir eser okuma yontemi
olmaktan cok, tarihi anlama icin olusturdugu bir alegoriden ibarettir. Diyalektik
imge yaratilan bir bigcim olmaktan ¢ok nesnelerin varlik durumlarina iligkin bir

algilamadir.

Sanat nesnesi olarak diyalektik imge nasil yaratilir veya okumasi nasil yapilir? Bu
sorunsal ¢alismanin odaklandigi diyalektik yaklasim acisindan da énemlidir. insan
ve makine arasindaki evrimsel ve tarihsel sirecin diyalektik igleyisi, Benjamin’in
zamani durduran imgeleri ya da duragan zamani yakalayan esyalari gibi uretilebilir
mi? Bu sanatsal form gecmisi ve gelecegi icinde tutarak duragan bir diyalektik
bicime donusebilir mi? Ziss'in de ifade ettigi gibi sanat ancak karsitlarin diyalektik

birliginde var olur. Bu varolus da toplumsal bilincin bir bigimidir (1984, s. 28).

Diyalektigin, degisime ve catismaya odakh temel yapisini makine ve beden
arasindaki evrimsel iligkide gormek zor degildir. Yasamak, baska bir deyisle
organizma faaliyetini siirdiirmek canlilarin en temel icgiidiistidiir. insan tirii bunu
basarabilmek icin kendine basit ya da karmasik makineler gelistirmistir. Bu
makineler onu, dodayla olan micadelesinde gugclu kilar, yasamda kalma olasihgini
arttirir. Hangerlioglu bunu teknik kelimesiyle ifade eder ve ona gore teknik insanin
bedensel eksikligini gidermek ic¢in kullaniimigtir. Bu yolla insan doganin butun

zorluklarini agsar ve organlarinin gorevlerini teknige yukler (1995, s. 12).

Beden ve makineler arasindaki diyalektik iliski aklin soyut dugtinebilmesinin 6nunu
acar. Benzer gelisimi karmasik yapilara donuserek becerilerini ve gucunu

gelistiren makinelerde de gérebiliriz. insan kendinden daha giicli ve karmasik
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yapili makineleri Uretir. Boundrillar'a gore teknoloji dogaya kafa tutma, kontroll
altina alma seklidir (2011, s.156). insanin bunu basarmasi da kendinde olmayan
batln gugleri icinde barindiran bir varolugla makinelerle mimkinddr. Bu nedenle
karmasik yapili ve insansi olmayan butun ozellikleriyle makineler insan yagsaminin
protezi konumundadir. Bu varolus iki kutuplu diyalektiksel bir yasam bigimi
goruntusudur. Bu baglamda Marks’in topluma uyarladigi diyalektik teorinin bir
benzeri makine ve insan arasinda da gozlemlenir. Marks’in bilimsel sosyalizm
dusuncesinde sinifsiz topluma giden yol, proleterya ile burjuva sinifi arasindaki
diyalektik catismadan dog@ar. Proleterya tipki bir makine gibidir, hem kendisi hem
de burjuva sinifinin hayatta kalmasi, hatta liks yasam kosullarina ulagmasi igin
calisir. Burjuva sinifi da sahip oldugu sermayeyi kullanir. Marks'in bu sinif
yaklagimi insan ve makine iligskisine paralellik gosterir. Ancak burada sorulmasi
gereken soru sudur: Marks’'in sinif perspektifli analizinde 6ngérdugu sinifsiz
topluma makine ve insan diyalektiginde ne karsilik gelecektir? Gunumuzde dijital
teknolojide yasanan akil almaz gelismeler, insan makine diyalektiginin nereye

yoneldiginin ya da neye gebe oldugunun ipuglarini vermeye baslamigtir.

Bilimsel c¢alismalar herhangi bir yargli veya tutum gelistirmeden toplumun
ihtiyaclari ve kapitalizmin pazar ekonomisine hizmetinde makine, teknoloji ve dijital
dunyanin sinirlarini zorlarken, felsefe ve sanat makine ve beden arasindaki
evrimsel donUsume karsi yalnizca gézlemci olmakla yetinmedi. 20. yy.in sonlarina
dogru hizlanan bu siirecte, genel olarak iki farki tutum sergilemistir. ilk olarak 19.
yy.daki gelecekgi yaklasimlarin makineye 6vgulerini sayabiliriz. Benzer bir tutum
20 yy.in ikinci yarisinda gelisen teknolojinin bedene yeni yetenekler sunmasiyla
gelisen olumlu yaklagimlar olmustur. Makinelere kargi gelistirilen elestirel tutum

Ozellikle Birinci Diinya Savasr’nin yikimindan sonra gelisen surecte belirginlesir.
Buylk savaslarin yikim nesnesi olan silahlar ve robotlar insanhigin makinelere
kargl gelistirdigi korkunun kaynaklaridir. Kendi kendine hareket eden bir

mekanizma Ustelik insan bigimindeki bir form tehlike olarak algilanmigtir.

Bugun insan ve makine karigimi bir yagsam formu tartisilir olmanin otesine

gecmistir. Bu ikili yapi sibernetik organizma kelimelerinin birlesmis hali olan siborg
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olarak tanimlanir. ilk defa Manfred Clynes ve Nathan S. Kline tarafindan 1960

yilinda kullanilir.

Teknolojide sinir tanimayan olanaklar yagsamimiza yeni ihtiyaglar ve yeni imkanlar
sunarken sanatcilar da bu olanaklardan yararlanarak yeni anlatim bigimleri,
performanslar, enstalasyonlar, kinetik heykel uygulamalari, lazer, hologram

gOsterileri gibi yeni alanlar agmaktadirlar.
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BOLUM 2: SANAT TARIHINDE MEKAMORFiIK VE ANATOMIK GORSELLER

Makine ve insan bilincinin evrimi insanh@in Urettigi butin kiltdrel degerlere temel
teskil etmektedir. Bu iki varolus arasindaki diyalektik iliski, insan tirinin gecmisi
ve gelecegini tanimlamaktadir. insan, aklin Urettigi her yeni diizenekle bir sonrakini
uretebilecek zihinsel birikimi edinmigtir. Bu biling sureci kalturin her alaninda
oldugu gibi sanata da yansimistir. Magara duvarlarindaki tarih 6éncesi avlanma
sahneleri bu evrimsel surecin taniklandir (Gérsel 1). Avci insan figurinun elindeki
mizrak, figurin anatomisindeki organik bi¢imlilige ragmen oliumcul etki yaratacak
denli diz ve sivridir. Organik ve mekamorfik bigim birlikteliginin ilk érnekleridir bu
duvar resimleri. Bu bicimler insanligin dodaya karsi verdigi micadelenin teatral
sahneleridir adeta. Av hayvanlari, insan figurleri ve silahlari goértriz bu
kompozisyonlarda. Yay, ok ve mizraklar dodadaki nesnelerden islevsel hale
getirilmis basit makinelerdir. Bu mekamorfik nesnelerin sivri uglarina karsin insan
ve hayvan bedenlerinin anatomik formlari yuvarlak bicimlidir. insanlik tarihinin bu

zit iki bicimi bugun hala ayni guncellikle insan yasamini tanimlamaktadir.

Gorsel 1. Bhimbetka kaya resimleri,
wikizeroo Erisim: 21.10.2019 https://bit.ly/35KoS5m
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Tarim toplumlarina gegildiginde alet ve aletlerin birlesmesiyle olusturulan daha
karmasik yapili makineler veya savas silahlari, benzer bigimsel iligkiyi

surdirmustar (Gorsel 2).

Goérsel 2. Savas Arabasi, Bazalt, Kargamis, Gaziantep, Anadolu Medeniyetleri Miizesi. M.O. 900-
700

Tek tanrili dinlere gelindiginde beden kavrami farkli bir anlam kazanmistir. insan
tanrinin yarattigi1 kutsal bir varliktir ve evrenin merkezinde yer alir. Ancak bedeni
onu hayvanlastiran arzularla doludur. Cennetten kovulmasinin nedeni de
bedeninin ginaha olan yatkinhdidir. Bu ylzden tek tanrili dinler bedenin ¢iplaklik,
sex, digkilama gibi hayvansi 6zelliklerini gizler. Bu diglincenin uzantisi olan butin
inang ve ritlellerin temelinde insanin tanrisal bir varlik oldugu yani bir hayvan
olmadidi dusuncesini gucglendirmek yatar. Gunahkar olan bedenin antitezi, aci
duyan bir bedendir ve insan ancak aciyla kutsallasabilir ve ancak aci, glinahkar bir
bedeni kutsal bir ruh haline getirebilirdi. Bu ylzden isa cinsel bir birlesmeyle
dogmamistir, onda hayvansi higbir sey olamaz, Ustelik carmiha gerilerek yasadigi
blylk aciyla bedeninin butin hayvansi 6zelliklerini yitirmis ve kutsal ruha
donismustir. Bu aci gekme toreni yuzyillarca ressamlar tarafindan tekrar tekrar
cizilerek isa’nin bedeni kutsallagtirimistir. Burada konumuz agisindan ilgi ¢ekici
olan, isa’nin bedeninin zayif organik, insansi dokusuna tezat carmihin kdseli

mekamorfik yapisidir (Gorsel 3). insanlik tanrinin  kutsal varhigini aklin
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bicimlendirdigi bir makineyle cezalandirmigtir. Baska bir ifadeyle, beden aklin
mekamorfik nesnesinde iskence cekmektedir. incilin bu belleklerde yer eden
illistrasyonunda tanrisal beden insansi bir bigime teslim edilmis gibi gorinse de
insanin  hayvansi yani makinenin kollarinda katledilip kutsal bir varliga

donusmektedir.

Gorsel 3. Giotto. Carmiha gerilme, 1320 -1325, Erisim:28.04.19 https://bit.ly/2Px7b2a

Ortacaga damgasini vuran bu gorselin Gzerinden ylzyillar geger ve burjuva
feodalizme acgtigl savasl kazanir; yeni bir toplum ingsa edilmeye baslar: Sanayi
toplumu. Kdyler sehirlere bosalir, makineler haril haril ¢alisir, savas sehirleri yakip
yikar. insanoglu sehrin karmasasinda yok olur ve yine ayni gorsel bu kez
Ekspresyonistlerce sahiplenilir. Schiller, Ekspresyonizmi soyle tarif eder:

Diinya higbir zaman bu kadar sessiz, mezar kadar sessiz olmamisti. Insan hig bu
kadar anlamsizlasmamis, kendini bu kadar trkek hissetmemisti. Mutluluk hi¢ bu
kadar uzak, 6zglrlik bu kadar ele gegmez olmamisti. Kulaklara acinin haykirisi
doluyor, insan ruhu igin aghyor. Cok seye gebe zamanimiz bir blylk istirap
¢ighgi. Sanatta bunun diginda degil; o da bir yardim umarak karanliklara
sesleniyor, o da ruha agliyor: iste disavurumculuk bu (Aktaran Batur, s. 227).

15



Shillerin sdzlerinden Disavurumcularin isa’yi neden yeniden ¢armiha gerdigini
anlamak gug¢ degil. Makine tarafindan ruhu calinan insana yeniden ruh vermek,
kutsamak, tanrisallastirmak istegi duymus olmaliydilar. Bu ¢aba dylesine caresizdi
ki bunu goérmek icin Emile Nolde, Marc Chagall, Roualt ve Otto Dix’'in carmiha
geriimis Isa resimlerine bakmak yeterli olacaktir (Gérsel 4). Bu sefer carmiha
gerilen Isa yerine bltin insanliktir ve hag yalnizca iki tahta parcgasini ifade

etmemektedir. Carmih, yok edici bir giice ulasmis makinenin kendisini ifade eder.

Goérsel 4: Emile Nolde, isa’nin Carmiha Gerilisi, 220x193, Emil Nolde, Museum, 1912, (Tuval
Uzerine Yagli Boya 220,5x193,5 cm) Erigim: 14.03.2020 https://bit.ly/39PS9hn

Modernizmin bu hizli yukseliginin temelleri Ronesans’a kadar uzanir. 15. ve 16
yy.da Giovanni Fontano’nun (Goérsel 5) ve Leonardo da Vinci'nin (Goérsel 6)

makine desenlerinde bu evrimsel surecin 6nemli ipuglarini gorebiliriz.
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Gorsel 5: Giovanni Fontano, Ates Cadi ve Mekanik Cadi. 1420, Erisim: 14.03.2020
https://bit.ly/2xy7rc8

Gorsel 6: Leonordo da Vinci, Su Tasima Makinesi Deseni,
Erisim: 18.12.2019, https://bit.ly/34uoKWf

Bu doénemin basit makineleri kaldiraglar, makaralar, disli carklar ve ¢ikriklardan

olusan sistemler kuvvet, yol, hiz ve zamandan kazang¢ saglamak amaciyla
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kullaniimis sistemlerdi. Temel amaci is kolayligi saglamak Uzerine kurulmustu ve
insan bedeni veya bir hayvaninki bazen de hareket etkisi olusturabilecek doga
olayl bu makinenin enerji kaynagdiydi. Makinelerin bu dénemde yapilmis gizimleri
kendi baslarina c¢alisabilen bir canavara donlismeden &nceki son masum
gorunumleridir. Basit makinelerin karmasik vyapilarla insan yasamina bir
muhendislik GrinU seklinde girigini anlatan en iyi illistrasyon 6rneklerini Agostino
Ramelli’'nin “Le Diverse Et Artificiose” isimli 16. yy.da yazmis oldugu kitabinda
gorebiliyoruz. Ramelli’'nin kitabinda tarim makinelerinden, su tasima cihazlarina,
agir yukleri kaldirmak i¢in kurulan dizeneklerden, kusatmalar igin gerekli cihazlara
hatta eglence torenleri igin kullanilan makinelere kadar pek ¢ok gravur vardir
(Gorsel 7). Fransa'da lll. Henri ve IV. Henri’'nin hizmetinde kral mihendis olarak
geciren Ramelli'nin kitabindaki bu makine gravdirlerinde sik sik insan figurleriyle
karsilasiriz. Bu gorseller tipik bir kullanma kilavuzunu animsatsa da insan, makine
parcalarinin arasinda gucu henlz kendi elinde tutmaktadir
(https://digital.sciencehistory.org/works/4b29b614Kk).

DELL eARTIFICIOSE MACHINE.
FIGVRE CLXX. =

Gorsel 7. Agostino Ramelli. 1531, (Gravur), Erigim: 07.05.2019 https://bit.ly/2LDOAOI

16. yy.da yasamis olan Ambroise Paré’de farkli amaglarla da olsa Ramelli gibi
makineleri yasayan varliklarla ortak noktada bulusturmak istemistir. 1510-1590
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yillari arasinda yasamis olan Fransiz doktor bugun modern cerrahinin babasi
olarak kabul edilir. Paré Ozellikle savas cerrahi olarak c¢alistigi igin agir
yaralanmalar, kesilen uzuvlar ve protezler lzerine ¢alismalar yapmistir. Fransiz
cerrahin cizimlerinde makine ve anatomi arasindaki uzlasmaz catisma adeta
diyalektiksel bir sonuca ulagsmis ve yeni bir yasam formuyla makine-insan
sentezine donusmustur (Gorsel 8). Makine insan birlikteligine birinci dinya savasi
sonrasindaki Berlin Dada hareketinde de rastlariz; ama bu kez islevsel ve bilimsel
bir arayistan cok yiKici bir elestirel tutumdur (Britannica.

https://www.britannica.com/biography/Ambroise-Pare).

Gorsel 8. Ambroise Paré, Yapay El,
1594, (Gravur) Erigim: 08.05.2019 https://bit.ly/35zNygW

Doganin kesfi, bilimlerin hizli yukselisi doda ve insan algisinda hizli bir degisiklik
yaratmistir. insan bedeni Uzerinde yapilan calismalar kesilen organlar, kaslar,
dokular onun kutsal bir varlik olmadigina olan inanci guglendirmistir. Ozellikle La
Mettrie, bedenin maddenin fiziksel drgutlenmesi sonucunda yalnizca yasamsal
degil, dusunsel yeteneklerimizin de kaynagi oldugu fikrini 6ne surmuastur
(Churchland, 2012 s. 154). 1709 dogumlu Julian Offray de La Mettrie’nin yazdigi
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“Insan Bir Makine” isimli kitabi dodanin ve insanin materyalist bir gozle
incelenmesinin glzel bir ornegidir. Mettrie'ye gore ruh diye bir sey yoktur,
duygularimiz bedenimizin faaliyetlerinin sonucunda olusan durumlardir ve beden
tipki bir makine gibi isler (1980, s.19). Mettrie bu dislncelerinden dolayi
Hollanda’ya siginmak zorunda kalmigtir. Deskartes de bu duslncelere sahip olsa
da papazlardan korkusundan acgikga ifade edememigtir. DusUnUr yalnizca
hayvanlari otomat olarak kabul etmigtir. Mettrie hayvan ve insan arasinda higbir
fark olmadigini sdyleyerek materyalist dislince ydntemine dnemli bir iz birakmistir
(Gokberk, 1974, s. 364).

Aydinlanmanin ardindan yasanan birinci sanayi devrimi ile baslayan sureg,
makinede yasanan akil almaz gelismenin baslangici olmustur. Sirasiyla 1733’te
ucan mekigin icadi, 1764’te gelismis ¢ikrigin icadi ve 1765te James Wait
tarafindan buhar makinesinin icadi toplumsal yasam bicimini fazlasiyla degistirdi.
Bu surecin ardindan gelen ikinci sanayi devrimi, ¢eligin ve elektrigin kullanilir hale
gelmesi ile yeni bir toplum yaratti. Uglincl sanayi devrimi 20 yy.in ikinci yarisinda
hesap makinesi, bilgisayar, dijital teknolojiler ve nukleer enerjinin kullanimina
kadar uzandi. 2011 yilina gelindiginde yasanan bu surecin farkli bir doneme gebe
oldugu Hannover Fuarinda “Dérdinci Sanayi Devrimi” isminin kullanilir olmasiyla
belirginlesmisti. Bu yeni donemden kastedilen sey, akilli robotlar, yapay zeka,

birbiriyle iletisim kurabilen makineler, otonom fabrikalardi (Kigukkalay, 1997).
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2.1. Yirminci Yuzyill Sanatinda Mekamorfi ve Anatomi

Makinelerin geldigi bugunku nokta bas dondurucu olsa da 20. yy.in baglarinda
Fatlrist sanatgilarin  makinelere soéyledigi oOvgulere rastlamak neredeyse
imkansizdir. Marinetti 1909 tarihli Fdtirizm manifestosunda bunu acgikca

gorebiliriz:

Dinyanin ihtisaminin yeni bir gizellikle zenginlestigini ilan ederiz; bu, hizin guzelligidir.
Kaportasi siddetle soluyan yilanlara benzer blyik borularla suislenmis, kiikreyerek giden
bir yaris arabasi, Kanatli Zafer Tanrigasi'ndan daha glizeldir. Ruhunun mizraklarini
Diinya'nin dort bir yanina gonderen direksiyondaki adama ilahiler okuruz (Aktaran
Antmen. s.71).

Makinenin yasama sundugu en buyuk olanak olan hiz, onlarin dikkatini ¢ekmisti.
Duchamp’in “Merdivenden Inen Ciplak” isimli eserinde de bedenin
makinelesmesiyle yliz ylize geliriz (Goérsel 9). Ustelik sanatgi bu dénisimi
anatominin organik bi¢imini, makinenin hiz yaratan etkin gucuyle yok etmigtir.
Figur adeta bir makinenin pargasina donusmustur. Figurin bir insana ait
oldugunun tek gostergesi kafa, kol ve bacaklarin varligina dair oval bigimlerdir.
Resimde hareketin mekanik tekrarini gosteren bigimler, bir lokomotifin hareketini
animsatir. Bu hareket ayni zamanda ¢ok zamanl bir bigime donusmustur. Zaman
ilerlemekte ve beden hareketleri akan zamana goére yeniden bigimlenmektedir.
Merdivenden inan Ciplak resmi bu yiizden donmus bir ani ifade etmez, hareket
eden bir anatomiyi gdsterir. Belirgin olarak Futuristlerde gérdigumuzu bu hareket
resmi bize makineyi animsatir, dolayisiyla ¢agin harekete ve hiza dayanan
ruhunu. Sinematografik bir bicime yonlendirir bizi Duchamp, ancak sanki hereket
makinelere 6zgl bir yetiymis gibi anatomiyi mekamorfik bir anlatimla izleyiciye
sunar. Benzer iliskiyi Umberto Boccioni'nin heykellerinde de bulabiliriz. Ozellikle
“Surekliligin Zaman Igindeki Kendine Ozgli Bigimi” eseri isminin yapti§i génderme
de acikga goruldugu gibi hareketin anlik bigimi sanatlarinin odaklandigi temel

sorunsaldir.

21



Gérsel 9. M. Duchamp, Merdivenden inen Ciplak,
1912, (Tuval Gzerine yagh boya. 147cm x 90 cm) Philadelphia Museum of Art. Erigim:
28.04.19 https://bit.ly/2DC6YpE

Duchamp’in 1915-1923 vyilari arasinda tamamladigi eseri “Bluyik Cam” ya da
“Bekarlari Tarafindan Bizzat Soyulan Gelin” isimli ¢alismasinda da makine ve

bedeni anlagilmasi gug¢ bir metaforun icinde goruruz (Gorsel 10).
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Gorsel 10. Marcel Duchamp, Bekéarlari Tarafindan Cirilgiplak Soyulan Gelin,
(Buyuk Cam) 1915-1923, Philadelphia. Erisim: 29.10.2019
https://bit.ly/35ygsaF

Clair, Duchamp’in bu eserindeki futurist egilimini, Duchamp’in 1912’de Gabrielle
Buffet, Apollionaire ve Picabia’nin esliginde, arabayla yaptiklari gezintide gug ve
hiza dair etkilenimlerin onda yesil kutuya dair ilk notlari bagslattigini disinmustar
(2000, s.82). Pawlowski’'nin bilimkurgu yazilarinin izinden Duchamp’l anlamaya
calisan Clair Buyik Cam’in organik ve mekanik bicimlerin iliskisini su ifadelerle

anlatir:

Bir yandan Cam'’in alt pargasindaki makinelerin biyomorfik tutumu, bir yandan da
Ust taraftaki dizenekler gibi birbirine eklemlenmis organik bigimleri gynoide
olduklari sdylenebilir. Yarisi teknoloji yarisi zooloji arasinda tekil ve kaygilandirici
bir evren olusturuyorlar. Bu evren bigimlerini teknolojiye oldugu kadar zoolojiye de
bor¢ludur: Hem organik bicimler amiboidler, larvalar makineler gibi davraniyorlar
hem de endustriyel bigimler, canli organizmalar gibi hareket ediyorlar (2000, s.
79).
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Fatarizmin etkisi, farkli cografyalarda ve ideolojik iklimlerde de yasansa makineye
olan tutku kusursuz oOlgude benzerlik gosterir. Londra’daki Vortisizm buna iyi bir
ornektir. Girdap anlamina gelen vortex kelimesinden gelen Vortisizmin
sozclligini ressam Wyndham Lewis'in Ginlii ingiliz sair Ezra Pound'la birlikte
yapar. Italyan sanatcilar gibi Vortistler de makinelerin hareketinden etkilenmig

bunu resimlerine yansitmaya ¢alismislardir (Antmen, 2008, s.71.).

Umberto Eco’da Fatlrizm icgin sunlari séylemistir:

iste bu sanayi estetiginin kesin zafer giiniiydii; bigim iglevi izler kavrami kabul
edildiginden, artik Watt'in yapmak zorunda kaldigi gibi, makinenin iglevselliginin
klasik alintilarin susli kiviimlarin altina gizlemesi gerekmiyordu ve makine islevini
ne kadar ¢ok gosterirse, o kadar glizel gortiniiyordu. (2006, s.394).

Makinelerin, yasami kolaylastiran sayisiz olanaklar sagladi§i bir gergekti; ancak
savaslara getirdigi yenilikleri de buylk bir yikim ve hayal kirikhdr yasatmisti.
Fatdrizm’in - makineye duydugu ilgi ve sevgi ne kadar blyukse Dada’nin
makinelere ve burjuva degerlerine karsi hissettigi 6fke ve nefret de o denli

blyikti.
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2.1.1. Dada, Parcgalarina Ayrilan Makine ve Beden

20. yuzyihn ilk yarisinda makine insanlik icin blyUk bir yikimin nesnesi halini
almaya baslayinca sanatgilarin tavri degisir. Dada bu tepkiyi en sert bigcimde
goOsteren hareketlerden biri olur. Hopkins bu doéntusimui Birinci dinya savasi,
Rusya’da yasanan devrim ve bilimin her alanindaki yeniliklerin insanin yasami

algilayisinda yarattigi koklu degisikliklere baglar (Hopkins, 2016, s. 17).

Fotograf sanatgisi ve sanat elestirmeni Paul Haviland 1915 yilinda bir yil boyunca
cikan Dada dergisinde Picabia’nin 291 dergisi igin ¢izdigi Haviland’in sézlerinin de

cikis kaynagi olan Annesiz Dogan Kiz Evlat igin sunlari séylemisti (Gorsel 11):

Makine caginda yasiyoruz... insan kendi imgesinde makineyi yaratti. Hareket
eden uzuvlari; nefes alip veren cigeri; atan kalbi; icinden elektrik gegen sinir
sistemi var... Makine insanin ‘annesiz dogan kiz evladr'. insan bu ylizden onu
seviyor... Kendi imgesinde makineyi yarattiktan sonra, makine formu onun ideali
oldu ( Aktaran Artun, 2017).

Gorsel 11. Francis Picabia. Annesiz Dogan Kiz, 1916, (50x65cm)
Erisim: 18.12.2019 https://bit.ly/2Z3SSHc

Buglnun robot teknolojilerine bakinca Haviland’in bu sézleri ¢ok erken sarf etmis
oldugunu dusunebiliriz; ancak Picabia’nin 291 dergisi icin ¢izdigi Havland’in
sozlerinin de ¢ikis kaynagi olan Annesiz Dogan Kiz Evlat (Fille née sans meére)

desenini ve Berlin Dada hareketinin onemli bir ismi olan Raoul Hausman’in kendini
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yarl insan yari makine olarak kafasina yerlestirdigi basing olger ve film makinesiyle
resmettigi Dadazof Olarak Otoportre’sini gelecegin 6ngorusu olarak dusunmek
dogru olacaktir (Gorsel 12). Yasamin neredeyse her bigimini teknik bir makine
¢izimine indirgeyen Picabia’nin 1915 yilinda New York'ta bir gazeteye verdigi
roportajinda makinelerin insanhgin bir pargasi hatta ruhu oldugunu soyler (Aktaran
Artun, 2017).

Gorsel 12. Raoul Hausmann, Dadazof Olarak Otoportre, 1920.
Erisim: 18.12.2019 https://bit.ly/2Z71Til

Raoul Hausmann’in fotomontajlari ve asamblajlari makine ve anatomi arasindaki
diyalektik birliktelige isaret eden eserlerdir. Dadazof Olarak Otoportre’sinde kafa
yerine yerlestiriimis basing Olcer ve akciger arasindaki bicimsel iliskide organik ve
mekanik bigcimlerin arasindaki ¢atismaya odaklanir. Beden artik organik bir doku
degildir makinelesmis ve yeni bir forma donusmustur. Sanatgl zamanina elestirel
bir bakis gelistirirken bigcimsel ¢atismalari bir arada kullanir. Hausmann’in Makine
Kafa isimli asamblajinda bu daha da belirginlegsmigtir (Resim 13). Eserin bir diger
ismi olan “Zamanimizin Ruhu” derken de insanhgin iginde bulundugu

makinelesmis ¢caga gondermede bulunur.
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Gorsel 13. Raoul Hausmann, Zamanimizin Ruhu- Makine kafa, 1920
Erisim: 09.02.2019 https://bit.ly/2tfy.9J

Antmen, Hausmann’in bu asamblajinda mekamorfik imgelere dikkat c¢eker.
Buluntu nesnelerle gergeklestirilen bu eserin makinelesmenin bir goérintlsu
oldugunu ayni zamanda insanhgin a¢godzlu dogasinin ve saldirganhdinin sonunda

akhin iflas etmesinin ifadesi olarak tanimlar (2008, s.126).

Hausmann’in tahta basini kendi ifadesiyle Zamanin Ruhu’na donustlren sey tam
olarak bu diisiinceye karsilik gelen insanin seylesmesiydi. insan artik makinenin
bir pargcasi durumundadir. Bu iki ¢catismali birliktelik, makine ve beden kendine
Makine Kafa’da yeni bir ortak yasam bulur. Hausmann insanin yontulmus bir
kUtleye donusen bigimini bize sunarken bununla yetinmeyip aklin igindekileri, daha

dogrusu bosaltiimis bir beyinden geriye kalanlari da bize nesnelerle sembolize
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ederek sunar. Raoul Hausmann anatomik ve mekamorfik nesneleri bir araya

getiris surecini su sozlerle dile getirmigtir:

Gunumuzdeki herhangi birinin ruhunun en ilkel durumunu goézler éniine sermek

istedim. GUnlik adamin sans eseri edindigi kapasiteleri beyninin disina yapisikt

ve beyinleri bostu. Bu yuzden guzel ahsap bir bas aldim uzun sire

zimparalayarak parlattim. Katlanabilir bir bardak ile tac yaptim. Arkasina bir

cuzdan taktim. Kuglk bir mucevher kutusu aldim ve sagdaki kulagin yerine

taktim. Iginde tipografik bir silindir ve bir boru sapi ekledim. Simdi sol taraf. Ve

evet, malzemeyi degistirmek icin bir fikrim vardi. Ahgap bir cetvel Uzerine eski bir

kameray! kaldirmakta kullanilan bronz bir parca kullandim ve ona bakiyorum. Ah,

hala 22 numarasiyla kiigiik beyaz bir kartona ihtiyacim vardi ¢linkii zamanimizin

ruhu sayisal bir anlam ifade ediyordu (Aktaran Benson, 1985, s.426).
Charlie Chaplin’in “Modern Zamanlar” (1936) filmi de Hausmann’in “Makine
Kafa’s!” gibi makinelerin icinde kaybolan insani karikatlrize eder (Gorsel 14). Dev
carklar, karmasik dagmeler, ibreler, kollar iginde insan yok olur. Makineler adeta
insani 6gutup sindirirken yeni bir insan ve yeni bir kiltar tretir. Chaplin her yonlyle
acimasiz bir yuzlesme ¢agi olan 20. yazyihin ilk yarisini karikatlrize ederken yeni
kiltir ve mekaniklesen yeni insana dair de gok sey sdyler. Ozellikle bant Uretim
sistemine keskin elestirilerde bulunur. Bu yeni fabrika anlayisinda, is¢i tamamen
makinenin bir uzvuna doénusur. Tam anlamiyla bir yabancilasmadir; ¢lnki isgi
metanin Uretimine hakim degildir, yalnizca mekanik bir hareketle ayni igi tekrar
eder. Benzer makine insan iligkisini Fritz Lang’'in ydnetmenligini yaptid
senaryosunu Thea von Harbou’ya ait olan bilim kurgu filmi Metropolis’de de
goruriz (Gorsel 15). Makinelesmeye ve makine insana dair dikkat gekici bir
sinema klasigidir. Bir bilim adaminin Urettigi makine insan, ilk siborg 6rneklerinden

kabul edilir.
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Gorsel 14. Charlie Chaplin, “Modern Zamanlar” Filminden bir sahne. (1936)
Erisim: 01.11.2019 https://bit.ly/2tsrZAN

Gorsel 15. Fritz Lang, Metropolis Filminden bir sahne. 1927,
Erisim: 01.11.2019 https://bit.ly/3523wrD
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1932 yilinda yayinlanan kara Utopya olarak da ifade edilebilecek olan Huxley’in
Cesur Yeni Dunya isimli eserinde de Fordist Uretim bigimiyle karsilasirniz. Huxley
kitabinda olaylarin gectigi makinelesmis ¢agi F.S. 632 tarihi, yani Henri Fort’tan
632 yil sonra olarak ifade eder (2002, s. 43).

Rollo May’de Birinci Dlinya Savasindan sonraki yillari kagis yillari olarak tanimlar.
Bu yillarda ressamlarin figlirlerindeki mekaniklesmeyi 6zellikle Pichasso’nun bir
resmi Uzerinden hareket ederek insanlarin nesnelestigini ve robot insanin
dogmakta oldugunu belirtir (1994 s. 73).

Makine ¢aginin bas donduricu gelismesi edebiyata kimi zaman 6vgu kimi zaman
elestiri olarak yansimis olsa da ikinci Diinya Savasi’ndan sonra makineler daha az
gorunur olmak istercesine yeni formlara dénustu. Bu sayede digliler, ¢arklar, yaylar
ve kablolar ortadan kalkmaya bagsladi. Makine isleyen bir diizenekten ¢ok, kendini
kamufle ettigi bir dig formla tanimlanmaya basladi. Bunun sebebi belki de
Kagan’in dedigi gibi Pazar ekonomisi de olabilir (1982. s. 523). Her ne sebeple
olursa olsun makine artik Chaplin’in disli carklarina karsilik gelmiyor. insan
zihnindeki tanimi Arhime’nin yaklasimi gibi yalnizca dis goérinttsayle tanimlidir.

Bir telefona baktigimizda yalnizca buyuk bir ekran gorartz (2007, s. 106-107).

Makinenin kapali formu, yeni bir canli tlrl gibi yasamdaki yerini alir. Cunku artik
makinelerin karmasik mekanizmalari anlagilir olmanin otesinde bir gizeme
dénigmistl. Insan bedeni de anatomik pargalara ayrilana kadar ayni gizemi

tasimisti. Belki de benzer bir kultirel evrimi makineler de yasayacaktir.
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2.1.2. Pop Sanat, Makinelesen insan

"Pop Sanat" terimini ilk olarak populer kaltir Grdnleri igin Alloway kullanir.
ingiltere’de Pop Sanat’in ¢ikis tarihi 1952-1955 yillari arasinda Richard Hamilton
ve Eduardo Paolozzi gibi sanatgilarin yer aldigi Bagimsizlar Toplulugu'na
dayandigi dusunadlir (Antmen, 2008, s.160). Bu sanatgilardan calismalarini
Londra’da slrdudren sanatgl Paolozzi (1924-2005) ¢ok sayida heykel, baski, ve
kolaj Uretmistir. Sanatgcinin kolajlarinda Pop Sanat’ta alistigimiz tlrde popduler
kaltar imaji gorselleri yaninda mekamorfik ve anatomik bi¢imlere de rastlariz.
Paolozzi'nin makine gorsellerinin  kaynagi  20.yy.in  Mettrie’'si  olarak
adlandirabilecegimiz popduler bilim kitaplari yayinlayan doktor Fritz Kahn’dir (1888-
1968) (Gorsel 16). Kahn insan anatomisinin bir makine gibi isledigini disinUr bu
yuzden insan vicudunun dinyanin en yetkin makinesi oldugunu ifade eder. Kahn
insan vdcudunun isleyisini mekanik yasalarla anlatmaya c¢alismis bedeni bir
fabrika gibi ele almigtir. Cerrah, jinekolog ve obstetrik yardimcisi olarak c¢alisan
Kahn yuzlerce illistrasyondan olusan insan vicudunu nasil isledigini makine
sistemleriyle anlatan c¢alismalar yapmistir (Doria Galeri. Co.uk). Paolozzi’'i
"Wittgenstein in New York" ve "Kosullu Olasilik Makinesi" isimli eserlerinde

Kahn'in kitaplarindaki gorselleri sanatsal forma donUsturmustir (Gorsel 17-18).

Gorsel 16. Fritz Kahn, 1850, Erisim: 26.05.2019
https://bit.ly/34CoQv4
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Gorsel 17. Eduardo Paolozzi, , Wittgenstein New York’ta, 1965, Scottish National Gallery of
Modern Art
Erisim: 26.05.2019, https://bit.ly/2rQjPlz

Gorsel 18. Eduardo Paolozzi, (1961) Kosullu Olasilik Makinesi, Tate. Erisim: https://bit.ly/34AbfUY
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Makineler ve insanlar arasindaki diyalektik sire¢, Andy Warholl’da ironik bir
noktaya ulasir. Sanatginin eserlerinde ne mekamorfik ne de anatomik bigimlere
rastlariz, yalnizca populer kultlr imajlarini baydirici bir ritmik tekrarla gézler énine
serer veya siradan ticari bir metanin sanat nesnesi olarak bize sunulmasina tanik
oluruz. Warholl bu kavramsal yaklasiminda beden ve makine arasindaki farki
ortadan kaldirir. Kendi sozlerine de baktigimizda ters yuz olugu gorebiliyoruz.
"Resimlerimi neden bdyle yapiyorum? CuUnkd bir makine olmak istiyorum. Ne
yaparsam yapayim, aslinda bir makine gibiyim. Herkes ayni olsaydi, ne guzel
olurdu!" (Antmen, 2008, s.160-162-163). Warhol bir makineydi ve atdlyesi de kendi
ifadesiyle bir fabrikaydi. Eserlerinin yaratim surecinde de bireysel yaraticilik ve
deha gibi Modernizm’in sanat ve sanatci yaklasimindan eser yoktur. Atdlyesinde
yani fabrikada ¢ok sayida isgiyle birlikte Uretim yapiyordu. Sanatginin eserleri
makine ve beden diyalektiginin sentezi gibidir. Onlarda ne mekamorfik bigimlere
ne de anatomik imgelere rastlariz; ama her iki bigim eserlerinin kavramsal arka
planinda yer bulur. insan makinelerle 6zdeslesmistir ve bedenin urettikleri ancak

bir makinenin tretimi gibi olmalidir; siradan, tekrara dayali (Gérsel 19).

Gorsel 19. Andy Warhol, Campell'in Corba Konservesi, 1962, (Otuz iki parca tuval Gzerine
sentetik polimer boya, her tuval 50,8 x 40,6 cm) The Museum of Modern Art New York.
Sotheby’s Erisim: 27.05.2019 https://bit.ly/2S5UGxD
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2.1.3. Kinetik Sanat’ta Mekamorfi

Jean Tinguely (1925-1991) makine formunu, ritmik hareketlerini, seslerini genel
olarak kinetik yapilarini sanatinda kullanmigtir. Heykellerinde makinenin
devinimsel surecini, performans gosterisi seklinde sunan Tinguely hurda
pargalarindan kendi hareketli sanat formlarina ulasmaylr amaglamistir. 1959
yilinda yaptigi “Metamekanik” ¢alismasi tipik bir makine performansidir (Gorsel
20).

Gorsel 20. Jean Tinguely, Metamekanik 17, 1959, Modern Sanatlar Mizesi, Stockholm
Erisim: 18.12.2019 https://bit.ly/34zz9jF

Makine kagit Gzerine gizimler yaparken bir mekanizma bu kagidi havayla seyirciye
dogru puskuartar. Tinguely’in New York’ta sergiledigi “New York’a Saygi” isimli
sonunda kendini yok eden go6sterisi makine performanslarinin belki de ilk

orneklerindendir (Gorsel 21).
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Gorsel 21. Jean Tinguely, New York’a Saygi, Gosteri Sirasinda, 1960, arts/design. Erisim:
24.03.2020. http://www.nytimes.com

Metal yiginlarindan devasa heykeller yapan isvecli sanatci Berhard Luginbihl'de
(1929-2011) Tinguely'in  makinelerle olan iligkisine yakin bir dil bulmak
mumkundur.  Sanatginin bazi heykellerinde yucelik duygusu kinetik unsurlarla
bltlinleserek varlik kazanir. Ozellikle Atlas isimli blyik ¢alismasi bu yaklasim igin
iyi bir érnek olabilir (Gérsel 22). Calismalarinin bir kismi bugin Métschwil’deki

heykel parkinda sergilenmektedir.

Gorsel 22. Bernhard Luginbihl. Atlas. 1970,
Erisim: 24.03.2020 https://bit.ly/2PY53
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2.2.4. Yeni Teknolojilerin Olanaklarinda Mekamorfik ve Anatomik
Birliktelikler

20.yy.in sonuna dogru dijital ve makine teknolojisinde yasanan gelismeler makine
performansiyla ilgilenen sanatgilar agisindan yeni olanaklar sunmustur. Bu
olanaklar i¢inde sanat¢i ve muhendislerin de oldugu cesitli olusumlara cesaret
vermigtir. Bunlardan 1978 vyilinda Mark Paulin tarafindan kurulan Survival
Research Laboratories dikkat ¢ekicidir. Buglin hala makine performansi sergileyen
grup, gerceklestirdigi tehlikeli gosterilerinde toplumsal olaylari elestirmek,
insanlarin Gzerindeki uyusuklugu makinelerin patlayan, kirilan, dokulen halleriyle
yok etmek ve yasama anarsist bir mudahalede bulunmayr amacladiklarini
belirtiyorlar. Gosterilerine patlamalar, yanginlar, gurilti ve 1sik esliginde dev

makinelerin hareketleri eslik eder (Gorsel 23).

Gorsel 23. Mark Paolin SRL, Gosterilerinden. 2015-2016
Erisim: 24.03.2020, http://www.srl.org/

Makine performansina SRL gibi bir baska &érnek Amorfik Robot Works
olusumudur. Chico Mc Murtrie’'nin 1991 yilinda kurdugu bu hareket, bilgisayar
destekli pndmatik heykellerden olusan performanslar Uzerine odaklanmis ¢ok
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saylida muhendis ve sanatgliyi bir araya getirmis bir topluluktur. ARW Brooklyn’deki
eski bir kiliseyi caligsmalari icin kullanmislar, sonrasinda muzik ve ritmik
hareketlerle organize olmus robotlari muzeye donusturdukleri bu kilisede

performanslar halinde izleyiciyle bulusturmuslardir (Gérsel 24).

Gorsel 24. Amorfik Robot Works, Chico Mc Murtrie, Robotik Kilise. 2013, Erisim: 23.04.2020,
http://www.nytimes.com/2013/09/13

ARW’nin hareketlendirdigi bu basit robotlar ya da mekanla iligkili olarak akla
getirdigi azizler, ingiliz sanatci Michael Landy’'nin azizlerin dramini konu edindigi
basit makine parcalari ve elektrik motoru kullanarak kinetik formlara donutstirdagu
calismalarini animsatir. Landy’nin Saints Alive sergisinde yer alan azizler,
hurdalardan olusturulmus makine dizenekleriyle ritmik bir sekilde doner, carpar,
vurur; boylelikle yasanan acilari makinelerin ritmik déngusuyle tekrar yasar (Gorsel
25). Landy garmiha gerilmis Isa resimlerindeki aclyi mekanik kullanarak tekrar
eden bir ritmik anlayisla bize gergekgi kilar. Makine pargalari ve beden bigimsel
zithk iginde surekli birbirine ¢arpar. Dinsel bir gondermesi olsa da makinenin duz

ve kosegen bicimi anatominin organik kivrimli bigimine israrci bir tonda aci ¢ektirir.
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Gorsel 25. Michael Landy, SUpheci Tomas, 2013. Erisim: 15.03.2020, https://bit.ly/2wcknEa

Makine performanslari 2000’lerden sonra bilgisayar teknolojisi, yapay zeka,
harekete duyarli sensorler gibi yeni pek ¢ok alanda yasanan hizli gelismeler
sayesinde farkli acihimlarla zenginlesti. Bu gelismeler sanatgilarin ¢alismalarinda
daha farkli sonuclar elde etmesine olanak sagladi. Bill Vorn ve Louis-Philippe
Demers gibi robotik sanatlar, ses, isik, video gibi alanlarda g¢alisan sanatgilar
teknolojinin sahne sanatlarinda getirdigi genis olanaklardan yararlanan isimlerdir.
Bill Vorn’'un Dante’den esinlendigi inferno isimli calismasi sahne sanatlari, robotik
kollar, 1sik ve sesin bir arada kullanildigi ¢arpici bir performans 6rnedidir. Bu
calismada katilmcilar robotik kollar1 giyerler; kontrol kimi zaman bireyin iradesinde
kimi zaman robot mekanizmasinin denetimindedir (Gorsel 26). Sanatginin
Histerical Mahines isimli robotik performansinda ise hareketler tamamen otonom

etkisi veren tuhaf goérinimli robotlar tarafindan yapilir. Vorn bu performansinda
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nevroz, psikoz, sizofreni gibi anormal psikolojik davraniglari makinelerin
hareketleriyle yansitmaya caligsmistir (Gorsel 27). Beden ve makine ¢atisma iginde
midir yoksa uyum mu? Beden mi histeriktir makineler mi? Her iki tezat varlik

durumu bir arada yeni bir varliga donugmustur.

Gorsel 26. Bill Vorn, Cehennem, 2015, Robotik Performans
Erisim: 24.03.2020, https://bit.ly/2vHDKVt

Gorsel 27. Bill Vorn, Histerik Makineler, 2016, Robotik Performans.
Erisim: 24.03.2020, https://bit.ly/2WCMUOQOg
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2000 sonrasi surecte robotik sanat adi altinda makine performanslari gun gegctikge
artsa da, bu anlayisin tersi bir yaklasimla yani makineyi doganin bir pargasina
dénlstirme kaygisini giiden sanatgilar da olmustur. ingiliz sanatgi Roger Hiorns
bunlardan biridir. Sanatci calismalarinda siklikla bakir sulfat ¢dzeltisinden
yararlanir (Gorsel 28). Bu ¢ozeltinin reaksiyonu sonucunda konu edilen mekan ya
da nesne mavi kristallerle kaplanir. Hiorns bu donusimui yapay nesnelerin
islevselliginden ve amacindan koparip doganin bir parcasina donustirmek
amacilyla tercih etmektedir. Sanatginin bir BMW motoruna uyguladigi bu yontemle
makinenin etkisiz hale getirilisine, insansi bir mekanizmadan ¢ok Uzeri kristallerle

kapl bir kaya parcasina donusumune tanik oluruz.

Gorsel 28. Roger Hiorns, isimsiz Motor Engine, 2016, (Steel and copper sulphate, 1700 x
700 x 700 mm.) Tate, Erisim: 15.03.2020, https://bit.ly/2IKL3yC

Ayni sanatgi ingiltere ikon Galerideki sergisinde giplak bir erkek bedeni ve bir jet

motorunu sergilemistir (Gérsel 29). insan bedeni ve makine birbirinden bagimsiz,

yasama karsi kayitsiz bir durus icindedir. Her iki nesnenin de anatomik farkhliklari
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uzlasmaz gorunse de ciplaklik noktasinda kurduklari ortaklik evrimsel bir
batlnlige isaret eder. Hiorns’'un eserinde makine ve beden ne elestirel bir tutum
ne de yeni bir yasam formu 6nerir. Makine ve beden varoluslari geregi bicimsel

zithiklarint melankolik bir atmosferde seyirciye sunar.

Gérsel 29. Roger Hiorns, Isimsiz. 2011, (Askeri ugak motoru, ates ve geng bir erkek
bedeni) Erisim: 06.05.2019 https://bit.ly/3dOSLCK

1942 Kibris dogumlu sanatgi Stelarc’in performanslarinda da makine ve beden
iligkisiyle karsilagiriz (Gorsel 30). Stelarc seyirciyi sarsacak dizeyde sira disi
performanslarinda bize makinelere donuk bir elestirel tavir sergilemez, tam tersi
bedenin yetersizligine karsin aklin ¢éziuminden yana olmayi 6nererek beden ve

makine ortak yasamina gondermede bulunur.
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Gérsel 30. Stelarc. Ugiinci el, 1985, (Aliminyum, paslanmaz gelik, akrilik, lateks
elektronigi, elektrotlar, kablolar ve pil takimi.)
Erisim: 13.05.2019 https://bit.ly/2ILdehl

Stelarc, Yazan El, Harici Kol, Uctincii El, Coklu El, Dig iskelet gibi calismalarinda
insan bedenine teknolojinin  olanaklariyla yeni yetenekler kazandirmayi
amaclamistir (Goérsel 31). Bu yaklasim beden ve protez kavramina yeni bir
yaklagimdir. Protez vicudun eksik herhangi bir organinin yerini tutan bir aragken
Stelarc evrimsel olarak higbir eksigi olmayan bir bedene protez ekler. Stelarc’in bu
eylemi, bedenin varolus bi¢iminin eksik oldugunun iddiasidir. Sanat¢i koluna
ucuncu bir kulak yerlestirirken de ayni seyler aklimiza gelir. Neden bedenimiz,
anatomik yapimiz, organlarimiz yeterli olsun ve neden daha fazla olmasin? Tarih
oncesinden tek tanrili dinlere kadar insanligin evrimsel surecinde bedenin eksik
oldugu duslncesine pek rastlamayiz, hatta insan bedeninin tanri tarafindan
kusursuz yaratildidi inanci bile yaygin bir dinsel inan¢ olarak taginmigtir. Stelarc

gelisen teknoloji karsisinda bedenin donanimsal eksikligini bir sorunsal olarak ele
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almis ve onu teknolojilere uygun hale getirmeyi amaglamistir. Bu yaklagimla
Stelarc’in performanslari beden ve makine arasindaki cogu zaman c¢atigsmali olan
iliskide bir kirilma noktasidir; ¢cinkl sanatgi ¢atisma yerine uzlagsmayi, pragmatist
bir tutumla bedeni teknolojiye uyarlama yolunu secmistir. Bagka bir ifadeyle

vucudu teknolojiyle gelistirmeye calisir (Stelarc, 2010).
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Gorsel 31. Stelarc. Yazan el, 1982. (Aliminyum, paslanmaz celik, akrilik, lateks
elektronigi, elektrotlar, kablolar ve pil takimi.)
Erisim: 12.05.2019 https://bit.ly/2MkGOw?2

Stelarc’in Uglncu kol, dis iskelet gibi teknolojik donanim ve 6zel tasarimlar
gerektiren ¢alismalar disinda fabrikalarda kullanilan robot bir kolla 2015 yilinda
‘Body On Robot Arm And Ear On Robot Arm” isimli bir performans
gerceklestirmistir (Gorsel 32). Robot kolun mekanik aksamindan gelen seslerin
olusturdugu akustik ortamda, bedenin bosluktaki devinimi seyirciler tarafindan
izlenir. Bu performansin ardindan yine ayni robot kol tarafindan oyulmus olan bir
kulak, benzer hareketlerle atdlye ortaminda hareket ettirilir. Robot kol, gucld, sert,
kararli ve organik yasamin zayifligina tezat sinirsiz bir dayaniklilik gosterisi
sergilerken, beden kendine her seyiyle bu giice teslim etmistir. izleyici, robot kol ve
beden arasindaki butinlesmeye odaklanir, hareketlerin hangi akil tarafindan
yapildigi belirsiz olsa da bedenin kendini guvenle makineye teslimi izleyicinin bu

sorgulamayi yapmasini gereksiz kilar.
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Gorsel 32. Stelarc. Robot Kolundaki Beden, 2015.
Erisim: 11.05.201 http://stelarc.org/?catiD=20354

Stelarc’in bu projeleri efendi/kdle baglaminda, insan-makine iliskisinde kimin kime
hikmettigi sorusunu bulandirmaktadir. Cinkii beden ve makine geridonisim
bilgileri gemberiyle, beden ve makine tek bir islevsel sistem gibi calismaktadir.
Stelarc performanslarini esasen bir mekan ic¢inde, izleyiciyle bir bulusma
noktasinda gergeklestirir. Buna karsin bu etkinliklerde Stelarc’in bedeni
bltlnligind korumamaktadir. Mekanik uzantilar kullanarak bedenini yayar,
genisletir, bagkalarinin eylemlerinin aracisi haline getirir (Cuhaci, s.156).

Stelarc’in performansinda kullandigi robot kolun bir benzeri bir yil sonra New York
Googgenheim’da bir sergide yine kullanilir. “Tales Of Our Time” New York
Googgenheim Solomon Mizesi'nde diizenlenen cografya, sinirlar, ulus devlet gibi
kavramlari ele alan ve o6zellikle Cinli sanatcilari bir araya getiren bir sergidir.
KlratorlGguni Xiaoyu Weng'in yaptigi sergi Cin’e odaklanirken paralelinde
evrensel tarih kulturd, insanlar tarafindan yaratilan sinirlar ve gercek cografyalar
arasinda iligkileri sinirlarin o6tesinde ortak yasanan sorunlar algisiyla paylasima
sunuyordu. Sergi bu baglamda makinelerle iliskisiz gibi gorinse de doksanli
yillardan beri birlikte c¢alisan iki sanatgi Peng Yu ve Sun Yuan’in ‘Can’t Help

Myself” isimli galismasi, makine, insan iligkisi Uzerine dikkat gekicidir (Gorsel 33).
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Gorsel 33. Sun Yuan & Peng Yu. Kendime Yardim Edemem/ Can’t Help Myself. 2016.

Erisim: https://news.artnet.com

Sanatgilar sinir kontroll, toprak anlasmazliklari, sinir savaslari ve bu amagla élen
insanlari konu edindikleri bu ¢alismada, otomobil fabrikalarinda kaynak igleri icin
kullanilan bir robot kolun hareketlerinden yararlanmiglardir. Robot kol, zemine
dokulmus olan kirmizi siviyl, sanatgilarin kan oldugunu disunmemizi istedikleri,
bir palet yardimiyla kendinden uzaklasip dagilmamasi i¢in supurme iglemi yapar.
Robot kolun otonom hareketleri, kamera ve sensorlerle zemindeki sivinin
dagihmini tanimlamasi ve buna uygun davranisi belirlemesiyle olusur. Bu anlamda
robotun performansini degisken durumlara kargi yeni hareket bicimleri belirler.
Robot kolun mekamorfik yapisi ile zemindeki kirmizi sivinin ¢gatismali iligkisi dikkat
cekicidir. Kan oldugunu dusundugumuz sivi organik bir imajdir ve akigkan
hareketini surekli tekrar eder. Robot kolun mekanik bicimliligi sivinin gosterdigi
organik hareketlere 1srarla engel olur. Performansta catisma yalnizca bigim

baglaminda degil hareket baglaminda da belirginlesmistir.
Calismalarini Amerika’da surduren Kore asilli sanatgi Doo Sang Yoo’nun hibrit

yasam formlari Gzerine yaptigi performatif calismalar makine ve anatomi

baglaminda ilgi ¢ekici 6rneklerdir (Gorsel 34-35).
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Gorsel 34. Doo Sang Yoo. Robotik inek dili, 2007. (inek dili, elektrik motorlari, mikro kontrol
dizenekleri.)
Erisim: 14.05.2019 https://bit.ly/2Q8VIX3

Gorsel 35. Doo Sang Yoo, Vishtauroborg001.OMHS5 version 2.0 — Reembody, 2011 Erigim:
14.05.2019 https://bit.ly/34K2YOz
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Sanatgl, elektrik motorlarini, mikro denetleyicileri, hareket saglayici makine
duzeneklerini hayvan organlariyla birlestirip sibernetik bir organizma var eder.
Sang Yoo’'nun calismalarindaki hayvan organlari biyolojik atiklara bir gonderme
mesajl tagirken insan ve hayvan vucudunun baglamini sorgulamak ve ticarilesen
sanata kargi alayci bir tutum sergilemek gibi yaklagimlarla ¢galigmalarini izleyiciyle
bulusturuyor (Sang Yoo, 2007). Sang Yoo’nun performanslarindaki hibrit varolus,
zihnimizdeki dijital ve mekanik yapi ile organik et, kan, kemikten olugan dunyanin
bir batin olarak goézler énune serilmesidir. Bir inekten alinan dilin hareketsiz bir
yigin olmasi beklenirken alayci bir ifadeyle hareket eder. Ustelik bu hareketi basit

elektrik dlizenekleriyle yapar.

Londra’da 2004 yilinda Dianne Harris ve Tony Langford tarafindan ortaklasa
kurulan Kinetica Museum tarafindan gergeklestirilen Kinetica Art Fair, 2007°den
beri kinetik, elektronik, robotik, isik, ses, holografik performansa, zamana dayali ve
disiplinler arasi yeni medya sanatinda uzmanlasmis sanatgilara ve onde gelen
cagdas sanat organizasyonlarina yer veriyor. Bu fuarda yeni teknolojinin olanaklari
kullanilarak dijital teknoloji, makineler ve anatomi Gzerine oldukga garpici eserlerle
karsilasmak muumkunddr. Bu sanatgilardan Nik Ramage’nin Ambroise Paré’nin
desenlerini hatirlatan Fingers isimli calismasi, anatomik ve mekamorfik birlikteligin
minimalist bir érnegidir (Goérsel 36). Kliglk bir elektrik motorunun verdigi hareketle
parmaklar sirayla hareket eder. Bu tipik makine performansi parmak anatomisiyle
birlesince insansi bir gorunime doéndsur. Kinetik sanatlar fuarina katilan Tim
Lewis’in Salutation isimli kinetik heykel calismasi da ayni kavramsal zemini
paylasir (Goérsel 37). Tom Wilkinson, Pierrick Sorin, Kristoffer Myskja, James P.
Graham gibi sanatgilarin makine ve anatomik bicimlerin i¢ ice oldugu sibernetik

kinetik performanslari da fuarda yer almigtir.
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Gorsel 36. Nik Ramage. Parmaklar, 2003.
Erisim: 15.05.2019 https://nikramage.com/work/fingers/

Gorsel 37. Tim Lewis. Selamlama, 2016.
(Piring, Celik ve Ahsap Konstriiksiyon, 40 x 30x 20 cm)
Erisim: 15.05.2019 https://bit.ly/38Xstzc
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Server Demirtag’in 2015 yilinda acgtigi “Evvel Zaman Makinesi” isimli sergisinde
anatomik ve mekamorfik bigcimler uzlasmis ve yeni bir yasam formuna
donusmastur. Sanatcinin robot performanslari tanidik duygular ve ifadeler tagsir.
Makine parcgalar tarafindan hareket ettirilen anatomik bigimler tasidigi duygu

bigimleriyle bize yabanci degildir (Gorsel 38).

Gorsel 38. Server Demirtas. Dislinen Kadin. 2015.
Erisim: 15.05.2019 https://bit.ly/2EIBU7D
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2011 yilinda kaybettigimiz sanatgi Mehmet Koyunoglu’nun son sergisinin ismi
“Makine insan” oldu. Dada sanatcilarini da etkileyen patafizigin kurucusu Alfred
Jarry’nin Super Erkek isimli kitabindan esinlenen sanatginin eserlerinde carklar,
pervaneler, digliler, harfler, rakamlar ve yari insan yari hayvan bedenler goruriz
(Gorsel 39). Makine pargalari ve uzuvlar gizemli bir mekanizmanin iginde devinir.

Artun, Koyunoglu’'nun sergi sureci ve eserleri igin Eskop’ta sunlari yazmistir:

Supererkegin  Oykisl, Mehmetin resimlerindeki mekanik harikalar dinyasini
canlandiriyordu. O yiizden olmali, bu &ykiiyii ona anlatinca, bir “Makine-insan” sergisi
yapma O&nerisine hemen kapiliverdi. Ve ardindan, supererkekler olmasa da, bir takim
superdisiler peydah oldu: kimi bir ‘ayagr Cengelkdy’e, bir ‘ayagr’ Bostanci'ya basan, fallik
aksamli bisikletler surGyor; kimi yelkenlerini sisirdigi, serenlerine c¢oreklendigi ve
bordasinda degisik Babil kulelerinin yuklu oldugu gemileri yuzdirtyor. Ayrica, disil
ylzme, ugma, kafalama, avlanma makineleri... Bazilari iki bash, belki hermafrodit...
Sadece makine-insanlar degil, i1sil 11l makine-baliklar, kediler, kdpekler, suriingenler,
megchul mahlukat... (Artun, 2018)

Gorsel 39. Mehmet Koyunoglu. Yiizme Makinesi, 2000.
Erisim: 15.05.2019, https://bit.ly/34PuNVT

Makineler, teknolojinin getirdigi yeni olanaklarla sanatgilarin performans ve
enstalasyonlarinda sira disi yenilikler getirdi. Bu alanda yasanan gelismelerin
sanata yansimalari bicim ve kullanilan nesne zenginligi yonunde devam

etmektedir.
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BOLUM 3: UYGULAMALAR VE GOZUMLEMELER

Makine ve insanin tarihsel ve evrimsel slregteki diyalektik birlikteliginin kultirde
yaratti§gi donusUmler hep ilgimi ¢ekmistir. Bu c¢atismali yapi, mekamorfi ve
anatomi, bugin hi¢ olmadigi kadar i¢ ice gegti ve harmonik bir yumaga donustu.
Bu uyumlu yiginti Benjamin’in dedigi gibi diyalektiksel bir imge gibi kargimizda
durur. Durmakla da kalmaz gec¢misin butln izlerini gakmak tasindan siborglara
kadar icinde tasir, Ustelik gelecege isaret edercesine tekinsiz bir atmosfer
olusturur. Calismalarim bu iki zit varolus bigimi olan mekamorfi ve anatominin
olusturdugu yigintinin imgesine odaklanir. Bu yiginti iki kutuplu bir bigimsel
yapinin birlikteliginden 6te yeni bir yasam formu, yeni bir canlilik bigimi olmayi

iddia ve isaret eder.

Bicimsel, ama ayni zamanda da varolugsal zitlk i¢inde olan mekamorfi ve
anatominin varlk bigiminin U¢ boyutlu birlikteligi her zaman yasama ve harekete
gondermede bulunur; ancak sibernetik bir uyum olusturan mekamorfi ve
anatominin iki boyutlu bigcimsel birlikteligi bir donma anidir. Bu ylizden durmus bir
zaman diliminde yasamin temel ¢atismasini resmeden bu arayisi iki boyutlu tuval
yuzeyinde surdurdum. Farkl boyutlarda tuval Gzerine akrilik boyanin olanaklariyla

Ozellikle monokromatik bir renk anlayisiyla ¢alismalarima odaklandim.
Resimlerimde makinelere ait geometrik bigimler, anatomik bicimlere ait kas, organ,

kemik gibi dokular yer alir. Bu iki farkh bigim, yasamsal bir birliktelik i¢cinde oldugu

hissini uyandiran bir iligki igindedirler.
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Bu yaklasimla ele aldigim, “Mekamorfik Sizofreni” monokromatik bir ¢alismadir
(Gorsel 40). Sarinin ylizeye hakimiyetini koyu kahverengi mekamorfik lekeler ve
acik renkli organ bigimleri bozar. Yer yer tuval ylizeyinde dagiimis olan kahverengi
cizgisel bicimler koyu lekelerin merkezi etkisini zayiflatarak resmin ylzeye hakim
olmasina yardimci olur. Sari renk Uzerinde gordugumuz golge etkisi yaratan
lekeler, anatomik ve mekamorfik yapilarin bir mekanda oldugu izlenimini uyandirir.
Boslukta askiya alinmis yumusak kivrimli organsi ve kemiksi yapilar ile sert kdseli
ve koyu tonlarda paslanmis bir metal izlenimini veren makineler bigimsel
zithklarina kargin bir araya gelmistir. Bu birliktelik, gorsel bir ¢catisma yaratsa da
aralarinda olusturduklari kenetlenmeler islevsel bir ortaklik kurduklarini hissettirir.
Yalnizca birlikte olduklarinda iglevsellesebilen bir makine veya canl formu gibidir
bu zit kutuplu birliktelik. Ancak, insan beynini animsatan beyaz kivrimlarin
makineler tarafindan cekistiriimesi, dontisime zorlanmasinda baska bir acgidan,

aklin makinelerce sahiplenmesi Uzerine bir gdnderme hissedilir.

N —

Gérsel 40. Rifat Batur. Mekamorfik Sizofreni. 2019. (Tuval Uzerine Akrilik 100x150cm)
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Mekamorfik Dokunus isimli galismanin bigimsel g¢atismasi da ayni kavramsal
zemini paylasmaktadir; ancak burada organik formlar bedenin buitinselliginden
tamamen kopmus ve makinenin bir pargasi haline almigtir (Goérsel 41). Anatomik
bigimler bu kez makineler tarafindan taciz edilir olmaktan 6te teslimiyet icinde
gOrevini yerine getirmektedir. Agik mavinin yarattigi bosluk hissi, yer yer kizillasan

ve yer yer siyahi etki birakan mekanik gizgisel bigimleri ne ¢ikartir.

Gérsel 41. Rifat Batur. Mekamorfik Dokunus. 2019. (Tuval Uzerine Akrilik 100x70cm)
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Aklin makinelerce istila edilmesi kontrol altina alinmasi, buna karsin organizmanin
savunmaya c¢ekilmesi, buzilmesi... “Gok Sarmali” isimli ¢alismada bu buzilmeyi
goruriz (Gorsel 42). Buzulme hareketi makineler karsisinda insanhgin garesizligi
ve ice kapanmasidir. Bu refleksi tek hticreli canlinin yasam kipirtilarina, anatomik
uzuvlarin sivri uglu bir cisme gosterdigi tepkiye ve bir insanin silah karsisindaki

savunmaya cekilmesinde de goruruz.

Gorsel 42: Rifat Batur. G6k Sarmali. 2019. (Tuval Uzerine Akrilik, 150x100cm)
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Picasso’nun ABD’nin Kore’deki katliami Uzerine yaptigi “Massacre in Korea” isimli
eserinde hem mekamorfi, anatomi arasindaki c¢atismali durumuna hem de
makineler karsisindaki organizmanin korku, endise duygulariyla ice kapanma
bazilme reflekslerine tanik oluruz (Gorsel 43). Askerlerin makine pargalarini
animsatan kafalari ve hemen onun altinda savunmasiz insanlara dogrultulmus
silahlarin tehditkar duruslari, kadin ve cocuklarin ¢iplak bedenlerinin organik
dokusuna rahatsiz edecek olgiude kontrast iliski icindedir. Goya’nin “Kursuna

Dizilenler” isimli eserinde de benzer iliskilere rastlariz.

Goérsel 43. Pablo Picasso. Kore’'de katliam, 1951. Pichasso Miizesi, Paris. (Tuval Uzerine Yagl
boya, 960x379cm)
Erisim: 05.12.2019, https://bit.ly/2Zb7G6M

Katliamlar, insan ve makinenin en korkung bicimde bir araya gelme anidir. insanlar
az sonra Olecekleri duygusuyla inanilmaz bir korku ve endiseyle silahlari izlerken
sira digi caresizlik vicutlarina sekil verir. Gok Sarmali c¢alismamda acikga
bdylesine bir insani duygu yoktur, ancak makine ve anatominin varolussal
zithgindaki bicimsel arayisi vardir. imkansiz intihar ve Makine Sancisi isimli
resimlerimde de organizmanin bu bdzulme refleksini hareket unsuru olarak
kullandim (Gorsel 44-45).
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Gorsel 44. Rifat Batur. Imkansiz intihar. 2017. (Tuval Uzerine Akrilik, 100x70cm)

Gérsel 45. Rifat Batur. Makine Sancisi. 2017. (Tuval Uzerine Akrilik, 100x70cm).
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GOk Sarmal’nda bahsettigim anatomik buzulme, prusya mavisinin kromatik
etkisiyle resmin merkezinde anatomik kapanma yaratilmaya calisiimis ve bir
dongu formu olusturulmustur. Mavi etkiyi zayiflatan griler ve siyahlar, sarmal
etkinin merkezi yapisini resmin kenarlarina geker. Makine pargalarinin devami
haline gelen omurga formu, beyin kivrimlarini animsatan organik yapilari gevreler.
Omurganin igcinden gecgen sinirler, beyin ve beden arasindaki iletisimin simgesidir.
Bedene gug¢ imgesi vermekle kalmaz kafatasindan uzayan bir uzanti olarak
gelismis bir canli formunun evrimsel gostergesidir. Bu nedenle omurga
calismalarda 6nemli bir yapitasidir. Resme baktigimizda kargilastigimiz ilk izlenim
isleyen bir mekanizma duzenegidir. Ancak bu makinede aligiimadik etkiyi yaratan
sey anatomik formun mekamorfik bigimle adeta evrimsel bir slirecin ardindan, yani
milyonlarca seleksiyondan sonra bigcimlenmis bir yasam formu dogalliginda uyum
icinde olmasidir. Anatomik ve mekamorfik yapilar karsit 6zellikleriyle birbirini
tamamlamakta ve ne oldugu anlasilamayan; ama varligini hissettigimiz bir iglevi
yerine getirmektedirler ve ancak bunu iki farkli form, dogal yasam formu ve insanin
urettigi mekanik doga yapabilir diye disunuriz. Gék Sarmali’ndaki yapi bu ylzden
diyalektiksel bir varolustur. Clnkd artik ne anatomik bir bigimdir ne de mekamorfik
bir bicim. O her iki varlik durumunu kendi iginde yok ederek yeni bir varolusu
bildirmektedir. Léger’nin resimlerinde de benzer bir durum s6z konusudur (Gérsel
46). Sanatgi kubist olarak tanimlansa da ylzey parcalamalarindaki isik golge etkisi
konileri ve tupleri hatirlatmis hatta bu ylUzden Tubist dahi denilmistir. Ancak
Léger’yi onemli kilan sey kullandig! figurlerinin makine ve insan formlarinin bir

melezi olmasidir.
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Gérsel 46. Fernand Léger, 1927. Vazo tutan kadin, Tuval Uzerine Yagl
boya, (146.4 x 97.5 cm) Solomon R. Guggenheim M.
Erisim: 15.12.2019 https://bit.ly/2ED5GLc

Légerde 1918 yilinda makineyi plastik bir 6ge olarak kullandigindan dolayi
elestirildiginden bahseder. Ve mekamorfik bigimleri yalnizca bir ara¢ olarak
kullandigina vurgu yapar. Kendi sozleriyle su sekilde ifade etmistir bu durumu:
“...modern sanayinin kimi zaman urettigi “guzel nesnenin” es degerini yaratmak ve
elde etmek istiyorsak, bu durumu hammadde olarak, bu malzemelerin birinden

yararlanmak ¢ok c¢ekici olacaktir” (2014, s.51).

Léger'nin bu sozlerinde makinelere ve onun urunlerine estetik bir bigim olarak
yaklastigini bu durumunda futuristik yaklasim oldugunu goérebiliyoruz. Ancak o
yalnizca bu bigimleri kullanmamis mekamorfik bigimselligi batin formlara
uyarlamistir. Resimlerimde Léger'nin kullandigi anlamda bir donustirme olmasa

da mekamorfi ve anatominin birlikteliginden olusan yeni bir bi¢im arayisi vardir.
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Baska bir deyisle mekamorfik ve organik bigimlerin uzlagsmasi s6z konusudur.
Sibernetik Zeka isimli galismada da bu durumu acikga gorebiliriz (Gorsel 47).

Gorsel 47. Rifat Batur. Sibernetik Zeka. 2019. (Tuval Uzerine Akrilik 150x100cm)

Omurga, resmin ana eksenini olusturur. Mekamorfik bigimlere eklemlenmis olan
kemik formu dikey bir ylkselisle beyin izlenimi veren beyaz yumakla birlesir.
Anatomik ve mekamorfik yapilarin arka plani monokromatik bir yaklagimla
kKirmiziya boyanmistir. Kirmizi, bir bedenin igine ait olma durumunu ifade eder.
Derimizin altinda kirmizi bir et, kirmizi bir siviyla bulanmistir. Bu bulamag¢ canli
olusun atmosferidir. Mekamorfik bi¢cim bu beden i¢i atmosferde yabanci bir form
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olarak anatomiye tezatlik olugturmasi gerekirken omurga formuna eklemlenen
bigimlerle bedenin bir pargasi haline gelmistir. Hem beden igindedir hem de
islevsel bir bitin halindedir. Beyin formunu cevreleyen yuvarlak metal bigim
organik akla hukmetmekle kalmaz onu cekistirir, kendi pargcasi haline getirir.
Akildan yoksun kaba metal organik akla dokunarak eksikligini tamamlar. Beynin
diginda, bedene ait omurga gibi anatomik unsurlar yalnizca yigintilar olarak kalir,
tipki evrimsel slrecte islevsiz olarak varligini strdiren uzuvlar gibi. Kizil Gezegen
isimli calismada da benzer iligkiler vardir (Gorsel 48). Bedenin deriden arindiriimis
organlari makinenin ihtiyac duydugu islevi yerine getirir. Makine ve anatomi
arasinda islevsel oldugunu hissettigimiz bir iligki kurulur. Ortak bir yagam formudur
bu birliktelik. Mekanik bi¢cimin de organik bicimin de yalniz basina yasamini

surduremeyeceqgi izlenimini ediniriz.

Gorsel 48. Rifat Batur. Kizil Gezegen. 2017. (Tuval Uzerine Akrilik, 100x70cm)
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Organik Yay isimli galisma mavi zemin Gzerine dikey bir formdur (Gérsel 49).

Goérsel 49. Rifat Batur. Organik Yay. 2019. (Tuval Uzerine Akrilik, 150x100 cm).

Yesil etkisindeki koyu kahverengi geometrik form, cizgisel ve lekesel olugumlarla
yuzeyde kompozisyonu guglendirir. En koyu renk resmin merkezinde organik agik
bir leke formu olusturan kemik bigimleri boyunca uzanir. Agik dokular bu kontrast
iliskiyle dikkat ¢ceker. Kahverengi geometrik bicimden ylzeyin iki yanina gizgiler
uzanir bu sayede resmin ortasina yerlesen dikey hacmin kltlesel etkisi zayiflar.
Resimdeki gri yesil mekanik bigimlere kontrast pembemsi organik olugsumlar kapal
dikdortgen alanlara sikisip kalmistir. Kiviimli ve akigkan bigimler bedene ait ig
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formlardir; ancak bu g¢alismada bedeni makinenin metal formu temsil eder ve bu
organsi yapilar metalin iginde sikisip kalmigtir. Mekamorfi ve anatomi burada ortak
bir yasam formu izlenimi uyandirmaz. Birliktelik vardir; fakat bu birliktelik makine
icin sdrddrtlmektedir. Makine bigimi boyunca uzanan kaburgalar, gercek bir
bedendeki dizilisini bozmadan eklemlenmistir. Bu eklemlenme makinenin iglevsel
bir parcasi olma durumudur. Celik bir yay gibi makinenin aksami haline gelmistir.
Beyin formuna tezat, c¢evresinin metal bir kafesle kaplanmamis olmasi onu
isbirlikci haline getirmistir. isbirlikgilik, bir isi ortak bir gabayla yapma eylemi gibi
gorunse de karsit tarafla gug¢ birligi anlami tasidigi igin ihanet eden taraf izlenimi
de vermektedir. Bunu bize dusundiren sey direng gostermeme durumudur.
Apolitik Dogum’daki anatomik formun apolitik tutumu mekamorfik bicimlerle yaptigi

isbirligine dayanmaktadir (Goérsel 50).

Gérsel 50. Rifat Batur. Apolitik Dogum. 2019. (Tuval Uzerine Akrilik, 100x150 cm).

Bu calismada monokromatik gri atmosfer resmin butinine hakim olmustur.
Kompozisyonun solundan organik forma uzanan mekanik kol ve ¢izgisel
mekamorfik bigimler disinda makinelerin keskin geometrilerine rastlamayiz. Tam
tersi resmin merkezinden etrafa agilan organik doku yutzeyin blyUk bir kismini

kapsar. Anatomik yigintinin Uzerindeki hacimsel etki uyandiran tonlamalar bu
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genis yuzeyde hareket yaratir. Hacimsel yuzey, boyayla olusturulmus bir deridir.
Hamile bir kadinin goébegini kaplayan deride olusan hareketlenmelerin insanda
olusturdugu tuhaf gizemli bir his gibi biz de gri genis yuzeydeki hacimsel dokularin
altindan bir makine dogumunu hayal ederiz. Gobek bagi gibi anatomik bigime
uzanan borular iglevsel bir iliskiye girmiglerdir. Anatominin igbirlik¢iligi bu doguma
gonulli olusuyla tanimlanmaktadir. Yasal bir birlesmenin sonucunda Ureyen
organizmanin gebe formudur gri organik yluzey. Geometrinin diyagonal uzantisi
erk bicimdir ve tUremek igin gerekli olan organik siviy1 dol yatagina tasir.

Zigot Baca isimli calisma, yine makineler ve canli formu arasindaki Ureme ve

¢ogalmaya dair imgeler barindirir (Goérsel51).

Gérsel 51. Rifat Batur. Zigot Baca. 2019. (Tuval Uzerine Akrilik, 90x90cm).

Burada bir ceninin koyu gri bir metal bacadan dogumu gergeklesmektedir. Sari
rengin monokromatik hakimiyetinde organik hacimsel kahverengi lekeler ylzeye
dagiimistir. Dogum gerceklesecek de olsa bu organik form igin bir 6zgurlik

olmayacaktir; ginkl omurgaya, beyne ve dokularin pek ¢ok yerine uzanan tutaglar
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bunun imkansizligi fikrini uyandirir. Resim, boyanin tUm c¢abalarina ragmen iki
boyutlu bir ylizeyden ibarettir. Ug boyutluluk yalnizca bir illizyondur. Soyut sanat
buyuk Olgide boyanin ug¢ boyutlu gorUinme c¢abasini bir yana birakmistir. Kimi
hacimsel etkilerle karsilagssak da bu durum soyut sanatin buna gésterdigi 6zel bir
cabadan kaynaklanmaz. Kandinsky’'nin resimlerinde de goéruriz bu durumu.
Renklerin kimi zaman bosglukta yuzdigu hissine kapiliriz; ama bu yalnizca bizim
rasyonel dinyay! algilamamizdan gelen bir aliskanliktan ibarettir. Resimlerimdeki
mekamorfik bigimler Kandinsky’nin soyut bicimleriyle paraleldir; ancak makine
bicimlerinin somut karsiliginin dogada olmasi bu ifadeyi tartismali hale getirir
(Gorsel 52). Tezin daha onceki bolimlerinde odaklanarak degindigim makinelerin
akhn soyut formlari oldugu fikri bu tartismali duruma biraz agiklik getirecektir.
Makineler iglevsel oluglari bir yana birakilirsa, tamamen soyut geometrik
bigimlerdir. Tinguely’'in heykellerinde tekerlekler, digliler, carklar gibi makine
parcalari yer alir; ama yine de onun eserlerine figuratif heykel géziuyle bakamayiz,
onlar tamamen soyut bicimlerdir. Makinelerin temelde aklin soyut bicimleri olarak
ele alinmasi baglaminda mekamorfi, resimlerimde soyut kompozisyon unsurlaridir.
Anatomik bicimler de dogal, yani organik unsurlara karsilik gelir. Kandinsky de
organik formun resimde ne kadar azalsa da kendisini hissettirecegini belirtir. Soyut
bicimlerle organik bi¢imlerin uyum dengesi oldugunu vurgular ve bu dengede
organik formun geri plana dustikce soyut bicimlerin dne c¢ikacagini ifade eder
(2010, s.74-75).
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Gorsel 52. Wassily Kandinsky. Sari-Kirmizi-Mavi, 1925 Pompidou Center,
Paris. (Tuval Uzerine yagli boya. 127 x 200 cm)
Erisim: 05.12.2019. https://bit.ly/3a4rU73

Resimlerimin tuval yuzeyindeki kompozisyon yapisi bu iki unsurun, soyut ve
organik bigimlerin, armonik uyumundan olusur. Bigimlerin disunsel alt yapisinda
ve yuzeydeki organizasyonunda hep ikilik hakimdir. Anatomik ve mekamorfik,
soyut ve somut, koseli ve oval gibi. Ancak temel arayis bu ikiligi diyalektiksel bir
yaklasimla teklestirmek, senteze varmak ve harmonik bir butline ulastirmaktir.
Harmonik bicimin yasamdaki karsiligi, teknoloji ile bedenin birlikteligi ve yar
organik yari dijital insan formudur. Kandinsky de bu ara formalu kabullenir gibi
gorunmektedir. Resimde somut nesnelerle soyut olanlar arasinda bir uyumun

dogru segenek olduguna inanir. (2010, s.76).
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Mekamorfik Ofke isimli ¢alismada mekamorfik unsurlarin soyut formlar oldugu
dusuncesi daha da guglenir; ¢clinku 1sik golge gibi organik unsurlardan yoksundur
(Gorsel 53). Ayni zamanda buylk kirmizi rengin kendi icindeki kivrimli, hacimli
dokusu ve omurga formunun inandiricihgi mekamorfik bigimleri dodal olandan
daha da uzaklastirir, soyut bir bigimsel algiya surukler. Bu galismada anatomik ve
mekamorfik, koseli ve oval ikiliginin yaninda dokusal ikilik veya zitlhk da kurgunun
catismasi olarak kullaniimistir. Anatomik bic¢im, buaylk kirmizi leke, hacimsel bir
forma donusmistir. Uzerindeki 1sik oyunlari, kivrimlar bicimin biyiik bir yumak
oldugunu acik¢a hissettirir. Bu kirmizi lekenin etrafinda gri iki boyutlu mekamorfik
bigimler dijital bir hareketlilik uyandirircasina diyagonal hareketle etrafa sacilir.

Gérsel 53. Rifat Batur. Mekamorfik Ofke. 2019. (Tuval Uzerine Akrilik, 150x100 cm)
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Gombrich Ruskin’in ‘Gozun Masumiyeti’ taniminda, bir bigcime onun ne anlama
geldigine bakmaksizin ilk defa goruyormus gibi bakmanin yalnizca bir masal
oldugunu soéyler. insanin béylesine bir yalitiimislikla higbir zaman bakamayacagini
belirtir (1992, s.288). Gombrich’in bu yaklasimi bize soyut bigimlerin bile soyut
olarak algilanamayacagini dusunduruyor. Karsilastigimiz her bigimi organik bir
bigimle ortlsturerek algiliyoruz ya da ortakliklar kuruyoruz. Bu ortaklik genellikle
ISIk golge, hacim, doku, derinlik gibi unsurlar oluyor. Bigim bellegimizde yer
edinmemis olsa bile dogal ortamin onun Uzerinde olusturdugu gorsel degisiklikleri
zihnimiz tanididi icin dogaya ait oldugunu dusunuriz. Daha acik bir ifadeyle
dogada olmayan bir bigim olustursak ve Uzerinde i1s1k golge etkisi ve hacim etkisi
versek o gorselin somut oldugu izlenimine variriz; ancak daha 6énce gérmedigimizi
dUsundriz. Oysa bigim yalnizca geometrik bir ylizeyden olussa ve dogal ortamin
gerektirdigi 151k golge, hacim, doku, derinlik gibi unsurlardan ayiklasak o zaman
soyut oldugu fikrine katilinz. Bu anlayigla makinelerin hacim, i1sik golge, doku gibi
unsurlart tipki iki boyutlu bicimlerin soyut algilanisina benzer. Cunkl diz
yuzeylerde goélgenin homojen dagihimi hacimsiz bir etki yaratir. Mekamorfik
Ofke’deki makine bigimlerinin de iki boyutluluk etkisinin gliclii olusundan dolayi
soyut bigimler oldugu izlenimi ediniriz. Bu etkiyi glclendiren 6nemli bir unsur
resmin merkezini olusturan kirmizi kivrimli ve hacimsel beyin formunun organik
goérunumudur. Beyin beyazdir; ancak i¢sel bir organ olusu, kan damarlariyla kapli
olmasi onun kirmizi olmadigi fikrinden de bizi alikoymaz. Kirmizi 6zellikle 6fke,
ask gibi duygularin rengidir ve beyinden gelen sinyaller yuzimuzu kizartir. Bu
duygularin baskin karakteri resimde de kargilik bulur. Kirmizi ve hacimsel kutle
diyagonal sigramalarla resim yuzeyine hakim olur. Diger ¢alismalardaki edilgen
organik kivriimalarin tersi bir kompozisyonla karsi karsiya kaliriz Mekamorfik Ofke

isimli resimde.

Resimlerim, mekamorfik ve anatomik bicimlerin kendi aralarindaki aktif veya pasif
oluslari Uzerine bir gatismada var olur. Bu c¢atismanin ortak bir noktada ¢6zum
bulmasi, homojen bir yumaga donlusmesi hedeflenen degil; ama beklenen bir
durumdur. Diyalektik Déngu isimli gaismamda bu durumla yuzlesmeden kismen
bahsedilebilir (Gorsel 54). Monokromatik bir resimdir bu g¢alisma; ama resimde
doénglnudn merkezi noktasini olusturan etkisi zayif bir yesil daire, bu kirmizi etkiyi

bozar. Bu calismada anatomik bicimler bedene ait formlar olmaktan cikmislardir;
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yalnizca organik akigskan bir dokuya indirgenmistir. Bu yUzden bigimsel bir
catismadan c¢ok harekete dayali bir kontrast etki yakalanmaya calisiimigtir.
Resmin sol yanindan inen ve dongunun bir pargasi olan koyu diz bigim organik
yapilarla kaynasmaz, kendi bi¢imselligini korur; ancak merkezde bigimlerin

kaynasmasi ve resmin yuzeyine tekrar dagiimasi onun bu kati etkisini zayiflatir.

Gorsel 54. Rifat Batur. Diyalektik Déngli. 2019. (Tuval Uzerine Akrilik, 150x100 cm).
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Diyalektik Dongu’de bigimler arasinda bir Ustunluk bulamayiz renkler ve bigimler
tam bir butinlesme eyleminin orta yerini isaret eder. Makine ve anatomi kendi
bigimlerinden siyrilmig, yeni bir beden olmasa da yeni bir duruma doénusmustir.
Edvard Munch tarafindan yapilan 1893 tarihli “Cighk” resmini hatirlatir bu durum.
Gombrich bu resim icin “Sanki tum sahne, o ¢ighdin acisina ve heyecanina
katilliyor(1991, s.565).” diyor. Diyalektik Dongu’de de butin ylUzey makine ve
beden arasindaki diyalektik catismaya katilir. Resimde, gdsteriimeye calisan bir
varhgin formu yoktur, bigcimler ylzeyde doéngusel bir formun hareketinde
savrulurcasina dagiimistir. Mekamorfi ne tam bir makine ne de organik bigimler
tam bir anatomidir. Anatomik Erime isimli resmim icin ayni seyleri soyleyemeyiz
(Gorsel 55). Bu resim Diyalektik Dongl’ye gore erken tarihli olusuyla iliskili olarak
anatomi ve makine bigimlerinin kendi formlarini tasidigini ve her iki kutupta da
yasanan sert catismanin var oldugunu acgik¢a soyleyebiliriz. Anatomik bigimler
makinelerin arasinda c¢ekistirilir, sikistirilir ve erir. Bu resimde mekamorfinin baskin
gucunu go6ruruz. Bu anlamda teknolojinin igine hapsolmus ve butunlagunt

kaybetmek Uzere olan bireyin imgesidir Anatomik Erime.

Gorsel 55. Rifat Batur. 2018. Anatomik Erime. 2017. (Tuval Uzerine Akrilik, 100x70cm)
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Dikis Makinesi isimli resim erimenin farkli bir agamasidir; ¢inki dikis makinesi
tarafindan dikilen, ya da bagka bir ifadeyle Uretilen organlar fikri resmin ana

kurgusudur (Gorsel 56).

Goérsel 56. Rifat Batur. Dikis Makinesi. 2019. (Tuval Uzerine Akrilik, 100x150 cm).

Turuncu zemin Uzerine koyu bir formla makine kendi i¢cinde kapali bir mekanizma
olarak resmin merkezine yerlesmistir. Mekamorfik kitlenin etkisi resim ylzeyinden
etrafa sacilan cizgisel formlarla zayiflar. Buradaki anatomik bicimler makinelerle
iliskilenme baglaminda farklilik gésterir. Oncelikle yapay bir organ etkisi uyandirir;
cunkit makine tarafindan Uretiimektedir. Bu durum makinenin igleyen bir
mekanizma oldugu izlenimini guglendirirken mekamorfinin tartigiimaz dstanligini
kabullenmemize neden olur. Kompozisyondaki genel izlenimler bizi bu sonuca
goturse de makinenin i¢ kismina yerlesmis omurga bigimlerinin mekanizmayla
uyumu makinenin bu isi tek bagina yapmadigini anatomik ve mekamorfik bir gli¢

birliginin eylemi oldugunu gosterir.

Benzer bir gug birligi iliskisine Demir Gorl isimli resimde de karsilagiriz (Goérsel
57). Burada gbz makine igin gérme eylemini gerceklestirir. iki farkl bicim arasinda
bir igbirligi gergeklesir; ancak hangisinin aktif, hangisinin pasif oldugu ya da bagka
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bir deyisle zeka hangi yasam formuna yonelik kullaniimaktadir bu tam olarak

anlasilamaz.

Goérsel 57. Rifat Batur. Demir Gorl. 2017. (Tuval Uzerine Akrilik, 100x70)

Yesil; yasami, yeniden dogumu, bahari ve uremeyi temsil eder. Coller, buzullarda
doganin bir parcasi olsa da daha ¢ok yesil dogaya atfedilen bir renktir. Elbette
bunun temel sebebi klorofildir. Kendi besinini Gretebilen bir canli tirt olarak bitkiler
canli doganin temelidir. Yagsam Agaci isimli ¢alisma doganin evrimsel enerjisini

temsil eden, canli, yesil etkisinde bir resimdir (Gorsel 58).
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Goérsel 58. Rifat Batur. Yasam Agaci. 2019. (Tuval Uzerine Akrilik, 150x100 cm).

Resmin merkezinde bu yesile kontrast kivrimlardan olusan kirmizi kare geklinde
dokusal bir alan yer alir. Resmin geri kalani etrafa dagilan gizgisel bigimler ve
geometrik uzantilardan olugur. Oldukg¢a yalin bigim kullanimina sahip olan bu
resim temelde dikey bir ylkselme formudur. Resmin ylzeyinden kenarlara akan
gizgisel lekeler sayesinde agaci animsatir. Beyin ve beden arasindaki sinirsel
iletim kanallari omurganin iginden gecgerek organ ve dokulara dagilir. Bu resimde
organik sinirsel baglanti farkh bir ag kanaliyla baltalanir. Kare bigimine

donustiralmis beyin anatomik bigimle mekamorfik bigim arasindaki uzlasinin
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sembolik bir imgesidir. Yeni sinirsel ag kanallari bu kare sembolden dijital ag
sistemi gibi dallanip gogalarak ¢izgisel formda resmin yuzeyinden ¢ikar. Cogalmak
icin bir bakteriyi kullanan virlis gibi beyne yerlesmis bir mekamorfik eylem vardir
Yasam Agaci resminde. Beyne yapisan mekamorfik aglar, onun fonksiyonlarini
kendisi icin kullanir. Asalaklar isimli resimde de bu ifadenin farkli bir bigimiyle
karsilasirnz (Gorsel 59).

Gorsel 59. Rifat Batur. Asalaklar. 2019. (Tuval Uzerine Akrilik, 150x100 cm).

Makinelerin organizmaya mudahaleleri ve bagkalastirici etkisi yuzeye tasinmistir.
Beden bu resimde deforme olmus, makinelerce doénustirilme asamasindadir.

Sonraki suregte her sey pargalarina ayrilacak ve gerekli olanlari kullanilacaktir.
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Bu yuzden Asalaklar resmi tam bir erimedir, yapi sokimu ya da bedenin yikimidir.
Bu yikimin gerceklesmis halini Yasam Agacr’'nda bedenden geriye kalan dikey bir
hareketle ylkselen omurga bigiminde goérebiliriz. Omurga bu hareketin sonunda
beyinle birlesir. Bu kivrilma mekamorfik bigimlere zit bir etki yaratir. Omurga ve

kaburga yenip tukenmis bir hayvandan kalan son pargalar gibidir.

Siborglari, makinelerle insanlarin ortaklastigi nokta olarak dusunlUyoruz. Peki
gelecekte bu sure¢ medeniyetimizi nereye evirecek? Genetik olarak istedigimiz
canliyr mi Uretecegiz yoksa robotlar organik temelli canhlarin varligini gereksiz mi
kilacak? Yasama hakim olacak olan baska bir deyisle dinyada yasam olanaklarini
gelistirme konusunda en yetenekli olan zeka formu kime ait olacak? Son dénemde
kafalar epey karisik gibi; ¢ciinkl robot teknolojisi gelisirken gen teknolojisi de hizla
ilerliyor. Uretilmis organik bir canli mi yoksa (stlin yeteneklerle donatiimis bir robot
mu yasama hakim olacak? Simya isimli ¢alismam bu sorunun cevabini her iki
formun uzlasmis olacagi yaniti Gzerinden vermeye calisir (Goérsel 60). Bu fikri bize,
organ Ureten bir makine imgesiyle tasir. Resimde yuzeye kahverengi hakimdir,
oksitlenmis demirin rengidir bu, ayni zamanda makinelerin en temel hammaddesi
olan demirin dogayla yuz yuze kaldiginda giydigi bir deridir. Resimde bu
kahverengi makinelerin soguk gri rengiyle hareketlenir. Her iki renk de demire ait
olsa da biri insan tarafindan bicimlendirilmistir digeri doja sayesinde bir ortl
kazanmigtir. Simya isimli resmin merkezini sari kivrimlarin kimelendigi 1sikli
bolum olusturur. Makineler tarafindan donusturulen, Gretilen bir cisim izlenimi verir.
Bir organ gibi organik bir formu vardir. Seffaf ve i1sikl dokusu onu makinelerin kati

hacimsel formlarindan hemen ayirir.
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Gérsel 60. Rifat Batur. Simya. 2019. (Tuval Uzerine Akrilik, 150x100 cm).
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Dogum isimli calismada da ylzeye oksitlenmis demirin rengi hakimdir (Gérsel 61).
Anatomik bigimler embriyonun ilk asamalarini andirir. Seffaf ve yumusak bir
dokuya sahiptirler. Bir dogumun gergeklesmis oldugunu ya da gergeklesecegini
disuniriz. iki farkli noktada yerlesmis olan géz kolajlari iki boyutlu yiizeyden bizi
izler. Varligimizin farkinda oldugunu soyler bu bakiglar. Gelecedi sorgularken
teknolojinin, makinelerin ve organizmanin nereye ulasacagina duydugumuz merak
hissinin farkinda oldugunu bize gdsteren bir makine bakisidir. Bizim digimizdaki
bir bilincin varliini bize gosterir; ancak bizi taklit eder, ¢linkil insansidir ve bizden
dogmustur. Makineler bir Gvey evlat gibi kardeglerinin bedenine sarilarak yasamda

kalmaya caligir.

Gérsel 61. Rifat Batur. Dogum. 2018. (Tuval Uzerine Akrilik, 100x70cm).
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SONUG

Antik donemden itibaren diyalektikgi olarak anilan ya da diyalektik yontemi
kullanan felsefeciler dodayi ve varolusu karsit guglerin catismalariyla anlamaya
calismiglardir. Onlara gore her varolus celiskilerden meydana gelir ve yasam
surekli bir degisim ve olus icinde hareket eder. Bu yuzden diyalektik, antik
dénemden gunUimuze dogayi, insani, kaltiri anlamak igin bir yontemdir. Sanatta
da kullanilan diyalektik yaklasimlar genelde sanatin varolusuna kaynaklik eden
toplumsal kosullarin cgeligkilerine odaklansa da salt esere ve eserdeki plastik
unsurlara donuk diyalektik yaklagim ozellikle diyalektik imge kavramiyla ifade
edilir. Bu durum temelde bir sanat eserinin bicimsel ve kavramsal olarak diyalektik
bir goruntiye donusup donusemeyecegi celiskisine dayanir. Tez kapsaminda
yapilan arastirmalarda diyalektik imge Uzerine kimi yaklagimlara rastlansa da
bunlarin Walter Benjamin’in ¢gok da esere donuk olmayan diyalektik goruntuler
kavramindan o6teye gitmedigi gorilmustir. Benjamin’in diyalektik imge kavrami
daha c¢ok nesnenin tarihsel varolugsuna bir gonderme niteligi tasir; ancak bu
varolugs eserin plastik unsurlarina yonelik bir diyalektik catisma degildir. Bu
anlamda tez galismasi surecinde gergeklestirilen resimlerde diyalektik baglamin iki

yuzu, tarihsel ve bigimsel gatigsmalar, merkeze alinmistir.

Makine ve anatominin resim unsurlari olarak secilmesinde oOzellikle kavram ve
bicim zithgini tagimalari etkendir. Kavramsal olarak insan bedeni dogadaki zayif
yonlerini makinelerin yetenekleriyle agsmis ve bu sayede varolusunu surdurmastar,
ayni zamanda zihin geligtikgce makineler de yeteneklerini artirmis ve karmasik hale
gelmistir. Benzer diyalektik catisma bigcimsel olarak da acgikga gorunebilir:
Makinelerin sert, diz sekilleri; anatominin kivriml, yumusak bigimleriyle tezat bir
iligki icindedir. Tez kapsaminda gergeklestirilen resimlerde oncelikle iki ¢gatismal
bicim mekamorfi ve anatomi birlikte, iliskili kompozisyonlarla bir araya getirilmistir.
Bu surecin her iki varlik durumunu goranar hale getirdigi gorulmuastur; ancak bu iki

¢catismanin bir sentez olmadigi ilk caligmalarda ortadadir.

Sanat tarihinin pek ¢ok doneminde mekamorfik ve anatomik unsurlar sanatgilar
tarafindan kullaniimistir. Genel olarak makine ve beden imgesi tanimina sahip

olmadan da bu iki varliga dair bicimsel Ozellikler sanatgilar tarafindan denge
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unsuru olarak kullanilmigtir; ancak bu kullanimda diyalektik bir amag
dusunulmemigtir. Diyalektik tarihsel yaklasim gecmis, buglin ve gelecegi iginde
barindiran bir bakis acisi geligtirir. Bunu yaparken varliklarin ¢atigsmali iligkisinde
tez, anti tez ve sentez olarak donusumu tanimlar. Bu yaklasimla resimlerdeki
catisma ilk basta yalnizca anatominin antitezi olan mekamorfi ile olan gerilimli
bigim iliskisinden olusturulmustur. Diyalektik sentez ¢atismaya giren varoluglarin
Otesinde her iki durumun da aitliginden koparak yeni bir kavrama donusme olarak
ifade edilebilir. Mekamorfi ve anatominin tarihsel baglamda bugln i¢ ice gecme
durumu, ya da sentezi, yeni insan-makine canlilar olabilir. Bu yaklagimla
gerceklestirilen resimlerde her iki gatigmali bigimin kendisini olugturan bigimlerden

koparak kendine 6zgu soyut bir imgeye donustugu gorulmustar.

Tez kapsaminda yapilan uygulama c¢alismalari yeni yasam formuna odaklanirken,
ayni zamanda bu imgeler arasindaki diyalektik ¢atisma plastik unsurlarla sanatsal
formlara donasturilimastir. Bu anlayisla mekamorfinin ¢gizgisel ve lekesel diz
keskin hatlarina; kemik, organ, doku gibi anatomik formlarla eklemlenmesinden
kontrast iliskiler elde edilmistir. Bu zit bigim iligkilerinin iki varlik durumunu bir
buatin haline getirdigi gorulmuagstir. Mekamorfik bicimler ve ona eklemlenen kas,
kemik ve organsi sekiller aralarinda islevsel bir iligki oldugu izlenimi veren bu
kompozisyonlarda ¢atismali iligkilerin, kendini olusturan parcalardan baskalasarak
yeni bir bigime donustigu ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda kavramsal ve bigimsel

catisma icindeki bu iki formun birlikteligi diyalektik bir imgeye donusmustuar.

Felsefe, siyaset, kiltir ve doga bilimleri gibi pek ¢cok alana uyarlanan, teoriler
gelistirilen diyalektik yaklasimin sanata uyarlanmasi, sanat eserlerinin okumasinda
bir teknik olarak kullanilmasi ¢ok yeni bir fikir olmasa da buyluk ilerlemeler
yasandigi sOylenemez. Tez kapsaminda diyalektik, bir yontem olarak kullaniimaya
calisiimis ve ayni zamanda tuval ylzeyindeki bicimlerin diyalektik bir imge olarak
varlik kazanmasi hedeflenmistir. Bir dlglide mekamorfik ve anatomik bigimlerin
catismali varligi diyalektik imgenin ortaya konulabilecegini gosterse de bu sorunsal
farkh teknik, malzeme ve bakis agilariyla zenginlestirilerek daha somut hale

getirilebilecektir.

78



Teknolojide yasanan yapay zeka, robotlar, sibernetik canlilar gibi gelismeler
yasamimiza girdikge insan bedenine dair sorgulamalar artmis ve bu surecin
sanata yansimalari goz onunde bulunduruldugunda tez kapsaminda odaklanilan
konu dikkat ¢ekici hale gelmistir. Ayrica sanatta ¢catismali bicimlerin ele alinigi ve
bigimlerin diyalektik iliskisi benzer sorgulamalari yapan sanatgilar icin 6nemli

kaynak niteligi tagiyacaktir.
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