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OZET

AKSOY, Batikan, Cumhuriyetci ve Liberal Diisiincede Ozgiirliik Kavrami: Pettit ve

Rawls Uzerine Karsilastirmali Bir Inceleme, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2020

Ozgiirliik kavram, iizerindeki 6znel degerlendirmelerin neden oldugu belirsizlikler bir
yana birakilirsa siyaset bilimi, felsefe, sosyoloji, sanat ve edebiyat metinlerinde tarih
boyunca iizerinde durulan bir kavram olagelmistir. Bununla birlikte 6zgiirliik, siyaset
teorisinde bazi ideolojik pozisyonlarin ve diisiince geleneklerinin de basat degerini
olusturmustur. Bunlar arasinda liberal teori ile cumhuriyetci diisiince gelenegi 6nemli yer
tutmaktadir. Ancak tarihsel siiregte farkli fraksiyonlara ayrilan liberal ve cumhuriyetci
diisiincenin  ozglrlik yorumlar1 da farklilasmistir. Liberal teoride 0Ozgiirliik,
miidahalesizlik baglamindan (devlet) miidahale (sine) evrilerek bir kirilma hatti
olustururken, cumhuriyetci diisiince geleneginde de baslarda siyasal toplulugun egemen
karsisindaki konumuna ve siyasal katilima imlenen Ozgiirliikk, keyfi miidahalenin

onlenmesi ve tahakkiimsiizliik baglaminda yeniden yorumlanmustir.

Bu calismada; liberal teori ve cumhuriyetci diisiince geleneginin ozgiirliigii ele alis
bicimleri Philip Pettit ve John Rawls’un goriisleri dogrultusunda incelenecektir. Bu
baglamda her iki diigiiniiriin 6zglirliik nosyonu ve buna iligkin metodolojik yaklasimi ele
almacaktir. Bununla birlikte 6zgiirlilk kavraminin miidahale-miidahalesizlik-tahakkiim
eksenindeki gelisimi degerlendirilecektir Calismanin amaci, 6zgiirlik kavraminin
tarihselligini ortaya koymanin yani sira; refah devleti tartismalarinda basat figiir olarak
miidahale meselesini normatif politik teoride kuramsallastirarak miidahalesizlik-
miidahale hattinda 6nemli bir kirilma ekseni sunan Rawls ile ¢cagdas cumhuriyetciligin
Ozgiirliik kuramcisi olarak bilinen ve 6zgiirliik tartismalarina bir {i¢iincii yol 6neren Philip

Pettit’in tahakkiimsiizliik baglaminin irtibat noktalarini sorusturmaktir.

Anahtar Sozciikler

Ozgiirliik, Miidahalesizlik, Tahakkiim, Liberalizm, Cumhuriyetgilik



ABSTRACT

AKSOY, Batikan, The Concept of Freedom in Republican and Liberal Thought: A
Comparative Analysis On Pettit And Rawls, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2020

Freedom has been a concept that has been emphasized throughout history in the texts of
political science, philosophy, sociology, art and literature, apart from the fact that
uncertainties caused by the subjective evaluations on it. However, freedom has also
constituted the dominant value of some ideological positions and thought traditions in
political theory. Among these, the liberal theory and the republican thought tradition have
an important place. However, the freedom interpretations of liberal and republican
thought, which were divided into different factions in the historical process, also differed.
In liberal theory, freedom evolved from the context of non-interference to (the state)
interference and formed a breaking line, while in the republican tradition of thought, the
freedom that initially implied the position of the political community against the
sovereign and political participation was reinterpreted in the context of prevention of

arbitrary interference and non-domination.

In this study; Liberal theory and the tradition of republican thought will be examined in
line with the views of Philip Pettit and John Rawls. In this context, the notion of freedom
and the related methodological approach of both thinkers will be discussed. In addition,
the development of the concept of freedom on the axis of interference-non-interference-
domination will be evaluated. The aim of the study is to demonstrate the historicity of the
concept of freedom, also investigate the contacts of Rawls, who, as the leading figure in
the welfare state debate, theorized the issue of interference in normative political theory,
presenting an important breaking axis in the interference- non- interference line, and
Philip Pettit, known as the freedom theorist of contemporary Republicanism, who

proposed a third way to the freedom debate.

Keywords

Freedom, Non-Interference, Domination, Liberalism, Republicanism
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GIRIS

Iki koklii diisiince gelenegi olan liberalizm ve cumhuriyetcilik, hareket ettikleri ilke ve
degerler bakimindan birbirinden oldukca farkli fikir akimlar1 olarak gériinmektedir. Bu
farkliligin temelinde her iki gelenegin ortak degerlerinden birisi olan &zgiirliik
kavraminin da bulundugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira liberalizmin hareket
noktas1 olan klasik liberalizm, 6zgiirligli bireyin her tiirlii miidahaleden bagisik olmasi
baglaminda miidahalesizlik olarak 6zgiirliik yahut bir baska deyisle negatif 6zgiirliik
olarak degerlendirirken; geleneksel ya da bir baska deyisle klasik cumhuriyetcilik

Ozgurliigii bireylerin siyasal yagama aktif katilimi iizerinden ele alir.

Liberalizm ve cumhuriyetciligin 6zgiirliik kavramina yaklasimlar1 ele alindiginda
gercekten de bu iki diisiince akiminin 6zglirlikk noktasinda bir yol ayrimia gittigi
sOylenebilir. Ancak her iki diisiiniisiin baslangi¢ noktalarini referans alan bu yaklasim,
yilizeysel ve indirgemeci bir yaklagim olacaktir. Zira liberalizm ve cumhuriyetgilik,
tarihsel gelisim ¢izgisinde farkli yorumlanis bigimlerine kavusmus, bu baglamda her iki
diistince akiminda 6zgiirliiklere farkli yaklagan yeni fraksiyonlar ortaya ¢ikmistir. O halde
tek bir liberalizm ya da tek bir cumhuriyetcilikten s6z etmek miimkiin degildir. Bu
baglamda birden ¢ok liberalizmler ve cumhuriyetgiliklerin, birden ¢ok 06zgiirliik

yaklagimi oldugunu da ifade etmek gerekir.

Liberalizm, tarihsel kosullarin gelisimi neticesinde klasik liberalizm, modern liberalizm
ve neo-liberalizm gibi farkli fraksiyonlara boliinmiisken, cumhuriyetcilik ise klasik
cumhuriyetcilik ve c¢agdas cumhuriyetgilik seklinde ikiye ayrilmistir. Cagdas
cumhuriyet¢ilik gelenegi ise Neo-Atina Cumhuriyet¢iligi ve Neo-Roma Cumhuriyetciligi
olmak tizere iki baslik altinda incelenmektedir. Bu farklilasmalarda bahsedilen diisiince
akimlarmin dzgiirliik konusundaki yaklasimlari da belirleyici olmustur. Ornegin Sanayi
Devrimi ile bozulan sosyal kosullar nedeniyle dogan modern liberalizm &zgiirliiklere
pozitif bir anlam ytiklerken, ¢agdas cumhuriyetciligin Neo-Roma konsepti 6zgiirliigiin

aragsallig1 yerine negatif 6zgiirliik nosyonunu da asan bir 6zglirliikk anlayisi belirlemistir.
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Bu calismada, bir modern liberal olan ve 6zgiirliik baglamini, gelistirdigi sosyal adalet
kuramu tizerinden (devlet) miidahale (si) ekseninde ele alan John Rawls ile Neo-Roma
Cumhuriyetgiligi ¢izgisindeki bir ¢agdas cumhuriyetci olan ve o6zgiirlik baglamim
tahakkiimsiizlik olarak oOzgiirliikk kavramsallastirmasi tizerinden ¢oziimleyen Philip
Pettit’in Ozgiirliikk yaklasimlari ele alinacaktir. Caligmanin amaci, negatif 6zgiirligiin
miidahalesizlik baglamindan hareket eden klasik liberal teorinin ve 1970’11 yillarin refah
devleti tartigmalarinda basat figiir olarak miidahale meselesini normatif politik teoride
“hakkaniyet olarak adalet” baglaminda kuramsallastirarak dnemli bir kirilma hatt1 sunan
Rawls ekseninin, ¢agdas cumhuriyetciligin 6zgiirlilk kuramcisi olarak bilinen ve 6zgiirliik
tartismalarina bir iigiincii yol oneren Philip Pettit’in tahakkiimsiizliik ekseni ile irtibat
noktalarini ortaya koymaktir. Bununla birlikte her iki diisiiniir iizerinden liberalizm ile

cumhuriyet¢iligin diisiince hattindaki kesisim noktalar1 da sorusturulacaktir.

Calismada disiiniirlerin yan1 sira liberal ve cumhuriyet¢i diisiince geleneginin
tarihselliginin ortaya konulmasinin nedeni, politea-respublica-commonwealth ekseninde
gelisen Ozgiirliik tartismalarinin egemenlik ve siyasal topluluk karsisindaki konumunu
sorusturmaktan ibarettir. Her seyden dnce, 6zglirliik bahsi diistiniildiigiinde liberal teoride
Ozgurliigiin /ibertas kokeninden gelmesi ve yasa onilinde 6zgiirliik seklinde ele alinmasi
ve bu baglamin Roma siyasal diislincesi ile yakin temasi, tarihsel bir arka planin
sorusturulmasi ihtiyacim ortaya koymaktadir. Ote yandan liberalizmin bir ideolojik
pozisyon alig ile tanimlanmasina karsin cumhuriyet¢iligin siyasal toplulugun ortaya
cikisina dair genel gerceve ¢izen bir diisiince gelenegine denk diismesi, karsilastirmanin
zorlugunu beraberinde getirse de bu zorluk karsilastirilan tarihsel baglamin 6zgiirliik

kavramiyla sinirlandirilmasi sayesinde asilacaktir.

Calismanin Oznesi olarak iki diisiiniiriin, John Rawls ve Philip Pettit’in secilmesi ise
bilingli bir tercihin yansimasidir. Zira daha 6nce de belirtildigi gibi John Rawls, liberal
teori denildiginde akla gelen negatif 6zgiirlik nosyonu ile miidahalesizlik ekseni
arasindaki kirilmanin temsilcisi olmasi yoniiyle politik teoriye sundugu katki bakimindan
en onemli diislinlirlerden birisidir. Philip Pettit ise 6zgiirliigi tahakkiimsiizlik hatti
tizerinden yeniden yorumlayarak geleneksel cumbhuriyetgiligin siyasallik kurgusu

tizerinde yiikselen kamusallik temali Ozgiirliik anlayisina bir alternatif sunmakla
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kalmamis, ayni zamanda negatif ve pozitif 6zgirlik ikiligine sikismis Ozgiirliik
kavramina yeni bir alan agmistir. Bu y0niiyle Pettit, cagdas cumhuriyet¢iligin 6zgiirliik
kuramcis1 olarak degerlendirilmis ve cumhuriyetci diisiince gelenegindeki 6zgiirliik

tartismalarindan en ¢ok referans verilen diisliniirlerin basinda gelmistir.

Caligmada yontem olarak literatiir taramasi yontemi belirlenmis, bu baglamda ilgili
diisiiniirler tarafindan iiretilen birincil yayinlar, ulusal ve uluslararasi veri tabanlarinda
endeksli siireli yayinlar ile diger yazili ve gorsel kaynaklardan yararlanilmistir. Calisma
dort ayr1 bolim {iizerine kurgulanmis olup her boliimiin i¢ tutarliligt ve birbirleri
arasindaki uyum gozetilmistir. Caligmanin birinci béliimiinde, ¢aligmanin 6znesi olan iki
dislinliriin  ait oldugu diisiince gelenekleri hakkinda bir kavramsal c¢ergeve
olusturulmustur. Buna gore cumhuriyet ve liberal kavramlarinin tarihsel ve etimolojik
baglami irdelenmis; bu kavramlardan tiireyen diisiince akimlari olan liberalizm ve
cumhuriyet¢iligin  tarihsel ve dislinsel kokenleri 06zgiirlik kavrami ekseninde
sorgulanmigtir. Liberalizm ve cumhuriyet¢iligin hangi kosullarda dogdugu ve gelistigi,

bu diisiince akimlarinin temel dgeleri ve bunlarin farkli fraksiyonlari ele alinmistir.

Calismanin ikinci boliimii, bu ¢alismada sorgulanan diisiince akimlarinin sorgulanma
sebebini teskil eden 6zgiirliikk kavramini/degerini ele almay1 amaglamaktadir. Bu boliimde
Ozgiirliik kavrami ve bu kavramin tarihselligi ortaya konulmus, siyaset felsefesi ve siyaset
teorisindeki farkli 6zgiirlilk kavramsallastirmalar1 degerlendirilmistir. Bunun ardindan
Ozgirliik kavramimin klasik liberalizm, modern liberalizm, klasik cumhuriyet¢ilik ve
cagdas cumhuriyetgilikte nasil yorumlandigi ele sorgulanmigtir. Bu baglamda adi gegen
liberalizm ve cumhuriyetgilik fraksiyonlarinin o6nemli diisiiniirlerinin ~ 6zgiirliik
yaklagimlar1 kisaca ele alinmis, bu fraksiyonlara yon veren diisiiniirler eliyle calisma

zenginlestirilmistir.

Calismanin tigiincii boliimii, bu ¢alismanin esas konusunu teskil eden diistiniirlerden birisi
olan Philip Pettit’e ayrilmistir. Boliimde detayli bir Pettit analizi yapilmis, Pettit’in
ozgirliik ile ilgili diislincelerine geg¢ilmeden Once diisiiniiriin genel siyaset teorisi
irdelenmistir. Buna gore Pettit cumhuriyetciliginin ana temalar1 iizerinde durulmus ve

Pettit’e gore cumhuriyet¢i yonetimin esaslarini olusturan kavram ve degerlere yer
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verilmistir. Son olarak Pettit’in negatif 6zgiirliik ve pozitif 6zgiirliikk dikotomisini asan ve
bir iiclincii yol Onerisi olarak sunulan tahakkiimsiizliik olarak ozgiirlilk kavrami ele

alinmis, Pettitci 6zgiirliigiin temel baglami detayl1 bir bicimde incelenmistir.

Doérdiincii ve son boliimde ¢alismanin konusunu olusturan bir diger diisiiniir olan John
Rawls incelenmistir. Tipki tiglincli boliimde yapildigi gibi Rawls’un siyasal kurami ve
temel metodolojisine iliskin genel fakat detayli bir sorgulama gergeklestirilmistir.
Rawls’un teorisinin temel kavramlar1 agiklanmis ve onun adalet teorisi lizerinden eristigi
Ozgiirlik baglaminin kokenleri incelenmistir. Rawls’ta ozgiirliigiin imkan1 problemi
Ozerklik baglamindan yola ¢ikilarak sorgulanmig ve diisiiniiriin miidahalesizlik olarak

Ozgiirliikten miidahale baglamina yaklastig1 eksen titizlikle ele alinmistir.
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1. BOLUM: KAVRAMSAL VE TEORIK CERCEVE

1.1. CUMHURIYET KAVRAMININ VE CUMHURIYETCILiGIN TARIHSEL
VE DUSUNSEL KOKENLERI

1.1.1. Cumhuriyet Kavraminin Etimolojik ve Tarihsel Kokeni

Etimolojik kokenleri, Latince orijinali “kamusal sey” anlamina gelen Respublica’da
aranacak olan Cumbhuriyet! sozciigii, ¢esitli Bat1 dillerinde (a/m.republik, ing.republic,
fra.republique, ita.republica) en genel ifadeyle “halkin yonetimi” olarak agiklanir. Bu
bakimdan dar anlamda cumhuriyet; monarsi olmayan?, bir monarkin tek kisilik
yonetimine dayanmayan (Badie, Berg-Schlosser, & Morlino, 2011: 2288; Robertson,
2003: 425; Miller, Coleman, Connoly, & Ryan, 1991: 168) ve halkin kendi sectigi
temsilciler eliyle yonetilmesini ifade eden bir yonetim bi¢imine denk diiser
(Hangerlioglu, 2000: 240). Oysa Cumhuriyet’i salt bir karsitlik -monarsiden uzak olmak-
lizerinden tanimlamanin dogru bir kavramsallastirma olmayacagini sdylemek gerekir.
Zira cumhuriyet ile monarsi arasinda 6zgiin bir ayrimdan kesin olarak s6z edilebilir. Buna
gore, cumhuriyetin yoneticileri halk tarafindan ve halk ile birlikte yapilan yasalara
baglhdirlar. Oysa monarklar ise yasanin bizzat kendisidir. Monarkin hakimiyetinden s6z
ettigimizde yasa monarkin bizzat kendisiyken cumhuriyet, yasalara tabi bir yonetime

karsilik gelir (Gierke, 2002: 176).

Bir yonetim bigimi olarak tanimlandiginda cumhuriyet; devletin krallar ya da aristokratik
oligarsiler tarafindan degil faal yurttaslar tarafindan yonetildigi, her seyin kamusal ilgi ve
katilima agik oldugu, yurttaslar arasindaki iliskinin esitlik¢i bir boyuta sahip oldugu
yonetimdir (Outhwaite, 2008: 126). Bir baska tanimda ise cumhuriyet, yurttaglarin

! Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde Arapga “cumhur” kokeninden gelen ve “Milletin, egemenligi kendi elinde
tuttugu ve bunu belirli siireler i¢in sectigi milletvekilleri araciligiyla kullandigi yonetim bi¢imi” olarak
tanimlanan cumhuriyet, farkli liigatlerde de halk toplulugu ve ayni karari/hiikkmii kabul edenler ve toplu
halde bulunan halk olarak tanimlanmistir. (Yegin, 1999: 88)

Detayli bilgi i¢in bkz. (Okutan, 2006: 131).

2 Cumbhuriyetin “monarsi olmayan” seklinde tanimlanmas1 Léon Duguit’ye dayandirilmaktadir. Duguit
anlayisinda monarsi ve cumhuriyet birbirlerinin karsiti olarak siniflandirilmistir.

Ayrintil bilgi i¢in bkz. (Gozler, 2012: 121)
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etkisinin dogrudan hissedildigi bir se¢imle (Plano, 1973: 326), halk tarafindan dogrudan
ya da dolayli bicimde uzlasi ile sec¢ilen bir hiikiimete dayanan yonetim bi¢imi olarak tarif
edilmistir (Gould & Kolb, 1964: 594) Goriildiigii gibi cumhuriyet kavrami bir yonetim
bicimi olarak ele alindiginda siyasal katilima ve kamusal ruha vurgu yapan bir siyaset

tarzi bigimine biirlinmektedir (Okutan, 2006: 138).

Yonetim bigimi ekseninde yapilan tanimlarin ardindan cumhuriyetin genel anlamin
ortaya koymak yerinde olacaktir. Buna gore dar anlamiyla cumhuriyet (respublica),
kamuya/halka/Roma halkina ait olan “sey”dir. Ortak olan ile kamusal olanin ayn1 anlami
karsiladig1 Roma’da “ortak olan” ile “kendine ait olan” ve “kamusal olan” ile “6zel olan”
karsitlik icindedir. Genis anlamda cumhuriyeti ise kavramin arkaik yorumunda aramak
gerekir. Genis anlamda cumhuriyet, kamusal olan ile kamusal alanin bir araya geldigi bir
yersellik icerir. Buna gore cumhuriyet, insanlarin kendi 6zel alanlar1 diginda (aile, hane
vb.) kamu yararna Ozgillenen ve kamusal ¢ikar1 Onceleyen faaliyetlerini
gerceklestirdikleri yerdir. Kamusal olan ile kamusal alanin kesistigi “yer”’e karsilik gelen

3 anlaminda kullamilsa da, respublica’yr kamusal

cumhuriyet, zaman zaman “devlet
yasami tesis eden kurumsal yapilar baglaminda ele almak daha dogru olacaktir.
Cumbhuriyet kavraminin, bir yonetsel orgiitlenme yahut “devlet” yerine kurumsal olarak
orgiitlenmis bir kamusal alan fikri iizerinden yorumlanmasi cumhuriyet’in modern
anlamindan hayli farkli gériinse de, bu temel anlam Roma cumhuriyetinden 18. yiizyila

dek korunmustur (Haakonssen, 2007: 730).

Cumbhuriyetgilik diigiincesinin gelisiminde gerek tarihsel gerekse diisiinsel agidan
Roma’nin katkilar1 gérmezden gelinemez. Roma siyasal diisiincesine ev sahipligi yapan
Italyan kent devletleri, Akdeniz halklar1 ile Latinlerin ve Etriisklerin karismastyla olusan
topluluklarca kurulmustur. Bunlar i¢inde en 6nemli kent kuskusuz Roma’dir. Tarihgiler
Roma’nin siyasal yapisini krallik, cumhuriyet ve imparatorluk olmak iizere ii¢ doneme

ayirirlar. Bu donemlerden birisi olan respublica, diger bir deyisle cumhuriyet donemi,

3 “Kamusal etkinlik”, “kamusal sorunlar” ve “kamusal ¢ikar” anlamlarina gelen respublica sdzciigii, zaman
zaman Devlet sozciigiiniin karsiligi (état, state, stadt) olarak kullanilsa da (Haggenmacher 2005: 261;
D'Entréves 2005:197; Brancourt 2005:180) bu durum, respublica’nin yurttaslar1 disinda bir kurumsalliga
sahip olmamasi sebebiyle yanlis bir kullanim olarak degerlendirilmistir.

Detayli bilgi igin bkz. (Audier, 2006: 14)
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Roma’da sekillenen bir yonetim formu olsa da izleri Antik Yunan’a kadar uzanir. Ancak
Roma siyasal diisiincesi Yunan site devletlerindeki kadar biiyiikk bir zenginlige
erisememistir. Bunda en 0nemli etken, Romali diisliniirlerin yeni bir diisiince ortaya

koymaktan ¢ok Antik Yunan diisiiniirlerini tekrar etmesidir (Uygun, 2015: 138)

Roma’da cumhuriyet, egemenligin tek bir toplumsal kesime ait olmadigi ve farkl
toplumsal kesimler arasinda paylastirildigi bir yonetim bicimine denk diiser. Genel
olarak respublica, aralarinda aile, arkadaslik vb. yakin baglar bulunmayan kisiler
arasindaki iligkileri ve karsilikli etkilesimleri ifade eder. Bu bag; bir kitleye, bir halka, bir
politik entiteye duyulan bir bagdir (Sennet, 2013: 16). Yurttaglar aras1 paylasimlara
dayanan bir siyasal orgiitlenme bi¢imi olarak respublica, giiclii siyasi-idari orgiitlenmesi
ile Roma’nin diger siyasal sistemlerinden ayrilir (Senel, 2002: 185-186)*. Cumhuriyet
kavraminin genel hatlarin1 ortaya koyduktan sonra, bu kavramin siyasal diisiiniise iliskin

formunu ifade eden cumhuriyetgilik kavramini agiklamak yerinde olacaktir.

1.1.2. Cumhuriyet¢ilik Diisiincesinin Geligimi

Bir siyasal diislinlis formu olarak cumhuriyetgilik, “erdemli yurttaglar tarafindan
yiiceltilip korunan ve toplumda ortak iyiye katkida bulunma ve katilma 6zgiirliigiine”
vurgu yapan bir diisiince gelenegidir. Ayni zamanda bir “kolektif bellek” olarak
tanimlanan cumhuriyet¢i diislince, ortak bir ge¢miste hayat bulur. Bununla birlikte
kolektif bir tarihsel 6zne olan toplum da cumhuriyetciligin ayrilmaz bir parcasini
meydana getirir. Bu toplulugun cumhuriyetci niteligi, kaynagini ortak bir cografya ve

birlikte yasama arzusundan alir (Bilgin, 2008: 106).°

Cumhuriyetgilik, siyasal mesruiyetin toplumun kendisini yonetmesinden kaynaklandigi
bir politik konumlanma belirtir. Yurttas olmak ile sorumlulugu birbirine imleyen
cumhuriyeteilik diisiincesi, sorumlu yurttagligi ise kamusal iglere katilim ile iligkilendirir
(Ergiig, 2016: 40-42). Bireylerin 6zglrliigiinii toplum i¢inde yasam ve kamusal islere

katilim sartina 6zgilileyen cumhuriyet¢i diisiinceyi daha iyi anlamak icin Aristoteles’in

4 Bu ayrimin en 6nemli noktasinin hukuk/yasa oldugunu vurgulamak gerekir (D'Entréves, 2005:194).
5> Ayrica bkz. (Bilgin, 1999).
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yaklagimima g6z atmakta yarar bulunmaktadir. Aristoteles’in ortak cikari dnceleyen
rejimler ile yOneticilerin 6zel ¢ikarini 6nceleyen rejimler arasinda yapmis oldugu ayrim,
cumhuriyet¢i gelenegin toziinii olusturan temel fikirleri insa etmektedir. Aristoteles,
Sokrates ve Platon’u elestirirken siyasal liderin (politikos), kralin (basilikos), aile
babasinin (oikonomikos) ve kolelerin efendilerinin (despotikos) ayni sey oldugunu
diisiinenlere kars1 ¢ikar ve cumhuriyet¢ili§in temelini ortaya koyan iki otorite tipini
kavramsallastirir:  Efendinin koélelerine uyguladigi despotizm ve ydneten Onderin

uyguladig politika. (Audier, 2006: 14).

Aristoteles, Platon’un yasay1 Onceleyen, yoneticiligin bir meslek haline getirildigi ve
siirekli yoneticilerin egemen oldugu bir yonetim seklini savunan yaklagimina katilmaz.
Ona gore tiim 6zgiir insanlara yonetimde bir rol vermek yonetimi daha istikrarli hale
getirecektir. Bu sebeple Aristoteles, ¢cogunlugun yonetimine dayanmanin en uzman
yoneticilere dayanmaktan daha iyi oldugu sonucuna varir. Kisacasi, Platon’un bilge
yoneticisi, Aristoteles’te yerini kolektif bilgelige birakir (Tannenbaum & Schultz, 1999:
52-53). Aristoteles’teki bu kolektif bilgelik arayisi, Aristoteles’in cumhuriyetci gelenegi

cagristiran diisiincelerinin de 6ziinli olusturmaktadir.

Aristoteles’in siyaset felsefesine ve cumhuriyetci diisiinceye yaptigi en biiylik katki,
Politika adli eserinde ortaya cikmaktadir. Aristoteles, Politika’nin liglincii kitabinda
yonetim big¢imlerini ve ideal yonetimi tartisir. Aristoteles’e gore ortak iyiligi amaclayan
bir kisinin yonetimi krallik, bir kisiden ¢ogunun fakat yine de bir azligin ydnetimi
aristokrasi ve biitiin toplulugun iyiligi i¢in yurttaglarin hepsinin uyguladig1 yonetim ise
politeia, yani cumhuriyettir (Aristoteles, 2016: 98) Aristoteles’e gore kurulacak en iyi
yonetim politeiadir. Her tiirlii azinlik yonetimini reddeden ve iktidarin, yurttaslik iyiligine
sahip bir ¢ogunlugun elinde olmasini isteyen Aristoteles’e gore politeia, demokrasi ve
oligarsinin iyi yonlerini birlestiren bir yonetimdir. Demokrasi ve oligarsinin karisiminda

demokrasiye daha ¢ok yaklasanlar politeia®, oligarsiye yaklasanlar ise aristokrasi olarak

¢ Ozgiirliigiin ve zenginligin birlesmesi, Aristoteles’e gore orta smifin iistiinliigiinii saglar. Orta simf ise
toplumda erdemi temsil eden siiftir. Erdem, asiriliklar arasindaki orta yoldur ve Aristoteles’e gore en iyi
ve mutlu yasam da orta yolu tutturmaktan geger. Iyi bir devlet i¢in de 6nemli olan esit ve benzer kisilerin
yonetimidir ki bu 6zellikler de orta smifin 6zelligidir. Oyleyse politeia, mutluluk igin de en uygun yonetim
bi¢imi olarak karsimiza g¢ikar. Politeia’nin amaci, hem zenginlerin ve yoksullarin ¢ikarlarini, hem serveti
hem de 6zgiirliikleri korumaktir (Goze, 2013: 48-49).
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adlandirilir (Aristoteles, 2016: 147-150). Iki yanlis rejimin bir araya gelmesinden olusan
bu dogru yonetim bigiminde yurttaglar, yasalara uygun olarak ve tim toplumun iyiligini

gbzeterek yonetime katilirlar (Agaogullari, 2013: 363)

Aristoteles’in ortak yarar ve yurttas vurgularindan sonra cumhuriyetci diislinceyi
cagristiran bir diger vurgusu ise yasa ve devletin bireylere Onceligi {izerinedir.
Organizmaci bir goriisii benimseyen Aristoteles, biitiiniin pargalardan once geldigine
inanir. Oyleyse biitiin olan polis, pargasi olan bireyden dnce gelecektir. Bir diger deyisle

birey degil, toplum 6ncelenmektedir (Senel, 1968: 237; Aristoteles, 2016: 12-13):

Sehir ya da devletin, aileden de, aramizdaki herhangi bireyden de onceligi
vardir. Clinkii biitlin, parcadan 6nce gelmelidir. El ya da ayagi tiim bedenden
ayiri, artik el ya da ayak olmaz. Bdyle bir eylem sonucunda, onu o yapan
gii¢ ve islevi yitirmis olacag igin ortadan kalkacaktir. Oyleyse, devletin hem
dogal hem de bireyden once oldugu apagiktir. Clinkii bir birey nasil bir
pargasi ayrildig1 zaman tiimiiyle kendine yeterli olmazsa, o da tipki oteki
parcalar1 gibi biitiinle ayni iliski igindedir... Insan nasil tam gelisme
durumuna ulastifi zaman hayvanlarin en iyisiyse, yasa ve kurallardan
ayrilinca da en kotiisti olur... Bu yiizden erdemsiz insan varliklarin en vahsisi
en adalet bilmeyenidir.

Aristoteles tarafindan ortaya konulan sekliyle cumhuriyetgilik, iki ana tema iizerinde
ylikselir. Bunlardan birincisi, siyasal erdemlere sahip yurttaglarin kamusal hayata aktif
katilim yoluyla kendilerini ve ortak iyiyi gergeklestirmeleridir. ikincisi ise klasik ydnetim
bicimleri olan monarsi, aristokrasi ve demokrasinin karigimiyla ortaya ¢ikan karma
yonetimin, hem klasik yonetimlere iliskin erdemleri i¢inde barindirmast hem de bu
yonetimlerin bozulma egilimlerini en aza indirerek ortak iyiyi gerceklestirecek bir

yonetim bi¢imi (politeia) ortaya koymasidir (Tok, 2008: 1).

Goriildiigii gibi Aristoteles’in devlet-birey iliskisinde devleti onceleyen goriisleri ve
yasay1 Ustiin bir erdem olarak gormesi cumhuriyet¢i diisiince geleneginin ilk izlerini
ortaya koymasi bakimindan degerlidir. Iyi insani1 iyi yurttas ile esitleyen Aristoteles’in
diisiincesinde erdemli bir orta sinifin yonetime dogrudan katildigi bir yonetim bi¢imi olan
politeia, cumhuriyetgilik diislincesinin Antik kdkenlerini ortaya koymak bakimindan son

derece onemlidir. Cumhuriyet¢i izlerin Aristoteles’in politeasinda aranmasi bu yonetim
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bi¢iminin yalnizca siyasal katilimi yurttaglara yaymasi ile ilgili degil, ayn1 zamanda ortak

1ylyl amaglayan ve adaleti arayan bir yonetim bi¢imi olmasi ile ilgilidir.

Cumhuriyetciligin ilk izlerini bulabilecegimiz Antik Yunan doneminde Platon ve
Aristoteles’in fikirlerinden sonra cumhuriyetci diisiincenin gelisimi ile ilgili en dikkat
¢ekici katkilar Roma doneminde Polybios ve Cicero’dan gelmistir. Romali diisiintirler,
cumhuriyet¢iligin - 6zgiirlilk, erdem ve yurtseverlik ile ilgili boyutlarina dikkat
cekmislerdir (Tok, 2008: 2). Polybios’un Roma’nin siyasal basarisinin kokenlerini
arastirdig1 ve karma anayasa sonucuna vardigi ¢alismalari ve Cicero’nun Devlet Uzerine
ve Yasalar Uzerine adli eserlerinde cumhuriyetci diisiince gelenegine yaptigi katkilar,
politeiadan respublicaya cumhuriyetci diisiincenin tarihsel gelisimi i¢in 6nemli kilometre

taslarin1 olusturmaktadir.

Polybios’un amaci, Roma’nin “bilinen diinyanin” tiimiinii nasil egemenligi altina aldigin1
aciklamak ve bunu miimkiin kilan Roma 6zelliklerini ortaya koymaktir. Bu sorulara yanit
vermek i¢in Polybios, Tarihler adli eserinde bir anayasalar kurami gelistirmeye caligir.’
Platon ve Aristoteles’in yonetimler siniflandirmasi goriisiinden hareket eden Polybios ii¢
degisik anayasa bicimi tanimlar (Tirk, 2014: 173-174). Monarsi (basileia), aristokrasi
(aristokratia) ve demokrasi® (demokratia) seklindeki ii¢ yonetim bigiminin bozulmus
karsilig1 zorbalik, oligarsi ve yiginlarin iktidar1 anlamina gelen oklokrasidir. Polybios’un
tercihi ise bagta tanimladigi {i¢ yonetimin en iyi 6zelliklerini alan karma bir yonetim
anlayisidir. Bu yonetimin somut organlari ise konsiiller, senato ve halk olacaktir (Audier

2006: 19).

Cumhuriyetgiligin en geliskin kuramsallastirmasini Cicero gerceklestirmistir. Cicero’ya
gore bir topluluk, su ya da bu grubun degil halkin ortak iradesini temsil ediyorsa ortada
bir cumhuriyetin varligindan s6z edilebilir. Cicero’ya goére halk siradan bir bireyler
toplulugu degildir. Halk, ayn1 yasaya tabi olmak kaydiyla belli bir ¢ikar birligi ile bir

araya gelmis insanlardan olusan bir gruptur. Bu bir araya gelisin nedeni ise bir insani zaaf

'Ciinkii Polybios’a gore bilinen tiim diinyanin Roma egemenligi altina girmesinin sirlari Roma
anayasasinda saklidir.

8 Polybios’un yapmus oldugu bu iilii tasnif ve onlarin yozlagmus karsiliklari fazlasiyla Aristoteles’i andurir.
Ancak Aristoteles’in aksine Polybiosun demokrasiye tamamen olumsuz bir anlam yiiklemedigi goriiliir.
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ya da i¢giidiinlin ¢ok Otesindedir. Cicero’ya goére cumhuriyetin kokeninde her bireyin
ortak yasayr onaylamasi ve bir sosyal birliktelik arzusu vardir (Audier 2006: 18-19;
Coats, 1994: 20-21).

Cicero’nun siyasal diigiincesinde, devletin amagsallastirildig1 ve en yiice deger haline
geldigi goriiliir. Devleti her seyin iizerinde goren Cicero, kisinin kendisini kamu
hizmetine adamasinmi salik verir. Yurttas, kamusal ¢ikar ile kendi 6zel ¢ikarinin aym
oldugunun bilincine varmali ve gerektiginde kendini devleti icin feda etmelidir
(Agaogullar1 & Koker, 2011: 57-58). Aristoteles’in diigiincesine benzer bigimde insani
bir toplumsallagma egilimi ile birlikte degerlendiren Cicero, insanlarin bir araya gelerek
halk, bir diger deyisle siyasal toplumu olusturduklarini belirtir. Bu noktada halk; ortak
cikar cergevesinde bir harmoni ile bir araya gelmis ve hukuksal baglarla birlesmis olan

bir entitedir (Cicero, 2014: 137).

Cicero da tipki Polybios gibi yonetim bi¢imlerini tasnif ederek en iyi yonetimi karma
yonetim bigiminde bulur. Yonetimin tek kisinin elinde bulundugu monarsi, seckin bir
azinligin elinde bulundugu aristokrasi ve halkin elinde bulundugu demokrasi yonetim
bicimleri arasinda her ne kadar en iyisi monarsi ise de ideal yonetim bu degildir. Yalin
yonetim bi¢imleri (anayasalar) kendi i¢lerinde kotiiliigii barindirdigindan ve bozulmaya
kars1 direngli olmadiklarindan bunlarin en 1yi yanlar1 alinarak olusturulan yonetim bigimi
ideal yOnetim bi¢imi olacaktir. Boylece Cicero, daha dnce Platon ve Aristoteles’te
niiveleri bulunan, Polybios tarafindan gelistirilen karma anayasa diislincesine varir

(Cicero 2014: 144-145).

Roma doneminden sonra Hristiyanlik siyasal diisiincesinin etkisinde kalan cumhuriyetci
fikirler, Ronesans ile birlikte yeniden canlanmaya baslamistir. 13. ylizyilda Aristoteles’in
Politika eserinin etkisinin geniglemesi, Cicero’nun cumhuriyetciliginin yeniden
kesfedilmesi ve Polybios’un yazilarmin tekrar giindeme gelmesiyle cumhuriyetgilik,
siyasal diisiincenin merkezine yeniden oturmustur (Audier 2006: 21). Ronesans
diisiiniirleri, 6z-yonetime sahip bir cumhuriyetin sahip oldugu siyasal 6zgiirliigii en
yiiksek siyasal ideal olarak gormiislerdir. Donemin cumhuriyetgi diisiincesinin 6nde gelen

temsilcilerinden Machiavelli, Kuzey Italya’daki kent cumhuriyetlerinin sahip oldugu
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Ozgiirliigii, ortak yasalarin catis1 altinda yasayan esit yurttaglara bor¢lu oldugunu ileri

stirmiistiir (Tok, 2008: 3).

Machiavelli ile birlikte res publica bugiinkii modern anlamina kavugmustur. Karma
anayasa yanlisi olan ve cumhuriyetg¢i rejimi yozlagma ve 6zgiirliik baglaminda ele alarak
ilk bakista eski anlayis1 siirdiiriir gériinen Machiavelli, cumhuriyeti monarsiden tamamen
farkli bir yerde konumlandirarak cumhuriyetci yonetimi monarsi ile birlikte anan Antik
Yunan yaklagimindan ayrilir. Machiavelli’ye gore ozgiirliige dayali halk yonetimi ile
cumhuriyet ayn1 anlama gelir. Bu bakimdan onun cumhuriyeti Antik Yunan’dakinin
aksine monarsi degildir ve belirleyici aktor halktir. Cumhuriyeti demokrasiye yakin bir
anlamda kullanan Machiavelli, halk iktidarinin kaginilmaz bigimde tiranlia yol agacagini
One siliren antik cumhuriyet¢i dili elestirir. Bununla beraber Machiavelli, cumhuriyeti
yalnizca ortak iyi ve siyasal katilim idealleri arasinda degerlendiren Aristotelesci
okumaya karst Romali degerleri yiicelterek alternatif bir cumhuriyet¢i gelenege

kaynaklik etmektedir (Oztiirk, 2013d: 13-17).

Cumhuriyetci diisiincenin italya ve Fransa iizerinden gelisen baglaminin disinda bu
diisiince gelenegi, 17. yiizyilda Ingiltere’de etkili olmaya baslamustir. John Milton ve
Algernon Sidney dogal hukuk ve halk egemenligi ekseninde cumhuriyetcilik diisiincesine
katki sunarken James Harrington, Cromwell’a ithaf ettigi Oceana adl itopyasiyla
cumhuriyet¢iligi yeniden tanimlamaya girigir. Harrington, klasik karma yo6netimi ¢agin
kosullarina uyarlamig ve Ozgiirliigiin korunmasinda kurumsal diizenlemelerin giiciine
vurgu yapmistir. Harrington’in 6zglinliigii ise, istikrarli bir yonetimin sosyo-ekonomik
kosullar tizerinde durmasindan kaynaklanir. Ona gore miilkiyet, bagimsiz yurttaglardan
meydana gelen 6zgiir bir toplumun giivencesidir. Zira miilk sahibi olmak, baskalarinin
bagimligindan kurtulmak, bir bagka deyisle 6zgiir olmak demektir (Tok, 2008: 3; Audier
2006: 32).

Harrington’1n fikirleri, 18. yiizy1l Ingiliz siyasal diisiincesini cumhuriyetgilik baglaminda
yeniden sekillendirmistir. O donemin cumhuriyet¢i disiiniirleri yasadiklar1 ¢agi
cumhuriyetci terimlerle tanimlamislardir. Buna gére; Ingiliz mesruti monarsisi bir karma

yonetime denk diismektedir ve miilkiyet sahibi olan kontlar da bagimsiz yurttaslardir.
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Ingiliz cumhuriyetciliginin kendi dénemlerine ait siyaset ve diisiiniis seklini klasik
cumhuriyet¢i terimlerle yorumlamasi, klasik cumhuriyetgiligi ancak kiigiik 6lgekli kent
devletleri i¢in miimkiin géren anlayisin da degismesini saglamistir. Boylece cumhuriyetci
yonetimin biiyiik devletlere de uyarlanabilecegi fikri sayesinde cumhuriyetci diislince
yeni bir form kazanmistir. Bu donemden sonra cumhuriyetgiler, halk yonetiminin artik
kent devleti Olg¢eginde degil, ulus-devlet Olgeginde gerceklesmesini savunmaya

baslamiglardir (Tok, 2008: 3-4).

Esasen bu baglam, politeia-respublica-commonwealth/state tarihsel ¢izgisinin son
halkasina karsilik diiser. Cumhuriyetciligin bundan bdyle ulus-devlet 6lgeginde hayat
bulmasi, 6zgiirliikk disinda egemenlik ve siyasal topluluk tartismalarinin da odak noktasini
olusturmaktadir. Siyasal toplulugun giderek genislemesi ve politeianin bir
commonwealth/state 0l¢egine ulagmasi, siyasal toplulugu olusturan yurttaslarin temsili
fikrini ortaya ¢ikarmistir. Yurttaglarin dogrudan siyasal katilimi yerine temsilciler eliyle
yonetime katilmasina iligkin yaklagimin 6n plana ¢ikmasi sayesinde, Montesquieu ve

Rousseau’nun diisiinceleri cumhuriyet¢i gelenek iizerinde etkili olmaya baglamistir.

Montesquieu, erdemi 6n plana ¢ikardigi cumhuriyetgilik anlayisinda, kokleri karma
yonetim idealinde bulunan kuvvetler ayriligi fikrini cumhuriyet¢i devlete tagimistir.
Devlet yonetiminde erklerin farkli ellerde toplanmasi ve bdylece yonetimin tek elde
temerkiiz etmesinin Onlenmesi, iktidarin mutlaklasmasin1 da onleyerek Ozgiirliiklerin
korunmasimi saglayan bir baglam olarak sonraki donemlerde de cumhuriyetci
yonetimlerin 6nemli unsurlarindan biri haline gelmistir (Tok, 2008: 4-5). Bununla beraber
Montesquieu, karma anayasayi yeniden yorumlamasi ve kuvvetler ayriligiin teorik
cercevesini ¢izmek bakimindan  “liberalizm ile cumhuriyetcilik arasindaki

eklemlenmenin fikri temellerini atan” diistiniirdiir® (Oztiirk, 2013d: 20).

Rousseau ise ozgiirliigii siyasal yasama katilim ile birlikte alan ve erdeme vurgu yapan

Ogretisiyle Aristotelesci yurttaglik anlayisini benimsemis ve cumhuriyetci devleti erdemli

® Montesquieu’nun bu katkisi, liberal cumhuriyetciligin baslangic noktasi olarak anilir. Ancak ¢alismanin
smirhiligini saglamak adina liberal cumhuriyetgilik tartigmalarina deginilmeyecek ve Kant, Tocqueville gibi
liberal cumhuriyetgi diisliniirler digarida birakilacaktir.
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yurttaglarin siyasal toplumda yasadigi ve siyasal islere katildigir bir devlet olarak
degerlendirmistir (Tok, 2008: 5). Insanlarm 6zgiir ve esit yurttaslar olarak yasamlarini
siirdliirmelerinin yolunu arayan Rousseau, cumhuriyet rejimini esit ve ozgiir yurttaslara
dayanan bir politik toplum olarak tasarlar. Bununla beraber, kisileri hem birlikte hem de
Ozgir kilacak genel irade kavramsallagtirmasi ile cumhuriyetci diisiinceye katki sunar.
Onun cumhuriyetinde genel iradeyi herkesin ¢ikarini koruyan, ortak iyiyi gézeten ve
herkese esit 6lciide hizmet eden “yasa” temsil eder. Bu yasanin temsil ettigi genel irade
ise her zaman dogru, yanilmaz ve kamusal yarara yonelik 6zellikleriyle one c¢ikar.
Bununla birlikte Rousseau’nun cumhuriyet¢i yaklagiminda siyasal katilim da 6nemli yer
tutar. Halkin katilimi1, kamusal ¢ikar1 6n plana koymanin yegane yoludur (Oztiirk 2013:

29).

Cumbhuriyetgilik diigiincesi, 19. ylizy1l boyunca monarsilere karst verilen miicadelelerin
esin kaynagi olmus, ancak geleneksel monarsilerin yerlerini demokratik devletlere yahut
anayasal monarsilere birakmasi ile birlikte cazibesini yitirmeye baslamistir. Ayrica
modern donemde cumhuriyet¢i diisiince geleneginin kamusal hayata ve siyasal yasama
katilim1 onceleyen 6zgiirlik baglaminin, donemin kisi 6zgiirliigiinii 6ne ¢ikaran hakim
Ozgurlik paradigmasi ile uyumlu olmamasi da cumhuriyetci diisliince geleneginin
liberalizmin goélgesinde kalmasina yol agmistir. Bu durum, cumhuriyet¢i diisiiniirleri,
cumhuriyet¢i deger, ilke ve kurumlari modern donemin degerlerine uyarlamaya
yoneltmistir. Modern donemi yansitan cagdas cumhuriyetci diisiincede temsil fikri
kamusal yasama aktif katilimin, bireyin ve haklarin siyasal iktidara karsi korunmasi
anlaminda 6zgiirliik fikri ise kamusal 6zgiirliiglin yerini almaya baslamistir (Tok, 2008:

6).

Cagdas cumhuriyetgilik, Neo-Atina Cumhuriyet¢iligi ve Neo-Roma Cumhuriyetciligi
olmak iizere iki hat {izerinden gelismistir. Sivik hiimanizm olarak da anilan Neo-Atina
Cumhuriyetgileri, tipki klasik cumhuriyetciler gibi siyasal yasama aktif katilimi ve
yurttaglik erdemlerini iyi yasamin 6ziine iliskin degerler olarak goriirler. Arendt, Pocock
ve Taylor gibi disiiniirlerin temsil ettigi Neo-Atina Cumbhuriyetgiliginde, klasik
cumhuriyet¢ilige benzer bigimde 6zgiirliik, 6zel olana degil kamusal olana 6zgiilenmistir.

Oysa sivik hiimanizm olarak da kavramsallagtirilan ve Skinner, Viroli ve Pettit gibi
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diisiintirlerin temsil etti§i Neo-Roma Cumbhuriyet¢iligi, o6zgiirliigii keyfi iktidardan
bagimsizlik/tahakkiimsiizliikk olarak tanimlayarak klasik cumhuriyet¢ilikten ve Neo-
Atina ¢izgisinden ayrilir. Bunun 6tesinde liberalizmin 6zgiirliik anlayisina bir alternatif
sunma iddiasinda olan Neo-Roma ¢izgisi, modern donemde cumbhuriyetci diisiince

geleneginin canlanmasinda da 6nemli paya sahiptir (Tok, 2008: 7-8).

Cagdas cumhuriyetciligin Neo-Atina ve Neo-Roma ¢izgisi, bir sonraki boliimde ayrintili
bicimde ele alinacaktir. Ancak bundan 6nce cumhuriyet¢i diisiince geleneginin fikri arka
planini olusturan temel kavram ve degerleri irdelemek yerinde olacaktir. Bu kavram ve
degerler, cumhuriyetciligin daha once c¢izdigimiz genel panoramasini tamamlayici
olmakla beraber bu gelenegin diisiinsel temalarin1 ve bu temalarin 6zgiirlilk bahsine

katkilarin1 degerlendirmek bakimindan da énemlidir.

1.1.3. Cumbhuriyetci Gelenegin Diisiinsel Bilesenleri

1.1.3.1 Erdem

Cumhuriyetgi diisiincenin 6nemli diisiinsel 6gelerinden birisi olan erdem, kokenleri Antik
Yunan diisiincesine kadar uzanan bir kavramdir. Erdem, sézciik olarak ahlaki bakimdan
daima ve stirekli bir iyi olma hali, iyi ve dogru eylemlerde bulunma egilimi olarak
tanimlanir. Erdem kavram, siyaset felsefesinde ilk olarak Sokrates tarafindan “insana
kendisine 6zgii ve uygun olan1 gerceklestirme ve kendisini gergeklestirme imkan1 veren
yetkinlik” anlaminda kullanilmigtir. Platon; akil, irade ve istek olmak iizere ii¢ boliime
ayirdig1 ruh’un her boliimiiniin erdemine (sirasiyla bilgelik, cesaret ve dlciiliiliik) ayr1 ayr
vurgu yaparken bu ii¢ bolimiin ahenk iginde olusunu ise adalet erdemi olarak
adlandirmistir. Aristoteles ise erdemleri ahlaki ve dianoetik erdemler olarak iki kategori
tizerinden inceler. Ahlaki erdemler; adalet, cesaret, 6l¢iiliiliik, comertlik gibi iki asir1 ug
arasindaki dogru ortay1 bulmaya yarayan erdemlerdir. Dianoetik erdemler ise entelektiiel
faaliyetler ile ilgilenir ve seylerin nic¢in goriindiikleri gibi olduklar1 iizerinde durur.

(Cevizci, 1999: 310-311).
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Cumhuriyetgi diisiincenin unsurlarindan birisi olarak erdem, cumhuriyetci yonetimin de
temellerinden birini olusturur. Cumhuriyet¢i erdem, siyasal toplulugu olusturan kisilerin
yozlagsmasini dnleyen bir deger olarak 6ne ¢ikar. Cumhuriyet¢i erdem yurttaslik erdemi
ile dogrudan iligkilidir; yurttaghk erdemi ise, onurlu bir yasami istemektir. Bu onurlu
yasam istegi, karsilikl1 sayg1 ve ortak iyiye hizmet etmeyi icerir. Oyleyse cumhuriyetci
diisiince geleneginde erdem kavraminin kose taslarini siyasal topluluga bagliligin

percinledigi bu degerler olusturur (Bobbio & Viroli, 2018: 62-63).

Cumhuriyetci diisiincede erdem kavramu yurttas figiirii ile birlikte ele alinir. Iyi yurttashk
ile erdem arasinda siki sikiya bir iligki vardir. Antik Yunan’da iyi yurttas, davraniglari ve
eylemleri polis’in yararina olan kisidir. Bu sebeple iyi yurttas ayn1 zamanda yurttaglik
erdemlerine de sahip olmalidir. Yurttaslik erdemlerini tagiyan kisi iyi bir yurttas, yoneten
ve yonetilendir (Heater, 2004: 19) Antik Yunan diisiincesinde polis, yurttasin kendisini
ozgiir hissedebildigi ve “iyi yasam™ gerceklestirdigi yerdir. Oyleyse cumhuriyetci
diisiincenin bir diger unsuru olan yurttas ve yurttaglik kavramlarina deginmek yerinde

olacaktir.

1.1.3.2. Yurttaghk

En genel tanimiyla teritoryal devlete siyasal aidiyetin bir ifadesi olan yurttaslik, siyasal
diisiincenin en eski kavramlarindan birisidir. Oz itibartyla siyasal toplulugun yasantisina
katilim olarak imlenen ve bireyin topluluga eklemlenmesi ile siyasal’kamusal alanla
kurdugu iliskinin bir yansimasi olan (Ustel, 1999: 80; Pierson, 2011: 22) yurttashk
kavrami, tarihsel gelisimi boyunca son 2500 yilda bes farkli baglam iizerinde
sekillenmistir: Yunan site devleti, Roma cumhuriyeti-imparatorlugu, ortacag-Ronesans

donemi, ulus devlet ve kozmopolitan ¢ag (Heater, 1990: 161).

Antik Yunan’da yurttaslik diisiincesinin ilk kez Sparta kent devletinde ortaya ciktigi ileri
siiriiliir. Ancak yurttaghgin klasik anlami Aristoteles’in Politika’sinda ortaya ¢ikar.

Aristoteles’e gore iyi yurttas hem yonetme hem de yonetilme bilgi ve yetenegine sahip
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olmalidir (Aristoteles, 2016: 98).!° Bununla birlikte Aristoteles’in iyi yurttasi, kamusal
islere zaman ayiracak kadar 6zgiir ve varlikli olmalidir (Kartal, 2010: 15). Aristoteles

Politika eserinin li¢lincii kitabinda iyi yurttasi tanimlarken su ifadeleri de kullanir:

Birbirlerinden ne kadar ayr1 olursa olsunlar, biitiin yurttaglarin hedefi de toplulugun,
yani yurttas olarak 6gelerini olusturduklar1 anayasanin giivenligidir. Onun i¢indir ki,
yurttasin iyiligi anayasaya iligkin bir iyilik olmak gerekir ve birden ¢ok anayasa tiirii
oldugu icin de, iyi yurttasin yalnizca bir tek yetkin iyiligi olamaz. Ote yandan, biz
iyi bir adamin bir tek yetkin iyilik agisindan iyi oldugunu sdyleriz. Oyleyse, iyi bir
adami iyi kilan iyilige sahip olmadan da iyi ve ciddi bir yurttag olunabilecegi
besbellidir.

Antik Yunandaki yurttaglik kavrami1 Roma diislincesine Stoacilar tarafindan taginmistir
(Turner, 2012: 124). Cumhuriyet¢i diisiincede yurttaglik, siyasi ve hukuki bir statiiden
cok daha fazlasini ifade eder. Yurttas, yalnizca bir kamusal aktor olmakla kalmaz; ayn1
zamanda erdemli yasayan, ahlaki prensiplerin korunmasindan ve yasatilmasindan
sorumlu olan kisidir (Held, 1998: 37). Boylece cumhuriyetci diisiincede yurttas, siyasal
toplumun yalnizca bir iiyesi degildir. Kamusal meselelerin dogrudan/aktif bir bi¢imde
icinde olan, salt belirlenen degil ayn1 zamanda belirleyen/eyleyen kisidir (Kymlicka &
Norman, 1994: 353).

Yurttaslikla ilgili cumhuriyetci yaklasim Machiavelli, Rousseau, ve Tocqueville’den
etkilenmis olup katilimc1 demokrasinin bir bigimi olarak tezahiir etmistir. Cumhuriyetci
yurttaslik, bir ortak iyi iizerinde uzlasmaya varmis bireylerin olusturdugu bir kamusal
alana yine bireylerin kamu yarar1 ekseninde katilimi ile olusur. Burada bir taahhiit ve
baglanma iligkisi, toplum temelli bir anlayistan s6z etmek gerekir. Bireyler, kamusal
hizmet ve Odevleri yerine getirmek suretiyle yurttag olduklarini anlarlar (Giindiiz &

Giindiiz, 2007: 26).

Katilim ile kendini bulan bu 6dev ve kamusal hizmet yaklagimi, bir amagsallik tagimasi
bakimindan 6nemlidir. Hatta dyle ki, siyasal katilimdan uzak kalmak kisiyi eksik ve az

gelismis bir varlik haline getirir (Oldfield, 2012: 101-102)!!. Bu bakimdan siyasal katilim

10 Aristoteles yonetme ve yonetilme bilgisine/yetenegine sahip olma durumunu “tam anlamiyla bir erdem”
olarak goriir. Bkz. (Riesenberg, 1992: 18)
11 Siyasal katilimin degerine iligkin goriisiin en gii¢lii savunucusu Aristoteles’tir (Kymlicka, 2001: 294)
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cumhuriyet¢i gelenekte, “bireylerin birlikte yasamasinin en {istiin bi¢imidir” (Oldfield,
1990: 6). Bu sebeple cumhuriyet¢i gelenegin yurttaglik anlayisinda, toplumun bireye
ontolojik bir dnceliginin var oldugunu kabul etmek gerekir. Bir diger deyisle, toplumsal

yarar bireysel haklardan ve yarardan daha 6nemli ve onceliklidir (Kadioglu, 2012: 28).

Cumbhuriyet¢i gelenekte yurttaglik bir statliden ¢ok pratik ve eylemler biitiiniidiir
Yurttaghk pratiginin gerektirdigi sey ise belli bir siyasal toplulugun kimligi ve
stirekliligine dair paylasilan sorumluluktur. Bireyler bu sorumlulugun yerine getirilmesi
ile yurttag olurlar ve yurttas olarak kalirlar (Oldfield, 2012: 98-99). Antik Yunandaki
yurttaslik anlayisinin dislayici etkisine karsilik'> Roma yurttasligi, simdiki kozmopolitan
yurttagligin tohumlarin1 atan Stoaciligin da etkisiyle insanlifin evrensel kardesligini
mijjdeleyen bir kapsayiciliga sahiptir (Heater, 1990: 12). Cumbhuriyet¢i diislincede
yurttagin kendini ger¢eklestirdigi yer ise respublicadir.

Bununla birlikte Roma’da yurttas ayn1 zamanda bir hukuki statii de belirtmektedir. Bu
bakimdan, yurttasligt hukuki bir statii olarak goren modern anlayisin temellerinin
Roma’da atildigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir (Kartal, 2010: 15). Ancak Roma
yurttagligi ayn1 zamanda belli hak ve 6devlerle bicimlenmistir. Askerlik hizmeti, miilkiyet
ve vergilerden olusan ddevler, haklar ile dengelenmistir (Heater, 2004: 31). Erdemli
olmak, siyasal toplulugun yararina olacak sekilde kisisel ¢ikarlardan, zevklerden
vazge¢meyi ve kendisini biitiine feda etmeyi gerektirmektedir. Yurttasin ol¢iiliiligi,
cesareti, bilgeligi, kahramanlig1 ve fedakarlig1 bu 6lcii iizerinden degerlendirilir (Ozalp,
2014: 54). Yurttaslik erdeminin kisisel ¢ikarlarin geri planda kaldig1 ve ortak ¢ikarin
oncelendigi bir baglama denk diismesi, ortak cikar kavraminin da agiklanmasini

gerektirmektedir.

12 Polis’in yerli halkini olusturan yurttaslar dnceleri toprak sahipligi (oikos) ile dzdesti. Daha sonra silah
kullanma yetisine sahip olan her ergin erkek yurttas olarak kabul edildi. Bununla birlikte Polis’te yasayan
ve genellikle zanaat ve ticaretle ugrasan yabancilar (metoikos) 6zgiir olmalarina karsin yurttaglik haklarina
sahip degildi. Ayrica kdleler ve kadinlar da yurttas olarak sayilmiyordu (Agaogullari, 2013: 19-22)
Ayrica bkz. (Held, 2006: 18)
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1.1.3.3. Ortak Cikar

Erdemli yurttaglar toplulugunu bir araya getiren ve ayn1 amag dogrultusunda giidiileyen,
ayni zamanda cumhuriyetin yasamasinin da basat kosullarindan birisi olan kavram ortak
cikardir. Ortak ¢ikar ¢evresinde siyasi ve hukuki bir bag ile birlestirilmis olan yurttaslar,
kendilerini de bu aidiyetlik iligkisi i¢inde tanimlarlar. Bu bakimdan ortak ¢ikar, erdemli
yurttas toplulugunu birbirine eklemleyen bir bag olarak goériiniir. Yurttas, ortak c¢ikarin
bir araya getirdigi bu topluluktan ayri diisiiniilemez (Ozalp, 2014: 53).

Cumhuriyetci diisiincenin amaci, ortak ¢ikar1 6ncelemek suretiyle kamusal/ortak faydaya
ulagmaktir. Bu noktada kamusal faydanin erdem ve -erdemli- yurttas ile bir biitiin haline
geldigi goriiliir. Zira yurttaslar, kamusal fayday1'® gaye edindikleri dl¢iide erdemli olurlar
ve erdemli olma hali yurttaglikla da dogrudan ilintilidir. Cumhuriyetgi gelenekteki yurttas
erdemi, ortak/kamusal ¢ikarlarin 6zel ¢ikar ve ilgilerin lizerinde tutulmasindan ibarettir
(Okutan, 2006: 30). Bununla beraber erdemli bir yurttas, bir yandan toplulugun faydasi
icin kendi 6zel faydasindan vazgecebilecek kadar alturist, 6te yandan yozlasmis bir
yonetime kars1 ¢ikabilecek kadar da 6zgiir olmak durumundadir (Williams, 1991: 566-
567)

1.1.3.4. Yurtseverlik

Cumhuriyetc¢i gelenegin diisiinsel bilesenlerinden birisi olarak yurtseverlik, yurttashk
erdemlerini cumhuriyet¢i kurumlar ile iliskilendiren bir baglama denk diiser.'*
Cumhuriyetci gelenegin Roma ugragi -6zellikle de Machiavelli- yurtseverligi ortak iyiyi
saglayan zorunlu bir unsur olarak gérme egilimindedir (Oztiirk, 2016: 231). En genel

tanimiyla yurtseverligi cumhuriyetin yurttasi olmaktan kaynaklanan gurur ve baglilik

13 Cumhuriyetgi diisiince geleneginde bireysel egilimlere bagli olmayan ve tim yurttaslarin bireysel
ilgilerinin toplamindan biiyiik, monist bir kamusal fayda yaklagimindan s6z edilmektedir.

Detayli bilgi igin bkz. (Marmol, 2003: 137-138)

4 Yeri gelmisken belirtmek gerekir. Liberal bir diisiiniir olan Emile Faguet, liberalizm igin “bir
vatanseverlik felsefesidir” der. Ancak burada Faguet’in kast ettigi kavramsal ger¢evenin cumhuriyetgi
yurtseverlik ile bir yakinligi bulunmamaktadir. Zira Faguet, yurtseverligi bireyci ozgiirliik felsefesi ile
birlikte ele almistir: “Ulkem insan haklarini ilan ettigi ve ben de bu haklara uydugum igin vatansever oldum
ve ebediyen vatansever kalacagim. Fakat iilkem hiirriyet ilkelerini terk ederse vatan sevgimin biraz daha
azaldigini hissederim.” (Faguet, 2018: 139)
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hissi olarak tarif etmek dogru olacaktir. Kiiltiir, dil ya da irk gibi etmenler, cumhuriyet¢i
diisiincenin bilesenlerinden birisi olan yurtseverlik i¢in 6nemli degildir. Zira yurtseverlik,
bu sayilanlardan birine bagliliktan ¢ok bir siyasi topluluga ve o toplulugun yasadigi
siyasal ortama duyulan bagliliga isaret eder. Bu baglamda bir yurttas olan kisi, hem kendi
konumuna hem de ayni siyasal topluluk i¢indeki diger yurttaglara sevgi ve baglilik besler
(Oztiirk, 2016: 240; Viroli, 2002: 13). Oyleyse “yurtseverlik, bir halkin vatan topragi
olarak degil, ortak iyiler i¢in birlikte yasayan Ozgiir insanlarin bir toplulugu olarak

tilkesine duydugu sevgidir” (Viroli, 1997: 69)

Gerek klasik gerekse ¢cagdas cumhuriyetci diisiincenin 6nemli unsurlarindan birisi olarak
one cikan yurtseverlik kavrami, yurttashk {izerinden ortak kimlik ve aidiyet duygusu
yaratimina ulasan bir arzunun yansimasidir. Bir politik konumlanmaya denk diisen ve bu
yoniiyle milliyetcilikten farkli bir boyutu iceren yurtseverlik, ortak iyi ve yurttaghk
kavramlari ile yakindan iligkilidir. Yurdunu seven insanlarin o yurdun bir parcasi olacagi
varsayimindan hareket eden bu kavram, cumhuriyet¢i gelenegin topluluk¢u kodlarinda
hayat bulan tiirdes bir toplum insasisinin yansimasidir (Oztiirk, 2008: 131-132). Bununla
birlikte  klasik  cumbhuriyetgilik ile ¢agdas cumhuriyetciligin = yurtseverlik
yaklagimlarindaki bazi niianslara dikkat c¢ekmek gerekir. Yurtseverlik, klasik
cumhuriyetcilikteki “kendini vatana adama” yorumundan farkli olarak ¢agdas
cumhuriyet¢ilikte cumhuriyetci 6zgiirliiglin siyasal degerlerine ve 6zgiir yasama bigimine

duyulan bagliliga denk diiser (Viroli, 1997: 12; Tungel, 2010: 289).

Cagdas cumbhuriyetciligin yurtseverlik boyutunu 6nceleyen diisiiniirlerden Viroli’nin
tizerinde durdugu bir diger nokta ise yurtseverlik ile milliyetciligin ayn1 kavramlar

olmadigidir. Viroli’ye gore bu iki kavram birbirinden ayirt edilmelidir (Viroli, 1997: 12):

Yurtseverlik dili yiiz yili agkin bir siiredir bir halkin 6zgiirliiglinii ayakta tutan politik
kurumlara ve yasam tarzina duyulan sevgiyi, yani cumhuriyet sevgisini
giiclendirmekte ya da yardima ¢agirmakta kullanilmaktadir; milliyeteilik dili ise
18’inci yiizyil sonlarinin Avrupasinda bir halkin kiiltiirel, dilsel ve etnik birligini ve
homojenligini savunmak ya da giiglendirmek {izere bigimlendirilmistir.
Cumbhuriyetci yurtseverligin diigmanlar tiranlik, despotizm, baski ve yozlagma iken
milliyet¢iligin diismanlar1 kiiltiirel kirlenme, heterojenlik, irksal karisma ile sosyal,
politik ve entelektiiel boliinmedir.
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Viroli’ye gore milliyetcilik ile yurtseverlik arasindaki 6nemli ve temel farklardan birisi
de, yurtseverligin bir siyasalliga i¢kin olusudur. Yurtseverlik i¢cin ayni irktan gelmek,
ortak bir dile sahip olmak ya da ayni cografyada yasamak gibi siyaset Oncesinin
degerlerine ihtiyac yoktur. Cumhuriyetci yurtseverlik bir siyasal tutkudur ve bu tutkunun
kaynag1 6zgiir yasayan yurttaslar ve yurttaglik bilincinden ibarettir (Viroli, 2002: 13).

Yurtseverligin giiclii 6zgiirliilk vurgusuna karsin milliyetcilik kiiltiirel ve manevi birligi
Oonemser. Bu ayrim, milliyetciligin giic arzusunu tiretmesine yol agar (Viroli, 1997: 12-
13). Bu arzu iiretimi milliyet¢iligi daha saldirgan bir diizleme tasirken yurtseverlik ise
savunmaci bir yaklasim benimser. Ulkesinin 6zgiirliigiinii korumak adina yurtseverlerden
hayatin1 vermesi istenebilir, ancak bu yalnizca hakli savaglar i¢in miimkiindiir. Hakli

savas ise saldir1 amacl olmayan savaslardir (Viroli, 1997: 111).

Gortildigl gibi ayni1 cografyada yasayan ve siyasal baglarla birbirine imlenen erdemli
yurttaglarin bir degeri olarak yurtseverlik, cumhuriyetci diisiinceyi besleyen Onemli
kavramlardan birisidir. Bununla birlikte erdem, ortak iyi, yurttashk ve yurtseverligin i¢
ice gecmis biraradaligin bir yansimasi oldugunu da ortaya koymak gerekir. Bu noktada
cumhuriyet¢i diislincenin fikri temellerini olusturan bu kavram ve degerlerin aym
zamanda bir kolektiviteye da yakinsadigimi ifade etmek gerekir. Oysa birazdan ele
alacagimiz liberal sdylem, cumhuriyetciligin aksine bireyi 6n plana ¢ikarmakta ve birey
ile bireyin biricikligini kolektiviteye tercih etmektedir. Esasen iki koklii diislince
sistematiginin diisiinsel yol ayrimini olusturanin bu farklilik oldugunu séylemek de yanlis

olmayacaktir.

Sonug olarak, cumhuriyet¢i diisiince geleneginin fikri temellerinin merkezinde erdem
kavraminin yattigini, aslinda diger tiim deger ve kavramlarin erdem tarafindan belirlenen
degerler oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira gerek ortak iyi, gerek iyi yurttaslik,
gerekse ortak ¢ikar ve yurtseverlik; erdemli yoneten ve yonetilenlerden tesekkiil etmis bir
siyasal toplulukta miimkiin olacaktir. Ayni zamanda yurttas erdemine imlenen bu
yaklagim, siyasal katilim yoluyla 6zgiirliiglin goriiniirliik kazandig1 bir eksene de isaret
eder. Liberalizm ise yurttaglik erdemi yerine homo economicus olan bireyin 6zerkligi

tizerinde durur. Peki yurttaglik erdemi ile bireyin 6zerkligi lizerinden olusturulan bu
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karsitlik, her iki diisiince geleneginin 6zglirliik anlayisini ne sekilde beslemektedir? Bu
sorunun cevabini vermek i¢in Oncelikle liberal teorinin tarihsel ve diisiinsel kokenini

sorusturmak yerinde olacaktir.

1.2. LIBERALIZMIN TARIHSEL VE DUSUNSEL KOKENLERI

1.2.1. Liberal S6zctigliniin Etimolojik ve Tarihsel Kokeni

Etimoloji, liberalizm ile 6zgilrliik sozciikleri arasinda bir bag olduguna isaret eder
(Waldron, 2013: 164). Fransizca’da “serbest” anlamina gelen “libre” ve Latince “6zgiir
insanlar smifi” anlamma gelen liber kelimelerinde etimolojik kokenlerini'® bulan
liberalizm kavrami, 6zglirliigii savunan bir diisiince ya da ideoloji olarak ortaya ¢ikmustir.
Liberal sozciigiiniin etimolojik kdkenlerinin bazi diisiiniirlerce Antik Yunan’daki sehir
devletlerine referansla agiklandig1 goriiliir. Bu goriise gore liberal sdzciigiiniin etimolojik
kokenleri  Yunanca’da  Ozgiirlik anlamma gelen  “eleutheria”  sozciigline

dayandirilmaktadir (Caha, 2004: 16).

Liberal kelimesinin kullanilisina dair ilk izler 14. yiizyila kadar uzanir. Bu dénemde
liberal kelimesi comert, hosgoriilii, asil, giizel ve iistiin gibi sozciiklere karsilik olarak
giindelik hayatta kullanilmaktadir. Ancak liberal sozciigiliniin bir siyasal anlam icerecek
sekilde ne zaman kullanildig1 konusunda literatlirde farkli goriisler bulunmaktadir. Bir
goriise gore liberal kelimesi 18. yiizyilin ikinci yarisinda Iskog¢ diisiiniirler William
Robertson ve Adam Smith tarafindan ilk kez siyasal anlam icerecek sekilde kullanilmistir.
Ozellikle Adam Smith, Uluslarin Zenginligi adli eserinde liberal sdzciigiinii siyasal anlam
icerecek bigimde siklikla kullanarak kelimenin siyasal anlam kazanmasinda onemli rol

oynamistir (Kalkan, 2017: 22).

Bir diger goriise gore ise liberal sdzciigiiniin siyasal anlamiyla ilk kullanimi 1823 yilinda
Ispanya’da gergeklesmistir. “Ozgiirliik sevdalilar1” anlamina gelen /ibareles kelimesi,

Napolyon Savaslarindan sonra Ispanya’da anayasal rejim taraftarlarini isaret etmek igin

15 Detayli bilgi i¢in bkz (Cranston, 1993: 255)
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kullanilmistir. Anayasal rejime karsi cikanlara ise serviles sozciigli karsilamaktadir.
Serviles, “kole ruhlular” anlamina gelirken, libares kelimesi ise “kole olmayan, 6zglir
insan” anlamina gelmektedir (Sahin, 2013: 42; Von Mises, 2016: 63). Ote yandan
1840’larin basindan itibaren Whigler ile Radikallerin birlesmesi sonucu olusan Liberal
Parti de “liberal” ismini kullanarak bu sézciliglin siyasallagsmasina katkida bulunmustur
(Hayek, 1978a: 121). Bu goriislerden hangisi gecerli olursa olsun, liberal kelimesinin
siyasal anlamda kullanimi ilk olarak 18. ve 19. ylizyila denk diigmektedir (Conway, 2013:
151; Nisanyan, 2002: 238). Oyleyse liberalizmin bu yiizyillarda gelismeye basladigin,
siyasal acidan bu yiizyillarin {iriinii olan bir fikir akimi oldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir (Scruton, 1996: 312).

Liberal sozciigiiniin siyasal anlamda kullanimi, siyasal giiclin ve otoritenin
sinirlandirilmasini ve bireysel 6zgiirliiklerin bu giic ve otorite karsisinda korunmasini
icerir. Bu yoOniiyle liberaller, siyasal gli¢ ve otoritenin sinirlandirilmasinin istenen ve
beklenen bir sey oldugunu diisiiniinlerdir. Bu simirlandirma, anayasa yahut haklar
bildirgesi gibi ara¢lar vasitasiyla gerceklestirilir. Bu sinirlandirmanin ne i¢in yapilacagina
iligkin sorunun cevabi ise liberalizm i¢inde farkli akimlar1 belirlemektedir (Holden, 2007:
14-15). Liberalizm diisiincesinin gelisimi ve liberalizmin diisiinsel ogeleri ortaya
konulduktan sonra liberalizme farkli bakiglar ele alimacak bu durum agikliga

kavusacaktir.

1.2.2. Liberalizm Diisiincesinin Gelisimi

Liberal diislincenin tarihsel kokenlerinin, Antik Yunan’da bireysel hazzi 6n plana ¢ikaran
Sofizm, Epikiirizm ve Septisizm gibi diislince akimlarina kadar uzandigi iddia
edilmektedir (Caha, 2004: 16). Bir yoniiyle tarihsel bakimdan liberalizmin ilk niiveleri;
bireyin 6nemini vurgulayan, bireyin herhangi bir topluluga kategorik bi¢imde bagliliginin
ve itaatinin olmamasini Onemseyen, bireyi gelenek, yasa ve otoritenin baskin
tahakkiimiinden kurtarmay1 amaclayan pre-Sokratik filozoflarin goriislerinde bulunabilir
(Berktay, 2009: 53). Bununla birlikte literatiirde, liberal diisiincenin kdkenlerini Stoa
Ogretisinde arayan diisiliniirlere de rastlamak miimkiindiir (Viotti & Kauppi, 2012: 132).
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13. yiizyilda Ortagag skolastisizminin baskisina ragmen Hristiyan kiiltiiriinde de liberal
denilebilecek goriislere yer verildigini gormek miimkiindiir. Saint Thomas d’ Aquino’nun
iktidarin  smirlandirilmas:  yontindeki fikirleri, Saint Paulus’un iktidarlarin  halk
araciligiyla kullanilmasina doniik diisiinceleri liberal niiveler tasiyan goriislere 6rnek
olarak gosterilebilir. Ote yandan kimi goriislere gore liberalizmin izlerini ortagagdaki Ibn-
1 Haldun’un Mukaddime’sinde de bulmak miimkiindiir. Zira Mukaddime’nin besinci
kitabinin birinci boliimiinde topluma agir vergiler yliklenmesinin ¢alisma duygusuna ve
girisimcilige zarar verecegi, gelismis bir ekonomi i¢in yurttas haklarinin korunmasi
gerektigi ileri stirlilmiistiir. Bu vurgular, modern dénemde hayat bulan liberal diisiincenin

onemli unsurlarindan izler tasir (Karakoyunlu, 1997: 22-23).

Diger bir goriise gore liberalizmin ortagagdaki tarihsel gelisiminin izlerini esas olarak
kilise ve feodalizm karsit1 hareketlerde aramak daha dogru olacaktir. Bu bakimdan
liberalizm, Bat1 Avrupa’da ortagag diizeninin ¢6ziilmesiyle yakindan ilgilidir (Cetin,
2002: 80). Ortagagdaki din savaslari, yiikselen kilise karsiti tutum ve kentlerin ortaya
cikmasiyla yeni siniflarin dogmasi liberalizmin gelismesine dnemli bir katki sunmustur.
Ozellikle kentlerin dogusu ve kent yasamiyla birlikte birey statiisiiniin goriiniirliik
kazanmasi, liberalizmin gelisiminde en dikkat ¢ekici etkilerden birisidir. Bireyin kent
yasaminin temel figilirii olmasi1 ve bireylerin 6z ¢ikarlari i¢in yaptiklari miicadele yeni bir
siifi, burjuvaziyi meydana getirmistir. Burjuvazi sinifinin kazanimlari liberalizmin bir

siyasal fikir akim1 olarak geligsmeside itici giic olmustur (Kansu, 1994: 23).

Liberal diigiincenin modern donemdeki gelisiminin en Onemli ve doniim noktasi
sayilabilecek olay Ingiliz I¢c Savas1 olarak kabul edilir. ingiliz i¢ Savasi ve sonuglari,
liberal diislincenin en onemli iki ismi olarak kabul edilen Thomas Hobbes ve John
Locke’un diisiinceleri lizerinde etkili olmugtur. Bu savasa ve onun yarattig1 kaosa tanik
olan Hobbes, anarsinin hiikiim siirdiigli ve insanlar1 giiven i¢inde bir arada tutacak bir iist
otoritenin yoklugu halinde insan hayatinin insanliktan uzak ve kisa olacagini
savunmustur. I¢ savas sonrasi dénemin bir figiirii olan Locke ise bir iist otoritenin
olmadig1 ortamda bile insanin akil yoluyla kendi refahin1 saglayacak bir sosyal sdzlesme
yapabilecegini ileri stirmistiir (Yanik, 2015: 36). Bu iki diisiiniir de modern déonemdeki

liberalizm diisiincesinin gelisimine de 6nemli katkilarda bulunmustur. Gerek Hobbes’un
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Leviathan’1, gerekse Locke’un Onerdigi sosyal sdzlesme sonrasi kurulan devletin amaci,

birey hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi olmustur.

Bir siyasi doktrin olarak 19. ylizyildan 6nce 6nemli bir varlik gdsteremeyen liberalizm,
daha oOnceki ili¢ yliz yilda gelisen fikirler ve teoriler ile agiklanmaya galisilmistir.
Avrupa’da feodalizmin ¢okiisii, monarklar ve aristokrasinin iktidar1 ile burjuvazinin
catigmasi sonucu bliyiiyen orta sinif, daha ¢ok liberalizmi getiren siireci agiklamak igin
kullanilmistir (Heywood, 2014: 41). Bu baglamda liberalizmin uyanisinin ilk izlerini
ortagagdaki feodalizm ve kilise karsiti hareketlerde bulmak miimkiindiir. Liberalizm,
tarihsel anlamda orta ¢ag boyunca yaklasik bin yil ekonomik, siyasi, sosyal ve kiiltiirel
yasamin her alanina damgasin1 vurmus olan Katolik Kilisesinin hegemonyasina karsi
baslayan arayislarin bir {iriiniidiir (Caha, 2004: 20). Oyleyse liberalizmin igine dogdugu
ortam, Tanr1 merkezli toplum ve kainat diisiincesinin terk edilmeye yiiz tuttugu,
geleneksel toplumsal baglarin ¢oziildiigii ve aklin 6n plana ¢ikmaya basladigi bir baglama

denk diismektedir (Erdogan, 2013: 51).

Liberalizmin diisiinsel kokenleri hakkinda ¢okga tartisma ve farkli goriisler mevcuttur.
Bunlardan ilki, baz1 diisiin insanlarinin liberalizmin diisiinsel kdkenlerini ulus devletlerin
tarihi baglaminda agiklamasiyla ilgilidir. Ornegin Almanya ve Italya’nin ulusal birligi
saglama ¢abalar1 ve Fransiz Devrimi sonrasi bu lilkedeki siyasal ve sosyo-kiiltiirel sartlar,
buralardaki liberalizmi nispeten ilimlagtirmistir. Liberalizmin diisiinsel ve tarihi kokenleri
ile ilgili bir diger yaklagim gelenekler tizerinde ayrima gidilmesidir. Bu yaklagimin tipik
ornegi ise kita liberalizmi ile ingiliz liberalizmi arasinda yapilan ayrimdir. Liberalizmin
diisiinsel kokenlerini agiklamay1 amaclayan iigiincii yaklasim, liberalizmi bir ekonomi
modeli olan kapitalizm ile iliskilendirir. Buna gore endiistriyel kapitalizm ile liberalizmin
kokenleri ayni tarihsel momentuma denk diiser. Bir baska deyisle bu yaklagim,
liberalizmi kapitalizmin ideolojisi olarak goriir. Son olarak, liberalizmin tarihselligini
anayasacilik diislincesinin merkezine oturtan yaklasimlarin varhi§indan da s6z etmek
gerekir. Goriildiigl gibi liberalizmin kokenlerini ortaya koymay1 amaglayan birgok farkl

diisiince ve yaklasim bulunmaktadir (Vincent, 2010: 25-26).
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Her seyden once liberalizm, bireye ve bireycilie dayanan ve gerek siyasal gerekse
ekonomik alandaki hak ve 6zgiirliikleri giivence altina almay1 amaclayan bir doktrindir
(Aktan, 1994: 13). Liberalizm, toplumsal ¢ikarin bireysel ¢ikarlarin toplamindan ibaret
oldugunu savunur ve liberalizme gore her bireyin ¢ikarini ve faydasini maksimize etmesi
ile toplumsal ¢ikar ve fayda maksimize edilmis olur. Genig anlamda liberalizm, sosyal
entitenin temel birimi olan bireye yonelecek her tiirlii baskiya karsi ¢ikmak, bununla
birlikte ekonomik, siyasi, dini ve sosyal alanlarda 6zgiirliik talep etmektir. Bu bakimdan
liberalizm, ¢ogu zaman zannedildigi gibi salt bir ekonomik doktrin degildir. Sosyal ve
siyasal alana dair temel bakig acilarina da sahip olan liberalizm, ¢ok yonlii bir ideolojidir.
Ancak tiim bu ¢ok yonlii yapisina karsin liberalizmin esas olarak 6zgtirliik¢iiliik ilkesini
benimsemis bir ideoloji oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir (Duman, 2006: 114;

Birler, 2012: 299).

1.2.3. Liberalizmin Diisiinsel Bilesenleri

Liberalizm denildiginde her ne kadar tek bir liberalizmden bahsedilemiyor olsa da, gerek
klasik gerekse modern liberalizmin esas olarak dayandigi birtakim ortak degerler
bulunmaktadir. Ancak bu degerler, liberalizmin bu iki ayr tiirii tarafindan farkl
yorumlanmustir. Liberalizmin bu ortak degerleri arasinda bireycilik, hosgorii, 6zgiirliik,
hukukun stlinliigli, anayasacilik ve miilkiyet gibi kavram ve kurumlar 6n plana
cikmaktadir (Caniklioglu, 1996a: 23). Bununla birlikte, liberalizmin temel unsurlarinin
neler oldugu hususunda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Liberalizmin ortak degerlerinin

olugmasinda pay sahibi olan bu farkli goriislerden bazilarini ele almak yararli olacaktir.

Sabine, liberalizmin {i¢ temel ilkesi oldugundan s6z eder. Bunlar; sinirli devlet, tesebbiis
hiirriyeti ve 06zgiir sozlesmeler eliyle yapilan diizenlemelerdir (Cetin, 2001: 220).
Erdogan’a gore liberalizmin temel ilkeleri; bireycilik ve bireysel 6zgiirliik, hosgorii,
ozerklik, cogulculuk, tarafsizlik ve 6z sahiplikten ibarettir (Erdogan, 2013: 57-73). Sahin,
liberalizmin temel ilkelerini bes baslikta ele alir: Bireycilik, 6zglirliik, anayasal yonetim,
piyasa ekonomisi ve hosgdrii (Sahin, 2013: 58-69). Heywood liberalizmin 6ziindeki
degerleri bireycilik, akilcilik, 6zgiirliik, adalet ve hosgorii olarak siralar (Heywood, 2012:

92). Yayla’ya gore ise liberalizmin temel ilkeleri; bireycilik, 6zgiirliik, kendiliginden
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dogan diizen ve piyasa ekonomisi, hukukun {istiinliigii ve sinirh devlettir (Yayla, 2015a:
148-199). Bu calismada liberalizmin ortak degerleri bes bashk altinda siralanmustir.

Bunlardan ilki bireycilik olacaktir.

1.2.3.1. Bireycilik

Liberalizmin temel unsurlarindan biri oldugu yoniinde {iizerinde uzlasiya varilmis
ilkelerden birisi olarak bireycilik, sosyal varolusun kurucu 6znesi olarak bireyin kabul
edildigi bir yaklasimin yansimasidir. Bir baska deyisle birey, varlik ve deger olarak
toplumdan oOnce vardir ve toplumu meydana getirmistir. Bu yaklasim, topluluk¢u
diisiincenin bireyi toplumun bir pargasi sayan anlayisinin tam aksini igaret eder (Eren,
2014: 377). Oyleyse liberalizm, ontolojik olarak bireycidir. Bireyin sosyal entitenin
kurucu 06znesi olmasi, bireyi topluma ve toplumsal olana Onceleyen tasavvurun
disavurumudur. Buna gore eyleyen, se¢cimlerde bulunan ve haklara sahip olan sosyal
varlik bireydir. Sinif, ulus, cemaat, immet gibi kavramlar birer soyutlamadan ibarettir.

Tipk1 bireyin topluma tercih edilmesi gibi “bireysel ¢ikar” da “ortak iy1”, “toplumsal
cikar”, “kamu yarar1” gibi kavramlara tercih edilir (Sahin, 2013: 58-59).

Liberaller, formel olarak bireycilige baglidirlar ve liberal diisiincenin ontolojik 6z,
politik, ekonomik ve kiiltiirel varolusunun temeli bireyciliktir (Vincent, 2010: 32).
Liberalizm, yalnizca metodolojik ve ontolojik olarak degil ahlaki bakimdan da bireycidir.
Ahlaki bireycilik, her bir bireyi insan olmasi nedeniyle esit degerde goren, bireylerin esit
bir bigimde diinyaya geldigini ve 6zgiirce se¢imler yapabilmeleri gerektigini one siiren
yaklagimdir (Kalkan, 2017: 25). Ahlaki bireycilige gore birey; aile, ulus, sinif gibi kendi
varolusu disindaki bir toplulugun parcasi oldugundan degil, bunlardan bagimsiz olarak
kendiliginden degerlidir (Sahin, 2013: 59). Bu baglamda bir diger ilke olan 6zgiirliik
ilkesi ile bireycilik bir kesisim kiimesi olusturmaktadir. Zira liberal 6zgiirliik, toplumun

birey lizerindeki iktidari ile ters orantilidir (Ruby, 2012: 103).

Liberalizmin benimsedigi ve genel olarak liberal diisliniise mal edilen kendi 6znelligi
icine hapsolmus birey figiirii (Berki & Parekh, 1972: 81) soyut bireyi, baska bir deyisle

klasik liberalizmin “yalniz bireyi”ni vurgulamaktadir. Oysa klasik liberalizmin soyut
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bireyi ile modern liberalizmin toplulukgu bireyi arasinda yapilan ayrimlara da dikkat
cekmek gerekir (Dewey, 1931: 13-16). Modern liberalizmin 6nemli isimlerinden Thomas
Hill Green, bireyin toplumsal iyiye katkida bulunan bir 6zne oldugunu belirtir. Sosyal
kurumlar, bireyin gelisimini destekleyen birimlerdir (Green, 1883: 234). Goriilduigii tizere
klasik ve modern liberaller tarafindan bireycilik ilkesi farkli bi¢imlerde ele alinmustir.
Klasik liberaller bireyin biricikligine ve kendi alaninda gelismesine vurguda bulunurken,
modern liberaller ise bireyin sosyal birliktelik i¢inde ve ortak iyiye uygun bir yasam

bicimini segecegini ileri siirmiistiir.

1.2.3.2. Ozgiirliik

Ozgiirliik, liberallerin en dnemsedigi degerlerin basinda gelir. Ozgiirliik ilkesinin liberal
diisiince geleneginin ¢ekirdek unsuru oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Liberal
yaklagimda temel olarak ii¢ 6zgiirliikkten s6z etmek gerekir. Bunlar; miilkiyet 6zgiirligii,
sozlesme Ozgiirligi ve girisim ozgiirlugidiir. Miilkiyet 6zgiirliigii, bireylerin miilkiyet
edinme hiirriyetinin herhangi bir unsur tarafindan smirlandirilmamasini 6ngoriir.
Liberaller 6zel miilkiyet 6zgiirliiglinii hem faydaci hem de ahlaki diizlemde savunurlar.
Faydaci goriise gore 6zel miilkiyetin gecerli oldugu bir toplumda her birey toplumsal
tiretime maksimum katkida bulunur. Ahlaki goriise gore ise miilkiyet 6zgiirliigii, 6zel
cikarin birey davraniglari igin itici glic olmasina duyulan inancin bir yansimasidir

(Caniklioglu, 1996a: 33).

Sozlesme 0zgiirliigli, her bireyin 6z ¢ikara en uygun iliskileri bizzat kurabilecegi ve
bireyin bu dogrultuda gerceklestirecegi ¢aba ve emegin gerek bireyin kendisi gerekse
toplum acisindan en uygun kosullari olusturacagina duyulan inangtir. Bu bakimdan
sOzlesme Ozgiirligli, bireysel c¢ikar ile kolektif c¢ikar1 uyumlastiran temel
mekanizmalardan birisidir. Girisim 06zgiirliigii ise bireysel zeka ve yeteneklerin en
optimal bicimde degerlendirilmesinin araci olarak goriilmektedir. Girisim 6zgirligi
sayesinde basarili, yetenekli ve potansiyele sahip bireylerin toplumsal kaynaklari
kullanmada s6z sahibi olmasi saglanir. Yine bu ozgiirliikk de, bireysel ¢ikarlar eliyle
toplumsal ¢ikara hizmet etmenin bir yolu olarak degerlendirilmistir (Caniklioglu, 1996a:

34).
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Ancak tipki bireycilik ilkesinde oldugu gibi 6zgiirliik ilkesinde de iizerinde uzlasilmis
genel gecer bir tanimlamadan s6z etmek miimkiin degildir (Freeden, 1986: 266).
Ozgiirliik ilkesinin tanimlanmasi konusundaki bu ayrimm en belirgin ornegi Isaiah
Berlin’in fki Ozgiirliik Kavram:i baslikli denemesinde ortaya konulmustur. Berlin’de
negatif 6zgiirlik ve pozitif 6zgiirliikk seklinde kavramsallastirilan bu ayrim, Benjamin
Constant’in  metodolojisinde antiklerin ve modernlerin 6zgiirliigii seklinde tasnif
edilmistir (Constant, 2016: 81). Liberallerden kendilerini klasik liberal olarak
tanimlayanlar negatif 6zgiirliigii, yani modernlerin 6zgiirliigiinii 6ne ¢ikarirken; modern
liberaller ise pozitif 6zgiirligii, Constant’in deyimiyle antiklerin 6zgiirliigiinii 6ne ¢ikarir

(Sahin, 2013: 60-61).

Klasik liberallerin kabul ettigi negatif Ozgiirliik, bir yOniiyle siirlarin yoklugu
anlamindaki 6zgiirliiktiir. Ya da bir bagka deyisle buna tercih 6zgiirliigli de denilebilir.
Buna gore bireyler, herhangi bir tercihte bulunurken bir bagkasi tarafindan bir engelle
sinirlandirilmamiglarsa 6zgiir olduklar1 kabul edilir. Ancak bu noktada sinirlamanin
yoklugu ile kabiliyet unsurunu birbirine karistirmamak gerekir. Ornegin bireyin, kuslar
gibi ucamiyor olusu 6zgiirliiglin sinirlandirilmis olmasi ile ilgili degildir. Oysa bir kisi bir
digerini ugaga binmekten alikoyarsa burada Ozgiirliiglin sinirlandirilmasindan s6z

edilebilir (Kalkan, 2017: 26)'°.

Peki klasik liberallerin benimsedigi ve genel olarak liberal diisiiniis ile birlikte anilan
negatif 6zgiirliiglin mesru bir bigimde sinirlandirilmasi miimkiin degil midir? Bu noktada
liberalizmin O6zgiirliik teorisyenlerinden birisi olan John Stuart Mill’in goriislerine
deginmek yerinde olacaktir. Faydaci1 bir diisliniir olan Mill, On Liberty adli eserinde
bireysel 6zglirliiglin makul sinirini ¢izmistir. Ona gore bireyin 6zgiirliigiine miidahale
edilmesi ancak diger bir bireyin zarar gérme ihtimali s6z konusu oldugunda miimkiindiir
(Mill, 2009: 128). Oyleyse bireyin dzgiirliigii, digerlerinin ¢ikarlara zarar vermedigi ya
da zarar tehdidinde bulunmadig: siirece kisitlanamaz. Bu durumlardan s6z edilebildigi

hallerde ise ozgiirliik kisitlanabilir (Gray, 2001: 205).

16 Negatif ve pozitif 6zgiirlik kavramlari, ilerleyen boliimde detayli bigimde inceleneceginden burada
detayli bir agiklamada bulunulmamistir.
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1.2.3.3. Piyasa Ekonomisi Ve Kendiliginden Dogan Diizen

Piyasa ekonomisi, en genel tanimiyla iiretim araclari miilkiyetinin bireyler elinde
toplandig1 sosyal bir is birligi ve is boliimii sistemidir (Von Mises, 2007: 17). Liberal
diisiince geleneginde piyasa ekonomisinin ve piyasa 6zgiirliigiiniin giiclii bir bicimde
savunuldugu goriiliir. Bu savununun bir gerekgesi, piyasa ekonomilerinin temel olarak
bireysel 0zgiirliik ile iliskilendirilmeleridir. Bu 6zgiirliikler; tiiketici bakimindan rekabet
halindeki iirlin ve hizmetlerden diledigini se¢ebilme 6zgiirliigii, tiretici bakimindan bir
isin girisimcisi olma ve o isi genisletme 6zgiirliigli, calisan bakimindan ise bir is veya
meslegi segme veya degistirme 6zglrliigiidir (Watts, 1992: 7). Bu 6zgiirliiklere ek olarak,
girisimcilerin neyi ne kadar ve nasil iiretecegine karar verme Ozgiirliigii de piyasa
ekonomisinin ve serbest piyasanin bir pargasidir. Bu bakimdan liberallerin piyasa
ekonomisi yaklagimi, merkezi planlamay1 6ngdren sosyalist sistemlerden keskin bi¢cimde

ayrilir (Von Mises, 2010: 240-241).

Piyasa ekonomisinin liberaller tarafindan savunulmasinin bir diger gerekcesi ise, piyasa
ekonomisinin bireylerin kendi amaclarint gergeklestirme yolundaki caligsmalari
desteklemesi ve dolayli yoldan bireysel refaha katkida bulunmasidir. Kolektif karar alma
usullerinin aksine piyasa, bireylerin amaglarini gergeklestirmelerine giden yolda
baskalarina danismaksizin kendi tercihlerine gore hareket etmelerine imkan verir. Bu
durum, ¢ogunlugun tahakkiimiinii engelleyecegi gibi 6zerklik ve kendi kaderini tayin

etme bigimindeki pozitif 6zgiirligi de destekler (Gray, 1993: 27).

Piyasa ekonomisi kavrami, liberal gelenegin Onemli kabullerinden birisi olan
kendiliginden dogan diizen kavrami ile yakindan iligkilidir. Miilkiyet, soézlesme,
diiriistliik ve adalet gibi degerlerden olusan kendiliginden dogan diizen kavrami (Butler,
2015: 74), ilk olarak Bernard de Mandeville tarafindan Arilar Masal: adli eserde dile
getirilmigtir (Nigel, 2009: 128). Sonrasinda ise bu kavram David Hume, Adam Smith ve
Friedrich von Hayek tarafindan gelistirilmistir. En genel anlatimiyla kendiliginden dogan
diizen, rasyonel olan bireyin 6z ¢ikarlarin1 gergeklestirme pesinde kosarken toplumsal
cikara da hizmet etmesi ve toplumsal diizenin kendiliginden saglanmasini anlatan bir

kavramdir (Yalgin, 1983: 176). Burada bireylerin gerceklestirmis olduklari hareketler ve
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eylemler diizensizlik ve etkinsizlik yaratmayacak ve diizen, goriinmez el tarafindan
saglanacaktir (Barry, 1997: 17). Smith, kendiliginden dogan diizen kavramini su sozlerle

aciklar (Smith, 2008: 485):

Sermaye... ve emek harcayan her birey... ne kamu menfaatini destekleme
niyetindedir, ne de ona ne kadar destek oldugunu bilir. (...) Niyetinin bir parcasi
olmayan bir amaci desteklemek i¢in goriinmez bir el tarafindan yonlendirilir. (...)
Kendi menfaatinin pesinden kosmakla toplumun da menfaatine destek olmus olur.

Kendiliginden dogan diizen kavrami, miibadele iliskilerinin bir yansimasidir. Ancak bu
miibadele iliskilerini salt ekonomik baglamda ele alarak toplumsal boyutunu diglamak
indirgemeci bir yaklasim olacaktir (Ince, 2015: 77). Zira dzgiirliigiin bir boyutu da
bireylerin birbirleriyle serbestge deger miibadele etmeleridir. Bu miibadelenin ic¢inde
girisim ve sozlesme 6zgiirliigii ile miilkiyet hakkini da saymak gerekir. Bu durum, piyasa
ekonomisinin temelde bireysel 6zgiirliigiin bir sonucu olmas ile ilgilidir (Erdogan, 2006:
67-68). Oyleyse genis anlamda piyasa ekonomisi de salt mal ve hizmetlerin degis tokus
edildigi bir ortamdan ¢ok daha fazlasidir. Bir yoniiyle piyasa, fikirlerin ve degerlerin de
miibadele edildigi bir olgusalliga denk diiser. Demokratik iilkelerdeki oy piyasalar1 ve
lobicilik sistemleri buna drnek olarak gosterilebilir (Barry, 2004: 73). Yine aym sekilde
piyasa ekonomisi ile bagintili bir kavram olan kendiliginden dogan diizen kavrami da
yalnizca ekonomik iligkilerden ibaret degildir. Kendiliginden dogan diizen, ¢esitli agilari

olan bir sosyal iliskiler diizenidir (Yayla, 2015b: 189; Hayek, 1967: 164).

Tipki ozgiirliik ve bireycilik konusundaki agiklamalarda oldugu gibi piyasa ekonomisi
konusunda da liberaller arasinda bir goriis birliginden s6z edilemez. Klasik liberaller, 6zel
miilkiyet prensibine siki sikiya bagli ve bireysel hak ve ozgiirliikleri 6nceleyen serbest
piyasa ekonomisinin en etkin kaynak tahsisisini saglayacagi konusunda hemfikirdirler.
Bu bakimdan klasik liberallerin piyasa ekonomisini hem faydaci hem de ahlaki bakimdan
destekledigini ileri siirmek yanlis olmayacaktir. Klasik liberallerin bu tutumuna karsilik
modern liberaller ise piyasa ekonomisinin isleyisinin sosyal adalet bakimindan her zaman
hakkaniyetli sonuglar vermedigini, bu sebeple sosyal adaletin tesis edilmesi adina piyasa
stireclerine devlet eliyle miidahale edilmesini savunurlar. Buna gore, piyasa eliyle

yaratilan toplumsal zenginlik, sosyal adalet prensibi geregince devlet eliyle yeniden
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dagitima tabi tutulmalidir (Sahin, 2013: 65-68). Hobson, Hobhouse, Dewey ve Rawls gibi
modern liberaller tarafindan devlet, ekonomik ve toplumsal hayatin tamamlayic1 bir
pargasi olarak goriilmiistiir. Ancak bununla beraber modern liberallerin devlet
miidahalesine yonelik savunusunun, piyasa ekonomisine karsi olduklar1 seklinde

degerlendirilmemesi gerekir (Vincent, 2010: 48-50).

1.2.3.4. Smirli Devlet ve Anayasal Yonetim

Tarihsel gelisimine bakildiginda bir siyasal doktrin olarak liberalizm bireyi topluluklara
kars1 giiclendirmek ve egemen giiciin bireyler yahut birey gruplart iizerindeki iktidarini
siirlamak iddiasiyla dogmustur. Bu sebeple sinirli devlet, tarih boyunca liberalizmin
basat amaglarindan biri olagelmistir. Liberalizmin i¢ ve dig glivenlik ile sinirlandirilmas,
0zel alan ile kamusal alan arasinda ayrim yapan minimal bir devleti benimsedigini
sOylemek gerekir (Vincent, 2010: 49). Sinirli devlet idealinin temelinde ise basta
miilkiyet hakki olmak iizere kisi hak ve ozgiirliiklerini devlete kars1 korumak oldugu
kadar, piyasa ekonomisinin iglerlik kazanmasi ve laissez faire ilkesinin hayata ge¢mesi
de vardir (Yayla, 2002: 22; Erdogan, 2006: 68). Liberaller toplumu bireylerin birbirleri
ile yarigtigi bir rekabet ortami olarak goriirler. Devlet ise bu rekabet karsisinda

diizenleyici bir yaklagimla hakemlik roliinii iistlenir!” (Cantzen, 2000: 26).

Liberallere gore devletin esas gorevi bireylerin can va mal giivenligi ile 6zgiirliiklerinin
korunmasini saglamaktir. Bunun 6tesine gegen her tiirlii devlet faaliyeti kotiidiir. Devlet
herhangi bir ekonomik faaliyette bulunmamalidir. Devletin zenginligi artirma ve sermaye
yaratma gibi bir gorevi yoktur. Onun tek gorevi hukuki simirlar igerisinde edinilen
servetin korunmasidir (Sarica, 1977: 98).!® Can ve mal giivenligini saglamanin yan1 sira

devletin bireyin yasam tercihlerine de hi¢bir miidahalede bulunmamasi gerekir (Von

17 Liberalizmin smurl devleti dne ¢ikaran bu yonii Alman diisiiniir Ferdinand Lassalle tarafindan “gece
bekgisi devlet” tanimlamasiyla elestirilmis, ancak bu ifade daha sonra liberaller tarafindan olumlu bir anlam
yiiklenerek sahiplenilmistir (Aytag, 2017: 114).

18 Liberallere gore bireyin haklarma yonelik tehditler ya diger bireylerden ya da devletten gelmektedir
(Rand, 1993: 257-259). Ancak liberaller, her ne kadar bireysel hak ve &zgiirliiklerin korunmasi gérevini
devlete vermislerse de bireyin haklarina ve 6zgiirliiklerine yonelik en biiyiik tehdidin de devletten gelecegi
inancindan hareketle devletin sinirlandirtlmasinit istemislerdir. Bu neden devletin sinirlandirilmasi,
liberaller i¢in hayati bir 6nem tasimaktadir (Sahin, 2013: 64).
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Mises, 2016: 105-107). Bireyleri yonlendirmek, belli diislince ve etkinlikleri bireylere
empoze etmek devletin gorevi olmamalidir. Oyleyse liberal diisiinceye gore devletin
gorevi Ozglirliikleri koruyacak kurallar1 koymak ve bunlara uyulmasini saglamaktir. Bu

bakimdan devletin gorevi, hakemlikten 6teye gitmeyecektir (Oakeshott, 1962: 186).

Liberaller i¢in devletin sinirlandirilmasinin ve minimal bir devletin esas amag¢ oldugu
ifade edildi. Peki devletin sinirlandirilmasi hangi yollarla ve ne sekilde yapilacaktir?
Liberal diisiiniis, devletin sinirlandirilmasint agiklamak i¢in dogal haklar teorisi ve
anayasal yonetime basvurmaktadir. Ozellikle dogal haklar teorisi liberal diisiince i¢in
devletin siirlandirilmas agisindan biiyliik 6nem tagimaktadir (Kean, 1993: 223-226).
John Locke’un katkisi ile liberal diisiince gelenegine yerlesen dogal haklar teorisi,
insanlar tarafindan dogustan getirilen ve vazgecilmez olan yasam, 6zgiirliikk ve miilkiyet
haklariin devlete kars1 korunmasini, bu haklara devlete kars1 6zerk bir alan taninmasini
onermektedir (Erdogan, 2006: 48). John Locke’a gore dogustan bu haklara sahip olan
insanlar bir araya gelerek devleti olusturmuslar ve devleti bu haklarin korunmasiyla siirl

olacak bi¢gimde gorevlendirmislerdir (Erdogan, 2013: 53).

Liberal devletin sinirlandirilmasina imkan saglayan bir bagka arag ise anayasacilik yahut
anayasal yonetimdir. Anayasaciligin amaci, siyasal iktidar1 hukuki olarak sinirlamak ve
liberal devleti hayata ge¢irmektir (Kukathas, Lovell, & Maley, 1990: 34). Anayasacilik,
keyfi iktidar1 kisitlamayr ve sinirli devleti miimkiin kilmay1 amaglayan bir kurumsal
diizenleme ve ilkeler biitiiniidiir. Tarihsel olarak anayasacilik, sosyal sozlesme fikri ile
ortaya ¢ikmig ve bu bakimdan liberalizmin bir eseri olarak goriilmiistiir. Liberal devlet,
devleti yonetenler ile yurttaglar arasindaki dikey iliskiyi reddeder, bunun yerine 6zerk
vatandaglar ile devlet gorevlilerinin ayn1 yasalara tabi oldugu bir yonetim tarzini ortaya
cikarir. Bunu saglayacak olan ilkeler ise kuvvetler ayriligi'®, temel haklarin giivence

altina alinmasi, hukuk devleti ve yargisal denetimdir. Tiim bu ilkelerin ortak amaci,

1 Modern dénemde kuvvetler ayriigindan soz eden ilk diisiiniir John Locke olmakla birlikte bu teori daha
¢ok Montesquieu’ya mal edilmistir. Ancak temelde her iki diisiiniiriin de kaygisi1 aynidir. Her iki diisiiniir
de siyasal iktidarin bir elde temerkiiz etmesini 6zgiirliikler i¢in tehdit olarak gormektedir (Erdogan, 2015:
23).
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siyasal iktidar karsisinda bireyin Ozgiirlilk alaninm1 korumaktir (Erdogan, 1993a: 2-4;

Caniklioglu, 1996b: 18).

Temel haklarin giivence altina alinmasi ve yargisal denetim esas itibartyla hukukun
istlinliigli ve hukuk devleti ilkesi ile dogrudan ilintilidir. Liberal diisiince baglaminda
hukukun dstiinliigii, kamusal otoritelerin yalnizca hukuken yetkilendirildikleri
durumlarda harekete ge¢cmelerini, bunun disinda hareketsiz kalmalarini ifade eden bir
kavramdir. Hukukun iistiinliigline bagliliktaki amag, kisisel ve keyfi yonetimin 6nlenmesi
ve Ozgilrliikklerin korunmasidir (Erdogan, 2015a: 118). Hukuk devleti ise kamusal
otoritelerin biitlin eylem ve pratiklerinin hukuka dayandigi, ongoriilebilir oldugu ve
bununla birlikte yalnizca yonetilenlerin degil yonetenlerin de hukuk kurallariyla bagh

oldugu bir devlet yonetiminin yansimasidir (Erdem, 1999: 33).

Hukuk devleti ve hukukun iistlinliigii ile yakindan ilgili bir diger anayasacilik/anayasal
yonetim ilkesi ise kuvvetler ayriligidir. Kuvvetler ayrilig1 ilk olarak Locke tarafindan dile
getirilmis; yasama, yiiriitme ve federatif glic seklinde tasnif edilmistir. Locke’a gore
yasama giicii, toplumun ve toplumu olusturan bireylerin korunmasi i¢in var olan giictiir.
Locke’un Ongordiigii yiiriitme giicii, yasama giiclinliin yaptig1 yasalar1 uygulamakla
gorevli olacaktir. Yasa yapanin ayni zamanda yasalari uygulamasi Locke’a gore
sakincalidir. Zira yasa koyucular, ayn1 zamanda yasalarin uygulayicisi olduklar takdirde
kendilerini yasanin {izerinde gérme egiliminde olabilirler. Federatif gii¢c ise savas ve
barisa karar verme ile diger devletlerle iliski kurma yetkilerine sahiptir (Locke, 1980: 69-
76; Goze, 2013: 180).

Kuvvetler ayrilig1 ilkesinin daha modern ve sistematik bir yorumunu ise Montesquieu
yapmustir. Montesquieu, Ingiliz anayasasini tartisirken bir taraftan da kendi kuvvetler
ayriligt teorisini temellendirir. Bir devlette {i¢ c¢esit yetki oldugundan s6z eden
Montesquieu, bu yetkileri soyle agiklar: “bir, yasama yetkisi; iki, devletler hukukuna
bagl olan seyleri uygulama yetkisi; li¢, medeni hukuka bagli olan seyleri uygulama
yetkisi (Montesquieu, 2015: 170). Montesquieu’ya gore bu li¢ yetki ve giiclin farkh
ellerde dagitilmasi gereklidir. Eger bu li¢ erk tek bir elde toplanirsa bu hem yurttaglarin

yasamini ve Ozglrliikklerini hem de devletin isleyisini olumsuz etkileyecektir
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(Montesquieu, 1989: 157-158). Goriildiigii gibi gerek Locke’ta gerekse Montesquieu’da
kuvvetler ayriliginin amaci bireyleri ve bireysel Ozgiirliikleri baskicit yonetimlerden
korumaktir. Bu sebeple kuvvetler ayriligi ilkesi, liberalizmin hukuk devleti arzusunun en

onemli kosetaslarindan birisidir (Loughlin, 2000: 183-184).

1.2.3.5. Hosgori

Etimolojik kdkenleri Latince folerantia kelimesine uzanan (King, 1976: 12) hosgorii, bir
baskasinin degerleri, inanglari, yahut yasam tarz1 gibi kisisel ya da sosyal tercihlerinin,
bir diger kisi tarafindan uygun bulunmasa dahi barig¢il bir sekilde kabul edilmesi
anlamina gelen bir kavram ve degerdir (Kalkan, 2017: 29). Bir baska yoniiyle hosgorii
kavrami; bir kimsenin onaylamadigi bir seyi engellemekten, yasaklamaktan, gii¢
kullanarak miidahale etmekten kendisini alikoymasidir (Sahin, 2013: 69; Langerak, 1997:
116). Oyle ki, hésgoriiden sdéz edebilmek icin bireyin bir baskasmin eylemlerini
engellemeye yahut ona miidahale etmeye yetecek bir giicii olsa dahi bu duruma

basvurmadigi bir halin varlig1 gerekir (Horton, 1998: 429; Sahin, 2010: 5).

Hosgorii kavrami dort temel bilesene sahiptir. Bunlardan birincisi hoggoriiniin konusu ve
taraflartyla ilgilidir. Bunlar bir kisi, grup, kurum ya da organizasyon olabilir. ikinci
bilesen hosgoriiniin nesnesidir. Hosgoriiniin nesnesi bir eylem, inang ya da bir
uygulamadan ibarettir. Ucgiincii bilesen, hosgériiniin nesnesi olan eylem, inan¢ ya da
uygulamaya karsi takinilan negatif tutumdur. Bu negatif tutum, s6z konusu eylemden
hoslanmama yahut onu onaylamama seklinde olabilir. Son olarak dordiincii bilesen ise
hosgorenin, hosgoriilen nesneye karsi bir eylemde bulunmamasi, bir baska deyisle
miidahalede bulunmama seklinde bir irade ortaya koyabilmesidir. Bu noktada
miidahalede bulunmamak ile kayitsiz kalmak arasindaki farki agiklamak gerekir. Eger bir
baskasinin eylemlerine, herhangi hosnutsuzluk ya da onaylamama hali i¢inde olmadan,
bu eylemleri kabul edilemez bulmadan izin verirsek buna hosgorii denilmesi miimkiin
degildir. Hosgoriiden s6z edebilmek i¢in gergeklestirilen eyleme doniik bir onaylamama
ve nahos bulma durumundan bahsetmek gerekir (Sahin, 2010: 5-9; Sahin, 2018: 200-
203).
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Liberal teoride, hosgori ile ilgili katkida bulunan bir¢ok diigiiniir bulunmaktadir. Bunlar
arasinda John Locke, John Stuart Mill, Michel de Montaigne, Voltaire ve Pierre Bayle
sayilabilir. Ingiltere’de din savaslarinin yikici etkisine tanik olan John Locke, Hosgorii
Ustiine Bir Mektup adl eseri ile farkli din ve mezheplere mensup olanlarin dini
pratiklerine saygi gosterilmesini savunmus ve bunu 6zgiirliigiin temel sartlar1 arasinda
saymistir. Din, vicdan ve ifade 6zgiirliigliniin savunucularindan olan Voltaire de ticaretin

hosgorii ortaminin gelisimini kolaylastirdigini 6ne stirmiistiir (Kalkan, 2017: 29).

Hosgorii ilkesinin kendiliginden iyi oldugu diisiincesini savunan liberaller, bu ilkeyi
bariscil is birliginin ve iyi isleyen bir toplum mekanizmasinin esas kaynagi olarak
gortirler. Zira liberallere gore bireysel farkliliklar toplumsal yagamin bir gergekligidir ve
bu farkliliklarin ortadan kaldirilmasina imkan yoktur. Bunu gergeklestirmeye yonelik
girisimlerin realist olmadigini diisiiniirler. Oyleyse liberallere gore hosgérii, saglhikli

isleyen bir toplumsal yasamin vazgecilmez bir unsurudur (Butler, 2015: 7).

Liberalizmin diisiinsel bilesenleri agiklanirken, bu o6gelerden bazilarinin liberalizmin
degisik fraksiyonlarina gore farkli anlamlar kazandigi belirtilmistir. Bu g¢alismanin
konusunu olusturan temel deger olan 6zgiirliik kavrami da bu liberalizm fraksiyonlari
tarafindan farkli sekillerde yorumlanmistir. Gerek bu ayrimlarin daha net ortaya
konulabilmesi gerek de liberalizmin tarihselliginin dogru anlasilabilmesi i¢in liberal

teorinin farkli fraksiyonlariin incelenmesi yerinde olacaktir.

1.2.4. Farkli Liberalizmlere Bakis: Liberalizmin Tiirleri

1.2.4.1. Klasik Liberalizm

Klasik liberalizm, liberalizmin en erken ortaya ¢ikan ve ilk sistematize edilen formudur.
Bu sebeple herhangi bir sifatlandirma yapmadan “liberalizm”den soéz edilirse, bu
bahsedilenenin klasik liberalizm oldugu diisiiniiliir. Klasik liberalizm bazi diisiiniirler
tarafindan “eski liberalizm” olarak da anilmistir (Aytag, 2017: 113; Yayla, 2015: 77).
Ozgiir toplum anlayisi, cesitlilik ve cogulculuk gibi degerlerden esinlenen klasik

liberalizm, herhangi bir degerler kiimesinin bir baska bireye yahut gruba zorla
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dayatilmasina kars1 ¢ikar ve bunu 6zgirliige tehdit olarak degerlendirir. Yine bununla
birlikte ekonomik konulardaki dayatmalar1 ve maddi esitligin siyasal birtakim metodlarla
saglanmaya c¢alisilmasini reddeder. Siyasal iktidara temkinli yaklagmay1 tercih eden
klasik liberalizm, siyasal faaliyetlerin g¢ogulculugu ve ¢esitliligi saglayacak bigcimde

ger¢eklesmesini ister (Yayla, 2015b: 38).

Klasik liberaller bireyi kendi ayaklar1 iizerinde duran, rasyonel ve 6z ¢ikarlarinin pesinde
olan bir 6zne olarak ele alirlar. Bu sebeple, kendi kendisine yeten bireylerden olusmus
atomistik bir toplum tasavvuruna sahiptirler. Bu durum, klasik liberalizmin felsefi
temellerini atan disiiniirlerin insan dogasi yaklasimlari ile ilgilidir. Bireye iliskin
goriisleriyle ilintili olmak tizere klasik liberalizmin bir bagka ayirt edici 6zelligi de
toplumsal esitlige yonelik tutumudur. Her birey kendi ayaklari lizerinde duracak ve kendi
yetenekleri ve ¢alismasi karsiliginda ilerleme katedecektir. Charles Darwin’in Tiirlerin
Kokeni adli eserinden ilham alan ve sosyal Darwinizm olarak anilan bu diisiince; servet,
sosyal konum ve ekonomik esitsizliklerin dogal oldugunu kabul eder ve bunlar i¢in

devletin herhangi bir miidahalede bulunmamasini 6ngoriir (Heywood, 2014: 60-67).

1900’lii yillara kadar yalnizca liberalizm olarak bilinen klasik liberalizm; 6zel miilkiyeti,
miidahale edilmeyen bir piyasa ekonomisini, hukukun istiinliigiinii, din ve basin
hiirriyetinin anayasal giivence altina alinmasini ve serbest ticareti savunur (Raico, 2011:
69). Bununla birlikte klasik liberalizmi, kendisinden sonra ortaya ¢ikacak diger tiirlerden
ayiran onemli hususlardan birisi de devletin 6zgiirlik ve adaleti kazanma ile bunlar
koruma konusunda oynayacagi role iliskindir. Klasik liberalizmin 6zgiirliikk ve adalet
noktasinda devlete bigtigi tek rol, bireyleri diger bireylerin kisitlamalarindan korumak ve
bireylerin miilkiyet haklarin1 giivence altina almaktir (Conway, 2013: 152). Oyleyse
klasik liberalizmi kisaca soyle tanimlamak miimkiindiir: Klasik liberalizm; “toplumcu
degil bireyci olan; pozitif degil, negatif 6zgiirliikk anlayigina dayanan; yaygin, miidahaleci
ve baskic1 degil, sinirli ve sorumlu devlet isteyen; yeniden dagitimci sosyal adalet
anlayisina karsi ¢ikip, adaletin en iyi sekilde piyasa ekonomisi i¢inde kendiliginden

gerceklestigine inanan” bir liberalizm tiiriidiir (Yayla, 2015b: 38).
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Klasik liberalizmin iktisadi liberalizm ve siyasal liberalizm olarak iki boyutu
bulunmaktadir. En ¢ok taninan ve literatiirde en ¢ok tlizerinde durulan iki klasik liberal
diistiniir John Locke ve Adam Smith olagelmistir. Bunlardan birincisi liberalizmin siyasi
yOniinii inga ederken, digeri liberalizmin iktisadi yoniinii ele almistir (Yayla, 2015b: 40).
17. ve 18. ylizyillarda siyasal bir teori olarak gelisen klasik liberalizme, bir yandan da
iktisat bilimi katkilarda bulunmustur. Klasik liberalizmin siyasal boyutu dogal haklar
teorisi, sozlesmecilik, anayasacilik ve John Locke’un goriisleri iizerinde yiikselirken;
iktisadi boyutunu ise On plana ¢ikaran teorisyen; rasyonalizm, piyasa ekonomisi ve
gorlinmez el  kavramlari baglaminda Adam Smith olmustur. Yalnizca iktisadi
liberalizmin degil ayn1 zamanda klasik iktisat okulunun da kurucusu olarak kabul edilen
Adam Smith, laissez faireci siyasal iktisat anlayisinin temellerini atmistir (Erdogan, 2006:

46-50) .

Klasik liberalizmin iktisadi boyutunun teorisyeni olan Adam Smith, iktisadi liberalizmin
temel ilkelerini 1776 yilinda yayimlanan Uluslarin Zenginligi adl1 eserinde agiklamistir.
Smith de tipki fizyokratlar gibi ekonominin isleyisinde bir dogal diizen olduguna
inanmigsa da, fikyokratlardan farkli olarak bu diizenin saglayicisinin Tanr1 degil
goriinmez el oldugu yoniinde fikir belirtmistir. Dogal diizeni ve piyasa ekonomisinin
islerligini saglayacak bu goriinmez el, rasyonel bireyin ¢ikarlarindan ibarettir. Smith’in
tizerinde onemle durdugu bir diger husus ise ig boliimii ve miibadeledir. Smith’e gore
insanlar tiim ihtiyaclarini bizzat karsilamak yerine is boliimii ve miibadele sayesinde daha
yiiksek bir refah diizeyine ulasabileceklerdir. Ayni ekonomiden para ekonomisine gegisle
birlikte i boliimii ve miibadelenin éneminin daha iyi kavranacagini ileri siiren Smith,
para ekonomisinin gegerli oldugu bir piyasada itici giiciin kisisel ¢ikarlar olacagini, her
bireyin kendi kisisel ¢ikarini maksimize etmesi sonucunda da toplumsal refahin artacagini

iddia etmistir (Aktan, 1995: 10; Aktan, 2018a: 31).

Klasik liberalizmin iktisadi yoniinii savunanlarin aksine siyasal liberalizm taraftarlari
“laissez faire ekonomisi kuramcilar1’” degildir. Siyasal liberalizmin Onciileri hukuk
devleti, anayasal devlet ve siyasal 6zgiirliik iizerinde durmuglardir (Caglar, 1999: 23).
Klasik liberalizmin siyasal boyutu, liberalizmin kurucu babalarindan sayilan John Locke

tarafindan insa edilmistir. Siyasal liberalizmin basat 6gesi, John Locke tarafindan
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gelistirilen riza kavrami ve dogal haklar teorisidir. Siyasal liberalizmin diger ilkelerini ise
temsil mekanizmasi ve minimal devlet olarak belirtmek dogru olacaktir. Siyasal
liberalizmin tiim bu ilkeleri, devletin kotli ve acimasiz yoneticiler elinde bir Leviathan’a
doniismesini onlemek i¢indir. Bunu saglamanin yolu, hukuk ile sinirlandirilmis anayasal
ve minimal bir devlettir. John Locke’a gore de devletin varlik sebebi bireyin dogustan

getirdigi haklarin korunmasidir. (Caha, 2004: 46)

1.2.4.2. Modern Liberalizm

Sanayi Devriminin meydana getirdigi is¢i sinifinin problemleri ile bu donemde popiilerlik
kazanan Marksist ve kolektivist tepkilerin de etkisiyle liberalizmi yeniden yorumlayan ve
giincelleyen bir akim olarak modern liberalizm ortaya ¢ikmustir. Liberalizm artik bir
burjuva ideolojisi olmaktan siyrilip genele hitap eden toplumsal ve siyasal felsefe haline
gelme ihtiyact hissetmistir. Bu ihtiyacin dogurdugu yeni diisiince bi¢imi ise Thomas Hill
Green, Friedrich Hegel ve Immanuel Kant’tan ilhamla pozitif 6zgiirliik anlayigini temel
alan, devletin roliinii ve etkinligini artiran ve devlete aktif gorevler taniyan modern ya da

bir diger deyisle sosyal liberalizm anlayisidir (Baydur, 1999: 59).

19. yiizyilin sonlar1 ve 20. ylizyilin baglarinda gelismeye baslayan modern liberalizm, bir
yandan klasik liberalizmin savundugu sivil haklara ve politik degerlere sahip ¢ikarken,
diger yandan sosyal adaletin saglanmasi lizerine egilmistir. Sanayi devrimi ile birlikte
gelisen sehirlerde ortaya cikan issizlik ve bunun yani sira c¢alisanlarin agir kosullari,
modern liberalizmin dogusunun sebepleri arasinda gosterilir (Seaman, 1978: 771-772).
Genel bir ifadeyle sOylenecek olursa modern liberalizmin “temel c¢ikis noktasi,
Ozgiirliigiin yeterli olmadigi, hatta bazen hi¢bir anlam ifade etmedigi, esas olanin
insanlarin bir seyi yapmak istemeleri halinde miidahaleye maruz kalmamalarinin degil,

onu yapabilecek olanaklarla donatilmalar1 gerektigi diistincesidir” (Erdogan, 2015b: 56)

Sosyal adaletin ve toplumsal dengenin saglanmasinda devlete birtakim ddevler yiikleyen
modern liberaller, devletin piyasada etkin rol almasi yoniiyle klasik liberallerden keskin
bicimde ayrilir (Kalkan, 2017: 34). Modern liberalizmi klasik liberalizmden ayiran diger

farkliliklar ise her iki diisiince akiminin adalet ve 6zgiirliige yiikledikleri anlamda gizlidir.
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Klasik liberalizmin miidahalesizlik eksenindeki negatif Ozgiirliik ve negatif adalet
savunusuna karsilik modern liberalizm pozitif 6zgiirlik ve sosyal adaletten yanadir
(Yayla, 2014a: 141). Ote yandan modern liberallerin hepsi 6zgiirliik ilkesini klasik
liberaller kadar merkezi ve belirleyici olarak degerlendirmezler. Modern liberaller her ne
kadar ozgiirligii diglamasalar da, temel olarak adalet ve hak eksenli esitlik¢i bir yaklasimi
savunurlar. Klasik liberalizm ile modern liberalizmin esas gerilim noktasini, modern
liberallerin esitlik ve sosyal adalet baglami olusturur. Zira esitlik diisiincesinden beslenen
bir sosyal adalet yaklagimi, klasik liberaller i¢in “kdlelik yolunda karsilasilan bir seraptan

baska bir sey degildir” (Arslan, 1999: 258).2°

Klasik liberaller devletin yalmizca dogal haklarin korunmasinda ve giivence altina
alinmasinda etkin olmasini ongdrmektedir. Modern liberaller ise devletin, hayatin
belirsizligine karsin kitlelerin sosyal gilivenligini saglamakla gdrevli olmasini isterler.
Klasik liberalizmin miidahalesizlik baglamindaki negatif 6zgiirliigiiniin karsisisina sosyal
giivenlik temal1 pozitif 6zgiirliigli konumlandiran modern liberaller, bu pozitif 6zgiirliik
vurgusunun daha yeni ve daha aydinlanmis bir liberalizm ortaya koydugunu
diistinmiislerdir. Bu sebeple modern liberalizm zaman zaman yeni liberalizm ve sosyal
liberalizm seklinde de anilmistir (Ebeling, 2006: 118). Modern liberalizmin en 6nemli
temsilcileri arasinda Thomas Hill Green, Leonard Hobhouse ve John Rawls

sayilmaktadir. Bu diisiliniirlerin goriislerine bir sonraki boliimde deginilecektir.

1.2.4.3. Neo-Liberalizm

Diinya ekonomisini son derece olumsuz etkileyen 1929 Biiyiikk Buhrani sonrasi
Keynesyen politikalarin hakimiyeti ve refah devleti yaklasimlar1 sonrasi egemen olan
miidahaleci devlet anlayisi 1970’11 yillarin sonuna dek uygulanmis ancak devletin
ekonomideki etkinliginin yarattig1 sorunlar ve stagflasyon krizi sonrasi yeni arayislar
ortaya cikmistir (Aktan, 1995: 12; Aktan, 2018a: 34). Bu arayislar sonucu klasik

liberalizmin temel ilkelerini yeniden giindeme getiren ve savunan bazi diisiiniirler ortaya

20 Ornegin Ronald Dworkin liberalizmin temel degerinin esitlik oldugunu 6ne siirerken, dzgiirliige aragsal
bir anlam yiikler. Bu ¢aligmanin konusunu olusturan diisiiniirlerden birisi olan John Rawls ise yeniden
dagitima dayanan sosyal adalet ¢ercevesini (devlet) miidahale (si) iizerinden pozitif 6zgiirliikk kavramina
yakin bir noktada tanimlar.
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ctkmis, 1930’1lu yillarda Ludwig Von Mises ve daha sonra da Friedrich Hayek’in 6ne
stirdiigii goriisler neo-liberalizm olarak adlandirilmistir (Erdogan, 2006: 56-57).

Klasik liberalizmin cagdas dénemdeki uzantis1 sayilan neo-liberalizmin temel ilkeleri
sunlardir: Bireyselligin degeri ve insan haklari, piyasa ekonomisi, simirli devlet, hukuk
devleti, liberal rasyonalizm. Goriildiigii gibi neo-liberalizmin temel hareket noktas1 klasik
liberal ilkelerdir. Ancak neo-liberalizm, klasik liberalizmden bir noktada farklilagir. Neo-
liberaller tarafindan “devletin ekonomik teorisi” olarak adlandirilan bu farklilik, piyasa
mekanizmasi ig¢inde kendiliginden iiretilmeyen bazi mal ve hizmetlerin ve bunlardan
kaynaklanan ihtiyacin nasil giderilecegine iligkindir. Neo-liberallere gore bireylerin
amaclarimi gergeklestirebilecekleri bazi ihtiyaclar piyasa tarafindan kendiliginden
saglanamazsa devlet bu ihtiyaglar1 karsilamak iizere mal ve hizmet iiretebilecektir. Ancak
devletin iiretimi, yalnizca piyasanin basarisiz oldugu noktada ve kaynaklarin optimal

tahsisi i¢in gerceklesecektir (Erdogan, 2006: 61-63).

Neo-liberalizm, {i¢ iktisat okulunun goriisleri ¢ercevesinde gelismistir. Bunlar; Friedrich
Von Hayek’in kurucusu oldugu Neo-Avusturya Okulu, Milton Friedman’in Onciisii
oldugu Chicago Iktisat Okulu ve James Buchanan’in liderligini yapti1 Virginia Politik
Iktisat Okuludur. Bununla birlikte Almanya’da Freiburg Okuluna mensup olan ORDO
liberalleri de neo-liberalizmin gelisimine biiyiik katkilar sunmuglardir (Aktan, 1995: 12-

13; Aktan, 2018a: 35)

1.2.4.4. Liberteryanizm

Liberteryanizm, tiim bireylerin tek, genel ve temel bir 6zgiirliik hakkina sahip oldugunu
ileri siiren bir diisiince akimidir. Liberteryanizm, bireysel 6zgiirliige sayginin adaletin
temeli oldugu goriisiinden hareket eden, insan iliskilerinin karsilikli saygiya dayanmasini
salik veren ve radikal toleransi savunan bir liberalizm formudur. Liberteryanizme gore
her birey, bir bagkasinin hakkini ihlal etmedigi miiddet¢e kendi hayatin1 diledigi gibi
yasayabilir. Her bireyin kendi sorumlulugunu tistlendigi bir radikal 6zgiirliik yaklagimi
ortaya koyan liberteryanizm, toplumun ya da devletin bireyler iizerinde ebeveyn rolii

oynama ihtimalini reddeder (Brennan, 2012: 1-4).
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Liberteryanizm, 6zgiirliik i¢in genel ve temel bir hakka sahip oldugumuzu sdyleyen,
masum insanlara kars1 saldirty1 yasaklayan ve “ultra hosgorii” olarak sahneye c¢ikan bir
gorlistiir. Bir yoniiyle liberteryanizm, liberalizmin asir1 bir sekli olarak da
degerlendirilebilir (Narveson, 2013: 373-374). Piir 6zgiirliik olarak degerlendirilebilecek
olan liberteryanizm, bireylerin hicbir eylemine ve miilkiyetine karisilmayan 6zgiir bir
toplum tasavvur eder. Liberteryanler zorlama unsuruna higbir sekilde mesruiyet
kazandirilamayacagini ileri siirerler (Aktan, 1995: 22-23). Rothbard’in deyimiyle
liberteryanler 6zgiirliiklere kars1 “ilga edicilerdir”. Yani 6zgiirliige yonelen tiim engelleri

ve milesseseleri yok etmek isteyenlerdir (Rothbard, 2000: 243).

Liberteryanler her ne kadar liberaller gibi negatif 6zgiirliik yanlisi olsalar da liberalizm
sinirly, liberteryanizm ise sinirsiz bir 6zgiirliigli savunmaktadir (Aktan, 2018b: 100). Bu
siirs1z Ozgiirliik savunusu, devletsiz bir toplum hayali ile de paraleldir. Liberteryanlerin
Ozgirliige doniik bu farkli yorumlari nedeniyle devlete yonelik liberteryan gelenekte bir
mutabakat bulunmamaktadir. Bir kisim liberteryan minimal bir devleti savunurken
(minarsistler) bazi liberteryanler de devletsiz bir diizeni (anarko-kapitalistler)
savunmaktadir (Aktan, 2018a: 51). Liberalizmin bireysel 6zgiirliik izerindeki geleneksel
vurgusunu savunan liberteryanlerden minarsizme yakin olanlar, tipki diger liberteryanler
gibi neo-liberallerin ihtiya¢ halinde devletin iiretim yapmasini kabul etmesini elestirirler.
Bu baglamda liberteryanlerin yaklagimi Lockecu bir tutuma isaret eder. Liberteryanler de
Locke gibi yasam, 6zgiirlilk ve miilkiyet haklarin1 dokunulmaz haklar olarak gérmekte
ve bu haklarin devlet karsisinda korunmasini talep etmektedirler. Ancak bu liberteryanleri
devletsiz bir diizeni arzulayan anarsizmden ve anarko kapitalist liberteryanlardan ayiran
temel nokta en kiiclik Olgcege indirilmis bir devletin varligimi gerekli ve mesru

gormeleridir (Erdogan, 2006: 72).

Bir anarko-kapitalist olan Rothbard, devletin vergilendirme hakkini bir gasp olarak
degerlendirir ve devleti son derece biiyiik bir su¢ Orgiitii olarak nitelendirir (Rothbard,
1998: 162-166). Rothbard’a gore devlet ortaya cikis itibariyle de en biiyiik saldirgandir
ve Oyle olmay siirdiirecektir. Devlet; giic, yargt yetkisi, para basma yetkisi, araziler,

yollar vb. her sey lizerindeki tekelini bunlar1 gasp ederek olusturmustur. Klasik teorinin
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rizaya dayali sozlesme ve insanlarin yetkilerini devrettigine dair inanci, Rothbard i¢in

gercekei olmayan bir kurgudan ibarettir (Yaman, 2018: 293).

Minarsist liberteryan Robert Nozick de insanin bedeni ilizerindeki miilkiyetinden yola
cikarak devletin vergi almasini adaletsizlik olarak tanimlar: “Nasil rizamiz olmadan
bobreklerimizden bir tanesini almaya kimsenin hakki yoksa, emegimizi harcayarak
yarattigimiz (ekonomik) degerin bir kismini (vergilendirme yoluyla) almaya da devletin
hakk: yoktur.” (Borovali, 2006a: 16-17). Ancak bununla beraber Nozick, devleti yok
edilmesi gereken bir sey olarak gérmez. “Ultra-minimal devlet” olarak adlandirdig: bir
model sunar. Bu modelde devlet, koruma ve yaptirim uygulama hizmetlerini yalnizca bu
hizmetleri satin alanlara sunar. Gorildiigli gibi ultra-minimal devlet, klasik liberal
teorinin savundugu gece bekeisi devleti asan bir formdur (Nozick, 2006: 59). Hicbir
devletin hakli goriilemeyecegini ve her minimal devletin bir giin maksimal devlete
doniisecegini diisiinen Rothbard’a gore devlet bireyi her yerde takip eden ve onu
korudugunu sdyleyen bir ¢etedir. Devlet yurttaglara yararl bir kurum degildir, bu sebeple

ortadan kaldirilmalidir.
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2. BOLUM: LIBERALIiZM VE CUMHURIYETCILIK EKSENINDE
OZGURLUK

21. OZGURLUK KAVRAMININ KOKENi VE OZGURLUGUN
TARIHSELLIiGi

2.1.1. Ozgiirliik

Ingilizce’de dzgiirliik manasindaki /iberty kelimesi, Latince libertas kokeninden gelir ve
kole ya da tutsak olmayanin durumunu anlatmak i¢in kullanilir. Libertas, ayn1 zamanda
yasa Oniindeki Ozgiirliigli ortaya koymasi1 bakimindan liberalizm ile cumhuriyetgilik
arasindaki irtibat noktasini olusturur. Ozgiirliik “bir bagkasinin istedigini degil de kendi
istedigini yapan”, “her hangi bir baski altinda bulunmayan ve kendi istemine ve ilkelerine
gore davranan kisi” (Timugin, 2000: 266-267), “bilimsel agidan bilincine varilmis ve
boylelikle egemen olunmus zorunluluk” (Hangerlioglu, 1989: 323), “bagl olmama,
disaridan etkilenmemis, engellenmemis, zorlanmamis olma” (Akarsu, 1998: 146),
“zorlamanin yoklugu, bir eylemde bulunma ya da bulunmama” (Oner, 1995: 12), “istegin
salt bir zorunlulukla zorladig1 seyi kisiligin yapmaya alismasindaki giic”, “bireyin
baskasinin zorlamasi altinda olmaksizin davranabilmesi” (Aktan, 2015: 55; Voltaire,

2011: 284) gibi farkli tanimlamalara sahip evrensel bir fikirdir (Sen, 1998: 40-41).

Ozgiirliik, iizerindeki siibjektif tartigmalardan kaynakl belirsizlige ragmen siyaset bilimi,
felsefe, sosyoloji, sanat ve edebiyat metinlerinde iizerinde ¢ok¢a durulan bir kavram
olagelmistir. Her seyden dnce, 6zgiirliigiin belirgin ve somut sinirlarini objektif bir 6lgiitle
¢izmenin giigliigiinden soz etmek gerekir. Ozgiir kime denir? Bir goriise gore dzgiirliik,
bize iradesini dayatan bir kimse olmadiginda sahip oldugumuz seydir. Bu diisiinceye gore
Ozgiirliik, kimsenin bir digeri lizerinde tahakkiim kurmadigi ideal bir toplumsal uyum hali
ile es goriiliir (Kokesh, 2016: 15). Diger bir goriise goére doganin ve toplumun nesnel
yasalarina egemen olan ve kendi iradesiyle eyleyebilen kisi 6zgiirdiir. Bir bagka ifadeyle
insanin  Ozgiirliigii; yeteneklerini, egilimlerini tercih ve begenilerini serbestce
gelistirebilme olanaklarina sahip olmasi ile yakindan ilgilidir. Buna gore oOzgiirliik,

zorunluga karst koymaktan cok zorunluga egemen olmay1 gerektirir. Yani bu bakimdan



54

Ozgiirliik, doga yasalarindan bagimsiz olmaktan Gte, o yasalar1 6grenip onlar1 kontrol

etmek ve belli amaclar dogrultusunda kullanabilmektir (Hangerlioglu, 1989: 323).

Ozgiirliik; zaman, mekan, sosyo-politik gergeklik vb. kosullar ekseninde sekillenen,
siirlar1 -yahut siirsizligi- bu degiskenlerce belirlenen, tipki adalet, esitlik ve hosgorii
gibi bir insan degeridir ve degerli eylemde bulunma olanag: saglar (Kuguradi, 1994: 6).
Bu kavram, farkli disiplinlerin her birinde baska sekillerde tanimlanmistir. Ornegin
felsefede Ozgiirliik iradenin bir niteligi olarak ele alinirken, sosyolojide ise daha ¢ok
sosyal iligkiler baglaminda yorumlanir. Buna karsin siyaset kuramcilar ise dzgiirliige
ahlaki bir ideal ya da normatif bir ilke olarak yaklasir (Heywood, 2004: 253). Bir yoniiyle
Ozgiirlik, kisinin kendisi tizerindeki belirleyiciligi, kendi kendisini denetlemesi,
yonlendirmesi ve diizenlemesi durumuna karsilik gelir. Kisacas1 6zgiirliikk “bireyin
kendisini dis baski, etki ya da zorlamalardan bagimsiz olarak, kendi arzu edilir ideallerine,
motiflerine ve isteklerine gore yonlendirmesi; kisinin baskalarinin istek ve buyruklarina

gore degil de kendi isteklerine gore davranabilmesi giiciidiir” (Cevizci, 1999: 667).

2.1.2. Antik Yunan ve Roma’da Ozgiirliik

Insanlar, dzgiirliiklerinin bilincine ulasincaya dek bircok giicliiklerle karsilagnislardir.
Bu giicliiklerin basinda, zorunluk kavrami®' énemli yer tutmaktadir. Zorunluk kavrami
onceleri kadercilik olarak ele alinmistir. Bilimsel bilgiden yoksun olan ilk insanlar, biitiin
olup bitenleri gizli bir giiciin yonetimine baglamislardir (Hangerlioglu, 1970: 43-44).
Bununla birlikte ilk ortaya ¢iktigindan itibaren 6zgiirliik tartigmalari, siyaset felsefesinin
basat sorun alanlarindan birisi haline gelmistir. Ancak 6zgiirlige iliskin ilk izlenimleri
edinmek i¢in Antik doneme geri donmek gerekir. Antik ¢cagda 6zgiirliik anlayisinin birey
ozgiirliglinden ¢ok, topluluk¢u bir karakter sergiledigi goriiliir. Gerek Antik Yunan’da
gerekse Roma’da Ozgiirliik, yurttaslarin katilimi ve siyasal karar alma siireglerindeki

etkinligi ile saglanmaktadir.

21 Zorunluk kavrami sdyle agiklanabilir: Annem ile babam bir araya gelmeseydi ben meydana gelmezdim.
Oyleyse ben bir zorunlugun sonucuyum. Birakilan tag yere diiser. Oyleyse bu bir zorunlugun sonucudur.
Dolayisiyla ben ve davraniglarim bir zorunluluga bagliyiz. Oyleyse 6zgiir degiliz (Hangerlioglu, 1970: 43).
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Antik Yunan’da 6zgiirlik kavraminin kentle biitiinlesik bir anlam icerdigi goriiliir.
Burada ozgiirliik, polisler (site-devleti) eliyle iktidarin kolektif kullanimina iliskindir
(Sartori, 1996: 316). Ancak her halde Antik Yunan doneminde, diisiince ozgiirligii de
dahil olmak ftizere Ozgiirliiklerin en iist diizeyde yasandigi site devleti Atina polisi
oldugundan, Antik Yunan 6zgiirliik kavrayigint Atina polisi lizerinden ele almak gerekir.
Kamusal alan-6zel alan dikotomisi iizerinde hayat bulan Antik Yunan diislincesinde
Ozglir olmak, giiniimiiz modern 6zgiirliik anlayisindan ¢ok farkli bir goriiniim arz eder.
Buradaki 6zgiirliik anlayisin1 kavramanin yolu, koine-oikos ayrimi ile isonomia, isotimia

ve isegoria kavramlarini bilmekten gecer (Dingkol, 2017: 752).

Tek tek kisilere ait oldugu diisiiniilen ve hane hayatini temsil eden oikos’a** karsilik koine,
Antik Yunan sehir devletlerini temsil eden Polis’in bir bileseni olarak kabul edilir ve
kamusal alan anlamina da gelecek sekilde 6zgiir yurttaslarin ortak kullandig: alani ifade
eder. Siyasal yasamin ve ozglirliigiin viicut buldugu yer olan koine, mekansal olarak
Polis’in alanidir (Habermas, 2003: 60). Kisilerin yasalar karsisinda esitligini ifade eden
isonomia, herkesin her makama gelebilme hakkini belirten isotimia ve konusma
Ozglirliglinii giivence altina alan isegoria kavramlart da Antik Yunan geleneginde
Ozgurliigiin korunmasini ve desteklenmesini saglamaktadir. Ancak tiim bu imkanlardan

yalnizca yurttaglarin yararlandigini belirtmekte fayda vardir (Friedell 1999: 194).

Bir siyasal yasam alanit olan Polis, -Arendt’in deyimiyle- eylem ve konusmanin
gerceklestigi alandir (Berktay, 2012: 45). Ancak bu eylem ve konusma hakki, bir 6nceki
paragrafta da belirtildigi gibi herkes i¢in gegerli degildir. Her ne kadar diger insanlar da
eylem ve konusma yetisine sahip olsalar da bu alanda bulunma imkanindan yoksundurlar
(Y1lmaz, 2006: 365). Antik Yunan’da bu alanda bulunma, bir diger deyisle, “6zgiirlikk
hakk1” yalnizca yirmi yasini ge¢mis erkeklere verilmistir. Kisacast kadinlar, koleler ve
yabancilar®® yurttas olamadiklar1 gibi 6zgiir de degillerdir (Friedell, 1999: 198).

Goriildiigii gibi Antik Yunan diisiincesinde 6zgiirliik, sinirli bir grup yurttasin kamusal

22 Oikos yasantisinda ev/hanenin reisi oldugu diisiiniilen erkegin hane halki iizerindeki hakimiyeti, onun
Ozgiir oldugu anlamina gelmemektedir. Antik Yunan diisiincesinde 6zgiir olmak, haneden ayrilip siyasetin
alan1 olan Polis’e girmek ve kamusal islere katilmaktir.

Bkz. (Arendt, 2012: 145)

23 Yabancilari (meteikos) durumu kéleler ve kadinlara gore farklhidir. Zira yabancilar hukuken dzgiirdiir,
ancak siyasal 6zne olma olanagina sahip degillerdir.



56

islere katilimi ile tanimlanmaktadir. Bununla birlikte 6zglirliiglin yasandigi mekan ise

kamusal alandir.

Antik Yunan déneminde 6zgiirliik meselesi farkli diisiintirler tarafindan yorumlanmaistir.
Ornegin Gustavo Glotz igin Antik Yunan deneyimi, dzgiirliik pratigini mutlak olarak
gergeklestirmistir. Ozgiirliigii hak diisiincesi ile birlikte ele alan Fustel de Coulanges ise
Antik Yunan’daki 6zgiirliik deneyimini elestirir. Coulanges’e gore Antik Yunan’da
yasayanlar belli bir siyasal 6zgiirliige sahiptir ancak bizatihi kendiliginden bir kutsallik
iceren Polis karsisinda hi¢bir hakka sahip olmamalari nedeniyle bu durumun tam bir
Ozgurlik olarak adlandirilamayacagi ileri siiriilmiistiir (Agaogullari, 2013: 46-47).
George Sabine de Antik Yunan’daki 6zgiirliik anlayisinin kanunlara saygiy1 gerektiren
bir 6zgiirliik oldugunu vurgular. Antik Yunan diisiincesinde ozgiirliikk ve yasalarin
egemenligi iyi bir yonetim i¢in gereklidir ve bu ikisi Polis’in en dnemli 6zelligidir.
Polis’te yonetim siireclerinde baglayici olan yasa siiregleridir. Bireylerin 6zglirliigii;
yasalar1 anlamak, tartismak ve onlara katkida bulunmak 6zgiirliigiidiir (Sabine, 1969a:

15-16).

Antik Yunan’daki ozgiirlik anlayisina iligskin ilk izlenimlerin Platon ve Aristoteles
diisiincesinde ortaya ¢iktig1 goriiliir. Oncelikle Platon ve 6zgiirliik iliskisinden séz etmek
gerekirse, Platon’un 06zgirlik disiincesine iligkin dogrudan bir agiklamasinin
bulunmadigini vurgulamak gerekir. Platon’un 6zgiirliigii cagristiran sdylemlerinden ilki
Devlet adl1 eserinin onuncu kitabinda yer alan “Er miti”ne iligkindir. Bu mite gore, asker
olan Er bir savasta hayatin1 kaybeder. Savas meydaninda giinlerce bekleyen cesedi, on
ikinci giin yakilmak i¢in odunlarin iizerine yatirilirken yeniden hayata doner. Er, ilahi bir
buyrukla 6te diinyada olup bitenleri insanlara aktarmak goreviyle hayata dondiiriilmiistiir.
Er’in aktardig1 en ¢arpict deneyim, kader tanrigasi Lakhesis’in 6lii ruhlara yeniden hayata
dondiiriiliip kendi segecekleri bir hayat perisi vadetmesi lizerinedir. Bu vaat, o giine dek
zorunluk/kader diistincesi iizerine kurulan Antik Yunan felsefesi i¢in apagik bir 6zgiirliik

ifadesidir (Adugit, 2013: 65-66).%*

24 Ayrica bkz. (Platon, 2017: 360-368)
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Platon’da 6zgiirliigli cagristiran bir diger 6rnek ise magara alegorisidir. Yeraltindaki bir
magarada sirtlar1 magaranin girisine doniik, elleri ve boyunlarindan zincirli birtakim
tutsaklar bulunmaktadir. Bu tutsaklar, yalnizca magaranin duvarimi gérebilmektedirler.
Arkalarinda ise bir ates yanmaktadir. Sirtlar ile ates arasindaki yolda ise bazi insanlar,
kimileri de ellerinde hayvan figiirleri tasiyarak gelip gegmektedir. Bunlarin gdlgeleri
tutsaklarin baktiklar1 duvara yansir. Elleri, ayaklar1 ve boyunlar1 zincirli olan tutsaklar
yalnizca bu golgeleri goriirler. Sonra bir giin tutsaklardan birinin zincirleri ¢oziiliir ve
magaranin disina c¢iktiginda gercek diinyanin farkina varir (Platon, 2017: 231-233).
Gortildiigii gibi tutsakliktan Ozgiirliige gecis ile nesneler diinyasindan gergekler
diinyasina gecis arasinda bir kosutluk kurulmustur. Platon’un buradaki amac1 her ne kadar
dogrudan 6zgiirliik bahsini tartismak degilse de magara benzetmesi 6zgiirliik tartismalari

icin degerli bir baslangi¢ noktasidir.

Aristoteles’in 6zgiirliik anlayisi ise Platon’a gore daha dogrudandir ¢linkii Aristoteles bir
tiir Ozgiirliik-6zgiir olma tarifi sunmaktadir. Aristoteles’e gore bir bagkasi i¢in var
olmayan ve eregini kendi i¢inde tasiyan insan 6zgiir insandir (Aristoteles, 1985: 88). Bu
erek ise en ylice mutlulugu elde etmek ile dogrudan ilintilidir (Senemoglu, 2016: 56-57).
Ozgiirliigii, devlet yonetimi ve yurttaslik ile beraber anmakla birlikte Aristoteles, siyaset
yapan ve siyasal yasama katilan insanin 6zgilir oldugunu 6ne siirmektedir (Agaogullari,
2013: 347). Goriildiigii gibi Aristoteles diigiincesinde 6zglir insan, genel Antik Yunan

yaklagimini yansitmaktadir.

Ilkgag felsefesinde 6zgiirliik ile akil ve irade arasindaki iliski iizerinde de durulmustur.
Akil sahibi tek canli olan insan, belli baglh ilkeler ekseninde kendi eylemleri iizerinde
belirleyici olan ve davranislarinin bilincinde olup tercihlerde bulunan bir aktordiir.
Ancak, bir eylemi yapip yapmamaya birey kendi iradesiyle goniillii bicimde karar
veriyorsa ancak o zaman Ozglir irade durumundan s6z edilebilir. Biling ve irade ile
yapilan eylem ilk¢ag felsefesinde Ozgiir insan ve kole arasindaki farki belirleyen en
onemli kistas olmustur. Platon’a gbre 6zgiir insan yapacagi eylemlerin kararini kendisi
verir ve Ozglir iradesiyle eylemde bulunur. Koéle ise efendisi tarafindan ona sdylenenleri

yapar. Kendi iradesiyle bir tercihte bulunmast miimkiin degildir. Platon, aklin ilkeleriyle
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uyumlu eylemde bulunup onun rehberliginde se¢im yapan, bedensel hirs ve arzulardan

uzak duran kisiyi 6zgiir insan olarak nitelendirir (Akgiin, 2013: 121-122).

Roma siyasal dizgesinde 6zgiirliik, “yasalarin yonetimi sav1” lizerine insa edilmis ve keyfi
iktidarin yokluguna baglanmistir. Keyfi iktidara duyulan karsitligi, monarsi karsitlig
olarak degerlendirmek de miimkiindiir. Zira Roma siyasal baglaminda monarsi keyfi
yonetime karsilik gelirken, cumhuriyet ise 6zgiirliiglin gergeklestigi yasali yonetimi
anlatir (Oztiirk, 2013e, s.74). Italyan kent devletlerinde ise 6zgiirliik, 6zgiir bir devlette
yasamak ile kosut goriilmektedir. Buna gore insanlarin ve devletlerin 6zgiirliigii ayni
seydir. Bu baglamda 6zgiirliige bakis, hem dista hem de igte bagimli olmama durumu ile

ilgilidir (Tungel, 2010: 158).

2.1.3. Ortagagda Ozgiirliik

Ortacag diisiincesinde ise Ozgiirlik farkli bir anlam cercevesine biiriinmiistiir. Irade,
Ozgurliikk, ahlak ve erdem din ile temellendirilmis ve agiklanmaya c¢aligilmistir.
Ortagagda, akli vahyin denetimi altina sokan ve akla aragsallik disinda 6zel bir anlam
yiiklemeyen bir felsefi etkinligin varligindan s6z etmek gerekir. Ayrica ortagag felsefesi,
cok tanrili ilk ¢ag felsefesinin aksine tek tanrili Hristiyanlik inanis1 iizerinde
yiikselmektedir (Gokberk, 2000: 125-126). Asli/ilk giinah anlayist ekseninde formiile
edilen Hristiyanlik anlayisinda insan, ilk giinah sebebiyle 6zgiirliigiinii yitirmistir ve bunu

kendi ¢abasiyla ve akliyla geri kazanmasi olanakli degildir®® (Akgiin 2013: 124).

Ortacagda 0zgiirliik meselesini sorunsallastiran diistiniirlerden birisi olarak Augustinus’a
gore Ozgiir olmak ancak iki sekilde miimkiindiir: insanin bedenin dayatmasindan,
hazlarindan kendisini kurtarmasi ve Tanr1’nin gosterdigi yoldan yiiriiyerek onun inayetini
beklemesi. Augustinus’a gore hi¢ kimse Tanr1’nin yardimi ve inayeti olmaksizin dogruyu
bulamayacagi gibi kendi benligini 6zgiir de kilamayacaktir. Zira insan, 6zgiir iradesi

sebebiyle ilk giinah1 islemis ve kotii olan1 6zgiir iradesi ile segmistir. Oyleyse yeniden

25 Detayli bilgi igin bkz. (Ozcan, 2006)



59

Ozgiirliige erismenin yolu Ozgiir irade arayist degil, Tanrinin buyruklarina uygun bir

yasam siirmek olacaktir (Akgiin 2013: 128).

2.1.4. Antiklerin ve Modernlerin Ozgiirliigii

Modern ¢agda Ozgiirlik anlayisinin izlerini ise Benjamin Constant’in antiklerin
Ozglrligli ile modernlerin O6zgiirliigii arasinda yaptigr kiyas iizerinden yakalamak
miimkiindiir. Modern 6zgiirliilk anlayisini bireyin yalniz kalma hakki olarak tanimlayan
Constant, yalniz kalma hakkin1 bireyin kendi kararlarini verirken sahip oldugu otoriteyi
baskalariyla paylasmamasi olarak ele alir. Modern insan, yasamina ve kararlarina
miidahale edilmesini istemeyen bagimsiz ve 6zerk bireydir. Bununla birlikte modern
cagda birey, giivenlik i¢ginde 6zel zevklerini tecriibe edebilmeyi amaglar. Bu zevklerin
kurumlar tarafindan giivence altina alinmasi ise oOzglirliik olarak nitelendirilir.
Modernlerin 6zgiirliigii huzurlu bir varolus ve 6zel bagimsizlik lizerine kuruludur. Birey,
gerek bagka bireylerin gerekse devletin miidahale edemeyecegi bir 6zel alana sahip
olmay1 amacglamaktadir. Modern ¢agda devletin amaci antik diinyada oldugu gibi erdemli
yurttaglar meydana getirmek degil, onlarin can ve mal giivenligini saglamaktir (Sahin,

2008a: 20).

Ote yandan Benjamin Constant’a gore Antik dénemde modern anlamda bir 6zgiirliikten
s0z etmek miimkiin degildir. Zira Constant’in deyimiyle “eskilerin 6zgiirliigii” kolektif
bir kimlik tasir. Antik Yunan diisiiniisiinde kisi, adeta Polis i¢in vardir. Polisin varligi
poliste yasayanlardan daha dnceliklidir. Boylesi bir 6zgiirliik ise bireyi 6n plana ¢ikaran
bir bakiga sahip olmadigindan tam olarak 6zgiirliik olarak nitelendirilemez. Kisacasi bu
toplulukgu 6zgiirliik bireyi toplumsal otoritenin edilgen bir parcasi haline getirdiginden
Constant, Antik Yunan’in 6zgiirliik pratigini “6zgiirliik” olarak adlandirmaz. Ona gore

gercek 0zgiirliik, modernlerin 6zgiirliiglidiir (Constant, 1999: 123-124):

Bizlerin Antik¢ag insanlarina gore bireysel 6zgiirliigiimiize daha fazla diigkiin
olmamiz gerekir. Zira onlar ozgirliikklerinden siyasal haklar ugruna
vazgecerken az fedakarlik yapip cok sey kazaniyordu, oysa ayni fedakarlikta
biz bulunsak elde edecegimizden daha fazlasin1 kaybederiz. Antik
cagdakilerin amaci siyasal giicli yurttaslar arasinda boliistiirmekti; onlar igin
Ozgiirlik bu anlama geliyordu. Modern ¢ag insanlarinin amaci ise 6zel
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zevklerini gilivenlik i¢inde yasayabilmektir ve bu zevklerin ¢esitli kurumlar
tarafindan giivence altina alinmasima da 6zgiirliik adimi verirler... Gergek
modern Ozgiirliik bireyin Ozgiirliglidiir. Bunun garantisi ise siyasal
Ozgiirliiktiir ve bu ylizden vazgegilmezdir. Eskiden oldugu gibi giiniimiiz
insanindan da siyasal 6zgiirliikler lehine bireysel 6zgiirliigiinden vazgegmesi
istense, bu durum daha sonra siyasal 6zglirliigiin de elinden alinmasinin yolu
olacaktir.

Modernlerin, 6zgiirligli miidahalesizlik ekseni iizerinden okumasina karsin antiklerin
Ozgirliik anlayis1 kolektif iktidara aktif ve siirekli katilim ile cisimlesir. Antiklerin amaci,
yurttaglar arasinda sosyal iktidarin paylagilmasindan ibarettir. Onlarin 6zgiirliik dedikleri
seyin karsiligi budur. Bu 06zgiirliilk anlayisinin temelinde, kisilerin kendi hayatlarini

ilgilendiren kararlarin olusturulmas: siirecinde egemen olmasi yatar (Sahin, 2008a: 19-

20).

Ozgiirliigiin tarihselligi baglaminda bir baska 6nemli tartisma ise Isaiah Berlin tarafindan
ortaya atilan negatif 6zglirliik ve pozitif 6zgiirlik tartismalaridir. Berlin’in negatif ve
pozitif 6zgiirlik ayriminin diisiinsel kodlari, belli agilardan Constant’in antiklerin ve
modernlerin 6zglirliigii baglami ile kosutluklar icermektedir. Bu konu ve negatif-pozitif
Ozgiirlik ayrimi, ¢alismanin temel konusu ile de dogrudan ilintili oldugundan tarihsel
baglam ortaya konulurken ele alinmamistir. Negatif ve pozitif 6zglrliik tartismalarina
farkli 6zgiirliik kavramsallagtirmalar1 tartigilirken deginilecek, ayrica bu kavramlar

metnin sonraki boliimlerinde detaylica ele alinacaktir.

2.2. FARKLI OZGURLUK KAVRAMSALLASTIRMALARI

2.2.1. Igsel ve Dissal Ozgiirliik

Icsel ve dissal ozgiirliik tartismalari, zgiirliik kavramimin felsefi boyutunu olusturan
tartismalarin iiriiniidiir. Ozgiirliik kavrammnim igsel boyutu, insanin yasadigr dissal
diinyaya karsi kendisini yeniden insa etmesiyle ilgilidir. Bu tanimlamaya goére insan,
kendi i¢inde yasayan bir varliktir. Esasen insanin disarida yasadigi her sey, onun igselligi
ile bagitilidir. Insanin disarida yasadig: diisiiniilen her sey, kaynagini iceriden alir ve

yine sonuglarini igeriye yansitir. Oyleyse insan, eyleminin nedenini kendi ussal
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varhigindan alarak oOzgiirliige, bir diger deyisle ic¢sel Ozgiirliigiine ulasir. Bu igsel
Ozgiirligii sayesinde kendi eylemini akla dayali karar1 ve bireysel istenci ile

gerceklestirebilir (Ozgmar, 2013: 183-185).

Ozgiirliik oncelikle igeride olusur, olgunlasir ve nihayet dissallasir. Ozgiirliigiin
digsallagsmasiyla birlikte insanin eyleyen bir varlik haline dontismesi 6zgiirliigiin goriiniir
boyutunu meydana getirir. Bu bakimdan digsal 6zgiirliik, 6zgiirliigiin goriiniir ve bilinir
yaninin bir yansimasidir. Dis 6zgiirliigiin eyleyen yonii diisiiniildiigiinde bu 6zgiirliige
politik ozgiirlik, igsel ozgiirliige ise etik Ozgiirlik adi verilir. Ancak son kertede,
Ozglirliglin daima eylemsellik baglaminda ele alindig1 goriiliir. Zira igsel bir “eyleme”
s0z konusu degildir. Bir eyleme pratiginin getirisi olan 6zglrliik, mutlaka digsal alanda

yer almalidir (Mengiisoglu, 2015: 213-216).

Felsefi baglama denk diisen igsel ve dissal 6zgiirliik kavramsallagtirmalari politik
diizlemde degerlendirildiginde, daha ¢ok etik baglami olusturan ve bir yoniiyle 6zerkligi
vurgulayan igsel 6zgiirliigiin, liberal sdylemin 6zgiirliik anlayisina daha yakin oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Ote yandan bir eylemselligi iceren ve bir diger deyisle yapma-
etme yahut eyleme ozgiirliigii olarak politik bir kimligi de icinde barindiran digsal
Ozgurliikk ise, cumhuriyet¢i gelenegin diisiinsel pratiklerine daha yakin bir goriintii

cizmektedir.

2.2.2. Amagsal ve Aragsal Ozgiirliik

Ozgiirliik ihtiyacinin temel nedeninin ne oldugu sorusuna verilecek cevap, 6zgiirliigiin
amagsal ve aragsal boyutlarinin arasindaki farka denk diiger. Esasen 6zgiirliik ihtiyacinin
en onemli nedeni -ve belki de bu ihtiyacin zirvede oldugu an- ondan yoksun olma halidir.
Bu sebeple ¢ogu insan i¢in de 6zgiirliik, kendiliginden bir degere sahiptir. Amagsal
ozgirliik, 6zgiirliigiin bu salt kendinde deger goriiniimii ile agiklanabilecek bir olgudur.
Ozgiirliigiin, dolayimli ya da dolayimmsiz baska bir etmenden yalitilmis bicimde, salt
kendinde deger ya da amag¢ deger olarak goriildiigli tasarima amagsal 6zgiirliikk denir
(Ince, 2018: 18). Ozgiirliik, kimi zaman da baska degerlere ve ihtiyaglara erismenin bir

yolu olarak ortaya ¢ikar. Ozgiirlik mefhumuna aragsallik kazandiran bu bakis agisina
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gore ozglrliik; refah, adalet, esitlik gibi baska amaglara ulasmanin bir vasitasi1 olarak
goriiniir. Ozgiirliik, salt kendinde bir deger olmaktan ¢ikar ve bir ara¢ deger haline
dontigiir. Ancak Ozgiirliiglin ara¢ haline doniismesi, onun tek basina bir arzuya

indirgenmesi degildir (Ince, 2018: 19).

Cumbhuriyetci diisiince geleneginde biiylik 6l¢iide 6zgiirliik, kendiliginden bir degere
sahip olmas1 bakimindan Onemlidir. Bir baska deyisle cumhuriyetci diisiince
sistematiginde 0zgiirliik basat amactir ve 6zgiirlesme yontemi ise bir siyasal toplulugun
pargasi olarak siyasal yonetimin i¢inde yer almaktir. Erdem, yurttaglik, ortak ¢ikarlar ve
ortak iyl gibi degerlerle bezenmis olan cumhuriyet¢i Ozgiirlik anlayisinin
amagcsallastirildig1 boyut, siyasal katilim ile kendisini gosterir. Kisi, kamusal yasama ve
siyasal hayata katilim gosterdigi Olcilide ozgiirliige erisir. Liberal 6zgiirliikk anlayist ise
Ozglirligiin aragsallagtirildigi bir baglama denk diiser. Mesruiyetini dogal haklar ve dogal
hukuk teorisinden alan liberal diislince geleneginde kisi dogustan belli bir takim haklara
ve Ozgiirliige sahiptir. Dolayisiyla dogustan sahip oldugu 6zgiirliigii amagsallastirmasina
gerek kalmaz. Ozgiirliikk, ancak daha iyi bir yasama sahip olmak, diisiince, inang ve

kanaatlerini ortaya koymak ve kendini gerceklestirmek i¢in bir aragtir.

2.2.3. Bireysel ve Toplumsal Ozgiirliik

Ozgiirliigiin bireysel ve toplumsal ugraklar1 arasindaki gerilimli iliski, cogu kez karsitlik
lizerine kurulu ve dislayici bir anlam kazanir. Oyle ki, ¢ogu zaman birinin varlig
digerinin yoklugu anlamina gelmektedir. Bunun 6nemli sebeplerinden birisi giindelik
dilde ozgiirliik denildiginde akla bireysel 6zgiirliiklerin daha 6nce gelmesidir. Toplumsal
Ozgiirliik ise, tikel 6zgiirliiklerin tiimel/toplumsal bir varis noktasina erigsmesi olarak
algilanir. Esasen liberal ozgiirliikk anlayisina yakinsayan bu diislince, toplumsal
Ozgirliigiin bireysel 6zgiirliikler tarafindan belirlenen/inga edilen bir ikincillik {izerine

kuruldugunu varsayar (Ince, 2018: 13-14)

Bireysel ozgiirliikler tanimi isteng/irade Ozgiirliigiinden ayr1 ele alinamaz. Bir kisi,
diledigi gibi diisiinebiliyor/eyleyebiliyor, bunlar1 yaparken bagkalar1 tarafindan

engellenmiyor yahut bir yone dogru zorlanmiyorsa istenc/irade Ozgiirliigiinden s6z
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edilebilir. Oyleyse bireysel 6zgiirliik “insanin istemelerini kendisinden baska bir seyin
engellememis olmasi ya da baska bir seyce kendisinin disinda istemeye zorlanmamis
olmasidir. Bir insan isteme, diistinme ve eylemlerinde bir bagkasinca engellenmiyor ya
da bir seye zorlanmiyorsa, kendi istemesi i¢inde hareket ediyorsa” burada bireysel
Ozgiirlikten soz edilebilecektir (Akarsu, 1998: 146-147). Bilindigi ilizere bireysel
Ozgiirliik daha ¢ok liberal teori tarafindan sahiplenilir. Liberal teoride bireysel 6zgiirliikler
insanin dogustan getirdigi ve devredilemez olan birtakim dogal haklara dayanmaktadir

(Basdemir, 2003: 108)°.

Toplumsal 6zgiirlik, tanim1 ve Ozellikleri bakimindan bireysel Ozgiirlikten ayrilir.
Toplumsal 6zgiirliik, dogas1 geregi bir toplumsal iliskiler agmi gerektirecektir. Bu
toplumsal iligkinin etken ve edilgen 6znesi ise insanlardir (Oppenheim, 2004: 176).
Kuguradi’ye gore toplumsal ozgiirlilk, her seyden oOnce bir idedir. Bu idenin 6zi,
toplumsal iliskilerin insan1 insan yapan degerleri koruyacak sekilde diizenlenmesi
geregidir (Kuguradi, 1994: 14). Bununla birlikte toplumsal 6zgiirliik, toplumun yasamini
sekillendiren degerlerin, normlarin ve kurumlarin insasina katilmay1 amaglayan 6zgirliik
olarak da tammlanir (Welch, 2012: 119; Akarsu, 1998: 147).%7 Nitelik itibarryla da
toplumsal 6zgiirliikler, birden ¢ok kisinin ayn1 yonde irade uyusmasi saglamasiyla

kullanilacak 6zgiirliiklerdir (Kaboglu, 1989: 33).

Liberal diisiince geleneginin en Onemli dayanaklarindan birinin de “birey” oldugu
diistintildiigiinde bireysel 6zgiirliigiin liberal sdyleme yakinligini1 vurgulamak ve hatta
bunun 6tesinde liberal teori i¢in kisisel 6zgiirliiglin diger tiim 6zgiirlikklere kaynak teskil
ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir (Faguet, 2018: 37). Insanin istencinin bir baska kisi
ya da durum tarafindan belirlenmedigi ve engellenmedigi bir hali yansitan liberal
Ozgirlik, bireysel 0Ozgirliigiin temel gereksinimlerinin karsilandigr bir ozgiirliik

bicimidir. Oysa toplumsal 6zgiirliik ise bir aradalig1 ve toplumsal iliskilerin diizen i¢inde

26 John Stuart Mill, liberal teorinin énemli bir dzgiirliik teorisyenidir. Bireysel 6zgiirliiklerin sinirmi bir
bagka bireyin 6zgiirliik alanina kadar genisletmis ve bu ilkeyi “zarar ilkesi” seklinde formiile etmistir.

27 Rousseau bu 6zgiirliigii, insanlarin kendi yasalarmi kendilerini yapmasinda bulurken Kant igin ise
toplumsal 6zgiirliik 6zerk akil ile dogrudan ilgilidir birden ¢ok kisinin ayni yonde irade uyusmasi
saglamasiyla kullanilacak 6zgiirliiklerdir
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devamini saglayan ritiiel, yasa ve kurallar1 onceler. Bu bakimdan toplumsal 6zgiirliik,

cumhuriyet¢i diisiince geleneginin 6zgiirliikk anlayisina denk diismektedir.

2.2.4. Pozitif Ozgiirliik ve Negatif Ozgiirliik

Pozitif 6zgiirlik ve negatif ozgiirlik kavramsallastirmalari, ilk olarak Isaiah Berlin
tarafindan sistematik olarak ortaya konulmugsa da muhtevas: ele alindiginda bu
kavramlarin daha eski bir tarihe sahip oldugunu sodylemek yanlis olmayacaktir.
Ozgiirliigiin negatif yorumunun kékenlerini Hobbes ve Locke’a kadar gotiirmek miimkiin
olabilir. Ancak burada deginilmesi gereken 6nemli nokta, 6zgiirliiglin negatif ve pozitif
kavramsallastirmalar1 baglaminda negatif ve pozitif sifatlarinin bir olumlama yahut

olumsuzlama igermiyor olusudur (Sahin, 2008a: 21).

Pozitif ve negatif 6zgiirliilk arasindaki ayrimi, bireye i¢sel ve digsal bakimdan yaptigi
etkiler tlizerinden degerlendirmek dogru olacaktir. Negatif Ozgiirlik teorisyenleri,
bireylere ve gruplara dis diinyadan gelebilecek miidahaleler ile ilgilenirken pozitif
Ozgiirliik teorisyenleri ise bireylerin ve gruplarin 6zerk bir sekilde hareket etmelerine etki
edecek ic etkenleri Oncelerler (Ince, 2018: 20-21). Negatif ozgiirlik “bir seyden
ozgiirligl (freedom from)” ifade ederken pozitif 6zgiirliik ise “bir seye -sahip olmaya,
gerceklestirmeye- (freedom to)” Ozgiirliiktiir. Birincisinde bireyin dis baski ve
zorlamalardan korunmasi one ¢ikarken, ikincisinde bireye bir sey saglanmasi sz

konusudur (Yayla, 2014a: 153; Berlin, 1999: 60).

En genel tanimiyla negatif 6zgiirliik, engellerin ve sinirlarin olmamasi durumunu ifade
eder. Negatif Ozgiirliik anlayisinda kisi, bu engel ve sinirlarin, diger bir deyisle
miidahalenin yoklugu olgiisiinde 0zgiir addedilir. Siiphesiz burada s6z konusu olan
engeller insanlar1 yoneten biyolojik ve psikolojik kurallar degil, diger insanlar tarafindan
konulan engellerdir. Berlin negatif ozgiirlik kavramini bireyin Oniindeki farkl
seceneklerin erisilebilir olmasi seklinde ele alir (Capan, 2015: 19). Pozitif 6zgiirliik ise

bir kisinin kendi yasamini kontrol edecek ve temel amaclarini gergeklestirecek bicimde
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davranmasini ya da eyleme ge¢mesini anlatir?®. Bu 6zgiirliigiin saglanmasi ve bireylerin
arzularin1 6zgiirce yerine getirebilmeleri icin bazi engellerin kaldirilmasi gerekir. Bu
engelleri kaldirma ve firsat esitligini saglama gorevi ise devletindir (Taylor, 1961: 175).
Kisacasi negatif 6zgiirliik bireyin otoriteden, bir diger deyisle devletten aldigi/edindigi
ozgurlik iken, pozitif Ozgiirlik ise otoritenin/devletin, bireye sagladigi/verdigi
Ozgiirliiktiir. Negatif ozgilirlik ve pozitif o0zgiirlik kavramlar1 g¢alismanin sonraki
boliimlerinde tarihsel ve diisiinsel boyutlariyla daha detayli bir incelemeye tabi

tutulacaktir.

2.3. 0ZGURLUGUN iKi YORUMU: LIBERALIiZM VE CUMHURIYETCILIK

Liberal ve cumhuriyetg¢i diisiince gelenekleri, birbirinden farkli ilke ve degerleri 6n plana
cikaran siyasal diisiince akimlaridir. Bununla birlikte tek bir liberalizm ve tek bir
cumhuriyet¢iligin varligindan s6z etmek de miimkiin degildir. Cumhuriyetcilik diigiincesi
donemsel olarak klasik ve ¢agdas cumhuriyetcilik olmak iizere iki baglam iizerinde
degerlendirilir. Yine ¢agdas cumhuriyetcilik de Neo-Atina ve Neo-Roma ¢izgisi olmak
tizere iki farkli yola ayrilir. Neo-Atina ¢izgisi sivik hiimanistler, Neo-Roma ¢izgisi ise
sivik cumhuriyetgiler olarak da anilirlar. Liberalizm ise modern/sosyal liberalizm ve

klasik liberalizm olarak iki baslik altinda incelenir. (Tok, 2008: 45-46).

Bireysel ozgiirliigli, bireye disaridan gelecek miidahale ve engellemelerin yoklugunu
onceleyen, bu baglamda miidahalesizlik olarak 6zgiirlilk baglamini 6n plana ¢ikaran
liberalizm, bireye Ozerk bir alan yaratarak onu siyasal iktidarin ve diger bireylerin
miidahalesinden korumayi1 amaclar. Cumbhuriyet¢ilik ise yurttaglarin  6z-yonetimi
sagladig1 ve siyasal yagama aktif olarak katilmak suretiyle kendi kendilerini yonettikleri
bir cumhuriyet devletini amag edinir. Esasen cumhuriyetci diisiincede de amag, yonetimin
keyfiliginden uzak olmak ve siyasal 6zgiirliikleri giivence altina almaktir (Tok, 2008: 46).

Her ikisinin de esas amaci keyfi yonetimin engellenmesi olan bu diisiince akimlarinin

28 Ayrmtih bilgi igin bkz. (Carter, 2018)
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Ozgiirlik baglaminda bir ortak noktada bulusabilmesi miimkiin miidiir? Yahut bu iki

diisiince akiminin 6zgiirliik anlayiglart birbirleriyle bagdasir m1?

Her iki diisiince akimindan da soz edilirken tek bir cumhuriyetcilik ya da tek bir
liberalizm yaklagimimin s6z konusu olmadigi belirtilmisti. Klasik liberalizmden soz
edilecek olursa bu liberalizmin esasi, rasyonel bir varlik olan insanin kendi amaglarini
gerceklestirirken ve kendi “iyi”sini ararken herhangi bir engel ve dis miidahale ile
karsilagsmamasidir (Erdogan, 2006: 44). Klasik liberalizmin ¢agdas bir yorumu olarak
liberteryanizmi de bu tasnif i¢cinde degerlendirmek yanlis olmayacaktir. Zira klasik
liberalizm ve liberteryanizm birtakim farkliliklarina ragmen ortak bir siyasal diislince
geleneginden gelirler. Ozgiirliik gelenedi olarak da ifade edebilecegimiz bu ortaklik;
doktrinel benzerlik ve siyasal benzerlik olmak iizere iki diizeyde kendisini gosterir (Mack
& Gaus, 2004: 115). Negatif 6zgiirliigli ve miidahalesizlik nosyonunu 6n plana ¢ikaran
klasik liberalizmin karsisinda ise, sosyal adaleti ve sosyo ekonomik esitsizlikleri kaynak
dagiiminin devlet eliyle gergeklestirilmesi yoluyla gidermeyi amaglayan modern

liberalizm konumlanmustir.

Sozi edilen farkliliklar, cumhuriyetgi diisiince geleneginin farkli fraksiyonlari i¢in de s6z
konusudur. Her ne kadar cumhuriyetci gelenek liberalizm gibi 6zgiirliigii basat deger
olarak ele almasa da, Ozgiirlik kavraminin yorumlanisi ve ona verilen Onem,
cumhuriyetgiligin farkl fraksiyonlarinda belirgin bigimde ayrigmaktadir. Oyleyse bu iki
diisiince geleneginin ozgilirliiklere bakisini dogru kavrayabilmek i¢in liberalizm(ler) ve

cumhuriyetgilik(ler)i diisiiniirler iizerinden ayr1 ayr1 incelemek yol gosterici olacaktir.

2.3.1. Klasik Liberalizmde Ozgiirliikk Anlayist

Klasik liberalizmin kurucusu ve en Onemli temsilcilerinden birisi olan John Locke,
diinyanin insanlara Tanr1 tarafindan sunuldugunu ve doga durumunda insanlarin

kimsenin onaymi almadan 6zgiirce ve dogustan getirdikleri bir esitlik*® iginde

2 Buradaki esitlik yaklasimi, hicbir otoriteye tabi olmamanin, her bireyin “esit derecede 6zgiir ve bagimsiz
oldugunu” kabul eden bir esitliktir (Gaus, 2000: 142-143). Dolayisiyla buradaki esitligi, modern
liberalizmin savundugu “esit 6zgiirliik” nosyonu ile karigtirmamak gerekir.
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yasayacagini savunmustur (Oguz & Tok, 2016: 477). Locke, insanin 6zgiirliigiinii iki
baslik altinda inceler. Bunlardan birincisi insanin doga durumundaki 6zgiirliigii, ikincisi
ise insanin toplum icindeki 6zgiirliigiidiir. Insanin doga durumundaki (dogal) ézgiirliigii,
yeryliziindeki herhangi bir iistiin iktidardan bagisik olmak, bir bagka insanin ya da bir
baska {ist otoritenin iradesi altinda olmamak, 6z yOnetimini ancak doga yasasina gore
siirdiirmek olarak tarif edilir. Insanin toplum i¢indeki 6zgiirliigii ise r1zaya uygun bigimde
kurulmus olan yasama iktidar1 disinda herhangi bir keyfi iradeye tabi olmama durumudur

(Locke, 1980: 17).

Insanin 6zgiirliigiinii akil sahibi olusu ile iliskilendiren Locke, insanin dogustan getirdigi
ve bir toplumsal s6zlesme yoluyla yetkilerini devrettigi devletten korumasini bekledigi
tic hak oldugunu ileri siirer. Bunlardan birisi yasam, digeri miilkiyet ve bir digeri de
Ozglrliktiir (Altundal, 2016: 36-38). Ancak Locke’un oOzgiirliikk yaklasimi, bireyin
diledigini yapabilme ozgiirliigii degildir. Doga durumunda 6zgiirliik, doga yasasinin,
Locke’un deyimiyle akil yasasinin izin verdigi seyleri yapabilme 6zgiirliigiidiir. (Locke,
1980: 32-33). Bu yasa, hi¢ kimsenin bir bagkasinin yasamina, sagligina, 6zgiirliigline ve
mallaria yonelemeyecegini garanti altina alir (Agaogullari, Culha Zabci, & Ergiin, 2009:
165). Bir so6zlesme ile siyasal toplumu olusturup sahip oldugu yetkileri devrederek devleti
kuran insanlar, bu andan itibaren de toplum tarafindan yapilan yasalarla sinirlanir (Locke,
1980: 92). Ancak devletin uyguladig1 ve tiim toplumu kapsayan pozitif yasalar da
kaynagini dogal yasalardan alir (Agaogullari, Culha Zabci, & Ergiin, 2009: 203).

Klasik liberal teoride 6zgiirliikk sorununu tartisan diistintirlerden birisi de John Stuart Mill
olmustur. Mill ozgiirlilk hakkindaki diisiincelerini ortaya koyarken bireyi toplumun
temeli olarak ele alir. Zira ona gore toplumsal gelisme ancak bireysel gelisme ile
miimkiindiir.’® Bireysel gelismenin anahtar1 ise Ozgiirliiklerdir. Bireysel ozgiirliikler
bireysel mutlulugu ve refahi saglamakta, bu durum da toplumsal mutluluk ve refahi
beraberinde getirmektedir (Caha, 2009: 24). Mill’e gore ozgirlik, baskalarinin
mutluluklarina ve onlarin mutlulugu elde etme ¢abalarina zarar vermeden, bireyin kendi

iyisini aramasidir (Mill, 2009: 61). Mill, bireysel 6zgiirliiklerden en ¢ok diisiince ve ifade

30 “Geligsmenin tek, sagsmaz ve siirekli kaynag: 6zgiirliiktiir.” (Mill, 2009: 150)
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Ozgiirliigii tizerinde durmus ve bu 6zgiirliigli yiiceltmistir. Ona gore diisiince ve ifade
Ozgiirliigii insanlarin biitiin  mutluluklarinin kaynagi olan diisiinsel mutluluk i¢in

zorunludur. Ozgiirliikklerin sinirini ise bireyin baskalarina zarar vermemesini 6ngdren

zarar ilkesi ile ¢izer (Mill, 2009: 121, 128).

Mill’in 6zgiirliik anlayis1 tartismasiz bigimde bireyci bir 6zglrliiktiir, bir baska deyisle
Millci 6zgiirliik bireye siki sikiya baghdir. Zira ona gore “0zgiirliik ilkesi, bir kiginin
Ozglir olmamakta 6zgiir olmasini1 gerektiremez. Bir kisinin kendi 6zgiirliiglinli bagkasina
devretmesine izin vermek ozgiirlik degildir” (Mill, 2009: 203). Bu bakimdan Mill
Ogretisinin Ozgiirlikler bakimindan en 6nemli yonlerinden birisi, bireyin 6zgiirligline
gelecek tehdidin yalnizca devletten degil, baska bireylerden ve toplumun ¢ogunlugundan
da gelebilecegini one siirmesidir. Cogunlugun bireyin 6zgiirliigii lizerindeki tahakkiimii
ihtimalini Hiirriyet Ustiine adl eserinin Giris boliimiinde sdyle ifade eder: “Bu deneme,
toplum tarafindan birey {izerinde mesru bir bicimde kullanilabilen giiciin ‘niteligini ve
sinirlarin1’ konu edinmektedir.” Bu durumun 6nlenmesi i¢in Mill, bireyin davraniglarinin
kendisini ilgilendiren kisimlarinda hiir olmasini ve miidahaleye ugramamasini 6nerir
(Mill, 2009: 43, 56). Bu bakimdan Mill’in 6zgirliigii bir toplumsal denetim sorunu olarak
gordiigiini soylemek yanlis olmaz (Tuna, 2016: 100).

Klasik liberal teoride 6zgiirliikk sorununu tartisan 6nemli isimlerden bir diger ise Friedrich
Von Hayek olmustur. Hayek’ e gore (klasik) liberalizm {i¢ esas degere dayanir. Bunlar
ozgiirliik, adalet ve baristir (Hayek, 1967: 177).3! Ozgiirliigii -klasik liberal teoriyle
uyumlu olacak bi¢cimde- keyfi zorlama/miidahale olmamasi olarak degerlendiren Hayek
(Hayek, 1982: 111; Hayek, 1978b: 11), 6zgiirliigiin toplum i¢inde ve hukuk ¢er¢cevesinde
gerceklestigine inanir. Bununla birlikte Hayek, 6zgiirliik ve miilkiyet arasindaki iliskiye
de ayrica vurgu yapar. Ona gore “0zel miilkiyet ile 6zgiirliik i¢ i¢edirler; birbirlerinin var

olmasini ve korunmasini saglarlar.” (Yayla, 2012: 12-14).

31 Hayek’in tipk1 6zgiirliik gibi “adalet” vurgusunun da negatif karakterli oldugunu, bu ydniiyle modern
liberalizmin 6ne siirdiigii “sosyal adalet” baglamindan farklilastigini sdylemek gerekir.
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Hayek’in 6zgiirliikk anlayisinin miilkiyet disindaki bir baska 6nemli boyutu ise hukuk ile
ozgiirliik arasinda kurdugu baga iliskindir. Ozgiirliigii “zorlamanin yoklugu” olarak ele
alan Hayek, higbir zorlama olmamasi durumunu ise “miikemmel 6zgiirliik durumu”
olarak tanimlar. Ancak ger¢cek yasamda “miikemmel 6zgiirliik durumuna” erismek
miimkiin degildir. Hayek’e gore 6zgiirligiin ve keyfi zorlamadan masun olmanin yolu,
hukuku egemen kilmaktan gegecektir (Yayla, 2014b: 43-44). Zorlamanin tamamen
ortadan kalktigi bir duruma ulasilamayacaktir zira zorlamayir Onlemenin tek yolu
“zorlama tehdidi”dir. Ozgiir toplumlar, zorlama tekelini devlete devretmislerdir. Ancak
devletin zorlamaya bagvurma hali baska bireylerden gelen zorlamay1 6nleme durumuna
Ozgiilenerek devletin zorlama imkani1 da sinirlanmistir (Hayek, 1978b: 20-21). Devlet,
bireyleri baska bireylerin zorlamasindan korumak i¢in genel hukuk kurallari ile ¢izilmis
bir ¢ergeve olusturur. Bu genel hukuk kurallar1 1s1g1inda -sinirli- zorlama tekeli yalnizca
devlete ait olacak, ayn1 zamanda bu zorlama durumu bireyler i¢in dngoriilebilir olacaktir
(Kararmaz, 2017: 67-68). Goriildiigii gibi Hayek, 6zgiirligi hukuk ile 6zdeslestirerek

klasik liberal teorinin 6zgiirliik baglamina yeni bir bakis a¢is1 kazandirmistir.

2.3.2. Modern Liberalizmde Ozgiirliik Anlayist

Akademik ¢aligmalarda liberalizmin tanimin1 yapmaya c¢alisirken tek bir liberalizmden
s0z edilmedigi daha once belirtilmisti. John Locke’tan Thomas Jefferson’a, John Stuart
Mill’den Thomas Hill Green ve John Rawls’a kadar bir¢ok diisiiniir liberal olarak
adlandirilabilir ancak bu isimler hosgoriiniin sinirlari, adaletin niteligi, refah devletinin
mesruiyeti, 0zgiirliik vb. birtakim konularda ayni fikirde degillerdir. Dolayisiyla liberal
diisiintirlerin belli bagliklar {izerinden liberalizm diisiincesinde yol ayrimlarina gittigi, tek
bir liberalizmden degil birden ¢ok liberalizmden s6z edebilecegimizi sdylemek yanlis

olmayacaktir (Ryan, 2007: 360). Bu yol ayrimlarindan birisi de modern liberalizmdir.

Sanayi Devriminin ilk yillarinda, yeni kurulan sanayi kentlerinin gettolarinda kotii
kosullarda yasayan milyonlarca insan i¢in liberalizmin 6zgiirliik¢ii boyutu pek anlam
ifade etmiyordu. Yoksul kesimlerin sorunlarini gérmezden gelme egilimi, liberallerin
elestirildigi noktalarin ilkiydi. Bunun disinda liberaller, bireyi yalitilmis bir bi¢cimde

yasayan ve kendi kendine yeten bir “monad”, toplumu da bu “monad”larin biraraya
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gelerek olusturdugu bir entite olarak diisiinme egilimindeydi. Bu bakimdan liberaller,
toplumun karmasik iliskilerini gz ardi etmesi sebebiyle de elestiriliyordu. Zamanla bu
elestiriler yogunlasti ve “laissez-faire” yaklasimina siki sikiya bagliligi ikinci plana iten,
hizli sanayilesmenin sebep oldugu sorunlarin devlet tarafindan ¢oziilmesini savunan
ancak buna ragmen hala kendilerini liberal olarak adlandiran yeni bir goriis ortaya ¢ikt1.

(Berktay, 2009: 74).

Insanlarin 6zgiir ve esit sekilde diinyaya geldigine inanan, smirli hiikiimet fikrini,
iktidarin keyfiliginin Onlenmesini ve ©zel miilkiyetin kutsalligin1 savunan klasik
liberalizm, bireylerin kendi kaderlerinden sorumlu olduklar1 disiincesi iizerine
yogunlagsir. Devleti “gerekli bir kotli” olarak goren klasik liberalizm, minimal devlet
anlayisini 6ne ¢ikararak her bireyin kendi refahini kendi eliyle saglamasi gerektigini ileri
stirer. Bu baglamda kisilerin bireysel, iktisadi, ahlaki, kiiltiirel ve sosyal gelisimleri i¢in
devlet herhangi bir rol oynamayacaktir (Ryan, 2007: 362-3). Devleti “zorunlu bir
kotiiliik” olarak goren klasik liberalizmin aksine, sosyal liberalizm ya da refah liberalizmi

olarak da anilan modern liberalizm devlet diisiincesi ile daha barisik bir tutum i¢indedir.

20. yiizy1l liberalizmi olarak adlandirilan modern liberalizmin dogusu ve gelisimi, tipki
klasik liberalizmde oldugu gibi sanayilesmenin ilerleyisiyle dogrudan ilintilidir. Sermaye
birikimi ve sanayilesme siirecinin bir sosyal esitsizlik ve adaletsizlik durumunu ortaya
cikardigini ileri siiren modern liberaller, devlet miidahalesi eliyle bireyselligi yok eden
sosyal kotiiliiklerden bireyi korumayi ama¢ edinmislerdir (Heywood, 2002: 45,46).
Modern liberalizm; bireylerin yoksulluk, diigkiinliik, igssizlik ya da insanlik dis1 ¢alisma
kosullar1 sebebiyle kolelesmesinin 6niine gegcmeyi saglayarak bireylerin 6zgiirliigliniin

giivence altina alinmasini devlete ait bir gorev olarak goriir (Ryan, 2007: 364).

Klasik liberalizmin devlet karsisindaki negatif tutumu, tim sorunlarin serbest piyasa
anlayisi i¢inde ¢oziime ulagacagini varsaysa da sanayi devriminin ardindan alt siniflarin
durumlarinin kotiilesmesi ve bununla birlikte liberalizmin bir burjuva ideolojisi
goriinlimiinden 6teye gidememesi liberal gelenegin i¢inde yeni arayislari da beraberinde

getirmistir. 19. ylizyilin ortalariyla beraber, Marksist ve diger kolektivist tepkilerin de
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etkisiyle liberalizme sosyal ve pozitif bir boyut kazandirmak isteyen bir akim olarak

modern liberalizm dogmustur (Erdogan, 2006: 52, 53).

Klasik liberalizmden modern liberalizme geg¢iste, adeta bir koprii gérevi géren John Stuart
Mill iizerinde ayr1 bir bahis agmak yerinde olacaktir. Ozgiirlik konusundaki
calismalariyla taninan Mill, bu 6zgiirliiglin saglanmasi i¢in iktidarin sinirlandirilmasindan
yanadir. Zira ona gdre otoriter bir yonetimde yurttaglar ahlaki ve zihinsel anlamda gergek
potansiyellerine ulasamazlar. Ancak Mill, bireysel 6zgiirliiglin yalnizca dis miidahale ile
kisitlandigin1 savunmaz. Ona gore firsat esitligini saglayacak imkanlarin eksikligi de

Ozgurliigii kisitlayan etmenler arasindadir (Baum, 2007: 112-113).

Mill, ilk olarak Politik Ekonominin Ilkeleri adli ¢alismasinda dzgiirliik konusunda klasik
liberallerden ayrilir. Bilindigi iizere klasik liberaller, disaridan gelecek miidahalelerden
ozgiirliigiin korunmasini 6ne ¢ikaran negatif 6zgiirliikk’® nosyonuna baghdir. Oysa Mill,
Ozgurliigii “insanin talep ettigi sey” olarak tanimlar ve bdylece devlet miidahalesine
olanak saglar (Caha, 2010: 130). Mill’e gore laissez faire politikas1 “emegin yarattigi
degerlerin emege ters orantili olarak dagitilmasina” yol agmaktadir. Bu nedenle devletin,
bireyin kendini ger¢eklestirme yoniinde birtakim aktif roller almasi gerektigini soyler.
Saglhigi koruma ve kamu refahimi saglama amaciyla devlet tarafindan yapilacak
miidahaleler Ozgiirliiklere zarar vermeyecektir (Senel, 1994: 29-30). Devlet; egitim,
saglik, caligma saatleri vb. konularda aktif rol oynayarak bireyin kendini
gerceklestirmesine ve potansiyeline ulasmasina katkida bulunmalidir. Bu yoniiyle Mill,
19. ve 20. yiizy1l liberalizmleri, bir diger deyisle klasik ve modern liberalizm arasinda bir

kopri konumundadir (Berktay, 2009: 77).

Liberal gelenekten modern liberalizme uzanan yol ayriminin ilk temsilcisi ise Thomas
Hill Green (1836-1882) olmustur. Green’in caligsmalarindan etkilenen Leonard T.
Hobhouse (1864-1929) ve John Atkinson Hobson (1854-1940) ise modern liberalizm

32 Liberal gelenekteki negatif 6zgiirliik tasavvurunun 6ziinde miilkiyet ile iligkili oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Zira Locke’tan bu yana miilkiyet problemi ile 6zgiirliikk arasinda giiclii bir iliski oldugu
diisiniilmektedir. Bu baglamda Hayek “yasa, ozgiirliik ve miilkiyet birbirinden ayrilmaz bir tglidiir”
derken (Hayek, Law, Legislation and Liberty, 1982: 107), John Gray de “6zel miilkiyet, dzgiirliiglin
cisimlesmis halidir” der (Gray J. N., 1986: 62).
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akiminin diger temsilcileri olmuslardir (Heywood, 2014: 71). John Stuart Mill’den
etkilenen ve onun takipgisi olan Green, insanin fayda maksimizasyonunu 6nceleyen
bencil yapiya sahip oldugu savini reddederek digerkadmlik yoniine vurgu yapmistir.
Green’e gore insanlar sadece bireyselliklerini dnemsemezler, ayn1 zamanda sosyal
sorumluluklar da tasirlar. Her birey bir digerine empati baglar ile baghdir. Bununla
birlikte Green, klasik liberalizminin 06l¢lisiiz kar arayisinin da insanin sosyal yoniini
etkileyecegini diisiinmektedir (Heywood, 2014: 71). Green’e gore “bir Londra
tersanesinin karn1 doymamuis sakinlerinin Ingiltere uygarligindan aldig1 pay, bir kolenin

Atina uygarligindan aldig1 paydan daha ¢ok degil”dir (Sabine, 1969b: 106).

Green’in ¢alismalar1 daha ¢ok akademik ve teorik diizeyde kalmistir. Green,
sanayilesmenin tarim is giicii izerindeki baz1 etkilerini gérmiisse de dogurdugu toplumsal
sonuglar bakimindan yeterli bilgiye sahip degildi. Bu bakimdan Green’in modern
liberalizmin gelisimi lizerindeki etkileri, daha ¢ok onu izleyenler tizerinden Slgiilmiistiir
(Sabine, 1969b: 106). Green’i izleyenlerden birisi de Hobhouse olmustur. Hobhouse
bireyin sahip oldugu temel haklar1 kullanabilmesi ve 6zgiirliiglinii kavrayabilmesi i¢in,
bu haklarin kullanilmasin1 engelleyen yoksulluk ve egitim imkanlarindan yoksunluk gibi
dezavantajlarin, devletin yeniden dagitim roliiyle ortadan kaldirilmasini savunmaktadir.
Hobhouse esitsizlie yol acan engellerin devlet eliyle kaldirilmasinin, sosyal ve
ekonomik haklarin gelistirilmesiyle miimkiin olacagini1 6ne slirmiistiir. Bireyin disaridan
gelecek herhangi bir yardima bagimliliginin 6zgiirliglinii zedeleyecegini 6ne siiren
Hobhouse, bu yardimin devletten gelmesi halinde bir bagimlilik durumunun s6z konusu

olmayacagini soyler (Hobhouse, 1911: 174-183).

Hobhouse’un Liberalism adli eserinde liberalizmin unsurlarin1 sayarken dokuz ilkenin
icinde “toplumsal 6zgiirliik” ile “siyasal 6zgiirliik ve halk egemenligi” seklinde iki ilkeye
yer vermesi onu klasik liberalizmden farklilagtiran noktalar1 olusturur. Diisiliniir,
toplumsal ozglrligli tartisirken oOzgiirlik ve esitligi birbirine imler ve Ozgiirliik
miicadelesinin bir esitlik miicadelesi oldugunu vurgular (Hobhouse, 1911: 29-32).
Bireyin topluma sanildigindan daha fazla sey bor¢lu oldugunu ileri siiren diisiiniir, bakima
muhtag kisilerin tipki ¢ocuklar gibi rasyonel 6zerkliklerini edinemediklerini ileri siirer ve

bu konuda devletin harekete gecmesi gerektigini belirtir (Hobhouse, 1911: 149-159).
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Hobhouse, devlet faaliyetleri ile bireysel 6zgiirliigii bagdastirmaya caligmasiyla 6n plana
cikmaktadir. Hobhouse, piyasanin dogal ve kacinilmaz oldugu iddialarini reddeder. Onun
yaptig1 esas vurgu, is birligi ve ortak yasam iizerinedir. Bu baglamda Hobhouse devlet
miilkiyeti, artan oranli vergiler ve sendikal topluluklar gibi birtakim reformlarla toplumun
ortak amacia hizmet edilebilecegini savunmaktadir. Daha da o&tesi, 1905 yilinda
yayimlanan Democracy and Reaction adli eserinde sosyalistler ile liberallerin farkl
yollar1 izleyerek ayni noktada bulustuklarini ileri stirmiistiir. Ona gore bu iki fikir akimi
arasinda kendiliginden bir ¢atisma s6z konusu degildir. Aksine bu idealler birbirlerini
tamamlarlar. Catigsma, liberalizmde sinirsiz kazanma hirsi, sosyalizmde ise kolektivizm

saplantisi ortaya ¢iktiginda yasanmaktadir (Erdogan, 2006: 53-54).

Green ve Hobhouse’u izleyen modern liberallerden biri olan Hobson ise smirh
kolektivizm diigiincesini 6n plana c¢ikarir. Ona gore bireysel Ozgiirliigiin Oniindeki
engellerin kaldirilmasi, klasik liberallerin iddia ettigi gibi devletin smirlanmasi ile
miimkiin degildir. Zira bireyin onilindeki ekonomik ve sosyal nitelikli engeller devletin
siirlanmasi ile degil, aksine devletin pozitif aksiyon almasiyla miimkiin olabilir. Devlet,
bireylerin becerilerini ve yeteneklerini gelistirecek onlemler almali, saglik ve egitim

alaninda yapacagi ¢alismalarla onlara yeni firsatlar sunmalidir (Erdogan, 2006: 54).

Hobhouse ve modern liberaller devlet miidahalesinin insani gerekgelerle
genigletilmesinin de olumlu olacagini diistinmiislerdir. Modern liberallere gore refahi
saglamaya doniik onlemler, firsat esitliginin gerceklesmesine katkida bulunmaktadir
(Goodwin, 1987: 54-55). Modern liberaller liberalizmin temel degerlerinden birisi olan
bireycilik ilkesini de sosyal devleti ve devlet miidahalesini destekler bi¢imde
doniigtiirmiistiir. Onlara gore birey sadece kendi c¢ikarini Onemseyen atomist bir
yaklagimla yagamaz. Aksine sosyal sorumluluklara 6nem veren ve fedakar bir yapiya
sahiptir. Kisacas1 modern liberalizm, firsat esitli§ini 6nemseyen, issizlik, yoksulluk,
cehalet gibi bireyin yasamini etkileyen sosyal olumsuzluklar1 oOnleyecek devlet

miidahalesinden yana bir liberalizm yaklasimidir (Heywood, 2004: 28).
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Cagdas siyaset felsefesinde modern liberalizmi ve onun 6zgiirliik anlayisini benimsemis
liberal diisiiniirler de vardir. Bu diisiiniirler arasinda John Rawls ve Ronald Dworkin
sayilabilir.> Dworkin 6zgiirliigii iki kategori iizerinden inceler. Bunlardan birincisi
serbestlik olarak ozgiirliik, digeri de bagimsizlik olarak 6zgiirliiktiir. Serbestlik olarak
ozgurliik, bireyin toplumsal ya da yasal herhangi bir engelleme ile karsilasmadan
diledigini yapabilmesidir. Bagimsizlik olarak o6zgiirlik ise bireyin bagimsiz ve
digerleriyle esit statiiye sahip olmasidir (Dworkin, 2007: 311). Ancak Dworkin’in
liberalizm yaklasiminda {izerinde durdugu kavram, 6zgiirliikten ¢ok esitlik olmustur.
Diistiniire gore “esitlik anlayisi liberalizmin can alict noktasini” meydana getirmektedir

(Dworkin, 2006: 51).

Dworkin’e gore ozgiirliikk ve esitlik birbirleri ile catisma halindedir. Bazen esitligi
saglamanin yolu ozgiirligli sinirlamak iken; bazen de 6zgiirliglin sonuglari esitligin
aleyhine olmaktadir. Ancak bu iki degerin uzlastirilmasi gerektigini savunan diisiiniir, bu
uzlagtirmanin devlet tarafindan gerceklestirilmesini ister (Dworkin, 2006: 57). Dworkin,
esitlik temelinde gerceklesecek bir 0Ozgiirliikciiliikte hicbir bireyin toplumsal
kaynaklardan bir digerine gore daha fazla pay almamasi gerektigini savunur. Zira
Dworkin’e gore insanlar -Locke’un One silirdiigliniin aksine- dogustan esit bigimde
yasama baslamazlar. Yetenek, aileden gelen zenginlik, iyi egitim imkanlar1 gibi nedenler

bu esitsizlikte rol oynarlar (Dworkin, 1985: 206-207).

Modern liberalizmin devlet miidahalesine gosterdigi toleransin nedeni, sanayilesmenin
ve kapitalizmin etkisiyle basta sosyal adaletsizlik olmak iizere yeni adaletsizlik
bi¢imlerinin ortaya ¢ikmasidir. Devlet miidahalesi, bireylerin yasamlarini olumsuz
etkileyen bu sosyal kotiiliikleri engellemenin yani sira onlarin 6zgiirliik alanin1 genisleten
bir isleve sahiptir. Bu noktada modern liberalizmin 6zgiirliikk yaklasimini da ele almak
gerekir. Klasik liberalizmin miidahalesizligi esas alan negatif 0zgiirlik nosyonunun
aksine modern liberalizm, 6zgiirliik ile kisisel gelisim arasinda kurdugu bag iizerinden
ozgirliigiin pozitif baglamin1 6ne ¢ikarir (Heywood, 2004: 29). Modern liberallere gore

Ozgiirliik, yalnizca bireysel degil ayn1 zamanda toplumsal bir kavramdir. Bununla birlikte

33 John Rawls ayr1 bir boliim altinda inceleneceginden burada yer verilmeyecektir.
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Ozgiirlik, fiili bir imkan da ifade etmektedir. Birey, 6zgiirliiglinii saglamak ve giivence
altina almak icin toplumsal {iretim sonucu ortaya ¢ikan degerlerden de pay almalidir. Bu
yaklagim, devletin toplumsal yasamdaki roliinii arttiran ve onu aktif gérevlerle donatan

bir liberal anlayisa denk diismektedir (Erdogan, 1993b: 26).

Modern liberaller, ifade 6zgiirliigii ve toplanma 6zgiirliigii gibi negatif 6zgiirliiklere ilave
olarak devletin miidahalesi ile saglanacak pozitif haklar1 6nemserler. T.H. Green’e gore,
ozgiirliik yalnizca istedigimiz gibi eyleyebilme kudreti degildir. Buna gore, 6zgiirliige bir
baska bireyin dzgiirliigiiniin kayb1 pahasina sahip olunamaz. Ozgiirliikk yalnizca pozitif
bir eyleme ve edinme/sahip olma giicii degil, ayni zamanda baskalar1 ile birlikte
eyledigimiz ve sahip oldugumuz seydir (Green, 1888: 370-371). Bdylece Green, bir
liberal olarak ozgiirliige yeni bir bakis acis1i getirmis ve Ozgilirliigiin yalnizca bir
“smirlama ve zorlama yoklugu” olarak anlagilamayacagini ortaya koymustur. Ayrica
birlikte yapma/eyleme boyutunu vurgulayarak ozgiirliglin yalnizca bireysel baglami
oldugu savini reddederek ortak iyi ile uyumlu bir 6zgiirliik tasavvuru gelistirmistir

(Vincent, 2010: 40).

Ingiltere’deki Liberal Parti’nin liderlerinden Herbert Louis Samuel; yoksulluk, uzun
calisma saatleri ve ekonomik giivensizlik gibi sinirlar tarafindan hapsedilmis olan bireyin
gercek anlamda 6zgiir olamayacagini, gergek 6zgiirliiglin saglanmasi i¢in bireyin -yasa
sayesinde- bu gibi kisitlamalardan kurtarilmasi gerektigini savunmugstur (Samuel, 1945:
25). Modern liberallerin erken donemdeki dnemli isimlerinden olan Hobson ise gergek
bir 6zgiirliikten s6z edebilmek i¢in seyahat, miilkiyet gibi 6zgiirliiklerin yani sira adalet,

egitim ve giivenlik ihtiyaclarmn giderilmesi iizerinde durmustur (Hobson, 1909: 113)*,

Modern liberallerin lizerinde durdugu 6zgiirliigiin pozitif baglami bir 6rnek ile daha iyi
anlasilabilir. Ornegin bireyin seyahat etme dzgiirliigiine tam anlamiyla sahip olabilmesi
icin, seyahat etme imkaninin engellenmemesi yeterli olmayacaktir. Bu kisinin ayn

zamanda bilet satin alabilecek maddi imkanlara da sahip olmas1 gerekir. Bu yaklagimda

34 Ayrica bkz. (Roberts, 1910: 118)
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birey, refah devletine benzer pozitif destekler saglanmas1 yoluyla 6zgiirlestirilir, bir diger

deyisle pozitif 6zgiirliige sahip olur (Sahin, 2008b: 18).

Modern liberaller ekonomik esitsizligin, insanlar arasindaki dogal farkliliklardan c¢ok
kapitalist dlizenin yarattig1 adaletsizliklerle ilgili oldugunu diisiiniirler. Buna gore issizlik,
hastalik ve evsizlik gibi toplumsal yoksunluklar sadece kisinin 6z gelisimi iizerinde
tahribat yaratmakla kalmaz, ayn1 zamanda yurttaslik duygusunu da temelden sarsar. Tam
anlamiyla yurttaslik, her bireyin yetenek ve kendi emegine bagli olarak 6ne ¢ikmasini
yahut geride kalmasini ifade eden bir firsat esitligini gerektirmektedir (Heywood, 2004:
210-211).

Ozgiirliigiin pozitif yorumunu éne ¢ikaran modern liberaller cagdas siyaset felsefesinde
onemli yer tutmaktadir. Bu ¢agdas diistliniirler arasinda Ronald Dworkin, Will Kymlicka
ve John Rawls gibi diisiiniirler sayilabilir. Cagdas donemde ortaya ¢ikan modern liberaller
bireyin mutlulugu ancak kendi rasyonel tercihleri ekseninde olusturacag bir “iyi hayat”
anlayisti ile elde edecegini savunur. Bu durumda 6zgiirliik, iyi hayat anlayisini gelistirme,
yenileme ve hatta bu anlayisi terk etme olarak da anlasilabilecek olan otonomi kavrami
ile billurlasir. Ancak bireylerin iyi hayat anlayisini olugturmalari i¢in negatif 6zgtirliikler
yeterli gelmeyecektir. Bireyler ayn1 zamanda belli imkanlarin saglanmasiyla
desteklenmelidir (Sahin, 2008b: 19). Modern liberalizmin onciilerinden Green’e gore de
ozgiirliik yalnizca kisitlanmamak degil, ayn1 zamanda bir seyleri yapabilme giicline sahip
olmaktir (Berktay, 2009: 82). Bu baglamda Green, topluma bireyi 6zglirlestirme misyonu
yiiklemektedir. Buna gore bireyin ger¢ekten 6zgiir olabilmesi i¢gin toplumun refah devleti
benzeri pozitif destekler saglamasi, bir diger deyisle “miidahale”de bulunmasi1 gerekir

(Sahin, 2008a: 23).

Klasik liberaller 6zgiirliiklerin korunmasi baglaminda negatif 6zgiirliik nosyonunu yeterli
goriirken, bunun aksine modern liberaller negatif oOzgiirligiin kazanimlarim
reddetmemekle birlikte daha cok pozitif 6zgiirliik savunusu igindedirler. Modern
liberaller, bireyin sadece dis miidahaleden ve engellemelerden korunmasii yeterli

gormemiglerdir. Modern liberallere gore birey ayni zamanda 6zerkligini kazanacak ve
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kendine 0zgli amaglarin1 gergeklestirecek enstriimanlara sahip olmali, imkanlarla

donatilmalidir (Sahin, 2013: 63).

Esas hedef olarak otonom birey anlayisini benimseyen liberal pozitif 6zgiirliik yaklagima,
bireyin otonomisini toplumsal ve ekonomik bakimdan sahip oldugu dezavantajlarin
giderilmesi ile kazanacagina inanir. Bu dezavantajlarin giderilmesi ise devlet miidahalesi
ile gerceklesecektir. Oyleyse modern liberallerin devlet ve devlet miidahalesi konusunda
da klasik liberallerden farkli diisiindiigiinti sdylemek dogru olacaktir (Kalkan, 2017: 27-
28). Klasik liberaller ve liberteryanler sinirli-minimal devleti savunurlarken modern
liberaller ise bireyin 6zerkligini temin edecek iyi hayat anlayisinin insa edilebilmesi i¢in
devletin miidahalelerde bulunabilecegini, sozgelimi devletin baz1 bireylerin
miilkiyetlerini yliksek oranda vergilendirebilecegini ileri siirerler. Boylece toplumsal
zenginlik, sosyal adalet ilkesi temelinde yeniden dagitima tutulabilecektir (Sahin, 2008a:

29; Koker, 1992: 48-49).

2.3.3. Klasik Cumhuriyetgilikte Ozgiirliik Anlayist

Bir diger diisiince akimi olan cumhuriyetgilik, klasik ve ¢agdas cumhuriyetcilik olmak
tizere iki baslik altinda incelenir. Klasik cumhuriyetcilik kolektiviteyi, siyasal yasama
aktif katilimi, yurttaslik erdemi ve karma yonetimi 6ncelerken ¢agdas cumhuriyetgilik ise
Ozgiirlik, yurtseverlik ve erdem kavramlar1 tizerinde durmaktadir. Cumhuriyetci
diisiincenin gerek Antik Yunan gerekse erken Roma mirasinda 6zgiirliik konusunun temel
kaygilardan birini olusturdugunu sdylemek zordur. Her iki diislince geleneginin de
Ozgiirlige bir ¢ekince ile yaklastigini soylemek gerekir. Gerek Platon (Agaogullari, 2013:
230) gerekse Cicero (Agaogullart & Koker, 2011: 59) ozgirliglin “asir1 boyutlar

kazanmasiyla”™

yonetimin yozlasacagina ve tiranliga donilisecegine inanir. Bu durum,
Antik Yunan ve Roma cumhuriyet¢iliginde 6zgiirliigiin esas diistinsel problem olmadigini

gostermek bakimindan degerlidir.

35 Vurgu orijinal metinden.
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Cumhuriyet¢i gelenegin esas problemini teskil eden yonetimin bozulmasi/yozlagmasi
ihtimali, Antik Yunan ve Roma’nin cumbhuriyet¢i deneyimlerinde esas ilgi alani
olagelmistir. Antik Yunan mirasinda yonetimin bozulmasini dnleyecek degerler erdem,
oOlciiliiliik, is bolimi ve toplumsal denge iizerinden kristalize olurken, Roma mirasi bu
degerlere yurtseverligi eklemistir (Nomer, 2013: 134-135). Fakat Antik Yunan ve Roma
cumhuriyet¢iliginin 6zgiirlilk meselesini temel problem haline getirmemesi, 6zgiirliik
konusunda duyarsiz olduklar1 anlamina da gelmez. Esasen cumhuriyet¢iligin Antik
Yunan baglami “insanlarin nasil daha iyi yasayabilecekleri, nasil daha iyi insan
olabilecekleri” konusu iizerine odaklansa da 6zgiirliik boyutunu dislamaz. Zira yonetimi
bozulmus, iktidar1 yozlasmis ve Ozgir olmayan bir toplumdaki bireylerin iyi
olmalarindan s6z etmek giictiir. Belki de bu yiizden Aristoteles, Platon’dan miras aldig: -
anayasal- karma yonetimi yurttaslarin esit ve 6zgiir olduklar1 bir yonetim bigimi olarak
tanimlar (Zabci, 2018: 11-16; Aristoteles, 2016: 20, 92). Benzer bigimde Cicero da “tim
Romalilarin 6zgiirliik ve adalet ile donatildigin1” sdyler (Tuncel, 2010: 118). Ancak bu
ozgiirliglin kisi Ozgiirliiklerine ilisgkin olmadigini, Constant’in deyimiyle Antiklerin

ozgirliigiine denk diistiigiinii sOylemek gerekir.

Ozgiirliik konusunda ise Machiavelli ve Rousseau’nun ¢alismalar1 cumhuriyetgi gelenek
i¢in yol gdsterici olmustur. Ozgiirliik ile halka dayanan cumhuriyet yonetimini birbirine
imleyen®® Machiavelli 6zgiirliik yaklasimimu bir bagkasinin keyfi iradesine bagl olmamak
tizerine  temellendirir.  Bu  nedenle  monarsiler, Machiavelli retoriginde
bozulmaya/yozlagmaya karsi bir bagisikliga sahip degildir. Machiavelli’nin 6zglrligii
keyfi iradenin yoksunlugu lizerinden ele almasi, tek kisinin iradesine bagli olmay1
Ongoren monarsi ile varolussal olarak uyumsuzdur. Machiavelli’nin bagimsizlik iizerinde
sik¢a durmasi, ozglirliigli “simirlamalarin yoklugu” seklinde degerlendirmesi ve keyfi
irade {iizerine yaptigt olumsuzlamalar Onun ozgiirlik anlayisinin miidahalesizlik
baglamindaki negatif ozgiirliige yaklastigini disiindiiriir.  (Oztiirk, 2013a: 196;
Machiavelli, 2008: 90; Skinner, 1984: 206). Oysa Machiavelli 6zgiirliiglin ancak

36 “Insanlar iizerinde siyasal egemenligi olmus ve olan biitiin devletler, biitiin yonetimler, oldugu gibi bugiin
de, ya cumhuriyettir ya prenslik. Prenslikler ya mirasa dayalidir ya yenidir. Mirasa dayali prensliklerde,
senyoriin soyu uzun siiredir iktidardadir. Ve yeni prenslikler ya biitiiniiyle yenidir -Milano, Francesco
Sforza i¢in boyleydi- ya da onlar ele geciren prensin mirasa dayali devletine ekledigi uzuvlar gibidirler -
Napoli Krallig1, Ispanya Krali [11. Fernando] igin bdyledir. Bu yolla ele gegirilen devletler, ya bir prensin
yOnetimi altinda yasamaya ya 6zgiir olmaya aligkindirlar.” (Machiavelli, 2018: 43; Tungel, 2010: 160)
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cumhuriyet yonetiminde yasanabilecegini sOylerken bir ekleme yapmaktan kaginmaz.
Ona gore oOzgiirlik, 6zgiir ve bagimsiz bir devlette miimkiindiir. Devletler 6zgiir

olmadikg¢a yurttaslarin 6zgiir olmast miimkiin degildir (Machiavelli, 2017: 229)

Rousseau’nun ise Birinci Séylev’den Ikinci Séylev’e, Toplum Sozlesmesi’nden Emile’ye
kadar kaleme aldig1 her eserinde 6zgiirliikten bahsettigi goriiliir. Bu anlamda 6zgiirliik
kavramimin Rousseau’nun siyasal diisiincesinin ¢ekirdegini olusturdugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir (Cullen, 1993: 3). Rousseau’ya gore doga durumunda insan 6zglirdiir
(Rousseau, 2002: 101; Rousseau, 2017: 4, 8). C)zgﬁr olan dogal insanin toplumsallagma
ile birlikte Ozgirligiini yitirdigini ileri sliren disiiniir, insanin Ozgirligini geri
kazanmasinin yolunu toplumsal s6zlesme yapmak, genel iradeyi ve onun islemleri olan

yasalar1 her seyin lizerinde tutmakta goriir (Rousseau, 2011: 78; Agaogullari, 2010: 121).

Rousseau’ya gore genel iradeye ve yasaya uygun yasayan erdemli yurttas ozgilirdiir
(Rousseau, 2017: 17-18). Bu noktada Rousseau’nun yasa vurgusu ile cumhuriyetgilik
baglaminin i¢ ice gectigini belirtmek gerekir. Zira Rousseau’ya gore yasaya dayanan ve
kamusal yarari iistiin tutan her yonetim cumhuriyettir (Rousseau, 2017: 36). Cumhuriyet
kavramsallastirmasini halk egemenligi lizerinden kristalize eden diisiiniir, toplumu
olusturan bireylerin 6zel ¢ikarlarinin iizerinde konumlanan ve ortak yarara dzgiilenen,
asla yanilmayan ve tiim yurttaslar tarafindan itaat edilmesi zorunlu olan “Genel irade”
kavramim ortaya atar. Her birey ortak iyiyi amaglayarak ve Genel Iradeye uyarak
toplumsallasma sebebiyle yitirdigi -dogal- 6zgiirligiinii geri kazanir (Hampsher-Monk,
2004: 232). Goruldiigii gibi Rousseau’nun 6zgiirliik yaklagimi klasik cumhuriyetci
temalarla benzerlik gosterir. Bu baglamda Rousseau, liberal teorinin aksine esas aktoriin
temsilciler -bir diger deyisle bireyler- degil tiim yurttaglar oldugu bir kamusal alan ve
siyasal toplum anlayisina sahiptir (Bagce, 2013: 184). Ote yandan katilim ve yasa
tizerinden cisimlesen Rousseau’nun 6zgiirliik yaklasimi, cogunluk¢u -hatta kimilerine
gbre otoriter- niiveler igermesinden &tiirii’” ¢ogulcu 6zgiirliigii 6n plana ¢ikaran liberal

ozgiirliik ile uzlasmaktan ¢ok uzaktir.

37 Bkz. (Senel, 2002: 364-365)
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2.3.4. Cagdas Cumhuriyetgilikte Ozgiirliik Anlayist

En kadim siyasal diisiince geleneklerinden birisi olan cumhuriyet¢iligin tarihsel ve
diisiinsel kokenlerinin Antik Yunan ve Roma’ya kadar uzandigi onceki bdliimde dile
getirilmisti. Cumhuriyetciligin Antik Yunan’daki gelisimi kamusal hayata aktif katilim,
ortak iyi ve karma yonetim temalarini oncelerken; cumhuriyet¢i diisiincenin Romali
kaynaklar ise 6zglrliikk, erdem ve yurtseverlik kavramlari tizerinde durmaktadir. Roma
dénemi sonras1 Hristiyanlik siyasal diisiincesinin gdlgesinde kalan cumhuriyetg¢i diisiince,

Ronesans ile birlikte yeniden canlanmaya baglamistir. (Tok, 2008: 1-2).

18. ylizyilin sonlarinda egemen siyasal diisiince haline gelen liberal diisiince geleneginin
etkisiyle cumnhuriyetcilik hem daha geri planda kalmis hem de yasanan gelismelere ayak
uydurmaya c¢abalamistir. Bu donemde artik cumhuriyetgiler, cumhuriyetci degerleri ve
ilkeleri modern devlete uyarlama yoluna gitmislerdir. Siyasal katilim ve aktif yurttaglik
yerine temsil fikri ve siyasal iktidarin kotiiye kullanilmasini onleyecek denge ve
denetleme mekanizmalar1 ikame edilmistir. Bu bakimdan cumhuriyet¢i diisiince, 19.
ylizy1l boyunca geleneksel monarsilere karsi verilen miicadelenin ilham kaynagi olmustur

(Tok, 2008: 5-7).

Kokleri Antik Yunan felsefesine dayanan ve Roma’nin ahlak ve hukuk kurallariyla
sekillenen Eski Roma Cumhuriyeti doneminde devlet ideolojisi haline gelen, Avrupa ve
Amerika’da 18. ylizyil sonlarina kadar etkili olan cumhuriyetci diisiince gelenegi,
faydacilik akimi1 ve daha sonra liberalizmin yiikselisiyle birlikte golgede kalmis ancak 20.
ylizyillda Anglosakson diinyasinin siyasal diisiince ve analitik felsefe tartigmalarinda

kendine tekrar yer bulmustur (Keyman & Turnaoglu, 2008-09: 40).

20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren siyaset felsefesinin yasadigi canlanma sonucu hak,
adalet, mesruluk ve ozgiirlikk gibi konular daha ¢ok tartisilmaya baslanmistir. Bu
canlanma siireci, cumhuriyet¢i diislinceyi de etkilemistir. Polis idealinin ve &zellikle

Machiavelli’nin  cumhuriyet¢i  Ozgiirlik  yaklasiminin ~ yeniden  yorumlanmasi
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cumhuriyetgi diisiince iizerindeki ilgiyi artirmistir®® (Oztiirk, 2013b: 93). Bunun yani sira
cumhuriyet¢i diistincenin ¢ogulculuk vurgusuyla yeniden yorumlanabilecegi diisiincesi,
cumhuriyet¢ilik diisiincesinin odaginin demokrasi, temsil, ¢ogulculuk ve farklilik
tartigmalarina kaymasini saglamistir. Bu baglam, ayni zamanda ¢agdas cumhuriyetciligin

bir evrensellik vasfi kazanmasina da destek olmustur (Yalginer, 2016: 27-28).

Cagdas cumhuriyetgilik, birbiriyle baglantili fakat ayni1 zamanda birbirinden farkli iki
yorumla anilir. Bunlardan birincisi, Aristoteles’ten ve sivik hiimanizmden esinlenen,
insanin toplumsal ve siyasal bir varlik oldugunu ve kendisini ancak siyasal hayata aktif
bir katilimin oldugu demokratik bir toplumda gerceklestirebilecegini ileri siiren (Rawls,
1996: 206) yaklasimdir. Cagdas cumhuriyet¢iligin bu yorumu, “Giiclii” Cumhuriyetcilik
ya da Neo-Atina Cumhuriyetciligi olarak anilir. Neo-Atina Cumbhuriyet¢iligi siyasal
katilimin, insanin gelisimi ve eudaimonia i¢in en onemli etkinlik oldugunu savunur

(Maynor, 2003: 10).

Koklerini Cicero, Sallust, Levy gibi Romali diisiiniirlerden alan ve cagdas donemde
gelisim ¢izgisini Quentin Skinner, Maurizio Viroli ve Philip Pettit gibi isimler ilizerinden
stirdiiren Neo-Roma Cumbhuriyet¢iligi, basta negatif Ozgiirlik olmak iizere siyasal
kuramin bazi meselelerini yeniden yorumlayarak liberalizme bir alternatif olusturmay1
amaclamistir (Honohan, 2002: 182). Neo-Roma Cumbhuriyetciligi i¢in vazgecilmez
nitelikteki en 6nemli deger 6zgiirliiktiir. Diger her sey; yasa, siyasal katilim, erdem
Ozgirliigii miimkiin kilan araglardan ibarettir. Goriildiigli tlizere Neo-Roma
Cumbhuriyetinde 0zgiirliilk, basat deger olarak kodlanmig ve amag haline getirilmistir
(Oztiirk, 2016: 75). Siyasal katilim ve yasalar 6zgiirliiklerin korunmasi igin bir arag
niteligi tasidigindan Neo-Roma Cumbhuriyet¢iligi aragsal (Swift, 2014: 119) ya da
koruyucu (Held, 2006: 35) demokrasi olarak da anilmaktadir (Keyman & Turnaoglu,
2008-09: 42).

38 Bu ilginin artisindaki bir diger sebep ise Marksist paradigmanin siyaset yazini igindeki egemenligini
yitirmesiydi. Zira Marksizm siyaset yazinindaki dnemini yitirdikge liberalizm elestirisi tizerindeki temel
arglimanlar cumhuriyetgi bir karaktere biiriind.
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2.3.4.1. Neo-Atina Cumbhuriyetgiligi

Antik Yunan felsefesinden yola ¢ikip Machiavelli ve Harrington ile devam eden ve
cagdas donemde Hannah Arendt ve John Greville Agard Pocock gibi diisiiniirlere uzanan
Neo-Atina Cumhuriyet¢iliginin; Arendt ve Pocock’un yani sira Iseult Honohan gibi sivik
hiimanistlerden Charles Taylor, Michael Sandel ve Alasdair Maclntyre gibi
komiiniteryanlere ve Martha Nussbaum gibi Neo-Aristoculara kadar genis bir etki alam
bulunmaktadir. Neo-Atina Cumbhuriyetgiligi siyasal katilim, sivil erdem ve siyasal
Ozgirliik gibi degerleri 6n plana ¢ikan bir ¢agdas cumhuriyetcilik yorumudur. Bununla
beraber Neo-Atina Cumhuriyetgiligi, siyasal katilimi1 kendinde iyi olarak degerlendirir

(Keyman & Turnaoglu, 2008-09: 50; Maynor, 2003: 10).

Neo-Atina Cumhuriyetciliginin siyasal katilima ig¢sel bir onem atfetmesi, esasen cagdas
cumhuriyetc¢iligin temel meselelerinden olan “6zgiirlik” sorunu ile ilgilidir. Cagdas
cumhuriyetciligin Neo-Atina versiyonunda kamusal alanda goriiniirliige kavusan aktif
yurttag formundaki birey, demokratik toplum igerisinde bir siyasal katilim gosterdigi
Olclide Ozgiirdiir. Bir diger deyisle 6zgiirliik, 6z-yonetim ile dogrudan ilintilidir. Birey;
siyasal toplulugun bir {iyesi olmanin yaninda kendi kaderini tayin ettigi ve siyasal karar

alma siireclerine katildigi 6l¢iide 6zgiirdiir (Sandel, 1996: 25-26).

Neo-Atina ¢izgisindeki cagdas cumhuriyetci diisiiniirlerden birisi olarak Charles Taylor,
cumhuriyet¢ilik yazimimi “kimlik ve taninma siyaseti” kavramlarini ortaya atarak
zenginlestirir. Ancak Taylor’un diisiincelerinin ¢ikis noktasi liberalizm elestirisidir.
Liberalizm elestirisinde, liberalizmin evrimci bireysel haklar savunusuna karsilik olarak
kimliksel farkliliklar1 6nceleyen ve bunlar i¢in 6zel bir yaklasimin gerektigini ileri siiren
cokkiiltiircii bir baglami vurgular. Onun tezi, liberal atomizmin kamusal yasama zararl
oldugudur (Audier, 2006: 118). Charles Taylor, “liberal atomizmi bireylerin kendilerini
toplumun sosyal ve kiiltlirel baglarinin diginda gérmelerine yol agtigi, bu nedenle de
kamusal yasamdaki biitiinliige zarar verdigi i¢in elestirir” (Keyman & Turnaoglu, 2008-

09: 55).
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Taylor, kendi kuramini insa ettigi liberalizm elestirisini kimliksel taninmanin ikinci
planda kaldig1 savi ile siirdiiriir. Ona gore liberalizm bireyin varolussal boyutunu g6z ardi
etmektedir. Bu durum, liberalizmin 6n plana ¢ikardig1 evrensel birey imgesi sebebiyle
bireyin kimliksel boyutunu ihmal etmesinden kaynaklanir. Bu bakimdan liberalizm,
bireyin ozglrliikklerini Onceledigini iddia eden bir kuram olmasma karsin, bireyi
kimliginin taninmasi imkanindan mahrum birakir (Tungel, 2010: 67). Zira kimlikler,
iginde bulunulan toplumsal ve kiiltiirel pratikler ile giiglenirler. Oz kimlik, yasanilan
toplumdaki diger bireyler ile girilen iletisimle olusur. Bu bakimdan bireysel kimligin,
sosyal eylem ve iligkiler tarafindan belirlendigini sdylemek yanlis olmayacaktir (Keyman
& Turnaoglu, 2008-09: 56; Taylor, 1989: 170-171). Taylor’a gore cumhuriyetgi bir rejim,
bireyi atomize edilmekten kurtarir ve bu bireyleri bir arada tutacak ortak degerleri insa

eder (Taylor, 2011: 277).

Taylor’un cumhuriyetci 6zgiirliige bakist tam da bu noktada berraklagir. Kimlik edinimi
sayesinde toplumsal kiiltiire uyumlanan bireyler, karsilikli sorumluluk duygusu ile siyasal
erdemlerini gelistirirler (Bastiirk, 2013: 117). Taylor’un cumhuriyetciliginde “biz”
kimligi ve toplumsal baglarin giliglenmesi ile birlikte toplumsal ¢ikarlar1 ilgilendiren
konularda Ozgiir bir tartigma ortami meydana gelir ve yurttaglar O6zgiirliiklerini
gerceklestirme imkanina sahip olurlar. Bireyler bir toplum i¢inde yasadiklarindan 6zgiir
olabilme kapasiteleri, bulunduklar1 ortamdan bagimsiz degillerdir (Keyman &
Turnaoglu, 2008-09: 57; Taylor, 1989: 170). Birey, 6zgiirliiglinii gerceklestirmek i¢in
yasadig1 toplum ve kiiltiirii belirlemek ve sekillendirmek durumundadir. Bu, ancak ortak
iradeyi yansitan araclarla miimkiindiir. Bu baglamda bireylerin i¢inde yasadiklar siyasal
kurumlar, bireylerin 6z kimliklerini ve 6zgiirliiklerini ger¢eklestirmeleri siirecinin 6nemli

bir pargasi olacaklardir (Taylor, 1990: 208).

Taylor da tipki Arendt gibi, o6zgiirliigli kamusallik baglaminda ele alir. Buna gore
Ozgiirlik, bireylerin iginde bulunduklar1 toplumu sekillendirecek siyasal biling ve
eylemde bulunma imkanlar1 ile kosuttur. Bu noktada kolektif politik yasam, bireysel
Ozgirliigiin iiretilmesini saglayan basat faktordiir (Bastiirk, 2013: 118). Yine Taylor,
Arendt’e benzer bi¢cimde siyasal katilimin degerine vurgu yapar. Zira ona gore 20. ylizy1l

liberalizminin ortaya koydugu salt siyasal ve yasal esitlik bireylerin kendilerini
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gerceklestirmesi i¢in yeterli degildir. Bireylerin, amaglarin1 gergeklestirebilmek adina
kamusal alanda eylemde bulunabilme imkanlarinin saglanmasi ve kimliklerinin

taninmasi gereklidir (Tuncel, 2010: 288).

Cagdas cumhuriyet¢iligin 6nemli diisiiniirlerinden birisi de kuskusuz Hannah Arendt’tir.
Arendt’in ¢agdas siyaset kuramindaki Onemini artiran nedenlerden birisi totalitarizm
kuramu ise digeri de cumhuriyetci diisiinceye ve ozgiirliik baglamina yaptig1 katkilardir
(Onur Ince, 2013: 289). Arendt’in cumhuriyetcilik kuraminda basat referans kaynagi
Antik Yunan ve Polis olmustur. Her ne kadar Arendt kendisini agik¢a bir cumhuriyet
kuramcist olarak tanimlamasa da siyasal katilim ile kristalize olan diinyevi 6zgiirliik
anlayis1 ve bu idealin gergeklestigi yer olarak Polis’i igsaret etmesi onun cumhuriyetci
gelenekte konumlandirilmasina sebep olmustur. Bu bakimdan ¢agdas siyaset felsefesinde
Neo-Atina Cumhuriyetciliginin kuramcist oldugu diisiiniilen Arendt; Cicero, Machiavelli
ve Harrington gibi Roma ve Neo-Roma cumhuriyetgilerine de yer vererek daha holistik

bir yaklagim benimsemistir (Keyman & Turnaoglu, 2008-09: 51).

Arendt, siyasal bir olgu olarak 6zgiirliik diisiincesinin ilk olarak Yunan kent devletlerinin
dogusu ile ortaya ¢iktigini sOyler. Siyasal anlamda 6zgiirliik, hiikkmeden ve hilkkmedilen
ayriminin bulunmadig, yasa oniinde esitlik (isonomy) diislincesinin egemen oldugu bir
baglama denk diismektedir. Antik Yunan diislincesinde 6zgiirliik ile esitlik arasinda bir
bagint1 oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira 6zgiir yasam, bir baskasinin eglik
etmesine muhtactir. Bir diger deyisle Antik Yunan’da Ozgiir yasam toplumsalligi,
kamusal alani ve siyasal alani zorunlu kilar. Bu alanlar, insanlarin bir araya
gelebilecekleri agora, pazar yerleri yahut siyasal yasamin merkezi olan

Polis’tir (Arendt, 2012: 36-38).

Antik Yunan diisiincesinden etkilenen ve onu kendisine kilavuz edinen Arendt, 6zgiirliik
ile siyaset arasinda dogrudan bir ilinti oldugunu ileri stirer (Arendt, 2012: 202). Ona gore
siyasal yagsam 0zgiirliik i¢in vardir ve eylem, beseri 6zglrliiglin 6ziidir (Arendt, 2014:
442). Insanlar, ancak eylemde bulunduklar1 miiddetce 6zgiirdiirler (Arendt, 2012: 207).

Latince’de 6zgiir olmak ile baglatmak fiillerinin birbirleri ile ilintili oldugundan bahseden
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Arendt, insan1 6zgiir kilan seyin bir seyleri baslatabilme yetisi oldugunu vurgular (Arendt,

2012: 225-230).

Arendt i¢in Ozgiirliiglin yasandigr siyasal alan aslinda bir kamusal alandir. Ona gore

ozgirliikkler ancak kamusal alan i¢inde yaganabilir (Arendt, 2012: 202):

insan yapisi diinyanin, -tebasini evin dar sinirlarina siiren ve boylelikle bir kamu
alaninin ortaya ¢ikmasina mani olan despotik yonetimler altindaki topluluklarda
oldugu gibi- eylemde bulunmak ve konusmak icin bir sahne haline gelemedigi
yerlerde, 6zgiirliik de diinyevi bir gerceklige sahip olamaz. Siyaseten temin edilmis
bir kamu alan1 olmadan 6zgiirliik, kendisini goriiniir hale getirecek diinyevi bir
mekandan yoksundur.

Arendt’in 6zgiirliik ile ilgili diislinceleri siyasal olan’a atfedilen deger bakimindan Neo-
Roma diisiincesi ile ayrisir. Neo-Roma Cumhuriyetgiliginde Pettit ve Skinner igin siyasal
alan, ozgiirliklerin korunmasi bakimindan aragsal bir deger tasir. Arendt ise siyasal
olan’a askin bir anlam ve amagcsal bir deger yiikler. Ona gore siyasal alan, 6zgiirliglin
anlam kazandig1 ve gergeklestigi yerdir. Siyasal alanin bu degerleri gerceklestirmesi igin
onemli olan eylem ise siyasal katilimdir. Zira siyasal katilim sayesinde farkliliklar taninir,
bireyler diigiincelerini 6zgiirce ifade eder ve toplumun ortak yararlan ile ilgili fikir
yiirtitebilirler. Boylece siyasal alan farkliliklarin disa vuruldugu ve her bireyin kendini
ifade etme firsati buldugu, yasamin en onemli unsuru olan “konusma” eyleminin
gerceklestigi ve insanlarin diger insanlarla iletisime gectigi yer olur (Keyman &

Turnaoglu, 2008-09: 53).

Arendt’in 0zgiirlik anlayist; eylem, politika ve 6zgiirliikk kavramlar: arasinda kurulan bir
iliski ile goriiniirliik kazanir. Arendt’e gore 6zgiirliik; “hiyerarsik iligki bigimlerinden ve
zorunlulugun dayatmalarindan ‘6zgilirlesmis/bagimsizlasmis’ esit yurttaglarin birlikte
eyleyebilmelerinin adidir.” (Tirk, 2016: 91-92). Ayrica o6zgirlik, varliklarin
eylemlerinin kesistigi noktada gortiniirliige kavusur. Eylemlerin kesistigi nokta ise siyasal
hayattir (Keyman & Turnaoglu, 2008-09: 53). Siyaseten olusturulmus bir kamusal alanin
varhig, 6zgiirliigiin goriiniir kilinmas: igin basat faktordiir. Oyleyse 6zgiirliik, siyasetin
varolus nedenini olusturur. Bununla birlikte 6zgiirliigiin deneyimlenme alani da eylemdir

(Arendt, 2012: 199).
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Cagdas cumhuriyetciligin Neo-Atina yorumunun onemli figilirlerinden birisi de John
Greville Agard Pocock’tur. Katilimcilik temasini onde tutan Pocock, cumhuriyetci
diisiincenin temellerini bir yandan Arendt’e bir yandan da Aristoteles’in zoon
politikonuna dayandirir. Pocock’un cumhuriyetciliginde ncelik, 6zgiirliiglintin farkinda
olan ve kamusal yasamdaki etkinlikleri ile kendisini gergeklestiren O6zgiir insanin
eylemselligidir. Bir diger deyisle Pocock cumhuriyetciliginin 6nceligi, ‘“haklarinin
korunmastyla ugrasan bireyin ticari etkinliklerine degil, 6zgiir insan olarak 6ziinii, bir
O0dev gibi kabul edilen kamusal yasamdaki etkinlikleriyle gerceklestiren insanin
etkinliklerine verir”. Bu bakimdan, ozgiir bireyin kamusal yasamdaki varligim

percinleyen sivik erdemler ve yurtseverlik 6nem kazanir (Audier, 2006: 93-94).

Pocock’un cumhuriyet¢ilik yaklagiminin temelinde ortak iyi anlayis1 yer almaktadir.
Ortak iyinin saglayicist ise siyasal erdemdir. Pocock, Antik donemdeki erdem
diisiincesinin giliniimiizdeki sosyal ve ekonomik iliskileri agiklamak i¢in de yeterli
olacagim1 savunur. Diisiliniir, toplumsal ve bireysel Ozgiirliige iliskin goriislerini
cumhuriyet¢i erdem diisiincesi lizerinde temellendirir (Celik, 2013: 153). Ancak erdem
diisiincesini siyasal katilim ile destekler, zira erdemi ortaya ¢ikaran siyasal katilimdir.
Erdemin 6nemi, siyasal katilim ve siyaset arasinda bir koprii islevi gormesiyle billurlasir.
Bu noktada siyaset ve katilim, onemli degerlerden ikisi olarak ortaya c¢ikar. Zira
Aristoteles’in zoon politikonundan etkilenen Pocock’a gore siyasal katilim ve siyaset
tizerinde belirleyici olma, insan olmanin da 6n kosuludur. Diger bir deyisle “Pocock,
siyasete katilmayan kisinin yeterince insan olamayacagini diisiiniir” (Oztiirk, 2016: 76-

77; Pocock, 1992: 46-46).

Pocock’un cumhuriyet¢i yaklagimini ortaya koyarken iizerinde durdugu esas tehlike,
yonetimin yozlagsmasi ihtimalidir. Siyasal yapinin yozlasmasindan kag¢inmak igin
yapilmasi gereken ortak iyiyi egemen kilmak suretiyle ortak yarara ulagsmaktir (Pocock,
1975: 210). Siyasal yozlagsmaya kars1 Pocock tarafindan one siiriilen bir diger 6nlem ise
karma anayasadir. Klasik cumhuriyet¢iligin 6nemli temalarindan birisi olan karma
anayasa, Pocock ile birlikte modern cumhuriyet¢i diisiincede yeniden dogmustur

(Pocock, 1987: 342-343).
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2.3.4.2. Neo-Roma Cumbhuriyetciligi

Cagdas cumhuriyetciligin Neo-Roma ¢izgisinin liberalizme bir alternatif olusturmayi
amagladigi ve bu bakimdan 6zgiirliik -bilhassa negatif 6zgiirliik- meselesini yeniden ele
aldigr belirtilmisti. Ozgiirliigiin yeniden yorumlanmasi konusunda Neo-Roma
Cumbhuriyetcliginde 6n plana ¢ikan isimler ise Skinner, Viroli ve bu ¢alismada goriisleri
0zel olarak ele alinan Pettit olagelmistir. Bu diisiiniirlerin ortak noktasini ise Isaiah
Berlin’in negatif 06zgiirlik ve pozitif O6zgiirliik agiklamalarina yeni bir alternatif

gelistirerek bir tiir cumhuriyetgi 6zgiirliik tanimi ortaya koyma ¢abasi olusturur.

Cumbhuriyetci 6zgiirliigiin “ne”ligi ortaya konulurken Skinner, diger iki diisiiniirden bir
yoniiyle ayrilir. Buna gore; Pettit ve Viroli cumhuriyet¢i 6zgiirliigiin negatif-pozitif
Ozgiirlik ikilemini asan bir Ozgiirlik yorumu oldugunu disiiniir. Oysa Skinner,
cumhuriyet¢i 6zgiirliigii agkin bir diizleme oturtmaz. Ona gore cumhuriyet¢i ozgiirliik,
negatif 0zgiirliigiin disinda bir yerde tanimlanamaz. Esasen Skinner’in yaptigi, negatif
Ozgurliigiin -liberaller tarafindan yok sayilan- 6ziinli ortaya koymak i¢in tarihselci bir
okumaya girismekten baska bir sey degildir. Boylece negatif 6zgiirliik ile cumhuriyetci

ozgiirliik arasinda bir zithk olmadigini ispatlamak ister (Oztiirk, 2013c: 75).

Skinner’in esas kaygisi, cagdas siyaset yazinina egemen olan ve bir iigiincii yol ihtimalini
dislayan liberal ve komiiniteryan diisiince geleneklerinin 6zgiirliikk yorumlarina yeni bir
boyut kazandirmaktir. Skinner, toplumsal ve siyasal Ozgiirliiklerin birarada
bulunabildigine iliskin bir bakis agis1 ortaya koyarak bu ikiligi agmay1 amacglamaktadir.
Bu baglamda Skinner’in &zgiirlik anlayisinin bireysel 6zgiirlik temelli oldugunu
sOylemek gerekir. Ancak Skinner, siyasal katilim ve erdeme aragsal bir deger yiikleyerek
bu kavramlar1 bireysel 6zgiirliikklerin korunmasi bakimindan énemli bulur (Tungel, 2013:

312-315).

Ancak Skinner, her ne kadar siyasal katilima aragsal bir deger yliklese de 6zgiirliglin

kazanilmasi i¢in siyasal katilimda bulunma ve kamusal yasamda aktif rol alma
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gerekliligini ve bireylerin bunun i¢in zorlamaya tabi tutulmasini reddeder.*® Zira ona gére
bireylerin ozgiirliikklerini elde edebilmek i¢in kamusal ve siyasal yasama dogrudan
katilimin1 saglayacak her tiirden zorlama, celigkili bir durumu beraberinde getirecektir
(Skinner, 1986: 229-232). O, Neo-Roma cumhuriyetciliginin 6zgiirliik anlayisini ortaya
koyarken pozitif 6zgiirliik ve negatif 6zgiirliikk tanimlarini asan bir iiclincii dzgiirlik
arayisin siirdiiriir. Boylece Skinner’in vardigi nokta, cumhuriyetgi 6zgiirliigiin hem belli
Olciide siyasal yasama katilma, hem de diger bireylerin keyfi yonlendirmesinden bagisik

olmay1 i¢eren bir tigiincii 6zgiirliik anlayisidir (Skinner, 2002: 261-265).

Skinner’in tiglincli 6zgiirliik arayisinin temelinde, liberalizmin diger diisiince akimlarina
hegemonik tstiinliigli sebebiyle negatif 6zgiirliigiin tek tutarli 6zgiirliik kavrami oldugu
inanci yatar (Keyman & Turnaoglu, 2008-09: 42; Tungel, 2010: 320). Oysa Skinner, Neo-
Roma Cumbhuriyetgiliginin 6zgiirlik anlayisini liberal 6zgiirlik anlayigindan belirgin
bicimde ayirir. Liberalizmin o6zgiirliik yaklasimi, baski ve zorlamanin varliginin
Ozgiirliigii tehdit etmesi lizerine kurgulanmistir. Buna karsin Neo-Roma cumhuriyetgiligi,
bagimliligin da 6zgiirliigli sinirladigini ileri siirer. Bununla birlikte liberalizmin 6zgiirliik
anlayisinda iradenin 6zerkligi esastir. Neo-Roma Cumhuriyetciliginde ise iradenin 6zerk
olmasi sadece zorlamanin olmamasi ile degil; zorlama olanaginin bulunmamasi ile

ilgilidir (Skinner, 1998: 84).

Skinner, Neo-Roma Cumhuriyet¢iligi iizerinden giristigi cumhuriyet¢i 0zglirliik
¢dziimlemesini, dzgiir yurttas ve 6zgiir devlet kavramlari iizerinden siirdiiriir. Ozgiir
devlet de tipk1 6zgiir yurttag gibi kendi belirledigi amaglar ve politikalar ¢ergcevesinde
kendi iradesine gore hareket edebilen devlettir (Skinner, 1990: 301). Ozgiir yurttas
olabilmenin yolu ise devlet eylemlerinin tiim yurttaglarin iradesini yansitmasidir. Aksi
halde, devletin iradesini temsil etmedigi yurttaslar, iradesi temsil edilen yurttaglara
bagimli olacaktir (Skinner, 2003: 15). Bununla birlikte iligkilerin tahakkiim ve bagimlilik
tizerinden olugmasi, bir bagka deyisle bir sivil topluluktaki tabiiyet iliskisi, 6zgiir yurttasi

kolelik konumuna indirir. Oyleyse, yurttaslik haklarma ve dzgiirliiklerine sahip olmak tek

39 Skinner, bu noktada Charles Taylor’in gériislerinin (Taylor, 1979: 181) paradoksal bir baglama denk
diistiigiinii ileri siirer.
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basina yeterli degildir. Bu 6zgiirliiklere, bunlara el koymaya tesebbiis edecek her tiirli

keyfi iktidardan bagimsiz sekilde sahip olmamiz gereklidir (Skinner, 2008: 211-212).

Viroli, cumhuriyet¢i ozgiirliigi ele alirken bagimlilik kavramima vurgu yapar ve
Ozglirligi, diger bireylerin keyfi isteklerine bagimli olmamak olarak tanimlar (Bobbio &

Viroli, 2003: 27-29):

Bireylerin 6zgiirliigiinden s6z ederken, onlarin, diger bireylerin keyfi isteklerine tabi
olmadigr bir durumu kastediyorum, yasalardan bagisik olunan bir durumu
degil...Yasa, herkes i¢in gecerli ve keyfi olmayan bir irade olarak anlagilirsa, bireyi
digerlerinin keyfi iradesinden koruyarak ozgiirlestirir. Oyleyse 6zgiir bir yurttas,
yalnizca yasaya tabi olan yurttagtir.

Viroli, 6zgiirliikk bahsinde Pettit’in erkegin esi {lizerindeki tahakkiim ihtimaline dair
verdigi 6rnege de bagvurur. Bununla birlikte Viroli’deki gii¢lii yasa vurgusu bir yana,
Ozgiirligiin bagimhiligin ve tahakkiimiin yoklugu olarak anlagilmasi onu Pettit’e
yaklagtirir. Zira Viroli de tipki Pettit gibi miidahale ile keyfi miidahale arasinda bir ayrima
gider. Viroli’ye gore de potansiyel bir miidahalenin varliginda 6zgiirliikkten s6z edilemez.
Eger olas1 bir miidahale s6z konusu ise korku kaginilmazdir, korku oldugunda ise bireyler
gercekte davranmak istedikleri gibi davranamazlar. Bu durumda, bireylerin kendi
kendilerini kisitlamas1 yahut hakim giice yakinlasmaya ¢abalamasi olasidir (Viroli, 2002:

35-37; Oztiirk, 2013c: 70).

Viroli’ye gore dzgiirligiin kaybedilmesine yol agacak en 6nemli iki tehdit keyfi miidahale
ve keyfi miidahale ile karsilasma olasiligidir. Viroli; keyfi miidahale ve olas1 keyfi

miidahale durumlarini su 6rneklerle agiklar (Tungel, 2010: 305; Viroli, 2002: 35-36):

Higbir yasal cezaya ugrama korkusu olmayan bir tiran ya da oligarsi tarafindan
baskiya ugrayabilecek yurttaglar; tazminat talebi ya da direnme giicli olmaksizin
kocas1 tarafindan suiistimale ugrayabilecek bir kadmn; isvereninden ya da
denetgisinden gelecek az ya da c¢ok suiistimale boyun egen calisanlar; yasal hakk1
olan emekli maasim alabilmek i¢in bir memurun kaprisine bagimli olan emekli;
iyilesebilmek i¢in bir doktorun iyi niyetine bagimli olan hasta; kariyeri ¢calismasinin
niteligine degil, profesoriin kaprisine bagimli oldugunu bilen geng arastirmacilar; bir
yargicin keyfi sozleriyle tutuklanabilecek olan yurttaglar.
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Goriildiigii tizere Viroli’nin cumhuriyet¢i Ozgiirlilk anlayisinda miidahale, keyfi
miidahale, keyfi miidahale olasilig1 ve korku gibi kavramlar 6n plana ¢ikar. Ancak tim
bunlar1 kapsayan ve noétralize eden kavram ise yasa kavramidir. Yurttaslarin,
birbirlerinden ve onlar1 yonetenlerden korkmadan ve bir baskasina bagimli olmadan
yasamalarinin giivencesi, yasadir. Buna gore yasa, siyasal 0zgiirliglin esas unsurudur
(Tungel, 2010: 306). Viroli’ye gore yasa yalmzca ozgirligin degil, esitligin de
saglayicisidir. Zira ona gore esitlik, yasa dniinde esitliktir. Bu 6zgiirliik ve esitlik ortamini
saglayacak olan yonetim de, yasanin egemenligi iizerine kurulan anayasal bir

demokrasidir. (Oztiirk, 2013c: 70).

Klasik cumhuriyet¢iligin 6zgiirliik anlayisi ile klasik liberalizmin negatif 6zgiirliik
nosyonu arasindaki ilk ayrim, 6zgiir yurttasin ancak 6zgiir devlette miimkiin olacagini
iddia eden bu sdylem ile ortaya ¢ikar. Zira klasik liberalizm, devletin seklinin monarsi
olup olmamasi yahut devletin bagimsizligi sorunu ile ilgilenmez. Devletin sekli ne olursa
olsun eger eylemlerine miidahale edilmeyen bir bireyden soz edilebiliyorsa liberalizme
gore orada 6zgiirliik vardir. Oysa Machiavelli’nin cumhuriyet¢i 6zgiirliigiinde eger devlet
Ozgir ve bagimsiz degilse, yurttasin eylemlerine bir miidahalede bulunulup
bulunulmamasi bir 6nem tasimaz. Boyle bir devletin yurttasi her halde 6zgiir degildir.
Ote yandan Machiavelli’nin ortak iyi ve yurttaslik ddevlerini bireysel ¢ikarlardan iistiin
tutmaya dair yaptig1 vurgular, liberal 6zgiirliikten ayrilir (Machiavelli, 2017: 224; Tungel,
2010: 155). Cagdas cumhuriyetciligin ise Ozellikle Neo-Roma ¢izgisi, liberalizmin
negatif 0zgiirlik anlayisina bir alternatif gelistirme arayigindadir. Bu noktada Quentin
Skinner ve Philip Pettit’in ¢aligmalari, bir 6zgiirliik nosyonu ortaya koymak bakimindan

onemlidir (Tok, 2008: 53).

Liberal teorinin ve cumhuriyet¢i diisiince geleneginin 6zgiirliik nosyonu, goriildiigii tizere
kendi tarihsellikleri igerisinde farkli anlamlara denk diismekte ve yorumlanmaktadir. Bu
noktada dikkat ¢ekici olan, miidahalesizlik ekseni lizerinden hareket eden liberal teorinin
modern liberalizm ile gili¢lii bir anlam degisimine ugrayarak (devlet) miidahale (si)
baglamini 6n plana ¢ikarmasidir. Kuskusuz bu miidahale baglaminda en énemli aktor,
1970’lerin refah devleti tartismalarinda sosyal adalet ve yeniden dagitim kavramlari

tizerinden 6nemli bir a¢ilim ortaya koyan John Rawls’tir.
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Ozgiirliigii yoneten-yonetilen iliskisi ve siyasal toplulugun aldigi konumun disinda
tanimlayan klasik cumhuriyet¢i diisiince ise, cagdas donem ile birlikte keyfi miidahaleden
uzak olma halini giincel tartisma konularinin basat 6gesi haline getirmistir. Bununla
birlikte bir cumhuriyet¢i 6zgiirliik tasarimi ortaya koyma amacini tagtyan bu tartisma,
Philip Pettit’in katkilariyla negatif Ozgiirliigiin miidahalesizlik baglamin1 asarak
miidahale ihtimalini bile dislar bir noktaya evrilmistir. Miidahalenin olasiligin1 dahi bir
Ozgirliik ihlali olarak ele alan bu anlayis, Pettit’in ortaya koydugu tahakkiimstizliik
anlayigidir. Ozgiirliik tartigmalarna yeni bir soluk getiren ve Pettit’in bir “ii¢iincii yol”
olarak lanse ettigi tahakklimsiizlik olarak 0Ozgiirliik, disiiniirin cumhuriyetci

paradigmanin 6zgiirliik kuramcisi olarak anilmasini saglamstir.
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3. BOLUM: CUMHURIYETCi OZGURLUGUN
TAHAKKUMSUZLUK EKSENIi: PHILIP PETTIT

3.1. PHILIP PETTIT: CAGDAS CUMHURIYETCILIGIN OZGURLUK
KURAMCISI

Cumhuriyetciligin siyaset ve yOnetim anlayigini tahakkiimsiizlik olarak ozgiirliik
baglami lizerinden ele alan Philip Pettit’in, cumhuriyet¢iligin 6zgiirliik kuramcisi
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Pettit’in ¢cagdas siyasal tartismalardaki 6nemi,
liberal soylemin gelistirdigi negatif 6zgiirliik nosyonunun bir parcast olan miidahalesizlik
olarak o6zgiirlik® ile tahakkiimsiizliik olarak ozgiirliik arasndaki ayrim ortaya

koymasindan kaynaklanir (Tungel, 2010: 259).

Pettit, cumhuriyet¢i mantigin 6ziinii tahakkiimiin azaltilmasi ve tahakkiimsiizliik olarak
Ozgiirliglin ilerletilmesi seklinde formiile eder. Ona gore tahakkiimsiizlik olarak
Ozglirliglin ilerletilmesini saglamak, bireyin karst karsiya kaldigi keyfi miidahele
olasiliklarinin ortadan kaldirilmasi ya da minimize edilmesi ile miimkiin olur. Pettit,
Ozgiirlikten mahrum olmay1 salt kisitlanmis olmaktan ibaret gérmez; adil bir hukuk
sisteminin, yahut bir bagka deyisle keyfi olmayan bir rejimin getirdigi kisitlama, bireyi
kolelestirmez. Kolelesmek -0zgiirlikten mahrum olmak- keyfi bir yodnetimin

boyundurugu altinda bulunmakla 6zdestir (Sancar, 2012: 76-77).

Pettit, cumhuriyet¢i yonetimin cumhuriyet¢i hedeflere bagli kalabilmesi i¢in izlemesi
gereken yolu tartisirken esas dnemli noktanin devletin baski aygitlarinda keyfi yonetimin
ortadan kaldirilmas1 ya da minimize edilmesi oldugunu belirtir. Pettit’in cumhuriyetgi

yonetimin keyfi ve tahakkiimcii bir bicim almasmi onlemek igin saydigi araglar,

40 Miidahalesizlik olarak 6zgiirliik diistincesi, ilk olarak Thomas Hobbes’un diisiincesinde kendine yer
bulur. Hobbes’un miidahalesizlik olarak 6zgiirliigii tanimlarken bu kapsam1 genis tutmasi ve cumhuriyet
ile yonetilen Lucca ve monarsi ile yonetilen Konstantinapolis yurttaslar: arasinda 6zgiirliikler bakimindan
bir fark olmadigini 6ne siirmesi cumhuriyetci diisiiniirler tarafindan kabul gérmemistir (Bobbio & Viroli,
The Idea of The Republic, 2003: 26).
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demokratik hukuk devletinin evrensel tanimiyla da benzerlik gdstermektedir (Sancar

2012: 77).

Cumhuriyet¢i Ozgiirlik, liberal Ogretinin dogal 06zgiirlik anlayisinin  karsisina
konumlandirilmis bir sosyal 6zgiirliik anlayisidir. Liberalizmin benimsedigi ve 6n plana
cikardigi “midahalesizlik olarak ozgiirlik” anlayisi, dogal oOzgiirliik yaklagimi ile
dogrudan ilintilidir. Ozgiirliik, bireyin dogustan getirdigi bir dzellik olmas1 sebebiyle
birey toplumdan yalitik bir yagsam siirebilir. Cumhuriyetgi 6zgiirliik anlayis ise daha ¢ok
toplumsal yasamin 6n plana ¢iktig1 bir 6zgiirlilk nosyonuna denk diiser. Cumhuriyetgilik,
bir toplum ve yonetim modeli ortaya koyarken kamusal yagamin {istlinliigiinii ve kisilerin
ortak 1iyide bulusmalarin1i 6ne c¢ikarir. Bu yoniiyle cumhuriyetgilik, liberalizmin
toplumdan yalitik birey anlayisinin aksine siyasal yasami toplumun merkezine koyar.
Yonetimin bagat 6gesi olan ve ayni zamanda i¢inde bulunduklar1 toplumu da yoneten
Ozerk bireyler, cumhuriyetciligin temel 6gelerindendir (Kaya, 2013: 155-157). Oysa
Pettit cagdas cumhuriyetciligi tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik baglaminda agiklamis ve
cumhuriyet¢i yonetime iliskin goriislerini de 6zgiirliigli koruyacak ve 6n plana ¢ikaracak
sekilde yine tahakkiimsiizliik temeli {izerine insa etmistir. Bu durum, onun 6zgiirliigii
liberalizm ile Ozdes tutan yaygin kaniya bir alternatif sunma arzusu olarak

degerlendirilebilir.

Philip Pettit’in cumhuriyet¢i 6zgiirliik nosyonunu ortaya koymadan 6nce onun fikirlerini
genel olarak ele almak yerinde olacaktir. Bu bakimdan Pettit’in 6zgiirlik baglamindan
Ote nasil bir cumhuriyet¢i yonetimi 6ngdrdiigii ve fikri altyapisini olusturan etmenlerin
neler oldugu onem tasimaktadir. Pettit’in cumhuriyet¢i yonetimin niteliklerine iliskin
yapmis oldugu ve kokenlerini modern Oncesi cumhuriyet¢ilikten alarak yeni bir
cumhuriyetgilik kurgulama gayesindeki okuma, onun cumhuriyet¢i 6zgiirliikk yahut bir

diger deyisle tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik kavrayiginin da anlagilmasini saglar.

Tahakkiimsiizliik olarak Ozgiirliik fikrini tartisarak olusturacagi yeni cumhuriyetgilik
kurgusunu modern kurumlar {izerinden insa etmeyi amaclayan Pettit, geleneksel
cumhuriyetin sahip oldugu doneleri, kendi kurgusunun karsisinda bir meydan okuma

olarak degerlendirir (Pettit, 1998: 176):



94

Iddia edilecegi gibi, iyi yurttaslara ve iyi anayasalara, hatta 6zgiirliigiin ne anlama
geldigine iliskin cumhuriyetgi fikirler karakteristik olarak modern ¢ag Oncesinin
varsayimlariyla siki sikiya baglidir; buna gére 6rnegin, yurttaslar miilk sahibi bir
soylu kesimden olusur ya da geg¢miste kalmis, aristokratik seref ve erdem
nosyonlarina baghdirlar ya da diizenli araliklarla toplanip oy verebilecek kadar az
sayidadirlar vb. Kargimiza dikilen meydan okuyus, bizim burada anlatildig: sekliyle
eski cumhuriyetci ideale tutunabilecegimizi ve modern bir cumhuriyet¢i kurumlar
imgesini bu temelde insa edebilecegimizi gésterme pesindedir.

Pettit, cumhuriyetcilik kurgusunu tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik ¢ercevesinde ortaya
koyarken, asil olarak bu meydan okuyusa bir yanit verme ¢abasindadir. Bu yanit verme
cabasi i¢inde, kendi cumhuriyet¢ilik anlayisini insa ederken tahakkiimsiizliik olarak
ozgiirliik fikri cercevesinde gelistirdigi birtakim temel ilkeler ve insa etmeyi kurguladigi
bazi modern kurumlar vardir. Oncelikle Pettit’in cumhuriyetciligini ortaya koyan temel
ilkeleri, ardindan da Pettit’in ideal bir cumhuriyetcilik i¢in kurguladigi kurumlari

inceleyecegiz.

3.1.1. Pettit Cumhuriyet¢iliginin Ana Temalari

3.1.1.1. Cumbhuriyet¢i Dil: Cogulculuk ve Farkliliklara Sayg1

Pettit, cumhuriyet¢i ilkeleri tartisirken ilkin cumhuriyetci bir dil/sdylem tizerinde durur.
Zira dil, siyasetin konugmaya dayali istisari yapisi i¢in essiz bir 6neme sahiptir. Bu
bakimdan dil ile siyaset birbirinden ayrilamaz. Oyle ki, en agresif ve 6z cikarlarmi
onceleyen yonetimler bile -hatta bu duruma otokratik ve totaliter yonetimleri de 6rnek
gosterebiliriz- hegemonyasini dayandiracagi bir gerekgeye ihtiyag duyar. Bu gerekgeyi
ise dil ve konusma ile kitlelere ulastirir. “Politik konugsma” eyleminin ger¢eklesmesini
saglayan dil, iki kosula dayanir. Bu kosullardan birincisi, dilin ortak fikirler i¢in bir zemin
olusturmas1 anlaminda sagladigi aragsalliktir. Yani dil, toplumda genel kabul géren
fikirler ile entelektiiel goriingtiler arasinda bir uyum meydana getirir. Bu yontiyle dil bir
yandan ortak diisiincelerin insasinda rol alirken, 6te yandan toplum igindeki farkli
gruplarin kendilerini ifade edebilmelerini saglar (Pettit, 1997: 130-131). Cumhuriyetci
dilin ¢ogulcu bir ortamin yaratilmasini desteklemesi 6nemlidir. Zira Pettit’e gore her

seyden Once cumhuriyet¢i bir devletin yapmasi gereken sey, devlete kars1 yoneltilmis



95

olan ¢esitli hak iddialarinin dile getirilmesini saglayacak ve ¢ogulcu bir ortami tesis

edecek o0zgiirliik dilini sunmak olacaktir (Pettit, 1997: 275-276).

Cumbhuriyetci dilin dayandigi birinci kosul olan aragsalliktan sonra ikinci kosul ise
cumhuriyetci dilin farkliliklara yanit verme boyutunda ortaya ¢ikar. Yani dil, toplumun
her katmanindan insanlarin sikayet ve dileklerini tatminkar bi¢imde ifade etmelerini
saglayacak bir zemin hazirlar. Pettit, 6zgiirliigli miidahalesizlik baglaminda ele alan
klasik liberal teoriyi dilin her iki kosulunu da yerine getiremediginden Otiirii elestirir

(Pettit, 1998: 178-179):

Miidahalesizlik olarak 6zgiirliigii politik iyinin basi ve sonu sayan klasik liberal
felsefeyi alin. Hemen her yerde hazir 6zgiirliikk deyimi ile baglantili olarak bu felsefe
¢ok az kiginin daha bastan goz ardi edebilecegi bir dil sunmak suretiyle birinci kosul
icin ¢ok uygun olabilir. Ancak farkli gruplarin somut sikintilarini anlasilir bir
bicimde dile getirebilecekleri bir arag sunmaktan kesinlikle acizdir. Fiili olarak
miidahaleye maruz kalmayan ama yaltaklanmak ve dalkavukluk yapmak zorunda
kalan ve tizerinde bir giicii -belki yalnizca gayri resmi, yasal olarak taninmamis bir
giicii- elinde tutan bir efendiye bir bakima tlirkerek bakan tahakkiim altindaki is¢inin,
kadinin, kiracinin ya da bor¢lunun sikintilarini diisiiniin. Béyle bir duruma diisen
herkesin dillendirecegi bir sikayeti vardir; konumlar otekilere gore belirgin bir
bigimde alttadir. Ancak bildigimiz gibi bu konumdaki hi¢ kimse miidahalesizlik
olarak ozgiirliik dilinde sikayetlerini anlatamayacaktir. Zira miidahalesizlige, hatta
beklenen miidahalesizlige gore, dile getirilebilecek bir sikint1 yoktur ortada; bu dil
ideal olarak hizmet etmesi gereken kesimi susturur.

Pettit Ogretisinde dil ile ilgili bu iki kosulu yerine getiren Ozgiirlik anlayisi,
tahakkiimsiizliikk olarak ozgiirliik anlayisidir. Koleligi ve tabi olmayi/boyun egmeyi
biiylik hastaliklar; bagimsizlik ile statiiyii de en iistiin iyi olarak ele alan tahakkiimsiizliik
olarak 6zgiirliik anlayisinin dayandig: bu dil, ¢agdas toplumun demokratik ve ¢ogulcu
bicimiyle de uyumludur. Cilinkii bu dil, ¢agdas toplumu olusturan tiim gruplarin
sikayetlerini dile getirmesine olanak saglayan bir dildir (Pettit, 1997: 131).

Tahakkiimstizliik olarak 6zgiirliik ideali 6nceleri Pettit’in kurucu topluluklar (cemaatler)
olarak adlandirdig1r baz1 gruplarda hayat bulmustur. Bu gruplar, Antik dénemde bir
monarka yahut bir efendiye bagli/bagimli olmamak seklinde ortaya c¢ikan Roma
Cumhuriyeti vatandaslarindan, Ronesans doneminde prenslerden bagimsizlik taleplerini

ortaya koyan asillere, 17. yiizy1l Ingilteresinde kralin keyfi giiciine karsi koymay1
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amaglayan kisilere, hatta Ingiliz parlamentosunun dayatmalarina kars1 koyan Amerikan
kolonilerine kadar uzanmaktadir. Ancak tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigii bu yoniiyle
ele alan kesimler oldukca dar ve sinirhidir. Bunlar; miilkiyet sahibi olan ticaret insanlar1
ile toprak sahibi olan erkeklerdir. Bir diger yoniiyle bu kisiler egemen kiiltiirii olusturan

bireylerdir (Pettit, 1997: 133).

Pettit, cumhuriyetci dilin salt bu kurucu topluluklar ile sinirli kalmasinit dogru bulmaz.
Ona gore cumhuriyet¢i dil, yalnizca kurucu topluluklarin bagimsiz/bagisiksiz kalma
taleplerine degil, ayn1 zamanda bu gruplarin disindaki kesimlerin de 6zgiirliik/bagimsizlik
arayislarina yanit vermelidir. Cumhuriyetci 6zgiirliik dili, sadece baskin gruplarin degil
radikal gruplarin da taleplerini ileten bir dil olmalidir (Pettit, 1997: 134-135). Gergekten
de Pettit, cumhuriyet¢i dili ¢ogulcu ve farkliliklar1 kucaklayan bir anlayis olmasi
bakimindan yiiceltir. Bu baglam, Pettit metodolojisinin liberal 6gretiye yaklastig
alanlardan birisini olusturur. Pettit, ¢cogulculugu ve ¢ok sesliligi 6n plana c¢ikardig

cumhuriyet¢i anlayisiyla, diger cumhuriyetcilerden belirgin bigimde ayrilir.

Baskin gruplar disindaki topluluklarin da kendilerini ifade etmesini ve tahakkiimden uzak
kalmasini 6ngdren cumhuriyetci dil, bu baglamda birgok hareketten drnekler verir. Pettit,
kurguladig1 cumhuriyetci 6zgiirliik dilinin farkli taleplerle bas edebilecegini ileri siirer.
Ona gore cumhuriyetci 6zgirliik dili hem evrensel hem de partikiiler bir etkileme giiciine
sahiptir. Ornegin cumhuriyetgi dil, evrensel iddias1 olan tahakkiimsiizliik ve &zgiirliik
degerlerini 6ne c¢ikarirken, ayni zamanda cevrecilik, feminizim, ¢okkiiltiirciiliik ve

sosyalizm gibi daha tikel hareketler i¢in de gecerlidir (Pettit, 1998: 185).

Cevreciler, cumhuriyetcilik diisiincesinin asir1 insan merkezli goriinmesinden Otiirii
cevreci yaklagimlarin g6z ardi edildigini diisiiniir. Ancak Pettit bu diisiinceye kars1 ¢ikar.
Ona gore cevre ile ilgili konular da cumhuriyet¢i dil i¢inde ifade edilebilir. Zira hi¢birimiz
dogal bir adada yalniz bagina bir yagam siirmeyiz. Yasamimizi belirleyen ve yonlendiren

cevremizle kurdugumuz baglar ve birlikte yasam kiiltiiriidiir (Pettit, 1998: 185):

Barindirdig 6teki tiirler ve hayvanlarla birlikte ekosistem dogadaki yerimizi saglar;
son tahlilde, ait oldugumuz uzamdir o. Biz, ne yiyorsak oyuz. Ve ayni sekilde neyi
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soluyorsak oyuz, neyi kokluyorsak, neyi goriiyorsak ve neyi istiyorsak ve neye
dokunuyorsak, oyuz. Biz, insan emeginin iriinii olsun olmasin, bizim olarak
gordiigiimiiz su diinyada bize kendini acan her seyiz. Donne'un unutulmaz
egretilemesindeki gibi, higbirimiz sosyal bir ada degiliz. Ve hic¢birimiz dogal bir
adada degiliz. Biz, baska insan varliklariyla, bagska hayvan tiirleriyle ve nihai
anlamda bilincine erebildigimiz biiyiik fiziksel sistemle fiziksel, biyolojik ve
psikolojik bir siireklilik i¢inde yasariz.

Bahsedilen birlikte yagam, cumhuriyet¢i yonetimin ve cumhuriyetin 6zgiirliik¢ii dilinin
nigin ¢evre ile uyumlu olmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Zira ¢evreye verilen zarar
bireylerin tekil eylemlerinden kaynaklansa da kolektif bir sonucu doguracaktir (Pettit,

1998: 185-186):

Bizimle ¢evremiz arasindaki bu soy baglarina gore, o ¢evreyi tahrip ettiginde beni
ve benim g¢evremi, bizi ve bizim g¢evremizi incitmis olursun. Bdyle yaptiginda,
hayatta kalmamizin kolektif sansini, birey olarak uzun ve saglikli yasam
beklentimizi ya da bagka tiirlerle ortak dogamizi olumlama ve onlarla paylastigimiz
gezegenle 6zdeslesme firsatlarini etkilemis olabilirsin. Ya da eger bizi, tiriimiiziin
su anki temsilcilerini bu bi¢imde etkilememis bile olsan, iginde yasadigimiz
toplumun ve devletin gelecekteki yurttaslart da dahil, insanoglunun gelecek
kusaklarini etkilemis olabilirsin. Demek ki biz yalnizca kendi bireysel bedenlerimiz
degil ortak ¢evremiz ve diinyamiz i¢in de fiziksel bakimdan aciz varliklariz. Ama
eger durum buysa, cumhuriyet¢i devletin neden ¢evresel kaygilar tasimak zorunda
oldugu bellidir. Cevreye, yani altgruplarin, bir biitlin olarak toplumun ya da
yeryliziindeki biilitiin toplumlarin gevresine verilen zarar en azindan tahakkiimsiiz
secim imkanlarimizin ufkuna yapilan bir saldir1 anlamina gelir.

Cumhuriyetei dilin ¢evrecilik ile olan bagi, ¢evrecilerin cumhuriyetin insan merkezli
olmayan konulara yeterince ilgi duymadig: iddiasini ¢iirlitmek bakimindan 6nemlidir.
Bununla beraber tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik ekseninde gelisen 6zgiirliik¢ii dil, insan
merkezli konularla da yakindan ilgilidir. Pettit, cumhuriyet¢i 6zgiirlikk dilinin feminizmi
savunanlar, is¢i haklarini 6n plana ¢ikaran sosyalistler ve ¢okkiiltiirciiliigli savunanlar i¢in

de anlamli olacagini vurgulamaktadir.

Pettit, cumhuriyetciligin tarihsel baglamindan 6tiirli feministlere ¢ok da cazip gelmedigini
kabul eder. Ona gdre bu cumhuriyetciligin popiilist tarihi ile demokratik katilim ve
kamusal faaliyetlerin erkek egemen yapisi ile ilgilidir. Ancak ¢agdas cumhuriyetgiligin
tahakkiimsiizliikk baglami, cumhuriyet¢i diisiince gelenegi ile feminist ideallerin biraraya

gelmesine imkan tanir. Pettit’e gére feminist hareketin arzuladig1 haklar1 ve korunmay1
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elde etmesi bakimindan cumbhuriyet¢i Ozgiirliik, klasik liberal teorinin savundugu
miidahalesizlik olarak 6zgiirlilk nosyonundan daha fazlasin1 sunmaktadir. (Pettit, 1998:

188):

Eger kadinlar i¢in temel mesele kiiltiirel, yasal ve kurumsal baskilarin hep birlikte
onlar1 k6leninkine benzer bir konuma sokmasi, onlar1 erkeklerin eline birakmasi ise,
demek ki, kadinlarin ideali tam olarak keyfi miidahale karsisinda giiven i¢inde olma,
bunun getirdigi anlamda, miidahalenin yoklugu degil tahakkiimiin yoklugu olarak
Ozgiir olmaktir.

Tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirlilk idealinin iscilerin tahakkiimsiizliiglinii savunmasi
bakimindan sosyalistlerin ilgi alanina girmesi ise sasirtici olmayacaktir. Pettit, tahakkiim
kavramini temel olarak efendi-kdle diyalektigi iizerinden ele alir. Sosyalist 6gretide ise
kapitalizmin gelismesiyle birlikte endiistriyel is¢i sinifinin adeta iicretli kole haline
geldigi kabul edilmektedir. Ekonomi mantig1 her ne kadar bu itaati kabul edecek bir
temele dayaniyor olsa da bu durum sosyalist bakis agisinca tolere edilmez. Sosyalist
yaklagima gore isciler bu ticretli kolelik iliskisi i¢inde siirekli keyfi miidahaleye maruz
kalmaktadir. Bu durumda Pettit, tahakklimstizliik olarak 6zgiirliik idealinin sosyalistlerin

de bagvurabilecegi bir ara¢ olarak goriir (Pettit, 1997: 141-142).

Tahakkiimstizlik olarak ozgiirliik idealini yansitan cumhuriyet¢i dil, sosyalist
hareketlerin kolektif hareket etme sekillerine de miidahalesizlik olarak 6zgiirliige nazaran
daha uygundur. Miidahalesizlik olarak 6zgiirliik ideali, calisma s6zlesmelerinin 6zgiir ve
karsilikli bir irade ile olusturuldugundan bahisle grev gibi kolektif hareketlere ¢ok sicak
bakmamaktadir. Oysa tahakkiimstiizliigii 6ne ¢ikaran Pettit’in cumhuriyetgi 6zgiirliigii, bu
calisma sozlesmelerinin igverenler tarafindan yoksulluk ve issiz kalma tehdidiyle isciler
aleyhine bir tahakkiim unsuru olarak kullanilabilecek olmasi ihtimalini diglamaz. Boyle
bir durumda grev gibi kolektif eylemlere bagvurmak bu tahakkiim unsurunu bertaraf
etmeyi saglamasi bakimindan degerlidir ve cumhuriyet¢i 6zgiirliik buna sicak bakar

(Pettit, 1997: 142).

Tahakkiimsiizliik idealini 6n plana ¢ikarak cumhuriyetci dilin bir baska temas noktasini
1se cokkiiltiirciiliik olusturur. Modern donem Oncesinde tahakkiimsiizliik olarak

Ozgirliigiin temel aktorleri daha dnce de belirtildigi gibi, miilk sahibi, vergi veren varlikli
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erkeklerdir. Ancak bunun disinda bu kisilerin bir ortak 6zelligi de, donemin egemen
kiiltliriinden kisiler olmalaridir. Cokkiiltiircii yaklasimin karsit sdyleminin odaklandigi
temel nokta ise, modern devletin egemen kiiltlir ile onun ¢evresinde kiimelenen 6n
kabuller etrafinda Orgiitlenmesidir. Devlet, egemen kiiltiiriin dilini basat 6ge olarak
belirler, bu kiiltiire ait dinin ritiiellerini gegerli kilar, giindelik hayat imgesini bu kiiltiiriin

bilesenlerinden devsirir (Pettit, 1998: 193-194).

Oysa tahakkiimstizliik olarak 6zgiirliik, modern devlette azinlik kiiltiiriine mensup
olanlarin da sozciiliigiinii yapacak bir aragsallifin 6znesi olabilecektir. Zira Pettit i¢in
tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik bir yoniiyle de toplulukcu bir idealdir. Topluluk¢u bir
ideal olmasindan kasit, tahakkiim altinda olan ve keyfi miidahaleye maruz kalan kisilerin
belli bir kategori ya da sinifa ait kabul edilmesidir. Bir azinlik toplulugunun bireyi olmak
tahakkiim karsisindaki zayiflig1 artiracagindan cumhuriyet¢i devlet azinlik kiiltliriiniin
ihtiyaclarina yanit vermekle miikelleftir. Cumhuriyetci devlet, nasil feminizm konusunda
oldugu gibi toplumsal cinsiyet iizerine egiliyorsa, kiiltiirel aidiyet sorunlar1 ile de
yakindan ilgilenecektir (Pettit, 1997: 194-195). Bu baglam, Pettit’in cumhuriyetciliginin
topluluk¢u/cemaatci niivelerini ortaya koymak bakimindan 6nemlidir. Pettit, her ne kadar
tahakklimsiizliik olarak ozgiirlilk ideali ile liberal teorinin miidahalesizlik olarak
Ozgiirliigiinii asan bir yaklasim ortaya koysa da, onun cumhuriyet¢i ideali toplulukcu

kokenleri ile iliskisini kesmemektedir.

3.1.1.2. D1s ve I¢ Giivenligin Saglanmasi

Pettit cumhuriyet¢iliginin 6zgiirliikk yaklasimi temel olarak sadece tahakkiimden degil,
olas1 bir tahakkiim ihtimalinden de kac¢inmayi ongoriir. Bu baglamda cumhuriyet
yonetiminin egemen oldugu bir {ilkenin dis tehditlere karsi uyanik olmasi gerekmektedir.
Eger lilke (cumhuriyet) yeterince iyi savunulmazsa bagska bir tilkenin cumhuriyet ve onun
yurttaslar iizerinde bir tahakkiim kurma olasihig1 dogacaktir. Oyle ki, dogrudan ya da
olas1 bir miidahale olmadig1 halde, diger iilkenin elinde miidahale etme imkanlarinin
bulunmasi dahi cumhuriyet ve yurttaslar1 tizerinde bir bask1 olusturacaktir (Pettit, 1997:

151).
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Pettit’in bu noktada onerdigi ¢6ziim, saldirgan olmayan ve savunmayi one ¢ikaran bir
politika izlenmesidir. Eger savas ihtimali kalic1 bir olasilia doniisiirse bunun
tahakkiimsiizliik idealine zarar vermesi muhtemeldir. Bir sicak savas s6zkonusu olmasa
bile bir savas tehdidi her devleti digerinin baskisi altinda tutar. Karsilikli giic uygulama
stratejisi yerine cumhuriyetgilerin anayasal onlemleri 6n plana ¢ikarmasi tahakkiimstizliik
ideali bakimindan daha dogru olacaktir. Bununla birlikte ¢atisma ihtimallerini ortadan
kaldirmak adina Birlesmis Milletler gibi uluslarast kuruluslar1 desteklemek fayda
saglayabilir. Bolgesel ya da diinya 6l¢eginde kurumsal bir yapilanma, askeri imkanlara

dayanmaktan daha etkili bir ¢6ziim sunacaktir (Pettit, 1997: 152-153).

Dis giivenlik baglami cumbhuriyet¢i devletin korunmasi yoluyla tahakkiimsiizligi
saglamaya c¢alisirken, i¢ giivenlik boyutu ise yurttaslar1 ve gruplari korumakla ilgilidir.
Pettit, bu noktada da yasal ¢ézlimlerden s6z eder. Ona gore ceza kanunlarmin etkili ve
caydirict olmasi yurttaslar1 ve gruplari korumak igin son derece 6nemlidir.*! Ancak bu
noktada ceza kanunlarinin son derece dikkatli ve 6zenli diizenlenmis olmasi gerekir. Aksi
halde kotii diizenlenmis ceza kanunlari, keyfi tutuklamalar ya da gozaltilar sebebiyle
tahakkiim ihtimalini artiracaktir. Bu bakimdan Pettit, ceza kanunlarinin diizenlenmesi
konusunda cumhuriyetgi devletin “elisik1” davranmasini ve kotiiye kullanilabilecek genis

yetkiler vermekten kaginmasini salik verir (Pettit, 1997: 153-156).

3.1.1.3. Bireysel Bagimsizlik

Cumbhuriyet¢i  6zgiirliigiin - gerceklestirmesi beklenen bir diger ilke bireylerin
sosyoekonomik bagimsizliklarini saglamak olacaktir. Pettit’e gore en genel tanimiyla
sosyoekonomik bagimsizligini kazanmis birey, toplumun diger fertlerinin yardimina
ihtiyag duymadan varligim siirdiirebilen bireydir. Ancak bu bagimsizligin boyutlari
geleneksel toplumdaki yeme, igme ve barinma ihtiyaclarindan daha otedir. Cagdas
toplumda bir baskasina ihtiya¢ duymadan yasayabilmek i¢in temel bir egitim seviyesine
sahip olmak, tibbi imkanlara erismek, is sahibi olmak, ulasim hizmetlerinden

yararlanabilmek gibi farkli ihtiyaclarin giderilmesi gerekir. Bu sayilanlar sebebiyle bir

41 Pettit bu noktada cumhuriyetgi diisiiniir Montesquieu’nun bir sdziine atif yapar: “Yurttas 6zglrligl ceza
yasalarinin ne kadar iyi olduguna baghdir.”
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baskasina ihtiya¢ duyuldugunda bir 6znenin dogrudan tahakkiimii altinda olmaktan s6z
edilemeyebilir. Ancak anonim olarak goriiniim kazansa da tahakkiim her halde 6zgiirliik

ve bagimsizliktan eksilmeye neden olacaktir (Pettit, 1997: 158-159).

Bir seyi yapmak igin fiziksel, bireysel ya da ekonomik imkanlarin yoksunlugu halinde
bireyin tahakkiimiin diginda kalmasi ve tahakkiim disinda segimlerde bulunmasi
zorlasacaktir. Imkansizliklar1 igeren bu durum, tahakkiimiin yayginligmni gosteren bir
parametreye isaret eder. Ote yandan Pettit, tahakkiimiin yaygmlig1 boyutu disinda bir de
tahakkiimiin yogunlugundan s6z eder. Tahakkiimiin yogunlugu, bireyin belli imkanlara
sahip olmakla birlikte karsisindakine duydugu bagimliligi, somiiriilme ve manipiile
edilme ihtimalini ifade eder. Bir is¢inin patronu karsisinda isini kaybetme riskinden 6tiiri
sOmiiriilmesi yahut yeterli egitimi almamis birinin kamusal islemleri yerine getirirken
manipiile edilme olasilig1 buna 6rnek olarak gosterilebilir. Pettit her iki durumda da bu
imkanlar1 saglamanin, ilgili kaynaklar1 temin etmenin ve bireyi bagimliliktan kurtarmanin
devletin gorevi oldugunu distliniir. Ayrica Pettit, devlet tarafindan gerceklestirilecek
desteklerin sivil toplum ve sivil kuruluslarin katkisiyla da olabilecegini sdylemekle
beraber bu yardimlarin yalnizca devletin (yani siyasetgilerin ve biirokratlarin) insafina
birakilamayacagini, bunlar i¢in bir yasal altyapinin olusturulmasi gerektigini vurgular

(Pettit, 1997: 159-161).

Refah devletine benzer bir 6neri sunmasi bakimindan Pettit geleneksel cumhuriyetgilerle
ortak yonler bulduguna inanir. Ancak geleneksel cumhuriyetgilik yalnizca ekonomik
degil her anlamda tiirdes bir toplum tasavvuruna karsiik gelmektedir. Onceki
boliimlerden de hatirlanacagi lizere geleneksel cumhuriyetin temel degerlerinden birisi de
Olciiliiliiktiir. Klasik cumhuriyet¢iler toplumu olusturan katmanlar arasinda sosyal ve
ekonomik ucurumlar olmasini ¢ok olumlu karsilamaz. Pettit, refah devletini savunur
goriintirken bir yandan oOlgiiliiliik esasli geleneksel cumhuriyetci diisiinceye yaklasir
gorliniir. Ancak Pettit’in refah devleti imkanlarin1 sunarken bagimlilik kiiltiiriiniin
olusmamas1 yoniindeki ikaz1 da*? neo-liberal izler tasimaktadir. Bununla beraber Pettit’in

buradaki kaygisinin neo-liberallerin ileri siirdigii bir bagimhilik kiiltiirlinden ziyade

42 Bkz. (Pettit, Republicanism: A Theory of Freedom and Government, 1997: 160)
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yapilan yardimlar sebebiyle yardimi yapana duyulan bir bagimlilik yahut yardimi
gerceklestiren 6znenin digeri lizerindeki tahakkiimii oldugunu diisiinmek gerekir. Sonug
olarak Pettit’in bu yardimlar1 yasal bir zemine baglayarak soyutlastirma arzusu ve somut

Ozneleri kapsam dis1 birakma istegi bu iddiay1 desteklemektedir.

Ote yandan Pettit, refah devleti 6nerileri ve bagimlilik kiiltiiriinden kaginma baglaminda
vurgu yaptigr cumhuriyetci ve neo-liberal degerlerden cok, ekonomik imkanlarin
yoksunlugu ve bireyin 6zgiirliigii/bagimsizlig1 arasinda kurguladig giiclii iliski ile sosyal
adalet nosyonunu 6ne ¢ikaran modern liberal ¢izgiye yakinlagmaktadir. Bu noktada
Pettit’in imkan ve kaynak saglama yoluyla bireyi bagimliliktan kurtarma goérevini devlete
yuklemesi, bireysel Ozgiirliiklerin korunmasi i¢in kaynaklarin etkin bi¢imde yeniden
dagitilmas1 bakimindan devleti, diger bir deyisle (devlet) miidahale (sini) isaret eden
Rawls’un goriiglerine bir parallelik igermektedir. Bu nokta, Pettit ve Rawls’un ortaya
koydugu 6zgiirliik nosyonunun benzesmesini gostermek bakimindan degerlidir. Pettit’in
bu noktadaki tutumu, miidahalesizlik baglamindaki 6zgiirliikten miidahale hattina gecen
Rawls ozgiirliigii ile Pettit tahakkiimsiizliigii arasindaki irtibat noktalarini gostermesi

acisindan da biiyiik 6nem tagir.

3.1.1.4. Ekonomik Refah

Pettit, cumhuriyetci devletin ekonomik miidahalelerinin gerekcesini tahakkiim olasiligini
azaltmasi ile agiklar. Bu miidahalelerin kapsami issizligin azaltilmasi yahut finansal
piyasalarin giiven icinde islemesinin saglanmasi gibi makro ekonomik boyutlar1 da
icerebilecektir. Pettit’e gore ekonomik gelismislik seviyesi ile tahakkiim olasilig1 ters
orantilidir. Ancak ekonomik gelismislik diizeyinin artirilmas1 yalnizca ekonomi
politikalar1 ile degil yasal diizenlemelerle de gerceklestirilebilir.** Yine de bu yasal
diizenlemeleri gergeklestirirken bir yandan ekonomik gelismeyi saglayip diger yandan
tahakkiim olasiligin1 artirmak miimkiindiir. Pettit bu riskten s6z ederken klasik liberal

teorinin sozlesme 6zglirliigl ilkesini elestirir (Pettit, 1997: 163-164).

43 Goriildiigii gibi Pettit’in “yasa” vurgusu ekonomi alaninda da karsimiza ¢ikmaktadur.
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Pettit, 6zgiir irade ile yapilan bir s6zlesmenin sartlar1 sebebiyle ortaya ¢ikan kosullarin
tartisilmaz bir bi¢imde kabul edilmesi gerektigi diisiincesine karsi ¢ikar. Ona gore 6zgiir
irade ile yapilan bir sézlesmede her ne kadar manipiilasyon ya da zorlama olmasa bile
taraflardan birinin digeri iizerinde tahakkiim kurma olasiigi mevcuttur. Oyleyse
cumhuriyetci devlet, boyle bir tahakkiim olasiliginin Oniine gegmek adina gerekli
diizenlemeleri yapmakla gorevlidir. S6zlesme 6zgiirliigiine kisitlamalar getirmek her ne
kadar bireysel Ozgiirliikleri zedeler goziikse de ekonomik baski altindaki insanlarin
“Ozglir iradeleri” ile ve bilingli olarak kendilerini kolelestiren sézlesmeleri onaylamalari

miimkiin goriinmektedir (Pettit, 1997: 164-165).

3.1.1.5. Kamusal Yasam

Pettit, topluluk¢u temalarla bezenen kamusal hayat ilkesinin, tahakkiimsiizliik olarak
Ozgirliik fikrinin egemen oldugu cumhuriyet¢i devlet i¢in biiylik 6nem tasidigini soyler.
Siyaset ile ilgili olan her sey bir yandan da kamusal hayatla ilgilidir ve bireylerin
Ozgiirliigiini saglamak i¢in i1yi diizenlenmis bir kamusal alan 6nemli bir gereksinimdir.
Bireylerin Ozgiirlikklerinin korundugu basarili bir sekilde tesis edilmis bir kamusal
alandan sdz etmek i¢in devletin imperium’unun** getirdigi tahakkiimiin olmamas1 gerekir.
Ancak devletin bu tahakkiimsiizliik durumunu ortak bilince tasimasi ve kamusal hayatta

yerlesik hale getirmesi gerekir (Pettit, 1997: 166).

Kamusal alanin cumhuriyet¢i devlet tarafindan daha fazla genisletilmesi gerektigini
diisiinen Pettit, kamusal alanin daralmasini tahakkiimstizliik olarak 6zgiirliigiin yagsanmasi
bakimindan bir sorun olarak goriir ve kamusal hayatin genisletilmesini vergi verenler i¢gin
bir ek maliyet olarak goren liberteryan teoriyi elestirir. Ayrica Pettit 6zel alanin
biliylimesiyle insanlarin kendisinden farkli olanlar hakkinda yeterli bilgiye sahip
olamayacagindan ve bu durumun tahakkiimsiizliik idealini zedeleyeceginden yakinir.
Cumbhuriyetci 6zgiirliik i¢in esas olan aleniyettir ve kamusal hayat bunun i¢in etkili bir
aractir. Cumbhuriyet¢i devlet tarafindan desteklenen ve tahakkiimsiizliik olarak

ozgirliigiin gecgerli oldugu bir kamusal yasam, insan iliskilerinde de tahakkiimsiizliigiin

4 Imperium ise hiikiimet organlari, devlet birimleri yahut yasal yetkililerin yurttaglar {izerinde kurdugu
tahakkiime denk diiser.
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yasanmasini beraberinde getirecektir. Boylece tahakkiimsiizliik ideali daha fazla istenilir
bir sey haline gelecek, herkes bir baskasinin haklarini ihlal etmemek i¢in ahlaki bir

gerekceye sahip olacaktir (Pettit, 1997: 167-170).

Pettit; ekonomik hayatin diizenlenmesinde ve tahakkiime yol agacak ekonomik
esitsizliklerin giderilmesinde devlete ylikledigi gorev disinda kamusal yagam iizerinde de
hassasiyetle durur. Ancak kamusal yasami igeren bu giiclii vurgu, klasik
cumhuriyetgilerin kamusal yasam idealinden farkli bir dogrultuda ilerler. Oncelikle
Pettit’in 6ne ¢ikardigi kamusal yasam, bireyler arasindaki iligkilerin de tahakkiimsiizliik
baglaminda siirdiiriilmesini ister. Oysa klasik cumhuriyetciligin ortak ¢ikar ¢evresinde
kiimelenen kisilerden bekledigi, yurttaglik erdemlerini 6n plana ¢ikararak kamusal
faydaya hizmet etmeleridir. Pettit’in kamusal hayat vurgusu ise tahakkiimsiizliigii bireyin

alanindan kamusal alana tagimay1 ve kamusal hayatta yasanilir kilmay1 amaglar.

3.1.2. Cumhuriyetci Yonetimin Kosetaslari: Anayasacilik ve  Itiraza Dayali

Demokrasi

Nasil ki insanlar kendi aralarindaki karsilikli sorunlar sebebiyle dominium 6znesi haline
geliyorlarsa,® devletler de aygitlarinin sahip olduklar1 gii¢ ve eylemleriyle imperium
baglaminda bir tahakkiim 6znesi haline gelebilirler. Pettit’e gore devlet ontolojik olarak
miidahalecidir. Devletin varlii, onun birtakim yasalar yahut bu yasalara bagh
yaptirimlarla bireylerin yasamlarina miidahale etmesini kacinilmaz kilar. Hatta dyle ki,
devlet yurttaglarinin tercihlerine ve ¢ikarlarina saygili olsa dahi yine de devlet
birimlerinin keyfi miidahalede bulunabilecek imkanlara sahip olmasi yurttaslar tizerinde
bir tahakkiim olusturacaktir. Burada esas onemli olan nokta, devlet miidahalelerin ne
kadar keyfi olacagi ve ozgiirlikleri ne kadar kisitlayacagidir. Oyleyse devlet
miidahalesinin herhangi bir keyfilik icermeyecegi bir devlet 6rgiitlenmesi nasil olmalidir?
Devlet birimlerinin ve devletin baski araclarmin gerceklestirecegi keyfi miidahalelerin

minimize edilmesi nasil miimkiin olacaktir? Pettit, bu sorularin cevabini klasik

45 Dominium, hiikiimet organlar1 ve hukuk kurallar1 disinda ortaya gikan tahakkiimiin ve hakimiyetin bir
ornegidir. Dolayisiyla dominium’un 6znesi bireylerdir ve bu kavram bireyler arasindaki ve bireylerin
birbirleri lizerindeki tahakkiimii ile ilgilidir (Ferejohn, 2001: 88).
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cumhuriyet¢ilikten yola ¢ikmakla beraber yeniden kurguladigi ve formiile ettigi birtakim

teorik acilimlarda bulur (Pettit, 1997: 171-172).

Pettit’in diisiincesinde tahakkiimiin ilerleyisi ile keyfi miidahale kapasitesi dogru
orantilidir. Dolayisiyla tahakkiimiin boyutu, keyfi yetki kullanimina bagli olarak
degismektedir (Oztiirk, 2016: 141). Eger cumhuriyet¢i yonetimin/devletin tahakkiimcii
bir ¢izgiden uzaklasmasi isteniyorsa, cumhuriyet¢i temalarin yasamasini ve
ilerletilmesini saglayan birtakim araclar iizerine egilmek gerekir. Bu araclardan birincisi
manipiile edilemez bir anayasal diizen kurulmasi, ikincisi ise itiraza dayali bir demokratik

yapinin olusturulmasidir (Pettit 1997: 173).

Bu noktada Pettit’in miidahale/miidahalesizlik baglamindaki acilimi ve devlet
miidahalesine yiikledigi anlam c¢arpicidir. Goriildiigii lizere Pettit, (devlet) miidahale
(sine) negatif 6zgiirliik¢ii klasik liberallerde oldugu bir kategorik bir karsitlik gostermez.
Onun kars1 oldugu miidahale, “keyfi” miidahaledir. Bu noktada tahakkiimstizliik olarak
Ozgiirliigiin niteligi, miidahalenin/miidahale olasiliginin yoklugundan daha c¢ok keyfi
miidahalenin/miidahale olasiliginin yokluguna yakinlagir. Pettit’in miidahale baglamina
yiikledigi bu nitelik, 6zgiirlilk kavraminin miidahale, miidahalesizlik ve tahakkiimsiizliik
eksenindeki gelisim hattin1 netlestirir ve tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirligiin biricikligi

ortaya koyar.

3.1.2.1. Manipiile Edilemez Anayasacilik

Anayasal diizenin manipiile edilemez olmasindan kastedilen, bunlarin keyfi yahut
toplumun belli kesimlerine ayricalik tantyacak sekilde kullanilamamasindan ibarettir.
Higbir grubun ya da bireyin bu araglarin nasil kullanilacagi hususunda bir takdir yetkisi
olmamalidir (Pettit 1997: 173). Esasen burada bir kurumsalcilik vurgusu olduguna dikkat
cekmek gerekir. Zira Pettit’in temel kaygisi, anayasal diizenin tesis edilmesinde ve ona
iligkin yetkilerin kullanilmasinda -ger¢ekten yurttaglarin ve toplumun yararma isler
yapacak olsa bile- kisilerin safdis1 birakilmasi ve kurumsal boyutun 6ne ¢ikarilmasidir.
Bu noktada Pettit’in siyaset felsefesinin odak noktasinda tahakkiimden c¢ok tahakkiim

olasihgmin yer aldigini bir kez daha gérmek miimkiindiir. Ote yandan Pettit’in
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kurumsalciliga yakinsayan bu yaklasimi, neo-liberallerin kurumsalc1 paradigmasini

animsatmasi bakimimdan 6nemlidir.*¢

Pettit’e gore, manipiile edilemez bir anayasal sistem i¢in ii¢ genel kosul vardir. Bu
kosullardan birincisi -James Harrington’dan ilhamla- sistemin kisilere degil hukuka baglh
olmasi, Pettit’in deyimiyle “kisilerin {istiinligiiniin degil, hukukun iistiinliigliniin” hakim
kilinmasidir. Ikinci kosul, anayasal sistemi olusturan erklerin tek bir elde temerkiiz
etmesini dnleyecek bicimde kuvvet dagiliminin gerceklesmesidir. Ugiincii ve son kosul
ise anayasal sistemin ¢ogunluk iradesinin karsisinda edilgen bir konumda bulunmayacak

kadar dayanikli olmasi ve ¢ogulcu diizeni hedeflemesidir (Pettit, 1997: 173).

3.1.2.1.1. Hukukun Egemen Olmasi

Hukukun istiinliigli olarak agiklanabilecek olan birinci kosulun en onemli 6zelligi
yasalarin ¢agdas hukuk kurallarina uygun olmasidir. Bu cagri, yasalarin genelligi,
soyutlugu ve 6ngoriilebilir olmasima vurgu yapar.*’ Kisacasi, dnceden ilan edilen yasalar
herkese uygulanmali1 ve uygulanacagi kisiler tarafindan 6nceden agik ve sarih bir sekilde

bilinmelidir. Pettit bu kosulun gerekliligini soyle agiklar (Pettit, 1998: 231):

Cumhuriyetgilerin yasalarin bu tiir yaptirnmlara uymalarimi neden isteyecekleri
konusu acik olsa gerek. Eger yasalar bu yaptirimlara uymazlarsa, o yasay1 yapan,
yiirtirliige koyan ya da uygulayanlar kolaylikla bagkalar1 {izerinde keyfi gii¢
uygulayacak bir konuma gelebilirler. Ornegin, bunlara tabi olmaksizin yasalar yapan
yasa koyucular -diyelim ki, Amerikan kolonileriyle iliskilerinde Britanya
Parlamentosu- keyfi giice sahip olacaklardir. Ge¢misi kapsayan yasalar ya da
vatandagliktan ¢ikarma gibi 6zel kisilere ya da gruplara uygulanacak yasalar
yapabilen yasa koyucular az ya da ¢ok keyfi olarak insanlarin hayatlarina miidahale
edebileceklerdir. Ayni sekilde, iradi olarak ilan edilmemis yasalar1 uygulayabilen ya
da kendi ¢ikarlar i¢in yasadaki belirsizliklerden ve tutarsizliklardan yararlanabilen
yoneticiler ya da yargiglar keyfi bir rejim olusturacaktir. Eger hukukun istiinliigii
diizeni ¢ignenirse, o zaman hukuk alani otoritelerin keyfi iradelerinin bir oyun sahas1
halini alir.

46 Liberal kurumsalcilarin toplumsal barigin saglanmasimi kurumlarin giiglenmesi ve kurumsalciligim
egemen kilinmasi kosuluna dzgiilemelerine benzer bigimde (Yanik, 2015: 42) Philip Pettit de cumhuriyetgi
-tahakkiimsiizliik olarak- 6zgiirliigiin kurumsale1 bir baglamda ger¢eklesecegine inanir.
47 Bu noktada Pettit’in yaklasimi bir yandan ¢agdas liberal Joseph Raz (Raz, 2019: 3) diger yandan ise
klasik cumhuriyet¢i Rousseau’dan (Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 2017: 35) izler tasir.
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Hukukun {stiinliigiinii saglayan bir diger onemli kosul ise hiikiimetlerin yonetim
siirecinde yasal bir temelde hareket etmesi ve miimkiin oldugunca elindeki isleri
parlamento ile istisare ederek yiiriitmesidir. Bunun anlami ise hiikiimet faaliyetlerinin
yasa benzeri kararlar yoluyla yiiriitiilmesi gerektigidir. Hiikiimetin yasal siireclere
parlamentoyu dahil etmesi hem daha katilime1 bir yapiy1r ortaya ¢ikarmakta hem de
cikarilan yasalarin keyfi bigimde uygulanmasini zorlastirmaktadir. Ancak bununla
birlikte Pettit yasalarin ayrintili ve yiirlitmenin yetkisinin tamamen pasifize edecek
sekilde kazuistik olmasint da saglikli bulmaz. Ona goére en iyi yasa, hiikiimetin keyfi
davranmasinin 6niine gegecek onlemlerin alindig: fakat hiikiimete de belli 6l¢iide takdir

yetkisinin birakildig yasadir (Pettit, 1998: 231-233).

3.1.2.1.2. Giicilin Dagitilmas1

Manipiile edilemez bir anayasal diizeni temin eder diger bir kosul, sistemin yasal giiclin
tek elde temerkiiz etmesini 6nleyecek sekilde bu giicii farkli taraflar arasinda dagitmasi,
yani bir diger deyisle kuvvetler ayriligidir. Hukukun tstiinliigii ve hukuk diizeni kosulu
yasanin igerigi ile ilgiliyken bu kosul yasanin isleyisine iliskindir. Cumhuriyetgi gelenek
acisindan kuvvetler ayrimi ilkesinin 6nemi, giiciin tek elde toplanarak keyfi bir yonetime
donligme ihtimalinin Oniline gegilmesini saglamaktir. Aksi bir durum, Madison’in da
belirttigi gibi bir tiranlig1 beraberinde getirecektir (Pettit, 1998: 235; Madison, Hamilton,
& Jay, 1987: 303).

Cumbhuriyetci gelenege gore glig, herhangi bir kiside temerkiiz etmisse tahakkiimciidiir.
Pettit’e gore giiclin temerkiiz etmesini dnlemenin esas formiilii yasama, yliriitme ve yargi
gliclerinin birbirinden ayrilmasidir. Bu baglamda kuvvetler ayriligi, klasik cumhuriyetci
diisiinceden de izler tasimaktadir. Ancak Pettit’in klasik cumhuriyet¢ilerden ayrildigi
nokta, kuvvetlerin birbirinden ayrilmasini yeterli gérmemesidir. Pettit, giiclin tek kiside
toplanmasin1 dnlemek i¢in kuvvetler ayriliginin yani sira belli birtakim ilave tedbirler
diisiintir (Pettit, 1997: 178). Kuvvetler ayrimin1 gii¢lendirecek ilave tedbirlerden birisi,
iki meclisli yapidir. Pettit, parlamentonun iki meclisli bir yapida olmasinin cumhuriyetci
bir yonetim i¢in ideal olacagini sdyler. Bununla birlikte bir diger ilave 6nlem ise merkezi

hiikiimetin sahip oldugu giicli eyaletlerle paylastig1 adem-i merkeziyet¢i bir yonetimin
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hiikiim stirdiigii federal bir yapilanmadir. Bir diger ilave tedbir ise belli uluslararasi
anlasma ve uzlagsmalara uyulmasinin taahhiit edilmesi ile egemenligin -ve giiclin-

uluslararasi kuruluslara aktarilmasidir (Pettit, 1998: 236-7).

3.1.2.1.3. Cogunlugun Tahakkiimiiniin Onlenmesi

Pettit’e gore eger cumhuriyetci yonetimin keyfi yonetimden uzak ve manipiile edilemez
olmasimi istiyorsak, kuvvetlerin farkli birimlerin arasinda dagitildigi ve hukukun
Ustiinliigiiniin hiikiim stirdiigli bir yonetim bi¢imi 6nemli olmakla birlikte yeterli
gelmeyecektir. Manipiile edilemez ve keyfilikten yoksun bir yonetimin saglanmasi igin
ticlincii kosul, ¢ogunlugun tahakkiimiine teslim olmamaktir. Kisacaci keyfilikten uzak ve
manipiile edilemez bir yonetimde, yasalarin c¢ogunlugun arzularina gore kolayca
degistirilememesi gerekir.*® Pettit, yasalarin kolaylikla cogunlugun istegine gore
degisecegi bir diizenin cumhuriyetci 6zglirliige verecegi zararlart soyle ifade eder (Pettit,

1998: 240):

Yasalar1 mevcut gogunlugun degistirebilecegi hale getirelim, géreceksiniz o zaman
yasalar az ya da ¢ok keyfi kontrole uygun hale gelecektir; goreceksiniz yasalar
hiikiimetlerin tahakkiimii kargisinda gilivenli bir siginak teskil etmekten ¢ikacaktir.
Cogumuz belli bakimlardan belirgin bir azinliga aitiz ve bundan dolay1 ¢cogumuzun
karsimizdaki ¢ogunlugun secimlerdeki merhametine kalmadan yasadigimizi
gormekte ¢ikarimiz vardir.

Cumhuriyetci bir yonetimde bu yasalarin degistirilmesi i¢in parlamentoda ya da halk
oylamasinda nitelikli bir cogunluk aranmali ve yasanin degistirilmesi hukuk ¢ergevesinde

-yasalarin anayasal denetimi gibi- zorlastirilmalidir (Pettit, 1998: 239-240):

Eger yasa degistirilmek iizere miizakere edilecekse, degisikligin yapilabilmesi i¢in
alisildik ¢ogunluk desteginden fazlasi istenmelidir; yasa, 6rnegin farkli kurulus
yapilart olan iki meclisten de gegmeli ya da eyaletlerin ¢ogunda se¢menlerin
cogunluguyla gecmeli ya da {igte iki cogunluga tabi olmalidir. Yasalarin demokratik
basarilar oldugunu diisiinebiliriz ancak bizim demokrasinin farkli yollarda islemesini

48 Burada kastedilen yasalarin yenilenmesinin 6niine gegmek degildir. Pettit’e gore yasalar, giiniin sartlarina
gore tahakkiimsiizligli ve 6zgiirliigii temin edecek sekilde degisime ugrayabilirler. Ancak dnemli olan,
temel ve onemli yasalarin kolayca degismesini engellemektir.
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saglamamiz ve daha temel ve 6nemli yasalarda yapilacak degisikliklerin 6zel olarak
zorlu bir rota izlemesi gerektiginde israr etmemiz lazimdir.

Gortldigl gibi Pettit’in cumhuriyet¢i 6zgiirliigii saglayan araglar baglaminda vurgu
yaptig1 manipiile edilemez anayasal yonetim; kuvvetler ayriligi, hukukun stiinliigii ve
¢ogunlugun tahakkiimiiniin 6nlenmesi gibi li¢ kosula dayanmaktadir. Esasen bu kosullar,
birinci ve ikinci boliimlerden de hatirlanacag iizere liberal teorinin siklikla iizerinde
durdugu ve “sine qua non” olarak belirledigi temel ilkelerdir. Bununla birlikte adem-i
merkeziyet¢iligi devletin sinirlandirilmasi baglaminda ele almak da liberal sdyleme
yakinsayan bir bagka yon olarak ortaya c¢ikmaktadir. Liberaller tarafindan adem-i
merkeziyetin devlet iktidarin1 merkez ve ¢evre arasinda dagitarak bireysel 6zgiirliigiin
korunmasina katkida bulundugu siklikla 6ne siiriilen bir argiimandir (Erdogan, 2015:

235).

Son kertede, ¢agdas cumhuriyetciligin 6nemli isimlerinden birisi olan Philip Pettit’in
cumhuriyet¢i devlet nosyonu incelendiginde liberal gelenegin birgok ilkesini
benimsedigini ve liberal teoriye yakinlastigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Liberal
teoriye yakinlagan bu irtibat noktalari, zaman zaman klasik liberal teorisinin
miidahalesizlik hatti ile kesisirken, kimi zaman da modern liberal teorinin “miidahale”
baglamina yakinsamaktadir. Bununla beraber Pettit, cuamhuriyet¢i kdkeni ile de baglarim
koparmaz. Zira kuvvetler ayriligina dair hassasiyet, klasik cumhuriyetci diisliniirlerde de
sikca goriilmektedir. Ancak Pettit’i klasik cumhuriyetcilerden farkli kilan ve hatta liberal
teoriyi bile asan esas sdylemi, birey iizerinde -devlet ya da herhangi baska bir birey
tarafindan- kurulacak tahakkiime, bir diger deyisle (keyfi) miidahale olasiligina dahi sicak
bakmiyor olusudur. Zira Pettit’in 6ne siirdiigii yaklasimlardaki tiim onlemler yalnizca

tahakkiimii degil, tahakkiimiin doguracak noktalar1 da bertaraf etmek {izeredir.

Pettit bireyi devlet karsisisinda Ozgiirlestirme arzusu ve bireyin iradesinin
toplumun/cogunlugun karsisinda asinmasina karsi ¢ikmastyla liberal teoriye daha yakin
goriinmektedir. Ote yandan Pettit dgretisinde tahakkiim olgusunun miidahaleyi asarak
“miidahale ihtimalini” dahi bir bagimlilik unsuru olarak kodlamasi tahakkiimiin
tanimlanma alanimi genisletmis; ekonomik ve fiziki kosullarin yetersizliginin de bir

tahakklim olasilig1 olarak ele alinmasini saglamistir. Kisilerin digsal sebeplerden



110

kaynaklanan imkan ve kaynak yetersizliklerinin giderilmesini devlet miidahalesinde
goren Pettit, bu noktada da modern liberal diisiinceye ve miidahale baglamina

yaklagmaktadir.

3.1.2.2. itiraza Dayali Demokrasi

Pettit, cumhuriyet¢i yonetimin manipiile edilemez bir anayasal sistem iizerine insa
edilmesinin yan1 sira itiraza dayali bir demokratik yapinin da olusturulmasini gerekli
gorlir. Zira hukukun stiinliigline ve kuvvetler ayriligina dayanan, c¢ogunlugun
tahakkiimiiniin 6nlendigi manipiile edilemez bir anayasal sistem kurulsa bile sistemin
devamini saglayan yasalarin uygulamasi esnasinda biirokratlar belli takdir haklari
kullanacaklardir. Karar alma yetkisinin biirokratlarin elinde olmasi keyfi gii¢ kullanimini
beraberinde getirerek tahakkiimiin boyutunu genisletebilir. Bunun Onlenmesi, itiraza

dayal1 bir demokratik yapinin olusturulmasi ile miimkiin olacaktir (Pettit, 1997: 183).

Her ne kadar anayasal temelde kuvvetler ayriligmma dayanan bir yonetim olsa da
cumhuriyetci yonetimde de yetkililerin keyfi kararlar verebilecek nispi bir giicliniin
olabilecegini sdylemek yanlis olmaz. Zira yetkililer siradan halk iizerinde egemenlik
kurabilecek bir konumda olacak ve siradan insanlarin kendilerine boyun egmek
durumunda kalacaklarini diistinebileceklerdir. Oysa kararlar hangi kuvvet tarafindan
aliirsa alinsin -ister yasama, isterse yiiriitme ya da yargi- siradan halkin diislincelerinin,
diger bir deyisle rizalarinin izlerini tasimalidir. Ancak salt bireysel rizanin varligi, eger
itiraz kiltliriiniin yoklugunun gdélgesinde kalirsa keyfilikten kurtulus igin yeterli
olmayacaktir. Keyfilikten kurtulus, bireysel rizadan 6te itiraz edilebilirlik ile iligkilidir

(Pettit, 1998: 241-4):

Pettit, keyfi yonetimin engellenmesi i¢in bireylerin ya da ¢ogunlugun acik yahut ortiik
rizasinin yeterli olacagini diisiinmez. Daha 6nce de belirtildigi gibi yonetim ve karar alma
stireclerindeki keyfiligin onlenmesi rizadan ¢ok itiraz edilebilirligi gerektirir. Pettit’in
“itiraz” a ytkledigi anlam iki ayak iizerinde yiikselir. Bunlardan birincisi; bireyin
kendisine yonelecek keyfi miidahaleye kars1 etkili bir itiraz ortaya koyabilmesidir. Ikinci

ayak ise bireyin itirazi sonucunda miidahaleyi gergeklestiren 6znenin, miidahale edilen
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bireyin fikirlerini ve c¢ikarlarimi dikkate almasini saglayabilmektir. Itiraz edebilme
durumu s6z konusu ise bir miidahalenin varligindan bahsedilse dahi bu miidahale
tahakkiimcii degildir. Bununla beraber itiraz edebilme imkani oldugu miiddet¢ce kamusal
kararlarin zayif bir riza temelinde olusturulmasi da sorun teskil etmez (Pettit, 1998: 244-

245):

Kamusal kararlarin keyfi olmay1si, bu kararlarin belli bir uzlagim siirecinden dogmus
ya da ¢ikmis olma kosulundan degil, eger yurttaslarin algilanmis ¢ikarlar ve fikirleri
ile catisma halindeyseler, yurttaglarin etkili bir bicimde onlara itiraz edebilmeleri
kosulundan gelir. Onemli olan kararlarin belli bir rizaya dayali tarihsel kokeni degil
itiraz ihtimaline kars tipik ya da karsi olgusal esnekligidir.

Kamusal kararlarin keyfi olmamasi, bu kararlarin belli bir uzlagsma siirecinin sonunda
dogmus olmasindan kaynaklanmaz. Pettit’e goére bu kararlara yurttaglarca itiraz
edilebilmesi, kararlarin uzlasim mekanizmalar1 sonucu hayata ge¢cmesinden daha
O6nemlidir. Kamusal kararlarin itiraz edilebilir olmasi demek, bu kararlarin demokratik bir
karakter tasimasi gerektigini sOylemektir. Demokrasiye yonelik genel yaklagim her ne
kadar onu rizaya dayanan bir yonetim olarak gosterse de Pettit’in diisiincesine gore
demokrasi, rizaya degil daha cok itiraz edilebilirlie dayanan bir sistemdir. Halk,
yonetimin verdigi kamusal kararlara -ister bireysel ister kolektif olsun- itiraz imkanina
sahip oldugu o6l¢iide demokratik ve keyfilikten uzak bir yonetimden s6z edilebilecektir

(Pettit, 1998: 244; Shapiro, 1990: 266).

Pettit’e gore kamusal kararlarin itiraz edilebilir olmasi i¢in ii¢ kosulun yerine getirilmesi
gerekir. Bu kosullardan birincisi, itiraz edebilmeyi miimkiin kilan bir zeminin
olusturulmasidir. Pettit bu zemini “miizakereci cumhuriyet” kavramu ile aciklar. itiraz
edilebilirligi saglayan ikinci kosul, itiraz edilebilirligi saglayacak bir aracin varligidir. Bu
ara¢ Pettit metodolojisinde “kapsayict cumhuriyet” kavramidir. Son olarak {igiincii kosul
ise insanlarin yaptiklar1 itirazlarin dinlenip degerlendirilecegi bir forum islevi géren

“duyarli cumhuriyet” kavramidir (Pettit, 1997: 186-187).
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3.1.2.2.1. Miizakereci Cumhuriyet

Miizakereci cumhuriyet anlayisi temelinde kamusal kararlarin alinmasint miimkiin kilan
iki bigim vardir. Bunlar; pazarlik temelli karar alma bicimi ve miizakere temelli karar
alma bi¢imleridir. Pazarlik temelli karar almada bireyler verili tercihler ve ¢ikarlar ile
masaya otururlar. Bu siiregte karsilikli tavizler verilerek tizerinde bir fikir birligine varilan
bir anlagsma ortaya koyarlar. Miizakere temelli karar almada ise bireyler belli ortak
degerlendirmeler {izerinden hareket ederler ve ‘“hepsinin anlamli olarak kabul
edebilecekleri degerlendirmelere hangi anlagsmanin en iyi yanit verebilecegi lizerinde
anlagsmaya caligirlar”. Goriildiigli gibi pazarlik temelli karar alma siirecinde tercihler
verilidir, oysa miizakere temelli karar alma silirecinde tercihler sonradan olusturulur.
Pettit, bu karar alma bigimleri arasindaki farki sdyle aciklar (Pettit, 1993: 288; Pettit,
1998: 246-7):

Pazarlik temelli karar alma itiraz ic¢in bir tiir zemin, miizakere temelli karar alma
baska tiirlii bir zemin saglar. Itiraz icin pazarlik zemininde, kamusal karar ilgili ¢ikar
gruplari arasinda yapilan pazarliga denk diismez ya da belli bir ¢ikar grubunun, belki
karar alma siirecinde yeterince temsil edilmeyen birinin, vermeye yanasmadig1 bir
taviz gerekmektedir. Itiraz icin miizakere zemininde ise kamusal karar yersiz
degerlendirmeler temelinde alinmistir ya da konuya iliskin biitiin degerlendirmeleri
dikkate almamis, gruplardan birinin ya da &tekinin gercekligini ve giiclinii ihmal
etmistir.

Pettit, bu karar alma bigimlerinden miizakereci karar alma bigimini tercih ederken bunun
gerekcesini ise miizakereci karar alma siirecinin daha katilimcet ve genig kapsamli olmasi
ile iliskilendirir. Zira pazarlik¢ itiraz siireci, pazarlik giicline sahip olan ve karsi tarafi
harekete gecirecek 6l¢iide agirliga sahip olan gruplar igin s6z konusudur. Oysa miizareke
temelli itiraz siireci kamusal karar alma siirecine karsi kabul edilebilir bir goriis ileri siiren
herkes i¢in gecerlidir. Prensip olarak herhangi bir agirliga ya da kitlesel olarak giice sahip

olmak gerekmez (Pettit, 1997: 188-190).

Miizakereci karar alma siireci, yurttaslarin alinan kamusal kararlarin seffaf ve
denetlenebilir olmasina katkida bulunmasimi saglar. Hi¢ kimsenin tahakkiim altinda
olmadig1 cumhuriyet¢i bir yonetimde kamusal kararlar belli bir kesimin ¢ikarlarini

gergeklestirmekten ziyade tarafsiz olma yoniinde bir karakter ortaya koyar. Miizakere
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temelli karar alma siirecinin bir diger 6nemli niteligi, karara baglanmas1 gerekli konular
tizerinde bir uzlasma zeminini sart kosmamasidir. Yurttaslar, aralarindaki konularda bir
fikir birligine varmamis olsalar yahut yasama ve yiiriitme organlarinda alinan kararlar bir
uzlasiya dayanmasalar bile ortak bir konugsma zemininin var olmasi itiraza dayali bir

demokrasiyi tesis etmek agisindan yeterli goriinmektedir (Pettit, 1997: 189-190).

3.1.2.2.2. Kapsayic1t Cumhuriyet

Bireylerin kamusal kararlara itiraz edebilmelerini saglayacak zemini miizakereci
cumhuriyet kavramiyla acikladiktan sonra Pettit, bu zeminde itirazlarin
gergeklestirilecegi araclar1 agiklamaya girigir. Zira, kamusal kararlara itiraz etmek i¢in
elverigli araglarin yoklugu durumunda itiraza imkan saglayan zeminin de bir ise
yaramayacagi agiktir. Bu bakimdan demokrasi, istisareye ac¢ik miizakereci bir zeminde
bulunmakla birlikte ayn1 zamanda kapsayict da olmalidir. ltiraz zeminini itirazi
gerceklestirecek araglarla zenginlestiren bu durum kapsayict cumhuriyet kavramiyla
aciklanir. Kapsayici cumhuriyet kavrami ise parlamentonun varligi {izerinden cisimlesir.
Itiraz edilebilirlik bu baglamda parlamentodaki coksesli dil iizerinden hayat bulur. Her
grup, kendi kaygilarin1 ve diislincelerini korkmaksizin dile getirebilmeli ve bu kaygilari
yasa yapicilarin dikkate almasini saglayacak sozciilere sahip olmalidir. Bu sozciilerin ise

temsil edilen kesim igerisinden ¢ikmasi gerekir (Pettit, 1994: 216).

Yasama organinin dar bir ¢evreyi degil, tiim sosyal kesimleri kapsamas1 gerektigini ileri
stiren Pettit, bu diisiincesini yasama organinin se¢imleri ve yapilanmasina dair birtakim
onerilerle billurlastirir. Pettit’in ilk Onerisi, dolayli secim yerine dogrudan se¢im
sisteminin tercih edilmesidir. Bdlgesel se¢cmen gruplarinin belirleyici oldugu bir
parlamento olusumu, farkli gruplarin kendilerini tam olarak ifade edebilmelerinin 6niine
gececektir. Sayet iki meclisli bir parlamento yapist varsa bu durumda her meclis i¢in
farkll bir se¢cim yonteminin uygulanmasi gerekebilir. Bununla birlikte kadinlarin temsili
ile ilgili bir sorun yasaniyorsa kadin kotasi gibi yontemler yararli olacaktir. Katilimi

artirmak adina zorunlu oy sistemi benimsenebilir (Pettit, 1997: 191).
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Kapsayici cumhuriyet yasama organinin kapsayiciligi ile sinirli tutulmamaktadir. Bu
bakimdan kapsayiciligin yliriitme ve yargi organlarinda da kendini gostermesi gerekir.
Bu alanlarda da kapsayiciligin saglanmasi i¢in Pettit birtakim tedbirler diisliniir. Yiirlitme
ve yargi organlarindaki karar alicilar, bu konumlara se¢imle gelmemis olsalar dahi -ki
Pettit secimle i basina gelme olasiliklarin1 da dislamaz- belli sosyal gruplara gore
istatistiksel bir temsilden uzak bulunmamalidirlar. Yiiriitme ve yargi organlarinin belli
gruplarin iiyelerini temsil etmedikleri bir durumda, 6rnegin bir dinin, cinsiyetin, sinifin
yahut bir etnik grubun iiyelerinin bu organlarda baskin bir bigimde yer aldiklar1 bir
durumda temsil edilmeyen gruplarin seslerini ilgili ¢evrelere ulastirma olanaklari
kalmayacaktir. Oyleyse Pettit’e gdre yasama orgam segimlere dayanan bir temsile,
yiirlitme ve yargi organlari ise toplumu temsil eden gruplarin istatistiksel oranina dayanan
bir temsile muhtactir (Pettit, 1997: 193). Bu organlarin islevlerini ve gorevlerini
hakkaniyetli bir sekilde yerine getirmedigine yonelik gii¢lii bir inanca sahip olundugunda

ise bu organlarin protesto ve sikayet edilebilmesi gerekir (Pettit, 1998: 254):

Bu kapsayici yanin hayat bulabilecegi bir¢ok kanal vardir. Bunlar arasinda,
Parlamento’ya dilek¢e vermek, arastirma yapmak iizere bir gorevli tayini istemek,
bir yargi karari i¢in yiiksek bir mahkemeye itiraz etme hakki, dernek kurma, gosteri
ve toplant1 yapmak gibi daha az resmi haklarim sayabiliriz... Itiraz kanallar, ilk
planda sikayetinizi iletebileceginiz yesil hareket, kadin hareketi ya da tiiketici
hareketi gibi sosyal hareketler oldugu oranda etkili olacaktir. Bu gibi hareketler
sikdyet kanallarinin parazitlerden kurtulmasina hizmet edecektir ¢iinkii onlar
sikayetlerin ortaya ciktig1 ve ¢ogaldig1 yerlerde ilk ¢alinacak kapi olarak hizmet
gorebilirler. Ve bu gibi hareketler ele aldiklan sikayetleri ¢ok etkin bir sekilde
duyurabilirler ¢ilinkii onlarin tek tek bireylerle kiyaslanmasa bile diisiiniilemeyecek
kadar seslerini duyurma imkéani vardir.

Kapsayic1 cumhuriyeti gerceklestirecek dnlemlerden birisi de siyasetin finansmani ile
ilgili yapilacak diizenlemelerdir. Herhangi bir cumhuriyet¢i yonetimin kapsayici
olmasinin 6niindeki en 6nemli engellerden birisi, siyaset¢ilerin se¢im kazanmak igin
paraya ihtiyaci olmasi ve partilerinin faaliyetlerinin finansmanini saglayan kesimlerin
cikarlarina kars1t kacgmilmaz olarak duyarli olmalaridir. Finansal destekgilerinin
cikarlarinda duyarli olan bir parlamento yahut hiikiimet ise yeterince kapsayici
olamayacaktir. Pettit, bu problemin {iistesinden gelebilmek i¢in siyasi kampanyalara
yapilan ekonomik katkilar1 kamusal hale getirmenin yollarim1 arar. Bu konuda

uygulanabilecek bir ¢6ziim de, yurttaslarin vergilerinin bir kisminin siyasal partilerin
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finansal deste8i i¢in ayrilmasidir. Boylece Pettit, tahakkiim olasiligindan sadece
yonetilenleri degil yonetenleri de korumayi diisiiniir. Pettit’e gére bunu saglamanin en iyi
yolu i diinyasi1 ile hiikiimet diinyasinin birbirinden etkin bir sekilde ayrilmasini

saglayacak onlemlerin diigiiniilmesidir (Pettit, 1998: 255).

3.1.2.2.3. Duyarli Cumhuriyet

Itiraz igin gerekli zemin ve itirazin dile getirilecegi kiirsiiden sonra itiraz edilebilir bir
diizeni saglayacak, itiraza dayali bir demokrasiyi olusturacak gerekli kosullarin tigiinciisii
ise itirazlarin hakkiyla ve dogru bir sekilde dinlenecegi bir platformun ya da forumun
olusturulmasidir. Buna gore siyasi yap1 miizakereci ve kapsayici olmalidir ancak ayni
zamanda da duyarli olmalidir. Demokratik teamiillerle yonetilen cumhuriyet¢i bir
yonetimde insanlarin belli grup kimlikleri etrafinda bir araya gelebilmeleri, ittifaklar
kurabilmeleri, kamuoyunu ve siyasal yasam etkileyebilmeleri gerekir. Itiraz edilebilirligi
temel alan bir demokratik cumhuriyette, farkli gruplarin seslerini duyurabilmesi, bir

baska deyisle bu gruplarin “dinlenilmesi” basat kosuldur (Pettit, 1997: 195).

Pettit, duyarli cumhuriyeti sesini yiikseltebilen, hiikiimetin ve parlamentonun kararlarina
kamusal alanda karsi ¢ikabilen kisilerin varligi ile 6zdeslestirir. Alinan kararlara
yurttaglar tarafindan verilen karsilik eger ilgili organlarin kararlarin1 degistirmesini ya da
o kararlarin dogurdugu zararlar1 belli 6lgiide tazmin etmesini sagliyorsa bu duyarh
cumhuriyetin basar1 hanesine yazilacaktir. Ancak her kars1 ¢ikis ve itiraz ilgili kararlarin
degistirilmesi sonucunu dogurmayacaktir. Pettit’e gore bir tahakkiime ya da itiraz eden
gruba kars1 keyfi bir gii¢ kullanimina yol agmadigi miiddetce tiim itirazlarin bir karsilik

bulmasi da gerekli degildir (Pettit, 1997: 196-198).

Itiraza dayali demokrasi modelinin ii¢ kosulunu agikladiktan sonra Pettit, klasik liberal
teoriye ile bir hesaplagsmaya girisir. Bilindigi iizere klasik liberalizmin kurucusu olan John
Locke’un siyasal toplumunun temel 6geleri cogunluk yonetimi ve riza kavramlari tizerine
kurulmustur (Locke, 1980: 52, 103). Bir cumhuriyetci olarak Pettit ise bir tahakkiim
nedeni olabilecegine dikkat ¢ekerek hem ¢ogunlukguluga karsi ¢ikar hem de riza yerine

itiraz edilebilirligi 6ne c¢ikarir. Ancak Pettit’in itiraza dayali demokrasisinin anahtar
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kavrami olan “itiraz edilebilirlik” ile Locke’un direnme hakki arasinda kurdugu kosutluk
carpicidir.*® Oysa Locke direnme hakkini kendisine yasayla verilen yetkiyi asan
hiikiimetler i¢in ongdriir. Pettit’in itiraz edilebilirlik kavrami ise yasanin agilmasini ya da
onun hilafina hareket edilmesini gerektirmez. Pettit temelde keyfi miidahaleye ve bunun
getirecegi tahakkiim olasiligina karsi ¢ikar. Itiraz edilebilirlik nosyonu keyfi miidahale
sebebiyle tahakkiime ugrayan ve buna yol acan kararlara/islemlere itiraz eden yurttaglarin
itirazlarinin karar alicilar1 “bir degisiklige zorlayabilmelerinden” ibarettir (Pettit, 1998:

245).

Ote yandan Pettit’in itiraza dayali demokrasisi “kamusal kararlar alanlarin kararlarini
belli yansiz degerlendirmeler temelinde ve seffaf olarak almalar gerektigi anlaminda akli
one alir” ve bu yoniiyle devlet yonetiminin piyasa kurallartyla hareket etmesini 6ngoéren
ve liberallerin goriinmez el kavramini referans alan “gikar paradigmasi” yaklagimindan
ayrilir. Pettit, gériinmez el yaklagiminin piyasalarda iglemesini zararli bulmasa da bu
yaklagimin devlet yonetiminde egemen olmasinin ve tipki bireyler gibi yoneticilerin de
keyfi faydalarin1 maksimize etme yoluna gitmesinin tahakkiim ve ¢ogunlukc¢uluga yol

agacagini soyler’® (Pettit, 1998: 267-268):

Goriinmez el kavramina dayali bakis bireylerin ¢esitli cephelerde keyfi gii¢
hayaletinin eline teslim edilmesi anlamina gelecektir. Eger kamu gorevlilerini
diisiiniir ve benim ve bagkalarinin onlarin idare tarzina karsi tasiyabilecegimiz
tahakkiimsiizliik kaygilarima bakmaksizin, onlari koltuklarimi korumak igin ne
gerekirse yapma kararliliginda bulursam benim {izerimde bir dereceye kadar keyfi
giic kullanan insanlar olarak gérmem gerekir. Eger mahkemeleri ele alir ve onlar
anayasanin tarafsiz yonetim olusturma hedefine bakmaksizin, yalnizca kamusal

49 «Y onetimin bir tiir yasal yatiim ortakhig1 oldugu fikri, yani yonetimin az ya da gok yoneticilerin sadik
kalmalar1 zorunlu olan iyi tanimlanmis bir karar 6zeti oldugu fikri halkin yonetimin bu krediyi ne kadar
kullandigi ve iyi kullanip kullanmadigint sorgulama yetkisinin oldugu baska bir fikirle uyumludur. Ve ug
noktada bu Locke tarafindan agiktan savunulan, eger hiikiimet gorevini yerine getirmekte basarisiz olacak
olursa, halkin ona direnmeye ve onu alasagi etmeye hakki oldugu fikri ile ¢elismez. Bu diisiince ¢izgisi
acikca demokrasinin ne olduguna iligkin itiraz temelli imgeye aittir. Bu, dogal olarak itiraz temelli bir
vizyona uyan halkin egemenliginin se¢imle yetkilendirmede degil, direnis hakkinda yattigin1 gésteren bir
tablodur.” (Pettit, 1998: 264-265)

50 Serbest piyasada goriinmez €l ve ¢gikar maksimizasyonu siirekli bir keyfi miidahale ve tahakkiime yol
acmaz ¢iinkii pazarlik giiciindeki farklar disinda her satic1 belli oranda rekabetgi olabilir. Ornegin bir satic
fiyat diisiirdiiglinde 6tekinin fiyat: altinda satig yaparak ona miidahalede bulunmus olsa dahi digeri de fiyat
disiirerek bu miidahaleyi ortadan kaldirabilir. Oysa devleti yonetenlerin ¢ikar maksimizasyonunu
hedeflemeleri, bulunduklar1 gorevleri ve konumlar1 korumalar1 kaygisiyla belli gruplar1 ncelemelerine
yahut onlarin kaygilarina gore kararlar alabilmelerine yol agacaktir. Bu kararlar da kuskusuz bir digerinin
stirekli bir tahakkiim altinda bulunmasina sebep olur.
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kayitlardan elde edilen g¢ogunluk iradesini dikkate alarak yasalari yorumlamakla
mesgul olduklarini gériirsem, cogunlugun iradesi benim ve benim gibilerin zararina
isledigi oranda, mahkemeleri beni o iradenin insafina terk etme araclari olarak
gormeliyim.

Sonug olarak Pettit hem cumhuriyetgiligin ana temalarini hem de itiraza dayali demokrasi
modelini temellendirirken tahakkiim olgusunu gerek bireysel gerekse kamusal olmak
lizere tiim alanlarda ortadan kaldirmayr amaclamigtir. Tahakkiimsiizliglin bireysel
boyutu bir kisinin digeri tizerindeki keyfi miidahalesine isaret ederken, kamusal boyutu
ise keyfi yonetime yahut yOnetimi olusturan unsurlarin bireyler iizerindeki keyfi
miidahalesine denk diiser. Pettit’in tahakkiimiin kamusal boyutunu ve keyfi yonetimi
onlemek i¢in Onerdigi ¢oziimler miizakere, tarafsizlik, istisare, temsil, cogulculuk ve

seffaflik gibi kavram ve degerler lizerinden hayat bulur.

Pettit’in keyfi yonetimin O6nlenmesi adina ortaya attig1 bu kavramlarin biiylik oranda
liberal teorinin benimsedigi degerlere yakin oldugunu sdylemek gerekir. Oyleyse Philip
Pettit, kamusal tahakkiimii ortadan kaldirmak adina ¢agdas cumhuriyet¢i baglami ortaya
koyarken liberalizmin 6gelerinden de yararlanir. Bu durum, liberal 6greti ile cagdas
cumhuriyetciligin ortaklasabildigi noktalar1 gostermek bakimindan degerlidir. Her ne
kadar Pettit itiraz kiiltliriini liberal baglamin 6ngordiigii “riza” kavramindan daha ¢ok
onemsese de Pettit’in “itiraza dayali demokrasisinin” alt kiimesinde yer alan miizakere,
katilm ve istisare Ogeleri, liberal degerlere olan yakinlik ile miidahalesizlik ve

tahakkiimsiizliik hatlarinin irtibat noktalarin1 géstermek bakimindan énemlidir.

Bununla birlikte parlamento olusumunda 6ngériilen cogulculuk ve farkli gruplarin temsil
edilmesine doniik vurgu da dikkat c¢ekicidir. Cagdas donemin c¢okca bagvurulan
temalarindan olan ¢cogulculuk ve ¢ok seslilik vurgusu, cumhuriyet¢i diistince geleneginde
Pettit ile birlikte yer bulmustur. Bu baglamda “Pettit cumhuriyet¢iligi”, liberal sdylemin
hakim paradigma olmasina doniik bir meydan okumay1 icerirken, ayni zamanda
miidahale-miidahalesizlik ve tahakklimsiizliik hatlar1 arasindaki kesisimleri ortaya

koymak bakimindan da ¢agdas siyaset felsefesine yeni bir bakis agis1 kazandirmistir.
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3.2. PETTIT VE TAHAKKUMSUZLUK OLARAK OZGURLUK

3.2.1. Negatif ve Pozitif Ozgiirliigii Asmak

Cagdas cumhuriyetciligin Neo-Roma ¢izgisini izleyen 6nemli diisiiniirlerden birisi olarak
Philip Pettit, ozgiirliik kavramini “tahakkiimsiizliik” baglami {izerinden ele alarak
Ozgurliikk yaklagimina yeni bir soluk getirmistir. Cagdas siyaset felsefesinde 0zgiirliikk
kavramsallastirmasinin Isaiah Berlin’in iki 6zgiirliikk kurami ekseninde pozitif ve negatif
ozgiirliik diizleminde ele alindigini séylemek yanlis olmayacaktir. Philip Pettit ise negatif
ve pozitif oOzglrlik ikiligini asan bir 0Ozgiirlik yorumunu dillendirir. Pettit’in
cumhuriyet¢i diislince geleneginin 6zgiirliik literatiiriine yaptig1 katki da burada ortaya
cikar. Bu bakimdan, Pettit’in cumhuriyetci 6zglirliik diisiincesine yaptig1 katkiy1r anlamak

icin Berlin’in pozitif ve negatif 6zgiirliikk ayrimindan yola ¢ikmak yerinde olacaktir.

Berlin’in kendinden 6nceki bazi diisiiniirleri (Kant, T.H. Green gibi) izleyerek negatif ve
pozitif dzgiirliik ayrimi altinda ele aldigr’! 6zgiirliik kavramimin bu farkli gériiniimlerinin
her ikisi de siyasal 6zgiirliik ile ilintilidir. Zira gerek pozitif gerekse negatif 6zgiirliik
kavramlari, 6zgiirliigiin bir toplumdaki iktidar iliskilerinden kaynaklanan engellemelerin
varligr ya da yoklugu ile baglantili oldugunu savunur (Capan 2015: 142). Bununla
birlikte Berlin, sayisiz farkli 6zgiirlik kavramsallagtirmas: oldugunu fakat kendisinin
negatif ve pozitif 6zgiirliik baglaminda iki temel 6zgiirliik tanimiyla ilgilenecegini sOyler

(Berlin, 2002b: 168).

Berlin, negatif 0Ozgiirlik kavramini tanimlarken Thomas Hobbesun 6zgiirliik
tanimindan® yola ¢ikar. Bu bakimdan Hobbes’un 6zgiirliik yaklasimina kisaca deginmek

yararli olacaktir. Hobbes, 6zgiirliigii sdyle tanimlar (Hobbes, 1993: 96, 154):

Ozgiirliik nedir? Ozgiirliikten kelimenin dogru anlamiyla dis engellerin yoklugu
anlasilir. Bu engeller ¢cogu zaman, insanin diledigini yapma giiciiniin bir boliimiinii
elinden alabilirler; fakat kendisinde kalan giicli, muhakeme ve aklinin emrettigi

31 Negatif 6zgiirliik ve pozitif 6zgiirliik kavramlari ilk defa Isaiah Berlin tarafindan dile getirilmis degildir.
Negatif 6zgiirlik kavrami daha 6nce Bentham’in ¢aligmalarinda kullanilmigken pozitif 6zgiirliik ise T.H.
Green tarafindan kullanilmustir (Oztiirk, 2015: 125).

52 “Ozgiir bir insan, yapmak istedikleri niinde higbir engel olmayan insandur.”
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sekilde kullanmaktan onu alikoyamazlar... Ozgiirliik nedir? Ozgiirliik veya hiirriyet
tam olarak, engelleme olmamasi demektir; engelleme ile hareketin 6niindeki digsal
engelleri kastediyorum; ve bu, rasyonel yaratiklar kadar, irrasyonel ve cansiz
yaratiklar i¢cin de gegerlidir. Clinkii, dissal bir varligin engellemesiyle belirlenen
belirli bir mekanin disina ¢ikamayacak sekilde baglanmis veya kusatilmis herhangi
bir sey i¢in, onun daha 6teye gitme 6zgiirligi olmadigini sdyleriz.

Hobbes 6zgiir insani, giicli ve zekasiyla yapmaya muktedir oldugu seylerde istedigi seyi
yapmasi engellenmemis olan insan olarak tanimlar. Ancak ona gore 6zgiir ve 6zgiirliik
sozciikleri varliklar disinda bir seye uygulandiklarinda yaniltict olurlar ve yanlis
kullanima maruz kalirlar. Cilinkii hareket etmeyen herhangi bir sey engellemeye de tabi
degildir. Ornegin yol dzgiirdiir denildigi zaman yolun dzgiirliigii degil, o yolda herhangi
bir engel olmaksizin yiiriiyenlerin 6zgiirliigiinden sdz edilir. Ozgiir bagistan bahsedilirse
bu bagisin herhangi bir 6zgiirliigii ile ilgili degildir. Burada kastedilen o bagis1 yapmak
icin bagis yapanin 6zgiirliigiiniin herhangi bir yasa ya da sozlesme ile kisitlanmamig

olmasidir (Hobbes 1993: 96, 155).

Berlin de negatif 6zgiirliigli Hobbes’a yakin bir noktada agiklar. Berlin’e gore normal
kosullar altinda, eylemlerimiz diger bireyler ya da gruplar tarafindan miidahaleye
ugramadigi 6l¢iide negatif 6zgiirliige sahip oldugumuz soylenebilir. Bu agidan siyasal
Ozgiirliik bir kisinin, bagkalari tarafindan engellenmeden ve o kisiye miidahale edilmeden
eylemde bulunabildigi alandir. Birey, yapabilme kudretine sahip oldugu bir seyi
yapmaktan bagkalar1 tarafindan alikonulursa, o nispette 6zgiir degildir. Eger bireyin
hareket alan1 baskalar1 tarafindan belirli bir minimal diizeyin altina indirilirse o kisi
zorlanmig/zorunda birakilmis ya da kolelestirilmis olarak tanimlanabilir. Ancak bu
zorlama durumu bir eylemi ger¢eklestirememenin her halini kapsayan bir baglamda ele
almamaz. Berlin bu ifadelerini su 6rnekle berraklastirir (Berlin, 2008: 53; Berlin, 1970:
122):

Sayet ben, bagka tiirlii yapabilecegim bir sey icin digerleri tarafindan
engelleniyorsam, bu anlamda 6zgiir sayilmam ve sayet bu alan belirli asgari bir
diizeyin 6tesinde bagka kisiler tarafindan daraltilmigsa, baskiya maruz kalmis ya da
kolelestirilmis sayilabilirim. Ne var ki, baski, yetersizligin her bi¢imini kapsayan bir
terim degildir. Sayet havada iki metreden fazla ziplayamiyor ya da gozlerim
gormedigi i¢in okuyamiyor yahut Hegel’in karanlik sayfalarini1 anlayamiyorsam, bu
anlamda kolelestirilmis ya da baskiya ugramis oldugumu séylemek tuhaf olacaktir.
Baski, baska tiirlii eylemde bulunacagim alana digerlerinin kasithh miidahalesi
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anlamma gelir. Eger bir amaca ulagsmakta insanlar tarafindan engelleniyor iseniz,
siyasal Ozgiirligliniiz ya da hiirriyetiniz yok demektir.

Zorlama/zorunda birakilma, zora kosulma ya da bir bagka deyisle cebir, iginde baska tiirlii
hareket edilebilecek alandaki kasithh miidahaleleleri ifade eder. Bagka insanlar tarafindan
bir amaca ulagmakta engellenen kisi siyasal 6zglirliiglinii yitirmis demektir. Ancak bir
amaca ulagamamak her zaman siyasal 6zgiirliigiin olmadig1 anlamina gelmez. Ekonomik
Ozgiirliik ya da onun karsit1 olan ekonomik kolelik gibi durumlar da s6z konusu olabilir.
Ornegin insan bir seyi satin alamayacak ya da bir eylemi gerceklestiremeyecek denli
fakirse, o seyi satin almak yahut o eylemi gerceklestirmek yasaklanmis olsaydi ne kadar
Ozgiir olacakt1 ise ancak o kadar 6zgiirdiir (Berlin, 1970: 122). Ayrica belirli bir amaca
ulagsmamiz eger o konudaki kabiliyetsizligimiz sebebiyle engelleniyorsa bu durumda

siyasal 0zglirliiglin yoklugundan s6z etmek miimkiin degildir (Capan, 2015: 145).

Bununla birlikte Berlin, bireyin 6zerkligini ve bu baglamda se¢im yapma, bir diger
deyisle, bireyin tercihte bulunma hakkini da 6n plana cikarir. Berlin’e gore negatif
Ozgirliige sahip olan “0zgiir” insan, dis miidahalelerden masuniyet kazanmanin ve
engellemelerden uzak olmanin disinda bagimsiz iradesiyle se¢imde bulunan insandir. Bu
sebeple, negatif Ozglrliigiin salt bir miidahalesiz olma/engellenmeme durumu olarak
degil, ayn1 zamanda 6zerk bir birey olarak segimde ve tercihte bulunma 6zgiirliigii olarak

degerlendirilmesi yerinde olacaktir (Berlin, 2002b: 204).

Berlin’e gore pozitif ozgiirliik bireyin kendi kendisinin efendisi olmasi isteginden
kaynaklanir. Pozitif 6zgiirliik diisiincesinde birey, hayatinin ve kararlarinin dogrudan
kendisine bagli olmasini, kendisi disinda herhangi bir giice bagli olmamasini diler. Bu
istegin temelinde, eylemlerin nesnesi degil 6znesi olma arzusu yatar. Berlin pozitif

ozgirliigii s0yle aciklar (Berlin, 2001: 69-70):

Kendi iradi eylemlerimin araci olmak isterim, bagkalarinin degil. Bir nesne degil
0zne olmak isterim. Disaridan beni adeta belirleyen sebeplerin degil, fakat kendimin
olan nedenlerin/gerekcelerin, bilin¢gli amaglarin beni harekete gegirmesini isterim.
Hig kimse degil bir kimse olmak isterim. Kendisi i¢in karar verilen degil karar veren;
bir nesne, bir hayvan veya insani bir rol oynama, yani kendimin olan amaglar ve
politikalar tasarlayabilme ve onlar1 gerceklestirebilme yeteneginden yoksun bir
koéleymisim gibi haricl bir dogaya veya bagka insanlara tepki veren degil, kendi-
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kendini yoneten bir fail olmak isterim. Bu, kendimin rasyonel oldugunu ve beni diger
varliklardan bir insan olmam itibariyle ayiran seyin aklim oldugunu sdyledigimde
kasttettigim seyin en azindan bir pargasidir. Hepsinden énemlisi, kendimin diistinen,
irade eden, eylemde bulunan, tercihlerimin sorumlulugunu iistlenen ve onlar1 kendi
diisiincelerime ve amaglarima atifla agiklayabilen bir varlik oldugumun bilincinde
olmay1 isterim. Bunun dogru olduguna inandigim 6l¢iide 6zgiir, boyle olmadigim
anlamam saglandigi ol¢iide kolelestirilmis hissederim.

Berlin’e gore, disaridan gelen miidahalelerin/engellemelerin Oniine set ¢eken negatif
Ozgiirliik nosyonu birey iizerinde otorite kurulmasini engeller. Pozitif 6zgiirliik ise tam
tersi bir etki yaratmaktadir. Bireyi katilmaya ve egemenlik kurmaya zorlayan pozitif
ozgiirliik, otoritenin giiclenmesine yol agmaktadir™ (Oztiirk, 2017: 161). Negatif
Ozgirliik bireyin bizatihi kendisine ait bir 6zgiirliiktiir. Bu bakimdan otorite karsit1 bir
icerigi haizdir. Negatif Ozgiirliigiin baskin oldugu bir sistemde 6zel alana miidahale
etmemek kaydiyla kimin yoOnettiginin bir dnemi yoktur. Pozitif 6zgiirliik ise otorite

olusturarak 6zel alam1 kamusal alana eklemler (Oztiirk, 2015: 127-128).

Berlin, negatif 6zgiirliik ile pozitif 6zgiirliik arasindaki farkliliga bir konugmasinda su

sozlerle aciklik getirir (Turhan & Ulusahin, 2007: 93):

Birbirinden farkli iki soru bulunmaktadir. Bunlardan ilki, ‘Oniimde ka¢ kap1
aciktir?’; digeri ise, “burada bu kapilardan kim sorumludur? Burayr kim
denetlemektedir?”. Bu sorular i¢ ice gecmistir; fakat ayni degillerdir ve farkl
yanitlar gerektirirler. Negatif Ozgiirligiin kapsamiyla ilgili soru oniimde hangi
engellerin bulunduguyla ilgilidir. Ister dogrudan, ister dolayls, ister kasten, ister
kurumsal olarak neleri yapmaktan alikoyulmaktayim?. Diger soru ise, ‘beni yoneten
kimdir?” Beni bagkalart m1 yonetmektedir, yoksa kendi kendimi ydnetebilmekte
miyim? Eger baskalar beni yonetiyorsa, hangi hakla ve hangi yetkiyle bunu
yapmaktadirlar? Eger kendi kendimi yonetmek ve 6zerklik konusunda bir hakka
sahipsem, bu hakki kaybetmem miimkiin miidiir? Ondan vazgegebilir miyim?
Feragat edebilir miyim? Onu sonra tekrar kazanabilir miyim? Ne sekilde tekrar
kazanabilirim? Yasalar1 kim yapmaktadir? Ya da kim uygulamaktadir? Bu sirada
bana danigilmakta midir? Cogunluk yonetebilmekte midir? Neden? Pekiyi, Tanri
yonetebilmekte midir? Ya rahipler? Ya parti? Ya kamuoyu baskisi? Yoksa
gelenekler mi yonetmektedir? Hangi yetkiyle yonetebilirler? Bu farkli bir sorudur.
Her iki soru ve alt sorular1 da temel ve mesru sorulardir. Her ikisinin de yanitlanmast
gerekir.

53 Bununla birlikte Berlin, bireysel ozgiirlikk ile siyasal demokrasinin daima birbirini tamamlamasi
gerektigini diisiinmez (Gray, 2004: 80).
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Sonug olarak; Berlin’in politik 6zgiirliik olarak da adlandirdig1 negatif 6zgiirliik en genel
tanimiyla bireyin digerleri tarafindan engellenmeden eylemde bulunabilecegi alani tarif
ederken, pozitif ozgiirliikk ise kendi kendisinin efendisi olmak isteyen bireyin 6z-
hakimiyetine sahip olusuyla aciklanir. Oyleyse Berlin’in negatif &zgiirliigii, liberal
teorinin miidahalesizlik baglamima denk diismektedir. Oysa pozitif 6zgiirliik, bireyin
tercih ettigi seylere onu yonelten miidahalenin kaynagini sorusturmakla ilgilenir. Agikca
negatif 6zgiirliik baglamindan yana oldugunu belli eden Berlin, liberal ve cumhuriyetci
Ozgiirliik anlayiglar1 arasindaki fark: bu bahsedilen farkli ¢ikis noktalari ile iligkilendirir

(Tungel, 2010: 260-261).

3.2.2. Pettit’in Ozgiirliik Anlayist: Bir Ugiincii Yol Onerisi

Benjamin Constant’in antiklerin ve modernlerin 6zgiirliigli izerinden yaptig1 ayrim ile
Isaiah Berlin’in negatif ve pozitif 6zgiirliik ayrimlar diisiiniildiigiinde, liberal gelenegin
Ozgurliik anlayisinin Constant metodolojisinde modern, Berlin’de ise negatif 6zgiirliige
denk diistiigii goriiliir. Buna karsilik, klasik cumhuriyetei diisiince geleneginin 6zgiirliik
anlayis1 ise antiklerin 6zgiirligli ya da pozitif 6zgiirliikk ekseninde degerlendirilir. Bu
noktada cumhuriyetci 6zglirliigiin standart yaklasimi, en gii¢lii vurguyu katilim tizerine
yapar. Ancak Pettit, cumhuriyetci gelenegin yaptigi katilim vurgusuna ragmen esas
tizerinde durulanin miidahaleden kaynaklanan koétiiliiklerin savusturulmasi oldugunu

sOyler. (Pettit, 1997: 27; Tungel, 2010: 263).

Pettit, Berlin’in negatif ve pozitif 6zgiirliik {izerine yaptig1 degerlendirmelerin, siyaset
felsefesinde ortaya konulabilecek bir ti¢lincii ihtimalin 6niinii tikadigini iddia eder. Kendi

cumhuriyet¢i 6zglrliikk yaklagimini da bu iddia iizerine temellendirir (Pettit, 1998: 43):

Tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirligii ortaya koymanin en iyi yolu Berlin'in negatif ve
pozitif 6zgiirliik siniflandirmasinin az ya da ¢ok belirgin bir {igiincii ihtimalin 6niinii
tikadigin tespit etmek olabilir. Berlin, pozitif 6zgiirligii benlik hakimiyeti kurmak
ve negatif 6zgirliigii baskalariin miidahalesinin yoklugu olarak diisiiniir. Ne var ki,
hakimiyet ve miidahale ayn1 kapiya ¢ikmaz. O halde, 6zgiirliigiin negatif kavrayista
oldugu gibi bir yokluktan, ama bir miidahale yoklugundan degil baskalarinin
hakimiyetinin yoklugundan ibaret olacagi bir ara ihtimal i¢in ne diyecegiz?..
cumhuriyet¢i gelenek 6zel olarak bu hakimiyetsizlik ya da benim tercih ettigim
terimle, tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik kavrayisiyla birlikte anilir.
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Tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirlik Onerisiyle pozitif ve negatif O6zgiirliigii asan bir
Ozgiirlik tasarimi ortaya koymak isteyen Pettit, tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirligiin
pozitif 6zgiirliikten kolaylikla ayirt edilebilecegini kabul eder. Ancak negatif 6zgiirliik ve
tahakkiimsiizlik olarak ozgiirliik arasindaki sinirlarin belirlenmesi konusunda o kadar
iyimser degildir. Yine de s6z edilen iki 6zgiirliik tiiriiniin kesin olarak birbirinden ayirt
edilebilecegine inanan diisiinlir, Ozgiirlik baglaminda miidahale ve tahakkiim

eksenlerinin ayrimini su sozlerle netlestirir (Pettit, 1998: 44):

Soyle bir diisiindiigiimiizde, tahakkiimiin ve miidahalenin sezgisel olarak farkli
katiiliikler oldugu agiga ¢ikacaktir. Aralarindaki fark tahakkiimsiiz miidahalenin ve
miidahalesiz tahakkiimiin miimkiin olmasiyla kendini gosterir. Fiili olarak
secimlerimin hicbirinde miidahaleye maruz kalmaksizin bagkasmin tahakk{imii
altinda olabilirim. Ornegin, asir1 bir drnek verecek olursak, baskasinin kolesi
olabilirim. Oyle olabilir ki, benim efendim nazik ve miidahale etmeme egilimi
tastyan biridir. Ya da Oyle olabilir ki, ben istedigim her seyi yapmaya muktedir
olabilecek kadar kurnaz ya da dalkavuk olabilirim. Bir efendim oldugu miiddetce
ben tahakkiim altindayim; efendi miidahale etmedigi miiddet¢ce miidahalesiz bir
hayat siirerim.

Pettit’e gore miidahale ve tahakkiimiin farkli koétiiliikler oldugu kabul edildiginde,
miidahalesizlik ve tahakkiimsiizliigiin de farkli idealler oldugu ortaya cikmaktadir.
Oyleyse tahakkiimsiizliik olarak dzgiirliigii daha berrak bir sekilde ortaya koyabilmek i¢in

tahakkiim ve tahakkiimsiizliik kavramlarinin incelenmesi yerinde olacaktir.

3.2.2.1. Tahakkiim Kavramina Genel Bir Bakis

Pettit, Berlin’in 6zgiirliik siniflandirmasindaki tiirlerden biri olan negatif ozgiirligi,
kisinin distan herhangi bir miidahale olmadan 6zgiirce yaptig1 se¢cim baglaminda ele alir.
Bu bakimdan Pettit, negatif 0zgiirligli “miidahalesizlik olarak 6zgiirliikk” kategorisi
tizerinden kavramsallastirir. Bu iist baslik lizerinden yapilan kavramsallastirma altinda
miidahalesizlik olarak ozglirliigii karsilayan iki akimdan s6z edilebilir. Bunlardan
birincisi, bireyin disindaki her seyin bireyin 6zgiirliigii 6niinde engel olarak goriildiigi
stirsiz Ozgiirliik diisiincesidir. Diger yaklasim ise, 6zgiirliigli herhangi bir miidahalenin
yoklugunda bulan miidahalesizlik olarak 6zgiirliiktiir. Miidahalesizlik olarak 6zgiirligiin
tarihsel arka plan1 Hobbes’un negatif Ozgirliik tanimina kadar gotiiriilebilir.

Cumhuriyet¢i gelenegin Roma ve Neo-Roma cizgisi {lizerinden agiklanabilecek olan
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miidahalenin getirdigi kotiiliiklerin savusturulmasi Machiavelli’den James Harrington’a,
Algernon Sidney’den Quentin Skinner’a kadar bir¢ok diisiiniirlin tartistigi bir konu
olagelmistir (Pettit, 2001: 130-2; Oztiirk, 2016: 135; Pettit, 2003: 387-389). Oysa
tahakkiim, hem tarihsel hem de kavramsal bakimdan miidahale nosyonundan daha farkli

bir baglama isaret etmektedir.

Pettit’e gore tahakkiim, bir kisinin bir baska kisi iizerinde keyfi miidahalede
bulunabilecegi bir giicli oldugunda ortaya ¢ikar. Bir diger deyisle, bir kisinin iizerinde
hiikiimranlik kurulmustur ve bu hiikiimranlik ise keyfi nitelikler tagimaktadir (Pettit,
1997: 52). Oyleyse tahakkiimiin, keyfi miidahale kapasitesi sonrasi ortaya ¢ikan bir
durum oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir (Oztiirk, 2016: 141). Bu noktada Pettit’in
wsrarla vurguladigi sey, tahakkiim kuran tarafin her haliikarda bir 6zne olmas1 gerektigidir.
Buna gore tahakkiimcii taraf bir sistem, bir ag ya da herhangi baska bir sey olamaz. Yine
tahakkiim altindaki fail de her zaman birey halinde kisi ya da kisiler olacaktir. Ancak
buna ragmen tahakkiimcii 6znenin hedefinde bir grup da bulunabilir (Pettit, 1997: 52).

Bir tahakkiim iligkisi, ti¢ 6zellik lizerinden agiklanabilir. Bu 6zellikler; 6znenin miidahale
kapasitesine sahip olmasi, bunu keyfi temelde yapmas1 ve 6znenin, bagkasinin hayatinin
biitiiniinde degil belli bir yoniinde, doneminde yahut belli bir se¢cim alaninda tahakkiim
kurmasidir. Bunlardan birincisi olan miidahale kapasitesine sahip olma kosulu,
miidahalenin getirdigi bir kotiilesme durumu ile agiklanir.>* Yani 6zne miidahalede
bulundugunda, miidahalede bulunulan taraf i¢in isler daha kétiiye gidecektir. Ote yandan
bu miidahale, az ya da ¢ok maksatli ve bilingli bir nitelik tasimalidir. Pettit, tahakkiimii
kisinin tizerinde hiikiimranlik kuran bir miidahale kapasitesi olarak agiklarken bir yandan

da bu miidahalenin rastlantisal olmadiginin tizerinde durur. (Pettit, 1997: 52).

54 Pettit, miidahalenin her zaman bir kétiilesme durumuna iliskin olmakla birlikte her haliikarda yanlis bir
eylem olmayabilecegini belirtir: “Ahlaki olarak kusursuz olsa bile baski baskidir. Eger bile bile mevcut tek
telefon kuliibesini isgal ederek senin telefon konusmasi yapmani engellersem, sana miidahale ediyorum
demektir; o kuliibeyi mesgul etmem tartismasiz bir bigimde hakkim olsa bile durum degismez. Eger nerede
malimi satmak istesen orada bilerek fiyat kirmakla piyasani alt list edersem, sana miidahalede bulunmus
olurum; piyasa kiiltiiriimiiz davranisima g6z yumsa bile durum degismez.”
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Pettit’e gore tahakkiimii saglayan miidahale, bu miidahaleyi yapan kisi ya da kisiler
tarafindan -Pettit tahakkiimde bulunanin mutlaka bir 6zne olmas1 gerektigini sdylemekle
birlikte bu 6znenin bireysel ya da kollektif olabilecegini de dile getirmistir- bir plan
ekseninde kararlastirilarak yapilmistir. Oyleyse bu miidahale®, sans ya da kisisel
yetersizlik gibi olgularla agiklanamayacagi gibi, dogrudan dogruya bilingli bir iradenin

sonucudur (Oztiirk, 2016: 136).

Tahakkiim iligkisini aciklayan ikinci 6zellik, miidahale kapasitesine sahip olan 6znenin
bu miidahaleyi keyfi bir temelde gerceklestirmesidir. Bir miidahaleyi keyfi bir temele
oturtan ise, miidahaleye zemin hazirlayan eylemin, 6znenin kararina ya da takdirine baglh
olmasidir. Miidahaleye yol agan bir eylemin keyfiliginden s6z edilirken asil maksat, bu
eylemi gerceklestirip gerceklestirmeme hususunda 6znenin duydugu arzudur (Pettit,
1997: 54). Keyfilik, miidahalede bulunan ile miidahaleye ugrayanin arasinda herhangi bir
etkilesimin bulunmadig1 bir durumu anlatir. Zira miidahale eden ile miidahale edilen
arasindaki iligki bir tiir 6zne nesne iliskisidir. Miidahale eden kendi deger yargilarina gore
karar verir ve digeri de bunun sonuglarina katlanir. Keyfiligin ortaya koydugu bu iligki,
taraflardan birini etken digerini ise edilgen hale getiren esitsizlik¢i bir iliskidir (Oztiirk,

2016: 137).

Tahakkiim iligkisini aciklayan ti¢lincii 6zellik ise tahakkiimiin biitiinciil bir 6zellik arz
etmemesi ve kismi olmasidir. Tahakkiimiin kismi olmasindan kasit, tahakkiim kuran
Oznenin diger kisinin sadece belli bir se¢cim alaninda tahakkiim kurabiliyor olmasidir.
Diger bir deyisle tahakkiimcii 6zne, tahakkiim kurulan kisinin yagaminin tiimiinde degil
belli bir alaninda ya da belirli bir doneminde tahakkiim kuracaktir (Pettit, 1997: 57-58).
Pettit, bu tahakkiimiin kismiligine iliskin su 6rnekleri verir (Pettit, 1998: 88): “Koca
karisina evde, igveren is¢gisine igyerinde tahakkiim kurabilir ama bu tahakkiim daha 6teye

uzanmaz. En azindan ayni yogunlukla uzanmaz”

55 Ote yandan bu miidahale, genis bir olas1 eylemler dizisini kapsamaktadir. “Miidahale, kisitlama ya da
engelleme bigiminde bedenin baski altina alinmasini, ceza ya da ceza tehdidinde oldugu gibi iradenin
baskilanmasini” ve manipiilasyonu igerir (Pettit, 1998: 83).
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Pettit, tahakkiimiin niteliklerini ortaya koyan ii¢ 6zelligi -ve kosulu- ele aldiktan sonra,
tahakkiime kaynak teskil eden unsurlari tartismaya girisir. Bir kisinin, bir bagkasi
tizerinde tahakkiim kurmasina yol acan kaynaklar biiyiik bir cesitlilik gosterir (Pettit,

1998: 90):

Bunlar (bu kaynaklar) fiziki kuvvet, teknik avantaj, parasal niifuz, politik otorite,
sosyal baglantilar, cemaat i¢indeki mevki, bilgi kaynaklarina ulasabilme, ideolojik
konum, kiiltiire] mesruiyet vb. kaynaklar dizisini olusturur. Bunlara ayrica, ¢esitli
olast acil durumlarda baskalar1 tarafindan yardimma ve iyi niyetine ihtiyag
duyulabilecek biri -diyelim, sadece bir doktor ya da bir polis memuru- olmak da
dahildir. Hatta, birisinin kotii bir anlagma yapmasina neden olan somut bir
dikkafalilik da -u¢ noktada somut irrasyonellik- kaynak olarak bu listeye girer.’

Tahakkiimiin, bir kisinin bir baska kisi iizerinde keyfi bir miidahalede bulunabilecegi bir
giicii oldugunda ortaya ¢iktigini daha 6nce belirtmistik. Peki tahakkiimden s6z edebilmek
icin bir miidahaleye ihtiyag var mudir? Miidahale olmadan gergeklesebilecek bir
tahakki{im seceneginden s6z etmek olas1 midir? Pettit’e gore tahakkiimden s6z edebilmek

icin her halde miidahalenin de var olmasi gerekmez (Pettit, 1998: 94):

Birisinin bagkasi iizerinde, hangi oranda olursa olsun, tahakkiim giiciine sahip olmasi
o giicii elinde bulunduran kisinin tahakkiim altinda tuttugu kisiye, iyi ya da koti
niyetlerle, fiili olarak miidahale etmesini gerektirmez; hatta giicii elinde tutan kiginin
boylesi bir miidahaleye bir nebze yeltenmesi bile gerekli degildir. Tahakkiimii
olusturan sey bir bakima gii¢ sahibinin, hi¢cbir zaman bdyle yapmayacak bile olsa,
keyfi olarak miidahale kapasitesi tagiyor olmasidir.

Goriildiigi gibi Pettit, bir tahakkiim iliskisinden s6z edebilmek i¢in miidahale kosulunu
gerekli bulmaz. Diger bir deyisle miidahalesiz bir tahakkiim de miimkiindiir. Daha da
Otesi, Pettit miidahalesiz tahakkiimiin olanakliligin1 vurguladigi gibi, tahakkiimsiiz
miidahale olasiligini da dislamaz. Buna Ornek olarak insanlar {izerinde tahakkiim
kurmayan ancak toplumsal ¢ikar1 -yahut bireylerin 6z ¢ikarlarini- glivence altina almak
icin onlara miidahalede bulunan kamu gorevlileri &rnek gosterilir. Ornegin bir polis

memuru, yargi¢c yahut bir yoneticinin karsisindaki birey iizerinde bir tahakkiim kurma

36 Pettit, tahakkiimiin kosullarini ve kaynaklarini ortaya koyarken tahakkiim kuran ile tahakkiim kurulan
arasindaki iliskiyi etken-edilgen bir baglamda G6zne-nesne iliskisine indirger. Bu durum, 6zne-nesne
iligkisini kuran unsurun her haliikarda zorlama/boyun egdirme unsuru oldugunu diigiindiiriir. Oysa Pettit,
tahakkiimcii iligkilerin bazilariin kékeninde riza unsurunun bulunma ihtimalini de diglamaz. Detayl bilgi
icin bkz. (Pettit, 1997: 61-63)
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niyeti yoktur. Ancak yine de belli miidahalelerde bulunabilirler. Bu kisilerin ortak
0zelligi, anayasal yetki kullanmalar1 ve bu baglamda gergeklestirecekleri miidahalelerin

tahakkiim olusturmayacak sekilde sinirlandirilmis olmasidir (Pettit, 1997: 63-64).

3.2.2.2. Tahakkiimiin Yoklugu ya da Tahakkiimsiizliik

Tahakkiimstizlilk yahut tahakkiimiin yoklugundan sz ettigimizde bu durum, birbiri
tizerinde higbir tahakkiim kurmayan insanlarla birlikte yasama yahut tahakkiim kuracak
insanlarin yoklugunu anlatan yalitik bir yasama karsilik gelebilir. Ancak cumhuriyetci
gelenegin soz ettigi tahakkiimsiizliik idealinin, diger insanlardan yalitilmig bir yasantiy1
kastetmedigi agiktir. Cumhuriyetciligin tahakkiimsiizliik ideali, baska insanlarin varligi
ile birlikte bu insanlarin tahakkiim kurma olanaklarina ragmen tahakkiim kur(a)madig1

bir diizeni arzular (Pettit, 1997: 66).

Pettit, cumhuriyet¢i gelenegin tahakkiimsiizliik idealini ele alirken onu yalnizca
tanimlamakla kalmamis, ayni zamanda tahakkiimsiizligiin saglanabilecegi yollar1 da
arama gayretine girismistir. Pettit’e gore tahakkiimsiizliigiin saglanmasinda iki genel
yaklagim One ¢ikar. Bunlardan birincisi karsilikli giicler stratejisidir. Karsilikli giigler
stratejisi (reciprocal power), tahakkiimcii Ozne ile tahakkiim altindaki kisinin
kaynaklarini esitlemek suretiyle tahakkiime maruz kalanin, tahakkiimciiniin girisimlerine
karst kendisini savunabilmesini amaglar. Zira her birey, bir baskasinin miidahalesi
karsisinda efektif bicimde kendini savunabilirse, hi¢ kimse bir baskasinin tahakkiimii
altina girmez. Esasen karsilikli giicler stratejisindeki “6z savunma” anlayisi, daha ¢ok
gelecek miidahalelerin cezayla tehdit edilmesi yahut bu miidahalelere ceza uygulanmasi
seklinde olacaktir. Kisacasi burada s6z edilen savunma anlayisi, edilgen olanin kendisine

yonelen miidahaleyi kendi imkanlari ile savusturmasi degildir’ (Pettit, 1997: 68).

Pettit’in agikladig1 ve tahakkiimsiizliigiin saglanmasin1 saglayacak stratejilerden bir
digeri ise anayasal Onlemler (constitutional provision) stratejisidir. Anayasal onlemler

stratejisinin amaci, keyfi bir miidahale karsisinda o duruma uygun olan bir anayasal

7 Bununla birlikte Pettit, kargilikli giigler stratejisini tahakkiimiin tam olarak kaldirilmasi bakimindan ideal
bulmaz. Ona gore bu strateji ¢esidinde tahakkiim azaltilabilir olsa da tamamen yok edilemez.
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otoriteyi harekete gecirmektir. Anayasal Onlemler stratejisi bu sayede tahakkiimiin
ortadan kalkmasini saglayacaktir. Zira bu anayasal otorite, tahakkiimciiniin keyfi
miidahale giiclinii ortadan kaldiracaktir. Pettit, anayasal onlemler stratejisini karsilikli
giicler stratejisine Onceler. Kaynaklarin esitlenmesi {izerinden tahakkiimii kaldirmay1
amaglayan karsilikli giicler stratejisi, tahakkiime neden olacak araglar1 pasifize etmek
suretiyle tahakkiimsiizliigiin saglanmasina hizmet etse de tahakkiim ihtimalini tamamen
ortadan kaldirmaz. Oysa anayasal otorite, egemen oldugu legal araglar sayesinde
tahakkiimsiizliglin saglanmasi bakimindan daha etkin bir caydiricilik gosterir (Pettit,

1997: 68-69).

Pettit’in 0zgiirliikk anlayis1 6z belirlenim ile dogrudan iliskilidir. Bir diger deyisle, kisinin
kendi yagami {izerinde s6z sahibi olmasi ve se¢imlerini kendisinin belirlemesi gerekir.
Ancak tahakkiimiin ortadan kaldirilmasi ve tahakkiimsiizliie erisilmesi igin
Ozgurliikklerin artirilmast yeterli gelmez. Kisilere taninma ve korunma giivencesi
verilmelidir. Bu baglamda Pettit, anayasal onlemler stratejisinde goriildiigii gibi yasa
enstriimanina basvurulmasini 6nerir. Bununla birlikte devlet miidahalesine de sicak bakar
(Oztiirk, 2013c: 69; Pettit, 2003: 397-398). Peki devlet miidahalesi bir keyfi miidahale
olasiligin1 beraberinde getirir mi? Pettit bu noktada devlet miidahalesinin keyfi bir
miidahaleye donlismesi ihtimaline katilmaz. Zira devlet, miidahalenin kaynagini kisisel
refah ve goriislerden degil kamuoyunun refah ve goriisleriyle sekillenen yasalardan alir
ve bu nedenle tahakkiimcii degildir. Dolayisiyla devlet miidahalelerinin amaci tahakkiim
kurmak degil, bireylerin diger bireyler ve gruplar iizerindeki olasi miidahalesini

engellemektir (Tungel, 2010: 274; Pettit, 2001: 138).

3.2.2.3. Tahakkiimsiizliik Olarak Ozgiirliik

Cumhuriyet¢i gelenegin 0Ozgiirliikk ile olan ilgisinin, Oncelikli olarak katilim degil
miidahale karsitligi ekseninde gelistigini ileri siiren Pettit, miidahaleden kaginmanin
Onemine yapilan vurgunun, tahakkiimsiizlik olarak ozgiirliige duyulan inangtan
kaynaklandigint savunur. Bununla birlikte, tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik
kavramsallagtirmasinin cumhuriyet¢i gelenegin ozgiirliikk anlayisiyla ortiistiigiine dair

tezini iki argiiman ile giiclendirir. Bu arglimanlardan ilki, cumhuriyet¢i gelenekte
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Ozgiirliigiin daima yurttas ve kole karsitligi tizerinden okunmasidir. Buna gore, 6zgiirliik
durumu bagka bir 6znenin keyfi giicline tabi olmayan, bir diger deyisle tahakkiimii altinda

olmamaya iligkin bir durum olarak ag¢iklanir (Pettit, 1998: 55).

Pettit’e gore cumhuriyetci gelenekteki 6zgiirliik anlayisinin 6zgiirliik ve kolelik tizerinden
ele alinmasi, bu diisiince gelenegindeki 0zgiirlik anlayisinin tahakkiimsiizliik olarak
anlasildig tezini desteklemektedir. Ciinkii efendiler, nazik olabilecegi gibi kolelerine
fiilen miidahale de etmeyebilirler. Ancak bu durum kdlelerin efendilerinin tahakkiimii
altinda oldugu gergegini degistirmez. Zira “nazik bir efendinin kolesi -miidahale
gormeyen kole- bile ozgiir degilse, o zaman 6zgiirliikk, miidahalenin yoklugunu degil

tahakkiimiin yoklugunu gerektiren” bir kavram diizeyine denk diiger (Pettit, 1998: 59).

Efendi-kole 6rnegi lizerinden agiklanan birinci argiimanda kisaca, herhangi bir fiili
miidahale olmadan da tahakkiim kurulabileceginin altini ¢izilmistir. Cumbhuriyetci
Ozgiurliik anlayisinin temelde tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik seklinde anlasildigina dair
ikinci argiimaninda ise Pettit, miidahalenin, herhangi bir 6zgiirliik kayb1 olmadan da
gerceklesebileceginin {izerinde durur: “Ozel olarak miidahale keyfi olmadiginda ve bir
tahakkiim bi¢imini temsil etmediginde; etkilenenlerin ¢ikarlar1 ve kanaatleri tarafindan
kontrol edildiginde, s6z konusu ¢ikarlara bu kanaatlerle uyumlu bir bigimde hizmet
etmesi kosuluyla, miidahale hi¢bir 6zgiirlilk kayb1 olmaksizin gerceklesebilir” (Pettit,
1998: 60).

Cumhuriyetci gelenegin 6zgiirlik kavrayist ile ilgili izledigi ¢izgi, yurttaghk iizerinden
kendisini gosterir. Yurttaglk, ancak uygun bir hukuk rejiminin varligi halinde soz
edilebilecek bir statiidiir. Bu durum ise “yasa”nin varligina isaret eder. Oyleyse yasa,
yurttaglarin sahip oldugu 6zgiirliiglin de kaynagidir. Ancak Pettit, 6zgiirliigiin kaynagi
olan yasanin halkin ortak ¢ikarlarina hizmet eden ve hi¢bir grubun keyfi iradesinin
vasitast olmayan yasa oldugunu vurgular. Bununla birlikte yasalarin ozglrligii
getirdigine iliskin bir yorum, 6zgiirliik “tahakkiimsiiz olarak 6zgiirliikk” baglaminda ele
alindig1 miiddetce anlamlidir. Her ne kadar yasa, zorunlu olarak miidahale kavramini
ickin olsa da, burada s6z edilen miidahale yurttaslarin ortak ¢ikarlarini gdzeten ve onlarin

Ozgurliigiini amaglayan bir miidahaledir (Pettit, 1998: 60-61).
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Goriildiigii gibi cumhuriyet¢i diisiince geleneginin  6zgiirlik anlayisi, ozgiirligi
miidahalesizlik degil tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik baglaminda ele almaktadir. Esasen
Ozgirliigii miidahalesizlik {izerinden okuyanlar ile tahakkiimsiizlik ekseninde
yorumlayanlarin hemfikir oldugu bir nokta vardir. Buna gore insanlar, miidahale ve
tahakklim varsa Ozgiirlilkten yoksundurlar, buna karsin ne miidahale ne de tahakkiimiin
olmadigr durumda ise Ozgiirliigii elde ederler. Ancak oOzgiirliiglin bu iki farkli

formasyonunu savunanlarin ayristig1 noktayi ise Pettit sdyle agiklar (Pettit, 1998: 67):

Farklilagtiklar1 durumlar ise miidahale ve tahakkiimiin yollarinin ayrildig
durumlardir: Ilki, miidahalenin olmadigi ama tahakkiimiin oldugu, miidahale
etmeyen efendi senaryosu; ikincisi de, miidahalenin oldugu ama tahakkiimiin
olmadigi, hakimiyet kurmayan miidahaleci -ideal yasa- senaryosudur... Nazik
efendi, fiilen miidahalede bulunmaksizin tahakkiim kurarak uyruklarini 6zgiirliikkten
mahrum eder. lyi diizenlenmis yasalar, uyruklarina tahakkiim kurmadan miidahale
edere onlar1 6zgiirliiklerinden mahrum etmez.

Philip Pettit, siyasal diisiincede negatif ve pozitif 6zgiirlik ayrimmin ¢ok anlaml
olmadigini ileri stirmektedir. Ona gore 6zgiirliigiin yalnizca iki yolu oldugunu diistinmek,
bir felsefi yanilgiy1 da beraberinde getirecektir. Bireysel tercihlerin ve segimlerin 6niinde
dissal kaynakl1 engellerin olmayisin1 anlatan negatif 6zgiirliik ile benlik {izerinde kurulan
egemenligin ve kendini gergeklestirmenin yollarim1 saglayan araglarin islemesi
anlamindaki pozitif 6zgiirliik; 6zgiirliigli modernler ve antikler iizerinden yorumlayan
tarihsel anlatinin tamamlayicis1 olmaktadir. Oysa bu felsefi ve tarihsel dikotomiler

tizerine kurulan 6zgiirliik kavramsallagtirmalari yaniltici olabilir. (Pettit, 1997: 18-19).

Bireyin  Ozgiirliigii, bir miidahaleden degil de baskasimin kurdugu bir
hakimiyetten/tahakkiimden otiirii kisitlanirsa ne olacaktir? Bu nokta, Pettit diisiiniisiinde
tahakkiim kavramu ile iliskilendirilir. Ozgiirliigiin iki 6zgiirliik anlayis1 arasinda sikisip
kalmasi, li¢iincii ve tamamen farkli bir 6zgiirliik anlayisin1 gozlerden uzak tutmaktadir.
Bu ozgiirlik anlayisi, ise tahakkiimsiizliik olarak o6zgiirliiktir (Tungel, 2010: 261).
Tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik kavrayisi ortaya konulurken yapilacak en 6nemli tespit,
Berlin’in negatif ve pozitif 6zglirliik ayriminin bir iigiincii olasiligin oniinii kapatmasidir.
Berlin pozitif 6zgiirliigii benlik egemenligi ilizerinden ele alirken negatif 6zgiirliigli ise
midahalesizlik/miidahalenin  yoklugu baglaminda degerlendirir. Bu durumda,

midahalenin  yoklugundan degil de hakimiyetin/tahakkiimiin  yoklugundan
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bahsedilebilecek bir ara yol ihmal edilmis olacaktir. Ancak cumhuriyet¢i gelenegin
acikca iligkilendirildigi tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliikk kavraminin pozitif 6zgiirliik ile
farkini ortaya koymak zor olmasa da, tahakkiimsiizliik ile miidahalesizlik arasindaki farki
ortaya koymak daha karmasiktir. Burada Pettit’in efendi-kole ikilemi {izerinden vermis

oldugu 6rnek yardimer olabilir (Pettit, 1998: 44):

Benim burada anladigim haliyle tahakkiim, efendi ile kole ya da efendi ile hizmetkéar
iliskisinde ifade bulur. Boyle bir iliski son tahlilde, tahakkiim eden tarafin tahakkiim
altindakinin se¢imlerine keyfi bir bigimde miidahale edebilecegi; 6zelde, etkilenen
kisiyle paylasilmasina gerek olmayan bir ¢ikar ya da bir kani temelinde miidahale
edebilecegi anlamina gelir. Tahakkiimcii taraf bu durumda miidahaleyi bilerek ve
herhangi bir cezadan muaf olarak yapar: Hi¢ kimseden izin almasina gerek yoktur
ve herhangi bir sorusturma ya da cezaya maruz kalmayacaktir... Soyle bir
diisiindiigimiizde, tahakkiimiin ve miidahalenin sezgisel olarak farkli kotiiliikler
oldugu agiga c¢ikacaktir. Aralarindaki fark, tahakkiimsiiz miidahalenin ve
miidahalesiz tahakkiimiin miimkiin olmasiyla kendini gosterir. Fiili olarak
secimlerimin higbirinde miidahaleye maruz kalmaksizin bagkasinin tahakkiimii
altinda olabilirim. Ornegin, asir1 bir 6rnek verecek olursak, baskasinin kolesi
olabilirim. Oyle olabilir ki, benim efendim nazik ve miidahale etmeme egilimi
tasiyan biridir. Ya da &yle olabilir ki, ben istedigim her seyi yapmaya muktedir
olabilecek kadar kurnaz ya da dalkavuk olabilirim. Bir efendim oldugu miiddetce
ben tahakkiim altindayim; efendi miidahale etmedigi miiddet¢ce miidahalesiz bir
hayat siirerim.

Pettit’in cumhuriyet¢i Ozgiirliigii, bireyin eylemlerinin salt bagkalarinin miidahalesi
sonucu kisitlanmasini degil, ayn1 zamanda baskalarinin kuracagi tahakkiim sonucu
kisitlanmasin1 da Onlemeyi amacglar. Bu bakimdan tahakkiimsiizlik olarak o6zgiirliik
anlayis1, tahakkiim kavrami iizerine odaklandigi i¢in pozitif baglamin unsurlarini tagiyan
negatif temelli bir yaklasimdir. Pettit icin bu yaklagim, Berlin’in rijit pozitif/negatif
Ozgiirliik anlastyinin 6tesinde, alternatif bir 6zgiirlik yaklasimidir (Maynor, 2003: 36).
Tahakkiimsiizliik olarak ozgiirlik anlayisi, temelde negatif ve pozitif Ozgiirlik
anlayislarinin her ikisinden de beslenmesine karsin 6zgiirliiglin negatif baglamina daha

yakin bir konumda bulunmaktadir (Tungel, 2010: 262).
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4. BOLUM: LIBERAL TEORIDE MUDAHALESIZLIKTEN

(DEVLET) MUDAHALE (SINE)

4.1. RAWLS’UN SIiYASET KURAMI VE TEMEL METODOLOJISi: ADALET
TEORISI

Klasik liberalizmin bagat deger olarak miidahalesizlik anlaminda negatif Ozgiirlilk
baglamimi ele aldigi, esitlik konusunda ise higbir otoriteye tabi olmama anlaminda
dogustan gelen bir esitlik ve hukuk oniinde esitlik anlayislarina sahip oldugu ¢alismanin
onceki boliimlerinde belirtilmisti. Doga durumunda tiim bireyleri bir otoriteye tabi
olmama bakimindan esit sayan klasik liberalizm, toplumsal ve siyasal yasamdaki esitligi
ise sonuglarin esitliginden oOte firsat esitliginden ibaret goriir. Buna gore klasik
liberalizmde esitlik, herkesin ayni oldugunu kabul etmek degil, tiim insanlarin “esit ahlaki
degere” sahip oldugunu kabul etmekten ibarettir (Berktay, 2009: 51-52). Oyleyse klasik
liberaller hukuk oniinde esitligi ve miilkiyet vb. imkanlara erismek bakimindan firsat
esitligini savunmakla birlikte toplumsal ve ekonomik esitlige karsidirlar ve bunu negatif

Ozgiirliikler ve bireyin gelisimi i¢in sakincali bulurlar (Gaus, 2000: 158-165).

Modern liberalizm ¢izgisi klasik liberalizme gore esitlik ilkesi ile daha barisik bir
gdriiniim ortaya koymaktadir. Ozgiirliik miicadelesini esitlik miicadelesi olarak goren
Hobhosue, modern liberal teoride esitligin dnemini ilk ortaya koyan diisiiniir olmustur
(Hobhouse, 1911: 32). Houhouse’a gore 0zgiirliik; geleneksel liberal 6zgiirliiklerin yani
sira “esit ihtiyaglarin esit tatminini iceren” esit haklar1 gerektirir (Gaus, 2000: 169).
Dworkin’in esitligi liberalizmin merkezine yerlestiren tutumu ile modern liberal teorinin
stirdlirdiigli bu yaklasim, Rawls’un 6zgiirliilk yaklasiminda da esasli noktalardan birini

olusturur.

Rawls’a gore yurttaglar arasinda otorite ve zenginlik konularinda var olan esitsizlikler
siirdiigli miiddetge Ozgiirliiklerin degeri herkes i¢in esit olmayacaktir. Bu nedenle

toplumsal ve ekonomik esitsizliklerin giderilmesini saglayacak diizenlemelere ihtiyac
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vardir ve bu diizenlemeleri gerceklestirecek 6zne ise devlettir (Kocaoglu, John Rawls,
2016: 921). Ancak Rawls, ozgiirliik hakkindaki diisiincelerini gelistirdigi adalet kurami
ve siyasal liberalizm konsepti iizerinde temellendirir. Bu bakimdan siyasal liberalizm
baglaminda Rawls’un temel metodolojisine ve adalet kuramina deginmek yerinde

olacaktir.

Rawls, “Hakkaniyet Olarak Adalet” seklinde isimlendirdigi adalet teorisini liberal
teorinin faydaci akiminin iddialarina bir alternatif olusturmak {izere kurgulamistir.
Cagdas siyaset felsefesinde faydaci akimin liberal degerler icin tatmin edici bir katki
saglamadigina iligkin tartismalar dikkat ¢ekmektedir. Bu yaklagimlarin ¢ikis noktasi,
faydaci goriisiin liberal ilkelere aragsal bir deger yiikledigi inancidir. Zira faydacilik akimi
liberal ilkeleri genel refahi maksimize etmek adina sahiplenir. Bu nedenle faydaci
yaklagimin bireysel haklar1 ve liberal degerleri uzun vadede faydali olacagi beklentisiyle
savundugu, dolayistyla bu kosullu yaklagimin liberal degerleri giivence altina almak
adina yeterli olmayacagi degerlendirilmistir (Sandel M. , 1984: 2). Rawls’un faydacilik
kuramina bir alternatif olusturmasinin temel gerekgesi ise faydacilik kuraminin anayasal
demokrasinin kurumlarina bir temel teskil etmek konusunda yetersiz kaldigina dair

duydugu inangtir.

Rawls, faydacilik kuraminin vatandaslarin 6zgiir ve esit kisiler olarak sahip olduklar1
temel hak ve 6zgiirliikkler hakkinda tatmin edici bir yarar saglayacagina inanmamaktadir.
Bu nedenle, temel hak ve 6zgiirliikler ve bunlarin 6nceligi/tistlinliigii hakkinda ikna edici
bir agiklama sunmak amaciyla hakkaniyet olarak adalet teorisini ortaya koymustur
(Rawls, 1999: xi-xii). Hakkaniyet olarak adalet teorisinde Rawls, liberal-demokratik bir
sistemde Ozgiirliigli goz ardi etmeden adil bir sosyal politika gelistirmeye soyunur
(Topakkaya, 2006: 103). Liberal degerler ile yeniden dagitimci sosyal adalet kavramini
uzlastirma arayisinda olan Rawls’un yaklagimi, “bireylerin kendilerini gelistirme ve
gerceklestirme haklar1 oldugu gorilistine dayanir” ve bunu saglamak i¢in bireye
miidahaleyi kabul etmesi bakimindan, miidahalesizligi basat deger olarak kabul eden

klasik liberal teoriden ayrilir (Berktay, 2009: 101-102).
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Adaleti toplumsal kurumlarin basat erdemi olarak degerlendiren Rawls, ayn1 zamanda
adaleti toplumsal refah1 saglayacak bir ara¢ olarak ele alir. Bu baglamda Rawls’un adalet
teorisinin bireysel degil toplumsal adalet yaklasimini benimsedigi goriiliir (Zelyiit-
Hiinler, 1997: 28). Ancak “toplumsal olan”a yakinsayan bu tutum, bireyin 6zgiirliiklerini
ihmal etmeyi de gerektirmez. Rawls’un adalet anlayisina gore bazilarinin daha biiyiik bir
“iyi”ye sahip olma ihtimali, diger bazilarinin 6zgirliiglinii kaybetmesini hakli kilmaz.
Zira Rawls’un tasavvur ettigi “adil toplum”, esit yurttagliktan kaynaklanan 6zgiirliiklerin
stirekliligini esas alir ve bu ozgiirliikler siyasal pazarlia ya da toplumsal ¢ikarlara feda
edilemez (Rawls, 1999: 3-4). Faydacilik akiminin toplam fayday1 esas alan tutumuna
kars1 bir meydan okumay1 igeren bu yaklasim, Rawls’un “birey 6zglirliigilinii temel deger

kabul ederek toplumsal cikarlarin {izerine yerlestirdigini” gdstermesi bakimindan

onemlidir (Beris, 2002: 199).

Adalet teorisinin temel ilkelerini A Theory of Justice adl1 eserinde ortaya koyan Rawls
her seyden dnce tiim bireylerin temel 6zgiirliikler bakimindan esit haklara sahip olmasini
ongormektedir. ileride daha detayli bigimde deginilecek olan ilkelerden birincisi budur.
Ancak birinci ilkenin dayanagini olusturan bu temel 6zgiirliikler, birtakim toplumsal ve
ekonomik esitsizliklere yol acabilecektir. Bu nedenle bu esitsizlikleri diizenleyen ikinci
bir ilkeye ihtiya¢ vardir. Rawls, adaletin bu iki temel ilkesini bir toplum sdzlesmesi
lizerine inga eder. Oyleyse Rawls’un hakkaniyet olarak adalet teorisi, iki béliimden
olugmaktadir. Bu teorinin ilk boliimiinii baslangi¢ durumu tasarimi olusturur. Rawls’un
“orijinal pozisyon” olarak dile getirdigi bu baslangi¢c durumu tasarimi, bir bagska Rawlcu
terim olan “bilmezlik perdesi (veil of ignorance)”® kavramu ile desteklenmistir. S6zlesme
teorisinin ikinci boliimii ise yukarida sozii edilen iki adalet ilkesine iliskindir (Sandel,
1998: 27). Ancak adalet teorisinin kavramlarini ele almadan ©nce Rawls’un

metodolojisinin temelini olusturan 6zneyi incelemek yerinde olacaktir.

58 Diisiiniiriin eserlerinin gesitli cevirilerinde ve diisiiniir ile ilgili baz1 Tiirk¢ce yaymlarda bu kavramim
“cehalet pegesi”, “bilgisizlik perdesi” vb. sekillerde kullandig1 goriilmektedir. Oysa ilerleyen kisimda da
goriilecegi gibi burada Rawls’un esas amaci bir notralite idealini saglayabilmektir. Dolayisiyla burada soz
edilmesi gerek bir bilgisizlik ya da cehalet degil, “bilmezden gelme” durumudur. Bu nedenle ¢aligmamizda
“veil of ignorance” kavrami “bilmezlik perdesi” seklinde ele alinacaktir.
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4.2. RAWLS TEORISININ TEMEL KAVRAMLARI

4.2.1. Rawls’ta Ozne Anlayis

Liberal teorinin klasik baglaminin 6zne olarak bireyi ele aldig1 ve temel 6gretisini atomist
birey tasavvuru iizerinde kurguladigi 6nceki boliimlerde belirtilmisti. Peki Rawls, “sosyal
teoriden adaleti ve adaletten dzgiirliigii damittigr” (Oztiirk, 2013¢: 89) teorisinde 6zneyi
nerede konumlandirmaktadir? Bir modern liberal olarak Rawls, klasik liberal teorinin

atomist birey anlayisini devralmis midir?

Rawls, metodolojisini dayandirdigi iki temel eserinden kronolojik olarak daha 6nce gelen
A Theory of Justice’te adalet ilkelerini bireyler iizerine kurgulasa da bundan 22 yil sonra
yayimlanan Political Liberalism’de adalet ilkelerini yurttas kimligi izerinden ele almistir.
Esasen A Theory of Justice’te de yurttas vurgusu azimsanmayacak diizeydedir ancak
Rawls’un “yurttag”t temel metodolojisinin 6znesi olarak konumlandirmasi Political
Liberalism’de belirginlesecektir. Rawls’un bireyi ihmal eden yahut ikincillestiren bir
yaklagima sahip oldugunu iddia etmek yanlis olsa da, onun atomistik birey anlayisina
yakinlik duydugunu ya da bireyi ontolojik olarak toplulugun 6éniinde konumlandirdigini

sOylemek zordur (Schwarzenbach, 1999: 273).

Rawls’un adalet anlayisi toplumsal olana yakin oldugu kadar siyasal olan1 da ickindir.
Bunun izleri gerek A Theory of Justice’de gerekse Political Liberalism’de agikca goriiliir.
Political Liberalism’de Rawls’un “makul ve rasyonel” bireyi “siyasal kisi” haline
gelecektir. Oyleyse Rawls’un 6znesini bireyden daha ¢ok siyasal entitenin bir parcasi olan
“kisi” olarak gdrmek gerekir. Oyleyse Rawls, Michael Sandel’in “metafizik atomizm”
elestirisinin (Schwarzenbach, 1999: 271-272) ¢ok 6tesinde, herhangi bir metafizik kisi
yaklagimindan uzak ve “yurttas olarak veya yurttas olmak bakimindan kisi” anlayisina
yakin goriinmektedir (Zelyiit-Hiinler, 1997: 267-268). Oyleyse Rawls’un teorisinin
Oznesi olan birey -ya da kisi- “toplumsal yap1 i¢ine gomiiliidiir” zira Rawls’un adalet

teorisi bir toplumsal is birligi ve uzlasi projesidir (Kocaoglu, 2015: 34-35).
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Hakkaniyet olarak adaletin 6znesi olan birey, klasik liberal teoriye uygun bigimde kendi
cikarin takip etse de, klasik liberal teorinin aksine bunu topluma ve ortak yarara uyum
icinde gerceklestirir (Kocaoglu, 2015: 40). Rawls’un hakkaniyet olarak adaleti bir is
birligi sistemi olarak toplumla 6zdeslestirmesi de bu baglami daha anlasilir kilmaktadir

(Rawls, 2001: 5):

Bu adalet anlayisinin esas ¢ikis noktasi, toplumun nesilden nesile zaman iginde
aktarilan bir sosyal igbirligi sistemi oldugu fikridir. Bu fikri, demokratik bir rejim
icin siyasi bir adalet anlayisi gelistirmeye calisgan esas kurucu fikir olarak
kullantyoruz. Bu anafikir, kendisine eslik eden iki temel fikirle ele alinir. Bunlar;
Ozglir ve esit kisiler olarak (isbirligi yapan) yurttaslar fikri ve iyi diizenlenmis bir
toplum, yani kamusal bir adalet anlayisi ile etkin bir sekilde diizenlenen bir toplum
fikri.

Goriildiigii gibi Rawls’un adalet teorisindeki 6zne 6zgiir ve esit, makul ve rasyonel,
bununla birlikte tim yasami boyunca toplumla is birligi yapan yurttaglardir (Rawls, 2001:
8). Rawls bireyin toplumsal is birligine katilmasini gerekli gortir, zira her bireyin kendi
rasyonel planmin gergeklestirmesi Oniindeki engeller ancak toplumsal is birligi ile

kaldirilabilir (Kocaoglu, 2015: 64).

Askin bir birey anlayisini benimsemeyen ve bireyi toplumsal is birliginin bir parcasi
olarak siyasal kigi/yurttas ekseninde ele alan Rawls’un, 6zneyi ele alma bakimindan
komiiniteryan ya da cumhuriyet¢i diisiinceye yaklastigi soylenebilir mi? Dogrusu
Rawls’un 6zne yaklasimimin cumhuriyet¢i ya da komiiniteryan diisiinceye yaklastigini
sOylemek giiclii temellerden yoksun bir sav olacaktir. Rawls iyi diizenlenmis toplum
fikrinin komiiniteryan bir igerige sahip oldugu fikrini reddeder. Ona gore iyi diizenlenmis

bir toplum bir cemaat ya da bir topluluk degildir.

4.2.2. Bir Baglangi¢ Durumu Tasarimi: Orijinal Pozisyon

Locke, Rousseau ve Kant’ta bulunan sosyal sdzlesme teorisinden ilhamini alan Rawls’un
baslangi¢c durumu, toplumsal adalet ilkelerini tespit etmek adina aragsal bir nitelige
biirliniir. Rawls, yukarida adi gegen ii¢ diigiiniirde bulunan sosyal s6zlesme teorisini
genellestirmeyi ve daha yiiksek bir soyutlama diizeyine yiikseltmeyi amaglamistir. Ancak

Rawls’un baslangi¢ durumu teorisini tanimlayan orijinal pozisyon kavrami, tarihsel bir
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olgu olmaktan ziyade bir varsayimsal duruma isaret etmektedir (Rawls, 1999: 10-11). Bu
kurgusal baslangi¢c durumu tasariminin ana temasi, toplumsal is birligi anlayisinin 6zel
adalet ilkeleri ile iligkilendirilmesine denk diiser. Buna gore, baslangic durumunu
meydana getiren taraflar adalet ilkeleri lizerinde tam olarak uzlasana dek tartisacak ve
ancak uzlagsma durumunda bu kurgusal toplantidan ¢ikabileceklerdir (Yiikselbaba, 2016:

87-88).

Orijinal pozisyon varsaymminin diisiinsel temeli, taraflarin gercek diinyadaki birtakim
avantaj ve dezavantajlardan soyutlanmis bicimde toplumsal adaletin temelini olusturacak
bir anlagmaya varmalarinin miimkiin oldugudur. Doga durumuna denk diisen bir kavram
olan orijinal pozisyonun esas islevi, adalet ilkelerinin se¢imini saglayan tarafsiz ve soyut
bir diisiinsel zemin ortaya koymasidir. Oyleyse orijinal pozisyon, “esit ve ozgiir
bireylerin, adil is birliginin kosullarin1 ve bunlarin kamusal kabul edilebilirligini aradig1
bir pozisyon” ve adalet ilkelerinin belirlernmesinde tarafsizlig1 saglayacak hipotetik bir

arac olarak tanimlanabilir. (Kocaoglu, 2015: 36-37).

Orijinal pozisyonda konumlanan taraflarin en belirgin 6zelligi rasyonel ve makul
olmalaridir. Bu ayn1 zamanda baslangi¢ durumunun ilk kosulunu meydana getirir. Buna
gore orijinal pozisyonun taraflari toplumsal adaleti saglayacak ilkeleri belirlemek iizere
bir araya gelmis 0zgiir ve esit, makul ve rasyonel vatandaglarin rasyonel temsilcileridir
(Rawls, 2000: 30). Bununla birlikte orijinal pozisyondaki taraflar birbirlerine karsi ilgisiz
ve Onyargilardan/6nkabullerden yoksun bir tutum i¢indedirler. Ancak Rawls, bu tutumun
bencilce bir yaklasim icermedigini sOyler. Ona gore orijinal pozisyonda taraflarin
birbirlerine kars1 olan ilgisizligi, digerlerinin ¢ikarlarina kars1 tarafsiz olmak seklinde

tarif edilmistir (Rawls, 1999: 12, 127).

4.2.3. Bilmezlik Perdesi

Esasen orijinal pozisyonda sozii edilen tarafsizlik, yalnizca karsi tarafa iliskin bilgilerden
yoksun olmay1 degil, kendi statii ve konumuna dair bilgilerden de yoksun olmay1
icermektedir (Graham, 2007: 20-21). Orijinal pozisyonun ikinci ilkesini teskil eden ve

bilmezlik perdesi seklinde adlandirilan bu tarafsizlik en genel tanimiyla, bireylerin bir
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digerinin 06zel yeteneklerinden, isteklerinden, ahlaki tercihlerinden ya da sosyal
konumundan haberdar olmadig1 bir durumu ifade etmektedir (Arnhart, 2016: 510). Rawls
bilmezlik perdesindeki hali soyle tarif eder (Rawls, 1999: 118):

Her seyden once hi¢ kimse toplumdaki yerini, sinifsal pozisyonunu, dogal yetenek
ve becerilerin dagitimindaki talihini, zekasini, giiclinii ve buna benzer seyleri bilmez.
Yine ayni sekilde hi¢ kimse kendi iyi anlayisini, rasyonel yasam planinin
ayrintilarini, hatta riskten kaginma yahut iyimserlik ya da kétiimserlik egilimleri gibi
kendi psikolojisinin 6zel niteliklerini de bilmez. Bunun da 6tesinde, taraflarin kendi
toplumlarmin 6zel kosullarini da bilmediklerini varsayryorum. Yani taraflar,
toplumlarmin ekonomik ve siyasal durumunu veya toplumun eristigi uygarlik ve
kiiltiir diizeyini de bilmezler.

Orijinal pozisyonda bireyler, hangi jenerasyona ait olduklarin1 da bilmezler. Bu durum
kusaklar arasi adalet sorunu ile ilgili dnemli bir noktadir. Anlasildig1 tlizere bilmezlik
perdesi, 6zel kosullarin bilinemezligi iizerine kuruludur. Ancak bununla beraber taraflarin
genel kosullarin varligindan haberdar oldugunu da belirtmek gerekir. Oyle ki; taraflar
adalet ilkelerin secimine etkide bulunan genel olgular hakkinda bilgi sahibidirler.
Toplumlarinin adalet kosullarina ve bu kosullarin gerektirdiklerine bagli oldugunu
bilirler. insan topluluklarmin genel olgularina hakimdirler ve politik meseleler ile iktisat
teorisinin prensiplerini anlarlar. Toplumsal 6rgiitlenmenin temeli ve insan psikolojisinin
ilkelerini de bilirler. Kisacasi taraflarin, 6zel konulardaki bilgisizliklerinin aksine adalet
ilkelerinin belirlenmesi iizerinde etkisi olan genel olgulara biitiintiyle vakif olduklarinm

sOylemek yanlig olmayacaktir (Rawls, 1999: 119).

Toplumsal adaleti saglayacak ilkeler, bu bilmezlik perdesinin arkasindan secilmektedir.
Adalet ilkelerinin bu sekilde belirlenmesi sonucu taraflardan higbiri, toplumsal kosullarin
belirsizliginden yahut dogal talihin getirilerinden etkilenmeyecek ve bu ilkeler
belirlenirken avantajli ya da dezavantajli bir konumda bulunmayacaktir (Rawls, 1999:
11). Adalet ilkeleri iizerinde oy birligi ile bir uzlagmaya varmaya ¢aligan taraflar, oy
birligini saglamak i¢in tarafsiz ve objektif davranmak durumundadir. Bilgisizlik perdesi
olmadan her birey kendi ¢ikarini dnceleyeceginden oy birligine varmak miimkiin
olmayacaktir (Kocaoglu, 2015: 48). Oysa esit kosullarda bir se¢cim yapilmasint miimkiin
kilan bilmezlik perdesi sayesinde daha hakkaniyetli bir durum yaratilmis olacak ve adalet

ilkeleri objektif bir temel iizerinde yiikselecektir.
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4.2 4. Diisiintimsel Denge ve Maximin Kurali

Diisiiniimsel denge kavramini agiklarken Rawls, yurttaglarin adalet duygusuna ve akil
yiiriitme kapasitesine sahip oldugu diisiincesinden yola ¢ikar. Rawls, hakkaniyet olarak
adalet teorisini temellendirirken orijinal pozisyon ve bilmezlik perdesinin sabit bir
varsayim oldugunu diistinmez. Ona gore bu ikisi teorinin dogal akisi igerisinde kosullara
uyacak sekilde degisken olmalidir. Bir baska deyisle Rawls, teorisini olustururken
bilmezlik perdesi ve orijinal pozisyonun en gecerli tanimlarini bulmayi ister. Bu nedenle
bilmezlik perdesinin ve orijinal pozisyonun kosullarint donem dénem degistirerek
ilerlemek daha gegerli bir yaklagimdir. Bu ilerleme yontemine diisiiniimsel denge adi
verilir. “Bir bagka deyisle diisiinlimsel denge, adaletin alternatiflerinin degerlendirildigi

diisiinsel deneydir” (Kocaoglu, 2001: 29; Rawls, 1999: 18; Zelyiit-Hiinler, 1997: 32-33):

Bir dengedir, ¢iinkii sonunda ilkelerimiz ve yargilarimiz ¢akisir; ve disiiniimseldir,
clinkli hangi ilkelerin yargilarimiza uydugunu ve onlarin ¢ikarsandigi Onciilleri
biliriz. O anda her sey diizen i¢indedir. Ama bu denge, zorunlu olarak degismez
degildir. Bu denge, sézlesme durumunda empoze edilmesi gereken kosullara iligkin
bir bagka sorgulama ile ve bizi, yargilarimizi gézden gecirmeye sevk edebilecek olan
tikel olaylar ile bozulmaya yatkindir. Yine de simdilik, toplumsal adalete iliskin
kanaatlerimizi tutarli kilmak i¢in ve hakli ¢ikarmak i¢in ne yapabileceksek yaptik.
Bir orijinal pozisyon konsepsiyonuna ulagtik.

Rawls, diistiniimsel dengeyi hem A Theory of Justice’de hem de Justice as Fairness: A
Restatement adli eserlerinde ele almasina ragmen birincisinde diisiinlimsel denge
kavramin1 monistik bir yapida ele almistir. Ancak Justice as Fairness: A Restatement
eserinde ise disliniimsel denge dar ve genis olmak iizere iki farkli baglamda
tanimlanmaktadir. Buna gore; bir kisi goriis ve kanaatlerini olustururken kendi
yargilarinda en az diizeltme yapma ihtiyaci hissettigi siyasal adalet anlayisini1 benimserse
bu kisinin dar diisiinlimsel denge icinde oldugu sOylenebilecektir. Zira bu kisi, genel
kanaatlerini ve birincil yargilarini, en az revizyonda bulunma ihtiyact hissettiren siyasal
adalet anlayisina gore kurgulamis, alternatif adalet anlayislarini gérmezden gelmistir.
Oysa kisinin, alternatif adalet anlayislarinin ve gesitli arglimanlarin degerlendirilerek
kendi goriisleri ekseninde vardigi denge ise genis diisiiniimsel dengedir (Rawls, 2001: 30-

31).



140

Goriildiigii gibi diistiniimsel denge, orijinal pozisyondaki taraflarin adaletin ilkelerini ve
sahip olduklar1 alternatifleri degerlendirmelerine yonelik bir olgiittiir. Adalet ilkelerinin
secilmesi i¢in Rawls’un 6ngordiigii bir diger dl¢iit ise maximin kuralidir. Maximin kurali,
mevcut alternatiflerin degerlendirildigi ve “en ¢ok fayda saglayan kotii sonucun” tercih
edildigi bir siireci ifade etmektedir (Kocaoglu, 2015: 57). Bir diger deyisle maximin
kurali, minimum olanin maksimize edilmesidir. Maximin kurali, tercihte bulunan
taraflarin daha fazlasim1 kazanma/elde etme cabasindan uzak tutar, buna gore taraflar
yalnizca garanti olarak gordiikleri “en az kotii” diizeye yonelirler. Taraflarin, mevcut
seceneklerin en kotiilerinden daha iyi olant segmeleri rasyonel ve makul kisiler

olduklarini dogrulamaktadir (Rawls, 2001: 98).

4.2.5. Ortiisen Uzlasma Ve Kamusal Akil

Rawls’un diislincesine gore bir anayasal demokraside siyasal degerler uzlagsmay1, siyasal
olmayan degerler ise ayrigmay1 ve ¢atismay1 one ¢ikarmaktadir. Bu nedenle Rawls, higbir
dini ya da felsefi kapsayici 6gretiye dayanmayan siyasal degerleri, siyasal olmayan
degerlerin tlizerinde konumlandirir. Siyasal olan ve siyasal olmayan degerler arasindaki
catismay1 bir mesruiyet ve siyasal adalet sorunu olarak degerlendiren Rawls, siyasal olan
degerlerin siyasal olmayan istiinliigiinii ortaya koymak i¢in ortiisen uzlasma modeline
bagvurmaktadir. Ortiisen uzlasma, makul ancak birbiriyle bagdasmayan o6gretilerin
uzlastirilmasidir. Bu noktada Rawls’un makul ve rasyonel olmayan 6gretilerin uzlasmasi

ile ilgilenmedigini vurgulamak gerekir (Cirakman, 2002: 118).

Ortiisen uzlagma, hakkaniyet olarak adalet teorisinin toplum anlayisi ile siyasal 6zne
olarak kabul ettigi esit ve Ozglir yurttas imgesine dayanmaktadir. Siyasal anlayis,
birbiriyle ¢atisan kapsamli goriisleri iceriyor ve bu goriisler tarafindan destekleniyorsa
ortiisen uzlagsmanin varligindan séz edilebilir (Kocaoglu, 2015: 105). Esasen ortiisen
uzlasma diigiincesi, iyi diizenlenmis toplum fikrini destekleyen ve Rawls’un makul
cogulculuk yaklagimini 6n plana ¢ikaran bir anlayistir. Makul ¢ogulculuk ile kastedilen
uyumsuz, birbiriyle bagdasmaz ancak makul ve kapsamli doktrinlerin ¢esitliligidir
(Wenar, 1995: 35). Makul ¢ogulculugun 6znesini olusturan kisiler, adil is birligini kabul

eden ve toplumun iiyeleriyle kalict is birligi yapma isteginde olan kisilerdir. Bu yoniiyle
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makul ¢ogulculuk olgusu demokratik topluma ve demokrasi kiiltiiriine iliskin bir

olgudur® (Rawls, 2001: 34).

Rawls, birbiriyle bagdasmayan makul ve kapsayici goriislere sahip esit ve 6zgiir yurttaslar
arasinda adil ve hakkaniyetli bir is birliginin saglanmasi i¢in Ortiisen uzlasma disinda bir
kavrama daha yer vermektedir: Kamusal Akil (Ozkdk, 1999: 208). Rawls kamusal akl,
liberal baglamda siyasal adalet anlayisinin bir pargasi olarak gormektedir. Kamusal akil;
demokratik bir toplumda kolektif olarak siyasal ve zor giiciinii kullanan esit yurttaglarin
aklin1 temsil eder. Eger demokrasilerde siyasal gii¢ toplumun esit ve 6zgiir yurttaslarinin
kamusal giicliyse bu gii¢ yurttaslarin hepsi tarafindan kabul edilen anayasal esaslara gore

kullanilmalidir. (Rawls, 1996: 214; Cirakman, 2002: 123).

Rawls kamusal akil diislincesini anayasal demokrasi ve makul ¢ogulculuk diisiincesi
ekseninde ele alir. Rawls’a gore makul g¢ogulculuk demokrasinin temel niteligini
olusturur. Dini, felsefi ya da ahlaki, makul ve birbiriyle bagdagmayan kapsamli goriislerin
coklugu, 6zgiirliik¢ii demokrasinin sonucudur. Kamusal akil diislincesinin 6zii, dini ya da
din dis1 kapsamli makul goriisleri, bu goriisler kamusal akil ve demokratik yonetimin
esaslar1 ile celismedigi miiddetce elestirmemek, bunlara karsi bir argliman
gelistirmemektir. Oyleyse kamusal akil, politik iliskinin nasil anlasilmas: gerektigi ile

ilgilenmektedir (Rawls, 2000: 131-132).

Kamusal akli kamusal kilan ve {i¢ etmen vardir. Bunlardan birincisi, kamusal aklin 6zgiir
ve esit yurttaslarin akli olmasidir. Ikinci etmen, kamusal aklin konusunun temel siyasal
adalet sorunlar1 ve kamusal fayda olmasidir. Bu noktada siyasal adalet sorunlarinin
anayasal esaslar ve temel adalet meseleleri olmak iizere iki baglamda ele alindigini
vurgulamak gerekir. Kamusal akli kamusal kilan {i¢iincii ve son etmen ise kamusal aklin

dogasidir, zira kamusal akil dogas1 ve igerigi geregi kamusaldir (Rawls, 2000: 133).

59 Ancak értiisen uzlasmanim ve makul cogulculugun liberal bir baglami igerdigini ifade etmek gerekir. Bu
nokta Rawls’un elestirildigi konulardan birini olusturmaktadir (Klosko, 1997: 635).
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Rawls, ortlisen uzlasma disinda gergeklesen giic kullanimlarini keyfi ve hakkaniyeti
zedeleyici olarak degerlendirir. Ortiisen uzlasmanin sinirlarini ise kamusal akil olusturur.
Oyleyse yurttaslar kamusal aklin sinirlarini tamdigs siirece meveut diizen mesru olacaktir.
Kamusal akil, esas konusu “kamunun iyisi”’ olmasi nedeniyle demokratik siyasal kiiltiirii
cagristiran bir nitelige sahiptir. Rawls, kamusal akli kullanmaya bir yurttaslik 6devi
olarak degerlendirir. Kamusal olmayan akil ise “toplumsal akil”dir. Ona gore toplumsal

akil ¢atisan ¢ikarlarin, goriislerin ve iyilerin alanidir (Cirakman, 2002: 123-124).

4.3. ADALETTEN OZGURLUGE GIDEN YOL

4.3.1. Siyasal Adalet

Siyasal liberalizm diislincesini ortaya koyarken Rawls, tiim yurttaglarin hep birlikte
onaylayacag bir siyasal sistem kurgusu iizerinden hareket eder. Buna gore toplumda,
farklt makul ve kapsamli goriisleri benimsemis 6zglir ve esit yurttaglar arasinda adil ve
istikrarli bir dayanismanin saglanmasi ig¢in siyasal adalet 6nemli bir yere sahiptir. Bu
durum, Rawls’un 4 Theory of Justice’de felsefi bir adalet teorisi ortaya koymasina kargin
Political Liberalism’de siyasal mesrulugu igeren bir adalet anlayisina yonelmesi ile
ilgilidir (Barry, 2003: 186; Bilgin, 2007: xi). Rawls, siyasal liberalizm diisiincesini siyasal

adalet anlayis1 lizerine kurmustur:

Rawls'un ifadesine gore bu tiir bir anlayisin kendine 6zgii normatif ve ahlaki idealleri
olmasi gerekir. Bu idealler birbiriyle bagdasmayan ama makul kapsamli doktrinler
¢ogulculugundan dogar. Makul vatandaslarin varlig1r ve katilimi yine makul bir
siyasal adalet kavraminin ortaya ¢ikmasi imkanini dogurur. Vatandaslar, birbirlerini
esit ve Ozgiir goriip, makul olarak kabul edebilecekleri kosullar 6nerdiginde ve bu
kosullara uymaya hazir oldugunda makul sayilirlar. Oyleyse, makuliyet karsilikli
olarak ortaya ¢ikan bir niteliktir; iki tarafi da icerir. Bu formiile gore, makuliyet
Ozgiir ve esit vatandaslar arasinda, baski ve manipiilasyondan uzak, ahlaki olarak
deger tasiyan bir iligki sekline isaret eder. Makul olmayan bireyler onerilen sartlari
kendi ¢ikarlarina uymamasi durumunda ihlal etmeye hazir kimselerdir (Bilgin, 2007:
XVi-XVvii).
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Rawls’un 4 Theory of Justice’de hakkaniyet olarak adalet seklinde isimlendirdigi adalet
nosyonu, Political Liberalism’de siyasal adalet olarak kavramsallastirilmistir. Esasen bu
farkin temelinde, devlet ile yurttaslar arasindaki ve yurttaslarin kendi arasindaki siyasal
iliskinin 6ziinli belirleyecek bir siyasal adalet arayis1 yatmaktadir. Bu siyasal adalet
arayisinin bagartya ulagmasi ise farkli diinya goriislerinin belli siyasal ilkeler tizerinde
saglayacaklar1 uzlagsma ile miimkiindiir. Bu bakimdan siyasal adalet siyasal liberalizm ile
dogrudan iliskilidir. Zira Rawls’a goére siyasal liberalizm, “cogulcu toplumlar i¢in
diistiniilen ve dar kapsamli ve kendi basima duran bir siyasal adalet anlayisina dayanan”

bir anlayis1 temsil etmektedir. (Bilgin, 2007: xx-xxii).

Political Liberalism’de Rawls tarafindan siyasal bir kavram olarak ele alinan adaletin
amaci, metafizik ya da epistemolojik bir baglama yakinsamaz. Aksine siyasal adalet
anlayis1 pratige iliskin bir adalet anlayisidir. Rawls, siyasal adaletin, kendisini dogrudan
bir adalet anlayis1 olarak sunmadigini kabul eder. Zira siyasal adalet, 6zgiir ve esit kisiler
olan yurttaglar arasinda goniillii bir siyasi anlagsmaya hizmet etmeyi amaglayan bir

kavramdir (Rawls, 1985: 230).

Rawls, temel olarak adaletin toplumsal yapiyla gii¢lii bir ilgisi oldugunu savunur. Her ne
kadar bireye 0Ozel bir Onem atfedilse de birey, kendi iyi hayat anlayisini
gerceklestirebilmek icin toplumsal is birligine ihtiyag duymaktadir. Bu baglamda
hakkaniyet olarak adalet de bu toplumsal is birligi misyonunun bir yansimasini
sunmaktadir (Kocaoglu, 2015: 62-69). Siyasal adalet anlayis1, hakkaniyet olarak adaletin
yaklagiminit model almakla birlikte modern ¢ogulcu toplumun farkli kapsamli goriislere

sahip bireylerinin is birligini amaclamaktadir (Rawls, 1996: 11).

4.3.2. lyi Diisiincesi Ve Hakkin Onceligi

Rawls, hakkaniyet olarak adalet teorisini temellendirirken tasavvur ettigi adil toplumun
ayni zamanda 1iyi bir toplum (iyi diizenlenmis toplum) oldugunu ileri siirmektedir. Buna
gore, iyi diizenlenmis bir toplumda adalet ve iyi uyum i¢inde olacaktir. Bu baglamda
Rawls, hakkaniyet olarak adalet teorisindeki hak ve iyi diisiincesini bir arada ele almakta

ancak hakka bir oncelik tanimaktadir (Zelyiit-Hiinler, 1997: 72-73). Hakkin 6nceligi,
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Rawls’un siyasal liberalizm diisiincesinin temel 6gesini teskil etmektedir. Ancak Rawls,
“hakkin 6nceligi”nin “iyi diisiincesi”ni smirli bir alana hapsetmesi olasiligin1 kabul
etmez. Ciinkli Rawls’a gore iyi ve hakkin 6nceligi birbirini tamamlayan ve siyasal adalet
dahil tiim adalet anlayislarinin ihtiya¢ duyacagi iki nosyondur. Bu baglamda hak ve iyi
diisiincesi birbirine baghdir (Rawls, 1988: 251; Rawls, 2001: 140; Rawls, 1996: 173-
174).

Rawls, iyi anlayisinin temellendirmesini gergeklestirirken Political Liberalism’de bes, en
son ortaya koydugu eser olan Justice as Fairness: A Restatement adl1 eserinde ise alt1 iyi
diisiincesinden s6z eder.®® Bunlardan ilki, rasyonellik olarak iyi diisiincesidir. Bu iyi
anlayisina gore yurttaglar sezgisel bir hayat planina sahiptir ve yasamlarini bu planin
1s1g¢inda rasyonel bigimde siirdiirtirler. Kisiler, iyi anlayislarin1 yasam boyunda takip
edebilmek icin cesitli kaynaklar1 ayirirlar ve islerini 6nem sirasina gore planlarlar.
Rasyonellik olarak iyi anlayisi, insan varligini ve temel ihtiyaglar ile amaglarin
karsilanmasinin iyi oldugunu kabul eder. Ayrica rasyonellik olarak iyi anlayisina gore
rasyonel olma, siyasal ve sosyal orgiitlenmenin temel prensibini meydana getirmektedir

(Rawls, 2001: 141).

Ikinci iyi anlayis1 “birincil degerler diisiincesi” iizerine kuruludur. Esit ve dzgiir kisiler
olarak yurttaslarin iyi anlayislarini siirdiirebilmeleri igin, tercihleri, arzulari, amaglari
yahut dayandiklar1 dini ve felsefi 6gretiler ne olursa olsun ayni birincil degerlere sahip
olmalidirlar. Bu birincil degerler; temel hak ve 6zgiirliikleri, firsatlari, gelir ve servet gibi
araglari, 6zsayginin toplumsal temellerini igermektedir. (Rawls, 1996: 180-181). Birincil
degerleri ikili bir tasnife tabi tutan Rawls’a goére bu sayilanlar toplumsal birincil
degerlerdir. Diger kategori ise dogal birincil degerler olarak adlandirilir ve bunlar da
saglik, zeka, yaraticilik gibi degerlere denk diiser. Birincil degerler, 6zgiir ve esit kisiler
olarak yurttaslarin ihtiyag duydugu seylere karsilik gelir ve bireyin rasyonel yasam
planini gergeklestirmesi i¢in gereksinim duydugu degerlerdir (Kocaoglu, 2015: 32-33).

60 Aslinda bu fark Rawls’un “izin Verilebilir Iyi Anlayislari ile Siyasal Erdemleri” Political Liberalism’de
birlikte, Justice as Fairness: A Restatement’ta ise ayr1 ayr1 zikretmesi ile ilgilidir.
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Rawls’un iigiincii iyi fikri “izin verilebilir iyi anlayislar1” {izerinedir. Izin verilebilir iyi
anlayisi, adalet ilkeleriyle uyumlu olan anlayislar1 ifade etmek i¢in kullanilir. Buna gore
devlet yurttaglara, kendi iyi anlayislarini hayata gecirebilmek i¢in esit firsatlar sunmalidir.
“Siyasal erdemler anlayisi” olarak One siiriillen dordiincii iyi fikri ise demokratik bir
rejimin iyi yurttag idealini ortaya koyan bir yaklagima denk diigmektedir. Hakkaniyet
olarak adalet teorisinin kapsadigi siyasal erdemler arasinda uygarlik, hosgdrii, makulluk
ve adalet anlayis1 sayilmaktadir. Bu iki iyi anlayisini ele alirken Rawls, hakkaniyet olarak
adaletin tarafsizlik boyutuna da deginir. Rawls tarafsizlig1 usul ve sonug agisindan inceler
ve hakkaniyet olarak adaletin usul agisindan degil ancak sonug¢ agisindan tarafsiz

oldugunu ileri siirer. (Rawls, 1996: 191-194; Rawls, 2001: 142).

Usule iligkin tarafsizlik usule askin bir anlam yiiklenmesini, bir diger deyisle herhangi bir
degerler silsilesine bagli kalinmaksizin usulun kendinde mesruluga sahip oldugu bir
yaklagimi ifade etmektedir. Sonuca iliskin tarafsizlik ise temel kurumlarin ve kamusal
politikalarin yurttaglar tarafindan onaylandigi bir duruma denk diiser. Buna 6rnek olarak
yurttaglarin iyi anlayislarini hayata gecirmesi bakimindan devletin esit imkanlar sunmasi,
devletin bir 6greti ya da ilkeye ya da bunlar1 benimseyenlere ayricalikli davranmamasi
yahut devletin belli bir diigiincenin daha ¢ok benimsenmesini saglayacak politikalar
siirdiirmemesi gosterilebilir. Rawls, hakkaniyet olarak adaletin usule iliskin tarafsizligini
kabul etmez. Zira hakkaniyet olarak adalet, konsensiise varacak bir ortak zemin
arayigindadir. Bu durum usule iligskin tarafsizligi imkansiz kilmaktadir. Oysa temel
kurumlarin ve kamusal politikalarin bir diisiincenin lehine diizenlenmesi 6nlenerek sonug

tarafsizligina ulasilabilecektir (Rawls, 1996: 192-195).

Bir diger iyi diisilincesi, iyi diizenlenmis siyasal toplumun iyi fikri {izerinedir. Adalet
anlayis1 tarafindan iyi diizenlenmis toplumun ii¢ niteliginden s6z etmek gerekir. Buna
gore adalet anlayisi tarafindan iyi diizenlenmis toplum, toplumun tiim iiyelerinin ayn
adalet ilkelerini kabul ettigi, temel yapisinin bu adalet ilkelerini karsiladig1 ve son olarak
yurttaslarm bu adalet ilkelerini anladigi ve uyguladigi toplumdur. lyi diizenlenmis

toplumun iyi anlayisi iki bakimdan degerlendirilir. ilk olarak iyi diizenlenmis toplum
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bireyler igin iyidir, ¢iinkii “iki ahlaki giiciin”®! hayata gecirilmesine olanak saglar. ikinci
olarak iy1 diizenlenmis toplumun iyi anlayisi toplumsal olarak da iyidir. Zira ortak bir
hedef dogrultusunda is birligi yapan yurttaslarin ortaya koydugu sonug toplumsal olarak
iyiye karsilik gelmektedir (Rawls, 1996: 202-204; Rawls, 2001: 200-202). Rawls’un
ortaya koydugu son iyi diisiincesi ise iki adalet ilkesine iligkindir. Diigliniiriin hakkaniyet
olarak adalet teorisini temellendiren iki adalet ilkesi, bu ¢alismanin konusu olan 6zgiirliik
kavramu ile de yakindan ilgilidir. Bu bakimdan iki adalet ilkesini ayr1 bir baglik altinda

incelemek yerinde olacaktir.

4.3.3. Adalet Ilkelerinin Belirlenmesi

Rawls’un adalet anlayisi, “siyasal olan” ile sinirlandirilmasi bakimindan siyasal bir adalet
anlayis1 olmakla birlikte ayn1 zamanda liberal bir baglama denk diismektedir. Siyasal
adalet anlayiginin liberal baglama kavusmasi, baz1 kosullara baghdir. Bu kosullardan
birincisi belirli haklar, 6zgiirlikkler ve firsatlarin belirlenmesi, ikincisi 6zgiirliiklere 6zel
bir onceligin verilmesi, ti¢linciisii ise sosyal konumu ne olursa olsun tiim yurttaglara,
saglanan 6zgilirliikk ve firsatlarin etkin bigimde kullanilabilmesi i¢in yeterli imkanlarin
saglanmasidir (Rawls, 1996: xlviii). Rawls tarafindan gelistirilen siyasal adalet anlayisi,
bu kosullar1 adalet ilkeleri ile yerine getirmektedir. Buna gore temelde Rawls’un iki adalet
ilkesi vardir (Ozkdk, 1999: 50-51). Bu ilkeler, Rawls’un adaletten dzgiirliigii ortaya

cikardigi ilkeler oldugundan bunlara 6zgiirliik bahsinde deginilecektir.

Adalet ilkelerinin dayandigi iki temel tez vardir. Bunlardan birincisi 6zgiirliikle ilgili tez,
digeri ise iktisadi kaynaklarin dagitilmasina iliskin firsat esitligi tezi ile fark ilkesidir
(Yiikselbaba, 2016: 108). Rawsl’un adalet ilkelerinde yeniden dagitimci egilimler
varligin1 gosterir. Ona gore bazi insanlar sahip oldugu yetenekleri kullanarak
digerlerinden daha fazla kazang elde edebilirse de bu durum adalet ilkelerinden biri olan

farkliligin giderilmesi prensibiyle telafi edilmelidir. Klasik liberal teorinin serbest piyasa

1 Bu iki moral gii¢, dogruluk/adalet hissi ile iyi anlayiglarinin kapasitelerini olugturur. Adalet hissi
kapasitesi makul olma durumuna denk diiserken iyi anlayisina sahip olma kapasitesi rasyonel olmaya
karsilik gelmektedir. Daha kapsamli bir agiklama yapilacak olursa adalet hissi kapasitesi toplumsal is
birligini hakkaniyetli kilan kosullarin adalet ilkelerini anlamay1 ve uygulamay1 ifade etmektedir. Iyi anlayisi
kapasitesi ise yaganmaya layik olan hayat tarzini olugturma ve onu takip etme kapasitesini anlatmaktadir.
Bkz. (Rawls, 1996: 301-302).



147

hassasiyetinin aksine Rawls, piyasa ekonomisinin yol actig1 adaletsizlikleri vurgulamakta
ve esitsizliklerden kaynaklanan imtiyazlarin giderilmesi ic¢in yeniden dagitimci

politikalarin devreye girmesini savunur (Yayla, 2014a: 79).

Rawls, adalet ilkelerinin belirlenecegi kosullar1 ortaya koyarken, kendi ¢ikarini diigiinen
rasyonel failler {izerine kabul ettigi bazi varsayimlardan hareket eder. Rasyonel failler
hakkinda Rawls tarafindan kabul edilen iki 6nemli varsayim vardir. Buna gore kendi
cikarlarini arayan rasyonel varliklar olan bireyler kiskang degillerdir. Yalnizca kendi
iyilerini maksimize etmeye calisirlar ve bagkalarinin durumlarindan etkilenmezler.
Boylece kiskang olmayan bireyler, baskalarinin sahip oldugu miktarla ilgilenmek yerine
sadece kendi asli iyilerini saglayacak miktarla ilgilenirler. Ikinci olarak rasyonel bireyler,
risk karsisindan c¢ekingen bir tutum takinirlar. Bilmezlik perdesi altinda kendi
sanslarindan haberdar olamayan rasyonel bireyler, kendilerine sunulan se¢cenekler i¢inden
en az dezavantajli olan1 segeceklerdir. Se¢im yapacak olanlarin bilmezlik perdesi altinda

olmasi onlar1 ihtiyath davranmaya itmektedir (Barry, 2003: 179; Yayla, 2014a: 78).

Orijinal pozisyonda, bilmezlik perdesi ardindaki rasyonel kisilerin segecekleri adalet
ilkelerinin birtakim kosullara sahip olmasi gerekmektedir. Bunlardan birincisi genellik
ilkesidir, Rawls’a gdre her seyden once adalet ilkeleri genel olmalidir. Diger bir deyisle
yaniltic1 tanimlamalardan uzak olan ilkeler, adalet teorisinin genel ozelliklerini
aciklamahdir. Ikinci kosul adalet ilkelerinin uygulamasinin evrensel olmasidir. Ahlakli
kisiler olmak adina erdeme dayanan her birey bu ilkeleri anlayabilmeli ve
uygulayabilmelidir. Adalet ilkelerinin uymasi gereken ii¢iincii kosul ise kamuya agik
olma/kamusallik ya da aleniyet olarak tarif edilecek olan ilkedir. Adalet ilkelerini se¢en
taraflarin basat amaci kamusal adalettir. Dolayisiyla secimde bulunan taraflarin bu
ilkeleri acik¢a bilmesi, bu ilkelerin secimde bulunacak herkese a¢ik olmasi gerekmektedir

(Rawls, 1999: 113-115; Kocaoglu, 2015: 70-71).

Adalet ilkelerinin sahip olmasi gereken bir diger kosul hak anlayisinin ¢atisan talepleri
bir siraya koymasidir. Bu siralama gecisli olmalidir. Yani birinci ilke ikinciye, ikinic ilke
ise Ugclincliye iliskin bir oncelik igeriyorsa, birinci ilke de iiglincliye bir Oncelik

icermelidir. Ayrica bir adalet anlayiginin olasi biitiin talepleri diizene koymaya Besinci
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ve son sart ise kesinlik sartidir. Taraflar objektif bir yaklasimla adaletin ilkelerini
degerlendirirler. Adaletin ilkeleri kesin oldugundan bunlar dayanak alinarak
gerceklestirilen muhakeme de basarili olacaktir (Rawls, 1999: 115-117; Kocaoglu, 2015:
71).

4.3.4. iki Adalet ilkesi

Rawls’un kurguladigi adalet teorisinde iki adalet ilkesinden s6z edilir. Rasyonel taraflarin
diisiinsel bir arayis sonucunda sectigi adalet ilkeleri, 6zgiirlik ve esitlik arasindaki
dengeyi kurmanin yani sira toplumsal is birligini de tesis etmeye calisirlar. Lexical bir
diizen i¢inde bulunan adalet ilkelerinden ikinci ilkeye hareket etmeden once ilkinin
karsilanmas1 gerekir. ilkelerin siralanmasinda bir sonraki ilke, kendisinden 6nceki ilke
karsilanmadan ortaya ¢ikmaz. Adalet teorisinin ilk ilkesi temel 6zgiirliiklerin esitligine ve
onceligine iliskindir. Bu ilke gerek Theory of Justice’de gerek Political Liberalism’de
gerekse Justice as Fairness: A Restatement’ta tekrar edilse de 6zsel anlamda bir

degisiklige ugramamistir. (Kocaoglu, 2015: 72-74).

Temel 6zgiirliikler ve dnceliklerine iliskin olan birinci ilke Rawls tarafindan soyle ifade
edilmistir: “Her bireyin, herkesinkine benzer en genis ve esit temel 6zgiirliiklere sahip
olma hakk1 vardir.” Rawls’un tanimindaki vurgu her ne kadar 6zgiirliige iliskin olsa da
Rawls’un teorisinde Ozgiirlikk ve esitligin birbirini tamamladigin1 ifade etmek gerekir
(Kocaoglu, 2015: 74). Bir dl¢lide 6zgiirliigiin klasik liberal teorideki tanimindan ayrildig:
nokta da buradadir. Zira Rawls, 6zgiirliige klasik liberallerde oldugu gibi agkin bir anlam
yiiklemez. Ozgiirliik (firsat) esitligi tamamlayan ve ondan ayrildiginda tek basina anlam

ihtiva etmeyen bir deger durumundadir.

Adalet teorisinin ikinci ilkesi sosyal ve ekonomik esitsizliklerin diizenlenmesine
iliskindir. Bir yoniiyle “esitligin liberal bir savunusu” olarak degerlendirilebilecek olan
ikinci ilke, adil bir toplumsal is birliginin zeminini hazirlamayr amaglamaktadir.
Toplumsal yapidan kaynaklanan ve bireylerin kendi tercihleri ile ilgisi olmayan toplumsal
yapinin ve esitsizliklerin neden oldugu dezavantajlar1 yok etmeyi hedefleyen ikinci ilke

iki alt ilkeye ayrilmaktadir. Adil firsat esitligi olarak tanimlanabilecek olan ilk alt ilke,
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tiim makam ve mevkiilerin toplumdaki herkese agik olmasini 6ngoriir. Adil tasarruf ilkesi
ya da fark ilkesi olarak adlandirilan ikinci ilke ise toplumdaki sosyal ve ekonomik
esitsizliklerin, en dezavantajlilarin lehine olacak sekilde yeniden diizenlenmesini

icermektedir (Rawls, 1999: 266-267; Rawls, 2001: 42; Kocaoglu, 2015: 79-80).

Rawls’un iki adalet ilkesinin lexical diizende, yani birincinin ikinciye onceligi seklinde
belirlenmesi, onun Ozgiirliik konusundaki hassas yaklagiminin bir isareti olarak
goriilmektedir. Zira lexical diizen yalnizca adalet ilkelerinin bir 6ncelik sonralik diizenine
gore siraya konulmasindan ibaret degildir. Ayn1 zamanda 6zgiirliiglin 6nceligi de s6z
konusudur. Buna gore “6zgiirliik, yalnizca 6zgiirliik adina kisitlanabilir” ve esit 6zgiirliik
ilkesi, ikinci adalet ilkesine kars1 bir oncelige sahiptir. Oncelige sahip olan bu temel
ozgirliikler, liberal demokrasilerde yer alan yurttaglik haklari ile siyasal haklardan
ibarettir (Zelytit-Hiinler, 1997: 51; Yiikselbaba, 2016: 111; Rawls, 1999: 266). Rawls’un

Ozgirliik baglamini nasil ele aldig1 daha sonra tartigilacaktir.

Adalet teorisinin ikinci ilkesinin alt ilkelerinden birisi olan adil firsat esitligi, terminolojik
olarak esit yetenekte olan kimselerin esit firsatlara sahip olmasini ifade eder (Sachs, 2012:
325). Daha anlasilir bir sekilde ifade etmek gerekirse adil firsat esitligi ilkesi toplumdaki
mevkii, gorev ve pozisyonlarin herkese agik olmasini ongdérmektedir. Buna gore
uzmanlik, yetenek ve motivasyonlari bakimindan benzer diizeye sahip kisilerin esit
firsatlara sahip olmasi gerekir (Ozkok, 1999: 116). Rawls’a gore baslangic durumunda
belirsiz olan seyler arasinda sahip olunacak aile ve dogustan getirilen yetenekler de
bulunmaktadir. Insanlar bunlar1 segemez, bu gibi durumlardan kaynaklanan avantajlar
dogustan gelen bir dogal talih olarak goriileceginden adil bir toplumda bu avantajlardan

dogan esitsizliklerin de giderilmesi gerekir (Yiikselbaba, 2016: 115; Rawls, 1999: 86).

Herkese sahip oldugu kapasiteyi maksimize edecek bir egitim ve kendini gelistirme
imkaninin saglanmasi adaletin bir geregi olarak goriilmelidir. Burada adaleti saglamak
adina harekete gececek aktor ise devlet olacaktir. Devletin, toplumdaki herkese esit
firsatlar saglayacak egitim imkanlar1 sunmasi, sosyal esitsizlikleri giderici miidahalelerde
bulunmasi, toplumsal kirilmalara yol agacak fakirligi ve issizligi tazmin edici 6nlemler

almasi adil firsat esitligi ilkesinin bir geregidir. Gortldigi gibi, Rawls’un adil firsat



150

esitligi yaklasimini diger firsat esitligi yaklasimlarindan ayiran husus dogal talih dedigi
dogustan getirilen avantajlar1 dikkate almasidir. Rawls’a gore dogal talih sayesinde basar1
elde eden insanlar, elde ettikleri nimetleri kendilerinden daha az talihe sahip olanlar ile
paylasmalidirlar. Vergilendirme ya da birtakim bagka yollar ile devlet, en az avantajlilarin

lehine yeniden dagitim yapmalidir (Yiikselbaba, 2016: 115-117; Rawls, 1999: 246-247).

Adaletin ikinci ilkesinin bir diger alt ilkesi olan fark ilkesi ise Rawls’un dogal
esitsizliklerin giderilmesi bakimindan ortaya koydugu bir yaklasimdir. Buna gore dogal
ve toplumsal farkliliklardan dogan esitsizlikler fark ilkesi eliyle telafi edilecektir. Rawls’a
gore bir esitsizlige ancak bu esitsizlik herkesin yararina oldugunda izin verilebilir. Zira
bilmezlik perdesi ardindaki makul, rasyonel ve risk almaktan kagmman taraflar,
“esitsizliklerin herkesin ¢ikarina oldugu bir sonucu, mutlak esitligin elde edildigi, ama
herkesin daha az aldig1” bir duruma {istiin tutacaklardir (Yiikselbaba, 2016: 121; Saglam,
2008: 32-33).

Rawls’un adalet teorisinde esitsizliklerin telafi edilmesi sorunu mutlak esitligi gerektiren
bir durum olarak anlagilmaz. Fark ilkesi gelir, servet vb. bazi esitsizlikleri bazi
durumlarda mesru goriir. Genel olarak bu mesruiyetin kaynagi, s6z konusu esitsizligin
toplumdaki en az avantajli kesimin lehine bir gelisme saglamasidir. Fark ilkesinin igleyisi

bir drnek iizerinden agiklamak onu anlamay1 kolaylastiracaktir (Borovali, 2006b: xiv):

Toplumun A ve B kisilerinden olustugunu varsayalim. Boyle bir toplumun adalet
ilkelerini belirlemek iizere kurgulanmis bir baslangic durumunda ise katilimeilarin
iki alternatif gelir ve servet dagilimi arasinda se¢im yapacaklarini diigtinelim. Birinci
dagilimda hem A hem B 100 alacaklardir. ikinci dagilimda A 105, B ise 110
alacaktir. Rawls’a gore baslangic durumundaki katilimcilar ikinci alternatifi
sececeklerdir. Ciinkii her iki katilimci da, bilgisizlik pegesi (yazarin orijinal metni)
kalktiktan sonra ikinci dagilimda daha az pay alan kisi olduklar1 ortaya ¢iksa bile,
birinci dagilimdaki herhangi bir kisinin aldigindan daha c¢ok alacaklarim
bileceklerdir. ikinci dagilimda A kisisi bile olmak, birinci dagilimda A ya da B kisisi
olmaktan daha iyidir. Akilci bir kimsenin birinci dagilimi tercih etmesi (yani bile
bile daha az almayi istemesi) i¢in neden yoktur ve bu da bize fark ilkesinin
dogrulugunu gosterir.

Rawls’a gore fark ilkesinin giindelik hayata uygulanmasi, “hayatin birincil degerlerinden

olarak gordiigli herkesin 6z saygisini1 garanti edecek ve adil firsat esitligini siirdiirmeye
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yetecek gelirin ve refahin yeniden dagitimini” igeren bir baglama denk diismektedir. Fark
ilkesiyle yalnizca toplumun dezavantajli kesimi korunmamakta, ayni zamanda uzun

vadede avantajli kesim de fark ilkesinden fayda saglamaktadir (Kocaoglu, 2015: 85-87).

4.4. RAWLS’TA OZGURLUGUN iMKANI PROBLEMIi: OZERKLIK

Rawls, 6zgiirliik nosyonunu 6zerklik/otonomi iizerinden gelistirmektedir. Rawls’a gore
1yi dlizenlenmis toplumdaki yurttaglar, 6zerklige sahiptirler. Ancak bu 6zerklik, Rawls’un
yurttaglar1 siyasal 6zne olarak gérmesi ile ilgilidir ve ancak kamusal yasamda miimkiin
olacaktir. Oyleyse bu 6zerkligin, ayn1 zamanda bir tiir siyasal 6zerklik oldugunu ileri
stirmek de yanlis olmayacaktir. Adalet ilkelerine dayanan ve bu ilkelere uygun olarak
davranan yurttaslar, siyasal 6zerk Ozneler olarak degerlendirilecektir. Esasinda adalet
ilkeleri, orijinal pozisyonda bilmezlik perdesi ardindaki tarafsiz 6zneler tarafindan
belirleneceginden siyasal 6zerklik, yurttaglarin kendi koydugu ilkelere uymasi olarak da
tanimlanabilecektir. Rawls i¢in siyasal 6zerkligin esas degeri, onun 6zgiirliigii agiklayan

bir baglama denk diismesidir (Rawls, 1996: 77-403; Ozkok, 1999: 71-72).

Ozerklik en genel tammiyla kisinin kendi hayatmin gidisatina miimkiin olan en iist
diizeyde yon verdigi bir duruma denk diiser (Kateb, 2000: 103). Pozitif 6zgiirligii
savunan ve modern liberalizmin temellerini atan diisliniirlerden Thomas Hill Green,
Ozgiirliigii kisinin kendi yasamin1 yonetmesi ekseninde ele alarak 6zerklige vurgu yapmis
ve Ozgiirlik ile 6zerklik arasindaki bagi kurmustur. Bununla birlikte Green, 6zerkligi
kisinin kendi kapasitesini ve insana 6zgii becerilerini gelistirebildigi bir yasam olarak
degerlendirir. Ona gore kapasitesini gelistiremedigi bir yagamu siirdiiren, yani bir diger
deyisle 6zerk olmayan kisi 6zgiir de degildir. Zira bir insanin benligi, diirtiilerini ve

tutkularini yonetemiyorsa 6zerkligin varliindan s6z edilemez (Gaus, 2000: 84).

Ozerkligin bir baska yorumu ise insani kapasitenin gelistirilmesini asan bir boyutu
icermektedir. Ornegin Joseph Raz’e gore 6zerk kisi insani kapasitesini gelistiren kisi
degil, yasamini nasil siirdiirecegine karar veren kisidir. Raz i¢in 6nemi olan insani
kapasitesinin gelistirilmesi degil, bu kapasitenin gelistirilip gelistirilmeyecegine iliskin

karar verebilme iktidaridir. Stanley Isaac Benn 6zerkligi; bireyin yagamim siirdiirirken



152

en rasyonel eylemlerde bulunmay1 oncelemesi ve ge¢cmisteki kosullanmalarin gézardi
edilmesi olarak tanimlarken bir bagka goriis ise arzular1 derecelendirerek ikinci dereceden
arzulariin yol gostermesi ile birinci dereceden arzularini reddeden ya da degistiren

kisileri 6zerk olarak degerlendirmektedir (Gaus, 2000: 85-86; Dworkin, 1997: 14-20).%?

Kant’tan Rawls’a uzanan tarihsel baglamda otonomi, “insanin bir kabiliyeti olarak onu
Ozgiirliik ve haklara yetkili hale getiren” bir anlam1 igermektedir. Rawls’a gore 6zerklik,
bireyin kendi iyi’sini ve hayat planin1 olusturma ve gelistirme konusundaki ahlaki giicii
ile kabiliyetini ifade etmektedir. Rawls, ahlaki bir kabiliyet olan 6zerkligin hayata
gecirilmesinin 6n kosulu olarak, bireyin kendi hayat planin1 uygulamanin degerini ortaya
koymasi1 bakimindan 6z saygi kavramini da 6nemsemektedir (Uslu, 2012: 78-80; Rawls,
1999: 155-158). Oz saygi, bireylerin birbirlerini esit kabul etme ve saygi duymalar ile de
yakindan iligkilidir. Bireyin dogal kapasitesini gerceklestirmesi, 6z saygisint korumasi
icin de Onemli olacaktir. Bunun yani sira bireylerin kamusal akil ve oOrtiisen goriis
birligine uygun bir davranis i¢inde olmasi onlarin 6zerkligini miimkiin kilacaktir

(Kocaoglu & Altundal, 2017: 65; Isiktag, 2010: 18).

Rawls’un siyasal teorisinde makul ve rasyonel olan kisiler, ayn1 zamanda 6zerk siyasal
Ozneler olarak kabul edilir. Ancak bu oOzerklik baglami ikili bir yaklagimla ele
almmaktadir. ikili tasnifin birinci ayagini olusturan rasyonel dzerklik kavrami, orijinal
pozisyonun taraflarin1 temsil eden 6znelerin 6zerkligine denk diismektedir. Buna gore
rasyonel 6zerk olan siyasal 6zneler kendi iyi hayat planlarin1 segen ve gergeklestiren
Oznelerdir. Bu bakimdan rasyonel 6zerklik, kisilerin zihinsel ve ahlaki yeteneklerine
iliskindir. Rawls’a gore kisiler iki sekilde rasyonel 6zerktir. Bunlardan birincisi kendi 1yi
anlayislarin1 takip etmeleri, ikincisi ise kendi ahlaki yeteneklerine iliskin st diizey
c¢ikarlarini koruma konusundaki istekleridir (Kocaoglu, 2015: 104-105; Rawls, 1996: 74-
75).

Tam 6zerklik ise her seyden once bireylerin siyasal 6zne olarak kabul edildigi bir 6zerklik

yaklagimidir. Zira Rawls’a gore bireysel ve siyasal 6zgiirliiklere sahip olabilmek i¢in tam

2 Dworkin’e gdre ornegi birinci dereceden arzular, nesnesini bir olaym ya da eylemin olusturdugu
arzulardir. Ornegin zayiflamak birinci dereceden bir arzu iken zayif olmayi istemek ise ikinci dereceden
bir arzudur.
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Ozerk bir siyasal 6zne olabilmek gerekir. Tam 6zerklik ise siyasal 6znelerin hakkaniyet
olarak adaletin ilkelerine uymasiyla gerceklesecektir. Bununla birlikte tam 6zerkligin
kamusal bir boyutu oldugunu ve bir siyasal deger olmasi nedeniyle ancak yurttaslar

tarafindan tam 6zerklige sahip olunabilecegini de belirtmek gerekir (Rawls, 2007: 120):

Vatandaglar, etkin adalet hisleri dogrultusunda, siyasal hayatlarinda bu adalet
ilkelerini kamusal olarak taniyip bilingli olarak uygulamaya koyarak tam
ozerklige kavusurlar. Dolayisiyla, tam 6zerklik, vatandaslar, 6zgiir ve esit olarak
temsil edildikleri durumda birbirlerine Onerecekleri isbirliginin hakkaniyetli
kosullarma uygun olarak hareket ettiklerinde gerceklesmis olur. Burada tam
Ozerklige vatandaslarca sahip olunacagimi vurgulamak istiyorum: Tam &zerklik
ahlaki degil siyasal bir degerdir. Bununla kastedilen, tam o6zerkligin, kamusal
hayatta siyasal adalet ilkelerini benimsemekle ve temel hak ve Ozgiirliiklerin
sagladigi gilivenceden yararlanmakla gerceklesecegidir; aynt zamanda, toplumun
kamusal islerine katilmakla ve zaman igerisinde toplumun kolektif 6zerkligini
paylagmakla da gergeklesir.

Ozetle; rasyonel 6zerklik bireyin yalnizca akilci/rasyonel olma yetisine ve iyi anlayisina
dayanilarak kullanilirken tam O6zerklik bununla birlikte “toplumsal is birliginin
hakkaniyet kosullarina, yani adalet ilkeleriyle bagdasacak sekilde kendi iyi anlayisimizi
gelistirme yetisini” de igermektedir. Iyi diizenlenmis bir toplumun iiyesi olan yurttaglar
tam Ozerklige sahiptirler. Zira onlar makul olanin zorlamalarin1 6zgiir bir bicimde kabul
ederler ve siyasal yasamlar1 toplumsal olarak is birligi i¢inde bulunmaya uygun
yetenekler tarafindan kurulmustur (Rawls, 2006: 157). Bununla birlikte 06zerklik
kavraminin Rawls’un siyaset teorisi bakimindan Onemi, 6zerkligin dagitici adalet
nosyonu sayesinde 0zgiirliige acilan bir kap1 niteliginde olmasidir. Zira dagitic1 adaletin
sosyal ve ekonomik esitsizlikleri telafi etmesi sayesinde bireysel haklar, 6zerklik, bireyin
kendi kapasitesini gelistirmesi ve iyi hayat anlayisini ger¢eklestirmesi miimkiin olacaktir
(Kocaoglu & Altundal, 2017: 72). Bu durum bireyin 6zgiirliigiine giden yolun baglangi¢
noktas1 olmakla birlikte bir liberal diisliniir olan Rawls’un 6zgiirliik yaklasimini pozitif

Ozgirliik baglamina yaklastirmasi bakimindan énemlidir.

4.5. RAWLS’UN OZGURLUK BAGLAMI

Miilkiyet hakki ve bireysel haklar {izerine odaklanan klasik liberalizmin aksine modern

liberalizm, bu haklarla birlikte egitim, saglik ve sosyal hizmetler gibi sosyal nitelikli
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haklar1 da vazgecilmez kabul eder ve bu haklarla ilgili hedeflere ulagsmak icin degisen
derecelerde devlet miidahalesini kabul edilebilir bulur (O'Connor & Robinson, 2008: 29-
30). Bu miidahalenin mesru goriilmesinin nedeni salt sosyal ve ekonomik esitsizliklerin
giderilmesi degil, ayn1 zamanda bu sosyal ve ekonomik esitsizliklerin engelledigi “iyi
yasam” 1n saglanmasidir. Devletin iyi yasami saglamasi konusunda pozisyon almasi ya
da tarafsiz kalmasi noktasindaki ikilik, klasik liberalizm ile modern liberalizm arasindaki
negatif 6zgiirliik-pozitif 6zgiirliik ayrimi1 ve miidahale-miidahalesizlik hatt1 ile dogrudan
ilintilidir. Zira modern liberalizm 6zgiirliiklere yiikledigi anlam bakimindan da klasik

liberalizmden ayrilir (Kukathas, 2003: 5-7).

Rawls, 6zgiirliik hakkindaki diistincelerini agiklarken bir liberal olmasina karsin klasik
liberallerin negatif 6zgiirliik nosyonunu asan ve miidahalesizlik hattinda kirilmaya yol
acan bir boyutu ortaya koymaktadir. Buna gére Rawls i¢in 6zgiirliik, kendi kapasitesini
gerceklestirme ve kendi iyi hayat anlayigini yasama gecirme iktidarindan ibarettir.
Political Liberalism ile birlikte 6zgiirliige siyasal bir anlam yiikleyen Rawls, yurtaglik ile
Ozglrliigii birbirine imler. Ancak bu noktada Rawls’un teorisinde bireyin ikincillestigini
ve toplulugun karsisinda asindigint ileri siirmek de dogru olmayacaktir. Rawls’u farkl
kilan, bir liberal olmasina ve siyasal liberalizm nosyonunu 6ne ¢ikarmasina ragmen,
bireyi bencil ve nihilist bir 6zne olmaktan ¢ok, toplumsal ig birligine yatkin ve sorumlu
bir figlir olarak tasarlamasidir. Yine de toplumun, bireyin temel hak ve ozgiirliiklerini
siirlandiracak kapsamli bir siyasal ideolojiye sahip olmasina riza gdstermez. Bdylece
bireyin 6zekligini, 6zgiirliigiinii ve farkliliklarini giivence altina almis olur (Kocaoglu &

Altundal, 2017: 73-74).

Rawls, rasyonel kisi olarak tasarladigi bireylerin kendi Ozgiirliiklerinin farkinda
olduklarimni belirtir. Bu farkindalik ii¢ bakimdan ortaya ¢ikar. Her seyden dnce, bir siyasal
Ozne olan yurttaglar, gerek kendilerini gerekse de birbirlerini bir iyi anlayisina sahip
olacak ahlaki giicilin iyesi olarak gordiiklerinden 6zgiirdiirler. Ancak bu durum, onlarin
sahip olduklar1 iyi anlayisi kosulsuz ve kaginilmaz bir bicimde takip edecekleri anlamina
gelmez. Aksine, iyi anlayislarint degisen kosullara gore uyarlama ve giincelleme
iktidarina sahiptirler. Bu durum, tam da 6zgiirliiklerinin bir geregi olarak diistiniilmelidir.

Ornegin yurttaslar bir dinden diger bir dine inanmaya baslasalar ya da bir dini kimlige
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sahip olmaktan vazgegseler, bu durum siyasal adalet baglaminda onlar1 sahip oldugu
temel hak ve ozgirliiklere herhangi bir zarar vermez. Rawls’un teorisinde adaletin ilk
ilkesinin her bireyin herkesinki gibi esit ve temel 6zgilirliikklere sahip oldugu vurgusu

Ozgilrliigiin soyut ve dokunulmaz boyutunu dogrular niteliktedir (Rawls, 1996: 30).

Rawls’a gore yurttaglar ikinci olarak, kendi iyi anlayislarini ortaya koymak adina kendi
kurumlar iizerinde iddiada bulunma hakkina sahip olmalar1 bakimindan o6zgirdiirler.
Yurttaglarin kendi iyi hayat anlayislarindaki gorev ve yiikiimliiliiklere iliskin iddialar da
buna dahildir. Ancak bu noktada yurttaslarin iyi anlayisinin da kamusal adalet baglami
ile uyumlu olmasi beklenmektedir. Yurttaglarin kendilerini 6zgiir olarak gordiikleri
tictincili nokta ise kendi amagclar1 konusunda sorumluluk alabilmeleri ve makul beklentileri
dogrultusunda amaglarin1 ve hedeflerini degistirebilmeleridir. Yurttaglar toplumsal is
birliginin bir parcasi olarak diisiiniildiiglinden kendi amaclarma yonelik sorumluluk

alabileceklerdir (Rawls, 1996: 32-34).

Rawls’un ozgiirliik anlayisinin hem siyasal hem de ekonomik bir yonii oldugunu
sdylemek yanls olmayacaktir. Ozgiirliigiin siyasal ydnii yurttaglarin sahip olacaklari
temel hak ve oOzgiirliiklerin karsilik gelirken, ekonomik yonii ise refahin yeniden
dagitilmasi ve en az avantajlilarin lehine birtakim diizenlemeler yapilmasina iligskindir.
Rawls her ne kadar lexical diizen i¢inde bir 6ncelik sonralik siralamasina gitse de onun
teorisinde Ozgiirliigiin temin edilmesi i¢in bu iki yoniin bir arada bulunmasi gereklidir.
Sosyal ve ekonomik esitsizliklerin varligi, 6zgiirliigiin adil degerini asindirmakta ve
ozgirliklerin kullanimini1 zorlagtirmaktadir. Zira siyasal 6zgiirliiklerin adil degerini ve
kullanimin1 giivence altina alan etmenlerden birisi de zenginlik ve refahin genis bir

toplumsal alana yayilmasidir (Kocaoglu, 2015: 75).

Rawls, adalet teorisinin birinci ilkesi olan temel 6zgiirliiklerden s6z ederken 6zgiirliiglin
anlami ile negatif ve pozitif 6zgiirlik tartigmalarina girmemeyi tercih etmektedir. Zira
esas sorun oOzgiirliiklerin nasil tanimlanacagi degil, onlara nasil deger yiikleneceginden
ibarettir. Ozgiirliiklerin ¢atigma halinde gibi gériinmesi de, baz1 6zgiirliiklerin rélatif
degerde olmasindan kaynaklanmaktadir. Rawls’a gore temel Ozgiirliikler; diisiince ve

vicdan 6zgiirligi, kisi 6zgirliigii ve sivil 6zgiirliikkler, miilkiyet edinme ve onu kullanma
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Ozgiirligii gibi 6zgirliikklerdir. Ona gore bu 6zgiirliikkler siyasal 6zgiirliige ve siyasal
faaliyetlere esit katilma 6zgiirliigline feda edilmemelidir (Rawls, 2006: 151; Rawls, 1999:
176-177).

4.5.1. Ozgiirliigiin Onceligi

Rawls’un siyaset teorisindeki bazi dgeler, digerlerine gore bazi dnceliklere sahiptir. Bu
onceligin en acik bicimde karsimiza ¢iktigr yer Rawls’un adalet ilkeleridir. Rawls’un
adalet teorisindeki oncelik kuralina gore ozgiirliiklerin esitligi firsat esitligine, firsat
esitligi de kaynak esitligine Onceldir. Dolayisiyla Rawls’un teorisinde 6zgiirliiglin
onceligi buradan kaynaklanmaktadir. Ancak bu noktada sunu belirtmek gerekir ki, Rawls
Ozgiirliigiin onceliginden s6z ederken herhangi bir 6zgiirliikten bahsetmemektedir.
Burada Rawls’un daha cok ele aldigi, kendisi tarafindan temel o6zgiirliikkler olarak
nitelendirilen ve liberal demokrasilerde taninan yurttaglik haklari ile siyasal haklardir

(Kymlicka, 2002: 56).

Rawls’a gore ozgiirliiglin dnceligi adaletin birinci ilkesi tarafindan temel 6zgiirliiklere
verilen ayricalikli bir statiiye iliskindir. Ozgiirliigiin 6nceligi, uygulamada bir temel
Ozglirliiglin ancak bir diger temel 6zglirliigii korumak adina kisitlanabilecegini ifade eder.
Oyleyse temel ozgiirliiklerin ancak kendi iclerinde bir ¢atismaya girdiklerinde
kisitlandiklarii sdylemek yanlis olmayacaktir. Rawls, temel 6zgiirliiklerin onceligini su

orneklerle aciklar (Rawls, 2006: 148):

Ornegin, bu ozgiirliiklerin ekonomik biiyiimeyle ilgili temel politikalara ket
vurabilecegi gerekgesiyle, bazi gruplarin esit siyasal 6zgiirliiklerini reddedemeyiz.
Bir ordu kurmanin toplumsal acgidan en zararsiz yolu oldugu gerekcesiyle, (savas
zamaninda) se¢gmeci ve ayrimci bir askere alma islemini de onaylayamayiz. Bu tiir
tutumlar ancak temel 6zgiirliikklere yonelik hak taleplerini dogurur.

Oyleyse Rawls’a gore ozgiirliigiin dnceligi, bir temel ozgiirliigiin bir baska temel
ozgiirliigiin lehine sinirlandirilmasidir. Oyle ki, smirlandirilan temel 6zgiirliigiin
sinirlandirilma  gerekgesi, diger temel Ozgirliikkleri nasil gelistirdigini  agikca
gostermelidir. Bu baglami, dini azinliklarin dinsel 6zgiirliiklerinin korunmasi 6rnegi

tizerinden aciklamak konuyu daha anlasilir kilacaktir (Cohen, 2003: 8):
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Ornegin, dini azinliklarm dinsel 6zgiirliiklerini korumak icin, vicdan 6zgiirliigiinii,
dinin 6zgiirce yaganmasini garanti altina alacak sekilde, anayasal bir 6zgiirliik hakki
olarak taniyabilir ve bdylece ¢ogunlugun yonetimini kisitlayabiliriz: Makil olarak
bu, siyasal ozgiirliiglin kapsamini smirlandirdigt o6lgiide, siyasal Ozgiirliiglin
kisitlanmas1 demektir: Burada, temel 6zgiirliiklerden biri (siyasal 6zgiirliik) diger bir
temel 6zgiirligii (dinsel 6zgiirligi) temin edebilmek i¢in sinirlandirilmaktadir.

Rawls, temel ozgiirliikklerin onceligini daha i1yi kavrayabilmek i¢in bu o6zgiirliikklerin
kisitlanmasi ile denetlenmesi arasindaki farka dikkat c¢eker. Zira Rawls’a gore temel
ozgiirlikler, baz1 toplumsal kosullara uyum saglayabilecek bicimde denetleniyorsa
burada 6zgiirliiklerin ihlal edildiginden sdz edilemez. Onemli olan, temel dzgiirliiklerin
esas uygulama alanmin miimkiin oldugunca uzun siire korunabilmesidir. Adalet
ilkelerinin basarili bir bicimde uygulanmasi da buna baghdir. Oyleyse Rawls’a goére
“aklimizin kamusal kullanimi1” denetlenmelidir ancak 6zgiirliigiin 6nceligi bu denetimin
her bir temel 6zgiirliigiin uygulama alaninin korunacagi sekilde yapilmalidir (Rawls,

2006: 149).

Rawls’a gore kisilerin ya da topluluklarin 6zgiir olmasi, onlarin kisitlamalardan ari
olmasiyla ilgilidir. Ancak Rawls, 6zgiirliigiin ancak 6zgiirliik adina kisitlanabilecegini
sOylerken, cumhuriyet¢i diisiinceye yaklasir bigimde gii¢lii bir yasa vurgusu da yapar

(Kocaoglu, 2015: 76):

Genel 6zgiirliik tanimi su formu takip etmektedir. insanlar kisitlamalardan 6zgiirdiir,
bir seyleri yapabilir ya da yapmazlar. Topluluklar da insanlar gibi 6zgiir olabilirler
ya da olmayabilirler. Kisitlamalar hukuk tarafindan tanimlanan yasaklardan ve
gorevlerden tiretilebilir. Rawls, 0Ozgilirligii yasal kisitlamalar baglaminda
tartismaktadir. Rawls’a gore Ozgiirlik, kurumlarin temel 6zelligi olmalidir.
Ozgiirliik, haklar1 ve 6devleri tanimlayan kamusal kurallar sistemidir.

Ozetle Rawls i¢in dzgiirliigiin 6nceligi, en genel ifadesiyle 6zgiirliiklerin ancak dzgiirliik
adina ve yasal kisitlamalar baglaminda sinirlandirilabilmesidir. Bu ilke, Skinner’in
deyimiyle 6zgiirliigiin dnceligini saglayan ilk oncelik kuralidir. Zira Rawls’un adalet
teorisinde hak/dogru kavrami iyiye onceldir ve bu oncellik adil bir toplumsal sistemin
bireylerin kendi amaclarin1 gerceklestirmelerine imkan tanimasini ve bireylerin bu
amaglart takip edebilmelerini saglar. Bu hak ve imkanlardan yararlanmak ise her bir

yurttasin 0zgiirlilklerden miimkiin olan en st diizeyde yararlanmasini gerektirecektir.
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Oyleyse eger adalet tesis edilecekse oncelik bu bakimdan 6zgiirliiklerin korunmasina

verilmelidir (Skinner, 1995: 213).

4.5.2. Pozitif Ozgiirliik Ve Rawls’un Cumhuriyetci Baglami

Genel olarak liberal diislincenin benimsedigi 6zgiirliikk anlayisinin “bir seyden 6zgiir
olmak” anlaminda negatif Ozgiirlige denk diistiigi daha oOnce belirtilmisti. Bireyin
biricikligini esas alan liberal teori, dzgiirliigii de bireysel bir durum olarak ele alir. Ozgiir
toplum ise bireysel 6zgiirliikleri giivence altina alinmis toplum olarak anlasilir (Isiktag,
2010: 18-20). Oysa bu yaklagim liberal teorinin klasik gelenegine iligkin bir baglami
temsil etmektedir. Ozgiirliigiin korunmasinin klasik liberallerin sdylediginden daha
karmasik bir is oldugunu 6ne sliren modern liberaller ise 6zerklik vurgusu yaparlar ve
ozerkligi 6zgiirliiglin ilk adim1 olarak ele alirlar. Onlara gore devlet, 6zerk bireylerin
yetisebilmesi ve kendilerini gelistirebilmesi i¢in gerekli kosullar1 hazirlamalidir (Gaus,

2000: 92-93).

Rawls, bir adalet kuramcisi olmakla birlikte 6zgiirliik konusu lizerinde 6nemle durmus ve
adalet kuramini temellendirirken 6zgiirliik ile esitlik arasinda giiclii bir iliski kurmustur.
Rawls’un iizerinde durdugu esaslt nokta, dogal talih olarak adlandirdigi ve bireylerin
dogustan sahip olduklar1 avantaj ve dezavantajlar tizerinedir. Rawls, negatif 6zgiirliiklerin
onemini kabul etmekle birlikte dogal talihten kaynaklanan esitsizliklerin bireyin
ozgiirliiklerini agindiracagini diisiiniir. Bu noktada Rawls, bireyin 6zgiirliiklerini giivence
altina alabilmek i¢in yeniden dagitimci politikalar1 ve devlet miidahalesini savunur.
Devleti “zorunlu bir kotiilik” goren klasik liberal teorinin aksine Rawls, devleti

Ozgiirliiklerin korunmasi i¢in bir gereklilik olarak ele alir.

Pozitif 6zgiirliigiin Rawls’un kuramina yansidigi esas alan, topluma miidahalenin sinirlari
noktasinda kendisini gosterir. Dogal talihin yol actig1 esitsizlikleri, yahut bir baska
deyisle firsat esitligini saglamak i¢in en az avantajli kesime kaynaklarin en ayricalikli
kisminin tahsis edilmesi devlet miidahalesinin en agik goriinlimiinii ortaya koyar.
Ozgiirliigiin, salt 6zgiirliik adina kisitlanmasi sdylemiyle zarar ilkesi baglaminda Mill’ci

Ozgiirlik anlayisina yaklasir gibi goriinen Rawls, firsat esitligini devlet miidahalesine



159

imleyen yaklasimiyla neredeyse pozitif 6zgiirliigli de asan bir sosyal demokrat ¢izgiye

yakinsar (Oztiirk, 2007: 75).

Herkes icin esit 6zgiirliigli basat ilke sayan ve 6zgiirliiglin 6nceligini savunan Rawls’un
ekonomik ozgiirliikler konusundaki yaklagimi da zaman zaman onun liberal olmadig:
yoniindeki yorumlart da beraberinde getirmistir. Rawls’un {iretim araglarinin
miilkiyetinin 6zgirliiglinden agikca sz etmemesi, dahasi bu Ozgiirliigiin temel
ozgiirliikler listesinde yer almamasi ve bununla birlikte devlet miidahalesinin agikca
makul gosterilmesi Onun liberal teoriden saptigina iliskin birtakim elestirilere de yol
acmistir. Bu nedenle Rawls’un teorisini serbest piyasa anlayisi dogrultusunda yeniden
formiile eden ve Rawls’un refahg1 politikalariyla serbest piyasa ilkelerini baristirmay1
amaglayan bazi diislinceler ortaya ¢ikmistir. Bu diisiiniirlerden en géze c¢arpani John

Tomasi olmustur (Erdogan, 2018: 9-12).

Tomasi, Rawls’un teorisinin 6zgiirliige iliskin baslangi¢ noktasi olan 6zerklik ve iyi hayat
arayisinin yalnizca siyasal ozgiirliiklere degil, ayn1 zamanda ekonomik 6zgiirliiklere de
ihtiyag duydugunu ileri siirmektedir. Oyle ki, kendi iyi hayat anlayislarina dogrudan karar
verme yetkinligine sahip olan rasyonel ve 6zerk bireyler, ekonomik konularda da karar
verici olabilmelidirler. Tomasi’ye gore bu nokta klasik-modern liberal ayrimini agan ve
Rawlsian teorinin liberalligini ontolojik olarak sorgulayan bir baglama yakinsamaktadir

(Tomasi, 2013: 43-46, 77).

Ote yandan Rawls’un pozitif 6zgiirliigii éne alan ve dzgiirliigiin dzgiirliik igin ve ancak
yasa ile kisitlanabilecegini vurgulayan yaklagimi, cumhuriyet¢i gelenege de yaklasan bir
goriiniim ortaya koymaktadir. Bununla birlikte Rawls’un rasyonel bireyi bir siyasal 6zne
baglaminda yurttas olarak ele almasi ve toplumsal is birligini sik¢a vurgulamasi da
Rawls’un teorisindeki cumhuriyet¢i motifleri giliglendirir goriinmektedir. Ayrica
cumhuriyet¢i gelenegin en ¢ok iizerinde durdugu kavramlardan birisi olan “ortak iyi”,
“adalet ilkelerine gore iyi diizenlenmis bir toplumda yasama™ istegi iizerinden Rawls’un
teorisinde -¢ok baskin olmamakla birlikte- belirir. Tiim bunlar, Rawls’un liberalizm ile

cumhuriyet¢i diisiinceyi uzlagtirdigina dair goriislerin ortaya ¢ikmasina yol agcmustir
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(Berten, Da Silveira, & Pourtois, 2006: 195-196; Buttle, 1997: 149; Irem, 2005-2006:
34):

Gergekten de Rawls, Aristoculugun c¢agdas bir bigcimi olarak gordiigii klasik
cumhuriyet¢iligin, insanlarin sosyal ve siyasal varliklar olarak gercek 6zlerini ancak
katitlimi  destekleyen demokratik toplumlar i¢inde gergeklestirebileceklerini
Oongordiigii oranda siyasal liberalizmle de uyumlu oldugunu diisiinmektedir. Rawls’a
gore klasik cumhuriyetgilik, biitiinciil veya kismi bir felsefi, siyasal ve ahlaki doktrin
onermedigi i¢in siyasal liberalizm ile uzlagtirilamaz bir karsitlik icinde de degildir.

Rawls’un siyaset teorisini ve liberal baglamimi cumhuriyet¢i gelenek ile imleyen
diistincelere Rawls da zzimnen katilmaktadir. Zira Rawls, temel 6zgiirliikklerin korunmasi
icin yurttaglarin kamusal yasama aktif katiliminin yararli olacagi kanaatindedir. Ancak
burada Rawls’un cumhuriyet¢i diisiinceden ayrildigi nokta, her bireyin kamusal islere
aktif katiliminin askin bir anlam igermemesi ve aragsal boyut ile simirli kalmasidir.
Rawls’a gore kamusal yagsama siyasal katilim, siyasal yasam bigiminin 6zel yasam
bigimlerine tistlinliigiinii gerektirmez. Burada esas olan kamusal yagama katilimin adalet
ilkelerinin gergeklesmesine sunaca@i katkidir. Goriildiigii gibi Rawls, liberal devletin
aragsal algilanmasina katilmamasi bakimindan klasik liberallerden ayrilirken, kamusal
yasama  katilimi  adalet ilkeleri bakimindan aragsallastirarak  geleneksel

cumhuriyet¢ilerden farkini ortaya koyar (Berten, Da Silveira, & Pourtois, 2006: 206-207).
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SONUC

Ozgiirliik tarihsel baglamda felsefi boyutunun disinda siyaset teorisi tarafindan da
incelenen bir deger olagelmistir. Bu tarihsel baglamin bir ayagi Constant’in modernlerin
ve antiklerin 6zglirligli ayrimina dayanirken, 6zglirliik kavrami esas siyasal dayanagini
Berlin’in pozitif ve negatif 6zgiirliik olarak tasnif ettigi 6zgiirliik tanimlamalarinda bulur.
Buna gore negatif 6zglirliik, “bir seyden 6zgiirliigi” ifade eder ve bu durum bireyin dis
baskilardan ve miidahalelerden korunmasini igerir. Negatif Ozglirliik anlayisinda
birey/kisi, engel ve smirlarin yoklugu Olgiisiinde 6zgilirdiir. Miidahalesizlik alani
genisledigi Olgiide bireyin ozgiirliigii de genisler. Oyleyse, bireyin kendi basima
yapabilmeye muktedir oldugu bir seyin baska kisi ya da kisilerin miidahalesi neticesinde
engellenmesi negatif Ozgiirliigiin ihlali anlamima gelecek ve miidahale alanimni

doguracaktir.

Negatif 6zgiirliik bir seyden 6zgiirliikk iken pozitif 6zgiirliikk nosyonu ise bir seye -daha
dogrusu o seyi yapmaya/gerceklestirmeye- Ozgiirliik olarak degerlendirilir. Pozitif
ozgirliik kavrayisi, ozgiirliigiin saglanabilmesi i¢in miidahalesizlik baglamini yeterli
gormez. Kisinin pozitif 6zgiirliige sahip olabilmesi i¢in o Ozgiirligiin saglanmasina
yarayacak enstriimanlara da sahip olmasi gerekir. Dolayisiyla pozitif 6zgiirliik, bireye
ozgiirliigiinii gergeklestirebilmesi igin bir seyin saglandigi 6zgiirliiktiir. Ornegin kisinin
piyano ¢almay1 6grenmek istemesi durumunda onun bir bagka kisi ya da otorite tarafindan
bu egitim imkanindan mahrum birakilmasi/engellenmesi negatif Ozgiirligiin ihlali
anlamina gelirken, piyano egitimi ve enstriimani alacak mali imkanlara sahip olmamasi
ise pozitif dzgiirliigiin ihlaline isaret eder. Ozetle pozitif 6zgiirliik, bireyin bir eylemi
gerceklestirebilmek icin engellenmemesinin yani sira, o eylemi gerceklestirecek fiili
olanaklar ile donatilmasi, bir bagka deyisle bireye (pozitif anlamda) miidahale edilmesi

anlamina gelmektedir. Bu miidahalenin 6znesi ise devlet olacaktir.

Cumhuriyetc¢i ve liberal diisiincenin her ikisinde de ortak deger olarak goéze carpan
ozgirliik, ele alis bigimi bakimindan bu iki fikir akimi arasindaki gerilimli iliskinin

nirengi noktasini igaret eder. Klasik liberal teorinin 6zgiirliige yiikledigi negatif anlam,
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bireyin masuniyetini 6ngoérmekle birlikte 6zgiirliigiin miidahale edilmeme sorunsali
tizerinden ele alinmasini gerektirir. Geleneksel cumhuriyetci yaklagim ise 6zgiirliigii aktif
bir kamusal yasam i¢inde yurttaslarin siyasal faaliyetlere katilimu ile iliskilendirir. Ancak
“klasik” ve “geleneksel” sifatlarindan da anlasilacagi tizere tek bir liberalizm ya da tek
bir cumhuriyetcilikten s6z etmek miimkiin degildir. Liberalizm ve cumhuriyetciligin
modern/cagdas fraksiyonlarinda 6zglirliik nosyonunun ele alimis bakimindan farkli bir

baglama denk diistiigii goriilmektedir.

20. yiizy1l liberalizmi, yeni liberalizm, yliksek liberalizm ya da sosyal liberalizm olarak
da anilan modern liberalizm, Sanayi Devrimi sonucu ortaya ¢ikan hizli sanayilesmenin
dogurdugu olumsuzluklara bir tepki olarak gelismistir. Sanayi Devriminin ilk yillarinda
sanayi kentlerinde olusan gettolarda yasayan milyonlarca kisinin karsilastigi olumsuz
kosullar, 6zgiirliigiin miidahalesizlik baglaminda algilanisini sorgulanir hale getirmis ve
miidahalesizlik ekseninde bir kirilmaya yol agcmistir. Hizli sanayilesme siirecinin bir
sosyal esitsizlik ve adaletsizlik durumunu ortaya ¢ikardigini ileri siiren modern liberaller,
bireyin sahip oldugu temel haklar1 kullanabilmesi ve 6zgiirliigiinii kavrayabilmesi i¢in bu
imkanlarin kullanilmasini engelleyen yoksulluk ve egitim vb. haklardan yoksunluk gibi
dezavantajlarin devlet tarafindan yeniden dagitim eliyle giderilmesini ve bu yolla firsat

esitliginin saglanmasini ongérmiislerdir.

18. yiizyilin sonlarinda siyasal diisiiniise egemen olan liberalizmin etkisiyle
cumhuriyet¢ilik geri planda kalmis, ancak cagdas cumhuriyetgiler cumhuriyetci
diisiincenin c¢agin diisiiniis sekline ayak uydurmasmi saglamislardir. Bu donemde,
geleneksel cumhuriyetgiligi basat degerleri olan siyasal katilim ve aktif yurttaglik gibi
degerler, yerini temsil ve iktidarin sinirlanmasi gibi modern degerlere birakmustir.
Cumbhuriyetgi diislince geleneginin ¢agdas baglami cesitli diisiiniirlerin farkli degerleri 6n
plana ¢ikarmasi neticesinde Neo-Atina Cumhuriyet¢iligi ve Neo-Roma cumbhuriyetgiligi
olmak tizere ikili bir tasnife kavusmustur. En bilinen temsilcileri Arendt ve Pocock olan
Neo-Atina Cumbhuriyetgiligi siyasal katilimi kendinde iyi olarak degerlendirmekle
birlikte sivil erdem ve siyasal 6zgiirliik gibi degerleri 6n plana ¢ikararak modern doneme

uyum saglar. Kamusal alanda siyasal faaliyetlere katilim ve eylem ile ozglrligii
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0zdeslestiren Neo-Atina Cumhuriyetgiligi, geleneksel yaklagimin aksine siyasal katilimi

amac edinmekten kaginir ve ona aragsal bir anlam ytikler.

Cagdas cumhuriyetci yaklasimin bir bagka baglamin1 ortaya koyan Neo-Roma
Cumhuriyetgiligi ise liberalizme bir alternatif olusturma iddiasinda olmas1 ve modern
liberalizm ile kirilan miidahale-miidahalesizlik hattina yeni bir yorum getirmesi
bakimindan cumhuriyet¢i diisiince gelenegi i¢inde ayriksi bir konuma sahiptir. Skinner,
Viroli ve Pettit gibi diisiiniirlerin katkilar1 ile gelisen Neo-Romaci ¢izgi, 6zgiirliige 6zel
bir anlam atfetmesi, direkt olarak ozglirliik iizerine egilmesi ve tahakkiimsiizliik olarak
Ozgirliik tartismasiyla giiclii bir 6zgiirliik teorisi kurmasi bakimindan diger cumhuriyetci
yaklagimlardan ayrilir. Neo-Roma Cumhuriyetciliginin 6zgiirliik baglami, 6zgiir devlet
ve 0zglir yurttag kavramlari tizerinden hayat bulur. Klasik liberal teorinin ortaya koydugu
midahalesizlik yaklasimmi reddetmeyen Neo-Romacilar, bunu asarak miidahale
kapasitesinin dahi 6zgiirliik i¢in tehdit edici olacagini 6ne siirerler ve miidahale hatt1 ile

kesilen miidahalesizlik baglamini yeni bir noktaya tagirlar.

Miidahalesizlik eksenindeki kirilmanin en 6nemli temsilcilerinden birisi olarak Rawls;
iyl hayat anlayisi, bireyin 6zerkligi ve sosyal adaleti saglayacak yeniden dagitimci
politikalar c¢ergevesinde ulagtig1 6zgiirlik kavramini devlet miidahalesi ekseninde ele
almistir. Dogal talih vurgusuyla dogustan gelen sosyo-ekonomik farkliliklarin meydana
getirdigi avantaj ve dezavantajlarin 6zgiirliigii tehdit ettigini diislinen Rawls, bu
olumsuzlugun yeniden dagitime1 refah politikalari ile giderilmesini diigiinmiistiir. Rawls,
Ozgirliige ulasmak admna klasik liberal teorinin miidahalesizlik baglaminin aksine

miidahele boyutunu 6ne ¢ikarmasi bakimdan bir modern liberal olarak anilmaktadir.

Cagdas cumbhuriyetciligin Neo-Romaci temsilcisi Philip Pettit ise ozgiirligii keyfi
iktidarin hem miidahalesinden hem de tahakkiimiinden uzak bir noktaya konumlamasi
yoniinden yeni bir o6zgiirliik kavramsallastirmasinin mimar1 olmustur. Ozgiirliigii
tahakkiimsiizliik iizerinden yorumlayan Pettit’e gore Ozgiirliiglin zarar gérmesi igin
miidahale, hatta tahakkiim bile sart degildir. Tahakkiimiin olasilig1, bir baska deyisle
tahakkiim kapasitesinin varligt dahi oOzgiirliiklerin zedelenmesi ig¢in yeterlidir. Bir

cumhuriyet¢i diisiiniir olan Pettit, 6zgiirliige yiikledigi bu anlam bakimindan liberal
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teorinin negatif Ozgiirlilk baglamini asmakta ve Ozgiirliik kavramina yeni bir soluk

katmaktadir.

Liberal ve cumbhuriyet¢i diisiince geleneklerinin ¢agdas donemde gegirdikleri bu
dontisiim ve degerlere yiikledikleri yeni anlamlar her iki diislince geleneginde 6nemli
farkliliklara yol agmis ve belli irtibat eksenlerinin olugsmasimi saglamistir.
Tahakkiimstizliik olarak 6zgiirliigiin -Pettit tarafindan da kabul edilen- negatif 6zgiirliik
nosyonuna yakinsayan yonii, tahakkiimsiizlik ve miidahalesizlik olarak 6zgiirliik
kavramlar1 igin bir irtibat ekseni olusturmaktadir. Ote yandan Rawls’un dzgiirliigii tesis
etmek adina miidahaleyi 6n plana ¢ikaran baglami ile ¢agdas cumhuriyetci Pettit’in
tahakkiimsiizliigii saglama noktasinda devlete yiikledigi 6devler, miidahalesizlik ve
tahakkiimsiizliik idealleri arasinda olmasi beklenen yakinliktan c¢ok daha fazlasini
sunmaktadir. Zira Pettit’e gore bir seyi yapmak icin fiziksel, bireysel ya da ekonomik
imkanlarin yoksunlugu, bireyin tahakkiimiin diginda kalmasini ve tahakkiim disinda
secimlerde bulunmasini gii¢lestirir. Bu noktada Pettit, tipki1 Rawls’un yeniden dagitimci
sosyal adalet nosyonuna benzer bicimde devletin miidahil olmasina sicak bakar. Ona gore

bdyle bir miidahale, tahakkiimsiizliigii saglamaya yarayan bir etki doguracaktir.

Bununla beraber Pettit ve Rawls, liberalizm ve cumhuriyet¢ilik diisiince hatlar1 tizerinden
gerceklesen bazi irtibat noktalarinin da ortaya ¢ikmasini saglayan iki diisiiniir olmustur.
Bir liberal olan Rawls ozgiirliikklere verdigi onem ile birlikte bu 6zgiirliiklerin
yasanabilmesini siyasal diizlemde ve siyasal 6zneler eliyle miimkiin gérmesi bakimindan
cumhuriyet¢i diisiince ile modern liberalizm arasindaki hattin 6nemli temsilcilerinden
birisidir. Rawls’un bireyi toplumsal is birligine yatkin ve sorumlu bir 6zne olarak
tasarlamasi, 6zgiirliigiin ancak 6zgiirliik i¢in yasa ile sinirlanabilecegini kabul etmesi ve
ortak iyl nosyonunun iyi diizenlenmis adil toplumda yasama istegi ile iliskilendirilmesi,

onun cumhuriyet¢i diislince ile kurdugu diger bazi irtibat noktalaridir.

Bir cumhuriyet¢i olan Pettit ise 6zgiirliik¢ii baglami zenginlestiren katkilar1 ve 6zgiirliik
acisindan bir ti¢lincii yol tarifi ile liberal teorinin negatif 6zgiirliiglinii asan bir noktaya
yakinsamis; cumhuriyet¢i diisiinceyi liberalizmin hakim paradigma haline geldigi bir

donemde siyasal diisiince hattinin 6nemli bir alternatifi yapmustir. Pettit tarafindan sik¢a
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basvurulan ¢ogulculuk ve farkliliklara sayg1 vurgusu, “Genel Irade” temasiyla homojen
bir siyasal topluluk yaratiminin esas adresi olan cumhuriyet¢i diistince hatti i¢in esasli bir
eksen degisiminin izlerini tasimaktadir. Bununla birlikte tahakkiime yol acan miidahale
kapasitesinin keyfilik iizerinden tanimlanmasi, oOzgiirlik kavraminin miidahale,
miidahalesizlik ve tahakkiimsiizlik eksenindeki gelisim hattin1 netlestirmis ve

tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigiin biricikligi ortaya koymustur.

Pettit, klasik liberal teorinin negatif 6zgiirliik ve modern liberal teorinin pozitif 6zgiirliik
nosyonlarini agan bir {i¢iincii yol 6nermesi bakimindan diger cumhuriyetci diistintirlerden
belirgin bi¢cimde ayrilir. Bu noktada Pettit’in ortaya attigi kavram, tahakkiimsiizliik
kavramudir. Oyle ki Pettit, cumhuriyet¢i mantigm 6ziinii tahakkiimiin azaltilmas1 ve
tahakkiimsiizliik olarak Ozgiirliiglin ilerletilmesi seklinde ele almistir. Pettit’e gore
Ozgiirlikten yoksunluk salt kisitlama, zorlama ya da miidahaleye maruz kalmak ile
aciklanamaz. Bunun da oOtesinde Pettit, Berlin’in negatif-pozitif 6zgiirlik ikiliginin
siyaset felsefesinde ortaya atilabilecek bir {igiincii yol ihtimalinin 6niinii tikadigini iddia

eder. Kendi cumhuriyetei 6zgiirliik diistincesini de bu iddia lizerine temellendirir.

Tahakkiimstizliik olarak oOzgiirligiin bir pozitif 0Ozgirliikten de kolayca ayirt
edilebilecegini iddia eden Pettit, negatif 6zgiirliik ile tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik
arasindaki ayrimin o kadar net olmadigini da vurgular. Bu nokta, Pettit’in ¢agdas
cumhuriyet¢ilik ile liberalizmin birbirine yakinlastig1 noktay1 gostermesi bakimindan ¢ok
degerlidir. Ancak bununla birlikte Pettit, sinirlar1 her ne kadar belirgin olmasa da negatif
ozgirlik ile tahakkiimsiizlik olarak ozgiirlik arasinda bir farklilagtirmaya gider. Bu
farklilagtirmanin temeli, bir kigsinin miidahale olmaksizin da tahakkiim altinda olabilecegi
ihtimaline dayanir. Oyleyse miidahale ve tahakkiim, Pettit icin farkli kétiiliikler olarak

degerlendirilmektedir.

Bir kétiilik olarak miidahalenin ne oldugu klasik liberal teorinin sdylemlerinden ve
tarihsel acidan Berlin’in yaptigr smiflandirmadan kolayca anlagilabilir. Siyaset
felsefesine Pettit tarafindan armagan edilen tahakkiim kavramini ise Pettit, bir kisinin bir
digeri iizerinde keyfi bir miidahalede bulunma ihtimalinin varligiyla 6lgmektedir.

Oyleyse en genel tanimiyla tahakkiim, keyfi miidahale kapasitesidir. Ancak burada
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tizerinde durulmasi gereken en 6nemli nokta, tahakkiim kuranin bir 6zne olmasi geregidir.
Pettit’e gore tahakkiimcii taraf bir sistem, kurum ya da buna benzer bir sey olamaz.
Bununla birlikte tahakkiim altinda kalan taraf da her zaman kisi ya da kisilerden ibaret

olmalidir. O halde tahakkiimcii 6znenin hedefinde bir grup ya da topluluk da olabilir.

Tahakkiimcii taraf ile tahakkiime ugrayan taraf arasindaki iligki, ti¢ 6zellik {izerinden
aciklanmaktadir. Bunlardan birincisi, tahakkiimcii 6znenin bir miidahale kapasitesine
sahip olmasidir. Bu 6zellik, miidahalenin bir kotiillesme durumuna yol agmasi geregini
ifade eder. Yani tahakkiimcii 6zne miidahalede bulundugunda, tahakkiim altindaki taraf
icin isler daha kétiiye gidecektir. Tahakkiim iliskisinin ikinci 6zelligi, tahakkiime yol agan
eylemin bilingli ve keyfi temelde gerceklestirilmesidir. Burada keyfilikten kastedilen, bu
eylemin gerceklestirilip gergeklestirilmemesi hususunda tahakkiimcii 6znenin duydugu
arzunun yol gosterici olmasidir. Tahakkiim iligkisinin ti¢lincii 6zelligi ise tahakkiimiin

kismi olmamasi ve biitlinliiklii bir yap1 icermesidir.

Pettit’in tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik baglaminda iizerinde durdugu konulardan birisi
de tahakkiimsiiz miidahalenin var olabilecegi gibi miidahalesiz tahakkiimden de s6z
edilebilmesidir. Pettit tahakkiimsiiz miidahale i¢in toplumsal ¢ikar1 korumak adina
midahalelerde bulunan kamu goérevlilerini 6rnek gdsterir. Miidahalesiz tahakkiime ise,
bir kisinin digeri tizerinde tahakkiim giiciine sahip bulunmasidir. Buna gore tahakkiime
yol agan sey, gii¢ sahibinin her ne kadar hi¢bir zaman dyle bir yola bagvurmayacak olsa
bile keyfi miidahale kapasitesine sahip olmasidir. Goriildiigii gibi Pettit, tahakkiim
olasiliginda s6z edebilmek igin miidahale kosulunu gerekli géormez. Oyleyse Pettit igin

tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik nasil temin edilecektir?

Pettit cumhuriyet¢iliginin tahakkiimsiizlilk olarak o6zgiirliik ideali, tahakkiim kurma
olanagina sahip kisilerin varligina ragmen tahakkiimiin kurulmadig: ya da kurulamadig:
bir siyasal diizeni arzular. Bunun icin Pettit, tahakkiimsiizliikk olarak 6zgiirliigli temin
edecek birtakim 6nlemler aramaya koyulur. Bunlardan birisi, tahakkiimcii ile tahakkiim
altinda kalma olasiligindaki 6znenin kaynaklarini esitlemektir. Ancak burada kastedilen,
hukukun rehberliginde bir kars1 koyma stratejisidir. Pettit’in diislindiigii bir diger 6nlem

ise tahakkiimsiizlik olarak 6zgiirliigiin saglanacagi bazi anayasal onlemleri almak ve
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legal araclar sayesinde caydiricilik saglamaktir. Bu noktada onerilen, yasa enstriimanina

bagvurulmasidir.

Cagdas siyaset felsefesine bir modern liberal olarak katkida bulunan John Rawls ise
esasen bir adalet kuramcisi olmasi bakimindan 6zgiirliikk ile dogrudan ilgilenmiyor
goriinlir. Ancak Rawls’un metodolojisi ve siyasal liberalizm anlayis1 dikkate alindiginda
adaletten 6zgiirliigli damittig1 ve 6zglrliigl basat ilke olarak belirledigi goriiliir. Sosyal
adaleti saglamay1 basat amag olarak ele alan Rawls, 6zgiirliikklerden ve ozgiirliiklerin
onceliginden de vazge¢cmez. Ona gore temel 6zglirliiklerin 6nceligi, adalet kuraminin da
birinci ilkesidir. Ancak Rawls, klasik liberallerde oldugu gibi 6zgiirliige askin bir anlam
ylklemez, onun i¢in 6zgiirliik, esitligi tamamlayan ve boylece adaleti saglayan aragsal bir

konumdadir.

Ote yandan Rawls, dzgiirliigii diger modern liberaller ile uyumlu bir sekilde dzerklik
noktasindan baslatir, iyi hayat vurgusu ve 6z sayg1 vurgulari ile de giiglendirir. Ozerklik,
kisinin kendi hayatina miimkiin oldugu 6l¢iide kendisinin yon vermesi ve buna iliskin
ara¢ ve imkéanlara sahip olmasidir. Kisilerin makul ve rasyonel olmasina dikkat ¢eken
Rawls’un siyaset teorisinde 6zerk kisiler ayn1 zamanda 6zerk siyasal 6zneler olarak tarif
edilir. Bu ozerklik baglaminin ilk ayagini kisilerin kendi iyi hayat anlayislarini takip
etmeleri olustururken, diger ayagimi ise adalet ilkelerine uygun bir yasam siirmek
olusturur. Bu agidan Rawlscu teoride 6zerklik, adalet ilkelerine uyulmasi ve dagitici
adaletin sosyal ve ekonomik esitsizlikleri gidermesi sayesinde 6zgiirliige acgilan bir kap1
konumundadir. Oyleyse dzgiirliik yolculugunda yola 6zerklik kavramindan yola ¢ikan
Rawls i¢in ozgiirliik, kisinin kendi kapasitesini gergeklestirmesi ve kendi 1yi hayat

anlayisini yasama gegirmesinden ibarettir.

Rawls, siyasal liberalizm yaklagimi ile bireyi bir siyasal 6zne olarak ele alir ve bu
yaklagimiyla hem klasik liberallerden belirgin bi¢imde ayrilir hem de cumhuriyetci
gelenekle bir uzlagsma noktasina yakinlasir. Zira Rawls ic¢in birey, bencil bir 6zne
olmaktan ¢ok toplumsal is birligine yatkin ve sorumluluk sahibi bir siyasal 6znedir. O
halde Rawls’un 6zgiirliik yaklagiminin hem siyasal hem de ekonomik bir yonii oldugunu

ifade etmek gerekir. Ozgiirliigiin siyasal boyutu siyasal 6zne olan yurttaslarin sahip
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olacaklar1 temel hak ve 6zgitirliiklere isaret ederken, ekonomik boyutu ise refahin yeniden
dagitilmasi ve en az avantaja sahip olanlarin lehine birtakim diizenlemeler yapilmasidir.
Rawls’un teorisinde Ozgiirliiglin saglanmasi i¢in bu iki yOniin bir arada olmasi

gerekmektedir.

Rawls, her ne kadar bir modern liberal olsa da negatif 6zgiirliiklerin 6nemini goz ardi
etmemektedir. Ancak Rawls’un esas {izerinde durdugu nokta, insanlarin dogustan
getirdigi avantaj ya da dezavantajlardan, bir baska deyisle dogal talihten kaynaklanan
esitsizliklerin bireyin 6zgiirliiklerini asindiracagini diisiiniir. Bu noktada Rawls, yeniden
dagitimci refah politikalarini ve devlet miidahalesini savunur. Bu yoniiyle net bir modern
liberal hat ¢izen Rawls, 6zgiirliiglin ancak yasa ile kisitlanabilecegini 6ne siirmesi, bireyi
bir siyasal 6zne olarak ele almasi ve temel ozgiirliikklerin korunmasi i¢in yurttaglarin

siyasal faaliyetlere katilimin1 6nermesi bakimlarindan cumhuriyetgi gelenege yaklasir.

Sonug olarak; Pettit ve Rawls, birbirleri ile bir diyalog-tartisma iginde olmamalarina ve
zamansal karsiliklarinin uyumsuzluguna ragmen, gerek cumhuriyetci ve liberal baglamin
gerekse 0zgiirliiglin miidahale-miidahalesizlik-tahakkiimsiizliik hatt1 tizerindeki kesisim
noktalarinin ortaya konulmasi bakimindan oOnemli iki diislinlirdiir. Rawls’un
“miidahaleyi” yasaya ve ancak “daha ¢ok 0zgiirlik” kosuluna baglayan tutumuna
dayanan miidahalesizlik eksenindeki 6zellikli konumu, Pettit’in miidahalesizlik halinde
de tahakkiimiin var olabilecegini dngoéren tahakkiimstizliik olarak 6zgiirliikk anlayisi ile
aymi noktada yer almaktadir. Ozgiirliik baglaminin miidahalesizlik hattindaki bu kesisim
noktasi, her iki diisiiniir arasindaki kavram tliretme ve entelektiiel tartismalar1 belirleme

kapasitesindeki asimetriyi de ortadan kaldiran bir pozisyonun iiretilmesini saglamaktadir.
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