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Oz
insan yasami boyunca iliskiler kurar. Kurdugu bu iliskiler sonucunda kararlar alir.
Aldi§1 bu kararlar yasamini sekillendirir. Insanin kurdugu bu iligki kelebek etkisi
yaratir. Bilin¢li ya da bilingsiz olarak gevresindeki ya da hi¢ tanimadigi bir insanin
hayatinda derin izler birakabilir. Bir Ulkenin gelecedinde, toplumun kaderinde
onemli etkiler yapabilir. Bu nedenle kiginin kurdugu iligskiye verilen onem
giinimizde giderek artmistir. Oyle ki OECD bu iligkiler yumagini ‘Tutkal’ olarak
tanimlamistir Dinya Bankasinin ‘Kayip Halka’ olarak OECD’nin “Tutkal' olarak
tanimladigi Sosyal Sermaye giderek artan bir sekilde Mdultecilerin Ulkeye uyumun
da o6nemli bir kavram olarak ortaya cikmistir. Ulkelerin bu gd¢ sokunu
atlatabilmesi, gelismesi icin gerekli olanin fiziki sermayenin tek ve yeterli olmadigi
insan sermayesi ve sosyal sermayenin de Ulkelerin gelismesi ve miiltecilerin
uyumu icin olmazsa olmaz faktdrler oldugu sdylenebilir. Turkiye'deki toplam
Suriyeli sayisi yaklasik 3 milyon 600 bindir. Bu nufusun yaklasik yarisindan
fazlasini 0-18 yas grubu olustur-maktadir. Bu buyuklikte gen¢ nifusun ‘Kayip
Nesil’ olmamasi icin calisma ve egitim hayatinda duzenleme vyapiimasi
gerekmektedir. Bu ¢alismanin amaci yetiskin egitimi alan gecici koruma altindaki
Suriyelilerin  sosyal sermaye ve sosyal aglarini kullanabilme becerilerini
irdelemektir. Aragtirmada elde edilen analiz sonuglari ile teorik bilgilerin tutarliligi
degerlendirilmis ve elde edilen bulgulardan hareketle sosyal sermaye ve sosyal ag
kullanma becerilerinin getirilerine iliskin sonuglara ulasiimistir. Arastirmanin
calisma grubunu 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Ankara ili merkez ilgelerinde
yetigskin egitimine katillan gegici koruma altindaki 325 Suriyeli olusturmaktadir.
Arastirmadan elde edilen sonuglar bize genel olarak gecgici koruma altindaki
Suriyeliler'in sosyal sermaye ve sosyal ag duzeyleri gidecekleri ulkeyi, sehri,

mabhalleyi se¢gmede, is bulmada ve sosyal uyum Uzerinde etkili oldugu soylenebilir.

Anahtar Kelimler: sosyal sermaye,sosyal aglar, gegici koruma altindaki suriyeli

gb¢emenler,yetiskin egitimi, go¢



Abstract

It establishes relationships throughout life. They are the result of decisions are
made. These decisions shape our life. This relationship created by man creates a
butterfly effect. A conscious or unconscious person can leave deep traces in the
life which he or she does not know. The importance attached to the relationship
established by the person is increasing. The OECD defines these bonds as 'glue’
Social Capital, which the OECD defines as 'Glue' as the World Bank's 'Lost Circle',
has increasingly emerged as an important concept in the adaptation of refugees to
the country. The countries need to survive this migration shock, and the social
capital is necessary for development and the social capital are the essential
factors for the development of the countries and the adaptation of the refugees.
This study is examining the ability of Syrian who received adult education to use
social capital and social networks. The results were evaluated for consistency with
the theoretical information, and the results from the obtained findings were used to
derive social capital and social networking skills. The results of the analysis and
the consistency of the theoretical knowledge were evaluated and the results
regarding the benefits of using social capital and social networking skills were
reached based on the findings obtained. Working group of the study consists of
325 Syrians participated in adult education in Ankara. The research shows
Syrians’ social capital and social network levels are effective in choosing their

destination country, city, neighborhood, finding jobs and social cohesion.

Keywords: social capital, social network, temporary underprotection syrians, adult

education, migration
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Bolum 1

Giris
Problem Durumu

Toplum yapisi Uzerinde ekonomik, sosyal ve siyasi yonden degisiklige yol
acabilecek etkiye sahip olan go¢ olgusu, bu degisiklige bagli olarak bir¢ok sorunu
da beraberinde getirmektedir. G6¢ olgusunun yarattigi en belirgin etki, uyum
saglama ve gelecek kaygisi seklinde gorulmektedir. Gog¢ edilen bolgenin sartlarina
uyum saglama konusu, go¢gmenler igin zor bir streg¢ olarak degerlendiriimektedir.
Uyum surecinde go¢menler, koken Ulkedeki ve varis bolgelerindeki konumlarini

degerlendirirken bulunduklari bélgenin sartlarina uygun hareket etmektedirler.

Bireylerin bulunduklari bdlgenin zor sartlarindan uzaklasmak icin gog¢
etmeye karar vermeleri zor bir sure¢ olsa da gidecekleri Ulkede iyi kosullarda bir
yasama kavusacaklarina dair besledikleri umut, onlara gu¢ vermekte ve
kargilarina  ¢ikabilecek  olumsuzluklarla  mucadele edebilme  cesareti
kazandirmaktadir. Goge iten en buylk sebep, bireylerin yasadiklari bdlgenin
sartlarinin hayatlari icin tehdit unsur olugturmasidir. Dolayisiyla go¢ olgusu ne
kadar karmasik ve kaygi verici bir sure¢ olsa da hayatta kalabilme umudu igin

bireyler her turlt zorlugu goze almaktadirlar.

Her birey, gelecekle ilgili kendini daha iyi sartlara tasiyacak beklentilere
sahiptir, bu durum bir yonuyle onlari ileriye yonlendiren motivasyon kaynagidir.
Fakat yasanan gocun birey Uzerinde yarattigi etkiler bireyin gelece@ini umutsuz

olarak gormesine de neden olabilir.

Hedef Ulkede ya da sehirde kendisine destek verecek akraba ya da
tanidiklarin olmasi, go¢gmenin hem cesaretini hem de umudunu artinr diger
yonden varig noktasinda akrabasi ya da tanidigi olmayan gégmen igin go¢ sureci
daha karmasik ve zor olmaktadir. Oncl grup gittigi Ulkede yerlesip oradaki
olanaklardan haberdar olduklarinda ve c¢evreyi tanidiklarinda, yeni gelenlere
onemli yardimlarda bulunmaktadirlar. Daha 6énce go¢ eden kisilerin deneyimlerini
paylasmalari, yasadiklari sure¢ hakkinda bilgi vermeleri, goglerin surekliligi ve hizi
uzerinde onemli bir etki olusturmakta ve bu etki, geride kalanlar igin go¢ etme
konusunda tegvik edici bir rol ustlenmektedir. Bu sekilde go¢gmen aglarinin



etkisiyle go¢ln devami saglanmakta ve go¢ olgusunu hizlandiracak her yol geride
kalanlara bildiriimektedir. Bu durum goé¢men aglarinin rolinin énemini agikga
ortaya koymaktadir (Yalgin, 2004, 50-55)

Gocmen iligkiler agdlari, kisilerin go¢ etme surelerini yayginlastirmakta,
gbgun yol actigi masraflari ve icerdigi riskleri azaltmakta, gonderen Ulke
topluluklarini daha fazla temsil etmektedir. Ayrica kabul edildikleri Ulke tarafindan
go¢emen aglarini denetlemek buyuk zorluklara sebep olmaktadir (Abadan-Unat,
2006, 35-36).

Go6¢ olgusuyla ilgili ortaya atilan kuram ve modellerden arasindan ag
kurami, diger model ve kuramlara gore bireyi farkl bir agidan ele almaktadir. Bu
kuramda go¢ ve gog olgusu igerinde bireye genis bir bakis agisiyla bakilmakta ve
ayni zamanda degerlendirmelerde ¢ok boyutlu ve isler bir analiz yapilmasini
olanaklastirmaktadir.. Bu nedenle kuram, go¢ olgusunu, go¢ alan ve veren ulkeleri
anlamlandirmak igin onemli yaklasimdir. Tum bu etmenler, ginimuzde yasanan
gogleri network teorisini bayagi acgiklayici ve Kigisel analize oldukga fazla imkan

taniyan teori oldugunu gostermektedir (Caglayan, 2006).

2011 yilindan basglayarak Ulkemize gelen Suriyeliler devlet potikasinda
misafir olarak ele alinmistir. Bu nedenle Suriyelilerle ilgili yapilan tim hazirliklar ve
calismalar ozellikle ilk bir kag yilda temel yasam kosullarinin iyilestiriimesi Gzerine
odaklanmistir.Bilhassa sinir  bolgelerindeki  sehirlerde nufusta asin  bir
yogunlagmanin olmasi sehrin sosyal yapisinda degismelere neden olmakta ve bu
durumun ortaya c¢ikardigi huzursuzluk sehirlerdeki gerilimin  boyutunu
artirmaktadir. Turkiye’deki Suriyeliler konusu yillar gegtikge evlerine donememeleri
nedeniyle misafirlikten c¢ikarak kalici hale gelmektedir. Kalis slreleri artan
Suriyelilerin donme arzularida dusmektedir. Artik geri donmeyecek misafirlemizin
gelecegiyle ilgili projeksiyonlar yapilmali, uyum calismalarina o6ncelik veren

calismalara baslaniimasi gerekmektedir (Erdogan & Kaya, 2015: 320).

Siginma kamplarindaki  Suriyelilerin  %50’den fazlasi ve kamplarda
yasamayanlarin %80’i Suriye’yi guvenli olmadigi igin terk ettiklerini belirtmislerdir.
Bu gerekceden baska Suriyeli siginmacilardan énemli bir bélimiu siyasi ya da
ekonomik sebeplerden 6tiri Suriye’den ayrildiklarini ifade etmislerdir. Siginma

kamplarinda bulunan Suriyelilerin %50’sinden fazlasi ve kampta yasamayanlarin



dortte biri, resmi sinirlari kullanarak Tuarkiye'ye pasaportsuz bir sekilde girmistir.
Bunun disinda resmi olmayan vyollardan Turkiye’'ye giris yapan Suriyeli
siginmacilarin orani oldukga fazladir. Suriyeli siginmacilarin dortte Ggu Turkiye'ye

go¢ etmesindeki nedenin ulasim kolayhdi oldugunu agiklamistir (AFAD, 2013).

Suriyeliler gog¢ ettiklerikentlerde barinacak yer bulmanin kolay olmadigini,
gecimlerini saglamada zorluk gektiklerini ve ¢ocuklarinin okula gonderemediklerini
dile getirmektedir (Erdogan & Kaya, 2015: 328). Bu hareket herkesi etkiliyor olsa
da gog¢ edenlerin evlatlari, bu degisimden en ¢ok etkilenen grubu olusturmaktadir.
Cocuklar gocun olumsuz etkileri sebebiyle yeni kiltlre, kente, arkadaslara, egitim
kurumuna ve sosyal normlara belirli zaman uyum saglamakta zorlanmaktadir.
Gogmenler ve c¢ocuklari Tdrkiye'nin  sosyo-kultarel yapisi, dili ve egitim
politikalarinda var olan eksikliklerden olumsuz olarak etkilenmektedir (Ergetin,
Potas, Acikalin, 2018). Go¢ alan Ulkeye gocgun etkisinin hangi boyutta olacagini
gbemenlerin sayilari, Glkede gegirecekleri sureleri ve demografik 6zellikleri ortaya
koymaktadir (Portes, 2010: 545).Sosyal sermaye kavrami go¢ calismalarina
1990’ll yillardan itibaren yer edinmistir. Sosyal sermaye kavraminin agiklanmasi
asamasinda uUzerinde ilk durulmasi gereken, kavramin igcerdigi sermaye
s6zcugudur. Sermayenin 6zellikle sosyal sermaye kavrami ile bagdasacak sekilde
ele alinmasi halinde; temel olarak kar dusuncesiyle yapilan bir yatinmi belirttigini
sdylemek olasidir (Lin, 200la, s.4). Bu sekilde, bireylerin diger bireylerle
surdurdukleri sosyal iligkilerin, bireysel yasantilarini kolaylastiracak, refah
dizeylerini arttiracak bazi avantajlar sagladigi 6ne surtlmektedir. Sermayenin
Ozellikleri arasinda bulunan ikdme edilebilirlik, esneklik, dayaniklilik, donugumlulik
Ozellikleri, sosyal sermaye Ozellikleri seklinde de belirtilebilir. Dolayisiyla sosyal
sermayenin aslinda sermaye oldugu yonunde degerlendiriimesi de mumkundur
(Robison, Schmid & Siles,2002, s. 9).

Sosyal sermaye, Putnam (1993, s. 169) tarafindan; “sosyal kurumun
koordine edilmig eylemleri kolaylastirarak toplumun etkinligini arttiran guven,
normlar ve iletisim aglari gibi 6zellikleri” olarak tanimlanmigtir. Putnam sosyal
sermayenin olusumu agisindan U¢ faktori ele almaktadir. Bu baglamda sosyal
sermayenin; sosyal yapi icerisindeki ortak amacglarin yerine getirilebilmesi igin
glven, normlar ve iletisim aglarinin bir araya gelmesi gerektigini belirtmigtir.

Putnam (1995) ayrica, sosyal sermayenin insan yasaminin timunde kalici etkilere
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sahip oldugunu ve bunun su¢ oranlarinin azalmasi, politik aktorlerin daha aktif
hale gelmesi ve yolsuzluklarin azalmasi gibi sonuclari doguracagini ifade etmistir.
Putnam (2000, s. 19) sosyal sermaye teorisinin, sosyal aglarin 6nem tasidig fikri
uzerine gelistirildigini belirtmistir. Bireysel ve ortak verimliligin artmasinda fiziki ve
beseri sermayenin onemli bir payl oldugu bilinirken sosyal baglarin da birey ve
gruplarin verimliliginde etkili oldugu ifade edilmektedir. Oyle ki, fiziksel aragclar,
fiziki sermayeyi olusturmakta, bireyin Ozellikleri de beseri sermayeyi
olusturmaktadir. Sosyal sermaye kapsam olarak kigiler arasindaki sosyal adlar,
ortak normlar ve guvene dayall iligkileri igcermektedir. Bu sebeple sosyal
sermayenin olusumunda toplumsal ahlakin etkisi buyuktur. Toplum yapinin genel
Ozelliklerinin sosyal sermaye birikiminde belirleyici oldugu ifade edilebilir. Sosyal
sermaye kavraminin olusumuna o©Onemli katki saglayan isimlerden biri olan
Coleman (1988) ise sosyal sermayenin, sermayenin Oteki tlrleri gibi Uretken
oldugunu ve yoklugunda telafisi mimkin olmayan sonuglar doguracagini ifade
etmektedir. Buradan hareketle, Uretim faktori olarak nitelendirilen sermaye
kavrami gibi Uretkenlik 6zelligini barindiran sosyal sermayenin, sermaye olarak

degerlendirilmesinin uygun olacagi gorusune variimaktadir.

Pierre Bourdieu, kavramla ilgili dnemli agiklamalara yer veren diger isimdir.
Sosyal sermaye konusunu mikro diuzeyde inceleyerek bireyin; toplumda belli
statuleri elde etmek icin hangi kaynaklardan yararlandidiyla ilgilenmigtir. Bourdieu,
kisilerin veya gruplarin gelistirdikleri iligkilerinde tanima veya kendini tanitma
davraniglarinin neticesinde elde ettigi birikimin birey igin sermaye ve guce
donusmesinin sosyal sermaye olarak degerlendirildigini ifade etmektedir (San,
2007, s. 74). Bu gorUsun paralelinde sosyal sermaye, icerdigi norm ve sosyal aglar
benzeri faktorlerin bireyler tarafindan yapilan ortak eylemlerde her iki tarafinda
faydasina olmasini kolaylastirmasi biciminde de tanimlanabilir. Ayrica oOteki
degiskenler sabitken (ceteris paribus), ylksek seviyede sosyal sermaye birikimi
olan toplumlarin, sosyal sermaye konusunda birikimi yeterli olmayan veya dusuk
seviyede olan toplumlara kiyasla; guven, ahlak, zenginlik, kultir, demokratik
yonetim tarzinin onde oldugu, mutlu ve umutlu bireylerin oldugu ifade edilmektedir.
Nitekim boyle Ulkelerde yasayanlarin; iyi kosullar saglayan is bulabilmesi ve sahip
olduklari imkanlara sahip c¢ikabilmesi, daha yasanilabilir toplum yaratmak igin

projeler geligtirebilmesi, var olan kaynaklari optimum seviyede kullanabilmesi,
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¢ikan anlagsmazliklarda ¢6zim odakh hareket etmesi ve birbirlerine ihtiyag duyulan
konularda dayanigsma saglayabilmeleri mimkdn olmaktadir (Woolcock, 1998, s.
155). BOylece sosyal sermayenin toplumsal birligin olusumuna katkida bulundugu,
bu sekilde olugsan huzur ortaminin, bireyleri ¢calismaya tesvik ettigi ve bu sayede
refah dlzeyinin yukselmesinin saglandigi belirtilebilir. Sosyal sermaye kavraminda
topluluk esas olup, birey ve toplum birbirine ihtiya¢c duymaktadir. Boylece birey,
kisisel ¢ikarlarinin pesinde olan faydaci bir yapi tarafindan degil, sosyal hedeflere
yonelik olarak harekete geciriimektedir. Toplumda olusan bu ahlaki duzen,
bireylerin tercihlerinin anlagiimasinda onemli rol oynamaktadir. Ozellikle giiven,
sosyal aglar, normlar ve karsiliklilik unsurlarinin bilesik etkisi, gu¢lu bir toplulugun

olusmasini saglamaktadir (Onyx & Bullen, 2000,s. 25).

Bu arastirmanin amaglarindan biri de politikacilarin; mdaltecilerin
tecribelerinden, hayatta kalma miuicadelelerinden ve g6¢ esnasinda ve
yasamlarini devam ettirmelerini saglarken kullandikari sosyal aglardan ve sosyal
sermaye birikimlerinde yararlanabileceklerini ortaya koymaktir (Cederberg, 2012:
60).

Bireyin sahip oldugu sosyal aglariyla go¢ edecegi Ulkeye karar vermesi, is
bulmasi, kalacak yer bulmasi, go¢ sirasinda maliyetlerini ve ortaya ¢ikabilecek
problemleri azaltiimasi olanakli kilmaktadir(Liang, 2006: 491; Massey & Zenteno,
1999: 539; Garip, 2008: 592).

Gogmenlerin var olan sosyal aglariyla gergeklestirdikleri baglantilar onlara
farkh faydalar sagladigi gibi yasadiklari tlkenin finans, politika ve sosyo- kulturel
Ogelerini derinden etkilemelerine sebep olmaktadir.Yasadiklari sehirlerde sivil
toplum kuruluglan kurarak bir araya gelmeleri politik organizasyon olmasalarda
etkilesim kurmaktadirlar (Odmalm, 2007: 486).

Bdylece siyasi organizasyonlara dahil olmasalar da bu dernekler kendi
iclerinde yduruttikleri, finansal, siyasi ve kultirel birlikteliJe haiz toplumsal
aktivitelere sahiptir (Martiniello & Statham, 1999: 567-568).

Tarkiye de 4 milyona yaklasan, ulke nufusunun %4.4, gegici koruma altinda
Suriyeli nifus vardir. Avrupa Birligi Glkelerindeki toplam Suriyeli milteci sayisinin
yaklasik olarak 850 bin oldugu g6z 6nune alindiginda bu rakamin buyukligu daha

rahat anlasilabilir. Turkiye de sinir illerde 6zellikle Kilis de Suriyeli nufusu Tark
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ndfusunu gecmistir(116  bin  Turk-142 bin Suriyeli) ve blyudk sehirlerde
yasayanlarin artik Suriyeli komsulari, alisveris yaptigi Suriyeli esnaflar ve
cocuklarinin Suriyeli okul arkadaslari bulunmaktadir. Oyle ki bazi okullarda Suriyeli
ogrenci sayisi Turk 6grenci sayisini gegmistir.Artik Turkiye nufusunun oldugu gibi,
Oldukga kisa surede kiugumsenmeyecek bir nifus oranina ulasan Suriyelilerin
Tark toplumu ile uyumlari Gzerinde daha fazla distnulmesi ve politika Uretilmesi

gerekmektedir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

insan yasami boyunca iliskiler kurar. Kurdugu bu iligkiler sonucunda
kararlar alir. Aldi§i bu kararlar yasamini sekillendirir. insanin kurdugu bu iligki
kelebek etkisi yaratir. Bilingli yada bilingsiz olarak gevresindeki yada hi¢ tanimadigi
bir insanin hayatinda derin izler birakabilir. Kiginin kurdugu iligkiye verilen 6nem
gunimizde giderek artmistir. Oyle ki OECD bu iligkiler yumagini ‘Tutkal’ olarak
tanimlamistir. Bireylerin sahip oldugu bu sermayeyi ilk defa 1916 yilinda Lyda
Judson Hanifan Sosyal Sermaye olarak tanimlamistir. Sosyal Sermaye kavrami
sosyal aglarin, teknoloji ve baglanabilirliginin 6nemin giderek artmasindan dolayi
farli disiplinlerin arastirma konusu olmustur. Ulkeler arasi gelir durumunu
birbirinden farkli olmasinin nedeni arastiran ekonomistler insan sermayesi ve
sosyal sermaye Uzerine derinlemesine arastirmalar yapmislardir. Oyle ki Diinya
Bankas! Sosyal Sermayeyi ‘Kayip Halka’ olarak tanimlamistir. insan sermayesi ve

Sosyal sermaye girift bir iliski igindedir.

2011 yilinda Suriye de yasanan siyasi kriz ve savas, Dunya'yl hic de
beklemedigi bir sorunla kargi karsiya getirdi. Ulkelerindeki yasanan savastan
kagan 6nce 100 binler daha sonra milyonlar dnce komsu ulkelere daha sonra da
bu Ulkeler Gzerinden Avrupa’ya multeci olarak gegmeye basladi. Yasanan bu kaos
Ulkelerin yeni stratejiler belirlemesine yol acti. Ulkeler bir yandan gelenlerin
barinma, beslenme gibi temel problemleriyle ugrasirken diger yandan gelen
mdultecilerin egitim, c¢alisma, sosyal yasam gibi tUlkeye uyumunda o6nemli yere

sahip konularla ilgilenmeye basgladilar.
Sosyal Sermaye kavramina birgok dusundr farkli agilardan bakmaktadir.

Sosyal sermaye sosyolog Pierre Bourdieu'nun bakis acisinda “gercekte veya

uygulamada karsilikh tanisiklik ve tanimaya dayali olarak az ya da c¢ok
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kurumsallasmig, uzun omurla iletisim agina sahip olmasi nedeniyle, bir bireyin
veya bir grubun hakh olarak hissesine diusen kaynaklarin bir toplamidir.” (Field,
2008, s.20). Coleman’a goére sosyal sermaye “toplumsal yapilarin insanlarin bir
seyler bagarmalarini saglayan yonlerini” vurgulamaktadir. Ornegin giivene sahip
olmayan bir topluluga kiyasla iginde guven duygusunun yaygin oldugu bir topluluk,
hemen hemen her seyi yapabilecek bir kapasitededir (Devamoglu, 2008, s.10).
Sosyal sermaye, Robert Putnam’a goére ortaklarin belirlenen ortak hedefleri
saglama adina etkin bir sekilde ve isbirligi halinde birlikte ¢alismasini saglayan
aglar, sosyal normlar ve glven gibi sosyal érgutlenmenin 6delerinden meydana
gelmektedir (Uguz, 2010, s.36). Sosyal sermaye, siyaset bilimci Francis
Fukuyama’ya gore “bireyler ve gruplar arasinda igbirliginin tesisi igin zemin
saglayan degerler ve normlar bitiiniddr. lletisim aglari, sivil toplum ve glven
sosyal sermayenin Dbilesenleridir, yoksa sosyal sermaye kendiliginden

gerceklesemez.” (Fukuyama, 1999, s.3).

Dunya Bankasinin ‘Kayip Halka’ olarak OECD’nin ‘Tutkal’ olarak
tanimladigi Sosyal Sermaye giderek artan bir sekilde Mdultecilerin Ulkeye
uyumunda énemli bir kavram olarak ortaya cikmistir. Ulkelerin bu gé¢ sokunu
atlatabilmesi, gelismesi igin gerekli olanin fiziki sermayenin tek ve yeterli olmadigi
insan sermayesi ve sosyal sermayenin de Ulkelerin gelismesi ve miiltecilerin

uyumu igin olmazsa olmaz faktorler oldugu soylenebilir.

Bu arastirmanin amaci Arap Bahari sonrasi Ulkelerinde c¢ikan savastan
dolay! Turkiye’de bulunan Suriyelilerin ‘Kayip Nesil’ olmamasi icin Suriyelilerin
sosyal sermaye duzeyini ve ag yapisini incelemektir. Bu kapsamda Suriyelilerin
Turkiye’ nasil geldikleri, buna nasil karar verdiklerini, go¢ aglarinin ve sonrasinda

yasanan degisimlere, Ulkeye uyumuna iligkin slrecin anlasiimasi amaglanmistir.
Problem Cumlesi

Bu amaca yonelik olarak aragtirmanin problem cumlesi " Yetigkin Egitimine
Katillan Gegici Koruma Altindaki Suriyelilerin Sosyal Sermayelerinin ve Sosyal

Aglarinin incelenmesi " olarak belirlenmistir.Bu problem ciimlesine bagli olarak

asagidaki sorulara cevap aranacaktir.



Alt Problemler

Problem cumlesine baglh olarak agsagidaki sorulara cevap aranacaktir.

1. Yetiskin egitimine katillan Gegici koruma altindaki Suriyelilerin sosyal
sermaye duzeyi nedir?

2. Yetigkin egditimine katilan Gegici koruma altindaki Suriyelilerin sosyal
sermaye duzeyi Kigilerin

a. Yasina,

b. Cinsiyetine,

c. EQgitim duzeyine
Gore degismekte midir?

3. Yetigkin egitimine katilan Gegici koruma altindaki  Suriyeliler sosyal
aglan kullanma becerilerini ne duzeyde kullanmaktadir?

4. Yetigkin egitimine katillan Gegici koruma altindaki Suriyelilerin sosyal
aglan kullanma becerilerinin duzeyi

a. Gog etme kararlarinda,

b. Yasanilan sehir /mahalle seciminde,

c. Is bulmalarinda
Etkili midir?

5. Yetigkin egitimine katilan Gegici koruma altindaki Suriyelilerin sosyal

sermayesi ve sosyal aglarinin topluma etkisi nedir?
Sinirhiliklar

1. Arastirma, 2019-2020 egitim &gretim yillinda Ankara ili merkez
ilcelerinde yetiskin egitimi veren Halk Egitim Merkezleriyle sinirhdir.

2. Arastirmada kullanilan veri toplama aracindan elde edilen veriler,
yetigkin egitimine devam eden, gonullu olarak ankete katilan 325 gegici
koruma altindaki Suriyelilerin gorugleri ile sinirhdir.

3. Arastirmada sosyal sermaye ve sosyal ag duzeylerine bakilmigtir.



Tanimlar

Gegici koruma; ulkesinden ayrilmaya zorlanmisg, ayrildigi Ulkeye geri
donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak amaciyla kitlesel veya bu kitlesel akin
doneminde bireysel olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen
yabancilardan haklarinda bireysel olarak uluslararasi koruma statusu belirleme

islemi yapilamayan yabancilara uygulanir.

Sosyal sermaye; Coleman'a gore, icinde karsilikhlik beklentilerinin
bulundugu ve iligkilerin yiksek dereceli bir givenle ve ortak degerlerle olustugu,

boylece bir bireyin iletigsim aglarinin 6tesine gectigi, bir kaynagi temsil eder

Sosyal ag; Bir grup aktér ve bu aktorler arasindaki bir veya daha fazla
iliskiden olusmaktadir (Adler ve Kwon, 1979, s. 507; Wasserman ve Faust, 1994,
S. 9). Bu aktorler bireyler de dahil olmak Uzere anlamli herhangi bir sosyal birim,
toplu kuruluslar, firmalar, 6rgltler ve érgut ici bolimler olabilmektedir (Wasserman
ve Faust, 1994, s. 9).

Aktorler arasi iligkilerin bazilari ise bigimsel rol iligkileri de dahil olmak tzere
her turli duygusal ifadeler (dostluk, saygi), sosyal etkilesimler, is akislari,
hammadde kaynaklarinin (para, mal) transferi, bilgiye erisim ve bilginin
yayimlanmasi, maddi olmayan kaynaklarin(bilgi, tavsiye) akislari, ticari igbirlikleri

olarak isimlendirilebilir (Wasserman ve Faust, 1994, s. 17).

Gog; Birey ya da gruplarin bulundugu bdlgede ihtiya¢g duydugu ekonomik,
siyasi, c¢evresel imkanlari elde edememesi Uzerine ya da tamamen Kisisel
sebeplerle bir yerden baska bir yere gercgeklestirilen kisa, orta ya da uzun surecek
sekilde geriye donus olabilecedi gibi suresiz yerlesmenin de amaglandigi kulturel,

toplumsal ve cografik yer degistirme eylemidir.



Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar
Gog

Gogler, insanlik tarihinin 6nemli bir parcasidir. Tarih boyunca farkh
dénemlerde nufus hareketleri yasanmis ve goécler toplumlarin hatta uygarliklarin
sekillenmesinde kritik rol oynamiglardir. Ornegin, tarihte ilk blyuk kitlesel gog
olarak da bilinen ‘Kavimler gégl' sonucunda Roma Imparatorlugu yikilmigtir.
Hunlarin Orta Asya’dan cikigla baglattiklari bu gb6¢ sonucunda; Hunlarin
akinlarindan kagcan Germenler dalgalar halinde Avrupa'nin haritasini
degistirmiglerdir. Go6¢ alaninda c¢alisan bazi sosyal bilimciler, iginde
bulundugumuz c¢agi, gog¢un tum dunyayi! kapsayacak kadar yayllmasindan 6tara
“gd¢ cagl” olarak tanimlayabilecedimizi sdylemektedirler (Castles & Miller, 2008,
xvii-xviii). Ozellikle ikinci Diinya Savasi'ndan sonra gelisen iletisim ve ulasim
teknolojilerinin  etkisiyle yogunlasan go6¢ hareketleri bu adlandirmaya sebep
olmaktadir. Ulkeleri sosyal, finansal, dini, politik vb. ydnden etkileyen bir kavram
olan go¢un; demografik, sosyolojik, finansal, psikolojik, antropolojik, politik vb. pek
¢ok boyutu vardir. Go¢ denilince bir yerden baska bir yerden bagka bir yere
gitmek, gelmek veya ulke degistirmek aklimiza hemen gelendir. Gdg,
arastirmacilar tarafindan farkh boyutlarda tanimlanmistir. Yalgin (2004, 13)'a gore
gOg; birey ya da gruplarin bulundugu bolgede ihtiya¢g duydugu ekonomik, siyasi,
cevresel imkanlari elde edememesi Gzerine ya da tamamen kisisel sebeplerle bir
yerden bagka bir yere gercgeklestirilen kisa, orta ya da uzun surecek sekilde geriye
donus olabilecegi gibi slUresiz yerlesmenin de amaclandidi kalturel, toplumsal ve
cografik yer degistirme eylemidir. Go¢ Terimleri Sézlugu (2009, 22) goégu,
“uluslararasi bir siniri gegerek veya bir devlet icinde yer degistirmek suresi; yapisi
ve nedeni ne olursa olsun insanlarin yer degistirdigi nufus hareketleri” diye
tanimlamaktadir. Baska bir tanima gore ise gog, belli bir bolgede yerlesik bulunan
birey ya da gruplarin gesitli faktorlerin etkisiyle bulundugu yerden ayrilip bagka bir
yerde uzun sureligine yerlesmek igin yer degistirmesi ve yeni yasam bdlgesine

eklenmelerini igeren streg olarak tanimlanmaktadir (Tekeli, 2008, 18).

Faist (2003, 41)'e gore gb¢, mevcut siyasal veya toplumsal birimden bir

baskasina, bir mekéndan diger bir mekdna yonelen akigin oldugu, yasanilan
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mekanin surekli olarak ya da yari-sureklilik 6zelliginde gerceklesen ve ¢ogunlukla
bir tur idari sinirin digina yonelen yer degistirmelerdir. Faist burada, gog¢un genel
kabul goren yalnizca mekénsal bir degisimden s6z etmemekte ayni zamanda gogu
tanimlarken toplumsal ya da siyasal bir akistan da bahsetmektedir. G6¢ olgusu,
bireylerin yasadiklari bolgedeki sartlarin artik gereksinimlerini karsilamamasi
uzerine ya da iyi kosullarda yasanmasina engel teskil eden durumlarin s6z konusu
olmasi halinde baslamaktadir (Beter, 2006, 5-6). Beter’in tanimlamasina gore gog,
bir arayis ve kurtulug araci olarak gorulmektedir. Fichter (2006,180) ise gogu fiziki
hareketlilik olarak gorur. Fiziki hareketlilik sayilari ¢ok olan bir grup insanin
baskiyla bulundugu bolgeden zorla baska bir bolgeye yerlestiriimesi, bagka bir
ifadeyle istenilmeyen kisilerin surgun edilmesi ve ayni Ulke sinirlari icerisinde bir
bdlgeden baska bir yere ya da bir Ulkeden digerine gergeklestirilen zorunlu go¢

seklinde ifade edilebilir.
Gocgiun Nedenleri ve Sonuglari

G6¢ olgusunu ortaya gikaran g¢ok cesitli nedenler bulunmaktadir. insanlarin
go¢ etmelerini tek bir nedene bagli olarak agiklamak yetersiz bir agiklama olarak
degerlendiriimektedir (Castles & Miller, 2008, 39). Go¢ln nedenlerinin ne oldugu
Uzerinde degerlendirme yapilirken dini, kilttrel, ekonomik ve toplumsal etkinin de
ele alinmasi gerekmektedir. Yasadiklari bolgeden ayrilmak insanlar igin de kolay
verilebilecek bir karar olmamakta ancak daha iyi sartlarda yasama istegi, sosyal,
ekonomik ve kdlttrel imkanlar elde etme disuncesi go¢ kararini vermelerinde etkili
olmaktadir. Ulke igerisinde bir yerlesim bdlgesinden digerine gitme kararinin
veriimesinde su faktorler etkilidir: Nufusta yagsanan artig, teknolojik gelismelerinin
tarim sektorunl etkilemesi, saglik faktorleri, teror eylemleri ve bu eyleme bagl
olusan huzursuzluklar, ig imkanlarinin kisith olmasi gibi nedenlerdir. Bu gibi

nedenlerden dolayi i¢c gog¢ln yasandigi sdylenebilir (Akan & Arslan, 2008, 21).

Dis gocglerin nedenlerini ise soOyle Ozetlemek muUmkindar: Ekonomik
yetersizlikten kaynaklanan sebepler, issizligin yuksek oranda olmasi, yasanan
dogal afetlerin yarattigi yikim, savaslar, Ulkedeki siyasi kargasa, irk¢i nedenler ve
uluslar arasi platformlarda yapilan niufus degisimleri anlagsmalar olarak ifade
edilebilir (Akan & Arslan, 2008, 25).
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Tarih boyunca savaslar en etkili goé¢ nedenlerinden biri olmustur. I. ve Il
Dunya Savaslarinda milyonlarca insan gé¢ etmek zorunda kalmistir. Ayni sekilde
yasadigimiz donemde de Suriye, Irak, Afganistan, Arakan, Mali vb. bir¢cok Ulkede
insanlar savaslardan dolayi go¢ etmek zorunda kalmiglardir. Goge neden olan bir
diger faktor ise askeri ve siyasi darbelerdir. Bu tip nedenlerle ortaya ¢ikan goglerin
en iyi érnegini 1979'daki iran islam Devrimi ve 1980’de Tiirkiye’deki askeri darbe

sonrasinda ortaya ¢ikan goglerdir (Deniz, 2009, 18).

Gocgun bir diger nedeni de yayginlasan neoliberal piyasa ekonomisinden
dolayi bolgelerin pek gogunda geleneksel dayanismanin yok olmaya yuz tutmasi,
devletin sosyal yardimlarini azaltmasi ve bunun beraberinde getirdigi, issizlik ve
yoksulluktur. Dinyanin degisik bolgelerinde refah ve yasam standartlarinin ayni
olmadiginin gelisen iletisim teknolojileri sayesinde bilinir hale gelmesi go¢
olgusundaki egilimi hizlandirmaktadir (Danig, 2004, 216). Kuresellesmeyle
beraber insanlar daha iyi yasama standartlarina ulagsmak hayaliyle gelismis
ulkelere akin etmektedirler. Boylece dunyanin birgok Ulkesinden basta yuksek
egitimli ve vasiflilar olmak Uzere pek ¢ok insan gelismis Ulkelere gitmektedir.
Kuresellesme ile beraber sadece sermaye hareketliligi degil ayni zamanda insan
hareketliligi de artmaktadir. Fakat sermaye hareketliligi Kuzey'den Glney'e,
Bati'dan Dogu'ya dogru olsa da insan hareketliligi, disuk nitelikli isgictne sahip
gocmenlerin hareketliligi tam tersi yonde islemektedir (Atast-Topguoglu, 2012).
Gocl meydana getiren Onemli gerekcgeler arasinda sayilan issizlik, go6¢
eyleminden sonra da bireylerin dnemli problemi olmaktadir (Tasci, 2009). Go¢
eylemini gerceklestiren birey ya da grup, varis noktasinda gecgimini saglayabilmek
icin is aramaktadir. Nitelige dikkat edilen igler icin gereken nitelige sahip degilse
istihdam edilememekte ya da sosyal guvence saglamayan, dusik Ucret
uygulamasi olan gunuabirlik islerde calismak mecburiyetinde kalmaktadirlar
(Coban, 2011, 115). Yoksulluk da ayni sekilde hem bir gé¢ sebebi hem de
sonucudur. Go¢ hem gog edilen yerde hem de goégle gidilen yerde bir¢ok sorunu
beraberinde getirmektedir. Literatlre bakildiginda gocun ortaya cikardigi
sonuglar; géce bagl fiziksel sonuglar (¢carpik kentlesme, kiltlrel yozlasma, issizlik
vb.), toplumsal sonuglar (uyum saglayamama, sug oranlarinda ylkselme, vb.) ve
saglik agisindan (ruh saghginin bozulmasi, yalnizlagsma vb.) birtakim sonuglarin

oldugu ifade edilmis ve go¢ olgusunun bu basliklar altinda incelendigi gorulmustur
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(Coban, 2011, 110). Cogu zaman kontrolsiz bir sekilde gerceklesen, buyuk
boyutlu ve dengesiz insan hareketlerinin olumlu etki ve sonuglarini beklemek
neredeyse imkansizdir. Gog, baska bir yere yerlesmek amaciyla yapilmasindan

dolay! kulturel, ekonomik ve sosyal anlamda 6nemli etkiler yaratabilmektedir.

Tarihsel olarak bakildiginda gogun onemli sonuglarindan biri de kultur
yayllmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Go¢ eden bireylerde gog ettikleri toplumla
ilgili davranis oruntuleri karsihkh degigstirilir, yeni fikirler ortaya atilir, kalturel
zenginlesme ve yayllma olugur (Fichter, 2006, 182). GoOg¢, sosyal acgidan
degisimlere de neden olabilmektedir. Kisinin yillarca yasadidi ¢evreyi degistirmesi
ve bununla beraber yeni iligkilerin kurulmasi sosyal agidan degigsimlere neden

olabilmektedir.

insanlar cok cesitli sebeplerden 6tiirii bulundugu yerden daha iyi imkanlara
sahip olan yerlere bireysel ya da grup halinde surekli ya da gecici olmak kaydiyla
g6¢ etmislerdir. Go¢ olgusunun tarihi insanlik tarihi kadar eskidir. GUnumuzde
degisen kosullarin da etkisiyle gog¢in hizi ve mahiyeti de farklilagsmaktadir.
Bilhassa yasanan kuresellesme olgusu gunimuiz kosullarinda uluslararasi
goclerde hareketlilik ortaya cikarmistir. Onceki dénemlerde gégiin yénii dogudan
bati kesimlere dogru iken gunimuzde farkli yonlere de goégler gerceklesmektedir.
GoO¢ etme kararlarini verirken itici nedenler etkili olmug gidecekleri bolgeleri

secerken de cgekici etkiler one ¢ikmistir.
Gocu Baslatan Etkenler:

o Daha iyi yasam standartlarina kavusma istegi

« Egitim olanaklarinin iyi oldugu bir yere yerlesme isteqgi

« lyi kosullarda sunulan saglk hizmetlerinden faydalanma istegi
o Geliri ve sartlari iyi olan bir iste ¢calisma istegi

Goc¢u Zorunlu Kilan Etkenler:

« Guvenlik sorunlari

« Dini, siyasi, etnik kdkenden kaynaklanan baskilar

o lgsizlik

o Dogal afetler

e Savaslar
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Gocgun cekici faktorleri gog etmek isteyene nereye gideceg@i konusunda bir
yol haritasi ¢ikarsa da karar verirken gidecegi ulke sec¢imini sosyal aglar belirliyor.
Son yillarda hizla artan go¢ hareketi sebebiyle sadece go¢ eden kisi donusmuyor,
ayni zamanda gitti yeri de donusturiyor. Bu nedenle kita avrupa basta olmak
Uzere dunyanin gelismis ekonomileri i¢in go¢, yabanci diasmanligina, sinirlarin

kapatiimasina neden olmaktadir.
Gog Teorileri

Go¢ olgusunu inceleyen bilimsel arastirmalarda ileri surtlen go¢ teorileri,
ulkemizde yasanmig ve halen devam eden bir eylem olan goglerin analizlerinin
yapilmasinda ve degerlendiriimesinde bakis acgisi sunmasi yonuyle onemlidir.
Burada belirtiimesi gereken nokta, bu modeller dinyada yasanan butun gogleri

acgliklama iddiasini tasimamaktadir. Gog teorilerine genel olarak bakilacak olursa:
Ravenstein'in Go¢ Kanunlari

Go¢ olgusu tartismalara ilk defa 19. ylzyilda konu olmustur. Daha 6nce
gogle ilgili cok sayida tartisma olmasina ragmen bilinen ilk calisma cografyaci ve
harita uzmani olan Georg Ravenstein’in ta 1885 tarihinde c¢ikardigi "Gog
Kanunlarl" (The Laws of Migration)adli makaledir (Abadan-Unat, 2006, 20; Yalgin,

2004, 22). Ravenstein’in "Go¢ Kanunlari" 7 maddeden olusmaktadir. Bunlar;

a- Gogmenlerin buyuk bir kismi yalnizca kisa mesafeli yerleri tercih eder.
Kisa mesafeli yer degisikligi olmus olsa da hedef bdlgede nufus agisindan
go¢ dalgalari olusmaktadir. Gé¢ olgusunda birey ya da gruplar buyuk
sanayi ve ticaret merkezlerine yerlesmek amaciyla yonelmektedirler.

b- Bir sehirde ekonomik anlamda yasanan hizli bir gelisme, diger kentlerde
yasayanlarin dikkatini bu bodlgeye cekmektedir. Bu durumda Kkirsal
bolgelerde nifusta yasanan azalma uzak mesafeli gocler yoluyla gelen
gb¢cmenlerce giderilir. Boylelikle hizli bir sekilde gelisme godsteren kent
ulkenin timunde hissedilir hale gelir ve bu durum asama asama surdurulur
ve bu baglamda gd¢ Ulkenin genelinde hissedilmis olur.

c- Yayllma sureci olarak tanimlanan olayla karsi karsiya kalinmasi, iki
surecin birbiriyle benzer dzellikler tagidigini ortaya koymaktadir. iki siirecin

arasindaki en onemli benzerlik ulagiimak istenen amacin ayni olmasidir.
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Go6¢ eylemi tek basina amacg olarak degerlendiriimemektedir. Sehirlerin
olanaklarindan yararlanmak, go¢ olgusundaki onemli bir amag¢ olarak
belirtiimektedir. Bundan dolayr gogce bagh olarak gergeklesen yayilma
sureci ve bu yayilmayi igine geken sureg, amag yonuyle benzemekte ve iki
surecin amacina ulagsmasi da go¢ eyleminin gergeklesmesine bagl
olmaktadir.

d- Her olusan gog¢ dalgasi karsi bir dalganin olusmasina neden olmaktadir.
Bu ifadede en dikkat ¢ceken kisim yodun bir sekilde go¢ alan yerlesim
merkezlerinin ayni sekilde go¢ vermesidir.

e- Uzak yerlere gogu tercih edenler genellikle sanayi ve ticaret merkezine
donusen blyuk kentlere yonelmektedirler.

f- Kentte yasayanlar, kirsal kesimde yasayanlara kiyasla go¢ eylemine daha
az yonelmektedirler. Bu baglamda go¢ alan kentlerin gége yoneldiklerini
ileri surmek dogru bir bakis agisi olmamaktadir.

g- Kadinlarin erkeklere kiyasla go¢ etme egilimi daha fazladir (Akt. Yalgin,
2004, 23-25).

Kesigsen Firsatlar Teorisi

1940 yilinda Stouffer tarafindan gogle ilgili "Kesisen Firsatlar Teorisi" ortaya
atilmigtir. Bu teoriye gore, yasadiklari yerlerden uzak yerlere gdgenlerin sayisi,
hedef yerdeki olanaklarin fazlaligiyla orantihdir (Akt. Yalgin, 2004, 28). Go¢
edilecek bolgede is bulma imkanlari ¢goksa oraya go¢ edecek insanlarin orani da
ayni sekilde fazla olacaktir. Bu kuram ozellikle ekonomik nedenlerle yapilan
géclerde ve isci gbcl calismalarinda daha siklikla kullanildigi soylenebilir. i
olanaklarini fazlahdr hedefe yapilacak gogun oranini etkileyecektir (Caglayan,
2006).

itme-Cekme Teorisi

Bu teori Everett Lee’nin, 1966 senesinde yayimlanan "Bir Go¢ Teorisi" (A
Theory of Migration) isimli ¢galismasina dayanmaktadir. Lee, go¢ olayinda 4 ana

faktor oldugunu belirtmektedir. Bu faktorler:

a. Yasanan yerle ilgili faktorler,
b. Gidilmesi dusinulen yerle ilgili faktorler,
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c. Araya giren engeller,
d. Kisisel faktorlerdir (Akt. Ozyakigir, 2013, 50).

itici ve cekici faktorler, 6zellikle gdglin nedenlerini agiklamada gokga
bagvurulan iki énemli argimandir (Ozyakisir, 2013, 50). Lee, itici ve gekici
faktorlerle ilgili olarak duruma goére bazilarinin etkileyici bazilarinin ise eftkili
olmadigini belirtmistir. Egitim olanaklarinin daha iyi oldugu bir yere gitme
dusuncesiyle go¢ kararinin alinmasi kimlerine gore c¢ekici bir faktor olarak
degerlendirilirken kimilerine gore de egitim olanagi ¢ekici gelememektedir (Yalgin,
2004, 31). ileri sirilen teori Turkiye ydniiyle degerlendirildiginde, gé¢ olgusunun
bazi acilardan teoriyle uyum gésterdigi anlasiimaktadir. ic ve dis géc
gergeklestirirken gogmenler, itici ve gekici etkenleri hesaba katmakta, karsilarina
cikacak olan zorluklarla nasil mucadele edebileceklerini de gdzden gegirdiklerini
ve bir ¢ozum gelistirdiklerinde go¢ etme karari aldiklarini varsaymak mumkundur
(Yalgin, 2004, 33).

iligkiler Ag1 (Network) Teorisi

Gogmen agi, kdken ulke ile hedef Ulkelerdeki gogmen olmayan kisiler eski
ve yeni gocmenleri ortak paydada bulusturan koken, irk ve dostluk baglarindan
meydana gelen Kigilerarasi baglantilar olarak ifade edilmektedir (Abadan-Unat,
2006, 34). Gog¢ olgusu degerlendirilirken gecmiste yasanan olay ve olgularla
baglanti kurularak degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu baglamda network
teorisinin goce ve gocmene farkh yaklastigi ve diger teorilerden bu yonlyle
ayrildig1 soylenebilir (Caglayan, 2006). Hedef Ullke ya da sehirde kendisine
destek saglayacak, islerini kolaylastiracak akraba ya da tanidiklarini dusunerek
yola ¢ikan gogmen cesaretliyken yardim edecek kimsesinin olmadigini bilerek yola
cikan gocmen ayni cesareti tagimamaktadir. Oncli grup gittigi tlkede yerlesip
oradaki olanaklardan haberdar olduklarinda ve c¢evreyi tanidiklarinda, yeni
gelenlere 6nemli yardimlarda bulunmaktadirlar. Goég¢gmen sosyal aglari, iletisim
saglamasi acisindan haber kanali niteliginde olmalari ve hedef ulkelerdeki
imkanlarla ilgili devamli olarak bilgi paylasmalari, gé¢gin devami ve hizinda dnemli
bir etkidir, geride kalanlar icin de referans niteliginde bir rol Ustlenmektedir. Bu
sekilde gogcmen aglarinin etkisiyle devamliligi saglanan go¢ ve gogteki hizin

kontrollyle ilgili her sey geride kalanlara iletimekte ve bu yol surekli
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kullaniimaktadir. S6z konusu yollardan biri de iltica akimlari olarak belirtimektedir.
Bu agi kullanarak siyasi gerekce olmadan da ekonomik gerekgelerle bagka
ulkelere go¢ etmiglerdir. Gogle ilgili bu tir durumlarin 6nlne gecilememesi
gbgmen sosyal aglarinin ne kadar etkili oldugunu anlasilir bir bigimde
acgiklamaktadir (Yalgin, 2004, 50-55).

Gogmen sosyal aglari, Kisilerin go¢ etme surelerini yayginlastirmakta,
gocun vyol actigi masraflari ve icerdigi riskleri azaltmakta, gonderen ulke
topluluklarini daha fazla temsil etmektedir. Ayrica kabul edildikleri Ulke tarafindan
gb¢emen aglarini denetlemek buyuk zorluklara sebep olmaktadir (Abadan-Unat,
2006, 35-36).

AgJ kuraminin diger model ve kuramlardan farkli bir sekilde gé¢ ve go¢
olgusu icerisinde insana yaklasimi, bu kuramin bireyi 6n planda tuttugunu
gostermektedir. Ag kuraminda konuyu ele alis seklinin genig bir bakis agisi
olusturmaya imkan tanimasi, konunun c¢ok boyutlu ve isler bir analizle
degerlendiriimesine de olanak sunmaktadir. Bu baglamda teori; gogun nasil bir
olgu oldugunu, go¢ alan ve veren ulkeleri anlamlandirmada 6nemli bakis agilar
sunmaktadir. Tum bu etmenler, ginumuzde yasanan gogleri network teorisini
bayagi aciklayici ve kisisel analize oldukca fazla imkan taniyan teori oldugunu

gostermektedir (Caglayan, 2006).

lliskiler agi kurami; gécmenler tarafindan gé¢ edilen Ullkelerde kurulan ve
ayni zamanda hedef Ulke ile koken Ulke arasinda da olusturulabilen sosyal aglar
ve bu aglarla sureklilik 6zelligi kazanan gocler aglarin 6nemini ortaya koymaktadir.
Bu aglarin olusumu c¢ok cesitli sosyal temele ve degiskenlere gore
sekillenmektedir ve bu sekilde gugli ve zayif aglar olarak agiklanabilmektedir.
Abadan-Unat, s6z konusu aglari kapsam olarak soyle agiklamaktadir: “Gogmen
iligkiler agi, geldikleri Ulke ile yeni yerlestikleri Ulkelerde eski gogmenler, yeni
go¢cmenler ve gogcmen olmayan kigiler arasinda ortak koken, soydagslik ve dostluk
baglarindan olusan kigiler arasi baglantilardir” (Abadan-Unat, 2002, 18). Wilpert'e
gére ag teorisi ve gécmen agi su sekilde calismaktadir. “Oncii gdgmenler éncelikle
go¢ veren ve alan toplumlari birbirine baglayan bir altyapi olustururlar ve bu
baglanti go¢ veren toplumdaki diger bireylere go¢me olanagi saglar. Yeni gog¢

dalgalari, kurulmus bu agi harekete gegirir ve sonradan gogedenler ilk gelenlerin
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tecrubelerinden yararlanirlar. Zamanla go¢ kendi kendini devam ettiren bir hal alir’
(aktaran Yalgin, 2004, 50)

Ortaya konan tanimlamalarda belirlenen kriterlere ilave olarak, siyasi ve
ekonomik baglar da eklenmelidir. Aglar arasinda geligtirilen iligkiler, zamanla hem
koken hem de hedef Ulke arasinda daha belirgin hale gelirken farkli boyutlara da
tasinmaktadir. Bu baglamda kuramin ortaya atmis oldugu teoride dikkat edilmesi
gereken husus agin ne icerdigi ve agin olusturulmus olmasidir. Ancak bu konuda
vurgulanmasi gereken nokta, agin igerigi yerine agin kurulmus olmasidir. Nitekim
olusturulan agin igerigi zamanla degiserek farkli boyutlara kaymakta ve her gegen
gun ag geliserek daha kompleks bir yapiya burinmektedir. Almanya’ya gdégen
Tark iscilerin olusturdugu iligkiler agi, bu duruma guzel bir 6érnek olarak verilebilir.
Baslangigta kurulan agin igerigi, koken Ulke konumundaki Tarkiye’den hedef tlke
olan Almanya’ya gog¢enlerin uyum saglamasina destek verirken zamanla bunlarin
yani sira ekonomik iligkiler gelistirme ve Almanya siyasetine dahil olma seklinde
islev Ustlenmistir. Gurak ve Caces’a gore mevcut gogmen iligkiler agiyla ilgili bagka
bir 6zellik de agdaki isleyisin Ust duzey bir érgutlenme zorunlulugu tagsimamasidir.
Gogmen aglar olusturulurken herhangi bir kurala bagh bir uygulamaya goére
olusturulma zorunlulugu bulunmaz. Agdlar, baslangigta ¢ok ¢esitli ihtiyaca gore
kendiliginden olugsmaktadir ve zamanla ihtiyaglar dogrultusunda kendiliginden
gelismektedir. S6z konusu ag iligkisinin gelismesinde etkili olan faktor de gog¢
eyleminin surekliligi ve yine ag iligkileriyle go¢ eyleminin desteklenmesidir. Nitekim
gocun baslamasiyla kurulan sosyal ag, daha sonraki go¢ eylemleriyle pekiserek
buayldr ve sureklilik 6zelligi kazanir (aktaran Yalcin, 2004, 49). Diger bir ifadeyle
gb¢men aginin mevcudiyetinin go¢ eylemini destekleyip, gogme egiliminde olan
Kisileri go¢ icin tesvik etmesi Uzerinde durulmasi gereken konudur. Sosyal aglarin
mevcudiyeti gogin ekonomik ve sosyal maliyetini hayli disturmektedir. Hedef
ulkedeki gogmen aglari sayesinde maddi anlamda olugabilecek yukler, dayanisma
mekanizmalari ve burokratik islemlere hiz kazandirilmasiyla azalmaktadir. Sosyal
aglar vasitasiyla iglerlik kazanan vyardimlasma mekanizmalari goé¢menlerin
yalnizhk ¢cekmemesi icin de destek olmakta ve bu sekilde sosyal maliyeti de
disurmektedir. Ozetle belirtmek gerekirse sosyal aglar vasitasiyla yasanan ve
sureklilik 6zelligi kazanan go¢ arasinda karsilikli bir etkilesim vardir. Sosyal agin

gb¢menlerdeki sosyal uyumla ilgili olan etkisi degerlendirildiginde olumlu ve
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olumsuz yanlarinin bulundugu anlasiimaktadir. Sosyal aglarin kurulmasinin
go¢cmenin sosyal uyumunda destekleyen bir etki olusturdugu aciktir; ancak
gogmenlerle ilgili bazi ornekler bu aciklamayla 6rtismemektedir. Gogmenlerin
aralarinda gelistirdikleri iliski aglar ve aglarin igerigi, varis noktasina ulasan
go¢cmenin ulkenin sartlarina uyum saglama surecini kolaylastirdigi belirtilebilir.
Gogmenlerin uyum asamasinda ihtiyac duyduklari temel sirecglerden biri okul
surecidir. Daha 6nce giden go¢cmenlerle kurulan aglar vasitasiyla yeni gogmenlerin
cocuklarinin erken bir donemde okula baglamasi mumkidn olabilmektedir.
Gogmenlerin gocuklari ve kendileri icin okul slreci gelinen tlkenin sartlarina uyum
saglama yonunden ¢ok onemlidir. Belirtiimek istenen bu etkilerin yani sira géogmen
aglariyla beraber geligtirilen birtakim degerler, go¢menleri ve ailelerini de
etkileyebilmektedir. Koken Ulkenin kulturinde olan bazi 6gelerin hedef ulkede
degisim géstermesi, bu etkinin sonucunda meydana gelmektedir. Ornek, ataerkil
bir ailenin hedef Ulkede ailedeki rollerin degisiklige ugrayarak kiriimalarin
yasanmasl. Hemen hemen her alanda etkisini hissettiren kireselleseme sureci, bu
alanda da belirgin bir sekilde hissedilmis ve ucuz isgucu talebi ortaya ¢ikarmigtir.
Bu talebe bagl olarak kadinlar ve ¢ocuklar ucuz ig gucu olarak g¢alisma hayatina
itilmistir.  Go¢menlerin ulastiklari yerde daha ¢ok kazang saglamaya yonelik
istekleri, tutunma c¢abasina girmeleri kadinlari ve ¢ocuklari da g¢alisma hayatina
dahil etmigtir. Bu degisiklik aile formasyonu da degistirerek aile yapisini hem
sosyal hem de ekonomik olarak yeni yapiya burumustur. “Buna gore denilebilir ki,
gocun olusturdugu iligkiler aglari sadece gogcmene destek hizmeti vermekle
kalmiyor, ayni zamanda toplumsal rollerin yeniden Uretimini saglhyor” (Abadan-
Unat, 2002, 19). Goé¢cmenler arasinda kurulan sosyal agin go¢menler Uzerindeki
bagka bir etkisi de mevcut toplumdan uzaklastirma, kendi grubunda kalmasini
saglamasidir. Agin mevcudiyeti sayesinde ihtiyaglarinin tamamini kendi grubunun
imkanlariyla kargilayan yeni gogcmenler, grubun disina ¢gikmamayi tercih etmekte
ve hedef Ulkenin halkiyla iliski kurmaktan kacinmaktadir. Turkiye’den en ¢ok
Almanya’ya gogler oldugu igin burada yasayan Turklerin hayat hikayeleri bilimsel
calismalara, belgesele ve filme konu olmustur. Turkler Aiman halkiyla sosyal iligki
kurmaktan kaginmigtir. Bu baglamda, goé¢menlerin kendi aralarindaki ag iliskiler
sistemi, go¢ edenleri kendi kultirinin igerisinde tutup, go¢ edilen Ulkeye uyumu

saglamamaktadir (Yalgin, 2004, 53-54). Jeff Crisp tarafindan uluslararasi gégmen
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aglari, kisiler Uzerindeki etkisi ve ag sisteminin isleyisi yonlinden dort ayri bagslk
olarak incelenmistir. Crisp’e gbére gd¢menler bilgi paylasiminda bulunarak agin
etkisini ortaya koymaktadir. Kurulan ag sistemi sayesinde go¢ egiliminde olan
gocmenler gog¢ sureci hakkinda bilgi edinmektedirler. Bilgi paylasimi go¢cmenler
icin énemli bir destekleyici faktordir. Bilgi paylasiminda gdé¢menlerin ihtiyag
duyacag! her turll bilgi paylasiimaktadir. Ekonomik, sosyal, siyasi, hukuksal gibi
ihtiyac hissedilen her sey hakkinda bilgi akisi saglanmaktadir. Gogmen iligkiler agi
kullanilarak go¢ surecinin ekonomik yonunde maliyet azaltilmaktadir ki bu da
aglarin ikinci etkisidir. Crisp, uluslararasi go¢gmen agi vasitasiyla illegal goégin
artinimasi ve illegal gogun organizasyonel olmasi yonunde bir gabanin oldugunu
dusunmektedir. Bu durumu da diger bir etki olarak belitmektedir. Go¢gmen aginin
son etkisi de varis noktasi olan Ulkede saglanacak olan destekle ilgilidir. Go¢gmen
aglarinin kullaniimasiyla gogmenlere is olanagi olusturulmakta ve yeni gelenlere
ekonomik olarak bu baglamda destek verilmektedir (Crisp, 2006, 6—7). Crisp’in
konuya yaklagimi degerlendirildiginde gégmen aglarinin yasal ve yasal olmayan
gbce destek verdigi ve bu yapinin sudreklilik 6zelliginin olusmasi igin zemin
hazirladigi anlagiimaktadir. Ancak bu yaklasimda gozden kagan nokta yasal ve

yasal olmayan goglerin de gégmen agini guclendirdigi ve geniglettigidir.
Gog¢ Sistemleri Kurami

Gog sistemleri kuraminda birgok disiplinden hareketle teoriler gelistirildigi ve
go¢ deneyimindeki tum boyutlarin gézden gegcirildigi bir bakis acisi gelistirilmigtir.
Esasinda dayandigi temel nokta, go¢ eyleminin makro ve mikro yapilar yonuyle
etkilesiminin incelenmesi gerektigidir. Makro yapilarla bayuk kurumsal faktorlerin
etkisi ortaya konulurken mikro yapilarla da aglar, uygulamalar ve gé¢menlerin ne
dusundukleri gibi konular irdelenmektedir (Castle & Miller, 2008, 35-37). Bu
teorideki yaklagsima gore iki veya daha ¢ok ulkenin karsilikli bir degisime girerek bir
gog¢ sistemi ve iliskiler agi olusturulmaktadir. Bu iligkiler, mesafe anlaminda yakin
iki Ulkeyle kurulabilecedi gibi uzak mesafedeki Ulkeler ve bodlgelerle de
gergeklestirilebilir. Yakin mesafedeki go¢ ve gogmen iliskisine Meksika ve ABD
bolgelerinde kurulan iligkiler; uzak iki bolge arasindaki go¢ ve go¢gmen iligkisine de
Bati Afrika ve Fransa bolgelerindeki go¢ sistemleri iligskisi 6rnek verilebilir

(Caglayan, 2006). Gog¢ sistemi, birbirleriyle karsilikli olarak gé¢cmen degisimi
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saglanan iki ya da ikiden fazla Ulke arasinda olusturulmakta ve yaklasim olarak
bolgesel go¢ eylemlerinin analizi yapilirken kullanilmaktadir. Dinya sistemleri
teorisinden farkh olarak go¢ sistemleri teorisi, politik etkenleri, uluslararasi iligkileri

ve kurumsal etkenleri 5nemsememektedir (Toks6z, 2006, 20).
Arap Bahari ve Tirkiye’ye Suriyeli Gogl

18 Aralik 2010'da Tunuslu bir geng protestocunun kendisini sehrin halka
acik bir meydaninda yakmasiyla basglayan "Arap Bahari" dunya siyaseti tarihindeki
en dikkat cekici olaylarindan biri oldugu sdylenebilir. Bu olay muhtemelen
Ortadogu'daki en kaotik ve uzun vadeli ayaklanmalari tetikledi. Ortaya c¢iktigi
gunden bu yana, Orta Dogu'daki 'Arap Bahar!' istikrarsiz siyasi durum ve cesitli
ayaklanmalar yaratti. Arap Ulkeleri arasinda Arap Bahari'nin etkisi farkli boyutlarda
hissedilmistir. Bazi Ulke rejimleri protestocular tarafindan devrildi, bazi ulkeler
degisen hikimet veya BAE ve Cezayir gibi kismi reformlarla protesto gdsterileri
kaldirildi. Bahreyn gibi bazi Ulkeler hala devam eden protesto ve ayaklanmalardan
muzdariptir(A¢ikalin&Bolucek,2014,32).

Arap Baharr’nin birgok farkl nedenleri olmakla birlikte her Ulkenin gatisma
ikliminin kendi dinamikleri icerisinde farkh sebeplerle sekillendigi gorulmektedir.
Ortak etken olarak daha fazla o6zgurlik ve farkh demokratik hak istekleri
gosterilebilir. Ancak talepler her Ulkede ayni sonuca ulagsmamaktadir. Bu

ulkelerden birisi de Suriye’dir.

Suriye’de Arap Bahari, Dera kentinde iki gencin duvar yazilari sebebiyle
tutuklanmalari ve agir igkence gormeleri sonucu gencglerin mensup olduklar
asiretlerin sokaga dokulmesiyle baslamistir. Bu olaya tepki olarak duzenlenen
gOsterilerin en buydgu 15 Mart 2011 tarihinde Sam’da yapilmis bu gosteriler
sirasinda gostericiler Uzerine ates aciimigtir. Bu olaydan sonra gosterilerin sayisi
artmistir. Her ne kadar Ulkenin yuzde doksanlik kesimini Araplar olustursa da etnik
ve dini mezhepler olmak Uzere Suriye’'nin birgok farkli gruptan olustugu
gorilmektedir. Nitekim Suriye’de insanlarin % 90’1 Arap, % 9'u Kirt, %1’i de
Turkmen, Ermeni ve Cerkez gibi etnik gruplardan olugsmaktadir. Nufusun %74’G
Sunni, %13’G Nusayri, %10’u Hristiyan ve %3’U de Ddurzilerden olugsmaktadir.
Ulkede devam etmekte olan karigiklik ortami (lke genelinde bir birliktelik

kurulamayiginin sebebi olarak gosterilebilir(OzIli vd.2017,478).
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Ortadogu Ulkelerinde Arap bahariyla beraber daha da artan siyasi olaylar,
askeri darbeler ve savasin ¢gikmasi gibi olumsuzluklarin yasanmasi uzerine her yil
on binlerce insan Ulkesinden ayrilmakta ve guvenli olan baska bdlgelere gog
etmektedir. IHH’ nin hazirladi§i Suriye raporunda Catismalardan dolayi binlerce
insanin yaralandigi, “400.000 kisinin tutuklandigi, 2,5 milyon kisinin Ulke igerisinde
yer degistirdigi, ifade edilmektedir (IHH Suriye Raporu, 2012).

ic karigikliklarin baglamasindan bu yana, giinden giline artan sayida Suriye
vatandag! Tirkiye'ye uluslararasi koruma bulmak amaciyla gelmektedir. Ulkemiz
bu kisilere "gecici koruma” saglamaktadir. Suriye’deki insan haklari ihlallerinde
2012 ve sonrasinda ortaya ¢ikan hizli artig, insani yardim ihtiyaglarinda dramatik
artiglari da beraberinde getirmistir. ic karigikliklarin baglamasindan bu yana,
Suriye ile tarihi, kdlturel ve komsuluk badlar olan Tarkiye Cumhuriyeti bu

durumdan etkilenen Suriye vatandaslari i¢in “agik kapi”politikasi izlemistir.

Turkiye bu insani kriz neticesinde olusan go¢ dalgalari sebebiyle 10 sehirde
kurulan 26 gecici barinma merkezinde 256.971 Suriyeli yabanciya ev sahipligi
yapmistir. Suriye Arap Cumbhuriyeti'nde baris ve gliven ortaminin saglanamamasi
sebebiyle gecici koruma altindaki Suriyelilerin Glkemizde kalis sureleri uzamis bu
durumda sosyal uyumun saglanmasini gerekli kilmigtir. Bu gereklilik neticesinde
de insanlarin gegici barinma merkezleri disinda hayatlarini idame ettirmeleri
desteklenmis olup Temmuz 2019 tarihi itibariyle 8 ilde 11 gegici barinma
merkezinde 108.732 yabanci barindiriimaktadir. Bunun diginda, gecici barinma
merkezleri diginda 3.514.016 gegcici koruma sahibi yagsamaktadir. Turkiye'deki
Suriyelilerin ¢cogu Suriye-Turkiye sinirina yakin olan bolgelerden gelmektedir. Bu

bdlgeler ayni zamanda yogun g¢atigsmalarin oldugu bdlgelerdir.

Gecici barinma merkezlerinde, okul dncesi de dahil olmak Uzere, okul
¢agindaki tum c¢ocuklar igin egitim hizmetleri mevcuttur ve Turk vatandaglarina
verilen standartta saglik hizmetleri verilmekte; yabancilar igin ibadethane
olusturulmakta; ihtiyaglarini saglayabilmeleri igin market kurulmaktadir. Gegici
koruma kapsamindaki Suriyeli yabancilar igin yetiskin egitim merkezleri de mevcut
olup bir meslegi olmayanlara, yeterli beceri kazandirilarak meslek sahibi
olmalarina yardimci olunmaktadir(Gimg,2019).
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Turk Hukukunda Uluslararasi Koruma ve Suriye’den Gelenlerin Hukuki

Durumu

Ulkesinden ayrilmak zorunda olup bagka ulkelere giden ve siginma talep
eden kisilere Ug c¢esit milletlerarasi koruma saglanmaktadir: malteci, ikincil koruma

ve gecici koruma statusu.
Miilteci

1951 Cenevre Sozlesmesi Turkiye tarafindan cografi sinirlama ile kabul
edilmistir. Cenevre Sozlesmesi, s6zlesmeye taraf olacaklara malteci kavraminin
kapsaminin belirlenmesinde m. 42 ile birtakim segenekler sunmustur. Turkiye ise
mdulteci kavramini 1 Ocak 1951’den dnce Avrupa’da ortaya ¢ikan olaylar nedeniyle
iltica edenlerle sinirli tuttugunu bildirmistir. Avrupa digindan, érnegin Irak, iran,
Afganistan gibi Turkiye’nin dogusundaki ulkelerden (Avrupa Konseyi'ne Uye
devletler disindan) gelenler milteci kavrami digsinda kalmaktadirlar
(Aybay,2010,31). Turkiye, “1968 yilinda Bakanlar Kurulu karari ile onayladi§i 1967
tarihli Protokoli’'nde de cografi kisittama (izerinde durmustur. Ulkemizin “1951
Cenevre Sozlesmesi “ne bodyle bir cografi kisittama getirmesindeki amag, dogu
bdlgelerden batiya kadar transit yollar guzergadhinda yer alan Turkiye’'nin karsi
kargsiya olabilecegi ©6nemli boyutlardaki problemleri engellemektir. Cografi
kisittamanin yok sayillmasi, miulteci kavramina getirilen tanimin kapsaminin
genigletiimesi, Ulkemizin multeci akinina karsi Avrupa Birligi'ni koruyan tampon
bolge gorevinde olmasi ve problemlerin artmasina yol agmasi anlamina gelmektir.
Ayrica Turkiye Resmi Gazete 'de yayimlanan Onay Kanununa “Bu s6zlesmenin
hicbir hukmu, multeciye Turkiye’de Turk uyruklu kimselerin haklarindan fazlasini

sagladigi seklinde yorumlanamaz” itirazi kaydini da koymustur.

1994 lltica ve Siginma Yoénetmeligi m. 3'te milteci, “Avrupa'da meydana
gelen olaylar sebebiyle irki, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba uyeligi veya
siyasi dusunceleri nedeniyle takibata ugrayacagindan hakl olarak korktugu igin
vatandasi oldugu ulke disinda bulunan ve vatandasi oldugu ulkenin himayesinden
istifade edemeyen veya korkudan dolayi istifade etmek istemeyen ya da uyrugu

yoksa ve Onceden ikamet ettigi Ulke diginda bulunuyorsa oraya donmeyen veya

23



korkusundan dolayi dénmek istemeyen yabanci” olarak
tanimlanmistir(Aybay,2010,31).

Bu yonetmelik esas olarak 1988 yilindaki Irakli multeciler krizinden sonra
artan givenlik kaygilarindan dolayi hazirlanmigtir (Ozer,2013,128). Kisa adiyla
1994 Yonetmeligi olarak bilinen bu dizenleme, Turkiye'nin AB tam Uyelik surecine
girdigi 2005 yilina kadar Turkiye’nin siginma ve go¢ siyasetinin kurumsal ve

uygulama boyutlarinin temellerini belirlemistir.

6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununda ise multeci
statlist verilecek olanlari madde 61’'de “Avrupa llkelerinde meydana gelen olaylar
nedeniyle; irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
dusincelerinden dolayr zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu igin
vatandagi oldugu Ulkenin disinda bulunan ve bu llkenin korumasindan
yararlanamayan ya da sbz konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen
yabanciya veya bu tir olaylar sonucu énceden yasadigi ikamet llkesinin diginda
bulunan, oraya dénemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle dénmek istemeyen
vatansiz kigiye stati belirleme islemleri sonrasinda miilteci stattist verilir.” demek

suretiyle belirtilmistir.
ikincil Koruma

ikincil koruma statiisii YUKK m. 63’te diizenlenmistir. Buna gére, “Miilteci
veya sartll milteci olarak nitelendirilemeyen, ancak menge (lilkesine veya ikamet

lilkesine geri gbnderildigi takdirde;

a) Oliim cezasina mahkam olacak veya 6liim cezasi infaz edilecek,

b) iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz
kalacak,

c) Uluslararasi veya llke genelindeki silahli ¢atisma durumlarinda, ayrim
gbzetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yoénelik ciddi tehditle
kargilasacak olmasi nedeniyle mense llkesinin veya ikamet (lkesinin
korumasindan yararlanamayan veya s6z konusu tehdit nedeniyle
yararlanmak istemeyen yabanci ya da vatansiz Kisiye, stati belirleme

islemleri sonrasinda ikincil koruma stattsd verilir.”
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Anlasilacagi Uzere, bir kimsenin ikincil koruma statistu kazanabilmesi igin
milteci veya sarth mdllteci olarak nitelendiriimemesi gerekmektedir. Bunun
yaninda bu kisinin iadesi halinde 6lum cezasi, igkence, insanlk disi veya onur
Kirici ceza veya muameleye maruz kalacagi gerekgesiyle yahut genel siddet
eylemleri yizinden Ulkesinin korumasindan yararlanamamasi veya yararlanmak

istememesi gerekmektedir.
Gecici Koruma

Cesitli gerekgelerle Ulkesinden ayrilmak zorunda kalmig, bu nedenle geri de
dénemeyen yabancilara geldikleri Ulke tarafindan saglanan korumalar “gegici
koruma” (temporary protection) olarak ifade edilmektedir (Eksi, 2012, 6). Normal
kosullarda bagka ulkelere giden ve buralardan siginma basvurunda bulunan kigi
ya da gruplar icin yetkili makamlar tarafindan belirli kurallar dogrultusunda
yapilmasi gereken degerlendirmeler vardir. Ancak bazen durum bu sekilde
olmaktan uzaktir. Kitlesel gocler bireysel durum degerlendirmelerini zorlastirir ve
sistem Uzerine aniden ve ¢ok fazla yUk olusturur. Ayni Ulkeden ¢ok sayida kiginin
ayni anda ve benzer gerekgelerle gelmesi durumunda herkes ayni statude kabul
edilir. Kitlesel gé¢ olarak da ifade edilen bu gibi durumlarda “gecici koruma” denen
uluslararasi koruma devreye girer (Kaya,2013,37). Bu sekilde devletler sivil savas
durumunda ya da bagka problemlerle toplu siddetlerin olmasindan dolayi yer
degistirmek zorunda kalan kigiler igin munferit inceleme yapilmasi

yukimlaliginden muaf olurlar (Akylrek,2007,118).

Avrupa Komisyonu'na gore “gecici koruma”, Avrupa disindaki ulkelerde
gergeklesen gegici yer degistirme hadiselerinde, s6z konusu kisilerin mense
ulkelere donuslerinin  mumkin olamamasi durumunda acil olarak ve gegici
mahiyette saglanan istisnai koruma dénlemleridir. Bu tanimlardan da anlasilacagi
uzere gegici koruma politikasi, kalici ve uzun vadeli bir ¢ozim uretilinceye kadar

saglanan gegici bir ¢ozimdur (Poyraz,2012,3).
Gegici Koruma Yonetmeligi

Tark hukukunda ilk defa kanun duzeyinde YUKK ile duzenlenen gegici
koruma, m. 91’de duzenlenmistir. Buna gore acil ve gegici bir koruma saglamak

icin kitleler halinde ulke sinirlarina gelen ya da sinirlari gegen, ayrildigi ulkeye geri
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dénemeyen veya Ulkesinden ayrilmaya zorlanmis bu yabancilara gegici koruma
saglanabilecedi ifade edilmektedir. Ayrica bu Kisilerle ilgili olarak merkez ve
tasrada gorev alacak kurum ve kuruluglarin gorev ve vyetkileri, ulusal ve
uluslararasi kurum ve kuruluglar arasindaki koordinasyon ve is birligi, kitlesel
hareketlere karsi alinacak tedbirler Turkiye’den c¢ikislarinda yapilacak islemler, hak
ve yukumlulUkleri, Turkiye'ye kabulleri ve burada kaliglarinin Bakanlar Kurulunca

cikarilacak yonetmeliklerle duzenlenecegi de dngorulmustur.

Ifade edilen bu durumlarla ilgili yapilacaklari netlestirme adina bir “Gegici
Koruma Yonetmeligi” ¢ikariimistir. Bu yonetmelik 13.10.2014 tarihinde yarurlige
girmistir. Bu yonetmeligin m. 3/e fikrasina goére gecici koruma; “Ulkesinden
ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi Ulkesine geri donemeyen, acil ve gegici koruma
bulmak amaciyla kitlesel olarak veya bu kitlesel akin déneminde bireysel olarak
sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen ve uluslararasi koruma talebi bireysel

olarak degerlendirmeye alinamayan yabancilara saglanan koruma”dir.

Yonetmelikte yasadisi giris ve bulunustan dolayi cezalandiriimama ve geri
gbnderme yasagindan bahsedilmis, ayrica gegici korumadan yararlanamayacak
kisiler m. 8de ele alinmistir. Gegici koruma karari Bakanlar Kurulu tarafindan
icisleri Bakanligrnin teklifi dogrultusunda alinmaktadir. Gegici koruma altindaki
yabancilarin uluslararasi koruma bagvurulari yonetmeligin 16. maddesinde
belirtildigi Uzere gegici koruma tedbirlerinin etkin bir sekilde uygulanabilmesi igin
isleme alinmamaktadir (RG. 2014-29153).

Bu tur kigileri kabul eden ve gegici koruma statusu veren devletler, ayni
zamanda bu kisilerin her turlu ihtiyaglari da kargilamaktadir (Poyraz,2012,3).
Gecici koruma statisu verilen kisilere mudultecilere taninan haklarin tamami
taninmayabilir. Fakat yine de gecici koruma statist verilen bireylere karsi
gelistirilecek davranislarda insan haklari ilkeleri dogrultusunda ve insanca
yasayabilme standartlara gore bir davranis bigimi benimsenmelidir. Gegici koruma
statisu kisa ve sinirli bir zamani kapsasa da koruma verilenlere yasal bir statl
saglanmasi, acgik bir sekilde tanimi yapiimig oturma izni, uygun sartlara konut
edindirme imkani, sosyal yardimlar, psikolojik ve sosyal destek, tibbi anlamda
bakim ve aile kurma desteg@i verilmelidir. Siginmacilarin ¢ocuklari ana dillerinde
egitim gorebilmelidir. Gegici koruma altindakilere saglanan haklar daha uzun sire
kalmasi gerekenler icin agama asama iyilestiriimelidir (Akyurek,2007,118).
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Gecgici Koruma Politikasi ve Suriyeliler

Suriye’de baslayan i¢c savas sonrasi Turkiye'ye gelen birgcok Suriyeliye
gecici koruma statisu verilmigtir. “Suriyeli siginmacilar® ve “Suriyeli multeciler”
ifadeleri bu konumdaki Suriye vatandaglar icin en sik kullanilan terimlerdir.
Ulkemizdeki Suriyeliler, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, 1951
Cenevre Sozlesmesi ve uluslararasi hukuk terminolojisi’ne goére incelendiginde bu
kisilere mdlteci statisunun tanimlanmadigr anlagiimaktadir. Multeci kavrami,
“Cenevre Sozlesmesi’nde “Irki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti
ve siyasi gorusleri yuzunden hakh bir zulim korkusu nedeniyle vatandasi oldugu
ulkenin disinda bulunan ve sO0z konusu korku yuzunden, ilgili Ulkenin

korumasindan yararlanmak istemeyen kisi’dir.

Uzun yillar yGrirliikte kalan “Tirkiye'ye iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye
iitica Etmek Uzere Tirkiye’den ikamet izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile
Topluca Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Nufus
Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Ydnetmelikte miulteci
statisine sahip olamayacaklar igin “siginmaci” statisu verilecegi ifade
edildiginden Turkiye'deki Suriye vatandaslar icin daha c¢ok “siginmaci” ifadesi
kullaniimaktadir. Bu yonetmelik 2014’te vyartrlige giren “Gegici Koruma
Yonetmelidi” ile ilga edilmigtir.

‘6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu” ve bu kanun
dogrultusunda c¢ikartilan “Gegici Koruma Yonetmeligi’ne gore Turkiye’deki Suriye
vatandaslarinin hukuki statlleri “gecici korunan”dir. Ayrica bu ydnetmelik
dogrultusunda bu Kkisiler i¢in “gecici koruma altinda olanlar’ ifadesi de de
kullanilabilmektedir. Sinirlara yonelik beklenmeyen toplu nufus hareketlerinde
uygulanan ve bir anlamda acil durum politikasi olan gegici koruma politikalari, bu
tir sorunlarin giderilebilmesi igin bir ara ¢c6zim niteligi tasimaktadirlar. Sinirlara
yonelik ve beklenmeyen toplu nufus hareketlerine Cenevre Sézlesmesi'nde yer
verilmekle birlikte, bu yonetmelikte gecici koruma politikalari net bir sekilde ifade
edilmemigtir. Bu baglamda s6z konusu s6zlesmedeki bu boslugun “gegici koruma

politikasi” ile giderilmeye ¢alisildigi sdylenebilir (Akt. Dizman, 2012).

“Gegici koruma politikas!”, Birlesmis Milletler Multeciler Yiksek Komiserligi

(BMMYK) tarafindan 1994 yilinda yayinlanan bir raporda, eski Yugoslavya
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orneginden hareketle tanimlanmistir. Buna goére “gegcici koruma politikasi’nin temel
Ozellikleri “siginma talep edilen Ulkeye kabul, geri gondermeme, temel insan
haklarina ve uluslararasi dizeyde kabul edilmis standartlara uygun olarak
muamele ve sartlarin normallesmesi Uzerine ulkesine geri donebilme”dir (Poyraz,
2012). Avrupa Komisyonu’na gore ise “Avrupa disindaki Ulkelerde meydana gelen
go¢ olaylarinda, bu kigilerin  kendi ulkelerine donuslerinin mumkin olmamasi
halinde derhal ve gegici olarak saglanan istisnai koruma 6nlemi’dir. (Poyraz,
2012).Tarkiye kendisine siginan Suriyeli gogmenler hakkinda taraf oldugu “1951
tarihli Multecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi” ve “1967 tarihli
Miiltecilerin Hukuki Statiistine iliskin New York Protokolii” gibi uluslar arasi alanda
degerlendirilen multeci hukukuna dayanan iki ana antlasmanin diginda bir
prosedur uygulamaktadir (Cetin & Uzman, 2012). Tarkiye uyguladigl “agik kapi
politikas!” ile kabul ettigi Suriye vatandaslarina gegici koruma statlisi vermistir ve
bu slre¢ Suriye’de durum normale dénene kadar devam edecektir. Bu slre
zarfinda Suriye vatandaglari Turkiye’de “misafir” konumunda barindirilacak ve geri
gonderilmeyecektir. Turkiye’de bulunan Suriyelilerin de benzer sekilde Uglncu bir
ulkeye siginma basvurusunda bulunma ya da iltica etme haklari yoktur (TBMM
insan Haklarini inceleme Komisyonu, 2012). Bu noktada Tirkiye, asli gorevleri
konusunda adim atmamakla birlikte, 1951 Cenevre Sdzlesmesi'nin temel
ilkelerinden biri olan “Geri Gonderilmeme ilkesi’/ne (Non refoulement) riayet
etmektedir (Bilgen, 2011). Suriye’den gelen bu insanlar Turk sinirindan giris
yaptiktan hemen sonra kayit altina alinmakta ve BMMYK’nin mdulteci kayit
surecine dahil edilmeden ilgili kamplara yerlestiriimektedirler. Suriyelilerin mevcut
statulerini netlegtiren Turkge veya uluslararasi mahiyette herhangi bir resmi belge
bulunmadigindan bu sekilde gelen insanlara oturum izni verilememektedir. Bunun
yani sira ¢alisma, egitim, seyahat, ikamet vb. temel insani haklardan faydalanma,
sinir disi edilme, pasaport talebinde bulunma, icisleri Bakanhg ve BMMYK'ye
siginma basvurusu yapma gibi konulara yonelik sik sik problemler yagsamaktadirlar
(Poyraz, 2012).

Sosyal Sermayenin Tanimi ve Geligimi

19.yy’dan baslayarak Sanayi Devriminin yarattigi etkiler ve kapitalizmin

sonuglariyla birlikte sermaye kavrami yeniden tanimlanmis ve sermaye
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kavraminin  boyutlari  genigletilerek bilginin  6nem kazandidi, uzmanlasma
yaklagimiyla birlikte teknolojinin 6n planda tutuldugu beseri sermaye kavramina
evrilmistir. Genis boyutlari olan bu kavram zamanla ekonomik sermayenin 6nine
gecmistir. Birbiri ardina yagsanan gelismelerin etkisiyle sosyal iletisim olanaklarinin
artmasi, iliski aglarinin  kurulabiliyor olmasi sosyal sermaye kavraminin
popdulerligini artirmis ve 20.yy’a gelinde bu kavram ilk defa L.J Hanifan tarafindan
kullaniimigtir. Hanifan’dan sonra, Amerikali bir kent bilimci olan Jane Jacobs’un
(1961) The Death and Life of Great American Cities isimli kitabinda ve Glenn
Loury’nin (1977) A Dynamic Theory of Racial Income Differances makalesinde
kullandigi gorilmektedir (Aydemir, 2011, s.30). Kavramin modern gelisimi ise
daha ¢ok Bourdieu, Coleman ve Putnam gibi dusunurlerin galismalariyla devam
etmigtir. “Sosyal sermaye” kavrami literatirde ilk olarak Lyda Judson Hanifan
tarafindan 1916 yilinda kullaniimigtir (1916, s.130). Hanifan, okul performansina
toplumsal katilimin etkisini ele aldigi yazilarinda “kirsal okul aile birli§i merkezlerini
anlatirken” bu kavrami tanimlamistir. Ona goére “sosyal sermaye” grup veya birey
arasindaki sempati, arkadaslik ve iyi niyet Uzerine kurulan iligkiler toplamidir
(Woolcock & Narayan, 2000, s.229). Bu anlamda, sosyal sermaye sosyal sartlari
iyilestirmesi ve sosyal ihtiyaglari gidermesiyle sosyal refahi artirma fonksiyonuna
da sahiptir. Su anda sosyal sermaye ile ilgili yapilan arastirmalar sosyal sermaye
kavramina odaklanmasa da 19.yy’da ortaya konulan dusluncelerden vyola
cikmaktadir. Bu manada ilk defa Alexis de Tocqueville, Amerikan ekonomik
gucunun ve demokrasisinin 6zunu meydana getiren etkileyici toplumsal hayati
detaylariyla betimlemistir. Avrupa’da yukumlulik baglar ve resmi statl hiyerarsik
ve geleneksel iligkileri bir arada tutarken, Amerika’da ise bunun aksine gonulli
kuruluslardaki bireyler arasi etkilesim, sosyal bir yapistirici 6zelligi gostermekte ve
Amerikalilan birbirine baglamaktadir (Field, 2008, s.7). Tocqueville ABD’de kaldigi
sure igerisinde gozlemledigi hadiseleri “Amerika’da Demokrasi” isimli ayrintili bir
sekilde anlatmigtir. Yazar bu eserde sosyal sermayenin ginumuzdeki en dnemli
yapi taslarindan biri given duygusuna da genis yer ayirmigtir. Tocqueville’in sahit
oldugu hadiseler karsisinda ulastigi yargilar sunlardir: ABD’de fiziksel sartlardan
ziyade kanunlar, kanunlardan da ziyade toreler demokratik cumhuriyetin
yasatilmasina katki sunmaktadir. Amerikalilarin énemli bir bélumu adil ve iyi olana

ancak kendi gikarlarini koruyan insanlarin ulagacagina inanmaktadir.insanoglunun
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mukemmellestirilebilecegine hemen tim Amerikalilar inanmaktadir (San, 2006,
s.7). Bu dusltnce yapisi gliven boyutunda de@erlendirildiginde, kisilerin karsilikh
sorumluluklarina ve haklarina saygi gosterilecegine yonelik temel guven sosyal
sermayeyi belirleyen bagat unsur olarak dusunulebilir. 19.yy’da Emile Durkheim ve
Ferdinand Toénnies’in arastirmalari gelecekte sosyal sermaye teorisine ilham
verecek Ozelliktedir. Durkheim’e gore kisiler ortak degerler, inang ve normlarin
dusunsel yapi cercevesinde kendilerini bizlere baglayan ve bizlere dayatan

“toplumsal baglarin bir 6znesi”dir(Uguz, 2010, s.22).

Gunumuzdeki gelismelerle birlikte sosyal sermaye kavraminin énemli hale
gelmesinde 20. yy’in sonlarina dogru bu alanda ¢alisma yapan; Pierre Bourdieu,
James S. Coleman ve Robert Putnam isimli arastirmacilarin énemli katkilari
olmustur. Bunlarin disinda Francis Fukuyama ile “Dunya Bankasi ve OECD’nin
sosyal sermaye konusundaki arastirmalari dikkat ¢ekicidir. S6z konusu teorisyen
ve kurumlarin sosyal sermaye calismalari ile sosyal sermaye ve egitim iliskisi

hakkindaki goruslerini ele almakta fayda vardir.
Pierre Bourdieu

The Forms of Capital (1986) isimli arastirmasinda Fransiz sosyolog Pierre
Bourdieu kendi sosyal sermaye anlayisini kavramsallastirmaktadir. Bourdieu
sermaye turlerini degerlendiren c¢alismasinda sermayenin yalnizca ekonomik
temelli anlasiimamasi gerektigini ortaya koyarak kendi toplumsal sinif kavrami
uzerinden sosyal sermaye kavramini sekillendirmigtir. Bourdieu’nun sosyal
sermaye anlayisi onun teorisinin odagina aldigi, sosyal alan ve sermaye tanimi
olgular gergevesinde sekillenir. Bu anlamda Bourdieu (2003), toplumda birgok ve
¢esitli sosyal alanlarin bulundugunu ifade eder. Toplum, bireylerin sermayelerine
gore tutum ve roller aldiklari bir sosyal alan, kural ve iligkiler batanadar. Bu iligkiler
batunu, diger bir deyigle, bireylerin sosyallesme sureglerinde edindikleri, egitim
yoluyla veya ailelerinden devraldiklari sermaye sekil ve durumlarina gore
toplumsal alanda aldiklari konumdur. Bu noktadan hareketle, sosyal hayati
surdurebilmenin ve amaglara ulasabilmenin en etkin yolu bireylerin sahip olduklari
sermaye c¢esidine dayanarak sosyal alanin imkéanlarini kullanabilmeleridir. Bu
durum sermayeyi sosyal alanin asli unsuru haline getirmektedir. Bourdieu sosyal

sermaye kavramini bireyin sosyal iligkiler strecinde belli statller elde etmesinde
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ve bu statuleri elde ederken hangi kaynaklari harekete gegcirdigini analiz etme
anlaminda (mikro dlzeyde) ele almistir. Bu noktadan hareketle sosyal sermayeyi
su sekilde tanimlar: “Sosyal sermaye gergekte veya uygulamada karsilikh
tanisiklik ve tanimaya dayali olarak az ya da ¢ok kurumsallagmis, uzun 6murli
iletisim agina sahip olmasi nedeniyle, bir bireyin veya bir grubun hakl olarak
hissesine dusen kaynaklarin bir toplamidir.” (Field, 2008, s.20). Bu agidan sosyal
sermayeyi olusturan iletisim aglari ya da olanaklari, toplumsal veya dogal olarak
verilen bir durumdan ziyade belirli bir sirede olusturulmuglardir. Bu anlamda iligki
agindaki herkes igin kurumsallagsma acgisindan bir baslangi¢c niteligindedir
(Bourdieu, 1986, s.52). Bourdieu’ye gore sermaye, “ekonomik sermaye”, “kulttrel
sermaye” ve “sosyal sermaye” seklinde siniflara ayrilmaktadir. Bu siniflamada
sosyal sermaye, diger sermaye turlerine donusebilen, sosyal etkilesim ve
yukUmlalUklerin toplami olarak tanimlanir. (Bourdieu, 1986, s.243). Bu etkilesimin
gerceklestigi sosyal alan, farkli sosyal grup ve gevrelerin ekonomik, ailevi, dini ve
politik gug¢ iligkilerini ortaya koydugu, bu c¢ercevede micadele ettigi c¢ikar
iligkilerinin devam ettigi platformdur (Bourdieu & Wacquant, 2003, s.82).
Bourdieu’ya gore (2003) sosyal alanda gerceklesen, devam eden ve sekillenen bu
etkilesim farkli sermaye c¢esitlerinin birbirine dénusebildikleri ve birikimlerinin arttigi
bir sosyal suregtir. Calhoun (2007) sermaye ¢esitleri ve bunlarin birbirine dontisum
durumunu incelemesinin Bourdieu’nun sermaye teorisinin en kayda deger ve
0zgun Ozelliklerinden biri oldugunu belirtir. Sosyal alanda gerceklesen etkilesim
gercevesinde olugsan sosyal sermaye, birey veya gruplarin ait oldugu statu, aile,
sinif veya akrabalik gibi aglar dolayisiyla elde ettigi sosyal iliskiler baglaminda
anlasilabilir. Bu eksende, Bourdieu’'nun sosyal sermaye tanimi gerektiginde yararl
destekler saglayan sosyal iligkilerin sermayesi, daha genis tanimiyla érgin sosyal
aglarla baglantih tanisiklik iligskilerinden veya bir gruba aitlikten dogan potansiyel
veya aktif kaynaklarin toplami, seklindedir (Field, 2006, s.20, Bourdieu, 2002,
s.280). Sosyal sermaye Bourdieu’ye gore mulkiyeti s6z konusu olan ya da
bireylere atfedilecek bir sey degildir. O, daha ¢ok baskalariyla paylasilan bir
durumdur. Fakat bir bireyin cesitli sekillerde saglayacagi sosyal sermayenin
dizeyi, sosyal adlar icindeki pozisyonundan kaynaklanan ve bazi hedeflere
ulasabilme adina gergeklestirdigi yatirnmlarin bir neticesidir. Bu baglamda uzun

sureli iletisimle baglantili olan potansiyel ve fiili kaynaklarin toplami sosyal
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sermayeyi olusturmaktadir (Erselcan, 2009, s.250). S6z konusu iligki aglar
Bourdieu’ye goére toplumsal siniflar arasi esitsizliklerin ve farkhliklarin bir
sonucudur. Bourdieu kendi toplumsal sinif anlayisindan hareketle (Field, 2008,
s.27) sosyal sermayenin imtiyazli Kigilerin UstunlUklerini surdirmek igin
kullandiklar bir arag ve bir servet oldugunu éngérmustir. Sosyal sermayeyi sosyal
iligkiler ve bireyin sosyal iligkiler surecinde belli statller elde etmesinde ve bu
statuleri elde ederken hangi kaynaklari harekete gecirdigini analiz etme anlaminda
(mikro dizeyde) ilk kez kapsamli olarak ele alan Bourdieu olmustur. Ayrica
Bourdieu, sosyal sermayeyi sosyal siniflar arasindaki farkliliklarin bir sonucu
olarak olumsuz yanlariyla degerlendirmistir. Bu dislncede egitim, Bourdieu’ya
gore; bir strateji izleyerek fayda elde etmek isteyen aktor ya da bireylerin, kalturel
anlamdaki sermayelerini degerlendirerek sosyal ve ekonomik faydaya
donustirmek icin yararlandigi bir olgu olarak tanimlanmaktadir. Sosyal sinif
statlsu yuksek olan ogrenciler, ihtiya¢ duyacaklar kulturel sermayeyi edinmis
olarak egitim ortamina katilmaktalar. Sagladiklari bu dstlinluk, 6grenciler igin
egitim kurumuyla baglanti olusturmaya, okuldaki akademik basarisina onemli
etkiler olarak yansimaktadir. Mevcut kazanimlari zaman gectikce akademik
anlamda bir sermayeye, o da neticede ekonomik sermayeye evrilmektedir.
Bourdieu daha kisa bir ifadeyle imtiyazli sinifta bulunan anne babalarin, akademik
basari saglamalari adina c¢ocuklarina ekonomik ve kultirel birgok kaynak
sagladiklarini iddia etmektedir (Esther, 1997°den aktaran Uguz, 2010, s.164).

Bu acidan egitim kurumlarinin etkisiz ve tarafsiz oldugunu séylemek yanhs
olacaktir. Alt siniflarda bulunan bireyler, her ne kadar egitim ortamlarinda ust
siniftaki bireylerle etkilesime girmis ve onlara 6zgu kulturel ve sosyal becerileri
edinmis olsalar da Ust sinifta bulunanlarin kultirel miraslarinda yer alan becerilere
hicbir zaman dogal bir yatkinlik gelistiremeyeceklerdir. Bundan dolayi esitsizlik
surekli olacaktir (Uguz, 2010, s.165). Bourdieu’nun egitimi sosyal sinif ve esitsizlik
penceresinden gormesi sikintili bir bakis agisi olmakla birlikte, egitim ve sosyal

sermaye iligkisini kavramsallastirmasi agisindan énemlidir.
James S. Coleman

Sosyal sermaye kavraminin 1980’li yillarda, dzellikle egitim sosyolojisi basta

olmak Uzere sosyolojide 6nem kazanmasinda sosyolog James S. Coleman’in
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katkisi bayuktir. Bu agidan Beseri Sermayenin Yaratiimasinda Sosyal Sermaye
isimli calismasi dikkat c¢ekicidir. Coleman (1988) bu c¢alismasinda, sosyal
sermayeyle “sosyal yapilarin insanlarin bir geyler bagarmalarini saglayan
yonlerini” ima etmekte ve aciklamaktadir. Sosyal sermeyenin Uretken faaliyeti
kolaylastirici bir igleve sahip oldugunu belirten Coleman’a gére (1990) guven ve
itimata sahip olmayan bir topluma nazaran igerisinde bu olgularin yaygin oldugu
bir topluluk, yasam surecinde ¢ok daha fazla basarilar elde edecek bir kapasiteye
sahip olacaktir. Bu acgidan, Bourdieu ile karsilastirildiginda, kendisine yakin
dénemlerde galismalar yapmis olan Coleman’in egitimi sosyal siniflar arasindaki
farkhlagsmanin giderilmesinde en dnemli ara¢ olarak gérmus olmasi iki teorisyen
arasindaki en onemli farklilasma olarak degerlendirilebilir. Egitim, Bourdieu'ya
gére diger sermaye tiurlerinin de destegiyle mevcut sinif farkhliklarini
icsellestirirken, Coleman’a goére sagladigi firsatlarla bu tar sinif farkliliklarini
bertaraf etmektedir. Toplumu birey ve gruplarin etkilesim iginde olduklari bir alan
olarak goéren Coleman, bu sebeple sosyal sermayenin kaynagini sosyal etkilesimin
sonucu olarak dogan iliski aglar olarak gérmektedir. Bu noktadan hareketle
Coleman, sosyal sermayenin sosyal iligki aglarinin dogasinda var oldugunu
vurgular (Coleman, 1988, s.99). Sosyal aktorlerin hedeflerine ulasabilmek igin
sosyal etkilesimden dogan iligkilerin karsiliklilik ve guven unsurlari gergevesinde
yurimesi sosyal duzeni ortaya gikarir. Boylece sosyal iliski aglari birey ve gruplar
icin bir sermaye kaynagina; sosyal sermaye kaynagina donusur (Coleman, 1994,
s.300). Bu bakis acgisiyla Coleman, sosyal sermayenin kaynagiyla beraber, sosyal
aglar ve guven unsurlarini da agiklamistir. Coleman’a gore sosyal sermayenin bir
diger unsuru olan sosyal normlar, birey ve gruplarin amaglarina ulasirken bir arada
yasamalari zorunlulugundan dogan temel ilkelerden kaynaklanmaktadir. Sosyal
yapl icinde bireysel veya ortak tUm amaglara ulasabilmek igin sosyal etkilegsimin ve
aglarin devamina ihtiyag vardir. Bu ihtiya¢ bir sosyal kontrol mekanizmasini, yani
normlari, beraberinde getirir. Sosyal iligkilerdeki karsiliklihk durumu sosyal
iligkilerin beklenti ve yukumlulikler gercevesinde surekli yeniden kurulmasini
saglar. Boylece toplumun guven duzeyi beklenti ve yukumluliklerin aktorler
tarafindan surdurtlebilecegine olan inancg olarak ifade edilebilir. Bu inancla kurulan
sosyal aglar yoluyla aktorler ulasilmasi zor veya imkansiz olan amaglara ulagsma
imkani bulabilirler (Coleman, 1994, s.300-315).
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Coleman Amerikan kirsalindaki egitim duzeyleri Uzerine farkli ¢alismalar
yapmistir. Bu arastirmalarda sosyal sermayenin kenarda kalmig topluluklara ve
fakirlere de buyuk faydalar sagladigini, boylelikle gugluklerle sinirli olmadigini
ortaya koymustur. Sosyal sermaye Coleman’a gore dogrudan bir kaynagin
temsilcisidir. Oyle ki karsiliklilik beklentilerini de iceren sosyal sermaye, herhangi
bir bireyin otesine geg¢mek igin iligkilerin ortak degerlerle ve yuksek derecede
guvenle yonetildigi daha genis iletisim aglarini kapsamaktadir. Rekabetin mevcut
ctkarlara en uygun oldugu durumlarda bile insanlarin nigin is birligi yapmay! tercih
ettikleri sorusuna da sosyal sermaye bir ¢6zim Uretmektedir. Sosyal sermaye
Coleman’a goére bir anlamda agik bir sekilde klasik ekonomi teorisinde bulunan
“‘gérinmez el” ile uyumludur ve onun sahip oldugu rol ile kargilastinlabilir (Field,
2008, s.28-30).

Egitim kurumlarindaki basari duzeyi ile sosyal esitsizlik arasindaki iligki
Coleman’in sosyal sermaye kavramina olan ilgisinin temelini olusturmaktadir.
Coleman (1961) The Adolescent Society (Ergenlik Toplumu) adli eserinde,
Chicago’daki lise 6grencileri ile ilgili yaptigi bir calismada su sonuglara ulagsmistir:
Ogretmen ve aile gibi sorumluluk sahibi yetiskinler ile kiyaslandiginda genclerin
hognutsuzluklarda dahil olmak Uzere tum goruslerini akran gruplari daha yogun
etkilemektedirler. Coleman’dan 1960’larin ortalarinda, egitim imkanlari ve egitime
dayali basari Uzerine alti etnik grup arasinda bir ¢alisma yapmasi istenmigtir.
Federal Kanun tarafindan koruma altina alinmis ve Amerikan Egitim Bakanlgi
tarafindan denetlenmis bu arastirma “sosyal bilimlerde bir dénim noktasi” olarak
gérilmus ve daha sonra Coleman Raporu olarak bilinmeye baglamistir.
Coleman’in bu galismasi, aile ve toplumun temelindeki 6zelliklerin, egitsel giktilar
uzerinde egitim ortamindan daha etkili olabilecegini gostermektedir. Yaklasik elli
bin lise 6grencisinin aile gecmisi ve bilissel basarilar Gzerine yaptigi bir calisma
sonucunda Ozellikle sosyo-ekonomik ve etnik bakimdan c¢ok zarar gormus
ogrenciler igin ilging olarak, ailelerin ¢ocuklarinin bilissel gelisimlerine ¢ok az
yardim ederek katkida bulunduklari sonucuna ulagmistir. Neticede topluluklarin bir
sosyal sermaye kaynagi ve ailede yasanan ekonomik ve sosyal sikintilarin etkisini
dengeleyebilecek bir unsur oldugunu sonucuna ulagsmistir (Field, 2008, s.32).
Coleman (1988), egitim ortaminda yasanan problemleri inceledigi bir diger

arastirmasinda o6grencilerin egitsel basarisizlik nedenleri ve okuldan ayriima
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problemlerini incelemistir. Bu degiskenleri incelerken dgrencilerin aile gegmislerine
dair bazi ¢ikarimlari da olmustur. Aile Gyelerinin egitim seviyelerini ve ailenin
sosyo-ekonomik durumunu incelemenin yani sira ayni zamanda sosyal sermaye
kavramini da tanimlamigs ve bu kavrami tanimlarken sosyal ortama uyum
noktasinda genglerin problemlerini de dikkate almistir. Sosyal sermaye Coleman’a
gore okul c¢aginda olan c¢ocuklar ile ailesi arasindaki yakin iligkilerdir. Ayni
zamanda bagdlarin saglamligini ve okul ile evin iginde bulundugu toplumun
surekliligini gostermektedir. Bu arastirma neticesinde Coleman, ¢ocugun okuldan
ayrilma egiliminde egitim durumunun ve ailenin maddi imkanlarinin yaninda sosyal
sermayenin son derece etkili oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrilma oraninin
dismesinde sosyal uyumun olumlu bir etkisi vardir. Toplumsal glvenin ylksek
olusu, karsihikh aglarin fazlahd:r ve karsilikhilik beklentileri, sosyal sermaye
birikiminin fazla oldugu toplumlarda genclerin egitim noktasinda basarili olmalarini
saglarken, ayni zamanda toplumsal norm ve degerlere uyum saglamalarini da
kolaylagtirmaktadir (Devamoglu, 2008, s.10). Sosyal sermayeyi taniminin yanisira
fonksiyonu acisindan da ele alan Coleman, bir yandan bireylerin rasyonel
secimlerini diger yandan bu secimlerini etkileyen sosyal baglami acgiklayabilmek
icin sosyolojik ve ekonomik yaklagimlari kombine ederek kullanir. Bu anlamda
Coleman’a gore bir tek varliktan olusmamaktadir. Sosyal sermaye, ortak iki 6zelligi
olan farkli varliklarin bir tirevidir. Bu varliklar sosyal yapinin bazi duzlemlerinden
olugsmaktadir ve bu yap! icerisinde yer alan bireylerin hareketlerini kolaylastirici rol
oynarlar (Coleman, 1994, s.302). “Sosyal yapinin duzlemleri” baglaminda

Coleman’a gore sosyal sermaye su Ug¢ farkli formda vicut bulacaktir:

- Beklentiler, sosyal glven ve yukumlulUiklerde,

- Etkilesimlere bir temel saglamak igin sosyal iligkilerin Uzerine kuruldugu
aglarda,

- Kamu yararini destekleyecek birey/grup faliyetlerini dizenleyici araclar
olarak hizmet eden sosyal yaptirirm ve normlarda (Coleman, 1988, s.100-
105).

Sinif farkhliklari ve rekabet anlayisi Uzerine sosyal sermaye anlayisini
temellendiren Bourdieu’niin aksine is birligi anlayisindan yola g¢ikan Coleman,

sosyal sermayeyi sadece onu olusturanlara ya da guglulere ait olarak degil sosyal
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yapinin butiinine hizmet eden bir kamu hizmeti, birey ve gruplarin amaglarina

ulasabilmeleri i¢in essiz bir kaynak olarak tanimlamistir (Field, 2008, s.67).

Sosyal sermaye agisindan egitimin rolinu sosyal surecler ve degisimlerden
hareketle aciklayan Coleman, toplumun gecirdigi sosyolojik evreleri ele alarak
konuya yaklasmaktadir. Kirsal tarim toplumundan endustriyel kent toplumuna
gecisle beraber bireyler evden uzakta tam zamanh iglerle mesgul olmaya
baglamiglardir. Bu yapida aileler, toplumun temel kurumu olarak 6nemini
korumasina ragmen zamanla egitim gibi diger toplumsal kurumlarin 6nem
kazanmaya baslamasiyla bu onemi kaybetmeye baslamigtir. Toplumun devami
icin egitime vyapilan yatirm ebeveynlerin gelecekteki sosyal ve ekonomik
statulerini artirma ve garanti altina alma kaygisiyla énem kazanmistir. Endustri
sonrasi donemde ise ailenin cocuklar uUzerindeki roll, Uretim ve egitimden
tamamen ayrilmig, ¢ocuklarin yetistiriimesiyle sinirlandiriimistir. Evin disinda da
sosyal etkilesim ve katilimin azalmasiyla beraber toplumun iyiliginden 6te anormal

bir bireycilik duygusuyla yapilan hareketler artmistir (Uguz, 2010, s.166).

Coleman’a godre egitim, sosyal sermayenin Uretiminde en etkili
faktorlerdendir. Coleman (1966) alana yonelik 6nemli bir calisma yaparak egitimi
vurgulamistir, ABD’de egitim sosyolojisi dalinda egitim sartlarinda firsat esitligini
konu alan “Equality of Educational Opportunity — Coleman Study (Egitimde Firsat
Esitligi — Coleman Raporu) calismasi, 150.000’den fazla 6grencinin incelendigi bir
¢alisma olarak dunyanin en kapsamli akademik arastirmalari arasina girmistir.
Raporun yayinlanmasiyla beraber bilimsel arastirmalara yon vermistir. Coleman
Raporu, sosyal sermaye konusunu egitim yonunden incelerken yaptirimlara, aile
ici kurallara, egitim kurumlarina ve sosyal gruplara yogunlagmaktadir. Coleman
ogrencinin bagarisinda okullar kadar bireyin aile ve sosyo- kulturel 6zelliklerinin
de dnemli 6geler oldugu disiincesindedir. Bu sebeple Coleman’a gére Ogrenme
(Egitsel Basari) = Ekonomik Sermaye x Beseri Sermaye x Sosyal Sermaye
formulld ile ortaya konulabilir (Esther & Nzamutuma’'dan aktaran Uguz, 2010,
s.168-169).

Robert Putnam

Gunumuze kadar yapilan calismalar degerlendirildiginde sosyal sermaye

kavramina en buylk katkiyi siyaset ve sosyal bilimci de Robert Putnam’in yaptigi

36



sdylenebilir. Putnam’in duslnceleri 6zellikle Bowling Alone (Tek Basina Bowling,
2000) eseriyle beraber 6nem kazanmigtir. Putnam, genis toplum yapilari Gzerine
yaptigi calismalar neticesinde, sivil katiim alaninda Amerika genelinde ciddi
dususler yasandigini ve uUlkenin sosyal sermayesinin giderek eridigini belirtmigtir.
Sivil toplumun Amerika’da geriledigi gercegi, ona gore sosyal sermayedeki bu
erimenin en onemli sebebidir. Bu nedenle basta Putnam olmak Uzere bircok
arastirmaci sosyal sermaye ile gucli bir sivil toplum arasinda ciddi dizeyde
dogrusal bir iligkinin oldugunu vurgulamislardir (San, 2006, s.22). Sivil toplumun
konusunu siklikla ele alan Putnam sosyal sermaye anlayigini sosyal aglarin
degerli oldugu tezinden hareketle olusturmaktadir. Bu noktada kolektif eylem,
karsiliklilk ve Kigilerarasi iligkilerin dnemini vurgular (Putnam, 2000, s.19). Diger
taraftan, kolektif olarak paylasimlarin arttigi hayatta rasyonel yonun ve birlikteligin
surekliligini mumkun kilan kurallarin gelismesinde sosyal iligkilerdeki nitelik ve
sikhik etkilidir. Bu baglamda sosyal kurumlarda meydana gelen gelisme ve
gelismenin isler bir hal almasi, sosyal ve bireysel yonu olan hayatin iyi bir sekilde
surmesini saglar. Gunumuz toplumlarinda sosyal iliski aglarinin ve birlikteliklerin
¢ogalmasiyla sosyal yasam daha kolay bir duruma gelirken sosyal sermaye
seviyesi de ylUkselmigtir. Sosyal iligskilerde gorilen yogunluk, is birligi yapilmasini
kolaylastirarak ortak hareket edilmesi gereken durumlarda olasi problemleri de
engellemektedir. Guven duygusunun gelismesi, is birligi yapilabiliyor olmasi,
sosyal yasantidaki iligkileri artirarak sosyal sureclerdeki verimi saglamaktadir ve
bu sekilde kurulan aglar “ben” olgusu yerine “biz” olgusunu gelistirmektedir
(Putnam, 1995, s.125). Putnam’a gore sivil katilim kendini sosyal aktorlerin sosyal
agdlar ve iligkiler yoluyla ortak amag geligtirdikleri durumda gosterir. Sivil kathm ise
karsiliklihk basta olmak Uzere sosyal normlarin gelismesini saglar. Sosyal
normlarin gelisimi kisilerarasi ve dolayisiyla sosyal guven dizeyini artirir (Putnam,
1993’a, s.1). Putnam bir sosyal sermaye unsuru olarak tanimladigi given unsuru
uzerinde 6nemle durur. Sosyal iligkilerin ilerletimesinde olusan guven duygusunun
karsilikli gelismesiyle kolektif davraniglar ve sosyal suregler daha kolay
surdurtlmektedir (Putnam, 1993b, s.171, 2000, s.21). Sosyal sermaye
unsurlarindan sosyal aglari teorisinin merkezine yerlestiren Putnam’in sosyal
sermaye teorisine en onemli katkilarindan biri de, sosyal sermayeyi sosyal

baglarin baglarin niteligi, glci ve guven durumundan hareket ederek
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siniflandirmasidir (Putnam, 2000, s.22-24). Bu anlamda Putnam Ug farkli sosyal

sermaye turu belirlemistir:

- ‘Dayanigsmaci (bonding) sosyal sermaye’ egitim, yas, milliyet ya da poitik
dusunceleri benzeyen kigilerin dayanigsmasini belirtir. Bu nedenle,
“‘dayanismaci sosyal sermaye” dostluklar, aile Uyeleri gibi daha c¢ok
homojen gruplar arasindaki iligskilerde ortaya cikar.

- ‘Araci (bridging) sosyal sermaye’ is birlikleri, tanisiklik, degisik kokene
mensup Uyelerden kurulan dostluklar benzer gugsiz ve yogunluk seviyesi
dusuk olan sosyal baglardan tiremekte ve insanlari kendilerinden ¢ok farkh
bir dongude hareket eden daha uzaktaki tanidiklara baglamaktadir.

- ‘Baglanti kuran (linking) sosyal sermaye’ yaklagimi ise politikacilarla, toplum
ve farkl sosyal statudeki kigiler arasindaki iligkiler gibi gli¢ veya sosyal

statindn farkli seviyelerinden olugsmaktadir (Field, 2008: 92-100).

Putnam (2000) ‘Baglanti kuran (linking) sosyal sermaye’tlirini disa kapali
orgutlenme ve etkilesim nedeniyle ‘clumsuz sosyal sermaye’ olarak nitelemektedir.
Putnam’in bu tlr sosyal sermayeye iligskin ‘olumsuz sosyal sermaye’ tanimina
benzer olarak Warren (2008) ‘kétu sosyal sermaye’ ve Graef (2009) ‘sosyal

sermayenin karanlik yanr’ seklinde nitelendirilmektedir.

Putnam, Italya’da yapmis oldugu arastirmanin sonuglarini  “Making
Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy” (1993) adl ¢alismasinda ortaya
koymustur. Ona gore sosyal sermaye ile toplumdaki sivil katihm arasinda dogru
oranti vardir. Ancak buradaki sivil katilim gonullt kuruluslara tyelik ile olgUlmustar.
Putnam bu arastirmada sosyal sermayeyi toplumsal katilim anlaminda yani makro
dizeyde incelemistir. Sosyal sermaye “toplumsal kalkinma igin gerekli olan her
sey var oldugu halde eksik kalan seyi ararken bulunan bir duruma” gonderme

yapmaktadir.

Putnam’in sosyal sermaye olarak atif yaptigi unsurlar, bazi geleneksel
kurum ve fenomenler gibi esasinda modernist teoride artik ifade edilmeyen
unsurlardir (San, 2006, s.8).

italya ile ilgili yaptigi calismasinda Putnam, llkenin glineyi ve kuzeyi
arasinda gorulen kurumsal performans farkina vurgu yapmistir. Ona gore bu farkin

temel sebebi, iki bolge arasindaki gonullt is birligi, yurttashk bilinci ve toplumsal
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guven duzeyinin farkli sevilerde olusudur. Putnam’a gore sosyal sermaye ile
kurumsal performans arasinda dogru orantili bir iliski vardir ve ylksek dizeyde
sosyal sermaye stokuna sahip toplumlarda makro dizeyde yonetim performansi,
mikro dizeyde de ekonomik isletmelerin basarisi daha yuksek olmaktadir. Bu
arastirmada Putnam, ayrica yoénetim performansi noktasinda italya’nin kuzeyi ile
guneyi arasindaki farki karsiliklilik, gliven dizeyi, toplumsal aglar vb. noktalarda
da incelemis ve sosyal sermayenin bu konularda da son derece 6nemi olduguna

vurgu yapmistir (Devamoglu, 2008, s.12).

Putnam’a goére (1993) sosyal sermaye duzeyi ile ilgili en énemli gosterge
toplumdaki sivil katihm oranidir. Toplumsal katihmdaki yukseklik, sosyal
sermeyenin de o derece gelismis oldugunu gostermektedir. Putnam, bu ozellikleri
gOsteren bir topluma “civic community” yani “yurttaslik toplulugu” ismini vermigtir.
Bu tir topluluklarda STK’lar ve dernekler oldukga gelismistir ve hikumetin ve
devlet kurumlarinin isleyisine verimlilik ve istikrar noktasinda destek olmakta,

bdylelikle guglia bir demokrasinin olusumuna katki sunmaktadirlar.

Kurumsal performans, gonulli yardimlasmay! desteklediginden sosyal
sermayesi gelismis olan toplumlarda en Ust seviyededir. Bu asamada “gtiven”
sosyal sermayenin en basat bileseni olmaktadir. “Toplumsal given” ise yurttas
katihm aglarinin dizeyi ve toplumda yerlesmis olan karsiliklilk normlarinin varhgi
ile dlgulmektedir. Kisaca katilm aglarindaki artisa paralel olarak vatandagslar da
toplumsal fayda adina yardimlasmaktadirlar. Bu baglamda sosyal sermaye
Putnam’in yaklagsimina gore anlam olarak sivil toplumla es degerdir (San, 2006,
s.9). Putnam, genel olarak sivil katilim ve sosyal aglarin 6nemine vurgu
yapmaktadir. Ona goére “sosyal sermaye”, isbirligi ve koordinasyonu kolaylastiran
sosyal guven, normlar, aglar vb. STK'larin karsilikli fayda adina sahip olduklari
dzelliklerin  birlikteligidir (Ozdemir, 2008, s.82). Putnam, sosyal sermayeyi
toplumsal dizeyde ele almis ve sosyal sinif farkhliklarinin ve Kkisisel cikar
iligkilerinin digina gikmistir. O, sosyal sermaye teorisine sosyoloji ve siyaset bilimi
alaninda yaptigi kapsamli calismalarla bUyuk katkilarda bulunurken, sosyal
sermayenin temel unsurlarini tanimlayarak ginumuzdeki arastirmacilara da yon

vermigtir.

Putnam, ailenin egitim surecinde rolinun buyuk oldugunu vurgulayarak aile
ve okul arasindaki etkilesimi, okul ortamindaki ve topluma dayali sosyal sermaye
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konularinin egitsel surecglerde olumlu etkiye sahip oldugunu ifade etmektedir
(Uguz, 2010, s.163). Bu baglamda sosyal sermaye, sosyal aglarin kapali ya da

aclk olugsuna gore tanimlanmistir.

Cogunlukla emsal gruplari arasinda gerceklesen duvarlar igindeki sosyal
sermaye egitsel hedefler ve suregler Gzerinde ¢ok buylk bir etkiye sahiptir. Ayrica
bu olgu, 6gretmenler ve yoneticiler arasindaki guven ve baghlik duzeyi Uzerinde
de guclu bir etkiye sahiptir. Yuksek performansh okullarin ayirt edici bir 6zelligi
okul yonetim kurullarindaki is birligi ikliminin varhgidir. Toplum ve aile ile okul
arasindaki baglantida ise duvarlar 6tesindeki sosyal sermaye ortaya ¢ikmaktadir.
Cok onemli bir egitsel kaynak olarak kabul edilen bu sosyal aglar, 6grenci
basarisina ebeveyn katiliminin etkisi olarak tanimlanmaktadir. Bu konuda
arastirmalarin ortaya koydugu sonug kisa ve 06z olarak; “Ebeveynler okula dahil
oldugunda, ¢ocuklar daha ¢ok dahil olacaklar ve okul daha iyi olacaktir.” seklinde
ifade edilebilir (OECD, 2004, s.4).

Bourdieu'ya goére sosyal sermaye daha Ustlin egitsel basariya ulasmalari
noktasinda ayricalikli sosyal siniflara yardim etmektedir. Putnam ise bu
dusuncenin aksine egitsel basarida, sosyal sermayeden ziyade okul disi ve okul
ici sosyal yapinin, sosyal katilimin, ailenin ve toplumun 6nemini vurgulamistir.
Sosyal sermaye teorisine egitim boyutunda en 6nemli katkiy1 yapan Coleman ise
konuyu evde anne-babanin davranig ve tutumlarindan ailenin ekonomik ve sosyal
yapisina, sosyal aglarin yapisindan kusaklar arasi iligkilere kadar gesitli yaklagim

ve kavramlarla degerlendirmigtir.
Francis Fukuyama

Japon kokenli bir Amerikali olan Francis Fukuyama, 1992’de basiimis olan
(The End of History and the Last Man) 'Tarihin Sonu ve Son insan'adli meshur
eseriyle ¢cagimizin en populer siyaset bilimcilerdendir. O, merkezine “gluven”
unsurunu yerlestirdigi sosyal sermaye kavramini daha ¢ok toplumlar arasindaki
ekonomik performans farkliliklarini agiklamak igin kullanmistir. Fukuyama, “Guven;
Sosyal Erdemler ve Refahin Yaratilmasi” isimli kitabinda, guven unsurunun
toplumsal kalkinmaya etkisi ve bir toplumda insanlarin birbirlerine duyduklari
guvenin dizeyi Uzerinde durmustur. O, guven ile ekonomik refah arasinda

kurdugu bagr ginimuzde ilgili literatirde daha kapsamli ve daha gecerli olan
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“sosyal sermaye” kavrami ile agiklamaktadir. Ona gore bir toplumda refahin temel

belirleyicisi sosyal sermaye dlzeyidir (Ekinci, 2008, s.34).

Cogu sosyal sermaye teorisyenleri gibi Fukuyama da guven unsuruna ¢ok
bayuk bir dnem verir. Ona gore sosyal sermayenin merkezinde glven unsuru
vardir ve bu unsurun toplumun bazi boliumlerinde veya butiuninde egemen olmasi

ile sosyal sermaye olugsmaktadir (Fukuyama, 2005, s.42).
Diinya Bankasi ve OECD

Sosyal sermaye uzerine disiplinler arasi (ekonomi, sosyoloji, egitim,
kalkinma gibi) calismalar ydriten en o6nemli kuruluglar OECD ve Dinya
Bankasi’dir. Bu kuruluglarin katkilariyla da sosyal sermaye kavrami ginimuzde
kiresel oOlcekte ulkelerin ekonomik ve sosyal hayatini etkileyen bir konu haline
gelmistir. Bu nedenle sosyal sermaye ile ilgili OECD ve Dunya Bankasi tarafindan
yurutilen calisma ve yaklasimlarini ele almakta fayda vardir. Sosyal sermaye
OECD’ye gore gruplar arasinda veya dogrudan grup icerisinde paylasilan normlar,
degerler, is birligini kolaylastiran anlayislar ve aglardan olusmaktadir. Dunya
Bankasi konuya daha genis bir agidan bakmaktadir. Dinya Bankasi sosyal
sermaye ile ilgili olaraktoplum bunyesindeki sosyal etkilesimlerin niceligi ve
niteligiyle olusan kurumlar, iligkiler ve normlara atif yapmaktadir (National
Statistics, 2001, s.8-9). Dunya Bankasi’'na gore sosyal sermaye topluluklari veya

bir toplulugu birbirine baglayan, onlari bir arada tutan bir tutkal gibidir.

Sosyal sermaye bu anlayisa goére vyalnizca toplumsal yapinin 6zinu
meydana getiren yapilarin bir toplamindan ibaret degildir. Dinya Bankasi sosyal
sermayeyi aciklarken genel anlamiyla, bir toplumun refahi ve verimliligiyle
baglantih sosyal ag ve normlardan meydana gelen bireyler arasi yatay baglari,
O0zel anlamiyla olumlu ve olumsuz yanlariyla bireyler arasindaki dikey baglar
vurgulamaktadir (National Statistics, 2001, s.8-9). Sosyal sermaye kavrami Diinya
Bankasi arastirmalarinda iki ana tema etrafinda yapilandiriimistir. Birincisi sosyal
sermayenin kaynaklarinin (aile, topluluk, sivil toplum kuruluslari, kamu kuruluslari,
milliyet ve cinsiyet), ikincisi ise konularinin (siddet ve sug, go¢ ve ticaret, iktisat,
cevre, egitim, maliye, sadlik, beslenme ve nifus, bilgi teknolojisi, yoksulluk ve
ekonomik kalkinma, kentsel kalkinma, su ikmali ve saglk tedbirleri) belirlenmesidir
(Fine, 2011, s.256).
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Dinya Bankasi'nin galisma ve politikalarina yoén veren sosyal sermaye
anlayisi, kavrami hem makro hem de mikro dizeyde ekonomik ve sosyal
kalkinmighginana ogesi olarak degerlendiriimektedir. Boylece sosyal sermaye,
Dunya Bankasr'nin gelismekte olan veya az gelismis Ulkelere yonelik olarak
gelistirdigi kalkinma programlarinda, gerek sosyal ve ekonomik konular arasinda
baglanti kurmanin, gerek kalkinmayi etkin ve kolay hale getirmenin yolu haline
gelmektedir (Adam ve Roncevic, 2003, s.170). Bu bakis agisindan hareketle
Dunya Bankasi ¢aligmalarinda Sosyal sermaye ‘kalkinmanin kayip halkasi’ olarak

ele alinmistir.
Sosyal Sermayenin Ogeleri

Sosyal sermaye, hassas ve Onemli bir kavramdir. Kavramin hassasligi,
henlz yeterli derecede agiklanamamig olmasindan, onemliligi ise sivil toplumun
temelini olusturan unsurlari kapsamasindan kaynaklanmaktadir (Onyx & Bullen,
2000, s. 24). Sosyal sermaye kavrami sahip oldugu kapsam geregi, farkh
disiplinlerin ilgi alanina girmektedir. Bu durum, kavramin farkli bakis agilari ile ele
alinmasi sonucunu dogurmaktadir. Boylece kavram daha zengin hale gelirken,
arastirmacilarin net bir sonuca ulasabilmesi guclesmektedir. Zira her disiplin
sosyal sermayeyi kendi bakis acisindan ele almakta ve farkli yonlerini 6n plana
ctkarmaktadir. Ancak hemen her disiplinin sosyal sermayeyi tanimlarken ele aldigi
bazi konular ve One c¢ikardigi bazi goérusler bulunmaktadir. Bu dogrultuda,
kavramin farkh Ozellikler tasiyan bazi tanimlamalara ve cesitli yaklasimlara

dayanilarak agiklanmasi gerekmektedir.
Guven

insanlar davraniglarini sahip olduklar statller cergevesinde cesitli aligkanhk
ve rollere gore sergilemektedirler. insanlarin ginliik yasantisinda sergiledikleri
davranislarin énemli bir bélimU yasa ya da mevzuatlarla belirlenmemistir. Glnlik
hayattaki aligveristeki pazarliktan selamlagsmaya kadar birgok davranisi,
disunmeden tasarlamadan genel bir kabulle gerceklestirmektedirler. Toplumsal
yasamda arkadaslik ve aile baglarinin kurulup devam etmesi ve gunluk siradan
davranis bigimlerinin saglikli bir iletisim ortaminda gergeklesmesinin arkasinda

hep “gliven” duygusu yatmaktadir. insanlarin birine glivenmesi, diger insanlarin da
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onun sahip oldugu degerleri paylastiklarina yonelik ahlaki temel bir varsayima
gére sekillenmektedir. insanlar siyasi veya dini anlamda farkl diisiincelere sahip
olmakla birlikte temel noktalarda igbirligi yapabilmektedirler. Bu da aralarinda

birtakim yazili olmayan baglarin varligini gostermektedir.

Uslaner'e (2002) goére glven ahlaki bir degerdir ve diger insanlara karsi
guven duygusunun temelinde onlarin davranisg bicimini kendi davranigiyla esit

tutma ve onlari da kendi gibi gorme egilimi vardir (Devamoglu, 2008, s.23).

Guven sosyal sermaye yazininin tartismali unsurlarindan biri olarak
belirtimesine ragmen, Coleman, Putnam ve Bourdieu gliven kavramini sosyal
sermayenin basat 6gelerinden birisi haline getirmektedirler. Ornegin Uslaner ve
Fukuyama glven unsurunu, sosyal sermayenin ana unsuru hatta kendisi olarak
ifade etmektedirler. Fukuyama’ya gbre sosyal sermaye “bir toplumda ya da bir
toplumun belli bélimlerinde guvenin hikim sirmesinden dogan kapasite’dir
(Field, 2006, s.88), Uslaner’e (1999, s.2) gore ise “bir degerler sistemini, 6zellikle
de sosyal guveni” yansitmaktadir. Sosyal sermaye igerisinde glven anlayigi Ug¢
sekilde tanimlanabilmektedir. Bunlar “kamu ve 6zel kurumlar agisindan kurumsal
guven, yabancilar agisindan kigiler arasi guven ve komsular, meslektaglar ve aile

gibi yakin iliskide olunanlar acisindan kigiler arasi gtiven”dir (OECD, 2001, s.41).
Sosyal Normlar

Sosyal normlar bir ¢esit davranis ya da isaret kalibidir ve bir topluluk veya
grup icerisinde uygun olan veya uygun olmayan davranis sekillerini, tutumlari,
inanglari veya degerleri tanimlamak veya belirlemek icin kullanilirlar. Sosyal
normlar acgik veya Ortiuk bir sekilde olabilecegi gibi bu normlara uyum
saglayamayan Kkisileri icin toplumdan diglanmaya kadar agir sonugclari
olabilmektedir. Bununla birlikte sosyal normlar, “bireylerin digerleriyle olan
iligkilerini duzenleyen geleneksel davranis kurallar1” olarak da tanimlanmaktadir
(Axelrod, 1984, s.86). Normlar ve ortak kabuller birey, grup ya da toplumun
batina tarafindan yanhs veya dogru olan davraniglar kargisinda gosterilen odul
veya ceza seklindeki tepkilerdir. Bu degerler, kisiler arasinda iliskilerde dngdrilen
davraniglari ve bunlara yénelik konulari anlamh kilmaktadir (Healey, 2005, s.120-
125). Putnam’a (1993) gére normlar, genelde yazisiz olan ve gruplar arasinda

ortak kabul gérmuas kurallar batinudir. Bu normlarin toplumdaki sosyal amaglarla
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uzlagmasi durumunda sosyal yasamin verimli ve etkin bir sekilde devamina katki
sunmaktadir. Ona gdre sosyal normlar igerisinde O6zellikle karsilikliik esasina
dayananlar énemli duzeyde sosyal sermaye unsurlaridir. Sosyal bir norm olarak
karsiliklilk, kisilerin yapmis olduklari davraniglarin sebep olacagl neticelerin
farkina varmasi ile ilgili bir kavramdir ve sorunlarin daha verimli ve etkin bir sekilde
¢cOzllebilmesiyle ve kolektif eylem ve katiim yoluyla sosyal sermaye dlzeyini
artirmaktadir. Karsiliklihk normu Putnam’a (1993) gore bir kisisel eylemdir ve kisa
vadede bir fedakarligin, uzun vadede ise bireysel c¢ikarlarin bir butinuduir. Bu
anlamda karsiliklilik, kisa bir slrede bireyin yapmasi gereken Ozverileri ifade
ederken, aslinda uzun vadede bireyi onceki durumuna nazaran daha iyi bir
noktaya ulastiracak cesitli faaliyetler zinciridir. Boylece onur, stati ve sosyal
destek vb.imkanlarla desteklenen normlar bireylerin toplum faysadasi yodnelik
calismalarina ve kisiler arasi baglari guclendirmektedir. Ayrica normlar, sosyal
sermaye olusturma kapasitesi agisindan, kisilerin toplumun faydasi adina kendi
cikarlarindan vazgegme dusuncesinden kaynaklanmaktadir. Sosyal normlarin
sosyal sermayenin Uretimi agisindan sahip oldugu bu O6nemi Putnam’in
calismalarinda géormek mimkuindir. Ona goére sosyal normlar, toplumda yasayan
herkesi belirlenen kurallara uyulacadi noktasinda beklentilere yoneltecek, bu
beklentiler de hem sosyal sermayenin olusumuna hem de surekliligine katki
sunacaktir. Coleman’in normlarin ve guvenin sosyal yapinin igleyisindeki rollinu
ortaya koymak icin kullandi§i ‘NewYork Micevher Piyasasi’ 6rnegi dikkat gekicidir.
Tacirler ellerinde bulunan maddi degeri yliksek mucevherleri, herhangi bir 6nleme
gerek duymadan bu piyasada degis tokusunu yapmaktadirlar. Kapali pazar
olmalari ve herkesin birbirini taniyor olmasindan dolayr yanlis davranista
bulunacaklarin hemen piyasanin digina atilacagi belli olmasi ortami sahtekarliktan
korumakta ve glvenli bir piyasa ortami yaratmaktadir (Ozdemir, 2007, s.75-77).
Sosyal normlar, sosyal sermayenin bir 6gesi olarak orgltsel agidan aidiyet ve

baghlik kavramlari ile baglantili da degerlendirilebilmektedir.

Orglitsel baglilik, bu anlamda sosyal sermayenin sosyal normlar unsuru ile
orgutun misyon ve vizyonu dogrultusunda ig birligi, 6zdeslik kurma, etkilesime agik
olma ve aktif katilim yénlerinden i¢ icedir. Orgltsel baglilik (i¢ boyutta gerceklesen

bir olgudur. Bu boyutlar “sosyal uyum?”, “6zdeslesme” ve “i¢gsellestirme”dir (O’Reilly
& Chatman, 1996, s.182-184).
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Sosyal Aglar

Sosyal aglar en genel anlamiyla kisilerin is, arkadaslik, komsuluk, akrabalik
vb. sosyal iligkiler nedeniyle etkilesim, iletisim ve karsihikh bagimlilik iginde
olduklari sosyal yapilardir. Sosyal aglar Uzerine yapilan arastirmalar, bu aglarin
bireylerin hedeflerine ulasmasinda, organizasyonlarin islevinde ve problemlerin
¢ozumunde kritik bir rol oynadigini ve Kigiler arasi iligkilerden kuresel boyuttaki
birlikteliklere kadar birgok noktada etkili oldugunu ortaya koymustur (Field, 2008).
Sosyal aglarin, sosyal sermaye ile ilgili butin arastirmalarda bir sosyal sermaye
o0gesi olarak ele alindigi gorulmektedir. Sosyal sermaye Coleman’a goére Kisi veya
gruplarin aglara katiiminin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmakta ve bireyler

arasindaki iliski yapilarinda var olmaktadir (Uguz, 2010, s.69).

Putnam (1993) her toplumun, geleneksel veya modern, demokratik veya
otoriter, kapitalist veya feodal hangi 6zellikte olursa olsun hem formel hem de
enformel olarak bireyler arasi alig-veris ve iletisim aglariyla cevrili oldugunu
belitmektedir. Bu sosyal aglarin bir bolumu “dikey” orgutlenmeler seklindedir ve
bagimhlik ve hiyerarsi iliskilerinin bulundugu gruplar birbirine baglamaktadir. Bir
bdlimU de “yatay” drgutlenmeler seklindedir ve esit statli ve guce sahip gruplar
tarafindan olusturulmaktadir. Dolayisiyla bu aglar gercek hayatta aralarinda hem
yatay hem de dikey bazi iligkilerin bulundugu yapilardir. Nasil ki bir futbol
takiminda bir kaptan varsa, benzer sekilde gardiyanlar da hapishanelerde liderlik

yapmakta ve zaman zaman mahkdmlarla arkadaslik etmektedirler.

Yatay aglar kolektif eylemlerdeki ikilemini ¢ozmede taraflara yardimci
olmaktadir. Dolayisiyla kurumsal performansa yatay olarak yapilanmis orgutlerin
olumlu bir etkisi olmaktadir. Mafya gibi dikey sekilde orgutlenen olusumlara tyelik
orani kotu bir yonetim oldugunu gosterirken; gonullu birlikler, kultirel dernekler,
karsilikli yardimlasma dernekleri, kooperatifler ve spor kullpleri gibi yatay olarak
orgutlenmis gruplara Uyelik ise olumlu anlamda iyi bir yonetime isaret etmektedir
(Devamoglu, 2008, s.29-31).

Bu anlamda, ‘Dayanismaci (bonding) sosyal sermaye’ egitim, yas, milliyet
ya da poitik dusunceleri benzeyen kisilerin dayanigsmasini belirtir. Bu nedenle,
‘dayanigmaci sosyal sermaye” dostluklar, aile Uyeleri gibi daha c¢cok homojen
gruplar arasindaki iligkilerde ortaya ¢ikar. (Field, 2008, s.92). Bu tlrdeki homojen
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aglar i¢sel bakigi ve ayniliklari guglendirir. Bu sosyal sermaye turl bdylelikle bir
grubu meydana getiren kisiler arasindaki samimi iligkilerden dogmakta ve bu ortak
hedeflere ulagsmada kisilerin faydalandiklari kamusal bir Grin halini almaktadir
(Uguz, 2010, s.75). Sosyal aglarin ve iligkilerin niteliginden dolayi, dayanigsmaci
sosyal sermaye durumunda sosyal sermaye potansiyelinin en yuksek oldugu

soylenebilir.

‘Araci (bridging) sosyal sermaye’ is birlikleri, farkh gruplardan saglanan
arkadagliklar ve tanigiklik gibi az yogun ve daha zayif sosyal baglardan turemekte
ve insanlari kendilerinden ¢ok farkl bir dongide hareket eden daha uzaktaki

tanidiklara baglamaktadir.

Farkli cevrelerden gelen aktorler bu ag yapisi iginde tek basglarina
yapamayacaklarini  6ngordukleri bazi durumlari gergeklestirme adina ortak
eylemlerde bulunmakta ve daha 6nceden herhangi bir iligkilerinin olmadigi aglara
girmektedirler. “Baglanti kuran (linking) sosyal sermaye” yaklasimi ise farkh sosyal
siniflardan bireyler veya halk ile politik segkinler arasinda gorulen baglar gibi gug
veya sosyal statunun farkli seviyelerinden olugmaktadir. Bu yaklasim daha ziyade
kurumsal baglantilari icermekte ve bir hiyerarsik yapidaki farkh diizeylerdeki refah,
statii ve guce sahip birey ve gruplar arasi iliskilere atifta bulunmaktadir (Uguz,
2010, s.81).

Aglar ve Sosyal Ag Teorisi

insan hayati internet aglari, sosyal aglar, protein aglarinin calismasi,
beyindeki noronlar arasindaki baglantilar, yasanilan sehirlerdeki ulasim aglari,
elektrik aglari vb. birgok yapay ve dogal aglarla sariimis durumdadir. Ag (network)
kavrami bu sekilde hayatin her alaninda kendisini hissettirmekle her gecen gun
onemini artirmaktadir (Gursakal, 2009, s. 3). Bu noktada c¢alismalar yapan birgok
arastirmaci insanlarin aglari anlamaya calisarak aslinda kendilerini anladigini,
yasanilan dinyaya sekil veren aglarin,evrenin birbirine bagl temel bir 6zelligi
oldugunu ifade etmektedirler. Boylelikle evren ve canlilarin temel bilinci Uzerinde
ag teorisyenlerinin ulastiklari sonuglarin derin ve ani bir etkisinin oldugunu
vurgulamaktadirlar (Simon, 2007, s. 6). Bu baglamda aglarin gerek temel gerekse
sosyal bilim dallarinda sistemi meydana getiren dinamikler arasinda bulunan

baglantilar agiklayabilecek kadar hayatin iginde oldugu ifade edilebilir.
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Calismanin bu béluminde ag kavraminin ne oldugu, sosyal ag teorisinin
tanimi, ortaya cikisi, gelisimi, olusumu ve dnemi acgiklanacak ve onemli bilesenleri

ile ilgili degerlendirmelerde bulunulacaktir.
Ag Kavrami

1950’li yillardan itibaren kullanilan aglarin molekuler biyoloji, ruh saghgi,
sosyoloji ve antropoloji gibi alanlarda énemli bir yeri vardir (Nohria ve Eccles,
1992, s. 1). lligkiler dizisi olarak tanimlanabilen ag; “bir dizi nesneden
(matematiksel terim olarak dugum) ve bu dugum veya nesneler arasindaki
iliskilerin tanimlanmasi veya haritalanmasindan olugsmaktadir.” (Kadushin, 2004, s.
3). Unli matematikgi Leonhard Euler'in 1736 yilinda yazmis oldugu bir makale
sonrasi ag calismalarinin temeli atiimistir. Euler, ginimuiz Rusya’sinin
Konigsberg kentindeki Pregel nehri Uzerinde yer alan yedi kopruden bahsettigi bu
makalesinde “Herhangi bir képriyu bir defadan fazla gegmeden, yedi kdprinin
tamamini gegmek icin bir patika olusturulabilir mi?” sorusunun yanitini

aramaktadir.

Bu yedi koprlyu bir gizimde ele alan Euler, kara pargalarinin her birini
digum seklinde; képrilerin her birini de bu dugumlerin arasindaki gegisi saglayan
badlar seklinde yansitmistir (Girsakal, 2009, s. 58). Eulerin ag teorisinin ilk
adiminin bu “Konigsberg Koprusu problemi” ile atildigi genel kabul gérmektedir
(Newman, 2003, s. 2; Gursakal, 2009, s.5). 17. yuzyilda ag biliminin temelleri
atilmistir (Guarsakal, 2009, s. 58). Kilduff ve Tsai'ye (2003) gore ag bilimi
glinimuzde yonetim, matematik, sosyoloji, psikoloji, antropoloji vb. farkli bilimler

arasi bir konuma ulagmis durumdadir (Novak, 2008, s. 23).
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Sekil 1. Eulerin (1736) Konigsberg kentinin koprilerini digim ve bagdlar ile

gosterimi.
Kaynak:http://en.wikipedia.org/wiki/Seven_Bridges of K%C3%B6nigsberg’den
uyarlanmistir. (Erisim Tarihi: 27.05.2019)

O O:

Sekil 2. iki digim ve tek bir ydnsiiz bagdan olusan bir ag. Kaynak: Giirsakal,
2009, s. 69

Bir ad en basit sekilde, iki dUgum ile bunlarin birbirlerine baglanmasini
saglayan bir baglantidan meydana gelmektedir (Kadushin, 2004, s. 3). Agin
mahiyetine goére bir agda fazla miktarda diagum olabilmektedir (Gursakal, 2009, s.
69). Sekil 2’'de basit bir ag gortulmektedir. Goruldiga tzere bu agda iki digim ve
bir bag vardir. Bir kiginin birden ¢ok kisiyle kurmus oldugu ag olan “ego agi’na
ornek ise Sekil 3'te gosterilmistir (Gursakal, 2009, s. 69).
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Sekil 3. Alti dugumden ve bes yonsuz baglantidan olusan A’'nin ego agi. Kaynak:
Gursakal, 2009, s. 69

Duagumler arasi baglantilarda bir yon durumu olmadigindan, bu sekillerde
gOsterilen aglar arasindaki baglantilar sadece dogrularla gdsterilmistir. Yonun
olmadidi bu tir baglantilarda 1 ile 2 numarali dugum arasinda nasil bir baglanti
sO0z konusu ise 2 ile 1 numarali dUgum arasinda da ayni baglanti vardir. Bu
dugumler arasindaki baglantilar yon belirtilen baglantilar ise “yonla baglanti”, bir ok
olmadan sadece bir dogru ile gosteriliyor ise “yonsuz badlanti” olarak
adlandiriimaktadir (Gursakal, 2009, s. 70). Bir hediye alis veriginde bireyler
arasinda bir yon ve karsilikli bir akis s6z konusu olurken; aralarinda ayni odada
ayni anda bulunmalari haricinde bir bag olmayan iki birey arasinda ise “yénsuz bir
iligki” vardir. Degigimler ve akiglar ag biliminde son derece 6nemlidir (Kadushin,
2004, s. 2). Sekil 4’te 2 no’lu dugum araciligi ile 1 no’lu dugim ile 3 no’lu dGgim
birbirine baglanmig durumdadir. Buradaki dugumler arasi iligki yonli olmakla
birlikte karsilikli degildir.
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| . 2 - 3

Sekil 4. Ug diigim, yénlii ancak karsilikli olmayan iki bagdan olusan agd. Kaynak:
Kadushin, 2004, s. 2

Dugumler, bir agda ulke, isletme, kent, bina, insan vb. canl ya da cansiz
birbirinde farkli birgok birimi simgeleyebilmektedir (Glrsakal, 2009, s. 2). Aga
ornek olarak akademik calismalar arasindaki atif aglari, posta dagitim yollarinin
dagitim sebekeleri veya kan damarlari, besin aglari, metabolik aglar, sinir aglari,
sirketler arasindaki ticari iligkilerin aglari, orgutsel aglar, bireyler veya tanidiklarin
sosyal aglari arasindaki diger baglantilari world wide web (www) ve internet
verilebilir (Newman, 2003, s. 2). insanlar ile aralarindaki akrabalik ve is ortakhg!
gibi aglar sosyal aglar, bilgisayarlar ve aralarindaki baglantilar internet agini, cep
telefonlari (dugumler) ile aralarindaki baglantilar bir iletisim agini, sehirler ile
sehirlerarasindaki yollarise ulagim agini meydana getirmektedir (Gursakal, 2009,
S. 63).

Sekil 5. Ortak yazarlik agi.
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Kaynak:http://www.infovis.info/index.php?cmd=search&words=network+traffic+&m
ode=normal (Erigsim Tarihi: 27,05,2019)

Sekil 5’ te gorulen diyagram 555 bilim insani tarafindan gercgeklestirilen
ortak yazarligi yansitan bir agdir. Bu diyagram 970 kigi ile ilgili verilerin yer aldigi

bir bildi kimesinin alt kiimesini olusturmaktadir.

Ortak 6zelliklere sahip olan tim aglar baglardan ve dugimlerden meydana
gelmektedir. mesajin olustugu, tekrarlandigi ya da alindigi ag igerisindeki nokta
“‘dagum”u olustururken; kanal islevi gorerek mesajlari donustiren, ileten ve
dugumleri birbirine baglayan ise “baglant’”yi olusturmaktadir. Uzak mesafe
baglantilari birbirine uzak dugumleri baglarken, bolgesel baglantilar daha yakin

duagumleri, birlestirmektedir (Simon, 2007, s. 2).
Sosyal Ag Teorisi

Bir grup aktor ve bu aktorler arasindaki bir ya da daha fazla iliski “sosyal ag”i
olusturmaktadir (Adler ve Kwon, 1979, s. 507; Wasserman ve Faust, 1994, s. 9).
Orgut ici béltimler, orgitler, firmalar, toplu kuruluglar, anlamli herhangi bir sosyal
birim ve dogrudan bireyler bu aktorlerden bazilaridir (Wasserman ve Faust,1994, s.
9).

Ticari igbirlikleri, tavsiye ve bilgi gibi maddi olmayan kaynaklarin akislari,
bilgiye erisim ve bilginin yayimlanmasi, mal ve para gibi hammadde kaynaklarinin
transferi, is akislari, sosyal etkilesimler, saygl ve dostluk gibi her turla duygusal
ifadeler ve bicimsel rol iligkileri aktorler arasi iligkilerin bir bolimuinu
olusturmaktadir (Wasserman ve Faust, 1994, s. 17). Kaynaklarin transferi ya da
akisi noktasinda bu aktorler arasi baglar (baglantilar) bir tur kanal vazifesi

yapmaktadir (Wasserman ve Faust, 1994, s. 4).

Sosyal aglara yonelik ilk ¢alismalarin 1930'da yapildigi gorulmektedirr
(Novak, 2008, s. 24). Bu noktada ilk ¢alismalar psikolojik yaklagsimda aglar bir
metot olarak kullanan Moreno (1934) tarafindan yapilmistir. Moreno, bireyler arasi
etkilesimleri ve iligki aglarini sosyal gruplar tarafindan temsil edilen hatlar
tarafindan baglanan diyagramlarla kiguk grup dinamikleri ve gruplari tanimlayarak
ortaya koymustur. Kisilerarasi baglar psikolojik yaklagimda negatif ve pozitif
iliskilerle yansitilmistir (Scott, 2004, s. 10; Kilduff ve Tsai, 2003, s. 41).
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“Sosyal ag” kavraminin literaturdekiilk kullanimi Barnes tarafindan 1954 yilinda
yapilan bir calismada kullaniimigtir. Ayrica bu kavram antropolojide, sosyolojide ve

sosyal psikolojide de bulunmaktadir (Wasserman ve Faust, 1994, s. 10).

Sosyal aglar sayesindebir toplantidan ayrilma vb.lokalize etkilerin ortaya
cilkmasi ve yayillmasi veya finansal piyasalardaki basarisizhdin hizla yayilmasi,
politik kampanyalar, atik donusturme ve sigara kullanma gibi sosyal Oncelikler,
virusler, agizdan agza dolasan pazarlama haberleri, sehir efsaneleri, dedikodular,

gorugler ve haberlerden etkilenmektedir (Gursakal, 2009, s. 51).

Herhangi bir bireye ait bir sosyal agda koseler (digumler/aktorler) erkek ya
da kadini simgelemektedir. insanlar gelir, yas, lokasyon, millet vb. noktalarda farkli
bircok Ozellik tasiyabilmektedir. Bu insanlar arasindaki iliskiyi baglar/kenarlar
simgelerken, bu iligkiler cografi bir yakinligi ya da profesyonel bir tanidikligi temsil
edebilecegi gibi bir arkadaslik iliskisini de simgeleyebilmektedir. iki bireyin birbirini
ne olgude iyi tanidigina bagh olarak kenarlar, yalnizca biri belirtebilecegi gibi

kuvvetleri de tasiyabilmektedir (Newman, 2003, s. 3).
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Sekil 6. Bir sosyal agdaki bag ve aktorlerin gosterimi. Kaynak: Dogan, 2010, s. 12

Aktorler arasinda ag incelendiginde sosyal ag teorisinde dort farkh iligki
kalibi gorilmektedir. Bu kaliplar ve ornekleri asagidaki sekildedir (Owen-Smith,
n.d., slayt 3);

a) “Bireyler arasindaki sosyal aglar”; tanisiklik, romantik iliskiler, oOneri
sormak ve almak, arkadaslhk

b) “Orgutler arasindaki resmi sézlesmeye dayali iligkiler”; ortak girisimler,
tedarikgi-alici sozlesmesi, stratejik ortakliklar

c) “Insanlar araciligiyla resmi olmayan 6rgltler arasindaki iligki akig!”;
orgatun sinirlarinigegen sosyal aglar, ¢calisan degiskenligi

d) “Uyelikler, baglanti saglayan paylasimli Gyelikler”: dernek Gyelikleri, ticari
birlikler.
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Sosyal aglarin katkilari arasinda; pazarlarda kategori ve statl farkliliklari
olusturmasi, toplumlar ve bireyler igin sosyal sermaye yaratmasi, yuksek
teknolojili endustrilerin odagi ve Silikon Vadisi gibi yenilik¢i bolgelerin tanimlayici
dzelligi olmasi, Orgltlenmede hiyerarsi ve piyasada alternatif form olusturmasi,
dusunce ve eylem uyumunu saglamasi, guven yaratmasi, sosyal matristeki
aligveriglerin aglara gomulu olmasi nedeniyle piyasa olusturmasi, bireysel tat ve
tercihler yaratmasi, teknolojinin yayillmasin katki sunmasi ve orgutsel pratikleri
sekillendirmesi sayilabilir. (Gursakal, 2009, s.181-182; Owen-Smith, n.d., slayt 3).

Brass ve digerlerine (2004) goére sosyal aglarin “kisiler arasi”, “Uniteler
aras!” ve “Orgutler arasi’seklinde Ug farkli dizeyde 6nemli neticeleri vardir (Brass
ve digerleri, 2004, s. 798). Ayrica sosyal aglar farkli gu¢ ve kaynaklara farkli ve
daha kolay yollarla erisim imkani sunarken ayni zamanda is birligi ve iletisimin
guglenmesini, Uniteler, kigiler ve drgutler arasinda gerceklestirilenfaaliyetlerin daha

kolay yuruttlmesini ve bilgi transferini saglamaktadirlar
Rassal Aglar ve Kugiik Dinya Kurami

Sosyal hayat igerisinde insan farkli kisi ve gruplarla kurmus olduklar
badlantilar sayesinde devamli etkilesim halindedir. Rassal model, Alfred Renyi ve
Paul Erdos isimli iki matematikcinin ortaya attigi bir modeldir. Bu model
digumlerden her birinin bir bagka dugumle baglanti kurmasi ihtimalinin esit
olduguna ve rassal bir sure¢ icinde bu baglantilarin gerceklestigi esasina dayalidir
(Gursakal, 2009, s. 132).

Gercek dunya aglann son zamanlarda konuyla ilgili calismalar
yapanlarindaha ¢ok ilgisini gekmeye baslamistir. Fakat bu tlr gergek hayata 6zgu
aglarin birgogu rassal degildir (Gursakal, 2009, s. 132; Newman, 2003, s. 9). Her
ne kadar bu aglar rassal bir 6zellik gostermese de belirlenen amaglara ulasabilme
adina kullanilabileceg@i olasi yollari, ag yapisini ve ag olusumuna rehber olacak

olasi mekanizmalari giin yUztne ¢ikartabilmektedir (Newman, 2003, s. 9).

“‘Kaglk dunya kurami” Stanley Miligram’in 1967 yilinda yapmis oldugu
calisma neticesinde ortaya c¢ikmistir. “Kaglik dinya problemi” olarak da ifade
edilen bu kuram kisaca su sekildedir: “Dunyadaki herhangi iki kisinin birbirini
tanima ihtimali nedir? X ve Z belki birbirlerini dogrudan tanimiyor olabilir ancak
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ortak tanidiklari, ikisini de taniyan bir kisi olabilir. Bu bir tir zincirdir. X Y’yi, Y Z'yi
taniyor olabilir. Bu hat sadece tek bir bagdan degil, . X-a-b-c-d...-y-Z gibi bir
seriden olusabilir. Bu nedenle Miligram, ‘dunyadaki herhangi iki kisinin (Kisi X ve
Kisi Z) X’in Z'ye ulasmadan once kag tane arada bulunan tanidikla baglanmaya
ihtiyag duyulur?’ sorusunu sormustur.” (Miligram, 1967, s. 62). Yeni bir problem
olmayan “Kuglk dinya problemi” yalnizca sosyal psikologlari ilgilendirmemektedir.
Ayni zamanda iletisim uzmanlari, siyaset bilimciler ve tarihgiler de bu problemle
ilgilenmektedirler. Ancak bu problemin toplumdaki matematiksel yapinin

tartismalari altinda kaldigi gérialmektedir (Miligram, 1967, s. 62).

Miligram, 1967°de yayimladidi ¢calismada, bir kisi tarafindan taninan kisilerin
higbirinin erkek veya kiz kardesi tarafindan taninmadigi disuincesinden hareketle
ABD’de yasayan bir kisinin 500 farkh kisiyi tanidigini varsaymaktadir. Bu ag
olusumu bir bireyin tanidigi 500 kisinin de birbirinden farkli 500 insani ve onlarin
hepsi birbirinden farkli 500 kisiyi tanimasi seklinde surmektedir. Dolayisiyla ag,
ayni insanlarin farkh dugumlerin Kigiler arasi c¢evrelerinde karsilastigi dl¢ide
genislemektedir (Kadushin, 2004, s. 10; Miligram, 1967, s. 63;). Fakat dugumler
arasindaki mesafe bu kisisel aglarin értismesi ile azalmaktadir. Pool ve Kochen’a
(1978) gore bireysel aglarda ortismelerin olmadidi bir durumda, ABD’nin tim

nufusuna bir kisi 2 ya da 3 adimda ulagabilir (Kadushin, 2004, s.10).

Kaglk dunya deneyinde, insanlara uzak bir sehirdeki hedeflenen kigiye
blayuk ihtimalle ilk adini bildikleri kisi aracih@iyla iletisim kurmalari istenmistir.
Zincirleme mektup seklinde galisan bu deneyde (Kadushin, 2004, s. 11; Miligram,
1967, s. 62;) mektuplarin %24’0 hedefteki kisiye ulastirilabilirken, bu mektuplarin
%48’inin ulasimi ise hedef kisiyle ayni is yerinde calisan U¢ kisi vasitasiyla
olmustur (Miligram, 1967, s. 66). Ag badlantilarinin 6nundeki sosyal yapisal
engeller, bulunan bu sayinin teorik sayidan farkli olmasinin temel sebebidir
(Kadushin, 2004, s. 11). Miligram, ilk deneyde ayni cinsiyet baglantilarina kiyasla
kadinlar ve erkekler arasindaki baglantilarin daha duslk aralikta oldugunu
belirtmistir (Kadushin, 2004, s. 11). Mektuplari hedef kisiye ulastirip zinciri
tamamlayan erkek katilimcilarin % 58’i, kadin katilimcilarin ise %56’s1 hemcinsleri
araciligi ile ulastirmiglardir (Miligram, 1967, s. 65). Zincirin tamamlanmasinda

benzer sekilde sinifsal engeller de vardir (Kadushin, 2004, s. 11).
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! ‘ ‘ li Ban kisiler, zincirlerin
tamamlanmasinda anahtar baglant
giirevi giromiglerdir.
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Sekil 7. Kiguk Dunya Deneyinde hedef kisiye ulastirilan mektuplarin adim

sayllarinin goésterimi. Kaynak: Miligram, 1967, s.67
Zayif ve Guglu Baglar

Sosyal aglar, slrece gore zayif ya da gugll, yapilarina goére de dar ya da
genis olabilmektedirler. Adlar, fiziksel olarak orada bulunmadan orada olmayi ve
ulasilabilecek yerden daha fazlasina ulasmayi saglamaktadirlar. Bu nedenle bir
aktoérin aginin genigligine paralel etkilesimde bulunacaglr aktor sayisi da
artmaktadir (Rangan, 2000). Bireyler, gugli baglar kurmanin emek ve zaman
gerektirmesi, zayif baglarin ise olusumunun daha kolay olmasi (Granovetter,
1983) sebebiyle genellikle zayif baglar kurmaktadirlar. Bu zayif baglar da kisinin
sahip oldugundan daha fazla sosyal gruba ulagsmasini saglamaktadir (Seibert,
Kraimer & Liden, 2001).
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Bolum 3

Yontem

Arastirmanin bu bolumuinde arastirmanin modeline, ¢alisma grubuna. veri
toplama surecine, veri toplama aracina ve veri analizine iligkin bilgilere yer

verilmigtir.
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma betimsel tarama modelinde ve nedensel karsilastirmali
modelde yapilmig nicel bir arastirmadir. Tarama modelleri bir olay ya da durumu
dogal haliyle oldugu gibi inceleyen arastirma modellerdir (Ercetin ve Acikalin,
2020; Karasar, 2014). Gegici koruma altindaki Suriyelilerin sosyal sermaye ve
sosyal ag duzeylerinin kigisel (demografik) degiskenlere gore anlamli bir farklihk
gOsterip gostermediginin belirlenmesinde ise nedensel karsilastirmali modelden
yararlaniimistir. Nedensel karsilastirmali model; katilimcilar arasindaki farkliliklarin
belli degiskenlere gobre bir mudahale olmaksizin neden-sonug¢ baglami iginde
incelenmesidir (Buyukozturk, Kilig, Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2014; Fraenkel,
Wallen ve Hyun, 2012). Arastirmanin bagimsiz degiskenlerini kisisel (demografik)
degiskenler; bagimh degiskenini gegici koruma altindaki Suriyelilerin sosyal

sermaye ve sosyal ag duzeyleri olugturmaktadir.
Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin  evrenini  2019-2020 egitim-6gretim yilinda Ankara ili
Yenimahalle, Cankaya, Kecioren, Altindag, Etimesgut, Sincan, Mamak ve
Pursaklar ilgelerinde yetiskin egitimine katilan gecici koruma altindaki Suriyeliler

olusturmaktadir.

Bu evrenin o6rneklemini belirlemede “tabakali 6rnekleme” yontemi
kullaniimigtir. Bu yontem, populasyonu once bazi Ozelliklerini temel alarak alt
tabakalara boler ve daha sonra her bir tabakadan bir basit rastgele 6rnekleme
yontemi kullanarak 6rnekleme elde edilir(Lohr,2009). Bu durumda ydntemin adi
‘Tabakali Rastgele Ornekleme’ olarak degisir. Elde edilen basit rastgele
orneklemeler birlegtirilerek ornekleme son halini alir(Potas ve Akgil Ok, 2020).

Ankara ili Yenimahalle, Cankaya, Kegioren, Altindag, Etimesgut, Sincan, Mamak
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ve Pursaklar ilgelerindeki Halk Egitim Merkezlerinde kurs géren kursiyerlerin

sayllari ile her bir tabakaya dusen kursiyer sayisi Tablo 1’de verilmistir.

Arastirmanin Orneklemini Olugturan Kursiyer Sayilarinin ligelere Gére Dagilimi

Orneklem Tabaka Genigligi (n=325)

325*75/407=59,88943
325*20/407=15,97052
325*40/407=31,94103
325*42/407=33,53808
325*81/407=64,68059
325*44/407=35,13514
325*70/407=55,89681
325*35/407=27,9484

Tablo 1
ilceler Kursiyer Sayisi
Altindag 75
Cankaya 20
Etimesgut 40
Kegioren 42
Mamak 81
Pursaklar 44
Sincan 70
Yenimahalle 35
Toplam 407

325

Arastirmanin 6rnekleminde ise iki farkli calisma grubu Uzerinde ¢alisiimistir.

AL

Birinci ¢calisma grubu “Sosyal Sermaye ve Sosyal AQ” dlgeginin agimlayici faktor

analizi (AFA) ve dogrulayici faktér analizi (DFA) icin ulasilabilen 224 katilimcidan;

ikinci calisma grubu ise arastirmanin uygulandigi 325 katiimcidan olugsmaktadir.

Tabakali rastgele ornekleme yontemiyle arastirmaya katilan gecgici koruma

altindaki Suriyelilere iligkin kisisel bilgiler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Arastirmaya Katilan Suriyelilere lliskin Kigisel Bilgiler (N=325)
_Degigken Diizey N %
Cinsiyet Kadin 248 76.3
Erkek 77 23.7
18-25 yas arasi 58 17.8
Yas 26-35 yas arasi 106 32.6
36-45 yas arasi 105 32.3
46-55 yas arasi| 56 17.2
Yenimahalle 31 9.5
Cankaya 13 4.0
Kegidren 36 11.1
Yaganilan ilge Altindag 64 19.7
Etimesgut 29 8.9
Sincan 50 15.4
Mamak 64 19.7
Pursaklar 38 11.7
Cocugu olmayan 25 7.7
. . 1-3 gocugu olan 150 46.2
Ailedeki Cocuk Sayisi 4-6 gocugu olan 139 128
7-10 cocugu olan 11 3.4
Cocuklarin Okula Gidip Gitmeme Okula giden 302 92.9
Durumu Okula gitmeyen 23 7.1
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Tablo 2
(Devam) Arastirmaya Katilan Suriyelilere lliskin Kisisel Bilgiler (N=325)

_Degigken Diizey N %
ilkokul 106 32.6

Cocuklarin Ogrenim Gordigi Ortaokul 123 37.8
Okul Duzeyi Lise 82 25.2
Universite 14 4.3

Bir Yerde Calisip Calismama Calisan 97 29.8
Durumu Calismayan 228 70.2
0-1000 TL 82 25.2

Aylik Gelir 1001-2000 TL 128 39.4
2001-3000 TL 115 35.4

Evde baskalari ¢calisiyor 51 15.7

o . Arkadaslarim yardim ediyor 65 20.0
Gegimini Saglama Sekli Komsularim yardim ediyor 107 32.9
STK'lar yardim ediyor 102 314

ilkokul 133 40.9

Ogrenim Durumu Ortaokul 105 32.3
Lise 70 215

Universite 17 5.2

. - Mesleki yeterligi olan 188 57.8
Mesleki Yeterlilik Durumu Mesleki yeterligi olmayan 137 42.2
Turkge kursu 102 314

Ascilik kursu 59 18.2

Gorulen Kurslar Dikis-Nakis kursu 55 16.9
Pastaci yardimcisi kursu 62 19.1

Hasta bakiciligi kursu 47 14.5

Arkadas edinmek igin 66 20.3

Kurslara katilim nedeni Arkadagim gittigi icin 108 33.2
is bulmak icin 151 46.5

Turkce konusma yeterligi Az dUz__eyde olan 191 588
Orta diizeyde olan 134 41.2

Yazma yeterligi olmayan 211 64.9
Turkce yazma yeterligi Az dizeyde olan 63 19.4
Orta dizeyde olan 51 15.7

Okuma yeterligi olamayan 181 55.7

Turkce okuma yeterligi Az dizeyde olan 136 41.8
Orta dizeyde olan 8 25

Tablo 2’de goruldigu gibi ¢alisma grubundaki Suriyeliler'in 248’ini (%76.3)
kadin. 77’sini (%23.7) erkek katilimcilar olusturmaktadir. Katilimcilarin 58’inin
(%17.8) 18-25 yas arasi, 106’sinin (%32.6) 26-35 yasa arasi, 105’inin (%32.3) 36-
45 yas arasl, 56’sinin (%17.2) 46-55 yas arasinda degisen yasa sahip olduklari
belirlenmistir. Suriyeliler'in 31’i (%9.5) Yeni Mahalle’de. 13’0 (%4) Cankaya’'da.
36’s1 (%11.1) Kecidren’de, 64’0 (%19.7) Altindag’da, 29'u (%8.9) Etimesgut'ta,
50’si (15.4) Sincan’da, 64’4 (19.7) Mamak’ta ve 38'i (%11.7) Pursaklarda
yasamaktadir. Katilimcilardan ¢gocugu olmayanlarin sayisi 25(%7.7), 1-3 arasinda
cocugu olanlarin sayisi 150 (%46.2), 4-6 arasinda ¢ocugu olanlarin sayisi 139
(%42.8), 7-10 arasinda ¢ocugu olanlarin sayisi 11 (%3.4) dir. Cocugu okula
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devam edenlerin katilimci sayisi 302 (%92.9), ¢ocugu okula devam etmeyen
katilimci sayisi ise 23 (%7.1) tar. Katiimcilardan 106’sinin ¢ocugu (%32.6)
ilkokulda, 123’0 (%37.8) ortaokulda, 82’si (%25.2) lisede, 14’0 (%4.3) Universitede
ogrenim gormektedir. Katilimcilardan herhangi bir iste g¢alisanlarin sayisi 97
(%29.8), calismayanlarin sayisi 228 (%70.2) dir. Aylik gelir agisindan 0-1000 TL
arasi geliri olanlarin sayisi 82 (%25.2), 1001-2000 TL arasi geliri olanlarin sayisi
128 (%39.4), 2001-3000 TL arasi geliri olanlarin sayisi 115 (%35.4) tir.
Aragtirmaya katilan Suriyelilerin  51’i (%15.7) gecimini ailede bagkalarinin
calismasiyla, 65'i (%20) arkadaslarindan yardim alarak, 107’si (32.9) komsularinin
yardimiyla, 102’si (%31.4) STK’lardan yardim alarak sagladigini belirtmigtir.
Katilimcilardan 133’0 (%40.9) ilkokul, 105’i (%32.3) ortaokul, 70’i (%21.5) lise,
17’si (%5.2) Universite mezunudur. Mesleki yeterlik acisindan katilmcilarin 188’i
(%57.8) kendini yeterli goérurken, 137’si (%42.2) kendini yeterli olarak
gormemektedir. Gegici koruma altindaki Suriyelilerin 102’si (%31.4) Turkge
kursuna, 59'u (%18.2) ascilik kursuna, 55’i (%16.9) dikis-nakis kursuna, 62’si
(%19.1) pastaci yardimcisi kursuna, 47’si (%14.5) hasta bakiciligi kursuna devam
etmektedir. Bu kurslara 66’si (%20.3) arkadas edinmek igin, 108’1 (%33.2)
arkadags! qittigi icin, 1571’i (%46.5) is bulmak igin gitmektedir. Gegici koruma
altindaki Suriyeliler'in 191’i (%58.8) Turkge'yi az diuzeyde, 134’0 (%41.2) orta
duzeyde konusabildigini; 211°i (%64.9) Turkge yazma yeterliginin olmadigini, 63’0
(%19.4) az dizeyde yazabildigini, 51’i (%15.7) ise orta dlizeyde yazabildigini ifade
etmistir. Son olarak katilimcilarin 181’i (%55.7) Turkge okuma yeterligine sahip
olmadigini, 136’s1 (%41.8) az duzeyde, 8'i (%2.5) ise orta duzeyde Turkce
okuyabildigini belirtmigtir.

Veri Toplama Sureci

Arastirmanin uygulanabilmesi icin ilgili resmi kurumlardan gerekli yasal
izinler alinmis ve etik kurul karari alinmistir (Ek-A ve Ek-B). Veri toplama streci
boyunca Olgcek formu bizzat arastirmaci tarafindan katilimcilara ulastirilarak
katilimcilara 06lgegin uygulanmasina iliskin bilgilendirmelerde bulunulmustur.
Ayrica yetigkin egitimine katilan gegici koruma altindaki Suriyelilerle saglikli bir
iletisim kurabilmek igin hem Arapca hem de Turkgeyi iyi bilen kurs ogreticilerinden

ve Arapga dgretmenlerinden destek alinmistir. Olgegin gerek yapi gegerliliinde
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gerekse aslil uygulamasinda “gonullulik” ilkesi dikkate alinmigtir. Turkge sorulari
okuyamayan veya anlamakta zorluk ¢geken katilimcilara kurs ogreticileri ve Arapca
ogretmenleryardimci olmus ve katilimcilarin verdikleri cevaplar aninda odlgeklere
islenmistir. Veri toplama sureci dlgegin yapi gegerligi calismalari dahil olmak Gzere

yaklasik olarak 4 aylik bir surede tamamlanmistir.
Veri Toplama Araci

Arastirma kapsaminda gegici koruma altindaki Suriyelilerin sosyal sermaye
ve sosyal ag dizeylerini 6lgmek amaciyla “Sosyal Sermaye ve Sosyal Ag Olgegi
(SSSAQ)” gelistiriimistir. Arastirmanin temel ve altproblemleri dikkate alinarak ilgili
alanyazinindan yararlaniimis ve baslangi¢cta 46 maddelik bir madde havuzu
olusturulmustur. Olgek hem Tiirkge hem de Suriye Arapgasina uygun bir sekilde
hazirlanmistir. Bu cercevede hem Turkce hem de Suriye Arapgasini ¢ok iyi
derecede konusabilen 2 uzman dil bilimciden ve Arapga kurs ogreticilerinden
yararlaniimistir. Uzman gorugleri dogrultusunda Olgekte ayni anlama gelen ya
daarastirmanin temel ve alt problemlerine uygun dismeyen 8 madde Olgekten

cikartiimistir. Boylece Olgedin 38 maddeyle uygulanmasina karar verilmistir.

SSSAQ’ de yer alan 38 maddenin istenileni dlglip 6lgmedigini belirlemek.
anlamh ve gecerli veri toplandigini tespit etmek icin 224 kisiye gecerlik ve
glvenirlik calismasi kapsaminda uygulama yapilmigtir. Olgegin yapi gegerligini
test etmek amaciyla acgimlayici (exploratory) faktor analizi (AFA) ve dogrulayici
(confirmatory) faktér analizi (DFA) uygulanmistir. Ag¢imlayici faktor analizinde
temel bilesenler analizi (varimax dik déndirme yontemi). dodrulayici faktor
analizinde ise maksimum olabilirik analizi esas alinmistir. Olgcedin AFA ve
DFA’sina iligkin gecerlik ve guvenirlik sonuglari SPSS 21.00 ve LISREL 8.80

programlari kullanilarak elde edilmigtir.

Acimlayici faktér analizinde ayni yapilyr 6lgmeyen maddelerin elenmesi.
maddelerin ortak faktor varyansi. faktor 6z degerleri. aciklanan toplam varyans
orani. madde faktor yukleri. binisik madde olup olmamasi ve dlgulmek istenen
kuramsal alt yapinin temsil edilebilmesi gibi dlgutler géz 6ntinde bulundurulmustur.
Buna gdére maddelerin ortak varyans degerinin .10’dan. faktér 6z degerlerinin
1’den. acgiklanan toplam varyansin % 40’tan. madde faktor ylklerinin.30’dan biyuk
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olmasi ve birden fazla faktoér altinda toplanan binisik maddeler arasinda en az .10

dizeyinde bir fark olmasina dikkat edilmistir.

Olgegin AFA analiz sonucuna gére KMO degeri .90 ve Barlett testi x2 degeri
2553.839 (p< .001) olarak bulunmustur. KMO degerinin .60’dan buylk ve Bartlett
testinin anlamli ¢gikmasi arastirma verilerinin faktoér analizi icin uygun oldugunu
gostermektedir. Bununla beraber analizlerde binisik madde olan ya da ¢alismayan
toplam 6 madde uzman gorusu dogrultusunda olgekten cikariimistir. AFA analiz
sonuglarina goére maddelerin ortak varyans degerlerinin .18 ve .69 arasinda;
madde faktoér yuklerinin .35 ve .78 arasinda; toplam madde korelasyonlarinin ise
.32 ve .65 arasinda; faktor 6z dederlerinin 2.659 ve 5.263 arasinda deger aldigi ve
aciklanan toplam varyansin ise % 46.699 oldugu saptanmistir. Olgegin her
faktorinin agikladigi varyans orani ise birinci faktérde % 18.797; ikinci faktorde %
18.406. Uguncl faktdérde % 9.496 olarak bulunmustur. Buna goére Olgek
maddelerinin boyutlara gére dagilimi. ortak varyans degeri. madde faktor yuk
degerleri. madde toplam korelasyonlari. 6zde@erleri. faktorlerin acikladigi varyans

oranlari ve toplam varyans dederleri ise Tablo 3’de gosterilmigtir.

Tablo 3
SSSAO'niin AFA Analiz Sonuglari (N=224)
Maddelerin Madde Madde Toplam Aciklanan
Faktor Madde Ortak Varyans Faktor Yilk  Karelasyon  Ozdegerler Varyans Degeri
Degeri Degerleri Degeri (%)
M1 .66 .78 59
M2 64 75 58
M3 57 73 54
M4 43 .58 52
Faktor1 M5 44 .57 .58 5.263 18.797
M6 57 72 59
M7 .59 68 65
M8 .56 66 64
M9 44 62 52
M10 .18 35 32
M11 .53 45 44
. M12 A7 59 48
Faktor2 .73 '69 74 58 5.154 18.406
M14 .58 75 34
M15 43 53 50
M16 .50 63 60
M17 44 53 61
M18 40 58 52
M19 34 57 41
M20 .55 .73 .50
Faktor3 M21 44 .59 51 2.659 9.496
M22 .32 53 38
M23 .26 47 42
M24 41 58 52
M25 .38 60 46
M26 37 56 51
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M27 49 .65 .59
M28 .25 A7 .38
Aciklanan Toplam Varyans Degeri (%) 46.699

Tablo 3'de goruldugi gibi SSSAO 6lgedi son haliyle bagimsiz 3 faktérde ve
28 maddeden olusmustur. SSSAO’nln 3 faktorlli yapisinin analizler sonucunda

ortaya ¢ikan ¢izgi grafigi (Scree Plot) Sekil 8’'de de gosterilmigtir.

Scree Plot

10
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Component Number

Sekil 8. SSSAQ’ye iligkin cizgi grafigi.

Acimlayici faktor analizi sonucunda ortaya c¢ikan 3 alt faktor. faktori
olusturan maddelerin icerikleri dikkate alinip birer boyut olarak adlandiriimigtir. Bu
baglamda “Given” boyutunda 9 madde (1.,2.,3.,4.,5.,6.,7.,8. ve 9. maddeler);
“Degerler ve Normlar” boyutunda 6 madde (10.,11.,12.,13.,14. ve 15. maddeler);
“Sosyal Aglar’ boyutunda 13 madde (16.,17.,18.,19.,20.,21.,22.,23.,24.,25.,26.,27.
ve 28. maddeler) yer almigtir. Olgekteki maddeler Likert tipi (1) Kesinlikle
katilmiyorum ile  (4)Kesinlikle katillyorum” arasinda 4 aralikli  olarak
derecelendirilmigtir. Ayrica Ol¢egin yapi gecerligi baglaminda Cronbach’s Alpha i¢
tutarlilk katsayisi Olgegin tamaminda .91. guven boyutunda .89. degerler ve
normlar boyutunda .74 ve sosyal aglar boyutunda ise .86 olarak hesaplanmisgtir.
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Olgegin her bir maddesi icin elde edilen aritmetik ortalama ve katilimcilarin
her bir maddeye katilma dizeyi ise “1.00-1.75: Kesinlikle katilmiyorum; 1.76-2.51:
Katilmiyorum; 2.52-3.27: Katiliyorum; 3.28-4.00:Kesinlikle Katiliyorum” seklindedir.
Olgekte ters madde bulunmamaktadir ve dlgekten alinan yiiksek puan gegici
koruma altindaki Suriyelilerin sosyal sermaye ve sosyal ag duzeylerininylksek
oldugunu. dusuk puan ise sosyal sermaye ve sosyal ag duzeylerinin dusuk
oldugunu ifade etmektedir. Ayrica bu arastirma igin 1.00-1.75 arasi puan “gok
dusuk duzeyde katilim”; 1.76-2.51 arasi puan “dusuk duzeyde katilm”; 2.52-3.27
arasi puan “ylUksek duzeyde katilim”; 3.28-4.00 arasipuan ise “cok ylksek
diizeyde katilim” olarak yorumlanmistir. SSSAO’niin tamami ile alt boyutlarina ait
ortalama. standart sapma ve pearson momentler ¢arpimi korelasyon degerleri ise
Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4
SSSAO’niin Tamami ile Alt Boyutlarina Ait Ortalama. Standart Sapma ve Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Degerleri (N=224)

Degigkenler ort. Ss SSSAO-Tim  Giiven Degerler ve Sosyal
ormlar Aglar
1.8SSAO-Tim 318 48 1
2.Glven 3.21 .60 .84** 1
3.Deg. ve Normlar 3.00 .59 .86** 82%* 1
4. Sosyal Aglar 3.25 54 87 .85** 84 1
“p <.01

Tablo 4’te goruldigu Uzere olgcegin tamami ile tGm boyutlari arasinda
yuksek ve pozitif ydonde anlamli iligkiler oldugu bulgulanmistir. Bu sonug, dlgegdin

gecerligine isaret etmektedir.

Olgegin. acgimlayici faktdr sonucunda ortaya c¢ikan faktér yapisinin
dogrulanip dogrulanmayacagini belirlemek icin LISREL8.80 paket bilgisayar
programiyla DFA yapilmistir. Yapilan DFA sonucunda 1.ve 2. maddeler. 2. ve 5.
maddeler. 25. ve 28. maddeler arasinda uzman goérusleri dogrultusunda
modifikasyon yapiimistir. Boylece Olgcegin 3 boyutlu faktdryel yapinin hesaplanan
iyilik uyum degerleri indeksleri (NFI = .93. NNFI = .97. RFI = .92. CFl = .97. IFl =
97. AGFI= ..82. GFI= .85. RMR = .048. SRMR = .062. RMSEA = .054.
x?=569.26.sd = 344. x2 | sd = 569.26/344=1.65) ve Sekil 2’'deki path diyagrami
modelin arastirma verileriyle iyi uyum sagladigini gostermistir. Sekil 2’de de
goruldigu gibi path (yol) diyagraminda. her bir maddenin 6rtik bagimh degisken

uzerindeki etki miktarlari ve korelasyon katsayilari gérilmektedir. Maddelere iligkin
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korelasyon katsayilari .30 ile .81 arasinda; hata varyanslari ise .34 ile .91 arasinda

degisim gostermektedir.

65



o _o_p= e
V

_—

—
e
J""Ff

—
-F.-'

e

—
i

e
e

k-

M23 0. VE
M24 =0, E4
H25 ==, 7
M2E =0, E8
H27 [0, 51
M28 [=—0.84
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Sekil 9. Olgege ait lig faktorlii path (yol) diyagrami.
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Tam gecerlik ve glvenirlik sonuglar birlikte degerlendirildiginde ise “Sosyal
Sermaye ve Sosyal A§ (SSSAOQO) Olgeginin (MSEQO)” psikometrik agidan

kullanilabilecek uygun bir 6lgme araci oldugu sonucuna ulasilabilir.

SSSAO'nin gegerlik ve glivenirlik galismalarindan sonra aragtirmanin asil
uygulamasina gegcilmistir. 325 Suriyeli Uzerinde uygulanan &lgedin bu arastirma
kapsaminda Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi élgegin butliininde.90. gliven
boyutunda .86. degerler ve normlar boyutunda .73 ve sosyal aglar boyutunda ise
.84 olarak hesaplanmistir.Bununlabirlikte dlgegin DFA kapsaminda 325 kigilik asil
uygulama iginti¢ boyutlu faktoryel yapisinin hesaplanan iyilik uyum degerleri
indeksleri de (NFI = .93. NNFI = .96. RFI = .93. CFI = .97. IFI = .97. AGFI= .85.
GFl= .87. RMR = .043. SRMR = .055. RMSEA = .056.x?= 650.52sd= 321.x%/sd
=650.52/321=2.02)modelin arastirma verileriyle iyi uyum sagladiginigostermistir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin betimsel istatiksel sonuglari olan ylzde. frekans. aritmetik
ortalama. standart sapma ile demografik degiskenler agisindan farkliliklarin
belirlenmesine iliskin analizler SPSS 21.00; DFA islemleri ise LISREL 8.80 paket
programlarinda hesaplanmistir. Olcekte bos birakilanmaddelerin yerine EM
algoritmasi (Expectation-maximization algorithm) yoluyla atamalar yapilmistir.
Olgegin her bir alt boyutunun normallik varsayimlari Skewness (Carpiklik) ve
Kurtosis (Basiklik) degerleriyle incelenmistir. Buna gore arastirma verilere iliskin

Skewness ve Kurtosis degerleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

SSSAO’niin Skewness ve Kurtosis Degerleri
istatistikler / Degiskenler Giiven Degerler ve Normlar _Sosyal Aglar SSSAO-Tiim
Ortalama 3.2256 2.9790 3.2409 3.1799
Medyan 3.3333 3.0000 3.3846 3.2500
Mod 4.00 2.83 3.38 3.39
Skewness (Carpiklik) -1.011 -0.217 -1.076 -0.964
Skewness Standart Hata 0.135 0.135 0.135 0.135
Kurtosis (Basiklik) 1.133 -0.586 1.351 1.437
Kurtosis Standart Hata 0.270 0.270 0.270 0.270

Tablo 5’'ten anlagilacagi Uzere 6lgedin boyutlarinin ve tamaminin Skewness
(Carpiklik) degerleri -0.964 ve -1.076 arasinda; Kurtosis (Basiklik) degerleri ise
-0.586 ve 1.437 arasinda degisim goOstermektedir. Bununla birlikte Olgegin

boyutlarinin ve tamaminin ortalama. medyan ve mod degerlerinin de birbirine
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yakin oldugu goérulmektedir. Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik)
degerlerinin -1.5 ve 1.5 arasinda olmasi ve degiskenlerin ortalama. medyan ve
mod degerlerinin birbirine yakin degerler almasi arastirma verilerinin normal
dagihm gosterdigine isaret etmektedir (Tabachnick ve Fidell. 2013). Bu nedenle
arastirmada parametrik testlerin  kullanilmasina karar verilmigtir.  Ancak
arastirmanin bazi alt gruplarina ait érneklem buyukliklerinin 30’dan kiguk olmasi
durumunda (Ravid. 2011; Ross. 2009) non-parametrik testler de kullaniimistir. Bu
dogrultuda parametrik testlerde ikili gruplarin karsilastirimasinda bagimsiz
orneklem t-testi, ikiden fazla gruplarin karsilastirimasinda tek yonli varyans
analizi (ANOVA) kullaniimigtir. Parametrik testlerin ¢oklu karsilastirmalarinda
anlamh farkhlik olup olmadigini tespit etmek icin Post Hoc testlerinden LSD testi
uygulanmigtir. Non-parametrik testlerde ise ikili karsilastirmalar Mann-Whitney U
testiyle, ikiden fazla karsilastirmalarda Kruskal-Wallis H kullaniimistir. Non-
parametrik testlerin ¢oklu karsilastirmalarindaki anlamli farkhliklar Mann-Whitney
U testi denemesi yoluyla belirlenmigtir. Bu kapsamda alt problemler dogrultusunda

elde edilen verilerin analizine ydnelik kullanilan testler Tablo 6‘da sunulmustur.

Tablo 6

Arastirmada Kullanilan Testler
Kigisel Degiskenler Testin Turi Kullanilan Test
Cinsiyet Parametrik Test Bagimsiz drneklem t-testi
Yas Parametrik Test Varyans analizi (ANOVA)
Yasanilan iige Non-Parametrik Test Kruskal-Wallis H testi
Ailedeki Cocuk Sayisi Non-Parametrik Test Kruskal-Wallis H testi
Cocuklarin Okula Gidip Gitmeme Durumu Non-Parametrik Test Mann-Whitney U testi
Cocuklarin Ogr. Gérdikleri Okul Dizeyi Non-Parametrik Test Kruskal-Wallis H testi
Bir Yerde Calisip Calismama Durumu Parametrik Test Bagimsiz drneklem t-testi
Aylik Gelir Parametrik Test Varyans analizi (ANOVA)
Gegimini Saglama Sekli Parametrik Test Varyans analizi (ANOVA)
Ogrenim Durumu Non-Parametrik Test Kruskal-Wallis H testi
Mesleki Yeterlik Durumu Parametrik Test Bagimsiz drneklem t-testi
Gorulen Kurslar Parametrik Test Varyans analizi (ANOVA)
Kurslara Katilma Nedeni Parametrik Test Varyans analizi (ANOVA)
Turk¢e Konugma Yeterligi Parametrik Test Bagimsiz drneklem t-testi
Turkce Yazma Yeterligi Parametrik Test Varyans analizi (ANOVA)
Turkce Okuma Yeterligi Non-Parametrik Test Kruskal-Wallis H testi

Parametrik ve non-parametrik testlerin ¢oklu karsilastirmalari |. Tip Hata
Bonferroni dizeltmesiyle yapiimis olup anlamlilik degeri “anlamhilik duzeyi (a) /
grup karsilastirma sayisi” formualine gore belirlenmistir. Varyanslarin homojenligi
icin Levene’s testi bulgulan géz 6ntunde bulundurulmustur. ANOVA’da varyans
homojenliginin saglanamdigi durumlarda ise Welch’s F degeri dikkate alinmistir.
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Arastirmada istatistiksel anlamlilikla beraber etki bayuklUkleri de hesaplanmistir.
Arastirmanin  test sonuglari a=0.01 veya 0=0.05 hata duzeylerinde

degerlendirilmigtir.
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Bolum 4

Bulgular

Arastirmanin bu boéluminde arastirmanin problemlerine uygun olarak

analizler sunucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Gegici Koruma Altindaki Suriyeliler’in Sosyal Sermaye ve Sosyal Ag

Diizeylerine iliskin Betimsel istatsitikler

Gegici koruma altindaki Suriyeliler'in sosyal sermaye ve sosyal ag

duzyelerine iligkin betimsel istatistikler Tablo 7°de gosterilmigtir.

Tablo 7

Arastirmanin Betimsel istatistiksel Analiz Sonuglari

Degiskenler N En Az EnFazla X Ss Diizey

Glven 325 1.00 4.00 3.22 .60 Katiliyorum
Degerler ve Normlar 325 1.33 4.00 2.97 .62 Katiliyorum
Sosyal Aglar 325 1.23 4.00 3.24 .52 Katiliyorum
SSSAO-TUmu 325 1.43 4.00 3.17 A7 Katiliyorum

Tablo 7’de goruldigu gibi 6Olgegin butlininde gecici koruma altindaki
Suriyelilerinsosyal sermaye ve sosyal ag duzeyleri ()_(: 3.17) ortalamayla
“katiliyorum” dizeyindedir. Katilimcilarin o6lgegin given boyutunda (i: 3.22),

degerler ve normlar boyutunda ()_(= 2.97) ve sosyal aglar boyutundaki ()_(: 3.24)
duzeyleri de “katiliyorum” seklindedir. Ancak katilimcilarin gérece en ¢ok katilim
gosterdikleri alt boyut sosyal aglar boyutu iken, en az katilim gosterdikleri alt boyut
ise degerler ve normlar boyutu olmustur. Diger bir deyisle olgegin alt boyutlara
goére en yuksek puandan en dusuk puana goére goreli 6nem sirasi; sosyal aglar,
guven ve degerler ve normlar boyutu seklindedir. BOylece 6lgegin tamaminda ve
alt boyutlarinda katilimcilarin sosyal sermaye ve sosyal ag duzeylerinin “yUksek”
oldugu anlagiimaktadir. Tablo 6’ya goére alt boyutlar bakimindan standart sapma
puanlari incelendiginde ise en homojen dagilimin sosyal aglar boyutunda
(Ss=.52), en heterojen daglimin ise degerler ve normlar boyutunda (Ss=.62)

oldugu gorulmektedir.
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Gegici Koruma Altindaki Suriyeliler’in Sosyal Sermaye ve Sosyal Ag

Diizeylerinin “Cinsiyete” Gore Karsilagtiriimasi

Gegici koruma altindaki Suriyeliler'in sosyal sermaye ve sosyal ag
duzeylerinin “cinsiyete” gore karsilastiriimasina iliskin bagimsiz 6rneklem t-testi

analiz sonuglari Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8
Gecici Koruma Altindaki Suriyeliler’in Sosyal Sermaye ve Sosyal Ag Diizeylerinin

“Cinsiyete” Gére Karsilastirimasina lliskin Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglari

Degisken Kategori N i Ss sd t p

Given Kadin 248 3.20 62 323 1.431 15
Erkek 77 3.31 56

Deterlor v Normiar _Kadin 248 2.96 61 323 -1.003 31
9 Erkek 77 3.04 57

Sosval Adlar Kadin 248 3.22 55 323 1195 23
yalAg Erkek 77 3.30 46

- Kadin 248 3.16 49 323 -1.486 14
SSSAO-Tm Erkek 77 3.25 42

Tablo 8'de goéruldugu Uzere gegici koruma altindaki Suriyeliler'in sosyal
sermaye ve sosyal ag duzeyleri “cinsiyete” gére gliven boyutunda [t(323)=-1.431;
p> .05], degerler ve normlar boyutunda [t(323)=-1.003; p> .05], sosyal aglar
boyutunda [t(323)=-1.195; p> .05] ve ol¢cegin tamaminda [t(323)=-1.486; p> .05]
anlamli bir farklilk géstermemektedir. Buna goére cinsiyet degiskeninin gegici
koruma altindaki Suriyeliler'in sosyal sermaye ve sosyal ag duzeyleri Uzerinde

etkili olmadigi soylenebilir.

Gegici Koruma Altindaki Suriyeliler’in Sosyal Sermaye ve Sosyal Ag

Diizeylerinin “Yasa” Gore Karsilastiriimasi

Gegici koruma altindaki Suriyeliler'in sosyal sermaye ve sosyal ag
dizeylerinin “yagsa” gore kargilastirlmasina iligkin tek yonlu varyans analizi
(ANOVA) sonuglari Tablo 9'da verilmigtir.

71



Tablo 9
Gecici Koruma Altindaki Suriyeliler’in Sosyal Sermaye ve Sosyal Ag Diizeylerinin

“Yasa” Gére Karsilastirimasina lliskin Tek Faktérlii Anova Testi Sonuclari

Degigken Diizey N i Ss = Anlamh  Etki Bliyukligu

Fark (n?d)
18-25 yas (A) 58 321 56 1.825 .14 -
Given 26-35 yas (B) 106 3.13 .60
36-45 yas (C) 105 324 .61
46-55 yas (D) 56 322 .63
18-25 yas (A) 58 295 63 2889 .04  B<D 026
Degerlerve  26-35yas (B) 106 290 .62
Normlar 36-45 yas (C) 105 296 .56
46-55 yas (D) 56 318 .57
18-25 yas (A) 58 319 50 .781 51
. 26-35 yas (B) 106 320 .58
Sosyal Adlar o6 45 vas (C) 105 3.26 .49
46-55 yas (D) 56 331 .50
18-25 yas (A) 58 315 .43 2033 .11
« . 26-35yas (B) 106 311 .49
SSSAO-TUM 56 45 vas(C) 105 319 .44
46-55 yas (D) 56 330 .48
*p< .05

Tablo 9da goruldugu gibi gegici koruma altindaki Suriyeliler'in sosyal sermaye
ve sosyal ag duzeyleri “yasa” gore guven boyutunda [F(3-324)=1,1825; p> .05],
sosyal ag boyutunda [F(3-324)=.781; p> .05] ve dlgegin tamaminda [F(3-324)=2.033;
p> .05] anlamh bir farkliik gdstermemekteyken; degerler ve normlar boyutunda
anlamli bir farkhhgin [F(3-324)=2.889; p< .05] oldugu gorulmektedir. Yagsa gore
degerler ve normlar boyutunda ortaya ¢ikan farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek Uzere Bonferroni dizeltmesi yapilmistir. Bonferroni diizeltmesi ile ortaya
ctkan p degeri. 0083 olarak hesaplanmistir. Bdylece gruplar arasindaki farklar
p=.0083 degerine gore analiz edilmigtir. Buna gore degerler ve normlar boyutunda
belilenmis olan anlamli farkin 26-35 yas arasindaki katiimcilarla 46-55 yas

arasindaki katilimcilar arasinda oldugu tespit edilmisti. Ortalama degerler
bakimindan ise 46-55 yas araligindaki katiimcilarin ortalamasi X= 3.18; 26-35 yas

araligindaki katihmcilarin ortalamasi X = 2.90 olarak bulgulanmistir. Ayrica degerler
ve normlar boyutunda ortaya cikan anlaml farkin etki blyukligu istatistigi eta-kare
(n?) degeri hesaplanmis ve etki blylkliginin ( n? =.026) dusik / kiglk dizeyde
(Green ve Salkin, 2005) oldugu goérulmustir. Dolayisiyla katihmcilarin degerler ve
normlar boyutundaki degisikliklerin yaklasik %3’0 yas degiskeni tarafindan
aciklanmaktadir.
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Gegici koruma altindaki Suriyeliler'in sosyal sermaye ve sosyal ag duzeyleri
“yasa” gore guven boyutunda, sosyal ag boyutunda ve dlgedin tamaminda anlamh
bir farkliligin oldugu gorulmektedir. Yas degiskeni ile Sosyal sermaye alt boyutlari
arasindaki korelasyona bakildiginda istatistiki olarak anlamli bir iligki oldugu, yas
arttikca komsuluk iligkilerinin artmasi, kisilerin génalli kuruluslarda daha fazla rol

ustlenmeleri, daha fazla glvenilir insan ve guvenilir gevre aramalari goértlmektedir.

Gegici Koruma Altindaki Suriyeliler’in Sosyal Sermaye ve Sosyal Ag

Diizeylerinin “Yaganilan ilgeye” Gore Karsilagtiriimasi

Gegici koruma altindaki Suriyelilerin sosyal sermaye ve sosyal ag
dizeylerinin “yasanilan ilgceye” gore karsilastiriimasina iliskin Kruskal-Wallis H testi

analiz sonuglari Tablo 10’da verilmigtir.

Tablo 10
Gecici Koruma Altindaki Suriyeliler’in Sosyal Sermaye ve Sosyal Ag Diizeylerinin

“Yasanilan llgeye” Gére Karsilastiriimasina lliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Degiskenler Diizey N SiraOrt. sd X KFaayrrI::arél Bﬁylfjtll((llﬁgij
Yeni Mahalle 31 170.39 7 12.011 10 - -
Cankaya 13 202.85
Kegioren 36 131.45
Giiven Alpndag 64 176.35
Etimesgut 29 132.28
Sincan 50 168.38
Mamak 64 170.73
Pursaklar 38 153.96
Yeni Mahalle 31 149.85 7 6.381 50 - -
Cankaya 13 159.38
Kegioren 36 153.69
Degerler ve  Altindag 64 156.41
Normlar Etimesgut 29 145.67
Sincan 50 188.03
Mamak 64 163.82
Pursaklar 38 173.78
Yeni Mahalle 31 141.74 7 13.355 .06 - -
Cankaya 13 202.46
Kegioren 36 136.58
. Altindag 64 164.42
Sosyal Aglar g esqut 29 15517
Sincan 50 195.98
Mamak 64 160.02
Pursaklar 38 157.08
Yeni Mahalle 31 152.74 7 12.665 .08 - -
" Cankaya 13 200.88
%?rip‘o' Kegidren 36 12893
Altindag 64 169.23
Etimesgut 29 142.90
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Sincan 50 188.95
Mamak 64 161.62
Pursaklar 38 163.71

Tablo 10’a gbre gegici koruma altindaki Suriyeliler'in sosyal sermaye ve sosyal
ag dizeylerinin “yasanilan ilgceye” gore gliven boyutunda [x2 = 12.011, sd =7, p > .05],
degerler ve normlar boyutunda [x2= 6.381, sd = 7, p > .05], sosyal aglar boyutunda [x2
=13.355, sd = 7, p > .05] ve Olgegin tamaminda [x2= 12.665, sd = 7, p > .05] anlamli bir
farkliik gostermedidi bulgulanmigtir. Buna goére yasanilan ilgenin, gegici koruma
altindaki Suriyeliler'in sosyal sermaye ve sosyal ag dizeyleri Uzerinde etkili olmadigi
sOylenebilir. Bu sonuclara ilave olarak Aydemir (2011) tarafindan calismada
kapsaminda topluluk duygusunu etkileyen degiskenler ile sosyal sermaye duzeyine etki
eden degiskenler arasinda farkhliklar bulundugu belirtiimistir. Bu farklihklari meydana
getiren onemli O0gelerden komsuluk ve mahalle yasanilan sosyal iligkilerin dnemi
belirtilerek komsuluk iligkilerini besleyen degiskenlerin sosyal sermaye dizeyine etki
eden degiskenlerden farkllastigi belirtilmistir. Yine Sizer(2019)'in yaptigi arastirmada
Ankara’da yasayan Suriyelilerin ayni mahallelere toplanmasinin ve dolayisiyla gelisen
etnik ekonomi ve Halep'ten tanidik gliven veren ortamin, karsilikl bir beslenmeyi

sagladigini vurgulamistir.

Gegici Koruma Altindaki Suriyeliler'in Sosyal Sermaye ve Sosyal Ag

Diizeylerinin “Ailedeki Cocuk Sayisina” Gore Karsilastiriimasi

Gegici koruma altindaki Suriyelilerin sosyal sermaye ve sosyal ag
duzeylerinin “ailedeki gocuk sayisina” gore karsilastiriimasina iligkin Kruskal-Wallis

H testi analiz sonuglari Tablo 11°de verilmigtir.

Tablo 11
Gecici Koruma Altindaki Suriyelilerin Sosyal Sermaye ve Sosyal Ag Dlizeylerinin “Ailedeki

Cocuk Sayisina” Gére Karsilastinlmasina lliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

<. .. Sira 5 Farkin Etki
Degigkenler Diizey N Ort. sd X p Kaynagi Biyukligi
Cocugu olmayan 25 156.82 3 2869 41 - -

1-3 arasi gocuk 150 168.03

4-6 arasl gocuk 139 162.08

7-10 arasi cocuk 11  120.00

Cocugu olmayan 25 180.18 3 1.203 .75

Degerler ve 1-3 arasi cocuk 150 161.53

Normlar 4-6 aras! gcocuk 139 162.77

7-10 arasi cocuk 11 146.95

Cocugu olmayan 25 164.54 3 3.440 .32

1-3 arasi gocuk 150 168.43

4-6 arasl gocuk 139 160.15

7-10 arasi gocuk 11  121.45

Glven

Sosyal Aglar
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Cocugu olmayan 25 164.54 3 2.787 .42
SSSAO- 1-3 arasi gocuk 150 168.43
Tam 4-6 arasl gocuk 139 160.15

7-10 arasigocuk 11 121.45

Tablo 11’e goére gegici koruma altindaki Suriyelilerin sosyal sermaye ve
sosyal ag duzeylerinin “ailedeki cocuk sayisina” gére gliven boyutunda [x2 = 2.869,
sd =3, p > .05], degerler ve normlar boyutunda [x2 = 1.203, sd = 3, p > .05], sosyal
aglar boyutunda [x? = 3.440, sd = 3, p > .05] ve 06lgegin tamaminda [x2 = 2.787, sd
= 3, p > .05] anlamh bir farklihk gostermedigi saptanmistir. Bu baglamda ailedeki
cocuk sayisinin, gegici koruma altindaki Suriyeliler'in sosyal sermaye ve sosyal ag

duzeyleri Uzerinde etkili olmadigi anlagiimaktadir.

Gegici Koruma Altindaki Suriyeliler’in Sosyal Sermaye ve Sosyal Ag
Diizeylerinin “Cocuklarin Okula Gidip Gitmeme Durumuna” Gore

Karsilagtiriimasi

Gegici koruma altindaki Suriyeliler'in sosyal sermaye ve sosyal ag
diuzeylerinin “gocuklarinin okula gidip gitmeme durumuna” gére kargilastirilmasina

iliskin Mann-Whitney U testi analiz sonuglari Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12
Gecici Koruma Altindaki Suriyeliler’in Sosyal Sermaye ve Sosyal Ag Diizeylerinin
“Cocuklarin Okula Gidip Gitmeme Durumuna” Gére Karsilastiriimasina lliskin

Mann-Whitney U Testi Sonuglari

<. .. Sira Sira Etki
Degiskenler Duzey N Ortalamasi  Toplami v P Biiyuklugu
Giiven Okula giden 302 163.55 49393.50 3305.500 .70 -
Okula gitmeyen 23 155.72 3581.50
Degerler ve  Okula giden 302 164.60 49709.00 2990.000 .26
Normlar Okula gitmeyen 23 142.00 3266.00
Sosyal Aglar Okula g?den 302 163.03 49235.00 3464.000 .98
Okula gitmeyen 23 162.61 3740.00
« .. Okula giden 302 163.59 49403.00 3296.000 .68
SSSAQ-TUM 1 gitmeyen 23 15530  3572.00

Tablo 12 incelendiginde, ¢ocuklarin okula gidip gitmeme durumuna goére
gegici koruma altindaki Suriyelilerin sosyal sermaye ve sosyal ag dizeylerini
guven boyutunda (U = 3305.500; p > .05), degerler ve normlar boyutunda (U =
2990.000; p > .05), sosyal aglar boyutunda (U = 3464.000; p > .05) ve dlgedin
tamaminda (U = 3296.000; p > .05) anlamh bir faklilasma gdstermedigi tespit

edilmistir. Bagka bir deyisle, ¢ocuklarin okula gidip gitmeme durumu gegici koruma
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altindaki Suriyeliler'in sosyal sermaye ve sosyal ag duzeyleri Uzerinde eftkili

olmadigi ifade edilebilir.

Gegici Koruma Altindaki Suriyeliler’in Sosyal Sermaye ve Sosyal Ag
Diizeylerinin “Gocuklarin Ogrenim Gérdiikleri Okul Diizeyine” Gore

Karsilagtiriimasi

Gegici koruma altindaki Suriyelilerin sosyal sermaye ve sosyal ag
duzeylerinin “cocuklarin 6grenim gordukleri okul dizeyine” gore kargilastiriimasina

iliskin Kruskal-Wallis H testi analiz sonuglari Tablo 13’de gosterilmigstir.

Tablo 13
Gecici Koruma Altindaki Suriyeliler’in Sosyal Sermaye ve Sosyal Ag Diizeylerinin
“Cocuklarin Ogrenim Gérdiikleri Okul Diizeyine” Gére Karsilastirimasina lliskin

Kruskal-Wallis H Testi Sonuclari

Degiskenler Diizey N SwraOrt. sd X p Kl:az;rrlm(alx& Bﬁy?jtll((llﬁgl

ilkokul (A) 106 143.45 3 6.902 .08 - -
Giiven Qrtaokul (B) 123 171.12

Lise (C) 82 173.93

Universite (D) 14 17561

ilkokul (A) 106 163.58 3 499 91
Degerler ve  Ortaokul (B) 123 164.85
Normlar Lise (C) 82 162.32

Universite (D) 14  146.36

ilkokul (A) 106 135.11 3 16.764 .00 A<C .28
Sosyal Aglar Ortaokul (B) 123  167.35

Lise (C) 82  189.99

Universite (D) 14  177.79

ilkokul (A) 25 138.89 3 10920 .01 A<B 16

« —..  Ortaokul (B) 150 170.86 A<C 21

SSSAC-TUM e () 139 170.74

Universite (D) 11 172.64
*p< .05

Tablo 13’e gore gecici koruma altindaki Suriyeliler'in sosyal sermaye ve
sosyal ag duzeylerinin “gocuklarin 6grenim gordukleri okul dizeyine” gbre guven
boyutunda [x2 = 6.902, sd =3, p > .05], degerler ve normlar boyutunda [x? = .499,
sd = 3, p > .05] anlamli bir farkhlik yokken; sosyal aglar boyutunda [x2= 16.764, sd
= 3, p < .05] ve olgegin tamaminda [x2 = 10.920, sd = 3, p < .05] anlamli bir
farkhligin oldugu saptanmistir. Cocuklarin 6grenim gordukleri okul dizeyine gore
sosyal aglar boyutunda ve 6lgegin tamaminda ortaya ¢ikan farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu saptamak amaciyla Bonferroni dizeltmesi yapimistir.

Bonferroni dizeltmesi ile ortaya ¢ikan p degeri. 0083 olarak hesaplanmistir.
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Bdylece gruplar arasindaki farklar p=.0083 dederine gore analiz edilmigtir.
Buna gore sosyal adlar boyutunda ortaya c¢ikan anlaml farkin ilkokulda ¢ocugu
olan katihmcilara ile lisede ¢ocugu olan katilimcilar arasinda; ol¢gegin tamaminda
ise ilkokulda ¢ocugu olan katilimcilar ile ortaokulda gocugu olan katihimcilar
arasinda ve ilkokulda ¢ocugu olan katilimcilar ile lisede ¢ocugu olan katilimcilar
arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu anlamli fark, sosyal aglar boyutunda sira
ortalamasi bakimindan lisede ¢ocugu olanlarin lehine; Olgegin tamaminda
ortaokulda ¢ocug@u olanlar ile lisede ¢ocugu olanlarin lehine oldugu goérulmektedir.
Bununla birlikte ortaya c¢ikan anlamh farkin etki buyUkligu istatistigi de
hesaplanmigtir. Buna goére sosyal aglar boyutunda hesaplanan etki bayukltgu. 28;
Olcegin tamaminda ise .16 ve .21 olup tiUm etki buyukltkleri degerlerinin dugiuk /

klguk duzeyde (Cohen, 1988) oldugu gorulmektedir.

Bu bulgulara benzer olarak Sahin (2011) tarafindan yapilan arastirma
sonucundan elde edilen bulgularda ilkdgretim okullarinda sosyal sermaye diizeyinin
ortadgretim okullarindan daha iyi oldugu belirtilmistir. Bu durumun gerekgesi olarak
ilkdgretim okullarinda sinif 6gretmenlidi tarzinin hakim olmasinin sosyal iligkilerin
olusturdugu ortak kultarin bir gostergesi olarak dusunulebilecegi, normlar ve degerler
ile iletisim ve paylagilan aglarin bu ortak yasamin yogunluguyla ilgili olacagi

vurgulanmistir.

Gegici Koruma Altindaki Suriyeliler’in Sosyal Sermaye ve Sosyal Ag
Diizeylerinin “Bir Yerde Calisip Calismama Durumuna” Gore

Karsilagtiriimasi

Gegici koruma altindaki Suriyeliler'in sosyal sermaye ve sosyal ag
duzeylerinin “bir yerde c¢alisip galismama durumuna” gore karsilastiriimasina

iliskin bagimsiz érneklem t-testi analiz sonuglari Tablo 14’de verilmigtir.

Tablo 14
Gecici Koruma Altindaki Suriyeliler’in Sosyal Sermaye ve Sosyal A§ Diizeylerinin
“Bir Yerde Calisip Calismama Durumuna” Gére Karsilastirimasina lliskin

Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglari

Degisken Kategori N X Ss sd t p

Giiven Caligtyorum 97 3.31 .55 323 1.427 .16
Calismiyorum 228 3.19 .62

Degerler ve Normlar  Caligiyorum 97 3.01 57 323 .680 49
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Calismiyorum 228 2.96 .61

N Calisiyorum 97 3.23 .57 323 -.244 .81
Sosyal Aglar Calismiyorum 228 3.26 51
o Calisiyorum 97 3.20 A7 323 .646 .52
SSSAQ-TUm Calismiyorum 228 3.16 49

Tablo 14’de goruldigu Uzere gegici koruma altindaki Suriyeliler'in sosyal
sermaye ve sosyal ag duzeyleri “bir yerde c¢alisip ¢alismama durumuna” goére
guven boyutunda [t(323)=-1.427; p> .05], de@erler ve normlar boyutunda [t(323)=-
.680; p> .05], sosyal aglar boyutunda [t(323)=-.244; p> .05] ve Olgegin tamaminda
[t(323)=.646; p> .05] anlaml bir farkhlik gostermemektedir. Buna gore bir yerde
calisip calismama durumunun gegici koruma altindaki Suriyeliler'in sosyal
sermaye ve sosyal ag duzeyleri Uzerinde etkili olmadigi anlasiimaktadir. Coban
(2011)in ifade ettigi gibi go¢ eylemini gerceklestiren birey ya da grup, varis
noktasinda gecimini saglayabilmek igin is aramaktadir. Nitelige dikkat edilen isler
icin gereken nitelige sahip degilse istihdam edilememekte ya da sosyal guvence
saglamayan, dusuk Ucret uygulamasi olan gunubirlik islerde c¢alismak
mecburiyetinde kalmaktadirlar. Nitelikli is gucu olmayan bireyler dolayli olarak

kendi icene kapanip ulkeye uyumlari guclestirmektedir.

Gegici Koruma Altindaki Suriyeliler’in Sosyal Sermaye ve Sosyal Ag

Duzeylerinin “Aylik Gelire” Gore Karsilagtiriimasi

Gegici koruma altindaki Suriyeliler'in sosyal sermaye ve sosyal ag
duzeylerinin “aylik gelire” gore kargilastirilmasina iligkin tek yonlu varyans analizi
(ANOVA) sonuglari Tablo 15’te verilmigtir.

Tablo 15
Gecici Koruma Altindaki Suriyeliler’in Sosyal Sermaye ve Sosyal Ag Diizeylerinin

“Aylik Gelire” Gére Karsilastirimasina lliskin Tek Faktérliit ANOVA Testi Sonuglari

= Anlamh Etki
Degisken Dizey N X Ss F p Buyuklugii
Fark o

0-1000 TL (A) 82 324 66 2928 .04 B<C .018
Given 1001-2000 TL(B) 128 3.13 .68

2001-3000TL(C) 115 331 46

N 0-1000 TL (A) 82 301 .63 1.069 34

Degerler ve

1001-2000 TL(B) 128 291 .60

Normlar 2001-3000TL(C) 115 303 57

0-1000 TL (A) 82 317 54 1132 .32
Sosyal Aglar  1001-2000 TL (B) 128 3.24 57
2001-3000 TL(C) 115 3.28 .45

SSSAO-Tim  0-1000 TL (A) 82 316 50 1.565 21
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1001-2000 TL (B) 128 3.13 .52
2001-3000 TL (C) 115 3.24 .41

*p< .05

Tablo 15'de goéruldigu gibi gegici koruma altindaki Suriyeliler'in sosyal
sermaye ve sosyal ag duzeyleri “aylik gelire” gore degerler ve normlar boyutunda
boyutunda [F(2-324)=2.928; p>.05], sosyal ag boyutunda [F(2-324)=1.132; p>
.05], Olgegin tamaminda F(2-324)=1.565; p>.05]anlamli  bir  farkhlik
gostermemekteyken; glven boyutunda anlamli bir farklihgin [F(2-324)=2.928; p<
.05] oldugu gorulmektedir. Aylik gelire gbére gliven boyutunda ortaya ¢ikan farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak amaciyla Bonferroni duzeltmesi
yapilmistir.  Bonferroni duzeltmesi ile ortaya c¢ikan p degeri .016 olarak
hesaplanmistir. Boylece gruplar arasindaki farklar p=.016 dederine gore analiz
edilmistir. Buna gore degerler ve normlar boyutunda belirlenmis olan anlamli farkin
aylk geliri 1001-2000 TL rasinda olan katimcilarla 2001-3000 TL arasinda olan

katilimcilar arasinda oldugu saptanmistir. Ortalama degerler bakimindan ise aylik
geliri 1001-2000 TL arasinda olan katilimcilarin ortalamasi X = 3.13; ayhk geliri

2001-3000 TL arasinda olan katlimcilarin  ortalamasi X= 3.31 olarak
bulgulanmigtir. Bunun yani sira given boyutunda ortaya g¢ikan anlamli farkin etki
blyUkligu istatistigi eta-kare (n?) degeri hesaplanmis ve etki blyUkliginin ( n?

=.018) dusuk / kiguk dizeyde (Green ve Salkin, 2005) oldugu goérulmustir.

Dolayisiyla katihmcilarin given boyutundaki degisikliklerin yaklasik %2’si
aylik gelir degiskeni tarafindan agiklanmaktadir. Bunun yaninda bireylerin aylik
gelirleri ile egitim duzeyleri ve ¢ocuklarini Ust kademe egitim almalari arasinda
anlamli bir iliski oldugu sdylenebilir. Akbasli ve Mavi(2019)'nin yaptigi ¢calismada
benzer sonuglara ulasiimaktadir. Calismada Gegici koruma altindaki Suriyeli
ogrencilerin en belirgin sorunlarinin ekonomik sorunlarla iligkili oldugu belirtilmis ve
katiimcilarin neredeyse yarisi okuldan ayrilmayl ve c¢alismayi dusunduklerini
belirtmiglerdir. Gelirlerinin artmasiyla daha fazla guvenilir gevrelerde yasama

istekleri oldugu sdylenebilir.
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Gegici Koruma Altindaki Suriyeliler’in Sosyal Sermaye ve Sosyal Ag

Diizeylerinin “Gegimini Saglama Sekline” Gore Karsilastiriimasi

Gegici koruma altindaki Suriyeliler'in sosyal sermaye ve sosyal ag
dizeylerinin “gecimini saglama sekline” gore kargilastiriimasina iliskin tek yonlu

varyans analizi (ANOVA) sonugclari Tablo 16’de verilmigtir.

Tablo 16
Gecici Koruma Altindaki Suriyeliler’in Sosyal Sermaye ve Sosyal Ag Diizeylerinin
“Gegimini Saglama Sekline” Gére Karsilastiriimasina lliskin Tek Faktérlii ANOVA

Testi Sonuclari

" .. Anlamh .. !.Etk.'. e
Degisken Duzey N Ort. Ss F p Buyukligu
Fark )
Evde bagka biri calisiyor 51 327 63 .710 .58 - -
Giiven Arkadaslarin yardim ediyor 65 330 .53
Komsularim yardim ediyor 107 3.15 .61
STK'lardan yardim aliyorum 102 3.23 .63
Evde bagka biri ¢calisiyor 51 3.06 52 1382 .24 - -
Degerler ve  Arkadaglarin yardim ediyor 65 298 .58
Normlar Komsularim yardim ediyor 107 2.88 .64
STK'lardan yardim aliyorum 102 3.03 .59
Evde bagka biri ¢galisiyor 51 325 55 2008 .13 - -
Sosyal Arkadaglarin yardim ediyor 65 337 .46
Adlar Komsularim yardim ediyor 107 3.17 57
STK'lardan yardim aliyorum 102 3.22 .49
Evde bagka biri ¢galisiyor 51 321 45 1597 .19 - -
SSSAO- Arkadaglarin yardim ediyor 65 325 .44
Tum Komsularim yardim ediyor 107 3.10 .49

STK'lardan yardim aliyorum 102 3.18 .46

Tablo 16’da goéruldugu gibi gecici koruma altindaki Suriyeliler'in sosyal
sermaye ve sosyal ag duzeyleri “gec¢imini saglama sekline” goére guvenlik
boyutunda [F(3-324)=.710; p> .05], degerler ve normlar boyutunda boyutunda
[F(3-324)=1.382; p>.05], sosyal ag boyutunda [F(2-324)=2.008; p> .05] ve odlgegin
tamaminda F(3-324)=1.597; p>.05] anlamli bir farkhlik géstermemektedir. Buna
gbre gecimini saglama seklinin, gecici koruma altindaki Suriyeliler'in sosyal

sermaye ve sosyal ag duzeyleri Uzerinde etkli olmadigi sdylenebilir.
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Gegici Koruma Altindaki Suriyeliler’in Sosyal Sermaye ve Sosyal Ag

Diizeylerinin “Ogrenim Durumlarina” Gére Karsilastiriimasi

Gegici koruma altindaki Suriyeliler'in sosyal sermaye ve sosyal ag
diuzeylerinin “6grenim durumlarina” gore kargilastiriimasina iligkin Kruskal-Wallis H

testi analiz sonuglari Tablo 17°de gosterilmigtir.

Tablo 17
Gecici Koruma Altindaki Suriyeliler’in Sosyal Sermaye ve Sosyal Ag Diizeylerinin

“Ogrenim Durumuna” Gére Karsilagtiriimasina lliskin Kruskal-Wallis H Testi

Sonuclari
Degiskenler Diizey N SiraOrt. sd X2 p KFaz:lrrI::él Bﬁy?jtll((llugﬁ

ilkokul 133 162.29 3 1.409 .70 - -
Giiven Qrtaokul 105 170.76

Lise 70 154.99

Universite 17 153.62

ilkokul 133 17278 3  3.891 .27 - -
Degerler ve  Ortaokul 105 158.35
Normlar Lise 70  159.32

Universite 17 130.32

ilkokul 133 17031 3 1704 .63 - -
Sosyal Aglar Qrtaokul 105 161.52

Lise 70  153.33

Universite 17 15161

ilkokul 133 168.39 3 1578 .66 - -

R Ortaokul 105 164.23

SSSAC-TUm oo 70 155.44

Universite 17 144.38

Tablo 17’de goérildugu gibi gecici koruma altindaki Suriyeliler'in sosyal
sermaye ve sosyal ag dizeyleri “6§renim durumlarina” gére gliven boyutunda [x2 =
1.409, sd =3, p > .05], dederler ve normlar boyutunda [x2 = 3.891, sd = 3, p > .05],
sosyal aglar boyutunda [x2 = 1.704, sd = 3, p > .05] ve odlgedin tamaminda [x2 =
1.578, sd = 3, p > .05] anlamli bir farklihk gostermektedir. Gegici koruma altindaki
Suriyeliler'in sosyal sermaye ve sosyal ag duzeyleri “63renim durumlarina” goére
anlamli bir farkhlik goéstermektedir. Dolayisiyla katilimcilarin 6grenim durumlari,
sosyal sermaye ve sosyal ag duzeyleri Uzerinde etkili oldugu anlagiimaktadir.
Kisilerin  6grenim  duUzeyeleri ylUkseldikge sosyal sermaye duzeyleride
yukselmektedir. Bu nedenle egitim ve egitim organizasyonlarinin en oOnemli
unsurlart olan o6gretmenlerin sosyal sermaye duzeylerinin yuksek olmasi
gerekmektedir ¢unkl ogretmenler sosyal de@erlerin ve kurallarin yeni nesillere

aktariimasindan, ayrica guglu ve saglikli bir sosyal iligkiler agi kurulmasindan

81



sorumludur. Bu degerlerin verilmesini takiben &6grencilere istenen davraniglari
ogretir ve Ogrenilmis davranislari pekistirir. Ogretmenler bu gorevleri yerine
getirerek toplumda sosyal uyum saglama mayasi gorevi yaparlar(Celik &
Namalir,2016,336).

Gegici Koruma Altindaki Suriyeliler’in Sosyal Sermaye ve Sosyal Ag

Diizeylerinin “Sahip Olunan Mesleki Yeterlige” Gore Karsilastiriimasi

Gegici koruma altindaki Suriyeliler'in sosyal sermaye ve sosyal ag
dizeylerinin “sahip olunan mesleki yeterlige” gore karsilastiriimasina iligkin

badimsiz drneklem t-testi analiz sonuglari Tablo 18’de verilmigtir.

Tablo 18
Gecici Koruma Altindaki Suriyeliler’in Sosyal Sermaye ve Sosyal Ag Diizeylerinin
“Sahip Olunan Mesleki Yeterlige” Gére Karsilastirimasina lliskin Bagimsiz

Orneklem t-testi Sonuglari

Degisken Kategori N X Ss sd t p
) Mesleki yeterligi 188 3.19 66 323 -1.193 .23
Giliven olmayan
Mesleki yeterligi olan 137 3.27 51
Degerler ve Mesleki yeterligi 188 2.96 61 323 -476 63
Normlar olmaya_n .
Mesleki yeterligi olan 137 2.98 .58
) Mesleki yeterligi 188 3.24 53 323 018 .98
Sosyal Aglar olmayan
Mesleki yeterligi olan 137 3.20 52
Mesleki yeterligi
SSSAO-Tim olmayan 188 3.16 .50 323 -.611 54
Mesleki yeterligi olan 137 3.19 42

Tablo 18’de goruldigu Uzere gegici koruma altindaki  Suriyeliler'in sosyal
sermaye ve sosyal ag duzeyleri“sahip olunan mesleki yeterlige” gbre guven
boyutunda [t(323)=-1.193; p>.05], degerler ve normlar boyutunda [t(323)=-.476; p>
.05], sosyal aglar boyutunda [t(323)=.018; p> .05] ve dlgegin tamaminda [t(323)=-
.611; p> .05] anlamli bir farklihk gostermemektedir. Buna gore sahip olunan
mesleki yeterligin, gecici koruma altindaki Suriyeliler'in sosyal sermaye ve sosyal

ag duzeyleri Uzerinde etkili olmadigi anlagiimaktadir.
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Gegici Koruma Altindaki Suriyeliler’in Sosyal Sermaye ve Sosyal Ag

Diizeylerinin “Gorulen Kurs Tiiriine” Gore Karsilastiriimasi

Gegici koruma altindaki Suriyeliler'in sosyal sermaye ve sosyal ag
duzeylerinin “gorulen kurs tlrane” gore karsilastiriimasina iligkin tek yonlu varyans

analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 19'da verilmigtir.

Tablo 19
Gecici Koruma Altindaki Suriyeliler’in Sosyal Sermaye ve Sosyal Ag Diizeylerinin

“Gériilen Kurs Tiiriine” Gére Karsilastirilmasina lliskin Tek Faktorliit ANOVA Testi

Sonuclari
. .. = Anlamh .. !.Etk.'. o
Degisken Duzey N X Ss F p Fark Buyukligu
(n)
Turkge kursu 102 329 .56 1.742 A4 - -
Ascilik kursu 59 3.30 .59
Giiven Dikis-Nakis kursu 55 3.07 .65
Pasta Yrd. kursu 62 3.23 .60
Hasta bakiciligi kursu 47 3.13 .62
Turkge kursu 102 3.06 .57 1603 .17 - -
Degerler ve A_ggllk kursu 59 293 159
Normlar Dikis-Nakis kursu 55 290 .64
Pasta Yrd.kursu 62 3.03 .60
Hasta bakiciligi kursu 47 2.83 .62
Turkge kursu 102 3.32 .44 1.247 .29 - -
Ascilik kursu 59 323 51
Sosyal Aglar  Dikis-Nakis kursu 55 312 .64
Pasta Yrd.kursu 62 3.28 .46
Hasta bakiciligi kursu 47 320 .63
Turkge kursu 102 324 41 1854 A1 - -
Ascilik kursu 59 319 .47
SSSAQO-Tim Dikis-Nakis kursu 55 3.06 .57
Pasta Yrd.kursu 62 3.22 .40

Hasta bakiciligi kursu 47 3.10 .50

Tablo 19'da goérildugu gibi gecici koruma altindaki Suriyeliler'in sosyal
sermaye ve sosyal ag duzeyleri “gorulen kurs turine” gore guven boyutunda
[F(4-324)=1.742; p> .05], de@erler ve normlar boyutunda [F(4-324)=1.603; p> .05],
sosyal aglar boyutunda [F(4-324)=1.247; p>.05] ve Olgegin tamaminda F(4-
324)=1.854; p> .05] anlamh bir farkhlik gdstermemektedir. Bu bulguya goére
katimcilarin sosyal sermaye ve sosyal ag duzeylerinin gordukleri kurs

degiskenine bagli olarak degismedigi sGylenebilir.
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Gegici Koruma Altindaki Suriyeliler’in Sosyal Sermaye ve Sosyal Ag

Diizeylerinin “Kursa Katilma Nedenine” Gore Karsilastiriimasi

Gegici koruma altindaki Suriyeliler'in sosyal sermaye ve sosyal ag
dizeylerinin “kursa katilma nedenine” gore kargsilastiriimasina iligkin tek yonlu

varyans analizi (ANOVA) sonugclari Tablo 20’de verilmigtir.

Tablo 20
Gecici Koruma Altindaki Suriyeliler’in Sosyal Sermaye ve Sosyal Ag Diizeylerinin
“Kursa Katilma Nedenine” Gére Karsilastirimasina lliskin Tek Faktérlii ANOVA

Testi Sonuclari

.. = Anlamh Etki
Degisken Diizey N X Ss F p Biyuklugili
Fark )
girr‘:?dA?We‘”e edinmek g5 304 63 058 64
Gliven Arkadagim gittigi icin (8) 108 3.22 .61
Is bulabilmek i¢in (C) 151 3.21 .58
Arkadas-gevre edinmek
Degerler ve icin (A) 66 302 55 .728 48
Normlar Arkadagim gittigi icin (B) 108 2.92 .58
is bulabilmek igin (C) 151 299 .60
Arkadag-gevre edinmek g5 355 55 093 .03  ASB 18
Sosyal Aglar ‘9" )
yalAglar — arkadasim gittigiicin (B) 108 2.23 .50
is bulabilmek igin (C) 151 320 .52
Arkadas-cevre edinmek oo 555 49 119 68
sSSAO-Tim 19N (A)
u Arkadagim gittigi icin (B) 108 3.17 .51
is bulabilmek igin (C) 151 3.18 .42
*p< .05

Tablo 20’de goruldigu gibi gecici koruma altindaki Suriyeliler'in  sosyal
sermaye ve sosyal ag duzeyleri “kursa katilma nedenine” gore guven boyutunda [F(2-
324)=.058; p> .05], degerler ve normlar boyutunda [F(2-324)=.48; p> .05], ve Olgegin
tamaminda [F(2-324)=.119;p>.05] anlamh bir farkhhk gostermemekteyken; sosyal
aglar boyutunda anlamli bir farkhhgin [F(2-324)=.093; p< .05] oldugu gorulmektedir.
Kursa katilma nedenine gore sosyal aglar boyutunda ortaya ¢ikan farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu saptamak amaciyla Bonferroni diizeltmesi yapilmistir. Bonferroni
duzeltmesi ile ortaya ¢ikan p degeri .016 olarak hesaplanmistir. Boylece gruplar
arasindaki farklar p=.016 degerine gore analiz edilmistir. Buna gdre sosyal aglar
boyutunda belirlenmis olan anlamh farkin arkadas-¢evre edinmek isteyen katilimcilar
ile arkadas! gittigi igin kursa giden katiimcilar arasinda oldugu tespit edilmigtir.
Ortalama degerler bakimindan arkadas-gevre edinmek isteyen katilimcilarin

84



ortalamasi X = 3.25; arkadag! gittigi icin kursa giden katilimcilarin ortalamasi X=
2.23 olarak bulgulanmistir. Ayrica sosyal aglar boyutunda ortaya ¢ikan anlamh farkin
etki blylklugu istatistigi eta-kare (n?) dederi hesaplanmis ve etki blyUkligindn (n?
=.18) orta duzeyde (Green ve Salkin, 2005) oldugu goérulmustar. Dolayisiyla
katiimcilarin sosyal aglar boyutundaki degisikliklerin %18’i kursa katilma nedeni

degdiskeni tarafindan agiklandigi séylenebilir.

Gegici Koruma Altindaki Suriyeliler’in Sosyal Sermaye ve Sosyal Ag

Diizeylerinin “Tlirkgeyi Konugsma Yeterligine” Gore Karsilastiriimasi

Gegici koruma altindaki Suriyeliler'in sosyal sermaye ve sosyal ag
dizeylerinin  “Turkgeyi konusma yeterligine” goére kargilastirimasina iligkin

badimsiz drneklem t-testi analiz sonuglari Tablo 21’de verilmigtir.

Tablo 21
Gecici Koruma Altindaki Suriyeliler’in Sosyal Sermaye ve Sosyal Ag Diizeylerinin
“Ttirkgeyi Konusma Yeterligine” Gére Karsilastirlmasina lliskin Bagimsiz

Orneklem t-testi Sonuglari

. Cohen'sd
Degisken Kategori N X Ss sd t p Etki
Biiyukligi

Az duzeyde Turkge 191 324 61 323 602 54
Giiven konusabilenler

Orta duz_eydeTurkge 134 320 59

konusabilenler

) Azduzeyde Tlrkee 191 598 g9 323 596 .57

Degerler ve konusabilenler
Normlar Orta duz_eydeTurkge 134 295 62

konusabilenler

Az duzeyde Turkge 191 315 51 323 899 .02 28
Sosyal Aglar konusabilenler

Orta duz_eydeTurkge 134 366 54

konusabilenler

ﬁ‘j&“é‘;ﬁilg‘m@e 191 312 46 323 878 .04 22
SSSAO-Tim Orta iﬂjze de Tirkge

ey ¢ 134 379 .48

konusabilenler

*p< .05

Tablo 21'de goruldigu gibi gegici koruma altindaki Suriyelilerin  sosyal
sermaye ve sosyal ag duzeyleri “Turkgeyi konusma yeterlige” gore guven boyutunda
[t(323)=.602; p> .05], degerler ve normlar boyutunda [t(323)=.596; p> .05]
boyutlarinda anlamli  bir farklilik gostermemekteyken; sosyal aglar boyutunda
[t(323)=.899; p< .05] ve dlgegin tamaminda [t(323)=.878; p< .05] anlamli bir farkligin
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oldugu bulgulanmistir. Sosyal aglar boyutunda ve Olgegin tamaminda orta dizeyde
Turkge konusan katilimcilarin ortalamasi, az duzeyde Turkge konugsan katihmcilarin
ortalamasindan daha yuksektir. Buna gore Turkceyi konusma yeterliginin, gegici
koruma altindaki Suriyeliler'in sosyal sermaye ve sosyal ag dizeyleri Uzerinde etkili
oldugu sdylenebilir. Cohen’s d etki blyudkligu sosyal aglar boyutunda .28; dlgegin
tamaminda ise .22 olarak hesaplanmistir. Sosyal aglar boyutunda ve Olgegin
tamaminda ortaya c¢ikan etki buyukliguniun .20 ve .50 arasinda olmasi dusuk
duzeyde etkiye isaret etmektedir (Green ve Salkin, 2005). Dolayisiyla katihmcilarin
sosyal aglar boyutundaki degisikliklerinin  %28’inin, odlgcegin  tamamindaki
degiskliklerinin ise %22’sinin Turkgeyi konusma yeterlige tarafindan agiklandigi ifade
edilebilir. Buna go6re Turkgeyi konusma yeterliginin, gecici koruma altindaki
Suriyeliler'in sosyal sermaye ve sosyal ag duzeyleri Gzerinde etkili oldugu soylenebilir.
Sizer(2019)in yaptigi arastirmada da Turkge yetersizliklerin aglarin kendi icine
sikismasina sebep oldugunu ve komsguluk iliskisi kurmalarina engel oldugu

vurgulamistir.

Gegici Koruma Altindaki Suriyeliler’in Sosyal Sermaye ve Sosyal Ag

Diizeylerinin “Tlirkgce Yazma Yeterligine” Gore Karsilastiriimasi

Gegici koruma altindaki Suriyelilerin sosyal sermaye ve sosyal ag
duzeylerinin “Turkgeyi yazma yeterligine” gore kargilastiriimasina iligkin tek yonlu

varyans analizi (ANOVA) sonugclari Tablo 22°de verilmigtir.

Tablo 22
Gecici Koruma Altindaki Suriyeliler’in Sosyal Sermaye ve Sosyal Ag Diizeylerinin
“Tiirkgeyi Yazma Yeterligine” Gére Karsilastirimasina lliskin Tek Faktérlii ANOVA

Testi Sonuclari

e Anlamli Etki
Degisken Diizey N X Ss F p Biyuklugii
Fark )
Yazma yeterligi olmayan (A) 211 221 .63 .394 .67 -
) Yazma yeterligi az dizeyde 63 220 07
Guven olan (B)
Yazma yeterligi orta dizeyde 51 229 06
olan (C)
Yazma yeterligi olmayan (A) 211 296 .61 .130 .87
Degerler ve Yazma yeterligi az dizeyde 63 201 62
olan (B)
Normlar Yazma yeterligi orta diizeyde
yeterig y 51 198 .50
olan (C)
Sosyal Adlar Yazma yeterlidi olmayan (A) 211 2.04 53 318 .01 A<B .09
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Yazma yeterligi az dlizeyde

63 254 56 A<C

olan (B)

Yazma yeterligi orta dlizeyde 51 298 46

olan (C)

Yazma yeterligi olmayan (A) 211 214 48 212 .03 A<C .07
SSSAD- Yazma yeterligi az dizeyde 63 218 50
Tim olan (B) ' '

Yazma yeterligi orta diizeyde 51 281 37

olan (C)
*p< .05

Tablo 22’de goruldigu gibi gecici koruma altindaki Suriyeliler'in sosyal
sermaye ve sosyal ag duzeyleri “Turkgce yazma yeterligine” gére gliven boyutunda
[F(2-324)=.394; p> .05], degerler ve normlar boyutunda [F(2-324)=1.30; p> .05],
anlaml bir farklihk gostermemektedir. Sosyal aglar boyutunda [F(2-324)=3.18; p<
.05] ve odlgegin tamaminda ise [F(2-324)=.212;p<.05] anlamli bir farkhlik oldugu
saptanmigtir. Turkge yazma yeterligine gore sosyal aglar boyutunda ve olgegin
tamaminda ortaya c¢ikan farkin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak
amaciyla Bonferroni diizeltmesi yapilmistir. Bonferroni dizeltmesi ile ortaya ¢ikan
p degeri .016 olarak hesaplanmigtir. Boylece gruplar arasindaki farklar p=.016
degerine gore analiz edilmistir. Buna gore sosyal aglar boyutunda belirlenmis olan
anlamli farkin Turkge yazma yeterligi olmayanlar ile az dlzeyde Turk¢e yazma
yeterligi olanlar arasinda ve Turkge yazma yeterligi olmayanlar ile orta duzeyde
Tirkge yazma yeterligi olan katilimcilar arasinda oldugu tespit edilmistir. Olgegin
tamaminda anlamh farkin Turkge yazma vyeterligi olmayanlar ile orta dizeyde

Turkce yazma yeterligi olanlar arasinda oldugu saptanmistir. Sosyal ag boyutunda
Turkgce yazma yeterligi olamayan katilimcilarin ortalamasi X= 2.04; Turkge yazma
yeterligi az duzeyde olan katilimcilarin ortalamasi X= 2.54, Turkgce yazma

yeterligi orta dUzeyde olan katilimcilarin ortalamasi X = 2.98 olarak bulgulanmistir.

Olgegin tamaminda ise Tirkce yazma yeterligi olmayan katilimcilarin ortalamasi

X= 2.14; Turkge yazma yeterligi orta dizeyde olan katilimcilarin ortalamasi X=
2.81 olarak hesaplanmistir. Eta-kare (n?) etki blylkliginin sosyal aglar
boyutunda (n? =.09) ve olgedin tamaminda (n?> =.07) orta diizeyde oldugu
belirlenmistir (Green ve Salkin, 2005). Buna goére katilimcilarin sosyal adlar
boyutundaki degisikliklerinin %9’u ve Olgcegin tamamindaki degisikliklerin %7’si

Turkce yazma yeterligi degiskeni tarafindan acgiklandigi sdylenebilir.
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Gegici Koruma Altindaki Suriyeliler’in Sosyal Sermaye ve Sosyal Ag

Diizeylerinin “Tlirkge Okuma Yeterligine” Gore Karsilastiriimasi

Gegici koruma altindaki Suriyeliler'in sosyal sermaye ve sosyal ag
dizeylerinin “Turkge okuma yeterligine” gore karsilagtiriimasina iligkin Kruskal-

Wallis H testi analiz sonuglari Tablo 23’de gosterilmistir.

Tablo 23
Gecici Koruma Altindaki Suriyeliler’in Sosyal Sermaye ve Sosyal Ag Diizeylerinin

“Ttirkge Okuma Yeterligine” Gére Karsilastirimasina lliskin Kruskal-Wallis H Testi

Sonuclari
o .. Sira 2 Farkin Etki
Degigkenler Duzey N Ort. sd X P Kaynagi Biiyiikliigi
Tarkge okuma yeterligi 181 167.15 2 2393 .30 - -
olmayan (A)
Given Turkge okuma yeterligi az 136 160.18
olan (B)
Turkge okuma yeterligi
orta diizeyde olan (C) 8 11713
Ttrkge okuma yeterlig 181 15931 2 .725 .69 - -
olmayan (A)
Degerler ve  Turkge okuma yeterligi az 136 167.07
Normlar olan (B)
Turkge okuma yeterligi
orta diizeyde olan (C) 8 1773l
Turkge okuma yeterligi 181 17112 2 2449 04 A<C 19
olmayan (A)
Sosyal Aglar Turkce okuma yeterligi az 136 168.23
olan (B)
Turkce okuma yeterligi
orta dizeyde olan (C) 8 166.64
Turkge okuma yeterligi 181 17360 2 1070 .02  A<C 22
) olmayan (A)
S?SAO- Turkce okuma yeterligi az 136 162.20
Tdm olan (B)
Turkce okuma yeterligi
orta dizeyde olan (C) 8 16013
*p< .05

Tablo 23’e gore gecici koruma altindaki Suriyeliler'in sosyal sermaye ve
sosyal ag§ dizeylerinin “Turkgce okuma yeterligine” gore gliven boyutunda [x2 =
2.393, sd =2, p > .05], dederler ve normlar boyutunda [x2 = .725, sd = 2, p > .05]
anlaml bir farklilik yokken; sosyal aglar boyutunda [x2 = 2.449, sd = 2, p < .05] ve
Olcegin tamaminda [x? = 1.070, sd = 2, p < .05] anlamh bir farkhligin oldugu
saptanmigtir. Turkgce okuma yeterligine gore sosyal aglar boyutunda ve Olgegin
tamaminda ortaya c¢ikan farkin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak
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amaciyla Bonferroni duzeltmesi yapiimistir. Bonferroni duzeltmesi ile ortaya ¢ikan

p degeri .016 olarak hesaplanmistir.

Boylece gruplar arasindaki farklar p=.016 degerine gore analiz edilmigtir.
Buna gore sosyal aglar boyutunda ve 0dlgegin tamaminda ortaya g¢ikan anlamli
farkin Turkge okuma yeterligi olmayan katilimcilar ile Turkge okuma yeterligi orta
duzeyde olan katilimcilar arasinda arasinda oldugu tespit edilmigtir. Bu anlamli
fark, sosyal aglar boyutunda ve Olgegin tamaminda sira ortalamasi bakimindan
Turkgce okuma yeterligi orta diuzeyde olanlarin lehine oldugu gorulmektedir.
Bununla birlikte ortaya c¢ikan anlamh farkin etki bUyuklugu istatistigi de
hesaplanmistir. Buna gore sosyal aglar boyutunda hesaplanan etki buyuklugu .19;
Olcegin tamaminda ise .22 olup tim etki buyUklUkleri degerlerinin dusuk / kuguk
duzeyde (Cohen, 1988) oldugu bulgulanmistir. Buna gore katilimcilarin sosyal
aglar boyutundaki degisikliklerinin %19’u ve Olgedin tamamindaki degisikliklerin

%22’si Turkge okuma yeterligi degiskeni tarafindan acgiklandigi anlasiimaktadir.
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Bolum 5

Sonug ve Oneriler

Bu boélumde arastirmanin bulgu ve yorumlarina dayali olarak ulasilan
sonuglarin Ozetine ve bu sonuglardan yola c¢ikarak gelistirilen Onerilere yer

verilmigtir.

Sonuglar. Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara gére, katilimcilarin
gorece en c¢ok katilim gosterdikleri alt boyut sosyal aglar boyutu iken, en az katilim
gosterdikleri alt boyut ise degerler ve normlar boyutu olmustur. Diger bir deyigle
Olgegin alt boyutlara gore en yuksek puandan en dusuk puana gore goreli 6Gnem
sirasl; sosyal aglar, guven ve degerler ve normlar boyutu seklindedir. Boylece
Olcegin tamaminda ve alt boyutlarinda katilimcilarin sosyal sermaye ve sosyal ag
dizeylerinin “ylksek” oldugu anlasiimaktadir. Tablo 7’ye goére alt boyutlar
bakimindan standart sapma puanlari incelendiginde ise en homojen dagilimin
sosyal aglar boyutunda (Ss=.52), en heterojen daghmin ise degerler ve normlar

boyutunda (Ss=.62) oldugu gorulmektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuglari genel olarak degerlendirirsek
Tarkiye’nin uyguladigi acik kapi politikasiyla yaklasik 3,600 bin Suriyelinin gegici
koruma altina alinmasiyla suregelen tartismalarin en basinda Suriyelilerin Tark
toplumu ile batinlesmesi ve Turkiye'de egitimi konusunda devam ettigi bir
yadsinamaz. Kiginin Ulkesinden ayrildiktan sonra gittigi ulkede yasamini en bagtan
yaratmasi beklenmektedir (Ager ve Strang 2008; Garkisch vd. 2017). Ozellikle
savas gibi yikici sonuglari olan bir zorlayici nedenle, butun varligini birakan
Suriyeliler i¢in hayatlarini yeniden inga etmek ¢ok kolay olmamaktadir. Bundan
dolay! go¢ sonrasinda ortaya ¢ikan barinma, is bulma, egitime ve sagliga erisim
gibi diger tum ihtiyacglarini hangi aglarini ve bu aglari nasil kullanarak
gerceklestirdikleri Suriyeli sosyal sermayesi hakkinda fikir vermektedir (Yaman
2016:110). Clnklu goécmenler veya siginmacilar icin yeni dahil olduklari toplumda
her bilgi deg@erlidir ve bu bilgiler gok sayida girisim, yanilma ve masraf sonucu elde
edilebilmektedir (Abadan-Unat 2002; Castles vd. 2014; Massey vd. 1999).

Bu nedenlerle gogmenlerin ev sahibi toplumun sosyolojik, psikolojik, politik
normlarinnin  gogmenlerin  tutum ve davraniglarinda gostermesine yonelik

calismalar yapilmalidir. Bu sadece bir kismini anaokuluna veya bir kismini
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yuksekogretime kaydetmeyi degil, ayni zamanda ev sahibi toplumun yardimiyla
aktif olarak bu egitim programlarina katilmay gerektirir. ili (2018),calismasinda bir
milyondan fazla zorunlu egitim c¢agindaki Suriyeli nufusunun egitimi dikkate
alindiginda Turkiye igin uzun vadeli bir planlamanin hayati derecede Onem
tasidigini ifade etmektedir. Kalici ve etkili bir ¢6zim igin devlet okullarinin Suriyeli
cocuklarin uzun vadede Turkiye’'ye uyumlarini kolaylastirmasi adina 6nemli

oldugunu vurgulamaktadir.

Cogunlukla aldiklari egitimden go¢menlerin ev sahibi toplumda islev
gormesi icin gerekli becerileri kazanmalarini saglamasi beklenir. Bu da sadece
dogru egitim politikalari gelistirmeye degil, ayni zamanda bu politikalarin
uygulanmasina ve izlenmesine de baghdir. Bu politikalar, tim go¢menleri egitim
almak, is bulmak, ev sahibi Ulkenin vatandasligina katiimak ve cgesitli fikir ve
degerleri takdir edecek sekilde hazirlamak igin

gelistiriimelidir(Kapusuzoglu&Durnali,2018,86).

Ulkemize gelen gegici koruma altina alinan Suriyelilerin sosyal sermaye
stogunu kullanmasi ‘Dayanismaci (bonding) sosyal sermaye’ Uzerinden yurutulse
de sahip olduklari olanaklarin sinirlihdi da Suriyelilerin sosyo-ekonomik dizeylerin
dusuk seyretmesine sebep olmaktadir. Turkiye’de yasayan gecici koruma altina
alinan Suriyelilerin ige kapanik iletisim aglar disinda, farkli bilgi kanallarina
ulagmalarinin énundeki en buyuk engelin Turkce yetersizlikleri oldugu sdylenebilir.
Bu engel de ekonomik ve sosyal sermayelerini arttiramamalarina neden
olmaktadir. Gegici koruma altina alinan Suriyelilerin Turkce yetersizlikleri ayni
zamanda dayanigsmaci ag ile homojenlesen aglarinin digina gikabilmelerini, i¢inde
yasadiklari toplumla kucaklasmasini saglayacak ‘maya’nin onundeki engel
olan‘Araci (bridging) sosyal sermaye’ ve ‘Baglanti kuran (linking) sosyal sermaye’
kullaniminida gugclestirecektir. Bu nedenle Suriyelilerin sahip oldugu sosyal adlari
kendi icinde sikigip kalmasina, ice kapanmasina izin veriimemelidir. Egitime her
yas grubunda devam edilmeli ve gelen her go¢gmene mutlak suretle
yogunlastiriimis dil egitimi verilmelidir. Aglarini 6zelikle yetigikin egitim yoluyla
cesitlendirecek caligmalara hiz verilmelidir. Yetigkin egitim i¢eriklerinde Turkge’'nin
zorunlu olmasi uyumun hizini artirabilir. Her gé¢menin mutlaka bu egitime

katilmasi saglanmalidir. Boylece arzu edilen ‘Maya’ elde edilmis olabilir.
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Gegici koruma altina alinan Suriyelilerin  Tark toplumuna uyumunu
saglamada Kkisilerin inacglarinin da egitim kadar onemli bir yapi tasi oldugu
sOylenebilir. Din, insan yasamini duzenleyen en 6nemli kural koyuculardan biridir.
Bu sayede insan faaliyetleri belirli normlara gore sekillenmekte, insanlar benzer
davranis kaliplariyla birbirlerine yakinlasmaktadir. Sosyal sermaye ve etnik kdken
uzerine(Apak,2014) yapilan ¢alismada da belirtildigi gibi 6zellikle gé¢ olgusunda,
gb¢menlerin yeni yasam alanlarina entegre olmalarinda dinin etkisi buyuktar.
Insanlar yasam alanlarini segerken etnik sosyal aglarini kullanirlar ve bu aglar

onlarin yasamlarini nerede, nasil surdureceklerine karar vermede énemli bir agdir.

Akgapar ve Simsek(2018)'in yaptigi arastirmada benzer sonuglar vermistir.
Arastirmada kargsilastiklari tutumlar ne olursa olsun, arastirmaya katilan Suriyeli
katilimcilarin  birgogu Avrupa yerine Turkiye'de yasamay! tercih ettiklerini
belirtmiglerdir. Gegici koruma altina alinan Suriyelilerin Turkiye'de yasamayi
secmelerinin temel nedenleri olarak Suriye'ye cografi ve kilttrel yakinligi, etnik ve

inag birligi sayilabilir.

islam dininde gog, hicret adiyla anilmaktadir. Medineli Ensarlar ve Mekkeli
Muhacirler arasinda olugan dostluk bagi, tim MusluUmanlar igin dnemli bir 6rnek
olmustur. Yasanan yodun goéce ragmen Turkler Suriyelileri “Mubhacir’ olarak
gormus ve “Ensar” comertligiyle din kardeslerine yardima kosmuslardir. Boylelikle
Ensar-Muhacir 0Orneg@i, Turklerin ve Suriyelilerin kaynasmasinda o6nemli bir
motivasyon araci olmustur. iki toplumun ayni dine mensup olmasi Suriyelilerin

Tark toplumuna uyumunu kolaylastirmaktadir(Ercetin, vd. 2018).

Orgltlerin sahip oldugu kritik kaynaklar kendi varliklari devami igin ¢ok
onemlidir. En dnemli kaynak ise insan kaynagidir. Deg@erler, normlar, dil, sosyal
aglar ve guven insan kaynaginin kullanilmasinda énemli unsurlardandir. Sosyal
sermayenin orgutsel kaynaklarin ortak amaclari gergeklestirme yoninde kullanimi
ve paylasilmasinda orgut ici ve digi kaynaklara ulasmay! da kolaylastirmaktadir.
Bu nedenle orgutte birimler arasi baglar guglendirme yonundeki ¢abalarin ortak

amaclara ulasimi kolaylastirmaya katkisi olabilecektir(Turgut,2013)

Bireyler ve siginmacilar arasinda karsilikh saygiyi ve sosyal iligkiler agini
glglendirme onlarin Tuarkiye’'ye uyumunu guglendirecektir(Agikalin,2020). Farkli

dil, kultir ve yasam tarzi olan insanlar, dahil olduklari topluma uyumu igin sosyo-

92



kiltarel olarak desteklenmelidir. Ancak Go¢gmen sayisinin4 milyona yaklasmasi ve
kurumlar arasinda koordinasyon eksikligi olmasi c¢alismalarin  hizini
dugurmektedir(Ercetin, vd. 2018).

Sonug¢ olarak, tarih boyunca goége iliskin farkli yaklagimlar ve politikalar
izlenmistir. Gégmenlerin ekonomik yasama katilmalarini, istihdam ve Uretime
katilarak ekonomiye katkida bulunmalarini, Ulke igindeki yasal hak, gorev ve
sorumluluklari hakkinda farkindalik yaratmalarini saglayacak egitim programlari
gelistiriimelidir. Toplumdaki olumsuz algilari olumlu olanlara donustirmek icin ev
sahibi ve konuk toplumlari daha da yakinlastiran programlara 6zel 6nem
veriimelidir. Bu baglamda, belirlenen makro Olgekli politikalar ozellikle yerel

yonetimler araciligiyla uygulamaya konulabilir.

Merkezi-yerel yonetim tarafindan duzenlenen faaliyetlerde gog¢men
bireylerin ve vyerel toplumun bir araya gelmesini saglamak, aralarindaki
benzerlikleri kesfetmeyi saglar ve bircok alanda igbirligi kurulmasini destekler.
Kamu ve sivil toplum kuruluslarinin destekledigi sosyal sorumluluk projeleri ile
farkh gruplara mensup kigilerin ortak bir amag¢ etrafinda bir araya gelmeleri

saglanacaktir. Béylece “tutkal” ise yaramis olacaktir.

Oneriler. Bu kisimda &neriler, arastirmaya ve uygulamaya doéniik olmak

Uzere iki alt baslikta sunulmaktadir.

Arastirmaya doniik o6neriler. Bu arastirmada, yetigkin egitimine katilan
gegici koruma altindaki Suriyelilerin sosyal sermayelerinin ve sosyal ag kullanma
becerilerinin incelenmesi amaclanmigtir. Arastirma, var olan durumu ortaya

koymaya yonelik betimsel bir galismadir. Nicel arastirma yontemleri kullaniimigtir.
Bu amagla, konu ile alakall gelecege donuk arastirmalar:

1. Bu calisma gonulli katilm kosulu g6z éninde bulundurularak sosyal
sermaye ve sosyal aglar agisindan oldukga 6onemli goruldugu yetiskin
egitimi veren kurumlarda gercgeklestiriimistir. Elde edilen sonuglar
yetiskin egitimi alanlar agisindan bulgular icermektedir, ancak mevcut
arastirmanin benzer veya farkh bir kitlede yapilmasinin sonuglarin

genellenebilmesi agisindan 6nemli oldugu dugsunulmektedir.
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2.

Turkiye genelinde uygulanabilir. Bdylece farkl karsilastirmalarla sosyal
sermeyenin topluma, kalkinmaya, uyuma yonelik etkisini derinlemesine
gbérmemizi saglayan sonuglara ulagabiliriz.

Nitel arastirma yontemleriyle desenlenebilir. Bu sayede iligkilerin
varligina yonelik bulgularin yaninda, nedenlerini ortaya koyacak daha
derinlemesine sonuglara varilabilir.

Alan yazinda sosyal ag olgumleri ve analizleri icin farkli yontem ve
teknikler kullaniimaktadir. Yapilacak olan galigsmalarda farkli yontem ve

teknikler kullanilarak, sonuclarin kargilastiriilmasi yapilabilir.

Uygulamaya déniik éneriler.

1.

Egitimin sosyal uyuma katkisi, egitimin bir amaci olarak, ulkenin egitim
politikalarina yon verdigi soylenebilir. Bu nedenle yetigkin egitim
faaliyetleri ile diger sosyal kurumlarin bufaaliyetlere katkisinin analiz
edilmesi toplumda genel egitimin durumuyla ilgili 6nemli sonugclar ortaya
koyabilir.

Bireylere beceri temelli egitim yaklasimini igceren egditim ve ogretim
faaliyetleri planlanabilir. Boylece, bu becerilere yonelik egitim ve dgretim
faaliyetlerinin getirileri, sosyal sermayeye katkisi ve eksik yonleri ortaya
konulabilir.

Yetigkin egitimine katilan herkese kurs igeriginin dizenlenerek 6zellikle
vatandaslik derslerine iliskin egitim ve 6gretim faaliyetlerinin yer almasi
saglanabilir.

Ebeveynler, cocuklarinin egitsel konularina ilgi gostermeleri ve egitim
kurumlarinda okul-aile birligi, okul yénetimi gibi ¢esitli egitsel faaliyetlere
katiimda bulunmalari, sosyal aglar ve katilim yoluyla sosyal sermaye

duzeyine olumlu katkida bulunabilirler.
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EK-A: Gonilli Katilim Formu

Sayin katihmcl,

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimeri Enstitiisiinde doktora ddrencisiyim. Yetiskin Egitimine
Katilan Gegici Koruma Altindaki Suriyelilerin sosyal sermayelerinin ve sosyal ag kullanma

becerilerinin incelenmesi amaciyla bir arastirma gergeklestiriyorum.

Arastirmadan elde edilen bulgular bilimsel amaglar i¢in kullanilacaktir. Bu arastirma igin
Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan gerekli izinler ahinmistir. Arastirma kapsaminda size
bir anket formu verilecektir. Bu formda, sizin sosyal sermayenizi ve sosyal aglari kullanma

becerilerinizi 6grenmeye yodnelik sorular sorulacaktir.

Gorismede 6zel sorular (politik gorus, cinsel yonelim, din vb.) sorulmayacaktir. Cevaplamak

istemeyeceginiz, 6zel oldugunu disundigundz sorular olursa cevap vermeyebilirsiniz.

Arastirmaya katihm gonullilik esasina dayanmaktadir. Arastirmadan istediginiz zaman
¢ekilebilirsiniz. Bu durum size higbir sorumluluk getirmeyecektir. Gérismede sorulan sorulara
vereceginiz cevaplar, ¢alismada yer alan iki arastirmaci disinda kimseyle paylasiimayacaktir.

Arastirma sonuglari egitim ve bilimsel amaglar igin kullanilacaktir.

Arastirmanin tim sireclerinde kisisel bilgileriniz ihntimamla korunacaktir. Bu Gonulli Katilim
Formuna adinizi ve soyadinizi yazmaniza gerek yoktur. Bu gonalli katilim formunu imzalamadan
once veya daha sonra akliniza gelebilecek olan sorulari istediginiz zaman bize sorabilirsiniz.
Telefon numaram ve adresim bu kagitta yaziyor. Bu gorlisme ya da arastirma bittikten sonra da
bana ulasabilir ve arastirma ile ilgili soru sorabilirsiniz. Arastirmaya katilmayi tercih ediyorsaniz,
litfen agagiya imzanizi atiniz. imzaladiktan sonra size bu formun bir kopyasini verecegim.

Tarih:

e Katilimci:

Adi, soyadi:
Adres:

Tel:

imza:

e Arastirmaci:
Adi, soyadi: Mehmet MENTESE

e Sorumlu Arastirmaci:

Adi, soyadi: Prof.Dr.Sefika Sule ERCETIN

Adres: istiklal ilkokulu/Yenimahalle/Ankara
res. Isticial fiokuiurvent Adres: Egitim Bilimleri Enstitiist

Tel:05056914210
Tel:05324751132

e-posta:mehmetmentese@yahoo.com . .
P @y e-posta:sefikasule@gmail.com
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EK-B: Etik Komisyon izni

Tk 1008 2019 10 4
S 19801106 K Genna TN

. A

HACETTEPE CNIVERSITESI
Rektickih

Say SS883172-300
Kona  Mchmet MENTESE (Etik Komasyon bzn)

EGITIM BILIMLERI EXSTITUSU MUDURLUGUNE

g 524072019 tnhl ve SIM4218-300.00000657807 sayih yisi,

Exstniiniiz Edim Bilimbken Asabibim Dab Egium Ydessinn Bl Dale Dokiora dfrenciss
Mchmet MENTESE nin Prol. Dr. Scfika Sule ERCETIN dantsuanliuda viniigi “Yetiskin
Egitimine Katdan Gecici Koruma Altmdaki Suriyelilerin Sosyal Sermayelerinin ve Soayal
Aflarmin [necdenmesd” baghkl ez calismast Univarsitemiz Senatosu Bk Komisyonuman 06 Afustos
3019 tanhirde yapmay okdudu toplanteda incclenmis oup, ctik agudan wygun hubunnsustur.

Bilgrleriniar ve gerefing saygalanmla rica edesim

evimzalidar
Peaf Dr. Rabime Memi NOMUTCU

Rektie Yanrdameisi
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EK-C: Arastirma izni

T.C.
ANKARA VALILIGE
Milli Egiien Midiebigi

Sayr  : 1458848 8-605.99-E.241189% 04 122019
Ko : Arastima [mi

HACETTEPE UNIVERSITESINE
(Egitirn Bdimlen Enstitisa Midurligi)

lig - a)MEB Yemilik ve Efisim Teknolofilen Genel Mildiirlilintin 201728 nolu Genelgesi.
BT TE200 9 ranh ve 000003328 sayili yazimz.

Enstitiniz Egshm Bilimlen Ana Bilim Dali E@tm Yonetum Bilam Dali dokion
progmme Ogrencii Mehmet MENTESEnin "Yetiskin Egitimine Katdan Geclel Koruma
Altindaki Suriyelilerin Sosyal Sermayelerinin ve Sosyal Aglannmn Incelenmesi™ koouly
galymas kapsaminda imize bagly, kb listede belintilen okullarda uygulama talchi ilgi (b)
Genelge cerpevosinde incelenmistir,

Yapilan irceleme somscunda, sbz kosusu arsstiomamn Midirddumiade mubafazs
edilen Slgme anglanmin; Tarkiye Comburiyeti Anayasas, Milh Egitim Temsl Kanunu the
Tirk Mills Efatininin genel amaglanna uygun olarak, gk yasal diizenlemedorde belistilen
ilke, esus ve amaglarn avlanhik teskil cemevecek, eiim-ddretim Malivetienng aksatmayacak
sekilde okul ve kurum yinebelennn sonmlulugunda goatllulak csasma gire uygulanimasi
Muiiirligilendzce uygun ghrilmistir.

Bilgikerinia ve gevegini nca edmm.
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