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BİR KÜLTÜR NESNESİ OLARAK DUVAR HALISI ÜZERİNE GÖRSEL 
ÇÖZÜMLEMELER 

 
Danışman: Doçent, Serap EMMUNGĠL KARAMANOĞLU 

Yazar: Hasan Doğan YILMAZ 

ÖZET 
 

Bu tezde bir kültür nesnesi olarak resimli duvar halıları ve bunların sanat 

nesnesine dönüĢtürülmesi konu edinilmiĢtir. Kültür nesnelerinin sanatla 

olan iliĢkileri ve sanatçıların kültür nesnelerini nasıl ele aldıkları konusu 

çalıĢılarak, kültür nesnesi olarak resimli duvar halılarının kiĢiselleĢtiriliĢini 

çözümlemek ana konu olmuĢtur. Çağa ayak uydurmak için sürekli kulanım 

Ģekilleri değiĢen kültür nesneleri, tarihsel süreçte farklı Ģekillerde 

yorumlanmıĢlardır. Bu yorumlama Ģeklinde resimli duvar halıları kültürün 

içerisinde fiziksel ve duygusal olarak kendine yer bulmaya çalıĢmıĢtır.  

 

Duvar halılarına çeĢitli Ģekillerde müdahale edilmiĢ, belirli bir teknik bulana 

kadar çamaĢır suyu, yağlıboya, akrilik boya, mürekkep, çimento, dolgu ve 

yapıĢtırma malzemeleri kullanılmıĢtır. Bazı halılar tıraĢlanarak resimlere 

uygun malzeme arayıĢları yapılmıĢtır. 

 

Resimli duvar halılarının üzerindeki geleneğe ait görseller Ģimdiyle bir 

hesaplaĢma içerisinde yeniden ele alınmıĢtır. 

 

 

Anahtar sözcükler: Nesne, kültür nesnesi, duvar halısı, resimli duvar halısı, 

resim. 
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VISUAL ANALYSIS ON PICTORIALTAPESTRY AS A CULTURE 
OBJECT 

 
Supervisor: Associate Professor, Serap EMMUNGĠL KARAMANOĞLU 

Author: Hasan Doğan YILMAZ 

Abstract 
 
In this thesis, pictorial tapestries as a cultural object and their conversion into art 
objects are discussed. The main subject was to analyze the personalization of the 
picturial tapestries as culture objects by studying the relationship of cultural objects 
with art and how artists deal with cultural objects. Cultural objects whose forms of 
use are constantly changing to keep up with the age have been interpreted in 
different ways in the historical process. In this interpretation, picture tapestries tried 
to find a place physically and emotionally in the culture. 
 
Picturial tapestries were intervened in various ways, and bleach, oil painting, 
acrylic paint, ink, cement, filling and bonding materials were used until a specific 
technique was found. While some tapestries were shaved and searched for 
suitable materials were made. 
 
The traditional visuals on illustrated tapestries have been reconsidered in a 
showdown with now.  
 
Keywords: Object, cultural object, tapestry, pictured tapestry, painting. 
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GİRİŞ 

 
 

Bilinmeyen, insan zihninde bir boĢluk yaratır ve hep merak uyandırır. 

Bilmeye baĢladığımız an bilinen Ģeyler zihindeki boĢluğu doldurmaya 

baĢlar. Merak, bilme arzusunu kamçılar ve bilmeye baĢladıkça 

katlanarak artan bir arzuyla boĢluktan sıyrılmaya da baĢlarız. 

 

Zihnimizdeki boĢlukların merak sonrasında dolması düĢüncesi ruhsal 

durumumuzla da iliĢkilendirilebilir. Hayatta karĢılaĢtığımız zorluklarımızı 

ve daha birçok Ģeyi bilinmeyenden türeyen boĢluklarımıza gömer orada 

demlenmesini bekleriz. Demlendiği anda çözüm bulmak için merak iĢin 

baĢına geçer.  

 

Duvar halıları olarak kültür nesnelerine müdahale etme fikri bilinmezlik 

ve merak etme arzusuna bağlanabilir. Benim için bilinmezi temsil eden 

boĢluk ve bu boĢluğu imgeleĢtirme fikri çocukluğumda gördüğüm duvar 

halılarından doğdu. Ġlk gördüğüm büyük resim, köyde asılı olan geyikli 

bir duvar halısıydı.  BeĢ yaĢlarındayken köy evinde rastladığım bu koca 

duvar halısını ilk bakıĢta iĢlevinden bağımsız bir resim olarak algıladım. 

ĠĢlevini öğrenince, duvar halısı benim için resim olmaktan çıkıp köye ait 

bir nesneye dönüĢtü. 

 

Duvar halılarının üzerindeki resimleri çeĢitli teknik ve malzemelerle 

değiĢtirip, geleneğin içerisinde yeni bir yer bulmaya çalıĢtım. Bu teknik 

ve malzemelerin kulanım Ģekli tezin içerisinde açıklanmıĢtır.  

 

Ġki yüz yıl önce faydacı ve insan becerisiyle yapılan eserlerle yaratıcı ve 

geleneğe hizmet etmeyen eserler iki ayrı kavram olarak ayrılmıĢlardır. 

Bu ayrımın çağdaĢ sanatta tekrardan birleĢimi, geleneksel duvar 

halılarını bir araç olarak kullanıp, resimlerime dahil etmemi sağladı. 

 

Bu tezde araĢtırmanın merkezini, çocukluğumdan izler taĢıyan duvar 

halılarını kendi kiĢisel alanlarımla iliĢkili sanat nesnesine dönüĢtürme 
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endiĢesi oluĢturmaktadır. Tez içerisinde nesnenin,  sanatın, zanaatın ve 

kültür nesnesinin ne olduğuna, hazır nesnenin sanatsal sürece giriĢine 

ve eserlerini kültür nesnelerini kullanarak oluĢturan sanatçılara yer 

verilmiĢtir. Bu süreçte oluĢturulan sanatsal çalıĢmalar, tezde yer verilen 

sanatçıların eserleriyle iliĢkilendirilerek bu çalıĢmaların günümüz 

sanatındaki yerine değinilmiĢtir. 
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1. BÖLÜM:  SANAT, ZANAAT VE HAZIR NESNE İLİŞKİSİ ÜZERİNE 

 

20. yüzyılın baĢlarından itibaren sanat eserlerinin üretim aĢamasında 

görmeğe baĢladığımız hazır nesneler günümüzde de sanat eserinin 

oluĢumunda hala kullanılmaktadır. Bu bölümde geleneğe, sanat-zanaat 

iliĢkisine ve hazır nesnenin ne olduğuna yer verilmiĢtir. 

 

1.1 Sanat, Zanaat ve Kültür 

 

Ġki yüzyıl önceye kadar sanat ve zanaat kavramları aynı anlama 

geliyordu. 18. yüzyılın ikinci yarısını kapsayan bölümde ise sanat 

zanaattan, sanatçı da zanaatçıdan kesin bir Ģekilde ayrılmıĢtı. Zanaat 

faydacı ve insan becerilerine dayanarak yapılan Ģeylerle anılmaya 

devam ederken sanat, daha yaratıcı ve güzel olarak anılıyordu. Sanat 

gelenekten uzaklaĢarak yeni bir gerçekliği ve güzel olanı aramaya 

baĢladı. Sanatın kutsal konuları geleneksel bir Ģekilde ele alıĢının 

dıĢına çıkmasıyla beraber, sanat kavramı geleneği terk ederek yaratıcı 

ve güzel olanı arama yolundaydı. Zanaat kavramı ise geleneğin 

içerisinde yoluna devam etti. 

 

Bu yeni sanat sistemi gelenekten uzaklaĢarak, yeni bir sanat piyasası 

oluĢturdu. Bu piyasa orta sınıfın da ilgilendiği bir piyasa haline 

gelmesiyle beraber,  sanatçı kelimesi ressamlar, heykeltıraĢlar, 

besteciler, Ģairler için kullanılırken zanaatçı kelimesi, ayakkabıcı, 

simyacı, at arabası yapıcıları vb. için kullanılıyordu. Sanatçı ve zanaatçı 

kavramları derin bir Ģekilde birbirinden ayrılıyordu. Zanaatçı kavramını 

ise daha çok kültür nesnelerinin oluĢumunda görüyoruz. 

 

Kültür tanımını inceleyecek olursak; kültür, toplumların kendilerine özgü olan 

ve gelecek nesillere aktardıkları maddi veya manevi her Ģeydir. 

 

Ġnsanlarla iliĢkili bir kavram olan kültür, zamanla oluĢan anlam ve önem sistemidir. 

Ġnsanların bireysel ve toplu yaĢayıĢlarını anlayıp düzenleyerek oluĢturulan inançlar 
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ve adetler bütünü diyebiliriz. Maddi, manevi değerleri yaratarak, sonraki nesillere 

aktarımını sağlayan kültür, doğal ve toplumsal çevreye hâkimiyetinin ölçüsünü de 

göstermektedir.  

 

Sosyolojide kültür,  bizi çevreleyen ve öğrenerek geliĢen bir mirastır. Ġki, bölümden 

oluĢan kültürün ilk bölümünü doğayla kurulan iliĢkiyle edindiğimiz Ģeyler bütünü 

olarak tanımlarken ikinci bölümü ise üretmeye baĢlamamızla hızlanan ve 

katlanarak çoğalan bir miras olarak tanımlayabiliriz. 

 

Kültürü ürüne indirgeyip bir sınıflama içine alınca kültürün öznesini de ortaya 

koymuĢ oluruz. Böylece, daha önce yaptığımız gibi, çok genel tanımlar içinde 

yer alan, insanoğlu, insan, insanlık, var olan vb. tanımlamalar daha netleĢmiĢ, 

daha somutlaĢmıĢ, daha anlaĢılabilir ve düĢünce birliğine varılabilir olur (Erniç, 

2004, s. 10-11). 

 

Bu tanımlamalarla birlikte sanatın 18. yüzyılda gelenekten ayrıldığından bahsettik. 

Artık sanat maddi ve manevi değerlerle değil daha önceden de değindiğimiz gibi 

yaratıcı, yeni ve güzelle anılmaya baĢlamıĢtır.  Kültür sanatın yol ayrımında önemli 

bir etken olmuĢtur. 

 

Sanat ve zanaat kavramlarını ayıran büyük bölünme ve sonuçları hiç kuĢkusuz 

„‟sanat‟‟ teriminin anlamını değiĢtirdi. 19. yüzyılda sanat yükseliĢe geçmiĢken, 

zanaat itibarını kaybediyordu. Sanat kamuoyu ve zanaat kamuoyu iyiden iyiye 

birbirinden ayrılıyordu. Bunun sonucunda sanat ve toplum da birbirinden 

uzaklaĢmıĢtı. 

 

Geleneksel taklit ve güzellik düĢüncesini reddeden bu yaklaĢım yeni bir gerçeklik 

ve güzellik arıyordu. Fakat bu yeni arayıĢın sonuçlarıyla ve Birinci Dünya 

SavaĢı‟nın Ģiddetiyle birlikte sanat ve toplum ayrımına karĢı güçlü bir baĢkaldırı 

doğdu. Bu baĢkaldırı sonucu ortaya çıkan öncü akımlarla beraber bu kavramlar 

yeniden birleĢti. 
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Sanatın tanrıların, doğanın ve toplumun hizmetinden çıkarak, onlara karĢı 

özerk bir hakikat ve siyaset rejimi olarak 

amaçsızlaĢmaya/iĢlevsizleĢmeye/yararsızlaĢmaya baĢladığı romantizmle, 

onu izleyen modernist ve avangard hareketler, zamanımızda süratle 

parçalanmıĢtır. Modernlik aĢındırıldıkça, din gibi sanat da restore olmakta, 

özerkleĢme öncesindeki tarihsel misyonuna dönmektedir. ġimdi sanat, 

çağdaĢlaĢtıkça muhafazakârlaĢmakta, özelleĢtikçe resmileĢmektedir. 

Çünkü doğal olarak, kültürelleĢmenin mantığına ilkin o tabi olmaktadır 

(Artun, 2013, s.12). 

 

Belirli bir coğrafyada insanlar tarafından birçok amaç için kullanılan ve bu amaç 

doğrultusunda herkes tarafından bilinen, toplumsal bir uyumluluk içerisinde 

kullanılan nesneler birçok zanaatçı tarafından üretilmiĢ, o coğrafyanın kültürüne 

atfedilerek kültür nesnesine dönüĢmüĢlerdir. Bu tezde ele alacağım duvar halıları 

da bir kültür nesnesi olarak yok olmaya yüz tutmuĢ, nostalji nesnesi olarak tarihle 

bir hesaplaĢma içinde olduğunu söyleyebiliriz.   

 

1.2. Sanatta Hazır Nesne ve Kültür Nesnesi  

 

Temel düzeyde insan evrimine bakacak olursak insanoğlu doğanın zor 

koĢullarına karĢı verdiği yaĢam mücadelesini binlerce yıl sürdürmüĢ ve 

geliĢimi için birçok nesnenin oluĢmasına olanak sağlamıĢtır.  

 

Nesne; doğada hacmi olan her maddeye gündelik hayatta kullandığımız 

eĢyalara ve malzemelerin tümüne denilebilir. 

 

Kültür, nesnenin karakterini,  kulanım Ģeklini ve zamanda yolculuğunu belirler. 

Nesnenin yolculuğu kültürün içerisinde baĢka bir boyut kazanarak iĢlevselliğini 

yitirir ya da yeni bir iĢlev yükler.  Nesnenin bu baĢkalaĢımı varoluĢ amacını aĢarak 

bellekte farklı bir düĢünceye sabitlenebilir. Nesnenin kullanım amacı ve 

kullanım Ģekli sadece canlıların belirleyebileceği bir durumdur. Herhangi 

bir doğa parçası, fayda ve bir amaç için nesneleĢtirilebilir. Nesne 

canlılardan ayrı olarak incelenemez ve anlamlandırılamaz. Canlıların 
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hayatındaki yerine göre nesnenin biçimi, Ģekli ve amacı değiĢebilir. 

Doğada adlandırılmadan önce de var olan nesne ona belirli bir amaç 

yüklendiğinde anlamlanmaya baĢlar. Bu bağlamda nesne canlılar 

olmadan düĢünülemez. 

 

Nesnenin sürecine baktığımız zaman doğanın canlılara sunduğu 

yaĢama içgüdüsüyle birlikte nesne bir amaç doğrultusunda var olmaya 

baĢlar. Avlanmak için kullanılan odun veya taĢ parçası nesneyi varoluĢ 

Ģeklinden uzaklaĢtırarak bir amaç yüklenmesini sağlar. Bu amaç zaman 

içerisinde çeĢitli farklılıklar gösterebilir. 

 

Sanayi devrimi ile birlikte “18. yüzyılın ortalarında” tüketim toplumunun 

hızlı bir Ģekilde yükselmesi, gündelik hayatımıza giren nesnelerin 

çoğalmasını sağlamıĢtır. Nesnelerin bu kadar yoğun Ģekilde gündelik 

hayata giriĢi sanatçıların yeni nesneleri sanat eserlerinde kullanma 

arzularını yeni fikirlerle birleĢtirerek sanat anlayıĢının baĢka bir yönde 

ilerlemesinin yolunu açmıĢtır. 

 

Sanatçıların nesneleri sanat eserlerinin içine dâhil etme arzularını 

Picasso ve Braque‟ın o dönemdeki eserlerinde görebiliyoruz. Tuvalin 

üzerine yapıĢtırılan birçok hazır nesne, gazete, afiĢ, oyun kartları gibi 

objeler gerçeklikle soyutun bir arada oluĢunun gerginliğini hissettirmiĢtir. 

 

Aslında baĢka amaçlar için üretilmiĢ malzemeleri sanatsal bir bağlamda ilk 

kullanan Ģahsın Duchamp olmadığını biliyorsunuz. Ondan kısa bir süre önce, 

Picasso ve Braque ilk yapıĢtırı ve kurgu denemelerinde gazete, hasır ve 

muĢamba gibi seri üretim nesneleri kullanmıĢlar, bu nesneleri kendi 

bağlamlarından alıp sanat bağlamına sokmuĢlardı. Bu elbette devrimci bir 

tavırdı. Yalnız, onların resimlerinde bu malzemeler tasarımın birer parçasıydı. 

Yani, diyelim ki tasarımda kırmızı bir renk gerekiyorsa, boyamak yerine kırmızı 

bir bez parçasına devreye sokuyorlar; ya da tersten giderek, üzerinde yazı ve 

fotoğraf olan bir gazete parçasını yeni bir iĢin baĢlangıcı yapıyorlardı. 

(...) Oysa Duchamp'da durum farklıdır. Örneğin Picasso'nun bir bisiklet dümeni 

ve oturağını birbirine tutturarak onları bir boğa başına benzetmesi gibi bir tavrın 

içine girmemiĢtir Duchamp. Picasso'nun hazır malzemelerden yaptığı imgeler, 

hem kendi kimliklerini korurlar hem de dönüĢerek baĢka bir Ģeye benzerler. 
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Duchamp'ın nesneleri ise, iĢlevlerinden uzaklaĢarak basitçe konum ve bağlam 

değiĢtirirler hazır-yapıt haline gelirler. Mutfak taburesi üzerine tutturulmuş 

bisiklet tekerleği neye benziyor? Neye olacak: 'Mutfak taburesi üzerine 

tutturulmuş bisiklet tekerleği'ne elbet. Peki ya ters çevrilmiĢ pisuar? Tabii ki 'ters 

çevrilmiĢ pisuar'a (mı?). Ama Duchamp ona Çeşme dememiĢ miydi? Evet, R. 

Mutt imzalı nesneye o haliyle su dökecek olursanız bir çeşme gibi size doğru su 

akıtacaktır. Velhasıl bu iki nesne de kendi iĢlevlerinden uzaklaĢtırılarak birer 

sanat nesnesine dönüĢtürülmüĢlerdir (Yılmaz, 2013, s. 165-166). 

 
 
 
 

 
 

Görsel 1: Pablo Picasso, Boğa BaĢı, 1943, 

bisiklet dümeni ve oturağından kalıp alınmıĢ 

bronz, 42 x 41 x 51 cm 

EriĢim 30.01.2020. https://bit.ly/2S5UTPI 

 
 
Görsel 2: Marcel Duchamp, Tabure Üstünde 
Bisiklet Tekerleği, 1913. Asıl yapıt kayıptır. 

Buradaki, 1951 tarihli kopyasıdır 
 

EriĢim: 30.01.2020. https://bit.ly/2Ocw6Zw 

 

 

Picasso‟nun „‟Guitar‟‟ adlı çalıĢmasında gördüğümüz gibi gündelik 

hayatta kullandığımız nesneler resmin içerisinde yeni anlamlar 

kazanmaya baĢlamıĢlardır. Picasso nesneyi geçmek ve etrafında 

dolaĢmak için bu çabanın içerisinde olduğunu söylüyor (Görsel 3). 
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Görsel 3:Picasso. 1912–1913. Guitar \gitar. 

EriĢim: 30.01.2020.https://bit.ly/2Qg5d87 

 

Picasso hazır nesne kullanımının yanı sıra kültür nesnelerinden de etkilenerek 

birçok resim yapmıĢtır. Picasso, Trocadero'daki Etnografya Müzesinde Afrika 

sanatıyla karĢılaĢmıĢ ve resimlerinde bu karĢılaĢmanın etkilerini görebiliyoruz. 

Picasso‟nun geleneksel Afrika masklarına benzeyen birçok resmi vardır.  

 

Avignonlu Kızlar (Görsel 4) bu çalıĢmalarının baĢlangıcı olarak anılmaktadır. Bu 

resimde sağdaki iki kadın figürünün yüzleri Afrikalıların dini ayinlerinde 

kullandıkları geleneksel masklara benzemektedir. Gelenekle sanat ne kadar 

bağlarını koparsa da modern sanatın temellerini atan bazı sanatçılar kültür 

nesnelerini kullanarak zanaatın ve sanatın ortak bir dili olduğunu göstermiĢlerdir. 
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Görsel 4: Picasso. 1907, Tuval üzerine yağlı boya, 243.9 x 233.7 cm, Museum of Modern Art, New 

York, ABD. 

EriĢim: 30.01.2020.https://bit.ly/2AGyvYg 

 

Bu hareketin devamında dadaların bayrağı alarak kültür nesnelerini 

sanat anlayıĢının içine almaları yirminci yüzyılın baĢlarına 

dayanmaktadır. Dadalar öncü ve yenilikçi olarak klasik sanat anlayıĢına 

ve 1. Dünya savaĢına tepkileriyle yükseliĢe geçmiĢlerdir. Kapitalizm ve 

burjuvaya tepkilerini; estetiğin mantıksızlığını ve anlamsızlığını 

kullanarak belirtmiĢlerdir.  
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Ailenin bir yadsınması durumuna gelmeye elveriĢli olan her tiksinti ürünü 

Dada'dır; (...); yaratıklar arasında güçsüzlerin dansı olan mantığın ortadan 

kaldırılması Dada'dır; her hiyerarĢinin ve uĢaklarımız tarafından, değerler için 

kurulan her toplumsal denklemin ortadan kaldırılması Dada'dır; her nesne, 

bütün nesneler, duygular ve karanlıklar, hortlaklar ve paralel çizgilerin kesin 

Ģoku savaĢmak için araçtır: ĠĢte bu da Dada'dır; belleğin ortadan kaldırılması 

Dada'dır; arkeolojinin ortadan kaldırılması Dada'dır; yalvaçların ortadan 

kaldırılması Dada'dır; geleceğin ortadan kaldırılması Dada'dır; doğallığın 

dolaysız ürünü olan her tanrıdaki tartıĢmasız mutlak inanç Dada'dır (...) (Batur, 

1997, s. 318). 

 

Sanat ve zanaatın ayrımı estetiğin kırılmasıyla ve geleneğin tekrardan 

gün yüzüne çıkıĢıyla beraber birleĢmeye baĢlamıĢtır. 
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2. BÖLÜM: KÜLTÜR NESNESİ VE DUVAR HALILARI ÜZERİNE 

GÖRSEL ÇÖZÜMLEMELER 

 

Bu bölümde sanatta hazır nesnenin kullanımının yanı sıra kültür nesnesinin ne 

olduğuna ve kültür nesnelerinin sanatçıların eserlerinde nasıl kullanıldığına yer 

verilmiĢtir. Aynı zamanda sanat eserine dönüĢtürülmüĢ kültür nesnelerinin 

kiĢiselleĢtirilmesi üzerine de inceleme yapılmıĢtır.  

 

 

Görsel 5: Mona Hatoum, 2006-2007, Misbah. 

Erişim: 15.05.2020.https://bit.ly/2ToYsSD 

 

Filistin asıllı sanatçı Mona Hatoum bu iĢinde Arap kültüründen misbah 

adıyla bilinen feneri kullanmıĢtır. Bu fenerin özelliği yakıldığı mekânı 

aydınlatmak dıĢında üzerindeki geleneksel motifleri mekâna 

yansıtmasıdır. Mona Hatoum bu geleneksel motifleri silahlı askerlere ve 

patlama yansımalarına çevirerek mistik bir havayı savaĢ sahnesine 

dönüĢtürmüĢ ve bir ironi oluĢturmuĢtur. (Görsel 5) 



 

12 

 

Görsel 6: Hasan Doğan Yılmaz, 2017, isimsiz, 1.20x1.70 cm, duvar halısına müdahale. 

 

Geyikli duvar halıları daha çok dini bir motif olarak karĢımıza çıkar.  

Birçok kültürde bazen mitolojilerde karĢılaĢtığımız geyik figürü daha çok 

diĢili sembolize eder.  Geyiğin ağaca benzer boynuzları onun ana 

tanrıça sembolü olmasına yol açmıĢtır.  Kibele ile benzer özellikler 

taĢıması ana tanrıçanın devamı niteliğindedir. Birçok kiĢinin din ve 

doğaüstü güçler gibi teselli kaynaklarından yararlandığını söyleyebiliriz. 

Öte yandan bazı insanlar da bu kaynağı bilime dayandırır ve mental 

dengenin korunması mecburiyetini kökenleri inceleyerek öğrenmeye 

çalıĢır. Jung‟un erkeklerin kolektif bilinçaltındaki diĢi yanı olarak ifade 

ettiği içsel diĢi olan bu animasıyla ya uzlaĢmaya gider ya da onu bir 

biçimde yenerek pratiğe döker. Hayatı simgeleyen geyik figürüne 

yapmıĢ olduğum iskelet, kuru kafa resmiyle bu hayvanın ölümlü oluĢunu 

ifade edip bir ironi yaratmaya çalıĢtım. Kutsiyet kazandırılan bazı 

hayvanları doğanın birer parçası olarak görmek gerektiğine inanırım. 

Doğanın döngüsü ölüm gerçeğini yüzümüze açık bir Ģekilde vurur  

(Görsel 6). 
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Görsel 7: Hasan Doğan Yılmaz, 2019, isimsiz,  duvar halısına müdahale. 

 

Birçok kültürde gücü temsil eden aslan duvar halılarında da iĢlenmiĢtir. 

Kültürün güçlü ve değerli olanı iĢleme arzusunu bütün bu temsillerin 

simgesi olan aslana kalpli don giydirerek yıkmaya çalıĢtım. Ġnsanların 

özelliği olan giyme eylemini aslana uygulayarak güç kavramını tersine 

çevirdim. 

 

Kalpli iç çamaĢırı günümüzde popüler kültürün de bir parçasıdır. 

Günümüzde giyilen bu çamaĢırı geleneksel bir figür olan ve gücü temsil 

eden bir hayvanın üzerinde görmek geleneğin o kadar da dokunulmaz 

ve kutsal olmadığını gösterir.  

 

Birçok koĢulun oluĢturduğu kültür, her coğrafyada, toplulukta farklılaĢarak devam 

etmiĢtir. Birikerek karĢımıza çıkan kültür, eskiyi de içinde barındırır.  

Amerikalı sanatçı Luna bu baĢkalaĢımı kendi bedenini sergileyerek anlatıyor. 
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Görsel 8: James Luna. 1987. Ġnsan Yapımı Eser / The Artifact Piece. (canlı enstalasyon). 

EriĢim: 30.01.2020.https://bit.ly/2Qg5d87 

 

Kızılderili ve Meksikalı olan sanatçı James Luna 1987‟de kendi bedenini 

sergileyerek kültürel nesne isimli bir canlı performans, enstalasyon 

yapmıĢtır. Luna, San Diego‟da Balboa Parkı Uygarlık Tarihi Müzesi‟nde 

bir hafta süren bu enstalasyonunun ismi “Ġnsan Yapımı Eser‟‟dir. 

(Görsel 8).  Bu performansıyla batının yok etmeye çalıĢtığı kültürü ve 

Kızılderili kültürünün turistikleĢmesine dikkat çekmiĢtir.  

 

1980'lerden günümüze kimlik politikaları bağlamı içinde çalıĢan çok sayıda 

sanatçı, bir yandan Batı dünyasının açık ya da örtük ayrımcı politikalarını 

görünür kılmak, öte yandan dilsel ve ideolojik olarak içselleĢtirilmiĢ bir 'öteki' 

düĢüncesinin birey üzerindeki psikolojik yansımalarını irdeleyen yapıtlar 

üretmiĢlerdir. Genel olarak önyargıların ifade bulduğu bu tür yapıtlar arasında, 

yarı Kızılderili- yarı Meksika asıllı Amerikalı sanatçı James Luna'nın kendi 

bedenini kullanarak gerçekleĢtirdiği 'canlı' enstalasyonları dikkate değer bir 

örnek oluĢturur: 1987 tarihli "Kültürel Nesne" baĢlıklı yapıtı için, San Diego'daki 

bir uygarlık tarihi müzesinde Kızılderili kültürlerine ayrılmıĢ bir bölümde yedi gün 

boyunca müzenin açık olduğu saatlerde 'bir Kızılderili örneği' olarak kendisini 

sergileyen Luna, sömürgeci Batı'nın yok ettiği bir kültürel geçmiĢin yanı sıra 
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Kızılderililiğin ve Kızılderili kültürünün günümüzde turistikleĢtirilmesinin ve 

ticarileĢtirilmesinin altını çizmiĢtir (...) (Antmen, 2008, s. 296). 

 

Luna bu performansında kültürün değiĢimini ve acımasızlığını eleĢtirel 

bir Ģekilde anlatıyor. Kültürün baĢkalaĢımı coğrafyaya göre fark gösterir. 

Toplumsal varlığın temeli olarak kültür ve kültür nesneleri birçok sanatçı 

tarafından farklı Ģekillerde ele alınarak iĢlenmiĢtir. Çinli sanatçı Ai 

Weiwei, Luna‟nın iĢlediği kültürün değiĢimini daha farklı Ģekilde 

anlatmaya çalıĢmıĢtır. Ai Weiwei iki bin yıllık bir kültür nesnesi olan 

seramik vazoyu kırarak eskiyi yıkıp yeni olana yoğunlaĢmak gerektiğini 

anlatmıĢtır. Han dönemine ait bu değerli vazonun kırılmasını eleĢtirenler 

için Mao‟nun Ģu sözünü hatırlatır. „‟yenidünyayı ancak eskisini yıkarak 

inĢa edebiliriz‟‟. (Görsel 9) Yeni bir Ģeyler yaratmak yerine yok etmenin 

de sanatsal bir eylem olduğu fikri kültürün değiĢimini farklı bir yere 

taĢımıĢtır. 

 

 

Görsel 9: AiWeiwei. “Dropping a Han DynastyUrn / Han Hanedanlığı Dönemine Ait Vazoyu 

DüĢürmek”.  1995 

EriĢim: 30.01.2020.http://urlbu.com/5a6d0 
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Görsel 10:  Hasan Doğan Yılmaz, 2019, Ġsimsiz, Duvar Halısına Müdahale. 

 

 

Bu duvar halısına müdahalemde resmin dıĢından bilinmeyen bir yerden iplerle 

sarkıtılan günümüze ait nesneler iĢlenmiĢtir (Görsel 10). 

 

Geleneksel bir duvar halısının üzerine daha çağdaĢ olan nesneleri yerleĢtirerek 

geleneğin ne kadar hızlı tüketildiğini, çağdaĢ olanın geleneğin yerini hemen 

alabileceğini anlatmaya çalıĢtım. Sol alttaki kaplan yavrusunun günahı temsil eden 

elmayla oynaması günümüzde geleneksel günahların normalleĢtirilmesini 

anlatmaktadır. Anne kaplanın önündeki kemik ölümü,  sağdaki baba kaplanın 

üzerine sarılmıĢ silah ve bıçak görseli yeniçağdaki Ģiddeti temsil eder. Uçak, uydu 

ve gezegen resimleri ise çağın ne kadar hızlı değiĢtiğini gösterir.  

 

Ai Weiwei‟in de geleneksel bir vazonun üzerine müdahalesi bu bağlamda benzer 

amaçlar taĢımaktadır. Kültür nesnelerinin zamana ayak uydurma çabası olarak Ai 

Weiwei yine kültür nesnesi olarak kullandığı bir vazoyu ele alarak üzerine tüketim 

toplumunu simgeleyen bir markanın ismini yazıp Ģimdiyle eskiyi birleĢtirmiĢ, 
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amacından çıkmıĢ bir kültür nesnesine yeni bir amaç yükleyerek sanata atfetmiĢtir 

(Görsel 11). 

 

 

 

Görsel 11: AiWeiwei.Han Dynasty Urnwith \ Hanedan Semaveri, 1993. 

Erişim: 30.01.2020.http://urlbu.com/39e79 

 

Kullanım nesnesi olarak amacı doğrultusunda kullanılmayan ve kültür 

nesnesi olarak takılıp kalan ve çağa hizmet etmeyen bu nesneyi 

sahiplenmek kültürün tarihsel varlığının bir göstergesinden fazlaya 

gitmez. Nesne kültürün kendisine aittir. 
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Görsel 12: Hasan Doğan Yılmaz, 2017, isimsiz, duvar halısına müdahale. 

 

Duvar halılarının bazı mitolojik görüntüleri net bir anlatımla seyirciye 

sunmasının sebebi gösterileni daha anlaĢılır kılmaktır. Çünkü resimler 

dini birer simge olan hayvanları toplumun tüm kesimine ulaĢtırma 

çabası güder. Bir resmi anlamak okuma yazma bilmeyi gerektirmediği 

için daha geniĢ kitlelere hitap edebilir. Bu resimde (Görsel 12) görsel bir 

kayma yaratma çabası içinde olmamın sebebi ilk bakıĢta net bir Ģekilde 

görünen hayvanları daha karmaĢık bir görsel haline getirip anlamayı 

güçleĢtirerek bir ironi yakalamaktır.  

 

Bu görsel kaymayı günümüz sanatçılarından Azerbaycanlı sanatçı Faig 

Ahmed‟in halılara iĢlediği geometrik Ģekillerin oluĢturduğu derinlikte 

görebiliyoruz. 
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Görsel 13: Faig Ahmed, El dokuma halı, 2014 

Erişim: 15.05.2020. https://bit.ly/37IHl3A 

 

 

Görsel 14: Faig Ahmed, El dokuma halı, 2014 

Erişim: 15.05.2020.https://bit.ly/2uObjEp 



 

20 

Kültürle olan iliĢkimizi çeĢitli yollarla iĢleyen sanatçılar her dönemde 

farklı malzeme ve teknikler kullanmıĢlardır. Kültür nesnesi olarak 

seramik, halı, yorgan vb. nesneler kullanılmıĢtır.  Teknik olarak 

geleneğe sadık kalınarak yapılan iĢlerde Faig Ahmed‟in eserlerini ele 

alabiliriz (Görsel 13, 14). Teknik olarak da geleneksel yöntemlerin 

dıĢına çıkmayan Ahmed‟in ilmiklerle dokuttuğu halıları örnek verebiliriz. 

 

Faig Ahmed kültür nesnesi olarak halıları, geleneksel tekniği modern 

fikirleriyle bir arada kullanır. Ahmet tasarladığı halı motiflerini bir 

imalathane yardımı ile dokutuyor.   ĠĢlerinin amacına göre kullandığı 

halıların değiĢiklik gösterdiğinden bahseden sanatçı, çoğunlukla Türk 

halılarını kullandığından bahseden röportajları bulunulmaktadır. 

  

 

Görsel 15: Dabbie Lawson. Gizli Bahçe, 2010, halı ve çelik 171 x 118,5 x 146 cm 

EriĢim: 30.01.2020. https://bit.ly/37I01Ab 
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Ġskoç sanatçı Debbie Lawson‟ın çalıĢmalarında ise (Görsel 15) izleyiciyi 

popüler ve kiĢiselin iç içe geçtiği iç mekânın manzarasında bir yolculuğa 

davet ediyor, böylece hayali ve maddi gerçeklik ayrılmaz görünüyor. 

Görsel kodları çarpıĢtırıp, sessizce bir iç hayata ve kendilerinden daha 

büyük arzulara sahip yeni bir anlayıĢa Ģekil veriyor. 

 

ÇalıĢmanın merkezinde, günlük nesneleri çevreleyen kültürel 

geleneklere, özellikle de evdeki nesnelere odaklanılmaktadır. Her ne 

kadar ayrıntılı görünse de, iĢin arkasında bir heykelin olması algı 

kırılmasına neden oluyor. Kaplama olarak kullandığı desenli halı, 

heykelin üzerine giydirilmiĢ etkisi yaratıyor. Üç boyut ve iki boyut 

arasında, görsel bir kayma yaratıyor. 

 

 

Görsel 16: Dabbie Lawson.  Ayı, 230 x 160 x 50cm, özel koleksiyon (Ġngiltere) 

EriĢim: 30.01.2020.https://bit.ly/2RF9faP 
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Teknik olarak incelediğimizde Lawson kültür nesnesi olan halıyı üç 

boyutlu ayı modelajıyla birleĢtirip bir asemblaj ve kolaj tekniğini 

kullanarak bakanın algısını kırmaya çalıĢmıĢtır. Geyikli duvar halılarında 

kullandığım kolaj tekniği ve inĢaat malzemesi olan köpükle yapmaya 

çalıĢtığım geyik rölyefi teknik bakımdan bir benzerlik gösterebilir (Görsel 

17). 

 

 

Görsel 17: Hasan Doğan Yılmaz, 2017, isimsiz, 1.20x1.70 cm, duvar halısına 

poliüretan köpükle müdahale 

 

ĠnĢaat malzemesi ve köpükle müdahale ettiğim bu duvar halılarında 

(Görsel17, 18) Debby Lawson‟ın hayvanlara, geleneksel halıları sararak 

yapmıĢ olduğu görsel kaymayı, ben geleneksel halılardaki hayvan ve 

insan motiflerini kesip altından çıkan eti göstererek yapmaya çalıĢtım. 

Bu müdahalem ile aslında geleneğin altından çıkan Ģeyleri doğal olanla 

karĢılaĢtırmak istedim. 

 

Türk mitolojisinde yol gösterici olan geyiğin gerçek hayatta bize 

göstereceği yol herhangi bir hayvanın hayatta kalması için gideceği 
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yoldur. Gerçek hayatta geyiğin önemi ve değeri bundan öteye 

gidemezken mitolojik dünyada geyiğin anlamı tanrısaldır. Bu bağlamda 

duvar halısına müdahalem geyiğin günümüzde anlamının tanrısal değil, 

ölümlü bir varlık olduğunu gösterir.  

 

 

Görsel 18: Hasan Doğan Yılmaz, 2018, isimsiz, duvar halısına müdahale. 

 

Gelenek fikirlerimize yapıĢarak bizimle beraber yoluna devam eder. 

Örneğin Ġslam geleneğinde kullanılan geleneksel kıyafetler günümüzde 

hala belli toplumlar tarafından kullanılmaktadır. Bu kıyafetler dıĢında 

kullanılan kıyafetlerin o toplumlarda benimsenmesi zordur. Ya da Ġslami 

geleneğe göre giyilen bir kıyafetin Hristiyan geleneğinde kullanılması 

anlamsız olacaktır. 

 

Yukarıdaki görselde (Görsel18) Ġspanyol kıyafetleri giymiĢ erkekler, 

Ġspanyol kıyafetleriyle dans eden kadınları izlemektedir. Geleneksel 

kıyafetlerin aslında bu Ģekilde cinsiyet rollerini de gösterdiğini 

gözlemleyebiliriz. Müdahale ettiğim bu duvar halısında köpük 

malzemesini kullanarak geleneksel kıyafetlerin içerisinden taĢan et ve 

anatomi parçalarını grotesk bir tavırla göstermemin sebebi bedenlerin 
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cinsiyetsiz olmasını istememdir. Birçok sanatçı iĢlerinde kendi ülkesinin 

kültüründen beslenir. 

 

Ġran asıllı sanatçı Shirin Neshat geleneksel kıyafet örneğini baĢarılı bir 

Ģekilde kendi iĢlerinde göstermiĢtir. 

 

 

Görsel 19: Shirin Neshat, 1994, Allah‟ın Kadınları dizisinden. 

EriĢim: 15.05.2020. https://bit.ly/2Xftqhd 

 

Shirin Neshat fotoğraf çalıĢmalarıyla tanınmaktadır. ÇalıĢmalarında din geleneğini 

iĢleyen Neshat “Allah‟ın Kadınları” serisinden bu iĢinde geleneksel kıyafet içinde 

kendisini Ģehit, savaĢçı, eĢ ve anne olarak kullanmıĢtır. 
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Görsel 20: Hasan Doğan Yılmaz, 2018, isimsiz, 1.10x1.50 cm, Duvar Halısına 

Müdahale.  

 

Geleneğin köklü ve uzun süreçte oluĢan yapısı, her dönemde aldığımız 

farklı kültürlerin oluĢturduğu karmaĢık yapısı geleceksizliğin üzücü 

kalıntılarına dönüĢüyorlar. Geleneğin çeĢitliliği, kültürün içinde 

boğulmamıza neden oluyor. Yukarıdaki kolajlarda yer değiĢtirmiĢ geyik 

kültürün hareketliliğinden yola çıkarak iĢlenmiĢtir. Kendi duvar 

halısından sıyrılıp baĢka bir duvar halısının üzerinde yer bulan geyik bir 

sonraki duvar halısına geçmeyi beklemektedir diyebiliriz. Kültür bu 

Ģekilde kendine bir yer bulma çabasındadır. 

 

Ġnsanın sosyokültürel evriminde müzik, resim ve genel anlamıyla sanat 

çok önemli bir basamaktır, hatta dönüm noktası olarak da 

değerlendirilebilir. Dönüm noktası olmasının sebebi ise insan evriminin 

en önemli olayının zekâsının geliĢmesi ve bunun beraberinde birçok 

yan etki getirmesiyle açıklanabilir. Bu yan etkilerin en temelinde ise algı 

vardır. Ġnsanın etrafını algılamaya baĢlamasıyla birlikte daha önce 

herhangi bir canlının fark etmediği olgu ve olayları fark etmesi, olaylar 

arasında neden-sonuç iliĢkisi kurmaya baĢlaması, zaman kavramının 

farkına varmaya baĢlaması ve buna benzer konular hakkında 

farkındalık kazanma süreci de baĢlamıĢtır. Bu yenilikler oldukça radikal 

olduğu için olumsuz durumlar da yaratmıĢ, haliyle insan da bu 



 

26 

durumlara karĢı savunma mekanizması geliĢtirmiĢtir. Kültür nesnelerinin 

hayatıma giriĢi, duygu yoğunluğumun yüksek olduğu zamanlarda oldu. 

Bu yoğunluğun içerisinde duvar halılarıyla uğraĢmam kötü duygulardan 

kurtulabilmek için bir savunma içgüdüsü olarak ortaya çıktı.  

 

Memur ve çiftçi bir babanın oğlu olma Ģansı, yazları köyde geçirme 

lüksüne sahip olmayı sundu bana. Köy evlerindeki duvar halılarının, 

sanat eserine dönüĢtürülebileceğini çok sonradan fark ettim. Yirmi beĢ 

yıl sonra tekrar karĢıma çıkan duvar halısı, dönüĢtürülmeye hazır bir 

nesne olarak karĢımdaydı. Ġlk gördüğüm bu resme ve ilk müdahale 

Ģeklini çok düĢündükten sonra amacım, boĢlukları kullanarak ve duvar 

halısına boĢluk ekleyerek yirmi beĢ yıllık bilinmezliği bir imgeye 

dönüĢtürmek oldu.  

 

Ġlk gördüğüm bu duvar halılarına müdahale etme arzusu, daha önceki 

resimlerimle görsel ve duygusal benzerliklerin olmasını fark etmemle 

baĢladı.  

 

Geyikli duvar halılarını eskiden alıp, Ģimdiye getirme çabasını birçok 

Ģekilde anlatabiliriz. Eskiden gelip Ģimdi tekrar beni neden etkilemiĢti 

bilmediğim için boĢluk kavramını kullanmaya devam ettim.  

 

Ġlk gördüğüm duvar halısına ilk müdahalem. Duvar halısının tam 

ortasına iĢlenmiĢ erkek geyiğin yüzü insansı bir bakıĢla seyirciye 

dikilmiĢ ve tebessüm ediyormuĢ gibiydi. Belki de tekinsizliği yaratan Ģey 

bir hayvanla ilk defa göz göze gelme korkusuydu ama resme bakmak 

keyif veriyordu bana. 

 

Duvar halılarını geriye dönerek keĢfim,  yeni arayıĢlar içerisinde 

olduğum sıralarda baĢladı. Çok yabancı olmadığım bu nesneleri buldum 

ve bu nesnelere babamın ölümüyle daha fazla duygu yüklemeye 

baĢladım. Bu duyguları yükledikçe, hafiflemeye baĢladığımı hissetmek, 

duvar halılarına ve kültür nesnelerine daha çok yakınlık kurmaya 

baĢlamamı sağladı. 
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Kültürün daralarak daha küçük alanlarda oluĢumu kültürel nesnelerin kullanımını 

farklı boyutlara taĢır. Resimli duvar halılarının kullanımı, coğrafyalara göre 

değiĢiklik göstermiĢtir. Bazı resimli duvar halıları dini birer sembol olarak duvarlara 

asılırken, bazen süs eĢyası olarak kullanılır.  Halı iĢlevselliğinden sıyrılarak birçok 

amaç için duvarlara asılmıĢtır.  

 

En küçük yerleĢim yerlerinde bile kültür nesneleri zamanla evrilerek ilk 

anlamlarını yitirip yeni bir anlam kazanarak bir Ģekilde o kültüre uyum 

sağlarlar. Resimli duvar halıları ne amaçla köydeki evimize girdi bilmek 

zor ama kullanım Ģekli sürekli değiĢerek karĢımıza çıktı. Bazı 

coğrafyalarda yüklüklerin üzerini örtmek için kullanılan duvar halıları 

kimi yerlerde farklı amaçlar için kullanılabilir. Kendi köyümde duvar 

halısına Ģu kullanım Ģekliyle rastladım: Duvar halısı kerpiç duvarları 

boyamak için kullanılan kirecin askıdaki kıyafetlere bulaĢmasını 

engellemek için askının arkasına asılan bir aksesuara dönüĢmüĢtü. 

Askı boĢaldıkça duvar halısı ortaya çıkmaya baĢlıyordu. Aslında 

herkesin farkında olmadan dahil olduğu bir yerleĢtirme gibiydi. Gündüz 

herkes elbiselerini alıp iĢe gittiği için geyikli duvar halısı tamamen 

görünür haldeydi ama akĢam olunca askıya asılan kıyafetlerden dolayı 

halı görünmeyecek kadar kalabalık bir askının arkasında kalıyordu. Her 

gün farklı kıyafetlerle kapanıp her sabah görünür halde sürekli değiĢen 

bir sanat eseri gibi. Duvar halısı bütün iĢlevselliğini yitirip sadece duvarla 

kıyafetlerin arasında bir koruyucu görevi taĢırdı. Kültürel nesne olarak resimli 

duvar halıları kültür nesnesi Ģeklinde kalıp farklı amaçlarla karĢımıza çıkıyordu. 

(Görsel 21) 
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Görsel 21: Hasan Doğan Yılmaz, 2017, isimsiz, 1.20x1.50 cm, Duvar Halısına 

Müdahale. 

 

Duvar halısının üzerine resmettiğim nesneleri babamla 

iliĢkilendirebiliriz. Sağda asılı olan kravat babamın memuriyetini, 

ortadaki palto baba figürünü temsil eder. Soldaki silah ise genellikle 

köylerde bulunan ve benim babamın da sahip olduğu bir tüfektir. 

Babamın memuriyetinden dolayı çok fazla il gezme durumunda kaldım. 

Her mekân değiĢiminde, o mekânda bıraktığımız iyi ve kötü Ģeylerin 

olduğuna inanırım. Bu bağlamda da haritalı duvar halısını kendi içinde 

bir mekâna benzetirsek bütün üstüne asılan ve çıkarılan kıyafetlerin 

bıraktığı iyi veya kötü Ģeylerin olduğunu söyleyebilirim. Babamın, bütün 

bu asılıp çıkarılan kıyafetler, nesneler arasından iyi veya kötü 

bıraktıklarından resmettiklerim benim açımdan onu en iyi temsil 

edenlerdir. Bir anlamda insanların değer ve anlam kattıkları nesnelerin, 

onların gidiĢiyle anlamlarının değiĢtiğinin, ağırlaĢtığının ama bir 

anlamda da silikleĢtiğini, ĢeffaflaĢtığını gösteriyorum. Artık bütün bu 

nesneler mekânda bırakılan iyi veya kötü Ģeylerden birine, mekânın 

yani halının bir parçasına dönüĢüyor. 
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Yukarıdaki duvar halısının çıkıĢ noktası olarak insanların farkında 

olmayandan katıldıkları bu ritüele benzer olarak; Gülsün Karamustafa‟nın 

Mistik Nakliye isimli yerleĢtirmesine de bakabiliriz (Görsel 22). 

 

 
 

Görsel 22: Gülsün Karamustafa, Mistik Nakliye, 1992, 20 adet hareketli metal sepet, saten 
yorganlar, Her biri 90 x 60 x 45 cm  

 
EriĢim: 30.01.2020. https://bit.ly/2uQP5ld 

 
 

Gülsün Karamustafa'nın Mistik Nakliye isimli yerleĢtirilmesi izleyicilerin hareket 

ettirebilmeleri için tekerlekli sepetlerin içerisine parlak saten kumaĢtan yüzlenmiĢ 

yorganlar konulmuĢtur. Sepetlerin tekerlekli olması izleyicilerin de iĢlerin yerlerini 

değiĢtirerek iĢe dâhil olmalarını sağlamıĢtır. 

 

Kültür nesnesi olarak saten yorgan hem mekânından çıkarılmıĢ hem de hareket 

ederek göçebelik hissini yaratmıĢtır. Sepetlerin hareket etmesi farklı biçimlere 

girmesini sağlamıĢtır. 
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Görsel 23: Hasan Doğan Yılmaz, 2017, isimsiz, 1.20x1.70 cm, Duvar Halısına 

Müdahale. 

 

Daha önceleri boĢ zemine en baĢtan, temelden, yeni bir yapı inĢa etme 

hazzının heyecanını seviyordum. Yeni mekânların, hayatların, 

duyguların değiĢimiyle değiĢen resimlerimin paralelliği, düĢ alanımın 

değiĢimi ve resimlerin değiĢimini sağladığını fark ettim. Daha rahat ve 

özgür olduğum alanlarda daha büyük ve geniĢ yüzeyleri boyama arzum 

vardı.  Kendimi boĢlukta hissettiğim zamanlarda gerçeklik ve hayalin 

neresinde yer almak istediğimi sorgulayan boĢluk temalı resimler 

üretmeye çalıĢıyordum. 

 

Birçok kültürde tavus kuĢu motifi kutsal bir varlık olarak bilinmektedir. 

Yezidi inanıĢına göre tavus kuĢu olan Melek Tavus, Tanrı Azda 

tarafından yaratılan ve görevi evreni ve insanı yaratmak olan kutsal bir 

varlıktır. Ġnsanları yarattıktan sonra önlerinde secde etmemiĢtir. Bu olay 

Melek Tavusun Tanrı tarafından bir sınava tabi tutulmasıdır. Bu sınavı 

baĢarı ile geçen Melek Tavus insanlığı ve dünya iĢlerini kontrol etme 

gücüne Tanrı tarafından sahip olmuĢtur. 
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Tavus kuĢlu duvar halısına (Görsel 23) insan figürü olarak kendimi 

eklememin sebebi kültür nesnesi olan duvar halısının içerisindeki dini 

bir karakter olmak istememdi. Evreni ve insanları yaratan tavus 

kuĢunun kafasını ısırarak yaratıcının aslında dünyevi bir canlı olduğunu 

vurgulamak istedim.  

 

Yezidilerde Tanrı dünyanın yaratıcısı olarak görünür fakat sürdürücüsü 

Melek Tavus‟tur. Bu inanıĢta cennet ve cehennem gibi bir kavram 

olmadığı için tavus kuĢunun kafasını koparma isteği bir ceza veya 

ödülle sonuçlanamaz.  

 

Teknik olarak kullandığım malzemelerle insan figürünün halıya 

gerçekten dokunmuĢ gibi görünmesini istedim. Ġnsan figürünü 

resmedeceğim yeri çamaĢır suyuyla silip, halının ilmiklerini keserek 

kökboyası kullandım. 

 

Tavus kuĢlu bir baĢka duvar halısına müdahalemde Ankara siluetini 

resmetmemin nedeni küçük yerleĢim yerinde karĢılaĢtığım ve benim için 

oranın parçası olan bir kültür nesnesine yaĢadığım büyük Ģehri 

yerleĢtirerek anlamını bu yönde geniĢletmekti. 

 

Mistik bir anlamı olan tavus kuĢu, Melek Tavus ve günümüz Ankara 

siluetinin bir araya geliĢiyle birbirinden ayrı iki bağlamı bütünleĢtirmeye 

çalıĢtım. Kendi yarattığı dünyanın önünde duran melek tavus aynı 

zamanda kendi dünyası tarafından yok edilmeye, unutulmaya yüz 

tutmuĢtur. Mitolojik hikâyelerde bütün bu Ģehri yaratacak, koruyabilecek 

güce sahip olan bu hayvanı büyük Ģehrin kargaĢasından uzaklarda 

durmasının politik bir yanı da vardır. Arkada görünen Ģehir siluetinin 

aynı zamanda BaĢkent olması resmi politikleĢtiren taraftır. ġehirle tavus 

kuĢunun arasındaki mesafe belki de yarattığının gazabından 

kurtulmaya çalıĢmasının simgesidir. Bütün bu rengi ve ihtiĢamıyla 

gelenek yani tavus kuĢu grileĢmiĢ Ģehrin önünde yine de kendini 

göstermektedir. Mistik dünyanın bir parçası olmak isteyen ben artık 

tavus kuĢunun yanına onunla aynı seviyede bir karakter konumundan 
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çıkıp yine bu mistik dünyada ama bir anlamda Ģimdiki konumumla 

büyük Ģehirdeki siluetin içindeyim (Görsel 24). 

 

Görsel 24: Hasan Doğan Yılmaz, 2017, isimsiz, Duvar Halısına Müdahale. 
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Görsel 25: Hasan Doğan Yılmaz, 2016, isimsiz, 35x50 cm, Kağıt Üzerine Sulu Boya 

 

 

 

Görsel 26: Anonim, geyikli duvar halısı 
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Görsel 27: Hasan Doğan Yılmaz, 2017, ilk resim, 1.20x1.70 cm, Duvar Halısına 

Müdahale. 

 

Duyu organlarımızla dıĢarıdan aldığımız uyarıcıları, beynimiz duyusal olarak 

kaydeder. Bu uyarıcılar kısa süreliğine aktifleĢir ve artık depolanmak için hazırdır.     

Uyarıcıları depodan çıkarmak: duvar halılarına müdahale etme sebeplerimden 

biride budur.  

 

Eski duvar halıları, heybeler, kilimler, süs eĢyaları, yolluklar, gelinlikler ve daha 

birçok kültür nesnelerini, nadireler kabinesini1 oluĢturmaya baĢlamak gibi 

toplamaya, biriktirmeye, saklamaya baĢladım. Belleğe dalıp her türlü nesnenin 

içerisinden birini seçmek ve o nesne üzerinden kendine yeni bir malzeme bulma 

Ģekli. Yirmi yıl önceki nesneyi Ģimdiye getirip, Ģimdiye dâhil etmeye çalıĢıyorum. 

Zamanın modası olmalarından dolayı, günlük hayatımızda istesek de istemesek 

de çokça görmeğe maruz bırakıldığımız nesneler, modası geçince bir anda 

hayatımızdan çıkabilirler. Bu nesnelerle tekrar karĢılaĢtığımızda, karĢılaĢma 

                                                           
1
 (Nadireler kabinesi-cabinet de curiosite ya da wunderkam).Modern müzenin atası sayılan nadire 

kabineleri, koleksiyonerin zevki ve öznel sınıflandırma biçimi doğrultusunda her türlü nesnenin biriktirilip 
yan yana konabildiği ve bu yolla izleyende tuhaf bir duygu yaratan, kendine özgü bir estetik çekiciliğe 
sahiptir (İ. Çankaya, Güncel Nadire Kabinesi 1: Toplama, Saklama ve Sergileme Üzerine Etnografik Bir Deneme, 
https://bit.ly/3d8jhc7). 
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Ģeklimizin nasıl olduğunun önemli olmasıyla birlikte, nesnelerin bize anımsattığı 

Ģeyler bambaĢka olabilir. KarĢılaĢma Ģeklimizin önemi Ģöyle açıklanabilir: Bir 

nesneyle karĢılaĢmak zorunda kalabiliriz; kendi isteğimizle karĢılaĢmıĢ olabiliriz ya 

da rastlantısal olarak bir anda karĢımıza çıkabilirler. Nesneyle aramızdaki bağı bu 

karĢılaĢma Ģekilleri de belirler.  Nesneyle karĢılaĢtığımızda, onunla bir Ģekilde bir 

bağımız olduğunu fark ederiz ya da bir bağ kurmaya baĢlarız.   

 

Çağı yakalama çabası, Ģimdiye yeni Ģeyler eklemek için topladığım 

duvar halılarını, eskiden Ģimdiye getirme, bir nevi zamanda yolculuk 

yapmak için kullandığım bir araç oldu. Doksanlarda sık sık karĢımıza 

çıkan ve her evin duvarında asılı olan duvar halıları, 20 yıl önceki 

hislerimizi ve anılarımızı depolayan nesneler gibi görünüyor. 

 

Spengler, farklı kültürlerin benzersiz uzam (ve zaman) anlayıĢları olduğuna 

inanıyordu ve bunlar hayatın her yönünü kuĢatan bir sembolizmde ortaya 

çıkıyordu. Uzam anlayıĢı ya da geniĢleme, kültürün "birincil simgesidir" ve 

siyasal kurumlarda, dini mitlerde, ahlaki ideallerde, bilim ilkelerinde; ayrıca 

resim, müzik ve heykel biçimlerinde içkindir. Ancak hiçbir zaman dolaysız olarak 

kavramlaĢtırılamazlar ve onun özgül yayılma nosyonunu anlayabilmek için 

kültürün birçok yönünü ele almak gerekir. Modern "Faustçu" çağın sonsuz geniĢ 

uzamı, aslında, büyük tarihi kültürlerin yer aldığı sahnelerde bir tanesidir (Kern, 

2013, s. 215).  

 

Resimli duvar halılarını görmeye alıĢık olduğumuz mekânlarından 

çıkarıp, baĢka mekânlarda görmek, onu algılama Ģeklimizi değiĢtirir. 

Nesnenin günlük hayatta kulanım Ģeklini, o mekândaki yerini ve o 

mekândaki alanını sorgulamak için kiĢisel alan ve mekândan biraz 

bahsetmek gerekir. 

 

 2.1. Kişisel Alan ve Kişisel Mekân 

 

KiĢisel alan ve kiĢisel mekânın ne olduğunun tartıĢılabilmesi için 

öncelikle alan ve mekânın tanımlarının yapılması gerekmektedir. Mekân 

nedir? 
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Mekân, evrenin en temel, en önemli öğelerinden biridir. Evreni bu öğe dıĢında, 

ondan soyutlayarak düĢünmek, hiç değilse biz insanlar açısından olanaksızdır. 

Maddenin mekânsal özellikleri, onun en temel, en önemli ve en vazgeçilmez 

özelliklerindendir. Madde mekan içinde var olur, mekan içinde varlığını sürdürür. 

Merleau Ponty'nin deyimiyle, "varoluĢ mekânsaldır." (Tümer, 1979, s. 1). 

 

Nesnelerin ve sanat eserlerinin bu alanları etkileyerek nasıl 

kiĢiselleĢtirdiği üzerine bir sorgulama yapılabilir. Sanat eserinin 

herhangi bir mekânda bulunması ile o sanat eserinin sanatçıya ait bir 

mekânda bulunması sanat eserinin algılanma Ģeklini etkiler. Çoğu 

zaman bir mekânı sahiplenmek ve kiĢiselleĢtirmek için o mekânda yer 

alan duvarlara kendimizle bağ kurduğunu düĢündüğümüz nesneleri ya 

da sanat eserlerini asarız. Bu aynı zamanda mekânda oluĢan boĢluğu 

doldurma ihtiyacından da doğabilir. O alanı nasıl sahiplendiğimiz bu 

nesnelerin bizim üzerimizde bıraktığı psikolojik etkilere de bağlı olabilir.  

 

Sanatçının mekâna bakıĢı ve mekânla olan iliĢkisinden yola çıkarak; 

mekânda oluĢan boĢluğu doldurma ve mekânı kiĢiselleĢtirme 

ihtiyacıyla, kiĢinin kendi evreni, dünyası, ülkesi, Ģehri, mahallesi, evi ve 

hatta odası olarak mekânı küçültebiliriz. Franz Kafka‟nın “DönüĢüm” 

adlı romanında tasvir ettiği odası sanatçının alanı nasıl sahiplenip kendi 

mekânına çevirdiğini görürüz. Kafka mekânını kendi odasında yaratır. 

 

(...) Onu görmek, bir körün eliyle yoklayarak bir fili tanımaya çalıĢmasından 

daha kolay olasına karĢın, duyularımızın ve alıĢkanlıklarımızın esiri olduğumuz 

için, dünyanın uzaydaki herhangi bir nesne olduğunu düĢünmüyoruz bile 

(Yılmaz, 2013, s. 308). 

 

Mekânda kendi alanımızı oluĢturmamız, tıpkı bir masada bize verilen 

yemekte sunulan masanın bir köĢesindeki alanımız gibi ona sahip çıkar 

düzenler ve kimsenin o alana müdahale etmesine izin vermeyiz. O an o 

alan bize ayrılmıĢtır ve o alanı kullanma hakkı o sürede bizimdir. 
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Görsel 28: Hasan Doğan Yılmaz, 2017, isimsiz, 1.20x1.60 cm, Duvar Halısına 

Müdahale 

 

Duvar halıları evin en çok görünen, kullanılan mekânlarına asılır. Bazı 

duvar halılarındaki geyik figürü gözlerini izleyicinin üzerine dikerek 

panoptikon etkisi yaratır. Bu etki, salonun ortasında asılı olan kültür 

nesnesinin bir bakıma kültürün bizi gözetlediğinden söz eder. Duvar 

halısı üzerine iĢlediğim göz resminin bir anlığına da olsa bakıĢlarını 

bizim üzerimizden çekip baĢka bir tarafa bakmasının sebebi 

gözetlenme duygusundan bir anlık da olsa kurtulmak istememizdendir. 

 

Bu göz bir anlamda da tıpkı George Orwell‟ın ünlü eseri 1984 de 

bahsettiği tele-ekranlara benzetilebilir. Tele-ekran aynı anda hem 

televizyon hem görüntü ve ses alıcısı olarak kullanılan elektrikli aygıtın 

adıdır. Bu tele-ekranlar evin gözetlenmeye en müsait köĢesinde bulunur 

ve daha büyük bir güç olan Büyük Birader tarafından evdekileri sürekli 

izler ve onları kendi denetimi altında tutar (Görsel 29). 
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Görsel 29: Micheal Radford tarafından çekilen 1984 kitabının uyarlama filminden bir 

görüntü, 1984, film. 

EriĢim.15.05.2020. https://bit.ly/2TrHpj4 
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SONUÇ 

 

Kültür nesnesinin zaman içerisindeki yer değiĢimi, kullanım Ģekli, sanat 

ve sanatçılar tarafından ele alınması her çağda farklılık göstermiĢtir. 

Katlanarak çoğalan kültür ve kültür nesneleri zaman içerisinde yok olma 

Ģeklinin yanı sıra zamanın bir köĢesine yapıĢarak tarihsel bir yolculuk 

yaparlar. Her çağda ihtiyaçlar doğrultusunda farklılık gösteren ve kültür 

nesnelerinin, bu tezde iĢlevi dıĢında nasıl kullanılmaya baĢlanıldığının 

sürecinden bahsedilmiĢtir.  

 

Köy evinde rastladığım duvar halısına daha önceden yapmıĢ olduğum 

resimlerdeki görsel öğelerle benzerlik taĢıdığını fark etmemle baĢlayan 

bu süreç, bu benzerliğin rastlantısal olup olmadığını anlamak için resimli 

duvar halılarını bir malzeme olarak kullanmaya baĢlamamla devam 

etmiĢtir. Bu duvar halılarından bir Ģeyleri çıkarıp ekleyerek yeni 

kompozisyonlar yarattım. Çıkarma iĢlemini yer yer çamaĢır suyuyla 

yaparak halıda kalıcı olarak bir Ģeyleri sildim yer yer de kolaj tekniğini 

kullanarak kesip yer değiĢtirdim ve kalıcı olarak çıkardım. Ekleme 

iĢlemini ise kök boyalarla, inĢaat malzemesi olan köpükle ya da kolaj 

tekniğiyle baĢka bir duvar halısından çıkardığım parçayı yapıĢtırarak 

gerçekleĢtirdim.  

 

Günümüzde birçok sanatçının da kullandığı kültür nesnelerinden biri 

olan duvar halılarında yer alan mitolojik ve dini hikâyeleri görselleĢtiren 

biçimleri bozmam ve bunları grotesk bir tavırla kendi hikâyelerimle 

birleĢtirmem, gelenek ve günümüz arasında bir hesaplaĢma içerisine 

girmeme olanak sağlamıĢtır. 
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