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Oz
Bu calismada agik alan egitimi ile desteklenmis ortadgretim onuncu sinif biyoloji
ogretim programin sinif igi egitime goére ogrencilerin basarisi ve biyolojiye karsi
tutumu Uzerine etkisi ve bu etkinin kalicihgi arastinimistir. Calisma gruplarini agik
alan egitimine katilan deney (N=43), sinif ici 6gretime katilan kontrol-Il (N=35) ve
calisma konusu ile ilgili higbir egitime katiimayan kontrol-I (N=35) grubu
olusturmaktadir. Yari deneysel desen arastirma metodu olarak kullanilmistir. Veri
toplama araci olarak o6grencilerin basarilarindaki degdisimi belirleyebilmek igin
coktan se¢meli sorulardan olugan basari testi, ogrencilerin biyolojiye kargi
tutumlarindaki degisimi belirleyebilmek iginse tutum Olgegi ve 6grencilerin daha
onceki acgik alan deneyimlerini belirleyebilmek icin bir anket kullaniimigtir. Deney ve
kontrol—Il gruplarina on test, son test ve kalicilik testi, kontrol-I grubuna ise 6n test
ve kalicilk testi uygulanmistir. Calismanin son test sonuglarina gore acgik alan
egitimine katilan deney grubu 6grencilerinin basarisi (x=13.23) ve tutumu (x=4.08)
sinif i¢i dgretime katilan kontrol-Il grubunun basari (x=9.05) ve tutumuna (x=3.75)
g6re daha olumlu etkilenmistir (p<0.05). On test uygulamasindan alti ay sonra
uygulanan kalicilik testi sonucuna goére deney grubunun basari ve tutumu 6n test
sonucuna gore hala yuksek iken, kontrol-Il grubu herhangi bir 6gretime katilmayan
kontrol-l grubu ile ayni basari ve tutum duzeyine gerilemistir. Calisma sonuglarina
gore acik alan egitiminin 6grencilerin basarisi ve biyolojiye kargl olan tutumlarina
sinif igi 6gretime gore daha olumlu ve kalici bir etki yaptigi belirlenmistir. Agik alan
egitimi ortadgretim biyoloji 6gretim programina eklenmesi ve etkili bir agik alan
egitimi uygulamasi igin Milli Egitim Bakanligi ve Universitelerin ig birligi yapmasi

onerilmektedir.

Anahtar sozcukler: biyoloji egitimi, ekosistem ekolojisi, tutum, acik alan egitimi,

sinif ici 6gretim, gevre egitimi



Abstract

The effect of the tenth-grade biology curriculum integrated with outdoor education
(OE) on students' success and attitude towards biology compared to indoor
education and the long-term retention were investigated at current study. The study
consisted of experiment (N=43) participating in OE, control-Il (N=35) participating in
indoor education, and control-I (N=35) groups that did not participate indoor or
outdoor education. Semi-experimental design was used as research method. A
knowledge test, which consists of multiple-choice questions to determine the
change in students 'knowledge, and an attitude scale to determine the changes in
students' attitudes towards biology, and a questionnaire, were used as data
collection tools. Pre-, post-, and retention tests were performed for the experiment
and control-Il groups, and pre-, and retention tests were performed for the control-I
group. According to the post-test results of the study, knowledge (x=13.23) and
attitude (x=4.08) of the experiment students were more positively affected than the
control-Il knowledge (x=9.05) and attitudes (x=3.75) (p<0.05). According to the
retention-test result, which was applied six months after the pre-test, while the
positive effect of OE on knowledge and attitudes of experiment group by the pre-
test results still continued, the control-1l decreased to the same level of knowledge
and attitudes as the control-1. According to the results of the study, OE have more
positive and retention effect on students' knowledge and attitudes towards biology
than indoor teaching. In order to increase the knowledge of students from some
subjects of the biology course and to positively affect their attitudes, OE should be
added to the biology curriculum of secondary education and the cooperation of the

Ministry of National Education and universities is necessary for an effective OE.

Keywords: biology education, ecosystem ecology, attitude, outdoor education,

indoor teaching, environmental education
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Bolim 1

Girig
Problem Durumu

Okullarda verilen egitimin 6grencilerin akademik basarisini arttirmanin
yaninda onlarin tutumlarini ve hayata bakig acilarini da degistirmeyi veya belirli bir
amacg dogrultusunda sekillendirmeyi amaclamaktadir. Ulkemizde basari sinava
odaklidir ve sinava yonelik basariyi arttirmak icin egitim ve ogretim hayatinin diger
bilesenleri giderek daha ¢ok g6z ardi edilmektedir. Bu durum ogrencileri duyussal,
biligsel ve psiko-motor gelisim alanlarinin tamamina etki eden ve bu alanlarin
gelisimine katki saglayan bir ogretim modelinden mahrum birakmaktadir. Bilime
kargi olumlu bir tutum gelistirmek ogretim programinin amacinin en onemli
noktasidir (Koballa Jr & Crawley, 1985). Ne var ki sinif i¢i ortamlarda gergeklesen
bilim veya fen dersleri olarak adlandirabilecegimiz fizik, kimya ve biyoloji 6grenciler
icin genellikle sikici ve zordur (Ebenezer & Zoller, 1993). Bazi biyoloji konularinin
sinif i¢i dgretim disinda herhangi bir ortamda verilmesi oldukga zordur. Bu durum
diger bilim dallari igin de gegerlidir. Ancak ¢ogu biyoloji konusu sinif ortami yerine
laboratuvarda, sinif digi ortamlarda veya acgik alanda rahatlikla gergeklestirilebilecek
durumdadir. Ginumuzde birgok aragtirmaci okul disi 6grenme etkinlikleri ile yakin
bir baglanti kurarak bilgiyi, ilgiyi, motivasyonu ve sosyal-ekolojik durumlari
geligtirebilecegimizi vurgulamaktadir. Agik alan egitimi (AAE) ¢ogunlukla
ogrencilerin 6grenmelerini gelistirmeyi amaglamaktadir. Bu gelisime edinilmis
bilgilerini kalici olmasini saglamak (Mackenzie & White, 1982; Nundy, 1999); kalici
gudulenme, Ust seviyede 6grenme (Kern & Carpenter, 1986); pratik yeteneklerin
gelismesi de (Kent et al., 1997) dahildir. Acik alan egitiminde bilissel, duyussal ve
psiko-motor becerilerin  birlikteligi, ©6grenme c¢iktilarini gelistirmeye katkida
bulunmasinin yani sira 6grenme deneyimlerini de eglenceli hale getirerek uzun
vadede hatirlanabilir olmasini saglamaktadir (Nundy, 1999). Bu verilerin daha da
Otesinde acgik alan egitimi bireylerin bilime karsi bakis acilarini kokten de
degistirebilmektedir. Ornegin; eger etkinlik 6grencinin ilgilendigi bir alanda
yapiliyorsa muhtemelen 6grenciye yasam bilimleri alaninda kariyeri yapmak igin de
ilham verebilir (Rudmann, 1994). Bu konuda Naizer (1993) fen ve muhendislik

alanindaki 300 bilim insani ile yapmis oldugu goértismelerde onlari bilimsel kariyere



neyin ittigini bulmaya calismistir. Goérisme yapilan profesoérler, bu kariyeri
se¢cmelerindeki en dnemli faktorlerden birinin 6grencilik donemlerinde katildiklari
acik alan egitimleri oldugunu ifade etmistir. Ogrencilerin agik alan egitimi yolu ile
daha fazla bilgi ve beceri kazanabilmeleri onlarin bu etkinliklerin planlanma, veri
toplama ve analizi asamalarinda yer almalarina da baglidir. Boylelikle 6grenciler
etkili bir 8renmenin yaninda siniflarinda ve toplumsal hayatta guglu sosyal iligkiler,
planlama ve uygulama becerileri geligtirmekle birlikte birbirilerine olan guvenlerini
de arttirabilirler (Smith, 2004). Rickinson et al. (2009) tarafindan acgik alanda
6grenme Uzerine yapilan bir derleme calismasinda bu etkinliklerle ilgili su ifadelere
yer verilmektedir; agik alan egitiminin uzun sureli bellek Uzerinde, doganin
hatirlanmaya deger ortamindan dolayi, pozitif bir etkisi vardir. Etkili agik alan egitimi
ve Ozellikle yerinde deneyimleme, bireysel biylimeye ve sosyal becerilerin
gelistiriimesine katki saglayabilir. Daha énemlisi, her biri bir digerini etkileyen
duyussal ve biligsel alanlar desteklenebilir ve kaliteli bir egitimin yolu acilabilir.
Biyolojinin acik alan egitimi ile kdkleri ilk doga bilimcilerden olan Gilbert White ve
Charles Darwin’e dayanan guglu bir bagi bulunmaktadir (Cotton, 2009). Goruldugu
Uzere biyoloji 6gretiminde faydalanilan agik alan egitimi 6grencilerin bilgi, tutum, ilgi
ve hatta davranislarina olan etkileri Gzerine bir¢ok calisma bulunmaktadir. Ancak
ogretim programinin belirli bir kismi ile ilgili acik alan egitiminin 6grenciye etkisi ile

ilgili cok az degerlendirme vardir.

Goruldugu Uzere acgik alan egitimi  birgok bilim alaninda 6grenmeyi
destekleyici bir 6grenme yolu olmanin yani sira dégrenciye birgok yonden olumlu
katkisi olan degerli bir alandir. Ancak 6gretim programina destekleyen veya 6gretim
programinda yer alan bir konunun Ogretiimesi amaci ile planlanmis ve

sonuglandiriimig ¢calismalarin sayisi oldukga azdir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Kuresel olcekte 6zellikle yagam bilimlerinde acgik alan egitim uygulamalari
Ozellikle maddi nedenler ve egitim kurumlarinin gekinceleri yuzunden ¢ogunlukla bir
egitim araci olarak g6z ardi edilmektedir. Acik alan egitiminin 6rgun egitimin bir
parcasi ve Ogretim programinin amag¢ ve hedefleri ile birlestiriimis bir sekilde
uygulandigi durumlar oldukg¢a nadirdir. Birgok arastiriciya gore acgik alan egitimi

ogrencilerin derslere karsi olan tutumlarini etkilemekte ve bilgilerinin kaliciligini



saglamaktadir. Butiin bu durumlarin yani sira agik alan egitimi 6grencilerin okuldaki
motivasyonunu arttirmakta, sosyal iligkilerini guglendirmekte ve sorumluluk
duygusunun gelismesine katki saglamaktadir. Ancak ulkemizdeki ortadgretim
biyoloji 6gretim programlarinda 6grenciler igin 6nerilen bir agik alan egitimi program
bulunmamaktadir. Dolayisi ile Ulkemizdeki biyoloji 6gretim programlari ile es
zamanli gercgeklestirilecek olan agik alan egitimi uygulamalarinin 6grenci basarisi
ve biyolojiye karsi tutumuna herhangi bir etkisi olup olmadigi konusunda da yeterli

bir veri bulunmamaktadir. Benzer durum dinya genelinde de s6z konusudur.

Bu kapsamda calismamiz acgik alan egitiminin ortadgretim ogrencilerinin
biyoloji dersinde konu bazinda bilgileri 6grenmesine yaptid1 katkiyi, bu katkinin
biyolojiye karsi olan tutumlarina etkisini sinif ici 6gretim ile karsilastirarak, acik alan
egitiminin 6grencileri ne olglde etkiledigini ve ortadgretim programini destekleyici
bicimde uygulanabilirligini ortaya koymayi amaglamaktadir. Calisma ortaya
koyacagi sonuglar bakimindan sinif igi 6grenimi destekleyen veya bazi konularda
ona alternatif olabilecek bir 6gretim yodntemini ortaya koymayi amaglamasi

bakimindan 6nem tagimaktadir.
Arastirma Problemi

Acik alan egitimi ile desteklenmis onuncu sinif ortadbgretim programinin
ogrencilerin basarisi ve biyolojiye karsi olan tutumunu farklilagtirmakta midir?

Alt problemler.

1. Ogrenciler 6grenim hayatlarinda acik alan egitimini daha &énceden
deneyimlemis midir?
2. Acik alan egitimine katilan 6grenciler ile kontrol gruplarindaki 6grencilerin

biyoloji karsi tutumu arasinda anlaml bir farklilik var midir?

3. Agcik alan egitimi katilan 6grencilerin edindikleri tutumlarinin kalicihgi kontrol

gruplarina gore farkhlik géstermekte midir?

4. Acik alan egitimine katilan 6grenciler ile kontrol gruplarindaki 6grencilerin

basarilari arasinda anlaml bir farklihk var midir?

5. Acik alan egitimine katilan 6grencilerin edindikleri bilgilerin kaliciligi kontrol

gruplarina gore farkhlik géstermekte midir?



6. Cinsiyet gruplarin basari ve tutumu Uzerinde belirleyici bir faktér muduar?

7. Okul taru gruplarin basari ve tutumu Gzerinde belirleyici bir faktor madar?

8. Acik alan etkinlikleri ortadgretim onuncu sinif biyoloji 6gretim programini
desteklemek agisindan yeterli midir?

Sayiltilar

1. Veri toplama araclar ile elde edilen bilgilerin mumkun oldugunca gercegi
temsil ettigi kabul edilmektedir.

2. Orneklemin bagari ve tutumu dlgmek icin yeterli oldugu varsayilmistir.

3. Ogrencilerin 6lceklerde yer alan maddelere ictenlikle cevap verdigi kabul
edilmistir.

Sinirhliklar

Arastirma bulgulari;

1. 2017-2018 egitim-o0gretim doneminde gecgerli olan ortadgretim biyoloji
ogretim ve programi ve biyoloji ders kitabi (Talim, Terbiye Kurulu Baskanlhgi,
2013),

2. Deney ve kontrol gruplari 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Ankara |li,
Altindag ilce Milli Egitim Mudirligi'ne bagh Ankara Anadolu Lisesi ve
Ankara ili, Etimesgut ilge Milli Egitim Mdurligi’ne bagl Givercinlik Mesleki

ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencileri,

3. Agik alan egitiminin verildigi alan Hacettepe Universitesi, Beytepe Yerleskesi

ormaninda yer alan érnekler,

ile sinirhidir.
Tanimlar

Bu ¢aligsmada;

Tutum: Ogrencilerin biyolojiye karg! ilgi, dnem ve zorluk algilarini ve bu

algilarinin duzeyini,



Basari: Ogrencilerin calismada yer alan biyoloji konulart ile ilgili bilgilerindeki

degisimin miktarini,

Acik Alan Egitimi: Ogrencilere Hacettepe Universitesi, Beytepe Yerleskesi
ormaninda verilen ve DUnyamiz Unitesinde yer alan kavramlari kapsayan
egitim faaliyetini,

Sinif igi Ogretim: Ortadgretim onuncu sinif biyoloji égretim programinda yer
alan Diinyamiz Unitesinin okulda sinif icinde égrencilere anlatiimasini,
Deney: Ogrencilerin agik alan egitimine katilmasini,

Kontrol: Ogrencilerin sinif i¢i 6gretime katilmasini,

tanimlamaktadir.



Bolim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar
Cevre Egitimi Tanimi ve Kapsami

Cevre egitimi (CE) teriminin tam tanimini yapabilmek ve kapsamini ortaya
koymanin oldukga zor bir konu oldugu goriimektedir. Cevre egitimi terimi 1960’larin
sonu ve 1970’lerin basinda ortaya ¢iktiginda bu terime birgok anlam yuklenmigtir
(Jickling & Spork, 1998). Lucas (1972) Cevre egitimi tanimini daha iyi yapabilmek
adina, CE’yi bolumlere ayirmigtir. Lucas (1972)’a gore gevre egitimi cevrede, ¢cevre
ile ilgili veya cevre icin tanimlanan temel siniflar veya bu temel siniflarin farkh
kombinasyonlarindan olusuyordu. Buna goére siniflar gevre igin egitim, gcevre ile ilgili
egitim ve ¢evrede egitim yani “Outdoor Education” olarak da adlandirilan tc¢ gruptan

olugmaktadir.

Cevre konularinda egitimin 6nemi 1970’li yillarin baginda uluslararasi alanda
dikkat gcekmeye baslamistir. Cevre egitimi ile ilgili konular 1972'de Stockholm’de
toplanan Birlesmis Milletler Cevre Konferansi ardindan (Handl, 2012), 1975'de
Belgrad’da toplanan Uluslararasi Cevre Egitimi Calistay’inda ve 1977°de Tiflis’te
toplanan Hukumetlerarasi Cevre Egitimi Konferansi’'nda (United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization, 1980) gundeme gelmigtir. Bu

konferanslarinin her birinde tanimlamalar yapilmis ve ¢esitli kararlar alinmistir.

Stockholm Birlesmis Milletler Cevre Konferans’'nin ardindan yayimlanan
deklarasyonun 19. maddesinde c¢evre egitiminin gerekliligi “Cevre Konularinda
egitim, genclerin yani sira yetigkinlerin, sosyal haklarindan yoksunluklari dikkate
alinarak, aydin dinya goérusune ulagsmak ve bireylerin ve topluluklarin ¢evreyi tam
anlamiyla insani boyutta koruma ve iyilegtirmelerinde sorumluluk sahibi olmalari igin
yasamsal onemdedir (Handl, 2012)” seklinde ifade edilmistir.
Cevre egitimi bir yaklasim, bir felsefe, bir ara¢ ve bir meslektir. Bir disiplin olarak,
birgok yolla birgok amag igin ¢ok farkli sekilde uygulanir (Monroe et al., 2008). Cevre
egitimi programlari godunlukla katiimcilarin dogayi kesfetmelerine, doga koruma
cevre konulari ile ilgili bilgi edinmelerine ve ¢evreyi korumak, savunmak ve

onarabilmek icin bilgi ve yetenek edinmelerine hizmet eder (Monroe et al., 2008).

Cevre egitiminin bu disiplinler arasi durumu 1977 yilinda donemin Sovyet

Sosyalist Cumhuriyetler Birligi sehri olan Tiflis'te toplanan ve UNESCO (Birlesmis
6



Milletler Egitim, Bilim ve Kultir Orgitl) tarafindan dizenlenen Hikiimetlerarasi
Cevre Egitimi Konferansi'nda tum dinyanin gundemine getirilmistir. Bu konferansta

Cevre egitimi i¢in Ug kritik amag belirlenmistir. Bunlar;

1. Sehir ve kirsalda ekonomik, politik, sosyal ve ekolojik dayanismayi tesvik

etmek ve farkindalik yaratmak;

2. Her insana g¢evreyi korumak ve gelistirmek igin gerekli olan bilgi, deger,

tutum, sorumluluk ve yetenekleri saglamak icin bir firsat sunmak;

3. insanlara, gruplara ve topluma gevre ile bitiinlesmeleri saglayacak yeni
davranis kaliplari olusturmaktir (United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization, 1980).

Ayni kongrede c¢evre egitiminin bilesenleri de belirlenip asagidaki gibi

siralanmig ve agiklanmigtir. Buna gore gevre egitimi;

Farkindalik: Sosyal grup ve bireylerin bitiin ¢cevre ve ¢evre sorunlari igin

duyarlilik ve farkindalik gelistirmesine yardimci olmalidir.

Bilgi: Sosyal grup ve bireylerin ¢evre ve gevre ile iliskili sorunlarla ilgili farkl

deneyimler kazanmasi ve temel bir anlayis edinmesine yardimci olmahdir.

Tutum: Sosyal grup ve bireylerin ¢evre igin endise duygusu ve bir degerler
batinu edinmesi ve c¢evresel gelismelere ve korumasina aktif olarak katilim

saglamasina yardimci olmalidir.

Beceri: Sosyal grup ve bireylerin gevre sorunlarini belirleme ve ¢ézmelerine

yardim etmelidir.

Katilim: Sosyal grup ve bireylerin ¢gevre sorunlarinin ¢ézimine yoénelik tim
asamalara aktif katihm saglanmasina imkan sunmalidir (United Nations

Educational, Scientific and Cultural Organization, 1980).

Bu kongrede alinan kararlardan hareketle denilebilir ki, toplum cevre
egitiminden yukarida belirtilen tim alanlarda sosyal yapiya bir katki sunmasini
beklemektedir. Ayrica bircok ¢evre sorununun etkin bir ¢evre egitimi yardimi ile

¢ozllebilecegi de burada ifade edilmektedir.

Cevre egitimi icin Tiflis’te belirlenen bu kategoriler c¢evre egitiminin

kapsamina katki sunmakla birlikte tam bir tanim sunmamaktadir. Sauvé (1996)



cevre egitiminde sdylem ve uygulamalarin fenomenografik calismasinda ¢evrenin
alti farkh dizisel (paradigmatik) tanimini belirlemistir. Sauvé (1996)'a gore bu farkl
paradigmatik tanimlarin farkh yazarlar tarafindan o&nerilen veya egitimciler
tarafindan benimsenen pedagojik yaklagsimlar ve stratejiler Uzerine etkisi

g6zlemlenebilir. Buna gore;
e Doga olarak ¢evre; minnettar olunmali, saygi duyulmali ve korunmalidir.
e Bir kaynak olarak ¢evre; yonetilmelidir.
e Bir problem olarak cevre; ¢oztlmelidir.

e Yasanacak bir yer olarak cevre; 6grenilmeli ve bilinmeli, onun igin plan

yapilmali ve onunla ilgilenilmelidir.
e Biyosfer olarak ¢evre; hepimizin icinde yasadigi yer; gelecektir.
e Bir toplum projesi olarak ¢evre; hepimizin dahil olmasi gereken yerdir.

Cevre bu tanimlarla birlesince egitimin c¢evre ile olan iligkisi, temel
karakteristigi ve 6grenme/6gretme stratejileri de bu yonlerde ortaya ¢ikmaktadir.
Yani Sauvé (1996)’a gore gevre egitiminin tanimini, kapsami ve igerigi yukarida

verilen ¢evrenin tanimlari tarafindan belirlenmektedir.

Monroe et al. (2008) “Cevre egitimi i¢in yeni gerceve” isimli teorilerinde, ¢evre
egitiminin dort amacini su sekilde belirtmektedir; bilgi iletmek, anlayis olusturmak,
becerileri gelistirmek ve surdurulebilir eylem saglamak. Bu teorinin Kkilit
noktalarindan biri ise ¢evre egitiminin, doga bilimlerinden sosyal bilime, yukaridan
asaglya ve azdan c¢oga izleyicilerin katilimiyla cgesitli stratejileri ve icerikleri
kapsayan karmasik ve genis bir semsiye olmasidir (Paje, 2017). Paje (2017)'nin bu
ifadesi c¢evre egitimi igin tek bir tanim yapmanin ve bir kapsam belirlemenin
zorlugunu ortaya koymaktadir. Genel olarak gevre egitimi bireylerin, topluluklarin ve
kuruluslarin gevre sorunlari hakkinda daha fazla 6grenmeye, sorun ¢ozme
surecglerine katilmalarini ve c¢evreyi iyilestirmek icin harekete gec¢melerini
saglayacak beceriler gelistirmeyi saglayan birden fazla boyutu ve amaci olan bir
sure¢ olarak tanimlanmaktadir (Krasny & Dillon, 2013; United States Environmental
Protection Agency, 2019; North American Association for Environmental Education,
2019).



Cevre egitiminin tiirti ve bilesenleri. Formal, non-formal ve informal egitim
kavramlari uluslararasi egitim gergevelerinde, ulusal egitim politikalarinda, ulusal
ogretim programi belgelerinde, yuksek ogrenim stratejik girisimlerinde, okul 6gretim
programi gelistirmelerinde ve uluslararasi koruma programlarinda ortaya
cikmaktadir (Rickinson et al., 2009). Bu kavramlari sdyle tanimlamaktadir; informal
ogrenme her kiginin gunluk deneyimlerinden ve gevre ile iliskilerinden elde ettigi ve
biriktirdigi deneyim, beceri, tutum, bilgi ve anlayiglarin tminu igeren yagsam boyu
bir surectir. Non-formal egitim ise formal okul duzeni disinda toplumdaki alt
gruplarin, yetigkinlerin hem de c¢ocuklarin belilenmis veya segilmis turde
ogrenmelerini saglamak i¢in herhangi bir sekilde organize edilmis veya sistematik
bir egitim aktivitesidir. Uclincli veya resmi 6grenme sekli, yazarlar tarafindan
ilkogretimden ylksek ogrenime kadar olan 6gretimi kapsayan kurumsallasmis,
kronolojik olarak derecelendiriimis ve hiyerargik olarak yapilandiriimig bir egitim
sistemi olarak tanimlanir (Colardyn & Bjornavold, 2004; Colley et al., 2002; Coombs
& Ahmed, 1974, La Belle, 1982).
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Sekil 1. La Belle (1982)’e gore egitim turleri, yapisi ve iligkisi.

Son kirk yilda gevre egitimi formal, informal ve non-formal egitim tarleri
baglaminda farkl bir dizi alanda 6ne ¢ikmistir (Ardoin et al., 2013; Ernst et al., 2009;
Rickinson et al., 2009). Sekil 1‘de gosterilen La Belle (1982)’e gore “Egitim Turleri,
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Yapisi ve lligkisi” ciziminden de anlasilacagi (izere cevre egitimi tim egitim tiirleri
ile iliskilidir.

Tablo 1

Sauvé (2005)’e gére Cevre Egitimi Etkileyen Akimlar.

E'de son zamanlarda ortaya cikmi
CE’de uzun slredir yer alan akimlar ¢ va e ¥

olan akimlar
1. Doga bilimci akim 1. Holistik akim
2. Korumaci/Resistist akim 2. Biyolojik bolgeselci akim
3. Problem ¢6zicu akim 3. Uygulama akimi
4, Sistemik akim 4, Sosyal elestirel akim
5. Bilimsel akim 5. Feminist akim
6. Humanist/Mezolojikal akim 6. Etnografik akim
7. Deger merkezli akim 7. Ekolojik egitim akimi

Surdurulebilir gelisme ya da

surdurulebilirlik akimi

Acik Alan Egitimi Tanimi ve Kapsami

Her seyden o6nce “Outdoor education (OE)” kavraminin Tiarkge’ deki
karsiligini ortaya koymak gerekmektedir. Resmi olarak basilmis ingilizce-Tiirkge
sozluklerde bu kavramlar arastirildiginda herhangi bir sekilde iki kelimenin birlikte
bir kavram olarak karsiliginin verilmedigi gorilmektedir. Kavrama ait her kelimenin
ayri tanimlari ise sozltklerde bulunmaktadir. OE kavraminin kelime kelime Turkge
karsihgi ise “Agik Hava-Egitim” veya “Acik Alan-Egitim”dir. Tirkce kaynaklar
incelendiginde acik alan calismalari (Uzun & Saglam, 2007), agik hava etkinlikleri
(Civelek & Akamca, 2018; Zeynep et al., 2012), sinif digi egitim (Emel et al., 2015),
okul digi 6grenme ortami (Sontay et al., 2016) gibi birden fazla kavramin OE
kavramini kargilamak igin kullanildigi gorulmektedir. Benzer durum literatirde de
ortaya ¢ikmaktadir. Neill (2008)'e gbre adventure education (Macera egitimi) ,

outdoor learning (Acik alanda 6grenme), outdoor adventure education (Agik alan
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macera egitimi) ve outdoor adventure program (Acik alan macera programi) gibi
bircok terim OE yani ac¢ik alan egitiminin sinonimi olarak kullaniimaktadir. Goruldugu

gibi birgok farkl kavram OE kavramini karsilamak Uzere kullaniimaktadir.

“Outdoor education” taniminda da benzer bir durum s6z konusudur, ¢unku
OE’nin nasil tanimlanmasi gerektigi konusunda uluslararasi bir fikir birligi yoktur
(Eoton, 2000). Nicol and Higgins (2002)'a gore bu belirsizligin en dnemli nedeni
OE’nin farkli Ulkelerde ve Ulkeler arasinda farkli sekillerde distnulen ve uygulanan

kulturel bir yapisi olmasindan kaynaklanmasidir.

Ancak yine de uluslararasi egitim literatirinde OE kavraminin anlamini ve
kapsamini aramak daha dogru bir Turkge tanima ve karsiliga ulasiimasinda bize
yardimcli olacaktir. Bu tezde “Outdoor education” kavraminin karsihgi olarak “Agik
alan egitimi (AAE)” kavrami kullanilacaktir. OE’ye karsilik olarak AAE’nin
secilmesinin temel nedeni OE’nin dogrudan Turkge karsiligini kullanma amacidir.
Bunla birlikte OE veya diger sinonim kavramlara goére daha sik kullanilan ve
literatirdeki ana akim tanimlamalarda da tercih edilen bir kavram olmasi OE’nin

Turkge karsiligi olarak AAE’nin kullaniimasinin diger nedenidir.

Donaldson and Donaldson (1958) acik alan egitimi disarida, disarisi igin veya
disarisi ile ilgili egitim olarak ifade eder. Ford (1986)’a gbre bu acik alan egitiminin
en genis tanimidir. Buradaki ile ilgili kelimesi doga ile ilgili 6grenmeye atifta bulunur.
Disarida kelimesi 6§grenmenin gerceklesecedi kapinin digindaki yeri ifade eder. igin
kelimesi ise ac¢lk alan egitiminin amacini ifade eder (Donaldson & Donaldson, 1958;
Eaton, 2000).

Horwood (1980) acik alan egitiminin dort temel 6zellikten olugtugunu ifade

etmektedir. Bunlar;

a. Dunya ile baglantilar (earhtlinks): AAE 6grencilerin gevrelerini dogrudan ve

samimi baglantilar yolu ile deneyimlemeye itmelidir.

b. Hikayeler (stories): bize imgelem dinyamizi ve ondaki yerimizi anlatan

tarih dncesi mitler ile tanimlama ve acgiklamalar vermelidir.

c. Merak (wonder): insanlarin kendileri disindaki yasamin surpriz ve

zevkleriyle kargilastiklarindaki hayrete dugsme ve sasirma duygusu,
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d. Kisisel kimlik (personel identification): kisi disarinin kendisinin bir pargasi

S
-
<) A
/_ Deneyimsel Ogrenme
/‘ Siireci il
( Eksistemik

( Kisiler-igi r ligkiler
iligkiler il ; /
' /’7 ;
/ -

oldugunu kabul eder.

?

Kisiler Arasi liskiler 5

liskiler ;)

2.

Macera Egitimi

~2

Cevre Egitimi

Disiplinlerarasi
Ogretim Programi
Bilesenleri

Duyussal
Bilissel

Koku Alma

Goérme

Sezgi Motor

Hissetme g
Beceriler

Sekil 2. Gilbertson et al. (2006)’e gore Priest (1986)'in tanimlamig oldugu acik alan

egitimi 6zelliklerinden olusan agik alan egitimi modeli.

Priest (1986) ise acik alan egitimi bir agik alan kapsaminda deneyimsel,
disiplinler arasi, fiziksel becerileri iceren ¢oklu duyusal bir disiplin, kisisel gelisim ve
kisilerarasi etkilesimler olarak tanimlamigtir. Bu tanim acik alan egitimi Priest (1986)

tarafindan asagida belirtilen alti farkh 6zelligini icermektedir.
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1. Acik alan egitimi bir 6grenme yontemidir.
2. Acik alan egitimi deneyimsel bir 6grenme surecidir.

3. Acik alan egitimi oncelikli olarak acik alan ortaminda gergeklesir, kisiye

Ozel degildir.

4. Deneyimsel 6grenme, 6grenmenin U¢ alani (bilissel, duyussal ve

psikomotor) ile bes duyunun tam kullanimina gerek duyar.

5. Acik alan egitiminde 6grenme disiplinler arasi bir 6gretim programina

dayanir.

6. Acik alan egitiminde 6grenme birgok iliskinin konusudur (érnegin: kisiler-

arasi, kisiler-ici, eko-sistemik ve toplumsal).

Gilbertson et al. (2006)’'a gore AAE acik bir ortamda 6gretme ve 6grenme
yontemidir ve ¢ogunlukla doga, toplum ve bireylerin birlikte etkilesimini iceren gok
yonll deneyimlerle dogrudan ilgili olan agik alan etkinlikleri ile iligkilidir. Gilbertson
et al. (2006) bu tanimini Priest (1986)’in tanimladigi agik alan egitimi 6zelliklerinin
bir 6zeti seklinde olusturmustur. Ayrica tanimi da bir model haline getirmistir (Sekil
2).

Higgins et al. (1997) acik alan egitiminin sinirlari ve kapsamini, Sekil 3'te
gosterildigi gibi acik alan etkinlikleri, cevre egitimi ve Kigisel-sosyal gelisim
alanlarinin kesisiminden olusan bir yeterlilik alani olarak tanimlamistir. Higgins et al.
(1997)’e gore acik alan egitimi bunlardan birine odaklaniyor gibi gorinse bile iligkide
bulunan diger alanlarin tamamlayiciigindan mutlaka faydalanacaktir. Ancak
Higgins et al. (1997)’in bu kapsam acgiklamasi Gilbertson et al. (2006)’e gore Priest
(1986)’in tanimlamis oldugu Sekil 2'de gdsterilen modelin daha ayrintisiz bir

gOsterimi seklindedir.

Goraldugu Uzere 50 yili agkin siredir agik alan egitimi Gzerine birgok fikir,
tanim ve hatta birden fazla kavram kullaniimistir. Bu stire igerisinde acik alan egitimi
ile ilgili yapilan ve kabul géormis olan tanimlari Eaton (2000) bir tablo halinde

O0zetlenmistir. Bu tanimlar Tablo 2’de gosterilmigtir.
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Acik Alan

Etkinlikleri Cevre Egitimi

Acik
Alan
Egitimi

Kisisel ve Sosyal Gelisim

Sekil 3. Acik alan egitiminin siniri ve kapsami (Higgins et al., 1997).
Tablo 2
Acik Alan Egitimi Tanimlarinin Literatiirden Alinan Kisa Bir Ozeti (Eaton, 2000).

Tanimi Yapan AAE tanimi

Horwood (1990) Ogrenciler kendi yabani gegmiglerini kesfeder.
Priest (1986) GE ve macera egitiminin bir birlesimi.

Horn (1969) AAE kapsayicidir, kisiye 6zel degil.

Sakofs (1979) AAE holistiktir.

Hammerman and .
Acik alanda anlamh deneyimler.
Hammerman (1973)

Smith (1987) “Acgik alan egitimi ve onun egitimsel amaclari” isimli derleme
¢alismasinda hem agik alan egitimini siniflandirmis hem de egitsel 6zellikleri ile ilgili
birden fazla noktaya deginmistir. Smith (1987)’e gore acik alan egitiminin amaci ve

gorunusu asagidaki gibi 6zetlenmistir.
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1. Ogrencilerin kisisel ve sosyal gelisimlerini onlarin bilgilerini, anlayiglarini
bireyler ve grup uUyeleri olarak arttirmayi destekler. Bu onlara yardim etmenin

yaninda;
e Kendifiziksel yeteneklerinin farkinda olarak buyumek;
e Bagimsiz ve ortak ¢calismayi 6grenmek;
e Deneyimlerini digerleri ile paylasmak;
e Uyaranlara agik ve yaratici cevaplar vermek;
¢ Gulven kazanmak, kendine giivenmek ve sabretmek;

2. Ogrencilerin digerlerini anlamasina yardim eder ve duygulari, refahlari ve

guvenlikleriyle ilgili ilgi gelistirmek;
e Yerlesim yerlerinde mimkuin oldugunda acik alanda birlikte 6grenme;
o Fikirleri paylasmak ve digerlerinin goruglerini dikkate almak;
e Takim galigmasi ve ortak ¢alisma gerektiren etkinliklerde gorev almak;

3. Cevre icin sorumlu tutumlar égrenciler icin firsatlar saglayarak tesvik

etmek;
e Farkli ortamlarda yasamak ve ¢alismak;
e Cevre icin dogrudan ve onun sundugu deneyimleri takdir etmek;
e Cevre ve insan etkilesiminin sonuglarini dikkate almak;

4. Ogrencilerin gesitli agik alan egitimlerinin bir pargasi olmalarini saglamak

icin onlara yardim etmek, drnegin;
e Basarili bir katilim i¢in beceriler geligtirmek;
¢ Uygun ekipmanlar kullanarak yeterlilikler kazandirmak;
e Etkinlikler planlamak ve zorluklari karsilamak;

5. Acik alan etkinliklerinin kalici eglence kaynagi olabilecegini gormeleri icin

ogrencilere yardim etmek.

Smith (1987) ayni calismada acik alan egitiminin temel elementlerini Sekil

4'‘te gosterildigi gibi U¢ ana gruptan olusacak sekilde semalastirmigtir. Higgins and
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Loynes (1997)'un Sekil 3‘te gosterilen “Agik alan egitiminin siniri ve kapsami” ile

Smith (1987)’in 6zeti arasinda benzerlikler bulunmaktadir.

(2) Agik Alan Calismalari

(1)  Agik Alan ilgi Alani Dogada eglenme

- Guvenlik algisi z Estetik algisi

- Fiziksel yetenek - Akademik gelisim

- Kisisel ve sosyal Cevre algisi
gglisim Sayg! ve kayg!

- Eglence Cevre koruma

- Macera

Givenlik
Basan
Doyum
Duyarlilik
glence

(3) Yerlegim Yeri Denetimi

Kigisel ve Sosyal Geligsim

- Kendinin farkinda olmak, digerlerinin
farkinda olma

- Bagimsizlik ve kendine gliven

- Digerleri ile iligkiler gelistirme

- Digerleri ile yakin ¢alisma

Digerleri ile isbirligi icinde 6grenme

Sorumluluk duygusu gelistirme

Sekil 4. Smith (1987)’e gore acgik alan egitiminin ana bilesenleri.

Yukarida belirtilen tUm tanimlamalar ve aciklamalar degerlendirilerek agik
alan egitiminin yapisi agagidaki gibi netlestirilebilir;
e Acik alan egitimi, formal egitim kapsaminda non-formal olarak

gerceklestirilebilecegi gibi tamamen informal bir yapida da olabilir.

e Acik alan egitimi, egitimde doga bilimci akimdan etkilenmis ve ¢evre

egitiminin ortaya ¢ikan en temel yapilarindan biridir.

e Acik alan egitimi, bireyin duyussal, bilissel ve motor becerileri ile beg
duyusunu harekete geciren veya sureg¢ icine katan kapsayici bir

ogrenme yontemidir.
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e Acik alan egitimi, 6grencilerin sosyal yonlerini, kisilerle olan iligkilerini
ve kendilerine olan glvenlerini geligtirmeleri i¢cin en uygun araglardan
biridir.

e Acik alan egitimi, 6grenci veya katihmcilarin akademik basarisini

arttirmak i¢in uygun 6grenme yontemlerinden biridir.

TR HH T (TR
T T HHTIHnas

\\\\\ DENEYIMSEL EGITIMI  \\
A T N = \QQ\\\‘\\\

N

Meydan Okuma Egitimi Yerkire Egitimi

evre Egitimi
Macera Egitimi ¢ &

Yaban Hayati Egitimi
Acik Alan Macera ve Ugras Egitimi yatL gl

ACIK ALAN EGITiMmi

KAMP EGIiTiMi

Sekil 5. Bisson (1996)’a gore agik alan egitimi semsiyesi.
Acik Alan Egitimi’nin Etkilesimde Oldugu Teori ve Akimlar (Alanlar).

Ford (1986) gevre egitimi, deneyimsel 6grenme (DO) ve doga koruma egitimi
(DKE) gibi diger bircok alanin agik alan egitiminin alt veya iligkili alani oldugunu,
¢cunkl acgik alan egitiminin en eski 6grenme ydntemlerinden biri oldugunu ifade
etmektedir. Agik alan egitiminin tanimlari ve bu alanda yapilan ¢alismalar da
incelendiginde AAE, CE, DO ve DKE arasinda kavram gegisleri oldugu, bu alanlarin
birbirleri ile karistirildiklari ve hatta birbirlerinin esanlamlisi olarak kullanildiklari bile
gorulmektedir (Adkins & Simmons, 2002; Ford, 1986). Bisson (1996) acik alan
egditiminin iligkili oldugu egditim alanlarini acik alan egitimi semsiyesi modeli (Sekil 5)
ile aciklamaktadir. Bisson (1996)’'a gére acik alan egitimi bu modelde semsiyenin
govdesini olusturmakta ve diger alanlar bu gévdeden beslenmektedir. Bu durumda
AAE’nin en temel etkilesiminin CE, DO veya denetimsel egitim (DE) ve DKE gibi

alanlar arasinda oldugu soylenebilir.
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Doga bilimci akim-doga korumaci akim ve agik alan egitimi arasindaki
etkilesim. Acik alanda egitim, egitim ¢alismalari arasinda en eski yontemlerden
biridir. Sauvé (2005) AAE’nin temel olarak doga bilimci akim (DBA)’dan etkilendigini
ve bu akim gergevesinde sekillendigini ifade etmis olsa da Ford (1986) doga koruma
egitimi (DKE)'nin de acik alan egitiminin bir parcasi oldugu ifade etmektedir. DKE,
doga korumaci akim (DKA) etrafinda sekillenmistir (Sauvé, 2005). Ac¢ik alanda
yuratulen egitim etkinliklerinin acik alan egitimi ile etkilesimde veya bir sekilde
iliskide olmasi normal karsilanmahdir. Cunku agik alan egitimi, agik alanda veya
dogada egitimi temel alan, hemen hemen tum ogretim yontemleri ile ortak yonlere
sahiptir. Bu durumda acik alan egitiminin bircok felsefe ve akimdan etkilenmesine
veya bunlari etkilemesine neden olmaktadir. Tam bunlara ragmen acik alan egitimi
ile en kapsayici sekilde iligkili olan ve birbirlerini etkileyen en temel iki akimin DBA

ve DKA oldugu goériimektedir.

Sauvé (2005), DBA'yI insan-doga etkilesimini esas alan bir akim olarak
tanimlar. DBA’nin amaci dogdal kaynaklardan ziyade doganin gergek éneminin ve
onun insanlara sagladiklarinin farkina varilmasidir. Van Matre (1990) DBA'yi
cocuklarin ekolojik olaylari anlamak ve dogaya baglanma geligimlerini tegvik etmek
icin egitimde onemli bir yeri oldugu gorusundedir. DBA dogada ders yapmayi,
dogada 6grenmeyi esas alan egitimdeki en eski akimlardan biridir. Sauvé (2005)’'a
gore DBA, AAE'nin en temel bolumunt olusturmaktadir. Agik alan egitimin tanimi
dikkate alindiginda DBA’'nin temel alanlari olan doga ve insan ile acik alan egitimin
de etkilesim halinde oldugu gorulmektedir. Doga-insan etkilesimi acgik alan
egitiminin temel konularindan birini olugsturdugu icin AAE ve DBA bu noktada
birbirlerini etkilemektedir. Yine de acik alan egitimin tek konusu doga-insan
etkilesimi degildir. Acik alan egitimi, ag¢ik alanda herhangi bir amac¢ igin
gerceklestirilmis bir egitim faaliyeti olabilir. Bu nokta dikkate alindiginda AAE’nin
onemli bir konusu olan doga-insan etkilesimi DBA etrafinda sekillenmis olsa da AAE

bu etkilesimden daha kapsayici bir yapiya sahiptir.

Sauvé (2005), DKA'y1 AAE’yi degil de Doga Koruma Egitimi’ni etkileyen ve
onunla etkilesim igerisinde olan bir akim oldugu gérisunde olsa da, Ford (1986)
DKE’nin gogunlukla AAE’nin eg anlamlisi olarak kullanildigini ve agik alan egitiminin
DKE'yi de kapsadigini belirtmektedir. Ford (1986) DKE’nin acgik alan egitiminin es
anlamlisi olarak kullanilsa bile tanimsal anlamda aralarinda farklliklar oldugu
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gorusundedir. Ford (1986)’'a gore DKE; dogal kaynaklarin akillica kullaniimasindan,
doga insan iligkilerinden ziyade ¢ogunlukla dogrudan hayvanlara, topraga, suya
veya havaya odaklanmaktadir ve bu yonu ile AAE’den daha dar bir alani
kapsamaktadir. Birgok acik alan egitimi plani dogrudan dogaya odaklanabildigi gibi
doga-insan veya insan-insan etkilesimi gibi farkli yénlere de odaklanabilmektedir.
Bu nedenle AAE, DKA'dan etkilense bile daha genis bir kapsama sahiptir. DKA,
AAE’ye doganin korunmasinin 6gretilmesi ve dodanin tanitiimasi gibi etkinlikler

veya egitimlerin gelistiriimesi konusunda katki saglamaktadir.

Deneyimsel 6grenme ve agik alan egitimi arasindaki iligski. Deneyimsel
Ogrenme Dernegi (DOD) deneyimsel 6grenmeyi (DO) egitimcilerin, bilgiyi artirmak,
becerilerini gelistirmek, degerleri netlestirmek ve insanlarin topluluklarina katkida
bulunma kapasitelerini gelistirmek i¢cin dogrudan deneyime odaklanmig bilingli
olarak 6grencilerin ilgisini geken birgcok metodolojiyi etkileyen bir 6gretim felsefesi
olarak tanimlamaktadir (Duerden, 2010). Ford (1986) ise DO’y yaparak 6grenme
olarak tanimlamaktadir. Birgok yonden Ozellikle yaparak — yasayarak 6grenme
yonunden acik alan egitimi, bir deneyimsel 6grenme olarak goérilebilir. Zaten agik
alan egitimi, bir egitim modeli olarak ortaya ciktigi ilk zamanlarda deneyimsel
ogrenme olarak tanimlanmistir (Itin, 1999). Kolb (2014)’a gére DO, 6grenmeyi soyut
bir kavrama sahip (Somut deneyimler), kavrami inceleyen (Aktif deneyimler),
deneyime yansitan (Yansitici gézlem) ve kavramin nasil ¢alistigini ve énceden
kurulmus bir kavramla (Soyut kavramsallagtirma) iliskilendirildigini igceren bir dongu
olarak tanimlamaktadir. Kolb (2014)'un DO teorisi yaparak, yasayarak 6grenmeye
vurgu yapmaktadir. Dongude yer alan somut deneyimler basamagi, ilk elden
deneyimlemeyi icerdigi icin acik alan egitimi ile dogrudan iligkilidir. Bisson (1996)
semsiye modelinde (Sekil 5) acgik alan egditimini, semsiyeyi ayakta tutan gdvde
olarak tanimlarken, semsiyenin govdesine bagll olan her bir u¢ diger deneyimsel
ogrenmeleri temsil etmektedir. DO ise bu semsiyeyi bir arada tutan tentedir. Bunun
nedeni DO’niin bu 6grenme ydntemlerinin tamamindaki genel bir 6§renme surecini
temsil ediyor olmasidir. Gorildigu gibi AAE ile DO en temel ortak 6zellikleri
ogrencilerin veya katilimcilarin ilk elden deneyimlerini esas almalaridir. Ancak AAE
bu deneyimleri acik alanda, dis mekanlarda sunarken, DO bu deneyimleri herhangi

bir yerde saglayabilir.
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Cevre egitimi ve ac¢ik alan egitimi arasindaki iliski. CE ve AAE arasinda
¢ogu arastiricinin dogrudan da olsa gundeme getirmedigi kavram ve kavramlarda
anlayis kargasasi bulunmaktadir. Ornegin; bazi arastiricilar (Ford, 1986; Gilbertson
et al., 2006; Priest, 1986) cevre egitimini agik alan egitimi ile iligkili veya onun bir
altinda bulunan bir bagka ¢alisma alani olarak ele alirken (Sekil 2‘de) United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization (1980)’a gore ise ¢evre egitimi en
ust kavramken acik alan egitimi onun altinda bir bagka daldir (Sauvé, 2005) ve
aralarinda felsefe baglaminda bir baglanti yoktur. Parkin (1998) ¢cevre egitimi ve agik
alan egitimi arasindaki iligkiyi ararken; agik alan egitimi, gevre egitimi midir? Agik
alan egitimi ve cevre egitimi baglantih olmal midir? Birbirleri ile ortusen felsefeleri
mi var yoksa her biri ayri bir disiplin mi? gibi bir dizi soruyu gindeme getirmistir. Bu

sorular hala guncelligini korumaktadir.

ACIK ALAN EGITimI
program hedefleri dogrultusunda bireydeki
degisimi etkilemek i¢cin dis mekan ortamini
ve egitim slrecini yapilandirma yontemidir.

< m>x —m®
m>IX < mO

CEVRE EGITiMI
bireyin dogal cevre ile iliskili degisimini
etkileyecek egitim sirecini ve g¢evreyi
yapilandiran bir yontemdir.

Sekil 6. Oliver (1990)’a gore Parkin (1998)’den acik alan egitimi ve gevre egitimi

yontemleri arasindaki iliski.

Adkins and Simmons (2002) ise her iki kavrama farkli bir yaklagim getirerek
aralarindaki iligkiyi ortaya koymaya calismistir. Adkins and Simmons (2002) ve
Eaton (2000)'a gore acgik alan egitimi, gevre egitiminin 6ncusudir ancak cevre
egitiminden farkh olarak cevre ile ilgili seyleri 6grenmekten bagka konulari da
icerebilir. Acik alan egitimi genellikle bireylerin yaparak 6gdrendikleri herhangi dis
mekan ortamlarini kullanir. Cevre egitimi ise deneyimsel yaklasimla dis mekénda

veya bir ders kitabi kullanilarak kapali bir alanda (sinif gibi) yapilabilir. Acik alan
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egitimi ve cevre egitimi arasinda egitimsel yapilari bakimindan yukari da belirtildigi
gibi d6nemli bir farkhlik bulunmaktadir. Acik alan egitimi sadece dig mekéanda yani
non-formal veya informal yapida olabilirken ¢evre egditimi buna ek olarak formal
yapida da olabilmektedir. Ayrica tanimlarindan da anlasilacagi GUzere Agik alan

egitimi ve gevre egitiminin ayni olamayacagi da gorilmektedir.

Oliver (1990)'a gore ise acik alan egitimi ve gevre egitimi ne birbirinin alti
veya Ustl ne de birbirinden ayri disiplinlerdir. Oliver (1990) acik alan egitimi ve cevre
egitimini 6grenme hedeflerine ulagsmak icin yontemler olarak tanimlar. Her iki
yontem arasinda bireyin 6grenmesini etkileyecek bir gecirgenlik bulunmaktadir
(Sekil 6).

Higgins and Loynes (1997), Oliver (1990) yaklasimina benzer sekilde agik
alan egitimi ve ¢evre egitimi arasindaki farkli bir baglantiya deginerek her iki alanin
arasindaki gecirgenligi ortaya cikarmaktadir. Onlara gore; acgik alan egitimi
deneyimleri dogal dunya ile dogrudan bir baglanti ve dogal sureclerle tekrar
etkilesime geg¢mek igin bir firsat sunabilir. Bu firsatlardan yararlanmazsak,
goéruslerimizi ve deg@erlerimizi sinirlamis oluruz ve belki tutumlarimiz ve
davraniglarimiz yanhs bir sekilde olusturulur. Bu baglamda acik alan egitimi, cevre

egitimi ile geligtiriimesi gereken guclu baglara sahiptir.

Literatirden de anlasilacagi uUzere acik alan egitimi ve cevre egitimi her
durumda birbirleri ile iligkilidirler. EQitim alanindaki gelismeler her bir alani ayri ayr
etkilemekte ve alanlar da birbirlerinden etkilenmektedir. Her bir alan ayri disiplin
olarak ele alinabilecegi gibi birlikte veya birbirinin ardisi§gi olarak da

degerlendirilebilir.
Acik Alan Egitiminin Biyoloji Egitimi icerisindeki Yeri ve Onemi

Campbell (1994) bilimdeki birgok buylk fikrin doganin gézlemlenmesi ile
ortaya ciktigini belirtmistir. Newton ve disen elmasi; Galvani ve kurbagasinin
seg@iren bacaklari, Galapagos biyogesitliligi icinde buyulenen Charles Darwin'in
gordukleri kesinlikle bu fikri destekliyorlar. Tim bilim, 6zellikle kimya, fizik ve biyoloji,
sinif ortamindan uzaklasilarak daha iyi anlagilabilir. Gergekten de dogaya merakla
bakmak ile bilimsel sorgulama arasinda baglanti kuramayan bilim eksiktir. Boyle bir

baglanti kurmak, entelektiel bir streg olarak bilimi anlamanin énemli bir pargasidir.
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Newton, Galvani ve Darwin uzun zaman 6nce vefat etti, ancak ilham kaynaklari hala
diginda kalyor (Howarth & Slingsby, 2006).

Biyoloji 6gretimi genellikle sinif, laboratuvar ve acgik alan olmak tzere Ug farkli
0grenme ortamindan biriyle baglantihdir (Spicer & Stratford, 2001). Bununla birlikte
bir disiplin olarak biyoloji acik alan egitimi ve doga tarihi ile de derin kdklere sahiptir.
Nitekim, Reverend Gilbert White (1720-1793), John Ray (1628-1705) ve Charles
Darwin (1809-1882) (Cotton, 2009) gibi birgok bilim insani tirler ve habitatlari ile
ilgili verileri gdozlemlemek, toplamak ve iglemek igin alan galismasini temel bir arag
olarak kullanmigtir. Yakin zamana kadar, bu gelenek, dogal ortamlarindaki tUm
hayvanlara ve bitkilere bakmanin ve onlarla ¢alismanin, bir “biyolog” olmanin 6nemli
bir parcasi oldugu yerlerde devam etmistir. Biyolojide agik alan egitimi, 6grencilerin
kelimenin tam anlamiyla gergek dunyay! gozlemledigi ve onu bilimsel aragtirmanin
temel araci olarak kullandigi fen bilimleri alaninda 6gretim programina katki
saglayan nadir alanlardan biridir (Barker et al. 2002; Da Silva, 2014; Gould et al.,
2018; Uitto et al., 2006).

Gunumuzde bircok calisma acik alan egitiminin hem yiuksek 6grenim hem de
ilk ve orta o6gretimde yudrutulen biyoloji 6gretiminde giderek goz ardi edilmeye
baglandigini gostermektedir (Barker et al., 2002; Lock, 2010; Smith, 2004; Tilling,
2004). Nadiren de olsa biyoloji 6gretiminde gercgeklestirilen acgik alan egitimi
uygulamalari ise c¢ogunlukla doda koruma ve c¢evre koruma ekseninde
gerceklesmektedir. Biyolojide acik alan egitimi uygulamalar ilk ortaya ciktig
zamanlarda ise daha ¢ok bitki ve hayvan sistematigi ile ilgilenmekteydi (Goulder &
Scott, 2016). Acik alan egitiminin biyolojideki doga koruma ve ¢evre korumaya
yonelimi, acik alan egitiminin geleneksel baglarinin oldugu c¢evre egitiminin
genellikle insan-gevre iliskisine yonelmis olmasindan kaynaklanmaktadir (Bogner,
1998).

Biyoloji ogretiminde agik alan egitimi uygulamalarinin azalmasinin birgcok
nedeni siralanabilir. Bunlarin ¢ogu ilk akla gelen nedenlerdir. Goulder and Scott
(2016) gerceklestirmis olduklari calismada biyoloji 6gretiminde acik alan
egitiminden uzaklagilmasinin en temel nedenlerini o6gretmenler su sekilde

siralamistir;

e Gerekli ekipman eksikligi (Durbtn, arazi kiyafetleri vb.)
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e Acik alan egitimi i¢in uygun alanin eksikligi (Sulak alanlar, ormanlar,

park ve bahceler vb.)

e Masraflarin fazla olmasi (Ulagim gideri, bazi alanlara giris Ucretleri,

diger tuketim malzemeleri gibi)

e Ogretmenlerin agik alan egitimi uygulamalari hakkindaki Dbilgi

yetersizligi,

e Ogretmenlerin agik alan egitimi uygulamalari konusunda kendilerine

olan givensizlikleri,

e Ogrenci davraniglari ve &grencilerin  saglik-giivenlikleri ile ilgili

kaygilar.

Da Silva (2014)’'da yukarida belirtilen nedenleri destekler bicimde acik alan
egitiminin yurutulmeye deger bir yontem olup olmadigi Uzere yapmis oldugu
calismasinda; biyolojik bilimler i¢cin acgik alan egitimi pahali ve ulagim zorluklari
iceren ancak hem egitimciler hem de 6grenciler tarafindan ciddi bicimde 6nemsenen

bir konu oldugunu belirtmistir.

Ogretmenler ve bilimsel ¢alismalar yukaridaki sebepleri sunarken acik alan
egitimi uygulamalarindaki azalmanin onlenebilmesi igin Barker et al. (2002)

asagidaki en genel sartlarin yerine getirilmesinin gerektigini ileri surmastur.

Acik alan egitimi biyoloji 6gretim programinda bir se¢genekten bir zorunluluk

durumuna getirmek icin;
e AAE icin gugclu bir durum gelistirmek ve bunu gergeklestirmek,
¢ Yenilikgi 6gretim programi gelistirme ¢alismalarini desteklemek,
e Ogretmen adaylari ve dgretmenlere destek saglamak,

e Bilim adamlarini, gevrelerindeki dinya hakkinda daha genis bir bakig

acisina tesvik etmek,
gerekmektedir.

Biyoloji 6gretimini icerisinde bircok dogal veya insan yapimi alan agik alan
egitimi kapsaminda kullanilabilir. Lock (2010) yaptigi literatur derlemesinde bu
alanlari; okul cevresi, parklar, ciftlikler, sehirde vakit gegirilen alanlar, agaglik

alanlar, goller, dereler ve iIrmaklar, tatli su bolgeleri, kumsallar, kumul alanlar, tuzlu
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su batakliklari, denizler, kayalik kiyilar, daglar, cayirlar, mikro-habitatlar olarak

siralamigtir.

Acik alan egitiminin 6grencilerin biyolojiye karsi tutumuna etkisi. Tutum
ile ilgili galismalar uzun zamandan beri davranis bilimlerinin temel ilgi alanini
olusturmus ve sosyolojik-sosyal psikolojik literattirtin blylk bir kismi tutumlarla ilgili
teorik ve metodolojik formulasyonlarla ilgilenmigtir (Agheyisi & Fishman, 1970).
Tutum kavrami, tutum calismalari ile ilgilenen hemen hemen her teorisyen veya
arastirmaci tarafindan tanimlanmigtir (Agheyisi & Fishman, 1970). Tutum
kavraminin birgok alanda birden fazla tanimi ve karsihdr bulunmaktadir. Turk Dil
Kurumu’nun Guncel Turkge Sozlugu’'nde tutum kavrami: tutulan yol, tavir (Turk Dil
Kurumu, 2019) olarak tanimlanmistir. Venes (2017) ise Tibbi Ansiklopedi’de tutumui;
birikimli deneyim yoluyla geligtirilen bilingli veya bilingsiz zihinsel goruglere dayali
davranis olarak tanimlamistir. Ancak Agheyisi and Fishman (1970)’inde belirttigi gibi
onemli olan tutumun farkli sosyo-psikolojik teorisyenler tarafindan tanimlanmasidir.
Tutumu psikolojik yonden ilk olarak Allport (1935) ele almis ve tanimlamigtir. Allport
(1935) tipik akilci (mentalist) bir yaklagimla tutumu deneyim yoluyla dizenlenmis,
bireyin iligkili oldugu tim nesnelere ve durumlara verecedi tepki Uzerine yonlendirici
ve dinamik bir etki uygulayan zihinsel ve sinirsel bir hazirlik durumu olarak
tanimlamistir. Diger yaklagimlarda tutum kavramina yeni agiklamalar getirmeye
devam etmigtir. Krech and Crutchfield (1948) tutumu, bireyin dunyasinin bazi
yonleriyle ilgili olarak motivasyon, duygusal, algisal ve bilissel sireglerin kalici bir
organizasyonu olarak tanimlamigtir. Bu tanimlar tutumun kalici niteligini ve
bireylerin davraniglariyla yakin iligkilerini vurgulamaktadir. Di Martino and Zan
(2010) ise tutumu belirli bir nesneye olumlu ya da olumsuz yonde cevap verme
egilimi olarak tanimlamistir. Eagly and Chaiken (1993) ise tutumu belirli bir durumun
bir dereceye kadar begenme veya begenmeme olarak degerlendiriimesiyle ifade
edilen psikolojik bir egilim seklinde tanimlamistir. Rokeach (1968) tutumun daha da
karmasik bir yapi oldugunu ve tutumun biligsel, duyugsal ve davranigsal
bilesenlerden olusan bir inan¢ sisteminden oldugudur. Tutumun bu birgok
tanimindan anlasilacagi Uzere, tutum kavraminin incelenen tanimlari arasinda (a)
zihinsel bir durum -bilin¢li veya bilin¢siz-, (b) bir deger, inang veya his, (c) davranig
veya eyleme bir egilim olmak Gzere ug¢ temel 6zelligi ortaya ¢ikmaktadir (Altmann,

2008). Bu tanimlardan bireylerin bir seye karsi olugturdugu tutumlarin ilgi, begenme,
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begenmeme, olumlu karsilama, olumsuz karsilama, zorluk kolaylik, 6Gnem gibi birgok

ifade kargiladigi gorulmektedir.

Ogrencilerin fen bilimlerine olan ilgileri yildan yila azalmaktadir. Bu nedenle
ogrencilerin fen bilimlerine yonelik tutumlarinin arastiriimasi, son 30-40 yildir fen
egitimi arastirmacilarinin yarattgu c¢alismalarin énemli bir kismini olusturmustur
(Osborne et al., 2003). Bundan dolayi egitim arastirmacilari 6grencilerin bilime kargi
tutumlarini belirleyip, ihtiyaglari dogrultusunda uygun bir ogretim programi, ders
icerigi veya ogrencilerin fen derslerine olan ilgileri arttirmak icin yeni yollar
bulabilmeyi amaclamislardir. Ayrica ogrencilerin derslere kargi olan tutumlarini
onlarin ileriki donemde kariyer tercihlerini, derslerdeki basarilarini veya genel
akademik basarilarini etkilemektedir (Nasr & Soltani, 2011; Osborne et al., 2003;
Russell & Hollander, 1975). Bu nedenle 6grencilerin derslere-fen bilimlerine karsi
olumlu tutumlar geligtirmeleri ya da olumlu tutum gelistirmelerini saglamak bir
ogretim programinin temel goérevlerinden biri sayilabilir (Koballa Jr & Crawley,
1985). Ogretim tarzinin da &grencilerin fen bilimlerine yonelik tutumlarinin
belilenmesinde merkezi bir rolu vardir (Ebenezer & Zoller, 1993). Pozitif bilimlerin
onemli bir dali olan biyolojiye karsi olan tutum da 6grencilerin diger fen alanlarina
olan tutumunu etkilemektedir (Nasr & Soltani, 2011). Fen ve biyoloji egitiminde agik
alan egitimi uygulamalarina ilgi giderek azalsa bile, fen ve biyoloji egitiminde acgik
alan egitimi uygulamalari 6grencilerin; biyolojiye, cevreye, dogaya karsi bilgi, tutum,
ilgi ve hatta davraniglarina olumlu etki etmektedir (Bogner, 1998; Knapp & Barrie,
2001). Biyoloji, canl organizmalarla yapilan deneylerin hem laboratuvarda hem de

aclk alanda gergeklestirilebilecegi essiz bir disiplindir (Prokop et al., 2007a).

Prokop, et al. (2007b) 6grencilerin biyolojiye karsi ilgi ve tutumlarini inceledigi
c¢alismasinda, katilimcilarin hem acik alan egditimine karsi hem de derse karsi
tutumlarinin ilgi Gnem ve zorluk boyutlarini arastirmistir. Calisma sonuglarina goére
ortadgretim ogrencileri biyoloji derslerinin ilging, zor degil ama yine de onemli
oldugunu gostermektedir. Yani 6grencilerin biyolojiye karsi tutumlari geneli itibari ile

olumludur.

Benzer bir calismayi Uitto et al. (2006) ortalama yasi 15 olan 3626 6grenci
ile gerceklestirmis ve dgrencilerin biyolojiye ve biyoloji ile baglantili olarak agik alan
egitimine karsi olan tutumlarini incelemistir. Uitto et al. (2006)’ya goére biyolojiye olan

ilgiyi ve olumlu tutumu etkileyen en onemli faktor ogrencilerin acik alan egitimi
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deneyimleri olmustur. Uitto et al. (2006)'nun sonuglarina gbére o6grenciler fen
kitlerinin kullanilmasi ve modellerin olusturulmasi gibi agik alan egitimi ile iligkili bilim
ve teknoloji etkinliklerine, ekoloji, hiicre biyolojisi ve genetik gibi temel biyolojik
sureclere oranla daha fazla ilgi gostermektedir. Sonuclar gostermektedir Kki;
biyolojideki farkli tutum baglamlariyla iligkilendirilen en 6énemli faktér agik alan
egitimidir. Ogrencilerin dogal diinyaya karsi olan ilgisi diger tim alanlardan fazladir.
Bu durum o6grencilerde doga ile ilgili kitap okumak veya dergi okumak; doga
Ozelliklerini televizyonda veya sinemada izlemek; veya doga yudruyusu, kamp
yapma, bahcecilik ve yenilebilir meyveleri toplama gibi bircok yolla kendini
gostermektedir (Uitto et al., 2006).

Uitto et al. (2011) acik alan egitimi ile ilgili bir diger calismalarini dokuzuncu
sinif 6grencileri arasinda (N=3626) 2006 yilindaki ¢alismalarina (Uitto et al., 2006)
benzer bicimde gerceklestirmislerdir. Uitto et al. (2011) 6grencilerin farkl bilimsel
fenomenlere, okul digi deneyimlerine, gelecekteki kariyer umutlarina ve fen
derslerine yonelik tutumlarina ilgi duymasina odaklanan bir dlgek kullandiklari bu
calismalarinda acik alan egitiminin égrencilerin biyolojiye veya fen derslerine olan
ilgilerini arttirmak ve olumlu tutum gelistirmekle birlikte g¢evreye (dogaya) karsi
duyarliliklarini da etkilemektedir. Bu ¢alismalar acik alan egitiminin ogrencilerin
sadece biyolojiye karsi olan tutumlarini degil, biyolojinin alt birimleri sayilabilecek

diger alanlara karsi tutumlarini da etkiledigini gostermektedir.

Fagerstam and Blom (2013) 13-15 yaslarindaki 45 7. sinif ve 43 8. sinif
ogrencisi ile yapmis olduklari ¢alismada 6grencilerin bir kismina kapali alanda
egitim vermis, diger kismina ise kismi agik alanda egitim vermistir. Calismalarinin
sonucuna gore acgik alan etkinlikleri ile gerceklestirilen derslerin biyolojiye kargi
olumlu tutum gelistirdigini belirtmislerdir (Fagerstam & Blom, 2013). Fagerstam and
Blom (2013)’a gére bu olumlu tutumlardan ilki 6grenciler arasinda motivasyon
artisidir. Ogrenciler acik hava derslerine zevkle katilmiglar ve acgik havada ekip
calismasina artan bir ilgi géstermislerdir. Ogrencilerin bu ilgi artisi ile ilgili yorumlari
ise okuma ve yazmadan olugan kapali alan 6gretiminden farkli bir yasamalari
olmustur. Fagerstam and Blom (2013) calismalarindan ulastiklari sonuca goére
ogrenciler acik alan egitimi ile desteklenmis derslerde bilimi kitaplardan
okuyacaklari bir sey olarak dedil, gunluk hayatlarinin bir pargasi ve parcgasi

olabilecekleri bir durum olarak gérmuglerdir.
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Acik alan egitiminin 6grencilerin biyoloji veya fen bilimlerine karsi tutumlari
Uzerine etkisi ile ilgili en ¢ok ¢alisma yuraten arastiricilardan biri olan Pavol Prokop,
diger arastiricilarla birlikte yayimladigi “Alan Programinin Ogrencilerin Biyolojiye
Yonelik Bilgi ve Tutumlari Uzerine Kisa Donemli Etkileri: Slovak Deneyimi” (Prokop
et al., 2007b) isimli galismasinda “Alandaki kisa sureli deneyimlerin égrencinin
biyolojiye yonelik tutum ve bilgisine etkisi var m1?” sorusunu arastirmiglardir. Prokop
et al. (2007b) ulastiklari sonuca goére: acgik alan egitiminden 3 gin sonra testler
uygulanmis ve dgrencilerin biyolojiye, disaridaki dogal ¢cevreye ve biyolojide kariyer
yapmaya kargl tutumlarinda kontrol grubuna goére Onemli ve olumlu bir artis
bulmusglardir. Aragtiricilar tutumdaki bu olumlu degisimle birlikte 6grencilerin
ekosistemler ve besin zinciri gibi temel ekoloji kavramlarini daha iyi anladiklarini
gozlemlemislerdir. Calismanin ilgi gekici bir diger sonucu ise agik alan egitimine
katilmayan ve siniflarinda dersler géren 6grencilerin deney grubuna gore tutum ve
basarilarinda bir degisiklik olmamasidir. Calisma gostermektedir ki kisa gure bir
aclk alan egitimi bile &grencilerin tutum ve basarilarina olumlu katki

saglayabilmektedir.

Pavol Prokop ve arkadaslari agik alan egitimini sadece dgrencilerin sadece
biyolojiye karsi tutumuna etkisini degil, bitki (FanCovi¢ova & Prokop, 2011) ve kuslar
(Prokop et al., 2008) gibi biyolojinin diger alt birimlerine karsi olan tutumlarini da
arastirmistir. FanCoviCova and Prokop (2011) calismalarinda bitkilerle pratik
c¢alismaya odaklanan agik alan egitimi programlarinin, katilimcilarin bitkilere iligskin
bilgilerini ve tutumlarini etkileyip etkilemedigini incelemistir. Agik alan egitiminden
sonra katihmcilarin bitkilere yonelik tutumlarinin kontrol grubuna gore anlaml
sekilde arttigi belirlenmis ve bu olumlu durumun agik alan egitiminden G¢ ay sonra
gergeklestirilen testte bile devam ettigini gozlemiglerdir. Calismanin bir diger 6nemli
noktasi ise deney grubunda biyolojiyi bir ders olarak seven katilimcilarin orani da

aclk alan egitiminden sonra dnemli Olglde artis gostermistir.

Acik alan egitiminin 6grenci basarisina etkisi. Egitim icerigi ve 6grenme
birligi kategorisinin U¢ ayri bileseni vardir: program bilgileri, kazanilan bilgiler ve
egitim faaliyetlerinden elde edilen 6grenme (Farmer et al., 2007). Bilgi birikimi, her
trld egitimin onemli bir hedefidir. Bununla birlikte bilginin iletiimesi bir agik alan
egitimi programinin elbette tek amaci degildir. Agik alan egitimi programindaki

egitimciler icin doganin dinamiklerini ve karmagikhdini anlamanin yaninda
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ogrencilere biligsel bir temel saglamak da oldukca 6nemlidir (Bogner, 1998). Bircok
calisma ilgi alanini tetikleyen 6grenme etkinliginin daha yuksek duzeyde ve derin
seviye bir 6grenme sagladigini gostermektedir (Krapp, 2002). Ryan (1991)’a gore
aclik alan egitimi igin hangi programin basarili olup olmadiginin belirlenmesi, bu
programin nasil gelistirilecegdi veya egitimi destekleyici kuruluglara bile basariyi
kanittamanin zor olmasi gibi agik alan egitiminin 6grenci basarisina etkisinin
belirlenmesi de genellikle gergeklestiriimesi zor bir durumdur. Rivkin (1997), dogal
dinya ile etkilesime girmenin ve tum duyularn kullanmanin, ogrencilerin
etraflarindaki didnyay! anlamalarinda televizyon programlarindan veya sinif igi
deneyimlerinden daha fazla arttirdig1 gorusundedir. Agik alan egitimi 6grencilerin
onceki bilgilerinden yararlanmalarina yardimci olur ve bdylelikle kalici bir 6grenme
saglanmis olur (Driessnack, 2009). Rios and Brewer (2014) agik alan egitimi
destekli fen derslerinde &grencilerin sinifta verilen egitime goére daha iyi
ogrendiklerini belirtmektedir. Rios and Brewer (2014)’a gore ogrencilere agik
havada olma firsatlari taninmazsa, cevrelerindeki dinyadan kopuk olabilirler.
Siniflarda goérilen bu kopma daha az akademik basariya yol agabilir ve daha fazlasi
dogal dunyayl korumaya gerek duymayan bir toplum yaratabilir. Bu goérUsleri
destekleyen bir¢ok galisma bir okul bahgesi gibi tanidik ve sinirli bir ortamda egitimli
bir 6gretmen tarafindan uygulanan acik alan egitimi deneyimlerinin 6grencilerin fen
derslerindeki basarisini arttirdigini géstermektedir (Fan€oviCova & Prokop, 2011;
Martin, 2003; Prokop et al., 2007b; Rios & Brewer, 2014).

Pavol Prokop ve arkadaslarinin acgik alan egitiminin 6grencilerin farkh
konulardaki basarisi ve bilgisi Uzerine ¢alismasi bulunmaktadir. Bu calismalar
genellikle acik alan egitiminin tutum ve basariya etkisi Uzerine yogunlasmistir. Ayni
calismalara tutum bashgr altinda da deginilmistir. Bu nedenle bu kisimda
calismalarin ayrintilari yerine dogrudan sonugclarina deginilecektir. Fancovicova and
Prokop (2011) galismalarinda bitkilerle pratik calismaya odaklanan agik alan egitimi
programlarinin, katihmcilarin bitkilere iligkin bilgilerini kontrol grubuna gore anlamli
sekilde arttirdigini ve bu artigin agik alan egitiminden t¢ ay sonra gergeklestirilen
testte bile devam ettigini gézlemislerdir. Calismanin ilging sonuglarindan biri ise agik

alan egitiminin bilgi anlaminda kadinlari erkeklerden daha fazla etkilemis olmasidir.

Prokop et al. (2007b) gerceklestirdikleri ¢alismada acik alan egitiminin
ogrenci bilgisi ve basarisi Uzerine etkisi arastirmiglardir. Calismada, dgrencilerin
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biyoloji bilgisi iki asamali bir test uygulanarak ve bir ¢izim testi olmak tGzere iki farkh
yontemle test edilmistir. Calisma sonucuna gore ogrencilerinin bilgilerinin bir giin
suren acgik alan egitiminden etkilendikleri, basari oranlari arasinda ise cinsiyet ve
okul alanlarinin dnemli bir rol oynamadigi gérulmastir. Ogrencilerin dzellikle ekoloji
bilgisi saha gezisini deneyimlendikten sonra énemli dlgide artmistir (Prokop et al.,
2007b). Kisa sureli bir acik alan egitimi bile 6grencilerin sinifta 6grendiklerinden

daha fazla 6grenmeyi, sinifa gére daha kisa surede gergeklestirmektedir.

Farmer et al. (2007) Smoky Daglari Milli Parki’nda yuruttukleri galigsmada acik
alan egitiminin ogrencilerin ekoloji ve ¢cevreye karsi tutum ve bilgileri Uzerindeki uzun
sureli etkisini aragtirmiglardir. Arastiricilar, agik alan egitimi deneyiminden bir yil
sonra, birgok ogrencinin gorduklerini ve duyduklarini hatirladigini ¢aligmalari ile
ortaya koymuslardir. Bu calismanin digerlerinden farkli bir noktasi ise
arastirmacilarin acgik alan egitiminden dnce ve sonra agik alan egitimine yonelik sinif

ici deneyimlerin bilginin kalicihginda etkili oldugunu ifade etmeleridir.

Palmberg and Kuru (2000) gergeklestirdikleri calismada acik alan egitiminin
ogrenciler tzerine etkisini bilgi, 6zguven, ¢cevresel duyarlilik, eylem becerisi, dogaya
kargl sorumluluk ve sosyal iligkiler gibi birgok farkli boyutta arastirmiglardir.
Ogrencilerin doga koruma ile ilgili bilgi ve degerlerinin arastirildigi bu ¢alismada
arastirmacilar 6grencilerin ¢gevresel problemler noktasinda bilgilerine ¢ok fazla katki
yapilamadigini belirtmislerdir. Arastiricilara gore bu eksikligin nedeni ise ¢alismanin
gergeklestirildigi dgrencilerin ilkokulda olmasi ve karmasik durumlari kavramamis

olmalaridir.

Martin (2003) yuritmus oldugu ¢alismada okul bahgesinde gergeklestirilen
cevre eQitiminin ogrencilerin bilgi, tutum ve davraniglari Gzerine uzun donemli
etkilerini arastirmistir. Calisma sonuglarina goére okul bahgesi gibi sinirli bir alanda
gercgeklestirilen okul digi bir egitimin ogrencileri birgok yonden olumlu etkiledigi
sonucuna ulasiimigtir. Agik alan egitimi 6grencilerin bilgi dizeylerini kontrol grubuna
gbre daha olumlu sekilde etkilemistir. Ayrica egitimden sonra gercgeklestirilen
testlerde ogrencilerin hala acgik alan egitimine kargi olumlu hisler tasidigi

belirlenmigtir.

Derslere karsi olumlu tutumun 6grencinin derslerdeki bagarisini arttirmasi

gorisune karsin Ma and Kishor (1997) tarafindan literattir Gzerine yapilan bir meta-
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analiz calismasinda tutum ve basari arasinda anlamli bir istatistiksel iliski olmadigi
ve farkli galismalarin sonuglarinin genellikle karsilastirnlamaz ve hatta cgeliskili
oldugunu iddia etmistir (Di Martino & Zan, 2010). Erhabor and Don (2016) yurutmus
olduklari ¢alismada 6grencilerin gevre bilgisi ve ¢evreye karsi tutumlari Gzerine
cevre egitiminin etkisini aragtirmislardir. Arastiricilar sonuglara gore gevreye karsi

tutum ile ¢evre bilgisi arasinda dogrudan bir iligki olmadigini ifade etmislerdir.
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Bolim 3

Yontem

Bu calismada yari deneysel arastirma deseni kullaniimistir. Bu ydntemin
tercih edilme nedeni arastirma o6rnekleminin deney ve kontrol gruplarina bireyleri
rastgele dagitiimasinin aragtirmacinin kontroli disinda olmasi durumunda
mumkundur. Bu galismada da ortadgretim 10. sinif 6grencilerinin gruplara ayrilmasi
arastirmaci kontrolu diginda olugsmustur. Bu ayrigtirmanin tamamen seckisiz bir
sekilde yapildigi varsayilarak arastirma kurgulanmistir. Gruplardan hangilerinin
deney ya da kontrol grubu olarak secilecegi rasgele belirlenmistir. Bu yontemde
bireyler deney ve kontrol gruplarina rastgele dagilim olmadan dagitilirlar (Cepni,
2010; Gribbons & Herman, 1997). Bu nedenle arastirma deseni olarak égrencilerin
bilgi ve biyolojiye kargi tutumlarini degerlendirmek igin on test, son test, kalicilik testi
ve kontrol gruplarinin bulundugu ve bireylerin gruplara rastgele dagitiilmadigi yari
deneysel desen (Balci, 2001; Isaac & Michael, 1995; Karasar, 2002) kullaniimistir.
Bu modelde, yansiz atama ile olusturulmus iki veya farkli grup bulunmaktadir.
Genellikle bu gruplardan biri deney, digeri ise kontrol grubudur. On test, son test ve
kalicilik testleri ile kontrol gruplari iceren bu arastirma deseninin amaci deney
grubunun en son testte (veya kalicilik testinde) digerinden veya digerlerinden 6n
teste gore daha iyi performans gdsterdigi tespit edilirse, deney asamasindaki gruba
uygulanan degiskenin etkinligi ortaya konmus olur. Burada gruplarin baslangicta
birbirine benzemesi 6nemlidir (Gribbons & Herman, 1997). Calismamizda ise bir
deney ve iki farkh kontrol grubu olmak Uzere Ug¢ farkh grup bulunmaktadir. Kontrol
ve deney gruplarinda deney 6ncesinde ve deney sonrasinda olgmeler yapiimistir
(Karasar, 2002). Ogrencilerin bilgi ve tutumlarinin kalicih§ini beliremek amaci ile
de deneylerden dort ay sonrada kalicilik testi uygulanmistir. Ogrencilerin tutum ve
bilgilerini 6lcmek icin uygulanan 6n test, son test ve kalicilik testleri programin
ogrenciye etkilerini test etmede guvenirliligi gosterilmig nicel yontemlerdir (Karasar,
2002). Acik alan egitimi calismalarinin 6grencilerin tutum ve bilgilerine olan
etkilerinin incelendigi onceki ¢alismalara bakildiginda verilerin nicel yontemlerin

kullaniimasiyla elde edildigi gérilmektedir (Manzanal et al, 1999).
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Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Cahismamizin deseninde 6grencilerin gruplara rastgele dagitilma olasiligi
dusuk oldugu ve bu desenin dis gecerlilik bakimindan saglam oldugunu sdylemek
gl¢ oldugundan bu arastirmada evren ve drneklem secilmemis, ¢alisma grubu
belirlenmistir (Blyukoztirk et al.,, 2008). Arastirmanin calisma grubu, Ankara ili,
Altindag ilcesinde bulunan Ankara Anadolu Lisesi (AAL) ve Etimesgut ilcesinde
bulunan Guvercinlik Sehit Hasan Gulhan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde
(GMTAL) 2017-2018 egitim ogretim yilinda 6grenim goren 113 ortadgretim onuncu
sinif 6grencisinden olusmaktadir. Calisma grubunun okula, cinsiyete ve gruplara
(deney ve kontrol) gore dagilimi Tablo 3 ve Tablo 4‘de gosterilmistir. Onuncu sinif
ogrencilerinin secgilmesinin nedeni ise onuncu sinif biyoloji 6gretim programinda
biyolojik agidan agik alan egitimine en uygun konu olan Unite 3-Diinyamiz’in bu sinif
duzeyinde yer almasidir.

Tablo 3

Calisma Gruplarini Olusturan Ogrencilerin Okullara Gére Dagilimi

Okul Deney Grubu Kontrol-I Kontrol-II Toplam (N) Yuzde (%)

AAL 25 25 22 72 63.7

GMTAL 18 10 13 41 36.3

Toplam (N) 43 35 35 113 100.0
Tablo 4

Calisma Grubunu Olusturan Ogrencilerin Cinsiyete Gére Dagilimlari

Cinsiyet Deney Grubu Kontrol-I Kontrol-I Toplam (N) Yizde (%)
Erkek 21 15 17 53 46.9
Kiz 22 20 18 60 53.1
Toplam (N) 43 35 35 113 100.0
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Veri Toplama Araglari

Bu calismada asagida basliklar halinde agiklanan Ekosistem Ekolojisi Bagari
Testi-A, Biyoloji Tutum Olgedi ve Acik Alan Etkileri Degerlendirme Anketi veri

toplama araclari olarak kullanilimistir.

Tablo 5
Ortaégretim Onuncu Sinif Ogretim Programinda Yer Alan Uniteler (Konu Alanlari)

ve Zaman Dagilimi

. Kazanim Sure
No Unite / Konu Alani Adi
Sayisi Ders Saati Yiizde (%)
1 Ureme 8 39 36.1
2 Kalitimin Genel ilkeleri 6 42 38.9
3 Dinyamiz 7 27 25.0
Toplam 21 108 100.0

Ekosistem ekolojisi bagari testi. Ortadgretim 10. sinif 6grencileri ve biyoloji
ogretim programi ¢alismanin odak noktasi olarak secilmistir. Onuncu sinif 6gretim
programi ve ders kitabi incelendiginde doga, yaban hayati konularinin diger siniflara
gére daha agirlikli olarak islendigi goriilmektedir (Tablo 5 ve Tablo 6). Ogretim
programi incelendiginde programda acik alan etkinligi onerilmemekle birlikte
ogretmenlere okul bahgesinde veya yakin ¢evrede égrencilere bazi bilgilerin kisaca
verilebilecegi ifade edilmistir. Arastirmamiz igin en uygun konular olarak 3. Unite
olan Dinyamiz’'da yer alan 10.3.1. Ekosistem Ekolojisi, 10.3.2 Biyomlar bolumleri
secilmistir. Ogretim programinda 10.3.1. Ekosistem Ekolojisi bélimu icin 21 saat,
10.3.2. Biyomlar bolimu icinse 6 saat, toplamda ise 27 saat teorik ders
onerilmektedir. Unite icin temel kavramlar, kazanimlar ders saati ylizdeleri
programda yer alan bilgilerine goére Tablo 6’da 6zetlenmistir. Unite igerisinde toplam

20 farkh kavramin égrencilere 6gretiimesi éngoérulmustar.
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Tablo 6

Secilen Konularin Ders Programi ve Unite igerisindeki Sayisal Durumu.

Sure
Konu Kazanim _
Konu Adi Temel Kavramlar Ders Saati Uniteye Gore 10. Sinif Ogretim
No Sayisi
(27) Yuzdesi (%) Programindaki Yizdesi (%)
Ekosistem, holozoik beslenme, besin
piramidi, madde dongusu, simbiyosiz,
) kiresel iklim degisikligi, enerji piramidi,
Ekosistem
10.3.1 L mutdalizm, habitat, biyolojik 5 21 7.7 194
Ekolojisi
birikim, parazitlik, ekolojik nig, Uretici,
tuketici, ayristirici, besin agi, besin
zinciri
10.3.2  Biyomlar Karasal biyomlar, sucul biyomlar 2 6 23.3 55
Toplam 20 7 27 100.0 25.5
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Ogretim Programinda Diinyamiz Unitesi ile ilgili Yer Alan Kazanim Ve

Kavramlar. 10.3. Dunyamiz

Bu Unitede o6grencilerin; ekosistem ve biyom kavramlarini 6grenmeleri ve bu
kavramlar arasindaki iligkiyi kurabilmeleri; madde ve enerji akigi ile ilgili yorum

yapmalari, dogadaki madde dongduleri ve 6nemini fark etmeleri amaclanmistir.
10.3.1. Ekosistem Ekolojisi
Onerilen Siire: 21 Saat

Kavramlar/Terimler: Ekosistem, holozoik beslenme, besin piramidi, madde
doéngusu, simbiyosiz, kiresel iklim degisikligi, enerji piramidi, muttalizm, habitat,
biyolojik birikim, parazitlik, ekolojik nis, Uretici, tuketici, ayristirici, besin agi, besin
zinciri

10.3.1.1. Ekosistemin canli ve cansiz bilesenlerini kavrar ve aralarindaki
iligkiyi irdeler.

a. Ekosistem, ekoloji, habitat, ekolojik nig, tur, populasyon vb. kavramlar Gnite

icerisinde konularin anlasiilmasina katki saglayacak bigimde yeri geldikgce

vurgulanir.
b. Populasyon, komunite ve ekosistem arasindaki iliski drneklerle agiklanir.

c. Abiyotik faktorlerden isik, sicaklik, iklim, toprak, mineraller, su ve pH;

biyotik faktoérlerden Ureticiler, tuketiciler ve ayristiricilar verilir.
10.3.1.2. Canlilar arasinda beslenme yénunden farkliliklar oldugunu kavrar.
a. Canlilardaki beslenme sekillerine drnekler verilir.
10.3.1.3. Ekosistemde madde ve enerji akisini analiz eder.
a. Madde ve enerji akisinda Uretici, tuketici ve ayrigtiricilarin roll incelenir.

b. Ekosistemdeki besin zinciri, besin agi ve besin piramidi arasindaki iligki

analiz edilir.
c. Enerji piramidi Gzerinde ekosistemdeki enerji akigi irdelenir.

¢. Tarimsal ilaglarin biyolojik birikimi ve bu birikimin canlilar ve insan saghgi

uzerine olumsuz etkileri arastirilir.
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d. Ogrencinin yakin cevresinden secilen bir alanda canlilarin gesitlilii,
mevcut habitatlarin tespiti, canhlarin gevrelerine uyumu, segcilen bir canlinin enerji

doéngusuindeki yeri vb. Konular ekolojide kullanilan c¢esitli ydntemlerle incelenir.

10.3.1.4. Madde déngulerinin igleyisini kavrar, hayatin surdarulebilirligi igin

onemini irdeler.
a. Madde donguleri olarak karbon, su ve azot d.nguleri verilir.
b. Madde déngulerinde yer alan mikroorganizmalarin tir isimleri veriimez.

10.3.1.5. Insan faaliyetlerinin ekosistemlerin stirdirilebilirligi Gzerine etkisini

arastirir ve olasi sonuclarini tartisir.
a. Dogal alanlarin yok edilmesi, tarim, tarlerin farkl habitatlara tagsinmasi gibi
insan aktivitelerinin etkileri tartisilir.
10.3.2. Biyomlar
Onerilen Sure: 6 Saat
Kavramlar/Terimler: Karasal biyomlar, sucul biyomlar
10.3.2.1. Ekosistem ve biyomlar arasinda iligki kurar.

a. Dunyadan ve Turkiye’den karasal ve sucul biyomlar ornekler tGzerinden

incelenir.
10.3.2.2. Biyomlarin yerylzinde dagilimina etki eden faktorleri analiz eder.
a. Iklim ve yUkseltinin biyomlarin dagilisina etkisi incelenir.

Acik alan egitiminin Danyamiz Unitesinin 6grenciler tarafindan 6grenilmesine
yaptigi katkiyr belirleyebilmek icin veri toplama araci olarak c¢oktan secgcmeli
sorulardan olusan Ekosistem Ekolojisi Basari Testi-A (EEBT-A) ve acgik uglu
sorulardan olusan Ekosistem Ekolojisi Basari Testi-B (EEBT-B) olusturulmustur.
Ancak EEBT-B, ogrencilerin olgegi cevaplama suresini uzatacagi ve EEBT-A ile
benzer icerikli bir test oldugu igin kullaniimamistir. Chaudhary and Tyagi (2017)’ye
gére bir basari testini gelistirmenin dort asamasi bulunmaktadir. Bunlar; (i)
planlama, (ii) yapilandirma, (iii) degerlendirme ve (iv) gecerli kilmadir. Planlama ve
yapilandirma testin igerdigi sorularin 6gretim programina uygunlugu olarak test
gelistirme agamasinin birinci bolumunu, degerlendirme ve gecerli kilma ise testin

pilot uygulamasini, maddelerin glivenirlik ve gecerlilik verileri igeren ikinci bolumin
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olusturmaktadir. Buna gore; EEBT-A yer alan sorular Webb (1997)’in gelistirdigi
yonteme gore dort asamada olusturulmustur. Bu yontem basari testinin icerdigi
sorular ile 6gretim programinin hedef ve kazanimlari arasindaki értismenin en iyi
dizeyde olmasini saglama amacini tagimaktadir. Webb (1997)'in basar testi
gelistirme asamalari ise kisaca; (i) teste yer alan sorular ile kazanimlarin érttisme
durumu, (ii) test sorularinda yer alan bilgilerin tutarliligi, (iii) testte yer alan soru ile
ogretim programi kazanimi ve davranisin uygunlugu, (iv) sorularin kazanimlara
gore dagiimidir. EEBT-A’da yer alan sorularin yazim surecini Webb (1997)’in
yukarida bahsedilen ydontemine uygun olarak yapilmistir. Buna gére; EEBT-A’da
Dunyamiz Unitesi igin biyoloji 6gretim programinin 6ngordugu 7 kazanim ve 20
kavrami kapsamaktadir. EEBT-A testi i¢cin her kazanimi karsilayacak en az iki soru
icerek sekilde 23 sorudan olusan bir soru havuzu olusturulmustur. Sorulari
hazirlayabilmek igin Ekosistem Ekolojisi ve Biyomlar konusu ile ilgili tarama
yapilmistir. Bu taramada o6gretim programi, onuncu sinif biyoloji ders kitabi, biyoloji
soru kaynaklari ve yabanci kaynaklardan faydalaniimigtir. Konu, kazanim ve
sorularin iligkisi Tablo 7‘de verilmistir. Basari testinde yer alan soru maddeleri
olusturulduktan sonra 2 alan uzmani, 1 egitim uzmani, 2 6gretmen ve 1 dil
uzmaninin goérastne sunulmustur (Tablo 8). Uzman gorisleri dogrultusunda soru
havuzundan soru c¢ikarilmamig, bazi sorularda kuguk duzeltmeler yapilmigtir.
Diizeltmenin ardindan Ankara ili, Altindag ilgesinde yer alan Ankara Anadolu
Lisesi'nde bir sinifa 6n uygulama yapilmigtir. On uygulamanin amaci, testin
uygulama esnasinda o6grenciler tarafindan anlasilip anlasiimadiginin test
edilmesidir. On uygulama sonrasinda iki soruyu 6grencilerin anlamakta zorluk

cektigi belirlenmistir. Bu sorular tekrar diuzenlenmigtir.

EEBT-A testini olusturacak sorular segildikten sonra testin degerlendirme ve
gecerli kilma galismalarini yapmak uzere, 23 sorudan olusan test 2017-2018 egitim
ogretim yili bahar donemi baslangicinda 365 on birinci sinif dgrencisine
uygulanmigtir. Ogrenciler, Ankara ili Altindag ilgesinde AAL, Etimesgut ilgesinde
GMTAL ve Mehmetgik Anadolu Lisesi (MEAL), Cankaya ilgesinde Umitkdy Anadolu
Lisesi (UAL) ortadgretim kurumlarinda egitim 6gretim gérmektedir. Ortadgretim
kurumlarinin 6grenci profilleri akademik basari yonunden birbirinden farkhlik

go6stermektedir. Farkl profildeki okullar secilerek EEBT-A’nin édrencilerin basarisini
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olcmede daha verimli olmasi amaclanmistir. Ogrencilerin okullara ve cinsiyete gore

dagihmlari Tablo 9 ve Tablo 10°‘da gosterilmigtir.

Tablo 7

Ekosistem Ekolojisi Bagari Testi-A’da Yer Alan Sorular ve lligki Oldugu Ogretim

Programi Kazanimlari

Kazanim
Konu Kazanim Sorular
Numarasi
10311 Ekosistemin canl ve cansiz bilesenlerini kavrar ve 1, 2, 3, 4,
o aralarindaki iligkiyi irdeler. 56,7
Canlilar arasinda beslenme yoninden farkliliklar
10.3.1.2 8,9
oldugunu kavrar.
Ekosistem ) . . 10, 11, 12,
o 10.3.1.3 Ekosistemde madde ve enerji akisini analiz eder.
Ekolgjisi 13,14
Madde dongllerinin igleyisini kavrar, hayatin
10.3.1.4. 9 sievs y 15, 16,
surdurdlebilirligi icin dnemini irdeler.
10315 insan faaliyetlerinin ekosistemlerin sirdirdlebilirligi 18, 19, 20,
S Uzerine etkisini arastirir ve olasi sonuclarini tartisir. 21, 22, 23
10.3.2.1. Ekosistem ve biyomlar arasinda iligki kurar. 13,
Biyomlar Biyomlarin yeryiiziinde dagiimina etki eden
10.3.2.2. 4,5
faktorleri analiz eder.
Tablo 8

Basari Testi Sorulari ile ilgili Gériislerine Bagvurulan Uzmanlar ve Alanlari

Uzmanlik Alani

Calistigi Kurum

Biyoloji Alan Uzmani
Biyoloji Alan Uzmani
Biyoloji Egitimi Uzmani
Biyoloji Ogretmeni
Biyoloji Ogretmeni

Tirkge Ogretmeni

Akdeniz Universitesi
Akdeniz Universitesi

Hacettepe Universitesi

GMTAL

GMTAL

GMTAL
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Tablo 9
EEBT-A Gegerlik ve Glivenirlik Calismalari igin Gergeklegtirilen Uygulamaya

Katilan Ogrencilerin Okullara Gére Dagilimlar

Okul Katilimci Sayisi Yuzde (%)
Ankara Anadolu Lisesi 183 50.1
Mehmetgik Lisesi 84 23.0
Umitkdy Anadolu Lisesi 77 21.1
Guvercinlik Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi 2 >8
Toplam 365 100.0
Tablo 10
Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi.
Cinsiyet Katilimci Sayisi Yuzde (%)
Kiz 182 49.9
Erkek 183 50.1
Toplam 365 100.0

EEBT-A maddelerinin gelistiriime surecinde analizleri givenirlik ve gegerlik
testi icin alt-ust grup yontemi uygulanmigtir (Thorndike et al., 1991). EEBT-A’da her
dogru soru 1 ve her yanlis soru 0 olarak kabul edilmis ve her 6drencinin toplam
puani (test puani) bu yolla hesaplanmigtir. Alt-tst grup ortalamalar farkina dayali
yontem ile madde sec¢imi yapilirken puanlar blyukten kaguge dogru siralanir. Bu
kapsamda 365 kisiden toplanan EEBT-A toplam puanlari siralanmigtir. Bu
siralamaya goére 365 kisilik grubun ilk %27’sini olusturan 121 kisi Gst grup olarak,
son %27’sini olusturan 123 kisi ise alt grup olarak belirlenmigtir. Olugan yeni yapidan
elde edilen veriler testte yer alan her sorunun guglik (p) ve ayirt edicilik (r) degerleri
(Gelbal 1994; Thorndike et al., 1991) ile tim testin guvenirligini degerini belirlemek
icin Cronbach-Alpha degeri (Barlow & Proschan, 1975) hesaplanmistir. p ve r

degerleri sonraki sayfada yer alan formulasyona gore hesaplanmigtir.
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_UD+AD
J 7 US + AS

_UD- 4D

Buna gore,

Pj: Madde guglik indeksi,

rix: Madde ayirt edicilik indeksi,

US: %27’lik Gst gruptaki 6grenci sayisl,

AS: %27’lik alt gruptaki 6grenci sayisi,

UD: llgili maddeye %27’lik st grupta dogru cevap veren 6grenci sayisl,
AD: ilgili maddeye %27’lik (ist grupta dogru cevap veren dJrenci sayisl,
OS: Herhangi bir gruptaki 6grenci sayisidir.

Tablo 11
Ebel and Frisbie (1986)ye gére Bir Maddenin Ayirt Edicilik Indeksi Puanma Gore

Yorumlanmasi

r Degeri Araligi Derece Yorum

>0.39 Cok lyi Kullanilabilir

0.30-0.39 Iyi Degerlendirmeye Ihtiyaci Var
0.20-0.29 Orta Ortalama

0.00 - 0.19 Zayif Reddedilir veya Yeniden Degerlendirilir
<-0.01 Kotu Kesinlikle reddedilir.

Bir maddenin p degeri yani guclik indeksi, 0 maddenin ne kadar kolay veya
zor olduguna dair bilgi vermektedir. Gugluk indeksi 0.00 ile 1.00 arasinda degisen
bir deger alabilir. 0.00 ile 1.00 arasindaki deger araliklari maddenin zorlugunu
degerlendirmeye yarayan bir kriterdir. Buna gore bir maddenin p degeri 0.80
Uzerinde ise o madde kolay ve 0.20’nin altinda ise maddenin ¢ok zor-cevaplanamaz

oldugunu gostermektedir. Dort veya bes cevaptan olusan ¢oktan se¢gmeli maddeler
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iceren bir test icin gucluk indeksi 0.20 ile 0.80 arasinda olan maddeler secilmeli ve

testin ortalama p degeri 0.5 civarinda olmalidir (Nunnally, 1965).

Bir maddenin ayirt edicilik indeksi olan r ise 0 maddenin yuksek ve dusuk
basari gosterenleri ne kadar farkllastirabildigi konusunda bilgi verir. Ebel and
Frisbie (1986) bir maddenin ayirt edicilik indeksine gére durumunu belirlemek igin r
degerinin asagida yer alan Tablo 11‘e gore nasil segilebilecegini belirtmistir. Buna
gore 0.30 ve uzeri r de@erine sahip maddeler bir basari testinde rahatlikla

kullanilabilir.

Tablo 12
EEBT-A’nin Pilot Uygulamasindan Elde Edilen Verilere gére Alt ve Ust %27 lik
Grupta Yer Alan Katilimcilarin Cevaplarindan Hesaplanmig Olan p ve r Degerleri

ile Her Sorunun Kabul-Ret Durumu

Madde Ayirt
. 5 Madde Guglik o . Madde Kabul /
Soru Ust/Alt Dogru Yanlis , . Edicilik Indeksi
Indeksi (p) Ret (+/-)
(1)
Ust 95 26
1 0.57 0.42 +
Alt 44 79
Ust 80 41
2 0.52 0.28 +
Alt 46 77
Ust 100 21
3 0.58 0.48 +
Alt 42 81
Ust 77 44
4 0.45 0.36 +
Alt 34 89
Ust 102 19
5 0.61 0.46 +
Alt 46 77
Ust 5 116
6 0.02 0.03
Alt 1 122
Ust 66 55
7 0.37 0.34 +
Alt 25 98
8 Ust 43 78 0.20 0.31 +
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Madde Ayirt

. 5 Madde Gugluk S ~ Madde Kabul /
Soru Ust/Alt Dogru Yanlis . ) Edicilik Indeksi
Indeksi (p) Ret (+/-)
Q)

Alt 6 117
Ust 59 62

9 0.32 0.33 +
Alt 19 104
Ust 76 45

10 0.46 0.32 +
Alt 37 86
Ust 56 65

11 0.28 0.36 +
Alt 12 111
Ust 73 48

12 0.33 0.54 +
Alt 8 123
Ust 83 38

13 0.42 0.52 +
Alt 20 103
Ust 49 72

14 0.32 0.17 -
Alt 28 95
Ust 94 27

15 0.66 0.23 +
Alt 66 57
Ust 88 33

16 0.50 0.45 +
Alt 33 90
Ust 19 102

17 0.17 -0.02 -
Alt 22 101
Ust 91 30

18 0.56 0.37 +
Alt 46 77
Ust 103 18

19 0.63 0.43 +
Alt 51 72
Ust 117 4

20 0.82 0.27 -
Alt 84 39

21 Ust 75 46 0.41 0.41 +



Madde Ayirt

. Madde Gugluk S ~ Madde Kabul /
Soru Ust/Alt Dogru Yanlhs . , Edicilik Indeksi
Indeksi (p) Ret (+/-)
)

Alt 25 98

Ust 73 48
22 0.46 0.28 +

Alt 39 84

Ust 51 70
23 0.34 0.15

Alt 33 90

Madde gucluk ve ayirt edicilik analizlerinden sonra (Tablo 12) 6, 14, 17, 20
ve 23. sorular EEBT-A testinden c¢ikariimistir. Bu sorular ¢ikarildiktan sonra testin

ortalama p degeri 0.46 ve ortalama r degeri ise 0.43 olarak hesaplanmistir.

Guavenilirlik bir testin kalitesini belirleyen en énemli unsurlardan biridir. Bir
testin guvenilirligi genellikle korelasyon katsayisi olan Cronbach-alpha (o) deger ile
ifade edilir (Barlow & Proschan, 1975). Her madde icin o degeri hesaplanabileceqgi
gibi tum test icinde bir a degeri hesaplanabilir. Calismamizda tim test icin o degeri
hesaplanmigtir. o degerinin 0.7 ve Uzeri oldugu testlerin veya sonuglarin genellikle
guvenilir oldugu kabul edilmektedir. EEBT-A i¢in ortalama o degeri 0.814 olarak

hesaplanmistir.

Tablo 13
BTO’niin Uyarlama Calismalari Kapsaminda Gériisleri Alinan Alan ve Dil

Uzmanlar, Kurumlari ve Uzmanlik Alanlari

Kurum Goris Alinan Konu
Hacettepe Universitesi, Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dali Tutum Olgegi
Hacettepe Universitesi, Kimya Egitimi Anabilim Dali Tutum Olgegi
Kastamonu Universitesi, Temel Egitim Bolimii Tutum Olgegi
Hacettepe Universitesi, ingiliz Dili Egitimi ingilizce
Hacettepe Universitesi, ingiliz Dili Egitimi ingilizce

Biyoloji tutum olgegi (BTO). Ortadgretim 10. sinif biyoloji 6gretim
programinda yer alan Dinyamiz (Ekosistem Ekolojisi ve Biyomlar) Gnitesinin agik

alan egitimi ile desteklenerek gerceklestiriimesinin 6grencilerin biyoloji bilimine ve
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dersine karsl olan tutumuna bir etkisi olup olmadigi da calismanin arastirma
konularindan biridir. Ogrencilerin biyolojiye karsi tutumlarini dlgmek igin bir tutum
Olcegi kullaniimistir. Calismada yeni bir tutum d6lgegi kullanmak yerine daha énce
bircok calismada kullaniimis olan bir tutum Ol¢egdinden yararlaniimasi uygun
gorilmustir. Bu amag igin yapilan alan-yazin taramasinda Prokop et al, (2007b)
arkadaglar tarafindan geligtirilen “Biyoloji Tutum Olgegi’nin (BTO) kullaniimasina
karar verilmistir. BTO 17 maddeden olusmaktadir. ilgi, zorluk ve énem olmak tizere
biyoloji konusu ile ilgili ¢ farkli boyutu (faktér) bulunmaktadir. BTO'de yer alan
maddeler ile ilgili 6grencilerin katihm dizeyini ifade etmek amaciyla (5) tamamen
katiliyorum, (4) katiliyorum, (3) kararsizim, (2) katilmiyorum ve (1) hi¢ katiimiyorum
seklinde ifade edilen begli likert tipi dereceleme kullaniimistir (Anderson, 1988). Asil
BTO Ingilizce oldugdu igin Turkge'ye cevrilmis ve bu nedenle testin givenirlik ve
gecerlik calismalari tekrar yapilarak uyarlanmistir. Bu slregte o6lgek gelistirme
basamaklar tekrar edilmistir. Testin sahibi olan Pavol Prokop’tan e-posta yolu ile
BTO'niin Tiirkge'ye cevrilip bu ¢alismada kullanilabilmesi igin izin alinmistir. Cevirisi
yapilan Olgeklerde kulturler arasi anlayis farki olabileceginden, ¢evrilen 6lgegin her
iki dili de bilen uzmanlar tarafindan kontrol edilmesi gerekir. Cevirisi yapilan dlgegin
alan uzmanlari tarafindan incelenip ifadelerin ilgili tutumlari 6lgmeye uygunlugu da
degerlendiriimelidir. Bu iki asamayi atlatan &lgek guvenirlik ve gegerlik
galismalarinin yapilacadi pilot uygulama asamasina gegebilir. BTO Tirkge'ye
cevrilmis, ardindan cevirisi dil uzmanlarina (Tablo 13) gonderilmis ve hem ceviri
hem de kultirel uygunlugu hakkinda goruas alinmistir. Uzmanlardan olumlu gorus
alinmasinin ardindan BTO 6élgcme alanlarinda calismalari bulunan uzmanlara
gonderilerek ifadelerin uygunlugu hakkinda goérusleri sorulmustur (Tablo 13).
Uzmanlar maddelerde kuguk duzeltmeler 6nermigler ve tum o6nerilere uygun olarak

maddeler tekrar duzenlenmistir.

Dil ve alan uzmanlarinin géruslerine goére diizeltmeleri yapilan BTO’niin
gecerlik ve guvenirlik ¢caligmalarini yapmak tzere 2017-2018 egitim ogretim yih
bahar donemi baslangicinda 182 11. sinif 6grencisine uygulanmistir (Tablo 14). 11.
sinif dgrencilerine uygulama vyapilmasinin nedeni, 06grencilerin bu sinifta
ogrencilerin biyoloji bilimine kargi tutumlarinin daha belirgin olabilecedi varsayimina

dayanmaktadir. Ogrenciler, Ankara ili Cankaya ilgesinde UKA, Etimesgut ilgesinde
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MEAL ortadgretim kurumlarinda egitim 6gretim gérmektedir. Ogrencilerin cinsiyete

gore dagilimlar Tablo 14’te gosterilmigtir.

Tablo 14
BTO Uyarlama Calismalari Kapsaminda Pilot Uygulamanin Yiirtitildiigii Okullara

gbre Katilimcilarin Dagilimi

Okul Katihmci Sayisi (N) Yuzde (%)

Umitkdy Anadolu Lisesi 105 57.7

Mehmetcik Lisesi 77 42.3

Toplam 182 100.0
Tablo 15

Ingilizce ve Uyarlanmis Tiirkce BTO’de Bulunan Boyutlar ve Tiim Teste ait

Glivenirlik Katsayilari

Cronbach - Alpha Degerleri

Tutum Olgegi

Madde Sayisi
Boyutlari ingilizce BTO Tirkce BTO
ilgi 7 0.77 0.810
Zorluk 3 0.71 0.602
Onem 7 0.77 0.815
Tum Test 17 0.840 0.880

Gulvenirlik calismasi, Crocker and Algina (1986) tarafindan bir 6lgegin benzer
sartlarda gruplara tekrar uygulanabilirligi olarak tanimlanmistir. Coktan seg¢meli
cevaplardan olusan veya likert tipi yapida olan odlgeklerin guvenirlik katsayisini
belirlemek icin en uygun yoéntemlerden biri Cronbach-alpha (o) (Barlow & Proschan,
1975) degerinin hesaplanmasidir. Prokop et al. (2007b) tarafindan gelistirilen
BTO'niin guvenirlik katsayisi hesaplanmis ve 0=0.840 olarak bulunmustur. Bu
calismada ise elde edilen sonuglar asil BTO ile benzerlik géstermektedir (0.=0.880).
Nunnally (1965)'e gore 0.7 Uzeri o de@erleri guvenirligi gosterirken, 0.6 Uzeri a
degeri ise tatmin edici bir glvenirligi isaret etmektedir. Bu kritere gére BTO'de yer
alan boyutlardan ilgi ve 6nem guvenilir bir deger sunarken, zorluk boyutunun o

degeri ise kabul edilebilir dizeydedir. Testin toplam guvenirligi ise asil testten daha
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biraz daha yuksek ve guvenilir bulunmustur. Tum test ve boyutlarinin gavenirlik

katsayl de@erleri Tablo 15’de gdOsterilmistir.

Olgegin guvenirligi belirlendikten sonra, yapi gegcerliliginin de test edilmesi
gerekmektedir. Yapi gegerliligi bireyin sahip oldugu kabul edilen 6zelliklerinin
uygulanan elde edilen puanlar ile ne olgute ortustugu veya olgegin bu ozellikleri
belirlemedeki basarisi ile ilgili bir durumdur (Cronbach & Meehl, 1955). Olgeklerin
yap! gecerliligini belirleyebilmek igin dogrulayici (DFA) ve agimlayici faktér analizi
(AFA) olmak uzere iki farkli yontem kullaniimaktadir (Buyukozturk et al., 2008;
Nunnally, 1965). AFA 0dlcegin henlz belirlenmemis faktorlerini ortaya c¢ikarmayi
amaclarken; DFA analizi faktorleri belilenmis geviri veya yeniden uygulanan bir
Olcegin faktor yapisinin dogrulanmasi igin kullanilir (Blyukoztiurk et al., 2008; Keith
& Reynolds, 2018; Secer, 2015). Ancak, BTO baska bir dilde hazirlanmig olsa bile,
faktorlerin Olgegi gelistiren arastirmacilarin sonuglarina uygunlugunu belirlemek
amaci ile tekrardan AFA uygulanmig ve ardindan DFA sonuglari belilenmistir.
Faktor analizi uygulamasi tum olgekler igin uygun olmayabilir. Veri setinin faktor
analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi (Kaiser, 1974) ve Barlett
(Bartlett, 1950) kiiresellik testi ile belirlenir. BTO’nlin uygulanmasindan elde edilen
sonuclar Tablo 16'da gosterilmistir. KMO katsayisi 0.6'dan buyuk ve Barlett
kiresellik testisinin 6nem derecesisnin 0.0 olmasi BTO’'den elde edilen verilerin

faktor analizi icin uygun oldugunu gdéstermektedir.

Tablo 16
BTO'niin Faktér Analizine Uygunlugunu Belilemek icin Uygulanan KMO ve Barlett

Kiresellik Testi Sonuclari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliliginin Olgimii .876
Yaklasik Chi-Square 1270.596
Bartlett Kuresellik Testi df 136
Sig. .000

BTO asil versiyonunda ilgi, zorluk ve 6nem olmak Ulzere (g farkl faktor
bulunmaktaydi. Turkge BTO’niinde benzer faktér yapisina sahip olup olmadigini
beliremek amaci ile eksen dondurmesine tabi tutulmustur. Boylelikle maddelerin

faktordeki yukleri ve faktorlerin toplam yuk dagihmlari belirlenmistir (Tablo 17).
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Tablo 17
BTO Olgeginin Uygulamasindan Elde Edilen Verilerin Eksen Déndiirmesine Tabi

Tutulmadan Once ve Sonraki Yiik Dagilimlari

Birincil Ozdeger Doéndurilmias Kare Yuklerinin Toplam
Madde Varyanslarin Kumdilatif Varyanslarin ~ Kimiilatif
Toplam ) Toplam ]
Yuzdesi (%) Yizde (%) Yuzdesi (%)  Yizde (%)
1 6.356 37.390 37.390 4.082 24.014 24.014
2 1.756 10.329 47.718 2.888 16.988 41.002
3 1.385 8.145 55.863 2.526 14.861 55.863

BTO’de maddelerin faktorlere gore dagilimlarini belilemek amaci ile elde
edilen verilere AFA testi uygulanmistir (Tablo 18). AFA sonuglarina gére BTO asil
haline uygun olarak Uc farkli faktére ayrilmistir. AFA sonugclarinda faktér degerinin
0.30 tzerinde olmasi kabul edilebilirdir ve bu degere sahip maddeler o faktore dahil
edilir (Bayukozturk et al., 2008). AFA sonugclarina gére tim maddelerin faktor ytkleri
0.3’'ten buyuk ¢ikmigtir. Maddelerin faktorlere gore dagilimi ise faktor degerlerinin

blayukligtne gore belirlenmistir.
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Sekil 7. BTO Uyarlama galismasindan elde edilen puanlarin dogrulayici faktor

analizi sonuglari.
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Tablo 18

AFA Analizi Sonrasi Faktérlere gére maddelerin Dagilimi

Faktorler

Maddeler

1 2 3
M13 .882
M9 754
M8 .738
M12 .702
M2 .674
M10 .651
M16 .576
M15 487
M6 .950
M5 775
M4 .565
M1 .548
M3 .758
M11 .684
M17 .631
M7 512

M14 427




.50 M1l

7.47 k14 2.0
2.01 M17

T

3.2¢ M1

8.8¢6 M15

5.13 MIE

Chi-Square=313.24, df=116, P-walus=0.00000, RMSEZ=0.0%7

Sekil 8. BTO uyarlama galismasindan elde edilen puanlarin dogrulayici faktor

analizi sonuglari.

AFA uygulamasindan sonra elde edilen verilere Dogrulayici Faktor Analizi
(DFA) Lisrel programi yardimi ile uygulanmistir. DFA sonuglari da AFA sonuglarini
dogrulamistir (Sekil 7 ve 8). Bu sonuglara gére asil BTO'de zorluk boyutunda
bulunan maddeler, yine ayni boyutta kiimelenmistir. Ancak ilgi ve 6nem boyutunda
yer alan maddelerin yerlerinde degisiklikler meydana gelmistir. Buradan asil BTO’de
ogrenciler icin ilgi ve 6nem ifade eden kavramlarin Turk égrenciler igin farkli anlam
ifade ettigi yorumuna varilabilir. AFA ve DFA’dan sonra boyutu degisen maddeler
ile birlikte, maddelerin eski ve yeni boyutlarina gére dagihmlari Tablo 19°‘da

gOsterilmigtir.

Acik alan etkinlikler degerlendirme anketi (AAEDA). Ogrencilerin agik
alan egitimi ile ilgili daha onceki deneyimlerini, sosyo-ekonomik durumlarini ve
biyoloji dersinde acgik alan egditimi uygulamasi ile ilgili 6grenci gérisunun alindigi iki
bélumden olusan Agik Alan Etkinlikleri Degerlendirme Anketi (AAEADA) tim
calisma gruplarina 6n test uygulamasi dncesinde uygulanmistir. AAEDA gelistirme
asamasinda anket olusturulduktan sonra EEBT-A'nin pilot uygulamasi ile birlikte

ancak daha sinirli bir gruba (N=24) uygulanmistir.
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Tablo 19
AFA ve DFA Sonrasi BTO’de Boyutlara Gére Maddelerin Eski ve Yeni Dagilimlari
(B: Boyut, N: Madde Numarasi, Y-B: Yeni Boyut).

B N Madde Y-B
1 1 Biyolojiyi diger konulara gére daha ¢ok severim. 1
1 2 Doga ve biyoloji benim icin gereksizdir. 3
1 5 Biyoloji derslerinin daha sik olmasini isterdim. 1
1 7 Biyoloji dersi suresince sikilirim. 2
1 14  Biyoloji derslerinden nefret ediyorum. 2
1 15  Biyolojik surecler ilgi ¢ekicidir. 3
1 16  Biyoloji dersinde canlilarla ugrasmak ilgi ¢ekicidir. 3
2 3 Biyoloji dersleri benim icin ¢ok zor. 2
2 11  Biyoloji dersini anlamak igin ¢ok ¢aba harciyorum. 2
2 17 Biyoloji benim icin en kolay derslerden biridir. 2
3 4 Biyoloji benim kavramsal yeteneklerimi gelistirmeme yardimci
oluyor.

3 6 Biyoloji bilgisi diger dersleri ve konulari anlamak igin énemlidir. 1
3 8 Biyolojideki gelismeler bizim hayat kalitemizi arttirmaktadir. 3
3 9 Biyoloji birgok ¢evresel sorunun ¢dzimi igin énemlidir. 3
3 10 Diger dersler ile kargilastinldiginda biyoloji 6nemsizdir. 3
3 12 Biyoloji yasamimizin dnemli bir parcasidir. 3
3 13  Hig kimsenin biyoloji bilgisine ihtiyaci yoktur. 3

Veri Toplama Sireci

Veri toplama sureci arastirmamizin temel konusunu olusturan Dinyamiz
Unitesinin ortadgretim onuncu sinif biyoloji 6gretim programindaki yeri ve derslerde
islenme zamani belirleyici olmustur. Unite 6gretim programinin sonunda yer
almaktadir ve Mart ile Mayis aylarinda derslerde islenmektedir. Bu nedenle 6n test
uygulamalari Unitenin derste islenmesinden once gergeklestiriimigtir. Boylelikle
deneyler arasindaki basari ve tutuma etkinin daha dogru bir sekilde ortaya konmasi

amaclanmistir. Ekosistem ekolojisi agik alan egditimi (EEAAE), yani deneylere
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calisma konusu olan Unite 10. sinif biyoloji dersi kapsaminda islenip bittiginde
uygulanmaya baglanmistir. Son-testler deney grubunun EEAAE uygulamasi
bittikten bir hafta sonra okulda tekrar uygulanmistir. Kalicilik testleri ise, EEAAE
uygulamasi bittikten dort ay sonra yine ayni bireylere okullarinda uygulanmistir. On
teste gore EEAAE uygulamasi, son test ve kontrol testlerine katilan bireyler
Verilerin Tablo 20’de

arasinda eksik bulunmamaktadir. toplanma sureci

Ozetlenmistir.

Biyoloji Tutum

Yapiimamigtir

Biyoloji Tutum

Tablo 20
Yar1 Deneysel Desen Kapsaminda Uygulanan Test ve Olgekler ile Bunlarin
Zamanlamasi
Grup On Testler Deney Son Test Kalicilik Testi
Mayis-Haziran
Zaman Mart 2018 Mayis 2018 Eylul 2018
2018
Ekosistem Ekosistem Ekosistem
Ekolojisi Basari Ekosistem Ekolojisi Basari Ekolojisi Basari
Deney Grubu Testi Ekolojisi Agik Testi Testi
Biyoloji Tutum Alan Etkinligi Biyoloji Tutum Biyoloji Tutum
Olgegi Olgegi Olgegi
Ekosistem . . Ekosistem Ekosistem
o Ogrencilere o o
Ekolojisi Basari o Ekolojisi Basari Ekolojisi Basari
) Herhangi Bir ) )
Kontrol-1 Grubu Testi Testi Testi
Uygulama

Biyoloji Tutum

Olgegi Olgegi Olgegi
Ekosistem Ogrenciler Ekosistem Ekosistem
Ekolojisi Basari Okullarinda Ekolojisi Basari Ekolojisi Basari
Testi Dersleri Testi Testi
Kapsaminda

Kontrol-1l Grubu
. . Ekosistem ) . ] .
Biyoloji Tutum o Biyoloji Tutum Biyoloji Tutum
L Ekolojisi .. N
Olgegi o Olgegi Olgegi
Unitesini
islemislerdir

Ekosistem ekolojisi agik alan egitimi (EEAAE). Ortadgretim 10. sinif
biyoloji 6gretim programi kapsaminda dégrencilere verilecek Ekosistem Ekolojisi
Acik Alan Egitimi (EEAAE) igin egitim alani olarak Hacettepe Universitesi, Beytepe
Yerleskesi (HUBY) ormanlari segilmistir. Yerleske ormaninin kiyisinda yer alan

Hacettepe Universitesi, Cevre Egitimi, Kus Arastirmalari ve Halkalama Merkezi
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(CEKAM) ise EEAAE icin destek birimi olmustur. Acik alan egitimi icin bir alan
secilirken bireysel ve topluluk guvenligi agisindan dusuk riskli ve egitimin amacina
uygun olmak uUzere iki etken dikkate alinir. Herhangi bir agik alan egitiminde
ogrencilerin guvenligini saglamak ilk amactir (Parkin & Blades, 1998). Agik alan
egitiminde ogrenciler veya katilimcilar okul bahgesinde olabilecegi gibi yaban
hayvanlarinin siklikla bulundugu, yon bulmanin zor oldugu ve tehlikelerle dolu bir
ormanda da olabilirler. Brown (1995) acik alan egitiminde riskleri azaltmak icin Ug¢
adim oOnermektedir. Bunlar; (1) riski tanimla, (2) riski degerlendir ve (3) riski
azaltmaktir. Calismamiz kapsaminda gergeklestiriiecek EEAAE icgin en temel risk
ogrencilerin guvenligi ve herhangi bir olumsuz durumda yetkili kurumlara (hastane,
polis, égrencinin ailesi vb.) yetisebilme durumudur. HUBY, igerisinde hastane,

ambulans hizmeti bulunan ve sehir merkezine de oldukga yakin bir ormanlik alandir.

HUBY’nin EEAAE icin secilmesinin ikinci nedeni ise biyolojik gesitlilik
acisindan EEAAE'nin kapsamina uygun olmasidir. HUBY, yaklasik 6 milyon m2’lik
bir alani (Universite yerleskesi dahil) kaplamaktadir. Bu bdlgenin édnemli bir kismi
Kara Cam (Pinus nigra) plantasyonu ile olusturulmus ormanlik alandir. Ormanlik
alanda biyolojik zenginlige katki saglayan iki dere ve bu derelerden birinin besledigi
U gblet bulunmaktadir. HUBY, biyolojik gesitlilik bakimindan neredeyse buiyiik bir il
kadar zenginlik gostermektedir. Kiziroglu (1992) HUBY'de yaklasik 169 kus, 24
memeli, 16 surtingen, 13 amfibi ve 4 balik tirl bulundugunu belirtmektedir. Akaydin
(2011) Beytepe’nin Bitkileri kitabinda HUBY’de 534 bitki tiiri yil boyunca farkli
zamanlarda yetismekte oldugunu yazmaktadir. HUBY’de, EEAAE’nin yurituldigi
kisim ise 45455m2’lik bir alani kaplamaktadir (Sekil 10). EEAAE’nin
gerceklestirilecegi bu kisim Agik Alan Egitim Bolgesi (AAEB) olarak adlandiriimigtir.
AAEB habitat tiplerine gore haritalandiriimis ($ekil 10) ve Dinyamiz Unitesinde
ogrencilere kazandirilmak istenilen kavramlarin hangi habitatta anlatilabilecegi
harita Uzerinde istasyon numaralari ile isaretlenmigtir. Ayrica haritadaki
istasyonlarda hangi kavramlarin verilecegi ve bu kavramlarla iligski olan 6rnekler
Tablo 21'de 6zetlenmigtir. Burada hangi kavramin hangi ornekle veya ornekler ile
ogrencilere agiklandigi gosterilmigtir. EEAAE baslamadan once, egitim surecinin
AAEB’de isleyisi onceden belirlenmistir. Neredeyse tum turler her EEAAE’de

g6zlemlenmistir.
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Tablo 21
Kavramlar ve AAEB’de Kavramlarin Agiklanip Orneklendirildigi Bélgeler

Kavram

Kavram istasyon Ornekler
Kodu

Orman Ekosistemi,
EK Ekosistem 6-7-3 G0l Ekosistemi,
Bozkir Ekosistemi
Herbivor: Evcil Tavsan (Oryctolagus cuniculus)

Omnivor: Mese Kargasi (Garrulus glandarius)

HO Holozoik beslenme 8-9 o

Karnivor: Kizil Tilki (Vulpes vulpes, iki kere
g6zlenmistir.)
BE Besin piramidi 3-6-7
o Bugdaygiller (Poaceae), Sivrisinek (Culex
EN Enerji piramidi 3-6-7
pipiens), Ova Kurbagasi (Pelophylax

ridibundus), Yari Sucul Yilan (Natrix natrix),

BA Besin ag 3-6-7

n agi Kizil Sahin (Buteo rufinus)

Bz Besin zinciri 3-6-7

MA Madde dongusu 6-7 Su dongusd, gol ve iIrmak ekosistemi

Si Simbiyosiz 4-5 Likenler

. Kiresel iklim
KU 6-9 Azalan su miktarlari
degisikligi

MU Mutualizm 4-5 Likenler

HA Habitat 1-2-3 Orman, Cayir, Caliik Habitatlari

Bi Biyolojik birikim 6 Gol ekosisteminde pestisit birikimi.

PA Parazitlik 4-5 Okse Otu (Viscum album)
Sivrisinek Larvasi (Culex pipiens), Karatavuk

EKO Ekolojik nis 1-6-7 (Turdus merula), Benekli Su Kaplumbagasi

(Emys orbicularis)
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Kavram

Kavram istasyon Ornekler
Kodu
. . Karagam (Pinus nigra), Su Mercimegi (Lemna
UR Uretici 6-7 )
minor), Mese (Quercus sp.)

. o Benekli Su Kaplumbagasi (Emys orbicularis),

TU Tuketici 6-7-10 )
Mese Kargasi (Garrulus glandarius)

AY Ayristiric 10 Adac¢ Mantarlar
KB Karasal biyomlar 3 Ormanlar
SB Sucul biyomlar 6-7 Goller, Irmaklar

Sekil 9. GMTAL'den HUBY’de AAE uygulamasina katilan dgrenciler gozlem

esnasinda.
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Aciklamalar

- Agachk

Bina

Golet P CL

2"y Yaruyds

Ses Yolu

Orman

«, " GeziYolu
Cahhik Sazhk

Yerlesim
Gaywiik Birim

Sekil 10. HUBY’nin biyolojik ve habitat gesitliligi bakimindan en zengin bolgesi olan deney alaninin habitat dagilimi, Tablo 21°de

verilen egitim istasyonlarin yerleri ve egitim gizergahi.
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Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda test ve Olgekten elde edilen sayisal verilerin
istatistiksel analizleri icin IBM SPSS Statistics 23.0 (Statistical Package for Social
Science) programindan faydalaniimigtir. Ayni galisma grubunun zaman igerisindeki
gelisimi belirleyebilmek icinse bagiml érneklem t-testi, gruplar arasi farklliklari
belirleyebilmek iginse bagimsiz érneklem t-testinden faydalaniimistir. Birden fazla
Oornegin aralarindaki iliskinin arastirildigi durumlarda ise ANOVA testinden
yararlanilmistir. Gruplarin gelisimi veya aralarinla bagimh — bagimsiz korelasyonun
varhdl ise Spearman veya Pearson korelasyon katsayilarinin belirlenmesi ile
arastirilmigtir. BTO’niin 6n uygulamalarindan elde edilen verilerle dogrulayici faktér
analizinin yapilabilmesi icin LISREL (Linear Structural Relation) programi
kullanilmigtir.  AAE uygulamalarinin  orman igerisinde dogru bir sekilde
gerceklestirilebilmesi, istasyonlarin ve habitatlarin tanimlanmasi icin Map Maker Pro

4.2 programi kullanilmistir.
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Bolim 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu boélimde arastirmanin alt problemlerinde yer alan sorulara cevaplar
veriimeye calisiimistir. Bu amagla 6nce arastirmanin alt problemleri yeniden
yazilmistir. Verilen probleme cevap bulabilmek i¢cin amaca uygun sekilde veriler
analiz edilmis ve tablolarda sunulmustur. Bulgular verildikten sonra yorum

yapimistir.

1. Ogrenciler 6grenim hayatlarinda acik alan egitimini daha &6nceden

deneyimlemis midir?

2. Acik alan egitimine katilan 6grenciler ile kontrol gruplarindaki 6grencilerin

biyoloji karsi tutumu arasinda anlaml bir farklilk var midir?

3. Agik alan egitimi katilan 6grencilerin edindikleri tutumlarinin kalicihgi kontrol

gruplarina gore farkhlik géstermekte midir?

4. Acik alan egitimine katilan 6grenciler ile kontrol gruplarindaki ogrencilerin

basarilari arasinda anlamli bir farkhlik var midir?

5. Acik alan egitimine katilan 6grencilerin edindikleri bilgilerin kalicihgi kontrol

gruplarina gore farkhlik gostermekte midir?
6. Cinsiyet gruplarin basari ve tutumu Uzerinde belirleyici bir faktor maduar?
7. Okul taru gruplarin basari ve tutumu Gzerinde belirleyici bir faktor madar?

8. Acik alan etkinlikleri ortadgretim onuncu sinif biyoloji 6gretim programini

desteklemek agisindan yeterli midir?
Ogrencilerin Daha Onceki Agik Alan Egitimi Deneyimleri

Sonuglarin bu bdlimi arastirmanin birinci alt problemi olan “Ogrenciler
6grenim hayatlarinda acik alan egitimini daha 6nceden deneyimlemis midir?”
sorusu ile ilgilidir. Burada yer alan verilen Ac¢ik Alan Etkinlikleri Degerlendirme Anketi
(AAEDA) uygulamasindan elde edilen sonuclari icermektedir. Tablo 22'de de
gosterildigi gibi Deney, Kontrol-I ve Kontrol-Il gruplarinda yer alan 6grencilerin
neredeyse tamami (Deney grubundan bir kisi hari¢) biyoloji dersi kapsaminda
herhangi bir AAE uygulamasina katilmadigini belirtmistir. Bu sonucun tam tersi

bicimde Deney grubunun tamami, Kontrol-1 grubundan 33 ve Kontrol-1l grubundan
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ise 34 kisi (neredeyse bu gruplarinda tamami) biyoloji dersi kapsaminda bir AAE
duzenlenmesini gerekli gormektedir. Tablo 22’de verilen sonuglar gostermektedir ki
ogrencilerin geneli biyoloji dersi kapsaminda herhangi bir egitime veya etkinlige
katimamistir ancak bu egitimlere katiimaya isteklidir. Ogrencilere gore AAE
kendileri icin dnemli, gerekli ve faydalidir. Tablo 22’de verilen maddeler Agik Alan
Etkinlikleri Degerlendirme Anketi B bolumunu olusturmaktadir. AAEDA'nin C
béliminde ise 0&grencilerin B boéliminde belirttikleri dlislnceleri daha
derinlemesine arastiriimigtir. C bolumunde iki soru ile biyoloji dersi kapsaminda
hangi alanda (habitat, acik hava miuzesi vb.) ve hangi konuda AAE etkinligi
diizenlenmesini istedikleri sorulmustur. Ogrencilerin neredeyse tamami bu sorulara
tatmin edici ve kayda deger bir cevap vermemistir. B ve C boliminden elde edilen
bu sonuclar gostermektedir ki ogrenciler AAE’ye katilmaya istekli ve olumlu
duygulara sahiptir ancak bu egitimi nasil, nerede ve ne sekilde alacaklari konusunda
bir fikirleri yoktur. Ogrencilerin sinif disi ortamlarda bu istekliligi dogru bir

yonlendirme ile olumlu sekilde sonuglandirilacak sekilde degerlendirilmelidir.
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Tablo 22
Deney Grubunu Olusturan Ogrencilerin Acik Alan Etkinlikleri ile ilgili Onceki Deneyimleri ve Diisiinceleri

Deney Grubu Kontrol-I Kontrol-II
No Madde % % % % % %
Evet  Hayir Evet Hayir Evet Hayir
Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir

Daha once biyoloji dersi kapsaminda

1. herhangi bir agik alan etkinligine 1 42 2.3 97.7 0 35 0.0 100.0 0 35 0.0 100.0
katildiniz mi?
Biyoloji dersi disindaki herhangi bir

2. ders kapsaminda acik alan etkinligine 11 32 25.6 74.4 5 30 16.6 834 8 27 22.8 77.2
katildiniz mi1?
Hobi olarak izcilik, kus gézlemciligi ve

3. 10 33 23.3 76.7 7 28 20.0 80.0 6 29 171 82.9
diger doga sporlarina katildiniz mi?
Acik alan etkinliklerine katilmak ister

4. o 43 0 100 0 35 0 100.0 0.0 34 1 97.1 2.9
misiniz?
Biyoloji dersi kapsaminda acik alan

5. etkinlikleri  dizenlenmesini  sizce 43 0 100 0 33 2 94.3 5.7 34 1 97.1 29
gerekli mi?
Acik alan etkinliklerinin  biyoloji

6. dersindeki basarinizi arttirabilecegini 42 1 97.7 2.3 32 3 914 8.6 33 2 94.3 5.7
disindyor musunuz?
Acik alan etkinliklerinin biyoloji dersi

7. 43 0 100 0 32 3 914 8.6 32 3 914 8.6

kapsaminda duzenli olarak (6rnegin
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Deney Grubu Kontrol-I Kontrol-II
No Madde % % % % % %
Evet  Hayrr Evet Hayir Evet Hayir
Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir
yilda iki kere) vyapilmasini ister
misiniz?
Biyoloji dersi kapsaminda
katilacaginiz bir agik alan etkinliginin
8. biyolojiye karsi bakis aginizi olumlu 42 1 97.7 2.3 33 2 94.3 5.7 33 2 94.3 5.7

ydonde  etkileyecegini  disunuyor

musunuz?
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Ogrencilerin Ekosistem Ekoloji Agik Alan Egitimi Oncesi, Sonrasi ve Kalicilik

Testinde Biyolojiye Kargi Olan Tutumlari

ilgi boyutu. Ekosistem ekolojisi acik alan egitiminin égrencilerin biyolojiye
karg! tutumlarini ortaya koyabilmek icin, ekosistem ekolojisi agik alan egitimi
oncesindeki tutumlarinin belirlenmesi gereklidir. Deney (N=43), kontrol-I (N=35) ve
kontrol-Il (N=35) olmak Uzere U¢ grupta toplam 113 &grenci bulunmaktadir.
Orneklemin cinsiyet ve okullara gére dagilimlari Arastirma Evreni ve Orneklem
bolimunde verilmigtir. Calisma gruplarini olusturan 6grencilerin ekosistem ekolojisi
acik alan egitimi oncesi, sonrasi ve aradan alti ay gectikten sonra (kalicilik)
biyolojiye kargi olan tutumlarinin degisimi 6lgmek igin uygulanan BTO'nin ilgi
boyutunun 6n test, son test ve kalicilik testi sonuglari Tablo 23 ve Tablo 24’te
gOsterilmistir. Tablo 23'te galisma gruplarini olusturan égrencilerin BTO'niin ilgi
boyutundan aldiklari puanlarin okullara gére dagilimlari, Tablo 24’te ise cinsiyete

gore dagilimlar verilmistir.

Tablo 23
Calisma Gruplarini Olusturan Ogrencilerin, EEAAE Oncesi, Sonrasi ve Kaliciligi
Icin (Alti Ay Sonra) Uygulanan BTO niin llgi Boyutundan Aldiklari Biyolojiye Karsi

ilgi Puanlarinin Okullara gére Dagilimi

Deney Deney Grubu Kontrol — | Kontrol — 11
Gruplar (N=43) (N=35) (N=35)
ok On Son Kalicihk  On Son Kalicilik On Son  Kalicilik
u

test test testi test test testi test test testi
AAL 3.72 4,11 3.94 3.13 - 2.93 3.38 3.30 2.80
GMTAL 3.23 3.79 3.43 3.40 - 3.16 3.13 3.54 2.94
Okullar

3.47 3.95 3.68 3.26 - 3.04 3.25 3.42 2.87
Ortalamasi

Her bir calisma grubunun BTO’niin 6n test, son test ve kalicilik testlerinin ilgi
boyutundan aldiklari puanlarin cinsiyete ve okullara gore farklilagip farklilagsmadigi
bagimsiz oOrneklem t-testi ile arastinimigtir. Bagimsiz orneklem t-testini
uygulayabilmek icin ¢alisma gruplarinin her birinin BTO’niin ilgi boyutundan aldiklar
puanlarinin cinsiyete ve okula gore dagihminin normalligi test edilmigtir. Deney ve

Kontrol—Il grubunu olusturan égrencilerin BTO’nln ilgi boyutunun én, son ve kalicilik
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testinden aldiklari puanlarinin cinsiyet ve okula gére normal dagilim gosterdikleri
belirlenmistir (p>0.05). Kontrol-I grubuna son test uygulanmadigi i¢in bu grubunu
olusturan dgrencilerin BTO'niin ilgi boyutunun 6n ve kalicilik testinden aldiklari

puanlarin cinsiyet ve okula gore normal dagilim gosterdikleri belirlenmistir (p>0.05).

Tablo 24
Calisma Gruplarini Olugturan Ogrencilerin, EEAAE Oncesi, Sonrasi ve Kaliciligi
icin (Alti Ay Sonra) Uygulanan BTO niin ilgi Boyutundan Aldiklari Biyolojiye Karsi

ilgi Puanlarinin Cinsiyete gére Dagilimi

Deney Deney Grubu Kontrol-I Kontrol-II
Gruplar (N=43) (N=35) (N=35)
o On Son Kalicihk  On Son Kalicilk  On Son  Kalicilik
Cinsiyet ) . )
test test testi test test testi test test testi
Kiz 3.76 4.09 3.55 3.13 - 2.90 3.29 3.45 2.95
Erkek 3.26 3.85 3.53 3.13 - 2.85 3.29 3.46 2.83
Cinsiyet
3.51 3.97 3.54 3.13 - 2.87 3.29 3.45 2.89
Ortalamasi

Deney grubunu olusturan égrencilerin BTO’niin ilgi boyutunun én test (t=-
3.016, p=0.004) ve kalicilik testi (t=-2.793, p=0.008) uygulamalarindan aldiklari
puanlar cinsiyete gore farklilasirken, son test (t=-1.664, p=0.104) uygulamasindan
alinan puanlarin farklilagsmadig§i belirlenmistir. Deney grubunun BTO’nin ilgi
boyutundan aldigi puanlar okullara gore karsilastirildiginda ise 6n test (t=-3.044,
p=0.001), son test (t=-2.068, p=0.045) ve kalicihk testi (t=-3.491, p=0.001)

uygulamalarindan alinan puanlarin okullara gore farklilastigi belirlenmistir.

Kontrol-l grubunu olusturan 6grencilerin BTO’nlin ilgi boyutunun 6n test
(t=0.628, p=0.534), ve kalicilik testinden (t=0.923, p=0.363) aldiklari puanlarin
cinsiyete gore farklilasmadigi belirlenmistir. Benzer sekilde kontrol-I grubunu
olusturan égrencilerin BTO’niin ilgi boyutunun 6n test (t=0.725, p=0.474), ve kalicilik
testinden (t=0.708, p=0.484) aldiklari puanlar cinsiyet sonuglarina benzer sekilde

okula gore de farkhlagsmamaktadir.

Kontrol-1l grubunu olusturan dgrencilerin BTO'niin ilgi boyutunun 6n test
(t=0.009, p=0.993), son test (t=-0.10, p=0.992) ve kalicilik testinden (t=0.494,
p=0.625) aldiklari puanlarin cinsiyete gore farklilasmadigi belirlenmistir. Benzer

sekilde Kontrol-Il grubunu olusturan 6grencilerin BTO’niin ilgi boyutunun 6n test (t=-
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0.926, p=0.361), son test (t=-0.884, p=0.360) ve kalicilik (t=-0.528, p=0.625)

testinden aldiklari puanlar okula gore de farkhlagsmamaktadir.

Gruplarin okul ve cinsiyete gére puan dagilimlan arastirildiktan sonra,
calisma gruplarinin BTO'niin ilgi boyutundan aldiklari ortalama puanlari tek yonli
ANOVA yontemi ile karsilastirimistir. Tek yonli ANOVA ile karsilastirma
yapabilmek icin gruplarin varyanslarinin homojen dagiimasi gerekmektedir.
Varyanslarin homojenligini test edebilmek i¢in gruplarin puanlarinin Levene testi
sonuglari incelenmistir. Buna gore gruplarin varyanslari %95.0 givenle homojen
dagilim (p>0.05) gostermektedir. Calisma gruplarinin BTO’nln ilgi boyutunun 6n-
test uygulamasindan aldiklari puan ortalamalari arasindaki farkin tek yonlia ANOVA
yontemine goére test edildiginde gruplar arasinda ilgi boyutu 6n test puanlar
acisindan istatistiksel bir fark olmadigi ortaya gikmaktadir (p>0.05). Bir diger degigle

tim gruplar biyolojiye olan ilgileri bakimindan birbirine benzemektedir.

Kontrol-I grubuna son test uygulamasi yapiimadigi i¢in deney ve kontrol-I|
gruplarinin BTO'niin son test uygulamasinin ilgi boyutundan aldiklari puanlar
bagimsiz 6rneklem t-testine goére incelenmistir. Gruplarin puan dagilimlarinin
normal oldugu belirlenmistir (p>0.05). Test sonuglarina gére deney grubu ile kontrol-
Il grubunun BTO’niin ilgi boyutunun son test uygulamasindan aldiklari puanlar
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (F=13.463, p=0.000).

Gruplarin BTO'niin ilgi boyutunun kalicilik testi uygulamasindan aldiklari
puanlar da tek yonli ANOVA yontemine godre Kkarsilastinimistir. Gruplarin
varyanslari Levene testine gore %95.0 glvenle homojen dagiim (p>0.05)
g6stermektedir. Tek yonli ANOVA testi sonuglarina deney grubunun BTO’niin
kalicilik testi uygulamasinin ilgi boyutundan aldigi puanlar kontrol-I ve kontrol-II
gruplarinin aldiklari puanlara gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir
(p=0.000). Kontrol-I ve kontrol-Il gruplari arasinda ise BTO'niin kalicilik testi
uygulamasinin ilgi boyutundan aldiklari puanlar bakimindan istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmamaktadir (p=0.798).

Zorluk boyutu. Calisma gruplarinin BTO’niin ilgi boyutundan aldiklari
puanlarin incelenmesine benzer sekilde zorluk boyutundan alinan puanlar
incelenmigtir. Calisma gruplarini olusturan 6grencilerin ekosistem ekolojisi agik alan

egitimi dncesi, sonrasi ve aradan alti ay gectikten sonra (kalicilik testi) biyolojiye
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karsi olan tutumlarinin degisimi 6lgmek icin uygulanan BTO’niin zorluk boyutunun

On test, son test ve kalicilik testi sonuclari Tablo 25 ve Tablo 26’de gosterilmigtir.

Gruplarin 6n test, son test ve kalicilik testi puanlarinin istatistiksel olarak
farkhlasip farklilasmadigi bagimsiz érneklem t-testi ile arastiriimistir. Deney ve
kontrol-Il grubunu olusturan égrencilerin BTO’nilin zorluk boyutunun 6n test, son test
ve kalicilik testinden aldiklari puanlarinin cinsiyet ve okula gére normal dagilim
gosterdikleri belirlenmistir (p>0.05). Kontrol-I grubunun ise BTO’niin zorluk
boyutunun 0On test ve kalicilik testinden aldigi puanlarin cinsiyet ve okula gore
normal dagilim gosterdigi belirlenmigtir (p>0.05). Deney grubunu olusturan
dgrencilerin BTO’niin zorluk boyutunun 6n test (t=-1.164, p=0.251) ve kalicilik test
(t=-1.140, p=0.261) uygulamalarindan aldiklari puanlar cinsiyete gore istatistiksel
olarak anlamh bir farkhlik gostermezken, son test (t=2.202, p=0.033)
uygulamasindan alinan puanlarin istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik gdsterdigi
belirlenmistir. Deney grubunun BTO’niin zorluk boyutundan aldigi puanlar okullara
gore karsilastinidiginda ise 6n test (t=-1.210, p=0.233), son test (t=1.992, p=0.053)
ve kalicilik testi (t=0.670, p=0.506) uygulamalarindan alinan puanlarin okullara gére

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Tablo 25

Calisma Gruplarini Olusturan Ogrencilerin, EEAAE Oncesi, Sonrasi ve Kalicilidi
Igin (Alti Ay Sonra) Uygulanan BTO’niin Zorluk Boyutundan Aldiklari Puanlarin
Okullara gére Dagilimi

Gruplar Deney Grubu (N=43) Kontrol-1 (N=35) Kontrol-1l (N=35)
ok On Son Kalicihk  ©On Son Kalicihk  On Son  Kalicihk
u

test test testi test test testi test test testi
AAL 3.38 411 3.94 3.58 - 2.93 3.52 3.30 3.12
GMTAL 3.23 3.79 3.43 3.23 - 3.16 3.37 3.54 3.20
Okullar

3.30 3.95 3.68 3.40 - 3.04 3.44 3.42 3.16
Ortalamasi

Kontrol-l grubunu olusturan 6grencilerin BTO’niin zorluk boyutunun 6n
testinden (t=0.073, p=0.943) aldiklari puanlar bagimsiz 6érneklem t-testine gére
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlaml farklik gdstermezken, tekrar (t=3.102,
p=0.004) testinden aldiklari puanlarin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamh

farklilik gbstermektedir. Kontrol-I grubunu olusturan égrencilerin BTO’niin zorluk
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boyutunun 6n test (t=2.590, p=0.014) uygulamasindan aldiklari puanlar okula gére
farklihk gosterirken, kalicihk testinden (t=-0.129, p=0.898) aldiklari puanlar

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermemektedir.

Tablo 26
Calisma Gruplarini Olusturan Ogrencilerin, EEAAE Oncesi, Sonrasi ve Kaliciligi
icin (Alti Ay Sonra) Uygulanan BTO’niin Zorluk Boyutundan Aldiklari Puanlarin

Cinsiyete gére Dagilimi

Gruplar Deney Grubu (N=43) Kontrol-1 (N=35) Kontrol-1I (N=35)
o On Son Kalicilk  On Son Kalicilk  On Son  Kalicilik
Cinsiyet ) _ _
test test testi test test testi test test testi
Kiz 3.21 4.09 3.55 3.38 - 2.90 3.49 3.45 3.20
Erkek 3.41 3.85 3.53 3.34 - 2.85 3.36 3.46 3.11
Cinsiyet
331 3.97 3.54 3.36 - 2.87 3.42 3.45 3.15
Ortalamasi

Kontrol-Il grubunu olusturan &grencilerin BTO’'niin zorluk boyutunun &n
(t=1.136, p=0.264), son (t=-0.283, p=0.799) ve tekrar (t=0.620, p=0.540) testinden
aldiklari puanlarin cinsiyete ve benzer sekilde 6n (t=1.304, p=0.201), son (t=-0.440,
p=0.663) ve tekrar (t=0.489, p=0.628) testinden aldiklari puanlar okula gbére de

istatistiksel olarak farklilasmadigdi belirlenmistir.

Calisma gruplarinin BTO’nln zorluk boyutundan aldiklari ortalama puanlar
tek yonlid ANOVA yontemi ile karsilastinimistir. Varyanslarin homojenligini test
edebilmek icin uygulanan Levene testi sonuglarn gore gruplarin varyanslari %95.0
glvenle homojen dagilim (p>0.05) géstermektedir. Calisma gruplarinin BTO'niin
zorluk boyutunun 6n test uygulamasindan aldiklari puan ortalamalari arasindaki
farkin tek yonli ANOVA ydntemine gore test edildiginde gruplar arasinda zorluk
boyutu On-test puanlari agisindan istatistiksel bir fark yoktur (F=0.694, p=0.502).
Tim gruplar BTO'nlin zorluk boyutunun 6n test uygulamasindan aldiklari puanlar
birbirine benzemektedir.

Deney ve kontrol-Il gruplarinin BTO'niin son test uygulamasinin zorluk
boyutundan aldiklari puanlar bagimsiz o6rneklem t-testine gore incelenmistir.
Gruplarin puan dagilimlarinin normal oldugu belirlenmistir (p>0.05). Test

sonuglarina gére Deney grubu ile kontrol-Il grubunun BTO'niin zorluk boyutunun
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son test uygulamasindan aldiklari puanlar bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmaktadir (t=2.574, p=0.012).

Gruplarin BTO’niin zorluk boyutunun kalicilik testi uygulamasindan aldiklari
puanlarda tek yonli ANOVA yontemine gore Kkarsilastiriimistir. Gruplarin
varyanslari Levene testine goére %95.0 glvenle homojen dagiim (p>0.05)
g6stermektedir. Tek yonlii ANOVA testi sonuglarina goére deney grubunun BTO’niin
kalicilik testi uygulamasinin zorluk boyutundan aldigi puanlar kontrol-I ve kontrol-Il
gruplarinin aldiklari puanlara gore istatistiksel olarak anlamli farklilk gostermektedir
(F=32.311, p=0.000). Kontrol-I ve kontrol-Il gruplari arasinda ise BTO’nln tekrar-
test uygulamasinin ilgi boyutundan aldiklari puanlar bakimindan istatistiksel olarak

anlaml bir fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Onem boyutu. Calisma gruplarinin BTO’niin énem boyutundan aldiklari
puanlar istatistiksel olarak incelenmistir. Calisma gruplarini olusturan égrencilerin
EEAAE o6ncesi, sonrasi ve alti ay sonra (kalicilik testi) biyolojiye kargi olan
tutumlarinin degisimi 6lgmek icin uygulanan BTO’niin dnem boyutunun 6n test, son

test ve kalicilik testi sonuglari Tablo 27 ve Tablo 28’de gosterilmistir.

Tablo 27

Calisma Gruplarini Olusturan Ogrencilerin, EEAAE Oncesi, Sonrasi ve Kaliciligi
icin (Alt Ay Sonra) Uygulanan BTO niin Onem Boyutundan Aldiklari Puanlarin
Okullara gére Dagilimi

Gruplar Deney Grubu (N=43) Kontrol-I (N=35) Kontrol-1I (N=35)
ok On Son Kalicihk  On Son Kalicihk  On Son  Kalicilik
u

test test testi test test testi test test testi
AAL 4.35 457 4.27 4.00 - 3.63 3.95 4.13 3.52
GMTAL 3.89 4.38 3.94 453 - 3.52 4.34 4.38 3.64
Okullar

4.12 4.48 411 4.27 - 3.58 4.15 4.26 3.58
Ortalamasi

Gruplarin on test, son test ve kalicilik testi puanlarinin istatistiksel olarak
farkhlasip farklilasmadi§i bagimsiz érneklem t-testi ile arastiriimistir. Deney ve
kontrol-1l grubunu olusturan égrencilerin BTO’nlin 6nem boyutunun 6n test, son test
ve kalicilik testinden aldiklari puanlarinin cinsiyet ve okula goére normal dagilim

gosterdikleri belirlenmistir (p>0.05).

66



Tablo 28
Calisma Gruplarini Olusturan Ogrencilerin, EEAAE Oncesi, Sonrasi ve Kaliciligi
icin (Alti Ay Sonra) Uygulanan BTO’niin Onem Boyutundan Aldiklari Puanlarin

Cinsiyete gére Dagilimi

Gruplar Deney Grubu (N=43) Kontrol-I (N=35) Kontrol-II (N=35)
o On Son Kalicihk  On Son Kalicihk  On Son  Kalicilk
Cinsiyet . . .
test test testi test test testi test test testi
Kiz 4.37 4.58 4.28 4.26 - 3.45 3.91 4.07 3.49
Erkek 3.93 4.40 3.97 4.16 - 3.71 4.29 4.39 3.76
Cinsiyet
4.15 4.49 4,125 4.21 - 3.58 4.1 4.23 3.625
Ortalamasi

Kontrol-1 grubunun ise BTO’niin 6nem boyutunun 6n test ve kalicilik
testinden aldigi puanlarin cinsiyet ve okula gore normal dagihm gosterdigi
belirlenmistir (p>0.05). Deney grubunu olusturan &grencilerin BTO’niin  6nem
boyutunun 6n test (t=-3.476, p=0.001) ve kalicihk testi (t=-2.624, p=0.012)
uygulamalarindan aldiklari puanlar cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gdstermektedir. Buna karsin deney grubunun BTO’niin son test (t=-1.437,
p=0.158) uygulamasindan alinan puanlarin istatistiksel olarak anlaml bir farkhlik
g6stermedigi belirlenmistir. Deney grubunun BTO’niin dnem boyutundan aldigi
puanlar okullara gore karsilastirildiginda ise 6n test (t=-3.358, p=0.001) ve son test
(t=-2.983, p=0.006) uygulamalarinda alinan puanlar okullara gére istatistiksel olarak
anlamli bir farklihk gosterirken, kalicilik testi (t=-1.474, p=0.148) uygulamalarindan
alinan puanlarin okullara gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi

belirlenmistir.

Kontrol-I grubunu olusturan égrencilerin BTO’niin dnem boyutunun én test
(t=-0.413, p=0.683) ve kalicilik testinden (t=1.494, p=0.145) aldiklari puanlar
badimsiz 6rneklem t-testine gore cinsiyetlere gore istatistiksel olarak anlamli farklhlik
gostermemektedir. Kontrol-l grubunu olusturan 6grencilerin BTO’nin  énem
boyutunun on test (t=2.221, p=0.033) uygulamasindan aldiklari puanlar okula gére
farklihk gosterirken, kalicilik testinden (t=0.626, p=0.536) aldiklari puanlar ise

istatistiksel olarak anlaml bir farklilik géstermemektedir.
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Kontrol-1l grubunu olusturan égrencilerin BTO’niin énem boyutunun 8n test
(t=2.086, p=0.045) ve son testinden (t=2.241, p=0.032) aldiklari puanlar cinsiyete
gore istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik gosterirken, kalicilik testinden (t=1.803,
p=0.081) alinan puanlar cinsiyete gore farklilagsmamaktadir. Kontrol-1l grubunu
olusturan dgrencilerin BTO’niin 6nem boyutunun 6n testinden (t=2.095, p=0.045)
aldiklari puanlarin okula gore farklilagirken, son test (t = 1.665, p = 0.105) ve kalicilk
testinden (t=1.744, p=0.090) aldiklari puanlar okula gore de istatistiksel olarak

anlamli sekilde farkhlasmadigi belirlenmigtir.

Calisma gruplarinin BTO’niin 6nem boyutundan aldiklari ortalama puanlar
tek yonlid ANOVA yontemi ile karsilastinimistir. Varyanslarin homojenligini test
edebilmek i¢in uygulanan Levene testi sonuglarn gore gruplarin varyanslari %95.0
glvenle homojen dagilim (p>0.05) gdstermektedir. Calisma gruplarinin BTO’niin
6nem boyutunun 6n test uygulamasindan aldiklari puan ortalamalari arasindaki
farkin tek yonli ANOVA yontemine gore test edildiginde gruplar arasinda énem
boyutu On test puanlari acgisindan istatistiksel bir fark yoktur (F=0.995, p=0.331).
TUm gruplar BTO’niin énem boyutunun 6én test uygulamasindan aldiklari puanlar
birbirine benzemektedir.

Deney ve kontrol-Il gruplarinin BTO’niin son test uygulamasinin énem
boyutundan aldiklari puanlar bagimsiz o6rneklem t-testine gore incelenmistir.
Gruplarin puan dagilimlarinin normal oldugu belirlenmistir (p>0.05). Test
sonuglarina gére Deney grubu ile kontrol-Il grubunun BTO’niin dnem boyutunun son
test uygulamasindan aldiklari puanlar bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmaktadir (t=2.691, p=0.002).

Gruplarin BTO’nin 6nem boyutunun kalicilik testi uygulamasindan aldiklari
puanlarda tek yonli ANOVA yontemine goére Kkarsilastirimistir. Gruplarin
varyanslari Levene testi sonucuna gore %95.0 guvenle homojen dagilim (p>0.05)
g6stermektedir. Tek yonli ANOVA testi sonuglarina gére Deney grubunun BTO’niin
tekrar-test uygulamasinin énem boyutundan aldigi puanlar kontrol-I ve kontrol-II
gruplarinin  aldiklari  puanlara gore istatistiksel olarak anlamli sekilde
farklilagsmaktadir (p<0.05). Kontrol-I ve kontrol-l gruplari arasinda ise BTO’niin
tekrar-test uygulamasinin ilgi boyutundan aldiklari puanlar bakimindan istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0.05).
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Tablo 29
Deney Grubunun BTO'niin On Test, Son Test ve Kalicilik Testi Uygulamalarindan

Aldiklari Puan Ortalamalarinin Bagimli Orneklem t-testi Yontemi ile

Karsilastiriimasi

Boyutlar/Test Puanlari OF* SH** t p
iigi 6n test/ilgi son test -.45 .082 -5.55 .000
iigi 6n test/ilgi kalicilik testi -.20 071 -2.92 .006
iigi son test/ilgi kalicilik testi .25 .045 5.48 .000
Zorluk 6n test/Zorluk son test -.46 .076 -6.01 .000
Zorluk 6n test/Zorluk kalicilik testi -.22 .064 -3.45 .001
Zorluk son test/Zorluk kalicilik testi .23 .039 6.00 .000
Onem 6n test’‘Onem son test -.33 .061 -5.43 .000
Onem 6n testi/Onem kalicilik testi .029 .061 .48 .631
Onem son test/Onem kalicilik testi .36 .037 9.81 .000
On test/Son test puan ortalamalari -41 .059 -7.02 .000
On test/Kalicilik testi puan ortalamalari -13 .048 -2.78 .008
Son test/Kalicilik testi puan ortalamalari .28 .034 8.21 .000

Not: *OF: Ortalamalar farki; **SH: Standart hata.

Tutum Olgeginin On test, son test ve kalicilk testinden elde edilen
verilerin karsilastiriimasi. Calisma gruplarinin EEAAE 6ncesi, sonrasi ve kalicilik
uygulamalarinda BTO’den aldiklari sonuglar gruplar ici ve gruplar arasi istatistiksel
olarak karsilagtinimistir. Deney grubunda bulunan katilimcilardan elde edilen
puanlar tim boyutlarda cinsiyet ve okula gére normal dagdilim gdstermektedir
(p>0.05). Deney grubunda bulunan katiimcilarin BTO’niin 6n test, son test ve
kalicilik testlerinden aldiklari ortalama puanlar ve bu testlerde BTO’niin
boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda fark bagimh &rneklem t-testi ile
karsilastiriimistir. Kargilastirma sonuglari Tablo 29’da gdsterilmistir. Sonuglara gore
deney grubuna uygulanan BTO’niin énem boyutunun 6n test ve kalicilik testi
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yokken (p=0.631), diger tim
test sonucu karsilastirmalarinda puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmustur (p<0.05).
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Kontrol-l grubunda bulunan katilimcilarin BTO’niin 6n test, son test ve
kalicilik testinden almis olduklari ortalama puanlar ile BTO’nin her bir boyutundan
elde edilen puanlar cinsiyet ve okula gére normal dagilim gostermektedir (p>0.05).
Deney grubuna benzer sekilde kontrol-1 grubunun almis oldugu puanlarda birbiri ile
bagimli drneklem t-testi kullanilarak karsilastirimistir. BTO’niin ilgi boyutunun 6n
test ve kalicilik testinden alinan puanlar karsilastirildiginda aralarinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmazken diger boyutlar ve ortalama puanlar arasinda
badimli drneklem t-testi sonuglarina goére anlaml bir fark (p<0.05) bulunmustur
(Tablo 36). Zorluk boyutu 6n test puani ile kalicilik testi arasinda anlaml bir fark
bulunmaktadir (p>0.05) (Tablo 30).

Tablo 30
Kontrol-/ Grubunun BTO’niin On Test ve Kalicilik Testi Uygulamalarindan Aldiklari

Puan Ortalamalarinin Bagimli Orneklem t-testi Yontemi ile Karsilastiriimasi

Boyutlar/Test Puanlari OF SH t p

ilgi 6n test/ilgi kalicilik testi 17 .15 1.11 272
Zorluk on test/Zorluk kalicilik testi .53 .09 5.67 .000
Onem 6n test/Onem kalicilik testi .65 A5 4.30 .000
On test/Kalicilik testi puan ortalamalari .45 A1 3.84 .001

Kontrol-1l grubunda bulunan katilimcilardan elde edilen puanlar tim
boyutlarda cinsiyet ve okula goére normal dagiim géstermektedir (p>0.05). Kontrol-
Il grubunda bulunan katilimcilarin BTO’niin 6n test, son test ve kalicilik testlerinden
aldiklar ortalama puanlar ve bu testlerde BTO’niin boyutlarindan aldiklari puanlar
arasinda fark bagiml érneklem t-testi ile karsilastiriimistir. Karsilastirma sonuglari
Tablo 31'de gosterilmistir. Sonuglara gore kontrol-Il grubunun BTO ve tim
boyutlarinin 6n test, son test ve kalicilik testinden aldigi ortalama puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05).

Tablo 31
Kontrol-/l Grubunun BTO’niin On Test, Son Test ve Kalicilik Testi
Uygulamalarindan Aldiklari Puan Ortalamalarinin Bagimli Orneklem t-testi

Yontemi ile Karsilastiriimasi

Boyutlar/Test Puanlari OF SH t p
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ilgi on test/ilgi son test -.16 .04 -3.58 .001
iigi 6n test/ilgi kalicilik testi 40 .05 7.93 .000
ilgi son test/ilgi kalicilik testi .56 .07 7.68 .000
Zorluk 6n test/Zorluk son test -.14 .04 -3.20 .003
Zorluk 6n test/Zorluk kalicilik testi .27 .04 6.67 .000
Zorluk son test/Zorluk kalicilik testi 41 .06 6.44 .000
Onem 6n test’‘Onem son test -12 .03 -3.87 .000
Onem 6n testi/Onem kalicilik testi A7 .04 10.79 .000
Onem son test/Onem kalicilik testi .60 .04 14.08 .000
On test/Son test puan ortalamalari -.14 .03 -4.70 .000
On test/Kalicilik testi puan ortalamalari .38 .02 17.12 .000
Son test/Kalicilik testi puan ortalamalari .528 .038 13.754 .000
Tablo 32

Tiim Gruplarin BTO’niin On Test, Son Test ve Kalicilik Testi Uygulamalarindan

Aldiklari Puan Ortalamalari, En Kliglik ve En Blyiik Degerler

Test Gruplar X SH Min. Mak.
Deney 3.66 .052 2.83 4.45
On test Kontrol-I 3.59 .095 1.33 4.67
Kontrol -1 3.60 .078 1.84 4.28
Deney 4.08 .052 3.23 4.73
Son test Kontrol-I - - - -
Kontrol -l 3.75 .068 2.48 4.38
Deney 3.80 .051 3.00 4.73
Kalicilik testi ~ Kontrol-| 3.13 .076 1.24 3.91
Kontrol -l 3.22 .072 1.64 3.85

Tim galisma gruplarinin BTO’niin 6n test, son test ve kalicilik testinden aldigi

ortalama puanlar, minimum ve maksimum degerler Tablo 32’de O6zetlenmigtir.

Calisma gruplarinin BTO’niin n test, son test ve kalicilik testi uygulamalarindan
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almis olduklari bu ortalama puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup

olmadigi bagimsiz 6rneklem t-testi ile arastinimistir (Tablo 33).

Tablo 33
Tim Gruplarin BTO’niin On Test, Son Test ve Kalicilik Testi Uygulamalarindan

Aldiklari Puan Ortalamalarinin Bagimsiz Orneklem t-testi Yontemi ile

Karsilastiriimasi
Test Gruplar OF SH p
Kontrol-I .074 .108 .873
Deney
Kontrol-I| .058 .09 .899
Deney -.074 .10 .873
On test Kontrol-I
Kontrol-I| -.015 123 .999
Deney -.058 .094 .899
Kontrol-I|
Kontrol-I .015 A2 .999
Kontrol-I - - -
Deney
Kontrol-II .33 .084 .000
Son test
Deney - - -
Kontrol-I
Kontrol-II - - -
Kontrol-I .66~ .09 .000
Deney
Kontrol-II 57+ .08 .000
Deney -.66* .09 .000
Kalicilik testi  Kontrol-I
Kontrol-II -.08 .105 .805
Deney -57+ .08 .000
Kontrol-I|
Kontrol-I .08 .105 .805

Gruplarin BTO’niin 6n test uygulamasindan almig olduklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Kontrol-1 grubuna son test
uygulanmadigi icin diger gruplar ile karsilastirmasi yapilmistir. Deney grubunun
EEAAE etkinligi sonrasinda uygulanan BTO’den almis oldugu puan ile Kontrol-II
grubunun okulda aldigi egitim sonrasinda uygulanan BTO’den almis oldugu
puanlarin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur

(p=0.000). Gruplarin BTO'niin tekrar testinden almig olduklar puanlar arasinda
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Deney grubunun ortalama puani ile diger gruplarin puanlan arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamliyken (p=0.000), Kontrol-I ve kontrol-Il gruplarinin puanlari

arasinda anlaml bir fark belirlenmemistir.

Tablo 34

Calisma Gruplarini Olusturan Ogrencilerin, BTO’niin On Test Uygulamasindan

Aldiklari Puan Ortalamalarinin Okullara Gére Dagilimi ve Bagimsiz Orneklem t-

testi ile Sonuclarin Karsilastirilmasi

Grup Okul X SD SH t p
GMTAL 3.456 271

Deney .0640 -3.933 0.00
AAL 3.818 .308
GMTAL 3.8224 43984

Kontrol-I 11755 2.055 0.048
AAL 3.4392 59670
GMTAL 3.6690 38194

Kontrol-II .10593 0.591 0.559
AAL 3.5721 51169

Tablo 35

Calisma Gruplarini Olusturan Ogrencilerin, BTO niin Son Test Uygulamasindan

Aldiklari Puan Ortalamalarinin Okullara gére Dagilimi ve Bagimsiz Orneklem t —

testi ile Sonucglarin Karsilastirilmasi

Grup Okul X SD SH t p
GMTAL 4.0289 40471 .09539

Deney -0.894 0.377
AAL 4.1249 .30049 .06010
GMTAL - - -

Kontrol-1 - -
AAL - - -
GMTAL 3.7446 .35837 .09939

Kontrol-1 -0.085 0.933
AAL 3.7568 43601 .09296
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Tablo 36
Calisma Gruplarini Olusturan Ogrencilerin, BTO niin Kalicilik Testi
Uygulamasindan Aldiklari Puan Ortalamalarinin Okullara gére Dagilimi ve

Bagimsiz Orneklem t-testi ile Sonuglarin Karsilastiriimasi

Grup Okul X SD SH t p
GMTAL 3.6531 .28425
Deney .06700 -2.580 0.014
AAL 3.9079 .34204
GMTAL 3.1931 .61614
Kontrol-I .16467 0.581 0.565
AAL 3.1013 .31560
GMTAL 3.2664 .33065
Kontrol-II .09171 0.444 0.660
AAL 3.1986 .48606
Tablo 37

Calisma Gruplarini Olusturan Ogrencilerin, BTOniin On Test Uygulamasindan
Aldiklari Puan Ortalamalarinin Cinsiyete gére Dagilimi ve Bagimsiz Orneklem t-

testi ile Karsilastiriimasi

Grup Cinsiyet X SD SH t p
Erkek 3.4943 .28279

Deney .06171 -3.687 0.001
Kiz 3.8318 .31570
Erkek 3.6091 72468

Kontrol-I 18711 0.149 0.883
Kiz 3.5800 42979
Erkek 3.6951 .34173

Kontrol-Il .08288 1.080 0.288
Kiz 3.5259 .55344

Ekosistem Ekolojisi Agik Alan Egitimi Oncesi Ogrenci Basarisi

Calisma gruplarina EEAAE Oncesi, bir hafta sonrasi ve alti ay sonrasinda
EEBT-A testi uygulanmistir. Calisma gruplarinin EEBT-A testinin 6n test
uygulamasindan aldiklari puan ortalamalari Tablo 40’da gosterilmigtir.

Kontrol-1l grubun ortalama puani deney ve kontrol-I grubunun ortalama
puanindan daha duaguktur. Buna karsin gruplarin on testten aldiklari ortalama

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini arastirmak igin

74



tek yonli ANOVA testi uygulanmigtir. Gruplarin 6n test ortalama puanlarinin
dagihminin  homojen olup olmadigi Levene testi kullanilarak arastiriimigtir.
Gruplarin EEBT-A’'nin 6n test uygulamasindan aldiklari puanlar homojen dagilim
gostermektedir (p>0.05). Kontrol-1l grubunun on-test ortalama puani diger iki gruba
gére dusuk olsa da puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamistir (p>0.05).

Tablo 38
Calisma Gruplarini Olusturan Ogrencilerin, BTO niin Son Test Uygulamasindan
Aldiklari Puan Ortalamalarinin Cinsiyete Gére Dagilimi ve Bagimsiz Orneklem t-

testi ile Karsilastiriimasi

Grup Cinsiyet X SD SH t p
Erkek 4.0503 .38025

Deney .08298 -0.631 0.531
Kiz 4.1176 .31680
Erkek - -

Kontrol-I - - -
Kiz - -
Erkek 3.8124 .36632

Kontrol-II .08885 0.853 0.400
Kiz 3.6956 43847

Tablo 39

Calisma Gruplarini Olusturan Ogrencilerin, BTOnuin Kalicilik Testi
Uygulamasindan Aldiklari Puan Ortalamalarinin Cinsiyete Gére Dagilimi ve

Bagimsiz Orneklem t-testi ile Karsilastiriimasi

Grup Cinsiyet X SD SH t p
Erkek 3.7000 .30868

Deney .06736 -1.971 0.055
Kiz 3.8979 34737
Erkek 3.3087 .34075

Kontrol-I .08798 2.012 0.052
Kiz 3.0100 49246
Erkek 3.3055 .30897

Kontrol-II .07494 1.093 0.282
Kiz 3.0467 .34529
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Tablo 40
Katilimcilarin EEBT-A’nin On Test Uygulamasindan Aldiklari Puan Ortalamalari

Grup N X SD SH
Deney 43 8.95 3.13 0.48
Kontrol-I 35 8.91 3.51 0.59
Kontrol-11 35 7.63 2.70 0.46
Toplam 113 8.53 3.16 0.30

Calisma gruplarinin 6n test puanlarinin okullara gére dagilimi Tablo 41’de
verilmistir. Tum gruplarin puanlarinin okullara gore dagilimlari normal dagilim
gostermektedir. Deney grubunu olusturan okullarin ortalama puanlari arasinda
bagdimsiz érneklem t-testi sonuclarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (t=-5.634, p=0.000). Kontrol-I ve kontrol-1l gruplarinin EEBT-A’nin
On-test uygulamasindan aldigi puanlar da deney grubu ile benzer sekilde okullara
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklihk gostermektedir (t=-4.265, p=0.000; t=
2.204, p=0.035).

Tablo 41
Calisma Gruplarini Olusturan Ogrencilerin, EEBT-A’'nin On Test Uygulamasindan
Aldiklari Puan Ortalamalarinin Okullara gére Dagilimi

Grup Okul X Ortanca SD Min. Mak.
GMTAL 6.611 7.00 2.404 2.00 11.00
Deney
AAL 10.640 11.00 2.447 6.00 15.00
GMTAL 6.533 7.00 2.030 3.00 10.00
Kontrol -I
AAL 10.700 11.00 3.341 5.00 17.00
GMTAL 6.647 5.00 2.667 4.00 14.00
Kontrol-1l
AAL 8.555 8.50 2.454 3.00 12.00

Calisma gruplarinin 6n-test puanlarinin cinsiyete gore dagilimi Tablo 42’de
verilmigtir. Tum gruplarin puanlar cinsiyete gore dagilimlari normal dagilim
gostermektedir. Deney (t=-3.516, p=0.001), Kontrol-I (t=-3.414, p=0.002) ve kontrol-
Il (t=-2.713, p=0.011) gruplarin EEBT-A’nin 6n-test uygulamasindan aldi§i puan
ortalamalarinin cinsiyetlere gore dagilimlari bagimsiz drneklem t-testi sonuglarina

goére istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir.
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Tablo 42
Calisma Gruplarini Olusturan Ogrencilerin, EEBT-A’'nin On Test Uygulamasindan

Aldiklari Puan Ortalamalarinin Cinsiyete gére Dagilimi

Grup Cinsiyet X Ortanca SD Min. Mak.
Erkek 7.428 7.00 3.171 2.00 15.00
Deney
Kiz 10.409 11.00 2.343 6.00 14.00
Erkek 6.615 7.00 2.142 3.00 10.00
Kontrol-I
Kiz 10.272 10.50 3.480 5.00 17.00
Erkek 6.153 5.00 1.724 4.00 10.00
Kontrol-Il
Kiz 8.500 8.50 2.824 3.00 14.00

Calisma gruplarinin EEBT-A'nin her sorusuna verdikleri cevaplar dogru ve
yanlis olarak siniflandirilarak basarilari hesaplanmistir. Gruplarin EEBT-A’dan
almisg olduklar ortalama puanlar arasinda istatiksel olarak anlaml bir fark
bulunmamistl. Her grubun en ¢ok ve en az dogru cevap verdikleri sorular
siralanmigtir. Buna gore deney grubunun en g¢ok dogru cevap verdigi sorular
sirasiyla 15, 20, 19 iken; kontrol-l1 grubunun 15, 19, 20; kontrol-ll grubunun ise 19,
15 ve 20. sorulardir. Deney grubunun en az dogru cevap verdigi sorular 4, 3 ve 2

iken kontrol-l grubunun 11, 12 ve 4; kontrol-1l grubunun ise 11, 12 ve 13. sorulardir.
Ekosistem Ekolojisi Agik Alan Egitimi Sonrasi Ogrenci Basarisi

Kontrol-I grubu EEAAE uygulamasina katiimadigi i¢in bu gruba EEBT-A
uygulanmamistir. Deney ve kontrol-1l gruplarinin  EEBT-A testinin son test
uygulamasindan aldiklari puan ortalamalari Tablo 43'de gdsterilmistir. Deney ve
kontrol-1l gruplarinin EEAAE sonrasi uygulanan EEBT-A’den aldiklari puanlar
arasinda fark olup olmadigi bagimsiz érneklem t-testi ile kargilastiriimistir. Gruplarin
puanlarinin normal dagilim goésterdigi belirlenmistir. Gruplarin son test ortalama

puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (Tablo 43).

Deney ve kontrol-Il gruplarinin son test puanlarinin okullara gére dagilimi
Tablo 44‘te verilmistir. iki grubun da puanlarinin okullara gére dagilimlari normal
dagilim gostermektedir. Her iki grubu olusturan okullarin puanlari arasinda

bagdimsiz érneklem t-testi sonuglarina gore istatistiksel olarak anlaml bir farkhlik
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bulunmaktadir (Tablo 44). AALnin her iki grupta da puani GMTAL’ye gore daha
yuksektir.

Tablo 43
Deney ve Kontrol — Il Gruplarinin EEBT-A’nin Son Test Uygulamasindan Aldiklari

Puan Ortalamalarinin Bagimsiz Orneklem t-testi lle Karsilastirimasi

Test Gruplar X SD SH t p
Deney 13.23 2.58

Son test .39 7.394 0.000
Kontrol-II 9.05 2.33

Tablo 44

Deney ve Kontrol-1l Gruplarinin EEBT-A’nin Son Test Uygulamasindan Aldiklari
Puan Ortalamalarinin Okullara Gére Dagilimi ve Puan Ortalamalarinin Bagimsiz

Orneklem t-testi ile Karsilastirimasi

Test Gruplar Okul X SD SH t p
AAL 14.60 2.32
Deney 0.46 -5.54 0.00
GMTAL 11.33 1.53
Son test
AAL 9.83 2.25
Kontrol-11 0.53 -2.12 0.041
GMTAL 8.23 2.19

Deney ve kontrol-1l gruplarinin son test puanlarinin cinsiyete gére dagilimi
Tablo 45‘te verilmistir. iki grubun da puanlarinin okullara gére dagilimlari normal
dagihm gostermektedir. Her iki grubu olusturan cinsiyete gore puanlari arasinda
badimsiz érneklem t-testi sonuclarina gore istatistiksel olarak anlaml bir farkhlik
bulunmaktadir (Tablo 45). Her iki grupta da kizlarin, erkeklerden daha yuksek puan
aldig1 gorulmektedir. GMTAL'de erkek sayisi fazla oldugu icin hem okul hem de

cinsiyetler arasinda ki fark buradan kaynaklanmaktadir.

Deney ve kontrol-1l gruplarinin EEBT-A’nin her sorusuna verdikleri cevaplar
dogru ve yanlis olarak siniflandirilarak basarilari hesaplanmistir. Her iki grubun
EEBT-A’dan almis olduklari ortalama puanlar arasinda istatiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustu. Deney grubu kontrol-Il grubuna goére daha yuksek basari
gOstermigstir. Sorulara gore gruplarin dogru cevap sayilari incelendiginde; deney
grubunun en ¢ok dogru cevap verdigi sorular sirasi ile 20, 22 ve 15’tir. Deney grubu

sirasi ile bu sorulara 39, 38 ve 38 adet dogru cevap vermistir. Kontrol-1l grubunun

78



en ¢ok dogru cevap verdigi sorular 19, 22 ve 5tir. Kontrol-1l grubu sirasi ile bu

sorulara 21, 19 ve 18 dogru cevap vermistir.

Tablo 45
Deney ve Kontrol-Il Gruplarinin EEBT-A’nin Son Test Uygulamasindan Aldiklari
Puan Ortalamalarinin Cinsiyete Gére Dagilimi ve Puan Ortalamalarinin Bagimsiz

Orneklem t-testi ile Karsilastirimasi

Test Gruplar Cinsiyet X SD SH p t
Kiz 14.50 2.46
Deney 0.52 0.001 -3.78
Erkek 11.90 2.02
Son-Test
Kiz 9.95 2.39
Kontrol-11 0.51 0.002 -3.96
Erkek 7.53 1.19
Tablo 46
Calisma Gruplarinin EEBT-A’nin Kalicilik Testi Uygulamasindan Aldiklari Puan
Ortalamalarinin
Test Gruplar N X SD SH
Deney 43 11.23 3.42 0.52
Tekrar-
) Kontrol-I 35 6.83 2.53 0.43
Testi
Kontrol-II 35 7.17 1.84 0.31

Ekosistem Ekoloji A¢ik Alan Egitimi Sonrasi Uygulanan Kalicilik Testinde

Ogrenci Basarisi

EEAAE uygulamasinin dort ay sonrasinda okullarda uygulanan EEBT-A
kalicilik testi olarak tanimlanmigtir. Calisma gruplarinin EEBT-A’'nin kalicilik testi
uygulamasindan aldiklari puan ortalamalari Tablo 46'da gosterilmistir. Deney
grubunun ortalama kalicilik testi puani kontrol-I ve kontrol-Il gruplarinin ortalama
puanlarindan daha yuksektir. Caligma gruplarinin EEAAE sonrasi uygulanan EEBT-
A’dan aldiklari ortalama puanlar arasinda fark olup olmadigi tek yonli ANOVA testi
ile karsilastinlmigtir. Gruplarin tekrar test puanlarinin Levene testi sonucuna gore
homojen dagilim gdsterdidi belirlenmistir. Deney grubunun tekrar test ortalama

puani ile diger iki grubun puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
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(p<0.05) bulunmaktayken, kontrol-I ve kontrol-ll grubunun puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamigtir (p>0.05).

Calisma gruplarinin EEBT-A’dan aldiklari tekrar-testi puanlarinin okullara
gore dagihmi Tablo 47°’de verilmistir. Tum gruplarin puanlarinin okullara gore
dagihmlari normal dagilim gdéstermektedir. Deney ve kontrol-I grubunu olusturan
okullarin ortalama puanlari arasinda bagimsiz érneklem t-testi sonuglarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunmaktayken (Tablo 47) kontrol-ll
grubunun EEBT-A’nin kalicilik testi uygulamasindan aldigi puanlarin okullara gore

istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik géstermektedir (Tablo 47).

Tablo 47
Calisma Gruplarini Olusturan Ogrencilerin, EEAAE Sonrasinda Uygulanan EEBT-
A’nin Kalicilik Testi Uygulamasindan Aldiklari Puan Ortalamalarinin Okullara Gére

Dagilimi ve Puan Ortalamalarinin Bagimsiz Orneklem t-testi ile Karsilastiriimasi

Test Gruplar Okul X SD SH p t
AAL 12.88 3.07
Deney 0.61 0.00 -4.65
GMTAL 8.94 2.46
Kalicilik AAL 8.1 2.48
) Kontrol-| 0.55 0.00 -4.5
Testi GMTAL 5.13 1.3
AAL 7.11 2.05
Kontrol-II 0.48 0.845 0.198
GMTAL 7.23 1.64

Deney grubunun EEBT-A’dan almis olduklari ortalama puan ile kontrol-1 ve
kontrol-ll arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmugken, kontrol-I ve
kontrol-ll gruplarinin puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli fark bulunmamisti.
Bu durum deney grubunun sorulara verdigi dogru cevap sayisinin fazlaligindan
kaynaklanmaktadir. Her grubun en ¢ok ve en az dogru cevap verdikleri sorular
siralanmigtir. Buna gore deney grubunun en ¢ok dogru cevap verdigi sorular 15, 5,
11 iken; kontrol-1 grubunun 20, 19, 18; kontrol-Il grubunun ise 22, 20 ve 10.

sorularidir.
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EEBT-A’nin On Test, Son Test ve Kalicilik Testi Uygulamalarindan Alinan

Puanlarin Karsilagtiriimasi

Calisma gruplarinin tim testlerden aldiklari ortalama puanlar, bu puanlarin
cinsiyete ve okula gore dagilimlari dnceki bolimde verilmigtir. Bu bolimde her
¢alisma grubunun testlerden almig oldugu puanlardaki degisimlerin karsilastiriimasi
yapiimistir. Tablolarda yer alan OF (Mean difference; ortalamalar farki) iki test
arasindaki farkin yéninu ifade etmektedir. Deney grubunun EEBT-A’nin 6n test, son
test ve kalicilik testi uygulamasindan aldigi sonuglar bagiml 6rneklem t-testi ile
karsilastiriimistir (Tablo 48). Test tipine gére grubun puanlari istatistiksel olarak
normal dagilim gostermektedir (p>0.05). Tablo 48de gosterildigi gibi Deney
grubunun tim ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmaktadir (p<0.05). Deney grubunun 0On test puan ortalamasi, son test ve
kalicilik testinden alinan puanlarin ortalamasindan dusikken, kalicilik testinin puan
ortalamasi da son test uygulamasinin puan ortalamasindan dusuktur. Bu durumda
puanlar 6n test<kalicilik testi<son test olarak puan ortalamalarinin buyukliklerine

gOre siralanmaktadir.

Tablo 48
Deney Grubunu Olusturan Katilimcilarin EEBT-A Uygulamasinin Her Testinden

Aldiklari Puan Ortalamalarinin Bagimli Orneklem t-testi ile Karsilastirimasi

Test OF SD SH t p

On test/Son test -4.28 2.30 0.35 -12.19 0.00
On test/Kalicilik testi -2.28 2.02 0.31 -7.41 0.00
Son test/Kalicilik testi 2.00 2.20 0.34 5.95 0.00

Gruplarin ortalama puanlari karsilastirildigina benzer sekilde gruplan
olusturan bilesenler olan okul ve cinsiyet puanlarinin on test, son test ve kalicilik
test puanlari arasinda iliski de arastirlimistir. Deney grubunu olusturan okullarin
testlerden aldiklari puanlar bagimh érneklem t-testine gore arastiriimistir. Deney
grubunun puanlari okullara gore istatistiksel olarak normal dagilim gostermektedir
(p>0.05). GMTAL ve AAL okullarinin EEBT-A’'nin her uygulamasindan aldiklari
sonuglarin on test, son test ve kalicilik test puan karsilastiriimasi Tablo 49 ve Tablo

50'te gosterilmistir. Sonuglar deney grubunun toplam ortalama puanlarinin
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dagilimina benzerlik gostermektedir. Her iki okulda da puanlar 6n test<kalicilik

testi<son test seklinde puan ortalamalarinin buyukliklerine gore siralanmaktadir.

Tablo 49
Deney Grubunu Olugturan GMTAL Ogrencisi Katilimcilarin EEBT-A
Uygulamasinin Her Testinden Aldiklari Puan Ortalamalarinin Bagimli Orneklem t-

Testi ile Karsilastiriimasi

Test OF SD SH t p
On test/Son test -4.72 2.40 0.56 -8.36 0.00
On test/Kalicilik testi -2.33 1.85 0.44 -5.36 0.00
Son test/Kalicilik testi 2.39 1.91 0.45 5.30 0.00
Tablo 50

Deney Grubunu Olusturan AAL Ogrencisi Katilimcilarin EEBT-A Uygulamasinin
Her Testinden Aldiklari Puan Ortalamalarinin Bagimli Orneklem t-testi lle

Karsilastiriimasi

Test OF SD SH t p
On test/Son test -3.96 2.23 0.45 -8.89 0.00
On test/Kalicilik testi -2.24 2.17 0.43 -5.17 0.00
Son test/Kalicilik testi 1.72 2.39 0.48 3.60 0.00
Tablo 51

Deney Grubunu Olusturan Erkek Ogrencilerin EEBT-A Uygulamasinin Her

Testinden Aldiklari Puan Ortalamalarinin Bagimli Orneklem t-testi ile

Karsilastiriimasi

Testler OF SD SH t p
On test/Son test -4.476 2.482 541 -8.263 .000
On test/Kalicilik testi -2.380 1.961 428 -5.562 .000
Son test/Kalicilik testi 2.095 1.921 419 4.998 .000

Deney grubunu olusturan erkek ve kadin katilimcilarin EEBT-A
uygulamasinin 6n test, son test ve kalicilik testinden aldiklari puan ortalamalarinin
badimli 6rneklem t-testine gore karsilastinldiginda Deney grubunun genel sonucu

ile uyusmaktadir. Erkek ve kiz katilimcilarin EEBT-A’nin her uygulamasindan
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aldiklari sonuglarin 6n, son ve tekrar test puan karsilastiriimasi Tablo 51 ve Tablo
52'da gosterilmistir. Her cinsiyetin puanlari 6n test<kalicilik testi<son test seklinde
puan ortalamalarinin buyudklUklerine gore siralanmaktadir. Erkek katilimcilarin test
puanlari arasinda ortalama farki kiz katilimcilarin puanlari arasindaki ortalama farka

gOre daha buyuktdr.

Tablo 52
Deney Grubunu Olusturan Kiz Ogrencilerin EEBT-A Uygulamasinin Her Testinden

Aldiklari Puan Ortalamalarinin Bagimli Orneklem t-testi ile Kargilagtirimasi

Testler OF SD SH t p

On test/Son test -4.090 2.158 460 -8.891 .000
On test/Kalicilik testi -2.181 2.107 449 -4.856 .000
Son test/Kalicilik testi 1.909 2.486 .530 3.601 .002

Kontrol-1 grubunun EEBT-A’nin On test ve kalicilik testi uygulamasindan
aldigi sonuglar bagimh érneklem t-testi ile karsilastirimistir (Tablo 53). Test tipine
gOre grubun puanlari istatistiksel olarak normal dagihm gdéstermektedir (p>0.05).
Kontrol-1 grubuna son test uygulamasi yapilmadigi igin sadece 6n test ve kalicilik
testi arasindaki karsilastirmaya yer verilmistir. Kontrol-1 grubunun EEBT-A’'nin 6n
test ve kalicilik testlerinden aldiklari puanlar arasinda bagimli érneklem t-testi
sonuglarina gére anlaml bir fark bulunmaktadir (p<0.05). Kontrol-l EEBT-A puani

kalicilik testinde o6n teste gore dusus gostermistir.

Tablo 53
Kontrol-/ Grubunu Olugturan Katilimcilarin EEBT-A Uygulamasinin Her Testinden

Aldiklari Puan Ortalamalarinin Bagimli Orneklem t-testi ile Karsilastirimasi

Testler OF SD SH t p

On test/Kalicilik testi 2.085 1.442 243 8.554 .000

Kontrol-1 grubunu olusturan GMTAL (Tablo 54) ve AAL (Tablo 55) 6grencisi
katilimcilarin EEBT-A uygulamasinin on test ve kalicilik testinden aldiklari puan
ortalamalarinin bagimh érneklem t-testine goére aralarinda istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmaktadir (p<0.05). Kontrol-l grubunun ortalama puanlarinin sonucuna
benzer sekilde her okulun ortalama 6n test puani kalicilik test puanindan daha

yuksektir.
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Tablo 54
Kontrol-/ Grubunu Olusturan GMTAL Ogrencisi Katilimcilarin EEBT-A
Uygulamasinin Her Testinden Aldiklari Puan Ortalamalarinin Bagimli Orneklem t-

testi ile Kargilagtirlmasi

Testler OF SD SH t p
On test/Kalicilik testi 1.400 1.352 .349 4.010 .001
Tablo 55

Kontrol-I Grubunu Olusturan AAL Ogrencisi Katilimcilarin EEBT-A Uygulamasinin

Her Testinden Aldiklari Puan Ortalamalarinin Bagimli Orneklem t-testi ile

Karsilastiriimasi
Test OF SD SH t p
On test/Kalicilik testi 2.600 1.313 293 8.850 .000

Kontrol-l grubunu olusturan kiz (Tablo 56) ve erkek (Tablo 57) katihmcilarin
EEBT-A uygulamasinin 6n test ve kalicilik testinden aldiklari puan ortalamalarinin
bagimli 6rneklem t-testine gére aralarinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (p<0.05). Kontrol-1 grubunun ortalama puanlarinin sonucuna benzer

sekilde her okulun ortalama 0On test puani kalicilik test puanindan daha yuksektir.

Tablo 56
Kontrol-1 Grubunu Olusturan Kiz Ogrencilerin EEBT-A Uygulamasinin Her

Testinden Aldiklari Puan Ortalamalarinin Bagimli Orneklem t-testi ile

Karsilagtiriimasi
Test OF SD SH t p
On test/Kalicllik testi 2.409 1.402 .299 8.056 .000

Kontrol-1l grubunun EEBT-A'nin 6n test, son test ve Kkalicihk testi
uygulamasindan aldigi ortalama puanlar bagimh o6rneklem t-testi ile
karsilastiriimistir (Tablo 58). Test tipine gére grubun puanlari istatistiksel olarak
normal dagihm gostermektedir (p>0.05). Kontrol-Il grubu puan ortalamalarina goére
diger calisma gruplarindan farkhlik géstermektedir. Tablo 58’de goésterildigi gibi
kontrol-l1l grubunun 6n test ve son test ile son test ve kalicilik testleri arasinda

bagdimli érneklem t-testine gore istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunurken
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(p<0.05), 6n test ve kalicilik testi ortalama puanlari arasinda fark bulunmamaktadir
(p>0.05). Kontrol-1I grubunun son test puan ortalamasi, 6n test ve kalicilik testinin
puan ortalamasindan yuksekken, on test ve kalicilik testi puan ortalamasi ise

birbirine yakindir.

Tablo 57
Kontrol-/ Grubunu Olusturan Erkek Ogrencilerin EEBT-A Uygulamasinin Her

Testinden Aldiklari Puan Ortalamalarinin Bagimli Orneklem t-testi ile

Karsilastiriimasi

Test OF SD SH t p
On test/Kalicilik testi 1.538 1.391 .385 3.987 .002
Tablo 58

Kontrol-/I Grubunu Olugturan Katilimcilarin EEBT-A’nin Uygulamasinin Her

Testinden Aldiklari Puan Ortalamalarinin Bagimli Orneklem t-testi ile

Karsilastiriimasi

Test OF SD SH t p
On test/Son test -1.43 1.75 0.30 -4.82 0.00
On test/Kalicilik testi 0.46 2.99 0.51 0.90 0.37
Son test/Kalicilik testi 1.89 2.48 0.42 4.49 0.00

Kontrol-1l grubunu olusturan GMTAL (Tablo 59) ve AAL (Tablo 60) 6grencisi
katilimcilarin EEBT-A uygulamasinin 6n test, son test ve kalicilik testinden aldiklari
puan ortalamalarinin bagimli 6érneklem t-testine gore karsilastiriimigtir. Test tipine
g6re okul puanlan istatistiksel olarak normal dagilim géstermektedir (p>0.05).
GMTAL'In ortalama puanlari arasinda sadece On test ve son test uygulamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhihk bulunmustur. On test - kalicilik testi
ve son test - kalicilik testleri arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilk
yoktur. GMTAL’nin test puanlari da kontrol-1l grubunun testlerden aldi§i ortalama
puanlar ile benzerlik gostermektedir. Tum testler arasinda son test uygulamasindan

alinan puan en yuksektir.

Kontrol-1l grubunu olusturan AAL (Tablo 60) 6grencisi katilimcilarin EEBT-A
uygulamasinin 6n test, son test ve kalicilik testinden aldiklari puanlar kontrol-II

grubunun ortalama puanlarina gore daha farkl bir yapi gostermektedir. AAL'nin
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ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunmustur. Buna
kargin kontrol-Il grubunun ortalama puanlarina benzer sekilde son test
uygulamasindan alinan puan en yuksek ve tekrar test uygulamasindan alinan puan
ise en dusuktur (Tablo 60).

Tablo 59
Kontrol-/l Olusturan GMTAL Ogrencisi Katilimcilarin EEBT-A Uygulamasinin Her

Testinden Aldiklari Puan Ortalamalarinin Bagimli Orneklem t-testi ile

Karsilastiriimasi

Test OF SD SH t p
On test/Son test -1.59 1.97 0.48 -3.32 0.00
On test/Kalicilik testi -0.59 3.28 0.80 -0.74 0.47
Son test/Kalicilik testi 1.00 2.85 0.69 1.45 0.17
Tablo 60

Kontrol-/l Olusturan AAL Ogrencisi Katilimcilarin EEBT-A Uygulamasinin Her
Testinden Aldiklari Puan Ortalamalarinin Bagimli Orneklem t-testi ile

Karsilastiriimasi

Test OF SD SH t p
On test/Son test -1.277 1.564 .368 -3.465 .003
On test/Kalicilik testi 1.444 2.381 561 2,573 .020
Son test/Kalicilik testi 2.722 1.775 418 6.504 .000

Kontrol-1l grubunu olusturan erkek ve kiz katilimcilarin EEBT-A
uygulamasinin On test, son test ve kalicilik testinden aldiklari puan ortalamalarinin
bagdimli 6érneklem t-testine gore karsilastinimistir (Tablo 61 ve Tablo 62). Erkek
katilimcilarin EEBT-A’nin on test ile son test ve kalicilik testleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunurken, son test ve kalicilik testlerinin ortalama puanlari
bakimindan aralarinda fark bulunmamaktadir. Kontrol-ll grubunun genel puan
ortalamalari ile erkek katiimcilarin puanlari farkhiik gostermektedir. Erkek
katihmcilarin puanlari arasinda son test ve kalicilik testlerden alinan puanlar 6n
teste gore daha yuksektir. Kiz katilimcilarin EEBT-A’nin 6n test, son test ve kalicilik
test puanlari arasinda Tablo 62‘te gosterildigi gibi istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmaktadir. Kiz katilimcilarin puanlari, erkek katilimcilarin puanlarinin aksine
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kontrol-1l grubunun genel puan dagilimi ile benzerlik gostermektedir. Buna gore kiz

katilimcilarin son test puanlari en yuksekken tekrar test puani en diguktir.

Tablo 61
Kontrol-Il Grubunu Olusturan Erkek Ogrencilerin EEBT-A Uygulamasinin Her

Testinden Aldiklari Puan Ortalamalarinin Bagimli Orneklem t-testi ile

Karsilastiriimasi

Test OF SD SH t p
On test/Son test -1.38 1.80 0.50 -2.77 0.02
On test/Kalicilik testi -1.38 2.63 0.73 -1.90 0.08
Son test/Kalicilik testi 0.00 1.87 0.52 0.00 1.00
Tablo 62

Kontrol-// Grubunu Olusturan Kiz Ogrencilerin EEBT-A Uygulamasinin Her
Testinden Aldiklari Puan Ortalamalarinin Bagimli Orneklem t-testi ile

Karsilastiriimasi

Test OF SD SH t p
On test/Son test -1.454 1.765 376 -3.864 .001
On test/Kalicilik testi 1.545 2.685 572 2.699 .013
Son test/Kalicilik testi 3.000 2.115 451 6.651 .000

Tam gruplardaki bireylerin EEBT-A’'nin 6n test, son test ve kalicilik testinden
aldiklari puanlar ile puanlarin dogrusal regresyon egrileri Sekil 11’de gosterilmistir.
Deney grubunun regresyon egrileri incelendiginde, kalicilik testi ve son test puanlari
on test puanindan yuksek ve kalicilik test puani 6n ve son test puanlari arasinda
yer almaktadir. Kontrol-I grubunda ise son test puani 6n test puanindan daha
dusuktir. Kontrol-Il grubu ise deney grubuna gore gosterdigi disik basariyi

dogrular sekilde, kalicilik test puani 6n test puanin bile altinda yer almaktadir.
Ogrenci Basarisi ile Biyolojiye Karsi Tutumun iliskisi

Ogrenci tutumunun basart ile iliskili olup olmadigini arastirmak igin gruplarin
BTO ve EEBT-A'den aldiklari ortalama puanlar arasindaki iliski Spearman
korelasyon katsayisi analiz yontemi ile arastinimistir. Kargilastirma sonuglarinin

gOsterildigi her tabloda tum testler karsilagtiriimig olsa da sonuglarin anlamhligi
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bakimindan her BTO testine karsilik gelen EEBT-A testi dikkate alinmistir. Bu
sonuglara gére deney grubunun BTO 6n test uygulamasinin puanlariile EEBT-A’nin
On test uygulamasindan almis oldugu puanlar arasinda pozitif yonli disuk kuvvetli
istatistiksel bir iliski gorilmektedir. Deney grubunun son test puanlari arasinda bir
iliski tespit edilememistir. Deney grubunun BTO tekrar test uygulamasinin puanlari
ile EEBT-A’nin kalicilik test uygulamasindan almis oldugu puanlar arasinda pozitif

yonlu dusuk kuvvetli istatistiksel bir iligki gorulmektedir.

Kontrol-1 grubunun BTO uygulama puanlari ile EEBT-A'nin uygulamasindan
almis olduklari 6n test/6n test (r=0.307, p=0.073), kalicilik testi/kalicilik testi

(r=0.268, p=0.119) puanlar arasinda istatistiksel bir iliski bulunamamisgtir.

Kontrol-1l grubunun BTO uygulama puanlari ile EEBT-A’'nin uygulamasindan
almig olduklari 6n test/on test (r=0.307, p=0.073), son test/son test (r= 0.268,
p=0.119) puanlar arasinda istatistiksel bir iliski bulunmuyorken, kalicilik testi/kalicilik
testi (r=-0.391, p=0.020) puanlarn arasinda ise istatistiksel olarak negatif yonlu

dusuk kuvvetli istatistiksel bir iliski s6z konusudur.
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Bolim 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Aclik alan egitiminin tutum Uzerine etkileri ve ogrencilerde biyolojiye karsi
olumlu tutum gelistirdigi yoninde c¢alismalar bulunmaktadir. Benzer sekilde acgik
alan egitiminin 6grencilerin basarisi Uzerine olumlu etkileri Uzerine de ¢alismalar
bulunmaktadir. Ancak acik alan egitiminin tutum ve basari ile birlikteligi ile AAE
sonrasi bilgi ve tutumun kaliciligi ile ilgili gok az sayida c¢alisma bulunmaktadir.
Calismanin bu bolumudnde bulgular kisminda verilen ¢galisma sonuglari birbirleri ve
literatUrle karsilagtirilarak verilmistir. BOylelikle agik alan egitimi, tutum ve basari

arasindaki iligkiler ortaya konmaya caligiimistir.

Acik Alan Egitiminin Ogrencilerin Biyolojiye Karsi Olan Tutumlari Uzerine
Etkisi

Yari deneysel desende gruplar arasinda karsilastirmalarin yapilabilmesi igin
gruplara yapilacak uygulamalar dncesinde gruplarin Olgtlecek deger bakimindan
aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik olmamasi gereklidir (Cepni, 2010;
Gribbons & Herman, 1997). Boylelikle uygulama sonrasinda gruplar arasinda
kargilastirma yapilabilmesi mimkuanduar. Bu galismada deney, kontrol-I ve kontrol-1I
olmak Uzere U¢ grup bulunmaktadir. Deney grubu agik alan egitimi uygulamasina
katilmigken, kontrol-I uygulamasi herhangi bir uygulama yapilmamig, kontrol-II
grubu ise okullarinda Unite 3 konusunu onuncu sinif biyoloji dersi kapsaminda
islemistir. Gruplarin BTO’den aldiklari n test puanlari karsilastirildi§inda aralarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmamistir. Her grubu olusturan okul ve
cinsiyet yapilari da BTO’niin 6n test uygulamasindan aldiklari puanlar bakimindan
kargilastinimistir. Boylelikle gruplarin hem kendi igindeki biyolojiye kargi tutumun
dagiliminin benzerligi hem de son test ve kalicilik testi uygulamalarindan alinacak
puanlarin karsilastirilabilirligi ortaya konulmus olacaktir. BTO’niin 6n test
uygulamasinda deney grubunun puanlar cinsiyet (p=0.001) ve okula (p=0.000)
gore istatistiksel olarak farklilik géstermektedir. Deney grubunda AAL’nin 6grencileri
kiz agirlikh iken GMTAL'nin ogrencileri erkek agirhiklidir. AAL sinav sonucunda
siralama yaparak ogrenci alan bir okul oldugu icgin ortalama akademik basarisi
ogrenci secgimi yapmayan GMTAL’ye gore yuksektir. Deney grubunda yer alan

okullarin puanlari arasindaki bu istatistiksel farkliik Deney grubunu olusturan
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bireylerin cinsiyet-okul dagilimindan kaynaklandigi dusunulebilir. Kontrol-1 ve
kontrol-ll gruplari ise 6n test sonuclarina gore benzer Ozellikler gostermektedir.
Calisma gruplarinin ve alt gruplarin BTO'niin 6n test uygulamasindan aldigi
puanlarin karsilastiriimasi, gruplarin uygulamalar 6ncesi birbirine benzedigini ve

¢alisma igin uygun oldugunu ortaya koymaktadir.

Calismamizin temel amaci agik alan egitimi uygulamasinin tutum ve basari
Uzerine etkisi ile agik alan egditiminin bu etkilerinin geleneksel egitim-6gretim yontemi
ile karsilagtirlmasidir. Deney grubu icin agik alan egitimi uygulamasi HUBY’de
gerceklestirilmistir. Kontrol-1l grubu ise deney grubuna paralel olarak okulunda
Unite-3 Dinyamiz konusunu biyoloji dersi kapsaminda islemistir. Agik alan egitimi
uygulamasi ve okulda islenen ders tamamlandiginda gruplara BTO’'nlin son test
uygulamasi deney ve kontrol-1l gruplarinda gergeklestiriimigtir. Kontrol-I grubuna ise
herhangi bir uygulama yapilmamistir. BTO’niin son test uygulamasinin sonuglari,
acik alan egitimi ile okulda yapilan 6gretimin 6grencilerin biyolojiye karsgi tutumuna
bir katki yapip yapmadigini ortaya koyma konusunda bir sonug verecektir. Son test
uygulamasinin ardindan okullarda yaz tatili baslamigtir. Okullarin agilmasiyla birlikte
ile tim calisma gruplarina BTO tutumun kaliciigini belirlemek amaci ile tekrar
uygulanmistir. Bu uygulama kalicilik testi olarak adlandirilmis ve son test
uygulamasi ile belirlenen tutumun hangi grupta ne kadar kalici oldugunu ortaya

koymay! amagclamistir.

BTO'niin son test uygulamasindan deney ve kontrol-Il grubunun aldidi
puanlar karsilastiriimistir. Deney grubunun BTO’nln son testinden aldigi puan
(x=4.08) 6n testinden aldigi puandan (x=3.66) daha yliksektir. iki puan arasinda
bagimli 6rneklem t-testi sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir (t=-7.02, p=0.00). Benzer sekilde BTO'niin ilgi, zorluk ve énem
boyutlari da on test ve son test uygulamalarina gore istatistiksel olarak
farkhlagsmaktadir ve son test puanlari, 6n test puanlarina goére daha yuksektir.
Sonuclara gore agik alan egitimi uygulamasinin deney grubunun biyolojiye karsi
olan genel tutumuna olumlu yonde bir katki yapmasini yaninda ogrencilerin
biyolojiye kargi olan ilgilerini ve bireylerin gozunde biyolojinin 6nemini arttirmistir.
Buna karsin 6grenciler biyolojiyi 6n test uygulamasinda daha zor olarak algilarken,
son test uygulamasinda bu algilar degisiklik gostermis ve biyolojiyi daha az zor

olarak nitelendirmistir. Zorluk boyutu, diger iki boyuta gore on test/son test uygulama
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puanlari arasinda en fazla fark (OF=0.46) bulunan boyuttur. Zorluk boyutundan
alinan puanin yukselmesi acik alan egitiminin 6grencilerin biyolojiyi 6grenmenin
daha kolay olabilecegi yonunde bir tutum geligtirmelerine katki sagliyor

gorinmektedir.

Kontrol-1l grubunun BTO’niin son testinden aldigi puan (x=3.75) 6n testinden
aldigi puandan (x=3.60) daha yiiksektir. ki puan arasinda bagimli érneklem t-testi
sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli farklihk bulunmaktadir (t=-4.70, p=0.00).
Deney grubuna benzer sekilde, kontrol-1l grubunun BTO’niin ilgi, zorluk ve 6nem
boyutlari da on test ve son test uygulamalarina gore istatistiksel olarak
farklilagmaktadir ve son test puanlari, 6n test puanlarina gore daha yuksektir.
Sonuclara gore 6grencilerin okulda, sinif ortaminda gérdukleri dgrenim, dgrencilerin
biyolojiye karsi olan genel tutumuna olumlu yonde bir katki yapmasinin yaninda
ogrencilerin biyolojiye karsi olan ilgilerini, bireylerin gézinde biyolojinin dnemini
arttirmistir ve biyolojiye karsi olan zorluk algilarinda da diisiise neden olmustur. ilgi
boyutu, diger iki boyuta gére on test/son test uygulama puanlari arasinda en fazla
fark (OF=0.16) bulunan boyuttur. Okul i¢i 6gretim égrencilerin biyolojiye karsi olan

ilgilerine diger boyutlara gore daha fazla katki yapiyor gérinmektedir.

Deney grubu (x=4.08) ve kontrol-lIl grubunun (x=3.75) son test puanlari
arasinda bagimli érneklem t-testi sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmaktadir (p=0.000). Bu sonuca gore acik alan egitimi uygulamasina katilan
deney grubunun biyolojiye karsi tutumu, okulda sinif i¢i ortamda 6grenim goren
kontrol-ll grubuna goére olumlu yonde ve daha fazla degismistir. Onuncu sinif biyoloji
ogretim programi kapsaminda DUnyamiz Unitesini acik alan egditim ile alan Deney
grubu ve sinif i¢ci ortamda alan kontrol-1l grubunun biyolojiye kargi tutumlari
baslangi¢ sonugclarina goére olumlu yonde gelismistir. Buradan bir konuyu acik alan
egitimi yontemi veya sinif igi 6gretim ile alan 6grencilerin o konuyu 6grendikten
sonra konuya kargi bakiglarinin olumlu yonde etkilendigi anlasiimaktadir. Buna
karsl, acik alan egitimi yontemi, sinif icinde gerceklestirilen 6gretime gore bireylerin
biyoloji kargi olan tutumuna olumlu yonde ve sinif i¢i 6gretime gore daha fazla katki
yaptigini gértlmektedir. Her iki grupta da AAL’de (Deney: X=4.12, kontrol-1I: x=3.75)
bulunan o6grencilerin puanlari GMTAL’'nin (Deney: x=4.02, kontrol- II: x=3.74)
ortalama puanina goére daha ylUksektir. Buna karsin deney (t=-0.894, p=0.377) ve

kontrol-1l (t=-0.085, p=0.933) gruplarinda bulunan okullarin son test puanlari
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bakimindan aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Benzer
sekilde cinsiyetler bakimindan da kizlarin ortalama puanlari erkeklere gére daha
yuksek olmasina karsin deney (t=-0.631, p=0.531) ve kontrol-II (t=0.853, p=0.400)
gruplarinin son test puanlari cinsiyetler bakimindan aralarinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmadigini géstermistir.

Kalicilik testi uygulamasi, son test uygulamasindan yaklasik olarak dort ay
sonra ayni bireylere uygulanmistir. Kalicilik testi, gruplari olusturan bireylerin
tutumlarinin  zamanla degisimini, 0On test uygulamasina gore bireylerin
tutumlarindaki degisimini ve ogretim yontemlerinin tutum Uzerine etkisini belirlemeyi
amagclamaktadir. Deney grubunun BTO'niin kalicilik testinden aldigi ortalama puan
(x=3.80), son testinden aldigi puandan dusuk (x=4.08) ancak on testinden aldigi
puandan (x=3.66) daha ylksektir. Ug ortalama puan arasinda bagiml érneklem t-
testi sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Agik
alan egitimi uygulamasinin hemen sonrasinda 6grencilerin son test puanlarinda 6n
test puanina gore buyuk bir sigrama yasanmistir. Ancak aradan gegen dort aylik
siire sonrasinda 6grencilerin BTO kalicilik test puanlari son teste goére disus
gostermekle birlikte, 6n teste gore hala yuksek kalmaktadir. Bu durum agik alan
egitimi uygulamasinin 6grencilerin biyolojiye karsi olan tutumuna olumlu etkisinin
baslangic durumuna goére hala devam ettigini gostermektedir. Acik alan egitimi
ogrencilerin biyolojiye kargi olan tutumlarina olumlu etki etmektedir ve bu etki
zamanla azalsa bile baslangi¢c durumuna gére hala yiiksek kalmaktadir. BTO'niin
ilgi, bnem ve zorluk boyutlarinin zamana goére degisimi ve testler arasindaki
farkhlasma arastinimistir. Deney grubunun 6n test, son test ve kalicilik testlerinden
alinan puanlar arasinda boyutlar bakimindan da istatistiksel olarak anlaml
farkhliklar bulunmustur. Sadece 6n test Gnem puani (x=4.16) ile kalicilik testi 6Gnem
(x=4.13) puanlari birbirinden istatistiksel olarak farklilasmamaktadir (p=0.631). On
test onem puani, kalicilik testi Gnem puanina gore biraz daha yuksektir (OF=0.029).
igi ve zorluk boyutlarinda ise son test puanlari kalicilik ve 6n testten yiksektir.
Kalicilik testinden alinan ilgi ve zorluk puanlari da 6n test ilgi ve zorluk puanlarindan
yuksektir. Deney grubunun kalicilik test puanlari okullar temelinde arastirildiginda,
AAL (x=3.90) ve GMTAL (x=3.65) okullari arasinda kalicilik test puanlar
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (t=-2.580, p=0.014).

GMTAL'nin kalicihk test puani, son test puanina gore %9.11 oraninda azalma
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g6stermistir. GMTAL’nin BTO'niin kalicilik testinden aldigi puan 6n test puanina
gére %5.70 daha yuUksektir. AAL’nin kalicilik test puani, son test puanina gore
%5.26 oraninda azalma gdstermistir. AAL’'nin BTO’niin kalicilik testinden aldig
puan oOn test puanina gore %2.33 daha yuksektir. AAL’'nin kalicilik test puani
GMTAL'nin kalcilik test puanina goére daha yuksek gorlinse bile, AAE’'nin deney
grubunun GMTAL’den katilan o6grencilerinin tutumunu AAL’ye gore daha fazla
etkiledigini gostermektedir. Deney grubunun cinsiyet bileseni de okullarin durumu
ile benzerlik gostermektedir. Deney grubunda yer alan kizlarin BTO’nln kalicilik
testinden aldigi ortalama puan erkeklerin puanindan yulksek olmasina karsin;
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklhilik yok denilebilir (t=-1.971,
p=0.055). Cinsiyet bileseninin de son test puani kalicilik testine gére daha yiksektir,
ancak kalicilik test puanlari 6n test puanlarina gore daha yuksektir. Erkeklerin
kalicilik testinden aldigi puan (x=3.70), on test puanina (x=3.49) gbre %6.01
oraninda fazlayken, bu durum kadinlarin tekrar test (x=3.89) ve 6n-test (x=3.83)
puanlari arasinda puanlarina gore %1.56 oraninda fazladir. AAE, cinsiyete gore

erkeklerin biyolojiye karsi olan tutumunun kalicihgini kizlarin daha fazla etkilemistir.

Kontrol-I grubunun BTO’niin kalicilik testinden aldidi ortalama puan (x=3.13),
on testinden aldigi puandan (x=3.59) dusuktir. Kontrol-l grubuna son test
uygulamasi yapiimamistir. iki testin puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklihk bulunmaktadir (t=3.84, p=0.001). Kontrol-I grubu 6n test anina kadar biyoloji
dersi konularini gérmis sonrasinda ise Unite-3 Diinyamiz konusunu islememistir.
Ogrenciler 6n testin sonrasinda gegen yaklasik alti aylik stirede BTO kalicilik test
puani, 6n test puaninin bile gerisine digmustur. Bu durum o6grencilerin biyoloji
dersini iglemeyi biraktiklari andan itibaren derse kargi olan tutumlarinin olumsuz
yonde geriledigini gostermektedir. Yani sinif igi 6gretimde ogrencilerin biyolojiye
kargi olan tutumu ders devam ettigi sirece devam etmekte, ders bitiminde ise dugus
g6stermeye baslamaktadir. Kontrol-I grubunun BTO’niin ilgi, énem ve zorluk
boyutlarinin zamana goére degisimi ve testler arasindaki farklilasma da
arastinimistir. Kontrol-I grubunun 6n ve kalicilik testlerinden alinan puanlarin
boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. BTO’niin
kalicilik testinden alinan ortalama puanin on testinden alinan ortalama puandan
dusuk olmasi gibi kalicilik testinin ilgi, 6nem ve zorluk boyutlarindan alinan

puanlarda diger on testin boyut puanlarindan duasuktur ve aralarinda istatistiksel
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olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Kontrol-I grubunun kalicilik test
puanlari okullar temelinde arastirildiginda, AAL (x=3.19) ve GMTAL (x=3.26)
okullari arasinda kalicilik test puanlari bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir (t=0.581, p=0.562). GMTAL’nin kalicilik test puani, 6n test
puanina (x=3.82) gére %14.65 oraninda azalma gostermistir. AAL’nin kalicilik test
puani ise on test puanina (x=3.43) gore %6.99 oraninda azalma gostermistir.
Kontrol-l grubunda cinsiyet bilesenin BTO puan durumu okullarin durumu ile
farkhliklar géstermektedir. Kontrol-1 grubunda yer alan erkeklerin BTO'niin tekrar
testinden aldigi ortalama puan (x=3.30), kizlarin (x=3.01) puanindan yuksek
olmasina karsin; puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur
(t=2.012, p=0.052). Cinsiyet bileseninin de 6n test puani kalicilik test puanina gore
daha yuksektir. Erkeklerin kalicilik testinden aldigi puan, on test puanina (x=3.60)
gore %8.33 oraninda azdir. Kizlarin kalicilik test puani 6n test puanindan (x = 3.58)

%15.92 oraninda daha azdir.

Kontrol-Il grubunun BTO’niin kalicilik testinden aldigi ortalama puan
(x=3.22), 0n test (x=3.60) ve son test (x=3.75) testinden aldi§i puanlardan diguktar.
Uc testin ortalama puanlari arasinda bagimli érneklem t-testi sonucuna gore
istatistiksel olarak anlaml farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Kontrol- Il grubu Unite-3
Dunyamiz konusunu sinif icinde 6gretim yontemi ile almisti ve dersler sonrasinda
uygulanan BTO’niin son testinden 6n teste gére daha yliksek puan almisti. Son test
uygulamasinin sonrasinda gecen dort aylk siirede 6grencilerin BTO kalicilik test
puanlari son test ve hatta n test puaninin bile gerisine dismustir. Kalicilik testi
puani 6grencilerin biyolojiye karsi olan tutumunun, baslangigta dlgctlen durumunun
bile gerisine dustiguinu gostermektedir. Bagska bir deyisle sinif ici 6gretim
baslangigta 6grencilerin biyolojiye kargi olan tutumlarini olumlu etkilemis, ancak bu
durumunun kalici olmasini saglamaya yetmemistir. Ogrencilerin aradan gegen (i¢
aylik surede baslangi¢ tutumlarinin bile gerisinde bir tutum sonucu vermigtir. Bu
durum sinif i¢i 6gretim yonteminin 6grencinin biyolojiye karsi olan tutumlarini uzun
sureligine etkileyemedigi gostermektedir. Mevcut yontem ile dgrencilerin sadece
sinavlarini tamamlayip tatile girene kadar yetecek bir tutum olusturulabildigini
g6stermektedir. Kontrol-Il grubunun BTO'niin ilgi, 6nem ve zorluk boyutlarinin
zamana gore degisimi ve testler arasindaki farklilasma da arastiriimistir. Kontrol-II

grubunun 6n test, son test ve kalicilik testlerinden alinan puanlarin boyutlari
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arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur (p<0.05). BTO'nin
kalicilik testinden alinan ortalama puanin diger testlerin ortalama puanlarindan
dusuk olmasi gibi kalicilik testinin ilgi, 6nem ve zorluk boyutlarindan alinan
puanlarda diger testlerin ilgili boyut puanlarindan dasuktar. Kontrol-1l grubunda
ogrencilerin biyolojiye karsi tutumlari son testin yapildigi stireden dért ay sonra ilgi,
onem ve zorluk olarak da o6n test uygulamasinin gerisine gitmistir. Kontrol-II
grubunun kalicilik test puanlari okullar temelinde arastirnildiginda, AAL (x=3.26) ve
GMTAL (x=3.19) okullar arasinda kalicilik test puanlari bakimindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (t=0.444, p=0.660). GMTAL’nin kalicilik test
puani, son test puanina gore %13.52 oraninda, 6n test puanina gore ise %10.92
azalma gostermistir. AAL’nin kalicilik test puani ise, son test puanina gore %14.93,
On test puanina gore %10.64 azalma gostermistir. Kontrol-1l grubunun cinsiyet
bileseni de okullarin durumu ile benzerlik géstermektedir. Kontrol-1l grubunda yer
alan erkeklerin BTO'niin kalicilik testinden aldigi ortalama puan (x=3.30), kizlarin
(x=3.14) puanindan yuksek olmasina karsin; puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklihk yoktur (t=1.093, p=0.282). Cinsiyet bileseninin de 6n test ve son
test puani kalicilik test puanina goére daha yuksektir. Erkeklerin kalicilik testinden
aldigi puan, 6n test puanina (x=3.69) gore %10.56 oraninda, son test puanindan
ise (x=3.81) %13.38 oraninda azdir. Kizlarin kalicilik test puani (x=3.14) 6n test
puanindan (x=3.52) %10.79, son test puanindan (x=3.69) ise %14.90 oraninda
daha azdir. Kontrol-1l grubunun sinif icinde aldigi 6grenim cinsiyete gore tutumun

kaliciligina farkli etki géstermemis gibi gérinmektedir.

Deney grubunun (x=3.80), kontrol-I (x=3.13) ve kontrol-Il (x=3.22) gruplarinin
kalicilik test puanlari arasinda bagimli 6rneklem t-testi sonucuna gore istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p>0.05). Buna karsin kontrol-1 (x=3.13) ve
kontrol-1l (x=3.22) gruplarinin kalicilik test puanlari arasinda bagimli 6érneklem t-testi
sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik bulunmamaktadir (t=-0.35,
p=0.805). Deney grubunun kalicilik test puani, son test puanindan dusukken,
kontrol-l ve kontrol-1l gruplarinin kalicilik test puanlari 6n test puanlarindan
dUsuktir. Son test uygulamasindan dort ay ve 6n test uygulamasindan yaklasik alti
ay sonra uygulanan BTO’niin kalicilik testi sonucu gdstermektedir ki; agik alan
egitimi uygulamasina katilan deney grubunun biyolojiye karsi tutumu, okulda sinif

ici 6grenim goren kontrol-1l grubu ve yine okulda 6grenim goren ancak on test
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uygulamasindan sonra biyoloji dersi almayan kontrol-1 gruplarina gore daha ylksek
ve baslangi¢ tutumuna gore de farkhidir. Bu durum agik alan egitiminin sinif igi
ogretime gore ogrencilerin tutumunu daha uzun sureli etkiledigini ve bu etkinin
baslangic durumundan daha iyi bir konumda oldugu gostermektedir. Kontrol-II
grubu sinif icinde biyoloji 6gretimi almaya devam ederken, kontrol-I grubu biyoloji
ogretimini on test sonrasinda birakmigtir. Ancak her iki grubun da kalicilik test
puanlari arasinda fark yoktur ve her iki grubunda kalicilik test puani kendi 6n test
puanindan dusuktur. Bu durum biyoloji dersini igslemeyi daha dnce birakmis olan
kontrol-l grubu ile dersi iki ay daha fazla islemis olan kontrol-Il grubundan biyolojiye
karsi tutumlar bakimindan aralarinda bir farki olmadigini gostermektedir. Ayni
sekilde bu durum sinif i¢i égretimin biyolojiye karsi herhangi bir kalici tutum
olusturmadigini da gostermektedir. Yeterli bir sire sonunda dersi isleyen ve
islemeyen gruplarin tutumlari ayni noktaya gelmektedir. Veriler sinif i¢i 6gretimin
biyolojiye kargi gelistirdigi tutumun anlk ve gecici oldugu yonunde sonug
vermektedir. Buna kargin agik alan egitimi uygulamasina katilan grupta biyolojiye
karsi tutum hala baslangic durumuna goére farkhlik gdstermektedir (t=-2.78,
p=0.008). Acik alan egitimi, biyoloji dersine kargsi 6grencilerde olumlu bir tutum
olusturmus ve bu tutumu devam ettirmistir. Ayrica acik alan egitimi uygulamasina
katilan 6grencilerin BTO kalicilik test puani (x=3.80), kontrol-Il grubunun olumlu
tutum geligtirdigini gosteren son test puanindan (x=3.75) yuksektir. Yani deney
grubunun kalicilik test puani son test puanina gore dusus gostermis olsa bile sinif
icinde 6grenim goérmus olan kontrol-1l grubunun son-test puanindan yani kontrol-I
grubunun dersten hemen sonraki tutumundan daha iyi bir durumdadir. Bagka bir
ifade ile deney grubunun tekrar-test puanindaki bu disus istatistiksel olarak son
teste gore farkhlik gosterse bile, sinif igi 6gretim ile karsilastirildiginda hala iyi

durumdadir.

Acik alan egitimi uygulamalarinin 6grencilerin farkli durumlara karsi tutumlari
tzerine etkisi ile ilgili birgok calisma bulunmaktadir. Bu ¢alismada kullanilan BTO
Prokop et al. (2007a) tarafindan galismamiza benzer sekilde agik alan egitimi
uygulamasina katillan ogrencilerin biyolojiye karsi tutumlarini ilgi, Gnem ve zorluk
boyutlarinda belirlemek igin gelistirilmigtir. Prokop et al. (2007a) farkh derslerin
ogrencilerin biyolojiye karsi tutumlarini farkli oranda etkilediklerini, genelde zooloji

derslerinin botanik derslerine gore ogrencilerin tutumunu daha olumlu etkiledigini

97



belirlemistir. Ayrica kizlarin biyolojiye karsi ilgili ve genel tutumlar erkeklerinden
daha olumlu bulunmustur. Calisma sonuglarimiza gére hem deney hem de kontrol-
[l grubunun son test puanlarinda kadinlarin ortalama puanlari erkeklerin ortalama
puanlarindan daha yuksek bulunmustur. Ancak kalicilik testi sonuglarn farkl bir
durum ortaya koymaktadir. Kalicilik testi sonuglarina gére kontrol-I ve kontrol-II
gruplarinda erkeklerin puanlari kizlarin puanindan fazlayken deney grubunda
kizlarin puani erkeklerinkinden fazladir. Buna karsin kalicilik test puanlari arasinda
cinsiyete gore istatistiksel farklihk bulunmamaktadir. Gruplarin son test verileri
cinsiyet bakimindan Prokop et al. (2007a) sonucu ile uyusurken Kkalicilik test
sonuglari birbiri ile ortismemektedir. Prokop et al. (2007a) ¢alisma sonuglarina gore
ogrencilerin biyolojinin ilging, zor dedil ama yine de énemli oldugunu dusunduklerini
ifade etmigtir. Deney grubu acik alan egitimi uygulamasindan sonra uygulanan son
test sonuglarina goére biyolojiyi ilging, kolay ve dnemli olarak gorurlerken kontrol-1 ve

kontrol-ll gruplari daha ¢ok biyolojiyi zor olarak nitelendirmiglerdir.

Prokop et al. (2007a) yukarida belirtildigi gibi biyoloji egitiminde acik alan
egitiminin uygulamalari sadece biyolojinin kendisine karsi degil, biyolojinin alt bilim
dallari olan zooloji, botanik (Prokop et al., 2007a) ve hatta daha 6zel olarak ifade
edilerek kuslara (Prokop et al., 2008) ve bitkilere (Fancovi¢ova & Prokop, 2011)
karsi bile olumlu tutum geligtirebilecedi Uzerine ¢calismalar mevcuttur. Fan€oviCova
and Prokop (2011) acik alan egitimi uygulamasinin 6grencilerin bitkilere kargi
tutumlan Uzerine etkisini arastirdigi calismasinda acik alan egitimi uygulamasina
katilan deney grubu ve sinif i¢ci 6grenim goéren kontrol grubu sonuglarini
kargilagtirarak arastirmistir. Tum gruplara uygulamalardan iki giin 6nce, U¢ gun
sonra ve Ug¢ ay sonra tutum dlgeklerini uygulamistir. Calisma sonucuna goére acik
alan egitimi uygulamasindan ug¢ ay sonra uygulanan kalicilik testi sonuglarina gére
deney grubunun ortalama puani son test ve On test puanlarindan yuksektir
(Fancovicova & Prokop, 2011). Yani acik alan egitimi uygulamasina katilan
ogrenciler bitkilere karsl acik alan egitimi uygulamasi sonrasinda olumlu tutum
gelistirmiglerdir ve Ug¢ ay igerisinde tutumlari daha olumlu yonde ve kontrol
grubundan daha yuksek oranda gelisim goOstermigtir. Buna karsin bizim
calismamizda acik alan egitimi uygulamasina katilan deney grubunun kalicilik test
puani on test puanindan yuksek iken son test puanindan dusuktlr. Birgok

istatistiksel arastirma (Cooley et al., 2014; Hattie et al.,1997) kalicilik test
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puanlarinin son test ve bazen de On test puanlarina gore daha dusuk sonuclar
verdigini gostermektedir. Fancovicova and Prokop (2011) sinif i¢i 6gretime katilan
kontrol grubunun bitkilere kargi tutumu son testte 6n testte gore daha dusuk ve
kalicilik testinde ise 6n test puani ile aynidir. Bu ¢alismada ise kontrol-1l grubunun
puanlari son test>0n test>kalicilik test puani seklinde siralanmigtir. Fan€oviCova
and Prokop (2011) kontrol grubu sonucu karmasikken, calismamizin sonucuna gore
sinif igi 6gretime katilan 6grencilerin biyolojiye karsi tutumu ders sonrasinda gelisim

gOstermis iken zaman iginde baglangigc durumuna gore gerileme gostermistir.

Fagerstam and Blom (2013) acik alan egitimi ve sinif i¢i ogretimi
karsilastirdiklari galigmalarinda acik alan egitimi uygulamasina katilan 6grencilerin
tumidndn agik hava dersleri ile ilgili olumlu deneyimleri oldugunu, agik hava dersleri
hakkinda ne dusundukleri sorusunu yanitlarken, hepsi 'eglenceliydi' veya 'disarida
olmak guzeldi' gibi sézlerle bu dersleri ifade ederek derslere karsi gelisen olumlu
tutumlarini gosterdiklerini belirtmigtir. Fagerstam and Blom (2013) 6grencilerin
ekoloji temelli biyoloji 6gretimi aldigi agik alan egitimi uygulamalarinin 6grencilerin
dog@ay! ve biyoloji 6grenmeye karsi sinif ici 6grenim goren dgrencilere gore olumlu
bir tutum gelistirdigini gézlemlemiglerdir. Gelisen bu olumlu tutumun uzun sure
devam ettigi, acik alan egitimi uygulamasina katilan 6grencilerin bes ay sonrasinda
bile olumlu tutumlarini koruyabildigi gosterilmistir. Deney grubu kalicilik testinden
On test puanindan yuksek ve son test puanindan da duguk puan almigken, kontrol-
| ve kontrol-1l gruplari kalicilik testten 6n test puanindan bile disuk puan almistir.
Deney grubunda biyolojiye karsi acik alan egitimi yardimi ile gelisen olumiu
tutumun, kaliciligi uzun sure sonra bile baglangi¢c durumuna goére yuksek iken sinif
ici ortamda 6grenim goren dgrencilerin biyolojiye karsi olan tutumlari Fagerstam and
Blom (2013) sonuglarina benzer sekilde baslangic durumunun bile gerisine

dusmustdr.

Acik alan egitimi uygulamalarinin 6grencilerin farkli durumlara kargi tutumlari
uzerine etkileri ile ilgili Ulkemizde de kisitl sayida olsa da tezler hazirlanmig ve
yayinlar yapilmigtir. Avci (2019) sosyal bilgiler dersinde sinif digi egitimin
ogrencilerin bilgi, bilgilerin kalicihgr ve tutum dGzerine bir yiksek lisans tezi
tamamlamistir. Calismanin tutum ile ilgili sonuglarina goére sinif disi etkinlik
sonrasinda ogrencilerin sosyal bilgiler dersine karsi olan tutumlarinda olumlu yonde

bir gelisme gozlenmistir (Avci, 2019). Ancak bu ¢alismada son test uygulamasi agik
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alan egitimi hemen sonrasinda uygulandigi ve kalicilik test uygulamasinin ise dort
hafta gibi kisa bir sure icerisinde yapildigi igin kalicilik test verilerinin bizim
sonuglarimiz ile karsilastirimasi dogru bir yorum elde etmemizi engelleyebilir.
Yazkan (2012) “Dogal ortamda c¢evre egitiminin ortadgretim 9. Sinif 6grencilerinin
basarilarina ve tutumlarina etkisi” baslikli yliksek lisans tezinde acgik alan egitimi
uygulamasinin  o6grencilerin  ¢cevreye yonelik tutumlarini nasil etkiledigini
arastirmigtir. Yazkan (2012) calismamiza benzer sekilde yari-deneysel deseni
arastirma yontemi olarak kullanmasina karsin kalicilik test uygulamasi yapmamis
ve kontrol grubu olusturmamistir. Calisma sonuglarina gore U¢ gunlik kampa
katilan 6grencilerin gevreye karsi tutumlarinda baslangic durumuna goére olumlu
etkilenmistir (Yazkan, 2012).

Acik alan egitimi uygulamalari 6grencilerin biyolojiye (FanCovi€ova & Prokop,
2011; Farmer et al., 2007; Prokop et al., 2007b; Uitto et al., 2006) veya diger
derslere (Fagerstam & Blom, 2013) karsi tutumunu gelistirmenin yaninda
ogrencilerin stres duzeylerini azaltmakta (Chang et al., 2018), bireysel 6z-yeterliligi
(Yildiz et al., 2016), bireyler arasindaki iletisimi ve etkilesimi (Cooley et al., 2014)
gelistirmekte ve bireylerin dogaya karsi bakiglarini degistirmektedir (Mullenbach et
al., 2018). Calismamizda acik alan egitiminin 6grencilerin biyolojiye karsi olan
tutumlari  Gzerine etkisi diginda diger duyussal durumlar Gzerine etkisi
arastinimamistir. Bununla birlikte, herhangi agik alan egitimi uygulamasinin birgok
duyussal durum Uzerine etkisi oldugu yukarida bahsedilen galismalarda ortaya
konulmustur. Bu ¢alismanin deney grubunda yer alan 6grencilerin, verilerle somut
bir sekilde ortaya konmus olmasa da iletisim becerileri, dogaya karsi bakis agilari
ve stres duzeyleri gibi duyussal durumlarinin agik alan egitimi uygulamasi
sayesinde olumlu etkilendigi sOylenebilir. Ancak bu konuda daha derinlemesine bir

arastirma yuruttlmesi gerektigi distuntlmektedir.
Acik Alan Egitiminin Ogrenci Basarisina Etkisi

Calismanin temel amagclarindan birisi de acgik alan egitiminin 6grenci
basarina ve bu basarinin kalicihgina etkisinin geleneksel sinif igi 6gretim yontemine
gore farkinin arastiriimasidir. Onceki béliimde de deginildigi gibi deney deseninde
gruplar arasinda karsilastirmalarin  yapilabilmesi i¢in gruplara yapilacak

uygulamalar o6ncesinde gruplarin Odlglilecek deger bakimindan aralarinda
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istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmamasi gereklidir. Calismanin bu kisminda
deney, kontrol-I ve kontrol-Il olmak Gzere ¢ grubun EEBT-A'nin 6n test, son test ve
kalicilik testlerinden aldidi puanlar karsilastiriimig ve farkhliklarin nedenleri Gzerinde
durulmustur. Deney grubu acik alan egitimi uygulamasina katilmig, kontrol-I
uygulamasi herhangi bir uygulama yapilmamis, kontrol-ll grubu ise okullarinda
Unite-3 konusunu onuncu sinif biyoloji dersi kapsaminda iglemistir. Deney, kontrol-
| ve kontrol-1l gruplari EEBT-A’nin 6n test uygulamasindan sirasi ile 8.95, 8.91 ve
7.63 puanlarini almiglardir. Gruplarin EEBT-A’nin 6n testinden aldiklari puanlar
karsilastirildiginda aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik bulunmamistir
(p>0.05). Gruplarin ortalama puanlarina gore gruplar baslangi¢ durumunda
ekosistem ekoloji konusu ile ilgili benzer basari gdstermis ve istatistiksel olarak
birbirlerine benzer sayilabilir. Bu sonuca gore ileriki test sonuglari ile ilgili gruplar
arasli karsilastirma yapmak guvenilir bir yontem olarak gorulebilir. Ancak gruplarin
okullara gore puanlari arastirildiginda durum biraz degisiklik gostermektedir. Tum
gruplar benzer sekilde AAL ve GMTAL olmak Uzere iki farkli okuldan katilan
ogrencilerden olusmaktadir. EEBT-A’'nin On test uygulamasi sonucuna gore tim
gruplarda GMTAL’nin 6n test puani AAL’nin 6n test puanindan dusuk ve aralarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunmaktadir (p>0.05). GMTAL’den katilan
ogrenciler erkek agirlikh oldudu igin benzer durum cinsiyetler arasinda da
gorulmektedir (Tablo 48).

Deney grubunun EEBT-A’nin son testinden aldigi puan (x=13.23) 0On-
testinden aldigi puandan (x=8.95) daha yuksektir ve iki puan arasinda bagimli
orneklem t-testi sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli farkhlik bulunmaktadir (t=-
12.19, p=0.000). Deney grubunun EEBT-A’nin son testinden aldigi puan 6n
testinden aldig1 puana gore %32.35 oraninda artis gostermistir. Sonuglar okullar
temelinde degerlendirildiginde GMTAL EEBT-A’nin son test uygulamasindan 11.33,
AAL ise ortalama 14.60 puan almistir. Iki okulun son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkhlik bulunmaktadir (t=-5.54, p=0.000). GMTAL’nin son
test puani, 6n test puanina (x=6.61) gore %70.40 oraninda artis gosterirken,
AAL’nin son test puani 6n test puanina (x=10.64) gére %37.21’lik bir artig
g6stermektedir. istatistiksel sonuglar AAL’yi daha basarili gésterse de baslangic
durumuna gére GMTAL daha ylUksek bir basari gostermistir. GMTAL lisesi erkek
cogunluklu oldugu igin cinsiyet puanlari da bu yonde sekillenmistir. Deney grubunu
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olusturan erkeklerin son test puani (x=11.904), kizlarin son test puanindan
(x=14.50) duguktur ve aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk s6z
konusudur (t=-3.78, p=0.001). Buna karsin baslangi¢c durumuna gére erkekler 6n
test puanlarini (x=7.428), son test puanlarina (x=11.904) gére %61.48 arttirirken,
kizlar 6n test puanlarina (x=10.409) gore son test puanlarini (x=14.50) %33.02
oraninda arttirabilmiglerdir. Sonugclara gore acik alan egitimi uygulamasi deney
grubunun Unite-3, Dinyamiz konusundaki basarisini baslangi¢ durumuna gore

ortalama %32.35 oraninda arttirmistir.

Kontrol-1l grubunun EEBT-A’'nin son testinden aldidi puan (x=9.05) 6n
testinden aldigi puandan (x=7.63) daha yuksektir ve iki puan arasinda bagimli
orneklem t-testi sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (t=-
4.82, p=0.000). Kontrol-1l grubunun EEBT-A’'nin son testinden aldigi puan on-
testinden aldig1 puana gore %18.61 oraninda artis gdstermistir. Sonuclar okullar
temelinde degerlendirildiginde GMTAL EEBT-A’'nin son test uygulamasindan 8.23,
AAL ise ortalama 9.83 puan almistir. ki okulun son test puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (t=-2.12, p=0.041). GMTAL’nin son
test puani, 6n test puanina (x=6.64) gore %23.94 oraninda artis gosterirken,
AALnin son test puani 6n test puanina (x=8.55) gore %13.02’lik bir artis
g6stermektedir. istatistiksel sonuglar AAL’yi daha basarili gdsterse de baslangic
durumuna gére GMTAL daha yuksek bir basari géstermistir. Kontrol-1l grubunu
olugturan erkeklerin son test puani (x=7.538), kizlarin son test puanindan (x=9.95)
dUsuktur ve aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik s6z konusudur (t=-3.96,
p=0.002). Buna karsin baslangi¢ durumuna gore erkekler 6n test puanlarini
(x=6.153), son test puanlarina (x=7.538) gore %22.50 arttirirken, kizlar on test
puanlarina (x=8.50) goOre son test puanlarini (x=9.95) %17.05 oraninda
arttirabilmislerdir. Sonug olarak sinif i¢i 6gretim kontrol-Il grubunun Unite-3,
Dunyamiz konusundaki basarisini baglangi¢c durumuna goére ortalama %18.61

oraninda arttirmistir.

Deney grubunun EEBT-A’'nin kalicilik testinden aldigi ortalama puan
(x=11.23), son testinden aldigi puandan disuk (x=13.23) ancak 6n testinden aldigi
puandan (x=8.95) daha ylksektir. Ug ortalama puan arasinda bagiml érneklem t-
testi sonucuna gore istatistiksel olarak anlamlh farkhlik bulunmaktadir (p<0.05).

Deney grubunda AAE uygulamasinin hemen sonrasinda oOgrencilerin son test
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puanlarinda on test puanina gore buyuk bir sigrama yasanmistir (%32.35). EEBT-
A’nin son testi sonrasinda aradan gecen dort aylik surede 6grencilerin kalicilik test
puanlari son test puanina gore %15.11’lik bir disls gostermekle birlikte, 6n teste
gbre hala %25.47 oraninda daha yuUksektir. Bu sonuclar acik alan egitimi
uygulamasinin ogrencilerin basarisina olumlu etkisinin baglangi¢ durumuna goére
hala devam ettigini géstermektedir. Ogrenciler baglangic durumuna gore Unite-3
Dunyamiz konusunda hala bilgi sahibi ve basarihdir. Yani AAE ogrencilerin
basarisina olumlu etki etmektedir ve bu etki zamanla azalsa bile baslangi¢
durumuna gore hala yuksektir. Sonuglar okullar temelinde degerlendirildiginde
GMTAL EEBT-A’nin kalicilik test uygulamasindan 8.94, AAL ise ortalama 12.88
puan almistir. iki okulun kalicilik test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkhlik bulunmaktadir (t=-4.65, p=0.000). GMTAL'nin kalicilik test puani, son test
puanina (x=11.33) gbre %21.08 oraninda dusus gostermigken, 6n test puanina (X =
6.611) gore hala %35.28 oraninda ylksektir. AAL'nin kalicilik test puani, son test
puanina (x=14.60) gore %11.78 oraninda dusus gostermigken, 6n test puanina
(x=10.640) gore hala %21.05 oraninda ylksektir. istatistiksel sonuglar AAL’yi daha
basarili gosterse de baslangi¢c durumuna gore GMTAL daha yuksek bir basari
goOstermistir. Deney grubunu olusturan erkeklerin kalicilik test puani (x=9.80),
kadinlarin kalicilik test puanindan (x=12.59) dusuktlr ve aralarinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkhlik s6z konusudur (t=-2.88, p=0.006). Okullarin durumuna
benzer sekilde erkeklerin tekrar-test puani, son-test puanina (x=11.90) gore %17.64
oraninda dusus gostermisken, 6n test puanina (x=7.42) gore hala %32.07 oraninda
yuksektir. Kizlarin kalicilik test puani, son test puanina (x=14.50) gore %13.17
oraninda dusus gostermisken, 6 -test puanina (x=10.40) gore hala %21.05 oraninda
yuksektir. Kizlarin istatistiksel olarak erkeklerden daha yuksek basari gostermis olsa

da erkekler baglangi¢ durumuna goére puanlarini kadinlardan daha fazla arttirmigtir.

Kontrol-I grubuna EEBT-A'nin son test uygulamasi yapiimamistir. Ancak
tekrar testi uygulanmistir. Kontrol-1 grubunun EEBT-A’'nin kalicilik testinden aldigi
ortalama puan 7.17’dir ve 6n testinden aldigi puan olan 8.91’den daha duguktur.
Kontrol-1 grubunun 6n test ve kalicilik testi ortalama puanlari arasinda bagimh
orneklem t-testi sonucuna gore istatistiksel olarak anlaml farklihk bulunmaktadir
(t=8.554, p=0.000). Kontrol-I grubu 6n test uygulamasi sonrasinda biyoloji dersi
almay! birakmistir. Bu nedenle on test ve kalicilik testi uygulamalari arasinda
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yaklasik alti aylik bir siire bulunmaktadir. On test sonuclarina gére kontrol-I grubu
diger gruplar ile benzer bagari gostermis olmasina karsin kalicilik test puani 6n test
puaninin gerisine dismustir. Kontrol-1 grubunun kalicilik test puaninin 6n test
puanina gore %19.52’lik bir dusus gostermistir. Sonuclar okullara gore
degerlendirildiginde GMTAL EEBT-A’'nin kalicilik testi uygulamasindan 5.133, AAL
ise ortalama 8.100 puan almistir. iki okulun son test puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkhlik bulunmaktadir (t=-4.50, p=0.000). GMTAL’nin kalicilik test
puani, on test puanina (x=6.533) goére (x=6.611) gore %21.42 oraninda daha
dusuktir. AAL’nin kalicilik test puani, 6n test puanina (x=10.70) gore %24.29
oraninda diistis gdstermistir. Istatistiksel sonuglar AAL’yi daha basarili gdsterse de
baslangi¢c durumuna gére GMTAL kalicilik test sonucunda daha dusuk oranda bir
puan kaybi gostermistir. Kontrol-I grubunu olusturan erkeklerin kalicilik test puani
(x=5.076), kizlarin kalicilik test puanindan (x=7.863) dusuktur ve aralarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik s6z konusudur (t=-4.25, p=0.001). Erkeklerin
kalicilik test puani, 6n test puanina (x=6.615) gore %22.08 oraninda dusus
gOstermistir. Kizlarin kalicilik test puani, 6n test puanina (x=10.272) gore %22.45

oraninda dusus gostermistir.

Kontrol-1l grubunun EEBT-A’'nin kalicilik testinden aldigi ortalama puan
(x=7.17), son testinden aldigi puandan (x=9.05) ve 6n testinden aldig1 puandan (x
= 7.63) daha dusuktur. Kontrol-Il grubunun kalicilik test puani ile 6n test puanlari
arasinda bagiml 6rneklem t-testi sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmazken (t=0.90, p=0.37), kalicilk test puani ile son test puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (t=4.49, p=0.000). Kontrol-II grubunda
Unite-3 Diinyamiz konusu derste islendikten sonra 6grencilerin son test puanlarinda
on test puanina gore %18.61’lik bir ylkselis gozlenmigtir. EEBT-A'nin son testi
sonrasinda aradan gecgen dort aylik strede 6grencilerin kalicilik test puanlari son-
test puanina gore %20.77°lik, on test puanina gore ise %6.02’lik bir dusus
gOstermigtir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi on ve kalicilik test puanlari arasinda
istatistiksel bir farklilik yoktur. Bu sonuglar sinif iginde o6gretim yolu ile iglenen
Dunyamiz Unitesinin konu ile ilgili 6grencilerin bagarisini baglangi¢c durumuna gore
olumlu etkiledigini ancak bu basarinin kalicihgini saglayamadigini gostermektedir.
Oyle ki kalicilik testi sonuglarina gore 6grenciler basari konusunda baslangigtaki

durumlarinin bile gerisine dusmaustur. Kontrol-ll grubunun okullarindan GMTAL
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EEBT-A’nin son test uygulamasindan 7.23, AAL ise ortalama 7.11 puan almistir. iki
okulun tekrar test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamh farkhlik
bulunmamaktadir (t=0.198, p=0.845). GMTAL’nin kalicihk test puani, son test
puanina (x=8.23) gore %12.15 oraninda diusus gostermigsken, 6n test puanina
(x=6.64) gore hala %8.87 oraninda yuksektir. AAL’nin kalicilik test puani, son test
puanina (x=9.83) gore %27.67 oraninda daha dusuk, on test puanindan (x=8.55)
ise %16.8 oraninda daha yiiksektir. istatistiksel verilere gére AAL baslangigta daha
basarili gorinse de zaman igerisinde iki okulun basari durumlari birbirine
benzemigstir. Kontrol-1l grubunu olusturan erkeklerin kalicilik test puani (x=7.53),
kadinlarin kalicilik test puanindan (x=6.95) yuksek olmasina ragmen aralarinda
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (t=0.93, p=0.359). Erkeklerin
kalicihk test puani, son test puanina (x=7.53) gore degisiklik gostermemigken, 6n
test puanina (x=6.15) gore ise %22.43 oraninda yuksektir. Kizlarin kalicilik test
puani, son test puanina (x=9.95) gore %30.15 oraninda ve 6n test puanina (x=8.50)
gore %18.23 dusus gostermistir. Bu sonuglar cinsiyetler arasinda erkeklerin daha
basarili oldugu yonunde gorunse de erkeklerin baglangi¢c son ve tekrar testlerinde
puanlarinin ¢ok fazla degisim gostermedigi buna karsin kizlarin 6zellikle son test

sonucuna gore daha basaril olduklari gérinmektedir.

Tam gruplar EEBT-A’nin 6n test uygulamasindan benzer puanlar almislar ve
aralarinda istatistiksel olarak farklihk bulunmamistir. Sonrasinda deney grubu
onuncu sinif égretim programinda yer alan Unite-3 Diinyamiz konusunu, programin
ongordugu butin kazanimlari igeren acgik alan egitimi uygulamasina katilmistir.
Kontrol-I grubu Unite-3 Diinyamiz konusunu islememistir. Kontrol-1l grubu ise
ogretim programinin 6ngordigu sureler dahilinde okullarinda, sinif i¢i ortamda
Unite-3 Dinyamiz konusunu iglemistir. Son test puanlarina géstermektedir ki hem
okulda sinif i¢i 6gretim yontemi hem de acgik alanda acik alan egitimi uygulamasi
hem kontrol-1l hem de deney grubunun Unite-3 Diinyamiz konusu ile ilgili bagarisini
olumlu etkilemistir. Ancak deney grubunun son test puani (x=13.23) kontrol-II
grubunun son test puanindan (x=9.05) %46.18 kadar daha yuksektir ve bagimsiz
orneklem t-testi sonuglarina goére iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmaktadir (t=7.394, p=0.000). Bu durum Unite-3 Dinyamiz konusunun hem
aclk alan egitimi hem de sinif i¢ci 6gretim yontemi ile ogretilmesi 6grencilerin

basarisini olumlu yonde etkilemisken, acgik alan egitimine katillan 6grencilerin sinif
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ici 6gretime katilan 6grencilere gére daha fazla basari gosterdigini dolayisi ile agik
alan egitiminin Unite-3 Dinyamiz konusunun 6gretiminde sinif ici 6gretime gore
daha basarili oldugunu gostermektedir. Deney ve kontrol-Il gruplarinin ortalama son
test puanlari arasinda bu fark hem okul hem de cinsiyetlere de yansimistir. Deney
grubundaki okul ve cinsiyet puanlari, kontrol-ll grubunun cinsiyet ve okul
puanlarindan yuksektir. EEBT-A’'nin kalicilik testi her ¢ galisma grubuna da son
test uygulamasindan yaklagik dort ay sonra uygulanmistir. Tum gruplarin kalicilik
test puanlarinda genel bir dusus goézlenmigtir. Buradan 6grencilerin zamanla
konular hakkindaki bilgileri unuttugu veya hatirlayamadigi anlagiimaktadir. Deney
ve kontrol-Il gruplarinin son test puanlari tim puanlar arasindaki en yuksek
puandir. Son test puanin yuksek olmasi normal karsilanmahdir. CUnku son test
uygulamasi ogrenciler konularini igledikten bir hafta sonra yapilmigtir. Diger
gruplarin aksine deney grubunun kalicilik test puani (x=11.23) son test puanindan
(x=13.23) dusukken On test puanindan (x=8.95) yiksektir. Deney grubunun 6n test
puanina goére kalicilik testi arasinda istatistiksel bir farkliik da s6z konusudur
(p>0.05). Buna karsin kontrol-ll grubunun kalicilik test puani (x=7.17) hem son test
(x=9.05) hem de 6n test (x=7.63) puanindan distktir. On test (x=7.63) ve kalicilik
test puanlan (x=7.17) arasinda ise istatistiksel olarak bir farklilik bulunmamaktadir
(p>0.05). Bu durum gostermektedir ki sinif icinde 6grenim goren kontrol-Il grubunun
son test uygulamasinda bagarisi baslangi¢ durumuna gore artig gostermis olsa bile
aradan zaman gectiginde basarilari puansal olarak baslangigc durumunun bile
gerisine diismustir. istatistiksel olarak ise baslangic puani ile benzerdir. Acik alan
egitimi uygulamasina katilan deney grubunda ise son test puanina gore kalicilik test
puani dusus gostermekle birlikte, kalicilik test puani hala 6n test yani baslangig
durumundan hala %25.57 oraninda yuksektir. Sonuglar degerlendirildiginde acgik
alan egitimi ogrencilerin basarisina katki saglamanin yaninda bu basarinin
baslangi¢c durumuna gore kaliciligini da saglamisken, sinif ici 6gretim baglangicta
bir bagari saglamig ve oOgretimin sonlanmasi ile de o6grenci basarisi dusus
goOstermigtir. Ayrica agik alan egitimine katilan ogrenciler 6n test ve son test
sonuglarina gore sinif ici 6gretime katilan édrencilere gére daha ylksek bir basari
g6stermistir. Tim bunlar ile birlikte onuncu sinif biyoloji 6§retim programinda Unite-
3 Dlinyamiz konusunun sinif icinde égretilmesi igin dnerilen slire 27 ders saati yani
toplamda 20.25 saattir. Ongoriilen bu sure haftada tiger ders saatlik biyoloji dersi ile

toplamda 9 haftada islenmistir. Bu konunun onuncu sinif édretim programindaki
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ylizdesi ise %25.5'dir. Yani 6grenciler sinif iginde Unite-3 Dinyamiz konusunu
20.25 saat boyunca islemislerdir. Buna kargin acik alan egitimi uygulamasi bir gun
icerisinde gercgeklestiriimis ve sadece 8 saat surmustir. Acik alan egitimi, 6gretim
programinin 6ngordugu sureye gore 12.25 saat daha kisadir ve 9 hafta yerine
sadece bir gun surmustur. Buna karsin son test sonuglarina gore acgik alan egitimi
ogrenci basarisina sinif i¢i 6gretime gore %46.18 daha fazla katki saglamistir. Agik
alan egitimi uygulamasina katilan deney grubu 6grencileri son test uygulamasi
sonrasinda gegen dort aylik sureden sonra uygulanan kalicilik testinde hala 6n test
sonuglarina gore basari gosterirken, sinif icinde 6grenim goére kontrol-11 grubunun
kalicilik test basarisi 6n test sonuglarinin altina dusmuastur. Acik alan egitimine
katilan 6grencilerin bilgileri aradan gegen slreye ragmen guncelligini korurken, sinif
ici Ogretime katilan kontrol-Il grubu 6grencilerinin bilgileri Unite-3 Diinyamiz
konusunu islemeden dnceki durumlarina geri ddnmiistiir. Ogrenciler bu Unite icin 9
hafta harcamalarina ragmen aradan gecen surede edindikleri bilgiler unutulmustur.
Kontrol-I grubunun olusturulma nedenlerinden biri de &grencilerin bu unutma
durumlarinin bir derecesi olup olmadigini belirlemektir. Bu nedenle kontrol-I
grubuna konuyu islemedigi igin son-test uygulamasi yapilmamig ve bu grup biyoloji
dersini almayi 6n test uygulamasi sonrasinda birakmistir. Kontrol-I grubunun Unite-
3 Dinyamiz konusu ile ilgili var olan bilgisi 6n test uygulamasi ile belirlenmistir. On
test ve kalicilik test uygulamalari arasinda yaklasik alti aylik bir sure bulunmaktadir.
Bu grubun 6n test puani 8.91 ve kalicilik test puani ise 7.17'dir. iki puan arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. Kontrol-I grubu Unite-3 Dinyamiz
konusunu islememis olmasina ragmen, konuyu sinif i¢i ortamda isleyen kontrol-I
grubu ile benzer kalicilik test puanlarina sahiptir ve iki puan arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farkhlik yoktur. Diger bir deyigle on test uygulamasindan sonra
Unite-3 Diinyamiz konusunu isleyen kontrol-1l grubu ile bu konuyu islememis olan
kontrol-l grubu aradan gecen dort aylik sure sonunda konu ile ilgili bilgileri

bakimindan birbirileri ile benzerlik gostermektedir.

Gillis and Speelman (2008)'in 6n test, son test ve kalicilik test sonuglarini
iceren bir¢ok yayini taradidi calismalarinda yer alan arastirmalardan sadece %27.3
kalicilik test verilerini de icermektedir. Gillis and Speelman (2008)’a gore kalicilik
test calismasi uzun suren veri alma durumu nedeni ile daha az tercih edilmektedir.

Ayrica Gillis and Speelman (2008) bu calismalarinda kalicilik testi sonuglari
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genellikle son test sonuglarindan dusuk bulunmustur. Cohen (1988) testlerin etki
bayUkligunu belirlemek igin genis dlglide kabul géren boyutlar belirlemistir. Buna
gore testlerin etki buyudkliga 0.20’den kigukse kuguk etkili, 0.50’ye kadarsa orta ve
0.80’den buylUkse genis etki buyukligline sahip olarak belirlemistir. Gillis and
Speelman (2008)’in ¢alismalarinda kalicilik testlerinin etki bayukligu 0.23 iken, son
testlerin etki buyuklugu 0.45 olarak hesaplanmistir. Baska bir deyisle kalicilik testi
puanlari, son test ve bazen de 6n test puanlarina gore daha diusuk sonugclar
vermektedir (Cooley et al., 2014; Hattie et al., 1997). Bir calismanin veya
uygulamanin devam eden etkisini belirleyebilmek agisindan tekrar-testleri 6nemlidir
(Cooley et al., 2014). Calismamizda da benzer sekilde kalicilik test puani deney
grubunda son test puanindan dusuk, 6n test puanindan ylksek kontrol-1 ve kontrol-
Il gruplarinda ise 6n test puanindan bile dusuk kalmistir. Son test sonrasinda
kalicilik testinin uygulanmasina kadar gegen surenin uzunlugu bireylerin kalicilik
testi sonucunu da belirlemektedir. Literatlr incelemesinde biyoloji veya fen
egitiminde acgik alan egitimi uygulamasindan belirli bir sire sonra o6grencilerin
basarilarinin kalicihgini olgmek igin kalicilik testin uygulandidi sadece birkag
c¢alismaya rastlaniimistir. Ancak 6n test ve son test uygulayan birgok calisma
bulunmaktadir. Prokop et al., (2007b) ilkokul ¢ocuklarinin ekoloji anlayislari ile ilgili
yuruttikleri calismada, calismamiza benzer sekilde bir grup sinif i¢i diger bir grup
ise aclik alan egitimi uygulamasina katilmigtir. Gruplara ¢oktan se¢gmeli sorulardan
olusan bir test ve ac¢ik uglu sorulardan olusan bagska bir testin 6n ve son test
uygulamalari yapilmistir. Prokop et al. (2007b) son test sonuclari calisma
verilerimizi destekler bicimde gdstermektedir ki bir gunlik agik alan egitimi
uygulamasina katilan cocuklar sinifta 6grenim goéren &6grencilere gore ekoloji
konusunu daha iyi anlamislardir. Fanovi¢ova and Prokop (2011) yine galismamiza
benzer sekilde sinif ve acgik alan egditimi yontemlerinin bitkiler konusu Uzerinden
karsilastinldigr galigmalarinda agik alan egitimi uygulamasina katilan 6grencilerin
son test uygulamasinda sinif i¢i 6grenim géren 6grencilere gbére daha basarili
oldugunu ortaya koymustur. Bu durum galismamizin son test uygulamasindan elde
edilen sonuglar desteklemektedir. Hem deney hem de kontrol grubunun son test
puani acik alan egitimi ve sinif ici egitimin 6grencilerin bilgi dizeylerini olumlu yonde
etkiledigini ancak acgik alan egitimi uygulamasinin sinif igi egitime gére daha basarili
oldugunu gostermektedir. Yine c¢alismamizin sonuglarina benzer sekilde

FancCoviCova and Prokop (2011) son testten Ug¢ ay sonra uyguladiklari kalicilik testi
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sonucuna gore acik alan egitimi uygulamasina katilan 6égrencilerin sinif ici dgrenim
goren ogrencilerden daha yuksek kalicihk test puanina sahip olduklarini
belirlemislerdir. Ayrica FancCoviCova and Prokop (2011)'un acgik alan egitimi
uygulamasina katilan grubun kalicilik test puani 6n test puanindan yuksekken, sinif
ici 6grenim goren grubun kalicilik test puani ise on test puani ile benzerlik
gOstermektedir. Bu sonuglar c¢alismamizin sonuglarini  destekler niteliktedir.
Calismamizda Unite-3 Dinyamiz konusu agik alan egitimi uygulamasi yolu ile
ogrencilere okulda gordukleri egitim suresinden daha kisa surede ogretilmistir.
FancoviCova and Prokop (2011)’da benzer sekilde uyguladiklari kisa bir acik alan
egitimi ile 6grencilerin basarisini okulun uzun egitim suresine gore daha olumlu
etkilemistir. AAE’nin 6grencilerin basarisi Uzerine etkisi ile ilgili nitel bir galisma ise
Farmer et al. (2007) ve arkadaslari tarafindan yarutalmustar. Bu ¢alismaya gore
acik alan egitimi uygulamasina katilan égrenciler uygulamadan bir yil sonra bile
ogrendiklerini hala hatirlamaktadir. FaAgerstam and Blom (2013) acik alan egitimi
uygulamasi ile sinif igi egitimi karsilastirdiklari galismalarinda isvecli yedinci ve
sekizinci sinif 6grencilerine 6zellikle taksonomi, biyolojik cesitlilik ve ekoloji konulari
Uzerinde bilgiler vermigtir. Fagerstam and Blom (2013)’in bu konular Uzerinde
durmasinin nedeni acgik alan egitimi etkinliklerinin calismamiz ile benzer sekilde
dgretim programi ile baglantili olarak gergeklestiriimesidir. Ogretim programi ilgili
konular igin sekiz haftalik uzun bir sire dngdrilmektedir. Buna karsin Fagerstam
and Blom (2013) 6gretim programi ile es zamanl altmisar dakikalik agik alan egitimi
uygulamalari gergeklestirmistir. Calisma sonuglarina gore acik alan egitimine
katilan 6grenciler sinif icinde egitim alan gruplara gore ilgili konularda daha basarih
olmusglardir (Fagerstam & Blom, 2013). Acik alan egitimine katilan &grenciler
uygulamalardan bes ay sonra bile sinif iginde 6grenim goéren gruba gore daha
basarilidir (Fagerstam & Blom, 2013). Fagerstam and Blom (2013)’'un 6gretim
programina paralel ve agik alan egitiminin uzun sureli etkisini arastirdigi calismasi
birgok ydnden calismamizla benzerlik gostermektedir. Ogretim programini
destekleyici acgik alan egitimi uygulamalari 6grencinin sinif igindeki basarisini
arttirmanin yaninda sosyal yonden de 6grencilere katki saglamaktadir (Fagerstam
& Blom, 2013). Ogrencilerin kisa siireli de olsa okul bahgesinde bile katilabilecekleri
acik alan egitimi uygulamalari onlarin gelisimine katki saglamaktadir (Fagerstam,
2012). Calhismamizda acik alan egitimi uygulamasi bir gun ile sinirlandiriimigti. Bu

sure bile ogrencilerin dokuz haftalik sinif igi 6gretimin Uzerinde bir basari
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gOstermesini saglamistir. Acik alan egitimi uygulama sdresinin artmasinin
ogrencinin basarisina ve bu bagarinin kalicihiga daha ¢ok etki yaptigini gosteren
calismalar mevcuttur (Bogner, 1998). Bogner (1998) bir ve bes glnlik acik alan
egitimi uygulamalarinin 6grenciler tzerine etkisi ile ilgili yarattugu ¢calismasinda beg
gunluk etkinlige katilan ogrencilerin bilgilerinin daha kalici oldugu sonucuna
ulasmigtir. Ancak uzayan egitim suresi beraberinde acgik alan egitiminin
uygulanabilirligi ile ilgili bagka sorunlari yaninda getirebilmektedir. Bu konuya bir
sonraki bolimde degdinilmigtir. Diger birgok c¢alisma da yukarida belirtilen
calismalarla ve bizim c¢alismamizla benzer sonuglari vermistir (Eaton, 2000;
FancoviCova & Prokop, 2011; Martin, 2003; Palmberg & Kuru, 2000; Prokop et al.,
2007b; Rios & Brewer, 2014).

Acik alan egitimi uygulamalarinin 6grenci bagarisina etkisi Uzerine ulkemizde
de yuritilmas tezler ve yayimlanmis ¢alismalar bulunmaktadir (Acar, 2014; Avcl,
2019; Cavas & Eylul, 2011; Berberoglu & Uygun, 2013). Bu ¢alismalardan yapilan
seckiler orneklendirilerek sunulmustur. Sen (2011) “10. Sinif Biyoloji Dersinde
Okutulan Populasyon Ekolojisi Konusunun Ogretiimesinde Sunus Yolu ve Gezi-
Gozlem Yontemi Kullanilarak Ogrenme Uzerindeki Etkisinin Karsilastiriimas”
baslikli tezinde ¢alismamizin Unitesi igerisindeki populasyon ekolojisi konusunu agik
alan egitimi yolu ile 6grencilere anlatmigtir. Kontrol ve deney gruplarinin oldugu
calismada acik alan egitimi uygulamasina katilan deney grubu populasyon ekolojisi
konusunda sinif i¢i 6grenim goren ogrencilere gore daha basarili olmustur. Sen
(2011) calismasinda bilgilerin kaliciligini arastirmamistir. Buna karsin Yuksel (2019)
besinci sinif 6gretim programinda yer alan insan ve Cevre Unitesini bir tiir agik alan
egitimi uygulamasi olan sinif disi STEM ile islemis ve 6grencilerin basarilari dahil
birgok yonden gelisimlerini arastirmistir.  Yiksel (2019) sinif digt STEM
uygulamasina katilan 6grencilerin ayni konuyu sinif icinde isleyen 6grencilere gére
daha basarili oldugu sonucuna ulagmistir. Bu noktada galismamiz ile benzerlik
gostermesine karsin, sinif digi uygulamaya katilan égrencilerin bilgilerinin kalicihgi
ile sinif ici uygulamaya katilan 6grencilerin bagarilarinin kalicihgi arasinda bir fark
bulunmasi (Yiksel, 2019) konusunda bizim ¢calismamiz ile ayriimaktadir. Yuksel
(2019)’in sinif digi etkinligin bilginin kaliciligini etkilemedigine dair verisi agik alan
egitimi uygulamalarinin her zaman kalici etkisi olmayacaginin da bir gostergesi

olabilir. Bir bagka yuksek lisans tezinde Yazkan (2012) u¢ gunluk kampin
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ogrencilerin baslangi¢g durumuna goére ekoloji konusundaki basarilarini etkileyip
etkilemedigini arastirmistir. Yazkan (2012)’in sonuglarina gore son test
uygulamasinda ogrenciler baslangic durumuna goére daha yuksek basari
goOstermigtir. Yazkan (2012)'in tezinde galismamiza benzer sekilde agik alanda
bulunan bir¢ok canli tirl agik alan eg@itiminin konusu olarak 6grencilere ortadgretim

dokuzuncu sinif programinda yer alan konulari destekleyici sekilde anlatiimistir.
Acik Alan Egitiminin Uygulanabilirligi

Acik alan egitimi uygulamalarinin ortadgretim o6gretim programinin
ogretilmesi ile ilgili yararliklari ve temel bir egitimsel yaklagim oldugu ile ilgili
calismalar oldukga sinirhdir (Christie et al., 2016). Bu ¢calismada agik alan egitimi,
sinif ici egitimine gore bilginin égrenilmesi, kaliciligi ve édrencilerin biyolojiye kargi
olumlu tutum gelistirmesi konusunda daha etkili bir 6gretim yontemi olarak ortaya
cikmistir. Onuncu sinif biyoloji 6gretim programinda yer alan Unite-3 Diinyamiz
konusu Ogrencilere agik alanda rahatlikla gosterilip anlatilabilecek kavramlan
icermektedir. Ancak agik alan egitiminin sinif igi 6gretim karsisindaki bu basarisi
ortadgretim biyoloji programinda yer alan her konu i¢in gegerli olmayabilir. Bu durum
bizlere etkili bir acik alan egitimi uygulamasinin yapilabilmesi igin gerekli dnceligin
ogretimi yapilacak konunun secimi oldugunu gostermektedir. agik alan egitimi
uygulamasinin yapildigi HUBY ormani ulasimi kolay, hastane, kisisel ihtiyaglar igin
garsl ve guvenlik bulunmasinin yaninda en 6énemli 6zelligi onuncu sinif biyoloji
dgretim programinda yer alan Unite-3 Diinyamiz konusunun igeriginde yer alan tim
kavram ve konuyu orneklendirerek acgiklayabilecek bir biyolojik ¢esitlilige sahiptir.
HUBY’nin bu 6zelligi ve Dinyamiz Gnitesinin konu igerigi ile uyumu etkili bir agik
alan egitimi uygulamasi igin gereken ikinci bileseni yani konu ile uyumlu bir agik
alanin sec¢imini gostermektedir. Bu iki bilesenin ayni anda bulundugu acik alan
egitimi uygulamasi bdylelikle sinif ici 6gretime gdre dgrencilerin basarisini ve

tutumunu daha buyuk oranda etkilemistir.

Acik alan egitimi uygulamalarindan yoneticilerin veya ogretmenlerin
kaginmasinin bir sebebi de masraflardir. Tez calismasi kapsaminda 43 6grenciye 4
grup halinde 4 giinde acik alan egitimi uygulamasi yapilmistir. 4 gunltk bu agik alan
egitimi etkinliginin ekonomik boyutunu 6grencilerin HUBY'ye taginmasi, 6grencilerin

0gle yemekleri, dagitilan kalem ve defterler ve 0Ogrencilerin bazi ihtiyaclari
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olusturmaktadir. Bu giderler 6grencilerin rahatlkla karsilayabilecegi gibi okullarin
karsilamasi da zor olmayan bir bedel olusturmaktadir. Ogrencilerin acik alan egitimi
etkinligi boyunca kullandiklari durbun, tir tanimlama kitaplari, atraplar ve diger
malzemeler ise Hacettepe Universitesi, Cevre Egitimi, Kus Arastirmalari ve

Halkalama Merkezinden temin edilmistir.

Yukarida verilen bilgiler 1g1ginda acik alan egitimi belirli konular igin
uygulanabilirdir. Agik alan egitimi icin uygun bir alan secildiginde 6grenciler igin
herhangi bir risk tasimamaktadir. Agik alan egitimi okul, Universite ve 6grencilerin

aktif katihminin bir araya gelmesi ile ekonomik olarak uygulanabilir 6zelliktedir.

Zhang et al., (2019) acik alan egitimi programlarinin 6grencilerin doga
koruma davranislarini degistirmesi Uzerine yuruttugu ¢alismada agik alan egitiminin
ogrencinin koruma davranisini ve bu davranigin uygulanabilirligi ve tekrarlanabilirligi
nedeniyle dogrudan temas yoluyla doga ile yakinhgin gelismesini tesvik etmek igin
bir ara¢ oldugunu ifade etmigtir. Zhang et al., (2019)’e gore bu ara¢ doga merkezleri,
muzeler, hayvanat bahcgeleri veya akvaryumlar gibi modern egitim kurumlarinin
bulunmadigi ve ayni zamanda dogal alanlara kolay erisime sahip bazi sehirlerde
yetersiz kaynaklari olan okullar i¢cin de uygun bir ¢6zim olacaktir. (Christie et al.,
2016) acik havada ogrenmenin 6gretim programinin mevcut zaman cizelgelerini
degistirmeden, yuksek ulagim maliyetlerine yol agmadan veya daha fazla personel
sayisi gerektirmeden ortadgretim kurumlarinda ortamlarina anlaml bir sekilde dahil

edilebilecegdini gostermistir.
Oneriler

Ogrenciler bu galismaya konu olan Diinyamiz Unitesini dokuz haftada toplam
27 saat sinif ici 6grenimle gorebilirken acik alan egitimi uygulamasi ile bu slre bir
gln ve sekiz saate dusurulmustir. Bu ¢alisma okullarda egitimin yol gostericisi ve
ayrintili plani olan 6gretim programi ve ders kitaplarinda yer alan konulardan
bazilarinin agik alan egitimi uygulamasi ile zamandan, emekten ve maliyetten
tasarruf edilerek o6grencilere sinif ici 6gretime goére daha etkili bir bigimde
ogretilebilecegini gostermektedir. Bu galismadaki agik alan egitimi uygulamasinin
zaman tasarrufu 6gretim programinin Onerdigi slreden daha kisa slrede ayni
kazanimlari ve bilgileri 6grencilere edindirmesi; mali tasarrufu ise 6grenciler ve

ogretmenlerin uzun siuren sinif ici 6gretim icin harcayacaklari paradan veya
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ogrenciler ve ogretmenler icin bu slrede harcanacak paradan tasarrufu ifade
etmektedir. Emekten tasarrufu ise 6grenci ve ogretmenler ile sinif ici 6gretimin
gerceklestiriimesi icin emek sarf eden herkesin agik alan egitimi uygulamasi
sayesinde sinif igi Ogretimde harcayacaklari enerjiyi baska alanlarda
kullanabileceklerini ifade etmektedir. Bagka bir deyisle acik alan egitimi veya benzeri
uygulamalar ile 6grenciler ders igeriklerini daha etkin bir bicimde 6grenebilirler.
Buradan saglanan zaman tasarrufu yine okulda, érguin egitim igerisinde 6grencilerin
kisisel gelisimlerine katki saglayacak baska uygulamalar veya dersler ile
doldurulabilir. Genel olarak agik alan egitimi uygulamasi buyuk bir mali yuk olarak
gorilmektedir. Buna kargin getirisi bu mali yikten daha degerlidir. Orglin egitim
sistemimizde hizmet veren binlerce okul ve sayisi milyonu asan 6gretmen ve galisan
bulunmaktadir. Bu devasa yapinin mali yuku karsisinda acgik alan egitimi
uygulamalarinin bir dnceki bolimde anlatilan mali yuki karsilastirilamayacak
derecede kuguk kalmaktadir. Ulkemizin her ilinde Gniversite ve bu tniversitelerde
ortadgretime acik alan egitimi uygulamalarinda destek verebilecek nitelikte 6gretim
tyeleri ve birimler bulunmaktadir. Universite ve Milli Egitim Bakanh§i is birligi ile
ortadgretim 6gretim programina agik alan egitimi uygulamalari ¢gok disuk maliyetler
ile gergeklestirilebilir. Calismamizin gergeklestirildigi Hacettepe Universitesi, Cevre
Egitimi, Kus Arastirmalari ve Halkalama Merkezi buna bir dérnektir. Bu ve benzeri
birimler Universiteler ve ilgili bakanlk tarafindan desteklendigi surece bilim
dinyasina ve milli egitimimize sayisiz katkilar sunabilir. Calismamizda
gerceklestirilen acgik alan egitimi uygulamasi égrencilerin biyoloji ve biyoloji dersine
kargl bakis agisini olumlu yonde etkilemistir. Sonug bdélimunde degdinilen birgok
calismada ise acik alan egitimi uygulamalarinin 6grencilerin birgok becerisini ayni
anda etkiledigi gosterilmistir. Bu da demek oluyor ki acgik alan egitimi
uygulamalarinin temel amaci basariyi arttirmak olsa da ister istemez 6grencilerin
kisisel gelisimlerine de katki saglamaktadir. Sinif i¢i 6gretimin tek yonlalugu ile
karsilastirildiginda kisa bir acik alan egitimi uygulamasi bile 6grencileri uzun strel

ve ¢ok boyutlu olarak etkileyebilmektedir.
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Bu Gleek, sizlenn biyoloj bilbm ve dersine karp olan tuhmummen belrlemek amac: 1le
bamrdarmmstr. Asamda ver alean maddelers ibizkm her bor fadenin karsismdaks wygum

EK-A: Biyoloji Tutum Olgegi

Biyoloji Tutum Olcesi

gordiifiniz secenefl X izareti koyumez
g
IR
No | Madde zE| E| B | = Eg
g 52| 3|F32
1. | Biyolojiyi difer konulara gore daha qok severim CHIOP| O[O0
2 | Doga ve biyoloji benim igin gereksizdir CHC O[Oy o)
3. | Biyolop derslen benm 1¢in ok zor. CHIOY| O[O0
Brvoloji bemim kavramsal veteneklerims
L P S O[O O[]0
5. | Bivoloji derslerinin daha =ik olmasim isterdim. SIS IIS IS
Bivoloji bilgisi diger derslen ve konulan anlamak
6. i Smemlidic CH{CafoyCa|C
7. | Bivoloji dersi siresince sikalmm CH{C[ O 0] 0
Bivolojideki gelismeler bizim hayat kalitemiz
8. J'] iE_‘E CH O[O0
Bivoloji bir gok cevresel
9. | coeenlir T o grmmen OO O] O)
Diger dersler ile karsilastinldiinda bivoloji
0. | oo CH{CI[ O[O0
11. | Bivoloji dersini anlamak i¢in gok cababarervorum. | ( 3 [ C [ C ) [ C )| ()
12. | Biyolojt yagamumzm snemb bir pargasidir. CHIOY| O[O0
13. | Hig kimsenin bivoloji bilgisine thiiyvac voktar. CHICX Y00
14. | Bivoloji derslerinden nefret edivorum. SIS IIN IS
15. | Biyolojik sirecler ilgi gakicidir. CHC O[Oy o)
16. | Bivoloji dersinde canlilarla ngragmak ilgi gebicidir. [ ( 3 [ ([ C 2 [ C 2] ()
17. | Bivoloji benim igin en kolay derslerden biridir. SIS IIS IS
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EK-B: Ekosistem Ekolojisi Bagari Testi-A

Ekozistem Ekolojizi Basan Testi- A
Asaguda ver alan festtekn yurmu g gokfan sepmeh soru, ommen smif biyolon Ggretim programi ve ders kitab
Ekosistem Fkoloji Unitesinde bubiman konnlardan seilmistir. Testten alman puanlar arastirma amach kullanlaeak
olup, bagan notu olarak verine gecmeyecektir. bryolon ders: dalul olmak fizere hig bir sekilde sizm deferlendime
amacinda defildir Testtek: tim sorulan itenhkle cevaplayacafimz igin tesekkir ederiz. Litfen bog som
birakmaymez.

1. Soru
Ekosiztem, belirh simrlar igimde etkilegim halinde bulinan farkh tirden canh groplanyla bu canh graplanm iginde
banndwan cansiz gevre olarak adlandmimaktadw. Buna gére bir ekosistemdekt yvasamm devam edebilmesi igin
agagidakilerden hangisimin bulunmas: zorunbu defildn?
A) Besin ve oksijen sentezleyen fireticiler
B) Oman ve agaghk alanlar
() Farkh populasyonlar arasinda olusan besin zinein
D) Dager canhlann arhklanm déntstiven ayngtmcilar
E) Azot, karbon ve fosfor piby madde déngiilen

L Soru
Popiilazyon belirli bir bélzede vajam aym fire ait bireylenn olustardugu dogal topluluklar olarak
adlandinlmaktadw. Buna gore asafidaki venlenlerden hangilen bir popiilasyen dmegi degildi?
I Hayvanat bahgesindek: Tavus Enslan
Il Ankara’daki Saksaganlar
IIT. Beytepe ormanlanndak Ev Sergelen
A) Yalme I
B) Yalmz I
C) Yalmez I
DIvel
E)Ivell

3. Soru

Ekolopk crgamizasyonun en alt binmmmden en kapsamh diizeyme kadar sralamas: azagdaks siklann hanzmizinds
dogru olarak venlmistir?

A) Tar -= Populasyon -= Kominite -= Ekosistem -= Biyosfer

B) Populasyon -= Tiir - Bryosfer -= Komiimte -= Ekosisterm

C) Tiir -= Populasyon - Ekosistem -> Komiimite -= Bryosfer

D)) Eomimte -= Ttr -= Ekosistem = Brvosfer -= Populasvon

E) Tiwr -= Populasyon -» Ekosistem -= Biyosfer = Kominite

4. Soru
Bir ekosistem fizeninde etkili olan ekolojk etmenler abiyotik (cansiz varhiklar) ve biyotk (canh varhklar) olmak
fizere tkiye aynlw. Abryotik faktérlerin biyotlk faktirler iizerine etkisi ile ilgili asagidaks ifadelerden hangisi
dogrudur?
A) Abiyonk faktdrler hangi biyotik faktorin nerede bulunacag konusunda belirleyicidir
B) Bryotik faktdrler hang abiryotk fakttrin nerede bulunacag: konusunda belirleyieidar.
C) Abryotik faktirlenn biyotik faktdrler izennde hethang bir etkisi yoktur.
) Biyotik faktdrler abiyotik faktérler iizerinde her zaman belirleyieidir.
E) Bryotik ve abiyotik faktérler birbirlen iizenmde it oranda etkilidir.
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EK-B (Devami)

5. Soru
“Beytepe ommanlannda buhman Ev Serges tirindn bireylen, crman igensinde her yil yuvalanm yemlemekte,
burada twemekte ve beslenmektedr.” Buna gore bweylenn bulundugu ortam ve yaptuklan 13ler aagidaki hang

kavramlara agiklanabilir?

Ortam ia
A) Ekosistem Eominite
B) Habitat Ekolojik Ni
C) Populasyon Tir
D) Ekoton Ekosistem
E) Bayotop Tar

6. Soru

Yandaki grafikte Bevtepe Yerleskesinde vagayam Alivite
Saksagan'm sweakbga bagh olarak zamansal aktivite 70
yogunlugn venlmishr. Buna gore grafikte Saksagamm &0

en aktif oldufu meakhk arhf azmpdaki ifadelerden o
hangzi= e tammlanabalir?
A) Optimmm (Ideal) sicakhk
B) Dissuk sicakhk

C) Telerans arh@

D) Saeaklik tolerzna v
E) Hosgirii arahf °

il
EL

n

[ 0 il 0 ap Swaklik 5p

7. Seru
L Belirli bir bélzede aym tire ait olan bireylenin olusturdugu tophluk
II. Aym alan igensinde tiim populasyonlann olustorudugu toplaluk
1. Farkl: ekosistemlenn kesizme bélgelen
IV. Bir ekosistem 1gindeki eanh orgamzmalann tamarm
Yukanda bazm kavramlann tammlan venlmisty. Buma gore asapidakn kavramlardan hapgisimn agiklamas:
yukanda yer almamaktad.
A) Ekolop
B) Popilasyon
C) Ekoton
D) Eomiingte

E) Bryotop

8. Saru
Herbivorlar penel anlam: 1le “ot ile beslenen canhlar” olarak tammlanmaktzdr. Buna gére herbrvor tanum agagida
yer alan beslenmeyle ilgihi kavramlardan hangi ikisi ile dogrodan iliskilidir,
A) Heteretrof — Holozok
B) Heteretrof - Saprofit
C) Ototrof - Fototrof
D) Heteretrof — Simbryohk
E) Ototrof — Kemosentetik
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9. Soru
Bar batki firi aromt, 580t kavak, mese zibi agaclanm fizeninde yagamakta ve besinlenni izerinde yasadif agactan
abirken agaci da yavaj yavag dldirmmektedr. Bu durum parzzit yazama bir émektr. Bu bitki tird igin avm zamanda
asafidakilerden hangisi sdylenebilir.
A) Herbivor
B) Simbryotiktor
C) Eemoototroftur
) Eamiverdur

E) Saprofittir

10. Soru
Akbabalar gibi les yiyicidenn varhg, ardinda les buakan kamiver tizlerm varbi ile baglanhhdr. Buna gore
akbaba birey sayvisimn azaldif bir ekosistem 10in agagdaka defedendirmelerden hangisi yapilablir?
I Kamuvor tirdenn sayist azalmaktadar
II. Otla beslenen hayvanlann sayis: artmaktadir,
1. Akbabalar disindaki les yivicilenn sayis arimaktadur,
IV. Aynstnel organizmalann sayisiun artmaktadr.
A)Yalme I
B) Yalm= IO
C)Ivell
N Ivelll
E) IMvelV

11. Soru
Bur tath su ekosisteminde snmsmek e miicadele 1gn simsinek larvalanna karg kimyasal bir ilag (larva dldirici
= larvasit) kullamlmaktad. Arashrmacilar 1se bu kinvyasalm ekosistemdeki bivolopk binkinm 8lemek amacs ile
besin afiun ber basamagindaki tirlerden dmekler toplayip anahz etmislerdir. Buna gére en yitksek bryelopk
birkim hangi beslenme basamagindak: tirlerde belidenmasto?
A) Aynstneilar
B) Ureticileri
C) Binneil tiketiciler
D) Diinedl tiiketiciler
E) Ugiincil tiketiciler

11. Soru
Besin piramitlennde fireticilerden tiketicilere dogr mdildikge asagdakilerden hangis arhy gdstery?
A) Aktanlan enerji
B) Bryokitle
C) Bivolojik brikim
D) Vieut biyikliga
E) Bryolojik gesitlilik

13, Soru
Besin piramidinde freticilerden, figincil tiketicilere kadar olan her basamaktan bir sonrakine toplam enerjinn
% 10°mun aktanldif varsavimaktadw. Buna gére ireticilerden figiinedl tiketicilere kadar olan basamakta
aktanlan enerji miktan ile ters oranth olarak ajagidakilerden hangisimin oram artar.
A) Aktanlan enerj
B) Bryokitle
C) Bivolojik brikim
D) Tr gesithliz
E) Bryolojik gesitlilik
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14. Soru
Asagida karazal bir ekosistemde yer alan besin pramudi 1le dzli vapilan apklamalardan hangisi kezimhkle
dogrudw?
A) Ureticiler besin piramidinde en az say1da bireye sahip alan gruptur.
B) Binneil tiketici]ler dogmdan fireticilerls beslenir.
C) Tkineil tiketiciler besin piramidinin en fistinde yer ahr.
D)) ikineil tiketicilerin biyo-kitlesi dreticilerden fazlader.
E) Ugiincil tiketiciler besin piramidinde en fazla bireye sahip olan gruptur.

15. Soru
Ekosistemnde su déngiiza ile 1lzih hangis vanhshr?
A) Su buhan yogunlagarak kar yagmur vh. jekilde veryiizine ulagw.
B) Bitkiler terleme 1le su déngisine kathr.
C) Okyanus, demiz ve gdllerdek: su buharlagarak su déngisine kanhr.
D) Su déngiisinde suyun bar kismi atmosfarde buhar hahnde buhinur,
E) Suya kanzan agir metaller su buhan ile atmosfere tasmr.

16. Soru
Hayvanlar tarafindan tiketilen su,
I Terleme olaylan

I Bitkilerm kdklenyle su almasi

TII. Fotosentez tepkimelani

verilenlerden hangilen ile tekrar atmosfere gen déner?
A)Yalmz I B) ValmzII C) Valmz I D) Ivel E)I Mve I

17 ve 18. sorulam asagda verilen duruma gore cevaplaymiz.
Bir beledrve, sehurde kuracag hayvanat bahges: iom farkh bir kifadan, o ekosistemde bulinmayan bir papagan
tirene ait 50 birey getimustr. Ancak korulum ajamasinda kuslar kafeslennden kagmi; ve yakinda bulunan dogal
bir agaghk alam fireme — beslenme bélgesi olarak knllanmaya baglamgtr.
17. Soru
Yukanda bahsedilen tiir igin agagidaki degerlendirmelerden hangisi yapalabilir?
A) Istilae
B) Egzohk
C) Dogal
D) Eilit tas
E) Endemik

18. Soru
Yukanda bahsedilen kuj firinin tajinmas: e ekosisteme asagida venlen msam etkalerden hangisi yapilmgir?
A) Tarlenn farkh habitatlara tajinmas
B) Tirler arasmndaks ihskiler bomlmas:
C) Habitatlarm bozulmas
D) Ureme alanlarmn bozalmas:
E) Tizlerm tehdit altmda kalmas:
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1%, Soru
Almanya'da ulasmm kolaylashrmak amac: ile bir yerlesim yerine veni bir yol agilmas: planlanmaktadr Dlgli
kurum en dijik maliyeth yolun 15km:"hk bir ormam ikiyve bdlecek sekilde insa edilmesimn uygun olacag
fiknndedir.
I Bazm tirlenn farkh habitatlara tasinmasima
II. Bitki ve hayvan ¢esitlhilifmm azalmasina
III. Ekesistemin sirdarilebilirhizinin bozulmasina
Béyle bir yolun aplmas: ekosistemde yukanda belirtilen sormunlann hangilenine neden olacaktur?
A) Yalmz I
B)Ivell
C)I weIll
D) II ve II
E} I I ve ITT

20. Seru
Insan nifusunun hizla artmas: ekosisternda agagda berhlen sorunlann hangisine neden glamaz?
A) Tanm alanlanmn bozulmas:
B) Yeni yerezim alanlanmm apbmasy
C) Habitatlarm bozulmaszy
I} Bitki ve haywan gesitlihiFinin artmas
E) Yeni park alanlarmimn clusturubmas

21 ve 11. sorulan azagda verilen duruma gore cevaplaymmz.
Bir kimyasal urun yillar boyunca tanm ilac: olarak knllambwigtr. Aragtomacilar bu kimyasalm besin minemmmm
farkl diizeylerindeki tirlerde biyolojik birikim oranlamm ajagidaki gibi belolemaslerdir.
T tarinde 0.1mg/T
U tiriinde 0.3mg/L
Y tirinde 0.0001mgT
Z tiriinde 0.01lmg/L,
Il. Soru
Buna gdre bu tarler ile ilgih ajagidaki degerlenditmelerden hangisi dogrudar?
A)Y tird tiketiciler basamagimda bulunmaktadr
B) U tioa élimeil dizeyde kimyasala marmez kalmistir,
C) Z tari figineil tiketicidir,
D) T tari areticidr,
E) U tirii bu besin zincinnin en fiste basamaginda ver almaktador.

11, Soru
Yukanda verilen tirleri, ireficilerden titketicilere dogm swralayimsz.
AYY-U-T-Z
B)U-T-Z-Y
C)Y-Z-T-U
D) Y-ZU-T
E)Z-¥-T-U

13. Soru
I Tiirlerm rahatsiz ohap uzaklazmas:
II. Biitim tirlerm fireme basansmm dismesi
1. Ekosisternin tahnp olmas:
Diogal bir ekosisterin insan faahvetlen igm kullanmm (pilkmik, eflence, off-road gibi amaglar 10in) ekosistemde
yukanda belirtilen sorunlardan hangilenne neden olabiln?
A)Yalmz IB) Yalmz I C) Ive I D) I we [T E) I, I ve I
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EK-C: Ac¢ik Alan Etkinlikleri Degerlendirme Anketi

ACIK ALAM ETKiNLIKLER] DEGERLENDIRME AMKETI
Asagidaki anket Agik Alan Etkinfikleri ile ilgili daha omceki deneyimlerinizi ve bilgilerinizi edinmeyi
amaglamaktadir. Verdiginiz bilgiler gizli kalacaktir. Anketi igtenlikle doldurdugunuz iin tesekkir ederiz.

Balum A: Kisisel Bilgileriniz
Cinsiyetiniz:
Dogum Yilinz:
Okulunuzun Adi:

Sinifimiz:
Yagadinz Yer: Sehir Merkezi llge Merkezi Kiigiik Yerlesim Koy |:|
Eviniz: Apartman Dairesi Villa Miistakil Ev

Baliim B: Agik Alan Etkinlikleri ile ilgili Onceki Deneyimleriniz ve Dusinceleriniz

Asagida yer alan sorularile ilgili cevabinizi Agk Alan Etkinlii tammina gdre Evet veya Hayir olarak ilgili kutucuga
Xile isaretleyiniz.

Agik Alan Etkinligi: bir ders programi kapsaminda veya disinda egitim amac ile okul digindaki (orman, tabiat
parki, g&l, okul bahgesivb.) ortamlarda gergeklestirilen yapilandinilmig bir egitim tiriddr.

No | Madde Evet | Hayir
1. Daha dnce biyeloji dersi kapsaminda herhangi bir agik alan etkinlifine katildinez mi? (] ()
2 Biyoloji dersi digindaki herhangi bir ders kapsaminda agik alan etkinligine katildiniz 0 ()
. mi?
3 Hobi olarak izcilik, kus gézlemciligi ve diger doga sporlanna katildiniz mi? (] ()
4 Agik alan etkinliklerine katilmak ister misiniz? ) ()
5. Biyoloji dersi kapsaminda agik alan etkinlikleri dizenlenmesini sizce gerekli mi? (] ()
e Agik alan etkinliklerinin biyoloji dersindeki bagannizi arttirabilecegini digindyor 0 ()
i musunuz?
7 Agik alan etkinliklerinin biyoloji dersi kapsaminda diizenli clarak (Ornegin yilda iki () (]
. kere) yapilmasini ister misiniz?
8 Biyoloji dersi kapsaminda katilacaginiz bir agik alan etkinliginin biyolojiye kars bakis
. aginizi olumlu yénde etkileyecegini digindyor musunuz? ) (]

Bilim C: Agik Alan Etkinlikleri ile igili Olarak Asagida Yer Alan Sorular Hakkindaki Goriislerinizi Kisaca Yaznni.
1. Biyoloji dersi kapsaminda hangi acik alanda bir etkinlik gergeklestirmeyi istersiniz, ismini yaziniz.

2. Biyoloji dersi kapsaminda gergeklestirilecek bir agik alan etkinliginin hangi dinite veya konuyu kapsamasimi
istersiniz, yaziniz.

133



