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OZET

TUFAN M. Ankara ili Cankaya ilgesi Dikmen Semtinde Galismakta Olan Taksi
Soforlerinde Emniyet Kemeri Kullanma Davranisinin Gelistirilmesine Yonelik Bir
Miidahale Galismasi Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi, Halk Saghg Anabilim
Dali, Halk Saghgi Uzmanlk Tezi, Ankara 2019.

Bu arastirmada; Ankara ili Cankaya ilcesi Dikmen semtinde bulunan taksi
duraklarinda hizmet veren taksi soforlerinin emniyet kemeri kullanma davranisinin
gelistirilmesine yonelik yapilan egitim miuidahalesinin soforlerin emniyet kemeri
kullanimi konusundaki bilgi distiince ve davranislari Gzerindeki degisime etkisinin
degerlendirilmesi amacglanmistir. Midahale tipinde tasarlanmis arastirma iki
asamadan olusmaktadir ve arastirmada kontrol grubu bulunmamaktadir. Elli iki
sorudan olusan veri toplama formu araciligi ile Nisan 2019 doneminde durum tespiti
yapilan ¢alismanin birinci asamasina 342 kisi katilmigtir. Bu asamanin ardindan 5 ay
sureli egitim mudahalesi uygulamasi kapsaminda katilimcilara 3 farklh zamanda
broslir verilmis ve duraklara afisler asilmistir. Birinci brostiri 339 kisi, ikinci brosuri
336 kisi, tg¢lincl brosuri 335 kisi alip okumustur. Katilimcilarin tamami duraklara
asilmis olan afisleri gordGgind belirtmistir. Midahale adimlarinin ardindan
¢alismaya katilanlara yonelik Ekim 2019 tarihinde ikinci durum saptama asamasi
tamamlanmistir. ikinci asamada ilk asamaya katilan 342 kisinin 339’una ulasilmistir.
Bu asamada veri toplama formunda 27 soru yer almistir.

Hesaplama ve yorumlama kolayhgl agisindan veri toplama formunda yer alan
sorulardan yararlanarak ‘bilgi puani’ hesaplamasi yapilmistir. Puanlamada dogru
cevap ‘1 puan’ alirken, yanhs cevap/bilmiyorum ‘O puan’ almistir. Bilgi sorularinin
tamamina dogru cevap veren katilimcilarin alacagl en ylksek puan 14 olarak
hesaplanmistir. Arastirmada bagimh degisken olarak belirlenen emniyet kemeri
kullanma ile ilgili bilgi, dislince ve davranis ve ilgili bazi faktorlerin degisimi
incelenmistir. Arastirmanin verilerinin analizi sirasinda; miidahale 6ncesi ve sonrasi
durum tespit karsilastirilmasinda Mcnemar ve Wiloxon testleri kullaniimistir.
Katimcilarin bilgi puanlarindaki degisim incelendiginde midahale dncesi emniyet

kemeri ile ilgili bilgi puan ortalamalari 6,1+2,8 iken miidahale sonrasinda 10,8+1,9'a



ylkseldigi tespit edilmistir. Bilgi puan ortancalari arasindaki fark istatiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<0,001). Cahsma katilimcilarinin bazi disincelerinde de
degisim saptanmistir. Ornegin; ‘Emniyet kemeri uyari sinyali her aracta olmasi
gerekir’ 6nermesine mudahale 6ncesi katilimcilarin %71,1'i muidahale sonrasi
%84,4’0 katildigini belirtmistir (p<0,001). Calismada katilimcilarin beyanina dayali
olarak emniyet kemeri kullanma davranislarinin sikhiginda artis saptanmistir.
Katihmcilar miidahale 6ncesi ticari aragta daima emniyet kemeri kullanma sikligi
%17,4, 6zel aragta %21,5 bulunmustur. Midahale sonrasinda daima emniyet kemeri
kullanma sikligi ticari aragta %49,0’a, 0zel aragta %37,8’e ylikselmistir. Hem ticari
hem de 6zel aracta miidahale 6ncesi ve sonrasi arasina istatiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur (p<0,001). Calismanin baslangicinda katihmcilarin %11,5’inin
emniyet kemeri kullanma davranisini gelistirmek igin yaptiklari 6nerilerin %65’ini
egitim mudahalesi olusturmaktadir. Sonug olarak, katiimcilarin %91,4’Gnin
calismayi yararh buldugunu belirtmistir ve bu durum bu gibi egitimlerin saghgi
gelistirmek icin 6nemli adimlar oldugunu isaret etmektedir. Bu kapsamda Saglk
Bakanhgi, Emniyet Genel Mudurligla gibi kamusal otorite ile meslek orgiitlerinin
multidisipliner yaklasimiyla programlar olusturulmasi gelecege dair iyilesmelerde
basari saglayabilir. Calismalarda ilerlerken toplum katiliminin desteklenmesi anahtar
bir bilesen olmalidir.

Anahtar sozciikler: Emniyet Kemeri, Mlidahale Calismasi, Taksi Sofori



ABSTRACT

TUFAN M. An Intervention Study for Improving the Seat Belt Using Behavior in
Taxi Drivers Working in Ankara, Cankaya District, Dikmen District, Hacettepe
University Faculty of Medicine, Department of Public Health, Public Health
Specialist Thesis, Ankara 2019.

The aim of this study was to evaluate the effect of intervention to improve the
seatbelt the knowledge, ideas and behaviors of taxi drivers serving in taxi ranks
located in Dikmen, Cankaya district of Ankara province. There are two stages of this
interventional research and there is no control group in the research. 342 people
participated in the first phase of the study which was conducted in April 2019 by
means of a data collection form consisting of fifty-two questions. After this stage,
brochures were given to the participants at three different times within the scope
of the five-month and posters were hung at the taxi ranks. 339 people took the first
brochure, 336 people took the second brochure, and 335 people took and read the
third brochure. All the participants stated that they saw the posters hanged at the
taxi ranks. Following the intervention, the second assessment study was completed
in October 2019. In the second stage, 339 out of 342 people who participated in the
first stage were reached. At this stage, 27 questions were included in the data
collection form. “Knowledge score” was calculated by making use of the questions
in the data collection forms for ease of calculation and interpretation. While the
correct answers were assigned 1 point, the wrong or I do not know’’ answers were
assigned 0 point. The highest possible score for the participants who answered all
questions correctly was 14 points. In this research, knowledge, ideas, and behaviors
related to the use of seatbelts and the change of some related factors were
examined. During the statistical analysis of the data of the research; Mcnemar and
Wilcoxon tests were used to interpret the pre-intervention and post-intervention
comparisons and levels were considered statistically significant. When the change in
the knowledge points of the participants was examined, it was found that the mean
score increased from 6.1+2.8 to 10.8+1.9 after the intervention. The difference

between the median score points before and after the intervention was statistically
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significant (p<0.001). In the study, some of the participants' opinions were also
changed. For example, ’‘Seatbelt warning signal should be in every vehicle’
proposition increased from %71.1 to % 84.4 after the intervention (p<0.001). In the
study, an increment was observed in the frequency of the seatbelt wearing
behaviors of the participants. The frequency of using a seatbelt was %17.4 in the
commercial vehicle and %21.5 in the private vehicle before the intervention. The
frequency of always using the seatbelt after the intervention has increased to 49.0%
in commercial vehicles and %37.8 in private vehicles. A statistically significant
difference was found between pre- and post-intervention in both commercial and
private vehicles (p<0.001). At the beginning of the study, 65% of the suggestions
made by 11.5% of the participants to improve seat belt use behavior were on
educational intervention. As a result, 91.4% of the participants stated that they
found the study useful and this indicates that such trainings are important steps to
improve health. In this context, the establishment of programs with the
multidisciplinary approach of public authorities and professional organizations such
as the Ministry of Health and the General Directorate of Security can provide
success in future improvements. Community participation encouragement should
also be a key component while proceeding.

Keywords: Seatbelt, Interventional Study, Taxi Driver



ICINDEKILER

ONAY SAYFASI
TESEKKUR

OZET

ABSTRACT
ICINDEKILER
SIMGELER ve KISALTMALAR
SEKILLER

TABLOLAR

1. GIRiS

2. AMAGLAR

3. GENEL BILGILER

4. GEREC ve YONTEM

4.1. Arastirmanin Yeri

4.2. Arastirmanin Evreni, Orneklemi ve Arastirma Grubu

4.3. Arastirmanin Tipi

4.4, Arastirmanin Degiskenleri

4.5. Arastirmanin Yontemi ve Veri Toplama Araci

4.6. Arastirmanin On Denemesi
4.7. Verilerin Analizi
4.8. Arastirma icin Gerekli insan Giicii
4.9. Etik Konular ve Kurumsal izinler
4.10. Arastirmanin Gugla Yanlari
4.11. Arastirmanin Kisitliliklari
4.12. Arastirmanin Butgesi

5. BULGULAR

6. TARTISMA

7. SONUC VE ONERILER

8. KAYNAKLAR

vii

SAYFA NO
i
i
iii
v

Vii

30
30
31
32
32
33
36
38
38
38
39
39
40
42

118

128

133



viii

EKLER SAYFA

NO

Ek 1. On Testte Kullanilan Veri Toplama Formu 138

Ek 2. Son Testte Kullanilan Veri Toplama Formu 147

Ek 3. Miidahale Oncesi Onam Formu 152

Ek 4. Kurum izni 153

Ek 5. Hacettepe Universitesi Girisimsel Olmayan Etik Kurul izin 154
Yazisi

Ek 6. Bilgilendirme Brosiir icerigi 155

Ek 7. Bilgilendirme Afis icerigi 158



ABS
ASR
dl
DSO
EBD
EMG

ESP

HBV
His
KKTC
km
KOAH
oDTU
sa

TBMM

SIMGE VE KISALTMALAR

Anti-lock Brake System
Acceleration Slip Regulation
Desilitre

Diinya Saglik Orgiitii

Electronic Brake-force Distribution
Emniyet Genel Mudurluga
Electronic Stability Program

Gram

Hepatit B Virusu

Herkes icin Saglhk

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
Kilometre

Kronik Obstriktif Akciger Hastaligi
Orta Dogu Teknik Universitesi
Saat

Turkiye Blyik Millet Meclisi



SEKILLER
Sekil Sayfa
No
1. Ug Noktali Emniyet Kemeri 14
2. iki Noktal Emniyet Kemeri 14
3.Tekil Capraz Emniyet Kemeri 15
4. Arastirmanin akis semasi 34

5. Pilot calismanin akis semasi 37



TABLO DiziNi

Sayfg
No

Tablo 4.1.1. Taksi duraklari ile ilgili bilgiler

Tablo 5.1.1. Taksi soférlerinin bazi sosyodemografik 6zelliklerinin dagilimi
(Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Tablo 5.2.1. Taksi soforlerinin sahip olduklari ehliyetleri ile ilgili 6zelliklerinin
dagihmi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Tablo 5.2.2. Taksi soforlerinin bazi ¢alisma o6zelliklerinin dagilimi (Taksi
duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Tablo 5.2.3. Taksi soforlerinin ¢calisma dizenleri streleri ve yillik katedilen
yol dagilimi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Tablo 5.2.4. Taksi sofdrlerinin yurt disinda arag¢ kullanma, taksi soforlugi
disinda is yapma, durumlarinin dagilimi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya,
Ankara, Kasim 2019).

Tablo 5.2.5. Taksi soférlerinin kendisi disinda ailesinde taksi soférligil yapan
kisi bulunma durumlarinin dagilimi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya,
Ankara, Kasim 2019).

Tablo 5.2.6. Taksi soforlerinin saghk durumlari ile ilgili bazi 6zelliklerinin
dagihimi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Tablo 5.2.7. Taksi sofdrlerinin titliin ve titln Grind kullanma durumu ile
ilgili bazi 6zelliklerinin dagihimi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara,
Kasim 2019).

Tablo 5.2.8. Taksi soforlerinin alkol kullanma durumu ile ilgili baz
Ozelliklerinin dagihmi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim
2019).

Tablo 5.2.9. Taksi soférlerinin beslenme aliskanliklari ve fiziksel aktivite
yapma durumlari ile ilgili bazi 6zelliklerinin dagilimi (Taksi duraklari, Dikmen,
Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Tablo 5.2.10. Taksi soforlerinin is yasaminda stres yasama durumlarinin
dagilimi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Tablo 5.2.11. Taksi soforlerinin trafik kazasi gecirme oOykisi ile ilgili bazi
ozelliklerinin dagihmi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim
2019).

Tablo 5.2.12. Taksi soforlerinin trafik kazasinda birinci derece yakinini
kaybetme durumunun dagilimi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara,
Kasim 2019).

Tablo 5.3.1. Taksi sofdrlerinin emniyet kemeri ile ilgili bazi bilgi sorularina
verdikleri yanitlarin dagilimi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara,
Kasim 2019).

30

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

52

53

54

55



TABLO DiziNi

xii

Sayfa
No

Tablo 5.3.2. Taksi soférlerinin emniyet kemeri kullaniminin zorunlu oldugu
durumlari sorgulayan soruya verdikleri cevaplarin dagilimi (Taksi duraklari,
Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Tablo 5.3.3. Taksi soférlerinin emniyet kemeri ile ilgili bazi 6nermeleri bilme
durumlarinin dagilimi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim
2019).

Tablo 5.3.4. Taksi soforlerinin emniyet kemeri ile ilgili bazi diisiincelerinin
dagihmi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Tablo 5.3.5. Taksi soférlerinin emniyet kemeri kullanimi konusunda
uyarilma ve ceza alma durumu ile ilgili bazi 6zelliklerinin dagilimi (Taksi
duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Tablo 5.3.6. Taksi soforlerinin emniyet kemeri kullanimi sikhginin dagilimi
(Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Tablo 5.3.7. Taksi soférlerinin emniyet kemeri kullanma ve kullanmama
nedenlerinin dagihmi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim
2019).

Tablo 5.3.8. Taksi sofdrlerinin emniyet kemeri uyari susturucusu kullanma
durumunun (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Tablo 5.3.9. Taksi soférlerinin emniyet kemeri kullandig durumlarin dagilimi
(Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Tablo 5.3.10. Taksi soférlerinin emniyet kemeri kullanimi ile ilgili uyarma
durumlarin dagihmi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Tablo 5.3.11. Taksi sofdrlerinin emniyet kemeri kullanma davranigini
gelistirmeye yonelik egitim alma durumlarinin dagilimi (Taksi duraklari,
Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Tablo 5.3.12. Taksi sofdrlerinin emniyet kemeri kullanma davranisini
gelistirmeye yonelik 6nerilerinin dagihmi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya,
Ankara, Kasim, 2019).

Tablo 5.4.1. Taksi sofdrlerinin yaslarina gore emniyet kemeri ile ilgili
mudahale oncesi bilgi puanlarinin dagilimi (Taksi duraklari, Dikmen,
Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Tablo 5.4.2. Taksi sof6rlerinin medeni durumlarina gére emniyet kemeri ile
ilgili midahale oncesi bilgi puanlarinin dagihimi (Taksi duraklari, Dikmen,
Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

56

57

59

60

61

62

63

64

65

66

66

67

68



TABLO DiziNi

Saiﬂg
No

Tablo 5.4.3. Taksi soférlerinin 6grenim durumlarina gére emniyet kemeri ile
ilgili mudahale oncesi bilgi puanlarinin dagilimi (Taksi duraklari, Dikmen,
Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Tablo 5.4.4. Taksi soforlerinin ekonomik durumlarina gére emniyet kemeri
ile ilgili midahale oncesi bilgi puanlarinin dagilimi (Taksi duraklari, Dikmen,
Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Tablo 5.4.5. Taksi soforlerinin ehliyet yillarina gére emniyet kemeri ile ilgili
miidahale Oncesi bilgi puanlarinin dagilimi (Taksi duraklari, Dikmen,
Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Tablo 5.4.6. Taksi soférlerinin yurt disinda ara¢ kullanma durumlarina gore
emniyet kemeri ile ilgili midahale oncesi bilgi puanlarinin dagilimi (Taksi
duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Tablo 5.4.7. Taksi soforlerinin emniyet kemeri ile ilgili duglncelerini
yansitan ©nermelere verdikleri yanitlara goére midahale Oncesi bilgi
puanlarinin dagilimi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Tablo 5.4.8. Taksi soforlerinin emniyet kemeri kullandiklari durumlara goére
miidahale oOncesi bilgi puanlarinin dagihmi (Taksi duraklari, Dikmen,
Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Tablo 5.4.9. Taksi soférlerinin egitim alma durumlarina gére emniyet kemeri
ile ilgili midahale 6ncesi bilgi puanlarinin dagilimi (Taksi duraklari, Dikmen,
Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Tablo 5.4.10. Taksi sofdrlerinin yaslarina gore ticari ve 6zel aragta miidahale
oncesi emniyet kemeri kullanma sikhginin dagilimi (Taksi duraklari, Dikmen,
Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Tablo 5.4.11. Taksi soférlerinin medeni durumlarina gore ticari ve ozel
aracta midahale 6ncesi emniyet kemeri kullanma sikhginin dagihmi (Taksi
duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Tablo 5.4.12. Taksi sofdrlerinin 6grenim durumlarina goére ticari ve Ozel
aracta midahale 6ncesi emniyet kemeri kullanma sikhginin dagihmi (Taksi
duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Tablo 5.4.13. Taksi soférlerinin ekonomik durumlarina gore ticari ve 6zel
aracta midahale 6ncesi emniyet kemeri kullanma sikhginin dagihmi (Taksi
duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Tablo 5.4.14. Taksi soforlerinin, yapilan soforliik yillarina gore ticari ve ozel
aracta midahale 6ncesi emniyet kemeri kullanma sikhginin dagilimi (Taksi
duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Tablo 5.4.15. Taksi soférlerinin ¢alisma saatlerine goére ticari ve 6zel aragta
mudahale oncesi emniyet kemeri kullanma sikhginin dagilimi (Taksi
duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

69

70

71

72

73

75

79

80

81

82

83

84

85



TABLO DiziNi

Xiv

Sayfa
No

Tablo 5.4.16. Taksi soforlerinin ¢alisma diizenlerine gore ticari ve 0zel aragta
miidahale O©ncesi emniyet kemeri kullanma sikhginin dagilimi (Taksi
duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Tablo 5.4.17. Taksi soforlerinin yurt disinda arag kullanma durumlarina gére
ticari ve Ozel aragta miidahale 6ncesi emniyet kemeri kullanma sikhginin
dagihimi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Tablo 5.4.18. Taksi soférlerinin emniyet kemeri ile ilgili dislincelerini
yansitan onermelere verdikleri yanitlara gore ticari ve 6zel aragta miidahale
oncesi emniyet kemeri kullanma sikhginin dagilimi (Taksi duraklari, Dikmen,
Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Tablo 5.4.19. Taksi soférlerinin emniyet kemeri ile ilgili dislincelerini
yansitan onermelere verdikleri yanitlra gore ticari ve 6zel aracta miidahale
oncesi emniyet kemeri kullanma sikhginin dagilimi (Taksi duraklari, Dikmen,
Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Tablo 5.4.20. Taksi sofdrlerinin birinci derece yakinlarini trafik kazasinda
kaybetme durumlarina gore ticari ve 6zel aracta miidahale 6ncesi emniyet
kemeri kullanma sikhiginin dagilimi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya,
Ankara, Kasim 2019).

Tablo 5.4.21. Taksi sofdrlerinin son bir yilda trafik kazasi gegirme
durumlarina gore ticari ve 6zel aracta mudahale Oncesi emniyet kemeri
kullanma sikhginin dagilimi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim
2019).

Tablo 5.4.22. Taksi soforlerinin emniyet kemeri kullanmadig igin trafik
cezasl alma durumlarina gore ticari ve 6zel aracta miidahale 6ncesi emniyet
kemeri kullanma sikhginin dagilimi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya,
Ankara,sim 2019).

Tablo 5.4.23. Taksi soforlerinin emniyet kemeri kullanma nedenlerine gore
ticari ve 6zel aracta midahale 6ncesi emniyet kemeri kullanma sikliginin
dagilimi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Tablo 5.4.24. Taksi sofdrlerinin emniyet kemeri ile ilgili egitim alma
durumlarina gore ticari ve 6zel aracta midahale 6ncesi emniyet kemeri
kullanma sikhginin dagilimi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim
2019).

Tablo 5.5.1. Taksi soforlerinin emniyet kemeri kullanma davranisini
gelistirmeye yonelik calisma sirasinda baska bir kaynaktan egitim alma
durumlarinin dagilimi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim
2019).

86

87

88

89

90

91

92

93

94

95



TABLO DiziNi

Tablo 5.5.2. Taksi soforlerinin emniyet kemeri kullanma davranigini
gelistirmeye yonelik bu ¢alisma kapsaminda emniyet kemeri ile ilgili egitim
alma durumlarinin dagihmi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara,
Kasim 2019).

Tablo 5.5.3. Taksi soforlerinin emniyet kemeri kullanma davranisini
gelistirmeye yonelik bu calismanin yarari konusundaki distncelerinin
dagilimi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Tablo 5.6.1. Taksi soforlerinin yaslarina gore ticari ve 6zel aracta miidahale
oncesi-sonrasi emniyet kemeri kullanma sikliklarinin  dagilimi  (Taksi
duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Tablo 5.6.2. Taksi soforlerinin medeni durumlarina goére ticari ve 6zel aragta
muidahale 6ncesi-sonrasi emniyet kemeri ile ilgili emniyet kemeri kullanma
sikhklarinin dagihmi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Tablo 5.6.3. Taksi soforlerinin 6grenim durumlarina gore ticari ve oOzel
aragta mudahale Oncesi-sonrasi emniyet kemeri kullanma sikliklarinin
dagilimi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Tablo 5.6.4. Taksi sofdrlerinin ekonomik durumlarina goére ticari ve o6zel
aracta miuidahale Oncesi-sonrasi emniyet kemeri kullanma sikliklarinin
dagihimi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Tablo 5.6.5. Taksi soférlerinin taksi sof6rligl yapilan yillara gore ticari ve
Ozel aragta midahale 6ncesi-sonrasi emniyet kemeri kullanma sikliklarinin
dagihimi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Tablo 5.6.6. Taksi sofdrlerinin emniyet kemeri ile ilgili miidahale 6ncesi ve
sonrasi bilgi puan dagilimi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim
2019).

Tablo 5.6.7. Taksi sofdrlerinin emniyet kemeri ile ilgili miidahale 6ncesi ve
sonrasi dastncelerinin dagihmi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara,
Kasim 2019).

Tablo 5.6.8. Taksi soforlerinin emniyet kemeri ile ilgili midahale 6ncesi ve
sonrasl polis ve yolcu tarafindan uyarilma ve trafik cezasi alma durumlarinin
dagilimi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Tablo 5.6.9. Taksi soférlerinin ticari aragta miidahale 6ncesi ve sonrasi
emniyet kemeri kullanim sikhginin dagilimi (Taksi duraklari, Dikmen,
Gankaya, Ankara, Kasim 2019).
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Tablo 5.6.10. Taksi soforlerinin miidahale 6ncesi ve sonrasi emniyet kemeri
kullanma nedenlerinin dagilimi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara,
Kasim 2019).

Tablo 5.6.11. Taksi soforlerinin miidahale 6ncesi ve sonrasi emniyet kemeri
uyari susturucu kullanma durumlarinin dagilimi (Taksi duraklari, Dikmen,
Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Tablo 5.6.12. Taksi soforlerinin emniyet kemeri ile ilgili miidahale dncesi ve
sonras! yolcu ve sirlicliyd uyarma durumlarinin dagilimi (Taksi duraklari,
Dikmen, GCankaya, Ankara, Kasim 2019).

Tablo 5.6.13. Taksi soférlerinin miidahale 6ncesi ve sonrasi emniyet kemeri
kullandiklari durumlarinin dagilimi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya,
Ankara, Kasim 2019).

Tablo 5.6.14. Taksi soforlerinin emniyet kemeri ile ilgili afisi gdérme
durumunun bilgi puani ve emniyet kemeri kullanma sikhig1 Gzerine etkisi
(Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

XVi

Sayfa

No

111

112

113

114

117



1. GIRIS

Diinya Saglik Orgiitii (DSO), saglig bireyin bedensel, ruhsal ve sosyal acidan tam bir iyilik
durumu olarak tanimlamaktadir. Sagligin bu taniminin karsilanmasi, kisilerin meslekleri ve ¢alisma

kosullari, yasadiklari yer, ekonomik diizey gibi pek cok faktor tarafindan etkilenmektedir (1).

Her yil tiim dinyada trafik kazalarinda 1,35 milyondan fazla insan hayatini kaybetmekte,
20-50 milyondan fazla insan ise 6limcil olmayan yaralanmalara maruz kalmaktadir. Bu durumun

bir sonucu olarak yeti yitimi ile yasamini sirdiirmek zorunda kalmaktadir (2).

Trafik yaralanmalari, bireylerin, ailelerinin ve bir bitlin olarak uluslarin kayda deger
ekonomik kayiplar yasamasina neden olmaktadir. Bu kayiplar, yaralanan ve yeti yitimi yasayan
kisilerin tedavi masraflarinin yaninda isten/okuldan ayri kalmalari nedeniyle gerceklesen
Uretkenlik kaybini icermektedir. Karayolu trafik kazalari, cogu Ulkede gayri safi yurtici hasilanin

%3'tnl olusturmaktadir (2).

Trafik kaza analizleri, tasit carpismalarindaki hizin yliksek olmasinin, agir ve 6limcil hasar
olasiligini artirdigini géstermistir (3). Trafik kazasi sirasinda, yolcunun oturdugu kisim, aracin 6n
tarafina goére daha yavas durma egilimindedir. Bu durum, aragta ‘carpma etkisi’ olarak
tanimlanmaktadir. Kaza sirasinda ara¢ durdugu halde, arag¢ icindeki stiriicii ve yolcular aracin
carpma Oncesi hizi ile hareket etmeye devam ederler. Aracin tamamen durmasindan sonra,
aracin igindeki kisiler kaza noktasina dogru siriklenir; direksiyona, 6n panele, cama veya
birbirlerine ¢arparak durabilirler. Bu nedenle trafik kazalarindaki yaralanmalarin bir kismi ‘carpma
etkisi’yle olusur. Diger yandan, aractaki kisilerin viicudu tamamen durmus olsa bile, i¢c organlari
ayni hizda harekete devam eder. Hareket sonucunda i¢ organlar birbirine carpar ve yaralanmalar

meydana gelir (4).

Trafik kazalari sirasinda carpisma hizi arttikca tasittaki yolcularin 6lme olasilig
artmaktadir. Trafik kazalarindaki o6limli vakalarin sayisi hizin dordlinci  kuvvetiyle, agir
yaralanmalarin sayisi hizin Gglinct kuvvetiyle, hafif yaralanmalarin sayisi ise hizin ikinci kuvvetiyle
orantili olarak degismektedir (5). Kazalarda ortaya c¢ikan bu kuvvetleri en aza indirebilmek icin
Uretici firmalar tasit tizerinde yeni teknolojiler gelistirse de, kaza sonunda siiriicii ve yolculari tasit
icinde guvenli bir sekilde tutacak tek sistem emniyet kemeridir (6). Emniyet kemeri

kullanildiginda; 6n koltukta oturanlarin olim riski %40-50, arka koltukta oturanlarin oliim riski ise
1



%25 oraninda azalmaktadir. Yaralanma riskinde ise; 6n koltukta oturanlarin %50, arka koltukta

oturanlarin %75 azalma gorilmektedir (7).

Emniyet kemeri basit sekliyle ilk defa 1900’Ii yillarin basinda icat edilmis ve 1960’larda
pek ¢ok tasitin standart bir ekipmani haline gelmistir. Ancak, emniyet kemeri kullaniminin yasal
bir zorunluluk haline gelmesi her llkede ayni tarihlerde olmamistir. Yasa ile beraber emniyet
kemeri kullaniminin zorunlu hale getirildigi tlkelerde trafik kazalari nedeniyle yasanan élimlerde
fark edilir derecede duslsler gerceklesmistir (6). Turkiye’de sehirlerarasi yollarda 1986 yilinda,
sehir ici yollarda ise 1992 yilindan itibaren emniyet kemeri kullanimi yasal olarak zorunlu hale
getirilmistir. Emniyet Genel Mudurlagu Trafik Hizmetleri Baskanligl tarafindan gergeklestirilen
calismalarin kronolojik sireci izlendigi zaman, Tirkiye’de emniyet kemeri bilinci ve emniyet

kemeri kullaniminda ciddi yikselisin oldugu fark edilmektedir (8).

Yurt disi ya da yurt igi yapilan birgok ¢alismada emniyet kemeri kullanimini belirleyen
degisik durumsal ve psikososyal etkenler belirlenmistir. Geng siricillerin emniyet kemeri
kullanma yulizdesinin disik olmasi, ‘kural tanimaz’ ve riskli siiriici teknikleri nedeniyle trafik
kazalarina daha fazla maruz kaldiklari, daha fazla 6lim ve yaralanma riski ile karsilastiklari
bilinmektedir (9). Kadin, orta yas Ustl, sosyokiiltiirel seviyesi yiiksek ve ekonomik durumlari daha
iyi olan suriculerin ise daha az riskli slirtici tekniklerini tercih ettikleri ve emniyet kemeri
kullanma sikliklarinin daha yiksek oldugu belirtiimektedir (10). Turk sirliclilerde yapilan bir
calismada ise emniyet kemeri kullanimi, kot hava sartlarinda, gece, sehir disi yolculuklarda

yuksek; iyi hava sartlarinda, glindiiz sehir ici yolculuklarda ise ¢cok daha dislik bulunmustur (11).

Taksi soforlerinde meslekleri geregi trafik kazasi gecirme riski daha yiiksek oldugundan;
emniyet kemeri kullanmalari can glvenliklerini saglamak acisindan 6nem kazanmaktadir.
Norvec’te yapilan bir calismada ticari arag suriicillerinin emniyet kemeri kullanma davranislari
incelenmistir. Bu calismada siriictligi meslek haline getirmis olan kisilerin diger strtcilerden
farklh slirtici davranislari gosterdigi, bu sirtculerin trafikte risk alma sikhginin daha ylksek
oldugu ve trafik kurallarini ihlal etmeye daha egilimli olduklari belirtilmistir. Ayrica bu siricilerin
diger siriicltilerden saldirganlik, asiri hiz yapma, trafikte daha fazla risk alma, emniyet kemeri
kullanmama ve alkol alma gibi davraniglari agisindan da farkl olabilecekleri sonucu elde
edilmistir. Norvecg’te yapilan bu arastirmanin bulgularina gore siriciliga meslek olarak yapanlar

diger suriiciilere gdére daha az siklikta emniyet kemerini kullanmaktadirlar. Ozellikle taksi



soforlerinde emniyet kemeri kullanma sikhigl daha disiktir ve buna gerekge olarak siklikla kisa
mesafe yolculuklar sirasinda araca inis binislerini emniyet kemerinin zorlastiyor olmasini
gostermislerdir. Ayrica bu suriculer, trafik kurallarina karsi daha duyarsiz olmalari nedeniyle

glvenli slirts kurallarina da uymamaktadirlar (12).

BuUtln bu gerekgelere bagli olarak; Ankara ili Cankaya ilgesi Dikmen semtinde bulunan
taksi duraklarinda hizmet veren taksi soférlerinin emniyet kemeri kullanma davranisinin
gelistirilmesine yonelik egitim midahalesinin; soforlerin emniyet kemeri kullanimi konusundaki

bilgi, distince ve davranislari tizerindeki degisime etkisinin degerlendirilmesi amaglanmistir.



2. AMACLAR

2.1. Kisa-Orta Donem Amaclar

Ankara ili Cankaya ilgesi Dikmen semtinde taksi duraklarinda hizmet veren taksi

soforlerinin;

v
v
v
v
v

Bazi sosyo-demografik 6zelliklerinin belirlenmesi,

Saghk/hastalik durumuile ilgili bazi 6zelliklerinin saptanmasi,

Emniyet kemeri kullanimlarini etkilemesi olasi ¢alisma kosullarinin degerlendirilmesi,
Emniyet kemeri kullanim durumlari ile ilgili bilgi, dlistince ve davranislarinin belirlenmesi,
Uygulanan egitim midahalesi ile emniyet kemeri kullanma ile ilgili bilgi, diisiince ve

davranislarinin olumlu yonde degisimine katki saglanmasi amaglanmustir.

2.2. Uzun Donem Amaglar

Taksi sofdrlerinde trafik kazasi nedeniyle meydana gelen 6lim ve vyaralanmalari
onlenmesine katki saglanmasi,

Bu konuda yapilacak ¢calismalara glincel bilimsel kaynak olusturulmasi amacglanmistir.



3. GENEL BILGILER
3.1. Halk Saghg: Perspektifi ve Saghgin Gelistirilmesi

Saghgin gelistiriimesi kavraminin ortaya ¢ikmasi ve yayginlasmasi ile ilgili Winslow’un halk
saghgl tanimi ve yaklagimi biiyiik 6nem tasimaktadir. ilk olarak 1920’lerde Winslow halk sagligini
‘Halk saghdi, cevre sanitasyonu, bulasici hastaliklarin kontrolii, kisiye yénelik saglik uygulamalari
konusunda bireylerin egitimi, erken tani ve tedavi hizmetleri, saghdin iyilestirilmesi/siirdiiriilmesi
amaciyla herkesin yeterli yasam standardina erisilmesi icin sosyal gelisimin desteklenmesine
ybnelik organize edilmis toplumsal ¢abalar yoluyla sagligin gelistirilmesi, iyilik halinin siirdiiriilmesi,
yasamin uzatiimasi ve hastaliklarin 6nlenmesi bilimi ve sanatidir.” seklinde tanimlamistir (14).

ingiliz Tip Tarihgisi Sigerist 1946 yilinda herkesin saglikli bir yasam siirebilmesi igin disiplinler
arasi bir calismanin gerekliligini vurgulamis ve ‘saghgin yeterli yasam standardi, iyi ¢alisma
kosullar, sagligi destekleyici egitim, kiltir ve wuygun dinlenme araclari saglanarak
gelistirilebilecegini’ belirtmistir. Diinya Saglik Orgiitii tarafindan yapilan saglhk taniminda, biitiinsel
bir yaklagimla saghgin temel belirleyicilerinin alti gizilerek ‘saglk yalniz hastalik ve sakathgin
olmayisi degil, bedenen, ruhen ve sosyal yénden tam iyilik hali’ vurgulanmistir. Endistrilesmis
Ulkelerde 1946-1974 willari arasinda bagisiklama, atiklarin uygun sekilde imhasi, sitin
pastorizasyonu gibi temel halk saghgi 6nlemleri ve yoksullugun/koti yasam kosullarinin ortadan
kaldiriimasina yonelik ekonomik 6nlemler sayesinde bulasici hastaliklarin sikhgr 6nemli o6l¢lide
azaltilmistir. Bu dénemde bati (lkelerinde sigara icme, yagh diyet, alkol, fiziksel aktivite yetersizligi
gibi sagliksiz davraniglarin ortadan kaldiriimasi igin saghkli yasam bigimlerinin gelistiriimesine ilginin
arttigi goérulmustir (14).

Saghgin gelistirilmesi; 1974 yilinda Lalonde raporunda, bir model olarak tanimlanmis ve
dinyanin yeni bir saglik politikasi dondsimi yasamaya hazirlandiginin ilk isareti oldugu
belirtiimistir. ilerleyen yillarda Lalonde raporu, bireylerin saglikli yasam bicimi davranislarini
kazanmalarinda sosyal ve ekonomik engelleri ihmal ettigi icin elestirilmistir (15). Uluslararasi
diizeyde saghgi gelistirme alaninda yedi konferans gergeklestiriimis ve bu konferanslarda saghgi
gelistirme stratejileri ve aracglari tartisilmistir. (1986 Ottawa-Ottowa Sozlesmesi-, 1988 Adelaide-
Saglikh kamu politikalari olusturma-, 1991 Sundsvall-Destekleyici cevreler-, 1997 Jakarta-Yeni alan
icin yeni oyuncular-, 2000 Mexico -Esitligi saglama-, 2005 Bangkok -Eylem icin ortak politika
gelistirme; saghgin belirleyicileri- ve 2009 Nairobi-Saghgi gelistirme ve kalkinma; uygulamadaki

bosluklari giderme) (14). Tim bu konferanslarda sagligin sadece saglik hizmetleri sunanlarin
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yukimlaluginde olmadigi distincesi 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Kisilerin saglikhi olabilmeleri igin
baris, egitim, barinma, gida, saghkli ¢evre kosullari, strdirilebilir kaynaklar, sosyal adalet ve
hakkaniyetin de olmasi gerektigi, bunun ise ancak disiplinler arasi bir yaklagimla saglanabilecegi
vurgulanmistir. insanlarin yasam siirelerinin uzamasi ile kronik hastalik sikligi artmaya baslamistir
ve bu durum hastaliklar ile kisilerin yasam tarzi arasindaki iligski, hastaliklardaki risk faktorlerinin
belirlenmesi, saghigin gelistiriimesi icin yapilan ¢alismalarin hiz kazanmasina neden olmustur.
Ulkelerin ihtiyaglarina gore sagligin gelistiriimesi politikalar arasinda bulunan; DSO Tiitiin Kontrol
Cerceve Sozlesmesi, DSO Avrupa Bélgesi Atina Saglikli Sehirler Deklarasyonu, Avrupa’da Saglig
Geligtiren Okullar Ag1 Projesi, Avrupa Kalp Saghgi Ag ve Avrupa Kalp Saghg Sozlesmesi gibi
uluslararasi 6lcekteki s6zlesme ve politikalar ile saghgin gelistirilmesi politikalarinin kiresel dlgekte
yayginlastirilmasi amaglanmistir (16).

Turkiye’de ise Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren saghgin gelistirilmesi igin; bilimsel
faaliyetler, kampanya, program ve sosyal etkinlikler stirdirilmus, bulasici hastaliklarla miicadelede
halkin egitilmesinin gerekliligi vurgulanmistir. ‘Umumi Hifzisihha Kanunu’ 1930 yilinda gikarilmig ve
bu da bakanhga saglik konusunda egitim yapma sorumlulugu vermistir. istatistik ve Nesriyat
Mudurligu tarafindan yirutilen hizmetler 1936 yilinda, 3017 sayih Tegkilat Kanunu ile ‘Saghk
Propagandasi ve Tibbi istatistik Genel Mudurliigi’ haline getirilmistir. Saglk egitim faaliyetlerini
etkinlestirmek igin 1963 yilinda merkezde ‘Saghk Egitimi ve Saghk Egitimi Uygulama Subeleri’ ile
1969 yilinda tasrada ‘Saghk Egitimi Uniteleri’ kurulmustur. Bu unitelerde; toplumun sosyal,
ekonomik, kiltirel durumu ve sorunlarina uygun saglik egitimleri ve kampanyalari diizenlenmistir.
iran ve Irak'ta 1965 ve 1966 yillarinda ortaya cikan kolera salginin yurda yayilmasinin énlenmesi
icin illerde ‘Kolera Egitimi Kampanyasl’ diizenlenerek halka saglik egitimleri verilmistir. Ayni
dénemde Milli Egitim Bakanligi, Radyo ve Televizyon Kurumu ile isbirligi halinde farkl icerikte
programlar dizenlemistir. Saglik Ocagi, Saglik Evleri, Ana ve Cocuk Sagligi Merkezlerinde anne
adaylarina egitim verilmistir (17). Bakanhgin kurulusunun ilk yillarinda, toplumun Ugcte ikisinin
sitma, trahom, frengi ve veremle miicadele etmesi sebebiyle, bulasici hastalik sikhigini azaltmak icin

egitim seferberligi yapiimistir (18).

Turkiye’de saghgin gelistirilmesi amaciyla yapilan etkinlikler arasinda; basili yayin, saglk
filmleri, radyo ve televizyon programlari, saghk miizeleri ve seyyar sergiler yer almaktadir. Saghgin
Tesviki ve Gelistirilmesi Daire Baskanligi 18 Ocak 2008'de Temel Saglik Hizmetleri Genel
Mudurligi'ne bagh olarak kurulmus ve kronik hastaliklarin arastirilmasi, bu hastaliklara iligkin

halkin biling dizeyinin artirilmasi, risk faktorleriyle miicadele edilmesi, koruyucu saghk
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hizmetlerine daha fazla o©ncelik verilmesi, risklerin belirlenmesi, kalici yeti vyitimi, is glci
kayiplarinin azaltilmasi, toplumun saghk ihtiyaclarina gore saghk hizmetlerinin yeniden

dizenlenmesi faaliyetlerini ylritmesi amaglanmistir (19).

Saghgin gelistiriimesi, bireylerin saglik durumlarini iyilestirmek icin onlarin sagliklarini
etkileyen faktorler tizerinde kontrollerini artirmayi saglayan bir siirectir. Saglik sorunlarini ¢dzmek
ve saghgin gelistirilmesi amaciyla DSO 1978 yilinda Alma Ata’da ‘Herkes igin Saglk’ (HIS)
politikasinin temelini atmistir (20). ‘Herkes icin Saglik’ politikasinda temel amag; iilkeler arasinda ve
Ulkelerin bolgeleri arasindaki farkhliklarin en aza indirilmesi, insanlarin fiziksel, psikolojik ve sosyal
potansiyellerini kullanmasini saglamak, hastalik ve yeti yitiminin en aza indirilmesi, erken oltimlerin

onlenerek dogumda beklenen yasam siiresinin uzatilmasi olmustur (21).

Saghgin gelistirilmesi uygulamalarinda; biyomedikal, davranissal ve sosyo-cevresel modeller
birlikte kullanilmaktadir. Biyomedikal model saghigi hastaligin olmayisi olarak tanimlarken,
davranissal model kisinin saglikli yasam bicimlerini se¢mesi olarak, sosyal-cevresel model ise
toplumun ve bireyin sagligina zarar veren sosyal, kiltirel ve cevresel faktorlerin ortadan
kaldiriimasi olarak ele almaktadir. Dolayisiyla saghigi gelistirme stratejileri bireylerdeki davranis
degisimini (saglik inang modeli, planl eylem teorisi, dnceden 6nlem almayl benimseme, degisim
asamalari, sosyal 6grenme teorileri), toplumsal degisimi (toplum organizasyonu, yeniliklerin
yayilmasi, proceed-preceed modeli) kurumsal degisimi ve saghkli toplum politikalarinin gelisimini
aciklayan teorilere dayali olarak gelistirilmistir. Genel olarak degerlendirildiginde bireyleri,
kurumlari ve toplumu giclendirme temeline dayanan saghgin gelistirilmesi stratejilerinin asagida
yazili olan bes alani kapsadigi goriilmektedir:

v’ Bireysel gliclendirme (saglik egitimi, saghk okur-yazarligi),

v" Toplumu giiclendirme,

v Saglik sistemini giiclendirme,

v Saglikli toplum politikalari insa etmek icin sektérler arasi is birligi,
v

Saghgi gelistirmede kapasiteyi artirmadir.

Bireyleri gliclendirme, bireylerin ihtiyaclarini tanimlayarak, kendilerinin ve icinde yasadiklari
toplumun yasam kalitesinin yikselmesi icin sagliklari tGzerinde kontrollerini artirmadir. Bireysel
guclendirme; saglik egitimi ve saglk okur-yazarligi olmak Uzere iki ana bilesenden olusmaktadir
(14). Saghk egitimi; saghgi, bireysel ya da ortaklasa bir davranisla, gontlli bir sekilde, olanakl

kilmak ve glglendirmek igin dizenlenen 6grenme deneyimlerinin herhangi bir bilesimi olarak
7



tanimlanmaktadir (21). Saghk egitiminin amaci; bireyin ve toplumun gereksinimini karsilayacak,
saghkli yasam icin kisilerin sagliklarini korumalarini ve gelistirmelerini, tedavi olanaklarindan
yararlanmalarini ve olumlu bir gevre yaratmalarini saglayacak davranis degisikligi olusturmaktir
(22). Yas, egitim, bilgi durumu, sosyo-kiiltiirel faktorler, kisisel inanglar bazi durumlarda davranis
degisikligini desteklerken bazen de engelleyici olabilmektedir (21). Saglik egitiminde ele alinan
temel konular arasinda; kisisel hijyen, ¢evre sagligi (sanitasyon), kazalardan korunma, ilk yardim,
anne-gocuk saghgi, aile planlamasi, bulasici hastaliklardan korunma, saghga zararli aliskanlklar,
dejeneratif hastaliklardan korunma egitimi yer almaktadir (22). Diinya Saghk Orgiitii 1974 yilinda
saghk okuryazarligini; ‘saghgin korunmasi ve sirdirilmesi igin bireyin saglik bilgisine ulasma,
anlama ve kullanma becerisi’ olarak tanimlamistir (23). Saghk okuryazarlhigi genel okuryazarlk ile
iliskili olup, insanlarin yasamlari boyunca saglk hizmetleri ile ilgili konularda kanaat gelistirmeleri
ve karar verebilmeleri, sagliklarini korumak, siirdiirmek ve gelistirmek, yasam kalitesini yikseltmek
icin saghk ile ilgili bilgi kaynaklarina ulasabilmeleri, saglik ile ilgili bilgileri ve mesajlari dogru olarak
algilamalari ve anlamalari konularindaki istekleri ve kapasiteleri olarak tanimlanmaktadir. Diinya
Saghk Orgiitii; 2013 yilinda genel okuryazarlik diizeyi ile saghk okuryazarhig arasindaki iliskiyi
vurgulamistir (24). Yapilan calismalar; saghk okuryazarligi yiksek bireylerin saghklarinin daha iyi
oldugunu ifade ettiklerini, saglik bakim maliyetini azalttigini, saglk bilgisinin arttigini, hastanede
yatis stiresini ve saglik hizmeti kullanim sikligini azalttigini, tutumlarinin olumlu yénde gelistigini, 6z
etkililiklerinin, motivasyonlarinin ve sorun ¢ézme becerilerinin artmasi sonucu daha yiksek 6l¢lide

saglikh yasam davranisi gelistirdiklerini gostermistir (25).
3.1.1. Saghgin Gelistirilmesinde Emniyet Kemerinin Yeri

Karayolu trafik yaralanmalari, dnlemesi icin etkili ve stirdlrilebilir caba gerektiren ve ihmal
edilen énemli bir halk saghg sorunudur. Diinya Saghk Orgitii raporuna gore, trafik kazalari
sonucunda her vyil vyaklasik 1,35 milyon kisi hayatini kaybetmektedir. Olimciil olmayan
yaralanmalara 20-50 milyon arasinda insan maruz kalmaktadir, bunlarin bircogu ise yaralanmalar
nedeniyle yeti yitimi ile yasamina devam etmektedir. Trafik kazasi nedeniyle gergeklesen olimler,
tim yas gruplarindaki 6lim sebepleri arasinda sekizinci sirada yer almaktadir (2).

Trafik kazalari sonucunda manevi kayiplarinin yani sira; bireyler, aileleri ve bir bitin olarak
uluslar icin 6nemli ekonomik kayiplar da yasanmaktadir. Karayolu trafik kazalari ¢ogu llkede
gayrisafi yurtici hasilanin %3'Unin kaybina neden olmaktadir (2). Kiiresel olarak, karayolu trafik

kazalarinin hikimetlere olan tahmini ekonomik maliyeti 518 milyar dolardir (26). Ekonomik
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kayiplar, 6lim, yaral bakimi igin gerekli olan tedavi maliyeti, yeti yitimi yasayan kisilerin isten veya
okuldan uzak kalmasi sonucu verimlilikte yasanan kayiplar Uzerinden hesaplanmaktadir. Bu
sebeple 2030 yili Surdurilebilir Kalkinma Hedeflerinde, 2020 yilina kadar karayolu trafik
kazalarindan kaynaklanan kiiresel 6lim ve yaralanma sayisini azaltmak yer almaktadir (2).

Yillar igerisinde trafige ¢ikan arag¢ sayisinin artmasina paralel olarak; 2000-2016 vyillari
arasinda trafik kazasi olimleri sayisal olarak artmistir; ancak araglar guivenlik sistemleri ve siirls
glvenligi ile ilgili yapilan dlizenlemelerin de etkisiyle oransal olarak azalarak trafik kazasi 6limleri
ylz binde 18’e gerilemistir (2). Emniyet kemeri kullanimi da bu dizenlemelerin basinda
gelmektedir. Her ne kadar trafik kazalarinin olusmasinda &nleyici bir roli olmasa da, kaza
sonrasinda arag icinde bulunanlarin hayatta kalmasinda énemli bir rol oynamaktadir (27). Emniyet
kemeri kullanmak; olim riskini, strliciide ve 6n koltukta oturan kisilerde %45-50, arka koltukta
oturan kisilerde ise %25 azaltmaktadir (7). Kaza tlirlerine gére emniyet kemerinin siriclide
yaralanmayi azaltma etkisi; dnden garpismada %43, yandan c¢arpismada %27, yandan olmayan
carpismada %39, arkadan carpismada ise %49’ dur. En fazla etkili oldugu kaza tipi olan
yuvarlanmada ise %77 yaralanma azaltici etkisi oldugu saptanmistir (28). Ozellikle diisiik ve orta
gelirli Glkelerde emniyet kemeri ile ilgili yasalarin halka tanitimi ve uygulanmasi emniyet kemeri
kullanimini artirmakta, trafik kazasi nedeniyle yasanan 6lim ve yaralanmalari énemli dlclde

engellemektedir (7).

Emniyet kemerlerinin kisinin gorebilecegi hasara karsi etkili bir koruma sagladigi ve
herhangi bir carpismanin olumsuz sonuglarini hafifletebilecegi konusunda; politikacilari, polisleri,
suriiclleri ve yolculari ikna etmek icin daha fazla caba sarf edilmesi gerekmektedir. Emniyet kemeri
faydalarini tanitmak ve yasa olusturulduktan sonra bu yasaya uyulmasini saglamak icin yasa
dogrultusunda denetimlere, halkin egitimine ve tanitim bilgilendirme c¢alismalarina ihtiyag

duyulmaktadir (29).
3.2. Trafik Giivenligi

Cevre, tasit ve insan faktorleri arasinda cikabilecek olasi sorunlari ve bu sorunlara karsi
gelistirilen yontemleri iceren ¢ok yonli bir konu olan trafik glivenligi yaklasiminin amaci; tim yol
kullanicilarina giivenli bir ulagim saglamaktir (30). Boyle bir yaklagim, insanlarin trafik kazalarindaki
ciddi yaralanmalara karsi incinebilirliklerini g6z 6niinde bulundurmakta ve sistemin insan hatasini

tolere edebilecek sekilde tasarlanmasi gerektigini kabul etmektedir. Bu yaklagimin temel
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bilesenlerini, 6limcial kazalari 6nlemek ve ciddi yaralanmalar azaltmak igin glvenli yol ve yol

kenarlari, glivenli hiz, glivenli arag¢ olusturmaktadir (2).
3.2.1. Trafik Giivenligi Risk Faktorleri
v' Asiri Hiz

Ortalama hizdaki artis, hem kaza meydana gelme olasiligi hem de kazanin sonuglarinin
ciddiyeti ile dogrudan ilgilidir. Ortalama hizdaki her %1'lik artis 6limcul kaza riskinde %4'lik bir
artisa sebep olmaktadir. Arac¢ disi yaya yaralanmalarinda hiz 50 km/sa'den 65 km/sa'e ciktiginda
olum riski 4,5 kat artmaktadir, 65 km/sa hiz igin arag igi yolcu yaralanmalarinda 6lim riski %85'tir
(2). Sehir ve sehirler arasi yollarda hiz limitleri yasal olarak belirlenerek uygulanmalidir. Araglar,
teknolojik gelismelerden vyararlanilarak hiz konusunda siriiclilere yardimci olacak sekilde

tasarlanarak Gretilmelidir (30).

v Alkol ve Diger Psikoaktif Maddeler Kullanmak

Alkol ve herhangi bir psikoaktif madde veya ilacin etkisi altinda ara¢ kullanmak, élimle veya
ciddi yaralanmalarla sonuglanabilecek ¢arpma riskini artirmaktadir (2). Alkol alindiktan sonra
muhakeme yetenegi, algilama giderek bozulurken, slricilik becerileri azalmakta ve kendine
glivende yersiz bir artis meydana gelmektedir (31). Bu etkiler nedeniyle trafik kazasi riski diisiik kan
alkol konsantrasyonunda baslamakta ve siirlicinin kan alkol konsantrasyonu 0,04 g/dl ve tzerinde
oldugunda belirgin sekilde artmaktadir. Karayolu trafik kazalarina maruz kalma riski, kullanilan
psikoaktif ilaca bagh olarak farkh derecelerde artmaktadir. Amfetamin kullananlar arasinda

meydana gelen 6limciil kaza riski yaklasik 5 kat daha fazladir (2).

v" Motosiklet Kaski, Emniyet Kemeri ve Cocuk Emniyetini Kullanmamak

Dogru kask kullanimi; 6limcul yaralanma riskini %42, kafa travmasi riskini ise %69
azaltmaktadir. Emniyet kemeri kullanmak; 6lim riskini, siiricide ve 6n koltukta oturan kisilerde
%45-50, arka koltukta oturan kisilerde ise %25 azaltmaktadir. Cocuk emniyetinin kullaniimasi ise

olimlerin %60 azalmasini saglamaktadir (2).
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v’ Dikkat Daginikhg

Arac kullanirken cep telefonu kullanan siricilerin, kullanmayan siriiclilere gore trafik
kazasl gecirme olasiligi yaklasik dort kat daha fazladir. Araba siirerken telefon kullanmak, tepki
surelerini yavaslatmasinin yani sira, dogru seritte kalmayi ve dogru mesafeyi takip etmeyi de

zorlastirmaktadir (2).
v Gilivenli Olmayan Yol Altyapisi

Yollarin tasariminin, yol giivenligi tizerinde énemli bir etkisi bulunmaktadir. ideal olarak,
yollar tim yol kullanicilarinin givenligini géz dnlinde bulundurarak tasarlanmalidir. Yollar; yayalar,
bisikletliler ve motosikletliler icin yeterli olanaklara sahip olmalidir. Kaldirimlar, bisiklet yollari,
glvenli gecis noktalari ve hiz kesici bariyerler gibi énlemler, yol kullanicilarinin yaralanma riskini
azaltmak icin kritik 6neme sahiptir (2). Yollarin birlestigi noktalarda katilan yollar icin ayri cep
olusturulmali ve arag girisinin yasak oldugu bdlgeler arttirilarak yayalara 6ncelik taninmaldir.
Konut, is yeri ve okul bolgelerinde trafik sinirlandirilmalidir. Toplu tasima faaliyetleri tesvik

edilmelidir (30).

v Gilivenli Olmayan Araglar

Guvenli araglar, kazalarin 6nlenmesinde ve ciddi yaralanma olasiligini azaltmada kritik bir
rol oynamaktadir. Hayat kurtarici olan ara¢ givenligi konusunda bir dizi Birlesmis Milletler
diizenlemesi bulunmaktadir. Bunlar arasinda arag Ureticilerinin 6n ve yan darbe yonetmeliklerine
uymasil, elektronik stabilite kontrolii ve hava yastigl ve emniyet kemerinin tim araclara takilmasi
gibi standartlar bulunmaktadir. Bu temel standartlar olmadan, trafik kazasi riski 6nemli 6lclide

artmaktadir (2).

v' Kaza Sonrasi Yetersiz Bakim

Trafik kazasi geciren kisilere verilen saglik hizmetinde yasanan gecikmeler yaralanmalarin
ciddiyetini artirmaktadir. Kaza sonrasi yaralilara zamaninda miidahale oldukga kritik bir 6neme
sahiptir, oyle ki dakikalarin gecikmesi yasam ile 6lim arasindaki farki yaratabilir (2). Bu nedenle
hastanelerle entegre acil miidahale sistemleri olusturulmali ve bireylere ilk yardim egitimleri

verilmelidir (30)

11



12

Trafik Yasalarinin Yetersiz Uygulanmasi

AlkollG arag kullanma, emniyet kemeri, hiz limitleri, kasklar ve ¢ocuk koruma sistemleriyle
ilgili trafik yasalari uygulanmazsa, karayolu trafik kazalari ve bu kazalarla ilgili yaralanma ve
olimlerde beklenen disis saglanamaz. Etkili bir uygulama icin yukarida belirtilen risk faktorlerini
ele alan ulusal ve yerel diizeylerde yasalarin olusturulmasi, diizenli olarak glincellenmesi ve uygun

cezalarin tanimlanarak uygulanmasi gerekmektedir (2).

3.3. Araglardaki Aktif ve Pasif Glivenlik Sistemleri

Tasitlarda bulunan givenlik sistemleri aktif ve pasif olarak ikiye ayrilmaktadir. Bir aracta
olmasi gereken direkt kaza onleyici 6zellikler, ‘aktif glivenlik’ sistemi olarak, bir kaza olustugunda
araglarin, kullanicilara en az zarari, yaralanmayi verecek sekilde tasarlanmalari ise ‘pasif glvenlik’

sistemi olarak adlandirilmaktadir (6, 32).

3.3.1. Aktif Giivenlik Sistemleri

Aktif glivenlik sistemleri, herhangi bir kaza ihtimali 6ncesinde, kazadan korunmak igin
devreye giren giivenlik sistemleridir. Aktif glivenlik sistemleri; algilayicilar araciligiyla arac¢ ve yolun
durumu hakkinda bilgi sahibi olur, elde ettikleri bu verilere gére kendi algoritmalarini uygular ve
gerektiginde karar verme mekanizmalarini calistirip ara¢ donanimlarina midahale ederler. ABS
(Anti-lock Brake System), ASR (Acceleration Slip Regulation), EBD (Electronic Brake-force
Distribution), ESP (Electronic Stability Program) gibi elektronik donanimlar aktif givenlik

sistemlerine verilebilecek 6rnekler arasindadir (33).

3.3.2. Pasif Guvenlik Sistemleri

Pasif glivenlik sistemleri, bir kaza ile karsilasilmasi durumunda, kazanin olumsuz sonuglarini
olabildigince azaltmak amaciyla yapilan bitlin yapisal ve tasarim oOzelliklerini kapsayan givenlik
sistemleridir. Araglarda pasif glivenlik denildiginde, ara¢ yapisinin ¢arpisma aninda icindeki kisilere
en az zarari verecek sekilde Uretilmesi anlasiimalidir. Tasit gévdesinin deformasyonu, tasitin dis
bicimi, direksiyon sistemi, yangindan korunma sistemi, hava yastiklari ve emniyet kemeri gibi

sistemler de pasif glivenlik sistemlerine 6rnek olarak gosterilebilir (33).
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3.4. Emniyet Kemeri

3.4.1. Emniyet Kemeri ve Calisma Prensibi

Emniyet kemeri; kazalarda sirlicliyl tasit icinde sabit tutan sistemlerdir. Emniyet kemerinin
gorevi yolcu ve siricilerin kaza olmasa bile ani frenleme durumlarinda yolcu ve sirtculerin

emniyetli olarak koltuklarinda sabit olarak kalmalarini saglamaktadir (4, 34).

Emniyet kemerinin ¢alisma prensibi Newton’un hareket kanunun ilk maddesi olan ‘Atalet
momenti’dir. Buna gore; bir cisim baska bir cisim tarafindan durdurulana kadar hareketine devam
eder, baska bir ifadeyle bir cismin, gidis yonlnin ve hizinin degismesine gosterdigi direnctir (35).
Atalet momentine gore; bir araba 50 km/sa hizla gittiginde, Atalet prensibi 50 km/sa hizin
devamliligini saglamaya calisir. Aracin icindeki herhangi bir cisim de yolcu ve siirtici dahil, aracin
ataletinden ayri olarak kendi ataletine sahiptir. Motor giicl ile hava direnci ve yolun slirtiinme
kuvveti ile kaybedilen enerji telafi edilerek, arag igindeki kisi ve cisimleri hizlandirarak neredeyse
kendi hizina ulastirir. Ama arag, ornegin bir duvara ¢arptigi zaman, slrlicii ve aracin ataletinin
birbirinden bagimsiz hale gelecegi icin diregin uyguladigl gilic araci aniden durduracak ama
strtclinin hizi aynen devam edecektir. Emniyet kemeri yoksa, 50km/sa hizla kisi ya direksiyona
carpacak ya da camdan disar firlayacaktir. Direk araci aniden durdururken, aractaki paneller,
rizgarlik slrlici ve vyolcuyu glic sarf ederek durduracaktir; ancak gliciin nerede ve nasil
uygulandigina bagli olarak kaza aninda yaralanma ve 6limler de gergeklesecektir. Eger kisi 6n cama
kafasini ¢carparsa, durdurma kuvveti viicudunun en hayati organlarindan birine yogunlasmis olur ve
surliciyd hemen durdurur. Ama bu durum kisinin ya 6lmesine ya da agir sekilde yaralanmasina
neden olacaktir (35).

Bu sirada meydana gelen 6limli vakalarin sayisi hizin 4. kuvvetiyle, agir yaralanmalarin
sayisi hizin 3. kuvvetiyle, hafif yaralanmalarin sayisi ise hizin 2. kuvvetiyle orantih olarak
degismektedir (4). Kazalarda ortaya c¢ikan bu durdurma kuvvetini en aza indirebilmek icin
gelistirilmis olan emniyet kemeri, kuvveti daha uzun bir sire icinde viicudun daha dayanikh
organlarindan olan bel ve g6gus bolgesine dagitarak siddetini azaltir ve zararini minimuma indirir,

surilicti ve yolcularin aractan firlamalarini 6nler (34).
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3.4.2. Emniyet Kemeri Cesitleri

Emniyet kemeri tasarimlarinin kullanim kolayligi saglamasi, kullanim sikhginin artmasina
katki saglamaktadir. U¢ noktali kucaktan ve capraz saran emniyet kemerleri; otomobillerde,
komyonetlerde, minibuslerde, kamyonlarda ve otobuslerin sirlici koltuklarinda en givenli tir
iken, iki noktali kucaktan saran emniyet kemeri daha c¢ok otobuslerin yolcu koltuklarinda
kullanilmaktadir. Gelisen teknoloji ile beraber emniyet kemerleri; dngergi diizenegi, hava yastigl

gibi cihazlari da iceren genel tasit glivenligi sistemleri ile entegre edilmistir (34).
v Ug Noktal Kucaktan ve Capraz Saran Emniyet Kemeri

Emniyet kemerinin dili tasitlarin 6n koltuklarinda ana
govdeye ya da direkt koltuga takili olan tokaya oturur, gereksiz
gevsemenin giderilmesi icin kemer sisteminin parcasi olarak bir
geri cekme mekanizmasi bulunmaktadir. Bu sistem ile kullanici dili
ve tokayi tek eliyle baglayabilir, oturma konumunu aldiktan sonra

kisinin firlamasi engellenmis olur (34).

Sekil 1. U¢ Noktali Emniyet Kemeri(34)

v iki Noktali Kucaktan Saran Kemeri

Geri c¢cekme dlzenegi bulunan bu kemer c¢esidinin
koruyuculugu, Uc¢ noktali kucaktan ve capraz saran emniyet
kemerine gore daha distiik olsa da otoblislerde yolcularin carpisma
aninda bulunduklari konumda kalmalarini saglamaktadir. Carpisma
arastirmalarinda bu tip kemerin kisilerin aractan firlama riskini
azaltmasina ragmen, bas ve govdenin Ust kisminin aracin ig
kismina carpmasini  engelleyemedigi  bulunmustur. Ancak
otoblslerin boyutunun biylik olmasi sebebiyle ¢arpisma sirasinda
meydana gelecek hasar otomobil ve kamyonet gibi tasitlarda
bulunan kisilere gore daha hafif olacaktir (34).

Sekil 2. iki Noktali Emniyet Kemeri(34)
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v Tekil Capraz Saran Kemer

iki noktali kucaktan saran kemere goére gévdenin Ust
kismini daha iyi sarmasina ragmen tasittan firlama ve kemerin

altindan kaymayi 6nlemede daha basarisizdir (34).

Sekil 3. Tekil Capraz Emniyet Kemeri(34)

v" Tam Viicut Kemeri

Tam vicut kemeri hem aractan firlamay! 6nlemede hem de arac ici carpmaya bagh hasar
riskini azaltmakta oldukga etkilidir. Ancak baglamasi ¢ok zor olabilir ve tek elle kolayca
takilamamaktadir. Kullaniminin zorlugu nedeniyle tam viicut kemeri, slriici ve yardimci

suriculerde yiksek riskli motor sporlarinda kullaniimaktadir (34).
3.4.3. Emniyet Kemerinin Tarihgesi

isvec bir otomobil firmasinin énciliigiinde 1849 yilinda baslayan emniyet kemerinin tarihsel
sureci, bir otomobil firmasinda mihendis olarak ¢alisan Nils Bohlin’in 1958’de (i¢ noktali emniyet
kemerinin patentini almasi ile donim noktasini yasamistir. Emniyet kemeri 1960’larda pek ¢ok
tasitin standart bir ekipmani olmustur. Ancak, emniyet kemeri kullaniminin yasal bir zorunluluk
haline gelmesi her Ullkede ayni tarihlerde olmamistir. Amerika’nin bazi eyaletlerinde 1962’de,
isve¢’te 1969’da, Avusturalya’da 1970, Tayland’da 1996’da, iran’da 2001’de, Nijerya’da ise 2003

yilinda yapilan yasal diizenlemelerle emniyet kemeri kullanimi zorunlu hale getirilmistir (6, .36)

Emniyet kemeri ile ilgili gelismeler teknolojik gelismelerle uyumlu olarak siirmektedir. Bazi
otomobil firmalari 1950’li yillarin ortasindan giniimize kadar olan silirede iki noktali emniyet
kemerini, (¢ noktali emniyet kemerini araclara yerlestirmeye baslamistir. Benzer sekilde firmalar
1980°li yillarda stiriicl hava yastigl, diz destek yastiklari Gretimine baslamis ve butin Gg¢ noktah
emniyet kemerlerine esneme mesafesi birakmistir (6, 36). Firmalar, 2000 yilinda emniyet kemeri
uyari sistemini bazi modellerinde tanitmis, 2002’den itibaren ise tiim modellerinde standart bir

donanim haline getirmistir (37).
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v Tiirkiye’de Emniyet Kemerinin Tarihgesi

Turkiye’de 1986 yilindan itibaren sehirlerarasi karayollarinda otomobil ve tescil bakimindan
otomobil gibi islem gbren arazi tasitlari ve minibislerde siriiclisii ve yaninda oturan yolcular igin

emniyet kemeri uygulamasi baslatilmistir (36).

Sehir ici yollarda ise 1992 yilindan itibaren otomobil ve otomobil gibi tescil islemi géren
arazi tasitlari ve minibls gibi tasitlarin strtcileri ile 6n koltugunda oturan yolcularina emniyet

kemeri kullanimi yasal olarak zorunlu hale getirilmistir (36).
v’ Tirrkiye’deki Emniyet Kemerinin Mevzuati

Karayollari Trafik Kanunu ile belirli striicllerin ve yolcularin, araglarin siiriilmesi sirasinda
koruyucu tertibat kullanmalari zorunlu hale getirilmistir. Karayollari Trafik Yonetmeligi'nde 1998

yilinda degisiklikler yapilmistir. Degisiklikler asagida yer almaktadir:

-Otomobil ve tescil bakimindan otomobil gibi islem goren arazi tasitlarinda siirlictisi ile 6n
ve arka koltuklarda, minibislerde ise sirliclsi ile yaninda oturan yolcularin; kamyon, kamyonet ve
cekicilerde sirlict ve suricl yanindaki koltuklarda; sehirlerarasi otobuslerde arka koltuklar haric
olmak Uzere, siriiclisii dahil en 6n ve 6nilinde bosluk olan arka koltuklarda, dniinde bosluk olan
kapi 6nl koltuklarinda; iki kath sehirlerarasi otobislerde merdiven 6ni, en 6n ve 6nlinde bosluk
olan en arka koltuklarda, masa etrafinda bulunan koltuklardan aracin gidis yéniine dogru olanlarda

oturan yolcular icin emniyet kemeri, bulundurulmasi ve kullanilmasi mecburidir.

-Bu yonetmelik hikimlerine gore 1995 yil itibari ile Tarkiye’de imali yapilan veya
yurtdisindan ithaline izin verilen aracglarin arka koltuklarinda emniyet kemeri bulundurulmasi ve
kullandirilmasi  mecburidir. Minibuslerin arka koltuklarinda, kamyon, kamyonet, cekici ve
sehirlerarasi otobislerde emniyet kemeri ile ilgili hiikimler 01.08.1998 tarihinden sonra Uretilen
araclarda uygulanir. Bu araclar yerlesim yeri icinde surilirken gerekli goriilenler icin emniyet
kemeri kullanma mecburiyeti igisleri Bakanligi'nca cikarilacak genelgeler dogrultusunda

aranmayabilir.

-Slricl yanindaki 6n koltukta 10 yasindan kiiglik gocuklarin taginmasi yasaktir.
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-Ceza konusu ise Karayollari Trafik Kanun'un 78. maddesinde diizenlenmistir. Kanuna goére
otomobil ve minibs cinsi tasitlarda emniyet kemeri bulundurmayan ve kullanmayanlar para cezasi

ve 15 ceza puani ile cezalandirilmistir (38).
3.4.2. Emniyet Kemeri Kullanimi ve Saglik iliskisi

Trafik kazasi nedeniyle gerceklesen 6limler, tim yas gruplarindaki 6lim sebepleri arasinda
sekizinci sirada yer almaktadir ve arac sayisi arttikca giderek sayisi artmaktadir. Ozellikle 5-29 yas
arasi ¢ocuklar ve genc yetiskinler icin 6nde gelen 6lim nedenleri arasindadir (2). Ayrica karayolu
trafik kazalarinin diger kiint travmalara kiyasla daha ¢ok sayida 6liime neden olmasinin yani sira;

agir yaralanma, ciddi fonksiyonel bozukluklari ile sonuglandigl tahmin edilmektedir (39).

Emniyet kemeri, dogru kullanildiginda, hayat kurtarmak ve yaralanma siddetini ve sayisini
azaltan hayat kurtarici etkili yontemlerden biridir (40). Uygun emniyet kemerini kullanmak élimciil
yaralanmalarin %25-50'sini, ciddi yaralanmalarin %25-45'ini ve kigik yaralanmalarin ise %20-25'ini
onlemektedir (41). Kore’de acil servise basvuran yaralilar ile yapilan sirveyans calismasinin veri
tabani kullanilarak yapilan bir calismada; emniyet kemeri kullanmanin, yaralanmanin 6limcdl
olmasi ve kafa ici yaralanmalar (izerinde 6nemli derecede koruyucu etkisi oldugu bulunmustur

(39).

Emniyet kemeri kullanmanin travma tirlerine gore koruyuculugu asagidaki basliklarda

sunulmustur:
v' Kafa Travmasi

Kafaya alinan bir darbe, penetran yaralanma veya bir sarsinti gibi mekanik bir giic ile iliskili
beyin fonksiyonlarinda meydana gelen bozulmaya travmatik beyin yaralanmasi denir (41).
Genclerde ve 75 yas lizerinde kafa travmasi daha siktir. Erkeklerde kadinlardan iki kat fazla goérulr.
Turkiye’de ve dinya’da trafik kazalari ve diismeler kafa travmasina en fazla yol acan nedenler
arasindadir (42).

On koltuklarda oturanlarin emniyet kemeri kullanmamalari, yiizlerini ya da kafalarini 6n ve
yan cama, yan direk ve cercevelere, glivenlik sistemi olarak devreye giren hava yastigina
carpmalari, hatta kirllan 6n camdan arac¢ disina firlamalari ile sonuglanabilir. Bu sirada maruz
kalinan kafa travmasi, kafatasinda kirik, beyin zari kanamalari, intraserebral kanama, serebral

kontizyon ve diffliz aksonal hasar ile sonuglanabilir (43).
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Amerika’da 1991-1998 yillari arasindaki ulusal veritabani kullanilarak yapilan bir ¢calismada;
onden carpmalarda kafa travmalarinin, hem emniyet kemeri kullanilmasi hem de hava yastig
varligiyla bliyuk 6lctide azaldigi sonucuna varilmistir (44). Ayrica emniyet kemerinin; direksiyondan
dolayr yuz kiriklarina karsi etkinligi sinirli olsa da; on koltuktaki yolcularda yiz kiriklarinin

olusmasina karsi koruyucu oldugu tespit edilmistir (45).
v’ Gogus Travmasi

Gogus travmalari basit kosta kiriklarindan blyik damar yaralanmalarina kadar genis bir
spektrumu kapsamaktadir (46). Trafik kazalarinin olusturdugu vyaralanmalar icinde gogis

yaralanmalari kafa travmalarinin ardindan ikinci sirada gelmektedir (48).

Toraks travmasinin olustugu en sik kaza mekanizmasi dnden ve yandan ¢arpmalardir;
emniyet kemeri kaza aninda kisinin yerinde stabil kalmasini saglayarak major g6gls hasarini
azaltmakta, morbidite ve mortaliteyi distrmektedir, ancak trafik kazalari sonrasi sik goriilen

klavikula kirigi gibi minor gdgus travma riskini artirmaktadir (49, 50).

Emniyet kemeri kuvveti nedeniyle olusan sternum kirigi, kosta kirigi, pulmoner kontiizyon
ve daha nadiren miyokard kontlizyonu gelisebilir; ancak emniyet kemeri ve hava yastig| yarar/zarar
dengesi gdz o6nline alindiginda kullaniimasi 6nerilmektedir (50, 51). Hava yastigi ve emniyet

kemerinin bir aradaki etkinliginin; ciddi toraks yaralanma riskini %66 azalttig| belirlenmistir (52).
v/ Batin Travmasi

Klnt karin travmasinin en sik nedeni trafik kazalaridir ve dalak, karaciger ve bébrek kiint
karin travmasinda en sik yaralanan organlardir (53). Arac-ici yaralanma paternleri; G¢ noktali
emniyet kemerlerinin kullanilmaya baslamasi ile degisiklik gostermistir. Emniyet kemeri
kullanmayan kisilerde en sik karsilasilan yaralanma; karaciger ve dalak laserasyonu iken, emniyet
kemeri kullanimi ile solid organ yaralanmalari azalmis, mezenter ve intestinal yaralanma sikhgi

artmistir (43).

Emniyet kemeri, dogru kullanildiginda bu kiint travmalarin verdigi hasarlanmayi
engelleyerek pek cok trafik kazasi sirasinda hayati kurtarici olmustur (54). Emniyet kemeri

kullanimi ile ilgili kohort calismalarinin sistematik bir incelemesinde de emniyet kemerinin
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koruyucu etkinligi dogrulanmis ve emniyet kemeri kullanan kisilerin kullanmayan kisilere gore,

karin yaralanma riskinin 6nemli 6lglide disik oldugu bildirilmistir (55).
v' Omurga Travmasi

Omurga vyaralanmasinin en sik nedeni gelismis Ulkelerde motorlu tasit kazalaridir.
Turkiye’de ise bati bolgelerinde travmatik omurilik yaralanmalarinin ana nedeni motorlu tasit
kazalaridir. Tim c¢alismalarda 6nemli yer tutan trafik kazalarinda, arag icindeki yolcularin emniyet
kemeri kullanmasi, gerek vertebra kirigi olusma riskini gerekse norolojik yaralanma riskini blytk
Olclide azaltmaktadir. Vertebra kingi ile sonuglanan trafik kazalarinda olgularin %67’sinde emniyet

kemerinin bagl olmadig bildirilmistir (56).

ilk olarak 1948 yilinda Chance tarafindan tanimlanan halen de bu isimle anilan fleksiyon,
distraksiyon yaralanmalari emniyet kemeri ile iliskilendirilmistir. Posteriorda distraksiyona yol agan
bir yaralanma mekanizmasi ile olusmaktadir (56). Mekanizmayla baglantili olarak, gecmiste
kullanilan sadece pelvis lzerinden gecen emniyet kemeri kullanan kisilerde benzer yaralanma
goruldugl icin emniyet kemeri kiriklari da denilmektedir. Bu tiir emniyet kemeri kafa travmalarini
Onlese de daha sonra gelistirilen ¢apraz bant ile emniyet kemerleri daha glivenli hale gelmis ve

fleksiyon distraksiyon kirigi gérilme riski azalmistir (56).
v' Emniyet Kemeri Sendromu

Emniyet kemeri kullanimi son yillarda artmis ve trafik kazalarindan kaynaklanan élimlerde
onemli 6l¢lide azalma gériilmistir. lyi tasarlanmis ve uygun sekilde kullanilan bir emniyet kemeri,
suriicti ve yolcularin; direksiyona, ara¢ gosterge paneline veya 6n cama carpmalarini dnlerken ayni
zamanda literatlirde ‘Emniyet Kemeri Sendromu’ olarak tanimlanan bir duruma da sebep olabilir

(57).

Emniyet kemeri sendromu; kemerin seyri boyunca olusan basing sonucu meydana gelen
vicuttaki emniyet kemeri izleri, bagirsak perforasyonu ve lumbal vertebra fraktirleri gibi emniyet
kemerinin neden oldugu hasarlanmalari icermektedir. Emniyet kemerinden kaynaklanan mekanik

kuvvetler, ara¢ kazasindan farkli yaralanma tirlerine ve semptomlara neden olabilir (58).

Bu nedenle travmay tedavi eden hekimlerin, 6zellikle emniyet kemeri hatti boyunca yaygin

ekimozu olan hastalarda bu taniyi mutlaka akillarinda bulundurmalari gerekir. Baslangicta sorunsuz
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karin muayenesi olan hastalarda dahi kazadan birkag glin sonra semptomlarin ortaya ¢ikabilecegi
gosterilmistir. Ayrica ¢ocuklar ve gebeler uygun olmayan emniyet kemeri uygulamasindan
kaynaklanan yaralanmalara karsi yuksek riskli gruplar olmasi nedeniyle, saglik hizmeti sirasinda
emniyet kemeri uygulamasi konusunda egitim verilmelidir. Glinimizde yapilan ¢alismalarda
emniyet kemerinin hayat kurtarici oldugu kesin olarak bilinmektedir ancak emniyet kemeri
sistemlerinin ylksek riskli gruplarn kapsayacak sekilde ozellestiriimesi ve bu konudaki gerekli

onlemlerin alinmasinin yaralanma riskini azaltacagi unutulmamalidir (59).

3.4.3. Emniyet Kemeri Kullanimini Etkileyen Faktorler

v' Ulkelerin Gelismislik Diizeyi

Dunyadaki karayollarinda meydana gelen 6lumlerin %93'u, dusik ve orta gelirli Glkelerde
meydana gelmektedir, disik gelirli Glkelerde 6lim riski, yliksek gelirli Glkelere gore Ui¢ kat daha
fazladir (Duslk gelirli Glkelerde 6lim riski 100.000’de 27,5 iken yiksek gelirli Gilkelerde 8,3’tiir (60).
Diinyadaki motorlu araglarin yalnizca %1’i dsik gelirli Glkelerde olmasina ragmen 6limlerin %13’
bu Ulkelerde gerceklesmektedir. Trafik kazasi 6limlerinin en yiiksek oldugu Ulkeler yiiz binde 26,6
ve 20,7 ile Afrika ve Gliney-Dogu Asya’dir. Bu Ulkeleri Dogu Akdeniz ve Bati Pasifik yiiz binde 18,0
ve 16,9 ile takip etmektedir. Amerika ve Avrupa yiiz binde 15,6 ve 9,3 ile tim diinyada trafik kazasi

olim hizinin en disik oldugu ulkelerdir (2).
v Emniyet Kemeri ile ilgili Kanunlar

Ulkelerin emniyet kemeri kullanimini zorunlu kilan yasalarinin bulunmasi, uygulanmasi ve
uygun kamuoyu bilinglendirme kampanyalarinin yapilmasi emniyet kemeri takma sikhginin

artirilmasinda etkili bir yontem oldugu gosterilmistir (60).

Amerika’da birincil emniyet kemeri yasasinin bulundugu eyaletlerde; emniyet kemeri
kullanilmamasini birincil sug olarak kabul eder ve yasa, polisin sadece emniyet kemeri kullanmadigi
icin stricileri durdurmasina izin verir. ikincil emniyet kemeri yasasi bulunan eyaletlerde ise
emniyet kemeri kullanilmadiginda ikincil bir sug olarak kabul edilir, polis, sadece hiz gibi baska bir
su¢ icin araci durdugunda, kemer kullanmadigi igin de ceza verebilir. Birincil ve ikincil emniyet

kemeri yasasi turi ile geng bireylerin emniyet kemeri kullanimi arasindaki iliskiyi inceleyen kesitsel
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calismalar, birincil emniyet kemeri yasasi olan eyaletlerde emniyet kemeri kullanim sikliginin daha

yuksek oldugunu bildirmektedir (61).

v Kir-Kent

Gozlemsel emniyet kemeri arastirmalar ve olimcil kaza verileri, kirsal kesimde yasayan
her yastan insanin, kentsel bolgelerdeki kisilere gore biraz daha diisiik emniyet kemeri kullanma
sikligina sahip oldugunu gostermektedir (61). Bu durum; trafik kurallarinin denetimini saglayacak
kaynaklarin sinirh olmasindan dolayi sehir merkezindeki yollarda ara¢ kullanan siricilerin sehir

disindakilere gore daha sik kontrol edilmesi ile ilgilidir (62).
v' Yas

Yash sirlculerin geng slirticlilere gore emniyet kemeri kullanma olasihiginin daha yiksek
oldugu sonucu; Bati Hint Adalari, Nijerya, Rusya, Tayland ve Amerika’da yapilan ¢alismalar ile
gosterilmistir (62). Amerika’da emniyet kemeri kullanimi son vyillarda artmis olsa da, gencler ve
geng yetiskinler tarafindan kullanimi; 25 yasindan biyuk yetiskinlerin gerisinde kalmaya devam
etmektedir. Geng bireyler kendi iginde degerlendirildiginde, emniyet kemeri kullaniminin yasla
birlikte arttigi gorilmektedir; 6yle ki 18 yasindan buliyik 6grencilerin emniyet kemeri kullanimi, 14

yasindakilere gore en az %20 daha sik bulunmustur (61).
v Etnik Kéken

Emniyet kemeri kullaniminda etnik kéken bakimindan farkhliklar oldugu ifade edilmektedir. Afrika
kokenli Amerikali 6grencilerin, emniyet kemeri kullanma sikhgi diger gruplardan anlamli derecede

daha distk olduguna dair bulgular mevcuttur (61).
v" Medeni Durum

Evli striciler; eslerinden ayrilmis veya yalniz yasayan sliriiclilere gére emniyet kemerini
daha sik kullanmaktadir. Bu durum evli olan bireylerin aileleri icin ek sorumluluklari olmasi
nedeniyle; yol glivenligi onlemlerine uyum gosterme olasiliginin daha yiksek olmasi ile ilgili

olabilecegi belirtilmistir (62).

v Ogrenim Durumu
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Suricilerin 6grenim durumlarinin emniyet kemeri kullanimi ile énemli olglde iliskili
oldugunu gostermistir. Meslek ylksekokulu ve (izeri 6grenim durumuna sahip siricilerin emniyet
kemeri kullanma sikhgl artmaktadir. Amerika, Bati Hindistan ve Kuzeybati Nijerya'dan gelen
raporlar da benzer sekilde, 6grenim durumu yuksekligi emniyet kemeri takma ile olumlu ve anlaml

sekilde iligkili oldugunu gostermistir (62).
v Alkol ve Uyusturucu Kullanimi

Alkol, uyusturucu; siricllerin tepki strelerini ve riskleri tahmin etme vyeteneklerini
bozmaktadir, bu durum trafik yasalarinin ciddi sekilde ihlal edilmesine neden olmaktadir. Tayland
ve Amerika'da yapilan bazi calismalarda; alkol, uyusturucu gibi riskli stiriis davranislari bulunan

kisilerin emniyet kemeri kullanma sikliginin daha disiik oldugu tespit edilmistir (63).
v’ Arag i¢i Yerlesim

Emniyet kemeri kullaniminin 6nemine duyulan inang ile emniyet kemeri takma davranisi
arasinda gugclu bir iliski bulunmustur. Yapilan pek ¢ok ¢alismada 6n koltukta oturmanin emniyet
kemeri kullanma davranisini artirdigi tespit edilmistir; arka koltukta bulunan yolcular, arka
koltugun 0One gore daha glivenli oldugu gerekgesi ile emniyet kemeri kullanmamayi tercih

etmektedirler (64).
v Emniyet Kemeri ile ilgili Yanhs Diisiince ve inanislar

Suruculer bazen ‘Kisa yolculuklarda emniyet kemeri higbir ise yaramaz’ ya da ‘Emniyet
kemeri diisiik hizla seyir halindeyken pek ise yaramaz’ dislincesiyle emniyet kemeri
kullanmamaktadir. Oysa trafik kazasi olimlerinin %35'i sehir icinde ve blylk olasilikla ginlik
guzergahlar tzerinde meydana gelmektedir. Emniyet kemeri kullaniimadiginda 30 km/s hiz ile
trafik kazasi gecirildiginde bile, agir yaralanma riski yliksektir. Emniyet kemeri kullanilmayan
yaralanmalarin %70'i, 50 km/s'dan daha disiik bir hizda gerceklesmektedir. insan kas iskelet
sistemi; 50 km/s hizda dahi yaklasik iki tonluk bir etki ile karsilasir ve bu etkinin sonuglari 6lumcdl
olabilir (52).

Trafik kazasi sirasinda emniyet kemeri nedeniyle arag icinde kilitli kalma endisesi; emniyet
kemeri kullanilmamasina sebep olabilir; emniyet kemeri kullanilmamasi kafa travmasina bagh

biling kaybi riskini artirarak otomobilde meydana gelecek yangin, suya batma gibi durumlardan
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kurtulmayi zorlastirir. Yapilan ¢alismalara goére; emniyet kemeri takanlarin yanginda yasama
olasilig1 bes kat, suya batma durumunda ise U¢ kat daha fazladir (65).

Tek basina hava yastiginin emniyet kemerine gore koruyuculugunun daha yiksek oldugunu
disinmek hatali olacaktir (36). Hava yastigl; kaza sirasinda sirlici ve yolcularin bedenlerini
darbelerden, parca saplanmalarindan, diger zarar verici etkilerden koruyan, emniyet kemerine ek
olarak tasarlanan bir sistemdir. Hava yastigl belli bir hizin Gzerindeki ¢arpismalarda devreye
girmektedir; distk hizda gerceklesen bir carpismada hava yastigl calismayacagi icin emniyet
kemeri ile yeterli koruma saglanmaktadir (66).

Trafik kazasi sirasinda aractan disari firlamayi tercih edecegini belirterek emniyet kemeri
kullanmayi reddeden kisiler bulunmaktadir. Ancak yapilan galismalar ile kaza sirasinda en glvenli
yerin arag i¢i oldugu ispatlanmistir (36). Trafik kazasi sirasinda aragtan digari firlatilan kisilerin %75’i
O0lmektedir; emniyet kemeri takmayip olenlerin %44’l, emniyet kemeri takip 6lenlerin ise %5’i tam
ya da yarim olarak arag disina firlatilmistir (67).

Kisiler; ‘Emniyet kemeri benim problemim, baskalarini ilgilendirmez’, ‘Emniyet kemeri
rahatsiz ediyor’, ‘Benim béyle bir seyle karsilasma ihtimalim oldukga diisiik, bunlar diger insanlarin

basina gelir’ gibi nedenlerle emniyet kemeri kullanmamaktadirlar (36).

3.4.5. Emniyet Kemeri Kullanimi ile ilgili Sayisal Veriler

v’ Diinyada Emniyet Kemeri Kullanimui ile ilgili Sayisal Veriler

Karayolu trafik kazalarindan kaynaklanan kiresel 6lim ve yaralanma sayisini 2020 yilina kadar
azaltilmasi 2030 Siirdirilebilir Kalkinma Hedefleri’nde yer verilmistir. Ozellikle diinyadaki motorlu
araglarin yalnizca %1’i dusik gelirli tlkelerde olmasina ragmen, 6limlerin %13’G bu Ulkelerde
gerceklestigi gbz onlinde bulunduruldugunda; trafik kazasi sonrasi 6lim ve vyaralanmalari
Onlemede etkili bir ekipman olan emniyet kemeri kullaniminin artiriimasinin  gerekliligi
kacinilmazdir (2).

Ulkelerin gelismislik diizeyine gére degisim gdsteren emniyet kemeri kullanma sikhgi; yiiksek gelirli
Ulkelerde yaklasik %80 iken orta gelirli Ulkelerde %43, disik gelirli Glkelerde ise %8'dir (6). Bazi
tlkelerdeki siriiclilerin emniyet kemeri kullanma sikhg DSO’niin 2013 vyili verilerine gore;
Avusturya’da %87,0, Kanada’da %95,7, Cin’de %36,7, Kibris'ta %85,9, Fransa’da %99,0, Almanya’da
%97,0, Finlandiya’da %91,0, Yunanistan’da %77,0, Hindistan’da %26,0, Japonya’da %99,4,
Meksika’da %57,5, Nijerya’da %87,5, Gliney Afrika’da %33,0, Tayland’da %58,0, Uruguay’'da

%62,4'tir (68). Amerika emniyet kemeri kullanma sikligini; yasalar, egitim ve teknolojinin etkisiyle
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1981 yilinda %11 iken, 2013 yilinda yaklasik %87'ye ylikselterek yiiz binlerce kisinin hayatini
kurtarmistir. Ancak Amerika’da hala her yedi kisiden biri emniyet kemeri kullanmamaktadir (69).
Diger ulkelerde de Amerika’ya benzer sekilde yillar igerisinde emniyet kemeri kullaniminda artis

tespit edilmistir (68).
v' Tiirkiye’de Emniyet Kemeri Kullanimi ile ilgili Sayisal Veriler

Tirkiye genelinde siricilerin %50,1’i, 6n koltuk yolcularinin %40,6’si emniyet kemeri
kullanmaktadir; sehir icinde sirasiyla %42,4 ve %31,0, sehir disinda ise sirasiyla %61,5 ve %52,2
oldugu tespit edilmistir. Yapilan gézlem ¢alismasi sonuglarina gére 2014 yilindan 2016 yilina kadar
emniyet kemeri kullanimi Tirkiye genelindeki strlcllerde %2,5, 6n koltuk yolcularinda ise %3,1
artis gostermistir (70).

Arag tipine gore; Turkiye genelinde sirtcilerin emniyet kemeri kullanimi binek araclarda
%57,9, taksilerde %41,7, miniblislerde %39,3, kamyonlarda %27,2 ve otobiislerde %34,3 oldugu
tespit edilmistir. Bu durum 6n koltuk yolculari icin sirasiyla %48,8, %34,2, %21,2, %20,8 ve %13,5
seklindedir. Gozlem galismasi sonuglarina gore 2016 yilinda, 2014 yilina kiyasla sirtcilerin emniyet
kemeri kullanim sikligi Turkiye genelinde binek araglarda %2,9, minibuslerde %3,9, kamyonlarda
%0,1 ve otobislerde %7,7 artis, ticari taksilerde %2,1 dislis gostermistir. Bu sikliklar 6n koltuk
yolcularinda binek aracglarda %4,9, minibuslerde %0,6, kamyonlarda %1,9 ve otoblslerde %1,7
artis, ticari taksilerde %4,8 diisiis gostermistir (70).

Surlciler igin Tlrkiye geneli emniyet kemeri kullanim sikligi incelendiginde; 75,1-100,0
yuzdelik diliminde emniyet kemeri kullanimi genel ortalamasi olan herhangi bir il
bulunmamaktadir. Emniyet kemeri kullanimi genel ortalamasinin 0-25,0 yizdelik diliminde oldugu
tespit edilen il sayisi 4’tiir; 32 ilin ise 25,1-50,0 ylizdelik dilimde yer aldig1 gortilmektedir. Geri kalan
35 il, 50,1-75,0 yizdelik dilimde yogunlasmistir. Turkiye’de sirliclilerde en yiiksek emniyet kemeri
kullanma sikhgi gorilen sehir, %73,9 Canakkale, en disuk kullanma sikligi gorilen sehir ise %15,0

ile Kars’tir. Bu siklik Ankara’daki siiriiciilerde %45,1, izmir'de %58,4, istanbul’da ise %43,6’dir (70).

Surlcilerin Tlrkiye genel emniyet kemeri kullaniminda 2014 yiindan 2016 yilina kadar
degisim incelendiginde ise; artis gosteren 33 il, dislis gosteren 28 il bulunmaktadir. Suriciler igin
emniyet kemeri kullaniminin %50,0’in altinda oldugu illerin sayisinda azalma ve kullanim sikhgi
%50,1-75,0 arasindaki illerin sayisinda ise artis gozlemlenmistir. Bahsedilen degisim, sehir icinde,

sehir disina gore daha yiksek olmustur (70).
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3.4.6. Emniyet Kemeri Kullanimini Artirma Stratejileri
v' Emniyet Kemeri Yasalari

Emniyet kemeri kullanmak; 6lim riskini, sliricii ve 6n koltukta oturan kisilerde %45-50,
arka koltukta oturan kisilerde ise %25 azaltmaktadir. Emniyet kemeri ile ilgili yasalar 6zellikle diisik
ve orta gelirli Glkelerde trafik kazasi nedeniyle yasanan o6lim ve yaralanmalari 6nemli 6lclide
engellemektedir. Emniyet kemeri ile ilgili yasanin halka tanitimi ve uygulanmasi emniyet kemeri
kullanimini artirmaktadir. Ulkelerin emniyet kemeri yasasi ile ilgili iyi bir uygulamaya sahip
oldugunu dislindiren asagida yazil olan iki kriter bulunmaktadir:

1. Emniyet kemeri ile ilgili yasaya sahip olma,

2. On ve arka koltukta oturan kisilere emniyet kemeri kullanma ile ilgili yasanin

uygulanmasidir.

Ulusal emniyet kemeri yasasi 5,3 milyar kisinin yasadigi 105 tlkede uygulanmaktadir, bu
yasayl uygulayan ulkelerin sadece %7’si dustk gelirli Ulkelerdir. Emniyet kemeri yasalarinin
uygulanmasi, tim Ulkeler goéz 6nline alindiginda yetersizdir, sadece 40 (ilkede emniyet kemeri
kullanim yasalarinin uygulanmasini “iyi” olarak degerlendirilmistir (0-10 arasinda derecelendirilen
bir dlcekte sekiz ve Uzeri ‘iyi’ olarak degerlendirilmistir). Ulkelerin yarisindan azi emniyet kemeri
takma konusunda veri toplamaktadir ve bunlarin c¢ogunu vyiksek ve orta gelirli (lkeler
olusturmaktadir (7).

Amerika’da birincil yasalar emniyet kemeri yasasinin bulundugu eyaletlerde; emniyet
kemeri kullanilmamasi birincil su¢ olarak kabul edilir ve yasa, polisin sadece emniyet kemeri
kullanmadigi icin siricileri durdurmasina ve ceza vermesine izin vermektedir. ikincil emniyet
kemeri yasalarinin bulundugu eyaletlerde ise emniyet kemeri kullanilmadiginda ikincil bir suc
olarak kabul edilir, polis, hiz gibi baska bir sug icin araci durdurdugunda, kemer kullanmadig! icin
ceza verebilir. Birincil yasalar, ikincil yasalara gore emniyet kemeri kullanma sikhgini artirmada
daha basarili sonuclar vermektedir. Buna ek olarak emniyet kemeri yasalarinin, aracin tim

koltuklarindaki yolculari kapsamasi etkinligi artirmaktadir (71).
v Cezalarin Artirilmasi

Emniyet kemeri yasalarinin ihlal edilmesi halinde hem para cezalarinin hem de ceza

puanlarinin artirilmasi; srlcilerin trafik kurallarina uyumunu artirmaktadir (71).

v" Denetimlerin Gorunirliigiiniin Artirilmasi
25



26

Trafik polislerinin kontrol noktalarinda bulunmasi veya devriyeye ¢ikarak denetim yapmasi
ve bu durumun medya araciligi ile halka duyurulmasi 6zellikle erkekler, gengler ve geng eriskinlerin

emniyet kemeri kullanmasini olumlu yonde etkilemektedir (7).

v' Gece Denetim Programlari

Gece denetim programlari, kisa vadeli, oldukg¢a gorinir stratejilerdir. Gece emniyet kemeri
kullanim sikhginin disik ancak kazalarin yaygin olmasi sebebiyle bu program emniyet kemeri

kullanma sikhiginin artiriimasina katkida bulunur (7).

v Ebeveynlerin Emniyet Kemeri Kullanmasi

Cocuklar ve ebeveynleri arasindaki iliski; cocuklarin genel iyilik halini artirmakta ve daha iyi
sosyal destek saglayarak; cocuklari duygu durum bozuklugu, intihar ve riskli saghk davranislarindan
korumaktadir. Literatlre benzer sekilde 6-12. sinif 6grencilerinde Libnan’da yapilan bir ¢alismada;
ebeveyn-gocuk iligkisinin emniyet kemeri kullanimini énemli 6lglide etkiledigi ve bircok diger
demografik, saglk, yasam tarzi ve kisisel degiskenleri kontrol ettikten sonra bile emniyet kemeri
kullanimiyla iligkili olmaya devam ettigi gosterilmistir. Ebeveynleriyle iliskilerini iyi olarak
degerlendiren 6grencilerin, emniyet kemeri kullanma olasiligi; ebeveynleriyle iliskisini kétl olarak

tanimlayanlarinkinden iki kat daha ytksek bulunmustur (72, 73).

v Emniyet Kemeri ikaz Sistemleri

Gunlmizde modern otomobillerde yliksek-net ses ve isik sinyalleri ile emniyet kemeri
kullanimini hatirlatan emniyet kemeri ikaz sistemleri bulunmaktadir. Bu sistemler yillar icerisinde
gelisim gostermistir (74). Emniyet kemeri ikaz sistemleri; emniyet kemerini takmayi unutan
suriictilerde etkili olmaktadir, ancak emniyet kemerinin gereksiz oldugunu dislinen kisilerde bir
defalik hatirlatma yetersiz kalabilmektedir. Bu nedenle 6zellikle gencg siriiciler icin stirekli devam
eden zil sesi gibi daha agresif bir alarm ile kullanim sikligi énemli dlclde artirilabilir. Yapilan
arastirmalar gelismis kemer ikaz sistemlerinin hem sliriici hem de yolcu emniyet kemeri
kullanimini yaklagik Gg¢ puan artirdigini; bunun da teorik olarak siirlici 6lim sikligini yaklagik %2
azalttigini tahmin etmektedir. Emniyet kemeri ikaz sistemleri; Avrupa'da kemer kullanim
sikliklarinin artmasinda da etkili olmustur. Yapilan bir gézlem galismasinda, yedi tilkede 11.000'den
fazla sariici incelenmis ve kemer ikaz sistemleri olmayan suricilerin emniyet kemeri kullanma

sikhig1 %86 iken ikaz sistemi olan siirtictilerin kullanma siklig1 %98 olarak bildirilmistir (37).
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v Medya

Geng yetiskinler arasinda onde gelen 6lim nedenleri arasinda olan trafik kazalarinin olusmasi
kisilerin riskli davranislar géstermesiyle iliskilidir. Sosyal medya ve televizyon, geng yetiskinlerin risk
alma davranisinda bulunma ihtimalini etkilemektedir. Bu durumun en 6nemli nedeni, sosyal
medyada gorilen riskli davranislarin normallesme ve kabullenme egilimi géstermesidir. Popller
televizyon dizilerinin riskli stirtis davranisi sergiledigi siirlis sahnelerini inceleyen bir ¢alismada; en
yaygin riskli siirlis davranisinin emniyet kemerinin kullanilmamasi oldugu bulunmustur (72).

ikincil emniyet kemeri yasasina sahip bir eyalet olan Nevada'da kapsamli saha gozlemlerine
dayanan, medya araciligl ile yapilan egitim ve sosyal yardimlasma kampanyalarini iceren bir
¢alismada emniyet kemeri kullaniminda 6nemli bir artis saglanmistir. Nevada'nin 50 bélgesinde
bulunan 40 bin ara¢ 2003 yilindan 2005 yilina kadar gézlemlenmis ve bu sirecte sosyal medya
kampanyalari ile hem halkin farkindahgi artirilmis hem de trafik polislerinin emniyet kemeri
yasasini uygulamasinin énemi vurgulanmistir. Ayrica emniyet kemeri kullanimini artirmak amaciyla
yapilan bu kampanyanin bir yil sonrasinda dahi olumlu etkisinin devam ettigi gdzlemlenmistir (75).
Yine benzer sekilde Amerika’daki 14-19 yaslari arasindaki genclerin emniyet kemeri kullanma
davranisini gelistirmek amaciyla bir hemsirelik klinik grubu tarafindan ‘hastane yaralanmasini
Onleme programi’ kapsaminda egitim araci olarak, instagram hesabi olusturmus ve (¢ aylik bir
program uygulanarak lise 6grencilerinin begenileri analiz edilmistir. Calismanin sonuglari; sosyal
medyanin yaralanma onleme c¢abalarini tesvik etmek icin platform sagladiginin gostergesidir.
Ancak sosyal medyanin olcllebilir unsurlarini tanimlamak ve katihm sonrasi davranissal

degisiklikleri takip etmek icin daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir (76).
3.4.7. Emniyet Kemeri Kullaniminin Onemli Oldugu Meslek Grubu: Sofdrler

Karayolunda ticari olarak tescil edilmis motorlu tasiti kullanan kisi sofér olarak
tanimlanmaktadir (77). Yapilan calismalar, soforlerin cevresel strese ve olumsuz calisma kosullarina
maruz kalan hassas bir meslek grubu oldugunu gdéstermistir. Ayrica, isle ilgili stres; kardiyovaskiiler
hastalik, inme, kas-iskelet sistemi sorunlari, bas agrisi, diyabet, hipertansiyon gibi fiziksel saglik
sorunlarinin yani sira depresyon, bikkinlik, unutkanlik, yalniz hissetme, anksiyete bozukluklari gibi
ruh saghgi sorunlari ve olumsuz is performansi ile iligskilendirilmistir (78, 79).

Soforlik meslegindeki baslica stres kaynaklari; uzun calisma sireleri, yetersiz (icret,
monotonluk, iste gelecek kaygisi, sosyal hayata zaman ayiramama, iletisim problemleri, sigara,

alkol ve madde bagimliligi, uyku problemleri, kurallara uymakta giiclik cekme seklinde siralanabilir
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(80). Ozellikle daha az deneyime sahip soférlerde is stresi ile trafikte riskli davranis gdsterme ve
siddet egilimi arasinda pozitif bir iliski bulunmustur (78). Soférlerin siddet egilimi kendine zarar
vermek ve intihar seklinde olabilecegi gibi; aile ici siddet, trafikte siddet olarak da karsimiza
cikabilir. Sofdrlerin genellikle yalniz ¢alisiyor olmasi nedeniyle yaralanma, hastalik gibi acil
durumlarda kendisine o an igin yardim edebilecek birini bulamama riski, vardiyali uzun g¢alisma
saatleri nedeniyle yorgun ve uykusuz halde ara¢ kullanma, trafigin ve aracin ¢alismasi sirasinda
cikardig seslerden kaynaklanan giiriilti baslica diger sorunlar arasindadir (80).

Trafik glivenliginde; yol, tasit ve insan olmak Ulzere li¢ temel unsur yer almaktadir.
istatistikler yol ve tasitin trafik kazalarinin nedenleri arasindaki payinin ¢ok disiik oldugunu
gostermektedir. Yasanan trafik kazalarinin %90’ inindan siriicller sorumludur (81). Bu nedenle
meslekleri geregi trafikte gegirdikleri siire daha fazla olan soforlerin trafik glivenligini tehdit eden
davraniglar sergilememesi olduk¢a 6nemlidir. Yapilan galismalarla riskli slrlici davranislari ile
durtiselligin trafik glivenligiyle yakindan iliskili oldugu bulunmustur. Risk algisi diisiik ve durtisellik
seviyesi ylksek bireylerin; alkolli arag¢ kullanma, alkolli bir siirliciiniin aracina binme, emniyet
kemerini nadiren kullanma ve heyecan igin hiz yapma, saldirgan ara¢ kullanma gibi riskli
davraniglarda daha fazla bulunduklari gosterilmistir (82). Trafik ve yol glivenligi konusundaki
surlcllerin goruslerini sosyolojik bakis acisiyla inceleyen bir calismada; sirlculerin blylk
cogunlugu trafikteki hareketlerinin yanlis oldugunu bilmesine ragmen, kurallara uymama
davranisini sergilemektedirler (83).

Emniyet Kemeri Kullanima Davranisinin Taksi Soférleri Agisindan Mesleki Onemi

Gelismekte olan Ulkelerde giderek popliler hale gelen taksiler; dogrudan veya dolayh olarak
karayolu trafik kazalarinin blyilk bir kismindan sorumlu olmaktadir. Cogunlukla gelismis tlkelerde
yapilan karayolu trafik kazalari ile ilgili calismalarda taksilere goreceli olarak daha fazla yer
verilmistir (84). Taksi soforleri Gzerine yapilan calismalarda carpisma ozelliklerini ve trafik
kazalarinin altinda yatan risk faktorlerini belirlemeye calisiimistir. Gelismis Ulkelerde, taksi
soforlerinin trafik kazasi yapmasina neden olan bir dizi insan faktérindn yani sira, isle ilgili bazi risk
faktorleri de tanimlanmistir (85). Avustralya’da yapilan bir arastirmaya gore; taksi kazalarinin
sayisl, is vardiyalari arasindaki molalara harcanan zamanla negatif olarak iliskilendirilmistir. Buna ek
olarak, sirlcullerin %23'G taksi soforligu yaptiklari siire igerisinde en az bir kez direksiyonda
uyuyakaldiklarini bildirmistir. Beklenildigi gibi, bu durum siricilerin trafik kazasi gecirme riskini
artirmaktadir. Risk gece yolculugunda %60 ve yolcu varliginda %20 artmaktadir (84). Cinsiyete

iliskin olarak, Norvec¢'te taksi soforlerinde yapilan bir arastirmada, erkek taksi soférlerinin, kadin
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suricilerden daha fazla trafik kazasi gecirdigi sonucuna varilmistir (85).Bununla birlikte,
Avustralya'nin Yeni Glney Galler'deki taksi soférleri arastirmasinda, kaza sonucu olim ve
yaralanma riskinin kadin taksi soférlerinde erkek meslektaslarindan neredeyse 2,5 kat daha yiksek
oldugunu ve yasin ise trafik kazasi sikhgi ile iliskili olmadigini tespit etmistir (86). israil'de taksi
suruculerinin 6zellikle emniyet kemeri kullanimiyla ilgili riskli davranislarda bulunma olasiliklarinin
diger siricllere gore daha yiksek bulunmustur (87). Yapilan diger arastirmalarda da, benzer
sonuglar bulunmustur. Cin'in Pekin kentinde, taksi soforlerinin yalnizca %7,7'si ara¢ kullanirken
emniyet kemeri kullanmaktadir. Ayrica, bazi taksi soforlerinin bekleyen yolculari almak igin acele
etmeye egilimli olmasi asiri hiz riskini artirmaktadir. Hizdaki artis, trafik kazasi sirasindaki ¢arpisma
tutumu ve ciddiyeti ile iliskilidir, bu durum taksi soforlerinin kaza sirasinda emniyet kemeri

takmalarinin 6nemini artirmaktadir (84).
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4. GEREC VE YONTEM
4.1. Arastirmanin Yeri

Cankaya, 9 Haziran 1936’da ilce olmustur. O dénemde bucak olan Golbasi ve Elmadag
Cankaya ilgesine baglanmistir. Daha sonra Kayas, Cebeci, Bahgelievler ve Dikmen bucak olmustur.
Bucak teskilatinin 1960 yilinda kaldiriimasi ile Kayas, Cebeci, Bahgelievler ve Dikmen Cankaya’nin
semtleri haline getirilmistir. Mamak ve Golbasi ise 1983 vyilinda ilge yapilarak Cankaya’dan
ayrilmistir. Cankaya ilcesinin 17 semti ve 124 mahallesi bulunmaktadir ve 2017 yili niifus sayimina
gore nifusu 921.999’dur. Cankaya ilcesi sinirlari igerisinde Cumhurbaskanhgl Késku, Turkiye Blyik
Millet Meclisi (TBMM), Basbakanlik, kuvvet komutanliklari, bakanliklar, kamu kuruluslari,
blyukelgilikler, dnemli ticari, kiiltirel ve sosyal merkezler yer almaktadir (88).

Cankaya ilgesinde yer alan 237 taksi duragi bulunmaktadir. Duraklarin, semtlere goére

dagilimi ve duraklara kayith soférlerin sayisi Tablo 4.1.1’de sunulmustur.

Tablo 4.1.1. Taksi duraklari ile ilgili bilgiler

Semt Durak Sayisi Duraklara kayith sofor sayisi*
Kizilay-Sihhiye 52 560
Bahcelievler 25 460
Dikmen** 21 410
Esat 23 330
Ayranci 20 387
Balgat 13 254
Gaziosmanpasa 14 354
Cankaya 10 163
Yildiz 17 393
Cebeci 9 111
Kavaklidere 20 268
Bilkent 7 241
Kirkkonaklar 4 68
Ahlathbel 2 43
Toplam 237 4042

*13 duragin kayit bilgisine ulagilamamistir.
** Arastirma icin segilmis duraklar
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4.2. Arastirmanin Evreni, Orneklemi ve Arastirma Grubu

Cankaya ilgesinde yer alan 237 taksi duraginda kayitli 4042 sofor arastirmanin evrenini
olusturmustur.

Arastirmanin birinci agsamasi (durum tespit calismasi) icin ‘Epi tools/online’ programi
araciligiyla ‘evren oranini (hizini) tahmin etmek igin érneklem blyiklGgi formali’ (89) kullanilarak
orneklem buyikligi hesaplanmistir. Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) ve Emniyet Genel
Mudurligiu (EGM)’ niin ortak bir calismasi olan “Tiirkiye Analizi: Striici ve On Koltuk Yolcularinin
Emniyet Kemeri Kullanimi, 2016” raporunda yer alan Ankara ili ticari arag¢ slrlcdleri verilerine
dayanilarak sapma degeri 0,02 ve tipl hata 0,05 alinarak orneklem buylkliga 312 kisi olarak
hesaplanmistir. Katilimcilarin durumunu saptamaya yonelik verilerin toplandigl arastirmanin birinci
asamasinda 410 kisiden 342 kisiye ulasiimistir. Calismanin birinciasamasinin gergeklesme dizeyi
%83,4’tur.

Arastirmanin ikinci asamasinda; 342 Kkisi icerisinden 339 kisiye ulasiimis 3 kisi gorev yaptigi
duraktan ayrilmasi sebebiyle ¢alismaya katilamamistir, ¢alismanin bu asamasinin gergeklesme
dizeyi %99,1’dir. Calismanin hem 6n testine hem de son tesitine katilmak dahil edilme kriteri
olmasi nedeniyle analizler 339 kisi Gizerinden yapiimistir.

Orneklem biyikligini hesaplamak icin bilimsel literatiirde bu konu ile ilgili yapilmis bir
calismaya ulasilamamis olmasi nedeniyle, Ayranci semtinde bulunan bir durak segilerek pilot
¢alisma yiriGtilmustir. Yapilan pilot calismaya gore odd ratio 1,5 olarak saptanmis olup, GPower
programi kullanilarak tip 1 hata 0,05 ve glic %80 alinarak orneklem blyukIGglu 332 kisi olarak

hesaplanmistir. Miidahalenin etkinligini degerlendirmek icin McNemar testi® kullanilmistir.

Arastirmada kontrol grubu olusturulmamistir.

31



AN N NN

32

Arastirmaya Dahil Edilme Kriterleri

Arastrmaya katilimin kabul edilmesi

Arastirmanin birinci ve ikinci asamasinda uygulanan 6n test ve son teste katilmis olunmasi
Calisma kapsaminda dagitilmis olan ¢ brosiirden en az bir kez alinip, okunmasi

Tirkce bilinmesi

Okur—yazar olunmasi

4.3. Arastirmanin Tipi

Calisma mudahale tipinde bir arastirmadir.
4.4. Arastirmanin Degiskenleri

4.4.1. Bagimh Degiskenler

Soforlerin;
Emniyet kemeri kullanimi ile ilgili bilgi dizeyleri
Emniyet kemeri kullanimi ile ilgili diistinceleri

Emniyet kemeri kullanma davraniglari

4.4.2. Bagimsiz Degiskenler

Soforlerin;

Bazi sosyodemografik ozellikleri (yas, cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu, sosyal
glvence, vb),

Ailesinde taksi soforliigli yapan birisinin olup olmama durumu,

Saglik/hastalik durumu ile ilgili 6zellikleri (tani konulan hastalik, ila¢c kullanma 6ykisu, tatun
Urtind kullanma, fiziksel aktivite vb),

Calisma kosullari (calisma dizeni, calisma siresi, ek is yapma durumu vb),

Emniyet kemeri kullanma davranisi ile ilgili egitim alma durumu
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4.5. Arastirmanin Yontemi ve Veri Toplama Araci

4.5.1. Arastirmanin Yontemi

Calisma temel olarak iki agamada tamamlanmistir.
v’ Birinci Asama

Calismaya katilan taksi soforlerinin sosoyodemografik, hastalik/saghk durumlari ve galisma
yasamlarina iliskin bazi 6zelliklerinin, emniyet kemeri kullanma durumu ile ilgili bilgi, diisiince ve

davranig 6zelliklerinin saptandigi tanimlayici tipte bir arastirmadir.
v" ikinci Asama

Dikmen semtindeki taksi duraklarinda ¢alisan taksi soférlerine; emniyet kemeri kullanma
davranisi gelistirmek amaciyla yazih bilgi kaynaklari ile bilgilendirme yapilmistir (afis/brosir). Bu

bilgilendirmenin ardindan durum tespit ¢alismasi tekrarlanmistir.
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Sekil 1. Arastirmanin akis semasi

Evren
4042 taksi sofori (237 durak)

l

Durum saptama/On test
Nisan 2019
Calismanin yapildig yer
DIKMEN
(21 durak)

410 kisi

I

On teste katiimayi kabul eden 342 kisi

I

Brosiir
Mayis- Temmuz 2019

v/ Birinci brosiiri alan ve okuyan
339 kisi (Mayis 2019)

v"ikinci brosiirii alan ve okuyan
336 kisi (Haziran 2019)

v Uglincii brosiirii alan ve okuyan
335 kisi (Temmuz 2019)

I

Afig
Agustos-Eylul 2019
(Ayhk gorsel icerik degisimi yapilmistir)
v’ Afisleri gériip ve inceledigini
belirten 244 kisi
v Sadece goérdugini belirten 95 kisi

l

Son teste katilmayi kabul eden 339 kisi
Ekim 2019

(Ug katiimciya ¢alismakta oldugu duragi degistirmesi

sebebiyle ulasilamamistir.)
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4.5.2. Veri Toplama Araglari

iki temel asamasi olan bu miidahale arastirmasinin miidahale éncesi (Form 1) (Ek 1) ve
sonrasi (Form 2) (Ek 2) veri toplama formlari sosyo-demografik 6zellikler disindaki icerik agisindan
birbiri ile benzerdir.

Form 1; taksi sofdrlerinin emniyet kemeri kullanma davranigsini degerlendiren benzer
calismalarda kullanilan sorular incelenerek, arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Arastirma
kapsaminda, taksi soforlerinin bazi sosyodemografik 6zellikleri, saghk/hastalik ve ¢alisma durumlari
ile ilgili 6zellikleri, emniyet kemeri kullanma davranislari ile ilgili 6zelliklerini iceren veri toplama
formu, 52 sorudan (6 b6lim) olusmaktadir. Onam formu dokumanin ilk sayfasidir.

Form 2; midahalenin etkisinin degerlendirilmesini saglayan 27 sorudan (4 bdolim)
olusmaktadir. Onam formu dokumanin ilk sayfasidir.

Katilimcilarin yapmis oldugu hem birinci hem de ikinci veri toplama formunda emniyet
kemeri ile ilgili olarak; sehir ici ve sehirler arasi yollarda zorunlu hale getirildigi yillar, kullanmasi
zorunlu olan kisi ve durumlar, kullanilmadiginda uygulanan ceza ile ilgili sorulara ve bilgi
durumlarini inceleyen bazi 6nermelere yer verilmistir. Birden fazla secenegin isaretlenebildigi tek
soru; emniyet kemerinin zorunlu olarak kullanildigi durumlardir. Katilimcilarin bu soruyu dogru
cevapladiginda aldigi en yiksek puan 5, ‘Bilmiyorum’ secenegini belirttiginde ise aldiklari puan ‘0’
olarak hesaplanmistir. Diger bilgi sorularinda ve dnermelerde; katilimcilar dogru cevap verdiginde
‘1 puan’ alirken, yanhs cevap/bilmiyorum seceneklerini belirttiginde ‘O puan’ almistir. Bilgi
sorularinin tamamina dogru cevap veren katiimcilarin aldigi en ylksek puan 14 olarak
hesaplanmistir. Bilgi puani hesaplamasi icin puan ortalamalari, standart sapmalari, katiimcilarin

aldigi en kiictik ve en bliylk degerler verilmistir. Puan dagilimi asagidaki sunulmustur:

Emniyet kemeri ile ilgili bilgi sorulan Puan

Sehir ici-sehirler arasi yollarda zorunlu hale getirildigi yil
Zorunlu olarak kullanmasi gereken kisiler
Zorunlu olarak kullanilmasi gereken durumlar

Kullanilmadiginda uygulanan ceza

v = U =N

Onermeler

Toplam 14
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Her iki asamada veri toplama formlari, arastirmaci tarafindan, taksi soforlerinin galistiklari
duraklara gidilerek gézlem altinda uygulanmistir.

4.5.3. Miidahale Araglari

Arastirmada mudahale araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan brosir (Ek 6) ve

afisler (Ek 7) kullaniimistir.
v’ Brosiir

Emniyet kemeri kullanma davranisinin gelistirmeye yonelik bilgilendirme brostrleri, brostr

almayi kabul eden kisilere ayda bir kez olmak Uzere toplamda Ug¢ kez verilmistir ve arastirmaci

tarafindan brostirde yer alan bilgiler kisaca 6zetlenmistir. Katilimcilardan brosiri alan ve okuyan
kisi dagilimi asagidaki gibidir:

v’ Birinci brostiri alan ve okuyan 339 kisi

v" ikinci brostirii alan ve okuyan 336 kisi

v Uglincii brosiirii alan ve okuyan 335 kisi bulunmaktadir.

v’ Afis
Emniyet kemeri kullanma davranisini gelistirmeye yonelik, Dikmen semtinde bulunan
duraklarin tamamina her ay degistirilmek Gzere toplamda iki ay, farkl icerikte iki afis hazirlanmis ve
bu yolla bilgilendirme yapilmistir. Afisleri katiimcilardan 244 kisi gordigini ve inceledigini
belirtirken, 95 kisi ise sadece gordiguni belirtmistir.

Bilgilendirme éncesi imzali Miidahale Oncesi Onam Formu alinmistir (Ek 3).

Katilimcilara brosir dagitimi yapilirken ad soyad bas harfleri alinarak olusturulan kayit listesi

kullaniimistir. Afis asimi siireci de kayit altina alinmistir.
4.6. Arastirmanin On Denemesi

Arastirmada kullanilan veri toplama formunun son haline getirilmesinden 6nce, Ayranci
semtindeki bir taksi duraginda calismakta olan 20 soférden 19’una bir ay siiren pilot calisma

yapilmistir. On deneme Ocak 2019 déneminde yapilmistir.
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Sekil 2. Pilot calismanin akis semasi

Ayranci/ Ocak 2019

Durum saptama/On test

20 kisi (1 durak)

On teste katilmayi kabul eden 19 kisi

Broslirt alan ve okuyan katilimci sayisi

Birinci brosir, 19 kisi (3 Ocak 2019)
ikinci brosiir, 19 kisi (10 Ocak 2019)
Ugtinci brosiir, 19 kisi (17 Ocak 2019)

Afis
18-31 Ocak 2019
(Haftalik gorsel icerik degisimi yapiimistir)

Son teste katilmayi kabul eden 19 kisi
31 Ocak 2019
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4.7. Verilerin Analizi

Verilerin degerlendiriimesinde IBM Statistics Package for Social Sciences (SPSS ver. 23.0)
istatistiksel paket programi kullaniimistir.

Analizlerde tanimlayici istatistikler sayi ve ylzde olarak, dagilim istatistikleri ise ortalama,
standart sapma, ortanca, en kiglik ve en bliylk deger olarak belirtilmistir. Degiskenlerin normal
dagihma uygunlugu Kolmogorow Smirnow ve Shapiro Wilk testleri (90) ile kontrol edilmistir.
Kategorik degiskenler icin gruplar arasindaki farkliik Ki-Kare testi (90) ile degerlendirilmistir.
Normal dagilima uyum gostermeyen iki bagimsiz grup karsilastirmalari icin Mann Whitney U
testi(90); ikiden fazla bagimsiz grubun karsilastirmlari icin ise Kruskall Wallis testi(90) kullaniimistir.
Normal dagilima uymayan ikiden fazla bagimsiz grup karsilastirmalari icin ordinal degiskenlerde ise
Joncheere-Terpstra test’ kullaniimistir. On test son test bilgi puanlari normal dagilima uyum
gdstermedigi icin, iki bagimli grup karsilastirmasinda Wilcoxon testi (90) kullanilmistir. Oncesi ve
sonrasi kullanim vyizdelerinin karsilastiriimasinda McNemar test (90) kullanilmistir. istatiksel

anlamhlik icin tip 1 hata degeri %5’in altinda olan durumlar anlamli kabul edilmistir.
4.8. Arastirma icin Gerekli insan Giicii

Arastirma bir 06gretim (Uyesi danismanhiginda bir uzmanhk 06grencisi tarafindan

ylrittlmustir. Her asama uzmanlik 6grencisi tarafindan tamamlanmistir.
4.9. Etik Konular ve Kurumsal izinler

v' Calismanin verilerinin toplanabilmesi icin Ankara Umum Otomobilciler ve Soférler Esnaf
Odas’’ndan ve Hacettepe Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurul’'undan izin
alinmistir (Ek 4 ve Ek 5).

v’ Veri toplama asamasina baslamadan dnce, arastirma ile ilgili bir bilgilendirme yapilmstir.

v' Arastirma ile ilgili bilgilendirmede arastirmanin amaci, icerigi, siresi ve arastirma

sonuclarinin paylasimina iliskin aciklamalar yer almaktadir.

Aydinlatilmis onam formu, veri toplama formunun ilk sayfasinda yer almaktadir.
Bilgilendirme icin broslir dagitimi ve afis asilmasi 6ncesi imzali Miidahale dncesi onam formu

alinmistir (Ek 3).
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4.10. Arastirmanin Giiglii Yanlari

Arastirmanin bir midahale galismasi olmasi ortaya ¢ikan sonuglarin kaniti agisindan
degerlidir. Bu galismada emniyet kemeri kullanma davranisini etkileyebilecek 6zellik ve durumlar
ve egitim muidahalesi sonrasi degisim detayll olarak incelenmistir. Taksi sofdrlerinin emniyet
kemeri kullanma davranislarina olumlu yonde katki vererek saghgi gelistirmek amaciyla yapilan
egitimin kisilerin bilgi, dislince ve davranislari Gizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Literatlirde incelendigi kadariyla galisma Tirkiye’de taksi sofdrlerinde emniyet kemeri
kullanma davranisini gelistirmek amaciyla yapilan ilk midahale galismasidir. Bu konuda yapilacak

saglik egitimi calismalarina katki verecek olmasi degerlidir.

4.11. Arastirmanin Kisithhklar

Arastirmanin yapildigi duraklarda galisan soforler arasinda is yogunlugu sebebiyle katilmayi
kabul etmeyenler olmustur.

Arastirmanin Nisan-Ekim 2019 arasindaki yedi ayi kapsayan silirede ylritiilmesi nedeniyle
durak degistiren kisilere ulasilamamistir.

Arastirmaya katilan kisiler ‘Miidahale Oncesi Onam Formu’na isim soyisim belirterek imza
atmislardir. Ancak bu durum bazi katilimcilarin tedirginlik duymalarina neden olmustur.

Taksi soforlerinin kendilerinin de belirttigi gibi ¢ok stresli ¢alisma kosullarinin olmasi, is
yogunlugu ve emniyet kemeri ile ilgili 6nyargilarinin olmasi nedeniyle egitim midahalesine direng
gosterilmesi miidahalenin etkisinin tam olarak ortaya ¢ikmasini engellemis olabilir.

Calismada kisilerin emniyet kemeri kullanma davranisi gozlenmis, kisilerin beyanina
dayanarak sonuc degiskeni olusturulmustur. Bu durum subjektif oldugundan bildirme yanlihgina
sebep olmus olabilir.

Midahalenin sonrasindaki bir aylik stirecte kisa donem etkiler incelenebilmistir. Kisa donem
etkilerin olumlu olmasi calismanin etkisini géstermek acisindan degerlidir. Ancak uzun dénem
etkisinin incelenememesi arastirmanin bir kisithhgidir. Midahalenin uzun dénem etkilerinin

incelendigi calisma tasarimlarina ihtiyac duyulmaktadir.
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4.12. Arastirmanin Biitcesi

Arastirma giderleri arastirmacilar tarafindan karsilanmistir.

No

v A W N =

Toplam

Biitce Kalemi

Formlarin gogaltiimasi
Raporun basimi
Brosir basimi

Afis basimi

Ulasim

40

40

Tutar (TL)
600

50
150
400
500

1700
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4.13. Arastirmanin Zaman Cizelgesi

2018 2019

Konu segimi

Literatlr tarama

Gerekge, amaglar
ve yontemin

belirlenmesi

Veri toplama
formunun

hazirlanmasi

Veri toplama

Veri girisi ve

verilerin analizi

Rapor yazimi

Arastirma

sunumu
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5. BULGULAR

Arastirmanin bulgulari alti alt bashkta sunulmustur. Birinci bélimde durum saptama calismasina
katilan kisilerin bazi sosyodemografik 6zelliklerine ait bulgular, ikinci boliimde ¢alisma hayati, genel
saghk durumu ve trafik kazasi gegirme oOykistne iliskin bulgular; Gglinci bélimde katilimcilarin
miidahale dncesi ve sonrasi emniyet kemeri ile ilgili bilgi, dislince ve davranis 6zelliklerine iliskin
bulgular, dordiincii bélimde arastirmanin durum saptama calismasina katilan kisilerin emniyet
kemeri kullanimini etkileyebilecek karsilastirmalar, besinci bolimde midahale sireci ile ilgili bazi
bulgular, altinci bélimde mudahalenin etkisini gdsteren dncesi ve sonrasi karsilagtirmali bulgular

yer almaktadir.
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5.1. Durum saptama ¢alismasina katilan kisilerin bazi sosyodemografik 6zellikleri

Tablo 5.1.1. Taksi soforlerinin bazi sosyodemografik 6zelliklerinin dagihmi (Taksi duraklari, Dikmen,
Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Ozellik Sayi Yiizde
Cinsiyet

Erkek 339 100,0
Kadin - -
Yas grubu

<30 53 15,6
31-40 73 20,9
41-50 101 29,8
51-60 91 26,9
>60 23 6,8

Ortalama+tss= 44,6+11,8, Ortanca= 46,0, En kii¢iik= 19 En biiyiik= 75

Medeni durum

Evli 258 76,1
Evli degil 68 20,1
Esinden ayriimis 11 3,2
Esi 6lmis 2 0,6
Ogrenim durumu

Okur-yazar 2 0,6
ilkokul-Ortaokul mezunu 159 46,9
Lise mezunu 136 40,1
Universite mezunu 40 11,8
Yiksek lisans/Doktora 2 0,6
Ekonomik durumu

Disuk 73 21,5
Orta 259 76,4
Yiuksek 7 2,1
Sosyal giivence varligi

Yok 26 7,7
Primlerini diizenli olarak 6deyenler 209 61,7
Primlerimi diizenli olarak 6deyemeyenler 49 14,4
Emekliler 55 16,2
Toplam 339 100,0

Calismaya katilan 339 kisinin (%100,0) tamami erkektir. Katihmcilar arasindan 53 Kkisi
(%15,6) 30 yas ve altindayken, 73 kisi (%20,9) 31-40 yas araliginda, 101 kisi (%29,8) 41-50 yas
araliginda, 91 kisi (%26,9) 51-60 yas araliginda, 23 kisi (%6,8) ise 60 yas Uzerindedir.

Katiimcilarin medeni durumlari incelendiginde; 258 kisi (%76,1) evli oldugunu, 68 Kkisi
(%20,1) evli olmadigini, 11 kisi (%3,2) esinden ayrildigini, 2 kisi (%0,6) ise esinin 6ldigun

belirtmistir.
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Katimcilardan 159 kisi (%46,9) ilkokul ve ortaokul mezunu, 136 kisi (%40,1) lise
mezunudur. Ayrica 40 kisi (%11,8) Universite,2 kisi (%0,6) ise ylksek lisans/doktora mezunudur.

Katiimcilar kendi ekonomik durumlarini degerlendirdiginde; 259 kisi (%76,4) orta, 73 kisi
(%21,5) dusuk, 7 kisi (%2,1) ise yluksek secenegini isaretlemistir.

Katilimcilar arasindan 26 kisinin (%7,7) sosyal giivencesi bulunmamaktadir. Sosyal giivencesi
oldugu halde primlerini diizenli 6deyemedigi icin saglik hizmetlerinden yaralanamadigi dénemler
oldugunu belirten 49 kisi (%14,4), emekli oldugu icin artik prim 6demeyen 55 kisi (%16,2)

bulunmaktadir. Katihmcilardan 209 kisi (%61,7) ise primlerini diizenli olarak 6demektedirler.

5.2. Galisma hayati, genel saglik durumu ve trafik kazasi gegirme oykiisii

Tablo 5.2.1. Taksi soforlerinin sahip olduklari ehliyetleri ile ilgili 6zelliklerinin dagilimi (Taksi
duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Ozellik Sayi Yiizde
Ehliyet turi

B 203 59,4
C 10 2,9
D 1 0,3
E 128 37,4
Ehliyet yili

>26" 179 52,8
<26 160 47,2
Ortalamatss= 24,0+11,1, Ortanca= 26,0, En kii¢iik=1, En bliyiik= 51

Toplam 339 100,0

'Sayisal degiskenler normal dagilima uymadig icin gruplandirmalar ortanca degere gore yapilmistir.

Calismaya katilan 339 kisi arasindan 203 kisinin (%59,4) ehliyet tiirG B, 128 kisinin (%37,4) E,
10 kisinin (%2,9) C, bir kisinin (%0,3) ise D’dir.

Katilimcilarin 179’unun (%52,8) ehliyet yili 26 ve lzerinde, 160’inin (%47,2) ise 26'nin

altindadir.
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Tablo 5.2.2. Taksi soforlerinin bazi galisma o6zelliklerinin dagilimi ((Taksi duraklari, Dikmen,

Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Ozellik Say! Yiizde
Arag plaka sahibi olma durumu (n=339)

Arag plaka sahibi olanlar 209 61,7
Arag plaka sahibi olmayanlar 130 38,3
Taksi sofoérliigii yapma siiresi (yil) (n=339)

<16 171 50,4
>16' 168 49,6
Ortalamatss= 16,5+10,6, Ortanca= 16,0, En kii¢iik= 1, En biiyiik= 45

Bulundugu durakta ¢alisma siiresi (yil) (n=338)*

<10 194 57,4
>10°" 144 42,6
Ortalama+ss= 11,249,0, Ortanca= 10,0, En kii¢iik= 0 En biiyiik= 41

Birden fazla durakta ¢alisma durumu (n=339)

Birden fazla durakta ¢alismayanlar 333 98,2
Birden fazla durakta ¢ahsanlar** 6 1,8

1Saylsal degiskenler normal dagilima uymadigi igin gruplandirmalar ortanca degere gore yapilmistir.
*Bu tablo 339 katilimcidan veri toplama formundaki ilgili soruyu yanitlayan 338 katiimci degerlendirilerek

olusturulmustur.

**Birden fazla durakta ¢alismakta olan 6 katilimcidan; 2 kisi Kizilay depolama, 1 kisi Hacettepe Taksi, 1 kisi Hazine

Taksi, 1 kisi Oran Taksi, 1 kisi de Vip Taksi’dedir.

Calismaya katilan 339 kisinin 209’u (%61,7) arag plaka sahibi, 130’u (%38,3) ise arag plaka

sahibi degildir.

Katiimcilarin 171’i (%50,4) 16 yil ve daha kisa siiredir taksi soférligi yapmis olup, 194°G

(%57,4) ise 10 yil ve daha kisa stiredir ayni durakta gérev yapmaktadir.

Sofdrlerin gogunlugu (333 kisi; %98,2) tek durakta galismaktadir. Birden fazla durakta gorev

yapan 6 kisi (%1,8) bulunmaktadir.
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Tablo 5.2.3. Taksi soforlerinin ¢alisma dizenleri sireleri ve yillik katedilen yol dagilimi (Taksi
duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Ozellik Sayi Yiizde

Calisma diizeni

Sirekli glindiiz 161 47,5
Glindlz/ gece karisik 154 45,4
Sirekli gece 24 7,1

Haftalik taksi soforliigii yapilan giin

<6' 240 70,8
7t 99 29,2
Ortalamatss: 5,7 + 1,3, Ortanca: 6,0, En kii¢iik: 1, En bliyiik: 7

Giinliik taksi soforliigli yaptigi saat

<12* 226 66,7
>12" 113 333
Ortalamatss= 12,4 + 2,9, Ortanca= 12,0, En kiiclik= 5, En bliylik= 24

Yillik katedilen yol (km)

<60000" 185 54,6
>60000" 154 45,4
Ortalamatss= 63474+25195, Ortanca= 60000, En kii¢iik= 2000, En biiyiik= 170000

Toplam 339 100,0

'Sayisal degiskenler normal dagilima uymadig icin gruplandirmalar ortanca degere gore yapilmistir.

Katiimcilardan 161 kisi (%47,5) calisma dizenini sirekli gindiiz, 154 kisi (%45,4)

gece/gindiz karisik, 24 kisi (%7,1) ise stirekli gece olarak belirtmistir.

Calismaya katilan 339 kisinin 240’1 (%70,8) 6 gin ve daha az calistigini belirtirken, 99 kisi

(%68,1) ise haftanin her giinii calistigini belirtmistir.

Gunluk taksi soforligl yapilan siire; 12 saat ve altinda olan 226 kisi (%66,7), 12 saatin
Gzerinde olan 113 kisi (%33,3) bulunmaktadir.

Katiimcilardan 185 kisinin (%54,6) yillik katettigi yol 60000 km ve altinda, 154’inlin (%45,4)
ise 60000 km Uzerindedir.
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Tablo 5.2.4. Taksi soforlerinin yurt disinda ara¢ kullanma, taksi soforligli disinda is yapma,
durumlarinin dagihmi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

. Sayi Yiizde
Ozellik

Yurt disinda arag¢ kullanma durumu

Kullanmayanlar 309 91,2
Kullananlar* 30 8,8
Taksi soforliigii disinda baska bir is yapma durumu

Yapmayanlar 275 81,1
Emekliler 44 13,0
Yapanlar 20 5,9
Toplam 339 100,0

*Katilimcilarin yurt disinda arag kullandiklari Glkeler; Almanya, Fransa, Danimarka, Avusturya, Rusya, KKTC, Azerbaycan,
Giircistan, iran, Irak, Suudi Arabistan, Makedonya, Suriye’dir.

Yurt disinda ara¢ kullanan 30 kisi (%8,8) bulunurken, 309 kisi (%91,2) ise yurt disinda arag

kullanmamistir.

Taksi soforliigh disinda baska bir is yapan 20 kisi (%5,9), emekli olup taksi soforligi yapmaya
devam eden 44 kisi (%13,0), taksi soforltgi disinda baska bir is yapmayan 275 kisi (%81,1) ¢alismaya

katilmistir.
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Tablo 5.2.5. Taksi sofdrlerinin kendisi disinda ailesinde taksi soforligli yapan kisi bulunma

durumlarinin dagilimi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Ailesinde su anda kendisi disinda taksi soférii bulunma durumu Sayi Yiizde
Olmayanlar 217 64,0
Hayati boyunca hi¢ olmayanlar 193 88,9
Gecmiste olanlar* 24 11,1
Olanlar ** 122 36,0
Toplam 339 100,0

*Katilimcilar kendisi disinda gegmiste taksi soforligd yapan aile Gyelerini; baba, dede, amca, kardes olarak

belirtmislerdir.

**Katilimcilar kendisi disinda taksi soforligl yapan aile Uyelerini; kardes, baba, ¢ocuk, dede, amca, kuzen ve yegen

olarak belirtmiglerdir.

Calismaya katilan 339 kisi arasindan 122 kisinin (%36,0) ailesinde kendisi diginda taksi

soforligu yapan kisi bulundugunu belirtmistir. Su anda ailesinde taksi soforti bulunmayan 217 kisi

arasindan 193’Gnln (%88,9) hayati boyunca ailesinde taksi soféri olan yakini hic olmamisken,

24’Unlin (%11,1) ise gegmiste olmustur.
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Tablo 5.2.6. Taksi sofdrlerinin saglik durumlari ile ilgili bazi 6zelliklerinin dagihmi (Taksi duraklari,

Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Ozellik Say! Yiizde
Doktor tarafindan tani konulan hastalik bulunma durumu

Bulunmayanlar 281 82,9
Bulunanlar* 58 17,1
Diizenli ilag kullanma durumu

Kullanmayanlar 290 85,5
Kullananlar** 49 14,5
Diizenli saglik kontrolii yaptirma durumu

Hig yaptirmayanlar 197 58,1
Yaptiran ama dizenli yaptirmayanlar 106 31,3
Diizenli olarak yaptiranlar 36 10,6
Kendi saghk durumunu degerlendirmesi

yi 203 59,9
Orta 132 38,9
Kot 4 1,2
Toplam 339 100,0

*Katihmcilarin tani aldig1 hastaliklar; diyabet, hipertansiyon, astim, mide Ulseri, kalp hastaligi, akciger kanseri, |6semi,
bobrek hastaligl, KOAH, romatizma, nefrolitiazis, psoriasis, hidradenitis suppurativa, HBV enfeksiyonu, talasemi,

hipotiroidi, tlseratif kolit, kolelitiazis ve intrakranial hemorajidir.

** Katihmcilarin kullandigi ilaglar; anti-diyabetik, bronkodilatator, antihiperlipidemik ilaglardir.

Elli sekiz kisinin (%17,1) doktor tarafindan tani konulan bir hastaligi bulunurken, 281 kisinin

(%82,9) ise bulunmamaktadir.

Kirk dokuz kisi (%14;5) dizenli ilag kullanmakta ve 290 kisi (%85,5) ise dizenli ilag

kullanmamaktadir.

Kendi saglik durumunu 339 katilimcinin; 203’0 (%59,9) iyi, 132’si (%38,9) orta, 4’0 (%1,2) ise

koti olarak degerlendirmistir.
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Tablo 5.2.7. Taksi sofdrlerinin titln ve titln Grind kullanma durumu ile ilgili bazi 6zelliklerinin

dagihimi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Ozellik Say! Yiizde
Herhangi bir titiin Griinii kullanma durumu (n=339)

Halen kullananlar 194 57,3
Hic kullanmayan ve sadece deneyenler 91 26,8
Halen kullanmayanlar ama gegmiste kullananlar 54 15,9
Tiitiin liriinii kullanim miktari (sigara adeti) (n=188)*

<20' 150 79,8
>20° 38 20,2

Ortalama+ss= 21,8+10,2, Ortanca= 20,0, En kii¢iik= 2, En biiyiik= 60

1Saylsal degiskenler normal dagilima uymadigi igin gruplandirmalar ortanca degere gore yapiimistir.

*Bu soruya tutlin triani kullandigini belirten 194 kisiden 188 kisi cevap vermistir

Arastirmaya katilan 194 (%57,3)’G halen titln Grind kullanmaktadir. Tatin Grind kullanan

194 katihmcinin 193’0 (%99,4) titlin GrlinG olarak sigara kullandigini belirtirken bir (%0,6) kisi

thtdn Grind gesidini belirtmemistir.

Halen sigara icen 188 katilimci arasindan 150 (%79,8) kisi 20 adet ve daha az sayida sigara

icmektedir

Halen sigara icen 194 katilimci arasindan 131 (%67,5) kisi ise bir saatten daha sik araliklarla

sigara icmektedir.
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Tablo 5.2.8. Taksi soforlerinin alkol kullanma durumu ile ilgili bazi 6zelliklerinin dagilimi (Taksi
duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Ozellik Sayi Yiizde
Alkol kullanma durumu

Hi¢ icmeyenler 169 49,9
Cok nadir, sosyal ortamlarda icenler 106 31,3
Gecmiste icen ama su anda icmeyenler 47 13,8
Diizenli olarak igenler 17 5,0

Hayati boyunca alkollii ara¢ kullanma durumu

Kullanmayanlar 316 93,2
Kullananlar 20 5,9
Hatirlamayanlar 3 0,9
Toplam 339 100,0

Calismada hayatinda hi¢ alkol kullanmayan 169 kisi (%49,9), sosyal ortamlarda alkol
kullanan 106 kisi (%31,3), gecmiste alkol kullanan ama su anda kullanmayan 47 kisi (%13,8) ve

dizenli olarak alkol kullanan 17 kisi (%5,0) bulunmaktadir.

Hayati boyunca alkolll arag kullanmadigini belirten 316 kisi (%93,2), kullandigini belirten 20
kisi (%5,9), hatirlamayan 3 kisi (%0,9) bulunmaktadir.
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Tablo 5.2.9. Taksi sofdrlerinin beslenme aliskanliklari ve fiziksel aktivite yapma durumlari ile ilgili
bazi 6zelliklerinin dagilimi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Ozellik Say! Yiizde
Beslenme aliskanliklari

Saglhkli 230 67,8
Sagliksiz 57 16,8
Fikri yok 52 15,4
Fiziksel aktivite yapma durumu

Yapmayanlar 261 77,0
Yapanlar* 78 23,0
Toplam 339 100,0

*Katihmcilarin belirttigi fiziksel aktiviteler; yiirtyls, kosu, yizme, bisiklet stirme, fitness-kardiyo, kickbox, futbol ve
basketboldur.

Beslenme durumunu; katiimcilarin 230'u (%67,8) saghkli, 57’si (%16,8) saglksiz olarak

belirtmistir, 52 katilimci (%15,4) ise ‘fikrim yok’ yanitini vermistir.

Katilimcilarin ¢ogunlugunu olusturan 261 kisi (%77,0) fiziksel aktivite yapmazken, 78 kisi
(%23,0) fiziksel aktivite yapmaktadir. Haftada bir kez ve daha sik araliklarla fiziksel aktivite yaptigini
belirten 56 (%71,7) katihmci bulunmaktadir, 48 katilimci (%61,5) haftada bir saat ve daha fazla siire

fiziksel aktivite yaptigini belirtmistir.

Tablo 5.2.10. Taksi sofdrlerinin is yasaminda stres yasama durumlarinin dagilimi (Taksi duraklari,
Dikmen, GCankaya, Ankara, Kasim 2019).

is yasaminda stres yasama durumu Sayi Yiizde
Cok stresli 217 64,0
Stresli 84 24,8
Az stresli 19 5,6
Stressiz 11 3,2
Fikrim yok 8 2,4
Toplam 339 100,0

Is yasaminda stres yasama durumunu 217 kisi (%64,0) cok stresli, 84 kisi (%24,8) stresli, 19

kisi (%5,6) az stresli, 11 kisi (%3,2) stressiz oldugunu belirtmistir.

52



53

Tablo 5.2.11. Taksi soforlerinin trafik kazasi gegirme oOykusu ile ilgili bazi 6zelliklerinin dagilimi

(Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Trafik kazasi gegirme 6ykiisii Durum Saptama Calismasi

Sayi

Yiizde

Hayati boyunca trafik kazasi gecirme

Evet, yaralanma olmadi 278 82,0
Evet, yaralanma oldu 36 10,6
Hayir 25 7,4
Son bir yil igcinde trafik kazasi gegirme
Hayir 261 76,9
Evet, ayrintilari hatirlamiyor 29 8,5
Evet, ayrintilari hatirliyor 49 14,6
Toplam 339 100,0
Yer
Sehir igi 46 93,9
Sehir disi 3 6,1
Arag i¢i konum
On koltuk 48 98,0
Arka koltuk 1 2,0
Arag tipi
Ticari arag 36 73,5
Ozel arag 13 26,5
Hiz durumu
Hizli degil 39 79,6
Hizli 3 6,1
Hatirlamiyor 7 14,3
Kaza nedeni
insan 31 63,3
Tasit 13 26,5
Cevre- iklim 3 6,1
Yol 2 4,1
Emniyet kemeri kullanma
Kullanmis 30 61,2
Kullanmamis 19 38,8
Toplam 50 100,0

Durum saptama calismasinda katilimcilardan 25 kisi (%7,4) hayati boyunca trafik kazasi

gecirmedigini, 278 kisi (%82,0) kaza gegirdigini ve yaralanma olmadigini, 36 kisi (%10,6) kaza

gecirdigini ve yaralanma oldugunu belirtmistir.

Son bir yil iginde ise; 261 kisi (%76,9) trafik kazasi gegirmedigini, 29 kisi (%8,5) kaza gegirip

ayrintilari hatirlamadigini, 49 kisi (%14,6,) gecirdigi kazanin ayrintilarini hatirladigini belirtmistir.
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Gegirdigi trafik kazasinin ayrintilarini hatirladigini belirten 49 kisi icinden, 46 kisi (%93,9)
sehir iginde, 48 kisi (%98,0) 6n koltukta iken, 36 kisi (%73,5) ticari arag kullanirken, 39 kisi (%79,6)
arag¢ hizi diisiikken kazay gegcirdigini belirtmistir. Otuz bir kisi (%63,3) insan faktérini gegirdikleri
kazanin nedeni olarak gostermis ve kaza sirasinda 30 kisi (%61,2) emniyet kemeri kullandiklarini

belirtmistir.

Tablo 5.2.12. Taksi soforlerinin trafik kazasinda birinci derece yakinini kaybetme durumunun
dagilimi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Trafik kazasinda birinci derece yakinini kaybetme

durumu Sayl Yiizde
Hayir 326 96,2
Evet * 13 3,8
Toplam 339 100,0

* Es, cocuk, anne, baba, kardes

Mudahale oncesinde trafik kazasinda birinci derece yakinini kaybeden 13 kisi (%3,8),

kaybetmeyen 326 kisi (%96,2) bulunmaktadir.
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5.3. Katiimcilarin miidahale 6ncesi ve sonrasi emniyet kemeri ile ilgili bilgi, diisiince ve davranig
ozellikleri

Tablo 5.3.1. Taksi soférlerinin emniyet kemeri ile ilgili bazi bilgi sorularina verdikleri yanitlarin
dagilimi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Bilgi durumu Miidahale 6ncesi Miidahale sonrasi
Sayi Yizde Sayi Yiizde

Ulkemizde sehirlerarasi emniyet kemeri
zorunlu kullanim yil

Bilmiyorum/ Fikrim yok 211 62,2 75 22,1
1986* 39 11,5 164 48,4
1998 34 10,0 17 5,0
1995 30 8,9 23 6,8
1992 25 7,4 60 17,7

Ulkemizde sehir i¢i emniyet kemeri
zorunlu kullanim yil

Bilmiyorum/ Fikrim yok 218 64,3 90 26,5
1998 45 13,4 29 8,6
1995 35 10,3 40 11,8
1992* 21 6,2 156 46,0
1986 20 5,8 24 7,1

Arag ici yerlesime gére emniyet
kemerinin zorunlu kullanmasi gereken

kigiler

Aractaki herkes* 172 50,7 276 81,4
On koltukta oturanlar 152 44,8 61 18,0
Bilmiyorum/ Fikrim yok 8 2,4 - -
Arka koltukta oturanlar 7 2,1 2 0,6

Emniyet kemeri kullanmayan kisilere
uygulanan ceza

Sadece para cezasl 140 41,3 19 5,6
Bilmiyorum/ Fikrim yok 86 25,4 2 0,6
Para cezasi ve 5 ceza puani 57 16,8 95 28,0
Para cezasi ve 15 ceza puani* 56 16,5 223 65,8
Toplam 339 100,0 339 100,0

*Sorulara ait dogru cevaplardir.

Ulkemizde sehirlerarasi yollarda yasalara gore emniyet kemeri kullaniminin zorunlu oldugu
yilin 1986 oldugunu midahale 6ncesinde bilen 39 kisi (%11,5), midahale sonrasinda 164 (%48,4)
kisi bulunmaktadir. Yanlis bilen miidahale 6ncesinde 34 kisi (%10,0) 1998, 30 kisi (%8,9) 1995, 25
kisi (%7,4) 1992 yanitini verirken, miidahale sonrasinda 17 kisi (%5,0) 1998, 23 kisi (%6,8) 1995, 60
kisi (%17,7) 1992 yanitini vermistir. Miidahale dncesinde; 211 kisi (%62,2), miidahale sonrasinda 75

(%22,1) kisi ‘bilmiyorum/ fikrim yok’ secenegini isaretlemistir.
55



56

Ulkemizde sehir ici yollarda yasalara gére emniyet kemeri kullaniminin zorunlu oldugu yilin
1992 oldugunu midahale 6ncesinde bilen 21 kisi (%6,2), midahale sonrasinda 156 (%46,0) kisi
bulunmaktadir. Yanlis bilen miidahale déncesinde 45 kisi (%13,4) 1998, 35 kisi (%10,3) 1995, 20 kisi
(%5,8) 1986, 218 kisi (%64,3) ‘bilmiyorum/fikrim yok’ yanitini verirken, miidahale sonrasinda 29
kisi (%8,6) 1998, 40 kisi (%11,8) 1995, 156 kisi (%46,0) 1992, 90 kisi (%26,5) ‘bilmiyorum/ fikrim
yok’ yanitini vermistir.

Emniyet kemerinin kullanilmasi zorunlu oldugu arac ici yerlesiminin dogru cevabi olan
‘aragtaki herkes’ yanitini veren miidahale dncesinde 172 kisi (%50,7), miidahale sonrasinda 276 kisi
(%81,4) bulunmaktadir. Miidahale 6ncesinde yanlis cevap veren; 152 kisi (%44,8) ‘On koltukta
oturanlar’, 8 kisi (%2,4) ‘bilmiyorum/fikrim yok’, 7 kisi (%2,1) ‘arka koltukta oturanlar’ yanitini
verirken; miuidahale sonrasinda, 61 kisi (%18,0) ‘On koltukta oturanlar’, 2 kisi (%0,6)
‘bilmiyorum/fikrim yok’ yanitini vermistir.

Emniyet kemeri kullanmayan kisilere uygulanan cezanin ‘Para cezasi ve 15 ceza puanl’
oldugunu bilen midahale oncesinde 56 kisi (%16,5), midahale sonrasinda 223 kisi (%65,8)
bulunmaktadir. Miidahale 6ncesinde yanls cevap veren; 140 kisi (%41,3) ‘Sadece para cezasl’, 86

kisi (%25,4) ‘bilmiyorum/ fikrim yok’, 57 kisi (%16,8) ‘para cezasi ve 5 ceza puani’ yanitini vermistir.

Tablo 5.3.2. Taksi soférlerinin emniyet kemeri kullaniminin zorunlu oldugu durumlari sorgulayan
soruya verdikleri cevaplarin dagilimi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Emniyet kemeri kullaniminin zorunlu Miidahale 6ncesi Miidahale sonrasi
oldugu durumlar* Sayi Yizde Sayi Yiuzde
Sehir disi 266 78,5 336 99,1
Sehir icinde(cevre yollar harig) 182 53,7 320 94,4
Sadece otoyol 131 38,6 278 82,0
Sehir icindeki cevre yolu 111 32,7 265 78,2
Tali yollarda, koy yolu 39 11,5 119 35,1
Bilmiyorum/fikrim yok 8 2,4 - -

*Bu soruda birden g¢ok yanit isaretlenebilmektedir. Satir ylizdesi olarak belirtilmistir.

Emniyet kemeri kullaniminin zorunlu oldugu durumlari miidahale 6ncesi katilimcilarin
266’s1 (%78,5) sehir disi, 182’si (%53,7) sehir icinde, 131’i (%38,6) sadece otoyol, 111’'i (%32,7)
sehir icindeki cevre yol olarak belirtirken, 8 kisi (%2,4) fikrinin olmadigini belirtmistir. Miidahale
sonrasi 336 kisi (%99,1) sehir disi, 320 kisi (%94,4) sehir icinde, 278 kisi (%82,0) sadece otoyol, 265
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kisi (%78,2) sehir icindeki cevre yol olarak belirtmistir. Miidahale sonrasinda bu konuda fikrinin

olmadigini belirten kisi bulunmamaktadir.

Tablo 5.3.3. Taksi soférlerinin emniyet kemeri ile ilgili bazi dnermeleri bilme durumlarinin dagihmi
(Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Onermeleri bilme durumu Miidahale 6ncesi Miidahale sonrasi
Sayi Yiizde Sayi Yizde

Emniyet kemeri trafik kazalarinda 6liim
ve yaralanmalarin 6nlenmesinde etkili
bir yontemdir.

Dogru 282 83,2 328 96,8
Yanlis 44 13,0 11 3,2
Fikrim yok 13 3,8 - -

Araglarda bulunan giivenlik
sistemlerinden hayat kurtarmada en
etkili olani emniyet kemeridir.

Dogru 210 61,9 320 91,4
Yanlis 88 26,0 15 3,5
Fikrim yok 41 12,1 4 5,0

Sehir ici yollarda 50 km/saat hizla kafa
kafaya ¢arpismada siiriicii tonlarca
kuvvet ile karsilagmaktadir.

Dogru 180 53,1 310 91,4
Yanlis 63 18,6 12 3,5
Fikrim yok 96 28,3 17 5,0

Emniyet kemeri kullaniminin zorunlu
oldugu lilkelerdeki 6liim ve yaralanma
oranlari, kullanimin zorunlu olmadig
lilkelere gore neredeyse yari yariya

daha azdir.

Dogru 182 53,5 280 82,6
Yanlis 47 14,3 27 8,0
Fikrim yok 110 32,2 32 9,4

Suriicii ve on koltuktaki yolcularda
emniyet kemeri 6liim riskini yari yariya
azaltmaktadir.

Dogru 214 63,1 295 87,0
Yanlis 48 14,2 23 6,8
Fikrim yok 77 22,7 21 6,2
Toplam 339 100,0 339 100,0

*Onermelerin dogru cevaplaridir.

Midahale oOncesi katilimcilarin  emniyet kemerinin trafik kazalarinda o6lim ve

yaralanmalarin énlenmesinde etkili bir yontem oldugunu 282 kisi (%83,2) dogru olarak, 44 kisi
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(%13,0) yanlis olarak yanitlarken, 13 kisi (%3,8) bu konuda fikrinin olmadigini belirtmistir.
Mudahale sonrasi katilimcilardan 328 kisi (%96,8) dogru olarak, 11 kisi (%3,2) yanlis olarak
yanitlarken, bu konuda fikrinin olmadigini belirten kisi bulunmamaktadir.

Midahale oncesi katilimcilarin  araglarda bulunan glivenlik sistemlerinden hayat
kurtarmada en etkili olaninin emniyet kemeri oldugunu 210 kisi (%61,9) dogru olarak, 88 Kkisi
(%26,0) yanlis olarak yanitlarken, 41 kisi (12,1) bu konuda fikrinin olmadigini belirtmistir. Miidahale
sonrasli katilimcilardan 320 kisi (%91,4) dogru olarak, 15 kisi (%3,5) yanhs olarak yanitlarken, 4 kisi
(%5,0) bu konuda fikrinin olmadigini belirtmistir.

‘Mudahale 6ncesi katimcilardan sehir ici yollarda 50 km/saat hizla kafa kafaya carpismada
strtcl tonlarca kuvvet ile karsilagsmaktadir.” 6nermesini 180 kisi (%53,1) dogru olarak, 63 kisi
(%18,6) yanlis olarak yanitlarken, 96 kisi (%28,3) bu konuda fikrinin olmadigini belirtmistir.
Midahale sonrasi katilimcilardan 310 kisi (%91,4) dogru olarak, 12 kisi (%3,5) yanhs olarak
yanitlarken, 17 kisi (%5,0) bu konuda fikrinin olmadigini belirtmistir.

Emniyet kemeri kullaniminin zorunlu oldugu (Ulkelerdeki 6lim ve yaralanma oranlari,
kullanimin zorunlu olmadigi Ulkelere gbére neredeyse yari yariya daha az oldugunu midahale 6ncesi
katihmcilardan 182 kisi (%53,5) dogru olarak, 47 kisi (%14,3) yanhs olarak yanitlarken, 110 kisi
(%32,2) bu konuda fikrinin olmadigini belirtmistir. Miidahale sonrasi katilimcilardan 280 Kkisi
(%82,6) dogru olarak, 27 kisi (%8,0) yanlis olarak yanitlarken, 32 kisi (%9,4) bu konuda fikrinin
olmadigini belirtmistir.

Suricu ve on koltuktaki yolcularda emniyet kemerinin 6lim riskini yari yariya azalttigini
mudahale oncesi katilimcilardan 214 kisi (%63,1) dogru olarak, 48 kisi (%14,2) yanlis olarak
yanitlarken, 77 kisi (%22,7) bu konuda fikrinin olmadigini belirtmistir. Muidahale sonrasi
katihmcilardan 295 kisi (%87,0) dogru olarak, 23 kisi (%6,8) yanlis olarak yanitlarken, 21 kisi (%6,2)

bu konuda fikrinin olmadigini belirtmistir.
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Tablo 5.3.4. Taksi soforlerinin emniyet kemeri ile ilgili bazi distincelerinin dagilimi (Taksi duraklari,
Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Emniyet kemeri ile ilgili diisiince Miidahale 6ncesi Miidahale sonrasi
Sayi Yizde Sayi Yiizde

Emniyet kemeri uyari sinyali her aragta

olmasi gerekir.

Katiliyorum 241 71,1 286 84,4
Katilmiyorum 89 23,3 36 10,6
Kararsizim 19 5,6 17 5,0

Ulkemizde emniyet kemeri kullanimi ile
ilgili yasal olarak yapilan uyarilar

yeterlidir.

Katiliyorum 146 43,1 203 59,8
Katilmiyorum 101 29,8 41 12,1
Kararsizim 92 27,1 95 28,1

Ulkemizdeki siiriiciiler emniyet kemeri
kullanimi konusunda hassasiyet
gosterirler.

Katiliyorum 89 26,3 115 33,9
Katilmiyorum 161 47,4 104 30,6
Kararsizim 89 26,3 120 35,4

Ticari arag soforlerinin sehir-igi
yolculuklarda emniyet kemeri kullanma
zorunlulugunun olmamasi ile ilgili
yasayi uygun buluyorum.

Katiliyorum 191 56,3 164 48,3
Katilmiyorum 139 41,0 151 44,9
Kararsizim 9 2,7 23 6,8
Toplam 339 100,0 339 100,0

Katilimcilarin emniyet kemeri ile ilgili diislincelerini iceren 6nermeler incelendiginde;

‘Emniyet kemeri uyari sinyali her aracta olmasi gerekir.” 6nermesine, miidahale 6ncesinde
241 kisi (%71,1) katildigini, 89 kisi (%23,3), 19 kisi (%5,6) kararsiz oldugunu belirtirken, mudahale
sonrasinda 286 kisi (%84,4) katildigini, 36 kisi (%10,6) katilmadigini, 17 kisi (%5,0) kararsiz oldugunu

belirtmistir.

‘Ulkemizde emniyet kemeri kullanimi ile ilgili yasal olarak yapilan uyarilar yeterlidir.’
onermesine midahale 6ncesinde 146 kisi (%43,1) katildigini, 101 kisi (%29,8) katilmadigini, 92 kisi
(%27,1) kararsiz oldugunu belirtirken; midahale sonrasinda 203 kisi (%59,8) katildigini, 41 kisi
(%12,1) katilmadigini, 95 kisi (%28,1) kararsiz oldugunu belirtmistir.
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‘Ulkemizdeki siriciler emniyet kemeri kullanimi konusunda hassasiyet gosterirler.’
onermesine miidahale 6ncesinde 89 kisi (%26,3) katildigini, 161 kisi (%47,4) katilmadigini, 89 kisi
(%26,3) kararsiz oldugunu belirtirken; miidahale sonrasinda 115 kisi (%33,9) katildigini, 104 kisi
(%30,6) katilmadigini, 120 kisi (%35,4) kararsiz oldugunu belirtmistir.

‘Ticari arag soforlerinin sehir-igi yolculuklarda emniyet kemeri kullanma zorunlulugunun
olmamasi ile ilgili yasaylr uygun buluyorum.” dnermesine midahale 6ncesinde 191 kisi (%56,3)
katildigini, 139 kisi (%41,0) katilmadigini, 9 kisi (%2,7) kararsiz oldugunu belirtirken; muidahale
sonrasinda 164 kisi (%48,3) katildigini, 151 kisi (%12,1) katilmadigini, 23 kisi (%28,0) kararsiz

oldugunu belirtmistir.

Tablo 5.3.5. Taksi soforlerinin emniyet kemeri kullanimi konusunda uyarilma ve ceza alma durumu
ile ilgili bazi 6zelliklerinin dagilimi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Emniyet kemeri kullanimi ile ilgili Miidahale 6ncesi Miidahale sonrasi
uyarilma ve ceza durumu Sayi Yiizde Sayi Yiizde
Polis tarafindan uyarilma durumu

Hayir 260 76,7 257 76,0
Hatirlamiyor 14 4,1 14 4,1
Evet 65 19,2 67 19,9
Ceza alma durumu

Hayir 295 87,0 287 84,9
Evet 34 10,0 39 11,5
Hatirlamiyor 10 3,0 12 3,6
Yolcu tarafindan uyariilma durumu

Hayir 275 81,1 264 77,9
Evet 49 14,5 49 14,5
Hatirlamiyor 15 4,4 26 7,6
Toplam 339 100,0 339 100,0

Miudahale 6ncesinde katilimcilardan 260 kisi (%76,7) polis tarafindan uyarilma durumunun
olmadigini belirtirken, 65 kisi (%19,2) uyarildigini belirtmis, 14 kisi (%4,1) hatirlamadigini
belirtmistir. Mlidahale sonrasinda 257 kisi (%76,0) polis tarafindan uyariima durumunun olmadigini
belirtirken, 67 kisi (%19,9) uyarildigini belirtmis, 14 kisi (%4,1) hatirlamadigini belirtmistir.

Mudahale oncesinde katilimcilardan 295 kisi (%87,0) ceza almadigini belirtirken, 34 Kkisi
(%10,0) aldigini belirtmis, 10 kisi (%3,0) hatirlamadigini belirtmistir. Miidahale sonrasinda 287 kisi
(%84,9) ceza almadigini belirtirken, 39 kisi (%11,5) ceza aldigini belirtmis, 12 kisi (%3,6)

hatirlamadigini belirtmistir.
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Midahale oOncesinde katiimcilardan 275 kisi (%81,1) yolcu tarafindan uyarilmadigini
belirtirken, 49 kisi (%14,5) uyarildigini belirtmis, 15 kisi (%4,4) hatirlamadigini belirtmistir.
Miidahale sonrasinda 264 kisi (%77,9) yolcu tarafindan uyarilmadigini belirtirken, 49 kisi (%14,5)

uyarildigini belirtmis, 26 kisi (%7,6) hatirlamadigini belirtmistir.

Tablo 5.3.6. Taksi soforlerinin emniyet kemeri kullanimi sikliginin dagilimi (Taksi duraklari, Dikmen,
Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Emniyet kemeri kullanim siklig Miidahale 6ncesi Miidahale sonrasi
Sayi Yizde Sayi Yiizde
Ticari aragta seyir halinde
Daima 59 17,4 166 49,0
CGalisma suresinin yarisindan fazla 52 15,3 142 41,8
Galisma suresinin yarisi 141 41,6 22 6,5
Galisma suresinin yarisindan az 72 21,2 8 2,4
Hicbir zaman 15 4,5 1 0,3
Ozel aragta seyir halinde
Daima 73 21,5 128 37,8
CGalisma suresinin yarisindan fazla 45 13,3 136 40,1
CGalisma suresinin yarisi 127 37,5 56 16,5
Galisma suresinin yarisindan az 65 19,1 12 3,5
Hicbir zaman 29 8,6 7 2,1
Toplam 339 100,0 339 100,0

Midahale 6ncesinde ticari aragta emniyet kemeri kullanma sikhgini; daima olarak belirten
59 kisi (%17,4), calisma slresinin yarisindan fazla olarak belirten 52 kisi (%15,3), calisma siresinin
yarisi kadar belirten 141 kisi (%41,6), ¢alisma siresinin yarisindan az oldugunu belirten 72 kisi
(%21,2), hicbir zaman olarak belirten 15 kisi (%4,5) bulunmaktadir. Miidahale sonrasinda daima
emniyet kemeri kullanan 166 kisi (%49,0), ¢calisma silresinin yarisindan fazla kullanan 142 Kkisi
(%41,8), calisma siresinin yarisi kadar kullanan 22 kisi (%6,5), ¢alisma sliresinin yarisindan az
kullanan 8 kisi (%2,4), hicbir zaman kullanmayan bir kisi (%0,3) bulunmaktadir.

Midahale 6ncesinde 6zel aracta emniyet kemerini; daima kullandigini belirten 73 kisi
(%21,5), calisma siiresinin yarisindan fazla kullandigini belirten 45 kisi (%13,3), ¢calisma siresinin
yarisi kadar belirten 127 kisi (%37,5), calisma siresinin yarisindan az kullandigini belirten 65 kisi
(%19,1), hicbir zaman kullanmadigini belirten 29 kisi (%8,6) bulunmaktadir. Miidahale sonrasinda
daima emniyet kemeri kullanan 128 kisi (%37,8), ¢alisma siiresinin yarisindan fazla kullanan 136
kisi (%40,1) , calisma siresinin yarisi kadar kullanan 56 kisi (%16,5), calisma siresinin yarisindan az

kullanan 12 kisi (%3,5), hi¢cbir zaman kullanmayan 7 kisi (%2,1) bulunmaktadir.
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Tablo 5.3.7. Taksi sofdrlerinin emniyet kemeri kullanma ve kullanmama nedenlerinin dagihimi
(Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Ozellik Miidahale 6ncesi Miidahale sonrasi
Sayi Yizde Sayl Yiizde
Kullanma nedeni
Zorunlu olmasi 149 44,0 110 32,4
Trafik kazalarinda koruyucu olmasi 98 28,9 171 50,5
Para cezasi 89 26,2 58 17,1
Diger* 3 0,9 - -
Toplam 339 100,0 339 100,0
Kullanmama nedeni**
Kisa mesafe yolculuk 144 49,3 76 32,6
Aliskanlik 65 22,3 64 27,5
Konforsuz olmasi 53 18,2 71 30,5
Acil durumlarda disari gtkmama korkusu 21 7,1 21 9,0
Diger*** 9 3,1 1 0,4
Toplam 298 100,0 233 100,0

*Miidahale 6ncesi 3 katiimci emniyet kemeri kullanma nedeni olarak diger secenegini isaretlemistir. Bir kisi ‘can
giveligi’ nedeniyle kullandigini ifade ederken iki kisi agiklamamistir.

**Hem ticari hem de Ozel aragta ‘daima’ emniyet kemeri kullanan kisiler emniyet kemeri kullanmama nedenini soran
soruyu cevaplamamalari gerektigi icin bu soruyu midahale oncesinde 292 kisi, miidahale sonrasinda 233 kisi
cevaplamistir.

**% Miidahale 6ncesi 9 katilimci emniyet kemeri kullanmama nedeni olarak diger secenegini isaretlemistir. ki kisi
‘unutkanlik’, iki kisi ‘gasp edilmesi durumunda kendi glivenligini saglayamama’, bir kisi ‘trafik kazasi sirasinda emniyet
kemerinin zarar verici olmasl’, bir kisi ise ‘ticari araglarda tam denetimin saglanamamasi’ nedeniyle kullanmadigini
ifade ederken; Ug¢ kisi aciklamamistir. Miidahale sonrasinda diger secenegini isaretleyen bir kisi ise ‘unutkanlik
‘nedeniyle emniyet kemeri kullanmadigini belirtmistir.

Emniyet kemeri kullanma nedenini; midahale 6ncesinde 149 kisi (%44,0)zorunlu olmasi, 98
kisi (%28,9) trafik kazalarindan koruyucu olmasi, 89 kisi (%26,2) para cezasl, 3 kisi (%0,9) ise diger
nedenleri belirtmistir. Midahale sonrasinda; 110 kisi (%32,4) zorunlu olmasi, 171 kisi (%50,5) trafik
kazalarindan koruyucu olmasi 58 kisi (%17,1) ise para cezasi yanitini vermistir.

Emniyet kemeri kullanmama nedenini belirten 292 katilimcidan, miidahale 6ncesinde 144 kisi
(%49,3) kisa mesafe yolculuk, 64 kisi (%27,5) aliskanlik, 53 kisi (%18,2) konforsuz olmasi, 21 kisi
(%7,1) acil durumlarda disari ¢tkamam korkusu, 9 kisi (% 3,1) diger nedenler yanitini vermistir.
Midahale sonrasinda ise; 76 kisi (%32,6) kisa mesafe yolculugu, 64 kisi aliskanlik olmasini (%27,5),
71 kisi (%30,5) konforsuz olmasini, 21 kisi (%9,0) acil durumlarda disari gikamama korkusunu, bir

kisi (%0,4) diger nedenleri emniyet kemeri kullanmama sebebi olarak belirtmistir.
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Tablo 5.3.8. Taksi soforlerinin emniyet kemeri uyari susturucusu kullanma durumunun (Taksi
duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Emniyet kemeri uyari susturucusu Miidahale 6ncesi Miidahale sonrasi
kullanma durumu Sayi Yizde Sayl Yiizde
Hayir 150 44,2 239 70,5
Evet 189 55,8 100 29,5
Hep kullananlar 100 52,9 64 64,0
Zaman zaman kullananlar 89 47,1 36 36,0
Toplam 339 100,0 339 100,0

Emniyet kemeri uyari susturucusu miidahale dncesinde kullanan 189 (%55,8), kullanmayan
150 katilimci (%44,2) bulunurken; midahale sonrasinda kullanan 100 (%29,5), kullanmayan 239
(70,5) katilimci bulunmaktadir. Miidahale 6ncesinde uyari susturucusu kullanan 189 kisinin 100’0
(%52,9) daima, 89'u (%47,1) zaman zaman kullandigini belirtirken; miidahale sonrasinda uyari
susuturucusu kullanan 100 kisi arasinadan 64 kisi (%64,0) daima, 36 kisi (%36,0) zaman kullandigini

belirtmistir.
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Tablo 5.3.9. Taksi sofdrlerinin emniyet kemeri kullandigi durumlarin dagihmi (Taksi duraklari,
Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Emniyet kemeri kullanilan durumlar* Miidahale 6ncesi Miidahale sonrasi
Sayi Yizde Sayl Yizde

Sofor olarak bulundugunda 285 84,1 334 98,5
Yolcu olarak bulundugunda 157 46,3 233 68,7
Ginduz yolculugu 68 20,1 245 72,3
Gece yolculugu 66 19,5 174 51,3
Sehir ici yolculugu 50 14,7 262 77,3
Sehir disi yolculugu 133 39,2 251 74,0
Cevre yolu yolculugu 71 20,9 167 49,3
Arag hizi yliksekken 139 41,0 248 73,2
Arac hizi distkken 26 7,7 71 20,9
ikaz sesini durdurmak icin 19 5,6 71 20,9
Birisi hatirlattiginda 14 4,1 48 14,2
Trafik polisini gordiiginde 48 14,2 178 52,5
Diger ** 3 0,9 - -

*Bu soruda birden ¢ok yanit isaretlenebilmektedir. Satir ylizdesi olarak belirtilmistir.
**Katihmcilardan g kisi diger secenegini isaretlemis, bir kisi ‘kendisini glivende hissetmediginde’, bir kisi * sofore
givenmediginde’ emniyet kemeri kullandigini belirtmis, bir kisi ise aciklama yapmamistir.

Katilimcilarin emniyet kemeri kullandigi durumlar incelendiginde; miidahale éncesinde, 285
kisi (%84,1 soforken), 157 kisi (%46,3)yolcuyken, 68 kisi (%20,1) giindiiz, 66 kisi (%19,5) gece, 50
kisi (%14,7) sehir iginde, 133 kisi (%39,2) sehir disinda, 71 kisi (%20,9) ¢evre yolunda, 139 kisi
(%41,0) arag hizi yiksekken, 26 kisi (%7,7) arag¢ hizi dusikken, 19 kisi (%5,6) emniyet kemeri ikaz
sesini durdurmak icin, 14 kisi (%4,1) birisi hatirlattiginda, 48 kisi (%14,2) trafik polisini gordiigiinde,

3 kisi (%0,9) ide diger durumlarda emniyet kemeri kullanmaktadir.

Midahale sonrasinda; 334 kisi (%98,5) soforken, 233 kisi (%68,7)yolcuyken, 245 kisi (%72,3)
gundlz, 174 kisi (%51,3) gece, 262 kisi (%77,3) sehir icinde, 251 kisi (%74,0) sehir disinda, 167 kisi)
cevre yolunda, 248 kisi (%73,2) arac hizi ylksekken, 71 kisi (%20,9) ara¢ hizi disikken, 71 kisi
(%20,9) emniyet kemeri ikaz sesini durdurmak igin, 48 kisi (%14,2) birisi hatirlattiginda, 178 kisi

(%14,2) trafik polisini gordigiinde emniyet kemeri kullandigini belirtmistir.
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Tablo 5.3.10. Taksi soforlerinin emniyet kemeri kullanimi ile ilgili uyarma durumlarin dagilimi (Taksi
duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Emniyet kemeri kullanimi ile ilgili

Miidahale 6ncesi

Miidahale sonrasi

uyarma durumu Sayi Yizde Sayl Yizde
Siiriicii iken yolcuyu uyarma

Her zaman uyarir 94 27,7 110 32,4
Bazen uyarir 122 36,0 150 44,3
Karismaz 76 22,4 53 15,6
Uyarmaz 47 13,9 26 7,7
Yolcu iken siiriicliyii uyarma

Her zaman uyarir 56 16,5 70 20,6
Bazen uyarir 73 21,5 143 42,2
Karismaz 119 35,2 87 25,7
Uyarmaz 91 26,8 39 11,5
Toplam 339 100,0 339 100,0

Surlcl iken yolcuyu mudahale 6ncesinde emniyet kemeri kullanimi konusunda; 94 Kkisi

(%27,7) her zaman, 122 kisi (%36,0) bazen uyarirken, miidahale sonrasinda her zaman uyaran 110

kisiye (32,4), bazen uyaran 150 kisiye (%44,3) yikselmistir. Miidahale 6ncesinde siirlici iken

yolcuyu emniyet kemeri konusunda uyarmadigini/karismadigini belirten 123 kisi (%36,3),

mudahale sonrasinda 79 kisiye (%23,3) gerilemistir.

Midahale 6ncesinde yolcu iken siirliciyl emniyet kemeri kullanimi konusunda her zaman

uyardigini belirten 56 kisi (%16,5), bazen uyardigini belirten 73 kisi (%21,5) bulunurken; miidahale

sonrasinda 70 kisi (%20,6) her zaman, 143 kisi (%42,2) bazen uyardigini belirtmistir. Bu konuda

midahale 6ncesinde uyarmayan/karismayan 210 kisi (%62,0), miidahale sonrasinda ise 126 kisi

(%37,2) bulunmaktadir.
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Tablo 5.3.11. Taksi sofdrlerinin emniyet kemeri kullanma davranisini gelistirmeye yonelik egitim

alma durumlarinin dagilimi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Emniyet kemeri ile ilgili egitim alma Sayi Yizde
Hayir 320 94,4
Hatirlamiyor 13 3,8
Evet* 6 1,8
Toplam 339 100,0

*Emniyet kemeri ile ilgili egitim alan katihmcilar; Emniyet Genel Mudurligu, ehliyet kursu, Trafik Vakfi ve Soforler

Odasi’ndan almiglardir.

Muidahale 6ncesinde hayati boyunca emniyet kemeri ile ilgili egitim almayan 320 kisi

(%94,4), egitim alip almadigini hatirlamayan 13 kisi (%3,8) ve egitim aldigini belirten 6 kisi (%1,8),

bulunmaktadir.

Tablo 5.3.12. Taksi soforlerinin emniyet kemeri kullanma davranisini gelistirmeye yonelik

onerilerinin dagihmi (Dikmen, Ankara, Kasim, 2019).

Oneri Sayi Yiizde
Orgiin egitim kullanilarak egitim verilmesi 14 35,8
Trafik cezalarinin artirilmasi 10 25,7
Gorsel materyallerle egitim vererek farkinadiligin artirilmasi 10 25,7
Trafik denetimlerinin artirilmasi 5 12,8
Toplam 39 100,0

Katiimcilardan 39 kisi (%11,5) emniyet kemeri ile ilgili 6neride bulunmustur, dneride

bulunan; 14 kisi (%35,8) orgin egitim kullanilarak egitim verilmesini, 10 kisi (%25,7) trafik

cezalarinin artirilmasini, 10 kisi (%25,7) gorsel materyallerle egitim vererek farkindaligin

artirilmasini, 5 kisi (%12,8) ise trafik denetimlerinin artirilmasini 6nermistir.
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5.4. Arastirmanin durum saptama calismasina katilan kisilerin emniyet kemeri kullanimini
etkileyebilecek karsilagtirmalar

Tablo 5.4.1. Taksi sofdrlerinin yaslarina gére emniyet kemeri ile ilgili midahale 6ncesi bilgi
puanlarinin dagihmi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Ozellik Bilgi puani

Yas grubu Ortalama 1ss Ortanca En biiyiik-En 1.-3. p !
kiglik Ceyrekler

19-28 6,05 2,57 6,0 1-11 4,0-8,0

29-38 6,46 2,88 6,0 2-13 4,0-8,0 0,390

39-48 6,45 2,93 7,0 1-12 3,25-9,0

>49 590 2,75 6,0 1-12 3,0-8,0

"Kruskal Wallis testi

Emniyet kemeri ile ilgili bilgi puani, 19-28 ve 29-38 yas araligindaki katihmcilarin ortanca
degeri 6,0 (birinci ceyreklik degeri 4,0, tclncl ceyreklik degeri 8,0), 39-48 yas araliginda ortanca
degeri 7,0 (birinci ceyreklik degeri 3,25, tclincl ¢eyreklik degeri 9,0) oldugu bulunmustur. Yasi 49
ve lzerinde olan kisilerin bilgi puani ortancasi 6,0 (birinci ceyreklik degeri 3,0, lclincl ceyreklik
degeri 8,0) oldugu tespit edilmistir. Yas gruplarina gore bilgi puanlarinda istatiksel olarak anlaml

bir fark bulunmamistir (p=0,390).
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Tablo 5.4.2. Taksi sofdrlerinin medeni durumlarina gére emniyet kemeri ile ilgili midahale 6ncesi
bilgi puanlarinin dagilimi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Ozellik Bilgi puani

Medeni durum Ortalama %ss Ortanca En biiyiik-En 1.-3. p’
kiguk Ceyrekler

Evli 6,31 2,83 6,0 1-13 4,0-8,0 0,120
Diger* 572 2,70 6,0 1-12 3,0-8,0

'Mann Whitney U testi
*Evli olmayan, esinden ayrilan, esi 6len kisiler

Evli olan katilimcilar arasinda emniyet kemeri ile ilgili bilgi puani ortanca degeri 6,0 (birinci
ceyreklik degeri 4,0, Uclncli ceyreklik degeri 8,0), medeni durumunu evlilik disindaki diger
durumlari belirten kisilerde ise ortanca degeri 6,0 (birinci ¢ceyreklik degeri 3,0, lglnci ceyreklik
degeri 8,0) oldugu bulunmustur. Medeni durumlarina goére bilgi puanlarinda istatiksel olarak

anlamli bir fark bulunmamistir (p=0,120).
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Tablo 5.4.3. Taksi soforlerinin 6grenim durumlarina gére emniyet kemeri ile ilgili midahale oncesi
bilgi puanlarinin dagilimi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Ozellik Bilgi puani

Ogrenim durumu Ortalama 1ss Ortanca En biiyiik- 1.-3. p !
En kiiglik Ceyrekler

Okur-yazar 6,50 6,36 6,5 2-11 2,0-6,5

iIkokul 566 2,56 5,0 2-11 3,75-8,0

Ortaokul 6,14 2,53 7,0 1-12 4,0-8,0 0,018
Lise 6,22 3,00 6,0 1-13 3,0-9,0

Universite 7,02 2,75 7,0 2-12 5,0-9,0

Yuksek 9,00 4,24 9,0 6-12 6,0-9,0
lisans/doktora

'Jonckheere-Terpstra testi

Ogrenim durumuna gére katiimcilarin emniyet kemeri ile ilgili bilgi puani ortanca degeri;
okur-yazar olanlarda 6,50 (birinci ceyreklik degeri 2,0, Uglinclu c¢eyreklik degeri 6,5), ilkokul
mezunlarinda 5,0 (birinci ceyreklik degeri 3,75, lclncl ¢eyreklik degeri 8,0), ortaokul mezunlarinda
7,0 (birinci ceyreklik degeri 4,0, Gglinci ceyreklik degeri 8,0), lise muzunlarinda 6,0 (birinci ¢ceyreklik
degeri 3,0, lglinct ceyreklik degeri 9,0), tniversite mezunlarinda 7,0 (birinci ceyreklik degeri 5,0,
Uguincl ceyreklik degeri 9,0) ve ylksek lisans/doktora mezunlarinda ise 9,0 (birinci ceyreklik degeri
6,0, Uclincii ceyreklik degeri 9,0) oldugu bulunmustur.Ogrenim durumlarina gére bilgi puanlarinda
istatiksel olarak anlaml bir fark bulunmustur (p=0,018). Ogrenim durumu arttik¢a bilgi puani da

artmaktadir.
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Tablo 5.4.4. Taksi sofdrlerinin ekonomik durumlarina gére emniyet kemeri ile ilgili midahale
oncesi bilgi puanlarinin dagilimi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Ozellik Bilgi puani

Ekonomik durum Ortalama 1ss Ortanca En biiyiik-En 1.-3. p!
kiglik Ceyrekler

Dusik 575 2,69 6,0 1-10 3,0-8,0 0,223

Orta-Yuksek 6,28 2,83 6,0 1-13 4,0-8,0

Mann Whitney U testi

Ekonomik durumun distik olarak belirten kisilerde emniyet kemeri bilgi puani ortanca
degeri 6,0 (birinci ceyreklik degeri 3,0, liclinci ¢eyreklik degeri 8,0) iken ekonomik durumunu orta-
yuksek olarak belirten kisilerde ortanca degeri 6,0 (birinci ¢eyreklik degeri 4,0, Gglncl ceyreklik
degeri 8,0) olarak bulunmustur. Katilimcilarin ekonomik durumlarina gore bilgi puanlarinda

istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p=0,223).
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Tablo 5.4.5. Taksi soforlerinin ehliyet yillarina gére emniyet kemeri ile ilgili midahale 6ncesi bilgi
puanlarinin dagilimi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Bilgi puani
Ehliyet yil Ortalama 1ss Ortanca  En biiyik-En 1.-3. p !
kiglik Ceyrekler
<10 6,09 2,64 6,0 1-12 4,0-8,0
11-20 6,53 2,89 7,0 2-13 4,0-9,0
21-30 6,32 2,89 7,0 1-12 3,25-8,0 0,533
31-40 580 2,84 6,0 1-12 3,0-8,0
241 590 2,36 5,0 2-12 4,0-7,5

Kruskal Wallis testi

Emniyet kemeri ile ilgili bilgi puani, ehliyet yili; 10 yil ve altinda olan katilimcilarin ortanca

degeri 6,0 (birinci ceyreklik degeri 4,0, Gclncl ceyreklik degeri 8,0), 11-20 yil araliginda ortanca

degeri 7,0 (birinci ¢eyreklik degeri 4,0, Gglinci ceyreklik degeri 9,0), 21-30 yil araliginda ortanca

degeri 7,0 (birinci ceyreklik degeri 3,25, lg¢linct ceyreklik degeri 8,0), 31-40 yil araliginda ortanca

degeri 6,0 (birinci ceyreklik degeri 3,0, lGglinci ceyreklik degeri 8,0) ve 41 yil ve (izerinde olanlarda

ise ortanca degeri 5,0 (birinci ceyreklik degeri 4,0, Uclncli ceyreklik degeri 7,5) oldugu

bulunmustur. Katilimcilarin ehliyet yili gruplarina gére bilgi puanlarinda istatiksel olarak anlaml bir

fark bulunmamistir (p=0,533).
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Tablo 5.4.6. Taksi soforlerinin yurt disinda arag kullanma durumlarina gére emniyet kemeri ile ilgili
miidahale 6ncesi bilgi puanlarinin dagilimi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Ozellik Bilgi puani

Yurt disinda arag Ortalama  #ss Ortanca  En biiyik-En 1.-3. p !
kullanma kuglik Ceyrekler

Evet 6,30 2,73 6,5 2-12 4,0-8,0 0,906
Hayir 6,16 2,82 6,0 1-13 4,0-8,0

'Mann Whitney U testi

Yurt disinda arag¢ kullandigini belirten kisilerde emniyet kemeri bilgi puani ortanca degeri
6,50 (birinci ceyreklik degeri 4,0, lglnci ceyreklik degeri 8,0) iken yurt disinda ara¢ kullanmayan
kisilerde ortanca degeri 6,0 (birinci ceyreklik degeri 4,0, Uclinci ceyreklik degeri 8,0) olarak
bulunmustur. Katilimcilarin yurt disinda ara¢ kullanma durumlarina goére bilgi puanlarinda istatiksel

olarak anlaml bir fark bulunmamistir (p=0,906).
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Tablo 5.4.7. Taksi soforlerinin emniyet kemeri ile ilgili distincelerini yansitan dnermelere verdikleri
yanitlara gore midahale 6ncesi bilgi puanlarinin dagihmi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya,
Ankara, Kasim 2019).

Diisiince Bilgi puani
‘Emniyet kemeri ile Ortalama ss Ortanca En 1.-3. p1
ilgili uyari sinyali her biuyiik- Ceyrekler
aragta olmasi gerekir.’ En
kiglik
Katihyor 6,62 2,80 7,0 1-13 4,0-9,0
Kararsiz 3,52 2,45 3,0 1-10 2,0-4,0 <0,001
Katilmiyor 5,44 2,43 5,0 1-11 3,0-7,0
‘Ticari arag soforlerinin  Ortalama ss Ortanca En 1.-3. p1
sehir-ici yolculuklarda biyiik- Ceyrekler
emniyet kemeri En
kullanma kigiuk

zorunlulugunun
olmamasi ile ilgili
yasayi uygun

buluyorum.’

Katiliyor 5,48 2,88 5,0 1-13 3,0-8,0

Kararsiz 7,33 4,27 5,0 3-12 3,0-12,0 <0,001
Katilmiyor 7,05 2,29 7,0 2-12 6,0-8,0

1Jonckheere-Terpstra test

‘Emniyet kemeri ile ilgili uyari sinyali her aracta olmasi gerekir.” énermesine yanit veren
kisilerin emniyet kemeri bilgi puani ortanca degeri; katilanlarda 7,0 (birinci ¢eyreklik degeri 4,0,
Uclinct ceyreklik degeri 9,0), kararsiz olanlarda 3,0 (birinci ¢eyreklik degeri 2,0, G¢linci ceyreklik
degeri 4,0), katilmayanlarda 5,0 (birinci ¢eyreklik degeri 3,0, lGg¢lincli ceyreklik degeri 7,0) olarak
bulunmustur. Katilimcilarin bu 6nermeye verdikleri yanitlara gore bilgi puanlarinda istatiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustir (p<0,001). Katihmcilarin bu 6nermeye katilma durumlari arttikca bilgi

puanlari da artmaktadir.

‘Ticari arag¢ soforlerinin sehir-ici yolculuklarda emniyet kemeri kullanma zorunlulugunun
olmamasi ile ilgili yasayl uygun buluyorum.” 6nermesine yanit veren kisilerin emniyet kemeri bilgi
puani ortanca degeri; katilanlarda 5,0 (birinci ¢eyreklik degeri 3,0, Gclnci ceyreklik degeri 8,0),

kararsiz olanlarda 5,0 (birinci ¢eyreklik degeri 3,0, Uglinci ¢eyreklik degeri 12,0), katilmayanlarda
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7,0 (birinci ceyreklik degeri 6,0, li¢lincli ¢eyreklik degeri 8,0) olarak bulunmustur. Katilimcilarin bu
onermeye verdikleri yanitlara gore bilgi puanlarinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustir

(p<0,001). Katihmcilarin bu 6nermeye katilmama durumlari arttik¢a bilgi puanlari da artmaktadir.
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Tablo 5.4.8. Taksi soforlerinin emniyet kemeri kullandiklari durumlara gére miidahale 6ncesi bilgi
puanlarinin dagihmi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Bilgi puani
Emniyet kemeri Ortalama *ss Ortanca En 1.-3. p1
kullanilan durum biyiik- Ceyrekler
En
kiglik
Sofor iken
Evet 6,20 2,78 6,0 1-13 4,0-8,0 0,706
Hayir 6,03 2,94 5,50 1-11 3,0-9,0
Yolcu iken
Evet 6,78 2,67 7,0 1-13 5,0-8,0 <0,001
Hayir 5,64 2,86 5,0 1-12 3,0-8,0
Giindiiz
Evet 7,22 2,93 7,0 1-13 5,0-9,0 0,001
Hayir 5,91 2,72 6,0 1-12 3,0-8,0
Gece
Evet 7,39 2,68 7,0 2-13 5,0-9,0 <0,001
Hayir 5,87 2,76 6,0 1-12 3,0-8,0
Sehir igi
Evet 7,44 2,78 7,0 2-13 6,0-9,25 0,002
Hayir 5,95 2,75 6,0 1-12 3,0-8,0
Sehir disi
Evet 6,69 2,69 6,0 1-13 5,0-9,0 0,008
Hayir 5,83 2,83 6,0 1-12 3,0-8,0
Cevre yolu
Evet 7,89 2,53 8,0 2-13 6,0-9,0 <0,001
Hayir 5,72 2,71 6,0 1-12 3,0-8,0

'Mann Whitney U
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Tablo 5.4.8 (Devam). Taksi soforlerinin emniyet kemeri kullandiklari durumlara gére midahale
oncesi bilgi puanlarinin dagihmi (Dikmen, Ankara, Kasim, 2019).

Bilgi puani
Emniyet kemeri Ortalama 1ss Ortanca En 1.-3. p1
kullanilan durum biiyiik- Ceyrekler
En
kiglik
Hiz yiiksek iken
Evet 6,51 2,83 7,0 1-13 4,0-8,0 0,092
Hayir 5,94 2,77 6,0 1-12 3,0-8,0
Hiz diisiik iken
Evet 8,84 2,22 9,0 5-13 7,0-11,0 <0,001
Hayir 5,95 2,73 6,0 1-12 3,0-8,0
Ikaz sesini
durdurmak igin
Evet 6,89 2,76 7,0 3-12 5,0-9,0 0,287
Hayir 6,13 2,80 6,0 1-13 4,0-8,0
Birisi hatirlattiginda
Evet 7,28 3,26 7,0 3-12 4,5-10,2 0,192
Hayir 6,12 2,78 6,0 1-13 4,0-8,0
Polisi gordiigiinde
Evet 6,95 2,72 7,0 2-12 4,2-9,0 0,028
Hayir 6,04 2,80 6,0 1-13 3,0-8,0

*Mann Whitney U testi

Emniyet kemerini soférken kullandigini belirten kisilerin emniyet kemeri bilgi puani ortanca
degeri; 6,0 (birinci ceyreklik degeri 4,0, lglinci ceyreklik degeri 8,0); soférken kullanmadigini
belirtenlerde ise 5,5 (birinci ceyreklik degeri 3,0, tGclncl ceyreklik degeri 9,0) olarak bulunmustur.
Katilimcilarin soférken emniyet kemeri kullanma durumlari ile bilgi puanlarinda istatiksel olarak

anlaml bir fark bulunmamistir (p=0,706).

Emniyet kemerini yolcuyken kullandigini belirten kisilerin emniyet kemeri bilgi puani

ortanca degeri; 7,0 (birinci ceyreklik degeri 5,0, Uclncu ceyreklik degeri 8,0); yolcuyken
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kullanmadigini belirtenlerde ise 5,0 (birinci ¢eyreklik degeri 3,0, lGglincu ¢eyreklik degeri 8,0) olarak
bulunmustur. Katiimcilarin yolcuyken emniyet kemeri kullanma durumlari ile bilgi puanlarinda

istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,001).

Emniyet kemerini giindiiz yolculuk yaparken kullandigini belirten kisilerin emniyet kemeri
bilgi puani ortanca degeri; 7,0 (birinci ¢ceyreklik degeri 5,0, liglincl ¢eyreklik degeri 9,0); glindiiz
kullanmadigini belirtenlerde ise 6,0 (birinci ceyreklik degeri 3,0, Gclincu ceyreklik degeri 8,0) olarak
bulunmustur. Katilimcilarin giindiz yolculuklarinda emniyet kemeri kullanma durumlari ile bilgi

puanlarinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p=0,001).

Emniyet kemerini gece yolculuk yaparken kullandigini belirten kisilerin emniyet kemeri bilgi
puani ortanca degeri; 7,0 (birinci ¢eyreklik degeri 5,0, Ucglncu ceyreklik degeri 9,0); gece
kullanmadigini belirtenlerde ise 6,0 (birinci ceyreklik degeri 3,0, t¢linci ¢eyreklik degeri 8,0) olarak
bulunmustur. Katilimcilarin giindiiz yolculuklarinda emniyet kemeri kullanma durumlari ile bilgi

puanlarinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,001).

Emniyet kemerini sehir igi yolculuk yaparken kullandigini belirten kisilerin emniyet kemeri
bilgi puani ortanca degeri; 7,0 (birinci ceyreklik degeri 6,0, Gglnci ceyreklik degeri 9,25); sehir
icinde kullanmadigini belirtenlerde ise 6,0 (birinci ceyreklik degeri 3,0, lglincii ceyreklik degeri 8,0)
olarak bulunmustur. Katilimcilarin sehir i¢i yolculuklarinda emniyet kemeri kullanma durumlari ile

bilgi puanlarinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p=0,002).

Emniyet kemerini sehir disi yolculuk yaparken kullandigini belirten kisilerin emniyet kemeri
bilgi puani ortanca degeri; 6,0 (birinci ceyreklik degeri 5,0, Gglnci ceyreklik degeri 9,0); sehir
disinda kullanmadigini belirtenlerde ise 6,0 (birinci ¢eyreklik degeri 3,0, Gclincli ceyreklik degeri
8,0) olarak bulunmustur. Katihmcilarin sehir disi yolculuklarinda emniyet kemeri kullanma

durumlari ile bilgi puanlarinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p=0,008).

Emniyet kemerini ¢evre yolculuk yaparken kullandigini belirten kisilerin emniyet kemeri
bilgi puani ortanca degeri; 8,0 (birinci ¢eyreklik degeri 6,0, lg¢linci ceyreklik degeri 9,0); cevre
yolunda kullanmadigini belirtenlerde ise 6,0 (birinci ¢ceyreklik degeri 3,0, Uglincl ceyreklik degeri
8,0) olarak bulunmustur. Katihmcilarin ¢evre yolculuklarinda emniyet kemeri kullanma durumlari

ile bilgi puanlarinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,001).

Emniyet kemerini arac¢ hizi ylksek iken kullandigini belirten kisilerin emniyet kemeri bilgi
puani ortanca degeri; 7,0 (birinci ¢eyreklik degeri 4,0, Gglincl ceyreklik degeri 8,0); aracin hizi
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yuksekken kullanmadigini belirtenlerde ise 6,0 (birinci ¢eyreklik degeri 3,0, tglinci ¢eyreklik degeri
8,0) olarak bulunmustur. Katiimcilarin aracin hizi yiiksekken emniyet kemeri kullanma durumlari

ile bilgi puanlarinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p=0,092).

Emniyet kemerini ara¢ hizi disik iken kullandigini belirten kisilerin emniyet kemeri bilgi
puani ortanca degeri; 9,0 (birinci ¢eyreklik degeri 7,0, lglincu ceyreklik degeri 11,0); aracin hizi
disukken kullanmadigini belirtenlerde ise 6,0 (birinci ceyreklik degeri 3,0, tGglinci ceyreklik degeri
8,0) olarak bulunmustur. Katilimcilarin aracin hizi diisiikken emniyet kemeri kullanma durumlari ile

bilgi puanlarinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,001).

Emniyet kemerini, ikaz sesini durdurmak icin kullandigini belirten kisilerin emniyet kemeri
bilgi puani ortanca degeri; 7,0 (birinci ¢ceyreklik degeri 5,0, liclincl ¢eyreklik degeri 9,0); ikaz sesini
durdurmak icin kullanmayanlarda ise 6,0 (birinci ceyreklik degeri 4,0, tclncl ceyreklik degeri 8,0)
olarak bulunmustur. Katilimcilarin aracin emniyet kemeri ikaz sesini durdurmak icin emniyet
kemeri kullanma durumlari ile bilgi puanlar arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamigstir (p=0,287).

Emniyet kemerini birisi ikaz ettiginde kullandigini belirten kisilerin emniyet kemeri bilgi
puani ortanca degeri; 7,0 (birinci ceyreklik degeri 4,5, lclinct ceyreklik degeri 10,2); biri ikaz
ettiginde kullanmayanlarda ise 6,0 (birinci ceyreklik degeri 4,0, tG¢linciu ceyreklik degeri 8,0) olarak
bulunmustur. Katilimcilarin birisi ika ettiginde emniyet kemeri kullanma durumlari ile bilgi puanlari

arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p=0,192).

Emniyet kemerini polis gordiigiinde kullandigini belirten kisilerin emniyet kemeri bilgi puani
ortanca degeri; 7,0 (birinci ceyreklik degeri 4,2, lglinct ceyreklik degeri 9,0); polis gordiiglinde
kullanmayanlarda ise 6,0 (birinci ceyreklik degeri 3,0, Uclncli ceyreklik degeri 8,0) olarak
bulunmustur. Katilimcilarin polis gérdigiinde emniyet kemeri kullanma durumlari ile bilgi puanlari

arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p=0,028).
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Tablo 5.4.9. Taksi soforlerinin egitim alma durumlarina gére emniyet kemeri ile ilgili midahale
oncesi bilgi puanlarinin dagihmi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Egitim alma durumu Bilgi puani

Ortalama #ss  Ortanca En biiyiik- 1.-3. p1
En kiigiik Ceyrekler

Alan 566 3,01 5,50 2-10  2,75-8,50 0,651

Almayan/hatirlamayan 6,18 2,80 6,0 1-13 4,0-8,0

'Mann Whitney U testi

Emniyet kemeri ile ilgili daha 6nce egitim aldigini belirten kisilerin emniyet kemeri bilgi
puani ortanca degeri 5,50 (birinci ceyreklik degeri 2,75, lclinci ceyreklik degeri 8,50) iken emniyet
kemeri ile ilgili egitim alamayan/hatirlamayan kisilerde ortanca degeri 6,0 (birinci ¢ceyreklik degeri
4,0, tUguncu ceyreklik degeri 8,0) olarak bulunmustur. Katilimcilarin emniyet kemeri ile ilgili daha
Once egitim alma durumlarina gore bilgi puanlarinda istatiksel olarak anlaml bir fark

bulunmamigtir (p=0,651).
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Tablo 5.4.10. Taksi soforlerinin yaslarina gore ticari ve 6zel aracta midahale 6ncesi emniyet
kemeri kullanma sikliginin dagihmi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Ozellik Ticari aragta emniyet kemeri kullanma siklig

Daima Diger * Toplam
Yas Sayi Yiizde Sayi Yiizde Sayi Yiizde p1
<46 38 22,4 132 77,6 170 100,0
>46 21 12,5 148 87,5 169 100,0 0,016
Toplam 59 17,4 280 82,6 339 100,0

Ozel aragta emniyet kemeri kullanma sikhigi

Yas Sayi Yiizde Sayi Yizde Sayi Yiizde
<46 41 241 129 75,9 170 100,0
>46 32 18,9 137 81,1 169 100,0 0,246
Toplam 73 21,5 266 78,5 339 100,0

'Ki-kare testi
*Calisma stiresinin yarisindan fazla, calisma stiresinin yarisi, calisma siresinin yarisindan az ve hicbir zaman.
**Sayisal degiskenler normal dagilima uymadigi icin ortanca degere gore gruplandiriimistir.

Ticari aragta, 46 yas ve alti olan 170 kisi arasindan 38’i (%22,4) daima emniyet kemeri
kullandigini belirtirken; 46 yas Gzeri olan 169 kisiden 21 kisi (%12,5) daima cevabini vermistir. Yas
gruplarina gore ticari aracta emniyet kemeri kullanma sikliklari arasinda istatiksel olarak anlamli bir

fark bulunmaktadir (p=0,016).

Ozel aracta, 46 yas ve altinda olan 170 kisiden 41'i (%24,1) daima emniyet kemeri
kullandigini belirtirken; 46 yas Uzerinde olan 169 kisiden 32 kisi (%18,9) daima kullandigini
belirtmistir. Yas gruplarina gore 6zel aracta emniyet kemeri kullanma siklklari arasinda istatiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p=0,246).
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Tablo 5.4.11. Taksi sofdrlerinin medeni durumlarina goére ticari ve 6zel aragta midahale 6ncesi
emniyet kemeri kullanma sikliginin dagihmi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim

2019).
Ozellik Ticari aragta emniyet kemeri kullanma siklig
Daima Diger ** Toplam

Medeni durum Sayi Yiizde Sayi Yiizde Sayi Yiizde p !
Evli 47 18,2 211 81,8 258 100,0
Diger* 12 14,8 69 85,2 81 100,0 0,481
Toplam 59 17,4 280 82,6 339 100,0

Ozel aragta emniyet kemeri kullanma sikhig
Medeni durum Sayi Yiizde Sayi Yizde Sayi Yizde
Evli 60 23,3 198 76,7 258 100,0
Diger* 13 16,0 68 84,0 81 100,0 0,169
Toplam 73 21,5 266 78,5 339 100,0

Ki-kare testi

* Evli olmayan, esinden ayrilan, esi 6len kisiler
** Emniyet kemeri kullanma sikhg); calisma siiresinin yarisindan fazla, calisma siiresinin yarisi, calisma siresinin

yarisindan az ve highir zaman

Medeni durumunu evli olarak belirten 211 kisiden 47’si (%18,2) ticari aragta daima emniyet

kemeri kullanirken; medeni durumunu diger olarak belirten 81 kisiden 12 kisi (%14,8) daima

kullanmaktadir. Medeni durumlarina gore ticari aragta emniyet kemeri kullanma sikliklari arasinda

istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p=0,481).

Medeni durumunu evli

kemeri kullandigini belirtirken;

olarak belirten 211 kisiden 60’1 (%23,3) 6zel aracta daima emniyet

medeni durumunu diger olarak belirten 81 kisiden 13 kisi (%16,0)

daima cevabini vermistir. Medeni durumlarina gore 6zel aracta emniyet kemeri kullanma sikliklar

arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p=0,169).
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Tablo 5.4.12. Taksi soforlerinin 6grenim durumlarina goére ticari ve 0zel aragta midahale 6ncesi
emniyet kemeri kullanma sikliginin dagihmi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim

2019).
Ozellik Ticari aragta emniyet kemeri kullanma sikhigi
Daima Diger * Toplam

Ogrenim durumu Sayi Yizde  Sayi Yizde Sayi Yiizde p’
Lise alti 24 14,9 137 85,1 161 100,0
Lise ve Uzeri 35 19,7 143 80,3 178 100,0 0,249
Toplam 59 17,4 280 82,6 339 100,0

Ozel aragta emniyet kemeri kullanma sikhigi
Ogrenim durumu Sayi Yiizde Say Yizde Sayi Yiizde
Lise alti 26 16,1 135 83,9 161 100,0
Lise ve Uzeri 47 26,4 131 73,6 178 100,0 0,220
Toplam 73 21,5 266 78,5 339 100,0

Ki-kare testi

*Calisma stiresinin yarisindan fazla, calisma stiresinin yarisi, ¢alisma siiresinin yarisindan az ve hicbir zaman

Katilimcilar 6grenim durumlarina gore incelendiginde; lise alti mezuniyeti olan 161 kisiden

24’4 (%14,9) ticari aracata daima emniyet kemeri kullandigini belirtirken; lise ve (zerinde

mezuniyeti olan 178 kisiden 35 kisi (%19,7) daima kullandigini belirtmistir. Ogrenim durumlarina

gore ticari aracta emniyet kemeri kullanma sikhklari arasinda istatiksel olarak anlamh bir fark

bulunmamistir (p=0,249).

Ozel aracta ise; lise altinda mezuniyet belirten 161 kisiden 26’si (%16,1) daima emniyet

kemeri kullanirken, lise ve Uzerinde mezuniyeti bulunan 178 kisi arasindan 47’si (%26,4) daima

emniyet kemeri kullandigini belirtmistir. Ogrenim durumlarina gére 6zel aracta emniyet kemeri

kullanma sikliklari arasinda istatiksel olarak anlamh bir fark bulunmamistir (p=0,220).
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Tablo 5.4.13. Taksi sofdrlerinin ekonomik durumlarina gore ticari ve 6zel aragta miidahale 6ncesi
emniyet kemeri kullanma sikhginin dagilimi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim

2019).
Ozellik Ticari aragta emniyet kemeri kullanma sikhigi
Daima Diger * Toplam p!
Ekonomik durum Say1  Yizde Say1  Yizde Say1  Yiizde
Dusuk 6 8,2 67 91,8 73 100,0
Orta-yuksek 53 19,9 213 80,1 266 100,0 0,019
Toplam 59 17,4 280 82,6 339 100,0
Ozel aragta emniyet kemeri kullanma sikligi
Ekonomik durum Say1  Yizde Sayr  Yizde Say1  Yiizde
Duslik 14 19,2 59 80,8 73 100,0
Orta-yuksek 59 22,2 207 77,8 266 100,0 0,740
Toplam 73 21,5 266 78,5 339 100,0

Ki-kare testi

* Calisma siiresinin yarisindan fazla, ¢alisma siiresinin yarisi, galisma siiresinin yarisindan az ve higbir zaman

Ekonomik durumlarini diisiik olarak belirten 73 kisiden 6’s1 (%8,2) ticari aracta daima

emniyet kemeri kullandigini belirtirken; ekonomik durumunu orta-yliksek olarak belirten 266

kisiden 53 kisi (%19,9) daima kullandigini belirtmistir. Ekonomik durumlarina gore ticari aragta

emniyet kemeri kullanma sikliklari arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir

(p=0,019).

Ekonomik durumlarini disik olarak belirten73 kisiden 14’G (%19,2) 6zel aragta daima

emniyet kemeri kullandigini belirtirken; ekonomik durumunu orta-yliksek olarak belirten 266

kisiden 59 kisi (%22,2) daima kullandigini belirtmistir. Ekonomik durumlarina gore 6zel aracta

emniyet kemeri kullanma sikliklari arasinda istatiksel olarak anlamh bir fark bulunmamistir

(p=0,740).
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Tablo 5.4.14. Taksi soforlerinin, yapilan soférliik yillarina gore ticari ve 6zel aragta miidahale dncesi
emniyet kemeri kullanma sikliginin dagihmi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim
2019).

Ozellik Ticari aragta emniyet kemeri kullanma sikhgi

Daima Diger * Toplam
Soforliik yapilan yil Sayi Yiizde Sayi Yiizde Sayi Yiizde p1
<16 35 20,5 136 79,5 171 100,0
>16 24 14,3 144 85,7 168 100,0 0,133
Toplam 59 17,4 280 82,6 339 100,0

Ozel aragta emniyet kemeri kullanma sikligi

Soforliik yapilan yil Sayi Yizde Sayi Yizde Sayi Yizde

<16 37 21,6 134 78,4 171 100,0

>16 36 21,4 132 78,6 168 100,0 0,963
Toplam 73 21,5 266 78,5 339 100,0

" Ki-Kare testi
*Calisma siiresinin yarisindan fazla, calisma siiresinin yarisi, calisma slresinin yarisindan az ve higbir zaman.
**Sayisal degiskenler normal dagilima uymadigi icin ortanca degere gore gruplandiriimistir.

Soforlik yaptig1 sire 16 yil ve altinda olan 171 kisiden 35’i (%20,5) ticari aracta daima
emniyet kemeri kullandigini belirtirken, 16 yil Gizerinde soforlik yapan 168 kisiden 24’ (%14,3)
daima emniyet kemeri kullandigini belirtmistir. Soférlik yapilan yillara gore ticari aragta emniyet

kemeri kullanma sikliklari arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p=0,133).

Soforliik yaptigi siire 16 yil ve altinda olan 171 katimcidan 37’si (%21,6) ticari aragta daima
emniyet kemeri kullandigini belirtirken, 16 yil tizeride soforliik yapan 168 katilimcidan 36’si (%21,4)
daima emniyet kemeri kullandigini belirtmistir. Soforliik yapilan yillara gére 6zel aragta emniyet

kemeri kullanma sikliklari arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p=0,963).
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Tablo 5.4.15. Taksi soférlerinin galisma saatlerine goére ticari ve Ozel aragta mudahale 6ncesi
emniyet kemeri kullanma sikhginin dagilimi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim
2019).

Ticari aragta emniyet kemeri kullanma sikhigi

Daima Diger * Toplam
Calisma saati Sayi Yizde Sayi Yizde Sayi Yiizde pl
<12 40 17,7 186 82,3 226 100,0
>12 19 16,8 94 83,2 113 100,0 0,839
Toplam 59 17,4 280 82,6 339 100,0

1,,. .
Ki-Kare testi
* Calisma siiresinin yarisindan fazla, calisma siiresinin yarisi, calisma siiresinin yarisindan az ve higbir zaman

**sayisal degiskenler normal dagilima uymadigi icin ortanca degere gore gruplandirilmistir.

Gunluk galisma siresini 12 saat ve alti olarak belirten 226 katiimcidan 40’1 (%17,7) ticari
aragta daima emniyet kemeri kullandigini belirtirken, 12 saat tzeri soforlik yapan 113 katimcidan
19’u (%16,8) daima emniyet kemeri kullandigini belirtmistir. Glnlik ¢alisma siiresine gore ticari
aracta emniyet kemeri kullanma sikliklari arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamaktadir (p=0,839).
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Tablo 5.4.16. Taksi soférlerinin galisma diizenlerine gore ticari ve O0zel aragta miidahale 6ncesi
emniyet kemeri kullanma sikliginin dagihmi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim
2019).

Ticari aragta emniyet kemeri kullanma sikhig

Daima Diger** Toplam
Calisma diizeni Sayi Yizde Sayi Yizde Sayi Yizde p!
Sirekli gece 8 33,3 16 66,7 24 100,0
Strekli gindiiz 30 18,6 131 81,4 161 100,0 0,054
Gece-glindiz karisik 21 13,6 133 86,4 154 100,0
Toplam 59 17,4 280 82,6 339 100,0

1,,. .
Ki-Kare testi
* Calisma siiresinin yarisindan fazla, calisma siiresinin yarisi, galisma siiresinin yarisindan az ve higbir zaman.

Katilimcilarin ¢alisma diizenlerine goére ticari aragta emniyet kemeri kullanma sikliklarina
bakildiginda; sirekli gece calisan 24 kisiden 8’i (%33,3), sirekli giindiiz ¢alisan 161 kisiden 30’u
(%18,6), gece-glindiiz karisik galisan 154 kisiden 21’i (%13,6) daima emniyet kemeri kullandigini
belirtmistir. Calisma dlizenlerine goére ticari aracta emniyet kemeri kullanma sikhigi arasinda

istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p= 0,054).
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Tablo 5.4.17. Taksi sofdrlerinin yurt disinda arag¢ kullanma durumlarina gore ticari ve 0zel aragta
miidahale 6ncesi emniyet kemeri kullanma sikhginin dagihmi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya,

Ankara, Kasim 2019).

Ozellik Ticari aragta emniyet kemeri kullanma sikhigi
Daima Diger* Toplam

Yurt disinda arag Sayi Yizde Sayi Yizde Say1  Yiizde p!
kullanma
Evet 8 26,7 22 73,3 30 100,0
Hayir 51 16,5 258 83,5 309 100,0 0,161
Toplam 59 17,4 280 82,6 339 100,0

Ozel aragta emniyet kemeri kullanma sikhigi
Yurt disinda arag Sayi Yizde Sayi Yizde Sayi Yizde
kullanma
Evet 9 30,0 21 70,0 30 100,0
Hayir 64 20,7 245 79,3 309 100,0 0,237
Toplam 73 21,5 266 78,5 339 100,0

'Ki-Kare testi

* Calisma siiresinin yarisindan fazla, calisma siiresinin yarisi, galisma stiresinin yarisindan az ve higbir zaman.

Yurt disinda arag kullanma deneyimi bulunan 30 katilimcidan 8 kisi (%26,7) ticari aragta

daima emniyet kemeri kullandigini belirtirken, yurt disinda arag kullanmayan 309 kisi arasindan 51

kisi (%16,5) daima emniyet kemeri kullanmaktadir. Yurt disinda ara¢ kullanma deneyiminin

bulunma durumuna gore ticari aracta emniyet kemeri kullanma sikhiginda istatiksel olarak anlamh

bir fark bulunmamaktadir (p=0,161).

Yurt disinda arac¢ kullalnma deneyimi bulunan 30 katilimcidan 9 kisi (%30,0) 6zel aracta

daima emniyet kemeri kullandigini belirtirken, yurt disinda ara¢ kullanmayan 309 kisi arasindan 64

kisi (%20,7) daima emniyet kemeri kullanmaktadir. Yurt disinda ara¢ kullanma deneyiminin

bulunma durumuna gore 6zel aracta emniyet kemeri kullanma sikliginda istatiksel olarak anlamh

bir fark bulunmamaktadir (p=0,161).
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Tablo 5.4.18. Taksi soforlerinin emniyet kemeri ile ilgili dislncelerini yansitan 6nermelere
verdikleri yanitlara gore ticari ve 06zel aragta miidahale oncesi emniyet kemeri kullanma sikhiginin
dagihimi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

‘Emniyet kemeri uyari

Ticari aragta emniyet kemeri kullanma sikhig

sinyali her aragta olmasi Daima Diger® Toplam

gerekir.’ Sayi Yiizde Sayi Yiizde Sayi Yiizde p’
Katiliyor 46 19,1 195 80,9 241 100,0

Kararsiz - - 19 100,0 19 100,0 0,104
Katilmiyor 13 16,5 66 83,5 79 100,0

Toplam 59 17,4 280 82,6 339 100,0

Ozel aragta emniyet kemeri kullanma sikhig

Katiliyor 62 25,7 179 74,3 241 100,0

Kararsiz - - 19 100,0 19 100,0 0,005
Katilmiyor 11 13,9 68 86,1 79 100,0

Toplam 73 21,5 266 78,5 339 100,0

Ki-kare testi

* Calisma siiresinin yarisindan fazla, calisma siiresinin yarisi, galisma siiresinin yarisindan az ve higbir zaman.

‘Emniyet kemeri uyari sinyali her aracta olmasi gerekir.” 6nermesine katilan 241 kisiden 46

kisi (%19,1), kararsiz olan 19 kisiden hickimse (%0,0), katilmayan 79 kisiden 13 kisi (%16,5) daima

ticari aracta emniyet kemeri kullandigini belirtmistir. Katiimcilarin bu 6nermeye verdikleri

yanitlara gore ticari aracta emniyet kemeri kullanma sikligi istatiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p=0,104).

‘Emniyet kemeri uyari sinyali her aracta olmasi gerekir.” 6nermesine katilan 241 kisiden 62

kisi (%25,7), kararsiz olan 19 kisiden hickimse (%100,0), katilmayan 79 kisiden 11 kisi (%13,9) daima

Ozel aracta emniyet kemeri kullandigini belirtmistir. Katihmcilarin bu 6nermeye verdikleri yanitlara

gore Ozel aracta emniyet kemeri kullanma sikligi istatiksel olarak anlamli bulunmamistir (p=0,005).
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Tablo 5.4.19. Taksi soforlerinin emniyet kemeri ile ilgili dislncelerini yansitan 6nermelere
verdikleri yanitlra gore ticari ve 6zel aragta midahale dncesi emniyet kemeri kullanma sikliginin
dagihimi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

‘Ticari arag soforlerinin
sehir-ici yolculuklarda

Ticari aragta emniyet kemeri kullanma sikhig

Daima Diger* Toplam
emniyet kemeri kullanma . . . .
zorunlulugunun olmamasi Sayi Yizde Sayi Yizde Sayl Yiizde p
ile ilgili yasayi uygun
buluyorum.’
Katiliyor 28 14,7 163 85,3 191 100,0
Kararsiz 3 33,3 6 66,7 9 100,0 0,191
Katilmiyor 28 20,1 111 79,9 139 100,0
Toplam 59 17,4 280 82,6 339 100,0

Ozel aragta emniyet kemeri kullanma sikhig

Katiliyor 41 21,5 150 78,5 191 100,0
Kararsiz 3 33,3 6 66,7 9 100,0 0,677
Katiimiyor 29 20,9 110 79,1 139 100,0
Toplam 73 21,5 266 78,5 339 100,0

'Ki-kare testi

* Calisma siiresinin yarisindan fazla, calisma siiresinin yarisi, calisma siiresinin yarisindan az ve higbir zaman.

‘Ticari arag soforlerinin sehir-igi yolculuklarda emniyet kemeri kullanma zorunlulugunun

olmamasi ile ilgili yasayl uygun buluyorum.” 6nermesine katilan 191 kisiden 28 kisi (%14,7), kararsiz

olan 9 kisiden 3 kisi (%33,3), katilmayan 139 kisiden 28 kisi (%20,1) daima 0Ozel aracta emniyet

kemeri kullandigini belirtmistir. Katihmcilarin bu 6nermeye verdikleri yanitlara gore Ozel aracta

emniyet kemeri kullanma sikligi istatiksel olarak anlamli bulunmamistir (p=0,191).

‘Ticari arag soforlerinin sehir-ici yolculuklarda emniyet kemeri kullanma zorunlulugunun

olmamasi ile ilgili yasayi uygun buluyorum.” 6nermesine katilan 191 kisiden 41 kisi (%21,5), kararsiz

olan 9 kisiden 3 kisi (%33,3), katilmayan 139 kisiden 29 kisi (%20,9) daima 6zel aragta emniyet

kemeri kullandigini belirtmistir. Katihmcilarin bu 6nermeye verdikleri yanitlara gore 6zel aracta

emniyet kemeri kullanma sikligi istatiksel olarak anlamli bulunmamistir (p=0,677).
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Tablo 5.4.20. Taksi soférlerinin birinci derece yakinlarini trafik kazasinda kaybetme durumlarina
gore ticari ve Ozel aragta midahale 6ncesi emniyet kemeri kullanma sikhginin dagilimi (Taksi
duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Ticari aragta emniyet kemeri kullanma sikhgi

Daima Diger * Toplam
Trafik kazasinda Sayi Yiizde Sayi Yiizde Sayi Yiizde p’
yakinini kaybetme
Evet 1 7,7 12 13 100,0
Hayir 58 17,8 268 326 100,0 0,480
Toplam 59 17,4 280 339 100,0

Ozel aragta emniyet kemeri kullanma siklig

Trafik kazasinda Sayi Yiizde Sayi Yizde Sayi Yiizde
yakinini kaybetme
Evet 2 15,4 11 13 100,0
Hayir 71 21,8 255 326 100,0 0,742
Toplam 73 21,5 266 339 100,0

! Fisher’s Exact testi

* Calisma siiresinin yarisindan fazla, calisma siiresinin yarisi, calisma siiresinin yarisindan az ve higbir zaman.

Trafik kazasinda birinci derece yakinini kaybeden 13 katilimci arasindan 1 kisi (%7,7) ticari

aracta daima emniyet kemeri kulladigini belirtmistir. Trafik kazasinda birinci derece yakinini

kaybetmeyen 326 kisiden ise 58’i (%17,8) kisi ticari aracta daima emniyet kemeri kullandig

cevabini vermistir. Katimcilarin birinci derece yakinlarini tafik kazasinda kaybetme durumlarina

gore ticari aracta emniyet kemeri kullanma sikhklari arasinda istatiksel olarak anlamh bir fark

bulunmamaktadir (p=0,480).

Trafik kazasinda birinci derece yakinini kaybeden 13 katilimdan 2 kisi (15,4) 6zel aracta

daima emniyet kemeri kulladigini belirtirken; trafik kazasinda birinci derece yakinini kaybetmeyen

326 kisiden ise 71’i (%21,8) kisi ticari aracta daima emniyet kemeri kullandigini belirtmistir.

Katimcilarin birinci derece yakinlarini trafik kazasinda kaybetme durumlarina gére Ozel aracta

emniyet kemeri kullanma sikliklari arasinda istatiksel olarak anlamlh bir fark bulunmamaktadir

(p=0,742).
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Tablo 5.4.21. Taksi sofdrlerinin son bir yilda trafik kazasi gecirme durumlarina gore ticari ve 6zel
aragta midahale 6ncesi emniyet kemeri kullanma sikliginin dagihimi (Taksi duraklari, Dikmen,
Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Ozellik Ticari aragta emniyet kemeri kullanma sikhigi
Daima Diger* Toplam

Trafik kazasi gegirme Sayi Yizde Sayi Yizde Say1  Yiizde p!
Evet 19 24,4 59 75,6 78 100,0
Hayir 40 15,3 221 84,7 261 100,0 0,065
Toplam 59 17,4 280 82,6 339 100,0

Ozel aragta emniyet kemeri kullanma sikhigi
Trafik kazasi gecirme Sayi Yizde Sayi Yiizde Sayi Yiizde
Evet 24 30,8 54 69,2 78 100,0
Hayir 49 18,8 212 81,2 261 100,0 0,024
Toplam 73 21,5 266 78,5 339 100,0

'Ki-Kare testi

* Calisma siiresinin yarisindan fazla, calisma siiresinin yarisi, calisma siiresinin yarisindan az ve higbir zaman.

Son bir yil igerisinde trafik kazasi gegiren 78 katilimci arasindan 19 kisi (%24,4) ticari aragta

daima emniyet kemeri kullanirken; kaza gegirmeyen 261 kisiden 40’1 (%15,3) ticari aragta daima

emniyet kemeri kullandigl yanitini vermistir. Katimcilarin son bir yil icinde tafik kazasi gegirme

durumlarina gore ticari aragta emniyet kemeri kullanma sikliklari arasinda istatiksel olarak anlaml

bir fark bulunmamaktadir (p=0,065).

Son bir yil icerisinde trafik kazasi geciren 78 kisiden 24’0 (%30,8) 6zel aracta daima emniyet

kemeri kullandigini belirtirken; kaza gecgirmeyen 261 kisiden 49’u (%18,8) ticari aragta daima

emniyet kemeri kullandigini belirtmistir. Katimcilarin son bir yil icinde tafik kazasi gecirme

durumlarina gore 6zel aracta emniyet kemeri kullanma sikliklari arasinda istatiksel olarak anlamli

bir fark bulunmaktadir (p=0,024).
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Tablo 5.4.22. Taksi soforlerinin emniyet kemeri kullanmadig igin trafik cezasi alma durumlarina
gore ticari ve Ozel aragta midahale oncesi emniyet kemeri kullanma sikhginin dagilimi (Taksi
duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Ozellik Ticari aragta emniyet kemeri kullanma sikhgi

Daima Diger * Toplam
Trafik cezasi alma Sayi Yiizde Sayi Yiizde Sayr  Yiizde p1
Evet 3 8,8 31 91,2 34 100,0
Hayir-hatirlamiyor 56 18,4 249 81,6 305 100,0 0,164
Toplam 59 17,4 280 82,6 339 100,0

Ozel aragta emniyet kemeri kullanma sikhigi

Trafik cezasi alma Sayi Yizde Sayi Yizde Sayi Yizde

Evet 7 20,6 27 79,4 34 100,0

Hayir- hatirlamiyor 66 21,6 239 78,4 305 100,0 0,888
Toplam 73 21,5 266 78,5 339 100,0

'Ki-Kare testi

* Calisma siiresinin yarisindan fazla, calisma siiresinin yarisi, calisma siiresinin yarisindan az ve higbir zaman.

Emniyet kemeri kullanmadigi igin trafik cezasi alan 34 katilimcidan 3’i (%8,8) ticari aragta
daima emniyet kemeri kullandigini belirtirken; ceza almayan/hatirlamayan 305 kisiden 56'si
(%18,4) ticari aracta daima emniyet kemeri kullandigini belirtmistir. Katimcilarin emniyet kemeri ile
ilgili trafik kazasi alma durumlarina gore ticari aracta emniyet kemeri kullanma sikliklari arasinda

istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p=0,164).

Katilimcilarin emniyet kemeri ile ilgili ceza alma durumlarina gore 6zel aracta emniyet
kemeri kullanma sikliklari incelendiginde ise; ceza alan 34 kisiden 7’si (%20,6), ceza
almayan/hatirlamayan 305 kisi arasindan ise 66’s1 (%21,6) daima emniyet kemeri kullanmaktadir.
Katimcilarin emniyet kemeri ile ilgili tafik kazasi alma durumlarina gére 6zel aracta emniyet kemeri

kullanma sikliklari arasinda istatiksel olarak anlaml bir fark bulunmamaktadir (p=0,888).
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Tablo 5.4.23. Taksi sofdrlerinin emniyet kemeri kullanma nedenlerine gore ticari ve 6zel aragta
midahale 6ncesi emniyet kemeri kullanma sikliginin dagilimi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya,
Ankara, Kasim 2019).

Ozellik Ticari aragta emniyet kemeri kullanma sikhigi
Daima Diger * Toplam
Emniyet kemeri Sayi Yiizde Sayi Yiizde Sayi Yiizde p1

kullanma nedeni

Trafik kazalarinda 31 31,6 67 68,4 98 100,0
koruyucu olmasi <0,001
Diger ** 28 11,6 213 88,4 241 100,0
Toplam 59 17,4 280 82,6 339 100,0
Ozel aragta emniyet kemeri kullanma sikligi
Sayi Yizde Sayi Yizde Sayi Yizde
Trafik kazalarinda 39 39,8 59 60,2 98 100,0
koruyucu olmasi <0,001
Diger ** 34 14,1 207 85,9 241 100,0
Toplam 73 21,5 266 78,5 339 100,0

1,,.

Ki-kare test
*Calisma siiresinin yarisindan fazla, calisma siiresinin yarisi, calisma slresinin yarisindan az ve higbir zaman.
**Emniyet kemeri kullanma nedeni olarak verilen diger yanitlar; para cezasi, zorunlu olmasidir.

Emniyet kemeri kullanma nedeni olarak trafik kazalarindan koruyucu olmasini belirten 98
kisiden 31 kisi (%31,6) ticari aragta daima emniyet kemeri kullandigini belirtmistir. Emniyet kemeri
kullanma nedenini diger yanitlari veren 241 kisiden 28 kisi (%11,6) ticari aracta daima emniyet
kemeri kullandigini belirtmistir. Katilimcilarin belirttikleri emniyet kemeri kullanma nedenine gore
ticari aracta emniyet kullanma sikligi arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(p<0,001).

Emniyet kemeri kullanma nedeni olarak trafik kazalarindan koruyucu olmasini belirten 98
kisiden 39 kisi (%39,8) 6zel aragta daima emniyet kemeri kullandigini belirtmistir. Emniyet kemeri
kullanma nedeni olarak diger durumlari belirten 241 kisiden 34 kisi (%14,1) 6zel aracta daima
emniyet kemeri kullandigini belirtmistir. Katiimcilarin emniyet kemeri kullanma nedeni ve 6zel

aragta emniyet kullanma sikhigi arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,001).
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Tablo 5.4.24. Taksi soforlerinin emniyet kemeri ile ilgili egitim alma durumlarina gore ticari ve 6zel
aragta midahale 6ncesi emniyet kemeri kullanma sikliginin dagilimi (Taksi duraklari, Dikmen,
Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Ozellik Ticari aragta emniyet kemeri kullanma sikhig

Daima Diger * Toplam
Egitim alma Sayi  Yiizde  Say Yiizde Sayi  Yiizde p!
Evet 1 16,7 5 83,3 6 100,0
Hayir-hatirlamiyor 58 17,4 275 82,6 333 100,0 1,0
Toplam 59 17,4 280 82,6 339 100,0

Ozel aragta emniyet kemeri kullanma sikhgi

Egitim alma Sayi Yizde Sayi Yizde Sayi Yizde

Evet 3 50,0 3 50,0 6 100,0
Hayir-hatirlamiyor 70 21,0 263 79,0 333 100,0 0,117
Toplam 73 21,5 266 78,5 339 100,0

1.
Fisher’s Exact test
* Calisma siiresinin yarisindan fazla, calisma siiresinin yarisi, calisma stiresinin yarisindan az ve higbir zaman.

Daha 6nce emniyet kemeri ile ilgili egitim aldigini belirten 6 kisiden 1 kisi (%16,7) ticari
aragta daima emniyet kemeri kullandigini belirtmistir. Emniyet kemeri ile ilgili egitim
almayan/hatirlamayan 333 kisiden 58 kisi (%17,4) ticari aragta daima emniyet kemeri kullandigini
belirtmistir. Katihmcilarin emniyet kemeri ile ilgili egitim alma durumlari ile ticari aragta emniyet

kullanma sikhigr arasinda istatiksel olarak anlamh bir fark bulunmamistir (p=1,0).

Emniyet kemeri ile ilgili daha 6nce egitim aldigini belirten 6 kisiden 3 kisi (%50,0) 6zel aracta
daima emniyet kemeri kullandigini  belirtmistir. Emniyet kemeri ile ilgili egitim
almayan/hatirlamayan 333 kisiden 70 kisi (%21,0) 6zel aragta daima emniyet kemeri kullandigini
belirtmistir. Katihmcilarin emniyet kemeri ile ilgili egitim alma durumlari ile 6zel aracta emniyet

kullanma sikligi arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (p=0,117).
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5.5. Miidahale siireci ile ilgili bazi bulgular

Tablo 5.5.1. Taksi soforlerinin emniyet kemeri kullanma davranisini gelistirmeye yonelik ¢alisma
sirasinda baska bir kaynaktan egitim alma durumlarinin dagilimi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya,
Ankara, Kasim 2019).

Emniyet kemeri ile ilgili egitim alma Sayi Yizde
Hayir 331 97,6
Hatirlamiyor 8 2,4
Evet* - -
Toplam 339 100,0

Midahalenin yapildigi slire boyunca 331 kisi (%97,6) baska bir kaynaktan egitim almadigini

belirtirken, 8 kisi (%2,4) egitim alip almadigini hatirlamamaktadir.

Tablo 5.5.2. Taksi soférlerinin emniyet kemeri kullanma davranisini gelistirmeye yonelik bu ¢alisma
kapsaminda emniyet kemeri ile ilgili egitim alma durumlarinin dagilimi (Taksi duraklari, Dikmen,
Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Ozellik Say! Yiizde

Afis gérme durumu

Sadece gorenler 95 28,0
Goren ve inceleyenler 244 72,0
Brosiir alma durumu

Bir kez alan ve okuyanlar 1 0,3
iki kez alan ve okuyanlar 3 0,9
Ug kez alan ve okuyanlar 335 98,8
Toplam 339 100,0

Midahale kapsaminda duraklara asilan afisleri; 244 kisi (%72,0) goriip, inceledigini
belirtirken, 95’i kisi (%28,0) sadece gordugini belirtmistir. Ayda bir kez olmak lzere toplamda Ug¢
kez dagitilan brosirleri; tg kez alan ve okuyan 335 kisi (%98,8), iki kez alan ve okuyan 3 kisi (%0,9),

bir kez alan ve okuyan bir kisi (%0,3) bulunmaktadir.
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Tablo 5.5.3. Taksi soforlerinin emniyet kemeri kullanma davranisini gelistirmeye yonelik bu
galismanin yarari konusundaki disiincelerinin dagilimi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara,
Kasim 2019).

Calismanin yarari ile ilgili diisiince Sayi Yizde
Yararli oldu* 310 91,4
Bilgi degisimi olanlar 297 87,6
Diisiincesi degisenler 268 79,0
Davranisi degisenler 277 81,7
Fikri yok/kararsiz 29 8,6

Yararh olmadi

Toplam 339 100,0

*Bu soruda birden ¢ok yanit isaretlenebilmektedir. Satir ylizdesi olarak belirtilmistir.

Arastirmaya katilan 310 kisi (%91,4) ¢alismayi yararl bulurken, 29 kisi (%8,6) fikri olmadigini
belirtmistir. Calisma sonucunda bilgi degisimi olan 297 kisi (%87,6), duslincesi degisen 268 Kkisi
(%79,0), davranisi degisen 277 kisi (%81,7) bulunmaktadir.
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5.6. Miidahale 6ncesi ve sonrasi karsilastirmali bulgular

Tablo 5.6.1. Taksi soforlerinin yaslarina gore ticari ve 6zel aragta miidahale 6ncesi-sonrasi emniyet
kemeri kullanma sikliklarinin dagilimi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Ticari aragta yasa gore

emniyet kemeri kullanma Miidahale sonrasi
sikhgi
Miidahale 6ncesi Daima Diger * Toplam p!

46 yas ve altinda olanlar Sayi Yizde Sayi Yizde Sayi Yizde

* %k

Daima 37 97,4 1 2,6 38 100,0

Diger * 55 41,7 77 58,3 132 100,0 <0,001
Toplam 92 54,1 78 45,9 170 100,0

46 yas lizerinde olan

grup

Daima 21 100,0 - - 21 100,0

Diger * 53 35,8 95 64,2 148  100,0 <0,001
Toplam 74 43,8 95 56,2 169  100,0

Ozel aragta yasa gore
emniyet kemeri kullanma

sikhgi
Miidahale sonrasi
Miidahale 6ncesi Daima Diger* Toplam
46 yas ve altinda olan Say1  Yiizde Sayi Yizde Sayi Yiizde pt
grup**
Daima 40 97,6 1 2,6 41 100,0 <0,001
Diger * 28 21,7 101 78,3 129 100,0
Toplam 68 40,0 102 60,0 170 100,0
46 yas lizerinde grup**
Daima 30 93,8 2 6,3 32 100,0 <0,001
Diger * 30 21,9 107 78,1 137 100,0
Toplam 60 35,5 109 64,5 169 100,0
"Mcnemar testi

*Calisma stiresinin yarisindan fazla, calisma siiresinin yarisi, calisma siresinin yarisindan az ve hicbir zaman
**Sayisal degiskenler normal dagilima uymadigi icin gruplar ortanca degere gore ayrilmistir.

Kirk alti yas ve altindaki katilimcilar arasinda miidahale 6ncesinde ve sonrasinda ticari
aracta daima emniyet kemeri kullanan 37 kisi (%97,4) oldugu saptanmustir. Kirk alti yas tGzerindeki
katihmcilar arasinda midahale 6ncesi ve sonrasi ticari aragta daima emniyet kemeri kullanan 21
kisi (%100,0) oldugu belirlenmistir. Her iki yas grubunda bulunan katilimcilarin miidahale dncesi ve

sonrasl emniyet kemeri kullanma sikliklari arasindaki fark anlamlidir (p<0,001).
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Kirk alti yas ve altindaki katiimcilar arasinda midahale dncesinde ve sonrasinda 6zel aragta

daima emniyet kemeri kullanan 40 kisi (%97,6) tespit edilmistir. Kirk alti yas Gzerindeki katilimcilar

arasinda midahale Oncesi ve sonrasi ticari aracta daima emniyet kemeri kullanan 30 kisi (%93,8)

saptanmistir. Her iki yas grubunda bulunan katilimcilarin miidahale 6ncesi ve sonrasi emniyet

kemeri kullanma sikliklari arasindaki fark anlamhdir (p<0,001).

Tablo 5.6.2. Taksi soforlerinin medeni durumlarina gore ticari ve 6zel aragta midahale 6ncesi-
sonrasl emniyet kemeri ile ilgili emniyet kemeri kullanma sikliklarinin dagilimi (Taksi duraklari,
Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Ticari aragta medeni duruma
gore emniyet kemeri
kullanma sikhigi

Miidahale sonrasi

Miidahale 6ncesi Daima Diger * Toplam p
Evli olan grup Sayi Yizde Sayi Yizde Sayi Yizde

Daima 46 97,9 1 2,1 47 100,0

Diger * 80 37,9 131 62,1 211  100,0 <0,001
Toplam 126 48,8 132 51,2 258 100,0

Diger medeni durumda olan

grup**

Daima 12 100,0 - - 12 100,0

Diger * 28 40,6 41 59,1 69  100,0 <0,001
Toplam 40 49,4 41 50,6 81 100,0

Ozel aragta medeni duruma

gore emniyet kemeri

kullanma sikhg Miidahale sonrasi

Miidahale 6ncesi Daima Diger* Toplam

Evli olan grup Sayi Yizde Sayi Yizde Sayi Yizde p!
Daima 57 95,0 3 5,0 60 100,0 <0,001
Diger * 46 23,2 152 76,8 198 100,0

Toplam 103 39,9 155 60,1 258 100,0

Diger medeni durumda olan

grup**

Daima 13 100,0 - - 13 100,0 <0,001
Diger ** 12 17,6 56 82,4 68 100,0

Toplam 25 30,9 56 69,1 81 100,0
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1 .

Mcnemar testi

*Calisma siiresinin yarisindan fazla, ¢alisma siiresinin yarisi, ¢calisma slresinin yarisindan az ve higbir zaman.
**Evli olmayan, esinden ayrilan, esi 6len kisiler.

Evli olan 258 kisi arasindan miidahale Oncesi ve sonrasinda ticari ara¢ta daima emniyet
kemeri kullandigini belirten 46 kisi (%97,9) tespit edilmistir. Emniyet kemeri kullanma sikhgini
miidahale oncesinde diger olarak belirten ancak midahale sonrasinda daima kullanan 80 Kkisi
(%37,9) belirlenmistir. Evli kisilerde ticari aracta emniyet kemeri kullanma sikliginda; mudahale

oncesi ve sonrasi arasindaki fark anlamhdir (p<0,001).

Medeni durumunu evlilik disindaki diger durumlar olarak belirten 81 katiimcidan miidahale
Oncesinde ve sonrasinda daima ticari aracta emniyet kemeri kulllandigini belirten 12 kisi (%100,0)
tespit edilmistir. Emniyet kemeri kullanma sikhgini miidahale 6ncesinde diger olarak belirten ancak
midahale sonrasinda daima kullanan 28 kisi (%40,6) belirlenmistir. Medeni durumunu evli
disindaki diger durumlar olarak belirten kisilerde ticari aragta emniyet kemeri kullanma sikliginda

miidahale 6ncesi ve sonrasi arasindaki fark anlamhdir (p<0,001).

Medeni durumu evli olan 258 kisi arasindan midahale 6ncesinde ve sonrasinda 6zel aragta
daima emniyet kemeri kullanan 57 kisi (%95,0) belirlenmistir. Emniyet kemeri kullanma sikhgini
miidahale oncesinde diger olarak belirten ancak midahale sonrasinda daima kullanan 46 Kkisi
(%23,2) tespit edilmistir. Medeni durumu evli disinda diger durumlar olan kisilerde 6zel aragta
emniyet kemeri kullanma sikliginda midahale oncesi ve sonrasi arasindaki fark anlamlidir.

(p<0,001).

Medeni durumunu evlilik disindaki diger durumlar olarak belirten 81 kisiden midahale
Ooncesinde ve sonrasinda daima Ozel aracta emniyet kemeri kulllanan 13 kisi (%100,0) tespit
edilmistir. Emniyet kemeri kullanma sikligini midahale 6ncesinde diger olarak belirten ancak
mudahale sonrasinda daima kullanan 12 kisi (%17,6) belirlenmistir. Medeni durumunu evli
disindaki diger durumlar olarak belirten kisilerde 6zel aragta emniyet kemeri kullanma sikliginda

mudahale 6ncesi ve sonrasi arasindaki fark anlamhidir (p<0,001).
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Tablo 5.6.3. Taksi soforlerinin 6grenim durumlarina gore ticari ve 6zel aragta midahale Oncesi-
sonrasi emniyet kemeri kullanma sikliklarinin dagilimi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara,

Kasim 2019).

Ticari aragta 6grenim
durumuna gore emniyet
kemeri kullanma sikhig

Miidahale sonrasi

Miidahale 6ncesi Daima Diger * Toplam
Lise alti mezuniyeti olan  Sayi Yizde Sayi Yizde Sayi Yizde p’
grup
Daima 24 100,0 - - 24 100,0
<0,001

Diger * 51 37,2 86 62,8 137 100,0
Toplam 75 46,6 86 53,4 161 100,0
Lise ve lizeri mezuniyeti
lan grup
Daima 34 97,1 1 2,9 35 100,0

" <0,001
Diger * 57 39,9 86 60,1 143 100,0
Toplam 91 51,1 87 48,9 178 100,0
Ozel aragta emniyet
kemeri kullanma sikhigi .

Miidahale sonrasi
Miidahale 6ncesi Daima Diger* Toplam
Lise alti mezuniyeti olan Say1  Yiizde Say1  Yiizde Say1  Yiizde p1
grup
Daima 26 100,0 - - 26 100,0 <0,001
Diger * 28 20,7 107 79,3 135 100,0
Toplam 54 33,5 107 66,5 161 100,0
Lise ve ilizeri mezuniyeti
olan grup
Daima 44 93,6 3 6,4 47 100,0 <0,001
Diger * 30 22,9 101 77,1 131 100,0
Toplam 74 41,6 104 58,4 178 100,0
"Mcnemar testi

* Calisma siiresinin yarisindan fazla, calisma siiresinin yarisi, ¢alisma siiresinin yarisindan az ve higbir zaman
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Katilimcilar arasindan 6grenim durumu lise alti mezuniyet olan 161 kisiden miidahale
oncesinde ve sonrasinda ticari aragta daima emniyet kemeri kullandigini belirten 24 kisi (%100,0)
tespit edilmistir. Emniyet kemeri kullanma sikhgini miidahale 6ncesinde diger olarak belirten ancak
miidahale sonrasinda daima kullanan 51 kisi (%37,2) belirlenémistir. Ogrenim durumu lise alti
mezuniyet olan kisilerde ticari aragta emniyet kemeri kullanma sikliginda midahale oncesi ve

sonrasi arasindaki fark anlamhidir (p<0,001).

Ogrenim durumunu lise ve Uzeri olarak belirten 178 katilimci arasindan midahale
oncesinde daima ticari aragta emniyet kemeri kulllandigini belirten 34 kisi (%97,1) saptanmistir.
Emniyet kemeri kullanma sikligini miidahale 6ncesinde diger olarak belirten ancak mudahale
sonrasinda daima kullanan 57 kisi (%39,9) belirlenmistir. Ogrenim durumu lise ve iizeri mezuniyet
olan kisilerde ticari aragta emniyet kemeri kullanma sikliginda miidahale ©ncesi ve sonrasi

arasindaki fark anlamhidir (p<0,001).

Ogrenim durumu lise alti mezuniyet olan 161 katilimcidan miidahale éncesinde 6zel aracta
daima emniyet kemeri kullandigini belirten 26 kisi (%100,0) belirlenmistir. Emniyet kemeri
kullanma sikligini miidahale 6ncesinde diger olarak belirten ancak miidahale sonrasinda daima
kullanan 28 kisi (%20,7) tespit edilmistir. Ogrenim durumu lise alti mezuniyet olan kisilerde &zel
aracta emniyet kemeri kullanma sikliginda miidahale 6ncesi ve sonrasi arasindaki fark anlamlidir

(p<0,001).

Ogrenim durumu lise ve lizeri mezuniyet olan 178 kisi arasindan miidahale éncesinde 6zel
aragta emniyet kemerini daima kulllanan 44 kisi (%93,6) belirlenmistir. Emniyet kemeri kullanma
sikhgint miidahale 6ncesinde diger olarak belirten ancak miidahale sonrasinda daima kullanan 30
kisi (%22,9) tespit edilmistir. Ogrenim durumu lise ve (izeri mezuniyet olan kisilerde 6zel aracta
emniyet kemeri kullanma sikliginda midahale Oncesi ve sonrasi arasindaki fark anlamlidir

(p<0,001).
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Tablo 5.6.4. Taksi sofdrlerinin ekonomik durumlarina gore ticari ve 6zel aragta midahale dncesi-
sonrasli emniyet kemeri kullanma sikliklarinin dagilimi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara,

Kasim 2019).

Ticari aragta ekonomik
duruma goére emniyet
kemeri kullanma sikhigi

Miidahale sonrasi

Miidahale 6ncesi Daima Diger * Toplam
Diisiik ekonomik Sayi Yiizde  Sayi Yiizde Sayi Yiizde p’
durumda olan grup
Daima 6 100,0 - - 6 100,0

N <0,001
Diger * 31 46,3 36 53,7 67 100,0
Toplam 37 50,7 36 49,3 73 100,0
Orta—yiiksek ekonomik
olan grup
Daima 52 98,1 1 11,9 53 100,0 <0,001
Diger * 77 36,2 136 63,8 213 100,0
Toplam 129 48,5 137 51,5 266 100,0
Ozel aragta
sosyoekonomik duruma
gore emniyet kemeri Miidahale sonrasi
kullanma sikhig
Miidahale 6ncesi Daima Diger* Toplam
Diisiik ekonomik Sayi Yizde  Sayi Yizde  Sayi Yizde
durumda olan grup
Daima 14 100,0 - - 14 100,0

<0,001
Diger * 17 28,8 42 71,2 59 100,0
Toplam 31 42,5 42 57,5 73 100,0
Orta—yiiksek ekonomik
olan grup <0,001
Daima 56 94,9 3 5,1 59 100,0
Diger * 41 19,8 166 80,2 207 100,0
Toplam 97 36,5 169 63,5 266 100,0
"Mcnemar testi

* Calisma siiresinin yarisindan fazla, calisma siresinin yarisi, ¢alisma siiresinin yarisindan az ve hicbir zamandir.
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Katilimcilar arasinda ekonomik durumunu disik olarak belirten 73 kisiden; hem miidahale
oncesinde hem de midahale sonrasinda ticari aragta daima emniyet kemri kullanani 6 Kkisi
(%100,0) belirlenmistir. Emniyet kemeri kullanma sikligini miidahale 6ncesinde diger olarak
belirten ancak midahale sonrasinda daima kullanan 31 kisi (%46,3) tespit edilmistir. Ekonomik
durumunu duslk olarak belirten katihmcilarda ticari aragta emniyet kemeri kullanma sikliginda
miidahale 6ncesi ve sonrasi arasindaki fark anlamh bulunmustur (p<0,001).

Ekonomik durumu orta-yiiksek olan 266 katilimcida ticari aracta emniyet kemeri kullanma
sikligini midahale Oncesi ve sonrasinda daima olarak belirten 52’si (%98,1) tespit edilmistir.
Emniyet kemeri kullanma sikligini miidahale 6ncesinde diger olarak belirten ancak midahale
sonrasinda daima kullanan 77 kisi (%36,2) tespit edilmistir. Ekonomik durumunu orta-yiksek
olarak belirten katilimcilarda ticari aracta emniyet kemeri kullanma sikliginda miidahale dncesi ve
sonrasi arasindaki fark istatiksel olarak anlamlidir (p<0,001).

Ekonomik durumu duslik olan 73 katiimci arasindan midahale 6ncesinde ve sonrasinda
Ozel aragta daima emniyet kemeri kullandigini belirten 14 kisinin (%100,0) belirlenmistir. Emniyet
kemeri kullanma sikhgini miidahale dncesinde diger olarak belirten ancak miidahale sonrasinda
daima kullanan 17 kisi (%28,8) tespit edilmistir. Ekonomik durumunu disiik olarak belirten
kisilerde 6zel aragta emniyet kemeri kullanma sikliginda miidahale éncesi ve sonrasi arasindaki fark

anlamlidir (p<0,001).

Ekonomik durumu orta-yliksek olan 266 katilimci arasindan midahale 6ncesinde ve
sonrasinda 6zel aracta daima emniyet kemeri kulllanan 56 kisi (%94,9) saptanmistir. Emniyet
kemeri kullanma sikhgini miidahale 6ncesinde diger olarak belirten ancak miidahale sonrasinda
daima kullanan 41 kisi (%19,8) belirlenmistir. Ekonomik durumu orta-lst olan kisilerde 6zel aragta
emniyet kemeri kullanma sikhginda miidahale Oncesi ve sonrasi arasindaki fark istatiksel olarak

anlamlidir (p<0,001).
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Tablo 5.6.5. Taksi soforlerinin taksi soforligi yapilan yillara gore ticari ve 6zel aracta midahale
oncesi-sonrasi emniyet kemeri kullanma sikliklarinin dagihmi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya,

Ankara, Kasim 2019).

Ticari aragta soforliik
yilina gére emniyet
kemeri kullanma sikhigi

Miidahale sonrasi

Miidahale 6ncesi Daima Diger * Toplam p
16 yil ve altinda olan Sayi Yizde  Sayi Yizde  Say Yizde

grup

Daima 35 100,0 - - 35 100,0

Diger * 52 38,2 84 61,8 136 100,0 <0,001
Toplam 87 50,9 84 49,1 171 100,0

16 yil iizerinde olan

grup

Daima 23 95,8 1 4,2 24 100,0 <0,001
Diger * 56 38,9 88 61,1 144 100,0

Toplam 79 47,0 89 53,0 168 100,0

Ozel aragta emniyet

kemeri kullanma sikhig Miidahale sonrasi

Miidahale 6ncesi Daima Diger* Toplam

16 yil ve altinda olan Sayi Yizde  Sayi Yizde  Say Yizde

grup

Daima 35 94,6 2 5,4 37 100,0 <0,001
Diger * 27 20,1 107 79,9 134 100,0

Toplam 62 36,3 109 63,7 171 100,0

16 yil iizerinde olan

grup <0,001
Daima 35 97,2 1 2,8 36 100,0

Diger * 31 23,5 101 76,5 132 100,0

Toplam 66 39,3 102 60,7 168 100,0

1 q
Mcnemar testi

* Calisma siiresinin yarisindan fazla, calisma siiresinin yarisi, ¢alisma stiresinin yarisindan az ve higbir zaman

Taksi soforligli yapilan siire 16 yil ve daha kisa olan 171 kisiden midahale ve 6ncesinde

sonrasinda ticari aragta daima emniyet kemeri kullanan 35 kisi (%100,0) belirlenmistir. Emniyet

kemeri kullanma sikhgini miidahale oncesinde diger olarak belirten ancak miidahale sonrasinda
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daima kullanan 52 kisi (%38,2) tespit edilmistir. Ticari aragta emniyet kemeri kulanma sikliginda

midahale 6ncesi ve sonrasi arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,001).

Taksi soforligl yapma slresi 16 yildan uzun olan 168 katilimcidan ticari aracta daima
emniyet kemeri kullanan 23l (%95,8) bulunmaktadir. Emniyet kemeri kullanma sikligini midahale
oncesinde diger olarak belirten ancak miidahale sonrasinda daima kullanan 56 kisi (%38,9) tespit
edilmistir. Ticari aracta emniyet kemeri kullanma sikhginda miidahale 6ncesi ve sonrasi arasindaki
fark istatiksel olarak anlamhdir (p<0,001).

Katilimcilar arasinda taksi soforliigi yapilan stre 16 yil ve daha kisa olan 171 katilimcidan,
midahale 6ncesinde ve sonrasinda Ozel aragta daima emniyet kemeri kullanan 35 kisi (%94,6)
belirlenmigtir. Emniyet kemeri kullanma sikligini miidahale 6ncesinde diger olarak belirten ancak
miidahale sonrasinda daima kullanan 27 kisi (%20,1) bulunmaktadir. Ozel aracta emniyet kemeri

kulanma sikliginda miidahale dncesi ve sonrasi arasindaki fark anlamlidir.

Taksi soforligli yapma stiresi 16 yildan uzun olan 168 kisiden; midahale 6ncesinde ve
sonrasinda Ozel aragta daima emniyet kemeri kullanan 35 kisi (%97,2) belirlenmistir. Emniyet
kemeri kullanma sikhgini midahale 6ncesinde diger olarak belirten ancak midahale sonrasinda
daima kullanan 31 kisi (%23,5) bulunmaktadir Ozel aracta emniyet kemeri kullanma sikliginda

muidahale 6ncesi ve sonrasi arasindaki fark istatiksel olarak anlamlidir (p<0,001).
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Tablo 5.6.6. Taksi sofdrlerinin emniyet kemeri ile ilgili midahale 6ncesi ve sonrasi bilgi puan
dagihimi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Emniyet kemeri ile Miidahale sonrasi

ilgili bilgi puani* <6 >6 Toplam p**
Miidahale 6ncesi Say1 Yiizde Sayi Yizde Sayi Yiizde

<6 9 5,0 171 95,0 180 100,0 <0,001
>6 - - 159 100,0 159 100,0

Ortalama® # ss =6,142,8, Ortancal=6,0, En kU§0k1=1, 0, En bUyUk1=13,0

Ortalama® # ss =10,8+ 1,9, Ortanca’=11,0, En kiiciik’=4,0, En biiyiik’=14,0

Toplam 9 2,7 330 97,3 339 100,0
*Katilimcilarin tim sorulara dogru yanit vermesi durumunda alabilecekleri en yiksek puan 14’tir.
**Wilcoxon testi
'Miidahale dncesi
’Miidahale sonrasi

Katilimcilarin emniyet kemeri ile ilgili bilgi sorularina verdikleri cevaplara gore; hem
midahale ©6ncesinde hem de midahale sonrasinda 6 puan Ulzerinde alan 159 kisi (%100)
bulunmaktadir. Miidahale 6ncesinde 6 puan altinda almasina ragmen miidahale sonrasinda 6 puan
Uzerinde alan 171 kisi (%95) bulunmaktadir. Katiimcilarin emniyet kemeri ile ilgili bilgi puanlar

arasinda muidahale Oncesi ve sonrasi arasinda istatiksel olarak anlamh bir fark bulunmaktadir

(p<0,001).

Calismada midahale sonrasindaki bilgi puan ortanca degerleri; on’arli yas gruplarina,
O0grenim durumu gruplarina ve ehliyet aldiklari yil gruplarina gore detaylandirilarak incelenmistir.
Yas gruplarina ve ehliyet yillarina gore tim gruplarda miidahale sonrasi emniyet kemeri ile ilgili
bilgi puan ortancalari ile midahale 6ncesi arasindaki fark anlamli bulunmustur (yas gruplari igin
p<0,001, ehliyet yili gruplari igin p<0,001). Ogrenim gruplarina gore ise bilgi puan ortancalari
arasindaki fark okur-yazar grup ve doktora/yliksek lisans mezunu grup disindaki tim gruplarda
anlaml bulunmustur (Okur-yazar ve yiksek lisans/doktora icin p =0,180, diger 6grenim durumu

gruplari icin p<0,001).
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Tablo 5.6.7. Taksi soforlerinin emniyet kemeri ile ilgili midahale 6ncesi ve sonrasi dislincelerinin
dagihimi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Onerme

Miidahale sonrasi

Katiliyorum Katilmiyorum - Toplam p
Kararsizim
Miidahale 6ncesi Sayr Yiizde Sayi Yizde Sayr  Yiizde
‘Emniyet kemeri uyari sinyali
her aragta olmasi gerekir.’
Katiliyorum 234 97,1 7 2,9 241 100,0
Katilmiyorum—Kararsizim 52 53,1 46 46,9 98 100,0 <0,001
Toplam 286 84,4 53 15,6 339 100,0
Ulkemizde emniyet kemeri
kullanimi ile ilgili yasal olarak
yapilan uyarilar yeterlidir.
Katiliyorum 126 86,3 20 13,7 146 100,0
Katilmiyorum—Kararsizim 77 39,9 116 60,1 193 100,0 <0,001
Toplam 203 59,9 136 40,1 339 100,0
Ulkemizde siiriiciiler emniyet
kemeri konusunda hassasiyet
gosterirler.
Katiliyorum 47 52,8 42 47,2 89 100,0 0,017
Katilmiyorum—Kararsizim 68 27,2 182 72,8 100,0 100,0
Toplam 115 33,9 224 66,1 339 100,0
Katiliyorum- Katilmiyorum Toplam p!
Kararsizim
Miidahale 6ncesi Say1 Yizde  Sayi Yizde Sayi Yizde
Ticari ara¢ soforlerinin sehir-
ici yolculuklarda emniyet
kemeri kullanma
zorunlulugunun olmamasi ile
ilgili yasayi uygun buluyorum’
Katiliyorum—Kararsizim 154 77,0 46 23,0 200 100,0
Katilmiyorum 33 23,7 106 76,3 139 100,0 0,171
Toplam 187 55,2 152 44,8 339 100,0

1 .
Mcnemar testi
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‘Emniyet kemeri uyari sinyali her aragta olmasi gerekir.” ifadesine, miidahale déncesinde ve
sonrasinda katildigini belirten 234 kisi (%97,1) belirlenmistir. Miidahale 6ncesinde Gnermeye
katilmayan/kararsiz olan ancak midahale sonrasi katilan 52 kisi (%53,1) tespit edilmistir. Mudahale
oncesi ve sonrasi arasindaki fark anlamhdir (p<0,001).

‘Ulkemizde emniyet kemeri kullanimi ile ilgili yasal olarak yapilan uyarilar yeterlidir.’
ifadesine, miidahale 6ncesinde ve sonrasinda katilan 126 kisi (%86,3) bulunmaktadir. Midahale
oncesinde 6nermeye katilmayan/kararsiz olan ancak midahale sonrasi katilan 77 kisi (%39,9)
belirlenmistir Mldahale dncesi ve sonrasi arasindaki fark istatiksel olarak anlamlidir (p<0,001).

‘Ulkemizde siriiciiler emniyet kemeri konusunda hassasiyet gosterirler.” ifadesine,
miidahale O6ncesinde ve sonrasinda katilan 47 kisi (%52,8) bulunmaktadir. Miidahale 6ncesinde
onermeye katilmayan/kararsiz olan ancak mudahale sonrasi katilan 68 kisi (%27,2) belirlenmistir
Mudahale 6ncesi ve sonrasi arasindaki fark istatiksel olarak anlamhdir (p=0,017).

‘Ticari arag soforlerinin sehir-i¢i yolculuklarda emniyet kemeri kullanma zorunlulugunun
olmamasi ile ilgili yasayr uygun buluyorum.” énermesine miidahale Oncesinde ve sonasinda
katilmayan 106 kisi (%76,3) bulunmaktadir. Midahale 6ncesinde bu diistinceye katilan/kararsiz
olan ancak midahale sonrasinda katilmayan 46 kisi (%23,0) miidahale sonrasi fikrini degistirerek
katilmadigini belirtmistir. Katilmcilarin ticari araglarda sehir i¢i yolculuklarda emniyet kemeri
kullanilmamasi ile ilgili yasa hakkindaki distincelerinde miidahale 6ncesi ve sonrasi arasinda

istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p=0,177).
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Tablo 5.6.8. Taksi soforlerinin emniyet kemeri ile ilgili miidahale 6ncesi ve sonrasi polis ve yolcu
tarafindan uyarilma ve trafik cezasi alma durumlarinin dagilimi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya,
Ankara, Kasim 2019).

Miidahale sonrasi

Ozellik .

Evet Hayir- Toplam o]
hatirlamiyor

Miidahale 6ncesi Sayi Yizde Sayi Yizde Sayi Yiizde

Trafik polisinin uyarmasi

(n=338)

Evet 65 100,0 - - 65 100,0

Hayir-hatirlamiyor 2 0,7 271 99,3 273 100,0 0,500

Toplam 67 19,8 271 80,2 338 100,0

Yolcunun uyarmasi

Evet 44 89,8 5 10,2 49 100,0

Hayir-hatirlamiyor 5 1,7 285 98,3 290 100,0 1,0

Toplam 49 14,5 290 85,5 339 100,0

Trafik cezasi alma(n=338)

Evet 30 88,2 4 11,8 34 100,0 0,267

Hayir-hatirlamiyor 9 3,0 295 97,0 304 100,0

Toplam 39 11,5 299 88,5 338 100,0

"Mcnemar testi

Midahale oncesi ve sonrasinda emniyet kemeri kullanmadigi icin trafik polisi tarafindan
uyarildigini belirten 65 kisi (%100,0) tespit edilmistir. Miidahale Oncesi polis tarafindan
uyarilmayan/hatirlamayan ancak midahale sonrasinda uyarilan 2 kisi (%0,7) belirlenmistir. Polis
tarafindan uyarilma durumlarina gére miidahale 6ncesi ve sonrasi arasindaki fark anlaml degildir

(p= 0,500).

Midahale oOncesi ve sonrasinda emniyet kemeri kullanmadigl icin yolcu tarafindan
uyarildigini  belirten 44 kisi (%89,8) tespit edilmistir. Miidahale 6ncesi yolcu tarafindan
uyarilmayan/hatirlamayan ancak midahale sonrasinda uyarilan 5 kisi (%1,7) belirlenmistir. Yolcu

tarafindan uyarilma durumlarina gére miidahale 6ncesi ve sonrasi arasindaki fark anlamli degildir

(p=1,0).
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Midahale 6ncesi ve sonrasinda emniyet kemeri kullanmadigi icin ceza aldigini belirten 30
kisi (%88,2) belirlenmistir. Miidahale 06ncesi ceza almayan/hatirlamayan ancak miudahale
sonrasinda alan 9 kisi (%3,0) saptanmistir. Trafik cezasi alma durumlarina gére miidahale 6ncesi ve

sonrasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p=0,267).

Tablo 5.6.9. Taksi soforlerinin ticari aragta midahale oncesi ve sonrasi emniyet kemeri kullanim

sikhginin dagilimi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Emniyet kemeri Miidahale sonrasi

kullanimi
Daima Diger* Toplam p!
Miidahale 6ncesi Sayi Yizde Sayi Yizde Sayi Yizde
Ticari arag
Daima 58 98,3 1 1,7 59 100,0 <0,001
Diger* 108 38,6 172 61,4 280 100,0
Toplam 166 49,0 173 51,0 339 100,0
Ozel arag
Daima 70 95,9 3 4,1 73 100,0 <0,001
Diger* 58 21,8 208 78,2 266  100,0
Toplam 128 37,8 211 62,2 339 100,0

'Mcnemar testi
* Galisma suresinin yarisindan fazla, galisma siiresinin yarisi, calisma siiresinin yarisindan az ve higbir zaman

Midahale 6ncesinde ve sonrasinda ticari aracta daima emniyet kemeri kullanan 58 kisi (%
98,7) tespit edlimistir. Emniyet kemeri kullanma sikligini miidahale 6ncesinde diger olarak belirten
ancak midahale sonrasinda daima kullanan 108 kisi (%38,6) belirlenmistir. Ticari aracta emniyet
kemeri kullanma sikliginda midahale 6ncesi ve sonrasi arasindaki fark anlamlidir (p<0,001).

Midahale 6ncesinde ve sonrasinda 6zel aracta daima emniyet kemeri kullanan 70 kisi
(%95,9) saptanmistir. Emniyet kemeri kullanma sikligini miidahale 6ncesinde diger olarak belirten
ancak miidahale sonrasinda daima kullanan 58 kisi (%21,8) saptanmistir. Ozel aragta emniyet

kemeri kullanma sikliginda miidahale 6ncesi ve sonrasi arasindaki fark anlamhdir (p<0,001).
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Tablo 5.6.10. Taksi soférlerinin miidahale 6ncesi ve sonrasi emniyet kemeri kullanma nedenlerinin
dagihimi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Miidahale sonrasi
Emniyet kemeri

kullanma nedeni Trafik kazalarindan Diger* Toplam p
koruyucu

Miidahale 6ncesi Sayi Yiizde Sayi Yiizde Sayi Yiizde

Trafik kazalarindan 93 94,9 5 5,1 98 100,0

koruyucu <0,001

Diger* 78 32,4 163 67,6 241 100,0

Toplam 171 50,4 168 49,6 339 100,0

1 .
Mcnemar testi
*Zorunlu olmasi, para cezasi

Midahale 6ncesinde ve sonrasinda trafik kazalarinda koruyucu olmasi nedeniyle emniyet
kemeri kullandigini belirten 93 kisi (%94,9) bulunmaktadir. Midahale 6ncesinde emniyet kemeri
kullanma nedenini diger olarak belirten ancak midahale sonrasinda koruyucu oldugu icin emniyet
kemeri kullanan 78 kisi (%32,4) saptanmistir. Katilimcilarin emniyet kemeri kullanma nedenlerinde

mudahale 6ncesi ve sonrasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,001).
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Tablo 5.6.11. Taksi sofdrlerinin midahale oncesi ve sonrasi emniyet kemeri uyari susturucu
kullanma durumlarinin dagilimi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Emniyet kemeri uyan Miidahale sonrasi

susuturcusu kullanma

durumu

Miidahale 6ncesi Kullaniyor Kullanmiyor Toplam p!
Sayi Yiizde Sayi Yiizde Sayi Yiizde

Kullaniyor 99 52,4 90 47,6 189 100,0

Kullanmiyor 1 0,7 149 993 150 100,0 <0.001

Toplam 100 29,5 139 70,5 339 100,0

1 .
Mcnemar testi

Midahale 6ncesinde emniyet kemeri uyari susturucu kullanan 189 kisiden 90’l (%47,6)
mudahale sonrasinda uyari susturucusu kullanmadigini belirtmistir. Emniyet kemeri uyari
susturucusu kullanma durumlarina gére midahale 6ncesi ve sonrasi arasinda istatiksel olarak

anlaml bir fark bulunmustur (p<0,001).
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Tablo 5.6.12. Taksi soférlerinin emniyet kemeri ile ilgili miidahale Oncesi ve sonrasi yolcu ve
striciyld uyarma durumlarinin dagilimi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Siiriicii iken emniyet
kemeri ile ilgili

yolcuyu uyarma Miidahale sonrasi

Her zaman Diger* Toplam p!
Miidahale 6ncesi Sayi Yiizde Sayi Yiizde Sayi Yiizde
Her zaman 90 95,7 4 4,3 94  100,0 0,002
Diger* 20 8,2 225 91,8 245 100,0
Toplam 110 32,4 229 67,6 339 100,0

Yolcu iken emniyet
kemeri ile ilgili
siirlicliyli uyarma

Her zaman 54 96,4 2 3,6 56 100,0 0,001
Diger* 16 5,7 267 94,3 283 100,0
Toplam 70 20,6 269 79,4 339 100,0

'Mcnemar testi

*Bazen, karismam, uyarmam, hi¢ uyarmam

Midahale o6ncesinde ve sonrasinda siirlici iken yolcuyu emniyet kemeri kullanma
konusunda her zaman uyaran 90 kisi (%95,7) belirlenmistir. Miidahale 6ncesinde yolcuyu her
zaman uyarmayan ancak midahale sonrasinda her zaman uyaran 20 kisi (%8,2) tespit edilmistir.
Katihmcilarin yolculari uyarma davranislarinda midahale 6ncesi ve sonrasi arasindaki fark

anlamlidir (p=0,002).

Midahale o6ncesinde ve sonrasinda yolcu iken siricliyl emniyet kemeri kullanma
konusunda her zaman uyaran 54 kisi (%96,4) saptanmistir. Midahale 6ncesinde siricliyd her
zaman uyarmayan ancak miidahale sonrasinda 16 kisi (%5,7) uyaran tespit edilmistir. Katiimcilarin
emniyet kemeri ile ilgili strlclyld uyarma davranislarinda miidahale 6ncesi ve sonrasi arasinda

istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p=0,001).
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Tablo 5.6.13. Taksi sofdrlerinin midahale o©ncesi ve sonrasi emniyet kemeri kullandiklari

durumlarinin dagihimi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Emniyet kemeri
kullanma durumu

Miidahale sonrasi

Miidahale 6ncesi Evet Hayir Toplam p
Sofor iken Sayi Yiizde Sayi Yiizde Sayi Yiizde

Evet 284 99,6 1 0,4 285 100,0

Hayir 50 92,6 4 7,4 54  100,0 <0,001
Toplam 334 98,5 5 1,5 339 100,0

Yolcu iken Sayi Yizde Sayi Yizde Say1 Yiizde p1
Evet 153 97,5 4 2,5 157  100,0

Hayir 80 44,0 102 56,0 182  100,0 <0,001
Toplam 233 68,7 106 31,3 339 100,0

Giindiiz yolculugu Sayi Yizde Sayi Yizde Say1 Yiizde p1
Evet 65 95,6 3 4,4 68  100,0

Hayir 180 66,4 91 33,6 271 100,0 <0,001
Toplam 245 72,3 94 27,7 339 100,0

Gece yolculugu Sayi Yizde Sayi Yizde Say1  Yiizde p!
Evet 62 93,9 4 6,1 66  100,0

Hayir 112 41,0 161 59,0 273 100,0 <0,001
Toplam 174 51,3 165 48,7 339 100,0

Sehir i¢i yolculugu Sayi Yizde Sayi Yizde Say1 Yiizde p'
Evet 44 88,0 6 12,0 50 100,0

Hayir 218 75,4 71 24,6 289  100,0 <0,001
Toplam 262 77,3 77 22,7 339 100,0

Sehir disi yolculugu Sayi Yizde Sayi Yizde Say1  Yiizde p'
Evet 128 96,2 5 3,8 133  100,0

Hayir 123 59,7 83 40,3 206  100,0 <0,001
Toplam 251 74,0 88 26,0 339 100,0

114



115

Tablo 5.6.13. Devam. Taksi soforlerinin miidahale 6ncesi ve sonrasi emniyet kemeri kullandiklari

durumlarinin dagihimi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim 2019).

Emniyet kemeri
kullanma durumu

Miidahale sonrasi

Miidahale 6ncesi Evet Hayir Toplam p
Cevre yolu yolculugu Sayi Yiizde Sayi Yiizde Sayi Yiizde

Evet 66 93,0 5 7,0 71  100,0

Hayir 101 37,7 167 62,3 268  100,0 <0,001
Toplam 167 49,3 172 50,7 339 100,0

Arag hizi yiiksek iken Sayi Yiizde Sayi Yiizde Sayr  Yiizde p!
Evet 128 92,1 11 7,9 139  100,0

Hayir 120 60,0 80 40,0 200 100,0 <0,001
Toplam 248 73,2 91 26,8 339 100,0

Arag hizi diisiik iken Sayi Yiizde Sayi Yiizde Sayr  Yiizde p!
Evet 21 80,8 5 19,2 26  100,0

Hayir 50 16,0 263 84,0 313  100,0 <0,001
Toplam 71 20,9 268 79,1 339 100,0

ikaz sesini durdurmak Sayi Yizde Sayi Yizde Say1  Yiizde p1
icin

Evet 15 78,9 4 21,1 19 100,0

Hayir 56 17,5 264 82,5 320 100,0 <0,001
Toplam 71 20,9 268 79,1 339 100,0

Birisi hatirlattiginda Sayi Yizde Sayi Yizde Sayr  Yiizde p!
Evet 14 100,0 - - 14  100,0

Hayir 34 10,5 291 89,5 325 100,0 <0,001
Toplam 48 14,2 291 85,8 339 100,0

Trafik polisini Sayi Yizde Sayi Yizde Sayr  Yiizde p!
gordiigiinde

Evet 45 93,8 3 6,3 43  100,0

Hayir 133 45,7 158 54,3 291  100,0 <0,001
Toplam 178 52,5 161 47,5 339 100,0
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Katilimcilarin emniyet kemeri kulllanma durumlari incelendiginde; midahale sonrasinda
miidahale Oncesine gore tim durumlarda artis oldugu gozlemlenmistir. Miidahale sonrasinda
katilimcilardan 334 kisi ( %98,5) soforken, 233 kisi (%68,7) yolcu iken, 245 kisi (%72,3)
gindizyolculukta, 174 kisi (%51,3) gece yolculuktda, sehir i¢i yolculukta 262 kisi (%77,3), sehir disi
yolculukta 251 kisi (%74,0), cevre yolu yolculukta 167 kisi (%49,3), arag hizliyken 248 kisi (%73,2),
arag yavagken 71 kisi (%20,9), ikaz sesini durdurmak igin 71 kisi (%20,9), birisi hatirlattiginda 48 kisi
(%14,2), trafik polisini gordiiglinde ise 178 kisi (%52,5) emniyet kemeri kullandigini belirtmistir.
Tum durumlarda katilimcilarin miidahale 6ncesi sonrasi arasindaki fark istatiksel olarak anlamli

bulunmustur (p<0,001).
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Tablo 5.6.14. Taksi soforlerinin emniyet kemeri ile ilgili afisi gorme durumunun bilgi puani ve
emniyet kemeri kullanma sikhg Gzerine etkisi (Taksi duraklari, Dikmen, Cankaya, Ankara, Kasim

2019).

Miidahale sonrasi bilgi puani

Emniyet kemeri ile ilgili

afisi gorme durumu <6 >6 Toplam P
Sayi Yizde Sayi Yizde  Sayi Yiizde
Sadece gorenler 4 4,2 91 95,8 95 100,0
Goren ve inceleyenler 5 2,0 239 98,0 244 100,0 0,274*
Toplam 9 2,7 330 97,3 339 100,0
Miidahale sonrasi ticari aragta emniyet kemeri kullanma sikhgi
Daima Diger Toplam
Sayi Yizde Sayi Yizde  Sayi Yiizde
Sadece gorenler 52 54,7 43 45,3 95 100,0
Goren ve inceleyenler 114 46,7 130 53,3 244 100,0 0,185**
Toplam 166 49,0 173 51,0 339 100,0
Miidahale sonrasi 6zel aragta emniyet kemeri kullanma sikhig
Sadece gorenler 40 42,1 55 57,9 95 100,0
Goren ve inceleyenler 88 36,1 156 63,9 244 100,0 0,303**
Toplam 128 37,8 211 62,2 339 100,0

*Fisher’s Exact testi
**Ki kare testi

Afisi gorlip, inceledigini belirten 244 kisiden 239’unun (%98,0) miidahale sonrasi bilgi puani

6'nin Gzerindedir. Emniyet kemeri ile ilgili afisi gorme durumlarina gére midahale sonrasi bilgi

puanlarinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir ( p=0,274).

Afisi gorip, inceledigini belirten 244 kisi arasindan 114 kisi (%46,7) ticari aracta daima

emniyet kemeri kullandig1 saptanmistir. Emniyet kemeri ile ilgili afisi gorme durumlarina gore ticari

aracta emniyet kemeri kullanma sikhg istatiksel olarak anlamli degildir (p=0,185).

Afisi gorip, inceledigini belirten 244 kisi arasindan 88 kisi (%36,1) 6zel aracta daima

emniyet kemeri kullandigi saptanmistir. Emniyet kemeri ile ilgili afisi gorme durumlarina gore 6zel

aracta emniyet kemeri kullanma sikhg istatiksel olarak anlamli degildir (p=0,303).
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6. TARTISMA

Toplumsal-bireysel maddi ve manevi kayiplara neden olan trafik kazalari dnemli bir halk
saghg sorunudur. Trafik kazalarinin meydana gelmesinin dnlenmesi, 6nlenemedigi durumlarda ise
neden oldugu hasarin siddetinin dislrilmesi bu sorunun ¢oziilmesinde kilit rol oynamaktadir.
Trafik kazalari nedeniyle gerceklesen o6lim ve yaralanmalari 6nleme konusunda etkinligi
kanitlanmis olan emniyet kemerinin 6nemini; bireylerin kavramasi ve toplumun bu konuya
katiliminin saglanmasi icin yapilacak olan miidahalelere ihtiya¢c duyulmaktadir. Ozellikle stiriictlGgi
meslek olarak edinen kisilerde hem trafikte gecirilen siirenin artmasi hem de risk alma egilimlerinin
fazla olmasi, kaza gegirme olasiliklarini artirmaktadir. Emniyet kemerini kullanma davranigini
gelistirecek bir egitim miudahalesi ile kisilerin bilgilerini artirarak farkindalk olusturulabilir.
Olanaklar olclsinde erisilebildigi kadariyla literatirde bu konuda taksi soforleri arasinda yapilan
bir midahale galismasi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu g¢alismanin konusu ve igerigi itibariyla

literature katki saglayacagi distiniilmektedir.

Arastirma raporunun tartisma boélimi, midahale 6ncesi ve sonrasi verilerin tartisilmasi seklinde

kurgulanmis ve metin bu sekilde yazilmistir.
6.1. Miidahale 6ncesine iliskin veriler

Emniyet kemeri kullanim sikligi gelismis Glkelerde yliksek olmasina ragmen gelismekte olan
Ulkelerde halen istenilen diizeye ulasamamistir. Bu davranisin gelismesini etkileyen pek g¢ok
sosyodemografik ve durumsal 6zellik bulunmaktadir. Yapilan ¢alismalar ile yash siricilerin geng
suriiclilere gore emniyet kemeri kullanma olasiiginin daha yiksek oldugu gosterilmistir (62).
Benzer sekilde Amerika’da emniyet kemeri kullanimi son yillarda artmis olsa da, gencler tarafindan
kullanimi; yetiskinlerin gerisinde kalmaya devam etmektedir. Bu calismada da 46 yas ve altindaki
kisilerin daima emniyet kemeri kullanma sikhg; ticari araglarda %22,4, 6zel araglarda %24,1 olarak
bulunmustur (Tablo 5.4.10). Ticari aracta daima emniyet kemeri kullanma durumu 46 yas ve
altindaki katihmcilarda daha yliksek olmasi istatiksel olarak anlaml oldugu tespit edilmistir

(p=0,016).

Calismada medeni durumunu evli olarak belirten kisilerin %18,2’si ticari aragta, %23,3’U
O0zel aracta daima emniyet kemeri kullanmaktadir (Tablo 5.4.11). Katihmcilarin medeni
durumlarina gore emniyet kemeri kullanma durumlarinda istatiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamasina ragmen yapilan diger ¢alismalar evli strlculerin; eslerinden ayrilmis veya yalniz
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yasayan suricllere gore emniyet kemeri kullanma sikhginin daha fazla oldugunu belirlenmistir. Bu
durum evli olan bireylerin aileleri igin ek sorumluluklari olmasi nedeniyle; yol glivenligi 6nlemlerine

uyum gosterme olasiliginin daha yiiksek olmasi ile ilgili olabilecegini diisiindlirmektedir (62).

Suricilerin 6grenim durumlarinin emniyet kemeri kullanimi ile 6nemli olglde iliskili
oldugunu gostermistir. Meslek yiiksekokulu ve Ustiinde egitim almis siiriictlerin emniyet kemeri
kullanma sikligi artmaktadir. Bu ¢alismada katilimcilar 6grenim durumlarina gore incelendiginde;
lise ve lizerinde mezuniyeti olan kisilerin %19,7’si ticari aracta, %26,4’i 6zel aracta daima emniyet
kemeri kullandigini belirtmistir ve 0Ozel/ticari aragtaki kullanim durumu ile 6grenim durumu
arasindaki fark anlamli degildir (Tablo 5.4.12). Amerika, Bati Hindistan ve Kuzeybati Nijerya'dan
gelen raporlardan farklh olarak bu ¢alismada 6grenim durumunun emniyet kemeri kullanma ile
olumlu sekilde iliskili oldugunu gosterilememesi katilimcilarin gogunun 6grenim dizeyinin disuk

olmasi ile ilgili olabilir (62).

Ekonomik durumlarini orta-yiksek olarak belirten kisilerin %19,9 ticari aragta, %22,2’si 6zel
aracta daima kullanmaktadir (Tablo 5.4.13). Ekonomik durumlarina goére ticari aragcta emniyet
kemeri kullanma sikhklari arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunurken, 6zel aracta
bulunmamistir (ticari arag¢ igin p=0,019). Ozel aracta emniyet kemeri kullanma durumunun

ekonomik duruma gore istatiksel olarak anlaml olmasi literatur ile uyumlu bulunmustur (8, 10).

Emniyet kemeri kullaniminin yas ile birlikte arttigi gérilmesine ragmen deneyim arttikca
risk algisinin azalmasi ve siiriiciiniin kendine olan gliveninin artip koruyucu davranislari azaltmasi
emniyet kemer kullanimi azalmaktadir (89). Benzer sekilde bu ¢calismada da soforlik yaptigi siire 16
yil ve daha kisa olan kisilerin ticari aracta %20,5’inin, 6zel aracta %21,6’sinin daima emniyet kemeri
kullanmasi, soforlik siresi 16 yildan uzun olan gruba gore hem ticari aracta hem de 6zel aracta
kismen daha yiksek bulunmustur. Ancak aradaki fark istatiksel olarak anlamli degildir. (Tablo

5.4.14).

Gelismis Ulkelerde, taksi soforlerinin trafik kazasi yapmasina neden olan bir dizi insan
faktorindn yani sira, isle ilgili bazi risk faktorleri de tanimlanmistir (85). Avustralya’da yapilan bir
arastirmaya gore; trafik kazalarinin sayisi, is vardiyalarininda harcanan zamanla pozitif olarak
iliskilendirilmistir (84). Glinlik calisma siliresini 12 saat ve daha kisa olarak belirten katilimcilarin

%17,7’si, 12 saatten uzun soférlik yapanlarin ise %16,8’si daima emniyet kemeri kullandigini
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belirtmistir. Calisma slrelerine gore ticari ve 6zel aragta emniyet kemeri kullanma durumu

istatiksel olarak anlamli degildir (Tablo 5.4.15).

Turk slirtculerde yapilan bir calismada ise emniyet kemeri kullanimi, kotli hava sartlarinda
ve gece yapllan yolculuklarda yiksek; iyi hava sartlarinda, giindiiz yapilan yolculuklarda ise ¢ok
daha disik bulunmustur (11). Bu arastirmada da ¢alisma diizenlerine gore ticari aragta emniyet
kemeri kullanma sikliklarina bakildiginda; siirekli gece galisan kisilerin %33,3’0i, strekli glindiiz
calisan kisilerin %18,6’s1, gece-giindiiz karisik calisanlarin ise %13,6’si daima emniyet kemeri
kullandigini belirtmistir (Tablo 5.4.16). Ancak calisma dlizenlerine gore ticari aracta emniyet kemeri

kullanma durumu istatiksel olarak anlamli degildir.

Yurt diginda arag kullanma deneyimi bulunan kisilerin %26,7’si ticari aragta, %30,0 ise Ozel
aragta daima emniyet kemeri kullandigini belirtirtmistir (Tablo 5.4.17). Yurt disinda arag kullanma
deneyiminin kisilerin farkindaliginin artmasini saglayabilecegi 0Ongorilmesine ragmen; bu
calismada hem ticari hem de Ozel aracta emniyet kemeri kullanma durumunda istatiksel olarak

anlamli bir fark bulunmamustir.

Emniyet kemeri ikaz sistemleri otomobil firmalari tarafindan 2000’li yillarin basindan
itibaren araclara standart bir donanim olarak yerlestirilmeye baslanmistir (37). Bu sistemler;
emniyet kemerini takmayi unutan siricllerde etkili olmaktadir. Yapilan arastirmalar gelismis
kemer ikaz sistemlerinin hem siriici hem de yolcu emniyet kemeri kullanimini yaklasik ¢ puan
artirdigini; bunun da teorik olarak surtcu 6lim sikhgini yaklasik %2 azalttigini tahmin etmektedir
(37). Bu calismada kisilerin emniyet kemeri uyari ikaz sistemlerinin tim araclarda bulunmasi
gerektigi ile ilgili dGnermeye katilma durumlarina gore ticari ve 6zel aracta daima emniyet kemeri
kullanma sikligi incelenmistir. Bu 6nermeye katilan kisilerin %19,1’i ticari aragta, %25,7’si Ozel
aracta emniyet kemerini daima kullanmaktadir ancak bu duruma gore ticari/6zel aracta emniyet

kemeri kullanma durumu istatiksel olarak anlaml degildir (Tablo 5.4.18).

Ozellikle taksi soférlerinde emniyet kemeri kullanma sikhgl diger siriicilere gére daha
dusliktir. Buna gerekce olarak siklikla emniyet kemerinin kisa mesafe yolculuklar sirasinda araca
inis binislerini zorlastirmasini ve gasp gibi durumlarda kisisel glivenliklerinin emniyet kemeri
tarafindan engellenmesini gostermislerdir (12). Bu nedenle, ¢alismada ticari arag soforlerinin sehir-
ici yolculuklarda emniyet kemeri kullanma zorunlulugunun olmamasi ile ilgili yasaya uygun bulma
durumlarina gore emniyet kemeri kullanma sikliklari ele alinmak istenmistir. Yasanin uygun

oldugunu disinmeyen katilimcilarin %20,1 ticari aragta, %20,9’i ise 6zel aragta daima emniyet
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kemeri kullandigini belirtmistir (Tablo 5.4.19). Katilimcilarin bu dnermeye verdikleri yanitlara gore
ticari ve 6zel aragta emniyet kemeri kullanma durumu istatiksel olarak anlamli bulunmamistir.
Yapilan baska bir ¢alismada da yaklasik her Ug kisiden birinin sehir ici yolculuklarda emniyet kemeri

kullanilmasini anlamsiz buldugunu ifade etmesi dikkat cekicidir (8).

Son bir yil igerisinde trafik kazasi gegiren katilimcilarin %24,4°0 ticari aragta, %30,8’i ise Ozel
aracta daima emniyet kemeri kullandigi sonucuna ulasiimistir (Tablo 5.4.21). Trafik kazasi gegeirme
durumlarina gore ticari aragta daima emniyet kemeri kullanma durumu istatiksel olarak anlamh
degilken, 6zel aracta nlamh bulunmustur (p=0,024). Yapilan baska bir calismada ise trafik kazasi
geciren her iki kisiden birinin emniyet kemerini daima kullandigi belirtilmistir (8). Kisilerin trafik
kazasini deneyimlemelerine ragmen halen emniyet kemeri kullanma sikliginin istenen diizeyde
olmamasi, emniyet kemerinin sagladigi koruyuculugun tam olarak igsellestirilememesiyle ilgili

olabilir.

Trafik kazasinda birinci derece yakinini kaybeden Kkisilerin %7,7 ticari aracta %15,4 ozel
aracta daima emniyet kemeri kulladigini belirtmistir (Tablo 5.4.20). Katiimcilarin birinci derece
yakinlarini trafik kazasinda kaybetme durumlarina gore ticari aracta emniyet kemeri kullanma
durumlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu durumun sebebi;
katihmcilarin zamanlarinin cogunu sehirici trafikte gecirmeleri ve tanidiklarina ait 6limli kazalarin

ise sehirlerarasi yollarda gerceklesmis olmasi ihtimali ile agiklanabilir.

Emniyet kemeri ile ilgili yasal uygulamalarin artirilmasi, kullanim sikhgini artirmaktadir.
Surlcinin ceza alma risk algisi ile emniyet kemeri kullanimi arasinda bir pozitif bir iliski
bulunmaktadir (90). Ancak bu calismada ceza alan kisilerden sadece %8,8'i ticari aracta, %20,6sI
Ozel aracta daima emniyet kemeri kullandigini belirtmistir (Tablo 5.4.22). Kisilerin trafik cezasi

almalarina gére emniyet kemeri kullanma durumlari arasindaki fark anlaml degildir

Calismanin durum saptama asamasinda en sik emniyet kemeri kullanmama gerekceleri
olarak katilimcilarin %49,3’i kisa mesafe yolculugu, %27,5’i aliskanlk oldugunu, %18,2 konforsuz
olmasini gostermislerdir (Tablo 5.3.7). Yapilan diger calismalarda da yolculugun kisa mesafeli olusu
ile kemer kullanimi arasinda ters dogrusal bir iliski oldugu bulunmustur (89). Benzer sekilde
konforsuzluk da emniyet kemeri kullanimini olumsuz yonde etkileyen bir parametre olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Farkli otomobil firmalarnin yaptigi emniyet kemeri konfor testleri
sonucunda, kemer tasarim parametrelerinin Griin kullanilabilirligi Gzerinde dogrudan etkili oldugu

bulunmustur (91).
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Emniyet kemeri ile ilgili verilen egitim ile kisilerde farkindalik olusturularak bu konudaki
bilgi, tutum ve davraniglarini olumlu yonde etkilmesi beklenmektedir. Calismada daha once
emniyet kemeri ile ilgili egitim aldigini belirten kisilerin %16,7’si ticari aragta, %50,0’ si ise 6zel
aragta daima emniyet kemeri kullandigini belirtmistir (Tablo 5.4.24). Ancak egitim alma
durumlarina gére hem emniyet kemeri kullanma durumu hem de bilgi puanlari arasinda istatiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamasinin sebebi katilimcilarin ¢ok kiigiik bir kisminin bu konu ile ilgili

egitim almis olmasi ve aldiklari egitimin niteliginin bilinmemesi ile agiklanabilir.

Bilgi puanlari ile yapilan diger analizlerde, yas gruplarina gore katihmcilarin bilgi puani farki
anlamli bulunmamistir (Tablo 5.4.1). Bu durum katilimcilarin yaslarinin birbirine benzer olmasindan
kaynaklanabilir. Calismada katilimcilarin 6grenim durumlarina gére bilgi puanlarinda istatiksel
olarak anlamhdir ve 6grenim durumlari arttikca bilgi puanlarinin arttigi sonucu elde edilmistir

(Tablo 5.4.3).

‘Emniyet kemeri ile ilgili uyari sinyali her aragta olmasi gerekir’ ve ‘Ticari arag¢ soforlerinin
sehir-ici yolculuklarda emniyet kemeri kullanma zorunlulugunun olmamasi ile ilgili yasaylr uygun
buluyorum’ 6nermelerine verilen yanita gore katiimcilarin bilgi puanlarinda anlamli bir fark
bulunmustur (Tablo 5.4.7, her iki 6nerme icin p<0,001). Katiimcilarin 6nermelere verdikleri
yanitlarin emniyet kemeri ile ilgili olumlu yaklasima sahip olma diizeyi arttik¢a bilgi puanlarinin
arttigi tespit edilmistir. Kisilerin emniyet kemeri ile ilgili bilgi birikiminin artmasi emniyet kemeri ile

ilgili distincelerinin olumlu yonde artmasina katki saglamis olabilir.

Riskin distk oldugu durumlar olarak disinilen; glindiiz, sehir icinde, yolcuyken, arag hizi
dislikken, hava kosullari iyiyken yapilan yolculuklarda emniyet kemerinin daha az siklikta
kullanildigl yapilan arastirmalarla ortaya cikarilmistir (11). Bu calismada kisilerin bilgi puanlarina
gore emniyet kemeri kullandiklart durumlar incelenmistir. Yolcuyken, gece ve glindiz
yolculuklarinda, sehir ici, sehir disi ve cevre yolu yolculuklarinda, ara¢ hizi distkken, polisi
gordigiinde emniyet kemeri kullandigini belirten kisilerin emniyet kemeri ile ilgili bilgi puanlari
kullanmayanlara goére yiksek bulunmustur ve bu durum istatiksel olarak anlamhidir (Tablo 5.2.18
sehir ici icin p=0,002, sehir disi icin p=0,008, polis gordigiinde p=0,028, diger durumlar igin
p<0,001). Kisilerin bilgi puanlarindaki artisin farkindaligi artirdigi ve bdylece disiik riskli durumlarda

dahi emniyet kemeri kullanildigi diistiniimektedir
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6.2. Miidahale sonrasina iligkin veriler

Mudahale galismasina katilan ve 6n testi yapan 339 kisinin yas, medeni durum, 6grenim
durumu, ekonomik durumlarina gore olusturulan tim gruplarda midahale 6ncesi ve sonrasinda
ticari/6zel aragta emniyet kemeri kullanma durumlari incelenmistir. Miidahale sonrasinda daima
emniyet kemeri kullanma sikligindaki artis midahale 6ncesine goére; tim gruplarda anlamli
bulunmustur (Tablo 5.6.1, Tablo 5.6.2, Tablo 5.6.3, Tablo 5.6.4, tiim durumlar icin p<0,001) Bu
sonucun ortaya ¢ikmasi; tim gruplarin sosyodemografik ozelliklerindeki farklihklara ragmen
yapilan egitim midahalesinden fayda gérmis olmasi ile ilgili olabilir. Bu calismaya benzer sekilde
Fernandez ve ark.’lari acil servise basvuran kisilerde brosiir ve motivasyonel goriisme araciligiyla
mudahale ederek; miadahelenin emniyet kemeri kullanma davranisi Uzerindeki etkisini
degerlendirmislerdir. Calisma sonunda, katihmcilarin 3 ve 6 aylik izlemlerinde dahi emniyet kemeri
kullanma skorlarinda artis tespit edilmis ve miidahale grubunda artan yasin emniyet kemeri

kullanma sikhgini artirdigini bulmuslardir (92).

Katilimcilarin emniyet kemeri kullanma sikhigi ticari aracta midahale dncesinde %17,4 iken;
midahale sonrasinda %49,0’a ylkselmis (Tablo 5.3.6.), benzer sekilde 6zel aragta kullanma siklig
da %21,5'ten %37,8’e cikmistir (Tablo 5.5.6). ODTU ve EGM’nin ortak bir ¢calismasi olan “Tirkiye
Analizi: Suriici ve On Koltuk Yolcularinin Emniyet Kemeri Kullanimi, 2016” raporunda ilke
genelinde ticari ara¢ siricilerinin emniyet kemeri kullanma sikhg %41,7 ve 06zel arag
suricilerinde ise %50,1 olarak bulunmustur (52). Ancak hem mudahale 6ncesi hem de sonrasi
ticari/ozel araglarda emniyet kemeri kullanma sikligi ilke geneli ile kiyaslandiginda duslik oldugu

gorilmustir.

Katilimcilarin emniyet kemeri ile ilgili bilgi puan ortancalari kiyaslandiginda; midahale
Oncesi ve sonrasl arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (Tablo 5.6.6, p<0,001).
Calismada miuidahale sonrasindaki bilgi puan artisi; on’arli yas gruplarina, 6grenim durumu
gruplarina ve ehliyet aldiklari yil gruplarina gére detaylandirilarak incelenmistir. Yas gruplarina ve
ehliyet yillarina gore tiim gruplarda midahale sonrasi emniyet kemeri ile ilgili bilgi puanlarinin
artmas! ve ortancalari arasindaki farkin anlamli olmasi; her bireyin fayda gorebilecegi ortak
zeminde verilen bir egitimin ne kadar énemli oldugunu gostermektedir. Ogrenim gruplarina gére
ise bilgi puan ortancalari arasindaki fark okur-yazar grup ve doktora/yiksek lisans mezunu grup
disindaki tiim gruplarda anlamli bulunmustur (okur-yazar ve yuksek lisans/doktora icin p =0,180,

diger 6grenim durumu gruplari icin p<0,001). Bu durum sadece okur-yazar olan kisilerin emniyet

123



124

kemeri ile ilgili farkindaliklarinin istenen diizeyde olmamasi, doktora/yiiksek lisans mezunu kisilerin

ise mudahale 6ncesinde de konuyla ilgili mevcut bilgilerinin yeterli olmasindan kaynaklanabilir.

Yapilan bir gdzlem ¢alismasinda, yedi lilkede 11.000'den fazla suricul incelenmis ve kemer
uyari sistemleri olmayan siricilerin emniyet kemeri kullanma sikligr %86 iken uyari sistemi olan
suricilerin kullanma sikhigi %98 olarak bildirilmistir (37). Bu tespit emniyet kemeri uyari
sistemlerinin araglarda standart bir ekipman olarak bulunmasinin gerekliliginin altini gizmektedir.
Bu nedenle galismada yer alan ‘emniyet kemeri uyari sinyali her aragta olmasi gerekir’ dnermesine
mudahale Oncesinde kisilerin %71,1'i katilirken, midahale sonrasinda bu sikhgin %84,4’e
ylikselmesi midahale ile saglanan olumlu gelismelerin etkisini gostermek agisindan
onemlidir(Tablo 5.3.4 ve Tablo 5.5.4) Yine bu durumla baglantili olan emniyet kemeri uyari
susturucusu kullanma sikligi; midahale 6ncesinde %55,8 iken, miidahale sonrasinda %29,5’e
dismustir (Tablo 5.3.8. ve Tablo 5.5.8). Bu calismada susturucu kullanma durumu acisindan
miidahale 6ncesi ve sonrasi arasinda anlamli bir farklihk bulunmustur (Tablo 5.6.11, p<0,001).
Cin’de yapilan bir galismada taksi soférlerinin %18,5'inin emniyet kemeri uyari susturucusu
kullanarak, kemeri arkalarindan gecirerek ya da kemer kayisina kumaslar baglayarak arag
kullandiklari gozlemlenmistir. Emniyet kemerine soférlerin bu sekilde miidahale etmesi trafik
kazasi gerceklesmesi durumunda emniyet kemerinin etkinligini dislirmektedir (93). Bu nedenle
surlcllerin susturucu kullanma sikhginin dislrilmesini saglayacak farkindalik ¢alismalarinin

yapilmasi 6nemsenmelidir.

Katihmcilar; ‘ticari arag soforlerinin sehir-ici yolculuklarda emniyet kemeri kullanma
zorunlulugunun olmamasi ile ilgili yasay! uygun buluyorum’ énermesine katilmayan kisilerin sikhgi
mudahale dncesinde %41,0 iken, miidahale sonrasinda %44,9’a yikselmistir (Tablo 5.3.4. ve Tablo
5.5.4). Ancak midahale Oncesi ve sonrasi arasindaki fark anlamli degildir (Tablo 5.6.7). Her ne
kadar ¢alisma sonucunda katilimcilarin bilgi puanlarinda artis tespit edilmis olsa da 6nermeye
verdikleri yanita gore katilimcilarin yarisindan fazlasi halen sehir ici trafikte emniyet kemeri

kullaniminin zorunlu olmasini anlamli bulmamaktadirlar.

Katilimcilarin; yolcu, polis tarafindan emniyet kemeri konusunda uyarilma ve emniyet
kemeri kullanmama nedeniyle trafik cezasi alma durumlarinin midahale Oncesi ve sonrasi
arasindaki fark anlaml degildir (Tablo 5.5.5). Bu durum miuidahalenin yapildigi bes aylik zaman

diliminde kisilerin daima emniyet kemeri kullanma sikligindaki artis ile aciklanabilir.
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Ulkelerin emniyet kemeri yasasi ile ilgili iyi bir uygulamaya sahip oldugunu diisiindiiren iki
kriterden biri; emniyet kemeri ile ilgili yasaya sahip olma, digeri ise aracgtaki tiim kisilerin emniyet
kemeri kullanmasini saglayacak sekilde yasanin uygulanmasidir (7). Yapilan arastirmalar
gostermektedir ki; emniyet kemeri kullaniminin zorunlu olmasi ve yasalarinin ihlal edilmesi halinde
hem para cezalarinin hem de ceza puanlarinin artirilmasi; surdculerin trafik kurallarina uyumunu
artirmaktadir (71). Amerika’da 38 eyalette yasayan lise 6grencilerinde yapilan bir ¢calismada; ikincil
emniyet kemeri yasalarina sahip eyaletlerde, birincil yasalara sahip eyaletlere gbre emniyet kemeri
kullanimi, 11 puan daha dusiik bulunmasi bu durumu destekler niteliktedir (61). Benzer sekilde bu
calismada emniyet kemeri kullanma nedenleri arasinda miidahale 6ncesinde en sik neden zorunlu
olmasi olarak belirtilmistir (Tablo 5.3.7). Miidahale sonrasinda bu durum degismistir ve en sik
neden olarak trafik kazalarindan koruyucu olmasi gosterilmistir (Tablo 5.5.7). Miidahale 6ncesinde
emniyet kemeri kullanma nedenini diger olarak belirten kisilerin %32,4’G midahale sonrasinda
trafik kazalarindan koruyucu olmasi nedeniyle emniyet kemeri kullandigini belirtmesi; egitim
miidahalesinin katilimcilarin farkindaliginin artmasina katkida bulundugunu distindirmektedir

(Tablo 5.6.10).

Ulusal ve uluslararasi yapilan bir¢cok calismada emniyet kemeri kullanimini belirleyen
degisik durumsal ve psikososyal etkenler belirlenmistir (9). Tirk siriiclilerde yapilan bir calismada
ise emniyet kemeri kullanimi, kdtli hava sartlarinda, gece, sehir disi yolculuklarda yliksek; iyi hava
sartlarinda, giindiliz sehir ici yolculuklarda ise ¢cok daha diisik bulunmustur (11). Bu calismada
katihmcilara; soforken, yolcuyken, giindiiz, gece, sehir ici, sehir disi ve ¢cevre yolundayken, arag
hizi dusuk, yuksekken, ikaz sesini durdurmak icin, birisi uyardiginda ve trafik polisini gérdigiinde
emniyet kemeri kullanma durumu sorularak emniyet kemeri kullanimini etkileyebilecek faktorler
incelenmistir (Tablo 5.6.13). Tim durumlarda miidahale sonrasinda miidahale 6ncesine gore artis
oldugu gozlemlenmistir ve fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,001). Fernandez ve
ark.’nin yaptig1 calismada da kisilerin otoyol, ara yol, gece, glindiiz yolculuklarda, soférken,
yolcuyken, 10 dakikadan uzun ve kisa yolculuklarda emniyet kemeri kullanma durumlarina gore
‘emniyet kemeri kullanma skoru’ olusturulmustur. Broslir ve motivasyonel gériisme ile yapilan
muidahale sonucunda 3 ve 6 aylik takiplere dahi emniyet kemeri kullanma skorundaki artis devam
etmistir (92). Benzer sekilde ergenlerde yapilan bir ¢galismada da emniyet kemeri kullanma skoru

kontrol grubuna gore %47 daha yiksek bulunmustur (94).
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Katilimcilarin %27,7’si miidahale 6ncesinde siriici iken yolcuyu emniyet kemeri kullanma
konusunda her zaman uyardigini belirtken, miidahale sorasinda her zaman uyaran%32,4’tir (Tablo
5.3.10 ve Tablo 5.5.10). Yolcuyken siriiciyd midahale 6ncesinde %16,5’i uyarirken, midahaele
sonrasinda %20,6’si uyarmistir. Katihmcilarin emniyet kemeri ile ilgili slricliyken vyolcuyu,
yolcuyken sirlicliyl uyarma davranislarinda miidahale 6ncesi ve sonrasi arasinda istatiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur (Tablo 5.6.12, siirlict iken uyarma igin p=0,002, yolcu iken uyarma
icin p=0,001).

Bu galismada afis ve brosirler araciligiyla bilgilendirme yapilmigtir. Katilimcilarin %98,8'i (g
kez brosir almasi nedeniyle katilimcilarin brosir alma sayilarina gére emniyet kemerini daima
kullanma durumu ve bilgi puani dagilimini gosteren analizler yapilmamistir (Tablo 5.5.12.). Ancak
kisilerin afis gorme durumlarina gore bilgi puan dagilimi incelendiginde; sadece gordigini belirten
kisilerin %95,8’i 6 puan ve altinda alirken, gérdiglini ve inceledigini belirten kisilerin %98,01 6
puan lzerinde almistir (Tablo 5.6.14). Afisleri goren ve inceleyen kisilerin sadece géren kisilere
gore ticari ve Ozel aragta daima emniyet kemeri kullanma sikhgl daha yiiksek olmasina ragmen
aradaki fark anlaml bulunmamustir (Tablo 5.6.14). Yapilan bir midahale ¢alismasinda bu ¢alismaya
benzer sekilde egitim araci olarak afis kullanilmis ve ¢alismacilarin kendi tasarladiklari afislerin
surlcllerin emniyet kemeri kullanma davranisini ne kadar etkiledigi arastirilmistir. Arastirmacilar
tasarladiklari dort afisten ilk G¢linde glivenlik motivasyonunu, son afiste ise normatif motivasyonu
vurgulamistir. Birinci afiste trafik kazasinda yasanan kayiplar ile terér nedeniyle ve depremde
yasanan kayiplar karsilatinilmistir, ikinci afiste Tlrkiye’de ve Amerika’da yasanan trafik kayiplari
kiyaslanmistir, Gglincl afiste arac carpismasi ile yiksek bir binadan diisme karsilastiriimistir. Son
afiste ise trafik kurallari ahlak sisteminin ayrilmaz bir pargasi olarak gosterilmistir. Emniyet kemeri
kullanmalarinda etkilendikleri afisi sirlcilerin yarisi ilk afis, dortte biri ise son afis olarak
belirtmistir. Bu c¢alismanin bulgulari 1siginda goérsel materyaller hazirlanirken sadece givenlik
motivasyonuyla degil normatif motivasyon da kullanilarak tasarlanmasi énerilmistir (95). Rogers ve
ark. (96)’larinin yaptig bir calismada ise g farkli kamu kurulusu calisanlarina ¢ikartma ve levhalar
kullanilarak yapilan egitim miidahalesinin emniyet kemeri kullanma davranisi Gzeriindeki etkisi
degerlendirilmistir. Birinci ve ikinci kurumda cikartma ve levhalar bir arada kullanilirken, Ggtinci
kurumda sadece c¢ikartmalar kullaniimistir. Her tic kurumda emniyet kemeri kullanimi artttig tespit
edilmistir; birinci kurumda %10,8'den %57,4’e, ikinci kurumda %9,4’ten %47,0’a ,lclinci kurumda
ise %9,7'den %38,0’a yikselmistir. Katilimcilarin 5 aylik izlemlerinde de emniyet kemeri kullanma

sikhgr ayni seviyede kalmaya devam ettigi belirtilmistir (96).

126



127

Galismanin basglangicinda katilimcilarin %11,5’inin emniyet kemeri kullanma davranigini
gelistirmek icin bulunduklari 6nerilerin %65’ini egitim midahalesi olusturmaktadir (Tablo 5.3.12).
Bu c¢alisma sonucunda da katilimcilarin %91,4’(inlin ¢alismayi yararli buldugunu belirtmesi bu tir
egitimlerin trafik glvenligi ile ilgili saghgin gelistirilmesi i¢in o6nemli adimlar oldugunu
gostermektedir (Tablo 5.5.13).

Bu ¢alismada durum tespiti ¢alismasi Nisan 2019 yilinda, midahale ¢alismasi ise Mayis-Eyll
2019 arasindaki donemde, mudahale sonrasi veri toplama asamasi ise Ekim 2019’da yapilmistir. Bu
¢alismada midahalenin kisa donem etkileri degerlendirmistir. Konuyla ilgili yapilan diger midahale
galismalarinin uzun dénem etkileri incelendiginde pozitif etkinin devam ettigi gosterilmistir (92,
96).

Arastirmanin bazi kisithliklari bulunmaktadir. Cahsmada kisilerin emniyet kemeri kullanma
davranisi gézlenmemis olup, kisilerin beyani esas alinmistir. Bu durum subjektif oldugundan
bildirme yanhlig§ina sebep olmus olabilir. Ayrica ¢alisma sonucunda emniyet kemeri kullanma
sikhginda tespit edilen artisin nedeninin daha objektif olarak degerlendirilebilmesi icin arastirma
surecinde ‘katilimcilar tarafindan da arttig1 ifade edilen’ denetimlerin etkisinin olup olmadigini
arastirmak calismanin sonuclarini giiclendirebilecektir.

Sonu¢ olarak; arastirma kapsaminda sirdirilmis olan egitim midahale programinin
soforlerin emniyet kemeri ile ilgili bilgi, dlisiince ve davranislarini olumlu etkiledigi saptanmistir. Bu
tlr egitimlerin planlanmasi ve uygulanmasi trafik givenligi ile ilgili saglhgin gelistiriimesi icin
oldukca onemlidir ve gelecek kusaklarin konu ile ilgili istenilen hedeflere erisebilmesine katki
saglayabilecektir. Bununla birlikte; ¢alismalarin ayni perspektifle Saglik Bakanligi, Emniyet Genel
Mdaduarliga gibi kamusal otorite ve meslek orgitlerinin ortak programlari ile sirdirilmesi

beklenmektedir.
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7. SONUG VE ONERILER

Dikmen semtindeki taksi duraklarinda galismakta olan soférlerin emniyet kemeri kullanma
durumu ve emniyet kemeri kullanimini etkileyecek faktorlerin tespit edilmesi, brosir ve afis
aracihgiyla bilgilendirme yapilmasi ve bu miidahalenin kisilerin emniyet kemeri ile ilgili bilgi,
diisiince, davranislari Gzerindeki etkisinin degerlendirildigi bu ¢alisma sonucunda ulasilan sonuglar

ve Oneriler asagida siralanmistir:

7.1. Durum Saptama Calismasina Katilan Taksi Soférlerinin Bazi Sosyodemografik

Ozelliklerine Ait Sonug ve Oneriler

Calismaya katilim yeterli dizeyde olmustur. Calismanin ilk agamasinin gergeklesme dizeyi
%83,4, mudahale asamasina katilim ise %99,1'dir. Bu ¢alismalarin daha genis temsiliyet ile

yapilabilmesi icin olanak saglanmalidir.

Katilimcilarin  tamami (%100,0) erkek, yas ortalamasi 44,6+11,8 ve %76,1'i evlidir.
Katihmcilarin %46,9’u ilkokul ve ortaokul mezunu, %40,1’i lise mezunudur ve %76,4’U kendi
ekonomik durumlarini orta olarak degerlendirmislerdir. Katilimcilar %7,7’sinin sosyal gilivencesi
bulunmamakta ve %61,7’si ise primlerini diizenli olarak 6demektedirler. Sosyal Givenlik Kurumu
2017 wyili verilerine gore; Tirkiye’de sosyal gilivencesi bulunmayan kisi sikligi %13,0’dir. Bu
¢calismada elde edilen sosyal glivencesi bulunmayan kisi sikligi lilke geneline gére daha disuk

bulunmustur (97).

7.2. Taksi Soforlerinin Calisma Hayati, Genel Saghk Durumu ve Trafik Kazasi Gegirme

Oykaiisiine lliskin Sonug ve Oneriler

Katilimcilarin yaklasik yarisi (%49,6) 16 yildan uzun suredir taksi soforligli yapmaktadir.
Haftanin her glini galisan 99 kisi (%29,2), ginlik 12 saat Uzerinde ¢ahsan 113 kisi (%33,3)
bulunmaktadir. Soforlerin calisma sirelerininin sinirlandirilmasi trafik glivenliginin saglanmasina
katkida bulunabilir. Ayrica %77,0"1 hig fiziksel aktivite yapmadigini belirtmistir. Taksi soforlerinin
sedanter gecirdikleri siirenin azaltilmasi ve c¢ok stresli olarak tanimladiklari is yasamlarini

iyilestirecek uygulamalarin yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Katilimcilarin %17,1’inin doktor tarafindan tani konulmus bir hastaligi bulunmaktadir ve
kendi saghk durumunu katihmcilarin ¢ogu (%59,9) iyi olarak belirtmistir. Dizenli saglk kontrolini

ise her on kisiden sadece biri yaptirmistir. Beslenme durumunu; katilimcilarin %67,8’i saglkli olarak
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belirtmis olsa da c¢alisma sirasinda genellikle fast-food tlrevi yiyecekleri tlkettikleri
gozlemlenmistir. Halen sigara ictigini belirten kisiler, katimcilarin %57,3’tn{ olusturmaktadir. Taksi

soforlerinin saglikh yasam aliskanliklari kazanmalarini saglayacak programlar faydah olacaktir.
7.3. Taksi Soférlerinin Emniyet Kemeri ile ilgili Bilgi Durumlarina Ait Sonug ve Oneriler

Katilimcilarin miidahale dncesi emniyet kemeri ile ilgili bilgi puan ortalamalari 6,1+2,8 iken
miidahale sonrasinda 10,8+1,9’a ylikselmistir. Bilgi puan ortancalari arasindaki fark istatiksel olarak
anlamhdir (p<0,001). Ayrica yas gruplari ve ehliyet yillarina goére daha ayrintili bakildiginda tim
gruplarda miidahale sonrasi emniyet kemeri ile ilgili bilgi puan ortancalari miidahale dncesine goére
ylksek ve arasindaki fark anlaml bulunmustur. Katilimcilarin %1,8’i midahale 6ncesinde emniyet
kemeri ile ilgili egitim aldigini belirtirken, midahale sirasinda baska bir kaynaktan egitim alan kisi
bulunmamaktadir. Midahale oncesi egitim aldigini belirten kisilerin bilgi puanlarinda istatiksel
olarak anlamh bir fark bulunmamistir. Taksi sofdrlerinin emniyet kemeri konusunda ilgisinin
artirilmasi icin Saglik Bakanligi, Emniyet Genel Mudurligi, Soférler Odasi tarafindan multidisipliner
yaklagimla olusturulan programlar kapsaminda konferanslar ve seminerler diizenlenmeli ve bu
egitimler afis, broslr gibi gorsellerle zenginlestiriimelidir. Ayrica 6rgiin egitim icinde emniyet
kemerinin dahil edilmesi hatta farkindalik arttirici etkinliklerin dizenlenmesi, cocukken bu
aliskanligin kazanilmasina katki sagladigi unutulmamalidir. Medyanin da toplumun bilgilendirilmesi
konusundaki etkisi goz ardi edilememelidir. Medya araciligi ile verilen dogru bilgi ve 6neriler sadece
yetiskinleri degil ayni zamanda davranis kaliplarinin heniz gelismekte oldugu cocuklari da

etkileyerek, olumlu emniyet kemeri kullanma davranisinin gelismesinde etkili olacaktir.
7.4. Taksi Soférlerinin Emniyet Kemeri ile ilgili Diisiincelerine Ait Sonug ve Oneriler

Calismada katilimcilara emniyet kemeri ile ilgili dlisiincelerini yansitan bazi 6nermelere yer
verilmistir. ‘Emniyet kemeri uyari sinyali her aracta olmasi gerekir.” 6nermesine midahale dncesi
katilimcilarin %71,1’i miidahale sonrasi %84,4’G katildigini belirtmistir. Miidahale dncesi ve sonrasi
bu onermeye kisilerin katilma durumlari arasindaki fark anlamlidir (p<0,001). Katilimcilarin bu
onermeye verdikleri yanittaki olumlu yondeki degisiklik emniyet kemeri uyari susturucusu kullanma
durumuna da yansimistir, midahale oOncesinde %55,8 iken, midahale sonrasinda %29,5’e
dlsmustlr. Susturucu kullanma durumu acisindan midahale 6ncesi ve sonrasi arasinda anlamli bir
fark bulunmaktadir. Miidahale 6ncesi ‘Ticari arag soforlerinin sehir-ici yolculuklarda emniyet kemeri
kullanma zorunlulugunun olmamasi ile ilgili yasayr uygun buluyorum.” énermesine katilimcilarin
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%41,0"1 katilmazken, midahale sonrasinda %44,9’u katilmadigini belirtmistir ve midahale oncesi
sonrasl arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Yapilan egitim muidahalesinin olumlu
emniyet kemeri yaklasimina katkisi olmustur ancak kisilerin bu konudaki 6n yargilarini tam olarak
ortadan kaldiramamistir. Bu dnermeye verdikleri yanita gore katilimcilarin ticari ve 6zel aragta
daima emniyet kemeri kullanma durumlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamaktadir.
7.5. Taksi Soférlerinin Emniyet Kemeri ile ilgili Davraniglarina Ait Sonug ve Oneriler

Katilimcilarin midahale dncesi ticari aragta daima emniyet kemeri kullanma sikhgl %17,4, 6zel
aragta %21,5 bulunmustur. Midahale sonrasinda daima emniyet kemeri kullanma sikhgi ticari
aracta %49,0'a, 6zel aragta %37,8’e yiikselmistir. Emniyet kemerinin gelismis Ulkelerdeki gibi yliksek
siklikta  kullanilabilmesi igin bireylerin emniyet kemerinin koruyucu oldugu dislincesini
icsellestirmeleri oldukga 6nemlidir. Ayrica bu konu ile ilgili yasal uygulamalarin da kullanma

sikhginin artmasina katkida bulunacagi unutulmamalidir.

CGalismanin birinci agsamasinda daima emniyet kemeri kullanma davranisini etkileyebilcek bazi
ozellik ve durumlar incelenmistir. Kisilerin yaslarina, medeni durumlarina, 6grenim durumlarina,
soforliuk yillarina, calisma saatlerine, calisma diizenlerine, yurt disinda arac¢ kullanma, trafik cezasi
alma ve trafik kazasinda birinci derece yakinini kaybetme oOykilerine gore ticari ve 6zel aracta
daima emniyet kemeri kullanma durumlarinda istatiksel olarak anlaml bir fark bulunmamistir.
istatiksel olarak anlaml fark bulunan durumlar ise; ekonomik duruma gére ticari aracta emniyet
kemeri kullanma durumu (p=0,019), son bir yilda trafik kazasi gecirme 6ykiisline gore 6zel aracta
emniyet kemeri kullanma durumu (p=0,024), emniyet kemeri kullanma nedeni olarak koruyucu
oldugunu belirtmesi durumuna gore ticari ve 6zel aracta emniyet kemeri kullanma durumudur

(p<0,001).

Emniyet kemeri kullanma nedenleri arasinda miidahale 6ncesinde en sik neden zorunlu
olmasi olarak belirtilirken miidahale sonrasinda en sik neden trafik kazalarindan koruyucu olmasi
olarak belirtilmistir. Midahale dncesinde emniyet kemeri kullanma nedenini diger olarak belirten
kisilerin %32,4’i mudahale sonrasinda trafik kazalarindan koruyucu olmasi nedeniyle emniyet

kemeri kullandigini ifade etmistir.
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Katilimcilara; soforken, yolcuyken, giindliz, gece, sehir ici, sehir disi ve ¢evre yolundayken,
ara¢ hizi dusik, yuksekken, ikaz sesini durdurmak igin, birisi uyardiginda ve trafik polisini
gorduglinde emniyet kemeri kullanma durumu sorulmustur. Tim durumlarda midahale sonrasinda
miidahale 6ncesine gore tim durumlarda artis oldugu gozlemlenmistir ve fark istatiksel olarak

anlaml bulunmustur (p<0,001).

7.5. Taksi Soférlerinin Calismanin Yarari Hakkindaki Diisiincelerine Ait Sonug ve Oneriler

Galismanin durum saptama asamasinda katilimcilarin %11,5’i emniyet kemeri kullanma
davranisini gelistirmek icin bulunduklari Oneride bulunmustur ve Onerilerin %65’ini egitim
mudahalesi olusturmaktadir. Calismanin son asamasinda ise katilimcilarin %91,4’G calismanin
yararh oldugunu belirtmistir. Calismanin  bulgulari  degerlendirildiginde vyapilan egitim
miidahalesinin taksi soférlerinin; emniyet kemeri ile ilgili bilgi, diislince ve davranislari lzerinde
olumlu etkisi oldugu tespit edilmistir. Ancak calismanin sonuglarinin daha objektif bir sekilde
degerlendirilebilmesi icin etkileyebilecek diger faktorlerin de katiimcilara sorulmasi calismanin
sonuglarini glg¢lendirilecektir. Ayrica gelecekte yapilacak g¢alismalarda odak grup goérismesinin
yapilmasi, infografik ve video ile egitimin eklenmesi emniyet kemeri kullanim sikhginin artiriimasina

katki saglayacaktir.
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EK 1: On testte kulanilan veri toplama araci
ANKARA iLi CANKAYA iLCESiI DIKMEN SEMTINDE CALISMAKTA OLAN TAKSi SOFORLERI
ARASINDA EMNIYET KEMERi KULLANMA DAVRANISININ GELISTIRILMESINE YONELIK BiR
CALISMA

VERI TOPLAMA FORMU-1

Sayin katilimcilar,

Taksi soforlerinde emniyet kemeri kullanma davranisinin gelistirilmesi amaciyla hazirlanan yazil ve
s6zlU bilgi kaynaklari araciligi ile bilgi ve biling diizeylerinin gelistirilmesine katki saglamak amaciyla
bu calisma Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Halk Saghgi Anabilim Dali calisanlari tarafindan
planlanmistir. Sizin yanitlarinizdan elde edilecek sonuglar taksi soforleri arasinda emniyet kemeri
kullanim sikhiginin saptanmasina ve bu davranisin sirekliliginin saglanmasi icin 6neriler
gelistirilmesine katki saglayacaktir. Bu nedenle sorularin tamamina yanit vermeniz biyik dnem
tasimaktadir.

Arastirmaya katilmaniz gonullilik esasina dayahdir. Bu form araciligi ile elde edilecek bilgiler gizli
kalacaktir ve sadece arastirma amaciyla (veya “bilimsel amaglar igin”) kullanilacaktir. Calismaya
katilmamay! tercih edebilirsiniz veya formu doldururken devam etmek istemezseniz son
verebilirsiniz.

Forma adinizi ve soyad|n|2| yazmayiniz.

Yanitlarinizi, sorularin altinda yer alan secenekler arasindan uygun olani daire icine alarak ya da
acik uclu sorularda sorunun altinda birakilan bosluga yazarak belirtiniz. Birden fazla secenek
isaretleyebileceginiz sorularda, size uygun gelen biitlin secenekleri isaretleyiniz. Eger sorunun
yanitlari arasinda “diger” secenegi mevcutsa ve yanitiniz var olan segenekler arasinda yer
almiyorsa, bu durumda yanitinizi diger segenegindeki bosluga yaziniz.

Sorulari yanitladiginiz icin tesekkir ederiz.
Calisma ile ilgili herhangi bir sorunuz oldugunda asagidaki kisiler ile iletisim kurabilirsiniz:
Dr. Merve TUFAN
Prof. Dr. Dilek ASLAN

Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Halk Saghgi Anabilim Dali
Telefon: 0312 324 46 23

Calismaya katilmayi kabul ediyorsaniz, asagidaki kutucugu X ile isaretleyiniz ve devam ediniz.
Kabul ediyorum.
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Béliim 1-Sosyo-demografik Ozelliklerle ilgili Sorular

. Dogum yilinizi belirtiniz (Ornegin; 1978) .........ccccocoeveeee..

2. Cinsiyetinizi belirtiniz.

. Erkek b. Kadin

3. Medeni durumunuzu belirtiniz.

a. Evliyim b. Evli degilim c. Esimden ayrildim d. Esim olda

4. Son bitirdiginiz okulu belirtiniz.

a. Okur-yazar degil  b. Okur-yazar c. ilkokul mezunu d. Ortaokul mezunu
e. Lise mezunu f. Universite mezunu g. Yiiksek lisans/doktora h. Bilmiyorum

5. Ekonomik durumunuzu nasil degerlendirirsiniz?

Q

6
a.
b

c. Evet var, primlerimi diizenli olarak 6deyemiyorum, saglik glivencesinden yararlanamadigim

. Dustk b. Orta c. Yiksek
. Saghik giivenceniz var mi?

Hayir, yok
. Evet var, primlerimi diizenli olarak 6diiyorum

dénemler oluyor
d.Evet var, emekli oldugum icin artik prim 6édemiyorum.

Béliim 2-Calisma Kosullari ile ilgili Sorular

1. Arag ehliyet sinifiniz nedir?

LA b.B c.C d.D e. E

. Ehliyetinizi aldiginiz yil belirtiniz (Ornegin; 2015)..........cccoune.

3. Kullandiginiz aracin plakasinin size ait olup olmadigini belirtiniz.

. Bana ait b. Bana ait degil

. Gahgmakta oldugunuz durakta ne zamandir ¢alisiyorsunuz?

5. Su anda birden fazla durakta ¢alisiyor musunuz?

Q

Hayir

. Evet (Calistiginiz duraklarin isimlerini belirtiniz..........ccccceeennne.
. Kag yildir taksi soforligii yaptiginizi belirtiniz .........cccoecveveennne
. Haftada toplam kag giin taksi soférliigii yaptiginizi belirtiniz.

. Glinde toplam kag saat taksi soforliigii yaptiginizi belirtiniz.
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9. Tahmini olarak yillik ortalama kag¢ km yol aldiginizi belirtiniz.........ccccoueveeveeirrveccnncnne.
10. Calisma diizeniniz asagida yazil olanlardan hangisi ile uyumludur?

a. Surekli gece b. Stirekli glindliz c. Gece/ guindiiz karigik

. DIl (BEIITINIZ. e vttt ettt st ettt st s s e et st e et e saeebeseesseseneeneseen )

11. Taksi soforliigii disinda bagka bir is yapip yapmadiginizi belirtiniz.
a. Yapmiyorum b. Yapiyorum c. Emekliyim
(o I DT 1 =Y = 1= T a1 Y2 USSP )

12. Ailenizde sizden bagka taksi soforliigii yapan bir kisi olup olmadigini belirtiniz.
a.Var (Kim oldugunu Delirtiniz.......cocccueireeie et st ss e s s e e nnaas )
b.Yok
a. Gegmiste oldu (Kim oldugunu belirtniz........ccceveivivininereeceeeee e, )
b. Hicolmadi

13. Yurt disinda arag kullandiniz mi?
a. Hayir
. EVEt (UIKE IS DEIITINIZ. e veevieee ettt ettt st eee et s ee s ssses s et et as st ses s s )

Boéliim 3-Saglik/hastalik Durumu ve Bazi Saghk Davranislari ile ilgili Sorular

1. Doktor tarafindan tanisi konulmus hastaliginiz var mi?
a. Hayir b. EVet (Belirtiniz.....cooocoeve ettt st et )

2. Diizenli olarak kullandiginiz bir ilaciniz var mi?
a. Hayir b. Evet (Belirtiniz......ccoeveveerececeerreeeceeere e )

3. Duizenli olarak saglk kontrolii (check-up) yaptirma durumunuzu belirtiniz.
a. Hic yaptirmadim. b. Dizenli olarak yaptiririm. c. Yaptirdim ama diizenli degil.

4. Saghk durumunuzu degerlendirdiginizde asagida yazili olanlardan hangisi size daha uygun
olur?
a. Cok iyi b. lyi c. Orta d. Koti e. Cok kot

5. Herhangi bir tiitiin Grinii (sigara, nargile, puro, vb) kullaniyor musunuz?
a. Hi¢ kullanmadim
b. Sadece denedim
c. Su an kullanmiyorum ama gec¢miste kullandim
d. Halen kullaniyorum
Ne kullandiginizi belirtiniz........cocooeveeeecinieeeceee e,
Ne kadar siklikta kullandiginizi belirtiniz ..........ccccoeveecnnene.e.
Gunde ne kadar kullandiginizi belirtiniz ........ccceeveeeeceneeeen.

6. Herhangi bir alkollii icecek iger misiz?
a. Hicicmedim
b. Gegmiste ictim ama su anda igmiyorum
c. Cok nadir, sosyal ortamlarda icerim
d. Diizenli olarak icerim
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7. Yasaminizda hig arag kullanirken alkollii bir icecek igtiniz mi?
a. Hayir b. Evet c. Hatirlamiyorum

8. Beslenme durumunuz asagidakilerden hangisi ile uyumludur?
a. Cok saglikl b. Saghkli c. Fikrim yok d. Sagliksiz e. Cok sagliksiz

9. Fiziksel aktivite yapar misiniz?

a. Hayir

b. Evet
Ne yaptigInizi BElirtiniz «...cccoeeeeieieieie e e
NE SIKITKEQ. .ttt ettt
NE Kadar SUIE il€...cuirieee ettt e e er e

10. is yasaminizda stres yasama durumunuz asagidakilerden hangisi ile uyumludur?
a. Cok stresli bir is yasamim oldugunu diistinliyorum

b. Stresli bir is yasamim oldugunu distniyorum

c. Fikrim yok/karar veremedim

d. Az stresli bir is yasantim oldugunu distniyorum

e. Stressiz bir is yasantim oldugunu disiniyorum

Bo6liim 4-Emniyet Kemeri Kullanimi ile ilgili Bilgi ve Diisiince Sorulari

1. Ulkemizde otomobillerde sehirler arasi yollarda emniyet kemeri kullanimi kag yilinda zorunlu
hale getirilmistir?
a. 1986 b. 1992 c. 1995 d. 1998 e. Bilmiyorum/fikrim yok

2. Ulkemizde otomobillerde sehir ici yollarda emniyet kemeri kullanimi kag yilinda zorunlu hale
getirilmigstir?
a. 1986 b. 1992 c. 1995 d. 1998 e. Bilmiyorum/fikrim yok

3. Ulkemizde yasalara gére otomobillerde emniyet kemerini kim(ler) kullanmalidir?
a. On koltukta oturan kisiler

b. Arka koltukta oturan kisiler

c. Aractaki herkes

d. Bilmiyorum/fikrim yok

4. Yasalara gore otomobillerde emniyet kemerinin asagidaki durumlardan hangilerinde
kullanilmasi gerekir? (Birden fazla segenek belirtilebilir).

a. Sehir icinde(cevre yollar haric) ara¢ kullanirken

b. Sehir disinda arag kullanirken

c. Sadece otoyola ¢ikildiginda

d. Sehir icindeki ¢cevre yollarinda

e. Tali yollarda, kdy yollarinda

f. Bilmiyorum/fikrim yok
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5. Emniyet kemeri bulundurmayan ve/veya kullanmayan siiriiciilere uygulanan ceza hangisidir?

a. Para cezasi ve 15 ceza puani
b. Para cezasi ve 5 ceza puani
c. Sadece para cezasi

d. Bilmiyorum/fikrim yok

6. Emniyet kemerinin trafik kazalarinda 6liim ve yaralanmalari 6nleme iizerine etkileri ile ilgili

asagidaki ifadeler icin uygun olan secenegi belirtiniz.

Emniyet kemeri ile ilgili ifadeler

Dogru

Yanhs

Fikrim yok

Emniyet kemeri trafik kazalarinda o6lim ve
yaralanmalarin dnlenmesinde etkili bir ydntemdir

Araglarda bulunan glivenlik sistemlerinden hayat
kurtarmada en etkili olani emniyet kemeridir

Sehir ici yollarda 50 km/saat hizla kafa kafaya
carpismada surici tonlarca kuvvet ile karsilasmaktadir

Emniyet kemeri kullaniminin zorunlu oldugu ulkelerdeki
6lim ve yaralanma oranlari, kullanimin zorunlu olmadigi
Ulkelere gbre neredeyse yari yariya daha azdir

Surici ve on koltuktaki yolcularda emniyet kemeri
Olim riskini yari yariya azaltmaktadir

7. Emniyet kemeri ile ilgili asagidaki ifadeler igin size gore uygun olan se¢enegi belirtiniz.

wnJuoAiljiey

uswewe

winioAiney

wizisieae)|

wnioAiwjiey

wnioAiwjiney

uswewe

Emniyet kemeri uyari sinyali her aracta olmasi
gerekir

Ulkemizde emniyet kemeri kullanimi ile ilgili yasal
olarak yapilan uyarilar yeterlidir

Ulkemizdeki suriiciiler emniyet kemeri kullanimi
konusunda hassasiyet gosterirler

Ticari arag soforlerinin sehir-ici yolculuklarda
emniyet kemeri kullanma zorunlulugunun
olmamasi ile ilgili yasayi uygun buluyorum
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Boliim 5-Emniyet Kemeri Kullanimi ve Trafik Kazasi Gegirme Oykiisii

1. Hayatiniz boyunca trafik kazasi gegirdiniz mi?
a. Hayir b. Evet, yaralanma olmadi c. Evet, yaralanma oldu

2. Daha once trafik kazasinda hayatina kaybeden birinci derece yakininiz (es, gocuk, anne, baba,
kardes) var mi?

a. Hayir

b. Evet (Kaybettiginiz yakininizin kim oldugunu belirtiniz..........ccccooveeveieeeieeececee s )

3. Son bir yil iginde trafik kazasi gegirdiniz mi?

a. Hayir

b. Evet, ayrintilari hatirlamiyorum

c. Evet, ayrintilari hatirliyorum (Asagida tabloda yer alan bilgileri doldurunuz)

Son bir yil icindeki kaza 6ykiisii 1 2 3 4 5 6
Nerede 1. Sehir ici
2. Sehir disi
Arag ici konum 1.0n koltuk
2.Arka koltuk
Arag tipi 1. Ozel arag
2. Ticari arag
Hiz durumu 1. Hatirlamiyorum
2. Hizh degil
3. Hizh
Kaza nedeni 1. insan (Siiriicii, yolcu, yaya
hatasi)
2.Tasit
3.Yol
4.Cevre-iklim
Emniyet kemeri kullanma 1. Kullandim
durumu 2. Kullanmadim

4. Emniyet kemeri kullanmadiginiz zaman trafik polisi tarafinda uyarildiniz mi?
a. Hayir

b. Evet (En son uyarildiginiz tarihi belirtiniz..........cccccooe oo )

c¢. Hatirlamiyorum

5. Emniyet kemeri kullanmadiginiz zaman yolcular tarafinda uyarildiniz mi?
a. Hayir

b. Evet (En son uyarildiginiz tarihi belirtiniz..........coveeeveeeveeveccececece. )

c. Hatirlamiyorum
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6. Emniyet kemeri kullanmama nedeni ile trafik cezasi aldiniz mi?
a. Hayir

b. Evet (Ceza aldiginiz tarihi belirtiniz.......cccooeeveiveeseeecece e )
c. Hatirlamiyorum

Bo6liim 6-Emniyet Kemeri Kullanimi ile ilgili Davranis Sorulari

=

. Ticari aragta c¢alisirken emniyet kemeri kullanma durumunuzu isaretleyiniz.
(a segenegini isaretlediyseniz 4. Soruya cevap vermeden geginiz.)

. Daima

. Calisma siiremin yarisindan fazla

. Calisma slremin yarisi

. Calisma stiremin yarisindan az

. Hicbir zaman

™ O O T 9

N

. Ozel aracinizda iken emniyet kemeri kullanma durumunuzu isaretleyiniz.
(a segenegini isaretlediyseniz 4. Soruya cevap vermeden geginiz.)

. Daima

. Ozel ara¢ kullanma stiremin yarisindan fazla

. Ozel ara¢ kullanma siiremin yarisi

. Ozel ara¢ kullanma stiremin yarisindan az

. Higbir zaman

™ O O T 9

. Emniyet kemeri kullanma nedeniniz asagidakilerde hangisi ile uyumludur?
. Zorunlu olmasi

. Para cezasi

. Trafik kazalarinda koruyucu olmasi

D 1= LT U= = L ] o 2RO PPRPR )

o 0 T o W

. Emniyet kemeri kullanmama nedeniniz asagidakilerde hangisi ile uyumludur?
. Konforsuz olmasi

. Kisa mesafe yolculuk

. Aliskanhk

. Acil durumlarda disari cckmama korkusu

DIBEr (BeIIMTINIZ. e ittt e e e e et e e e e e e anraaea s )

D" O O T v b

5. Emniyet kemeri kullanmadiginiz durumlarda uyari susturucusu kullanir misiniz?

. Hayir

b. Evet (Yanitiniz evet ise asagidaki durumlardan size uygun olan secenegi belirtiniz.)
1. Zaman zaman kullanirim (Ne siklikta kullandiginizi belirtiniz ..o )
2. Hep kullanirim

Q
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6. Emniyet kemerini hangi durumlarda kullanirsiniz? (Birden fazla se¢enek belirtilebilir.)
a. Aragta sofor olarak bulundugumda

b. Aragta yolcu olarak bulundugumda

c. Gunduz yolculuk yaparken

d. Gece yolculuk yaparken

e. Sehir ici yolculuk yaparken (¢evre yolu harig)
f. Sehir disi yolculuk yaparken

g. Cevre yolunda yolculuk yaparken

h. Aracin hizi yiksek iken

I. Aracin hizi disuk iken

i. Emniyet kemeri ikaz sesini durdurmak igin

j. Birisi hatirlattiginda

k. Trafik polisini gordigimde

[. Diger (Belirtiniz.......cccceeevveeeeeeiiiiieeee e, )

7. Siiriicii olarak seyahat ettiginiz zamanlarda yolculari emniyet kemeri kullanmasi konusunda
uyarma durumunuzu belirtiniz.
a. Her zaman b. Bazen c. Karigmam d. Uyarmam e. Hic uyarmam

8. Yolcu olarak seyahat ettiginiz zamanlarda siiriicliyii emniyet kemeri kullanmasi konusunda
uyarma durumunuzu belirtiniz.
a. Her zaman b. Bazen c. Karigmam d. Uyarmam e. Hig uyarmam

9. Emniyet kemeri kullanma davranisini gelistirmeye yonelik egitim aldiniz mi?
a.Hayir

b.Evet (Bilgi aldiginiz kaynagi belirtiniz...........ccovveeeeveieee e )
c.Hatirlamiyorum

10. Emniyet kemeri kullanma davranisinin gelistirilmesi i¢in ne dnerirsiniz?

Form tamamlanmigtir. Yanitlariniz igin ¢ok tesekkiir ederiz.
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EK 2: Son testte kulanilan veri toplama araci
ANKARA iLi CANKAYA iLCESi DIKMEN SEMTINDE CALISMAKTA OLAN TAKSi SOFORLERI
ARASINDA EMNIYET KEMERiI KULLANMA DAVRANISININ GELISTiRILMESINE YONELIK BiR
CALISMA

VERI TOPLAMA FORMU-2

Sayin katilimcilar,

Taksi soforlerinde emniyet kemeri kullanma davranisinin gelistiriimesi amaciyla hazirlanan yazili ve
sozIU bilgi kaynaklari araciligl ile bilgi ve biling dlizeylerinin gelistirilmesine katki saglamak amaciyla
bu calisma Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Halk Sagligi Anabilim Dali calisanlari tarafindan
planlanmistir. Sizin yanitlarinizdan elde edilecek sonuglar taksi soforleri arasinda emniyet kemeri
kullanim sikhiginin saptanmasina ve bu davranisin sirekliliginin saglanmasi icin 6neriler
gelistirilmesine katki saglayacaktir. Bu nedenle sorularin tamamina yanit vermeniz biiyik énem
tasimaktadir.

Arastirmaya katilmaniz gonullilik esasina dayahdir. Bu form araciligi ile elde edilecek bilgiler gizli
kalacaktir ve sadece arastirma amaciyla (veya “bilimsel amaclar icin”) kullanilacaktir. Calismaya
katilmamay! tercih edebilirsiniz veya formu doldururken devam etmek istemezseniz son
verebilirsiniz.

Forma adinizi ve soyadinizi yazmayiniz.

Yanitlarinizi, sorularin altinda yer alan secenekler arasindan uygun olani daire icine alarak ya da
acik uclu sorularda sorunun altinda birakilan bosluga yazarak belirtiniz. Birden fazla secenek
isaretleyebileceginiz sorularda, size uygun gelen biitlin secenekleri isaretleyiniz. Eger sorunun
yanitlari arasinda “diger” segenegi mevcutsa ve yanitiniz var olan segenekler arasinda yer
almiyorsa, bu durumda yanitinizi diger segenegindeki bosluga yaziniz.

Sorulari yanitladiginiz igin tesekkir ederiz.
Calisma ile ilgili herhangi bir sorunuz oldugunda asagidaki kisiler ile iletisim kurabilirsiniz:
Dr. Merve TUFAN
Prof. Dr. Dilek ASLAN

Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Halk Saghgi Anabilim Dali
Telefon: 0312 324 46 23

Calismaya katilmayi kabul ediyorsaniz, asagidaki kutucugu X ile isaretleyiniz ve devam ediniz.

Kabul ediyorum.
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Béliim 1-Saglik/hastalik Durumu ve Bazi Saglik Davranislari ile ilgili Sorular

1. Doktor tarafindan tanisi konulmus hastaliginiz var mi?
a. Hayir b. Evet (Belirtiniz ......cccccvvvveveveeeenen. )
2. Diizenli olarak kullandiginiz bir ilaciniz var mi?

a. Hayir b. Evet (Belirtiniz ......ccvvvveviecenennnnd)

Béliim 2-Emniyet Kemeri Kullanimi ile ilgili Bilgi Sorulan

1. Ulkemizde otomobillerde sehirler arasi yollarda emniyet kemeri kullanimi kag yilinda zorunlu
hale getirilmistir?

a. 1986 b. 1992 c. 1995 d. 1998 e. Bilmiyorum/fikrim yok

2. Ulkemizde otomobillerde sehir ici yollarda emniyet kemeri kullanimi kag yilinda zorunlu hale
getirilmistir?

a. 1986 b. 1992 c. 1995 d. 1998 e. Bilmiyorum/fikrim yok

3. Ulkemizde yasalara gore otomobillerde emniyet kemerini kim(ler) kullanmalidir?

a. On koltukta oturan kisiler b. Arka koltukta oturan kisiler
c. Aragtaki herkes d. Bilmiyorum/fikrim yok

4. Yasalara gore otomobillerde emniyet kemerinin asagidaki durumlardan hangilerinde
kullanilmasi gerekir? (Birden fazla se¢enek belirtilebilir).

a. Sehir icinde(cevre yollar harig) aracg kullanirken
b. Sehir disinda arag kullanirken

c. Sadece otoyola cikildiginda

d. Sehir icindeki ¢cevre yollarinda

e. Tali yollarda, koy yollarinda

f. Bilmiyorum/fikrim yok

5. Emniyet kemeri bulundurmayan ve/veya kullanmayan siiriiciilere uygulanan ceza hangisidir?
a. Para cezasi ve 15 ceza puani
b. Para cezasi ve 5 ceza puani

c. Sadece para cezasl
d. Bilmiyorum/fikrim yok
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6. Emniyet kemerinin trafik kazalarinda 6liim ve yaralanmalari onleme iizerine etkileri ile ilgili
asagidaki ifadeler icin uygun olan se¢enegi belirtiniz.

Emniyet kemeri ile ilgili ifadeler Dogru Yanhs Fikrim yok
Emniyet kemeri trafik kazalarinda 6lim ve
yaralanmalarin 6nlenmesinde etkili bir yontemdir.
Araglarda bulunan glivenlik sistemlerinden hayat
kurtarmada en etkili olani emniyet kemeridir.

Sehir ici yollarda 50 km/saat hizla kafa kafaya
¢arpismada surici tonlarca kuvvet ile karsilasmaktadir.
Emniyet kemeri kullaniminin zorunlu oldugu ulkelerdeki
0lim ve yaralanma oranlari, kullanimin zorunlu olmadigi
Ulkelere gore neredeyse yari yariya daha azdur.

Surici ve on koltuktaki yolcularda emniyet kemeri
oltm riskini yari yariya azaltmaktadir.

7. Emniyet kemeri ile ilgili agagidaki ifadeler igin size gore uygun olan se¢enegi belirtiniz.

~ 3
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Emniyet kemeri uyari sinyali her aracta olmasi gerekir.
Ulkemizde emniyet kemeri kullanimi ile ilgili yasal
olarak yapilan uyarilar yeterlidir.

Ulkemizdeki suriiciler emniyet kemeri kullanimi
konusunda hassasiyet gosterirler.

Ticari arag soforlerinin sehir-igi yolculuklarda emniyet
kemeri kullanma zorunlulugunun olmamasi ile ilgili
yasay! uygun buluyorum.

Boliim 3- Trafik Kazasi Gegirme ve Emniyet Kemeri Kullanimi Oykiisii

1. Hayatiniz boyunca trafik kazasi gegirdiniz mi?
a. Hayir b. Evet, yaralanma olmadi c. Evet, yaralanma oldu

2. Daha once trafik kazasinda hayatina kaybeden birinci derece yakininiz (es, cocuk, anne, baba,

kardes) var mi?
a. Evet (Kaybettiginiz yakininizin kim oldugunu belirtiniz.........cccccoeveeeverennene. ) b. Hayir
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3.Son bir yil icinde trafik kazasi gegirdiniz mi?

a. Hayir

b. Evet, ayrintilari hatirlamiyorum

c. Evet, ayrintilari hatirliyorum (Asagida tabloda yer alan bilgileri doldurunuz).

Son bir yil igindeki kaza 6ykiisii 1 2 3 4 5 6
Nerede 1. Sehir igi
2. Sehir disi
Arag ici konum 1.0n koltuk
2.Arka koltuk
Arag tipi 1. Ozel arag
2. Ticari arag
Hiz durumu 1. Hatirlamiyorum
2.Hizh degil
3. Hizh
Kaza nedeni 1. insan (Siiriicii, yolcu, yaya
hatasi)
2.Tasit
3.Yol
4.Cevre-iklim
Emniyet kemeri kullanma 1. Kullandim
durumu 2. Kullanmadim

4. Emniyet kemeri kullanmadiginiz zaman trafik polisi tarafinda uyanldiniz mi?
a. Hayir b. Evet (En son uyarildiginiz tarihi belirtiniz..........c.ccceveennnen. ) c. Hatirlamiyorum

5. Emniyet kemeri kullanmadiginiz zaman yolcular tarafinda uyarildiniz mi?
a.Hayir  b. Evet (En son uyarildiginiz tarihi belirtiniz..........ccccocoeveveneennnen. ) c. Hatirlamiyorum

6. Emniyet kemeri kullanmama nedeni ile trafik cezasi aldiniz mi?
a. Hayir b. Evet (Ceza aldiginiz tarihi belirtiniz.........ccccoveveieievneneeeee. ) c. Hatirlamiyorum

Boliim 4-Emniyet Kemeri Kullanimi ile ilgili Davranis Sorulari

1. Ticari aragta galisirken emniyet kemeri kullanma durumunuzu isaretleyiniz.
(a segenegini isaretlediyseniz 4. soruya cevap vermden geginiz.)

a. Daima

b. Calisma sliremin yarisindan fazla

c. Galisma siiremin yarisi

d. GCalisma sliremin yarisindan az

e. Higbir zaman
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2. Ozel aracinizda iken emniyet kemeri kullanma durumunuzu isaretleyiniz.
(a segenegini isaretlediyseniz 4. soruya cevap vermeden geginiz.)

a. Daima

b. Ozel arag kullanma siiremin yarisindan fazla

c. Ozel ara¢ kullanma siiremin yarisi

d. Ozel ara¢ kullanma siiremin yarisindan az

e. Higbir zaman

3. Emniyet kemeri kullanma nedeniniz asagidakilerde hangisi ile uyumludur?

a. Zorunlu olmasi b. Para cezasl
c. Trafik kazalarinda koruyucu olmasi d. Diger
(Belirtiniz.......ccooeevvvvvvrvevveeeeeneeeenn, )

4. Emniyet kemeri kullanmama nedeniniz asagidakilerde hangisi ile uyumludur?

a. Konforsuz olmasi b. Kisa mesafe yolculuk
c. Aliskanhk d. Acil durumlarda disari
¢tkmama korkusu

e. Diger (Belirtiniz.........coeeeveeiveeeeiiciiiieeeees )

5. Emniyet kemeri kullanmadiginiz durumlarda uyari susturucusu kullanir misiniz?
a. Hayir
b. Evet (Yanitiniz evet ise asagidaki durumlardan size uygun olan secenegi
isaretleyiniz.)
1. Zaman zaman kullanirim (ne zamanlarda kullandiginizi
belirtiniz......cceceveeveennns )
2. Hep kullanirim
6. Emniyet kemerini hangi durumlarda kullanirsiniz? (Birden fazla segenek
belirtilebilir)

a. Aracta sofor olarak bulundugumda

b. Aracta yolcu olarak bulundugumda

c. Glindiz yolculuk yaparken

d. Gece yolculuk yaparken

e. Sehir ici yolculuk yaparken (¢evre yolu harig)
f. Sehir disi yolculuk yaparken

g. Cevre yolunda yolculuk yaparken

h. Aracin hizi yiiksek iken

I. Aracin hizi diislik iken

i. Emniyet kemeri ikaz sesini durdurmak igin
j. Birisi hatirlattiginda

k. Trafik polisini gordigimde

[. Diger (Belirtiniz.......cccoevvveeeeieiiiieeee e, )
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7. Siiriicii olarak seyahat ettiginiz zamanlarda yolculari emniyet kemeri kullanmasi
konusunda uyarma durumunuzu belirtiniz.

a. Her zaman b. Bazen c. Karismam d. Uyarmam e. Hig
uyarmam

8. Yolcu olarak seyahat ettiginiz zamanlarda siiriicliyii emniyet kemeri kullanmasi
konusunda uyarma durumunuzu belirtiniz.

a. Her zaman  b. Bazen c. Karismam  d. Uyarmam e. Hig uyarmam

9. Bu c¢alisma kapsaminda emniyet kemeri kullanma davranisini gelistirmeye
yonelik duraklariniza asilmis olan afisi gordiiniiz mii?

a. Evet, sadece gordim. b. Evet, gordiim ve inceledim. b. Hayir,
gormedim.

10. Bu ¢alisma kapsaminda emniyet kemeri kullanma davranisini gelistirmeye
yonelik arastirmaci tarafindan sizlere dagitilan brosirleri aldiniz mi?

a. Hayir. b. Evet, bir kez aldim ve okudum.

c. Evet, iki kez aldim ve okudum. d. Evet, U¢ kez aldim ve okudum.

11. Calismanin yapildigi siire boyunca, baska bir kaynaktan emniyet kemeri
kullanma davranigi gelistirmeye yonelik bilgi aldiniz mi?

a. Hayir

b. Evet (Bilgi aldiginiz kaynagi belirtiniz.........ccooeeveveveveceieecee e )
c.Hatirlamiyorum

12. Emniyet kemeri kullanimi ile ilgili yapilmis olan bu ¢alismada sizlerle
paylastigimiz bilgilerin yararli olup olmadigi konusundaki diisiinceniz
asagidakilerden hangisi ile uyumludur?

a. Yararlioldu (birden fazla secenek belirtebilirsiniz)
a. Bilgi degisimi oldu.
b. Disincem degisti.
c. Davranisim degisti.

b. Fikrim yok/kararsizim.

c. Yararliolmadi.

Form tamamlanmistir. Yanitlariniz igin ¢ok tesekkiir ederiz.
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Ek 3. Mudahale 6ncesi onam formu
Calismanin Adi:
Ankara ili Cankaya ilcesi Dikmen Semtinde Calismakta Olan Taksi Soférlerinde
Emniyet Kemeri Kullanma Davranisinin Gelistirilmesine Yoénelik Bir Mldahale
Calismasi

Sayin Katihmci,

Taksi soforlerinde emniyet kemeri kullanma davranisinin gelistiriimesi amaciyla hazirlanan
yazili ve s6zli bilgi kaynaklari araciligi ile bilgi ve biling diizeylerinin gelistiriimesine katki
saglamak amaciyla bu ¢alisma Hacettepe Universitesi Tip Fakiltesi Halk Sagligi Anabilim
Dali calisanlari tarafindan planlanmistir.

Hatirlayacaginiz tizere, bu konuda daha 6nce de bir veri toplama formunu doldumustunuz.
Bu katkiniz icin bir kez daha tesekklr ederiz. Calisma kapsaminda yapilacak egitimler,
duraklara bilgilendirme afisi asilmasi ve sizlere ayda bir olmak tzere toplamda (¢ kez konu
ile ilgili hazirlanan broslir verilmesini icermektedir.

Cahismaya katihminiz gonilltlik esasina dayanmaktadir. Yapacagimiz egitim sonrasinda size
yeniden bir veri toplama fomu (anket) verecegiz ve formu doldurmanizi isteyecegiz.

Emniyet kemeri kullanma davranisinin gelistiriimesi amaciyla ayda bir olmak Uzere
toplamda (g kez brosir verilmesini

Kabul ediyorum:

Kabul etmiyorum:

isim-Soyisim: imza:
Calismaya katildiginiz icin tesekkiir ederiz.

Calisma ile ilgili herhangi bir sorunuz oldugunda asagidaki kisiler ile iletisim
kurabilirsiniz:
Dr. Merve TUFAN
Prof. Dr. Dilek ASLAN
Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Halk Saghgi Anabilim Dali
Telefon: 0312 324 46 23

Calismaya katilmayi kabul ediyorsaniz asagidaki kutucugu X ile isaretleyiniz ve
devam ediniz.

Kabul ediyorum.
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Ek 4. Kurum izni
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Ek 5. Hacettepe Universitesi Girisimsel Olmayan Etik Kurul izin yazisi

T
. HACETTEPE UNIVERSITESI
Girigimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar Eﬁkm

Sayi 16969587 ~ O RO i
ARASTIRMA PROJESI DEGERLENDIRME )

Kot

Toplant Tarihi : 1S ARALIK 2018 SALI

Toplantt No : 2018/30 L&
Proje No : GO 18/1181 (Degerlendinme T
Karar No : GO 1R/1181-16 =l
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Ek 6. Bilgilendirme brosur icerigi

Sehir ici yollarda 50
km/saat hizla kafa
kafaya ¢arpismada
stirlici TONLARCA

kuvvet ile
karsilagsmaktadir.

HACETTEPE UNIVERSITESI TIP FAKULTESI

Adres:

Hacetteps Universitesi Tp Fakiltesi
Halk Saghy Ana Biim Dak 08100 Sihbie-
ANKARA

Telefon

+90-312-3244823

Tiirkiye’de tiim
koltuklarda
oturan kisiler igin
emniyet kemeri
takilmasi

zorunludur.
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S O

EMNIYET KEMERI,

HAYATTA TUTAR.

Sizi VE SEVDIKLERINizi

Emniyet kemeri 6lum
riskini,

e On koltukta
bulunan kisilerde
yariyariya
azaltmaktadir.

Emniyet kemeri viicudumuzu iki
hat tzerinden kavramalidir.

e Bu hatlardan biri omuz ve
gogus kafesi Gzerinden,

¢ Digeri ise belimizin hemen
altindan legen kemigimizin
Uzerinden gegmelidir.
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Tiirkiye'de Emniyet Kemeri
kullanimy;

v $ehirleraras
karayollarmda 1986 .

yhmda,

v Sehir i¢i karayollarmda
ise.1992 yilnda emniyet
kemeri kullanmak
zorunlu hale
getirilmigtir.

HACETTEPE UNiVERSITESi TIP FAKULTESI

Adres:

Hacettepe  Universitesi Tip  Fakiltesi
Halk Saghy Ana Bilim Dak 06100 Sihhiye-
ANKARA

Telefon

+90-312-3244822

Kanuna gdre, otomobil ve
minibis cinsi tagitlarda
emniyet kemeri

bulundurmayan ve
kullanmayanlar ;
v Para cezasi,

v 15 ceza puaniile

cezalandirilir
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Emniyet Kemeri

Sizi Korur.

Emniyet kemerinin yararlar
nelerdir?

® Emniyet kemeri trafik
kazalarinda 6lim ve
yaralanmalarin
dnlenmesinde etkili bir

yontemdir.

® Siir(ici ve &n koltuktaki
yolcularda emniyet
kemeri 6liim riskini yan
yariya azaltmaktadir.

+ Emniyet kemeri
kullanmak yasamsal
dnem tagiyan bag ve
gdgis yaralanmalarim

azaltir.

Araclarda
bulunan guvenlik
sistemleri icinde;

EMNIYET KEMERI

Hayat
Kurtarmada En
Etkili Yontemdir.
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v Sehir igi(gevre yolu dahil)
yolenluldarda,

v Sehir dint yolenluklarda,

v Otoyol yolenlklarmda,

v Tali yol, Lisy yollarmda
yaplan yolculuklarda

Takalmahdir.
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HACETTEPE UNIVERSITESI TIP FAKULTESI

Adres: -

Hacettepe Universitesi Tip Fakiltesi
Hak Ssghi Anas Bilim Dah 08100 Sihhiys-
ANKARA

Telefon

+90-312-3244623

Emniyet Kemeri
Kullaniminin Zorunlu
Oldugu Ulkelerdeki Olim

ve Yaralanma Ylzdeleri,

Kullanimin Zorunlu
Olmadig Ulkelere gbre
NEREDEYSE YARI YARIYA
DAHA AZDIR.

niyet kemeri
mayanlarin yaklagik
151 arac disina

50 km/s hizla
gerceklesen bir kaza
anindasiricinin
maruzkaldigi carpma
kuvveti
TONNLARCADIR.

Bu kuvvetle direksiyon
simidive cama carpmak
6limciil yaralanmalara
yol acabilir.

cdigina firlayan her4
den 3’0 hayatini
betmektedir.

> Ol

Emniyet kemerini

kullanimien basitve
etkinligi en ylksek
onleyiciaracgici

ekipmanlardan biridir.
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Ek 7. Bilgilendirme afis igerigi

Emniyet kemeri, carpma etkisiyle viicutta meydana gelen sarsintiyi
kademe kademe azaltir, hayati organlar korur.

TRAFIKTEKI GUVENLIGINiZ, EMNIYET KEMERINIZ
LUTFEN, EMNIYET KEMERINIZi TAKINIZ.
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Her yil tiim diinyada yaklagik
bir milyon insan trafik kazasi
nedeniyle 6lmektedir.

OLMASIN YOLLARDA OLUM, EMNIYET KEMERi ¢OZUM
EMNIYET KEMERINiZi TAKMAY! UNUTMAYIN!
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