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OZET

KIZIL SIRTLI ORUMCEKKUSU (LANIUS COLLURIO

LINNEAUS, 1758) POPULASYONUNUN KIZILIRMAK

DELTASI’NDAKI YUVA BASARISI VE TERITORYUM
OZELLIKLERININ ARASTIRILMASI

NECMIYE SAHIN ARSLAN
Doktora, Biyoloji Boliimii
Tez Damismani: Dog. Dr. Zafer AYAS
Eyliil 2013, 100 Sayfa

Bu calisma, 2011-2013 yillarinda Kizilirmak Deltasi’nda, yaklasik 820 ha’lik bir alanda
gerceklestirilmistir. Bu arastirma ile Kizilirmak Deltasi’'nda tireyen kizil sirth
ortiimcekkuslarinin (Lanius collurio) yuva basarisi ve teritoryum biiyiikliigiiniin ortaya
koyulmasi amaglanmigtir. Calismada ayrica yuva yeri segimi ve bazi lireme parametreleri de
degerlendirilmistir. Bu ¢alismada, 84 cifte ait toplam 108 yuvadan elde edilen verilerden
faydalanilmistir. 2011 ve 2012 yillarinda diizenli saha arastirmalar1 yapilan ¢alisma alaninda
kizil sirtli 6riimcekkuslarinin ilk ve ikinci y1l populasyon yogunlugu sirastyla 2,4 ¢ift/10 ha
ve 2,7 ¢ift/10 ha’dir. Caligma alaninda, minimum konveks poligon yontemine gore hesaplan
teritoryum biiytikliigii 0,4+0,04 ha’dir (n=25). Yuvalarin %65’inden fazlas1 bogiirtlen
(Rubus sanctus) ¢alilarinda yapilmistir. Yuvalar, ¢cogunlukla 1,5-3 m boyundaki bitkilerde,
yerden 50- 200 cm yiikseklikte insa edilmistir. Ureme alanina varis, 2011 iireme déneminde
2012 ireme donemine gore daha gectir. Yumurtlama zamani (ortanca deger olarak
verilmistir) 2011 ve 2012 yillarinda sirastyla 24 Mayis (n=33) ve 13 Mayis (n=40)’dir ve
fark istatistiksel olarak anlamlidir. Kulucka biiytikligii 2011 yilinda 4,4+1,3 (n=27), 2012
yilinda 5,6+1,0 (n=28)’dir ve fark istatistiksel olarak anlamlidir. Mayfield metoduna gore
hesaplanan yuva basarisi, 2011 iireme donemi i¢in %32, 2012 {ireme déonemi i¢in %76 dur.
Bu tez ¢alismasinda, 2011 ve 2012 yillarinda tireme performansinin agik¢a birbirinden farkli
oldugu gosterilmistir. Caligma alaninda iki iireme doneminde de normal ikinci kulucgkalarin
varlig tespit edilmigtir.

Kizil sirth 6riimeekkuslarinin azimsanmayacak biyiikliikteki populasyon yogunlugu ve
normal ikinci kulugkanin varligi, Kizilirmak Deltasi’nin bu tiir igin biiyiilk dneme sahip
olduguna isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kizil sirth 6riimcekkusu, Lanius collurio, yuva basarisi, Mayfield
Metodu, teritoryum biiyiikligii, yuva yeri se¢imi, Kizilirmak Deltasi



ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF REPRODUCTION AND
TERRITORIAL FEATURES OF RED-BACKED SHRIKE
(LANIUS COLLURIO LINNAEUS, 1758) POPULATION IN

KIZILIRMAK DELTA

NECMIYE SAHIN ARSLAN
Doctor of Philosophy, Department of Biology
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Zafer AYAS
September 2013, 100 Pages

This study was carried out in an 820 ha area in Kizilirmak Delta, in 2011-2013. This study
aimed to determine the nest success and territory size of the red-backed shrike (Lanius
collurio) breeding in Kizilirmak Delta. Furthermore, nest site selection and some breeding
parameters were evaluated. In this study, data from a total of 108 nests which belong to 84
pairs were examined. In the area where field studies were carried out regularly in 2011 and
2012, population density of the red-backed shrike were 2,4 pairs/10 ha and 2,7 pairs/10 ha,
respectively. In the study area, territory size which was calculated by minimum convex
polygon method was 0,4+0,04 ha (n=25). More than 65% of nests were in the blackberry
(Rubus sanctus) bushes. Mostly, the nests were built in the 1,5-3 m long plants at the height
of 50-200 cm from the ground. Arrival at breeding site were later in 2011 than 2012 breeding
season. Laying time (median) in 2011 and 2012 breeding seasons were 24 May (n=33) and
13 May (n=40), respectively and the difference was statistically significant. Clutch size was
4,4+1,3 (n=27) in 2011, 5,6+1,0 (n=28) in 2012 and the difference was statistically
significant. According to Mayfield Method, nest success were 32% in 2011 breeding season,
72% in 2012 breeding season. In this thesis, it was indicated that breeding performance of
the red-backed shrike were different clearly in two study years. In the study area, it was
detected that the presence of second broods of red-backed shrikes in both of the study years.

High population density and presence of second brood of the red-backed shrike indicate that
Kizilirmak Delta is critically important for this species.

Key Words: Red-backed shrike, Lanius collurio, nest success, Mayfield Method, territory
size, nest site selection, Kizilirmak Delta
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1. GIRIS
Bu tez calismasinda cesitli ulusal ve uluslararasi koruma statiilerine sahip énemli bir kus
alant olan Kizilirmak Deltasi’nda iireyen kizil sirth 6riimcekkuslarmin (Lanius collurio)

tireme biyolojisinin ve teritoryal 6zelliklerinin ortaya koyulmasi amaglanmustir.

1.1 Ureme Biyolojisi

Ureme biyolojisi calismalari, kuslarm populasyon ekolojisi ¢aligmalarmin &nemli bir
kismini olusturmaktadir. Bu kapsamda iiremeye baslama zamani, kulugka biyiikligi,
kulugka siiresi, yumurtadan ¢ikma basarisi, yavrularin yuvadan ayrilma olgunluguna
erismeleri i¢in gerekli siire, ¢ift bagina diisen kanatlanmig yavru sayisi, basarili ¢iftlerin ya
da yuvalarin orani, bir iireme sezonunda kag kez tiredikleri, yuva kayb1 nedenleri ve oranlari

tizerinde durulmaktadir [1].

Bir tiiriin iireme biyolojisinin bir biitiin olarak anlasilabilmesi, ancak o tiir ile ilgili farkli
cografik alanlardan, farkli iklimsel ve cevresel sartlarin hakim oldugu bolgelerden elde

edilen verilerin karsilastirilmasi ve degerlendirilmesiyle miimkiin olur.

Ureme biyolojisi ¢aligmalari populasyonlarin gidisatlarmi ortaya koymak agisindan
onemlidir. Ureme dénemlerinde takibi yapilan yuvalar ya da {ireme dénemi sonras1 yuvadan

yeni ayrilmis yavrularin sayilmasi populasyonlarin gelecekleri hakkinda bilgi verir.

Koruma caligmalarinda, yonetim planlarinin yapilmasinda, tiirlerin iireme donemindeki
davraniglarinin ve ekolojik ihtiyaglarinin ortaya koyulmus olmasi onemli faydalar
saglayacaktir. Ayrica, nesli tiikkenmekte olan tiirlerin dogaya yeniden yerlestirilmeleri
caligmalarinin, tiirlin tutsak olarak yetistirilip tretilmesinden dogal alanlara uyum
donemlerine kadar her asamanin, saglikl ytiriitiilebilmesi i¢in tiirin ayrintili tireme ekolojisi

ozelliklerinin bilinmesi gerekmektedir [2].

Ureme biyolojisi ¢alismalarda énemli bir yer tutan, kulugka biiyiikliigii gibi yasam tarihi
Ozelliklerinin iizerine yapilan evrimsel biyoloji tartigsmalar i¢in de bu ¢alismalardan elde

edilen bilimsel veriler olduk¢a 6nemlidir.



1.2 Teritoryal Davrams

Teritoryum, Noble [3]’nin ifadesi ile ‘‘savunulan alandir’’. Teritoryum igin bunun gibi kisa
ve genis kapsamli tanimlamalarin yaninda ¢ok c¢esitli tanimlamalar da kullanilmistir. Nice
[4], teritoryumu su sekilde agiklamustir; ¢ifiler erkegin kendi tiiriinden diger erkeklere karst
sergiledigi kavgacilik yoluyla bir alani tutarlar, otiisler, kur davranislar: ve diger sinyaller
diger erkekler igin birer uyari digiler icinse bir davettir, erkekler oncelikli olarak esler igin
degil, teritoryum i¢in miicadele ederler teritoryumun sahibi kendi teritoryumu iginde
nerdeyse vyenilmezdir, sonucta bir teritoryuma sahip olamayan kuglar teritoryum

sahiplerinin 6lmesiyle bosalan alanlart dolduracak olan rezerv kaynagini olustururiar.

Kuslarda teritoryal davranis biiyiik cesitlilik gostermektedir. Bu nedenle arastiricilar
tarafindan ciftlesme, yuvalanma ve beslenme teritoryumu, kis teritoryumu, tiineme
teritoryumu, grup teritoryumu gibi bazi teritoryum tipleri tanimlanmistir. En yaygin olarak
gbzlenen teritoryum, c¢iftlesmenin gergeklestigi alanin, yuvanin ve beslenme alaninin

savunuldugu teritoryumdur.

Teritoryal davranis saldirgan davranisa paralel olarak 6zellikle 1liman kusakta yasayan
tiirlerde kandaki testosteron hormonu seviyesi ile pozitif yonde iliskilidir[5; 6]. Kizil sirth
ortimcekkuslarinda kandaki testosteron seviyesi teritoryumlarini belirledikleri, tireme
alanlarma vardiklar1 ilk gilinlerde en fazla iken, izleyen birka¢ glinde ani bir azalma

gostermektedir [7].

Teritoryum bir erkegin tiiriin diger erkek bireylerinden ayr1 bir alanda izole olmasini saglar
ki bu durum, erkegin kendi bdlgesinin sinirlarina girecek bir disiye 6zgiirce kur yapmasini
miimkiin kilar. Kur davranisini, ¢ift olusturma, ¢iftlesme, yuva yapma ve yavru bakimi izler.
Sinirlart belli bir teritoryuma sahip olma, o alandaki besin kaynaklar1 ve yuva materyali

kaynaklarina da sahip olma demektir [8].

Teritoryal davranis daha ¢ok erkek bireylerle 6zdeslesse de disilerin de alan savunmasinda

etkin rol oynadiklarini1 gosteren galismalar mevcuttur [9].

Teritoryal davranis Brown [10] tarafindan ‘‘ekonomik savunma’’ ile agiklanmistir. Brown,
teritoryal davranigin getirilerinin bedelinden (enerji ve zaman kaybi, yaralanma tehlikesi

gibi) fazla oldugu durumlarda avantajli oldugunu ve evrimlestigini belirtmektedir.



Pek ¢ok tiirde teritoryal davranis, iireyen populasyonun yogunlugunu sinirlamaktadir; daha
onceden isgal edilmis alana gelen bir birey ya da cift kendine bagka tireme alan1 bulmalidir
[11]. Teritoryum biiyiikliigiiniin besin bollugunun az oldugu yerlerde daha genis, besinin ¢ok
oldugu alanlarda daha dar oldugu hipotezini destekleyen g¢alismalarin [12] yaninda besin
miktart ile teritoryum genisligi arasinda herhangi bir iliskinin olmadigini ortaya koyan

calismalar da vardir [13].

Oriimcekkuslar;, kur davramslarmi, ciftlesmelerini teritoryumlar1 icinde yaparlar ve
yavrularini bu alandan yakaladiklar1 avlarla beslerler. Kizil sirth oriimcekkuslart goc
donemlerinde de besin stokladiklart noktalarda ireme teritoryumlarindan daha kiiciik olan

bir alan1 savunurlar [14].

Durango [15]’ya gore, kizil sirth oriimcekkuslarinin erkek bireyleri iireme alanlarina
disilerden birkag giin 6nce varirlar ve teritoryumlarini belirlerler. Muhtemel teritoryumuna
varan erkek birey ilk 6nce ¢ekingen davranislar sergiler. Daha sonra, yiiksek noktalarda
tiineyerek, saldirgan Gtiisler sergiler ve teritoryum iginde turlar atarak dikkat cekmeye baslar.
Teritoryumuna bir disi gelip onunla cift oldugunda daha Oncesinde kayitsiz kaldig

cevresindeki diger tiirlerden bireylere karsi saldirgan davranis sergilemeye bagslar.



1.3 Kzl Sirth Oriimcekkusu (Lanius collurio)
Kizil sirth 6riimeekkusu (Lanius collurio), Passeriformes (6tiicii kuslar) takimi Laniidae

familyasinin iliman Avrupa kusaginda yayilim gosteren bir liyesidir. Adalarla birlikte hemen
hemen Avrupa’nin tamaminda ve kuzeyde kutup dairesine, giineyde Orta Dogu’nun, Iran’n
ve Transkafkasya’nin ¢orak dag eteklerine kadar uzanan ¢ok genis bir cografyada iirerler
[16]. Gogmen olan biitiin populasyonlar kis1 Afrika kitasinin dogu tropik bolgelerinde ve
Afrika kitasinin giineyinde gegirirler [17]. Kizil sirtli riimcekkusunun tireme ve kiglama

bolgeleri Sekil 1.1°de goriilmektedir.
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Sekil 1.1. Kizil sirtl 6riimeekkusunun diinyadaki dagilimi
(http://maps.iucnredlist.org/map.htm1?id=106005526, 22.05.2013).




Kizil sirth 6riimcekkusu, 17 cm boyunda, 24-27 cm kanat agikligina sahip orta biiyiikliikte
bir otiicti kus tiiriidiir [17]. Erkek ve diginin goriiniisii birbirinden oldukga farklidir: erkek
bireyler mavimsi gri baslari, parlak kestane rengi sirtlari, somon pembesi gogiisleri ile dikkat
cekici iken disiler serce benzeri bir renklenmeye sahiptir. Bazi disilerin baglar1 erkek
bireylerinkine benzemektedir [18]. Geng bireyler ve ilk kigindaki bireyler yetiskin disilere
bliylik benzerlik gosterir; farkli olarak sirtlarinda dikkat ¢ekici bir ¢izgilenme mevcuttur
[19]. Sekil 1.2°de ¢alisma alaninda gekilen erkek, disi ve geng Lanius collurio bireylerine ait

fotograflar goriilmektedir.

Sekil 1.2. Kizilirmak Deltasi’nda fotograflanmis olan disi(a), erkek(b) ve geng(c) bireyler
(Fotograflar: Nizamettin Yavuz)



Kalin, giiglii ve kivrik gagasiyla yirtici-bir 6tiicti kus tiirii olan kizil sirth 6riimeekkusunun
besinlerini bocekler ve kiiciik omurgalilar olusturmaktadir. Neredeyse kendi boyutlarinda
kus yavrular1 ya da memelileri avlayabilirler [20]. Yakaladiklar1 avlarini bazen ¢ali dikeni,
cit dikeni gibi sivri uglara sapladiklar1 bilinmektedir. Yalnizca Laniidae familyasi iiyelerinde
goriilen bu davranisa ‘‘saplama davranisi (impaling)’” ad1 verilir [21]. Dikene gegirilen avin
yenilmeyecek  kisimlarmmin  uzaklastirilmasi,  pargalara  ayrilmast  bu  yolla
kolaylastirilmaktadir. Ayrica yakalanan biiyiik bir avin parcalanarak tiiketilmesi miimkiin
olmaktadir [22]. Sekil 1.3’de ¢alisma alaninda fotograflanmis ¢it dikenine saplanmis bir av

goriilmektedir.

Sekil 1.3. Kizilirmak Deltasi’nda kizil sirtl 6riimcekkusu tarafindan dikenli tele saplanmus,
bas bolgesi koparilmig bir danaburnu (Gryllotalpa gryllotalpa) (Fotograf: Necmiye Sahin
Arslan)

Monogam bir tiir olan kizil sirth 6riimcekkusu {iistii agik kase bigiminde yuvalar inga eder.
Yuva yapiminda hem erkek hem de disi birey aktif olarak rol alir, disi kulugkaya yatarken
erkekler bu donemde disileri besler. Yavrular yumurtadan ¢ikinca yavrularin beslenmesi iki

ebeveyn tarafindan birlikte gergeklestirilir [17].



Kizil sirth 6riimcekkusu, Diinya Dogayr Koruma Birligi (IUCN: International Union for
Conservation of Nature and Natural Resources)’nin hazirladigi ‘Kirmiz1 Liste’’nin 2012
giincellemesinde “‘LC’’ (least concern: onceligi diisiik) kategorisinde yer almaktadir [23].
Burfield ve arkadaslari [24]’na gore ‘‘Diinya’daki populasyonlart  Avrupa’da
vogunlasmamus, Avrupa’da uygun olmayan bir koruma statiistinde olan tiir’’ olarak, ‘SPEC
3’ (SPEC: Species of European Conservation Status: Avrupa Koruma Statiisii Tiirleri)
kategorisinde degerlendirilmektedir. Ulkemizde yaygin ve yaz gd¢meni olarak bildirilen bu
tiir, Kiziroglu [25]” nun hazirladig1 ‘Tirkiye Kuslar1 Kirmizi Listesi’ nde “A.3. (Tiirkiye'de
yabanil yagsamda nesli tiikenme tehlikesi olan iireyen tiirler)’’ Kategorisinde yer almaktadir
Kizil sirth ériimcekkusu, Eken ve Kilig [26]a gore ise *Onceligi Diisiik’’ Kategorisinde yer

almaktadir.

Kizil sirth 6rtimeekkuglarinin sayisinda ¢cogu Bati Avrupa iilkesinde hizli bir azalis s6z
konusudur [19]. Bu tiir, Biiylik Britanya’da 1800’lere kadar tarim alanlarinda yaygin olarak
goriiliirken 1800’lerin ortalarindan sonra belirgin bir azalis gostermistir [27] ve su anda
Biiyiik Britanya kirmiz1 listesinde degerlendirilmektedir [28]. Isve¢’deki populasyonun
1970’lerden giiniimiize kadar %30-49 oraninda azaldig1 bildirilmektedir [29].

Kizil sirth 6riimeekkusu Tirkiye’de iiredigi bilinen dort driimcekkusu tiirtinden en yaygin
olanidir. Tiirkiye’de genis yayilim gosteren yaz gogmeni bu tiir, iilkenin her yerinde 6zellikle
mayis-eyliil aylar arasinda bulunmaktadir [30]. Bu tiirin Tiirkiye’de lireyen ¢ift sayisinin
50 bin—500 oldugu tahmin edilmektedir [17]. Tirkiye’de tireyen kizil sirth 6riimcekkusu
populasyonlari ile ilgili ¢ok az sayida ¢alisma bulunmaktadir [31; 32].



1.4 Kizihrmak Deltasi

Kizilirmak Nehri, Sivas’m Imrali ilgesinde dogup sirasiyla Kayseri, Nevsehir, Kirsehir,
Kirikkale, Ankara, Aksaray, Cankiri, Corum illerinden gegerek yaklasik 1355 km’ lik uzun
yolunu Kat ettikten sonra Samsun ilinde Bafra Burnu'ndan Karadeniz'e dokiiliir [33].

Kizilirmak Deltasi, Kizilirmak’in denize dokiildiigii yerde Ondokuzmayis, Bafra ve Alagam
ilgeleri sinirlar1 iginde, Samsun - Sinop karayolunun kuzeyinde bulunmaktadir (41° 36°N -
36° 05 E). Kizilirmak Deltas1 56.000 hektarlik yiizol¢timiiyle Tiirkiye’nin Karadeniz
kiyilarinda dogal 6zelliklerini kismen korumus en biiytik sulak alandir. Kizilirmak Nehri’nin
birbirinden ayirdigi, deltanin dogu yakasi ile bat1 yakasinda deniz kiyis1 buyunca art arda
konumlanmis goéller bulunur. Dogu yakasinda Liman, Balik, Uzun, Cernek, Gic1 ve Tath
golleri, bat1 yakasinda ise Karabogaz ve Miilk golleri yer almaktadir. Kizilirmak Deltast,
yaban hayata ac1 ve tathi karakterli golleri, 1slak cayirliklari, karisik genis yaprakli ormanlari,
sazlik alanlari, kiyr kumullari, kumul ¢ali topluluklari, i¢ kumul otsu bitki topluluklari, tuzlu

batakliklar1 ve karisik genis yaprakli subasar ormanlariyla zengin bir habitat ¢esitliligi

sunmaktadir [34].

Kizilirmak Deltasi’nda, nehir yatagini, sahil seridinde bulunan golleri ve Galeri¢ Subasar
Ormant’n1 i¢ine alan bolge 1. II. ve III. derece dogal sit alanidir. Deltanin dogu yakasinda
yaklasik 5174 hektarlik bir alan Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasi ilan edilmistir. Uluslararasi
oneme sahip sulak alan olgiitlerine uymakta olan Kizilirmak Deltas1 1998 yilinda Ramsar

Alani ilan edilmistir. Kizilirmak Deltasi’nin koruma bélgeleri Sekil 1.4°de gosterilmektedir.

Kizilirmak Deltasi, ayrica Bern Soézlesmesi (Avrupa’min Yaban Hayati ve Yasama
Ortamlarini Koruma Sézlegmesi) Kriterleri’ne gore tehdit altinda bulunan 3 ana habitat tipini
barindirmaktadir. Bunlar, 6ksin tuzcul batakliklari, Giiney Karadeniz sabit kumullar1 ve

Gilineydogu-Avrupa disbudak-mese-kizilagag ormanlaridir [35].

Kizilirmak Deltasi’nin biiyiikk bir boliimi insan kullanimina acgiktir ve %67’sini tarim
alanlar olusturmaktadir. Yogunlukla piring, seker pancari, tahil ve sebze iireticiligi halkin
ana ge¢im kaynagidir. Tarim disinda bdlgede, hayvancilik biiyiikk onem tasimaktadir.
Kizilirmak Deltasi, Tiirkiye’de manda yetistiriciliginin en yogun olarak yapildig1 bolgedir.

Saz kesimi de yerel halkin 6nemli ge¢im kaynaklarindandir [36].



Sekil 1.4. Kizilirmak Deltasi’ndaki Koruma Bolgeleri (Sarisoy ve arkadaslari [47]’ndan degistirilerek)
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2. GEREC VE YONTEM

2.1 Calisma Alam

Kizilirmak Deltasi’nin dogu yakasinda, Cernek Golii ile sahil seridi arasinda kalan yaklasik
780 ha’lik bolge c¢alisma alani olarak belirlenmistir. Calisma alani ig¢inde yaklasik 100 ha’
lik bataklik ve sazlik alanda saha ¢alismalar1 yapilmamigtir. Ayrica, Ondokuzmayzs Ilgesi,
Yoriikler Beldesi smirlart igcinde bulunan Yorikler Kopriisii'nden baglayarak Deniz
Feneri’ne kadar devam eden 10°’km’lik stabilize yolda yani yaklasik 40 ha’lik alanda da
gozlemler yapilarak saha c¢alismalar1 gergeklestirilmistir. Calisma alaninin Kizilirmak

Deltasi’ndaki konumu Sekil 2.1°de gosterilmistir.

ehir Kanal . Mevsimsel
®s =7 pataklik # orman
. Koru

e Koy ? i <= Ssazlik

. Meyve bahcesi v Calisma
Loi} Tarla - YOI AA  Kumul/Kumsal Alani

A S

K .

KARADENIZ

Liman Goéla

oytar Kanali

-Caligma Alani

Cernek Gola

Deniz Feneri

Balik Golu

<«— Sinop

Uzun Gél

Sekil 2.1. Calisma alaninin Kizilirmak Deltasi’ndaki konumu (Gri poligon) (Eken ve Kilig
[26]’dan degistirilerek).
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Saha caligmalari sirasinda, 2012 yilinda Y6riikler Kopriisii’nden deniz fenerine kadar olan
rotada kizil sirth oriimcekkuslari ile ilgili veriler toplanmamis, Saha g¢alismalari, deniz
fenerinden baglayarak Cernek Golii ile sahil seridi arasinda kalan yaklasik 780 ha’lik ¢ayirlik
ve kumul alanda gerceklestirilmistir. Bu alan, yer yer su kanallari, su birikintileri, batakliklar
ve gogalarin (Juncus sp.) olusturdugu genis alanlarla boliinmektedir. Bu nedenle ¢iftler ve
yuvalar arastirtlirken belli rotalardan gidilmesi uygun bulunmus ve incelemeler i¢in bu
alanda 7 adet rota belirlenmistir. Calisma alan1 ve belirlenen rotalar Sekil 2.2’de

goriilmektedir.

KARADENIZ

Cernek Golu

0 05 1 2 km

—— Su Kanali

mnnun Rotg

Calisma Alani

Sekil 2.2. Kizilirmak Deltasi’nda ¢alismanin gerceklestirildigi alan ve kullanilan rotalar
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Calisma alanindan goriintiiler Sekil 2.3, Sekil 2.4, Sekil 2.5, Sekil 2.6 ve Sekil 2.7°de

sunulmustur.

Sekil 2.3. Caligma alaninda farkli biiyiikliikte calilar barindiran ¢ayirlik bir alan

Sekil 2.4. Caligma alaninda iki su kanali arasinda uzanan ¢ayirlik bir alan

12



p————

Sekil 2.5. Calisma alaninda, Y 6riikler Mevkii’nde yol kenarindan bir goriintii

Sekil 2.6. Orman ve Su Isleri Bakanligi Kus Gzlem Kulesi’nden bir goriintii
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Sekil 2.7. Calisma alaninda, gogalarin yogunlastig1 sazlik alan
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2.2 Saha Calismalan

Saha ¢alismalarina 2011 ve 2012 yillarinda mayis aymin ilk haftasinda baglanmistir. Kizil
sirtlt oriimcekkuslarinin Kizilirmak Deltasi’na heniiz ulasmadiklar1 ya da az sayida bireyin
gozlendigi mayis aymnin ilk giinlerinden temmuz ayinin sonuna kadar ortalama 5 giinde bir
saha ¢aligmasi1 yapilarak populasyon takip edilmistir. 2011 yilinda 26 giin, 2012 yilinda 24
giin ¢alisma alaninda bulunulmustur. Saha ¢aligsmalarinin yapildig: tarihler Cizelge 2.1°de
goriilmektedir. Calisma alani, 2013 yilinda 14 Mayis ve 11 Haziran tarihlerinde olmak iizere
2 kez daha ziyaret edilmistir.

Cizelge 2.1. Kizilirmak Deltasi’nda 2011 ve 2012 iireme dénemlerinde saha ¢alismalarinin
yiirtitiildiigi tarihler

MAYIS 2011 MAYIS 2012
- 1 - 3 4 5 6
q 5 6 7 8|7 8 - 11 12 13
9 10 12 _ 14 15 16 17 - 20
_ 20 21 22|21 22 23 24 25 26 -
23 (240025026000 25 20 [I20MNON 0 31
30 31
HAZIRAN 2011 HAZIRAN 2012
1 3 4 5 1 2 3
6 7 9 10 11 12| 8 9 10
13 15 16 17 18 19| 11 14 15 16 17
21 22 23 24 25 -- 19 20 21 - 23 24
27 28 29 30 25 26 28 29 30
TEMMUZ 2011 TEMMUZ 2012
3 1
4 5 6 8 9 102 3 4 i- 7 8
11 12 14 15 16 17|19 10 11 13 14 15
18 19 20 21 22 23 24|16 17 19 20 21
25 26 - 28 29 30 31| 26 27 28
30 31
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2.2.1 Kizl Sirth Oriimcekkuslariin Alana Gelis Zamaninin Belirlenmesi
Hem 2011 hem 2012 iireme donemlerinde mayis ayinin ilk giiniinden itibaren alanda
gozlemler yapilarak kayitlar tutulmus ve kizil sirth 6riimcekkusu bireylerinin ilk olarak
goriildiikleri tarih ve ilk kez ciftler halinde goriildiikleri tarih belirlenmistir. Ayrica ¢alisma
alanmin siirlari iginde bulunan Kizilirmak Deltas1 Cernek Kus Halkalama Istasyonu’ndan
alinan veriler ile de bir degerlendirme yapilmustir.
2.2.2 Kizil Sirth Oriimcekkuslarimin Populasyon Yogunlugu ve Dagihm Bigiminin
Belirlenmesi
Bir erkek ve bir disi birka¢ kez ayn1 ¢alida goriilmiislerse, birbirlerini takip etme davranisi
ya da aralarinda kur davranisi kaydedilmisse ‘‘¢ift’” olduklar1 kabul edilmistir. Populasyon
yogunlugu 10 hektar basmna diisen cift sayist bigiminde ifade edilmistir. Populasyon
yogunlugu hesaplanirken kizil sirth o6riimcekkuslarinin iiremeleri i¢in uygun olmayan
bataklik ve kiy1-kumul alanlar ¢ikarilmistir. Buna gore 2011°de 600 ha’lik alandaki, 2012°de
548 ha’lik alandaki 10 ha basina diisen ¢ift sayis1 degerlendirilmistir.

Populasyon dagilimi, 2012 iireme doneminde, yuvalar ve yuvasi bulunamamis ciftlerin
birlikte goriildiikleri noktalar harita iizerine islenerek ortaya koyulmaya calisilmistir.
Dagilim tipi Clark ve Evans [37]’in gelistirdigi en yakin komsu analizi ile ArcGisl0
programi kullanilarak belirlenmistir. Bu analizde, her bir noktanin (yuva ya da ¢ift) en yakin
noktaya olan uzaklig1 Olgiilerek, en yakin noktaya olan ortalama uzaklik hesaplanir.
Gozlenen en yakin noktaya uzakligin, beklenen en yakin noktaya uzakliga orani olan R
degerine gore dagilimin tipi belirlenir. Eger R degeri = 1 ise dagilim tipinin ‘‘rastgele
dagilim’’ oldugu, 0’ a yaklasan bir degerse ‘‘kiimeli dagilim’’ oldugu, 2,15 civarinda olan
ist limite yaklasan bir degerse ‘‘homojen dagilim’’ oldugu kabul edilir ve anlamlilik Z
istatistigi ile sinanir [38].

223 Kzl Sirth Oriimcekkuslarina Ait Teritoryumlar Arasindaki Mesafenin

Olciilmesi

Kizilirmak Deltasi’nda kizil sirth 6riimcekkuslarinin populasyon yogunlugunun bir ifadesi
olarak teritoryumlar arasindaki mesafeler 6l¢iilmiistiir. Calismanin yiiriitiildiigi ikinci yil
belirlenen tiim c¢iftler harita {izerine noktalar halinde islenmistir. Her noktanin en yakin

noktaya uzakligi ArcGIS10 programi ile dl¢lilmiistiir.
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2.2.4 Kzl Sirth Oriimcekkusu Yuvalarinin Tespit Edilmesi
Kuslarin davranislar1 15-30 dakika boyunca izlenerek hangi calilara girdikleri takip edilmis

ve bu yolla yuvalar bulunmustur.

Kuglarin  goriildiikleri ¢alilart  rastgele kontrol etmek ¢ogunlukla basarisizlikla
sonuclanmaktadir. Daha kotiisii bazen daha 6nceki yillardan kalan kullanilmis olan yuvalar
bulunarak yeni yapilmakta olan yuva olarak degerlendirilebilmektedir. Kizil sirth
ortiimcekkuslar1 yuva yaparlarken eski yuvalardan materyal almaktadirlar [32]. Bu nedenle

eski yuvalara giris ¢ikislar yaniltict olabilmektedir.

Yuva bulma ¢aligmasinin ilk dakikalarinda yuvanin hangi ¢alida oldugu kesinlesebilir ancak;
genellikle yogun yaprakli ve dikenli bitkilere yapilan yuvalarin bulunmasi yine de kolay
olmayabilir ve zaman alabilir. Bu nedenle ¢iftin yuva ¢alisina girdigi nokta tespit edilip ¢ali

icine bu noktadan bakilmaistir.

Biitiin bunlar géz 6niinde bulundurularak yuva bulma g¢alismasi sirasinda ciftlere en az
rahatsizligi vermek adina yuva yakininda gegirilen zamani azaltmak i¢in yuva bulma

calismasinin izleme asamasi sabirla yapilmalidir.

Yuva arama c¢aligmasi temmuz ayinin son haftasina kadar stirdiiriilmiistiir. Bu sekilde yuva
yapim asamasinda, yumurtlama asamasinda, kulucka asamasinda, yavru asamasinda olan
ciftlere ait yuvalar bulunmustur. EK 1°de ¢alisma alanindan ¢ekilen farkli agamalardaki yuva
fotograflar1 gosterilmistir. Yuvalarin konumlar1 kiiresel konumlandirma sistemi (GPS)

cihaz ile kaydedilmis ve ArcGIS10 kullanilarak harita tizerine islenmistir.

2.2.5 Kzl Sirth Oriimcekkuslarimin Yuva Yeri Seciminin Belirlenmesi
Kizilirmak Deltasi’nda ¢alisma alaninda tespit edilen yuvalarin bulundugu bitki tiirleri, bitki
boylar1; yuvalarin, yerden yiikseklikleri, yuva bitkisinin kenarma olan uzakliklari, baktiklari

yon Saha caligmalar sirasinda, 6nceden hazirlanmis tabloya islenmistir.

Yuva yeri se¢iminin ¢alismanin yuriitildigi iki yilda farklilik gosterip gostermedigi
istatistiksel olarak sinanmistir. Yuva yeri se¢iminin belirlenmesinde takibi yapilan ¢iftlere

ait biitiin yuvalar hesaplamalara katilmigtir.
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2.3 Kzl Sirth Oriimcekkuslarinin Kizihrmak Deltasi’ndaki Ureme Ozelliklerinin
Belirlenmesi

2.3.1 Yumurtlama Zamanmn Belirlenmesi

Kizil sirtl 6riimcekkuslarinda kulugkaya yatma, yumurtlamanin sondan bir 6nceki giiniinde
baslar; 14 giin siirer, bu periyodda her giin yuvaya bir yumurta birakilir [17]. Bu durum géz
oniinde bulundurularak yuvalart yumurtlama periyodunda bulunan ¢iftlerin yumurtlamaya
baslama tarihleri geriye dogru sayilarak tespit edilmistir. Yumurtalarin ¢atladig1 giin tespit
edilen yuvalarda, yuvanin tespit edildigi giinden 14 giin daha geriye gidilerek yumurtlama
zamani tespit edilmistir. Yavru asamasinda bulunan yuvalar i¢in ise Olsson [39]’a ve yuva
kontrolleri sirasinda c¢ekilen fotograflardan elde edilen bilgiye gore yavrularin yasi
belirlenmis ve benzer bicimde geriye dogru sayilarak yumurtlamaya baslama zamani ortaya
koyulmustur. Yumurtlamanin 10 Haziran ve sonrasinda baslamis oldugu yuvalar geg
kulugkalar olarak kabul edilmistir. Ge¢ kulugkalar, tekrarlanan ve gecikmis kulugkalar ifade
etmektedir [40].

2011 ve 2012 willar1 arasinda yumurtlama zamanlar1 arasinda bir fark olup olmadigi
istatistiksel olarak test edilmistir. Bu analizde, ge¢ kulugkalardaki yumurtlama zamanlari
kullanilmamigtir [41]. Hesaplamada kullanilan yuvalar EK 2 ve EK 3’de ‘‘Yumurtlama

Zamani’’ baghigi altinda verilmistir.

2.3.2 Kulugka Biiyiikliigiiniin Belirlenmesi

Kulugka biiyiikliigii, tek tek yumurta kayiplarmmin olmadigi kabul edilerek, yuvalari
yumurtlama Oncesi, yumurtlama ve inkiibasyon periyodu ile yumurtadan ¢ikma giiniinde
bulunan ¢iftlere ait veriler degerlendirilerek hesaplanmistir [39]. Yalnizca tek bir ziyarette
goriilmiis yumurtalarin oldugu yuvalar ve kuluckaya yatilmamis yuvalar hesaplama dis1

birakilmustir.

2011 yilh tireme doneminde kulugka biiyiikliigiintin hesaplanmasinda kullanilan yuvalarin

kodlar1 EK 2’de ‘‘Kulucka Biiyiikliigii>’ bashg: altinda verilmistir.

2012 yili tireme doneminde kulugka biiyilikliigiiniin hesaplanmasinda kullanilan yuvalarin

kodlar1 EK 3’de “‘Kulucka Biiyiikliigii>> bashgi altinda verilmistir.

Kulugka biiyiikligiiniin 2011 ve 2012 yillant arasinda farklilik gosterip gostermedigi
istatistiksel olarak test edilmistir. Normal ve ge¢ kulugkalar arasinda farklilik olup olmadigi
istatistiksel olarak sinanmistir. Normal ve ge¢ kulugkalar EK 2 ve EK 3’de ‘‘Normal

Kulucka™ ve “‘Ge¢ Kulucka’ baghigi altinda verilmistir.
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2.3.3 Yumurtadan Cikma Basarisinin Belirlenmesi

Yumurtadan ¢ikma basarisini ortaya koymak i¢in agsagida goriilen hesaplamalar yapilmistir.

e Enaz | yavrunun yumurtadan ¢iktig1 yuvalarin tiim yuvalara orani. Bu hesaplamada
kullanilan yuvalarin kodlar1t EK 2 ve EK 3’ de ‘‘Yumurtadan Cikma Bagarisi I’
baslig altinda verilmistir.

e Yumurtadan ¢ikan yavru sayisinin toplam yumurta sayisina orani. Bu hesaplamada
kullanilan yuvalarin kodlar1 EK 2 ve EK 3’ de ‘‘Yumurtadan Cikma Basarisi I’
baslig1 altinda verilmistir.

o Kulucka periyodunu basariyla sonuglandirmis yuvalardaki (en az 1 yavrunun
yumurtadan ¢ikmay1 basardigi yuvalar) yumurtadan ¢ikan yavru sayisinin toplam
yumurta sayisina orani. Bu hesaplamada kullanilan yuvalarin kodlar1 EK 2 ve EK 3’

de ““‘Yumurtadan Crkma Bagarisi III”’ bagligi altinda verilmistir.

2.3.4 Yuva Basarisimin Hesaplanmasi
Yuva basarisint hesaplamada bu zamana kadar ¢ok ¢esitli yontemler kullanilmistir [42]. Bu

tez calismasinda, yuva basarisi klasik metot ve Mayfield metodu ile hesaplanmustir.

Klasik metotta basarili yuvalarin tiim yuvalara oran1 hesaplanir. Ureme periyodunun farkli
asamalarindayken bulunan yuvalarin iiremeyi basariyla sonlandirma olasiliklari da
birbirlerinden farkl1 olacaktir. Ornegin tiiylenmis yavrulari olan bir yuvanin basarili olmasi
i¢in birkag giin daha devamliligin1 korumasi gerekirken, yumurtlama déneminde bulunan bir
yuvanin basarili olabilmesi i¢in 1 ay daha devamliligini korumasi gerekmektedir. Bu sekilde
ortaya ¢ikan taraflilik, hesaplamalarda yalnizca baslangigtan itibaren takip edilen yuvalarin
kullanilmasiyla ortadan kaldirilabilmektedir. Bu yolla hesaplanan yuva basarisi
calismalarinda kulugka ve yavru asamasinda bulunan yuvalar devre disi kalmaktadir.
Mayfield [43]’1n yuva basarisi metodu, hesaplamalarda farkli asamalarda bulunan yuvalari

da kullanabilmeyi miimkiin kilmaktadir.

2.3.4.1 Kilasik Yontem ile Yuva Basarisinin Hesaplanmasi

Yuva basarisini ortaya koymak i¢in, en az 1 yavrunun yuvadan ayrilabildigi yuvalar basarili
kabul edilerek, basarili yuvalarin tiim yuvalara oran1 hesaplanmistir. Calisma stiresi boyunca
bulunan tim yuvalar dikkate alinarak yapilan hesaplamanin disinda tiremenin

baslangicindan itibaren izlenen yuvalarla da bir hesaplama yapilmistir.

Uremenin baslangicindan bu yana izlenen yuvalarm kodlart EK 2 ve EK 3’de “‘Yuva

Bagsarisi (Klasik Metot)”’ basligi altinda verilmistir.
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2.3.4.2 Mayfield Metodu ile Yuva Basarisinin Hesaplanmasi
Mayfield [43], yuva basarisini, yamurtalarin ve yavrularin hayatta kalma oranlarindan yola
cikarak hesaplamistir. Bu metotta, farkli yuva agsamalari igin ayr1 ayr1 hayatta kalma oranlar1

hesaplanir.

Mayfield, yuva sayisi ve gézlem zamanini birlikte degerlendirerek ‘maruziyet (exposure)’’
kavramini ortaya atmistir. Maruziyetin birimi ‘yuva-giin’’ diir. Ornegin 10 giin izlenen 1
yuva ya da 2 ser giin izlenen 5 yuvanin maruziyet degeri 10x1=2x5=10 yuva-giindiir. Bir
grup yuvanin toplam maruziyet degeri her yuva i¢in gézlem sayilarinin toplamidir. Bir yuva
yalnizca 1 giin goriilmiisse hesaplamalara katilmaz. Bir yuva bulunduktan 5 giin sonra ister
cok kez ziyaret edilsin ister ikinci kez ziyaret edilsin o yuvanin maruziyet degeri 5 yuva-
giindiir. iki ziyaret arasinda yuva kaybedilirse bu siirecin tam ortasinda kaybedildigi kabul
edilir.

Basarisiz yuva sayisi toplam maruziyet degerine boliiniirse giinliik 6liim orani hesaplanir.

Giinliik hayatta kalma ise bu degerin 1’den ¢ikarilmasi ile hesaplanir. Bulunan oran giinliik

hayatta kalmadir.

(Kulucka asamasinda giinliik hayatta kalma) *"<% siresi Jylucka siiresince hayatta kalmayi
ifade eder. Ayn1 bi¢imde bir hesaplama yavru asamasi i¢in de yapilir. Bulunan iki degerin

carpilmasiyla yuva basaris1 hesaplanir.

Snow [17]’a gore kizil sirth 6riimeekkuslarinda kulugkaya yatma, yumurtlamanin sondan
bir dnceki gliniinde bagslar, 14 giin siirer. Yavrularin yuvadan ayrilma stiresi yine 14 giindiir.
Bu ¢alismada, kulugka doneminde hayatta kalma, (kulucka doneminde giinliik hayatta
kalma)**ile hesaplanmistir. Yavru déneminde hayatta kalma, (yavru déneminde giinliik
hayatta kalma)' ile hesaplanmistir. Bulunan iki degerin garpilmasiyla genel yuva basarisi

ortaya koyulmaya calisilmistir.

Hesaplamalarda kullanilan yuvalar EK 2 ve EK 3’de “‘Yuva Basarisi (Mayfield Metodu)’’

baslig altinda verilmistir.

20



2.3.4.3 Yuva Kayiplarinin Nedenlerinin Belirlenmesi

Yuva kayiplarinin nedenleri ¢esitli kategorilere ayrilmistir. Yuva kaybinin hangi kategoride
degerlendirilecegini belirlemek igin bazi dlgiitler belirlenmistir. Bu olgiitler Cizelge 2.2°de
goriilmektedir. Calismanin yiiriitiildiigii iki y1l icin yuva kayb1 nedenlerinin oranlari ayr1 ayri

hesaplanmastir.

Cizelge 2.2. Yuva kayb1 nedenlerini belirleyen ol¢iitler

Yuvada i¢i bosalmis yumurtalar ya da yumurta kabuklarinin
bulunmasi

Predasyon Tiim yumurtalarin ortadan kaybolmasi

Ugabilecek yasa ulasmamis tiim yavrularin ortadan kaybolmasi

Yuvada yumurta olmasina ragmen kuluckaya yatma davranisinin
gbzlenmemesi

Diizenli kuluckaya yatilmasina ragmen embriyonik gelismenin

Basarisiz Kulucka
olmamast
15 glinden fazla devam eden kulucka
Yuva Terki Yuvada saglam, soguk yumurtalarin bulunmasi

Yuvalarin insanlar tarafindan cesitli yollarla ve nedenlerle

Antropojenik Etki bozulmast

Yuvada hi¢ yumurta gériilmemesi

Bilinmiyor Siipheli durumlar

Diger kategoriler i¢cine alinamama
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2.3.5 Ureme Basarisinin Belirlenmesi
2011 ve 2012 yili iireme doneminde yuvalar1 bulunan ¢iftler diizenli bi¢imde izlenmistir.
Ureme girisimleri ¢esitli nedenlerle basarisizlikla sonuglanan bazi ¢iftlerin ikinci

girisimlerinde yaptiklar1 yuvalar bulunmustur.

Ureme basarisi, en az bir kanatlanmis yavru verebilen ¢ift basarili kabul edilmek iizere

basarili giftlerin tiim ¢iftlere orani ile hesaplanmistir [44].

2.3.6 Yumurta Boyutlari
Calismanin yiritildigi 2011-2013 ireme donemlerinde yumurtalarin en ve boylari
ol¢iilmiistiir. Yumurtalarin hacimleri Hoyt [45]’a gore “‘en? x boy x 0,51°" formiilii ile

hesaplanmustir.

Ureme basarisim etkilememek igin ¢cogunlukla, terkedilmis yuvalarda bulunan yumurtalar
ve lireme periyodu sonunda yuvada bulunan yavru c¢ikmamis yumurtalardan O6l¢iim

alinmustir.

Hesaplamalarda kullanilan yumurtalarin alindigi yuvalar EK 2 ve EK 3’de “‘Yumurta

Ol¢iimleri’’ baghg altinda verilmistir.

2.4 Kizhrmak Deltas’nda Ureyen Kizil Sirth Oriimcekkuslarimin Teritoryum
Biiyiikliigiiniin Hesaplanmasi

Teritoryal alan biiyiikliigli, minimum konveks poligon yontemine gore hesaplanmistir [46].

Teritoryal alanin sinirlarinin belirlenmesinde maksimum 1000 m’ ye kadar uzaklik dl¢ebilen

lazerli uzaklik-6l¢er (Bushnell 1000 Arc), pusula ve kiiresel konumlama sistemi (GPS)

cihazindan faydalanilmig, teritoryal alan biiyiikliigliniin hesaplanmasinda ArcGIS10

programi kullanilmistir.

Oncelikle sahada her teritoryum igin en az yarim saat gozlem yapilmis ve giftlerin
kullandiklar1 tiinekler belirlenmistir. Yuvadan en az 25 m uzaklikta olan, kullanilan
tiineklerin goriilebilecegi bir nokta referans olarak se¢ilmis ve GPS cihazi ile buranin
koordinati belirlenmistir. Kuzey oku 0*'yi gosterecek bi¢imde ayarlanan pusula ile kullanilan
tiineklerin referans noktasina gore yatay agisi, lazerli uzaklik-6lcer ile de kullanilan

tiineklerin referans noktasina uzakligi belirlenmistir.

ArcGIS10 programindan faydalanarak, referans noktasina gore yatay agi ve referans
noktasina uzaklia gore, kullanilan tiinekler alanin uydu fotografi {izerine yerlestirilmistir.
En distaki noktalar birlestirilerek olusan konveksin alani yine ayni program kullanilarak

hesaplanmustir.
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Kizilirmak Deltasi’nda, 2012 ve 2013 iireme sezonunda, iireme dongiisiiniin farkl
asamalarinda olan kizil sirth Oriimcekkusu giftlerinin, teritoryum biyiikligi yukarida
anlatildigr bi¢cimde OSlgiilmiistiir. 2012 iireme sezonunda, teritoryal alan biiyiikliigliniin
hesaplanmasinda kullanilan g¢iftlere ait yuvalar EK 3°de *‘Teritoryum Biiyiikliigii>® basligi
altinda verilmistir.

2.5 Kizihrmak Deltasi’nda Kizil Sirth Oriimcekkusu Bireylerini Yakalama ve

Halkama Calismasi

Yakalama, Dogu Karadeniz Bolgesi’nde atmacacilik faaliyeti i¢in yerel halkin kizil sirth
oriimcekkusu yakalamakta kullandiklar tuzaklardan esinlenerek tasarlanmis olan yalnizca
oriimcekkuslarini hedef alan bir tuzak kullanilarak gergeklestirilmistir. Yakalama sirasinda
Sekil 2.8’de goriilen tuzagin igine yem olarak canli danaburnu (Gryllotalpa gryllotalpa)
koyularak bocegin iizeri de cam bir fanusla kapatilmistir. Bu yolla bocegin 6riimcekkusu

tarafindan yenilmesinin 6niine geg¢ilmistir.

Sekil 2.8. Oriimcekkuslarini yakalamak igin tasarlanmis olan tuzaga yakalanmus bir disi
kizil sirth 6riimcekkusu bireyi (Fotograf: Nizamettin Yavuz)

23



2011 iireme sezonunda halkalanan bireylere i¢ ¢ap1 3,3 mm boyu 10 mm olan, beyaz zemin
tizerinde siyah iki harf ve bir rakamdan olusan kodlar1 bulunan, PVC (polivinil kloriir)
halkalar takilmistir. 2012 {ireme sezonunda ise kodlu halkalar yerine i¢ ¢ap1 3,3 mm boyu 4
mm olan diiz renkli PVC halkalar kullanilmistir. Calismalarda kullanilan halkalar Sekil

2.9’da goriilmektedir.

Sekil 2.9. Halkalama ¢alismasinda kullanilan PVC halkalar.

Yakalanan bireylerden kanat, kuyruk, tarsometatarsus ve agirlik 6lgtimleri alinmustir.

2.6 Iklimsel Verilerin Degerlendirilmesi

Caligma alaninin bulundugu ilge olan Bafra’nin 2011 ve 2012 yillarina ait giinliik sicaklik
ve yagis verileri Devlet Meteoroloji Genel Miidiirliigii’nden temin edilmistir. Kizil sirth
oriimcekkusu icin kritik donem olan nisan-haziran aylarinin sicaklik ortalamalar1 ve m?’ye
diisen toplam yagis hesaplanarak calismanin yiiriitildiigii yillar i¢in bir karsilastirma

yapilmustir.
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2.7 Verilerin Istatistiksel Degerlendirilmesi

Sonuglar baslig1 altindaki tiim sayisal sonuglar, ‘‘ortalama =+ standart sapma’’ olarak
verilmistir. Istatistiksel analizler Minitab16 programi kullanilarak yapilmustir. Biitiin verilere
normallik testleri ve varyanslarin homojenligi testi uygulanmistir. Sartlarin uygun oldugu
durumlarda parametrik testler, sartlarin uygun olmadigi durumlarda nonparametrik testler

kullanilmustir.

Yuva bitkilerinin kullanim sikliginin, yumurtadan ¢ikma basarisinin, yuva basarisinin, yuva
kayb1 nedenlerinin ve iireme basarisinin iki yilda farklilik gdsterip gostermedigi Z testi ile

Smanmigtir.

Yuvalarin yerden yiiksekliklerinin ve yuva bitkisi boylarinin iki yilda farklilik gosterip
gostermedigi bagimsiz iki ornek t testi ile smanmistir. Yuvalarin yuva bitkisinin kenar
siirina uzakligiin, yumurtalama zamanimnin, kulucka biiytlikliigliiniin ve aylik sicaklik
ortalamalarinin iki yil arasinda farklilik gésterip gostermedigi Mann-Whitney U testi ile

smanmistir.

Yuva bitkisi ile yuva basarisi arasinda bir iligskinin olup olmadigi ki-kare testi ile; yuva bitkisi
boyu ve yuva yiiksekligi ile yuva basarisi arasindaki iliski Mann-Whitney U testi ile

Smanmistir.

Yuva yiiksekligi ile yuva bitkisi boyu arasindaki iliskiyi test etmek ig¢in Pearson korelasyon
analizi ve basit dogrusal regresyon analizi, kulugka biiyiikligii ile yumurtlama zamani

arasindaki iligkiyi test etmek i¢in Spearman Rank korelasyon analizi yapilmistir.

Tespit edilen her yuvadan elde edilen bilgi hesaplamalarin hepsine veri sunmamaktadir. Bu
nedenle her analiz ya da hesaplamada kullanilan yuvalarin kodlar1 EK 2 ve EK 3’de

verilmistir.
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3. SONUCLAR

3.1 Kzl Sirth Oriimcekkuslarmin Calisma Alanma Gelis Zamam
Calisma alan1 siirlar iginde ilk kizil sirth 6riimcekkusu bireyleri ve ¢iftleri, 2011 {ireme
doneminde 11 Mayis tarihinde, 2012 tireme doneminde ise 2 Mayis’da, yapilan ilk alan

ziyaretinde goriilmiistiir.

Calisma alan1 smirlart iginde 2002 yilindan bu yana faaliyetlerini siirdliiren Cernek
Halkalama Istasyonu’nun, 2002 ilkbaharindan 2012 ilkbaharina kadar olan verilerine
basvurulmustur. Halkalama istasyonu, 2006 yil1 hari¢ ¢alismalarina Mart ay1 ortasinda, 2006
yilinda ise 6 Nisan tarihinde baslamistir. Cizelge 3.1°de 2002-2012 yillar1 ilkbahar
sezonunda ilk kizil sirth 6riimcekkusu bireylerinin yakalanma tarihleri goriilmektedir.

Cizelge 3.1. Kizilirmak Deltas1 Cernek Halkalama Istasyonu’nda, 2002-2012 yillar1 ilkbahar
sezonunda ilk kizil sirtli 6riimcekkusu bireylerinin yakalanma tarihleri

Yillar 2002 2003 2004 2005 2006

Ilk Yakalanma 25 Nisan 6 Mayis 27 Nisan 6 Mayis 8 Mayis

Yillar 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Ik Yakalanma 3 Mayis 5Mayis 8Mayis 25Nisan 11 Mayis 1 Mayis

3.2 Populasyon Yogunlugu ve Dagilim Bi¢imi
Caligma alaninda, 2011 lireme sezonunda populasyon yogunlugu 2,4 ¢ift/10 ha, 2012 {ireme

doneminde 2,7 ¢ift/10 ha olarak hesaplanmuistir.

Ciftlerin dagilimlar1 ve yogunluklart Sekil 3.1’de verilen haritada gdsterilmistir. Calisma
alaninda olusturulan 25 ha’lik karelerde bulunan ¢ift sayilar1 haritada karelerin iistiinde
gosterilmistir. Buna goére yogunlugun yol boyunca fazla oldugu, i¢ bolgelerde ve ¢alilarin

cok seyrek olarak dagildig: deniz kiyis1 kumullarinda azaldig: goriilmektedir.
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Sekil 3.1. Kizilirmak Deltasi’nda 2012 iireme sezonunda Lanius collurio ¢iftlerinin ¢alisma
alan1 i¢indeki dagilimi
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En yakin komsu analizine gore, lireyen populasyonun dagilim bi¢imi ‘‘kiimeli dagilim’’dir

(Z Degeri: -1,69, P Degeri: 0,09). Sekil 3.2°de, yapilan analizin &zeti grafikle verilmistir.

P Degeri ZDegeri

0.01 pgmm =-258
0.05  — -2.58 - -1.9%
0.10 /1 -1.96--1.63

- [ -1.65-1.65
0.10 —J 1.65-1.96
0.05 =] 1.96 - 2.58
0.01 == =2.58

Anlamh Anlamh

I
I

Vi

¥,
+
e =

-

Kiimeli Dagilim Rastgele Dagilim Homojen Dagilim

Sekil 3.2. Kizilirmak Deltasi’nda, 2012 yilinda ¢alisma alaninda tespit edilen ¢iftlerin
dagilim bi¢gimini gdsteren en yakin komsu analizi 6zeti

3.3 Kuzil Sirth Oriimcekkuslarina Ait Teritoryumlar Arasindaki Mesafe
Calisma alani i¢inde 2012 {ireme doneminde teritoryumlar aras1 mesafe 101£98,9 m’dir (n=

102, minimum deger: 8,7 m, maksimum deger: 729,6 m).
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3.4 Kizihrmak Deltas’’nda Tespit Edilen ve Takibi Yapilan Kizil Sirth Oriimcekkusu
Yuvalan

Calismanin yiiriitildiigii 2011 ve 2012 yillarinda sirasiyla 55 ve 53 yuva tespit edilmistir.
2011 yil1 tireme sezonunda yapilmakta olan ya da yapimi tamamlanmais ilk bos yuvalar 24-
27 Mayis tarihlerinde bulunmustur. 2012 yilinda ise ilk yuva 10 Mayis’da yapim asamasinda
bulunmugsken 18 Mayis’da 6 yuva daha yapim asamasinda bulunmustur. Buna gore iireme,
2012°de 2011’e gore daha erken bir tarihte baslamistir. Sekil 3.3 ve Sekil 3.4°de izlenen
ciftlere ait tespit edilen ilk yuvalar goriilmektedir.

KARADENIZ

. Izlenen Ciftler

Sekil 3.3. Kizilirmak Deltasi’nda 2011 yilinda izlenen giftlere ait tespit edilen ilk yuvalar
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Sekil 3.4. Kizilirmak Deltasi’nda 2012 yilinda izlenen ciftlere ait tespit edilen ilk yuvalar
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3.5 Kizilirmak Deltasi’nda Kizil Sirth Oriimcekkuslarinin Yuva Yeri Secimi

3.5.1 Yuva Bitkisi Tiirii

Yapilan gozlemler sonucunda, kizil sirtli driimeekkuslarinin Rubus sanctus (bogiirtlen),
Crataegus monogyna (alig), Juncus sp.(goga), Ligustrum vulgare (kurtbagri), Fraxinus
angustifolia (ince meyveli disbudak), Laurus nobilis (defne) ve Hippophae rhamnoides

(yalanci igde) olmak tizere 7 bitki tiirtinii yuva bitkisi olarak kullandig: belirlenmistir.

Calismanin yiirtitiildigi 2011 {ireme doneminde, yuvalarin %65’ bogiirtlen bitkisinde
(Rubus sanctus), %22’si alig bitkisinde (Crataegus monogyna) yapilmistir. 2012 iireme
doéneminde, yuvalarin %681 bogiirtlen bitkisinde (Rubus sanctus), %11°i ali¢ bitkisinde
(Crataegus monogyna) yapilmistir. 2011 ve 2012 yillarinda yuva bitkilerinin kullanilma
sikliklar1 Sekil 3.5 ve Sekil 3.6’da gosterilmistir.
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2011

= Rubus sanctus = Crataegus monogyna
= Laurus nobilis Hippophae rhamnoides
= Ligustrum vulgare = Juncus sp.

= Fraxinus angustifolia

Sekil 3.5. Kizilirmak Deltasi’nda 2011 iireme doneminde yuva

bitkilerinin kullanilma sikliklar

2012

= Rubus sanctus = Crataegus monogyna
= Juncus sp. Ligustrum vulgare
= Fraxinus angustifolia = Laurus nobilis

= Hippohae rhamnoides

Sekil 3.6. Kizilirmak Deltasi’nda 2012 tireme doneminde yuva

bitkilerinin kullanilma sikliklari



Calismanin yiiriitiildiiga iki yilda yuva bitkilerinin kullanim sikliklar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark yoktur. Z testinin sonuglari1 Cizelge 3.2’de verilmistir.

Cizelge 3.2. Kizilirmak Deltasi’nda kizil sirtl 6riimcekkuslarinin yuva bitkilerinin kullanim
sikliginin 2011 ve 2012 {ireme donemlerinde karsilastirilmasi

2011 2012

Yuva Yuva
Bitki Tiirii Bitkisi n Bitkisi n Z Degeri P Degeri

Sayisi Sayisi
R. sanctus 36 55 36 53 -0,27 0,785
C. monogyna 12 55 6 53 1,49 0,137
Juncus sp. 2 55 5 53 -1,22 0,222
L. vulgare 1 55 2 53 -0,62 0,538
F. excelsior 1 55 2 53 -0,62 0,538
Lauris sp. 2 55 1 53 0,56 0,577
E. angustifolia 1 55 1 53 -0,03 0,979
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3.5.2 Yuva Bitkisi Boyu

Kizil sirth 6riimcekkuslarinin 2011 ve 2012 yillarinda kullandiklar1 yuva bitkilerinin
boylarimin ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerleri Cizelge 3.3’de
verilmisgtir.

Cizelge 3.3. Kizilirmak Deltasi’nda iireyen kizil sirth 6riimcekkusu populasyonuna ait 2011
ve 2012 yillarinda tespit edilen yuva bitkilerinin boylar1

Ortalama Standart Minimum Maksimum
Yil n Sapma
(cm) (cm) (cm) (cm)
2011 55 222 65 120 440
2012 53 225 86 100 646

iki iireme dénemine ait yuva bitkisi boylarinin dagilim grafikleri Sekil 3.7 ve Sekil 3.8’de
gosterilmistir. Her iki yilda da yuvalarin %80’den fazlas1 boyu en az 1,5 m en fazla 3 m olan

bitkilere yapilmistir.

Saha ¢aligmalarinin yapildig1 bu iki yilda yuva bitkisi boylar istatistiksel olarak farklilik
gostermemektedir (T Degeri: 0,06, P Degeri:0,949).
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Sekil 3.7. Kizilirmak Deltasi’nda 2011 iireme doneminde kizil sirth
ortimcekkuslarinin kullandiklart yuva bitkilerinin boy dagilimi
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Sekil 3.8. Kizilirmak Deltasi’nda 2012 iireme doneminde kizil sirth
ortimcekkuslarinin kullandiklart yuva bitkilerinin boy dagilimi




3.5.3 Yuvalarin Yerden Yiiksekligi

Kizil sirtli 6riimcekkuslarinin 2011 ve 2012 iireme donemlerinde insa ettikleri yuvalarin
yerden yiiksekliklerinin ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerleri Cizelge

3.4’de verilmistir.

Cizelge 3.4. Kizilirmak Deltasi’nda iireyen kizil sirth 6riimcekkusu populasyonuna ait 2011
ve 2012 yillarinda tespit edilen yuvalarin yerden yiikseklikleri

vil Ortalama  Standart Sapma  Minimum Maksimum

(cm) (cm) (cm) (cm)
2011 55 125 39 60 230
2012 53 124 39 56 225

Saha c¢alismalariin diizenli olarak yapildigi bu iki yilda yuvalarin yerden yiikseklikleri
istatistiksel olarak farklilik géstermemektedir (T Degeri: 0,24, P Degeri: 0,814).

Yuvalarin yerden yiiksekliklerinin dagilim grafigi Sekil 3.9 ve Sekil 3.10’da gosterilmistir.
2011 iireme doneminde yuvalarin %71°1 1,5 m’nin %96’s1 2 m’nin altindadir. Benzer sekilde

2012 iireme doneminde yuvalarin %74’ 1,5 m’nin %98’1 2 m’nin altindadir.
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Sekil 3.9. Kizilirmak Deltasi’nda iireyen kizil sirth 6riimcekkusu Sekil 3.10. Kizilirmak Deltasi’nda tireyen kizil sirtl 6riimeekkusu
populasyonuna ait 2011 iireme déneminde tespit edilen yuvalarin populasyonuna ait 2012 iireme doneminde tespit edilen yuvalarin
yerden yiikseklik dagilimi yerden yiikseklik dagilimi
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3.5.4 Yuva Yiiksekligi-Yuva Bitkisi Boyu iliskisi

Yuva yiiksekligi ile yuva bitkilerinin boylar1 arasinda kuvvetli ve dogrusal bir iligski vardir
(r Degeri: 0,818; P Degeri: 0,000, aykir1 degerler korelasyon analizinden ¢ikarilmistir). Sekil
3.11’de yuva yiiksekligi-bitki boyu serpilme diyagrami goriilmektedir.

r’=0,67
n=107

50

Yuva Yiiksekligi (cm)

0 100 200 300 400 500
Bitki Boyu (cm)

Sekil 3.11. Yuva yiiksekligi-bitki boyu serpilme diyagrami
Yuva bitkisi boyu ile yuva yiiksekligi arasindaki iligkiyi ortaya koymak i¢in, yuva yiiksekligi
bagimli degisken, yuva bitkisi boyu bagimsiz degisken kabul edilerek basit dogrusal

regresyon analizi yapilmistir. Buna gore asagidaki regresyon denklemi olusturulmustur.

Yuva Yiiksekligi =153 + 0,498 Bitki Boyu
(P=0,053)  (P=0,000)

Elde edilen regresyon katsayisinin anlamlilik testleri (T testi) incelendiginde regresyon
katsayisinin anlamli (P Degeri= 0,000), sabit terimin anlamliya ¢ok yakin (P=0,053) oldugu
goriilmektedir. Ayrica hesaplanan F Degeri = 212,9 (P= 0,000)’a gore de elde edilen
regresyon modelinin anlamli oldugu goriilmektedir. Elde edilen regresyon modeline gore
yuva yiiksekligini yuva bitkisinin boyu tek basina %67 oraninda agiklamaktadir. Tek bir
degiskenin yuva yiiksekliginin belirlemekteki giicii dikkat ¢ekicidir.
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3.5.5 Yuvalarin Yuva Bitkisinin Kenar Simirina Uzakhgi

Kizil sirtli 6riimecekkuslarinin 2011 ve 2012 iireme donemlerinde insa ettikleri yuvalarin
yuva bitkisinin kenar sinirina uzakliklarmin ortalama, standart sapma, minimum ve
maksimum degerleri Cizelge 3.5’de verilmistir.

Cizelge 3.5. Kizilirmak Deltasi’nda kizil sirth 6riimcekkusu populasyonuna ait 2011 ve
2012 yillarinda tespit edilen yuvalarin yuva bitkisinin kenar sinirina uzakliklar

Ortalama  Standart Sapma  Minimum Maksimum

yil n (cm) (cm) (cm) (cm)
2011 55 67 34 20 180
2012 53 57 22 8 120

Saha caligmalarinin diizeni olarak yapildig1 bu iki yilda, yuvalarin yuva bitkisinin kenar
sinirina uzakliklari istatistiksel olarak farklilik gostermemektedir (Mann Whitney U Testi,
U Degeri= 1256,5, P Degeri= 0,218).

Yuvalarin yuva bitkisinin kenar siniria uzakliklarinin dagilim grafigi Sekil 3.12 ve Sekil
3.13’de gosterilmistir. 2011 tireme déneminde yuvalarin %82’si, 2012 {ireme doneminde

yuvalarin %98°1 yuva bitkisinin kenarindan 1 m’den daha az i¢ kistmdadir.
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Sekil 3.12. Kizilirmak Deltasi’nda tireyen kizil sirth driimcekkusu
populasyonuna ait, 2011 tireme déneminde tespit edilen yuvalarin
yuva bitkisinin kenar sinirina olan uzakligiin dagilimi
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Sekil 3.13. Kizilirmak Deltasi’nda iireyen kizil sirth driimcekkusu

populasyonuna ait, 2012 tireme doneminde tespit edilen yuvalarin
yuva bitkisinin kenar siirina olan uzakliginin dagilimi
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3.5.6 Yuvalarm Yonii

Yuvalarin yuva bitkisine gore yonleri Sekil 3.14’deki grafikte goriilmektedir. Buna gore
yuvalarin %66’s1 giiney, giineydogu ve giineybati yoniine bakmaktadir. %151 kuzey,
kuzeydogu, dogu ve bati yonlerine bakmaktayken %19’u yuva bitkisinin merkezinde

konumlanmistir (n=53).
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Sekil 3.14. Kizilirmak Deltasi’nda tireyen kizil sirth 6riimcekkusu populasyonuna ait 2012
yilinda tespit edilen yuvalarin yuva bitkisine gore yonlerinin dagilimi
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3.6 Kizil Sirth Oriimcekkuslarmin Kizihrmak Deltasi’ndaki Ureme Ozellikleri

3.6.1 Yumurtlama Zaman

Sekil 3.15’de, 2011 iireme sezonunda 33 yuva kullanilarak hazirlanan yumurtlama
zamanlarmin birikimli dagilimi goriilmektedir. Buna gore 2011 yilinda ilk yumurtlama
zamani 24 Mayis’tir. Haziran aymin ilk 10 gilinliik boliimiiniin sonuna kadar yuvalarin

%76’sinda yumurtlama baglamistir.
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Sekil 3.15. Kizilirmak Deltasi’nda 2011 yilinda takip edilen kizil sirth 6riimcekkusu
populasyonunun yumurtlama zamanlarinin birikimli dagilim1
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Sekil 3.16’da, 2012 iireme sezonunda 40 yuva kullanilarak hazirlanan yumurtlama
zamaninin birikimli dagilimi goriilmektedir. Buna gore 2012 yilinda ilk yumurtlama zamani
13 Mayis’tir. Haziran ayinin ilk 10 giinliik boliimiiniin sonuna kadar yuvalarin %73’{inde

yumurtlama baglamistir.
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Sekil 3.16. Kizilirmak Deltasi’nda 2012 yilinda takip edilen kizil sirthi 6riimcekkusu
populasyonunun yumurtlama zamanlarinin birikimli dagilimi

Normal kulugkalar degerlendirildiginde, 2012 {ireme sezonunda yumurtlama zamaninin
(ortanca = 21 Mayis, n=25) 2011 iireme sezonuna (ortanca= 28 Mayis, n= 29) gore daha
erken oldugu goriilmektedir (Mann Whitney U Testi, U Degeri = 148,0, P Degeri=0,000).
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3.6.2 Kulucka Biiyiikliigii

Kizilirmak Deltasi’'nda kizil sirth Oriimcekkuslarinin 2011 yilinda kulucka biiyiikligi
4,4+1,3 (n=27), 2012 yilinda 5,6+1,0 (n=28) olarak bulunmustur. 2011 ve 2012 yillarina ait
kulugka biiyiikligi dagilimi Sekil 3.17°de verilmektedir.

Yuva Sayisi

1 2 3 4 5 6 7
Yuvalardaki Kulucka Biiyiikliigii =2011 m2012

Sekil 3.17. Kizilirmak Deltasi’nda iireyen kizil sirtli 6riimcekkusu populasyonunun 2011
ve 2012 yillarina ait kulugka biiyiikligii dagilimi

Kulugka biiyiikliigii bakimindan 2011 ve 2012 yillart arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (Mann Whitney U Testi, U Degeri =169,5 P Degeri = 0,000).

Caligmanin yiiriitiildiigii 2011 tireme doneminde normal kulugkalarda kulugka biiytikligi
4,8+1,17 (n=18), gec kulugkalarda ise 4,0+0,93 (n=8)’diir. 2011 yilinda normal ve ge¢
kulugkalar arasinda kulugka biiytikliigii farkli goriinmekle birlikte bu fark istatistiksel olarak
anlamli degildir. (Mann Whitney U Testi, U Degeri=38,5, P Degeri =0,055). Benzer
bigimde, 2012 iireme déneminde normal kulugkalarda kulugka biyiikligii 5,8+0,81 (n=22)
ge¢ kulugkalarda ise 4,7+1,86 (n= 6)’dir. 2012 yilinda normal ve ge¢ kulugkalar arasinda
kulugka biiyiikliigii farkli goriinmekle birlikte bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir.
(Mann Whitney U Testi, U Degeri =37,0, P Degeri =0,080).
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3.6.2.1 Kulugka Biiyiikliigii -Yumurtlama Zamam [liskisi

Kulugka biiyiikliigiiniin {ireme zamaniyla iligkisini ortaya koymak i¢in yapilan Spearman
Rank Korelasyon analizine gore, 2011 iireme doneminde {ireme sezonu ilerledik¢e kulugka
biiyiikliigii azalmaktadir (Spearman Rank R=-0,601, P Degeri=0,001). Sekil 3.18’de 2011
tireme doneminde kulugka biiylikliigii ile yumurtlama zamani iligkisi goriilmektedir. 2011
tireme doneminde ge¢ kuluckalar hesaplama dis1 birakildiginda ise yumurtlama zamani ile
kulugka biiyiikliigli arasinda bir korelasyon olmadig1 goriilmektedir (Spearman Rank R=-

0,405, P Degeri=0,107).
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Sekil 3.18. Kizilirmak Deltasi’nda 2011 iireme doneminde kizil sirth 6riimcekkuslar i¢in
kulugka biiyiikliigii-yumurtlama zamani serpilme diyagrami
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Kizilirmak Deltasi’nda, 2012 {ireme déneminde kulugka biiyiikliigii ile yumurtlama zamani
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur (Spearman Rank R=-0,194, P Degeri=
0,342). Sekil 3.19’da 2012 iireme déneminde kulugka biiytikligi ile yumurtlama zamani

iliskisi goriilmektedir.
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Sekil 3.19. Kizilirmak Deltasi’nda 2012 {ireme doneminde kizil sirth 6riimcekkuslari i¢in
kulucka biiyiikliigli-yumurtlama zamani serpilme diyagrami
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3.6.3 Yumurtadan Cikma Basarisi

Calismanin yiiriitiildiigli 2011 lireme sezonunda, yuvalarin %70’inde en az 1 yavru
yumurtadan ¢ikmay1 basarmistir. Ayni yil kuluckaya yatilan yumurtalarin ancak %36’sindan
yavru ¢ikist olmustur. Kulucka periyodunu basariyla tamamlamis yuvalarda ise yumurtadan
¢ikma orami %79’ dur. 2012 ireme sezonunda yuvalarin %89’unda en az 1 yavru
yumurtadan ¢ikmay1 basarmistir. Ayni yil kulugkaya yatilan yumurtalarin %69’ undan yavru
cikist olmustur. Kulugka periyodunu basariyla tamamlamis yuvalarda yumurtadan ¢ikma
orant %90’dir. Caligmanin yiiritiildiigi ilk yil kulucka basarisinin daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig1 Z testi ile sinanmaigtir.
Buna gore, en az 1 yavrunun yumurtadan ¢ikabildigi yuvalarin oran1 da yumurtadan ¢ikan
yavru sayist orant da 2012 yilinda 2011 yilina gore istatistiksel olarak anlamli bir bigimde
daha yiiksektir. Kulugka periyodunu basariyla tamamlamis yuvalarda ise yumurtadan ¢ikma
basarisinda iki yil arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriillmemektedir. Cizelge
3.6’da yumurtadan ¢ikma basarisi kategorileri ile Z testinin test istatistik degeri ve P Degeri
verilmistir.

Cizelge 3.6. Kizilirmak Deltasi’nda ireyen kizil sirthi 6riimcekkusu populasyonunda
yumurtadan ¢ikma basarisi

Kategori 2011 (n) 2012 (n) Z Degeri P Degeri
I %70 (37) %89 (44) -2,06 0,04*
I %36 (74) %69 (118) -4,70 0,00*
i %79 (34) %90 (90) -1,39 0,17

I: en az 1 yavrunun yumurtadan ¢iktig1 yuvalarin tiim yuvalara orani; Il: yumurtadan ¢ikan yavru
sayisinin toplam yumurta sayisina orani; Ill: kulugka periyodunu basariyla sonuglandirmis
yuvalardaki (en az 1 yavrunun yumurtadan ¢ikmayi basardigi yuvalar) yumurtadan ¢ikan yavru
sayisinin toplam yumurta sayisina orani. * P<0,05, Istatistiksel olarak anlamli

Caligmanin yiiriitiildiigii 2011 tireme doneminde, hi¢ yavru ¢ikisinin olmadig: 11 yuvadan
9’unda predasyondan dolay1 kulugka donemi basarisizlikla sonuglanmistir. 1 yuva kulucka
siiresi tamamlanmadan terkedilmis, 1 yuva ise kulugka siiresinden ¢ok daha fazla zaman
kulugkaya yatildiktan sonra terkedilmistir. Bahsi gecen son yuvada normalden ¢ok kiigiik

olan tek bir yumurta {izerinde kuluckaya yatilmistir. Bu yumurta Sekil 3.20°de normal
boyutlarda bir yumurtayla birlikte goriilmektedir.
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Sekil 3.20. Yumurtadan ¢ikmanin ger¢eklesemedigi yuvada uzun siire {izerinde kulugkaya
yatilmis olan kii¢iik yumurta (sol) ve normal boyutlarda bir yumurta (sag)

Calismanin yiiriitiildiigli 2012 tireme doneminde, hi¢ yavru ¢ikisinin olmadigi 5 yuvadan 1’1
predasyondan dolayr kulucka donemini tamamlayamamistir. 3 tanesinde yuvalar
terkedilmistir. Bunlardan birinde en az 24 giin digerinde en az 13 giin kuluckaya yatildiktan
sonra yuva terkedilmistir. Bir yuvada ise iki normalden kiigiik boyuttaki yumurta tizerinde
kulugkaya yatilmistir. Bu yumurtalarda embriyonik gelisimin olmadigi goriilmiistiir. Geriye

kalan 1 yuvanin kulucka déneminin neden yarim kaldig1 ise bilinmemektedir.

3.6.4 Yuva Basarisi

3.6.4.1 Klasik Metoda Gore Yuva Basarisi

Hangi asamada bulundugu dikkate alinmaksizin, bulunan biitiin yuvalarla yapilan hesaplama
sonunda yuva basarisi, 2011 iireme doneminde %29 (n= 55), 2012 {ireme doneminde ise
%63 (n=52, 53 yuvadan birinin basarili olup olmadig1 bilinmediginden hesaplama dis1
birakilmigtir) bulunmustur. Fark istatistiksel olarak anlamlidir (Z Degeri= -3,79, P Degeri=
0,000).

2011 tireme sezonunda iiremenin baglangicindan itibaren takip edilen yuvalarin %12’si
basarili olmustur (n=25). 2012 iireme sezonunda ise liremenin baslangicindan itibaren takip
edilen yuvalarin %38’ i basarili olmustur (n= 13). iki yi1l arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli degildir (Z Degeri= -1,77, P Degeri= 0,077).
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3.6.4.2 Mayfield Metoduna Gore Yuva Basarisi

Mayfield Metoduna gore 2011 iireme sezonunda, yuva basaris1 %32 olarak hesaplanmistir
(n=33). Cizelge 3.7°de 2011 yilinda yuva basarisinin hesaplanmasinda kullanilan bazi
degerler ile kulugcka ve yavru donemlerindeki yuva basarisi verilmistir. 2012 {ireme
sezonunda yuva basarist %76 olarak hesaplanmistir (n=40). Cizelge 3.8’de 2012 yilinda
yuva basarisinin hesaplanmasinda kullanilan bazi degerler ile kulugka ve yavru

donemlerindeki yuva bagaris1 verilmistir.

Cizelge 3.7. Kizilirmak Deltasi’nda tireyen kizil sirth 6riimcekkusu populasyonun 2011 yilt
kulugka ve yavru donemindeki yuva basarisi ve genel yuva basarisi

Basarisiz Giinliik Giinliik Genel
2011 Yuva Toplam Oliim Hayatta Yuva Yuva
Sayis1  Maruziyet  Oram Kalma Basaris1  Basarisi
Kulucka 8 269 00207 09703  0,6553
Donemi
0,3160
Yavru 10 197 00508 09492  0,4822
Donemi

Cizelge 3.8. Kizilirmak Deltasi’nda tireyen kizil sirth 6riimcekkusu populasyonun 2012 yili
kulugka ve yavru donemindeki yuva basarisi ve genel yuva basarisi

Basarisiz Giinliik Giinliik Genel
2012 Yuva Toplam Oliim Hayatta Yuva Yuva
Sayis1  Maruziyet  Oram Kalma Basaris1  Basarisi
Kulucka 1 243 00041 00959  0,9439
Donemi
0,7635
Yavru 6 399 00150 09850  0,3089
Donemi

Kulugka doneminde giinliik mortalite (6liim orani: yuva kaybi1) 2011 tireme sezonunda 2012
sezonundan daha yiiksektir ve fark istatistiksel olarak anlamlidir (Z Degeri= 2,3, P Degeri=
0,021). Benzer bi¢imde yavru doneminde de giinliik 61iim oran1 2011 tireme sezonunda 2012
tireme sezonundan daha yiiksektir ve fark istatistiksel olarak anlamlidir (Z Degeri= 2,13 P

Degeri= 0,033).

Hem 2011 hem de 2012 iireme sezonunda kulucka ve yavru déonemlerindeki yuva basarisi
karsilastirildiginda aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (2011 i¢in: Z

Degeri=-1,12 P Degeri=0,262; 2012 i¢in Z Degeri= -1,49, P Degeri = 0,137).
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3.6.4.3 Yuva Kayiplarinin Nedenleri

Calismanin yiiriitiildiigii her iki yi1lda da yuva kayiplarinin en énemli nedeni predasyondur;
2011 tireme doneminde yuva kayiplarmin %62’si, 2012 iireme doneminde ise %42’si
predasyon kaynaklidir. Predasyonla birlikte yuva kaybina neden olan diger etmenlerle
karsilasilma oranlar1 Cizelge 3.9°da verilmistir. Buna gore, her iki yilda da yuva
basarisizligina neden olan faktorlerin etkileri benzerdir. 2011 yilinda yuva kayiplarinin
%23’{, 2012 yilinda da %37’si agiklanamamistir. Iki yilda basarisizligin nedeninin
aciklanamadigi toplam 16 yuvadan yeni yapilmisken bulunan 11’inde ikinci ve sonraki
ziyaretlerde yuvalarin yine bos oldugu goriilmiistiir. Bu durum hi¢ yumurta yapilmadig ya
da yumurtlama asamasinda predasyonla karsilasildigi bigiminde yorumlanmuistir.

Cizelge 3.9. Kizilirmak Deltasi’'nda 2011 ve 2012 yillarinda kizil sirth Sriimcekkusu
populasyonunun yuva kayiplari etkenlerinin oranlari

Etken (ﬁgég) (rzlg:lé) Z Degeri P Degeri
Predasyon %62 %42 1,41 0,157
Basarisiz Kulugka %5 %21 -1,59 0,111
Yuva Terki %3 %0 1,01 0,311
Antropojenik Etki %8 %0 1,80 0,071
Bilinmiyor %23 %37 -1,06 0,288

Kizilirmak Deltasi’nda 2011 iireme sezonunda kizil sirth 6riimcekkusu yuvalarinin %44°1,
2012 ireme sezonunda %15°1 predasyona ugramistir. Aradaki fark istatistiksel olarak
anlamlidir (Z Degeri =3,44, P Degeri=0,001). Diger faktorler i¢in iki yil arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark yoktur (Cizelge 3.10).
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Cizelge 3.10. Kizilirmak Deltasi’nda 2011 ve 2012 yillarinda kizil sirth 6riimcekkusu
populasyonunun yuva kayiplariin tiim yuvalara oranlari

Etken (ﬁgéé) (ﬁgjé) Z Degeri P Degeri
Predasyon %44 %15 3,44 0,001*
Basarisiz Kulucka %4 008 -0,88 0,376
Yuva Terki %2 %0 1,01 0,313
Antropojenik Etki %5 %0 1,78 0,075
Bilinmiyor %16 %13 0,46 0,644

*P<(,05, Istatistiksel olarak anlamli

3.6.4.3.1 Predasyon

Calisma alanindaki yiiksek predasyon oranina ragmen predasyon anina hi¢ tanik
olunmamuistir; ancak predasyondan sorumlu olabilecek bazi memeli, kus ve siirliingen tiirleri
alanda gozlenmistir. Bunlar Felis silvestris (yabani kedi), Rattus rattus (ev sigani) Corvus
corone cornix (les kargasi), Natrix tessellata (su yilani), Natrix natrix (yari sucul yilan) ve

Pseudopus apodus (oluklu kertenkele)’dur.

Olas1 kii¢iik memeli predatdrlerin belirlenmesi i¢in yapilan yakalama ¢alismasinda alandan
yalnizca kizil sirth 6riimcekkuslarina av olabilecek boyutlarda kii¢iik bir bocekeil olan
Crocidura suaveolens (kiigiik beyaz disli bocekgil) ve herbirov bir sigan tiirii olan Microtus
levis (tarla faresi) yakalanabilmistir. Calisma alaninda karsilagilmayan ancak alanda
bulundugu bilinen bazi potansiyel predatérler sunlardir: Mustela nivalis (gelincik),

Dolichohis caspius (Hazer yilan1) [47].

Kizil sirth 6riimecekkuslarinin 6zellikle yabani kedilere ve oluklu kertenkelelere kars1 yuva
savunma davranis1 gosterdikleri, les kargalariyla kargilastiklarinda ise sessiz kalmayi tercih
ettikleri gozlenmistir. Ayrica calisma alani i¢inde yogun bi¢cimde ilireyen saz delicelerinin de

birden fazla sayida erkek birey tarafindan taciz edildigi gortilmiistiir.
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3.6.4.3.2 Basarnisiz Kulucka ve Yuva Terki

Calismanin yiirtitiildiigii iki yi1lda 2 yuvada normalden kii¢iik yumurtalar iizerinde kuluckaya
yatilmis, 2 yuvada normal kulugka siiresinde herhangi bir embriyonik gelisim olmamis ve 2
adet yuvada yapilan 1’er adet yumurta lizerinde kuluckaya yatilmamistir. Bdylece 6 yuvada

basarisiz kulucka goriilmiistiir.

Calisma alaninda normal kulugka stiresi i¢inde olan bir adet 5 yumurtali yuva terkedilmistir.

Yavru agsamasinda olan hi¢bir yuva terkedilmemistir.

3.6.4.3.3 Antropojenik Etki

Calismanin yiiriitiildiigii iki yil icinde, Yoriikler Mevkii’nde, tarla kenarinda bulunan bir
bogiirtlendeki bir yuva traktoriin yuva calisinin {stiinden gegmesi sonucu basarisizliga
ugramistir. Ayni bolgede iki adet yuva da insanlar tarafindan yerinden alinmistir. Cernek

Goli ile sahil seridi arasinda kalan bolgede yuvalar lizerindeki insan baskisi daha azdir.

3.6.5 Ureme Basarisi
Calismanin yiiriitiildiigii 2011 yili tireme doneminde 38 ¢ift 2012 yil1 iireme doneminde 46
cift izlenmistir. Ureme girisimleri cesitli nedenlerle basarisizlikla sonuglanan bazi ¢iftlerin

ikinci girisimlerinde yaptiklar1 yuvalar da bulunmustur.

Calisma alaninda, 2011 iireme sezonunda ilk lireme girisimleri basarisizlikla sonuglanan 13
ciftin ikinci lireme girisimleri (ikame yuvalar) kaydedilmistir. Bir ¢iftin iki basarisiz
girisimden sonra li¢lincii kez yuva yaptig1 gézlenmistir. Ayrica ilk yuvalarinda yavrularini
ucurabilmis olan SK02, K305 ve YB22 kodlu 3 ¢iftin ikinci kez tiredikleri kaydedilmistir.

Bunlardan ikisi ikinci iiremelerinde de basarili olmuslardir.

Caligmanin yiiriitiildiigii 2011 tireme doneminde 38 ¢iftten 15°1 ilk ya da ikame yuvalarinda

basariya ulagsmislardir. Buna gore tireme basaris1 %39 olarak hesaplanmustir.

Calismanin yiiritildiigii 2012 iireme sezonunda, ilk tireme girisimleri basarisizlikla
sonuclanan 3 ciftin ikinci lireme girisimi (ikame yuvalar) kaydedilmistir. Bir ¢iftin iki
basarisiz girisimden sonra liciincii kez yuva yaptig1 gozlenmistir. Ayrica ilk yuvalarinda
yavrularini ugurabilmis olan Y1 11, Y1 10 ve Y1 19 kodlu ¢iftlerin ikinci kez tiredikleri
kaydedilmistir. Bunlardan Y1-11 kodlu ¢iftin erkegi 22.05.2012 tarihinde kirmizi PVC halka
ile isaretlenmis olup Sekil 3.21° de goriilmektedir. Ikinci kez {ireyen bu ciftlerin hepsi ikinci

girisimlerinde de basar1 saglamislardir.
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Calisma alaninda, 2012 iireme doneminde 46 c¢iftten (birinin akibeti bilinmediginden
hesaplama dis1 birakilmistir) 31°1 ilk ya da ikame yuvalarinda basariya ulagmislardir. Buna

gore lireme basarist %69 olarak hesaplanmustir.

Kizil sirth oriimcekkuslarinin 2011 ve 2012 yillarindaki lireme basaris1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamlidir (Z Degeri= -2,80, P Degeri = 0,005).

Sekil 3.21. Kizilirmak Deltasi’nda 22.05.2012 tarihinde halkalanan Y1 11 kodlu ¢iftin
erkek bireyi (Fotograf: Nizamettin Yavuz)
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3.6.6 Yumurta Boyutlar

Saha c¢alismalarmin yiiritiildiigii siire boyunca olgiilen kizil sirth  Oriimcekkusu
yumurtalarinin en, boy ve hacimlerinin ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum
degerleri Cizelge 3.11°de verilmistir. Buna gére yumurtalarin eni ortalama 15,8+1,42 mm,
boyu ortalama 21,3+1,55 mm ve hacmi ortalama 2,8+0,55 cm®olarak hesaplanmistir.

Cizelge 3.11. Kizilirmak Deltasi’nda iireyen kizil sirth oriimcekkusu populasyonuna ait,
yumurta 6l¢iim degerleri

Standart

Parametre Ortalama Sapma Minimum  Maksimum
En (mm) (n=40) 15,8 1,42 111 17,1
Boy (mm) (n=40) 21,3 1,55 16,0 23,8
Hacim (cm?) (n=40) 2,8 0,55 1,1 3,4

Sekil 3.22’de verilen en-boy grafiginde 3 yumurtanin diger yumurtalardan belirgin bir
bicimde kiigiik oldugu goriilmektedir. Higbirinden yavru ¢ikist olmayan bu yumurtalar
hesaplama dis1 birakildiginda ortaya Cizelge 3.12°deki degerler ¢ikmaktadir.
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Sekil 3.22. Kizilirmak Deltasi’nda iireyen kizil sirtli 6riimeekkusu populasyonuna ait
yumurtalarin en-boy dagilimi

Cizelge 3.12. Kizilirmak Deltasi’nda iireyen kizil sirth driimecekkusu populasyonuna ait,
normal boyutlu yumurtalarin 6lgtim degerleri

Parametre Ortalama S;ZB?T?: Minimum  Maksimum
En (mm) (n=37) 16,1 0,69 14,9 17,1
Boy (mm) (n=37) 21,7 0,75 20,2 23,8
Hacim (cm?®) (n=37) 2,9 0,29 2,3 3,4

3.7 Kuzil Sirth Oriimcekkuslarinin Kizihirmak Deltasindaki Teritoryum Ozellikleri
Yapilan saha ¢alismasi ve hesaplamalar sonunda teritoryal alan biiyiikliigii 0,4+0,04 ha (n=

25, minimum: 0,1 ha, maksimum 0,7 ha) olarak hesaplanmustir.

Sekil 3.23’de 2012 iireme donemine ait, alan biiylikliikleri hesaplanmis teritoryumlar

goriilmektedir.
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KARADENIiZ

Cernek Golu

mm Teritoryumlar

Sekil 3.23. Kizilirmak Deltasi’nda kizil sirth 6riimcekkusu ¢iftleri tarafindan 2012 tireme
doéneminde kullanilan, alanlar1 6lgiilen teritoryumlar.
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3.8 Kizl Sirth Oriimcekkuslarim Yakalama ve Halkalama Calismasi

Calisma alaninda, 2011 tireme doneminde 9’u erkek, 3’1 disi olmak lizere 12 adet, 2012
iireme doneminde ise 5’1 erkek 3’1 disi olmak iizere toplam 20 birey halkalanmistir. Sekil
3.24°de 2011 iireme doneminde kullanilan kodlu PVC halka ile isaretlenen bir erkek birey,
Sekil 3.25’de 2012 iireme doneminde renkli PVC halka ile igaretlenmis bir erkek birey

goriilmektedir.

Sekil 3.24. Kizilirmak Deltasi’nda 20.06.2011 tarihinde AA2 kodlu PVC halka ile
halkalanmis bir erkek kizil sirtli 6riimcekkusu (Fotograf: Nizamettin Yavuz)

Sekil 3.25. Kizilirmak Deltasi’nda 23.05.2012 tarihinde turuncu PVC halka ile halkalanmig
bir erkek kizil sirth 6riimcekkusu (Fotograf: Nizamettin Yavuz)

57



Yakalanip halkalanan bireylerin cinsiyetleri, halka kodlar1, halka renkleri ve hangi bacaga

takildig1 halkalama tarihleriyle birlikte Cizelge 3.13’de verilmistir.

Cizelge 3.13. Kizilirmak Deltasi’nda halkalanan kizil sirth driimcekkusu bireyleri ve
halkalar1

Ulusal
Ciftin Halka PVC halka
kodu |Tarih Esey |kodu Kodu

CE02 14.05.2011 © FA10069 @ AAl

Y010 20.06.2011 FA11604 AA2
YO11l 20.06.2011 FA11605 AH9
YO17 20.06.2011 FA11606  AL9
YO17 20.06.2011 FA11607 ALS8
YO09 01.07.2011 _ AA4
YO15 01.07.2011 — ACO
YO12 01.07.2011 _ AC1
YO13 01.07.2011 _ AC?2
YB28 01.07.2011 _ AEQ
K303 02.07.2011 AC3
K205 02.07.2011 _ AJO

Y1 07 22.05.2012 FA10201  sag ve sol bacaga birer sari

Y1 11 22.05.2012 FA10202  sag ve sol bacaga kirmizi

Y1 21 |23.05.2012 FA10203 |sag ve sol bacaga birer turuncu

Y1 21 23.05.2012 FA10204  sag ve sol bacaga birer turuncu

Y1 15 06.06.2012 _ sol bacagal mor

R4 10 27.06.2012 FA10204  sag bacaga kirmizi ve sari

R4 05 27.06.2012 FA10205  Sag bacaga mor ve sari

O Oy On 10y Oy HO Oy HO [0 HO On Gy Oy 10y Oy HO On Gy Oy
I

R4 04 27.06.2012 FA10206  sag bacaga siyah ve kirmizi

58



Halkalama caligmasi sirasinda, 2011 iireme sezonunda yakalanan 12 bireyden 1’1 2012
tireme doneminde bir yi1l Onceki teritoryumunda yeniden goriilmiistiir. AEO kodlu plastik
halka ile igsaretlenen erkek birey Sekil 3.26°da goriilmektedir. Ayrica 2012 {ireme doneminde
iki kez tireyip ikisinde de basarili olan kirmiz1 PVC halka ile isaretlenmis Y1 11 kodlu ¢iftin
erkek bireyinin 2013 iireme doneminde ayni teritoryumda tekrar liredigi kaydedilmistir.

Sekil 3.26. Kizilirmak Deltasi’nda 2011 {ireme sezonunda halkalanip 2012°de alanda tekrar
goriilen bireyin 2012 iireme déoneminde ¢ekilmis fotografi (Fotograf: Kalender Arikan)

Yakalanan bireylerin kanat boyu, kuyruk boyu, tarsometatarsus boyu ve agirliklar
ortalamalar1 standart sapma, minimum ve maksimum degerleriyle birlikte Cizelge 3.14’de
verilmigtir.

Cizelge 3.14. Kizilirmak Deltasi’nda tireyen kizil sirth 6riimcekkusu bireylerinin viicut
Olctim degerleri.

Ol¢iimler n Ortalama ggapr;g:rt Minimum Maksimum
Kanat (mm) 20 91,3 1,68 89,0 95,0
Kuyruk (mm) 20 78,2 2,43 73,0 82,0
Tarsometatarsus (mm) 20 23,1 0,72 21,5 24,3
Agirhik (g) 19 26,8 1,94 24,7 33,0
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3.9 Kzl Sirth Oriimcekkuslarinda Yuva Yeri Ozellikleri -Yuva Basarisi iliskisi
3.9.1 Yuva Bitkisi-Yuva Basarisi iliskisi

Yuvalarin biiyiik cogunlugunun bogiirtlen galilarinda yapilmasinin yuva basarisi ile iliskili
olup olmadig: Ki-kare testi ile sitnanmistir. 2011 iireme doneminde bogiirtlenlerde bulunan
yuvalarin daha basarisiz olduklar1 goriilmektedir (Chi-Sq= 4,701, P Degeri= 0,030). 2012
iireme doneminde ise yuva basarisi ile yuva bitkisi arasinda anlamli bir iliski yoktur. (Chi-
Sq= 0,518, P Degeri= 0,472). Calismanin yuritiildiigii iki yilin verisi degerlendirildiginde
ise yuva basarisi ile yuva bitkisi arasinda anlamli bir iligki olmadigi sonucu ¢ikmaktadir

(Chi-Sq= 0,665, P degeri= 0,415).

Sekil 3.27 ve Sekil 3.28’de sirasiyla 2011 ve 2 012°de bogiirtlen ve diger bitkilerdeki basarili

ve basarisiz yuvalarin orani karsilagtirilmistir.
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2011 2012

® Bagarili ® Basarisiz ® Basarili ® Basarisiz
30 25
5 Y
7)) 7))
2 s
=
= =
0 0
Rubus sanctus Diger Rubus sanctus Diger
Yuva Bitkisi Yuva Bitkisi
Sekil 3.27. Kizilirmak Deltasi’nda iireyen kizil sirth 6riimcekkusu Sekil 3.28. Kizilirmak Deltasi’nda tireyen kizil sirtli 6riimcekkusu
populasyonuna ait 2011 iireme déneminde tespit edilen bogiirtlen ve populasyonuna ait 2012 {ireme doneminde tespit edilen bogiirtlen ve
diger bitkilerdeki basarili ve basarisiz yuvalarin orani diger bitkilerdeki basarili ve basarisiz yuvalarin orani
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3.9.2 Yuva Bitkisi Boyu- Yuva Basaris Iliskisi

Yuva bitkisi boyu ile yuva basarisi arasinda bir iliskinin olup olmadigi stnanmistir. 2011 ve
2012 yil1 tireme donemlerinde basarili yuvalarin bulundugu bitkilerin boylar ile basarisiz
yuvalarin bulundugu bitkilerin boylar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (
2011 i¢in Mann-Whitney U Testi, U Degeri= 250,5, P Degeri= 0,258; 2012 i¢in Mann-
Whitney U Testi, U Degeri= 313,5, P Degeri= 1,000 ). Cizelge 3.15’de iki calisma
doneminde tespit edilen basarili ve basarisiz yuvalarin bulundugu bitkilerin boy ortalamalari
standart sapma degerleri ile birlikte verilmistir.

Cizelge 3.15. Kizilirmak Deltasi’nda iireyen kizil sirth 6riimcekkusu populasyonunda 2011

ve 2012 yillarinda basarili ve basarisiz yuvalarin bulundugu bitkilerin boylarinin
karsilastirmasi

Standart
Ortalama Sapma

Yil n (cm) (cm) U Degeri P Degeri
Basanil 16 236 70,6
Yuva

2011 250,5 0,258
Basarisiz 39 216 62.4
Yuva
Basanil 33 222 67,3
Yuva

2012 313,5 1,000
Basansiz 19 232 115,8
Yuva
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3.9.3 Yuva Yiiksekligi - Yuva Basanisi iliskisi

Yuva yiiksekligi ile yuva basaris1 arasinda bir iliskinin olup olmadigi smanmistir. Yuva
yiiksekligi ortalamalari karsilastirildiginda 2011 ve 2012 tireme doneminde basarili yuvalar
basarisiz yuvalara gore ¢cok az daha yiiksekte oldugu goriilmektedir; ancak fark istatistiksel
olarak anlamli degildir (2011 i¢in: Mann-Whitney U Testi, U Degeri= 264,5, P
Degeri=0,384; 2012 i¢in: Mann-Whitney U Testi, U Degeri=278,0, P Degeri= 0,506).

Cizelge 3.16. Kizilirmak Deltasi’nda tireyen kizil sirtlt 6riimcekkusu populasyonunda,2011
ve 2012 yillarinda basarili ve basarisiz yuvalarin yerden yiiksekliklerinin karsilagtirmasi

Standart
Ortalama Sapma
Yil n (cm) (cm) U Degeri P Degeri
Basaril: 16 134 30,66
Yuva
2011 2645 0,384
Bagsarisiz 39 122 38,25
Yuva
Basanl 33 128 40,09
Yuva
2012 278.0 0,506
Bagsarisiz 19 119 39,54
Yuva
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3.10 iklimsel Verilerin Degerlendirilmesi
3.10.1 Bafra Ilgesi’ne Ait Sicaklik Verileri
Cizelge 3.17°de Bafra Ilgesi’nin 2011 ve 2012 yillar1 nisan-haziran ay1 sicaklik degerleri
ortalamalari, standart sapmalariyla birlikte verilmistir. iki y1l arasinda bu aylardaki sicaklik
degerlerinin istatistiksel olarak farkli olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan Mann
Whitney U testinin U degeri ve P degeri verilmistir. Kizilirmak Deltasi’nda nisan, mayis ve

haziran aylarinda sicaklik 2011 yilinda 2012 yilindan istatistiksel olarak anlamli bir bigimde
daha diistktiir.

Cizelge 3.17. Bafra Ilgesi’nin 2011 ve 2012 yillar1 nisan-haziran aylarina ait sicaklik
ortalamalar1 ve Mann-Whitney Testi sonuglari

2011 2012

Ortalama Standart Ortalama Standart P Deseri U Dederi
Sicaklik (°C) Sapma  Sicaklik (°C) Sapma g g

Nisan 8,8 1,61 13,4 3,57 0,000003* 132,5
Mayis 14,5 2,95 17,3 1,07 0,000199*  223,5
Haziran 20,1 1,41 22,3 2,16 0,000051* 1770

* P<0,05, Istatistiksel olarak anlamli

Sekil 3.29°da Bafra Ilgesi’nin 2011 ve 2012 yillar1 Mart-Temmuz aylarinin sicaklik

ortalamalar1 verilmistir.

30

NN
o o

Sicaklik (°C)
& &

o O

Mart Nisan Mayis Haziran  Temmuz
Aylar
7011 = 2012

Sekil 3.29. Bafra Ilgesi’nin 2011 ve 2012 yillar1 Mart-Temmuz aylarimin sicak ortalamalari
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3.10.2 Bafra Ilgesi’ne Ait Yags Verileri
Sekil 3.30°da Bafra Ilgesi’ne 2011 ve 2012 yillar1 nisan-haziran aylarinda diisen toplam

yagis miktarlar1 goriilmektedir. Kizilirmak Deltasi’nda 2012 nisan ve mayis aylar1 2011

nisan ve mayis aylarina gore daha kurak gecerken, bolge haziranda 2011°e gore daha ¢ok

yagis almustir.
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Sekil 3.30. Bafra Ilgesi’ne 2011 ve 2012 yillari nisan, mayis ve haziran aylarinda diisen
toplam yagis miktar1 grafigi
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4. TARTISMA

4.1 Alana Gelis Zamam

Kizilirmak Deltasi, kizil sirth 6riimcekkuslar tarafindan hem iireme alani hem de go¢
sirasinda konaklama alani olarak kullanilmaktadir. Ilkbaharda ilk driimcekkuslar nisan
ayinin sonu ve mayis ayinin baglarinda goriilmektedir. Sonbaharda ise eyliil ve ekim ay1
ortalarina kadar go¢ devam etmektedir [48]. Arasgtirmanin yiiriitiildiigii, 2011 iireme
sezonunda kizil sirth driimcekkusu bireyleri, 2012 iireme sezonuna gore alana 10 giin geg
ulasmiglardir. Cernek Kus Halkalama Istasyonu'nun 11 yillik verilerine gore ilk
oriimeekkusu bireyinin ilkbahar gdciinde en ge¢ yakalandigi yil da 2011°dir [48]. Uremeye
baglama tarihlerinin son 40-45 yillik periyodda 3-4 giin erkene ¢ekildigi belirtilen bu tiiriin
2011 yilindaki treme alanina bu kadar ge¢ ulasmasi ilgingtir [49]. Kizil sirth
oriimcekkuslarinin ilkbahar gog rotalari tizerinde bir konaklama alani olan ve 2011 yilinda
ciddi bir kuraklikla karsi karsiya kalan Afrika Boynuzu'nda (Afrika Kitasi’nin dogu
boliimiiniin Arap Yarimadasi’'ni ¢evreleyen bolimii) normalden daha uzun siire kaldiklar
ortaya koyulmustur [50]. Kizil sirth oriimcekkuslarmin Kizilirmak Deltasi’ndaki tireme
alanlarma varmalarindaki gecikmenin nedeni ilkbahar go¢ rotalarinda karsilastiklar:
olumsuz ¢evre sartlar1 ve besin kitligi olabilir. Ayrica, olumsuz hava kosullarinin devam
etmesi durumunda kuslarin kislama alanlarinda daha uzun kaldiklar1 ve hava kosullarinin
iyiye gitmesi sonucunda gdc¢lerine basladiklar1 bilinmektedir [51]. Bu ¢alismada da 2011
yilimin diger yillara gore daha soguk gegmesi sebebiyle kuslarin giineyde ‘bekledikleri’ ve
kosullar elverigli duruma geldiginde de gog ettikleri diistiniilebilir. Dolayisiyla, 2011 yilinda
gbzlenen gecikmenin olumsuz hava kosullari nedeniyle gerceklesmis olabilecegini de

sOylemek miimkiindiir.
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4.2 Populasyon Yogunlugu ve Dagilimi

Kizilirmak Deltasi’nda, 1992 yilinda yiiriitiilen bir projenin sonucuna gore deltada iireyen
populasyonun 650-700 cift oldugu tahmin edilmektedir. Yine ayni rapora gore, bu tez
calismasinin yiiriitilldiigii alanda 70 civarinda teritoryum belirlenmistir [52]. Halbuki bu tez
calismas1 kapsaminda 2012 yilinda 150’ye yakin teritoryum tespit edilmistir. Bu sonugclara
gore calisilan aymi alan igerisinde 20 yillik siire igerisinde populasyon %105 oraninda
artmustir. Hustings ve Dijk [52] tarafindan yiiriitiilen bu ¢alisma yaklasik 30 tecriibeli kus
gbzlemcisinin katilimiyla nisan-haziran aylart igerisinde gergeklestirilmistir. Kizilirmak
Deltasi’nda mayis ayi ortalarindan temmuz aymin sonuna kadar yapilan yuva kontrollerinde
temmuz aymin sonunda dahi hala aktif yuvalar oldugu gortilmistiir. Temmuz ay1, yuvadaki
irilesmis yavrularin ya da yuvadan yeni ayrilmis yavrularin artan besin ihtiyacim
kargilamaya calisan ¢iftlerin kolayca tespit edilebilecegi bir donemdir. 1992°de yliriitiilen
arastirmanin temmuz ayimni kapsamamasi lireyen populasyon biiyiikligiiniin gergekte
oldugundan daha az hesaplanmasina neden olmus olabilir. Sonug¢ olarak bu iki ¢alisma
arasindaki populasyon biiylikliigii agisindan biiyilik fark ¢alisma yonteminin farkliligindan
kaynaklaniyor olabilir. Bunun yaninda, 1994 yilindan itibaren ¢esitli ulusal ve uluslararasi
koruma statiileri kazanan delta, 1992 yilinda yapilan ¢alisma sonrasi aradan gegen 20 yilda

kizilsirth 6riimeekkusu populasyonu igin daha 6nemli bir alana doniismiis de olabilir.

Kizilirmak Deltasi’nda, caligma alaninda 2011 ve 2012 yillarinda iireyen kizil sirth
oriimcekkusu populasyon yogunlugu sirasiyla 2,4 ¢ift/10 ha ve 2,7 ¢ift/10 ha olarak
hesaplanmigtir. Kizil sirth 6riimcekkusunun yogun olarak bulundugu ¢alisma alaninda en
bol goriilen kus tiirii oldugu dikkat ¢ekmistir. Dagistan’da, Hazar Denizi kiyisinda yapilan
bir arastirmada populasyon yogunlugunun 0,8 ¢ift/10 ha oldugu belirtilmektedir [14].
Populasyon yogunlugu orta italya’da 0,35 ¢ift/10 ha’dir [53]. Polonya’da tarim alanlarinin
genis yer kapladigi bir alanda populasyon yogunlugunun yaklasik 0,5 ¢ift/10 ha oldugu
belirtilmektedir [54]. Macaristan’da populasyon yogunlugu 3,18-5,05 ¢ift/10 ha’dir [55].
Slovakya’da 10 ha basina 6,6 ¢iftin diistiigii alanlar mevcuttur [56]. Goriilmektedir ki,
Kizilirmak Deltasi’nda kizil sirth 6riimcekkusu populasyon yogunlugu tiiriin diger yayilim

alanlariyla karsilastirildiginda birgoguna gore oldukga yiiksektir.

Kizilirmak Deltasi’nda 2012 iireme doneminde yapilan saha calismasinda belirlenen
teritoryumlar arasindaki uzaklik ortalama 101+98,9 m’dir. Literatiirde yuvalar arasi
mesafenin 200 m’den fazla oldugu belirtilmektedir [54; 57]. Morelli [58], Italya’da en yakin

iki yuva arasindaki mesafenin 100 m oldugunu ifade etmektedir.
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Calisma alaninda Lanius collurio’nun iireyen populasyonu kiimeli dagilim gostermektedir;
yol kenarlarinda ve yola yakin c¢ayirlik alanda yogunluk fazladir. Kizil sirth
oriimcekkuslarinin yola yakin ¢alilarda yuva yapmayi tercih ettikleri bagka ¢alismalarda da
gosterilmistir [53]. Morelli [53], bu durumu, genellikle yol kenarlarinda direklerle tellerin
olmasi ve yollarin ¢iplak olmasiyla iligkili olarak buralarda avlanmanin kolaylagsacagina
baglamistir. Teritoryum alani se¢iminde av miktart dnemli bir belirleyicidir [59]. Uygun av

yogunlugunun yaninda avin ulasilabilirligi de 6nemli olmaktadir [60; 61].

Kizil sirth oriimcekkusu yuvalarinin dagilim tipini gosteren sinirli sayida calismaya
ulagilmistir. Kuzniak ve Tryjanowski [54]’nin Polonya’da, daha ¢ok tarim alanlarinin
bulundugu heterojen bir yapiya sahip bir bolgede yaptiklari ¢aligmada teritoryumlarin, Green
indeksine gore neredeyse rastgele dagildig: belirtilmistir. Kizil sirtl 6riimcekkuslarinin
yuvalarinin dagilimini habitatlart i¢indeki ¢itlerin, yollarin, uygun av alanlarinin dagilimi
belirliyor olabilir. Polonya’da yapilan ¢alismada tarim alanlar1 arasinda rastgele dagilmis

yollar ya da gitler gibi yapilar populasyonun rastgele dagilimini agiklayabilir.
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4.3 Yuva Yeri Secimi

Kizil sirth 6riimcekkuslart birbirinden farkli habitatlarda {ireyebilmektedir; her habitatta
baskin olan bitki tiirleri yuva yeri olarak kullanilmaktadir [62]. Farkli bolgelerde yuva
bitkilerinin kullanilma sikliklar1 degiskenlik gostermektedir. Yuvalar farkli habitatlarda da
olsa genellikle dikenli ¢alilara yapilmaktadir. Ancak bazi bolgelerde, yeni yetismekte olan
igne yaprakli agaglarin da yuva bitkisi olarak kullanilma orani oldukga yiiksektir [62; 63].
Cernek Golii kiyis1 bogiirtlen gruplariyla ortiiliidiir. Sahil seridi ile Cernek Go6lii arasinda en
fazla alan1 kaplayan bitki gruplarini yine bogiirtlen olusturmaktadir. Yapilan bu iki yillik
calisma sonucunda yuvalarin bogirtlende ya da diger bitki tiirlerinde bulunusuyla yuva
basarisi arasinda anlamli bir iliski olmadigi da gosterilmistir. Bu bitkinin yabani igde, defne
agaglar1 ve gogalarla da birlikler meydana getirdigi goz onilinde bulundurulacak olursa

yuvalarin ¢ok biiyiik kisminin bu bitkide yapilmis olmasi sasirtict degildir.

Farkli habitatlarda kullanilan yuva bitkileri degisiklik gdsterse de, yuva yeri olarak
kullanilan ¢ali ya da agaglarin yiikseklikleri benzerdir. Kizil sirth 6riimcekkuslar yuvalarini
yiiksek agaclara yapmay1 tercih etmemektedir. Kizilirmak Deltasi’nda yuvalarin ¢ok biiyiik
bir kismi 3’'m den daha algak olan bitkilerde yapilmistir. Calisma alanimizda en yiliksek yuva
bitkisi yaklasik 6,5 m boyunda bir disbudak agacidir. Bu agagtaki yuvanin agacin en alt

dallarinda, yakininda bulunan bégiirtlenin korumasi altinda olusu da dikkat cekicidir.

Caligma alaninda yuvalarin biiyiik ¢ogunlugu (%70’den fazlas1) 1,5 m’den daha alcaklara
yapilmistir. En yiiksekteki yuva 2,3 m’dedir. Tiriin yayilim alanindaki farkli bolgelerde
yuva yiiksekligi ortalamasinin 1 m ile 1,6 m arasinda degistigi bildirilmektedir [56; 63; 64;
65]. Kizilirmak Deltasi’nda da ortalama yuva yiiksekligi (2011°de 1,3 m ve 2012°de 1,2 m),
tiriin diger yayilim alanlarindaki yuva yiikseklikleriyle benzerlik gostermektedir.
Literatiirde yerde yapilmis ve ¢ok nadir de olsa 25 m’ye kadar yiiksege yapilmis yuva

kayitlar1 da mevcuttur [17].
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Kizilirmak Deltasi’nda yuva yiiksekligi ile yuva bitkisi boyu arasinda pozitif ve kuvvetli bir
iliski oldugu belirlenmis ve yuva yiiksekligini, se¢ilen yuva bitkisinin boyunun biiyiik
oranda agiklayabildigi ortaya koyulmustur. Yuva yiiksekligi ile yuva bitkisinin boyu
arasindaki pozitif iliski Véli [63]’nin ¢alismasinda da gosterilmistir. Kuslar yuvalarini
genellikle giivenli ve gizli noktalara yaparlar [66]. Farkli yiikseklikteki bitkilerde yapilan
yuvalar icin en giivenli konum yuva bitkisinin boyu ile iliskili olabilir. Ornegin 1 m ve 3 m
yiikseklikteki iki calida yuvanin 50 cm yiikse§e yapilmasi aymi derecede giivenli
olmayabilir. Yuvanin yere ¢ok yakin olmasi memeli predatorlere karsi daha agik olmasina,

yuva bitkisinin ¢ok yukarilarinda olmasi da kus predatorlere daha agik olmasina neden

olabilir [67].

Calisma alani igindeki yuvalarin 6nemli bir bolimii (%66) giiney yonlerine bakmaktadir.
Kizil sirth  o6riimcekkuslarinin - yuvalarinin - yonelimleri  farkli  bolgelerde degisiklik
gostermektedir [64]. Ozellikle acik alanlarda iireyen kus tiirlerinin iireme bolgelerindeki
riizgarlarin esme yoniine gore yuva konumlarini ayarladiklar1 Long ve arkadaslari [68]
tarafindan ortaya koyulmustur. Kizilirmak Deltasi’nda kizil sirtli 6riimcekkusu yuvalarinin
cogunlukla giiney yonlerine bakmasi ve genellikle de yuva bitkilerinin derinliklerindense
kenara yakin kisimlarina yapilmalari, bu tiiriin yuvalarini rastgele konumlandirmadig ve
Karadeniz kiyilarinda hakim olan kuzeyden esen riizgarlardan kaginmaya c¢alistigi bigiminde

yorumlanmustir.
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4.4 Kulucka Biiyiikliigii

Avrupa’nin farkli boélgelerinde kizil sirth  6riimcekkuslarinin - kulugka  biliyiikligi
ortalamalar1 4,3 ile 5,5 arasinda degismektedir [40; 56; 57; 69; 70]. Kizilirmak Deltasi’nda
kulugka biiytikliigii (2011°de 4,4+1,3, 2012°de 5,6+1,0), tiiriin diger yayilim alanlarindakine

benzerdir.

Kizilirmak Deltasi’nda kizil sirth 6riimcekkusu populasyonunun 2011 ve 2012 yillarindaki
tireme parametreleri karsilastirildiginda ilk dikkati ¢eken kulucka biiyiikliigiiniin 6nemli bir
farklilik gostermesidir; 2012 yilinda kulugka biiyiikliigii 2011 tireme donemine gore daha
yiiksektir.

Kulucka biiyiikliigii ¢ok cesitli faktdrlerden etkilenmektedir. Ornegin, populasyon
yogunlugu ile kulugka biiyiikliigli arasinda negatif bir iligki vardir [71]. Geng disiler daha
yash disilere gore az [72], saglikli disiler sagliksiz disilere gore daha ¢ok yumurtali
kulugkalar olusturmaktadir [73]. Ureme alaninin rakimi arttikga kulucka biiyiikliigiiniin
azaldig1 pek ¢ok tiirde rapor edilmistir [74]. Besin bollugunun kulugka biiytikliigii tizerindeki
olumlu yo6nde etkisi de yine pek ¢ok tiirde gosterilmistir [75; 76; 77; 78].

Hava sicakligt kizil sirthh  6riimcekkuglarinin  ana besinlerini olusturan bdceklerin
aktivitelerini ve bollugunu degistirebilir. Ayrica hava sicakligi kulugka biiyiikliglinii
dogrudan da etkileyebilmektedir [79]. Calismanin yiiriitiildigii bu iki yilda sicaklik ve yagis
da farklilik gostermistir. Nisan, mayis ve haziran aylarinin sicaklik ortalamasi 2011 yilinda
2012 yila gore daha diisiiktiir. Nisan ve haziran aylarinda iki y1l arasindaki sicaklik farki
istatistiksel olarak anlamlidir. Iki ¢aligma yili arasinda goriilen kulugka biiyiikliigii farkinmn

nedenlerinden biri ¢evre sicakligindaki farklilik olabilir.

Kulugka biiyiikliigiiniin 2011 yilinda daha diisiik olmasi iireme alanma varis ve
yumurtlamanin gecikmis olmasi ile iligkili olabilir. Teritoryumlarina ge¢ ulasan kuslarda
iireme basarisinda diisiisler oldugu daha 6nce gergeklestirilen calismalardan bilinmektedir
[80]. Matyjasiak [81], Polonya’da yuva kartlarin1 kullanarak yaptigi ¢alismada, yumurtlama
zamaninin yillar i¢inde 6ne geldigini ancak bunun bahar aylar1 ortalama sicakligi ile bir
iligkisinin olmadig1 sonucuna varmistir. GO¢ rotasi lizerindeki olumsuz kosullar nedeniyle
g6¢ yolculugunun beklenenden daha uzun siirmesi bireylerin kondisyonlarini diistirmiis bu

durum da liremeye yapilan yatirnmin azalmasina neden olmus olabilir.

71



Diger pek ¢ok tiirde oldugu gibi [82], kizil sirth 6riimcekkuslarinda da sezon ilerledikge
kulugka bilyilikligi azalmaktadir [39; 40]. Bu durum, sezonun ilerlemesiyle besin

kaynaklarindaki olas1 azalmadan kaynaklaniyor olabilir [83].

Sezon ilerledik¢e kulugka biiyiikliigiiniin azalmasi, Soderstrom [84] tarafindan, genglere
gore lireme alanlarina daha erken ulasan tecriibeli bireylerin sezonun ilk evrelerinde daha
¢ok yumurta yapmalari ile agiklanmistir. Gogii digerlerine gére daha ge¢ tamamlayan
bireylerde bagirsak paraziti enfeksiyonlarinin daha ¢ok goriildiigiinii ortaya koyan bir

calisma, lireme alanlarina erken ulasan bireylerin daha saglikli oldugunu diistindiirmektedir

[85].

Kizilirmak Deltasi’nda, 2011 tlireme sezonunda kulugka biiyiikliiglinlin zaman ilerledikge
azaldig1 ancak; 2012 lireme sezonunda yumurtlama zamani ile kulucka biiyiikliigii arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon olmadigi saptanmistir. Bu durum 2012 {ireme
doneminde, ¢ogu kizil sirth 6riimcekkusu ¢iftinin ilk tireme girisimlerinde basarili olmalar
ve geg liremeleri olusturan ikame yuvalarin 2011 tireme donemine gore ¢ok daha az olmasi
ile aciklanabilir. Kald1 ki, 2011 iireme doneminde gec¢ kulugkalar hesaplama dist
birakildiginda kulucka biiyiikliigii ile yumurtlama zamani arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir. Antczak ve arkadaslar1 [86], tireme
dongiisiiniin erken evrelerinde basarisizlifa ugrayan ¢iftlerin ikame yuvalarinda, tireme
dongiisiiniin ge¢ evrelerinde basarisizliga ugrayan ciftlerin ikame yuvalarina gére daha ¢ok
yumurta oldugunu gdstermistir. Bu calismada her iki lireme doneminde de normal
kulugkalar ge¢ kulugkalara gore daha ¢cok yumurtali olmasina ragmen bu fark istatistiksel
olarak anlamli degildir. Bu durum 6rneklem sayisinin yetersiz olmasindan kaynaklaniyor

olabilir.

72



4.5 Yumurtadan Cikma Basarisi

Calismanin yiriitildiigli iki yilda kulugka biiyilikliiglinlin yaninda diger bir {ireme
parametresi olan yumurtadan ¢ikma basarisi da istatistiksel olarak farklilik gostermektedir.
En az bir yavrunun yumurtadan ¢iktig1 yuvalarin orani (2011°de %70, 2012°de %89) ve
yumurtadan ¢ikan yavru sayisinin tim yumurtalara orani (2011°de %36, 2012°de %69),
2012 tireme doneminde 2011 {ireme donemine gore daha yiiksektir. 2011 yi1lindaki bu diisiik

oranlar kulugcka donemindeki yiiksek predasyon oranindan kaynaklanmaktadir.

Kulugka periyodunda basarisizligin nedenlerinden biri de yuvalarin terkedilmesidir. Bu yuva
terklerinin nedeni ¢ogunlukla normal kulugka siiresi sonunda yumurtadan yavru
cikmamasidir. iki yil i¢inde birinde 1 adet birinde 2 adet olmak iizere iki yuvada normalden
cok kii¢iik olan yumurtalar yapilmis ve bu yumurtalar iizerinde kulugkaya yatilmis ve daha

sonra yuvalar terkedilmisgtir.

En az 1 yavrunun yumurtadan g¢ikmayr basardigr yuvalarda, 2011 iireme doneminde
yumurtalarin %79’undan, 2012 iireme doneminde yumurtalarin %90’ 1indan yavru ¢ikmaigstir.
Iki yil arasinda, bu baglamda, istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Bu bicimde
hesaplanan yumurtadan ¢ikma basarisi, yuvada yanliglikla kirilan yumurtalarla ya da bazi
yumurtalarin déllenmemis olmasiyla yani ¢iftlerin lireme davraniglarindaki basarilari ile

iliskili olmalidir.

Kizil sirth 6riimcekkusunun yayilim gosterdigi farkli alanlarda yumurtadan ¢ikma basarisi
cesitlilik gostermektedir. Macaristan’da 1991-1996 yillarinda yapilan bir arastirmada
yumurtlanan yumurtalarin %64,9’undan yavru c¢ikist oldugu, basarisizliga ugramamis
yuvalarda ise yumurtalarin %96’sindan yavru ¢ikisi oldugu gosterilmistir [55]. Nikolov
[87]’un Bulgaristan’da yaptig1 ¢alismaya gore en az 1 yumurtanin gatladigi yuvalarin orani
%46°dir. Olsson [39]’un Isve¢ populasyonu ile yaptigi ¢alismada, kulugka dénemini
basartyla atlatmis yuvalarda yumurtalarin %94’tinden yavru ¢ikist oldugu belirtilmektedir.
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4.6 Yuva Basarisi ve Yuva Kayiplan

Kizilirmak Deltasi’nda 2011 iireme doneminde takibi yapilan yuvalarin %29°u, 2012 {ireme
doneminde ise %63’i basarili olmustur. Isvigre’de yapilan 5 yillik bir calismada yuva
basarisinin ilk kulugkalar ig¢in %50, ikinci kulugkalar i¢in %39 oldugu belirtilmistir [88].
Macaristan’da yapilan 6 yillik bir ¢alismada yuva basarisinin %69 oldugu ifade edilmektedir
[55]. Bulgaristan’da 55 yuva ile yapilan bir ¢alismada yuvalarin yaklasik %55’inin basarili
oldugu gosterilmistir [69]. Bu ¢alismalarla karsilastirildiginda 2011 yilinda populasyonun
yuva basarisinin digerlerine gore oldukca diisiik oldugu ancak populasyonun 2012 yilinda
diger yerlerdekilerin arasinda basarililardan biri oldugu goriilmektedir. Baz1 ¢alismalarda

kizil sirth 6riimcekkuslarinin diisiik yuva basarisina isaret edilmistir [14].

Yuva basarisi, hangi asamada bulundugu dikkate alinmaksizin biitiin yuvalarla yapilan
hesaplamaya gore, 2012 yilinda istatistiksel olarak anlamli bicimde daha ytiksektir. Yuva
basarisi, liremenin baslangicindan itibaren izlenen yuvalarla yapilan hesaplamada ise yine
2012°de daha yiiksektir; ancak fark bu kez istatistiksel olarak anlamli degildir. Yuva
basarisinin hesaplanmasinda her ne kadar liremenin baslangicindan itibaren takibi yapilan
yuvalarin kullanilmasi en dogrusu olsa da saha calismalarinin siirli bir ekiple yapildig

projeler i¢in uyun oldugu sdylenemez.

Mayfield metoduna gore, 2011 iireme doneminde giinliik 6liim oran1 kulugka periyodunda
0,030, yavru periyodunda 0,051°dir. 2012 tireme doneminde ise sirastyla 0,004 ve 0,015°dir.
Horvath [57]’1in 6 yillik ¢alismasina gore bu oran kulugka periyodunda 0,004 ile 0,089
arasinda, yavru periyodunda 0,000 ile 0,040 arasinda degismektedir. Nikolov [69]un
caligmasinda ise kulugka periyodunda 0,033, yavru periyodunda 0,014’diir. Bu sonuglar her
ne kadar yuva bagarisiin yillara gore farklilik gosterdigini ortaya koysa da Kizilirmak
Deltas’'nda 2011 iireme doneminde kulugka periyodunda mortalite oran1 bu
calismalardakine benzerken, yavru periyodunda 6liim oran1 daha yiiksektir. Ureme zamanin
daha erken baslamasi, kulugka biiyiikliigiiniin daha fazla olmasindan ¢ok daha basarili bir
y1l oldugu anlagilan 2012 ilireme doneminde, kulugka periyodundaki 6liim orami diger
calismalardakinden c¢ok daha diisiiktiir; ancak yavru periyodundaki 6liim oranmi diger
caligmalardakinden daha az degildir. Bu tablo bize Kizilirmak Deltasi’'nda kizil sirth
oriimcekkuslarinin yavru periyodunda diger alanlara gore daha cok tehditle kars1 karsiya
olma olasiligini diisiindiirmektedir. Bununla birlikte ¢caligmanin yiiriitiildiigii iki yilda da
yavru doneminde yuva kaybi orani kulugka donemindekinden daha yiiksektir ancak aradaki

fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Matyjsiak [81]’mn Polonya’da yuva kartlarina
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dayanarak ortaya koydugu sonuglara gore ise, farkli habitatlarda, kulugka periyodunda
mortalite 0,012 ile 0,033 arasinda, yavru periyodunda mortalite 0,011 ile 0,026 arasinda
degismektedir.

Kizilirmak Deltasi’nda bu c¢alismayla yuvalarin giinlilk hayatta kalma oranlarindan
hesaplanan yuva basarist 2011 yili igin %32, 2012 yili igin %76’dir. Balaz [56] ise, tim
tireme periyodunu 29 giin kabul ederek yaptigi calisma sonucunda yuva basarisint %60

olarak hesaplamistir.

Ricklefs [89]’e gore yuva predasyonu yuva kayiplarinin %80’inden sorumludur. Ozellikle
yuva yeri olarak ¢alilar1 kullanan tiirlerde, predasyon orani daha yiiksektir [90]. Kizil sirth
ortimcekkuslarinin yuva kayiplarinin en 6nemli nedeni de ¢ogu kus tiirlinde oldugu gibi
predasyondur. Farkas ve arkadaglari [55], yuva kayiplarinin %81’inin, Tryjanowski ve
arkadaslart [91] ise, yuva kayiplarinin %45’inin predasyon kaynakli oldugunu
belirtmislerdir.

Kizilirmak Deltasi’nda yuva kayiplarinin en 6nemli nedeni olan predasyon orani, 2011
iireme sezonunda 2012 ye gore daha yiiksektir. 2011 {ireme sezonunda yuva ve {lireme
basarisinin 2012 iireme sezonuna gore daha diisiik olusu predasyon orani ile agiklanabilir.
Predasyon oraninin degismesi ise iklimsel degisikliklerle iliskili olabilir. Ureme sezonunun
en aktif donemi olan mayis ve haziran aylarinda 2011 yilinda énemli sicaklik farki dikkat
cekmektedir. Diisiik sicakliklarda asil avlarina ulagsmakta giigliik gegen avcilar alandaki
sergelerle birlikte en yogun 6tiicii olarak dikkat ¢eken kizil sirth 6riimcekkusunun yuvalarina

yonlenmis olabilir.

Iklimsel faktdrlerin lireme basarisi {izerinde etkili olabilecegi bazi arastiricilar tarafindan da
belirtilmistir [92; 93; 94]. Golawski [95], yagisin yavru kayiplarinin %11 ini agikladigini

ifade etmistir.

Calisma alaninda kizil sirth 6riimcekkusu yuvalari iizerindeki insan baskisi her ne kadar
yogun olmasa da kus yuvalar1 her yasta insanin ilgisini ¢ekmektedir. Bu nedenle iireme

calismasinin yuriitiildiigli yerlerde yuva ziyaretleri civarda insanlar varsa yapilmamalidir.
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4.7 Ureme Basarisi

Kizil sirth 6riimcekkuslari tireme girisimleri herhangi bir nedenden basarisiz oldugunda, insa
ettikleri yeni bir yuvada ikinci kez iiremeyi denemektedirler. Kizilirmak Deltasi’nda bu
ikame yuvalar tespit edildigi takdirde, bu yuvalarin da takibi yapilmistir. Buna gore 2011
tireme doneminde 38 teritoryumda giftlerin %39’u, 2012 tireme déoneminde 46 teritoryumda

ciftlerin %69’u ilk ya da ikame yuvalarinda, basariya ulagmislardir.

Kizil sirth 6riimcekkuslarinin bir ireme sezonunda tek bir yuvanin yavrularini ugurduklari
(single brooded) bilinmektedir [57; 95]. Normal ikinci kulugka nadir olarak goriilmektedir
[19]. Miiller ve arkadaglar1 [88], 489 kulugkadan yalnizca bir tanesinde ikinci kulugka
goriliirdigiinii ifade ederken, Soderstrom [84]1in ¢alismasinda ikinci kulugkaya
rastlanmamistir. Kizilirmak Deltasi’nda yapilan bu ¢aligmada 2011 {ireme sezonunda, ilk
tireme girisiminde basar1 saglayan 12 ciftten 3’1 ikinci kez yuva yapmis, bunlardan ikisi
ikinci yuva girisimlerinde de basarili olmuslardir. 2012 lireme sezonunda ise yine 3 ¢iftin
ikinci kulugkalar: tespit edilmistir. ‘‘ikinci kulucka’” bu alanda istisna bir durum gibi

gbziikmemektedir.

4.8 Yumurta Boyutlar

Harris ve Franklin [18]’e gore, kizil sirth 6riimcekkuslarinin yumurta boyutlari ortalama
22,3x16,7 mm’dir (n=500). Palearktik Bolge’de ¢ok genis bir alanda yayilim gosteren kizil
sirtht  6riimcekkusunun  yumurta boyutlart ¢esitlilik gdstermekle birlikte, genellikle
yumurtalarin boylart 22 mm’den, enleri de 16,5 mm’den daha fazladir [16]. Kizilirmak
Deltasi’nda yumurta boyutlarinin kaynaklarda ifade edilen degerlerden daha kii¢iik oldugu
(21,7x 16,lmm) goriilmektedir. Tryjanowski ve arkadaglari [96], 1972-2002 yillart
arasindaki verileri degerlendirdikleri ¢alismalarinda yumurta boyutlarinin yillar iginde
kiiciildiigiinii ifade etmektedirler. Bu tez calismasindan elde edilen sonuglar, kizil sirth
orimcekkusu yumurtalarinin  kiicilme egilimi gostermeye devam ettigi biciminde
yorumlanabilir. Yine de daha dogru bir degerlendirme icin daha genis Orneklem

kullanilmalidir.

Kizilirmak Deltasi’nda iki iireme donemi boyunca yapilan yuva kontrollerinde, iki yuvada
toplam 3 adet normalin neredeyse ligte biri biiyiikliikte olan yumurtalar tizerinde kulugkaya
yatildig1 gozlenmistir. Ash [97]’in normalin 2/3’ii boyutlarda olan ve yavru ¢ikisinin
gerceklestigi bir yumurtadan bahsettigi makalesi diginda bu tip ciice yumurtalarin soziiniin

gectigi herhangi bir ¢alismaya rastlanmamustir.
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Ovaryumda yumurtalarin gelisimi hormonal kontrol altindadir. Yumurtanin vitelliis
proteinleri karacigerde sentezlenir ve kan yoluyla ovaryumlara ulagir. Karacigerde iiretilen
bu 6nciil makromolekiillerin bazilarinin oositler i¢ine girisi ylizey reseptorleri ile miimkiin
olmaktadir [98]. Kizilirmak Deltasi’nda karsilasilan ciice yumurta yapimi, baz1 hormonal ya
da yiizey proteinlerinin eksikligi ya da dogru c¢aligmamasina neden olabilecek genetik

sorunlar gibi fizyolojik durumlardan kaynaklaniyor olabilir.

4.9 Teritoryum Biiyiikliigii ve Teritoryal Davrams

Kizilirmak Deltasi’ndaki ¢alisma alaninda 2012 ve 2013 yillarinda 25 adet 6rneklem ile
ol¢iilen teritoryum biiyiikliigiiniin diger ¢aligsmalarla karsilastirildiginda daha kiigiik oldugu
goriilmektedir (0,4+0,04 ha). Durango [15], Isve¢’te 9 cift ile yaptig1 bir calismada
teritoryum biiytikliigiiniin 1,6 ha oldugunu sdéylemekle birlikte ¢alisma alaninin giineyinde
daha yogun bir populasyonda bulunan ¢iftlerin daha kii¢iik teritoryumlar1 savunduklarini
belirtmistir. Massa ve arkadaslar1 [99]’na gore Italya’da kizil sirth Sriimcekkuslarinin
teritoryum biiyiikliigii 0,68+0,17 ha’dir. Panov [16]’un Ivanchev ve Fionina [100]’dan
bildirdigine gore, Rusya’da, populasyon yogunlugunun yiiksek oldugu bir bolgede
teritoryum biiyiikligii 0,66+0,38 ha olup yarisindan fazlasi 0,4 ha ile 1 ha arasinda
degismektedir.

Kizilirmak Deltasi’nda baz1 yuvalar arasinda yalnizca 20, 30, 40 ya da 50 m gibi ¢ok kisa
mesafeler bulunmaktadir. Boyle bir yogunlukta teritoryum biiyiikliigiinin de diger

alanlardakinden daha kii¢iik olmas1 beklenen bir durumdur.

Teritoryum biyiikliigli, teritoryum ig¢inde avlanma tlinegi olarak kullanilabilecek
elemanlarin yogunlugu ile de iliskili olabilmektedir [101; 102]. Calisma alaninda bulunan
teritoryumlardaki ¢alilar, kizilsirtli 6riimcekkuslarina yeterli sayida avlanma tlinegi sagliyor
goriinmektedir. Bu durum kiigiik teritoryum biiyiikliigiinii aciklayan faktorlerden biri
olabilir.

Durango [15], birbirine sinir komsusu olan giftlerde teritoryum sinirlarin sabit oldugunu
ancak komsusu bulunmayan ciftlerin teritoryumlarinin degismez olmayip esnek oldugunu
belirtmektedir. Massa ve arkadaslart [99] ise komsu teritoryumlarin biiylik oranda
cakistigini, teritoryumlarin yalnizca bir par¢asinin ¢ift tarafindan kullanildigini, geri kalanin
ise bir ya da daha fazla ¢ift tarafindan kullanildigin1 ifade etmektedirler. Kizilirmak
Deltasi’nda teritoryum icine giren komsu erkegin agresif bir yolla kovalanmasi sikca

gozlenen bir durumdur. Massa ve arkadaslari [99] nin lizerinde ¢alistig1, her y1l 10-15 ¢iftten
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meydana gelen bu kii¢lik populasyon igin, “‘belki de besince ¢ok zengin olmayan dar bir
alanda yerlesmis erkek bireylerin, komsu erkeklere karsi sadece yuva ve gevresindeki kiigiik
bir alan1 savunmalarinin o populasyonu olusturan giftler i¢in daha yararli olabilecegi’” fikrini
vermektedir. Kizilirmak Deltasi’ndaki ¢alisma alaninda kizil sirth 6riimcekkuslarinin besin
sikintistyla karst karsiya kaldiklarina dair higbir isaret bulunmamaktadir ve komsu ciftler

arasinda sinirlar belirgindir.

Harris ve Franklin [103], teritoryumlarin biiyiikliigiiniin 0,25 ha ile 6 ha arasinda degistigini,
genellikle de 1-2 ha oldugunu belirtmektedir. Ayn1 kaynakta, ‘‘teritoryumlar birbirinden 20-
50 m ayridir ve zaman zaman hektar basma 1 ¢ift diisecek yogunlukta olan gevsek gruplar
halinde tirerler’” denmektedir. Kizilirmak Deltasi’ndaki ¢alisma alaninda ¢iftlerin, daha ¢ok
yol kenarma yakin yerlerde yogunlastigi ve bu alanda gevsek gruplar olusturdugu

sOylenebilir.

Kizilirmak Deltasi’nda herhangi bir besin sikintisi ile karsilasmadig diisiiniilen kizil sirtl
ortimcekkuslari, kiigiik teritoryumlarindan yeterli besini elde ediyor goriinmektedirler.
Ayrica avlanmak i¢in uzaklara gitmenin gerekmedigi durumlarda, bir erkegin, yuvanin ve
esinden uzaklagsmamasi es disi ciftlesmelerin goriildiigii bu tiirde 6nem arz ediyor olabilir.
Kizilirmak Deltasi’nda teritoryum biiyiikliigiinii belirleyen faktorlerden biri de populasyon
yogunlugu gibi goriinmektedir. Eger bir ¢iftin komsusu olan ¢ift bolgelerini terk etmisse bu

¢ift o alan1 kullanmakta bir sakinca gormemektedirler.

Kizilirmak Deltasi’nda teritoryumlar yabanci erkeklere karsi savunulurken, sinirlar igine
giren yabani kedi, yilan, oluklu kertenkele gibi potansiyel predatdrler teritoryumdan
cikarilana kadar kovalanmaktadir. Ancak, pek ¢ok yerde yuva predatorii oldugu ifade edilen
les kargasina kars1 tepki verilmemektedir. Benzer sekilde Strnad ve arkadaslar1 [104] da
kerkenez, atmaca ve alakargaya gosterilen kovma davranigimin saksagana karsi
gosterilmedigini ifade etmektedirler. Ozellikle yavrularin yuvadan ayrilma zamanlart
yaklastiginda yapilan yuva kontrolleri sirasinda arastiriciya karsi da tepki gosterilmektedir.

Alanda zaman zaman yerde beslenen sercelerin de uzaklastirildig1 gézlenmistir.
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4.10 Kizihrmak Deltasi’nda Alana Baghhk (Filopatri)

Kizil sirth 6riimcekkuslari, yayilim alanlarinin pek ¢ok bolgesinde tireme alanlarina baglilik
gosterirler. Cek Cumhuriyeti’nde, italya’da ve Belgika’da yetiskin bireylerin bir sonraki yil
iireme alanlarina tekrar gelme oranlar1 %25, Isvigre’de %35 civarindadir [105; 106; 107;
108]. Hollanda ve Almanya’da filopatri orani yetiskin bireyler i¢in %50’yi agmaktadir [109].
Ash [97]in Ingiltere’de 1960’11 yillarda yaptig1 calismada iireme alanina tekrar gelme
oraninin ¢ok diisiik oldugu belirtilmektedir. Polonya’ da ise alana baglilik neredeyse %0’dir

[110].

Kizilirmak Deltasi’ndaki ¢aligma alaninda iki yilda halkalanan 14 erkek bireyden 2 tanesi
bir y1l 6nceki teritoryumlarinda tekrar goriilmiislerdir. Pasinelli ve arkadaslar1 [106], tireme
alanlarma tekrar gelen kizil sirth Griimcekkuslarinin lireme dispersali gostererek eski
teritoryumlarindan  100-600 m uzakta bulunan alanlara yerlesebildiklerini ifade
etmektedirler. Calisma alanindaki tiim bireylerin halkali olup olmadig1 kontrol edilememis,
bunun yerine halkali kuglar yakalama g¢alismasinin yapildig1 teritoryumlarda aranmistir.
Dispersal ihtimali ve drneklem sayisinin diisiik olmas1 goéz onilinde bulunduruldugunda

Kizilirmak Deltasi’ndaki filopatri oraninin goriindiigiinden daha ¢cok olmasi beklenebilir.

4.11 Cahsma Alanmindan ilgin¢ Notlar

4.11.1 Es Dis1 Ciftlesme ve Ortak Yavru Bakim

Calisma alaninda her erkek bireyin esinin olmadigi, bu yalniz erkeklerin disisi olan erkeklere
gore teritoryumlarina daha az sadik olduklar1 ama yine de belli bir alani tutuklar
gbzlemlenmistir. Calisma alanindaki bu yalniz erkeklerden biriyle ilgili ¢ok ilging bir
gozlem yapilmistir. Y1 10 kodlu ¢ift, yuvadan yeni ayrilmis yavrularini yuvalarindan 38 m
mesafedeki biiyiik bir bogiirtlen kiimesinde beslerlerken, bu ¢iftin komsusu olan yalniz
erkegin kanatlanmis yavrularin bulundugu noktadan bu ¢aliya girip kisa siire sonra ¢iktig1
goriilmiistiir. Bu durum, yalniz erkegin yavrulari besledigini diisiindiirmiistiir. Ciftin erkegi
ise bu yalniz erkege ancak ¢alidan ¢ikinca miidahale etmistir. Yalniz erkek kisa bir siire sonra
disi ile ciftlesmis, ciftin erkegi gelip disiye tepki gostermis ancak yalmz erkegi
kovalamamistir. Ciftlesmenin yasanmasindan sonra yalmiz erkegin yavrularin oldugu
noktaya tekrar girdigi goriilmiistiir. Bu gozlem, ebeveynler disinda baska bireylerin yavru
bakimima katilmalarinin es dis1 ciftlesmeleri kolaylastirabilecegini diistindiirmektedir.
Monogam oldugu bilinen kizil sirth 6riimcekkuslarinda, es disi ¢iftlesmenin (kendi esi

disindaki erkek ya da disi ile ¢iftlesme) oldugu bazi ¢alismalarda da gosterilmistir [111].
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Massa ve arkadaslari [99] da calisma alaninda iki diginin bagka giftlerin yavrularini

beslediklerini gdzlemlemistir.

4.11.2 Yuva Yapim

Kizil sirth 6riimcekkuslarinda yuva iki eseyin de katkilariyla yapilmaktadir [64]. Bazi
aragtiricilar yuva yapiminin ilk asamalarinin yalnizca erkek bireyin rol aldigini ifade
ederken, yuva yapimina en fazla katkiy1 saglayan esey konusunda farkli bilgiler
verilmektedir [16]. Bu ¢alisma kapsaminda yapilan gozlemlerde, yuvanin ingas1 biiyiik
oranda tamamlandiktan sonra disinin, kus tiiyleri, killar, bitkilerin yuamusak tohum kabuklar1
(0rnegin kavak agaclarinin pamukcguklar1) gibi yumurtalarin ve yavrulari 1sisinin
korunmasina yardimci olacak malzemeyi topladigi ve bu is i¢in zeminde uzun siire

gecirirken erkegin de genellikle disinin yakinlarinda bulundugu gozlenmistir.

Yuva materyali olarak teritoryumlarinda bulduklar1 uygun olan her seyi kullanabildikleri
gdzlenmistir. Ornegin teritoryumlar1 suya yakin olan ¢iftlerin yuvalarinda yosunlar yogun
olarak kullanilmaktadir. Yuva yakinlarinda bir yirticiya av olmus bir su kusu ya da siiliiniin
viicut ortii tiiyleri yuva yapimi icin bulunmaz bir nimet olabilmektedir. Calisma alaninda
manda killart da yuvanin zemini i¢in iyi bir malzemedir; disilerden birinin mandanin sirt

kisminda bulunan uzun killart koparmaya calistig1 da gozlenenler arasindadir.

4.11.3 Erkek Bireyde Yalvarma Davranisi

Yumurtadan ¢iktiktan sonra bir siire daha ebeveynlere bagimli olan pek ¢ok kus tiiriinde,
yavrular ebeveynlerin yavrulart beslemesini uyaran ¢ok belirgin bir yalvarma davranisi
gosterirler [112]. Kanatlarin titretilerek ince bir ses ¢ikarilmasi bigiminde sergilenen bu
davranig, erkek bireyin kur davranisinin bir parcast olarak besin sundugu disilerde de
goriilmektedir [8]. Bu ¢alisma sirasinda yapilan gézlemlerde bu alisildik durumlarla sik¢a
karsilasmanin yaninda, erkek bireyin de kanatlarini titreterek yalvarma sesi ¢ikardigina
birka¢ kez tanik olunmustur. Kizil sirth 6riimcekkuslarinda, erkek birey ciftlesme anindan
hemen Once kanatlarini titretme davranigi gostermektedir [16]. Erkek bireyin ¢iftlesmeden
bagimsiz olarak da sergiledigi gozlenen bu davranisi, yavrular taklit ederek yuva disindaki
disiyl yuvaya ¢ekmek ve disiyl yumurtlamaya ya da kulugkaya yatmaya yonlendirmek i¢in
yaptyor olabilir.
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4.11.4 Yuva Yerini Sakinma Davranisi

Kizilirmak Deltasi’nda ¢aligmanin yiiriitiildiigii tiim tireme donemi boyunca siirdiiriilen yuva
bulma isi sirasinda, yuvaya 25 m’den daha yakin bir noktada gézlemler yapiliyorsa ¢iftlerin
yuvaya girmedikleri goriilmiistiir. Ozellikle yavru periyodunda agizlarinda avla uzun siire

bekledikleri olmustur.

Daha once de ifade edildigi gibi, calisma alaninda {ireyen les kargalart kizil sirth
oriimcekkuslarinin yakinlarinda belirdiginde, her hangi bir tepkiyle karsilasmamaktadirlar.
Yuvadaki yavrulart i¢in heniiz bocek yakalamis olan bir erkek oriimcekkusunun, yuva
yakinlarina gelen bir les kargasini fark ettiginde, yuva yakinlarinda bir ¢alinin {ist
kisimlarinda, ¢ali i¢ine girdigi goriilmiistiir. Karganin orada bulundugu siire boyunca,
yapraklarin arasinda hareketsiz bekleyen erkek kus, karga alandan uzaklasir uzaklagmaz,

hala agzinda olan aviyla yuvaya girmistir.

Bu iki gozlem kizil sirth 6riimeekkuslarinin yuvalarini predatorlerden gizlediklerini, yuvaya
girig ¢ikiglarinin predatdrlerce goriilmesinin tehlikeli oldugunun ‘‘bilincinde’” olduklarinm

diistindiirmektedir.
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4.12 Kizihrmak Deltasi’min Kizil Sirth Oriimcekkusu Populasyonu Acisindan Onemi
Yapilan iki yillik ¢alisma ve gozlemler neticesinde Kizilirmak Deltasi’nin kizil sirth
oriimcekkuslari i¢in 6nemli bir alan oldugu sonucu ¢ikarilmistir. Delta, 6zellikle de cayirlik
alanlar, bu tiir i¢in uygun yuva yerleri, avlanmak i¢in uygun alanlar ve bol besin

sunmaktadir.

[lkbahar ve yaz aylarinda, tiim zamanlarmi Kizilirmak Deltasi’nda gegiren mandalar zaman
zaman kizil sirth Oriimcekkuslarinin  baslica yuva bitkisi olan bdogiirtlenlerin taze
yapraklariyla beslenseler de bu alanda bu kus tiiriiniin varligin1 destekliyor olabilirler. Diehl
[44], yeni yetismekte olan yaprak doken agaclar yuva yeri olarak kullanilirken bu agaclarin
yaslanmasiyla yuva yeri olmaktan ¢iktiklarini ifade etmekte, ayrica yuva yapilan agaglarin
boylarinin uzamasi yuvalarinin goriiniirliiglinii arttirmakta oldugundan predasyon oraninin
arttigin1 onermektedir. Cayirlarin boylarinin uzamasinin oriimcekkuslarinin avlarinin tam
yerini tespit etmelerini giiglestirdigi gosterilmistir [113]. Calisma alaninda mandalarin
yogun olarak besleniyor olmasi vejetasyonu sabit tutmaktadir; yeni yetismekte olan
agaglarin bodur kalmasini, bogiirtlenlerin ¢ok fazla uzamamasi, cayirlarin boylarinin

yiikselmemesi bu alanin yapisinin korunmasini saglamaktadir.

Miiller ve arkadaslar1 [88], Isvigre’deki galisma alanlarinda yuvalarin %57 sinde gelimsiz
yavru oldugunu belirtmislerdir. Yumurtadan digerlerine gére daha ge¢ c¢ikan yavru ya da
yavrular besin kithgindan daha fazla etkilenmektedir [114]. Kizilirmak Deltasi’nda ise yuva
kontrolleri sirasinda yavrularin gelisimlerinin ¢ok benzer oldugu, ¢ok nadiren yuvalarda
digerlerinden daha zayif yavrularin oldugu goriilmiistiir. Yuvalarda celimsiz yavrularin
olmayis1 calisma alanimin kizil sirth 6riimeekkuslarinin yavrularini beslemeye fazlasiyla
yetecek kadar besin kaynagi sundugu bigiminde yorumlanmistir. Leugger [115], bununla
ilgili olarak, yliksek kaliteli habitatlarda iireyen ciftlerin, yavru bakimina harcadiklari

enerjiden tasarruf ederek fayda sagladiklarini 6nermektedir.

Kizil sirth oriimcekkusu populasyonlarini tehdit eden en onemli faktoriin habitat kaybi
oldugu disiiniiliirse [116], insan faaliyetinin sinirlt oldugu bu dogal ve korunan alanin

devamliliginin bu tiir i¢in biiyiik 6nem arz ettigini sdylemek de yanlis olmaz.
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EKLER

EK 1. Kizilirmak Deltasi’nda farkli asamalarda fotograflanan kizil sirth oriimcekkusu
yuvalari

6 yumurtali yuva 7 yumurtali yuva
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EK 1 (devam)
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EK 2. Kizilirmak Deltasi’nda, 2011 iireme doneminde tespit edilen kizil sirtli 6riimcekkusu yuvalari ve bu yuvalarin kullanildigi hesaplamalar

Yuva Yuva
Basaris1 Basarisi Yumurta

(Klasik (Mayfield | Olgiimleri
Metot ‘ Metodu

Yumurtadan | Yumurtadan | Yumurtadan
Cikma Cikma Cikma
Basaris1 [ Basaris1 11 Basaris1 111

Yuva | Kulugka Normal Geg Yumurtlama
Kodu |Biiyiikliigii | Kulucka Kulucka Zamani

CE021
K2111
*K3051

K3041
YB331

CE061

CEO51
CEO081
*SK021

SKO031
K2101
K3021
GKO071
YB091
Y0081
*K2051
Y0091
Y0031
Y0041




EK 2 (Devam)

Yuva |Kulugka Normal Geg
Kodu | Biiyiikliigii | Kulucka Kulucka

YO101
YO111
YO121
YO131
Y0141

Yumurtadan | Yumurtadan | Yumurtadan Yuva Yuva
Yumurtlama Basaris1 Basaris1 Yumurta
Cikma Cikma Cikma . . - .
Zamam Basaris1 I Basaris1 11 Basaris1 111 (Klasik (Mayfield Olgiimleri
i i § Metot) Metodu

YB332
*YB221

*YB281
FEO41
Y0151
SKO011

Y0161
Y0122
*YO171

*K3031
CE062
*K1071

YB361
*Y0152
Y0032
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EK 2 (Devam)

Yumurtadan
Cikma
Basaris1 [

Yumurtlama
Zamani

Normal
Kulucka

Yuva
Kodu

Kulucka
Biyiikliigii

Gecg
Kulucka

Yumurtadan
Cikma
Basaris1 11

Yuva
Basaris1
(Mayfield
Metodu)

Yuva
Basaris1
(Klasik
Metot

Yumurtadan
Cikma
Basansi 111

Yumurta
Olciimleri

Y0102
YO112
*YOO071

YB222

YB092

*K3011
*K3052

GKosL| |
*SK022
Y0132

YB362

K2102
*CEO41

Y0033

Y0162

*Y0042

*Basarit Yuva (en az bir yavrunun kanatlanabildigi yuva)
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EK 3. Kizilirmak Deltasi’nda, 2012 iireme doneminde tespit edilen kizil sirtli 6riimcekkusu yuvalari ve bu yuvalarin kullanildigi hesaplamalar

Yuva Kulucka Normal Geg Yumurtlama \é:]krmjartadan \é:]krmjartadan Ejkr?nuartadan
Kodu Biiyiikliigii | Kulucka Kulucka Zamani Basarisi I Basarist II Basarisi IIT
*Y1_06_1 e

oy, | | | |

*R4_01_1

*Y1 02_1
R2 01 1

*Y1 08_1
Y2 01 1

Y1 09 1

*y1 11 1
*R7 01 1
*Y1 10 1
*Y1 12 1
*Y1 13 1
*Y1 15 1

Yuva
Basaris1
(Klasik
Metot

Y1 16 1

R2_02_1
*R4_02_1

Yuva
Basarisi
(Mayfield
Metodu

Yumurta
Olciimleri

Teritoryum
Biiyiikliigii




EK 3 (Devam)

Yuva
Kodu

Kulucka
Biiyiikliigii

Normal
Kulucka

Gecg
Kulucka

Yumurtlama
Zamani

*R4_03_1
*R4_04_1
*R4_05_1
R4 06_1
Y117 1
*Y2 02 1

R8 01 1

*R4_07_1

R4 08_1

*R4_09_1
R1 01 1
*Y1 14 1
*R4_10_1
R4 11 1

*R4_12-1

*R8_02_1
*R8_01_2
*R2_03-1

R2_04_1

*y1 18 1

Yumurtadan | Yumurtadan

Cikma
Basaris1 [

Yumurtadan ;:;/;m
Cikma Cikma (Klasik
Basanisi 11 | Basanis1 111 Metot)

Yuva

Basarisi
(Mayfield
Metodu

Yumurta
Olciimleri

Teritoryum
Biiyiikliigii




EK 3 (Devam)

Yumurtadan | Yumurtadan | Yumurtadan Yuva Yuva .
Yuva Kulugka Normal Gecg Yumurtlama Basarisi Basarisi Yumurta | Teritoryum

Kodu Biiyiikliigii | Kulucka |Kulugka |Zamam Cikma Cikma Cikma (Klasik | (Mayfield |Ol¢iimleri |Biiyiikliigii
Basanis1 I Basanis1 11 Basarnis1 111 Metot) Metodu

R7 021

R2_02_2

*R2_05_1
*R2_06_1
“y2 03 1
RAIZL | |
Y1 19 2
R2_02_3

Y1 10 2
*y1 20 1
Y1 05_2
*y1 11 2
*y1 07 2

*Bagsarili Yuva (en az bir yavrunun kanatlanabildigi yuva)
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