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OZET

Elli dokuz y1l boyunca aktif olarak Tiirk basin hayatinin i¢inde yer alip yakin
tarihe bir nevi taniklik etmis olan Metin Toker’in 1943’te Cumhuriyet gazetesinde
baslayan muhabirlik yillar1 1951 — 1953 yillar1 arasinda Zafer ve Yeni Istanbul
gazetelerinde devam etmis; 1954 — 1967 doneminde ise siyasi yazarlik seriiveni Akis
dergisiyle zirveye ¢ikmistir. 1950’11 yillardaki demokrasi adina yazdig: sert muhalif
yazilar sebebiyle Demokrat Parti Donemi’nde iki kez cezaevine girerek iki yila yakin
hapis yatmig, 1960’11 ve 1970°1i yillarda da asir1 sag ve sol akimlara kars1 elestiri
yazilar1 kaleme almis, 1980 darbesi sonrasindaki siyasal yapilanmaya ordunun
miidahalesini elestiren yazilar1 sebebiyle de 3 ay hapis cezasi alan Toker, hem askeri
bir rejime hem de demokratik — laik cumhuriyet diizenini yikip yerine kendi tabiriyle
bir Islam Devleti kurmay: arzulayan Siyasal Islam’a kars1 bir demokrasi miicadelesi
yurutmustir.

1975 — 1980 doéneminde Hiirriyet gazetesinde, 1968 — 1975 ve 1980 — 2002
yillar1 arasinda Milliyet gazetesinde kose yazari olarak gazetecilik meslegini
siirdiirmiis olan Toker, Ismet Pasa’nin damad: olarak “Milli Damat” lakabini almus;
1977 — 1980 yillar1 arasinda Cumhuriyet Senatosu tyeligi yapmis, 1980 darbesi
sonrasinda Tiirkiye’nin Avrupa Konseyi Siyasi delegeligi gorevini yiriitmiis;
Uluslararas1 Basin Enstitiisii Yiiriitme Kurulu iiyeliginde yer almis ayrica 1983’te
faaliyete gegen Indnii Vakfi’nin kuruculuk ve yénetiminde bulunmustur.

En Onemlisi ise gazetecilik meslegine asik olan ve bu ylizden de gazeteci
olmanin muhalif karakterini tiim yasami boyunca siirdiirerek kendisinden sonraki

kusaklara aktaran Toker’in tek basina bir miiessese drnegi olusturmus olmasidir.



ABSTRACT

Metin Toker actively remained in the Turkish press for fifty nine years and so
he rather became a witness of the contemporary Turkish history. Toker’s career as a
correspondent began in the newspaper of Cumhuriyet in 1943 and continued in the
newspapers of Zafer and Yeni Istanbul between 1951 and 1953. His career as a
columnist on the political matters peaked in the journal of Akis between 1954 and
1967. Toker was arrested two times and stayed in prison for two years in 1950s
because of his bitter critics towards the Democrat Party in the name of democracy.
His critics focused on radical right and left streams in 1960s and 1970s. After the
1980 coup, he wrote articles criticizing intervention of the army to political sphere
and was sent to prison for three months. Toker also pursued a struggle for democracy
against the political which was, according to him, trying to destroy both military and
democratic-secular republican regimes to establish an Islamic state.

Toker continued to his career as a journalist in Hiirriyet between 1975 and
1980 and in Milliyet between 1968 and 1975 and between 1980 and 2002. Toker was
also called as “National Son-in-law” as he was the son-in-law of Ismet Pasha. In
addition to his identity as journalist, he was the member of the Senate of Republic
between 1977 and 1980; the political delegate of Turkey in the European Council
after the 1980 coup. Toker was the member of the Executive Board of International
Press Institute and the founding member of the Journalists Association. Also he was
a founding member and administrator of the Inénii Foundation.

More important than all his peculiarities, Toker was fond of occupying with
journalism and he carried the critical characteristic of his occupation throughout his

life. Thus he became a sample of institution on his own for the next generations.



ICINDEKILER
(01 )t OO I
ABSTRACT ...ttt sttt sttt an st I
ICINDEKILER ........cooooivivieeeeeeeee oottt senees "I
ONSOZ......oooeeeeeeeee et ettt VII
KISALTIMALAR ..ottt testes s st as st ssnas s st IX
BiRINCi BOLUM

METIN TOKER VE CUMHURIYET GAZETESI

1.1. Tiirkiye’deki Egitim Hayat1 ve Gazetecilige Ik Adim ........ccccooevrriiiirereriinennne, 1
1.1.1. Metin Toker ve Cumhuriyet GazeteSi........ccccovevveiveeiiverieiieie e 8
1.2. Metin Toker’in Politika Digi Muhabirlik Hayati ..........cccccoeiviiiiininiiiiieen, 14
1.2.1. Metin Toker’in Tiyatro Tanitim Yazarlig1 ve Beyoglu Muhabirligi....... 14
1.2.2. Yunan I¢ Harbinde Bir Tiirk Savas Muhabiri ...........cccoceeveveveerereeenennne, 18
1.2.3. Ugakla Yurt Turu: 66 Y1l Onceki Anadolu’dan Goriiniim..................... 21
1.2.4. Orta Sark’ta Bir Tiirk Muhabir...........ccccovoiiiiiiiiieeec e 26
1.2.5. Askerlikten Giizellik Yarismasindaki Jiiri Uyeligine............cccccevvnenene, 31
1.3. Metin Toker’in Siyasi Muhabirlik Hayati ve Siyasi Gelismeler......................... 34

1.3.1. Metin Toker’e Gore Inonii’niin Demokratik Rejime Gegis Istegi ve
S1yasi GEIISIMEIET .......oiviiiiii s 34
1.3.2. DP’nin Kurulmasindan 21 Temmuz 1946 Sec¢imleri’ne Kadar Yasanan

Siyasi GelISMELET .......eoviiiiiiii i 45



1.3.3. DP’deki Korku PSiKOIOJIST....ccuveviiiiiiieiiiieiiciiccsecec e 50

1.3.4. Haziran 1946, Metin Toker, Bayar’in Giiney Anadolu Se¢im Gezisinde

.................................................................................................................................... 52
1.3.5. 21 Temmuz 1946 Segimleri ve 12 Temmuz 1947 Beyannamesi ........... 54
1.3.6. Demokrat Parti’nin Se¢im Gezileri ve Mitinglerinde Yasanan Gayri

RESIMT SANSTIT ...ttt sae et et e e be e nbeesane s 64

1.3.6.1. Ekim 1947, Metin Toker, Celal Bayar’in Karadeniz Gezisinde 65

1.3.6.2. Ortak Dava Ugruna Gayri Resmi Sansiire Boyun Egis ............. 66
1.3.6.3. Ortak Dava M1? Meslek Ahlaki Mi1?...........cccooviiiiiiiiiien, 68
1.3.6.4. 1950 Segimleri ve Oncesinde Yasanan Gelismeler ................... 70
1.4. Metin Toker’in Yurt Disindaki Egitim Hayat1 ve Bat1 Avrupa Muhabirligi ...... 76

1.4.1. Bat1 Avrupa’da Cumhuriyet — Zafer ve Yeni Istanbul Gazeteleri

Arasinda Gidip Gelen Bir MUhabir........cccocooiiiiiiiiieec e 77
1.4.2. Paris’te Ogrencilik ve GazeteCiliK.........c.covvvriveveririerereiieeecceseenene, 80
IKINCi BOLUM

METIN TOKER VE AKIS DERGIiSIi DONEMi

2.1. Akis Dergisi’nin Basin Hayatina Giri$i .........cceovrieenieiiniinieiee e 93
2.1.1. Akis Dergisi’nin Siyasi Miicadelesi (1954 — 1967)........ccccocvvvrvenennn. 100
2.1.1.1. Ozden Indnii ile EVILK ......covevivirerricreiieieeeeesee e 101

2.1.1.2. SArol Olayl ..ccceecviiiiiiiiiiiciiiiece e 106

2.2. 1950 — 1954 Donemi Siyasi GeliSMEIeTT .......covveiviiieiieiiinie e 110



2.2.1. Demokrasi Kavrami........cccocoiiiiiiiiiiieiieiiese e 110
2.2.2. DP’yi Bir Baski Politikas1 Yiiriitmeye iten Nedenler .......................... 117
2.2.3. Donemin Siyasi GeliSMEIeTT.......ccovvvviiiiieiiiiiiiiie e 125
2.3. 1954 — 1957 Donemi Siyasi GeliSmeleri .......ccvvvvvviiiiiiiiiiiiiiies e 135
2.3.1. Partiler Arasindaki iliskilere Yon Veren Hususlar...........cccocovevcennnnne. 135
2.3.2. 1954 — 1955 Donemi Siyasi Geligmeleri.........ccovvveririiiiiiciieciieene 141
2.3.3. Ispat Hakki Tartismalari ve Hiirriyet Partisi.........ccocoovvveerererenicnnenan, 149

2.3.4. Demokrasi Adina Basmi Orgiitleme ve Ornek insan Olusturma Cabasi

.................................................................................................................................. 169
2.3.5. 1956 — 1957 Donemi: Dozaji Artan Iktidar Baskis1 ve Toker — Sarol
DIAVASI. .ttt s 174
2.4. 1957 — 1960 Donemi Siyasi GeliSmelert .......cccouevviiviiiiiiiiniiccse 185
2.4.1. Korku Psikolojisi ve Baskl YONtemMI .........ccecvrveiiiiiniciiciccecieee 189

2.4.1.1. Tktisadi SIKINIAT .........ceviviriiiiceeeeccee s 189

2.5. 27 May1s Askeri Darbesi Sonrasinda Yasananlar...........cccocviiiiiiiinininnne, 205
2.5.1. Metin Toker’e Gore 27 Mayis Sonrasinda Yapilmasi Gerekenler ....... 209
2.5.2. MBK NN [CTaatlart .........oeveveviiieiecieieieceeeeiee e 214

2.6. 1961 — 1971 Donemi Siyasi GEliSMEIeri .........ccovevviieiiiiiiiiiiiiec e 221
2.6.1. 1961 Genel SECIMICTT ....vvveiiviiiiieiiiie e 221

2.6.2. Demokrasi i¢in Ekonomik ve Sosyal Reformlarm Onemi................... 226



VI

2.6.2.1. Kalkinmada Yo6n mi Yoksa Akis Modeli mi Basarili Olur? ... 230

2.6.2.2. Ihtilal Sonras1 Halkin Ekseriyetinin Fikri Neden Degismiyor? 236

2.6.3. Inonii Koalisyonlart DONEMI .............cceveveveveeirivieeriresesseseesssssssessnesesenns 237
2.6.3.1. Subat 1962 ve Mayis 1963 Askeri Darbe Girisimleri.............. 239
2.6.3.2. 1963 — 1964 Kibris Buhran1 ve Johnson Mektubu................... 241

2.6.4. 1965 SECIMICTI....ceivviiiieiiiieiie ettt 247

2.6.5. CHP ve Ortanin Solu Politikast.........cccocviiiiiiiiiiiiice 249

2.6.6. Demirel’in Anayasa ile Miicadelesi: Milli irade mi? Cokluk Diktatoryasi
01 PSPPI 255

2.6.7. 12 Mart 1971 Oncesi Gelisen Olaylar ............ccccoveevevererieeereneenenan. 257
UCUNCU BOLUM
METIN TOKER VE SERBEST YAZARLIK DONEMI
3.1, 12 Mart 1971 MUREITAST c..veeviiiiieiiie ettt 262
3.1.1. Anayasa Degisikligi KONUSU .......cccoveiiiiiiiiiiiiciee e 266

3.1.2. 12 Mart Sonrasinda CHP’de Yasanan Gelismeler ve Lider Degisimi . 270

3.2. 1973 Secimleri ve Sonrasindaki Siyasi Gelismeler ..........cccocoevviiiiiiiiiieeninnns 273
3.3. 1977 Segimleri ve Askeri Darbeye Giden SUrec ..........cccovvevirveniiiinicneeeene 281
3.4. 12 Eylil 1980 Askeri Darbesi........cccueiiiieiiiiiiiieiieic e 292
3.5. Metin Toker, Avrupa Konseyi’nde ..........cccovviiiiiiiiiiiciiiieeccc e 300
3.6. 1982 ANAYASAST ...vevviiiiiiiiie it s 300

3.7. 1983 Se¢imleri ve Demokrasi Miicadelesi..........cverviiiiieniniiienie e 300



Vil

3.8. Turgut Ozal ve Cumhurbaskanliglt Meselesi..........coovvrrererivercrereerieeceienennes 310
3.9. 1980’ler ve 1990’larin Basinda One Cikan Gelismeler............ccoocoevevveerennnnn. 316
3.9.1. Ermeni MeSelesi ... 317
3.9.2. PKK SOIUNU....ciiiiiiiiiiicitiin s 318
3.9.3. KOITEZ KIIZI . .euviviiiiiieiieiieiee ettt 321
3.10. 20 Ekim 1991 Genel Se¢imleri ve Sonrasindaki Siyasi Gelismeler ............... 324
SONUC ...t b et e et r e et r e sb et e e 335
KAYNAKLAR .ottt 341



VIl

ONSOZ

Tiirkiye’deki modernlesme ve demokrasi silirecine, gazetecilerin serbest tenkit
ve meclis dig1t murakabe gorevlerini yerine getirebilmeleri ile dogru orantili olarak az
ya da ¢ok bir katkida bulunduklar1 goriilmiistiir.

Bu baglamda gazeteciler arasinda 1943°ten 2002 yilina kadar aktif bir sekilde
gazetecilik meslegini siirdiiren ve bu stiregte Tiirk siyasi ve toplumsal yagamini sanki
bir toplumbilimci gibi gézlemleyip bir gazeteci olarak da bu gozlemlerini kdsesine
aktaran ve bir doneme damgasini vuran Akis dergisini basin hayatina kazandiran
Metin Toker’in ayr1 bir yeri bulunmaktadir.

Bununla beraber gazetecilik meslegine ek olarak bir aydin ve devlet adami
kimligini lizerinde barindiran Toker’in Tiirk basin ve siyaset tarihindeki yerine dair
herhangi bir akademik ¢alisma bulunmamaktadir.

Bu caligmada Toker’in hayati ve faaliyetlerine dair mevcut bilgiler,
kendisinin yazdig1 kitaplar ile gazete ve dergilerdeki makaleler ve esi Ozden Toker
ile yapilan soylesilerden derlenmistir. Ayn1 zamanda donemin diger siyaset¢i ve
yazarlari tarafindan kaleme alinan hatirat ve arastirma — inceleme eserlerinden de
istifade edilmistir.

Yaklagik iic yil siiren calisma doneminde ¢ok degerli bilgi, tecriibe ve
uyarilarindan istifade ettigim danisman hocam Prof. Dr. Mustafa YILMAZ’a, bu
siirecte her zaman moral ve gii¢c veren Prof. Dr. Yasemin DOGANER’e ve Prof. Dr.
Temugin Faik ERTAN’a ayrica degerli yardimlarindan dolayr Prof. Dr. Taha Niyazi
KARACA’ya, Doc. Dr. Yunus OZGER’e ve Yrd. Dog. Dr. ibrahim ERDAL’a
tesekkiirlerimi sunmay1 bir bor¢ bilirim. Bu ¢alisma siirecinde benden sabir ve
desteklerini esirgemeyen sevgili esim Siikriye CELEBI ve oglum Metehan
CELEBI’ye de tesekkiirlerimi sunarim.
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BIiRINCi BOLUM

METIN TOKER VE CUMHURIYET GAZETESI

1.1. Tiirkiye’deki Egitim Hayati ve Gazetecilige i1k Adim

Metin Toker, miitevaz1 bir ailenin ¢ocugu olarak 1924 yilinda istanbul’un
Bogazici - Beykoz semtinde diinyaya gelmisti'. Babasi Ekrem Toker, Cerkez asilli
Istanbullu bir giimrilk memuruydu. Annesi Hiisniye Hanim ise yine Istanbul’da
dogup biiylimiis bir ev hanimiydi. Toker ailesinin Metin haricinde bir de Miibin
isminde Metin’den iki yas kii¢iik bir erkek evlatlar1 daha bulunmaktaydi.

Ekrem Toker, I. Diinya Harbi’nden evvel Cumhuriyet Donemi dncesindeki
ismi Mekteb-i Sultani olan Galatasaray Lisesinde tahsilini tamamlamig sonrasinda ise
devlet tarafindan miihendislik egitimi almak i¢cin Macaristan’a gonderilmisti. Ancak
I. Diinya Harbi’nin baslamasiyla birlikte yiliksek tahsil i¢in yurt disina gonderilen
ogrenciler geri ¢agrilinca Ekrem Toker de egitimini yarim birakarak iilkesine geri
donmek zorunda kalmis ve sonrasinda giimriik isleri ile mesgul olan abisi Hamid
Bey’in aracilig1 ile glimrilk memuru olarak ¢alismaya baglamusti®.

Metin, heniiz ortaokul 6grencisiyken bir glimrilk memuru olan babas1 Ekrem
Bey’in 6nce Rize’ye sonrasinda ise Trabzon’a tayini cikinca®, Toker ailesi
ogrenmeye karsi istekli ve yetenekli olan ogullar1 Metin’i, Istanbul Moda’da oturan
babaannesi ve amcalari Hamid ve Sedat Beylerin yaninda birakmaya karar
vermislerdi. Bu oOnemli karar Metin Toker’in hayatinda bir doniim noktasi
olusturmustu. Nitekim Ekrem Bey’in abisi Hamid Bey ile mimar olan kiigiik kardesi
Sedat Bey’in donemin sartlarina kiyasla oldukga liiks sayilabilecek spor aktiviteleri

ile ilgilenip, giizel sanatlara kars1 ilgi duymalari Metin Toker’i de etkileyecekti.

1Metin Toker, “Bir Sengine Yekpare Acem Miilkii Feda Imis!” , Milliyet Gazetesi, 27.08.1972,
no:8913, s. 2; Metin Toker, “Doga, Ancak Insan Ile Giizeldir Ama...” , Milliyet Gazetesi,
26.07.1990, s. 10.

2 Ozden Toker ile yapilan sOylesi, Ankara — Pembe Kosk, 05. 05. 2012.

3 Metin Toker, “Bir Radyo Programinin Diisiindiirdiikleri” , Milliyet Gazetesi, 04.02.1973, no: 9069,
S. 2.



Bu konuda Ozden Toker”: “Bu dénemde Metin’in egitimi ile ézellikle Ekrem
Bey’in annesi ile biiyiik kardesi Hamid Bey ilgilenmistir. Aynt zamanda Hamid Bey,
kiigiik kardesi Sedat Bey ile birlikte Metin’i spor ve sanat aktiviteleri ile ozellikle de

5 »demektedir.

tenis, opera, tiyatro ve klasik miizik konularinda etkilemistir

Yukarida belirtildigi tlizere Ekrem Bey tahsilini Galatasaray Lisesinde
yapmisti. Bu dogrultuda Ekrem Bey, oglu Metin’in de bu okulda egitim alarak hayat
karsisinda farkli bir bakis a¢is1 ve ruh kazanmasini arzu etmis ve bunda da basaril
olmustu. Zira Metin Toker gerek Tirkiye’de Galatasaray Lisesinde gerekse de
yurtdisinda Fransa’da almis oldugu egitim sayesinde Fransizca diline hikim ve
demokrasinin temeli olan kisi hak ve Ozgirliiklerinden asla taviz vermeyen bir
yaptya sahip olarak yetismis olacakti.

Diger taraftan Metin’de babasinin izinden giderek Galatasaray Lisesinde
okumak istemisti. Ama aile bir memur ailesiydi ve kisithi imkanlara sahipti. Buna
karsin Metin, aym muhitte oturan bir aile tanidiklarnin vasitasiyla® Galatasaray’da
yatisiz ancak parasiz olarak okumaya baslamist1’.

Ekrem Toker’in oglu Metin’e Galatasaraylilik kimligi disinda agilamaya
calistigt bagka ruh ve degerler de bulunmaktaydi. Bunlar arasinda Atatiirk ve
Cumhuriyet sevgisi en c¢ok dikkat ettigi hususlarin basinda gelmekteydi. Bu
dogrultuda Ekrem Toker, ¢ocuklarinin egitimi igin ev ve okuldaki teorik bilgilerle
yetinmemis ve miimkiin oldugu siirece hayatin pratik yasantisindan da eklemeler
yapmaya calismisti.

Ornegin Ekrem Toker, 29 Ekim 1933 tarihinde cocuklarini Istanbul Taksim

meydaninda diizenlenen Cumbhuriyetin onuncu yil kutlamalarina gétiirmiisg, Metin

Ozden Toker, merhum Ismet Inénii’niin kiz1 ve merhum Metin Toker’in esidir.

O. Toker ile yapilan sdylesi.

O. Toker ile yapilan sdylesi.

Metin Toker, “ Biraz da ‘Disaridan Disariya’ Bakalim” , Milliyet Gazetesi, 23.04.1991, s. 10.

Metin Toker: “29 Ekim 1933. Cumhuriyetin 10. yildéniimii. Dokuz yasindaydim. Ikokulun 3.
smifindaydim. Haftalardwr bize bir mars talim ettirmiglerdi. 10. yil marsi: “Ciktik agik alinla on yilda
her savastan!” Isiklandirilmis, bembeyaz, piril puril sularin fiskirtildigi Taksim meydani insandan
gecilmiyordu. Nese iginde, canli, heyecanl, omuzlar: dik, istikbale iimitle, aydinlik gozlerle bakan her
yastan insan. "On yilda on bes milyon geng yarattik her yastan...” Alanin biitiin hoparlérlerinden bu
ses yiikseliyordu. Biz de ninem, babam, annem, kiiciik kardesim hep birlikte, Kurtulustaki evimizden
cthkmig, yiiriiyerek, fakat hi¢ yorulmaksizin, gruplarin akin akin dolustugu Taksim’e gelmistik. O ne
Qiizel, o ne muhtesem bir geceydi.” Metin Toker, “Heyecanim1 Kaybetmis Bir Toplum” , Milliyet
Gazetesi, 16.03.1980, no: 11469, s. 8.
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yaz tatillerinde ailesini gérmek amaciyla Rize ve Trabzon’a geldigi zaman ise Ekrem
Bey oglunun donemin kiiltiir yuvalarin1 olusturan ve sehir hayatlarinin merkezi
konumundaki halkevlerinde zaman gegirmesini saglamisti. Boylece Toker
halkevlerinde diizenlenen konferans ve piyesleri seyretme, konserleri ise dinleme
firsati1 yakalamisti®. Toker’e gore 1930’lu yillarin sonlarina dogru halkevlerinin de
katkistyla Tiirkiye’de glizel bir degisim riizgar1 esmisti. Bu degisim riizgarinin
etkisiyle Tiirk milleti uykusundan uyanmis; tamamen yeni ve medeni zevkler, adetler
edinmisti.

Metin Toker, ilk egitim yillarinda her hafta muntazam bir sekilde yasina
uygun ¢ocuk ve spor dergileri takip etmeyi de ihmal etmemisti. Toker: “7930°Iu
villarin baslarinda, her hafta iki ¢ocuk, bir spor dergisi okurdum: Cocuk Sesi,
Afacan ve Tiirk Spor. Belki gercekten boyledir, belki bana éyle gelir: Bunlar kadar
giizel ¢cocuk ve spor dergisi, Tiirkiye’'de ctkmamistu™ ”demistir.

Toker, 1930 yilinda biiyiik bir heyecan ile girdigi Galatasaray’dan ilkokul,
ortaokul ve lise egitimini tamamlayarak 1942 yilinda birincilikle mezun olmus™ ve
hayatinin sonraki boliimlerinde bir Galatasarayli olmaktan dolayr her zaman gurur
duymustur. Toker: “Galatasaraylilarin birbirlerini sevmeleri, birbirlerini tutmalari,
birbirlerine megshur baghliklar: bir takim ortak degerleri paylasmalarinin sonucu
degil de, nedir? Bu degerler bugiin medeni batimin da ortak degerleridir ve
Galatasaray’a verilen “Batiya agilan pencere” adi bundan dolayr bir gergegin

ifadesidir.*?” “

...Biz bu ortak degerlerle bugiine, bu ruh iginde, Galatasarayliligin
insanlarin hayatinda ciddi bir damga olusturdugunun bilincinde olarak gelmigizdir
ve bununla iftihar ediyoruz. Gen¢ Galatasaraylilara bunu iyi degerlendirme

ogiidiinde bulunuyoruz. “Ne mutlu Galatasaraylyiz diyene!” demek acaba abartma

9 Metin Toker, “Bir Radyo Programinin Diistindiirdiikleri” , Milliyet Gazetesi, 04.02.1973, no: 9069,
s. 2. Halkevlerinin faaliyetleri ve halkevlerinin Atatiirk devrimlerinin yerlesmesindeki rolii i¢in
bakimz: Anil Cegen, Atatiirk’iin Kiiltiir Kurumu Halkevleri, Cumhuriyet Kitaplar1, Istanbul,
2000; Nese Giirallar Yesilkaya, Halkevleri: ideoloji ve Mimarhk, iletisim Yay. , Istanbul, 2003;
Nurcan Toksoy, Halkevleri: Bir Kiiltiirel Kalkinma Modeli Olarak, Orion Kitabevi, Ankara, 2007.

10 Metin Toker, “Seyahatname-i Muhsin Efendi” , Milliyet Gazetesi, 29.01.1984, s. 6.
1 «yazarlikta 40 Yilm Oykiisii ”, Yank: Dergisi, Say1: 617, 24-30.01.1983, 5.33.
12 Metin Toker, “Galatasaraylilar” , Milliyet Gazetesi, 03.06.1973, no: 9188, s. 2.



mi olur? Ama abartma olsa da olmasa da mutluyuz. Galatasarayliyiz ve onun 42
mezunlarlylz13 ” demistir.

Yukarida belirtildigi iizere Galatasaray Lisesinin Ogrencilerine vermeye
calistigi bir takim degerler bulunmaktaydi. Bu degerler modern Batinin da ortak
degerleri olarak goriilmekte ve bu yiizden de Galatasaray Lisesi Tiirkiye nin Bati’ya
acilan bir nevi penceresi olarak kabul edilmekteydi. Bu degerler kisi temel hak ve
hiirriyetlerine saygi; bu baglamda kisinin kendi haklar1 i¢in miicadele etmesi
zorunlulugu, gelismeler karsisinda akli merkeze alan elestirici bir bakis agis1 ve
demokrasi ile cumhuriyet ilkelerine baglilik olarak genelde ortaya ¢ikmaktaydi.

Toker, 1942 yilinda Galatasaray Lisesinden mezun oldugu yaz istanbul’da
Fransiz Biiylik El¢iligi’nin himayesinde ismi “L ’Istanbul” olan Fransizca bir gazete
cikmaktaydi. Gazeteyi ¢ikaran Robert Guyon, Toker’in Galatasaray’dan Fransizca ve
felsefe hocaligin1 yapmig M. Larroumets’nin arkadasiydi. M. Larroumets, 1942
yazinda okulunu dereceyle bitirmis olan 6grencisinden Tiirk edebiyatini tanitan
yazilar yazmasini istemis ve yazi basina da iki buguk lira para vereceklerini
belirtmisti. Bunun tizerine Toker, Halide Edib’in “Sinekli Bakkal”1; Yakup Kadri’nin
“Yaban”1; Abdiilhak Sinasi Hisar’in “Fehim Bey ve Biz” isimli romanlarini ve bir de
Yahya Kemal’in siirlerini tanitarak ilk kez yazin hayatina adimini atmugt1™. Diger
taraftan Toker’in daha 19 yasindayken yazdig1 bu tanitim yazilar1 6zellikle iki biiyiik
iistat Yahya Kemal ve Abdiilhak Sinasi Hisar’in dikkatini ¢ekmis ve Toker’le
tanigmak istemislerdil5.

Galatasaray Lisesini bitirdikten sonra gelecekteki meslegi hakkinda kesin bir

karara varamayan Toker, Tibbiye’ye kayit yaptirmisti. Ancak derslere fazla bir ilgi

13 Metin Toker, “Yiikselen Degerler ve Yiiksek Degerler” , Milliyet Gazetesi, 08.12.1992, s. 12.
1% Metin Toker, “Cok Siikiir, Bu Goriintiiler Bitti” , Milliyet Gazetesi, 20.02.1996, s. 13.

15 “Bir yil once Galatasaray’'dan mezuniyet ¢ayt icin diktirdigim lacivert takim elbisemi giydim,
babamin en fiyakali kravatini taktim ve Cihangir’den yiiriiyerek Ayazpasa’ya gittim. Donemin iinlii
Park Otel’i oradayd:... Otelin lokantasinin kapisinda Yahya Kemal Bey’i sordum, beni bekledigini
soyledim. Iceri aldilar, bir masay: gosterdiler. Yahya Kemal Bey oradayd ...

Bir ay sonra ise, Abdiilhak Sinasi Hisar beni Park Otel’de yemege davet etti. Ayni elbisemi giydim,
babamin aym kravatmi taktim ve Cihangir’den gene yiiriiyerek Ayazpasa’yva gittim. Otelin
lokantasinin kapisinda Abdiilhak Sinasi Bey’i sordum, beni bekledigini soyledim. Iceri aldilar, bir
masayr gosterdiler. Abdiilhak Sinasi Bey oturuyordu. Gegen defaya nazaran daha az titreyen
adimlarla oraya dogru yiiriidiim...” Gineri Civaoglu, “Paris’te Bir Salede Romantik Evlilik Teklifi” ,
Milliyet Gazetesi, 18.07.2003, s.13; “Tki biiyiik iistat Yahya Kemal ve Abdiilhak Sinasi Hisar ile Park
Otel'de ayni masada, hem de onlarin davetlisi olarak birer yemek yemek... Inanilacak sey degildi.”
Metin Toker, “ilk Maasim 75 Liraydi” , Milliyet Gazetesi, 29.08.1983, no: 12862, s. 8.



duymayan®® Toker, farkli arayislarin pesine diismiistii. Bu arayislar ise bir siire sonra
onu gazetecilik meslegine gotiirecek olan riizgarin igerisine siliriiklemisti.

1930’Ilu yillar ve 1940’11 yillarin basi, diinyadaki meshur romanlarin filme
cekilme yillartydi. Richard Llevellyn’in “Vadim O Kadar Yesildi Ki...” isimli eseri
de bunlardan biriydi. Toker, Istiklal caddesindeki Hachette kitapevinin vitrininde
gordiigii bu Fransizca romani alip okumus ve terciimesini yapmaya karar vermisti.
Nitekim romanin filmi, Tiirkiye’de de gosterime girecekti. Ancak tibbiyeden
arkadasi Emir Kokmen ile birlikte roman1 ¢evirmeye baslayan Toker ig¢in isler
yolunda gitmemisti. Film, Tiirkiye’de gosterime girmeden Once romanin g¢evirisini
yetistirip, yayimlanmasini  saglamayr diisiinen Toker, kitabin ¢evirisini
yetistirememisti. Cevirdigi kismi ise yayinlatacak bir yaymevi bulamamisti. Bu
dogrultuda bir ¢ikar yol arayan Toker, kitabin ¢evirisini {i¢ cilt olarak planlamis ve
romanin filmi Tirkiye’de gosterime tam girecegi zaman maddi acidan destek
saglamak amaciyla da Aksam gazetesinin foto muhabiri Faik Senol’u gruba dahil
ederek romanin birinci cildini kendileri bastirmuglardi®’.

Filmin ¢ikisiyla, kitap terclimesinin yayimlanmasi ayni zamana
rastladigindan dolayr “Vadim O Kadar Yesildi Ki...” Tirkiye’nin en c¢ok satan
kitaplarindan biri olmustu. Ug ortagin her biri birka¢ bin lira para kazanmislardi.
Toker’in gazetecilik hayatina baslamasindan sonraki ilk yillarinda maasiin yetmis
bes liray1 gegmedigi diisiiniilecek olursa, bu para 1943 tarihinde, 19 yasindaki bir

geng icin biiyiik bir servet olusturmustu.

16 Metin Toker: “Hep merak etmisimdir, acaba tibbiyeyi birakmasaydim nasil bir doktor olurdum,
diye... Ciinkii liseyi bitirdikten sonra, bizim siniftan bir grup arkadas tibbiyeye girdik. Hepimiz doktor
olmak istedigimizden dolayt mi? Yoo... Sanwrim bir kismimiz meslegimiz hakkinda kesin karar sahibi
bulunmadigimiz i¢in... O swalar, iiniversiteye girmek imtihani gerektirmiyor. Lise bitirme sinavindan
sonra bir de “bakalorya” var. Onu verdin mi, yatilisi bulunan miilkiye veya Yiiksek Miihendis Okulu
gibiler hari¢, camin hangi fakiilteyi cekerse gidip ona kaydini yaptirwr, hayat yolunda yiiriimeye
baslarsin. Biz tibbiyelilerden bazilarimiz birinci senenin bitiminde orayi terk ettik, degisik bir hayat
yolu tuttuk. Hi¢birimizin sebebi basarisizlik degildi. Lisede hepimiz sinifimizin iyi talebeleriydik.
Kalanlarimiz doktor ¢iktilar. Yurt iginde, yurt disinda parlak isimler yaptilar...” Metin Toker,
“Tibbiyeyi Birakmasam Nasil Bir Doktor Olurdum Acaba?” , Milliyet Gazetesi, 27.08.1983, no:
12860, s. 7.

176, Toker ile yapilan séylesi; Metin Toker, “33 + 20 = 53", Milliyet Gazetesi, 09.05.1996, s. 17.



Ancak Toker i¢in asil 6nemlisi yaptiklar1 bir roman terciimesi de olsa ortaya
bir eser ¢ikarmanin basarisi, bu basarinin getirmis oldugu taninmislik duygusu ve o
kars1 konulmaz miirekkep kokusu olmusturls.

Kitap yayma hazirlanirken o siireci matbaada gecirmis olan Toker tashihleri,
sayfa sekillerini kendi yapmis, her seye nezaret etmisti. O an itibariyle Toker:
“Kanima miirekkep kokusu girdi, matbaalarin miirekkep kokusu. Miirekkep kokusu
koch basili gibi bir sey. Bir defa girdi mi bir daha c¢ikmaz... Babidli'den
ayrilamayacagimi ¢abuk anladim. Sadece meslegimi bulmus degildim. Bir daha

19 demisti.

birakamayacagim meslegimi bulmustum...

Boylece ilk olarak Yeni Tiirk Edebiyati’ni tanitan yazilar ile ardindan da bir
kitap cevirisiyle yazin hayatina atilmis olan Toker, bu alanda basarili oldugunu
goriince bu sefer de goziinii gazetecilik meslegine dikmis ve Son Telgraf gazetesinde
stajyer muhabir olarak ise baglamistir.

Toker, o donemde ikamet ettigi Cihangir’de apartman komsularindan biri ve
romanin basilmasindaki zorunlu biitce ortagi Aksam gazetesinin tinlii foto muhabiri
Faik Senol’dan kendisini bir gazeteye yerlestirmesi icin yardim istemistir: “Faik
Senol, beni zamanin meshur gazetelerinden Son Telgrafin Yazi igleri Miidiirii Resat
(Sisman) Fevzi'ye gotiirdii, benim gazeteci olmak istedigimi soyledi. Sisman Resat
bana géyle bir bakti, bir ay deneyeceklerini, bu siirede para vermeyeceklerini, ayin
sonunda kararlarm bildireceklerini duyurdu, istihbarat kadrosundan bir muhabiri
cagwrdl, “Al” dedi. Bu stajyer delikanliyla birlikte ¢alis, bakalim bir ise yarayacak
i 207

Ancak bir aylik deneme siirecinin sonunda igler yolunda gitmemistir. Toker
bir ay boyunca gazetenin muhabirleri ile oradan oraya dolagmis, 6nemsiz olaylara tek
basina gonderilmis, yazdigir en uzun haber ise birkag satir1 gegmemis ve o da cogu

zaman yayimlanmamuistir.

18 Toker: “.. dsi keyfimiz, Emir ile birlikte Babiali’de veya Beyoglu'nda tur atmak, kitapg¢
vitrinlerinin en itibarli yerinde duran kitabimizi, hayran hayran seyretmekti. ‘Vadim o kadar yesildi
ki... Yazan Richard Llewellyn. Cevirenler: Metin Toker — Emir Kékmen'. Sanki yanimizdan gegenler
bizi tamirlar ve birbirlerine gosterirlerdi. — Iste, Metin Toker ile Emir Kokmen bunlar!” Metin
Toker, “Meslege Ovgii” , Milliyet Gazetesi, 23.09.1973, no: 9300, s. 2

19 Toker, a.g.m., s. 2.

20 Toker, “Tibbiyeyi Birakmasam...”, s. 7.



Bir ayin sonunda ise Resat (Sisman) Fevzi, Toker’e: “ Bak, sen iyi bir aile
cocugusun. Galatasaray’dan mezun olmussun. Tibbiyeye kaydolmussun. Bu
gazetecilik senin yapacagin is degil. Gazetecilik yirtiklik ister, girginlik ister.
Kapidan kovulsan bacadan gireceksin. Bunlar sana gére isler mi? Sen utanip
stkilryorsun. Dedim ya, iyi aile ¢cocugusun. Lisan da biliyorsun. Arada terciime yap,
istersen. Ama sen gazeteci olamazsin. Vazgeg, bu hevesten...” demistir. Boylece Son
Telgraf gazetesinden ayrilmak zorunda kalan Toker, ¢ok sonralar1 gazeteci olarak
iine kavustugu zaman Resat Fevzi ile karsilasmalarinda Resat Fevzi, Toker’e “Ah,
cocuk, beni bir yamilttin ki sorma... Rezil oldum, rezil...” diye takilacaktir’.

Buruk bir sekilde Son Telgraf macerasi sona eren Toker igin asil gazetecilik
yasami Galatasaray’dan sosyoloji hocasi olan, Cumhuriyet gazetesi basyazar1 Nadir
Nadi’nin onu yanina almasi ile baglamistir.

Toker o yaz Yenikdy’de halasinin yaninda kalmaktadir. Bir aksam eve doniis
yolunda, vapurda, Cumhuriyet gazetesi sahibi Yunus Nadi’nin oglu ve gazetenin
basyazarlarindan biri olan Nadir Nadi ile karsilasmis ve sohbet etmislerdir. Nadir
Nadi, Galatasaray’dan 6grencisi olan Toker’in neler yaptigini sormus ve Toker, Son
Telgraf macerasini anlatmigtir. Duruma sasiran Nadir Nadi, Babiali’nin asil okumus,
yabanci dil bilen, kibar ve diiriist insanlara ihtiyaci oldugunu belirterek Toker’e ertesi
giin i¢in kendisini yazi islerine takdim etmek iizere randevu vermistir. Ertesi giin
Toker saat tam ikide Cumhuriyet gazetesinde bulunmus ancak Cumhuriyet
gazetesinin gorevlisi Tahsin efendiyi ikna edip bir tiirlii iceriye girememis ve bu
durum bir siire daha devam etmistir. En nihayetinde Toker kesin ¢6ziim yolunu
bulmus ve daha erken bir saatte gelerek Nadir Nadi’yi gazetenin kapisinda
beklemeye baslamis ve sonunda amacina ulasmistir®’. Cumhuriyet gazetesinin
Babiali’deki ahsap koskiiniin merdivenlerini tirmanan on dokuz yasindaki gen¢ adam
icin bu durum harikulade addettigi gazetecilik meslegine bir daha geri doniilmemek

tizere att1g1 adim olmusgtur.

2t Toker, a.g.m.,s. 7.
22 Toker, “Meslege Ovgii...”, s. 2.



Meslek hayatinda bu gelismeler yaganirken Toker, egitim hayatini da ihmal
etmemis ve fakiiltesini Tiptan, Edebiyata naklettirerek 1948 yilinda Istanbul

Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nin Fransiz Filolojisi Boliimii’nii bitirmistir®.

1.1.1. Metin Toker ve Cumhuriyet Gazetesi

Cumbhuriyet gazetesi, 7 Mayis 1924 tarihinde Yunus Nadi, Zekeriya Sertel ve
Nebizade Hamdi tarafindan onar bin liralik sermayelerle {i¢ hisseli bir sirket olarak
kurulmustur. Ancak kisa bir siire sonra, 1924 sonlarinda, gazetenin baski sayist ve
sermayesi arttirilmig, Zekeriya Sertel ise bu sermaye artisina katilamadigi igin
Cumhuriyet gazetesinin ortakligindan ayriimak zorunda kalmistir®®,

Yunus Nadi, Ikinci Mesrutiyet’in ilanindan sonra kdam ve Tasvir-i Efkar
gazetelerinde yazi isleri midirligli yapmis, Selanik’te Rumeli gazetesi
basyazarliginda bulunmus, 1918 Eylil’liinde ise kendi gazetesi Yeni Giin’i
(;lkal'tm1§t125.

Yunus Nadi’'nin Yeni Giin gazetesi, Kurtulus Savasit Donemi’nde Milli
Miicadele’nin desteklenmesinde ve Mustafa Kemal’in goriislerinin yansitilmasinda
¢ok 6nemli bir gorevi yerine getirmisti. Bu dogrultuda Cumhuriyet gazetesi de Yeni
Giin gazetesinin bir cesit Istanbul’da, baris ve inkilaplar dénemindeki devami
sayllmigtir. Kisacast Cumhuriyet gazetesi, yeni kurulan rejimi savunmayi ve
korumayi, halka sevdirmeyi ve benimsetmeyi bir misyon olarak amag edinmistir®.

Cumhuriyet gazetesinin ilk yayinlandigi giinlerde yazar kadrosunda: Yunus
Nadi, Ziya Gokalp, Aka Giindiiz, Yakup Kadri, Selim Sirr1, Nebizade Hamdi, Kemal
Salih gibi {inlii isimler goriilmektedir. Daha sonrasinda ise bu yazarlara Cenap
Sahabettin, Kemal Ragip, Ahmet Rasim, Halit Ziya Usakligil, Selahattin Enis, Vedat
Nedim Tér, Mehmet Fuat, Turhan Tan, Cevat Fehmi Baskut, Ahmet Thsan, Feridun

23 Metin Toker, “Hos Geldiniz Baskan Mitterrand!” , Milliyet Gazetesi, 13.04.1992, s. 12.

24 Nuri Inugur, Tiirk Basin Tarihi, Gazeteciler Cemiyeti Yay. , Istanbul, 1992, s. 64, 69; Hifzi
Topuz, II. Mahmut’tan Holdinglere Tiirk Basin Tarihi, 4. Basim, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2012,
s. 162; Zekeriya Sertel, Hatirladiklarim, 5. Basim, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2001, s. 115 — 117.

5: o
Inugur, a.g.e. , s. 64.
26 Topuz, a.g.e.,s. 162; inugur, a.g.e., s. 69 — 70; Sertel, a.g.e.,s. 116 — 118.



Osman Menteseoglu, Hiiseyin Rahmi, Miimtaz Faik Fenik ve Fuat Kopriilii gibi yine
kalemi giiclii yazarlar belli araliklarla katilmustir®’.

Yunus Nadi’nin ogullar1 Nadir Nadi ve Dogan Nadi de 1930’lu yillarda
Cumhuriyet gazetesindeki yerlerini almaya baslamuslardir. Ozellikle Viyana’da
sosyoloji egitimini tamamladiktan sonra Tiirkiye’ye donen Nadir Nadi, II. Diinya
Savasi doneminde babasinin yerine zaman zaman bagyazilar yazmaya baslamis ve
babas1 Yunus Nadi’nin 28 Haziran 1945 tarihinde vefat etmesi iizerine de gazetenin
yonetimini timden {lizerine almistir.

Toker’in Cumhuriyet gazetesinde calistigi donemde, gazete her ne kadar
tarafsiz bir politika izlemeye dikkat etmisse de oOzellikle Demokrat Parti’nin
demokrasiyi tiim kurum ve kurallar1 ile Tiirkiye’de yerlestirip gelistirecegine duyulan
inangtan dolayr diger Istanbul gazeteleri gibi genelde Demokrat Parti’yi
desteklemigstir. Buna karsin Ozellikle 1950°1i yillarin ikinci yarisindan itibaren
Menderes hiikiimetlerinden demokrasi ve basmn hiirriyeti konularinda umulan
reformlarin  gelmemesi {izerine Cumhuriyet gazetesi bu yayin politikasini
degistirecektir.

1940’11 yillarin ikinci yarisindan 1950°1i yillarin basina kadar gazetenin
basyazilarin1 Nadir Nadi yazmistir. Dogan Nadi ise “Bir Dakika” siitununda mizahi
elestirileri ile 6ne ¢ikmistir. Cevat Fehmi Baskut, gazetenin fiili yaz1 isleri miidiiri
konumundadir. Dis politika yazilarini, Omer Riza Dogrul yazmustir. Burhan Felek
ile Abidin Daver’in de gazetede diizenli olarak gilinlik yazilarinin ¢iktig
goriilmektedir. Gazetenin Ankara biirosu muhabirligi gorevini ise Mekki Sait Esen
yiiriitmiistiir’®. Toker ise 1943’ten 1951 tarihine kadar Cumhuriyet gazetesinde
mubhabirlik gérevinde bulunmustur.

1940’lhi yillarin basin hayatinda, gazetelerin haber acisindan en Onemli
elemani olarak istihbarat sefi gériilmekteydi. Bu kisiler, basin hayatinin tecriibeli ve
burnu haber kokusu alabilen gazetecilerinden secilmekteydi. Sabahleyin ilk gazeteye
onlar gelir ve Babiali’de ¢ikan biitiin gazeteleri okurlardi. Bu suretle giiniin bir gesit
fotografini ¢ikarmig olurlardi. Kendilerinin bir gérev defteri bulunurdu ve bu gorev

defterine istihbarat sefi, istihbarat kadrosundaki biitiin muhabirlerin o giin takip

2t Inugur, a.g.e., s. 68; Topuz, a.g.e.,s. 163.
28 Topuz, a.g.e.,s. 188.
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edecekleri olaylar1 yazardi. Zaten her muhabirin kendi haber sahasi bulunmaktaydi:
Polis, adliye, liman ve giimriik, Beyoglu, ticaret, egitim vs.”°

Muhabirler, sabah gazeteye geldiklerinde dnce gorev yerlerine bakip defteri
imzalarlar ardindan ise gazetelere bir goz atarak haber pesine diiserlerdi. Her
muhabirin kendi sahasina 6zel haber kaynaklari bulunmaktayd: ve zamanla her
muhabir bunlar1 nasil kullanacagmni ve haberi nasil toplayacagim 6grenirdi. Ornegin
polis muhabirleri aksamiizeri yaymlanan biiltenden giiniin olaylarini takip ederler;
diger taraftan da emniyette kurduklar1 ahbapliklar sonucunda 6nemli bir haber ya da
olaydan bilgileri olurdu. Beyoglu muhabirlerinin en 6nemli haber kaynaklar ise
Istanbul’un biiyiilk ve iinlii otellerindeki resepsiyon gorevlileriydi. Genelde
gorevlilerle yiiz yiize goriisiilerek onlarla sohbet edilir, bu sekilde bir 6zel haber yani
diger muhabirlerin farkina varmadigi ya da varamadigir bir atlatma haber elde
edilmeye caligilirdi. Nitekim basin hayatinda muhabirlerin degeri ve prestiji
izledikleri siradan haber ya da olay ile degil de bu atlatma haberler ile 6l¢iilmekteydi.
Mubhabirler, bu haber kaynaklarini memnun etmek amaciyla onlar1 genellikle ya
gazetelerine bedava abone ederler ya da zaman zaman onlara tiyatro veya mag bileti
verirlerdi. Ancak bu kiigiik alig verislerle dostluk iliskilerine dayanan durum Hiirriyet
gazetesinin basin hayatina girmesiyle birlikte degisecekti. Haber alma usuliinii daha
da gelistirecek olan Hiirriyet gazetesi, gazeteye bedava abonelik veya mag biletiyle
yetinmeyip, gelen haberin veya verilen bilginin 6nemine goére haber kaynaklarina
iicret 6demeye baslayacakti®.

Mubhabirler, izledikleri olay ya da elde ettikleri bilgileri, haber haline getirip
yazmak i¢in aksam bes ya da alti civarinda gazetelerine gelirler ve yazilarimi
istihbarat gefi ya da yazi igleri miidiir muavinlerine gosterirlerdi. Giiniimiizdeki basin
diinyasinin genel yaym miudiirliigii gorevini 1940’1 yillarda yazi isleri miidiirleri
sirdiirmekteydi ve gazetelerin genellikle biri fiili digeri ise kagit lizerinde olmak

tizere iki yaz1 isleri mudiirii bulunmaktayd131.

29 Metin Toker, “Gelen Habere Gore Gazete” , Milliyet Gazetesi — Panorama Eki, 14.09.1986, s. 6.
30 Toker, a.g.m. , s. 6; Metin Toker, “Ilk Maasim 75 Lirayd1” , Milliyet Gazetesi, 29.08.1983, no:
12862, s. 8.

3t Toker’in Cumhuriyet gazetesinde ¢alistigi donemde gazetenin fiili yazi isleri miidiirii 6nce Feridun
Menteseoglu sonrasinda ise Cevat Fehmi Baskut’tur, giindiiz muavini Ahmet Thsan Bey, gece muavini
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1940’l1 yillarin basin hayatinda yer alan gazetecilerin bir¢ogu yiiksek
mevkilere gelmis dahi olsalar genellikle tabandan usta cirak iligkisi igerisinde
yetismis ortaokul veya lise mezunlartydi. Oysaki yasalara gore bir gazeteden sorumiu
olmak i¢in kisinin yiiksek okul diplomasina sahip olmasi sartti. Bu yiizden de gazete
sahipleri ya da yOnetimleri hem gazetelerini yiirlitmek hem de isi bilen tecriibeli
elemanlarin1 kaybetmemek i¢in biri fiili digeri de kagit tizerinde olmak iizere iki yazi
isleri miidiirtine sahiptiler.

Fiili yaz1 isleri midiiri dogrudan gazetenin ¢ikmasini saglayan kisiydi.
Gostermelik yazi igleri miidiirli, genelde, gazetedeki yazilardan herhangi birine dava
acilmast durumunda goriiniirdeki sorumlu miidiir olarak mahkemeye ¢ikar, bunun
disinda ise gazeteyle ilgili bir ise karismaz hatta bir bakima kiraladig1r diplomanin
maasini almak disinda gazeteye ugramazdi. Bunlar aslinda isin riskini 6nceden kabul
edip diplomalarin1 gazeteye kiralamis kisilerdi. Bir de dogrudan gazetenin elemani
olup yiiksek okul diplomasindan dolayr kagit lizerinde yazi igleri miidiiri olarak
goziiken aslinda ise fiili yazi islerine bagh gazeteciler de bulunmaktaydi ki bu durum
zaman zaman bu tiir gazetelerde bir ¢esit yetki sorununun ortaya ¢ikmasina neden
olmaktaydi®.

Aksam saat on yedi ya da on sekiz civarinda Istanbul’un dért bir tarafina
dagilmis olan muhabirlerden gelen haberler, saat yirmiye kadar toplanir ve
diizenlenirdi. Saat yirmi civarinda yazi isleri midiirli, ¢ok partili siyasal hayata
gecilmesi ile birlikte basin hayati acisindan degeri bir kat daha artmis olan baskent
Ankara ile temasa gecer ve gazetenin muhabirinden son gelismelere dair bilgileri
almaya calisirdl. Ankara ve Izmir muhabirlerinden gelismeler telefonla, diger
merkezlerden ise haberler, gazeteye genellikle telgrafla gegilirdi®.

Yazi isleri miidiirii saat yirmi birden dnce gazetenin birinci sayfasini ¢izer ve

disar1 ¢ikardi. O disardan doniinceye kadar ise yazi isleri i¢ servisinde ¢alisanlar, yazi

Nazim Bey, istihbarat sefi ise Fuat Duyar’dir. Metin Toker, “Gazetecilikte ‘Dost Kazigi’n1 Bir Defa
Yedim” , Milliyet Gazetesi, 28.08.1983, no: 12861, s. 7.

82 Toker, “Gelen Habere Gore Gazete... ™, s. 6.

33 Metin Toker, “Haberi Gegmek I¢in, Telefon Bulan Sanshiydi! ” , Milliyet Gazetesi — Panorama
Eki, 21.09.1986, s. 6.
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haline getirilmis olan haberlerin énemli gtirdl'iklerini34 basliklarin hazirlanmasi i¢in
yazi isleri miidiiriinlin masasina birakirlar, digerlerini ise miirettiphaneye
gonderirlerdi. Yazi isleri miidiiriiniin gazeteye son seklini verip onay vermesi ile
birlikte yazilar dizilip kaliplara girer ve bdylece gazetenin baski isine gecilmis
olurdu®.

Sabaha kars1 ise gazetelerin sevkiyat: baslardi. Istanbul gazeteleri, sehrin ve
Marmara Bolgesi’nin Istanbul’a yakin yerlerine ayni giin igerisinde ulasirken,
Ankara’ya bir giin sonra, Anadolu’nun uzak koselerine ise ortalama bir hafta
icerisinde tren ya da kamyonlarla ulasmaktayd:®.

1940’11 yillarin basinda gazeteler, II. Diinya Savasi’nin getirdigi yokluklara
da bagl olarak genellikle dort sayfa yani iki yaprak olarak ¢ikmis sonrasinda ise
zamanla kagit ve miirekkep miktarinin da artmasiyla birlikte bu sayr 6nce alti
sonrasinda ise sekize ¢ikmistir®.

Gazetelerin bagyazarlari, yazilarim1 genellikle eski yazi yani Osmanlica ile
yazarlardi. Bu yiizden de gazeteler de genellikle eski yaziyi iyi bilen bir diizeltmen
bulunurdu®.

1940’1 yillarin Tiirk gazeteleri, teknoloji acisindan ise iyi bir durumda
bulunmamaktaydi. II. Diinya Harbi sonrasinda Bati diinyasi, bir¢ok konuda oldugu
gibi gazetecilikte de makinelesme ile yeni bir caga ulasmisken, Tiirk basininda yaziy1
bir yerden bir digerine ulagtiran faks ya da teleks ile resimleri bir kentten Gtekine
aktaran tele — foto gibi araglar heniiz bulunmamaktayd:®.

Ornegin yurtdisindaki bir Tiirk muhabir, gazetesi icin ¢ektigi resimleri

Tiirkiye’ye once bir ugakla Istanbul’a gonderir, sayet gazetesi Anadolu’nun bir

3% Sadece istanbul ve Tiirkiye genelindeki muhabirlerin haberleri degil, ayn1 zamanda gazetenin spor
ve magazin gibi birka¢ kisinin ¢alistig1 servisler ile dis haberleri elde etmek amagli yabanci ajanslart
takip eden calisanlarin yazilari da kontrolden gecirilir ve gerekli diizeltmeler yapilirdi.

3 Toker, a.g.m., s. 6.

36 Toker, a.g.m., s. 6.

37 Metin Toker, “Yildizim 1949°dan Sonra Parladi” , Milliyet Gazetesi, 30.08.1983, no: 12863, s. 8.
38 Toker bu durumu su sekilde 6zetliyor: “Eski harfleri bilmek, gazetelerde is bulmak igin biiyiik
avantajdi. Bir defa miirettipler, yani dizgiciler bunlari severlerdi. Eski harfler, 1940 larin
Babualisi’nde stenografi yerine geciyordu.” Toker, “Haberi Gegmek Igin...”, s. 6; Altay Oymen,
Degisim Yillani, 7. Basim, Dogan Kitap, Istanbul, 2004, s. 626 — 628; Ciineyt Arcayiirek,
Demokrasinin ilk Yillar:: 1947 — 1951, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1983, s. 18.

39 Toker, a.g.m., s. 6.
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sehrinde ise o zaman da Istanbul’a gelen resimler oradan bir arabaya yerlestirilerek
yola cikarilirdi. Yazilar ise telgraf yontemiyle ulastirilirdi. Muhabirin Tirkiye
igerisinde de durumu ayniydi. Muhabir, elde ettigi haberin yazisin1 yazar yazmaz
hemen postaneye kosar ve telgraf ile haberi gazetesine gecerdi. Telefonla baglanmak
ise o donemde hem ¢ok zor ve zahmetli hem de masrafli bir girigimdi.

Buna karsin Tiirk basimninda teknolojik gelismeler, Hiirriyet gazetesi ile
birlikte yavas yavas goriinmeye baslamistir. Diger Istanbul ve Anadolu gazeteleri ise
bu teknolojik gelismeye ayak uydurmaya calismis, biitcesi el vermeyenler ise
rekabete daha fazla dayanamayarak basin hayatindan ¢ekilmek zorunda kalmislardir.

Toker’e gore gazetecilik yagsaminda ii¢ donem olmustur. Bunlar: Cumhuriyet
donemi, Akis donemi ve serbest yazarlik donemidir. Son dénemi olusturan serbest
yazarlik donemi ise iki gazete arasinda ge¢mistir: Milliyet ve Hiirriyet gazeteleri.
Toker, 1951 — 1953 arasinda Paris’te 6grenciyken Zafer ve Yeni Istanbul gazetelerine
de Bati Avrupa muhabiri olarak yazilar yazmis olmasina karsin bunlarin meslek
hayati iizerinde bir etkisi ve dnemi olmadigini 6zellikle mali zaruretlerin icab1 olarak
calismak zorunda kaldigini belirtmistir40.

Toker daha once de belirtildigi iizere Cumhuriyet gazetesinde araliksiz dokuz
sene c¢alismistir. 1943 ile 1950 arasinda Cumhuriyet’in Istanbul Babiali’deki
binasinda, sonrasindaki bir yil ise Paris’te Cumhuriyet’in Bati Avrupa muhabiri
olarak gorevini yerine getirmistir.

1943’te Cumhuriyet gazetesinde muhabir olarak goreve basladiginda maasi
75 lira olan Toker’in 1940’11 yillarin sonuna dogru maasi 150 liraya, 1951°de ise 200
liraya kadar yiikselmistir. Bu belki yiiksek bir meblag degildir ancak Toker bu
parayla hem yurtdis1 egitimini tamamlamis hem de 1940’11 yillarin biiyiik ve ciddi
gazetelerinden birinde yetisip, meslekte pisme imkanini elde etmistir.

Zira Cumhuriyet gazetesi 1940 — 1945 yillar1 arasindaki donemin Babiali’si
degerlendirildiginde goriilmektedir ki Yeni Sabah, Aksam, Son Posta, Tan, Vatan,
Tasvir (- i Efkdr), Son Telgraf, Ikdam ve Vakit gazeteleri ile Ankara’da ¢ikmakta
olan Ulus gazetesi o donemin onde gelen gazeteleri arasinda yer almakta ve hatta

Cumhuriyet gazetesi ortalama 16.000 tirajiyla basinin bir nevi amirali konumunda

40 Toker, “Ilk Maasim...” , s. 8.
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yer almaktadir®. Bu dogrultuda Son Telgraf gazetesindeki girisimiyle basin
hayatindaki ilk deneyimi basarisizlikla son bulan Toker bir bakima tesadiiflerin de
eseri olarak donemin bir baska prestijli gazetesi olan Cumhuriyet gazetesinde ikinci
bir sans elde etmistir.

Nadir Nadi Bey, Toker’i, Cumhuriyet gazetesinin o donem yazi igleri midiiri
olan Feridun Menteseoglu’nun istihbarat odasina gétiirmiis, Feridun Bey ise Toker’i
istihbarat sefi Fuat Duyar’a sevk etmis, o da bu on dokuz yasindaki geng delikanliy1
staj i¢cin liman ve glimrik mahfiline bakan Cehdi Sahingiray’a teslim etmistir.
Boylece Toker’in ilk gorev yeri de belli olmustur. O donem, istihbarat kadrosu
“mahfil” ad: verilen kesimlerden olusmaktaydi: Iktisat mahfili, polis mahfili, adliye
mahfili, vilayet ve belediye mahfili, maarif mahfili gibi... Bir de Toker’e Cumhuriyet

gazetesindeki iiniinii kazandiracak olan “Beyoglu mahfili” bulunmaktaydi**.

1.2. Metin Toker’in Politika Dis1 Muhabirlik Hayati

1.2.1. Metin Toker’in Tiyatro Tamitim Yazarhg ve Beyoglu
Muhabirligi

1943’te Cumhuriyet gazetesine muhabir olarak giren Toker kademe kademe
her isi yapmistir. Ayrica tiyatroyu sevmesi ve ondan anlamasindan dolay1 da Nadir
Nadi’nin 6zendirmesi sonucunda tiyatro “compte — rendu” leri yazmistir. Fransizca
bir kelime olan compte — rendu dogrudan elestiri degil de bir ¢esit duyurma, tanitma
ancak kendi goriis ve fikrini de belirtme olarak ortaya ¢ikan yazﬂard1r43. Toker bu

yazilarinda kiigiik hikayelerden ceviri** ve sehir tiyatrolarimin giincel programlari

* Kisa bir siire sonra Hiirriyet ve Milliyet gazetelerinin de basin hayatina girmeleri ile birlikte
teknolojik gelismeler ve eldeki imkanlarla dogru orantili olarak baski sayisi ustiinliigli ve basinin
liderliginin el degistirdigi goriilecektir.

42 Toker, “Gazetecilikte ‘Dost Kazigi’ni...” ,s. 7.

3 Metin Toker, “Zevkli iki Gece” , Milliyet Gazetesi, 17.11.1988, s. 8; Metin Toker, “Kiigiik Sehir,
Biiyiik Bir Muvaffakiyet Kazand1” , Cumhuriyet Gazetesi, 06.02.1946, no: 7712, s. 2; Metin Toker,
“Sehir Tiyatrosunda Jiil Sezar” , Cumhuriyet Gazetesi, 04.10.1946, no: 7950, s. 2.

a4 Metin Toker, “Erkeklik Gururu” , Cumhuriyet Gazetesi, 28.01.1945, no: 7342, s. 4.
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hakkinda da bilgi vermistir™. Toker, Cumhuriyet gazetesinde yedi — sekiz yil, Zafer
gazetesinde de bir yil kadar M.T. imzasiyla tiyatro “compte — rendu” leri yahut
Frenkce deyimle kronikleri yazmigtir®.

Toker, bir siire sonra Cumhuriyet gazetesinin Beyoglu muhabirligi gérevine
getirilmistir. Beyoglu mubhabirleri, biiylik gazetelerin lisan bilen, eli yiizii diizgiin,
becerikli ve agikgéz muhabirleri arasindan secilmekteydi.

Beyoglu muhabirinin isi Istanbul’a gelip giden yabancilari, biiyiikelgileri,
siyaset adamlarini, hatta sanatkarlar1 kisacasi kalburiistii sahsiyetleri takip edip
onlardan demegler almak, fotograflari1 ¢ekmek ve yapilabilirse 6zel miilakatlar
gerceklestirmekti. Bu tiir sahislarin da kaldigr oteller genellikle Beyoglu tarafinda
bulundugu i¢in bu goreve Beyoglu muhabirligi adi verilmisti. Beyoglu’ndaki
otellerin yani sira, Sirkeci Gari, Galata’daki yolcu salonu ve Haydarpasa Gari’da
Beyoglu muhabirlerinin o donemde sik sik ugrayip bilgi toplamaya caligtiklar
yerlerin basinda gelmistir®’.

Daha 6nce belirtildigi tizere 1940’11 yillarda gazetelerin sayfa sayisi ¢ok azdi.
Bu dogrultuda ise yazi yayimlamak i¢in fazla yer yoktu. Yaz siitunlari ise genellikle
basyazar ile isimleri tecrilbbe ve bilgiyle 6zdeslesmis diger yazarlar tarafindan
doldurulmaktaydi.

Cumhuriyet gazetesinde istihbarat biirosunun sehir haberlerine ayrilan kismi
ise ikinci sayfada tek siitunluk bir yer olusturmaktaydi. Bu siituna haberin
girebilmesi i¢cin hem olayin ilging olmasi hem de iyi ve kisa yazilmasi sartti. Bu
yiizden de herhangi bir muhabir icin 6zel haber olusturacak mahiyetteki bir konuda
diger muhabirleri atlatmak buna karsin ise haber atlamamak hayati 6nem arz
etmekteydi. Nitekim haberi atlayan muhabir sadece gazetesinde azarlanmakla
kalmiyor aym1 zamanda muhabir, basin hayatinda yani Babiéli’de itibarin1 da
kaybediyordu.

Toker her giin Beyoglu’ndaki haber kaynaklarinin basinda gelen Park Otel’e

gelir, zamanla kurdugu ahbapliklar vasitasiyla gelen giden kayit defterini ve

5 Metin Toker, “Sehir Tiyatrosunda Oynanan ve Oynanacak Eserler” , Cumhuriyet Gazetesi,

13.03.1945, no: 7386, s. 2; Metin Toker, “Sehir Tiyatrosunun Yeni Yil Programi” , Cumhuriyet
Gazetesi, 19.09.1945, no: 7575, s. 4.

% Toker, “Zevkli iki Gece...” , s. 8.
4 Toker, “Gazetecilikte ‘Dost Kazigi’ni...” ,s. 7.
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rezervasyon listesini inceler, ayrica garlar ve yolcu salonlarinda bulunan ahbaplarina
telefon ederek gerekli bilgiyi alirdi. Buna karsilik da Toker, kendisine bilgi saglayan
kisilere bedava gazete gondermeyi ihmal etmez ve bdylece haber kaynaklarii canhi
tutmaya gahslrd148.

Nitekim Toker, Beyoglu bolgesindeki tek gazeteci degildi. Diger gazetelerin
de Beyoglu muhabirleri bulunmaktaydi. Ozellikle o dsnemde Toker ile birlikte Vatan
gazetesinden Faruk Fenik ve Tasvir gazetesinden Kadri Kayabal 6ne ¢ikan Beyoglu
muhabirlerindendi.

Mubhabirlikte basarinin yiizde 25’inin dili iyi kullanmak, yiizde 25’inin konu
tizerinde calismis olmak ve yiizde 50’sinin ise sans olduguna inanan®® Toker,
Beyoglu muhabirligi gorevi esnasinda Kral Abdullah’tan® Von Papen’e, Prenses
Diirriisehvar’dan Marie Bell’e kadar bir¢ok {inlilyii tanima firsatini elde etmistir>.

Toker icin unutulmaz i¢ gorev roportajlarindan biri II. Diinya Harbi’nin
bitiminde Vatikan temsilcisi Monsenyor Roncalli ile yaptigi goriisme olmustur.
Monsenyor Roncalli Tiirkiye’de on yil kadar kalmis ve bu siire igerisinde Tiirk¢e’yi
de ogrenerek bir Tirkiye asig1 haline gelmistir. Sonrasinda Monsenydr Roncalli,
XXIII. Giovanni ismiyle Papalik koltuguna oturmustur. Toker, Papa XXIII. Giovanni
ile ikinci kez ancak bu sefer italya’da goriisme firsatin1 yakalamis ve bu goriismede
Papa XXIII. Giovanni yine Tiirkiye’ye olan iyi duygularimi ve o6zlemlerini dile
getirerek arzusunun Tiirkiye’de gdmiilmek oldugunu ancak Papa olduktan sonra artik

buna imkan kalmadigini belirtmistir®®.  1945°te Beyoglu mubhabirligini ilk kez

8 Metin Toker, “ Degisen Kim?” , Milliyet Gazetesi, 16.01.1972, , no: 8692, s. 2; Metin Toker,
“Biraz da ‘Disaridan Disariya’ Bakalim” , Milliyet Gazetesi, 23.04.1991, s. 10; Metin Toker,
“Gazetecilikte ‘Dost Kazigi’n1...” ,s. 7.

49 Metin Toker, “ Vezir de Yapar, Rezil de!” , Milliyet Gazetesi, 22.05.1991, s. 12.

50 Metin Toker, “Urdiin Krali Majeste Abdullah Sehrimizde” , Cumhuriyet Gazetesi, 13.01.1947,
no: 8048, s. 1,3.
51 Toker, “Gazetecilikte ‘Dost Kazigi’n1...” ,s. 7.

52 Toker: “Papamin yamina girmek igin sekiz, on odadan gegiyorsunuz. Her odada sizi bir siire
bekletiyorlar. Son odaya geldigimde, yaninda ¢omeziyle ve visnegiiriigii renkli sapkasiyla bir kardinal
de girdi. Ona “antisambr” yaptrmamislardi. Fakat sira bendeydi. Papa beni aldi. Ilk yarim saat
sadece Tiirkiye’'den konustu. Biitiin arzusunun Tiirkiye'de gémiilmek oldugunu, Papa olunca buna
imkan kalmadigini anlatti. Goriisme stiresi olan yarim saat gegti, kapt araland: ve protokol papazi
basint uzatip Italyanca bir seyler soyledi. Kapr kapandi, biz devam ettik. Tiirkiye den tamdiklarin
soruyordu. Hayatta olanlari, olmayanlari... Bir yarim saatte boyle ge¢ti. Kapt gene aralandi,
protokol papazi basimi uzatip bir seyler soyledi. Papa, mukabele etti, kapi kapand:. Vatikan'in
Tiirkiye'de ii¢c rezidansi, temsilcisinin oturdugu ikametgdhi varmig: Ankara’da, Istanbul’da
Pangalti’da ve Biiyiikada’da. Kendisi Papa segildikten sonra bir ara bunlar bahis konusu olmus. Mali
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Istanbul disinda siirdiiren Toker, Antakya’da, General de Gaulle kuvvetlerinin Vichy
kuvvetlerinden Suriye’yi devralmalarini izlemistir®®.

O donemde Toker ve Cumhuriyet gazetesi okuyucular i¢in unutulmaz olan i¢
rOportajlardan biri de Toker’in kilik degistirerek Beyoglu’ndaki gizli kumarhaneleri
ve buralarda yasananlar1 anlattig1 yazi dizisi olmustur™.

Toker’in Cumhuriyet gazetesindeki yogun ¢alisma temposuna ayak
uydurmasinin disinda dénemin gazetecilerinin ortak bir 6zelligi olarak one ¢ikan
eglence hayatindan da geri kalmadig1 goriilmiistiir.

Istihbarat servisinde calisirken aksam saat sekizde isin bitmesiyle birlikte
Babili geleneklerine uygun sekilde, ilk glinden itibaren iyi ve saglam bir arkadaglik
kurdugu Galatasarayli foto muhabiri Selahaddin Giz ile disar1 ¢ikip eglenen Toker’in
grubunu genellikle Selahaddin Giz’in bahriyeli arkadaslar1 olusturmustur. Gidilen
yerlerin basinda ise genellikle Tiinel’deki Mezarlik ile Taksim Gazinosu gelmistirSS.

Cumbhuriyet gazetesinde Beyoglu muhabirligini yiiriiten Toker, 1947 tarihinde
kendisine farkli bir deneyim ve prestij kazandiracak olan savas muhabirligi gérevini

yerine getirmek {izere Yunanistan’a gitmistir.

sebeplerden Biiyiikada’daki kapatilmak istenmis. Papa son derece iiziilmiis ve miidahale etmis. Onun
yiizii suyu hiirmetine Biiyiikada’daki rezidans kurtulmus. Boyle seyler... Kapt bir iigiincii defa daha
aralandi. Ama dordiincii defa aralandiginda Papa mahzun bir tarzda giiltimseyerek, “Sizinle, daha
uzun boylu Tiirkiye'yi konusmak isterdim. Papalar her istediklerini yapamiyorlar” dedi. Kalkti, yol
gosterdi. Gortisme bir buguk saat stirmiistii...” Toker, “Yildizim 1949°dan Sonra...”, s. 8.

53Toker, “Jlk Maasim...” , s. 8.

>4 “Cevat Bey bir giin beni ¢cagirdr ve bir is verecegini soyledi. Ama tehlikeli bir igti. Ne oldugunu
sordum. Istanbul’un gizli kumarhanelerinde réportaj yapacaktim. Yani, batakhanelerinde... ‘Hele
yazilarin ¢iktiktan sonra seni vurmalar isten degildir’ dedi. Her sey iyi, hostu da ben oralara nasil
girecektim? Cevat Bey ‘O, kolay’ diye anlatti. Beni gétiirecek adam gece gelip gazeteden alacak,
sabaha kadar dolastiracakti. Sonradan mesele anlasildi. ‘Adam’, devrin iinlii gazinocusu Cakir
Mehmet'ti. Cevat Bey’in dostuydu. Cevat Bey de onu, vaktiyle kendi yaptigi roportajlar vesilesiyle
tammig. Cakir Mehmet kumarbazmis. Batakhanelerde para kaybetmekten iflahi kesiliyor, fakat
oralara gitmekten de kendini alamiyormusg. Diistinmiis ki, eger gazetede bunlara ait réportaj ¢ikarsa
polis onlarn iistiine gider, kapatir, kendi de kurtulurdu. Cevat Bey’e bunu teklif etmis, sart olarak da
bunu benim yapmami kosmus. Cevat Fehmi Baskut kurt gazeteci: Konuyu kac¢irir mi? Bugiin dahi eski
Cumhuriyet okuyucularimin hatirladiklart o heyecanli dizi béyle hazirlandi. Benim heyecanima
gelince, birkag aksam hava karardiktan sonra, ne olur ne olmaz diye sokaga yalniz ¢ikmadim. Ciinkii
telefonla tehditler yagdirldi. Ama sonu gelmedi...” Metin Toker, “Istanbul Batakhanelerinde Iki
Miithis Gece ” , Cumhuriyet Gazetesi, 12.03.1948, no: 8468, s. 1, 4, Metin Toker, “Beyoglu’nu
Saran Biiyiik ve Gizli Kumarhaneler 7, Cumhuriyet Gazetesi, 13.03.1948, no: 8469, s. 1, 4; Metin
Toker, “Beyoglu’nu Saran Kumarhaneler ” , Cumhuriyet Gazetesi, 14.03.1948, no: 8470, s. 1, 4;
Metin Toker, “Batakhanelere Kars1 Miicadele” , Cumhuriyet Gazetesi, 15.03.1948, no: 8471, s. 1, 4.

5 Toker, “Ilk Maagim...” , s. 8.
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1.2.2. Yunan Ii¢ Harbinde Bir Tiirk Savas Muhabiri

Cumhuriyet gazetesinde 20 Temmuz 1947 ile 8 Agustos 1947 arasinda Metin
Toker ismi her giin, birinci sayfada ve bliyiik basliklar halinde cikmugtir™®,

II. Diinya Harbi sonunda Avrupa’nin taksiminde, Yugoslavya Komiinist
kampta kalirken Yunanistan Anglo-Saksonlar kampinda kalmis ancak
Yunanistan’daki komiinistler bu durumu kabul etmeyerek General Markos®>’
komutasinda birlesip ayaklanmislardi. Boylece Yunanistan topraklar: Sosyalizm ile
Kapitalizmin bir miicadele sahasi haline gelmisti.

1947°de Yunanistan’daki i¢ savas tiim iilkeye yayilip tehlikeli bir hal alinca,
Cumhuriyet gazetesi yazi isleri midiirii Cevat Fehmi Baskut da Toker’i gazete adina
Tiirkiye’nin hemen yani basindaki savasi izlemek lizere muhabir olarak Yunanistan’a

gonderme karar1 almisti. Toker, Yunanistan’da yirmi giin kalmis ve olaylar

% Metin Toker, “Ceteciler Pire Bolgesine Saldirdilar”, Cumhuriyet Gazetesi, 20.07.1947, no: 8237,
s. 1,3; Metin Toker, “Yunanistan Hadiseleri”, Cumhuriyet Gazetesi, 21.07.1947, no: 8238, s. 1,3;
Metin Toker, “Yunanistan’da Yeni Tehlikeler Beliriyor”, Cumhuriyet Gazetesi, 22.07.1947, no:
8239, s. 1,3; Metin Toker, “Komiinist Yunan Kabinesi Hudud Diginda Hazir!”, Cumhuriyet
Gazetesi, 23.07.1947, no: 8240, s. 1,3; Metin Toker, “Yanya Daglarindaki 2500 Ceteci Cember I¢ine
Alimiyor”, Cumhuriyet Gazetesi, 24.07.1947, no: 8241, s. 1,4; Metin Toker, “Bir Yunan Uc¢aginda
Savaglar1 Takip Ettim”, Cumhuriyet Gazetesi, 27.07.1947, no: 8244, s. 1,3; Metin Toker, “Ceteler,
Bat1 Trakya’da da Katliama Bagladilar”, Cumhuriyet Gazetesi, 28.07.1947, no: 8245, s. 1,3; Metin
Toker, “Esir Diisen Yunanli Cetecilerle Goriistim!”, Cumhuriyet Gazetesi, 30.07.1947, no: 8247, s.
1,4; Metin Toker, “Yunan Cetecileri Cemberi Yardilar”, Cumhuriyet Gazetesi, 31.07.1947, no:
8248, s. 1,3; Metin Toker, “ Bulgaristan’dan Giren Yeni Ceteler Dedeaga¢’da”, Cumhuriyet
Gazetesi, 01.08.1947, no: 8249, s. 1,3; Metin Toker, “Bati Tarkya’da Cetelerin Yaptiklar1 Yeni
Baskilar”, Cumhuriyet Gazetesi, 02.08.1947, no: 8250, s. 1,3; Metin Toker, “Yunan Ceteleriyle
Ordu Arasinda Ezilen 100.000 Tirk”, Cumhuriyet Gazetesi, 03.08.1947, no: 8251, s. 1,2; Metin
Toker, “ Bat1 Trakya’nin Andon Cavusile Miilakat”, Cumhuriyet Gazetesi, 04.08.1947, no: 8252,
s.1,2; Metin Toker, “Dedeagac Atesten Bir Cember Icinde Kaldi », Cumhuriyet Gazetesi,
05.08.1947, no: 8253, s. 1,3; Metin Toker, “ Makedonya’da Trenle Miithis Bir Seyahat ”,
Cumhuriyet Gazetesi, 06.08.1947, no: 8254, s. 1,4;  Metin Toker, “ Dedeaga¢’ta Gegirdigim
Unutulmaz Bir Gece ”, Cumhuriyet Gazetesi, 07.08.1947, no: 8255, s. 1,2; Metin Toker,
“Yunanistan’da 20 Giin Kalarak Neler Ogrendim? ” Cumhuriyet Gazetesi, 08.08.1947, no: 8256,
s.1,4.

> General Markos ad1 ile bilinen Markos Vafiadis 1946’dan 1949’a kadar siiren Yunan i¢ harbinde
komiinist kuvvetlerin komutanidir. Markos, Kastamonu’da dogmustur. 1923 miibadelesinde
Yunanistan’a gitmis ve Gen¢ Komiinistler oOrgiitiine iiye olmustur. Sonrasinda partinin genel
sekreterligine getirilmistir. 1938’de Girit’e siiriilmiis, Alman iggali iizerine ka¢cmis, partizanlari
birlestirmis, 1943’te bu isgale kars1 koymak i¢in kurulmug bir komiinist “E.L.A.S.” timeninin basina
gecmis, 1946°da ise E.L.A.S’1n dnderi olmustur. Ancak Avrupa’nin taksiminde Yugoslavya Komiinist
kampta, Yunanistan Ingiliz — Amerikan tarafinda kalinca E.L.A.S. General Markos’un komutasinda
hiikiimet kuvvetlerine karsi i¢ savasi baglatmis, tim Komiinistlerin ve 6zellikle de Yugoslavya’nin
destegiyle kuzeydeki Konica’da “Hiir Yunanistan Hiikiimeti”ni kurmustur. Metin Toker, “Radikal
Care Simirlardadir” , Milliyet Gazetesi, 03.03.1992, s. 12.
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genellikle Yanya bolgesinde, onun kuzeyindeki Arnavutluk-Yugoslavya simirini
olusturan Koniga’dan®® izlemis ayrica Bati Trakya bolgesindeki gelismeleri de takip
etmistisg.

Yukarida belirtildigi tizere Toker, 6zellikle Atina’dan itibaren Yunanistan’in
biitiin kuzey bolgesini dolagmistir. Bazen ates hattinda bulunmus, bazen gatismalarin
yasandigi bolgelerden ucak ile geemis®®, bazen de isyancilarin tehdidi altindaki
kasabalarda sabahlamistir. Milli Hiikiimetin resmi yetkililerinden, isyancilara ve
koyliilere kadar her iki taraftan insanlarla ve her sinif halkla temas etmistir®.

Toker’e gore II. Diinya Harbi’nden sonraki yeni bat1 diinyasinda, Yunanistan
ve Tiirkiye “Balkanlar’da demokrasinin kalesi” olarak kabul edilmislerdi. Ancak
1947°de Yunanistan, bati1 diinyasi i¢in yok olmak tehlikesi ile kars1 karsiyaydi. Bati
demokrasisinin Balkanlar’daki kalesini yikmak isteyen kuvvet ise Yunanistan’i
iceriden ele gecirmek isteyen Sovyet Rusya idi. Bu ama¢ ugruna Sovyet Rusya
Arnavutluk, Yugoslavya ve Bulgaristan’da c¢eteler teskil etmis, bu ¢eteleri daglik ve
ormanlik arazilerden Yunanistan’a sokmustu.

Disaridan idare edilen komiinist ¢eteler, tiim Kuzey Yunanistan’da emniyet
ve asayisi yok etmisti. Yunan ordusu bunlarla basa c¢ikamadigi icin ¢eteciler,
muhtelif kdyleri hakimiyetleri altina almiglar buralar1 haraca baglamislar ve boylece

ilkedeki tiretim de diismiisti. Buna karsin Yunanistan’daki Milli Hiikiimet koyliileri

%8 Koniga, i¢ savasgin en ziyade verildigi yer ve asi hiikiimetin merkez noktasidir. Nitekim Generel
Markos’un kuvvetleri, hiikiimet kuvvetleri karsisinda sikistiklari anda Yugoslavya lideri Tito’nun
yardimiyla kendilerine agik olan Arnavutluk ve Yugoslavya siirlarma gecerek baskidan kurtuluyor,
oralarda yigiak yapip, silah ve yiyeceklerini sagliyorlardi. Toker, a.g.m. , s. 12.

%9 Metin Toker, “iyi Komsu Dedigin Béyle Olur” , Milliyet Gazetesi, 08.04.1990, s. 10; Metin Toker,
“1947°de Yunanistan’daki Savag Muhabirligimle Meslekte Koseyi Donmiis Oldum” , Milliyet
Gagzetesi, 05.09.1983, no: 12869, s. 10.

60 Toker, Atina’dan Yanya’ya iki Amerikali gazeteciyle birlikte bir askeri sihhiye ugagiyla seyahat
etmistir. Metin Toker, “Bir Yunan Ucaginda Savaslar1 Takip Ettim”, Cumhuriyet Gazetesi,
27.07.1947, no: 8244, s. 1,3; Metin Toker, “Yunanistan’da 20 Giin Kalarak Neler Ogrendim? ”,
Cumhuriyet Gazetesi, 08.08.1947, no: 8256, s. 1,4.

61 Esir diisen Yunanli ¢etecilerle goriisen Toker’in izlenimleri su sekildedir: “Bu esirlerin ¢ogu cahil,
ni¢in savagtigini bilmeyen, tarlasinda calisirken ya zorla ya da kandirilarak ¢etelere sokulan basit
koyliilerdir. Cetecilerin arasinda, ¢ok sayida kadin da bulunmaktadir. Ozellikle yabanci ajanlar,
swradan halka para, toprak ve saadet onererek Sovyet cenneti hayaline kapilmalarini saglamaya
calismaktadwrlar...” *...Bunlarin bir kismint komiinizm nedir bilmeyen cahil kéyliiler, bir kismini sol
temayiillii koy ogretmenleri, geri kalamini da yollarini sapitmis eski subaylar teskil ediyor. Hepsi
Yunanh, fakat yabanci ajanlar tarafindan kullanmildiklart da muhakkak!” Metin Toker, “Esir Diisen
Yunanli Cetecilerle Goriistim!”, Cumhuriyet Gazetesi, 30.07.1947, no: 8247, s. 1,4; Toker,
“Yunanistan’da 20 Giun Kalarak...”, s. 1,4.
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himaye edemedigi halde onlarin ¢etelere harag vermemelerini istemis, bunu
yapanlara ise “igbirlik¢i” goziiyle bakmisti. Bu durumda halk iki kuvvet arasinda
kalmisti®®. Hiikiimetin haksiz yere koylii lizerinde sert tedbirlere bagvurmasi,
cetelerin daha fazla artmasina neden olmustu. Toker’e gore Yunanistan’da Oyle
cetelere rastlanmaktaydi ki bunlar sadece eskiya idi ve siyasetle higbir ilgileri yoktu.
Bu ¢esit ¢etelerin amaci kdyleri basip yagma etmek, yollarda adam soymak kisacasi
tehlikeli de olsa ¢alismadan bol para kazanmakti. Toker bu tir eskiya cetelerinin
sayisinin komiinist c¢etelerin sayisindan daha fazla oldugunu ancak bu eskiya
cetelerinin yaptiklarinin da tiimden komiinist c¢etelerin defterine eklenmekte
oldugunu belirtmistir®.

Toker, 1947 tarihinde yerinden izledigi Yunanistan’daki i¢ savasi, gelecekte
1990’11 yillarda Tiirkiye’nin Dogu bolgesinde hizini gittikge arttiran PKK terdrii ile
mukayese edecek ve Tirkiye’nin giivenligi a¢isindan PKK ter6riiniin nasil bertaraf
edilmesi gerektigini gazete siitunlarindan anlatmaya caligacaktir.

Buna gore Toker Yunanistan’daki gézlemlerine dayanarak Tiirkiye’deki PKK
sorununun iilke i¢i ve dis1 olmak iizere iki kisma ayrilip ona gore ¢dziimlenmesi
gerektigini savunacaktir. Zira teror faaliyetleri diinyadaki gelismelere paralel olarak
herhangi bir dis destek bulmadan yiiriitiilebilecek girisimler degildir. Bu dogrultuda
tilke diginda bulunan terdr kamplar1 ya da faaliyetleri askeri bir giicle degil de uluslar

aras1 temaslar sonucunda siyasi bir baski ile ortadan kaldirilmaya ¢aligilmali iilke

%2 Toker bu durumu su sekilde 6zetlemektedir: Ceteciler, Yunan Hiikiimet Ordusu ile gerilla harbinde
bulunduktan sonra, hizli bir sekilde, Yugoslavya, Arnavutluk ve Bulgaristan’a ¢ekilmektedirler.
Baskin harekatiyla kdylere inip ihtiyaglarini gidermeyi ve yol kesip propaganda yoluyla halki kendi
yanlarina ¢gekmeye ¢alisan g¢eteciler, basarili olamadiklarini diisiindiikleri zaman ise masum insanlari
ya Oldiirmekte ya da mallarini tamamen yok etmektedirler. Ertesi sabah ise bolgeye gelen hiikiimet
kuvvetleri halka “Sizler, asileri beslediniz... Sizler, komiinistsiniz...” diyerek 6nce dayak sonrasinda
ise hapse atmaktadirlar. Toker’e gore ise bu koyliiler iki dere arasinda kalmiglardir. Sayet evini basan
asilere yardim etmezse canindan ve malindan olacaktir. Yardim ederse bu seferde Hiikiimet kuvvetleri
tarafindan “komiinist asilere” yardim ve yataklik su¢undan 6nce dayak ve iskenceye maruz kalacak
sonra da hapse atilacaktir. Iste bu yiizden koyliilerin birgogu camni kurtarabilmek icin malini ve
topragini geride birakarak o an igin giivenli sayilabilecek sehirlere gog¢ etmislerdir. Toker’e gore
komiinistler ile igbirligi yapmak sugundan itham edilen bu masum koyliilerin hi¢bir sucu yoktur.
Toker sormaktadir: “Isbirligi yapmayip da ne yapacaklardir? Hiikiimet ordusunun mukabele
edemedigi bu silahli vahsi c¢etecilere karsi silahsiz masum halk mi karst koyacaktr?” diye
diigiinmektedir. Metin Toker, “Bir Yunan Ugaginda Savaglar1 Takip Ettim”, Cumhuriyet Gazetesi,
27.07.1947, no: 8244, s. 1,3;  Metin Toker, “Ceteler, Bat1 Trakya’da da Katliama Basladilar”,
Cumhuriyet Gazetesi, 28.07.1947, no: 8245, s. 1,3; Metin Toker, “Yunan Ceteleriyle Ordu Arasinda
Ezilen 100.000 Tiirk”, Cumhuriyet Gazetesi, 03.08.1947, no: 8251, s. 1,2.

63 Toker, “Yunanistan’da 20 Giin Kalarak... 7, s. 1,4.
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icindeki sorun ise askeri girisimler, demokratik atilimlar ve ekonomik tedbirlerle
hepsi bir arada yiiriitiilerek sonuca gidilmeliydi. Bu miicadele de “terdr yani savas
ekonomisi” ile insan ve toplum psikolojisi de goz oniinde bulundurulmasi gereken
esas konulardi.

1948 yilinda ise Toker, bir ay boyunca Tiirk Hava Kurumu’nun iki kisilik,
istii agik, pirpirli Magister tipi ufak ucgagi ile Anadolu’yu: Konya, Adana, Antakya,
Gaziantep, Sanliurfa, Malatya, Elazig, Corum ve Samsun’u dolasmis ve gordiiklerini
“Ucakla Yurd Turu” bashgiyla Cumhuriyet gazetesi okuyucularmin begenisine

sunmustur. Toker ile birlikte ugus ekibinde Sabiha Gokgen de yer almistir.

1.2.3. Ucakla Yurt Turu: 66 Yil Onceki Anadolu’dan

Gorinim

Toker’in ucakla gerceklestirmis oldugu yurt turunda, gezip gordigi
sehirlerden birkac¢1 hakkindaki diisiinceleri su sekildeydi:

Konya: Toker’e gore Konya, ihmal edilmis Anadolu sehirlerinden biriydi.
Yollar, oteller, lokantalar kotii durumdaydi. Yetkililere gore ise bunun tek nedeni
parasizlikti. Ancak Toker’e gore lilkenin bir¢ok kdsesi bugday sikintisi gekerken
Konya, miisterisini bekleyen muazzam bugday yiginlariyla doluydu. Toker bu
durumu su sekilde belirtmektedir: “Her yer tika basa bugday dolu. Sehrin meshur
bugday pazarinda bu kiymetli meta, Istanbul’da bir balik akini esnasinda palamut
satilir gibi, muamele goriiyor. Her tarafta yiginlara, dolu ¢uvallara rastlaniyor...”
Ayrica “ ...bélgede Meram adi verilen bir sayfiye yeri var. Bolgeye Karadeniz
havasit vermis. Konya ovast insan tesebbiisii eksikliginden sulanamiyor ama sehir,
elektrigi bir bakima su giiciinden sagliyor. Icme suyu da miikemmel...” demistir®.

Toker’e gore doga, Konya’da comert davranmasina karsin hiikiimet ve Konya

halki, insan eliyle yapilmasi gerekenlerin bir¢oguna tesebbiis dahi etmemistir.

Bugday iiretimi ¢cok olmasma karsin, bdlgede sulanan alan ¢ok azdir. Uretilen

%4 Metin Toker, “Konya Miisteri Bekleyen Muazzam Bugday Yiginlariyla Dolu! ”, Cumhuriyet
Gazetesi, 21.05.1948, no: 8538, s. 1, 2; Metin Toker, “Konya’da Giiniin Dedikodu Mevzuu ”,
Cumhuriyet Gazetesi, 22.05.1948, no: 8539, s. 2.
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bugday ise diger bolgelere rahatga taginamadigindan yine ayni bolgede atil bir
vaziyette bulunmaktadir.

Nitekim Toker’e gore Ankara ile Konya arasinda bozuk bir yol
bulunmaktadir ve bu yolda ulagim alti saatte saglanmaktadir. Sehrin kdylerle
baglantis1 ise ¢ok kotii durumda bulunmaktadir. Ankara ile Konya arasindaki tren
yolu ise tren birgok farkli noktaya da ugradigindan dolayr ayni yolu yirmi dort saatte
kat etmektedir. Toprak Ofisi, Konya’dan aldig1 bugdaymn sevkiyatini yollarin
bozuklugu yiiziinden kamyonla yapamamaktadir. Bu yiizden de tren ulasimi tercih
edilmektedir. Ancak bu vagonlarin sayist ise ¢ok yetersiz durumdadir®™, demistir.

Aradan gegen uzun miiddet sonunda kara, hava ve tren yollarindaki
gelismeler sayesinde ulasim problemini ¢ozmiis olan Konya sehircilik acisindan da
modern bir goriinlime kavugmaktadir. Yapilan sulama kanallar1 ve modern sulama
teknikleri vasitasiyla da tarimdaki sulama problemini halletmesi beklenmektedir.
Buna karsin yakin gelecekte iilkenin tiimiinde yaganmasi ihtimal dahilinde olan bir

kuraklik ve susuzluk tehlikesi Konya i¢in de bulunmaktadir.

Adana - Cukurova: Toker’e gore Cukurova, tarimda Tirkiye’nin
gelecegiydi. Bu yiizden de en kisa zamanda bir taraftan sulanan toprak miktar
arttirtlmali diger taraftan da hiikiimet tarafindan bolgedeki su tagkinlarma kars
Oonlem alinmaliydi. Ciinkii Cukurova davasi bir bereket davasiydi. Toker icin bu
bolgeye yatirilacak her para altin yumurtlayan tavuk kadar verimli olacakti. Zira
Cukurova tiim Tiirkiye’yi kalkindirabilirdi. Diger taraftan Toker, bolgede topraktan
biiyiik gelirler elde eden ancak bunlar1 hesapsizca harcayan “Haci Aga” lakaph
tipleri elestirmistir%.

O gilinden bugiine Cukurova belki tiim Tiirkiye’yi kalkindiramamistir ama
tarimsal faaliyet ve bunun ekonomik getirisi acisindan bolge icin biiyiik bir 6nem arz
etmeyi siirdiirmiistiir. Bolgede gecmiste goriilen Hac1 Aga lakapl tiplere ise artik

rastlanmamaktadir.

65 Toker, a.g.m., s. 2.

% Metin Toker, “iki Tane Cukurova’ya Sahip Olmanin Yolu” , Cumhuriyet Gazetesi, 25.05.1948,
no: 8542,5.2.
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Hatay: Toker’e gore Hatay, Tiirkiye’ye ilhak edildikten sonra kendi haline
birakilmistir. Hatay’in kalkinmasi i¢in bir hamlede bulunulmadigi gibi eskiden kalan
yatirimlar da bakimsizliktan harap hale gelmistir. Oysaki Toker’e gore Hatay’in
kalkindirilmas1 Tiirkiye i¢in sadece bir vazife degil aym1 zamanda bir bor¢ ve
sayginlik meselesiydi. Sayet Hatay’da yatirimlar yapilmis olsaydi “...menfaatlere
dayanan baska bir idareyi tatmis hafif karakterli kimseler bile, Tiirkiye'ye candan
baglanabilirdi” demistir. Toker, bu konuda yani Hatay’daki Tiirk idaresinin
basarisizligina dair birkag 6rnek Vermistir67.

Toker’in Hatay’da dikkatini ¢eken noktalardan bir digeri ise sokakta en ¢ok
konusulan dilin Tiirk¢e degil de Arapca olmasi olmustur. Hatta Toker, Arapcanin
bolgede egemen dil oldugunu belirtmistir. Toker’e gore Hatay’in kalkindirilmasi
yoniinde {imitleri ayakta tutan hamle ise iskenderun Limant’dir®,

Iskenderun Limani, Toker’in de belirttigi iizere Hatay ve bdlge ekonomisine
bliyiik bir katki saglamaktadir. Ge¢misten giiniimiize dek uygulanan i¢ ve dis
politikalarin sonucu olarak ise bolgedeki Arap kiiltiirliniin baskinligini siirdiirdiigi

belirtilebilir.

Urfa: Toker’in Urfa’da en ¢ok dikkatini kacakg¢ilik, derebeylik diizeni ve
Cumbhuriyet kanunlarinin bolgede yerlesmemis olmasi ¢ekmistir.

Toker’e gore Urfa’daki kagakgilar, Suriye’ye 6zellikle bugday, yag ve canli
hayvan gotiirmektedir. Geri donerken ise yanlarinda her renkten ipek, kadife, cakmak
tasi, cakmak, ayakkabi, canta kisacasi her tiirlii esyayr getirmektedirler. Bu kagak

getirilen esyalardan kaliteli olanlar1 Tirkiye’nin batisina yine kagak yollardan

87 Toker’in Hatay’daki Tiirk idaresinin basarisizligi konusundaki birkag¢ 6rnegi su sekildedir: Hatay,
Fransiz mandasi altindaki Suriye’ye bagl iken Iskenderun ile Antakya arasinda Haleb’e kadar uzanan
Fransizlar tarafindan yapilmig bir asfalt yol bulunmaktaymis. Fransizlar, bu yolun kenarinda en ufak
bir otun dahi ortaya ¢ikmasina izin vermezlermis. Oysaki Tiirk idaresinde bu durum degismis. Yol
tizerinde delikler bulundugu gibi bir zaman bitmeyen otlarin yerine ise neredeyse agaglar ortaya
cikmaya baglamig. Bu durum sadece yollarin bakim ve diizeni ile sinirhh kalmamis. Hatay, eskiden
Suriye’nin gozde bir sayfiye yeri olarak dne ¢ikmaktaymis. Bu dogrultuda Hatay, turist ¢eken, eglence
yerleri bol bulunan, otelleri rahat, lokantalar1 temiz olan insanlari kolaylikla gecinen bir yer
konumundaymis. Ancak sonrasinda bu vasiflarim1 kaybetmis. Ciinkii Hatay’daki Ermeni, Rum ve
Yahudiler bolgeden ayrilmis yerlerine gelenler ise onlarin olusturmus oldugu dinamik yapry1
siirdiirememislerdir. Metin Toker, “10 Senede Hatay Igin Higbir Sey Yapmadik!” , Cumhuriyet
Gazetesi, 02.06.1948, n0:8550, s. 1, 4.

68Toker, a.g.m.,s. 4.
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satilmak iizere gotiiriiliirken, kalitesiz olanlar1 ise genellikle Dogu ve Giineydogu
Anadolu sehirlerindeki isportaci tezgahlarinda yerlerini almaktadir. Toker’e gore bu
tezgahlarda yer alan iiriinlerin fiyatlar1 neredeyse sudan ucuzdur®.

Bu arada Toker’e gore Urfa’daki koyliiniin durumu c¢ok kotii durumdadir.
Koyll, agas1 i¢in en geri metotlarla toprakta c¢aligmaktadir ve kerpi¢c evlerde
hayvanlariyla beraber yasamaktadir. Devlet ¢ift¢iligi hari¢ buraya makine girmemis,
ekili arazi orami diisiik, ekili olanlarda ise iiretim diistiktiir. Toker’e gore Tiirkiye’de
toprak reformunun en fazla sart oldugu bolge burasidir. Ancak koyliiniin agasina
kars1 korunmasi sartiyla. Yoksa her sey, az zamanda eski haline doner, demistir.

Zira koyliiler, burada tam anlamiyla derebeyinin esiridir. Koylii, agasi icin
calismaktadir. Agasi da onun ihtiyaglarimi karsilayip, devlet kapisindaki islerini
gérmektedir. Ornegin kodyliiyii, aga evlendirdigi gibi cenazesini de o kaldirtmaktadir.
Bolgede ¢ok esli evlilik ve ¢ok ¢cocuk yapmak ise gelenek haline gelmistir.

Toker’e gore ayrica bolgede, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kanunlart pek
gecmedigi gibi Atatiirk ilke ve Inkilaplar da bdlgeye sirayet etmemistir. Toker bu
duruma Ornek olarak ozellikle kilik kiyafet kanunu {izerinde durmustur: “Halk
sokaklarda entari ile dolastyor, kadinlar ¢arsafa biiriiniip, pege takiyor, erkekler ise
sapka giymemekte 1srar ediyor” demistir’®.

Gecmisten giinlimiize bolge de makineli tarima gecilmis ve ekili arazi oram
da ge¢mise kiyasla bir hayli artmistir. Buna karsin bolge de kismen de olsa agalik
kiltliriiniin ve kagak¢iligin devam ettigi ayrica bir takim asiretler temel alindiginda

giyim kiiltlirtiniin de degismedigi goriilmektedir.

Samsun: Toker bu seyahat esnasinda Samsun’a gelirken biraz endiselidir.
Zira Karadeniz sahili boyunca bolgede bir aglik tehlikesinin var oldugu ve
gidasizliktan insanlarin yasamlarini yitirdikleri yolunda ¢ikan sdylentiler bu
donemde sik¢a konusulan konulardan biri olmustur.

Samsun’u gezip goren Toker’e gore bolgedeki gida sikintisinin birka¢ nedeni

bulunmaktadir: Oncelikli neden ise insanlardaki ¢alisma isteksizligidir.

69 Metin Toker, “Biitiin Cenup Vilayetleri Kacak Egya ile Dolu” , Cumhuriyet Gazetesi, 08.06.1948,
no:8556, s. 4.
70 Toker, a.g.m., s. 2.
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Toker’e gore Samsun bdlgesinde sadece kadinlar ¢alismaktaydi. Erkeklerde
ise calisma azmi ve istegi bulunmadigindan dolayr {iiretim biiyiilk oranda
diismekteydi. Diger taraftan kiy1 bdlgelerinde verimli arazi miktar diisiiktii. Ustelik
herkes tiitiin liretimine yoneldiginden dolay: tiitiin elde kalmis ve bu yiizden de
koyliiniin elinde pesin para neredeyse kalmamistir. Tiim bunlara karsin koyli
Ozellikle de yorenin erkekleri kiyidan biraz geride kalan verimli topraklara gidip
calismay1 diisiinmemislerdir. Toker’e gore kis1 gecirmek i¢in devlet yardimiyla elde
edilecek biraz gida ve komiir onlar igin yeterlidir.

Giliniimiizde de kadinlarin erkeklere oranla toprak ve hayvancilikla daha ¢ok
ugrastiklar1 buna karsin 6zellikle bekar erkeklerin ¢alismak ya da yeni bir hayat
kurmak amaciyla biiyiik sehirlere go¢ ettikleri ayrica bolgede tiitiinden ziyade findik
ekimine dogru bir yonelisin oldugu goriilmektedir.

Toker ayrica ugakla yurt turu seyahati esnasinda havaalanlarint 6zellikle de
Iskenderun, Antep, Urfa, Sivas ve Samsun hava meydanlarini yetersizlikleri
bakimindan elestirmistir’®. Buna karsin giiniimiizde yukarida da belirtildigi tlizere
havayolu tagimaciligi ve hizmetleri biiyiikk gelismeler gostermistir. Toker, 1948
yilinda ucgak ile gerceklestirdigi bu Anadolu turunu, 1984 yilinda aymi istikameti
takip ederek bu sefer karayolu ile dolasacaktir”.

1949 tarihinde ise Toker, Suriye’deki Hiisnii Zaim ihtilali’ni yerinden takip
etmek icin bolgeye gidecek ve bu seyahat esnasinda Orta Sark’ta, on bes giinde, bes
memleket ve on dort sehri (Sam, Humus, Hama, Halep, Lazkiye, Der’ay, Amman,
Eriha, Eski Kudiis, Yeni Kudiis, Telaviv, Yafa, Hayfa, Beyrut) dolasarak gerek
bolgedeki gelismeler gerekse de bolgenin Tiirkiye’ye bakisi hakkinda bilgi

edinecektir.

™ Metin Toker, “Samsun Kéylerindeki Aclik Hikdyesi” , Cumhuriyet Gazetesi, 28.06.1948,

no:8576, s. 1, 4.

72 Metin Toker, “Hava Meydanlarimizin Hali Piirmelali” , Cumhuriyet Gazetesi, 09.07.1948,
no:8587,s. 1, 4.

"3 Metin Toker, “Degisenler Arasinda Degismeyen” , Milliyet Gazetesi, 07.10.1984, s. 6.



26

1.2.4. Orta Sark’ta Bir Tiirk Muhabir

Toker bu seyahatte Suriye, Urdiin, Filistin, Israil ve Liibnan’1 ziyaret etmis,
Suriye’de Hiisnii Zaim Ihtilali’ni ve Ortadogu’da yeni kurulan Israil Devleti’nin
durumunu yerinden takip etmistir.

Ilging olan nokta ise Toker’in bu seyahati esnasinda “Ben Tiirk gazetecisiyim”
climlesini sihirli bir ciimle olarak gordiigiinii ve Orta Sark’ta gittigi her yerde biiyiik
bir nezaket ve hiisnii kabulle karsilandigini belirtmesidir.

Toker: “Ben Tiirk gazetecisiyim, ciimlesini basimizin sikistigi her yerde
kullandik ve bunu kullandigimiz her yerde biitiin kapilar a¢ildr” demistir’.

Bu durum Tiirkiye’nin 1940’larin sonunda Orta Dogu’da biiyiik bir sayginligi
oldugunu ve bu prestijin sagladigi maddi ve manevi giice sahip bulundugunu
gostermektedir. Bu itibarin ise birka¢ nedeni bulunmaktadir. Birincisi Tiirkiye nin
Osmanli’nin bir devami olarak kabul goérmesi yani onun mirasindan faydalanmasidir.
Zira ayn1 durum Osmanli hinterlandindaki tiim cografya i¢in de 6rnegin Balkanlar’da
da gegerlidir. Ikincisi Tiirkiye’nin Milli Miicadele Dénemi’nde emperyalist olarak
adlandirilan giicler karsisinda vermis oldugu bagimsizlik savasindan basariyla
c¢itkmast ve sonrasinda Atatlirk’tin Onderliginde gerceklestirmis oldugu bir dizi
inkilap hareketinden kaynaklanmaktadir.

Toker, muhtelif yerlerde, muhtelif kimselerin “... Ne mesut milletsiniz,
kuvvetlisiniz ve kendinize giiveniyorsunuz. Keske, Allah bize de bir Mustafa Kemal

1

nasip etse...” diye hayranliklarint ve duygularimi giptayla belirttiklerini
aktarmaktadir’.

Toker, bolgede yaptigr goézlemler sonucunda su kanaate varmistir: “ Biitiin
Yakin Sark’in gozii bizde bulunuyor. Ne zaman bir inkilap hareketine gegseler,
derhal bizim izimizden yiiriimek icin gayret sarf ediyorlar ve yaptiklar isi, milli

miicadelemize benzetmekten zevk aliyorlar... Diger taraftan Tiirkiye'ye karsi

olumsuz duygular besleyen de yok degil... (Buna karsin) Tiirkiye, daha uzun seneler

™ Metin Toker, “15 Giinde 5 Memleket, 14 Sehir Gezdim” , Cumhuriyet Gazetesi, 21.04.1949,
no:8870, s.2.
& Toker, a.g.m., s. 2.
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biitiin Yakin Sark’in nazarinda kallkinmanin ve garplilasmanin, ileri hamlenin

sembolii olarak kalacaktir...” demistir’.

Suriye - Sam: 1949 Mart’min son gecesi, Istanbul’daki Tokatlryan Oteli’nin
pavyonunda devrin {inlii piyanisti Perez’in nagmeleriyle vals 6grenmekte olan Toker,
gazeteden gelen bir telefon ile dansi birakmis ve PANAM (Pan American) ugag ile
sabaha kars1 saat 02.30’da Sam’a dogru yol alm1§t1r77.

Sam’da Hiisnii Zaim isimli bir albay, sonradan Suriye’de seri haline gelecek
olan askeri darbelerden ilkini yapmis ve Siikrii el-Kuvvetli’yi devirerek iktidari ele
gecirmistir. Albay Hiisnii Zaim Tiirkiye’de Harbiye’de okumustur, esi ise bir
Tiirk tiir.

Sabaha kars1 Sam’a varan Toker, ilk olarak darbe lideri Albay Hiisnii Zaim ile
goriisebilmek i¢in girisimlerde bulunmustur. Darbe sonrasi kendisini albayliktan
maresallige terfi ettirmis olan Hiisnii Zaim ise gerek Tiirkiye’ye duydugu yakinlik ve
gerekse de darbe sonrasi Tiirkiye nin destegini elde edebilmek i¢in Toker’in yani bir
Tiirk gazetecinin teklifini kabul etmistir.”®

Bu goriigmede Hiisnii Zaim, Toker’e: Eski hiikiimeti zalim, hain ve komiinist
ortagt oldugu i¢in devirdiklerini; hareketlerinde Filistin meselesinin de etkin
oldugunu; yeni secimlerin iki aya kadar yapilacagini; Tiirkiye ile iyi iligkiler
arzuladiklarin1 ve iki iilke arasinda sorun teskil eden Iskenderun meselesinin de
ortadan kaldirilacagi yoniindeki fikirlerini beyan etmistir’.

Toker’e gore Suriye’deki ihtilal “diinyanin en garip ihtilali”dir. Ciinkii iktidar
ihtilalcilerin eline gegmis, mesru meclis fesh edilmis ancak hi¢ kimsenin burnu
kanamadig1 gibi her tarafta da tam bir siikiinet saglanmistir. Ustelik iilkenin her
noktasinda ihtilalciler lehine gosteriler yapilmustir. Ik giin alinan siki tedbirler ise

yavas yavas gevsetilmis ve ordu kislasina donmeye baglamistir.

76

Toker, a.g.m., s. 2.
" Metin Toker, “Kudiis Yolunda” , Milliyet Gazetesi, 12.03.1993, s. 12.
8 Toker, a.g.m., s. 12.

" Metin Toker, “Albay Zaim’in Gazetemize Diin Verdigi Beyanat” , Cumhuriyet Gazetesi,
04.04.1949, no:8853, s.1, 3; Metin Toker, “Goriilmemis Bir Diktatér” , Cumhuriyet Gazetesi,
07.04.1949, no:8856, s.1, 4.
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Peki, “Eski hiikiimetin hi¢ mi taraftart yoktu?” diye soran Toker, bir siire
sonra yaptig1 gozlemler sonucunda cevabi yine kendisi vermistir. Toker’e gore:
“Devrilen rejim, Suriyelilerin mutlak ekseriyeti tarafindan takbih edildigi i¢in millet
asi komutanin yaminda yer almis, bilhassa gencglik kendisini desteklemis, kanli
hadiseler olmamistir. Sonra unutmamak gerekir ki ordu, Suriye’de tek kuvvettir ve
onun hemen biitiin mensuplart Hiisnii Zaim’i hakikaten sevmekte ve takdir
etmektedirler. Nihayet hiikiimet darbesinin ¢ok iyi hazirlandigi, kimseye hareket icin
zaman birakilmadigi derhal vaziyete hakim olundugu da hatirdan ¢ikariimamalidir...
Aymi zamanda halk, eski iktidar liderinin keyfi idareye basvurmasina, her ise
karismasina, yakinlarinin ceplerini doldurmasina ve memurlarin suiistimallerine goz
yummasindan da sikdyet¢iydi...” demistirgo.

Toker’e gore gerek Hiisnii Zaim’in kendisi gerekse de Suriyeliler, bu askeri
darbe girisimini Tirkiye Cumbhuriyeti’ndeki Atatiirk Devrimi’ne benzetmeye
calismakta ve bundan da biiyiikk bir mutluluk duymaktadirlar. Oysaki Toker’e gore
Suriyeli Ihtilalci Albay, Atatiirk’ii degil de Arjantin diktatdrii Peron’u
gagrlstlrmaktadlr81.

Suriye’deki askeri darbe hareketi, bir ordunun siyasete karismasi, bir ordu
kumandaninin askerlerine dayanarak hiikiimeti devirmesi ve iktidari ele ge¢irmesidir.
Yalniz devrilen rejim, Suriyelilerin mutlak ¢ogunlugu tarafindan begenilmedigi i¢in
millet, asi kumandanimn yaninda yer almistir. Ordu, milletin arzusunu
gerceklestirmistir, sonucuna varilmistir.

Bu noktada, Toker’in aklina kendisinin cevabin1 veremedigi bir soru
takilmakta, “Yarin ordu, milletin arzularini degil de kendi sefinin arzularini

gerceklestirmeye kalkisirsa ne olacak?” sorusudur.

Urdiin - Amman: Toker, kisa bir siire sonra Sam’dan Amman’a ge¢mis ve
Tiirkiye’yi ziyareti sirasinda tamimis oldugu yaveri vasitastyla Urdiin Krali Abdullah

ile gérﬁsmﬁstﬁrSz.

80 Metin Toker, “Suriye’den Mektuplar: Sansiir’den Kagirilan flk Mektup” , Cumhuriyet Gazetesi,
06.04.1949, no:8855, s.1, 4.

8l Toker, a.g.m., s. 4.

82 Metin Toker, “Amman da Bir Gece” , Cumhuriyet Gazetesi, 22.04.1949, no:8871, s.4.
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Toker’in izlenimlerine gore Amman’da en ¢ok gdze batan sey etraftaki asker
sayist ile Ingiliz markal1 askeri teghizatlardir. Bunun disinda Ingilizler tarafindan insa
edilmis asfalt yollarda dolasan liiks Amerikan arabalari da Amman’da en ¢ok
bulunan nesneler arasinda yer almaktadir.

Toker’e gore Urdiin yapay bir devlettir. Bu yiizden de suni bir devletin
iktisadi, kiiltiirel ve sosyal durumundan bahsetmek dogru degildir. Ciinkii bunlar
mevcut degildir. Toker bu durumu su sekilde 6zetlemektedir: “Burasi nasil miistakil
bir memleket sayilabilir? Evet, hudutlar: var, bir hiikiimet ve bir bayrak mevcut. Ama
bunlar sizi, tistiinde bulundugunuz topraklarin baslh basina bir devletin kurulmasina
yeter ve elverigli oldugu hususunda ikna edemiyor...” demistir®,

Toker, Amman’daki goriismeleri sonucunda, Kral Abdullah’in da tavsiyesi
lizerine Kudiis’iin Arap tarafini gérmeye karar vermistir. Toker, Amman’dan Eski
Kudiis’e giderken Eriha’da, Yahudilerin etkisi sonucunda Filistin’den kacarak
gelenlerin olusturdugu bir Arap miilteci kampim da ziyaret etmistir®™. Toker’e gore
Arap miilteciler, ¢cok zor sartlar altinda yasamlarini stirdiirmeye calismaktadirlar.

Toker, Araplarin denetimindeki Eski Kudiis’ii dolastiktan sonra Kral
Abdullah’in yardimc1 olmasi i¢in gorevlendirdigi yetkililerden, kendisine, Kudiis’iin
oteki tarafina yani Yahudi kesimine de gitmek i¢in yardimci olmalarini istemistir.
Buna karsin yetkililer ancak sinira kadar yardimci olabileceklerini daha Gtesine ise
bir sey yapamayacaklarini belirtmelerine karsin Toker sansini denemeye karar
vermistir.

Kendisinin her zaman belirttigi gibi sans bir kez daha Toker ile birlikte
olmustur: “Swnir kapisina geldim. Etrafima bakiniyorum. Aa, iki iskemle iizerinde iki
Tiirk oturuyor. Ikisini de taniyorum. Hiiseyin Cahit Yalgin — BM heyeti baskani— ve
gen¢ diplomat yardimcist Orhan Eralp. Aman! Opiisme, koklasma... “Beni Yahudi
tarafina gegirir misiniz?” Tabii... Sumir onlardan soruluyor. BM’den refakat

verdiler. Gegtik... Kalacagim oteli bile onlar ayarladilar. King David®”

8 Toker, a.g.m., s. 4.
8 Metin Toker, “Arab Miiltecileri” , Cumhuriyet Gazetesi, 24.04.1949, no:8873, s.4.
8 Toker, “Kudis...”, s. 12.



30

Israil — Kudiis: Kudiis sehrinin yaris1 Araplarin diger yaris1 ise Yahudilerin
elinde bulunmaktadir. Aradaki irtibat Birlesmis Milletlere bagli bir komisyon
tarafindan saglanmaktadir. Eski Kudiis ile Yeni Kudiis’ii ise birbirinden bir sur
ayirmaktadir ve ibadet yerleri ile aglama duvari surun i¢inde bulunmaktadir.

Toker’in gozlemlerine gore Araplarin elinde bulunan Eski Kudiis, tamamen
bakimsiz ve harap bir durumdayken, Yahudilerin elindeki Yeni Kudiis her ne kadar
savagin izlerini tasiyor olsa da modern binalarin yiikselmekte oldugu yeni ve giizel
bir sehir konumundadir®®. Diger taraftan Yeni Kudiis’te calisanlarin bir¢ogu
Avrupa’nin ¢esitli iilkelerinden gelmis Yahudilerden olusmaktadir ve bunlar
genellikle aralarinda Fransizca, Almanca ya da Ingilizce dilleri vasitasiyla
anlagmaktadirlar. Heniiz Israil’in resmi dili olan Ibraniceyi ise égrenememislerdir87.

Toker’in Israil’de dikkatini ceken bir diger husus ise Israil’deki fiyatlardir.
Toker’e gore Israil, diinyanin en pahali iilkesi konumundadir®®. Ulkenin ekonomisi
ise Uiretim ve ihracattan ¢ok dis yardimlara dayanmaktaderQ.

Ortadogu seyahati sonrasinda ayni yil yani 1949’un kasim ayinda, yedek
subay okulu i¢in Ankara’ya giden Toker, 1950’nin ilkbaharinda tekrar istanbul’a
donmiistiir. Toker, piyade astegmeni olarak Selimiye’deki topgu kursunun Ingiliz
ogretmeni Yiizbast Rogers’in terclimanligi gorevini istlenmistir. Diger taraftan
Toker, Cumhuriyet gazetesindeki gorevini de siirdiirmeye devam etmistir. Toker
asker oldugu i¢in siyasi bir yazi yazamaz, siyasi bir haber takip edemez ve siyasi
gezilere katilamazdi; kisacasi gazete silitunlarinda ne ismi gececek ne de disarida
goze batacak hareketlerde bulunacakti. Buna karsin 1950°nin se¢im donemine denk

gelen giinlerde sorunun ¢oziimii bulunmus ve Toker’e gazetenin mutfak boliimiinde,

86 Toker: “ Biitiin binalar: tastan. Genig asfalt caddeler, muazzam binalar, sinemalar, tiyatrolar var.
Fakat daha sehirden iceri adiminizi attiginiz anda, bir harp sahast dahilinde bulundugunuzu derhal
fark ediyorsunuz. Hemen her yerde, her sokakta, her caddede harabeler, yikik duvarlar, havaya
u¢mus olan binalarin enkazlar: goriiliiyor. Istisnasiz her evde makineli tiifek mermisi veya sarapnel
par¢alarimn izlerini var...’demektedir. Metin Toker, “Israil Topraginda” , Cumhuriyet Gazetesi,
25.04.1949, no:8874, s.4.

87 Toker, a.g.m., s. 4.

88 Metin Toker, “Diinyanin En Pahali Memleketi Israil” , Cumhuriyet Gazetesi, 27.04.1949,
no:8876, s.2.

8 Toker: “Israil’in ihracat, portakal, portakal hulasasi, biraz kimyevi madde ve ecza, yontulmusg
elmas... Iste, Israil’in biitiin ihrac mallari hemen hemen bunlardan ibaret. Bu ihracattan ne kadar
gelir temin edilebilecegi de asikar... Israil icin disaridaki Yahudilerin yaptiklar yardimlar hayati
onem arz ediyor...” demektedir. Metin Toker, “Israil Hiikiimetinin Karsilastigi Miiskiiller”
Cumhuriyet Gazetesi, 08.05.1949, no:8887, s.5.
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se¢im sayfasin1 hazirlama gérevi verilmistir. Is yine siyasidir ama perde arkasindan
herhangi bir sey belli olmaz. Toker, bu gérevinde Anadolu’nun dort bir tarafina
dagilarak sec¢im siirecini takip eden Cumhuriyet yazarlarinin yazilarini yayinlanir
hale getirmis, sayfa diizenini ¢izmis, fotograflar1 yerlestirmis ve miirettiphanede de
sayfanin kontrolii isini yerine getirmistirgo.

1950 secimlerinin geride kalmasiyla birlikte siyasi tansiyon bir nebze olsun
diismiis ve bu arada Toker’e de gazete tarafindan yeni bir gérev verilmistir. Bu yine
imza gerektirmeyen ve siyasi olmayan bir istir: Giizellik miisabakasinda jiiri tiyeligi

gorevi.
1.2.5. Askerlikten Giizellik Yarismasindaki Jiiri Uyeligine

Cumhuriyet gazetesi, Tirkiye’de giizellik miisabakalarini ilk tertipleyen
gazeteydi. Birinci Tiirkiye gilizeli Feriha Tevfik de, diinya giizeli olan Keriman Halis
de Cumhuriyet gazetesi tarafindan segilmislerdi. Fakat sonradan bu miisabakalar
dejenere olmus ve Cumhuriyet gazetesi bu etkinliklerden ¢ekilmisti. Buna karsin
1950’de rakip gazete, Hiirriyet gazetesi, géz oniinde bulundurularak Cumhuriyet
gazetesi bu alanda bir seyler yapmasi gerektigine inanmis ve tekrar bunlarin
tertiplenmesi isine girismisti. Bu gorev ise Toker’e verilmis ve Tiirkiye giizeli bir
miisabaka ile segilmistigl.

Avrupa giizellik miisabakas1 ise Italya’da San Marino Devleti’nin Rimini
sayfiyesinde yapilacakti. Cumhuriyet gazetesinin patronlarindan Dogan Nadi, San
Marino’ya da Toker’in gitmesini isteyince durum biraz karismisti. Zira Toker, hala
askerlik gorevini yapmaktayd: ve yurt disina ¢ikmasi da neredeyse imkansizdi.
Dogan Nadi, gerekli olan izinlerin kendisi tarafindan ayarlanacagini sdylemesine
ragmen Toker bdyle bir seye ihtimal vermemisti. Buna karsin bir hafta sonra Toker,
Albay1 tarafindan cagrilmis ve Bakanliktan gelen yazi dogrultusunda Toker’in on

giin kadar izinli oldugu ve yurt disina da bu siire icerisinde ¢ikabilecegi soylenmisti.

% Metin Toker, “Giizellik Miisabakalarinin Yeniden Tertiplenmesi Kararlagtirildi” , Milliyet

Gazetesi, 06.09.1983, n0:12870, s.10.
o Toker, a.g.m., s. 10.
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Bu durum karsisinda sasiran Toker, isin aslini sonradan 6grenmistir. Dogan
Nadi 6nce Demokrat Partili Milli Savunma Bakam Refik Sevket ince’yi aramis
ancak onun hastali§i sebebiyle gorevi vekaleten Samet Agaoglu’nun ylriittiigini
O0grenmisti. Toker’e gore islerden fazla haberi olmayan Agaoglu arkadasi Dogan
Nadi’yi de kirmak istemediginden olsa gerek gerekli izin emrini vermisti®.

Demokrat Parti iktidarinin ilk giinlerinde, Ankara’da igler tam rayima
oturmadigindan kimse yeni bakanin kararim1 sorgulamamisti. Toker, bdylece
Italya’da San Marino Devleti’'nin Rimini sayfiyesinde yapilan Avrupa giizellik
yarismasina jlri liyesi olarak katilmast1.

Avrupa’dan dondiigli zaman ise terhisine fazla bir zaman kalmamisken DP
iktidarmin altt aylik donemi dort ay olarak indirmesi {izerine 31. donem yedek
subaylar1 arasinda yer alan Toker, diger yedek subaylar ile birlikte terhis olmus ve
tekrar tam anlamiyla sivil hayata donmiistiir.

Saniriz ki Tiirk basin hayatinda iyi aile ¢cocugu olarak adlandirilan egitimli ve
lisan bilen gen¢ muhabirlerin, diger egitimsiz ancak gozii acik ve girisken muhabirler
karsisinda ilk etapta haber takip ve atlatma konularinda yeterli derecede basarili
olamayacaklar1 disiiniilmiistir. Bu anlayls ve durumla gerek Son Telgraf
gazetesindeki ilk deneyiminde gerekse de Cumhuriyet gazetesindeki ilk
zamanlarmda Toker de karsi karsiya kalmistir. Zira sonrasinda kendisinin de
belirttigi ilizere ilk baslarda hem diger gazetelerin egitimsiz ancak gozii agik
mubhabirleri tarafindan haber takip konusunda atlatilmis hem de kendi gazetesinde ilk
dost kazigim1 yemistir. Buna karsin Toker zamanla tecriibe kazanip daha dikkatli
olmaya baslamistir. Zira ¢ok daha sonralar1 Ismet inénii’ye damat oldugunda ondan
“Ben hi¢ hata iglememis degilimdir. Ama ayni hatayr iki defa islememisimdir”
dedigini duydugunda Toker’de bazen icinden, bazen de yiiksek sesle “Ben de Pasam,
ben de...” demistir.

Sayet Son Telgraf’in Yaz Isleri Miidiirii Resat (Sisman) Fevzi, Toker’i “iyi
aile cocugu” olarak gormeseydi ve Babiali’nin ihtiyacinin iyi yetismis kisilere

olduguna inanan Nadir Nadi, Toker’i Galatasaray Lisesindeki hocaligindan taniyor

% Toker, a.g.m., s. 10.
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olmasaydi, Toker’in gelecegi aynmi olur muydu? Gene de insanlarin yilmamak
sartiyla arzuladiklar1 seylere ulasma sansinin yiiksek oldugu inancindayiz.

Diger taraftan 1940’larin ikinci yarisindan itibaren Babiali’de Ozellikle
egitimli gen¢ muhabirlerin ortaya ¢ikmaya basladiklar1 goriilmistiir. Bu egitimli
genc muhabirler ayn1 Toker gibi bir taraftan yiiksek egitimlerini tamamlarken diger
taraftan da goniil verdikleri i¢in ya da maddi ihtiyaglarin zorlamasiyla basin hayatina
adim atmuslardir. Dikkat c¢eken nokta ise bu kusagin genellikle Istanbul’da
okuyanlarinin lise olarak Galatasaray, Kabatas ya da Istanbul Erkek Liselerinden
mezun olduklari iiniversite okuyanlarin da alan olarak genellikle Hukuk, Siyasal ve
Tip boliimlerini tercih ettikleri goriilmiistiir. Mesela Toker gibi hemen hemen ayni
donemde basin hayatina muhabir olarak adim atan genglerden Cetin Altan’in
Galatasaray Lisesi ve sonrasinda Hukuk Fakiiltesini; Altan Oymen’in ise Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi’ni bitirdigi diger taraftan da yine o donemde basin hayatina giris
yapan Abdi Ipek¢i’nin Galatasaray Lisesini bitirdikten sonra Hukuk Fakiiltesi’ne;
Bedii Faik ve Ciineyt Arcayiirek’in Tip Fakiiltesi’ne, Hasan Pulur’un ise yine Hukuk
Fakiiltesi’ne kayit yaptirdiklari ancak sonrasinda okumaktan vazgectikleri ya da
baska bir sdylemle gazetecilik mesleginin agir bastigi sdyleyebiliriz. lyi bir egitim
alan ve hele ki yabanci bir dile vakif olan bu gen¢ muhabirlerin zamanla kendi kiiltiir
ve egitimleri ile dogru orantili olarak basin hayatinda goérevlendirildikleri dikkat
edilmesi gereken bir baska husustur. Zira Toker’de bu tiirden ozellikleriyle dogru
orantili olarak hem Beyoglu hem de Meclis muhabirligi goérevlerinde bulunmus
ayrica gazetesi tarafindan yabanci dil bilmesinin de avantajiyla Avrupa ve
Ortadogu’da bir takim geligsmeleri takip etmekle gorevlendirilmistir.  Yine o
donemdeki gazete sahiplerinin de genellikle gazetecilik meslegine goniil vermis ve
belli bir egitim seviyesine ulagsmis kisilerden olusmaya basladigin1 gormekteyiz.
Mesela Hiirriyet gazetesi sahibi Sedat Simavi, Cumhuriyet gazetesi sahibi Nadir
Nadi ve Milliyet gazetesi sahibi Ali Naci Karacan Galatasaray Lisesinden mezun
olmuslardir. Bu durumun gazetecilik meslegine olumlu bir katkida bulunacagini

sOylemek yanlis olmasa gerekir.
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1.3. Metin Toker’in Siyasi Muhabirlik Hayat1i ve Siyasi

Gelismeler

1.3.1. Metin Toker’e Gore inonii’niin Demokratik Rejime

Gegis Istegi ve Siyasi Gelismeler

Atatiirk’tin liderliginde 6nce 1. Diinya Harbi’nin galip Batili gii¢lerine kars1
Anadolu’yu kurtarma miicadelesi veren ardindan da yeni kurulan Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti’ni modern cagdas diinyaya uyum saglamasi i¢in devrim
hareketine girisen Tiirk toplumu, 6zellikle ekonomik ve sosyal ¢ikarlar1 birbirinden
farkli bir takim siniflardan olusmaktaydi. Bunlar: Asker — sivil biirokrasi, kentli orta
smif (ticaret ve sanayi erbabi) ile aydinlar ve Anadolu esrafi ile biiylik toprak
sahipleriydi. Tiim bu sosyal smiflar, bir ¢esit koalisyon lideri goriiniimiindeki
donemin ilk ve tek partisi olan CHP’nin etrafinda birlesmis ve bu durum bir siire
sonra “parti devlet, devlet ise partidir” anlayisinin ortaya ¢ikmasina neden olmustu.

Devrim hareketinin liderligini yiiriiten grup, tiim smiflarin ¢ikarlarini goz
oniinde bulundurmak zorundayd. ittifak icerisindeki siniflar ise dzellikle de Anadolu
esrafi ve biiylik toprak sahipleri, kendi ¢ikarlar1 yani mevcut ekonomik ve toplumsal
yap1 tehdit edilmedigi siirece yapilan hukuksal ve kiiltiirel devrim hareketlerine kars1
ctkmamusti.

Diger taraftan Avrupa’da 1920’li yillardan itibaren tek partili rejimlerin gii¢
kazanmaya baslamas1 ve 1929 yilinda 6nce Amerika’da ortaya ¢ikip daha sonra tiim
diinyay1 etkisi altina alan ekonomik kriz Tiirkiye’de de kendini hissettirmis ve bu
durum parti devlet anlayisinin daha da gii¢ kazanmasina neden olmustu.

1935 tarihindeki CHP kongresinde, parti ile devletin evliligi resmilesmis ve
partinin temel ilkeleri, yeni Tiirk devletinin ilkeleri olarak kabul edilmisti. Parti,
devlete ideoloji saglamis ve parti il baskanlart kendi illerinin valileri olurken,
partinin genel sekreteri de kabinedeki igisleri bakani1 gorevini listlenmisti. Atatiirk’iin
Oliimiinden sonra toplanan 26 Aralik 1938 tarihli CHP Olaganiistii Kongresi’nde ise

partinin tliziigli degistirilmis ve Atatilirk, partinin kurucusu ve “Ebedi Sef” ilan
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edilirken Ismet Inénii, “Milli Sef” ve CHP’nin degismez genel baskan1 olarak kabul
edilmisti®.

Buna karsin Toker’e gore Ismet Inénii, Tiirkiye’de ¢ok partili rejime gegme
istegini ilk kez Atatiirk’iin 6liimii {izerinden heniiz dort ay gegmisken 6 Mart 1939
tarihinde Istanbul Beyazit’taki iiniversitede verdigi nutuk ile belli etmisti. Toker’e
gbre Indnii’niin sézleri demokratik bir idare tarzina ve serbest segimlere gecme
niyetinin o giinler i¢in gayet kesin ifadesiydi94. Toker’e gore Inénii yeni idare tarzina
gecmek i¢in toplumu, devrimleri ve kendisini yeterli gormekteydi. Toplum, on bes
senelik Atatilirk idaresinin miispet sonucu olarak istikrarli ve huzurluydu. Devrimler

ise koklerini bu toplumun derinliklerine artik indirmislerdi®.

9 Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye: 1945 — 1980, 3. Basim, Hil Yayin, Istanbul, 2007,
s.21-22.

% Biilent Tanore gore de Inénii'niin “Cok yakin bir tarihte, hakiki halk idaresi ve halk
murakabesinin kendi memleketimiz biinyesinde de tahakkuk etmis oldugunu géreceksiniz...”
seklindeki sozleri demokrasiye gecis icin bir yesil 1sikken, Tevfik Cavdar’a gére Inonii’niin tiim
konusmasi dogrudan demokrasiye degil de parti kadrolari igerisinde kalmak sartiyla dolayli, kontrollii
ya da smirlt demokrasiye bir 6rnek olusturabilir, seklindedir. Biilent Tanér, Osmanh - Tiirk
Anayasal Gelismeleri, 18. Basim, Yap1 Kredi Yaylar, Istanbul, 2009, s. 339; Tevfik Cavdar,
Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi: 1839 — 1950, 4. Basim, Imge Kitabevi, Ankara, 2008, s. 395 — 397.
% Metin Toker, Tek Partiden Cok Partiye, Milliyet Yaynlari, istanbul, 1970, s. 18 — 19.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, Tiirkiye’deki tek parti idaresinin diinyadaki fasist ya da
komiinist tek parti idarelerinden farkli oldugu diisiincesidir. Ornegin Kemal Karpat’a gore
Tiirkiye’deki tek parti idare sekli, Bati diktatorliiklerine benzemiyordu. Ciinkii terér yoktu ve basina
gorece bir hiirriyet taniniyordu. Cesitli reformlar ve yeni egitim sistemi diktatorliigi gliclendirmek
amaciyla degil aksine kisiyi, buyurgan idarenin keyfi koklesmis etkilerinden kurtarmak igin
uygulanmisti. Danistay’t yeniden kurmakla devlet kendi iktidarinin kisi haklartyla smirlanmis
bulundugunu kabul etmis oluyordu. Dolayisiyla bundan ¢ikan sonug, kisinin hak ve hiirriyetlerine
konulmus sinirlarin gegiciligini hiikiimetin kabul etmis olduguydu. Bu smirlamalari zorunlu kilan
sartlar degisince onlarin devamu i¢in artik hakli bir sebep kalmiyordu. Bir baska deyisle, devrimler
genellikle kabul edilip tepki tehlikesi azalinca kisinin hak ve hiirriyetleri kendisine geri verilebilirdi.
Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, 3. Basim, 1mge Kitabevi, Ankara, 2008, s. 242 — 243.
Aslinda bu durum modernlesme kurami ile uyum igerisinde goziikmektedir: Demokrasi, Bati
Diinyasi’'nda Ronesans ile baslayan bir dizi iktisadi ve kiiltiirel evrimlesmenin iirliniidiir. Bu
evrimlesme siireci, demokratik bir siyasal sistemin yerlesme kosullarini da ortaya koymus
bulunmaktadir. Bu dogrultuda Batili olmayan toplumlarda, demokrasinin yerlesebilmesi bakimindan
hem iktisadi gelisme diizeyinin yiikselmesi ve hem de kiiltiir degisimi gerekmektedir. Demokrasi,
ancak bu 6n kosullarin gerceklesmesinden sonra istenebilecek veya gerceklestirilebilecek bir siyasal
sistemdir. Yuvarlak bir tarihlendirmeyle, 1500’lerden 1900’lere kadar uzanan 400 yillik bir toplumsal
degisimin {iriinii olan demokrasiye ulagmak i¢in Batili olmayan toplumlar, Bati’nin bu siire igerisinde
gerceklestirdigi doniistimleri ¢ok daha kisa bir zaman dilimi i¢inde ger¢eklestirmek durumundadir.
Iste bu nedenle de, degisim siirecinin son derece yavas isledigi Batili olmayan toplumlarda, modern
devletin niteliklerini ve Onemini kavrayabilmis insan iradesinin aktif miidahalesi yani eylemi
gerekmektedir. Batili olmayan toplumlardaki degisim siireclerinde gozlenen bu miidahale,
modernlesme kuramina gore geleneksel toplumdan modern topluma gegis asamasinda zorunludur ve
gecis gerceklesinceye kadar demokrasi sorununu askiya almak, yani otoriter siyasal rejimlere
katlanmak gerekmektedir. Bu otoriter siyasal rejimler, toplumu modernlesme kuramina gore
demokrasiye hazirlar yani dogal siiregte kansiz bir sekilde demokrasiye gecilmesini saglar. Ayrintili
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Nitekim 1939 tarihli CHP’nin besinci kurultay: ile dar olgiide de olsa bir
liberalizasyon c¢alismasi baslamisti: Bu kurultayda, igigleri bakanlig: ile parti genel
sekreterliginin ve wvalilik ile parti il baskanhiginin aymi kiside birlesmesinden
vazgecilmesi yoniinde karar alinmisti. Bundan baska, mebuslar arasindan mecliste
bir muhalefet partisi varmis izlenimini yaratacak bir miistakil grup kurulmustu. 1939
Kurultayr, devlet ile partiyi birbirinden ayirmaya cahismisti®®. Ancak II. Diinya
Harbi’nin baglamasi ile birlikte Tiirkiye’deki demokratiklesme ¢abalar1 tekrar durma
noktasina gelmisti.

Toker’e gore Ismet Indnii, II. Diinya Harbi boyunca tiim dikkatini,
Tiirkiye’nin bu savasin disinda kalmasina vermisti. Meclis ve hiikiimet hukuken
vardi. Ancak i¢ ve dis politikay1 bizzat ve dogrudan dogruya Milli Sef Ismet Inonii
idare etmekteydi. Tiirkiye mutlak kudreti elinde bulunduran Inénii’niin basaril
politikasi sonucunda II. Diinya Savasi’na girmekten kendini kurtarmisti. Buna karsin
hiikiimetin ekonomideki kotii yonetimi sonucunda neredeyse tiim savas boyunca
etkisini giderek arttiran bir baska felaket ile karsiya karsiya kalinmisti. Bu, yiyecek
ve giyecek mallarindaki sikinti ile karaborsayd197.

II. Diinya Harbi’nin sonlarina yaklasildiginda ve Tiirkiye i¢in savasa girme
tehlikesi tamamen ortadan kalktiginda Cumhurbaskan1 Ismet Inonii, dis politikada
gostermis oldugu basarili politikadan dolayr Tiirk milletinin kendisine sevgi ve
biiyiik bir minnet duydugunu diistinmekteydi.

Toker’e gore bdyle bir duygu Tiirk milletinin kendisinde gercekten vardi.
Ancak bu madalyonun sadece tek tarafin1 gostermekteydi. Nitekim halk, savas yillar
boyunca yasanan giindelik hayatin tiim sikintilarinin sorumlusu diye de ayni Ismet
[nonii’yii gostermekteydi. Ciinkii o, tim yetki ve otoriteyi elinde bulunduran tek
kisiydi. Bu ylizden de diinya savasmin sonu yaklastikca Tiirkiye i¢in de savas
tehlikesi son bulacak, buna karsin savas boyunca yasanan ekonomik sikintilar

toplumu derinden etkilediginden dolayr bu durum dilden dile nakledilecek ve

bilgi i¢in bakimz: Levent Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, 3. Basim, Iletisim
Yayinlart, Istanbul, 2008.
% Karpat, a.g.e. , s. 519; Buna karsin miistakil grup, kendisinden bekleneni yani mevcut siyasi ortami
demokratik bir rejime alistirma gorevini yerine getirememisti. Bunun en biiylik nedeni ise miistakil
§;ubun suni bir yapilanma olmasiydi. Cavdar, a.g.e. , s. 398 — 399; Tanér, a.g.e. , s. 339.

Toker, a.g.e., s. 26 — 29.
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toplumun bu ruh hali Tiirkiye’de ¢ok partili siyaset hayatina gecilmesine ve partilerin
oy oranina dogrudan etki edecekti®.

Sonugta II. Diinya Harbi’nin baslamasiyla birlikte Ismet Inénii kafasinda
tasarladigr kontrollii demokrasiye gecis hareketini®, diinyadaki tehlike son
buluncaya kadar bir siire i¢in ertelemek istemisti ancak gerek II. Diinya Harbi’nin
baslamas1 ile birlikte Tiirkiye’de yasanan sikintilar ve bunun olusturdugu genel
hosnutsuzluk gerekse de diinya savasmin siyasi ve ideolojik sonuglar1 Tiirkiye’de
cok partili siyasi hayata gecis siirecini hizlandirmist:*®.

Burada unutulmamasi gereken bir nokta bulunmaktadir: Tiirkiye’de ¢ok
partili siyasi hayata gecisi saglayan gelismeleri ne sadece i¢ dinamiklere ne de sadece
dis dinamiklere baglayabiliriz. Nitekim i¢ ve dis dinamikler birbirini biitiinleyen bir
elmanin iki yaris1 konumundadir. Ancak bu dinamiklere farkli birer 6zellik ya da
tanim yliklemek gerekirse i¢ dinamikleri potansiyel giic, dis dinamikleri ise
potansiyel gii¢ i¢in uygun zaman ve mekan olarak tanimlamak sanirim en dogru
olanidir.

Diger taraftan demokrasiye gegis, Tirkiye nin i¢inde bulundugu sartlardan
ozellikle de tek parti rejiminin kendisine has dogasindan dolay1 6znel ve iradi bir
miidahaleyi gerekli kilmistir. Bu tarihsel rolii ise rejimin basinda bulunan Ismet

[nonii’niin bizzat kendisi oynamistir.

% Toker, a.g.e., s. 26 — 29.

% Al Gevgilili, Metin Toker’in “Tek Partiden Cok Partiye” isimli eserinden yola ¢ikarak Inénii’niin
demokrasiye gecis planimin tiim ayrintilarmi ¢6zmiis oldugunu belirtir. Buna gore: “1- Oncelikle
Tiirkiye 'de Atatiirk Donemi’nde izlenen Sovyetler Birligi’yle yakin iliski stirdiirmeye dayali anlayis
tiimiiyle etkisiz kilinacaktir. Bu, bir anlamda sola darbe plamidr. (Almanya ya da Hitler’le yakinlik
isteyen ultra sag ise zaten B.M. ye girilmesinin hemen ertesinde etkisiz kihmmis bulunuyordu.) 2- Tek
partiden ¢ok partiye gegiliyor gériiniilse de, gercekte ancak iki partiye gegilecektir. CHP karsisinda,
ozellikle Inénii agisindan kabul edilebilir nitelikteki muhaliflerden olusan bir orta sag ya da liberal —
kapitalist politik parti ortaya ¢ikarilacaktir. 3- CHP de giderek kendi icinde bir temizlenme ve arinma
isleminden gecirilecektir. 1930°lu yilarda CHP igin diizenledigi tiiziik, Atatiirk tarafindan bile
‘Mussolini fasizminden ézenti’ olmakla elestirilmis bulunan Recep Peker’in simgeledigi tarihsel
biirokratik, merkezci, otoriter felsefe ve iktidar, asama asama yikilacaktir. CHP, daha modern
diistincelerle yetigmis olan bir gen¢ kusagin eline teslim edilecektir. 4- CHP ile yeni muhalefet partisi
belli bir etkinlik sagladiktan sonra, ulusal sef olarak Inénii’de bu iki kesimin iistiine yiikselecek ve
Cankaya’dan bir biiyiik hakem gibi oyunun kurallarina uygun bicimde oynanmasini denetleyecektir.”
Ali Gevgilili, Yiikselis ve Diisiis: 1945 — 1973, Altin Kitaplar Yaymevi, Istanbul, 1981, s.32.

100 Tirkiye’de ¢ok partili siyasi hayata gegiste etkili olan i¢ ve dig dinamikler konusunda ayrintili
bilgi i¢in bakiniz: Karpat, a.g.e. , s. 129 — 248; Cavdar, a.g.e. , S. 420 — 440, 446 — 448; Tevfik
Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi: 1950°den Giiniimiize, 3. Basim, Imge Kitabevi, Ankara,
2004, s. 16 — 17; Tanor, a.g.e. , s. 335 — 339; Ahmad, a.g.e., s. 21 — 24, 27 — 28.
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Nitekim Tiirkiye’ nin tek partili rejimden ¢ok partili rejime gecisinde dnemli
bir rol oynayan Altinct Déonem TBMM’si, Toker’e gore seviyeli ve kaliteli bir
meclistir. Ancak 1943 Meclisi icerisinde bir kiyaslamaya giden Toker’e gore
cogunlugu olusturan eski ve yash vekiller, Kuva-i Milliye ruhunu temsil
etmektedirler ve devrimlere de siki sikiya bagli bulunmaktadirlar ama yine de ¢ok
partili sisteme gegme konusunda ozellikle de bunun zamanlamasinda bir tereddiit
igerisinde bulunmaktadirlar. Buna karsilik sayilar1 az olan gencler ve yeniler ise
demokrasiden tarafdirlar. Hiirriyetlerin gelmesini ve Tiirkiye’de de artik Batili bir
parlamenter rejime gecilmesini istemektedirler. Bu grubu yonlendiren perde
arkasindaki gii¢ ise Ismet Inoni’diir™®.

Inénii, 6zellikle 1944°iin sonlardan 1950 secimlerine kadar biitiin agirligini
liberallesmeden yana koymus, adim adim, kontrollii ama kararli bir sekilde
liberallesmenin dnciiliigiinii yapmustir. Indnii’niin cok partili hayata gecisteki bu rolii;
gecis karari, zamani, siireci ve kadrolar1 gibi temel konularda belirleyici olmustur.

Toker’e gore Inonii, 1 Kasim 1944 tarihli meclis acis nutkunda
sOyledikleriyle ¢ok partili siyasi hayata giden yolda, 6nemli bir kilometre tasi
eklemistir. Buna goére Indnii’niin nutku neticesinde: O giine dek heniiz
teskilatlanmamis muhalefet cesaret bulmus, derlenip toparlanmaya baglamas,
mubhalifler Meclis icinde bir araya gelmisler, Meclisin disinda da iliskiler
aramuglardir. 19 Mayis 1945 tarihinde ise Inénii’niin Genglik Bayrami igin verdigi
mesajda: “ Memleketimizin siyasi idaresi Cumhuriyet ile kurulan halk idaresinin her
istikamette ilerlemeleri ve sartlart ile gelismeye devam edecektir. Harp zamanlarinin
ihtiyath tedbirlere liizum gésteren darliklar: kalktikca memleketin siyaset ve fikir

102 5,

hayatinda demokrasi prensipleri daha genis dl¢iide hiikiim stirecektir. diyerek
Tiirkiye’de siyasetin liberallestirilmesi konusunda bir doniim noktasi olusturmustur.
Toker, Inonii’niin ¢ok partili siyasi hayata gegme konusundaki samimiyetini

gosteren bir 6rnegi ise su sekilde vermektedir:

101 Metin Toker, “Illk Kez Tek Dereceli Segim Yapiliyordu... Oy Agik, Tasnif Gizli” , Milliyet
Gazetesi, 02.09.1983, no: 12866, s. 6.

102 Toker, a.g.e. , s. 46, 76; Feroz Ahmad — Bedia Turgay Ahmad, Tiirkiye’de Cok Partili
Politikanin Ac¢iklamal Kronolojisi: 1945 — 1971, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1976, s. 13.
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19 Mayis nutkunu takiben Nihat Erim, Cankaya Koskiindedir. Indnii
kendisini davet etmistir. Nutku hakkinda ne diisiindiiglinii 6grenmek ister. Bunu
ogrendikten sonra ismet Pasa —Nihat Erim’in o aksam evine déndiigii zaman tuttugu
notlarina gore— soyle der:

“— Bizim simdiki sistemimiz bastaki sahsa dayanmaktadir. Bu tiirlii idareler
ekseriya pek parlak baslar, hatta bir siire parlak devam eder. Fakat bunun sonu
yoktur. Bastaki sahis sahneden c¢ekildigi zaman nasil bir akibetle karsilasilacagt
bilinemez. Tek parti rejimleri normal demokrasi usulleri ile idare sekline intikal
edemedikleri, hi¢ degilse bu zaruri olan intikali tam zamaninda yapamadiklart igin
vikilmiglardir. Yikintimin arasinda da bir¢ok zahmetlerle meydana getirilen bir¢ok
eserlerin hepsi heba olmustur. Memleketimizi boyle bir akibetten korumaliyiz. Ciddi
ve esasli murakabe ve muhalefet sistemlerine siiratle gegmeliyiz.”

[nénii elini, yaninda oturan Erim’in dizine acitircasina vurur ve devam eder:

“— Ben omriimii tek parti rejimi ile gegirebilirim. Ama sonunu diigiiniiyorum.
Benden sonrasini diistiniiyorum. Bu sebepten vakit gecirmeksizin ise girigsmeliyiz. 103

Inénii bu sdzleriyle, Tiirkiye’de tek partili rejimden cok partili rejime gecisin
bir mukadderat oldugunu ve demokrasi yolunda saatin ibrelerinin asla geriye
cevrilemeyecegini aksi bir durumda ise tek partili rejimin bir siire daha devam

edecegini ancak bunun sonucunda dogal siirecin disina ¢ikilabilecegini ve simdiye

103 Toker, a.g.e. , s. 77 — 78; Toker’in Ismet Indnii ve Nihat Erim arasinda 19 Mayis 1945 tarihinde
Cankaya Kosk’iin de vuku buldugunu sdyledigi bu konugsma Nihat Erim’in giinliikklerinde May1s 1945
tarihli kisimda bulunamamstir. Nihat Erim, Giinliikler: 1925 — 1979, Cilt: I, Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul, 2005, s. 36 — 37; Buna karsin Ismet indnii’niin tek partili rejimin zaaflarma dair bir
diisiincesini Cihad Baban, Inonii’niin bizzat kendisine aktardigini belirtmektedir: Basin Yaymn Genel
Miidiirliigii’niin Basin {izerindeki baskisin1 Cankaya’da Inonii’ye aktaran Cihad Baban, Inonii’den su
cevab1 almistir: Indnii “ Bunlar: ilk defa senden isitiyvorum, dedi, ama buna benzer bir siirii olay
cereyan etmigtir. Adam “Yasasin Milli Sef!” diye bagwriyor, ondan sonra cevresinde asil kendisi
merhametsiz bir milli sef kesiliyordu. Tek parti idaresiydi ama her kdsede benim mevcudiyetinden
haberdar olmadigim irili ufakl binlerce milli sef tiiremisti... Sistemin murakabe kabul etmemesi
yiiztinden bunlar halka zulmediyorlardi... Etraftaki halkayr kirip ben de biitiin bu olaylara niifuz
edemiyordum, etmek de miimkiin degildi...” Inonii bir an diisiindii: “ Biz, dedi, beraber ve bas basa
kaldigimiz zamanlarda da Atatiirk’le hep bu konuyu diisiiniir, bu derde ¢are arastirirdik... Devlet
mekanizmasini tek insanin kaderine baglayan sistemden mutlaka kurtulmalyydik... O, bu biiyiik milli
soruya cevap bulamadan, erken oldii. Onun oliimiinden bir yil sonra, diinya savast patladi... Savas
bittikten sonra, bu soruya vakit gecirmeden bir cevap vermek gerekiyordu. Ben, demokratik diizene
girelim dedigim zaman, bir¢ok arkadagslarim, bana geldiler, bu erkendir, bu olmaz, dediler. Ben, hayir
artik meseleye zor da olsa bir ¢éziim yolu bulmalyiz, diye direttim. Iktidarda ne yaparsaniz yapiniz,
ne kadar basarili olursanmiz olunuz, iktidar mutlaka eskir; asmmrsiniz...” Cihad Baban, Politika
Galerisi: Biistler ve Portreler, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1970, s. 289 — 290.
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kadar yapilan devrimlerin bir anda yok olma tehlikesi ile kars1 karsiya
kalinabilecegini belirtmistir.

[nénii’niin 19 Mayis 1945 tarihli nutku sonrasinda, Meclisteki muhalefet de
yavas yavas daha belirgin bir sekil almistir. Mayis 1945 tarihli toprak kanunu
miizakeresi ve biitge gorlismeleri ¢cok sert gegmis ve hiikiimet, elestiri oklarina maruz
kalmistir. Toprak Kanunu goriismelerinde bir “Agalar ve esraf koalisyonu’nun,
muhalif grup olarak Adnan Menderes’in  kisiliginde kendisini hissettirdigi
gortliirken, 29 Mayis 1945 tarihinde yapilan biit¢e oylamalari sirasinda da 7 muhalif
oy ¢iktig1 gérﬁlmﬁstﬁrm4.

Toker’e gore Mayis 1945°te yasanan tim bu gelismeler, demokrasi yolunda
ilerleme agisindan bir takim yeni sonuglar dogurmustur: Biitce oylamasindan iki giin
sonra, 31 Mayista fazla tenkide ugramig Bakanlardan Celal Sait Siren Ticaret
Bakanligindan alinmis ve yerine Raif Karadeniz getirilmistir. Boylece ticaret
alaninda daha liberal bir politikanin takip edilecegi 6n gorilmistir. Halbuki o
zamana kadar adet, hiicuma ugramis Bakanlarin daha siki tutulmasit ve
savunulmasidir. Parti igerisinde ise Genel Sekreterlik makaminda bulunan Memduh
Sevket Esendal ¢ekilmis ve Nafi Atuf Kansu vekaleten onun yerine getirilmistir.
Ayrica Inénii’niin istegi iizerine, CHP Genel Baskan Vekili Siikrii Saracoglu’nun
imzastyla 7 Haziranda bir teblig yayimlanmistir:

Bu tebligde: “A¢ik bulunan Kocaeli, Zonguldak, Sivas, Burdur, Istanbul ve
Corum milletvekillikleri i¢in Haziramin 17. pazar giinii se¢im yapilmasina ve bu
se¢imde partimiz merkezi tarafindan aday gosterilmemesine Genel Bagskanlik
Divanminda karar verilmis bulunulmaktadir. Keyfiyeti ildn ederim™®” denilmistir.

Boylece ara se¢imlerde Cumhuriyet Halk Partisi Merkez Komitesi tarafindan
ilk kez dogrudan aday gosterilmemistir. Bu gelismeler ise demokratiklesme yolunda

artik “s6z”’den icraata gecildiginin gdstergesi olmustur.

10% Toker ve Karpat’a gore biitce oylamasi sirasinda yedi muhalif oy verilmistir. Biilet Tanor ve

Cemil Kocak’a gore ise bes red oyu verilmistir. Bunlar: Adnan Menderes, Celal Bayar, Refik
Koraltan, Fuat Kopriilii ve Emin Sazak’tir. Biitce oylamasindan sonra yapilan hiikiimet icin giiven
oylamasinda ise bu sefer yedi giivensizlik oyu ¢ikmistir. Bunlar: Adnan Menderes, Celal Bayar, Refik
Koraltan, Fuat Kopriilii, Emin Sazak, Hikmet Bayur ve Recep Peker’dir. Toker, a.g.e. , s. 85; Karpat,
a.g.e., s. 249; Cemil Kogak, “Siyasi Tarih: 1923 — 19507, Yakinc¢ag Tiirkiye Tarihi: 1908 — 1980,
Milliyet Yaynlari, Istanbul ?, s. 176; Tanér, a.g.e., s. 340.

105 Toker, a.g.e., s. 86 —87.
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Diger taraftan yine 7 Haziran 1945 tarihinde CHP’1i dort milletvekili Celal
Bayar, Adnan Menderes, Fuat Kopriilii ve Refik Koraltan tarafindan parti igerisinde
siyasi liberallesmeyi 6n goren bir takrir CHP Meclis Grup Baskanligi’na verilmistir.

Toker’e gore, dortlii takrir’i verenler, “Biz, bir muhalefet partisi kurmak igin
degil, Halk Partisi icerisinde demokratik bir reformun yapilmasin talep ettigimiz
icin dortlii takrir’i verdik” deseler de, bu dogru degildir. Ciinkii zaten muhalif bir
grup olusmustur'® ve Inénii’de bu muhalif grubu, kafasindaki demokratiklesme

yolunda karsisina ¢ikan iyi bir firsat saymlstlrm. Is sadece bu muhalif gruba dnderlik

106 Tokere gore, Demokrat Parti kurucularini bir araya getirip onlart organize eden Tevfik Riistii

Aras olmustur: “Celal Bayar ve arkadaslari denilince, sonraki olaylarin tesiriyle akla Bayar,
Menderes, Koraltan ve Kopriilii gelir. Hdlbuki bu dortli, 1942’lerden itibaren Dr. Aras’in
Bahgelievler deki ikametgdhinda siiriip giden goriigsmelerin, sohbetlerin bir araya getirdigi gruptur. O
tarihe kadar Bayar ile Menderes arasindaki iliski aynmi Meclisteki iki milletvekilinin birbirlerini
baslariyla selamlamalarindan, ¢ok ¢ok el sikismalarindan ibarettir. Bayar ne Basbakanhginda, ne de
ondan once Menderes hakkinda iyi veya kotii bir sey diisiinmiistiir. Menderes hakkinda bir seyler
diistinen (akrabasiy) Tevfik Riistii Aras’tir” demektedir. Toker, a.g.e. , s. 63 — 70; Zekeriya Sertel’e
gore ise, Tevfik Riistii Aras, onu da, bir muhalefet partisi kurulmasi i¢cin Bayar ve Menderes ile
birlikte caligmaya ikna etmisti. Sertel’e gore Ankara’da yapilan goériismeler sonucunda kurulacak
muhalefet partisinin bir yayin organina ihtiyaci oldugu fikrine varmislar ve bu dogrultuda da Zekeriya
ve Sabiha Sertel’in oOnciiliiklerinde “Goriisler” isminde bir derginin ¢ikarilmasinda mutabik
kalmislardi. Hatta o giinlerde Is Bankasi’ndan aldig1 seksen bin liralik tazminatin bes bin lirasin
dergiye sermaye olarak vermeyi Oneren de Bayar’in kendisi olmustu. 1945 yilinin sonlarina dogru
Goriisler dergisinin ilk sayisi ¢ikti. Dergide “Zincirli Hiirriyet” bashigi altinda tek sef ve tek parti
sistemi demokrasi acisindan elestiriliyordu. Derginin birinci sayfasinda Celal Bayar, Adnan Menderes
ve Fuat Kopriili’niin de bu dergide yazi yazacaklar: belirtilmekteydi. Buna karsin 4 Aralik 1945°te
tarihte “Tan Olay1” ad1 verilen olay meydana geldi ve Tan gazetesi ve Goriigler dergisi bagta olmak
iizere sol yaym yapan gazete, dergi ve kitapgilar saldirtya maruz kaldi. Ertesi giin Celal Bayar’la,
Adnan Menderes, Goriisler dergisiyle higbir ilgileri olmadigini gazetelerde ilan ettiler. Tevfik Riistii
Aras ise Sertel’e telefon ederek iiziintiisiinii bildirdi. Sertel, a.g.e. , s. 223 — 231; Karpat’a gore ise bu
gelisme muhalefete bir ¢esit mesajdir. Hiikiimet, istedigi an, istemedigi bir muhalefet hareketini kanun
dis1 kuvvet kullanarak susturabilecegini gostermek istemistir. Karpat, a.g.e. , s. 254 — 256; Nitekim
Toker’e gore de indnii, kurulacak bir muhalefet partisinin Irticai ya da Komiinist bir yapilanma
igerisinde bulunmasimi istemiyordu. Toker, a.g.e. , s. 108; Ayrica Indnii, kurulacak muhalefet
partisinin igerisinde sosyalist diislincelere yakin ve zamaninda kendisine kargi siyasi girisimlerde
bulunmus olan Tevfik Riistii Aras’in da yer almasini arzulamiyordu. Kogak, a.g.e. , s. 163; Nitekim
Demokrat Parti’nin programi hazirlanirken ¢aligmalar esnasinda kurucular arasinda yer alan Tevfik
Riistii Aras, programin sosyal adalet kismina geldiklerinde kendisinin digerleri ile anlagamadigini
belirterek DP kurucularinin arasindan ayrildigini sdylemektedir. Refik Koraltan’a gore ise kendisi ve
diger ii¢ arkadasi, Aras’1 fikirlerinden dolayi istemediklerini ve bu yiizden de onu kendilerinin tasfiye
ettiklerini belirtmektedir. Toker, a.g.e. , s. 107 — 108.

107 Yukarida belirtildigi gibi bir takim smiflarin gayr-i resmi ittifaki sonucunda kurulan Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti’nde yeni rejimin istikrari, bu ittifakin devamina bagli hale gelmisti. II. Diinya
Harbi sonrasinda Italya ve Almanya’daki gibi tek parti idarelerinin ortadan kalkmasi, Tiirkiye’nin
Birlesmis Milletler’e girisi ve Bati’ya yaklasmasi, Sovyet tehdidi iizerine maddi ve manevi agidan
Amerika’ya duyulan ihtiyac gibi dis gelismelerin Tiirkiye’ye etkisi géz ardi edilemezdi. Diger taraftan
Halk tabaninda, uzun zamandir yonetime karsi olusan birikimler ile II. Diinya Harbi esnasinda
bozulan ekonomik diizeni tekrar rayina oturtmak i¢in ¢ikarilan yasalarin keyfi karakteri ve bunlarin
uygulanma tarzi, vatandaglarin devlete ve partiye olan giivenini sarsmisti. Hosnutsuzluk o derece ciddi
bir hal almist1 ki, genel bir karigikliga meydan vermemek i¢in bir emniyet supabinin acgilmasi parti
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edecek giivenilir kigiyi yani Bayar’i ikna etmektir. Nitekim Bayar’in ozellikleri
[ndnii’yii rahatlatmaktadir. Toker’e gore Indnii, muhalefetin Celal Bayar’in
liderliginde yapilmasini tesvikten de ¢ok 1srarla istemistir. Ve bu konuda defalarca
Bayar’a haberler géndermistir. Indnii’ye gore Bayar faziletli, diiriist ve iilkiicii bir
insandir. Bayar’in Atatlirk¢li olmasi, Kemalizm davasina ve Tiirk devrim
geleneklerine uygun bir muhalefet partisi kurup Irticaa’ya prim tanimayacag
diisiincesi; Atatiirk’lin malul ve hasta zamaninda dirayetli bir politika yiiriiterek
kendisinin bir takim hirslara kapilmamis olmasi; ayrica Bayar’in tek parti rejimi
esnasinda uygulanan politikalardan kendisinin de sorumlu olmasindan dolay1 bunu
bir koz olarak sonrasinda kullanmayacag diisiincesi bu konuda etkili olmugtur'®.

Buna karsin yeni bir siyasi parti kurma girisimi CHP’1i bir muhaliften degil
de Nuri Demirag isimli zengin bir sanayiciden gelmistir. Nuri Demirag, 7 Temmuz
1945 tarihinde Milli Kalkinma Partisi’ni kurmak igin Igisleri Bakanligi’na basvurmus
ve 18 Temmuz 1945 tarihinde gerekli olan resmi izni almustir™®.

Toker, milyoner is adam1 Nuri Demirag ile ilk kez Demirag’in Besiktas’taki
ucak fabrikasindaki ofisinde Temmuz 1945°te goriismiistiir. Demirag’in calisma
masasinin lizerinde fare kapanina benzer bir alet bulunmaktadir. Bu aletin mucidi
olan Demirag buna “2 ayakli fare kapanmi” adim1 vermistir. Demirag’a gore
karaborsacilar bununla idam edilecek ve hatta Tiirkiye’deki biitiin fenaliklarin kokii
bununla kazmacaktir*'®. Toker’in Demirag ile ikinci goriismesi Eyliil 1945°te, Milli
Kalkinma Partisi’nin merkezi olarak segilen Demirag’m Uskiidar Pasa Limani’ndaki
koskiinde, gazetecilere verdigi bir davette olmustur. Bu davette Nuri Demirag,
gazetecilere “Milli Kalkinma Partisi bizim degil, milletin partisidir. Partimiz sadece

milletin itimadina giivenmektedir.” demistir. Toker’e gore ise Milli Kalkinma Partisi,

icerisindeki agirilar tarafindan bile kabul edilmekteydi. Sonugta 1945°¢ gelindiginde, 1923’ten beri
rejimin istikrarmi saglayan siyasi ittifak bozulmus ve savag biter bitmez yeni bir siyasi denge
kurulmasi geregi ortaya ¢ikmisti. Karpat, a.g.e. , s. 245; Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye... ,
s. 21 —24; Kogak, a.g.e., s. 179.

108 Toker, a.g.e., s. 51 —61.

109\ Kalkinma Partisi’nin resmi kurulus tarihi birgok kaynakta farkli gosterilmistir. Ornegin:
Ahmad’a gore 18 Temmuz ya da Agustos ay1. Ahmad, Tiirkiye’de Cok Partili Politikanin... , s. 14;
Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye... , s. 29; Karpat’a gore 18 Haziran. Karpat, a.g.e. , s. 245;
Tandr’e gore 18 Temmuz. Tandr, a.g.e. , s. 340; Erik Jan Ziircher’e gore 5 Eyliil. Erik Jan Ziircher,
Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, 5. Basim, Iletisim Yayinlar1, istanbul, 1999, s. 307.
110

Toker, a.g.e., s. 95— 96.
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daima bir latife konusu olmustur. Cilinkii parti ve lideri evvela ciddiyetten uzaktir.
Ayrica Toker’e gore politika hayatinda bagarilt olmanin en 6nemli sartlarindan biri
uzun bir siyaset gegmisine ve bunun getirecegi tecriibelere sahip olmaktir™?.

Nitekim parti igerisinde hi¢bir deneyimli siyaset¢i yoktu ve partinin Millet
Meclisi’'nde de bir temsilcisi yani vekili bulunmamaktaydi*?. Ayrica parti tiim
toplumun ya da toplumun herhangi bir kesiminin degil de liderinin goriislerini
yansitmaktaydi. Bu dogrultuda ise parti halkin desteginden ¢ok Demirag’in sagladig
paralar ile varligini devam ettirmeye c¢alismaktaydi. Demirag’in koskiinde verdigi
kuzu ziyafetlerinden dolayr adi kuzu partisine ¢ikan Milli Kalkinma Partisi'*?,
kuruldugu andan itibaren lider kadro arasinda yasanan i¢ ¢ekisme ve kavgalardan
dolay1 yipranmis ve parti lideri kurucular, kurucular ise lideri ihra¢ etmisler ve
mahkemelik olmuslardir. Parti 6nce kapanmis sonrasinda ise yeniden acilmistir. Milli
Kalkinma Partisi, Demokrat Parti’nin kurulmasi ve gelismesi lizerine Tiirk siyaset
hayatinda bir kuvvet olmaktan tamamen ¢ikmugtir™**,

1945 yazindan itibaren iilke icerisindeki asil muhalefet hareketi, somut bir
sekilde, basinda kendini gOstermis ve liberal egilimli Ahmet Emin Yalman’in
cikarttig1 Vatan gazetesi ile Sol temaytillii Zekeriya Sertel’in ¢ikartmakta oldugu Tan
gazetesi arasinda tek parti sistemine karst demokrasi konusunda ortak bir cephe
kurulmugtur. Diger taraftan CHP igerisindeki muhalefette, dortlii takririn reddinden
sonra iilkenin ve partinin demokratiklesmesi yolundaki goriiglerini Tan ve Vatan
gazetelerinde ortaya koymaya baslamislardir. Elestiri dozajinin gittikge artmasi
tizerine CHP Bagskanlik Divani 21 Eyliil 1945 tarihinde Adnan Menderes ile Fuat
Kopriili’niin CHP’den ¢ikarilmasini kararlagtirmis, bu karar {izerine Celal Bayar’da
Cumbhuriyet Halk Partisi’nden ayrilmamasina karsin 28 Eyliil’de milletvekilliginden

istifa etmistir. Vatan gazetesinde Menderes ile Kopriilii'niin ithra¢ kararlarinin parti

11 Toker: “...Fakat biitiin bu beyanata ragmen hasil olan umumi kanaat Nuri Demirag partisinin
bekledigi ragbeti goremeyecegi, hatta sirasina gore latife mevzuu teskil edecegi merkezindedir. Zira
bugiin hepimiz biliyoruz ki parti kurmak tayyare fabrikast kurmak gibi bir is degildir. Bu is uzun bir
siyasi maziye, siyaset alaninda edinilmis tecriibelere, gecirilmis imtihanlara dayanmasi lazim gelen
onemli bir vatan hizmetidir. Liderleri bu vasiftan mahrum bulunan yeni partinin muvaffakiyeti siiphe
ile karsilanmaktadir.” Metin Toker, “Inonii Bag Diigman Saysaydi Bayar’a Yesil Isik Yakar Miyd1?” ,
Milliyet Gazetesi, 31.08.1983, no: 12864, s. 7.

112 Ziircher, a.g.e. , s. 307.

113 Recep Bilginer, Ug iktidar U¢ Hayal Kirikhig, Dogan Kitap, istanbul, 2005, s. 56 — 57.

114 Karpat, a.g.e. , s. 561.
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tiizligline aykirt oldugunu ileri siiriip elestiren Koraltan ise 27 Kasim 1945 tarihinde
CHP’den ihrag edilmistir **°.

1 Kasim 1945 tarihinde ise Toker’e gdre Cumhurbaskani Ismet Inénii,
Meclisi agis nutkunda demokrasi yolundaki kilometre taslarindan sonuncusunu
koymus ve Bayar ile arkadaglarini bir muhalefet partisi kurmalari i¢in agiktan davet
etmistir. Bu konusmasinda Inénii, “...Bizim tek eksigimiz hiikiimet partisinin
karsisinda bir parti bulunmamasidir. Bu yolda memlekette ge¢mis tecriibeler vardir.
Hatta iktidarda bulunanlar tarafindan tesvik olunarak tesebbiise girisilmistir. Iki
defa memlekette ¢ikan tepkiler karsisinda tesebbiisiin muvaffak olamamast bir
talihsizliktir. Fakat memleketin ihtiyaglar: sevkiyle hiirriyet ve demokrasi havasinin
tabii iglemesi sayesinde baska siyasi partinin de kurulmasi miimkiin olacakar...”"®,
demistir.

Inénii bu konusmasiyla Milli Kalkinma Partisi’ni ciddi bir muhalefet partisi
olarak gormedigini ve asil CHP igerisinden ortaya ¢ikacak bir muhalefet partisini
arzulamakta oldugunu gostermistir. Nutkun devaminda 1947 se¢imleri igin tek
dereceli ve gizli se¢im sistemini vaat etmis ayrica anayasa ve demokrasiye aykiri
bazi kanunlarin da degistirilecegini sdylemistir.

[nénii’niin bu konusmasindan yaklasik bir ay sonra Celal Bayar, 3 Aralik
1945 tarithinde CHP’den istifa etmis ve ertesi giin 4 Aralik 1945 tarihinde (Tan
Olay’nin yasandigi giin) Cumhurbagkan: Ismet Inénii’niin daveti iizerine ikili
Cankaya’da bir araya gelmistir. Bu goriismede ikilinin bir takim 6nemli noktalarda
anlastiklar1 iddia edilmistir*’. Yapilan bu goriismeden sonra ise Demokrat Parti 7

Ocak 1946 tarihinde resmen kurulmustur.

115 Karpat, a.g.e. , s. 252 — 253; Cavdar, 1839 — 1950... , s. 455; Kogak, a.g.e. , s. 180; Ahmad, a.g.e.,
s. 30; Zircher, a.g.e. , s. 306; Ahmad, Tiirkiye’de Cok Partili Politikanin... , s. 14 — 15; Toker,
a.g.e., s. 98 — 101; M. Serhan Yiicel, Demokrat Parti, Ulke Kitaplari, Istanbul, 2001, s. 50.

1 Toker, a.g.e., s. 104 — 106.

! Cavdar’a gore yapilan bu goriisme sonrasinda anlagmaya varilan temel ilkeler ana hatlariyla
sOyledir: Atatiirk’iin koydugu cumhuriyet ilkelerinden taviz verilmemesi yani Irticaa ya kagilmamasi;
Dis politika agisindan polemiklere girilmemesi ve CHP iktidarinin yeni kurulacak partiye engeller
¢ikartmamasi konusunda anlagmaya varildiginm belirtmektedir. Cavdar, a.g.e. , s. 455 — 456; Nitekim
Toker’e gore de DP kuruculart partinin programini hazirladiktan sonra Bayar’in teklifi iizerine
hiikiimetten 6nce bu programin Inénii tarafindan gériilmesi konusunda bir anlasmaya varmuslardir.
Sonugta Bayar programi Indnii’ye takdim eder. Toker’e gore Cankaya’da ikili arasindaki goriisme su
sekilde cereyan etmistir: “Indnii programi ald1 ve sordu:*“— Terakkiperverlerde oldugu gibi, ‘Itikadat:
diniyeye biz riayetkdriz’ diye madde var mi?”Celal Bayar:“— Haywr Pasam. Ldikligin dinsizlik

11
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Toker’e gore Ismet inénii iilkedeki i¢ dinamiklerin &niinii agarak olmasi
gereken gelismenin yani demokrasinin Tirkiye’de dogumunu saglamistir. Bu
dogrultuda Tiirkiye’de demokrasi Indnii’niin bir soziiyle, emriyle ya da dis
faktorlerin etkisiyle kurulmamistir. Inonii, demokrasi nehrinin Oniine bir set
cekmemis ve hatta onun 6niinii daha da agmistir. Inonii’niin demokrasiye katkis1 bu
noktada olmustur.

Toker’e gore Haziran 1945 tarihindeki dortlii takrir verilmeden ¢ok daha 6nce
yani 1942’°den itibaren CHP igerisinde muhalif bir grup ortaya ¢ikmistr. Ancak bu
mubhalif grubun siyasi bir parti haline doniismek i¢cin zaman — ortam ve geg¢misten
kaynaklanan (Terakkiperver Cumhuriyet Firkast ve Serbest Cumhuriyet Firkasi
ornekleri gibi) bir takim tereddiitleri bulunmaktaydi. Ik iki tereddiit 1945’in yazinda
ortadan kalkmusti. Ilgingtir ki son unsurla ilgili Indnii’niin de ¢ekinceleri
bulunmaktaydi. Ortaya ¢ikmast mukadder olan bir muhalif partinin basindaki lider
gecmisteki hatalara diismemeli 6rnegin siyasal Islam ya da komiinist egilimlere aman
vermemeli ve cumhuriyetin temel ilkelerine sadik kalmaliyd: yani bu tiir konularda
Inénii’ye giiven vermeliydi. Bu dogrultuda hem iktidar hem de muhalefet igin uygun
anahtar Bayar olmustu. DP i¢in ileri siiriilen muvazaa iddialar1 da buradan
kaynaklanmaktaydi. Aslinda iki taraf arasinda bir “fikri uzlasma” meydana gelmisti.
Muhalif grup Bayar’in kisiliginde bir parti haline donlismiis ve ilk zamanlar rahat
calisma imkanimi elde etmisti. En Onemlisi ise Bayar’in muhalefet i¢in bir tiir
“emniyet kemeri” olmasiydi. Indnii’de gecmisteki aci tecriibelerin bir daha tekerriir
etmeyecegi diisiincesi dogrultusunda goniil rahathi@iyla tek partili sistemden g¢ok

partili hayata ge¢is i¢in onay vermisti.

1.3.2. DP’nin Kurulmasindan 21 Temmuz 1946 Secimleri’ne

Kadar Yasanan Siyasi Gelismeler

Yeni kurulan Demokrat Parti’nin programi, Cumhuriyet Halk Partisi’nin

programiyla karsilagtirildiginda arada onemli ve ciddi bir farkin bulunmadigi

olmadig1 var” dedi.“— Ziyani yok. Koy Enstitiileriyle, Ilkokul seferberligiyle ugrasacak misimz?” “—
Hayir.”“— Dus politikada ayrilik var mi?” “—Yok!” “— O halde, tamam.” Toker, a.g.e. , s. 112 —
113.
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goriilmektedir. Nitekim DP, CHP’nin kendi biinyesinden ortaya cikan bir partidir.
Buna karsin Demokratlar, goriiniirde, siyasi amag olarak demokrasinin gelistirilmesi,
ekonomik kalkinma iginse 6zel girisimi esas aldiklarini vurgulamislardir.

CHP, baslangi¢ta DP’nin kurulugsunu son derece olumlu karsllamlstlrlls. Halk
Partililere gore CHP, Tiirkiye’yi II. Diinya Harbi gibi bir felakete bulastirmadan
selamete ulastiran ve tarihi kisilige sahip bir lidere yani Inénii’ye sahipti'®. Bu
yiizden de halk, CHP’den bagkasin1 desteklemezdi. Diger taraftan CHP, DP’ye
iktidar1 elinden alacak ciddi bir siyasi parti goziiyle degil de sadece rekabet ortami
olusturacak ve hiikiimeti denetleyecek bir ¢esit miistakil grup yani bir denetim organi
olarak bakmuistir.

Ancak bir siire sonra DP, iilke ¢capinda hizli bir teskilatlanma siirecine girince
CHP, ¢ok partili bir sisteme gegildigini ve karsisinda ciddi, sakaya gelmeyen bir
muhalefet partisinin bulundugunu fark etmistir. Bu durumu fark etmesiyle birlikte de
Anadolu Ajansi biiltenlerinden ve radyodan, DP’nin teskilatlanmasiyla ilgili haberler
ortadan kaybolmus ve bunun yerine ajans ve radyodan Falih Rifki Atay’in hir¢in ve
sert hiicumlarina yer verilir olmustur'?.

Nitekim 1946’dan 1950’ye kadar iki parti arasindaki iliski zaman zaman kisa
stireli bir bahar havasi goriinlimiine biiriinse de genelde politik propaganda yarisi
seklini almistir. 1950°den sonra ise bu sefer partilerin bulunduklar1 mevkiler
degismis ancak 1960’a kadar iki parti arasindaki siyasi ¢cekisme yine degismemis,

istelik bu durum halk tabanina da sirayet etmistir.

118 Ornegin Celal Bayar DP’nin 7 Ocak 1947°de toplanacak I. Biiyiik Kongresi’nde bu durumu agikca
belirtecektir: “Partimizin kurulusu bir emrivaki olunca iktidar partisinin genis bir miisamahast ve
hatta tesviki ile karsilasmis oldugumuzu itiraf etmek lazimdur. Iki parti ddeta uzun zamandir birbirinin
hasretini ¢ekiyormug gibi idiler. O kadar ki iktidar partisinin gésterdigi bu ruh haleti bir muvazaa
karsisinda bulunduruldugu kanaatine yer yer yol acti. Bu kanaatte her iki partiyi de kiigiilten bir
mana oldugundan stiphe edilemez” Toker, a.g.e. , s. 116.

19 1946°da indnii ve cevresi, Tirkiye II. Diinya Harbi felaketine dahil olmadigindan dolay: halkin
kendilerine minnettar oldugu diislincesine kapilip yanilmislardir. Bu tiir bir yanilgtya, Serbest Firka
tecriibesi esnasinda Atatiirk ve ¢evresi de diismiistiir. Bu diisiinceye gore Gazi, vatanin ve milletin
kurtaricist oldugundan dolayr Gazi’ye bu millet karsi koymaz yanilgisi igerisinde bulunmuslardir.
Oysaki 1930’larin havast ger¢egin bu olmadigimi gostermis ve Serbest Firka tecriibesine bir son
verilmigtir. Nitekim Avni Dogan’a gore de ““ Serbest Cumhuriyet Partisine karst halkin akimi, dikkati
cekecek bir olgiide idi. Bir segim devresine kadar yasayabilseydi, iktidara gelmese bile
kiictimsenemeyecek sayida milletvekili ¢ikaracagi tahmin olunabilir’ demektedir. Avni Dogan,
Kurtulus, Kurulus ve Sonrasi, Diinya Yaynlari, Istanbul, 1964, s. 250.

120 Toker, a.g.e., s. 124.
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Yukarida belirtildigi iizere iki parti arasindaki iliskinin siirekli olarak gergin
bir atmosferde bulunmasinin en 6nemli nedenlerinden biri, partiler arasinda ciddi bir
farkin bulunmamasidir. Bu yilizden de DP’liler siirekli olarak idare amirlerinin baski
yaptiklarini, partinin =~ orgiitlenmesini  gayri kanuni yollardan engellemeye
calistiklarim1 belirtip bir ¢esit sikdyet etme, elestirme ve iktidar partisinden 6diin
isteme seklinde bir politikaya yonelmislerdir.

1946 ile 1950 yillar1 arasinda CHP ile DP arasindaki ¢ekisme ve iki parti
arasindaki Tiirk demokrasisini zenginlestirecek hususlara iliskin tartismalar
genellikle secim sistemi (se¢imlerde yargi giivencesi, cogunluk sistemi yerine nispi
secim sistemi istegi...), cumhurbaskanimin tarafsizligi konusu, idare amirlerinin
baskist yani parti — devlet biitiinlesmesi, basin Ozgiirligli vs. gibi konularda
yogunlagmistir. Bu durum sonrasinda iki parti arasindaki mevkiler degistigi zaman
da devam etmistir. Zira muhalefette savunulan fikirlerin iktidara geldikten sonra terk
edilmesi anlayis1 1950 — 1960 doneminin de temel Ozelliklerinden birini
olusturacaktir. Hatta bu demokratik istekler kendilerine hatirlatildiginda DP’li
yoneticilerin 6fkelendikleri ve baski yoluna bagvurduklar goriilecektir.

CHP’liler 1946 ile 1950 doneminde DP’lilerin el altindan “yasak konular1”
islediklerini ve muhalefetin hi¢bir ciddi konuyu giindeme getirmeyip hiikiimeti sirf
elestiri olsun diye elestirdigini iddia etmislerdir. Iki parti arasindaki gerginligi
stirekli olarak canli tutan “gereksiz muhalefet ve elestiri” konusu da yine 1950
sonrasiin bir diger karakteristik 6zelligini teskil edecektir. Bu durum ise partiler
arasindaki 1ligkileri keskinlestirip, demokrasi deneyimine kotii bir baslangic
yapilmasina neden olmustur.

Aslinda iki partinin de birbirinden sikayette bulunduklart konular bir
gercektir. Gergek olan bir sey daha bulunmaktadir ki o da DP’nin siiratle gelisip,
giiclenmesidir.

Parti kurucularinin belirttikleri gibi DP, tek parti sistemine son vermek
isteyen herkesin partisiydi. Toker’e gore “Halk yeni partive CHP lilerin hi¢ tahmin
etmedikleri bir ilgi gosteriyor. Memlekette, kisa bir tereddiit devresini takiben
Serbest Fwrka’'min  talihli  giinlerindeki hava esiyordu. Milletin yeni parti
kurucularimin kimliklerinden fazla bir haberi yoktu. Hatta Bayar bile éyle ¢ok
tanminmiyordu. Fakat bunlar eski partiye karsiydilar ya. O vatandasa yetiyordu.
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Kokleri gene eski partiymis! Buna aldiran, bunu diigiinen yoktu. Bir yerde DP bes
adam bulup teskilatini resmen kurdu mu, genis kiitlenin sempati izhari derhal
basliyor, bir sevgi halesi tesekkiil ediyordu. Bundan dolayidir ki partizan idare
amirleri o bes kisinin bulunamamasinin saglanmasina ¢alistyorlar, onlara gézdagi
veriyorlardi™' > demistir.

Nisan 1946 tarihinde Tasvir gazetesinin sahibi Ziyad Ebiizziya, Demokrat
Parti Genel Bagkan1 Celal Bayar ile 6zel bir miilakat yapmis ve bu miilakat 23 Nisan
tarithinde gazetede yayimmlanmisti. Bayar’in demecinde “Seg¢imler oniimiizdeki
seneden evvel de yapilacak olsa, yukarida isaret ettigim sartlar (se¢imlerin tek
dereceli sistemle yapilmasi, resmi makamlarin miidahalesi olmamasi...) yerine
gelmis ise, derhal istirak edebilecek vaziyetteyiz” demesi, CHP’lilere se¢imlerin
erken bir tarihe alinmasi i¢in bulunmaz bir firsat Vermistim.

Nitekim CHP’nin se¢imlerin one alinmasi ile ilgili arkasina sigindigi ana
tema siirekli olarak DP Genel Bagkani’nin Tasvir gazetesine verdigi bu demeg
olmustur. Oysaki CHP, DP’nin gercekten se¢imlere hazir olup olmadigini 6grenmek
isteseydi, bunu DP’nin yetkilileri ile goriisiip bir anlagmaya varabilir ve bu da partiler
arasinda demokratik bir gelenek haline gelebilirdi. Diger taraftan Celal Bayar’in

Tasvir gazetesi sahibi Ziyad Ebiizziya’ya segimlerin 6ne alinmasi ile ilgili verdigi

121 Toker, a.g.e, s. 134 — 135.

122 3nee nisan aymnin sonlarina dogru Mecliste yapilan goriismelerde Belediye se¢imlerinin eylil

ayindan mayis ayma ¢ekilmesi karar1 alinmus, ardindan da Inénii, ¢ikmis oldugu yurt turu esnasinda
mayis ayinin ilk haftasi ziyaret ettigi Aksehir ve Nigde’de yaptigi konusmalarda genel segimlerden
bahsedip segimlerin neden erken bir tarihe alinmasi gerektigi hususunu halka anlatmaya ¢aligmustir.
10 Mayis 1946 tarihinde ise CHP 2. Olaganiistii Kurultayr hem se¢im meselesini tartismak hem de
iktidar partisinin i¢ isleyisini liberallestirmek i¢in toplanmstir. Kurultayda Indnii’niin dnerisi {izerine
‘Degismez Genel Baskan’ ve ‘Milli Sef” sifatlar1 kaldirilmis. Boylece CHP Genel Baskani’nin da artik
her dort yilda bir yapilacak parti kurultayinda serbest se¢im yolu ile belirlenmesi kararina varilmistir.
Bunun yaninda ¢ok — partili sisteme gegilmesi ile birlikte artik herhangi bir islev ve anlami kalmayan
Miistakil Grup’ta kaldirilmigtir. Diger taraftan sinif esasina dayanan parti ve dernek kurulmasina ve
tek dereceli secim sistemine gecilmesi yoniinde karar alinmistir. Indnii bu kurultayda ayrica secimler
konusuna da deginmis ve se¢imlerin 6ne alinmasinin gerekliligi {izerinde durmus, muhalif partileri
secimlere katilmaya davet etmis, aksi bir durumun ise CHP ve halk tarafindan olumsuz
karsilanacagimi belirtmistir. Toker, a.g.e. , s. 138 — 148; Karpat, a.g.e. , s. 258 — 259; Hikmet Bila,
Sosyal Demokrat Siire¢ icinde CHP ve Sonras, 2. Basim, Milliyet Yayinlari, Istanbul, 1987, s. 156
— 159; Mete Tuncay, “Cumhuriyet Halk Partisi (1923 — 1950)”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye
Ansiklopedisi, Cilt:8, Tletisim Yaynlari, Istanbul, 2005, 5.2024; ilhan Turan, ismet inénii ve Tek
Dereceli ik Secimler (1946 — 1950 — 1954 — 1957) Uzerine Secmeler, Inonii Vakfi Yaynlari,
Ankara, 2002, s. 20 — 22.
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demecin basinda dogrudan yer almasi ve bunun yol actig1 gelismeler, bundan sonra
DP’li liderlerin basmna verdikleri demeglerde daha dikkatli olmalarin1 ve hatta
muhabirler tarafindan not edilen haberlerin kendileri tarafindan kontrol edilmesi
gerektigi ihtiyacini dogurmustu.

CHP’nin segimlerin 6ne alinmasi yoniindeki isteklerine muhalefet partileri,
DP ile MKP, bu kararin muhalefetin gelismesini Onlenmek amaci ile alinmis
oldugunu belirtmisler ve antidemokratik kanunlarin heniiz kaldirilmadiginmi ileri
siirerek 26 Mayis’ta yapilan Belediye se¢imlerine katilmamislardi. Bunun iizerine
cogunluk bakimindan Meclise egemen olan CHP, bir dizi liberalizasyon hareketine
girigmisti: Haziran’da milletvekili genel segimlerinin tek dereceli olmasi kabul
edilmis; Cemiyetler Kanunu’nda degisiklik yapilarak sinif esasina dayanan dernek ve
siyasi parti kurma yasagi kaldirilmig; tniversite Ozerkligini gergeklestiren yeni
Universiteler Kanunu kabul edilmis; Basin Kanunu’nun hiikiimete gazete ve dergi
kapatma yetkisi veren 50. maddesi kaldirilmis, ayrica yayin ¢ikartmak i¢in miilki
idare amirinden izin alinmasi zorunlulugu da kaldirilmisti. Ancak se¢im sistemi
cogunluk sistemi olarak kalmis; gizli oy — agik sayim ilkesi ile se¢imin adli teminat
altinda yapilmasi gibi muhalefetin bazi talepleri iktidar tarafindan yerine
getirilmemistilzs.

Toker’e gore CHP tarafindan gerceklestirilen liberal reform hareketleri
onemli ve takdire deger gelismelerdi. Ancak ozellikle se¢im sistemi konusunda
(secimlerde yargt giivencesi ve gizli oy — agik sayim ilkesi gibi) ¢cok daha ileri
adimlar atilabilirdi.

14 Haziran 1946 tarihindeyse iki dereceli se¢imle toplanmis olan Altinci
Doénem Meclisi, son toplantisini yaparak dagilmis ve bdylece se¢cim kampanyasi
siireci baglamisti. Buna karsin Toker’e gore muhalefet kanadinda 6zellikle de DP’li

liderlerde bir karamsarlik ve tedirginlik goriilmekteydi.

123 Kogak, a.g.e. , s. 182; Karpat, a.g.e. , s. 262 — 264.
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1.3.3. DP’deki Korku Psikolojisi

Demokrat Parti, Cumhuriyet Halk Partisi’ne muhalif olan bir¢ok farkli kesimi
biinyesinde bulundurmaktaydi. Bunlar arasinda yer alan bir grup ise DP’li liderleri
siirekli olarak CHP’ye kars1 daha sert bir sekilde muhalefet yapilmasi konusunda
uyarmakta ve onlar1 pasiflikle su¢lamaktaydi.

Oysaki Celal Bayar’in basini ¢ektigi kurucular “kontrollii bir muhalefet” ten
yanaydilar. Ciinkii onlar Terakkiperver ve Serbest Firka tecriibelerini yasamakla
kalmamis ayni1 zamanda tek parti iktidarinin bizzat igerisinde ¢esitli gorevler alarak
Cumbhuriyet Halk Partisi’ndeki devlet diizeni ve rejimini, kisinin 6niinde tutan ve alti
ok’ta kok salan devletin bekasi kavraminin ne kadar 6nemli olduguna da taniklik
etmiglerdi. Kisacast Demokrat Parti kurucularinin bu endiselerinde haksiz
olmadiklar1 bir gergekti.

Demokrat Parti yoneticileri, daha kurulus asamasindayken parti programlarini
tamamlaylp hiikiimete sunmadan Once Indnii’niin onayini almak gerektigini
diistinmiisler ve bu amacla da Celal Bayar parti programiyla birlikte Cankaya’nin
yolunu tutmustu. inénii ve Bayar arasinda gecen goriismede ise Bayar, Indnii’niin
cok partili sisteme gecmek konusunda samimi oldugunu ancak “irticaa, egitim(kdy
enstitiileri ve ilkokul) seferberligi ve dis politikada ayrilik” konularinda ¢ok titiz
oldugunu ve bu konularda kesinlikle bir taviz vermeye tahammiil etmeyecegini
anlamisti. Yani cok partili sistemin bunlara zarar verebilecegi inancina eristigi anda
[nénii’niin demokrasiye paydos diyecegi muhakkakti. Bunlarin 6tesindeki her tiirlii
elestiri ve siyasi gerginlige ise Indnii’niin tahammiil goésterecegi Celal Bayar
tarafindan anlasilmsti.

Diger taraftan Demokrat Parti'nin kurulmasindan &nce ve sonra Ismet
[nonii’ye yakin cevresinden de ¢ok uyari sesi gelmisti. Cok partili sisteme
gecilmesiyle birlikte Indnii’niin sahsinn hiicumlara maruz kalacagi, otoritesinin
sarsilacagi, kendisine yapilmayanin birakilmayacagi sdylenmisti. Inonii ise kendisini
bunlarin hepsiyle basa ¢ikacak giicte gérmiis ancak olasi bir vahim tehlikeyle
karsilasildig1 takdirde gereken tedbiri alabilecegini de belli etmekten, belki
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cevresindekilere giiven vermek belki de mubhaliflere gozdagi vermek adina
¢ekinmemisti.

Bu konuda, 1946’nin 14 Haziran aksami, Cankaya’da cereyan etmis bir
konusma ilgi ¢ekicidir.

Cankaya’nin o aksamki misafirleri Hilmi Uran, Manisa Parti miifettisi
Hiiseyin Hulki Cura, Nihat Erim ve Basbakan Siikrii Saragoglu’dur. Nihat Erim, D.P.
tarafindan basin yoluyla ve memlekette yiiriitiilen propagandalardan sikayetgidir.
Nitekim kendisi belediye se¢imlerinin Oncesi ve sonrasinda yasananlardan da
etkilenerek 30 Mayis 1946 tarihinde Ulus gazetesinde ¢ikan “Demokrasi gaye midir,

13

Vasita midir?” baglhikli yazisinda ... Ama su noktayr da belirtmeliyiz ki sosyal
biinyede derin rahatsizliklar miisahede edildiginde bunu gidermenin yolu, bir miiddet
icin hiirriyet ilahinin iizerine bir sal ortmek ve yukaridan asagiya bir otorite tesis
eylemektir...” diyerek ustii kapali bir tehdit savurmustu. Nihat Erim’e gore
Demokratlarin propagandalart muzir, yayinlari ise zararliydi. Kendisi bu durumun isi
anarsiye gotiireceginden endiseliydi ve Indnii’ye 14 Haziran tarihinde, Meclisin yeni
secimlere gitmek tizere dagildig: giiniin aksami bu durumu hatirlattiginda,

Inénii :“— Buna imkdn vermem. Ben ihtildlci ve Kuvayr Milliveci Ismet im.
Bu devleti yoktan bu hale getirdik. U¢, bes capulcuya maskara ettirmeyecegiz.
Yaptigimiz bir tecriibedir. Muvaffak olursak ne ald. Olmazsa vazgeger, bir kag sene
daha eski usulde gideriz. Sonra yeniden tecriibe ederiz"®*” demisti.

Inénii’niin demokrasiye gecmek karar1 kesindi, fakat gidisi arzuladigi gibi
durdurmak veya siirdiirmek de elindeydi.

Nitekim 1960 sonrasinda Bayar, Toker’e verdigi bir miilakatta:

“Ismet Pasa iki jandarma eri gonderir, Demokrat Parti’nin merkezini
miihiirletiverir ve buna Tiirkiye’'de hi¢ kimsenin sesi ¢ikmaz. Beni sertlesmeye itmek
isteyen arkadaslarin bundan haberleri yok. Ciinkii Terakkiperver Firka ve Serbest

125 diyecekti.

Firka tecriibelerini yasamamiglardir
Toker’e gore de sayet Demokrat Parti’nin baginda kurucu olarak Celal Bayar

bulunmasaydi, demokrasiye gecisin tigiincii denemesi de ilk ikisi gibi basarisizlikla

124 Toker, a.g.e., s. 127 — 128.

125 Metin Toker, “Secim Giinii I¢ki Yasagi Yoktu Ama Sarhos da Yoktu” , Milliyet Gazetesi,
01.09.1983, no: 12865, s. 10.
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sonuglanirdi.  Zira bagka birinde Bayar’in tabiat1 ve tecriibesi bulunmamaktaydi.
Toker bu durumu su sekilde ozetlemekteydi: “Bayar, neyi géze alip neyi goze
alamayacagini, nereye kadar gidip orayr gegmeyecegini, hangi adimlart ne zaman
atacagint harikulade bir seziste biliyordulzG” demekteydi.

Ilging olan nokta ise su ki Demokrat Parti kurucularinda, Inonii’niin
demokrasiye paydos deyip Demokrat Parti’yi zorla kapatacagi diisiincesi 14 Mayis
1950’ye kadar yani Demokrat Parti’nin fiilen ve hukuken iktidar1 eline almasina
kadar siirmiistiir. Hatta 1946 se¢imlerine saibe bulastigi diislincesiyle hareket edip
bunu siirekli olarak se¢cim malzemesi yapan Demokratlar, iktidardan sert tepki
geldigi zaman ise ortami yumusatma amagcli geri adim atmayi da bilmislerdir.

Demokratlar iktidara geldikten sonraysa 1950°li yillarin ikinci yarisindan,
ozellikle de 1957°den itibaren bu sefer de muhalefetteki CHP’nin bir darbe
hazirliginda oldugunu ve gayri mesru yollardan iktidart elde etmek istedigini
kamuoyuna duyuracak ve bunu bir se¢im malzemesi olarak kullanmaktan da
cekinmeyeceklerdir.

Neticede tiim endise ve korkularina ragmen Demokrat Partili liderler, se¢im

yarisina dahil olmuslardir.

1.3.4. Haziran 1946, Metin Toker, Bayar’in Giiney Anadolu

Secim Gezisinde

10 Haziran 1946 tarihinde Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi, se¢imlerin 21
Temmuz 1946 tarthinde yenilenmesi yoniinde karar vermisti. Belediye se¢imlerine
katilmamis olan Demokrat Parti, bu sefer genel secimlere katilma karar1 alinca parti
ileri gelenleri hemen se¢im kampanyasina yonelmis ve parti lideri Bayar da se¢im
gezisine 29 Haziran’da Adana’dan baslamayi uygun gérmiistii. Buna gore Bayar
once Adana’ya gidecek oradan Tarsus ve Mersin’e gececek sonra tekrar Adana’ya

gelerek buradan da Ankara’ya gececekti'?’.

126 Metin Toker, “ Celal Bayar: DP Kurucusu” , Milliyet Gazetesi, 24.08.1986, s. 8.
127 Metin Toker,  inénii Bas Diisman Saysaydi...”, s. 7.
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Cumhuriyet gazetesi, Demokrat Parti Genel Bagkani Bayar’in bu ilk se¢im
gezisini izleme gorevini Toker’e verince Toker dnce Istanbul’dan Ankara’ya gegmis,
buradan Cumhuriyet gazetesinin Ankara temsilcisi Mekki Sait Esen tarafindan
ayarlanan Adana trenine binmis™?® ve 28 Haziran’da yani Cumhurbaskan1 Bayar’dan
bir giin 6nce Adana’ya varmisti.

Toker’e gore 29 Haziran 1946 tarihinde ugakla Ankara’dan Adana’ya gelen
Celal Bayar, bliyiik bir kalabalik tarafindan “Yagsasin Tiirk Demokrasisinin babasi!
Var olsun Istiklal Harbinin Galip Hocasi!” “Yasa babamiz! Kurtar bizi babamiz!**®
gibi sloganlarla karsilanmis ve halkin bu biiylik coskusu Bayar’in secim gezisi
boyunca gittigi her yerde ayni sekilde stirmiistii.

Toker’e gore 1946 tarihinde gerek Indnii’niin gerekse de CHP’nin iilkenin
genel durumundan ve halkin ruh haletinden haberleri bulunmamaktaydi. Toker
ozellikle 1957 — 1960 doneminde Celal Bayar i¢in de aym tespitte bulunacak ve
DP’li liderlerin halktan kopuk bir yasam siirdiiklerini belirtecektir.

Bayar’in Adana’daki secim gezisinin Toker agisindan ayr1 bir 6nemi vardir.
Toker bu secim gezisi boyunca Bayar’in bulundugu arabada seyahat etmis ve gidilen
her yere Toker, Bayar ile birlikte giderek Demokrat Parti liderini yakindan tanima
firsatini elde etmistir.

Toker’e gore Bayar, gazeteciler ve bolgenin ileri gelenleri tarafindan
kendisine sorulan her soruya sadece kurnazca degil ayni zamanda tam bir kurt
politikac1 gibi cevap vermekte ve her firsatta Atatiirk’iin son Bagbakani oldugunu
hatirlatmak istercesine Atatiirk’ten bahsederek ilhamini ondan aldig fikrini
cevresindekilerde olusturmak istemistir. Ornegin devletgilik ile ilgili sorulan bir

soruyu Bayar: “ Ata demisti ki: Iktisatta esas tesebbiis sahsi ve hususi sermayedir.

128 Toker: 24.08.1986 tarihli yazisinda Ankara’dan Adana’ya Bayar ile birlikte ugakla gittigini
sOylemektedir. Oysaki Toker, Ankara’dan Adana’ya trenle gitmis doniisii ise Bayar ile birlikte ucakla
yaéf)mlstlr. Metin Toker, “ Celal Bayar: DP Kurucusu” , Milliyet Gazetesi, 24.08.1986, s. 8.

129 Toker: “Bundan on iki yil kadar sonra, ayni sesler kulagima bir defa daha geldi. Halk, D.P.’li
veya C.H.P.’li diye ayrilarak degil, halk olarak, millet olarak bir defa daha: “Yasa babamiz! Kurtar
bizi babamiz!” diye haykiriyordu. O zaman tarih, 1957 ile 1960 arasiyd: ve gazeteci ben, bu sefer de
muhalefet liderinin otomobilinde, gene onun yamndaydim. Ama bu sefer muhalefet lideri Ismet Inonii
adini tasiyordu ve iktidarda Celal Bayar vardi... 1946 da Inonii memleketten, milletten, halktan, onun
ruh haletinden ne kadar haberdarsa 1957 — 60 devresinde de Bayar onlardan aymi derecede
haberdardir ”demektedir. Toker, a.g.e., s. 164, 166 — 167.



54

Biz devletciligi memlekette bos kalan yerleri bir an énce doldurmak i¢in aliyoruz*”

diyerek cevaplandirmistir.

ki giin boyunca Bayar’in Giiney Anadolu gezisini takip eden Toker, 1
Temmuz 1946 tarihinde Tirk Hava Yollar1 ugagiyla ve Celal Bayar ile birlikte yan
yana koltuklarda oturarak Ankara’ya dénmiistiir. iki saat kadar siiren bu yolculuk
esnasinda Toker, Bayar ile yine konugsma firsatin1 yakalamis ve bu geng¢ gazeteci
Bayar’in yakindan ilgisini ¢ekmistir. Toker, sonrasinda Ekim 1947 tarihinde
gerceklesecek olan Bayar’in Karadeniz gezisini de Demokrat Parti’lilerle birlikte
seyahat ederek yakindan takip edecektir.

Gerek iktidar partisinin gerekse de muhalefet partilerinin se¢im
propagandalar1 temmuz ayindaki yasal siire boyunca devam etmis ve en nihayetinde

secim gliniine gelinmistir.

1.35. 21 Temmuz 1946 Secimleri ve 12 Temmuz 1947

Beyannamesi

Tiirkiye’de c¢ok partili sisteme gecildikten sonra normal sartlarda ilk genel
secimin 1947°de yapilmasi gerekmekteydi. Ve bunun birkac nedeni vardi. Oncelikle
tek parti devri de olsa yapilan son genel secimin tarihi 1943°tii ve buna gore bir
sonraki genel se¢imin normal tarihi 1947 olmaliydi.

Diger taraftan Cumhurbaskani Ismet Inonii, 1 Kasim 1945°te Meclis’i
acarken soyledigi nutukta “Tek eksigimiz hiikiimet partisinin karsisinda baska parti
bulunmamasidir...” dedikten sonra “Tek dereceli olmasini istedigimiz 1947
segimleri...” diye devam etmisti.

Acelenin sebebi 7 Ocak 1946’da kurulan DP’nin biiyilk bir gelisme
gostermesi ve yurt capinda yayilmasiydi. CHP’nin bir takim ileri gelenlerine gore
sayet secimler bir y1l 6nceye alinirsa DP’nin bunlar1 kazanma sans1 azalacakti. Zira
hem orgilitlenmesi tam olmayacakti, hem de propaganda icin gerekli zamani

bulamayacakul?’l.

130 Toker, a.g.e. , s. 165.
131 Toker, « ik Kez Tek Dereceli Secim Yapiliyordu...” , s. 6.
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DP liderleri de segimlerin 6ne alinmasindaki nedeni anlamislardi. Bu yiizden
de secimi boykot etmek niyetindeydiler, ancak parti merkezinde yapilan danisma
toplantisinda mahalli parti o6rgiitlerinin istekleri agir basinca segimlere katilma karari
vermislerdi. Verilen bu kararda, hiikiimetin se¢imlerin tarafsiz yapilacagi konusunda
muhalefete giivence vermesi, Mecliste temsil edilmemek korkusu ve bdylece partiyi
halka tanitma firsatlarindan ve hiikiimetle dogrudan dogruya temas imkanindan
mahrum kalmak ihtimali ayrica Celal Bayar ve diger DP’li kurucular da se¢imlere
katilmamalar1 durumunda Cumhurbaskan1 indnii’niin nasil bir tepki verecegi konusu

Demokrat Parti’nin se¢imlere katilma karari vermesinde etkili olmustu®®

. Diger
taraftan iilkenin bir¢ok noktasinda Demokratlar lehine bir hava esmesi ve basinin da
bliylikk bir kisminin DP taraflis1 goziikmesi Demokratlar1 cezbeden bir diger
etkendi'®.

Cok partili siyaset hayatinin ilk genel segimlerini Cumhuriyet gazetesi adina
Ankara’dan izleyen Toker, 21 Temmuz sabah1 Mekki Sait Esen ile birlikte 6nce
Ankara’nin merkezini dolasarak Inénii ve Bayar’in oy atarken fotograflarim
goriintlilemisler ardindan ise sehrin disina c¢ikarak bir takim kdy ve kasabalar
dolasmuglardi™*,

Toker’e gore 1946 secimlerinin iizerine “toz diismiis”tiir. Ancak kendisine
gore bu tiir bir gelismenin yaganmamasi da ilging olurdu. Nitekim ilk kez tek dereceli
yapilan se¢imlerde hukuken olmasa bile fiilen oy acik, tasnif gizliydi ve secimler adli
teminat altina alinmamisti. Toker’in 21 Temmuz giinii gordiikleri su sekildedir:

“Birtakim yerlere sec¢im kuliibeleri yetistirilememis, oralardan bazilarina c¢arsaf

cekilmig, bazilarina o da bulunamamis, se¢im sandigi bir agacin arkasina

132 Karpat, a.g.e. , s. 264.

133 zellikle donemin geng gazetecileri fikir ve siyasi egilim yoniinden Demokratlara sempati ile

bakmaktaydilar. Ciinkii gen¢ gazetecilere gore Tiirkiye’de her ne kadar ¢ok partili siyasi hayata
gecilmis olsa da demokrasinin yerlesip gelismesi i¢in Demokratlarin iktidar koltuguna oturmalari
sarttt. Onlarin se¢im zaferleri sonucunda Tiirkiye’de demokratik bir yonetim kurulacak ve basmin
tizerindeki tiim kisitlamalar ortadan kalkacakti. Ayrica Demokratlarin basina ve halka olan yaklagimi
da i¢ten ve samimiydi. Bu durumda Demokratlara art1 bir puan saglamaktaydi. Ornegin Toker’e gore:
“Stimer Sokak’ta, bir ka¢ kathh Genel Merkezde hararetli, heyecanli bir hava eserdi. Ankarali
gazeteciler icin Ulus meydamndaki C.H.P. Genel Merkezi bir antipatik, soguk yerdi. Devlet
dairelerinden farksizdr ve kibirli beyler yeni demokratik gidise ayak uydurabilmek yeteneginden ¢ok
mahrumdular. Bir gayret gésterdiklerinde ise bunun suniligi iizerinden akardi. Buna karsilik D.P.
Genel Merkezine severek, isteyerek gidilirdi ve bilhassa geng muhabirler goniilden D.P.’yi tutarlardi.
Ciinkii orada daima tatl yiizler gérmek, tath sozler duymak kabildi...” Toker, a.g.e., s. 120 — 121.

134 Toker, “Se¢im Giinii...”, s. 10.
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gizlenmigsti. Tasnifin yapildigi kapali odalara CHP'liler rahat giriyorlar, fakat
baskalarina giicliik ¢ikaruiyordu. Biz bunlart o gece Ankara koylerinde gordiik.
Birtakim idare amirleri kendilerinde CHP’yi kazandirtmak misyonu vehmetmigler,
baski yapmiglar, dayak atmislar, akillarinca terér havasi estivmiglerdi... Bunlar hep
ters tepki yaratmistir. Iskenceye ugrayanlart DP’liler hemen o geceden itibaren
merkezlerine getirip basina gostermeye basladilar...” demistir™®.

Tiim bu yasananlara karsin Toker’e gore 1946 secimlerine asil toz diisliren
gelisme, Istanbul’daki segim sonuglarinin aciklanmasinin gittikge uzamis olmasi
neden olmustur. Secimlerin iizerinden birka¢ giin gegmesine karsin Istanbul’daki
tasnif hala bitmemistir. Bu durum fiizerine ise, o donemde, tarafli tarafsiz herkesin
goriisii Istanbul’daki secimlerin Demokratlar tarafindan kazanildigidir. Ancak ilan
edilen se¢cim sonuclarina gore 23 milletvekilliginden 18’ini Demokrat Parti, geri
kalan 5 milletvekilligini ise CHP kazanmistir. Bu bes kisi ise CHP nin agir toplaridir:
Recep Peker, Hiiseyin Cahit Yal¢in, Cemil Cahit Toydemir, Hamdullah Suphi
Tanrdver ve Kazim Karabekir’dir'*®,

Ancak diger taraftan Toker’e goére 1946 secimlerine fesat karigsa da

karismasa da CHP’ nin iktidar1 kaybetmek gibi bir durumu s6z konusu degildi. Cilinkii

“matematiksel” olarak buna imkan yoktu. Gergekten de 1946 secimlerinde parti

135 Toker, “ ilk Kez Tek Dereceli Se¢cim Yapiliyordu... ” , s. 6. Ayrica Toker’in se¢im gecesi
Ankara’da Demokrat Parti Genel Merkezi’nde gordiikleri su sekildedir: *“ Aksam Siimer sokakta canli,
neseli ve iimitli basladi. Cok ilden gelen haberlerde onde bulunuldugu, hatta segcimlerin kazanildig
bildiriliyordu. Her telefona bir kag kisi birden kosuyor, galibiyet haberi geldiginde ‘Yasasin! Surasini
da kazandik...’ ‘Yasasin! Burasini da kazandik...’ sesleri yiikseliyordu. Celal Bayar bile meshur
stikiinetinin kismen disina ¢ikmusti... Aksamin belirli bir saatinden sonra Siimer Sokak’ta ¢alan
telefonlar baska haberler getirmeye bagladi. Hiiziinlii, hatta aglamakli sesler se¢im sonuglarinin
degistirildigini, mazbatalarin yok edildigini bildiriyordu. Kazanilan galibiyet, el ¢abukluguyla
maglubiyet haline sokulmustu. Yer yer zafer o kadar farkly olmustu ki oralarda iktidarin alindig
inanci bile esmigti... Teskilatin Stimer Sokaga gonderdigi haberler hep iki unsur tagiyordu. Ya DP 'nin
kazandigr sandiklara ait mazbatalar yok edilmis, yerine CHP g¢ogunlugunu tespit eden uydurma
mazbatalar konulmustu. Ya da kéylerden, bilhassa uzak koylerden gelen oylar dengeyi bir anda alt tist
etmisti. Mazbatalar gézlerin oniinde degistirilirken gozlerden uzak yerlerde kim bilir neler yapilmisti?
DP teskilati bunun kahrinin i¢indeydi... Celal Bayar gece yarisindan sonraya kadar Genel Merkezde
kaldi. Neseli hava artik kaybolmustu. Yiizler asilmistt ve mahmurluk sadece uykusuzlugun sonucu
degildi. Bir hayal kiritkligina ugranmisti ve bu, belki fazla pembe bir hayalin arkasindan gelmisti.
Biiyiik sehirlerin DP’ye oy vermis olmast ne kadar muhtemelse kiiciik merkezlerdeki bilhassa
Dogu’daki halkin tiirlii sebeplerden dolayr oyunu CHP’nin ve Milli Sef Ismet Pagsa’min lehinde
kullanmis bulunmasi ayni derecede muhtemeldi. Hatta o ihtimal daha bile fazlayd... Celal Bayar’in
gidisi Siimer Sokak’taki heyecani da yok etti. Herkes yavas yavas ayriliyordu. Heniiz kesin sonuglar
alinmug degildi. Fakat bir ara iimidine diigiilen iktidar ger¢eklesmemisti.” Toker, a.g.e., s. 173 — 176.

136 Toker, a.g.m., s. 6.



57

aday listelerine baklldlglnda137 465 milletvekilligi icin yapilan segimlerde, iktidara
gelebilmesi i¢in en az 233 milletvekili kazanmas1 gereken Demokrat Parti’nin toplam
273 milletvekili aday1 ile segimlere katildigi goriilmektedir. Ayrica Demokrat Parti
Yonetimi, bir takim vekil adaylarinin secilme sansinmi arttirmak amaciyla onlari
birkag sehirden aday géstermistirl38. Bu suretle her birinin kazanmasi halinde DP 16
milletvekilligini daha otomatik olarak kaybetmis oluyordu. Bu durumda DP, 1946
secimlerine toplam 257 milletvekili adayr ile katilmisti. Buna goére Demokrat
Parti’nin iktidara gelebilmesi i¢in neredeyse secimlere katildig1r tiim illerde
kazanmasi gerekirdi ki bu da mantiksal olarak miimkiin gériinmemekteydi.

Hatta bu durum sonrasinda bir takim arastirmaci yazarlar tarafindan temelde
farkli nedenlerin aranmasina da yol agm1§t1r139.

Sonugta bir takim CHP’lilerin iktidar1 kaybetme korkusu agir basmis ve
onlara hatalar isletmistir. Bu durum Demokrat Parti’ye 1960’a kadar, ne kadar
kullanirsa kullansin, asla tiilkenmeyecek bir segim malzemesi saglamistir.

Asil onemlisi ise Toker’e gore yeni dogan demokrasinin sakatlanmasi
olmustur. Demokrasinin kendisi biinyesel bir yara almistir ve bu yara bir tiirli
iyilesememistirl4o.

Toker, bu durumu su sekilde belirtmektedir: “Bu secimler Tiirk

demokrasisinin karakterini ¢cizmis ve onun talihsiz kaderinde etken olmustur. 1960°a

137 pp adaylar arasinda: 52 avukat, 41 ¢iftei, 40 doktor, 39 tiiccar ve is adami, 15 emekli general, 14
miihendis, 13 6gretmen, 8 gazeteci, 7 bankaci, 6 profesor, 5 eczaci, 2 vali, 31 diger meslek sahipleri
bulunmaktaydi. DP, o tarihte sayisi 63 olan illerin 16’sinda aday gostermedi. Dolayisiyla Demokrat
Parti: Agri, Bingol, Bitlis, Corum, Diyarbakir, Giimiigshane, Hakkari, Kars, Kirsehir Malatya, Mardin,
Mus, Nigde, Rize, Siirt ve Van illerinde se¢ime katilmadi. Yiicel, a.g.e. , s. 55.

“DP, 16 ilden secime girmedigi gibi girdigi illerde de tam liste, yani her biri milletvekili
olabilecek isimler gostererek yarigsa katilmiyordu. Partinin bir takim temel taglar: vard: ki esas gaye
bunlart Meclise sokmakti. Onun igin bunlar bir degil, bir¢cok ilden aymi zamanda aday
gosterilmislerdi. Rekor Maresal’deydi. Dort ilde DP listesinin basini Fevzi Cakmak ¢ekiyordu:
Ankara, Istanbul, Izmir, Erzurum. Onu, iiger ille kurucular takip ediyordu. Bayar: Bursa, Istanbul ve
Izmir adayiydi. Menderes: Aydin, Kiitahya, Manisa’dan gésterilmisti. Kopriilii: Ankara, Istanbul ve
Izmir adayrydi. Koraltan’a ise Istanbul, Hatay ve Igel listelerinde yer ayrilmist. Bir de Yusuf Kemal
Tengirsenk aymi muameleye layik bulunmustu: Istanbul, Kastamonu ve Sinop adayiydi. Sazak: Ankara
ve Eskisehir, Ince: Kastamonu ve Manisa, Tunca: Afyon ve Manisa listelerindeydiler.” Toker, a.g.e. ,

s. 170 -171.

139 “Burada akla bazi sorular geliyor: Acaba DP’li yéneticiler bir donem muhalefette kalmay:

kendileri istemis olabilirler mi? Veya Ismet Inonii ve CHP baskisi, DP’yi zorunlu muhalefete mahkim

mu etmisti? Veyahut daha sonralari Millet Partisi’nin DP igin ortaya attigt “Muvazaa Partisi
iddiasi dogru muydu?” Yiicel, a.g.e., s.55.

149 Toker, « flk Kez Tek Dereceli Se¢im Yapiliyordu... ”, s. 6.
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kadar partiler arast iliskiler diismanlik duvarmmi asamamissa bunda o seg¢imlerin
cereyan tarzinin, cereyan tarzindan da fazla onun (halkin vicdaminda) yiireklerde
biraktig birikimin ¢ok biiviik rolii vardr X

Nitekim sec¢imler sonrasinda Demokratlarin, hakli ya da haksiz, “hiirriyet
misaki ya da husumet andimi” ilan etmeleri de zihinlerde yeni yeni belirmeye
baslayan ayrimin fiili hale gelmesine yardimci olmustur.

Oysaki yukarida belirtildigi ilizere matematiksel agidan CHP’nin se¢imi
kaybetme ihtimali yoktu. Buna karsin DP her ilde ve tam aday sayisi ile segimlere
girse ve secimleri de kazanmis olsaydi ne olacakti diye kendi kendine soran Toker:
“Elbette ki bir takim bocalamalar olurdu. Bazi yanls temel taglart konulurdu.
Harbin sonunda Ingiltere’de Churchill’in zaferi kazanmis Muhafazakar Partisi
kaybedip de tecriibesiz Attlee nin iitopist Is¢i Partisi iktidar: alinca bunlar hep oldu
ve Ingiltere bunun ceremesini ¢ekti... Ama Ingiliz demokrasisi hastalanmadi ve
hastalanmamus demokrasiyle her seyi kurtarmak kabildir” demekteydi**.

1946 secimleri sonucunda Tirk siyaset hayatinda filizlenen diismanlik,
sonrasinda devletin biitiin kademelerinde ortaya ¢ikmis, en nihayetinde ise devletin
zirvesindeki bu ayrilik halk tabanina kadar intikal ederek kok salmigtir. Hatta koy ve
kasabalardaki insanlar, tuttuklar1 partiye gore gittikleri kahve ve camileri degistirir
duruma gelmislerdir.

Toker, Tiirk siyaset ve toplum hayatindaki bu olumsuz doniisiimii su sekilde
belirtmistir: “Diismanlik endiseyi, endise siipheyi, stiphe korkuyu doguruyor, korku
hata isletiyordu. Her hata ise, ferah bir goniille kabul edilmediginden bir yeni
hatanin sebebini olusturuyor, fasit daire genisledikge geni§liy0rdu.143”

Sonugta se¢im siirecinde yasananlar, ayn1 1957 se¢imleri sonrasinda olacagi
gibi, muhalefet kesiminde Meclis’in gayrimesru oldugu fikrini ortaya ¢ikarmis, bu

duruma hiikiimetin verdigi tepki ise “daha cok baski” seklinde kendini gdstermistir.

Nitekim Bagbakanliga “sert tabiat1” ile taninan Recep Peker getirilmistir.

141 Toker, “Se¢im Giinii...”, s. 10.
142 Toker, « flk Kez Tek Dereceli Se¢im Yapiliyordu... ”, s. 6.
143 Toker, “Se¢im Giinii...”, s. 10.
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1946°dan 1950°ye kadarki donem irdelendiginde iki konu géze carpmaktadir.
Birincisi hem CHP hem de DP igerisinde goriilen parti i¢i temizlik hareketidir. CHP
icerisinde Ismet Indnii Nihat Erim ve Gengler grubunu yanina alarak, Recep Peker ve
miifritler grubunu tasfiye ederken; DP liderleri de Fevzi Cakmak ve Kenan Oner’in
cevresinde toplanmis olan grubu tasfiye ederek iki parti arasindaki iligkilerin
sertlikten uzlagsmaya dogru taginmasini saglamaya caligsmiglardir.

Diger bir géze ¢arpan nokta ise CHP’nin bu donemde hem parti tiiziiglinde
hem de iilke yonetiminde giristigi liberalizasyon faaliyetleriyle tek parti sisteminin
ve 1946 secimlerinin olumsuz etkilerini silme ¢abasidir. Bu bir ¢esit CHP nin tekrar
iktidarda ya da siyasi hayatta kalmak i¢in verdigi miicadeledir. Tiim bu gelismeler
esnasinda Ismet Indnii, zaman zaman perde arkasinda bulunarak zaman zaman da
bizzat sahneye ¢ikarak basrolii oynamistir.

Temmuz 1946 secimlerinden sonra Istanbul, Izmir, Aydin, Manisa, Konya ve
diger baz1 yerlesim yerlerinde Demokratlar, secimlerin baski altinda yapildigini ve
gizli oy ayirimi sirasinda partilerine verilen oylarin degistirildigini ileri siirerek yeni
meclisin agilisina kadar siirecek olan protesto mitingleri diizenlemeye baslamislardi.
Sokaklardaki bu gerginlik iizerine 24 Temmuz giinii Inénii se¢im sonu bildirisinde
vatandaslara siikinet ¢agrisinda bulunarak “...Simdi Tiirkiye 'nin milli hayatinda yeni
bir devreye giriyoruz. Her seyden evvel se¢cim zamanimin sinirli sozlerini karsilikli
bagislayarak ve unutarak, vatanda huzur ve ¢alisma devrinin agilmasi ilk vazifedir”
demekteydi. Celal Bayar ise bu bildiriye karsilik vererek hiikiimeti, segimlere
miidahale etmek ve hile karigtirmakla suglamisti. Celal Bayar’in bu demecini
yayinlayan Yeni Sabah ve Gergek gazeteleri, Sikiyonetim Komutanlii tarafindan
kapatilirken CHP’ye yakin Tanin gazetesine ise dokunulmamist:***,

5 Agustos 1946 tarihinde ise Meclis acilmisti. Ismet Indnii tekrar
Cumhurbagkani segilirken, Kazim Karabekir Meclis Baskani olmustu. Recep Peker
ise Siikrii Saracoglu’nun yerine Bagbakan olarak atanmis ve 6 Agustos tarihinde

hiikiimetini kurmustu.

144 Ahmad, a.g.e. , s. 23 — 24; Orhan Birgit, Evvel Zaman i(;inde, 2.Basim, Dogan Kitap, Istanbul,
2006, s. 57.
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Peker, CHP igerisinde demokratik diizene gecilme konusunda acele
davranildigin1 diisiinen ve kendilerine miifritler ad1 verilen grubun onciilerindendi.
Bu yiizden de indnii’niin bir ikilemde kaldig1 goriilmekteydi. Nitekim bir taraftan
Tirkiye’de ¢ok partili sisteme ve demokrasiye gegcme konusunda adimlar atarken
diger taraftan da boylesi bir donemde kurulan hiikiimeti, partinin miifrit kanadina
emanet etmek kafalarda bir soru isareti dogurmaktaydi.

Bu durumu bir takim gazeteci yazarlar, Ismet Indnii’niin ¢ok ince bir stratejisi
olarak degerlendirmislerdir. Buna gore CHP grubundaki biiyiik bir ¢cogunluk ¢ok
partili hayata gecme konusunda istekli degildi. Ancak Indnii’niin istegi
dogrultusunda onay vermis ve bdylece uygulama alanina ge¢ilmisti. Buna karsin ¢ok
partili ilk mecliste, ilk asamada 1limli bir hiikiimetin is basinda bulunmasinin bu
milletvekillerini rahatsi1z edecegi diisiincesi Innii’de de egemen olmus ve bu yiizden
de Bagbakan olarak Recep Peker gorevlendirilmisti*®.

Buna karsin goz ardi edilmemesi gereken bir nokta daha bulunmaktadir ki bu
da 1946 se¢imleri sonrasinda iilkenin bir¢cok kdsesinde yapilan sokak gosterilerdir.
Ozellikle Meclisin agildigi 5 Agustos tarihinde, o donemde TBMM nin bulundugu
Ankara’nin Ulus Meydani ve giris yollari Demokrat Parti taraftar1 halk tarafindan
tutulmus ve bu biiyiik kalabalik CHP aleyhinde gdsterilerde bulunmustu. Inénii’niin
bdylesine kritik bir donemde tek parti gegmisinin tecriibelerine de dayanarak kisa bir
slire icin sert ve otoriter bir kisiyi hiikiimetin basina getirmis oldugunu diisiinmek
saniriz ki yanlis olmasa gerekir.

Nitekim Inénii, Peker’i hiikiimetin basina getirmis olmasma karsin parti
gelenegini ¢igneyerek Peker’in CHP Bagkan Vekili olmasini kabul etmemis ve
Saragoglu yine bu mevkide kalmistir. Boylece Inonii, yeni Bagbakanmin yani
Peker’in parti idaresini eline almasini1 onlemistir.

Aslinda buna Inénii’niin tatl sert politikas1 da diyebiliriz. Nitekim bir siire

sonra DP’nin, Peker Hiikiimeti’nin yonetim tarzindan bunalmas1**® ile birlikte indnii

145 Birgit, a.g.e. , s. 58.

146 Agustos 1946’dan Temmuz 1947’ye kadar iktidar — muhalefet iliskilerinde yasananlar: 14 Agustos
1946 tarihinde Recep Peker Hiikiimeti’nin programi Meclisten okunmustur. Muhalefet ise program
incelemek i¢in goriismelerin bir siire ertelenmesini istemistir. Ancak hiikiimet kanadi bu Onerge
teklifini kabul etmeyince Demokratlar salonu terk etmislerdir; Eyliil ayinda Peker Hiikiimeti’nin
ekonomik alanda kabul ettigi ‘7 Eyliil Kararlar1’ ilk kez muhalefetin eline somut bir elestiri konusu
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devreye girecek ve hem DP liderleri tarafindan Indnii’niin kendisine bictigi hakem
rolii kabul edilecek hem de inénii CHP igerisindeki miifritleri parti igerisinden
temizleme firsatini elde edecektir.

Bu gelismeler ise Indnii’niin demokratiklesme yolunda daha rahat ve kararli
adimlar atmasina yardimci olacagi gibi ayrica ABD ile iligkilerin olumlu bir havada
yiiriitiilmesini de saglayacaktir™®’.

21 Temmuz 1946 tarihinde yapilan milletvekili genel se¢iminden 12 Temmuz
1947 tarihinde Cumhurbaskan1 Inénii tarafindan yaymmlanan 12 Temmuz

Beyannamesi’ne kadar gecen siire, ¢cok partili sistemin yerlesmesindeki en onemli

vermistir; 4 Aralik tarihinde Meclis, Sikiyonetimi alt1 ay daha uzatmistir. DP’ye gore hiikiimet bunu
muhalefete karsi bir i¢ baski unsuru olarak kullanmaktadir: Muhalefet: “ Hiikiimet, sikiyonetimi
Istanbul’da halk miting yapmasin ve istedigi zaman gazeteleri kapatsin diye istiyor... Biz sikiyonetimi
bir memleket miidafaast meselesi addetmiyoruz.” demistir; 18 Aralik 1946 tarihinde Mecliste 1947
Biitce goriismeleri yapilirken Menderes’in elestirilerine cevap vermek amactyla kiirsiiye gelen Peker,
Menderes’in sozlerini ‘...maraz bir psikopat ruhun ifadesi’ olarak tanimlamistir. Bu durum iki parti
arasinda biiyiik bir siyasi gerginlige neden olmus ve Demokratlar, Meclisi terk etmislerdir. Inonii’niin
devreye girmesiyle birlikte sorun ¢dziilmiistiir; 7 — 11 Ocak 1947 tarihinde DP’nin Ilk Biiyiik
Kongresi toplanmig ve bu kongrede ‘Hiirriyet Misaki’ kabul edilmistir. Buna gére DP, Tiirkiye’de
demokrasinin kurulmasi igin bir takim sartlar 6ne siirmiistiir: Anti — demokratik ve anayasaya aykiri
kanunlarin kaldirilmasi — Se¢imlerin devlet memurlar: tarafindan degil de hukuki mercilerce kontrole
tabi tutulmasi1 ve Cumhurbagkanligi mevkiinin parti liderliginden ayrilmasi. Bunlar, 1950 se¢imlerine
kadar DP’nin baslica istekleri olarak siirekli giindemde kalmugtir; 16 Subat 1947 tarihinde yapilan
Muhtar se¢imlerinde DP, secimlere hiikiimet tarafindan baski yapildigini ve amacin DP kdy teskilatini
yok etmek oldugunu belirtmistir; 1 Nisan 1947 tarihinde Peker, se¢imlere katilmanin muhalefetin
yapmas1 gereken bir gorev oldugunu sdylemis ve Istiklal Mahkemeleri’nin heniiz kaldirilmadigini
belirterek muhalefete gézdag1 vermistir. Buna karsin DP, Istanbul ara secimlerine katilmanmus ve
Hiirriyet Misaki’ndaki isteklerini tekrarlamigtir; Nisan 1946 tarihinde sayet Demokratlar, se¢imlere
katilmamaya devam eder ve Meclisten ¢ekilme taktiklerini siirdiiriirlerse 0 zaman CHP’nin kendi
icerisinde hiziplesmeye giderek muhalefet gruplari yerine gececek partilerin kurulmasina izin
verilecegi yoniindeki haberler basinda ¢ikmaya baglamistir. Bu tekrar DP’ye verilen {istii kapali bir
gbzdagidir; 9 Mayis 1947 tarihinde Menderes basta olmak tizere bir takim DP’li milletvekillerinin
dokunulmazhiklarinin kaldirilmas: istenmistir. Gerekge olarak Menderes’in Izmir’de verdigi nutuk
gosterilmistir; 28 Mayis 1947 tarihinde Sikiyonetim alt1 ay daha uzatilmistir; Haziran 1947 tarihinde
Indnii ve Bayar arasindaki gizli goriismeler baslamistir. Ahmad, a.g.e. , s. 25— 33.

Y Truman Doktrini, ABD Kongresi’nde goriisiilirken Ohio Temsilcisi George Bender’in
Ankara’dan kiistah bir diktatorliik bigiminde s6z etmesi; diger taraftan Amerika ziyaretinden donen
Dr. Adnan Adivar’in, Amerikalilarin Tirkiye’de demokrasinin olmadigi yoniindeki diisiincelerini,
beraberinde getirmesi ve ayrica donemin zenginlerinden Vehbi Kog¢’a Amerika’da yaptig1 bir gezi
sirasinda, Amerikali isadamlarinin Oncelikle Tiirkiye’de huzurlu bir iktidar - muhalefet iligkisi
istediklerini sdylemeleri Ankara’da da dikkatle takip edilmekteydi. Toker, a.g.e. , s. 254, 256, 275;
Gevgilili, a.g.e. , s. 55. Sonugta hem Sovyet tehdidi hem de biitiinsel kalkinma igin hayati 6nem arz
eden ABD yardimi 12 Mart 1947 tarihinde kendisini gostermistir: Amerikan Cumhurbagkani Truman,
Yunanistan ve Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi tarafindan tehdit edildigini ve bundan dolay1 bu iilkelere
yardim programi agilacagini belirtmistir; 22 Mayis 1947 tarihinde de Baskan Truman yardim
tasarisin1 imzalamistir; Haziran 1947 tarihinde ise Inonii — Bayar gizli goriismeleri baslamis ve bu
goriismeler 12 Temmuz Beyannamesi olarak meyvesini vermistir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken nokta ABD yonetimi i¢in 6nemli olanin Tiirkiye’de demokratik bir yonetim tarzinin siirmesi
degil de siyasi hayatin sakin ve normal gelismesi, yani siyasi i¢ istikrardir...
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devre olmus ve bunun sonucunda muhalefet partileri hem hareket serbestisini hem de
CHP ile esitligi kazanmislardir*®,

Nitekim Agustos 1946’dan Temmuz 1947’ye kadar gegen siire igerisinde iKi
parti arasindaki siyasi miicadele ve karsilikli suglamalar gittikce sertlesmis: Peker
Hiikiimeti, muhalefeti yasa disina ¢gikmak ve halki isyana kiskirtmakla su¢larken; DP
liderleri ise Peker Hiikiimeti’ni, DP iizerinde siirekli baski uygulamak ve tek parti
geleneklerini siirdiirmekle su¢lamistir.

Iki parti arasindaki iliskilerin kopma noktasina ulastig1 anda sorunu ¢dzmek
amactyla araci olup, iki partiyi diyaloga zorlayarak hakem roliinii oynayan Inénii ise
siyasi gerginligi azaltmis ve parti iliskilerinin daha demokratik bir tarzda
yiirlitiilmesine yardimci olmustur.

Bu beyannamenin 6zii, partilerin Tiirk demokrasisinin vazgecilmez unsurlari
oldugunun kabulii biciminde Ozetlenebilir. Boylece iktidar, muhalefetin varligina
tahammiil etmeyi, onunla bir arada yasamay1 kabul etmis oluyordu®*®. Diger taraftan
Inénii’niin iki parti karsisinda tarafsiz ve her ikisini de esit olgiide hakli bulan
bildirisinde, aslinda DP’nin — Peker’in iddialarinin aksine — yasal ve mesru bir
muhalefet partisi oldugunu belirtmesi, yonetimin bundan sonra artik baski
yapmayacagina dair teminat vermesi, simdiye kadar baski yapildigini ima yoluyla da
olsa kabul etmesi, DP’nin lehine bir tutum olarak yorumlanmlstlr15o.

Diger taraftan 12 Temmuz Beyannamesi, iki parti arasindaki siyasi gerginligi
azaltmis olmasina karsin bu sefer de iki parti i¢inde var olan ancak simdiye kadar
tam anlamiyla agiga ¢ikmamis olan tartisma ve ayriliklar1 da giin yiiziine ¢ikarmistir.

12 Temmuz Beyannamesi’ne olumlu bakmayan Peker ve taraftarlari, son bir
hamleye giriserek partiyi ele gecirmeye ¢alismislar ancak Inonii karsisinda basarili
olamayarak maglup olmuslardir. Bdylece CHP igerisindeki miifrit — 1limh
miicadelesinde kazananlar Iindnii’niin liderligindeki ilimlilar olmustur. Ayrica Peker’i
destekleyen Falih Rifki Atay da Ulus gazetesinden ayrilmis ve parti gazetesinin
basina Nihat Erim getirilmistir. Boylece CHP’li ilimlilar, hem partiye hem de parti

gazetesine egemen olmusglardir.

148 Karpat, a.g.e. , s. 275.
149 Cavdar, a.g.e., s. 462.
150 Kogak, a.g.e. , s. 186.
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12 Temmuz Beyannamesi ayrica DP’de de ayriliklarin su yliziine ¢ikmasina
ve DP’li miifritlerin DP’li kuruculari muvazaa ile su¢lamalarina neden olmustur.
Kenan Oner ve grubu, Bayar grubunun partiye hiikkmetmek isteyerek parti ici
muhalefeti ortadan kaldirmaya ¢alistigini, indnii aleyhtar1 grubu yok etmeye istekli
olduklarini, In6nii ile Bayar arasinda gizli bir anlasma oldugunu ve bunun igin
CHP’nin DP’ye toleransli davrandigmi ve hatta Inonii’niin Bayar’a mali yardimda
bulundugunu ileri siirmiislerdir. Bu durumun bir siire sonra Bayar grubunun egemen
oldugu Genel Merkez ile Meclis Grubu arasindaki bir miicadeleye doniismesi
tizerine, disiplin kurulunu elinde tutan Merkez, parti disiplinine aykir1 hareket etmek
sucuyla bir takim mubhalifleri partiden ihrag etmeye baslamis ve bu ihrag edilenler ile
onlara katilip istifa edenler bir siire sonra 6nce Mecliste “Miistakil Demokratlar
Grubunu” sonra da Millet Partisi’ni kurmuslardir™".

Boylece iki parti de iclerindeki miifritlerden arinmiglardir. Ancak goriilecegi
gibi bu durum, kisa bir siire disinda, iki parti arasindaki iligkilerin saglamlagsmasina
yardimci olmayacagi gibi demokrasinin rayindan ¢ikmasina da engel olamayacaktir.

1946 se¢imlerinin hemen sonrasinda kurulan Recep Peker hiikiimeti
doneminde Toker, Basbakan Peker’i Cumhurbaskani Ismet inénii’niin gorece 1liml
politikasin1 takip etmemesi ve bu konuda Indnii'niin s6ziinii dinlememesini
elestirecektir. Peker ise Cumhurbagkani Indnii’yii anayasal sinirlarin disina ¢ikmakla
suglayacaktir. Inonii ve Peker arasindaki miicadele sonucunda koltugunu terk eden
ise devlet yonetiminden sorumlu olan Peker olacak Toker’de bu durumu olumlu
karsilayacaktir. Gaye her ne olursa olsun Toker’in bu konuda herhangi bir ikilemde
kalmadan Inénii’yii tutmasi Toker’in gelecekte savunacagi fikirlere de ters
diismektedir. Zira Toker ileri ki zamanlarda devlet yonetiminde sorumsuz olan hele
ki bir siyasi partinin liderliginden cumhurbaskanligi koltuguna oturan Kkisilerin
cumhurbagkanligi — basbakanlik ve parti liderligini kendi biinyesinde toplamasini
dogrudan sivil bir darbe olarak niteleyecek ve bu konuda 6zellikle Turgut Ozal ile
Siileyman Demirel’i ¢ok sert bir sekilde elestirecektir.

12 Temmuz 1947 Beyannamesi sonrasinda, Tlzerlerindeki baskinin

azalmasina paralel olarak DP’li liderlerin iktidara daha hizli adimlarla yirtidiikleri

151 Toker, a.g.e. , s. 266 — 350; Cavdar, a.g.e. , s. 462 — 463; Ahmad, Demokrasi Siirecinde
Tiirkiye... , s. 46 — 49; Karpat, a.g.e. , s. 298 — 330.
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buna karsin savunduklar1 basin 6zgiirliigli prensibini ise zaman zaman ¢ignedikleri

gorilmistir.

1.3.6. Demokrat Parti’nin Secim Gezileri ve Mitinglerinde

Yasanan Gayri Resmi Sansiir'*

Cok partili siyasi hayata gecildikten sonra 1946 tarihinde DP Lideri Celal
Bayar’in Giiney Anadolu’ya diizenledigi ilk secim gezisine katilan Toker daha sonra
1949 tarihinde askere gidinceye kadar ili¢ yildan fazla bir stire Cumhuriyet gazetesi
adina Demokrat Parti’nin siyasi faaliyetlerini takip etmistir.

Toker’e gore secim gezilerini takip eden gazetecilerin gorevi gercegi
carpitmadan nakletmektir. Gazeteci yazdigi yazimnin, politikacinin menfaatine mi
yoksa aleyhine mi oldugunu diistiinmemelidir. Ciinkii gazeteci, siyaset¢inin se¢im
kampanyast sorumlusu degildir ve sorumlulugu okuyucuya karsidir. Bu dogrultuda
1946 ile 1950 doneminde Toker’e gore gazetecileri kontrol altinda tutmaya ve onlari
yonlendirmeye merakli ve mahir olan grup Demokratlardir. Diger taraftan donemin
geng gazetecileri de fikir ve siyasi egilim yoOniinden Demokratlara sempati ile
bakmaktadirlar. Ciinkii onlara gore Tirkiye’de her ne kadar ¢ok partili siyasi hayata
gecilmis olsa da demokrasinin ger¢ek anlamda yerlesip gelismesini saglayacak olan
Demokratlarin se¢im zaferleridir.

Toker’e gore olusan bu hava Demokratlarin isini kolaylastirmis ve 6zellikle
geng gazetecileri, onlarin kontrol ve yonlendirme agina siiriiklemistir. Nitekim bu
durumdan giic alan Demokrat liderler, gazetecilerin yazdiklarini yayimlanmadan

once gormek konusunda garip bir huy edinmislerdir. Ustelik Toker’e gére bu duruma

152 B kistmda sadece Toker’in 1947 — 1948 tarihlerinde katildig1 Demokrat Parti’nin se¢im gezileri
ve mitinglerinde karsilastigi gayri resmi sansiir ele alinmistir. Tek Parti Donemi’ndeki iktidar — basin
iliskileri ve basina uygulanan baski ve sansiir hakkinda bakimz: inugur, a.g.e. ; Topuz, a.g.e. ; Alpay
Kabacali, Baslangictan Giiniimiize Tiirkiye’de Basin Sansiirii, Gazeteciler Cemiyeti Yayinlari,
Istanbul, 2001; Alpay Kabacali, Tiirk Basimnda Demokrasi, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara,
1994; Cemil Kogak, “ikinci Diinya Savas1 ve Tiirk Basim”, Tarih ve Toplum Dergisi, Say1: 35,
Kasim 1986, 5.29 — 33; Cemil Kocgak, “Milli Sef Doneminde Yoénetim ve Basin Hayat1”, Kebike¢
Dergisi, Sayi:2, 1995, 5.149 — 160; Mustafa Yilmaz — Yasemin Doganer, Cumhuriyet Doneminde
Sansiir (1923 — 1973), Siyasal Kitabevi, Ankara, 2007.
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kars1 ¢ikanlar ortak davaya yani demokrasiye ihanet etmis gazeteciler olarak
gosterilmistir.  Sonucta Toker’in o yillardaki gozlemi: “Politikacimin  ‘ideal
gazetecisi’ kendisini ona kayitsiz sartsiz teslim eden gazetecidir. Bir fikri beraber
savunmus olmaniz, o, fikir degistirip de siz fikriniz de kaldiniz mi, onun nazarinda
artik highir mana ifade etmez. Hatta bunlardan bazilar sizi diisman bile gormeye

53 seklinde olmustur. Buna karsin Toker’in

baslar ve sizi sikayet etmeye kalkisirt
ozellikle 1957 senesinden sonra CHP’yi demokrasi kavrami ile es tuttugu ve
CHP’nin karsisindaki her tlirlii muhalif hareketi bir nevi demokrasi diismanlig ile

itham ettigi goriilecektir.

1.3.6.1. Ekim 1947, Metin Toker, Celal Bayar’in Karadeniz

Gezisinde

Bayar, 1947 yilinin Ekim ay1 sonunda halkin nabzini 06lgmek igin
Istanbul’dan Tar1 vapuruyla Karadeniz sahillerini kapsayan bir seyahate ¢ikmistir.
Bu seyahat esnasinda Toker’de Bayar ile birliktedir. Bu seyahati Toker i¢in ilging
kilan ise seyahat esnasinda Bayar ile ekonomi {izerine yaptigi bir sohbet ve
Trabzon’da karsilastig1 bir gayri resmi sansiir olayr olmustur.

Bayar’a gore devletin elinde bircok sanayi tesisi bulunmaktadir. Bu tesisler,
donemin zorunlu kildig1 devletcilik politikasinin bir sonucudur. Artik o donemler
geride kalmigtir. Vatandasta, bunlar1 satin alabilecek para ve isletmek igin de yeterli
bilgi vardir. Bu dogrultuda Demokrat Parti iktidara geldigi zaman bu tesisleri
vatandaglara bir bir satacaktir. Bu satistan elde edilecek gelirle devlet yeni yeni
sanayi tesisleri kuracak ve sonra tekrar bunlari da halka devredecektir. Kisacasi
parola “sat, yap, sat, yeniden yap ve sat’tir. Bayar’a gore Tirkiye, boyle
kalkinacaktir™,

Burada dikkat edilmesi gereken husus ise Bayar’in diislincesindeki ekonomik

kalkinmaya gore devlet, mevcut sanayi tesislerini 6zellestirme yoluna giderken yerli

153 Metin Toker, “Eski Siyasilerin En Biiyiik Meraki Yazdiklarimizi Onceden Gérmekti ” , Milliyet
Gazetesi, 03.09.1983, no: 12867, s. 9.

154 Metin Toker, “Bardaklarda Firtmalar” , Milliyet Gazetesi, 04.03.1984, s. 6; Atatiirk
Donemi’ndeki Devletgilik — Liberalizm tartigmalar1 i¢in bakimiz: Temug¢in Faik Ertan, Atatiirk
Doneminde Devletcilik — Liberalizm Tartismalari, Phoenix Yayinevi, Ankara, 2010.
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sermayeyi temel alacak diger taraftan da yeni sanayi tesisleri kurarak ekonomiden
elini ¢gekmemis olacaktir.

Toker i¢cin bu Karadeniz seyahati esnasinda unutulmaz olan olay ise
Trabzon’da gergeklesmistir.

Bayar’in  Trabzon’daki halkla bulusmast bir sinema salonunda
gerceklesmistir. O zaman ki adete gore Oncelikle sehre gelen siyasetciler ve
gazeteciler sahneye ¢ikartilmis ve tek tek halka takdim edilerek alkislatilmislardir.
Ardindan Bayar sahneye ¢ikmis ve konusmasini yapmistir. Bayar’in konusmasinin
sonlanmasiyla birlikte kagida gegirdigi notlarla dogruca postaneye giden Toker,
telgrafla haberini gazetesine ge¢mis ve tekrar diger konusmacilari dinlemek iizere
sinema salonuna déonmiistiir. Aradan bir siire gectikten sonra Toker, Bayar tarafindan
cagrildigint 6grenmistir. SOylendigine gore Bayar’in Toker’den kiiclik bir ricasi
vardir. Bu kiiciik rica ise Toker’in yazisinda birka¢ degisiklige gitmesidir. Buna gore
bazi yerleri ¢ikarip, bazi yerlerde ise ekleme yapmasi kendisinden istenmistir. Toker
ise bu duruma sasirmis bir halde Bayar’a “Siz, haberimde ne yazdigimi nereden
biliyorsunuz?” demis, Bayar ise “Arkadaslar bahsettiler...” dedikten sonra bu
konuda daha fazla ileri gitmemistir. Bu durum karsisinda Toker, hemen Trabzon
postanesine giderek c¢ektigi telgrafin metnini gérmek istemistir. Oysaki postanede
telgraf metni olmadig: gibi telgrafin heniiz Istanbul’a ¢ekilmedigini de dgrenmistir.
Bir siire sonra ise isin asli ortaya ¢ikmistir. Demokrat Parti’nin Trabzon’daki parti
baskani, ahbab1 oldugu postane miidiiriinden Toker’in Istanbul’a yani Cumhuriyet
gazetesine c¢ekilmesi i¢in verdigi metni almis ve Bayar’a ulagtirmistir. Toker’e gore

bu durum, Demokrat Parti ile ger¢ek anlamdaki ilk tanigmasi olmustur™™®.

1.3.6.2. Ortak Dava Ugruna Gayri Resmi Sansiire Boyun Egis

1948 tarihinde Toker, Cumhuriyet gazetesinde hafta sonlar1 da ¢alismaktadir

ve pazar geceleri yazi isleri miidiiri Cevat Fehmi Bagkut’un muavinligini

yapmaktadir. Geceleri birlikte ¢alistigt mesai arkadasi ise Nazim Ulusoy’dur. 29

5% Metin Toker, “Eski Siyasilerin En Biiyiik Meraki...” s. 9.
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Subat 1948 tarihinde Toker ve Ulusoy yine bir pazar gecesi ¢alistiklar sirada Adnan
Menderes ve Fuat Kopriilii gazeteye ziyarete gelmislerdir™®.

O giin Beykoz’da Demokrat Parti’nin kongresi yapilmis ve bir kisim
delegeler, DP’li kuruculara 6zellikle de Fuat Kopriilii’ye yiliklenmislerdir. Nitekim o
giinlerde Demokrat Parti kendi icerisinde zor giinler gecirmektedir ve Parti Meclis
Grubu, genel yonetim kuruluna karsi milletvekili maaslari zammi ve bu zam farkinin
akibeti hakkinda bagkaldirmis durumdadir. Menderes ve Kopriilii ise ertesi giin
kongre haberinin Cumhuriyet gazetesinde ne sekilde yayimlanacagini 6grenmek
istedikleri i¢in gece vakti gazeteye ziyarete gelmislerdir. Nitekim Toker’in ikram
ettigi kahveler icildikten sonra Menderes konuya girmistir.

Toker’e gére Menderes gayet nazik bir sekilde yarin ki ¢ikacak gazetenin
provalarin1 goriip goremeyeceklerini sormustur. Toker ile Ulusoy ise bu durumu,
ortak demokrasi davasina fayda saglayacagi diisiincesiyle olsa gerek, kabul
etmislerdir. Provalar miirettiphaneden geldikten sonra Menderes hemen haberi
incelemeye baslamistir. Bu sirada hem Menderes hem de Koprilii verdikleri
miicadelenin ne kadar cetin oldugunu; kendilerine atfedilen her séze nasil dikkat
etmeleri gerektigini ve bazi topluluklara karsi bir sekilde konusurken bunun
gazetelere aksetme tarzinin farkli sekilde olmasit gerektigini belirtmislerdir.
Menderes bu sohbet esnasinda haberde yer alan kendi konugmasi ile ilgili kisimda bir
takim degisikliklere giderek yazida eklemeler ve ¢ikarmalar yapmistir. Ardindan
Menderes’in bagka noktalarda da diizeltmelere gitmek istemesi {izerine Toker daha
fazla degisiklige izin vermemek i¢in haberi Menderes’in elinden a1m1§t1r157.

Donemin geng gazetecilerinden, Ozellikle Toker oOrneginden hareketle
yasanan bu olayi bir tiir yandag medyanin tarihsel gelisimi ya da arka plani olarak
nitelendirebiliriz. Zamanla bu kavram tizerinde fikri unsurlardan ziyade maddi ve
manevi unsurlarin rol oynadig goriilecektir.

Toker’in gazetecilikteki meslek hayatinda savundugu prensipler i¢in bu

imtihan 1iyi bir sekilde sonuglanmamistir. Buna karsin Toker i¢in asil imtihan ya da

156 Toker “Tek Partiden Cok Partiye” isimli eserinde gazeteyi ziyarete gelenlerin Adnan Menderes

ve Fuat Kopriili oldugunu sdylerken 03.09.1983 tarihli bir gazete yazisinda ise bu kisilerin Adnan
Menderes ile Fevzi Liitfi Karaosmanoglu oldugunu belirtmektedir. Toker, “Eski Siyasilerin En Biiyiik
Meraki...” s. 9; Toker, a.g.e., s. 322 — 324.

157 Toker, a.g.m., s. 9; Toker, a.g.e. , s. 322 — 324.
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demokrasi mi yoksa meslek ahlaki m1 tarzinda karsisina ¢ikacak ikilem ayni yil

icerisinde Aydin’da kendisini gostermistir.

1.3.6.3. Ortak Dava Mi1? Meslek Ahlaki M1?

17 Ekim 1948 tarihinde 13 ilde ara se¢imler yapilmistir. Bu se¢imler CHP’li
adaylar ile bagimsiz adaylarin istirakiyle ger¢eklestirilmistir. Muhalefet partileri, DP
ve MP, ara se¢imlere katilmayacaklarint duyurmalarina karsin Demokrat Parti ¢esitli
mitingler diizenlemistir. Bu mitinglerden en ilging olani ise DP’li liderlerin
neredeyse tam kadro halinde katildiklar1 Aydin mitingi olmustur™®,

Aydm’da halka hitab edecek olan DP’li liderler, bir se¢im yaris1 icerisinde
degildiler sadece halka bu segimlere katilmamasi yoniinde iistii kapali bir telkinde
bulunacaklardi. Gerek yapilacak olan Demokrat Parti mitingini gerekse de ara se¢imi
Cumhuriyet gazetesi adina takip etmek tizere Toker’de Aydin’a gelmis ve mitingden
once kendisi bir Aydinli olan Ethem Menderes’in evinde gazetecilere verdigi yemege
katilmisti. Yemekte, Toker’den baska Vatan gazetesinden Ahmet Emin Yalman ve
Hiirriyet gazetesinden Hikmet Bil gibi gazeteciler de bulunmaktayd1159.

Toker’e gore miting Demokrat Parti adina gilizel gegmis ve bolge halkinin
Demokratlar ile birlik oldugu goriilmiistii. Miting ile ara se¢im arasinda bir bayram
tatili bulunmaktaydi ve donemin geleneklerine gore bayram giinleri gazeteler
¢ikmamaktaydi. Bu dogrultuda Toker iki giinlik boslugu degerlendirmek {iizere
[zmir’e gegmis ve Aydin’da izledigi miting ile ilgili haberini de izmir’den gazetesine
gondermisti. Ara se¢imin yapilacagl pazar giinii tekrar Aydin’a donen Toker,

istasyona vardiginda kendisini Hiirriyet gazetesinin temsilcisi Hikmet Bil’in

158 Demokratlarin hicbir ara segime katilmamalari birtakim taktik hesaplara dayanmaktadir: Segimlere
katilmamakla Demokratlar, halk arasinda iktidar partisinin yonetimine karsi kusku ve giivensizlik
yaratmak istemislerdir. Boylece se¢cim kanununun demokratik bir sekle doniistiiriilmesi amaciyla
iktidara baski yapmak firsatim1 elde etmislerdir. Diger taraftan Demokrat Parti, sayet ara se¢imlere
katilir ve hiikiimet higbir baski yapmayarak se¢imlerin Demokratlar tarafindan kazanilmasina izin
verirse o zaman Demokratlar, “hiikiimetin kotli niyetle hareket ettigi ve baski yaptig1” seklindeki
propaganda iddialarin1 kaybedebilirlerdi. Oysaki bu konu Demokratlarin en etkili propaganda
malzemelerinden birini olusturmaktaydi. Buna karsin yapilan mitingler ise hem hiikiimete karsi her
acidan demokratik bir se¢ime gidilmesi yoniinde mesaj olusturmakta hem de Demokratlarin kendi
icerisinde yonetimden tabana kadar bir moral — motivasyon saglamaktaydi.

159 Metin Toker, “Benim Gorevim Mitingleri Aynen Aksettirmektir. Ona Makyaj Yapmak Degil...” ,
Milliyet Gazetesi, 04.09.1983, no: 12868, s. 10.
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bekledigini gérmiistii. Hikmet Bil’e gére Demokratlar, basta Aydin ve izmir olmak
tizere her yerde Toker’i aramislar ancak bulamamaiglardi. Nedeni ise Toker’in miting
ile ilgili haberini hicbir DP’li siyasetciye gostermeden dogrudan Istanbul’daki
gazetesine gt')ndermesiydilﬁo.

Bu esnada ikilinin yanina gelen Demokratlar, Toker’i yanlarina alarak Ethem
Menderes’in evine gotiirmiisler ve Toker’den bir kopyasmi alarak okuduklart
yazisinda bazi1 degisikliklere gitmesini istemislerdi. Toker’in ise bu durumu kabul
etmemesi lizerine sert tartismalar yaganmis ve Toker, Ethem Menderes’in evinden
ayrilarak ayni giin yapilacak olan ara segimleri izlemek iizere sehir merkezine geri
dénmiistii*®.

Aksama dogru ise arabulucular ortaya ¢ikmisti. Bunlarin basinda ise Toker ve

diger gazetecilerin saygi duydugu Ahmet Emin Yalman gelmekteydi. Yalman,

160 By sirada gelisen olaylari, bir diyalog tarzinda aktarmak saniriz en dogru olanmidir: —Hiirriyet

temsilcisi Hikmet Bil: “ Ortalik karist, haril haril seni ariyorlar. Izmir’de de buldurmak istediler ama
basaramadilar.”—Toker: “ Kimler?” —Hikmet Bil: “Hepsi! Bayar, Menderes, Karaosmanoglu...
Simdi Ethem Menderes’in evindeler. Seni bekliyorlar...”—Toker: *“ Ne istiyorlarmig benden?”
—Hikmet Bil: “ Yazini géstermemissin. Onu gormek istiyorlar...” Bu esnada ikilinin yanma gelen
Demokratlar, Toker’i yanlarina alarak, Ethem Menderes’in evine gétiirmislerdir. Eve vardiklarinda
ise Bayar, Toker’e yer gostererek kendi yanina buyur etmistir. —Celal Bayar: ““ Bize haber vermeden
Izmir’e gitmigsiniz...” Toker’in bu durumu onaylamasi iizerine Menderes, ses tonunu yiikselterek,
soze girmistir. —Adnan Menderes: “ Ama ne yazdiginizi bize gostermediniz. Halbuki o miting bizim
icin ¢ok miihimdir” demesi iizerine, Refik Koraltan, miting zamanlarinda heyecana kapilarak bazen
sOylenmesi gerekenleri unutabildiklerini bazen de sdylenmemesi gerekenleri sdylediklerini bu yiizden
de ‘dost gazetecilerden’ bdyle bir ricada bulunduklarini bildirerek —Refik Koraltan: “ Hepimiz ayni
davanin pesinde degil miyiz?” demistir. Toker, yazinin bir kopyasini ¢ikararak ortaya uzatmistir. Bu
esnada yaziy1 eline alan Menderes gozliiklerini takarak yiiksek bir sesle okumaya baslamigtir. Zaman
zaman da Toker’i isaret ederek yazdiklarindan dolayi tenkit etmistir.—Menderes: “ Canim, bunu
yazmaya ne ltizum vardi... Bu, boyle olacakti... Bunu soyle demek lazimdi...” demesiyle birlikte diger
Demokrat liderlerde, kendi sozleri okunurken, araya karigarak kendi konugmalarindaki boliimlerde
degisiklige gidilmesini Toker’den talep etmislerdir. Toker’e gore Demokrat liderler, yazinin tamamen
degistirilerek adeta yeni bir senaryonun ortaya konulmasini kendisinden talep etmislerdi. Toker, bunu
yapamayacagini belirterek: —Toker: ““ Siz bunlari séylediniz mi, séylemediniz mi? Ben ona bakarim.
Benim gérevim mitingi aynen aksettirmek. Ona makyaj yapmak degil” demesi lizerine Refik Koraltan
araya girerek —Koraltan: “Biz orada, bir basit halk kalabaligina hitap ediyoruz ve onlarin
hoslanacaklar: sekilde konusuyoruz. Halbuki sozlerimizi gazetelerde herkes okuyor...” demesi lizerine
—Menderes: “ Zaten bunun igin bize, yazdiginizi, gazeteye vermeden donce gostermeliydiniz...” —
Toker: “ Higbir seyi degistirmiyorum. Yazi aynen boyle ¢ikacak...”—Menderes: “ Siz oyle sanin. Biz
gazeteyle konusuruz...” diyerek etrafindaki diger liderlere bakmis ve onlarinda onaylarmi almaya
caligmistir. Bunu iizerine Toker yazili kagitlarini alarak disar1 ¢ikmig ve ayni giin yapilacak olan ara
secimleri izlemek {lizere sehir merkezine dogru hareket etmistir. Bunun iizerine Celal Bayar,
Cumhuriyet gazetesinin sahiplerinden Nadir Nadi {izerinde s6ziinlin gectigini umdugu, dostu Kemal
Salih Sel’i arayarak gazetede Toker’in yazdigi haberin degil de kendileri tarafindan hazirlanan bir
metnin yayimlanmasim istemigtir. Ancak Nadir Nadi, bu durumu kabul etmeyerek, kendi
muhabirlerine olan giivenlerinin tam oldugunu belirtmistir. Toker, a.g.m., s. 10.

161 Toker, a.g.e., s. 324 — 327; Toker, a.g.m., s. 10.



70

Toker’i Ethem Menderes’in evinde yemege davet etmisti. Yemege katilan Toker’e
gore Demokrat liderler, kendisinin onlara kirginlik duydugunu diisiinerek Aydin’daki
ara se¢ime dair haberi aleyhte bir tarzda verecegini diisiinmiislerdi. Oysaki ara
secimlere gergekten ¢ok az bir katilim olmus ve Toker’in ertesi giinkii Cumhuriyet
gazetesinde ¢ikan haber basligi su sekilde yer almisti: “Aydin’da sokaklar o kadar
tenha idi ki segim degil sanki sayim yapildigini sanirdiniz.”*%

14 Mayis 1950 tarihindeki genel se¢imlere ise DP biiylik bir umutla girecek

ve bu se¢imde yiizde doksanlara varan yiiksek bir katilim olacakti.
1.3.6.4. 1950 Secimleri ve Oncesinde Yasanan Gelismeler

Toker’e gore hem Atatiirk’iin hem de Inénii’niin Tiirkiye i¢in hayirli ve elzem
oldugunu disiindiikleri sistem kendilerinin Cumhurbaskanligi altinda kurulacak iki
partili bir sistemdi. Bu sistem igerisinde iki parti birbirini murakabe edecek, serbest
tenkitler yapilacak ve halka tercih hakki taniacakti. Cumhurbagkani ise geregi kadar
makamda kalacak ve nezaret gérevini yerine getirecekti.

Nitekim Toker’e gore Indnii, “1947 ile 1949 arasindaki donemde, kaynag
Milli Seflikten gelen giicten memnun degildi”. Inéni’yii mutlu edecek sey
“krymetinin ve hizmetlerinin, tarihi sahsiyetinin kendisine sagladigi1 gérev yapabilme
imkanlarumin biitiin politikacilar ve tiim millet tarafindan kabul” gérmesiydi. Boylece
[nénii, toplumun tiim kesimleri tarafindan alternatifsiz ve en iyi olarak kabul
edileceginden dolayu ittifakla Milli Sef’likten Cumhurbagkanligina gecebilecekti.

Demokratlar da inénii’niin sahsinda bu hususu ve istegi dogru teshis edip ona
gore hareket etmislerdir. Bu konuda Demokrat liderler adina aktif bir politika takip
edip Toker’in deyimiyle Inénii’ye “kasikla bal ¢calan” Fuat Kopriilii olurken; Nihat
Erim de Indnii’yii belli konularda etkilemistir.

Toker’e gore Erim, CHP’nin iktidar1 bir sekilde kaybedecegini
diisiinmektedir. Bu yiizden Erim’e gore Indnii, hem CHP hem de DP’nin ortak

karariyla devlet bagskanliginda tutulacak olursa iilkede istikrar devam edecek, sakin

162 Toker, a.g.e., s. 324 — 327; Toker, a.g.m. , s. 10.
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bir havada gerekli reformlar yapilabilecek ve demokratik rejim kendisine Inonii’niin
sahsinda bir teminat bulmus olacaktir.

Bu konuda ilk kez Erim ve Koprilii, 7 Mayis 1947 tarihinde bir ay kadar
siirecek olan Londra’ya yapilan resmi bir seyahat esnasinda goriismeye baslamislar
ve iki partinin bu iki niifuzlu idarecisi, memlekette yumusak bir havanin esmesi
konusunda ayni fikirde bulugmuslar ve aralarinda bir dostluk kurulmustu. Hatta bu
seyahat esnasinda Kopriilii ile yaptig1 konusmalar1 Londra doniisiinde Indnii’ye
aktaran Erim, Demokratlarin Indnii varken baska bir devlet baskani diisiinmediklerini
ve Inénii’yii bir hakem olarak gérmek istediklerini sdylemisti. Ilging olan nokta ise
bu diisiinceye, Inonii ve Erim’in inanmas1 ya da inanmak istemesi olmustur.

Toker’e gore bu siirecte her seyden haberdar olan Bayar, bir bakima Inonii’yii
oyalamis ve dogal olan seyi yapmistir, yani cumhurbaskanligini kendisine
saklamigtir: “Demokratlar, 1947 ile 1949 arasinda bu oyalamayr miikemmel
yvapmuislardir. Perdenin oniinde, halka hitaben soylenmesi gerekeni soylemislerdir.
Arkadan, hemen perdenin gerisine kosmuslar, Inénii’ye zayif oldugu noktada, yani
‘Milletin Cumhurbaskant’ secilmek sevdasinda teminatlarin tekrarlamiglardir...”
Sert sOylem ve c¢ikislarda bulunduklar1 zaman ise “Partiyi miifritlere kaptirmamak
icin orada 6yle davranmaya mecburuz!” mazeretine sigimmislardir. indnii ise her sey
sona yaklastiginda ancak bu uykudan uyanabilmistir163 .

Eyliil 1947 tarihinde Recep Peker Hiikiimeti’nin istifasi sonucunda yerine

Hasan Saka Hiikiimeti’nin kurulmasi™® ve yine eyliil aymnda Ismet indnii’niin siyasi

amagla bir yurt gezisine ¢ikmasi*®; Kasim 1947 tarihinde yapitlan CHP’nin 7.

1% Toker, a.g.e. , s. 257, 267 — 269, 273.
164 ki kez kurulan Hasan Saka kabinesi, 10 Eyliil 1947°den 14 Ocak 1949 tarihine kadar gorev
yapmustir. Saka kabinesini, ekonomik ve siyasal anlamda liberallesme siirecindeki bir gegis devresi
olarak adlandirabiliriz. En biiyiik icraat1 ‘yeni se¢im kanunu’ dur: Yeni se¢cim kanunu, Demokratlar
tarafindan arzulanan birgok istegi yerine getirmig olmasina karsin yargi denetimini icermemesi
elestirilere neden olmus ve Demokratlar bu durumu ileri siirerek ara ve yerel segimlere
katilmamislardir.

> in6nii’niin 14 — 26 Eyliil tarihleri arasinda, yamna DP milletvekili Nuri Ozsan’1 da alarak ¢iktig
yurt gezisi, aslinda Inénii’niin 12 Temmuz Beyannamesi ile belirttigi partilerin idari mekanizma
karsisinda esitligi prensibini uygulanabilir hale getirme gabasidir. Indnii gezi boyunca biirokrasinin
muhalefet partisine adil davranmasini isteyen konugsmalarda bulunmustur. Ahmad, Tiirkiye’de Cok
Partili Politikanin... , s. 36.
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Kurultayi’'nda alman liberal Kkararlar'®® ve Aralik 1947 tarihinde Istanbul’daki

Sikiy6netimin  kaldirilmasi*®’

gibi gelismeler, 12 Temmuz Beyannamesi ile
duyurulup Inénii tarafindan vaat edilen hiirriyet politikasinin iilkede duraksamadan
devam edecegi konusunda halkin biiyiik bir kismin1 ikna etmistir™®.

Diger taraftan Ocak 1949 tarihinde kurulan Semsettin Giinaltay Kabinesi ile
birlikte CHP, 1950 se¢imleri Oncesinde son kozunu oynayarak liberallesme
hareketlerine devam etmis ve aymi zamanda halkin dini ihtiyaglarima da cevap
vermeye gahsmlstlrlﬁg.

CHP’nin bu politikasi, DP’nin daha da hareketlenmesine ve propaganda
stratejisini degistirmesine neden olmustur.

DP, baslangicta kendisine yapilan baskidan CHP biirokrasisini sorumlu
tutmustu. Ancak DP, artik parti ile biirokrasiyi birbirinden ayirmakta ve dogrudan
CHP iizerine yiiklenerek biirokrasinin tarafsizligini elde etmeye, onu kazanmaya
dogru bir faaliyet yiirlitmeye ¢alismaktaydi. BoOylece muhalif bir biirokrasinin,

DP’nin se¢im sansini tehlikeye sokmasi engellenecegi gibi sayet DP iktidara gelecek

166 chp 7. Biiyiik Kurultayi, partinin kendisini ¢ok partili siyasal hayata adapte etme c¢abasidir. Bu
yiizden de kurultay, partinin goriiglerini ve Orgiitiinii temelden degistirmeyi hedef almistir: Bu
kurultayda CHP’nin geleneksel biirokratik ve otoriter yapisi kirilmak istenmis, parti i¢i siyasal
mekanizmalarin ¢ok partili hayata uyum saglamasina c¢alisilmistir. Bu donemde CHP’nin yeniden
orgiitlenme ve yeniden olusma siirecine girmek istedigi anlagilmaktadir. Parti i¢i karar alma
mekanizmalarinin yumusatilmak ve daha esnek bir hale getirilmek istenmesi; bu amagla da yeni parti
ici mekanizmalar kurulmasi, karar alma siirecine parti Orgiitiiniin daha faal olarak katilimmin
saglanmak istenmesi bunun bir gostergesi olmustur. Kogak, a.g.e. , s. 189.

187 ikinci Diinya Savasi’nin getirdigi olaganiistii durum ve sartlar ileri siiriilerek ilan edilen
sikiydnetim, daha sonrasinda dig tehditlere bagl olarak ulusal giivenlik unsuru baglaminda devam
ettirilmisti. CHP, sikiyonetimi kaldirarak {ilkedeki muhalefet ve basimnin susturulmaya c¢aligildig
yoniindeki iddialart béylece bir nebze olsun ortadan kaldirmaya ¢alismistir.

168 Karpat, a.g.e., s. 321.

Semsettin Giinaltay, II. Mesrutiyet Donemi’nde Islamci akimin igerisinde yer alms bir tarih
profesoriiydii. Bu yilizden de Giinaltay’in devrimlere yiiz ¢evirecegi diisiincesi CHP igerisinde bir
takim tedirginliklere neden olmustu. Nitekim Giinaltay Hiikiimeti, siyasal ve ekonomik
liberallesmenin yaninda halkin dinsel ihtiyaglarina cevap veren bir politika da yiiriitmiistir. Bu
konuda Giinaltay, 8 Haziran 1949 tarihinde Meclis’te CHP’nin din konusundaki tutumuna iliskin
ilging bir demeg vermistir: “ [lk mekteplerde din dersleri okutturmaya baslayan Hiikiimetin
baskaniyim. Bu memlekette Miisliimanlara namazlarini 6gretmek, oliilerini yikamak i¢in imam — hatip
kurslart agan bir Hiikiimetin baskantyim. Bu memlekette, Miisliimanligin yiiksek esaslarini 6gretmek
icin Ilahiyat Fakiiltesi acan bir Hiikiimetin baskaniyim... Bana kimse Miisliimanhga kasteden adam
diye hitap edemez; ben bilerek inanan bir Miisliiman im...” Sina Aksin, Kisa Tiirkiye Tarihi, 2.
Basim, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymnlari, Istanbul, 2007, s. 246.
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olursa programinin yiiriitilmesinde biirokrasinin bir fren olmasi da engellenmis
olacakti'™®,

Diger taraftan DP, Haziran 1949 tarihinde II. Biiyiik Kongresi’nde ilan ettigi
“Milli Teminat Andi” ya da CHP’lilere gore “Milli Husumet Andi” isimli
bildirgesiyle, sayet se¢imlere herhangi bir saibe bulasacak olursa o zaman halki
kendi hakkini savunmaya, yani halki mesru savunma durumuna ge¢mesi i¢in tesvik
etmeye calisacagini duyurmaktaydi. Mesru savunma yasal yollardan yapilacak ama
hile yapan yonetim de ulusun husumetiyle karsilasacakti*"".

Mubhalefet kanadinda meydana gelen bu gelismelerin de etkisiyle Gilinaltay
Hiikiimeti, 16 Subat 1950 tarihinde biiyiik bir girisimde bulunuyor ve uzun siiredir
tizerinde calisilmakta olan yeni secim yasasini Meclis’ten geciriyordu. Bu sec¢im
kanununa gore secimler tek dereceli, genel, esit ve gizli oy - acik tasnif ilkelerine
gore yapilacak; sandik kurullarinda siyasi parti temsilcileri bulunabilecek ve se¢imler
adli teminat altinda yapilacakti*’%,

1 Mart 1950 tarihinde ise Hiikiimet, Tekke ve Tirbelerin kapatilmasina ait
kanunu yiiriirliikten kaldirmis ve ayni giin se¢imlerin 14 Mayis’ta yapilacagini ilan
etmisti. 24 Mart tarihinde de Meclisin kapanmasiyla birlikte se¢im siireci resmen
baglamis olmaktaydlm’.

Daha once belirtildigi lizere 1950°nin Mayis’inda yedek iistegmen olarak
Istanbul’da askerlik gorevini siirdiirmekte olan Toker, aksamlar1 Cumhuriyet
gazetesinde c¢alismaya devam etmekteydi. Askerlik gorevinin siirmesinden dolayi
imzasiz bir gorev istlenmesi gereken Toker’e gazete tarafindan se¢im sayfasini
hazirlama gérevi verilmisti.

Cumhuriyet gazetesi, ilk kez 1950 segimlerinde uygulanacak yeni bir
yonteme basvurmustu. Buna gore gazete “Se¢im Bolgelerinde Cumhuriyet” isimli bir
sayfa olusturacak ve Onemli gordiigli bolgelere de muhabir gondererek segimler

oncesinde halkin nabzim dlgecekti. Ornegin gazete sahiplerinden Dogan Nadi, Ege

Bolgesi’nde bu gorevi yerine getirecekti. Toker ise Anadolu’nun dort bir tarafina

170 Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye... , s. 54.

17 Aksin, a.g.e. , S. 247.

172 Kogak, a.g.e. ,s. 192

173 Ahmad, Tiirkiye’de Cok Partili Politikanin... , s. 62.
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dagilarak secim siirecini takip edecek olan Cumhuriyet yazarlarinin yazilarini
yayimlanir hale getirecek; sayfa diizenini ¢izecek, fotograflari yerlestirecek ve basim
Oncesi sayfanin son kontroliinii yapacakt1174.

Cumhuriyet gazetesi, se¢im siireci boyunca tarafsiz bir yaym politikasi
siirdlirmeye calismisti. Bu durum sadece gazetecilik ahlakindan kaynaklanan bir
durum degildi. Nitekim gazetenin mensuplarindan ikisi DP, diger ikisi de CHP’den
olmak tizere secimlere katilacak toplam dort adayr bulunmaktaydi. Buna gore
gazetenin sahiplerinden ve basyazar1 Nadir Nadi ile Omer Riza Dogrul DP’den, yaz1
isleri midiirii Cevat Fehmi Bagkut ile Burhan Felek ise CHP’den milletvekili aday1
olarak se¢imlere katilmaktaydilar. Hatta gazete tarafsizliginin bir belgesi olarak bu
dort yazarmin aynm karede fotografin1 cekerek yayimlamisti. Buna karsin 1950
secimlerinde Toker’de dahil olmak iizere gazetecilerin bircogu DP’den yanaydi.

14 Mayis 1950 tarihinde yapilan segimlere gok biiyiik bir katilim olmus®™ ve
se¢im sonuglar1 DP liderlerinin de tahminlerinin ¢ok Otesinde bir farkla DP’nin
zaferiyle sonuglanmustir.

Oyunu kullanmak i¢in secim kiitiiklerine kayitli 8.905.576 kisiden
7.916.091°1 ya da bagka bir deyimle kayitli segmenden % 88.88’1 oyunu kullanmustir.
Bu oylardan Mecliste 408 milletvekili ¢ikararak DP 4.242.831’ini yani % 53.59’unu,
CHP 69 milletvekili ¢ikararak 3.165.096’sin1 yani % 39.98’ini almisti. Millet Partisi

174Toker, “Giizellik Miisabakalarinin...” , s.10.

175 Milliyet gazetesinden Bedii Faik’in secim giinii Istanbul — Topkapr’da 14 Mayis 6gleden sonra

gordiigli manzara su sekildedir: ““ Bir ayag: sakat ama yagiz mi yagiz bir geng, yatalak anasini sirtina
vurmus ve segim sandigi gorevlilerinin karsisina dikilerek, once anasinin oy vermesine izin istiyordu.
Gorevlilerin birkag dakikalik bir istisareden sonra razi olmasi iizerine de, ywrtik perdeli secim
hiicresine anasint sokup ¢ikardiktan sonra, bu defa onu kollarinda tasiyarak yan binamin duvarina
dayayip oturtmus ve gorevlilere tekrar seslemmisti: ‘Bana swa ne zaman gelirse buradayim
agabeyler!’ Delikanlimin yanmina gidip hemen sormustum: ‘Nerelisin arkadas?’ ‘Yozgatliyim abi’
dedikten sonra duvara dayadigi anasimin yamina ¢okerken ‘Bu benim anam’ demisti, ‘Dayandi
aslanlar gibi bugiine kadar. Ne yazik ki babam gegen haftaya kadar dayanabildi. O da olsaydi simdi
burada tictiik! 'Nereye oy verecekleri éylesine belliydi ki, zaten sormazdim ama kanun cevaz verseydi
de sormaya gerek yoktu, cevap gozlerinden 151k olmus akiyor, boynundan ter olmus siiziiliiyordu!”
Bedii Faik, Matbuat Basin Derkeen... Medya, Cilt 2, Dogan Kitap, Istanbul, 2001, s.64 — 65;
Hiirriyet gazetesinden Emin Karakus: “Ertesi giin gazetelerde oylarin nasil kullanildigini gosteren
fotograflar yayimlandy: * Kéylii kadinlar, sirtlarinda bebekleri oldugu halde se¢im kuyruguna girmis,
oy kullanmak igin sira bekliyorlardi. Okumast — yazmasi olmayan ihtiyar kéyliiler, yanlis bir is
yapmis olmamak icin biiyiik bir titizlik gosteriyorlardi.” Emin Karakus, 40 Yillik Bir Gazeteci Gozii
ile iste Ankara, Hiirriyet Yayinlar1, Istanbul, 1977, s.156.
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ise 1 milletvekili ¢ikararak oylarin 240.209’unu yani % 3.03’{inii, Bagimsizlar da 9
milletvekili ¢ikararak oylarin 267.955’ini yani % 3.4’tinii almusti*"°.

Oy yiizdeleri ve milletvekili sayilar1 arasindaki biiyiik celiski se¢imde nispi
temsil sistemi yerine ¢cogunluk sisteminin kullanilmasindan ileri gelmekteydi. 1950
secimlerinden bdyle bir tablonun ortaya ¢ikmasi1 CHP igerisinde biiyiik bir ¢alkantiya
neden olacak ve bu durumun sorumlusu olarak Nihat Erim gosterilecekti. DP’nin
Meclisteki c¢ogunlugu o denli biiyliktii ki gercekte buna tek partili bir meclis
denebilirdi. Clinkii muhalefet, gorevini yapacak giigten yoksundu.

Diger taraftan Tiirkiye’de totaliter olarak goriilen bir partinin ve liderinin, bir
ihtilal olmadan sirf se¢im yoluyla iktidari kaybetmesi ve bunu goniil hosluguyla
kabul ederek iktidar muhalefete teslim etmesi tarihte ilk defa goriilmekteydi'’".

Tiirkiye’de bu tiirden bir gelismenin yasanmasi bazilarina gore “Beyaz
Ihtilal” ya da “Beyaz Devrim”di‘’®. Hatta Halide Edip’e gore: “14 Mayis, Hiirriyet
Bayramu ilan edilmeli” ve her yil milli bir bayram olarak kutlanmaliydi*’®.

22 Mayis 1950 tarihinde Menderes se¢im sonuglarini degerlendirirken Cihad
Baban’a: “Halk Partisi i¢in bu maglubiyet kolay hazmedilir bir sey degildir. Uzun
villar tek basina memleket idaresine aligmis insanlar icin bu neticeyi benimsemek

180 seklinde

zordur. Fakat adamlar dogrusu biiyiik olgunluk gosterdiler...
belirtmistir.
1950 yilinda Tirkiye i¢in yeni bir donem basladigi gibi Toker igin de

hayatinda yeni bir sayfa agilmistir.

176 Ahmad, a.g.e. , s. 66. Ayrica bakimiz: rapory.tuik. gov. tr. / 08.01.2015; www. tbmm. gov.tr. /
08.01.2015.
17 Ahmed Emin Yalman, Yakin Tarihte Gordiiklerim ve Gegirdiklerim: 1945 - 1971, Cilt 4,
Istanbul, 1970, s.216.
178 Faik, a.g.e. , s.75 — 76; Mikerrem Sarol, Bilinmeyen Menderes, Cilt 1, Kervan Yayinlari,
Istanbul, 1983, s.111; Ciineyt Arcayiirek, a.g.e. , 5.189.
179 Nadir Nadi, Perde Arah@indan, 3. Basim, Cagdas Yayinlari, istanbul, 1979, s.361; Nadir Nadi,
Olur Sey Degil, Cagdas Yayinlari, istanbul, 1981, 5.7 — 8.

Baban, a.g.e., s. 142.
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1.4. Metin Toker’in Yurt Disindaki Egitim Hayati ve Bati
Avrupa Muhabirligi

Tirkiye’de yiiksek egitimini ve askerlik gdérevini tamamlamis olan Toker,
Nadir Nadi’nin de tesviki sonucunda hem yurtdisinda egitim almak hem de Bati
Avrupa muhabirligi gérevinde bulunmak tizere 1950’nin sonbaharinda Fransa’daki
Paris Universitesi Siyasal Bilgiler Enstitiisii'ne kayit yaptirmistir'®’.

Nadir Nadi, Toker’in hem Galatasaray Lisesinden hocas1 hem de patronudur.
Ama daha da 6nemlisi onun gazetecilik meslegine gercek anlamda adim atmasini ve
sonrasinda onun bu meslekte pismesini saglayan kisidir. Nitekim daha Once
belirtildigi iizere Son Telgraf gazetesinde umdugunu bulamayan Toker’i Cumhuriyet
gazetesine getiren o olmustur. Sayet Son Telgraf gazetesinin yazi isleri miidiirii Resat
Sisman Fevzi gibi Nadir Nadi’de Babiali’nin yabanci dil bilen, iyi yetismis aile
cocuklarma degil de alayli ancak cevval kisilere ihtiyact bulundugunu diisiinmiis
olsaydi, Toker belki de gazetecilik mesleginde kendisine bir yer edinemez ve basin
hayatinda egitimli alayli catismasinda kazananlar yine alaylilar olmaya devam
edebilirdi.

Toker’in Cumhuriyet gazetesinde tiyatro “compte — rendu” leri yazmaya
baglamas1 da hem Nadir Nadi’nin 6zendirmesi hem de Toker’in Nadir Nadi’yi 6rnek
almasindandir. Nitekim Nadir Nadi’de “N.N.” imzasiyla miizik “compte — rendu”
leri yazmustir.

Toker, hayatinin sonraki sathasini ¢izecek olan yurtdist yasami konusunda
iki tercih arasinda kalmistir: Paris ve Londra. Toker, Bati Avrupa muhabirligi
sirasinda ya Paris’te oturacak, orada Siyasal Bilgiler Enstitiisii’'nde okuyacak ve
Londra’ya da sik sik giderek burayr kontrol altinda tutacakti ya da Londra’da
oturacak, orada Ekonomi ilmi Okulu’nda okuyacak ve Paris’e de sik sik giderek

Paris’1 kontrol altinda tutacakti. Sonucgta Toker’de Nadir Nadi’de birinci sikta karar

181 oy azarlikta 40 Yilin Oykiisii... ”, s.34.
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kilmiglardir. Toker’e gore bunun nedeni: “Nadir Bey, Fransizca konustugu ve Paris’i
sevdigi i¢in... Ben de gen¢ oldugumdandir” demistir'®,

Ancak Toker, sonrasinda orta yasi gecmesiyle birlikte bu fikrinde hatali
oldugunu ve sayet o donemlere tekrar geri donse ve ayni firsat tekrar karsisina ¢iksa
bu sefer Paris yerine Londra’da 6grenci olmay tercih edecegini belirtecektir'. Buna
karsin diinyanin en keyifli yasami nedir sorusuna Toker, “Paris’te talebelik —
gazetecilik karmasidur*®* diyerek hayatinin en gilizel ii¢ yilim Fransa’nin o ¢ok

renkli bagkentinde gecirdigini itiraf etmistir*®.

1.4.1. Bati Avrupa’da Cumhuriyet — Zafer ve Yeni Istanbul
Gazeteleri Arasinda Gidip Gelen Bir Muhabir

Toker, 1950°nin bir sonbahar giinii Yesilkdy’den kalkan Air France ugagiyla
Paris’e hareket etmistir. Toker’in Paris macerasinda her ne kadar en biiyilik
destekgilerinden birisi Nadir Nadi olsa da Toker kendisini Bati Avrupa muhabiri
olarak tayin ettirebilmek i¢in hem Istanbul’daki Cumhuriyet gazetesini hem de
Ankara’daki Zafer gazetesini ikna etmek zorunda kalmistir.

Gazetelerin idari yoneticilerine goére ajanslar her tiirlii haberi vermekte
oldugundan bir 6zel muhabir tutarak ek masraf yapmaya gerek yoktur. Buna karsin
Toker pes etmez ve biitiin gelismelerin bir de “Tirk goziiyle” izlenip
degerlendirilmesinin 6nemi iizerinde durarak amacina ulasir. Buna karsin Toker,
kendisini yakindan taniyan Cumhuriyet ve Zafer gazetelerindeki biyiiklerin, onu
kabiliyetli bir gen¢ saydiklarindan, lisansiistii 6grenim gérmesine katkida bulunmak
amaciyla kuruluslarina bu durumu kabul ettirdikleri inanci icerisinde yasamustir.
Nitekim kendisine destek veren kisilerin, bulunduklari gazetelerdeki etkinliklerinin

azalmastyla birlikte her iki gazete de Toker’e geri don ¢agrisinda bulunacaktir'®®.

182 Metin Toker, “Ingiltere’deki Temsilcilerimizin Isleri Zor” , Milliyet Gazetesi, 19.05.1991, s. 12.
183 Toker, a.g.m. , s. 10; Metin Toker, “Avrupa Yolunda” , Milliyet Gazetesi, 25.01.1987, s. 8.

18% Metin Toker, “Gazetecilikte ‘Dost Kazigi'nt Bir Defa Yedim...” , Milliyet Gazetesi, 28.08.1983,
no: 12861, s. 7.
185 Toker, “Avrupa Yolunda...”, s. 8.

186 Toker, a.g.m., s. 8.
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Sonugta Toker, Paris’e iki gazetenin “Bat1 Avrupa muhabiri” olarak gelmistir.
Cumhuriyet gazetesi kendisine 200 liralik aylik baglamisti. Ankara’dan da Zafer
gazetesinin muhabirligini alip oradan da ayda 100 lira gelir sagliyor ve bdylece 300
lira olan talebe ddvizi karsilanmis oluyordu. Ayrica bir takim dergilerle de telifle
roportaj alma konusunda anlagan Toker, maddi sorununu tiimden ¢ozmis gibi
goziikse de bu durum 3 yil boyunca ayni sekilde gitmemistir. Yasanan birtakim
aksilikler onun once Cumhuriyet gazetesinden ve sonrasinda Zafer gazetesinden
ayrilmasma buna karsin Yeni Istanbul gazetesi i¢in Bati Avrupa muhabirligi
yapmasina neden olmustur™’.

Toker, Paris’e geldikten bir sene sonra Cumhuriyet gazetesinin idaresinden
sorumlu Dogan Nadi’den Cumhuriyet gazetesinin artik Paris muhabirine ayda 200
lira 6deyemeyecegini sayet ayligini almaya devam etmek istiyorsa Istanbul’a geri
donmesi gerektigini belirten bir mektup almistir. Toker bunun {izerine Hiirriyet
gazetesinin sahibi Sedat Simavi ile Yeni Sabah gazetesinin sahibi Safa Kiliglioglu’na
birer mektup yazarak onlara, Hiirriyet ve Yeni Sabah gazetelerinin hususi Bati
Avrupa muhabirligini yapmak teklifinde bulunmustur. Toker’in bu teklifine Hiirriyet
gazetesinin sahibi Sedat Simavi nezaket gostererek cevap yazmustir. Ancak bu
mektupta Simavi, Hiirriyet gazetesinin bir yurt disi muhabirine ihtiyaci
bulunmadigini belirtmistir. Yeni Sabah gazetesinin sahibi Safa Kiliglioglu ise
Toker’in teklifine cevap vermek bir yana bu mektubu Dogan Nadi’ye gostermistir.
Bu durum karsisinda Dogan Nadi, Toker’in Cumhuriyet gazetesindeki isine son
Vermistirlss.

Yine de sans melegi Toker’in omuzlarindadir.  Nitekim o donemde
Tiirkiye’de Habip Edip Térehan'® isimli varhikli bir kisi tarafindan Avrupai ve ilging
bir tarz1 olan Yeni Istanbul gazetesi ¢ikarilmaktadir. Habib Edip Torehan, genellikle
Isvigre’de yasayan bir milyonerdir ve gazetesini tabiri caizse bir hobby olarak

cikarmaktadir. Babidli’nin belki de bir profesyonel tarafindan ¢ikarilmayan ilk

187 «yazarlikta 40 Yilin Oykiisii... ”, 5.34.
18 Toker, a.g.m. , s. 34.

189 1890 yilinda Bursa’da dogan Habip Edip Térehan, Miilkiye’yi bitirdikten sonra bir siire 6gretim
iiyeligi yapmis, sonra Almanya’da cesitli isler yaparak biiyiik kazanclar elde etmistir. ikinci Diinya
Savas1 yillarinda Isvigre’ye yerlesen Torehan orada da basarili ticaret isleri yaptiktan sonra Tiirkiye’ye
doénmiis ve Tiinel’de yaptirdig1 bir binada 1949°da Yeni Istanbul gazetesini ¢ikarmistir. Topuz, a.g.e. ,
s. 220.
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gazetesinin sahibi olan Torehan, Paris’e gelip gittikge Toker’i aramis ve onunla
kaldig1 Plaza Athenee otelinde sohbetlerde bulunmustur. Toker’in Cumhuriyet
gazetesinden kovuldugunu Ogrenen Torehan bu firsati kagirmamis ve onu Yeni
Istanbul gazetesinin hususi Bat1 Avrupa muhabitligi gdrevine getirmistir190

Maddi agidan islerini tekrar yoluna koyan Toker, bu sefer de 1952’nin ikinci
yarisindan sonra Zafer gazetesindeki isinden ayrilmak zorunda kalmistir. Toker’in
Zafer gazetesinden kovulmasina neden olan gelisme ise Basbakan Adnan
Menderes’in Londra’ya yaptig1 ziyareti izlerken Tiirk resmi kafilesinin yiize yakin
bavul ile Tirkiye’ye dondiigiinii, bavullarin giimriiksiiz gegirilmesi ig¢in tertipler
alindigimi goriip bu durumu gazete kdsesine tagimasi olmustur.

Toker bu durumu su sekilde belirtmistir: “Menderes, ddeti vechile kalabalik
ve ag¢ gozlii bir heyet ile Londra’ya gelmisti. Doniis aksami havaalanindaydim. Ugak
bir tiirlii kalkmiyordu. Ogrendim ki, bavullarin giimriik muamelesi ve yiiklenme igi
bitmiyordu. Bir Ingiliz giimriik¢ii “Hi¢ bu kadar ¢ok bavullu resmi heyet gormedim.
Galiba sizin Tiirkiye'de ne giyecek var, ne yiyecek” diye giildii. O siralar Afrikali
devlet heyetleri piyasada degildiler. Bizimkilerin bavullari yiize yakindi. Ucak giic
bela, ahlaya puflaya havalandi. Ziyareti hem Zafer, hem de Yeni Istanbul icin takip
ediyordum. Haberi Demokrat Parti’nin resmi organi Zafer’e versem yayinlamazdi.
Ama bunu Yeni Istanbul’a bildirmem, benim gazetecilik gérevim degil miydi?
Takkemi éniime koyup diisiindiim: Haber sadece Yeni Istanbul’da ¢iksa, iyi bildigim
DP biiyiikleri kiiplere bineceklerdi. Belki de iliskimi keseceklerdi. Biitcem igin bu
gelir hayatiydi. Ne var ki, hep rahatsiz olacaktim. Haberi, Yeni Istanbul’a yazdim ve
vaywmlandi. Zafer den bir mektup geldi, gérevime son vermiglerdi. 191

Toker, Zafer gazetesinden kovulmus olmasina karsin yukarida belirtildigi
lizere gerek Yeni Istanbul gazetesinin hususi Bati Avrupa muhabirligini yiiriitmesi
gerekse de ¢esitli dergiler icin yaptigi telifle roportajlar ve yazdigi yazilar sayesinde

Paris’teki egitimini aksatmadan siirdiirebilmistir.

190 \fetin Toker, “Churchill, Fransiz Sampanyasini Fransa’ya Londra’dan Getirirdi” , Milliyet Gazetesi,
07.09.1983, no: 12871, s. 7.

101 Toker,a.g.m.,s. 7.



80

1.4.2. Paris’te Ogrencilik ve Gazetecilik

Paris’te, gazetecilik ve Ogrenciligi birlikte yiiriiten Toker, 6grenci olarak
goremeyeceklerini gazeteci olarak goérmiis, gazeteci olarak yasayamayacaklarini ise
Ogrenci olarak yasamistir.

Toker, 1950 tarihinde Paris’e yirmi alt1 yasinda 6z giiveni hayli yiiksek biri
olarak ayak basmigti. Nitekim Tiirkiye’de iiniversiteyi bitirmis, askerligini yapmus,
gazetecilikte {in kazanmaya baglamis, Avrupa’da Yunanistan ve Italya’yr gormiis
diger taraftan da Ortadogu’nun bir¢ok bdlgesini gezmekle kalmayip bolge liderlerini
de bir sekilde tanima firsatini elde etmisti, iki yabanci dil bilen, kiiltiirlii bir kisiydi.

Ancak Toker i¢in yurt dis1 egitim hayatinin ilk zamanlarinda her sey yolunda
gitmemigtir. Toker, kendisinin bdyle bir okulda okumak icin yeterli seviyede kiiltiir
birikimine sahip olmadigini diisiinmiistir'®®, Saniriz ki bu durum Tanzimat
Donemi’nden itibaren Tiirk aydin tipinde goriilen genel bir sorundur. Yani Bati

uygarlig1 karsisinda modernlesme siireci igerisinde bulunan Dogu toplumlarinin ya

192 Toker: “1930 ile 1942 arast Galatasaray Lisesi Tiirkiye nin ve Fransa’'nin en iyi hocalarmdan
bir¢ogunun ders okuttugu bir ogrenim miiessesesiydi. Hi¢bir dersimizin hocasizliktan bos gectigini
hatirlamam. Laboratuarlarimiz, musiki, konferans, tiyatro, spor salonlarumiz vardi. On iki yil
Fransizca, dort yil Ingilizce okuduk. Edebiyat Fakiiltesi'nde simiflar tikis tikis degildi ve kiiltiiriimiizii
geniy sekilde artirmak imkanlarimiz bulunuyordu. Gazetecilige basladigim 1943 yilindan itibaren yurt
disina seyahatler yaptim. Bir defasinda biitiin Orta Dogu’yu dolastim. Biri harp muhabiri olarak iki
kere Yunanistan’a gittim. Italya’y1 gérdiim. Iyi yetismis bir kimse olarak biliniyordum.

Paris ’te ki Siyasal Bilgiler Okulu’ndaki arkadaglarim liselerinden o yil mezun olmus ¢ocuklardi. Aa,
ne kadar c¢ok sey biliyoriardr ve ben onlarin yaninda ne kadar cahildim.  Benim okuduklarimi ve
duyduklarimi onlar gérmiiglerdi. Benim de bildiklerim vardi. Benim i¢in Mona Liza, Leonardo da
Vinci’nin bir tablosuydu. Albert, onu, daha dokuz yasindayken, okulla Louvre Miizesi ne ilk gittiginde
seyretmisti. Empresyonistler benim icin bir resim okuluydu. Marie, onlarin hepsini, Jeu Paume
Miizesi’ndeki yerleriyle ve teferruatiyla sayiyordu. Pleyel salonunda ilk konserimi ben 26 yasinda
dinledim, Jean, 12 yasimdayken dinlemisti.  Arkadaglarim aralarinda bazi seyler konusuyorlardi,
herkes anlyordu, fakat ben anlamiyordum. 1930’larin Galatasaray Lisesi, 1940°larin Edebiyat
Fakiiltesi... Bugiinkiilerle kiyaslanamayacak diizeyde, artik Tiirkiye’'de bulunmayan kldsta 6grenim
veren okullar ve 1950 °de Paris 'te, kendini gene de sudan ¢ikmis balik gibi hisseden, bunlarin mezunu
biri... Ben” demektedir. Metin Toker, “Milli Egitimde Tuhaf Seyler Oluyor” , Milliyet Gazetesi,
31.07.1981, no: 12124, s. 8.

Toker: ““Sonradan yavas yavas anladim ki siz, ilkokul talebesiyken, sinifinizla birlikte Louvre
Miizesi’ni gezip, “Mona Lisa’’y1 seyretmisseniz, siz ortaokul talebesiyken, Pleyell konser salonunda
Beethoven’i, Caykovski’yi, Rahmaninof’u dinlemisseniz, siz liseden itibaren Le Monde gazetesini
izlemigseniz ve siz Paris te yasamigsaniz, bir belirli ¢evredensiniz biitiin bunlar sizin igin dogaldwr ...”

Toker, “Churchill...”, s. 7.
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da Bat1 dis1 toplumlarin Bati’y1 her alanda istiin goriip kendi kiiltiir degerlerini ve
dinamiklerini yetersiz bulma durumudur.

Toker, ti¢ yi1l boyunca 1950’nin sonbaharindan 1953 yazina kadar tatiller
dahil Tiirkiye’ye donmemistir. Paris’te haftada en az birka¢ kez tiyatroya, konsere,
baleye ve sergiye gitmistir. Yabanct muhabir basin karti ile miizeler bedavadir,
parasiz kaldigi giinler de zamaninin ¢ogunu miizeler de geciren Toker’in Tiirk
arkadas1 az, Fransiz ve yabanci arkadasi ise ¢cok olmusturlgs.

Bir siire sonra Toker, Paris’te egitime basladigi ilk zamanlarda kaybetme
tehlikesi ile karsi karstya bulundugu 6z gilivenini tekrar kazanmaya baslamistir.
Toker’in Fransa’daki egitim hayati rutin 6grencilik ile sinirli kalmamigtir. Okuldaki
derslerini diizene koyan Toker bir siire sonra “Paris Tiirk Ogrencileri Dernegi
Bagkanlig1” gorevini yerine getirmeye baglamistir.

II. Diinya Savasi’ndan Almanlara karsi zaferle ¢ikan Sovyetler, diinyada
biiyiik bir sayginlik kazandig1 gibi ideolojik temelini olusturan Komiinizm de prestij
kazanmis ve komiinist akimlar tim Avrupa gibi Fransa’y1 da etkisi altina almisti. Bu
durum  karsisinda  Tirk  Hiikiimeti,  Paris’teki  Biiylikelgisi ~ Numan

. o1 194
Menemencioglu'®®’

nu harekete gecirerek Paris’teki Tirk kokenli 6grencileri
Komiinizmin etkisinden uzak tutmak amaciyla bir dernek olusturmus, dernegin
basina da Sorbonne’da Hukuk Fakiiltesi biinyesinde Iktisat alaninda doktora yapan
Orhan Oguz’u getirmisti. Ancak bir siire sonra Orhan Oguz’un Paris’teki doktora
egitimini tamamlayip Tiirkiye’ye donmesi gerekince dernegin basina yeni bir baskan
aday1 aranmis ve en nihayetinde de Metin Toker bulunarak, ikna edilmis ve ii¢ yiiz
ogrencinin katilimiyla yapilan kongre sonucunda Toker, “Paris Tiirk Ogrencileri

Dernegi” nin yeni baskani segilmistirl%.

108 Toker, a.g.m.,s. 7.

19% Numan Menemencioglu Agustos 1942 — Haziran 1944 tarihleri arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti

Devleti Dis Isleri Bakam olarak gérev yapmustir. Tiirkiye’nin dis politikada II. Diinya Savas
esnasinda tarafsiz bir politika izlemesi konusunda Cumhurbaskani Inénii ve Bagbakan Siikrii
Saracoglu ile birlikte etkin bir politika yiiriitmiistiir. Kasim 1944 tarihinde ise Paris Biiyiikelgiligine
tayin olmus, Haziran 1949°da da Lizbon FEl¢iligi gorevini iistlenmistir (Paris Biiyiikelciligi’ne ek
olarak 1952 yilina kadar). Kasim 1956°da ise emekliye ayrilmis, istanbul Milletvekili segilmis, Subat
1958°de de vefat etmistir.

195 Orhan Oguz, 80 Yil: Cumhuriyet’e Yasit Bir Hayat, Dogan Kitap, Istanbul, 2004, 5.69 — 73.
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Toker, 1940’larin ikinci yarisinda bir yi1l kadar Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi’nin “Ogrenci Dernegi Bagkanligi™® gérevini yerine getirmis oldugundan
dolay1 dernek ve teskilat konularinda tecriibeli biriydi. Nitekim Paris’te de bir yil
siirecek dernek baskanlig1 gorevini basarili bir sekilde yerine getirecek ve sonrasinda
adayligim tekrar koymayarak gorevini yeni baskana teslim edecektir.'®” Toker’e
gore, uhdesine aldigi bu bagkanlik gorevleri “dernekleri buhrandan kurtarmak
operasyonu'®® olmustur.

Toker’in gerek Tiirkiye’de gerekse de yurt disinda almis oldugu tiim bu
egitim kendisi lizerinde ister istemez Fransa’ya karsi bir yakinlik ve sempati
duymasina neden olmustur.

Toker bu durumu su sekilde belirtmistir: “Benim Fransa’ya karsi, kolay
anlasilacagint  sandigim bir yakinligim vardwr. Liseyi, 1. sinifindan 12.’sine
Galatasaray’da okudum. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nin Fransiz
Filolojisi Boliimii’'nii bitirdim. Paris Universitesi Siyasal Bilgiler Enstitiisii niin
Milletlerarasi liskiler Béliimii nden mezun oldum. Diinya kadar Fransiz ahbabim,
arkadagim vardwr ve bunlara (eski) Cumhurbaskani Mitterand in kardesleri Robert

ile Colette ve kuzeni Lolotte de dahildir'®”

demistir.
Bu arada Paris’te gazetecilik ve 6grenciligi bir arada yiiriiten Toker burada
gecirdigi siire zarfinda bir takim ilging ve 6nemli gelismelerle kars1 karsiya kalmstir.
Toker’e gore diinya bagkentlerinde herkesten fazla haber ve yorum pesinde
kosan iki meslek sahibi vardir. Bunlar biiyiikelgiler ve gazetecilerdir. “Sayet bu
sahislar akilli bireylerden olusuyorlarsa aralarinda mutlaka isbirligi yaparlar ancak
adamim iyi segmek sartiyla. Yoksa oyle kof biiyiikelgilere ve palavract gazetecilere

rastlanir ki ava giderken avlanmilabilir, bu dogrultuda ise hem bakanliginiza hem

. . 200 .
gazetenize hem de etrafiniza rezil olursunuz™" demistir.

19 Metin Toker, “Siz “Miinazara™nin Ne Oldugunu Bilir Misiniz?” , Milliyet Gazetesi, 08.02.1994,
s.18.

197 Metin Toker, “Bizim Watergate” , Hiirriyet Gazetesi, 10.10.1976, no: 10235, s.8.

198 Toker, 27 May1s 1960’tan sonra bir yil kadar Ankara Gazeteciler Dernegi Bagkanlig1 gorevini de
yerine getirecektir.

199 Metin Toker, “Hos Geldiniz Baskan Mitterrand!” , Milliyet Gazetesi, 13.04.1992, s. 12.

200 Metin Toker, “Biiyiik Elgiler ve Haber Kaynaklari: 3 ‘Ben Daha iki Yil iktidardayim’> Yok
Camim!” , Milliyet Gazetesi, 13.12.1994, s. 20.
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1950 y1l1 baslarinda Tiirkiye nin Fransiz Biiytikel¢isi, Toker’e gore, “Avrupa
Konseyi’nin de Tiirk yildizi ve gelmis gecmis Tiirk diplomatlarinin en ustalarindan
biri” olan Numan Menemencioglu’dur. Toker’e goére bazen Avrupa Konseyi
toplantilarinda Tirk heyeti, birtakim sorunlar ile karsilastiginda bilgi ve tecriibesine
giivendikleri Menemencioglu’na bagvururlar ve sorunlara onun bir ¢oziim
getirmesini  beklerlerdi. Toker’in ileride senatdr olarak bizzat kendisinin de
Tirkiye’yi temsil edecegi Strasbourg’daki Avrupa Konseyi’nde 1950°1i yillardaki
Tirk heyeti de Toker’e gore dort dortliiktiir. Heyette Nadir Nadi, Cihad Baban, Ziyad
Ebuzziya, Suat Hayri Urgiiplii v.s. bulunmaktadir. Toker’e gore Tiirk heyetinin dort
dortliikk olmasinin sebebi ise Tiirkiye’de heniiz particilik zihniyetinin lisan bilmeyeni
lisan bilene tercih ettirecek diizeye ulagmamis olmasidir.?®

Burada Tiirk heyetinin de kendisini yiikseklerde gdérmeyip, biiyiikelginin
destek ve yardimini saglamaya caligsmasi da dis politikadaki devlet islerinde particilik
diistincesi ve statii kaygisina diismeden nasil birlik olunabildiginin giizel bir 6rnegini
vermektedir.

1950°de Ankara’da iktidarin degismesiyle birlikte Fuat Kopriilii, Disisleri
Bakan1 olmustur. O siralarda Birlesmis Milletler Genel Kurulu bir toplantisini
Paris’te yapmaktadir. Paris’te Yunanh gazeteciler de bulunmaktadir. Genellikle Tiirk
ve Yunanli gazetecileri dis politikalarinda ortak konular ilgilendirdiginden dolayi
bunlar es ipuclari pesinde kosmakta ve bu durum Tiirk ve Yunanh gazeteciler
arasinda ister istemez bir yakinlik ve beraber ¢alisma duygusunu ortaya
cikarmaktadir. Nitekim Toker’in de Yunanl gazetecilerle yakin iligkileri bu sekilde
baslamistir.

Bu donemde Kibris meselesi yeni yeni filizlenmektedir ve Toker’e gore
Yunan Hiikiimeti bu konuda Tiirk tarafin1 uyutarak Kibris meselesini kendi ¢ikarlar
dogrultusunda ¢o6ziimlemek amaciyla uluslar arasi bir platforma tasima gayreti
igerisindedir.

Toker bu durumu su sekilde anlatmaktadir: “Gériiniise gore Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda dostluk doruktaydi ama Yunanistan Kibris’a pengesini atmaya

hazirlaniyordu. Yunanli gazeteciler haber verdiler ki Birlesmis Milletlerdeki

201 oker, “Churchill... . s. 7.
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temsilcileri, Atina’dan gelen emir ile konuyu milletlerarast arenaya ¢ikartacaklard.
Kopriilii, Paris’teydi. Paris te kaldigi Windsor Oteline giderek durumu ona anlattim
ama inanmadi. Atina kendilerine teminat iistiine teminat vermis, boyle bir yola
gitmeyeceklerini kendilerini inandirmisti. Menemencioglu ile konustum. Hemen
kokuyu aldi. Kendi kaynaklart ile olayr arastirdi. Dogruca Kopriilii'ye gitti ve bakani
uyards, ikna etti ve fenersiz avlanmamizi engelledi®®” demistir.

Neticede Birlesmis Milletlerin Paris’teki toplantisinda, Toker’in Yunanl
meslektaslarindan aldigr bilgiyi Menemencioglu’na iletmesi ve onun da Tiirk
Disisleri Bakan1 Fuat Kopriili’yii uyarmast ile birlikte Yunanlilarin Kibris konusunu,
0 an icin bile olsa, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'na getirerek konuyu uluslar
aras1 bir boyuta tasima ¢abalar1 basarisizlikla sonuclanmistir.

Bu arada Toker Paris’te bulundugu sirada Tiirkiye, Birlesmis Milletlerin
yardim ¢agirisina olumlu yanit vererek Kore’de harbe girmis ve buna paralel olarak
da Tirk kamuoyunda NATO’ya iiyelik konusu giindeme gelmistir.

Tiirk Hiikiimeti’nin bakis agisina gore, Tiirkiye NATO nun bir {iyesi oldugu
takdirde hem Sovyet tehdidine karsi giivenligi saglanmis olacak hem de bu iiyelik
dogrudan ya da dolayli olarak Tiirkiye’de demokratik rejimin gelisip yerlesmesini,
tilke ekonomisinin kalkinmasini ve ordunun savas giiciinii arttirmasini saglayacakti.
Kisacas1 NATO’ya iiyelik, Tirkiye’nin ekonomik, siyasal ve askeri agidan
gelismesine yardimci olacakti®®,

Tiirkiye’nin NATO’ya girme tesebbiisleri 1950 oOncesinde baslamis ve
yaklasik iki yil stirmiistiir. NATO, 4 Nisan 1949°da kurulduktan sonra Tirkiye dnce
Haziran 1949°da ardindan da Mayis 1950°de iiyelik i¢in bagvurmus ancak bir sonug

292 Metin Toker, “Biiyiik Elgiler ve Haber Kaynaklari: 3 ‘Ben Daha iki Yil iktidardayim’> Yok
Canmim!” , Milliyet Gazetesi, 13.12.1994, s. 20; Metin Toker, DP’nin Altin Yillari: 1950 - 1954,
Bilgi Yaymevi, Ankara, 1990, s.52 — 53.

203 Ayrintili bilgi igin bkz: Oral Sander, Siyasi Tarih: 1918 - 1994, 16. Basim, imge Kitabevi,
Ankara, 2007, 5.263 — 271; Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi: 1914 - 1995, 14. Basim, Alkim
Yayinevi, Istanbul, 2000?, s. 447 — 449, 517 — 521; Mehmet Gonliibol, Olaylarla Tiirk Dis
Politikasi: 1919 - 1990, 8. Basim, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1993, s. 223 — 236, 392 — 396; Altan
Oymen, Ofkeli Yillar, 5. Basim, Dogan Kitap, Istanbul, 2009, 5.107 — 132; Rifki Salim Burgak, On
Yilin Anilari: 1950 - 1960, Nurol Matbaacilik Yay. , Ankara, 1998, s.109 — 116; Rifat Ugarol, Siyasi
Tarih: 1789 — 1994, 4. Basim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1995, s. 727 — 731.
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alamamisti®®. 1950’nin yazinda ortaya ¢ikan Kore Harbi ise Tiirkiye’nin NATO’ya
girisi yolunda énemli bir gelismeye yol agmust1®®.

Kore Harbi’nin ortaya ¢ikmasiyla birlikte Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi, iiye iilkeleri Giiney Kore’ye askeri yardimda bulunmaya ¢agirmisti. Tiirk
Hiikiimeti’nin ise dnce Birlesmis Milletlerin yardim ¢agrisina olumlu yanit vermesi
ardindan da Kore’ye gonderilen Tirk birliginin 6zellikle de Kunuri’de basari
gostermesi bir anda Tiirklerin diinyada 6zellikle de Amerikan basminda yer alip,
sempati kazanmasini saglamisti.

Bu sirada Paris’te Cumhuriyet ve Zafer gazetelerinin Bati Avrupa muhabirligi
gorevini yiiriten Toker, Kunuri’deki Tiirk basarisinin diinyadaki yansimalarini
Tiirkiye’ye su sekilde nakletmisti:

- Komiinist gazeteler “Amerikalilar:, Tiirkler kurtardilar...”

204 Tiirkiye’nin NATO’ya girisi ve NATO ile iligkileri konusunda ayrintili bilgi icin bkz: Ozgehan
Senyuva — Cigdem Ustiin, NATO — Tiirkiye iliskileri: Tiirkiye Kamuoyu ve Elit Algilar1, istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2013; Rasim Dirsehan Ors, Rus Basiminda Tiirkiye ve NATO:
Soguk Savas Yillari, Cumhuriyet Kitaplari, Istanbul, 2011; Tiirkkaya Atadv, Amerika, Nato ve
Tiirkiye, Aydinlik Yaymevi, Ankara, 1969; Ali Gevgilili, Atatiirkc¢ii Dis Politika ve Nato ve
Tiirkiye, Gergek Yaymevi, istanbul, 1968; Metin Toker, Nato 25. Yasinda: Tamam mi Devam m?,
Tiirk Atlantik Andlagsmasi Dernegi, Ankara, 1974.

205 Sovyetler Birligi ile Cin’in destegindeki komiinist Kuzey Kore ile ABD himayesindeki Giiney
Kore topraklarinda yasanan savas, aslinda siiper giiclerin diinya satrang tahtasinda bir kdse tast kapma
ya da gili¢ gosterisi olarak yorumlanabilir: Sosyalizm ve Kapitalizmin miicadelesi. II. Diinya Harbi
sonrasinda Kore, kuzey ve giiney olmak iizere iki kisma ayrilmigti. 25 Haziran 1950°de Kuzey Kore
bir baskin harekatiyla sinir olarak belirlenmis olan 38. paraleli gegince Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi, Kuzey Kore’yi 6nce saldirityt durdurmasi ig¢in uyarmis ve 27 Haziran’da da tye iilkeleri
Giliney Kore’ye askeri yardimda bulunmaya c¢agirmisti. Tirk Hikiimeti ise NATO’ya girisi
kolaylagtiracagi disiincesiyle Birlesmis Milletlerin yardim ¢agrisina olumlu yanit vermisti. Nitekim
25 Temmuz’da Kore’ye asker gonderme karari alan Tiirkiye, hemen akabinde 1 Agustos’ta da
NATO’ya girmek i¢cin Mayis 1950°de yaptigi basvuruyu yenilemisti. Hiikiimet, Kore’ye asker
gonderme kararmin, i¢ politikada yaratacagini diisiindiigii tepkileri dnlemek i¢inde gerekli adimlari
atmisti. Kore’ye gonderilen Tiirk birliginin ise basart gostermesi Ozellikle de Kunuri’de Cin
birliklerinin taarruzu karsisinda giivenli bir sekilde Amerikan kuvvetlerinin geri ¢ekilmesinde en
O6nemli rolii oynamasi bir anda Tiirklerin diinyada 6zellikle Amerikan basimin da yer alip, sempati
kazanmalarimi saglamisti. Ayrintil bilgi i¢in bkz: Sander, a.g.e. , s. 275 — 282; Armaoglu, a.g.e. , S.
454 — 456; Génliibol, a.g.e. , s. 227 — 236; Oymen, a.g.e. , s. 107 — 132; Altan Oymen, Degisim
Yillari, 7. Basim, Dogan Kitap, Istanbul, 2004, s.535 — 616; Gevgilili, a.g.e. , s. 74 — 79; Burcak,
a.g.e., s. 61 — 69; Ugarol, a.g.e. , s. 670 — 673, 727 — 729; Hee — Chul LEE, Siyasi, Ekonomik,
Askeri ve Kiiltiirel A¢idan Tiirkiye — Kore Iliskileri, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2007,
s. 52 — 56; Genelkurmay Harp Tarihi Baskanligi, Kore Harbinde Tiirk Silahli Kuvvetlerinin
Muharebeleri: 1950 — 1953, Gnkur. Basimevi, Ankara, 1975; “Kore’ye Asker, NATO’ya Bagvuru”,
Cumhuriyet Ansiklopedisi (1941 — 1960), 5. Basim, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2005, s.167;
Toker, a.g.e., s. 163 — 164.
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- Fransiz gazeteleri “ Le Figaro: Iki giin evvel savasa giren
Tiirkler harikulade kahramanlik gosterdiler; Le Monde: Harikulade
doviigsen Tiirkler tistiin Cin ¢emberini siingiiyle yardilar; France Soir: 8.
Ordu, sag kanadimi tutan Tiirklerin miithis Cin akini karsisinda tek adim
gerilememesiyle ¢evrilmekten kurtuldu.”

13

- Bat1 Avrupa’da esen hava: Tiirkler ne kadar iyi asker
olduklarimi tekrar gosterdiler. Tiirk ordusu baris i¢cin muazzam bir
kuvvettir. Ona yardim arttiridmalidir. Ruslart yakin doguda ancak onlar
durdurabilir.”

- Amerika’nin  Uzak-Dogu’daki ve Birlesmis Milletlerin
Kore’deki kuvvetlerinin baskomutan1 General Mc Arthur’un goziiyle
Amerika’da esen hava “Tiirklerin kahramanca c¢arpismalart Birlesmis
Milletler kuvvetlerinin salimen yeni bir savunma hattina ¢ekilmelerini
miimkiin kllml§ZlF206. “Tiirkler diinyanmin en iyi doviisgiileri... Ben simdiye
kadar béyle asker gb'rmedimz07 “seklindedir.

Boylece Kore’deki Kunuri muharebesine kadar Tiirkiye’den ve Tiirk’ten
habersiz olan ¢ok biiyiik bir Amerikan kitlesi bu gelisme ile birlikte Tiirkleri duymus,
tanimig ve sevmistir.

Tiirkiye’nin Kore konusunda, Birlesmis Milletlerin davetine her iilkeden 6nce
harekete gegip olumlu cevap vermesi; Amerika ve Ingiltere’den sonra en fazla askeri
gondermesi ve muharebelerde en biiyiik fedakarligi gostermis olmast Amerika’nin

NATO konusunda Tiirkiye lehine tavir almasina neden olmustur. Amerika’nin bu

konudaki tavri dnemlidir. Nitekim Ingiltere ile Norveg, Danimarka®®® gibi bir takim

206 Toker, a.g.e., s. 105.
207 Yalman, a.g.e. , s.240.

8 “Norveg, Danimarka, Hollanda, Belcika gibi kiiciik devletler, Sovyet tehdidine en fazla ve en agir
sekilde maruz bulunan Tiirkiye nin NATO’ya katilmasi halinde, Sovyetlerin buna sert bir tepki
gostererek, hemen savas yoluna gitmesinden korktular. Bu devletler, NATO yu bir giivenlik supabi
olarak gormekteydiler. Yoksa Sovyet Rusya’yva karsi hemen savasa girebilecek bir ittifak sistemi
olarak almak istemediler. Bu devletlerin bu itirazi, Tiirkiye 'nin NATO yva katilmasinda geciktirici bir
faktor olacaktr. Ingiltere, once, Tiirkiye nin giivenlik endiseleri ile kendisinin Siiveys menfaatlerini
birlestirerek, Orta Dogu’da bir savunma sistemi kurmak istedi. Miswr'in da katilacagi bu savunma
sistemi iginde, Ingiltere Siiveys’te kalma yetkisini elde edecekti. Halbuki Tiirkive bakimindan miihim
Olan, Birlesik Amerika’min fiili garantisini, yani Amerika’nin garantisini elde etmekti. Bu sebeple,
Tiirkiye, Orta Dogu Savunma Sistemi’ne katilmakla beraber NATO iiyeligi iizerinde israr edince,
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Kuzey Avrupa iilkeleri Tirkiye’ye iiyelik statiisii yerine NATO ile baglantili bir
“6zel statii” verilmesinden yana olmuslardir®®®.

Diger taraftan Amerika bile Tiirkiye’nin NATO’ya {liye olmas1 fikrini bir
giinde degil de zamanla meydana gelen gelismelere bakarak kabul etmistir.

Toker’e gore, “Soguk Savas adi verilen, iki blok arasindaki gerginlik Kore
Savasindan itibaren tam bir tirmanisa geg¢misti. Bu savasin icinde Amerika ile
miittefiklerinin Tiirkive ve Yunanistan’a olan ihtiyaglar: biiyiimiistii. Sovyetler
Birligi’'nin giineyden de askeri iislerle sarimasi onun kusatilmasindaki bir boslugu

1,210

doldurmus olacakti Ayrica kendisi bir Avrupali olmayan Amerika’nin

Avrupalilik diye bir sorunu yoktu. Amerika i¢in énemli olan Tiirkiye nin jeopolitik
onemi ve Tiirk askerinin Kore’de gostermis oldugu yiiksek yeteneklerdizn.

2 Nisan 1951 tarthinde NATO’nun yeni bagskomutan1 ve yakin gelecekteki
Amerikan baskan1 General Eisenhower’in Paris’te diizenledigi basin toplantisina
katilan Toker, Eisenhower’a NATO’nun Akdeniz’i savunmast ile Tirkiye ve
Yunanistan’in Atlantik Pakti’na katilmalari hakkinda ne diisiindiiglinii sormus ve
Eisenhower ise Toker’e Tiirkiye ile Yunanistan’in 6rgiit biinyesinde yer almalarinin
ozellikle Dogu Akdeniz’in savunulmasi ve bu baglamda da tim Avrupa’nin
giivenligi acisindan bir zorunluluk oldugunu belirtmisti.

Haziran 1951 tarihinde ise Amerikan Genelkurmay Baskani General Bradley,
Tiirkiye lehinde temaslarda bulunmak iizere Once Paris’e gelmis ve oradan da
Londra’ya ge¢misti. Paris’te Metin Toker’e bir demeg vermis olan General Bradley,
Toker’e NATO i¢in Tirkiye’nin onem ve degerini belirtmis ve bu durumu
miittefiklerine anlatacagini sdylemisti. Toker’e gére Amerikan Genelkurmay Bagkani
General Bradley’in isi kolay degildi212.

Yaz 1951 tarihinde Toker, Kuzey Avrupa’da 6zellikle NATO iiyesi devletleri
kapsayan bir seyahate ¢ikti. Likksemburg, Belgika, Hollanda, Almanya, Danimarka,

Isve¢, Finlandiya, Isvicre, Norveg ve Ingiltere’yi ziyaret eden Toker Liiksemburg,

Ingiltere, 1951 Temmuzunda, Orta Savunma Sistemine katilmas: sartiyla, Tiirkiye nin NATO iiyeligini
desteklemeye karar vermigtir.” Armaoglu, a.g.e. , s. 519.

209Altan Oymen, Ofkeli Yillar, 5. Basim, Dogan Kitap, istanbul, 2009, s.110.
210
Toker, a.g.e. , s. 164.
211 Toker, a.g.e., s. 171.
212 Toker, a.g.e.,s. 171.
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Belgika, Hollanda, Danimarka ve Norve¢ disisleri bakanlig1 yetkilileri ve siyasileri
ile yaptig1 goriismelerin sonucunda Avrupa’nin Tirkiye’ye nasil baktigina taniklik
etmis oldu®®®.

Buna gore Batili devletler, Tirkiye’nin Atlantik Pakti tiyeligine soguk
bakmaktaydilar. Ciinkii Tiirkiye onlara gore higbir agidan Atlantik toplumuna dahil
degildi. Bu konuda 6zellikle Toker’in Danimarka’nin eski bakanlarindan, Sosyalist
Parti’nin niifuzlu azas1 ve Danimarka Parlamentosu’nun disisleri komisyonu sozclisti
olan Mr. Jacobsen ile yaptig1 goriisme, Bati’nin Tiirkiye’ye bakis1 ve Tiirkiye nin
NATO’ya tiyeligi konusundaki fikirlerini yansitmasi bakimindan ilgi ¢ekiciydi:

— Mr Jacobsen: “... Atlantik Pakti, nihayet Birlesmis Milletler teskilati
degildir; her memleketi cografi vaziyeti ve kiiltiirii, medeniyet seviyesi ne olursa
olsun i¢ine alirsak bunun sonu neye varwr? Atlantik Pakti, bir muayyen milletler
camiasidir. Tiirkiye ise hem iktisaden, hem sosyal bakimdan, hem kiiltiir, hem
medeniyet nokta-i nazarindan Atlantik camiast ile ilgisi bulunmayan, dini bagska,

’

inanislart baska, hayat telakkisi ayri1 bir memlekettir.’

213 Ayrintih bilgi igin bakiniz: Metin Toker, “Yola Cikarken”, Zafer Gazetesi, 14.08.1951, no:833,
s.1,4; Metin Toker, “Birlesik Avrupa Devletleri” , Zafer Gazetesi, 15.08.1951, no:834, s.1,4; Metin
Toker, “Avrupa Konseyi ve Tirkiye” , Zafer Gazetesi, 16.08.1951, n0:835, s.1,3; Metin Toker,
“Strazburg Sokaklarinda G6ze Carpan Hos Seyler” , Zafer Gazetesi, 18.08.1951, no:837, s.1,2; Metin
Toker, “Bir Masal Sehri: Liiksemburg” , Zafer Gazetesi, 19.08.1951, no:838, s.1,4; Metin Toker,
“Atlantik Paktimn En Ufak Uyesi...” , Zafer Gazetesi, 20.08.1951, no:839, s.1,4; Metin Toker,
“Keyfi Yerinde Memleket: Belgika” , Zafer Gazetesi, 27.08.1951, no:846, s.4; Metin Toker, “Belgika
ve Bati Savunmasi” , Zafer Gazetesi, 29.08.1951, no:848, s.4; Metin Toker, “Bes Asir Evveli
Yasayan Sehir” , Zafer Gazetesi, 30.08.1951, no0:849, s.4; Metin Toker, “Bati Avrupa Tiirkiye nin
Istiraki ile Kuvvetlenir” , Zafer Gazetesi, 02.09.1951, no:852, s.1,4; Metin Toker, “Cocuklar Cigekler
Degirmenler Arasinda Bir Memleket” , Zafer Gazetesi, 03.09.1951, no:853, s.4; Metin Toker,
“Hollanda’nin Kudret ve Zaaflar1” , Zafer Gazetesi, 04.09.1951, no:854, s.4; Metin Toker, “Modas1
Gegmis Bir Politika” , Zafer Gazetesi, 05.09.1951, no:855, s.4; Metin Toker, “Bir Ordu Kuruluyor” ,
Zafer Gazetesi, 07.09.1951, no:857, s.4; Metin Toker, “Simalin Venedigi: Amsterdam” , Zafer
Gazetesi, 10.09.1951, no:860, s.4; Metin Toker, “Almanya Miithis Bir Hamle ile Kalkimyor” , Zafer
Gazetesi, 14.09.1951, no:864, s.5; Metin Toker, “Alman Milletinin Fedakarligi” , Zafer Gazetesi,
15.09.1951, no:865, s.4; Metin Toker, “Almanya’nin Yeniden Silahlanma Davas1” , Zafer Gazetesi,
16.09.1951, no:866, s.5; Metin Toker, “Avrupa’min Bittigi Yer” , Zafer Gazetesi, 27.09.1951, no:877,
s.4; Metin Toker, “Kii¢iik Danimarka ve Biiyiik Iktisat Sirr1” , Zafer Gazetesi, 29.09.1951, no:879,
s.5; Metin Toker, “Danimarka Bizi Nasil Tanir?” , Zafer Gazetesi, 30.09.1951, no:880, s.4; Metin
Toker, “Danimarka’dan Birkag Not” , Zafer Gazetesi, 10.10.1951, no:890, s.5; Metin Toker, “Dag
Basimi Duman Almuis Mars1” , Zafer Gazetesi, 11.10.1951, no:891, s.5; Metin Toker, “Isve¢’in
Bitarafligi” , Zafer Gazetesi, 12.10.1951, no0:892, s.5; Metin Toker, “Silahli Tarafsiz” , Zafer
Gazetesi, 13.10.1951, n0:893, s.5; Metin Toker, “Baska iklimler Baska Insanlar” , Zafer Gazetesi,
15.10.1951, no:895, s.5; Metin Toker, “Hiirriyetine Asik Bir Millet” , Zafer Gazetesi, 18.10.1951,
no:898, s.4; Metin Toker, “Sosyalizm Yokusu Ve...” , Zafer Gazetesi, 04.11.1951, no0:915, s.5,6.
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— Toker: “Tiirkiyeyi bilir misiniz? Tiirkiyeye hi¢ gittiniz mi? "
— Mr Jacobsen: “Hayir, fakat Simali Afrika’y bilirim.**”

Bu cevap karsisinda Toker, daha fazla soru sormaz. Buna karsin Amerika’nin
baskilar1 sonucunda Tiirkiye’ nin NATO’ya iiyeligine énce Ingiltere ve Fransa onay
vermis. Ardindan da Avrupa’nin diger iiye devletleri bu durumu kabul etmislerdir.

Boylece Eyliil 1951 tarihinde Kanada’da toplanan Atlantik Pakti Bakanlar
Konseyi, Tiirkiye ve Yunanistan’in adaylik bagvurusunu kabul etmis ve Ottowa
Bildirisi ile bu iki iilkeyi ittifaka davet etmistir®*®.

8 Subat 1952 tarihindeyse Ingiltere Krali VI. George’un 6liimii iizerine
Tiirkiye Cumhurbagkan1 Celal Bayar, Tirkiye’yi cenaze toreninde temsil etmek
lizere Londra’ya gitmistir. Toker’de cenaze torenini yerinden izlemek {lizere Paris’ten
Londra’ya ge(,:mis216 ve Bayar ile goriismiistir.

Toker’e gore Bayar, eskiye kiyasla artik daha bir magrurdur ve Tiirkiye’ye
kendisinin hakim oldugu yolunda bir intiba birakmistir. Bayar’a gore Tiirkiye’nin
NATO’ya kabulii Demokrat Parti’nin yurt disinda da biiyiik bir itibara sahip
oldugunun kanmitidir. Bayar, Londra’daki cenaze téreninin hemen ardindan, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nin NATO ile ilgili toplantisinda bulunmak {izere Tiirkiye’ye
donmiis ve TBMM, 18 Subat 1952 tarihinde Tirkiye’nin Atlantik Pakti’na
katilmasini onaylamlst1r217.

20 Subat 1952 tarihinde ise NATO Bakanlar Konseyi, Lizbon’da toplanmis
ve Tiirkiye ile Yunanistan’in NATO’ya kabulii bir imza toreni ile gergeklesmistir.
Boylece Tiirkiye ve Yunanistan, Avrupa Konseyi’nden sonra NATO’ya da birlikte

girmislerdir218.

21% Metin Toker, “Danimarka Bizi Nasil Tanur?” , Zafer Gazetesi, 30.09.1951, no:880, s.4.

215 Geuvgilili, a.g.e. , s. 76.

218 Metin Toker, “Celal Bayar’m Seyahati Haberi Londra’da Cok Iyi Karsiland1” , Yeni istanbul
Gazetesi, 13.02.1952, no: 801, s. 1; Metin Toker, *“ Londra’daki Muhtesem ve Tarihi Téren” , Yeni
istanbul Gazetesi, 16.02.1952, no: 804, s. 1.

24 Toker, a.g.e. , 5.163.

218 Ayrintili bilgi i¢in bakimiz: Metin Toker, “Kuzey Atlantik Pakti Konseyi Bugiin Lizbon’da
Agtlryor” , Yeni istanbul Gazetesi, 20.02.1952, no: 808, s. 1; Metin Toker, “Konsey, Uyeligimizi
Biiyiik Tezahiiratla Karsilad1” , Yeni istanbul Gazetesi, 21.02.1952, no: 809, s. 1; Metin Toker,
“Fuat Kopriili, Diin Mithim Bir Basin Toplantis1 Yapt1” , Yeni istanbul Gazetesi, 22.02.1952, no:
810, s. 1; Metin Toker, “Tiirkiye’ye Askeri Yardim Diin Konseyde Goriisiildii” , Yeni Istanbul
Gazetesi, 23.02.1952, no: 811, s. 1; Metin Toker, “Kuzey Atlantik Konseyinin Aldig1 Miithim
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Toker i¢in bir bireyin temel hak ve ozgiirlikklerini herhangi bir baski ve
kisitlama altinda kalmadan kullanabilmesi temel esastt en azindan Oyle olmasi
gerektigine inanmaktaydi. Bu haklar ise en iyi demokratik bir sistem igerisinde
kullanilabilir ve giiven altinda tutulabilirdi. Toker’in bu duygu ve diisiince igerisinde
bulunmasinda Bati kiiltlirii almis olmast — Fransizlarin 6zgiirliik¢li anlayisindan ve
egitiminden gegmis olmasinin da biiyiik etkisi vardi.

Toker’e gore demokrasi tiim kotiiliiklerin ilactydi. Buna goére demokrasiyi
icine sindirmis bir toplum tiim kotii aliskanliklarindan siyrilip, maddi ve manevi
ihtiyaglarin1  bir bagkasina yani tepeden gelecek bir litufa gerek duymadan
karsilayabilecekti. Bu dogrultuda Tiirkiye’de temelleri atilan demokrasinin sadece
siyasi sahada kalmayarak toplumun tiim kesimlerine niifuz etmesini arzulamaktaydi.
Boylece yeni bir kimlik kazanacak olan toplum kendi tabiriyle Sarkin kendine has
adetlerinden yani riyakarlik; dalkavukluk; pohpohlama; adam kayirma, riisvet,
iltimas gibi kotii aligkanliklarindan da kurtulmus olacakti.

Ayrica zamanla demokratik sistem igerisinde olgunlasan toplum hem
basindaki yetkililerin tekrar eski donem despotik tarzdaki sistemlere yani tek adam
olma hirslarina ve uygulamalarma engel olacak hem de kendi haklari i¢in bir
baskasina gerek duymadan miicadele etmeye baslayacak ve bu durum zamanla
toplumun modern bir gelenegi haline gelecekti.

Bu baglamda Toker’in ii¢ y1l boyunca ikamet ettigi Fransa’da aldig1 egitime
ve gordiigli gelismelere paralel olarak demokrasi sevgisi ve diislincesinin daha da
giclendigi goriilmekle birlikte buna karsin Toker’in  1950’lerin  basindaki
Tiirkiyesi’nden farkli bir tarz da demokrasi kavramini yorumladigi goériilmektedir.
Ornegin Toker’e gore sadece sandiktan birinci parti ¢gikmak bir iilkenin ynetiminde
o hiikiimete sonsuz bir yetki tanimamaktadir. Hiikiimet sadece iilkeyi yonetecek olan
unsurlardan bir tanesidir, diyecektir. Fransiz demokrasisinden ilham alan Toker
siyasette niifuz tacirligini benimsemis kendi tabiriyle ¢irkin politikact tipine ve
basireti baglanmis politikacilara ragmen demokratik sistemin Tiirkiye i¢in en iyi ve

tek sistem oldugunu belirtecektir.

Kararlar” , Yeni istanbul Gazetesi, 24.02.1952, no: 812, s. 1; Metin Toker, “GL. Eisenhower
Komutasina Verilecek Birliklerimiz” , Yeni istanbul Gazetesi, 27.02.1952, no: 815, s. 1.
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Toker’in zaman zaman yazilarinda Fransa’daki ge¢mis veya giincel siyasi
olaylara atifta bulunarak Tiirkiye’de yasanan gelismeleri yorumlamaya veya
gelecekte olacaklara dair tespitlerde bulunmaya ¢alistig1 goriilecektir. Mesela Fransiz
Anayasas1  cercevesinde  Tiirkiye’deki  anayasal  sorunlar;  Fransa’daki
cumhurbagkanlik makami baglaminda milli irade faktorii ve baski gruplart ya da
Fransa’daki asir1 ve ilimli sol arasindaki iliski dogrultusunda Tiirkiye’deki sol
hareketleri anlamaya ¢alismak Toker’in degindigi konulardan birkaci olacaktir.

Ilging olan nokta ise gerek Tiirkiye’de gerekse de Fransa’da yani en bastan
itibaren Fransiz kiiltiiriine yakin bir egitim alan ve Fransiz diline hakim olan
Toker’in gelecekteki gazetecilik yasaminda oOzellikle Tiirkiye’nin c¢ikarlart soz
konusu oldugunda bir Fransa egilimi yani Fransiz yanlis1 bir tavrin goriilmemesidir.
Toker’in Fransa’y1r 6zellikle Ermeni politikasindaki tavri ve Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi’'ne iiyeligi siirecinde izlemis oldugu olumsuz politikadan dolay1 sert bir
sekilde elestirdigi goriilecektir.

1953 tarihinde yurtdisindaki egitimini ve muhabirlik gérevini tamamlayan
Toker, hayallerini kurdugu dergiyi ¢ikarabilmek admna {i¢ yillik bir aradan sonra

Tiirkiye’ye geri donmiistiir.
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IKiINCIi BOLUM

METIN TOKER VE AKIS DERGIiSi DONEMi

2.1. Akis Dergisi’nin Basin Hayatina Girisi

Toker, 1953 tarihinde Paris’teki Bati Avrupa muhabirlik goérevini
tamamlayarak ve Paris Universitesi Siyasal Bilimler Enstitiisii'nde Uluslararasi
Iliskiler Boliimii’nii bitirerek Tiirkiye’ye dénmiis ve Ankara’da Demokrat Parti’nin
yayin organi olan Zafer gazetesinde ¢alismaya basglamusti.

Toker’in Zafer gazetesinde g¢alismaya baslamis olmasinin birkag nedeni
bulunmaktaydi. Oncelikle Toker, heniiz Avrupa’dayken Tiirkiye’ye dondiigiinde
cikarmay1 planladigi Time tipi bir derginin ancak Ankara’dan yayimlanabilecegini
diistinmistii. Bu dogrultuda Ankara’da Ulus ve Zafer olmak iizere iki gazete 6n plana
cikmaktaydi. Her iki gazete de Tiirkiye’nin iki biiylik partisinin resmi yayin organi
konumundaydi. Toker ise o donemde fikir ve siyasi egilim yoniinden DP’nin
paralelindeydi. Ulkeye demokrasinin onlar kanaliyla gelip yerlesecegini {imit
etmekteydi. Ustelik Toker daha énce belirtildigi {izere Bati Avrupa muhabiri olarak
Zafer gazetesinde bir siire gorev yapmusti. Gerek Zafer gazetesinde gerekse de DP
igerisinde ¢ok yakin dostlar1 bulunmaktaydi. Ayrica Zafer gazetesi her ne kadar bir
partinin yayin organi da olsa Demokratlar, heniiz demokrasi ¢izgisinden ciddi
anlamda bir sapma gostermemislerdi. Diger taraftan Demokratlar, iktidar olmadan
once tanidiklar1 inat¢1 ve basina buyruk tabiatindan dolay: bir ¢izgide tutma olanagi
az bulunan bu gen¢ gazeteciyi, muhalif saflarinda gérmektense kendi yanlarinda
tutmay1 daha uygun bulmuslar ve boylece Toker, 600 lira gibi iyi bir maasla Zafer
gazetesinde calismaya baslamlstlzlg. Ancak kisa bir siire sonra bir parti gazetesinde
caligmanin rahatsizligin1 hissetmeye baslayan Toker, 1953 kisinda kendi planlarim

uygulama alanina koymak i¢in girisimlere basladi.

219 Metin Toker, “Harikulade Bir Kaderi Olan Dergi” , Milliyet Gazetesi — Panorama EKi,

22.06.1986, s. 6.
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Toker’e gore Tiirk basininda Time tipi bir dergiye ihtiya¢ vardi ve bunun i¢in
de uygun siyasal ortam hazirdi®®. Sayet dogru diizgin bir calisma ortaya
konulabilirse, o zaman basarili olmak i¢in hi¢bir engel kalmayacaktlzzl.

Daha o6nce de belirtildigi iizere Toker’in ¢ikartmak istedigi dergi i¢in 6rnek
aldig1 model Amerikanin “Time” dergisiydi. Buna gore Akis, okuyucuyu sikmayan
ciddi bir aktiialite dergisi olacakti; gelismeler, insan faktorii 6n plana ¢ikarilarak bir
betimleme tarzinda aksettirilecekti. Boylece okuyucunun, olayin gegtigi yerde bir
gorgili tanigiymis gibi havaya girmesi saglanmis olacakti®?. Igerikte ise agirlik i¢
politika olmak tlizere; i¢ ve dis siyasi gelismelere yer verilecek; bunun yaninda bir

aydinin ilgisini ¢ekebilecek her konu; iktisadi ve mali konular, tip ilmi, spor, sanat —

220 Akis dergisinin ti¢lincii sayisinda, bu durum su sekilde belirtilmistir: *“ Bilir misiniz ki, diinyanin

her tarafinda, biiyiik gazeteler baslica ii¢ faktor gerceklestigi zaman ortaya ¢rknugtir: 1 — Memlekette
okuyup yazmasini bilenlerin sayisi arttigi zaman. 2 - Millet, politikayla bilfiil mesgul olmak hakkini
kazandigr zaman. 3- Teknik imkdnlar gelistigi zaman... BU unsurlardan iicii de, Tiirkiye'de
gerceklesmek yolundadir, hatta ikisi simdiden gerceklesmistir. Bu hakikati, artik basinimizin idrak
etmesi zamant gelmigtir...” “Kendi Aramizda”, AKis Dergisi, Sayi: 3, 29.05.1954, s.3.

221 Akis dergisinin ligiincii sayisinda, bu durum su sekilde belirtilmistir: “Akis, bir davanin, daha
dogrusu bir tezin sampiyonu, miidafii olarak ¢ikti. Denilir ki: * Tiirkiyemiz de seviyeli bir mecmuanin,
¢plak kadin resmi koymayan, cicili bicili olmayan, ag¢ik yazilar, karikatiirler nesretmeyen, kuvvetini
pornografi veya cinayetten almayan bir nesir orgammmin tutunmasina, siriim yapmasina imkdn
yoktur...” Bu pesin hiikiim, zihinler de oylesine yer etmistir ki, isten anlayan profesyoneller, meslegi
gazetecilik olan ve gazetecilikte sohret yapmis, muvaffak olmus Kimseler bile, belki gayri ihtiyari
hiikmiin tesiri altinda kalmislardir. Akis’in ¢ikacagi duyuldugu zaman, en iyi niyetlerle dahi olsa, bir
tereddiit izharinin, boyle bir harekete girismenin ciiret sayilacagr yolundaki ikazlarin sebebini biz
bunda gordiik.” “Kendi Aramizda...”, $.3; Akis dergisinin on dokuzuncu sayisinda ise “ Bir¢ok
dostumuz, hem de meslekten anlayan dostumuz, bizi ikaz etmeyi faydali buldular. Dediler ki: *“ —
Boyle bir mecmuanmin tutmasint goniil ¢ok ister. Ama bu memlekette tutmaz. Okuyucu ¢iplak kadin
resmi, hafif magazin yazilari arzu ediyor. Baksaniza piyasadaki mecmualara... Bizim miinevver,
maalesef okumuyor.” Itiraf etmek gerekir ki, bu neviden ikazlara kulak vermemezlik etmedik. Gene
itiraf etmek gerekir ki, haklari var gibi gériiniiyordu. Ama bizim, okuyucumuz diye segtigimiz ziimreye
itimadimiz vardi. Biz, kabahati o ziimrede degil, o ziimreyi tatmin edemeyen bizlerde goriiyorduk.
Cevabimiz, daima su oldu: “ — Bunu neye dayanarak séyliiyorsunuz? Sizin begeneceginiz bir mecmua
¢tktt da, siz onu okumamazlik mu ettiniz?” “Kendi Aramizda”, AKis Dergisi, Sayr: 19, 18.09.1954,

s.3.

222 “Akis, konulari en cazip tarzda kaleme alacak, hadiseleri gazetelerde okudugunuz kuru

sekillerinden kurtarmaya ¢alisacak, i¢ yiizleriyle ortaya koyacak, onlari kendine has bir tarzda
isleyecektir...” “Kendi Aramizda”, AKis Dergisi, Say1: 1, 15.05.1954, s.3; “Akis ekipleri, biitiin hafta
boyunca hadiseleri dikkatle izlemekte, her aksam mecmuaya dondiiklerinde notlarimi
hazirlamaktadirlar. Sonra, haftanin nihayetinde, yazilarin yazilmasina sira geldiginde su gaye
giidiilmektedir: “Farz ediniz ki bir perdenin arkasinda bir hadise cereyan ediyor. Akis, o perdeyi her
haftanin sonunda soyle bir agi verecektir. Okuyucu oyle bir manzarayla karsilassin ki bu, tipik bir
manzara olsun ve hadisenin mahiyetini, i¢yiiziinii fazla kelimeye liizum hissettirmeden gozler oniine
sersin. Bu, bir bakima, kalemle fotografcilik yapmak demek olacaktir...” “Kendi Aramizda”, AKis
Dergisi, Say1: 385, 13.11.1961, s.3
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kiiltiir, sinema vs. yer alacakti®?®. Derginin anladig1 aydin bigimi ise her tiirlii konuda
derinligine olmasa da bir bilgi sahibi olan, Tiirkiye ve diinyadaki siyasi gelismeleri
yakindan takip eden okuryazar insanlardi?®*.

Dergi genel mahiyetiyle kendisine ¢ekmeyi planladigi okuyucu Kkitlesini
bilgilendirmek, belli konularda egitmek ve en nihayetinde ise onlart bir takim
hususlarda yonlendirmeyi planlamaktaydi. Dergi Toker’in diisiinceleri ile dogru
orantili olarak demokrasi kavramma ve bunun paralelinde Fransiz Ihtilali’nin
beraberinde getirdigi ilkelere bagli kalmaya ve bu prensipler ¢ergevesinde tarafsiz bir
politika izlemeye calisacakti. Ancak kisa bir siire sonra DP’nin yiiriitecegi sertlik
politikasiyla dogru orantili olarak dergi kendisini siyasi bir miicadelenin igerisinde
bulacaktir. Gerek bu durum gerekse de Toker’in Indnii’niin miistakbel damadi olmasi
Akis dergisinin Ulus ve hatta Diinya gazetesiyle birlikte CHP’nin bir baska yayin
organiymis gibi akillarda yer etmesine neden olacaktir. Buna karsin gerek yukarida
belirtilen durum gerekse de mevcut siyasi cereyanlar her ne olursa olsun Akis
dergisinin ayni 1946 — 1950 déneminde DP’li liderlerin yaptig1 tarzda 1954 — 1959
yillar1 arasinda demokrasi adina bir basin miicadelesi verdigini inkar ettiremez.

Nasil ki Milli Miicadele yillarinda Yeni Giin gazetesi, Cumhuriyet’in ilk
donemlerinde ise Cumhuriyet gazetesi resmi olmayan bir misyon yiiklenmigse Akis
dergisi de Tiirtk toplumunun cagdas ve demokratik batili hayat tarzina uyum
saglamas1 ve benimsemesi adina bir ¢esit miicadele verecektir.

Neticede Akis dergisi, 1953 kisinda Ankara’da ii¢ kisi tarafindan planlandi.
Bunlardan biri derginin fikir sahibi ve gazeteci olan Metin Toker’di, digeri Toker’in
Galatasaray Lisesinden siif arkadasi ve isadami Oktay Tiiregiin, tiglincii kisi ise

TBMM’de miitercim olarak calisan ve bu yiizden de belli bir ¢evresi olan Tiilya

228 < gkis’in kanaatince, mubhtelif okuyucu smniflart memleketimizde tesekkiil etmistir. Bunlarmn

telakkisinde diisiilen hata, her swmnifin sadece bir tek mevzu ile ilgilendigi kanaatidir. Akis boyle
diisiinmedigi icin sayfalarim elinden geldigi kadar, her mevzua tahsis etmistir. Fakat dikkat edilirse,
goriiliiv ki her mevzu ayni muayyen tarzda ele alimmaya ¢alisiimaktadwr. Yani Akis, mevzuu tenevviiii
ve seviye birligini kendisine esas prensip ittihaz etmistir. Zira biz bir sinifa hitap ediyoruz. O snif,
tabii kanaatimizce, diinyada olup biten her seyle ilgilenmektedir. Ama bir muayyen tarzda...” “Kendi

Aramizda”, Akis Dergisi, Say1: 3, 29.05.1954, s.3.

228 “Bizim ‘miinevver’den anladigimiz, kuyusunun dibinde yasayan dalim degildir. Cesitli mevzularda

derinliginden ziyade genisligine bir fikir sahibi bulunan, politikaya da merakli, maga da giden,
iktisadi meseleleri de takip eden, sinemay: da seven, kitap okuyan, hadiseleri bilen bir insan... Siz, biz
iste! Ogretmen, doktor, avukat, subay, iiniversiteli, memur, asistan, profesér, ev kadmni...” “Kendi
Aramizda”, Akis Dergisi, Say1: 1, 15.05.1954, s.3.
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Nemluk’tu. Oktay Tiireglin ve Tiilya Nemluk Toker’in dergi ¢ikarma fikrini cazip
bulmuslar ve hazirliklara dahil olmuslardi. Ancak biiylik sorun sermaye meselesiydi.
Yapilan hesaplara gore 15 bin liralik bir biit¢e derginin ¢ikis asamasinda gerekliydi.
Neyse ki bu sorun bir bagka Galatasarayli tanidik olan DP’li Bakan Fethi Celikbas’in
aracihig1 ile halledilmisti®®,

Fethi Celikbas’a gore planlanan dergi, Tiirk basin hayatinda 6nemli bir
boslugu dolduracak ve bodylece basin hayatin1 zenginlestirmis olacakti. Celikbas’in
araci olmastyla birlikte Toker, Tiiregiin ve Nemluk maaglarim1 karsilik gostermek
kaydiyla Kazim Taskent’in Yapi ve Kredi Bankasi’ndan 5’er bin liralik kredi
saglamiglar ve bdylece derginin ¢ikmasi igin gerekli olan maddi kaynak sorunu
gézﬁlmﬁstﬁzze.

Artik derginin ¢ikarilma sathasina gecilebilirdi. Bundan sonra isin yiikii, bir
gazeteci olmasindan dolay1 basin yayin islerinden anlayan Toker’in omuzlarindaydi.
Toker, yogun bir ¢aligma temposuna girmis ve yazilarin biiyiik bir kismin1 kendisi
yazmisti. Diger yazilar ise telif bedelleri sonradan 6denmek kaydiyla dostlarindan
temin edilmisti. Telif bedelleri 5 lira ile 15 lira arasinda degismekteydi. Ayrica subat
aymda ¢ikmasi planlanan dergi i¢in ilanlar verilmis, kapak ve i¢c kagidi alinmis ve
bayilerle de anlagilmisti®’.

1953’iin sonlarina yaklasilmaktaydi ve 1954’iin mayisinda genel segimler
vardi. Akis dergisinin kesin ¢ikig tarihi olarak ise 27 Subat 1954 tarihi belirlenmisti.
Buna gore derginin ilk sayis1 i¢in ana tema olarak “genel se¢imler” belirlenmisti. DP
ile CHP, 1954 secimleri i¢in bliylik bir siyasi rekabete girmislerdi. Toker’e gore
sayet iki partinin genel bagkanindan da bu konuda birer yazi alinabilirse daha
baglangigta, “Akis” bir dergi olarak kendisinden bahsettirecek ve glindeme
gelecekti®®.

Toker, Zafer gazetesinde Meclis muhabirligi gorevini siirdiiriirken takindigi

tliml1 tutum ve yazilarindan dolayr CHP igerisindeki 1limlilarin da sempatisine sahip

225 Metin Toker, “Akis’in Hikayesi”, Akis Dergisi, Sayt: 12, 31.12.1967, 5.16; Toker, « Harikulade
Bir Kaderi Olan Dergi...”, s. 6; Muhsin Ozcan, Baslangicindan Giiniimiize Tiirkiye’de Haftalik
Haber Dergiciliginin Gelisim Evreleri (Akis Dergisi Ornegi), , Marmara Universitesi SBE
Gazetecilik ABD yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1996, s. 137.

226 Toker, “ Harikulade Bir Kaderi Olan Dergi...”, s. 6.
221 Toker, “Akis’in Hikayesi...”, 5.16 — 17.
228 Toker, “ Harikulade Bir Kaderi Olan Dergi...”, s. 6.
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olmustu. Toker’in CHP Genel Baskani Inonii ile bir yakinhigi yoktu ancak Faik
Ahmet Barutcu yakin ahbabi durumundaydi. Bu dogrultuda Toker, Barutcu’ya
konuyu agmus; derginin mahiyetini anlatmis ve CHP Genel Baskan1 Ismet indnii’den
bir yaz1 alabilmek icin kendisinden araciligini talep etmisti. Istenen konu ve baslik
ise “Secimlerin Arifesinde Tiirkiye” idi. Buna gore hem Inonii hem de Menderes,
1954 se¢imlerinin nasil bir ortamda yapilmas: gerektigi ve se¢imler sonrasinda nasil
bir Tiirkiye hayal ettiklerini anlatacaklardi®®®.

Goriisme sonrasinda Barutcu, Toker’e elinden geleni yapacagi dogrultusunda
s6z vermisti. Ancak CHP Genel Baskani1 Inonii, “sorumlusunu tammadigi, mesrebini
bilmedigi dergiye” bir sey yazmayi reddetmisti. Bunda Toker’in Zafer gazetesinde
calismakta olmasi ve diisiince yapist bakimindan “o yillarin DP’sinin savundugu
ideallere yakin olmasimin” da etkisi bulunmaktaydi. Nitekim Toker, sonrasinda
1980°li yillardan itibaren yazdig1 yazilarinda bu durumu agikca kabul edecekti®®.

Diger taraftan Adnan Menderes’e, Toker’in yaz1 talebindeki aracilik gérevini

Menderes’in 6zel kalem miidiirii ve Toker’in ¢ok yakin arkadasi olan Basri Aktas

yapmlstlzgl.

229 Toker, a.g.m., s. 6.

220 “Demokrat Parti ‘nin, se¢men olarak benden yana pek talihi olmadi 1946°da oyumu

kullanabilseydim, DP’ye verirdim. 1950°de de oyle. 1954 te biraz daha fazla tereddiidiim olacakti
ama herhalde DP’yi gene CHP'ye tercih edecektim. Buna karsiltk 1957’den (itibaren), 1979 ara
se¢imine kadar oylarim hep CHP’ye gitti... Demokrat Parti’nin, se¢cmen olarak benden yana neden
pek talihi olmadi? Ciinkii oyumun o yonde bulundugu ii¢ se¢imin tigiinde de oy kullanamadim. 1954 ’te
Paris’ten yeni donmiistiim, kiitiiklerde ismim yoktu. 1950°de askerdim. 1946°da ise gazete, secimleri
izleme de Mekki Sait Esen’e yardimct olmam igin beni Ankara’ya gonderdi. Kiitiigiim Istanbul 'dayd.
21 Temmuz 1946 se¢imlerini bagkentte takip ettim...” Toker, “Se¢im Giini...” , s. 10.

231 Toker: “Basri Aktas, 1950 secimlerinden sonra Basbakanlik Ozel Kalem Miidiirii oldu. 1946 da
DP ’nin Stimer Sokak ’taki genel merkezinin alt katindaki bir odada yatardi. Ben Ankara’ya geldigimde
Ulus’ta, o zamanki Karpi¢ lokantasinin karsisindaki Park Palas’ta kalirdim. Bazen gazeteden ¢ok
acele yollarlardi. Mekki Sait Esen, otelde yer bulamazdi. Bir aksamligina Basri’nin odasinda
yatardim. 1950'nin ilk yullarinda Basri rahatsizlandi. Paris’e tedaviye génderdiler. Ben de
oradaydim. Hastaneden ¢iktigi giinler, onu benim evde misafir ederdim. Ne Ankara’da ne de Paris 'te
ictigimiz su ayri giderdi. Gazetelerin benim i¢in aldigi doviz permilerinde gecikme oldugunda o isi
halleder, permileri babama gonderirdi. Basri, 1954 °ten itibaren DP’den milletvekilligi yapti.
Kastamonu milletvekiliydi. 1950 sonlarinda, DP biiyiikleri artik bende korkung bir diisman
vehmetmeye koyulduklarinda benimle temas eden kendi adamlarindan da siiphe etmeye basladilar.
Akis’in yazdiklari, hele Akis’in istihbarati, kendilerini ¢ileden ¢ikaryyordu. Saniyorlard: ki haberleri
bana benim DP’li eski ahbaplarim, arkadaglarim veriyorlar. Alakalart yoktu. Haber kaynaklarimiz,
DP ic¢indendi ama bambaskaydi. Bilhassa Menderes, siiphelendiklerini fena haslyordu. O yiizden
Basri beni sokakta uzaktan gordiigiinde, belli etmeden kaldirim degistivir oldu. Bunu iiziilerek
yaptigini tahmin ettigim igin iistiine hi¢ gitmemigimdir... Toker, “Se¢im Giinii ...” , s. 10.
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Basbakan ve DP Lideri Menderes, yazisinin Akis dergisinde yayimlanmasina
miisaade vermisti. Ayrica Menderes, Toker’e Aktas vasitasiyla ilgi ¢ekici bir de
mesaj gbndermisti. Buna gore Menderes, Aktas’a *“ Metin, benim diisiincelerimi bilir.
O, bir sey hazirlasin. Sen getir, ben goreyim. Begenirsem, benim imzamla yaymlar”
demisti®®.

Menderes’in Toker’e bu tarzda bir mesaj gondermesinin, bir nedeni olsa
gerek: Buna gore, genel se¢imlerin gittikce yaklasmasindan dolayr Menderes’in bir
zaman sikintis1 olabilir. Bu ylizden de kendilerinden biri olarak gordigii ve
giivendigi Toker’i bu isle gorevlendirmis sayabiliriz. Ya da aksi bir tezi savunabilir
ve Menderes’in daha Once de belirtildigi lizere inat¢1 ve kabina sigmayan bir tabiata
sahip olan ve bu yiizden de zaman zaman DP’li liderlerle ters diisen bu geng
gazetecinin ¢ikaracagi derginin ne tarz bir istikamette yol alacagini gérmek
istemesinden de kaynaklanmis olabilir®®.

Neticede Toker, Zafer gazetesinin bir odasinda gazetenin yazi isleri miidiirti
Fatin Fuat ile birlikte 1954 secimlerine iliskin Adnan Menderes imzasiyla bir yazi
kaleme almistir. Bu yazida: 1954 secimlerinin, 1950 se¢imlerindeki gibi diiriistliik
icerisinde yapilacagi, se¢im sonucunda c¢ikacak iktidarin {lkeyi demokrasi
prensiplerine uygun olarak yonetecegi, artik Tirkiye’de zorla iktidarda kalmak ve
iktidardan gitmemek gibi davraniglara yer kalmadig: belirtilmisti. Kisacas1 Toker’in
kaleminden Adnan Menderes tam bir demokratik lider gibi rahat ve genis yiirekli
konusmus, demokrasi ve hiirriyet havariliginde bulunmustu®*,

Yazi, Basri Aktas vasitasiyla Menderes’e iletilmis ve iki giin sonra da tekrar
Aktas vasitasiyla Toker’e teslim edilmisti. Menderes, yaziyr begenmisti; sadece
yazidaki iki veya ii¢ kelimeyi degistirmis ve yerlerine de kendi iislubundaki
kelimeleri koymustu. Her bir sayfanin da altim1 imzalayarak kendi adiyla

yayimlanmasina izin VermistiZ?’s.

232 Toker, “ Harikulade Bir Kaderi Olan Dergi...”, s. 6.

233 Toker’in, 1947 ve 1948 yillarinda DP’li liderlerle Trabzon, Istanbul ve Aydin’da yasadig1 birkag
gayri resmi sansiir olay1 ve Bat1 Avrupa muhabirligi doneminde Menderes’in Londra ziyareti ile ilgili
yazdig1 bir yazi sonrasinda yasananlar, iki tarafinda birbirine olan bakislarini olumsuz ydnde
etkilemisti.

234 Toker , “ Akis’in Hikayesi...”, s.17.

2% Toker, a.g.m.,s. 17.
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Derginin ilk sayisinin kapagi, elle ¢izilmis bir secim sandigiydi. Kapakta,
Adnan Menderes’in yazis1 da ilan edilmekteydi. Artik her sey hazir gibi
gorinmekteydi. Ancak dergi planlandigi gibi Subat 1954 tarihinde yayimlanmadi.
Ciinkii Toker’e gore, dergi tam bir rezaletti. Toker’in hayalindeki Akis, Time
dergisinin Tiirkiye 6rnegi olacakti. Oysaki bu dergi Toker’e gore “Yavrukurt tarzi, o
kadar ilkel, bir ¢ocuk dergisiydi”*®.

Toker, hemen ortaklariyla istisarede bulunarak, derginin o haliyle piyasaya
verilmesine veya o sayiyr cikarip sonrakileri iyilestirmek tezlerine karsi cikti.
Toker’e gore AKis ancak arzulanan dergi olarak ¢iktigi takdirde bir yasama sansina
sahipti. Hazirlanmis olan derginin ise bununla bir ilgisi yoktu. Belki pahali bir
tecrilbeydi ancak gerekliydi. Sonugta ortaklar, Toker’in fikrini kabul etmek
durumunda kaldilar. Toker, ortaklarindan {i¢ aylik bir siire istedi ve derginin Mayis
aymndaki sec¢imlerin hemen ertesinde ¢ikarilmasi kararlagtirildi. Nitekim AKkis
dergisinin ilk sayisi, Toker’in de arzuladig tarzda, 15 Mayis 1954 tarihinde piyasaya

<;1kt1237.

236 Akis dergisinin son sayisinda bu durum su sekilde belirtilmistir: “71954 yilinin bir Subat giinii,
Ankara’daki Riizgarli Sokak tizerindeki matbaalarin birinde 30 yasinda bir adam, baskidan ¢ikmis bir
dergiyi memnunsuzluk okunan gézlerle siiziiyor ve soyle diyordu: ° — Olmadi!” Bu adam Metin
Toker’di. Bu dergi Akis’ti. Ug kisi, bulduklar: biitiin paray1 bir dergive yatrmislardi. Bu dergiyi
ctkarmak igin aralarindan gazeteci olana, Metin Toker’e yetki tanimislardi. Dergi hazirlanmustr.
Basilmusti. Simdi Metin Toker, ‘Olmadi’ diyordu. Sonra, ilave, etti: ‘Bu yavrukurt gibi bir sey olmus.
Yeniden baslamaliyiz...’ Akis’in hikdyesi boyle basladi...”  Toker , “ Akis’in Hikayesi...”, s.16.
Akis’in dergisinin ilk sayisinda ise: *“ Akis, bundan iki ay evvel ¢ikacakti. Olmadi. Hazwrliklarimizi
tamamladigimizi zannettik, ilanlarvmizi yaptik, hatta baski safhasina gectik. Bir de baktik ki
nesredecegimiz mecmua, tam manasiyla nesretmek istedigimiz mecmua degildir. Tehir ettik. Teknik
imkanlarimizi kuvvetlendirdik, yazi kadromuzu ve onun “erkani harbiyesi”’ni genislettik, daha cazip,
daha temiz, daha istifadeli bir tarzda karsiniza ¢ikabilmek, seveceginiz, arayacaginiz bir mecmua
olabilmek, bizim goziimiiziin oniinde bulundurdugumuz tipe daha fazla yaklasabilmek icin baska ve
yeni fedakdrliklart elzem saydik...” “Kendi Aramizda”, Akis Dergisi, Sayi: 1, 15.05.1954, s.3;
Ozcan, a.g.e. , s. 138.

237 Toker , « Akis’in Hikayesi...”, s.17; Toker, “ Harikulade Bir Kaderi Olan Dergi...”, s. 6; Ozcan,
a.g.e.,s. 138.
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2.1.1. AKis Dergisi’nin Siyasi Miicadelesi (1954 — 1967)

Akis dergisi piyasaya c¢iktigi ilk haftalar bes - alti bin civarinda baski
yapmist. Ancak daha da onemlisi Ankara’nin siyasi ¢evrelerinde uyandirmis oldugu
ilgiydi. Zira Akis dergisi tam bir tarafsizlik politikasi giiderek yayin hayatina
baslamisti. Bu tarafsizlik politikasi ise siyasi ¢evreler tarafindan anlasilamiyor ya da
ardinda farkli bir amaci barindiran bir taktik olarak yorumlaniyordu.

Akis, CHP’nin ileri gelen kisileri tarafindan Inonii’'ye “Menderes tarafindan
mahsustan tarafsizlik kisvesi altinda c¢ikartilmis bir dergi” olarak sunulurken,
Menderes’e de g¢evresi tarafindan “DP iginde muhalif bir grup, bunu size karst bir
yayin organi olarak finanse etmektedir” seklinde tamtiimigti®*®,

Derginin basin hayatina girisinin iizerinden yaklasik iki ay gectikten sonra
Toker’in iki ortagi, kredi yiikiimliiliiklerini ve hisselerini Toker’e devretmis ve dergi
tamamen onun denetimi altina girmisti. Bu durum 1967 tarihindeki Akis dergisinin
son sayisina kadar hukuken olmasa da fiilen devam edecekti®*®,

Akis dergisi, belirtildigi tlizere 6n gordigi tarafsizlik politikasinin genel

havast dogrultusunda herhangi bir siyasi partiden yana degildi. Ancak DP’nin

238 Toker, “Akis’in Hikdyesi...”, s.18.

289 Akis, yayin hayati boyunca ‘fiilen’ Metin Toker’in sahiplik ve yonetiminde olmasina karsin, bazi

hukuksal nedenlerle kiinyede degisik isimler yer almigtir. Akis’in sahibi goriinen kigiler ve ilgili
olduklari sayilar séyledir: Metin Toker (1 — 108, 550 — 694, 1- 12), Yusuf Ziya Ademhan (109 — 149),
Tartk Halulu (150 — 233), Kurtul Altug (234 — 344), Miibin Toker (345 — 549). Akis’in sahipliginin bu
sekilde degisik kisilerde olmasimin nedeni, Haziran 1956’°da basinla ilgili kanunlarda yapilan
degisiklikle, yayin organlarinin sahiplerine de hapis cezasi 6ngoriilmesi idi. Bu nedenle, Metin Toker,
Akis’i 9 Haziran 1956 °da Yusuf Ziya Ademhan’a devretmis; bu devir islemi sonradan Akis’le ilgili
belli bashi tartisma konularindan biri olmustu. Agilan ¢esitli davalarda, hukuksal yonden derginin
sahibi goriinmedigi halde, ‘gercek sahip’ oldugu gerekgesiyle Metin Toker yargilanmak istenmisti.
Toker, Ankara Toplu Basin Mahkemesi'nde, dergiyi Ademhan’a devretmesinin gerekcesini séyle
aciklamisti: Basin kanununda yapilan degisiklikle yayin organlarmin sahiplerine de ‘cezai mesuliyet’
yiiklenmis ve alti aydan fazla hapis cezast alanlarin yayin organi sahibi olmalari yasaklanmigtir. Bu
durumda, eger istenirse, savcimin talebi iizerine bir Sulh Ceza hakiminden karar alinarak yayin
orgamimin sahibi, sorumlu yazi isleri miidiirti ve muhabiri aymi anda tutuklanabilirdi. Bu tir
tutuklamalarin tistelik haksiz ornekleri vardr (Ciineyt Arvcayiirek ve Bedii Faik). Bu nedenle, Akis in
giiniin birinde ayni anda tic mensubundan yoksun kalmasimin oniine gecilmeliydi. Sahiplik ve yazi
isleri miidiirliigiiniin birlestirilerek tek kisiye verilmesinde fayda vardi. Metin Toker’in goriilmekte
olan bir davasi vardi ve bu dava sonunda alti aydan fazla hapis cezasi almasi halinde sahiplik vasfi
ortadan kalkacakti. O halde, en dogrusu yazi isleri miidiiriiniin sahip olarak gériinmesiydi.” Ozcan,
a.g.e. , s. 149; “Metin Toker Akis Hakkindaki Fikirlerini Anlatiyor”, Akis Dergisi, Sayi: 148,
09.03.1957, 5.10 — 11.
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ozellikle 1954 secimleri sonrasinda takip etmeye basladigi antidemokratik tutum,
Akis dergisi tarafindan da siddetle elestirilmeye baslanmis ve bu gelisme DP ileri
gelenleri tarafindan demokrasinin bir geregi gibi goriilmeyip aksine baski yontemi ile
susturulmasi gereken bir durum olarak algilanmistir.

Zira Toker’in bir¢cok yazisinda belirttigi gibi DP yoneticileri, o donemde,
birakin elestiriyi herhangi bir kesimden methedilmedikleri takdirde bu durumu
kendileri igin bir muhalefet olarak yorumlamislardir. Sonugta Akis dergisi tarafindan
yoneltilen elestiriler, DP ileri gelenleri tarafindan hatalarin diizeltilmesi yoniinde
yapici olarak degil de yikici olarak algilanmis ve DP oklarinin Akis dergisi {izerine
yonelmesine neden olmustur.

DP’nin Akis dergisini muhalif ve yikici bir dergi olarak goriip ona gore tavir
almasina neden olan ya da daha dogru bir sdylemle bu gidisat1 hizlandiran iki de olay
yaganmigtir. Bunlardan birincisi Metin Toker’in Eyliil 1954 tarihinde CHP lideri
Ismet Indnii’niin kiz1 Ozden Inénii ile nisanlanmasi ve digeri de Kasim 1954
tarihinde Akis dergisinin Devlet Bakan1 Miikkerrem Sarol’un istifa etmesi yoniinde

acmis oldugu kampanyadir.

2.1.1.1. Ozden inonii ile Evlilik

Toker, 1940’11 yillarin ortalarinda fakiiltesini tiptan, edebiyata naklederek
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Fransiz Filolojisi Boliimiinde okumaya
baslamisti. Bu sirada Ozden Inénii’niin anne tarafindan kuzeni olan Lale isimli bir
bayan da Toker’le aym sinifta egitim gérmekteydi. Ankara’dan Istanbul’a kuzenini
ziyarete gelen Ozden Inénii, bu sayede Toker’le tanismis ve bu tanisiklik zamanla
once arkadaslhiga sonrasinda da bir goniil iliskisine doniismeye baslamisti. Indnii
ailesi yazlar1 Florya’da bulunduklari zaman Toker de yine ayni bolgede oturan Lale
Hanimu ziyarete gidiyor ve Ozden Inénii’de bu vesileyle sik sik Toker’i goérmek ve
onu yakindan tanimak imkanini elde ediyordu240.

Toker, dSnemin cumhurbaskani olan Ismet indnii’niin kiz1 Ozden Inénii igin

neseli, konugkan, bilgili ve ayn1 zamanda da yakisikli ve sevimli biriydi. Ayrica

240 Ozden Toker ile yapilan sdylesi, 2012.
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Toker’in “gercek hayati yakindan tanimasi”, meslegine asik olmasi ve farkl bir bakig
acisina sahip olmasi da Ozden Inénii’ye ilging gelmisti. Kisacas1 gerek Toker
gerekse de Ozden Inénii birbirlerinin kendileri igin ilging olan y&nlerini kesfedip
arkadashiklarini ilerletmeye baslamislardi. Ornegin Toker, Ozden Inénii’yii yazi
yazmaya tesvik ediyor ve onun tarafindan yazilan bir takim yazilarin kendisinin o
donemde calistigi Cumhuriyet gazetesinde, Toker’in kendi adina da olsa, bastirilip
yayimlanmasini sagliyor ve bu durum Ozden Hanim’m hosuna gidiyordu241.

Ikilinin gittikge yakinlasan bu iliskisi Toker’in tahsil igin 1951 tarihinde
Paris’e gitmesinden sonra da devam etti. Nitekim Ozden Hanim’da Inonii ailesinin
tiim kars1 ¢ikmalarina ragmen 1952 yilinda iskogya — Edinbourgh’da eski Ingilizce
dili iizerine lisansiistii egitim yapmak iizere Tiirkiye’den ayrildi. Béylece Toker ve O.
[nénii yurtdisinda da gériismeyi siirdiirdiiler. 31 Aralik 1952 tarihinde Ozden Hanim
yeni yili kutlamak igin Iskogya’dan Paris’e geldigi zaman ise saatler tam 24.00’ii
gosterdiginde Toker, Ozden Inonii’ye evlilik teklifinde bulunmus ve boylece iki geng
arasindaki duygusal iliski kendi aralarinda da olsa resmiyete doniismiistii. 31 Aralik
1953 tarihinde ise Ozden Inonii agabeyi Erdal Bey ile birlikte aile biiyiikleri ismet ve
Mevhibe inénii’lerin Ankara’dan istanbul’a gitmelerini firsat bilerek Pembe Kosk’te
bir yilbas1 partisi vermisler ve bu davet vasitasiyla ilk kez Toker ve O. Indnii birlikte
toplum igerisinde gé’)rﬁnmﬁslerdi242.

1954 yilmin yaz aylarina gelindiginde ise Ozden Indénii ve Toker, aile
bliyiiklerine konuyu agmak i¢in uygun zamanin geldigini diisiinmiislerdir. Zira Mayis
1954 tarihinde genel se¢imler yapilmis siyasi ortam bir nebze olsun yumusama
donemine girmis ve Toker de DP’nin yayin organi olan Zafer gazetesinden ayrilarak
uzun zamandir hayalini kurdugu dergi olan AKkis’i ¢ikartmaya baglamustir®®,

Ik kez Toker hakkindaki diisiincelerini aile biiyiiklerine agarak Toker ile

evlenmek istedigini belirtip onlarin onaymi almak isteyen O. Indnii igin bu icazeti

almak kolay olmamistir. Belki Toker’in DP’nin yayin organi olan Zafer gazetesinde

221, Toker ile yapilan soylesi, 2012.

242 Giilsiin Bilgehan, Mevhibe, Cilt: 2, Bilgi Yayievi, Ankara, 1998, s. 186, 189, 196; O0. Toker ile
yagnlan sOylesi, 24.05.2013.

24 Soylesi: “ Yazar: Metin Toker’in Zafer gazetesinden ayrilip, Akis dergisini ¢ikarmaya
baslamasinda ya da bu siireci hizlandirmasinda sizin de etkiniz oldu mu? Ozden Toker: * Evet, etkim

oldu. Zira Akis dergisi ¢iktiktan alti ay sonra, Metin gelip beni ailemden istedi.” O. Toker ile yapilan
soylesi, 2012.
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calismis olmasi belki de kizlarinin siyasetten uzak durmasini arzulayan ailenin,
damat adaymin bir siyaset¢ci olmasa da siyasetle ¢ok i¢li disli bir meslek olan
gazetecilikle istigal ediyor olmasi Indnii ailesini diisiinmeye sevk etmistir. Buna
karsin bir aksam, O. Inénii’niin tiim kararlilig ile babas1 Ismet Inonii’ye “Babacigim,
sizin karariniza sonsuz saygim var. Ama beni eger Metin'den bagskasi ile
evilendirirseniz, tiim hayatimin sorumlulugunu sonsuza kadar siz iistlenirsiniz. Mutlu
olurum olmam o sizin sorumlulugunuza ait olur. Oysaki Metin ile evlenirsem,
sorumlulugu ben kendi tizerime alirim ve siz, hi¢bir zaman sorumlu olmazsiniz”
demesi, kizinin bu konudaki kararliligimi goren ismet Inonii’yii etkilemistir®.
Neticede 1954 yilinin yaz aylarinda Ankara Cankaya’daki Pembe Kosk’te iki
geng insan i¢in evlilik yolundaki ilk resmi adim atilmis ve s6z kesilmistir. Toker’in
Pembe Kosk’te Ismet Indnii ile bas basa oturup yaptiklar: sohbet ise Toker igin
daima unutulmaz olmustur. Bu sohbet esnasinda Inonii, Toker’i yakindan tanimak
icin ona birtakim sorular yoneltmis ve Toker de bunlar1 cevaplandirmistir. Sohbet ilk
olarak Toker’in meslegiyle ilgili baslamis ve sonrasinda her babanin kizim
evlendirirken yaptig1 gibi gen¢ damat adaymin ne kadar kazandig1 sorusu ile devam
etmis ve en nihayetinde ise I. Inonii, Toker’e aileye katildiktan sonra beklemedigi ve
aliskin olmadig1 giicliikler ile kars1 karsiya kalabilecegi telkininde bulunarak “Sana
¢ok fenalik yapmaya ¢alisacaklardir. Bunlara dayanabilir misin?” seklinde bir soru
ile stirmiistiir. Toker ise o sirada bu sorunun igerdigi anlami hi¢ diisiinmeden “Tabii,
Pasam” seklinde kisa ve net bir sekilde cevaplandirmistir. Oysaki Toker i¢in sonraki
yillarda ardr arkasina davalar agilacak ve bu davalar sonucunda Toker yaklasik iki y1l

hapis yatacakt1r245.

24 ), Toker ile yapilan soylesi, 2012; Bilgehan, a.g.e. , s. 198.

%5 Toker bu durumu su sekilde belirtmektedir: “ Bana kim ne yapabilirdi ki? Ismet Pagsa’min
uyarisint daha ¢ok, bir kuruntu gibi degerlendirdim. Bunu, tecriibelerinin sagladigi bir onsezi olarak
gormedim. Ismet Pasaya “Yok camim, nicin bir seyler yapsinlar?” diye yamit verdim. Ismet Pasa,
elimi tutarak, “Dayanabiliv misin?” sorusunu tekrarladi. Bu siwrada gézlerimin igine bakiyordu.
“Dayanabilirim, efendim...” dedim. Sonradan, firtinalar geldiginde, 1954 yazinin o sicak giiniinii hep
hatirladim. Ama samirim, o giin verdigim sozii tuttum. Ismet Pasa hakl ¢ikmis, olaylarin gidisine
dogru teshis koymus, kimsenin sezmedigini miikemmelen sezmisti. Bunun, Ismet Pasanin gercek ve
biiyiik kuvvetini tegkil ettigini ben zamanla anlamigimdir.” Metin Toker, DP Yokus Asagi 1954 —
1957, 3. Basim, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1991, s. 19. Ozden Inénii: “ Babam, Metin’e ‘Benim
damadim olmayi kaldirabilir misin?’ demis. O zaman da Metin hemen “Tabii, Pasam” seklinde cevap
vermigsti. Sonrasinda ise iki sene hapis yattr.” O. Toker ile yapilan sdylesi, 2012.
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16 Eyliil 1954 tarihinde ise Toker ile Ozden Inonii, Inénii ailesine ait olan
Istanbul Tasliktaki evde nisanlandilar. Iki gencin nisan yiiziiklerini ismet indnii takt1.
Nisanin {izerinden iki ay ge¢meden Ankara Savciligi, Metin Toker hakkinda Akis
dergisinde Devlet Bakani Dr. Miikerrem Sarol’a hakarette bulunuldugu gerekgesiyle
dava acti. Bu donemde basinin {inlii ama muhalif olan gazetecilerine kars1 bir baski
politikasi baglatilmisti. Zira Bedii Faik ile Hiiseyin Cahit Yal¢in da tutuklanarak
hapse atilmislardi. Tiim bu olumsuzluklara karsin Toker ile Ozden Inénii’niin
diiglinlerinin yapilmasina karar verilmisti. Buna karsin siyaset adamlarindan kimlerin
diigiine davet edilecegi Ismet Indnii ile Metin Toker arasinda bir gériisme konusu
olmustu. Ismet Inénii, o6zellikle Menderes ile Fatin Riisti Zorlu’nun davet
edilmemesini uygun gormiistii. Oysaki Toker, Menderes’i davet etmek istemisti.
Buna karsin Inonii, Menderes’in diigiine katilmas1 durumunda ister istemez kendi
davetlisi olarak kabul edilecegini, buna farkli anlamlar yiiklenebilecegini, hele ki
Celal Bayar diigline davet edilmeyecegine gore bu durumun ¢esitli yorumlara yol
acabilecegini Toker’e belirtmisti. Indnii’niin “Vazgegsek daha iyi olur” demesi
iizerine de Toker bu durumu kabullenmisti. Fatin Riistii Zorlu konusunda ise Inénii,
nedenini dahi belirtmeden kesinlikle itiraz etmisti**.

Neticede iki gencin nikah toreni yaklasik iki bin davetlinin katilimiyla Ankara
Halkevi’nin salonunda yapildi. Nikdhta Ozden Inonii’niin sahitligini amcas1 Hasan
Riza Temelli, Toker’in sahitligini ise Galatasaray Lisesinden yakin arkadasi
Muvaftak Akgit yapti. Diiglinde Ulastirma Bakan1 Muammer Cavusoglu, Glimriik ve
Tekel Bakani Emin Kalafat, Prof. Fethi Celikbas, Ankara Vali ve Belediye Baskani
Kemal Aygiin, Istanbul Milletvekili Nazli Tlabar ve Liitfi Kirdar DP’yi temsil eden
konuklar olmugtu®*’, Diigiiniin lizerinden tam iki ay gegctikten sonra Toker, Sarol’a
hakaret davasindan 9 ay 10 giin hapse mahkiim olmus ve Sarol — Akis davas1 yeni bir
evreye girmisti.

Diger taraftan Toker, Istanbul ve Paris’teki tahsillerinden sonra Ankara’da
1950’lerin ikinci yarisindan 1973’e kadar siirecek olan iiciincii ve en dnemli yiiksek

tahsilini ismet Indnii’niin yaninda yapacakt:.

246 Toker, a.g.e.,s. 77 —78.
247 Bilgehan, a.g.e., s. 201 — 202.
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9 Subat 1955 tarihinde ismet Indnii’niin kiz1 Ozden Inénii ile diinya evine
girerek Ismet Inonii’niin damadi ve Inénii ailesinin dogal bir ferdi olan Toker ile
Ismet Indnii arasinda kisa siirede 6zel bir bag kurulmustu. Inénii damadi Toker’e bir
arkadas gibi yaklasiyor ve Cankaya’daki Pembe Kosk’iin yemek sofrasinda onu, sol
kulagmin daha iyi isitmesinden dolay1 6zellikle sol tarafina oturtuyordu. inénii,
siyasetin son gelismeleri hakkinda Toker’den bilgi aliyor diger taraftan ikili arasinda
siyasi, ekonomik ve toplumsal kisacasi Tiirkiye’nin i¢ ve dis politikas1 iizerine
yapilan fikir alig verisleri ve hatta bu konular iizerinde yapilan tartismalar Toker’e
yeni bir ufuk kazandiriyordu.

Toker’in olaylara bir gazeteci goziiyle bakarken Indnii’niin ise uzun yillarin
verdigi politik tecriibenin dogal sonucu olarak bir devlet adami goziiyle olaylara
yaklasmasi indnii ve Toker arasinda genellikle fikir ayriligina neden olmaktaydi.

Toker igin gazetecilik dogruyu sdylemek ve daha da 6nemlisi yanlisi bulup
ortaya ¢ikarmakti. Kendisinin bir gazeteci olmasi, bilirokratik bir ziimreden
gelmemesi ve halk ile daha ¢ok temas etmesi, birtakim sorunlarin halk tarafindan
nasil gorliniip algilandigin1 daha rahat ortaya koymasini sagliyordu. Ayrica gengligin
verdigi ates ve sabirsizlik, bir an evvel yanlislarin diizeltilmesi istegini de ortaya
cikarmaktaydi.

Evet, Inonii de halktan gelmekteydi. Ancak Indnii uzun bir zamandir Atatiirk
doneminde bagbakanlik, sonrasinda cumhurbaskanligi goérevleri ve en nihayetinde
1950 Mayis’indan itibaren muhalefetteki partinin lideri olarak iist kademeden yani
biirokratik ziimreden kopamamisti ve bu devre bir ¢eyrek ylizyildan fazla bir zaman
teskil etmisti. Indnii'niin hayata bakisi bir “devlet adami gozii” idi. Zira Inonii
yukarida belirtildigi iizere Toker’e kiyasla biirokratik ortamin ve ge¢cmisin sagladigi
devlet tecriibesine ve olgunluga sahipti.

Simdi tepeden gelen goriis ile tabandan gelen goriis aymi sofrada
carpistyorlardi. Bu fikirlerin catismasinda indnii daha yumusak ve agir bash olmaya
dikkat ederken Toker de saygi sinirlarin1 agmamaktaydi.

Inénii farkindaydi. Artik devrimler ve baris ortaminin etkisiyle yeni ve geng

bir kusak ortaya ¢ikmisti ve bu gengler farkli sekilde diisiinmekteydiler. Bu yiizden
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de onlarin farkli diigiincelerine hak verip onlart anlamaya c¢aligmak en dogru
olaniydi®®.

Ozden Toker: “Hemen hemen her aksam birlikte yemek yerdik ve yemek
vedigimiz her sofrada muhakkak bir sey tartisilirdi. Babam her zaman daha yumusak
davranir ve anlayis gostermege ¢alisirdi. Metin, her zaman tabi gengligin verdigi bir
heyecanla daha atesli konusurdu. Annem ve ben biraz heyecan i¢inde bunlari
dinlerdik. Mesela hatirliyorum yine bir konuda tartistiklar: sirada Erdal (Inénii)
agabeyim de vardi. Babam fikrini séyliiyor, Metin fikrini séyliiyor. Babam bir ara
Erdal agabeyime takiliyor: “Sen, Metin’in tarafint mi tutuyorsun?” Erdal agabeyim
ise “Hayw, ben Metin’in tarafini tutmuyorum, onu anlamaya c¢alisiyorum. O,
gazeteci goziiyle bakiyor, siz devlet adami géziiyle bakiyorsunuz. Ikinizin bir araya
gelmesi zor, diyordu.

Bu tartismalarda neyse ki gerek babam gerekse de Metin birbirlerini
anlamaya ozen gosterirlerdi. Béylece ¢ogu zaman anlagir ve uyugurlardi.

Birtakim konularda ise Metin, babamin farkl: diisiinmesini anlamaz ve onu
vanlis bulurdu. Ancak bir siire sonra yasanan olaylar babamin hakli oldugunu
ortaya ¢ikarinca Metin “Ben, o zaman o6yle demistim, megerse baban haklyymis.”
dedigi ¢cok da olay olurdu. 249 »

Nitekim zaman gectikge Metin Toker, Ozden Toker’e “Babanla yasadigim

1250 »

hayat bir kag tiniversiteye bede diyecekti.
Diger taraftan DP’nin baski oklarin1 ya da Toker’in deyimiyle hismini Akis

dergisinin lizerine ¢ekmede hizlandiran bir diger gelisme ise “Sarol Olay1” olmustu.

2.1.1.2. Sarol Olayr™*

Toker’e gore “Sarol Olayr ya da Akis — Sarol Davasi” Akis dergisinin
“harikulade kaderinin” baglangicini teskil etmistir. Zira derginin tiraj1 alt1 bin iken bu

say1 birden on bes bine ¢ikmistir. Sarol, donemin basin iglerini tedvire memur devlet

248 (9, Toker ile yapilan soylesi, 2012.
249 ). Toker ile yapilan sdylesi, 2012.

250 O. Toker ile yapilan sdylesi, 2012.

201 Akis — Sarol Davasi, ileriki boliimlerde ayrintili olarak verileceginden dolayr burada kisaca

deginilmistir.
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bakanlig1 koltugunda oturmaktaydi ve kagit tahsisinden resmi ilana kadar basinla
ilgili hemen her karar onun inisiyatifinde bulunmaktaydi. Sarol ayn1 zamanda Tiirk
Sesi isminde bir de gazete sahibiydi ve devlet bakanligi koltugunda oturmanin
niifuzunu kullanarak Tiirk Sesi gazetesini bir¢cok devlet dairesine ve hatta ilkokullara
kadar abone ettirmisti. AKis dergisi ise bu durumun etik olmadigini yazmis ayrica
ilkokullara gelen ve bantlart dahi agilmamis olan Tiirk Sesi gazetelerinin
fotograflarin1 yayimlamisti. Bu durum ise Sarol aleyhinde bir kamuoyunun
olusmasma neden olmustu. Ortaya c¢ikan bu tepki karsisinda Sarol, gazetesini
devretmis ve Akis dergisi de bu satisin muvazaali oldugunu belirtmisti. Sarol ise Akis
dergisinin bu iddiasini kendisine bir hakaret olarak addederek Toker’i dava etmisti.
Yasanan bu gelismeler ise AKiS’in baski sayisinin, bu sefer de yirmi bine ¢ikmasina
neden olmustu. Ancak iktidarin baski oklar1 da artik Toker ve Akis dergisinin tizerine
cevrilmisti. Davanin ilk evresinde Toker mahkiim edilmis ancak temyiz bu karari
bozunca ikinci evrede Toker beraat etmisti. Zira Toker, Sarol ile muvazaali ortaklar1
arasindaki satis mukavelesini Besiktas noterliginden bulmus ve mahkemeye ibraz
etmisti. Mahkeme de, iddia ispat edilmis oldugundan dolayr Toker hakkinda beraat
karar1 vermisti. Bu sonug ise Sarol’un maglubiyeti demekti. Akis’te bu esnada ilk kez
otuz yedi binlik bir baski sayisina ulagsmisti. Toker’in beraat kararini hiikiimet krizi
takip etti ve kabine devrildi. Sarol hiikiimet disinda birakilmis ve hatta partisinden
ithrag¢ edilmisti. Bu sirada DP icerisinde ileriki zamanlarda Hiirriyet Partisi’ni kuracak
olanlarin Ispat Hakki miicadelesi baslamisti. DP’deki Hiirriyetcilerin parti ici
miicadelelerindeki en biiyiik kozlar1 ise Akis ve Toker 6rnegi olmustu. Bu arada
Yargitay, Toker’in beraat kararint bozmus ve tim mahkeme heyeti degistirilerek
Toker bir kez daha yargilanmisti. Ayrica Toker ve AKis dergisinin iddialarini
kanitlama istegi, “ispat hakki”nin bakanlar hakkinda kullanilamayacag: gerekgesiyle
reddedilmis ve dava sonucunda Toker, 7 ay 23 giinliik hapis ve 7777 liralik agir para
cezasina garpt1r11m15t1252.

Burada cezalandirilmak istenen sadece Toker ve Akis dergisi degildi. Zira asil

hedeflenen Ismet indnii’ye, muhalif partilere ve muhalif basina énemli bir gézdag

252 Toker, “Akis’in Hikayesi...”, s.18 — 19; « Tiirk Sesi, {lkokullara Resmen Abone Yapilmistir”,
Akis Dergisi, Sayr: 28, 20.11.1954, s.8; Metin Toker, “Fotograf Davas1” , Milliyet Gazetesi —
Panorama EKki, 06.07.1986, s. 6; Metin Toker, “Derhal infaz I¢in Ozel Emir” , Milliyet Gazetesi —
Panorama EKki, 29.06.1986, s. 6.
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vermekti. Buna kargin yasanan tim bu gelismeler Toker’i dogal olarak da Akis
dergisini yildirmamis aksine siyasi bir savasin igine girmesine neden olmustu. Zira
Akis dergisi, o donemde artik demokratik rejim i¢in savasanlarin bir bayragi haline
gelmisti. DP iktidari, anti demokratik yoldan ilerlemeye devam edip muhalefetin her
tirliistint ¢esitli bask1 yontemleri ile sindirmeye ve hatta yok etmeye calistikga, Akis
dergisi de daha fazla sesini ¢ikartyor ve muhalefetin basindaki sdzciisti olma roliinii
stirdiiriiyordu.

Bu siralarda Akis dergisinin baski sayist da 25 bin ile 35 bin arasinda
degismekteydi ve Toker’e gore AKis dergisi, ¢ok az bir yayin organinin sahip
olabilecegi bir kadere sahip olmustu. Buna gore derginin “Yeminli diismanlar: ve
yiirekten dostlart vardr” ancak her iki tarafta her hafta Akis dergisini okumaktan
kendisini alamamaktaydi. 27 Mayis ihtilali’ne bu hava icerisinde girilmisti. 29 Nisan
1960 tarihinde Akis dergisi matbaasi ile birlikte kapatilmis ancak 27 Mayis
Ihtilali’nden {i¢ giin sonra askeri yonetimin izni dogrultusunda yaymina tekrar
baslamist1. Akis dergisinin yeni ddnemdeki ilk sayisinin konusu Ihtilal ile ilgiliydi ve
neredeyse o saymin tiim yazilarin1 Toker kendisi hazirlamisti. O say1 toplam 150 bin
adet basilmis ve hepsi de satilmisti. Boylece Akis dergisi Tiirkiye’de, tek seferde, 100
bin saymin iistine ¢ikmis ilk dergi oluyordu. AKis’in baski sayisi Ihtilalin ilk
aylarinda da o seviyede devam etti 23

Akis dergisi, 27 Mayis 1960 Ihtilali’ni bir bakima destekledi ve ihtilalin
mantiksal nedenlerini ortaya koymaya calisti. Demokrasiden taraf olan bir aydinin ve
onun yayin organinin, se¢imle iktidara gelmis mesru bir hiikiimete karsi diizenlenen
askeri bir darbe girisimine destek vermesi ve bunun sonucunda heniiz emekleme
asamasindaki demokrasinin kesintiye ugramasi bir tezat olusturmaktayda.

Toker i¢in bu durum demokrasi adina bir nefsi miidafaaydi. Yeni dogmus
olan demokrasinin aglarina ilk golii 1946 tarihindeki se¢imlerde yapmis oldugu
hileler ile CHP atmisti. 1954 secimleri 6ncesinde Millet Partisi’ni kapatan ve 1957
secimlerinde 1946’nin bir benzerini gerceklestiren DP buna karsilik vermisti. 1960
tarthindeki Tahkikat Komisyonu girisimiyle demokrasinin temel unsurlart olan

serbest tenkit, murakabe ve siyasi partileri kisacasi tim muhalefeti ortadan

253 Toker, “Akis’in Hikayesi...”, s.19.
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kaldirmaya ¢alisan DP’ye karsi, Toker’e gore Tiirkiye’deki demokratik sistemin tek
orgiitlii baski unsuru olan ordu demokrasi adina nefsi miidafaada bulunmustu.
Ancak ordu suclu olarak gordiigii zanliyr yaralayip etkisiz hale getirmek yerine onu
Oldiirmiis ve demokrasi aglarina bir golii de ordu atmisti.

Yukarida belirtildigi lizere 27 Mayis’in mantiksal nedenlerini ortaya
koymaya calisan Toker ve Akis dergisi diger taraftan da iilke yonetiminin en kisa
zamanda tekrar sivillere devredilerek normal demokratik rejime gecilmesi konusunda
yeni bir miicadeleye girismisti. Zira MBK igerisindeki bir grup, temel reformlar
yapilana kadar askeri rejimin siirmesinden yanaydi ve Akis dergisine karsi olmak
konusunda devrik DP iktidarinin yerini almigti. Buna karsin MBK igerisindeki
14’lerin tasfiye edilmeleri ile birlikte Akis dergisi de gerek haber vermek gerekse de
kamuoyunu sekillendirmek konusunda basin hayatinda yer alan diger yayin organlar
gibi lizerine diisen gorevleri yerine getirmeye devam etti.

27 Mayis 1960 fhtilali sonrasindaki yeni dénem, yeni sartlar1 ve gelismeleri
de beraberinde getirmisti. Asir1 olarak adlandirilan sol ve sag’daki fikir akimlart ve
orgiitlenmelere yani komiinizm ve siyasal Islam akimlarma kars: batili demokratik
diizeni korumak disiincesiyle Akis dergisi kars1 vaziyet almisti. Zira 50°li yillarin
CHP — DP miicadelesi son bulmus ve 60’11 yillarda yerini batili demokratik diizen ile
bu diizenin sagindaki ve solundaki diismanlariyla ¢ekismesi almist.

1967 yilina gelindiginde Toker’e gore Akis dergisi, Tiirkiye’de demokrasinin
yerlesmesi konusundaki miicadelesini basariyla yerine getirmis ve misyonunu
tamamlamisti. Zira AKis yazarlarina gore de Akis demek miicadele demekti®®*.
Akis’gilik ise Toker’e gore: “Ozel maksat, hesap ve cikarla asla kalem oynatmamak;
Hi¢ kimse tarafindan ve hichbir sekilde yildirilamamak; Gazeteciligin hangi
kademesinde olursaniz olunuz, meslegin esasini haberciligin olusturdugunu bilmek

5

ve haberi aramakt”®®. Diger taraftan Akis dergisi basin endiistrisindeki yeni

teknolojik gelismelere ayak uyduracak yeterli ekonomik giice de sahip degildi256. Bu

2% Jale Candan, “Akis, Ben Ve Okuyucularim”, Akis Dergisi, Sayr: 12, 31.12.1967, s.24; Kurtul
Altug, “Akis’den Size”, Akis Dergisi, Sayi: 12, 31.12.1967, 5.3,

255 Metin Toker, “Bir Oliimiin Diisiindiirdiikleri” , Milliyet Gazetesi, 08.07.1994, s. 16.

2% Toker, “Akis’in Hikdyesi...”, 5.20; O. Toker ile yapilan sdylesi, 2013.
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dogrultuda Mayis 1954 tarihinde yaym hayatina adim atmis olan Akis dergisi 31

Aralik 1967 tarihinde son sayisin1 yayimlayarak tarih sayfalarindaki yerini aldi.

2.2. 1950 — 1954 Donemi Siyasi Gelismeleri*>’

2.2.1. Demokrasi Kavram

II. Diinya Harbi sonrasinda diinyada ismi sik¢a duyulmaya baslamis olan
demokrasi kavrami, 1945 — 1950 yillar1 arasinda, dnce Milli Kalkinma Partisi ve
hemen akabinde Demokrat Parti’nin kurulmasi ile birlikte Tiirkiye’de de adini
duyurmaya baslamis ve bir nevi ¢ok partili hayata ge¢is demokrasi ile es tutulmustu.
Buna karsin toplumun biiyiik bir kismi demokrasi kelimesinin ne demek oldugu ya
da demokrasinin toplumsal yasama ne getirecegi konusunda somut ve ortak bir
noktada bulugamamis ve agikg¢asi tam bir kavram kargasasi yasanmisti.

Bu konuda Cumhuriyet gazetesi muhabirleri, Eylil 1945 tarihinde halkin
fikrini 6grenmek iizere Istanbul sokaklarna dagilmis ve her meslekten insana
“Demokrasi nedir?”’ sualini sormuslardi.

Sokaktaki halka gore demokrasi: Biiylik toplumsal sorunlarin ve
anlasmazliklarin ¢6zlilmesiydi; ekonomik refahin gelmesiydi; karne sistemi ve
karaborsanin son bulmasiydi; demokrasi Amerika’ydi; demokrasi batili devletlerin
idare sistemiydi; demokrasi cumhuriyet rejimiydi; hiirriyet, esitlik ve adaletti; birine
gore demokrasi hi¢ kimseden korkmamak ve herkesin her istedigini yapmasi iken bir
digerine gore demokrasi herkesin hiir olmasiydi ama bagkalarmin da hakkini goz
onlinde bulundurmak kosuluyla; kimine gore ise demokrasi cahile degil de
miinevvere verilmesi gereken bir hiirriyetti; bir kisim halka gore ise demokrasi
kendilerine 6gretilmediginden dolayr bu konuda herhangi bir bilgileri yoktu ya da

bazilari bu kelimeyi hayatlar boyunca ilk kez duymuslardi...?®

257 Akis dergisi, Mayis 1954 tarihinden itibaren ¢ikmaya baslamis olmasina karsin Demokrat Parti
donemini olusturan on yillik siire¢ igerisindeki gelismelerin daha iyi anlagilmasi ve arada bir kopukluk
olmamasi diisiincesiyle bu boliimde Tiirkiye’deki i¢ siyasi gelismelerin 1950 tarihinden itibaren ele
alinmasi 6n goriilmiistir.

28 “Zahire taciri ve degirmenci Kemal Donertag’a gore demokrasi: “ Demokrasi biiyiik kiitle
intilaflarimi hallii hamur etmek ve arzu edilen sekle irca icin icad olunmus bir formiil, bizim
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Sehirli halka sorulan “demokrasi nedir” sualine herkes kendi bilgi, deneyim
ve kiiltiiriine gore bir cevap verirken 6zellikle dikkat ¢ceken bir nokta bulunmaktaydi.
Bu, demokrasinin farkli sekillerdeki tanimindan ziyade sehirli halkin demokrasiden
ne bekledigiydi. Burada en ¢ok gbze carpan nokta ise yoksullugun ortadan kalkip
ekonomik refahin gelmesi; idareden kaynaklanan korkunun son bulmasi ve insanlarin
diledigi gibi yasama arzusuydu...

O donemde Tiirkiye’deki niifusun neredeyse yiizde seksenini olusturan koylii
halkin yasaminda da vergi adaletsizligi basta olmak {izere ekonomik sorunlar énemli

bir yer isgal etmekteydi. Yine bunun yaninda jandarma baskisindan sikayetci olan

tabirimizle bir makinedir.” ; Bolge Sanayi Birligi Mamulat miidiirii Mehmed Ozcek’e gore demokrasi:
“ Ben demokrasinin tarifini rahat kazan¢ imkéanlar: elde etmek ve yasayabilmekte buluyorum. Iki arsin
kumas icin karaborsacilarla girtlaklagmaz, bir litre zeytinyagini iistiim basim ywtilmadan alabilirsem
demokrasi tahakkuk ediyor demektir.” , Miirettib Hikmet Ergiin’e gore demokrasi: “Demokrasi... Iste
Amerika!” ; Tacir Hisnii Ohgabal’a gore demokrasi: “ Demokrasiyi biz ¢ok eskiden biliyoruz:
Hiirriyet, adalet, miisavat, yasasin millet.” ; Beyazid da Kiillik kahvesinde garson Nimet uzun
miiddet diisiinmis, basini kasimis, fakat bir tiirlii cevap verememistir; Soférler Cemiyeti Reisi Senihi
Yiiriiten’e gore demokrasi: “ Ben bundan bir sene evveline kadar bu kelimenin manasina bilmezdim.
Fakat oradan buradan duyduguma gore demokrasi herkesin her istedigini yapmasidir.” (Yazarm
notu: Senihi Yiiriiten, TBMM’ye Demokrat Parti’nin aday1 olarak girecek ve CHP’ye kars1 yiiriitiilen
yipratma politikasinda, ¢cok Onemli bir goérevi yerine getirecektir.); Koprii atdlyesinde tesviyeci
Haydar Utkan’a gore demokrasi: “Bu Miittefik devletlerin idare sistemidir. Nasil sey oldugu hakkinda
fikrim yok.” ; Beyazid Universite lokantasi sahibi Mehmed Sabri Oztiirk’e gore demokrasi:
Demokrasi herkesin hiir olmasi demektir. Baskalarimin hukuku mahfuz kalmak sartiyla tam
serbestidir.” ; Kapalicarsi’da eskici Ali’ye gore demokrasi: “ Bize hi¢ kimse bdyle sey dgretmedi. Ne
bileyim ben?” ; Istiklal caddesinde 43 numarada Yiiksel berber salonunda ¢alisan Hasan Tuna’ya gére
demokrasi: “ Demokrasi herkesin fikrini toplayp bunlarin iginde en iyisini ¢ikarmak ve bu suretle
diinyaya hiirriyet ve miisavat yaymaktir.” ; Cinci meydant 139 numarada oturan temizlik amelesi
Hasan Karabas boyle bir kelimeyi hi¢ duymadigini sdylemistir. ; Ankara caddesinde Filibe kebapgist
Hiisnli Yasak’a gore demokrasi: “ Demokrasi kanun dairesinde hiirriyettir.” ; Galata Kara Mustafa
Pagsa Caddesi 53 numarada deniz komisyonculugu yapan Siireyya Bey’e gore demokrasi:
Demokrasi, herkesin tam hiirriyetine sahip olmasidir.” ; Sirkeci’de seyyar fotografcilik yapan
Ubeydullah Menderes’e gore demokrasi: “ Bu kelime serbestiyet, hiirriyet demektir. Fakat haddini
bilen miinevverlerin hiirriyeti. Yoksa ilin cahiline serbesti verirsek seyreyle sonra giimbiirtiiyii!” ;
Cagaloglu yokusu 24 numarada ayakkabi tamircisi Istefo Stoyani’ye gore demokrasi: “ Demokrasi
cumhuriyet demektir. Yani miisavata dayanan iyi bir rejimdir.” ; Emindnii’ndeki benzinci Siileyman
Kirali’ye gore demokrasi: “ Demokrasi, halki diisiinerek kurulmus, halki koruyan serbest bir
idaredir.” ; Hali¢ Fabrikasi, Havuzlar insaiye kisminda per¢inci Ahmed Dutgu’ya gore demokrasi: “
Ben perginciyim. O dedigin seyle alakamiz yok. Belki tesviyeci ustalart bilirler.” ; Emekli kaptan
Ahmed Bey’e gore demokrasi: ““ Bununla ugrasacak halimiz yok. Kim ge¢im derdimize ¢are bulursa
demokrasi de o, her sey de o0...” ; Divanyolunda Nefaset bakkaliyesinde tezgahtar olarak ¢alisan Nuri
Akin’a gore demokrasi: “ Bu kelimeyi ben pek ¢ok yerde duydum. Lakin dogrusunu isterseniz maiset
derdinden bas alip da bir tiirlii manasini tam olarak 6grenemedim. Eger hafizam beni yaniltmiyorsa
demokrasi bir nevi cumhuriyettir.” ; Kiziltoprak’ta Cesid aktariyesi sahibi Fehmi Yarik’a gore
demokrasi: “ Demokrasi demek herkesin gayet rahat yasamasi, hi¢ kimseden korkmamasi, sefaletin
ortadan kalkmasidir.” ; Sultanhamami’nda igportada gomlek satan Kerim Kinali’ya gore demokrasi:
Ne bilirim ben demokrasinin manaswmi! Karne kalkiyor mu sen ondan haber ver...” ; Emekli
kaptanlardan Faik Bey’e gore demokrasi: “ Bugiinkii duruma bakiyorum da demokrasi herkesin
agzina geleni soylemesidir, diyecegim geliyor.” demistir. “Halkin Fikri: Demokrasi Nedir?”,
Cumhuriyet Gazetesi, 24.09.1945, no: 7580, s.2.
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koyll, artik kendisinin de bu toplum icerisinde yasayan canli bir organizma
oldugunun farkina varilmasini, kisacasi kendisini kucaklayan farkli bir devlet
anlayisinin 6zlemi igerisindeydi. Ancak unutulmamasi gerekir ki bu sadece bir istek
ve 6zlemdi. Orgiitlii bir hareket degildi.

Cumbhuriyet gazetesi muhabirlerinin sehirli halka sordugu “demokrasi nedir”
sualinden yaklagik bir hafta sonra, bu seferde gazete ismini vermedigi mechul bir
okuyucusunun aragtirma ve gozlemlerine dayanarak batili demokratik bir hiikiimette
olmas1 gereken dokuz vasfi siralamaktaydi. Buna gore:

1- Fikir hiirriyetini, muhalefet ve tenkit hiirriyetini tanimak;

2- Halka, hosnut olmadig: bir hiikiimeti diistirmesi hakkini tanimak;

3- Halkin, kanun yolu ile iradesini belirtmesine imkan vermek;

4- Mahkemeleri her miidahaleden masun tutmak ve her hangi tesir veya

tehdit altinda hiikiim vermesine mani olmak;

5- Adaleti saglayan kanunlari tatbik etmek;

6- Zengin, fakir her ferde, miisavat dairesinde muamele etmek ve hiikiimet

memurunu halktan tustiin tutmamak;

7- Ferdin devlete karsi vazifesini yapmasi igin, ferdi kanun c¢evresi iginde

himaye etmek;

8- Tek bir partinin hiikkmii altindaki bir zabita tesekkiiliinliin sebep olacagi

korkulardan masun yagsamak;

9- Her tiirlii iskence ve fena muameleden korunmak i¢in muhakemeleri aleni

yapmak?®*®,

Gazete, Fransiz Ihtilali ile birlikte bir sembol haline gelen “hiirriyet — esitlik
ve adalet” kavramlarina vurgu yapmakta, tek parti sistemiyle biitiinlesmis idari
yapinin baskici yapisina elestiri getirmekte ve demokrat bir bireyde olmast gereken
bir takim prensipleri alttan alta halka asilamaya calismaktaydi. Diger taraftan, isim
vermeden, herhangi bir iktidarin zamani geldiginde yerini bir baska iktidara
birakmasinin demokrasinin dogal bir sonucu oldugunu belirtmisti.

Birinci boliimde belirtildigi tizere 1945 tarihinden itibaren demokrasiyi ve

onun Ozelliklerini 6n plana ¢ikaran yazilar, basta Vatan ve Tan gazeteleri olmak

259 «“Demokrasi Nedir?”, Cumhuriyet Gazetesi, 29.09.1945, no: 7585, s.2.
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lizere, hemen hemen tiim Istanbul basininda yer almis ve halk bir nevi bu hedefe
dogru yonlendirilmeye c¢aligilmisti.

Iktidarda ise tarihi bir kisilik olmanin verdigi sayginlik ve giicle Ismet inonii
bulunmaktaydi. Ancak Bati1 diinyasinin nazarinda Inonii'niin sicili pek parlak
sayllmazdi. Onun gerek Lozan Konferans1 miizakereleri esnasinda gosterdigi milli
cikarlara baglilik gerekse de II. Diinya Harbi siirecinde basta Adana ve Kabhire
gorismeleri olmak tiizere Tiirkiye’yi bir savas atesinin igerisine sokmamak icin
izledigi tarafsizlik politikasi, Batililar i¢in kolay unutulup iizeri kapatilabilecek bir
durum degildi. Hele ki II. Diinya Harbi’nin hemen bitiminde ortaya ¢ikip gelisme
gosteren Sovyet emperyalizmi, Bat1 dlinyasinin goziinde Tiirk topraklarin1 ve dogal
olarak bu topraklarin kimler tarafindan yonetilmesi gerektigi konusunu daha da
onemli kilmigken. Nitekim Bati i¢in 6nemli olan tarafsizlik degil de Batinin yaninda
yer almakti.

CHP, 1923’ten 1945°e¢, yani ¢ok partili sistemin somut bir sekilde
belirmesine kadar bir nevi tiim halki ve kesimleri kendi biinyesinde barindiran bir
koalisyon durumundaydi. Simdi ise bu koalisyon parcalaniyor ve koalisyonun énemli
parcalari karsi tarafta 6zellikle de DP safinda yerini aliyordu.

“Halkin biiyiik bir kismi CHP ye, ozellikle de onun uygulamis oldugu laiklik
ve ekonomi politikalarindan dolayr diismanlik derecesinde bir muhaliflik duygusuna
kapilmisti. Bu duygu o kadar gii¢liiydii ki feodal beylerin aleyhine topraksiz koyliiniin
ise lehine bir durum arz eden toprak reformu konusunda bile halk, toprak agalarinin
ve zengin koyliilerin gosterdigi yolda hareket etmege ve Halk Partisi rejimine karst
bas kaldirmada onlart izlemege hazir durumdaydllarZGO.”

Aslinda DP’nin programi, CHP’nin programi ile neredeyse ayniydi. Tabii
bunda DP’li liderlerin tek parti kiiltiirii ve onun resmi organi olan CHP’nin i¢inden
¢ikmalar1 da en biiylik etkendi. Diger taraftan Demokrat Partililer 1950°de iktidara
gelene kadar siyaset oyununu kurallarmma gore oynamislar ve CHP’ye bir koz
vermekten 6zellikle kaginmiglardi. Ornegin Anayasa’ya uygun olarak Kemalizm’in
ilkelerini tamamen benimsemislerdi. Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi 6rnegini goz

onlinde bulundurarak Laiklik ve ayrica Anti-komiinizm politikalarini devletin

260 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Tirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara, 2000,
s.315.
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dokunulmaz politikas1 saymislar; dis politikada ise Bati taraftarligini benimsemis
olduklarina vurgu yapmislardi. Yine ayrica Serbest Firka 6rneginden de ders alarak
bir muvazaa partisi olmadiklarin1 halka kanitlamak i¢in yeri geldiginde hukuk
kurallar ¢er¢evesinde kalmak sartiyla “Milli Husumet Andi” gibi sert adimlar atip
halki cezbetmeye ¢alismiglardi.

Tim bunlarin yaninda DP’nin en biiyilk kozu ve sdylemi demokrasi
vurgusuydu. DP’li liderler iktidarda denenmemis ve yipranmamis olmanin verdigi
giicle, her kesimle iyi iliskiler kurmaya ¢alisiyor ve onlara arzu ettikleri seyi vaat
ediyorlardi. Buna gore basina, liniversiteye, her kesimdeki aydina fikir 6zgiirligi
sOzii verirken diger kesimlere ise ozgiirliikk ve idari baskinin kaldirilmasina ek olarak
genellikle ekonomik ve hatta dinsel icerikli vaatlerde bulunmaktan geri
kalmiyorlardi.

Omegin DP’nin 11 Mart 1951 tarihindeki Konya’nin Kadinhan Ilgesi’ndeki
kongresinde bazi delegeler fes, sarik, Arap harfleri ve kadinin carsaf giymesi
konusunda sloganlar atacak ve “Secimlerden énce bunlari bize vaat ettiniz. Iki Konya
milletvekili de arzularmmizin iki ay icinde gergeklesecegine dair bize mektup
vazdilar” diyerek kongre baskanina serzeniste bulunacaklardi. DP’nin ilk iktidar
doneminde, adi irticaa faaliyetleriyle neredeyse 0zdeslesmis olan Ticani tarikati
mensuplarinin yargilanmasi sirasinda ise saniklardan biri, davayi izleyen Cumhuriyet
gazetesi muhabiri Ferdi Oner’e “Demokrasiyi biz kurduk. Iktidar, bizlerin oyuyla is
basina gegti. Memlekette artik demokrasi var. Demokraside herkes istedigini yapar.”
diyecekti?®.

Kisacas1 Demokrat Parti, 1950 se¢imleri 6ncesinde demokrasi tilsimini elinde
tastyan bir peri misali, sihirli degnegini dokundurdugu her yerde tiim sorunlari
cozecek bir giic olarak kafalarda sembolize edilmekteydi.

Iktidar acisindan ise demokrasi, CHP nin lideri ve onun ruhsal durumu ile
bire bir baglantili durumdaydi. Evvela Atatiirk’iin basaramadigi bir reformu
basarmak arzusu ve bundan duyulacak gurur, daima Atatiirk’iin ardindan ikinci
sirada yer almis bir devlet adaminin iizerinde etkili olmustu. Diger taraftan

[nénii’niin demokrasiye bagliligi ya da en azindan ona sempati ile bakmasi kesinlikle

261 Toker, DP’nin Altin Yillari... , s.124, 137.
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inkar edilemeyecek bir konuydu. Nitekim 10 Ekim 1946 tarihinde Antakya’da
yaptig1r bir konusma, bu konuda duydugu mutlulugu tiim ciplakligi ile ortaya
koymaktayd1: “Biitiin siyasi ve askeri hayatimdaki vazifelerin hi¢ birini diistinmeden
diyebilirim ki, 6ldiigiim zaman Tiirk milletine iki eser birakmis olacagim: Bunlardan
biri kéy okullari, digeri de miiteaddit partilerdir” demisti. Ayrica ¢ok partili rejimin
tehlikeye girdigi donemlerde de bir hakem gibi ortaya ¢ikip demokrasiyi sekteye
ugratmamak i¢in 12 Temmuz 1947 tarihli beyannamesinin basinda yer almasi ya da
Eyliil 1947 tarihinde yanma DP Milletvekili Nuri Ozsan’1 alarak demokrasiyi
yerlestirme amagli bir yurt gezisine c¢ikmasi goz ardi edilmemesi gereken
girisimlerdi.

Neticede Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulusundan itibaren yirmi yedi
yildir iktidarda bulunan Cumhuriyet Halk Partisi, 14 Mayis 1950 tarihinde yapilan
secimler sonucunda iktidar1 Demokrat Parti’ye birakmis ve bu durum “kansiz —
beyaz bir devrim” olarak adlandirilmist1.

Ancak demokrasi iizerindeki kavram kargasasi secimlerin hemen akabinde
kendisini gostermisti: Bursa ¢evresindeki bazi koyliiler biiylik miilkleri bolmeye
baslamislar ve ne yaptiklart kendilerine soruldugunda ise “simdi demokrasi var!”
karsiligmi vermislerdi. Istanbul’daki taksi soforleri ise polislere burun kiviriyorlar ve
emirlerine uymay1 reddediyorlardi. Ancak isin daha da tuhafi polislerin kendileri
bile, ellerinde hald ne gibi yetkilerin kaldigi konusunda biraz siipheye diismiis
goriinmekteydiler. Bir zamanlar Indnii’niin portrelerinin bulundugu sayisiz duvarlar
tizerinde parcalanmis ve lekelenmis kagit parcalar1 goriinmekte; seyyar saticilar ise
sokaklarda “Demokrat limonata” slogani ile satiglarni gergeklestirmekteydiler...?%?

Secimlerden sonra muhalefet kanadina diisen CHP’de ise biiylik bir hiiziin
vardi. Ancak daha da 6nemlisi bundan sonraki siire¢, 1960°a kadar, yeniden iktidar
koltuguna oturmaktan ziyade bir hayatta kalma miicadelesi seklinde kendisini
gosterecekti. Bu durumun ilk sinyalleri, Millet Partisi’nin kapatilmasi ve CHP’ nin
mallarma el konulmasi olacak sonrasinda ise hak ve ozgiirliiklerin kisitlanmasina
paralel olarak DP tarafindan kendisine yiiklenmeye calisilan “Komiinist oyunlari ile

halki isyana tesvik” suglamasi ile daha bir giin yiiziine ¢ikacakti. CHP igin

262 Lewis, a.g.e. , 5.317.
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demokrasi, gerceklestirilmesi gereken ¢agdas - batili bir rejim sisteminden ziyade
CHP’nin ve tiim muhalefet kesiminin hayatta kalmasini saglayacak bir kalkan
vazifesini gorecekti.

Toker’e gore DP’nin iktidarda bulundugu on yillik donem, DP’nin her donem
icin ayr1 bir tema sectigi (1950 — 1954: Muhtesem kalkinma doénemi; 1954 — 1957:
Muhtesem imar donemi; 1957 — 1960: Muhalefeti muhtesem tanzim dénemi) ve bu
temalar c¢ergevesinde demokrasiyi adim adim bir diktatorliige dogru gotiirmeye
calistig1 siire¢ olmustur. Aydin kesiminde ise 1950 — 1954 donemi Arapca Ezan
konusu ile birlikte Laiklik kavraminin, 1954’ten sonra ise demokratik hak ve
ozgurliiklerin giderek kisilmaya baslanmasiyla birlikte demokrasi kavraminin
korunmasi1 gerektigi diisiincesini ortaya cikarmis ve bu durum aydinlarin tekrar
CHP’ye meyletmelerine neden olmustur.

DP icinse bu on yillik siire¢ milli iradenin ilk kez kendisini belli ettigi
donemdir. Ancak bu milli irade Mecliste iktidar partisinin mutlak c¢ogunluk ve
egemenligini temel alan bir milli irade olmustur.

Tarih boyunca iktidarlarin bir kaynagi yani dayandigi unsurlar olmustur.
Ornegin ge¢miste despotik vasiflara sahip liderler kendilerini 6nce Tanri ile es
tutmuslar sonrasinda da Tanri’nin yeryliziindeki golgesi olduklarini ilan etmislerdir.
Yakin zamanlara dogru gelindiginde ise yonetenlerin yine ge¢miste oldugu gibi
icinde bulunduklar1 zamanin sartlarina, gii¢ dengesine ve topluluklarin egilimleri ile
kiltlirlerine paralel olarak ya da kimi zaman bunlar1 gz ardi ederek iktidarlarini
saglamlastirmak amaciyla varlik kaynaklarin1 bir takim unsurlara dayandirdiklar ya
da Oyle gostermeye calistiklart gozlenmistir. Ornegin Avrupa’daki iktidarlarin
tarihsel mesruiyeti kili¢ hakki — ilahi hak ve en nihayetinde milli irade olmustur.
Osmanli’daki tarihsel mesruiyet ise yukaridaki ilk iki unsuru kapsamasina ve 1. ve II.
Mesrutiyetleri gbéz Oniinde bulundurmamiza ragmen iigiincli asamaya bir tiirli
ulagamamustir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’'nde ise Milli Kurtulus Savasi’ndan sonra
devlete hakim olan iktidar, kudret kaynagin1 6nce Orduya dayamis hemen ardindan
da bu kudreti bir parti ve 1924 Anayasasi ile tahkim etmisti. Atatiirk’ten sonra da
[nénii, es avantajlara sahip bir lider olarak yani halkin ve ordunun géziinde milli bir

kahraman olmanin kendisine verdigi avantaj ile bu karma iktidar1 siirdiirmiistii. Zira
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tek parti doneminde Atatiirk gibi Inénii’niin de liderligi neredeyse tartisma konusu
olmamigti. Diger taraftan Atatiirk doneminde demokrasi baglaminda g¢ok partili
sisteme gegmek icin ¢alismalara girisilmis ancak basarili olunamamisti. Inénii
doneminde ise bu bir kez daha denenmis basarili olunmus ancak bu sefer de tek parti
rejiminin niteliklerine gore dizayn edilmis olan 1924 Anayasasi’na dokunulmamust.
Bu durum ise yani 1924 Anayasasi, ¢ok partili sistemin i¢inden gelmis bir iktidara,
rejimi tekrar tek parti sistemine doniistiirebilecegi inancini vermisti. Nitekim 1950
secimleri neticesinde milli irade ilk kez bu kadar acik bir sekilde ortaya konmus
olmasia ragmen DP’li yoneticiler 1924 Anayasasi’nin kendilerine tanidig1 haklar ile
demokratik bir idarede olmas1 gereken ilkeler arasinda bocalamaya girmisler ve en
nihayetinde de icinden ¢iktiklar1 tek parti kiiltliriiniin ilkelerine kendilerini
kaptirmiglardi. Bu durum yani 1924 Anayasasinin agik tuttugu kapilar ancak 1961

Anayasasi ile kapatilabilecekti.

2.2.2. DP’yi Bir Baski Politikas: Yiiriitmeye iten Nedenler

1950 secimlerinin hemen akabinde TBMM  tarafindan Celal Bayar
Cumhurbagkani, Refik Koraltan ise Meclis Baskani olarak sec¢ilmislerdi.
Cumhurbagkan1 Bayar tarafindan yeni hiikiimeti kurmakla gorevlendirilen Adnan
Menderes ise Basbakanlik koltuguna otururken yine DP’nin dort kurucusundan biri
olan Fuat Kopriilii Disisleri Bakanlig1 gorevine getirilmisti.

Demokrat Parti’nin 1950 — 1954 donemi bir¢ok arastirmaci yazar tarafindan
DP’nin yiikselme donemi ya da muhtesem kalkinma dénemi olarak adlandirilirken
Toker tarafindan bu dénem DP’nin hem altin yillar1 hem de Tirk demokrasisinin
kaybolan yillar1 olmustur.

Bu donemin DP adina muhtesem bir kalkinma dénemi ya da DP’nin altin
yillar1 olarak adlandirilmasinin en O6nemli sebebi donemin kosullarinin da
uygunlugundan istifade eden Demokrat liderlerin iilkenin tiim giiciinii iktisadi

kalkinmaya yoneltmis olmalarindan kaynaklanmistir.
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Bu donemde iktisadi kalkinmanin asil hamlesi tarim alaninda goriilmustiir.
Devlet, elindeki topraklarin bir kismmi koyliiye dagitmis, bos topraklar isletmeye
acilmig, meralar ise kismen ekim alani haline getirilerek iilkedeki tarim alanlar
genisletilmistir. Tarimda makinelesmeye gidilmis tilkedeki traktor sayist kisa
zamanda biiyilk miktarda arttirilmistir. Tarim {iriinlerinin nakil ve muhafazasi i¢in
yeni imkanlar gelistirilmistir. Ornegin yapilan ve yapilmakta olan yol ve kdpriiler
tarim trilinlerinin naklini kolaylastirirken kdylerin piyasa ekonomisine baglanmasina
bliyiik olanak saglamistir. Ayrica iirlinlerin depolanmasi konusunda da biiyiik
gelismeler goriilmiistiir. Bunun yaninda Ziraat Bankasi vasitasiyla tarim kesiminin
kredi ihtiyact biliylik oranda karsilanmistir. Ayrica bu donemdeki uygun hava
kosullar1 ve diinyadaki gelismeler de Tiirkiye’deki tarimi olumlu yonde etkilemistir.
Ornegin bu dénemde Kore Harbi’nin siirmesi, diinyadaki tahil talebeni artirmis ve
bdylece hem tarim {iriinlerinin fiyatlarimin yiikselmesine hem de Tiirkiye gibi
iilkelerin bugday ihra¢ etmesine olanak saglamigtir®®.

Ozellikle yol insaat1 ve tarim kesimi lehindeki tedbirler, kdyliiniin giinliik
yasaminda biiyiik degisiklikler meydana getirmis hem de bu kitleyi dogrudan DP’ye
goniilden bagli hale kilmistir.

Sanayi alaninda ise madencilik konusunda 6zellikle demir ve bakir cevheri
iiretiminde ve seker, cimento ile dokuma alanlarinda gelismeler yasanmistir. Manevi
yonden ise halki biiyiik 6l¢iide rahatsiz eden idari baskinin kirilmasi ve tek parti
devrindeki laiklik anlayisinin farkli sekilde ele alinip hafifletilmesi bunun yaninda
1946°tan beri siirmekte olan aydin desteginin bu donemde de devam etmesi DP’nin
ilk icraat doneminin altin yillar olarak nitelendirilmesinde etkili olmustur®®.

Buna kargin yani goriiniirdeki tim bu iyi gidise ragmen DP’li liderlerde bir
huzursuzluk ve hir¢inligin oldugu goriilmiistiir. Toker’e gore 6zellikle Menderes’in
tahammiilstizligli, DP’nin pek ala altin yillar1 olabilecek 1950 — 1954 doéneminin bos
polemiklerle ge¢mesine neden olmus ve bu donemdeki gelismeler 27 Mayis

siirecinin de baslangicini olugturmustur.

263 Cem Erogul, Demokrat Parti Tarihi ve ideolojisi, 4. Basim, imge Kitabevi, Ankara, 2003,
s.142; Aksin, a.g.e. , 5.249.
* Erogul, a.g.e. , 5.143 — 144,
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Basta Menderes olmak {izere DP liderlerindeki bu tahammiilsiizligiin
nedenini, yasanan bir takim gelismelere ve DP’nin biinyesinde zaten var olan bir
takim karakteristik 6zelliklere baglamak gerekir:

Bu konuda ilk olarak DP’nin tabanindan yani oOrgiitlerinden parti lider
grubuna gelen baskiyr saymak gerekir. Toker’e gore 1950 — 1954 Meclisinin DP
Grubu, nitelik itibariyle baslica 4 ¢esit milletvekilinden olusmaktadir ve bu nitelik
farki DP’nin egilim ve davranislarinda ¢ok biiyiik rol oynamistir.

Buna gore 1950 — 1954 Meclisinin DP Grubunu olusturan milletvekillerinden
ilk kismini, bir 6nceki Meclisten gelenler olusturmaktadir: Ornek olarak DP’nin dort
kurucusu ile Hasan Polatkan, Kemal Zeytinoglu ve Kemal Ozcoban gibi
milletvekilleri sayilabilir. ikinci kismi1 Genel Merkezden kendilerine adayliklarmi
koymalar1 icin ricada bulunulmus olan sahsiyetler olusturmaktadir: Ornegin Halil
Ozyorikk veya Kazim Taskent gibi milletvekilleri... Ugiincii kisimda “mahallin
parlak ¢ocuklarr” olarak adlandirilan yorenin iyi okumus, iyi yetismis, dil ve diinya
bilen gengleri bulunmaktadir. Bunlar, memur veya iiniversite gorevlisi olduklarindan
o giliniin sartlarinda partiye kayitlarmmi yaptirmamislar fakat onunla iliski
kurmuslardir. Cogunun isi ilin disindadir. Adaylik i¢in hemen akla gelmislerdir.
Bunlara 6rnek olarak Giresun’dan Hayrettin Erkmen ile Burdur’dan Fethi Celikbas
verilebilir. Dordiincii kisimda ise 1946 — 1950 arasinda bolgelerinde ¢etin demokrasi
miicadelesi vermis, kendilerine ¢ok baski yapilmis, zaferi disleri ve tirnaklariyla
kazanmis olan yerel yoOneticiler bulunmaktadir. Bunlara o©rnek olarak ise
Balikesir’den Sitki Yircali ile Esat Budakoglu say1labilir265.

Bu siniflandirmada yer alan DP igerisindeki Mabhalli partililer ile merkez
(Bayar - Menderes grubu) arasinda bir anlagmazlik bulunmaktayd: ve mahalli
partililere gére merkez yOnetimi, parti igerisindeki gilic ve idareyi kendi tekelleri
altina alarak daha iktidarin ilk yillarinda asir1 otoriter egilimlere basvurmustu.

Merkez kendini “realist ve pragmatik™ olarak goriirken Mahalli partililer ise
“idealist ve romantik” kisilerdi. Hiikiimetin, idari mekanizmada reformlar yapmasin

ve boylece CHP’nin gecmisiyle ilgilerinin kesilmesini istiyorlardi. Bunlara gére eski

265 Toker, a.g.e., s.27.
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memurlar tasfiye edilmeliydi. Ciinkii bunlar, zamaninda tabiri caizse kendilerine ¢ok
cektirmis ve ayrica demokrasi miicadelesine cephe almis olan hiikiimet kadrolariydi.

Heniiz 23 Agustos 1950 tarihinde Demokrat Parti milletvekili Nazim Oner,
Menderes’e bir acik mektup yazarak eski memurlarin tasfiyeye tabi tutulmasini ve bu
yola bagvurulmadikca koklii bir degisikligin olanaksiz oldugunu bildirmekteydi.
Ekim 1950 tarihindeki DP Istisare Kongresi’nde ise konusmacilarin ¢ogu devlet
memurlar1 arasinda eski gorlisleri temsil eden kimselerin hala yerlerinde
kaldiklarindan yakinmaktaydilar. Subat 1951 tarihindeki DP izmir Kongresi’nde ise
bu istekler ¢ok daha belirgin bir sekilde giin yiliziine ¢ikmisti. Ekim 1951 tarihinde,
DP’nin iktidara gectikten sonra yapilan ilk kongresinde ise Demokrasi
miicadelesinde cephe alanlar1 hiikiimet kadrolarindan tasfiye icin kanun teklifi
yapilmast kararlast1r11m1$t1266.

Kisacast mahalli ve merkez parti dyeleri arasindaki en biiyiik
anlagsmazliklardan birini olusturan bu konuda, merkez yonetiminin siirekli olarak
duyarsiz kalip harekete gegmemesi diisliniilemezdi.

Saniriz ki ge¢misten giiniimiize Tiirk siyaset hayatinda her se¢im donemi
sonrasinda iktidarin el degistirmesine paralel olarak iktidar partisinin devlet
kurumlarinda bir takim sloganvari ithamlarda bulunarak en istten en alta kadar
biirokratik — memur kesimine yonelik bir tiir isten el ¢ektirme operasyonuna
giristigini sdyleyebiliriz. Ornegin her sol fikirlinin komiinist ya da dinsiz, her sag
fikirlinin ise fasist ya da gerici olarak fislenip 6nce devlet kurumlarindan sonrasinda
ise yapilabilirse toplum hayatindan silinmesine ve soyutlanmasina ¢alisilmistir. Bu
gibi durumlar ise hem halkin demokrasiye olan inancinmi zayiflatmis hem de toplum
i¢inde fikir gericiliginin canli tutulmasina neden olmustur. Ayrica devletin potansiyel
bir giicli kendi eliyle yok ettigi gozlemlenirken bu durum devlette kurumsallasma
stirecini de baltalamistir.

DP’yi sertlik politikasina iten bir diger neden olarak CHP muhalefetini ve
0zellikle de muhalefet yanlist basinin tutumunu ve bu baglamda yapilan segimlerin

sonuclarinin etkilerini ele alabiliriz.

266 Ahmad, Tiirkiye’de Cok Partili Politikamn... , s. 74, 76, 79, 89.
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Genel sec¢imlerde maglup olmus ve meclise girememis birgok CHP ileri
gelenine gore: Halk cahildi ve aldatilmisti. Din siyasete alet edilerek halkin
sagduyulu diisinmesi ve dogru tercihi yapmasi engellenmisti. Diger taraftan
sagduyulu olan bir kisim halk ise CHP’ye sadece ufak bir ders vermek istemis ancak
isin bu dereceye gelecegini yani bir iktidar degisikligine meydan verecegini hig
diisiinmemisti. Bu dogrultuda halk hatasimi kisa siirede anlayacak ve Ismet Pasa ile
ekibini tekrar goreve ¢agiracakti. Nitekim CHP ve muhalefet yanlisi bir takim basina
gore, DP’de hiikiimeti kuracak ve devleti yonetebilecek kabiliyette yeterli donanima
sahip milletvekilleri bulunmamaktaydi ve iilkede hemen her sey daha simdiden kotii
gitmeye baslamis ve halk da bunun farkina varmisti®®’.

Toker’e gore CHP, neye muhalefet ettigini bilmeden muhalefet gérevini
yerine getirmeye c¢alisiyor, hemen ilk giinden her seyi elestiriyor, zaman1 degilken ve
sebebi yokken bir karamsar havanin iilkeye egemen olmasini saglamaya caligiyordu.
Sirf “mubhalefet etmek i¢in muhalefet” taktiginin kendisine prim getirecegi hayali
icinde bulunuyordu268. Oysaki CHP’lilerin bu taktigi gerginlige katki yapan bir
tavirdi ve bunlarin siirekli olarak parti organi gazetesinde yazilip ¢izilmesi de

DP’lileri Toker’e gore deli ediyordu®®®

. CHP’nin sert ve hosgoriisiiz muhalefeti dogal
olarak DP’y1 sertlestiriyor ve onun baskici bir politika sergilemesine neden oluyordu.
14 Mayis 1950 tarihindeki genel secimler sonrasinda yapilan ilk secim

Agustos 1950 tarihinde muhtarlik se¢imleri olmus ve bu se¢cimler DP’nin zaferiyle

267 Cavdar, 1950°den Giiniimiize... , s. 40.

8 Metin Toker, “Ciddiyetsiz Olan Ne, Kim? Paket Mi? Yilmaz Mi?” , Milliyet Gazetesi,
22.01.1992, s. 10. Toker’e gore CHP’nin yiirittiigi bu sertlik politikasinin asil sorumlularindan biri
Nihat Erim’dir. Toker’e gore Nihat Erim duygusal bir ¢okiintii igerisindedir. 14 Mayis 1950
tarihindeki se¢imler sonucunda Basbakanlik hayalleri yikildigt gibi Meclise de girememis olan Erim,
Haziran 1950 tarihinde Ankara’da yapilan CHP’nin sekizinci kongresinde de, inénii’niin destegine
kargin, Genel Sekreterlik koltugunu da Kasim Giilek’e kaptirmustir. Diger taraftan Menderes’e karst
da giicli bir kiicimseme duygusuna sahip olan Erim, DP’nin resmi yaymn organi olan Zafer
gazetesinin Miimtaz Faik Fenik’in kumandasi altinda izledigi yayin politikasindan da etkilenerek Ulus
gazetesinin yayin politikasim dozaji gittikge artan bir sertlik politikasi iizerine kurmustur. ilging olan
nokta ise Toker, DP’ye kars1 yiiriitiillmekte olan bu sertlik politikasinin, bir siire i¢in de olsa, sanki
Inénii’den izinsiz bir sekilde yiiriitiildiigii havasini olusturmakta ve Inénii’yii iktidara karsi
yiriitiilmekte olan bu sertlik politikasina pek karistirmak istemedigi goriilmektedir. Toker’e gére bu
dénemde Inonii, bir taraftan segimlerden maglup ¢ikmus ve morali tamamen ¢dkmiis olan parti
teskilatin1 manevi yonden giiclendirmeye ¢alismaktadir diger taraftan da segimler sonucunda meclise
giremeyip disarida kalmis ancak genel merkezin ydnetimini elinde tutan parti icerisindeki grubun,
meclis igerisindeki partili milletvekilleri iizerinde Ittihat ve Terakki donemindeki gibi bir baski
kurmasini engellemeye ¢aligmaktadir. Toker, a.g.e., s.77 — 78, 94.

269 Toker, a.g.e. , s.91.
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sonuclanmisti. 3 Eyliil 1950 tarihinde ise Belediye Secimleri yapilmis ve bu
secimlerde DP, CHP tarafindan temsil edilen 600 belediyeden 560’mi1 kendi
denetimine gecirerek yine biiyiik bir zafer elde etmisti. Se¢im sonuglar1 hakkinda
konusan Menderes “Tiirk Milleti, Halk Partisi’ni 14 Mayis 'ta iktidardan tasfiye etti.
U¢ Eyliil’de de muhalefetten sildi” demekteydi. DP’nin o 1950 yilindaki segim
zaferleri genel secim, muhtarlik secimi ve belediye secimlerinden ibaret kalmadi.
Ekimin ortasinda Il Genel Meclisi Secimleri’ne gidildi ve DP 67 ilin 55’ini kazandu.
447 ilgenin ise 328’ini DP, 110’unu ise CHP aldi®"°.

CHP, istanbul basinmin tekrar kendisine meyletmeye baslamasiyla birlikte
bliylik umutlarla girdigi 16 Eyliil 1951 tarihindeki ara se¢imlerde de yirmi
milletvekilliginden sadece ikisini kazanmasi iizerine ¢ok biiylik bir hayal kirikligina
daha ugradi. Ve bu durum CHP’de iktidara kars1 yiriitiilmekte olan politikanin,
yavas yavas, yanlig oldugu fikrinin zihinlerde olusmasina neden olmaya basladi.

1950°de ve bunu takip eden diger senelerde yapilan tiim se¢imlerden DP’nin
biliylik basarilar elde ederek c¢ikmasi DP liderlerinin daha da bir kendilerine
giivenmelerine ve yaptiklarinin neredeyse tiim millet tarafindan takdir edilip dogru
kabul edildigine kanaat getirmelerine neden olmustu. DP’li liderlere gore milli irade
ancak ve ancak kendileri tarafindan temsil edilmekteydi. Bu diisiince tarzi ise DP’li
liderlerin giin gectikge hicgbir elestiriyi kabul etmeme ve hos gérmeme tarzinda bir
psikolojiye biiriinmelerine neden olacakti.

DP’nin yavas yavas sertlik giiden bir politikaya yonelmesine neden olan
sebeplerden birisi de DP’li liderlerde var olan ya da var olduguna kanaat getirilen
Inénii fobisidir.

Buna gore Inénii hem kamuoyunda hem de siyaset c¢evresinde gecmisten
gelen bir agirhga yani tarihsel kisilige sahipti. Inonii, Tiirk Kurtulus Savasi’nda
birinci dereceden bir sorumluluk yiiklenmis ve bunu da zaferle sonuglandirmisti.
Hemen akabinde Lozan’da buna bir de siyasi basar1 eklemisti. Ayrica yillarca
Atatlirk’lin Bagbakanligi gorevini yerine getirmisti. Bdylece siyasetteki kendi
yeteneklerine “Atatiirk okulunun inceliklerini” katmis, bunlar islemis ve

olgunlagmisti. Kisacasi siyasetteki Bagsogretmeni Atatiirk olmustu.

270 Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye... , s. 60; Toker, a.g.e. , 5.93.
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Menderes ise bizzat Atatiirk tarafindan Aydin’da kesfedilip Ankara’ya
getirilen ve siyaset sahnesinde gercek anlamda yeni yeni parlamaya baglayan bir
“tagra politikacis1” idi. Bayar da Tiirk Kurtulus Savasi’nin “Galip Hocas1” idi, ittihat
ve Terakki Partisi’nin Izmir ve yoresindeki Genel Sekreterligi gérevini yerine
getirmisti ve Atatiirk’iin son zamanlarinda, Indnii’den koptugu giinlerde,
Bagbakanlik gorevini listlenmisti ancak tiim bunlara karsin nitelik ve glicliiliikk
dengesi siirekli olarak indnii’den yana agir basmaktayd127l.

Ayrica 1938’den 1950’ye kadar gegen siire igerisinde devletin tim
kurumlarinda genellikle Inonii’ye bagli ya da en azindan ona sempati duyan kisiler
bulunmustu ve bunlarin hemen bir anda yeni iktidar kligine goniilden baglanmalarini
beklemek de biiyiik bir yanilgi olurdu.

Burada dikkati ¢eken bir diger nokta ise Menderes’in ruh durumudur.
Toker’in bu konuda bir teshisi bulunmaktadir: Menderes’e gére Inonii misyonunu
tamamlamistir ve artik kosesine c¢ekilerek kendisinin yetistirmis oldugu yeni
kusaklarin Tiirk siyaset hayatindaki basarilarini gézlemleyip bunlar1 takdir etmelidir.
Yani Inonii, Menderes’i manevi kollar1 arasina almalidir. Boylece Menderes, Celal
Bayar’in manevi korumasina ihtiyagc duymadan DP’ye dolayisiyla iktidara egemen
olacaktir. Bu duruma Toker “Miirebbiye Sendromu” adin1 vermektedir. Toker’e gore
Menderes, Bayar’1 hep kiigiimsemistir ve onun golgesi altinda bulunmak Menderes’i
rahatsiz etmistir. Oysaki Indnii ge¢misten gelen prestijiyle bir muhalefet hareketi
yiriitmektense kosesine cekilip sefkatli bir miirebbiye davranisi sergilese her sey
giilliik giilistanlik olacaktir. Indnii bunu yapmamaktadir ve Menderes’in kendisini
Bayar’a daha ¢ok muhtag hale getirmektedirzm.

1952 tarihinde Mecliste, Balikesir Olaylar iizerine yapilan bir miizakere,
Menderes iizerindeki “Miirebbiye Sendromu”nun etkisine gilizel bir &rnek
olusturmaktadir.

Menderes: “Pasa! Pasa! Birakiniz bu miicadeleleri. Bu nevi miicadele olmaz.
Deyin ki Pasa, ben devrimi yasadim. Deyin ki bunlar da bu memleketin eviadidr,

bunlar da bu memleketin nesilleridir, benim yetistirdigim nesillerdir. Boyle soyleyin

21 Ciineyt Arcayiirek, Yeni Iktidar Yeni Dénem 1951 — 1954, 1. Basim, Bilgi Yaymevi, Ankara,
1983, s. 58 — 59.

212 Toker, a.g.e., s.93.
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ki herkes size hiirmet etsin” derken, gayet sakin bir sekilde konusmasini yapmak
lizere kiirsiiye gelen Indnii, Menderes’i gostererek “Tek parti devrinin en iyi yetismis
olanlarindan biridir...(Mecliste giiliismeler) CHP 'nin sihhatli olarak getirdigi
demokratik rejime bir tiirlii alisamamistir. Arkadaglar, Basbakanin zihninden gegen
tekrar eski tek parti devrine donmektir "> diyerek mukabele etmistir.

Ayrica Toker’e gore Menderes’te psikolojik agidan “Narsisizm” hastalig
belirtileri gérﬁlmektedir274. Buna goére Menderes kendisine taparcasina asik hale
gelmeye baslamistir, her kerameti kendisinde gérmeye baslamis oldugundan dolay1
tilkeyi sadece kendisinin iyi bir sekilde yoOnetebilecegine inanmaktadir. Biitiin
marifetleri kendisinde vehmetmekte ve attig1 her adimin sdyledigi her soziin elestiri
kaldirmaz bir sekilde kesinlikle dogru olduguna inanmaktadir. Etrafi ise
dalkavuklarla dolu oldugundan dolay1 hi¢ kimse onu uyarma ihtiyaci duymamakta ya
da buna cesaret edememektedir®”.

Toker’e gore Menderes’in tarihe gecme arzusu da bulunmaktadir ve bu
durum onun bagka bir handikabini olusturmakta ve sinirlerine hakim olamamasina
neden olmaktadir.

Ayrica dzellikle 1954°ten itibaren ekonominin giderek kotiilesmesi de DP’li
liderlerin mantik ve demokrasi ¢ercevesinden uzaklasarak iilkeyi otoriter ve sert bir
sekilde yonetip sorunlarin iistesinde gelebilmek fikrinin kendilerinde belirmesine
neden olacaktir.

Yukarida siralanan tiim bu nedenler: DP orgiitiinden yonetime gelen baski;
CHP’nin sert ve zaman zaman yersiz muhalefet politikasi; secim sonuglarinin verdigi
ozgiiven; DP’li liderlerdeki Inonii fobisi; Menderes’in ruh durumu — miirebbiye
sendromu — narsisizm hastaligi belirtileri ve tarihe gegme arzusu; zamanla
ekonomideki kotii gidis... DP’li liderlerin on yillik siireg igerisindeki politikalarinin
yonlerinde ve bu politikalarin sertlik derecesinde bire bir etkili oldugu gibi Tiirk

siyaset hayatinda demokrasinin akibetini de tayin etmistir.

213 Toker, a.g.e. , 5.216.

214 Toker, 1950’lerde Menderes iizerinde teshis ettigini diisiindiigii Narsisizm hastalig1 belirtilerinin,

1980°li yillarda da Turgut Ozal’da gériildiigiinii belirtecektir. Metin Toker, “Diin ve Bugiin” , Milliyet
Gazetesi, 03.06.1984, s.6.

25 Metin Toker, “Sabik Basbakanlar Serefleriyle Yasarlar” , Akis Dergisi, Sayi: 180, 19.10.1957,
S.5.



125

2.2.3. Donemin Siyasi Gelismeleri

1950 — 1954 donemi TBMM’sine bakildiginda, muhalefet mevcut se¢im
sisteminin de olumsuz etkisinden dolay1 neredeyse kii¢iik bir azinlik durumundaydi.
Bu durum ise hiikiimetin icraatlariin denetlenmesi konusunda biiyiik bir engel teskil
ettiginden dolay1r bu Meclis donemi, ayrica sonraki 1954 — 1957 Meclisi donemi,
neredeyse ¢ok partili sistem igerisinde tek parti devrini hatirlatmaktaydi.

DP Hiikiimeti, bir taraftan yeni hiikiimete karst bir darbe girisiminin
olabilecegi ihtimali ile orduda®’® diger taraftan da yerel Orgiitlerinden gelen
baskilarin neticesi olarak idari mekanizmada bir tasfiye islemine girismis ve boylece
iktidarin1 daha da gii¢lii hale getirmisti.

Bu durum bir bakima secimle iktidara gelen bir partinin devlet mekanizmasi
tizerinde muktedir olma ya da baska bir sOylemle devlet iizerinde tek giic olma
girisimiydi.

1950 tarihinde askeri ve biirokratik kademelerde yapilan bu degisiklikler
CHP tarafindan sert bir sekilde elestirilmekteydi. Ismet Pasa, 29 Agustos tarihinde:
“Memleket bastanbasa huzursuzluk icindedir. Siyasi emniyetimiz pervasiz ve apacik
tehdit altindadir. Ordudan tapu memuruna kadar biitiin devlet teskilatinda memurlar
vataklarint - baglamiglar, kimin bir iftirasi ile ne muamele goreceklerini
beklemektedirler 2" diyerek memurlarin ve subaylarm baslari iizerine asilmis bu
demokles kilicinin nasil bir rahatsizlik olusturdugunu belirtmekteydi.

Toker’e gore yeni iktidarin ilk biiylik icraati, 16 Haziran 1950 tarihinde
ezanin Arapc¢a okunmasini tekrar serbest birakmasiydi. Toker’e gbre ezanin Arapga

ya da Tiirk¢e okunmasi bir din degil de bir dil meselesiydi. Bu dogrultuda Tiirk

278 Tekin Erer: “ 6 Haziran gtinti, Tiirk Ordusunda simdiye kadar goriilmemis bir ¢apta ve sadece

yiiksek kademede olmak iizere biiyiik degisiklikler yapild. Degisiklikler ani olarak ve ddeta bir darbe
seklinde vukua gelmisti. Genel Kurmay Baskani Orgeneral Abdurrahman Nafiz Giirmen Pasanin
yerine Orgeneral Nuri Yamut, Ikinci Baskan Izzet Aksalur'un yerine Korgeneral Sahap Giirler tayin
edildiler. Orgeneral Salih Omurtak, Kazim Orbay, Hakki Akoguz Pasalar emekliye ayrildilar. Birinci
Ordu Kumandan: Asim Tinaztepe, Ikinci Ordu Kumandan: Muzaffer Tugsavul, Ugiincii Ordu
Kumandani Mahmut Berkéz Pasalar Askeri Suraya tayin edildiler. Deniz Kuvvetleri Kumandani
Mehmet Ali Ulgen ve Hava Kuvvetleri Kumandan Zeki Dogan Pasalar da merkeze alindilar. Ayrica
15 general ve 150 albayr da iki, ii¢ ay icinde peyderpey emekliye sevk etmegi kararlastirdilar”
Tekin Erer, On Yilin Miicadelesi, Ticaret Postas: Matbaasi, Istanbul, 1963, s. 33.

277T0ker, a.g.e.,s. 44.
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milletinin dili Tirkce olduguna goére namaza davet olan ezanin Arapga yerine
herkesin anlayabilecegi dil olan, Tiirk¢e olarak okunmasi en dogru olaniydi.

Bu konu gelecekte 27 Mayis Ihtilali sonrasinda 6 Agustos 1960 tarihinde
Heybeliada’da MBK’nin basi Cemal Giirsel ile Indnii arasinda gerceklesen bir
goriigme sirasinda da giindeme gelecekti: Cemal Giirsel dinde bir reform
diisiindiiklerini, dini irticai tesekkiillerin elinden kurtarmak amacinda olduklarini, bu
amagcla da bir din surasini toplantiya ¢agirmay1 diisiindiiklerini sdylemisti. Bu sura,
halka verilecek dini terbiye konusunu inceleyecek ve karara varacakti. Inonii ise
Giirsel’e hitaben: “ Ibadetin Tiirkcelestirilmesini, Tiirkce ezanm géziiniiz tutuyor mu?”
seklinde mukabele edince, Giirsel bunu istediklerini ancak tepkiden korktuklarini bu
yiizden de bu girisime gozlerinin tutmadigimni belirtmis ve indnii ise “Yazik!” demekle
yetinmisti.

Bu ve buna benzer bir takim fikir ya da egilimlerin asker — sivil biirokratik
aydin kesimde taraftar bulmasi, bu kesimin ge¢misten intikal eden seckinci tavrin
karakteristik 6zelligini siirdiirmekte oldugu seklinde kabul gorecekti.

1946 ile 1950 arasinda Cumhuriyet gazetesinin bir muhabiri olarak DP’li
liderlerin gezilerini yakindan takip eden Toker’e gore, DP’li liderlere “Arapca Ezan”
konusu en fazla duyurulan isteklerden biriydi.

Bu istekler karsisinda Toker’e gore DP’li liderlerin tavirlar1 su sekildeydi:
“Arapga ezan istegi duyuruldugunda Celdal Bayar, eski hecedeki 8 rakamini
hatirlatan kaslarini biraz daha havaya kaldirir ve susardi. O konuda Sfenks gibiydi.
Adnan Menderes olay: tath bir sekilde gecistirirdi. Ne ‘evet’ derdi, ne ‘haywr’ ama,
‘haywr’ dan ziyade ‘evet’ ten yana oldugunu gene de belli ederdi. Fuat Kopriilii daha
babacandi, ‘Canim, hele bir iktidara gelelim, hallederiz bu isleri... Siz bize giivenin.
Biz sizin arzularimizin gergeklestiricisi olacagiz’ diye agizlara bal ¢alardi. Refik
Koraltan ise, unutulmaz davudi sesiyle, ne dedigini kimsenin anlamadigi laflari

218 demektedir.

ederdi
Toker ve diger bir kisim aydina gore Arapca Ezan’in tekrar geri getirilmesi
Tirkiye’de dinsel bir yonetimin kurulmasini isteyenlerin bu konudaki iimitlerinin

tekrar yesermesine neden olmustu:

218 Toker, a.g.e. , 5.48 — 49.
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DP’li liderler, Tek Parti Devri’nden miras kalan ve degismez olarak goriilen
irticaa ve komiinizme karst miicadele konusunda bir takim degisikliklere
gitmislerdir. Toker’e gére DP Hiikiimeti, irticaaya kars1 daha hosgoriilii davranirken
komiinizme kars1 daha sert tavir almistir. Her iki faaliyete karsi da bir takim tevkifler
yapilmistir ama komiinizmi 6nleme amagli 141. ve 142. maddeler, irticaay1r dnlemeye
doniik 163. maddeden daha fazla kullanilmistir. Bunun da nedeni Toker’e gore DP’li
liderlerin Atatiirk Inkilaplarina olan baghliklarinin zayif olmasindan degil de
pragmatik davranmalarindandir. Yani i¢ politikada oy ve iktidar pesinde kosulurken
dis politikada da komiinizme kars1 tavir alindiginin agik¢a belli edilerek daha fazla
Amerikan yardiminin saglanmak istenmesidir. Nitekim Toker’e gore DP’li liderler,
bicimsel yonden ve pragmatist amagli, Atatiirk biistlerine kars1 yapilan tecaviizlerden
son derece rahatsiz olanlar1 tatmin edebilmek ve kendilerine atfedilen Atatiirk
Ilkelerine bagl olmadiklar1 ydniindeki iddialar: etkisiz kilabilmek amaciyla bir takim
formiiller bulmuslardir. Bunlar Atatiirck’li Koruma Kanunu’nun ¢ikartilmasi ve
Atatiirk’lin yarim kalan mezarinin tamamlanmasi seklinde somutlasmlst1r27g.

Ilging olan nokta ise DP’li liderlerin bu konuda samimi olup olmadiklari
goriigiiniin o giinden bugiine sag ve sol akimlarin bakis agisina gore tartisilabilirligini
stirdiirmesidir.

14 Temmuz 1950 tarihinde ise Meclis tatile girmeden dnce biri adalet digeri
ise basin konularinda olmak {iizere iki tasar1 kanunlagtirilmistir. Buna gore 15 Mayis
1950 oncesi islenen birtakim suclar affedilirken, Oliim cezalar1 yirmi yila
dontstiiriiliiyor, af kapsami disindaki suglarin cezasi da {i¢te iki oraninda
indiriliyordu. Bu yasa geregince iinlii komiinist sair Nazim Hikmet de tahliye

edilmekteydi. Yeni basin yasasi ise basina énemli ferahliklar getirmekteydi?®’.

219 Toker, a.g.e., s.127 — 128.

280 “1950 Basin Kanunu liberal bir kanundur. 1931 kanunu ve sonraki degisikliklerle kurulan

glidiimlii vejim yikilmis ve hiikiimetin basin ilizerindeki denetimi hemen hemen kaldwrilmistir. Buna
gore: - Gazete ve dergi ¢ikartmak igin artik hiikiimetin izin veya ruhsat vermesi gerekmez. Bir bildiri
vermek vyeterlidir. — ‘Koti inlii’ kisilerin gazetecilik yapmalarii yasaklayan her tirlii yoruma
elverisli eski maddeler yeni kanuna girmemistir. — Basin suglarmin yargilanmast 6zel mahkemelere
verilmistir. Boylece gazeteciler yillarca siiren davalardan, agwr kirtasiyecilik islemlerinden kurtulmus
olacaktir. — Cevap hakki yeniden diizenlenmis ve gazetelere génderilen her ¢esit cevap ve diizeltme
yazilarmmin anlamsiz ve giiliing bir sekilde basilmasini énlemek amaciyla mahkemelere bazi yetkiler
tamnmustir. — Gazete sahipleri cezai sorumluluklarimdan kurtulmuglardir. Yani, su¢ sayilan bir
yazidan yazar ve yazi isleri miidiirii sorumludurlar. Gazete sahibinin ancak hukuki ve mali
sorumlulugu vardir.” Bu donem yani DP’nin ilk yillar1 basin i¢in de bir altin devir olmustur. Buna
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14 Mayis 1950 tarihinde iktidarin DP’nin eline ge¢mesi ile birlikte Toker’e
gore DP’de, CHP’nin gelecegi ile ilgili li¢ egilim belirmisti.

Buna gore DP yeni bir partidir. CHP ise tarihsel goérevini tamamlamis
oldugundan dolay1 artik kapatilmalidir. Sayet CHP’liler isterlerse, tipki DP gibi
sifirdan baslayarak yeni bir parti kurmalidirlar. Ismet Inénii’ ye gelince, yukarida
belirtildigi iizere onun hakkindaki diisiinceler gesitlidir. Inonii, ¢ekilsin ve kdsesinde
otursun diyenler oldugu gibi kurulacak yeni partinin basina geg¢sin muhalefetini
orada yapsin diyenler de bulunmaktadir. ikinci olarak CHP’nin tiim mali miilkii
alinsin, imtiyazli durumu ortadan kaldirilsin ve calisabilirse bu sekilde caligsin
diyenler bulunmaktadir. Ugiincii goriise gore ise CHP’nin kontroliinde bulunan “tipik
haksiz iktisaplar” devlete geri verilsin ve tist tarafina karisilmayarak demokratik
kurallar gegerli olsun diyenler bulunmaktadir. DP’liler tiim bu goriisleri yasal bir
teminata dayandirabilmek amaciyla da “partiler arasinda esitlik ilkesini” ©ne
siirmiislerdirzgl.

Buna gore DP’de beliren goriisleri: CHP’yi ya tamamen yok etmek, ya onu
malsiz miilksiiz bes parasiz birakmak ya da en adil olan1 ancak DP’de taraftar1 az
olan goriisii uygulayarak onu ge¢mis hatalarindan arindirarak diiriist vatandag tipine
dontistiirmek seklinde 6zetleyebiliriz.

Bu goriisler dogrultusunda 8 Agustos 1951 tarihinde Mecliste ¢ogunlugu
elinde bulunduran DP Hiikiimeti, CHP’nin bir g¢esit orgami olarak telakki edilen
halkevleri ve halkodalarin1 devletlestiren, yani bir bakima kapisina kilit vuran
yasanin TBMM’den ¢ikarilarak kanunlagmasini saglamistir.

Toker’e gore CHP, donem igerisinde kiiltiirel yonden faydasi goriilen
Halkevlerinin devam etmesinden yani yasamasindan, yasatilmasindan yanaydi.
Ancak 1947 — 1950 yillar1 arasinda Halkevlerine bagimsiz bir statii kazandirmayan
ve bu kiiltir yuvalarindan radikal bir tarzda elini etegini c¢ekmeyen CHP,
Halkevlerinin kapatilmasma bir nevi bahane teskil etmisti. Ozellikle Mayis 1950

sonrasinda CHP’nin ilk kurultayin1 Ankara Halkevi’nde toplamasi bu kiiltiir

kargin 1953 ve 1954’ten itibaren DP’nin basin iizerindeki baski politikasinin da sert bir sekilde
basladig1 goriilecektir. Topuz, a.g.e. , s. 193; Inugur, a.g.e. , s. 267.
281 Toker, a.g.e., s.141 — 142
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yuvalarinin CHP tarafindan neredeyse bir somiirge olarak kullanildigi fikrinin
giiclenmesine neden olmus ve bu konuda DP’lilere haklilik kazandirmist:®®.

1950 — 1954 doneminde DP’nin CHP’ye yonelik somut baskilarmma o6rnek
teskil eden ikinci noktayr, CHP mallarinin hazineye devredilmesi konusu
olusturmustur. Aslinda DP, iktidara gelir gelmez Agustos 1950 tarihinde bu konu
hakkinda harekete ge¢mis ve Maliye Bakanlig1 tarafindan CHP’nin mali durumu
hakkinda bir sorusturma ac¢ilmisti. Bu tarihten sonra da DP Hiikiimeti, bu konuyu
muhalefeti dizginlemenin bir tiir aracit olarak telakki etmisti. Yani muhalefet,
hiiklimete yonelik elestirilerinin  dozajim1 artirdikca DP’de bu kozunu One
stirmekteydi.

Aralik 1950 tarihinde Hiikiimet, CHP merkez binasina el koyarak burasinin
devlet mali oldugunu ve CHP tarafindan haksiz yere gasp edildigini ileri siirdii.
Temmuz 1951 tarihinde ise CHP, iktidar partisi baski hareketlerini durdurmadigi,
ozellikle de CHP’nin mallarina el koyma faaliyetine son vermedigi takdirde 16 Eyliil
1951 tarihindeki ara sec¢imlere katilmayacagii belirterek hiikiimete bir gozdagi
vermek istedi?®*,

Buna karsin 16 Eylil 1951 tarihindeki ara Secimlere katilan CHP, bu
secimlerden de umdugunu bulamadi. Genel merkezi, yani sertlik yanlhlarini
olusturanlar, 14 May1s’ta oldugu gibi 16 Eyliil’de de Meclise girememislerdi.

Ne Genel Sekreter Kasim Giilek, ne Ulus’un kudretli yoneticisi Nihat Erim,
ne 35’lerin ileri gelenleri Kemal Satirlar, Vedat Dicleliler ve ideal arkadaslar tesrii
hayata donemediler. Ustelik 1954 tarihindeki genel segimlere kadar baska bir se¢im
de ufukta goziikmiiyordu. ismet Inonii ise meclis grubu ile genel merkez arasindaki
dengeyi korumakta gittikge zorlanmaktaydi. Parti organi sayilan Ulus gazetesinin
miifritlerin elinde bulunmasi, muhalefetin sertlik politikasin1 daha da arttirmasina
neden olacakti®®*,

Diger taraftan Toker’e gore, sayet DP ara sec¢imlerin sonuglarindan daha

akillica dersler alabilseydi Ornegin sertlik politikasin1 birakip kendine giivenini

282 Toker: “CHP’liler ‘Ama Halkevleri onlarm degil, bizim’ diye fiitursuzdular. DP’liler ise ‘Nasil
onlarinmig? Para devletin parasidir’ diyorlardi ve gercek sudur ki hakli bulunan DP’lilerdi.”
demektedir.” Toker, a.g.e. , 5.140.

283 Ahmad, Tiirkiye’de Cok Partili Politikanm... , s. 74, 77, 87.
284 Toker, a.g.e. , 5.155 — 156.
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arttirsaydi, irticaa ve gerici cereyanlara sirt ¢evirip kendi igerisindeki bu politikalarin
temsilcilerini dizginleyebilseydi demokratik rejimin diizgiin bir rayda sarsintisiz
ilerleyebilmesini saglayabilirdi, demektedir. Ancak Toker’e gore, bdyle bir iimide
kapilmakta, siyaset arenasinda ¢ok fazla iyi niyetli olmaktir. Ciinkii ona gore DP’li
liderlerin gercek egilimi ¢ok partili sistem icerisinde tek parti sultasini yeniden
kurmaktir. Bu konuda en biiylik yardimcilari “milli irade” kavrami iken,
karsilarindaki en biiyiik engel ise Ismet Pasa’dir. DP’lilere gore Ismet Pasa’ya itibar
etmezler, ona herhangi bir adam muamelesi yaparlar, ona hakaret yagdirirlarsa Ismet
Inonii bu kudretini kaybedecektir. Oysaki bu, Toker’e gére DP’li liderlerin en biiyiik
hatalarindan birini olusturmustur?®>.

Nitekim heniiz 13 Haziran 1950 tarihinde Menderes, “CHP 'nin basarili bir

286> gerektigini yani

calismaya girisebilmesi igin iktidar hastalarini basindan atmasi
[nénii ve onun CHP’deki takipgilerinin CHP’den gonderilmesi gerektigini
belirtmisken, Miikerrem Sarol’da “Bizim CHP ile bir aligverisimiz yoktur, dava
Inénii davasidir, Inonii olmazsa aramizda halledemeyecegimiz hichir sey yoktur.
CHP 'nin icinde amansiz bir istibdat hala hiikiim siirmektedir” demistir287.

DP’deki Inénii fobisine gére Indnii siyasi hayatta yer aldigi siirece DP ve
CHP arasindaki siyasi iliskiler iyi bir havada yiirlimeyecekti. Kisacas1 Indnii
muhalefetin ta kendisiydi. Ustelik yukarida belirtildigi iizere DP’liler segimlerde
siyasi iktidar1 ele gegirmis olmasina karsin, Ozerk olmasi gereken devletin
kurumlarma yani orduya — yargiya — adalete — tiniversiteye hatta basina heniiz hakim
degillerdi ve Inonii var olduk¢a da bu konuda her zaman siiphe icerisinde
bulunacaklar ve rahat bir yonetim sergileyemeyeceklerdi. Bu dogrultuda devlete
dayanamayan DP, “milli irade faktoriinii” O6n plana c¢ikarip ona dayandigini
vurgulamaya c;ahslyorduzsg.

Nitekim Menderes 29 Mayis 1950 tarihinde Meclis kiirsiisiinden “milli irade
faktoriinii” vurgularken, Basbakan Yardimcist Samet Agaoglu’da “Demokrasi bir

sayi rejimidir. Bu rejimde yiginlar ne isterse o olur. Biz, iktidar mesulleri sifatiyla

285 Toker, a.g.e. , s.157.

286 Erer, a.g.e., s. 36.

281 Ahmad, a.g.e., s. 101.

288 Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye... , s. 57 — 58.
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bir avu¢ aydinin tenkidine ve giiriiltiisiine degil, halk yiginlarinin belirttigi isteklere
uymak zorundayiz” demistir. Boylece DP kendisini yani ¢ogunluk hiikiimetinin
eylemlerini, halka hizmet sayarak demokratik ve mesru hale getiriyordu. Bu durum
DP’nin muhalif seslere karst baski politikast eylemlerine de bir mesruiyet
kazandirmig olacakti. Mesela CHP nin mallarini miisadere etme olanagini hiikiimete
tantyan kanun tasaris1 meclisten gegtigi sirada Menderes: *“ Millet hata ettigimizi ilan
ederse, ili¢ ay icinde se¢imlerde erkek gibi bedelini oderiz” diyecektizsg.

Diger taraftan DP’nin kullandigr “milli irade faktori” sOyleminin, o
donemdeki yakin gelecege yonelik iki etkisi ortaya ¢ikacakti. Birincisi “ Cogunluk
partisinin  hizmet ettigi halktan yetki aldigi goriisii DP’lileri, biitiin devlet
kurumlarim tekellegtirme ve kendi amaclar: dogrultusunda kullanma hakkina sahip
olduklar: sonucuna gotiirecekti. Bu goriis, tek partili bir rejimin zihniyetiydi ve pek
¢ok devlet kurumunun siyasi partilerle iliskilerinde tarafsiz olmasi gereken ¢ok
partili sistemde, bu goriigiin hi¢bir yeri yoktu. DP’liler bu ilkeye aldirmadilar ve
biitiin kurumlarn iktidar partisinin emrinde olacagini diisiindiiler®®.”

Ikincisi, Basbakan Yardimcis1 Agaoglu’nun sdyledigi gibi, DP’nin bir avug
aydindan geldigini ileri stirdiigli tenkitlere kulak tikayarak onlar1 gormezden gelmesi
ve halk cogunlugundan geldigini iddia ettigi fikirlere kulak vermesi®™ aydinlarin
DP’ye olan tutumlarinda bir degisiklige neden olacak ve onlarin tekrar peyderpey
CHP’ye meyletmelerine neden olacakti. Ilging olan nokta ise DP’nin siyaset
sahnesine kazandirdig1 milli irade sdylemi ve bunun getirdigi sonuglar, sonrasinda,
meclis ¢ogunlugunu eline geciren partilerin siirekli olarak uyguladigi bir kuram
haline doniisecekti. Hatta bu durum CHP’nin bir seckin ve aydin partisi, DP ve

ardillarinin ise halka daha ¢ok hitap eden partiler olarak adlandirilmasina neden

olacakti. Ancak burada dikkat edilmesi gercken baska bir nokta vardir. Gergekten

289 Erogul, a.g.e., s.128; Ahmad, a.g.e.,s. 67 —68.

290 Ahmad, a.g.e. , s. 68.

291 By konu Ulus gazetesinin siitunlarinda da kendisini gdstermekteydi. Ornegin Ulus gazetesinde

yazmakta olan Peyami Safa, DP’yi giiden ana fikri DP’lilerin agzindan soyle anlatmaktaydi:
“Koéyliiniin paraya ve istihsal vasitalarina ihtiyact var. Ziraat bankasimin kasalarim agtik. Zirai
krediyi bir milyara kadar arttiracagiz. Marshall Plant yollart yapiyor ve iiretim teknigimizi arttiryor.
Tabiat da bize yardumini esirgemiyor: Mahsul bereketli. Kéyliiniin yiizii giiliiyor. Bu memleketin yiizde
sekseni bize baglandiktan sonra geri kalanlardan pervamiz yoktur. Yiizde yirmiyi zor dolduran aydin,
memur, emekli, ogretmen, tiniversiteli tiiccar, sanayicinin muhalefeti bize viz gelir.” Toker, a.g.e. ,
s.186.
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halki memnun etmek ona hizmet etmek midir? Ya da bagka bir sdylemle kisa vadeli
kiigiik hesaplar m1 dnemlidir yoksa uzun vadeli ger¢ek kazanglar mi1? Bu yiizden
Toker’in 1954’ten itibaren, DP’nin “milli irade sdyleminin” halk yiginlarinda biiyiik
bir etki yaptigim1 gorerek DP’nin bundan sonraki hedefleri olan yargi, basin,
tiniversite ve diger kurumlarda hayatlarin1 devam ettiren ve aydin olarak adlandirilan
kesimlerin DP’nin baskilar1 sonucunda pes edip yilmalarint ve her seyi bir neme
lazimcilikla oluruna birakma egilimlerini ortadan kaldirmaya doniik yazilar yazarak
“Ornek aydin insan tipleri” olusturmaya calistig1 goriilecektir.

Tekrar 1951 tarihindeki ara se¢imler sonrasindaki gelismelere donecek
olursak CHP Genel Merkezini yani sertlik yanlilarini olusturanlar ki bunlar Toker
tarafindan CHP igerisindeki “Gen¢ Kaplanlar” olarak adlandirilmaktadir, DP’li
liderlerin iilkedeki demokratik hak ve 6zgiirliikleri alabildigine kismak istedigini ve
bu dogrultuda da bir takim adimlarin atildigini gérmekteydiler. Oregin bu konuda
Nihat Erim, bir “cokluk istibdadi”nin adim adim gergeklestirildigini sdylemekteydi.
Bu ylizden de Geng Kaplanlar’a gére CHP’nin baglica gérevi buna olanak vermemek
ve demokratik rejimi yasatmak olmaliydi. Bu dogrultuda CHP kendi ‘“bahar
taarruzu” planin1 yapmusti. Indnii’de dahil olmak iizere CHP ileri gelenleri yurt
capinda diizenleyecekleri gezi ve mitinglerle halka demokrasinin karsi karsiya
bulundugu tehlikeleri anlatacaklar ve halktan bu konuda iktidara dur demesini
isteyeceklerdi. Zira CHP ileri gelenlerinin diisiincesine gére DP, Halkevlerinden
sonra CHP’nin tamamen siyaset sahnesinden silinmesine yol acacak bir takim
tertiplerin pesine diismiistii. Buna gore partinin elinde kalmis olan biitiin 6teki mallar
da alindiktan sonra CHP, bir de dyle bor¢landirilacakt: ki kapiya kilit vurmasindan
bagka caresi kalmayacakt. Bu dogrultuda CHP’liler halka,
cikarilacak 6zel kanunlar yoluyla uydurma borclar yiiklenerek siyasi partilerin
ortadan kaldirilmasi fikrinin asla bir hukuk devletinde yerinin olmadig1 ve
Tiirkiye’de de olmamasi gerektigini belirtiyorlardi. Ayrica CHP Genel Idare
Kurulu’da bir bildiri yayimlayarak CHP’nin elinde kalan tiim mallar1 agikliyor ve
deger bakimindan elde bir tek Ulus matbaas1 ve gazetesinin bulundugunu belirterek

asil hedeflenen seyin muhalefetin sesini kismak oldugunu séyliiyorlardi®®.

292 Birgit, a.g.e., s. 149 — 154; Toker, a.g.e., 5.186 — 187, 193 — 194; Karakus, a.g.e. , 5.193 — 195,
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Bu arada Balikesir Olaylari yasanmis ve Indnii seyahatini yarida keserek
basma, CHP’nin biiyiik bir tertip ile kars: karstya bulundugunu belirtmisti. Inonii,
CHP’ye hazirlanmak istenen ya da Oyle oldugunu diisiindiigii tertip konusunda
Toker’e: “Balikesir 'de kan akitilacakti. Bu, ¢ok partili rejime son vermek i¢in DP 'nin
gerekli sebebini olusturacakti. Boyle bir oyuna elbette ki gelmezdim” diyecekti?®,

Yasanan gelismeler dogrultusunda CHP’nin mal varlig1 konusu kisa bir siire
icin de olsa unutuldu. Ancak iktidar tarafindan genel sec¢imlerin yaklasmaya
baslamasi ile birlikte bir kez daha ve bu sefer kesin surette halledilmek {iizere
giindeme getirildi.

9 Aralik 1953 tarihinde “CHP’nin Haksiz Iktisaplarmin Hazineye Devri
Hakkinda Kanun” ismiyle hazirlanan dokuz maddelik tasari, DP oylar1 ile Meclisten
kisa stirede gegti ve Ulus gazetesi ve matbaasi basta olmak tizere CHP nin diger elde
kalan mallarina el konuldu. CHP’nin tiim elestiri ve bagimsiz mahkeme ve yargic
isteklerine karsin Menderes “hukuka karsi ¢ogunluk kozunu” oynayarak sayet bu
konuda bir hata yaptilarsa se¢imlerde bu hatanin bedelini 6deyeceklerini belirtti?*.

CHP, yasanan bu gelismeyi bir mal ya da miilk davasi degil de bir rejim
davasi olarak algiladigini belirtmekte ve Indnii bu durumu: “...Derdimiz bir siyasi
partinin biiyiik ¢ogunluk kuvvetini, muhalefette bulunan siyasi partiler aleyhine
diistincesiz,  haksiz, ilim disi  kullanma  egiliminden  geliyor”  seklinde
zetlemekteydi®®.

Bu arada 1953’iin yaz aylarinda Atatiirk’e ve devrimlerine aleyhtar oldugu
gerekcesiyle gecici olarak siyasi faaliyetine son verilen Millet Partisi’nin Ocak 1954
tarihinde temelli kapatilmasiyla birlikte Demokratlar, genel secimler 6ncesinde daha
da rahat bir nefes almanin imkanini elde etmislerdi. Zira MP nin, o dénem de bir nevi
resmi yayimn organi halini almig bulunan Yeni Sabah gazetesine gore, DP’nin asil

tehlikede gordiigii kendisinden kayip MP’ye gidecek olan muhafazakéar oylardi.

Boylece CHP’nin mali kaynaklarim1 kurutmus olan iktidar partisi, muhafazakar

293 Toker, a.g.e. , s. 205 — 206.
2% Erogul, a.g.e. , 5.126 — 128.
295 Toker, a.g.e., s. 273; Birgit, a.g.e., s. 149 — 154
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oylara yonelik olarak kendisine rakip gordiigii Millet Partisi’ni de kapatarak bu
tehlikeyi bertaraf etmis oluyordu®®.

Secimler yaklastikca DP iktidari, basinin isleyisine de kendisine gore bir sekil
vermekten geri kalmamisti. Buna gére Temmuz 1953 tarihinde Ceza Kanunu’nda
yapilan bir degisiklik sonucunda, o zamana dek sifat ve hizmetlerinden dolay1
bakanlara yapilan hakaretin takibi ilgili bakan tarafindan sikayete bagl iken artik
savcilik dogrudan kendiliginden kovusturma agabilecek ve bakanin sadece onayini
almas1 yeterli olacakti. Ancak basina asil ciddi darbe, Mart 1954 tarihinde kabul
edilen “Nesir Yoluyla Veya Radyo Ile Islenecek Bazi Ciiriimler Hakkinda Kanun” ile
vurulmaktaydi. Buna gore basin yoluyla itibar1 kiracak, sohrete veya servete zarar
verebilecek bir hususun isnadi halinde alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis ve 1000 liradan
10.000 liraya kadar agir para cezasi1 ongdriilmekteydi. Ayrica bu suclar resmi unvana
sahip olanlara karsi islendigi takdirde, cezalar ligte birden yariya kadar arttirilacakti.
Devletin siyasi veya mali itibarini sarsacak nitelikte yalan haber halinde ise bir
seneden ii¢ seneye kadar hapis ve yine 1000 liradan 10.000 liraya kadar agir para
cezast on goriilmiistii. Isin en kotiisii ise suglandirilan gazeteciye iddiasini ispat
etmek hakki verilmemisti. Ustelik ceza oranlari arttirilmakla kalmamis sugu teskil
eden unsurlar da muglak bir hale getirilmisti. Bir diger ilgin¢ olan nokta ise DP ileri
gelenlerinin bu yasayr c¢ikartmak amaciyla “vatandasin seref ve haysiyetini
tecaviizden kurtarmak” temasini islemis olmalariydi. DP’yi tutan gazeteler bu yasay1
savunurken, tarafsiz gazetelerse basin 6zgiirliigiiniin yok edildigini belirtmislerdi 2.

Bu gelismeler yasanirken partiler, 1954 secimleri i¢in kampanya siirecine
girmislerdi. Bu arada 1954’iin basinda kapatilmis olan MP’nin yerine ise CMP
kurulmus ve CHP’li Nihat Erim’in yonettigi Yeni Ulus gazetesi ile CMP’nin yayin
organi durumundaki Sefa Kiligoglu’nun sahibi oldugu Yeni Sabah gazetesi, CHP ile
CMP arasinda se¢imlerde igbirligine gidilmesi yoniinde bir yaymn politikasi izlemeye
baslamislardi. Ancak bu ¢abalar, 1957 secimleri dncesinde de olacag: gibi, herhangi

bir sonu¢ vermemisti. Se¢im kampanyasi siiresince DP, ekonomide goriillmemis

296 Bayram Kagmazoglu, Demokrat Parti Donemi Toplumsal Tartismalari, Dogu Kitabevi,

Istanbul, 2012, s.134.
297 Erogul, a.g.e. , .137 — 138; Topuz, a.g.e. , 5.195 — 198; Inugur, a.g.e. , s. 299 — 301; Baban, a.g.e.
, 5. 148 — 152,
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kalkinma sloganini ve rejim konusunda ise milli iradenin tecellisi olayimni kendisine
bayrak yapmisken CHP ise ekonomide “Yabanci Sermayeyi Tesvik ve Petrol
Yasalar™n1 elestiri konusu olarak islemekte ve rejim konusunda ise yasal
giivencelerin saglanmasi (Siyasi partilere yasal giivencelerin verilmesi, partizan
idarenin kaldirilmasi, Anayasada degisiklikler yapilarak temel hak ve hiirriyetlerin
giivence altina alinmasi, Anayasa Mahkemesinin kurulmasi, Yargi¢ giivencesi ile
basin hiirriyetinin saglanmasi...) konularini islemekteydi. Toker’e gore DP’liler, o an
icin halki memnun eden durumdan, CHP’liler ise halki yarin mutsuz kilacak
tehlikelerden s6z etmekteydiler. Yani CHP’nin se¢im kampanyast somut seylerden
ziyade halkin pek ilgi gdstermedigi soyut kavramlara dayanmaktaydi. Zira inonii,
[zmir’de Yabanci Sermayeyi Tesvik ve Petrol Yasalariyla ilgili olarak “Nigin dort
vildr ¢ikarilmadi, neden yangindan mal kagirir gibi, secimlerin hemen oncesinde,
¢tkarildi?” diye sorarken Toker “Dinleyenlerin ¢ogu bunlarin ne oldugunu bile
bilmemekteydi, CHP 'nin handikabi da buydu” demistir®®.

Aslinda bu durum gayet dogaldi. Zira sade vatandas i¢in asil 6nemli olan
giindelik hayatta nasil daha rahat edebilirim diislincesiydi. Bu yiizden de gozle
goriilebilen ve kendi ¢ikarina olan gelismelere dikkat etmekteydi. Kisacas1 bir is¢i ya
da koyliiniin ihtiyaglar ile bir aydinin ihtiyaglar1 ve hayattan beklentileri bire bir aym
degildi ve demokrasilerde her vatandasin oyu esit olduguna gore ve sade vatandas
nicelik acisindan ¢ok iistiin olduguna gére CHP’nin politikas1 Tiirkiye’nin, dogru ya

da yanlis, gerceklerine uymuyordu.

2.3. 1954 — 1957 Donemi Siyasi Gelismeleri

2.3.1. Partiler Arasindaki iliskilere Yon Veren Hususlar

Tiirkiye’de siyasi partiler arasindaki iligskilere Toker’e gore o donemde

dogrudan yon veren bir takim hususlar bulunmaktaydi. Bu konuda dikkati ¢eken ilk

298 Toker, a.g.e. , s. 294, 299 — 300, 302.
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nokta ise parti liderlerinin sahsiyetlerinin, basinda bulunduklar1 partilerden daha
giiclii olmas1 gelmekteydi.

Toker’e gore Tiirkiye’de liderler, partilerinden kuvvetlidir. Yani sahsiyetleri
bulunduklar1 partinin de iistiine ¢ikmistir. Oysaki demokrasiye yiizyillar dncesinde
kavugmus olan tilkelerde, parti liderleri ezici bir sahsiyete sahip olsalar da bu nitelik
partinin Ustiine ¢ikmamis sadece parti igerisindeki baska sahsiyetlerin ezilmesi
seklinde en ¢ok kendini gostermistir. Ancak milyonlarca insan i¢in liderin sahsiyeti,
parti ile karigmamustir. Diger taraftan kuvvetli ve dirayetli liderler, politika
savaslarinda partilerini daha kolay bir sekilde zafere gotiiriirken kuvvetsiz ve
dirayetsiz liderler partilerinin hezimetine daha ¢cabuk neden olurlar. Ancak demokrasi
geemisi eski olan iilkelerde gercek kuvvet daima bir programa, ananeye ve fikre
dayanan partilerdir. Liderler ise bu kuvvetten istifade edip, destek alirlar partiler
onlarin sahislariyla beka bulmazlar®, demistir.

Buna karsin 1950’ler Tiirkiyesi’nde akillara CHP denilince Ismet Inonii, DP
denilince Adnan Menderes ve Celal Bayar getirilmektedir. Bu liderler o partilerin
birer sembolii haline gelmislerdir. Sayet bu liderler, partilerinden ayrilacak olurlarsa
halka gore bu partilerin hi¢bir sebebi hikmetleri kalmayacak ve adeta bos, cansiz
kaliplar haline geleceklerdir.

Toker’e gore bu durum, bu partilerin o sahislarla birlikte baslamis olmasi ve
bu dogrultuda onlarin hiiviyetini iktisap edip, kurucularimin sahsiyetlerinin hakiki
program mabhiyetini tasimis olmasindan kaynaklanmaktadir. ihtimal ki onlar siyasi
hayattan ¢ekildiklerinde, partiler de batili anlamda hayatiyet kazanacak ve liderler
birer sef olmaktan c¢ikarak parti liderligi bir mevki haline gelecektir. O zaman
Tiirkiye’de parti miicadeleleri sahis miicadelesi olmaktan g:1kacakt1r300, demistir.

Sahis miicadeleleri ise iktidar ve muhalefet partilerinin birbirleriyle olan
styasi iliskilerindeki diizeyi belirleyen en 6nemli konulardan birini teskil etmistir.
Toker’e gore demokrasi kavraminin bir¢ok anlami ve tanimi bulunmaktadir. Buna

gore: “Demokrasi, secim miicadelelerinin disinda siyasi parti liderlerinin dahi insan

29 Metin Toker, “Partilerinden Kuvvetli Liderler”, Akis Dergisi, Say1: 9, 10.07.1954, s.4.

300 Toker, a.g.m. , s.4; “ Liderligin siireklilik arz etmedigi rejimlerde, rejim sahis rejimi olmaktan
ctkip miiessese rejimi haline gelecek ve normal yoluna girecektir.” “Basbakanlar Nasil Yetisir?”, AKis
Dergisi, Say1: 84, 17.12.1955,s. 4 — 5.
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olarak kalmasini bildikleri, insan gibi hissedip, insan gibi diisiinebildikleri rejim”in
adidir. Batidaki demokratik rejimlerde drnegin Ingiltere’de, siyasi liderler segim
donemi miicadelelerinin disinda birbirleriyle insani iliskilerini koparmamaktadir.
Ister Muhafazakar Parti, ister Isci Partisi iktidarda olsun muhalefette olsun hepsi

iilkeleri i¢in ¢alismaktadir, demistir®®*

. Oysaki genelde Tiirkiye’ye 6zelde de 1954 —
1957 dénemine baktigimizda 6rnegin Kibris gibi Tiirkiye agisindan hayati 6nem arz
eden bir konuda bile iktidarin muhalefetle bilgi paylasiminda bulunmadigi yani parti
miicadelelerinin tlilke ¢ikarlarinin iistiine ¢ikmis oldugu goriilmektedir.

Neticede Tiirkiye’de demokrasi kiiltliriiniin yerlesmemis olmasi toplumda
parti liderliginin bir mevki olarak degil de bir seflik sistemi olarak algilanmasina
neden olmustur. Bu konuda liderin ayn1 zamanda parti kurucusu olmasinin da etkisi
biiyiiktiir. Inonii, Menderes ve Bayar siyaset sahnesinden cekildikten sonra normal
batili anlamda bir sistem Tiirkiye’de de olusacaktir ve bu donem aslinda
demokratiklesmeye giden yolda bir ara donemi teskil etmektedir, demistir.

Oysaki bu ara donem onar yillik periyotlarla gerceklesen darbe
tesebbiislerinin de etkisiyle bir tiirlii asilamayacaktir. Bu dogrultuda demokrasi
kiiltiirii toplumda tam anlamiyla yerlesemeyecek ve kurumsallasmanin olmadigi
yerde giiclii lider profili her zaman 6ne ¢ikacaktir. Demokrasi kiiltiirliniin olugsmasini
saglayacak olan en Onemli etkenler ise yukarida belirtildigi iizere Tiirk siyaset
hayatinin bir kesintiye ugramamasi ve halkin hem egitim hem de ekonomik acgidan
gelisiminin saglanmasi olacaktir. Zira kiiltiir ve ekonomik agidan bir noktaya gelmis
olan insanlar hurafelerden siyrilip bir takim seyleri daha rahat sorgulayabilecek ve
kendi temel haklari i¢in goniilden miicadele edeceklerdir.

Bu durum yani liderlerin partilerinden giiglii olmas1 gelenegi Tiirk siyaset
hayatinda geg¢misten giinimiize dek intikal etmistir. Bu yilizden de liderlerin
partilerinden giiclii olduklar1 ve bu dogrultuda da bir partinin lideri degil, liderin
partiyi sekillendirdigi yani bir gesit lider sultasinin olustugu géze carpmaktadir. Bu
yiizden parti liderlerinin &zellikle de iktidar partisi liderlerinin bir siire sonra

yagdanlik olarak tabir edilen ¢evrelerinin de etkisiyle kendilerinde bir tiir ruhani

301 “Majeste’ye Gipta”, AKis Dergisi, Say1: 16, 28.08.1954, s.5.
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Ozelliklerin var olduguna inandiklar1 ve bununla dogru orantili olarak da narsisizm
hastaligina tutulduklar1 goriilmektedir.

Diger taraftan kimi zaman dini - mezhebi, etnik veya fikri egilimlerden dolay1
bir lider veya partiye hayranlik duyuldugu ve buna paralel olarak da bir aidiyet
duygusunun gelistigi goriilmiistiir. Bu durumun ise “Takim tutar gibi parti tutmak”
deyimini yansittig1 yani insanlarin tuttuklari siyasi egilimin ya da liderin higbir
sekilde hata islemeyecegi ve yanlis yapmayacagi diisiincesine kapildiklar1 ve gercegi
kendi bakis acilarina gore olusturduklar: fark edilmistir.

Yani aidiyet duygusu insanlarin goriislerini ve dogrularini bire bir
etkilemektedir: Zira filmler vardir. Bir olay olur. Bu olaya kahramanlardan birinin
gdziiyle bakilir. Oyle yapildig1 zaman ortaya bir sonug ¢ikar. Diyelim ki konu bir
oliimdiir. Ik kahramanin goziiyle goriildiigiinde bu bir cinayetten baska hicbir sey
olamaz. Perde kararir. Tekrar aydinlandiginda bu sefer olaya bir bagka kahramanin
gozliyle bakilmaktadir. Ayni sahneler cereyan eder, ancak o kadar degisiktir ki bu bir
intihardan baska hicbir sey olamaz. Perde tekrar kararir. Yeniden aydinlandiginda bir
liclincli kahramanin goziinden olay seyredilmektedir. Tabii, cereyan edenler gene
ayn1 sahnelerdir. Ama olay o tarzda gosterilmektedir ki sliphe dahi caiz degildir. Bu,
bir kazadir. Siz intihar mi1, cinayet mi, kaza m1 diye disiiniirken film biter. Yani
gercek tek degildir ve herkesin kendine gore bir gergegi vardir.

Toplumun lider iizerindeki etkisi ise Tirk siyaset hayatinda partiler
arasindaki iligkilere yon veren bir diger hususu olusturmaktadir.

Insanlarin dogustan gelen bir takim biinyesel ve karakteristik dzelliklerinin
var oldugunu kabul edersek bu ozellikler sonrasinda iginde yasanilan toplumun
durumuna gére uygun bir gelisme gosterirler. Ornegin Toker’e gére Sir Winston
Churchill, totaliter bir temayiile ve diktatorliik 6zelliklerine sahip bir sahistir ayrica
icinde yasadig1 toplumun diger fertlerinden de kiiltiir ve liderlik vasiflart agisindan
bir veya birka¢ gdmlek {istiindiir. Buna karsin tiim bunlar Churchill’in ingiltere’de
bir diktatére doniismesine neden olmamistir. Ciinkii Ingiltere’de muhalefet, adalet,
tiniversite ve basin 6z haklarina darbe indirildiginde bir sfenks tasi sessizligine

blirinmemekte ve en kiiciik temel haklar1 i¢in dahi miicadele etmektedir. Halbuki
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ayn1 kisi, o donemdeki, Almanya veya Rusya’da yasasaydi, bir Hitler veya Stalin’e
déniisebilirdi, demistir®2.

Bu dogrultuda Toker’e gore diinyanin her tarafinda diktatorleri ve
demokratlart mubhitleri yetistirir. Muhitler vardir, mevcut cereyanlar insani zorla
demokrasiye siiriikler adeta mecbur eder. Buna mukabil mubhitler vardir, ayni
derecede kuvvetle diktatorliige iter. Zira en iyi niyetlerle is basina gegenler, iktidari
hakikaten ugrasarak ve tabiri caizse bileklerinin haklariyla alanlar, memlekete ve
millete demokrasiyi gerceklestirmek vaadinde bulunanlar bir siire sonra bagka bir
demokrasi anlayisina kapiliyorlarsa kabahati sadece o liderde aramamak gerekir**>,

Toker’e gore her kim iktidara gelirse gelsin ayni sark toplumlarinda oldugu
gibi Tiirkiye’de de derhal zararli bir halkayla ¢evrilmektedir. Liderin goziine girmek
ve onun yakininda bulunmak i¢in kendisine tiirli tiirlii 6viicii sozler sdylenmektedir.
O kadar ki en sonunda, bir zamanlar baskasina sOylenildigini duydugu zaman
gildigi sozler, kendisi hakkinda sarf edilince inanmasa bile hosuna gitmekte ve
neticede mutlaka baska bir adam haline gelmenin yolunu tutmaktadir®®, demistir.
Zira Menderes’te ayn1 duruma diismiistiir. Ornegin kendisinin 6nce Atatiirk ile
kiyaslanmasini dogal karsilamis sonrasinda da kendisini ¢evresinin de etkisiyle
Atatiirk’ten daha iistiin gérmeye baslamistir®®.

Bu yiizdende de Toker’e gore Tiirkiye’de temelleri atilan demokrasi sadece
siyasi sahada yani tavanda kalmamali ve toplumun biinyesine de inerek ona niifuz

etmelidir. Sarkin kendine has adetleri riyakarlik, dalkavukluk, pohpohlama teker

teker toplumdan sokiiliip atilmalidir; devlet adamlarina ilah muamelesi yapilmaktan

392 \fetin Toker, “ Churchill’in Talihi”, Akis Dergisi, Say:: 31, 11.12.1954, s.4.

303 Toker, a.g.m. , s.4.

% “Unutulmamahidir ki basbakanlar da birer insandir ve insanlarin zaaflarmi tasimaktadirlar. Kim
kendisi hakkinda parlak kanaatlere sahip degildir ve hangimiz bu kanaatlerimizin baskalar
tarafindan ifade olunmasindan hoslanmayiz? Bir tek insan gosterilebilir mi ki iizerinde durmak
bilmeyen, bitip tiikenmeyen methiyeler bir tesir birakmasin” ‘“Ne Yapsin Menderes”, Akis Dergisi,
Sagl: 69, 03.09.1955, s.9.

30 Cihad Baban “... Menderes, istemez goriinmesine ragmen, 1950°den hemen biraz sonra ve
1954 °ten evvel, etten dalkavuklar ve riyakdrlar duvariyla ¢evrilmis bulunuyordu. Azar azar afyona
alisan insanlar gibi, o da artik methedilmekten uzak yasayamayacak hale gelmisti. Takdir edilmekten,
yiiceltilmekten hoglaniyor ve kendisine dogruyu soylemek isteyenlerle goz goze gelmekten
kaginiyordu. Menderes artik biiyiik meddahlar kalabaliginin ortasinda yalniziiga dogru kayiyordu. O
bayle bir methedilme hastaligiyla pengelesirken...” Baban, a.g.e., s. 179 — 180;

Emin Karakus’a gore de Cihat Baban’m bu goriisiinii kuvvetlendirecek birgok olay meydana
gelmistir: “ Menderes, kendini oldugundan ¢ok biiyiik gériiyor ve bir yurt i¢i gezisinde “Biz vatana
degil, vatan bize bor¢ludur” diyordu.” Emin Karakus, a.g.e. , 5.255 — 256.
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vazgecilmelidir ve onlarin da diger insanlar gibi hatalar1 ve marifetleri bulunan
kimseler olduklar1 kabul edilmeli ve bu konu bir an olsun hatirdan ¢ikarilmamalidir.
Ayrica liderlerin hatalar1 ve marifetleri sdylenirken demokratik 6l¢ii de gozden uzak
tutulmamalidir®®, demistir.

Diger bir goze carpan nokta ise partilerin siyasi varliklarini devam
ettirmelerini saglayacak olan siyasi teminat sisteminin bulunmamasidir. Tiirk siyaset
hayatinda muhalefet partilerinin iktidar partileri karsisinda siyasi bir teminattan
yoksun bulunmasi partiler arasindaki iliskileri olumsuz yonde etkilemistir.

Partiler arasindaki siyasi miicadeleler, Toker’e gore diismanliga varan bir
¢ekisme olarak telakki edilmemelidir. Nitekim iktidar i¢in iktidar1 muhafaza etmek,
mubhalefet icinse iktidar1 ele gecirmeye ¢alismak cok partili demokratik sistemlerde
temel prensiptir. Tlim partiler 6ncelikle bunu kabul etmelidirler. Sayet bu durum
partiler tarafindan siyasi hayatin degismez ve dogal bir kurali olarak kabul edilirse
iktidarlar muhalefetin her tiirlii elestirisine gogiis germeyi basariyla saglayabilir.

Zira Toker’e gore demokratik rejimin en biiyiik fazileti, demokratik haklarin
korunmas1 igin gerekli olan silaht yine kendi biinyesinde tasiyor olmasidir. Bu
silahlar ise muhalefetin murakabesi ve serbest tenkittir. Tenkit konusunda ise her iki
tarafa da bir takim gorev ve sorumluluklar diismektedir. Buna gore muhalefet “sirf
elestiri yapmak i¢in elestiri” taktigini uygulamamali ve bunun yerine seviyeli ve
yapici elestiriyi tercih etmelidir. Zira aksi bir tutum iktidara degil de muhalefete zarar
verir. Diger taraftan iktidar partisi ve oOzellikle onun lideri her tiirlii elestiriye
tahammiil etmelidir™®’, ayrica muhalif kanatlardan gelen elestiriyi halkin bir takim
kutsal saydig1 degerler ile 6rnegin din ya da vatan ve millet edebiyatiyla susturmaya
calismamalidir. Zira bu tutum da kisa vadede faydali goriinse de er ya da gec iktidar
partisine kaybettirir, demistir.

Nitekim her parti kendi menfaatini, milli menfaat sandik¢a ger¢ek milli
menfaatlerin el birligiyle savunulmasi, aksakliklarin tarafsiz bir idare altinda partizan
goriislerden uzak diizeltilmeye ¢aligilmasi asla miimkiin olmayacak ve Tiirk toplumu

her zaman iki kamp halinde goriilecektir.

306 ik tidardakiler Ne Yapsin?”, Akis Dergisi, Say:: 35, 08.01.1955, .8.

307 « Tahammiil Etmelisiniz, Adnan Bey!”, Akis Dergisi, Sayi: 148, 09.03.1957, 5.5; “ En Bilyiik
Dert”, Akis Dergisi, Sayi: 149, 16.03.1957, s.5.
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Diger taraftan gercek demokratik rejimlerde, partilere siyasi teminatin
saglanmasi1 bir zarurettir. Siyasi teminat ise kanuni tedbirler ve umumi efkarin
murakabesi olmak {izere iki sekilde saglanir. Yani bir yandan demokrasinin
prensipleri kanunlasirken diger taraftan da bu prensipler milletin mali haline
getirilmelidir. Yoksa sadece kanunlarin ¢ikartilmis olmasinin diktatorliige giden yolu
énleyemeyecegini belirtmektedir®®®.

Yukarida siralanan bu hususlar baglaminda donemin siyasi gelismeleri su

sekilde cereyan etmistir.

2.3.2. 1954 — 1955 Donemi Siyasi Gelismeleri

2 Mayis 1954 tarihinde yapilan genel se¢imlerin neticesinde DP, oylarin
yiizde 53.14’1linti almis ve ¢ogunluk sisteminin etkisiyle oy oraninin ¢ok iistiinde bir
milletvekili sayist ¢ikararak Meclisin yiizde 93’inii olusturmustu. Buna karsin
oylarin ylizde 39.5’ini alan CHP, milletvekillerinin sadece yiizde 5.5’1 ile yetinmig ve
31 milletvekili ¢ikarabilmisti. Oysaki se¢imlerde nispi temsil sistemi esas alinsaydi
Mecliste DP’nin 281, CHP’nin 211, CMP’nin 32, TKP’nin (Tiirkiye Koylii Partisi)
ise 18 milletvekili bulunacakti.

Bu bir bakima CHP’nin kendi silahi ile kendisini vurmasiydi. Zira 1950
segimleri 6ncesinde DP’nin CHP’den talep ettigi isteklerden biri de segim sisteminde
cogunluk sistemi yerine nispi temsil sistemiydi. Ancak CHP’liler 1950 se¢imlerine
ylizde yiiz kazanacaklar1 goziiyle baktiklari i¢cin muhalefetten gelen bu sese kulak
vermemisler ve cogunluk sistemiyle devam etmeyi uygun gormiislerdi.

Bu arada 1950 ve 1954 tarihlerindeki se¢im yenilgileri {izerine CHP nin igi
karismis ve parti icerisinde radikal ¢6ziim Onerileri ortaya konmaya baslamisti. Buna
gore Indnii vadesini doldurdu artik kosesine cekilsin diyenler; CHP o6zellikle
demokrasi ve dinsel agidan tek parti doneminden kalma kotii bir prestije sahip bu

yiizden de kapansin ve farkli bir isimle yeniden kurulsun diyenler; ya da CHP halki

308 Metin Toker, “ Yumusamaya Dair”, AKis Dergisi, Say1: 39, 05.02.1955, s.8; Metin Toker,
“CHP’den Beklenilen”, Akis Dergisi, Say1: 44, 12.03.1955, 5.6 — 7.
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kazanabilmek i¢in laiklik ve devlet¢ilik ilkelerinden 6diin versin diyenler ortaya
¢ikmisti. CHP’li milletvekillerinde tiim bu fikirlerin ortaya ¢ikmasina neden olan sey
Ozellikle DP’nin devrilemez oldugu diisiincesi ve bunun zihinlerde olusturdugu
moral ¢Okiintlisliydii. Ancak se¢im yenilgisinin {izerinden zaman gectikce ve hatta
Inonii gelismeler karsisinda birkag kez parti liderliginden ¢ekilmek istedigini belirtse
de kimse yukarida sayilan hususlara cesaret edememisti. En dnemli degisiklik ise
CHP’nin daha giiclii olarak Atatiirk Devrimlerine sarilmasi ve kendisini onun bekgisi
ilan etmesiydi.

Diger taraftan Toker’e gore her secim sonrasi bir dnceki Meclise oranla
DP’nin gittikce artan bu sayr Ustiinligi onun 1960°’taki kotii akibetinin de
nedenlerinden birini olusturacaktir. Bunun en biiyiikk nedeni ise DP’li
milletvekillerinin biiyiik bir kismini, Bayar ve Menderes’in her fikrine sorgusuz
sualsiz evet deyip, onlarda ne isterlerse yapabilecekleri fikrini uyandiran
milletvekillerinin olusturmasidir.

Bu durum aslinda milletvekili adaylarinin, parti genel merkezi ya da
dogrudan parti genel baskani tarafindan belirlenmesinin demokrasiye olumsuz
etkisiydi. Mekanizma bilhassa siradan politikacilarin yakalarini parti genel bagskanina
ve genel merkeze vermekte olup onlar bir tiir kapikulu haline getirmekteydi. Bu
durum dogal olarak parti gruplarinin pasifligine ve parti bagkanlarinin “Ben, odunu
aday gostersem milletvekili yaparim” fikrinin agirlik kazanmasina neden olmustu.

Parti Gruplarinin pasifliginin demokrasiye zarari ise partili milletvekillerin,
kendilerini milletin degil de liderin vekili olarak gdrmeleriydi. Ozellikle devlet
otoritesinin kayboldugu, sistemin tikanma noktasina geldigi ve buna ragmen
iktidardaki parti liderinin se¢imlere gitme karar1 almadigr durumlarda ya da parti
liderinin 6nderliginde muhalefete kars1 anayasayr ¢ignemeyi de goze alarak baski
tedbirleri alinmasina engel olacak ve hatta partisinin ve iilkesinin gelecegi igin parti
liderini uzlagma ile koltugundan bir siire de olsa inmesini saglayacak bir dinamik
yap1 Tiirkiye’de siyasi partilerin gruplarinda mevcut bulunmamaktaydi. Oysaki
millete hizmet, lidere vefadan yani baglilik psikolojisinden 6nde gelmeliydi.

Sayet bu milletvekilleri, o donemde ¢ikarilacak olan anti — demokratik
yasalara karst ciddi bir sekilde ilk baraji teskil edebilselerdi ya da en azindan

onaylamadiklari tedbir ve yasalara kars1 hayir diyebilme faziletini DP’1i yoneticilere
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kars1 gosterebilselerdi, Tirk siyasi tarihinin ve rejiminin kaderinin ¢ok farkli
olacagim belirtmektedir **°.

Aslinda bu sadece DP’yle baslayan bir slire¢ degildi. Bu Tirk siyasi
hayatinda modernlesmeyle birlikte yukaridan asagiya dogru toplumu sekillendirme
projesine bagli olarak inga edilen siyasal sistemin bir sonucuydu. Tiirk siyaset
hayatina yon verecek farkli baski unsurlarinin ya da gruplarinin bulunmayist sinirl
sayida segkinci insanin 6n gordiigii projeyi yiriitmesini saglamaktaydi. Saniriz Ki
gecmisten gilinlimiize Tiirk siyaset hayatina baktigimizda bu konuda Enver, Cemal,
Talat; Atatiirk, Inonii, Peker; Inonii, Saracoglu, Menemencioglu; Bayar, Menderes,
Koraltan; Demirel, Ciller ve Ozal, Yilmaz ornegini verebiliriz.

DP’li liderlere gore 1954 secimleri sonucunda halk, ¢cok dnemli bir mesaj
vermistir: CHP, tasfiye edilmelidir. Bu dogrultuda Menderes: “CHP bugiinkii halinde
kaldik¢a kanuni mecburiyetlerin disinda kendileriyle parti olarak bir miinasebetimiz
olmayacaktir” diyerek kendisinin ve dogal olarak partisinin muhalefete kars1 takip
edecegi politikanin temel prensibini ortaya koymus, Bayar’da, 1954 se¢imlerinden
hemen sonra Cankaya’da, DP’nin zaferini kutlamak i¢in Menderes kabinesi ile
partinin Genel Idare Kurulu iiyelerine verdigi yemekte “Millet, CHP nin Meclisteki
milletvekillerinin sayisini daha da azaltip bunu otuza indirmekle ne istedigini belli
etmistir. Artik bundan sonra, ince demokrasiye paydos! 310» diyerek ilk kez “sifath
demokrasi” kavramini Tiirk siyasi literatiiriine kazandirmistir.

Nitekim “ince demokrasiye paydos” felsefesi dogrultusunda DP ileri
gelenleri, Milletvekili Se¢im Kanunu’nda, muhalefetin haklarin1 énemli derecede
kisan bir takim diizenlemelere gitmislerdir. Buna gore artik bir siyasal partiye
basvurup adayligi reddedilen bir kisi, o se¢cim doneminde bir daha aday
olamayacaktir. Bdylece Demokratlar, miiracaatlarim1 reddettikleri adaylarin
kendilerine kars1i bir secim miicadelesine girmelerini Onlemislerdir. Memurlar,
milletvekili adayr olabilmek icin artik se¢imden alti ay Once istifa etmek zorunda

birakilmiglardir. Bu hiikmiin daha ziyade muhalif adaylarini tedirgin edecegi

309 Toker, DP Yokus Asagi... , s. 19 — 20; Erogul, a.g.e. , s. 159; Cihad Baban’a gére Meclisteki
milletvekillerinin Menderes’e sorgusuz sualsiz boyun egmesinin en biiyiik nedeni “ekonomik faktorler
ve makam — mevki hirst olmustur. Baban, a.g.e. , s. 180 — 182.

310 Nadi, Olur Sey Degil.... , .68 — 69; Toker, a.g.e. , s. 22, 26.
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diisiiniilebilir. Zira iktidar partisi aday1 olan bir memur, tekrar eski gorevine donme
konusunda biiyiik bir zorlukla karsilasmayacagimni diislinecek buna karsin
muhalefetten aday olmak isteyen herhangi bir memur se¢imi kazanamadigi takdirde
igsiz kalma ihtimalini diisiinerek bu eyleminden dogal olarak g¢ekinecektir. Diger
taraftan siyasal partiler, bundan sonraki se¢imlerde arttk karma liste
yapamayacaklardir. Boylece Demokratlar, iktidarlarini tehlikeye diisiirebilecek olan
mubhalif partiler arasindaki se¢im anlagmalarin1 6nlemislerdir. Ayrica radyo, artik
tiim siyasi partilere kapatilmistir. Oysaki bu hiikiim, radyo ile propaganda yolunun
sadece muhalif partilere kapatildigi anlamina gelmektedir. Zira iktidardaki parti,
hiiklimet icraatlarin1 halka anlatmak gerekg¢esiyle radyodan diledigi gibi istifade
etmek olanagina sahiptir®?,

Saniriz ki yine bu durum hiikiimet olup ama muktedir olamayanin kendi
iktidarin1 gii¢siiz hissetmesinin bir yansimasidir. Ayni zamanda bir ¢esit devlet
tizerinde tek giic olma ¢abasidir.

DP igerisinde bu tasariya ve sonrasinda buna benzer ¢ikarilmaya calisilan
diger tasarilara karsi tavir almaya calisan bir takim milletvekilleri olmustur. Fevzi
Litfi Karaosmanoglu, Turan Giines, Fethi Celikbas gibi milletvekilleri bu gruptan
vekillerdir. Buna karsin DP’de anti — demokratik yasalarin ¢ikartilmasina kars1 tavir
alan milletvekillerinin sayis1 ¢ok azdir. Yine de 1954’lin yazindan itibaren kendisini
belli etmeye baslayan DP igerisindeki bu muhalif hareket, sonrasinda 1955’in
sonunda ortaya ¢ikacak olan Hiirriyet Partisi’nin temelini teskil edecektir.

1954 Yaz’in da muhalif partileri hedef alan diizenlemelerle birlikte DP, ayrica
devletin yiiksek kademelerinde yer alan ve 6zellikle CHP’ye yliziinii ¢evirmis olup
ona goniil vermis oldugunu diisiindiigii memurlar: tasfiye etmek iizere de bir takim
kanunlar ¢ikarmak yoluna gitmistir. Bu dogrultuda DP hiikiimeti 21 Haziran 1954
tarthinde 65 olan emeklilik yasint 60°a, 30 yil olan emeklilik siiresini ise 25 yila
indirmis ve yaptiklar1 goérevin bir icab1 olarak daha gilivenceli olmalar1 gereken
Yargitay, Danistay ve Sayistay iiyeleri ile Universite hocalarmi da bu kanuna tabi
kilmistir. Boylece yargi¢ ve profesorlerin basina bir Demokles kilici asilarak adalet

mekanizmasi ve iiniversite 6zerkliginin ihlal edilmesine olanak saglanmistir. Ne var

3 Erogul, a.g.e. s. 164 — 165.
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ki Demokratlar bununla yetinmemis ve 5 Temmuz 1954 tarihinde memur
giivencesini kokiinden yok eden bir bagka yasay1 daha c¢ikartmislardir. Buna gore
hiikiimet “goriilen liizum {izerine” hiikmiine dayanarak istedigi zaman istedigi
memuru gorevinden uzaklagtirabilecek ya da emekliye sevk edebilecektir. Boylece
biirokrasi, iktidardaki partinin denetimi altma girmistir®*%,

Haziran 1954 tarihinde c¢ikarilan bir baska kanunla da Kirsehir ili, il
statiisiinden il¢e haline getirilmistir. Muhalefete gore goriiniirdeki sebep, Kirsehir
halkinin 6nce 1srarla Millet Partisi’ne ve sonra da onun yerini alan CMP’ye oy
vererek Osman Béliikbasi’y1 Meclise sokmus olmasidir®™?,

Boylece 1954 Mayis’inda ikinci kez iktidara gelmis olan DP, secgimlerin
tizerinden heniiz birka¢ ay ge¢gmeden ¢ikarmis oldugu Secim Yasasi degisikligi ve
Kirsehir ile Memurlarla ilgili yasalar vasitasiyla ii¢ zlimrenin basina ii¢ keskin kilig
asmis oluyordu. Buna gore artik milletvekili olmak isteyenler kafalarini her
kaldirdiklarinda Se¢im Yasasindaki degisikligi gorecekler; DP’den baska partilere oy
vermeye niyetlenen kiiciik illerin halki ise Kirsehir 6rnegini gorecekler ve atacaklari
her adimda DP faktoriinii g6z onilinde bulundurmak zorunda kalacaklardi. Memurlar
ise kendilerine ait yasanin keskin ucunu hep enselerinde hissederek iktidara karsi
mubhalif bir ses yiikseltmekten artik itina ile sakinacaklardi.

DP, basindan gelen ya da ileride gelebilecek olan elestirileri 6nlemek
konusunda da artik sinir tantmamaktaydi. 23 Eyliil 1954 tarihinde Halk¢: gazetesinin
yazarlarindan Hiiseyin Cahit Yal¢in “hiikiimetin manevi sahsiyetini tahkir” etmek
sucundan 26 ay 20 giin hapis, 4444 lira para cezasina; Cemal Saglam 65 ay 10 giin
hapis, 10886 lira para cezasima; ibrahim Ciiceoglu 16 ay hapis, 2666 lira 30 kurus
para cezasina; Halk¢: gazetesinin sahibi Nihat Erim ise 6nce 35553 lira para cezasina
carptirthyor ardindan da bu para cezasi yeterli goriilmeyerek 100 bin liraya
cikariliyordu. Boylece iktidar, Nihat Erim’i bir bakima 6ldiirmiiyor, korkutuyordu.
Nitekim o donemde AKis dergisinin sahibi Toker’in ayda maksimum 1500 lira
kazandig1 diislintilecek olursa, Erim’in ya da bir baska yazarin veya gazete sahibinin

bu yiiksek cezayr 6deme imkaninin olmadig1 goriilecektir. Kasim 1954 tarihinde ise

312 Ahmad, Tiirkiye’de Cok Partili Politikanmn... , s. 125 — 126; Erogul, a.g.¢. , s. 166; Toker, a.g.e.

,S. 32
313 Ahmad, a.g.e. , s. 125.
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Millet gazetesinin sahibi Fuat Arna, sekiz ay hapse mahkim oldu; Diinya gazetesi
yazarlarindan Bedii Faik, Devlet Bakani Miikerrem Sarol’a hakarette bulundugu
iddias1 ile tutuklandi. 1 Aralik 1954 tarihinde ise yetmis dokuz yasindaki Hiiseyin
Cahit Yal¢in’in cezas1 onandi ve tutuklanarak cezaevine girdi. Ozellikle Yalg¢in’m
tutuklanmasi tiim diinya basininda genis yankilar uyandirdi. CHP’de bu esen havay1
kendi lehine kullanmak igin elinden gelen gayreti gosterdi. Indnii, 3 Aralik’ta
Yal¢in’1 cezaevinde ziyaret etti. Yal¢in’in 80. dogum giinii olan 7 Aralik’ta bir
gosteri yiirliylisii diizenlendi. Toker’de 24 Kasim 1954 tarihinde Devlet Bakani
Miikerrem Sarol’a hakaret ettigi gerekcesiyle Ankara Savciligi’na ¢agirilmis ve 7
Nisan 1955 tarihinde de dokuz ay on giin hapse mahkiim edilmisti®**.

DP’nin basina kars takip ettigi bu sertlik politikasinin basarili oldugunu iddia
etmek yanlis olmaz. Ornegin iktidardan gelen bu baskilar karsisinda Akis dergisi
yayin politikasinda herhangi bir degisiklige gitmez iken buna karsin Erim’in ve
Halk¢1 gazetesinin DP’ye dogru meylettigi goriilmiistiir. Zira bu yiizden CHP ileri
gelenleri tarafindan bir siire sonra 10 Haziran 1955°te tekrar Ulus gazetesi parti
gazetesi olarak ¢ikarilmaya baslanacaktir. Diinya gazetesinden Falih Rifki Atay ise
Bedii Faik’in hapishaneden ¢ikmasi i¢in geri adim atarak Devlet Bakan1 Miikerrem
Sarol’dan af diledigine dair bir mektup yazacak ve bu mektup iktidar tarafindan
devlet radyosundan yayimlanacaktir. Bdylece iktidar, kendisine asla diz
coktiiriilemeyecegi imajin1 kamuoyuna vermeye calisacak ve bunda da basarili
olacaktir.

Bu arada iilkenin genelinde ise farkli bir hava esmektedir. CHP ve DP
arasinda 1946’dan beri siiren ve 1954 se¢imleri sonrasinda daha da hiz kazanan
gergin iliskiler halki 6zellikle bu agidan etkilemekte ve rahatsiz etmektedir. Toker’e
gore halk, partiler ve liderler arasinda bir dostluk istemektedir; topluma da yansiyan
gergin ortamin yumusatilmasini, iktidarin siddet gosterilerinden, muhalefetin ise bos
tahriklerden ve sert c¢ikislardan vazge¢mesini beklemektedir. Buna karsin Toker’e
gore iki parti arasinda bu donemde uygar medeni iliskilerin kurulmasi yani bir bahar
havasinin esmesi imkansizdir: Ciinkii DP, anti demokratik siddet tedbirlerinde

diretmekte ve muhalefeti bu politikasiyla sindirip tamamen silmek istemektedir.

314 Birgit, a.g.e., s. 179 — 184; Erogul, a.g.e., s. 167 — 169; Toker, a.g.e., s. 61 — 63.
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Amaci kendi egemenligi altinda ve kendisinin degismezligi ilkesi i¢inde bir idare

315

kurmaktir™™. Zira Menderes’in kendisi de iki parti arasindaki bahar havasimi ciddiye

almamakta ve bu durumu sadece tekrar derlenip toparlanmak igin bir ateskes olarak
gérmektedir316.

Bu yiizden de Toker’e gore CHP, siyasi teminatin olmadigr yerde DP
tarafindan suni bir sekilde olusturulmaya calisilan “yalanci bahar havasi”’na kendisini
kaptirmamalidir. Toker ayn1 zamanda Tiirkiye’de demokratik rejimin DP’nin
inisiyatifine bagli kalmamasi i¢cin CHP’ye bir takim 6giitlerde de bulunmaktadir.
Buna gore CHP ii¢ alanda organize olarak ¢alismak zorundadir. Birincisi Basindir.
CHP, aym1 DP gibi basinla temasa ge¢meli ve politikalarin1 anlatmalidir. Toker’e
gore CHP nin bizzat genel baskani, bazi pesin hiikiimlerinden vazgegerek gazetelerin
basyazarlariyla siirekli olarak temas etmek durumundadir. Ikinci faaliyet alam
TBMM’dir. CHP’liler Meclis igerisinde siirekli ve dinamik bir muhalefet
sergileyerek iktidara kok soktiirmelidir. Ugiincii faaliyet alami ise tiim iilkedir.
Rejimin davalari, bugiin CHP’nin davalaridir. Bunlarin evvela duyurulmasi, sonra
benimsetilmesi lazimdir. Halkin her alanina inmek ve ona sorunlari ve ¢oOziimii
anlatmak gerekmektedir. Bu yilizden de her yerde mitingler yapilarak CHP’nin

diistinceleri halka anlatilmalidir™’

, demistir. Goriildiigli lizere Toker, CHP’nin
yenilenmesini ve tlizerindeki Olii topragini atarak harekete ge¢cmesi gerektigini
belirtmistir. Bir bakima 1946’daki DP ruhunun bu sefer CHP tarafindan 1950’lerin

ortasinda hem rejim hem de kendisi i¢in canlandirilmasi gerektigini vurgulamaktadir.

315 Tokere gore siyasi teminatin olmadigt yerde, DP baski yonetimini gittik¢e arttirabilir. Bu ylizden

de partiler aras1 yumusama ancak su sekilde saglanabilir: “Eger bugiinkii yumusama ilk basta kanuni
teminatin alinmasina yol agacaksa bilhassa 2 Mayistan sonra gelen hiirriyet kisict kanunlar tadil
edilecekse, iktidar kizinca bu neviden kanunlart tekrar ¢ikarabilmek yetkisini kati sekilde terk
edecekse, onu takiben partiler gelismeye son derece muhta¢ umumi efkdrimizit dost¢a bir hava iginde
gelistirmeye ¢alisacaklarsa, birbirlerinin aksakliklarini tavizle degil, sert fakat asil tenkitlerle
giderecekler ve ikisi de tenkide tahammiil géstereceklerse millet olarak sevinebiliriz. Bunlar ise
%/izé)zlmayacak seyler degildir!” demektedir. Toker, “Yumusamaya Dair...”, s.8.

113

Dr. Miikerrem Sarol’'un Menderes’ten aktardiklarina gore:  ...Goriiyorsun Doktorum, Halk
Partisi ile biz, temelde ihtilaf halindeyiz. Onun igin siyasi baharlar, bir ¢esit miitareke gibidirler.
Derlenip toparlanmak, daha gii¢lii bir bicimde yeniden saldirmak igin taze gii¢ biriktirmek... Eninde
sonunda siyasi bahar, ¢atisma ile sonuclanacak! Bunu ben de biliyorum, Ismet Pasa da biliyor. Bu
miitareke ikimizin de isine geldigi icin, birbirimize karsilikli giiliiciikler ¢ikariyoruz; hepsi bu
kadar!...” Sarol, Bilinmeyen Menderes (I)... , s.381.

817 Toker, “ CHP’den Beklenilen...”, s.6 — 7.
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Toker’in bu uyarilarmin 1957°den itibaren CHP’de uygulanmaya baslandig:
goriilecektir.

Diger taraftan DP, “Halkin sesi hakkin sesidir” parolasi dogrultusunda
muhalefetin, galip tarafin ilkelerine boyun egmesini tavsiye etmistir. Gozle goriilen
tek somut gelisme ise CHP’ye yakin hatta parti gazetesi sayilan Halk¢r gazetesi
bagyazar1 Nihat Erim’in iktidar partisi ileri gelenleri ile sahsi dostluk kurmasi ve
mahkim oldugu 100 bin liralik para cezasimi bu sekilde affettirmesidir. Bu
dogrultuda Erim, gazetesi Halk¢i’da bu durumu da Overek iki parti arasindaki
iligkilerde gerginligin olmadig1 ve yiiksek diizeyde uygar iligkilerin kuruldugu bir
politikayi, ki Toker’e gore bu Erim’in sahsi politikasidir, CHP’nin de politikasi
yapmak istemistir>®.

Neticede toplumda beliren istekler dogrultusunda 1955 kisinda, partiler arasi
iligkilerde bir bahar havasi esmistir. DP, CHP nin bir bakima artik teslim oldugu yani
pes ettigi ve 1954 secimlerinden hemen sonra ¢ikardigi yasalarin artik muhalefet
tarafindan da hazmedilip kabul edildigi havasini vermeye c¢aligmistir. CHP ise se¢im
yenilgisi sonrasinda bozulan morallerin diizeltilmesi ¢abasina girismis ve ayrica
halkin istedigi yumusama ortamina sadik kaldigimni gostererek bu durumu ancak
iktidarin bozabilece§i intibain1 vermeye c¢alismistir. Ama asla siyasi teminat
talebinden ve anti demokratik yasalarin kaldirilmasi isteginden vazge¢medigini
belirtmistir.

Toker’e gore 1955 yilinda CHP, 1950 — 1954 arasindaki sanki devlet benim
diyen hirgin ve her seye karsi cikan kavgaci tutumunu birakarak realist olmus
bdylece iktidarin elinden bu mazeretini almistir. Buna karsin DP, “ince demokrasiye
paydos” felsefesinden basireti baglanmig bir varlik gibi taviz vermemis ve her
seferinde yeni bir adim atma telagma kapilmustir’™. Zira Mayis 1955 tarihine
gelindiginde Toker’in belirttigi lizere “suni bahar havasi” sona ermistir. Ciinkii DP,
cikardigl anti demokratik yasalardan geri adim atmadigr gibi CHP’nin iizerinde

wsrarla durdugu siyasi teminat konusunda da bir gelisme yasanmamustir.

318 ki Sebep”, Akis Dergisi, Sayi: 40, 12.02.1955, 5.8; “ Medeni Miinasebetler”, Akis Dergisi,
Sayr: 41, 19.02.1955, 5.5.
8t Toker, a.g.e., s. 73.
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Buradan hareketle Tiirk siyaset hayatinda partiler arasindaki iliskilerde bir
uzlagma kiiltliriniin yani geleneginin bulunmadigini bunun yerine siirekli olarak bir

gerginlik ve ¢atismanin 6n plana ¢iktigini sdyleyebiliriz.
2.3.3. Ispat Hakki Tartismalar1 ve Hiirriyet Partisi

Suni bahar havasi iki partiyi de 6zellikle DP’yi olumsuz yonde etkilemeye
baslamis, iki partide de bazi kipirdanislara neden olmustur. CHP’nin yerel
orgiitlerinde bir rahatlama, yumusama goriilmiistiir. Ancak bu bir ¢oziilmeye neden
olmamis ve sadece kiigiik bir kademede kendisini belli etmis ve Genel Merkez
“teminatli demokrasi” prensibinde, partinin resmi goriisii olmasi konusunda herhangi
bir taviz vermemistir. DP’de ise durum ciddi gériinmektedir. Nitekim 2 Mayis 1955
tarihinde Fethi Celikbas basta olmak iizere 11 DP milletvekili, bir “Ispat Hakki
Onergesi”ni  Meclise vermislerdir®?. Ayni giin toplanan DP Grubu’nda ise
Menderes’in de Istanbul’da bulunmasini firsat bilen bazi DP milletvekilleri,
kurucularin aksine bir takim konularda alinan kararlar1 kabul etmediklerini ilk kez
acike¢a ortaya koymuslardir.

2 Mayis 1955 aksami Ankara Palas’ta DP milletvekili Kasim Kiifrevi ile
rastlasan Toker’e, Kiifrevi: “ Kedi yok ya, fareler cirit atiyor. Hele bir gelsin, hepsi
kagacak delik ararlar” demis, Toker’de AKkis dergisinin o hafta ¢ikacak sayisinda
“DP — Nihayet Kimildayan Grup” isimli yazisinda Kiifrevi’nin ismini vermeden ve
onu hi¢ belli etmeyecek sekilde bu ifadeyi kullanarak yasanan gelismelere
deginmistir®?".

Ertesi hafta ise gercekten Menderes’in Istanbul’dan tekrar Ankara’ya
donmesi ve diger kurucularin da etkisiyle DP Grubundaki kisa siireli isyan
kivilcimlart son bulmus ve muhalif milletvekilleri suskunluga biiriinmiislerdir.

DP Meclis Grubu’nda konusan Menderes: “Miinasebetlerimiz insani, medeni
miinasebetlerdir. Ama kanun tekliflerini, sunu veya bunu kabul edecek degiliz. Her

seylerine eyvallah demeyecegiz. 2 Mayis secimlerinden sonra ¢ikarilan kanunlar

320 Ahmad, a.g.e. ,s. 136; Toker, a.g.e.,s. 89.
321 «pp Nihayet Kimildayan Grup”, Akis Dergisi, Say1: 52, 07.05.1955, s.4.
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miikemmeldir. Boyle muhalefete boyle kanunlar lazimdi. Bakiniz, hepsi nasil mum
oldu!®?” diyerek bahar havasindan ne anladigini ortaya koymus ve resmen de bu
yapay havaya son vermistir.

16 Mayis 1955 tarihindeyse AKis dergisinin telefonu ¢almis ve DP
milletvekili Kasim Kiifrevi acele olarak Toker ile goriismek istedigini belirtmistir.
Ikili Ulus’taki Hachette Kitabevi'nde bir araya gelmis ve bu goriismede Kiifrevi,
Toker’e ““ Adnan Bey seni tevkif ettirtecek. Bugiin savciya emir vermis. Tedbirli ol”
demesi tizerine Toker, hemen dergiye geri donerek AKis’in son sayilarimi dikkatli bir
sekilde incelemis ancak sug¢ unsuru olusturacak bir yazi bulamamustir. Toker, Akis
dergisinin sahibiydi. Sorumlu Yaz Isleri Miidiirii ise Ciineyt Arcayiirek’ti. Heniiz
dénemin Basin Yasasi’nda da gazete sahiplerinin tutuklanmasini 6ngoren bir hiikiim
bulunmamaktaydi. Kisacas1 goriiniirde Toker’in endise etmesine neden olacak bir

durum bulunmamaktaydi®%.

322 Toker, a.g.e., s. 92.

323 Burada yasanan gelismeler ve diyaloglar oldukea ilging olup o giinlere 151k tutacak niteliktedir:
“1955 Ilkbaharimin o pazartesi giinii, telefonda Kasim Kiifirevi, beni acele gérmek istedigini séyledi.
‘Olur’ dedim ve aksamiistii Ankara Palas’ta bulusmay teklif ettim. ‘Olmaz’ dedi. Derhal gérmek
istiyordu. ‘Gel bana’ dedim. Gene ‘Olmaz’ dedi. Cok miihim bir sey soyleyecegini bildirdi, fakat
benimle agikta goriismesinin olanaksizhgim ekledi: ‘Takip ediyorlar. Insallah senin telefonunu
dinlemiyorlardwr. Bak, nasil goriisebiliriz..." dedi ve anlatti. Yarim saate kadar, Ulus taki Hachette
Kitapevinde bulusacaktik. O orada olacakti ve dipteki masamin iizerinde duran kitaplar
karistiracakti. Ben de gidecek ve ayni noktaya kimseye fark ettirmeden yanasacaktim. Ikimiz de
kitaplara bakarken, ‘miihim sey’i soyleyecekti. ‘Peki’ dedim ve telefonu kapadim. Ciineyt ‘Ne var?’
diye sordu. Tuhaf! Bir sey sdylemedim. Sadece ‘Aklimi kagirmig galiba’ dedim. Ciineyt ‘Kim?’ dedi.
‘Hi¢’ dedim. O siralarda James Bond heniiz yoktu, ama Hachette Kitapevine giderken kendimi casus
romanlarindaki kahramanlara benzetiyordum. Iceri girdim, baktim Kasim Kiifrevi dedigi yerdeydi.
Zehir Hafiyenin deyimiyle, ¢aktirmadan, onun bulundugu noktaya yaklastim. Tam yanminda durup
elime bir kitap aldim ve karistirmaya basladim. Kiifrevi dudaklarmmin arasindan, yavasga, ‘Adnan Bey
seni tevkif ettirtecek. Bugiin savciya emir vermis. Tedbirli ol’ dedi.'Adnan Bey beni tevkif mi
ettirtecek?’ diye sordum. ‘Evet... Simdi kendisi soyledi. Sana agiz dolusu kiifretti. Ben onu iceri
attirayim da, akli basina gelir diyor...” ‘Peki, nasil tevkif ettirtecekmis?’‘Akis’te ¢ikan bir yazidan
dolayi...” Ben Akis’in sahibiydim. Sorumlu yazi igleri miidiirii Ciineyt Arcayiirek’ti. O tarihte yasada
heniiz gazete sahiplerinin tutuklanmasini ongéren bir hiikiim yoktu. Menderes o yasayr da ilerde
¢tkartacak, bunun Mecliste goriisiilecegi giin, Bakan bulunan Emin Kalafat bana telefon ederek ‘Bunu
seni hapsettirmek igin ¢ikartryor Kanunu hemen matbaaya gondertip Resmi Gazetede yayinlatacak ve
bir bahaneyle seni tevkif ettirtecek’ diyecek, ben de o giin Akis’in sahipligini vefali Yusuf Ziya
Ademhan’a devrederek oyunu bosa ¢ikartacaktim, ama 1955 ilkbaharinda durum heniiz bu degildi.
Kasim Kiifrevi’ye ‘Ne imis o yazi?’ diye sordum. Bilmiyordu. Gene dudaklarimin arasindan, o giin
gecen olayt anlatti. Sabahleyin DP Meclis Grubu Idare Kurulunun toplantisina birden Adnan
Menderes, yaninda Genel idare Kurulu tiyeleri oldugu halde gelmis. Sonra hepsini toplamus, Ciftlik
Lokantasina yemege gotiirmiis. Anlasilan, Meclis Grubu ile Genel Idare Kurulu arasinda anlasmaziik
havast oldugu icin bir ‘birlik gosterisi’ yapiryordu. Kasim Kiifievi, Meclis Grubunun Idare Kurulu
tiyesiydi. Menderes benim tevkif edilecegim haberini orada yemekte vermis. Hemen matbaaya
dondiim. Ciineyt yerinde, ¢alisiyordu. ‘Bizim son iki sayiyl getirsene, bakayim’ dedim. Getirdi. Yurtta
Olup Bitenler kismini dikkatle okudum. Bir sey goremedim. Sonradan bana anlattigina gére, dergileri
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Buna karsin birkag giin sonra Toker ve Clineyt Arcayiirek, Akis dergisinde
cikan “Kedi — Fare Hikayesi” yazisinda, Bagbakana hakarette bulunduklar: iddiasiyla
savciliga ifade vermeye cagrilmislardi. 1kili saveilikta “Kedi olmayinca fareler cirit
atar” sOzliniin herkesin bildigi bir s6z oldugunu, bununla ne kimseye kedi, ne de
kimseye fare dediklerini sdylemislerdir. Ustelik gelisen olaylar Mecliste degil de DP
Grubunda yasanmis oldugundan dolayr Basbakanin sahsin1 ya da Hiikiimetin
niifuzunu kiracak bir durumun s6z konusu olmadig1 da belirtilmistir. Toker’e gore
hedef dogrudan kendisiydi, zira savcilikta yapilan sorgulama da 6nce AKis’in yazi
isleri midiri Ciineyt Arcayiirek sonrasinda da derginin diizeltmeni olan Refika
Esmer’e yoneltilen sorular yazinin Toker tarafindan yazilip yazilmadigi noktasinda
doniip durmustu. Ancak yazinin Toker tarafindan yazildigina dair en ufak bir kanitin
elde edilememesi {izerine derginin yazi isleri midirii sifatiyla Arcayiirek
“Hiikiimetin niifuzunu kiracak nesriyat yapmak ve bu sucu islemekte devam etmesi
ihtimalinin bulunmast” suglamasiyla tutuklanarak cezaevine girmisti®**.

21 Mayis 1955 tarihinde ise Mecliste, basinda yasanan bu gelismeler
degerlendirilmis ve Menderes ile Inonii arasinda Meclis kiirsiisiinde yasanan sert
tartismalardan sonra Indnii: “Bagsvekili bugiin ne DP Grubu, ne umumi efkdr, ne de
matbuat olarak yiiriidiigii yolda durduracak, itidale sevk edecek bir kuvvet

kalmamistir” diyerek i¢inde bulunulan durumun vehametini ortaya koymustu.

o kadar itinayla karistirmisim ki, Ciineyt bir seyler dondiigiinii hissetmis. Hatta bana ‘Ne var?’ diye
sormus, fakat ben ‘Hi¢!" demisim. Gergek su ki bana kotiliik yapacagiz diye, Ciineyt’in canini
yakacaklarindan fena halde endiselenmistim. Zira yasal yollarla bana dokunamayacaklardi. Gergi
bunun farkina vardiklarinda baska ¢areler aramadilar degil ama bagaramadilar. Attiklar: tas mutlaka

Ciineyt’i  yaralayacakti. Kendisine bir sey soylemedim. Bana ilisemeyeceklerini anlayinca
vazgecgeceklerini umuyordum. Fakat vazge¢mediler.” Toker, a.g.e. , s. 94 — 96; Ciineyt Arcayiirek, Bir
iktidar Bir ihtilal: 1955 — 1960, Bilgi Yaymnevi, Ankara, 1984, s. 31 — 35. Ayrica Arcayiirek’in
gézﬁnden bu olayla ilgili tiim gelismeler i¢in bakiniz: s. 31 — 55, 60 — 63, 83.

4 AKIS dergisi Yazi Isleri Miidiirii Ciineyt Arcayiirek 20 Mayis 1955 Cuma giinii, Ankara 2. Sulh
Ceza hakiminin karariyla tevkif olunur. Ertesi giin, davaci vaziyetinde olan DP Genel Baskani Adnan
Menderes bu hareketin “Yanlis yola sapmis bir gen¢ adamin kurtariimast ve miitenebbih olmasi” igin
yapildigim1 Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nin kiirsiisiinden ifade eder. “Ciineyt Arcayiirek Tevkif
Edildi”, Akis Dergisi, Say1: 55, 28.05.1955, s.4. Basin mahkemesi Arcayiirek’i alt1 aya, Toker’i ise
para cezasina mahk(m edecektir. Sonrasinda bu karar1 basin davalarina bakan ve o tarihte Baha
Arikan’in bagkanliginda olan Yargitay Ceza Dairesi bozacak, basin mahkemesi de bu karara uyarak
‘kedi ile fare’ benzetmesinin bir darbimeselin iki masum so6zciigii oldugunu kabul ederek Arcayiirek
ve Toker’i beraat ettirecektir. Bunun iizerine Iktidar, Arikan’1 hemen emekliye sevk edecektir. Toker,
a.g.e.,s. 101
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Yasanan bu gelismeler sonrasinda Meclis, DP milletvekillerinin oylartyla 1
Kasim’a kadar tatile girmistir. Ancak bu tatil uzun émiirlii olmamis ve 6 — 7 Eyliil
1955 olaylar iizerine Meclis olaganiistii toplanmak durumunda kalmaistir.

Agustos 1955 tarihinde Londra’da Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere arasinda
Kibris’in gelecegi iizerine goriismeler yapilmig ve Tiirkiye’deki kamuoyunun tiim
dikkati de bu konu iizerine ¢evrilmisti. 6 — 7 Eyliil 1955 tarihinde ise basta Istanbul
olmak tizere Tiirkiye’nin belli bash biiyiik sehirlerinde, Atatiirk’iin Selanik’teki evine
bomba atilarak tahrip edildigi yoniindeki haberlerin de ¢ikmasiyla, once tepki
gosterileri diizenlenmis aksama dogru da bu gosteriler bir nevi ayaklanmalara
doniiserek ozellikle Istanbul’daki Rum vatandaslarin ev ve diikkanlar1 tahrip
edilmisti. Yasanan bu gelismeler Kibris konusunda Tiirklerin Yunanistan’a kars1 bir
cesit tepkisi olarak telakki edilmisti. Ancak olaylar1 bizzat yerinden takip etmis olan
Toker’e gore, 6 — 7 Eyliil olaylar1 baglangi¢ olarak Yunanistan aleyhinde bir gosteri
biciminde ortaya ¢ikmig olsa da bu gosteri sonrasinda Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu
bliylilk ekonomik bunalimin etkisiyle “amansiz bir servet diismanlhigina”

déniismiistﬁ325.

325 Toker o gece esi Ozden Toker (Indnii) ve Erdal inénii ile birlikte olaylar1 yerinden takip ederek su

gozlemlerde bulunmustur: “... Biz olayr gece yarisima dogru haber aldik. Istanbul’un yakilip
yikilmakta olduguna iliskin haberler geldi. Bulundugumuz yer Topagact idi. Hemen, gene Erdal’in
(Inénii) siyah Citroen’ine atladik ve yola ¢iktik. Once Taghk’a ugradik... Uskiidar sirtlarinda birkag
kilisenin yanmakta oldugunu eve geldigimizde gérdiik. Beyoglu'na gectik. Ben Beyoglu’'nun o geceki
halini hayatimin sonuna kadar unutamam. Biitiin cadde kumaglar, vitrinlerden c¢ikarilp atilmis
esyalar ile doluydu. Buzdolaplari, radyolar, ¢amasw makineleri ortalardaydi. Sonradan, resmi
yorumlar buna ‘milletin asil heyecani’ gibi satafatlar sifatlar uydurmuslard. Fakat hareketin hi¢cbir
asaleti yoktu. Taksim’den itibaren cadde, gecilecek gibi degildi. Ben arabadan indim, oénden
yiiriiyerek Erdal’a yol agtim. Kumaslarn iistiinden Tiinel’e kadar oyle gittik. Bu sirada etrafimizda,
elleri sopall ve haydut kilikli kimseler bir yandan onu bunu kiryor, diger taraftan amansiz bir servet
diismanligr yapiyorlardr. ‘On binlerce lira kazaniyorlar, iki paralik mali diinya kadar pahaliya
satyyorlar’ sozlerini o gece kulaklarimla duydum. Bu, DP nin goriilmemis kalkinmasina karst biiyiik
kitlelerin ilk tepkisi oldu. Artik Kibris’t da Rumlari’da herkes unutmustu. Tek istek, haksizliklara
burulmus kalpleri dolduran tahrip isterisiydi. Nitekim o gece, Istanbul’da yikilmadik yer
birakilmadi... Vilayette bir siire kaldim, sonra ayrilip tekrar otomobile girdim. Sehrin birkag¢ yerini
daha dolastik. Her yerde durum ayniydi. Karanhk yiizlii adamlar, onlara katilmis ve ¢apulcu
olduklart belli kadinlar ganimetlerini koltuklarimn altina sikistirmis evlerine déniiyorlardi. Istanbul
belki de tarihinin en feci gecelerinden birini yasamisti. Her taraf yangin yeri halindeydi. Hiikiimet,
devlet ortadan kalkmisti. Kimse ne yapacagini bilmiyordu. Duvarlara Rumlar aleyhine yazilar
yazilmisti. Fakat onlarin yaminda zenginlere, servete catan ciimleler eksik degildi. Menderes’in
iftiharla ilan ettigi her mahalledeki on bes milyonerin halk vicdaninda ne derin yaralar agtigi o
sabaha karsi, giin agarirken ve biz Tashk’a donerken kendisini biitiin ¢iplaklhigiyla hissettiriyordu.
Varoslar, sehre inmigti.” Toker’in burada DP iktidarmin ekonomideki felsefesinin bagarisizligina ve
bu basarisizligin toplumda nasil olumsuz bir etki biraktigina vurgu yaptigi gorillmektedir. Toker,
a.g.e., s. 143 — 145; O. Toker ile yapilan sdylesi, 2013.
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Cumbhurbagkant Celal Bayar yasanan bu gelismeler karsisinda Meclisi
olaganiistii toplantiya ¢agirmis ve Hiikiimet, 6 — 7 Eyliil olaylarin1 gerek¢e gostererek
Istanbul, Izmir ve Ankara’da sikiydnetim ilan etmisti.

Isin ilging tarafi bir takim DP’lilerin yasanan gelismelerin suglusu olarak sol
egilimleri hedef gostermesiydi. Bu durum bir nevi yapay diigman {iretme ve
sorumlulugu baskasina yiikleme prensibiydi. Iktidar partileri zaman zaman kendi
yonetimlerini gliglendirmek amaciyla ya da kendi iktidarlart doneminde beklenmedik
olumsuz bir durum ve gelisme ile kars1 karsiya kaldiklar1 anlarda olaylarin i¢ yiiziinii
O0grenme ve arastirma geregi duymadan dogrudan ana muhalefet partisini ya da
onunla bire bir 6zdeslestirdigi bir akim1 suglamasi gegmisten gilinlimiize dek uzanan
bir gelenek haline gelecekti.

Menderes’i asil diisiindiiren ve tedirgin eden muhalefet ya da basindan gelen
elestiriler degildi. Nitekim muhalif hareketler artik baski hareketleriyle kolayca
dizginlenmekteydi. Buna ek olarak: 6 -7 Eyliil Olaylar1 sonrasinda Ankara, istanbul
ve Izmir’de sikiydnetim tedbirleri alinmis; elestiriyi énlemek amach olarak Meclis
tekrar tatil edilmis; Ulus gazetesi siiresiz olarak, Hiirriyet Ve Terciiman gazeteleri ise
on beser giin kapatilmisti. Basinin neredeyse tamaminin sikiyonetim ilan edilen {i¢
blyiik ilde toplandigr hesap edilirse basinin da tamamen sesinin kisildig
goriilecektir. Ancak bu onlemler sadece parti dis1 muhalif hareketleri susturmaya
yeterliydi. Parti icerisindeki Demokratlar1 ise ayni usullerle durdurmak imkansiz
goriinmekteydi®?®,

Bu dogrultuda asil sorun DP’nin i¢inde bulunan ve iktisadi sikintilarin
artmasina paralel olarak giin gectik¢e giiclenen muhalefet hareketiydi. Zira yukarida
belirtildigi iizere 2 Mayis 1955 tarihinde 11 DP’li milletvekili®®’ Meclise,
gazetecilere 1iddialarim1  mahkemede ispat etme hakkinin tekrar taninmasi
dogrultusunda bir Basin Kanunu degisikligini igeren oOnerge vermislerdi. 21

Temmuz’da Ispatcilar olarak adlandirilmaya baslanan bu parti ici muhalif harekete

326 Erogul, a.g.e., s. 179; Toker, a.g.e. , s. 148 — 149.

327 By 11 DP’li milletvekili su kisilerden olusmaktaydi: Fethi Celikbas, Enver Giireli, Seyfi Kurtbek,
Kasim Kiifrevi, Turan Giines, Kamil Mengii, Ekrem Alican, Raif Aybar, Muhlis Bayramoglu,
Mustafa Ekinci ve Ibrahim Oktem.
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Fevzi Liitfi Karaosmanoglu’da katilmig ve 6 — 7 Eyliill Olaylar1 sonrasinda ise parti
icinde DP’li liderlere kars elestiriler daha da artmisti.

Daha once de belirtildigi lizere yiiksek memurlar ve bakanlar hakkinda
gazetecilere ispat hakki taninmamisti. Meseld bakanlardan herhangi birinin niifuz
ticareti yaptigt ve gorevini suiistimal ettigi ya da kirli bir takim ticaret islerine
giristigini bir gazeteci bilebilirdi. Hatta elinde biitiin delilleri de tutabilirdi. Ama
mevcut kanun bunlarin gazete siitunlarinda ortaya dokiilmesine engeldi. Zira bir
bakan ispat edebilecegi isnatlardan dahi o gazeteciyi mahkemeye verdi mi, mahkeme
hi¢ bir sey dinlemeden gazeteciyi en az sekiz ay hapse ve 1333 lira para cezasina
mahkim edebilirdi. Bu yiizden de basin, demokratik iilkelerde en dogal hakki olan
murakabe vazifesini Tiirkiye’de yerine getirememekteydi.

Genellikle basin demokratik rejimlerde yasama — yiirlitme ve yargidan sonra
dordiincii kuvvet olarak kabul edilmektedir. Bunun nedeni ise meclisteki muhalefetin
yetersiz oldugu donemlerde basinin bu boslugu doldurarak, meclis disinda iktidari
denetleyen muhalefet 6zelligi gostermesi ve bdylece demokrasinin murakabe ve
serbest elestiri ilkelerini yerine getirmesidir. Basin yanliglar1 ortaya cikararak, meclis
dist muhalefetin yani kamuoyunun olugmasint ve hatta onun yonlendirilmesini
saglamaktadir. Kamuoylarin1 kurabilmis toplumlar, bircok belaya kars1 kendilerini
zirthlandirmis ve ileri seviyeye ulasmis toplumlardir. Zira kamuoyu, bir toplumda
orgiitlenme ve etkiye kars1 bir olup tepki vermeyi sagladigi gibi olgunlagmis
kamuoylart da toplumlarin taassuptan kurtulup olaylar karsisinda bagimsiz
diisiinebilmelerini saglamaktadir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de gazetecileri ve gazete
sahiplerini toplumdaki modernlestirici segkinler olarak nitelendirebiliriz.

Buna karsin Tiirkiye’de basinin bir kamuoyu olusturma veya toplum iradesini
yansitma Ozglirligli hi¢bir zaman sinirsiz olmamistir. Genel olarak gazetecilerin
siyasi ve toplumsal yasamdaki yanliglar1 ortaya ¢ikarmalari ve bu konulardaki
diisiincelerini agiga vurmalart kendilerini demokratik kabul eden ydnetici ve
iktidarlar1 dahi rahatsiz ettiginden dolay1 basin 6zgiirliigli genellikle {itopist bir deyim
olarak hafizalarda yer etmistir. Bu baglamda Tiirkiye’deki gazete ve gazetecilerin
fikirlerini agik¢a ortaya koymalar1 yani gelismeleri yansitmalar1 ve yorumlamalari
demokratik gelisme ve kiiltiir ile dogru orantili olmustur. Tiirk siyaset ve toplum

yapisinda demokrasi kiiltiirii gelistikce basinin elestirisi de artmistir. Zira demokratik
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degerlerin yiikseldigi donemlerde iktidarin basina baskisi toplum tarafindan hos
karsilanmamis; ozellikle Siinni — Islam geleneginde var oldugu kabul edilen
toplumun yoneticiye boyun egme kiiltiirii zay1flamis; toplumu ekonomik, siyasal ve
sosyal ac¢idan kalkindirmak i¢in ulusal birlik ve beraberligin dagitilmamasi yani
iktidarin elestirilere maruz kalarak zayiflatilmamasi gerektigi diisiincesi gegerliligini
kaybetmistir.

DP igerisindeki 11’ler ispat hakkinin, gazetecilere taninmasini istiyorlardi.
Yani bir bakan niifuz ticareti yapar ve bu durum delillerle sabit olursa gazeteci

328

kalemini eline alabilmeliydi Menderes ise yiiksek memurlart ve bakanlar

murakabe edecek TBMM ve adalet sisteminin var oldugunu belirterek basina ispat
hakki taninmasinin gerekli olmadiginm belirtmekteydigzg.

Toker’e gore ispat hakki fikri, DP igerisinde kafalarda sembol olusturacak bir
tip diistiniilerek ortaya ¢ikmisti. Bu kisi ise Menderes’in yarenlerinden biri olarak
tanimlanan basin islerini yonetmekle gorevli Devlet Bakani Miikerrem Sarol’du.
Sarol’un kendisi, hakkindaki iddialara ispat hakkinin taninmasi gereken bir bakan
simgesi haline gelmisti. Nitekim Sarol hem basin islerini listlenen Devlet Bakanligi
gorevini yerine getiriyor hem de sahsen Tiirk Sesi isimli bir gazete ¢ikartip ona resmi
ilanlar ve tahsisler verdiriyordu. Ayrica gazete devlet dairelerine de abone
ettirilmisti. Bunun yaninda Sarol’un birtakim kooperatiflere girdigi ve buralara
devlet eliyle ayricaliklar sagladigi iddialari da bulunmaktaydi. Bu iddialar
dogrultusunda ise Diinya gazetesi ve Akis dergisi, basinda Sarol’un aleyhinde bir
kampanya baglatmiglardi. Ancak Diinya gazetesinden Bedii Faik hemen
tutuklanmisti. Akis dergisi hakkindaki dava ise devam etmekteydi. Buna karsin
Toker, niifuz ticareti yapanlarin demokrasinin yeminli diismanlari oldugunu
belirterek hiikiimetin bu konuda gerekli 6nlemleri bir an evvel almasi1 gerektigini

belirtmekteydi®*°,

328 « {spat Hakki Miicadeleleri”, Akis Dergisi, Say1: 49, 16.04.1955, s.4.

329 “Kopriilerin Altindan Sular Akip Giderken...”, Akis Dergisi, Sayi: 49, 16.04.1955, s.7; Cihad
Baban’a gore ise Menderes, Ismet Pasa tarafindan “Divan’1 Ali’ye” verilme korkusu yiiziinden Ispat

Hakk1’na kars1 ¢gikmustir. Baban, a.g.e, s. 196.

330 “Diinyanin pek ¢cok memleketinde, iktidara yakin ¢evreler, iktidarda bulunan kimselerin ahbaplari,

dostlari, akrabalari hatta dalkavuk ve saklabanlar: kendilerini, adina “niifuz ticareti” denilen bir
ticarete kaptirmaktan alamazlar. Eger insanoglu zayifsa, yeryiiziiniin her tarafinda zayiftir. Ama
bir demokraside iktidart en ziyade siddetle yipratan zaafin da bu oldugu uzun senelerden beri, uzun
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DP’nin yayin organi Zafer gazetesi Miikerrem Sarol’un iizerinde bir kalkan
vazifesi gérmekte ve hatta DP’li bakan hakkinda elestiride bulunanlari bir nevi
demokrasi diismani olarak tanitmaya c¢alismaktaydi.  Toker ise bu durumu
elestirmekte ve kendisi de dahil olmak {izere, Tiirk aydinlarinin bu tiir sebeplerden
dolay1 DP’den kopmaya basladiklarini belirtmekteydi.

Ilging olan, sayet bir smiflandirmaya gidecek olursak, her iki tarafinda
demokrasiden dem vurup bu kavramu etkili bir silah olarak kullanmaya ¢alismasidir.
Diger taraftan bu durum demokrasinin temeli olan murakabe ve serbest elestiriden
DP’nin rahatsizlik duymaya basladiginin belirtilerini vermektedir.

Zira Toker de Miikerrem Sarol ile ilgili iddialar bir kisim basinda yer aldik¢a
ve DP ileri gelenleri bu konuda kamuoyunu tatmin edecek somut adimlar atmayinca
tistelik yukarida belirtildigi iizere DP’nin yayin organi Zafer gazetesi DP’li bakani
savunmay siirdiirdiik¢e o da ilk kez DP’yi ciddi anlamda elestirmeye baglayacak ve
toplumu derinden yaralayan niifuz tacirlerine ve bu duruma géz yumarak kapali bir
dikta rejimine 6zlem duyanlara kars1 ilk baraji gazeteciler, aydinlar ve kamuoyunun
olusturmasi gerektigini savunacaktir.

Buna karsin DP’nin basim1 kendi tarafina c¢ekmek amaciyla bir takim
yontemler uyguladigr goriilmiistiir: Radyoyu dogrudan dogruya idare etmekte olan
hiikiimet, bir taraftan gazete kagitlarinin diger taraftan da resmi ilanlarin dagitimini
kendi elinde tutmak suretiyle gazeteleri denetim altina almaya ¢alismis ve boylece
iilkede haber verme ve fikir yayma vasitalarim1 toptan ve devamli surette kendi
kontroliinde tutmak istemistir. Zira bu donemde resmi ilanlar ve gazete kagitlarinin
dagitimu ile bir takim tiraj1 diisiik gazeteler siyasi amacl desteklenmeye ¢alisilirken,
iktidara muhalif olarak anilan gazeteler ise bu vasitalardan tirajlariyla dogru orantili
olarak faydalanamamigslar ve bu durum “yandas medya” ve “besleme basin”
tabirlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Diger taraftan yine bu donemde

muhalif olarak anilan gazete, dergi ve gazetecilerin tiirli organ ya da sahislar

tecriibelerden sonra ayni derecede umumi sekilde anlasilmistir. “Niifuz Ticareti” nin aleniyete
dokiilmesi, memleketin hemen her sahasina samil bir hal almasi daima “iktidarlarin sonu” na bir
arife teskil etmistir. Zaten “‘niifuz ticareti” nin panzehiri miifettisler veya kanun degildir. Niifuz
tacirleri, belki en acemileri harig, kanunsuz bir harekette bulunmazlar. Onlarin marifetleri kendilerini
tistelik kanunlarla muhafaza ettirmenin yolunu bulmalaridir. Bu ticarete karst bir tek panzehir vardir:
Iktidardakilerin gosterecegi kuvvetli reaksiyondur.” Metin Toker, “Iki Hareket”, Akis Dergisi, Say::
13, 07.08.1954, 5.4 — 5; Metin Toker, “Asil Elem Veren”, AKis Dergisi, Sayi: 30, 04.12.1954, s.4 — 5.
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tarafindan stirekli olarak dava edildikleri ve buna paralel olarak da genellikle gazete
ve dergilerin para ve kapatma cezalarina, gazetecilerin ise hapis cezalarina
carptirildiklart  goriilmiistiir. Boylece trapezcilik meslegi bir nevi gazetecilik
vazifesinden daha giivenli hale gelmistir.

Gazetecilere iddialarini mahkemede ispat etme hakkinin taninmamasi ve
mevcut basin yasasinin da demokratik bir iilkede goriilmeyecek sekilde siki olmasi
kafalarda yolsuzluklara bir bakima g6z yumuldugu imajimnin belirmesine neden

olmustugsl.

Nitekim hakkinda bir¢ok iddia bulunan Sarol dokunulmazlik zirhi
icerisinde serbestce dolasirken onun hakkindaki iddialarini ispat edenler mahkim
oluyorlardi. Kisacas1 bakanlarin yargi denetiminde bulunmamalar yiiziinden 1955
baharinda ispat hakki talebi ortaya cikip giic kazanm15t1332.

Bu durum bize gec¢misten gilinlimiize Tiirk siyaset hayatina sirayet eden
olumsuz bir tavrin 6rnegini vermektedir. Yani yolsuzluklarin ve usulsiizliiklerin
adalet Oniinde arastirilip gergeklerin ortaya cikarilmasi yerine 6zellikle iktidar partisi
yetkilileri tarafindan iistlerinin yasal bir diizenleme ya da gerekce ile kapatilmaya
calisildigini gostermektedir.

Menderes ise bu gelismeleri, muhalefetin iktidara karsi baslattigi yeni bir
yipratma oyunu olarak gormiistii. Tabii Menderes’in bu diisiinceye kapilmasinda
cevresinin de etkisi biiyiiktii. Ornegin Toker’e gore Sarol, siirekli olarak Menderes’e
ispat hakki cereyaninin parti igerisinde bir bas kaldirma olayr oldugu, kendisinden
kelle istendigi, bu kelleyi verirse sonunda kendi kellesinin de gidecegi telkinini
yapmaktaydi. Ayrica Menderes’e bagka telkinler de yapilmaktaydi. Buna gore ispat

hakki bir afet olarak telakki edilmekte ve sayet bu hak tanimacak olursa Menderes

83l Ornegin Turhan Feyzioglu bu durumu su sekilde dzetlemekteydi: “Ispat hakkinin taninmamast,

aleniyete dayanan bir rejimde dmme efkart tarafindan bilinmesi zaruri olan bir takim gerceklerin
halktan gizlenmesine yol agabilir. Ispat hakkimin taninmamasi, amme islerinde vazife alan namuslu
insanlarin bile, liizumsuz yere siiphe altinda kalmalar: sonucunu dogurabilir. Boyle bir cemiyete
kulaktan kulaga fisildanan dedikodu hiir basinin yerine geger.” Turhan Feyzioglu, “Basin Hiirriyetine

Dair...”, Akis Dergisi, Say1: 146, 23.02.1957, 5.6 — 7.

332 Toker demokratik rejimlerde vekillere verilen dokunulmazlik hakki ile totaliter rejimlerde

sahislara taninan imtiyaz arasindaki farka deginmekteydi: “Totaliter idarelerde himaye, sahislarin
istedikleri gibi hareket etmelerini saglamak, onlart her tiirlii tenkidin iistiinde tutmak i¢indir. Halbuki
demokrasilerde himayenin gayesi bazi vazifelerin ifasim kolaylastirmaktir. Bahis mevzuu zevat o
vazifesini bir tarafa birakti mi, o vazifenin hudutlart digina ¢iktt mi hususi himaye de kendiliginden
ortadan kalkiverir. Yoksa bir sahsin her tirlii hareketini mubah hale sokmak igin degil.”
“Masuniyetin Bedeli”, AKis Dergisi, Sayi: 65, 06.08.1955, s.7.
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basta olmak {izere birgok DP’li ileri gelenin 6zel hayatlarinin kurcalanacagi
sOylenmekteydi. Zira Menderes’in bu donemde, Ozellikle yasadigr gonil iligkisi
baglaminda 6zel hayati konusulan bir konu durumundayd1333.

Oysaki ispat hakkinin 6zel yasamla bir ilgisi bulunmamaktaydi. Ispatcilar,
Ozellikle bakanlar hakkinda gorevleriyle ilgili iddialara ispat hakki istemekteydiler.
Buna karsin Menderes teklifin aleyhinde tavir aldi. Ancak ispat hakkiyla ilgili
gelismeler ve sOylemler, ozellikle muhalefetin de etkisiyle artik topluma kadar
sirayet etmisti.

Nitekim koyliiler dahi artik kdylerine gelen DP milletvekillerine ispat hakkini
sormaktaydilar®; Toker’e gore koyliler bu konuda Menderes’in direnisini
anlamiyorlardi. Yani, “Hirsiza hirsiz diyene ispat hakki nigin verilmek
istenilmiyordu?”” bu durum DP’nin saygimlhigini giin gectikce azaltmaktaydi.

Buna karsin Toker, Menderes’i 11’lere destek vermeye c¢agirtyor, DP’nin
durumunu 1945 — 1950 arasindaki CHP ile mukayese ediyor ve Menderes’in de
Inonii gibi her seyi goze alarak demokrasiyi prensip olarak kendisine ve partisine
temel almasini ve Inonii nasil partisinde demokrasi taraftar1 olan 35’lere dayandiysa
onun da aynmi sekilde parti igerisindeki ilimli ve demokrat 11’lere dayanmasi
gerektigini belirtiyordu.

Toker’e gore DP igerisinde iki kuvvetli grup bulunmaktaydi ve ispat hakki
teklifi dolayisiyla bu iki grup karsi karsiya gelmislerdi. Birinci grubu olusturan ve
ispat hakki teklifini Meclise veren 11’ler Toker’e gore geng, miinevver, idealist ve
DP’nin ana prensiplerine bagli hakiki demokratlardi. Bunlar demokrasinin biitiin
icaplariyla Tiirkiye’de yerlesmesini ve gergeklesmesini isteyen kanatti. Bu gurubun
karsisinda ise demokrasinin bir murakabe rejimi oldugunu kabul etmeyen miifritler
bulunmaktaydi. Toker’e gore DP’deki bu miifritler, tek parti doneminde demokratik
bir sisteme gecilmesini istemeyen ve sonrasinda Recep Peker’in etrafinda

kiimelenmis olan CHP’li miifritlere benzemekteydi335.

333 Metin Toker, “Saatin Ibreleri Ters Dénmez”, AKis Dergisi, Say1: 55, 28.05.1955, s. 9.

334 Feridun Ergin, “Ispat Hakki”, Akis Dergisi, Say1: 161, 08.06.1957, s. 5.

335 Toker: “Hatwlyor musunuz, siz muhalefetteyken de selefiniz Recep Peker ayni sekilde

konusuyordu. Aymi tehlikelere isaret ediyor, sizin bugiin birer tehdit olarak ileri siirdiigiiniiz
tedbirlerin, alinmasini kendi grubundan istiyordu. Ne oldu? Ihtilal mi ¢ikti? Ama siz daha iyi
bilirsiniz ki eger o tedbirler alinsaydi, eger Recep Peker vaktiyle basbakanliktan uzaklastiriimasaydi,
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Bu dogrultuda Menderes, inénii’niin 1947°de yaptigim yapmali ve kendi
partisi icerisindeki demokrasi taraftar1 olan 11’lere dayanmali ve onlan
desteklemeliydi. Zira bir parti liderinin, bu iki gurubu birden idare etmesine imkan
yoktu. Menderes sayet ger¢ek demokrasi taraftarlariyla birlesirse, Muhalefet lideri
Inonii’de kendi partisindeki hakiki itidal taraftarlariyla birlesmeli ve Menderes’e
elinden geldigi kadar ve demokratik gerceve igerisinde yardim etmeliydi. Partiler
arasi iyl miinasebetlerden ancak o zaman bahsedilebilir ve ger¢cek kazang o zaman
elde edilebilir, demisti®®.

Ayrica Toker’e gore Ispat hakki, bir sembolden ibaretti. Sayet murakabe
esasina dayanan bir rejim kurulmak isteniliyorsa atilacak ilk adimdi ve biitiin
ehemmiyeti de bundan dogmaktaydi. Yani ispat hakkinin taninmasi rejimde iyiye
dogru gidisin bir delili ve isareti kabul edilecekti®*’.

Adapazari’nda Miikerrem Sarol ile birlikte bir azot fabrikasinin temel atma
torenine katilan DP Genel Idare Kurulu iiyesi Atif Benderlioglu gazetecilerin ispat
hakki konusuyla ilgili sorularina su sekilde cevap vermisti: “Su giinlerde basina ispat
hakki tamima keyfiyeti sizce bir azot fabrikasinin temelinin atilmasindan daha mi
miihimdir?” Bu ciimle sonrasinda “Azot fabrikast mi, ispat hakki mi1?” tercihi
seklinde sohret yaptt ve DP’nin resmi felsefesinin ifadesi sayildi. Nitekim
Menderes’te o 1955 yazinda Ahmet Emin Yalman’a verdigi bir demecte “Su giizel
Tiirkiye 'mizi 1stiraplardan ve yokluklardan kurtarmak icin ben bunca gayret sarf
eder, geceyi giindiize katarken arkadan vurulmak, hangerlenmek beni mahvediyor”
diyecekti. Toker’e gore bunlar, bir goriilmemis kalkinmanin ancak goriilmemis bir

hiirriyetsizlikle beraber olabilecegine dair inancin ilk belirtileriydi ve Menderes ile

rejim o zaman alt iist haline gelecek, korktuklarimiz o zaman tahakkuk edecekti. Tehlikeyi CHP grubu
nasil atlayp gectiyse, DP grubu da en az onun kadar basiretli davranacak tekliflerinizi reddedecektir.
Zira zor kullanarak iktidart elde tutma gayreti artik bu memlekette beyhude gayret haline gelmistir.
Hirsizlvk yapan varsa, onlar: bizzat siz cezalandiriniz.” “Higbir Sey Olmayacak, Adnan Bey!”, Akis
Dergisi, Say1: 101, 14.04.1956, s. 5; Toker’e gore Recep Peker: “Demokrasinin tabiati icabr olan
miicadeleyi o, memlekette huzursuzluk ve anarsi yaratma sayiyor, iktidara gecmek i¢in ¢alismayt
ihtilal ¢ikarma manasina alyyordu. Eski sisteme yiirekten baglydi ve sistem degistirmenin mucip
sebebini kavrayamiyordu. Inandigi ve miidafaas: icin azimli oldugu biitiin inkildplar tek parti
tarafindan gerceklestirilmis, bu memleketi tek parti yirmi bes yil icinde muasir medeniyet seviyesine
eristirmisti. Hiirriyetler ve insan haklari bahislerinde Recep Peker totaliter diistiniiyordu.” “12

Temmuz Beyannamesi Hatirlatilinca...”, Akis Dergisi, Sayi: 102, 21.04.1956, s. 5

336 Toker, “ Saatin Ibreleri Ters Dénmez...”,s. 8 — 9.

337 Toker, a.g.m.,s. 9.
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DP’yi bu diisiince felsefesi yikacakti®*®

. Zira yukaridaki alinti iktidarin tenkite
tahammiilsilizliglinli ve murakabeye nasil baktigini gostermekteydi.

DP ileri gelenleri i¢in herhangi bir elestiriye maruz kalmak artik tahammiil
edilemeyecek bir durumdu. Zira muhalefetten gelen tiim elestiriler, DP’liler
tarafindan ya “Milli fradeye Sayg1” prensibi bahanesiyle ya da bunlar “Komiinist
taktikleri” iddias1 ile etkisiz kilimiyor ve ciddiye alinmiyordu. Ayrica DP ileri
gelenleri, muhalefetten gelen elestirileri yani iddia ettikleri komiinist taktiklerini
ortadan kaldirmak, ekonomik gelismeyi siirdiirmek ve vatan1 korumak gerekgesiyle
yeni baski yontemleri uyguluyor, eski yasalarin ise siddetini gittikge arttiriyorlardi.
Bu durum karsisinda ise Toker hiirriyetsizlik icinde milli bir kalkinmanin
olamayacagini ve “ekmekten ve her seyden once hiirriyet” sdyleminde bulunarak
demokrasinin tiim temel kurallari ile uygulanmasi gerektigini belirtiyordu.

DP, 1950’de iktidara gelirken tek parti doneminin olumsuzluklarini1 ortadan
kaldirmay1 ve demokratik rejimi iilkede yerlestirmeyi vaat etmisti. Oysaki 1952’den
itibaren bunun aksine bir politika yiiriitmekteydi. Artik elestiriye tahammiil
edilmiyor ve hatta yapilan elestirilerin nedeni dahi aragtirilmiyordu.

Tiirk siyaset hayatinda muhalefetteyken s6ylenenlerin ve istenenlerin iktidara
geldikten bir siire sonra unutulmasi ve hatta bu isteklere bir tiir tepki ve bunlara kars1
bir sagirlik gosterilmesi II. Mesrutiyet’ten baglayarak bugiine gelen Tirk siyaset
hayatinin ana karakteristiklerinden biri olmustur.

Nitekim demokrasiyi kendisine bir tiir kalkan yaparak magdur edebiyatinda
bulunanlar, daha sonra i¢inde bulunduklart zorluklardan kurtulunca yani
magdurluktan muktedirlige, muhalefetten iktidara gectiklerinde bu sefer kendileri
diin diindiir bugiin ise bugiindiir mantigiyla hareket edip baski politikas1 uygulamaya
baslamaktadirlar. Yani degisen tek sey mazlum ve zulmeden arasindaki rol degisimi
olmaktadir.

Toker’e gore tenkit gazetelerin gidasiydi ve basin ancak toplumsal sorunlari
inceledigi ve halkin hislerine tercliman oldugu nispette vazifesini yapmis
sayilabilirdi. Ulke kalkinmasini asil baltalayanlar, milli menfaatlere asil zarar

verenler tenkit yapanlar degil de asil tenkidin her tiirliisiinii engellemek isteyenlerdi.

338 Toker, a.g.e.,s. 111 —-112.
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Ciinkii biliylik bir hamleye girismis iilkelerde; basin hiir olursa, elinde ispat hakki
bulundugu halde niifuz tacirleriyle, hirsizlarla, suiistimalcilerle, menfaatperestlerle
amansiz bir miicadeleye girisirse, hirsizlara nefes aldirmazlarsa adimlar hizlanir ve
maniler azalirdi. Bu dogrultuda bazen dost bilinenler hakiki dost degil, diisman
telakki edilenler ise asil dayamlmasi gereken insanlardi®*,

Diger taraftan basin gibi muhalefetin de gidasi tenkitti. Her ikisi de halkin
ragbet ve tevecciihli sayesinde yasayabilirdi. Gazete, okuyucularin ilgisini
uyandirdig1r oranda tirajin1 yiikseltir, muhalefet de halkin oylarim1 kendi tarafina
cekebildigi oranda kuvvetlenebilirdi. Bu ylizden de biitiin iilkelerde, muhalefet
partileri iktidar1 tenkit ederek gbézden diislirmege ve halkin kendilerini
desteklemesine temine ugrasirdi®®. Yani iktidar aleyhtarligi, muhalefetin hikmeti
viicuduydu. Bu dogrultuda Toker, herhangi bir iktidar: “ Biz iktisadi kalkinma savast
icindeyiz bizi elestirip hizimizi kesmeyin deme hakkina sahip degildir. Hele ki siiresi
belli olmayan bir gelecekte refah ve saadet vaat ederek vatandaslara
kaldiramayacag agiwr yiikler yiiklemek ve hatta hiirriyetlerinden fedakdrlik istemek
komiinist veya fasist fark etmez bir totaliter rejime giden yolun parolasidir®*™
demekteydi.

Toker o donemdeki mevcut basin kanununun gazetecilere tanimis oldugu
sinirlt haklar dogrultusunda elestirilerini siirdiirmekte ve dogrudan Menderes’i hedef
almadan, tarihten ve icinde yasanilan donemden ornekler vererek konunun rejim
acisindan tasidigi 6nemi vurgulamakta ve kamuoyunu bu konuda ikna etmeye
calismaktaydi.

Ornegin Toker, Arjantin’deki diktatdr lider Peron’u &rnek gostererek onun
ilke kalkinmasii Arjantinlilerin hiirriyetlerini kisma pahasina yapmaya kalkisinca
kendisinin de iktidar koltugundan diisme fermanini eliyle imzaladigini; sosyal adalet
veya ekonomik kalkinma gibi parlak bir gaye ugruna hiirriyetlerin yok
edilemeyecegini; murakabe ortadan kalkinca namuslu ve serefli insanlarin Peron’un

yanindan birer birer ayrildiklarini ve onlarmn yerini ise menfaatperest bir ziimrenin

aldigini; ayrica Peron’un her diktator lider gibi kendi sahs1 hakkinda kanaatinin ¢ok

339 « Bir Noktada Anlasalim”, Akis Dergisi, Say1: 63, 23.07.1955, 5.6 — 7.
340 « Demokrat Partinin Siyasi Panoramasi1”, Akis Dergisi, Say1: 74, 08.10.1955, 5.8 — 9.
341 « Orada Muhalefeti Boyle Anliyorlar”, AKis Dergisi, Say1: 72, 24.09.1955, s.9.



162

yiiksek oldugunu bu yiizden de herhangi bir konuda kendisinin aldanmakta oldugunu
asla kabul etmedigini ve kendisinden evvelki tiim diktatorler gibi “tek adam” olma
siyasetini takip ettigini, ayn1 rejim i¢inde iktidara baska birinin gelmesi ihtimalini
ortadan kaldirmak i¢in c¢alistigin1 ve bdylece zihinlerde “peki ama Peron degil de

kim?” fikrini yaratmak gayesi pesinde kostugunu belirtmistir>®.

Buna ragmen
Toker’e gore diinya tarihinde higbir noktada hig¢bir diktatore insanlari hiirriyetsizlige
aligtirmak nasip olmam1§t1r343.

Ayrica Toker’e gore demokratik tilkelerde basbakanlik goérevini yerine
getirmek ve iilke kalkinmasii saglamak ilahi ve kutsal bir vazife degil bilakis
hiikiimetlerin yapmak zorunda olduklart bir gérev yani normal bir icraattir. Zira
kimse o goreve ilahi bir gli¢le se¢ilerek zorla degil aksine kendi istegiyle ve halkin
oyuyla gelmistir®*.

Diger taraftan Toker, Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihinde nasil ki Atatiirk ve
Inonii, milletin istegine terciiman olup biiyiik isler basarip tarihe mal olmuslarsa,
Tiirkiye’de “demokrasi kiiltiiriinii yerlestirecek™ olan bir sahsin da onlarla birlikte
ayn1 mertebede tarihteki yerini alacagini belirterek bir nevi Menderes’in tarihi bir
gorev ile karsi karsiya bulunduguna vurgu yapmustir.

Buna gore Atatiirk, milli degerlere dayali bir iilke ortaya ¢ikartmis, Indnii ise
demokratik rejimi getiren lider olmustur. Boylece her ikisi de tarihe mal olmuslardir.
Toker’e gore bu mevkide bir koltuk daha sahibini beklemektedir. Sayet demokrasi
kiltiiriinii yerlestirip gelistirebilirse Menderes’te tarihteki yerini alacaktir. Ancak
iktisadi bir kalkinma savasi veriyoruz sdylemiyle baska bir deyisle goriillmemis bir
kalkinmanin edebiyatin1 6ne siirerek hiirriyetleri kisacak olursa Menderes’in arzu
ettigi bu serefli koltuktan uzaklasacagini belirtmistir345.

Buna karsin ne ispat hakki onergesi yasayabilmis ne de DP ileri gelenlerinin
one siirdiikleri goriilmemis bir kalkinma ancak goriilmemis bir hiirriyetsizlikle

gerceklesebilir felsefesi son bulmustur.

342 < peron Hadiselerinin Diisiindiirdiikleri”, Akis Dergisi, Sayt: 73, 01.10.1955, 5.4 5.

33 Metin Toker, “Ekmekten ve Her Seyden Evvel Hiirriyet”, AKis Dergisi, Say1: 130, 03.11.1956, s.
5.
344 (13 . 2
Bir Noktada Anlagalim...”, 5.6 — 7.
345 Metin Toker, “ Cumhuriyet Tarihimizdeki Bos Yer”, Akis Dergisi, Say1: 143, 02.02.1957, 5.9.
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Zira Ispat Hakk: tartismalarinin DP’nin imajim gittikge sarsmasi iizerine DP
ileri gelenleri harekete gectiler ve dnce Ispatgilar1 kendi yanlarina gekmeye calistilar.
Ancak Seyfi Kurtbek’ten baskasini1 bu konuda geri dondiiremediler. Ustelik bir siire
sonra sayilar1 10’a inmis olan Ispatcilara baska DP’li milletvekilleri de katildilar ve
artik Ispatcilar 19’lar olarak adlandirilip {in yapmaya basladilar.

Kisa bir siire sonra, ekim aymin ilk haftas1 19’lar, bir dnerge imzalayarak
ispat hakki meselesini tekrar giindeme getirdiler. Ancak Parti Genel idare Kurulu,
onergeyi dikkate almadigi gibi 19’1ara 6nergeyi geri almalari i¢in baskida bulunmaya
basladi. 19’1arin da geri adim atmamasi lizerine iki taraf i¢inde ipler koptu ve Bayar
— Menderes kliginin etkisiyle, Ispatcilarn partiden tasfiyesi islemine girisildi. Ispat
hakki 6nergesini imzalamis olan 19 milletvekili, 12 Ekim 1955’te haysiyet divanina
sevk edildi. 1lk toplantisin1 14 Ekim’de yapan yiiksek haysiyet divani, bunlardan
dokuz milletvekilinin partiden ihracina geri kalanlar hakkinda ise sorusturmanin
derinlestirilmesine karar verdi. Divan, ertesi giin biiyiik kongre toplanacagindan parti
ici muhalefeti bolmek amaciyla 19’lart iki gruba ayirmisti. 19’lar ise bu oyuna
gelmediler ve ertesi giin heniiz ihra¢ edilmemis on milletvekili de ihra¢ edilen
arkadaslarina destek olmak ve bu durumu protesto etmek amaciyla partiden istifa
ettiler®®.

15 Ekim 1955 tarihinde DP’nin dordiincii biiylik kongresi toplandi. Kongrede
Menderes tekrar genel baskanliga, kendisine yakin kisiler de genel idare kuruluna
secildiler. Kongre boyunca Ispatgilara yiiklenmeye devam eden Menderes: “Her
sabah wyanminca sirtimizda hiyanetin hangerini mi hissedecegiz? Mebus se¢ildikten
sonra Parti’yi tekmeleyenlere karsi elbette tedbir bulacagiz. Sunu arz edeyim ki
mesele ispat hakki degildir. Bunu sadece bayrak yapmak istiyorlar...347” “ Eger
¢tkanlar kuyruklarimi bu partinin ig¢inde birakmis ve kuyruk harekete gelmis ise onu

348 demekteydi.

da kesip atacagiz...
Boylece 1950’de demokrasi sdylemiyle iktidara gelen DP ileri gelenleri,
1955’in sonlarina yaklasildiginda artik parti i¢i muhalefete dahi tahammiil edemez

duruma gelmislerdi.

346 Erogul, a.g.e., s. 181; Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye... , s. 121; Toker, a.g.e., s. 161.
sa7 Erer, a.g.e.,s. 259.
348 Sarol, a.g.e., s. 511; Erogul, a.g.e. , s. 182 — 183.
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Kongre sonrasinda ise DP’li yoneticiler, muhalif hizip mensuplarini tasfiye
edip yerlerine kendilerine bagh kisileri getirmek icin Orgiiti yeniden ele almak
geregini duymuslar ve Istanbul dahil yirmi ilde yeniden orgiitlenme calismalarina
girismislerdi. Ancak yine de DP’li yoneticiler, parti i¢i muhalefet hareketini bir tiirlii
istedikleri Ol¢iide dizginleyemiyorlardi. Nitekim 30 Ekim’de yapilan Meclis Grup
Bagkani se¢imlerinde muhaliflerin adayr Burhanettin Onat, Genel Merkez’in yani
Menderes’in aday1 olan Tevfik Ileri’yi yenilgiye ugratmusti.

19 Kasim 1955°te ise DP’den ayrilmis olan 19’lar, basin yoluyla yeni bir parti
kurmak istediklerini ilan ettiler. Toker’de bu konuda onlar1 tesvik etmekteydi. Zira
DP’den ayrilan ispat¢1 19’larin siyasi hayatta daha etkili olmalari ve Meclis’te bir
grup olusturabilme hakkina sahip olabilmeleri i¢in en kisa zamanda yeni bir siyasi
parti kurmalarin1 zorunlu goriiyor ve istiyordu. Toker’e gore 19’lar, siyasi hayattaki
taraftarlarini DP’den ¢ekeceklerdi. Ispatcilarin tek muvaffakiyet sanst her ne
pahasina olursa olsun demokrasi prensiplerinden donmemeleri, baglar1 sikisinca
bunlari pervasizca kurban etmemeleriydi. Bunun yaninda dinamizm ve iyi bir taktik
ile 19’larin Meclis igerisinde kolaylikla 1 numarali muhalefet organi haline
geleceklerini belirtiyordu®®.

22 Kasim 1955°te toplanan DP Meclis Grubu, biiyiik ihtimal Menderes’in
Irak’ta bulunmasindan da cesaret alarak hiikiimetin ekonomi politikasin1 sert bir
sekilde elestirerek riisvetle suglanan {i¢ bakandan agiklama yapmasini ve istifa
etmesini istediler. Zira 1955 yazi, Tirkiye’de “yoklar devresi’nin baslica konu
oldugu yildi. Halk her tarafta tiiketim maddeleri i¢in kuyruklar olusturmustu. Diger
taraftan sonraki hafta, 29 Kasim 1955’te Menderes’in de katilimiyla gergeklestirilen
Meclis Grubu toplantisinda mubhaliflerin 6fkesi hala dinmemisti ve bakanlar
neredeyse teker teker kiirsiiye cikarilarak istifa ettiklerine dair beyanda bulunmaya
zorlamyorlardi. Once Ticaret Bakan1 Sitki Yircali ardindan da Maliye ve Disisleri
bakanlar istifa etmek zorunda kaldilar. Menderes’in de istifa etmekten baska caresi
kalmamisti.  Ancak Miikerrem Sarol, muhaliflerin yani Grubun kisisel olarak
Menderes’e degil de bakanlara karsi oldugunu ileri siirerek, DP’nin gelecegi icin

hiikiimetin toptan istifa etmesini, buna karsin Menderes’in sadece kendisi igin

349 «“Memleketin ispatcilardan Bekledigi”, Akis Dergisi, Say: 80, 19.11.1955, s.7.
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giivenoyu almasini 6nerdi. Ilging olan ise Sarol’un bu teklifini olumlu karsilayan
Menderes’in Gruba seslenmek iizere kiirsiiye ¢ikmastydi: “Istifa etmiyorum. Su anda
giictiniiz o kadar biiyiiktiir ki, isterseniz Anayasayr bile degistirirsiniz. Kendimi
tamamen Grubun ellerine terk ediyorum” dedi. Isin daha da ilginci hiikiimet diistii ve
sadece basbakan giivenoyu aldi®®.

Neticede Menderes istedigini elde etmis ve iktidar koltugunun ayaklarimin
altindan kaymasini1 ciddi bir sekilde yaralanmasina karsin onlemisti. Menderes,
Cumhurbagkan1 Bayar’a hiikiimetin istifasin1 sunduktan sonra tekrar hiikiimeti
kurmak gorevini iizerine almis ve neredeyse on bes giin sonra yeni hiikiimet tiyelerini
belirleyerek 13 Aralik 1955’te gruptan giivenoyunu almisti. Menderes’in yeni
hiikiimet programi gercekten de demokratik bir hava gbrﬁnﬁmﬁndeydi351. Ancak
onemli olan bu vaatlerin yazidan icraata doniismesiydi. Zira demokratik iilkelerde
zaten olmasi gereken ama Tirkiye’de ise yasanan gelismelerin bir neticesi
sonrasinda zorunluluk olarak ya da giinii kurtarmak amaciyla ortaya c¢ikan bu
programin bas sorumlusu Menderes’ti ve gecmis hatalardan doniileceginin en biiyiik
garantisi basbakanin degismesi olabilirdi ancak kendisi yine iktidar koltugunda
oturmaktaydi. Ustelik siyaset hayatinda neredeyse sonunun geldigini goren ihtirash
bir liderin, bu giinleri bir daha yasamamak adina bundan sonra ¢ok daha sert tedbirler
almasi da bir bagka ihtimaldi.

Nitekim Mecliste, Menderes’in vaat ettigi programa parti i¢inden ve disindan
inanmayan bunlarin kagit lizerinde kalacagina kanaat getiren birgok milletvekili
bulunmaktaydi. Ornegin Kastamonu milletvekili Ziya Termen “Menderes
programda riisvetle miicadele sozii veriyor. Bu séz dort buguk yildir yerine
getirilmedi. Adnan bey’in kaprisi yiiziinden ‘Ondortler’in ihraci, bu iilkede bir

partinin, bir kisinin hatast nedeniyle fiilen kurulabildigini gosterir. Bizzat kendisi,

350 Erogul, a.g.e., s. 183 — 185; Ahmad, a.g.e., s. 122 — 123.

351 Menderes’in yeni hiikiimet programindaki vaatleri: “ Anayasada degisiklikler yapilacak ve bunlar
mutlaka genel se¢imlerden dnce tamamlanacak; hizla iki meclisli sisteme gegilecek; se¢im kanununda
yapilan son degisiklikler kaldirilacak ve kanun eskisinden daha ileri hale getirilecek; ispat hakki igin
meclise yesil 151k yakilacak; devlet yatirimlar1 bir plana baglanacak; biitce denk hale getirilecek;
karaborsa ile miicadele igin elden gelen gayret gosterilecek; vurgunculukla siddetli bir savasa
girisilecek; eski bakanlarla (Yircali, Polatkan ve Zorlu) ilgili yiiriitiilen sorusturma hizla tamamlanacak
ve sonucu kamuoyuna agiklanacak; ihtiya¢ maddeleri igin adil bir dagitim sistemi 6n plana alinacak;
yirmi bes senesini dolduran memurlarin, yargiclarin, profesorlerin emekliye sevk edilebilmeleri hiikmii
kaldirilacak vs.” Erogul, a.g.e. , s. 188; Ahmad, a.g.e. , s. 124.
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Iskat Kanunu’'nu dayatmak isteyen kahramandwr. Simdiye kadar bu ¢esit bir¢ok soz
verildi, fakat bunlar kismen bile yerine getirilmedi. Bugiin verdigimiz sozlerin
inandirici olmamasimin nedeni budur®®® derken; Inénii’de Menderes’e ¢ok sert bir
sekilde yiiklenerek onun bdylesi bir durumda istifa etmekten baska caresinin
bulunmadigini belirtmekteydi. Nitekim DP Grubundaki isyan hareketinden sonra
CHP’ye biiyiik bir 6z giiven gelmisti.

Yasanan bu gelismeler karsisindaysa Toker AKis dergisi siitunlarindan,
demokratik tilkelerdeki hiikiimetlerin basinda bulunan liderler sayet yeteneksizse ve
buna ragmen gorevinden ¢ekilmiyorsa ne yapmak gerekir diye soruyor ve cevap
olarak da iktidar partisinin icerisindeki akli baginda bulunan diger vekillerin organize
olarak hem partileri hem de {ilkeleri i¢in bu basireti baglanmis sahsiyeti tasfiye
etmeleri gerektigini soyliiyor ve bdylece farkli bir ¢6ziim yolu ortaya koymus
oluyordu®>®.

Ustelik bir ara Menderes’in IV. Kabinesi’ne Maliye Bakani olarak giren
Nedim Okmen’in Menderes’e karst harekete gegtigi ve Fuat Kopriili'niin de
destegiyle Okmen’in Menderes’in yerini alma ihtimalinin bulundugu sdylentileri
ortaya ¢ikmis ve AKis dergisi de Menderes’e karst Nedim Okmen’i destekleme
yoluna gitmisti***. Ancak tiim bu parti i¢i ve dist muhalefete karsin Menderes, kisa
zamanda tekrar toparlanarak ipleri kendi eline alip olaylara istedigi sekilde yon
vermeye baglayacakti.

Zira bir siire sonra Menderes, yumusak basli bir yonetimin kendisini iktidar
koltugundan uzaklastirabilecegi fikrine kapilmisti. Bunun en biiyiik nedeni ise 1955
Yaz’indan kis mevsimine kadar yasanan DP icerisindeki gelismelerin muhalefette
olusturdugu akislerdi. Yukarida belirtildigi lizere CHP adeta yeniden dogmus ve
tekrar tiim giiciiyle DP iizerine yiiklenmeye baslamisti. Inénii’de o donemde yeni bir
adet edinmis ve Menderes’ten gelen her hiicuma kars1 vakit gecirmeden giinii giiniine
ve dozaj1 gittikce artan sert bir sekilde karsilik vermeye baglamisti. Ayrica artik

biiyiik basin ve tiniversite gibi etkili baski gruplarindan da iktidara kars1 elestiriler

852 Iskat Kanunu, Menderes tarafindan DP’nin Dérdiincii Biiyiik Kongresi esnasinda 18 Ekim 1955
tarihinde partiden ayrilanlarin milletvekilliginden de ayrilmas: yolunda aldirmak istedigi bir karardi.
Ahmad, a.g.e., s. 125.

353 < Bagbakanin Kabiliyetsizi”, Akis Dergisi, Sayi: 97, 17.03.1956, s.11.
34 Toker, a.g.e., s. 184 — 188.
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geliyordu. Diger taraftan bu gelismeler DP igerisinde Menderes’e muhalif olanlarin
da tekrar bir birlik havasi icerisinde liderin yani Menderes’in kisiliginde birlesmesine
neden olacak, bunun disinda kalanlar Menderes’in deyimiyle kuyruklar ise bir
sekilde tasfiye edilecekti.

Oysaki basin ve iiniversite gibi kurumlarda Menderes’in diisiindiigli tarzda
iktidara tehdit olusturacak bir yapilanma heniiz s6z konusu degildi. Buna karsin
meydana gelen ferdi ¢ikislar DP’yi tedirgin etmekteydi.

Bu dénemde yasananlar, gelecekte Tiirk siyaset hayatinda iiniversite ve basin
gibi kurumlarin yiiriitmenin yetkisine miidahale hakkinin bulunup bulunmadig
tartismalarin1 da beraberinde getirecekti. Zira kimilerine gore bu gibi kurumlarin
secimle iktidara gelmis mesru bir hiikiimetin otoritesine miidahalede bulunmaya
hakki olamazda.

Kimilerine gore ise bir se¢cim sonrasinda ¢cogunlugu elde ederek tek basina
iktidar koltuguna oturan bir hiikiimetin se¢im sonuglarina dayanarak sadece
kendisinin “milli iradeyi” temsil ettigi diislincesine kapilmasi yanlisti. Zira
demokrasi kiiltiirii uzun bir ge¢mise dayanan bati modelleri ele alindiginda “Milli
frade”nin sadece secimle is basina gelen bir hiikiimet tarafindan temsil edilmedigi
goriisii hakimdi. Buna gore Milli Irade sadece iktidar koltuguna oturan hiikiimet
partisi tarafindan degil tiim Meclis tarafindan ve buna ek olarak basin — {iniversite —
sendikalar, sivil toplum kuruluslar1 — aydinlar ve genclik tesekkiilleri ve diger devlet
organlar1 (Sayistay — Danistay — Yargitay — Anayasa Mahkemesi hatta Senato...)
kisacast tiim bunlarda kendisini ifade eden bir kamuoyu tarafindan temsil
edilmeliydi. Yani milli irade iilkedeki tiim unsurlarin birlesimiydi. Bdylece
kamuoyunu olusturan baski unsurlari, sorumsuz bir yliriitmenin ortaya ¢ikmasina
engel olacakti.

Bu konuda, iki kez askeri miidahale girisimi ile kars1 karsiya kalan, Siileyman
Demirel’in bir degerlendirmesi bulunmaktadir. Demirel: “Iktidar olanlar sanirlar ki;
her seyi yapmaya yetkileri vardir. Arkalarindaki irade onlar: oraya her istedigini

yapsin diye degil, memleketi idare etsin diye getiriyor. Demokrasi bir kurumlar
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devletinin rejimidir. Her seyi yaparim sanirsin ama yetkin yoktur. Yapamazsin.
Yaparsan onun adi Anayasa ihlali olur.”demektedir®®.

Diger taraftan yukarida belirtildigi {lizere kurumlardan iktidara gelen
elestiriler hiikiimeti tedirgin etmekteydi. Ancak Toker’e gore bu tepki hem o donem
de hem de sonraki donemlerde hep ciliz kalacakti.

Saniriz ki bunun en biiyiilk nedeni gerek iiniversite gerekse de basin gibi
kurumlarda batili anlamda bir baski unsuru olusturacak diizeyde kurumsallagmanin
yasanmamis olmasidir. Bu bilince erisememis kurumlar ve meslek dallar1 igin
demokrasi agisindan siirekli kesintiye ugramayan bir zaman dilimine ihtiyag
bulunmaktadir. Bu kesintisiz zaman dilimi igerisinde, kurumlar yine kendi i¢lerinden
demokrasiye ve onun gereklerine inanmis, yarinin korkusunu iizerinde tagimayan
kahramanlar ortaya ¢ikarmak durumundadir. Bu kahramanlar hem diger demokrasiye
inanmis yureklerde bir 151k olacak hem de kesintisiz zaman diliminde genel
gergevede bu atesin sonmesine aman vermeyeceklerdir. En nihayetinde bu tek tek
kahramanlarin yaktiklart demokrasi atesleri zamanla birikerek bir kor haline gelecek
ve bir zaman sonra bireysel miicadele tiim kurumlara isleyerek kurumlarin demokrasi
miicadelesi haline gelecektir.

Diger taraftan muhalefetin gittikge giliclenmesi ya da sesini yiikseltmeye
baglamast Menderes’in  sogukkanliligim1  yitirmesine ve sinirlerine hakim
olamamasina neden olacaktir.

23 Ocak 1956 tarihinde Meclis Grubu’nda konusan Menderes, muhalefetin
tiniversite ve basin ile birlikte iktidara karsi cephe aldiklarini belirttikten sonra
konusmasini su sekilde bitirmisti: “Istersek bugiin canlarina ot tzkayabiliriz%ﬁ” 10
Subat’ta ise Menderes, Mecliste CHP’yi komiinistlikle, vatani disariya jurnallemekle
ve milli ¢ikarlar1 kundaklamakla suglamisti. 10 Nisan 1956 tarihinde Gaziantep’teki
konusmasinda ise Menderes, “Muhalefet ve basinin a¢mis oldugu siddetli atesin
himayesinde birtakim komiinist birliklerin hareket hazirliklarinda olduklar:

goriiliiyor... Kanunlar kafi gelmiyorsa kanun hiikiimleri getirecegiz. Eger adalet

395 Demirel, 1971 ve 1980 tarihlerinde gerceklesen askeri miidahale girisimleri sonucunda koltugunu
iki kez terk etmek zorunda kalacaktir. Demirel, yukarida belirtilen Milli Irade ile ilgili olan soziinii ise
2000’11 yillarda Kurtul Altug’a ifade etmistir. Kurtul Altug, Bir Numarah Tamik, Dogan Kitap,
Istanbul, 2006, s.185.

356 Ahmad, Tiirkiye’de Cok Partili Politikamn... , s. 147.
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mekanizmasi, mevcut kanun hiikiimlerini anlamakta zorluk ¢ekiyorsa bunlari agikliga
gotiirecegiz. Ta ki bu ihtilalci metotlar, bu fitne artik bitsin®™" demekteydi.

Menderes, muhalefetin giic birligi haline gelip demokratik taleplerde
bulunmasini, komiinizmle sugluyor ve bu komiinist taktiklerine karsi vatani ve
milleti kurtarmak amaciyla ne gerekiyorsa yapacagim belirterek milletin destegini
kazanmay1 arzu ediyordu. Kisacas1 demokratik rejimlerde goriilmesi asla s6z konusu
olamayacak siddet tedbirleri artik agik¢a ortaya konacak ve bunun nedeni olarak da
Komiinizme tutulmus muhalefet gosterilecekti.

Menderes’in son hiikiimet programinda, tiim memurlarin {izerinde bir
demokles kilict gibi sallanan tasfiye usullerinden artik vazgecilecegini vaat etmesine
karsin Adalet Bakanligi 3 Mayis 1956 tarthinde on alt1 yargici, sonrasinda tiim
elestiri ve protestolara karsin, 12 Haziran 1956 tarihinde de yedi yargici emekliye
sevk etti®®,

7 Haziran 1956 tarihinde kabul edilen iki yeni yasayla birlikte Basin Kanunu
degistirildi. Boylece almman yeni tedbirlerle basinin dizginlenebilecegi hesap
edilmekteydi. inénii, bask1 rejiminin ansizin degil de gozlerin iclerine bakilarak adim

adim gelmekte oldugunu belirtmekteydi®>®,

2.3.4. Demokrasi Adina Basim Orgiitleme ve Ornek insan

Olusturma Cabasi

Toker ve Akis dergisi, basinin sorunlariyla dogal olarak yakindan ilgilenmis
ve bunlar siitunlarindan okuyuculari ile paylasmistir. Ornegin karikatiir sanatmin

baskiya ugramasi®®’; gazete kdgidi sikintist ve resmi ilan sorunu®*! ya da muhalif

362

basinin milli konularda bile basin toplantilarina davet edilmemesi konusu™* ele

%7 Erogul, a.g.e. , s. 189 — 191,

358 Erogul, a.g.e., s. 191; Ahmad, a.g.e., s. 150 — 151.

339 Topuz, a.g.e. , s. 200 — 201; Erogul, a.g.e. , s. 193.

30 Vaktiyle Karikatiir Yapilirdi”, AKis Dergisi, Say1: 42, 26.02.1955, s.6.

361 Avni Basman, “ Basin Hiirriyeti ve Resmi Ilanlar”, Akis Dergisi, Sayr: 51, 30.04.1955, s.11;
“Basin: Karaborsada Bir Gazete”, Akis Dergisi, Say1: 108, 02.06.1956, s.12.

%62 « Serzenis”, Akis Dergisi, Sayi: 66, 13.08.1955, s.4;  Giizel Olmayan Harcket”, Akis Dergisi,
Say1: 69, 03.09.1955, s.4.
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alimmig, Yaz 1956 tarihinde ¢ikarilan yeni Basin Yasast ise sert bir sekilde
elestirilmigtir. Toker’e gore yeni basin yasasi yliziinden basin artik haber vermek ve
toplumu aydinlatip yonlendirmek gorevlerini yerine getirememektedir. Zira gazeteler
neredeyse bagsmakalesiz ¢ikmakta ve bu ylizden Tiirk basimmi demokrasilerdeki
“dordiincii kuvvet” olma 06zelligini kaybetmektedir. Toker, gazetecilerin durumunu
savastaki “siingiisiiz askere” benzetmistir®®,

Toker, basmin kars1 karsiya kaldigi sikintilart belirtmekle birlikte daha da
onemlisi bu sikintilara ¢6ziim Onerileri ortaya koymus ve hatta bir adim daha ileri
giderek basini baskilara kars1 érgiitleme yoluna gitmistir.

Toker’e gore totaliter rejimler artik tek bir giinde kurulmamaktadir. Bu tarz
bir rejimi kurmak ve yerlestirmek i¢in uzunca bir siireye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
yolda ilk adimlar evvela tirkek iirkek atilmakta ancak mukavemetle karsilagilmadigi
takdirde ise siirat arttirilmaktadir. En nihayetindeyse hi¢ umulmayan seyin oldugu
yani totaliter bir idarenin kuruldugu goriilmektedir. ilging olan ise iktidar koltuguna
bir hiikiimet darbesi yaparak degil de demokrasinin usullerinden faydalanarak yani
milletin reyi ile gelmis bulunanlarin sonradan bir diktatorlik hevesine
kapildiklarinda mutlaka ve mutlaka ihtiyatli davranmalari1 yani belli bir sirayr takip
ederek hiirriyetleri teker teker azaltip, muhalifleri teker teker susturmalari ve en
sonunda ise hepsini birden yok etmeleridir. Bu konudaki en iyi 6rnek ise 1932 ile
1935 arasindaki Alman siyasi hayatidir yani Hitler’in izlemis oldugu politikadir,
demistir®®,

Toker’e gore totaliter rejime dogru giden her memlekette sira aynidir. Buna
gore once basin susturulur. Bu is igin kullanilan organ ise adliyedir. Gazeteciler en
sudan sebeplerle mahkemelere sevk edilir. Sayet onlar hakkinda kolaylikla hiikiim
alinirsa, hakimler hiikiimetin istedigi haksiz kararlar: verirlerse, hele Temyiz aym
sebepler yiiziinden bunlar tasdik ederse memlekette tazyikin arttirilabilecegine
kanaat getirilir ve bir ileri adim daha atilir. Basin boylece sindirildikten sonra sira

mutlaka muhaliflere, onlarin 6nde gelen sahsiyetlerine gelir. Bu sefer Adliyeden

363 Metin Toker, “ Bagmakalesiz Gazeteler”, Akis Dergisi, Say1: 140, 12.01.1957, s.19.
364 « Hakimin ve Gazetecinin Rolii . Akis Dergisi, Say1: 68, 27.08.1955, s.4.
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onlar hakkinda hiikiim istenilir. Hiir basin ve muhalefet susturulunca diktatorliige
giden yol agilmustir®®.

Boyle bir durum karsisinda Toker’e gore basin birlik olmali ve kendi kendini
miidafaa etmelidir. Zira basin, iktidardan her tazyik hareketi geldiginde buna siirekli
boyun egerek bu durumdan kurtulamaz. Bu dogrultuda basin bir biitiin olarak higbir
baski ve yildirma hareketine boyun egmemeli, dogru bildigi seyleri sOylemeli ve
gordiigli yanliglan elestirmelidir. Aksi takdirde korkar ve geri adim atarsa hiikiimetin
basini kolaylikla kendi boyundurugu altina alacagini séylemektedir366.

Toker’e gore ¢coziim yolu gayet basittir. Basin gergek bir giic haline gelene
kadar “Denge Politikas1” uygulamalidir. Yani basin, siirekli olarak tazyik gelen
tarafa yanagmaktadir. Bu durum ise tazyik yapana ciiret vermektedir. Oysaki tazyik
geldiginde Basin cesaret gosterip Oteki tarafa kaysa tazyiki yapan eski hale donmek
icin bundan vazgececek, demistir. Toker’e gore bu tecriibe edilmis, ezeli bir kaidedir.
Zira Tirkiye Ikinci Diinya Harbi’nde tarafsizhigma hiirmet ettirebildiyse sebebi
Almanlardan tazyik geldigi zaman Miittefiklere, Miittefiklerden tazyik geldigi zaman
Almanlara yaklasmis olmasidir. Sayet Tiirkiye aksini yapsaydi ya Rus peyki, ya da

37 demistir.

Alman peyki olurdu

Oysaki Toker’e gore neredeyse hi¢ kimse kendi mesleginin ya da kendi temel
hak ve hiirriyetlerinin ugruna miicadele etmemekte ve bu miicadeleyi baskasindan
yani Mecliste zaten sayica az olan muhalefet vekillerinden beklemektedir. Bu durum
ise muhalefet siyaset¢ilerinin omuzlarina ¢ok fazla yilik yiiklemekte, onlarin bir¢ok
cephede miicadele etmelerine ve bu dogrultuda ¢cok daha ¢abuk yipranmalarina sebep
olmaktadir.

Toker, bu durumu elestirmekte ve acaba bu durumun sebebi Tiirk
toplumunun demokrasi rejiminde yeni olmasindan mi yoksa toplumun sarklilik
karakteri tasimasindan midir diye sormaktadir®®, Zira diktatorlere mukavemet eden,

acik gozlere kanmayan milletler “demokrasiye layilk” milletlerdir. Her seyin basi

insanlarin, hangi idareyi arzuladiklarmi tespit etmelerindedir. Bir sefin idaresinde

365 a.g.m.,s.4.

366 Bogotali Kadinlar ve Babiali ”, Akis Dergisi, Say1: 67, 20.08.1955, s.7.
367 a.g.m.,s.7.
368 “Kimse Tarafindan Asla Yenilemeyecek Olanlar”, AKis Dergisi, Say1: 153, 13.04.1957, s. 12.
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yasamaya niyetli kiitleleri, diinyanin en kudretli lideri bile o halden kurtaramaz,
demektedir.

Bu dogrultuda Toker, topluma bir bakima sitem etmektedir: “En ufak bir
hakkin zedelenmesi, ¢ok siddetli protestolar yaratmazsa, totaliter idare yolunda
atilan adimlar dikkatle takip edilmezse, devlet idaresinin rasyonel usullerin disina
¢tkariimasina géz yumulursa ve en miihim mesele: miskin menfaatler, hasis hisler
uzun vadeli saadetin yerini tutarsa Sefe veya Seflik heveslisine kizmaya kimin hakk
olur? Bir memleket diisiintiniiz ki demokrasinin biitiin klasik miiesseseleri teker teker
zedeleniyor. Bir memleket ki fikir adamlarimin saglar kesilerek hapse atilmast bir
bardak suda kopacak firtinadan az akis birakiyor, kaza organlarina uzanan eller
bizzat o organlarin mensuplar: tarafindan opiiliip basa konuluyor, ilmi otoritelerin
stikiita mecbur edilmesi ilim mubhitlerinde yadirganmiyor, se¢im kanununun
antidemokratik hale konulmasini se¢men umursamiyor, basina yapilan tazyikler
gazeteciler tarafindan tevekkiille karsilaniyor. O memlekette yasayan halkin
idealinin Demokrasi oldugunu sanan, budalanin ta kendisi degil midir? Bir memleket
ki herkes her seyi komsusundan bekliyor ve kendisi komsusunun hakkini korumak
icin kiiciik parmagim kimildatmiyor... Demokrasi onun nesinedir, liitfen séyler
misiniz?**®” demistir.

Tiirkiye, tek partili sistemden ¢ok partili sisteme bir milli sefin samimi
arzusunun da etkisiyle kan dokmeden ve ihtilal yapmadan ge¢mistir. Ancak diinyanin
her kosesinde oldugu gibi bu rejimin hayatta kalmasini saglayacak olan ise millettir.
Bu yiizden de demokrasiyi benimseyip, onun ugruna miicadele edip, fedakarliga
katlanacak bireylere ihtiya¢ bulunmaktadir.

Bu dogrultuda Toker: “Basin hiirriyetini gazetecinin celadeti, adalet
istiklalini adalet mensubunun karakteri, tiniversite muhtariyetini tiniversite hocasinin
ve talebesinin dik bagsi temin edecektir. Politikacilarin vazifesi, milletin muhtelif
swiflarinda bu azmi, bu iradeyi dogurmaktan ibarettir’™® demistir.

Toker, toplumun manevi cephesinde kalkinma yapmak i¢in her seyden evvel

ornek insanlara ihtiya¢c duymustur. Ciinkii nasihat ya da telkinlerden ziyade gercek

369 “Eger Adnan Bey Bu Memleketin Idealiyse...”, Akis Dergisi, Say1: 106, 19.05.1956, s.9.

370 “Kimse Tarafindan Asla Yenilemeyecek Olanlar...”, s. 12.
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anlamda etkili olacak seyin halkin 6niindeki, menfaat ve baskilar karsisinda boyun
egmeyen, canlt 6rnekler oldugunu diistinmiistiir.

Bu dogrultuda Toker: Turhan Feyzioglu, Muammer Aksoy, Miinci Kapani,
Serif Mardin, Siddik Sami Onar, Ragip Sarica, Hiiseyin Nail Kubali, Osman Okyar
ve Hiiseyin Cahit Yal¢in gibi sahsiyetleri asla baskilar karsisinda boyun egmeyen ve
dogru bildigi yoldan sapmayan Ornek insan profili olarak yazilarinda topluma
Sunmustur371.

Toker toplumun degisik siniflarindan ve gesitli meslek dallarindan demokrasi
adina miicadele edecek yeni “demokrasi savascilart ve kahramanlar1” kazanmak
umuduyla siirekli olarak yazilarinda bu konuyu islemistir. Ornegin yeri gelmis bir
insan1 pirzola ile mukayese etmis, yeri gelmis bir insami tarihin derinliklerine
gotiirerek onun, doga ananin giicleri ile miicadelesini konu almistir.

Totaliter rejimlerin insanlara pirzola muamelesi yapmasi: Pirzolalar1 bedel
O0deyerek satin alabilir, kasabin kiitiiglinde alabildigine dover, yenilecek,
hazmedilecek hale getirebilirsiniz ama insanlar1 asla! Insanlara pirzola muamelesi
yapmak ancak totaliter rejimlere 6zgii bir davranis bi¢cimidir. Bu tiir rejimlerin iki
giivenilir ve degerli silah1 vardir: “Menfaat ve Baski1”. Menfaat devlet kesesinden
dagitilir, baski ve yildirma ise gene devletin eliyle kullanilir. Buna karsin toplumdaki
her insan sadece bir et parcasi olan pirzola gibi satin almip istenilen kivama
getirilemez. Zira pirzolada olmayan ama insan da var olan biiyiik ve giiglii bir hazine
bulunmaktadir. Bu ise “vicdan” dir. Uzerine vurulunca yumusamayan pirzola yoktur
ama iizerine vurulunca sertlesen insan ¢oktur®?, demektedir.

Senek ve yildirim 6rnegi: Gegmis zamanin iinli filozofu Senek, insanlart bir
konuda ikaz etmek istiyor. O donemin biiyiik korkusu goklerden gelmekte ve
goklerin silah1 da yildirim. Filozof, yildirrmin c¢ok fazla tehlikeli olmadigim
sOyliiyor. Buna goére yildirnm denilen seyin, aslinda bir giiriiltiisii vardir. Blyiik
kitlelerin yiireklerine endise salan da odur. Zira bir yildirimin hakikaten zarar
verebildigi kag¢ kisidir. Giiriiltiisii sayesinde korkuttuklari ile higma ugrattiklar
arasindaki fark daglar kadardir. Eger giiriiltiisiine aldiris etmezseniz, yildirimlar bir

mesele olmaktan ¢ikar, demistir.

81l Metin Toker, “Ornek Thtiyac1”, Akis Dergisi, Say1: 142, 26.01.1957, s.11.
372 Metin Toker, “ Insanlara ve Pirzolalara Dair”, Akis Dergisi, Say1: 131, 10.11.1956, s.5.
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Toker, yiizyillar boyunca bu gercegin degismedigini belirtmistir. Sadece
degisen sey korkunun kaynagidir. Bagka eller baska yildirimlar tutmakta, bagka
ilahlar baska tehditler savurmaktadir. Ancak amag¢ aymidir. Hedeflenen sey yok
etmekten ziyade yildirmaktir. Yilmamak icin ise en emin ¢are, hala, Senek'in
tavsiyesine uymak, hismi degil giiriiltiisii ¢ok yildirnmlar gozde fazla biyiit-
memektir. Zira bu yildirnmlar bir insana carpsa da, agtiklar1 yara mesela kirilan
gururdan ve egilen bastan ¢cok daha az istirap verir ve zamani doldugunda da

unutulup gider; alinda ebedi bir leke birakmaz, demistir®”.

2.3.5. 1956 — 1957 Dénemi: Dozaji Artan iktidar Baskisi ve

Toker — Sarol Davasi

Adalet ve basin kurumu iizerindeki baskilarla yetinmeyen Menderes
Hiikiimeti, iiniversitelere de yeni bir diizen vermek hususunda kararliydi. Once bu
girisimin alt yapisi olusturulmaya calisildi ve Meclisin I¢isleri Komisyonu'nda yer
alan iki milletvekili iiniversite profesorlerini komiinistlikle itham etti. Ciinkii bu
kesimden Hiikiimetin icraatlarina elestiriler yiikselmekteydi ve bu durum onlarin
Komiinist olarak sifatlandirilmalart i¢in yeterliydi. Ancak hiikiimetin somut anlamda
harekete ge¢mesi bir bagka olayla kendini gdsterdi. Donemin Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dekan1 Turhan Feyzioglu’nun yayin iglerini yonettigi Forum dergisinin
hiikiimeti elestirmesi iktidar1 rahatsiz etmekteydi. Bu dogrultuda Feyzioglu’nun
tiniversitede, yeni ders yilin1 agis konusmasinda sdyledigi “Bir memleket en ziyade
nabza gore serbet veren miinevverlerden zarar goériir” sozii kendisinin Siyaset
yapmakla suglanip bakanlik emrine almmasma neden oldu. Iktidara karsi
muhalefetin tepkisi yine biiyiik olmustu ancak meclisteki biiytlik say1 iistiinliigline ve
bunun goriinlirde saglamis oldugu milli irade kavramina sirtin1 dayayan DP i¢in ne
verilen Onergelerin ne de elestirilerin bir 6nemi bulunuyordu. Buna karsin Meclis
disinda durumu protesto eden ii¢ dogent ve iki asistan (Dogentler: Muammer Aksoy,
Aydin Yal¢in, Miinci Kapani. Asistanlar: Coskun Kirca, Serif Mardin) gorevlerinden
istifa ettiler. Miilkiyeli 6grenciler ise dersleri boykot ettiler. DP Meclis Grubu

373 Metin Toker, “ Omzumuzdaki Vazife *, Akis Dergisi, Say1: 178, 05.10.1957, s.5.
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boykotu destekleyenlerin {iniversiteden atilmasina karar verdi ve olay igin
sorusturma agildr®”,

DP’nin muhalefete karsi tavri ise daha da sert bir sekilde kendini
gostermekteydi. 27 Haziran 1956 tarihinde Toplanti ve Gosteri Haklarini diizenleyen
kanunda bir takim degisikliklere gidildi. Buna gore siyasi partiler, secim doneminin
uygun gordigli propaganda devresi disinda artik acik hava toplantilar
diizenleyemeyeceklerdi. Kapali toplantilar ise bolgenin en biliyiikk miilki amirinin
iznine bagl olacak ve bu toplantilar resmi kisilerin gozlemi altinda tutulacakti. Bu
sartlarin disinda yapilan herhangi bir gosteri veya toplanti ise sug¢ kabul ediliyor ve
su¢ sayilan toplantilarin ise dagitilmasinda hedef gozetmeksizin ates agilabilecegi
karara baglaniyordu. Bu anti demokratik kanun karsisinda meclisteki muhalefet
partilerinin elinden meclisi sadece boykot etmek geliyor, Toker ise hiikiimetin bu
kanunla iktidarin murakabesizligini saglamaya ¢alistigin1 belirtiyordu®"®.

Toker, zaman zaman acik zaman da {sti kapali bir sekilde Menderes’i
elestiriyor ve onun devleti bir ¢iftlik olarak gordiigiinii kendisini ise bu ¢iftligin agasi
saydigina isaret ediyordu. Kisi ismi kullanmas1 gerektigini diisiindiigli zaman da yani
yazilarint somutlastirmak i¢in de tarihten ve o donemden biri demokrat digeri ise
diktator olmak {iizere yabanci iki lider sahsi One siiriiyor ve bunlar1 birbirleri ile
mukayese ediyordu.

Aslinda bu durum ge¢misten giiniimiize Tiirk ve diinya basin tarihinde sik¢a
basvurulan bir yontemdi. Buna gore rejimde otoriterlesme arttikca dogrudan basin
tarafindan yapilamayan elestiriler baska iilkelerdeki liderler ve sistemler iizerinden
yapilmaktaydi. Bu, siyasi iktidar tarafindan gelen baski karsisinda basinin bir nevi
kendisini korumak tizere gelistirdigi refleksti.

Toker, kendilerini kanunlara tabi saymayan ve her arzularinin kanun hiikkmii

tasidigina inanan diktator liderlere Ornek olarak genellikle Peron, Hitler ve

Mussolini’yi gostermekteydi. Yonettikleri ilkeyi bir ¢iftlik degil de bir vatan olarak

374 Erogul, a.g.e., s. 193; Ahmad, a.g.e., s. 157; Toker, a.g.e., s. 190 — 192, 215 — 216, 223 — 225.
375 « Kanunlar Liizumsuz Hale Gelince”, Akis Dergisi, Say1: 154, 20.04.1957, s.4 — 5.
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goren ve yeri geldiginde sahsi haklarindan dahi feragat etmek zorunda kalan
demokrat liderlere 6rnek olarak ise Eisenhower ve Churchill’i vermekteydi '°.

Toker ayrica ABD’yi elestirmekte ve bir nevi sitemde bulunmaktaydi. Buna
gore tilkesinin i¢ iglerinde totaliter bir yonetim sergileyen ancak dis politikasinda sirf
SSCB’ye kars1 bir politika yiiriitiiyor diye o lilkelerin diktator liderlerine sempati ile
bakan ABD’yi elestirmekteydi. Zira Toker, ABD gibi biiyiik bir devletten itibar
goren bir diktatoriin kendi iilkesinde kuvvetlendigini belirtmekteydi. Toker:
“Amerika bile tutuyor’ propagandasi, Amerika ile miinasebetleri siki olan
memleketlerde geger akcedir. Hem de pahaliya gegen bir akge... Buna dayanarak
bilhassa miinevverleri uykuda memleketlerde zuliim, istibdat, fikre baski daha kolay
yapilir...” demekteydi377.

Saniriz ki Tiirk siyaset hayatindaki farkli donemlerde, tek parti ya da ¢ok
partili donemde, i¢inde yasanilan diinyanin kosullarina ve bagli bulunan ittifaklardan
alan destekle, iilke icerisinde ¢ogunlugu elde eden iktidarlar kendilerinde her seyi
yapmay1 mesru gormiislerdir.

Bu arada 2 Temmuz 1956 tarihinde “Hiikiimetin manevi sahsiyetini tahkir
etmek” iddiasiyla CHP’li dort milletvekilinin: Sirr1 Atalay, Ibrahim Us, Osman
Alisiroglu ve Kamil Kirikoglu'nun dokunulmazligi kaldiriliyor. 11 Temmuz 1956
tarihinde de Hiikiimet, Demokratlarin oyuna dayanarak, ara se¢imlerin ertelenmesine
karar veriyordu. Muhalefetin elestirilerine cevap veren Menderes: “Mesele haddi
zatinda ¢ok basittir. Bu sene ara segimleri yapmak caiz degildir. Ciinkii ekseriyet
boyle istiyor. Siz ekseriyette oldugunuz zaman aksine karar verebilirsiniz. Ama simdi

ekalliyette bulunuyorsunuz. Iste biitiin muhalifler surada oldugunuz kadarsiniz®'®

376 < Devlet Adamlig1 ve Ciftlik Agahigi”, Akis Dergisi, Sayr: 75, 15.10.1955, s.4 — 5; “Istanbul’un
Havas1”, Akis Dergisi, Say1: 140, 12.01.1957, s.8; “Devlet Adamnin itibarlis1”, AkKis Dergisi,
Sa_/y1:138, 29.12.1956, s.12; “Devlet Adaminin Maskaras1”, Akis Dergisi, Sayr: 138, 29.12.1956, s.13.
377 Amerikan Diplomasisinin Giinahlar1”, Akis Dergisi, Say1: 116, 28.07.1956, s.11; “Demokrasi
Dismanhigmin Bedeli”, Akis Dergisi, Sayi: 144, 09.02.1957, s.5; Bu konuyla ilgili Nadir Nadi’nin
anlattiklar1 da oldukga ilgi ¢ekicidir: Nadir Nadi: “ Anayasa dis1 baskilar goze batar hale geldigi
siralarda heniiz Disisleri Bakanligi 'nda oturan Képriilii ile yaptigim bir konusma swrasinda bu durum
ozgiirliikgii miittefiklerimizi rahatsiz etmez mi diye sordugum zaman genis yiirekli bakanimiz “ Hig
rahatsiz olmazlar. Amerikalilarla konustuk. Onlar i¢in onemli olan hiikiimetin giiclii olmasidir.
Demokratik ozgiirliiklere aldiris etmiyorlar, demisti” demektedir. Nadi, a.g.e., s.70 —71.

378 Ahmad, a.g.e., s. 152.
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demekteydi. Boylece Menderes demokrasi anlayisinin temelinde sayisal ustiinliigi
On planda tutmus oldugunu ortaya koymaktaydi.

1 Agustos 1956 tarihinde CHP Genel Sekreteri Kasim Giilek, yeni
diizenlenen Toplant1 ve Gosteri Haklar1 Kanunu’na aykiri hareket ettigi iddiasiyla
Rize’de tutuklandi. Sucun gerekgesi, Giilek’in Karadeniz gezisi sirasinda bir takim
diikkan sahiplerinin sira ile ellerini stkmak suretiyle bir gosteri yliriiylisiine sebebiyet
vermesiydi. Isin daha da tuhafi 8 Agustos tarihinde Rize Mahkemesi, buna
dayanarak, Giilek’i 6 ay hapis cezasina carptirdi. Hiikiimetin bu baski politikasindan
meclisteki tic muhalefet partisi de farkli tarih ve zamanlarda tiirlii sekillerde nasibini
almaya devam etti*"°.

11 Subat 1957 tarihinde ise Toker’in, Miikerrem Sarol’a hakaret ettigi
gerekeesi ile aldig1 ceza Yargitay tarafindan onaylandi ve Toker, 7 ay 23 giin hapse
mahkim oldu.

Her sey AKkis dergisinin foto muhabiri Hiiseyin Ezer’in gittigi Ankara -
Cankaya Ilkokulu’nda, bantlar1 dahi agilmamis ve bir kenarda yigilmis olan Tiirk
Sesi gazetelerinin resmini ¢ekmesiyle baslamisti. Hiiseyin Ezer’in ¢ektigi fotograf
ilkokullarin bu gazeteye abone edilmis olduklarin1 géstermekteydi.

Gazetelerin, hiikiimet zoruyla bir takim devlet dairelerine zorla abone
ettirilmesi, o donem i¢in de ilk defa goriilen bir durum degildi. Bu durumu farkli
kilan sey ise Tiirk Sesi gazetesinin sahibinin ayni zamanda donemin basin islerini
tedvire memur Devlet Bakani1 Dr. Miikerrem Sarol olmasiydi.

Miikerrem Sarol’'un kendisi devlet eliyle basimna yapilan kagit tahsisi,
miirekkep tahsisi, ¢inko tahsisi ve gazete gelirlerinin belki de en 6nemlisi olan resmi
ilanlarin dagitimindan sorumluydu. Kisacasi Tiirkiye’deki o donem basininin tiim

kan ve can damarlari, bu koltuktaki bakan tarafindan tanzim ve kontrol edilmekteydi.

319 5 Agustos’ta Halk Partililerin Bakirkdy’de inénii’niin serefine verecekleri bir ziyafet yasaklandz; 7
Agustos’ta CMP’nin Giresun kongresinde Boliikbasi’yr alkigladilar diye on bes delege karakola
gotiriildii; 9 Agustos tarihinde Trabzon Valisi, CMP’nin kongre toplantisina izin vermedi; 11
Agustos’ta Ankara Valisi, Hiirriyet Partisi’nin il baskanlarmin Ankara’da yapacaklari toplantiy1
yasakladi. Ayrica Ankara Valisi, toplanti i¢in Ankara’ya gelmis olan il baskanlarmin Anitkabir’e
¢elenk koymalarini ve parti bagkaninin evinde verdigi ziyafete katilmalarina engel oldu. 16 Eyliil’de
Kirsehir’i ziyaret eden Boliikbasi’y1 karsilamaya gelen halk coplarla dagitildi... Erogul, a.g.e. , s. 195
—196; Ahmad, a.g.e. , s. 153.
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Akis dergisi ise bir gazete sahibinin bu durumunu devam ettirirken “Basin
Islerini Tedvire Memur Devlet Bakan1” yapilamayacagini yazmaktaydi. Akis dergisi:
“Demokratik bir diizende nasil, bilfiil ticaret yapan biri Ticaret Bakani, bir banka
sahibi Maliye Bakani olamazsa, olmamasi gerekirse, bir gazete patronu da boyle
yetkileri bulunan bir Devlet Bakanligi 'nt iistlenemez>®® demekteydi.

Oysaki Sarol, hem bir gazete sahibiydi hem de basin islerini tedvire memur
devlet bakaniydi. Ustelik niifuzunu kullanarak ilkokullar1 dahi gazetesine abone
ettirmisti. Bunun {izerine AKis dergisi bir kampanya baslatmisti: “Sarol, istifa”
etmeliydi®®*,

Sarol’un istifa etmemesi lizerine Akis dergisi, “T.C. Ankara Vilayeti Maarif
Miidiirliigii Muhasebe Boliimii — Ankara: 17/ 6 / 1954” baslikli bir vesikayi
yayimladi. Bir ilkokul bagdgretmenligine gonderilmis yazida sdyle denilmekteydi: “
Yurt haberlerini en genis Olciide veren ve Istanbul’da intisar eden Tiirk Sesi
gazetesine, bir yil miiddetle okulunuz i¢in abone olunmustur. Bu gazetenin muntazam
gelip gelmediginin ve hangi sayidan itibaren gelmeye basladiginin bildirilmesini rica
ederim®?.” denilmekte ve altinda da maarif miidiiriiniin imzasi bulunmaktaydi.

Akis dergisinin bu vesikay1 yayimlamasinin bir nedeni vardi. Ciinkii donemin
Maarif Vekili Celal Yardimci, kendisinin valiliklere ve maarif miidirliiklerine Tiirk
Sesi gazetesini tavsiye etmedigini acgiklamigti. Devlet Bakani Dr. Sarol’da hig
kimseden boyle bir sey talep etmedigini sdylemisti. Akis dergisi ise Ankara Maarif
Miidiirii’niin bu tamiminin nereden kaynaklandigini sormaktaydi®®,

Diger taraftan Tiirk Sesi gazetesi, bir yazi yayimlayarak Ankara Valisi ve

13

Maarif Miidiirii’ne “ileri goriislerinden dolayr” tesekkiir etmekteydi: “ ... Bu idare

memurlari, gelecek nesli olusturacak olan bireylerin, manevi varliklarimi ve
kiiltiirlerini arttirmak ve onlarin iyi birer vatandas haline gelmeleri i¢in Tiirk Sesi

gazetesini, ilkokullara abone ettirmislerdi...” denilmekteydi®®.

380 «By Vekil istifa Etmelidir”, Akis Dergisi, Say:: 25, 30.10.1954, s.7.
81 a.g.m. , s.7; “Vekilin Gazetesi”, Akis Dergisi, Sayt: 24, 23.10.1954, s.6; “Mademki istifa
Etmiyor...”, Akis Dergisi, Say1: 27, 13.11.1954, s.8.
382 « ek Sesi, Tlkokullara...”, s.8.
383
a.g.m.,s.8.
384 Toker, “Fotograf Davasi...” , s. 6.
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Akis dergisi ise hemen kars1 ataga gegerek Tiirk Sesi gazetesinin igerigini
yansitacagimi diistindiigli, gazetede yayimlanmig roman ve yazilardan basliklar ve
alintilar yapmaya basladi: “Ask Sarayi, Seks Kraligeleri, Cadir Fahisesi,

Metres. .. %%

Boylece Akis dergisi, Bakan Dr. Sarol’u giin gegtikge koseye
sikistirmaktaydi. Sarol’un Oniinde ise iki alternatif bulunmaktaydi: Buna gére Bakan
Sarol ya istifa edecek ya da gazetenin sahipliginden ayrilacakt.

Bir siire sonra DP’nin resmi yaym orgami Zafer gazetesi ve Tiirk Sesi
gazetesinde bir bildiri yayimlandi. Bu bildiride, Bakan Sarol’un sahibi bulundugu
Tiirk Sesi gazetesini donemin taninmig gazetecilerinden Atif Sakar’a devretmis
oldugu ve Sarol’un Tiirk Sesi gazetesiyle higbir ilgi ve iligkisinin kalmadigi
belirtilmekteydi. Bu gelisme AKis dergisinin bir basarist olarak goriilmiistii. Buna
karsin Akis dergisi Dr. Sarol aleyhine yaymlarini siirdirmeye devam etti ve bu el
degistirmenin gergek degil de bir muvazaa oldugunu belirtti. Akis dergisine gore
Tiirk Sesi gazetesinin yiizde otuz ii¢ hissesi Atif Sakar’a, diger yiizde otuz ii¢ hissesi
ise sonrasinda adi Kromit Davasi ile de duyulacak olan kromcu is adami Oguz
Akal’a devredilmisti. Geri kalan yiizde otuz ii¢ hisseyi ise Devlet Bakani Sarol
muhafaza etmekteydi. Bu ii¢liiniin imzaladiklar1 gizli bir mukavelenameye gore
gazetenin isim imtiyazi yine Sarol’da kalacak ve nihai kararlar1 Sarol kendisi
verecekti. Akis dergisine gore Sarol, gazete karinin {igte birini alacak ve gazeteye
yine Devlet Bakani sifatiyla her tiirlii tahsisi yapacak ve istedigi yerlere abone

ettirecektie®.

38 Akis dergisinin Tiirk Sesi gazetesinden yaptig1 bazi alintilar su sekildedir: Metres adli tefrikadan
“...Herman, birden kapiya kosup kilitledikten sonra anahtar: cebine atti. Swtint kapiya dayamisti.
Geng adam: - Seni kii¢iik seytan seni, dedi. Simdi sana ne yapacagimu biliyor musun? Zorla sahip
olacagim... - Simdi mi? - Evet, simdi. Uzun miiddet ikisi de kimildamadi. Ahirdan sesler gelmeye
baslamisti. — Dikkatli ol Herman. Ahira ¢ok yakiniz. Cighgimi duyabilirler. — Duyarlarsa ne yapalim?
Sanki simdiye kadar bir kadimin ¢ighk attigina hi¢ sahit olmadilar mi? Suzanne’in ayaklar: hareket
etmeye basladi. Geng kadin gayet sogukkanliydi ve diisiinerek hareket ediyordu. Hi¢ ¢ekinmeden
Herman’in yanina geldi. Herman bekliyordu...” Ask Sarayr adli tefrikadan “... Bundan bir sene
ewel La Rochelle’de nisanlisina ¢ok benzeyen bir kadinla tamigmisti. Ismi Madelaine idi. Geng
kadinin kocasi denizciydi. Madelaine yalnizliktan sikilyyordu. Michel ile konusmaktan zevk aldigi
belliydi. Michel ise bu kadinda eski riiyalarint buldugu i¢in onu sik sik gormeye giderdi. Aralarinda
bir dostluk vardi, fakat miinasebetleri bundan daha fazla ileri gitmemisti. Bir aksam, geng¢ kadini
kollarina almisti. Madelaine kendini miidafaa etmemisti. Michel isteseydi ona sahip olabilirdi, fakat
birden kadini birakivermisti...” Toker, Tiirk Sesi gazetesine kars1 yiirlitmiis oldugu bu kampanyada,
biraz fazla ileri gitmis oldugunu sonrasinda kabul etmistir. Toker, a.g.m., s. 6.

386 Toker, a.g.m., s. 6; “Demokrasi — Mektepteki Hazine”, Akis Dergisi, Say1: 27, 13.11.1954, s.7 —
8.
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Dr. Miikerrem Sarol ise “kendisine muvazaa isnat olunmasini” hakaret ve
haysiyetine tecaviiz olarak algilamis ve AKis dergisini dava etmisti. Toker’in Akis
dergisindeki resmi sifat1 ise “AKkis ortakligi adina imtiyaz sahibi ve yaz1 islerini fiilen
idare eden” kisi oldugundan mahkemeye c¢ikmak zorunda kalmisti. Boylece tarihi
Akis — Sarol Davasi baslamisti.

Toker’e gore bu davanin agilmasinda iki hedef glidiilmiistiir. Birincisi muhalif
basinin giiciinii kirip basinin geneline bir ders vermek, digeri ise ailesine diigkiinliigii
ile bilinen Ismet Inénii’yii fiziksel agidan yipratmak hatta yash Pasa’nin yapilabilirse
kalbine indirmektir. Bu konuda Toker, Fevzi Liitfi Karaosmanoglu’nu da delil olarak
géstermektedir387.

1954’tin sonbaharinda Devlet Bakan1i Miikerrem Sarol tarafindan Akis
dergisine ag¢ilan dava, yaklasik iki buguk yil slirmiis ve bu siire icerisinde dava cesitli
asamalardan gecmisti®®. Zaman zaman davaya bakan mahkeme iyeleri cesitli
bahanelerle “goriilen liizum {izerine” davadan el ¢ektirilmis ve AKkis dergisinin
Sarol’a ait Tiirk Sesi gazetesi ile ilgili ileri siirdiigli muvazaa konusu Besiktas
noterliginden getirilen bir belge ile ispatlanmis olmasina karsin, Ispat Hakkinin
gazetecilere taninmamasindan dolayi, Akis dergisi ve sahibi Metin Toker davayi

kaybetmisti.

387 Toker: ... Ismet Pasa’nin ailesine ne kadar diigkiin oldugu biliniyordu. 1954 ten 6nce bir deneme
Omer (Ismet Inonii’'niin biiyiik oglu) iizerinde yapumisti. Cocugu, hic ilgisi bulunmayan bir olaydan
dolayi, adam oldiirmek su¢undan mahkemeye vermislerdi. Fakat Allahtan, o siwrada Tiirkiye’de heniiz
yargiglar vardi. Meshur ‘goriilen liizum’ konmamisti ve basbakan Yargitay ile oynayamiyordu. Bu
sayede Omer beraat edebildi... Soziin burasinda, Fevzi Liitfii Karaosmanoglu’'nun bir giin Pembe
Kosk ’te benimde bulundugum bir yemekte Ismet Pasa’ya aktardigi bir olayr anlatmaliyim. DP iktidar:
almis. Hiikiimetin ilk toplantilarindan biri. Durum goriisiiliiyor... Soz, Ismet Pasa’ya geliyor.
Menderes ‘Siz, onu bana bwrakin’ diyor. —‘Nasil?’ diyorlar. —° Ben onun yiiregine indiririm’
karsihigini veriyor.” Toker, a.g.e. , 5.227.

Toker: “...Ankara’daki Toplu Basin Mahkemesi bizi 6nce mahkim etti. Yargitayin basin su¢larna
bakan Ceza Dairesi bunu bozdu. Toplu Basin Mahkemesi’'nden bir belgenin Besiktas Noterliginden
getirilmesini istedik. Belge geldi. Bu, Dr. Sarol’un sahibi oldugu gazeteyi bir baska sahsa muvazaa ile
sattigini, daha dogrusu satar gibi yaptigimi, ashinda sahipligini siirdiirdiigiinii ispatliyordu. Toplu
Basin Mahkemesi beraat karari verdi. Karsi taraf temyiz etti. Ne oldu, bilir misiniz? Hiikiimet, o
zamanlar elinde bulundurdugu “goriilen liizum iizerine” kanununa dayanarak Yargitaymn ilgili Ceza
Dairesinin baskanini ve ¢ogunlugu olusturan iiyelerini emekliye aywdi, yerlerine kendi adamlarin
getirdi. Yeni heyet, beraat kararm bozdu. Dosya iiciincii defa Ankara Toplu Basin Mahkemesi’'nin
oniine geldi. Ilk celsede ne gordiik? Mahkemenin biitiin yargiglari, gene “gériilen liizum iizerine”
gorevierinden alimmislardi, baskalar: bulunmustu. O heyet bizi tekrar mahkim etti. Yargitayin yeni
heyeti bunu onayladr. “Ankara Hiltonun — Ankara Cezaevinin o tarihlerdeki adi — kapilari bana
agildi.” Metin Toker, “Basin Tasarisim Beklerken:4 — DP’yi Kayaya Basin Ozgiirliigii Toslatt1”
Milliyet Gazetesi, 04.12.1996, s. 17, “Basin — Duvarlarin Arkasi”, Akis Dergisi, Sayi: 145,
16.02.1957, s.4,6.
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Boylece iktidar — muhalefet ¢ekismesinin sertlestigi ve se¢imlerin yaklastigi
bir donem de iktidar hem basina hem de tiim muhalefete ciddi bir gozdag1 vermis
oluyordu.

11 Subat 1957 tarihinde, Ankara Riizgarli Sokak’taki Ovehan’in iiglincii
katinda ii¢ odalik bir kismi iggal eden Akis dergisinde Toker, derginin o haftaki sayisi
icin yazisini hazirlamaktayken kendisini, Akis — Sarol davasindaki avukati Sahir
Kurutluoglu telefonla aramisti>®°. Kurutluoglu telefonda Toker’e, davanin
aleyhlerinde sonuglandigii ve 7 ay 23 giinlilk mahkimiyet kararinin derhal infazi
i¢in 6zel emir verildigini ve bu dogrultuda Toker’i almak i¢in bir grup polisin Akis
dergisine dogru yola ¢ikmis oldugunu sdylemisti*®.

Toker’in telefon gelmeden Once yazdigi yazi Akis dergisindeki haftanin
basyazisiyd1 ve basligi “Basbakan Tamamiyla Hakli Olabilirdi, Eger...” di. Toker,
oncelikle hizli bir sekilde yarim kalmis basyazisini tamamlamis ve ardindan AKkis
dergisinin foto muhabiri Hiiseyin Ezer’e durumu anlatarak hazirlikli olmasimi
sOylemisti. Biraz sonra ise iki sivil polis memuru AKkis dergisine gelerek Toker’e
“derhal infaz” kararmi bildirmisler ve onu yanlarma alarak Emniyet
Midirligi’ndeki 1. Sube’ye gotiirmiisler ve oradaki islemlerin tamamlanmasindan
sonra da Toker, Adliye’ye sevk edilmisti. Adliye’de infaz Savcisi Toker’e, infazin
derhal gerceklesecegini ve kendisinin dogrudan Ankara Cezaevi’ne gotiiriilecegini
bildirmisti. Neticede Adliye’deki islemlerin tamamlanmasiyla birlikte Toker,
sonrasinda “Ankara Hilton” adiyla da iinlenecek olan Ankara Merkez Cezaevi’nin
10. Kogusu’na yerlestirilmisti?’gl.

Toker’in tutuklanma haberini, CHP Genel Merkezi’ndeki bir toplanti
sirasinda  6grenen Ismet Indnii'niin bu konuya iliskin ilk tepkisi “Serefli bir
mahkimiyet” demek olmus ve toplanti sonunda Turgut Gdéle ile birlikte Ankara
Merkez Ceza ve Tevkif Evi'ne gelerek Toker’e bir pusula yazmisti. Pusulada Inénii,
Toker’e: “ Metin evladim, gérmek icin geldim. Goremedim. Yarin yine gelirim. Acele

ihtiyacin neyedir. Nasilsin. Metanetine giivenirim, serefli evladim. — I. Inonii. — 11.

389 Tokerin bu davadaki diger avukati ise Faik Ahmet Barutgu’dur.
390 “Duvarlarin Arkasi...”, s.4.
391 Toker, “Derhal Infaz i¢in Ozel Emir...” , s. 6.
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02. 1957.” demis, Toker’de ayn1 kagidin arkasina in6nii’ye ulastirilmak iizere bir not
yazmustir.“En ufak bir diziintiim yok. Uziiliiriim, benim icin iiziiliirseniz. Burada iyi
bir kogusa verdiler. Sinasi ile beraberim. Ozden size emanet. Inanin ki rahatim da
verinde. Bir tek ricam var. Kimseye benimle alakali bir kelime konusmayin ve ne
olur, ne demars yapin, ne demars kabul edin. Ellerinizden éperim. Metin...”

Toker, cezaevi giinlerinde de Akis dergisini ihmal etmemis ve bu konuda en
biiyiik destekgisi esi Ozden Toker olmustur. Bu dogrultuda Akis dergisi, takip ettigi
demokratik ve muhalif ¢izgiden ayrilmamis ve bu durum tarafli tarafsiz herkesin
takdirine neden olmustur.

Diger taraftan iktidarin takip ettigi sertlik politikas1 Tiirk siyaset hayatinda
yeni bir cereyana neden olmustur.

DP’nin sonu gelmez baskilar1 karsisinda muhalefet partilerinin 6niinde tek bir
cikar yol kalmisti: O da isbirligi yapmak. Ancak muhalefet partilerinin her birinde
bu isbirligine kars1 ¢ikan kimseler de bulunmaktaydi. Toker’e gore CMP’de Osman
Boliikbasi, isbirligine fazla sicak bakmiyordu. Ciinkii ona gore Hiirriyet Partisi
mensuplart yani eski Demokratlar, kendisinin miicadele etmis oldugu kisilerdi.
Ayrica Boliikbasi, kendisini dev bir partinin lideri gibi goriip ona gore davranmaya
O0zen gostermekte ve bu durum iligkileri zora sokmaktaydi. Buna karsin Sadik
Aldogan, Fuat Arna ve Ahmet Tahtakili¢ isbirligine taraftardilar. Hiirriyet Partisi’nde
ise Fevzi Liitfi Karaosmanoglu isbirligine aleyhte degildi ama partisinde sozii fazla
gecmemekteydi. Diger taraftan Hiirriyet Partisi’ndeki bir grup, CHP ile yakin
temaslarda bulunmay1 sakincali gormekteydi. Ciinkii onlar 6zellikle DP oylarina
gozlerini dikmislerdi ve CHP ile fazla yakinlik onlara gére oylarini kaybettirebilirdi.
Oysaki Toker’e gore Hiirriyet Partisi, CHP’nin baslica savundugu fikirleri
savunmaktaydi ama CHP karsisinda bir kompleks duymakta ve onunla bir
goriinmekten korkmaktaydi. CHP’de ise Genel Idare Kurulu iiyelerinin bir¢ogu
ozellikle Turgut Gole, kiiclik muhalefet partileriyle esit sartlar altinda bir isbirligine
sicak bakmiyor ve bu durumun CHP orgiitii tarafindan da kolay bir sekilde kabul
edilmeyecegini ileri siiriiyordu. Ancak CHP’de Ismet Inénii isbirligine taraftar
bulundugu i¢in parti iginde itirazlar1 ve karst koymayi kirmak giic olmamisti. Buna

karsin muhalefet partileri arasindaki isbirligi goriismelerinde Toker’e gére Indni,
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“deveye hendek atlaticilarinin sabrimi  gostermig” ve tim glgliikkleri tek tek
yenmesini bilmisti**.

1956’da baslayan Mubhalefet partileri arasindaki isbirligi goériismeleri, DP
hiikiimetinin se¢im kanununda yapmis oldugu degisiklige kadar bir ilerleyip bir
gerileyecektir. Her gerileme esnasinda ise hiikiimetin yaptigi bir davranis muhalefet
partileri arasindaki kopmak tizere olan igbirligini tekrar baglatacaktir.

Mayis 1957 tarihinde Menderes’in ilk kez secimlerin yakin bir tarihte olma
ihtimalinden bahsetmesi ve 2 Temmuz 1957 tarihinde Osman Boliikbasi’nin meclise
hakaret ettigi iddiasiyla tutuklanmasi muhalefet partileri arasindaki iligkilerin
siklasmasina neden olmustur.

Bu arada iktidar zaman zaman bu goriismeleri sekteye ugratma c¢abalarindan
geri kalmamustir. Toker’e gore 12 Temmuz 1957 tarihinde Menderes’in onayiyla
Icisleri Bakanm1 Namik Gedik, memleketin giivenligiyle ilgili bir takim hususlar
hakkinda Inénii’ye bilgi sunmak iizere Pembe Kosk’e gelmistir. Bu goriismede
verilen bilgilerin ve bu bilgiler 1518inda 6ne siiriilen tehlikelerin kaynag1 olarak ise
CMP ve Hiirriyet Partisi gosterilmistir. Inonii ise Toker’e anlattiklarma gére bu
ziyarete sdyle bir teshis koymustur. Menderes, Irtica tehlikesi olarak CMP’yi ve
Kirtciilik faaliyeti tehlikesi olarak da Hiirriyet Partisi’ni gostererek kendisinin
manevi destegini elde edip, bu iki mubhalif partisini fazla ses ¢ikarmadan ortadan
kaldirmak istemistir. Ancak Toker’e gore Inonii, bu oyuna gelmemistir?’g?’.

Neticede dnce Istanbul’da Heybeliada ve Taslik’ta ardindan da Ankara’da
yapilan goriismeler sonucunda Eyliil 1957 tarihinde muhalefet partileri, bir ortak
program ortaya c¢ikarmiglardir. Buna gore: Meclis, bir Kurucu Meclis gibi caligsacak
ve rejimin yeni temellerini alt1 ay icerisinde attiktan sonra kendisini fesh edecektir;
nispi temsil sistemi kabul edilecektir; iki Meclisli bir sistem olacak yani bir senato
kurulacaktir; ayrica grev hakki tanmacak ve ozgiirliikler yasal giivence altina
almacaktir ...

Yalniz tiim bu vaatlerin gerceklestirilebilmesi icin Anayasanin degistirilmesi

bir sartti ve bunun i¢in de muhalefetin en az {igte iki ¢ogunlugu saglamasi

392 Toker, a.g.e. , 5.199 — 200, 206, 209 — 210, 214, 216.
393 Toker, a.g.e. , s.244.
394 Ahmad, a.g.e. , 5.166.
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gerekmekteydi. Indnii ise realistti. Zira 1957 segimlerden once Indnii, Toker’e
“Cogunlukta goziim yok... Iki yiiz milletvekili olsak rejimi degistirtmeyiz. Ona sahip
¢tkariz. Hi¢bir endisem kalmaz...” demekte ve karamsar olmadigini belirterek asil
onemli olanin “Mesele, rejimin esaslarini ilan etmek, hangi hedeflere varilmasi
gerektigini millete soylemektir*®®” demekteydi.

1956 tarihinde baslayan ve 1957°nin yaz sonunda somutlagsmis olan
muhalefetin is birligi ¢abalari, DP iktidarinin se¢im kanununda yapmis oldugu bir
degisiklik iizerine neredeyse imkansiz hale gelmistir. Iktidarin muhalefetin isbirligi
cabalarii yasal yonden engellemesi iizerine muhalefet partileri de kendi aralarinda
yapmis olduklar1 goriismeler sonucunda bu soruna pratik bir ¢6ziim yolu
bulamamislardir. Bu durum iizerine Toker, Akis dergisindeki yazilarinda
mubhalefetteki siyasiler yerine dogrudan halka seslenmeyi tercih etmis ve kendisini
DP iktidar1 karsisinda goren herkesi CHP’ye oy vermeye davet etmistir.

DP, muhalefet partilerinin birlesip tek bir cephe olusturmasma engel
olduguna gore ve muhalefet partileri de buna bir ¢6ziim yolu liretemedigine gore tiim
is segmene kalmistir. Buna gore halk uyanik davranmali ve oyunu muhalefetteki en
giiclii parti olan CHP’ye vermelidir. Boylece siyasilerin yapamadigin1 halk kendisi
yapmalidir. Zira Toker’e gore Tiirk demokrasisinin en biiytik talihsizligi TBMM’de
iktidar karsisinda giiglii bir muhalefet partisinin bulunmamasidir. Bu durum ise
Meclisi iktidar partisi agisindan “dikensiz bir giil bahgesi” haline getirmektedir.
Oysaki tim mubhalif oylar CHP’de toplanacak olursa DP iktidar1 keyfi kanunlar
cikaramayacak ve smirsiz hiikiimet giicii de denetimsiz kalmayacaktir. Ustelik Toker,
Hiirriyet Partisi ve CMP taraftarlarina da bir siyasi parti lideri gibi soz verip onlari
rahatlatmaya calismaktadir. Buna gore sayet CHP se¢imleri kazanacak olursa 6nce
yeni bir se¢im kanunu hazirlayacak ve alt1 ay sonra da Meclisi fesh edip, nispi se¢im
sistemine gore yeniden se¢imlere gidecektir. Boylece demokratik sistem rayina
oturacaktir, demistir. Tersi bir durumda ise yani se¢imlerin ana muhalefet partisi
tarafindan kazanilamamas: durumunda ise CHP’nin Meclisi terk edecegini

séylemistir396.

395 Toker, a.g.e. , s.251.

39 . Isbirligini Segmenler Yapacaktir”, Akis Dergisi, Say1: 176, 21.09.1957, s.5; Metin Toker, “ Bu
Talihsizligi Yenmeliyiz”, Akis Dergisi, Say1: 179, 12.10.1957, s.5.
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Toker, 1957 secimleri yaklasirken Menderes’in “Ben kendime sabik
Basbakan dedirtmeyecegim” soziinli de Basbakan’1 verek elestirmekte ve asil suglu
olarak da ¢evresini saran insanlar1 géstermektedir.

Buna gore Menderes bir vatan haini degil vatanperverdir. Ancak bu
vatanperverlik onda diktatorliik egilimlerinin ve narsisizm hastalig1 belirtilerinin
ortaya ¢ikmasima neden olmustur. Bu dogrultuda Menderes’e gore tiim verdigi
kararlar ve yaptig1 isler dogrudur. Bu yiizden de iilkeyi kendisinden baska hi¢ kimse
iyl bir sekilde yonetemez. Menderes’in etrafi ise dalkavuklarla dolu oldugundan
dolay1 hi¢ kimse onu uyarma ihtiyact duymamaistir ya da buna cesaret edememistir,
demektedir. Toker ayrica demokratik ve totaliter rejimlerde bir liderin iktidardan
diismesini karsilagtirir. Buna gore demokratik rejimlerde iktidardan diisersen
muhalefet olursun ancak totaliter rejimlerde iktidardan diisersen ya idam olursun ya
da siirgiin edilirsin, demistir™".

Neticede 1957 secimlerine gelinmistir ve muhalefet partileri birbirlerinden

bagimsiz olarak secimlere girmek zorunda kalmislardir.

2.4. 1957 — 1960 Donemi Siyasi Gelismeleri

27 Ekim 1957 tarihinde yapilan genel se¢imlerin sonucunda toplamdaki 610
milletvekilliginin 424’tinii DP, 178’ini CHP kazanmis ve CMP ile HP ise 4’er
milletvekilligi elde edebilmislerdi. Buna karsin muhalefetin toplamdaki oy orani
1950°den itibaren ilk kez DP’yi ge¢misti. Bu seg¢imlerde DP, 1954 segimlerine
kiyasla yiizde on oraninda oy kaybederken CHP ise oy oranim ylizde alt1 oraninda
arttirmis ve Ankara ile Adana gibi 6nemli sehirleri de bu sefer kazanmasini bilmisti.
Buna karsihik CMP Kirsehir’de, Hiirriyet Partisi de sadece Burdur’da cogunluk
sistemine gore birinci parti olarak ipi gégﬁslemislerdi?’%.

27 Ekim seg¢imlerinin hemen sonrasinda ise Tiirkiye’de bir takim il ve

ilgelerde karisikliklar ¢ikti. Bunun nedeni ise 1946 secimlerinde oldugu gibi 1957

secimleri 6ncesi ve esnasinda yasanan bir takim gelismelerin se¢imlerin mesruluguna

397 Toker, ““ Sabik Bagbakanlar Serefleriyle Yasarlar...”, s.5.
398 rapory.tuik. gov. tr. / 08.01.2015; Milliyet Gazetesi, 29.10.1957, no: 2681, s. 1.
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golge diisiirmesi ve bu durumun Kkitleler iizerinde olusturdugu iiziintiiniin tepkiye
dontismesiydi.

Se¢im aksamini indnii ile birlikte CHP Genel Merkezi’nde geciren Toker’e
gore secimlerden Once ve se¢im giinli, radyonun partizanca bir zihniyetle
kullanilmast; bir takim kiitiikk marifetlerinin yasanmasi yani CHP’li olduklar ileri
stiriilen vatandaglarin bircok yerde se¢im kiitiiklerinde isimlerinin bulunmamasi buna
karsin baz1 merkezlerde seyyar DP ekipleri olusturularak bu kisilerin bir¢cok sandikta
oy kullanmak suretiyle DP’nin oylarini arttirmalar1 Gaziantep, Mersin, Giresun,
Canakkale, Samsun, Izmit, Adana vs. gibi yerlesim yerlerinde halk ile idarenin kars
karstya gelmesine neden olmustu. Ornegin Gaziantep’te 6nce 700 oy farkla CHP nin
kazandig: bildirilmis, sonrasinda sabaha karsi bazi kdylerden gelen oylar sonucunda
hesaplar degismis ve DP’nin bin oy farkla kazandig: ilan edilmisti. Gelen tepkiler
lizerine oylarin tekrar sayilacagi ilan edilmesine karsin oylarin muhafaza edildigi
hiikiimet binasmin yanmasi ve ayrica binlerce CHP’linin Inénii’niin deyimiyle
“kiitiik marifetleri” sonucunda oy kullanamamis olmasi, sinirliligin artmasina ve
cogunlugu CHP’lilerden olusan kalabaliklarin gosteriler diizenlemesiyle sehirde
karigikliklarin ¢ikmasina neden olmus, askeri ugaklar algaktan ugarak gostericileri
dagitmaya caligmis, bu olaylarin sebebi olarak goriilen basta CHP adaylar1 Cemil
Sait Barlas ve Ali Thsan Gogiis olmak iizere bircok kisi tutuklanmig ve bunlar ancak
bes bucuk ay sonra serbest kalabilmislerdi?’gg.

1957 se¢imlerini degerlendiren Toker’e gore Tiirk siyaset hayati, iki partili bir
sisteme dogru gitmekteydi ve bu se¢cimlerde halk muhalefete meylederek meclisin
artik dikensiz bir giil bahgesi olmayacagini gostermisti. Buna karsin aydinlar, biiyiik
secmen Kitlesini yine yeterince aydlnlatamamlst14oo. Diger taraftan Toker’e gore halk,
secim sonrasinda genel anlamiyla hayatin her alaninda bir huzur ortaminin
olugsmasint arzulamaktaydi. Huzur ise ancak haksizliklarin giderilmesi ile
saglanabilirdi ve bu konudaki en biiyilk gorev iktidardaki parti olan DP’ye
diismekteydi. Sayet DP, tiim Tiirkiye’nin hiikiimeti ise Oncelikle se¢im doneminde

ortaya ¢ikan haksizliklari gidermeliydi. Zira huzurun temelinde herhangi bir

%99 Toker, a.ge. , s. 13, 17 — 18, 21; Cavdar, 1950°den Giiniimiize... , 5.70. Ayrintili bilgi icin
bakimz: Ali ihsan Gogiis, Hep ismet Pasa’min Yaninda, Remzi Kitabevi, istanbul, 2008.
490 Metin Toker, “Mahkiim Edilen Sistem”, Akis Dergisi, Sayt: 182, 02.11.1957, s.5.
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haksizligin bulunmamasi1 gerekmekteydi. Toker igin haksizliklar ortada kaldigi
stirece alman her tedbir sinirleri biraz daha gerecek ve ortami sertlestirecekti. Bu
yiizden de iktidar evvela kendi kendisini huzursuzluktan kurtarmaliydi. Ornegin DP
ileri gelenleri, radyo propagandasi meselesini ve kiitiik marifetlerini arastirip bu
sorunlar1 bir ¢oziime kavusturmali ve sonrasinda da kuracaklar1 yeni hiikiimete halka
antipatik gelen kisileri almamaliydi. Sayet iktidar tarafindan tim bunlar yerine
getirilir ve muhalefet buna karsin hakkina razi1 olmazsa o zaman dogrudan muhalefet
suclandirilmaya hak kazanacakt1**,

Buna karsin se¢imler sonrasinda {igiincii kez iktidar koltuguna oturan DP ileri
gelenleri yeni donemde, gerek iktisadi sikintilarin halk tabanina yansimasi gerekse de
mubhalefetin giderek giiclenmesinin kendilerinde olusturdugu rahatsizliklarla daha
sert bask1 yontemlerine yonelmeye baslamislardi.

Toker’e gore DP ileri gelenlerinin amact murakabesiz bir yonetim sistemi
olusturmakti. Yani demokratik sistemde totalitarizmin liderlere sagladigi rahatligi
aramaktaydilar. Zira onlar1 muhalefetin, basinin, meclisin ve hatta kendi meclis
gruplarinin denetimi rahatsiz etmekteydi. Bu yiizden de DP’li liderler iki se¢im
arasinda hi¢ kimseye hesap vermeden, tiim muhalif kesimleri kendi diislinceleri
dogrultusunda tanzim edip, dort sene boyunca fiili politikayr yiirlitmek ve en
nihayetinde, dort yillik donemin sonunda, yeniden milletin huzuruna ¢ikarak hesap
vermek arzusuna diigmiislerdi. Oysaki Toker’e gore Tirkiye’deki demokratik
sistemin temel sorunu buydu®,

Elbette ki secimler bir milletin iradesinin ve egemenliginin tezahiirii agisindan
onemliydi. Ancak hesap verilebilirlik i¢in sadece sandigi gostermek yanlis bir
tutumdu. Zira iki se¢im arasindaki donemde ortaya ¢ikan tiim haksizliklarin ya da
anti — demokratik davraniglarin hesabimnin sadece sandikta sorulabilecegini ileri
sirmek ne hukukla ne de demokrasinin ilkeleriyle Ortiismekteydi. Gegmisten
giintimiize Tiirk siyaset hayatina sirayet edecek bu anlayis milli egemenlik ve iktidar

faktoriiniin de farkli algilanmasina neden olacakti.

401 Metin Toker, “Huzura Gotiiren Tek Yol”, Akis Dergisi, Sayi: 183, 09.11.1957, s.5; “Ders Almak
Icin Geg Kalinmis Degildir”, Akis Dergisi, Say1: 187, 07.12.1957,s. 6 — 7.

402 Metin Toker, “Derdin Bas1”, Akis Dergisi, Sayi: 184, 16.11.1957, s.5; Metin Toker, “Tanzim
Devri”, Akis Dergisi, Say1: 186, 30.11.1957, s.5.
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27 Aralik 1957 tarihinde DP, Meclis murakabesini kisitlayan bir yonteme
basvurarak Meclis I¢ Tiiziigii’'nde degisiklige gitti. Buna gére Bakanlar artik kamu
cikarimi  gerekge gostererek kendilerine yoneltilen sozlii sorulara cevap
vermeyebileceklerdi; Meclis kiirsiisiinden sdylenen ancak uygun bulunulmayan
sozler, tutanaklardan gikarilabilecekti; Meclis Baskani’na tanian bir milletvekilini
Meclisten ¢ikarma hakki 3 oturumdan 12 oturuma gikarilmaktaydi*®,

Meclis I¢ Tiiziigii’nde yapilan bu degisiklik dogal olarak muhalefetin biiyiik
tepkisini ¢ekti ve kamuoyunda konusulmaya baslandi. Bunun iizerine Cumhuriyet
gazetesi, hukuk otoritelerinin neler diisiindiiglinii 6grenmek iizere onlarla roportajlar
yapip bunu kdsesine tagimaya basladi. Bu konuda Ocak 1958 tarihinde fikri sorulan
hukukgulardan biri de Prof. Hiiseyin Nail Kubali idi. Kubali, alinan bu tedbirlerin
anayasaya aykirt oldugunu ve bu dogrultuda uygulanamayacagini belirtmesi iizerine
Milli Egitim Bakanlig1 kendisi hakkinda bir sorusturma acti ve Kubali, gorevinden
aliarak bakanlik emrine verildi*®.

Toker’e gore Hiiseyin Nail Kubali’yt {iiniversitedeki kiirsiisiinden
uzaklagtirmak biiyiik bir hataydi. Bu konuda sirasiyla 6nce hiikiimeti ve iiniversiteyi
elestirmis en nihayetinde ise topluma sitemde bulunmustu. Toker’e gore iktidardaki
partiler, genis kiitleler iizerinde niifuz sahibi olup onlarin kalplerini kazanmis olan
kimseleri kendilerine tenkitte bulunuyorlar diye cephe alip, baski uygulamamali
aksine onlart kazanmaya caligmaliydi. Toker’e gore Tirkiye’de miiessese suuru
heniiz olusmadigindan dolayr sahislar demokrasi i¢in miicadele vermekteydi. Bu
miicadelenin Tiirkiye’de adalet, basin, iiniversite, parti gruplari, cemiyetler gibi
kurumlarin gergek anlamda batili bir demokrat suuru bilincine erigsmeleri ile birlikte
birer sahis miicadelesi olmaktan c¢ikip topyekin bir kurum miicadelesine
donilisecegini ummaktaydi. Bu siirecte ise toplumun ge¢misteki bir¢ok ornekte
oldugu gibi bir unutkanlik hastalifina yakalanmamasi ya da baska bir deyisle yeni bir
vefasizlik Ornedi daha gostermemesi demokrasi miicadelesindeki basariya giden

yolda esas belirleyicilerden biri olacakti®.

403 Erogul, a.g.e., s. 219.
404 Toker, a.g.e., s. 62 — 80.

495 Metin Toker, “Zorla Takviye”, Akis Dergisi, Sayr: 192, 11.01.1958, 5.5; Turhan Feyzioglu, “ilim
Adami ve Hiirriyet”, Akis Dergisi, Sayi: 193, 18.01.1958, s.5; Metin Toker, “Simdi?”, Akis Dergisi,
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Ocak 1958 tarihinde kamuoyunu, sonrasinda adi “9 Subay Olay1” diye
anilacak baska bir gelisme daha mesgul etti. Buna gore istanbul’da dokuz subayin
Hiikiimet aleyhinde bir komplo hazirlamak sugundan tutuklandigi konusulmaktaydi.
Konusulmakta diyorum c¢linkii Toker’e gére o donemde, hiikiimetin basin {izerinde
farkli bir uygulamasi bulunmaktaydi. Buna gore hiikiimet konusulmasinda sakinca
gordiigli bir olay ya da gelisme hakkinda yargi¢ karariyla “yaym yasagi” karari
aldirmakta ve ondan sonra olay hakkinda tek bir sozciik dahi yazilamamaktaydi.
Ancak “fisilt1 gazetesi” biri bin yaparak hem bu yasagi delmekte hem de daha etkili
olmaktaydi. Ilging olan nokta ise diinden bugiine yani yirmi birinci yiizyilda
iktidarlarin basin ve yaym tizerindeki bu cesit baski ve sansiir politikasinin devam
ediyor olmasidir. 9 subayin tutuklanmasindan sonra askeri yargida yapilan ve alt1 ay
siiren mahkemeler, neticede somut delillere ulasilamadigir gerekgesi ile beraatla
sonuc¢landi. Ancak bu ihbar1 yapmis olan subay Samet Kuscu, yalan ihbar sugundan
tutuklandi. Buna karsin bir takim ytiksek riitbeli subaylarin yerleri degistirildi ve yeni

406

atamalar yapildi™”. Zira bu gelismeler DP ileri gelenlerini bir hayli tedirgin etmisti.

2.4.1. Korku Psikolojisi ve Baski Yontemi

DP iktidarinin 1958 giiziinden 27 Mayis 1960 tarihine kadar dozaji giderek
artacak olan baski yontemini, bir yonetim felsefesi haline getirdigi goriilmektedir.
DP ileri gelenlerini, bu donemde, bu ¢esit bir politika anlayisina iten bir takim

nedenler ve gelismeler bulunmaktadir.

2.4.1.1. iktisadi Sikintilar

Demokrat Parti iktidarmin ilk yillarinda, daha 6nce de belirtildigi lizere Kore

Harbi’nin dig piyasalara etkisi ve Marshall Yardimi’na ek olarak, tarimdaki hizl

Sayi: 196, 08.02.1958, s.5; Metin Toker, “Sahislar ve Miesseseler”, Akis Dergisi, Sayi: 206,
19.04.1958, 5.5; “Prenslerin Kaderi iste Budur Kubali!”, Akis Dergisi, Say1: 207, 26.04.1958, s.13.

406 Toker, a.g.e., s. 44 —57; Erogul, a.g.e. , s. 220.
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gelismeler Tiirk ekonomisine olumlu yonde yansimisti. Zira 1950 — 54 doneminde
hizli fiyat artiglarina ve dis ticaret dengesinin acik vermesine engel olunamamis
ancak bu durumun biiyiik oranda topluma yansimasi da tarimda gergeklestirilen
hamleyle engellenmisti. Nitekim 1952 yilinda 2 milyon tonluk iirlin fazlasi ihrag
edilmisti. Buna karsin sanayi iiretimi olmayan Tiirkiye’de ekonominin biiyiik oranda
topraga bagimli oldugu goriilmiistii. 1954 — 57 doneminde ise kotii hava sartlarinin
da etkisiyle tarimda iiretim diismiistii. Hatta Tiirk Hiikiimeti, Amerika ile bir anlagsma
yapmak zorunda kalmisti. Buna gére Amerika’dan 300.000 ton bugday ve 200.000
ton arpa alinmis karsiliginda ise krom verilmisti. Bu durum en biiylik ihracat
imkanmin artik daraldigini, dolayisiyla ithalatin da kisilmak zorunda oldugunu
gostermekteydi. Thracatin diismesi, ithalatin ise kisilmak zorunda kalmas: fiyatlarin
yiikselmesine ve kara borsaya neden olmustu. Hiikiimet, krizi ¢6zmek amaciyla
dovize ihtiyag duymaktaydi. Oysaki biiyiilk timitler baglanan Yabanci Sermayeyi
Tesvik ve Petrol Kanunlari beklenileni getirmedigi gibi hiikiimet yavas yavas
disaridan kredi saglamak konusunda da basarisiz olmaya baslamisti. Neticede
enflasyonu kontrol altina almak, karaborsaya son vermek ve biiyiik ticaret agigini
kapatmak amaciyla sert tedbirlere basvuruldu ve Temmuz 1955’te Milli Korunma
Kanunu uygulanmaya baslandi. Muhalefet, polis tedbirleri ile iktisadi buhrana care
bulunamayacagini belirtirken, hiikiimet bir taraftan iktisadi sikintilarin sebebi olarak
muhalefeti sorumlu tutmakta diger taraftan da yasanan sikintilarin kalkinmanin
gecici bir bedeli oldugu yoniinde propaganda yapip, tabiri caizse halkin goéziinii
boyamak amacgli seker ve ¢imento fabrikalarinin temellerini atmaktaydi. 1957
sonrast donemde ise hiikiimet artik iktisadi sorunlar karsisinda caresiz kalmis
durumdaydi. Agustos 1958 tarihinde, dis bor¢ saglayabilmek amaciyla istikrar
onlemleri alindi. Boylece dolar 2.80 TL’den 9 TL’ye c¢ikarilarak devaliie edildi. 1958
yil1 sonlarina dogru ise Milli Korunma Kanunu uygulamalar: fiilen durduruldu ve
enflasyonu dizginlemek amaciyla da kamu kuruluslarinin iiriinlerine zam yapildi.
Ornegin tekel maddelerinin fiyatlarina altinct kez zam yapilmakta; seker fiyati ise

yiizde kirk bes oraninda arttirilmaktaydi. Alinan 6nlemlere karsin hiikiimet caresizdi.
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Nitekim Eyliil 1958 tarihli Birlesmis Milletler Istatistik Biiltenine gore Tiirkiye,
hayat pahaliliginda Brezilya’dan sonra ikinci sirada gelmekteydi*®’.

Tim milletin olumsuz bir sekilde etkilendigi iktisadi zorluklar karsisinda
Toker, hiikiimeti elestirmekte ve onun bu soruna karsi yanlis bir tedavi yontemi
sectigini belirtmekteydi. Zira ona gore iktisadi zorluklar sadece hukuki dnlemler ve
polis tedbirleri ile ¢oziilemezdi. Iktisadi sorunlar iktisadi tedbirler ile ¢oziiliirdii,
alman hukuk ve polis tedbirleri ise iktisadi tedbirlere ancak destekleyici olabilirdi.
Toker iktisadi zorluklar karsisinda hiikiimete bir ¢6ziim Onerisi sunmaktaydi. Buna
gore once ciddi bir denk biit¢e hazirlanmaliydi. Biitgenin acik vermemesi i¢in de tiim
olanaklar arastirilmaliydi. Ornegin lizumsuz askeri masraflar kisilmali ve gereksiz
yatirimlar yeniden gdzden gegirilmeliydi. ikinci olarak pahaliligi énlemek amaciyla
enflasyonu diisiirecek gerekli tedbirlere bagvurulmaliydi. Ornegin bu konuda da ilk
olarak yeni ve adil vergiler konusuna dikkat ¢ekmekteydi*®®.

CHP ileri gelenlerinin bildigini DP ileri gelenleri de bilmekteydi. Bu bilinen
sey ise sokaktaki sade vatandasin, rejim ve siyasi Ozgiirliiklerle ilgili gelismeler
hakkindaki ilgisinin pek az olduguydu. Zira siyaset ve basin arenasinda ¢ok tartisilan
ispat hakki kanunu bile koyliiler arasinda ancak “artik hirsiza hirsiz denmeyecek mi”
diisiincesiyle bir popiilerlik kazanmisti. Basit segmene asil goziinii actiracak olan sey
ise iktisadi sikintilardi. Nitekim yokluklar, pahalilik ve ge¢im zorlugu halkin siyasi

rejimle ister istemez mesgul olmasina ve yasanan gelismelere goz agip kulak

vermesine neden olacakti.

2.4.1.2. Muhalefetin Giiclenmesi ve Yasanan Dis Gelismelerin
Etkisi

1957 secimleri, DP liderleri {izerinde etkisi somut bir sekilde dlgiilemeyecek

sok etkisi yapmisti. Hatta Menderes’in se¢im gecesi, DP’nin Once segimleri

07 Ahmad, a.g.e. , s. 101, 130, 138, 183 — 184, 187, 189; Aksin, a.g.e. , s. 253; Erogul, a.ge. ,s. 171
— 172; Toker, a.g.e. , s. 82 — 84; Metin Toker, “Program”, Akis Dergisi, Say1: 187, 07.12.1957, s.5;
Metin Toker, “Melhemsiz Yaralar”, Akis Dergisi, Say1: 204, 05.04.1958, s.6; Metin Toker, “Zam!”,
Akis Dergisi, Say1: 214, 14.06.1958, s.5; Metin Toker, “Biraz Iktisaddan Konusalim”, Akis Dergisi,
Say1: 222, 09.08.1958, s.5.

% Metin Toker, “Polis Tedbirleri”, Akis Dergisi, Sayi: 185, 23.11.1957, s.5.



192

kaybettigi fikrine kapildigr sonrasinda ise se¢im sonuglarmin DP lehinde
kesinlesmeye baglamasi ile birlikte, Bayar tarafindan da sakinlestirilen Menderes’in,
“Allah bu sec¢im gecesi gibi bir geceyi bir daha asla gostermesin” dedigi iddia
edilmekteydi.

1957 secgimleri sonucunda her ne kadar DP, tekrar iktidar koltuguna oturmus
olsa da artik eskisi kadar rahat bir yonetim sergileyemeyecegini anlamisti. Muhalefet
bir onceki se¢imlere gore kalabalik bir milletvekili grubunu Meclise sokmay1
basarmis; aydinlar biiyiik oranda tekrar CHP’ye donmiisler; basin ve {iniversitelerden
ise tim baski ve yildirmalara karsin yavas yavas iktidara karsi sesler ylikselmeye
baslamis; iktisadi sikintilar ise sade vatandasin goziinii siyasete ¢evirmesine neden
olmustu.

Tiim bunlara 14 Temmuz 1958 tarihinde bir de Irak Devrimi eklendi. DP
Hiikiimeti, Amerika ve Ingiltere’nin telkinleri sonucunda Ortadogu’da aktif bir
politika izlemeye baslamis ve bunun sonucunda bodlgede “komiinizme kars1”
Tiirkiye, Irak, Iran ve Pakistan arasinda Bagdat Pakti kurulmus; Ingiltere pakta
katilmis; Amerika ise disardan destek vermisti. DP 6nderleri, Menderes ise ozellikle
Irak krallik ailesi ve Basbakan Nuri Sait ile ¢ok yakin kisisel iliskiler kurmustu.
Toker’e gore Menderes, Nuri Sait Pasa’ya biiyiikk énem veriyor ve onu “gelmis
ge¢mis tiim yoneticilerin listad1” olarak kabul ediyordu409.

Buna karsin 14 Temmuz 1958 tarihinde Irak’ta Ordu bir darbe girisiminde
bulundu ve iktidar1 ele aldig1 gibi Kral Faysal ile Bagbakan Nuri Sait Pasa’yr da
oldiirdii. Bu durum ise DP’li liderler tizerinde biiylik bir heyecan olusturdugu gibi
derin bir de etki birakti. Hatta bir ara Tiirk ordusunun, Irak ve Suriye’ye kars1 askeri
bir harekatta bulunmak iizere alarma gecirildigi ancak bu tesebbiis fikrinin Amerika
tarafindan durduruldugu iddia edilmisti*®. Irak’taki darbe hareketinin ic politikaya

yansimalar1 fazla gecikmedi. DP iktidarma gore Irak Devrimi kokii disarida olan

409 Toker, a.g.e., s. 119.

10 Metin Toker, « Londra’da Bizi Bekleyen”, Akis Dergisi, Sayi: 220, 26.07.1958, s.5: “intilalin
Sebebi”, Akis Dergisi, Say1: 220, 26.07.1958, s.7; “Demokrasinin Fazileti”, Akis Dergisi, Say1: 220,
26.07.1958, 5.8 — 9; Metin Toker, “Ismet Inonii le Miilakat: Son Hadiselere Dair Gorlsiim”, Akis
Dergisi, Sayi: 221, 02.08.1958, s.6 — 7; Sevket Siireyya Aydemir, Menderes’in Dramu?, Remzi
Kitabevi, Istanbul, 1969, 5.299 - 304.
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yikict bir faaliyetti. Muhalefete gore ise istibdat ve baskiya karst bir halk
ayaklanmasiydi**!,

Ne tuhaftir ki o glinden bugiine elli yilin {izerinde bir zaman dilimi ge¢mis
olmasima karsin Tiirkiye yine ABD’nin ittifak sistemi igerisinde yer almaktadir ve
Tiirkiye’deki iktidar ile ana muhalefet partisinin komsu iilkelerde ya da Ortadogu’da
meydana gelen gelismelere yine farkli bir gozle bakmakta olduklar1 goriilmektedir.
Buna gore birisi i¢in askeri darbe olan gelisme bir digeri i¢in 6zgiirliikk miicadelesidir.
Ya da biri i¢in 6zgiirliik miicadelesi olan gelisme bir digeri i¢in askeri darbedir.

Yukarida belirtildigi tizere muhalefetin Irak’taki gelismeyi istibdat ve baskiya
kars1 bir halk ayaklanmasi olarak nitelendirmesi, iktidarda siiphe uyandirmis ve
rahatsiz etmisti. Zira yasanan “9 Subay Olay1” da iktidar ¢evrelerinin hafizasindan
silinip gitmis degildi. Yine 1958 tarihinde CHP’nin resmi yaymn organi olan Ulus
gazetesinde Atatiirk’iin Bursa Nutku yayimlanmis ve ertesi giin DP’nin resmi organi
Zafer gazetesi, Ulus gazetesini bu yaymindan dolay1 “genc¢ligi, polis ve adalet
kurumlarina karsi itaatsizlige tesvik etmekle” suglamlst1412. Kisacasi Irak’taki ihtilal
hareketi ve feci sonuglari, DP’li liderlerde de 6zellikle de Menderes’te ayni durumun
Tiirkiye’de de yasanabilecegi fikrini uyandirmist:**,

Irak’taki darbe girisiminin Tirk politikasina bir diger etkisi ise DP’li
liderlerin, Irak’taki gelismeleri de kendilerine 6rnek alarak Amerika ile bir igbirligine
gitmeleri olmugtu. Buna gore 5 Mart 1959 tarihinde Amerika ile varilan bir isbirligi
paktina gore Amerika, Tiirkiye dahil Bagdat Pakti’nin diger kalan iiyelerine bir
saldirt oldugu takdirde yardima gelecekti. Oysaki Amerika, NATO ittifaki ile

Tiirkiye’ye zaten boyle bir soz verip yiikiimliilik altina girmisti. Yapilan yeni

411 Akis dergisi ve Metin Toker, Irak’taki Thtilal hareketinden yaklasik bir buguk sene énce Irak’taki
yonetimi ve Nuri Said Pasa’y1 demokrasi agisindan elestirmeye baslamisti. Toker, Nuri Said Pasa’y1
Irak’ta totaliter bir rejim kurmakla sugluyor ve onu, olasi gelismelere karsi uyariyordu: “Bir devlet
adaminin memlekette terér idaresi kurarak muvaffak olmasi imkdnsizdir. Ser kuvvetlerini yenmenin
tek ve emin c¢aresi herkese fikrini séylemek miisaadesini vermektir... Baswni, siyasi partileri,
tiniversiteyi ve parlamentoyu susturarak bir memlekette hakim olmaya ¢alisan adamin aslinda hi¢hbir
seye hdakim olmadigi ve bir sabah kalktiginda kendisini isten uzaklagsmis bulmasinin her sabah
miimbkiin bulundugu miittefiklerin asla mechulii sayilamaz” demekteydi. Metin Toker, “ Bu Usulleri
Biz Hos Gormeyiz”, Akis Dergisi, Say1: 135, 08.12.1956, s.13.

Toker, a.g.e.,s.

412 Ahmad, a.g.e., s. 179; Toker, a.g.e. , 5.96 — 97.

13 Metin Toker, “Ayaklanma Psikozu”, Akis Dergisi, Sayr: 212, 31.05.1958, s.5: Metin Toker,
“Paragiit Agma Zamam”, AKis Dergisi, Sayi: 227, 13.09.1958, s.5; Metin Toker, “ Yuvarlak Masa
Pesinde”, AKis Dergisi, Say1: 229, 27.09.1958, s.5.
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isbirligi paktinda farkli olan sey ise paktin giris boliimiinde saldir1 kavrami yaninda
“dolayli saldir1” kavraminin yer almasiydi. Bu ise muglak bir kavramdi ve dogal
olarak su sekilde yorumlanmasina neden oldu: Tirkiye’de bir ayaklanma ya da
karnigiklik ¢ikarsa Tiirk hiikiimetinin istegi {izerine Amerika, silahli birlikler
gonderebilecektir. Nitekim bu maddenin bdyle anlasilmasina Amerika ve
Ingiltere’nin Liibnan ve Urdiin’e asker ¢ikarmalari da bir tiir kanit olusturmustur*.
DP’nin muhalefete kars1 izledigi siddet politikasinin bu donemde artmasina
neden olan ya da payi olabilecek diger bir etken ise Fransa’daki De Gaulle 6rnegidir.
Fransizlar, i¢inde bulunduklar1 karigik siyasal durumdan kurtulmak amaciyla II.
Diinya Savasi’ndaki milli kahramanlar1 De Gaulle’e sarilmislar ve bir siire sonra De
Gaulle Meclisin ve se¢menin destegini alarak geleneksellesmis parlamenter diizene
son veren, yari bagkanlik sistemini getiren V. Cumhuriyet Anayasasi’ni1 ylriirliige
sokmustu. Toker’e gore, bu anayasa sadece De Geaulle goz 6niinde bulundurularak
ona has bir sekilde hazirlanmisti. Bdylece Fransizlar tarafindan kendisine kurtarici
goziiyle bakilan De Gaulle “demokratik diktatorliik” yolunu herkesin destegini alarak
agmisti*. Fransa’daki bu gelisme Menderes’te de, Tiirkiye’nin karsilastigi ya da
karsilagabilecegi tehlikeli bir durumda iilkeyi diizlige ¢ikartmak i¢in yani
demokrasiden, bahaneli diktatorliige gecis i¢in giizel bir emsal teskil etmisti.
Neticede Menderes, yukarida belirtildigi lizere iktisadi sikintilarin artmasi,
muhalefetin giderek giliclenmesi ve Irak ile Fransa’da yasanan gelismelere paralel
olarak yeni bir karaktere biirlinmiistii. Menderes’te goriilen bu karakter degisimi ise
onun dogal olarak da DP’nin izledigi siyaseti dogrudan etkileyecekti. Menderes’in
icinde bulundugu ruh durumunu su sekilde 6zetleyebiliriz: “ Ben, halk adamiyim;
basta muhalefet ve baski gruplari olmak iizere benim karsimdakiler halkin
diismamdirlar. Bu diismanlar, iktisadi kalkinma yiiziinden halkin gegici olarak igine
diistiigii sikintilart somiiriip onu aldatmak istemektedirler. Ben, bu nifak yuvalarini
ezip halkin aldanmasint onlemeliyim. Halk bu tutumu anlayisla karsilayacaktir.

Ancak bu sefer, bu azinliktakiler beni devirmek igin ihtilal yolunu deneyeceklerdir.

414 Aksin, a.g.e. , 5.254 — 255; Metin Toker, “Hatalar Zincirinin Yeni Halkas1”, Akis Dergisi, Sayt:
219, 19.07.1958, s.5.
415 Aydemir, a.g.e. , 5.303 — 304; Aksin, a.g.e. , $.255.
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Bu halk diismanlarimin beni devirip halkin basina tiinemelerini onlemek igin her
tiirlii vasitayr kullanmak benim hakkimdir**®.”

Sonugta Menderes’in muhalefete karst duydugu bu biiylik siiphe korkuyu,
korku ise iktidarin daha da fazla muhalefeti baski altina almaya ¢alismasina neden
olmustur.

11 Agustos 1958 tarihinde DP Meclis grubu, bir bildiri yayimlayarak CHP’yi,
Irak olaylarim1 ele alarak Meclisin itibarim1 diisiirmek ve hiikiimeti devirmege
caligmakla itham etti. Ayrica bildiride DP Grubu, muhalefet bu tiir hareketlerinden
geri adim atmadig: takdirde gereken tedbirlerin alinacagini bildirerek CHP’yi istii
kapal tehdit etmekten cekinmedi*'’. Menderes’te 6 Eyliil 1958°de Balikesir’de
yaptig1 bir konusmada, muhalefeti, Irak’taki devrimin bir benzerini Tirkiye’de
yapmak istemekle sucladi ve daragaclarii hatirlatt:. 21 Eyliil 1958°de ise Izmir’de,
Fransa’daki De Gaulle diizenini 6ven sozler sdyledi, ardindan da devlet gorevlilerine
baski yapildigi takdirde demokrasiye paydos edilecegini belirtti. Bu suglamalar
karsisinda ise CHP, iktidarin i¢ politikada yeni bir siddet ve baski devri agmak
istedigini ayn1 zamanda halkin dikkatini sikintisim1 ¢ektigi bozuk ekonomik
durumdan uzaklastirmak amaciyla muhalefete ihtilalcilik isnatlarinda bulundugunu
ileri siirdii. Inénii’de Menderes’in nutuklarin1 hedef alarak ayni sertlikte karsiliklar
verdi: “Demokrasiye paydos demege DP Genel Baskanimin giicii yetmeyecektir...”
dedikten sonra ayrica buna kalkisacak olanlarin akibetlerinin perisanlikla sona
erecegini belirtti. Birkag giin sonra da DP biirokrasisini hedefine aldi: “Kanun
disinda hareket eden idare amirleri, hususiyle adalet mensuplari, elbette hesap
vereceklerdir. Dogru yoldan ayrilmis olani kimse kurtaramaz” demekteydi418.

Saniriz ki Tiirk siyaset hayatina dncesiyle ve sonrasiyla etki eden unsurlardan
birisi de iktidar partilerinin zaman zaman muhalif partileri iilkeyi bir anarsi ve kaosa
stiriklemekle suc¢lamalar1 olmustur. Zira ilk donemlerde CHP TCF, SCF ve DP’nin

sonrasinda ise DP CHP’nin bir dinamizm kazanip, giiclenmesini; iilkeyi karis karig

gezip gelecege dair planlarini anlatmalarimi ve halktan oy istemelerini kisacasi

M0 Erogul, agee. , 5.225 — 226.
7 Ahmad, a.g.e., s.183; Erer, a.g.e. , 5.341 — 342; Erogul, a.g.e. , 5.224 — 225.
418 Ahmad, a.g.e. , 5.184 — 185; Erogul, a.g.e. , s.226; Aksin, a.g.€. , 5.255 — 256.
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iktidara gelmek arzularimi bir tiirlii anlayamamis ve bu durumu iilkeyi anarsiye
stiriiklemekle es tutmuslardir.

Tirkiye Cumbhuriyeti siyasi tarihinde 6zellikle ilk kirk yillik donem
incelendiginde iktidar partilerinin muhalefet partilerini bir iktidar alternatifi olarak
degil de yalnizca bir denetim araci olarak gordiiklerini ya da dyle gormek
istediklerini ortaya koymaktadir. Bu baglamda Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin
ve Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin 6nemi bir kat daha artmaktadir. Zira bu partiler
Tirkiye’de siyaset ve toplum yapisinda bir muhalefet partisi fikrinin alisilmasina
olanak saglamislardir. ilk donemlerdeki “parti devlettir, devlette partidir” zihniyeti
biirokrasiyi de bir sarmagik gibi sarip sarmaladigindan dolay:1 alinan kararlarin ve
yapilan uygulamalarin partiden mi yoksa devletten mi geldigi sorgulanmamis ve
bunlar yukarida belirtildigi iizere tek bir merkez ve kaynak olarak algilanmistir. Bu
yiizden de iktidar partisinin karsisindaki her muhalif hareket ya da siyasi parti
devletin menfaatlerine gz diken bir diisman olarak yorumlanmis ve bu muhalif
unsurlar tiirli ithamlara (gerici — kars1 devrimci...) maruz kalmiglardir. Ancak bu
durum 1950 sonrasinda da devam etmis ve DP, muhalif partileri 6rnegin Millet
Partisi’ni gericilikle itham edip bu partinin kapanmasina neden olmus, CHP’yi ise
gizli komiinist tarzi faaliyet ve eylemlerde bulunup halki isyana tesvik etmekle
suclayarak Tahkikat Komisyonu’nun kurulmasmma on ayak olmustur. Ancak bu
sorusturmanin kesin neticesi alinmadan DP, 27 Mayis 1960 askeri miidahalesi ile
siyaset sahnesinden ¢ekilerek tarih sayfasindaki yerini almistir.

Yukarida belirtildigi iizere iktidarin muhalefeti halki isyana tesvik etmekle
sug¢lamasi, muhalefetin ise iktidar1 totaliter bir idare rejimi kurmaya c¢aligmakla
suglamasi tlizerine Toker ¢0ziim yolu olarak tipki 1947°de oldugu gibi tarafsiz bir
yiiksek hakemin ortaya ¢ikip tiim sikayetleri 6nce dinleyip sonra da parti liderleriyle
birlikte arastirmaya baglamasimi ve en nihayetinde ortaya konulacak objektif bir

beyanname ile ortamin yumusatilmasi gerektigini belirtmistir*'®

. Zira Toker’e gore
Tiirk siyaset hayat1 iki partili bir sisteme dayanmaktaydi ve bu yiizden de iktidara
kimin geldigi oncelikli sorun degildi. Sorun iktidar ve muhalefet iliskilerindeki

gerginlik ve bu baglamda milli birlik konusuydu. Ornegin Toker’e gore Kibris gibi

19 Metin Toker, “Karanlikta Islik Calanlar”, Akis Dergisi, Say1: 223, 16.08.1958, s.5.
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milli bir davada dahi iktidar ve muhalefet ortak bir tutum takinamamaktaydi. Ancak
Toker’e gore ortak bir tavir almak iktidar tarafindan sdylenen her seyin muhalefet
tarafindan sorgusuz sualsiz kabul edilmesi demek degildi. Zira bu milli bir irade de
degildi. Yani muhalefetin elestiri hakkini ortadan kaldirmaya ¢alismak ona s6z hakki
tanimamak, o elestiri de bulundugu zaman onu c¢esitli milli ve dini ithamlarla
suclamaya calismak dogru yol ve yontem degildi. Aksine milli bir tavir takinmak
muhalefete tiim elestiri yollarim1 acik tutmak ve kapali kapilar ardinda iktidar ve
muhalefetin istisare yollarina basvurarak ortak bir tutum tespit etmesini saglamak
demekti. Zira Toker “ ... milli hayatimizin temelini teskil eden iki siyasi tesekkiil
iktidara gectiklerinde iktidarin tabii yipratmasiyla ypransinlar, bos siirtiigmelerle
ufalanmaswinlar. Zira bize ikisi de lazimdirlar. Onlarin kuvvet muvazenesi bizim
omriimiiziin istikrarini, diizenini teskil edecektir...” demekteydi. 420

Gergekten de gecmisten giiniimiize Tiirk siyaset hayat1 incelendiginde iktidar
ve ana muhalefet partilerinin zaman igerisinde isimleri degisiklige ugramis olsa da
genel cercevede temsil ettikleri unsurlarin yani halk yiginlarinin biiyikk bir
degisiklige ugramadiklar1 goriilmektedir. Bu dogrultuda iki partiyi de Toker’in
belirttigi tizere bir arabanin onilindeki atlara benzetebiliriz. Sayet atlar birbirleriyle
tepisecek olurlarsa kaybeden sadece Tiirkiye olacaktir.

Iktidar ve muhalefet saflarinda artik tam anlamiyla kiliglar ¢ekilmis
durumdaydi. Muhalefet agisindan bu durumu bicagin kemige dayanmasi seklinde
yorumlayabiliriz. Iktidar kesimi de, daha dnce belirtildigi {izere, muhalefetin kendi
canina kastedecegi endisesinden bir tiirlii kurtulamiyor ve artik muhalefete higbir
giiven duymuyordu.

Muhalefet saflarinda 6nce Ekim 1958’de Tirkiye Koylii Partisi ile
Cumhuriyetc¢i Millet Partisi birlesti. Kasim 1958 tarihinde ise 1957 se¢imlerinde elle
tutulur bir basar1 elde edememis olan Hiirriyet Partisi, CHP’ye katildi. Ocak 1959

tarihinde de muhalefetin ulasmak istedigi hedefler, bir bakima CHP’nin 6nderliginde

20 Metin Toker, “Su Bizim iktidarmn isleri”, Akis Dergisi, Sayt: 188, 14.12.1957, s.5; Metin Toker,
“Kibris Politikas1”, Akis Dergisi, Sayr: 189, 21.12.1957, s.5; Metin Toker, “Milli Birlik”, AKkis
Dergisi, Sayi: 216, 28.06.1958, s.5; Metin Toker, “Mesru Miidafaa”, Akis Dergisi, Sayi: 250,
18.04.1959, s.5; Metin Toker, “Bu Iktidar Bu Ekiple Yumusamaz”, AKis Dergisi, Sayn: 257,
30.06.1959, s.5; Metin Toker, “Radyolar1 Dinlerken”, Akis Dergisi, Say1: 201, 15.03.1958, s.5.
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onun 14. Kurultayr’'nda “ilk Hedefler Beyannamesi” adi altinda somutlasti ve
kamuoyuna ilan edildi*®*.

Muhalefetteki bu gii¢ birligi hareketini Menderes bir “Hach Ittifaki” olarak
yorumlarken, Celal Bayar ise muhalefetin “milli irade karsisinda karinca gibi

ezilecegini” iddia etmekteydi*?

. Muhalefetin “Gii¢ birligi hareketi”ne karst DP’li
liderlerin aldiklar1 somut 6nlem ise Vatan Cephesi ismiyle bir sivil rgiitlenmeye
girismeleri oldu. Ilk 6nce 12 Ekim 1958 tarihinde Menderes, muhalefetin “kin ve
husumet” cephesine karsi, bir Vatan Cephesi’nin kurulmasini istemisti. Menderes’ten
gelen bu ¢agri {izerine iilkenin her kdsesinde kisa zamanda Vatan Cephesi Orgiitleri
kurulmaya baslandi. Bu orgiite iiye olanlar aslinda DP’ye iiye oluyorlar fakat
katildiklar1 6rgiite Vatan Cephesi ad1 veriliyordu ve orgiite liye olanlarin ismi her giin
radyodan tek tek okunuyordu. iktidarm Vatan Cephesi &rgiitlenmesi bir anlamda
muhalefetin olas1 bir sivil ayaklanma hareketine karsi nlem olarak gériiliiyordu *2.
DP’nin iilkenin her kdsesinde Vatan Cephesi Ocaklart kurma girigimi, iilkede
zaten var olan siyasi gerilimi daha da arttirdi. Bir taraftan muhalefetin giic birligi
hareketi, diger taraftan ise Vatan Cephesi Ocaklarinin mevcudiyeti siyaset
sahnesindeki gerilimin halk tabanina intikal etmesine neden oldu. Hatta Subat 1959
tarihinde Menderes’in yaralanmasina neden olan Londra’daki ucgak kazasi bile
taraflar arasinda en fazla birkag aylik stikinet devresinin yasanmasini sagladu.
Burada ilging olan nokta ise DP’nin yasanan ucak kazasindan sonra iilke
genelinde olusan duygusal havadan da yararlanarak, Menderes’e ilahi bir takim giic
ve sifatlar eklemeye calismasi olmustur. Hatta Menderes’in de kendisini bu
sOylentilere kaptirdigi iddia edilmektedir. Boylece DP, iktisadi bunalim ve anti

demokratik egilimler nedeniyle kaybettigi destegi, din faktdriinii kullanarak yeniden

kazanmay1 diistinm{istiir.

421 CHP’nin Ilk Hedefler Beyannamesi: Cift Meclis, Anayasa Mahkemesi, Planlama Teskilat;, Ozerk
Radyo, Bagimsiz Yargi, Yarg1 Giivencesi, Ozerk Universite, Ozgiir Basin, Grev ve Sendika kurma
hakki, Nispi Temsil Secim Sistemi vs. ongdrmekteydi. Bunlar, daha sonra, 1961 Anayasasi’nin
temelini olusturacak olan esaslardi. Aksin, a.g.e. , s.256; Cavdar, a.g.e., s. 72; Toker, a.g.e. , s. 203 —
206; Aydemir, a.g.e. , 5.306 — 307.

422 Erogul, a.g.e. , 5.228.
423 Cavdar, a.g.e., s. 74. Ayrintili bilgi i¢in bakimz: Yasemin Doganer, Tiirk Demokrasi Tarihinde

Vatan Cephesi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2013.
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Ilging olan bir diger nokta ise DP’nin tekrar yogun bir sekilde din faktdriinii
kullanmaya baslamasi1 lizerine CHP’nin de bir karsi atak olarak Tiirk Kurtulus
Savasi’nin milli degerlerini kullanmaya c¢alismasi olmustur.

CHP’liler tarafindan Ege Bolgesi’nde yapilacak olan ve “Biiyiik Taarruz” adi
verilen propaganda seferi, Inonii’niin baskanhiginda 46 milletvekili ve birgok partili
ile basin mensubunun katilimiyla 29 Nisan 1959°da basladi***. Ancak gerek bu gezi
gerekse de CHP ileri gelenleri tarafindan 27 Mayis 1960 tarihine kadar yapilan tiim
siyasi geziler, DP ileri gelenleri tarafindan baski yontemi suretiyle onlenmek
istenmistir. Bu baski hareketi ise iki sekilde kendini gostermistir. Ya devletin
dogrudan giicii ile: Kolluk giigleri ile Idareci ve Savci baskisi... Ya da DP’li
partizanlar tarafindan yapilan veyahut ta onlara yaptirilan siddet hareketleri seklinde
olmustur. Zaman zaman bu baski hareketleri Inonii basta olmak iizere bir takim
CHP’lilerin fiziksel siddet gormelerine kadar ileri gitmistir.

30 Nisan 1959 tarihinde Inonii ve beraberindekiler, Usak’tan ayrilirken,
CHP’liler ve DP’liler arasinda yasanan arbede esnasinda atilan taslardan birinin
basina denk gelmesi iizerine indnii yaralanmis; Izmir’de ise Indnii’niin de konusma
yapacagi parti kongresi yasaklanmig, DP’li bir grup partizan tarafindan muhalefeti
tuttugu gerekgesi ile Demokrat Izmir gazetesi tahrip edilmis; Indnii, Istanbul’a
dondiigii zaman da Topkap1 Olaylar1 adi verilen olay cereyan etmis ve kimilerine
gdre o sirada 75 yasinda olan inénii’niin dogrudan canina kastedilmisti*?.

Eyliil 1959 tarihinde ise CHP Genel Sekreteri Kasim Giilek ve yanindaki
partililer, Canakkale ilinin Geyikli ilgesinde DP’liler tarafindan saldiriya ugradilar.
1960 Ilkbaharinda ise Kayseri Yesilhisar’da “Tarim Kredi Kooperatifi’nde yapilan
se¢imleri CHP egilimlilerin kazanmas1 {izerine olaylar ¢ikti, bunun iizerine inénii de
beraberindeki bir heyetle Kayseri’ye gitmek istedi ancak Kayseri’ye 32 kilometre
uzakliktaki Himmetdede istasyonunda Vali muavini aldi1 emir iizerine Indnii’yii
durdurmak istedi. Hiikiimet Indnii’yii durdurmak amaciyla ilk kez askerleri de
kullanmak istemis ve onlara bir barikat kurdurmustu. Ancak bu barikat Inonii’yii
durdurmaya yeterli olmamis ve Indnii barikatlar arasindan yiiriiyerek gecerken asker

de saygiya durmustu. Neticede {i¢ saatlik bir beklemeden sonra tren Kayseri’ye

424 Toker, a.g.e., s. 224 — 235.
425 Aksin, a.g.e. , 5.256 — 257; Erogul, a.g.e. , 5.231 — 233.
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hareket etti. Himmetdede Istasyonu’nda yasanan gelismeler, yani askerin hiikiimet
emrini dinlemeyerek Inonii’ye yolu agmasi, iistiine iistliik ona saygi gdstermesi
Hukiimetin ¢ok canimi sikacak ve endise etmesine neden olacakti. Himmetdede
Istasyonu’nda Ismet Inonii ile konusan Binbasi Selahattin Cetiner mahkemeye
verildi. Ertesi giin Cetiner, kendisine verilen gorevi subay ¢ikarken ettigi yeminle
bagdastiramadigini belirterek askerlik gorevinden istifa etti.  Diger taraftan
Kayseri’de biiyiik bir coskuyla karsilanan Indnii, ertesi giin, olaylarm yasandig
Yesilhisar’a gitmek istemis ancak bir kez daha yolunun kesilmesi iizerine Ankara’ya
dénmek zorunda kalmist1*?°,

Yasanan gelismeler karsisinda Toker, DP Meclis Grubu’na seslenerek
onlardan hem kendi partilerinin gelecegini hem de iilke ¢ikarlarini gbéz Oniinde
bulundurmalarini istemis ve bunun i¢in de DP’de bir zihniyet degisikliginin zorunlu
oldugunu belirtmisti. Co6ziim olarak da bir kez daha DP’nin kurmay heyetinin yani
Menderes basta olmak tiizere DP ileri gelenlerinin parti igerisindeki Orgiitlii bir
hareket ile tasfiye edilmelerini 6ne slirmiistii. Toker bu konuda “... Unutmamak
gerekir ki, sahsa vefa, millete hizmet yanminda ikinci derecede bir vazifedir...”
demisti**’. Bu dénemde Toker, Nihat Erim davasinda suc¢lu bulunarak ikinci kez
hapse girdiginden dolayr Akis dergisindeki yazilari, yine kendi siitununda ama
imzasiz olarak yay1mlanm15t1r428.

Bu arada kamuoyunda konusulan CHP’nin DP tarafindan kapatilacagi ve
demokrasiye son verilecegi yoniindeki soylentilere Toker, DP’nin yapamayacagi
seyleri beyan etmekle kendisini giiliing duruma diisiirdiigiinii belirtmis ve boylece
iktidar partisinin inanirh@int ve ciddiyetini kaybetmekte oldugunu belirterek bir

bakima DP’yi bu konuda sinamaya ya da tabiri caizse tahrik etmeye ¢aligmustir*®,

428 Cavdar, age. ,s. 74— 75,

27 «Bir Kirk Kol Hikayesi”, Akis Dergisi, Sayt: 262, 04.08.1959, s.5; “Yanlis Teshis”, Akis
Dergisi, Say1: 263, 11.08.1959, s.5.

Toker, Nihat Erim’in “haysiyet, seref ve itibari1 kirdig1” gerekcesiyle Ekim 1958 tarihinde tam 1
yil hapse mahkiim edilmisti. Bu tarihten itibaren bir y1l boyunca hapishaneden gizli yollarla disariya
cikarilan Toker’in yazilari Akis dergisinde isimsiz olarak yayimlanmustir.  O. Toker ile yapilan
soylesi, 2012; “Gazeteciler — Bagbakan da Olsa...”, Akis Dergisi, Say1: 234, 27.12.1958, s.15 - 17; «
Bir Karar”, Akis Dergisi, Say1: 234, 27.12.1958, s.16; Toker, a.g.e.,s. 185 —194.

429 «Giliingliik”, Akis Dergisi, Sayi: 267, 08.09.1959, s.5; “ Siki Durma Zamani”, Akis Dergisi,
Say1: 270, 29.09.1959, s.5.
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Diger taraftan 1960 yilinin baglarinda DP lideri Menderes’in bir takim
sehirleri ziyaret ederek ¢esitli vaatlerde bulunmasi Ankara kulislerinde DP’nin erken
secime gidecegi yoniinde iddialarin ortaya ¢ikmasina neden olmus*?, Toker de olas
bir erken se¢im ihtimalini g6z 6niinde bulundurarak DP saflarinda yer alma ihtimali
yilksek olan bir takim siyasi ve toplumsal kesimlere karsi, onlarin partizanca
davranmamalar1 ya da en azindan tarafsiz kalmalar1 yoniinde bir takim uyar1 yazilari
kaleme almustir.

Toker bu konuda ilk olarak giiclii ve zengin is adamlarini ele alarak onlarin
politik hayatta tarafsiz kalmalar1 gerektigini, sahsi ¢ikarlar1 ugruna “mutlak kudret
sahibi” olarak gordiikleri kisilerin denetimi altina girmemeleri gerektigini
belirtmistir. Konunun Onemini zihinlerde somutlastirmak amaciyla da Toker,
zamaninda Kiiba’daki devrik diktator lider Batista’nin himayesine girmis olan zengin
is adamlarimin, Fidel Castro’nun milletin destegi ile iktidara gelmesi sonrasindaki
kétii akibetlerini vurgulamstir®,

Buradan hareketle o donemde Tiirkiye’deki sermayenin Bati’da oldugu tarzda
iktidart ele gecirip kendi yonetimini kurmak yerine, ele geciremedigi iktidar ile
uzlasip onun emrine girerek bu sekilde islerini idare etmeye calistigini sdyleyebiliriz.

Toker ayrica bir diktator liderin etrafinda kiimelenerek ona yardimci olan
sivil biirokratlar1 bir ¢esit sivil cuntaya benzetmis ve diktatoriin hatalarindan dolay1
onlarin 6demek zorunda kalacaklar1 olas1 bedelleri ortaya koymaya ¢aligmustir*®,
Toker’in uyar1 yazilarmin en ilging kisimlarindan birini ise Amerika ile ilgili olanlar
olusturmaktadir. Toker, 1954 — 1957 doneminde oldugu gibi bir kez daha 1958 -
1960 déneminde Amerika ve DP iligkilerini irdeleyen ve bu baglamda Amerika’ya
Once sitem sonrasinda ise uyar1 da bulunan yazilar kaleme almistir.

Buna gore Toker, iilkesinin i¢ idaresinde totaliter bir yonetim sergileyen
ancak dis politikasinda sirf komiinizme kars1 bir politika yiiriitiiyor diye o iilkelerin

diktator liderlerine sempati ile bakan ABD’yi elestirmistir. Toker’e gére ABD’nin bu

430 «yem Sanayi”, Akis Dergisi, Sayi: 291, 24.02.1960, s.5; “Manzara”, Akis Dergisi, Say1: 288,
03.02.1960, s.5.

3L «Batista’nin Zenginleri”, Akis Dergisi, Sayt: 296, 29.03.1960, s.5; “Vazife”, Akis Dergisi, Sayi:
295, 23.03.1960, s.5.

#32 «“Hepimiz Birimiz i¢in”, Akis Dergisi, Say1: 299, 20.04.1960, s.5.
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politikasi ABD’yi ABD yapan manevi ve fikri degerlerle celismektedir®®. Ustelik
Toker’e gore ABD’nin izledigi bu politika uzun siireli siyasi menfaat acisindan da
tamamen hatalidir. Ciinkii totaliter rejimler eninde sonunda yikilacaktir ve 6zgirlik
isteyen halk kendisine bu aciy1 ¢ektiren olarak sadece o diktatorii degil ona destek
olanlar da hatirlayacaktir, demistir*>”.

Saniriz ki ge¢misten giliniimiize ABD, dis politikasindaki bu egilimini
siirdiirmektedir. Yani amag¢ demokrasi degil menfaattir. Zira ABD’nin giiniimiizde
de idealize ettigi demokrasiyi, totaliter rejimlere ihrag etmek niyetinin
bulunmadiginin en yakin 6rnegi Irak’tir. Irak’a demokrasi getirdigini iddia eden
ABD’nin hi¢ kimse neden Suudi Arabistan’a demokrasi ihra¢ etmek istemedigini
sorgulamamaktadir.

Toker aynt zamanda DP’nin i¢ ve dis prestijini arttirmak amaciyla kendisini
ABD dostu, CHP’yi ise ABD aleyhtar1 olarak gostermeye c¢alismasin1 da
elestirmistir. Toker’e gore sayet CHP iktidar olursa Tiirk dis politikasi alisiimisin
disina ¢ikmayacaktir. Yani Tirkiye’nin ABD ve Bati ile olan dostlugu ve ittifaki
siirecektir. Yine Toker’e goére CHP’nin ilk Hedefler Beyannamesi, devlet
yonetiminde demokrasi sistemini; Ismet Inénii'niin Tiirk dis politikas1 iizerine
Meclis’teki beyanlari, ABD ve Bati ile ittifaki; iktisat politikasi iizerine diisiinceleri
ise yine Bat’'nin 6n gordiigli ekonomik sistemi kendisine hedef sec¢mistir,
demektedir*®.

Bu arada muhalefetin yurt ¢apindaki gezilerini ve faaliyetlerini bir tiirlii
engelleyemeyen DP Iktidari, bu sefer sorunu kokiinden ¢ézmeye karar vermis
goriinmektedir. 7 Nisan 1960 tarihinde DP Meclis Grubu bir bildiri yayimlayarak
CHP’yi, halki ve askeri ayaklanmaya kigkirtmak ve biitiin yurtta yikict gruplari kendi
cevresinde toplamaya calismakla suglamis ve bu dogrultuda muhalefetin bu tiirden
faaliyetlerini saptamak iizere Meclis’te bir tahkikat komisyonunun kurulmasina karar

vermistir. 12 Nisan’da ise DP Meclis Grubu, muhalefete karsi yeni bir takim

433 Metin Toker, “Bir Ahir Zaman Metternich’i”, Akis Dergisi, Sayi: 226, 06.09.1958, s.5; “Sam
Amcadan Sikayetimiz”, AKis Dergisi, Say1: 256, 23.06.1959, s.5;

434 Toker bu konuda Irak’taki ihtilali srnek vermistir. “Kasimin Dertleri”, Akis Dergisi, Say1: 259,
14.07.1959, s.5

435 « CHP ve Amerika”, Akis Dergisi, Say:: 292, 02.03.1960, 5.5
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tedbirlerin alinmasina karar vermis, 18 Nisan’da da muhalefet ve basin hakkinda ileri
stiriilen suglarin sorusturmasini yapmak tizere hepsi DP milletvekili olan 15 kisilik
Tahkikat Komisyonu kurulmus ve komisyon ilk olarak tiim partilerin siyasi
etkinliklerini ayrica komisyonun faaliyetiyle ilgili biitiin yayinlar1t ve TBMM nin
tahkikat ile ilgili karar ve miizakerelerinin yayimmi yasak etmistir. Inonii, iktidar
tarafindan aliman bu kararlar karsisinda, CHP’nin ve kendisinin boyun egmek
niyetinde bulunmadigini gostererek : “ Biz ihtilal metotlar: takip ederiz, se¢imsiz
iktidara gelmek isteriz, derler. Simdi, iktidarda bulunanlarin, milletleri ihtilale nasil
zorladiklart insan haklari beyannamesine girmistir. Eger bir idare insan haklarin
tamimaz, baski rejimi kurarsa, o memlekette ihtilal behemehal olur. Béyle bir ihtilal
disimizda, bizimle miinasebeti olmayanlar tarafindan yapilacaktir. Bu yolda devam
ederseniz, ben de sizi kurtaramam. Simdi arkadaslar sartlar tamam oldugu zaman
milletler icin ihtilal mesru bir haktir. Ihtilal mesru bir hak olarak kullanilacaktir”
diyerek istii kapali bir tehdit ya da uyarida bulunmus ve demokrasi buhranindan
kurtulmanin tek yolunun ise demokrasinin temel kurallar1 ¢ercevesinde diiriist bir
secim yapmak oldugunu da belirtmekten kacinmamustir. Oysaki DP liderleri,
Inénii'niin “ihtilal olabilir” uyarisii, bunlar ihtilal yapmak istiyorlar seklinde
yorumlamuslar ve daha da fazla siddet tedbirleri alma yoluna yonelmislerdir*®®.

27 Nisan 1960 tarihinde Tahkikat Komisyonu’na olaganiistii yetkiler tantyan
onerge DP’lilerin oylar1 ile kabul edilmistir. Buna gore Tahkikat Komisyonu: Askeri
ve sivil yargiclarin tiim yetkilerine sahip olacak; her tiirlii yayimi yasaklayabilecek,
tiim siireli yayimlar1 ve basimevlerini kapatabilecek; her tiirli evrak, belge ve esyaya
el koyabilecek kisacasi sorusturmanin selameti i¢in komisyon tarafindan her tiirlii
onlem ve karar alinabilecekti. Ayrica komisyon tarafindan alinan 6nlem ve kararlara
muhalefet edenler bir yildan {i¢ yila kadar; bu kararlarin icra ve infazinda ihmali
gorilenler ise alt1 aydan {i¢ yila kadar; sorusturma hakkinda agiklama yapanlar da alt1
aydan bir yila kadar hapis cezasina ¢arptirilabileceklerdi. Yani komisyon kararlarina
itiraz edilemeyecekti. Nitekim komisyona, anayasaya ve giicler ayrilig1 prensibine
aykir1 olarak meclisin ¢ok iistiinde yetkiler taninmis durumdaydi. Bu kanun

miizakeresi sirasinda Inénii: “ Biz aldigimiz tedbiri aldik, yiiriitecegiz diyorsunuz.

436 Ahmad, a.g.e. , s. 207 — 209; Erogul, a.g.e. , s.241 — 245; Aksin, a.g.e. , 5.257 — 259; Cavdar,
a.g.e.,s. 75-76; Erer,a.g.e., s. 396.
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Gayrimesru baski rejimine girmis olan idarelerin hepsi boyle séylemislerdir. Siz de
oyle diyorsunuz. Fakat muvaffak olamayacaksiniz. Kore bagkani Syngman Rhee
kurtuldu mu? Ustelik onun ordusu, polisi, memuru elinde idi. Halbuki sizin elinizde
ne ordu var, ne memur, ne iiniversite ve ne de polis var... Olur mu boyle baski
rejimi? Muvaffak olur mu? Bir baski rejimi kuruldugu zaman onu kuranlar artik
mukavemet kalmayacak zannederler. Bizdeki baski rejimini kuranlar da dyle
zannediyorlar. Baski tertipgileri bilsinler ki, Tiirk Milleti, Kore Milleti’nden daha az
haysiyetli degildir.” Bu konusma iizerine, Meclis Baskam tarafindan Inénii’ye 12
oturum Meclise katilmama cezasi verilmis ve boylece DP, muhalefetle zaten kopuk
olan iligkilerini tamamen koparm1st1r437.

Yasanin ¢ikmasindan sonra, 6zellikle Istanbul ve Ankara’da 28 ve 29 Nisan
tarihlerinde 6grenciler tarafindan gosteri yiirliylisleri diizenlenmis, buna hiikiimetin
tepkisi ise her iki ilde de {iniversiteleri tatil ve sikiyonetim ilan etmek olmustur. 30
Nisan tarihinde ise Prof. Dr. Ali Fuat Basgil’in hiikiimete istifa etmesi yoniinde
tavsiyede bulunmasi lizerine Bayar, buna kars1 ¢cikmis ve “Hayr, tenkit zamani gegti.
Simdi tenkil (6rnek ceza, ortadan kaldirma) zamamidir” diye karsilik vermistir. 3
Mayis tarihinde emekli olmak {izere izne ayrilan Kara Kuvvetleri Komutani
Orgeneral Cemal Giirsel, Milli Savunma Bakan1 Ethem Menderes’e gonderdigi bir
mektupta bu krizin ¢oziilebilmesi i¢in Cumhurbagkan1 ve Hiikiimetin degismesi
gerektigini belirtmistir. Diger taraftan Hiikiimet aldig1 tim onlemlere karsin sokak
gosterilerini engelleyememistir. Ornegin Ankara’da her aksamiistii, gencler ve halk
Sithhiye — Kizilay arasindaki bulvarda toplanarak korsan gdsteriler diizenlemeye
calismislardir. Bu gosteriler arasindaki en meshuru ise “555 K” diye isimlendirileni
olmustur. Birka¢ giin 6nceden fisilt1 gazetesinin de etkisiyle “555 — K” (5. aym 5.
giinli saat 5’te Kizilay’da) parolasi dilden dile yayilmistir. 5 Mayis tarihinde Ankara
— Kizilay Meydani’nda tertiplenen gosteride, oradan geg¢mekte olan Basbakan
Menderes’te gostericiler ile bir sozIlii tartismaya girmistir. 21 Mayis tarihinde ise
Ankara Harp Okulu 6grencileri Atatiirk Bulvari’nda bir yiiriiyiis yaparak saflarini
acikga belli etmislerdir. DP Genel Idare Kurulu ve DP Meclis Grubu’nun

Menderes’e geri adim attirmak amaciyla yaptiklart ciliz ¢ikiglar da bir sonug

a3t Aksin, a.g.e. , $.257 — 259; Cavdar, a.g.e., s. 75— 76; Ahmad, a.g.e. , s. 207 — 209; Erogul, a.g.e.
, 5.241 — 245; Erer, a.g.e. , s. 398.
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getirmeyince tiim demokratik kapilar kapanmistir. Boylece 27 Mayis 1960 tarihine
gelindiginde ¢ogu genclerden olusan ve kendilerine Milli Birlik Komitesi ad1 verilen

bir grup subay tarafindan askeri darbe hareketi gerc;eklestirilmistir438.

2.5. 27 Mayis Askeri Darbesi Sonrasinda Yasananlar

27 Mayis askeri darbesi, daha once de belirtildigi lizere iktidarin planli bir
ekonomi politikas1 izlememesi yiiziinden iktisadi sahada yasanan sikintilar ve bu
sikintilarin topluma genis 6l¢iide yansiyarak huzursuzluklara neden olmasz; iktidarin,
anti demokratik yontemlere bagvurarak muhalif siyasi partileri ve basini sindirme
hatta yok etme politikasi; 6zerk olmasi gereken adalet ve liniversite kurumlarini
kendi kontrolii altina alma ¢abasi; iktidarin muhalefetle olan siyasi iliskilerini siirekli
olarak gergin bir ortamda yiiriitmesi ve bu durumun toplum tabanina yansiyarak
kardes kavgasina neden olmasi gibi gerekgelere dayanarak Tiirk Silahli Kuvvetleri
icerisindeki bir grup subay tarafindan 27 Mayis 1960 tarihi sabahinda
gerceklestirilmisti. Bu askeri harekat ile birlikte Anayasa ve Meclis feshedilmis;
Cumbhurbagkan1 Bayar, Bagbakan Menderes, Hiikiimet {iyeleri ve DP’li mebuslar ile
birgok DP’li olduguna inanilan kisi de, o6rnegin Genelkurmay Baskan1 Org. Riistii
Erdelhun’da, tutuklanmisti.

27 Mayis askeri darbesini Tiirk Silahli Kuvvetleri adina gergeklestirdigini
belirten Milli Birlik Komitesi (MBK)’nin ¢ogu albay, yarbay, binbasi ve yiizbasidan
olusan 38 iiyesi bulunmaktaydi. Komitenin bagina ise Orgeneral Cemal Giirsel
getirilmisti.

Orgeneral Cemal Giirsel’in baskanligindaki MBK, ilk olarak gecici bir
anayasanin hazirlanmasini planlamis ve bu dogrultuda da profesorlerden olusan bir
grup Ankara’ya davet edilmisti. Cemal Giirsel, Profesorlere amaglarinin ii¢ ay
igerisinde se¢imlere giderek iktidari sivil idarecilere birakmak oldugunu, bu yiizden

de yeni bir anayasaya ihtiya¢ duyduklarini, yapilacak olan bu anayasanin ge¢mis

438(;awdar, a.g.e.,s. 79; Aksin, a.g.e., s. 259; Erogul, a.g.e. , 5.245 — 251.
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donemden ders alinarak hazirlanmasini yani bir daha asla anayasanin ihlalinin
miimkiin olmamasi1 ve din istismarina imkan birakmamasi gerektigini tavsiye etmisti.
MBK ayrica profesdrlerden askeri darbenin mesruiyetini bilimsel agidan agiklayan
bir de bildirinin hazirlanmasini talep etmisti*®.

Komitenin direktifi dogrultusunda Anayasa Komisyonu c¢alismalart igin
toplanmis olan Profesorler, 28 Mayis 1960 tarihinde bir bildiri yayimlayarak 27
Mayis hareketinin hukuki yoniinii agikladilar. Yine aym giin 4 subay, 3 hukukcu, 3
profesor, 6 idareci ve 3 teknisyenden olusan partiler {istii bir kabine teskil edildi. 12
Haziran tarihinde ise Anayasa Komisyonu tarafindan hazirlanan gecici anayasa,
resmi gazetede yayimlanarak yiirtirliige girdi. Buna gére MBK yeni bir anayasa ve
secim kanunu hazirlanip, genel secimler yapildiktan sonra kurulacak yeni Meclis
yonetimi ele alana kadar Tiirk Ulusu adina yonetimi iizerine ahyordu440.

Girsel, diizenledigi basin toplantisinda askeri miidahalenin amacinin
demokrasiyi tekrar ortaya cikarmak oldugunu sdylerken, Anayasa Komisyonu
caligmalarinda yer alan Prof. Siddik Sami Onar, 27 Mayis’in askeri bir darbe
olmadigini, bozulmus bir siyasal iktidarin yerine mesru bir iktidarin getirilme yolu
oldugunu soylemisti. Toker’e gore ise Tiirk ordusu, Tiirk gencligi gibi Basbakan
Menderes’in ger¢ek gayesini anlamig ve politikacilarin ¢ok Oniinde bulundugunu
gostermisti. Demokrasiden yana olan ve hak ve hiirriyetlerin 6nemini kavramis olan
millette, ordu ile el ele verip bu hareketi destekledigini sokaklarda kutlama yaparak
belli etmisti. Bu dogrultuda 27 Mayis, “Askeriyle ve siviliyle namuslu Tiirk aydim
hareketi” idi. Amag ise demokrasiyi ¢irkin politikacilarin elinden kurtarmak ve geri
getirmekti. Bu yiizden de askeri bir cunta korkusu yersizdi. Zira askeri harekatin
basinda yer alan tiim kurmay heyeti vatanseverdi ve milletine siki sikiya bagliyds;
ayrica demokrasi as1f1 olan Inénii ve daha da 6nemlisi demokrasiyi bir hayat
felsefesi olarak benimsemis olan Tirk milletinin varligir boylesi bir duruma engel

olacak bas faktorler arasinda yer almaktaydi**'.

439 Cavdar, a.g.e., s. 87 —88.
40 Ahmad, a.g.e. , s. 216 — 218.

441 Metin Toker, “Bugilinkii Vazifemiz”, Akis Dergisi, Say1: 301, 30.05.1960, s.5; Metin Toker,
“Hatali Teghisten Sakinalim”, Akis Dergisi, Say1: 303, 09.06.1960, s.5.
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Saniriz ki Tiirk siyaset hayatt ve demokratik rejim tikanma noktasina
gelmeden Once partiler arasinda segimlere gidilmesi konusunda bir uzlasmaya
varilabilseydi, askeri bir darbe girisimi 6nlenmis olur ve hicbir taraftan gerek siyasi
partiler gerekse de aydin ve halk tarafindan bu tarz bir girisim destek bulmazdi.

Uzerinde uzlasmaya varilmis olan 1960 segimlerinde ise muhalefet kesiminin
Oon gordiigii gibi mecliste iktidar koltugu el degistirseydi ya da kuvvet dengesi
saglanmis olsaydi, taraflarin birbirlerini daha iyi anlamalar i¢in gerekli zaman ve
ortam saglanmis olacakti. Ya da 1960 se¢imleri sonucunda DP, geg¢mis secim
basarilarina bir yenisini daha ekleyerek milletin, milli iradenin temsilcisi olarak
sadece kendisini gordiigiine daha fazla inanacak ve bu dogrultuda muhalefete karsi
takip ettigi politikay1 bir adim daha ileri gotiirecekti. Bu durum ise gelecekte olmasi
muhtemel anarsi ve kaosa, sonrasinda ise ¢cok kanli bir darbeye davetiye ¢ikaracakti.

Buna karsin Toker ve CHP tarafindan DP’nin secimlere gitmemesinin en
biiyiilk nedeni olarak, DP’li liderlerdeki secimi kaybetme korkusu gosterilecektir.
Zira 1957 secimlerinde ilk kez muhalefetin oyu DP’yi gecmistir ve 1957 — 1960
donemi gelismelerine baktigimizda iktidar partisinin ¢ok daha fazla yiprandigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda bu iddia daha gercekei gelmektedir.

27 Mayis’m ilk giinlerinde askeri miidahalenin nedenlerini ve amacini ortaya
koymaya c¢alisan Toker, Tiirk milletinin bundan sonraki siiregte askeri bir cunta
idaresi ihtimalinden de korkmamas1 gerektigini belirtmis ve hemen akabinde 27
Mayis askeri miidahalesinin kag¢inilmaz oldugunu anlatmaya ¢alismistir.

Toker’e gore Bayar ve Menderes ikilisi, 1946°da temelleri atilan demokratik
rejimi samimi bir sekilde benimsememislerdi. Onlar i¢in bu sistem, kendilerinin
iktidara gelmeleri i¢in bir vasita olmaktan 6te anlam ifade etmemisti. Zira DP’li
liderler, iktidara geldikten sonra bu sistemi bir daha muhalefete diismemek fikri
dogrultusunda totaliter bir zihniyetle uygulamaya calismiglar yani anayasanin 6n
gordiigii kurallarin disina ¢ikmislardi. Kisacast DP’li liderler ¢ok partili donemi tek
partili bir sistem gibi idare etmeye c¢aligmislardi. Toker’e gore bu siirecte tiim
demokratik kuvvetler ve son darbeyi indiren askerler sonuna kadar iktidar

degisikliginin demokratik yollardan olmasi i¢in ellerinden geleni yapmuslar, her tiirlii




208

ikazda bulunmuslar, cesitli vasitalarla seslerini yiikseltmislerdi. Ancak tiim
demokratik kapilarin kapanmasi iizerine ihtilal meydana gelmisti.

Bayar-Menderes ikilisinin bir diger hatasi kendilerini kimlerin iktidara
getirdigine yanlis teshis koymalariydi. Buna goére DP’li liderler en bastan itibaren
Atatiirk Inkilaplari’na karsi tavir alan gerici kesim tarafindan kendilerinin iktidara
getirildigini diisinmiisler ve bu kuvvetlere dayanmay1 kendileri igin tek ¢ikar yol
saymiglardi. Oysaki Toker’e goére DP’yi iktidar koltuguna oturtan asil kuvvet
Atatlirke¢ti, Batici, demokratik ideallere bagh ve kiiltiiriin verdigi medeni cesarete
sahip aydinlardi. DP’li liderler aydinlar1 kendi yanlarindan uzaklastirip karsilarina
aldiklar1 giin kendi 6liim fermanlarini imzalamiglardi. Buna gore 14 Mayis (1950)
hedefinden sastigi, yaraticilarindan ayrildigi i¢in bir 27 Mayis (1960) meydana
gelmistiMZ.

Aslinda burada Toker’in altini ¢izdigi aydin kesim, dogrudan demokrasiye
bagli olan unsurdur. Demokrasi sOylemiyle iktidara gelen DP, muktedir olduktan
sonra kendisini iktidara getiren demokratik giicii ve ortami yok saymaya caligsmistir.
Yani DP, dogmus c¢ocugu (demokrasiyi), gayri mesru saymis ve bdylece
yapilabilecek en bliylik hatay1 islemistir.

Toker’e gore Bayar — Menderes ikilisinin en biiyiik suclarindan biri de
toplum degerlerinin dejenere olmasinda basrolii oynamis olmalariydi. Buna gore
Bayar — Menderes yonetimi Ozellikle son alti yillik iktidarinda, Tiirk toplum
hayatinda ahlaksizlik olarak goriilen ve kabul edilen deger hiikiimlerinin bir gesit
acikgozliilik olarak kabul edilmesine ve yayginlagmasina neden olmuslardi**®.
Ozellikle kisisel menfaatler ugruna “kulu kendisine efendi se¢meyi yegleyen
prensip” yayginlik kazanmisti. Dejenere olmus bir toplumun deger yargilarinin
diizeltilmesi ise ¢ok uzun yillar alacakti. Bu dogrultuda Bayar ve Menderes ikilisi

hak ettikleri cezay1 almazlarsa yani “karaktersiz cemiyet olusturma ¢abalar1” goz ardi

edilecek olursa o zaman bu durumdan cesaret alacak olan kisiler ahlaksizligi,

2 Metin Toker, “DP’yi Devirenler, DP’yi Getirenlerdir”, Akis Dergisi, Say1: 314, 24.08.1960, s.7.

443 Toker, 1980°li yillarda Turgut Ozal’t da bu konuda elestirecek ve onun yonetim felsefesinin

demokrasinin ve Tiirk toplum degerlerinin dejenere edilmesi iizerine kurulu oldugunu sik sik
yazilarinda belirtecektir.
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acikgozliiliik olarak topluma kabul ettirip toplumun biinyesini mikroplara karsi
savunmasiz hale getireceklerdi***.

Toker, 27 Mayis askeri miidahalesi sonrasinda siyaset ve toplum hayatinin
yeniden diizenlenmesi adina ihtilali gergeklestiren MBK {iyelerine ve en biiyiik
iktidar alternatifi olarak goze ¢arpan CHP ve onun liderine tavsiye niteliginde bir

takim oOnerilerde bulunmustu.

2.5.1. Metin Toker’e Gore 27 Mayis Sonrasinda Yapilmasi

Gerekenler

Toker, 27 Mayis askeri miidahalesi sonrasinda olusan yeni dénemi “Ikinci
Cumbhuriyet” olarak adlandirmistir. Ona gére yeni dénemi yani Ikinci Cumhuriyet’in
temelini Indnii’niin prestiji, tecriibesi ve kabiliyetleri sekillendirecekti. Zira Inénii,
gecici askeri idarenin manevi destegini teskil etmekte ve onun fikri platformunu
meydana getirmekteydi. Buna karsm Inonii ve CHP, Gegici Idare’yi CHP igin degil,
memleket i¢in en faydali tedbirleri almaya tesvik etmeliydi.

Bu dogrultuda Inonii’ye diisen gorev “ikinci Cumhuriyet Treni’ni tekrar
rayin iizerine yerlestirip ona gerekli hizi vermekti. Yani Inénii, Tiirkiye’de
demokrasiyi tekrar tesis etmeli ve sonrasinda siyasi hayattan g¢ekilip, eserini izlemeli
ve milletinin mutlulugunu paylasmaliydi. Bu dogrultuda Inénii ilk olarak parti farki
gozetmeksizin Tirk siyaset hayatinda yer alan “kisisel menfaatini, partisi ve
memleketi iizerinde goren ¢irkin politikaci tipini” temizlemeliydi. Bu konuda Indnii
miicadele ederken CHP, iktidar mevzuunda yani segmenin oyu ile ilgili herhangi bir
endiseye diismemeliydi. Zira Toker’e goére CHP, on yillik hakli miicadelesinin
miikafatini ilk se¢imlerde rahat bir ekseriyet elde ederek alacak ve iktidara gelecekti.
Bu yiizden de CHP, DP gibi kiiciik hesaplar pesinde kogsmamaliydi**. Oysaki Toker
gelecekte, 1961 ve 1965 yillarinda cereyan edecek segimlerin sonuglarinin tahmini

hakkinda yanilgiya diistiigiinii kabul edecekti.

444 Metin Toker, “ Karakter Imtiham”, Akis Dergisi, Say1: 306, 30.06.1960, s.5; Metin Toker, * lyi
Niyet ve Otesi”, Akis Dergisi, Say1: 308, 13.07.1960, s.7.
a4 Metin Toker, “ CHP Hakkinda”, Akis Dergisi, Say1: 304, 16.06.1960, s.5.
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Indnii ve CHP, kisisel ¢ikarmi her seyin iizerinde géren cirkin politikaci tipini
siyasi hayattan temizlerken MBK’da bazi adimlar atmali ve bir takim yanlis
teshislerden sakinmaliydi. Buna gére DP kapatilmamali buna karsin tiim partilerin
ocak ve bucak teskilatlarina son verilmeli; Yassiada yargilamalar1 ana gerek¢eden
sapmamali ve bir an 6nce se¢imlerin tarihi ilan edilmeliydi.

27 Mayis sonrasinda DP’nin oylarini1 kendilerine nakletmek isteyen bir takim
yeni parti kurma fikrindeki hevesliler ile zorlu bir rakipten kurtulacaklarini diisiinen
Toker’e gore bir takim aklievvel CHP’liler, DP’nin kapatilarak tarih sahnesindeki
yerini almasini istemislerdi. Oysaki Toker’e goére DP her ne olursa olsun
kapatilmamaliydi. Evvela DP, demokrasi adina kapatilmamaliydi.

Zira Toker’e gore demokratik sistemlerde partiler ile idarecilerini birbirlerine
karistirmamak gerekirdi. Nasil ki demokratik sistemlerde hiikiimetler gelir gecer
ancak esas olan idare kalirsa, ayn1 sekilde siyasi partiler i¢in de durum ayniydi. Yani
idareciler gelip gegecek ancak esas olan partiler kalacakti. Bu dogrultuda DP’de milli
bir parti olarak yasamini devam ettirmeliydi. Ancak bunun temel bir sarti vardi.
Buna gore 27 Mayis Oncesinde DP igerisinde mesuliyet yiiklenmis olan tesirli kisiler
yeni dénemde parti ierisinde yer almamaliydi**.

Diger taraftan Toker’e gore DP, siyasi fonksiyonunu tamamlamis ve
liizumsuz hale gelmisti. Ancak DP zor kullanmak suretiyle kapatilacaksa olursa “Olii
DP” , “Kahraman DP” olarak hem zihinler de hem de kalplerde yer edinecek ve bir
efsane haline gelecekti. Buna karsin dibe vurmus bulunan DP, bulundugu halde
birakilacak olursa yakin ve uzak gelecekte bir tehlike olmaktan g¢ikacakti. Aksi

13

durumda ise DP’ye goniil vermis olanlar, “...yiireklerinde intikam hissi alev alev
vanarak gidecekleri yeni tegekkiilii bir mikrop yuvasi, muhteris politika madrabazlart
elinde bir ufunet kaynagi haline getireceklerdi447” yani iglerindeki intikam hirst ile
kurulacak olan yeni partiyi de etkileyecekler ve eskisinden ¢ok daha giiclii ve
tehlikeli hale geleceklerdi. Nitekim DP’nin kapatilmasiyla birlikte, yakin gelecekte,

siyaset arenasindaki bu boslugu Adalet Partisi dolduracakti.

#46 \etin Toker, “DP Kalmalidir”, Akis Dergisi, Say1: 302, 05.06.1960, s.4.
a4t Metin Toker, “Son Bir Ikaz Firsat1”, Akis Dergisi, Say1: 316, 07.09.1960, s.5.
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Diger taraftan Toker, CHP’li Ocak Bagkanlari’nin, sanki CHP iktidardaymis
ve despotik bir yonetim kurmuslar gibi ¢evrelerine baski uygulamalarini elestirmistir.
Zira MBK’ da gelismeler karsisinda harekete gecmis ve bir ikazda bulunmustur.
Buna gére MBK, Inkilap Hareketinin higbir ziimreye mal edilemeyecegini belirtmis,
ana prensibin biitlin halkin, koylii ve is¢inin demokrasiye kavusmasinin, hak ve
hiirriyetlerin teminat altina alinmasinin ve iktisadi kalkinmanin saglanmasi oldugunu
aciklamistir. Bu durum karsisinda Toker, iilkedeki tiim ocak bagkanlarinin ayni gevre
ve kiiltiirden geldiklerine vurgu yaparak aralarinda bir tek parti farkinin bulundugunu
belirtmis ve bu yiizden de ikinci Cumhuriyet doéneminde partizan idarelerin
kurulmasini 6nlemek amaciyla siyasi partilerin ocak ve bucak teskilatlarinin ortadan
kaldirilmasint 6nermistir. Zira Toker’e gore kdy ve bucak gibi kiigiik yerlesim
birimlerindeki halki, glindelik yasam icerisinde fikir ve vicdan acisindan ikiye ayirip
aralarinda diismanlik tohumlar1 ekecek girisimlere siyaset hayatinda yer
01mama11yd1448.

Bu konuda Toker ve Inoniiniin ciddi bir fikir ayrihigina diistiikleri
goriilmektedir. Indnii’ye gore parti ocak ve bucak teskilatlarinin kapatilmasi demek
bir bakima bu kesim halkin, siyasetten soyutlanmasi1 demektir. Oysaki bu tarz bir
egilim demokrasinin tiim kurum ve kurallar1 ile halk tabanina sirayet etmesi
gerektigine inanan Toker’in genel demokrasi anlayisina da ters diismektedir. Diger
taraftan Toker ile Indnii arasinda bu dénemde bir baska fikir ayriligi, MBK nin ordu
lizerinde gergeklestirecegi tasfiye girisiminde giin yiiziine ¢ikacaktir. Yine Inonii bu
girisime kars1 ¢ikarken Toker destek verecek ancak sira iiniversitede tasfiye
konusuna geldiginde Toker’de MBK’y1 dogrudan elestirmeye baglayacaktir.

27 Mayis askeri darbesiyle birlikte tutuklanmaya baslanan DP’liler 6nce Harp
Okulu’na getirilmisler sonrasinda da Haziran aymin ortalarma dogru Istanbul
aciklarinda bulunan Yassiada’ya nakledilmislerdi. Gegici anayasaya gore, Yassiada
tutuklularint1 burada Yiiksek Adalet Divani adi verilen 6zel bir mahkeme

yargilayacakti.

8 Metin Toker, “ Milli Afet: Ocak Bagkan1”, Akis Dergisi, Sayi: 305, 23.06.1960, s.5.
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Tutuklu DP’liler hakkindaki temel dava konusu “Anayasamin Ihlali” idi.
Ancak yargilama siirecinde bu temel dava konusu ele alinmadan 6nce DP’li liderlerin
itibarin1 zedelemek ve onlar1 halkin goziinden diisiirmek amaciyla 6nemli bir yani
olmayan ve hatta komik denilebilecek konularla ilgili yargilamalar yapilmis ve bu
durum yargilama siirecinin ciddiyetini kaybetmesine ve temel hedefinden sagsmasina
neden olmustur. Ornegin Celal Bayar’a Afgan Krali tarafindan hediye edilen tazimnin
Atatilirk Orman Ciftligi’ne satilmasi; Menderes’in gayri mesru ¢ocugunu oldiirtmesi;
Refik Koraltan’in esine bakmasi i¢in getirdigi Alman hemsire ile ilgisi gibi iddialar
davanin itibarin1 zedelemistir.

14 Ekim 1960’tan 15 Eylil 1961’e kadar 11 ay siiren Yassiada
mahkemelerinde toplam 592 kisi samik olarak yargilanmistir. Yargilamalar
sonucunda 15 sanik idama, 31 sanik miiebbet hapse ve 418 sanik da c¢esitli hapis
cezalarina carptirilirken 123 kisi ise beraat etmistir. Haklarinda idam cezasi verilen
15 saniktan 3’{iniin cezasi ise MBK tarafindan onanmigtir**.

Idam kararlarinin almmmasi tiim yurtta bir saskinlik yaratmistir. Bu arada
tutuklu yakinlari, rnegin Menderes ailesi, Ismet Inénii’ye bagvurarak idam
cezalarmin affi icin arabuluculuk yapmasini istemislerdir. Gerek Inonii gerekse de
basta Cemal Giirsel olmak ilizere MBK’ da da idam cezalarinin uygulanmamasi
yoniinde bir egilim belirmistir. Ancak yine ordu igerisinde gizli bir yapilanma olan
ve giderek gii¢ kazanan Silahli Kuvvetler Birligi’nin bu konuda geri adim atmamasi
ve MBK’ ya baskida bulunmasi iizerine Fatin Riistii Zorlu ile Hasan Polatkan 16
Eylil 1961°de, Menderes ise 17 Eyliil 1961°de idam edilmislerdir. Celal Bayar’a

verilen idam cezas ise yagindan dolay1 hapis cezasina ¢evrilmistir*®.,

449 Cumhuriyet Gazetesi, 16.09.1961, no: 13332, s.1; Milliyet Gazetesi, 16.09.1961, no: 4061, s. 1.

450 Geri kalan Yassiada mahkdmlariin akibeti ise su sekilde sonug¢lanmistir: 1961°de sivil rejime

gecilirken kurulan Ismet Indnii baskanhigindaki birinci koalisyon hiikiimeti déneminde ¢ikarilan af
yasast ile bir kisim Yassiada mahkiimu saliverilmistir. Cumhurbagkan1 Cemal Giirsel ise yetkilerine
dayanarak bazi mahkOmlar hakkindaki cezalarin infazina ara verdirtmistir. Celal Bayar saglik
nedeniyle 11 Kasim 1964’te serbest birakilmistir. 1966°da ¢ikarilan af yasasi ile DP’li hiikiimliilerin
kamu haklar1 yeniden taninmig, Anayasanin 68. maddesinde 1969 ve 1974’te yapilan degisiklikler ile
de siyasi haklar1 geri verilmistir. Darbeden yaklasik 14 yil sonra siyasi haklarina kavusan eski
demokratlardan Sitki Yircali, Hayrettin Erkmen ve Zeyyat Mandalinci gibi bazi eski hiikiimliiler AP
saflarinda segimlere katilarak parlamentoya girmisler, hatta bu politikacilardan Hayrettin Erkmen 12
Kasim 1979°da Siileyman Demirel bagkanliginda kurulan AP azmlik hiikiimetinde disisleri bakani
olmustur. Hikmet Ozdemir “Siyasal Tarih (1960 — 1980)” , Yakin¢ag Tiirkiye Tarihi (1908 — 1980) ,
Cilt:1, Milliyet Yay. , Yer? , Y1l? , s.234; Cavdar, a.g.e.,s. 96 — 97.
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Daha once de belirtildigi iizere Toker, ¢ok partili donemin tek partili bir rejim
gibi idare edilip, anayasanin c¢ignenmesinde ve toplum degerlerinin dejenere
olmasinda basrolii oynadiklarimi ileri siirdiigii DP’li liderlerin su¢lu olduklarini
sOylemisti.

Toker’e gore 27 Mayis hareketi bir kars1 darbeydi. Buna gore Menderes ve
arkadaglari, Tahkikat Komisyonu girisimiyle demokratik rejime son verme
tesebbiisiinde bulunmusglar ve sugciistli yakalanmiglardi. Cok partili rejimi degistirme
tesebbiisiiniin cezas1 ise Toker’e gore idamdi. Nitekim yargilamalar neticesinde on
bes kisi idama mahkiim edilmis ve adalet yerine getirilmisti. Ancak idam karari
verilmesinin mucip sebebi ile infazlarin gerekliligi bambaska seylerdi. Zira bu kisiler
ellerini kana bulamamuslar ve vatana hiyanet sucu da islememislerdi. Ustelik verilen
idam kararlariin yerine getirilmesi gelecekteki Tiirk siyaset hayatina tedavi kabul

1 yani Toker idam kararinm

etmez bir huzursuzluk tohumu ekmis olacakti
verilmesine degil bunun infazina karsiydi.

Hakikaten de idam kararlarinin uygulanmasi, sonraki yillarda o6zellikle
sagdaki tutucu partilerin siirekli olarak bu olayr somiirmesine ve Tiirk siyaset
hayatinda partiler arasinda bir ¢esit kan davasinin yasanmasina sebep olmustur.
Sonrasinda idam edilenlerin naaslari, Imrali’dan alinarak Istanbul’daki Vatan
Caddesinde hazirlanan anit mezara konulmus ve bdylece idam edilen {i¢ DP’linin
itibarlarinin geri kazanilmasina ¢aligilmistir.

Gerek aydinlar gerekse de Milli Birlik Komitesi igerisindeki subaylar
arasinda Tiirkiye’nin o donemdeki sorunlarinin hangi sistemle ¢oziilebilecegine dair
iki zit fikir ortaya ¢ikmisti. Buna gore bir kesim {ilke sorunlarmin herhangi bir “oy
kaygis1 giitmeyen” totaliter bir idare ile ¢oziilebilecegine inanmisti. Zira kisisel
menfaatini partisi ve memleketi lizerinde goren c¢irkin politikacilara karst toplumda
duyulan antipati demokratik rejim diismanli§ina kolayca doniismiis ve akli basinda
bilinen bir takim insanlar ihtilal idaresinin yillar yili devaminin taraftar

kesilmislerdi. Bunlara gore Tiirk toplumu, davalarini demokratik bir sistem igerisinde

L Toker’in yukarida belirtilen diisiincelerini o dénemin Istanbul’daki 66. Tiimen Komutani olan

General Faruk Giiventiirk’e de belirttigi, Giiventlirk’tin kendisi tarafindan sonrasinda kamuoyu ile
paylastlmistir.
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cozebilecek olgunluga kavusmamisti, bu bakimdan davalarin ancak oy kaygisi
tagimayan bir idare tarafindan halledilmesi gerekmekteydi.

Toker ise ihtilal 6ncesinde oldugu gibi ihtilal sonrasinda da iilke sorunlarinin
ancak ve ancak demokratik bir sistem igerisinde c¢oziilebilecegini, zira Tiirk
toplumunun, zaman zaman sitem de bulunmasina karsin, demokratik kiiltiir agisindan
belli bir olgunluga erigmis oldugunu Akis dergisindeki yazilarinda sik sik belirtmis ve
MBK’ya da bu durumu uygun bir dille anlatmaya ¢alismistir.

Bu dogrultuda MBK’ya Toker, “ yonetimde gegici oldugunuzu asla ama asla
unutmamalisiniz, aksi takdirde ne iilke demokrasiye gecebilir ne de ordunun bu
topraklarda herhangi bir prestiji kalir” demistir. Toker, secimlerin yapilip tekrar ¢ok
partili sisteme gecilebilmesi i¢in de yani Ordunun demokrasiden taraf oldugunu tiim
kesimlere gostermesi amaciyla da bir an Once se¢im tarihinin net bir sekilde ilan

edilmesini istemistir*>?

. Milli Birlik Komitesi’nin Baskan1 Cemal Giirsel tarafindan
secim tarihi olarak 29 Ekim 1961 tarihinin net bir sekilde ifade edilmesi ve
Inénii'niin de 1961 Ekiminde askerlerin segimi yapmakta kararli olduklarini ve
kendisinin de se¢im tarihi konusunda askerle ayni fikirde oldugunu agiklamasi,
Toker’i memnun etmistir. Boylece Toker’e gore 27 Mayis Hareketi’nin hedefinden
sagsmadigi kanltlanmlst1r453.

Toker bir nevi tavsiye niteligindeki yazilarimi kaleme alirken MBK’da

toplumda biiyiik ses getirecek olan icraatlarina baslamistir.

2.5.2. MBK’nin icraatlanr

Bozuldugu iddia edilen ordu hiyerarsi piramidini tekrar diizeltmek yani
orduyu yeniden organize etmek ve genclestirmek amaciyla 3 Agustos 1960 tarihinde
ordu biinyesinde bir tasfiyeye gidilmistir. Buna gore yirmi bes fiili yilin1 dolduran

subaylarin hiikiimet tarafindan resmen emekliye sevkini saglayan 42 sayili kanun

452 Metin Toker, “ Balayimnn lyisi”, Akis Dergisi, Say1: 307, 06.07.1960, s.11; Metin Toker, “ Bir
Inang Meselesi”, Akis Dergisi, Say1: 309, 20.07.1960, s.7.

53 Metin Toker, * ihtilalin Lideri Konustu”, Akis Dergisi, Sayi: 315, 31.08.1960, , 5.7; Metin Toker,
“Inénii Konustu”, Akis Dergisi, Say: 317, 12.09.1960, s.7.
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geregince 235 general ve 4000’e¢ yakin subay silahli kuvvetler biinyesinden
cikarilmigtir. Bu tasfiye esnasinda Genelkurmay Baskani Orgeneral Ragip
Gilimiigpala’da emekli edilmis ve yerine Orgeneral Cevdet Sunay getirilmistir. Hava
Kuvvetleri Komutanligina ise Irfan Tansel atanmustir. Emekli edilen subaylar ise
Emekli Inkilap Subaylari (EMINSU) adinda bir dernek kurarak haksiz oldugunu ileri
siirdiikleri bu tasfiye islemine karsi miicadele etmislerdir®*.

Toker’de, yukarida belirtildigi lizere amacin ordu iist kademesini genglestirip,
orduya yeni bir dinamizm kazandirmak oldugunu belirtmis. Boylece ordunun manevi
agidan giiglenip, bir nevi “sovalye ruhu” kazanacagim soylemistir*®. MBK, ordu
blinyesinde gergeklestirdigi tasfiye hareketinden sonra yiizlinii {niversitelere
gevirmistir.

28 Ekim tarihinde MBK tembel, yeteneksiz ve reform diismani! oldugunu
ileri siirdigii 147 6gretim liyesinin isine Resmi Gazete aracilifiyla son verildigini
bildirdi. Ancak verilen bu karar kamuoyunda biiylik bir tartisma ve tepkilere neden
oldu. Ormegin ODTU Rektorii Turhan Feyzioglu, Istanbul Universitesi Rektorii
Siddik Sami Onar, istanbul Teknik Universitesi Rektorii Fikret Narter ve Ankara
Universitesi Rektdrii Suut Kemal Yetkin olayr protesto etmek amaciyla
gorevlerinden istifa ettiler. Gelen tepkiler karsisinda bir agiklama yapma geregini
duyan MBK Baskan1 Girsel: “Hatalarimiz varsa bunlari en kisa zamanda
tiniversitenin istiraki ile birlikte diizeltmege calisacagiz” dedi. Ancak 147 6gretim
{iyesi, 12 Nisan 1963 tarihine kadar gorevlerine donemediler*®,

Universitelerdeki bu tasfiye islemi MBK ve orduyu cam goniilden
destekleyen aydinlarin kafalarinda soru isaretlerinin belirmesine ve bir kisim aydinin
ordudan destegini ¢ekmesine neden olmustur.

Toker, bu konuda MBK’y1 ¢ok sert bir sekilde elestirmis ve MBK’nin bu ve

benzeri yanlis girisimlerinden ihtilalin mantigin1 ve gelecegini diisiinerek geri adim

atmasi gerektigini soylemistir.

454 Ozdemir, a.g.e. , s. 234 — 235; Cavdar, a.g.e. , s. 92; Ahmad, a.g.e. , s. 221.
%5 Metin Toker, “ Sovalye Ruhu”, Akis Dergisi, Sayi: 312, 10.08.1960, s.7.
456 Ahmad, a.g.e., s. 225; Cavdar, a.g.e. , s. 92; Ozdemir, a.g.e. , s. 235.
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Zira Toker’e gore basin, 27 Mayis Hareketi’nin bagariya ulagmasi icin bir

" ancak Ihtilal idaresi

takim yanliglar1 kurcalamamis ve gormezlikten gelmistir45
yaptig1 icraatlarla artik toplumun tarafli tarafsiz tiim kesimlerini kendisinden
sogutmaya baslamistir. Bu durum dogal olarak Ihtilal Idaresi’nin prestijini
zedelemektedir. Bu dogrultuda Toker bir iilkenin tim kurumlarina savas acarak ve
milletin tiim kesimlerini karsisina alarak siingii giliciiyle de olsa devletin idare
edilemeyecegini ifade etmis, MBK’nin mantik g¢ercevesinde hareket edip, halkin
diisiincelerini goz onilinde bulundurmasi gerektigini sdylemis ve “biitiin giic bende,
ben ne istersem onu yaparim” diigiincesinin hemen terk edilmesi gereken yanlis bir
mantik oldugunu belirtmistir*®.

MBK’nin 6ne ¢ikan bir diger icraati1 ise 13 Kasim 1960 tarihinde komite
icerisindeki gen¢ ve radikal kanadin tasfiye edilerek yurt dismna gonderilmesi
olmustur.

MBK, 27 Mayis 1960 tarihinden sec¢imlerin yapildigt ve normal siyasi
yasama gecildigi donem olan 15 Ekim 1961 tarihine kadar fiili anlamda iktidar
koltugunda oturmustur. Burada dikkat edilmesi gereken nokta ise MBK’y1 olusturan
ve 27 Mayis askeri darbesini gergeklestiren subaylarin, askeri miidahale sonrasinda
izlenecek olan yol ve yontem konusunda ortak bir diislince birligine varamamis
olmalardir.

Birinci egilimdeki asirilara gore iilke, ihtiya¢ duyulan reformlarin yapilmasi
adina siiresi tam belli olmayan bir dénem igin askeri rejim ile yonetilmeliydi. Ikinci
egilimdeki ilimlilara gore ise hukuki ve siyasi diizenlemeler yapildiktan sonra hemen
secimlere gidilmeli ve iilke yonetimi sivillere birakilmaliydi. Komite icerisindeki bu
anlagmazlik Orgeneral Cemal Giirsel’in 1limhilarin tarafinda yer almasi ve bu
dogrultuda komite icerisinde bir i¢ darbe yapilarak kalici askeri rejim yanlist bulunan

14 subayin 13 Kasim 1960 tarihinde tasfiye edilmesi ile sonuglanmuistir.

a5 Toker, MBK’nin hemen yipranmasina engel olmak amaciyla bu tiir bir politika izlediklerini ifade
etmistir. Metin Toker, “ 23 Altin Heykel”, Akis Dergisi, Say1: 349, 06.03.1961, s.5; Metin Toker,
“Nigin Uzerine Titriyoruz”, AKis Dergisi, Say: 330, 12.11.1960, s.15.

58 Metin Toker, “ Karar Verdik, icra Ettik, Bitti!”, Akis Dergisi, Sayi: 326, 31.10.1960, s.5; Metin
Toker, “ Ders”, Akis Dergisi, Sayi: 327, 04.11.1960, s.5; Metin Toker, “ Prof.’luk Sanati”, AKis
Dergisi, Say1: 328, 07.11.1960, s.5; Metin Toker, “ En Kotii Politika”, Akis Dergisi, Say1: 329,
11.11.1960, s.5.
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Toker’e gore MBK bagkani Cemal Giirsel tarafindan komiteden tasfiye edilen
14’ler, Tirkiye i¢in demokratik bir rejimi likks saydiklarindan dolayr bu tutuma
maruz kalmiglardir. Toker, Gilrsel’t ve MBK’nin diger kalan iiyelerini bu
hareketlerinden dolayr Ovmiis ve hatta onlarin altin heykellerinin dikilmesi
gerektigini belirtmistir*®.

Kalic1 bir askeri yonetim fikrine meyilli olan 14’lerin tasfiye edilmesi ile
birlikte MBK igerisinde 1limlilar c¢ogunlugu saglamislardi. Buna karsin ordu
bilinyesinde 14’lerin fikirlerini savunan ve giicli tam olarak tahmin edilemeyen subay
gruplart bulunmaktaydi. Bu ylizden de demokrasiye gegcis icin acele edilmeliydi.
Diger taraftan MBK igerisinde yer alan kurmay subaylarin ne devlet ydnetimi
konusunda herhangi bir tecriibeleri ne de ellerinde sorunlari ¢ézmek amaciyla
ekonomik ve siyasi bir program bulunmaktaydi. Bunun yaninda ordu iizerinde biiyiik
bir etkisi bulunan CHP lideri Inonii ile diger sivil gii¢ler, bir an &nce segimlere
gidilerek yonetimin sivillere birakilmasi konusunda MBK’ ya siirekli ama siniri
asmayan tavsiyelerde bulunmaktaydi. Tiim bu gelismeler ise Kurucu Meclis i¢in
gerekli olan hazirliklarin hizlandirilmasini saglamisti.

Yeni anayasay1 ve se¢im yasasini hazirlayacak olan kurucu meclisin agilmasi
icin hazirliklara girisildiginin duyulmasi iizerine her parti ya da siyasi grup daha
fazla kendi adamini bu meclisin igerisine sokabilmek i¢in girisimlerde bulunmaya
baglamis ve bu durum ihtilal Oncesi dejenere olmus siyasi hayattaki eski
aliskanliklarin stirmekte olduguna dair bir fikrin uyanmasina ve bir takim kimselerin
demokratik siyasi hayata olan inancini kaybetmesine neden olmustu.

Yani Tiirkiye’de yonetime el koymus olan askerler arasinda, 14’lerin tasfiye
edilmesine karsin, hala sivil yonetimin iilke idaresinde basarisiz olacagma dair
diisiinceye sahip olan kisiler bulunmaktayda.

Toker ise bu diisiincenin gergcegi yansitmadigini belirterek bir an evvel
secimlerin yapilarak iilkede askeri yonetimden sivil yonetime gecisin saglanmasi
gerektigini belirtmis ve bu dogrultuda demokrasinin faziletlerini ortaya koymaya

calisarak bir tiir demokrasi savunmasi yapmastir.

59 Metin Toker, “ Bir Adam”, Akis Dergisi, Sayi: 331, 13.11.1960, s.5; Metin Toker,  Atlar ve
Arabalar”, Akis Dergisi, Say1: 333, 25.11.1960, s.5; Toker, “ 23 Altin Heykel...”, s.5.



218

Toker’e gore dikensiz bir giil bahgesinde yasamayi istemek ya da hayal etmek
ancak otoriter rejimlerin biinyesindeki bir hastalikti. Oysaki demokrasi rejimi,
insanlik aleminin uzun arastirma ve tecriibeleri neticesinde tiim siyasi rejimler
arasinda i¢inde en az fenalig1 barindiran rejim olarak kabul gormiistii. Bu dogrultuda
demokratik sistemde: “...demagoji bir tehlikedir, oy kaygisi zayif bir noktadrr,
zaman kaybi aksakliktir ve ¢irkin politikact kusurlarin en géze ¢arpanidir. Ama tiim
bunlar, oteki sistemlerin faziletsizligi ve hiirriyetsizligin acisi hesaplanirsa, hele
emniyet faktorii kaale alimirsa seve seve katlanilacak, katlanilmasi gereken
handikaplardir*®® demistir.

Hakikaten de o donemde ki toplumun bir kesiminde, demokratik rejimin
geregi olan kelle basina oy sistemi sayet siirdiiriilecek olursa Atatiirk Inkilaplar1 ve
Batililasma diisiincesi tehlikeye diiser ve gericiler ile eski DP’liler tekrar iktidar
koltuguna otururlar siiphesi vardir ve bu siiphe bir ¢esit korkuya neden olmaktadir.
Zira bu kesime gore okuma — yazma bilmeyen insanlarin hayata bakis agilar1 ve
deger yargilar1 farklidir. Bu yiizden de demokratik rejime bir siire donmeden iilke
sorunlarini halletmek ve bu arada toplumun kiiltiir seviyesini arttirarak onlar1 sisteme
adapte etmek diislincesi bulunmaktadir.

Toker’e gore ise Atatiirk Inkilaplari bir degil, birka¢ nesil yaratmistir ve
bunlarin ilki cemiyetin tiim gercek kuvvetlerini elinde tutmaktadir. Diger taraftan
insanin politika hayatinda baskalarin1 en az kendisi kadar, o derece anlayigh ve
saygideger olarak kabul etmezse sonunun mutlaka Menderes’in akibeti gibi olacagini
belirtmistir. Zira Toker’e gore oncelikle Tiirk toplumu kendisinin demokratik rejime
laylk olduguna inanmalidir; ardindan da egitim seferberligi ve batili yollardan

toplumun ekonomik geligsmesi saglanma11d1r461.

Boylece Toker, asirilarin ve
tlimlilarin fikirlerini bir sentez haline getirmektedir.

Sonucta MBK, Turhan Feyzioglu tarafindan hazirlanan Kurucu Meclis
Yasast’n1 giindemine alarak {izerinde bir takim degisikliklere gitmis ve 7 Aralik 1960
tarithinde bunu kabul etmistir. 6 Ocak 1961 tarihinde ise MBK ve Temsilciler

Meclisi’'nden olusan Kurucu Meclis ilk toplantisint yaparak caligmalarina

0 Metin Toker, “ Cemiyetimizin Diizeni”, Akis Dergisi, Say1: 343, 23.01.1961, s.5; Metin Toker,
Demokrasi ve Cirkinlikleri ”, Akis Dergisi, Sayt: 332, 21.11.1960, s.5; Metin Toker, “ Sayisiz Milli
Menfaat”, Akis Dergisi, Say1: 336, 05.12.1960, s.17.

61 Metin Toker, « Yeni Ufuklar”, Akis Dergisi, Sayi: 340, 31.12.1960, s.9.
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baslamistir. Temsilciler Meclisi DP disindaki partilerin, meslek kuruluslarin ya da
benzeri sivil kuruluslarin temsilcilerinden olugmaktaydi. Bu dogrultuda Temsilciler
Meclisi olusturulurken DP’lilerin disarida birakilmasi ortaya CHP’lilerin ¢ogunlukta
oldugu bir grubun ¢ikmasina ve bu da CHP’nin benimsedigi ve ilan ettigi “ilk
Hedefler Beyannamesi’nin yeni anayasanin da temelini olusturmasini saglamistir.

Ne ilgingtir ki Toker, Indnii’niin etkisinde de kalarak, Anayasalarin bir parti
agirlikli Meclisler tarafindan olusturulabilecegi fikrine kapilmistir®®?.  Oysaki
Tirkiye’de demokrasi ¢izgisi kesintiye ugradiginda her seferinde demokrasi yeniden
insa edilmeye calisilacak ve bir kirilma olusacakti. Bu durum ise Tiirkiye’de saglikli
bir demokrasi geleneginin olusmasina engel olacakti. Diger taraftan ihtilal sonrasinda
yeni anayasayl ve sec¢im yasasini olusturacak olan Kurucu Meclis’te toplumun
neredeyse ylizde ellilik kismini meydana getiren kesimin yani kapatilan DP’nin
hicbir sekilde temsilcilerine yer verilmemesi hem anayasanin saglikli temellere
oturtulmasini engellemis hem de toplumda bir uzlas:1 kiiltiiriiniin kurulmasina mani
olmustur. Zaman ilerledik¢e akan su, yolunu bulmus ve aradan bir geyrek yiizyil bile
ge¢meden 1961 Anayasasi bircok degisiklige maruz kalmistir.

Kurucu Meclis tarafindan hazirlanan anayasa 9 Temmuz 1961 tarihinde halk
oylamasina sunulmus ve oylamaya katilanlarin % 60.4’{ tarafindan kabul edilerek
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 1961 — 1980 dénemindeki anayasasi olmustur.

Toker’e gore referanduma katilim orani ve bu orandaki olumlu oy orani 27
Mayis Hareketi’nin gelecegi agisindan biiyiik bir 6nem arz etmekteydi. Bu yilizden de
Toker referandum Oncesi yazilarinda 6zellikle koylii kesiminin aydinlatilabilmesi
acisindan Aydin Smifi’na biiyiik bir is distiigiinii belirtmekteydi. Referandum
sonucunda katilim oraninin beklenenin altinda olmasi1 Toker’i de bir karamsarliga
itmisti. Ona gore referandumda “Hayir” diyen bolgeler genellikle Menderes
donemindeki iktisadi gelismelerden memnun olan kesimlerdi. Yani kirmizi oylarla
iktisadi durum arasinda siki bir iligki bulunmaktaydi. Bu dogrultuda yeni hiikiimetin
en Onemli goérevi ekonomik hayati derhal ve en genis Ol¢lide canlandirmak

01ma11yd1463.

462 Metin Toker, “Yarim Bilenler ve Tek Gozle Bakanlar” , Milliyet Gazetesi, 05.03.1993, s. 12.

463 Metin Toker, “ Referanduma Dogru... ”, Akis Dergisi, Sayi: 362, 05.06.1961, s.13; Metin Toker,
“ Can1 Dise Takarak... ”, AKis Dergisi, Say1: 368, 17.07.1961, s.5.
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Neticede 1961 Anayasast referandum sonucunda halk tarafindan kabul
gdrmils ve vyiiriirliige girmisti. Ilk kez yeni anayasa ile birlikte sosyal adalet
ilkesinden s6z edilmisti. Buna karsin yeni anayasanin en ¢ok dikkat ¢eken 6zelligi
Meclisin egemenlik hakkini kullanan tek organ olmaktan ¢ikip anayasada sozii edilen
yetkili organlardan biri haline getirilmesi olmustur. Meclisin ve hiikiimetin
yetkilerini  denetleyecek ve onlara bir bakima ortak olacak kurumlarin
olusturulmasinin nedeni ise DP 6rneginde oldugu gibi Mecliste ¢cogunluga sahip olan
bir partinin bu ¢ogunluga dayanarak demokratik olmayan uygulamalara girismesine
yani bir bakima iktidar1 kendi tekeline almasina engel olmaya ¢aligmaktir.

Buna gore Cumhuriyet Senatosu’nun kurulmasi ile birlikte yasalarin her iki
meclisten de gecmesi planlanmis bdylece Millet Meclisi’nin aldig1 kararlarin
irdelenmesi saglanacagi diisiiniilmiistiir. Anayasa Mahkemesi ile birlikte yeni
anayasadaki temel hak ve Ozgiirliikler garanti altina alinmis bdylece yasama
organinda, ¢ogunlugun keyfine gore bir yasa yapilsa bile bunun uygulanabilmesine
biiyiikk bir engel konmustur. Milli Giivenlik Kurulu’nun kurulmasiyla birlikte,
orduya ilk kez anayasal bir rol verilmis ve MGK’nin hiikiimete i¢ ve dis gilivenlik
konularinda tavsiyelerde bulunmasi hedeflenmistir. Tek bir partinin, TBMM’de ezici
cogunlugu elde etme olanagini azaltmak amaciyla Nispi Temsil Sistemi getirilmistir.
Yiiksek Hakimler Kurulu ile yargmin bagimsizhig: giivenceye baglanmistir. Ozerk
TRT ile radyo ve televizyonun herhangi bir iktidarin borazani olarak kullanilmasi
uygulamasina son verilmek istenmistir. Devlet Planlama Tegkilati ile keyfi yatirimlar
onlenmek ya da en azindan azaltilmak istenmistir. Calisma hayatinda ise toplu
sOzlesme ve grev hakkinin taninmasi 6ne ¢ikmastir. ...

Anayasa hazirlanmig, se¢im kanununda gerekli diizenlemeler yapilmig ve

demokrasi yolunda sonraki adimi olusturacak olan segimlere sira gelmistir.
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2.6. 1961 — 1971 Donemi Siyasi Gelismeleri

2.6.1. 1961 Genel Secimleri

13 Ocak 1961 tarihinde siyasi partilerin yeniden faaliyete gegmelerine izin
verilmisti. Ancak bu siyasi faaliyetler, MBK tarafindan konan simirlar dahilinde
olacaktl. Buna gore Anayasa’y1 ihlal etmekle suclanan ve bu yiizden de kapatilan
DP, ayni isim altinda siyasi yasama donemeyecek ve partinin zaten hapiste olan ileri
gelen siyaset adamlar1 politika yapamayacaklardi. Ancak bu siirlamalar 1946 —
1960 doneminde DP’ye oy veren ve 1950 — 1960 doneminde onu iktidar koltuguna
oturtan biiyiik se¢men kitlesini kapsayamazdi. Bu dogrultuda gegmiste DP’ye oy
vermis olan bu biiyiik secmen kitlesine hitap edecek yeni siyasal orgiitlenmelerin
ortaya ¢ikmasi ya da ¢ikacak olmasi kaginilmaz bir durumdu.

Daha once de belirtildigi tizere Toker’e gore sayet DP kapatilmamis olsaydi:
Bir kartopu sicagin etkisiyle nasil yavas yavas erir ve sonra ortadan kaybolursa
DP’de aymi akibete ugrayacak ve bir sorun olmaktan c¢ikacakti. Ancak DP’nin
kapatilmasiyla birlikte bir takim lider ve lider adaylar, icleri intikam hirsiyla dolu
olan bu Demokrat oylarin pesine diismiisler ve DP ¢izgisinde bir takim yeni partiler
ortaya Qlkml$t1464.

Bu partiler arasinda kendisinden en ¢ok soz ettirenler ise Adalet Partisi (AP)
ile Yeni Tiirkiye Partisi (YTP) olmustur. Ayrica DP’nin mirasina goz diken diger bir
parti ise gecmis donemde de varligini siirdiirmiis olan Osman Bdliikkbasi’nin
Cumbhuriyetci Koylii Millet Partisi (CKMP) dir.

Yeni Tiirkiye Partisi, 13 Subat 1961 tarthinde Ekrem Alican’in Genel
Bagkanligi’'nda kurulmustu. Bu parti ge¢gmiste Bayar ve Menderes’in liderliginden
ayrilmig olan bir grup eski Demokratlardan olusmaktaydi ve genellikle DP’nin kentli

aydin grubunu temsil etmekteydi465.

% Metin Toker, “ Bityiik Kumar”, Akis Dergisi, Sayr: 320, 03.10.1960, s.5; Metin Toker, “ Bir
Parti Kuralim...”, AKis Dergisi, Say1: 325, 28.10.1960, s.19; Metin Toker, “Demokrat Oylar”, Akis
Dergisi, Say1: 334, 28.11.1960, s.19; Metin Toker, “ Fareli Koytin Kavalcilar1”, Akis Dergisi, Say::
345, 06.02.1961, s.6; Metin Toker, “ Demokratlar”, Akis Dergisi, Sayi: 347, 20.02.1961, s.5; Metin
Toker, “ Bagdat’tan Donecek Hesap”, Akis Dergisi, Say1: 350, 13.03.1961, s.7.

465 Ahmad, a.g.e., s. 229.
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Adalet Partisi’nin genel bagkani ise Ragip Glimiigpala’ydi. 27 Mayis’tan
sonra Genelkurmay Bagkanlifi gorevine getirilen Ragip Giimiispala, kisa bir siire
sonra MBK tarafindan orduda gergeklestirilen biiyiik bir tasfiye hareketi ile birlikte
gorevinden alinmis ve emekliye sevk edilmisti. Boylece muhalif bir parti kurma
diisiincesiyle girisimlere baglamis olan Glimiispala’nin gayretleri sonucunda Adalet
Partisi, 11 Subat 1961 tarihinde kurulmustu. AP’nin kurucularn ve yetkilileri, ilk
andan itibaren kendilerini DP’nin bir devami olarak gormisler ve bunu
vurgulamaktan da ¢ekinmemislerdi. Ornegin 1961 Anayasasi referandumu sirasinda
“Hayir’da hayir vardir” slogan ile hareket etmislerdi*®®.

Toker’e gore lilkede “uygun kuvvetler” ve “aykir1 kuvvetler” olmak iizere iki
giic bulunmaktaydi. Buna gére CHP uygun kuvvetleri, diger partiler ise aykiri
kuvvetleri temsil etmekteydi. Ciinkii CHP karsisindaki partiler secimlerde
birbirleriyle yarisacak olsalarda aslinda bunlar bir koalisyonun pargalariydi. Yani 27
Mayis Hareketi’'ne karst olan partilerdi ve se¢im sonrasinda bunlarin bir araya
gelecegi diisilinlilecek olursa aykirt kuvvetlerin se¢imi kazanma ihtimali daha
yiiksekti. Oysaki Toker’e gore iilkedeki siyasi buhrana son verip, huzur ve istikrari
saglayabilecek tek parti vardi ve o da CHP ydi*®”.

15 Ekim 1961 tarihinde yapilacak olan se¢imler igin partiler 10 Eyliil
tarihinden itibaren secim calismalarina baslamislardi. CHP yetkilileri, sec¢im
programinda ve propaganda konugmalarinda partinin herhangi bir sinif, din ve ik
fark: gbzetmeksizin halka hizmet edecegini vurgularken AP’li yetkililer bir programi
temel almaktan ziyade konusmalarinda siirekli olarak ve agik¢a kendilerinin
kapatilmis olan DP’nin bir devami olduklarimi belirtmekte ve Yassiada mahktmlari
icin “Af” istemlerinde bulunmaktaydilar. Ayrica bircok DP’linin yakinlar1 AP’den
aday gosterildigi gibi AP, idamlarin ardindan olusan toplumsal tepkiyi de iyi
degerlendirmisti*®.

Genel secgimlerin sonucunda Toker iizgiindii ve gelecek i¢in de umutsuzdu.

Zira CHP tek basina iktidara gelmek icin gerekli ¢cogunlugu elde edememisti. Bu

466 Cavdar, a.g.e.,s. 112,

467 Metin Toker, “ Giderken...”, Akis Dergisi, Sayi: 374, 28.07.1961, s.5; Metin Toker, “Tarafsiz
Adam ”, Akis Dergisi, Say1: 375, 04.09.1961, s.5; Metin Toker, “Partilerin Slogam ”, Akis Dergisi,
Sa8yl: 378, 25.09.1961, s.5; Metin Toker, “Se¢me Saati ”, AKis Dergisi, Say1: 380, 09.10.1961, s.5.
468 Tanel Demirel, Adalet Partisi ideoloji ve Politika, Iletisim Yaymlar1, Istanbul, 2004, s.34.
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dogrultuda Toker, ayni cephe igerisinde yer alan ii¢ partinin AP nin liderliginde yeni
hiikiimeti kuracaklarindan bunun sonucunda demokrasinin bir kez daha tehlikeye
diiseceginden ve akabinde ordunun tekrar yonetime el koyacagindan siiphe
etmekteydi. Yani bir bakima demokrasiyi koruma ve kollama gorevini tiim siyasi
partiler igerisinde ancak Inénii gibi tecriibeli ve demokrasiye goniilden bagli bir
lidere sahip olan CHP yerine getirebilirdi!

Toker’e gore 27 Mayis 1960 tarihi iilkenin saglam kuvvetlerini, 15 Ekim
1961 tarihi ise millet ekseriyetini géstermisti. Ona gore bunlar bir arabanin 6niindeki
atlardi. Sayet atlar tepisirse araba yani Tiirkiye yerinde sayard: *°°.

Daha once de belirtildigi tizere Toker, 27 Mayis 1960 tarihinde gergeklesen
askeri miidahaleye olumlu bakmaisti. Zira ona gére DP’li liderler, siyasi buhrana son
verecek demokratik bir se¢ime gitme konusunda istekli degillerdi. Yani ¢ok partili
bir rejimde, tek parti hevesine kapilmiglardi. Buna karsin Toker, siireklilik arz edecek
bir askeri rejime de karsiydi. Nitekim MBK igerisinden 14’lerin tasfiye edilmesini
sevingle karsilamisti. Toker’e gore ordu yapmasi gerekeni yapmusti. Yani Tiirk
ordusu cagdas batili yasam bi¢imi olan demokratik rejimin yaninda yer aldigini
gostermisti. Bu dogrultuda Toker’e gore demokratik rejim tehlikeye diistiigii zaman
ordunun kendisini ileri siiriip, iradesini ortaya koymasi normaldi. Clinkii Tiirkiye’de
demokrasi acisindan olgunlasmamis olan kurumlar baski unsuru olusturacak
potansiyel bir giice sahip degildi. Bu yiizden de ordu iizerine diiseni yapmaktaydi. Bu
baglamda da Toker askeri vesayet konusuna pragmatist yaklagsmaktadir, diyebiliriz.
Yani demokratik c¢ok partili sistem igerisinde siviller iizerlerine diisen gorevleri
yapmadiklarindan ya da yapamadiklarindan ulvi bir vazifeyi yerine getirmek adina
ordunun devreye girmesi abes karsilanmamaliydi. Ancak belirttigimiz bu durum
ozellikle demokrasinin ciddi bir tehlike ile karsi karsiya kaldigi durumlar ig¢in
gecerliydi. Zira Toker 1980 tarihindeki askeri darbe sonrasinda tekrar sivil rejime
gecis i¢in hazirliklarin yapildigr devrede ordunun yani Kenan Evren’in kurulmakta

olan siyasi partilere miidahalede bulunmamasini ve hatta ordunun tiim siyasi partilere

59 Metin Toker, “ Milli irade Oniinde”, Akis Dergisi, Sayr: 382, 23.10.1961, s.7: Metin Toker,
“Eger Ibret Almsaydi...”, Akis Dergisi, Sayr: 383, 30.10.1961, s.5; Metin Toker, “Bir Cilginligin
I¢indeyiz”, Akis Dergisi, Say1: 385, 13.11.1961, s.5.



224

esit mesafede tarafsiz oldugunu acik¢a belli etmesi gerektigini sdyleyecek ve bu
yiizden de iiciincii kez hapse girme tehlikesi ile karsi karsiya kalacakti.

Secim sonuglari, Toker’in de belirttigi lizere“Menderes’in bir zaferi” olarak
yorumlanmistt. Ciinkii DP’nin mirasgilar1 ya da onun ardillar1 olarak kabul edilen
AP, CKMP ve YTP partileri toplamda oylarin %62.3’iinii almiglardi.  Se¢im
sonuclarina gore CHP, % 36.7 ile 173 milletvekilligi; AP, % 34.7 ile 158
milletvekilligi; CKMP, % 13.9 ile 65 milletvekilligi ve YTP ise % 13.7 ile 54
milletvekilligi kazandilar*'®.

Nispi temsil sistemine gore yapilan se¢cimin sonuglarina gore higbir parti tek
basina hiikiimeti kuracak bir ¢ogunlugu elde edememisti. Bu durum ise hem CHP’de
hem de Ordu igerisinde biiyiik bir saskinliga neden oldu. Zira se¢im sonuglar1 bir
bakima 27 Mayis Hareketi’nin halkin biiylik cogunlugu tarafindan kabul gérmedigi
ya da anlagilamadigi fikrini dogurdu.

Bu diistincenin ozellikle ordu igerisindeki yiiksek riitbeli subaylarda da
belirmesi Tiirk siyaset hayatinin y&niinii tayin etti. Ornegin ordu biinyesinde etkin bir
konuma sahip olan General Refik Tulga secimleri degerlendirirken Toker’e
“Secimlerin dogru sonug¢ vermedigini; Ulusal Iradenin ortaya ¢ikmadigini; okumasi
- yazmast dahi bulunmayanlarin bu haklarmi dogru diriist bir sekilde
kullanamayacaklarindan dolay1 nasil milletin kaderinde s6z sahibi olabileceklerini”
sOylityordu.

Yani bir takim CHP’li ve ordu iist kademesindeki ileri gelen sahsiyetler
tarafindan se¢im sonuclarmin neticeleri ve buna dair halkin tercih nedenleri
derinlemesine arastirilmiyor buna karsin basit ve ylizeysel gerekcelerin arkasina
siginiliyordu.

Ordu icerisinde MBK disinda artitk baska bir oOrgiitlenme daha goze
carpmaktaydi. Temeli iist riitbeli subaylara dayanmakta olan bu yeni oOrgiitlenme

Silahli Kuvvetler Birligi ad1 ile anilmakta ve ordu hiyerarsisini temsil etmekteydi®*"*.

470 rapory.tuik. gov. tr. / 08.01.2015; Milliyet Gazetesi, 18.10.1961, no: 4092, s. 1.

L« Haziran 1961 de MBK, Hava Kuvvetleri Komutan: Irfan Tansel’i gorevden alma ve yurt digina

gonderme kararmm uygulatamamistir. Bu olay, orduda gergek giiciin Silahli Kuvvetler Birligi (SKB)
denilen ve askeri hiyerarsiyi temsil eden generallerin eline gectiginin kamtidr. Kald: ki, hiyerarsik
anlamda silahli kuvvetlerdeki kademeleri gercek anlamda hi¢chir zaman temsil etmeyen MBK 'nin belli
basli askeri birliklerden ve ordu hiyerarsisinden gii¢ alan SKB karsisinda gerilemesi kaginilmazd.



225

Bu orgiitlenme igerisinde de bir¢ok kisinin hem fikir oldugu nokta sec¢im
sonuclarinin milli iradeyi tam olarak yansitmadigi ve bu yiizden de kabul
edilemeyecegi fikri idi. Buna gore ufukta iki segenek goriilmekteydi. Birincisi ve en
kotiisii tekrar ydnetime dogrudan el koymakti. ikinci segenek ise dolayli yonden
siyaset hayatin1 yonlendirmekti.

21 Ekim 1961 tarihinde Istanbul — Yildiz’daki Harp Akademileri’nde
toplanan Silahli Kuvvetler Birligi’ne mensup subaylar bir bakima se¢im sonuglarini
tanimadiklarin1 ve Meclisin toplanma tarihi olan 25 Ekim’den once fiilen duruma
miidahale edeceklerini belirten bir karar aldiklarni, imzaladiklar1 “21 Ekim
Protokolii” ile ilan etmislerdi. Ancak SKB’nin onursal bagskani durumunda bulunan
Cevdet Sunay’in miidahalesiyle protokol askiya alinmis ve siyasi parti liderleriyle
uzlagsma yolu tercih edilmisti. Bu dogrultuda 24 Ekim tarihinde Cemal Giirsel,
Cevdet Sunay ve birtakim generaller ile birlikte CHP adma Ismet inénii, AP adina
Ragip Glimigpala, YTP adina Ekrem Alican, CKMP adina Osman Boliikbasi
Cankaya’da yuvarlak masa toplantisina katilmiglar ve su konularda anlasmaya
varmiglardi: Cemal Giirsel Cumhurbagkani secilecek, Yassiada mahktmlari
affedilmeyecek ve Emekli inkilap Subaylar1 Dernegi’ne bagl subaylar orduya geri
ahnmayacakt1472. Kisacas1 askeri baski ve vesayet acik bir sekilde ortaya
konmaktaydi.

Burada Ordunun baskisint iizerinde en fazla hisseden parti, her firsatta
DP’nin bir devami oldugunu vurgulayan AP olmustur. Nitekim se¢imlerden dnce
tutuklu Demokratlarin ve emekli subaylarin eski konumlarina donmeleri i¢in gereken
her seyi yapacaklarini vaat etmislerdi. Ayrica se¢imlerden sonra AP icerisindeki bir
grup Prof. Ali Fuat Basgil’i Cumhurbaskan1 se¢mek diisiincesine kapilmisti. Ancak
24 Ekim tarihli yuvarlak masa toplantist sonucunda AP geri adim atmak zorunda

kaliyordu.

Bu bakimdan Tansel olay: ile gercek iktidarin SKB eline gegtigini soylemek yanlis olmaz. Nitekim
askeri cunta gibi ¢alisan SKB, 1961 Eyliil’iinde Yassiada mahkemelerinin verdigi oliim cezalarinin
yerine getirilmesinde Giirsel ve Inénii’ye ragmen israrli davranarak Menderes, Zorlu ve Polatkan’in
idam edilmelerinde etkin rol oynamustir. Ayrica SKB, 1962 ve 1963°te Albay Talat Aydemir’in
hiikiimete ve ordu hiyerarsisine karst darbe girisimlerini de onleyecek ve bu SKB’ ye ¢ok biiyiik bir
prestij saglayacaktir.” Ozdemir, a.g.e. , s. 236, 241; Cavdar, a.g.e. , s. 109.

2 Cavdar, a.g.e. , s. 115 — 116; Ozdemir, a.g.e. , s. 243 — 244.
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Diger taraftan secimler sonrasinda toplanan TBMM, Cemal Giirsel’i
Cumbhurbagkani segmek zorunda kalmisti*’®. Cumhurbaskan: Giirsel’de Meclis’te en
fazla iiyeye sahip olan CHP Genel Baskani Ismet Inénii’ye yeni hiikiimeti kurma
gorevini verdi. Ancak Inénii, CKMP ve YTP’ye yaptif1 koalisyon teklifi
reddedilince hiikiimeti kuramadi. Buna karsin ordu yine devreye girdi ve eski bir
asker kokenli olan Giimiigpala’nin da gayretleri sonucunda AP igerisinde biiyiik
tartismalara neden olan ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk koalisyonunu olusturan CHP
— AP koalisyon hiikiimeti 20 Kasim 1961 tarihinde, indnii’niin baskanliginda
kurulmus oldu. Boylece Cumhurbagkanligi ve Basbakanlik koltuklari, ordu
nazarinda, rejim i¢in hayirli kendileri i¢inde giiven uyandiran kisilere teslim edilmis
oldu. Oysaki yakin bir gelecekte ordunun siyasi hayati dizayn etme projesinin iflas

ile sonuclandig1 goriilecekti.
2.6.2. Demokrasi icin Ekonomik ve Sosyal Reformlarin Onemi

Toker’e gdre 27 Mayis 1960 Ihtilali ve sonrasindaki 1961 Anayasasi’nin
kabuliiyle birlikte yeni sartlar yeni cereyanlar dogurmus ve sonugta demokrasinin
yeni diismanlar1 ortaya ¢ikmigti. Bunlar en sagdaki siyasal islam ile en soldaki
komiinizm’idi. Toker’e gore bunlar sartlarin ve kanunlarin icabi olarak maskeli
caligmaktaydilar. Ancak kendilerini gii¢lii hissettikleri ilk anda tiim kuvvetleri ile
ortaya ¢ikip Tiirkiye’deki ¢agdas batili hayat tarzina yani demokrasiye son vermeye
calisacaklardi. Bu yiizden ikisine kars1 da uyanik olunmali ve miicadele edilmeliydi.

Toker’in bu miicadelede en ¢ok iizerinde durdugu konu ise ekonomik ve
sosyal reformlardi. Zira partizan bir zihniyete kendisini kaptirmis olanlarin disinda
yer alan eski DP yanlilarim1i ve o6zellikle sol yayinlarin etkisiyle yavas yavas
kendilerini sosyalist egilimlere kaptirmaya baslamis olan is¢i ve genclerin ancak ve
ancak gergeklestirilecek ekonomik ve sosyal reformlar ile demokratik rejimin

yaninda tutulabilecegine, baski ve siddet yontemleri ile asla bir zihniyet

473 Toker, MBK Bagkant Cemal Giirsel’in cumhurbaskani olmak istemesine yazilarinda karsi

¢ikmistir. Buna neden olarak ise ihtilalin hedefinden sapma ihtimalini ve ordu — siyaset iliskisini
gostermigtir. Metin Toker, “ Ben Olsaydim...”, Akis Dergisi, Say1: 323, 21.10.1960, s.21.
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degisikliginin saglanamayacagina inanmisti. Toker’e gore gerekli reformlar yapilir
ve halkin mutlulugu saglanir ise o zaman demokratik yasam tarzi ve 27 Mayis
Hareketi’nin temel prensipleri varligini siirdiiriir ve ordu kurumu da bir daha siyasi
hayata miidahale etme gerekliligini kendisinde duymazdi.

Toker’e gore bir an evvel Servet Beyannamesi ylirlirliige girmeli, vergi
adaleti saglanmali ve vergi kacakcilifina bir son verilmeliydi; Planli ekonomiye
gecilmeli ve aksatilmadan uygulanmaliydi; tekel sistemine son verilmeliydi; batili
tarzda bir karma ekonomiye gecilmeliydi; toprak reformu yapilmaliydi; is¢i haklar
hem iscileri mutlu edecek hem de devleti zafiyete ugratmayacak sekilde yeniden
diizenlenmeliydi; ekonomi de karma ekonomik sistem uygulanirken bir taraftan da
Tiirkiye kendi gerceklerini goz oOniinde bulundurmaliydi: Buna gore Tirkiye,
ekonomide disa bagimli olmadan yani dis destek ve bor¢ almadan kendi yerel
kaynaklarma dayanarak kalkinmaya calismaliydi. Toker buna ekonomideki dort
bucuk temel unsur demekteydi. Bunlar: Tarim — Hayvancilik — Turizm — Madencilik
bugugu ise Insaat Sektorii idi. Bu konuda destek olarak hem sermaye hem de teknik
eleman olarak Bati Avrupa’daki gurbetci Tiirkleri gormekteydi. Ayrica devletin
yonetici bazinda bir siire i¢in 6zel sektorden faydalanmasini da zorunlu gérmekteydi.
Bu bakimdan Toker, KIiT lerin kismen 6zellestirilmesine karsiydi. Ciinkii ona gore
baz1 KIT ler peskes cekilmeye calisiimaktaydi.

Diger taraftan Toker’e gore Tirkiye’de bir sinifin baska bir siifa iistiin
olmast sorunu yoktu. Ona gore dnemli olan burjuva ya da is¢i sinifina mensup olmak
degildi. Her smifin haklarin1 teminat altina alacak; miieyyidesi kanunlarda,
memleketin saglam kuvvetlerinde ve hepsinden Onemlisi gelismis kamuoyunda
olacak bir diizene ihtiya¢ bulunmaktaydi. Bu diizen ise bati blogu igerisinde batili
hayat tarzi ve sosyal adalet fikrinin demokratik yoldan uygulanmasi suretiyle
olusturulacakti. Ayni zamanda Tirkiye somiiriiye acik olan kapilarimi kapatacak ve
kendisini 1961 Anayasasi’nin ruhuna adapte edecekti. Bu dogrultuda is¢i haklari ile
ilk ve orta egitim sistemi yeniden diizenlenerek yayginlastiriimaliydi. Buna karsin az
calisarak cok kazanma prensibi ortadan kaldirilmals; igsizlik sigortast uygulanmali
ancak bu konuda sarklilik yapilmamaliydi. Zira bu sistem toplumda aksakliklar
tiretmeye el verigliydi. Siyaset¢iler bu duruma daha ¢ok oy i¢in ekonomik unsurlar

diistinmeden destek verebilirlerdi. Nitekim zayif hiikiimetlerin herkese sirin
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gorinmek ve herkese 0diin dagitmak konusunda zaaflari bulunmaktaydi. Yiiksek
egitim ise az ama 0z olmaliydi. Bu dogrultuda her sehre iiniversite kurulmamaliydi.
Niifuz konusuna dikkat edilmeli ve asir1 artisa kesinlikle izin verilmemeliydi.

Bu dogrultuda Toker oOncelikle yonetimdeki MBK’y1 uyarma ihtiyact
hissetmis, Ekim 1961 segimleri sonrasinda ise Indnii’niin basinda bulundugu
koalisyon hiikiimetlerinin bu konuda dikkatini ¢ekmeye ¢alismis, 1961’in sonundan
itibaren Yon dergisinin de basin hayatina girmesiyle birlikte Dogan Avcioglu’nun
dergisine kars1 bir kalem savas1 vermis ayrica dogrudan Basbakan Inonii’yii hedef
alan uyar1 yazilarmi arttirarak Inonii’niin tiim dikkatini bu konuya vermesini
saglamaya ¢aligmstir.

Toker’e gore MBK, oncelikle bir “iktisat politikasi” belirlemeli ve zaman
kaybetmeden onu uygulamaya calismaliydi. Yeni ve adil bir vergi sistemi
olusturulmali, buna gore biiyiik kazanglardan daha fazla vergi alinmaliydi. Bdylece
hem devletin yatirim yapmasi igin gerekli olan sermaye saglanmis hem de sosyal
adalet idealine yaklasilmig olacakti*’*. 1961 secimleri sonrasinda sivil yonetime
gecilmesi ile birlikte Toker, uyari yazilarinmi artirmis ve Indnii’niin dikkatini
¢ekebilmek adina Menderes doneminin ekonomik agidan ¢okiintiisiiniin nasil ihtilal
hareketinin temel nedenlerinden birini olusturdugunu ortaya koymaya calismustir.
Buna gore ciddi bir plan ve program yapilmadan, eldeki para ve dig yardimlar oy
kaygisiyla verimli yatirimlar yerine verimsiz siyasi yatirimlara harcanmuis; dis ticaret
dengesi iilkenin aleyhine gelisme gOstermis ve en nihayetinde artan niifus buna
karsin yerinde sayan liretim problemi Menderes hiikiimetinin tiim dengelerini alt iist
etmistir. Zira Menderes hiikiimeti iktisadi sorunlarla miicadele edemeyince baski
yontemlerine basvurmus ve bir diktatorya idaresine yonelmis bu dogrultuda iktisaden
Menderes’in  karsisinda bulunan {lkenin saglam kuvvetleri siyaseten de onun
karsisina dikilmis ve ihtilalin yolu acilmistir. Neticede Toker’e gore “Zengin ve fakir
arasindaki ugurum” 27 Mayis hareketinin ekonomik ve toplumsal nedeni olmustur.
Diger taraftan Toker’e gore Ekim 1961 se¢imlerinde CHP’nin beklenen oydan ¢ok
daha azin1 almasimmin nedeni MBK’nin yanlis hiikiimet etme tarzindan

kaynaklanmistir. Zira MBK idaresi sert bir yonetim tarzi sergilemis ve vatandasin

474 Metin Toker, “ En Tehlikeli Yol ”, Akis Dergisi, Sayr: 341, 09.01.1961, s.5; Metin Toker,
“Versin Kerata! ”, Akis Dergisi, Say1: 344, 30.01.1961, s.5.
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giindelik ekonomik ve sosyal dertleri ile yakindan ilgilenmemistir. CHP ise MBK ile
yakin bir iligkide gosterilmis ya da halka dyle lanse edilmistir. Bu durum dogal
olarak 1957’den itibaren yiikselise gecen CHP’nin Mayis 1960°’tan Ekim 1961°¢
kadar tekrar oy kaybetmeye baglamasina neden olmustur®”.

Bu dogrultuda Toker’e gore sadece demokrasiyi yeniden tesis etmek yeterli
degildir. Demokrasinin saglam temellere oturtulmasi, yani halk tarafindan
sindirilmesi igin ekonomik ve toplumsal reformlar sarttir. indnii kirtk vazoyu tamir
etmektense yeni bir vazo yapmaya tlim zaman ve gilcilini vermelidir. Yani
demokratik — ekonomik ve sosyal reformlar birlikte yiiriitiilmeli ve halkin giindelik
yasam standardi yiikseltilmelidir. Buna gore Indnii meshur pastayr yani milli geliri
hizli bir sekilde arttirarak pastanin ilizerindeki kremadan herkesin faydalanmasini
saglamalidir. Zira halkin sorunu ekonomik ve sosyal konulardir. Sayet bu sorunlar
¢oziiliirse tilkenin tiim sorunlari da ¢oziiliir ve “huzura erisilir™*’®, demistir.

Toker’in “ekmekten ve her seyden evvel hiirriyet” kavramindan vazgegtigi ya
da bir siire i¢in geri adim attig1 sanilmamalidir. Aksine demokratik rejimin devam
edebilmesi i¢in daha once de belirtildigi tizere demokratik — ekonomik ve sosyal
reformlarin birlikte yiiriitiilmesi gerektigine inanmaktadir. Bu dogrultuda Toker’in
Menderes rejiminde yiiriitiillen ya da yiiriitiilmeye c¢alisildigi konusunda iddiada
bulundugu tarzda bir “Once kalkinma sonra hiirriyet” prensibine meylettigi
diistiniilmemelidir.

Zira Toker, Tirkiye’de batili demokratik rejim nasil yasatilabilir sorusuna
cevap aramakta ve bu rejimin karsisinda bulunan ya da bulunduguna inandig
engelleri bertaraf edebilme konusunda kafa yormaktadir.

Burada Toker’in demokrasiyi CHP ile 0zdeslestirdigi ve demokrasinin
yasayabilmesi i¢cin de CHP’nin sosyal ve ekonomik reformlara agirlik vermesi
gerektigini anliyoruz. Zira 1960’11 yillarda hem CHP’nin oy depolarina ortak ¢ikacak

olan bir Sol akimin ve buna paralel olarak siyasi partilerin ortaya ¢iktig

475 Metin Toker, “ Adnan Menderes Neden Batt1?”, Akis Dergisi, Say1: 390, 18.12.1961, s.6 — 7;
Metin Toker, “Toplumumuzun Anatomisi”, AKis Dergisi, Say1: 392, 01.01.1962, s.5.

75 Metin Toker, “Ismet Pasa ve Siyaset Hayatimiz”, Akis Dergisi, Say1: 405, 02.04.1962, s.5; Metin
Toker, “ Galibi Olmayan Ma¢”, Akis Dergisi, Say1: 408, 23.04.1962, s.5; Metin Toker, “ Cok Stkiir!
Ama...”, Akis Dergisi, Say1: 412, 21.05.1962, s.5; Metin Toker, “Bataklik Cigekleri”, Akis Dergisi,
Sayi: 419, 09.07.1962, s.5.
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gozlemlenirken hem de DP kapatilmis olmasina ragmen onun mirasina sahip ¢ikan
bir takim siyasi partilerin ayn ¢izgide yoluna devam ettigi goriillmektedir.

Ancak Toker’in AKis dergisinde ¢ikan tiim bilgilendirici ve uyarici yazilarina
ragmen hatta Toker’in birgok kez Indnii’ye sifahi olarak iilkenin genel durumunu
anlatip onu bu konuda aydinlatmasina karsin CHP’nin s6z verdigi ekonomik - sosyal
ve egitim ile ilgili reformlar1 yapmadig1 ya da yapamadig1 goriilecektir. Zira Toker
bu yiizden tiim iyi niyetli aydinlarin CHP’den yliziinii ¢evirmeye basladiklarini
belirtecektir’”.

Bu bilgiler 1s18inda Toker ve Akis dergisinin sosyal ve ekonomik reform

konusunda en biiyiik miicadeleyi Avcioglu’nun yonetiminde bulunan Yén dergisine

kars1 verdigi goriilmiistiir.

2.6.2.1. Kalkinmada Yon mii Yoksa Akis Modeli mi Basarih

Olur?

27 Mayis 1960 askeri darbesi sonrasinda ortaya c¢ikan 1961 Anayasasi ile
birlikte sol diisiince yavas yavas bir dcii olmaktan ¢ikmaya ve iizerindeki baskilardan
kurtulmaya baslamisti. Sol diisiinceye yonelik bakisin ve {izerindeki baskinin
azalmasina paralel olarak bu donemde Sol hareket, hayatin her alaninda bir gelisme
stirecine girdi.

1961 Anayasasi ¢alisma yasaminda is¢ilere 6zgiir sendika kurma, grev hakki,
toplu pazarlik ve sozlesme yapabilme olanagi tanimaktaydi. Taninan bu haklarin
etkisiyle 1960’11 yillarda Tiirkiye’de gerek 6zel gerekse de kamu sektoriinde grev
vakalar1 goriilmeye baslandi. Sonrasinda ise 1967 tarihinde Is¢i sinifinin siyasete
agirh@m koymasi gerektigi iizerindeki fikirler DISK’in (Devrimci Isci Sendikalart
Konfederasyonu’nun) dogumunu sagladi. Sol’a meyilli olan siyasi partilerin
kurulmasi ise daha 6nce basladi.

13 Subat 1961 tarihinde on iki sendikaci tarafindan Tiirkiye Isci Partisi (TIP)
kuruldu. Boylece 27 May1s hareketi sonrasinda ilk sol egilimli parti de ortaya ¢ikmis

art Metin Toker, “Ya Bunlar Neden Yapilmaz?”, Akis Dergisi, Sayi: 450, 08.02.1963, s.9; Metin
Toker, “Ben Deli Degilim, Canim...”, AKis Dergisi, Say1: 452, 22.02.1963, s.9.
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oldu. Mehmet Ali Aybar’in TIP’in basma ge¢mesi ile birlikte parti, isci sinifinin
onciiligiinden bahsetmeye ve tam bir sosyalist parti olma dogrultusunda hareket
etmeye basladi. Neticede TIP zamanla giiclenmeye ve iilkedeki aydin ve genglerin
yavas yavas da olsa biinyesinde toplanmaya bagladig1 bir merkez haline geldi. Zira
1961 — 1965 tarihleri arasindaki zaman dilimini de kapsayan CHP liderligindeki
koalisyonlar déneminde, politikacilarin iilkedeki gelismekte olan sol aydin fikirlerin
aksine bir tutum takinmasi ozellikle gencligin CHP’den kopup TiP’e dogru
yonelmesine neden oldu. Ornegin 8 Ocak 1963 tarihinde CHP’nin Atatiirk
ilkelerinden ve kendi ilkelerinden ( 6zellikle Halkgilik ve Laiklik ilkelerinden) 6diin
verdigi, Halkevleri ve KOy Enstitiileri’nin tekrar a¢ilmasi i¢in higbir girisimde
bulunmadif1 gerekgesiyle birgok partili geng iiye CHP’den istifa edip, TIP’e
katildi*'®,

1965 segimlerinden once ise CHP, AP’ nin daha fazla milletvekili ¢ikarmasina
engel olur diislincesiyle secim yasasinda bir degisiklige gidilmesini istemis ve bu
dogrultuda da “Milli Bakiye Sistemi”nin kabul edilmesini saglamisti. Buna gore
partilerin artik oylar1 da degerlendirilecekti. Milli Bakiye Sistemi dogrultusunda
yapilan 1965 secimlerinde TiP, 276. 000 oy alarak 15 milletvekili ¢ikarmis ve
Mecliste grup kurma hakkin elde etmisti. TIP, Mecliste bulundugu siire igerisinde
Tiirkiye’deki sorunlarla yakindan ilgilenmis ve bunlara gegerli ¢oziim Onerileri
sunmustu. 1969 segimlerinde ise se¢im sisteminin de degistirilmesinin etkisiyle TiP,
TBMM’ye ancak 2 milletvekili sokabildi ve bdylece Meclis’teki etkinligi eskiye
oranla azalmis oldu®”®.

Bu dénem igerisinde sol basinda hizli bir gelisme gdstermisti. Ornegin 20
Aralik 1961 tarihinde Dogan Avcioglu'nun liderliginde Yon dergisi ¢ikmaya

basladi*®. Dergiye gore Tiirkiye’nin modern diinyada ayakta kalabilmesi, sosyal ve

4r8 Ahmad, a.g.e., s. 257; Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye..., s. 273.

9 Tip*in ozellikle su konulardaki yasa teklifleri yanki uyandirmistir: Topraksiz ve az toprakli

koyliilere toprak verilmesi; Tarimda kiracilik ve ortakeiligr yoksul kdyliller lehine diizenleyen yasa
onerisi; Igsizlik sigortasi yasast; Petroliin millilestirilmesi yasasi; Tasarruf bonolarinin iptali yasasi;
Yabanci sermayeyi tesvik yasasmin iptali; Isverenin lokavt hakkini kaldiran ve grevle ilgili yasak ve
sinirlamalar1 asgariye indiren, hiikiimetlerin grevleri erteleme yetkilerini kisan yasa; Koy bolge
okullar1 kurulmasiyla ilkokul 6grencilerine ders ara¢ ve gereglerinin bedava verilmesi i¢in yasa...
Cavdar, a.g.e. , s. 122 — 131, 135, 137, 139 — 140, 149 — 151; Ozdemir, a.g.e. , s. 256 — 257.

80 yon dergisi Aralik 1961°den Haziran 1967 ye kadar 222 say1 ¢ikmustir. Sonrasinda Avcioglu ve
ekibi Devrim dergisini ¢ikartmiglardir. Ayrica “Ant, Sosyal Adalet ve Donlistim” dergileri de yine bu
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ekonomik kalkinmanin siiratle gergeklestirilmesine bagliydi. Bu hizli kalkinma ise
ancak sosyalist bir sistem icerisinde basarilabilirdi, zira az gelismis {ilkelerin
ekseriyeti bu sekilde ekonomik kalkinmasimni saglamisti. Hizli kalkinmanin ve
toplumdaki hizli atilimlarin Onciisii olarak ise dergi zinde gili¢leri yani asker ve sivil
biirokratlar1 gérmekteydi. Dergi ayn1 zamanda Atatlirk’iin de Sol fikirlere meyilli
oldugunu ve Kurtulus Savasi’nin ikinci sathasinin 1960’11 yillarda basladigina vurgu
yapmistl. Buna gore Sosyalizm, Kemalizm’in devletcilik, milliyetgilik, halk¢ilik ve
inkilapeilik ilkelerinin en tabii sonucuydu. Yapilmasi gereken sey ise bu ilkeleri
sosyalist bir yonelisle yeniden tarif etmekti*®*.

Yon dergisi ilk sayisinda yayimlanan bir bildiri ile kendisini tanitmis ve genel
anlamda yukarida belirtilen hususlar1 ortaya koymustu. Bildiriye dnce cesitli meslek
dallarinda gorev almis 164 aydin imza atmis sonrasinda bu say1 1042’ye ¢ikmusti.

Toker ve Akis dergisi tarafindan ise Yon dergisi ilk basta ¢ok iyi kargilanmuist.
Ancak kisa bir siire sonra Toker’in Yon dergisinin Tiirkiye’de komiinist bir diizen
arzuladigin1 ve derginin kendisine komiinizmi hedef se¢mis yabanci kaynaklardan
dis yardim sagladigini belirtmesi iizerine iki dergi arasindaki iligkiler bir kalem
savasina donlismiistii.

Ozdemir tarafindan olusturulan, Yén dergisinde kendilerinden cesitli
nedenlerle s6z edilen Tiirk devlet adamui, politikaci, yazar ve bagka taninmis kisilerle
ilgili siklik dagilimini veren 24 kisilik tabloda Toker 12. sirada yer almaktadir ve bu

482

tabloya gore kendisinden 11 kez bahsedilmistir™*. Yén dergisi genelde Akis dergisini

gercekleri tahrif etmek ve okuyucuyu aldatmakla suglayip, Akis’i “Gzel sermaye

cocugu” olarak adlandirmistir*®,

donemde One ¢ikan diger dergilerdir. Bunun haricinde kirk kisilik bir aydin grubu tarafindan Aralik
1962 tarihinde “Sosyalist Kiiltiir Dernegi” kurulmustur.

8L Gokhan Atilgan, Kemalizm ile Marksizm Arasinda Geleneksel Aydinlar: Yon — Devrim
Hareketi, TUSTAV Yaymnlari, Istanbul, 2002, s.48 — 49; Savas Agikkaya, Solun Tiirk Devrimiyle
imtiham, Paraf Yayinlari, istanbul, 2011, 5.68 — 70, 75 — 76.

2 Toker bu tabloda Siileyman Demirel, ismet indnii, Talat Aydemir, Turhan Feyzioglu, Biilent
Ecevit, Cevdet Sunay, Mehmet Ali Aybar, Aydin Yal¢in, Cemal Giirsel, Alparslan Tiirkes ve Cemal
Tural’dan sonra on ikinci sirada gelmektedir. Hikmet Ozdemir, Kalkinmada Bir Strateji Arayisi:
Yon Hareketi, Bilgi Yayinlari, Ankara, 1986, s.64.

83 “Toker’in Dayilar1”, Yon Dergisi, Sayt: 44, 17.10.1962, s.4; “Vesikali Yarim”, Yon Dergisi,
Sayi: 45, 24.10.1962, s.6; “Akis’in Herzeleri”, Yon Dergisi, Say1: 46, 31.10.1962, s.2; “Metin
Toker ve Gergekler”, Yon Dergisi, Sayi: 48, 14.11.1962, s.7, “Gursel, Akis ve Yo6n...”, Yon
Dergisi, Say1: 50, 28.11.1962, s.5.
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Derginin hareketini genellikle Atatiitk ve devrimleri ile iligkilendirmeye
calistig1 gbze carpmaktadir. Zira dergide Atatiirk ve Atatiirkciiliik kavrami % 12.2 ile
en ¢ok islenen lclincii kavram olmustur484. Ayrica dergi hedeflerine varmak igin
diger sol diisiince c¢evrelerinden farkli olarak yukarida belirtildigi tizere 6ncii olarak
is¢i kesimini degil de asker — sivil biirokrat kesimi gérmiistir.

Toker’e gore Yon’ciiler, Tiirkiye’de siyasi mesruiyet kaynagimin Atatiirk ve
devrimleri oldugunu, onu benimsediklerini gostermeden siyasi bir basar1 elde
edemeyeceklerini, keza hedef kitlesi olarak sectikleri asker ve sivil aydin kesimin
destegini de ancak bu sekilde kazanacaklarini bilmelerinden dolayr pragmatik bir
tarzda hareket etmislerdir. Buna gore bu diisiinsel metot takip edilerek dnce toplum
nezdinde Sosyalizme mesruiyet kazandirilacak sonrasinda da esas hedefleri olan
Komiinizme ulasilacaktir!

Avcioglu'na gore Tirkiye’de gittikge siddetlenen sosyal huzursuzluga gare
bulunmadik¢a beklenen huzur gelmeyecektir. Huzur ise gelir dagilisindaki
adaletsizliklerin ~ giderilmesini ve istihsal seviyesinin hizla arttirilmasim
gerektirmektedir. Bu da ancak memleketin sosyal ve ekonomik yapisini degistirecek
koklii reformlar ile miimkiindir*®. Yani hizli kalkinmak icin Sosyalizm sarttir*®,
Avcioglu’na gore Sosyalist fikirleri hi¢ de sempati ile karsilamayan Akis dergisi de
bu durumun farkina Varrn1$t1r487. Gergekten de Toker’in bu donemde yukarida
belirtildigi lizere demokrasinin gelecegi yani halk tarafindan sindirilmesi i¢in huzur
ve istikrarin saglanmasi gerektigini ve bunun ise ancak ekonomik ve sosyal
reformlarin hizla gergeklestirilmesi ile miimkiin olacagina inandigim1 gérmiistiik.
Ayrica ayn1 Yon dergisi gibi Akis dergisi de ekonomide Imece sistemini desteklemis

ve Servet Beyannamesi’nden yana tavir almigtir.

484 Yon dergisinde kendisine en sik vurgu yapilan kavram % 29.3 ile Sosyalizm olurken; ikinci %12.4
ile Din ve Dinsel Akimlar (Laikli) ; Giglincii olarak ise % 12.2 ile Atatiirk ve Atatiirkgiililk olmustur.
Ozdemir, a.g.e. , s.63.

485 Dogan Avcioglu, “Huzur”, Yon Dergisi, Say1: 2, 27.12.1961, s.3.

486 Dogan Avcioglu, “ Nigin Sosyalizm: Tek Kalkinma Metodu”, Yon Dergisi, Sayi: 7, 31.01.1962,
s.3; Murat Sarica, “ Az Gelismis Ulkelerde Kalkinma Meselesi”, Yon Dergisi, Sayi: 13, 14.03.1962,
5.12 — 13; Dogan Avcioglu,  Tiirkiye Igin Neden Sosyalizmden Baska Cikar Yol Yok”, Yén Dergisi,
Say1: 24, 30.05.1962, s.3.

48 Dogan Avcioglu, “Yeni Tiirkiye”, Yon Dergisi, Sayi: 5, 17.01.1962, s.3.
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Avcioglu, Sosyalizmin Atatiirkciilik ve demokrasinin dogal bir sonucu
oldugunu ve bu ylizden de amaglarina ihtilalci metotlarla degil de klasik
demokrasinin sundugu imkanlarla varacaklarini belirtmisti. Zira ona gore Tiirkiye’de
ger¢ek bir hiirriyet ortami olusturulursa Sosyalizm de normal yollardan basariya

8 Ancak 1965 ve 1969 secimlerinde Adalet Partisi’nin tek basma iktidar

ulasird1
koltuguna oturmasi buna karsin sol kesimin yine ciddi bir basari gdsterememesi
Avcioglu'nun ve ona yakin kisilerin demokrasinin sundugu imkanlar1 bir kenara itip
radikallesmesine yani ordu temelli bir ihtilal metoduna basvurmak istemelerine
neden olmustur. Buna gore askerler ihtilal hareketini gergeklestirdikten sonra siyasi
iktidar1 tek baglarina ellerinde tutamazlardi. Zira devleti yonetecek tecriibeleri
bulunmamaktaydi. Ustelik askerlerin toplumu etkilemeleri de miimkiin degildi. Bu
konuda temel felsefeyi olusturan Yon ve Devrim Hareketi ideologlar1 olduguna gore
gercek hakimiyet bu tiir aydinlarda olacakt: diislincesi kendilerine hakim olmustur.

Toker’e gore Tiirkiye, her donem yeni bir deger kazanmaktaydi. Buna gore
1920°’1i yillarda 6nce Cumhuriyet kazanilmisti. 1940’11 yillarin ikinci yarisindan
itibaren buna Demokrasi eklenmis, 1960’11 yilarin basindan itibaren ise {igiincii unsur
yani Sosyal Adalet ilkesi ger¢ek anlamda su yliziine ¢ikip Tiirkiye’nin degeri
olmustu. Artik bu unsurlardan higbir sekilde taviz verilip geriye déniilemezdi*®.

Buna karsin Yén dergisinin ileri siirdiigliniin aksine Sosyalizm, Tiirkiye nin
sorunlarinin ¢oziimii i¢in tek basina yeterli bir tedavi yontemi degildi. Sosyalist bir
diizen kurulmadigi takdirde calisanlarin haklarinin savunulamayacagi, adil bir
toplum diizeninin kurulamayacagi, demokratik rejimin varlik gosteremeyecegi ve
tilkenin bir felakete siirliklenecegi gibi propagandalar ayrica memleketin saglam
kuvvetlerinin sosyalist fikirleri temsil ettiklerine dair iddialar Toker’e gore hicbir
sekilde gercegi yan51tmamaktayd1490. Bu durum ekonomik kalkinma yontemi i¢in de
gecerliydi.

Toker’e gore Tirkiye, Yon dergisinin iddia ettigi gibi dogu modeli sosyalist
kapal1 bir sistem iginde degil aksine AKis dergisinin savundugu tarzda batt modeli

yani demokratik ac¢ik bir sistem igerisinde sorunlarimi ¢ozebilir ve kalkinabilirdi.

488 Dogan Avcioglu, “Sosyalizm Anlayisimiz”, Yon Dergisi, Sayi: 36, 22.08.1962, s.3.
#89 Metin Toker, « 40 Y1I”, Akis Dergisi, Sayr: 487, 26.10.1963, s.7.
490 Metin Toker, “ Sosyalist Fikirleri Konusalim”, AKis Dergisi, Say1: 395, 22.01.1962, s.5.
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Tiirk siyasetinin noksani ise demokrasinin dogasinda var olan bir takim giicliiklere
heniiz kendisini adapte edememis olmasiydi. Kapali rejimlerde ise noksanlar su
yiliziine ¢ikmadig icin bilinmemekte ve bu ylizden de sanki hi¢ yoklarmis gibi
davranilmaktaydi 491

Daha once de belirtildigi tizere Toker’e gore Yom dergisinin Tiirkiye’de
arzuladigi yonetim bigimi Komiinizm’idi! Toker’e gore sosyalizm ile komiinizm
arasindaki temel fark ise birinin fikir digerininse taktik olmasiydi. Buna gore
Sosyalizm devlet diizenini yikmadan sol temayiilleri iktidara getirme arzusuydu.
Komiinizm ise Once devlet diizenini yikmak, ondan sonra da bir proletarya
diktatoryas: kurarak bagka bir rejimi gergeklestirme c¢abasiydi. Bu yiizden de
Tiirkiye’de gizli komiinizm taraftarlar1 amaclarin1 gergeklestirmek ugruna her taktige
basvurmakta, siyasi anlamda her kiliga girmekte ve ¢ikarlart igin her akima destek
vermekteydiler. Bu dogrultuda Toker’e gore Tiirkiye’de sol fikirlere kendisini
kaptirmig olan sihhatli aydinlar, kriptolardan ve kuzeyden esen riizgarlarin etkisinden
uzak, vyani gizli komiinistlerin ve SSCB’den gelen yonlendirmelerden tamamen
kendisini arindirmis sihhatli milli bir sosyalist partinin kurulmasi i¢in ¢alismaliydilar.
Zira bati diinyasindaki sosyalist partiler de ancak bu sekilde ortaya ¢ikmislardi*®.
Yani Toker’e gore “Ah, Atatiirk” edebiyati yaparak tlilkedeki demokratik rejime son
verip bir “Aydinlar Oligarsisi” kurmak isteyenlere kars1 dikkatli olunmaliydi.

Diger taraftan Toker’e gore Tiirkiye’de komiinist rejimin degerlerine 6nem
veren ve o prensipleri benimseyen bir parti kurulmamaliydi. Zira kurulacak komiinist
bir parti Tiirkiye’de asir1 sol fikirleri arttiracagi gibi asir1 sag kesimlerde de tamamen
siyasal Islam kanunlarmin gegerli olacagi bir devletin kurulmasi fikrini
gii¢lendirirdi*®.

Toker’in sorun olarak gordiigli ve iizerinde diisiindiigii konulardan bir digeri

de kendi tabiriyle demokrasinin ve 27 Mayis’in parti bazinda bir numarali

savunucusu olan CHP’nin se¢imlerde bir tiirlii basariya ulasamamasi buna karsin

91 Metin Toker, “ Tirkiye’nin Asil Vazifesi”, Akis Dergisi, Sayr: 403, 19.03.1962, s.5; Metin
Toker, “Kim Demis, Kolay Diye?”, Akis Dergisi, Say1: 469, 24.06.1963, s.7; Metin Toker, “Esek
Hikayesi”, Akis Dergisi, Say1: 478, 24.08.1963, s.7.

492 Metin Toker, “ Memleketin Siyasi Panoramasi1”, AKis Dergisi, Say1: 431, 01.10.1962, s.5; Metin
Toker, “ Saymn Bayanin Derdi”, Akis Dergisi, Say1: 433, 15.10.1962, s.5.

93 Metin Toker, “ Komiinist Partisi Nigin Olmaz?”, Akis Dergisi, Say1: 552, 15.01.1965, s.5.
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demokrasi karsithigini, gericiligi ve lider sultasini temsil ettigini diislindiigi DP

zihniyetinin yani AP’nin basar1 kazanmaya devam etmesi olmustur!

2.6.2.2. Ihtilal Sonrasi1 Halkin Ekseriyetinin Fikri Neden

Degismiyor?

Toker’e gére bunun en biiyiik nedeni Ihtilal Idaresi’nin 27 Mayis sonrasinda
lizerine aldig1 iilke ydnetimini kotii bir sekilde idare etmesi olmustur. Zira ihtilal
Idaresi yani MBK, gerek ordu ve iiniversite gerekse de diger kurumlarda giristigi
tasfiye hareketi ile tarafli tarafsiz bircok kesimin tepkisine neden olmus ve ozellikle
bu tepki aydin kesimin MBK’dan destegini ¢ekmesi ile sonuglanmistir. Diger
taraftan daha once de belirtildigi lizere MBK’nin halki giindelik yasaminda rahat
ettirememesi ki bu durum Inénii koalisyonlarinin da en biiyiik sorunu olacaktir,
halkta “eskiye olan 6zlem duygusu’nun giiclenmesine neden olmustur.

Halkin eskiye 6zlem duymasinin yani DP hasreti ¢cekmesinin bir diger nedeni
de DP’nin biirokrasi — vatandas iliskisinde farkli bir fonksiyon iistlenerek vatandasa
devlet ile olan iliskilerinde destek olmus olmas1 yatmaktadir. Toker’e gore tek parti
donemindeki “bugiin git, yarin gelci ¢atik kaslhi memur zihniyeti” karsisinda vatandas
pasif konumda kalmistir. Ancak DP doneminde, DP’nin partizan idaresi yani ocak ve
bucak baskanlarinin memur {izerinde kurmus oldugu korku ve kartvizit sistemi ile
vatandas devlet karsisindaki islerini kolayca halledebilmistir. ihtilal sonrasinda ise
MBK, bu partizan idare sekline son vermistir ancak devlet — vatandas iliskisinde
islerin sorunsuz yliriimesini saglayacak yeni bir yontem de ortaya koymamistir.
Biirokrasideki bu boslugu ise riisvet carki doldurmustur. Bu durum ise biirokrasinin
yipranip giivenirligini kaybetmesine ve vatandaglarin gegmiste islerini kolayca
yiiriitebildikleri partizan idare sekline 6zlem duymalarina neden 01mustur494.

Toker’e gore sayet bu yanliglar diizeltilmezse eskiye duyulan 06zlem
sonucunda DP zihniyeti her se¢imde kazanmaya devam edecek, bu durum demokrasi

acisindan siyasi buhran1 doguracak ve en nihayetinde ordu kanadi bir kez daha 27

49 Metin Toker, “Partizan idare!”, Akis Dergisi, Say:: 499, 18.01.1964, s.7; Metin Toker,

“Miiesseselerimiz”, Akis Dergisi, Say1: 526, 17.07.1964, s.7; Metin Toker, “ Politika Hayat1”, AKis
Dergisi, Say1: 527, 24.07.1964, s.7.
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Mayis’in bir benzerini gergeklestirecek kisacas1 Tiirk siyaset hayati bir kisir
dongiiden kendisini kurtaramayacaktir.  Toker bu diisiincesini giliglendirmek
amaciyla genis kitlelerin psikolojisinin her yerde ayni oldugunu ve demokratik
sistemlerin isleyisinin pek farklilik arz etmedigini belirterek diinyadaki Arjantin,
Peru ve Irak 6rneklerini kamit gdstermistir®®,

Toker’e gore bu kisir dongiiden kurtulmanin tek ¢oziim yolu ise derhal
ekonomik ve sosyal reformlar yaparak iktisadi diizen ve istikrar1 saglamaktir.
Boylece toplum hem Menderes donemi partizan idare zihniyetini ¢ok ¢cabuk unutacak
hem de toplumsal huzur kendiliginden saglanmis olacaktir. Ancak Inonii

koalisyonlar1 daha dnce de belirtildigi tizere bunu basaramayacaktir.
2.6.3. Inénii Koalisyonlar1 Dénemi

Kasim 1961 tarthinde CHP ve AP arasinda bir nevi statiikonun zorlamasiyla
olusturulan Inénii liderligindeki koalisyon hiikiimeti uzun soluklu olmadi. Zira
AP’nin siirekli olarak tutuklu Demokratlarin affedilmesi konusunu giindeme
getirmesi koalisyonun CHP kanadini ve Ordu’yu rahatsiz etmekteydi. Diger taraftan
[nonii ve CHP igin siyasal aftan once ivedilikle ele alinmasi ve ¢dziimlenmesi
gereken konu sosyal ve ekonomik sorunlardi. Neticede mayis ay1 sonunda CHP — AP
koalisyonu dagildi.

Haziran 1962 tarihinde ise bu sefer de CHP ile CKMP ve YTP koalisyonuna
dayanan yeni bir hiikiimet kuruldu. Ancak bu koalisyon hiikiimeti de piiriizsiiz bir
sekilde yol alamadi. Ustelik 17 Kasim 1963 tarihinde yapilan yerel segimlerden
AP’nin net bir zaferle ¢ikmasi buna karsin koalisyondaki iki kii¢iik partinin oy
oraninin diismesi koalisyonun sonunu getirdi. Ozellikle YTP Genel Baskan1 Ekrem
Alican’a gore YTP’nin CHP ile isbirligi yapmasi onu zayiflatmaktaydi. Isin ilging
tarafi ise Inonii, ABD Baskam Kennedy’nin Washington’daki cenaze tdreninde

bulundugu esnada CKMP ve YTP’nin hiikiimetten ¢ekildiklerini ilan etmeleriydi.

49 Metin Toker, “Menderes, Peron, Gomleksizler Ve Saire...”, AKis Dergisi, Say1: 404, 26.03.1962,
s.5; Metin Toker, “ Peru’da, Arjantin’de...”, AKis Dergisi, Say1: 447, 18.01.1963, s.9; Metin Toker,
“Bir Ihtilalin Dranm”, Akis Dergisi, Say1: 451, 15.02.1963, s.7.



238

Yeni hiikiimeti kurma gorevi, Genelkurmay Baskani Orgeneral Cevdet
Sunay’in da desteklemesiyle, bu sefer Cumhurbagkan1 Giirsel tarafindan AP lideri
Gilimiigpala’ya verildi. Bu 6nemli bir gelismeydi. Zira bu durum ordunun artik AP’yi
siyaset sahnesinin normal bir pargasi olarak kabul ettigini ve siyasi yasamin
[ndnii’niin vesayeti altinda tutulmasima gerek duymadigini gdsteriyordu. Ne var Ki
Giimiispala’nin girisimi basarili olmadi. Bunun iizerine Indnii tekrar hiikiimeti
kurmakla gorevlendirildi ve bodylece 25 Aralik 1963 tarihinde CHP, Meclisteki
bagimsizlarla bir koalisyona gitti, o siralarda tehlikeli bir hal alan Kibris bunalimi
nedeniyle bunu milli bir gérev addeden YTP’de disaridan destek verdi ve ligiincii
Inonii hitkkiimeti bu sekilde kurulmus oldu.

Toker’e gore birinci koalisyon hiikiimeti parlamenter rejimin baslamasi icin
diisiiniilmiis, gerceklesmis ve calismusti. Ikinci koalisyon hiikiimeti de planh
kalkinmanin baglamasi i¢in diigiiniilmiis, gergeklesmis ve gorevini yerine getirmisti.
Kurulmakta olan {igiincii koalisyon hiikiimetinin gorevi ise temel yani ekonomik ve
sosyal reformlar1 yapmakti. Bu yiizden bir kez daha Inonii’ye ihtiyac duyulmustu496.

Haziran 1964 tarihinde yapilan Cumhuriyet Senatosu kismi se¢imlerinde ise
AP oylarin %50.3’iinii alarak 51 senatorliikten 31’ini kazandi. Bu elde ettigi basar1
tizerine AP, hiikiimeti diisiirmek ve diger kiigiik partileri yanina ¢ekmek amaciyla
caligmalarini hizlandirdi. Ancak Toker’e goére DP’nin mirasina sahip ¢ikan, 27 Mayis
Hareketi’ne nefret duyan, dini siyasete alet eden, ekonomide sosyal adalet anlayigini
dikkate almadan 0zel tesebbiise Oncelik veren, demokrasiyi ve iktidarda kalmay1
sadece “se¢imlerde en fazla oyu almak” zanneden bir zihniyetin devamini yani
AP’nin iktidar koltuguna oturmasina iilkenin saglam giicleri izin vermezdi*?’.

Buna karsin 13 Subat 1965 tarihinde yapilan biitce oylamasinda, tasarisi
Meclis tarafindan kabul gérmeyen Indnii istifa etti ve bdylece iiciincii Indnii
koalisyon hiikiimeti de son bulmus oldu.

1961 — 1965 donemi Tirkiyesi’nin politika hayatinda yasanan siyasi

gelismelerine ek olarak biri dis digeri ise i¢ olmak {izere iki 6nemli olay yasanmisti.

496 Metin Toker, “ Disardan Gazeller”, AKis Dergisi, Say1: 493, 07.12.1963, s.7; Metin Toker,
“ Bunlar, Adam Deli Ederler!”, Akis Dergisi, Say1: 494, 14.12.1963, s.7.
97 Metin Toker, “Huzur”, Akis Dergisi, Say: 545, 27.11.1964, s.5.
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Donemin en oOnemli i¢ gelismesi Talat Aydemir’in iki basarisiz askeri darbe

girisimiydi.

2.6.3.1. Subat 1962 ve Mayis 1963 Askeri Darbe Girisimleri

Talat Aydemir, 27 Mayis 1960 Askeri Darbesi sirasinda Kore’de gorevli
bulunmaktaydi. Bu yiizden de askeri darbe eylemi igerisinde bulunamadigi gibi darbe
sonrasinda kurulan MBK’ da da yer alamamisti. Ancak Tirkiye’ye dondiikten sonra
MBK tarafindan Harp Okulu Komutanligi’na atanmaisti.

Aydemir, askeri darbe sonrasinda temel reformlarin yapilmadan iktidarin
tekrar sivillere devredilmesini yanlis bulmaktaydi. Zira 1961 se¢im sonuglari bir¢ok
kisi gibi onu da hiisrana ugratmist1 ve bu ylizden Aydemir, 21 Ekim Protokolii’ne
destek vermisti. Ancak Parti liderleri ile anlasilmasi {izerine ordunun duruma
miidahale etme fikri ortadan kalkmisti. Buna ragmen Aydemir bu fikrinden geri adim
atmadi. Ustelik 27 Mayis Hareketi’nin mesruiyetine kars1 yiiriitiillen saldirilarinda
etkisiyle Aydemir, siirekli acik tehditlerde bulundu*®. Neticede 22 Subat 1962
tarihinde harp okulu 6grencileri ve Ankara garnizonundaki zirhl birliklere giivenerek
harekete gecti. Ancak ordunun neredeyse bir biitlin olarak hiikiimete sadik kalmasi
tizerine askeri darbe girisimi basarisizliga ugradi. Aydemir basta olmak iizere darbe
girisiminde bulunan subaylar, Inonii’niin istegi dogrultusunda herhangi bir
kovusturmaya ugramadilar ama ordudan ¢ikarildilar. Basarisiz olmasina ve ordudan
cikarilmasina karsin Aydemir askeri darbe hayallerinden vazgecmedi. Kasim 1960
tarthinde MBK tarafindan tasfiye edilerek siirgline gonderilen 14’lerin tekrar
Tiirkiye’ye donmeleri lizerine Aydemir faaliyetlerini hizlandirdi ve 20 — 21 Mays
1963 tarihinde ikinci kez darbe girisiminde bulundu. Yine basarisiz oldu ve bu sefer
askeri mahkemede yargilanarak idam cezasma carptirildi. Diger taraftan askeri
mahkemelerdeki yargilamalar sonucunda hiikiimet, ordu igerisindeki parlamenter
hayata muhalif ya da ona zorluk ¢ikaran gruplar tasfiye etme imkanini elde etmisti.
Bu durum hem Inénii’niin prestijini artirdi hem de sivil rejimi savunanlara bir 6z

giivenin gelmesini sagladi. Bunun yaninda 1960 askeri darbesi sonrasinda ordu

498 Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye..., s. 227 — 228.
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icerisindeki hiyerarsik diizeni korumak amaciyla olusturulmus olan yiiksek komuta
konseyi ilk ciddi sinavini bu darbe girisimi karsisinda vermis ve basarili olmugtu®®®
Sonraki ve en 6nemli miicadelesini ise Mart 1971 tarihinde verecekti.

Toker’e gore 27 Mayis Hareketi, bir ihtilaldi. Zira amaglanan sey sadece
hiikiimet degisikligi degildi. Temel amag var oldugu konusunda siiphe gotiirmeyen
biinyesel sorunu ¢6zmekti®®. Tiirk askeri miidahalesinin basinda kuvvetli bir adam
yani diktatdr olmaya meyilli bir sahsiyet bulunmamisti. Cemal Giirsel ise sadece
esitler arasindaki bir birinciydi. Nitekim Tiirk Ordusu, her hangi bir liderin ya da
askeri cuntanin degil, Milletin Ordusu olma 6zelligini korumustu. Bu dogrultuda
ordunun temel hedefi, milletin rahati ve huzurunu saglamak, demokrasiyi ise yeniden

tesis etmekti®®*

. Bunun en biiyiik delili ise Tiirk Ihtilalcilerinin iktidar1 tekrar sivil
idareye devretmesiydi.

Bu dogrultuda Toker’e gore Tiirkiye’de bir askeri ihtilal girisiminin mesru
kabul edilebilmesi i¢in 6ncelikle se¢im yolunun sivil iktidar tarafindan kapatilmasi
ve iilkenin demokratik sistem igerisinde ilerlemesinin Oniine gecilmis olmasi
gerekmekteydi. Oysaki boyle bir durum sdéz konusu degildi. Ustelik darbe
girisiminde bulunanlar, tiirlii bahanelerle tilkedeki demokratik sisteme son vermeyi
ama¢ edinmislerdi. Yani hedeflenen sey Atatiirk devrimlerini korumak degil, bir
“Aydinlar Demokrasisi” kurmakti. Bu bakimdan Toker’e gore 27 Mayis sonrasinda
cesitli darbe girisimlerine neden olan temel faktor biinyedeki rahatsizlik yani sosyal
ve ekonomik dertlerdi.

27 Mays Ihtilali ve Anayasanin kabuliinden sonra Tiirkiye nin biiyiik gercegi
yani ekonomik ve sosyal dertler giin yiiziine ¢ikmisti. Bunlar yeni sorunlar degildi
aksine Tiirkiye’nin bilinyesel sorunlartydi ve acele ¢oziim beklemekteydiler.
Ihtilalden sonra serbest bir tartisma dénemine girilmis ve bu sorunlar, biitiin aydin
cevrelerde tartisilan konular arasinda birinci sirayr teskil etmisti. Nitekim DP
iktidarinin ortadan kalkmasiyla birlikte demokrasi ve hiirriyet sorunlar1 aydinlar igin
gorece halledilmis sorunlardi ve bu dogrultuda aydinlarin gozleri toplumsal davalara

cevrilmisti.

499 Ozdemir, “Siyasal Tarih...” , s. 248 — 249,
500 \etin Toker, “Cemiyetimizin Diizeni”, AKis Dergisi, Say1: 343, 23.01.1961, s.5.
501 Metin Toker, “ Kuvvetli Adamsiz Thtilal”, Akis Dergisi, Say1: 364, 19.06.1961, s.5.
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Buna karsin 1961 segimleri sonrasinda koalisyonu olusturan partiler arasinda
samimi bir birlik ortamimin saglanip gerekli reformlarin yapilamamasi, tartisilan
toplumsal sorunlarin ¢oziimii i¢in her kafadan farkli bir 6nerinin ortaya ¢ikmasina
yani “Tirkiye’nin sorunlar1 demokratik bir rejim igerisinde ¢oziilebilir mi?”
diisiincesinin gii¢ kazanmasina neden olmustu.

Boylece Toker’e gore ¢oziim aranirken birgok kez sorunlarin basite ircasiyla
yetinilmis ve cevrelerinin de etkisiyle beklemeye tahammiilii olmayan geng ve
tecriibesiz kisiler ellerindeki bir miktar giigle kestirme yollarin pesine dﬁsmﬁslerdisoz.

Neticede olaylarin gegtigi tarihte Basbakanlik koltugunda oturan Inénii,
ordunun yiiksek kademelerindeki komutanlarin yardimiyla yeni bir darbe girisimini
Onlemis ve bdylece olasi bir askeri yonetim ihtimaline engel olarak 1960 sonrasinda
sivil demokrasiye gecis doneminin basari ile tamamlanmasini saglamisti.

[nonii koalisyonlar1 déneminin en &nemli dis gelismesi ise ABD Baskam
Johnson’un Tiirkiye’nin bir garantér devlet olarak Kibris’a miidahalede

bulunamayacagini bildiren iinlii mektubunu, Ismet Pasa’ya yollamas olmustur.

2.6.3.2. 1963 — 1964 Kibris Buhrani ve Johnson Mektubu

Ingiltere’nin kontrolii altinda bulunan Kibris Adasi’nda Tiirk ve Rum
toplumlar1 birlikte yasamaktaydi. Buna karsin niifus agisindan ¢ogunlugu elinde
bulunduran Rumlarin Enosis iddialar1 yiiziinden iki topluluk arasinda stirekli olarak
siddete varan anlagmazliklar ortaya ¢ikmaktaydi. Neticede iki toplum arasindaki
anlagmazliklar1 ortadan kaldirmak amaciyla 1959 tarihinde Ziirich ve Londra
Anlagmalar1 imzalandi. Bu anlagsmalar bagimsizlik, iki toplumun ortakligi, toplumsal
alanda otonomi ve ¢oziimiin Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere tarafindan garanti
edilmesi ilkelerine dayandirilmisti. Bu dogrultuda “fonksiyonel federasyon” éngéren
bir anayasanin temelini olusturan ve ayn1 zamanda Ingiltere’ye iki egemen iis bolgesi
birakan bir Kurulus Antlagmasi, bunu teminat altina alan bir Garanti Antlasmasi ve
Tiirkiye ile Yunanistan’in Kibris’ta askeri birlik bulundurmalarini saglayan bir Ittifak

Antlagmasi ortaya ¢ikmisti. Boylece Kibris Cumhuriyeti adina, adadaki iki toplum

502 Metin Toker, “ Temeldeki Rahatsizlik”, Akis Dergisi, Say1: 401, 05.03.1962, s.7.
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tarafindan One siiriilen enosis ve taksim iddialar1 ortadan kalkiyor ve kabul edilen
esaslar cergevesinde Kibris Anayasasi yirlrliige giriyor ve Kibris Cumbhuriyeti
Devleti, 16 Agustos 1960 tarihinde resmen kurulmus oluyordu503. Buna karsin Kibris
Cumhuriyeti, Aralik 1963 tarihine kadar varligini siirdiirebildi. Zira Kibrisli Rumlar,
Enosis iddialarindan vazge¢gmemisler ve 1960 Anayasasi’nin Tirklere tanidig
haklar bir tiirlii hazmedememislerdi.

Donemin Kibris Cumhurbaskan1 Makarios, 1960 Anayasasi’nin Ada’daki
Tirklere adil olanin Gtesinde haklar tanidigini bu yiizden de anayasanin islemez
duruma geldigini sdylemis ve anayasanin tadil edilmesi gerektigini belirterek
girigimlere baglamisti. Ancak Makarios’un bu onerisi, Kibris Tiirk tarafi ve Tiirkiye
tarafindan reddedilmisti. Bunun iizerine Kibris Rum tarafi, Kibris’taki Tirklerin
imhasin1 veya Ada’dan atilmasini 6n goéren kapsamli ve sistematik bir siddet
politikasina yoneldi. Toker’e gore Makarios’un bu ciireti Yunanistan ve Tiirkiye’de
yasanan siyasi gelismelerden kaynaklanmaktaydi. Buna gore Yunanistan’da segimler
yapilmis ve Londra ile Ziirich Antlagmalari’ni imzalayan Karamanlis ile onun
Disigleri Bakani Averof secimleri kaybetmis, iistelik bir bakima vatana ihanetle
suclanmiglardi. Sec¢imi kazanan kisi ise ilk bastan itibaren Kibris ile ilgili
antlagsmalara kars1 tavir almis olan demagog Papandreu olmustu. Tirkiye’de ise
koalisyon hiikiimetinin diismesi ile birlikte kisa siireli bir buhran yasanmaktaydi.
Toker’e gore bu gelismeler Makarios’un harekete ge¢mesine neden olmustu®,
Gelismeler karsisinda Kibris’ta yasanan katliami durdurmak iizere 4 ucaktan olusan
Tirk jet filosu Lefkosa iizerinde algak ucusa geg¢mis ve ayrica Tiirkiye’nin kararh
tutumu karsisinda Garanti  Antlagmasi geregince Tiirk, Ingiliz ve Yunan
kuvvetlerinden olusan ortak bir kuvvet Lefkosa’daki carpismalari durdurmak {iizere

hareket etmis ve olusturulan yesil bir hat ile Lefkosa ikiye ayrilmisti.

503 1960 Kibris Cumbhuriyeti, uluslar arasi anlagmalarla kurulan bir ortaklik devleti olup, anlasmalar

Ada’nin iki toplumlu yapist temel alinarak olusturulmustur. 1960 diizenlemeleriyle iceride iki halk
arasinda fonksiyonel bir ortaklikla i¢ dengenin saglanmasina ve Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere’nin
garantér olmasiyla da dis dengenin teminine ¢alisgtlmigtir. Tiirk toplumunun lideri olan
Cumhurbagkan1 Yardimcisina, tiim temel konularda Cumhurbaskanina esit haklarla veto yetkisi
verilmistir. Tiirkiye, bu anlasmalarla Ingiliz egemen iisleri de dahil olmak iizere, Ada’mn tiimiinii
garanti altina almistir. Metin Toker, Inénii’niin Son Basbakanlig 1961 — 1965, 2. Basim, Bilgi
Yaymevi, Ankara, 1992, s. 186 — 216; Armaoglu, a.g.e., s.785 — 794; Birgit, a.g.e., 5.366 — 377.

504 Toker, a.g.e., s. 190.
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Ingiltere’nin teklifi iizerine Londra’da bir konferans diizenlenmis ancak
taraflarin anlasamamasi iizerine bir netice elde edilememisti. Bu durum Tiirkiye’nin
1960°daki antlagmaya dayanarak tek tarafli miidahale hakkini kullanacagi
diislincesini arttirmisti. Zira Ada’daki siddet ya da katliam olaylarim1 onleyecek
somut tedbirler alinmadigindan dolayr Rumlar, Tiirklere saldirmaya devam
etmekteydi. Tabii bunda ABD’nin Rumlara kars1 caydirici bir politika takip
etmemesinin de etkisi biiyiiktii. Nitekim Indnii’ye Haziran 1964’iin ilk haftas: verilen
Johnson mektubunu saymazsak Tiirk Ordusu’nun Kibris’a ¢ikarma yapma fikri tam
ii¢ kez tiirlii bahanelerle ya ertelenmis ya da engellenmisti®®. Toker’de bu konuyla
ilgili olarak o donemde ¢ok yazilip ¢izildigini sOylemektedir. Ancak ona gore
Tiirkiye, Kibris’a ciddi olarak ilk kez Haziran 1964 tarihinde bir ¢ikartma yapmay1
planlamistir. O tesebbiiste Johnson’un iinlii mektubuyla durdurulmustur. Mektupta
Ozetle ABD Bagkani Johnson, Tiirkiye’nin Kibris’a yapacagi ¢ikarmanin NATO
tiyesi Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bir savasla sonuglanacagindan duydugu
kuskuyu belirtiyor; bu nedenle Tiirk Silahli Kuvvetleri’ne iilkesinden verilen hibe
silahlarla malzemenin kullanilmasina izin verilmeyecegini soyliiyordu. Ayrica
Tiirkiye’nin bu hareketi bir Sovyet miidahalesine yol agacak olursa, NATO
tilkelerinin miittefik Tiirkiye’nin yardimima gelip gelmeyeceklerinin belirsizligi
tizerinde duruyordu. Neticede Tiirk Ordusu’nun Kibris’a yapmay1 planladig: ¢ikarma
bir kez daha askiya alinmigti. Toker’e gore sayet ABD’ye ragmen Tiirkiye nin
cikarma plant uygulanmis olsaydi, bu bir macera olurdu. Zira nasil ki Siiveys’te
Ingiliz ve Fransiz birlikleri ABD ve SSCB’nin baskilar1 sonucunda geri adim atmak
zorunda kaldiysa ayni sekilde Tiirkiye’nin de harekat: yar1 da kesip geri adim atmak
zorunda kalacagini, bu durumun Tiirk ordusunun onurunu zedeleyecegini ve ayni
zamanda Tirkiye’nin Kibris Davasi’na ¢ok zarar verecegini belirtmekteydi. Toker,
1974 tarihinde Ecevit’in liderliginde yapilacak olan Kibris ¢ikartmasinda ise Ecevit’i
bu karar ve basarisindan dolay1r Ovecektir. Tiirk Ordusu’nun 1974’te basarili
olmasinin sebebini ise 6zellikle iki duruma baglayacaktir: 1974 cikartmasina yine

ABD kars1 ¢iksa da bu sefer SSCB’nin kars1 ¢cikmamasina ve bir askeri ¢ikartma icin

505 Tirkiye bu donemdeki Kibris buhrani esnasinda 25 Aralik 1963, 15 Subat 1964 ve 13 Mart 1964
tarihleri olmak {lizere ii¢ kez ve ayrica Johnson mektubunu da ilave edersek 6 — 7 Haziran 1964
tarihiyle birlikte tam dort kez Kibris’a miidahale etmeyi diigiinmiistiir. Armaoglu, a.g.e., s.790.
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gerekli olan tiim askeri lojistik imkanlarin zaman igerisinde temin edilmesine. Zira
1964’te Tiirk Ordusu’nun denizasir1 bir ¢ikartma icin yeterli lojistik imkana sahip
olmadigi yani donanmanin elinde yeterli ¢ikartma gemisi bulunmadigi birgok tarafli
ve tarafsiz kisiden isitilecektir.

1963 — 1964 Kibris buhraninin Tiirkiye agisindan en 6nemli neticesi, Johnson
mektubu dolayistyla Amerika’ya karsi glivenin sarsilmasi ve Tiirkiye nin Sovyetlerle
miinasebetlerini diizeltme ¢abasina girmesi olmustur. Toplumsal alanda da neredeyse
ilk kez Tirkiye’de Amerika siddetle elestirilmistir. Tabii bunda 1961 Anayasasi’nin
beraberinde getirdigi hiirriyet rejimi igerisinde sol akimlarin boy gostermeye
baslamasinin da biiyiik etkisi olmustur.

Toker’e gore Indnii, Kibris politikasinda Amerika’nin rolii hakkinda bir teshis
hatas1 yapmistir. Amerika’nin davranis seklinin kendisi i¢in bir siirpriz oldugunu ve
hayal kiriklig1 olusturdugunu bizzat ismet inénii de sonrasinda itiraf etmistir®®. Zira
Aralik 1963°ten 1964’lin yaz mevsimine kadar hem Kibris’taki Tiirkler zor durumda
kalmislar hem de Tiirkiye bir ileri bir geri politika yiiriiterek biiyiik bir itibar kaybina
ugramistir. Toker’e gore bunun nedeni, en Onemli miittefik olarak kabul edilen
ABD’nin verdigi bos sdzlere Indnii’niin dogal olarak da Tiirkiye’nin ikna olmus
olmasidir’”’. Yaganan bu gelisme Tiirkiye’nin dig politikasin1 tek bir gilice
baglamanin yanlishigini agikga ortaya koymus ve yiiziini batiyla birlikte doguya da
cevirmesine olanak saglamistir. Toker, 6zellikle Mayis 1964 tarihinden itibaren ABD
hakkinda i¢i sitem dolu uyar1 yazilar1 yazmaya baslamis ve dis politikadaki zihniyet
degisikliginin nedenlerini de ortaya koymaya calismustir™: < Tiirkiye, Kibris’ta bir
netice almak igin dis politikasina bir yeni ve gecici istikamet vermeyi diigiinmemistir.
Kibris Meselesi bir takim gergeklerin kamuoyu ve biiyiik kiitleler tarafindan adeta
gozle goriiliir ve elle tutulur tarzda anlasiimasini saglamistir. Kibris'in bizim dis
politikada bir degisik tutuma gegmemizdeki rolii budur. Kibris isi hepimize, nasil bir

diinyada yasadigimizi belli etmistir. Simdi Tiirkiye, kendisini bu yenidiinyaya en iyi

506 Toker, a.g.e., s. 188.

%07 Metin Toker, “ 1 Hadisenin 3 Hikdyesi”, Akis Dergisi, Say1: 509, 21.03.1964, s.7; Metin Toker,
“Tirkiye Yol Agzinda”, AKkis Dergisi, Sayi: 511, 05.04.1964, s.7, Metin Toker, “Saf Amerikali”,
AKkis Dergisi, Say1: 514, 24.04.1964, s.7.

%% Burada konunun biiyilk bir ehemmiyet tasimasindan dolayr herhangi bir anlam degisikligine
olanak vermemek dogrultusunda kisa alintilar yapilmasi uygun bulunmustur.



245

ve faydali sekilde uydurmaya ¢alismaktadir... Korii kériine bir Amerika hayranhig,
Amerika 'ya kayitsiz ve sartsiz bir baghlik, sadece Amerikalinin miinasip gérecegi bir
davranis, Tiirkiye ile Amerikanin menfaatlerini her konuda tipatip es gormek artik
Tiirkiye'de itibar bulan bir tutum degildir. Diinya bizim i¢in Amerika’dan ibaret
olmaktan ¢ikmistir ve biitiin miinasebetlerimizi bu gergegin 15181 altinda yeniden
diizenlemek zamani gelmistir. Tipki Amerikayla oldugu gibi, bize dost elini uzatacak
biitiin memleketlerle daha siki, daha verimli, bizim i¢in her sahada daha istifadeli bir
miinasebeti basimiz dik olarak devam ettirmek Tiirkiye 'nin yeni politikasinin temelini
teskil edecektir. Basta Amerika’min kendisi boyle bir yol tutmusken, bizim bir
kompleksimiz oldugunu hi¢ kimse sanmamalidir... Bizimle kim nasil geginmek
isterse, biz onunla dyle geciniriz. Batili bir toplum olarak bize saygi gésterenler
bizden saygi gorecekler, samimi dostluk isteyenler dostluk bulacaklardir.
Tiirkiye'deki degisiklik, Tiirkiye’yi bir peyk olarak diisiinenlerin, Kibris dolayisiyla
bir takim gerceklerin herkes tarafindan goriilmesi neticesi, umumi efkdrda biitiin
itibar ve tesirlerini kaybetmis olmalaridir. Bu her seyden ¢ok bir zihniyet
degisikligidir... Bir meselede, yakindan tanimak firsatini buldugumuz bu Amerika’da
gordiigiimiiz inanilmaz eksikler, nigin itiraf etmemeli ki bizi dehsete diisiirmiistiir.
Ag¢ilan gozlerimiz bu Amerikamin nigcin Giiney Dogu Asya’yt kaybetmek iizere
oldugunu, nigin Orta ve Giiney Amerika’da tarifsiz morluklarla karsi karsiya
bulundugunu, nicin kiiciik Kiiba’y1 kendisi i¢in bir bas belast haline getirdigini ve
hepsinden onemlisi nigin oteki  sistemin kiitleler nezdinde her giin ilerleme
kaydettigini daha iyi gormektedir... Eger Amerika zannediyorsa ki Tiirkiye, her ne
olursa olsun Atlantik Ittifaki icinde kalir, eger Amerika zannediyorsa ki Tiirkiye, her
ne olursa olsun Bati ile baglarimi bugiinkii halinde muhafaza eder Amerika fena
halde yanilyyor demektir. Tuttugu yol iizerinde gitmekte devam ederse, Amerika bunu
gorecektir. Tiirkive, bundan bir siire once Inonii tarafindan soylenildigi gibi,
kurulacak yeni bir diinyada yerini bulacak giicte ve onemdedir ... 509

1960 oncesinde oldugu gibi 1961 — 1965 doneminde de Toker’in sozleri ve

yazip ¢izdikleri bir nevi Indnii’niin fikirleri olarak kamuoyunda algilanacaktir. Bu

509 Metin Toker, “Kral Kadar Kralc1”, Akis Dergisi, Sayi: 516, 08.05.1964, s.5; Metin Toker, “Tiirk
— Amerikan Miinasebetleri”, Akis Dergisi, Say1: 522, 19.06.1964, s.5; Metin Toker, “ Biz Giillabici
Degiliz”, Akis Dergisi, Say1: 532, 28.08.1964, s.7.
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dogrultuda diyebiliriz ki Tiirkiye dis politikasinda ittifak baglaminda 1945°ten beri
ilk kez ciddi bir degisime ya da arayisa yonelmistir.

Toker, 4 Eyliil 1964 tarihli Akis dergisinin 533. sayisinda ise dogrudan bu
konudaki diisiincelerini “Bir Tiirkiin Hisleri” bashikli yazi ile okuyucularina
duyurmustur: “ Amerika’ya karst hi¢bir pesin hiikmiim yoktur, Amerika’'ya karsi olsa
olsa sevgim vardwr. Buna ragmen ben, delikanlilik ¢aginda olsaydim yasitlarimla
beraber sokaga firlardim ve cigerlerimin biitiin giiciiyle “Go Home” diye
haykirirdim. Neden? Amerika, Tiirk milletinin yillardwr besledigi bir hayali yitkmistir.
Amerika, Tiirkiye'nin bir tehlikeyle de degil, bir tehditle karsilastigi ilk an onu
kalles¢e yalniz birakmistir. O Amerika ki, hiir diinya nerede bir miicadeleye mecbur
kaldiysa orada yaminda Tiirkiye’yi bulmustur: Kore'de, Kiiba’da, Tonkin
Korfezi'nde... Karsimiza “Ver su Kibris’t da kurtul!” diyen, panige kapilmis bir
Amerika ¢itkmistir. Bugiin Tiirkiye 'nin sokaklarinda “Go Home” diye bagiranlar bu
hayal sukutunu, bu hiddeti, boyle davrananlara karsi Tiirklerin tabiatlarinin icabi
olarak duyduklar: kiigiimsemeyi haykirmaktadirlar. Amerika kiiiikliik etmistir. Biz
her seyden cok kiiciikliikten rencide olan bir milletiz. Bizi hi¢bir sey aldatilmak
kadar, yart yolda birakilmak kadar, budala yerine konulmak kadar yaralayamaz.
Stalin’in 1946 da isledigi bu ¢esit bir hata Tiirk — Rus miinasebetlerinde yillar boyu
tamir edilemeyen bir delik agmistir. Johnson’un Tiirk — Amerikan miinasebetlerine
indirdigi darbe uzun siire ¢ok seyde tesirini hissettirecektir...>*®” demistir.

Tiirkiye’nin dis politikadaki zihniyet degisikliginin ilk somut belirtisi ise
Tirk Disisleri Bakani Feridun Cemal Erkin’in 30 Ekim — 6 Kasim 1964 tarihlerinde
Moskova’y1 ziyaret etmesi olmustur. Ziyaretin sonunda yayimlanan bildiride,
Kibris’ta “Iki milli cemaat”in varhigindan sdz edilmistir. Bu agiklama Tiirkiye nin
Kibris konusundaki goriisiiniin en 6nemli noktasinin SSCB tarafindan desteklenmesi
demekti. Ortak bildiride ayrica Rusya, Kibris’ta mevcut antlagmalara saygi
gosterilmesi tezini kabul etmisti. Toker de SSCB’ye Erkin’in ziyaretini bir gazeteci
goziiyle takip etmek tlizere gitmisti. Toker’e gore Tiirkiye ile Rusya arasindaki
iliskilerde yeni bir devir agilmisti. Bu devrin resmi adi: “Atatiirk ve Lenin tarafindan

kurulmus olan Tirk — Rus dostluguna doniig”tii. Buna gore Tiirkiye ve SSCB

510 Metin Toker, “ Bir Tiirkiin Hisleri”, AKis Dergisi, Say1: 533, 04.09.1964, s.7.
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birbirlerinin i¢ islerine karsilikli olarak hi¢ karigmadan, giiven esasina dayanan bir
komsuluk kurmayr vaat etmislerdi. Bir siire sonra ise Tiirkiye’ye Rus Disisleri
Bakani Gromiko gelmisti. Isin daha da ilging tarafi SSCB Basbakan1 Kosigin, goreve
basladig1 andan itibaren ilk kez bir gazeteciyle, yazilmak kaydiyla, 1965 tarihinde
goriismede bulunmustu. Bu gazeteci ise Metin Toker idi>*.

Toker’in Kibris meselesiyle ilgili yazilarinda dikkat ¢eken bir nokta daha
bulunmaktadir. Buna gore Johnson mektubu sonrasinda yukarida belirtildigi tizere
Tiirkiye Basbakani Ismet Inonii, Tiirkiye’nin dis politikasinda bir zihniyet
degisikliginin zorunlu oldugunu goérmiis ve buna gore hareket etmeye baslamisti.
Toker’e gére ABD Istihbarat1 CIA’de bu doniisiimiin farkindaydi ve Ismet Pasa’y1
degistirmekle bu doniisiimii durdurmanin pesine diismiistii, demektedir™. Sonugcta
1963 — 1964 tarihinde Kibris’ta yasanan gelismeler, kisa siireli de olsa Tiirkiye —
SSCB iliskilerinin gelismesine buna mukabil Tirkiye — ABD iligkilerinin
gerilemesine neden olmustur.

Dis politikadaki bu degisim inénii hiikiimetinin son bulmasiyla beraber tekrar

ABD lehine dogru bir seyir takip edecektir.

2.6.4. 1965 Secimleri

Daha once de belirtildigi iizere Aralik 1963 tarihinde kurulan CHP ile
Bagimsizlardan olusan ve YTP nin disaridan destek verdigi iigiincii Indnii koalisyonu
1965 Subat’indaki biitce goriismelerinde diisiiriilmiistii. Subat 1965°den Ekim 1965
tarihine yani yapilacak parlamento se¢imlerine kadar varligini siirdiirecek olan yeni
hiikiimet AP listesinden secilen bagimsiz Kayseri senatorii Suat Hayri Urgiiplii
baskanliginda AP, YTP, CKMP ve MP’li vekillerden olusturulmustu®.

Bu arada AP’nin baginda artitk Giimiispala bulunmamaktaydi. Kendisinin

Haziran 1964 tarihinde vefat etmesi lizerine AP’de liderlik yaris1 ortaya c¢ikmisti.

511 Metin Toker, ©“ Moskova Ziyareti ve Sonras1”, Akis Dergisi, Say1: 543, 13.11.1964, s.7; Metin
Toker, “ Sovyet Bagbakan1 Kosigin ile Miilakat”, Akis Dergisi, Say1: 576, 03.07.1965, s.6 — 7; Metin
Toker, “ Komiinistlik Ve Sovyetlerle Dostluk”, Akis Dergisi, Say1: 578, 17.07.1965, s.5.

512 Toker, a.g.e,, s.211 —212; Metin Toker, “ Bugiinkii Tiirkiye’nin Dig Politikas1”, Akis Dergisi,
Say1: 551, 08.01.1965, s.5.

51 Ahmad, Tiirkiye’de Cok Partili Politikamn... , s. 285.
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Ancak bu sadece bir parti bagkaninin degil ayn1 zamanda bir basbakanin da se¢imi
olacakti. Zira AP, yerel se¢imlerde elde ettigi biiyiik basarilar ile 1965 yilinin ekim
ayinda yapilacak olan genel secimlerde tek basina iktidara gelecek izlenimini
vermekteydi. Neticede liderlik ig¢in yapilan sert miicadelelerden sonra parti
icerisindeki 1limlilarin aday1 olarak gosterilen ve ordu, basin ile is ¢cevrelerinin biiyiik
destegini arkasina alan, Menderes doneminde Devlet Su isleri Genel Miidiirliigii
yapmis olan ve bu gorevdeki basarisindan dolayr da kendisine “Barajlar Krali”
unvani takilan Siileyman Demirel, asirilarin yani asir1 milliyetci ve Islami
muhafazakar kanadin adayi olarak gosterilen Sadettin Bilgi¢c’i maglup etmis ve
AP’nin yeni Genel Bagkani ve Tiirkiye’nin yakin gelecekteki en yakin Bagbakan
aday1 olmustu®* .

Bu arada 1965 sec¢imlerine gidilirken partiler bir taraftan kendilerini sag ve
sol yelpazesinde tanimlamaya calisiyor diger taraftan da ekonomik ve sosyal
konulara deginiyorlardi. Oysaki Toker’e gore CHP, secimler dncesinde bir “sag” ve
“sol” tarifi meselesine girmemeliydi. Zira AP’nin de istedigi buydu ve bu tiir bir
tartisma CHP’ye ancak oy kaybettirirdi. CHP i¢in yapilacak tek sey AP tarafindan
gelen higbir hiicuma karsilik vermeden se¢im programinda yer alan vaatlerini agik ve
anlasilir bir sekilde halka anlatmakt®™. Oysaki CHP, AP’nin agina diismiistii.

10 Ekim 1965 tarihinde yapilan genel secimler sonucunda AP, oylarin %
52.87’sini alarak 240 milletvekili; CHP, % 28.75’ini alarak 134 milletvekili; MP, %
6.16’s1mn1 alarak 31 milletvekili; CKMP, % 2.24°{inii alarak 11 milletvekili; YTP, %
3.72’sini alarak 19 milletvekili; TIP ise % 2.97’sini alarak 15 milletvekili ¢ikartmusti.
Boylece AP, aldig1 oy ve ¢ikardigi milletvekili sayisiyla koalisyonlar donemine son
veriyor ve tek basina hiikiimeti kurmak hakkini kazaniyordu. Bir sosyalist parti
hiiviyetindeki TIP, Meclise giriyordu. CHP ise biiyiik bir hayal kiriklig1 yasiyor ve
bu segimlerdeki hezimetin nedeni olarak da ortanin solu politikast gosteriliyordu®*®.

Oysaki bir kisim halk tarafindan CHP’nin 27 Mayis askeri harekatiyla es

tutulmasi, bu baglamda gerceklesen idamlarin zihinlerde olusturdugu hayal kiriklig

ve intikam hirs1 ayrica 1961 — 1965 doneminde CHP nin yine askeri vesayetin partisi

>4 Demirel, a.g.e. , .36 — 39.
15 Metin Toker, “ Su ‘Ortanin Solu’ Hikayesi”, Akis Dergisi, Say1: 582, 14.08.1965, s.5.
516 Milliyet Gazetesi, 14.10.1965, no: 6425, s.1; Cumhuriyet Gazetesi, 14.10.1965, no: 14801, s.1.
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olarak telakki edilmesi ya da algilanmas1 ve bu dénemdeki inénii koalisyonlarmimn
yonetimde yeterli derecede basarili olamamasi yani halkin gilindelik ihtiyaclaria
cevap verebilecek ekonomik ve sosyal reformlarin yapilmamasi se¢im sonuglarina
biiyiik oranda etki etmisti. Zira CHP’nin 1957 secimlerinde kabaca % 42’ye yiikselen
oy orant 1961 secimlerinde 6nce % 37’ye ve bir sonraki se¢imde ise yani 1965
secimlerinde % 29’a gerilemisti.

Toker’e gore ise CHP, 1965 se¢imlerini Ortanin Solu Slogani yiiziinden degil,
Ortanin Solu Programi yiiziinden kaybetmisti. Ciinkii kiitleler, AP tarafindan da
yapilan yanlis ama giiglii propagandalarin da etkisiyle CHP tarafindan bir komiinist
sistemin On gorildigiinii sanmislardi. Kisacast CHP, halki yapmak istedikleri
konusunda yine aydinlatamamisti. Ancak her ne olursa olsun Toker’e gore mesele
sadece en ¢ok oyu toplamak degil, memleketi 1965°te hangi yontem ile kalkindirmak
oldugundan CHP dogru olan1 yapmust®*’.

flging olan nokta ise CHP’nin sonraki doénemlerde de bu sorun ile
karsilagacak olmasidir. CHP kendisinin ne oldugunu ve bu baglamda neler planlayip
neleri ortaya koymak istedigini; ilkelerini ve hedeflerini agik bir sekilde kamuoyunda
ortaya koyamayacak ve anlatamayacaktir. Bu durum ise CHP nin kafalarda hep soru
isareti olusturmasina ve mubhalif siyasi partiler tarafindan da ya tek parti donemi
CHP’si ya da komiinizme meyilli sol parti olarak lanse edilmesine neden olacaktir.

1965 secimlerinden hemen sonra Toker’in Ortanin Solu politikasini kiitlelere
anlatmaya calistig1 bunu yaparken de Tiirkiye’de diger var olan politikalar1 da ele

alip inceledigi ve bunlarin Ortanin Solu ile farklarin1 masaya yatirdigi goriilecektir.

2.6.5. CHP ve Ortanin Solu Politikasi

1965 secimlerinden 6nce CHP’de kabul edilen “Ortanin Solu Politikasi’na
parti icerisinde iki farkli bakis acist vardi. Birinciler bu politikaya faydaci gozle
yaklastyorlardi. Buna gore Ortanin Solu Politikasi, halk yiginlar1 ile daha yakin ve
inandiric1 bir bag kurmak icin stratejik bir silahti. Boylece TiP’e kayabilecek oylar

S Metin Toker, « Odev Simdi Daha Gii¢”, Akis Dergisi, Sayi: 591, 16.10.1965, s.5; Metin Toker,
“Ak Ana Siiti Gibi Helal Oylar”, Akis Dergisi, Say1: 592, 23.10.1965, s.5; Metin Toker, “Kolay
Yolun Yolcular1”, Akis Dergisi, Say1: 597, 27.11.1965, s.5.
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partide tutulabilecekti. Ayrica sosyal adaletsizlikten sikayetci olan halk yiginlari da
CHP’ye cekilecekti. Bu grupta basi ¢ekenler Turhan Feyzioglu, Kemal Satir, Ferit
Melen ve Orhan Oztrak’di1. Ozellikle genglerin ve orgiitte halkla yakindan iliskileri
olanlarin meydana getirdigi ikinci gruptakiler ise bu politikaya samimi bir sekilde
yaklasiyor ve bunu bir ¢esit sosyal demokrat politikalarin biitiinii olarak goriiyorlardi.
Bu grubun bagini ise 6zellikle Biilent Ecevit g:ekmekteydi518. CHP igerisinde ortanin
solu politikasina farkli misyonlar yiikleyen bu iki grubun birbiri ile catismasi
kag¢inilmazdi.

Diger taraftan gorildigi tzere 1965 secimleri CHP’de beklentileri
karsilamadi. Nitekim se¢im oncesinde CHP’nin bu yeni politikas1 sagdaki partiler
tarafindan da, Ozellikle AP tarafindan, “Ortanin Solu, Moskova yolu” tarzinda
sloganlarla somiiriilmiistii. Kisacast CHP’nin 1965 se¢imlerindeki basarisizligi, parti
icerisinde bu yeni politikaya ve Biilent Ecevit’e baglanmisti.

Toker’e gore Ortanin Solu, mutlaka gergeklesecek olan yeni bir diizen
diizeltmesi yani mevcut diizenin 1961 Anayasasi’nin 6ngordiigii sosyal ve ekonomik
temelleri lizerine oturtulmasi hareketiydi. Diger taraftan CHP’nin ortanin solunda
oldugu hususu aslinda fiili bir durumun resmen ortaya konulmus olmasindan bagka
bir sey degildi. Zira CHP, kurulusundan itibaren ancak ortanin solu diye tarif
edilebilecek bir yerde reformcu bir siyasi tesekkiil olarak gorev yapmisti. Bu
reformcu partinin karsisina ise reaksiyonu temsil eden muhafazakar ve ortanin
sagindaki partiler ¢itkmisti. Bunlar bir nevi CHP’nin reformculuguna kars: statiikocu
partilerdi®®®.

CHP 1960’11 yillarin ortasina kadar kendisini dogrudan tarif etme zorunlulugu
duymamisti. Zira CHP her se¢imde yilizde 35 ile ylizde 40 arasinda oy almis ve
saglam temelini muhafaza etmisti. Ancak 1965 se¢imlerinde ortaya yeni bir unsur
cikmisti. Bu sol ugtaki TIP’ti. TIP’in Tiirk siyasi hayatina girmesi ile birlikte daha
once sol ucta bir parti bulunmadigindan dolay1 ortanin solunda yer almis olan
sosyalistler ve onlardan da Gtedekiler kendi tesekkiillerine yonelmislerdi. Toker’e

gore bunlar goriislerini Marksist temel {izerine oturtmus olan kimselerdi.

518 Cavdar, a.g.e., s. 153.

519 Metin Toker, “CHP’nin Asil Ihtiyac1: Kendinin Tarifi! ?, Akis Dergisi, Say1: 600, 18.12.1965,
s.5.
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Yani Toker’e gore sosyalizm ile komiinizm arasinda daglar kadar fark vardi
ancak bunlarin ikisi de diinya goriislerinin temelinde Marksizm’i bulundurmaktayda.
Marksizm ise bir felsefeydi. Bu dogrultuda Bati diinyasindaki her sosyalist de bir
Marksist’ti. Ancak daha once de belirtildigi gibi bu Marksistlerin Kremlin’deki
Marksistlerle bir ilgisi yoktu. Tiirkiye’de ise bu ince fark bilinmemekte ya da kabul
edilmek istenmemekteydi. Bu yiizden de Toker’e gdre ben ortanin solundayim diyen
her ilerici birey komiinistlikle suglanm1$t1520.

Oysaki CHP, Marksizm’le ilgisi bulunmayan siyasi bir partiydi. CHP’nin
ortanin solundaki yeri devrimciligi, reformculugu ve kendisine has devletgiliginin bir
sonucuydu. 1965 sec¢imlerindeki programi da bunu kanitlamaktaydi. Zira Toker’e
gore CHP 06zel tesebbiisiin elinde olan hi¢ bir ekonomik sahay1 devletlestirmek niyeti
tasimamaktaydi. Buna karsin TIP, baslangic olarak bankalar1 ve sigorta sirketlerini
devletlestirmeyi doktrininin basit bir icabi1 saymisti. Dis politikada ise CHP,
Amerikanm miittefiki ve Rusya’nin dostu olmayi esas almist1. TIP’in diisman oldugu
sey ise Amerikan kapitalizmi degil kapitalizmin kendisi, yabanci sermaye degil
sermayenin kendisiydi. Ayrica CHP, diger rakibi olan AP’nin aksine, ne Amerikan
ne de Rus peykliginde millet igin seref ve menfaat gdrmekteydi. Ozel sektdriin
elindeki higbir sahay1 da devletlestirmek niyetinde degilse de biitiin yeni temel
endiistrinin milli vasif tasimasindan baska sekli kesinlikle kabul etmemekteydi .

Bununla birlikte Toker’e gore ortanin solunda olmanin CHP’ye yiikledigi bir
takim sorumluluklar bulunmaktaydi. Ornegin bir toprak reformu; petrol ve
madenlerin korunmasi; servet beyannamesi gibi konular bunlardan sadece birkagiydi.
Bu dogrultuda Toker: “Sayet siz bunlar: komiinistlik olarak sayar ve éyle gostermeye
calisirsamiz CHP de elbette ki komiinisttir™>** demekteydi.

Buna gore CHP’nin Ortanin Solu Politikasi: Milliyetgilik prensipleri
cercevesinde devletciligi, cagdaslasma yoniinde ise statiikoya diisman olan
reformculuk ve devrimciligi temsil etmekteydi. Tabi ki bunlar Atatiirk ilke ve

Inkilaplar diizeyinde gerceklesecekti.

520 Toker, a.g.m., s.5.
521 Toker, a.g.m., s.5.
522 Metin Toker, “Giinestekiler ve Golgedekiler , Akis Dergisi, Say1: 618, 23.04.1966, s.5.
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Toker’e gore Komiinizme karsi en etkili silah yine ortanin solu politikasiyda.
Buna gore ortanin solu politikasi ¢ercevesinde sayet ekonomik ve sosyal reformlar
yapilacak olursa Tiirkiye bir komiinizm tehlikesi ile karsi karsiya kalmayacakti.
Ortanin sagmin otesinde yer alan asir1 sagcilara gore ise Komiinizme karsi en tesirli
silah dindi. Halbuki Toker, Komiinizmin ilk olarak biitiin Avrupa topluluklarinin en
dindar1 olan Rus toplumunda ortaya c¢iktigint ve 1960’larda geri kalmis bir¢ok
Miisliiman {ilkenin sosyal ve ekonomik sorunlarini halledemediginden dolay1
komiinizmin siddetle tehdidi altinda kaldigim1 belirtmekteydi. Gergekten de o
donemdeki Arap cografyasinda bir sosyalizm riizgar1 esmekteydi. Toker, Komiinizm
tehlikesine karst din silahin1 kullanmanin yanlis oldugunu zira bunun Komiinizm
tehlikesini ortadan kaldirmayacag gibi Tiirkiye’de siyasal Islamin giic kazanip
dirilmesine ve Atatiirk ve devrimlerine karsi diismanlik konusunda da 6nlenemez bir
yiikselise yol agacagini belirtmekteydi. Toker’e gore ¢ember sakalli insan tipi igin
komiinist, gavur demekti ve gavur ise Atatiirk’ti. Bu dogrultuda din unsuru ile
oynamak, kimine dindar kimine dinsiz demek kisa siireli basarilar i¢in cazip
gelebilirdi ancak uzun vadede getirisinin ¢ok iistiinde bir yikim ve zarara neden
olacak, demekteydi. Zira Toker’e gore “Din, bir kere sisesinden ¢ikarildr mi, bir
daha sisesine kansiz sokulamayan dev” i lad

Diger taraftan Toker’e gore Tiirkiye’de asir1 sagi temsil eden miirteciler
AP’de, asir1 solu temsil eden kriptolar yani gizli komiinistler ise CHP’de
kiimelenmeye calismaktaydi. Buna karsin Tiirkiye’deki Komiinistler gerek Indnii
gerekse de CHP ile fikir ve prensip yoniinden bagdasamamaktaydi. Ciinkii Toker’e
gore Komiinist, ortanin solunun Bolseviklik olmadigimi hatta aksine Bolseviklige
kars1 en tesirli baraji teskil ettigini bilmekteydi. Bu yiizden de CHP’ye diismanlig:
AP’ye hiddetinden fazlaydi. Ayrica Komiinizmin géziinde CHP sadece kendisini
simgeklere kars1t koruyan bir paratoner yani koruyucu kalkan vazifesi gérmekteydi.
Ayni sekilde AP de Toker’e gore komiinist i¢in “ekmege siiriilen yag” vazifesini
yerine getirmekteydi. Zira toplumda ilerici fikirlere sahip her aydin, AP’liler
tarafindan bir komiinist ya da givur olarak nitelendirilmekte ve bu durum ilerici

aydinlarin bir noktadan sonra kendilerini ister istemez o kesimde gdrmeye

523 Metin Toker, “Seytan Taglayanlar”, Akis Dergisi, Say1: 614, 26.03.1966, s.5; Metin Toker,
“Bunlar Meczup! Ya, Ciiretleri? ”, Akis Dergisi, Say1: 617, 16.04.1966, s.5.
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baslamalarina neden olmaktaydi®®*. Neticede ¢ok kiigiik bir azinlik olmasma karsin
CHP’yi kendisiyle ayn1 paralelde gostermeye ¢alisan diger taraftan da AP’nin toplum
igerisinde aydinlar {izerindeki ayristirmaci politikasindan istifade eden asir1 sol giin
gectikce gliclenmekte ve bir giin muvaffak olacagini hayal etmekteydi.

Buna karsin Toker’e gore asir1 sagmn yani siyasal Islammn durumu da hemen
hemen ayniydi. Yalniz bunlar komiiniste oranla daha az akilli ve sabirliydilar ¢iinkii
zaman zaman hedeflerini agizlarindan kagirmaktaydilar. Kripto nasil Tiirkiye’de
komiinist sisteme dayali bir devlet hayal etmekteyse Seriat¢ida teokratik temellere
dayanan bir Tirkiye hayal etmekteydi. Nasil ki komiinistler CHP’den nefret
ediyorsa, ayn1 sekilde siyasal Islamcilarda ayn1 oranda AP’den nefret etmekteydiler.
Zira AP’nin igerisinde yuvalanmis olan Asir1 Sagcilar icin de AP sadece giiclerini
toparlayip harekete gececekleri zamana kadar kendilerinin giivenligini saglayacak
olan bir kalkandi. Bunun disinda siyasal Islamci icin AP’li bir anlam ifade
etmemekteydi. Zira hedefe ulasildiktan sonra felsefesine inanmadiklart AP’lileri de
kendilerine bir asir1 solcu, ortanin solcusu, ilerici aydin gibi tehlike olarak
addedeceklerdi®®,

CHP’li ve AP’li liderler peki bu durumun farkinda degiller midir diye kendi
kendine soran Toker, yine kendisi cevap vermektedir. Demirel’in aksine Ecevit,
miirtecilerin AP’yi bir paravan gibi kullandigini bilmektedir. Diger taraftan da
Ecevit’in aksine Demirel, kriptolar tarafindan CHP’nin kullanildigin1 gérmektedir.
Buna karsin Toker’e gore CHP, hi¢cbir zaman ig¢indeki komiinist unsurlari
kullanmaya calismamistir. Ancak bu durum “CHP, bu tiir seylere tenezziil etmez”
seklinde algilanmamalidir. Temel sebep, komiinist Tiirkiye’de siyasi yatirim aract
degildir. Gericilikteki kiitleyi ¢eken cazibe komdiinistlikte yoktur. Tam aksine
komiinist oy kaybettirir ger¢egidir. Bu dogrultuda istismarci olan komiinizmdir®%.
Yani Komiinizm, CHP’nin g6lgesine CHP kii¢lik hesaplara g6z yumdugundan degil
CHP’ye ragmen girip oturmustur. Oysaki Toker’e gore AP’nin siyasal Islam ile

miinasebetleri bunun tersidir. AP lideri Demirel, biiylik oy potansiyeline sahip

524 Toker, “Giinestekiler ve Golgedekiler... ™, s.5.
525

Toker, a.g.m., s.5.
526 Toker, a.g.m., s.5.
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oldugunu diisiindiigii gericilige, dizginler kendi elinde oldugu suretce goz
yummaktadir. Yukarida belirtildigi {izere siyasal islamda AP nin gélgesinde dinlenip
giic kazanmakta ve harekete gececegi giinli beklemektedir. Bu dogrultuda hem AP
hem de i¢indeki gerici unsurlar menfaat¢i konumundadir.

Bu arada CHP igerisindeki gelismelere tekrar donecek olursak CHP’nin 18.
Kurultayi’nda ortanin solcular1 ile buna muhalif olan ve artik kendilerine gobekgi
lakab1 takilan ortanin sagindakiler ilk kez ciddi bir sekilde kozlarini paylagsmislardi.
Bu kurultayda konusan Ecevit’e gére CHP, 1965 secimlerini ortanin solu politikasi
yiiziinden degil, i¢ ve dis somiiriiciileri karsilarina almis olduklarindan dolay1
kaybetmislerdi. Ecevit gene sozlerine devam ederek © ... Gene bunlart karsimiza
alacagiz. Ciinkii Tiirk hallkinin  kurtulusu buradadir’ demekteydi. Ecevit bu
kurultaydan daha giiclii ¢ikti. Zira orgiitiin de destegini arkasinda bulan Biilent
Ecevit, CHP’de Genel Sekreter se¢ildi. Neticede Turhan Feyzioglu ve grubu 48
milletvekiliyle birlikte CHP’den ayrilarak yeni bir parti, Giiven Partisi’ni kurdular.
Boylece CHP’deki i¢ miicadele ortanin solu grubunun zaferi ile sonuglandi®?’.

Ne var ki CHP 1969 sec¢imlerinde gerek bu boliinmenin getirdigi gii¢ kaybi
gerekse de Inonii’niin dogal olarak da partinin halen net bir sekilde sol politika
konusunda tavrin1 koyamamasiin da etkisiyle bekledigi basariya yine ulasamadi.
Nitekim Indnii, 1965°teki ortanin solu hakkindaki fikirlerinden ziyade CHP’nin
Kemalist geleneklerinin ve komiinizm aleyhtar1 niteliginin altin1 ¢izmekteydi.
Neticede se¢imler bir kez daha AP’nin zaferiyle sona erdi. AP, bir 6nceki segimlere
oranla oy kaybedip % 47’ye inmesine karsin, milli bakiye sisteminin bu se¢imlerde
artik terk edilmesinden dolayr 256 milletvekilligi elde etmisti. CHP ise oy oranini
korumus % 27.36 ile 143 milletvekili, CHP’den ayrilanlarin kurdugu Giiven Partisi
ise % 6.6’lik bir oyla 15 milletvekili ¢ikarmisti. Ayrica TIP 2, GP 15, BP 8, MP 6,
MHP 1 ve YTP’de 6 milletvekilligi kazanmis, Bagimsizlardan da 13 milletvekili

528

cikmist™. AP lideri Demirel i¢in artik en 6nemli sorun Meclis i¢i muhalefet degil

Anayasa idi.

521 Cavdar, a.g.e. , s. 155 — 156.
528 Milliyet Gazetesi, 15.10.1969, no: 7865, s.1; Cumhuriyet Gazetesi, 15.10.1969, no: 16243, s.1.
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2.6.6. Demirel’in Anayasa ile Miicadelesi: Milli irade mi?

Cokluk Diktatoryasi m?

Demirel, Kkitlelerin sempatisini kazanacak bir takim 6zelliklere sahipti. En
basta onun bir kdylii gegmisi bulunmaktaydi. Halk bu yiizden kendisini ona daha ¢ok
yakin goriiyor ve onun mesleki ylikselisini kendi umutlarinin somutlagmis ifadesi
olarak kabul ediyordu. Ayni zamanda Demirel’in dénem igerisindeki diger
siyasetcilere kiyasla halk diliyle konusmasi yine kitlelerin sempatisini daha kolay
cezbetmesine olanak saglamist.

Buna karsin AP, toplumun farkli kesimlerinin bir araya gelerek olusturdugu
bir koalisyondu. Ayrica AP, bir nevi kapatilan Demokrat Parti’nin devami
sayllmakta yani DP’nin mirascist olarak goriilmekte ve bu yiizden de Demirel, o
sirada halen hapiste bulunmakta olan ya da siyasi haklari elinden alinmig olan DP’li
lider ve politikacilar tekrar 6zgiirliige kavusana ya da siyasi haklarini elde edinceye
kadar onlarin adina bir bakima vekaleten liderlik koltugunda oturan kisi olarak kabul
edilmekteydi. Yine de Demirel, 1960’11 yillarin sonuna kadar partisinin birligini ve
kendi bagbakanlik konumunu muhafaza etmeyi bagarmistir.

Bunun igin Demirel sik sik iki taktife basvurmustur. Ozellikle segimler
zamaninda partinin Islami niteligini 6ne cikarip geleneksel degerlerden yana
oldugunu vurgulamis, ayrica siirekli bir Komiinizm aleyhtar1 propaganda ve sol
hareketi hirpalama kampanyasi yﬁrﬁtmﬁstiirszg.

Bagbakanlik ve parti genel bagkanligi koltuklarin1 muhafaza ettigi donemde
Demirel’in en ¢ok sikayet ettigi ve elestirdigi konu 1961 Anayasasi’nin olusturdugu
fren ve denge mekanizmasi olmustur. Demirel’e gore 1961 Anayasasi, hiikiimetin
yiiriitme gorevini yerine getirmesine engel teskil etmistir.

Bu durumu biraz mizansen tarzda ele alirsak 6rnegin Anayasa Mahkemesi ve
bagimsiz yargi, hiikiimetten gelen baskilara karsin kisi haklarini korumakta ve
anayasaya uygun olmayan yasalarin ¢ikmasina engel olmaktadir; 6zerk devlet radyo
ve televizyonu hiikiimeti elestirebilmekte; 6zerk lniversitenin izni olmadan polis

kampiis igerisine girememektedir. Iste bu gibi nedenler Demirel’e gore yiiriitmeyi

529 Ziircher, a.g.e. , s. 366.
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gligsiiz kilmaktadir; temel hak ve hiirriyetlerin kétiiye kullanimint engelleyecek
hiikiimler ise bulunmamaktadir ayrica anayasa hiikiimlerini degistirmekte oldukca
zordur. Zira Anayasay1 degistirmek ve kisi hak ve ozgiirliiklerini sinirlamak i¢in AP,
Mecliste gereken tigte iki cogunlugu bulmak zorundadir ve AP hi¢bir zaman Mecliste
bu g¢ogunlugu vyakalayamayacaktir. Ancak Demirel, kendisini her c¢aresiz
hissettiginde de Anayasa’y1 elestirmekten geri kalmayacaktir. Ornegin Ferruh
Bozbeyli 13 Kasim 1970 tarihinde AP’den istifa etti§i zaman istifa mektubunda:
“Sayin Demirel basarisizliginin sebebini daima kendi disinda ve bilhassa Anayasa
da ve Anayasa kuruluslarinda aramigtir” demistir®®.

Demirel’in “Bu Anayasa ile devlet idare edilemez” seklindeki goriisii ise
CHP, basin ve lniversite ¢evrelerinde AP’nin 27 Mayis’a ve Anayasa’ya olan ezeli
husumetine baglanmis ve AP, bu cevreler tarafindan Anayasayr uygulamamak ve
onu sabote etmekle suclanip, elestirilmistir>".

Tiirkiye’de AP iktidarinin ilk giinlerinden itibaren goriilen manzara Toker’e
gére DP’nin son yillarina benzemekteydi. Buna gore bir tarafta “Iktidarin dedigi
olacaktir” diye haykiran ve felsefesi “Biz sandiktan ¢iktik “ olan, iistelik tecriibesi
de bulunmayan bir Bagbakan ve ona tempo tutan, say1 ¢okluklarina giivenen ve bu
dogrultuda her arzuladiklarini yapabileceklerini sanan iktidar milletvekilleri; diger
tarafta bu anti demokratik gidis karsisinda uyarma ve yol gdsterme gorevlerini
sonuna kadar yapmaya kararli serinkanli kalemler ve miistakil kuvvetler
bulunmaktaydi. 1950’ler ile 1960°lar da yani iki donem arasindaki temel fark ise
ikinci donemde yeni bir Anayasa diizeninin mevcut bulunmasiydi.

Toker’e gore DP’nin yok olmasinin en biiyiik nedeni, DP’li liderlerin milli
irade anlayisin1 yanlis bir sekilde yorumlamalari olmustu. DP’li liderler, se¢cimlerde
bir se¢gmen ¢oklugunun kendi partilerine oy vermis olmasini, milli iradenin tezahtirti
olarak yorumlamiglar ve bu durumun kendi ellerine, ne isterlerse onu yapmak
imkanini1 vermis oldugunu sanmislardi. Oysaki bu durum milli iradenin tezahiirii
degil; bir ¢cokluk diktatoryasinin kurulmasiydi ve DP iktidar1 bu diktatoryay: kabul
etmeyen memleketin saglam kuvvetleri tarafindan diisiiriilmiistii. Yine Toker’e gore

bir se¢im sonucunu tek basima milli iradenin tezahiirii olarak kabul etmek ilkel bir

530 Ahmad, a.g.e. , s. 400.
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goriistii. Zira secimlerde segmenler, partiler arasinda bir tercih yaparlar ve ¢oklugu
kazanan parti memleketin idaresini iizerine alirdi. Milli iradeye ise se¢imlerde rolii
olmayan daha bir¢ok unsur dahildi ve zaten milli irade de bir ger¢ek olmaktan ziyade
bir tabirdi. Nitekim milli iradenin TBMM’nin bir kismi tarafindan degil tamami
tarafindan temsil edildiginin kabul edilmesi bu konuda bir tekelin mevcut
olmadiginin da delilidir, demekteydi®*.

Buna gore AP kendisini igneli bir fi¢inin i¢ine diismiis gibi hissetmektedir ve
bu igneli fic1 1961 Anayasasi’dir. Zira Toker’e gore Demirel, Menderes’e 6zenerek
murakabenin her tiirliisiinii ortadan kaldirarak “dikensiz bir Meclis” olusturma
hevesine kapilmistir. Ancak bu konuda higbir basar1 sans1 yoktur.

Ciinkii Toker’e gore Tirkiye’de sifatli bagbakan yani “Evliya Basbakan;
Peygamber Basbakan; Dahi Basbakan™ devri bitmistir. Artik kurumsallasma donemi
one ¢ikmaktadir yani bir bagbakan gelir ve gecer ancak Anayasa hep kalacak ve tiim
idare o anayasanin hiikmii dairesinde olacaktir. Buna gore 1960’lar Tiirkiye’si artik
bir¢ok kuvvetin isbirligiyle idare edilebilecek bir Anayasa Devleti’dir.

Buna karsin 1960’1 sonlarinda ve 1970’in hemen baslarinda yasanan bir
takim gelismeler demokratik anayasal diizenin bir kez daha kesintiye ugramasina

neden olmustur.

2.6.7. 12 Mart 1971 Oncesi Gelisen Olaylar

AP’nin iktidar koltugunda oturdugu 1965 — 1971 tarihleri arasindaki
donemde diinya politikasinin iki bas aktorii olan ABD ve SSCB arasindaki ikili
iliskilerin bir nevi yumusama gostermesi Demirel’in de Ortadogu ve SSCB ile
iliskilerini daha rahat siirdiirmesini ve ekonomik iligkilerin arttirilmasini saglamisti.
Demirel hiikiimetlerinin bir diger avantaji ise Bat1 Avrupa ilkelerinde ¢alisan Tiirk

is¢ilerin iilkeye gonderdikleri doviz olmustu. Ayrica tarim sektdriinde uygun hava

%32 Metin Toker, “ Sanki Menderes Konusuyor...”, Akis Dergisi, Say1: 633, 06.08.1966, s.5; Metin
Toker, “ Kolektif Cilginhik”, Akis Dergisi, Say1: 611, 05.03.1966, s.5.
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kosullarina bagl olarak iiretim artmis, montaj sanayinin kurulup gelismesi ise liiks
tiiketim mallarinin kullanim oranini biiylik oranda yiikseltmis ve ylizlerin giilmesine
neden olmustu. Bu dogrultuda muhalefet kanadindan dile getirilen, AP’nin izledigi
ekonomik politikanin Tirkiye’de tiiketim ekonomisine dayali oldugu ve disa
bagimlilig: arttirdig1 yoniindeki elestiriler, yiginlar tarafindan anlagilmiyor ya da goz
ardi ediliyordu. Ciinkii halkin biiyiik bir ¢ogunlugu, her zaman oldugu gibi piyasaya
ve tiiketim isteklerinin tatminine 6ncelik vermekteydi.

Bu durum ise yani ekonomideki bu iyimserlik havasi o6zellikle sol
muhalefetteki aydin ve diisiiniirlerin ileri siirdiikleri sosyal adalet, gelir dagilimi ve
tam bagimsizlik gibi kulaga hos gelen sloganlarin havada kalmasina neden
olmaktaydi. Ayrica halk yiginlar ile yeterli 6l¢iide diyalogun kurulamamasi bu tiir
kavramlarin insanlar i¢in temel bir gereksinim olusturdugu fikrinin canh
tutulamamasia yani halkin buna ragbet gostermemesine ve bunun bu sekilde
sandiga yansimasina kaynak teskil etmekteydi. Ancak Demirel’in 1969
secimlerinden zaferle ¢ikmasimna ve ekonomi alaninda goriiniirdeki bu iyimserlik
havasina karsin AP’nin zamanla kendi icerisinde bir glic kaybina ugradig
goriilmektedir.

AP, daha once de belirtildigi {izere toplumun ¢esitli katmanlarindan meydana
gelen bir koalisyon durumundaydi. Bu koalisyon igerisinde yer alan sanayiciler,
gerek ekonomide gerekse de parti igerisinde gliciinii artirmakta ve bu durum dogal
olarak AP hiikiimetinin ekonomi alanindaki kararlarini etkilemekteydi. Hiikiimetin
sanayici kesiminden yana tavir almasi ise yine parti igerisindeki diger kesimlerin
ozellikle de Anadolu tiiccar1 ve esnafinin rahatsizlik duymasma ve muhalif bir
kanadin olugsmasina neden olmustu.

Demirel hiikiimetinin Subat 1970’te biitcesi oylanirken AP igerisindeki kirka
yakin milletvekili de muhalefetin yaninda yer aldi ve biit¢cenin reddedilmesinde etkin
bir rol oynadi. Boylece Demirel’in iktidardan diisiiriilmesi hesaplanmisti. Ancak
unutulan sey Demirel’in o sirada bir alternatifinin bulunmamasiydi. Zira Demirel,

Mart ayinda yeni bir kabine kurdu. Umdugunu gerceklestiremeyen parti i¢i muhalif
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kanat ise Aralik 1970 tarihinde AP’den ayrilarak Ferruh Bozbeyli liderliginde
Demokratik Parti’yi kurdular’®,

Sag kesimde 1970 tarihinde kurulan bir diger yeni parti ise Prof. Necmettin
Erbakan’in bagkanligindaki Milli Nizam Partisi olmustu. Partide ilk andan itibaren
Islami dinsel kimligin agir bastigi goriilmekteydi. Parti yetkilileri, MNP nin sag
cephedeki bir boslugu doldurmak amaciyla kuruldugunu ve partiye siyonist ve
masonlarin alinmayacagini belirtmislerdi®*.

Ayrica 1960’larin sonunda Sag kesimde Demirel’in AP’sinin oylarina goz
diken bir bagka parti daha ortaya ¢ikti. Bu Alparslan Tiirkes’in Milliyet¢i Hareket
Partisi idi.

AP’deki muhalif kanadin partiden ayrilmasiyla birlikte AP’ nin artik tam bir
sanayici partisi olma yolunda ilerledigi goriilmekteydi. Zira parti igerisindeki
sanayicilerin istedigi dogrultuda bir vergi reformu yapildig1 gibi gene sanayicilerin
lehine sonuglar verebilecek bir devaliiasyon karart alinmisti. Bu deger diisiirme
sonucunda 1 dolar 9.5 TL iken 16 Liraya ¢ikmis ve iilkedeki tiim sanayi mallarinin
ve yasamsal gereksinim iirlinlerinin fiyatlarinin artmasina neden olmustu. Alinan
Onlemler ise pahaliligin Oniine gegemedi. Diger taraftan petrol krizinin de yavas
yavas kendisini hissettirmeye baslamasi ekonomiyi daha da olumsuz etkilemekteydi.
Buna ek olarak Demirel’in kardeslerine sagladig: iddia edilen haksiz krediler konusu
da toplumu olumsuz etkileyen bir diger konu olmustu®®,

1970 yilinin 6ne ¢ikan bir diger 6nemli olay: ise “15 — 16 Haziran Olaylar1”
dir. AP Hiikiimeti, DISK’in kapatilmasina neden olusturacak ve Is¢i haklarinda
kisintiya gidecek Anayasaya aykiri olan bir Sendikalar Kanunu’nun Mecliste kabul
edilmesini saglamaya caligmistir. Bu dogrultuda tiim is¢ilerin gozii, Meclis’tedir.
Ancak Meclis’te umulan elde edilemez. Bu yiizden de 15 — 16 Haziran 1970
tarihinde DISK’in 6nciiliigiinde Anayasal haklarmn korunmasi ve sendika se¢gme
ozgiirliigiiniin devamu igin Istanbul, Ankara, Kocaeli, Sakarya, Zonguldak ve

Izmir’de gosteri ve yiiriyiisler diizenlenir. Bu gelismeler karsisinda Tiirkiye’nin bir

diger sendika konfederasyonu olan Tiirk — Is bu hareketi desteklemedigini ve

%33 Milliyet Gazetesi, 19.12.1970, no: 8306, s.1.
534 Milliyet Gazetesi, 27.01.1970, no: 7967, s.1.
535 Cavdar, a.g.e. , s. 162; Ahmad, a.g.e. , s. 401.
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yiirliylise katilanlarin Komiinistlerden tesekkiil oldugunu belirtir. Hiikiimette bir
takim sehirlerde sikiyonetim karar1 alarak bu olayin yaganmasindan sorumlu tuttugu
kisileri gozaltina alma yoluna gider. Neticede 6grencilerinde destek verdigi is¢i
yiiriiyiigleri ve gosterileri o an i¢in asker ve polis giicii ile durdurulur. Ancak bu olay
“Meclis Di1s1 Muhalefet” fikrinin giiclenmesine yardimci olmustur.

Yukarida belirtildigi lizere 1969 secimleri sonucunda Toker’in tabiriyle sag
cephede ortanin sagmi temsil eden AP, tekrar iktidar koltuguna oturmustu. Sol
cephede ise ortanin solunu temsil eden CHP yine muhalefetteki yerini almis; asiri
solu temsil eden TIP ise Meclise sadece iki milletvekili sokabilmisti. Sol’un
parlamentodaki bu temsilci sayisinin azligi ve pasif muhalefeti Meclis disindaki Sol
egilimli aydin, diisiiniir, genclik, is¢i hatta bir takim askeri kokenlileri artik sorunun
¢Oziimiinli Meclis disinda aramaya bir nevi zorlar hale getirmisti.

1968 yilinda once Fransa’da baslayip sonrasinda birgok iilkeye yayilan
ogrenci — genclik hareketleri Tiirkiye’yi de etkilemisti. Zira 1968 - 1971 yillan
arasinda Orgiitlii ya da bireysel bir¢ok genclik olay1 goriilmiistii. Ancak bunlar genel
olarak dnce Fikir Kuliipleri Federasyonu (FKF) ve sonrasinda da Tiirkiye Devrimci
Genglik Federasyonu (Dev — Geng) baglaminda meydana gelmiglerdi. FKF, 1965
yilinda Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nde genelde TIP’e bagli sol
goriiglii 6grenciler tarafindan kurulmustu. 1967 tarihinde ise FKF, Milli Demokratik
Devrim stratejisini savunanlarin denetimine girdi. Zira sosyalist miicadelenin ve
devrimin uzun soluklu olusu, MDD stratejisini gengler arasinda daha c¢ekici
kilmaktaydi. Ancak bu goriis beraberinde daha dinamik bir eylem tarzini da
getirmekteydi. Bu goriise gore emperyalizmin sultasi altina girmis ve feodal
iligkilerini kiramamis bir iilkede, Ornegin Tiirkiye’de, sosyalist bir devrimin
yapilmast imkansizdi. Bu ylizden de tam bagimsiz ve gercekten demokratik bir
Tirkiye ortaya c¢ikarmak icin tllkedeki tiim ulusal giicler bir araya gelmeli ve
miicadele etmeliydi®®.

1969 yilinda orgiitiin adi Tirkiye Devrimci Genglik Federasyonu (Dev —
Geng) olarak degistirildi. Once FKF ve sonra Dev — Geng, 1968 yilindan baslayarak

pek cok kitlesel 6grenci hareketine onciiliik etti ve ayni zamanda da is¢i ve koyli

536 Ziircher, a.g.e. , s. 370 — 373; Cavdar, a.g.e. , s. 182 — 189.
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eylemlerine destek verdi. Ogrenci — genglik hareketleri baslangigta yetersiz egitim
sisteminin diizeltilmesi ve daha demokratik bir {iniversite istegi dogrultusunda
tiniversite isgali ve boykotlarla bagladi. Ancak Hiikiimet kanadi tarafindan ciddiye
alinmadi. Buna karsin zamanla 6grencilerin kararliligr arttig1 gibi isteklerin yonii de
Tiirkiye’nin tam bagimsizligr ve kalkinma modeli gibi alanlara kayd: ve boykot ile
isgaller 1971°in Mart’ina kadar siddetini arttirarak devam etti. Ornegin 6 Ocak 1969
tarihinde Amerikan Biiyiikelgisi Robert Kommer’in ODTU ziyareti sirasinda
yasananlar537; 16 Subat 1969 tarihinde 6. Filo’nun ziyaretini protesto etmek amaciyla
diizenlenen gosteriler sirasinda “Kanli Pazar” olarak adlandirilan olayin meydana
gelmesi dikkat ¢eken gelismelerdi®®. Diger taraftan ogretmenlerde Tiirkiye
Ogretmenler Sendikas1 (TOS) gevresinde drgiitlenerek devrimci bir tavir sergilemeye
baslamlslard1539.

Sol kanattaki bu parlamento dist muhalefet hareketi karsisinda sag kesimde
de kipirdanmalar meydana gelmeye baslamisti. Ornegin kendilerine komando adi
verilen iilkiicii gengler ile Islami kesimin 6n ayak oldugu ve kendilerine Akincilar ad
verilen Orgiitlenmeler en dikkat ¢ekici olanlartydi. Bu gelismeler ise 0Ogrenci
hareketlerini 6grenci ¢atigmalarina donistiirdii. 1971°den itibaren ise Sol hareket

icerisindeki bazi gruplar silahli eyleme yonelmislerdi. Neticede Tirkiye, 1971
Mart’ina boyle bir ortamda girdi.

537 Milliyet Gazetesi, 07.01.1969, no: 7587, s.1.
538 Milliyet Gazetesi, 17.02.1969, no: 7628, s.1.
539 Cavdar, a.g.e. , s. 182 — 189; Ahmad, a.g.e. , s. 361,363; Ozdemir, a.g.e. , s. 260.
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UCUNCU BOLUM

METIN TOKER VE SERBEST YAZARLIK DONEMi**

3.1. 12 Mart 1971 Muhtirasi

1970 yilindan itibaren Tiirkiye’deki gelismeler hizli bir tirmanisa ge¢misti.
Bir taraftan is¢i hareketleri diger taraftan sehir gerillasi tipine kaymis Ogrenci
olaylar;; bombali saldirilar, banka soygunlari, Amerikalilara yonelik eylemler...
Artik iiniversite yerleskeleri kontrol saglanamaz bir duruma gelmisti.

3 Mart 1971 tarihinde Deniz Gezmis’in de i¢inde yer aldigi Tiirkiye Halk
Kurtulus Ordusu (THKO), dért ABD’li subay1 kagirdi. Giivenlik giigleri ODTU’ye
kacirilan ABD’li subaylar1 bulmak i¢in girince {iniversite yerleskesi tamamen karisti.
Ayni giin Genelkurmay Baskani Memduh Tagmag, silahli kuvvetlerin birlik
icerisinde kalmas1 gerektigini belirtti ve iilkenin i¢inde bulundugu ciddi durumdan
bahsederek: “Hi¢ endiseniz olmasin, gerekenler, vaktinde arzu ettiginiz gibi
vapilmaktadir. Anayasa ve demokratik rejim icinde gereken, gerektigi zaman
vapilmaktadir. Tekrar ediyorum. Endiseniz olmasin” demekteydi541.

10 Mart 1971 tarihinde Yiiksek Komuta Konseyi bir araya geldi. Ertesi giin
de normalde subat ve agustos aylari olmak iizere yilda iki kez toplanan Yiiksek
Askeri Sura toplandi. 12 Mart 1971 tarihinde de Genelkurmay Bagkani ve Silahli
Kuvvetler Komutanlarinin, Cumhurbaskani ve Meclis Bagkani’na verdikleri muhtira

saat 13.30°da radyodan okundu®*

. Muhtira {ilkenin i¢inde bulundugu durumdan
hiikiimeti ve Meclisi sorumlu tutmaktaydi. Cilinkii iilkede anarsi kol gezmekteydi

ayrica Atatilirk’lin ve 1961 Anayasasi’nin 6n gordiigii reformlar yapilmamaisti. Ordu,

540 By boliim Toker’in Akis dergisi sonrasindaki gazetecilik meslegini devam ettirdigi Milliyet ve
Hiirriyet gazetelerindeki yaz1 ve faaliyetlerini igermektedir. Anilan olay ve konulara iliskin arastirma
ve inceleme eserleri i¢in ayrica bakiniz: Kurtulus Kayali, Ordu ve Siyaset 27 Mayis — 12 Mart,
3.Basim, Iletisim Yay, Istanbul, 2005; Nihat Erim, 12 Mart Amlari, Yapt Kredi Yay. , Istanbul,
2007; Bayram Ka¢gmazoglu, 27 Mayis’tan 12 Mart’a Tiirkiye’de Siyasal Fikir Hareketleri, Birey
Yay. , Istanbul, 1995; Ismail Cem, Tarih A¢isindan 12 Mart, Cem Yayevi, Istanbul, 1993.

>*L Milliyet Gazetesi, 04.03.1971, no: 8378, 5.1,9.

542 Metin Toker, “Simdi Firtina Dindi... Ama Ne Yapmak Gerek...” , Milliyet Gazetesi, 12.03.1972,
no: 8745, s. 2.
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anarsi ortamina son verecek ve reformlar1 Atatiirk¢li bir goriigsle yerine getirecek
partiler iistii kuvvetli ve inandirici bir hiikiimetin kurulmasini istiyordu. Aksi takdirde
ordu anayasal gorevini yerine getirecek ve yonetime el koyacakt1543.

Goriintirde 12 Mart Muhtirasi, sol bir sdylem igermekteydi. Ancak kisa bir
stire sonra bu muhtiranin aslinda ordu igerisinde sol bir darbe hazirliginda olan alt
rlitbeli subaylara karsi, onlarin bu darbe girisimini 6nlemek amacl, emir komuta
zinciri igerisinde yiiksek riitbeli subaylar tarafindan gerceklestirildigi sOylentileri
¢tkmis ve muhtiranin hemen ardindan da 5 general, 1 amiral ve 35 albayin (bu
kisiler 9 Martgilar olarak adlandirilacaktir) gorevinden alinmast bu sdylentileri bir
nevi dogru kilmisti.

Toker’e gore Ordu, hareketinde tamamen hakliydi. Cilinkii ona gore
sokaklarda anarsi, iktidarda ise otorite ve prestijini kaybetmis bir hiikiimet

> Daha da 6nemlisi Atatiirkgiiliik felsefesi dogrultusunda ekonomik

bulunmaktaydi
ve sosyal temel reformlarin demokratik bir sistem yerine totaliter bir sistemle
gerceklesebilecegi inancina sahip ordu igerisindeki bir takim subaylarin sivil asiri
solcular tarafindan kandirilmis olmasiin olusturdugu tehlike bertaraf edilmisti.
Toker’e gore asir1 solcu gruplar, mevcut parlamenter demokratik rejime son verip,
kendi arzuladiklar1 Marksist diizene erisebilmek adina aglarma diisiirdiikleri
subaylar1 kullanmaya kalkismislar ancak ordunun geneli bu yanlisa diismemisti. Bu
yanliga diisen subaylar ise dogrudan suc¢lu degildi. Toker’e gore asil suglu ekonomik
ve sosyal reformlar1 gergeklestirmeyen, devletin laik ve ¢agdas yapisina sirt ¢eviren
kisacasi anayasaya hi¢ inanmamis olan Demirel ile iktidar partisi AP idi. Bu duruma
seyirci kalan Meclis ve Cumhurbaskani da diger suglulardi®®. Bu baglamda sorunun
kaynagi demokratik rejim de degil, sorun sistemi yine dogru bir sekilde
kullanamayan hatta kendisine benzetmeye calisan Tiirk politikacilarindaydi.

Toker’e gore Ordunun demokratik diizene miidahalesini hakli kilmak adina
Demirel’i tamamen karalamak ve ona ¢amur atmak da dogru bir tutum degildi. Bu

dogrultuda 12 Mart siirecinin tiim gelisim safhalar1 akil ve mantik yolu ile

ayrintilartyla halka anlatilmaliydi. Ayni zamanda ekonomik, kiiltiirel ve sosyal

543 Toker, a.g.m., s. 2.
>* Metin Toker, “En Son Olaylar Hakkinda...” , Milliyet Gazetesi, 18.03.1971, no: 8392, s. 2.
%5 Metin Toker, “Ders Alma Saati...” , Milliyet Gazetesi, 24.03.1971, no: 8398, s. 2.
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sahalarda diinden bugiine ¢ok daha iyi bir Tiirkiye olusturulmaliydi. Aksi takdirde
Menderes’in yerine nasil Demirel geldiyse onun yerine de belki farkli bir isimde
ancak ayni tarzda baska bir lider gelebilirdi. Ustelik ekonomik ve kiiltiirel sahada
geri kalmis olan halk da bu durumu gayet iyi bir sekilde karsilar ve gelecekte
Menderes ve Demirel’i 6zlemle anabilir™*, demekteydi.

12 Mart Muhtiras1 {izerine Demirel c¢aresiz istifa etmek zorunda kalmisti.
Ordunun sart kostugu partiler {istli yeni hiikiimeti kurma gorevi Nihat Erim’e
verilince Erim CHP’den istifa etti. Mecliste en biiyiik ¢ogunluga sahip olan iki parti
AP ve CHP, Muhtira’daki ordunun idareye dogrudan el koyma ihtimalinden de
cekinerek yeni hiikiimete bakan vermeyi ve desteklemeyi kabul etmek zorunda
kaldilar. Aslinda Inonii, Erim’in bagbakanlik koltuguna oturmasina sicak bakmis ve
bu durum Ecevit ile aralarinin bir daha diizelmemek iizere bozulmasina neden
olmustu.

Erim’in ya da bir baska deyisle ordunun hiikiimeti: 5 AP’li, 3 CHP’li, 1
MGP’li, 1 Milli Birlik Grubu iiyesi ile Meclis disindan gelen 14 teknokrattan
olugmaktaydi. Mart ayinda kurulan bu hiikiimet, Nisan ayinda Meclisten giivenoyu
aldi: Oylamaya 370 iiye katildi. Oylama sonucunda 321 olumlu, 46 ret ve 3 ¢ekimser
oy ciktl. 74 milletvekili ise oylamaya katilmamisti. Hiikiimette yer alan 11 bakan
Bagbakan Erim tarafindan “beyin takimi” olarak adlandirilmaktayd: ve hiikiimetin
reformcu kanadini temsil etmekteydiler™’.

Toker, Muhtira sonrasinda kurulan Nihat Erim hiikiimetini olumlu karsilamis
ve ona bir de ¢giitte bulunmustu. Buna goére Erim hiikiimeti 6ncelikli olarak devletin
varligin1 glindelik hayatta vatandasa hissettirmeliydi yani sokaktaki anarsiye bir son
verilmeli ve halkin destegi saglanmaliydi. Diger taraftan da ekonomik ve sosyal
temel reformlar derhal Kemalist bir felsefeyle yerine getirilmeliydi. Boylece
gelecekteki herhangi bir askeri darbe tesebbiisiine mesruiyet verecek bahaneler

ortadan kaldirilmis olacakti S48,

%6 Metin Toker, “1971%in Tiirkiye’sinden Cizgiler” , Milliyet Gazetesi, 09.05.1971, no: 8444, s. 2.
>4 Milliyet Gazetesi, 08.04.1971, no: 8413, s.1; Cumhuriyet Gazetesi, 08.04.1971, no: 16773, s.1.

%48 Metin Toker, “Kabine icin En Biiyiik Tehlike: Kabine” , Milliyet Gazetesi, 29.03.1971, no: 8403,
s.2; Metin Toker, “1971’in Tiirkiye’sinden Cizgiler” , Milliyet Gazetesi, 11.04.1971, no: 8416, s. 2.
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Keza Erim’in hiikiimet programi hem tilkede huzur ve giiveni saglamay1 hem
de wuzun zamandir gecikmis olan bazi sosyal ve ekonomik reformlar
gergeklestirmeyi vaat etmekteydi. Hazirlanan reform programinda toprak — egitim —
mali — hukuk ve adalet — enerji ve tabii kaynaklar gibi alanlarda atilim saglayabilecek
reform Onerileri bulunmaktaydi. Ancak uygulama bu sekilde olmadi.

Zira 12 Mart sonrasinda Meclis dagitilmadigi i¢in Erim hiikiimeti, AP’lilerin
cogunlukta oldugu bir meclise hesap vermek ve yasalar1 da bu meclisten gegirmek
zorundaydi. Bu durum ise Erim’in Once sag ve sol arasinda bir denge kurmaya
calismasina kisa bir siire sonra da dengenin sag lehine kaymasina neden olacak ve
Erim’in likks olarak kabul ettigi Anayasa’daki ozgiirliikkler teker teker ortadan
kaldirilacakti.

Diger taraftan hiikiimetin kurulmasi iilkede huzurun saglanmasi i¢in yeterli
olmadi. Asir1 sol gruplara bagh kisiler tarafindan siddet ya da terér eylemleri Nisan
ayinda tekrar basladi. 26 Nisan’da Milli Giivenlik Kurulu Ankara, Istanbul ve
Izmir’in de dahil oldugu 11 ilde sikiydnetim ilan etti. Bu sikiydnetim karari sonraki
iki y1l siiresince her iki ayda bir yenilenecekti. THKP-C iiyeleri tarafindan Israil’in
Istanbul Baskonsolosu Efraim Elrom’un kagirilip ldiiriilmesi iizerine ordu, sol ya da
ilerici liberal egilimli aydinlari (yazar — gazeteci — profesor — 6gretmen — sendikact ),
is¢1 ve Ogrencileri kitle halinde tutuklayip yargilamaya bagladi. Bu durum birtakim
yazarlara goOre tam bir insan avina donligmiisti. Zira 5000’¢ yakin kisi
tutuklanmigt®*®

Tiirkiye’de Asir1 Sol tehlike bahane edilerek Komiinizm ile ilgisi bulunmayan
hatta Sol’a ¢ok az yakin olan kisilerin tutuklanmasin1i Toker sert bir sekilde
elestirmisti. Hatta Tiirkiye’deki bu gelismeyi ABD’deki Senatér Mc Carthy
donemindeki “Cadi Kazam1 Avi’na benzetmisti. Diger taraftan Toker, Tiirkiye’de
demokratik rejimi kaldirip yerine komiinist bir sistem kurmak isteyen kriptolarin
yani gizli komiinistlerin var oldugunu ve bunlarin iilke adina biiylik bir tehlike
olusturduklarmi da kabul etmekteydi. Ancak ona gore asir1 sol tehlike bu baski ve
tutuklama ile ya da yayin yasaklama yontemleriyle asla dnlenemezdi. Aksine ona

gore bu tiir yontemler, Tiirkiye’de gelecege doniik giiclii bir toplum yapisinin

549 Ziircher, a.g.e. , s. 377; Cavdar, a.g.e. , s. 206.
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temellerinin atilmasina engel olacakti. Ciinkii hem manevi yonden vicdanlarda yeni
yaralar agilacak hem de fikri yonden bir tiir gerileme ile kars1 karsiya kalinacakti.

Bu yiizden de Toker’e gore bu tiir yontemler yerine asil suglular yani
fiiliyattaki ve perde arkasindaki biiylik baliklar bulunup gereken cezaya
carptirtlmaliydi. Kandirilan piyonlar ise “Denazifikasyon = Nazilikten arinma”
metoduyla tekrar devlete ve millete kazandirilmaliydi. Sol yayinlarla miicadele ise
yine yayin ve fikir yoluyla yani diisiincelerin ¢carpismasiyla 01ma11yd1550.

Sonugta ilk olarak ordu igerisindeki sol egilimli bir grubun eyleme gegmesini
onlemek amaciyla ortaya ¢ikan miicadele ordu hiyerarsisinin lehine sonuglanmus,
akabinde toplumsal hayattaki sol egilimli kisilerin tasfiyesi ya da baski yontemi ile
susturulmas1 yoniinde bir seyir takip etmisti.

Bu arada Haziran ayinda Bagbakan Nihat Erim, radyodan yaptig1 bir konusma
ile Anayasa’da degisiklik yapilacagim1 belirtmekteydi. Reform programinda
Ongoriilenlerin yerine getirilmemesi ya da ¢ok az bir ilerlemenin goriilmesi ayrica
Erim’in Meclis’teki muhafazakar ve sag kanada yaklasmasi kabinedeki reformcu
olarak taninan 11’lerin Aralik ayinda hiikiimetten ¢ekilmelerine neden oldu. Zira
11°ler Meclise AP, iilkeye ise ordunun sag kesimi egemen oldukca bir reform
hareketinin ger¢eklesmeyecegine kanaat getirmislerdissl.

11’lerin yerini hiikiimette sag siyasetciler aldi. Meclisteki sag kanadin ve
ordunun destegini arkasinda hisseden Erim hiikiimetinin bundan sonra Anayasada

degisiklige giderken liberal diisiincenin tersine bir tutum takindigi ve solun daha

fazla baski altina alinmas1 yoniinde bir politikay1 takip ettigi goriildii.

3.1.1. Anayasa Degisikligi Konusu

Ordu tarafindan 12 Mart 1971 tarihinde hiikiimet degisikligine neden olan

muhtira verilirken Atatlirk’iin ve 1961 Anayasasi’nin 6n gordiigii reformlarin

550 Metin Toker, “Denazifikasyon” , Milliyet Gazetesi, 19.03.1972, no: 8752, s. 2; Metin Toker,
“Kizilcik Asisi!” , Milliyet Gazetesi, 28.05.1972, no: 8822, s. 2; Metin Toker, “Nerede Benim
Kitaplar?” , Milliyet Gazetesi, 15.10.1972, no: 8962, s. 2; Metin Toker, “Antikominist!” , Milliyet
Gazetesi, 29.10.1972, no: 8976, s. 2; Metin Toker, “Anlamadiklar1 Fikir Sucu” , Milliyet Gazetesi,
29.12.1972, no: 9037, s. 2.

%1 Milliyet Gazetesi, 04.12.1971, no: 8650, s.1; Cumhuriyet Gazetesi, 04.12.1971, no: 17001, s.1.



267

yapitlmamis olmasit dnemli bir gerekge olarak gosterilmisti. Muhtira sonrasinda
kurulan Erim hiikiimeti ise programinda bunlar1 gerceklestirecegini vaat etmisti.
Ancak anayasanin 6n gordiigi bu reformlar yerine getirilmedigi gibi artik hem ordu
hem de hiikiimet tarafindan iilkedeki bunalimin suglusu olarak 1961 Anayasasi
goriilmekteydi.

Bagbakan Erim, 1961 Anayasasi’n1 Tiirkiye i¢in bir liikks olarak kabul ederken
Genelkurmay Baskant Memduh Tagmag¢ da Anayasa’nin iilkenin sosyo — ekonomik
gelismesine bol geldigi yoniinde sdylemlerde bulunmustu. Bdéylece Cumbhuriyet
tarihinde ilk kez g¢agdaslasmanin ve demokratiklesmenin oncii kuvvetleri olarak
kabul edilen ordu ile sivil aydinlar arasinda bir farklilik ortaya ¢ikmisti.

12 Mart Donemi’nde biri 1971 digeri ise 1973 yillar1 olmak {izere iki
asamada anayasal degisikliklere gidildi. Ana mantik devleti bireye karsi koruma
cevresinde kurulmustu: Haklar ve ozgiirlikler bakimindan anayasa ile getirilen
giivenceler zayiflatilmis; dernek ve sendika kurmak hakki sinirlandirilmis; yiirtitme
alaninda 6zerk kuruluslar1 ( Universite ve TRT’yi) iktidarin denetimi altina sokan
nitelikte diizenlemeler yapilmis; yiirlitmenin gli¢lendirilmesi amaciyla Bakanlar
Kurulu’na “Kanun Hitkmiinde Kararname” ¢ikarma yetkisi taninmis; yargi alaninda
ise “Devlet Gilivenlik Mahkemeleri” (DGM’ler) kurulmus; basin ozgiirligii ve
Anayasa Mahkemesi'nin yetkileri smirlandirilmig; Milli Giivenlik Kurulu’nun
yetkileri ise genisletilmisti.

Toker 12 Mart sonrasinda gerek ordu mensuplar1 gerekse de siyasetciler
arasinda, toplum diizenini yeniden kurmak amaciyla ortaya ¢ikan anayasa degisikligi
tartigmalarini elestirmisti. Ona gore “Anarsi mi iktidar1 zayiflatti yoksa zayif iktidar
mi1 anarsiyi dogurdu” sorusu iizerinden hareket edilmeliydi. Zira Toker’e gore
demokratik hak ve hiirriyetleri kisarak sorunlarin iistesinden gelinemez ve bu tiir bir
sistemin adi da demokrasi olamazdi. Bu ylizden de ciddi bir arastirma yapilarak
Tiirkiye’yi 12 Mart’a getiren nedenler ortaya konmali ve bunlar ortadan
kaldirilmaliydi. Ona gore toplumdaki diizen bozuklugu ve anarsinin nedeni 1961

Anayasasi degildi. Etkili olan temel neden devletin basindaki yoneticilerin sahip



268

oldugu ya da olmadigi “sayginlik, otorite, ciddi yOnetim anlayisi...” gibi

faktorlerdi™,

Toker’e gore herhangi bir toplumda anarsinin yogun oldugu doénemlerde
halkin psikolojisi de karisik olmaktaydi. Zira halk, sokaktaki anarsinin bir siire sonra
demokratik bir yonetim ile ¢dziilemeyecegi yanilgisma diismekteydi. Ornegin
sokakta bir anarsist yakalandigi zaman demokratik sistemlerde o kiginin yargilanmasi
hukuk c¢ergcevesinde uzun stirebilirdi. Buna karsin askerden gii¢ alan despotik bir
yonetimde bu yargilamalar ¢ok daha kisa bir siirede mesela bir gecede verilen idam
karar ile ¢oziilebilirdi. Bu durum ise bazen halka cazip gelebilirdi. Oysaki Toker’e
gore sokaklarda anarsi ortamini olusturanlarinda istedigi diizen buna paralel bir
diizendi®>®,

Demokratik sistemlerde seg¢imlerin tek dereceli ve genel oya dayali olarak
yapilmasi gayet dogaldi. Ancak Toker’e gore batili demokrasilerin olmazsa olmaz
bir sart1 bulunmaktaydi. Bu sart ise halkin oyu sonucunda mecliste beliren milli irade
faktoriiniin bir kuvvetler dengesine dayaniyor olmasiydi.

Buna gore 1924 Anayasasi tek partili bir rejim i¢in bi¢ilmis kaftandi. 1961
Anayasasi, bu eksiklikleri giderdi ve tek partili rejime giden yollar1 kapatti. Amag
demokratik rejimin bir daha dejenere edilmesini ve demokratik haklarin
“secilmiglerin oyu” ile dahi olsa artik gasp edilmesini engellemekti. Ancak bu
anayasanin da bir eksikligi bulunmaktaydi. Milli Iradenin anlam gene ilkel bir tarzda
ele alinmakta ve sandiktan ¢ikan parti, milli iradeyi kendi tekeli altina almaktaydi.

Oysaki milli irade sadece sandiktan birinci ¢ikan ve Mecliste yiiriitme
gorevini yerine getiren bir partinin hiikiimetinden ibaret degildi. Yani milli iradeyi
temsil eden birgok faktér bulunmaktaydi. Ornegin Mecliste bulunan tiim partiler
birlikte milli iradeyi temsil ettigi gibi meclis disinda bu gorevi yerine getirenler ya da
getirmek zorunda olanlar bulunmaktaydi. Zira Batili demokrasilerde kuvvet

dengesini temsil eden faktdrler ayr1 ayr1 organize olmuslardi ve bunlarin sayisi

birden fazlaydi. Ornegin basin, sendika, cumhurbaskanlik makami vs.

552 Metin Toker, “Anayasanin Paravanas1 Arkasinda...” , Milliyet Gazetesi, 13.06.1971, no: 8478,
s.2; Metin Toker, “Isin Ciddiligini Anlamiyor Gibiyiz Galiba...” , Milliyet Gazetesi, 25.07.1971,
no:8520, s. 2.

553 Metin Toker, “Lenin’den Bu Yana Diinya Doniiyor” , Milliyet Gazetesi, 05.09.1971, no: 8562,
s.2.
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Tiirkiye’de ise milli iradenin tabii parcasit olan buna karsin tabii hakkin
kendisine tanidig1 kuvveti kullanan tek organ vardi ve o da orduydu. Ciinkii ordu
tabii hakkin tek organize olmus temsilcisiydi. Yani Tiirkiye’de Ordu Toker’e gore
Batidaki demokrasilerde yer alan “baski gruplarinin” gérevini yerine getirmekteydi.

Genel teoreme gore Tirkiye’de “bir ilkel halk ve bir de uygar halk”
bulunmaktayda. Ilkel halk, niifusun biiyiik ¢ogunlugunu olusturmaktaydi ve bunlar en
¢cok dinden etkilenmekteydi. Bu dogrultuda ilkel halkin bu manevi duygularina
seslenen herhangi bir parti bu halk yigininin destegini kolayca elde edebilmekteydi.
Ancak sec¢imlerde bu ilkel halki organize edip iktidara gelenler, bir siire sonra kendi
ilkel yanlarinin uygar yanlarma da agir basmasi sonucunda devleti idare etmede
yetersiz kalmakta ve en nihayetinde de devletin bekasi i¢in uygar halkin daima
organize kuvveti olmus olan ordu, kendi agirligin1 ortaya koymakta ve demokrasi bir
kez daha teklemekteydi. Iste bu yiizden, bu kisir dongiiden kurtulmak igin devletin
yonetiminde bir takim yenilikler yapilmas sartti>>*,

Tiirkiye ve Bati arasindaki fark ise baski gruplarimin azligir ya da ¢oklugu
meselesiydi. Onemli olan bu gérevin yiikiinii ordunun sirtindan almakti. Yani milli
irade konusunda kuvvetler dengesini olusturan faktorlerin sayisini sivil agidan
Tirkiye’de de arttirmak ve bu kuvvetleri siyaset hayatimizin icinde demokratik bir
tarzda organize etmekti. Bu konuda kisa zamanda organize edilebilecek en ideal
faktorler ise Toker’e gore fonksiyonu ve tesekkiil tarzi degistirilmis bir Senato ve
Cumbhurbagskanlik makami olabilirdi>®.

Parlamento 1961 Anayasasina gore iki kanattan olugmaktaydi ancak sandik
yine tekti. Aynm1 se¢men ayni partilerin gosterdikleri ayni tip adaylar1 se¢mek tizere
ayni sandigin basina gitmekteydi. Bu durum da dogal olarak parlamentoya tesiri olan

giicii sadece bire indiriyordu. Oysaki Toker’e gore bir denge i¢in en az iki tesire

%4 \Metin Toker, “Tekleme Neden Oluyor?” , Milliyet Gazetesi, 07.11.1971, no: 8625, s. 2.

555 Metin Toker, “Kavram Kargasaligina Son Verme Zamam” , Milliyet Gazetesi, 24.09.1972,
no:8941, s. 2; Metin Toker, “Ordunun Temayiilii ve Komutanlar” , Milliyet Gazetesi, 20.08.1972,
no:8906, s. 2; Metin Toker, “Tirkiye’nin Siyasi Realitesi” , Milliyet Gazetesi, 22.10.1972, no: 8969,
S. 2; Metin Toker, “Bekar da Degiller ki...” , Milliyet Gazetesi, 07.01.1973, no: 9044, s. 2; Metin
Toker, “Milli irade” , Milliyet Gazetesi, 04.03.1973, no: 9097, s. 2; Metin Toker, “Cilingir Hikayesi”,
Milliyet Gazetesi, 18.03.1973, no: 9111, s. 2.
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ihtiyag bulunmaktaydi®®. Yani senatonun yapis1 degistirilmeliydi. Toker’e gore milli
iradenin 6nemli denge unsurlarindan biri de cumhurbaskanlik makamiydi. Bu
makama oturacak olan kisinin kendisinden beklenenlere cevap verebilmesi i¢in bir
takim ozelliklere sahip olmasi dogal bir zaruretti. Bu dogrultuda segilecek olan
cumhurbagkani evvela sahsi itibariyle orduya gliven vermeli ve onun {izerinde saygi
uyandirmaliydi. Ayrica Parlamento da onun her ne olursa olsun demokratik
parlamenter rejimi savunacagindan sliphe etmemeliydi. Bunun yaninda goreve
getirilecek olan kisi tiim iilke tarafindan kabul edilebilir bir sahsiyet olmali ve
gorevde basarisiz oldugu anda da bir istifa miiessesesinin varligint hatirinda
bulundurmaliydi®”’,

Bu arada 12 Mart sonrasinda yasanan politik gelismeler, askeri muhtira

sonrasinda iktidarin en biiylik adayr olarak goziikken CHP’de bir takim parti i¢i

miicadelelerin yaganmasina ve bunun sonucunda da lider degisimine neden olmustu.

3.1.2. 12 Mart Sonrasinda CHP’de Yasanan Gelismeler ve
Lider Degisimi

Daha 6nce de belirtildigi iizere 1965 secimlerinden dnce Indnii, partisinin
takip edecegi “Ortanin Solu Politikas1”n1 agikladiktan sonra CHP girmis oldugu 1965
ve 1969 se¢imlerinde umdugu basariy1 saglayamamus, iistelik oy kaybina ugramist.
Diger taraftan Inonii, Biilent Ecevit’e destek vermesine karsin, Ortann Solu
Politikasi’nin Sosyalizm olmadigini sdylemekte ve CHP nin Kemalist gelenekleri ile
Komiinizm aleyhtar1 niteliginin altin1 ¢izmekten de geri kalmamaktaydi. Bu durum
ise kimilerine gore siyaset arenasinda CHP’nin net bir tavir alamamasina neden

olmustu.

0 Toker'e gore Meclisteki vurdumduymaz iktidarlara karsi bir denge olusturulmaliydi: “Bu sefer

demokratik haklar degil, devlet, tam piskin bir iktidarin elinde ortadan kalkti. Iktidar, fodul fodul
‘Bulursunuz 226 oyu, beni diistiriirsiiniiz!” diyordu ve Parlamento, adeta basireti baglanmig bir halde
bu 226 oyu, sinesinden bulup ¢ikaramiyordu. Herkesin hayretten agilmig gozleri oniinde anarsi kol
geziyordu. Imdat gene Ordudan istendi. 12 Mart miidahalesi yapildi...” Metin Toker, “1972 Bile
Se¢im Getirebilir” , Milliyet Gazetesi, 03.01.1972, no: 8679, s. 2; Metin Toker, “Demokrasinin
Gerekgesi” , Milliyet Gazetesi, 23.01.1972, no: 8699, s. 2.

557 Toker, “Cilingir Hikayesi...”, s. 2; Metin Toker, “Allah Once Akl1 Yaratt:”, Milliyet Gazetesi,
25.03.1973, no: 9118, s. 2; Metin Toker, “Diigiimlenme Nereden?”, Milliyet Gazetesi, 01.04.1973,
no: 9125, s. 2.
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Biilent Ecevit ise kendi anladig1 sekilde ortanin solu politikasini savunuyordu.
Ekim 1966 tarihinde CHP’nin 18. Kurultayi’nda ortanin solu politikas1 agir basmis
ve Ecevit’te CHP’nin Genel Sekreteri se¢ilmisti. Ancak bu gelisme CHP igerisindeki
Turhan Feyzioglu’nun basini ¢ektigi sag kanadin biiylik tepki gostermesine neden
olmustu. Nisan 1967 tarihinde toplanan CHP’nin 4. Olaganiistii Kurultayi’nda ise
Feyzioglu kanadi yenilgiye ugramis ve CHP’li 48 TBMM iiyesi partiden ayrilarak
Giiven Partisi’ni kurmuslard1558.

CHP’de kalmaya devam eden diger sag kanat milletvekilleriyse, Kemal
Satir’in 6nderliginde miicadeleye devam etmislerdi. 12 Mart darbesi gerceklesince
Inonii, bu darbe girisimini once ordunun siyasete miidahalesi olarak algilayip soguk
karsilamis ancak basbakanlik gorevi CHP kokenli Nihat Erim’e verilince kurulacak
partiler {istii yeni hiikiimeti destekleme karar1 almist1. Inénii’niin bu karar1 vermesi
ile birlikte Ecevit’le yollar1 ayrilmis oluyordu. Ciinkii Ecevit’e gore 12 Mart darbesi,
AP ve onun lideri Demirel’e karst degil de giin gegtikge iktidara yaklagmakta olan
CHP’ye ve ortanin solu politikasina kars1 yapilmisti. Bu dogrultuda Ecevit’e gore
darbe hiikiimeti desteklenmemeliydi. Sonugta Indnii’ye karst bu durumu protesto
eden Ecevit, parti genel sekreterliginden istifa etti>>®.

Bu gelismeler karsisinda Inonii, bir bakima parti icerisindeki sag kanatta
kalmist1 ve artik Kemal Satir’la isbirligi yapmaktaydi. Ancak parti tabani Ecevit’e
destek veriyordu. 7 Mayis 1972 tarthinde CHP nin 5. Olaganiistii Kurultayr’nin agilis
konusmasini yapmak iizere kiirsiiye gelen Inodnii, Ecevitgi olmayan bir parti
meclisinin se¢ilmesini istemis ve agik¢a “Ya ben, ya Ecevit” demisti ayrica Indni,
CHP’nin Sosyalist olmadig1 ve olamayacag1 goriisiinii tekrarlamisti. Ancak kurultay
tiyeleri 507 ye kars1 709 oyla Ecevit’i tercih etti ve Indnii bu durum karsisinda ertesi
giin 33 yildir siirdiirdiigi CHP’nin genel baskanlik gorevinden istifa etti. 14 Mayis
tarthinde de CHP’nin genel bagkanlik koltuguna Ecevit se¢ildi. Kemal Satir ise parti

> Bila, a.g.e. , 5.300 — 304, 310 - 312.

%9 Milliyet Gazetesi, 22.03.1971, no: 8396, s.1; Metin Toker, “Catlak Catida M1, Kafada Mi?”
Milliyet Gazetesi, 26.12.1971, no: 8671, s. 2; Metin Toker, “CHP Olaylarina Gelen Isik” , Milliyet
Gazetesi, 20.02.1972, no: 8724, s. 2.
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icerisindeki diger sag kanatcilarla birlikte CHP’den ayrildi ve basarisiz bir parti
denemesinden sonra da Giiven Partisi’ne katildilar"®.

Toker’e gére Indnii taktiksel hatalar yapmusti. CHP Parti Meclisi’nin,
Ecevit’in elinde oldugunu gdrememisti. Buna karsin indnii hala “Dikensiz Giil
Bahgesi = Parti Meclisi” istemisti. Ayrica Indnii, “Ya o, ya ben” demisti. Oysaki
Toker’e gore demesi gereken “Ya Ecevit’in diisiindiigi yerdeki CHP, ya da benim

tutmak istedigim yerdeki CHP” 01ma11yd1561

. Neticede CHP’de bir devir sona ermis
ve baska bir devir baglamisti.

Toker’e gore Inonii’den sonra CHP’nin basina gecen Ecevit ve tayfas,
CHP’yi geleneksel ittifaklarindan ayirarak partinin temel felsefesini dejenere etmeye
calismaktaydi. Bu girisim ise CHP’yi ortadan kaldirmak demekti. Buna goére Ecevit
parti igerisindeki “gercek Atatiirkciileri ve gercek Ortanin Solcularini” yani “sivil —
asker biirokrat ve burjuva aydin giiclinii” tasfiye ederek CHP’yi bir kiitle partisinden
bir sinif partisine doniistiirmeyi planlamaktaydi.

Bu durum ise hem CHP’nin yok olmast hem de siirekli olarak her siyasi
buhran sonrasinda “demokrasiye devam” diyen Tiirk Ordusunun bir daha giivenip,
destek bulabilecegi bir siyasi partinin ortadan kalkmasi demekti. Zira Toker’e gore
her askeri harekat ya da ihtilal hareketi sonrasinda kamuoyunda ortaya ¢ikan “CHP +
Ordu = iktidar” formiilii tamamen yanlist1, gergek olan “CHP + Ordu = Demokrasiye
devam” di. Nitekim gerek 14’ler gerekse de Talat Aydemir askeri darbeleri bu
duruma bir kanit olusturmaktaydi. Ciinkii bu girisimlerin temel amaci sivil
styasetcilerden iimidini kesen bir takim asker — sivil aydinlarin, CHP dahil tiim siyasi
partileri kapatarak demokrasiye paydos deyip bir tiir askeri diktatorliik kurmak
istemeleriydi®®.

Bu dogrultuda Toker’e gore Ecevit’in CHP’nin yeni genel baskani olmasiyla

birlikte Indnii’niin ortanin solu politikas1 felsefesini benimsemis olan CHPliler, Tiirk

siyasi hayatinda ortaya ¢ikan bu boslugu yani ortanin solu politikasin1 dolduracak

%60 Bila, a.g.e. , s. 361 — 367; Metin Toker, “Inonii istifa Etti” , Milliyet Gazetesi, 09.05.1972,
no:8803, s. 2.

561 Metin Toker, “ CHP” , Milliyet Gazetesi, 14.05.1972, no: 8808, s. 2.

562 Metin Toker, “ CHP Diye Bir Parti” , Milliyet Gazetesi, 23.04.1972, no: 8787, s. 2; Metin Toker,
“Kim Demokrasiden Yana?” , Milliyet Gazetesi, 09.07.1972, no: 8864, s. 2.
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olan yeni bir siyasi parti kurmaliydilar. Ciinkii artik Ecevit CHP’si asir1 sol politikaya
dogru yoneldigine gore ortanin solu agiktaydi®®.
Yaklagmakta olan 1973 se¢imleri ise hem yeni CHP’nin hem de Ecevit’in

kaderini belirleyecekti.

3.2. 1973 Secimleri ve Sonrasindaki Siyasi Gelismeler

11’lerin hiikiimetten ¢ekilmesi iizerine kurulan ikinci Erim hiikiimetinin de
Omrii uzun siirmemisti. Nihat Erim hiikiimetleri sonrasinda Toker’e gore Tiirkiye’de
bir “biiyiik kabine” kurulmaliydi. Bu biiylik kabinenin ise sadece iki tabii ortagi
bulunmaktaydi. Bunlar ortanin solundaki CHP ile ortanin sagindaki AP’idi.
Kurulacak boylesi bir hiikiimet Tiirkiye demekti. Toker’e gore lilke ¢ikari igin
kurulmasi adeta zaruret olan bu biiyiik kabinede partilerin bizzat genel baskanlari,
biitiin agirliklariyla ve takimlarimin basinda yer almaliydi. Aksi takdirde radikal
kararlara varilamaz varilsa da basartya ulasilamazdi. Neticede memleketci bir
tarafsiz bagbakan, genel baskan seviyesindeki iki basbakan yardimcisiyla ve
disaridan da liizumlu olgun elemanlarla takviye edilecek bir biiyiik kabine tilkenin
tiim sorunlarim ¢ozecekti®®,

Buna karsin 1972 yilinin Nisan ay1 sonlarina dogru Cumhurbaskani Sunay,
yeni hiikiimeti kurmak gérevini bagimsiz kontenjan senatorii Suat Hayri Urgiiplii’ye
verdi. Ancak Urgiiplii’niin kurmus oldugu kabinenin Cumhurbaskam Sunay
tarafindan tasvip edilmemesi lizerine bu sefer de yeni hiikiimeti kurmak gorevi Erim
hiikiimetinde Milli Savunma Bakanlig1 istlenmis olan Ferit Melen’e tevdii edildi.
Mayis 1972 tarihinde Melen’in partiler iistii kabul edilen hiikiimeti kuruldu. Kasim
aymin basinda CHP, hiikiimetteki bakanlarin1 ¢ekme karar1 alinca Melen hiikiimeti

gorevini siirdiirmeye devam etti ama bir sag partiler koalisyonu haline doniistii. Bu

563 Toker’e gore CHP igerisinde yuvalanmis olan Asir1 Solcular yani Marksistler, Biilent Ecevit

vasitasiyla CHP’nin destegini elde etmeyi planlamaktaydilar. Onlar, Ortanin Solu Politikasi’ni:
Cogunlukta bulundugunu hesapladiklar varliksizi, azinlikta oldugunu varsaydiklar1 varlikliya diisman
etme olarak tasavvur etmiglerdi. Metin Toker, “Marksistler, CHP ve de Demirelciler” , Milliyet
Gazetesi, 28.11.1971, no: 8644, s.2; Toker, “CHP...” , s. 2; Metin Toker, “ Goriintiiler ve Soylentiler”
, Milliyet Gazetesi, 21.05.1972, no: 8815, s. 2; Metin Toker, “ Yakin Gelecek” , Milliyet Gazetesi,
25.06.1972, no: 8850, s. 2.

%64 Metin Toker, “Canlar Tiirkiye’miz I¢in Caliyor” , Milliyet Gazetesi, 07.05.1972, no: 8801, s. 2.
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arada CHP’nin Melen hiikiimetinden bakanlarini ¢ekmesine tepki gosteren Inonii
CHP’den ve milletvekilliginden istifa etti ve eski Cumhurbaskan: sifatiyla
Cumhuriyet Senatosu iiyeligine gec;ti565.

1973 tarihinde cumhurbaskanligr secimleri vardi. 1966’da saglik durumu
kotillesen Cemal Giirsel’in yerine Cumhurbagkanligi koltuguna oturan Cevdet
Sunay’in gorev siiresi dolmaktaydi. Ordu, yeni cumhurbagkanligi gorevine
Genelkurmay Bagkani Orgeneral Faruk Giirler’i uygun gérmekteydi. Bu yiizden de
Giirler, Genelkurmay Bagskanlig1 gorevinden istifa etmis ve Sunay’da onu kontenjan
senatorlii yapmisti. Ancak ordunun bu arzusuna karsin AP lideri Demirel ile CHP
lideri Ecevit isbirligi yaparak Giirler yerine emekli bir amiral olan senatér Fahri
Korutiirk’ii sectiler. Boylece Genelkurmay Bagskanlarinin Cumhurbagkani1 olmasina,
bunun bir gelenek haline sokulmasina engel olunmus ayrica bu gelisme 12 Mart
doneminden ¢ikigin ve sivil rejime doniisilin bir kirilma noktasini teskil etmisti.

Toker, cumhurbaskanligi makamina Fahri Korutiirk’tin getirilmesini olumlu
karsilamis ve hatta bu gelismeye katkisindan dolayr Siileyman Demirel’i Svmiistii>®.
Yeni Cumhurbagkan1 Korutiirk’lin ilk girisimi, Ekim 1973’e kadar yani 12 Mart
sonrasinda yapilacak ilk genel se¢imlere kadar gegici secim hiikiimetini yonetmesi
amactyla Naim Talu’yu hiikiimeti kurmakla gérevlendirmesi oldu.

12 Mart rejiminin sonunu ve demokratik sivil rejimin baslangicini olusturan
1973 secimlerine sag partilerin agirlikta girdikleri gortilmiistiir. Bu durum ise elbette
ki AP acisindan aleyhte bir durum olusturmustur. Ornegin 12 Mart sonrasinda
kapatilan Milli Nizam Partisi’nin yerine kurulan Milli Selamet Partisi sag
muhafazakar oylar1, Milliyetci Hareket Partisi ise Tiirk — Islam sentezi cercevesinde
sag milliyet¢ci oylar1 az ya da cok kendisine ¢ekmis, diger taraftan seksen yas
dolaylarindaki Celal Bayar’in Demokratik Parti’nin se¢im kampanyasina katilip 1l il
dolagmasinin da etkisiyle AP’ye gidecek bir takim oylarin bu partiye kaymasina

neden olmustu.

565 Milliyet Gazetesi, 05.11.1972, no: 8983, s.1; Cumhuriyet Gazetesi, 05.11.1972, no: 17335, s.1.
CHP’den ve milletvekilliginden istifa eden Ismet Inonii, yaklasik bir yil sonra 25 Aralik 1973
tarihinde vefat edecektir.

566 Metin Toker, “Descartes’in... Ve de Demirel’in Zaferi”, Milliyet Gazetesi, 08.04.1973, no: 9132,
S. 2.
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1973 secimleri genel olarak CHP ve AP arasindaki bir miicadele olarak
geemis ancak se¢im kampanyasi doneminin en aktif ve basarili ismi Ecevit
gosterilmistir. Halkin tabiriyle “Karaoglan” bizzat kendisi bir ¢esit diizen degisikligi
on goren “Ak Giinlere” isimli bir se¢im bildirgesi yazmis ve kampanyasin1 da bu
programa dayanarak slirdiirmiistiir. Programda 6rnegin 12 Mart Muhtirasi ile birlikte
alman Onlemlerle iilkenin sag diisiinceye dogru kaydirildigi, Sosyal Devlet
anlayisinin zayiflatildigi, kalkinma edebiyati ile 6zgiirliiklerin kisildig1 gibi tespitlere
yer verilmis, koy kent gibi yeni kalkinma projeleri one siiriilmiis ve diisiince
Ozglrliigiiniin 6nemi Vurgulanmlst1567.

Se¢im tarihi yaklagtik¢a bir takim ilging olaylar da meydana gelmisti. Buna
gdére CHP’nin eski genel bagkani indnii, ortanm solu fikrine goniil vermis olanlarin
CHP’ye oy vermemesi gerektigini sdylemis. Toker’de Inonii’niin bu s6ziine destek
vermis ve Marksist ve Sosyalist olmayan ancak Ortanin Solu fikrini benimsemis olan
secmenlerin, Asirt Sol’a temayiill gostermeye baslamis bulunan CHP’ye oy
vermemesi gerektiginin altini ¢izmisti®®®,

Buna karsin Toker, 7 Ekim 1973 tarihinde Milliyet gazetesinde “Benim Bir
Tek Oyum Hakkinda” basligiyla ¢ikan yazisinda CHP’yi diger partilerle mukayese
etmis ve ardindan da gelecekte daha demokratik bir rejim i¢in ve ekonomik ve sosyal
reformlar adina CHP’ye oy verecegini belirtmisti®®°.

14 Ekim1973 tarihindeki se¢cim sonuglarina goére CHP oylarin % 33.3’iini
alarak 185 milletvekili, AP % 29.8” ini alarak 149 milletvekili, MSP % 11.8’ini
alarak 48 milletvekili, DP % 11.9’unu alarak 45 milletvekili, CGP %5.3’linii alarak
13 milletvekili, MHP % 3.4’iinli alarak 3 milletvekili, TBP % 1.1’ini alarak 1

587 Metin Toker, “Oniimiizdeki Kampanya” , Milliyet Gazetesi, 22.04.1973, no: 9146, s. 2; Metin
Toker, “Bakalim, 14 Ekime Kadar Tirkiye’den Ne Kalacak?” , Milliyet Gazetesi, 29.07.1973,
n0:9244,s. 2.

%8 Toker’e gore Ismet inonii diyor ki: “Efendi, sen bu kafayla gidersen, sen anarsi kiskirticihig
yaparsan, sen orman yangmnlarint bile hakli gostermeye kalkisirsan, sen diizeni ters yiiz edeceginden
dem vurursan, seni en kaba sekilde kullanma planini aciktan yapan Marksist kanada goz kirpmakta
devam edersen, CHP 'nin karma ekonomi, bati demokrasileri safinda yiiriitiilecek dis politika gibi
temel ilkelerini ictenlikle savunmazsan, redd-i mirasa kalkisir, hatta laisizmi bile baska tirlii anlar
gortiniirsen ontimiizdeki se¢imlerde sola acik, ortanin solunda, fakat sosyalist ve Marksist olmayan
se¢men sana oy degil, selam vermez!” Metin Toker, “Sade Sozler”, Milliyet Gazetesi, 26.08.1973,
n0:9272,s. 2.

%89 Metin Toker, “Benim Bir Tek Oyum Hakkinda™, Milliyet Gazetesi, 07.10.1973, no: 9314, s. 2.
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milletvekili ¢ikarmisti. Bagimsizlarin oy orani ise % 2.8’di ve Meclise 6 bagimsiz
milletvekili girmisti®.

Bu sonuglara gére AP oy kaybina ugrarken CHP 23 yil aradan sonra tekrar
genel se¢imlerden birinci parti olarak ¢ikmisti. Demokratik Parti ile Milli Selamet
Partisi ise beklenenin iizerinde bir oy alarak Meclise girmislerdi. Buna karsin higbir
parti salt cogunlugu saglayamamis ve 1960’lardaki gibi bir koalisyon hiikiimetleri
donemi ufukta belirmisti.

Toker se¢im sonuglari sonrasinda olasi bir CHP — MSP koalisyonu ihtimalini
elestirerek, Erim Hiikiimetleri sonrasinda oldugu gibi bir kez daha, Tirkiye adina en
Iyi koalisyonun bir CHP — AP koalisyonu olacagini belirtmistir. Toker’e gore CHP
ve MSP birbirinden ¢ok farkli fikirleri temsil eden iki partiydi. Buna karsin
ekonomik ve sosyal politika konusunda ne AP gosterilmek istenildigi kadar
sagdaydi, ne de CHP itilmek istenildigi kadar soldaydi. CHP ile AP arasindaki fark
demokratik ozgiirliikkler, demokratik haklar, fikir ile diisgiinme ve sOyleme O0zgiirligi
lizerineydi. Bu dogrultuda Toker’e gore AP her sol fikri, asir1 sol fikir ile
karistirmamali ve herhangi bir sol kaynakli kitap ¢evirisini fikir sugu diye lanse
etmemeliydi. Zira Toker i¢in temel sorun buydu. Nitekim CHP sokaklardaki kana
bulanan anarsi hareketlerini, eylem sucu olarak kabul etmekteydi. Sayet Tiirkiye nin
iki biiyiik partisi arasinda bir koalisyon kurulacak olursa o zaman gerek kriptolar
gerekse de siyasal Islamcilar ulasmak istedikleri hedeflere ulasamayacaklar ve
Tirkiye’nin biiyilik sorunlar1 da giiclii bir hiikiimet sayesinde ¢ozlilmiis olacakt:®™".

Ancak Toker basta olmak tizere bir¢cok aydinin elestirilerine ragmen CHP —
MSP koalisyonu kurulmustu. Atatiirk¢li ve Laik bilinen bir parti ile agir1 sagda ve
Islamc1 bilinen bir parti iktidar koltugunu paylasacaklardi. Boylece MSP, siyasi
acidan mesruiyetini de kazanmis oluyordu. Yani sadece halkin oyunu almak yeterli
degildi! Bir de askeri vesayetin onay vermesi gerekmekteydi ki bu da saglikh

demokrasilerde goriilen bir durum degildi.

570 Milliyet Gazetesi, 17.10.1973, no: 9324, s.1; Cumhuriyet Gazetesi, 17.10.1973, no: 17676, s.1.

> Metin Toker, “Tiirkiye i¢in Bityiik Diisinme Zamant” , Milliyet Gazetesi, 18.11.1973, no: 9356,
s.2; Metin Toker, “Bir Se¢imin Anatomisi” , Milliyet Gazetesi, 21.10.1973, no: 9328, s. 2,11; Metin
Toker, “Kéhne Bir Kilidin Pasli Anahtar ile...” , Milliyet Gazetesi, 04.11.1973, no: 9342, s. 2; Metin
Toker, “Aaaa!” , Milliyet Gazetesi, 23.12.1973, no: 9389, s. 2; Metin Toker, “3 Aylik Tecriibenin
Gergekte Gosterdigi” , Milliyet Gazetesi, 20.01.1974, no: 9414, s. 2.
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Toker, kurulan CHP — MSP koalisyon hiikiimetine ilk bastan itibaren karsi
¢ikti. Ona gore bu koalisyon biinyesel yonden bozuktu. Zira daha 6nce de belirtildigi
tizere Toker’e gore MSP, seriat¢1 ve ¢ag dist bir yapiya sahip iken; CHP laik ve
cagdas bir yapiya sahipti. Bu dogrultuda iki partinin ortak bir ¢ikarda bulusmasi
imkénsizdi®’2.

Yeni kurulan CHP — MSP koalisyonu, Subat 1974 tarihinde Meclisten
giivenoyu aldiktan sonra Basbakan Ecevit hiikiimet programini okudu. Programda
ozellikle genis kapsamli bir genel af c¢ikartmak diisiincesiyle, diisiince ve inang
Ozgurliigiiniin 6niindeki sinirlamalar1 kaldirmak gibi bir egilim 6ne cikmustr®”®,

Ecevit bagkanligindaki CHP — MSP koalisyon hiikiimeti, Erim hiikiimeti
déneminde ABD’nin istegi dogrultusunda c¢ikarilmis olan hashas ekimi yasagini
kaldirdi. Ardindan da 12 Mart rejimi doneminde hiikiim giymis olan kisileri de
kapsayacak sekilde bir genel affin ¢ikartilmasini saglamaya calisti. Ancak hiikkiimetin
meclise sundugu genel af yasa tasarisinin goriigmeleri sirasinda bir takim MSP’li
milletvekilleri de diger sag partilerle is birligi yaparak 12 Mart donemindeki siyasi
suclularin bu yasa tasarisindan faydalanmasina engel olmaya calistilar. Dogal olarak
bu durum koalisyonu zayiflatti. Buna karsin Ecevit, 12 Mart donemi siyasi
suclularim1 da kapsayacak sekilde genel af yasasinin ¢ikartilmasini sagladi. Boylece
5000’ yakin siyasi suglu da genel aftan faydalanmis oldu®".

Bu hiikiimet doneminde 6ne ¢ikan bir diger gelisme ise Kibris meselesiydi.
15 Temmuz 1974 tarihinde Kibris Cumhurbagkan1 Baspiskopos Makarios’a karsi,
Kibris’in Yunanistan’a baglanmasini ama¢ edinmis olan EOKA Orgiitii tarafindan
basarili bir darbe yapildi. Makarios kagmak zorunda kaldi. Bu durum ise Kibris
Tiirklerinin mevcut durumunu daha da zora soktu. Kibris sorununu barisgil yollarla
¢dzmek amaciyla Yunanistan, ABD ve Ingiltere ile yapilan goriismeler bir sonug
vermeyince Tirkiye, Menderes doneminde imzalanan Ziirth ve Londra

antlagmalariin kendisine tanidigi miidahale hakkini tek tarafli olarak kullanmaya

572 Metin Toker, “Diisman Peginde!” , Milliyet Gazetesi, 31.03.1974, no: 9483, s. 2.

>3 “...Hiikiimetimiz, gecmigin kirginlik ve acilarimi giderecek karsilikly bagislama ve hosgoriiye

dayanan bir kardeslik ortamwmin kurulmasint ilk gérev saymaktadir. Toplumumuzdaki i¢ barisi
korumak iizere diigiince ve inang suglarint da kapsayan bir genel affin... gerceklesmesini zorunlu
goriiyoruz...” Cavdar, a.g.e., s. 233 — 234.

> Milliyet Gazetesi, 15.05.1974, no: 9528, s.1.
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karar verdi. 20 Temmuz 1974 tarihinde gergeklestirilen bir ¢ikarma ile Tiirk Ordusu,
I. Barig Harekati’n1 baslattt ve Girne’de bir kopriibasi elde etti. Taraflar arasinda
yapilan ateskesten sonra Cenevre’de Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere arasinda bir
konferans diizenlendi. Ancak bu konferansta Tiirk tarafi umdugunu bulamayinca 14
Agustos tarihinde II. Barig Harekati’n1 gergeklestirdi. Doguda Magosa ve Karpas
yarimadasindan batida Omorfo ve Lefke’ye kadar Kuzey Kibris Tiirk ordusunun
kontrolii altina girdi. Boylece giiniimiizdeki KKTC’yi olusturan bolge denetim altina
alindi. Subat 1975 tarihinde ise Sadi Irmak hiikiimeti doneminde Kibris Tiirk Federe
Devleti kuruldu. Sonrasinda Rum yoOnetimi ile yapilan goriismelerin sonugsuz
kalmasi iizerine 15 Kasim 1983 tarihinde bagimsiz Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti
Devleti (KKTC) tarih sahnesindeki yerini almis oldu®”.

Tiirk Hiikiimeti tarafindan Kibris’a yapilan askeri miidahale Tiirkiye aleyhine
iki onemli tepkisel gelismeyi de beraberinde getirmisti. Birincisi Ermeni ASALA
orgiitii tarafindan, 1975’ten 1983’e kadar, Tiirk hariciyecilerine karsi diizenlenmis
terdr faaliyetleridir. Ikincisi ise ABD’nin Tiirkiye’ye kars1 26 Eyliil 1978’e kadar

576 Kibris askeri harekatinin Tiirk ic

siiren bir silah ambargosu uygulamasi olmustur
politikasindaki etkisi ise hiikiimet degisikligi seklinde kendisini gostermistir.

Toker, Kibris’a diizenlenen askeri harekat ile birlikte elde edilen basaridan
dolayr Ecevit’i kutlamis ve onun gergek bir devlet adami vasiflarina sahip oldugunu
belirtmisti®’’. Ancak ¢ok kisa bir siire sonra Toker, Ecevit’i i¢ politikada takip ettigi
siyaset lizerine yerden yere vurmustur.

Kibris’taki askeri basar1 Tirkiye’de biiyiik bir seving yaratmis ve Ecevit’e de
onemli bir prestij kazandirmisti. Bu kazandigi prestiji siyasi bir basariya
doniistiirmek isteyen Ecevit, MSP ile doku uyusmazligini da bahane ederek
koalisyon hiikiimetini dagitmis ve bir erken se¢ime gitmek istemisti. Ancak Ecevit’in
iilkeyi bir erken se¢ime zorlama stratejisi sonu¢ vermemisti. Zira higbir sag parti

Ecevit’in Kibris bagarisini bir se¢im zaferine doniistiirmesine izin vermedi. Boylece

koalisyonun yanlis hesaplarla bozulmus oldugu ortaya g¢ikiyordu. Diger taraftan

375 Milliyet Gazetesi, 16.11.1983, no: 12938, s.1.
576 Milliyet Gazetesi, 27.09.1978, no: 11101, s.1.

S Metin Toker, “Nasir’1 Hezimet Yaratt1, Ecevit’i Zafer!” , Milliyet Gazetesi, 01.09.1974, no: 9637,
S. 2.
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Demirel’de bu firsattan hemen faydalanamamisti. Zira Demokratik Parti’nin
destegini alamadigi icin bir sag koalisyon kuramamaktaydi. Bu yiizden de 213 giin
siiren bir hiikiimet bunalimi yasandi. Bu siire igerisinde hiikiimet etme gorevini
partiler iistii Sadi Irmak kabinesi yerine getirmeye calismisti.

Toker’e gore ise asil kurulmasi gereken bir CHP — AP koalisyonuydu. Toker
bu fikrini tiim 70’li yillar boyunca tekrarlayacakti. Tiirkiye’de bu biiyiik koalisyonun
kurulamamasinin yani siyasi buhranin en biiyiik nedeni, AP’nin basinda Demirel’in
bulunmasi ve onun Sol akima kars1 yanlis teshislerde bulunmasiydi. Bu yiizden de
Demirel diigiimii ¢oziilmeli, AP bir sekilde hem kendi gelecegi hem de iilke gelecegi
i¢cin onu bagindan uzaklast1rmal1yd1578.

Yani Demirel’in tiim sol fikirleri bir komiinizm olarak gdérmesi ve onun
karsisinda olacak ve miicadele edecek bir koalisyon pesinde kogsmasi yanlisti. Bir
milliyetci cephe (AP + MSP + CGP + MHP) hiikkiimeti zayif halkalardan
olusacagindan dolay1 Tirkiye’ye bir fayda degil zarar getirecekti. Toker’e gore
Tiirkiye’nin Oniinde issizlik ve enflasyonu icinde barindiran ekonomik sorunlar;
Dogu Anadolu’da yayilmakta olan politik siddet hareketleri; biiyiik sehirlerde
tiniversite ve sokaklarda yasanan sag — sol olaylari; dis politikada ise Kibris ve ABD
ile iliskiler sorunlar bulunmaktayd1579. Bu sorunlart ise daha dnce de belirtildigi
tizere Tiirkiye’yi gercek anlamda temsil edecek giiglii bir hiikiimet yani CHP + AP
koalisyonu ¢ozebilir demekteydi. Buna karsin Demirel’in AP’si Onderliginde
Milliyetci Cephe Hiikiimeti kuruldu.

Toker bu koalisyonun kurulmasindan dolay1 Ecevit’i suclu olarak gérmiis ve
gostermistir. Ecevit’in takip ettigi “alaturka kurnazlik” politikas1 yiiziinden daginik
olan sag cephenin tekrar bir araya geldigini ve iktidarin glimiis bir tepsi iizerinde
Demirel’e sunuldugunu belirtmistir*®°.

Yukarida belirtildigi lizere Demirel bir kutuplagsma (sag — sol) siyaseti

giiderek ve Demokratik Parti’den ayrilan 9 milletvekilinin de destegini saglayarak

578 Metin Toker, “Sorun Ne Erbakan’dir, Ne Ecevit, Ne de Bozbeyli” , Milliyet Gazetesi,

06.10.1974, no: 9672, s. 2; Metin Toker, “Kendi Diisen Aglamaz” , Milliyet Gazetesi, 27.09.1974,
no: 9691, s. 2.
> Metin Toker, “Elin ingiliz’i Kadar Aklimiz Olmayacak M1?” , Milliyet Gazetesi, 16.03.1975,
no:9827, s. 2; Metin Toker, “ Demirel’den Nasil Kurtulunacak?” , Hiirriyet Gazetesi, 08.02.1976,
n0:9990, s. 6.

%80 \etin Toker, “Ne Bu Siddet Bu Celal” , Hiirriyet Gazetesi, 06.04.1975, no: 9687, s. 6.
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karma bir koalisyon hiikiimeti (AP, MSP, CGP, MHP) yani Milliyet¢ci Cephe
Hiikiimeti’ni (MCH), Mart 1975 tarihinde kurmay1 basardi. Hiikiimette on bes AP’li,
sekiz MSP’li, dort CGP’li ve iki MHP’li bakan bulunmaktaydi. ilging olan nokta ise
Mecliste 3 milletvekili bulunan MHP’nin iki bakanlik almasiydi.

Demirel’in izledigi kutuplasma siyaseti koalisyon hiikiimetinin ismine de
yansimisti. Milliyetgi Cephe adi Menderes’in son donemlerinde kurulan Vatan
Cephesi’ni ¢agristirmaktaydi ve bu cepheye yani koalisyona katilmayanlar bir nevi
siiphe altina sokulmak istenmislerdi. Kibris harekatinin ortaya ¢ikardigi cosku, halk
arasinda siyasetin neden oldugu toplumsal ayrigma &gelerinin bir siire de olsa
kaybolmasina ya da bastirilmasina neden olmustu ancak sonrasinda yine {iniversiteler
ve c¢evresinde sag ve sol genglik arasinda siddet olaylar1 goriilmeye baglanmis ve bu
cevrelerde kamplasmalar ortaya ¢ikmisti.

Cogu zaman iiniversite sorumlulari, polis ve adliye yasanan gelismelere
seyirci kaliyor, Basbakan Demirel ise yasanan siddet olaylari karsisinda “Bana
sagcilar cinayet isliyor dedirtemezsiniz” derken her iki kesimden de yapilan gosteri
ve yiriiylislere de “Yollar yiiriimekle aginmaz” gibisinden sozlerle duyarsiz kaldigini
gosteriyordu. Diger taraftan siddet egilimleri, siyasetciler lizerinde de bu donemdeki
ilk orneklerini vermeye baslamisti. Ornegin Haziran 1975°te Gerede’de Ecevit ve
CHP konvoyuna yonelik silahli bir saldir1 diizenlenmisti. 19 Mayis 1976’da yapilan
torenlerde ise Ankara’da stadyumda gosteri yapan kiz 6grencilerin kisa eteklerini
protesto eden bir grup “Milli kiyafet, bu ne rezalet” seklinde slogan atmuslar,
Cumhurbaskani Korutiirk’de torenleri terk etmisti°®". Bu arada koalisyon i¢indeki
partilerin genclik oOrgiitleri bile MHP’nin iilkiiclileri ile MSP’nin akincilar
birbirleriyle ¢atisir duruma gelmigler ve tiim bu yasananlar toplumda bir yi1lginliga
neden olmaya baglamisti.

Birinci Milliyetgi Cephe doneminde yasanan gelismelere paralel olarak
Tiirkiye is¢i sinifi ve dzellikle de DISK, kendi agirhigini gdsterme yoluna gitti. Bu
baglamda DISK ilk kez 1976°da 1 Mayis Is¢i Bayrami’ni gorkemli bir sekilde

kutlama karar1 ald1 ve bu karar herhangi bir kargasaligin ¢ikmasina izin verilmeden

%81 Cumhuriyet Gazetesi, 20.05.1976, no: 18609, s. 1; Cumhuriyet Gazetesi, 21.05.1976, no:
18610, s. 1.
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*82 Ancak 1 Mayis 1977°de ise durum ayni olmadi.

arzulandig gibi yerine getirildi
Miting sirasinda Taksim Meydani’nda toplanan kalabaliga iki farkli yonden agilan
ates ve sonrasinda yasanan kargasanin da etkisiyle 36 kisi yasamini yitirdi ve bu olay
tarih kitaplarina “Kanli 1 Mayis” adiyla gegtissg. Bu olay sonrasinda ise Tiirkiye’de
erken se¢im karari alindi. Siddet olaylar1 se¢im siiresince devam etti. Hatta 5 Haziran
1977 tarihinde yapilacak genel secimlerden 3 gilin dnce se¢im kampanyasinin son
mitingini Istanbul’da yapacak olan Ecevit’e Basbakan Demirel tarafindan bir mektup
yazilarak, Ecevit’e bu miting esnasinda bir suikast girisiminde bulunulacagi yoniinde
haber alindigi bildirildi. Buna karsin Ecevit esiyle birlikte Taksim’deki mitinge
katild1 ve herhangi bir olay olmadi. Ustelik bu mitingde Ecevit, yiiz binlerin éniinde

konusmasini tamamladi. Boylece 1977 secimlerine gelinmis oldu®®*,

3.3. 1977 Secimleri ve Askeri Darbeye Giden Siire¢

1973 secimlerinde CHP’yi basartya gotiiren bir takim nedenler
bulunmaktaydi. Her seyden dnce CHP, halk nazarinda “her seyin daha iyi olacag1”
timidini olusturmustu. Ayrica daha 6nce de belirtildigi lizere AP’ye gidecek sag
oylarin bir kismi bagka sag partiler arasinda boliinmiistii. Asir1 sol hareket de
kendisini dogrudan ifade eden bir parti se¢cimlerde bulunmadigindan dolayi bir takim
menfaatlerin icab1 olarak CHP’ye destek vermisti. 1977’ye gelindiginde ise Toker’e
gore CHP adina bazi olumsuz gelismeler meydana gelmisti. Buna gore Ecevit’in
CHP’ye iktidar kaybettiren siyasi taktik hatalari, parti i¢i ¢ekismeler, ortaya siirekli
ve tutarli miistakbel bir icraat programi konulamamasi, giiven ve inan duygularinin
yitirilmesi CHP’yi birgok kozundan etmisti. Ancak asil sorun CHP’deki asir1 sol

azmligin, CHP’ye destek veren genis halk kesimlerini yani oy depolarimi tirkiitmekte

olmastydi.

582 Cumhuriyet Gazetesi, 02.05.1976, no: 18591, s. 1.
*83 Cumhuriyet Gazetesi, 02.05.1977, no: 18951, s. 1.
%84 Cavdar, a.g.e. , s. 243 — 247; Aksin, a.g.e. , s. 271,
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1973 genel secimlerinde asir1 sol, ortanin solunda yer alan CHP’ye destek
verirken bu destek asir1 solun kiiclik orandaki oy oraninin biiyiik partiye aktarilmasi
seklinde degil de asir1 solun dinamik militanlarinin CHP lehinde aktif tarzda
caligmalar1 seklinde olmus ve CHP’ye katki saglamisti. Bunun karsiliginda ise Ecevit
CHP’si asir1 solun beklentisini yerine getirmis ve asir1 sol militanlar1 da kapsayacak
sekilde bir genel af cikararak bu destegin bedelini 6demisti. Kisacasi asir1 solun
CHP’ye her destegi agir bir faturay1 da beraberinde getirmekteydi. Ayrica toplumun
her alaninda gilivenlik ve asayise 6zlem duyan yani toplum yasaminda huzuru arayan
bunun i¢in de ciddi devlet imajini iktidardakilerden bekleyen biyiik kiitleler
CHP’nin asirt sol ile olan iligkisinden tedirgin olmaktaydi. Bu durum ise CHP’ye
gidecek oylarin dnemli bir kisminin karsi tarafa gitmesine ya da bu kisilerin oy
kullanmamasina neden olabilir ve CHP 1977 sec¢imlerini AP’nin gerisinde
tamamlayabilirdi®®. Bu dogrultuda Toker, 1977 genel secimlerinden 6nce CHP’nin
iktidar koltuguna oturabilmesi adina biiyiik kiitleleri iirkiitmemesi gerektigini
kisacast asir1 sol ile olan tiim iliskilerini kesmesinin zorunlu oldugunu belirtmistir.

Hatta Toker ilk kez 1975 tarihindeki senato se¢imlerinden sonra Tiirk siyasi
hayatinin daha saglikli yiiriiyebilmesi amaciyla asir1 ug¢ partilerinde kurulmasi
gerektigini belirtmis ve boylece 1965 tarihinde ileri siirdiigli fikrini degistirmistir.
Ciinkii ona gore Tiirk siyaset hayatinda iktidar olabilme potansiyeline sahip sadece
iki biiylik parti vardir ve bunlar AP ve CHP’dir. Bu durum 1950°den beri
siirmektedir. Bu dogrultuda ug partiler artik tek baslarina Tiirkiye’de bir tehlike arz
etmemektedir ve bu tiir partilerin Tirkiye’de gelisme imkanlart bulunmamaktadir.
Bunu bildiklerinden dolay:r da asir1 u¢ kanatlarin amagclari, biiyiik partileri kendi
diimen sularma ¢evirmek ve onlar1 sanki kendilerini temsil ediyorlarmis gibi halk
nazarinda bir kamuoyu olusturarak zihinlerde kavram kargasasina neden olmaktir.
Bu yiizden de asir1 uglarin (Komiinizm — Siyasal Islam) parti kurmalarina izin
vererek yasak olmalarindan kaynaklanan onlarin elindeki sihir ve cazibe ortadan

kaldirilmalidir. Ayrica asir1 ug kanatlarin somut — matematiksel olarak sayilari ortaya

585 Metin Toker, “Kendi Solundakilerin Ecevit’e Faturas1” , Hiirriyet Gazetesi, 21.09.1975, no:
9855, s. 6; Metin Toker, “77 Se¢imlerine Dogru” , Hiirriyet Gazetesi, 04.07.1976, no: 10137, s. 6.
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konacag1 gibi tehlikenin gercek boyutu da gozler Oniine serilmis olacaktir®®,

demistir.

Toker’e gore Tiirkiye’nin bilinyesel ve giincel sorunlari bulunmaktaydi.
Temeli olusturan biinyesel sorunlar yiiksek olan niifus artis hizi ve Tiirkiye nin
imkanlarinin lizerinde yasamasiydi. Giincel sorunlar1 ise anarsi, ekonomi ve Kibris
ile ABD ambargosu olusturmaktaydi.

Toker’e gore 1977 segimleri oncesindeki sokaklardaki anarsinin temel sebebi
AP  Genel Baskani Siileyman Demirel’in  hiikiimet etme tarzindan
kaynaklanmaktaydi. Buna gore 1970’lerin Tiirkiye’si kendisini siyasi ve sosyal
acidan Demirel zihniyetine miistahak bulmamaktaydi. Yani 1924 Anayasasi’na
dontisii kabul etmemekteydi; ilkel bir anti — komiinist anlayigi anlamamaktaydi ve
Milli irade kavramina farkli bir agidan bakmaktaydi. Bu yiizden de sokaktaki kargasa
bu ¢eliskilerden beslenmekteydi. Bu konuda CHP’nin en biiylik hatasi ise daha dnce
de belirtildigi lizere asir1 sol ile olan iliskilerinde biiyiik bir parti oldugunu unutup
acik vaziyet almamasi yani araya ciddi bir mesafe koyacak somut adimlar atmamais
olma31yd1587.

Bu arada Toker 1977 se¢imleri sonucunda hangi parti iktidara gelirse gelsin
ekonomi alaninda alinmasi gereken bir takim Onlemlerin bulundugunu belirtmisti.
Petrol krizinin de etkisiyle diinyada siirmekte olan ekonomik bunalimi Tiirkiye’nin
atlatabilmesi i¢in bir takim hayati onlemlerin alinmasi sartti. Buna gore enerji ve
tiketim alanlarinda tasarruf tedbirleri alinmali; dis 6deme imkénlar1 yani ihracat
arttirllmali; vergi oranlart yeniden diizenlenmeliydi. Tirk ekonomisi zayif
hiikiimetlerin ve demagog Bagbakanlarin elinde ilkel bir ekonomik politika ile degil
de saglikli bir ekonomi neyi gerektiriyorsa o tarzda idare edilmeliydi. Bu dogrultuda
oy kaygisiyla hareket eden siyasetcileri elestiren Toker’e gore hayat pahaliligim
onlemek yani ucuzlatmak bir hayaldi. Aksine devlet tarafindan iiretilen bir¢ok mal
normal fiyatlarina ¢ekilmeli ve zararina satiglara bir son verilmeliydi; ayni sekilde

akaryakit fiyatlar1 da arttirilmaliyds; Gicretler belirli bir tavanda dondurulmali; tarim

586 Metin Toker, “Siyaset Hayatinda Daha Cok Saglik I¢in” , Hiirriyet Gazetesi, 19.10.1975,

no:9881, s. 6; Metin Toker, “Bakiniz, Cumhurbagkani Ne Dedi, Ben Size Soyleyeyim...” , Hiirriyet
Gazetesi, 07.11.1976, no: 10263, s. 6.

%87 Metin Toker, “Ya Siz Hangi Sloganlar1 Tutuyorsunuz Bayim?” , Hiirriyet Gazetesi, 13.02.1977,
no: 10358, s. 8.
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riinlerine verilen alim fiyatlart belirlenirken diinya piyasalar1 gz Oniinde
bulundurulmali ve tarim kazanglari vergilendirilmeliydi. Ayn1 zamanda ticaretteki
vergi kacgakc¢iligina bir son verilmeli; 6deme dengesini saglamak amaciyla uluslar
arasi para Orgiitlerine basvurulmal1yd1588. Toker i¢in bunlar Tiirk ekonomisinin o
donemdeki gerekleriydi.

Isin asil ilging tarafi Toker’in o dénemde Tiirkiye nin ekonomik kalkinmasi
icin ayrica farkli bir yontem yani ekonomide dort temel unsuru 6ne siirmesiydi.
Toker’e gore Tiirkiye nin ekonomik biinyesi 1950’lerden itibaren carpik bir sekilde
geligmisti. Bu carpiklik giderilmedigi i¢in de konjonktiirel sorunlar, gecici careler
bulunmasina karsin araliklarla ortaya ¢ikmaya devam etmekteydi.

Toker i¢in Tiitk ekonomisinin bilinye rahatsizlifi sanayilesmek isteyen
ilkelerin tipik hastaligiydi. Yani doviz girdileri, bir belirli siirede, doviz ¢ikislarini
kargilamamaktaydi. Bunun nedeni ise ekonomiyi yonetenlerin temeldeki hatalariydi.
Buna gore bir iilke, sanayilesmesini kendi imkanlartyla yapmaliydi. Dis imkanlar
once i¢ imkanlarin gelistirilmesine, onlarin daha fazla doviz saglayacak duruma
sokulmasina yoneltilmeliydi. Bu suretle i¢ finansman kabiliyeti artacak, dis
finansman baska alanlara kaydirilacakti. Aynt dénemde i¢ tiiketim caydirilacak, dis
satim Ozendirilecekti. Bu arada niifus artisinin da miimkiin oranda kontrol altina
alinmasina calisilacakti. Tiirkiye ekonomisi ise 1950’lerden itibaren bunun tam aksi
yoniinde bir seyir takip etmisti. Dogrudan dogruya dis imkanlarla sanayinin
kurulmasma ¢alisilmists. I¢ imkanlar bir ara tarim hari¢ gelistirilmemisti. Bunlarin
mevcutlar ise oy kaygisiyla tiikketime yonelik olmustu. I¢ tiiketim 6zendirilmis, dis
satim cazip olmaktan biisbiitiin ¢ikmisti. Bu arada bir takim politikacilar biiyiik
Tiirkiye hedefini iilkede niifuz artis hizin1 arttirmak olarak algilamislardi. Her sey
boylesine ters isletilince konjonktiirel buhranlar kaginilmaz hale gelmis, petrol
fiyatlarindaki artis ise Tirkiye’yi tam bir ekonomik ¢ikmaz igerisine sokmustu. Bu

dogrultuda Toker 1980’li yillar da 1950’ler de baslayan bu carpikligin giderilmesi

>88 Metin Toker, “Tiirkiye’yi Ne Bekliyor?” , Hiirriyet Gazetesi, 22.05.1977, no: 10456, s. 8; Metin
Toker, “Batak¢1 Tiiccar Gibi: Stileyman Demirel” , Hiirriyet Gazetesi, 14.08.1977, no: 10540, s. 6;
Metin Toker, “Paketin I¢inde Ne Var?” , Hiirriyet Gazetesi, 21.08.1977, no: 10547, s. 6.



285

igin ¢alisilmazsa en azindan bir adim atilmazsa Tiirkiye i¢in ekonomik agidan kendi
kendine yeterliligin yani bir bagimsizligin s6z konusu olamayacagini belirtmisti.

Toker’in ortaya koydugu ekonomik verilere gore Tirkiye, 1977 tarihinde
ithal ettigi petrole 1.7 milyar dolar doviz 6demisti. Ayni yil tiim ihracat girdisi ise
1.7 milyar dolardi. Yani Tirkiye, ihracatiyla 1977°de ancak ithal ettigi petroliin
giderini karsilayabilmisti. Oysaki Tiirkiye’de petrol tiiketiminin yillik talep artis
orani yiizde 18°di. Ihracat artis orani ise yiizde 5’ti. Bu dénemde Tiirkiye nin doviz
gereksinimi ise genel anlamda ihracattan ve yurtdisindaki Tirk iscilerin
gonderdikleri dovizlerden olusmaktaydi. Bu dogrultuda acigi kapatmak adina
ithracatin arttirtlmasi temel prensip olmaliydi yani iiretim arttirilarak yeni doviz
girdileri saglanmaliydi. Boylece Once ithalat ve ihracat arasindaki acik kapatilacak
sonra da sanayilesme hizi yiikseltilecekti. Sanayilesme gelistikge kendiliginden
doviz ¢ikislar1 azalacak, doviz girdileri artacakti. Boylece Tiirkiye kendi kendini
finanse etme donemine girecekti. Ancak tiim bunlar i¢in de ekonomide bir biinye
degisikligi sartti. Aksi takdirde bu diizeyde bir sigrama gerceklestirilemezdi. Bu
dogrultuda Toker’e gore Tiirkiye’nin doviz girdilerini arttiracak sadece dort buguk
alan vardi. Bunlar tarim, hayvancilik, madenler ve turizmdi. Bugugu ise dis iilkelere
yapilan miiteahhitlik hizmetleriydi.  Biitiin i¢ ve dis kaynaklar bu alanlara
yogunlagtirtlmaliydi. Bu Toker icin “Tiirk ekonomisinin ¢arpikliktan kurtarilmasi
savasi” yd1589.

Buna gore Tirkiye’deki bu dort dogal kaynagin Once envanteri
cikarilmaliydi. Sonrada her isin basina en yetenekli kisiler getirilmeliydisgo. Zira

Tiirkiye’de devletin elindeki sanayi kurumlar1 ve isletmeleri siirekli olarak zarar

589 Tirkiye’nin 1977 ithalat1 5,8 milyar dolar olmustur. Bundaki petrol ithalat tutar: ise 1,7 milyar
dolardir. Bu oran ise yine 1,7 milyar dolar olan tiim ihracata denk diismektedir. Ticaret dengesi agig1
ise 4,1 milyar dolar olmustur. Odeme dengesindeki 1 milyar1 ise isci dovizleri kapatmstir. Neticede
3,1 milyar, ayda ise 250 milyon dolar bir agik bulunmaktadir. Bu dogrultuda 1977°de Tiirkiye’nin tiim
ihracat1 sadece petrol ithalatim1 karsilayabilmistir ki bu tiir bir ekonominin uzun siire kendi ayaklari
tizerinde kalmasi beklenmemeliydi. Metin Toker, “Petrol Dosyas1” , Hiirriyet Gazetesi, 20.08.1978,
no: 10906, s. 6; Metin Toker, “Asiye Nasil Kurtulur?” , Hiirriyet Gazetesi, 13.08.1978, no: 10899,
s.6; Metin Toker, “Bir Ekonomi Programi” , Hiirriyet Gazetesi, 25.03.1979, no: 11118, s. 6; Metin
Toker, “ Ol Hikaye...” , Hiirriyet Gazetesi, 17.06.1979, no: 11201, s. 6; Metin Toker, “Evren’in 2
Miijdesi” , Milliyet Gazetesi, 18.01.1981, no: 11932, s. 6; Metin Toker, “Varlik Iginde Yokluk” ,
Milliyet Gazetesi, 08.02.1981, no: 11953, s. 6.

%90 Metin Toker, “Bir Kitap Ve...” , Milliyet Gazetesi, 26.07.1981, no: 12119, s. 8; Metin Toker,
“...Bir Firsat” , Milliyet Gazetesi, 27.07.1981, no: 12120, s. 8.
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ederken Gzel tesebbiisiin elindeki sanayiler iyi yonetilerek siirekli kar etmekteydi. Bu
dogrultuda devlet, elindeki sanayi kuruluslarini 6zellestirmeden Ozel tesebbiisten
yonetici bazinda destek goriip onlarin kurallari ile hareket etmeliydi. Toker’e gore bu
bir fantezi ya da titopizm degildi. Zira bu tiir bir girisim ABD’de uygulanmaktaydi.
Buna gore Toker “ABD Cumhurbaskani Ford, General Motors’'un, IBM’in
isletmecilerini askere alir gibi devlet hizmetine alip, gerekli gordiigii yerlerde
kullanmaktadir, isler yoluna girip sistemlesince de o sahislari kendi islerine iade
etmektedir’®”, demistir. Sermaye konusunda ise Toker’e gore Almanya’daki Tiirk
is¢iler anahtar ¢oziimdi.. Zira gurbet¢i Tirkler hem kalifiye elemandi hem de
sermaye sahibiydiler. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti yetkilileri bu durumu
degerlendirmeliydi592. 1977 se¢imleri 6ncesinde sokaktaki anarsi ve bozuk ekonomik
durum Toker i¢in diizeltilmesi gereken iki giincel sorunu olusturmaktayda.

Toker, 29 Mayis 1977 tarihinde Hirriyet gazetesinde “Benim Oyum”
basligiyla ¢ikan yazisinda Tiirkiye’nin 1977 se¢imleri sonrasinda sokaktaki anarsi,
Kibris meselesi ile ABD’nin Tiirkiye’ye kars1 izledigi silah ambargosu uygulamasi
ve ekonomik sorun olmak iizere ii¢ temel giicliikle kars1 karsiya kalacagini ve bu
sorunlardan ilk ikisinin Demirel’e kiyasla Ecevit tarafindan rahatlikla
coziilebilecegini, ekonomik sorunun ¢dziimiinde ise liderlerden pek timitli olmadigini
belirtmis ve neticede bu bulgular 15181nda oyunu CHP’ye verecegini séylemisti593.

1977 secimlerinde CHP, tekrar ve daha yiiksek bir oy oraniyla (%41.3)
birinci parti oldu. Ne var ki CHP, 213 milletvekili g¢ikarabilmisti. Tek basina
hiikiimet kurmasi i¢in 13 milletvekiline daha ihtiyact bulunmaktaydi. Diger partiler
ise AP %36.9 oy orani ile 189 milletvekili, MSP 9%8.5 ile 24 milletvekili, MHP %6.4
ile 16 milletvekili, CGP %1.9 ile 3 milletvekili, DP %1.9 ile 1 milletvekili
cikarabildi. Bagimsizlardan da 3 kisi milletvekili se¢ilerek Meclise girdi594.

Secim sonrasinda Toker, iki biiyiik partiden biri cogunlugu tek basina elde
edemedigine gore en iyi hiikiimet seklinin Ecevit liderliginde bir CHP — AP

koalisyon hiikiimeti olacagini bir kez daha belirtmis ve hatta 1981 se¢imlerine kadar

> Metin Toker, “Havada Diisiinceler” , Milliyet Gazetesi, 23.01.1983, no: 12655, s. 8.

592 Metin Toker, “Tiirk Iscileri ve Almanlar Kendilerini Birbirlerinin Yerine Koyup Diisiinmeli”

Milliyet Gazetesi, 03.02.1983, no: 126686, s. 8.
593 Metin Toker, “Benim Oyum” , Hiirriyet Gazetesi, 29.05.1977, no: 10463, s. 6.
594 Cumhuriyet Gazetesi, 08.06.1977, no: 18988, s. 1.
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stirecek bir siyasal baris fiili sekilde gerceklestirilmedigi ya da en azindan iki parti
arasinda bir anlagsma veya uzlasma saglanamadig takdirde Tiirkiye’de demokratik
parlamenter rejimin yeni bir kesintiye ugrayacagini yani tekrar bir ordu miidahalesi
ile kars1 karsiya kalinabilecegi uyarisini yapmlstlsgs. Ne var ki Toker’in Tiirkiye i¢in
giiclii bir hiikiimet tavsiyesi ya da uyar1 yazilar iki biiylik parti lideri tarafindan da
ciddiye alinmamaktaydi.

Ecevit bir azinlik hiikiimeti kurmustu. Ancak Meclisten glivenoyu alamadi.
Bunun {izerine devreye tekrar Demirel girdi ve AP, MSP ve MHP’den olusan 2.
Milliyetgi Cephe Hiikiimeti’'ni kurdu. Hiikiimette Basbakan dahil AP’nin 17,
MSP’nin 7 ve MHP’nin 5 bakani bulunmaktaydi. Bu hiikiimet doneminde basta
MHP olmak iizere koalisyonun iki kiiclik ortagi devlet kurumlarinda kadrolagma
hareketine daha fazla hiz vermislerdi.

Aralik 1977 tarihinde yapilan yerel secimlerde CHP biiyiik bir basariya imza
atarak biitiin biiyiik kentleri kazandi. Bu durum koalisyon igerisinde huzursuzluklara
neden oldu. AP’den 11 milletvekili istifa etti ve bunlar Istanbul — Giines Motel’de
Ecevit ile bir araya gelerek goriismelerde bulundu. Yapilan pazarliklar sonucunda bu
11 kisiye birer bakanlik verildi ve Ecevit’in hiikiimeti kurmas i¢in gerekli temeller
atilmis oldu. Neticede CHP, bagimsizlar ve tek DP’li milletvekili Faruk Siikan’dan
olusan Ecevit hiikiimetinin kurulmasi, 2. MC’nin 1977’nin Aralik sonunda bir
gensoru sonucunda diisiiriilmesiyle gergeklesti. Boylece Cumhuriyet tarihinde ilk kez
bir hiikiimet gensoru ile devrilmis olmaktaydi. Toker’e goére bir yamali bohgay1
andiran bu zayif Ecevit hiikiimeti, Ocak 1978’den Ekim 1979’a kadar iki biiytik
sorunun arasinda diise kalka yoluna devam edecekti. Bu iki biiyiik sorun ise teror ve
ekonomik bunalimdi.

Ecevit hiikiimeti doneminde siddet olaylar1 hiz kesmeden {istelik daha da

artarak devam etti. Nisan 1978 tarthinde Malatya Belediye Bagskani Hamido lakapli

%% Metin Toker, “Tek Secenek: 1981’¢ Kadar Siyasal Baris” , Hiirriyet Gazetesi, 10.09.1978,
no:10925, s. 6; Metin Toker, “Genis Tabanli Hiikiimet Ciddi Bir Konudur” , Hiirriyet Gazetesi,
06.04.1980, no: 11490, s. 8; Metin Toker, “Timsahlarin Gozyaslar1 ve Gergekler” , Hiirriyet
Gazetesi, 27.04.1980, no: 11511, s. 8.
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Hamid Fendoglu bombali bir suikast sonucunda 6ldiiriildi®®®. Bu olay kentte Alevi
ve Siinniler arasinda kitlesel bir c¢atigmanin atesini yakmis oldu. Aralik 1978
tarihinde ise bu seferde Kahramanmarag’ta daha biiyiik ¢atismalar ¢ikt1 ve yine bir i¢
catisma seklini aldi. Sag gruplarin tahrikleri sonucunda ¢ikan catigmalarda 109 kisi
61dii ve 500 ev ile is yeri tahrip edildi. Hiikiimet ise on ii¢ ilde sikiyonetim ilan etmek
zorunda kaldi ancak {iilke genelinde bir diizelme yasanmadi. Artik tedhis olaylari
genglik olaylar1 ile simirli kalmaktan ¢ikmisti. Sagda ya da solda bir¢ok devlet
gorevlisi emniyet miidiirii, 6gretim {iyesi, savci, sendikaci, yazar ve gazeteci kisacasi
onemli gorevlerdeki taninmis kisiler ile aydinlar birgogu faili me¢hul olan silahli
saldirtlara ugruyor ve oldiriliiyorlardi®. Toker’e gore asil anarsiyi durdurmasi
gerekenler yani devletin basindaki siyaset¢iler, kendi aralarinda politik anarsi
olusturduklarindan dolay1 devletin zirvesindeki anarsi dogrudan topluma
yansimaktaydi. Yasanan bu gelismeler ise devlet igerisinde yuvalanmig bir takim
gizli odaklarin, toplumun demokrasiden umudunu kesmesini saglamak ve bir askeri
miidahaleye ortam saglamak amaciyla bizzat ya da dolayli olarak bu siddet olaylarini
ve suikastlar1 tertipledigi seklinde bir goriisiin ortaya c¢ikmasina neden olmustu.
Ancak bu goriisiin resmi bir dayanagi ya da somut bir kaniti bulunmamaktaydi®®.
Ekonomik durum da tam bir ¢ikmaza girmisti. Baslica sorun ise doviz
rezervlerinin neredeyse tlikenmis olmasiydi. 1973’lin sonlarindan itibaren petrol
fiyatlarindaki ani yiikselis, tiim diinyada bir ekonomik bunalimin ortaya ¢ikmasina
neden olmustu. 1950’lerden itibaren enerji kaynagi olarak siirekli artan bir sekilde
petrole bagimhi hale gelen Tirkiye i¢in bu durum dolarla 6denmek zorunda olan
ithalat faturasinin haddinden fazla kabarmasi demekti. Ancak 70’li yillarda birbiri
ardina kurulan koalisyon hiikiimetleri, segcmen tepkisinden korkarak bu fiyatlarin
tilketiciye yansimamasina O6zen gostermislerdi. Bu dogrultuda pahali bir dis
borglanma c¢esidi olan “ddvize cevrilebilir mevduat” (DCM) yoluna basvurulmustu.
Diger taraftan Kibris meselesi nedeniyle Tiirkiye’ye uygulanan ABD ambargosu ve

buna paralel olarak dis kredi imkanlarinin kisilmasi dig 6deme zorluklarini giindeme

5% Metin Toker, “Hala M1 Bir Ve Beraber Olmayr Diisiinmiiyorlar?” , Hiirriyet Gazetesi,

23.04.1978, no: 10787, s. 6.

597 Metin Toker, “Cilginlik” , Hiirriyet Gazetesi, 01.06.1980, no: 11546, s. 8; Metin Toker, “Savas
Psikozu” , Hiirriyet Gazetesi, 27.07.1980, no: 11602, s. 8.

598 Cavdar, a.g.e., s. 248 — 251; Aksin, a.g.e. , s. 272; Ziircher, a.g.e. , s. 383 — 384.
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getirmisti. Neticede Ecevit doneminde sanayi ve elektrik {iretimi i¢in petrol gittikge
bulunamaz hale gelmeye basladi, 1979 kisinda giinde bes saate ulasan elektrik
kesintileri artik olagan olmustu ayrica gozle goriiliir ve hissedilir bir mal darlig1 ve
sikintis1 ortaya ¢ikmisti.

Toker’e gore hicbir iktidar devrinde asayissizlik, hayat pahalilig1 ve kuyruklar
halki bu kadar bunaltmamisti. Bu dogrultuda Ecevit istifa etmeliydi. Sayet kendisi
istifa etmiyorsa partisinin meclis grubu geregini yerine getirmeliydi>®®.

Ekim 1979 tarihinde ise kismi senato ve bes milletvekilligi i¢in ara se¢imler
vardi. Meclis aritmetigi géz oniline alindiginda milletvekili ara se¢imleri bir hiikiimet
degisikligi imkanini biinyesinde barindirmaktaydi. Bu yiizden de bir tiir genel se¢im
niteligi tasiyacakti. Toker’e gore Ecevit hiikiimeti bigak sirtinda olan ve onun
deyimiyle kiytirik oylara dayanan yani meclisin biiyiik ¢ogunluguna dayanmayan bir
hiiklimetti ve bu yiizden de iilkeyi dogru diiriist bir sekilde yonetememekteydi. Yani
Ecevit hiikiimeti bu se¢imlerde diistiriilmeliydi.

Neticede bu secimleri Adalet Partisi biiylik bir ¢ogunlukla kazandi. Bu durum
karsisinda Ecevit istifa etti. Boylece Demirel Kasim 1979 tarihinde sag partilerin
disaridan destek verdigi bir azinlik hiikiimeti kurdu. Tiirkiye’yi saplanmis oldugu
mali ve ekonomik batakliktan kurtarmak icin radikal kararlarin alinmasiin sart
oldugu herkes tarafindan kabul edilmekteydi. Bu dogrultuda hiikiimet ekonomiyi
yeniden isler hale sokabilmek i¢in bir istikrar programi uygulamaya karar verdi. Bu
gorev, 1971 — 1973 wyillarinda Diinya Bankasi’nda c¢alismis olan ve o sirada
basbakanlik miistesar1 ve Devlet Planlama Tegkilati miistesar vekili olan Turgut
Ozal’a verildi ve Ozal, “24 Ocak Kararlar1” adi verilen istikrar paketini hazirladi.
Tarihe 24 Ocak kararlar1 adi ile gegen ve ekonomide liberallesmeyi 6n gdren bu
program dogrultusunda Tiirk Lirasi’nin degeri dolar karsisinda diisiiriildii. ithalat ve
ihracat denetimleri kaldirildi. Devlet siibvansiyonlari kesildi. KiT fiyatlar1 ve faiz
oranlar1 serbest birakildi. Devlet harcamalarinin kisilmasina ve is¢i iicretlerinin ve
taban fiyatlarinin enflasyonun gerisinde kalacak bi¢cimde artirilmasina karar

verildi®®,

%99 Metin Toker, “Gitmesini Bilmek...” , Hiirriyet Gazetesi, 24.06.1979, no: 11208, s. 8.

600 Cumhuriyet Gazetesi, 25.01.1980, no: 19934, s. 1; Cumhuriyet Gazetesi, 26.01.1980, no:
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24 Ocak kararlar aciklandiktan sonra herkes tarafindan kabul goren iki nokta
ortaya ¢ikmisti. Birincisi bunun ¢ok act bir regete oldugu, ikincisi ise bu kararlarin
demokratik bir ortamda yiiriitiilemeyecegi diisiincesiydi. Zira sendikalarin 6zellikle
de DISK’in faaliyetleri, Ozal tarafindan ortaya konmus olan ekonomik paketin
uygulanmasina zorluk ¢ikaracakti. Ancak 12 Eyliil askeri darbesi ile birlikte 24 Ocak
kararlariin uygulanmas1 icin gerekli ortam saglanmis olacak ve Ozal’da Biilent
Ulusu tarafindan kurulacak olan yeni hiikiimette hem ekonomiden sorumlu devlet
bakani hem de basbakan yardimcis1 olacakti.

Demirel hiikiimeti, 24 Ocak kararlarinin kabul edilmesinden sonra
piyasalardaki mal darlig1 sorununu bir Ol¢lide de olsa ¢dzmeyi bagsarmisti ancak
sokaklardaki anarsi devam etmekteydi. Ayrica bu donemde ortaya ¢ikan sorunlardan
bir digeri ise Cumhurbaskanlig1 sorunuydu.

1973 — 1980 yillar1 arasinda kurulan koalisyon hiikiimetlerinin neredeyse
hepsi de zayif hiikiimetlerdi. Oysaki normal olan tiim se¢imlerde ilk iki siray1 almisg
olan partilerin yani CHP ve AP’nin bir araya gelip biiyiik ve istikrarli bir ¢ogunluga
sahip hiikiimet kurmalariydi. Bu 1973’te denenmis ve basarili olamamisti. Boylece
her iki biylik parti de hiikiimet kurabilmek icin asir1 ugtaki kiigiik partilere
yonelmisgler ve onlara 6l¢iisliz bir niifuz saglamak zorunda kalmislar ve bu durum
siyasal sistemin giderek fel¢ olmasina neden olmustu.

CHP ve AP’nin birbirleriyle kutuplagsmasinda ise iki etken 6ne ¢ikmaktaydi.
Bunlar ideolojik etkenler (sol — sag) ile parti liderlerinin zaman zaman birbirlerine
kars1 olan kisisel ¢cekememezlikleriydi. Diger taraftan her se¢imde ilk iki sirayi
paylasan bu partiler, tek basina iktidar koltuguna oturmak i¢in salt ¢ogunluktan
sadece bir adim geride olduklarin1 ve sayet is birligine gidecek olurlarsa gelecek
secimlerdeki sanslarim1 zora sokacaklarin1 diistinmekteydiler. Bu diisiincenin
1970’1lerdeki ve sonrasindaki Tiirk siyaset hayatini nasil felce ugrattiginin en 6nemli

orneklerinden birini o siradaki cumhurbagkanligr secimleri gosterecekti.
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Nisan 1980 tarihinde Cumhurbaskant Fahri Korutiirk’iin gérev siiresini
doldurmasi iizerine Senato Baskani Ihsan Sabri Caglayangil, Cumhurbaskanligina
vekalet etmeye baslamisti. Bu arada TBMM’de yeni cumhurbaskanini segmek igin
oylamalara gecilmisti. Ancak partiler siirekli olarak kendi adaylarina oy veriyorlar ve
partiler arasinda herhangi bir uzlasmaya da yanagmiyorlardi. Sayisiz se¢im
yapilmasina karsin yeni cumhurbagkani bir tiirlii secilememis ve bu durum bir¢ok
kisiye gore tam bir rezalete dénﬁsmﬁsﬁiwl.

Cumhurbaskanligi se¢imi siirecinde Toker’de senatdor olarak Mecliste
bulunmus ve oy kullanmisti. Toker’in bu siirecte en ¢ok dikkatini ¢eken husus ilk
olarak Mecliste ve dogal olarak milletvekillerinde teshis ettigi otorite ve disiplinin
yok olmus olmasiydi. Ona gore neredeyse higbir parti lideri ve milletvekili, devlet
adamlig1 sorumlulugunu yerine getirmemis ve se¢im siireci boyunca yasananlarin
tilkenin i¢ ve dis politikasina verdigi zarar1 géz 6niinde bulundurmamisti. Toker’in
bu konuda ikinci goéziine c¢arpan nokta ise Demirel’in “sayet parlamento
cumhurbagkanini se¢cemiyorsa o zaman halk se¢melidir” diisiincesidir. Toker’e gore
hem parlamento hem de cumhurbaskan1 ayni kiitle tarafindan yani halk tarafindan
secilirse devlet ister istemez iki basli konuma gelecekti. Boyle bir durumda ise
cumhurbagkan1 olacak olan zat, her konuda mutlak hakimiyetin ve son kararin
mecliste bulunmasini kabul etmeyecekti, demektedir. Toker’e gore sayet iki bagh bir
sisteme gecilmek isteniyorsa yani “baskanlik sistemi” diisiliniiliiyorsa o zaman o
sistemin gerektirdigi diizenlemeler yapilmaliydi. Toker’e gore asil sorun ise iki
bliylik parti liderinin anlamsiz tutumlariydi. Buna gore Basbakanlik koltuguna oturan
parti liderlerinin kendilerini diyaloga kapatmalar1 sonucunda parlamentonun isleyisi
tikanmaktaydi. Bu dogrultuda her lider istemedigi her ¢6ziimii 6nleyebilmekte ancak
istedigi her ¢6ziimii de gergeklestirememekteydi602, demistir.

Neticede sokaktaki anarsi, ekonomideki buhran ve cumhurbagkanligi se¢imi
ile yice ortaya ¢ikmis olan siyasetteki kordiigiim ve komsu iilkelerdeki gelismelerin

i¢ politikaya yansimalar1 (Ocak 1979°daki iran islam Devrimi’nin Tiirkiye’de MSP

601 Toker, yeni cumhurbaskant se¢imi siirecinde ve ihtilalden bir giin 6nce Mecliste yagananlari kendi

gozlemleri dogrultusunda anlatmaktadir. Metin Toker, “Tiirkiye 12 Eyliill’e Nasil Geldi? - 2”7 ,
Milliyet Gazetesi, 05.01.1981, no: 11919, s. 5.

602 Metin Toker, “Allahim Aklimiz Sana Emanet!” , Hiirriyet Gazetesi, 25.05.1980, no: 11539, s. 8.
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ve Ordu iizerindeki etkisi) toplumun neredeyse tiim kesimlerinin gozle goriiliir bir
huzursuzluga itilmesine neden olmus ve politikacilarin iilkeyi etkin bir sekilde
yonetme becerilerine olan giivenin giderek yitirilmesi lizerine de 12 Eylil 1980

askeri darbesi gerceklesmistir.

3.4. 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi

12 Eyliil 1980 sabahinin ilk saatlerinde Genelkurmay Baskani Orgeneral
Kenan Evren’in liderligindeki Tiirk Silahli Kuvvetleri, emir — komuta zinciri i¢inde
ve herhangi bir direnis ile karsilagmadan askeri bir darbe girisiminde bulunmus ve
basarili olmustu. 12 Eylil’ti gergeklestiren list komutanlar grubu kendilerine Milli
Gilivenlik Konseyi (MGK) ve tyeleri adim1 verdiler. Milli Giivenlik Konseyi
Genelkurmay Bagkani Org. Kenan Evren, Kara Kuvvetleri Komutan1 Org. Nurettin
Ersin, Hava Kuvvetleri Komutani Org. Tahsin Sahinkaya, Deniz Kuvvetleri
Komutani Oramiral Nejat Tiimer ve Jandarma Genel Komutan1 Sedat Celasun’dan
olugmaktaydi. Kenan Evren, Devlet Baskanligi ve MGK Baskanligi gorev ve
yetkilerini de lizerine almigti. MGK Genel Sekreterligi’ne ise Org. Haydar Saltik
atanmisti. Boylece biri baskan diger dordii ise iiye olmak iizere Tiirkiye’nin askeri
darbe sonrasindaki yonetim kadrosu ortaya ¢ikmisti.

12 Eyliil sabahi Kenan Evren harekdtin amacim aciklarken “... Ulkenin
biitiinliigiinii, devletin otoritesini yeniden saglamak, demokratik diizenin islemesine
engel olan nedenleri ortadan kaldirmak” seklinde 6zetlemisti®®. Bu darbe
hareketinin, 1971°deki askeri miidahale ile mukayese edildiginde ondan ¢ok daha
koktenci oldugu goriilecekti. Zira yonetimi eline alan MGK, hiikiimeti ve Meclisi
feshetmis, AP Genel Baskani Demirel’i, CHP Genel Baskan1 Ecevit’i, MSP Genel
Bagkan1 Erbakan’t ve MHP Genel Baskani1 Tiirkes’i gozaltina almis ve tiim yurtta
stkiyonetim ilan etmisti. Ancak siyasi partilerin faaliyetlerine, o an igin,
dokunmamisti.

Yine aymi gilin saat 13.00’te TRT’de bir konusma yapan Evren: “12 Eyliil

harekati, kanun ve nizam hakimiyetini saglamak i¢in yapilmistir. MGK, yasama ve

603 Cumhuriyet Gazetesi, 12.09.1980, no: 20163, s. 1.
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yiiriitme yetkilerini yiiklenmis olup, yiiriitme sorumlulugu en kisa zamanda Bakanlar
Kurulu’na birakilacaktir. Yeni bir Anayasa, se¢im ve siyasal partiler kanunu ile
diger diizenlemelerin yapilmasindan sonra iilkede secimlere gegilecektir604”
demekteydi. Boylece ¢ok partili demokratik hayata yeniden doniilecegi belirtilerek
yireklere su serpilmekte ancak bunun siiresi hakkinda kesin bir agiklama
yapilmamaktaydi.

Toker’e gore 12 Eyliil’iin hemen Oncesinde Tiirkiye’de devlet otoritesi
kaybolmus ve anarsi resmi diizen haline gelmisti. Bu bozuk diizenin sona ermesi
icinse iki olaydan birinin gergeklesmesi gerekmekteydi. Buna gore ya Tiirkiye’nin iki
biiyiik siyasi partisi igtenlikle bir araya gelip giiglii bir koalisyon hiikiimeti
kuracaklardi ya da Silahli Kuvvetler sivil yonetime el koyacakti. Neticede 12 Eyliil
askeri miidahalesiyle birlikte ikinci ihtimal gergeklesmis ve Toker’e gore sagliksiz
yani dejenere olmus demokratik diizene son verilmisti®®.

Zira Tirkiye’de askeri miidahaleler, anayasalarin eksikligi ya da
bozuklugundan degil siyasi hayatin dejenere edilmesinden yani politikacilarin
hatalarindan kaynaklanan otorite boslugu ve terdrizmden dolayr gerceklesmisti.
Politikaci, artik devlete ve millete hizmet degil de sadece se¢gmenin oyunu hedef
alarak iktidar olmak ve iktidarda kalmay1 kendisine hedef secince Tirkiye’deki
siyasi hayat da ister istemez tikanma noktasina gelmisti.

Toker, 12 Eylil’in hemen ertesinde, 27 Mayis ve 12 Mart’1 hatirlatarak
Kenan Evren’e bir takim tavsiyelerde bulunmustu. Buna gére Evren’in orduya hakim
olmasini ve birligi saglamasini; en kisa zamanda se¢imlere gidilmesini ve biiylik ve
gereksiz tutuklama faaliyetlerine girisilmemesi gerektigini askeri harekatin bagariya
ulagmasit i¢in sart oldugunu belirtmisti®®. Zira Toker’e gore Tiirkiye’de dejenere
olmus demokrasiyi tekrar sagligina kavusturmak adina yapilan askeri miidahalenin

“normal demokratik parlamenter rejime doniis takvimi” hemen planlanir ve bu

kamuoyuna ilan edilirse birgok mesele sorun olmaktan ¢ikacaktir. Clinki

604 Biilent Tanor, “Siyasal Tarih (1980 — 1995)” , Yakin¢ag Tiirkiye Tarihi (1980 — 2003) , Cilt:2,
Milliyet Yay. , Yer?, Y11? , s.31 — 32; Cumhuriyet Gazetesi, 13.09.1980, no: 20164, s. 1; Milliyet
Gazetesi, 13.09.1980, no: 11808, s. 1.

605 Metin Toker, “Kizilay Cankaya Aras1” , Hiirriyet Gazetesi, 21.09.1980, no: 11656, s. 8.

606 \fetin Toker, “Koca Ismet Paga’min 3 Basit Onerisi” , Hiirriyet Gazetesi, 14.09.1980, no: 11649,
s.8.
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demokrasiye doniis takviminin agiklanmast hem Bati ile iligkilerin saglikli siirmesi
hem ordunun kontrolden ¢ikmasinin engellenmesi hem de halkin yiireginin
ferahlamasi agisindan Toker’e gore son derece nemlidir®’.

Nitekim Bat1 diinyasinda 12 Eyliil askeri miidahalesinin bir tiir askeri
diktatorliige doniisecegi havasi hakim olmus ve bu anlayis Tiirkiye’ye bir takim
elestirilerin yoneltilmesine neden olmustur.

Toker’e gore ise bu biiyiik bir yanlis algilamadan ibarettir. Ona gore 1980
askeri miidahalesi, iyi yonde bir karaktere sahiptir ve 1960 ile 1971 tarihlerindeki
diger askeri miidahalelerde onun referansidir. Ciinkii amag¢ demokrasiyi yok etmek
degil aksine saglikli demokrasiyi kurmaktir. Toker bu diisiincesini kanitlamak
amactyla Tiirkiye’deki 1980 darbesini Yunanistan’daki Albaylar Darbesi ile
mukayese etmis ve bir tarafin demokrasiyi ortadan kaldirmaya c¢alisirken diger
tarafin hastalikli demokrasiyi iyilestirmek adina neleri goze aldigini ortaya koymaya
calismistir®™®. Toker ayrica Avrupa Konseyi’nde Tiirkiye adma siyasi komisyon
tiyeligi gorevini yerine getirerek 12 Eyliil’lin amacinin yukarida belirtildigi iizere

saglikli bir demokrasi kurmak oldugunu anlatmaya ¢aligmistir.

3.5. Metin Toker, Avrupa Konseyi’nde

Toker, 1977 tarihinde Cumhurbaskani Fahri Korutiirk tarafindan
Cumhurbagkanligi Kontenjan Senatorliigii’ne se¢ilmisti. Boylece Toker gazetecilik
meslegi ile senatorliik goérevini birlikte ylirtitmeye baslamisti.

12 Eyliil 1980 askeri darbesine kadar senatorlilk gorevini yerine getiren

Toker, senatodaki ilk yilinda Kontenjan Grubu’nun Milli Savunma Komisyonu’nda

607 Metin Toker, “Doniisiin Takvimi Hakkinda” , Hiirriyet Gazetesi, 26.10.1980, no: 11688, s. 8.

608 Yunanistan’daki “albaylar darbesi” ile Tiirkiye’deki “generaller darbesi” arasinda, birgok farkin

yaninda esasli bir temel felsefe ayriligir vardir. Orada albaylar, “Yunan halki demokrasiye layik
degildir” ongoriisiinden hareket etmislerdir. Tiirkiye’de ordu hiyerarsisi iginde hareket eden generaller
ise “Tiirk halkinin bu politikacilara layik olmadig1” inanciyla politika hayatina el koymuslardir. Yani
Tiirk halkinin demokrasiye layik oldugu, ancak bu politikacilara layik bulunmadigi inancindan yola
cikmuglardir. Metin Toker, “Bir Hatirlatma” , Milliyet Gazetesi, 29.08.1982, no: 12511, s. 8; Metin

Toker, “Isteyenler ve Istemeyenler” , Hiirriyet Gazetesi, 02.11.1980, no: 11695, s. 8.
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tiyelik ve sozciiliik gorevlerini yerine getirmis, ondan sonraki iki yil ise iiye ve
sozciiliik gorevlerini Disisleri — Turizm ve Tanitma Komisyonu’nda siirdiirmiistii®®.

12 Eylil 1980 tarihinden itibaren ise meclis fesh edilmis, secilmis bir
yonetimin yerine askeri bir rejim gelmis, haklar ve hiirriyetler ise askiya alinmust.
Bu geligsmeler iizerine Avrupa Konseyi’nin Tiirkiye’yi iiyelikten ¢ikarmasi ya da
tiyeligini dondurmasi tehlikesi ortaya ¢ikmisti.

Toker’e gore Avrupa Konseyi, demokrasinin ve insan haklarinin korunmasi
gorevini yiiklenmig bir tiir forum niteligi tasimaktaydi. Bu ylizden de Avrupa’daki
bir¢ok kurulus kendi tutumunu ona bakarak ayarlamaktaydi. Bu donemde Avrupa
Konseyi’nin Tiirkiye agisindan 6neminin artmis olmasinin nedeni ise Tiirkiye nin
demokrasiden vazge¢medigini, aksine demokrasisini terérizm ve benzeri sorunlardan
kurtarip diizliige ¢ikarmanin gayreti i¢inde bulundugunu bati diinyasina en iyi bu
forumda duyurabilir olmasiydi. Bu dogrultuda Avrupa Konseyi ile iliskiler ister
istemez Tiirkiye’deki demokratik gelismelere dogrudan etki edip, katki saglayacakti.

Bu nedenle de Askeri YoOnetim, Meclisi feshetmis olmasina Kkarsin
Tiirkiye’nin Avrupa Konseyi ile iligkilerinin devamini saglamak amaciyla iizerinde
karar kildig1 birka¢ kisiyi bu konuyla ilgili olarak dogrudan gorevlendirmisti ve
Toker bu kisilerden biriydi.

Ocak 1981 tarihinde Turan Giines’in Avrupa Konseyi Siyasi Komisyon
Uyeligi'nden istifa etmesi iizerine Toker, Giines’in yerine komisyon iiyeligine
secilmisti®®®. Bu tarihten itibaren Toker, Avrupa Konseyi toplantilarina Tiirkiye
siyasi komisyonunun asil iiyesi olarak katilmisti. Toker Avrupa Konseyi’nde, 12
Eylil 1980 askeri darbesi ve sonrasinda gelisen olaylardan dolayr Tiirkiye’de
demokrasinin olmadig1 ya da demokrasiden vazgecildigini ileri siiren Avrupali
parlamenterlerin kanaatine karsi fikri bir miicadele vermis ve Tirkiye’nin Avrupa
Konseyi’nden ¢ikarilmasina engel olmaya caligmistir.

Toker Avrupa Konseyi’nde Tiirk ordusu ve milletinin bir an 6nce sivil

demokratik rejime ge¢me konusunda kararli oldugunu ve bu konuda Avrupa

899 Metin Toker, “Tanitma” , Milliyet Gazetesi, 04.10.1981, no: 12187, s. 8.,

610 “Avrupa Siyasi Komisyonu'na Giines’in Yerine Toker Girdi” , Milliyet Gazetesi, 27.01.1981,
no:11941, s. 10.
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Konseyi’nin de Tirkiye’ye gerekli anlayisi gostererek yardimer olmasini
istemistir™?.

Ayrica Tiirkiye’de demokrasinin bulunmadigimi iddia ederek Tirkiye’ye
baski uygulanmasinin 6rnegin Bat1 Avrupa’nin ekonomik yardimi kesmesinin ya da
azaltmasinin Tiirkiye’deki demokrasi siirecini sekteye ugratacagini savunmustur®?,

6 Kasim 1983 tarihinde ise genel se¢imlerin yapilmasi ile birlikte son
parlamentonun Avrupa Konseyi ile olan iliskilerini yiiriiten delegasyonunun yani
Toker’in de gorevi sona ermistir.

Avrupa Konseyi Asamblesi’nin 1980 sonbaharinda agilan Tiirkiye dosyasi ise
1986 ilkbaharinda Tiirkiye’de demokrasinin saglikli bir sekilde tekrar rayina
oturdugu diisiiniildiigiinden dolay1 kapatilarak raftaki yerini almistir®™. Zira 12 Eyliil
sonrasinda Tiirkiye’de, birtakim batili diisiiniir ve siyaset¢inin savunduklarinin
aksine askeri bir rejim kurulmamis ve demokrasi tekrar rayma oturtulmaya

calisitlmigtir.  Bunun o donemdeki, goreceli, ilk Ornegi ise yeni bir anayasa

olusturma ¢abasi olmustur.

3.6. 1982 Anayasasi

Kenan Evren’in 12 Eyliil 1980 tarihindeki konusmasindan yaklagik bir hafta
on giin sonra MGK, emekli amiral Biilent Ulusu’nun baskanlifinda 27 iiyeli bir
kabine atamig, 24 Ocak Kararlari’nin mimar1 Turgut Ozal ise ekonomiden sorumlu
Bagbakan Yardimcisi olarak atanmisti. Kabine igerisinde aktif ya da eski siyasetci
bulunmamaktaydi. Ulusu kabinesi emekli subaylar ve biirokratlardan olusturulmustu.

Aslinda Hiikiimet, MGK’ya bir ¢esit tavsiyelerde bulunacak ve onun verdigi kararlari

811 “Ortak Diismanin Oyununa Gelmeyelim ~ , Milliyet Gazetesi, 28.01.1981, no: 11942, s. 10:
Metin Toker, “Bizden Olmayan Bizimkiler” , Milliyet Gazetesi, 01.02.1981, no: 11946, s. 6.

%12 Metin Toker, “Avrupa Bardaginda Firtina” , Milliyet Gazetesi, 13.12.1981, no: 12254, s. 8; Metin
Toker “...Ve 1982 Baslad1” , Milliyet Gazetesi, 04.01.1982, no: 12276, s. 8,12; Metin Toker, “Niyet
Yargilamas1” , Milliyet Gazetesi, 14.01.1982, no: 12286, s. 8,12.

Toker’e gore 12 Eyliil 1980 sonrasinda Tiirkiye, Avrupa Konseyi’nden neden ¢ikarilmamistir?
Bunda ii¢ dnemli unsur rol oynamustir. Birincisi Tiirkiye’nin Avrupa Konseyi i¢in énemidir. ikincisi
12 Eyliil éncesi Tiirk demokrasisinin saglikli bir demokrasi olmamasidir. Ugiinciisii Askerlerin
sagliklt bir demokrasi kuracaklarina dair verdikleri teminata inanilmasidir. Metin Toker, “Dis
Politikada Hi¢ Yoktan Zorluklar” , Milliyet Gazetesi, 22.01.1984, s. 6; Metin Toker, “Avrupa’yla
Sorunlarimizin Sonu” , Milliyet Gazetesi, 27.04.1986, s. 6, 9.
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yerine getirecekti. Ipler tamamen MGK’nin elinde bulunacakti. Zira MGK’nin
bakanlar1 gérevden alma yetkisi vardi. Zaten MGK, sikiyonetimin kendisine tanimis
oldugu yetkilere dayanarak bolgesel ve yerel komutanlar vasitasiyla {iilkenin
tamamina hilkmeder konumdaydi.

Diger taraftan Evren, 1981°deki yeni yil mesajinda demokratik sisteme
doniisiin takvimini agiklamisti. Buna gore 1982 sonbaharinda yeni anayasa i¢in halk
oylamasi yapilacak, 1983 sonbaharinda ise genel se¢imlere gidilecekti.

MGK amacinin 12 Eyliil oncesinde devlet otoritesini yikmak {izere olan
anarsi ortamina son vermek oldugunu belirtmisti. Ancak MGK’ya gore anarsinin
temel nedeni 1961 Anayasasi’nin saglamis oldugu hak ve ozgiirliiklerdi. Oysaki
1971°de de bu iddia edilmis ve 1960 Anayasasi’nda bir takim diizenlemelere
gidilmisti. Anlasildig1 kadariyla MGK tiyeleri i¢in bu yeterli degildi.

29 Haziran 1981 tarihinde ¢ikarilan bir yasayla, Anayasay1 ve temel yasalari
yapmak tizere Kurucu Meclis olusturuldu. Kurucu Meclis, MGK ve Danisma Meclisi
(DM) olmak iizere iki kanattan olusmaktaydi. Ancak DM {iyelerini, MGK
belirleyecek ve son s6z hep MGK’da olacakti. Kisacast DM, sadece MGK’ya
danigsmanlik gorevini yerine getirecekti. DM iiyeleri, yliksekogrenim gormiis 160
tiyeden olusacak ve bunlar 12 Eyliil 6ncesinde herhangi bir siyasi partinin iliyesi
olmamus kisilerden secilecekti.

120’si askeri valiler, 40’1 ise MGK tarafindan atanmis olan 160 iiyeli
Danisma Meclisi, 23 Ekim 1981 tarihinde ilk kez toplandi. Daha 6nce de belirtildigi
gibi iiyelerin belirlenirken 12 Eyliil 6ncesinde herhangi bir siyasi partiye iiye
olmamalar1 sart1 getirilmisti. 16 Ekim 1981 tarihinde ise yani Danisma Meclisi
toplanmadan 6nce MGK tarafindan tiim siyasi partiler feshedildi. Boylece ¢ok partili
demokratik yasama tamamen yeni partiler, liderler ve siyasetgiler ile baslanmak
istendigi goriilmekteydi. Danisma Meclisi, Istanbul Hukuk Fakiiltesi’'nden Prof. Dr.
Orhan Aldikagti’nin baskani1 oldugu 15 iiyeli bir Anayasa Komisyonu secti ve bu
komisyon 17 Temmuz 1982°de yeni anayasanin ilk taslagini hazirladi®™,

1982 Anayasasi, bir bakima 1961 Anayasasi’ndaki gelismelerin tersine

cevrilme c¢abasiydi. Zira 1982 Anayasasi ile yiirlitme organi gii¢lendirilmeye

614 Ziircher, a.g.e. , s. 406, 409.
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calisilmaktaydi. Ancak yiiriitme iginde giiglendirilen hiikiimet degil de
cumhurbagkaniydi. Cumhurbaskant yine sorumsuz olmakla birlikte yargi,
yiiksekogrenim ve ordu ile ilgili bircok yetkiyle donatilmaktaydi. Milli Gilivenlik
Kurulu’nda ise sivil iiye sayisinda bir azaltmaya gidilmisti. Béylece ordunun siyasal
sistem igerisindeki etkisi arttirilmaktaydi. Hak ve ozgiirlikkler (ifade 6zgiirliigii ve
dernek kurma 6zgiirliigii vb.) konusunda ise yeni anayasa kisitlamalara gitmekte ve
birey haklarmin genisletilmesinin sanki devlet otoritesini bir zaafa ugratabilecegi
diisiincesi verilmeye c¢alisilmaktaydi. Buna gore kisi hak ve ozgiirliikleri ulusal
cikarlar, kamu diizeni, ulusal glivenlik, Cumhuriyet diizeninin tehlikede olmasi ve
kamu saglig1 gerekgesiyle iptal edilebilir, askiya alinabilir ya da siirlandirilabilirdi.
Anayasada din egitimini zorunlu kilan hiikiim ise Laiklige bir bakima darbe
sayilabilirdi. Yeni anayasada ikinci meclise yani Senatoya ise yer verilmemisti. YOK
kanunu ile tniversitelerin yonetim 6zerkligine bir kisitlama getirilmekte ve sadece
bilimsel 6zerklik 6ne ¢ikarilmak istenmekte idi. Ayrica basin 6zgiirligli ve sendika
Ozgirliigiinde (siyasal amach grevler, dayanisma grevleri ve genel grevler
yasaklanmist1) sinirlamalara gidilmistiGlS.

Toker’e gore ise Milli Giivenlik Konseyi tarafindan Anayasay1 hazirlamakla
gorevli olan kisiler dogru bir sekilde se¢ilmemisti. Bu dogrultuda 1982 Anayasasi ve
diizeninin birtakim eksiklikleri bulunmaktaydi. Zira en biiylik sorun milli irade
tizerindeki denge konusu ve Tiirkiye’de dejenere olmus parlamentolarin kontrol
altina almamamasitydi. Ornegin yukarida belirtilenin aksine, Toker’e gore anayasa
metninde cumhurbaskanlik makaminin yetkileri yeteri kadar giiglendirilmemisti. Bu
dogrultuda yeni dénemin ilk cumhurbaskani, kuvvetini Anayasa metninden ziyade
kendi sahsiyetinden alacakti. Diger taraftan siyasi partilerin etkisinden uzak bir
senato kurulmadigi gibi mevcut senato kurumuna da tamamen son verilmisti.
Boylece mecliste siyasi partilerin hegemonyasina set cekmek imkani ortadan
kalkmisti. Ayrica saglikli bir demokrasiye gegis icin Cumhurbaskan1 Kenan Evren’i
de destekleyecek olan bir “Merkez Partisi” kurulmamisti. Toker’e goére gecis
doneminde iilkeye iktidar olarak hakim kalacak bir merkez partisinin temelleri sayet

atilabilmis olsaydi, diger kurulan ya da kurulacak siyasi partilerin kiymet-i harbiyesi

615 Aksin, a.g.e. , s. 276 — 277; Cavdar, a.g.e. , s. 267 — 270; Ziircher, a.g.e. , s. 409.
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gecis doneminde biiyiik olmayacak ve mecburen bu partilerde kendilerine ¢eki diizen
vermek ve gelecek icin gerekli hazirliklar1 yapmak zorunda kalacaklar ve en
nihayetinde batili demokrasilerdeki mevcut siyasi yelpazenin i¢inde yerlerini almis
olacaklardi. iktidardaki merkez partisi ise bu donemde sorumlulugun sahibi bir
biiyiik koalisyon gibi cumhurbagkaninin yaninda demokrasiyi saglamlastiracakti.
Boylece demokrasiye gecis doneminin giivenligi her agidan saglanmis olacakti®'®,
Neticede 7 Kasim 1982 tarihinde yeni anayasa halk oylamasina sunuldu.
Anayasadaki gecici bir madde uyarinca, halkoylamasinda anayasanin kabulii
dogrultusunda verilecek oylar ayn1 zamanda Kenan Evren’in yedi yil igin
cumhurbagkani se¢ilmesini de kabul etmek anlamina gelmekteydi. Anayasa lehine
propaganda faaliyetinde bulunmak serbest, aleyhte propaganda ise yasakti.
Halkoylamasi i¢in oy kullanma mecburiyeti de getirilmisti. Oy kullanmayanlar hem
para cezasina carptirtlacak hem de bes yil boyunca segme ve secilme haklarindan
mahrum kalacaklardi. Cumhurbaskanlig1 i¢in ise tek bir aday bulunmaktaydi: Kenan

Evren. Neticede se¢menlerin % 91°1 olumlu oy kullandilar®’

. Boylece hem yeni
anayasa kabul edilmis hem de sivil rejime gecis icin ileri bir adim daha atilmist.
Toker de referandumda yeni Anayasa’yr elestirmesine karsin hem Tiirk
Milletinin ¢esitli 6zlemlerine cevap vermesi hem de sivil demokratik rejime gegis
i¢in bir zorunluluk olmasindan dolayr yani tiim aksaklik ve eksikliklerine ragmen
“evet” demeyi tercih etmisti®®,
Referandum sonucunda hem yeni anayasa kabul edilmis hem de yeni

cumhurbagkani belirlenmisti. Boylece sira diger adima yani se¢imlerin yapilmasina

gelmisti.

616 \Metin Toker, “Son Firsat” , Milliyet Gazetesi, 03.10.1982, no: 12543, s. 8; Metin Toker, “Benim
Oyum - 17 , Milliyet Gazetesi, 08.11.1982, no: 12579, s. 6; Metin Toker, “Gonliin Umdugu ve
Buldugu” , Milliyet Gazetesi, 01.05.1983, no: 12753, s. 9.

617 Cumhuriyet Gazetesi, 08.11.1982, no: 20927, s. 1; Cumhuriyet Gazetesi, 09.11.1982, no:
20928, s. 1.

%18 Metin Toker, “Benim Oyum - 2, Milliyet Gazetesi, 09.11.1982, no: 12580, s. 6.



300

3.7. 1983 Secimleri ve Demokrasi Miicadelesi

Anayasanin kabuliinden ve Kenan Evren’in cumhurbaskani se¢ilmesinden bir
stire sonra ¢ok partili demokrasiye gegis i¢in hazirliklar hizlandi. Yeni yapilan Siyasi
Partiler Yasasi’na gore 12 Eylil 1980 oncesinde politika yasaminda aktif olan
siyasetgilerin, 6zellikle de parti liderlerinin on yil siireyle siyasetten men edilmesine
karar verilmisti. MGK, yeni politikacilarla yeni bir siyaset hayatina gegilmesi
yoniinde kararli oldugunu gostermekteydi. Yine 1970’lerdeki istikrarsiz koalisyon
hiikiimetleri donemine son vermek ya da bunu zorlastirmak amaciyla 6zellikle kiiciik
partilerin bir ¢esit korkulu riiyas1 olacak olan % 10’luk se¢im baraji usulii kabul
edilmekteydi. Boylece iilke genelinde oylarin % 10’undan azini alan bir parti artik
Mecliste temsil imkan1 bulamayacakti.

Ogrenci, ogretmen ve devlet memurlarina parti {iyeligi yasaklanmus,
kurulacak yeni partilerin kadin ya da genglik kollar1 kurmalari, sendikalarla yakin
iligkide bulunmalar1 ve kdylerde sube agip bir nevi orgiitlenmeleri de yasak edilmisti.
Boylece kurulacak yeni partilerin toplum igerisinde gelisip, kok salmalarina engel
olunabilecegi dﬁsﬁnﬁlmﬁstﬁmg.

Ayrica MGK, yeni kurulacak partilerin kurucularini ve vekil adaylarii veto
etme hakkina da sahipti. Yani MGK, bir c¢esit se¢cimlere kimin girip kimin
girmeyecegine karar verecek olan yetkili tek organ pozisyonundaydi. Zira MGK’nin
siyasi parti faaliyetlerine izin vermesiyle birlikte on bes parti kurulmustu. Ancak
1983 se¢imlerine bunlardan sadece iiciiniin katilmasina MGK sartli onay verecekti,
yani kurucu ya da vekil adaylariin bir kisminin degistirilmesi sartiyla.

Daha once de belirtildigi iizere Siyasi Partiler Kanunu’na gére MGK, uygun
gormedigi siyasi parti kurucularini veto etme hakkina sahipti. Diger taraftan siyasi
partilerin kurucu iiye sayilart tam olarak 30 olmaliydi ki bu da diger bir sorunu
olusturmaktaydi. Zira MGK’nin onay verecegi uygun ve nitelikli 30 kurucu tyeyi
bulmak, o donemde, basli basina bir sorun teskil etmekteydi. Ayrica kurulacak yeni
partilerin ge¢mis donem ile herhangi bir iliskisinin bulunmamasina da dikkat

edilmigti. Nitekim yasakli Demirel tarafindan yonlendirildigi diisiiniilen Biiyiik

619 Ziircher, a.g.e. , s. 410.
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Tiirkiye Partisi’nin ya da AP’nin bir devami sayilan Dogru Yol Partisi’nin, CHP’nin
bir cesit uzantis1 kabul edilen Erdal Inénii liderligindeki Sosyal Demokrasi
Partisi’nin ayrica Milli Selamet Partisi’nin devami goriilen Refah Partisi’nin
secimlere katilmasina izin verilmemisti. Ustelik MGK, se¢im sonuna kadar
Siileyman Demirel, hsan Sabri Caglayangil, Sirr1 Atalay ve Deniz Baykal gibi bir
takim siyaset¢ileri Canakkale’deki Zincirbozan isimli askeri iistte gdzetim altinda
tutma karar1 alm1§t1620.

Buna karsin Turgut Ozal’m liderligindeki Anavatan Partisi (ANAP)’ nin,
Necdet Calp’in Halkg1 Partisi (HP) nin ve Turgut Sunalp’in Milliyet¢i Demokrasi
Partisi (MDP)’nin se¢imlere katilmasina izin verildi. Sunalp, emekli bir orgeneraldi
ve partisi askeri yonetim tarafindan bir bakima desteklenmekteydi. Askeri yonetime
gére MDP, sag kesimi temsil edecekti. Buna karsin yine askeri yonetim tarafindan
sol muhalefeti olugturmasi diisiiniilen parti ise Necdet Calp’in HP’si idi. Nejdet Calp,
12 Eylil yonetimi doneminde Basbakanlik miistesarlig1i gorevini yerine getirmisti.
Ozal ise daha 6nce de goriildiigii {izere 12 Eyliil sonrasinda kurulan Biilent Ulusu
kabinesinde gorev almisti. Anlasiliyor ki ordu yonetimi onu da zararsiz gormiis ve
bir parti kurup secimlere katilmasina izin vermisti.

Askeri yonetimde yer alan liderler, 6zellikle Sunalp’in MDP’si ile birlikte
Calp’in HP’sine olumlu bir gézle bakmakta ve destek vermekteydiler. Hatta se¢imler
oncesinde bir TV yayminda Kenan Evren, acik¢a Anavatan Partisi’'ne oy
verilmemesi yoniinde bir telkinde bulunmustu®”. Oysaki ordunun bu tavr1 Ozal’m en
biiyiikk kozu olmustu. Zira Ozal, tek bagimsiz ve gercek demokrat pozisyonuna
birlinmiis ve ANAP ordunun siyasetten g¢ekilmesini isteyenlerin yegane partisi
konumuna gelmisti.

Toker ise Kenan Evren ve Milli Gilivenlik Konseyi’nin 1983 seg¢imlerine
gidilirken tiim partiler karsisinda tarafsiz olduklarin1 ve herhangi bir partiye destek

vermediklerini belirtmeleri gerektigini savunmustu. Zira Toker’e gore aksi bir

620 Cavdar, a.g.e., s. 273 — 274.
621 Aksin, a.g.e. , s. 281; Cavdar, a.g.e. , S. 276.
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davranig halk tarafindan hem ters tepecekti hem de bu tarz kurulacak bir
parlamentonun etrafinda milli mutabakat saglanamayacakt®%.

MGK’nin parti kurucularini veto etme hakkini ve yine MGK tarafindan en az
otuz iiyesi tasdik edilmemis siyasi partilerin genel secimlere katilma hakkinin
ortadan kaldirilmasini da Toker ¢ok sert bir sekilde elestirmistir.

Toker’e gore batili parlamenter demokrasilerde genel olarak siyasi hayat iki
kanat ve bunlar1 temsil eden iki biiyiik partiden olusmaktaydi. Ancak iki kanattan
higbiri de o iilkeler halkinin kesin tercihini teskil etmemekteydi. Bu yiizden de iktidar
koltugu iki biiyiikk parti arasinda gidip gelmekteydi. Her iki biiyiikk partinin de
kendilerine has iiyeleri hatta fanatikleri bulunmaktaydi ve bunlar oylarin1 dogal
olarak kendileri ile Ozdeslestirmis olduklari partilere vermekteydi ancak se¢im
sonuclarini partilerin liyeleri veya fanatikleri degil de ortadaki biiyilik tarafsiz kiitle
yani gezer oylarin sahipleri tayin etmekteydi. Bunlar iilkenin siyasi, sosyal,
ekonomik vs. gelisimine gore oylarini ya x partisine ya da y partisine vermekteydiler.

Aslinda Bati demokrasilerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de ge¢cmisten gelen
siyasi gelenegin etkisiyle her zaman iki biiylik parti siyasi arenada miicadele etmistir.
Buna gére Mesrutiyet Dénemi’nde Ittihat ve Terakki Firkasi ile Hiirriyet ve Itilaf
Firkasi, Cumhuriyet Donemi’nde de sirasiyla CHP — Terakkiperver ile Serbest
Cumhuriyet Firkalari, ardindan CHP — DP sonra CHP — AP siyasi miicadelesi 6n
plana ¢ikmistir. Bundan sonraki siyasi miicadelede yine CHP ve DP ile AP
mirasgilar1 arasinda gececektir. Bu miicadeleyi parti ismi disinda bir ayirima sokacak
olursak o zaman da Ortanin Solu — Ortanin Sag1 ya da Sosyal Demokrat —
Muhafazakar ve Liberal diye ayrilabiliriz.

Toker’e gore 1980°deki askeri yOnetimin tabiati Atatiirk¢iilik ve Laiklik
prensipleri dogrultusunda Ortanin Soluna, anti — komiinizm diisiincesi dogrultusunda
ise Ortanin Sagina yakindi. Yani Ordu hem sagin hem de solun birlesimiydi. Bu
dogrultuda Tiirkiye’de de Batili anlamda bir parlamenter demokratik diizen

kurulmas1 arzulaniyorsa, o zaman saglikli bir sol ya da saglikli bir sagin iktidara

622 Metin Toker, “Tuzaklarla Dolu Bir Yol” , Milliyet Gazetesi, 08.05.1983, no: 12761, s. 8; Metin
Toker, “Sonun Baslangicinda Bir Nebze Diisiinme Molas1” , Milliyet Gazetesi, 10.07.1983, no:
12825, s. 8.
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gelmesinden korkulmamaliydi. Asil korkulmasi gereken sey saglikli olmayan
dejenere olmus ya da suni tarzdaki partilerle se¢imlere gitmekti. Zira bu durumda
Toker’e gore Tirkiye’de parlamento hayati topal olacak ve sakat ayak
parlamentonun disinda bir ufunet yuvasi olusturacakti. Boyle bir demokrasinin ise
kazasiz belasiz uzun siire yoluna devam etmesi imkansizdi. Bu durum ise dogal
olarak yeni miidahalelere yol acacakti®**,

Yani Toker’e gore sadece MGK’nin onay verdigi partiler ile genel segimlere
gidilecek olursa millet iradesi, kendi iradesini degil de yalnizca “majestenin iktidar1”
ile “majestenin muhalefetini” ortaya koyacakti. Suni bir tarzda kurulacak olan Tiirk
Parlamentosu ise diinyanin higbir kosesinde higbir kimse tarafindan demokratik
sayllmayacakti. Bu yiizden de Toker Tiirkiye en basta Avrupa Konseyi, Avrupa
Ekonomik Toplulugu ve NATO olmak iizere tiim {liye oldugu demokratik orgiitlerden
bir sekilde tasfiye edilecektir diyerek bir nevi MGK ’ya uyarida bulunmaktaydi®®*.

Toker’in ozellikle son paragraftaki diisiincelerini yaziya dokmesi ise onun
askeri mahkemece yargilanmasina neden olmustu.

Milliyet gazetesinde 14 Agustos 1983 tarihinde ¢ikan “Uygulanirsa Mutlaka
Mutsuz Sonla Bitecek Bir Senaryo” baslikli yazinin, MGK’nin 76 sayili bildirisine
aykirt oldugu gerekgesiyle yazinin sahibi Metin Toker ve Milliyet gazetesinin Yazi
Isleri Miidiirii Dogan Heper aleyhine dava agilmisti. Sikiydnetim 1 Numarali Askeri
Mahkemesi’nde goriilen dava sonucunda MGK’nin icraatini elestirdigi iddiasiyla
Toker ve Heper liger ay hapis cezasina mahkim edildiler. Dogan Heper’in cezasi,
Basin Yasasi’nin degisen maddesi uyarinca dokuz bin lira agir para cezasina ¢evrildi.
Toker’in hapis cezasi ise alti aydan az oldugu i¢in temyiz edilememis ve
kesinlesmisti. Alti aydan az olan hapis cezalar1 ancak Milli Savunma Bakani
tarafindan temyiz edilebiliyordu. Neticede Toker’in kesinlesmis cezas1 Kartal
Savciligi tarafindan kendisine bildirildi. Buna karsin Toker, Kartal Cumhuriyet
Savciligi’na dort aylik tehir istemiyle bagvurdu ve bu istegi uygun bulunarak cezanin

infaz1 5 Mart 1984 tarihine kadar ertelendi. Bu arada Toker ve Heper’in avukati

623 Metin Toker, “Sol Isini Halletti Daris1 Sagin Basina” , Milliyet Gazetesi, 22.05.1983, no: 12776,
s.6; Metin Toker, “Ingiliz Segimleri Ve Biz ” , Milliyet Gazetesi, 12.06.1983, no: 12797, s. 6; Metin
Toker, “Sagdaki Sorun” , Milliyet Gazetesi, 19.06.1983, no: 12804, s. 6.

624 Metin Toker, “Uygulanirsa Mutlaka Mutsuz Sonla Bitecek Bir Senaryo” , Milliyet Gazetesi,
14.08.1983, no: 12857, s. 8.
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tarafindan da Milli Savunma Bakanligi’na bagvuruda bulunulmustu. Bakanlik ise bu
bagvuruyu kabul ederek Askeri Yargitay Bagsavciligi araciligiyla dosyanin Askeri
Yargitay’da incelenmesini uygun gordii. Mart 1984 tarihinde ise Askeri Yargitay 3.
Dairesi, Istanbul Sikiyonetim Komutanligi 1 Numarali Askeri Mahkemesi’nce

verilen mahkimiyet kararini bozdu®®

. Boylece Toker, tigiincii kez hapse girmekten
kurtulmus oldu.

Bu arada dava siireci devam ederken Toker, genel se¢cimlere katilacak olan
partileri degerlendiriyor ve kendisinin de hangi partiye oy verecegini belirtmek
geleneginden vazge¢miyordu.

Toker’e gore secimlere katilmasina izin verilen ii¢ partide her agidan
yetersizdi, listelik hepsi de suni bir yapiya sahipti. Buna karsin bu partiler arasinda en
derli toplusu, en az suni olan1 Toker’e goére ANAP’ti. Ayrica ona gore Turgut
Ozal’da partisine hakim goriinmekteydi. Bu dogrultuda suni partiler arasinda kalici
olabilecek tek parti olan ANAP’a kendisinin siyasi egilimini temsil etmese bile
zaruretlerin icab1 olarak bu seferlik oy verecegini belirtmisti®®.

1983 secimleri sonucunda ANAP oylarin % 42.9’unu alarak 211 milletvekili,
HP % 28.9’unu alarak 117 milletvekili, MDP ise oylarin % 22.1’ini alarak 71
milletvekili ¢ikarmis ve boylece 400 iiyeli olan TBMM’de, ANAP tek basina salt
cogunlugu saglamlst1627.

Ozal daha o6nce de belirtildigi iizere 1971 — 1973 yillarinda Diinya
Bankasi’nda danisman olarak gérev yapmis ardindan da Tirkiye’ye donerek cesitli
sanayi kuruluslarinda caligmisti. Sonrasinda ise Basbakanlik miistesar1 olarak gorev
almis ve Tiirk ekonomisini serbest piyasa ekonomisine acan 24 Ocak kararlarinin
alinmasinda bas mimar olarak kabul edilmisti. Bu dogrultuda Ozal, ekonominin
liberallestirilmesini savunan biiyilk sermaye cevreleri tarafindan sempati ile
karsilanmaktaydi. Ayrica Ozal’m Naksibendi tarikatiyla baglantilar1 oldugu

sdylenmekte ve kardesi Korkut Ozal’da MSP’nin hatir1 sayilir Kisileri arasinda

625 Vasfiye Ozkogak, “Toker — Heper Davasi Karara Kaldi” , Milliyet Gazetesi, 13.09.1983,
no:12877, s. 1,12; “Toker Ve Heper Uger Aya Mahkim Oldu” , Milliyet Gazetesi, 16.09.1983,
no:12880, s. 1,6; “Toker’in Mahkimiyet Karari Temyiz Edilmedi” , Milliyet Gazetesi, 03.12.1983,
s.1,8; “Toker’in 3 Aylik Hapis Cezasinin Infaz1 4 Ay Ertelendi” , Milliyet Gazetesi, 07.12.1983, s. 1;
“Toker ve Heper Hakkindaki Mahktmiyet Karar1 Bozuldu” , Milliyet Gazetesi, 07.03.1984, s. 6.

626 Metin Toker, “Benim Oyum” , Milliyet Gazetesi, 30.10.1983, no: 12921, s. 6.

627 Milliyet Gazetesi, 08.11.1983, no: 12930, s. 1.
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gosterilmekteydi. Zira Turgut Ozal’da 1977 tarihinde MSP’nin izmir milletvekili
aday1 olmustu®®®. Bu dogrultuda parti igerisindeki liberal ve muhafazakir kanadin
sempatisi o an i¢in tizerindeydi.

Se¢imlerden sonra Turgut Ozal’m tiirlii sekillerde itham edilerek bir prestij
kaybina ugratilma cabalar1 karsisinda Toker’in aksi yonde bir politika takip ettigi
gorilmiistiir.

Buna gore Anavatan Partisi, genel olarak irk¢ilarin da oyunu almis bir tir
siyasal Islamcilarin devami olarak gosterilmeye c¢alisilmis ve buna kamit olarak da
parti lideri Turgut Ozal’m ge¢miste MSP aday1 olmas1 gosterilmisti. Toker’e gore ise
bunlar ciddiye alinacak ya da alinmasi gereken diisiinceler degildi. Zira siyasetteki
insanlar o an i¢inde bulunduklar1 yer ve tutumlariyla ancak oSlgiilebilirlerdi. Ayrica
ANAP’L politikacilar ona gore siyasette kirlenmemis, alanlarinda uzman kisilerden
olusmaktaydi ki bu durum Toker’e gore Tiirkiye icin biyiik bir sanst1®®.

Kasim 1983 tarihindeki genel secimlerden sonra Meclis toplanmis ve ANAP
hiikiimeti yerel se¢imlerin Mart 1984 tarihinde yapilmasi yoniinde bir giindem
olusturmustu. Yapilacak yerel secimlere, genel se¢cimlere katilamamis olan bir takim
siyasi partilerin de katilmas1 yoniinde karar alinmisti.

Toker’e gore yerel secimler, Anavatan Partisi’nin iktidarda kalma siiresini
belirleyecekti. Ciinkii yerel secimlere genel se¢imlerin aksine sadece miisaadeye
mazhar partiler yani ANAP — MDP ve HP degil meclis disinda bekleyen ya da
bekletilen diger partiler de DYP — SODEP — RP vs. istirak edeceklerdi. Bu
dogrultuda Toker’e gore yerel secimlerde parlamento dis1 partilerin aldiklari oy orani
parlamento icindeki partilerin aldiklar1 oy oranini ¢ok asacak olursa bir erken se¢im
kacinilmaz olacakti. Aksi bir durumda ise bir daha ki genel secimlere kadar Meclisin

kendisini yenilemesine liizum kalmayacakti. Ciinkii Meclis’in temsil yetkisi ve

628 Ayrmtil1 bilgi icin bakimz: Orhan Tokatli, Kirmuzi Plakalar Tiirkiye’nin Ozalh Yillar1, Dogan
Kitap, Istanbul, 1999; Hasan Cemal, Ozal Hikayesi, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1989; Mehmet Barlas,
Turgut Ozal’in Anilari, Birey Yayincilik, Istanbul, 2000.
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yetenegi lizerindeki tartigmalar bitecek, “0diing oy” hikayesi sona erecek ve Meclis
herkes tarafindan tereddiitsiiz kabul edilecekti®®.

Mart 1984 tarihinde yapilan yerel se¢imlerde ANAP % 41.5 oy orant ile yine
birinci parti oldu ve tiim biiyiik sehirlerin belediye baskanliklarini kazandi. Genel
secimlerde ikinci ve iicilinci siray1 paylasan HP (% 8.8) ve MDP (% 7.1) ise oy
kaybetti. Buna karsin SODEP % 23.4 ile ikinci, DYP ise % 13.2 ile {i¢iincii siraya
yiikseldiler. RP ise % 4.4 oraninda bir oy toplayabildiGsl.

Boylece askeri yonetimin Tiirk siyasi hayatina yeni bir yon vermek amaciyla
olusturmaya calistig1 suni partilere dayali politika hayat1 fire vermeye basladi. Zira
yerel se¢imlerin sonuglarina gore Mecliste muhalefet kanadini olusturan suni partiler
(MDP ve HP) bir bakima mesruiyetlerini yitirmislerdi. Buna karsin halk tabaninda
biiylik bir secmen kitlesinin destegini arkasina almis oldugu belli olan bir takim
partiler (DYP ve SODEP) ise Mecliste temsil edilmemekteydiler.

Sonugta akan suyun yolunu bulmasi ne zor oldu ne de uzun siirdii. Yerel
segimlerden sonra Erdal Inonii liderligindeki SODEP hizli bir faaliyete girismis ve
kendi tabanma hitap etmeye baslamisti. Indnii amacmin sosyal demokratlart
birlestirmek oldugunu sdylemekteydi. Halke¢1 Partisi’nde yapilan kurultay sonucunda
ise Necdet Calp, parti baskanligint Aydin Giiven Giirkan’a kaptirmist1 ve Giirkan’da
iki partinin birlesmesine sicak bakmusti. Neticede iki parti arasinda varilan karar
dogrultusunda 1985 tarihinde SODEP kendisini feshederek Halk¢i Parti’ye katildi.
Iki parti ortak bir program ve tiiziik hazirladi. Partinin adi ise “Sosyal Demokrat
Halke1 Parti” (SHP) oldu. Yapilan anlasma dogrultusunda SHP’ nin ilk genel baskani
Giirkan olmustu. Ancak 1986 parti kurultayinda ise Erdal Inénii SHP nin yeni genel
baskan1 oldu. Yine ayni yil yapilan ara secimlerde ise indnii, Izmir’den milletvekili
secildi®®

Diger taraftan sol kanatta, eski CHP’nin mirasina sahip olmak isteyen

Demokrat Sol Parti (DSP) isimli yeni bir parti kurulmustu. DSP’nin genel bagkan

630 Metin Toker, “S6z Dinleyen ve S6z Dinlemeyen Rakamlar” , Milliyet Gazetesi, 25.12.1983, s. 6;
Metin Toker, “Son Asama” , Milliyet Gazetesi, 08.01.1984, s. 6; Metin Toker, “Yerel Se¢cim Erken
Se¢imi Getirir Mi?” , Milliyet Gazetesi, 05.02.1984, s. 6.

631 Milliyet Gazetesi, 26.03.1984, s. 1; Milliyet Gazetesi, 27.03.1984, s. 1; Cumhuriyet Gazetesi,
27.03.1984, no: 21402, s. 1.
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Rahsan Ecevit’ti ancak partinin perde arkasindaki liderligini yasakli Biilent Ecevit
yirlitmekteydi. Mayis 1986 tarihinde ise Milliyet¢i Demokrasi Partisi kendisini
feshetti. Partideki milletvekilleri ise ANAP ve DYP’ye gectiler. Ayrica SHP deki
parti igi siirtismelerden dolayr bu partiden ayrilan yirmi bes kadar milletvekili,
DSP’ye gegerek bu partinin Meclis grubu olusturmasini sagladi®**,

Bu arada 12 Eyliil askeri rejiminin yasakli siyasi liderleri, tekrar siyaset
hayat1 ile hasir nesir olmaya baslamiglardi. Buna goére Demirel DYP’yi, Ecevit
DSP’yi, Erbakan ise RP’yi perde arkasindan yonetmekte ve hatta gayri mesru
olmasma karsin bazi siyasi demegler vermekteydiler. Neticede siyasi yasaklarin
kalkmasi i¢in bir anayasa degisikligi yapilmasi konusunda 6zellikle SHP ve DYP’nin
yaptiklar1 baskilar sonug verdi ve Ozal’da buna bir nevi boyun egmek durumunda
kald1. Ancak Ozal, bu konunun halkoyuna sunulmasini sart kosmustu. Ozal’a gére
siyasi yasaklarin kaldirilmasini istemek bir ¢esit “anarsi 6zlemciligi” idi ve bu
yiizden de ANAP, halkoylamasina gidilirken bu yonde bir kampanya yiiriittii ve
siyasi yasaklarin kaldirilmasina agik¢a karsi tavir aldi.

Siyasi yasaklarin kalkmasi dogrultusunda yapilacak olan referandumda
Toker, kendisinin ne evet ne de hayir diyecegini bunlarin yerine ¢ekimser oy
kullanacagin1 belirtmistir. Clinkii ona gore siyasi yasaklar demokrasiye aykiridir
ancak 1980 askeri miidahalesi ile birlikte siyasi yasakli hale getirilen liderler de
Toker i¢in birer demokrasi diismanidirlar. Ayrica yasaklarin kalkmasi i¢in evet
demek bir bakima 1980 askeri miidahalesinin de yanlis oldugunun kabulii demektir
ki Toker bu durumu da kabul etmemektedir. Diger taraftan referandum da hayir
demek Toker’e gore bu seferde bir baska demokrasi diismani olan Turgut Ozal’a
siyasi agidan fayda saglayacak hatta onun politika hayatinda durdurulamaz bir lider
haline gelmesine sebep olacaktir. Tim bu nedenlerden dolayr yani iki tarafta da
bulunan demokrasi diismani liderlerin siyasi agidan ¢ikar saglamamasi amaciyla
referandumda ¢ekimser kalinmasinin en iyi yol oldugunu sé')ylemistir634.

6 Eylil 1987 tarihinde yapilan halkoylamasi sonucunda siyasi yasaklarin
kaldirilmasi lehinde % 50.16 oraninda oy ¢ikarken bu duruma hayir diyenlerin ise oy

orani % 49. 84°tli. Yani kil payr bir farkla, zira evet - hayir oy farki: 75.066’id4,

633 Ziircher, a.g.e. , s. 413 — 414.
634 Metin Toker, “Referandumda Benim Oyum” , Milliyet Gazetesi, 30.08.1987, s. 8.
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Demirel, Ecevit, Erbakan ve Tiirkes kendi taraftarlarinin kurmus olduklar1 partilerin
basmna ge¢mek iizere tekrar siyaset hayatina dondiiler®>. Boylece ordunun
dayatmaya calistig1 kontrollii suni partilesme sistemi ¢ok kisa bir siire icerisinde
¢Okmiis oldu.

Halkoylamasinin sonucu iizerine Ozal, iki hamle girisiminde bulundu. Buna
gore ilk olarak erken se¢im karari aldird1 ve ayrica se¢im yasasini kendi partisinin
lehinde sonug¢ verecegini disiindiigli sekilde degistirdi. Bu dogrultuda genel
barajdan, daha yiiksek bir se¢im g¢evresi baraji konuldu. Buna goére belli bir se¢im
cevresindeki baraji gecemeyen bir parti, o secim c¢evresindeki biitiin oylarini
kaybetmekte ve bu oylar biiylik partiler arasinda nispi sekilde paylasilmaktaydi.
Nitekim Ozal’in plam tutmustu. 29 Kasim 1987 tarihinde yapilan segimlerin
sonucunda ANAP % 36.31 oy orani ile 292 milletvekili, SHP % 24.74 oy orani ile 99
milletvekili, DYP % 19.14 oy orani ile 59 milletvekili ¢ikarmisti. DSP (%8.53), RP
(%7.16), MCP (%2.93) ve Islahatgt Demokrasi Partisi (% 0.82) yiizde onluk baraji
asamadiklari i¢in milletvekili ¢ikaramamis ve Meclise girememislerdi. Ayrica se¢im
sisteminde yapilan son degisiklikler ise ANAP’1n aldig1 oy oraninin ¢ok iistiinde bir
milletvekili ¢ikartmasini ve yine salt gogunlugu elde etmesini saglamist:®®.

Genel secimler sonrasinda hiikiimeti bir kez daha Ozal kurdu ve heniiz aradan
bir yil ge¢cmeden bu sefer de yerel secimlerin erkene alinmasini istedi. Ancak
Mecliste bu kararmi aldiramayan Ozal 1srarinda devam etti ve sonugta yerel
secimlerin erkene alinmasi konusunda halkoylamasina bagvurulmasina karar verildi.
Ozal, bir bakima narsisizm hastali§ina tutulmus gibiydi. Zira kendisini vazgegilmez
gérmeye baglamis ve bu dogrultuda sayet halkoylamasi olumsuz ¢ikarsa kendisinin
basbakanliktan ve siyasetten cekilecegini duyurmustu. Bu yiizden de halkoylamasi
bir bakima Ozal’in siyasette kalip kalmamas1 konusunda ya da halkin Ozal’a olan

giiven ve destegini 6lgme dogrultusunda bir tiir ankete donlismiistii.

635 Cumhuriyet Gazetesi, 08.09.1987, no: 22642, s. 1; Milliyet Gazetesi, 08.09.1987, s. 1; Aksin,
a.%.e. , S. 283.
63 Milliyet Gazetesi, 01.12.1987, s. 1.
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Toker’e gore erken yerel segim igin yapilacak olan referandum bir nevi Ozal
iktidarinin devamina evet ya da hayir demekti. Bu dogrultuda Toker, referandumda
oyunun “hayir” olacagini belirtmisti®®’.

25 Eyliil 1988 tarihinde yapilan halkoylamas1 Ozal i¢in tam bir hezimet oldu.
Zira oylama sonucunda % 35 evet oyuna karsilik % 65 hayir oyu ¢ikmisti. Bu
sonuglara karsin Ozal istifa etmedi. Ancak ANAP’mn hizli bir diisiise gectigi de
herkes tarafindan kabul edilir bir duruma gelmisti. 1988’den itibaren biiyiime hizi
diismiis ve enflasyon hizla yilikselmisti. Bu durum ise insanlarin satin alma giiciinii
diisiirmiistii. Ayrica ANAP ismi artik sik sik ¢esitli yolsuzluklarla anilmaktaydi ki bu
durumda halk nazarinda partinin prestijini biiyiik oranda diigiirmekteydi.

Referandum sonuclarini degerlendiren Toker ANAP’in biiyiikk bir diisiis
yasamasinin sebebi olarak Ozal ailesinin satafatli bir hanedan hayati siirmesinin
toplumda olusturdugu akisler; ekonomideki enflasyon, hayali ihracat, hayat pahalilig1
ve gelir dagilimindaki dengesizlik ile ANAP igerisindeki liberal kanat ile
mukaddesatci kanat boliinmesinin belirginlesmesini géstermekteydi638.

ANAP’a karst dogrudan ilk somut tepki gecikmedi. 26 Mart 1989 tarihinde
yapilan yerel se¢cimlerin sonucunda ANAP biiyiik bir oy kaybina ugradi. SHP % 28.7
oy orantyla birinci parti olurken, DYP % 25.7 ile ikinci parti, ANAP ise % 21.8 oy
orant ile iiciincii parti oldu. Ustelik SHP Ankara, Istanbul, izmir, Adana gibi biiyiik
sehirlerinde belediye baskanliklarini kazanmlst1639.

Toker, yerel secimlerde SHP’nin bir atilim yapmasini Inénii ile Baykal
faktoriine ve ayrica parti Orgiitiiniin siki calismasina baglamaktaydi. Toker’e gore
SHP yerel secimler sonucunda eline etkili bir silah gecirmisti. Bu silah ise
belediyelerdi. Ulkedeki belediyelerin biiyiik bir cogunlugunun yénetimini devralan
SHP sayet genel se¢imlere kadar bu belediyeleri basarili bir sekilde yonetebilirse

%37 Metin Toker, “Kiiciik Hesaplar Kisa Siiren Basar1 Goriintiisii Verir” , Milliyet Gazetesi,

19.08.1988, s. 6; Metin Toker, “Referandum Elbette Ozal’a Evet Veya Hayir’dir.” , Milliyet
Gazetesi, 07.09.1988, s. 6; Metin Toker, “Referandum’da Benim Oyum” , Milliyet Gazetesi,
24.09.1988, s. 6.

638 Metin Toker, “Referandumun Anatomisi” , Milliyet Gazetesi, 27.09.1988, s. 6,8; Metin Toker,
“Barut Fi¢1s1 Sade Ege Degil, Biitiin Yurtmus” , Milliyet Gazetesi, 01.04.1989, s. 8.

639 Cavdar, a.ge. , s. 281; Aksin, a.g.e. , s. 283 — 284; Ziircher, a.g.e. , s. 416 — 417; Milliyet
Gazetesi, 27.03.1989, s. 1; Milliyet Gazetesi, 28.03.1989, s. 1.
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iktidara ¢ok yaklasacakti. Aksi bir durum ise Toker’e gore SHP icin oldiiriicli bir
darbe olacakti. Bu dogrultuda SHP i¢in iktidarin anahtari, SHP’li belediyelerin
gosterecegi performansti yani belediyeler SHP nin savas atlar1yd1640.

Bu arada ayni sene igerisinde Kenan Evren’in gorev siiresinin dolmasiyla
birlikte cumhurbaskanligi meselesi ortaya cikmis ve Turgut Ozal meclisteki

milletvekili gogunluguna dayanarak en tepedeki koltuga oturmak istemisti.
3.8. Turgut Ozal ve Cumhurbaskanhg Meselesi

ANAP iktidara geldikten bir siire sonra Toker’in Turgut Ozal ve hiikiimetini
elestirmeye basladigi  goriilmiistiir. Toker’e gore Turgut Ozal beklentileri
karsilayamamis ve bir umut olmaktan ¢ikmistir. Buna karsin bir kisim halkin Ozal’a
ve partisine kredi vermeyi siirdiirmesinin en biiyiikk nedeni Ozal’in bir mirasyedi
oldugunun o bir kisim halk tarafindan heniiz anlasilamamis olmasidir.

Toker’e gore Tiirkiye’de ozellikle biiyiik sehirler halki 1978’de ve 1979’da
cok sikintili bir donem yasamistir. Acemi bir iktidarin elinde hemen her sey yok
olmustur. En basit giindelik ihtiyaglarin saglanmasi i¢in ya kuyruklara girmek ya
karaborsaya bagvurmak gerekmistir. Elektrik kisintilari, kesilen sular, insanlar
canindan bezdirmistir. Doviz yoklugu ise bir yandan petrol alimini aksatmis, diger
taraftan normal ticareti bicak gibi kesmis ve devlet ciddiyetine yakismayan usuller
ortaya c¢ikmistir. Sonucta sehirlerdeki ve koylerdeki sade vatandas maddi agidan
perisan bir duruma diismiis ve en nihayetinde ara se¢imler bu iktidar1 koltugundan
etmis ve yerine digerine nazaran daha tecriibeli ve ig bilir bir hiikiimet gelmistir.
Yeni hiikiimetle birlikte piyasadaki yok’lar siiratle kalkmis ve hemen her sey
tezgahlardaki yerlerini almaya baglamistir. Ayni sekilde Merkez Bankasi’na da doviz
akimi tekrar canlanmistir. Piyasanin ferahlamasinin hemen ardindan isin prensibine
gidilmis ve ‘“24 Ocak Kararlar” olarak adlandirilan istikrar tedbirlerinin temeli
atilmis ve halk, gorece, rahatlamistir. Toker’e gore bu kararlarin mimari Demirel
olmasina ragmen ekonomik acidan getirisini yani mirasin1 1980°1i yillarda Turgut

Ozal iizerine almustir.

640 Metin Toker, “SHP Kundag Yirtt1” , Milliyet Gazetesi, 02.04.1989, s. 10; Metin Toker,
“SHP’nin Savas Atlari: Belediyeler” , Milliyet Gazetesi, 06.04.1989, s. 8.
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Gorece diizelen ekonominin yani sira birden son bulan anarsinin hikmet-i
sebebi olarak da Ozal gosterilmekteydi. Toker’e gore Tiirkiye 1980 yilinda artik tam
bir kan goli haline gelmisti: “Vatandas korku igindeydi. Karanlik basinca perdeler
kapaniyor, sokaklar issizlasiyordu. Hi¢ kimse o gece kapisimin kimler tarafindan
calinacagini bilmiyordu. Lokantalar, sinemalar, tiyatrolar bombostu. Gene ozellikle
biiyiik sehirler, ama yavas yavas kirsal alan da bir dehset ortiistiniin altina girmigti.
Ogrenim ¢agindaki ¢ocuk sahibi aileler her giin bir kabus yasamaktaydilar. Zira
teror giinde yirmi, otuz can alir hale gelmisti. Bu korkung yasam diizenine, 12 Eyliil
asker? miidahalesi son verdi ve bir geceden sabahina, Tiirkiye derin bir nefes
aldi.® Toker’e gore anarsinin son bulmasi askerin eseriydi. Ancak mirasyedi Ozal
buna da sahip ¢ikmisti.

Diger taraftan Toker’e gore Tiirkiye’de demokrasiye doniis, yapayligi ¢ok
gbze batan bir senaryoyla olmustu. Buna gore se¢men istenilen iktidar ile yine
istenilen muhalefeti segmekle gérevlendirilmisti. Kendi iradesini kullanma hakki bir
nevi elinden alinmis olan halk bu duruma tepki gdstermis ve li¢ parti arasinda en az
suni olan partiye kerhen yonelmisti. Bu Toker’e gore akilci olmaktan ziyade
duygusal ama gii¢lii bir bilingti. Halkin bu duygusal tepkisinin {izerine konan yani
mirasina sahip ¢ikan Toker’e gére yine Ozal olmustu®?,

1980°1i yillar boyunca Toker’e gore Ozal basarisiz olmasina karsmn bu mirasin
sayesinde ayakta kalacakti.

Toker’e gore Menderes ile Ozal’1n birgok benzer 6zelligi bulunmaktaydi. Zira
Menderes gibi Ozal’da Tiirkiye’de kendi istedigi tarzda bir devlet diizeni kurmak
istemekteydi. Ikisi de Meclisteki vekil ¢ogunluguna giivenerek kendilerine kral
benim havasi takinip istedikleri kanunlari muhalefet azinligmma hi¢ danigmadan
cikarmak hevesine kapilmislardi. Toker’e gore bunun nedeni iki liderdeki tek adam
olma hirs1 ve tutulduklari narsisizm hastalig1 ile ilgiliydi. Bu durum ise onlarin
demokratik anayasal diizenden sapmalarma neden olmustu. Ornegin nasil ki
Menderes tarafsiz olmasi gereken devlet radyosunu tek tarafli partizanca bir

zihniyetle kullanmissa, ayn1 sekilde Ozal’da TRT’yi demokratik olmayan bir tarzda

641 Metin Toker, “Mirasyedi” , Milliyet Gazetesi, 03.02.1985, s. 6.

642 Toker, a.g.m. , s. 6; Metin Toker, “Tavuk Mu Yumurtadan, Yumurta M1 Tavuktan?” , Milliyet
Gazetesi, 04.08.1985, s. 6.
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kendi tekeli altina almist1. Ayrica Toker’e gore Menderes gibi Ozal da hemen hemen
ayn1 gelismelere ayni tarz tepkiler vermekteydi. Mesela ne zaman ki kendi idareleri
altinda ekonomik bir sorun ortaya ¢iksa, liderler kendilerini Ankara disina atarak
farkli mesgalelerle ugrasmaktaydilar. Ornegin Menderes kendisini Istanbul’un imar
islerine vermisken, ayni sekilde Ozal’da kendisini yurt dis1 gezilerine kapt1rm1st1643.

Diger taraftan Toker’e gére Ozal’in devlet iizerindeki tek gii¢ olma hevesi,
iilkeyi bir kez daha askeri miidahale tehlikesi ile kars1 karsiya getirmisti. Ozal’in tek
adam olma hirsina bir askeri miidahale olmadan kars1 koyabilecek demokratik gili¢ler
ise her seyden 6nce politikacilardi. Buna gore ilk akla gelenler ANAP Meclis Grubu,
Meclis, Cumhurbagkan1 ve Anayasa Mahkemesiydi®*.

Oysaki o donemde ANAP Meclis Grubu, iizeri 6lii topragi serilmis bir
durumdaydi. Zira Ozal’in sultasi altina girmisti. Toker ise bu durumu sert bir sekilde
elestirerek ANAP Meclis Grubu’nu, Ozal’n demokratik kural tanimaksizin rahat bir
sekilde hareket etmesine imkan vermesinden dolay1 “suca imkan vermek bir nevi
suca katilmaktir” prensibini 6ne siirliyor ve onu Mayis 1960 tarihindeki DP Meclis
Grubu ile bir nevi es tutuyordu.

Toker’e gore Ozal, gegmisteki Fransa Krali XVI. Louis gibi “Devlet Benim!”
demekteydi®®. Zira Ozal, demokrasilerdeki modern devlet yonetimini bir kenara
itmisti. Yani devlet hiikiimet, meclis ve partiler ile degil de dogrudan Ozal’in aile
fertleri esi, oglu, kardesi ve kiz1 tarafindan bir nevi agiret tarzi ya da hanedanlik ile
yonetilmekteydi ve bu durum Toker’in en ¢ok elestirip lizerinde durdugu konulardan
biriydi. Toker bu duruma Ozal’in Hanedanlig1 ya da Ozalizm demekteydi.

Turgut Ozal ise kamuoyunda cikan aile fertleri ile ilgili yazilar karsisinda

geemisi tanik gostermeye calisarak Menderes’in de bu sekilde elestirilip siyaset

sahnesinden silinmeye c¢alisildigini soyliiyor, Toker ise bu duruma karst ¢ikarak

643 Metin Toker, “30 Yil Onceyi 30 Y1l Sonra Yasarken” , Milliyet Gazetesi, 13.09.1987, s. 8; Metin
Toker, “Hesap Soracagiz, Ama Ne Zaman?” , Milliyet Gazetesi, 20.09.1987, s. 8; Metin Toker,
“Ekonomiden Kagilmaz” , Milliyet Gazetesi, 06.03.1988, s. 8.

644 Metin Toker, “Askeri Miidahaleler Hakkinda” , Milliyet Gazetesi, 24.03.1988, s. 8; Metin Toker,
“Neden Orada Hi¢ Askeri Miidahale Lafi Edilmiyor?” , Milliyet Gazetesi, 01.05.1988, s. 8.

645 Metin Toker, “Hiikiimet Devlete Kars1” , Milliyet Gazetesi, 14.07.1988, s. 8.
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Menderes’in aile yasaminin hicbir sekilde Ozal ailesine benzemedigini ve bu konuda
benzetilemeyecegine vurgu yapiyordu®*®,

Buna karsin Toker, Ozal ailesini satafatli yasam tarzi ve devlet yonetimine
etkisi bakimindan Yunan kraliyet ailesine®’ ve Romanya’daki Cavusesku ailesine®*®
benzetiyordu.

1980’lerin sonuna yaklasildiginda ise Toker tarafindan Ozal’a yéneltilen
elestirilerin giderek arttigi goriilmekteydi. Kasim 1989 tarihinde Cumhurbaskani
Kenan Evren’in gorev siiresi dolmaktaydi ve anayasaya gore Evren’in bir kez daha
secilmesi miimkiin gérinmemekteydi. Buna karsin kimileri, bir anayasa degisikligi
ile Evren’in bir dénem daha cumhurbaskani se¢ilmesini istemisler ancak Erdal Indnii
bu duruma kars1 ¢cikmisti. Demirel ise bir gesit baskanlik dizgesini 6n gormekte ve
cumhurbagkaninin halk tarafindan secilmesini istemekteydi. Muhalefet kanadinda
bunlar konusulurken Tiirkiye, ANAP’in yeni bir dayatmasina sahne oldu ve
Bagsbakan Ozal, cumhurbaskanlig1 igin adayligim koydugunu agikladi. Bu durum ise
tabiri caizse muhalefeti neredeyse cildirtti. Zira bunun bir takim nedenleri
bulunmaktaydi.

Nitekim Tiirkiye Cumhuriyeti’nde ¢ok partili hayata gegildiginden beri
cumhurbagkanlarinin ya partiler disi olmasi ya da partiler arasinda az ¢ok bir
uzlasmanin saglanmasi ile secilmesi diisiincesi 6ne ¢ikmisti. Diger taraftan ANAP,
son yerel secimlerde somut bir sekilde gdstermekteydi ki halkin destegini ve oyunu
yitirmisti. Buna karsin ANAP, Meclisteki yapay c¢ogunluguna dayanarak tiim
kosullar1 zorlayip siyasi geleneklere de aykiri bir sekilde kendi adayini segtirmek
istemekteydi.

Toker’e gore de ANAP, halkin destegini kaybetmisti. Zira ANAP, Kasim
1987 tarihinde yapilan genel se¢cimlerde % 36.31 oraninda bir oy alarak se¢imlerden
birinci parti olarak ¢ikmis ve 292 milletvekilligi kazanarak Meclis ¢ogunlugunu eline

gecirmigti. Buna karsin Mart 1989 tarihinde yapilan yerel se¢imlerde % 21.8

%46 Metin Toker, “Ihtilal Mi Olurmus? Yargi ve Oy Giicii Dimdik Ayaktayken... Haydi, Canim, Sen
De!” , Milliyet Gazetesi, 05.03.1989, s. 8.
647 Metin Toker, “Papandreu’nun Aski ve Kralice Fonu” , Milliyet Gazetesi, 30.12.1988, s. 8.

%48 Metin Toker, “Bir Ulke Ki Baba, Es Ve Ogul Tarafindan Yoénetiliyor” , Milliyet Gazetesi,
17.01.1989, s. 8.
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oraninda oy alarak SHP ve DYP’nin ardindan ancak {i¢iincii parti olabilmisti. Yani
ANAP yerel segimlerden itibaren milletin ancak beste birini temsil etmekteydi.

Ayrica  Toker’e gore Ozal, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
cumhurbaskanmin sahip olmasi gereken vasiflarma da sahip degildi. Yani Ozal, o
koltuga layik degildi. Bu dogrultuda muhalefetin onay vermedigi bir cumhurbaskant,
Tiirkiye i¢in hayir getirmeyecegine gore en iyi ¢are “erken secime” gitmekti. Erken
se¢im sonrasinda olusacak yeni TBMM, yeni cumhurbaskanini segmeliydi.

Mecliste erken se¢im karar1 alinamadigr takdirde Toker’e gore demokratik bir
¢Oziim yolu daha bulunmaktaydi. 1982 Anayasasi’na gore dort tur sonunda
cumhurbagkani secilemezse, Meclis kendiliginden feshedilecekti. Boylece yeniden
secimlere gitmek i¢in imkan kendiliginden dogmus olacakti 649,

Toker’in Ozal’mn cumhurbaskanligi makamina oturmasi ihtimaline Karsi
yazdig elestiri yazilar1 bir noktadan sonra Turgut Ozal’m da Toker’e cevap vermek
durumunda kalmasina neden olmustu. Ozellikle Milliyet gazetesinde 27 Temmuz
1989 tarihli niishanin 8’inc1 sayfasinda “Metin Toker’in Not Defteri’nden”
sitununda “Cumhurbaskanligi Hi¢ Bu Kadar Ucuzlatilmamisti” bashkli yaziya
karsilik olarak Turgut Ozal yine Milliyet gazetesinde 3 Agustos 1989 tarihinde
“Basbakan Ozal’in Aciklamasi” baslikl bir yaziyla cevap vermisti. Buna gore Ozal,
Toker’in konuya Onyargili yaklasarak kisilik haklarina saldirdigini ve asil milli
iradeye karst olanin kendisi degil de Toker oldugunu, zira onun demokratik bir
diizen disinda baska bir diizen arzuladigini belirtmisti®®. Toker’in elestiri yazilarina
devam etmesi iizerine ise Ozal bir kez daha Toker’e cevap vermek liizumunu
hissedecekti®".

Toker, cumhurbagkanligi se¢imlerinin yaklagsmasiyla birlikte yazilarinin
elestiri dozajin1 da arttirmis ve Ozal’1 anayasal sivil bir darbe pesinde kosmakla

suglamisti.

649 Metin Toker, “Tiirkiye’de Yakmn istikbal” , Milliyet Gazetesi, 14.05.1989, s. 8; Metin Toker,
“Cankaya Cop Tenekesi Midir?” , Milliyet Gazetesi, 25.06.1989, s. 8; Metin Toker,
“Cumbhurbaskanligi Hi¢ Bu Kadar Ucuzlatilmamist” , Milliyet Gazetesi, 27.07.1989, s. 8.

650 Turgut Ozal, “Basbakan Ozal’in Aciklamasi” , Milliyet Gazetesi, 03.08.1989, s. 8.

651 Metin Toker, “Nostalji” , Milliyet Gazetesi, 23.08.1989, s. 8; Turgut Ozal, “Gegmise Degil
Gelecege Ozlem Duyunuz” , Milliyet Gazetesi, 06.09.1989, s. 8.
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Toker’e gore sorun sadece cumhurbaskaninin sahsiyeti meselesi degildi.
Konu rejimin kaderiyle ilgiliydi. Mart 1989 secimleri sonrasinda oy oran1 % 21.8’e
gerileyen ANAP’1n, sonraki kamuoyu yoklamalar1 neticesinde de oy orani % 15
civarina diismiistii. Bu oy oranmiyla secilecek bir cumhurbaskaninin ise tiim Tiirklerin
yani iilkenin cumhurbagkan1 olamayacagmi belirtmisti. Toker’e gore Ozal,
Meclis’teki milletvekili cogunluguna dayanarak bir anayasal darbe pesindeydi. Zira
Ozal, hukuken cumhurbaskani secilmesi durumunda fiilen basbakanligi ve ANAP
genel baskanligini da kendi sahsinda birlestirecekti. Bu dogrultuda kabine
toplantilarima  Ozal baskanlik edecek; ANAP, Ozal’a danismadan nefes dahi
alamayacakti. Nitekim Ozal yaklasik bir sene &nce “Almanya’daki gibi yetkisiz
cumhurbaskant olmam. Cumhurbaskanlhigr veya basbakanlik, en énemli yer nerede

b

ise, ben orada olacagim...” tarzinda yaptigi konusmalarla bu durumu saklamak
geregi duymamusti®®2

Toker’e gore bu felaketi engellemenin en demokratik yolu, daha once de
belirtildigi iizere Meclis’te cumhurbaskanini dort tur boyunca se¢meyerek yeni
secimlere gidilmesini saglamakti.  Yani yeni cumhurbagkanini mesruiyetini
kaybetmemis yeni bir meclis segmeliydi.

Ozal’in Meclisteki iigiincii tur oylamada cumhurbaskani secgilmesi iizerine ise
Toker, Ozal’in adim adim tek adam olma hayaline dogru yiiriidiigiinii belirterek onu
bu konuda Adolf Hitler’e benzetmisti. Toker’e gore tek adam olma hirsina kapilan
Ozal’1 artik sivil ve demokratik yolda durduracak tek care SHP ve lideri Erdal
[nonii’ydii. Buna gore Erdal Indnii ve SHP milletvekilleri, Berlin Duvari’nin
yikilmasinda biiyiik bir etkisi olan Dogu Almanya’daki Leipzig sehrinde yiirliyen
Almanlar gibi Meclis’ten Cankaya yiiriimeliydiler. Toker’e gore sayet bu eylem yani
demokratik ylriiylis gerceklesirse yliz binlerce sivil halkta onlara katilacakt.
Boylece bir nevi milli irade ortaya konulmus olacakti. Ancak bdyle bir yiiriiyiis

gerceklesmeyecek ve bu yiizden de Toker, Erdal Inénii’yii elestirecekti®®,

%52 Metin Toker, “Biz Cografyamizla Avrupali Degiliz” , Milliyet Gazetesi, 27.09.1989, s. 8.

653 Metin Toker, “Berlin Duvari’m1 Kim Yikt1?” , Milliyet Gazetesi, 17.11.1989, s. 8; Metin Toker,
“Inénii fle Gorbagov’un Nesi Birbirine Benzer” , Milliyet Gazetesi, 23.11.1989, s. 10; Metin Toker,
“SHP Dinglesebilir... Ve Dinglesmelidir” , Milliyet Gazetesi, 26.11.1989, s. 8.
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Ozal, resmen cumhurbagkanligi koltuguna oturduktan sonra ise Toker,
Ozal’m cumhurbaskanligini anayasal sinirlar igerisinde siirdiirmesi gerektigini yani
onun Hiikiimet ve ANAP Genel Baskani’nin islerine karigmamasi gerektigini
belirtmistir. Zira Cumhurbaskan1 Ozal, zaman zaman bir Basbakan gibi hiikiimet
islerini yliriitmeye, zaman zaman da ANAP’1 kendi istedigi tarzda dizayn etmeye
calisacaktir. Bu dogrultuda Toker, Ozal’1 1852°de Fransa’da cumhuriyet rejimine son
verip yerine imparatorluk sistemini kuran III. Louis Napoleon’a benzetecektir. Toker
Tirkiye’deki bu gelismeler karsisinda pasif kalan ANAP Meclis Grubu’nu ve DYP
lideri Siileyman Demirel ile SHP lideri Erdal Inénii’yii ise sert bir sekilde
elestirecektir. Toker en son care olarak da Anayasa Mahkemesi’'ni gorecek ve
Anayasa Mahkemesi’'nin gerekli miidahalede bulunmasinin 6nemi {izerinde
duracaktir. Zira Toker i¢in artik Anayasa Mahkemesi “sivil ve askeri darbeleri son
6nleme kapisi”dir®*,

Toker Ekim 1991 tarihinden sonra DYP — SHP koalisyonu déneminde III.
Napoleon tarzi bir sistem kuramayacagmi anlayan Ozal’in bu seferde parlamenter
cumhurbaskanligindan Amerikan sistemi tarzi bir baskanliga ge¢cmek i¢in ¢aba sarf
ettigini belirtecektir®®.

Diger taraftan Turgut Ozal’in Bagbakanlik ve Cumhurbaskanligi gérevlerinde
bulundugu donemde bir takim i¢ ve dis gelismeler yasanmis ve bu gelismeler

Tiirkiye’yi derinden etkilemistir.

3.9. 1980’1er ve 1990’larin Basinda One Cikan Gelismeler

Bu doénemde bir¢ok i¢ ve dis gelisme yasanmis olmasina karsin en ¢ok one
cikan ve Tiirkiye’yi etkileyen olaylar Ermeni Meselesi, PKK Sorunu ve Korfez Krizi

olmustur.

654 Metin Toker, “Ama Anayasa Mahkemesi Artik Var -4-” | Milliyet Gazetesi, 07.12.1989, s. 10;
Metin Toker, “Adim Adim, Ince Uzun Bir Yolda” Milliyet Gazetesi, 01.07.1990, s. 10; Metin
Toker, “Tiirkiye’de Once, Taslar Yerli Yerine Konulmalidir” | Milliyet Gazetesi, 18.07.1990, s. 10.

655 Metin Toker, “Yarinki Kongre” , Milliyet Gazetesi, 29.11.1992, s. 12.
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3.9.1. Ermeni Meselesi

Ermeni ter6rizmi ya da Ermeni davast Toker’e gore ugrunda 6lmeye hazir
birgok genc¢ insan bulabildiginden dolay1 kiiciimsenmemeliydi. Ona gore yapilmasi
gereken sey davanin gergek olmadigmin, bdyle bir davanin bulunmadiginin
milletleraras1 diizeyde ilmi bir sekilde tespit edilmesi ve bu davaya dayandirilmak
istenilen taleplerin ise asla karsilanmayacaginin, karsilanamayacagiin gene
milletlerarasi diizeyde mutabakat halinde ilan olunmasiydi. Bu hedeflere varilmak
icinse nasil bir yolun tutulmasi gerektigi Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti tarafindan
derhal tespit edilmeliydi.

Toker’e gore Ermeni meselesi gelecekte Tiirkiye acgisindan ¢ok daha biiyiik
sorunlar teskil edecekti. Bu dogrultuda Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, bu meselede
akli basinda, konunun uzmani ve her siyasi egilimdeki kimselerden olusacak bir
“Ermeni iginde temel siyaset tespit grubu” olusturmali ve bu grubun tavsiyeleri
devlet direktifi haline getirilerek gelecekteki tiim Tirk hiikiimetleri tarafindan da
uygulanma devamlilig: sart kosulmalrydi®®.

Bu 6nemli bir uyar1 ya da tavsiyeydi. Zira bu tarzda bir kurul olusturuldugu
takdirde Ermeni davasina kars1 daha sistemli ve giiglii bir vaziyet alinmis olacakti.
Ayrica her hiikiimet degistiginde sanki bir kral degisirmis gibi iilkenin farklilik arz
eden politika uygulamalarina en azindan bu konuda bir son verilmis olacakti.

Toker’e gore Ermeni dosyasini agikliga kavusturmanin bir diger yolu da
davay: Tiirk ve Ermeni vakiflari kanaliyla, demagoji ve siyaset sahasindan arsivlerin
acilmasina dayanan bilim sahasina aktarmakti. Buna gore konuyla ilgili tiim argivler
acilmali ve uluslararas1 karma bir tarith¢iler grubu da olayr objektif bir sekilde
degerlendirmeliydi®’.

Toker’e gore yukarida siralanan tim bu tavsiyeler birlikte ele alindigi
takdirde Tiirkiye iizerindeki asirlik yalan, iftira ve tek tarafli hiikiim birikimi yok
edilebilecek en azindan art niyetli kafalarda dahi bir soru isaretinin dogmasina neden

olacakti.

6% Metin Toker, “El Yordamuyla Siyaset Olmaz” , Milliyet Gazetesi, 31.07.1983, no: 12844, s. 8.

657 Metin Toker, “Ermeniler Ve Biz” , Milliyet Gazetesi, 18.07.1983, no: 12831, s. 6; Metin Toker,
“Paris’te Bir 24 Nisan” , Milliyet Gazetesi, 26.04.1985, s. 6.
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Zira aksi bir durumda yani Ermeni Soykirimi iddialar1 resmi bir belge haline
getirilecek olursa, sonraki siire¢ bunun hukuki sonuglarmin elde edilmesi olacakti.
Buna gore Ermeniler, Tiirkiye’den 6nce tazminat sonrasinda da toprak isteklerinde
bulunacaklardi®®,

1980’lerin sonlarindan itibaren Toker, Ermeni Davasi’min tarihi ve ilmi
yontemlerle ¢oziilemeyecegini yani konunun tamamen siyasi bir boyuta tasindigini
belirtmistir®™®. Nitekim Toker’e gore Ermeni Tasarisi’nin her firsatta Amerika’da

1sitilip ortaya siiriilmesinin nedeni de Amerika’nin Tiirkiye’den bir seyler koparmak

istemesidir®®®, demistir.

3.9.2. PKK Sorunu

1983 tarihinde Ermeni terdr Orgiitii ASALA’nin etkinliinin azalmas1 yani
Avrupa’daki Tiirk yetkililere kars: giristigi eylemlerin son bulmasi iizerine bu sefer
de Yaz 1984 tarihinde Tiirkiye’nin Dogu ve Giineydogu illerinde PKK (Kiirdistan
Isci Partisi) ismiyle baska bir terdr faaliyeti kendisini gdstermeye baslamist1.

PKK, ¢ok engebeli arazilerde kiiciik ¢eteler halinde etkinlik gosteriyor; vur —
kag¢ taktigini kullaniyor ve sikistigini hissettigi anda ise sinir digina yani Irak ve
Suriye’ye cekiliyordu. Ayrica PKK teror oOrgiitiiniin Suriye’nin kontrolii altinda
bulunan Liibnan’daki Beka’da da egitim kamplar1 bulunmaktaydi. Diger taraftan bir
takim Batili devletlerinde PKK hareketini sempatiyle karsiladig goriilmekteydi.

Korfez Krizi’nin ortaya ¢ikmasiyla birlikte PKK’nin bolgedeki etkinligi de
artmaya basladi. Zira ABD’nin Irak’a ilk saldirist olan 1991 Korfez Savasi’nin
ardindan Irak lideri Saddam Hiiseyin, Irak Devleti’ne isyan etmis olan Kiirtleri bir
nevi cezalandirmak amaciyla harekete gegmis ve Kuzey Irak’taki yarim milyona
yakin Kiirt, Tiirkiye sinirina y1gilmast.

Toker’e gore bolgede yasayan Kiirtlerin yasadiklar1 {ilkelere gore farkli
Ozellikleri bulunmaktaydi. Bu dogrultuda Irak Kiirtleri, Tiirk vatandas1 olan Tiirkiye

Kiirtleri ile bir tutulamazdi. Diger taraftan Tiirkiye sinirina dayanmis olan bu Kuzey

658 Metin Toker, “Neye ‘Pek Yazik’ Olmus!” , Milliyet Gazetesi, 01.03.1987, s. 8.
659 Metin Toker, “Tam Ermeniler Ataga Kalkmisken” , Milliyet Gazetesi, 05.01.1989, s. 6.
660 Metin Toker, “Emme — Basma Tulumba” , Milliyet Gazetesi, 06.09.1987, s. 8.
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Irak Kiirtleri, Giineydogu Anadolu’daki etnik dengeleri de Tiirkiye aleyhine ¢evirme
ihtimali yiiksek oldugundan iilke yoneticileri gok dikkatli olmaltydi®®*.

Tiirkiye bu gdogmen sorunuyla ugrasirken ABD’nin de etkisiyle Birlesmis
Milletlerin semsiyesi altinda Huzur Harekati ad1 verilen bir harekat baslatildi. Nisan
1991 tarihinde ABD yonetimi, Saddam Hiiseyin’in yonetimindeki Irak’in, Kiirtlerin
yogun olarak bulundugu 36. paralelin kuzeyinde karada ve havada faaliyet
gbstermemesi uyarisinda bulundu®®. Birlesik Gorev Giicii ad1 verilen uluslar arasi
bir askeri giigte bolgeye yerlestirildi. Bu gelismeler ise kisa bir siire sonra Kuzey
Irak’ta fiili bir Kiirt yonetiminin olusmasini sagladi. Agustos 1990°’da uygulanmaya
baslanan BM’nin Irak’a yonelik ticaret ambargosu ise savasin bitiminden sonra da
yiirtirliikte kald.

Korfez Krizi sonrasinda bir bakima ABD’nin etkisiyle Irak’in kuzeyinde bir
“Federe Kiirt Devleti”nin olusturulmasi Orta Dogu’yu yeniden dizayn etmek igin
atilan bir adimdi. Toker’e gére amag Tiirkiye, Suriye, Irak ve Iran Kiirtlerinden
olusacak biiyiik bir “Kiirdistan Devleti’ydi. Bu baglamda Ozal biiyiik taktiksel
hatalar yapmaktaydi. Zira Toker’e gore Federe Kiirt Devleti, Irak’in bdliinmesinin
ve bir Kiirdistan’in olusturulmasinin sadece ilk adimiydi. Federe Kiirt Devleti’nin
g0zl Irak’in Araplarinda, Tirkmenlerinde ya da Siiryanilerinde degildi. Asil hedef
Tiirkiye, Suriye ve Iran Kiirtleriydi. Bu baglamda bir Federe Kiirt Devleti, tiim
Tiirkiye ile degil onun sadece Giineydogu Bolgesi’yle federasyonu tercih edecekti.
Bu da Suriye ve Iran’a sarkan bagimsiz Kiirdistan Devleti’nin temelini olusturacakti.
Toker’e gore bunlar1 gormemek ya da gérmemezlikten gelmek anlasilacak bir durum
degildi®®.

Toker’e gore PKK sorunu tilke i¢i ve dis1 olmak tizere iki kisma ayrilip ona
gore hareket edilmeliydi. Buna gore Tiirkiye disinda bulunan PKK kamplari, askeri
bir giicle degil de uluslar arasi temaslar sonucunda siyasi bir baski ile ortadan
kaldirilmaya calisilmaliydi. Aksi bir davranis sekli ise 6rnegin iilke sinirlart disinda

yapilacak olan askeri operasyonlar bir siire sonra Irak — Iran ve Suriye’nin kendi

661 Metin Toker, “Tirkiye Smirlarim Agamaz” , Milliyet Gazetesi, 08.04.1991, s. 12.
662 Sonrasinda Siileri korumak gerekgesiyle 32. paralelin giineyi de Irak yonetimine kapatildi.
663 Metin Toker, “Federe Devlet! Ama Hangi Federasyonun?” , Milliyet Gazetesi, 11.10.1992, s. 14;

Metin Toker, “Sorumsuz Cumhurbagkanlarindan Bagbakanlar Sorumludur” , Milliyet Gazetesi,
16.10.1992, s. 12.
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aralarindaki dertleri unutturup Tiirkiye’ye karsi birlesmelerine neden olabilir
demekteydi®®.

Iceride ise Toker’e gore Giineydogu Anadolu’daki terdr sorunu ancak askeri
girisimler, demokratik atilimlar ve ekonomik tedbirler ile ¢oziimlenebilirdi. Buna
gore bolgede askeri operasyonlar siirerken diger taraftan da bolge halkinin kalbini
kazanacak demokratik yasa ve giivenceler Meclis’ten ¢ikarilmaliydi. Ornegin
Toker’e gore bolge halki zaten biiyiik oranda Kiirtce konusmaktaydi. Bu dogrultuda
bolgedeki halkin, Kiirtce kendi 0Ozel okullarin1 ya da 6zel televizyonlarinm
acmalarinda herhangi bir sakinca bulunmamaktaydi. Zira bunlarin hemen hepsi bir
siire sonra ragbetsizlikten kapanacaktir, demekteydi. Toker, askeri operasyon ve
demokratik atilimlarin ardindan bolgeye iktisadi yatirimlarin da yapilarak ekonomik
istikrarin saglanmasi gerektigini belirtmisti.

Toker’e gore bolgede bir “terdr yani savas ekonomisi” kurulmustu. Zira koy
koruyucusundan PKK terdristine kadar bolgede herkes terérden ¢ikar saglayip,
gecimini bundan temin etmekteydi. Hatta Toker’e gore bolgedeki bazi ailelerde bir
ogul koy koruyucusu oldugundan devletten para 6teki ise PKK militan1 oldugundan
dolay1 etraftan hara¢ almaktaydi. Asiret Liderleri ise neredeyse tiim isteklerini para
faktoriine endekslemislerdi. Yani Giineydogu’daki teror, bolgedeki en onemli ge¢im
vasitasi haline gelmisti. Bu yiizden de bolgede ekonomik istikrarin saglanmasi sartti.
Ancak Toker’in bu konuda da bir uyaris1 bulunmaktaydi. Tiirkiye’de sadece Kiirt
kokenli vatandasin degil Tiirk kokenli vatandasin da ekonomik durumunun iyi
olmadigimin gozden kagirilmamasi gerektigine vurgu yapmistt. Bu dogrultuda sorun
“fakir bolge” sorunuydu. Neticede terorii topyekiin ¢ozme paketi “silaha silah, insana

sefkat, hak ve hiirriyetlerin egemenligi ve fakirlikle miicadele” ydi665.

%64 Metin Toker, “Tirkiye’nin Elindeki Kozlar Soylenenler Degil, Soylenmeyenlerdir” , Milliyet
Gazetesi, 31.08.1989, s. 8,10.

865 Metin Toker, “Her Sey O Kadar Basit” , Milliyet Gazetesi, 03.10.1993, s. 16; Metin Toker,
“Bagkalarmin Dediklerine Bakmayalim, Ama” , Milliyet Gazetesi, 24.10.1993, s. 16,23; Metin
Toker, “Sorun ve Coziim Tiirkiye nin I¢indedir” , Milliyet Gazetesi, 30.11.1993, s. 12; Metin Toker,
“Ne Siyasi, Ne Sosyal; Ekonomik, Ekonomik” , Milliyet Gazetesi, 19.04.1996, s. 19.
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3.9.3. Korfez Krizi

2 Agustos 1990 tarihinde Irak kuvvetleri, Kuveyt’i isgal eder. Bu gelisme
karsisinda BM Giivenlik Konseyi, 6 Agustos 1990 tarihinde Irak’a ambargo
uygulama karar1 alir. Tiirkiye de bu karara uyarak Kerkiik — Yumurtalik petrol boru
hattin1 kapatir ve Irak ile yiriitiilen tiim iligkilerini de durdurur.

Soguk Savasg’in sona ermesiyle birlikte Tiirkiye, Bati diinyasi agisindan
stratejik onemini kaybettigi fikrine kapilmis ancak Irak’in Kuveyt’i isgaliyle birlikte
bu yanlis diisiinceden ¢abuk siyrilmisti. Nasil ki kirk yil 6nce Menderes doneminde
Tirkiye, Kore’ye asker gondererek NATO iyeligine girmigse bu sefer de
Cumhurbagkan1 Ozal bu durumu bir firsat kabul ederek yani Batili biiyiik devletlerin
yaninda sartsiz yer alarak Tiirkiye’nin Avrupa Toplulugu’na girmesinin ya da Musul
ve Kerkiik gibi zengin topraklarin yeni sahibi olabilmesinin bir nevi anahtar1 olarak
gdrmiistii. Bu yiizden aktif bir politika izlenmesinden yana olan Ozal neredeyse tiim
ipleri kendi eline almaya calist1. Zira Ozal, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti Bagbakani
Yildirim Akbulut ile Disisleri Bakani Ali Bozer’i bir bakima resmi temaslarin
disinda tutmay1 basardi ve Agustos’ta ABD Disisleri Bakan1 James Baker, Kasim’da
da ABD Bagkani1 Bush ile bizzat kendisi goriismelerde bulundu. Bu goriismelerde
ABD, Tirkiye’den bir takim isteklerde bulunmustu. Irak’a karsi Tiirkiye’deki
Incirlik Hava Ussii’niin kullanilmasi; Irak kuvvetlerinin boliinmesi amaciyla
Tiirkiye’nin Irak sinirinda bir yiginak yapmasi ve Suudi Arabistan’da toplanmakta
olan koalisyon ordusuna bir Tiirk birliginin katiliminin saglanmasi bu istekler
arasindaydi.

Ozal’m biiyiik gayretleri sonucunda ABD’nin ilk iki istegi yerine getirilmis
ancak Tirkiye’'nin dogrudan savasa katilmast yoniindeki girisimler ise
gerceklesmemisti. Diger taraftan Ozal’in Tiirk Anayasasi’na aykir1 hareketleri ile
keyfi ve maceract tutumlart yliziinden Tiirk i¢ politika hayati karigmisti. Basta
muhalefet partileri olmak iizere basindan ve hatta ANAP icerisinden Ozal’a

elestiriler ve tepkiler gelmeye baglamisti. 1990°nin sonlara dogru Disisleri Bakani
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Ali Bozer, Milli Savunma Bakani Safa Giray ve Genelkurmay Bagkan1 Necip
Torumtay kisa araliklarla bu gidisata tepki amacl istifalarini verdiler®®.

Genel olarak Korfez Savasi, Tirkiye i¢in bir yikim oldu. Kuzey Irak’tan
Tirkiye’ye kagan go¢cmenler sorunu, Cekic Gii¢ meselesi ve buna paralel olarak
PKK’nm etkinliginin artmas: Tiirkiye’yi siyasi agidan zora sokacak meselelerdi.
Iktisadi agidan da Tiirkiye, biiyiik bir zarara ugradi. BM’nin ambargosu yiiziinden
Irak ile ticaret iliskileri bir tiirlii eskisi gibi olmadi. Tiirkiye’nin Korfez Krizi
yliziinden o donemde yaklasik yiiz milyar dolar bir zarara ugradigi tahmin
edilmekteydi.

Toker, Tiirkiye’nin Birlesmis Milletlerin aldigi kararlar disinda herhangi bir
maceraya atilmamasi gerektigini belirterek, Irak Krizi'ni kirk y1l 6nceki Kore Savasi
ile mukayese etmis ve kayitsiz sartsiz ABD’nin yaninda yer almanin Tiirkiye nin
cikarlart dogrultusunda sonu¢lanmayacagina vurgu yapmisti®’. Zira Amerika ile
miittefiklik konusunda Tiirkiye Kiiba Krizi ve Kibris ¢ikarmasinda hi¢ ummadigi
sonuclarla karsilasmisti.

1990°nin sonlarina dogru Toker, Irak meselesini birka¢ yonden ele almis ve
buna paralel olarak Ozal’m “tek adam olma hirs1” dncelikli konuyu olusturmustu.
Ozal’in Irak Krizi siirecinde konunun uzmanlarm bir kenara iterek siyasi
goriigmeleri tek basina gergeklestirmek istemesi; TBMM nin yetkilerini dogrudan
hiikiimete verdirmeye ¢alismas1®®, Tiirkiye’yi yanlis hesaplarla savasa sokmaya
gallsmas1669 one ¢ikan konulardi.

Ozal’in cumhurbagkani olmasiyla birlikte fiili bir baskanlik sisteminin ortaya
ctkmasi ihtimali herkesi korkutmus ve bu korkular Ozal sonrasi yeni basbakanin
secilmesi ve hiikiimet islerine cumhurbagkaninin dogrudan miidahaleleri seklinde

haklilik kazanmusti.

%86 Metin Toker, “Allah’m Degil Ama Ozal’m ipi Kopuyor” , Milliyet Gazetesi, 05.12.1990, s. 10.
%87 Metin Toker, “2K: Kore - Kuveyt” , Milliyet Gazetesi, 26.08.1990, s. 10,12; Metin Toker, “40
Yil Arayla ki Hesap” , Milliyet Gazetesi, 27.08.1990, s. 10,12.

668 Metin Toker, “Bu, Bir Anayasa Meselesidir” , Milliyet Gazetesi, 02.09.1990, s. 10; Metin Toker,
“92. Maddeyi Konusurken 78. Maddeyi Unutmayalim” , Milliyet Gazetesi, 03.09.1990, s. 10.

669 Metin Toker, “Durmus Saatler Giinde Iki Defa Dogru Vakti Gosterirler” , Milliyet Gazetesi,
27.01.1991, s. 10; Metin Toker, “Yanlis Hesap Ankara’dan da Doéner” , Milliyet Gazetesi,
29.01.1991, s. 10,12; Metin Toker, “Her Tasm Altinda Kim Var Ki? Su, Ozal Meselesi -2-
Baskomutan Bay Ozal” , Milliyet Gazetesi, 11.02.1991, s. 10.
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Ozal’in cumhurbaskan1 segilmesi, basbakanlik ve ANAP genel baskanlik
koltuklarinin bosalmasi ve bu koltuklara yeni sahis ya da sahislarin atanmasi
demekti. Daha once de belirtildigi iizere Ozal’mm cumhurbaskani segilirken bu
makamin anayasa ile ¢izilen smirlar ¢ergevesinde kalmayacagi ve iilkeyi yonetmek
arzusundan kendisini alamayacagi hemen belli olmustu. Ozal, TBMM baskan1 olan
Yildirrm Akbulut’u bir yandan Basbakan olarak atarken diger taraftan da tiim
giiciiyle ona destek vererek yeni ANAP Genel Baskani olarak se¢ilmesini saglamisti.
Akbulut hiikiimetinin, Cankaya’dan yani Ozal tarafindan dogrudan yonetilecegi
aciktr, zira Erdal Indnii de bu hiikiimeti “uzaktan kumandali hiikiimet” olarak
nitelendirmisti.

Toker’e gore 1925 tarihindeki Takrir — 1 Siikiin Kanunu ve 1960 tarihindeki
Tahkikat Komisyonu birer sivil darbe girisimleriydi. 1925 tarihindeki Takrir — i
Siikiin Kanunu ile hedeflenen sey Seyh Sait Isyani’nin etkilerini ortadan kaldirmak
degil de devrimleri korumak ve bu dogrultuda muhalefeti bertaraf etmekti. Donemin
sartlar1 itibariyle de basarili olmustu. 1960 tarihindeki Tahkikat Komisyonu’nun
kurulus amaci ise CHP’yi ortadan kaldirarak DP egemenligi altinda tekrar “tek parti
rejimi”ni kurmakti. Oysaki Toker’e gore donemin sartlar1 artik degismis oldugundan
yani demokratik rejimi yok edip ortadan kaldirmanin artik imkani bulunmadigindan
dolay1 DP kendi infaz belgesini imzalamisti®”. Nitekim 1950°de CHP’de demokrasi
yerine tek parti rejimini siirdiirmek isteseydi kendi Oliim fermanini imzalamis
olacakti. 1990’larda ise tekrar bir sivil darbe girisimi ile Tiirkiye karsi karsiya
kalmisti. Cumhurbaskanligi, Basbakanligt ve ANAP Genel Baskanligi’ni tek elde
toplayarak iilkeyi bir hanedan gibi yonetmeye ¢alisan Turgut Ozal, agikga bir sivil
darbe girisiminde bulunmaktaydi.

Toker’e gore TBMM’deki c¢ogunluk ile milli irade arasindaki denge
bozulmustu, bu dogrultuda halkin siyasi egilimine ters diisen bir Meclis ¢oklugu,
istibdatlarin en koyusunu olusturmaktaydi. Aydinlik ancak karanligin yirtilmasindan

sonra gelecegine gore halk derhal genel segimlere gidilmesi konusunda tiim

870 Metin Toker, “Ne Sivil, Ne Askeri Darbe: Segim” , Milliyet Gazetesi, 18.08.1991, s. 10; Metin
Toker, “Geg¢mise Mazi Derler...” , Milliyet Gazetesi, 19.08.1991, s. 10; Metin Toker, “Muhalefetin
Ve Basimin Canina Ot Tikamiyor” , Milliyet Gazetesi, 28.08.1991, s. 10; Metin Toker, “Takrir-i
Siikain’dan Kopya Bir Tahkikat Komisyonu” , Milliyet Gazetesi, 30.08.1991, s. 8,10.
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siyasetgileri zorlamaliydi. Yani halk, kendi gobegini kendisi kesmeliydi. Zira
Toker’e gore Ozal’1 artik sadece bir “halk hareketi” durdurabilirdi®’.

Bu arada Toker’e gore tek adam olma hirsina kapilmis olan Ozal, esi Semra
Ozal’t ANAP Iistanbul 11 Baskami sectirmisti. 1991 tarihinde yapilan ANAP
Kongresi’nde ise Ozal bu sefer de Mesut Yilmaz’1 destekleyince Yilmaz yeni ANAP
genel baskani secildi. Ancak bu siralarda sartlarin ve kamuoyunun baskisi yiiziinden

hiikiimet erken se¢cime gitmek zorunda kaldi.

3.10. 20 Ekim 1991 Genel Secimleri ve Sonrasindaki Siyasi

Gelismeler

Turgut Ozal’in Cumhurbagkanligi makamma geg¢mesi ile birlikte Ozal’dan
bosalan Basbakanlik ve ANAP Genel Bagkanlig1 koltuklarina 6nce Yildirim Akbulut
daha sonra da Mesut Yilmaz oturmustu. Ancak Toker’e gore bunlar birer makyajdi.
Yani tiim ipler Ozal’mn elindeydi. Nitekim Ekim 1991 tarihinde genel segimlere
gidileceginin belli olmasi iizerine Toker, uzun siiredir sert bir sekilde elestirdigi
Ozal’1 se¢im kararmin alinmasindaki bas etkili kisi ilan etmis ve onu bu kararindan
dolay1 kutlamisti.

Toker’e gore Ozal, kendi hanedan saltanatinin ve ANAP iktidarinin son
bulacagini bile bile Menderes’in gosteremedigi cesareti géstermis ve segimlere gitme
kararini aldirmisti. Bu Ozal’in tiim hatalarmin affedilmesi anlamma gelmemeliydi.
Ancak bu kararindan dolay1 Ozal, Tiirk demokrasi tarihinin bir kez daha kesintiye
ugramasina engel olmustu. Bu yiizden de Ozal, Toker’e gére bu konuda &vgiiyii hak
etmisti672.

20 Ekim 1991 tarihinde yapilacak olan genel se¢imlerden 6nce Toker ANAP
ve DSP’yi elestirirken SHP ve DYP’yi 6vmekteydi. Hatta Toker, iki oy hakki
bulunsa birini DYP’ye digerini ise SHP’ye verecegini belirtmisti. Toker, kendini

3

takip eden okuyucularma “...kendisini ortamin sagina yakin hissedenler DYP’ye

%71 Metin Toker, “Inénii Karanlikta Kaybettigini Aydinlikta Artyor” , Milliyet Gazetesi, 28.11.1990,
s. 10; Metin Toker, “Kriz Y6netimi’nin Yontemi” , Milliyet Gazetesi, 09.12.1990, s. 12.

872 Metin Toker, “En Kotii Secim Secimsizlikten Iyidir” , Milliyet Gazetesi, 01.09.1991, s. 10; Metin
Toker, “Ulke Barajinda Ecevit Bos, Erbakan Dolu Torbayla Bekliyor” , Milliyet Gazetesi,
19.10.1991, s. 12,
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ortamin soluna yakin hissedenler ise SHP ye oy versinler...” demis, kendisinin ise
ortanin soluna yakin olmasindan dolay: SHP’ye oyunu verecegini belirtmisti®”,

20 Ekim 1991 tarihindeki genel se¢imlerin sonucunda DYP 178, ANAP 115,
SHP 88, RP 62 ve DSP 7 milletvekilligi kazanmisti®”*. Bdylece ANAP, Meclisteki
cogunlugunu kaybederek ikinci siraya gerilemisti. Toker’e gore bu sonuglar
dogrultusunda en iyi hiikiimet formiilii bir DYP + SHP koalisyonuydu. Zira se¢imler
oncesinde her iki parti de ekonomik istikrar ve demokratiklesme konularinda ayni
tarz seyleri sdylemisler ve Turgut Ozal’a elestiri oklarmi ydneltmislerdi. Sonucta
beklenen olmus ve Demirel’in liderligindeki DYP, SHP ile koalisyona gitmisti.

Buna karsin Toker’e gore iki parti icerisinde de koalisyonu zayiflatabilecek
sikintilar bulunmaktaydi. Buna gore SHP kanadinda Deniz Baykal ve arkadaslar ile
HEP kokenli milletvekilleri SHP’nin yumusak karnini olusturmaktaydi. DYP
kanadinda ise bakan olamayan kiiskiin milletvekilleri bulunmaktayd: ve bu vekiller

7 ileri

SHP igerisindeki HEP kokenli milletvekillerinin tutum ve davraniglarini
siirerek Demirel’e karsit bir hareket olusturabilirlerdi. Ayrica Demirel’in “hayali
thracatg1” akrabalar1 ve c¢evresindeki bazi saibeli isimlerde koalisyonu
zayiflatabilecek unsurlar arasmdaydi ®7°.

DYP + SHP koalisyonu doéneminde Toker, i¢ ve dis politika konularinda
hiikiimete bir takim tavsiyelerde bulunmustu. Buna gore dis politikada hiikiimetin
Araplar arasindaki tartismalarda tarafsiz kalmasm; Israil ile yiiriitiilen iliskilerde
kompleksiz ve ipoteksiz bir tavrin takinilmasmi; ABD ile yiiriitiilen miittefiklik
iliskilerinin devam ettirilmesini; Tiirkiye’nin SSCB’nin yikilmasi ile birlikte
bagimsizligim1 kazanan Tiirk ve Miisliman devletler ile iliskilerinde akilci ve
gercekei bir dis politika ylirlitmesini yani Tiirkiye’nin hemen onlarin yeni lideri
olmak icin maceraci ve tehlikeli bir politikaya yonelmemesi gerektigini; Azerbaycan

— Ermenistan arasindaki Karabag sorununda ve Bosna — Hersek konusunda uluslar

673 Metin Toker, “Bu Se¢imde Oyumu Kime Verecegim?” , Milliyet Gazetesi, 13.10.1991, s. 12.

674 cumhuriyet Gazetesi, 23.10.1991, no: 24127, s. 1.

675 20 Ekim 1991 tarihindeki genel se¢cimlerde SHP, bir Kiirt partisi olarak tanimlanan Halkin Emek
Partisi (HEP) ile secim ittifak1 yapmusti.

676 Metin Toker, “Sakayla Karigik...” , Milliyet Gazetesi, 14.11.1991, s. 12; Metin Toker, “Ismet
Pasa’y1 Andik” , Milliyet Gazetesi, 26.12.1991, s. 10,12; Metin Toker, “Koalisyonun Tiimiiniin Bas
Agnlar” , Milliyet Gazetesi, 27.12.1991, s. 10; Metin Toker, “Su HEP Meselesi” , Milliyet
Gazetesi, 15.01.1992, s. 10,14.
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arast hukuk kurallar1 cercevesinde hareket edilip diplomatik giic ve temaslarin
kullanilmas: gerektigini®’ i¢ politikada ise Cumhurbaskani Turgut Ozal’mn anayasal
cizgi tlzerine ¢ekilebilmesi yani Bagbakan Siileyman Demirel ve Anayasa
Mahkemesi tarafindan anayasal sinirlar igerisinde tutulmasinin saglanmasi ve 6n
goriilen demokratik reformlarin bir an evvel yerine getirilmesi gerektigini tavsiye
etmisti®’®,

Bir siire sonra Toker DYP + SHP koalisyon hiikiimetinin Cumhurbaskani
Turgut Ozal faktérii, PKK sorunu ve koalisyon protokoliinde yer alan
demokratiklesme konusundaki tasarilarin yerine getirilmemesinden dolay1 zayiflayip
prestij kaybettigini belirtmis ve kendisi de o6zellikle demokratiklesme konusunda
gerekli adimlarin atilmamasi yliziinden hiikiimeti elestirmisti®’”.

Bu arada Toker, Mayis 1992 tarihinde Macaristan’in baskenti Budapeste’de
toplanan Uluslararast Basin Enstitiisii’niin kirk birinci genel kurul toplantisina
katilmis ve bu toplantida Uluslararas1 Basin Enstitiisti’niin 24 kisilik yiiriitme kurulu
tiyeligine se¢ilmisti.

1952 yilinda kurulan Uluslararas1 Basin Enstitiisii, diinyadaki en itibarli ve
etkili basin Orgiitii olarak goze carpmaktaydi. Diinya genelinde binlerce iyesi
bulunan orgiit, 6zellikle basin 6zglrliiglinlin savunucusu roliinii {izerine almig
durumdaydi. Orgiit 1952°de 12 kurucu iiye tarafindan olusturulurken bu kurucular
arasinda bir de Tiirk {iye bulunmaktaydi. Bunun da etkisi olacak ki orgiitlin yiiriitme
kurulunda daima bir Tiirk iiyenin de bulundugu goze ¢arpmaktadir. Bu dogrultuda

sirastyla Ahmet Emin Yalman, Abdi Ipek¢i ve Hasan Cemal bu gorevi yerine

77 Toker o dénemde Tirkiye’'nin dig politikada bir maceraya atilmasina engel olan giiciin

Tiirkiye’deki Sivil — Asker Aydinlardan olusan “Zinde Kuvvetler” oldugunu sdylemektedir. Metin
Toker, “Uziilmeyin, Tiirkiye’de Hep Zinde Kuvvetler Egemendir” , Milliyet Gazetesi, 09.04.1993,
s.12. Metin Toker, “Dis Sorunlarin Altindan Demirel Rahat Kalkar” , Milliyet Gazetesi, 03.11.1991,
5.8; Metin Toker, “1992 Denilen Su Mechul! -1-” |, Milliyet Gazetesi, 05.01.1992, 5.10; Metin Toker,
“Karabag Olaylarina Uzﬁlﬁyoruz Ama...” , Milliyet Gazetesi, 05.03.1992, s.14,16; Metin Toker,
“Hiikiimetin Karabag Politikast Dogrudur” , Milliyet Gazetesi, 08.03.1992, s.14.

678 Metin Toker, “Sap Ile Saman Karistirilinca” , Milliyet Gazetesi, 03.07.1992, s. 12,16.

679 Metin Toker, “Helsinki’den Diinyaya Agilan Pencere” , Milliyet Gazetesi, 14.07.1992, s. 12;
Metin Toker, “Ama Koalisyonun Piriltis1 Artik Aym1 Degil” , Milliyet Gazetesi, 24.08.1992, s. 12;
Metin Toker, “DYP ve SHP Gruplar1 Ortak Bir Toplanti Yapamazlar M1?” , Milliyet Gazetesi,
28.08.1992, s. 10; Metin Toker, “Cok Da Karamsarliga Gerek Yok” , Milliyet Gazetesi, 30.08.1992,
s. 12; Metin Toker, “Demokratiklesmenin Neresindeyiz?” , Milliyet Gazetesi, 13.10.1992, s. 12.
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getirmigler ve Hasan Cemal’in gorev siiresinin dolmasiyla birlikte de Toker bu
goreve secilmistir.

1950’11 yillarda iki kez hapse mahkiim olan Toker, o donemde Uluslararasi
Basin Enstitiisii’niin kendisi de dahil olmak {izere Tiirk gazetecilerinin davalarim
yakindan takip ederek bunlar1 diinya kamuoyuna duyurmasindan dolayr kendi
deyimiyle bu gorevi serefle kabul etmistir. Bu goreve secildikten sonra Toker,
zamaninin biiylik bir kismini 6rgiitiin ¢caligmalarinda yer alarak gecirmis ve Orgiitiin
farkli tarihlerde Fransa®®, Rusya®®, israil®®, Giiney Afrika®®® gibi ¢esitli iilkelerde
diizenlenen toplantilarina katiimistir®’,

Diger taraftan 17 Nisan 1993 tarihinde Tirk i¢ politika hayatinda
beklenmedik bir gelisme yasanmustir. Cumhurbagkani Turgut Ozal’in gegirdigi bir
kalp krizi sonucunda vefat etmesiyle birlikte ortaya bir cumhurbaskanligi sorunu
g:lkmlst1r685.

Toker’e gore yeni cumhurbagkani segilirken koalisyon ortaklar1t Demirel ve
Inénii bir araya gelerek uygun gordiikleri bir veya birkac aday iizerinde énce mutabik
kalmali sonrasinda da bu adaylar ilk olarak kendi partilerine hemen ardindan da
diger parti liderlerine sunmalrydilar. Yani Ozal sonras1 yeni cumhurbaskan1 “Fahri
Korutiirk Modeli”ne goére ‘“mutabakat” ile segilmeliydi686. Oysaki Bagbakan
Demirel’in kendisi Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin yeni cumhurbaskan: olmak
istiyordu.

Toker ise Demirel’i cumhurbaskan1 olmak istemesinden dolay:r elestirmisti.
Ona gore Demirel koalisyonun basinda kalarak secimler 6ncesinde verdigi ekonomik
istikrar ve demokratiklesme sozlerini yerine getirmeliydi. Aksi bir durumda ise
Toker, Demirelsiz DYP, SHP ile uzlasamayacagindan dolay1 koalisyonun fiilen ve

hukuken son bulacagim belirtmisti. Toker, Demirel’in aym1 Ozal gibi davranip

680 Metin Toker, “Dilin Kemigi Yoktur Ama Bogaz Dokuz Bogumdur” , Milliyet Gazetesi,
13.11.1992, s. 12.

%81 Metin Toker, “Moskova Yolunda” , Milliyet Gazetesi, 21.02.1993, s. 12.

682 Metin Toker, “Kudiis Yolunda” , Milliyet Gazetesi, 12.03.1993, s. 12.

%83 Metin Toker, “Diinyanin Obiir Ucu” , Milliyet Gazetesi, 13.02.1994, . 22.

%84 Metin Toker, “Disardan Bakan Dost Gozler Ne Goriiyor? -1-” , Milliyet Gazetesi, 13.09.1992,
s.14; Metin Toker, “Bir Dost Cevreden Izlenimler” , Milliyet Gazetesi, 22.11.1992, s. 12.

685 Cumhuriyet Gazetesi, 18.04.1993, no: 24885, s. 1.

686 \etin Toker, “1993 Tiirkiyesine Cumhurbaskan Olmak” , Milliyet Gazetesi, 23.04.1993, s. 12.



328

Basbakanliktan Cumhurbagkanliga ge¢mesini dogru bulmamisti. Zira Cankaya’ya
cumhurbagkanlik makamina layik olabilecek, anayasal sinirlara saygili ve herkesin
destegini alacak politika girdaplarinda yogrulmamis olan saygideger bir kimsenin
getirilmesi gerektigini belirtmisti. Oysaki Toker’e gore “Basbakan Ozal’m
Cumhurbagkan1 Ozal’1 tercih ettigi gibi, Basbakan Demirel’de Cumhurbagkani
Demirel’i tercih etmisti”®’. Bu, bir nevi Ozal modeliydi. Zira Demirel, Ozal gibi
Mecliste en c¢ok sandalyeye sahip olan partinin genel baskan1 olarak
cumhurbagkanlig1 koltuguna oturmustu. Boylece cumhurbagkanligi, bagbakanlik ve
iktidar partisinin yonetimi resmen olmasa da tek bir kisi de toplanmisti. Toker, bu
duruma katkisindan dolayr SHP lideri Erdal Inéni’yii de elestirmisti®®. Nitekim
Demirel’in  Erdal Indnii'niin ve bir takim SHP’lilerin destegi olmaksizin
cumhurbagkanligi koltuguna oturmasi imkansizdi.

Demirel’in cumhurbaskani olmastyla birlikte DYP Genel Bagskanlik
koltuguna Tansu Ciller secildi ve kendisi ayn1 zamanda SHP ile karma hiikiimetin
yeniden olusturulmasiyla birlikte Basbakanlik koltuguna oturdu.

Toker bir genel se¢imle degil de partisinin kongre karariyla basbakanlik
koltuguna oturan Tansu Ciller’in {ilkeyi yonetebilecek kadar yeterli bilgi ve
tecriibesinin bulunmadigimi belirtmekteydi. Ona gore Ciller bir nevi “23 Nisan

Basbakam”ydl689

. Bu donemde One c¢ikan konular ya da daha dogru bir tabirle
sorunlar ise iktisadi bunalim ve yolsuzluklardi. Gegmisten gelen iktisadi sikintilarin
da etkisiyle dolarin TL karsisindaki oran1 ve enflasyon miktar1 neredeyse iki katin
lizerinde artmisti.

Yolsuzluk konusu ise ozellikle Bagbakan Tansu Ciller’in sahsiyetinde 6ne
cikmustr. Iddiaya gore Ciller, yaptig1 yolsuzluklarla biiyiik bir servet edinmis ve bu
parayt ABD’de tasinmazlara yatirmusti. Ustelik bu mal varhigini, 1993 tarihinde

verdigi mal beyaninda gostermemisti. Bu iddialar dogrultusunda ANAP, Ciller’in

687 Metin Toker, “Demirel, Giirler Pasa’nin Yolunda” , Milliyet Gazetesi, 27.04.1993, s. 12,19;
Metin Toker, “Koalisyon Nasil Bozulmazmis, Acaba?” , Milliyet Gazetesi, 01.05.1993, s. 12; Metin
Toker, “Eski Bir Cumhurbaskani Se¢meninin Hatira Defterinden” , Milliyet Gazetesi, 07.05.1993,
s.12,16.

688 Metin Toker, “Bu, Daha Dertlerin Baglangicidir” , Milliyet Gazetesi, 28.05.1993, s.12; Metin
Toker, “Her Sey, Yag Gibi, Raymin Ustiinde Gidiyor!” , Milliyet Gazetesi, 11.06.1993, s.12.

689 Metin Toker, “Eyvah! Sonuna Kadar Direnecekmis...” , Milliyet Gazetesi, 10.04.1994, s. 18.
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mal varligiin arastirilmasi icin TBMM’ye bir onerge vermis ancak bu onerge talebi
SHP’nin Ciller’e verdigi destek sayesinde reddedilmisti.

Toker ise siirekli olarak yazilarinda Basbakan Tansu Ciller ve esinin haksiz
kazanglar elde ettiklerini, bu kazanglar1t ABD’de yatirim yaparak degerlendirdiklerini
ve ayni zamanda vergi kacakc¢iliginda bulunduklart iddialarin1 giindeme getiriyor ve
bu konuda Tansu Ciller’i italya Basbakan1 Silvio Berlusconi ile Pakistan Basbakani
Benazir Butto’ya benzetiyorduGgO. Basbakan Tansu Ciller ise Toker’e hitaben su¢suz
oldugunu belirtip, bu tiir iddialarin bir karalama politikasindan ibaret oldugunu ve
Toker’in bunlara kulak vermemesi gerektigini soyliiyordu. Toker de Ciller
hakkindaki iddialar1 kosesine tasimaya devam ediyor ve Ciller’in suglu olup
olmadig1 konusunun ancak devletin yetkili organlarinin gerekli aragtirmalar1 yaparak
son karar1 vermesinden sonra ortaya g¢ikacagini belirtiyor ve bu konunun devletin
serefi ile gok yakindan ilgili oldugunun altini giziyordu®.

Bu arada Mart 1994 tarihinde yapilan yerel secimlerde DYP % 21.4, ANAP
% 21, Refah Partisi % 19, SHP ise % 13.6 oraninda oy aldilar. Yerel se¢imlerin
ilging tarafi Islamci ¢izgiyi temsil eden Refah Partisi’nin yiikselise gegmesi, Sosyal
Demokrat ¢izginin ise gerilemesiydi. Refah Partisi Ankara (Melih Gokgek) ve
Istanbul (Recep Tayyip Erdogan) basta olmak iizere bes biiyiik sehir ve yirmi sekiz il
merkezi belediyesini kazanmisti. SHP ise bir onceki yerel se¢imde kazandig1 Ankara,
Istanbul ve Izmir basta olmak iizere elindeki belediyelerin bircogunu kaybetmisti.
Bunda &zellikle Istanbul’daki ISKI Skandali ve diger belediyelerdeki basarisiz
uygulamalar biiyiik etken olmustu. Necmettin Erbakan’in liderligindeki Refah
Partisi’nin ylikselise gecmesinin ise siyasi ve ekonomik basta olmak iizere bir takim
nedenleri bulunmaktaydi.

Toker’e gore Refah Partisi’nin yiikselise gegmesinin en 6nemli nedeni, diger
Sag ve Sol’da yer alan partilerin beceriksizligiydi. Boylece Refah Partisi kiitlelerin

goziinde artik bir kurtarici ya da en azindan bir umut 15181 olmustu®®. Zira Toker de

690 Metin Toker, “Ocii Gosterenler” , Milliyet Gazetesi, 28.08.1994, s. 16; Metin Toker, “Benazir
Butto Diye Bir Kadin” , Milliyet Gazetesi, 07.11.1996, s. 17.

691 Metin Toker, “Demokratiklesmenin Paketlisi Ve Paketsizi” , Milliyet Gazetesi, 15.11.1994, s.22;
Tansu Ciller, “Almim Ag¢ik, Basim Dik” , Milliyet Gazetesi, 19.11.1994, s.24; Metin Toker, “Bunu
Devlet Soylesin” , Milliyet Gazetesi, 19.11.1994, s.24.

692 Metin Toker, “Refah Partisi Mi Tktidara Yiiriiyor?” , Milliyet Gazetesi, 10.10.1993, s. 18,29.
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her ne kadar RP’yi desteklemese de 20 Ekim 1991 tarihindeki genel se¢imlerde
SHP’ye oy verdiginden ve bir SHP — DYP koalisyonunu desteklediginden dolay1
sonrasinda yasananlara istinaden pisman oldugunu belirtmisti®®.

Bu arada yerel se¢imlerde SHP’nin basarisiz olmasi parti igerisinde biiylik
calkantilarin yasanmasina neden oldu. Haziran 1992 tarihinde Meclis’te, 12 Eyliil
rejiminin kapattig1 siyasi partilerin yeniden agilmasi yoniinde bir karara varilmaigti.
Bu dogrultuda CHP yeniden kurulmus ve Eyliil 1992 tarihinde de SHP’den ayrilmig
olan Deniz Baykal, CHP’nin genel baskani olmustu. Diger taraftan Haziran 1993
tarihinde siyasetten ¢ekilecegini agiklayan Erdal Inénii, Eyliil 1993 tarihinde yapilan
kurultayda yerini Murat Karayalgin’a birakmis ve Karayalgin SHP’nin yeni genel
baskani secilmisti.

Toker’e gore Erdal Indnii iyi bir koalisyon ortagiydi, uzlasmaciyd: ama iyi
bir koalisyonun SHP kanadi lideri degildi. Ustelik demokratiklesme tasarilarmin
kanun haline getirilmesinde DYP’ye gerekli baskiyt yapamamis ve ayrica
koalisyonun zayiflamasina neden olan Siileyman Demirel’in cumhurbaskani
olmasina da engel olmak bir yana destek vermisti®®. Kisacas1 Toker’e gore Erdal
[ndnii’niin bu gdrevi birakmasi olumlu bir gelismeydi. Toker’e gére SHP nin yeni
genel baskani secilen Murat Karayalgin, SHP nin potansiyel giliciine inanmali ve
demokratiklesme prensibinden asla 6diin vermemeliydi.

Buna karsin yerel se¢cimlerde yasanan hezimet, SHP nin Ciller’in yoriingesine
girmesi ve koalisyonda pasif bir goriintii sergilemesi, Ciller’in karistig1 iddia edilen
yolsuzluklarin basinda sik¢a yer almast ve DYP — SHP koalisyonuna yonelik
toplumsal muhalefetin hizla biiylimesi gibi nedenler SHP’de CHP ile birlesme
dogrultusundaki egilimleri gliglendirmekteydi.

Toker ise CHP’nin Sol’da birligi saglamak adma yeniden kurulmasini

elestirmis ve Sol kanatta gercek bir birlesmenin ancak SHP c¢atis1 altinda olmasi

693 Toker ayn1 pigmanhigi 1983 secimlerinde ANAP’a oy verdikten sonra da yagsamisti. Toker’e gore
Ecevit’in Bagbakan iken yaptig1 siyasi, sosyal ve ekonomik hatalar; SHP’li sol belediyelerin
basarisizlig1 ve Sol akimin “Ortanin Solu Politikasi”ndan kopmast gibi nedenler Tiirkiye’deki sol
oylarin “radikal dinci partiye” kaymasina neden olmustu. Metin Toker, “Yahu, Nereye Kayboldu Bu
Takim?” , Milliyet Gazetesi, 07.06.1996, s.17.

694 Metin Toker, “Bugiin, SHP” , Milliyet Gazetesi, 02.11.1993, s. 12.
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gerektigini belirtmisti®®. Ona gore Sol’da birlesme HP ile SODEP’in evliliginden
dogan SHP ile zaten ger¢eklesmisti. Bu dogrultuda yapilmasi gereken SHP’yi
yiikseltmek yani onu gii¢clendirmekti, bolmek ya da yok etmek degil®®.

Neticede Subat 1995 tarihinde SHP, CHP ile birlesti. CHP lideri Baykal ve
SHP lideri Karayal¢in, Hikmet Cetin’in CHP’nin yeni genel baskani olmasi
konusunda anlastilar. Ancak bu uzlagsma fazla uzun siirmedi ve Eyliil 1995°te Baykal
CHP’nin tekrar genel baskani oldu. Bu gelismeler ise dogal olarak DYP — SHP
koalisyonunda yeni bir anlasmanin geregini ortaya cikardi. Ancak taraflar arasinda
anlasma saglanamadi. Ciller istifa etti ve yeni hiikiimeti kurmak gorevi tekrardan
kendisine verildi. DYP, ANAP ile bir koalisyon kuramayinca Ciller bir kez daha
Baykal’a dondii. Baykal’in Aralik 1995 tarihinde erken se¢ime gidilmesi sart1 kabul
edilince DYP — SHP hiikiimeti kurulmus oldu.

Toker, yapilacak olan genel secimlerde Ciller’in DYP’si ile Erbakan’in Refah
Partisi’nin Tiirkiye’nin gelecegi i¢in iktidar olmamasi1 gerektigini belirtiyor buna
karsin saglik ve egitim basta olmak iizere bir takim hizmetlerin halka daha iyi
sunulabilmesi ve ayrica demokratik ve laik diizenin siirdiiriilebilmesi adina yani
bunlarin koruyucusu olan iilkenin saglam kuvvetlerinin yaninda bir de siyasi partinin
mutlak korumasi altinda olabilmesi igin oyunu CHP’ye verecegini belirtiyordu®’.

24 Aralik 1995 tarihinde yapilan genel se¢imlerde RP % 21.4, ANAP % 19.7,
DYP % 19.2, DSP % 14.6 ve CHP % 10.7 oraninda oy aldilar®®®. Refah Partisi’nin
yaklasik iki yil igerisinde Tgiinciiliikten birincilige yiikselmesi ve DSP’nin ise
SHP’yi de i¢ine katarak gii¢ kazanan CHP’yi gegmesi 6nemli gelismelerdi.

Toker’e gore Tiirkiye’de Refah Partisi hi¢bir zaman higbir sekilde tek basina
iktidar koltuguna oturamazdi. Zira Refah Partisi, gelecekteki genel secimlerde dahil
olmak tizere, en fazla % 25 civarinda oy alabilirdi ve bu oran onun tek basina iktidar

koltuguna oturmasina yeterli olmazdi. Ayrica RP’nin kendisine bir koalisyon ortag:

bulmasi da zordu. Gegmisteki tecriibelerin bu durumu olanaksiz kildigim

895 Metin Toker, “Su, CHP Hikayesi” , Milliyet Gazetesi, 27.05.1992, s. 14; Metin Toker, “CHP’nin
Evde Kalmig Kizlar” , Milliyet Gazetesi, 06.09.1992, s. 12; Metin Toker, “Onlar Ermis Muradma!”
, Milliyet Gazetesi, 11.09.1992, s. 12.

696 Metin Toker, “SHP’ye Nasil Bir Genel Bagkan?” , Milliyet Gazetesi, 31.08.1993, s. 16,20.
897 Metin Toker, “Benim Oyum” , Milliyet Gazetesi, 17.12.1995, s.18.
698 rapory. tuik. gov. tr. / 08.01.2015; Milliyet Gazetesi, 25.12.1995, s.1.
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belirtmekteydi. En 6nemlisi ise Toker’e gére RP’nin Tiirkiye’de iktidara gelmesine
hem toplumun yiizde sekseni hem de iilkenin zinde kuvvetleri izin vermezdi®®®.

Secim sonuglar1 dogrultusunda Cumhurbaskani Siileyman Demirel, yeni
hiikiimeti kurma gorevini Oncelikle RP lideri Necmettin Erbakan’a verdi. Ancak
Erbakan’in hiikiimeti kuramamas lizerine Demirel, bu sefer de gorevi ANAP lideri
Mesut Yilmaz’a verdi. Yilmaz, DYP lideri Ciller ile anlasmaya vardi ve bdylece
ANAP — DYP koalisyon hiikiimeti kuruldu. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin giiven
oylamasinda yeterli oya ulasilamadigina karar vermesi ve Ciller hakkindaki
yolsuzluk iddialarinin kamuoyunda giderek duyulmasi iizerine ANAYOL Hiikiimeti,
Haziran 1996 tarihinde son buldu. Cumhurbagkani Demirel tarafindan hiikiimeti
kurma gorevi yeniden RP lideri Erbakan’a verildi. Bu sirada ANAP, Meclis’e DYP
lideri Ciller’in ortiilii 6denegi kullanimi ile ilgili bir 6nerge sunmustu. RP, bu
onergeye karst oy verince Ciller’in liderligindeki DYP bir bakima Erbakan’in
koalisyon teklifine evet dedi ve boylece RP — DYP koalisyon hiikiimeti kurulmus
oldu.

Toker’e gore bu koalisyon bir “Hac1 — Baci Koalisyonu™ idi. Zira demokratik
rejimlerde, devleti asil ve ilk kollayip korumakla gorevli olan hiikiimetlerdi. Oysaki
Tirkiye’de kurulan bu hiikiimet, biri hakkindaki yolsuzluk iddialarindan dolay:
kendisini Yiice Divan’dan kurtarmaktan baska; digeri ise demokrasiyi ara¢ olarak
kullanip gercek amacina ulasmaktan baska hi¢bir ideali bulunmayan iki genel bagkan
tarafindan kurulmustu. Bu yilizden de bu dogru bir hiikiimet olarak kabul edilemezdi.
Toker’e gore Erbakan’in yumusak bir politika takip ederek gerceklestirmek istedigi
bir takim hedefleri bulunmaktaydi. Buna gore yakin gelecekteki hedefi imaj
tazeleyip, prestij kazanmakti. Sonraki hedefi ise en 6nemli amaci olan Tiirkiye’de bir
Islam Devleti kurmakti. Tiim bunlardan dolay1 da Toker’e gore Meclis’teki RP
disinda, parti ayrimi gézetmeksizin biitiin “demokratik laik cumhuriyete” baglh olan
milletvekilleri, REFAHYOL iktidarinin yikilmas: i¢in bir araya gelip seslerini
yiikseltmeliydi. Aksi takdirde Toker’e gore Meclis igerisinde ¢oziilmesi gereken bu

sorun iilkenin saglam kuvvetleri tarafindan ¢oziilecekti’™.

899 \Metin Toker, “RP’nin Tehlikesi Nerede?” , Milliyet Gazetesi, 06.06.1996, s.17.

790 Metin Toker, “Térenle Gomiiyoruz: DYP ve Erbakan’i” , Milliyet Gazetesi, 23.07.1996, s.17;
Metin Toker, “Meclisin Biitiin Iyi Niyetlileri, Birlesiniz!” , Milliyet Gazetesi, 01.09.1996, s.17.
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Erbakan liderliginde bir hiikiimetin kurulmasi basta toplumun demokratik ve
laik kesimleri olmak iizere Tiirk Silahli Kuvvetleri’ni rahatsiz etmisti. Buna karsin
RP’nin TBMM’de c¢ogunlugunun olmamasi ve Atatiirk¢ii giliclerin agirliginin
bulunmasi Erbakan ve partisinin rahat hareket edememesine neden olmaktaydi. Yine
de Erbakan hiikiimeti doneminde yaganan bir takim gelismeler kamuoyunun tedirgin
olmasma ve bu konuda bir seyler yapilmasi gerektigine dair inancin giderek
giiclenmesine neden olmustu.

Bu siire igerisinde RP milletvekili Hasan Hiiseyin Ceylan ve RP Kayseri
Belediye Baskani Siikrii Karatepe nin Atatiirk Cumhuriyeti ile ilgili fikirlerini ya da
baska bir sdylemle nefretlerini agiklamalari; tarihe Susurluk Olay: adi ile gececek
olan trafik kazasinin yasanmasi ve buna paralel olarak ortaya cikan bir takim
gercekler; Erbakan’in Libya Gezisi ve Kaddafi’nin sozleri; Bagbakanlik Konutu’nda
tarikat seyhlerine iftar verilmesi; Aczmendi Lideri Miisliim Giindiiz ve Fadime Sahin
Olay1; devletin bir takim kilit noktalaria, egitim ve polis gibi kamu kuruluslarina
imam — hatip kokenli kisilerin yerlestirilmesine hiz verilmesi ve Ankara Sincan’da
diizenlenen Kudiis Gecesi adli etkinlikte yasanan gelismelerin ardindan Sincan
sokaklarinda askeri tanklarin yiiriiylis yapmasi kamuoyunu mesgul eden gelismeler
olmustum.

Toker’e gore Tiirk Ordusu, segimle iktidara gelen her yasal partiye karsi
saygiliydi. Buna karsin Refah Partisi disginda higbir siyasi parti Tiirkiye’de
“Atatiirkcii, demokratik ve laik cumhuriyet diizenini yikmak™ istememekteydi. Tiirk
Ordusu, bu ilkelerin ve diizenin savunucusu oldugundan dolayr RP, ona karsi
kendilerine aydin ve II. Cumhuriyet¢iler adi1 verilen bir grup ile savas agmisti. Buna
gore II. Cumhuriyetgiler, Tiirk Silahli Kuvvetleri’ni distan yipratmaya ¢aligmaktaydi.
Tiirkiye’de bir Islam Devleti kurmak isteyen RP’liler ise TSK’ya “disardan camur
atmak yerine” onu icerden ele gecirmeyi planlamaktaydi. Buna gore RP ileri
gelenleri, ilk olarak Imam Hatiplileri Harp Okullari’nin igine sokmak ve daha sonra

da bunlar vasitasiyla TSK’y1 ele gegirme hesaplar1 yapmaktaydi. Toker’e gore RP

0% Metin Toker, “2 Yanlig, 1 Dogru Etmez” , Milliyet Gazetesi, 14.11.1996, s.17; Metin Toker,
“Seyhi Miiritleri Ugurur!” , Milliyet Gazetesi, 06.01.1997, s.15; Metin Toker, “Politik Gelismelere 10
Giin Paydos!” , Milliyet Gazetesi, 09.02.1997, s.15; Metin Toker, “Diisman Kardesler: Fatsa ve
Sincan” , Milliyet Gazetesi, 16.02.1997, s.17.
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cizgisinde yiirliyenler, egitim ve polis teskilatlarina bir sekilde sizmiglardi. Buna
karsin Ordu igerisinde hala ¢ok zay1ft11ar702.

Tim bu gelismeler yasanirken 28 Subat 1997 tarihindeki Milli Giivenlik
Kurulu toplantisinda Ordu Komutanlari, iilkedeki radikal Islam hareketlerinin yayilip
giiclenmesini 6nlemek adina 18 maddelik bir 6nlem paketi sundular’®,

Onerilen talepler arasinda: Ulkede tarikatlar tarafindan ydnetilmekte olan
okul, yurt ve vakiflara son verilmesi; imam — hatip okullar1 sayisinin tilkedeki imam
ihtiyacin1 karsilayacak bir diizeye cekilmesi; radikal Islamci1 gériislere sahip olan
sahislarin  kamu kuruluslarinda, adalet Orgiitiinde, okul ve Tniversitelerde
kadrolagsmalarina son verilmesi; zorunlu ilkdgretimin bes yildan sekiz yila
cikarilmasi gibi 6nlemler yer almaktaydi.

Tiirk siyaset tarithine 28 Subat Kararlar1 adi ile gegen bu gelisme, Tiirk
siyasetinde onemli gelismelerin yasanmasina neden oldu. Zira 28 Subat Siireci’nde
donemin Genelkurmay 2. Baskani olan Cevik Bir bu durumu bir “Balans Ayar1”
olarak degerlendirmekteydi.

Buna gore Haziran 1997 tarithinde REFAH — YOL Hiikiimeti son buldu ve
yerine Temmuz 1997 tarihinde ANAP — DSP ve Demokrat Tiirkiye Partisi’nden
olusan Mesut Yilmaz liderligindeki koalisyon hiikiimeti kuruldu. Agustos 1997
tarithinde 8 yillik kesintisiz egitim kanunu TBMM’de kabul edildi ve buna paralel
olarak Imam Hatip ve Meslek Liseleri’nin ortaokul béliimleri kapatildi. Ocak 1998
tarthinde Anayasa Mahkemesi ikiye karsi dokuz oyla RP’yi laiklik karsit1 etkinlikler
de bulundugu iddiasi ile kapatt.

Toker’e gore Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin demokrasi ile birlikte laiklik
ilkesi temel direklerini olusturmaktaydi. Bu dogrultuda asker daha once ozellikle
1960 tarihinde parlamenter demokratik sistemi korumak adina harekete ge¢cmis ve
tek partili sisteme doniis tesebbiisiinii engellemisti. Subat 1997°de ise rejimin diger
temel diregi olan laiklik ilkesi ilk kez bdylesine tehlikeli bir durum ile kars1 karsiya

kalmis oldugundan ve iilkenin demokratik sivil kuvvetleri bir kez daha basarili bir

792 \Metin Toker, “Cami Duvart” , Milliyet Gazetesi, 31.03.1996, s.19.
703 Milliyet Gazetesi, 01.03.1997, s.1; Cumhuriyet Gazetesi, 01.03.1997, no: 26078, s.1;
Cumhuriyet Gazetesi, 02.03.1997, no: 26079, s.1.
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sinav verememis olmasindan dolay1 ordu bir kez daha kendisini 6ne siirmek zorunda
hissetmis ve siyasal islam’a darbe yapmaksizin dur deme basarisim gostermisti’®®.

18 Temmuz 2002 tarihinde ise gazeteciligi “severek ve adam gibi yapmak
kosuluyla muhtesem bir sertiven” olarak nitelendiren Metin Toker, kanser rahatsizlig

nedeniyle vefat etti.

794 Metin Toker, “Efendiler, Bunun Adi Laikliktir!” , Milliyet Gazetesi, 05.03.1997, s.17.
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SONUC

Basin, demokratik rejimlerde yasama — yiiriitme ve yargidan sonra dordiincii
kuvvet olarak kabul edilmektedir. Bunun nedeni meclisteki muhalefetin yetersiz
oldugu donemlerde basinin bu boslugu doldurarak meclis disinda iktidar1 denetleyen
mubhalefet 6zelligi gostermesi ve boylece demokrasinin murakabe ve serbest elestiri
ilkelerini yerine getirmesidir. Basin, yanliglart ortaya ¢ikararak, meclis dist
muhalefetin yani kamuoyunun olusmasinit ve hatta onun yonlendirilmesini saglar.
Kamuoyu ise bir toplumda orgiitlenme ve etkiye karsi bir olup tepki vermeyi
saglamaktadir. Kamuoylarini kurabilmis toplumlar bir¢ok probleme kars1 kendilerini
zithlandirmis ve ileri seviyeye ulasmis toplumlardir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de
gazetecileri toplumdaki modernlestirici seckinler olarak kabul edebiliriz.

Yasami1 gozden gegirildiginde goriilmektedir ki Toker, ortalama Tirk
aydinindan farkli bir dokuya sahiptir. Bunda almis oldugu egitim ve aile yasami da
etkili olmustur. Toker, yurt icinde ve disinda Fransiz kiiltlirline yakin bir egitim
almis; ¢ocuklugundan itibaren sade bir vatandasin yasamindan farkli spor ve sanat
dallartyla ilgilenmis, Istanbul’daki genclik yillarini adi genellikle kiiltiirel faaliyetler
ile biitliinlesmis olan Beyoglu'nda gecirmistir. Paris’teki egitim yasami sonrasinda
Tiirkiye’de basin — yayin alaninda bir doneme damgasini vuran AKis dergisini
¢ikarmig olan Toker, yine o donemde Tiirk siyaset hayatinin en tepesinde yer alan
sahsiyetlerden biri olan Ismet Inonii’niin kiz1 ile evlenerek “milli damat” lakabin
almstir.

Toker’e genis perspektiften bakildiginda Bat1 tipi kurumlarda egitim almis;
Bat1 dillerinden 6zellikle Fransizca ve kismen Ingilizceye hakim; Avrupa tarihi ve
hukuku hakkinda belli bir bilgiye sahip; alinan egitim dogrultusunda aklin 6nemini
daha bir kavramig ve bu baglamda gozlem ve degerlendirme yolunu tutmus Tanzimat
donemi aydinlariin genel 6zelliklerini yansittigi goriilmektedir. Tiirkiye’de yasanan
olaylar karsisinda zaman zaman diger sol egilimli aydinlar ile arasinda fikir ve
yaklasim ayriliklar1 goriilse de iilke sorunlar1 s6z konusu oldugunda tiirlii ¢gekismeleri
bir tarafa birakip ayni masada oturabilmis; biirokratik yonetim geleneginin
devamliligin1 saglamak adina kurumlarin yoneticilerden daha O6nemli oldugu

diisiincesine ulasmis ve bunu gelistirmeye calismistir. Toker, iilke sorunlarinin
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¢oziimlenmesi, modernlesmenin saglanmasi ve bu dogrultuda daha fazla hak ve
hukuk miicadelesinde bulunurken zamanla “halk i¢in halka ragmen” prensibine
kapilmistir. Ayn1 zamanda bu prensip dogrultusunda halkla birlikte degil de
“yukaridan asag1” bir seyir takip eden segkinci modernlesme tarzini kendisine temel
almig; toplumdaki dini degerlerden farkli olarak devrimci degerleri benimsemis ve
bu dogrultuda ulasilmas: gereken medeniyet olarak bati diinyast ve onun fikri
degerlerini gérmiistiir.

Tirkiye’nin ayni tarihsel ge¢mise ve kosullara sahip olmadigi Bati
diinyasinin yonetim bi¢imini yani demokrasiyi kendisine 6rnek almasini 6n goren
Toker, segkinci aydin sinif gibi zaman zaman kendi tarihi ve kiiltiirlinli yasayan halk1
modernlesme baglaminda geri goérmiis, ¢ok partili siiregte ise umdugunu bulamadigi
zaman halki gozleri kapali olmakla itham etmistir. Bu yaklasim Tanzimat
Donemi’nden itibaren Tiirk aydin tipinde goriilen genel bir sorundur. Bati uygarligi
karsisinda modernlesme siireci icerisinde bulunan Dogu toplumlarinin ya da Bati dis1
toplumlarin Bat1’y1 her alanda tistlin goriip kendi kiiltiir degerlerini ve dinamiklerini
yetersiz bulma durumunu igeren kronik bir bakis agisidir.

Toker i¢in bir bireyin temel hak ve ozgiirlikklerini herhangi bir baski ve
kisitlama altinda kalmadan kullanabilmesi temel esastir. Bu haklar ise en 1yi
demokratik sistem igerisinde kullanilabilir ve giiven altina alinabilir. Zira bu sistem
kendi biinyesinde serbest tenkit ve murakabeyi barindirmaktadir. Cilinkii demokrasiyi
icine sindirmis bir toplum tiim kotii aliskanliklarindan siyrilip, maddi ve manevi
ihtiyaclarii  bir bagkasina yani tepeden gelecek liitufa gerek duymadan
karsilayabilecektir. Toker’in bu duygu ve diisiince igerisinde bulunmasinda yukarida
belirtildigi tizere Bat1 kiiltiirii almis olmas1 — Fransizlarin 6zgiirliik¢ili anlayisindan ve
egitiminden ge¢cmis olmasinin biiyiik etkisi vardir.

Toker, modernlesme siirecinde Tiirkiye’nin Bati tarzi bir aydinlanma
stirecinden ge¢cmedigini bu dogrultuda da heniiz demokrasi kiiltiiriiniin olusmadiginin
farkindadir. Onun i¢in bu siire¢ aydinlar — kurumlar ve etkili kamuoyu ile asilacaktir.
Toker, Tiirkiye’de demokrasi miicadelesinin 6nce aydinlarin liderliginde
verilmesinin zorunlu oldugunu sonra bunun kurumlara sirayet edecegini ve en
nihayetinde ise kurumlarin saglikli bir demokrasi adina bilingli kamuoyunu

olusturacaklarint diistinmektedir. Oysaki Tiirkiye’de her askeri miidahale sonucunda
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demokrasi ¢izgisi kesintiye ugradigindan, demokrasi yeniden insa edilmeye
calisilacak ve bir kirllma meydana gelecektir. Bu durum ise Tiirkiye’de saglikli bir
demokrasi geleneginin olusmasina engel olacaktir. Dolayisiyla demokrasiden taraf
olan bir aydinin ve onun yayin organinin, se¢imle iktidara gelmis mesru bir
hiikiimete kars1 diizenlenen askeri bir darbe girisimine destek vermesi ve bunun
sonucunda heniiz emekleme asamasindaki demokrasinin kesintiye ugramasi bir tezat
olusturmaktadir.

Toker icin 1960 ve 1980°deki durum demokrasi adina bir nefsi miidafaadir.
Zira ona gore demokrasi, siyasetciler tarafindan dejenere edilmeye calisiimis ve
anayasal bir su¢ islenmistir. Yani ¢ok partili bir rejimde, keyfi yonetim hevesine
diisiilmiistiir. Buna karsin Toker, siireklilik arz edecek ya da vesayet olusturacak bir
askeri rejime de kars1t olmustur. Nitekim 1960’larda Milli Birlik Komitesi i¢erisinden
14’lerin tasfiye edilmesini ve Talat Aydemir’in iki askeri darbe tesebbiisiiniin
basarisizlikla sonuglanmasini sevingle karsilamis; 1970’lerde askeri rejimin adeta
mantik smirlarinin disina ¢ikarak, bes bine yakin sol egilimli sahsi tutuklama
kampanyasina cephe almis; 1980’lerde askerin giidiimiindeki partiler vasitasiyla
Tiirk siyaset hayatin1 dizayn etme projesini sert bir sekilde elestirmistir.

Yine Toker’e gore bir bagka agidan ordu 1960, 1971 ve 1980’de yapmasi
gerekeni yapmustir. Yani Tiirk ordusu ¢agdas batili yasam bicimi olan demokratik
rejimin yaninda yer aldigini gostermistir. Toker’e gore Tiirkiye’de siyasi parti
liderleri, partilerinden giigliidiir bu yiizden de siyasi partiler liderleri degil de liderler
partileri sekillendirmekte yani bir ¢esit lider sultas1 olusmaktadir. Giicii elinde tutan
liderler gevrelerinin de etkisiyle bir siire sonra kendilerinde bir tiir ruhani 6zelligin
var olduguna inanmakta ve bununla dogru orantili olarak da narsisizm hastaligina
tutulmaktadir. Bunun sonucunda kendilerini bir dev aynasinda goriip, tiim sorunlarin
kendileri tarafindan ¢oziilecegine ve tiim gelismelerdeki kerametin Kkendilerinde
olduguna inanmaktadirlar. Yine Toker’e gore Tirkiye’de siyasi partiler
muhalefetteyken soylediklerini iktidara geldikten sonra gormezden gelmeye yani
unutmaya ¢alismaktadir. Hatta bu istekler kendilerine hatirlatildiginda 6fkelenmekte
ve baski yoluna bagvurmaktadir. Ayrica Tiirkiye’de siyasi partiler arasinda bir uzlas

kiiltiirti bulunmamaktadir ve her parti kendi ¢ikarini bir milli menfaat unsuru olarak
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gormekte ve topluma da bu sekilde lanse etmeye c¢alismaktadir. Tim bunlar ise
demokratik rejimi tehlikeye diisiirmektedir.

Demokratik rejim tehlikeye diistigli zaman ordunun kendisini ileri sliriip,
iradesini ortaya koymasi normaldir. Ciinkii Tirkiye’de demokrasi acgisindan
olgunlasmamis olan kurumlar baski unsuru olusturacak potansiyel bir giice sahip
degildir. Bu yilizden de ordu iizerine diiseni yapmistir. Yani demokratik ¢ok partili
sistem igerisinde siviller iizerlerine diisen gorevleri yapmadiklarindan ya da
yapamadiklarindan ulvi bir vazifeyi yerine getirmek adina ordunun devreye girmesi
dogaldir. Ancak Toker ordunun bu durumunu 6zellikle demokrasinin ciddi bir tehlike
ile kars1 karstya kaldigi durumlar igin gegerli kabul etmistir. Bu sebeple Toker 1980
tarthindeki askeri darbe sonrasinda, tekrar sivil rejime gecis icin hazirliklarin
yapildigi devrede, ordunun yani Kenan Evren’in kurulmakta olan siyasi partilere
miidahalede bulunmamasini ve hatta ordunun tiim siyasi partilere esit mesafede
tarafsiz oldugunu agikga belli etmesi gerektigini sdylemis ve bu yiizden de tiglincii
kez hapse girmek tehlikesi ile kars1 karsiya kalmustir.

Askeri vesayete karsi olan Toker ayn1 zamanda Siyasal Islam ve Komiinizmi
de demokrasinin yeminli diismanlar1 gdrmiistiir. Bir takim partilerin Siyasal Islam’1
cikar amaglh olarak kullanmasini ya da dogrudan bir Islam devleti kurmak amagch
hareket etmesini anayasal bir su¢ olarak kabul etmistir.

Bu diisiince temelinde Toker, 1961 — 1971 yillar1 arasinda ciddi anlamda
faaliyet gosteren ve asir1 sol olarak tabir edilen siyasi egilimden de farkli bir diisiince
yapisina sahip olmus, bir “aydin oligarsisine” karsi durmustur. Toker i¢in se¢im
sonuglar1 zaman zaman olmas1 gerekenden farkli neticeler verse de tek ve genel
secim, gizli oy acgik sayim ve nispi temsil usuliine dayali sistem demokrasinin
vazgecilmez unsuru olmustur. Bu sebeple Toker, Yon ve Devrim dergisi yazarlarinin
aksine Atatiirk ve Indnii Dénemi’ndeki tek parti sistemini ve onun uygulanma tarzin
da dogru bulmamistir. Zira sartlar ne olursa olsun I. Meclis’te reformcularin, kanun
tartigmalarinda yeri geldiginde tehdit ve sertlige bagvurmalarini, II. Meclis’te ise
milletvekillerinin masa basinda yani Atatiirk — Indnii ve CHP Genel Sekreteri
tarafindan dogrudan belirlenmelerini  demokrasi agisindan yanlis oldugunu

savunmustur.
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Toker demokratik rejimlerde se¢imlerin ancak ve ancak tek dereceli ve genel
oyla yapilmasini desteklemistir. Ancak batili demokrasilerin olmazsa olmaz bir sarti
olan demokrasinin bir kuvvetler dengesi olmasi ve Tiirkiye’de bu kuvvet dengesinin
bulunmamasi askeri darbelerin yasanmasina ve Tiirkiye’de demokrasinin tekrar ve
tekrar yeniden insa edilmesi sonucunu dogurmustur. Toker bu tekrarlar yiiziinden
milli irade kavraminin yeniden tanimlanmasini 6n gérmiistiir.

Ona gore demokrasi kiiltiiri uzun bir gegmise dayanan bati modelleri ele
alindiginda “Milli irade” yalnizca segimle is basina gelen bir hiikiimet tarafindan
temsil edilmemistir. Buna gore Milli irade sadece iktidari eline alan hiikiimet partisi
tarafindan degil tim Meclis tarafindan ve buna ek olarak basin — iiniversite —
sendikalar, sivil toplum kuruluslar1 — aydinlar ve genglik tesekkiilleri ve diger devlet
organlar1 (Sayistay — Danistay — Yargitay — Anayasa Mahkemesi hatta Senato...)
kisacas1 tiim bunlarda kendisini ifade edecek bir kamuoyu tarafindan temsil
edilmelidir. Kamuoyunu olusturan baski unsurlari, sorumsuz bir yiiriitmenin ortaya
cikmasina engel olacaktir. Zira milli irade iilkedeki tiim unsurlarin birlesiminden
olusmustur.

Her askeri darbe girisimi sonrasinda ordunun siyasi alanda bir parti ile ittifak
arayisina girmesi ve bu partinin de her seferinde CHP veya farkli isimdeki ardili
olmasindan dolayr Toker, CHP’ye biiyiilk sorumluluk atfetmistir. Ciinkii ordu,
Tiirkiye’de bat1 diinyasindaki burjuvanin gorevini yerine getirmeye c¢alismis ve Tiirk
tarthinde modernlesmenin Onciiliigi gorevinin kendisinde olduguna inanmistir. Bu
diisiince Milli Miicadele sonrasinda kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’'nde de
aynen devam etmistir. Ordunun modernlesmenin temsilcisi olma hassasiyeti, ¢cagdas
Tiirkiye nin temel ilkelerini savunan CHP’nin de orduyla yakinlagmasini kaginilmaz
kilmistir. Zira her iki yapinin da 6zellikle laiklik ilkesi temelinde hareket etmesi,
Atatiirkcii ve reformcu olmasi bu konuda etkili olmustur.

Ordunun siyasete miidahalesini hakli bulan Toker’e gére Mecliste cogunlugu
elde eden herhangi bir partinin despotik olarak tanimlanmasi ve liderinin diktator
olarak nitelendirilmesi i¢in ille de bir askeri ya da polis rejiminin kurulmasi ve
meydanlarda da infazlarin gergeklestirilmesi gerekmez. Toker, iilkede hak ve

hukukun ortadan kalkmasini, basin ve iiniversitenin baski altina alinmasini, serbest



340

elestiri ve murakabeden s6z edilemez duruma gelinmesini despotik yonetim tanimi
icin veya askeri darbe sebebi i¢in yeterli goriir.

Askeri miidahalenin Oniine ge¢mek isteyen Toker, Tiirk siyasal diisiince
hayatinin gelismesi, halkin temsil yeteneginin oturmasi ve oOrgiitlenme siirecini
algilamasi i¢in iktisadi gelismenin yani sira siyaseten CHP’ nin reformcu ve partiler
iistli bir payda olarak diisiiniilmesini kaginilmaz bir hakikat olarak gérmiistiir. Ancak
CHP’nin mevcut durumunun bu diisiincenin gergeklesmesi i¢in yetersiz olmasindan
dolay1 Toker, CHP’nin diger sag partiler gibi halkin giinliik yasamini kolaylastiracak
politikalar gelistirmesini yani kendini yenilemesi gerektigini vurgulamigtir. Ciinkii
1876 ve 1908’de oldugu gibi 1960 ve sonrasindaki siirecte de sadece anayasal
ozgilirliikklerin getirilmesinin halkin demokrasi kiiltiiriinii benimsemesinde herhangi
bir ciddi somut etkiye sahip olmadig1 ve bu ylizden de anayasal gelisme siirecinin
halka inen politika ve politikacilarla desteklenmesinin gerekli olduguna inanmustir.
Zira Tiirk siyaset hayati, 6zellikle 1925’ten itibaren ¢agdasligi, vatandas hukukunu,
cumhuriyetin temel ilkelerinin korunmasi ve savunulmasi {izerine bir siyaset iireten
CHP ile vatandagin temel ihtiyaclarini 6n plana alan liberalizm veya bireyin
Ozglrliglinii inang 6zglirliigl olarak algilayan bir argiiman iizerinden siyaset iireten
muhalefet olmak tizere iki ana damar tarafindan gelistirilmistir. Bu iki akim Tiirk
siyasetinin dar alana sikigmasina sebep olmus ve ayrica Toker’in de CHP’ye getirdigi
elestiri ilizerinden vurguladigi gibi Cumhuriyet kanunlarinin halk tarafindan
anlasilamamasina neden olmustur.

Netice itibariyle bu arastirmaya biitliniiyle bakildiginda Metin Toker’in Tiirk
siyaset hayati lizerinde derin bir etki birakan aydin oldugu goriilmektedir. Onun one
¢ikan en onemli 6zelligi, tavrini giicten yana degil her platformda demokrasiden yana

sergileyen demokrat bir kisilik olmasidir.
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